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ONSO7Z,

TUSIAD, 6zel sektoéri temsil eden sanayici ve isadamlar tarafindan 1971
yilinda, Anayasamizin ve Dernekler Kanunu'nun ilgili htkdmlerine uygun
olarak kurulmus, kamu yararina calisan bir dernek olup génulla bir sivil toplum
érgutadar.

TUSIAD, demokrasi ve insan haklari evrensel ilkelerine bagh, girisim,
inan¢ ve distnce 6zgurliklerine saygili, yalnizca asli gérevlerine odaklanmis
etkin bir devletin varoldugu Tirkiye'de, Atatirk'in cagdas uygarlik hedefine
ve ilkelerine sadik toplumsal yapinin gelismesine ve demokratik sivil toplum ve
laik hukuk devleti anlayisinin yerlesmesine yardimci olur. TUSIAD, piyasa
ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyapisinin yerlesmesine ve is dinyasinin
evrensel is ahlaki ilkelerine uygun bir bicimde faaliyette bulunmasina calisir.
TUSIAD, uluslararasi entegrasyon hedefi dogrultusunda Tirk sanayi ve hizmet
kesiminin rekabet gliciintn artirilarak, uluslararasi ekonomik sistemde belirgin
ve kalici bir yer edinmesi gerektigine inanir ve bu yénde calisir. TUSIAD,
Turkiye'de liberal ekonomi kurallarinin yerlesmesinin yanisira, Glkenin insan ve
dogal kaynaklarinin teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin bicimde kul-
lanimini; verimlilik ve kalite yukselisini strekli kilacak ortamin yaratiimasi
yoluyla rekabet glctinin artirilmasini hedef alan politikalari destekler.

TUSIAD amac ve faaliyetlerini, tGlke giindeminde bulunan ekonomik ve
sosyal konulardaki goéruslerini, bilimsel calismalar ile destekleyerek kamuoyu-
na duyurur.

TUSIAD Parlamento isleri Komisyonu tarafindan hazirlatilan "Turkiye'de
Demokratiklesme Perspektifleri" baslikli bu calisma, istanbul Universitesi
Hukuk Fakuiltesi 6gretim Uyesi Prof. Dr. Bllent Tanér tarafindan yazilmistir.
Calismanin koordinasyonu Komisyon Baskani Can Paker tarafindan yapilmistir.
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Demokrasi icin katkiya cagri

Turkiye'nin gelismis bati Ulkeleri arasinda yerini almasi icin, gerekli
ekonomik ve sosyal altyapinin kurulmasi ve gelistirilmesinde aktif rol almak
Uzere 1971 yilinda kurulan Turk Sanayicileri ve isadamlari Dernegi, 1980'lerin
ikinci yarisina kadar bu misyonunun gereklerini daha ¢cok ekonomi alaninda
yerine getirdi. Kamu yararina calisan dernek statlsinde, goénulla bir sivil
toplum 6rgiti olan TUSIAD, bu alandaki calismalari sonucu, Turkiye'nin
serbest piyasa ekonomisi rejimini benimsemesinde énci bir rol Gstlendi.

80'lerin ikinci yarisi, serbest piyasa ekonomisinin tim boyutlariyla
yerlesmesinin, bir yandan, bu ydénde yasal ve kurumsal dizenlemelerin
yapitlmasina bagl oldugunu butun ciplakhgiyla ortaya cikardi. Ote yandan,
siyasal istikrarsizligin, ekonomik ve sosyal gelismenin énindeki en énemli
engellerden biri oldugu da yine ayni dénemlerde iyice belirginlesmeye basladi.

Turkiye'de, serbest piyasa ekonomisinin uzun dénemli kalicihginin, ancak,
toplumsal uzlasma icin diyalog kanallari olan, miimkiin olan en genis katiliml
cogulcu demokratik bir siyasal yapi icinde saglanabilecegi goriildii. Béylece
dikkatler Turkiye'nin tarihinden, kurumsal yapilarindan, siyaset kultirinden
kaynaklanan; Ulkede ekonomik ve siyasal demokrasinin gelismesini yavaslatan
etkenler Gizerinde yogunlasti.

Bu cerceve icinde TUSIAD, bir yanda 2000'li yillarin Turkiyesi icin gerekli
ekonomik stratejilerin olusturulmasina yogunlasirken, éte yanda mevzi bazi
cabalarla, demokratik siyasal yapinin aksayan yénlerini gézler 6niine sermeye
calisti. 1989-90 yillarinda yayinlanan "Yasalarimiz, Haklarimiz" baslikli calisma,
1991-92 yillarinda 9 6gretim Uyesine hazirlatilarak Meclis baskanligina sunulan
ve doénemin Meclis Baskani tarafindan yayinlanan Anayasa calismasi, 1993-96
yillari arasinda yayinlanan, kamu yénetiminin yeniden yapilanmasini éngeren
ve secim sistemleri Uzerine tartisma acan Uc¢ calisma, bu bakis acisinin Grin-
leriydi.

Turkiye'nin sorunlarinin ekonomik ve siyasal demokrasi zemininde
¢Oziilebilecegi ve ilkenin gelismesine ancak bu yolla ivme kazandirilabilecegi
TUSIAD'a 6zgii bir goriis mudiir?

Hayir. Turkiye'nin 1995 yilinda GUmruk Birligi anlasmasini imzalamis
olmasi, Avrupa ile entegrasyonun Turkiye icin bir devlet politikasi oldugunu
gosterdi. Bu donemdeki cabalarin kamuoyunda buylUk destek bulmasi, ayni
hedefin toplumun énemli bir kesimi tarafindan da paylasildigini ortaya koydu.



Avrupa ile entegrasyonun ekonomide ve siyasette demokrasinin genisletilmesi
anlamina geldigini, bunun bir énkosul oldugunu da bilmeyen kalmadi. Ote
yandan, uzlasma ve diyalog sézctklerinin hemen her sorunun ele alinisinda
vazgecilmez kavramlar olmasi, bunun en genis bicimde hayat bulacagi
demokrasi zeminine olan 6zlemi sik sik dile getirmis oluyordu.

Boyle bir donem icinde, Glkeyi daha acik, daha katilimci ve daha seffaf bir
rejime dogru goétiren gelismelere siyasal ve toplumsal dizeyde bazi direnc-
lerin olusmasi kac¢inilmazdi. Nitekim, ekonomik ve siyasal konjonktlr, bu
diren¢c noktalarinin gi¢ kazanmasini da sagladi. Ve geli°meler, demokrasinin
tim alanlarda yayilmasi ve yerlesmesi dogrultusunda degil, ters yénde seyret-
meye basladi.

Acikca goriildi ki, ekonomik ve siyasal demokrasinin kurumlasmasi,
Turkiye'nin 6niinde sonunda yasayacagi zorunlu bir siire¢ degil, tilkenin aydinlik
gelecegi icin demokrasinin tek cikar yol oldugunu disiinenlerin kesintisiz
cabalarinin bir uriini olabilirdi ancak.

Bu ortamda TUSIAD, Turkiye'nin ekonomisine ceki diizen vermenin ve
ekonomiyi istikrara kavusturmanin yolu Gizerinde dururken, siyasal istikrarsizlik
engelinin bu yolu tikamamasi icin demokrasinin zaaflarinin giderilmesi
geredinin altini da sistematik olarak cizmeye basladi. TizGgunde tarif edilen
misyonu acisindan birincil dnem tasiyan bu konu, 1996 yilinda, diger alanlar-
daki gibi somut ve bitinligu olan calismalar yapmak tzere dernek ginde-
mine alind1.

"Turkiye'de Demokratiklesme Perspektifleri® baslikli calismanin,
kamuoyuna sunulmaya hazir hale geldigi dénemde yasadiklarimiza
baktigimizda, bu calismanin Turkiye'nin uzun bir stredir ihtiya¢ duydugu
acilimi saglayabilecegini bir kez daha goérduk.

Bu calismanin lzerinde son duzeltmeler vyapilirken, gazete
mansetlerinde, Susurluk skandaliyla ilgili sorusturmalarin tamamlandigi, 35
kisinin yargi 6nlne cikacagi haberleri yer aliyordu. Bir geng kizin, kutsal bildigi
degerlerin istismari yoluyla, kendilerini tarikat seyhi olarak sunan kisilerce
kandirildigina iliskin haberler ortaligi kaplamisti.

Ozdemir Sabanci'nin 8lumindn birinci yildénima anilirken, bu hain
saldirinin faillerinden biri sucunu itiraf ediyor, gazeteci Metin Goéktepe'nin
gdzaltinda 6lUmUnun birinci yih anihyor, Tirk milletinin sevgi ve saygisini
kazanmis bir blyUk insanin, Vehbi Koc¢'un mezarini acip, naasini ¢alanlarin
yakalandigi duyuruluyordu.

BUtin bu olan bitenler, demokrasi, insan haklari, temiz siyaset-temiz
yoénetim adina, insanlik adina utanc verici bir manzara olusturuyor. Toplumun



her kesiminde, sistemin su veya bu parcasina ya da buatinuine karsi derin bir
guvensizlik olusmaya basliyor. Bir yanda yurt icinde gerilim artarken, 6te
yanda "dis dismanlar"in milli birligi pekistirici etkisinden medet umulabiliyor.

Komisyon Baskani Can Paker'in koordinasyonunda, TUSIAD'In
Parlamento isleri Komisyonu tarafindan hazirlatilan ve istanbul Universitesi
Hukuk Fakultesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Bilent Tanér tarafindan kaleme alinan
"Tarkiye'de Demokratiklesme Perspektifleri® baslikli bu calisma iste boyle bir
ortamin icine doguyor.

ihtiyacimiz olan gercekten béyle bir calisma midir?

Evet. Cinkld bu calisma Bati demokrasilerini esas almistir. Calismayi
hazirlayanlarin herhangi bir siyasal iktidar beklentileri olamayacagdi icin, kisa
dénemli siyasal kaygilar tasimadan hazirlanmis, bu da ¢alismanin, siyaset sah-
nesindeki tim unsurlarla mesafesini esit uzakhklikta tutmustur. Bu calismada,
hukuk sistemimiz bir battn olarak ele alinmakta ve konjonktirel nedenlerle ya
da siyasal hesaplarla hicbir unsur elestiri disinda tutulmamaktadir. Elinizdeki,
butunligu ve i¢ tutarliligi olan bir calismadir.

Yikici degil yapicidir; sistemi elestirirken yerine ne konacagina iliskin éneriyi de
getirmektedir. Turkiye demokrasisinin gelismesi acisindan son derece
onemli degisiklikler énermekte, ancak degisimin sistem icinde ve yumusak
gecisle gerceklesmesini 6ngérmektedir.

Boyle bir calismayl kamuoyuna sunmanin zamani midir?

TUSIAD, Turkiye'nin gelismis bati tlkeleri seviyesine ulasmasi, ekonomik
ve siyasi istikrarin saglanmasi icin gerekli demokratik altyapiyi belirlemek
Uzere harekete geg¢mistir. Siyasi micadele icinde bir kurum olmadigi icin,
siyasal ortamin elverisliliginden hareket edemez. Demokrasi konusu, TUSIAD
icin de, Tirkiye icin de, konjonktiirel degil ilkesel bir konudur.

Kaldi ki, her giin yeni bir carpikligin gézler éntne serildigi bir donemde,
insanlar sistemin su veya bu kurumuna, ya da biatinuine glvenini kaybederken,
sistemin kendini elestirebilmesi, kendi ¢c6zUmunl Uretebilmesi siddetle arzu-
lanmaktadir. Susurluk skandalinin, birka¢ yil hapis yatip c¢ikacak suclularin
belirlenmesiyle kapanmasi degil, sistemin zaaflarinin giderilmesi beklenmekte-
dir. C6zim daha genis demokrasidir ve Turk kamuoyu bu ¢6zimU dinlemeye,
tartismaya, bunun icin harekete gecmeye hazirdir.



Biitiin bunlar TUSIAD"In {izerine vazife midir?

Bu konu ile ilgilenmek TUSIAD'In misyonunun bir geregidir. Bu misyon
tuzUgumizin amac maddesinde séyle tanimlanmaktadir: "TUSIAD, demokrasi
ve insan haklari evrensel ilkelerine bagli, girisim, inanc¢ ve distnce 6zgurlik-
lerine saygil, yalnizca asli gérevlerine odaklanmis etkin bir devletin varoldugu
Turkiye'de, Ataturk'Gn cagdas uygarlik hedeflerine ve ilkelerine sadik toplum-
sal yapinin gelismesine ve demokratik sivil toplum ve laik hukuk devleti
anlayisinin yerlesmesine yardimci olur. Dernek, sanayici ve isadamlarinin Turk
toplumunun énci ve girisimci bir grubu oldugu inanaci ile bu yéndeki uygula-
malarin takipciligini yapar."

Yalniz TUSIAD degil, Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olan herkes, vatan-
daslarin génulla iradelerinin ifadeleri olarak faaliyet gosteren her sivil toplum
kurulusu, bu tlkede demokrasinin gelismesi ve yerlesmesi icin caba sarfetmek
zorundadir. Gelecegimiz buna baghdir.

Turkiye'nin gelecegi kendini diinyadan soyutlamakta degil, dinyadaki
gelismelere ayak uydurmaktadir. Dinya, demokrasi ile arasindaki bariyerleri
birer birer kaldirniyor. Artik, ekonomik ve siyasi iliskiler, demokrasiden ve insan
haklarindan bagimsiz gelisemiyor.

Turkiye kendisinden daha geri konumdaki Ulkelerle isbirligini artirarak
degil, kendisinden ilerdeki ulkelerle isbirligi yaparak kalkinmasini
hizlandirabilir; ekonomisine 21. yuzyilin gerektirdigi rekabet gucinu
kazandirabilir. Bulundugumuz yere gore degil, varmak istedigimiz hedefe
gore hareketlerimizi dizenlemeliyiz. Kendimize, gelismis bati demokrasilerini
ornek almaliyiz. Daha genis demokrasinin Turkiye'de toplumsal uzlasmanin,
siyasal ve ekonomik istikrarin saglanmasina katkida bulunacagini gérmeliyiz.
Umutsuzluga kapilmak ya da ylzeysel ¢6zimlere bel baglamak yerine, kéklu
c¢dbzumlere ybnelirsek, devlete ve demokrasiye olan gliven artacaktir. Ayrica
Turkiye'nin dis diinyadaki imajina ¢cok olumlu bir katki saglanacaktir.

Daha genis demokrasinin saglanmasi, hi¢c kuskusuz, bu calismanin bir
sonucu ya da TUSIAD'In gerceklestirecedi bir sey olmayacaktir. Bu ancak, bu
calismada ortaya konan genis perspektifi benimseyenlerin, ayrintilarda
uzlasmak Uzere biraraya gelmeye hazir toplumsal kesimlerin ve onlari temsil
eden orgutlerin, sivil toplum kuruluslarinin, sendikalarin, meslek érgutlerinin,
SIAD'larin ortak iradesiyle, micadelesiyle ve tim bu cabalarin siyasal partiler
kanaliyla parlamentoya yansimasiyla saglanabilir.



Yine de, "BUtlUn bunlarin zamani degil, biatin bunlar bizim isimiz degil"
diye dustnuyorsak; bu tlkenin gercek sahipleri, yetki vererek parlamentoya
goénderdigimiz vekillerin asilleri ve bu insanlarin génallG iradeleriyle kurulmus
sivil toplum kuruluslari olarak kendimize su soruyu sormaliyiz: Biz degilsek kim,
simdi degilse ne zaman?

TUSIAD YONETIM KURULU
20 Ocak 1997



OZGECMIS

BULENT TANOR

1940'da istanbul'da (Beylerbeyi) dogdu. Orta &grenimini Galatasaray
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dersleri de vermektedir.

Bazi eserleri: /ki Anayasa (1961-1982), Tiirkiye'de Yerel Kongre Iktidarlari
(1918-1920), Tiirkiye'nin Insan Haklari Sorunu, Kurtulus Uzerine 10 Konferans
(1918-1922), Kurulus Uzerine 10 Konferans (1922 ve sonrasi), Osmanli-Tiirk
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ICINDEKILER:

Dlnya

Turkiye

Ne yapilmali?
Demokratiklesme nedir?
Kapsam ve plan

1. BOLUM/SIYASAL BOYUT
I) Siyasal partiler

1) Kanunun kapsami (SPK md.2)

2) Siyasi partilerin tanimi (SPK md.3)

3) Siyasal partilerin vazgecilmezligi ve niteligi (SPK md.4)

4) Uye olma ve Uyelikten cekilme hakki (SPK md.6)

5) Siyasi partilerin teskilati (SPK md.7)

6) Partilerin kurulmasi (SPK md.8)

7) Cumhuriyet Bassavciligi'nin partilerin kurulusunu

denetlemesi (SPK md.8/son ve 9)

8) Siyasi parti sicili (SPK md.10)

9) Siyasi partilere tGye olma (SPK md.11)

10) Merkez, il ve ilce teskilatlari (SPK md.13-21)

11) Parti adaylarinin tespiti (SPK md.37)

12) Yasaklar (SPK md.78-79)
- Demokratik Devlet Dizeninin korunmasi ile ilgili yasaklar
- Bagimsizhigin korunmasi
- Azinlik yaratilmasinin dnlenmesi
- Diyanet isleri Baskanhgi'nin yerinin korunmasi
- TazUk ve programlar ile parti faaliyetlerine iliskin sinirlamalar
- Yan kuruluslar yasagi
- Dernek, sendika, vakif, kooperatif ve meslek kuruluslariyla
siyasi iliski ve isbirligi yasagi
- Temelli kapatilan siyasi partiler mensuplarinin durumu
- Kullanilmayacak parti adlari ve isaretler
- 12 Eylal 1980 Harekatina karsi beyan ve tutum yasagi
- Yasaklama rejimi nasil olmalidir? ideal ¢6ziim nedir?

13) Siyasi partilerin kapatilmasi (SPK md.98-108)



Il) Secimler
1) Demokratik seciminin ilkeleri
2) Secim sistemi

lll) Tirkiye Buyiik Millet Meclisi
1) Kurulusu (AY md.75)
2) Milletvekili secilme yeterliligi (AY md.76)
3) TBMM'nin secim dénemi (AY md.77)
4) TBMM secimlerinin geriye birakilmasi ve
ara secimler (AY md.78)
5) Andicme (AY md.81)
6) Uyelikle bagdasmayan isler (AY md.82)
7) Yasama dokunulmazhigi (AY md.83)
a) Yasama sorumsuzlugu
b) Nisbi dokunulmazlik
8) Uyeligin diusmesi (AY md.84)
9) TBMM'nin goérev ve yetkileri (AY md.87)
10) Kanun hikmunde kararname cikarma
yetkisi verme (AY md.91)
11) Baskanlik divani (AY md.94)
12) ictizak (AY md.95)
13) Toplanti ve karar yetersayisi (AY md.96)
14) Meclis Arastirmasi (AY md.98/3, icT md.105)
15) Meclis Sorusturmasi (AY md.100, icT md.111)

IV) Hiikiimet Sistemi
1) Baskanlik rejimi tartismasi
2) Sistemde duzeltmeler

V) Sivillesme Sorunu
1) Genelkurmay Baskanligi (AY md.117)
2) Milli Guvenlik Kurulu (AY md.118)

V) Kamu Yonetimi
1) Secim
2) Katililma



3) Saydamlik
4) Olaganusta hal

2. BOLUM/INSAN HAKLARI
I) Genel Esaslar
1) Baslangi¢
2) Temel hak ve hurriyetlerin sinirlanmasi (AY md.13)
3) Temel hak ve hurriyetlerin kétiye kullanilamamasi (AY md.14)
4) Temel hak ve hurriyetlerin kullanilmasinin
durdurulmasi (AY md.15)

I) Kisi Dokunulmazhgi, Ozgiirligii ve Giivenligi
1) Yasama hakki ve 61im cezasi
2) Kolluk asiriliklar
3) iskence
4) Kisi dokunulmazligi ve gltvenlik sorusturmasi
5) Yakalama ve goézalti
6) Tutukluluk

Il) Diisiinsel Ozgiirliikler
1) Dinsel 6zgurlukler
a) inanc ézgurlugu
b) ibadet é6zgurlugu
a) Din 6gretimi
2) Dustnce 6zgurlaga ve ‘dustnce suclarr’
3) Bilim ve sanat 6zgurlagu
4) Kitlesel iletisim 6zgurlagu
a) Basin ve yayin 6zgurligu
b) Gorsel-isitsel iletisim 6zgurlGgu

IV) Kollektif Ozgiirliikler
1) Dernek 6zgurlagu
2) Toplanti ve gosteri yUruyuUsleri 6zgurlagu
3) Sendikal 6zgurltkler



V) Kiirt Sorunu
1) Ozel adlar
2) Yerlesim yerlerinin adlari
3) Dil yasaklari
4) Vatandaslik
5) ‘Ana dil’ nedir?
6) Dustnceyi aciklama 6zgurlGgu
7) Basin, yayin ve sanat Urunleri
8) Dernek faaliyetleri
9) Radyo-TV yayinlari
10) Siyasi partiler

3. BOLUM/HUKUK DEVLETI
I) Hak Arama Ozgiirliigii
1) idari yargi yoluna basvurma
2) Anayasa yargisi yoluna basvurma
3) Adil yargi yoluna basvurma

Il) Yargisal Denetim Sorunlan
1) idari yargi
2) Anayasa yargisi

Ill) Bagimsizlik, Tarafsizlik ve Giivenceler
1) Genel olarak
2) Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu
3) Diger bazi idari ve 6rguUtsel sorunlar
4) Askeri Yargi
5) Yargica yuklenmek istenen islev

IV) Genel Oneriler
1) idari yargi acisindan
2) Anayasa yargisi acisindan
3) Yargi bagimsizligi ve givenceler acisindan



TURKIYE'DE DEMOKRATIKLESME PERSPEKTIFLERI
Dunya

Yasli gezegenimiz 1970'lerden bu yana yeni bir demokratiklesme
atilimina sahne olmaktadir. 70'li yillarda Portekiz, ispanya ve Yunanistan
demokrasiye gecisi ya da yeniden dénUsU yasadilar. 1980'ler, 6zellikle Latin
Amerika Ulkeleri basta olmak Uzere, askeri-bUrokratik rejimlerin 6nemli bir
kisminin ¢6zuldagu yillar oldu. 1990'dan sonra da, sosyalist otoriter sistemlerin
dagilmasiyla birlikte Avrupa ve Asya'da yeni demokratik rejimler diinya sahne-
sine girmeye basladi.

Bu doénustmlere paralel olarak, gelismislik/azgelismislik kavramlarinin
iceriginde de hissedilir bir degisme yasanmaktadir. 1950'ler dinyasinda
gelismislik/azgelismislik 6zellikle ve 6ncelikle sosyo-ekonomik o&lctlerle
kavranan kategorilerdi. GUnimuzdeyse, sosyal ve ekonomik gelismislik/
azgelismislik 6lcUtlerinin yanisira siyasal birtakim degerler de 6n plana ¢cikmaya
baslamistir. "Gelisme" artik siyasal modeli de iceren bir kavramdir. Bu agidan,
bir Ulkenin rejiminin demokratik olup olmamasi, o Ulkenin gelismislik
dizeyiyle de yakindan ilgilidir.

Yakin tarihte sistem degisikligi yasayan bazi Avrupa ulkelerine bakalim.
Baltik Ulkeleri, Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya,
Hirvatistan, vb. gibi Ulkelerin ekonomik bakimdan ciddi sorunlarla basbasa
olduklari aciktir. Su var ki bunlar, tarihlerinden gelen cok ciddi demokrasi
birikimlerinin de bulunmamasina karsin, son 5-6 yilda demokrasi yolunda
onemli basarilar géstermislerdir.

O kadar ki, ekonomik durumlari bakimindan Turkiye'den ¢ok daha iyi bir
dizeyde bulunmayan bu Ulkeler, insan haklarina ve hukuk devletine dayali
cogulcu-6zgurlukcii demokrasi yolunda daha simdiden Tirkiye'nin énlne
gecmislerdir. Ayni gézlem, demokrasi ile askeri rejimler arasindaki gelgitleri
strekli yasayagelmis olan bazi Latin Amerika Ulkeleri icin bile gecerlidir; bun-
larin da 6nemli bélimu, siyasal modernlesme ya da demokratiklesme yénin-
deki yurayuslerini hizlandirmis bulunuyorlar.

Dinya 6lceginde yapilan birtakim karsilastirmali analizler bu durumu
actkca ortaya koymaktadir. insan haklari ve ézgurliklerini esas alan bu
calismalardan bazilarinda, Turkiye'nin bu dallardaki performansi birtakim
Latin Amerika, hatta Asya ve Afrika Ulkelerinden bile geride gérinmektedir
(Ornegin, "Freedom in the World, Freedom House" raporlari). Bu arastirmalar-



da kullanilan nicel bilgilerde ve yontemlerde bazi kusurlar bulunabilir. Fakat
bunlarin, yukarida aktarilan tablonun esasini sakatlayacak capta olmadigi
kabul edilmelidir. Bunun da kaniti ve tanigi, Turkiye'de yasananlar ve yasayan-
lardir.

Turkiye

Gercekten, bugln  Turkiye'nin  demokratiklesmesi ya da
demokratiklesmemesi diye bir sorun vardir. Siyasal hukuk alaninda bunun kok-
leri tarihin derinliklerindedir. Yakin tarihli ara rejimler de, devleti birey aley-
hine asiri glclendiren, insan haklarini dar cercevelere hapseden, hukuk devle-
tini ve yargl bagimsizligini bozan, hatta laikligi sarsan dayatmalarda bulun-
muslardir.

Fakat, bunlarin bilinmesi ve sirekli yinelenmesi, sorunlarin asilmasi icin
yeterli degildir, olamamistir. Asil dikkat edilmesi gereken nokta, secimle gelen
iktidarlarin bu yapilanmayi degistirmek ve demokratiklestirmek konusunda
ciddi bir atilim icinde gérinmemeleridir. Demokratiklesmenin éninG tikayan
esas engel, tarihin getirdiklerinden cok, bunlari asma yolundaki siyasal irade
eksikligidir.

Buna karsi, ayrilikci terériin demokratiklesmeyi engelledigi ileri strtle-
cektir. Ancak bu bakisin iki temel zaafi vardir. Birincisi, terériin dogusunda
sadece "dis mihraklar" soylemine bagl kalmak, demokrasi ve 6zgurlik
eksiginin bundaki payini hesaba katmaya yanasmamaktir. ikincisi, otoriter
uygulamalara, olaganUstiu hal rejimine ve hatta hukuk devleti anlayisina
sigmayan bazi uygulamalara karsin, terériin hala devam ediyor olusudur.

Son yillarda, terér olgusundan da beslenen siyaset-mafya-blrokrasi
Ucgeni, mevcut demokrasiyi ulasabildigi mevzilerden bile geri gétirme tehlike-
si ile karsi karsiya birakmistir. Devlet ve idare katinda saydamligin iyice yokol-
masi, siyasal ve yargisal denetim kanallarinin tikanmasi bu kirlenmenin hem
nedenleri hem de sonuclari arasindadir.

Devlet katindaki ¢c6zllme, sivil toplum ve halk katinda da izdlstmlerini
bulmaktadir. Tehlikeli olan da budur. Siyasal partiler secenek tGretememekte-
dir. Bunlarin en éndegelenlerinin oy orani genel secmenin beste birine zorluk-
la ulasabilmektedir. Siyasal yasamda dagilma ve parcalanma esas egilimdir.
Merkez partileri giic kaybina ugrarken, sag uctaki partiler yUkselistedir.

Bazi kamuoyu yoklamalarina gére, halkin en ¢cok given duydugu kurum-
larin basinda ordu gelmekte, parlamento, partiler ve siyasetciler ise en son



siralari paylasmaktadir. Sivil siyasal kurumlara duyulan guvensizlik giderek
yayginlasmaktadir.

Bu gelismeler, bir Ulkede "demokrasinin alarm canlari"nin caliyor
sayllmasi icin yeterli kabul edilmelidir.

Ne Yapilmali?

Batili Ulkelerin en az UcgyUzyila yaydiklari ve kademe kademe cézdukleri
sorunlarin baslicalari séyle siralanabilir: Feodal parcaliliktan uluslasmaya ve
ulusal devlete, ortacag ekonomilerinden ilk sermaye birikimine ve kapitalizme,
merkezi mutlak monarsilerden mesruti monarsilere ya da cumbhuriyetlere,
teokratik ya da yari teokratik sistemlerden laik ya da sekduler sistemlere, sinirli
oy demokrasisinden genel oy demokrasisine, klasik-liberal demokrasiden
sosyal demokrasiye ve sosyal haklar sistemine, klasik adalet anlayisindan sosyal
adalet anlayisina, kéylulukten kentlilige gecis, vb.

Turkiye ise yukarida érneklenen sorunlarin hemen hepsiyle son 70 yil
icinde ayni anda karsi karsiya kalmistir. Temel sorunlarin bindirmeli ve katmerli
karakteri, Turkiye'de demokratiklesmeyi zorlastiran tarihsel nedenlerden
biridir.

Turkiye, Orta Dogu'nun ve islam dinyasinin hassas bir bélgesinde su iki
yakici sorunun da kusatmasi altindadir: Laiklikle islami, ulusal devlet ile farkl
etnik kimlikleri demokrasi icinde baristirmayi denemek.

BUtUn bunlar birer genel tespittir; sorunlarin ya da basarisizliklarin maze-
reti olarak degil, bunlarin kaynaginin anlasilmasi icin sunulmustur.

O halde ne yapilmalidir? Ne yapilabilir? Bu sorularin karsihgini, tarihin ve
icinde bulunulan kosullarin verilerinde aramak daha dogru olur.

Tarihin ve icinde bulunulan kosullarin Turkiye'ye demokrasiyi dayattigini,
Turkiye'nin demokrasiye ve ancak ona "mahkum" oldugunu séyleyebilmek
hos bir iddia olurdu. Fakat ne yazik ki bu "rehavet hakki"na sahip olabilmenin
hayli uzagindayiz. Turkiye'nin tarihi, 6zellikle de yakin tarihi ara rejimlere
yabanci degildir. GinimUzde de, devlet ve siyaset kurumlarinin yozlasmasinin
otoriter aranislari besledigi ya da besleyebilecegi hesaba katilmahdir. U¢ parti-
lerin ve ittifaklarin Glkeyi buginkinden daha da anti-demokratik yonlere
siruklemeleri olasiligi vardir.

Ancak, bu tablo tersinden de okunabilir. Ulkenin son 150 yillik tarihi ayni
zamanda hukukta ve devlet yénetiminde modernlesmenin de tarihidir. Ozel-
likle Kemalist Devrim, uluslasma, laiklesme ve demokratiklesme konusunda



ciddi katkilarda bulunmustur. Turkiye'nin, mensup oldugu siyasal ve kulturel
cografyanin diger Ulkeleriyle kiyaslanmasi bunu yeterince ortaya koyar. Ayrica
gunUmuz Turkiyesi, ekonomik, sosyal, kulturel, ideolojik, politik bakimlardan
ayrismis, cesitlenmis ve diinyaya acilmis bir manzara sunmaktadir. Askeri ya da
sivil gérinimli herhangi bir otoriter secenegin, bdylesine karmasiklasmis bir
Ulkeyi yo6netebilme takati dustktlr. Uluslararasi konjonktir de lehtedir;
dinyada esen rizgar demokrasi yénindedir. Turkiye'nin demokratiklesme
programini ger¢eklestirememesi, uluslararasi camianin énemli merkezlerinden
kopmasi ve dislanmasi anlamina gelecektir.

Kisaca bu gerekgelerle, Turkiye'nin demokratiklesme sansinin nesnel
olarak guclu oldugu séylenebilir.

Bu tespitten sonradir ki, 6znel bir faktérin devreye sokulmasi giindeme
girer: Demokrasiyi gerceklestirecek guiclerin iradesi buna yeterli midir? Oyle
gorunuyor ki, demokrasinin gelismesi, bu strec kacinilmaz oldugu icin degil,
mucadelesi verilebildigi 6lcide mimkuin olabilecektir.

Bu Rapor'un bashiginda gecen "perspektifler" sézciginin kastettigi
birinci anlam iste budur. Yani Turkiye ¢cagdas bir dinya devleti olmayr mi,
yoksa bir "tasra devleti" olmayr mi yegleyecektir? Bu siklardan birincisinin bu
Rapor'daki karsiligi " Demokratiklesme" dir.

Demokratiklesme Nedir?

Demokrasi ilkin bir siyasal kavram ve kurum olarak tarih sahnesine c¢ikti:
Devletin 6rgttlenme bicimi nasil olmalidir? Demokratik teori ve pratik buna
kisaca su yaniti vermistir: Siyasal iktidar yurttas iradesine uygun olmalidir. Bu
ya halkin kendi kendini ydnetmesi (dogrudan demokrasi) ya da kendi sectikleri
eliyle yénetilmeye riza géstermesi seklinde olur (temsili demokrasi). Cagimizda
esas model bunlardan ikincisidir ve ifadesini 6zgur secimlerde bulur.
Dolayisiyla, buraya kadar olanlardan bir cikarsama yapacak olursak su
soylenebilir: Demokrasi, iktidarin sinirlanmasi sorunsalindan c¢ok, bunun
kaynagi (halk ya da millet egemenligi) ile ilgili bir tarihsel GrGndar. Bu
kadarina cok kisa olarak “siyasal demokrasi” de denir.

Su var ki, demokrasinin bu kadari, kavram ve kurumun ginimuzde
kazandigi icerik zenginligini tanimlamaya yetmez. Demokrasinin temel-
lerinden biri "secim" olmakla birlikte, demokrasinin kendisi secim olayina ya
da sandigina indirgenmez; bunlardan ibaret degildir. Cinki demokrasi halkin
ya da milletin egemenligiyse, bazen bu da ezici ve antidemokratik olabilir.



Secim yoluyla iktidar olduklari halde azinlik haklarini hice sayan, en basta da
azinligin ¢cogunluk haline gelebilme yollarini tikayan "cogunlukcu
demokrasiler" goérilmemis degildir.

Bu nedenlerledir ki, siyasal demokrasi kavraminin ya da demokrasinin
siyasal boyutunun (secilmis iktidarlar), yeni kavram ve sifatlarla guiclendirilme-
sine ihtiya¢c duyulmustur. Bu gereklilik, artik iktidarin kaynagiyla degil, sinirlan-
masiyla ilgilidir. Liberal (6zgurlikct) demokrasi ya da cogulcu-6zgurliukei
demokrasi deyimleri bu sinirlanmis iktidar aranislarini ve kazanimlarini ifade
eder. Secimden gelmis bile olsa bir iktidarin demokratiklik niteligine layik
gorilmesi, ancak ¢cogulcu ve 6zgurlukcl bir toplum yapisina saygili davran-
masiyla mumkinddr. Hukuk diliyle bunu bir kez daha ag¢cmak gerekirse,
basvurulacak kavram insan haklari blokudur. O halde demokrasi, yalniz ikti-
darin kaynagini halkta buldugu bir rejim degil, ayni zamanda insan haklari ile
de sinirlanmis bir sistemdir.

Demokratik teori ve pratigin, devletin ve iktidarlarin sinirlanmasi
bakimindan getirdigi bir baska unsur, hukuk devleti kavramidir. Bununla
kastedilen, devletin ve siyasal iktidarin "demokratik" nitelemesine hak kaza-
nabilmesi icin, hukukun Gstanlagini kabul etmesidir. Bu da, hukukun genel
ve evrensel ilkelerine uygunlugun yanisira, ulusal anayasaya uyma borcunu
beraberinde getirir. Aciklamaya gerek yoktur ki bu sonuncu kosul, ulusal
anayasanin da hukukun ve demokrasinin evrensel ilkelerine uygun oldugu
varsayimini icerir.

Goruldugu gibi demokrasi ya da demokratiklesme/demokratiklesememe,
siyasal boyutlari olan, insan haklari ve hukuk devleti gibi unsurlari da zorunlu
olarak iceren, cok kapsamli ve karmasik bir strectir.

Demokrasi ve demokratiklesme bir ideal midir? "ideal" sézcigunu
insanlik tarihinin Urettigi siyasal sistemler icinde "iyiye en yakin olani" ya da
"en az kot olani" diye anladigimizda, yukaridaki soruya olumlu yanit vermek
durumundayiz. Turkiye icin de bu yanit gecerlidir.

"ideal"den kastedilen ya da anlasilan "ileriki hedef", "ulasiimasi erte-
lenebilir guzellik" ise, soruya olumsuz yanit vermek gerekecektir. Clnk,
karamsar ve sig bir yaklasim, demokrasiyi cetrefil ve Ustlste y1gilmis sorunlarin
atlatilmasindan sonra ulasilacak bir ltiks ya da 6dul olarak gérmeye egilimlidir.
Oysa demokrasi bu anlamda bir "ideal" degil, pratik ¢6zim anahtaridir. Su
bakimdan ki, anlasmali ve oydasmali ¢c6zimler ancak demokrasi icinde
aretilebilir; bunlarin basari sansi da, dayatmali ve zorlayici "¢6ztmler"inkine
oranla herhalde daha fazladir. Dinyanin ve Turkiye'nin siyasal tarihi bunu
kanitlayan 6rnekler bakimindan hayli zengindir.



Bu tahliller dogruysa, demokrasinin ve demokratiklesmenin yalniz bir
ylce insanlik degeri olmadigini, ayni zamanda uzun vade icin daha verimli bir
yatirim ve yontem oldugunu ifade edebiliriz. Demokrasi, ekonomik ve siyasal
istikrarin ve gelismenin en guvenilir dayanagidir.

Kapsam ve Plan

Bir GUlkede demokratiklesmenin ya da demokratiklesememenin siyasal,
hukuksal, toplumsal, kulttrel, ekonomik, vb. cesitli boyutlari ve nedenleri
vardir. Turkiye icin de bu bdéyledir.

Bu Rapor bunlardan siyasal ve 6zellikle hukuksal nitelikte olanlara
egilmektedir. Ancak calisma, bu alanlarda Ulkemizde gérilen sorunlarin
tUmUnU kapsamak iddiasinda degildir.

Arastirmada, Turkiye'de demokratiklesmenin énunu tikayan baslica
hukuksal engellerin ortaya doékilmesine ve ¢6zim onerileri getirilmesine
calisilmistir.

Dolayisiyla esas konu bir mevzuat taramasidir. Amacg, demokratiklesmeyi
engelleyen baslica hukuk kurallarinin ayiklanmasina katkida bulunmaktir.

Taramada, demokratiklesme sorunlari ve bunlara iliskin ¢c6zim 6nerileri
Uc ana eksende toplanmistir. Bu 6beklerden her biri birer B6lim'e karsiliktir;
yukarida verilen "demokrasi kavrami"na da paraleldir.

Birinci eksen, demokratiklesmede siyasal boyut olarak ifade edilebilir.
Bundan kasit, ulusal iradenin belirisi ve iktidarin yapilanisidir. Secimler, parti-
ler ve iktidar ile ilgili sorunlar burada ele alinmistir (Birinci Bé/tim).

ikinci eksen, demokrasinin ve demokratiklesmenin vazgecilmezlerinden
olan insan haklari konusudur. Burada da secmeci davranilmis, insan haklarinin
biutlin kalemlerine degil, siyasal demokrasiyi en yakindan ve dogrudan
ilgilendirenlerine deginilmistir (/kinci BS1im).

Uctinct eksen hukuk devleti ve bunun geredi olan yargisal denetimler
cercevesinde olusur. Demokrasinin etkili bir bicimde isleyebilmesinin blylk
6lctide yargisal denetim ve yaptirimlarin guciine baglh oldugu aciktir (Uctincii
Bélim).

Zaten, siyasal boyut, insan haklari ve hukuk devleti G¢lemesi, 1961 ve
1982 Turkiye Cumhuriyeti Anayasalarinin formilasyonuna da uygundur: insan
haklarina dayali ya da saygili, demokratik hukuk devleti (md. 2).

Bu formulasyonlarda gecen “laik devlet” ilkesi ise, Rapor'daki ana
bolimlerin her biriyle icice gecmis oldugundan, ilgili géruldtigu her kesitte ayri



ayri ele alinacaktir.

Bo6IUm ve alt bélumlerde islenecek konularda esas olarak sdyle bir sira
izlenecektir:

a) ilgili mevzuatin tanitimi,

b) Bunun elestirisi,

¢) Degisiklik énerileri.

Mevzuat tanitiminda esas olarak, demokrasi acisindan sakincali gérulen-
lere yer verilmistir. Bununla birlikte, korunmasini uygun buldugumuz ama
tartisma konusu olan bazi hususlara da kismen girilmistir (Hikimet sistemi, vb.
gibi).

Elestiri ve onerilerde de, Ulkenin icinde bulundugu ortamdan
olabildigince bagimsiz dustinmeye calisiimis, konjonktuirel kosullardansa
ilkelere agirlik verilmek istenmistir.
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SIYASAL BOYUT

Demokratiklesmenin siyasal boyutu deyiminden, millet iradesinin belirisi
ve iktidarin yapilanisi kastedilmekteydi. Burada ilkin demokrasinin isleyisinde
son derece dnemli rol oynayan siyasal partiler ile ilgili sorunlara deginilecektir
(I). Bunu, ulusal iradenin belirisi demek olan "secimler" konusu izlemektedir
(I1). Diger altbaslhklar sirasiyla séyledir: TBMM (lll), hikimet sistemi (IV),
sivillesme sorunu (V), kamu yénetimi (VI).

) SIYASAL PARTILER

Siyasal partiler temsili demokrasinin isleyisinde merkezi bir role sahiptir.
GuUnumuzde siyasal partisiz demokrasi distintlemez. 1961 ve 1982 Anayasalari
partilerin demokrasinin "vazgecilmez" unsurlari olduklarini
vurgulayagelmistir. Siyasal partilerle ilgili dizenlemeler Anayasada ve 6zellik-
le de 22. 4. 1983 tarihli ve 2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu'nda (SPK) yer
almaktadir. Bu konudaki mevzuat tarama ve degerlendirmesini SPK mad-
delerini izleyerek yapmaktayiz.

1) Kanunun kapsami (SPK md. 2)

23. 7. 1995 tarihli ve 4121 sayili kanunla Anayasanin 69. maddesi degisti-
rilerek, GclncU fikraya siyasi partilerin "mal edinimleri"nin "kanuna uygun-
lugun tespiti, bu hususun denetim yéntemleri ve aykirilik halinde uygulanacak
yaptirimlar kanunda goésterilir" hikmi konmustur. Bu ekleme, partiler icin
yeni bir glivence olup, konunun yasayla yeniden dizenlenmesi icin de yasama
organina verilmis bir buyruktur.

SPK md. 2 ise, kanunun kapsamini isaretlerken "gelir ve giderleri" ibaresi-
ni koymus, "mal edinimleri"nden s6z etmemistir. Bu normaldir; ¢cink{ yasanin
yapildigi tarihte Anayasa metninde bdyle bir ibare yer almiyordu. Simdiyse
"mal edinimleri" unsuru Anayasaya eklenmis, yasadaki bu eksiklik Anayasaya
uygunlugu saglama borcunu dogurmustur. Bu nedenle, "gelir ve giderler"
kavramindan ayri bir hukuki kategori olan ve partilere ek glvence getiren
"mal edinimleri" kavraminin da yasaya eklenmesi gereklidir. Nitekim, Deniz
Baykal ve 29 arkadasinin verdikleri yasa degisikligi 6nerisi de bu yéndedir.



Oneri:

Bu durumda ilgili htikim sdyle olacaktir:

Madde 2- Bu Kanun, siyasi partilerin kurulmalari, teskilatlanmalari,
faaliyetleri, gorev, yetki ve sorumluluklari, mal edinimleri, denetlenmeleri,
kapanma ve kapatilmalariyla ilgili hUktGmleri kapsar.

2) Siyasi partilerin tanimi (SPK md. 3)

Var olan hukim siyasal partileri séyle tanimlar:

Madde 3 - Siyasi partiler (...), milli iradenin olusmasini saglayarak
demokratik bir devlet ve toplum duzeni icinde Ulkenin cagdas medeniyet
seviyesine ulasmasi amacini gtden (...) kuruluslardir.

Yukariya aktarilan dizenlemede yer alan iki élctiden biri gereginden
fazla dar, 6buruG ise buttunuyle gereksizdir.

"Milli iradenin olusmasini saglamak" ibaresi dogru ve yerindedir; ama
yeterli degildir. Eski Siyasi Partiler Kanunu partilere daha etkin bir rol bigmisti:

Madde 1/1: ... toplum ve devlet dizenini ve kamu faaliyetlerini (...)
yonetme, denetleme ve etkileme..

1982 Anayasasi taslagini hazirlamakla gérevli Danisma Meclisi Anayasa
Komisyonu eski yasadaki bu ifadeyi benimsemisti. Ancak sundugu taslaktaki bu
ifade, Danisma Meclisi Genel Kurulu'nda tepki ve redle karsilasti; yasa metnine
girmedi. Oysa, siyasi partileri demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlari
sayan Anayasa hikmu (md. 68/2) acisindan, eski yasadaki bu ibarenin korun-
masi daha uygun olurdu.

Oneri:
SPK md. 3'e, "toplum ve devlet diizenini ve kamu faaliyetlerini yénetme,
denetleme ve etkileme" seklinde bir ekleme yapilmalidir.

**k*

SPK md. 3, bir baska dizenlemesiyle de tamamen fuzuli bir hikim getir-
mistir: "Cagdas medeniyet seviyesine ulasma amaci gatmek".

Bir kere, "cagdas medeniyet seviyesine ulasma amaci gutmek" siyasal
parti olmanin niteligi ya da kosulu degildir. Dinyanin hicbir tGlkesinde bdyle bir
dizenleme olmadigi gibi, Tirk SPK'sinin bu hikminin yabana dillere
cevrilmesi ve okunmasi da ancak saskinliklara sebep olabilir.

Ayrica, bu ibare hukuki bir kavram ya da kategori degildir; hukuk bilimi



acisindan hicbir pozitif icerige sahip degildir. S6zkonusu ibare, ideolojik-poli-
tik bir secimi ya da dilegi ifade etmekten baska bir anlam tasimaz. Hukuk
metinlerini bu tirden ytuklemelerle doldurmak ise isabetli degildir.

Ote yandan, ulkedeki partileri hukuki icerigi belirsiz bir hedef olan
"cagdas medeniyet seviyesine ulasma amaci gitmek"le tanimlamak, siyasal ve
partisel cogulculuk ilkesine de ters duser. Partiler ve partiler dinyasinda
cogulculuk ilkesi, siyasal goruslerin serbesce o6rgutlenip iktidar yarisina
katilabilmeleri icin vardir. Partiler, cagdaslasma ve ilerleme yanlisi olabilecek-
leri gibi, muhafazakar degerlere de sahip olabilirler; laik demokrasinin sinirlari
cercevesinde bunlari Ulke yénetiminde etkili kilmaya calisabilirler. Partisel
yarisma budur ve "¢ok partili" denen sistem bunun icin vardir. Partileri ikiylz-
lGluge itmek dogru degildir.

Oneri:
SPK md. 3'de yer alan “cagdas medeniyet seviyesine ulasma amaci gtit-
mek " ibaresi metinden cikartiimahdir.

3) Siyasi partilerin vazgecilmezligi ve niteligi (SPK md. 4)

ilgili hakim soyledir:

Madde 4: Siyasi partiler demokratik siyasi hayatin vazgecilmez
unsurlaridir. Ataturk ilke ve inkilaplarina bagh olarak calisirlar.

(...)

Yukariya alinan ilk fikranin birinci cimlesi yerindedir; zaten Anayasadaki
hikmin yinelenmesinden ibarettir. ikinci cimle ise tamamiyle gereksiz ve
hatta sakincahdir. Séyle ki:

"Ataturk ilke ve inkilaplarina bagli olarak calismak", ne siyasal parti olma
niteligiyle, ne de bunlarin "vazgecilmezlik" karakteriyle ilgilidir; hatta bunlara
yabancidir.

Ote yandan, "Atutirk ilke ve inkilaplar™ hukuki icerigi zor tanimlana-
bilen, hatta tanimlanamayan bir olgudur. Degil hukuk dinyasinda bunu
tanimlamak, tarih bilimi acisindan bile bu "ilkeler"in neler oldugu konusunda
bir gorus birligi yoktur; olmamasi da son derece dogaldir. Bu cesitliligi gérmek
icin, konuyla ilgili ders kitaplarina bakmak yeterlidir.

Bu son noktanin sakincali karakteri séyle canlandirilabilir:

Eger siyasal partiler "Ataturk ilke ve inkilaplarina bagli olarak ¢calismak"
zorundaysalar, ve bu ilke ve inkilaplar arasinda, pek c¢cok kitapta ya da ders



kitabinda da belirtildigi tUzere, 6rnegin "devletcilik" ve "devrimcilik" ilkeleri
de yer aliyorsa, o takdirde "liberal" ve "muhafazakar" partiler yasa disina
dismuUs olmayacaklar midir?

Ayrica, "Ataturk ilke ve inkilaplarina bagl olarak calismak" ideolojik ve
siyasal bir tercih sorunudur; bunun butlin partilere dayatilmasi bir kez daha
ideolojik, siyasal ve partisel cogulculuk ilkelerine ters diiser. Ornegin Anayasa
Mahkemesi, Huzur Partisi'nin kapatilmasina karar verirken, "Atatlrkcl
distnceye ve Turk Devrimine ters dustuldagu" gerekcesini de ileri sGrmustu (E.
1983/2, K. 1983/2, kt. 25. 10 1983). Bdyle bir gerekcenin cagdas demokrasilerde
benzerini bulabilmek imkansizdir. Ancak ne var ki, Yiksek Mahkeme burada
yasaya (SPK) dayandigini ileri strebilme olanagina da sahiptir. En azindan
yukaridaki ibare ona bu hakki vermektedir.

Daha da ciddi bir sakinca suradadir: Yasanin bu htkmu siyasal partileri
Ataturk ilke ve inkilaplarina aykiri faaliyette bulunmaktan yasaklamaktan (bu
yasaklar baska maddelerdedir, md. 84, 85) cok daha ileri giderek, bunlari bu
ilke ve inkilaplara "bagh olarak calisma" yukdmlualiga altina sokmaktadir.
Bunun, son derecede ve kabul edilmez 6l¢tide baskici bir anlayis ve dizenleme
oldugunu séylemek zorundayiz.

Kaldi ki, Ataturk ilke ve inkilaplarina aykiri bazi faaliyetler yasayla zaten
yasaklandigi gibi, bu ilke ve inkilaplarin 6zinu olusturan laiklik ilkesini koruyu-
cu dizenlemeler de yasada ayrintili bir sekilde yer almistir. Elestirdigimiz ibare,
partileri ve partilileri ikiyGzlGluge itmekten baska bir anlam ifade etmemekte-
dir. Hukuki bir deger tasimaktan uzak oldugu icin, hak ve 6zgurluklerin
"yasayla sinirlanmasi” ilkesine de ters dismektedir.

Oneri:
"Atatlrk ilke ve inkilaplarina bagli olarak calisirlar" ibaresi madde met-
ninden cikartiimalidir.

4) Uye olma ve iiyelikten cekilme hakki (SPK md. 6)

SPK md. 6, fikra 2 hikm soyledir:

"Kimse, ayni zamanda birden fazla siyasi partinin Uyesi olamaz, aksi
halde Gyelik sifati bu siyasi partilerin hepsinde birden sona ermis sayilir".

Birden fazla partiye Uye olunmaya engel konmasi yerindedir. Ancak
ongoérulen yaptirnrm agirdir, kisinin irade ve tercihini hiclemekte, "cezaa" bir
zihniyeti yansitmaktadir.



Oysa, olaya daha yapica ve kisiyi de kollayici bir yénden bakmak
mUmkdndur. Nitekim, DYP-SHP ortak calismasiyla Uretilen bir yasa degisikligi
Onerisinde (26. 5. 1992) bu yénde isabetli bir dizenleme vardir.

Oneri:

Fikranin son bolumU, "aksi halde son kayit tarihinden énce yapilmis olan
tyelik kayitlari gecersiz olur"” seklinde degistirilmelidir. Bu formulasyon, ayni
maddenin son fikrasindaki dizenlemeyle de uyum saglar.

5) Siyasi partilerin teskilati (SPK md. 7)

SPK md. 7'nin birinci fikrasi séyledir:

"Siyasi partilerin teskilati; merkez organlari ile il, ilce ve belde teskilat-
larindan; TBMM grubu ile il genel meclisi ve belediye meclisi gruplarindan
ibarettir".

Bu hikim, Anayasanin degistiriimezden &énceki sekline uygundu.
Anayasanin 68. maddesinin 6. fikrasinda yer alan bu hikim séyleydi: "Siyasi
partiler (...) yurt disinda teskilatlanip siyasi faaliyette bulunamaz, kadin kolu,
genclik kolu ve benzeri sekilde ayricalik yaratan kuruluslar meydana getire-
mez, vakif kuramazlar". Bu kisitlama 1995 Anayasa degisiklikleri sirasinda
kaldirilmistir. Yasa ise eski kisitlayici anlayis dogrultusunda parti organlarini
sayip dokmekte ve sinirlamaktadir. Bunlar arasinda kadin ve genclik kollari ile
kdy ve mahalle teskilatlari gibi birimler de yer almamaktadir. Bu durumda
yasanin yeni anayasal duruma aykiriligi acikca ortadadir ve Anayasa
degisikligine uygun hale getirilmesi sarttir.

Bu uyumlulastirmanin gerceklestirilmesinde su iki yol akla gelir:

(a) Siyasi partinin teskilati sayilirken, Anayasa dedgisikligiyle kurulmasi
mUumkuan kilinan "kadin ve genclik kollari" da anilir. Bu durumda madde sdyle
olacaktir:

“Siyasi parti teskilati;, merkez organlari ile il, ilce ve belde
teskilatlarindan, parti tiziklerinin 6ngdérddgi kadin kolu, genclik kolu ve ben-
zeri yan kuruluslardan, TBMM grubu ile il genel meclisi ve belediye meclisi
gruplarindan olusur”.

Deniz Baykal ve arkadaslarinin énerisi bu yéndedir. Ancak énerdikleri
metinde son cimle “jbarettir” seklinde bitmektedir. Su anda yururlikte olan
yasa maddesi de boyle bir ifade kullanmistir. Oysa, "benzeri yan kuruluslar”
gibi ucu acik bir ifade kullandiktan sonra uygun dusen fiil, "olusur”



s6zcagudar.

(b) ikinci dizenleme biciminde “"benzeri yan kuruluslar” deyimi acikhga
kavusturulur ya da somutlastirilabilir. DYP-SHP 5'li teklifinde (26. 5. 1992) bu
sOyle yapilmistir: “"Mahalle ve kéy temsilcilikleri”. Su var ki béyle bir aciklama
ya da somutlastirmanin, ayni zamanda bir daraltma ve sinirlama olacagi mey-
dandadir. Bu durumda, parti o6rgutlenmelerini bir- 6rneklestirmemek
bakimindan, “benzeri yan kuruluslar” deyimini secmek daha isabetli olur.

***

SPK md. 7 son hikmu séyledir:

"Siyasi partiler, yukaridaki fikrada belirtilenler disinda herhangi bir yerde
ve herhangi bir ad altinda teskilat kuramazlar".

Bu htkdm ne olmalidir? Kaldirilmali midir?

TBMM Kanunlar ve Kararlar Muadurligia Arastirma ve inceleme
BUrosu'nca hazirlanan, "Anayasa degisikligi nedeniyle dizenleme yapilmasi
gereken kanunlar" bashkli metinde, Anayasanin eski 68/6 hikmuU yeni dizen-
lemede yer almadigindan, SPK md. 7 son hUkmUnuin de kaldirilmasi gerekecegi
belirtilmistir. "Anavatan Partisi'nin Anayasa degisikligine uyum kanun tek-
lifleri"nde de ayni esas benimsenmistir.

Yeni Anayasa maddesinde bu konuda bir kisitlama ve buyruk bulun-
madigindan, yukaridaki gorusler isabetlidir. Demokratiklesme perspektifinden
de, partilerin kendi 6érgUtlenmeleri konusunda kendilerinin karar verebilmeleri
esas olmalidir.

Oneri:
SPK md. 7 son hikmu yurarlikten kaldirilmahdir.

6) Partilerin kurulmasi (SPK md. 8)

Yasanin bu hikmine gére parti kurucusu olabilmek icin, milletvekili
secilebilme yeterliligine sahip olmak gerekir (md. 8/1). Milletvekili Secimi
Kanunu'nun (MVSK) 11. maddesi "milletvekili secilemeyecek olanlar"i
sayarken soyle der:

f) Affa ugramis olsalar bile;

1. (...)

2. Turk Ceza Kanunu'nun ikinci Kitabinin, birinci babinda yazih suclardan
veya bu suclarin islenmesini aleni olarak tahrik etme sucundan mahkum olan-
lar,



3. Turk Ceza Kanunu'nun 312'nci maddesinin ikinci fikrasinda yazili halki
sinif, irk, din, mezhep veya bolge farkhligi gézeterek kin ve dismanliga acikca
tahrik etme suclarindan mahkum olanlar,

4. Turk Ceza Kanunu'nun 536'nca maddesinin birinci, ikinci ve UclncU
fikralarinda yazili eylemlerle ayni Kanunun 537'nci maddesinin birinci, ikinci,
Uclncl, dordlinct ve besinci fikralarinda yazili eylemleri siyasi ve ideolojik
amaclarla islemekten mahkum olanlar.

**k*

TCK ikinci Kitap birinci bab, Devletin Sahsiyetine Karsi Clirimler bashgini
tasir (md. 125-173). Burada, yayimi yasaklanan haberleri ifsa (md. 137), mil-
letlerarasi dernekleri izinsiz kurma ve bunlara izinsiz girme (md. 143), disman
devletten nisan veya aylik alma (md. 144), fesadi resmi makama bildirmemek
(md. 151), memleketin emniyetini tehlikeye sokacak yayinlarda bulunmak (md.
155), Cumhurbaskanina hakaret ve sbvme (md. 158), Anayasa kuruluslarini ve
kamu sahsiyetlerini tahkir (md. 159), siyasi ve iktisadi bozgunculuk (md. 161),
cUrdm sayilan yayinlari nakil (md. 162), yabanci devletlere, baskanlarina, elci-
lerine karsi islenen suglar (md. 164-167) da yer almaktadir. TCK md. 536 ve 537
ise, izinsiz afis, pankart, pano, vb. asma, duvarlara yazi yazma, kamu ilanlarini
bozma gibi suclarla ilgilidir.

Gorualduagu gibi bu suclari isleyenler hem milletvekili secilemeyecekler,
hem de parti kurucusu olamayacaklardir. Ustelik affa ugramis olmalari duru-
munda da bu yasak degismeyecektir. Bu yasaklara ek olarak 1982
Anayasasi'nin gecici 4. maddesi de bazi siyasetcilerle ilgili olarak parti kurucu-
lugu yasagi getirmisti.

Uygulama ne yonde olmustur? Bundan sonrasi icin neler énerilebilir?

Bu yasaklar mevzuatinin dizenlenis bicimi, 1983 &6ncesini de etkileme
olasiligini gindeme getirmisti. DlUzenlemelerin lafzina bakilarak, 1983
oncesinde yukarida sayilan suclardan hidkim giyenlerin "affa ugramis bile
olsalar" parti kurucusu olamayacaklari ileri sGralmusti. Anayasa Mahkemesi
yerinde bir yorumla bunu énlemistir. (E. 1989/5 - Siyasi parti ihtar, K. 1990/1, kt.
22. 1. 1990, RG. 4. 4. 1990-20482). Birinci olumlu gelisme budur.

ikinci demokratiklestirici adim 6 Eylil 1987 tarihli halkoylamasi sonucun-
da, yasaklar getiren Anayasa Gecici md. 4 hikmuinun kaldirilmasiyla atildi.
Boylece, bazi eski siyasetciler Uzerindeki siyasal yasaklar ve bu arada parti
kurma yasagi kalkmis oldu.

Uclinci demokratiklestirici degisiklik 12 Nisan 1991 tarihli Terérle
Mucadele Kanunu'nun TCK'daki bazi suclari kaldirmasiyla gerceklesmistir. (TCK



md. 140, 141, 142, 163).

Bu olumlu dizeltmelere karsin, geri kalan yasaklar bloku devam etmek-
tedir. Bunlarin ifade o6zgurlikleri (TCK 155, 158, 159, 311, 312) ya da afis,
pankart asma gibi siddet icermeyen eylemlerle ilgili olanlari kamu vicdanini
6zellikle rahatsiz etmektedir.

Ayrica, "affa ugramis olsalar bile" ifadesi de hukuk ve adalet duygularini
sarsmaktadir. CinkU kural olarak "af", cezayl butin sonuclariyla silen bir
islemdir.

Ne var ki buradaki sorun sadece yasalardan kaynaklanmamaktadir.
Dogrudan dogruya 1982 Anayasasi'nin kendisi bu anti-demokratik duizen-
lemelerin Ureticisidir. Anayasaya gore, "Devlet sirlarini agiga vurma, ideolojik
veya anarsik eylemlere katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik suclarindan
biriyle hUkim giymis olanlar, affa ugramis olsalar bile milletvekili secilemez-
ler" (md. 76/2). Dolayisiyla, parti kurucusu da olamazlar (SPK md. 8/1).

Oneri:

Anayasadaki (md. 76/2) "Devlet sirlarini aciga vurma, ideolojik veya
anarsik eylemlere katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik" ibaresi ile,
MVSK md. 11/f'deki 2., 3. ve 4. bentler yururlikten kaldirilmalidir. MVSK'da bu
degisiklik yapildigi takdirde, SPK md. 8/1 hikmunin korunmasinda sakinca
kalmayacaktir.

7) Cumhuriyet Bassavciligi'nin partilerin kurulusunu denetlemesi (SPK md.
8/son ve 9)

Yasaya gore partilerin kurulus bildirisi ve alindi belgesi Cumhuriyet
Bassavciligi'na da gonderilir (md. 8/son). Cumhuriyet Bassavciligi da partiler
Uzerinde, kuruluslarini takiben inceleme ve denetleme yetkisine sahiptir (md.
9). Bu dizenlemeler Anayasanin eski 69. maddesinin 5. fikrasina dayaliydi ve
Anayasaya da uygundu. Bu hikim séyle diyordu:

Madde 69 - (....)

Cumhuriyet Bassavciligi, kurulan partilerin tizik ve programlarinin ve
kurucularinin hukuki durumlarinin Anayasa ve kanun hutkdmlerine uygun-
lugunu, kuruluslarini takiben ve 6ncelikle denetler, faaliyetlerini de takip eder
(fikra 5).

1995 Anayasa degisikliginden sonra ise Anayasada artik bdyle bir dizen-
leme yoktur; Cumhuriyet Bassavciligi'nin denetleme yetkisi geri alinmistir. Bu,
ileri ve demokratik bir yeniliktir. Fakat bu durumda, SPK hidkimleri de yeni



Anayasa hukmune aykiri dismuslerdir. Bu denetim yetkisi Anayasada ve yasa-
da gosterilen cercevede yalniz Anayasa Mahkemesi'ne aittir. Cumhuriyet
Bassavciligi'nin kapatma davalari acabilmek icin ihtiya¢c duyacagi bilgi ve bel-
geleri bu mahkemeden ya da dogrudan dogruya ilgili partiden talep etmesi
yolu ise agiktir.

Oneri:

Anayasa degisikliklerine uyumun saglanabilmesi icin, SPK md. 8/ son hik-
munden “Cumhuriyet Bassavciligi ile" ibaresinin cikarilmasi ve md. 9 huk-
mUnun yardrlikten kaldirilmasi sarttir.

Deniz Baykal ve arkadaslarinin verdikleri teklifte de bu noktaya isaret
olunmustur.

8) Siyasi parti sicili (SPK md. 10)

Eski SPK, "Anayasa Mahkemesi'nde siyasi partiler icin bir sicil tutulur.
Siyasi partiler sicilinde hangi belge ve bilgilerin bulunacagi ve sicilin nasil tutu-
lacagi Anayasa Mahkemesi ictiziugu ile tespit edilir. Bu sicil herkese aciktir”
demisti (md. 7). Bu ictizagin 1. Ek maddesi de, sicile konacak bilgileri, partinin
adi, adresi, merkez organlari ve tasra kuruluslari, tGzik, program ve ydnet-
melikleri olarak sinirlamisti. Bunlarin disinda bilgi verme ve isteme zorunlulugu
yoktu. Bu hiukim bu kadariyla, 1961 Anayasasi'nin 6ngdérdigu "serbestce
faaliyette bulunma" hakkini ve ilkesini zedelemiyordu.

Bugun yururlukte olan 1983 tarihli SPK ise sicil tutma goérevini bagimsiz
yargidan, yani Anayasa Mahkemesi'nden alip Cumhuriyet Bassavciligi'na
vermistir. Ayrica yukaridakilere ek olarak, "partinin faaliyetlerini diizenleyen
her turla yénetmelikler ve diger yayinlar", partinin bittn Gyelerinin ve merkez
ve cevre organlarinda gérev alan yoéneticilerin tam kimligi ve Cumhuriyet
Bassavciligi'nca istenecek "diger bilgi ve belgeler" de bu sicile islenir (md. 10).

BUtUn parti Gyelerinin "tam kimligi"nden baslayip parti ici genelge ve
kararlara kadar hemen herseyin ve her tirlt yayinin ve bu arada da bir partinin
gizli kalmasi gereken siyasal taktik ve hedeflerine iliskin evrakin da devlete
bildirilmesini zorunlu kilan bu hikidm, batin partiler icin, ama 6zellikle
muhalefette olan ya da siyasal azinliklari temsil edenler icin tehlikelidir.

Devletin bu sekilde siyasal partiler alaninda hicbir mahremiyet birakma-
macasina herseyi bilmesi, partilerin, sivil toplumun degil devletin birer parcasi
olarak géruldiklerini ortaya koymaktadir. Bu durumda devlet, kendisinden



beklenen ama bazen goéstermedigi acikligi ve saydamhgi, hic hakki olmadan
sivil toplum kuruluslarindan talep etmis olmaktadir.

1995 Anayasa degisikligi bu tabloyu degistirmis, Cumhuriyet
Bassavciligi'nin partiler Gzerindeki denetim ve izleme goérev ve yetkisine son
vermistir. Bundan sonra denetim mercii Anayasa Mahkemesi'nden baskasi
degildir. Fakat yasadaki durum aynen devam etmekte ve Anayasaya aykirilik
tablosu cizmektedir.

Oneri:

Parti sicili ile ilgili hikimde (SPK md. 10) degisiklik yapilarak, Cumhuriyet
Bassavciligi'na iliskin ibarelerin metinden cikarilmasi, bunun yerine Anayasa
Mahkemesi'ne iliskin ifadelerin konmasi zorunludur. Parti sicili icin istenecek
bilgi ve belgelerin alaninin sinirlanmasi ve eski dizenlemedeki boyutlarina
geri cekilmesi de yerinde olur.

9) Siyasi partilere liye olma (SPK md. 11)

Bu konuda birinci sorun uyelik yasiyla ilgilidir.

23. 7. 1995 tarih ve 4121 sayili yasayla Anayasanin 68. maddesinin 1.
fikrasi hUkmU degistirilerek, parti Uyesi olabilme yasi 21'den 18'e indirilmistir.
Buna karsilik, gerekli uyumlulastirma yapilmamistir; SPK' da yas siniri yine
21'dir.

Oneri:
SPK md. 11/1'deki "yirmibir yasini dolduran” ibaresinin yerine "onsekiz
yasini dolduran” ibaresinin konmasi gereklidir.

**k*

Parti Gyeligi konusunda ikinci ve asil kapsamli sorun, Gyelik yasaklariyla
ilgilidir.

Burada oncelikle elatilmasi gereken sorun yine uyumlulastirmayla ilgi-
lidir. 1995 Anayasa degisiklikleriyle yuksek 6gretim elemanlar ve 6grenci-
lerinin partilere Gye olabilmeleri olanag getirilmis, ancak bu degisiklikler
henliz yasaya yansimamistir.

Oteyandan SPK, uyelik yasaklarini Anayasaya aykiri olarak genis
tutmustur. Uyelik yasaklari Anayasada acikca sayilip sinirlandigi halde, SPK
daha ileri giderek, 6zel yasayla kurulmus bankalarin ve tesekkdullerin yénetici,
denetci ve memurlarini, kamuya yararli derneklerin merkez kurullarinda gérev
yapanlari, TCK ikinci Kitap birinci bapta yazili suclardan ya da bunlarin islen-



mesini aleni olarak tahrik etmekten mahrum olanlari, TCK md. 312'deki tahrik
sucundan mahkum olanlari, TCK md. 536 ve 537'deki afis, pankart, vb. asma
suclarini siyasi ve ideolojik amacla islemekten hikim giyenleri de parti tyeligi
hakkindan yoksun birakmistir.

Milletvekili secilme yeterliligini sinirlayan MVSK'daki hukimlerin
Anayasada soyut da olsa bir dayanagi varken (md. 76/2), parti kuruculugu ya
da Uyeligi konusunda SPK ile getirilen kisitlamalarin anayasal gerekcesi de
yoktur. En azindan ilgili maddelerinden béyle bir dayanak cikarmak midmkin
degildir. Fakat Anayasanin gecici 15. maddesi bu aykiriigin yarg:r éninde
arastirilmasini engellemistir; ya da Anayasa Mahkemesi bu maddeyi gecici
degil adeta "surekli" sayarak, bu denetim olanagini kullanmaktan kaginmistir.

SPK hikmUnin Anayasaya aykirihginin ileri strtlememesi, degistirile-
memesi demek degildir. Anayasada, asagida dénerilen degisiklikleri engelleye-
cek setler bulunmamaktadir.

Oneri:

SPK md. 11 yeniden séyle dizenlenmelidir:

Madde 11 - Onsekiz yasini dolduran, medeni ve siyasi haklari kullanma
yetenegine sahip her Tirk vatandasi bir siyasi partiye tye olabilir.

Ancak;

(a) Hakimler ve savcilar, Sayistay dahil ylksek yargr organlari mensuplari,
kamu kurum ve kuruluslarinin memur statdsindeki gdrevlileri, gdérdikleri
hizmet bakimindan isci niteligi tasimayan diger kamu gdrevlileri, silahli
kuvvetler mensuplari ile yliksek &gretim éncesi 6grencileri siyasi partilere (ye
olamazlar.

Yiksek ogretim elemanlari, memurlarin tabi olduklari yasaklarin
disindadirlar. Ancak bunlar yalniz parti merkez organlarinda gérev alabilirler.

(b) 1. "Kamu hizmetinden yasaklilar" seklindeki mevcut hikdm sakli
tutulmalidir.

2. "Zimmet, ihtilas, irtikap, rdsvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
inanci kétiye kullanma, dolanli iflas gibi yiz kizartici suclar ile istimal ve istih-
lak kacakciligr disinda kalan kacakcilik suclari, resmi ihale ve alim satimlara
fesat karistirma veya devlet sirlarini aciga vurma suclarindan biriyle mahkum
olanlar" seklindeki mevcut hikim korunabilir.

3. "Herhangi bir suctan dolayi agir hapis veya taksirli suclar haric tc¢ yil
veya daha fazla hapis cezasina mahkum olanlar" seklindeki mevcut hdkim
korunabilir.

4. "Turk Ceza Kanunu'nun ikinci Kitabinin birinci babinda yazili suclar-



dan veya bu suclarin islenmesini aleni olarak tahrik etme sucundan mahkum
olanlar" seklindeki bent yasadan cikarilmalidir.

5. "Turk Ceza Kanunu'nun 312°'nci maddesinin 2'nci fikrasinda yazili halki
sinif, irk, din, mezhep veya bélge farkliligi gézeterek kin ve didsmanliga acikca
tahrik etme suclarindan mahkum olanlar” seklindeki bent yasadan
ctkariimalidir.

6. "Tlrk Ceza Kanunu'nun 536'nci maddesinin birinci, ikinci ve lctincd
fikralarinda yazili eylemlerle ayni kanunun 537'nci maddesinin birinci, ikinci,
tctincd, doérddncl ve besinci fikralarinda yazili eylemleri siyasi ve ideolojik
amaclarla islemekten mahkum olanlar” seklindeki bent yasadan cikarilmahdir.

10) Merkez, il ve ilce teskilatlari (SPK md. 13-21)

Turkiye'deki siyasal partilerde bir "parti ici demokrasi sorunu" vardir.
Lider sultasi ya da liderler oligarsisi pek cok parti icin gecerli bir olgudur. Aktif
dye fiilen az, kagit Gstindeki Gyeler ilgisizdirler. Lider ve yénetim degisikliginin
zorluklari hatta olanaksizligi, buna eklenen parti ici demokrasinin zayifhgi gibi
faktorler yazinden, muhalifler icin genelde partiyi terketmekten baska bir
care yoktur. Zaten bunun disindaki tek ciddi secenek de partiden
cikartilmaktir. Bu tablo parti sayisinin daha da artmasina yol acmakta, Glkede-
ki siyasal daginikhgi ve istikrarsizligi kériuklemektedir.

Burada konumuz acisindan sorulmasi gereken soru sudur: Parti ici
demokrasinin kurulamayisinda SPK'nin olumsuz bir payr var midir? SPK'nin
konuya iliskin huktmleri gézden gecirildiginde bu soruya kolayca "evet" yaniti
verilemez. Parti ici demokrasiyle ilgili kritik bir sorun érnek alinarak bu durum
izlenebilir.

Parti ici demokrasinin sikintilarinin en yogun oldugu noktalarin biri, parti
orgutlerinin zaman zaman merkez tarafindan feshedilmesi ya da gorevlilerine
isten elcektirilmesidir. Parti disiplini ve hatta siyasal parti kavraminin geregi
olarak bdyle bir yetkinin bulunmasi normaldir. Soru sadece sudur: SPK'nin
konuyla ilgili dizenlemeleri demokrasiyi bozucu nitelikte midir?

SPK md. 19/5 ve 20/9 il ve ilce orgutlerinin yénetim kurullarina isten
elcektirilebilecegini kabul etmekte, bunun dizenlenmesi isini parti tizuklerine
birakmaktadir. Yalniz, yasanin gerek bu maddesi, gerekse buna paralel olan ve
ilce yonetim kurullariyla ilgili 20. maddesinin 9. fikrasi, bu tirden isten elcek-
tirme kararini verecek olan yetkili kurullarin bu kararlarini gizli oyla ve Uye
tamsayisinin Ucte ikisinin oyuyla alabileceklerini kabul etmistir. Ayni sekilde
yasa maddeleri, ne kadar sure icinde il ve ilce kongrelerinin toplanacagini ve
yeni yonetim kurullarini da sececeklerini &ngérmustir.



Bu duzenlemeleri anti-demokratik bulmaya olanak yoktur, hatta aksine
bunlar belli 6lcide demokratik gtvenceler durumundadir. Bu durumda, parti
ici demokrasi sorununun varligini, kanunun getirdigi olumsuzluklardan ya da
getiremedigi gluvencelerden c¢ok, siyasal hayatin icinde aramak daha isabetli
gibi gériinmektedir.

Parti ici demokrasinin varligi, yoklugu ya da eksikligi sorunu hukuki bir
problem olmaktan cok, siyasal kultur ve yetiskinlikle ilgili bir sorun seklinde
belirmektedir. Siyasal rust duzeyi, partinin ideolojik ve politik egilimi, Gyelerin
sosyal kompozisyonu, vb. gibi pek cok hukukoétesi faktér, bu sorunun ortaya
cikmasinda rol sahibidir. Bu nedenle, parti ici demokrasinin gerceklesmeyisinde
hukukun payini birinci derecede géstermek dogru olmadigi gibi, hukuk ve yasa
eliyle tilsimli sonuclara ulasilabilecegini sanmak da yanlis olur.

Bu nedenle, parti merkez ve tasra teskilatlarina iliskin dizenlemelerde,
parti ici demokrasi acisindan dogrudan olumsuz etkide bulunan taraflar
olmadigini distnlyoruz. Buna karsilik, yine parti ici demokrasi sorununu
ilgilendiren bir baska konuda, simdi ele alinacak olan "Adaylarin saptanmasi”
konusunda bir 6neride bulunma yoluna gidecegiz.

11) Parti adaylarinin tespiti (SPK md. 37)

Yasa, secimlere girecek parti adaylarinin saptanmasinda merkez yokla-
masi ve onsecim gibi yollari éngérmustir. Onsecimlerin batin Gyelerin
katilimina acik oldugunun belirtilmesi de dnemlidir.

Yalniz yasa, demokratik bir ydntem olan énsecimi zorunlu kilmamak-
tadir. Partiler adaylarini, eldeki yéntemlerden biri veya birkaci ile saptayacak-
lardir.

Kanimizca, parti adayliklarinin saptanmasinda belli bir oranda aday
adayinin énsecimle saptanmasi zorunlulugunu getirmekte yarar vardir.

Zaten Anayasanin degisik 69. maddesinin ilk fikrasi sdyle demektedir:

"Siyasi partilerin faaliyetleri, parti ici dizenlemeleri ve calismalari
demokrasi ilkelerine uygun olur. Bu ilkelerin uygulanmasi kanunla dizen-
lenir."

Goraluyor ki Anayasa, parti ici demokrasinin saglanmasi ve gerceklestir-
ilmesi konusunda yasamaya aktif bir gérev yuklemektedir. Onsecimin, belli
oranlarda aday adaylarinin saptanmasinda yasal zorunluluk getirilmesi
Anayasaya uygun bir yéntem olur.

Oneri: SPK md. 37/3'e ek:
"Partiler secime girdikleri secim cevrelerinin en az yizde (...) da énsecim
yaparlar. "



12) Yasaklar (SPK md. 78-97)

SPK'nin Siyasi Partilerle ilgili Yasaklar bashkli Dérdunci Kisim'i arkatdict
bir liste vermektedir. Hicbir demokratik Glkede bunun benzeri bulunamaz.
Yasaklarin cogu tekrar niteligindedir. Anayasa Mahkemesi 1971'den bu yana,
usule ve bicime iliskin konular disinda, partilerin uyacaklari ideolojik cerceve ile
ilgili 10'dan fazla kapatma karari vermistir. Bunun da emsalini cogulcu
demokrasilerde bulmak imkansizdir.

1995 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri bazi ferahlamalar saglayacak
niteliktedir. Ne var ki bunlar da henlGz SPK'ya yansitilmis degildir. Asagida
sunulan elestiri ve 6nerilerde, yasanin Anayasa degisikliklerine uygun hale
getirilmesine iliskin noktalar da yer alacaktir.

Cogulcu-6zgurlukct demokrasilerin siyasal partilere iliskin dizen-
lemelerinde, ideolojik yasaklari asgari dizeyde tutma niyeti 6nplanda
olmalidir.

Demokratik toplum anlayisina ve Anayasanin yeni hiktimlerine en acik
bicimde ters disen SPK dizenlemeleri hangileridir?

Demokratik Devlet diizeninin korunmasi ile ilgili yasaklar

Madde 78 - Siyasi partiler:
a) (...) Anayasanin baslangic kisminda (...) belirtilen esaslarini (...)
degistirmek (...) amacini gidemezler (...).

**k*

Anayasanin Baslangi¢c béliminde belirtilen esaslarin hemen hepsi
Anayasanin metninde yer almistir. Siyasal partilerin uyacaklari esaslar konusun-
da da duizenlemeler vardir. Ayrica SPK zaten bunlari fazlasiyla yeniden ele
almistir.

Durum buyken, SPK md. 78/a hikmuinin bir de, "Siyasi partiler,
Anayasanin baslangi¢ kisminda belirtilen esaslarini degistirmek amacini gude-
mezler" demesinin anlami ve islevi nedir? Bu soru, Baslangi¢'ta yer alan bir
ifade karsisinda ciddi bir problem haline gelir. Anayasa Baslangi¢ bolimUnin
degisik 5. paragrafi séyle der:

"Hicbir distince ve milahazanin Turk milli menfaatlerinin (...), TarklGgin
tarihi ve manevi degerlerinin (...) karsisinda koruma géremeyecedgi (...)".

Baslangi¢'in bu ifadesi hukuki icerigi bakimindan son derece belirsizdir.



Milli menfaatler ve tarihi-manevi degerler karsisinda dustincelerin bile koruma
gérmeyecegi ifadesi, ancak totaliter sistemlerde goérulebilecek tirden bir for-
mulasyondur. Dustncelerin bile bazilarini korumaya layik gérmeyen bir
anlayis, bunlarin partilesmesini hic hosgérmez. Anayasa Mahkemesi, o gin
bugin pek ismi duyulmamis bir partiyi (Huzur Partisi) kapatma karari verirken
gerekce olarak bu formulasyona da dayanmistir.

Yapilmasi gereken elbette bu hikmin Anayasadan cikartilmasidir.
Ancak, demokratik olmayan ortamlarda yapilan Anayasalara htukiamler koy-
mak kolay, sonradan bunlari kaldirmaksa zordur. Hikmn niteligi demagojiye
elverisliyse bu zorluk daha da artar. Zaten TBMM'de temsil edilen partilerde bu
yonde bir aranis da goérilmemektedir. 1995 yilinda yapilan Anayasa degisiklik-
leri sirasinda Baslangi¢ béliminde de degisiklikler yapildigi halde bu fikraya
dokunulmamistir. Su halde Anayasanin bu tehlikeli hikimden arindiriimasi
konusunda fazla sans yoktur. Bu durumda, énerilebilecek olan ¢cok mutevazi
bir degisiklikten ibarettir.

Oneri:

SPK md. 78/a hUkmuUnde yer alan, "Anayasanin baslangic kisminda belir-
tilen esaslarini degistirmek amacini glddemezler” ibaresi metinden
cikartiimalidir.

Ayni gerekceyle, SPK md. 5/3'teki "Anayasanin baslangic kisminda belir-
tilen temel ilkelere aykiri olarak ve" seklindeki ibare de yururlikten
kaldirilmahdir.

Bagimsizligin korunmasi
Madde 79 - Siyasi partiler:
a) (...)

b) Yurt disinda teskilatlanip faaliyette bulunamazlar.

* k%

Bu hikmin dayanagi Anayasanin degistirilmezden 6nceki 68. mad-
desinin 6. fikrasinda bulunuyordu. Fakat bugin bu hikim artik yoktur; yeni
68. maddede bu ya da buna benzer bir yasak bulunmamaktadir. Anayasayi
degistirenlerin niyeti de zaten, yurt disinda 6rgutlenebilmeyi mimkin kilmak
seklindeydi.

Oneri:
SPK md. 79/b'de yer alan "Yurt disinda teskilatlanip faaliyette buluna-
mazlar"” cimlesi kaldiriimalidir.



Azinlik yaratilmasinin 6nlenmesi

Madde 81 - Siyasi partiler:

a) Turkiye Cumhuriyeti Glkesi Gzerinde milli veya dini kaltir veya mezhep
veya Irk veya dil farklihigina dayanan azinliklar bulundugunu ileri siremezler.

b) Turk dilinden veya kultirinden baska dil ve kulttrleri korumak,
gelistirmek veya yaymak yoluyla Turkiye Cumhuriyeti tlkesi Gzerinde azinliklar
yaratarak millet biGtinliGgunin bozulmasi amacini gidemezler ve bu yolda
faaliyette bulunamazlar.

¢) Tazuk ve programlarinin yazimi ve yayimlanmasinda, kongrelerinde,
actk veya kapali salon toplantilarinda, mitinglerinde, propagandalarinda
Turkce'den baska dil kullanamazlar; Turkce'den baska dillerle yazilmis pankart-
lar, levhalar, plaklar, ses ve goériinti bantlari, brosir ve beyannameler kullana-
maz veya dagitamazlar; bu eylem ve islemlerin baskalari tarafindan da
yapilmasina kayitsiz kalamazlar. Ancak, tlzik ve programlarinin kanunla
yasaklanmis diller disindaki yabanci bir dile cevrilmesi mimkundar.

* %%

Madde hikmU mantiga ve kultlire saygi acisindan pek hazin bir durum-
dadir. Kenar basliginda "Azinlk yaratilmasinin énlenmesi" deyimi, azinlklarin
bir iradeyle yaratildigi anlamina gelmektedir. Baslik "azinlik yaratilmasinin
onlenmesi” iken, madde metni dil ve kaltur farklihgina dayanan topluluklarin
varligini kabul etmektedir. Zaten baska tUrlisi de mimkin degildir; madde
bunlarin adinin konmasini énlemek icin dizenlenmistir.

Madde fikralariyla ilgili kisa birer tespitte bulunalim. ilk fikradan cikan
anlam, bir partinin Turkiye'de aleviler, kartler, ermeniler, yahudiler, rumlar
bulundugunu ileri siremeyecegidir. ikinci fikra, baska kaltarlerin korunmasi
amacinin gududlmesini bile cezalandirarak kultlir jenosidi cagrisimi
uyandirmaktadir. Uctinct fikraya gére de Tirkiye Cumhuriyeti kanunla bir dili
yasaklayabilmektedir (bu dil yasagi 1983'te konmus, 1991'de kaldiriimistir).

1971 yilinda Turkiye isci Partisi'nin kapatilmasinda, bu hilkme muhalefet
edildigi gerekcesine de dayanilmisti (eski SPK md. 89). O tarihten bu yana on
kadar partinin kapatilma gerekceleri arasinda buginkd hikmun ihlal edildigi
gorisu de yer ald1.

Her devletin ve anayasal sistemin kendi Ulke bUtinligini koruma hakki
vardir. 1982 Anayasasi ve SPK bu tdr hikimler bakimindan eksik degildir;
hatta yukardaki érnekte de géruldiga gibi bunlar fazlasiyla vardir. iste bu



"fazlaliklar"dir ki hukuk sistemini demokratik olmaktan cikarmakta, soven ve
otoriter hale getirmektedir. Oysa demokratik ve rasyonel yaklasim, ayrilikgi
olmamak kaydiyla farkli etnik ve dinsel kimlikleri temsil etmeye calisan parti-
lerin sistemin disina itilmesini degil, icine cekilmesini 6ngorar.

Oneri:

Anayasa ve SPK'da ulke buUtinliguni koruyucu hikimler yeterince
varoldugundan, dil ve kultar alanina antidemokratik bir midahale niteligi
gosteren SPK md. 81 hikmu timuyle kaldirilmalidir.

Diyanet isleri Baskanhgi'nin yerinin korunmasi:

Madde 89 - Siyasi partiler, laiklik ilkesi dogrultusunda, bitln siyasi gérus
ve disunuUslerin disinda kalarak ve milletce dayanisma ve bitinlesmeyi amag
edinerek 6zel kanunda goésterilen gérevleri yerine getirmek durumunda olan
Diyanet isleri Baskanligi'nin, genel idare icinde yer almasina iliskin Anayasanin
136'nci maddesi hikmuine aykiri amag¢ gidemezler.

**k*

Bu madde 12 Eylul rejiminin bir eseridir. Boéyle bir hikim de c¢ok
bakimdan sakincali ve antidemokratiktir.

Bir kere, laikligin tek kurumsal modeli Diyanet isleri Baskanhgi seklinde
bir 6rgutlenme degildir. Hatta dogrusunu konusmak gerekirse, laik bir Glkede
devlet din islerinin yartttilmesini Gstlenemez. Turk laikliginin &6zel tarihsel
kosullari béyle bir kurumun dogumunu zorunlu ya da yararli kilmis olabilir.
Ancak bunun laikligin tek ve biricik secenegi oldugunu sanmak yanlistir; bunu
dayatmak yanlisliktan da 6éteye haksizliktir.

Demokrasilerde partiler ve partisel cogulculuk, farkh ¢éztmleri Gretmek
ve hayata gecirmek icin vardir. Partiler bunun icin yarisirlar. Bu hikim, diger
bircoklari gibi, bu noktada da partileri tek kaliba dékmektedir. Oysa, Diyanet
isleri Baskanligi'nin genel idare icinde kalip kalmamasini tartismak ve farkli
¢6zimler 6nermek, demokratik bir siyasal hayatin en dogal islevlerindendir.

Bu dizenleme, partilerin dlUsince ve hareket alanini tamamen
kisitladigindan, sonucta, Anayasanin Diyanet isleri Baskanhg ile ilgili 136.
maddesi degismez ve degistirilemez hikim haline déntsmektedir. Clinkl
demokrasinin vazgecilmez unsurlari olan partiler farkh secenekler duslne-
meyeceklerse, onlarin Uyesi olan milletvekillerinin de bu konuda hareketsiz



kalmalari kaginilmazdir. Bu nedenle, Anayasa md. 136, fiilen degismez hikim
durumuna diUsmekte ya da yuUkselmektedir. Oysa Anayasa, degismez ve
degistirilemez hikimlerinin neler oldugunu agiklamistir; bunlar arasinda 136.
madde yoktur.

SPK md. 89, partinin laiklige aykiri bir amacla mi, yoksa laikligi
gelistirmek amaciyla mi bu yénde Anayasa madde 136 disinda bir tavir gdoster-
digini hic hesaba katmadigindan, aslinda laikligin savunucusu olan partilerin
de bu yuzden kapatilmalart mimkuindur.

Nitekim, laiklige aykiri hicbir egilimi bulunmayan OZDEP'in kapatilma
gerekgeleri arasinda bu maddeye aykirilik tespiti de yer almistir (E. 1993/1, K.
1993/2. kt. 23. 1993, RG. 14. 2. 1994-21849). Bu partinin kapatilmasindan sonra
Avrupa insan Haklari Komisyonu'na yapilan bir basvuru "kabul edilebilir"
sayllmistir (Dilekce No: 23885/94, 2. 9. 1996). Yine bir laik parti olan
Demokratik Baris Hareketi'ne karsi, ayni nedenle ve sirf SPK md. 89'a
aykiriliktan kapatma davasi aciimistir.

Devlet ve din iliskilerinin yeniden dizenlenmesine iliskin énerilere bir sis-
temin kendini kapatmasi kendi bunalimlarini daha da kérikleme sonucu
yaratir.

Oneri:
SPK md. 89 hikmi hem demokrasiye hem laiklige aykiridir; hemen ve
tamayle kaldirilmahdir.

Tliziik ve programlar ile parti faaliyetlerine iliskin sinirlamalar

Madde 90 - (...)
Siyasi partiler tlzik ve programlari disinda faaliyette bulunamayacaklari
gibi secimlerde baska bir partiyi destekleme karari da alamazlar (fikra 2).

* %%

Goraldaga gibi md. 90/2 hakma iki tar yasaklama getirmektedir: TazUk
ve program disi faaliyette bulunma yasagi ile baska bir partiyi destekleme
yasagi. Bunlarin her ikisi de akla ve siyasal hayat verilerine ters dismektedir.

Bir partinin tizUk ve programina uygun hareket edip etmemesi kamu
otoritesini, devleti degil, sadece o partiyi, Uyelerini, destekcilerini ve secmeni
ilgilendirir. Parti tiztk ve programina aykirihgin yasaklanmasi ve yaptirima
baglanmasi devletin isi degildir, siyasetin isidir. Bunun hesabini yurttas sorar ya



da sormaz.

Parti tUzGgUne ve programina aykiri faaliyetten kamuya =zarar
geleceginden korkuluyorsa, parti yasaklariyla ilgili ¢cok sayida hikim bunu
gidermeye yeter. Partinin tiztk ve programina aykiri her faaliyeti, mutlaka
ulke ve topluma zarar verecek tirden olmayabilir.

Zaten, siyasal yasamda partiler ister istemez programlarina ters de
diserler. Siyasetin ve siyasal mlcadelenin dogasinda bu vardir. Ayrica siyasal
yasamin cesitliligi ve strekli akiskanhgi, her seyin 6nceden kestirilip program-
lastirilmasina da engeldir.

Nihayet ve asil 6Gnemlisi, AY eski md. 69/1'de yer alan "tlzuk ve program-
lari disinda faaliyet" yasaginin 1995 degisiklikleriyle kaldiriimis olmasidir. Bu
durumda yasada ayni yasagin strdirtlmesi Anayasaya da aykiridir.

Partilerin bir baska partiyi desteklemelerinin yasaklanmasi da yanlis ve
antidemokratiktir. Bdéyle bir yasagin hicbir mantikli gerekcesi olamaz. Ustelik
ulusal barajin yuksek tutuldugu secim sistemlerinin uygulandigi tlkelerde bu
thr bir yasak buyuk haksizliklara da yol acar. Dahasi, bu hikmin arkasini
dolanmak icin baska yollar daima bulunur. 1987 ve 1991 genel secimlerinde
bunun érnekleri gérilmuastir. Oysa bu yapay yollara gerek olmamali, partiler
daha acik ve dirUst iliskiler icinde olabilmelidir. Haksiz ve keyfi yasaklar, sonuc-
ta "yasaya saygil" duygusunun da zararina cahlisirlar. Kaldi ki bdyle bir yasakla-
manin Anayasada da karsiligi yoktur; yasa hUkmU Anayasaya da acikca ters
dUsmektedir.

Oneri:
SPK md. 90/2 hikmu yuarurlukten kaldiriimahdir.

Yan kuruluslar yasagi

Madde 91 - Siyasi partiler, kadin kolu, genclik kolu ve benzeri sekilde
ayricalik yaratan yan kuruluslar meydana getiremezler, dernek ve vakif kura-
mazlar.

**k*

Bu yasagin Anayasadaki dayanadi eski 68. maddenin 6. fikrasiydi. 1995
degisikliklerinden sonra artik Anayasada bdéyle bir yasak yoktur. Bu yasagi
sirddren SPK md. 91 Anayasaya aykiri duruma diasmustar.



Oneri:
SPK md. 91 yarurltkten kaldirilmahdir.

Dernek, sendika, vakif, kooperatif ve meslek kuruluslariyla siyasi iliski ve isbirligi
yasagi

Madde 92 - Siyasi partiler, kendi siyasetlerini yuritmek ve giclendirmek
amaciyla, dernekler, sendikalar, vakiflar, kooperatifler ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari veya bunlarin Gst kuruluslar ile siyasi
iliski veya isbirligi icinde bulunamazlar; bunlardan maddi yardim alamazlar
veya bu kuruluslara maddi yardim yapamazlar; bunlara destek olamazlar ve bu
amaclarla ortak hareket edemezler.

* %%

Bu maddenin dayanagi olan Anayasa md. 33/4 hikmu 1995 degisiklik-
leriyle kaldirilmis oldugundan, SPK md. 92 Anayasaya aykiri duruma
dUsmustr.

Oneri:
SPK md. 92 timden kaldiriimalidir.

Temelli kapatilan siyasi partiler mensuplarinin durumu

Madde 95 - (...). Bunlardan fiilleriyle siyasi partinin kapatilmasina neden
olanlar on yil streyle baska bir siyasi partiye alinamazlar ve milletvekilligi icin
aday olamazlar (fikra 1).

Kapatilmis bir siyasi partinin mensuplarinin Gye cogunlugunu teskil
edecedi yeni bir siyasi parti de kurulamaz (fikra 2).

*k*

Yukarida verilen metnin ilk fikrasinin son cimlesinde gecen "on yil"
kayitlamasi, 1995 Anayasa degisiklikleri sirasinda "bes" yila indirilmistir
(md.69/8). Bu nedenle yasa degisikligi yoluyla uyumun saglanmasi gerekir.

Maddenin ikinci fikrasi, partinin kapatilmasinda bir sorumlulugu
olmayan Uyeler icin haksiz bir ceza niteligindedir ve onlari siyasal haklarini iste-
dikleri partide ve diledikleri bicimde kullanma olanagindan da yoksun birak-
maktadir. Uyeler, adeta baskalarinin sorumluluklarindan étirii ceza gérmas



olmaktadirlar. Ayrica son derece burokratik bir denetim yUkinu gerektiren bu
hikmUn uygulanabilme sansi da fazla degildir.

Fikranin yazilisi da problemlidir. Bir partinin kurulmasi bildirimle olur.
Bunun icin gerekli topluluk, yasadaki deyimle "Uye"ler degil, kuruculardir.
Kurucularin kurma iradesini acikladiklari ve bunun gereklerini yerine getirdik-
leri tarihte ise, kural olarak "parti Gyesi" diye ayri bir insan toplulugu da yok-
tur. Bu acidan fikradaki "kurulamaz" fiilinin karsiligi olarak "lGye" kavraminin
ortaya cikmasi yadirgaticidir.

Nihayet, asil 6nemli olan sudur: yasadaki bu yasak aslinda Anayasa ile
konmustu (eski md. 69/7); bu yasak da 1995'deki Anayasa degisiklikleri
sirasinda kaldirildigindan, mevcut yasa hikmi Anayasaya da aykiri duruma
ddsmustar.

Oneri:

SPK md. 95/1 son cimledeki "on yil" ibaresi “bes yil" olarak degistirilip
Anayasaya uygun hale getirilmelidir.

Maddenin ikinci fikrasi kaldirilmahdir.

Kullanilamayacak parti adlari ve isaretler

Madde 96 - 16. 10. 1981 tarihli ve 2533 sayili Siyasi Partilerin Feshine Dair
Kanun geregince kapatilmis bulunan siyasi partiler ile bu tarihten énce ne
sebeple olursa olsun kapatilmis siyasi partilerin isimleri, amblemleri, rumuzlan,
rozetleri ve benzeri isaretleri ile daha 6nce kurulmus Tirk Devletlerine ait
topluma malolmus bayrak, amblem ve flamalar siyasi partilerce kullanilamaz.

Kurulacak siyasi partiler, kapatilan siyasi partilerin devami olduklarini
beyan edemez ve béyle bir iddiada bulunamazlar.

Kominist, anarsist, fasist, teokratik, nasyonal sosyalist, din, dil, irk,
mezhep ve bdlge adlariyla veya ayni anlama gelen adlarla da siyasi partiler
kurulamaz veya parti adinda bu kelimeler kullanilamaz.

**k*

Birinci fikrada anilan 2533 sayili Kanun yurarlikten kalktigindan (1992),
fikra da blUyldk capta hikimden dismustir. Geri kalan hikmuyle de fikra
gereksiz ve anlamsiz birtakim yasaklar icermektedir.

ikinci fikrada yer alan yasaklama, Anayasa Mahkemesi'nin DYP ve TBKP
kararlarindaki liberal yorumlariyla asilmis ve hemen hemen islemez, isletilemez



hale gelmistir. Normal olan budur; cinklG kapatilan bir siyasi partinin devami
oldugunu séylemek bir hukuka aykirilik veya su¢ islemeye devam etmek demek
degildir. Kaldi ki kapatilan partilerin siyasal ardillari hep olmustur ve bunu
yapay yollardan engellemeye de olanak yoktur.

Uclinct ve son fikrada yer alan "komunist" ve "anarsist" sdézciklerine
iliskin yasaklar da demokratik toplumlarda yoktur. Anayasa Mahkemesi
Turkiye Birlesik KomuUnist Partisi (TBKP) ile ilgili kapatma kararinda, bu isim
yasagina da dayanmis, bu kesin ve bicimsel yasagi gézardi edememistir. Oysa
sdzkonusu parti, baska Ulkelerde ayni adi tasiyan pek¢ok benzeri gibi, ihtilalci
degil barisci ve demokratik kurallara saygil bir 6rgitlenme anlayisi icindeydi.
Nitekim davada da bunun aksine bir kanit ileri strtlmus degildir. "Komunist"
s6zcigunun mutlaka "ihtilalcilik" anlamini cagristirmasi sart olmadigi gibi,
ciddi fikir akimlarindan olan anarsizm de "yikicilik"la esanlamli degildir.

"Fasist", "nasyonal sosyalist" ya da "teokratik" sifatlari icin ayni sey
sOylenemez. Bunlari ézleri ve yapilari itibariyle demokrasi ve laiklikle celisir. Bu
nedenle bu sifatlarin parti adi olarak yasaklanmasina yukaridaki itiraz
yapilamaz. Ancak su var ki, bu Uc sifata iliskin acik hikim olmasaydi da, cim-
lenin geri kalan kismi yine bu adlarla parti kurulmasina engel olurdu: ".. din,
dil, irk, mezhep ve bélge adlariyla veya ayni anlama gelen adlarla da siyasi par-
tiler kurulamaz veya parti adinda bu kelimeler kullanilamaz". Bu bakimdan bu
Uc kavramin ayrica anilmasi fuzulidir. Zaten siyasal pratikte "fasist" ya da
"nasyonal sosyalist" sifatlarini acikca Ustlenmenin artik yarar degil, zarar
getirdigi bir dinya vardir.

Oneri:

SPK md. 96/1 ve 2 hukmi kaldirilmahdir. Uctinci fikranin basindaki
"komuUnist, anarsist fasist, teokratik, nasyonal sosyalist" s6zcUklerinin de sakli
tutulmasinda yarar yoktur; bunlar da metinden cikartilmalidir.

12 Eyliil 1980 Harekatina karsi beyan ve tutum yasagi

Madde 97 - Siyasi partiler, Anayasanin baslangi¢c kisminda yazili sebepler-
le Tark Silahli Kuvvetleri'nin, milletin cagrisiyla gerceklestirdigi 12 Eylal 1980

Harekatina ve Milli GUvenlik Konseyi'nin karar, bildiri ve icraatina karsi
herhangi bir tutum, beyan ve davranis icinde bulunamazlar.



**k*

12 Eylul midahalesinin ve iktidarinin elestirilmesini partilere yasaklayan
bu hikim ciddi bir uygulama alani bulmus degildir. Buna karsin hukuken hala
yururlukte gérinmektedir.

1995 Anayasa degisiklikleri sirasinda Baslangi¢ béliminde yer alan ve 12
EylGl 1980 harekatini mesrulastirmaya yonelik sézler kaldirildigindan, SPK md.
97'nin durumu iyice gbze batic bir hal almistir.

Oneri:
SPK md. 97 hukmU timden kaldirilmalidir.

Yasaklama rejimi nasil olmalidir? ideal ¢6ziim nedir?

Turkiye'de siyasal partilerin yasaklanmasi rejimini SPK'nin getirmis
oldugu cenderelerden kurtarmanin zamani gelmistir. 1995 Anayasa degisiklik-
lerinde 6ngérilen yasaklama nedenleri, yasadakilere oranla daha dar kapsamli
ve mantiklidir. Bu bakimdan SPK, degistirilmis sekliyle Anayasa hukudmlerini
kendi gévdesine ¢ekip tek bir maddede toplayabilir.

Anayasanin ilgili hiktmlerinin yeniden bir siraya dizilmesi niteligindeki
bu dizenlemeyi, Anayasa Mahkemesi'nin getirecegi yorumlar besleyecektir.

Oneri:

SPK'da yer verilecek parti yasaklamalarini tek bir maddede ve sdyle topla-
mak yeterlidir:

Madde - Siyasi partilerin tizik ve programlari ile eylemleri, devletin
bagimsizligina, dlkesi ve milleti ile bélinmez bdtinliglne, insan haklarina,
esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik
cumhuriyet ilkelerine aykiri olamaz, herhangi bir diktatérldigdn gerceklesmesi-
ni amaclayamaz (Anayasa degdisik md. 68/4'den kisaltilarak).

Siyasi partiler dini duygulari ya da dince kutsal sayilan seyleri propagan-
da araci yapamaz (Anayasa md, 24/son'dan esinlenerek)

Siyasi partiler yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslardan ve Tirk
uyrugunda olmayan gercek ya da tizel kisilerden maddi yardim alamazlar
(Anayasa degisik md. 69/9 aynen).

Bir siyasi partinin tizik ve programinin yukaridaki fikralar hikdmlerine
aykiri bulunmasi halinde temelli kapatma karari verilir (Anayasa degisik md.
69/5 aynen).



Bir siyasi partinin yukaridaki fikralardaki hikimlere aykiri eylemlerinden
dolayi temelli kapatilmasina, ancak bu partinin bu nitelikteki fiillerin islendigi
bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesi'nce saptanmasi durumunda
karar verilir (Anayasa degisik md. 69/6).

Temelli kapatilan bir parti baska ad altinda kurulamaz (Anayasa degisik md.
69/7'den).

13) Siyasi partilerin kapatiimasi (SPK md. 98-108)

SPK'nin bu Besinci Kisim'i, Siyasi Partilerle ilgili yasaklar bashgini tasiyan
Doérdincia Kisim'la yakindan iliskilidir. Bu nedenle, hemen yukarida énerilen
tek maddelik yasaklama rejimine uygunlugun saglanabilmesi icin, SPK md. 98-
108 hukidmlerinin de bu dogrultuda degistirilmesi gerekir.

1) SECIMLER

Demokrasinin siyasal boyutu kavramiyla millet iradesinin belirisini ve ikti-
darin yapilanisini kastetmistik. Simdi, millet iradesinin belirisinin en énemli
kanali olan secimler konusuna giriyoruz.

Bir Glkede uygulanan se¢im mevzuatinin demokratik olup olmadiginin
evrensel birtakim élctleri vardir. ilkin bunlar Gizerinde, sonra da daha tartismali
bir konu olan se¢im sistemi tGzerinde duracagiz.

1) Demokratik secimin ilkeleri

Bir secim uygulamasinin demokratik sayilip sayilamayacagi konusunda
cagdas standartlar artik belirginlesmistir. 1961 ve 1982 Anayasalari da bunlara
yer vermislerdir (1982 Anayasasi md. 67, 77 ve 127).

Bu temel ilkeler nelerdir ve Turkiye'deki durumlari nasildir?

a) Genel oy ilkesi, yas ve akli ehliyet gibi klasik ve normal kisatlamalar
disinda herkesin oy verme hakkina sahip olmasini ifade eder. Turkiye'de
kadinlarin segme-secilme haklarinin taninmasiyla bu ilke esas olarak gercek-
lesmistir (1934). 1982 Anayasasi doneminde gerceklestirilen dort degisiklik bu
haktan yararlanma cevresini daha da genisletmistir. Bunlar gimruk kapilarinda
oy kullanabilme, yurt disinda oy kullanabilme, tutuklularin oy kullanabilmesi
ve secmen yasinin 18'e indirilmis olmasidir. Son U¢ katki 1995 Anayasa
degisikliklerinin eseridir. Eksik kalan, yurt disinda oy kullanma olanaklarini



saglayacak yasal diizenlemelerdir. Ozetle, Tirkiye'nin genel oy ilkesi acisindan
sorunlu bir durumu yoktur.

b) Esit oy ilkesi de anayasalarimizda yer almis olup, herkesin oyunun
esdegerde sayilmasi anlamina gelir. TuUrkiye'de uygulama hep bu yénde
oldugundan bu acidan da bir demokrasi sorunu yasanmamistir.

¢) Tek dereceli oy usulii secmenlerin dogrudan dogruya temsilcilerini
secmesini, araya "ikinci segmenler”in girmemesini ifade eder. Gergi, iki dereceli
secimin bazi demokratik tGlkelerde de uygulandigi hesaba katilirsa, bu modelin
de demokratik bir islev gérebilecegi kabul edilebilir. Ancak, genel olarak tek
dereceli secim sistemi iki dereceli secim sistemine nazaran cok daha
demokratik bir usuldir. Tirk Anayasa Hukuku 1945'den itibaren bu yola
girmistir. Tark Anayasalari da "tek dereceli" secim usulini anayasal ilke
dizeyine cikartmislardir. Dolayisiyla bu noktada da demokrasiyi ilgilendiren
bir sorun yoktur.

d) Secimlerin 6nceden belli donemlerde yapilmasi ilkesi (donemsellik) de
demokratik bir givencedir. Turkiye'de ¢cok partili ddneme gecildikten sonra bu
ilke de percinlenmis, "secimden ka¢mak" seklinde bir aliskanliga rastlan-
mamistir. Secimlerin dénemselligi ilkesi acisindan desilebilecek tek sorun, 1982
Anayasasi'nin, yasama meclisleri ile yerel yénetimler icin yapilacak secimlerin
dort yilda bir degil, bes yilda bir yapilmasini tercih etmis olmasidir. Bunda,
Glkeyi daha uzun stre secim atmosferi disinda tutmak ve iktidarlara daha rahat
calisabilme olanagi saglamak gibi niyetler rol oynamistir. Su var ki siyasal
yasamin kendine &6zglu gergeklikleri, 1982 Anayasasi déneminde yasama
dénemlerinin bes yila uzanamamasina, dérdinci yillarda genel secime
gidilmesine yol agmis bulunmaktadir.

Dinyadaki ve Turkiye'deki siyasal ve toplumsal degismelerin ¢cok
hizlanmis olmasinin da bunda etkili olduguna kusku yoktur. Ulkedeki siyasal
dagilma ve parcalanma ile, buna paralel olarak yasanan siyasal
istikrarsizliklarin da erken secim olgusunu besledigi aciktir.

Bu acidan, hukuki durumu siyasal ve pratik gerceklere uygun hale
getirmek bakimindan, gerek ulusal gerekse yerel secimlerin doért yilda bir
yapilmasi daha yararli gériinmektedir.

Oneri:

Anayasa md. 77 ile md. 127'deki sureler "bes yilda bir" olmaktan
cikarihip, "dért yilda bir" seklinde dizenlenmeli, ilgili yasa htukimleri bu yénde
degistirilmelidir.



e) Gizli oy, acitk sayim ilkesi de Ulkemizde 1950'den beri esas olarak
guvence altindadir. Se¢men kutukleri konusundaki aksakliklar ile son yerel
secimde bazi boélgelerde goérilen usulstzlikler bununla ilgili degildir. Yalniz
onemle belirtmek gerekir ki, ntfus ve yer deg@istirme hareketlerine paralel
olarak se¢men kutuklerinin  yenilenmesi ve bilgisayar sisteminin
yayginlastirilmasi acil bir zorunluluktur. Turkiye'de secmen ve yurttas iradesini
kismen tehdit eden olaylar, gizli oy-acik sayim ilkesi acisindan degil, deginilen
son noktada kendini belli etmektedir.

f) Serbestce ve esit yarisabilme ilkesi acisindan ise bazi sorunlarin
varoldugu aciktir. Siyasal partileri dar kaliplara déktp hapseden ve adeta bir-
orneklestiren SPK hukUmlerine, 6zellikle de parti yasaklarina ve kapatma
nedenlerine deginmistik. Kabul etmek gerekir ki, bunca yasaklarla cemberli bir
siyasal arenada, parti ve adaylarin serbest ve esitce yarisabilmeleri pek
mUmkuin degildir. Bu huktmlerin kaldirilmasi ve demokratiklesmeye gidilmesi,
yalniz siyasal parti 6zgurliglu acisindan degil, secimlerin serbest ve esit
olmasini saglama bakimindan da gereklidir.

Radyo/TV konusmalarinda da esitsizlik vardir; iktidardaki parti ya da par-
tiler kayirilmistir (298 sayili Kanunun 4125 sayili Kanunla degisik 52. maddesi).
Partilere hazine yardiminin da meclisteki temsil oranini degil, secimlerdeki oy
oranini esas almasi uygun olur. Anayasanin degisik 68.maddesine 1995'de
konan "hakca" s6zcugi de (son fikra) bunu gerektirir.

Secim ve propaganda faaliyetlerinin maliyetinin cok fazla artmasi da
secimlerin serbestligi ve esitligi acisindan sakincalar yaratmaktadir. Burada dar
ve hatta orta gelirli adaylar magdur olmakta, secim yarismasi ¢cok pahali bir
yatirnm konusu haline gelmektedir. Bu bakimdan, siyasetin pahali olmaktan
cikarilmasi ve se¢cim harcamalarinin sinirlanmasi ve saydamliginin saglanmasi
yolunda yasal degisikliklere ihtiyac vardir.

Milletvekili Secimi Kanunu'nda yer alan isbirligi yasaklari da serbestligi
bozucu karakterdedir. Bunlarin kaldirilmasi, secmenin oyunun daha iyi
degerlenmesini mumkun kilar. Ayrica bu kapinin agilmasi iki turlu secimden
umulan bazi avantajlari da tasiyabilir.

Kamuoyu yoklamalarinin yayimlanmasina getirilen yasaklar konusuna
gelince, bu tur arastirma ve yayinlarin se¢men iradesini bozmak ve bu iradenin
serbestce olusumunu engellemek gibi rizikolari bulunabilir. Kamuoyu
arastirmalar bilingli ve kasith bir sekilde belli ticari ve siyasi maksatlar icin de
kullanilabilir.

Ancak, 6biur yandan bakildiginda, kamuoyu yoklamalari secmenin pek
dogal olan bilgilenme hakkina da bir cevap olusturmaktadir. Se¢men,



muhtemelen oy dagilim tahminlerini de hesaba katarak oyunun yéninu
belirleyecektir. Bu da se¢cme hakkini serbest bir sekilde kullanabilmesiyle ilgi-
lidir, bunu saglamaya yardimci olur.

Su halde, bu iki sakincayi dengelemek ya da iki yarari uzlastirmak gereke-
bilir. Bunun anlami sudur ki, ilke olarak kamuoyu arastirmalarina karsi ¢cikmak
nasil yanlissa, bunlarin sinirlanamayacagini ileri sirmek de yanlistir.

Bu acidan bakildiginda, 4125 sayili Kanunla (27. 10. 1995) 298 sayil
Kanunun 61. maddesine getirilen ek fikra ile, kamuoyu arastirmalarinin yayimi
yasaginin "secimin baslangi¢ tarihinden itibaren" baslatilmasi asiri bir kayitla-
madir. Bunun makul bir ¢izgiye cekilmesi gerekir. Bu sinir, "oyverme gininden
iki giin édncesinden itibaren" seklinde saptanabilir.

Oneri:

iktidar partilerine ek propaganda siresi taniyan 298 sayili Kanunun
degisik 52. maddesinin (c) bendinin ilk paragrafi ve secimlerde isbirigini yasak-
layan Milletvekili Secimi Kanunu md. 16 htikmu kaldirilmal, kamuoyu yokla-
malarinin yayin yasaglr "oyverme gdindnden iki giin éncesinden itibaren”
seklinde dizenlenmelidir. Partilere hazine yardiminin, bunlarin TBMM'deki
temsil oranlarina gore degil, asil glclerini yansitan secimlerdeki oy oranlarina
gore ayarlanmasi daha uygun olur.

g) Yargi yonetim ve denetimi ilkesi de GUlkemizde 1961 Anayasasi'ndan bu
yana esas olarak gerceklesmistir. Yuksek Secim Kurulu secimlerin ylGrGtimu ve
denetiminde yetkilidir. DlrUst secim ilkesi acisindan Turk uygulamasinin artik
ciddi sorunlari yoktur. Saibeli secimler hayli gerilerle kalmistir. Secimlerin ve
secimlerden cikan iktidarlarin mesrulugu konusunda genel uzlasi vardir. Bu
sonuclara ulasiimasinda 1961 ve 1982 Anayasalari dénemlerinin Yuksek Secim
Kurullarinin payi bayutktar.

2) Secim sistemi

Turkiye'de secim sistemi yerlesiklik kazanmamistir. Hemen her secime
yeni bir dizenlemeyle gidilmistir. Partilerin hicbirinin bu durumdan ve yurUr-
lGkteki sistem(ler)den hosnut olduklari séylenemez. Buna karsilik kalici bir sis-
temde anlasmak konusunda bir caba da gértlmemektedir.

Uzmanlarin yeni sistem aranislari bu ihtiyac ve bosluktan kaynaklanmak-
tadir. Birka¢ 6érnekle bunlari aktarmakta yarar vardir.



Seyfi Oktay'in Adalet Bakanlhgi déneminde calisan ve raportérligina
Hikmet Sami Turk'Gn yaptigi bir uzmanlar kurulu iki secenekli bir taslak
olusturmustu: Azalan tam sayili aritmetik dizi ile carpma ya da 1.5'la baslayan
aritmetik dizi ile bélme. Bu taslak hikimete ve meclise aktariimadi.

ikinci 6rnek, Murat Sertel ve Ersin Kalaycioglu'nun énerdikleri
"cogunlukcu uzlasi sistemi"dir. Burada secmenler partileri tercih sirasina gére
oy kullanirlar (birinci, ikinci, hatta Gg¢lncU tercih). Sistem daraltiimis secim bol-
geleri esasina dayali olup, en ¢ok istenen parti kadar, en ¢ok istenmeyen par-
tiyi de ortaya c¢ikarmaya yarar (Tdrkiye icin yeni bir secim sistemi tasarimina
dogru, TUSIAD Mayis 1995).

Bir oneri de Seyfettin Girsel'den gelmis olup, iki turlu, dar boélgeli ve
nisbi takviyeli bir sistem 6ngérir. Burada 500 milletvekili iki turlu ve dar bél-
geli usulle, 50 milletvekili de nisbi sistemle secilir. Burada 6zellikle merkez sag
ve soldaki ikili bélinmelerin asilmasi amaclanmaktadir (Secim sistemi
tartismasi ve iki turlu sistem, TUSIAD Nisan 1996).

Coskun Kirca da iki asamali nisbi temsili savunmaktadir. Buna goére ilk
asamada d'Hondt sistemine gbre secim cevresinde milletvekillikleri dagitilir. Bir
parti o cevre milletvekillerinin yarisindan ¢cogunu almissa orada se¢cim bitmis
sayilir. Bu gerceklesmemisse ikinci asamaya ulusal capta en buyldk U¢ parti
katilir ve milletvekillikleri yine d'Hondt sistemine gére dagitilir (" Yeni bir secim
sistemi", Yeni Yizyil, 24-25. 10. 1996).

Yeni sistem arayislari takdire deger olmakla birlikte buginlik gercek-
lesme sansina sahip gérinmemektedir. Hele hele yepyeni bir sistem icin,
radikal bir degisim icin herhangi bir siyasal guc birikimi yoktur. Zaten
arastirmaci yazarlar da buyuk capta bunu kabul etmektedirler.

Bu durumda, mevcut sistemde radikal olmayan ve lzerinde daha kolay
anlasilabilecek degisiklikler yapilamaz mi? Bu soru, ilkin mevcut sistemin ne
oldugu konusunda birtakim hatirlatmalari gerekli hale getirir.

Yuarurlukte olan secim sistemi yasalarda duzenlenmis, Anayasa
Mahkemesi kararlariyla da bugUnkl seklini almistir. Anayasa Mahkemesi
kararlariyla secim bélgesi barajlari (yerel baraj) Anayasaya aykiri bulunup iptal
edildikten sonra (E. 1995/54, K. 1995/59, kt. 18. 11. 1995, RG. 21. 11. 1995 -
22470 muk. ile E. 1995/56, K. 1995/60, kt. 1. 12. 1995, RG. 7. 12. 1995 - 22486),
varolan sistem yerel barajlar icermeyen, % 10'luk Glke baraji 6ngéren d'Hondt
sistemidir.

Yasa ve Anayasa Mahkemesi kararlarindan baska bugUnki se¢im sis-
temimizi ilgilendiren Gc¢linci dizenleme Anayasanin degisik 67. maddesinin
son fikrasi hikmudur. 1995 degisiklikleriyle eklenen bu fikraya gére "Secim



kanunlari, temsilde adalet ve y®énetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak
bicimde dizenlenir".

Goruldugu gibi Anayasa secim sistemi konusunda acik bir tercihte bulun-
mamakta, yalniz uclari isaretlemekte, adaletsizligin ve istikrarsizhigin istenme-
digini belirtmekte, yasama organini bu kutuplar arasinda bir tercihte bulun-
maya davet etmektedir.

Son milletvekili genel secimleri iste bu esaslar cercevesinde yapilmistir.
Uygulanan secim sistemi sadece ulusal baraja (% 10) yer veren nisbi sistem
olmustur. Kabul etmek gerekir ki, bu secimlerden cikan sonug¢ ne "istikrar" ne
de "adalet" yéninde doyurucu olabilmistir. Yine hicbir parti mecliste
cogunlugu yakalayamadigi gibi, MHP ve HADEP gibi 6nemli oranlarda oy alan
partiler de meclis disi kalmislardir. CHP ancak zorlukla meclise girebilmistir.

"Temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkeleri" acisindan bakildiginda,
varolan sistemin sadece % 10'luk ulusal baraj engeli nedeniyle "temsilde
adalet" ilkesi acisindan sorgulanmasi mimkuindur. Siphesiz, "temsilde adalet"
ile "yonetimde istikrar" ilkelerini bagdastirmak kolay is degildir. Bu cercevede
secim sistemi arayislari icinde amag her halde "en iyisi"ni bulmak degil, "en az
kétast"nG yakalamaktir.

Ayrica su da bir gercektir ki, istikrarin saglanmasi sirf secim sistemi isi
degildir. Parti coklugu, partilerin cogalmasi ve bundan dogan istikrarsizlik,
secim sistemi disinda ¢cok daha derin sebeplerden, sosyal ve siyasal bélinmel-
erden kaynaklanabilmektedir. 1990'lardaki durum bunun bir &érnegidir.
Oteyandan, azinlik oylarinin degerlendirilmesine olanak veren bir secim sis-
teminin istikrarli cogunluklara engel olmamasi da miumkindur. Bu da, yine
Ulkede bir partinin cogunlugu lehinde guclu sosyal ve politik rizgarlarin esmis
olmasiyla ilgili bir durumdur. Nitekim milli bakiye sistemi, 1965 secimlerinde
Adalet Partisi'nin yasama organinda guclG bir cogunluk saglamasini énleme-
mistir.

Bu durumda, mevcut sistem icinde yapilmasi gereken rétuslarin neler
oldugu konusuna dénersek, bunu bir kere daha % 10'luk ulusal baraj nok-
tasindan hareketle acmakta yarar olabilir. Ulusal baraja yer veren bati
demokrasilerinde bu baraj ortalamasi % 5 civarindadir. Turkiye'de ulusal
barajin yUksek tutulmasi "yénetimde istikrar" acisindan savunuluyor olmakla
birlikte, meclise giremeyen bazi partilerin bu durumunun daha kékla siyasal
istikrarsizliklara sebep olabilecegi de gézden uzak bulundurulmamalidir.

1995 secimlerindeki somut érneklere dénelim. MHP ve HADEP'in parla-
mentoya girebilmesi, buradaki sandalye dagilimini daha daginik hale getirirdi.
Bunda kusku yoktur. Ancak, tlke capinda % 15'e yakin oy alan ve meclise gire-



meyen bu giclerin temsil edilememesinden dogan temsil zaafiyeti hesaba
katildiginda, ulusal barajin asagi cekilmesi konusundaki gérislere esasl bir
gerekce bulunabilir.

Yeni demokrasilerde ve derin bélinmeler yasayan toplumlarda, nisbi sis-
temin ve adaletli temsilin "birlestirici" ve "kaynastirici" roli burada bir kez
daha karsimiza cikar. Azinlik tercihlerinin korunmasi ve sistemle uzlastiriimasi
esas olarak ancak bu yolla mimkindur. Adaletli temsile agirlik veren bir sis-
tem, o6zellikle bu gibi toplumlarda, daha temsili oldugu
icin, daha etkin yo6netimlerin de dogumuna firsat yaratabilir (A. Lijphart,
Demokrasinin Ktiresel Ytkselisi, s. 185-196).

Ulusal barajin indirilmesi yolunda bir baska gerekce, koalisyonlar
dinyasiyla ilgilidir. Bati siyasal sistemlerinin énemli kismi koalisyonlarla
yonetilmistir, yonetilmektedir. Turkiye de bunun yabancisi degildir, hatta buna
alismaktadir. Ulke capinda alinan cte bir oyla mecliste tcte ikilik bir cogunluk-
tansa (1987 sonrasi), iki ya da Uc¢ partinin Glke oylarinin % 50'sinden fazlasini
temsil eden karma hukUumetler daha temsili glce sahiptir (1991 ve sonrasi).
Mesruluk krizleri birinci modelde daha cok, ikincisinde nisbeten daha azdir. Bu
bakimdan da koalisyonlardan korkmamak gerekir. Sistem disina kayma istidadi
go6steren partileri sisteme cekmek bakimindan da bunun yararlari vardir.

Oneri:

Bu gerekcgelerle énerimiz, Glke barajinin % 5 civarina indirilmesidir. Buna
ek olarak, secmene yalniz partisini degil milletvekilini de secme olanagini
veren "tercihli oy" sisteminin kabullinde yarar vardir. Bunu besleyecek bir
baska 6neri de, daha 6nce ifade edilmis oldugu gibi, secimlerde isbirligi yasak-
larinin kaldirilmasi olacaktir.

Bu 6neriler milletvekili genel secimleri icindir. Yerel ydnetim secimlerinin
bir b6liminde ise baska bir sistemin tercihi daha mantikli gériinmektedir.
Belediye Baskani ya da muhtar gibi "kisi organlar"in seciminin, "kurul organ-
lar"in seciminden farkli olmasi dogaldir. Yizde yirmiler civarinda elde edilen
oyla Belediye Baskani ya da muhtar secilmenin sakincalari meydandadir. Bu
sakincalarin ana kaynagi ise tek turlu secim usultdur.

Yerel yonetimlerle ilgili secimlerde, "kisi organ" secimi s6z konusu
oldugunda (Belediye Baskani ve muhtarlar), iki turlu sisteme gecilmesi gerek-
lidir.



I1I) TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI

Bu baslk altinda Anayasanin "Yasama" bolumia (Ucinci Kisim, Birinci
B6lUm) icindeki siralama izlenecektir.

1) Kurulusu (AY md. 75)

TBMM, sadece secimle gelen Uyelerden kuruludur. 1961 Anayasasi'nin
6ngo6rdigt Cumhuriyet Senatosu'nda yer alan Milli Birlik Grubu, kontenjan
senatorligu ya da dogal Uyelik gibi secim disi temsilcilikler artik yoktur.
Yasama organinin kurulus biciminde bir antidemokratiklik bulunmamaktadir.
1980 oncesinin "secilmemislerin temsilciligi® ya da "temelli senatérluk™
tartismalari artik son bulmustur.

Kismen tartisilan ve elestirilen nokta, TBMM'nin 1961 Anayasasi déne-
mindekinden farkl olarak tek meclisli olusudur. Onerilen, Cumhuriyet
Senatosu benzeri bir ikinci meclisin kurulmasidir. Bunun baslica gerekgesi, tek
meclisli yasama organindan cikan yasalarin aceleye getirilmesi ve yer yer
Anayasaya aykirilik unsurlari icerebilmesidir.

Bu elestiri ve onerilere katilabilmek zordur. Bir kere Turkiye, federal,
aristokratik ya da korporatist yapida degildir. Dinyadaki iki meclisli sistemlerin
cogu bu ihtiyaclardan kaynaklanmistir.

Turkiye'de ikinci meclisi 1961'de ortaya cikaran nedenlerse "denge",
"Imhhik" ve "stGzgec¢ roli oynama" noktalarinda yogunlasmisti. Oysa yirmi
yillk uygulama bu beklentilerin karsihigini verememistir. iki meclisli sistem
daha ¢cok olumsuz yénleriyle, 6zellikle de yasama strecini hantallastirmasiyla iz
birakmistir.

Oteyandan bugiinki yasama meclisine ydnelecek elestiri sadece veya esas
olarak "aceleciligi" degil, tam tersine "yavashigi" ve bazi yasalari ¢cikarmada
gosterdigi acik "ihmal"dir. Nitekim, TBMM Baskani Mustafa Kalemli‘'nin TBMM
Kanunlar ve Kararlar Dairesi'ne hazirlattigi bir rapordan da anlasildigi gibi,
sadece Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlari nedeniyle dogan ve yillardan
beri doldurulamayan yasal bosluklarin sayisi 11 adettir. Su halde Ulkenin
bugiinkii temel ihtiyaci, yasama surecinin hizlandirilmasidir. iki meclisli sistem
ise bunun icin bir avantaj degil, bir engeldir.

Anayasaya aykiri yasalarin denetimine gelince, bunu yapan bir organ
zaten vardir (Anayasa Mahkemesi). Bu yargisal denetimden énce de TBMM'nin
ilgili komisyonu bu denetimi kendi acisindan yapmaktadir. Bu bakimdan, ikin-



ci meclisin yasalarin Anayasaya uygunlugunu saglama yéninden getirebilecegi
fazla bir yarar da yoktur.

Bu nedenlerle, 1982 Anayasasi'nin getirmis oldugu tek meclisli yasama
organi modelinin yerinde oldugu ve korunmasi gerektigi dustincesindeyiz.

TBMM'nin Gye sayisi 1995 Anayasa degisikligiyle 450'den 550'ye
cikarilmistir. Bu bir siyasal tercih sorunudur. Hatta, ntGfusu bakimindan Tarkiye
ile yakin dusen Ulkelerdeki temsilci sayilariyla karsilastirildiginda (ingiltere 650,
italya 630, Almanya 656), TBMM'nin Uye sayisinin makul bir oranda daha da
arttirilabilmesinde bir sakinca gérilmemelidir. Hatirlanacagr gibi 1961
Anayasasi déneminde Millet Meclisi 450, Cumhuriyet Senatosu da 150 secilmis
dyeden olusuyor, ikinci mecliste yukarida deginilen ve secim disi kanallardan
gelen tyeler de bulunuyordu.

2) Milletvekili secilme yeterliligi (AY md. 76)

Anayasa milletvekili secilebilme yasini "otuz yasini" doldurmus olma
seklinde belirlemistir. 1995 Anayasa degisiklikleriyle secme yasinin 18'e
indirilmesinden sonra, secilme yasinin da 25'e indirilmesi dogru olur. Ulke
nUfusunun 6nemli bir kesiminin genc unsurlardan olusuyor olmasi da bu terci-
hi hakh kilar. Bati demokrasilerinde de secilme vyasi bu civardadir
(ABD/Temcilciler Meclisi 25, italya 25, Fransa 23, Almanya 18).

Secilmeye engel suclarin sayildigi 2. fikra hUkmUnde gecen 'toplam bir yil
veya daha fazla hapis (...) cezasina hikim giymis olanlar" ibaresindeki iki
Olcek, "toplam” ve "bir yil" deyimleri, secilme hakkini asiri derecede ve haksiz
bir sekilde kayitlar niteliktedir. Bunlarin daha makul &élcilere kavusturulmasi
gerekir.

Uygun olan, "toplam" ibaresinin metinden cikarilmasi ve "bir yil" yerine
de "iki yil" 6lcisinin konmasidir.

AY md. 76/2'nin ikinci bélumG séyledir: "zimmet, ihtilas, irtikap, rasvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétlye kullanma, dolanli iflas gibi yiz
kizartici suclarla, kacakcilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma,
Devletin sirlarini aciga vurma, ideolojik veya anarsik eylemlere katilma ve bu
gibi eylemleri tahrik ve tesvik suclarindan biriyle hikim giymis olanlar, affa
ugramis olsalar bile milletvekili secilemezler."

Buradaki adi ve yuz kizartici suclardan hikim giyenlere iliskin secilme
engelinin surekliligini anlamak ve kabul etmek zor degildir. Ancak, "Devlet
sirlarini aciga vurma, ideolojik veya anarsik eylemlere katilma ve bu gibi eylem-
leri tahrik ve tesvik suclarindan biriyle hikim giymis" olanlar icin ayni sey



sdylenemez. Bir kere bunlar adi suc¢ degil, "siyasi suc"tur. ikincisi, "ideolojik ve
anarsik eylemler" deyimi acik bir ceza hukuku ve su¢ tanimi degildir. Bunlarin
neler oldugu belirsizdir. Bu nedenle, bu bélime giren haktmlulerle ilgili, "affa
ugramis olsalar bile secilme yasagi" yaptirimi son derece agir ve anti-
demokratiktir. TCK md. 311 ve 312'den dolayi mahkum olanlarin bile bu ¢cem-
ber icinde kalmalari olasiligi, bu haksiz dizenlemeyi iyice somutlastirir.

Oneri:

Birinci fikradaki "otuz yasini" ibaresi, "yirmibes yasini" seklinde
degistirilmelidir.

ikinci fikrada gecen "toplam bir yil ifadesi", “iki yil" haline getirilmeli,
"toplam " s6zciglu metinden cikariimalidir.

ikinci fikranin, “Devlet sirlarini aciga vurma, ideolojik ve anarsik eylem-
lere katilma ve bu eylemleri tahrik ve tesvik suclarindan biriyle hikidm giymis
olanlar" seklindeki bélimu kaldirilmalidir.

3) TBMM'nin secim dénemi (AY md. 77)

Daha 6nce "Secimler" basligi altinda deginildigi gibi (Il, I) secimlerin bes
yilda bir yapilmasi gereginden fazla uzun bir stredir. Siyasal dinamizmin ileri
boyutlari, siyasal istikrarsizlik, secmenler toplulugu ile TBMM arasinda yasanan
kopukluklar, zaten fiilen dért yilda bir genel secim yapilmasi olgusu, nihayet
baska Ulkelerdeki yasama dénemi slreleri hesaba katildiginda bu sirenin
makul 6lctde kisaltilmasi yerinde olacaktir.

Oneri:
Madde 77 - "Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin secimleri bes yilda bir
yapilir® (fikra 1) hUkm, “dért yilda bir yapilir" sekline déntsttralmelidir.

4) TBMM secimlerinin geriye birakilmasi ve ara se¢cimler (AY md.
78)

Maddenin 1. fikrasi séyle der: "Savas sebebiyle yeni secimlerin
yapilmasina imkan goérilmezse, Turkiye Buyutk Millet Meclisi, secimlerin bir yil
geriye birakilmasina karar verebilir".

Secimlerin savas nedeniyle geriye birakilmasinin bir "meclis karari” ile
saptanacagdi bu fikranin yazilisindan anlasiimaktadir. Secimlerin geriye



birakilmasi, secimlerin erkene alinmasindan farkli olarak secmenler ve siyasal
haklar acisindan kisitlayici bir islemdir.

Temel hak ve hurriyetlerin ve burada s6z konusu olan siyasal hak ve
o6zgurluklerin "kanunla sinirlanmasi” ise bir Anayasa kuralidir(md. 13/1).
Nitekim 1961 Anayasasi da buna iliskin hikmunde, geriye birakma isleminin
acikca bir "kanunla" yapilabilecegini buyurmustu.

1982 Anayasasi'nin da buna uymasi gerekirdi. Bu gerekceyle, birinci
fikrada bir degisiklik yapilmasina ihtiyac vardir.

Oneri:

"Yeni Bir Anayasa lcin" (TUSIAD 1992) baslikli ortak calisma raporunda
da onerildigi gibi, md. 78/1 hUkmUnUn sbéyle degistiriimesi gerekir: “Savas
sebebiyle yeni secimlerin yapilmasina imkan goril(E)mezse, secimler kanunla
bir yil geriye birakilabilir" (Metindeki "E" vurgusu bana aittir).

Bir 6nceki maddede yasama dénemi bes yildan doért yila indirildigi
takdirde, 78. maddenin 3. fikrasinda "otuz ay " seklinde saptanmis olan stirenin
de makul bir él¢ctide indirilmesi gerekecektir.

5) Andigme (AY md. 81)

Bu maddedeki and metni sdyledir: "Devletin varhgi ve bagimsizligini,
vatanin ve milletin bélinmez butinlGginG, milletin kayitsiz ve sartsiz ege-
menligini koruyacagima; hukukun Ustanligine, demokratik ve laik
Cumhuriyete ve Atatlrk ilke ve inkilaplarina bagl kalacagima; toplumun
huzur ve refahi, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde herkesin insan hak-
larindan ve temel hurriyetlerden yararlanmasi GlkiGsiinden ve Anayasaya
sadakatten ayrilmayacagima; bayudk Tark Milleti 8ninde namusum ve serefim
Uzerine andicerim".

And metni asir yukltudir; yer yer de hukuki degeri bulunmayan ya da
milletin temsilcilerine dayatilmasi dogru olmayan kavramlarla doludur. Biraz
da bu ylUzden bazi tartisma ve strtismelere konu olmustur.

Metnin asiri yukli ve gereksiz tekrarlarla dolu olusundan kastedilen
"Devletin varhgi ve bagimsizligi, vatan ve milletin boélinmez batinltga, mil-
letin kayitsiz ve sartsiz egemenligi, hukukun Gstinligt, demokratik ve laik
Cumbhuriyet, insan haklari ve temel hirriyetler, Anayasaya sadakat" gibi for-
mullerdir. Aslinda bGtin bu kavramlar su bes noktada 6zIU ifadesini bulur:
Bagimsizlik, battnltk, demokrasi, laiklik ve cumhuriyet.



Milltvekilleri icin yazilan bir andicme metninde hukuki bakimdan ve
hatta siyasi acidan fazla anlami bulunmayan kavramlar ise sunlardir:
"Toplumun huzur ve refahi, milli dayanisma ve adalet".

ideolojik, siyasi ya da felsefi karakterli "dayatma" ile kastedilen de
"Atatark ilke ve inkilaplarina baglh kalma" yeminidir. Turkiye'nin
cagdaslasmasinin en buyUk atilimi olan Atattrk Devrimi'nin anayasa hukuku
ve anayasal dlizeydeki en somut ifadesi yukarida gecen "bagimsizlik, batin-
|Gk, demokrasi, laiklik ve cumhuriyet” seklindeki ilkelerdir. Bunun 6tesinde bir
formuilasyon hem hukuki icerigiyle belirsizdir, hem de siyasal-felsefi degerler
olarak Kkisisel tercihlere birakilacak tirdendir. Kaldi ki, "Ataturk ilke ve
inkilaplarina baghlik" yeminleri siyasal yasamda da, kendisinden beklenen
sayginhgi saglayabilmis degildir. Aksine bu formulasyon, batin milletvekilleri-
ni zorlayici niteligiyle, bazilarini inanmadiklari degerlere yemin etmek zorun-
da da birakmaktadir. Bunun ise bir guvence sagladigini séyleyebilmek séyle
dursun, andicmenin ve Atatlrk Devrimi'nin degerini asindirdigi ortadadir.
Demokratiklik ve ¢cogulculuk acisindan da bu formulasyonun kaldirilmasinda
yarar vardir.

Gegcen yasama dénemlerinin baslarinda, andicme térenleri sirasinda
yasanan surtismelerin yinelenmesini 6nlemek bakimindan da and metninde
bir degisiklige gidilmesinde yarar vardir. Kisacasi bu metnin laik demokrasinin
asgari ortak paydalariyla cercevelenmesi, hukuki olmayan kavramlardan
arindirilarak kisaltilmasi gereklidir. Béyle bir degisiklik, andin hukuki ya da
manevi degerini demokrasi ydninde daha da pekistirecektir.

Yine gecen yasama doénemleri baslarinda yasanan sorunlardan esinleni-
lerek, andicme goérevini yerine getirmeyen milletvekilinin géreve baslayamay-
acagl da bu maddeye eklenmelidir.

Oneri:

Tirkiye Blyldk Millet Meclisi dyeleri goreve baslarken asagidaki sekilde
andicerler:

“Devletin ve dlkenin bagimsizligina ve bdtdnldgine, insan haklarina
dayali demokratik hukuk devleti ve laik cumhuriyet ilkelerine bagli kalacagima
namus ve serefim lizerine andicerim”.

Usuline gére andicmis sayilmayan lye, milletvekilligi gérevine baslaya-
maz.



6) Uyelikle bagdasmayan isler (AY md. 82)

Bu konu hukuk dilinde "bagdasmazliklar" diye adlandirilir.
Yolsuzluklarin ve siyasal yozlasmanin énlenmesinde "bagdasmazliklar" yararl
bir rol oynayabilir. GUnimuz Turkiye'sinde en keskin érnekleriyle ugveren
siyasal yozlasmanin demokrasinin de en blylk dismanlarindan oldugu
dasanulirse, konunun &6nemi ve parlamentonun sayginligini yeniden
saglamanin gerekliligi daha iyi anlasilir.

Anayasanin bu konuya ayrilmis olan 82. maddesinde, milletvekillerinin
alamayacaklari goérevler ile yapamayacaklari islerin bir listesi verilmistir. Bu
listede bir noktada fazlalik, muhtemelen bazi noktalarda da eksiklikler
g6zlenebilir.

"Fazlahk" diye niteledigimiz ve demokrasi acisindan sakincali
buldugumuz yasak, TBMM uyeleri "sendikalar ve bunlarin tst kuruluslarinin ve
katildiklari tesebbis veya ortakliklarin yénetim ve denetim kurullarinda gérev
alamazlar, vekili olamazlar" seklindeki hakimduar (fikra 1). Ayni fikrada yer
alan ve haksiz sayilamayacak 6bur yasaklama hukdmlerinin ortak 6zelligi, bu
gbrev ya da islerin devletin dogrudan ya da dolayli desteginin bulundugu
kurum ve kuruluslarla ilgili olmasidir. Oysa sendikalar bu nitelikte degildir. Bu
acidan bunlarla éburleri arasinda esash bir nitelik farki vardir. Oteyandan bu
sakincali yasak, milletvekili secilen sendikacinin bu gérevinden ayrilmasini
gerektirdiginden, sendikalarla siyaset arasindaki yasak duvarlarini yikan 1995
Anayasa degisikliklerine de terstir. Cogulculugu ve 6rgutlia toplumun siyasal
yasama katilimini engelleyen bu hikim antidemokratiktir.

Hukuk éntnde esitlik ve siyasette esit yarisma ilkeleri acisindan da bu
kayitlama rahatsizlik vericidir. Maddenin bu dizenlemesi sirket ve holding
ybnetici ve avukatlari icin bir engel getirmemekte, sendika ve meslek odalari
yonetici ve denetcilerini ise farkli muameleye tabi tutmaktadir. Bunlar, millet-
vekili secildikleri takdirde eski gérevlerinden ayrilmak zorundadirlar.

Bu nedenle, s6zkonusu hikmU demokrasi ve esitlik ilkeleri acisindan
sakincali saymak gerekir.

Anayasal dizenlemedeki muhtemel eksikliklere gelince, bunlara, siyasal
yozlasmanin nedenlerine ve carelerine daha yakindan vakif olabilecek durum-
daki cevrelerce 6zellikle dikkat cekilmistir.

DYP'nin, Anayasanin 82. maddesinin ikinci fikrasina eklenmesini istedigi
cimle soyledir: "Kamu kurum ve kuruluslari ile bunlarin istirak ve
ortakliklarindaki her turlG taahhut, ihale ve alim-satim islerinde milletvekilligi



nGfuzunu kullanmak suretiyle yetkili merci ve kisilere herhangi bir sekilde tek-
lifte bulunamazlar". Onerilen hikiam, hukuki yazim teknigi bakimindan tam
basarili olmasa bile, bir ihtiyactan kaynaklandigi izlenimi kuvvetle vermekte-
dir. Bu bakimdan degerlendirilmesinin isabetli olacagi dustntlmelidir.

CHP'nin 6nerdigi eklemede ise, milletvekilleri icin 6zel bankalarin yéne-
tim ve denetim kurullarinda da gérev alma yasaginin yer aldig1 gértilmektedir.
Yukarida, meslek odalari ve sendikalar icin ytrittigumuz mantik agisindan bu
Oneriyi yerinde bulmuyor, sakincali sayiyoruz.

Oneri:

Anayasa md. 83/1'de yer alan "Uyelikle bagdasmayan isler" listesindeki su
bolimin metinden cikarilmasi gereklidir: “... kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari ile sendikalar ve bunlarin lst kuruluslarinin ve katildiklari
tesebbds ve ortakliklarin .. " (ydnetim ve denetim kurullarinda gérev alamazlar,
vekili olamazlar).

DYP'nin 6nerdigi ekin de yararli olacag: kanisindayiz. Ancak bu ekle-
menin ikinci fikrasinin sonuna degil, fikranin birinci cimlesinin sonuna bitisti-
rilmesi daha uygun olur. Bu durumda md. 82/2 hilkm s6yle olacaktir:

"Tarkiye BuyUk Millet Meclisi Gyeleri, yaritme organinin teklif, inha,
atama veya onamasina bagli resmi veya 6zel herhangi bir isle gérevlendirile-
mez, kamu kurum ve kuruluslari ile bunlarin istirak ve ortakliklarindaki her
tdrld taahhdt, ihale ve alim-satim islerinde milletvekilligi ndfuzunu kullanmak
suretiyle yetkili merci ve kisilere herhangi bir teklifte bulunamazlar. Bir Gyenin
belli bir konuda ve alti ayl asmamak UGzere Bakanlar Kurulunca verilecek geci-
ci bir gorevi kabul etmesi, Meclisin kararina baghdir" (eklenen hikim italik
dizilmistir).

7) Yasama dokunulmazhgi (AY md. 83)

Parlamenterlerin gorevlerini serbestce yerine getirebilmelerini saglayan
ayricaliklara "parlamenter bagisikliklar® (muafiyetler) denir. Bunlar ikiye
ayrilir. "Yasama sorumsuzlugu", parlamento Gyelerinin meclis calismalarindaki
s6z, beyan ve oylarindan dolayi sorumlu tutulamamalari anlamina gelir. Buna
mutlak dokunulmazlik, kiirsi dokunulmazhgi, strekli dokunulmazlik da denir.
"Yasama dokunulmazhgi" ise, parlamenterin secimden 6nce ya da sonra
isledigi ileri strllen bir suctan dolayi, kendi meclisinin karari olmadan sorgu-
lanamamasi, tutuklanamamasi ve yargilanamamasi demektir. Buna da nisbi ya



da gecici dokunulmazlik gibi yan adlar verilir.

1982 Anayasasi'nin 83. maddesi hem yasama sorumsuzlugunu hem de
yasama dokunulmazligini dizenledigi halde, yanlis bir kenar baslik tasimak-
tadir: "Yasama dokunulmazhgi". Bunun, "Yasama bagisikliklari® olmasi
gerekirdi. Bu terimin pek alisiimamis oldugu ileri strtlecekse, o zaman madde
kenar bashginin su sekilde diizenlenmesi uygun olur: "Yasama sorumsuzlugu
ve dokunulmazhg:.”

Simdi bu iki kavram ve kurumu ayri ayri ele alalim ve uygulamada
gorulen sorunlari da hesaba katarak elestiri ve éneriler gelistirmeye calisalim.

a) Yasama sorumsuzlugu

AY. md. 83/1 hikmu séyledir: "Turkiye Buyuk Millet Meclisi Gyeleri,
Meclis calismalarindaki oy ve s6zlerinden, Mecliste ileri strdlkleri distnceler-
den, o oturumdaki Baskanlik Divani'nin teklifi Gzerine Meclisce baska bir karar
alinmadikca bunlari Meclis disinda tekrarlamak ve aciga vurmaktan sorumlu
tutulamazlar®”.

Goruldagu gibi bu fikra bir yandan ilkeyi koymakta, 6blr yandan da bir
istisna getirmektedir. ilke acisindan durum nedir? ilkin bu soruya egilmek
gerekiyor.

Eski Demokrat Parti milletvekillerinin, "Yassiada Mahkemesi" diye anilan
Yiksek Adalet Divani tarafindan, Meclisteki oy ve sézlerinden dolayi Anayasayi
ihlal sucuna asli ya da feri fail olarak katilmaktan dolayi suclu bulunmalarindan
sonra, buglne kadar bu ilke acisindan ciddi bir sorun c¢iktigi séylenemez. Bu
ilkeyi bozacak bazi girisimler olmussa da, bunlar Meclis Baskanlarinin yerinde
tavirlariyla énlenmistir.

Ornegin, RP Genel Baskani Necmettin Erbakan'in partisinin grup
toplantisinda yaptigi konusmada, partisinin iktidara gelecegi, ama bunun kanli
mi baska tdrli mi olacagini zamanin goésterecegi yolundaki sézleri, Ankara
DGM savcaliginin bir fezleke dizenlemesine yol acmistir. TBMM Baskani
Husamettin Cindoruk ise fezlekeyi iade ederken yazdigi yazida, bu beyanin
mutlak yasama dokunulmazligi kapsaminda oldugunu belirtmistir.

Bu fikra hikmuyle ilgili sorun, ilkeye konan sinirlama bakimindandir.
1982 Anayasasi'nin getirdigi hikme goére, milletvekillerinin Meclisteki sézlerini
ve ileri stirdigu dusitnceleri disarda tekrarlamak ya da aciga vurmaktan sorum-
lu tutulamayisina, Baskanlik Divani dnerisi Gzerine TBMM tarafindan istisna
getirilebilir. Nitekim bunun bir uygulamasi (Milletvekili M. Ali Eren) olmustur
(Cumhuriyet, 28. 1. 1988).

1982 Anayasasi'yla getirilen bu kisitlama, yasama sorumsuzlugu



kavramina aykiridir ve antidemokratiktir. Bir kere, milleti temsil eden bir veki-
lin parlamentoda sdéyleyebildiklerini milletin kendisine tekrarlamaktan 6tira
sorumlu tutulabilmesi bir mantik celiskisidir. ikincisi, milletin vekili sayilan tem-
silcinin s6z ve beyanlarinin millete aktarilmasini engellemeye, diger vekil ve
temsilcilerin hakki olmamak gerekir. Cinkl bu tir gavenceler azinliklarin ya
da bir tek milletvekilinin ¢ogunluk baskisina karsi korunabilmesi icin
ongoérulmustar. Nihayet, mutlak yasama dokunulmazhgi meclisteki s6z ve
beyanlari korumak kadar, bunlari disarida tekrarlamayr da glvence altina
almak icin vardir. Zira, meclis calismalari genelde ¢ok fazla kisi tarafindan izlen-
mez; milletvekilinin asil etkisi, meclisteki sézlerini yurttaslara ve secmenlerine
iletebilmek seklinde belirir.

Bu gerekgelerle, s6zkonusu sinirlama hikmUnin kaldirilmasinda zorun-
luluk vardir. Aksi halde yasama sorumsuzlugu kavrami ve demokrasinin temsili
olma 6zelligi asinmaya ugramaya devam edecektir.

Oneri:

AY. md. 83 baslig1 "Yasama bagisikligi" ya da "Yasama sorumsuzlugu ve
dokunulmazhigi" seklinde degistirilmelidir.

Maddenin 1. fikrasinda yer alan, "o oturumdaki Baskanlik Divani'nin tek-
lifi lzerine Meclisce baska bir karar alinmadikca" ifadesi metinden
cikariimalidir.

b) Nisbi dokunulmazlik

Yasama meclisi Gyelerinin islevlerini herhangi bir baski ve tehdit altinda
olmadan surdurubilmeleri icin éngoérilmuis olan nisbi dokunulmazlik ya da
sadece "dokunulmazlik" kurumu son yillarda birtakim degisikliklere konu
olmustur. Bu degismelerin baska Ulkelerdeki yonU ile Turkiye'deki seyri
arasinda anlamh farklar vardir.

Yasama dokunulmazhginin anavatani ingiltere oldugu halde, bu tlkede
bu "zirh" artik ceza kovusturmalarina karsi degil, hukuk davalarina karsi
koruyucu bir isleve indirgenmistir. Fransa'da da 4 Agustos 1995 tarihli Anayasa
degisikligiyle (md. 26) dokunulmazligin kapsami daraltilmistir. Adli sorusturma
ve yargilama icin meclisin "dokunulmazhgi kaldirma" sartinin aranmasina son
verilmistir. Bundan bdyle sadece tutuklama ya da kisi 6zgUrliginin
kaldirilabilmesi icin meclislerin karari gereklidir. Ayrica, agir cezayi gerektiren
suclstl hali ile kesin mahkumiyet kararlari da bu hikmn disindadir (Stheyl
Batum, "Yasama dokunulmazligi zirhinin yeni boyutu"”, Gértis, TUSIAD, Nisan-
Mayis 1996).



Buna karsilik Turkiye'deki gelismeler ters yéndedir. Milletvekillerine
yonelik su¢ dosyalari ve 6zellikle adi suc isnatlarini iceren dosyalar son derece
kabarmistir (zimmet, sahtecilik, karsiliksiz cek verme, vb.). Milletvekiline, islevi
dolayisiyla getirilen korunaklar, onu kisi olarak kayirir olmustur.
Dokunulmazlik kurumunun adeta sucu ve su¢ zanlisini koruyucu bir mekaniz-
maya doénUsmesi, bu kurumun islev bozuklugu yasadigi anlamina gelir.
Kurumun daha fazla kéttye kullanilmamasi icin neler yapilabilir?

Bu aranis kendi icinde doért soruyu beraberinde getirir: Dokunulmazlhik
disi alan ne olmalidir? Dokunulmazlik ne tar islemlere karsi koruyucu
olmalidir? Milletvekili icin yargisal ek gtvenceler distnulebilir mi? Kesinlesmis
cezanin yerine getirilmesi nasil olmahdir?

Dokunulmazlik disi alan Anayasada iki kalemden ibarettir: "Agir cezayi
gerektiren suclsti hali" ile "secimden &nce sorusturulmasina baslaniimis
olmak kaydiyla Anayasanin 14'Unci maddesindeki durumlar" (md. 83, fikra 2).
Bu durumlarda dokunulmazhgin kaldirilmasi gerekmeyecektir.

Burada bir eksiklik dikkati cekmektedir. Anayasa, milletvekili secilmeye
engel suclari (md. 76/2) dokunulmazlik alani disinda saymamistir. Oysa, mil-
letvekili secilmeye engel olan suclarin géreve devama engel olmamasi celiskili
bir durumdur. Bu kategoriye giren suglarla ilgili dosyalarin da dokunulmazlik
alani disina c¢ikartilmasi gerekir. Maddeye bu hikium eklenmelidir.

Buna karsilik, Anayasanin 14. maddesine yapilan génderme sakincalidir.
Bir kere bunun ceza hukuku anlaminda karsiligini bulabilmek zordur; Turk
Ceza Kanunu'ndaki tam karsiliklarini kesin olarak bilebilme olanagi yok
gibidir. Kaldi ki bunlarin AY. md. 76/2'deki agir hapis cezasini gerektiren
suclarla ortasttkleri de séylenebilir. Bu nedenlerle, fikranin AY. md. 14'e yol-
lama yapan kesimi cikarilmalidir.

Maddeye "milletvekili secilmeye engel suclar" ibaresi konduktan sonra
"agir cezayi gerektiren sug Gstl hali" sikkina yer yoktur; kaldirilmalidir.

Oneri:
AY. md. 83/2'de yer alan ikinci cimle séyle degistirilmelidir: “Milletvekili
secilmeye engel suclar bu hikmdn disindadir”.

* %%

Dokunulmazlik hangi tir islemlere karsi milletvekillerini korumahdir?
ikinci soru budur. Kanimizca dokunulmazlik zirhi, sorguya cekilmeye ve
yargilanmaya engel olmamalidir. Bu korunak sadece yakalama, gézaltina alma
ve tutuklama gibi 6zgurlagu kaldiran islemlere karsi kullanilabilmelidir. Cankt



yasama dokunulmazhginin islevi ve amaci, meclis tyesini ya da bakani gérev-
lerine devamlari acisindan korumaktan ibarettir. Bu da, ilgilinin
6zgurluginden yoksun birakilmamasi demek olur. Bunun &étesinde, sorgulan-
ma ve yargilanmanin milletvekili ya da bakanin gdérevlerini aksatmasi
dUstnutlemez.

Bu gerekgelerle, 83. maddenin 2. fikrasinin ilk cimlesindeki “sorguya
cekilemez" ve "yargilanamaz" ibarelerinin kaldirilmasi uygun olacaktir. Ciimle
soyle duzeltilebilir.

Oneri:

"Secimden 6nce veya sonra bir suc isledigi ileri sirdilen milletvekili, Meclis
tarafindan dokunulmazligi kaldirilmadikca, yakalanamaz, gézaltina alinamaz
ve tutuklanamaz" (md. 83/2, birinci cimle).

* k%

Dokunulmazligin bu sekilde daraltilmasindan sonra milletvekili icin ek
yargisal givencelere ihtiyac bulunabilir. Bu konuda DYP, ANAP ve CHP 6neri-
lerinden de esinlenilerek su yenilikler getirilebilir: Dokunulmazlik disi kalan
suclarda hazirlik sorusturmasinin Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yapilmasi
ve bunun derhal TBMM'ne bildirilmesi ile, bu tir suglarda yargilama yeri olarak
Yargitay'in bir ceza dairesinin gérevlendirilmesi. Bu yoldaki degisiklik md. 83/2
hikmUnldn son cimlesinde yapilmalidir.

Oneri:

"Bunun gibi durumlarda hazirlik sorusturmasini Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi yapar ve bunu hemen Tlrkiye Blytik Millet Meclisi'ne bildirir;
yargilama yeri Yargitay Ceza Dairesi'dir. "

**k*

Sonuncu nokta, cezanin yerine getirilmesi ve bunun Uyelik statlistne
etkisiyle ilgilidir. Secilmeye engel bir suctan kesin hikim giyen milletvekil-
lerinin cezasi derhal infaz edilir, Gyelik sifati da diser. Zaten Anayasanin
degisik 84. maddesinin 2. fikrasi bunu 6ngoérmektedir. Ayrintiya iliskin
gorulebilecek bir tartisma konusu, bu "disme"nin hangi anda gercgeklesmis
sayllacagidir. Anayasa md. 84/2 "kesin mahkeme kararinin Genel Kurul'a
bildirilmesi"ni 6lct ve "disme ani" olarak kabul etmistir.

ANAP o6nerisinde hikmun kesinlestigi tarih, CHP &nerisinde ise TBMM
Baskanligi'na mahkeme kararinin bildirildigi tarih esas alinarak éneriler geti-



rilmistir. Kanimizca bu hususta Anayasa md. 84/2'deki dizenleme daha isabet-
lidir. Oyeligin distaga ani, TBMM Genel Kurulu'da bildirim gani olarak kabul
etmek demokratik parlamenter geleneklere daha uygun olur.

Secilmeye engel olusturmayan diger suclar bakimindansa, Anayasa md.
83/3'teki duzenleme su olup, yerinde ve yeterlidir: "Turkiye Buyuk Millet
Meclisi Gyesi hakkinda, seciminden dnce veya sonra verilmis ceza hUkmUnuUn
yerine getirilmesi Uyelik sifatinin sona ermesine birakilir; Uyelik stresince
zaman asimi islemez".

Varilan sonuclari birlestirmek ve yeni madde hikmUni bUtinUyle yaz-
mak noktasina ulasmis bulunuyoruz.

Oneri:

Yasama sorumsuzlugu ve dokunulmazligi:

Madde 83 - Tirkiye Blylk Millet Meclisi dyeleri Meclis calismalarindaki
oy ve sézlerinden, acikladiklari diisiincelerden ve bunlari Meclis disinda tekrar-
lamaktan dolayi hicbir sekilde sorumlu tutulamazlar.

Secimden énce veya sonra bir suc¢ isledigi ileri sdrdlen milletvekili, Meclis
tarafindan dokunulmazligi kaldirilmadikca, yakalanamaz, gézaltina alinamaz
ve tutuklanamaz. Milletvekili secilmeye engel suclarla ilgili durumlar bunun
disindadir. Bu gibi durumlarda hazirlik sorusturmasini Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi yapar ve bunu hemen Tlrkiye Blytik Millet Meclisi'ne bildirir;
yargilama yeri Yargitay ceza dairesidir.

Secimden dénce veya sonra verilmis ve kesinlesmis ceza hiikimlerinin yeri-
ne getirilmesi (yelik sifatinin sona ermesine birakilir. Uyelik siiresince
zamanasimi islemez. Secilmeye engel bir suctan kesin hikim giyen lyenin
cezasi derhal yerine getirilir.

Tirkiye Bidyidk Millet Meclisi'ndeki siyasi parti gruplarinda ve partinin
obdlr organlarinda yasama dokunulmazligi ile ilgili gérisme yapilamaz ve
karar alinamaz.

8) Uyeligin diismesi (AY md. 84)

Bu maddenin 23.7.1995 tarih ve 4121 sayili sayili yasayla degistirilmesi
"halle partileri"ni 6nlemek ve siyasal yasamda dogallasmayi saglamak
bakimindan yararhh olmustur. Ancak maddede yine de birtakim sakincali
hiukdmler yer almaktadir. Bunlari G¢ noktada gérmek midmkandr.

Maddenin 1. fikrasinin degisik dizenlemesi, istifa eden milletvekilinin
dyeliginin dismesini yine TBMM kararina baglamaya devam etmektedir. Oysa



istifa tek tarafl bir islemdir. Ayrica milletin temsilcisi sifatini yiklenmis bir
kisinin istifasinin kabulUni diger temsilcilerin onayina sunmak, temsilcinin bu
sifatina ve irade o6zgurligune ters duser. istifanin tek yanh bir islem
olmasindan dogabilecek sakincalari ise (tarihsiz istifa dilekcesi) buylutmemek
gerekir. Bu bakimdan sadece istifanin kabulini dizenleyen birinci fikranin
kaldirilmasi yerinde olacaktir.

Maddenin 2. fikrasi, "Milletvekilliginin kesin hUkim giyme veya kisitlama
halinde duismesi, bu husustaki kesin mahkeme kararinin Genel Kurula
bildirilmesiyle olur" demektedir. Buradaki "kesin hikim giyme"nin herhangi
bir suctan dolayr kesin hikiim giyme olmayacagi anlasiimaktadir. CinkG 83.
md.nin 3. fikrasi da "bir ceza hikmunun yerine getirilmesi, Gyelik sifatinin sona
ermesine birakilir" demektedir. Dolayisiyla, md. 84/2'deki "kesin hikim
giyme" ibaresi, "milletvekili secilmeye engel bir suctan dolayi kesin hikim
giyme" seklinde anlasiimali ve maddeye bu aciklik getirilmelidir.

84. md.nin son fikrasi soyledir: "Partisinin temelli kapatilmasina beyan ve
eylemleri ile sebep oldugu Anayasa Mahkemesi'nin temelli kapatmaya iliskin
kesin kararinda belirtilen milletvekilinin milletvekilligi, bu kararin Resmi
Gazete'de gerekceli olarak yayimlandigi tarihte sona erer. Turkiye Buyuk
Millet Meclisi Baskanhgi bu kararin geregini derhal yerine getirip Genel Kurula
bilgi sunar.”

Bu hikim ve yaptirim birkac yonden fuzuli ve hatta sakincalidir. Bir kere
milletvekili bir partinin tyesi oldugu kadar ve bundan da 6énce milletin temsil-
cisidir: "Turkiye Buayuk Millet Meclisi Gyeleri, secildikleri bélgeyi veya kendi-
lerini secenleri degil, batin Milleti temsil ederler” (AY. md.80). Parti Gyeligi ve
milletvekilligi birbirlerinden ayri ve ayrilabilir stattlerdir. ikincisi, milletvekili-
nin "beyanlar" buyUk olasilikla yasama islevine ve yasama sorumsuzluguna
(mutlak ve strekli sorumsuzluk) giren distnce aciklamalaridir. Milletvekilinin
"eylemleri"ne gelince, bunlar milletvekili secilmeye engel bir suc olusturuyor-
sa ve bunu saptayan bir kesin hikim varsa, zaten Uyelik dUser; ceza da infaz
edilir (md.84/2). Parti yonetiminde goérev almayan bir kisinin sirf milletvekili
sifatiyla partisini ilzam eden ve kapatilmasina yol acacak "beyan ve eylem-
ler"de bulunmasini anlamak ne kadar zorsa, partisinin kapatilmasina sebebiyet
verdigi kabul edilen bir milletvekilinin bir de tyeliginin sona ermesi cok agir bir
cifte yaptirimdir. Bu nedenle, maddenin son fikrasinin kaldirilmasi isabetli ola-
caktir.

Oneri:
Anayasa md. 84'Un, milletvekilinin istifasini TBMM'nin kabullne



baglayan (fikra 1) ve partisinin kapatiimasina yolacan milletvekilinin Gyeliginin
sona ermesini 6ngoren (fikra 5) huktmleri kaldirilmalidir.

9) Turkiye Buyuik Millet Meclisi'nin gorev ve yetkileri (AY md. 87)

Anayasanin bu maddesinde Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin gérev ve
yetkileri genel olarak sayilirken, meclisin af cikarma yetkisine bir istisna getiril-
mis, Anayasanin 14. maddesindeki fiillerden dolayi hikim giyenler hakkinda
af ilani yetkisi taninmamistir. Bu istisna hikm yasama meclisinin dogal hak ve
yetkilerine bir midahaledir. Demokratik anlayis agisindan parlamentolarin af
cikarma yetkisi kisitlanamaz. Bu istisna hukmu de 1980-83 yillar Turkiye'sinin
icinde bulundugu olaganustl rejimin bir dayatmasi olarak maddeye yerlestiril-
mistir. Bunun buradan cikarilmasi gereklidir.

Oneri:
Anayasa md. 87'deki, "Anayasanin 14'nci maddesindeki fillerden dolayi
hiikim giyenler haric olmak lzere" ibaresi madde metninden cikariimalidir.

10) Kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verme (AY md. 91)

Bu maddede ilkin, dizenlemenin kapsamiyla ilgili bir hata vardir.
Maddenin 1. fikrasinin ikinci cimlesinde su ibare yeralir: ... Anayasanin ikinci
kisminin birinci ve ikinci bélimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve
odevleri ile dérdiinct béliminde yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun hik-
minde kararnamelerle dizenlenemez". Bu yazimdan c¢ikan sonug, Ucglncl
bélimdeki "Sosyal ve ekonomik haklar édevler"in kanun hikmuinde karar-
namelerle (KHK) dizenlenebilecegidir. Bu bélimde toprak mulkiyeti, calisma
ve s6zlesme hurriyeti, sendika kurma hakki, toplu sézlesme, grev ve lokavt,vb,
gibi hak ve 6zgurlikler de yer almistir. Fikranin yazimina bakilirsa bunlar da
KHK'lerin dizenleme konusu olabilecektir.

Oysa amac bu degildir ve yazim hatalidir. Bir kere Anayasanin genel
esaslarla ilgili hUkma, temel hak ve hurriyetlerin kanunla sinirlanabilecegini
ifade etmistir (md.13/1). Anayasa Mahkemesi'nin ictihadi da bu yéndedir.
Aslinda Anayasakoyucu dahi sosyal ve ekonomik haklar ve o&devlerle ilgili
hikimlerin timunin KHK'lerle dizenlenebilecedini kabul ve kastetmis
degildir. Burada amaci asan bir yanlis ifade vardir. istenen ve kastedilen, sosyal
ve ekonomik haklar ve 6devlerle ilgili Gclinci bélimde yer alan ve sadece
devletin 6devleri seklinde beliren faaliyet alanlaridir (sosyal sigortalar, konut,



saglik, vb.). Bu bakimdan fikrada gerekli diizeltmenin yapilmasi zorunludur.

KHK'lerle ilgili esasa iliskin iki temel sorun vardir. Bunlardan birincisi,
Anayasa geregdi yayinlandiklari gin Turkiye Buyuk Millet Meclisi'ne sunulan
olagan ya da olaganUsti hal KHK'lerinin, TBMM tarafindan incelenmemesi ve
bekletilmesidir. Bugin bu sekilde TBMM'de gorustlmeyi bekleyen KHK sayisi
cok fazladir. Bu ciddi bir denetim zaafidir. Bunun giderilebilmesinin yolu, belli
bir stre icinde TBMM'de gorustulup karara baglanamayan KHK'nin
kendiliginden yururlikten kalkacagina dair bir hiUkmin AY.md.91'e eklenme-
sidir. Ayni sekilde yetki kanunlarinin da yuruarluk stresi Anayasada gosteri-
lebilir (Necmi YUzbasioglu, Tirkiye'de Kanun Hikmdnde Kararnameler Rejimi,
Beta yay., 1996).

Yetki kanunlari ve KHK'ler konusunda 1990'dan bu yana verdigi karar-
larda 6nemli sinirlar getiren Anayasa Mahkemesi'nin bu cercevesinin de,
yasama organi tarafindan bilinmedigi ya da dikkate alinmadigi gértlmektedir.
Suregelen iptal kararlari bunu ortaya koymaktadir. Bu bakimdan, Anayasa
Mahkemesi kararlarindan bu konuda cikan ilkelerin, yani "istisnai" karakter-
deki bu duzenlemelere ancak énemli, ivedi ve zorunlu hallerde gidilmesi
sartinin da bir Anayasa kurali haline getirilmesinden yarar umulabilir.

Oneri:

Maddenin ilk fikrasinin ikinci cimlesi yeniden ve séyle diizenlenmelidir:

"Ancak, sikiyénetim ve olagandsti haller sakli kalmak dzere, Ikinci
Kisim'da yer alan Temel Haklar ve Odevler, bu kismin dctincii bélimiinde belir-
tilen devlet &devleriyle ilgili hikdmler disinda, kanun hidkmdnde karar-
nameyle diizenlenemez. "

Maddenin son fikrasina, belli bir stre icinde TBMM'de gérusultp karar
baglanmayan kanun hikmunde kararnamelerin kendiliklerinden yuruarlikten
kalkacagi hukmu eklenmelidir. Bu sure 3 ila 6 ay olabilir.

Yetki kanununda verilen KHK c¢ikarma yetkisi stresi de Anayasa'yla
sinirlanabilir. Bu stire 6 ila 8 ay seklinde belirlenebilir.

Anayasa Mahkemesi ictihadindan c¢ikan ve "istisnai dizenleme"
kavraminin sinirlarini cizen "énemli, ivedi ve zorunlu durumlarda” 6lctitinin
de Anayasaya aktarilmasinda yarar olabilir.

11) Baskanlik Divani (AY md.94)

Maddenin 3. fikrasi soyledir: "Turkiye BuyUk Millet Meclisi Baskanlik
Divani icin, bir yasama déneminde iki secim yapilir. ilk secilenlerin gérev sire-



si iki, ikinci devre icin secilenlerin gérev suresi tc yildir".

Bir yasama doénemi icin iki defa Baskanlik Divani ve Baskan se¢mek
guvensizlik kuskusu cagristiran bir tercihtir. Bu ayni zamanda buyuk bir zaman
israfidir. Dogrusu, Baskanlik Divani'nin ve Baskan'in bir yasama dénemi icin
secilmesidir. 1961'den sonra, Baskanlik Divani ile Baskanlarin faaliyet ve islem-
leri konusunda ciddi bir sikinti kalmamistir. Bu arada hatirlatalim ki, kisisel
dnerimiz zaten yukarda aciklandigi gibi, yasama déneminin dért yila indirilme-
si yolundadir.

Maddenin 4. fikrasi Baskan adaylarinin bildirilmesi icin 10 gunlik, secimin
tamamlanmasi icin de yine 10 gUnlik streler koymustur. Béylece fiilen 20 giin
bu secimlerle gegmeye mahkumdur. Bir yasama déneminde iki secim
yapildigina gore, toplam 40 gin bu secimler icin gecirilmis olmaktadir. Bu
sirada meclis faaliyetleri ylGrimedigi gibi, birinci devre secimleri sirasinda
Bakanlar Kurulu'nun kurulamamasi olasiligi da vardir. Bu surelerin
kisaltilmasina ihtiyac bulundugu kabul edilmelidir.

Oneri:

Fikra 3 hakmi soéyle degistirilmelidir: “Tdrkiye Bdydk Millet Meclisi
Baskanlik Divani bir yasama dénemi icin secilir".

4. fikrada gecen "on gun icinde" kayitlarindan birincisi “iki gdn*, ikincisi
de "yedi gin" seklinde degistirilmelidir.

12) ictiiziik (AY md.95)

Anayasanin bu maddesi "ictazik, siyasi parti gruplari ve kolluk isleri*ne
iliskindir. ictizik yakin tarihte dnemli degisikliklere ugramis, yeni Anayasaya
uyumu buyutk capta saglanmistir. Ancak, yine de bazi iyilestirme 6nerilerine
ihtiyac vardir.

(a) Usultine gbre and icmis sayillmayan milletvekilinin Meclis faaliyetlerine
katilamayacagi hikmu ictiizik md. 3'e eklenmelidir (Bu éneri, AY.md.81 icin
onerdigimizle paraleldir).

(b) Tatil ve aravermede Anayasa, yasa ve ictizik'te éngérilen sirelerin
islemeyecegdi belirtilmelidir (icT md.6).

(c) TBMM Baskaninin Cumhurbaskanina vekillik ederken Baskanlik yetki-
lerini kullanamayacagina dair bir hikiim eklenmelidir (ic T md. 14).

(d) Oylarin sayiminda "cekinser"lerin roliine aciklik getirilmelidir (icT md.
57).



(e) Kursiden konusana sézli ve eylemli saldirida bulunanlara karsi
yaptirimlar getirilmelidir (icT md. 65).

(f) KHK'lerin ivedilikle gérUsulip karara baglanmasi icin énlem ve
yaptirimlar getirilmelidir (D6rdinctd Kisim) (Bu 6neri, AY. md. 91'e iliskin
olarak getirdiklerimizle baglantihdir).

(g) Meclis arastirma komisyonlarinin bilgi edinme olanak ve yetkileri
genisletilmeli, "devlet sirlari" engeli (icT md.105/son) kaldirilmali ya da "hukuk
devleti" kavraminin kapsami icine cekilmelidir.

13) Toplanti ve karar yetersayisi (AY md. 96)

Bu maddede toplanti ve karar yetersayilari sirasiyla, "en az Ugte bir" ve
"en az dortte bir" seklinde dizenlenmistir. Bu yolla, Meclisin toplanma ve
karar Gretme olanaklari eskiye oranla gelistirilmis, uygulamada bunun yarar-
lari géralmustir. Ancak, Meclisin yine de yeterince verimli calismadigi bir
gercgektir. Bu durumu gidermek amaciyla, yetersayilarinin daha da dusuartlme-
si ydninde bazi éneriler ileri stralmistir. Ornegin, baska bazi Ulkelerdeki
durumlara da isaret edilerek, toplanti yetersayisinin 50-60 kisi civarina
indirilmesini 6nerenler olmustur.

Bir yandan milletvekili sayisi arttirilirken ve daha da arttirilmasi glindeme
girebilecekken, toplanti yetersayisini disirmek celiskili bir tavir olacaktir. Bu
yetersayl disUrilecekse, o zaman bunun Ustindeki sayida milletvekiline ve
hatta daha da fazlasina neden ihtiyac oldugu sorusu ister istemek sorulacaktir.
Kanimizca, devamsizlik sorununun ¢6zimu, devami saglayacak hukuki
yaptirimlari uygulamak (AY md.84/4) ve goérevini yapmayanlari kamuoyu
oninde teshir etmekten baska yerlerde aranmamalidir.

Turkiye'nin durumu, bir de, cok dustk toplanti ve karar yetersayilariyla
cikarilacak yasalarin mesrulugu tartismasi icine itilmeye hig elverisli degildir.

Bu bakimdan, Anayasada 6ngoérilen yetersayilar korunmali, bunlarin
indirilmesi yoluna gidilmemelidir.

14) Meclis Arastirmasi (AY md.98/3, icT md.105)

Meclis arastirma komisyonunun, gerekli gérdigu ve ictizik'te belirtilen
kisi ve uzmanlardan bilgi isteme yetkisi vardir. ictizik esas olarak Meclis
calismalarini dizenleyen bir metin oldugundan, yukarda anilan Meclis disi
faaliyetlerin yasayla dlizenlenmesi daha uygun olur.



Yine yukarda isaret edildigi gibi, ictizik md. 105/son fikrada yer alan,
"Devlet sirlari ile ticari sirlar, meclis arastirmasi kapsaminin disinda kalir"
hikmi sakincalidir. "Milletin vekilleri"nin vakif olamayacagi "Devlet sirlan”
kavrami demokratik-parlamenter denetim anlayisi ve devletin ve idarenin say-
damligi ilkeleriyle zor bagdasir. Bu bakimdan, fikrada yer alan “Devlet sirlari "
ibaresi ya kaldiriimali ya da demokratik hukuk devleti gerekleriyle bagdasir bir
sekilde sinirlanmalidir. Kaldi ki, Meclis Arastirma Komisyonu calismalari zaten
kapali cereyan etmektedir.

15) Meclis Sorusturmasi (AY md. 100, icT md.111)

Anayasada, Meclis sorusturmasi Uzerine kesin genel kurul kararinin en
ge¢ ne kadar zaman icinde verilecegine iliskin bir aciklik yoktur. Denetimin
islerligini saglama bakimindan bu alanda makul bir sirenin Anayasaya ya da
ictizik metnine konmasinda yarar vardir.

Oneri:

Anayasanin 103. maddesinin 3. fikrasina ya da ictiizigan 112. maddesinin
1. fikrasinin sonuna, Meclisin bu konudaki kararini makul bir stre icerisinde
(6rnegdin U¢ ay) vermesini bildiren bir hikiim eklenmelidir.

Yine Meclis Sorusturma Komisyonunun sahip oldugu énemli ve Meclis
disina yonelik yetkiler hesaba katildiginda, bunlarin da bir yasayla dizenlen-
mesi daha yerinde olur.

IV) HUKUMET SISTEMI

Bu konu iki boyutludur: Baskanlik rejimi tartismasi ve varolan parla-
menter rejimde dlzeltmeler.

1) Baskanlik rejimi tartismasi

Turkiye'de Turgut Ozal'in basbakanlhigi déneminden bu yana baskanlik
(ya da yari baskanlik) rejiminin benimsenmesi yéninde &neriler artmistir.
Baskanlik hikidmeti sistemi, baskanin halk tarafindan secilmesi, ilke olarak
sorumsuzlugu, tek basl yGritme, yasama ve ylritme arasindaki organik ve
islevsel ayrilik, fesih ve distrme gibi silahlarin bulunmamasi seklinde 6zellikler
goOsterir. Bu sistem, ABD Kurucu Atalarinin tercihlerinden dogmus olup, bir



federasyonda merkezi birligi saglama ihtiyacindan da kaynaklanmistir. ABD'de
partilerin gevsek disiplinli ve ¢cok az ideolojik karakterli olmalari da dikkati
ceken bir husustur.

Aslinda ABD modeli baskanlik sistemi, demokrasi ile kisisel ydnetim sen-
tezinin bir ifadesidir. Burada "kisisel yénetim" kanadi ingiltere monarsisinin
Kuzey Amerika'daki karsiligi olarak Baskan'in sahsinda billurlasir. Bir baska
deyisle "Monark yerine secilmis Baskan", sistemin karakteristigidir. Theodore
Roosevelt bunu séyle dile getirmisti: "Bir kral ve bir basbakan ayni kiside
birlesiyor".

Bu yanlariyla baskanlik sisteminin, demokrasiye ters sonuclar dogura-
bilmesine yetecek epey sakincayi binyesinde tasidigi aciktir. Zaten sistemin
demokratik sonuclar verdigi tek mekan ABD'dir. Hatta denir ki, ABD demokra-
sisi baskanlik sistemi sayesinde degil, ona ragmen demokrasidir.

Turkiye'de baskanlik rejimi savunusu ve oOnerisi demokratiklesmeyi
gelistirmek icin degil, yonetimde etkinlik ve istikrari saglamak icin ileri
sartlmustar. Kuskusuz, yonetimde istikrar ve etkinlik, sonucta demokrasi icin
de lehte bir unsurdur. Ancak, énerilen modelin sundugu tehlikelere de isaret
etmek gerekir.

Bunlar; genel oyla secilen baskanla parlamento arasinda mesruluk krizleri
dogmasi, secilen baskanin gérev siresini tamamlayana kadar degistirilmesinin
adeta imkansiz olmasi, tarafsiz bir hakeme duyulabilecek ihtiyaci karsilayama-
masi ve nihayet kolayca kisisel yénetim heveslerine savrulabilmesi gibi ciddi
olasiliklardir. Ozellikle demokratik deneyim birikiminin zayif oldugu ulkeler
icin bu tehlikeler fazlasiyla gecerlidir. Baskanlik modelini benimsedikten sonra,
"baskanc" sapmalara ugrayan ve oradan da askeri-burokratik rejimlere yatay
gecis yapan Latin Amerika Ulkelerinin serGvenleri, bu olasiliklarin hi¢c de
yabana atilmamasi gerektigini 6greten derslerle doludur.

Ayrica Turkiye federal yapili bir sisteme sahip olmadigi icin, merkezi
guclendirecek baskanlik formullerine de ihtiyac duymamaktadir. Hatta Glkenin
sorunu merkezi degil, yerel yénetim guclerini gelistirmektir. Ulkedeki parti-
lerin oldukca kati disiplinli, lider hakimiyetli ve lidere tabi yapilari da baskanlik
modelini demokrasiden uzaklastirabilecek unsurlaridir.

Baskan ve meclis ayni siyasal cogunluktan oldugunda, kisisel ydénetim ve
cogunluk diktasi egilimleri cesaret alir. Bunlar ayri siyasal cenahlardan olduk-
larinda ise, catismali bir siyasal yapinin ek gugltkleri yasanir.

Ayrica bu sistemde yUratmenin yasa hazirlamak ve 6nermek gibi bir yetk-
isi bulunmadigindan, kural koyma islevinde énemli sikintilar dogabilir. Ortaya
cikabilecek olasiliklarin hicbiri cazip degildir. Séyle ki, ya meclisin hareketsizligi



nedeniyle yasama ve yasa bosluklari dogabilir ya da ytrGtme organi bunlari
kendi olanaklarini zorlayarak kapatma yoluna gider ve sonucta yasama yetki-
sinin gaspi burgacina struklenir.

Baskanlik sisteminin avantajlari arasinda, tek insanin birlestirici roltne,
6zellikle karmasik ntfuslu toplumlarda bunun yararlarina deginilmektedir.
Turkiye'nin, ABD ya da benzeri bir baska tlke kadar buyutk ve karmasik ntfus-
lu olmayisi gercegdi bir yana, tek insandan birlestiricilik rolleri beklemek de pek
saglikli degildir. Bu tarz tekillestirmelerin birlesmeyi degil catismayi tesvik
ettigi daha c¢ok gorGlmustir. Glc merkezlerinin daraltilmasi ve en aza
indirilmesi uzlasmayi degil, bu hayati makam icin kiyasiya catismayi giindeme
getirir. CinkU hedef iyice kliciimUstlr; kazanan ¢ok sey kazanacak, kaybeden
de ¢cok sey kaybedecektir.

Ote yandan baskanlk sistemi cok farkli ve gucla bir siyasal-kulturel
altyapiyr gerektirir. Sistemin yozlasmamasi icin bu sarttir. Parlamenter rejimin
dengeleri kendini yenileme ve yeniden Uretme konusunda da vaatkarken, ayni
sey baskanlik modeli icin s6ézkonusu degildir. Turkiye'nin siyasal gecmisi ve
deneyimi ise, iyi ya da koétu parlamenter rejim aranislari icinde gegmistir.
Baskanlk sistemi kaltard, eger monarsi dénemini érnek géstermek gibi bir
hata islemezsek, son derece zayiftir.

Nitekim bu sistemi savunanlarin sistem konusundaki bilgilerinde gérilen
zaaflar da kaltarel hazirliksizhgi ortaya koymaktadir. Ornegin, baskanin par-
lamentoyu feshedebilmesinden ya da basbakani goérevden alabilmesinden
bahsetmek, bu sistemi hic bilmemekle esanlamhidir. Clinkl baskanlik siste-
minde basbakan olmadigi gibi, baskanin parlamentoyu fesih yetkisi de olamaz.
Sistemin temel dayanaklari en basta bu "iki olmazlar" Gzerinde kuruludur.
Ayni sekilde, "Cumhurbaskani'yla basbakan arasindaki strtismeleri ortadan
kaldirmak icin halk tarafindan secilmis baskanlik sistemi getirilmelidir" goérast
de, bu rejimin 6ziuni bilmemek anlamina gelir.

Baskanlik rejimini savunmak icin yakin tarihten de 6rnekler getirilmekte
ve Turkiye'nin hep "fiili baskanlhk" altinda yasadigi ileri strGlmektedir
(Ataturk, inéna, Bayar, Evren, Ozal). Atatiirk ve indni dénemlerinin tek partili
rejimlerinin cogulcu demokrasiye bu konuda érnek olmasi distiintlemez. DP
déneminde ise "fiili baskan"in Bayar mi, yoksa basbakan mi oldugu cok
tartismali oldugu gibi, bu dénem de ¢cogunluk diktasina sahne olmustur. Evren
dénemi (1980-83) askeri rejim arahigidir, demokratik bir model olan baskanlk
sistemiyle kiyaslanamaz. Nihayet Ozal dénemi bir lider basbakan dénemi olup,
baskanlik sistemiyle baglantili degildir.

iste bu gibi nesnel sakincalar ve 6znel zaaflardir ki, baskanlik sistemi gibi



bambaska bir modelin denenmesini iyice sakincali hale getirmektedir.
Turkiye'ye o6nerilmesi makul olan, yepyeni ve sinanmamis modeller degil,
icinde pismeye basladigi parlamenter rejimin hakkini verdirmeye calismaktir.

Gecerken ve az sonra yeniden dénmek Utzere belirtelim ki, baskanlik reji-
mi ile parlamenter rejim arasi bir kirma model olan yari baskanlik sistemi de,
bitin melez modeller gibi, uygulanmasi daha zor bir formuldir. Bunun haya-
ta gecirildigi Fransa'da, siyasal ve kulturel acidan varolan olgunluga ragmen
cetrefil sorunlarla karsilasildigi meydandadir. Tek basina "cohabitation"
sorunu bile bunlarin boyutlarini kavramaya yeterlidir.

O halde buglinku sistemi daha iyi isler hale getirebilmek icin, sirf yasama-
yuarttme iliskileri dizeyinde yapilmasi gereken yenilikler nelerdir?

2) Sistemde diizeltmeler

Oyle géruniyor ki, bu konuda yasanan zorluklar Anayasadan ve hukuki
dizenleme bicimlerinden ¢ok, siyasal hayattan ve hukuk 6tesi etkenlerden
kaynaklanmaktadir. Sirf anayasal dizeyde bakildiginda, Turkiye'de parla-
menter rejimin islemesini bozan fazla faktér bulmak kolay degildir. lyilestirme
Onerileri de kismen 1982 Anayasasi eliyle zaten gerceklestirilmistir (rasyonel-
lestirilmis parlamantarizm). Buglin parlamenter mekanizmanin isleyisini kolay-
lastiracak aranislar 6zellikle bir ana eksende toplanmaktadir: Cumhurbaskanin
statlsi. Su halde bu nokta esas alinarak yola cikilabilir.

Cumhurbaskaninin statlst konusundaki tartisma ve aranislar iki kalemde
toplanabilir: Cumhurbaskanin secimi ve yetkileri.

BugUnku sistemin daha etkili islemesi amaciyla, cumhurbaskanin genel
oy tarafindan secilmesi 6énerisi gindemdedir. Bunun baslica gerekgeleri olarak,
halk tarafindan secilmenin demokratiklesmenin ileri bir adimi olacagi, parla-
menter rejime aykiri dismeyeceg@i ve ulkeyi darbe olasiliklarina karsi daha
direncli kilacagi yolunda gérusler ileri sGrGlmustar.

Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesinin, buginkl usule oranla
daha demokratik olacagi séylenebilir. Bunun ve sirf bu kadarinin parlamenter
rejime aykiri dismeyecegi de aciktir. Avrupa parlamenter rejimleri icerisinde
halk tarafindan secilen cumhurbaskanlari vardir. Demokrasiyi darbelere karsi
daha dayanikh hale getirecegi tezi ise, ayaklarini pek saglam bir zemine bas-
mamaktadir. Eger halk tarafindan secilmek bu glivenceyi saglamaya yetseydi,
halkin asil temsilcilerinden olusan secilmis parlamentolara karsi darbelerin
olmamasi gerekirdi. Ayrica, siyasal tarih secilmis baskanlara ya da devlet



baskanlarina karsi yapilmis darbeler bakimindan da hic yoksul degildir.

Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesinin asil sakincasi, ylritme
organini kelimenin olumsuz anlaminda “iki bas/i" hale getirmesi olasiliginin
ylUksekligindedir. 1982 Anayasasi zaten cumhurbaskanligini sembolik bir
makam olmaktan cikarip énemli yetkilerle donatmistir. Cumhurbaskanlari bu
yetkilerini kullanirken, halk tarafindan secilmis olmamanin "ezikligi" icinde
goérinmus de degillerdir. Bu 6nemli yetkilerle donatilmis makamin bir de halk
tarafindan secilmesi, cumhurbaskanina anayasa icinde ama parlamento disinda
bir mesruluk kaynagi daha saglayacaktir. Bu ise onun hikimetle strtismelere
girmesini kolaylastiracak bir faktérdir. Mesrulugunu ve glvenini meclisten
alan hikumet ile, mesrulugunu ve prestijini genel oydan aldigini ileri stiren bir
cumhurbaskani arasindaki ¢cekismeler énce ylritme organini, sonra da giderek
devlet carkini esasli bir sekilde felce ugratma istidadini binyesinde tasir. Bunun
kicik capta &6rnekleri Ozal'in cumhurbaskanligi sirasinda, Demirel'in
basbakanligindaki DYP-SHP karma hukimetleri ddneminde yasanmistir.

Dolayisiyla, sistemi ve yurttmeyi glclendirmek i¢cin distinilen bu énlem
tam tersi sonuclar vermeye de aciktir. Yukarda, Fransa gibi bir Ulkede bile
yasanan "cohabitation" zorluklarina isaret edilmis olmasinin nedeni iste
budur.

Bu tur krizlerin dogmasi, krizlerin o noktada kalacagi ve daha surekli
olmayacagi anlamina da gelmez. Cumhurbaskaninin halk tarafindan
secilmesinden dogabilecek catisma ve dengesizlikler, yeni denge aranislarini
gundeme getirir. Demokratik sistem icinde bu yeni arayislarin ilk ve yakin
duragi, acikca yari baskanlik ya da baskanlik sistemleri olacaktir.

Demek istenen sudur ki, kendi basina parlamenter rejime aykiri
dismeyen "genel oy tarafindan secilme" modeli, sistem krizlerini ve yeni sis-
tem aranislarini da icinde barindirmasi bakimindan, ancak bir gecis donemi
niteligi gosterebilir. Ancak bu gecisin sadece demokratik modellerle sinirli
kalacaginin da garantisi yoktur. Latin Amerika deneyleri iste bu ytuzden 6greti-
cidir.

Bu g6zlemler ve endiseler dogruysa, bugin varolan se¢im usulin(n, yani
cumhurbaskaninin TBMM tarafindan secilmesi modelinin strdtrilmesi daha
isabetli olacaktir. Bir kez daha vurgulamak gerekirse, bu secim usulid cumhur-
baskanina taninan énemli yetkilerin kullanilmasina bugiine kadar engel de
olmamustir.

Kanimizca ideal olan, ilerde ve kosullar olustugunda, Turkiye'nin yeniden
1961 Anayasasi modeli ekseninde bir cumhurbaskanhgi statisiine dénmesidir.
Buna "klasik parlamenter rejim" ya da "parlamenter rejimin klasigi" demek



mUumkandar.

Cumhurbaskanin secimi konusunda yapilmasi makul olabilecek degisiklik,
bu secim icin dngérulen surelerle ilgilidir. Anayasa, aday olunmada 10 gun, her
oylamada da en az Ucer gunlik streler 6ngérmustir. Cumhurbaskani segimi,
eldeki kurallara gére 30 giinde tamamlanabilen bir strectir (AY. md. 102/2). Bu
stre gereksiz yere ¢cok uzun tutulmustur. Bunun sebep oldugu zaman ve ener-
ji kaybi ciddi boyutlardadir. Strenin kisaltilmasinda yarar vardir.

Oneri:
Anayasanin cumhurbaskaninin secimi ile ilgili olarak 6éngérdigu sare, 30
ginden 15 glUne indirilecek sekilde yeniden dizenlenmelidir.

* k%

Bu arada Cumhurbaskaninin and metninin milletvekillerininki icin éner-
digimiz gibi sadelestirilip hafifletilmesi, ancak milletvekili and metninden
farkli olarak “Atatdrk ilkelerine baglilik" ve "tarafsizlik" kavramlarinin
muhafazasi uygun olur.

* k%

Cumhurbaskaninin  yetkileri konusunda bugline kadar cikan
uyusmazliklarin duyarli noktasi, bunlardan hangilerinin tek basina
kullanilabilecegi hususudur (md. 105). Anayasa Mahkemesi bu konuda degerli
acikliklar getirmisse de, konunun anayasal diizeyde de berrakliga kavusturul-
masinda yarar olabilir. Ornek olarak, cumhurbaskaninin tek basina yapacagi
islemler soyle gosterilebilir: TBMM'yi tatil ya da ara verme sirasinda toplantiya
davet etmek, yasalari bir kez daha goristlmek Gzere TBMM'ne geri génder-
mek, basbakan atamak, anayasa degisikliklerini halkoylamasina goétirmek,
secimlerin yenilenmesine karar vermek, yiksek mahkemelere Ulye se¢cmek,
Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasi acmak, vb.

V) SIVILLESME SORUNU

Konu, devlet ve iktidar katindaki askeri otorite-sivil otorite iliskileriyle
ilgilidir. Bastan itiraf edelim: Turkiye'de demokrasinin bir "sivillesme sorunu”
da vardir. Bu bakimdan konu basligini bu yalin bicimiyle koymak gerekir.

Buradaki sorunlari ve ¢c6zim anahtarlarini da icinde bulunulan ortam
(konjonktlr) acisindan degil, ilkeler dizeyinde ele almak durumundayiz.



Bundan da 6zellikle su iki demokratik esasi anlamakta, bunlari rehber secmek-
teyiz: (1) Demokratik bir sistemde askeri otoritenin sivil otoriteye tabi olusu, (2)
savunma ve i¢ guvenlik islevlerinin birbirinden ayri tutulmasi (dolayisiyla da
askeri otoritenin sadece savunma ile ilgili olmasi, ic givenlik sorumlulugunun
sivil otorite ve ilgili bakanliklarca Ustlenilmesi).

Cok cepheli bir sorun olan sivillesmenin éne cikan iki kesiti sunlardir:
Genelkurmay Baskanligi ve Milli Gavenlik Kurulu.

1) Genelkurmay Baskanhgi (AY md.117)

Anayasanin, "Baskomutanlik ve Genelkurmay Baskanligi" kenar baslikli
117. maddesinin 4. fikrasinin ikinci cimlesi séyledir: "Genelkurmay Baskani, bu
gorev ve yetkilerinden dolayr Basbakana karsi sorumludur”. Genelkurmay
Baskanligi'nin statlst ve bu maddeyle ilgili tartismalarin kilit noktasi burasidir.

Parlamenter rejimin &6zelligi, idari hiyerarsinin gerekleri ve savunma
hizmetinin niteligi acisindan Genelkurmay Baskanligi'nin basbakanliga degil,
bakanhga bagli ve ona karsi sorumlu olmasi gerekir. Nitekim, NATO ulkeleri
basta olmak Utzere yerlesik demokrasilerde durum boyledir.

Aslinda Turkiye bu tar bir dizenlemenin yabancisi degildir. Genelkurmay
Baskanligi 1949-1960 yillari arasinda Milli Savunma Bakanligi'na bagliydi. Daha
Oéncesinde, 5 Haziran 1944 tarih ve 4580 sayili yasayla Basbakanliga bagh bir
kurulusken, 30 Mayis 1949 tarih ve 5398 sayili yasayla MSB icinde Genelkurmay
Baskanligi'na yer verilmistir. 50 yil 6nce bu degisiklik, Turkiye'nin demokratik-
lesme atiliminin bir parcasi olarak dtastnilmusta.

1960'l yillardan bu yana Genelkurmay Baskanligi'nin basbakanliga
baglanmis ve ona karsi sorumlu tutulmus olmasina karsi, 1990'lardan itibaren,
1949-1960 arasindaki modele yeniden dénus énerileri Glkenin belli basli siyasal
partilerinden gelmeye baslamistir. DYP-SHP karma hukimet belgeleri, ANAP'In
Onerileri (Yeniden Yapilanma Elkitabi, 1995, s.15) ve son olarak da RP'nin ter-
cihi tamamen bu yéndedir. Bu sivil-siyasal glclerin tlke ve meclis dizeyindeki
onemi, demokratik-sivil formali yeniden giindeme sokabilmelidir.

Oneri:

AY md. 117'de su degisiklik yapiimalidir:

"Genelkurmay Baskani, Milli Savunma Bakaninin teklifi dzerine
Cumhurbaskani tarafindan atanir; gdérev ve yetkileri kanunla ddzenlenir.
Genelkurmay Baskani Milli Savunma Bakanina karsi sorumludur” (4. fikra). (5.



fikra yararlukten kaldirilmistir).
2) Milli Glivenlik Kurulu (AY md. 118)

Turkiye'de 1949'da Genelkurmay Baskanhgi Milli Savunma Bakanhgi'na
baglanirken, 5399 sayili yasayla bir "Milli Savunma YUksek Kurulu" olusturul-
du. Bu kurul, "yurt savunmasiyla ilgili islerde" yardimcilik etmek ve "mutalaa”
vermek icin éngoérulmuastd. MSYK'nun Ug¢ 6zelligi demokratik anlayis agisindan
takdire deger sayilmalidir: Anayasal degil yasal dizeyde olmasi, adinin "Milli
Guvenlik" degil cok daha sinirli bir islev olan "Milli Savunma" olmasi ve barista
bir tek asker Uyenin (Genelkurmay Baskani) katilimina acik olmasi. 1961'de
getirilen dizenleme kékinu buradan almis gibi gértnse de, 6zt bakimindan
cok farklidir.

Bir kere yeni kurul anayasal dizeye cikarilmis, bir anayasal organ derece-
sine yukseltilmistir. ikincisi kurulun adinda anlamh bir degisiklik vardir. "Milli
Savunma" kavraminin yerini daha genis bir cerceveyi iceren "Milli Givenlik"
deyimi almistir. Uctincist, kurulda asker Gyeler cogunlukta degilseler bile,
onemli agirlik sahibidirler. Bu kurul hakkinda 129 sayili Yasa cikartiimistir.

1982 Anayasasi'nin Milli Guvenlik Kurulu ise hem daha genis yetkilidir,
hem de olusumu bakimindan asker tye agirlikhdir. MGK Genel Sekreterligi
Teskilati'nin kurulusu ve isleyisi de artik siradan bir danisma ya da tavsiye
organiyla karsi karsiya olmadigimizi gésterir. 1982 Anayasasi'nin 118. maddesi
milli glvenlik kavramini bile asarak, "toplumun huzur ve gutvenliginin korun-
masi hususunda alinmasi zorunlu" gérilen batin kararlar konusunda MGK'yi
yetkilendirmistir. Ayrica bu kararlar, Bakanlar Kurulu tarafindan "o6ncelikle
dikkate alinir."

Milli Gavenlik Kurulu ve Milli Gtvenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu
Uzerinde biraz duralim (No: 2945, kt.9.11.1983). Yasa, milli gtvenlik kavrami
kapsamina, devletin "milletlerarasi alanda siyasi, sosyal, kulttrel ve ekonomik
dahil batin menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tarla dis ve ic tehditlere
karsi korunmasi ve kollanmasi"ni da katmaktadir. Devletin milli guvenlik
siyaseti, "Milli Guvenlik Kurulu'nun belirledigi goérusler dahilinde Bakanlar
Kurulu tarafindan tespit" edilecektir (md. 2). Kurul, "tlkenin siyasi, sosyal, ikti-
sadi, kulturel ve teknolojik durum ve gelismelerini strekli takip ederek
degerlendirir, milli hedefler yéniinde" gliclenmeyi saglayacak "temel esaslari
tespit eder" (md. 4).



Oramiral ya da Orgeneral ritbesinde olmasi gereken Genel Sekreter (md.
15), batin bu calisma ve kararlari dizenleyici, izleyici ve denetleyici bir rol
oynar (md. 13); bunlari yapmada, Cumhurbaskani, Basbakan ve Milli GUvenlik
Kurulu adina yetkilidir (md. 14). Bu arada belirtelim ki, MGK Genel Sekreterligi
de 1982 Anayasasi tarafindan 6ngoérilmuis olmakla (md. 118/son), anayasal
koruma altina alinmis bulunmaktadir.

Uygulamaya gelince ise, 35 yila yaklasan pratiginde, MGK, yalnizca
sikiydnetim, olaganUstU hal gibi i¢ givenlikle ya da "Cekic Gug¢" gibi dis gliven-
likle ilgili rutinlesmis konularda "tavsiye kararlar" almamistir. Bugine kadar
Bakanlar Kurullari tarafindan eksiksiz olarak kabul géren MGK "tavsiyeleri"
ekonomi, dis politika, egitim, insan haklari, Gniversite yénetimi ve akademik
calismalar gibi konulari da kapsamaktadir. MGK, bu konularla ilgili bilgi almak-
ta, cesitli kamu kuruluslarina ve 6zerk kuruluslara tavsiyelerde bulunmakta, bu
alanlara iliskin uzmanhk kurullari olusturulmasina 6n ayak olabilmekte ve
hatta kamuoyunu etkileyici midahaleler yapabilmektedir. Son olarak devreye
sokulan "Basbakanlk Kriz Yénetim Merkezi Yoénetmeligi", bu muidahaleleri
pekistirecek nitelikte bir dizenleme olmustur (RG 9.1.1997/22872).

Bu genis ilgi ve etkinlikler alani ile mevcut yetkiler, kullanildiklar
takdirde, MGK'yl adeta Bakanlar Kurulu ile esdeger bir konuma yuikseltmekte-
dir. Buna yol acan en 6nemli etkenlerden biri de, sivil htikimetlerin kimi
zaman ciddi yonetim bosluklari yaratmis olmalaridir.

Simdi yapilmasi gereken nedir? Turkiye'ye iliskin yukaridaki bilgileri daha
iyi 6zimseyebilmek ve degerlendirebilmek icin, kisaca baska Ulkelerdeki sis-
temlere de bakmak yerinde olur.

Fransiz ve italyan Anayasalari "milli gavenlik" kurullarindan degil, "milli
savunma" kurul ya da komitelerinden s6z ederler (md. 15 ve 87). ABD'de
National Security Council (Milli GUvenlik Kurulu) bir anayasa kurulusu degildir;
baskana bagl olarak calisan bir teknisyenler (danisma) kurulundan ibarettir.
"Milli GUvenlik Kurulu" adi altinda bir anayasal organa Tirkiye disinda sadece
Gulney Kore (1972) ve Cezayir (1976) Anayasalarinda rastlanmaktadir (Tayfun
Akguner, 71961 Anayasasi'na Goére Milli Gdvenlik Kavrami ve Milli Giivenlik
Kurulu). Bu Ulkelerinse demokratik rejimlere sahip bulunmamalari dikkatler-
den kacmamistir.

Bu durumda yapilmasi gereken ortaya cikmaktadir. Tlrkiye cagdas bir
demokrasiye yonelmek istiyorsa milli savunma ile i¢c ve dis glvenlik sorunlarini
ayirmali, TSK'y1 sadece milli savunma ile ilgili alanda tutmalidir. Bu acgidan,
1960 6ncesinin Milli Savunma Yuksek Kurulu érnegi, yasanmis ve ulusal bir
model olarak yeniden dustnulebilir; cinkd askeri ve savunmayla ilgili konular-



da sivil otorite ile askeri kanat arasinda isbirligi ve bilgi alisverisine ihtiyac
oldugu da yadsinamaz.

Anayasanin 117. maddesinin 2. fikrasinin isabetli formulasyonu sudur:
"Milli Guavenligin saglanmasindan ve Silahli Kuvvetlerin yurt savunmasina
hazirlanmasindan, Turkiye BuyUk Millet Meclisine karsi, Bakanlar Kurulu
sorumludur”.

Buradan, konumuz acisindan iki temel cikarsama yapilabilir: Milli glven-
ligin saglanmasi Bakanlar Kuruluna ait bir gérev ve yetkidir; silahli kuvvetlerin
de gorevi sadece yurt savunmasidir.

Bu acidan, milli gtvenlikle ilgili buttn islerin Bakanlar Kuruluna ve ilgili
bakanliklara ve sadece bunlara ait olmasi gerekir. Cumhurbaskanin bu alanda-
ki yetki ve gorevleri saklidir.

Oneri:

Milli Guvenlik Kurulu bir anayasal kurulus olmaktan cikartilmali,
Anayasanin 118. maddesi yururlikten kaldirilmahdir. Buna paralel olarak, 2945
sayih Milli Gavenlik Kurulu ve Milli Givenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu
da yururlukten kaldirilmalidir. TSK'nin savunma alanindaki goérevleri ve
hikimetle isbirligi, 1960 oOncesinde oldugu gibi, yasal dizeyde
konuslandirilacak bir Milli Savunma Yiksek Kurulu eliyle ya da benzeri bir
kurulusla saglanabilir.

Yasal ve anayasal dayanagi bulunmayan, yari askeri bir rejime yolacma
olasihgi da yUksek olan Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi Yénetmeligi ytrar-
lGkten kaldirilmahdir.

VI) KAMU YONETIMI

Kamu yénetiminin ya da idarenin demokratiklestirilmesi icin gerekli
degisiklikler cok genis kapsamlidir ve ayri bir calismayi zorunlu kilar. Zaten
ilerde Hukuk Devleti bashgi altinda (Uctinci Bélim) bu konuda yapilan bazi
Ozel arastirmalara isaret edilecektir.

Burada ele alinacak sorunlar ve 6nerilecek ¢cézimler genel cerceveler
icinde ve soéyle tasarlanmistir: Secim, katilma, saydamlik ve olagandsti hal.

Bunlarin ilk Gc¢l, demokratiklesmeyi 6lcmeye yarayan genel kavramlardir.
Olaganusti hal rejimi ise, 6zgul sorunlari nedeniyle ayri olarak ele alinmasi
gereken bir konudur.



Stphesiz, Kamu Yonetimi bashgi altinda irdelenmesi beklenecek iki konu
daha vardir: idarenin yetkileri ve denetimi. Bu alanlarda rastlanan aksakliklar
ilerki bélumlerde sergilenmistir. finsan haklarrile ilgili ikinci B6lim'de, bazi hak
ve O6zgurluklerle ilgili olarak idarenin ve kolluk guglerinin sahip oldugu yetki-
ler g6zden gecirilecektir. Denetim konusu ise Hukuk Devleti baslig altinda ve
Uclinc Bslum'de islenmistir.

1) Se¢im

Kamu yoénetiminde secim, 6zellikle yerel ydnetim organlari icin
s6zkonusudur. 1965'den bu yana belediye baskanlarinin da halk tarafindan
secildigi Turkiye'de bu sorun yerel yonetimler bakimindan esasta ¢c6zUlmustar.
1982 Anayasasi'nin 127. maddesinin ilk fikrasi da bunu giivenceye baglar.

Valilerin de secimle isbasina gelmesi yéninde éneriler varsa da, bu esasli
bir sistem degisikligi anlamina geldiginden konu disinda tutulabilir.

Yerel yonetim organlarinin secimiyle ilgili ¢6zim bekleyen bazi sorunlar
da yok degildir. Bunlardan birincisi secimlerin dénemlenmesiyle ilgilidir.
Yukarida, genel secimlerin "bes yilda bir" yerine "dért yilda bir" yapilmasi
yonundeki tercihimiz belirtilmisti. Genel secimlerle yerel secimlerin ayni
dénemlemelere tabi olmalari esastir. Bu bakimdan yerel yénetim secimlerinin
de dort yilda bir yapilmasi uygun olacaktir.

ikinci nokta, secilmis yerel yénetim organlarinin ya da bunlarin
Uyelerinin, Anayasada gésterilen bazi durumlarda icisleri Bakani tarafindan
gecici  bir 6nlem olarak ve kesin hikim alinincaya kadar gérevden
uzaklastirilabilmeleridir. (AY. md. 127/4). Secilmis organlarin bu sekilde
gorevden alinabilmeleri demokratiklik ilkesine aykiridir. Gecici olsa bile, bu
yetkinin bir siyasi makama, icisleri Bakanhgi'na taninmasi sakincalidir. Makul
dizenleme, Bakanin istemi Gzerine idari yargi mercilerinin bu gecici yetkiyi
kullanmalaridir.

TBMM'deki siyasal cogunluklarin yerel secimlerin tarihlerini degistirme
girisimleri de, secimler ve secilmis organlar Gzerinde antidemokratik bir mida-
haledir. Bunun da Anayasa'yla 6nlenmesinde yarar vardir.

Oneri:

AY md. 127/3'te yer alan "bes yilda bir yapilir® hikmua, “dért yilda bir
yapilir” seklinde degistirilmelidir.

AY. md. 127/4'Gn ikinci cimlesi sdyle degistirilmelidir: "Ancak, gérevleri
ile ilgili bir suclamayla haklarinda sorusturma veya kovusturma acilan mahalli



idare organlari veya bunlarin (yeleri, icisleri Bakani'nin istemi (zerine idari
yargi mercilerince gecici olarak gérevden uzaklastirilabilir”.

Ayni maddeye, TBMM'nin yerel yénetimler icin 6ngdérilen secimleri éne
alamayacagi ve savas hali disinda erteleyemeyecegi hUkm eklenmelidir.

**k*

Sec¢im konusundaki 6nemli bir sorun, bilimsel 6zerklige sahip bulundugu
belirtilen Universitelerin idari 6zerklikten ve bunun geregi olan secim
hakkindan yoksun birakilmis olmalaridir (AY md. 130/1 ve 6). Anayasaya gore
"rektdrler Cumhurbaskaninca, dekanlar ise YlUksekégretim Kurulu'nca secilir”
(fikra 6). Boylece 1946'dan beri, yani cok partili demokrasiye ilk adimlarin
atildigi yillardan itibaren secimle olusmus olan Universite ve fakulteler organ-
lari, 1982 Anayasasi'nin ve bundan énce cikan YOK Yasasinin dayatmasiyla, bu
demokratik yapidan yoksun birakilmislardir.

Her ne kadar, bu antidemokratik yapilanmayr yumusatma yolunda yasa-
da ve uygulamada bazi acilimlar olmussa da, Anayasanin bu kati hikmu
karsisinda fazla mesafe alinamamistir. Bu bakimdan Anayasa degisikligiyle,
aniversitelerin idari 6zerkliginin taninmasi ve bunun asgari kosulu olan
"secim" usulinin yeniden konmasi, fakualtelerin de tuzel kisiliginin geri veril-
mesi gereklidir.

Oneri:

Anayasanin 130. maddenin 6. fikrasi degistirilerek yerine su hikim kon-
malidir: "Rektdrler ve dekanlar, ilgili kurumlarinin égretim dyeleri tarafindan
secilir”.

Buna paralel olarak, eger bir Gst koordinasyon kurulu olarak korun-
masinda yarar varsa Yuksekdgretim Kurulu da, Gyelerinin cogunlugu itibariyle
Universite o6gretim Uyeleri ya da yuksek o6gretim kurumlarinca secilmeli,
Anayasanin 131. maddesinin 2. fikrasi bunu saglayacak ve givence altina ala-
cak acikliga kavusturulmahdir.

* k%

Secilmislerin gérevden alinmalari baglaminda bir baska pUrtzli nokta,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslariyla ilgilidir (AY. md. 135).
Anayasanin ilk sekline gére bu kuruluslarin secilmis organlari, gecikmesinde
sakinca bulunan ve Anayasada sayilan bazi hallerde, mahallin en bliyUk mulki
amiri tarafindan gecici olarak gérevden uzaklastirilabiliyorlardi (eski maddenin
7. fikrasi). Bu antidemokratik hikim 1995'de gézden gecirilmis, midahale



yetkilerinin alani daraltilmis, gbérevden alma yerine "faaliyetten men" karari
6ngoérulmuas, bu kararin 24 saat icinde yargic onayina sunulmasi, yargic
kararinin 48 saat icinde verilmesi, aksi halde idari kararin kendiliginden yurur-
likten kalkmasi hikme baglanmistir (md. 135/7). Bunlar esasta demokratik
yonde degisiklikler olmakla birlikte, "faaliyetten men" karari "gbérevden
alma"yi icerdigi gibi, bundan da daha agir bir yaptirirmdir. Secilmis organlarin
goérevlerine idarece son verilmesini dnlemek bakimindan, bu yetkinin de
idarenin talebi Gzerine karar verecek yargi mercilerine birakilmasi daha uygun
olur. Yerel yénetim organlari icin énerdigimiz de bu yéndeydi.

2) Katilma

Katilma hakki, "secimi" de kapsayan ama ayni zamanda asan bir
kavramdir. Bunun en duyarh noktasi yerel yénetimlerin isleyisine ve buralarda
karar alinmasina katilmadir. Turkiye'de bu konuda da olumlu adimlar
atilmamis degildir. 1924 tarihli Kéy Kanunu, pek uygulama alani bulmamis olsa
da, tim kdoylulerin katildigi son derece demokratik bir organa yer vermistir:
K&y Dernegi. 1580 sayili Yasa da, bir kéyun belediye haline gelmesi icin plebisit
yapilmasini 6ngorar.

Bunlar bir yana, Turk kamu yénetimi esasta asiri merkeziyetcidir; halkin
katilimina, 6zellikle yerel dizeyde katilimina kapalidir. Oysa yerel yénetimler
asagidan yukari dogru demokratik érgutlenmenin temel kurumlaridir.
Bunlarin organlarinin secimle gelmis olmalari bu islerligi ve yerel demokrasiyi
saglamaya yetmez.

il ve ilceler dizeyinde hemsehri-yurttas katilimini saglamak icin
Basbakanlik tarafindan cikarilan genelgeyle (16. 1. 1992), "il ve ilce meclisleri”
kurulmasi istenmisse de, "istisari" nitelikli bu kurullarin ciddi bir islev gérdugu
sOylenemez; zaten bdyle bir sey de beklenemez.

il ve ilce temelinde yerel meclislerin hatta parlamentolarin kurulmasi
Onerileri de vardir. Ancak, tek egemenlikli devlet duzenlerinde, anayasada
hikdim bulunmadikca, bu tir ve baglayic karar yetkisine sahip olacak meclis-
lerin kurulmasi anayasal sorunlar yaratir.

Ayni konuda eger Uniter devlet modeli icinde "bdlgeler" tipi bir
orgutlenme 6neriliyorsa, bunun da Anayasa degisikligini gerektirecegi aciktir.

Fakat, varolan anayasal cerceve icinde bile yerel katilimi saglayici ya da
gelistirici olanaklar yok degildir. Bununla ilgili biri genel perspektif niteliginde,
6buri de somut bir 6neri olmak Gzere iki noktaya isaret edebilir.

Genel perspektif niteligindeki dastnce, yerel katilimin "yetki



genisletilmesi" (déconcentration) seklinde degil, yerinden yénetimlerin
gelistirilmesi (décentralisation) seklinde gerceklesebilecegidir. Ornegin, Il
idaresi Kanunu degisiklikleriyle amaclanan "gucli mualki amir® modeli,
demokratiklesme ve yerel katilim acisindan yararh degil, sakincali bir tercihtir
(Bu konuda daha ayrintili bir rapor Dr.Selcuk Yalcindag tarafindan
hazirlanmistir).

Somut ve 6zel olarak formule edilebilecek fikir ise, yerel diizeyde varolan
siyaset yapma yasadi ile ilgili hikimlerin yasalardan ayiklanmasidir.

Oneri:

3360 sayili il Ozel idaresi Kanunu md. 124 ile 1580 sayili Belediyeler
Kanunu md. 53/1,4'teki, siyasi goérismeler yapmak ve siyasi temennilerde
bulunma yasaklarinin kaldirilmasi gereklidir.

3) Saydamlik

idari saydamlik ya da gin i1siginda yénetim ilkesi, cagdas demokrasilerin
gundemindeki baslica konulardir. Son yirmibes yilda bu yénde bati tlkelerinde
dev adimlar atilmistir (ABD, Fransa, Danimarka, Hollanda, ingiltere,
Luksemburg, isvec, Norveg, Yunanistan, vb.). Saydamlik ya da aciklik, kisinin,
kendisiyle ilgili olarak idarenin elinde bulunan ya da devlet sirri sayilmayan
guncel bilgilerin verilmesini isteyebilme, yonetimde karar olusturma sirecin-
den haberdar olma ve buna etkide bulunabilme haklarini karsilayan bir ilkedir.
Dolayisiyla, yukarda s6zU edilen "katilimcihk", saydamligin derecesiyle de
baglidir; idarenin, devlet sirlari disinda kisilere ve topluma karsi saydamlasmasi
katilimi da besler.

Turkiye'deyse idare 6tedenberi bir "kapali kutu" olagelmistir. 1980'lerde
olanca agirligiyla ¢coken "milli gtvenlik devleti" anlayisi ve buna denk disen
uygulamalar idareyi daha da stk gecirmez hale sokmustur. Guvenlik sorustur-
malari, fislemeler, kisilerle ilgili bilgilerin idare mahkemelerinden bile saklana-
bilmesi, vb.

Bu kapalilik, kismen Anayasadan, daha da ¢ok yasalardan beslenmekte-
dir. Anayasadan verilebilecek en énemli 6rnek, idarenin baslica islemlerinden
olan yénetmeliklerle ilgili bir hikimdur. Buna goére, "Hangi yénetmeliklerin
Resmi Gazete'de yayimlanacagi kanunda belirtilir* (md 124/2). idarenin kisileri
de yakindan ilgilendiren temel islemlerinden birinin kamuya duyurulmasinin
yasamanin ve idarenin takdirine birakilmasi, kamu yénetiminde saydamligin
reddine bir o6rnektir. Buna dayali uygulamalar da gértlmuUstir. 1986



Kasim'inda c¢ikarilan bir guvenlik sorusturmasi yonetmeligi, "yabancilara
yakinlik derecesi, bosbogazlik, gevezelik" gibi konulari da esas aliyordu
(Cumhuriyet, 11. 11. 1986) ve gizliydi. Bu yd6netmelik, Resmi Gazete'de
yayinlanmadigi gerekcesiyle Danistay tarafindan iptal edilmis fakat Uc¢ vyil
streyle yururlukte de kalabilmistir. GértuldGgu gibi, idarede saydamlhigi bozan
sakincali durumlardan biri dogrudan dogruya Anayasadan kaynaklanmaktadir.

Yasalarda da, idarenin saydamligini engelleyen hukiumler coktur.
Ornegin, Devlet Memurlari Kanunu'nun 12. 5. 1982 tarih ve 2670 sayili yasayla
degistirilen 15. maddesi devlet memurlarina "bilgi ve demec¢" verme yasagi
getirmistir. Anayasa Mahkemesi Kurulus ve Yargilama Usuli Kanunu (md. 43)
idareye, bazi gizli bilgi ve belgeleri Anayasa Mahkemesi'ne géndermekten
kacinma hakkini tanimaktadir. idari Yargilama Usuli Kanunu'nda yer alan
buna benzer bir hikiim (md. 20) degistirilerek, davali idarenin "devlet sirlari”
zirhinin arkasina saklanmasinin davaci aleyhine islemesi 6nlenmistir (4001 sayili
Kanun, RG, 18. 6. 1994).

Oneri:

Anayasanin, "Hangi yonetmeliklerin Resmi Gazete'de yayimlanacagi
kanunda belirtilir" hikma (md. 124/2) su sekilde degistirilmelidir.
"Yoénetmelikler Resmi Gazete'de yayinlanir".

Devlet Memurlari Kanunu'nun degisik 15. maddesinin devlet
memurlarina “bilgi ve demec” verme yasagi getiren hUkmuU yararlikten
kaldirilmahdir.

Anayasa Mahkemesi Kurulus ve Yargilama Usuli Kanunu'nda yer alan,
"Aciklanmasinda devletin yliksek menfaatlerine zarar vermesi umulan ve sir
halinde saklanmasi gereken bilgilerin verilmesinden, evrak ve belgelerin gén-
derilmesinden ilgili makam kacinabilir" hikma (md. 43/2) yGrarlukten
kaldirilmahdir.

4) Olaganiistu hal

OlaganUsta yénetim usullerinden olan sikiydnetim rejimi su anda pek
gindemde olmadigindan, esas olarak olaganusti hal rejimi Uzerinde
yogunlasmak pratik bakimdan daha yararhdir. Buradaki sorun ve ¢6zim &éneri-
lerinin sikiydnetim rejimi icin de blyUk capta gecerli olmasi dogaldir.

Olaganusta hal ve benzeri rejimlerin denetlenmesiyle ilgili sorunlar,
ilerde Hukuk Devleti basligi altinda incelenecektir. Burada sadece bir yénetim
bicimi olarak olaganisti hal (OHAL) ele alinmis ve 6neriler derlenmistir.



BugUn yurarlukte bulunan sikiydnetim ve OHAL mevzuati esas olarak
askeri ya da yari askeri rejimlerin Granudur (12 Mart ve 12 Eylul). Bu mevzuat
istikrarh da degildir. OHAL mevzuatinda ¢ok sik ve genellikle de KHK'ler eliyle
degisiklik yapilmistir.

Bu degisikliklerin yénU dikkat cekicidir. Sik sik degistirildigi icin istikrar
gostermeyen mevzuat, bir noktada istikrarlidir. Séyle ki, degisikliklerin ortak
6zelligi, daha az demokratik ve daha cok baskici bir rejime yénelmis
olmalaridir.

OHAL mevzuati giderek agirlasirken, olagan dénem mevzuati da adeta
OHAL'lesmektedir. Son olarak cikartilan 4178 sayili ve 29. 8. 1996 tarihli il
idaresi, Terérle Muicadele Kanunu ve diger bazi yasalarda degisiklik
yapilmasina iliskin kanun, mulki amirlere tanidigi yeni yetkiler bakimindan,
olagan yodnetim usullerinin nasil olaganustulestirildiginin tipik 6rnegidir.
"Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi Yonetmeligi" de (RG. 9.1.1997 - 22872)
bunun simdilik son halkasidir.

Ana egilim séyle 6zetlenebilir: ilkin sikiydnetim mevzuati OHAL'lesmistir;
simdi de OHAL mevzuati olagan dénemin icine girmeye baslamistir.

OHAL uygulamalarinin demokratik hukuk devleti acisindan yarattigi
sakincalarin kaynaginda Anayasanin bulundugunu, 6zellikle de OHAL-
KHK'lerinin bir yetki yasasina dayanmamasinda yattigini belirttikten sonra,
bazi &6nerileri derleyebiliriz (Necmi YUzbasioglu, "Tdrkiye'nin Demokratik-
lesme Sorunu” icinde, IUHF yay. 1996).

Oneri:

(@) Anayasanin konuyu duzenleyen 15. maddesinde degisiklik
yapilmalidir.

Bir kere, maddenin "Temel hak ve hurriyetlerin kullaniimasinin durdu-
rulmasi” seklindeki kenar basligina "kismen” s6zcigi eklenmeli, kenar baslik
soyle olmahdir: "Temel hak ve hdrriyetlerin kismen durdurulmasi”. Cinku
bugin varolan kenar baslik, temel hak ve 6zgurliklerin hepsinin ve tamamen
durdurulabilecegi anlamina gelmektedir ki, bu da yine bir baska temel ilke
olan "oélcululuk" kavramiyla bagdasmaz.

ikincisi, madde metninde yer alan “veya tamamen” (durdurulabilir)
ibaresi de yukarida isaret edilen gerekce dogrultusunda metinden
cikarilmahdir.

Uclinciisti, ayni maddenin 1. fikrasinin sonunda yer alan “veya bunlar icin
Anayasada éngdrilen gtivencelere aykiri tedbirler alinabilir" ibaresi de yurir-
likten kaldirilmalidir. CinklG bu hiukdm, yargi denetimini de dislayic bir



anlamdadir.

15. maddenin 2. fikrasi olaganusti dénemlerde dahi dokulmayacak hak-
lari saymaktadir. insan haklarina iliskin uluslararasi belgeler de dikkate
alinarak bu haklar listesinin yeniden gézden gecirilmesi ve genisletilmesi isa-
betli olur. Bu yéndeki dustincelerimiz /nsan Haklari bdluminde érneklenmistir
(md. 15).

(b) Anayasanin 119. maddesinde gosterilen olaganlsti hal nedenleri
arasinda "agir ekonomik bunalim sebebi”ne de yer verilmistir. Turkiye bir
anlamda surekli agir ekonomik bunalimlar Ulkesidir. Bu durumda ulkenin
strekli olaganustd hal rejimi icinde yasamasi gerekebilir. Bu hikidm, 1960
Oncesinde var olan bazi yasalarin korunabilmesi icin 1961 Anayasasi'na
konmustu (md. 123). Buglinkd 119. madde buradan da kaynaklanmaktadir. Bu
hikmun Anayasadan cikartilmasinda ve madde kenar basliginin da bu dogrul-
tuda yeniden dizenlenmesinde yarar vardir.

(c) Olaganustu hal ve sikiydnetim ilani "alti ayi gegmemek Uzere", uzat-
malari da "dort ayi gegmemek Gzere" seklinde diizenlenmistir (md. 120, 121,
123). Bu surelerin her biri cok uzundur ve TBMM'nin denetim olanaklarini
kismaktadir. Bunlarin indirilmesinde yarar vardir. Ayrica, TBMM'nin sikiyéne-
tim icin 6ngorilen "slreyi kisaltma" hakki (md. 122/1), olaganusti hal icin de
acikca belirtilmelidir (md. 121/1).

(d) Milli Gavenlik Kurulu'nun bir anayasal kurum olmaktan cikarilmasini
Onermistik. Bunun geregi olarak, md. 120 ve 122'de yer alan "Milli Gdvenlik
Kurulu'nun da gérdsd alindiktan sonra” ibareleri bu maddelerden cikartil-
malidir.

(e) Olagantsti hal ve sikiyénetim dénemlerinde birer cerceve kanunla
dizenleme ilkesi esas olmali, bu dénemlerde cikarilacak kanun hikminde
kararnamelerin, kanunla cizilen cercevede ve uygulamaya yoénelik énlemler
niteliginde oldugu, 121 ve 122. maddelerde acik olarak belirtilmelidir.

Anayasada yapilmasi onerilen bu degisikliklerin mevzuata ve 6zellikle
ilgili yasalara da yansitilmasi gerektigi aciktir.

Olaganusti hal ve sikiydnetimle ve bu rejimler stresince cikartilacak
kanun hikmunde kararnamelerle ilgili denetim sorunlari (Meclis denetimi ve
yargisal denetim), ileride Hukuk Devleti baslikli bélimde ele alinacaktir.
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INSAN HAKLARI

Demokrasinin siyasal boyutu Birinci Bélim'de ele alindi. Simdi,
demokrasinin vazgecilmezlerinden olan insan haklari konusuna egiliyoruz
(Ana kaynak: Bllent Tanér, Tirkiye'nin Insan Haklari Sorunu, BDS yay, 1994).
Burada da bir secme yapma geregi var. insan haklarinin demokrasiyi en
yakindan ilgilendirenlerine éncelik veriyoruz.

Bashgin "insan Haklari" olusu ézel bir anlam tasir. Aslinda Turk kamu
hukuku mevzuati dilinde daha ¢cok gecen deyim "temel hak ve hirriyetler"dir.
Bu ifade, Anayasa ve yasalarda "olan:i” belirtir. "insan haklari" terimiyse bunu
asan bir cerceveye oturur, "olmasi gerekeni" ifade eder. Bundan, belli bir Glke
mevzuatini asan Olcekte, insanligin ve cagdasligin ortak kazanim ve idealleri
anlasilir.

Elestiri ve 6neriler getirmeye calisan bir arastirmada kullanilmasi uygun
disen deyim de, bu nedenle "insan haklari" dir.

Bolim, hukukumuzun konuya iliskin genel esaslarinin incelenmesi ve
elestirisiyle baslamaktadir (I). Bunu, kisi dokunulmazligi, 6zgurlugi ve guven-
ligi (11), dustnsel dzgurlukler (1), kollektif hak ve ézgurlukler (IV) izler. Ozel bir
alan olan "Kurt sorunu” da ayri bir baslik altinda yer almaktadir (V).

I) GENEL ESASLAR

Turkiye'de, insan haklari hukukunun genel esaslari Anayasa'yla
cizilmistir. Bunlar Baslangic ile, ikinci Kisim'daki "Genel hikiumler" baslikl
bélimdedir.

1) Baslangic

Anayasanin Baslangi¢ bélimuanin 5. paragrafi, bitin Anayasayi ve 6zel-
likle temel hak ve 6zgurlikler rejimini kusatan su hikmuU icermektedir:

"Hicbir disince ve mualahazanin Tark milli menfaatlerinin, Turk
varliginin, Devleti ve Ulkesiyle bélinmezligi esasinin, Turklagan tarihi ve
manevi degerlerinin, Atatlirk milliyetciligi, ilke ve inkilaplari ve
medeniyetciliginin karsisinda korunma géremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi
olarak kutsal din duygularinin, Devlet islerine ve politikaya karistirllamayacagi
(...)".

Bu paragrafta korunmak istenen degerlerden bircogu zaten Anayasanin



ilgili maddelerinde 6zel olarak givence altina alinmistir: B6linmezlik, Atattrk
milliyetciligi, ilke ve inkilaplari, laiklik, din ve devlet ayrililigi, din ve siyaset
ayriligi, dinin sémuard konusu olmamasi.

Bazi ifadeler ise hukuki deger ve kapsam bakimindan belirgin degildir:
Turk milli menfaatleri, Tark varhgi, TarklGgun tarihi ve manevi degerleri,
Atatirk medeniyetciligi.

Ustelik sonuncusu haric bunlar, asiri milliyetci, asiri devletci ve manevi-
yatci karakterleriyle, temel hak ve 6zgurlikler aleyhine kétlye kullanilmaya da
pek elverislidir.

"Hicbir distince ve milahazanin (...) korunma géremeyecegi" seklindeki
ifade, fikirler ve inanclar dinyasina bile karisan karakteriyle, esine hicbir
demokratik anayasada rastlanmayan totaliter bir buyruktur.

Bu veriler 1s1ginda s6zkonusu paragraf, bazi hukuki degerleri koruyucu
dizenlemelerin zaten Anayasanin metninde yer almis olmasi nedeniyle gerek-
siz, kotuye kullanilmaya elverisli kurallari itibariyle de tehlikelidir.

Basta dustince 6zgurlikleri olmak tGzere, bitin temel hak ve ézgurlikleri
ciddi bir sekilde tehdit eden bu antidemokratik hikmin Anayasadan
cikartilmasi sarttir.

Oneri:
Anayasa Baslangicinin 5. paragrafi timuyle yurarlakten kaldirilmahdir.

* k%

Baslangi¢c bélimunin baska sakincali yénleri de vardir: ".. bu Anayasada
godsterilen hirriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk dtzeni”
(paragraf 3), "bu Anayasadaki temel hak ve hurriyetlerden .." (paragraf 6) gibi.
Bunlar, demokrasi, 6zgurlik ve hukuk devleti gibi evrensel standartlari olan
kurum ve ilkeleri "bu Anayasada gdsterilen"e indirgemektedir. 1982
Anayasasi'ni yapan gug¢ evrensellik istememistir. Dayatilan dar sinirlarin haber-
cisi olarak da demokrasinin, 6zgurligin ve hukuk devletinin ancak “bu
Anayasada gdsterilen” kadariyla mimkin ve gecerli olabilecegi daha
Baslangi¢'ta duyurulmustur. Béylece s6zkonusu evrensel degerler “millilestiril-
mis"” bulunmaktadir.

Tuarkiye, bireysel basvuru hakkini kabul ettigini Avrupa Konseyi'ne
bildirirken, basvuru ve sikayet hakkini, 1982 Anayasasi'nda gdsterilen haklar
cercevesinde benimsedigini ifade etmisti. Ancak, pek hakli olarak bu "cekin-
ce" kabul gérmemis, "Turkiye'ye 6zgli demokrasi, Turkiye'ye 6zgt insan hak-



lari, Turkiye'ye 6zgu hukuk devleti" anlayisi uluslararasi hukuk cevrelerinde
redde ugramistir.

Baslangi¢'taki bu hikmn sakincalarina az sonra yeniden ddénecegiz ve
bir baska noktadan bunlari vurgulayacagiz. Fakat yeri gelmisken ifade etmeli-
yiz ki, Baslangi¢c'in bu hudktumleri daha bastan insan haklarini kisici birer
anayasal buyruk niteligindedir. O yltzden, demokratiklestirme calismalarinda
bu temel hikmun gézden kacirilmamasi gerekir.

Oneri:
Baslangic'ta yer alan “bu Anayasada goésterilen” (paragraf 3) ve "bu
Anayasadaki” (paragraf 6) sézctkleri metinden cikartiimalidir.

2) Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi (AY md. 13)

Anayasanin temel hak ve 6zgurliklerin sinirlanmasiyla ilgili genel kural
13. maddedir. Buradaki dizenlemelere goére, temel hak ve 6ézgurlikler hem
ilgili maddelerinde gosterilen 6zel nedenlerle hem de bu maddede gdésterilen
genel sebeplerle sinirlanabilir. Bu genel sebepler séyle siralanmistir: Devletin
tlkesi ve milletiyle bélinmez butunliagad, milli egemenlik, Cumhuriyet, milli
guvenlik, kamu dlzeni, genel asayis, kamu yarari, genel ahlak ve genel saglik.

Goruldagu gibi geriye unutulmus birsey pek kalmamaktadir. Bir hak ve
o6zgurlagin bu cifte kusatma altinda tutulmasi tamamen 1982 Anayasasi'na
6zgl bir durumdur; bunun demokratik anayasalarda bir benzeri yoktur.

Bu iki kusaklh ve katmerli sinirlamadan iki pratik sonuc cikar. Birincisi,
ilgili maddesinde 6zel sinirlanma nedeni goésterilmeyen hak arama hurriyeti
(md. 36) ya da dilekce hakki (md. 74) gibi hak ve 6zgurltkler bile yukaridaki
dokuz genel sinirlama sebebiyle sinirlanabilir. ikincisi, ilgili maddesinde 6zel
sinirlama sebebi ya da sebepleri goésterilenler, ek olarak yine yukaridaki 9
kavrama ya da bunlardan birkacina dayanilarak sinirlanabilecektir.

Anayasa Mahkemesi de bu cifte sinirlama esasini kabul etmis, disltnce
o6zgurlagunin bile hem genel hem de 6zel nedenlerle sinirlanabilecegi icti-
hadinda bulunmustur.

Anayasanin bu dizenlemesini ve bunu tescil eden Anayasa Mahkemesi
ictihadini somutta canlandiralim. Sececegimiz iki 6rnek, insanlhgin ve
uygarhgin temellerini olusturan disince ve bilim-sanat ézgurltkleridir.

Anayasanin hikmuine goére distnceyi aciklama ve yayma hirriyeti su 6zel
neden ve amaclarla sinirlanabilir:  "Suclarin  6énlenmesi, suclularin



cezalandirilmasi, Devlet sirri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agciklanma-
masl, baskalarinin séhret ve haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut
kanunun 6ngérdigu meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gérevinin
geregine uygun olarak yerine getirilmesi" (md. 26/2).

Anayasa, her halde yine demokratik diinyadaki tek érnek olarak, bilim ve
sanat hurriyetinin de sinirliligini ilan etmistir: "Yayma hakki, Anayasanin 1'inci
maddesi, 2'nci maddsi ve 3'Unci maddeleri hikimlerinin degistirilmesini
saglamak amaciyla kullanilamaz" (md. 27/2). "Bu madde hikmui yabanci
yayinlarin Ulkeye girmesi ve dagitiminin kanunla didzenlenmesine engel
degildir" (fikra 3).

Bu iki 6rnekte Anayasanin sinirlama sistematigi somutlasmaktadir. Buna

gore, dusince ve bilim-sanat o6zgurltkleri gibi demokrasinin ve hatta
uygarhgin en temel degerleri, yukarida sayilan 6zel sebep ve amacglarla ve bun-
lara ek olarak Anayasanin 13. maddesinin ilk fikrasinda yazili 9 genel sebeple
ya da bunlardan birkaciyla katmerli olarak sinirlanabilecektir.
Boylesi bir mantigin demokrasilerde yeri olamaz. Zaten her hirriyetin hemen
hemen akla gelebilecek her kavramla sinirlanabildigi bir dizenleme, bir "sis-
tem" getirmis de sayilmaz. Cliinki Anayasa bu konularda herhangi bir "sistem"
getirmis olmasaydi, hatta Anayasanin kendisi varolmasaydi, ulasilacak sonug
yukaridaki tablodan pek farkli olmazdi.

Temel hak ve 6zgurluklerin rejimiyle ilgili bir genel madde nasil dizen-
lenmelidir? Simdi yanitlanmasi gereken soru budur.

Genel madde, varolan metindeki gibi bir "genel sinirlama hikma" degil,
bir “genel koruma hikmd" olmalidir. Genel hikim, yasamanin neleri yapa-
bilecegini degil, neleri yapamayacagini géstermelidir.

Temel hak ve é6zgurliklerin bu durumda nasil sinirlanabilecegi sorusu
sorulacaktir. Bunun cevabi basittir ve sdyledir: Bir hak ve 6zgurlik sadece ilgili
maddesinde goésterilen 6zel neden(ler) ve amag(lar)la sinirlanabilmelidir. Bazi
hak ve 6zgurluklerin ise icerik ve degerleri sinirlanma kabul etmez. Bunlarla
ilgili maddelerde sinirlama sebebi konmamalidir. Bilim ve sanat, dustince ve
actklama, dinsel inang, hak arama, savunma hakki, dilekce hakki gibi katego-
riler bunlara érnektir. Bu hak ve ézgurluklerin icerigi sinirsizdir. Bunlar ancak
usule iliskin bazi noktalardan dizenlenebilir.

**k*

Anayasanin 13. maddesi temel hak ve o6zgurltuklerin sinirlanmasinin
sinirlarini cizmek icin de bir hUkim koymustur. Buna goére, "Temel hak ve hir-
riyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum dizeninin gerek-



lerine aykiri olamaz ve 6ngoéruldikleri amag disinda kullanilamaz" (fikra 2).

Bu cerceveleme cabasindaki son esas, yani amacgla sinirlihik ilkesi,
yerindedir. "Demokratik toplum duzeninin gerekleri" ibaresi ise yeterli
degildir. Ciink Anayasa Baslangicinin degisik 3. paragrafi, "bu Anayasada gos-
terilen hurriyet¢ci demokrasi"den s6z ediyordu. Bu demektir ki, evrensel bir
kavram olan "hurriyetci demokrasi" artik "millilestirilmis" ve "bu Anayasada
go6sterilen"e indirgenmistir. Dolayisiyla "demokratik toplum dizeninin gerek-
leri® kavrami da bunun 1siginda yorumlanacaktir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, 1987'yve kadarki kararlarinda "demokratik toplum duzeninin
gerekleri"ni, demokrasinin "bu Anayasada gosterilen” ve kabul edileni
kadariyla anlamaya yatkin olmustur. Su halde, demokrasinin evrensel élculeri
benimsenmek isteniyorsa, md. 13/2'deki formulasyona uygun bir ekleme
yapilmali, Baslangi¢'in s6zi edilen ibaresi de, daha &6nce belirtildigi gibi,
kaldiriimalidir.

Sinirlamalarin sininiyla ilgili énemli bir bosluk da vardir. 1961 Anayasasi
ilk seklinde su glvenceyi getirmisti: "Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu
diizeni, sosyal adalet ve milli gtivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hir-
riyetin 6ztne dokunamaz" (md. 11/2). 1982 Anayasasi bu hikme yer verme-
mistir. Yukarida isaret edilen duzeltme ve eklemelerin yapilmasinin yanisira,
"6ze dokunmama" ilkesinin yeniden Anayasaya konmasinda buUyUk yarar
vardir. Zaten Anayasa Mahkemesi son ictihatlarinda bu kavrami, Anayasada
yer almadigi halde, hakh olarak kullanma egilimi icine girmistir.

Bu gerekceler 1siginda Anayasanin 13 maddesi ile Baslangic bélimunde
esasli degisiklikler yapma zorunlulugu vardir.

Oneri:

Anayasanin 13. maddesi su sekilde yeniden dizenlenmelidir:

Madde 13 - Temel hak ve hdrriyetler ancak ilgili maddelerinde gdsterilen
sebep ve amaclarin hakli kildigi élciide ve kanunla sinirlanabilir.

Bu sinirlamalar cagdas demokratik toplum anlayisinin gereklerine aykiri
olamaz, bir hak ve hdrriyetin éziine dokunamaz.

3) Temel hak ve hiirriyetlerin kétiiye kullanilamamasi (AY md. 14)
Anayasanin bu hikmu, hak ve hurriyetlerin kétlye kullanilmasini yasak-

lar. Bu uzun madde, temel hak ve 6zgurlikler Gzerinde, Baslangic ve 13.
maddeden sonra bir tG¢tiinci emniyet kusagi durumundadir. Hak ve ézgurluk-



lerin kotiye kullanilmamasi zaten hukukun genel ilkeleri arasindadir. 14.
madde ise, yalniz bilinen ve metne konmasina da gerek olmayan bir ilkeyi
pozitiflestirmekle kalmamakta, yasamaya yeni bir talimat daha vermekte, onu
bir kez daha sinirlayici dnlemleri almasi icin uyarmakta ve yetkilendirmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de bunu bdéyle anlamaktadir. YUksek
Mahkeme "sanat yoluyla islenen suclarin cezalandirilmasi”ni Anayasaya uygun
bulan kararini Anayasanin 14. maddesine dayandirmistir (E. 1985/8). Bu durum-
da md. 14 hikmuindn tipki md. 13 htakmu gibi, ek bir genel sinirlama hikmu
islevi gordugunu kabulden baska yapacak bir sey yoktur.

Dolayisiyla, 13. maddede yukarida 6énerilen degisiklik yapildigi takdirde
bile, eger 14. madde kalacaksa, yapilmis olan degisiklik bir anlam kazanmaya-
cak, bu defa da 14. madde 13. maddenin yerini alacaktir.

Anayasanin 14. maddesi hikmUnin ilk ve daha basit bir sekli, 1961
Anayasasi'nin  1971'de degistirilen 11. maddesine eklenmisti. 1961
Anayasasi'nin ilk metninde ise bdyle bir hikim yoktu, buna ihtiya¢ duyul-
mamisti. Bdylesine bir hUukmuin yoklugu, 1961-1971 arasinda hicbir sorun yarat-
mamistir. Anayasa Mahkemesi bazi "fikir suclari" ni Anayasaya uygun bulan
kararlarini verirken bile, bdyle bir hikmn eksikligini duymamistir.

Bu bakimdan, insan hak ve o6zgurlUklerine dayali bir demokrasiye
gecilmek isteniyorsa, bu konuda da 35 yil éncesine, 1961 Anayasasi'nin ilk
dizenlemesine dénmek yeterli olacaktir.

Oneri:
Anayasanin 14. maddesi yurUrlukten kaldirilmahdir.

4) Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi (AY
md. 15)

Anayasanin bu maddesi olagantsti yonetim usulleri altinda temel hak ve
6zgurlukler rejimine getirilecek kayitlamalarla ilgilidir. Bu yénetim usulleri,
savas hali, seferberlik, sikiyénetim ve olaganusti hal rejimleridir.

Bu maddeyle ilgili sorunlara daha 6énce Kamu Yénetimi bash@i altinda
deginmistik (Birinci Béldm, VI'). Bunlari yeniden ele alarak bazi eklemelerle
gelistirebiliriz.

Bir kere madde kenar basligindaki ifadeye "kismen" s6zcigu eklenmeli,
metinde gecen "veya tamamen" (durdurulabilir) ibaresi de cikartiimahdir.
Clnka varolan sekliyle madde ve kenar baslgi, olaganUsti yonetimler altinda



temel hak ve 6zgurliklerin timinin tamamen durdurulabilecegi anlamina
gelmektedir ki, bunun "élcultluk" ilkesiyle bagdasmazligi aciktir.

ikincisi, ayni maddede yer alan "veya bunlar icin Anayasada éngériilen
glvencelere aykiri tedbirler alinabilir" ibaresi de yuarurlukten kaldirilmalidir.
Cunkd bu hukdm yargr denetimini dislayici cagrisimlarla doludur. Bdyle bir
olasihgin 6ninlG kapatmak icin, maddeye yargi denetiminin varoldugunu
aciklayacak bir ekleme yapilmasi yerinde olur.

Nihayet, olaganistli yénetimler altinda bile dokunulamayacak hak ve
o6zgurlukler listesi genisletilmelidir. Kanimizca, duslinceyi aciklama, bilim ve
sanat, hak arama, savunma, dilekce hakki gibi hak ve &ézgurlikler de bu
cerceve icinde yer almahdir.

Oneri:

15. madde hikmu yenibastan ve séyle kaleme alinmalidir:

Madde 15 - Savas, seferberlik, sikiyénetim durumlarinda ve olagandisti
hallerde temel hak ve hdirriyetlerin kullanilmasi, uluslararasi hukuktan dogan
yukdamlildkler cercevesinde ve durumun zorunlu kildigr élcilerde kismen dur-
durulabilir.

Bu islem ve eylemlere karsi yargi yolu aciktir.

Birinci fikrada gdsterilen durumlarda bile, kisinin yasama hakkina, maddi
ve manevi varliginin bdtinldgdne, din, vicdan, disdnce ve aciklama, bilim ve
sanat, hak arama, savunma, dilekce verme hak ve hlirriyetlerine dokunulamaz;
su¢ ve cezalar gecmise ydrdtilemez; masumluk karinesi bozulamaz.

I) KiSi DOKUNULMAZLIGI, 0ZGURLUGU VE GUVENLIGI

Kisi dokunulmazhgi, insanin yasama, maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme haklarini icerir. Yasama hakki ve 6lim cezasi, kolluk asiriliklari,
iskence, guvenlik sorusturmasi gibi sorunlar kisi dokunulmazligini ilgilendirir.

Kisi 6zgurligu ve glvenligi kavramlari, ikisi birlikte ele alindiklarinda,
kisinin hareket serbestligini ve yasayla belirtili ve sinirli durumlar disinda
6zgurlaginden yoksun birakilamamasini ifade eder. Bunun iki ana konusu,
gbzaltina alma ve tutuklama islemleridir.

Burada ele alinacak hususlar sirasiyla sunlardir: Olum cezasi, kolluk
asirihiklari, iskence, gtvenlik sorusturmasi, yakalama-gézalti ve tutuklama.



1) Yasama hakki ve 6lim cezasi

Turkiye disindaki Avrupa Ulkelerinde 6lim cezasi ya timden kaldirilmis
(Avusturya, Danimarka, Federal Almanya, izlanda, Luksemburg, Norvec,
Portekiz, isveg, Fransa, ingiltere, Hollanda, Romanya, vb), ya da savas halinde
islenen askeri suclara ve vatana ihanet gibi sinirh durumlara indirgenmistir
(italya, ispanya, isvicre, vb.). ABD'de 39 eyalet ile Yeni Zelanda ve Avustralya da
bu cezaya son vermisler, Kanada ile israil ise sirf askeri suclar icin
korumuslardir. Latin Amerika'daki durum dikkat cekicidir. Bunlarin btyuk bir
kismi Uctincii Dunya Ulkesidir ve 6lim cezalarini ya tamamen kaldirmislardir
(Veneziela, Kolombiya, Dominik, Ekvator, Nikaragua, Honduras, Kostarika,
Panama, Uruguay, vb.) ya da savas haliyle sinirlamislardir (Arjantin, Brezilya,
Meksika).

Turkiye, Avrupa Konseyi'ne Uye ulkeler arasinda, barista 6lim cezasini
kaldirmayi 6ngéren 6 No'lu Ek Protokolli imzalamayan tek tlkedir. Yasalarda
40 kadar sucun cezasi idamdir. Anayasada da 6lim cezasindan s6z edilmistir
(md. 15/2, 17/4 ve 87).

Fakat bazi gelismeler bu tabloyu kismen de olsa agartici birer baslangic
sayilabilir. Birincisi, TCK'da yapilan bir degisiklikle 13 suctaki 61im cezalarinin
dmurboyu hapse cevrilmesidir (3679- 21. 11. 1990). ikinci gelisme, 12. 4. 1991
tarinli Terérle Micadele Kanunu ile, 8. 4. 1991 tarihine kadar verilmis 6lGm
cezalarinin yerine getirilmeyeceginin hikme baglanmasi ve Hiyaneti Vataniye
Kanunu'nun kaldirilmasidir. Uctinciisti ve asil ilginci, 1984 yilindan bu yana,
kesinlesmis idam cezalarinin yerine getirilmesi konusunda TBMM'nin istekli
davranmayisi, o tarihten sonra hicbir infaz yasasinin  kabul edilmemis
olmasidir.

Bu gelismeler ve 6zellikle sonuncu husus Ulkemizde de 6lim cezasinin
kamu vicdani ve devlet katinda pek destek bulmadiginin isaretleridir. Artik
hukuk dinyasinda da bunun geregi yerine getirilebilir. Anayasada &lim
cezalarindan s6z edilmis olmasi, bunlarin yasalardan cikarilmasina engel
degildir. Anayasadaki dizenlemeler bu cezalarin konmasini zorunlu kilmak
icin degil, Anayasaya aykiri sayilmamalarini saglamak icindir. Teknik olarak
6lim cezasi nasil bu Anayasaya aykiri degilse, kaldirilmasi da aykiri dismez;
hatta md. 17/1'deki "yasama hakki"nin geregini yerine getirmek olur.



Oneri:

6 No'lu Ek Protokol kabul edilmeli; yasalardaki 6l1im cezalarina iliskin
hikdmler (hic degdilse "savas hali" disinda uygulanmasi sézkonusu olanlar)
yararltukten kaldirilmahdir.

2) Kolluk asiriliklar

Bu deyimle, kolluk glglerinin gorevlerini yerine getirirken goésterdikleri
asiri siddet ya da keyfi davranislar kastedilmistir. Guvenlik guclerinin belli
kosullarda ve sinirlar cercevesinde zora basvurma, hatta silah kullanma yetki-
lerinin olmasi dogaldir. Burada sorun, bu yetkilerin diizenlenisinde hatali yén-
ler bulunup bulunmadigidir. Acaba, kisi dokunulmazligina zarar verecek
sekilde dizenlenmis, keyfilige acik hiktmler var midir?

Konu cesitli yasa ve yonetmeliklerde (Cevik Kuvvet Yonetmeligi, md. 25)
ele alinmistir. Olagan ve olaganisti donemler acisindan yasal diizenlemelerde
farklar olmasi da dogaldir.

Olagan zamanlar acisindan genel hikim, Polis Vazife ve Selahiyet
Kanunu'nun (PVSK) 16. maddesinde yer alir. Bu yasa tek parti doneminde
cikarilmis (2559 - 4. 7. 1934), polise silah kullanma yetkisini oldukca cémert bir
sekilde tanimistir. Bununla birlikte, silah kullanmanin "son care" olmasi da sik
stk vurgulanmistir. ikinci yasa, Toplanti ve Gésteri Yarayusleri Kanunu'dur
(2911 - 6. 10. 1983). Bu yasanin 24. maddesi belli kosullarda bir toplanti ve gos-
teri ylrlyUsinin dagitilabilmesini ve bunun icin de zor kullanilabilmesini
ongormustdar.

Polis ya da kolluk asiriliklari yizinden kisilerin zarar gérmesinde, hatta
canlarini kaybetmelerinde asil neden, PVSK'ye 1985 yilinda 3233 sayili yasayla
eklenen su hikimddar:

Ek Madde 6 - Polis; yakalanmasi gerekli kisi veya dagitilmasi gereken
toplulugun direnmesi, saldiriya yeltenmesi veya saldirida bulunmasi hallerinde,
bu fiilleri etkisiz hale getirmek icin zor kullanabilir.

Zor kullanma, direnme ve saldirinin mahiyetine ve derecesine goére etki-
siz hale getirilecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet,
maddi glc¢ ve kanuni sartlari gerceklestiginde her cesit silah kullanma yetki-
lerini ifade eder.

Toplu kuvvet olarak midahale edilen durumlarda zor kullanmanin dere-
cesi ile kullanilacak arac ve gerecler mtidahale eden kuvvetin amiri tarafindan
tayin ve tespit edilir.



**k*

Bu hikmun varliginin gerekli olup olmadigi basli basina bir tartisma
konusudur. Cunkl yukarida, PVSK md.16'da zaten silah kullanma yetkisi
olduguna isaret edilmisti. Yasanin baska maddelerinde de zor kullanma yetki-
si dizenlenmistir (md. 11, 13, 17). Bu bakimdan Ek madde 6 fuzuli bir hikim
gibi gérinmektedir. Konus nedeninin 6rgutli suclulugun ve toplu siddet olay-
larinin yogunlasmasiyla ilgili oldugu séylenebilirse de, aslinda bdyle bir
fazladan duizenlemeye gerek bulunmadigi kabul edilmelidir (Zeki
Hafizogullari, "Polisin zor kullanma gérevi ve yetkisi", insan Haklari Merkezi
Dergisi, AUSBF, Kasim 1995).

1985'de eklenen bu hikim sadece bir "fazlalik"tan ibaret de degildir.
Hukdm, dizenlenisi bakimindan son derece tehlikeli uygulamalara kapi
acmistir. Yakalanmasi ya da dagilmasi gerekenlerin "direnmesi" karsisinda
kademeli siddet "her c¢esit silah kullanma"ya kadar gidecektir. Hlicre evi
baskinlarini, "6lG ele gecirme" operasyonlarini, yargisiz infazlari, kalabaliklar
Uzerine ates acarak kitlesel 6limleri (Gazi mahallesi, vb.) mimkan kilan hikim
iste budur. Dikkat edilsin ki, yakalanmasi gerekenin teslim olmamasi ya da bir
toplulugun dagilmamakta israri karsisinda, silahli bir direnme olmasa bile
kademe kademe "her cesit silah kullanma yetkisi"ne yaklasilacaktir. "Teslim
ol" cagrisina uymayanlarin saklandiklari ev ve hanelerde agir silahlarla toplu-
ca 6ldurtlmeleri bunun en trajik uygulamasidir.

Yasama hakkinin ve vicut dokunulmazhginin korunabilmesi acisindan bu
maddede mutlaka bir degisiklik yapiimalidir.

Oneri:

Dogru olan, PVSK Ek Madde 6 hikmuinidn tamuayle kaldirilmasidir.
Yasanin diger maddelerinde ve baska yasalarda silah ve zor kullanma yetkileri
zaten genis bir sekilde dizenlenmistir.

Madde butunuyle kaldiriimak istenmiyorsa, mutlaka yapilmasi gereken
degisiklik, 1. fikradaki "direnmesi" s6zciginin metinden cikarilmasidir.

* k%

Olagantstt yonetim usulleri altinda guvenlik guclerinin silah kullanma
yetkisini dizenleyen hikimler Sikiydnetim Kanunu (md. 4) ile OlaganUstu Hal
Kanunu'nda (md. 23) gecer. Olagandisi yénetimlerde kolluk guglerinin ek yetk-
ilerle donatilmalari olagandir. Yalniz her iki hukimde gecen ortak noktalar-
dan biri kaygi yaratacak cinstendir. Séyleki, "teslim ol emrine itaat edilmeme-



si (...) halinde gérevli guvenlik kuvvetleri mensuplari dogruca ve durak-
samadan hedefe ates edebilirler".

Acik alanlarda silahla dolasan ve silah kullanmak icin firsat arayan kisi ve
gruplar sézkonusu oldukta, bu dizenlemenin isin mantigina uygun dustagu
meydandadir. Kapali mekanlarda ve iceridekilerin kimlik ve gercek
donanimlarinin bilinmesine olanak bulunmayan durumlarda ise, "teslim ol"
cagrisina hemen uymayan, ama silahla karsi koymaya da yeltenmeyenlerin
Uzerine "dogruca ve duraksamadan hedefe ates edilebilmesi” ise ayni nitelik-
te degildir. Buradaki "hedef" insandir; yetki de tipki énceki 6rneklerdeki gibi
"Olcdldldk " ilkesini yok etmektedir.

Sikiyénetim ya da OHAL dénemlerinde ve bdlgelerinde yapilan kapali
mekan baskinlari sonunda meydana gelen toplu 6ldirme eylemleri, bu hikim-
lerden yasal destek almaktadir. Yasama hakki ve beden dokunulmazligi sadece
olagan rejimlerde glvence altina alinmis birer "luks" degildir. Olaganustu
rejimler de bunlara saygi borcu altindadir.

Silahli olduklari kesin belli olmayan, silah kullanmaya da yeltenmeyen
bazi kisilerin, sirf "teslim ol" cagrisina uymadiklari icin éldirilebilmeleri yetki-
sinin yasada 6éngorulmesi, Anayasanin bu konudaki 6zel hikmine de uygun
dismez. Clinkl yasama hakki ve beden Ustinligu olaganisti yénetim usul-
lerinin yararltukte oldugu yer ve dénemlerde de dokunulmaz haklar ¢ekirdegi
arasinda sayilmistir.

Anayasanin ilgili hUkmu soéyledir: "Birinci fikrada belirlenen durumlarda
da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen 6limler ile, 6lim
cezalarinin infazi disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin
butunligine dokunulamaz..." (md. 15/3). Bu hikim c¢ok aciktir; yukaridaki
yasa hukdmlerinin buna aykirihgi da o kadar aciktir.

Fakat, 1983 tarihli Olaganusti Hal Kanunu yargi denetimi disinda tutul-
mus (AY Gecici md. 15), Anayasa Mahkemesi de "gecici" maddeyi kalici sayan
ictihatlariyla bu durumu pekistirmistir. Bu durumda, OHAL yasasindaki
sakincali hikmun yargi karari yoluyla yok edilmesi mimkun degildir.

Sikiydénetim Kanunu'nun benzer hikmuU yargi denetimi disinda degildir
ama, bu konuda iptal davasi acilmamistir. Bu tUr davalari acma suresi de cok-
tan asilmistir. itiraz yoluyla bu hikmin Anayasa Mahkemesi éniine getirile-
bilmesi yolu da tikalidir; ¢iinki su anda tlkede sikiydnetim uygulamasi yoktur.

Anlasihyor ki, bir kez daha yasa degisikligi yoluna gitmekten baska bir
care bulunmamaktadir.



Oneri:

Sikiydnetim Kanunu md. 4/2 ile OlaganUstid Hal Kanunu md. 23/2'deki
“teslim ol emrine itaat edilmemesi veya silahla mukabeleye yeltenilmesi”
seklindeki dizenlemeler su sekilde degistirilmelidir: "teslim ol emrine itaat
edilmemesi ve silahla mukabeleye yeltenilmesi".

3) iskence

CMUK degisiklikleri (3842 - 18. 11. 1992) iskenceyi énlemekte yetersiz
kalan eski mevzuatta degisiklikler yapmis, énemli glvenceler getirmistir:
Sanigin "susma hakki"nin acikca taninmasi (md. 135/1, b, 4), ifade ya da
sorgusunun ayrintili bir tutanakla tespiti (md. 135/1, b, 7), yasak sorgu yén-
temlerinin sayilmasi (md. 135/a) ve bu yolla elde edilen beyanlarin delil olarak
degerlendirilemeyeceginin acikca belirtilmesi (md. 135/a, son), barolarca
avukat yardimi, avukatlarin hazirlik sorusturmasi dahil evraki inceleyebilmesi,
yakalananla ya da sanikla goridsebilmesi, ifade ve sorguda yaninda buluna-
bilmesi, savunmadan vekaletname istenmemesi, gértismelerinin baskalarinin
duymayacagi ortamda yapilmasi, yazismalarin denetlenmemesi (md. 136/1,
138, 143, 136/son, 144), hukuka aykiri sekilde elde edilen delillerin hlkme esas
alinamamasi (md. 254) vb. gibi.

Bunca yenilige ve glvenceye karsin iskence uygulamalarinin ya da iddi-
alarinin hala strUp gitmesi sasirtici degildir. Clinkl iskence sirf mevzuatla
onlenebilecek bir hastalik degildir. Kaldi ki, mevzuat dizeyinde kalindiginda
bile, yine 6nemli birtakim aksakliklarin bulundugu gérulebilir. Bunlara birkag
ornek verelim:

Birincisi; yukarida siralanan olumlu degisiklikleri getiren 3842 sayili yasa,
DGM'lerin goérev alanina giren suclarin zanh ve saniklarini bu glvencelerin
cogundan yararlandirmamistir. Yasanin 31. maddesi bunlar hakkinda
CMUK'un degisiklik 6ncesindeki hutkUmlerinin uygulanacagini bildirmistir.
Sadece, "yasak sorgu yontemleri" (md. 135) ile "delil olarak degerlendirile-
meme" (md. 254) konusundaki yenilikler DGM'nin alanina giren suclarin zanli
ve saniklari icin de uygulanacaktir. Ancak, hangi zanli ya da sanigin hangi
statide olacagi konusunda ilk belirleme isinin polisten gelecedi de unutulma-
mahdir.

Goruldaga gibi, DGM'lik suclarin zanh ve saniklari icin glvence
getirmeyen eski hidkimlerin cogu yurirliktedir. Oysa zanli ve saniklar
dunyasinda asil tehdit altinda bulunanlar bunlardir. iste yasadaki bu cifte élcu,



iskence iddia ya da uygulamalarinin strip gitmesinin 6énemli neden-
lerindendir.

ikincisi, gézalti streleri hala uzundur ve iskence ya da kéti muameleyi
adeta kolaylastiracak ya da ortuleyecek dizeydedir. Bu konuya az sonra
go6zaltina alma bahsinde girecegiz.

Uclincist, basta Memurin Muhakemati olmak Uzere ilgili mevzuat,
iskence suclamasi karsisindaki goérevlinin yargilanmasini agikca zorlastirmak-
tadir. Buna da Hukuk Devleti'ne ayrilan bélimde deginecegiz.

Doérduncisu, cezai ve idari yaptinmlarin yetersizligidir. Cezalar cok kez
iskenceyle ilgili hUkme goére (TCK md. 243) degil, cezasi daha hafif olan "ko&ta
muamele” hikmune gére (TCK md. 245) verilir. Bunun bir nedeni de iskence
ile ilgili maddenin "maznun"dan (sanik) s6z etmesi, heniz "maznun" duru-
munda sayilmayan goézaltindaki ya da godzetim altindaki kisinin payina ise,
iskence kurbani olsa bile, ancak "k&éti muamele” maddesinin dismesidir.
iskencenin asil bunlari, yani yakalanmis ama tutuklanmamis kisileri hedef
aldigi ise aciktir.

Orneklenen dért nokta ve sadece bu kadari bile, mevzuatta esasli diizelt-
melere hala ihtiyac oldugunu gésterir.

Oneri:

CMUK degisikligiyle yaratilan ikilik kaldirilmali, saglanan guvenceler
bitlin yargilama yerleri ve suclar icin gecerli kilinmahdir. Somut olarak da,
3842 sayili Yasa'nin 31. maddesinin ilk fikrasi yararlikten kaldirilmahdir.

Buna ek olarak, gbzalti streleri kisaltilmali, kamu gérevlilerinin yargilan-
masini zorlastiran ayricaliklara son verilmeli, TCK'da saniklara iskenceyi ceza-
landiran hdkdm (md. 243) gdézaltina alinanlari da kapsayica acikliga
kavusturulmali, nihayet TCK md. 243 ve 245'deki cezalar arttirilmahdir.

4) Kisi dokunulmazhgi ve giivenlik sorusturmasi

Kisi dokunulmazhgi, herkesin maddi ve manevi varhgini koruma ve
gelistirme hakkini da icerir (AY md. 17/1). Bunun karsisinda, Turkiye'de yaygin
bir uygulama olan "guvenlik sorusturmasi” nasil bir anlam ifade eder?

GuUvenlik sorusturmasi, kisinin bircok hak ve 6zgurlukleri tGzerinde bir
baski ve tehdittir: DUslnce, kanaat, ifade ve calisma 6zgurlUkleri bundan zarar
gorar. Esitlik, masumluk karinesi, 6zel yasamin gizliligi, kamu hizmetine giriste
gorevin gerektirdigi niteliklerden baskasinin aranmamasi ilkeleri de glvenlik



sorusturmasindan etkilenir ve deger kaybina ugrar. Ama hepsinin basinda,
kisinin onuru ve maddi-manevi varligi bundan 6érselenir. Bu bakimdan guven-
lik sorusturmasi konusunu kisi dokunulmazhgi kavramiyla, éncelikle de bunun-
la irtibatlandirmak gerekir.

Guvenlik sorusturmasi uygulamasinin baslica 6zelliklerini kisaca hatirlat-
makta yarar var. Bir kere, kapsadigi konular bakimindan bu uygulama dikkat
cekicidir. Guvenlik sorusturmasinin konusu, su¢ olusturmayan hususlardir. Sug
konusu olan eylem ve davranislar zaten ceza yaptirimini davet eder.
Buradaysa, su¢ olmayan eylem ve davranislarindan 6tira kisinin adeta ceza-
landirilmasi s6zkonusudur.

Guvenlik sorusturmasinin kisiler bakimindan da alani cok genistir.
Turkiye'deki uygulama, yalniz gizlilik dereceli goérevlerde degil, kamu hizme-
tinin bUtun alanlarinda gecerli olmustur. Bugtn yuarurltkte olan, 8. 3. 1990
tarihli ve 245 sayili GUvenlik Sorusturmasi Yénetmeligi (RG. 13. 4. 1990 -20491),
bitlin kamu personelinin atama ve yer degistirmelerinde "arsiv arastirmasi”na
basvurulmasini buyurmaktadir. Bu deyim, o zamana kadar kullanilagelen
"fisleme" deyiminin yerine kullanilmistir. Zaten degisiklik de esasta bundan
ibarettir. GUvenlik sorusturmasina tabi personelin kapsaminda ciddiye alinacak
bir daraltim saglanabilmis degildir.

Hukuk acisindan sarsici bir baska nokta da, guUvenlik sorusturmasinin
anayasal ve yasal dayanaginin bulunmayisidir. Konu simdiye kadar, bakanlar
kurulu kararlar, genelgeler ve yénetmelikler eliyle dizenlenmistir. Yukarida
anilan ve bugtn yururlikte olan Guvenlik Sorusturmasi Yénetmeligi metninde
de zaten kanuni dayanaga ayrilan bilgi hanesi bos birakilmistir; cink béyle bir
yasa yoktur. Dolayisiyla bu uygulama, hak ve ézgurliklerin yasayla sinirlana-
bilmesi ilkesinin (AY md. 13/1) de ihlali niteligindedir. Béylece yukarida sayilan
10 kadar anayasal hak ve 6zgurlik ya da ilke, hicbir yasal dayanag: bulun-
mayan yUrutme islemleriyle sinirlanmis olmaktadir. Bu tam bir anayasa ihlali
olayidir.

Bu durumda yapilmasi gereken nedir? Bir devlette kamu hizmetinin bazi
kesimlerinin 6zel dikkat gerektirecegi aciktir. Bunlara personel aliminda
guvenlik sorusturmasi bir gereklilik olarak kabul edilebilir. Ancak bu uygula-
manin makul sinirlar icinde tutulmasi sarttir. Bu da her seyden énce bir yasal
dizenleme isidir. Bundan sonra ve bunun isiginda, guvenlik sorusturmasi,
sinirlanmis cercevesi icinde ydénetmelikle yeniden dizenlenmelidir. Nihayet,
yasalardaki bazi hukamlerin idareye, gizli sorusturmaya dayali ve kisi aleyhine
karar alma yetkisi tanidigi noktalarda bir temizlik yapma ihtiyaci vardir.



GuUvenlik sorusturmasinin yasayla dizenlenmesinde, hangi hizmetlere
personel aliminda bu yola basvurulabilecegi istisnai olarak ve sayilarak goste-
rilmelidir. Bunlari saptamakta buyuk zorluk cekilecegi séylenemez. Her halde
askerlik, emniyet ve istihbarat hizmetleri gibi alanlar icin bdéyle bir uygula-
manin yasayla 6ngoérilmesi, hizmetin gereklerine uygun duser. Ceza infaz
kurumlariyla tutukevlerinde calisacak personel icin de ayni denetleme
dusundulebilir. Bu istisnai kalemler disinda kalan hizmetlere giriste ise gtvenlik
sorusturmasina son verilmelidir. Zaten TBMM komisyonlarinda géruastlen
kanun tasar ve taslaklarinda da yukaridaki kategoriler isaretlenmis ve given-
lik sorusturmasi bunlarla sinirli tutulmak istenmistir.

Bazi yasalarin idareyi, gizli sorusturma ydéntemleriyle kisiler aleyhine
karar alma yetkisiyle donattigini sdéylemistik. Bunlarin en belirgin ve rahatsizlik
verici 6érnekleri Pasaport Kanunu ile Sikiyénetim Kanunu'nda yer almaktadir.
Pasaport Kanunu'nun 22. maddesi, "Memleketten ayrilmalarinda genel giiven-
lik bakimindan mahzur bulundugu icisleri Bakanligi'nca tespit edilenlere” yurt
disina c¢ikma izni verilmeyecedini bildirir.

1402 sayili Sikiydnetim Kanunu'nun degisik 2. maddesinin son fikrasi ise
(2766 - 28. 12. 1982, RG. 30. 12. 1982 - 17914) soyledir: "Sikiydnetim komutan-
larinin; bédlgelerinde genel guvenlik, asayis ve kamu dizeni acisindan
calismalari sakincali goérilen veya hizmetleri yararli olmayan kamu personeli-
nin statllerine gére atanmasi veya isine son verilmesi, mahalli idarelerde
calisanlarin gérevden uzaklastirilmasi veya islerine son verilmesi hakkindaki
istemleri ilgili kurum ve organlarca derhal yerine getirilir. Bunlar hakkinda,
tabi olduklari 5434 sayil T.C. Emekli Sandigi Kanunu veya diger sosyal given-
lik kurumlar hakkindaki kanun hukdmleri uygulanir. Bu sekilde islerine son
verilen memurlar, diger kamu goérevlileri ve kamu hizmetlerinde gorevli isciler
bir daha kamu hizmetlerinde calistirilamazlar. Bu Kanunun 21'inci maddesi
kapsamina girenlere iliskin istemler hakkinda kendi 6zel kanunlarindaki
hiktmler uygulanir”.

Gorulayor ki, her iki hikim kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme haklarini ¢cignemektedir. Bu hidkimler genis uygulama alani da
bulmustur. Hatirlanacagi gibi bazi sanat¢i ve hukukcgular yurt disinda tedavileri
gerektigi halde Emniyet iznini alamamislar, yine cok sayida yurttas bu sekilde
yurt disina cikma hakkindan yoksun birakilabilmistir. 1402 sayili Yasa'nin
degisik 2. madde hikmu ise, aralarinda Universite 6gretim elemanlari da bulu-
nan 5 bin civarinda kamu personelinin hicbir gerekce goésterilmeden ve yargi
yolu da kapali tutulmak tGzere gérevden alinmalarina olanak saglamistir.



Oneri:

Guvenlik sorusturmasi yasa ile dizenlenmeli, yasada bu uygulamanin
yalniz gizlilik dereceli birimler, TSK, Emniyet Genel Mudurligu ve istihbarat
teskilatlariyla, ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde calisacak personel icin
sozkonusu olacagi belirtilmelidir.

Pasaport Kanunu md. 22 ile Sikiydnetim Kanunu degisik md. 2/son
hiktmleri yararlukten kaldiriimahdir.

5) Yakalama ve go6zalti

Kisi 6zgurligu ve guvenligi ile ilgili iki 6nemli kayitlamadan birincisi
yakalama ve gézalti durumu, ikincisi de tutuklamadir.

Gozalti rejiminin baslica sorunlari sunlardir: Yakalamanin kosullari,
yakalananin yakinlarina haber verme, yakalananin haklari ve gézalti streleri.

Yakalamanin ya da g6zaltina almanin kosullari CMUK md. 127'de dizen-
lenmistir. Bu kosullar makuldiir; Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile dngérilen
standartlara da (md. 5/1, c¢) uygundur.

CMUK'ta 1992'de yapilan degisiklikle (3842 sayili Kanun) yakalama ve
gbzalti strecinde yargica da bir rol taninmistir. Buna goére, yakalanan Kkisi,
savunmani, kanuni temsilcisi, birinci ya da ikinci derecede kan hismi ya da esi,
hemen serbest birakilmayi saglamak icin sulh hakimine basvurabilir (degisik
md. 128). Ne var ki bu hikim, degisiklik yasasinin 31. maddesi uyarinca,
DGM'lerin goérev alanina giren suclarda uygulanmaz. Burada bir kez daha
ayrimci mevzuatin sakincalarina tanik olunmaktadir.

Oneri:
3842 sayili Yasa'nin 31. maddesi, DGM'lere iliskin istisnay1 kaldiracak
sekilde degistirilmelidir.

**k*

Go6zalti rejiminin ikinci sorununun, "yakinlara haber verme" noktasinda
oldugu belirtilmisti. Bu goérev cok kez yerine getirilmemektedir. Bu durum,
guvenlik elemanlarinin yetistiriime bicimindeki aksakliklardan ve denetimsiz-
likten kaynaklanmaktadir. Ancak, yasal dizenlemeler de kusursuz degildir. Bir
kere en basta Anayasa, keyfiligin kapisini aralayici bir istisna hikmu
getirmistir. Buna goére, "Yakalanan veya tutuklanan kisinin durumu, sorustur-
manin kapsam ve konusunun ac¢iga ¢ikmasinin sakincalarinin gerektirdigi kesin



zorunluluk disinda, yakinlarina derhal bildirilir" (md. 19/6). 1961 Anayasasi
boyle bir istisna hikm icermiyordu. 1982 Anayasasi'ndaki istisna hikmunden,
bildirilemeyebilecek olanin yakalama olayi mi, yoksa bunun nedenleri mi
oldugu da anlasilamamaktadir. Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu daha
kestirmeden gitmistir: "Sorusturma konusunun ag¢iga ¢cikmasi bakimindan kesin
mahzur" dogacaksa, yakalama olayi kisinin yakinlarina bildiriimeyecektir (md.
13).

Gerek Anayasadaki gerekse PVSK'daki bu istisnai kayitlar son derece
zararhdir. Zanlinin ya da sanigin haklarinin korunamamasinda, yakinlarinin da
tedirginlik icine dismesinde bu kacamaklarin rolG buyuktir. Bu hikimlerin
Anayasa ve yasadan cikartilmasi gerekir.

Oneri:

Anayasanin 19. maddesinin 6. fikrasinda yer alan, “sorusturmanin kap-
sam ve konusunun aciga cikmasinin sakincalarinin gerektirdigi kesin zorunlu-
luk disinda"” seklindeki ifade cikartilmali, fikra hikmi 1961 Anayasa'sinda
oldugu gibi séyle duzenlenmelidir: “Yakalanan veya tutuklanan kisinin duru-
mu derhal yakinlarina bildirilir".

Ayni sekilde, PVSK md. 13'deki, "sorusturma konusunun aciga cikmasi
bakimindan kesin bir mahzur dogmuyorsa " ibaresi metinden cikartilmali, fikra
sOyle olmalidir: “Kisinin yakalandigi derhal yakinlarina duyurulur”.

* %%

Yakalanan kisinin haklari bakimindan CMUK 1992 degisiklikleri olumlu
glvenceler getirmistir: Susma hakki, lehteki delilleri daha glvenli sekilde ileri
strebilme olanagi, ifade ya da sorgunun tutanakla saptanmasi, yasak sorgu
yontemleri ve bu yolla elde edilen beyanlarin delil sayilmamasi (md. 135, 135/a,
254/2), avukat yardimindan yararlanma ve her an onunla goérisitp
haberlesebilme (md. 136/son ve 144). Ne var ki, "yasak sorgu yéntemleri" ve
"delil sayiflamama" durumlari disindaki glvenceler DGM'lerin gérevine giren
suclarda uygulanmayacaktir. Yakalama asamasinda neyin DGM kapsamina
girdigini neyinse girmedigini saptayacak olanlar ise kolluk gorevlileridir.

Oneri:
DGM suglarina iliskin ayrimci diizenlemenin kaldirilmasi gerekir.



**k*

Gozalti rejimiyle ilgili kritik bir nokta, stireler konusudur. 1992 CMUK
degisikliklerinden sonra ilk sire 24 saat olarak kalmis, U¢ ya da fazla kisinin
isledigi toplu suglarda savcinin bunu yazili emirle 4 giine kadar uzatabilmesi,
sorusturma yine tamamlanamazsa savcinin istemi Gzerine sulh yargici karariyla
8 gune kadar cikarilabilmesi éngéridlmuastir. Boylece o tarihe kadar toplu
suclarda 15 gun olan azami stire 8 gtine indirilmistir (md. 128). Ancak yine bek-
lendigi gibi bunun da istisnalari vardir. Bu streler DGM'lik suclarda 48 saat ve
15 gun, olaganustl hal bélgelerindeki DGM'lerde bunun iki kati, yani 96 saat
ile 30 gundur (3842 sayili Kanun, md. 30).

Bu sureler ¢cok uzundur ve Avrupa standartlarini fazlasiyla asmaktadir.
Avrupa insan Haklari S6zlesmesi sisteminde azami siire 96 saat, yani 4 ginddr,
yargic karariyla biraz daha uzatilabilmektedir. Turkiye'deki strelerin uzunlugu,
Avrupa insan Haklari Komisyonu tarafindan da saptanmis, Turkiye'nin tazmi-
nat 6demesi durumlari ortaya ¢cikmistir.

Bu durumu da dikkate alan Adalet Bakanligi'nin hazirladigi bir yasa
degisikligi tasarisi Basbakan Necmettin Erbakan imzasiyla Turkiye Buyuk Millet
Meclisi Baskanhgi'na sunulmus bulunmaktadir. Tasarida, adi suclar icin tavan
stre toplu suclarda hakim karariyla 8 giinden 7 gline indirilmekte; asil 6nem-
lisi, DGM'lik suclar icin de ayni esas benimsenmektedir. Olaganustid hal bél-
gelerinde ise 7 giintn Ustinde 3 gin daha, yani toplam 10 gtne kadar yargig
karariyla uzatma olanagi vardir. Ayrica yasa degisikligi tasarisi DGM'lerin gérev
alanlarini biraz daha daraltmaktadir.

Oneri:
Yasa tasarisinda éngoérulen streler makuldir, bunlarin gerceklestirilmesi
gerekir.

* k%

Go6zalti konusunu kapatirken, konuyu yakindan ilgilendiren bazi alanlar-
da ek dizenlemelere de ihtiya¢ oldugu belirtilmelidir.

Oneri:

(a) Goézaltina alma anindan itibaren buttn bilgiler bir merkezde toplan-
mali, kisi ve durumu strekli izlenmelidir (Metin Géktepe'nin éldlrilmesi, bdyle
bir 6nlemin ne kadar gerekli oldugunu bir kez daha ortaya koymustur).



(b) Sorgulama mutlaka savc tarafindan yapilmali ve avukat bulundurul-
malidir. Bu husus, ifadeyi red olasiliklarini da azaltir.

(c) Adli Kolluk Kanunu Tasarisi kanunlastirilmali, adli kolluk érgatt kurul-
malidir. Bu olmadan, guvenilir bir gézati rejiminin gerceklesmesi hemen
hemen imkansizdir.

(d) HUukimet tabiplerinin ve Adli Tip Kurumu'nun teknik olanaklari
gelistirilmeli, daha da o6nemlisi bunlara aktif ve korunakh hukuki stati
kazandirilmalidir.

6) Tutukluluk

Turkiye'de yargiclar bazi dava turlerinde kolayca tutuklama karari verme
egilimi icinde olagelmislerdir. Oyle ki, tutuklu yargilanmak sanki kuraldir.
Davalar da uzun sirdiginden, aslinda koruyucu bir énlem olan tutuklama,
pesinen cektirilen bir cezaya déontsmustiur. Ceza yargilamasi hukukunun tutuk-
lamayi kolaylastiran ve sinirlamayan taraflari da bunda rol oynamistir.

CMUK 1992 degisiklikleri bu alanda da olumlu yenilikler getirmistir.
Tutuklama kosullari ve karineleri daraltilmis ve berraklastiriimis, eskiden
olmayan orantililik ilkesi benimsenmistir (md.104/son). Ayrica, tutuklama
karari verilebilmesi icin savci ve savunmanin da katilabilecegi bir tir "tutukla-
ma yargisi" getirilmistir. Sakincali ve eksik dizenlemeler de yok degildir. Alti
aya kadar hurriyeti baglayici cezalar iceren suclarda, sucun toplumda “infial"
uyandirmis olmasinin tutuklama nedenlerinden sayilmasi (md. 104/3) bunlar-
dan biridir. Bu hikimle adeta su¢ sanigi adalete degil de, topluma ve onun
insafina terkedilmistir. Bir baska olumsuzluk, yeni tutuklama rejiminin
DGM'lerin goérev alanina giren suclarda uygulanmayacak olusudur.

Tutuklulukta gecen sirenin uzunlugu ya da kisaligi da sanik haklari ve
adil yargilanma hakki acisindan énemlidir. Makul tutukluluk stresinin evrensel
ve kesin dlclleri yoktur. Ancak, Avrupa insan Haklari Mahkemesi her olayi
kendi baglami icinde inceleyerek bazi élciler de getirmistir. Mahkeme, 26 ve
24 aylik tutukluluk surelerinin “makul” sayilamayacadini ve Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi'nin md. 5/3 hikmunu ihlal ettigini iki kararinda saptamistir
(Neumeister ve Stégmiiller). Son yillarda bircok Avrupa tlkesi bu kararlarin da
etkisiyle tutukluluk surelerini daha da sinirlamislardir. Ornegin Federal
Almanya‘'da bu sire adi suglar icin 6 ay, tedhis suclari icinse 1 yildir.

1992 CMUK degisiklikleri tutukluluk sdrelerini de, yine DGM'leri
dislayarak duzenlemistir. Hazirlik sorusturmasinda Ust sinir 6 aydir. Kamu



davasi acildiginda 2 yildir. Ancak, 7 yil ve st cezalarda yargi¢ takdir hakkina
sahiptir (md. 110). Goéruldugu gibi, tlkemizde bu alandaki sorun surelerin
uzunlugu ya da kisaligindan ¢cok, DGM'lerin bir kez daha disarida birakilmis
olmasindadir.

Tutuklama haksizsa ve dava aklanmayla bitmisse ne olacaktir? Ozgur-
lGgun tadini bilenler icin bu kaybi karsilayacak bedeli bulmak kolay degildir.
Fakat, bu durumlarda uygulanmasi mimkUn bir yasa da vardir: Kanun Disi
Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun
(466 - 7. 5. 1964, RG. 15. 5. 1964 - 11704). Ancak bu yasaya gore verilen tazmi-
natlar gulin¢ dizeydedir ve zarar gidermek sdyle dursun, insan onurunu
zedeleyicidir. Bu hususun gézden gecirilmesinde yarar vardir.

Oneri:

Tutuklama rejimi konusunda DGM'lere iliskin istisnalar kaldirilmali ya da
bunlar icin daha makul élctler konmalidir. CMUK md. 104'deki “sucun toplum-
da infial uyandirmasi veya" hikmu kaldirilmahdir.

Haksiz tutuklama tazminatlarina iliskin yasal diizenleme g6zden gecirile-
rek, tazminat bedelleri insan onuruna uygun hale getirilmelidir.

) DUSUNSEL OZGURLUKLER

Demokrasinin isleyisini/islemeyisini yakindan ilgilendiren bir degisken de
distnsel (entellektlel, fikri) 6zgurltklerin durumudur. Bu gruba, dinsel 6zgur-
likleri de katmak gerekir. inanc ve din ézgurlikleri sonucta "dustnsel" karak-
terlidir, kisinin manevi dinyasiyla ilgilidir.

Bu baslk altinda dinsel 6zgurliklerden sonra, disiince 6zgurligu ve
"dUsltnce suglari", bilim ve sanat 6zgurlugu, kitlesel iletisim 6zgurlukleri ele
alinacaktir.

1) Dinsel 6zgiirlikler

Dinsel 6zguUrlUklerin basinda inanc 6zgurligi gelir. Bunu, ibadet ve
ogretim 6zgurltkleri izler.

a) inan¢ 6zgurlugu

inan¢ 6zgurliga, her tirla dinsel inanca sahip olabilmeyi ya da hicbir din-



sel-tanrisal inanca sahip olmamayi kapsar ve korur. Anayasanin 24. maddesinin
1. ve 3. fikralar séyle der: "Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hirriyetine
sahiptir (...). Kimse, ibadete, dini ayin ve térenlere katilmaya, dini inan¢ ve
kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz; dini inan¢ ve kanaatlerinden dolayi
kinanamaz ve suclanamaz".

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda sdyle demistir: "Laik devlette
herkes dinini secmekte ve inanglarini aciga vurabilmekte, taninmis olan din ve
vicdan 6zgurlagunun sinirlari icerisinde serbesttir. Hicbir dine itikadi olmayan-
lar icin de durum aynidir" (E. 1986/11).

Ulkemizde, inanma 6zgurliga acisindan ilk bakista, ciddi hukuk sorunlari
yok gibidir. En azindan, cogunluk dininden ve mezhebinden olanlar icin durum
boyledir. Azinlikta kalan inanclar ya da inanmayanlar Gzerindeki bazi muda-
halelerin de yasadan kaynaklanmadigi, bir kisim idarecilerin yasaya aykiri
eylemlerinden ya da toplumsal baskilardan tlredigi séylenebilir.

Yargi mercileri de inanclar konusunda dikkatli olmus, koruyucu kararlar
almislardir. Anayasa Mahkemesi'nin, TCK'nin semavi olan ve olmayan dinler
ayrimi yapan ve yalniz birinci kesime yoénelik saldirilari cezalandiran hikim-
lerini inan¢ 6zgurlugine de aykiri sayip iptal eden karari buna bir érnektir (E.
1986/11). Daha sonra yapilan yasa degisikligiyle bu hata giderilmis, batin din
ve inanclar bu anlamda korunma altina alinmistir (3369 - 20. 5. 1987, RG. 26. 5.
1987 -19471). Yargitay da, Yehova Sahitleri'nin inanc¢ ve ibadet ézgurluklerini
Anayasa guvencesi altinda sayan karariyla ayni yénde davranmistir (9. CD, E.
1985/2623).

Ancak, ilk bakista edinilen bu izlenimleri derinlestirmek gerekir. inanc
6zgurluklerine hukuk ve yasa eliyle haksiz midahalenin en az iki énemli
ornegdi vardir. Birincisi, zorunlu din dersleridir ki, buna az sonra "din 6gretimi”
bashgi altinda deginilecektir. ikinci 6rnek, 5. 5. 1972 tarih ve 1587 sayili Nifus
Kanunu'nun 43. maddesinin 1. fikrasinin kisinin "dininin" nGfus kutaginde
go6sterilmesini bildiren hikmudur. Burada, Anayasanin yukarida anilan, "Kimse
(...) dini inanc ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz" hukmine acik bir
aykirilik sézkonusudur. Ne var ki, Anayasa Mahkemesi iki kararinda bu huk-
mUn Anayasaya aykiri olmadigi sonucuna varmistir (E. 1979/9 ve E. 1995/17).
Bundan bdéyle bu hikmuUn etkisizlestirilmesi ancak yasama eliyle olabilecektir.

b) ibadet 6zgiirliigii

ibadet 6zgurligu konusunda Anayasanin cizdigi cerceve, ibadet, dini



ayin ve torenlerin Anayasanin 14. maddesine aykiri olmamak sartiyla serbest
oldugudur (md. 24/2). Butin hukuk dizenlerinde buna benzer kayitlamalar
vardir. Turkiye'de dinsel uygulamalarin cercevesi esnetilmis, bir anlamda
"liberallesme" gerceklesmistir. Bazi ibadethanelerin baska amacglarla
kullanilmasina (2845 - 15. 11. 1935) son verilmis, hac ziyaretleri kolaylastiriimis,
ezan dili eski haline getirilmis, tirbeler yeniden ziyarete acilmis, inan¢ boyu-
tunu asmamak kaydiyla tarikatlar Yargitay tarafindan anayasal glvence
altinda sayilmis (9 CD, 1985/2623), bunlar toplumsal ve hatta siyasal hayata
yeniden dénmuslerdir. "Gizli ayin" baskinlarina dayanak gésterilen TCK md.
163 ile 6187 sayill Vicdan ve Toplanma Hurriyetinin Korunmasi Hakkinda
Kanun yuararlukten kaldirilmistir (12. 4. 1991). Cuma namazi izni konusunda
ise, kamu hizmetini aksatmama kosuluyla sinirh bir fiili serbestlik durumu
dogmaktadir.

ibadet 6zgurligi konusundaki sorunlar, ibadete zorlanmama ilkesinin
bazi yéneticilerce cignenmesi seklinde belirmektedir. Ancak bu yoldaki eylem-
ler yasadan kaynaklanmamakta, aksine yasalara ters dismektedir. Bu
bakimdan, esas konusu "mevzuat taramasi” olan bu calismanin bunlar ele
almasi beklenemez.

c) Din 6gretimi

Din 6gretimi alaninda bir yandan serbestlesmeden, 6bir yandan da laik-
ligi ve inanc 6zgurliginld bozan uygulamalardan s6z edilebilir.

"Serbestlesme" sivil toplum katinda gézlenen bir olgudur. izinli-izinsiz,
denetimli-denetimsiz Kur'an kurslari, vakif ve dernek faaliyetleri, hizli ylUkselis
gosteren dinsel yayinlar, sinema ve video filmleri, TV yayinlari, vb. gibi
gostergeler bunun kanitlaridir. Dini 6gretme ve yayma faaliyetlerinin devlet
tekelinde oldugu yolundaki sikayetlerin bugin artik hicbir dayanagi
kalmamistir.

Sorun baska bir alandadir; devlet katinda ve laiklikle ilgilidir. Din ve din-
ler karsisinda tarafsiz olmasi gereken "laik" devletin kendisi din yayicisi duru-
muna gelmistir. Burada yayillmak istenen "din"in, ne derece aslina uygun
oldugu bizim konumuz degildir.

Devletin din yayiciligi ve 6greticiliginin G¢ énemli kanali vardir: Diyanet
isleri Baskanlhgi, imam-Hatip Liseleri ve zorunlu din dersleri. Din égretimi
deyince asil akla gelmesi gereken son ikisidir.

Imam-Hatip Liselerinin strekli yayginlastirilmasi bugiine kadar daha cok



laiklik acisindan, laik 6gretim birliginin (Tevhidi Tedrisat Kanunu) bozulmasi
noktasindan elestirilmistir. Bu elestiriler tamamen hakhdir. Buginku
ortadgretim gercekten iki bashdir.

Fakat sorunun bir de demokrasiyi ilgilendiren boyutu vardir. Demokratik
sistemler yalniz girisim 6zgurligu UGzerinde degil, ayni zamanda ve 6ncelikle
"aklin 6zgurlesmesi" ve "6zglr insan" temeli Uzerinde yuUkselmislerdir.
"Aydinlanma cagi" deyimi bunu ifade eder. Toplumun ve siyasal sistemin
demokratiklesebilmesi, ancak insanin ve insan dustncesinin &zgurlesmesi
Olcisiinde mumkuindur. Bu da, dogayi, evreni ve toplumu akil sizgecinden
kavrayabilme ve degistirebilme yeteneklerinin gelismesine baglidir. Bireylerin
ve bu arada genglerin bir "sorgulama kulttri"yle yetismeleri bunun icin gerek-
lidir.

Dinci dinya goérisinln ise 6zgurlik, akil, tartisma ve sorgulama gibi
degerler yerine, itaat ve teslimiyet temeli Gzerine kurulu oldugu aciktir.
Hukuk, siyaset, iktisat, ahlak ve hatta gunlik yasayisin hemen her kesitinde
kendisini "karar vermeye yetkili" saymayan, bu konulardaki davranis kural-
larinin "zaten konmus" olduguna inanan insanlarin sayisi arttikca, 6zgurlik ve
insan haklari Gzerine kurulu bir demokratik rejimin sansi da azalir.

Turkiye'de demokratiklesmenin insan haklari boyutunu ilgilendiren
sorunlar, her seyden énce "insan"a iliskindir. Bunlarin ¢6zim ise biyik capta
gencligin nasil yetistirildigine baglidir. Ortaégretim bu bakimdan hayati bir
kesimdir. YUksekégrenim gencligini yakindan tanima olanagina sahip olanlar,
ulke genclerinin giderek artan bir bélUmUnin nasil dogmatik ve totaliter bir
dinya goérisinin burgaclari icinde dénenip durduklarini yakindan gézlemle-
mektedirler.

insan 6zgurligine, haklarina ve demokrasiye bagl kusaklarin yetistirile-
bilmesi icin, ortadgretimde kékliu degisikliklerin yapilmasi sarttir.

**k*

ilk ve ortadgretimde "zorunlu din dersleri* de bu baglamda ciddi bir
sorundur. Once bu noktaya nasil gelindigini bilmekte yarar vardir.

1948-1949 6gretim yilinda ilkokullarin 4. ve 5. siniflarina yeniden din
dersleri konmustu. Ogrencinin, ancak velisinin istegi Gzerine katilabildigi bu
dersler okulun kendi 6gretmenlerince ve ders saatlerini azaltmamak kaydiyla
veriliyor, sinif gegme Uzerinde de etkili olmuyordu. Fakat, CHP'li Milli Egitim
Bakani Prof. Tahsin Banguoglu, kendi deyimiyle bir "hile" yaparak, 6grencinin
derse katilmasi icin degil katilmamasi icin velisinin dilekce vermesi usulinu
getirince, dersler de fiilen zorunlu hale geldi. 1982'ye kadar s6zde ihtiyari,



gercekte ise zorunlu olan din dersleri, bu tarihten sonra gercek kimligine
kavusarak, yalniz ilkégretim icin degil, ilk ve ortadgretimin tUmu icin zorunlu
hale geldi.

1982 Anayasasi'nin konuyla ilgili 24. maddesinin 4. fikrasi soéyledir: "Din
ve ahlak egitimi ve 6gretimi Devletin gézetim ve denetimi altinda yapilir. Din
kaltara ve ahlak 6gretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu
dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din egitim ve 6gretimi ancak, kisilerin
kendi istegine, kiclklerin de kanuni temsilcisinin talebine baglidir".

Maddenin yazilisindan, zorunlu kilinan faaliyetin bir dinin benimsetilme-
si degil de, dinler hakkinda genel bilgi ve kultirin aktarilmasiymis gibi bir
izlenim dogmaktadir. Oysa gercek bu degildir.

Danisma Meclisi'nden cikan bicimiyle bu hukim "din ve ahlak egitimi ve
o6gretimi"nden, "din dersleri"nden s6z etmekteydi. Amacin, dinler hakkinda
genel bilgi vermek olmadigi, dogrudan dogruya din telkini oldugu suradan da
belliydi ki, "islam dinine mensup olmayan kisilerin din derslerini takibi istek-
lerine baglidir" hikmunun eklenmesine gerek gorialmusta.

Bu cimle Milli Gavenlik Konseyi'nce metinden cikarilmis, "din kaltara ve
ahlak 6gretimi" biciminde "objektif" bir formulde karar kilinmistir. Su var ki,
Milli GUavenlik Konseyi tutanaklarindan da asil amacin, "toplumu birlestirici
unsur olarak din"den ve din 6gretiminden yararlanmak oldugu acikca
anlasiimaktadir.

Uygulama da bu niyetler dogrultusunda gelismis, ama zamanla dogal
olarak bunlari asmistir. O tarihten bu yana "Din kualttri ve ahlak 6gretimi”
derslerinin asilamaya ve uygulamaya yoénelik oldugu, Milli Egitim Bakanligi
Egitim ve Ogretim Yuksek Kurulu'nun 3 Ekim 1986 tarihli kararindan da acikca
anlasilir. Yazida, azinlik okullari disindaki okullarda 6gretim goéren Turkiye
Cumhuriyeti uyruklu hiristiyan ve musevi 6grencilere kelime-i sehadet,
kelime-i tevhid, besmele, amenti, sure, ayet ve dualari ezberletilmeyecegi;
namaz, orug, zekat ve hacca ait uygulamaya yénelik bilgiler 6gretilmeyecegi ve
oégrencilerin bunlardan sorumlu tutulmayacagi bildirilmistir (Cumhuriyet, 19.
11. 1986).

Bu karar, "musliman égrenciler” icin yapilanin nasil bir telkin ve uygu-
latma niteliginde oldugunu gézler éniine sermektedir. ilk ve ortadgretim
cocuk ve genclerinin "musliman olan-olmayan" diye ayrima tabi tutulmasi,
bugltnki egitimin laiklik ve cagdasliktan ne kadar uzaklastiginin resmidir.

Konumuz demokrasi, insan haklari, evrensel 6zgurlikler ve 6zellikle din
oégretimi oldugundan, duruma bir de bu acilardan bakmak gerekiyor.



Zorunlu din dersleri, inan¢ ve din 6zgurligune de aykiridir. Demokratik, laik ve
insan haklarina dayali bir dizende, devlet baskalarina zorla din 6gretme hak
ve yetkisine sahip degildir. Bunun tersini disiinmek, muhtemelen dinin kendi
degerler sistemine de uygun dismez; ancak konumuz ve alanimiz bu degildir.

Zorunlu din dersleri, kisilerin (6grenci, veli) bireysel ve vicdani secimlerine
kalmis bir alana devletin zorla girmesi demektir. inanma ve inanmama ézgur-
lGgu kisiyi her tarlt dis baskidan, bu arada elbette devlet baskisindan da koru-
mak icin vardir.

Uluslararasi standartlar acisindan da zorunlu din derslerinin, 6gretim ve
egitim 6zgurlukleri ile celistigi kadar, ana-babanin haklarini da cignedigi
aciktir. Birlesmis Milletler'in 1981 tarihli Din ya da Inanca Dayali Her Tiirlii
Hosgdrdstizlik ve Ayrimcihigin Kaldirilmasi Bildirgesinin md. 5/5 bélimu, ana-
babanin iradesine karsi her tirla dinsel égretimi yasaklamistir: "Cocuk (...),
ana-babasinin ya da yasal vasisinin isteklerine karsi din ve inan¢ &6gretimi
almaya zorlanamaz". Daha 6nceki tarihli bir belge olan Cocuk Haklari
Bildirgesi de (20 Kasim 1959), ana-babanin ¢cocuklarini "kendi dinsel ve felsefi
inanclarina uygun olarak" yetistirebilme haklarini somutlastirmisti.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi de 25 Subat 1982 tarihli Campbell ve
Cosans kararinda séyle demistir: "Cocuk egitimi (éducation), her toplumda
yetiskinlerin genclere inang, gérenek ve diger degerlerini asilamaya calistiklari
yontemlerin bir toplamidir. Ogretim (enseignement, instruction) ise 6zellikle
bilgilerin aktarimini ve dustnsel yetkinligin olusmasini amaclar". Bu acidan, 7
Aralik 1976 tarihli Kjeldsen vb kararinda vurgulandigi gibi, 6gretimin belli bir
doktrini iletmemesi, "programdaki bilgi ve bulgularin nesnel, elestirel ve
cogulcu bicimde yayilmasina dikkat etmesi" gerekir. Yine bu kararda
Mahkeme'nin goérisine goére sézkonusu "egitimsel cogulculuk"” ilkesi,
"cocugun ana-babasinin dinsel ve felsefi inanclarina saygisizlik sayilabilecek bir
asilama (endoctrinement) amaci gadulmesi"ni yasaklar.

BUtUn bu veriler zorunlu din derslerinin laiklik, laik egitim, din ve vicdan
6zgurlaglu, cocugun ve ana-babanin haklarina ve &6zgurliklerine ters
distigunl ortaya sermis olmalidir. Zaten Anayasa Mahkemesi de, Milli Nizam
Partisi ile Huzur Partisi'ni laiklige aykiriliklari gerekcesiyle kapatma kararlari
verirken, bu partilerin din derslerini zorunlu ve yaygin hale getirme isteklerini
de dikkate almis, bu talepleri Anayasaya ve laiklige aykiri bularak "kapatma™"
gerekceleri arasinda gostermistir (K. 1971/1 ve 1983/2).

Oneri:
(@) 5. 5. 1972 tarih ve 1587 sayili NGfus Kanunu'nun 43. maddesinin 1.



fikrasindaki "dininin" ibaresi metinden cikartilmalidir.

(b) imam-Hatip Liseleri meslek lisesi statlsine uygun bir yapiya
kavusturulmali, imam ve hatip ihtiyacini karsilamaya yetecek sayida imam-
Hatip Lisesi disinda kalanlar, genel ya da teknik liselere dénusttrtlmelidir.
imam-Hatip Liselerine kiz 6grenci kesinlikle alinmamalidir.

(c) Sekiz yilhk zorunlu ilkégretim herkes icin ve istisnasiz kabul edilmeli,
imam-Hatip Liselerinin orta kisimlari kapatiimalidir.

(d) Kur'an kurslarinin hepsi Milli Egitim Bakanligi denetimine baglanmali,
ilkdgretimi bitirmeyenler buraya alinmamalidir.

(e) Anayasa degisikligiyle din derslerine iliskin hikim metinden
ctkarilmali, 1961 Anayasasi'nin 19. maddesinin 4. fikrasindaki dizenlemeye
geri dénulmelidir: "Din egitim ve 6grenimi, ancak kisilerin kendi istegine ve
kiclklerin de kanuni temsilcilerinin istegine baglidir".

(f) Din egitimi veren kuruluslar ile din gorevlilerini ise alma konusunda
yapilacak sinavlar disinda, hicbir sinavda din bilgisini yoklayan sorular sorul-
mamahidir.

2) Diisiince 6zgurligi ve "duslince suclan™”

Cogulcu-6zgurlikct demokrasilerde distnce 6zgUrligu deyimi, ifade
6zgurliguna de (ve asil bunu) belirtir. Bu 6zgurluk ayricalikli bir konuma
sahiptir. DUstncelerin aciklanmasi ve savunulmasi serbest, "dustnce suclari"na
kapilar kapahdir.

Su var ki, ikinci Diinya Savasi éncesinde ve savas sirasinda yasanan aci
deneyler, distnce 6zgurligunin belli noktalarda yeniden gézden gecirilme-
sine de yol acmistir. Bazi Ulkelerde fasist, irkci, ayirrma (diskriminasyonist),
yahudi didsmani ve savas kiskirtici propagandalar yasaklanmistir. Terorle
mucadele yasalarinda da, terér 6rgitlerinin évilmesinin yasaklandigr goéralar.

Turkiye'de ise "dustnce suclari" gercek anlaminda ve ¢ok daha yaygin
zeminlerde varolmustur. Terérle Micadele Kanunu (TMK), bu alanlarda 6nem-
li bir temizlik yapmistir. Anayasaya uygunlugu Anayasa Mahkemesi tarafindan
ilan edilen, Yargitay ve Askeri Yargitay tarafindan zaman zaman c¢ok kati
sekillerde uygulanan bazi "dustince suclar" ile ilgili hdkimlerin énemli
boélimd, siyasal irade eliyle ayiklanmistir.

TMK; TCK md. 140, 141, 142 (3. fikra disinda) ve 163'teki "duslnce
suclari"ni yararlikten kaldirmistir (md. 23). Bu ¢cercevede artik propaganda ve
6vme sucu yoktur. TMK'nin genel gerekcesinde s6zkonusu maddelerin uygula-
mada "dustnceyi ifade hurriyeti ile distncelerin érgutlenebilmesi hirriyetini



kisitlayici” hale geldigi belirtildikten sonra da kisitlamalarin kaldirilarak, "bun-
larin yerine kaim olmak ve fakat siddeti vasita kilmayan ddsdnceyi ifade hdr-
riveti ile bu ddstinceler etrafinda oérgditlenme hdrriyetini koruyan ddzen-
leme"lerin yapilmakta oldugu acgiklanmistir. Su halde yasakoyucunun da
amaci, kusku goétirmez bicimde, siddet icermeyen dustncelerin ifadesinin ve
oérgutlenmesinin serbest birakilmasidir. Az sonra deginilecek olan TMK md. 8
hikmU buna ciddi ve kabul edilemez bir istisnadir.

Bir baska &6nemli iyilestirme adimi "dil 6zguarlagu" alanindadir.
Turkce'den Baska Dillerle Yapilacak Yayinlar Hakkinda Kanun'un kaldirilmasi
(TMK 23), her dilde (daha dogrusu asil kastedilen dil olan "Kirtce"de) basin-
yayin 6zgurligunun (kitap, dergi, video, bant, vb.) geri verildigini gdsterir.
Ancak, Anayasadaki "kanunla yasaklanmis dil" konusundaki kisitlamalarla
ilgili hukUmler hala yurarluktedir (md. 26/3, 28/2).

Terdrle Micadele Kanunu, TCK md. 163 ile buna paralel 6zel bir yasa
olan 6187 sayili Vicdan ve Toplanma Hurriyetinin Korunmasi Hakkinda Kanunu
da yururlukten kaldirmistir. Kaldirilan hikidmler baslica su ¢ sugu 6ngérmek-
te ve cezalandirmaktaydi: Antilaik propaganda, antilaik érgutlenme ve din
duygularinin ya da dince kutsal taninan seylerin kisisel ya da siyasal cikar
saglama amaciyla sémaritlmesi ve kétlye kullaniimasi. ilk iki suc distncenin
aciklanmasi ve derneklesmesiyle ilgiliydiler. Bunlarin kaldirilmasi liberal
demokrasi yoninde adimlar sayilmalidir. Kaldi ki, bu iki sucun 1961 ve 1982
Anayasalarinda dayanagi da yoktur. Kisaca "istismar yasagi" denebilecek
UcUncl kategori ise, hem dustince 6zgurligu icinde yer almaz, hem de 1982
Anayasasl bunu acikca 6ngérmustir: "Kimse (...) siyasi veya kisisel ¢cikar yahut
nGfuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularini
yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kétiye kullanamaz" (md.
24/son). Neyin distnce aciklamasi neyinse "istismar ve ko&tiye kullanma®
oldugunu takdir yargi mercilerinin isidir. Burada bizi ilgilendiren husus sudur
ki, bugin mevzuatta "istismar ve kotliye kullanma" eylemlerinin cezai
yaptirimi yoktur. Guncel olaylar bu boslugun sakincalarini gézler énine ser-
mektedir.

TMK, distnce aciklamalarini sinirlayan haktimler de getirmistir. Terér
oérgutanan bildiri ve aciklamalarini basan ve yayanlarin cezalandirilmasi (md.
6/2) bunlarin birincisidir. Ancak, daha cok basin-yayin 6zgurlaguinu ilgilendiren
bu durum az ileride ilgili bashg! altinda ele alinacaktir. ikinci kisitlama, terér
orgutuyle ilgili propagandanin yasaklanmasi ve cezalandirilmasidir (md. 7/2).
Terdrle micadele mevzuatina sahip baska Ulkelerde de benzerine rastlanan bu
htikmun distince 6zgurligune aykiri oldugu séylenemez.



TMK'da vyeralan tipik "dusince sucu" bunlar degil, "Devletin
Boélinmezligi Aleyhine Propaganda" baslgini tasiyan 8. madde hukmudur.
Maddenin ilk metnine gére: "Hangi yéntem, maksat ve dustinceyle olursa
olsun Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin tlkesi ve milletiyle bélinmez butun-
lGgunG bozmayi hedef alan yazili ve s6zIi propaganda ile toplanti, gésteri ve
ylrayus yapilamaz. Yapanlar hakkinda 2 yildan 5 yila kadar agir hapis ve elli
milyon liradan ylGz milyon liraya kadar agir para cezasi hukmolunur®”.
Maddenin ikinci fikrasi basin mensuplariyla ilgilidir.

Goraldugu gibi, "Hangi yontem, maksat ve dustnceyle olursa olsun”
deyiminden yola ¢ikan dizenleme, terérle ilgisi bulunmayan ifadelerin dahi
suc sayllmasi esasini getirmistir. Bu htuktmle, eski TCK md. 142/3'teki suglar
daha da belirsizlestirilmis, sadece 6ngérilen cezada bir 6l¢ide azaltma
yapilmistir. Siddet propagandasini icermeyen dusutnceleri dahi cezalandiran bu
hiukdm tipik bir "dUstnce su¢u"dur ve disince 6zgurligine aykiridir.

Nitekim, uygulama bu endiseleri hakli ¢cikaracak nitelikte olmustur. Bu
madde uyarinca pekcok yazar ve yayinci hakkinda sorusturma aciimis, bunlarin
bir kismi hakkinda da kesin mahkumiyet kararlari verilmistir. Bu madde huk-
muUnun calistinlamadigi durumlarda da, TCK md. 312 uygulanmakta ve kesin
mahkumiyet kararlarina ulasiimaktadir. TMK md. 8 ile uygulamalarda Yargitay
6zel su¢ kasti da aramamis, genel kastin bulunmasini mahkumiyet icin yeterli
saymistir (9. CD, K. 1993/190).

Terérle Mlcadele Kanunu'nda (TMK) yapilan son bir degisiklikle, "Hangi
yontem, maksat ve disUnceyle olursa olsun" ibaresi metinden cikartiimistir
(4126 sayih ve 27. 10. 1995 tarihli yasa). Bu eksiltme, failin kusurlulugunun
aranmadan cezalandirilmasini 6nlemesi bakimindan olumludur. Ne var ki,
hangi tirden s6zli ve yazili propagandanin "devletin Ulkesi ve milletiyle
bélinmez biutinlGguni" bozacak nitelikte oldugu yine belli degildir. Dustince
actklamalarinin ve yorumlarin yine cezalandirilmasi olanagi vardir. Madde yeni
sekliyle de, "sucta kanunilik" ilkesini ve bilgilenme hakkini tehlikeye sokacak
iceriktedir (Cetin OZEK, "Tirkiye'nin Demokratiklesme Sorunu” icinde, IUHF
yay., 1996, s. 35, dipnot 32).

Goruldugu gibi maddenin yeni seklinde, yapilan propagandanin devletin
Ulkesi ve milletiyle butlinlGguni sarsacak nitelikte olmasi sarti yine aranma-
maktadir. Propaganda failinin cezalandirilmasi icin, yaptigi propagandanin bu
sonucu dogurmaya elverisli ve yeterli olup olmamasina bakilmayacaktir. Sirf
failin boyle bir amag¢ gitmus olmasi, daha dogrusu boéyle bir amag¢ gitmus
oldugunun farzedilmesi, cezalandiriimasi icin yeterlidir. Fiilin degil de hedefin
cezalandirilmasinin, demokratik anlayisa ters dustigu ise acikca meydandadir.



Bu nedenle, yapilmasi gereken tek sey, TMK md.8'in kaldirilmasidir (Sahir
ERMAN, "Tdrkiye'nin Demokratiklesme Sorunu” icinde, s. 50).

TMK disinda da dustince 6zgurliguna kisan "dustnce sucu” niteliginde
olan ya da bu sekilde anlasilip uygulanan TCK hiktmleri vardir. Yetkili makam-
larin yayinini ya da yayilmasini yasakladigi bilgileri alanlari (md. 132/3), devlet
sirlarina iliskin bilgileri elde edenleri (md. 136/4), yasaklanan haberleri yayan-
lari (md. 137), "kanunlara karsi gelmeye halki tesvik ile memleketin emniyetine
tehlike iras edecek surette makale nesredenler veya halki askerlik hizmetinden
sogutmak yolunda nesriyatta veya telkinatta bulunanlar"i (md. 155) ceza-
landiran hukUmler, maddelerin siralanisi bakimindan ilk basta isaretlenmesi
gerekenlerdir. 155. madde hdkmunidn son vyillarda, savas aleyhtari
dustncelerin kovusturulmasinda uygulanmak istendigi de gértalmustar.

TCK md. 158 Cumhurbaskani'na "hakaret ve sévme'yi cezalandirir.
Hakaret ve sbvmenin bazi yargi mercilerince genis anlasilmasi, sert elestirilerin
de suc¢ sayllmasina yol agmistir. TCK md. 159'da, "Turklaga, Cumhuriyeti, Bayuk
Millet Meclisi'ni, Hikimetin manevi sahsiyetini, Bakanliklari, Devletin askeri
veya emniyet muhafaza kuvvetlerini veya Adliyenin manevi sahsiyetini alenen
tahkir ve tezyif" sucu yer alir. Bircok yazar da bu maddeden yargilanmis ya da
halen yargilanmaktadir.

Yargitay'in TCK md.159'la ilgili kararlarinda asagida yazili ifadeler
"tahkir ve tezyif" olarak nitelenmistir: Askeri Kuvvetlerin veya idareyi ele alan
Konseyin cunta olarak nitelendirilip, "Cunta halka karsidir, cuntaya karsi
birleselim" denmesi; katillerin serbest birakildigini belirterek mahkemelerin
tarafh davrandiklarinin iddia edilmesi; hilkkiimet hakkinda " Ulkemizde orman
kanunu yaratmis olan Irmak htukidmeti yénetimindeki ilk olay degildir. Bu olay
dgretmenlerin dévilmesini sistemli bicimde strdtren baskinlar, cinayetler zin-
cirinin bir halkasidir", "yurt semalarini 61im kokulu zulim bulutlari ile karart-
mak" seklindeki beyanlar, vb. (Tarik Senkeri, Anayasal Kuruluslari Tahkir ve
Tezyif Cdrdmleri, Kazanci yay., 1996).

"Dustnce sucu" niteliginde yorumlanmaya cok acik ve zaten kismen
boéyle uygulanan iki su¢ da TCK 311 ile 312. maddelerdir. Bunlar, "Bir sucun
islenmesini aleni olarak tahrik" (md. 311) ile kanunun ciriim saydigi bir eylemi
acikca évmeyi veya iyi gordiguni séylemeyi veya halki kanuna itaatsizlige
tesviki, veya halki sinif, irk, din, mezhep veya boélge farkliligi gézeterek kin ve
dismanhga acikca tahriki cezalandiran (md. 312) htukUmlerdir. Yurarlikten
kaldirilmis bazi "fikir suclari” ile (TCK 163), TMK kapsamina sokulamayan bazi
ifadeler, son zamanlarda 6zellikle TCK md. 312 uyarinca cezalandirilmaktadir.
Dinsellik ve Tanrisallik alanina iliskin elestirel yaklasimlarin da TCK md. 175



uyarinca kovusturma konusu edilmesi dikkat cekicidir. Antilaik propagan-
danin, hatta din duygularinin ve dince kutsal sayilan seylerin kisisel ya da
siyasal cikar saglamak amaciyla sémurilmesinin serbest birakilmasindan sonra,
din elestirilerinin ceza sorusturmalariyla karsilanmasi, Ulkenin insan haklar
rejiminin yeni celiskilerindendir.

Ulkedeki "dustnce suclari mevzuati" baslica bu kalemlerden olusmak-
tadir. 1996 yili sonu hesabiyla bir bilanco cikartildiginda, sirf bu yil icinde
dastince suglularinin toplam 140 yil hapis ve milyarlarca lira para cezasina
carptirildiklarini saptamak miumkUndar (Cumhuriyet, 25 Ekim 1996, s. 3).

Tablo budur ve demokratik hukuk devleti ve insan haklari acisindan
dustndUrucudir. Bu durumda ne yapilabilir?

insan haklarina, demokrasiye ve ézgurlige bagliliklarini meslek
yasamlarinda kanitlamis hukukcular, "lyi yargic varsa, koéti yasa yoktur”
gorusindeyseler de (Yilmaz Aliefendioglu), eski ve yeni mahkeme kararlariyla
gercek tablo meydandadir. Ne yazik ki yargi organi "dusince suglari”ni asma
konusunda olumlu ve kalici katkilar saglayabilmis degildir.

Haksiz ve tek yanli bir suclamaya gitmis olmamak icin su da belirtilmelidir
ki, eldeki Anayasa ve yasalar karsisinda bu tirden bir ictihadin yaratilabilmesi
de kolay degildir. Sadece Anayasa acisindan bakildiginda bile, Anayasanin
Baslangi¢ bélimu ile 13, 14 ve 26. maddeleri bu durumu kavramaya yeterlidir.

Bu ylUzdendir ki, ¢6zim yargida ve mahkeme ictihatlarinda degil,
yasamada ve yasa degisikliklerinin gerceklestirilmesindedir. Bir kez daha
"siyasal irade" aranmaktadir.

Oneri:

(a) Anayasanin 26. maddesinin 2. fikrasindaki “suclarin 6nlenmesi, suclu-
larin cezalandirilmas! " seklindeki 6zel sinirlama sebepleri "dUstnce suclari”nin
konmasina ya da korunmasina elverisli karakterleri nedeniyle metinden
cikarilmali; dil yasagina iliskin 3. fikra timuyle yurarltkten kaldirilmalidir.

(b) TMK md. 8, TCK md. 132/3, 136/4 ve 155 yururlukten kaldiriimalidir.

(c) TCK md. 158, 159, 311 ve 312 dustincenin cezalandirilmasina meydan
birakmayacak sekilde yeniden dizenlenmeli, 312. maddenin 1. fikrasi
kaldirilmalidir.

3) Bilim ve sanat 6zgirliigi

1961 ve 1982 Anayasalari distince 6zgurliginin yaninda bir de bilim ve
sanat ozgurligine yer vermislerdir. Bu iki 6zgurlik birbirleri icine gecmis



olmalarina karsin, hukuki rejimleri bakimindan farklilasabilirler.

Bilim ve sanatlarin insanlik tarihindeki ayricalikh yeri, bu alandaki
yaratilarin mutlak bir 6zgurlik rejiminden yararlanmalarini gerektirmistir.
Ornegin bazi propagandalar (fasizm, irkcilik, ayrimcilik, savas kiskirticiligi, vb),
muUstehcenlik ya da suca kiskirtma seklindeki ifadeler hukuk korumasi altinda
degildir ama, bilimsel-sanatsal yaratilarla bu tir suglarin islenmis olmasi
distnutlemez. Bilim ve sanat 6zgurligid bu anlamda mutlaktir, sadece kendi
kural ve elestirilerine tabidir.

Turkiye'de de mahkemeler iki 6zgurlage farklh deger bi¢gmislerdir. 1961
Anayasasi doneminde bazi "dUstnce suglari"ni Anayasaya uygun bulan
Anayasa Mahkemesi, distince 6zgurlaginin sinirhhgini kabul etmisti. Ayni
mahkeme, bilim ve sanat 6zgurltklerinin sinirsizligi gértstindeydi. Ne var ki,
sinirli distince 6zgurlagu-sinirsiz bilim ve sanat 6zgurltgu ayrimi, ikincisini
olsun kurtarmaya yetmemistir.

Yerli ve yabanci pek cok eserin yazari, cevirmen ve yayimcisi, TCK md. 142
uyarinca yargilanmis, bazilari da mahkum olmustur. Bu maddenin 1991'de
kaldirilmasi sanki bir ferahlama getirmis gibiydi. Fakat bu defa da TMK md. 8
belli 6lctlerde nébeti devraldi; bircok inceleme-arastirma "Devletin bélinmez-
ligi aleyhine propaganda” sayildi.

Bu arada Anayasadaki veriler degismis, bilim ve sanat 6zgurlagune higbir
sinirlama getirmeyen 1961 Anayasasi'nin yerine 1982 Anayasasi'nin su hikmu
gelmisti: Bilim ve sanati "yayma hakki, Anayasanin 1'inci, 2'inci ve 3'Unci mad-
deleri hikimlerinin degistirilmesini saglamak amaciyla kullanilamaz" (md.
27/2). Bilim ve sanat Uretimini devletin sekli (md. 1), cumhuriyetin nitelikleri
(md. 2), devletin butinltgi, resmi dili, bayragi, milli marsi ve baskentini
gosteren (md. 3) hudkdmleriyle sinirlayan bir anayasanin da 6rnegi
demokrasilerde yoktur.

Bilim eserleri icin 6zgul sorun "dusince suglari"dir. Simdi deginilecek
olan sanat Urlnleri icin esas sorun, idare iledir. En basta sinema, mizik, video
ve tiyatro eserleri, idarenin sansir, denetim, yasaklama ve hatta imha (film)
gibi islemleriyle sik sik karsilasir.

Film sansir(, senaryo incelemesiyle baslayan, cekimboyu siren, film
bitince son seklini alan en az G¢ asamali bir sikidenetimdir. Danistay'in genelde
6zgurlikcl tutumu da bu katiligi gidermeye yetmemistir.

Valiler de film gosterilerini yasaklayabilmektedir. Sanstrin butin
asamalarini basariyla gecmis bir film Gaziantep'te, "Turk polisini kiclk
dUslrict ve ulkenin batinligint bozmaya yoénelik fikir empoze etmek
isteyen sahneler oldugu" gerekcesiyle Valilikce yasaklanabilmistir. Tabii, ayni



filmin diger illerde neden ayni "tehlike"yi arzetmedigini anlayabilmek zordur.
Ayni valilik 9 aylk bir sirede 38 filmin g&sterimini yasaklamistir.

Valilerin ahlaki degerleri korumak icin film gdésterimini yasakladiklari da
olmaktadir. Ama bu durumda da, érnegin istanbul'da oynatilabilen bir filmin
(Betty Blue), sosyal ve kulturel yapisi bakimindan artik ¢cok farkli olmayan bir
komsu ilde (Kocaeli), neden ahlak bozucu olabilecedi sorusu akla gelmektedir.

Muzik etkinlikleri, konserler, ses ve gérintt araclariyla yapilan yayinlar
da sikidenetimden uzak kalmamistir. Konserler, video ve muzik kasetleri yasak-
lanabilmektedir. Bunlarda da yine valilikler 6n planda gérinmekle birlikte,
bakanligin perde arkasi roli gézden kacmamaktadir. Yani sonucta siyasal bir
organ, bilim ve sanat Grunlerini engelleyebilmektedir.

Tiyatro eserlerinin durumu farklh degildir. Bunlar da adli sorusturma, idari
yasaklama ya da kurum icinden kendi kendini sansur gibi engellerle burun
burunadir. idari kararlar genelde PVSK Ek md. 1'e (1985) ve iller idaresi Kanunu
md. 11'e dayandiriimaktadir.

Sanat Uranlerine yoénelik bitin bu baskilar, uygulamada gérualen keyfi-
likler bUyUk capta mevzuattan kaynaklanmaktadir. Baskilari ve 6zellikle film
sansUrinU mesrulastiran Anayasa (Baslangig, md. 13, 26 ve 27) bunlarin
basinda gelir. PVSK (md. 6) ile 1983 tarihli bir TuzlUk de sansir uygulamalarinin
somut dayanagi olmustur. Bu iki kaynak, 1986'da cikarilan Sinema, Video ve
Muzik Eserleri Kanunu (SVMEK) ile yararlikten kalkmistir. BugUnkd sansur
uygulamasi SVMEK ile buna dayanilarak cikarilan yénetmeliklere dayanmak-
tadir.

SVMEK, amacini "sinema ve muzik hayatina milli birlik, batanlik ve
devamliligimiz agisindan dizen ve 6l¢l kazandirmak" seklinde tanimlamistir
(md. 1). Bunun, sanatin evrenselligini ve sanatsal yaraticihgi kisan bir yaklasim
oldugu aciktir. Oteyandan yasa, Anayasadaki 9 denetim élctstine (md. 13/1) iki
yeni 6lci daha katarak Anayasayr da asmaktadir. Dahasi, bu yasaya
dayanilarak cikarilan Yénetmelik bunlara iki denetim 6lcisi daha katarak
sanat eserlerinin icrasini ya da gosterilmesini 6nleme hedeflerini 13'e
cikarmistir. Bu iki yeni 6lct "(Devletin) siyaseti" ve 6zellikle "dis siyaseti” ile
"milli duygularin incinmesi"dir (md. 1 ve 9).

Bu alandaki kiskaclar yalniz 6ndenetim mekanizmalarindan da ibaret
degildir. Sanstrden gecebilmis sanat Uriinleri Gizerinde idare'nin her an mida-
hale ve yasaklama yetkileri de vardir. Sinema, Video ve Muzik Eserleri
Kanunu'nun 9. maddesi idare'ye keyfi mudahalelerde bulunma yetkisini
tanimis bulunmaktadir:

"Mulki idare amirleri bolgenin 6zellikleri sebebiyle toplumsal bir olaya



sebebiyet vermesi muhtemel eserlerin dagitim ve gdsterimini, gerekcesini de
belirtmek suretiyle yetki ve gérev sinirlari icerisinde yasaklayabilirler. Bakanlik
veya mulki idare amirlerince yapilacak herhangi bir denetim sonucunda eserin,
devletin Ulkesi ve milletiyle bélinmez batinliga, milli egemenlik, cumhuriyet,
milli gvenlik, kamu duizeni, genel asayis, kamu yarari, genel ahlak ve genel
saglik, orf ve adetlerimize aykirilik bulunmasi halinde eser yasaklanir ve kanuni
takibat yapilir".

"Bir olaya sebebiyet vermesi muhtemel” ya da "herhangi bir denetim
sonucu” gibi gevsek terimleriyle bu yasa hikmu, uygulamada rastlanan keyfi-
liklerin ana kaynagidir. Her ne kadar bu tirden idari kararlara karsi yargi yolu-
na basvurma olanagi varsa da, eserin yasaklandigi her ilde ayri ayri dava agma
zorunlulugu, bunun yarattigi ekonomik ve fizik gucltkler, idari yargi deneti-
mini de etkisizlestirmektedir. Aslinda yukarida belirtildigi gibi bircok yasakla-
ma kararinin kaynaginda bakanlik ve onun talimatlar yeralmakta, ama isin
yargisal denetimi sézkonusu olunca, Merkez gézden kaybolmakta, eser sahibi
cesitli ve cok sayida idare birimine karsi degisik illerde dava agmak zorunda
birakilmaktadir.

Tiyatro eserlerinin yasaklanmasinda ise, PVSK Ek madde 1/2'nin su huk-
mune dayanilmaktadir: "Bunlardan, genel ahlaka, Devletin tlkesi ve milletiyle
bélinmez bGtinligune veya Anayasa diizenine aykiri oldugu tespit edilenler,
mahallin en buyldk mulki amiri emriyle polis tarafindan menedilir ve ilgililer
derhal adli mercilere sevk edilir".

Oneri:

(a) Bilim ve sanati yayma 6zgurlaginu sinirlayan, demokratik diinyada da
esi bulunmayan AY md. 27/2 hikma kaldiriimahdir.

(b) Yine ayni maddede yer alan, "Bu madde hikmd yabanci yayinlarin
tlkeye girmesi ve dagitiminin kanunla diizenlenmesine engel degildir" hikmu
(fikra 3), Basin Kanunu md. 31 hikmUnUn anayasal dayanagi olmak Gzere bu
maddeye yerlestirilmisti. Bu hukimler haber ve bilgilerin sinir tanimaksizin
serbestce akismasi ilkesine aykiridir. Ayrica dinyada kuresellesme olgusu ken-
dini kabul ettirmistir. Bilgi ve haber kaynaklarina uyusturucu ve silah muame-
lesi yapilmasi yanlistir. Bu fikra kaldirilmahdir.

(c) PVSK md. 8 (3233 - 1985), "Polisce kat'i delil elde edilmesi halinde ve
mahallin en blytk mulki amirinin emriyle: (...). D) Devletin dlkesi ve milletiyle
boéliinmez bdtdnldgiine, Anayasa diizenine, genel gtivenlige ve genel ahlaka
zarari dokunacak oyun oynatilan, temsil verilen, film veya video band gdsteri-



ler yerler (...) Polis tarafindan kapatilir ve/veya faaliyetten men edilir" hik-
mundeki (D) bendi madde metninden cikartiilmalidir.

(d) PVSK md. 11'deki (3233 - 1985) "Polis:

A) Genel ahlak ve edep kurallarina aykiri olarak; utanc verici ve toplum
diizeni bakimindan tasvip edilmeyen tavir ve davranista bulunanlar ile bu nite-
likte s6z, sarki, mizik veya benzeri gdsteri yapanlari,

B) (...)

C) Genel ahlak ve edebe aykiri mahiyetteki film, plak, video ve ses bant-
larini yapan ve satanlari herhangi bir miracat ve sikayet olmasa bile engeller,
davranislarinin devamini durdurarak yasaklar"

hikmunin A) bendi timiuyle kaldirilmali, C) bendinin de "Genel ahlak ve
edebe aykiri mahiyetteki film, plak, video ve ses bantlari yapan ve satanlan™”
boélimi metinden cikartiimalidir.

(d) PVSK Ek md. 1'deki (3233-1985) 2. fikranin su hikmu yarurlakten
kaldinnlmahdir: "Bundan, genel ahlaka, Devletin (lkesi ve milletiyle bélinmez
bdtinliaglne veya Anayasa diizenine aykiri oldugu tespit edilenler, mahallin
en blyik mdlki amiri emriyle polis tarafindan men edilir ve ilgililer derhal adli
mercilere sevkedilir". Polisin su¢c zanllarini adli mercilere sevk gérev ve yetkisi
zaten mevzuatta vardir. Dolayisiyla hikmun bittunuyle ¢ikarilmasi, bu sonun-
cu nokta acisindan bir sakinca da yaratmaz.

(e) Sinema, Video ve Muzik Eserleri Kanunu'nun (SVMEK) amacini
belirten 1. maddesindeki, "sinema ve mdzik hayatina milli birlik, bdtdnlik ve
devamliligimiz acisindan didzen ve 6lci kazandirmak" formula kaldirilarak,
bunun yerine demokratik ve 6zgurlikct bir dizenleme getirilmelidir.

(f) SVMEK madde 9'un yukarida metni verilen hUkma kaldirilmahdir.

(g) SVMEK'e dayali olarak cikartilan Yénetmelikte yer verilen “(Devletin)
siyaseti, "dis siyaseti"” ve "milli duygularin incinmesi" seklindeki ibareler yUrar-
[Gkten kaldirilmahdir.

4) Kitlesel iletisim 6zgdrliikleri

Yeni sayilabilecek bir kavram olan kitlesel iletisim 6zgurltkleri, hem bir
klasigi, hem de nisbeten yeniyi ifade eder. Klasik olan basin ve yayin 6zgur-
lGgudir. Nisbeten yeni sayilabilecek olan kesimse, goérsel-isitsel iletisimi
(radyo,tv,video,vb.) icerir. Alt bélimler bu ayrima denk dusecektir.



a) Basin ve yayin 6zglirliigii

Bu 06zqgurlik, haber alma ve haber verme, basin ve yayin yoluyla
distnceleri aciklama gibi kategorilerden olusur. Turkiye'de bu alanda yasanan
baslica sorunlar nelerdir?

ilk basta dikkati ceken husus kovusturma bollugudur. Bunu izleyen ikinci
demet, dnleyici tedbirler saganagidir. Zoralim (musadere), imha ve kapatma
bicimindeki yaptirimlar da 6zel bir dikkat ister. Nihayet, pozitif hukuk (mevzu-
at) duzenlemelerinin bu uygulamalardaki roli 6nemlidir. Asil sorun da
buradadir.

Kovusturmalar cesitli dalgalar halinde gelmis, ama sureklilik de goster-
mistir. Bazi rakamlar bu konuda yeteri kadar fikir verecektir.

1980-1984 yillari arasinda basin ve yayin organlarinin sahipleri, yaziisleri
mudurleri, yazarlari, muhabirleri, cevirmenler ve kitap yazarlari hakkinda 181
kovusturma acilmis, ilk derece mahkemeleri tarafindan 82 saniga toplam 316
yil 4 ay 20 gUn hapis cezasi verilmistir.

1983 secimlerinin ardindan normal rejime gecildikten sonra durum
iyilesmemis, hatta daha da ko&tUlesmistir. Sivil rejimin ilk 5.5 yilhk uygula-
malarinda 458 yayin icin toplatma karari, 368 yayin hakkinda mahkemelerce
zoralim (muUsadere) ve imha karari verilmis, 39 ton gazete, dergi ve kitap
yakilmis, 1426 davada 2127 kisi yargilanmis, toplam 2 bin yila yakin hapis ve
milyarlarca lirallk para cezalarina hikmedilmis, bazi gazete ve dergilerin
dagitimi engellenmistir.

1986'daki bir yasa degisikliginin ardindan (3266 - 6.3.1986, RG. 12.3.1986
- 19045) yeni bir akin baslamistir:"Muzir yayinlar"la ilgili davalar. Bu davalar-
da verilen para cezalari astronomik ve 6denemez rakamlara ulasmis, bazi tiyat-
ro eserleri, filmler, edebi ve bilimsel yayinlar da "mustehcen" bulunarak
kovusturma silsilesinden paylarini almislardir. Bu davalarda yargic bilirkisi
secme serbestligine de sahip degildir. 3266 sayili yasaya gére, blyik cogunlugu
yUksek devlet burokrasisi tarafindan secilen ve basbakanlik bulnyesinde
olusturulan bir kurul, TCK md. 426,427,428 ile ilgili davalarda "yargi organ-
larina resmen bilirkisilik yapmakla gérevlidir".

Sikiyénetim uygulamalarinin  kalkmasindan sonra davalara sivil
mahkemelerce bakilmis ve mahkumiyet kararlari bunlarca verilmistir. Teroérle
Mucadele Kanunu (TMK) birtakim "dustnce suclarini” yararlikten kaldirmissa
da (12.4.1991), bu tarihten sonraki basin davalarinda azalmadan cok yeni bir
yukselme goralmustir. Bunun nedeni TMK ile getirilen yeni suclar ve 6zellikle



md.8 hikmudir. Ornegin 1992'de gazeteci ve yazarlara toplam 25 yil 11 ay
hapis ve 5 milyar 976 milyon lira para cezasi verilmistir. 1993'de ise, 165 yil
hapis ve 38 milyar 267 milyon lira para cezasina hikmedilmis, hakkindaki
hiukim kesinlesen 18 kisi cezaevlerine girmistir.

1996 yili bilancosunun "pasifler" hanesinde 140 yil toplam hapis cezasi ile
milyarlarca liralik para cezalari gérulmektedir. insan Haklari Dernegi'nin Ekim
1996 verilerine gére tutuklu ya da htikimlU gazeteci-yazar sayisi 102'dir.

Onleyici tedbirler konusu ikinci dnemli duraktir.

Kovusturmalar disinda basin ve yayin 6zgurliguna tehdit eden bu uygu-
lamalar, dagitimin énlenmesi, yayimin durdurulmasi, toplatma, yayinlarin
yurda girisini ve dagrtimini yasaklama seklindeki énleyici tedbir ve kararlardir.
Bunlarin ilk ikisi 6n denetim, yani sansur niteligindedir. Cinki basim gibi,
dagitim ve yayim da basin 6zgurliginin ayrilmaz parcgalaridir. Dagitimin
dnlenmesi ve yayimin durdurulmasi yetkilerini kullanacak organlarin, bir basin
organinda neyin yayinlanacagini 6énceden kesfedebilmeleri ve buna set ceke-
bilmeleri bir sanstr yetkisinden baska bir sey degildir.

1990 yilinda Milliyet, Bugiin, GUnes, GUnaydin ve Sabah gazeteleri ile
2000'e Dogru dergisinin bazi sayilarinin dagitimlari engellenmistir. Ayrica
Sabah gazetesi bir de "yayimi durdurma" énlemiyle karsilasmistir.

Basin Kanunu'na iki Ek Madde Eklenmesine Dair Kanun ile (4202 -
6.11.1996, RG. 12.11.1996 - 22815), yayin dagiticilarina birtakim dagitim
yukuamlaltkleri ve buna uymayanlara karsi isyeri kapatma yaptirimlari getiril-
mistir. Ancak bu dizenlemenin basin 6zgurliginden cok, zorla calistirma
yasagl ve s6zlesme 6zgurlugu acisindan (AY md.18 ve 48) sorun dogurmaya
aday oldugu séylenebilir.

Toplatma kararlari da pek boldur. Gergi burada karar yetkisi esas olarak
mahkemelere verilmistir ama, toplatilan eserlerden yapilacak bir se¢ki, bunun
bir glivence getirmedigini ortaya koyar.

1991 o6ncesinde TCK md. 142/1'deki propaganda yasagina aykirilik
nedeniyle toplatilmasina karar verilen eserler arasinda, sosyalizmin klasikleri
basta gelmistir: Anti Ddhring, Devlet ve Devrim, Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki, Emperyalizm: Kapitalizmin En Ylksek Asamasi, Ekonomi Politik,
Felsefenin Sefaleti, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi, Komdnist
Manifesto, Fransiz Solunun Ortak Hikdmet Programi, Devrim Yazilari (Babeuf)
gibi.

Ayni donemde dinya edebiyatinin bazi seckin 6rnekleri toplatiimistir:



Boyali Kus (Kosinski), Cimento (Gladkov), Aslan Asker Svayk (Brecht), Bir Seftali
Bin Seftali (Samet Behrengi), Dipten Gelen Dalga (Ehrenburg) vb.

Sosyalizmle ilgisi bulunmayan bazi bilimsel eserler de ayni htkme dayali
toplatma islemlerine ugrayabilmislerdir. W.Reich'in Cinse/ Olgunlasma'si buna
ornektir.

TCK. md.142/3'teki "milli duygulari zayiflatici" propaganda yasaginin,
ansiklopedilerin toplatilmasinda da uygulandigi gorulir: Larousse Atlas de
Poche ve Ana Britannica fasikul 2.

Bu dénemde sosyalist dergilerin bir tek DGM yargici karariyla toplatiimasi
streklilik kazanmis, adeta kurallasmis ve kurumsallasmistir.

1984 ve Ozellikle 1986 sonrasinda, yasa degisikliginin de verdigi yeni
ivmeyle, bu defa "mustehcen" yayinlarin toplatilmasi cigiri yayginlik kazanmus,
bazi edebi ve bilimsel eserler de bundan paylarini almislardir: Oglak Dénencesi,
Bitmeyen Ask, Sudaki [z, Burgu, Cinsel Yasam, Asilacak Kadin vb.

1991 tarihli TMK bazi "dustnce suglari”ni yararlikten kaldirmisti. Fakat
bu tarihten sonra toplatma kararlarinda azalma degil, artma gérulecektir. Bu
defa da bu yasanin hikimleri ve 6zellikle de 8. maddesi devreye girmektedir.
1991'de 121 gazete ve dergi ile 29 kitap, 1992'de 189 gazete ve dergi ile 20
kitap, 1993'te de 425 gazete ve dergi ile 29 kitap hakkinda toplatma karari
verilmistir.

Ger¢i toplatma karari gecici bir énlemdir ve aklanma durumunda
kaldirilir, toplatilan sayilar ya da kitaplar da ilgiliye geri verilir. Ancak, geri veri-
len yayinlarin artik ise yaramaz hale dustukleri de bilinir. Yayin streli nitelik-
teyse (periyodik), zaten gincelligi gecmistir, geri verme bir deger ifade etmez.
Geri verme, ugranilan zarari da gidermez. Oysa, yayimcinin ugradigi zarar ya
da zarara ugrama korkusu basin ve yayin 6zgurligunG kurutur. Ayrica,
distnce Urunu sahiplerinin bu kadar kolayca yargilanabilmesi ve yayinlarinin
da surekli toplatilma tehdidi altinda tutulmasi, bu 6zgurltuklerden uzak dur-
may1 bile gerektirebilir, caydirici bir etki yaratabilir.

Bu durumda, "gecici bir 6nlem" sayilan toplatma islemi, aslinda kesin
yargl karari gerekmeden uygulanan bir yaptirrmdan baska bir sey degildir.

Yurtdisinda basili eserlerin yurda sokulmasinin ve dagitiminin yasaklan-
masi, basin ve yayin 6zgurligunin yanisira dustiince ve dusinceye ulasma,
bilim ve sanatlari 6grenme 6zgurltklerini de sarsan bir baska uygulamadir.
Bakanlar Kurulu ve belli durumlarda da icisleri Bakanhgi bu tiir kararlari alabil-
mektedir. Yine rakamlarin diline basvuralim.

1949-1984 yillan arasindaki 35 yilhk dénemde bu sekilde yasaklanan
yayin sayisi 1303'tlr. Bunlarin arasinda harita ve atlaslar, yorumlu bazi Kur'an



ve Kitab-1 Mukaddes baskilari, Kirtce ve Cerkezce sozlik ve alfabeler, Fransiz
Kaltir Bakanlarindan Andre Malraux'nun "L'Espoir" (Umut) adli yapiti,
Manifeste du Parti Comuniste (KomuUnist Parti Manifestosu), Dialectical
Materialism (Diyalektik Materializm) gibi kaynaklar 6zellikle dikkat cekicidir.

Bu yetkinin bazen goéturu usulle toptan kullanildigi da olmustur.
Bakanlar Kurulu'nun 1953 tarihli bir karariyla, "SSCB, Polonya, Cekoslovakya,
Macaristan, Romanya, Bulgaristan, Cin Halk Cumhuriyeti, Dogu Almanya,
Kuzey Kore Ulkelerinde cikan ve bu devletlerin haricteki resmi veya gayriresmi
organi veya ajanslari tarafindan nesredilen bilumum matbuatin Turkiye'ye
sokulmasi veya dagitilmasi men edilmistir" (29 Haziran 1953 tarih ve 4-1044
sayili karar).

GUnumuzde Kurtce yayinlar disinda biraz tavsamis gérinen bu uygula-
malarin ve buna dayanak olusturan mevzuatin, her turl bilgi ve haberin "sinir
tanimaksizin serbestce akisimi"ni givence altina alan uluslararasi metinlerin
standartlarina ters distigi meydandadir. Bu belgelerin en 6nde gelen Ug¢
tanesini belirtelim: BM'nin Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesi
(md.19/2) ile Avrupa Konseyi'nin ifade ve Haberalma-Haberverme Ozglirliigii
Bildirgesi ve nihayet Helsinki Sonu¢ Belgesi.

Zoralim, imha ve kapatma seklindeki yaptirimlar, kesin mahkumiyet
kararina bagli eklerdir.

Zoralim (musadere) iki tarladar. Birincisi, kesin mahkumiyet kararindan
sonra suc konusu yayina uygulanandir. Ornegin, Komdinist Manifesto, Devlet
ve Ihtilal ya da K. Marx, Hayati ve Eseri gibi (H. Lefébre) kitaplar kesin mahku-
miyet kararlarindan sonra zoralima tabi tutulmuslardir.

Zoralim yalnizca eserle ilgili degildir. ikinci ydéntem basimda kullanilan
makina ve diger basim aletlerine de elkonmasidir. Burada artik, dustnce trin-
lerinden duyulan korku, makinalara kadar uzanmaktadir.

Imha yéntemi, suc konusu yayinin SEKA'ya génderilip hamur haline geti-
rilmesidir. 1980-1986 arasinda sirf istanbul Adliyesi mahkemelerince verilen
zoralim kararlari geregince bu sekilde yok edilen yayinlar 39 bin tondur.
Sikiyénetim ya da tasra uygulamasinda ise imha yéntemi daha basit usulle isler:
Yakma ya da yirtarak imha.

Kapatma, streli yayinlar icin 6ngérulen Gc¢linct yaptirimdir. Bu uygulama
1993'ten sonra 6zellikle sosyalist dergi ve gazeteleri hedef almistir.

Pozitif hukuk, (mevzuat) ne durumdadir? Simdi sorunun 6zlne girme
durumundayiz. Ctunki, bu uygulamalarin hemen hemen timinin kaynagi
yasalarda, yasalarin da dayanagi bUyUk capta Anayasadaki hukimlerdedir.
Kisaca, basin ve yayin 6zgurliginid yok eden uygulamalar paradoksal bir



sekilde cogunlukla yasal, bunlara iliskin yasalar da buyuk cogunlugu itibariyle
anayasaldir.

Su halde esas sorun yasalar ve Anayasadan olusan mevzuattadir. Zorluk
da buradan ileri gelmektedir. Simdi, yukaridaki sirayi izleyerek bu iddiayi
kanitlamaya calismak gerekiyor.

Kovusturma coklugu yasalardaki kisitlamalardan ve bol sayidaki suctan
kaynaklanmaktadir. Bunlar iki kalemde toplanabilir. Genel olarak dustnce
6zgurlaguna kisan yasa huktumleri ile, 6zel olarak basin ve yayinla ilgili
kisitlayici kurallar.

Genel olarak dustnce 6zgurligina kisan yasa hukUmlerine yukarida
"Disiince Ozgdrligd™ ile ilgili bélimde deginilmisti. Bunlardan bir balimi
1991 yilinda TMK eliyle kaldirilmis olmakla birlikte, tablo yine de iyilesmis
degildir; hatta bir bakima daha da k&tulesmistir. Clnkd, bir yandan bazi
distnce suglari kaldirilmamis, ya da distnce sucu biciminde uygulanabilen
hikUmler dizeltilmemis, 6blr yandan TMK yeni disince suglari getirmistir.

Ozellikle TCK ve Askeri Ceza Kanunu'nda yeralan su hikimler bir kez
daha "sakincalilar" hanesinde hatirlanmalidir: Bazi resmi bilgilerin elde
edilmesi ve aciklanmasi (md.132,136,137), Ulkenin guvenligini sarsacak
makaleler yayimlanmasi (md.155), suc islemeye kiskirtma (md.311), su¢ sayilan
fiili 6vme, halki yasalara uymamaya ve siniflari birbirine karsi kin ve
dismanliga tahrik etme (md.311, 312), Cumhurbaskani'na (md.158), Turkltge,
Cumhuriyete, BMM'ne, hukimetin manevi Kkisiligine, bakanliklara, silahli
glclere ve emniyet kuvvetlerine, adliyeye hakaret (md.159), din hirriyeti aley-
hine cGrdmler (md.175, 176), halki askerlikten sogutma (TCK 155 ve Ask. Ceza
Kanunu md.58) vb. Terérle Micadele Kanunu'nun getirdigi tipik dtstince sucu
ise "Devletin B6linmezligi Aleyhine Propaganda"dir (md.8).

ikinci 6bek dogrudan dogruya ya da dolayh olarak basin ve yayin
yasamiyla ilgili mevzuattir. Cok genis bir alana yayillan bu dizenlemeler
herseyden 6nce haber alma ve haber verme 6zgurluklerini kismakta, bilgi ve
gerceklere ulasma hakkini kéreltmektedir. Yukarida isaret edilenlere ek olarak
TCK 358 ve 401, Devlet Memurlari Kanunu 15, CMUK 88, TMK 6 (terér 6rgutu
bildirilerini basmak) ve 8, Olaganustd Hal Kanunu ile Sikiyénetim Kanunu'nda
yeralan bazi suglar ve dizenlemeler, haber alma/verme 6zgurligine hayat
hakki birakmamaktadir.

"Muzir" yayinlarla ilgili kovusturmalar da, 3266 sayili ve 6.3. 1986 tarihli
Yasa uyarinca ivme kazanmistir.

Onleyici tedbirler konusuna gelince, dagitimin énlenmesi tedbiri hem
Basin Kanunu'na getirilen Ek 1'de (2950 - 10.11.1983) hem de esas olarak



Anayasa md.28/5'de vardir. Ustelik yasa, tedbir yoluyla dagitimin
Onlenebilecedgi halleri Anayasadaki esaslara gére daha da genis tutmus ve
Anayasayi bile asmistir. Ancak, yine Anayasanin Gecgici 15. maddesi nedeniyle
bu yasa Anayasa yargisina tabi degildir.

Dagitimin énlenmesi yetkisi kural olarak yargica, gecikmesinde sakinca
bulunan durumlarda da yuriGtme organina bagimli olan savcilara taninmistir.
Gergi savcilik kararinin en ge¢ 24 saat icinde yargic onayina sunulmasi, yetkili
yargicin bunu onamamasi durumunda da dagitimi énleme kararinin hakimsiz
sayllmasi 6ngoérulmustir ama, sureli (periyodik) yayin organlari ve 6zellikle
gunlik gazeteler icin bu 6zenin hicbir anlam ifade etmedigi meydandadir.

Dahasi, dagitimi 6nlenen yayinda su¢ bulunmasi ve davanin kesin mahku-
miyetle sonuclanmasi durumunda, mahkum olan kisinin, dagitilmamis, yani
aslinda "yayinlanmamis" bir fikir GrGnUinin sahibi olarak cezalandirilmis
olacagi da besbellidir.

Yayinin durdurulmasi islemleri de Medeni Kanun'un 24. maddesinde
yapilan bir degisiklige dayandiriilmaktadir (3444 - 4.5.1988). Buna gore,
"Sahsiyet hakki hukuka aykiri olarak tecaviize ugrayan veya bir tecaviz
tehlikesi karsisinda bulunan kisi, tecaviize son verilmesini (...) talep edebilir."
(md.24/A,1). Kisilik haklarini koruma gerekgesiyle yayin durdurma karari bu
hikme dayanilarak verilmektedir.

Toplatmaile ilgili yetkiler de hem yasalarda (CMUK md.86, Basin Kanunu
Ek.md.1/2) hem de Anayasada yer alir. (md.28/7). Anayasa ve Basin Kanunu
toplatma karari alma yetkisini, gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda
savcilara da tanimistir. Gergi burada da savcl bu kararini 24 saat icinde yetkili
yargica bildirmek zorundadir. Hakim de 48 saat icinde kararini verir.
Onaylanmama durumunda savcilik karari hikimsiz kalir. Ama, toplam 72
saatlik bir rétarla gelen bir glivencenin pratik yarari fazla degildir. Ozellikle
gunlik basin acisindan durum béyledir. Kaldi ki, bu yetkinin yargic tarafindan
kullanilmasinin da bir glUvence getirmedigi yine pratikte goértlmustuar.
Toplatilmis eserlerle ilgili olarak yukarida verilen érneklerde, kararlarin altinda
yargi¢ imzalari vardir.

1991'den sonra verilen toplatma kararlarinda TMK md. 6 ve 8'e aykirilik
gerekgelerine dayali 6rnekler 6n siradadir.

Yurt disinda basili eserlerin yurda sokulmasinin ve dagitiminin yasaklan-
masi yetkisi Basin Kanunu md. 31 hikmuyle taninmistir. 1961 Anayasasi déne-
minde Anayasa Mahkemesi bu yetkilendirmede Anayasaya aykirilik bul-
mamisti. 1982 Anayasa koyucusu daha da tedbirli davranmis, Anayasanin bilim
ve sanat 6zgurlagu ile ilgili maddesine, "Bu madde hikmuU yabanci yayinlarin



Ulkeye girmesi ve dagitiminin kanunla dizenlenmesine engel degildir"
eklemesini yapmayi ihmal etmemistir (md. 27, fikra 3).

Basiimis eserlerin ve bunlari basan makina ve aletlerin musaderesi de
Basin Kanunu Ek 1 ve 3. maddelerinde 6ngoérilmustir. 1961 Anayasasi, "Basin
araclarinin korunmasi” kenar baslikli maddesinde "Basimevi ve eklentileri ve
basin araclari, sug¢ vasitasi oldugu gerekcesiyle de olsa, zapt veya musadere
edilemez veya isletiimekten alikonulamaz" hikmuni koymustu (md.25). 1982
Anayasasi bu guvenceyi de kaldirmis (md.28/8), basimevi ve eklentilerinin
"Devletin Ulkesi ve milletiyle bélinmez batunligld, Cumhuriyetin temel
ilkeleri ve milli gtvenlik aleyhinde islenmis bir suctan mahkum olma hali"
sdzkonusu oldugunda, "suc aleti oldugu gerekgesiyle zapt ve misadere"” edilip
isletilmekten alikonacaklarini bildirmistir (md.30).

BUtlun bunlardan cikartilmasi gereken derslere ve sonuglara sira gelmis
bulunuyor. Bir kere, kabul edilsin ki demokrasinin "dérdlinci kuvveti" onul-
maz yaralar almistir. isin hazin tarafi bu yaralamalarin hukuk ve mevzuat eliyle
yapilmis olmasidir. Basta Anayasa olmak Uzere, basin ve yayinla ilgili mevzuat-
ta kokli bir temizlik ve degisiklik yapilmadikca, karsilasilan sorunlarin
sirincemede kalmasi kacinilmazdir.

Dolayisiyla, bu konuda da evrensel disiinmek, cesur ve kdéktenci olmak
sarttir. Onerilecek cézimler kismen mevzuat degisikligi, kismen de genel
tavsiyeler seklinde sergilenebilir.

Oneri:

(a) Anayasa ile ilgili olarak ve sadece kilit maddelerle sinirli kalarak, "Yeni
Bir Anayasa Icin " baslikh calismadaki esaslar bazi degisikliklerle énerilebilir.

Basin Hurriyeti

Madde 28 degisikligi énerisi:

Basin hdrddr, sansdr edilemez. Basimevi kurma, izin alma veya mali
teminat yatirma sartina baglanamaz.

Devlet basin ve haber alma hdrriyetlerinin cogulcu bir toplum yapisinin
gereklerine uygunlugunu saglayacak énlemleri alir.

Basin ve haber alma hdrriyeti, milli savunmanin gerektirdigi gizliligi veya
genel ahlaki korumak, kisilerin seref, haysiyet ve haklarina tecaviizi veya suc
islemeye kiskirtmayi énlemek veya yargi gdrevinin yerine getirilmesini
saglamak amaciyla sinirlanabilir.

Yarg: gdrevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi icin kanunla
belirlenecek sinirlar icinde hakim tarafindan verilecek kararlar sakli kalmak



lizere, olaylar hakkinda yayin yasagi konamaz.

Sdireli veya stiresiz yayinlar, kanunun acikca gosterdigi suclarin islenmesi-
ni kiskirtma halinde ve ancak hakim karariyla toplatilabilir.

Sdreli ve stiresiz yayin hakki

Madde 29 degisikligi dnerisi:

Stireli veya stiresiz yayinda bulunma hakki, 6nceden izin alma ya da mali
teminat yatirma sartina baglanamaz.

Sdreli yayin cikarabilmek icin kanunun belirledigi bilgi ve belgelerin
yetkili merciye verilmesi yeterlidir.

Kanun, haber, distinme ve gdrdislerin yayimini engelleyici ya da
zorlastirici siyasi, ekonomik, mali veya teknik sartlar koyamaz.

Gazete ve dergiler, devletin ve diger kamu tdzel kisilerinin veya bunlara
bagli kurumlarin arac ve olanaklarindan esitlik esasina gére yararlanirlar.

Basin araclarinin korunmasi

Madde 30 degisikligi dnerisi:

Basimevi ve eklentileri ve basin araclari suc araci olduklari gerekcesiyle
bile olsa zapt veya misadere edilemez veya isletiimekten alikonamaz.

(b) Yasalar dizeyinde yapilacak bir ayiklama ile éncelikle su hiktumler
yararlukten kaldirilmahdir:

- Gerek dustince 6zgurlagu ile ilgili bélimde, gerekse buradaki baslik
altinda ele alinan ve “distince sucu” niteligindekiler basta olmak Uzere,
mevzuattaki batlin antidemokratik hikimler,

- "Dagitimin énlenmesi"ne iliskin Basin Kanunu Ek md.1 ile yayinin dur-
durulmasi anlamina gelen Medeni Kanun degisik md.24/A,

- Toplatma yetkisini savcilara taniyan Basin Kanunu Ek md. 1/2,

- Yurt disinda basili eserlerin yurda sokulmasini ve dagitimini yasaklama
yetkisini veren Basin Kanunu md. 31,

- Basimda kullanilan makine ve aletlerin zapt ve misaderesini 6ngdren
Basin Kanunu Ek md.1/3,

(c) Yasaya su hususlarda ek htiktumler konmalidir:

- Halkin bilgi edinme ya da gercekleri 6grenme hakki ve kamu
gorevlilerinin belli sinirlamalar disinda bilgi verme yakimlulGgq,

- Gazetecilerin tanikliktan kacinabilme ve haber kaynaklarini aciklamama
hakki,

- Basin suclarinda ilke olarak, 6zgurliglu baglayic cezalardan
uzaklasilmasi,

- Ozel hayatin gizliligini korumaya yénelik énlemlerin alinmasi, vb.



b) Gorsel - isitsel iletisim 6zglirlligu

Turkiye'de 1993 yilina kadar radyo-tv yayinciliginda devlet tekeli vardi.
Buna karsin, 1990'larin baslari 6zel radyo ve televizyon istasyonlarinin hizla
cogalmasina sahne oldu.

Hukuki durumu duzeltecek ve fiili durumla uyum saglayacak ilk adim
Anayasanin 133. maddesinin degistirilmesi ile atildi:

F) Radyo ve televizyon kuruluslari ve kamuyla iliskili haber ajanslari
Madde 133- Radyo ve televizyon istasyonlari kurmak ve isletmek, kanunla
dldzenlenecek sartlar cercevesinde serbesttir.

Devletce kamu tizel kisiligi olarak kurulan tek radyo ve televizyon kuru-
mu ile kamu tlGzel kisilerinden yardim géren haber ajanslarinin 6zerkligi ve
yayinlarinin tarafsizligi esastir.

* %%

Yeni hiukim iki bakimdan 6énemlidir. Birincisi, radyo-tv yayincihiginda
devlet tekeline son verilmesidir (fikra 1). ikincisi de, devlet radyo-tv
yayincliginda "o6zerklik" ilkesinin yeniden kabultdur.

Anayasa degisikliginden sonraki énemli adim, 15 Mart 1989 tarihli
Avrupa Sinirétesi Televizyon Sézlesmesi'nin Turkiye tarafindan imzalanmasi (7
Eylil 1992) ve bununla ilgili onay yasasinin da cikmis olmasidir (3915 -
4.11.1993, RG.7.11.1993 - 21751).

Anayasanin degisik 133. maddesinin gere@i olarak cikarilan Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun (3984 - 13.4.1994, RG.
20.4.1994 - 21911) GclnclG ve simdilik son asamadir. Yasa, kamusal ve 6zel
bitln radyo-tv yayinlarini dizenlemekte (md. 1 ve 2), bu amacla da "6zerk ve
tarafsiz bir kamu tizel kisiligi niteliginde Radyo ve Televizyon Ust Kurulu®
(RTUK) olusturmaktadir (md. 5). Bu kurul, besi iktidar partisi ya da partilerinin,
dérdi de muhalefet partilerinin gosterecegi adaylar arasindan TBMM'nce
secilen dokuz kisiden meydana gelir (md. 6).

Bu secim, bazi tartismalara yol acacak sekilde yapilmis bulunmaktadir.
Asil strekli olabilecek sakinca ise, "6zerk ve tarafsiz" olmasi gereken bu kuru-
lun Gyelerinin siyasal partilere sectirilmesi ve iktidar kanadindan secilenlerin
(dogal olarak) cogunlukta olmalaridir. Uyelerin yeniden secilmeleri mimkin
oldugundan, bunlarin, kendilerini secen partiyle iyi gecinmek zorunlulugunu
duymalari olasidir. Ayrica, Anayasada "6zerk" ve "tarafsiz" olmasi 6ngorilen
radyo ve televizyon kamu tlzel kisisi (TRTK), 6zerkligi ve tarafsizligi bastan



kuskulu, Ustelik Anayasada éngoéralmemis bir kurulun (RTUK) denetimine
sokulmustur.

3984 sayili yasa gorsel-isitsel iletisim alaninda 6zel girisim 6zgurlagudna ve
6zel radyo ve televizyon kuruluslarini dizenlemektedir. Bunlarin anonim sirket
olarak kurulmalarini éngdéren yasa, i¢ ve dis sermaye guclerinin bu alanda
cogulculugu bozacak bir sekilde tekellesmelerine de set cekmektedir (md. 29).
Ne var ki ayni madde, sinirh olarak 6zel sermayeye actigi bu alani demokratik
kitle 6érgutlerine ve baski gruplarinin bir bélimine kapatmaktadir. Séyle ki;
"Siyasi partiler, Dernekler, Sendikalar, Meslek kuruluslari, Kooperatifler,
Vakiflar, Mahalli idareler, vb. (...) 6zel radyo ve televizyon kurulusu kuramaz ve
bunlara ortak olamazlar".

Gorsel-isitsel iletisim 6zgurlGgu acisindan asil énemli soru, denetim ve
yaptirim sisteminin nasil kotarildigidir. Yasanin 6ngérdigu "yayin ilkeleri"nin
bir b6limu genel ve dogal (bélinmezlik, genel ahlak, kin ve ayrim yaratmama,
vb.) hikUmlerdir; bir bélima de 6zel ve olumlu yenilikler niteligindedir:
anlatim (ifade), iletisim ve yayinda 6zgurlik ve c¢ogulculuk, adalet ve
tarafsizlik, demokratik gruplar ve partiler arasinda firsat esitligi, aksi yargi
karariyla kesinlesmedikce hi¢ kimsenin suclu gibi gdsterilmemesi, vb. gibi.
Ancak, 4. maddede 6ngorilen bu ilke ve esaslar arasinda gereklilikleri tartisma
goturar olanlar da vardir: "Toplumun milli ve manevi degerleri", "Turk aile
yapist”, "Turk milli egitiminin genel amacglari, temel ilkeleri" gibi. Okullu ¢ocuk
ve gengler icin 6ngoérulen bu gibi egitsel kaliplarin, eriskinlere de yayin yapan
radyo-tv antenlerinden de beklenmesi, halki resit saymayan bir zihniyetin ¢cok
uyarina gelebilir.

Yasada “Mdeyyideler” bash@i altinda tU¢ kademeli bir yaptirim sistemi
ongoralmastar: Uyarma, durdurma ve iptal (md. 33). Ust Kurul, yakamlaluk-
lerini yerine getirmeyen, izin kosullarina uymayan, yayin ilkelerine ters disen
dzel radyo-tv kuruluslarini uyarir. ihlalin tekrarlanmasi durumunda, bunun
agirligina goére izin uygulamasini bir yila kadar durdurabilir ya da yayin iznini
iptal edebilir. Uyarma yaptirimi TRTK icin de gecerlidir (md. 35 ve 36). TRT'nin
durdurmayi gerektirecek yayinlarda bulundugunun saptanmasi durumunda
Kurum Genel Muduru ile Yénetim Kurulunun gérevi diser (md. 36).

Aslinda yaptirimlar bunlardan ibaret degildir. Sanstr niteligindeki
"Yayinlarin Men Edilmesi" de bunlardan biridir. "Yargi kararlari sakh kalmak
kaydiyla yayinlar 6nceden denetlenemez ve durdurulamaz. Ancak, milli given-
ligin acikca gerekli kildigi hallerde yahut kamu dizeninin ciddi sekilde bozul-
masi kuvvetle ihtimal dahilinde ise, Basbakan veya goérevlendirecegi Bakan
yayini durdurabilir". Bu islemlere karsi iptal davasi Danistay'da acilir. Bu



davalara o6ncelikle bakilir ve karar verilir. YUratmeyi durdurma talepleri
hakkinda da 48 saat icinde karar verilir (md. 25).

Sézkonusu yasanin getirdigi esaslar ve kurum (Ust Kurul) yer yer anti-
demokratik uygulamalara da zemin saglayici niteliktedir. Su var ki, bu alanda
devlet tekelinin son bulmasi ve 6zerklik aranisi olumlu birer adimdir. Gérsel-
isitsel iletisim 6zgurlugu alanindaki bu acilimin bir baska 6zelligi de, varhgini
kitlesel hareketlenme ve destekte bulmus olmasidir.

Oneri:

(@) 3984 sayili Yasa'daki "yayin ilkeleri" yalin ve acik hale getirilmeli,
muhafazakar dayatmalar cikariimalidir.

(b) RTUK'Un olusumu yeniden diuzenlenerek tarafsizlik ve ézerklik ilkele-
rine uygun bir yapiya kavusturulmali, medya ve Universite temsilcilerine bura-
da gorev verilmelidir.

(c) Basbakana ya da onun goérevlendirecegi bir bakana taninan
"yayinlarin men edilmesi" yetkisi (md. 25) yUruarlikten kaldirilmalidir.

IV) KOLLEKTIF OZGURLUKLER

Bu deyimle, insan hak ve &6zgurliklerinin toplu olarak kullanilanlari
kastedilir. Anayasadaki siralamayi da izleyerek burada bunlardan (¢ tanesine
yer verilecektir: Dernek 6zgurlugi, toplanti ve gosteri ylrtytst 6zgurlagi ve
sendikal 6zgurluk.

1) Dernek 6zgurliigu

Turk hukukunda bu konu esas olarak Anayasa (md.33) ve Dernekler
Kanunu (2908 - 4.10.1983) ile dlizenlenmistir.

1982 Anayasasi'nin 1995 degisikliklerinde, "Dernek kurma hirriyeti”
kenar baslikl 33. maddede 6nemli iyilestirmeler yapildi. Anayasanin 13. mad-
desine yapilan goéndermenin kaldirilmasi, siyasal faaliyet ve isbirligi
yasaklarinin sonra erdirilmesi (fikra 4), faaliyetten men islemlerinin nisbeten
demokratiklestirilmesi ve yargi¢ rolu ile gtvencesinin gelistirilmesi (yeni fikra
4), kamu gorevlilerin haklarinda genisletmeye gidilmesi (yeni fikra 5) bunlarin
ondegelenleridir.

Bu degisikliklerin gerektirdigi uyumlulastirma calismalari ise su ana kadar
ardn vermemistir. Bu konudaki degisiklik tasarilari da sadece Anayasa



degisikliginin gerekleriyle sinirhdir.

Oysa mevcut Dernekler Kanunu Turk mevzuatinin en antidemokratik
yasalarindan biridir. Anayasada yapilmis olan ve degeri kiicimsenemeyecek
degisikliklerin yasaya yansitilmasiyla yetinilmesi, Dernekler Kanunu'nun
cogulcu ve 6zgurlukcl bir yapiya kavusmasina hicbir sekilde yetmeyecektir.

Daha 6nceki bélumlerde, 6rnegin siyasal partiler ya da secim yasalari ya
da basin mevzuati ile ilgili olarak tasarladigimiz kismi degisiklik 6nerilerinin
benzerlerini burada da yapmak yeterli olmaz. Dernek ézgurligu sorunu, yasa-
da degisiklikle degil, ancak ve ancak yasa degisikligiyle, yani yeni bir yasanin
yapilmasiyla ¢ézulebilir.

Bir kez daha hatirlatmak gerekir ki, diger pek cok yasa gibi Dernekler
Kanunu da Anayasa Mahkemesi'nin denetim alani disinda birakildigindan (AY
Gecici md.15), yargi kararlari yoluyla iyilestirme yolu da kesin olarak tikalidir.

Bu kékten coézich yaklasim, TUSIAD calismalari arasinda dogrudan bu
konuyla ilgili 6zel bir raporun hazirlanmasina yol acmistir. TUSIAD Parlamento
isleri Komisyonu'nun Alt Calisma Grubu, demokratik ve liberal bir yaklasimla,
"Dernekler Kanunu Taslagi" baslkl raporunu hazirlamis bulunmaktadir.

Bu calisma esas hatlariyla cagdas demokrasilerin dernekler hukuku
ilkelerini benimsemekte, &6zgurlikle kamu duzeni arasindaki dengeyi
gbzetmekte ve ortaya uzun soluklu esaslar koymaktadir. Biz burada bu rapor-
daki esaslari benimsedigimizi ifade etmekle yetiniyoruz.

2) Toplanti ve gosteri yuruyusleri 6zgurlugu

1961 ve 1982 Turk Anayasalari ile bunlari izleyen yasalarin, "Herkes,
Onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gdsteri ylrtyUsu duzen-
leme hakkina sahiptir" (1982 AY, md. 34) seklindeki hiukumleri, ilk bakista
olumlu bir izlenim yaratmaktadir. Ne var ki, 1982 Anayasasi ve bunu izleyen
mevzuat ve uygulama, bu konuda da fazla iyimser olma olanagi vermemekte-
dir.

ilk basta, "herkes"e tanindigi bildirilen bu ézgurlugi en cok kullanacak
olanlarla ilgili énemli bir daraltim vardir. Toplanti ve G&steri YurtyuUsleri
Kanunu'na (2911-6.10.1983) gore, "Dernekler, vakiflar, sendikalar ve kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari kendi konu ve amaglari disinda
toplanti ve gésteri yurUylsu duzenleyemezler” (md. 21). Cagdas toplumun
baski gruplari olan kuruluslara getirilen bu sinirlamanin haksiz ve keyfilige acik
oldugu ortadadir. Fakat yasak Anayasadan dogmaktadir (md. 34/son).



Ayrica bir toplanti ve gdésteri ylrlylUsinin kolayca yasadisi sayilmasi
mumkinduar. Ornegin, yukarida sayilan sinirlar ya da bildirimde belirtilen amac
disina cikilarak ya da "kanunlarin su¢ saydigi nitelik tasiyan afis, pankart,
doviz, resim, levha, arac ve gerecler tasinarak veya bu nitelikte sloganlar
sOylenerek veya ses cihazlari ile yayimlanarak" yapilan toplanti ve gésteri
yurQyuUsleri yasaya aykiri sayilir (md. 23).

Daha da énemlisi, idarenin bu konuda sahip oldugu mudahale ve yasak-
lama yetkileridir. Daha 6nce yururlikte olan 1963 tarihli Toplanti ve Gdsteri
YurGyusleri Hakkindaki Kanun' un ilk seklinde /dareye yasaklama ya da
erteleme yetkisi taninmamisti; sadece kamu duizeninin bozulmasi durumunda
hikimet komiserinin toplantiyi (md.9), yasada gdsterilen durumlarda da kol-
luk amirinin goésteri yurtyUsuni dagitma (md. 14) yetkileri vardi. Erteleme
yetkisi ilk olarak 1973 tarihli yasa degisikligiyle getirildi. Bu yasa daha sonra
Anayasa Mahkemesi'nce bicim yéninden iptal edildi. 1976'da yapilan yeni bir
yasa degisikligiyle mahalli mulki amirlere ve belli durumlarda da icisleri
Bakani'na toplanti ve gésteri yUrlyuUslerini 10 gune kadar erteleme yetkisi
tanindi (degisik md. 10). Ancak Anayasa Mahkemesi bunlari bu defa esastan
Anayasaya aykin bularak iptal etti. Yuksek Mahkeme'ye gére bu hukimler
toplanti ve gosteri yuruyuUslerinin, "bunlardan yararlanacaklarin istedikleri
zamanda degil, idarenin arzuladigi zamanda yapilmasina olanak saglamakta,
ustelik erteleme suresi sonunda da bunlari 6rttlt bicimde yapilamaz hale koy-
makta (...), zamaninda yapilmasini engelledigi icin toplanti ve g&steri
yUrlyustnin amacina ulasmasini glclestirici ve etkisini ortadan kaldirici nitelik
tasimakta (..), uygulayicilarin kisisel gérus ve anlayislarina gére 6znel yorum-
lara elverisli, keyfilige dek varabilecek uygulamalara neden olabilmekte ve
Anayasa koyucunun erek ve amacina uygun disen bir yasal dizenleme isini
gorebilecek nitelikte bulunmamakta”, bu nedenlerle de sézkonusu 6zgur-
[Ggin "6zUne dokunmakta"ydi. Yasanin hikimet komiserine tanidigi,
toplantinin devamini ve kamu duzenini bozacak "s6ézle" saldirilar nedeniyle
"toplantiy1 dagitma" yetkisi de iptal edildi.

1961 Anayasasi kosullarinda 10 gunlik erteleme suresi "6lctsiz", hakkin
"6zlne dokunucu" ve "keyfilige acik" sayilmisken, 1982 Anayasasi'nda ve bu
Anayasa déneminde cikartilan ve bugUn yUrarlikte olan yasada bu sureler
cesitli durumlara goére kademeli olarak 48 saat, 30 gun, iki ay ve hatta
sinirsizdir (md. 14,15,16,17). CunkU md. 17, yalniz ertelemeden degil, yasakla-
madan da s6z eder. Oteyandan, Bolge Valisi'nin, Boélge Valiligi kurulmamissa
icisleri Bakani'nin ve Vali'nin, yasada gésterilen kosullarin dogmasi durumun-
da "bdtdn toplantilari GUc ayl gegmemek Uzere yasaklama" yetkisi de vardir



(md. 19 ve gecici md. 2). Burada dikkat edilmesi gereken noktalar, birinci
demette yeralan erteleme ya da yasaklama yetkisinin belirli bir toplanti ve
goOsteri yUruyuUsune, ikinci demettekilerin ise ilerki batin toplantilara, her iki
demetin de olaganUstu hallere bile degil, olagan zamanlara iliskin olmasidir.

Bu yasanin ¢iktigi 1983 tarihinden sonra uzun sire Turkiye'nin bircok il ve
bélgesinin sikiydnetim ya da olaganisti hal yénetimi altinda yasamis olmasi
nedeniyle, yukarda anilan hikimlerin ¢cok genis bir uygulama alani bulmasi
beklenemezdi. Bu tirden idari mtidahele ve yasaklamalar, zaten sikiyénetim
ve olaganustl hal yasalarina gére alinan kararlarla uygulanmistir.

Sikiyénetimin kalkmasi ve olaganustii hal durumuna son verilen il'lerin
cogalmasiyla, 2911 sayili yasanin bu antidemokratik ve keyfi kurallarinin da
daha fazla uygulanacagi acikti. Nitekim, bunun érnekleri cok gegmeden, bir-
biri pesisira goérilmeye baslamistir. Yalniz 1989-1990 yillarinda yasaklanan ya
da ertelenen toplanti ve gdsteri yurayusleriyle ilgili su birka¢ érnek, bu 6zgur-
lGgun durumu hakkinda yeterli bilgi verecektir: 23 Nisan Cocuk Senligi
ylrayust, dil bayrami nedeniyle Karaman'da yapilacak toplantilar, "Gérds
Haziran Senligi" (24 Haziran 1989), saglik personelinin dizenledigi "Bdytik
Beyaz Miting" ve "Formali Yiiriyds" (Ankara ve istanbul, Haziran 1989), Mart
1989 yerel secimlerine katilacak sosyalist ve bagimsiz belediye baskan aday-
larinin "ortak basin toplantisi”, butiin 1 Mayis toplanti ve yurtyuUsleri, kentler-
arasl protesto yuruyusleri, "Savasa Hayir" toplantilari ve baris senligi, kamu
calisanlari icin sendikal haklar mitingi, IHD istanbul Subesi'nce diizenlenen
"insan Haklari Evrensel Beyannamesi"nin 42. Yilinda Turkiye Gercegdi" konulu
panel, Ankara'da "Kadinin Yeri ve Sorunlari" toplantisi, vb.

Yasaklama ve erteleme kararlarinin gerekcesi, idare amirlerine ve idareye
bu 6zgurlige mudahale yetkisi taninmasinin ne anlama geldigini géstermek-
tedir. Ornegin, Kartal'da yapilmasi planlanan “Géris Haziran Senligi”, daha
sonraki bir tarihte kararlastirilan Taksim “Devlet Mitingi” ile cakistigi gerekce-
siyle 24 Haziran'dan 16 Temmuz'a ertelenmistir. Dil Bayrami, Karaman
Kaymakaminca yapilan ve resmi olmayan aciklamaya goére "Bayramlar
kaynasmadir, tartisma ve acik oturum olmaz" gerekcesiyle ve muhtemelen
"sakincali" sayilan bazi yazarlarin buna katilmasini engellemek icin iptal edil-
mistir. Sosyalist ve bagimsiz yerel yénetim adaylarinin basin toplantisi ise,
Toplanti ve Goésteri YUruyusleri Kanunu md. 23/a gerekce gosterilerek engel-
lenmistir. Daha da keyfi olan davranis ise, erteleme ya da yasaklama karar-
larinin cogunda gerekg¢e goésterme gereginin dahi duyulmamasidir.

Ayrica 26 Mart 1989 yerel secimleriyle belediyelerin cogunun muhalefet
partilerinin eline gecmesinden sonra valiler, belediyelerin dizenledigi toplu



faaliyetlere karsi bir tavir icine girmislerdir. Baskent valiligi belediyelerin bitin
faaliyetleri icin 6nceden izin alinmasi kosulunu dayatmis, izin istendiginde de
cesitli gerekceler ileri stirerek olumsuz tavir takinmistir. Ornegin, cocuklar icin
dizenlenen satrang turnuvasina "asayis bozacagi", voleybol turnuvasi ve bisik-
let yarisi gibi sportif faaliyetlere "kamu dizenini ve guvenligi ihlal edecegi"
gerekcesiyle, Guven Park'ta acilmak istenen bir heykel sergisine, 23 Nisan
Senligi, kres musabakasi ve &gretmenler gini dolayisiyla 6gretmenlerle
tanisma gecesi gibi faaliyetlere izin verilmemistir.

Bu yasaklamalarin hukuki olmayip acikca politik karakter tasidiklar
ortadadir. Nitekim, icisleri Bakanhgi'nin bir genelgesiyle, bu denetimin daha
da siki bir sekilde yapilmasini saglama amaciyla kaymakamlarin yasayla sahip
olduklari yetkiler de valilere aktarilmis bulunmaktadir. Genelgede séyle den-
mektedir:

"Son glinlerde, kdltir ve sanat etkinlikleri adi altinda yapilan bazi
toplantilarda gencligin ve &zellikle Gniversite gencliginin Marksist ideoloji
dogrultusunda egitildigi égrenilmistir.Bazi kaymakamliklarimizin da bu tir
toplantilara izin verdigi bilinmektedir. Bu genelgenin yayim tarihinden
itibaren, her tirli kapali salon ve acik hava toplantisina valilikler ve il emniyet
mdadodrldkleri tarafindan yapilacak inceleme sonucunda izin verilecektir. "

Oteyandan muhalefet partilerinin mitingleri de valiler tarafindan yasak-
lanabilmistir.

Sonraki yillarda da bu engellemeler strtp gitmistir. istanbul Valiligi
"Birinci Ogrenci Genclik Kurultayi"ni, Tekirdag Valiligi "genel guvenligin ve
kamu dizeninin bozulacagr " gerekcesiyle Grup Yorum konserini, Malatya
Valiligi 17 Nisan tarihli "Demokrasiye Saygi Senligi"ni, Ankara Valiligi "Kdrt
Sorunu Kurultayr"n, istanbul Valiligi Escinseller Kongresi ile TKP'nin 73.
Kurulus yildénim toplantisini, Adana ve Sanhurfa Valilikleri DEP'in dizenle-
digi "Baris Mitingi"ni, Sarkisla, Sivrialan ve Sorgun Kaymakamliklari da alevi
kaltar senliklerini ertelemis ya da yasaklamislardir.

Goraldagu gibi toplanti ve gésteri yurtyUsleri alaninda gergekte serbest-
lik degil, "izin sistemi” vardir. Erteleme ve yasaklama islemlerine karsi yargi
yolu aciksa da, bu mekanizma kolay ve cabuk islememektedir. Zaten bazi
durumlarda mulki amirler yargi yoluyla cabuk ve etkili ¢6zim saglanmasini
engellemekte, yasaklama ya da erteleme kararlarini son anda bildirmekte-
dirler. Ornegin, Turk Hemsireler Dernegi tarafindan 18 Haziran 1989 tarihinde
istanbul Caglayan Meydani‘nda yapilmasi planlanan "Formal yirayis" le ilgili
yasaklama karari, 16 Haziran cuma ginU calisma saatinin bitiminden sonra
(18:00) ilgililere bildirilmis, bdéylece bunlarin yargi yoluyla bir " ytrtatmeyi dur-



durma" karari saglamalarina da olanak birakilmamistir.

"Kamu dizeni ve guvenligini korumak" gerekcesiyle alinan bazi yasakla-
ma kararlari ise bGtin bUtlne trajik sonuclar yaratmakta, kamu dizeni ve
guvenligi asil bunlar yizinden tehlikeye dismektedir. 1 Mayis gosterileriyle
ilgili yasaklamalarin dogurdugu sonuglar bunun tipik 6rnegidir. 1989' daki
olaylarda 1 kisi 6lmus, cok sayida insan yaralanmistir. 1 Mayis 1990 gini mey-
dana gelen olaylarin bilancosu ise, biri agir (fel¢ durumu) olmak Utzere yaklasik
40 yaralidir. Resmi aciklamalara gére yalniz istanbul' da 3304 kisi gdzaltina
alinmis, Turkiye genelinde tutuklanan sayisi 90't asmis, yargilamasi bitenlerden
de 35 kisi hapis cezasina carptirilmistir. Dinyanin hemen hemen butin
ulkelerinde kutlanan bir 6zel ginun Turkiye'de aldigr gérinim budur. "1
Mayis"lara, ancak 1992'den itibaren izin verilmistir.

Sembolik protesto eylemlerinde bulunanlar da Toplanti ve Go&steri
YUrUylUst Kanunu'na muhalefetten yakalanmakta, gézaltina alinmakta, tutuk-
lanmakta ve yargilanmaktadir. Ornegin, cezaevlerindeki uygulamalari
protesto icin Sultanahmet'te "oturma"” eylemine, TuUnel'de "Kara Giysili
Kadinlar" eylemine katildiklari ileri sUralenler, Irak Konsoloslugu'na siyah
celenk koyan SHP'liler, parkta “dnlik cikarma eylemi” yapan doktorlar,
didukli protestoda bulunan bayanlar bu tir islemlerle karsilasmislardir.

Yapilmasina "izin verilen" toplanti ve g&steri yuruyuUslerinin etkisinin
kirilmasi, bunlara katilmak isteyenlerin korkutulup caydirilmasi, katilanlarin da
sindirilmesi icin uygulanan bir takim énlemler de vardir. Bunlar da blyUk capta
Anayasa, yasa ve ydonetmelikten (RG. 8.8.1985 - 18836) kaynaklanmaktadir.

Ornegin mulki amirler kendi bélgelerinde toplanti ve gésteri yuriyusd
yapilacak yerleri 6nceden saptama yetkisine sahiptirler (AY. md. 34/2). Bu gibi
yerler genellikle bir kentin merkezine uzak semt ve glzargahlardan secilir.
Oysa toplanti ve gosteriler asil kalabalik yerlerde etkili olabilir. Kent orta mal-
larinin (sokaklar, meydanlar) bir islevi de ifade 6zgurliklerine zemin sun-
maktir. idare'nin sapa yerler goéstermesi ifade ve etkileme hareketlerinin
anlamini bozdugu gibi, ortak mekanlarin bu islevini de ortadan kaldirir. Bu
durumda, merkezi meydan ve sokaklar "fiili durum" yaraticilari ile "devlet
buyukleri"ne kalmaktadir. iktidar partisi baskanlarinin siyasal toplantilari ile
"devlet mitingleri" buna 6rnektir. Gértlen odur ki, Tirk kamu yénetimi hentz
"yollar yirimekle asinmaz" anlayisinin cok uzagindadir.

Miting ya da yuruyUste kullanilacak pankartlar da valilerce
denetlenebilmekte ve bunlardan bazilari yasaklanabilmektedir. Yasal toplanti
ve gosteri yurUyuUslerinin polisce videoya alinmasi da bunlara katilanlari sindiri-
ci bir psikolojik rol oynamaktadir. Bu arada, kolluk gugclerinin bilimsel semi-



nerleri ya da anma térenlerini bile izleyip bazen banda ve videoya almalari
artik kaniksanmis gibidir.

1992'ye kadar, toplanti ve gdsteriler dolayisiyla islenen suclarin yetkili
mahkemesi, belli kosullarda DGM'ydi. DGM Kanunu madde 9'a gére; "Devletin
dlkesi ve milleti ile bélinmez butunltga, hir demokratik dizen ve nitelikleri
Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine islendikleri ve dogrudan dogruya
devletin i¢c ve dis guvenligini ilgilendirdikleri takdirde", Toplanti ve G&steri
YurayUsleri Kanunu'ndaki suclara DGM'lerinde bakilirdi. Bu hikim 1992
CMUK degisiklikleriyle (Kanun No: 3842, md. 29) kaldirilarak normale geri
déndurdlmustir.

Bunun disinda toplanti ve goésteri yuruyusleri rejimiyle ilgili olarak 6nem-
li bir degisiklik yasanmamistir. 1995 Anayasa degisiklikleri sirasinda da bu
maddeye dokunulmadi. Su halde, ise Anayasadan baslamak gerekecektir.
Cinkla temel dizenlemelerin ¢ogu ve yasaklarin énemli bir bélimU bu
metinden ¢ikmaktadir. Bunlari degistirmeden, sadece yasal dizeyde yapilacak
dizeltmelerle fazla yol alma sansi yoktur.

Anayasanin konuya ayrilan 34. maddesinin sakincali olan bélimleri 2, 4
ve 5. fikralardir. Bunlarda glizergahlar konusunda mulki amire yetki verilmek-
te (fikra 2), son derece kaypak nedenlerle, erteleme ve yasaklama yetkileri
mulki amirlere taninmakta (fikra 4), bazi kuruluslarin konu ve amaclari disinda
toplanti ve gdsteri yurayusleri dizenleyemeyecekleri seklinde antidemokratik
ve keyfilige acik bir yasak getirilmektedir (fikra 5).

ilk basta ayiklanmasi gereken hikimler bunlardir. Bu gereklilik, ancak
bu maddenin bastan sona yeniden yazimiyla karsilanabilir. O halde buna iliskin
ana esaslar nasil saptanabilir?

Kent yasaminin korunmasi bakimindan giizergah saptanmasinda yarar
oldugu aciktir. Ancak bu duizenlemenin, 6zglrligin amacina ulasmasini
engelleyici nitelikte de olmamasi gerekir.

ikincisi, bu 6zgurlagin sinirlanmasi nedenleri, 1961 Anayasasi'nda da
oldugu gibi sadece bir tek noktada toplanmalidir: Kamu dizeni ve bunun
korunmasi.

Uclinclisti, yine 1961 Anayasasi'nda oldugu gibi, bu ézgurlugun
kullanilmasinin ertelenmesi ya da yasaklanmasi konusunda mulki amirlere
yetki verilmemesi daha dogru olur. Elbette ki, yasa disi toplanti ve 6zgurlukleri
engelleme konusundaki yetkiler sakl kalacaktir.

Nihayet, dernek, vakif, sendika ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin kendi konu ve amaclar disinda toplanti diizenleyemeyecekleri
yolundaki yasaklama kaldirilmalidir. Zaten, 1995 Anayasa degisiklikleri, dolayl



yoldan bu yasaklamayi da anlamsiz ve gecersiz kilmistir.
Bu ilkeler 1siginda Anayasanin 34. maddesi yeniden dizenlenmelidir.
"Yeni Bir Anayasa Icin " baslikh metnin dogrultusunda bu yenileme yapilabilir.

Oneri:

AY md.34 su sekilde degistirilmelidir:

Herkes, énceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplant: ve gdsteri
yardyldsa didzenleme ve bunlara katilma hdrriyetine sahiptir.

Bu hdirriyet ancak kamu dtizenini koruma amaciyla sinirlanabilir.

Kanun, kent didzeninin bozulmasini énleme amaciyla toplanti ve gdsteri
ydrdydslerinin yapilacagr yer ve yollari belirleme yetkisini idari mercilere
taniyabilir. Ancak, bu yetki bu hdrriyetin etkisizlesmesi sonucunu doguracak
sekilde kullanilamaz.

* k%

Anayasanin yeniden yazilacak maddesi isiginda Toplanti ve Géosteri
YuruyuUsleri Kanunu'nda esash degisikliklerin yapilmasi kaginilmazdir. Bunlarin
en 6nemlileri soyle belirtilebilir:

Oneri:

(@) Md. 6'daki yer ve glzergah tespiti konusu, yukaridaki ilke 1siginda
yeniden dizenlenmelidir.

(b) Md. 15, 16, 17, 18, 19 ve gecici md. 2'deki erteleme ve yasaklama yet-
kileri kaldirilmahdir. Buna olanak goérilemuyorsa, bunlar 24 saat ya da 48 saat
gibi bir streyle sinirli tutulmahdir.

(c) Dernek, vakif, sendika ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin kendi konu ve amaclari disinda toplanti ve gdsteri yGrayusu
dizenleyemeyeceklerini bildiren hikim (md. 21) kaldirilmahdir.

(d) 23. maddenin (b) bendinin sonunda yer alan “ile kanunlarin suc
saydigi nitelik tasiyan afis, pankart, déviz, resim, levha, arac ve gerecler
tasinarak veya bu nitelikte sloganlar séylenerek veya ses cihazlari ile yayinla-
narak” bolumu ile, (k) bendindeki “27'inci madde hikmdne aykiri olarak”
ibaresi yururlukten kaldiriimalidir.



3) Sendikal 6zgiirlikler

Sendikal 6zgurlukler alaninda demokratiklesme yolunda 1995 yilinda iki
onemli mevzuat degisikligi gergeklestirildi. Bunlardan birincisi Sendikalar
Kanunu'nda (SK) yapilan degisikliklerdir (4101- 4. 4. 1995). ikincisi de yine ayni
yil yapilan Anayasa degisikliklerinin (4121- 23. 7. 1995) bu konuya iliskin kesim-
leridir.

Bu degisiklikleri de hesaba katarak, buglinki mevzuatin ihtiyac goster-
digi yeni iyilestirmelere isaret etmek durumundayiz. Burada da, ana hatlaryla,
yasadaki sistematik izlenmistir. Son olarak, kamu gérevlilerinin sendikal hak-
larina kisaca deginilecektir.

Sendikalarin islevi ve amaci tanimlanirken, "Uyelerinin c¢alisma
iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek"
seklinde bir cerceve cizilmistir (AY md. 51/1, SK md. 1). Sendikalarin esas islevi
ve varlik nedeni bu olabilir; ancak sirf bu kadari, daraltici bir tanimdir.
Sendikalar, calisanlarin olsun isverenlerin olsun, ¢ok daha genis islevli sivil
toplum kuruluslandir. Bunlar, demokratik dtizenin baski gruplari arasinda yer
alirlar. Bu rapor, sosyal haklarla degil, demokratiklesme ve demokratik haklar-
la ilgili oldugundan, bu saptamalara ihtiya¢c duyulmustur.

Zaten 1995 Anayasa degisiklikleri sirasinda sendikalara iliskin siyasi
faaliyetler ve bu dogrultuda isbirligi yasaklari kaldirilmakla (AY eski md. 52),
yukarida cizilen genis cerceve benimsenmistir. Dolayisiyla AY md. 51/1 ile SK
md.1'deki amac¢ ve islev tanimlarinin da bu anlayisa uygun hale getirilmesi
gerekir.

Oneri:

AY md. 51/1 ile SK md. 1'deki sendika islevine iliskin tanimlar ya
kaldirilmali ya da sadece is iliskileriyle sinirli olmaktan cikartilarak daha genis
bir cerceveye oturtulmalidir.

* %%

Sendikal hak ve 6zgurligun dézneleri bakimindan da bir sorun vardir.
Gerek Anayasa (md. 51/1, gerekse SK md. 1) bu hak sahiplerini "isciler ve
isverenler" olarak géstermektedir. "isverenler" kavrami acisindan sorun yok-
tur. Fakat, 1995 Anayasa degisiklikleriyle kamu goérevlilerine de bu hak
taninmistir (degisik md. 53/3). Bu durumda hak sahipligi kavrami acisindan
"isciler" deyimi artik dar kalmaktadir. Anayasanin kendi icinde uyumlu hale



getirilmesi geregi dogmustur. Bunun uygun deyimi ise, 1961 Anayasasinin ilk
seklinde oldugu gibi (md. 46) "calisanlar" sézctgudur. SK'daki "isciler" deyi-
mini ise degistirmek gerekmez; ¢iinkl bu yasa calisma hayatinin "isciler ve
isverenler" kesimleriyle ilgilidir. Kamu gérevlilerinin sendikal haklari ayri bir
yasayla dizenlenecektir (AY degisik md. 53/3).

Oneri:
AY md. 51/1'deki "isciler" sbézcuglu yerine “calisanlar” sdézciugu
konmalidir.

* k%

Kurulus esaslari ile ilgili "Turkiye capinda faaliyette bulunmak amaci”
sarti, sendikalari glUglendiriciyse de, sendika kurma 6zgurlagiuntn kullanimini
zorlastirici bir hikimdur (SK md. 3). Buna sadece isaret etmekle yetiniyoruz.

Kurucularda aranacak nitelikler agisindan 6ngérulen engellerin listesi cok
uzun ve antidemokratiktir (SK md. 5). Ger¢i yasa degisikligiyle (4101- 4. 4.
1995) su balum cikartilmistir: ... ayrica Toplu is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu'nun 68, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77 ve 79'uncu maddelerine gore
hikim giymemis olmak sarttir”.

Ancak, sendika kurucusu olmaya engel mahkumiyetler listesi yine cok
kabariktir. Bu liste, milletvekili secilmeye ve parti kurucusu olmaya engel
suclarin listesidir. Bu gibi haksiz, antidemokratik ve asin yukli engeller
grubuna hem siyasal partilerle (Birinci Bélim, |, 6) hem de TBMM ile ilgili
(Birinci Béldm, Ill, 2) sayfalarda elestiri ve degisiklik 6nerileri getirmistik. Bu
elestiriler, milletvekili secilmesi ya da parti kurucusu olmayanlar icin, sendika
kuruculari icin haydi haydi (a fortiori) gecerlidir.

Oneri:

"Tlrkiye capinda faaliyette bulunmak amaci ile" cimlesi (SK md. 3/1)
gb6zden gecirilmeli; kurucu olmaya engel mahkumiyetlerle ilgili hikmun (SK
md. 5/1) “Tidrk Ceza Kanunu'nun ikinci kitabinin ..... " diye baslayan bélimu
yurarlukten kaldirilmahdir.

**k*

Sube genel kurullari ile ilgili bir nokta da sendika ici demokrasiyle
baglantilidir. Yasanin ilk seklinde (md. 10/2) sube genel kurullarina katilacak
delegelerin seciminde yargi gézetimi 6dngoérilmusti. Bu glvence 2882 sayili



yasayla yapilan degisiklik sirasinda kaldirilmis, 4101 sayili yasayla da yeniden
konmasi yoluna gidilmemistir. Sendika ici demokrasiyle ilgili bu gtvencenin
canlandirilmasi yerinde olur (Fevzi Sahlanan, "Sendikalar Kanunu'nda Yapilan
Degisiklikler", H. K. Elbir'e Armagan, IUHF 1996)

Oneri:
SK md. 10/2'ye "yargi gézetimi" esasi eklenmelidir.

* %%

Yoénetici ol/ma kosullari arasinda gecen bir sart gercekten cok anlamsizdir:
"isci sendika ve Ust kuruluslarinda yénetici olabilmek icin, en az on yil bilfiil isci
olarak calismis olma sarti aranir" (AY md. 51/7, SK md. 14/14). isci sendikalari
icin boyle bir "ihtimam"in gdésterilmesi, kuskuculuk ve glvensizlik ifadesidir.
Bu kisitlama profesyonel sendika yoneticisi olacaklarin genc¢ yasta deneyim
edinmelerine de engeldir. Sendikalarin yoneticilerini serbetce secebilme hakki
da burada zarar gérmektedir (87 sayili ILO Sézlesmesi, md. 3). Ayrica boyle bir
kosul isveren sendikalari yoéneticileri icin dUstnllemeyecegine goére, ortada
esitlige aykiri bir durum da vardir. Nihayet, boyle bir hikmin bir Anayasada
yer almasi batin battne yadirgaticdir.

Oneri:

Anayasa (md. 51/7) ve SK'da (md. 14/14) yer alan, yénetici olabilmek icin
en az on yil bilfiil isci olarak calismis olma sartina iliskin hiktGmler yGrarlikten
kaldiriilmalidir.

**k*

Uye olma yasaklari, 3449 ve 4101 sayili yasalarla iyice daraltilmis ve SK'da
sirf " Askeri sahislar"a indirgenmistir (md. 21). "Ozel Ogretim Kurumlarina tabi
okullarda égretmenlik yapanlar" icin de bu yasak SK'dan cikartildigi halde
(4101 sayili kanun), ayni yasak 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu'nda
devam etmektedir (md. 32).

Oneri:

625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu'nda yer alan ve buna tabi
ogretmenlerin sendika Uyesi olamayacaklarina iliskin hikdm (md. 32) yrar-
[Gkten kaldirilmalidir.



**k*

Sinirlama sebepleri ve yasak faaliyetler konusuna gelince, burada
Anayasa hukutmlerine bir dénls yapmak gerekir. Konu, Anayasanin 51. mad-
desinde "Sendika kurma hakki" olarak, daha ayrintili olarak da Sendikalar
Kanunu'nda (SK) dUzenlenmistir (2821- 5. 5. 1983, RG. 7. 5. 1983 -18040).
Anayasanin "Sendikal faaliyet" kenar baslikli 52. maddesi 23. 7. 1995 tarih ve
4121 sayih kanunla yararlukten kaldiriimistir. Once bu son noktanin énemi ve
anlami Gzerinde durmak gerekiyor.

52. maddede bircok sinirlama ve yasaklama vardi. Bunlarin hepsi anti-
demokratik karakterliydi. Dolayisiyla, kaldirilmalari demokratiklesme yolunda
olumlu bir adimdir.

52. maddenin ilk fikrasinda su htikim de yer almisti: "Sendikalar, 13'GncU
maddede sayillan genel sinirlama sebeplerine aykiri hareket edemeyecekleri
gibi...". Anayasanin bu maddesinde 9 genel sinirlama sebebi sayilmistir:
Béliunmez Butunluk, Milli Egemenlik, Cumhuriyet, Milli Guvenlik, Kamu
Duzeni, Genel Asayis, Kamu Yarari, Genel Ahlak ve Genel Saglik.

52. maddede bu genel sinirlama sebepleri yiginina yollama yapan huk-
mun kaldirilmasi da ilke olarak demokratik yonde bir tavir olmakla birlikte,
bunun pratik yarari o kadar net degildir. Bir kere 13. maddeye yapilmis olan
yollama bastan fuzuli idi, ¢cink( "Bu maddede yer alan genel sinirlama sebep-
leri temel hak ve hurriyetlerin timu icin gegerlidir” (md. 13/3). Ve bu hikim
bugln de yurarliktedir. Ayrica SK md. 37, sendika ve konfederasyonlarin
"aykiri hareket edemeyecekleri" esaslari isaretlerken, AY md. 13'e degil md.
14'e gbnderme yapmistir. Buradaki yasaklar ise md. 13'deki sinirlama genel
sebeplerinden pek asagi kalir gibi degildir. Boyle
olunca da AY md. 52'nin ve AY md. 13'deki hikimlere yapilan yollamanin
kaldirilmasinin pratik yarar kuskuludur.

Bu durumda, sendikal faaliyetin sinirlari demokratik o6lcllere uygun
olarak cizilmis sayilamaz. Dolayisiyla, sendikalarin uymalari gereken esaslarin
Anayasada iyice sinirlanmasi ve yasanin da buna uydurulmasi, hala gindemde
olan bir sorundur.

Sendikal ézgurlugun sinirlanabilmesinde makul karsilanabilecek élgtler
zaten yurirlUkte olan Anayasa hikmunde gésterilmistir. "Sendika ve Ust kuru-
luslarinin tuzukleri, yénetim ve isleyisleri, Anayasada belirlenen Cumhuriyetin
niteliklerine ve demokratik esaslara aykiri olamaz" (AY. md. 51/son).

Su halde yapilmasi gereken SK md. 37 hukminin yukaridaki Anayasa
htikmune uydurulmasidir.



Oneri:

SK md. 37/1'de yer alan "Sendika ve konfederasyonlar T.C. Anayasasinin
14'Gct maddesindeki yasaklara aykiri hareket edemeyecekleri gibi, yonetim ve
isleyisleri Anayasada belirlenen Cumhuriyetin niteliklerine ve demokratik
esaslara aykiri olamaz" hikmunden, “TC Anayasasinin 14'Gnct maddesindeki
yasaklara aykiri hareket edemeyecekleri gibi" bolimu cikartilmali, maddenin
bu fikrasinin Anayasaya uygunlugunun saglanmasi isteniyorsa, Anayasanin 51.
maddesinin su htikmu tekrarlanmalidir: “Sendika ve (st kuruluslarin tizdkleri,
yonetim ve isleyisleri, Cumhuriyetin Anayasada belirlenen niteliklerine ve
demokratik esaslara aykiri olamaz".

SK Md. 37'nin sonraki 2, 3 ve 4. fikralarinin, Anayasanin 52. maddesinin
kaldirilmasindan sonra dayanaklari kalmamistir. Hatta bu halleriyle Anayasaya
aykiridirlar ya da Anayasa degisikligi yoluyla "zimmen ilga" edilmislerdir.

Bu acidan SK md. 37'nin 2, 3, ve 4. fikralari yUrarlukten kaldirilmahdir.

* %%

Devletin idari ve mali denetimi konusunda da durum aynidir.
Yurarlukten kaldirilan AY md. 52, "Sendikalar tGizerindeki Devletin idari ve mali
denetimi ile gelir ve giderleri, Gye aidatinin sendikaya 6édenme sekli kanunla
dizenlenir" (fikra 3) diyordu. Bunun kaldirilmasindan sonra, SK md. 47/1'deki
"Devlet, sendika ve konfederasyonlar tzerinde idari ve mali denetim yetkisine
sahiptir® hikmutnin anayasal dayanagi kalmamistir. Artik devlet bu denetimi
yapamaz. Ayni sekilde Uye aidatlarinin 6denme sekli de kanunla dizenlene-
mez. CUnkl, "Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir
Devlet yetkisi kullanamaz" (AY md. 6/3). Denetim ve aidatlar konularinin
dldzenlenmesi isi artik sendikalara ve tizuiklerine aittir.

Oneri:

Devletin idari ve mali denetimi (SK md. 47 vb.) ve aidatlarla (SK md. 61)
ilgili huktGmler yurarlukten kaldirilmali, bu konular sendika tuzuklerinde
dizenlenmelidir.

*%*%*

Kamu gérevlileri acisindan sendikal hak ve ézgurltklerin durumu, basta
belirtildigi gibi bu bahsin son duragidir.

1995 Anayasa degisikligiyle kamu goérevlilerinin sendika kurma hakki
kabul edildi (degisik md. 53/3). Ne var ki, bunun da geregi hentiz yasal dizeye
yansitilmadi.



Burada sorun, yasayla kamu gorevlilerine grev ve toplu sézlesme
hakkinin taninip taninmayacagidir.

Bu digum noktasi, demokratiklesme baglaminda insan haklarindan ¢ok,
bu Rapor'un konusuna girmeyen sosyal haklarla ilgilidir.

Bununla birlikte su saptama yapilabilir: Kamu gérevlilerinin grev ve toplu
s6zlesme haklari anayasal glUvenceye baglanmis olmamakla birlikte,
Turkiye'nin taraf oldugu Avrupa ve ILO s6zlesmelerinde ve bunlarin anlasiima
ve uygulanma bicimlerinde, kamu gérevlilerinin de bu haklara (belli kesimler
disinda) sahip bulunduklari esasi kabul gérmustur.

Bu nedenle, kamu gérevlilerinin sendikal haklariyla ilgili yasanin
hazirlanmasinda, bu uluslararasi standart ve taahhutlerin gézéninde bulun-
durulmasi gerekecektir.

V) KURT SORUNU

Turk Devrimi bircok alanda oldugu gibi, ulus-devlet'i olusturma konusun-
da da 6nemli basarilar gerceklestirdi. Yalniz, yine diger alanlarda gérulen tep-
kilere (6rnegin, laiklik karsiti gelismeler) paralel olarak, bu konuda da énemli
bir sorunla karsikarsiya gelindi.

"Kart sorunu" diye ifade edilen bu tikanikligin sosyal ve ekonomik
nedenlerinin de bulundugu aciktir. Bu nedenle, ayni zamanda bir gerikalmislik
sorunu anlaminda "Guneydogu sorunu” deyimi de hakh olarak kullanilmak-
tadir.

Ancak, bu calismanin konusu sosyal ve ekonomik alanlarla ilgili degildir.
Ayrica, karsilasilan sorunun, Kurtlerin kimligiyle ilgili boyutlar oldugu da
kabul edilmelidir.

Bu cerceve icinde ve hukuki planda kalarak, soruyu séyle formuile etmek
mumkuandur: Turkiye Cumhuriyeti mevzuatinda, tek egemenlikli (Uniter)
devlet ve bolunmezlik ilkeleri kapsaminda kalmak kaydiyla, Kuart kimligini yok-
sayan ve duzeltilmesi gereken hiukidmler var midir? Varsa nelerdir?

Hemen belirtmek yerinde olur ki, Glke anayasa ve yasalarinda bu konuda
dogrudan dogruya ayrimc ve dislayici dizenlemelere rastlamak pek kolay
degildir. Fakat, dolayli ifadelerle de olsa, sonucta ayrimcilik ve dislayicilik 6zel-
likleri gésteren hikidm ve dizenlemeler de bulunabilir.

Turkiye herhalde su ikilem karsisinda degildir: Kulttrel ve demokratik
haklar taninirsa isin sonu bélinmeye kadar gider; bunlar yapilmazsa ayrilikgi



terér durmaz.

Turkiye'nin birikimleri bu dilemmayi asacak dizeyde olmahdir. iste bu
bashk altinda, bu gibi noktalarin arastirilmasina, elestiri ve éneriler getirilme-
sine calisiimistir. Niyet ve amag, bu soruna, baris¢i ve demokratik bir "hukuki
¢6zUumler taslagl baslangici” sunabilmekten ibarettir.

ilkin konuya iliskin uluslararasi hukuk belgelerini analim: insan Haklari
Evrensel Bildirgesi (md. 2, 7, 22), Her Turlu Irk Ayrimcliginin Kaldirilmasi
Hakkinda S6zlesme (md. 2), BM Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi
(md. 27), Cocuk Haklari S6zlesmesi, Paris Sarti, Kopenhag Belgesi, vb.

BUtin bu metinler, degisik etnik gruplarin ayrimciliga tabi tutulma-
malari, esitlikten yararlanmalari, kendi dil ve kulturlerini gelistirebilmeleri,
kimliklerini koruyabilmeleri, kimliklerini serbestce ifade edebilmeleri, kendi
dillerini her alanda kullanabilmeleri gibi esaslari ve haklari icerir.

Bu ilkeler cercevesinde Turkiye'de ne gibi eksiklik ve aksakliklar vardir?
Bu konuda daha 6nce bazi hukuk cevrelerince yapilmis calisma ve raporlari
esas alarak, elestiri ve dneriler getirmek durumundayiz.

1) Ozel adlar

NUfus Kanunu (md. 16) ile, 8. 3. 1977 tarihli ve 7/13269 sayih Nufus
Hizmetlerine Ait Kurulus, Gérev ve Calisma Yénetmeligi (md. 77), ana-baba
tarafindan cocuga konacak adin "milli kaltirimuGze" uygun dismesini iste-
mektedir. 24. 12. 1934 tarih ve 2/1759 sayili Soyadi Yénetmeligi de, "Yeni
takilan soyadlari Turk dilinden alinir. Yabanci irk ve millet isimleri soyadi olarak
kullanilamaz" demektedir (md. 5 ve 7). Anilan bu metinler, bununla ilgili
onlem ve yaptirimlari da beraberlerinde getirmislerdir.

Goruldugu gibi burada, dolayh olarak Kirtce ad ve soyadi yasagi da
sdzkonusudur. Uygulama da yakin zamanlara kadar, yargi yaptirimlari dabhil
olmak UGzere bu yénde olagelmistir.

Ger¢i 1993 yilinda icisleri Bakanhgi tarafindan hazirlanan bir genelge,
konmak istenen adin nifus kaydina gecirilmesini, yasaya aykiri bir durum
gorulirse, icisleri Bakanligindan gérus alinarak savcahga suc duyurusunda
bulunulmasini 6ngérmisti. Ancak bunun da isin esasini demokratik ve insani
bir sekilde ¢c6zmeye yeterli olmadigi meydandadir.

Buna benzer bir duruma demokratik Ulkelerde rastlanabilecegine pek
ihtimal vermiyoruz. "Ad" kisilik haklarindandir. Devletin buna mudahalesi,
belli sinirlar disinda (genel ahlak, cocugun korunmasi, vb.), yersizdir.



Oneri:

NUfus Kanunu ve ilgili yonetmeliklerde gereken degisiklikler yapilarak,
"ad koyma serbestligi" saglanmal, "milli kdltdr" kayitlamasina son verilme-
lidir.

2) Yerlesim yerlerinin adlari

10. 6. 1949 tarih ve 5442 sayil il idaresi Kanunu, ".. Turkce olmayan (...)
kdy adlari, ilgili il Daimi Enciimeni'nin gérisu alindiktan sonra en kisa zaman-
da icisleri Bakanhgi'nca degistirilir" hikmuana getirmistir (degisik md. 2, D/2).
O tarihten bu yana uygulama koéy, kasaba, mezra adlarinin strekli degisti-
rilmesi yolunda seyretmistir. Dag, tepe, nehir adlari da bundan paylarini
almistir.

Yerlesim yerlerinin adlari, her Ulkenin kultirel malvarhgr ve mirasi
demektir. O adlar yére halki tarafindan ytzyillar éncesinde konmus ve benim-
senegelmistir. Merkezi kararlarla bunlarin degistirilmesi milli kaltar
patrimuvanina da saygisizliktir.

Oneri:

il idaresi Kanunu'nun degisik md. 2/D hikminun (11. 5. 1959) 2.
fikrasindan, "Tdrkce olmayan ve" ibaresi cikartilmali, halkin vermis oldugu
isimlere geri dénulmesine calisiimahdir.

3) Dil yasaklari

1983 tarihli, Turkceden Baska Dillerle Yapilacak Yayinlar Hakkinda Kanun
dolambacgli bir ifadeyle aslinda Kirtceyi yasaklamisti. Bu yasa, Teroérle
Mucadele Kanunu'nun 23. maddesiyle yururlukten kaldirilmistir (12. 4. 1991).

Ancak bu yasagin dayanaklari Anayasada hala mevcuttur. Soéyle ki;
"Dusutncelerin agiklanmasi ve yayilmasinda kanunla yasaklanmis olan herhan-
gi bir dil kullanilamaz" (md. 26/3), "Kanunla yasaklanmis olan herhangi bir
dilde yayim yapilamaz" (md. 28/2). Bu yasaklara aykiri basili eserler, ses ve
goérinti bandlari, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili merci
tarafindan toplattirilir (AY md. 26/3).

Dil yasagina iliskin yasanin kaldirilmis olmasina karsin bu anayasal kural-
lar hala hikim ifade etmektedir. Bunlara ve bunlara dayali yasalara gore
sirekli "toplatma" kararlari ahinmaktadir. ileri siriilen gerekce de, Kirtce s6z-



lerin anlaminin derhal anlasilamamasi, i¢clerinde suc olup olmadigi konusunda
kuskuya dusuldagudir. Uygulama 6zellikle PVSK hikimlerine dayandiriimak-
tadir.

Bu duruma son verilmesi sarttir. Simdiye kadar Anayasa degisikliklerinin
geregi olan yasa degisikliklerine deginilmisti. Bu olayda ise, 1991 tarihli yasa
degisikliginin Anayasada karsiligini beklemek durumundayiz. Bu defa
Anayasanin, antidemokratik bir hUkmu ortadan kaldiran yasa degisikligi (12. 4.
1991) dogrultusunda degistirilmesini, Anayasanin yasaya uydurulmasini iste-
mek gerekir.

Oneri:
Anayasanin 26 ve 28. maddelerindeki “yasaklanmis diller"e iliskin
hiuktmler yarirlukten kaldirilmalidir.

4) Vatandashk

Anayasa, vatandasligi sdyle tanimlar: "Turk Devletine vatandashk bagi ile
bagli olan herkes Turktar" (md. 66/1).

Bu ifadeden, "Turkiye'de herkes Turktlir" ya da "Turkiye'de Kurt yoktur"
anlami ¢cikmaz. Bu yoldaki yorumlara ve elestirilere katilabilmek imkansizdir.
Yukaridaki formul sadece vatandaslk tanimiyla ilgilidir ve hukuki bir forma-
lasyondur. Bundan, kulturel ya da toplumsal (etnik) bir anlam cikartmak dogru
degildir. Kaldi ki bu formulasyon, ulusal kurtulus savasi yillarinda dogmus ve
1924 Anayasasina da bu sekilde girmistir.

Bu gerekgelerle, s6zkonusu Anayasa hikmune yoénelik elestirileri
paylasmiyoruz. Hatta bu formualin "Tuark" olmayi bir hukuki bagla, yani
"vatandashk"la iliskilendirmesini ve sadece bu kadariyla yetinmesini
demokratik bir tavir olarak géruyoruz.

Gords:
Anayasa md. 66/1 hikmU korunmalidir.

5) "Ana dil" nedir?

Anayasa soyle diyor: "Turkceden baska hicbir dil, egitim ve 6gretim
kurumlarinda Turk vatandaslarina ana dilleri olarak okutulamaz ve 6gretile-
mez" (md. 42/son, 1. cimle).

Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Kanunu'nun ifadesi ise sudur ve iyice



gariptir: "Turk vatandaslarina ana dilleri, Tirkceden baska hicbir dille okutula-
maz ve 6gretilemez" (2923-14. 10. 1983, md. 2/a). Gariplik suradadir ki, cimle-
den cikan "anlam"a gore, Turk vatandaslarinin ana dilleri Tirkceden baska bir
dil de olabilir, ama bu ana dil ancak Turkce olarak okutulabilir.

Anayasanin hikmune dénersek su saptamayi yapmak gerekir. "Ana dil",
adindan da anlasildigi gibi "anadan (babadan) 6grenilen dil" demektir (langue
maternelle). Bu bir toplumsal olgudur. Resmi dil ise baska bir seydir. Bunu
hukuk belirler, zaten belirlemistir. Kenar bashginda “"Resmi dil" ibaresi de
gecen Anayasanin 3. maddesinin ilgili b6limu séyledir: "Turkiye Devleti, tlke-
si ve milletiyle bélinmez bir batindur. Dili Turkcedir" (md. 3/1). Buradaki "Dili
Turkcedir" cimlesini de, "Turkiye Devleti(nin) dili Turkcedir" ya da metnin
konusunu aciklayan kenar basliktaki ifadeyi de katarsak, "Turkiye Devletinin
resmi dili Turkcedir" diye okumak ve anlamak gerekir.

"Ana dil" gibi dogal ve toplumsal bir olguyu yadsiyan ve "resmi dil"
muamelesine tabi tutan Anayasanin 42. maddesinin son fikrasindaki ifade
incitici, hatta sakildir. Buna hi¢ gerek yoktur. Devlet ve Anayasasi ve yasalari,
resmi dilin butin okullarda birinci ve zorunlu dil olarak okutulmasini ve
ogretilmesini buyurma hakkina sahiptir. Fakat bunu ifade yolu, sézkonusu
hukimdeki gibi degildir.

Bir de, Turkiye'nin cekince koyarak kabul ettigi Cocuk Haklari
S6zlesmesi'nin konuyla ilgili bélumlerini aktarmakta yarar vardir. Soyle ki:
"Kitle iletisim araclarini azinlik grubu veya yerli ahaliye mensup cocuklarin dil
gereksinimlerine 6zel 6énem gdstermeleri konusunda tesvik ederler” (md.
17/d); "Cocugun ana-babasina, kulturel kimligine, dil ve degerlerine, cocugun
yasadigi veya geldigi mense Ulkenin ulusal degerlerine ve kendisininkilerden
farkli uygarliklara saygisinin gelistirilmesi ..." (md. 29/c); "Soya, dine ya da dile
dayali azinhklarin ya da yerli halklarin var oldugu Devletlerde, bdyle bir
azinliga mensup olan ya da yerli halktan olan cocuk, ait oldugu azinlk toplu-
lugun diger Uyeleri ile birlikte kendi kultirinden yararlanma, kendi dinine
inanma ve uygulama ve kendi dilini kullanma hakkindan yoksun birakilamaz."
(md. 30).

Herhalde Turkiye, butin dinya cocuklarina tanidigi bu haklari, kendi
dlkesinin farkh dil gruplarindan olan cocuklarindan esirgememelidir.

Oneri:

Anayasa md. 42/son ile 2923 sayili yasadaki mantik ve bilim disi ifadeler
degistirilmeli, ayrica herkese olanaklar nispetinde kendi ana dilini okulda ve/ya
da okul disi kurumlarda 6grenebilme ve gelistirebilme hakki taninmalidir.



6) Diisuinceyi aciklama o6zgurlugii

Terérle Micadele Kanunu md. 8 "Devletin bélinmezligi aleyhine propa-
ganda"yi cezalandirmaktadir. Bunun tzerinde ilgili bélimde yeterince durmus
ve maddenin nasil bir "disince sucu" Ureteci olduguna iliskin 6rnekler
vermistik.

Bu muglak sucla ifade edilmek istenen eger acikca "ayrilik¢l propagan-
da" yasagi ise, bunun bile 6zgurluk¢ci demokrasilerde yeri yoktur. Clnku
"ayrilmayi istemek" de bir fikirdir. Kaldi ki, ayrilik¢i terérin kol gezdigi bir
Ulkede ve déonemde, bunun "fikri"nin agciklanmasini yasaklamanin da anlami
yoktur. Bdyle bir yasaklamanin "Nasretin Hocanin tirbesi" cagrisimini
uyandirdigi dahi séylenebilir.

Basta Fransa, ispanya ve ingiltere érnekleri olmak tzere, ayrilikci terére
karsi olaganustt yéntemlere de basvurarak énlemler alan ve bu hakka da sahip
olan demokratik Ulkelerde, "ayrilikgi fikirler"in de yasaklandigina dair bir
ornek bilmiyoruz.

Kaldi ki, Tarkiye'de TMK md. 8 hikmune goére cezalandirilan kisilerin
konusma ve yazilarini iceren dava dosyalari incelendiginde, bunlarin "ayrilikgi
dustnceler” bile ileri sirmedikleri kolayca gorulebilir.

Oneri:

Daha o6nce ilgili béluminde de belirtildigi gibi, Terérle Miucadele
Kanunu'nun 8. maddesi mutlaka yuaruarltkten kaldirilmahdir. TMK'nin diger
hikUmleri (terér 6rgltinin propagandasi), endise edilen hususlarin 6nlenme-
sine fazlasiyla yeterlidir.

7) Basin, yayin ve sanat uriinleri

Yabanci Ulkelerde basili eserlerin yurda sokulmasinin ve dagitilmasinin
yasaklanmasi, basimevi ve eklentilerinin zoralima tabi tutulabilmesi, video ve
muzik eserlerinin toplatilmasi, temsil salonlarinin kapatilmasi gibi hususlar
genelde antidemokratik hiktimlerdir. Bunlara da yukarida ilgili bélumlerde
yer verilmis, bazi éneriler dile getirilmisti. Bu bastirici énlemlerin uygulamada
daha cok Kurtce yayinlari hedef aldigi séylenebilirse de, burada bu baslik
altinda ayrica ele alinmalarina gerek yoktur.

Oneri:
Bu tUr yasaklara ve bastirici 6nlemlere iliskin tahlil ve éneriler yukaridaki



ilgili bolumlerde ifade edilmistir. Bu genel tespitler ve istenen degisiklikler
buradaki 6zel sorun ac¢isindan da gecerlidir ve olumlu sonuglar yaratacak tur-
dendir.

8) Dernek faaliyetleri

Dernekler Kanunu'nun 5. maddesinin 6. bendi séyle demektedir:
"Tlarkiye Cumhuriyeti Ulkesi Uzerinde, irk, din, mezhep, kultar veya dil
farkliligina dayanan azinliklar bulundugunu ileri sirmek veya Turk Dilinden
veya kultaranden ayri dil ve kulturleri gelistirmek veya yaymak suretiyle azinhk
yaratmak..." (amaciyla dernek kurulmasi yasaktir).

Bend hikmu, daha énce Siyasi Partiler Kanunu md. 81 vesilesiyle de
goérdiigimuz gibi, son derece baskici bir karakter tasimaktadir.

Ayni yasanin 6. maddesi 4. bendi de, "kanunla yasaklanmis dillerle
yazilmis pankart, levha, plak, ses, gérinti bandi, brosir, el ilani, beyanname
ve benzerleri"nin, dernek¢e dizenlenen ya da dernegin katildigi acik veya
kapal yer toplantilarinda kullanilmasini yasaklar. Bu yasaklama hakkinda da
yukaridaki dustunceleri beslemekte ve yinelemekteyiz.

Oneri:
Dernekler Kanunu md. 5/6 ile md. 6/4 hukimleri mutlaka yurarlikten
kaldirilmal, Tarkiye "kalttr soykirimcisi® damgasini yememelidir.

9) Radyo-TV yayinlari

Bu konuda da gerekli serbestligin saglanmasinin yararh olacagi aciktir.
Zaten resmi cevrelerde de bu yolda bazi girisimler ya da aranislar vardir. Kaldi
ki, dinyanin koylestigi (kUresellestigi) bir cagda, bu tur tekelcilikler ve yasak-
lamalar bir anlam da ifade etmez.

Oneri:

Turkiye Radyo ve Televizyon Kanunu'nda degisiklik yapilarak, Turkceden
baska dillerde yayin olanagi saglanmalidir.

10) Siyasi partiler

Siyasal Partiler Kanunu'nun 81. maddesinin hikm séyledir:



"Siyasi partiler:

a) Turkiye Cumhuriyeti Glkesi Gzerinde milli veya dini kaltir veya mezhep
veya irk veya dil farklihgina dayanan azinliklar bulundugunu ileri sGremezler.

b) Turk dilinden veya kultirinden baska dil ve kulturleri korumak,
gelistirmek veya yaymak yoluyla Tirkiye Cumhuriyeti UGzerinde azinlikar
yaratarak millet batinliginin bozulmasi amacini gudemezler ve bu yolda
faaliyette bulunamazlar.

c) Tazuk ve programlarinin yazimi ve yayimlanmasinda, kongrelerinde,
acitk veya kapali salon toplantilarinda, mitinglerinde, propagandalarinda
Tirkce'den baska dil kullanamazlar; Tirkce'den baska dillerde yazilmis
pankartlar, levhalar, plaklar, ses ve gérintt bantlari, brostr ve beyannameler
kullanamaz ve dagitamazlar; bu eylem ve islemlerin baskalari tarafindan da
yapilmasina kayitsiz kalamazlar. Ancak, tizik ve programlarinin kanunla
yasaklanmis diller disindaki yabanci bir dile ¢evrilmesi mimkindar®”.

***

iste, "Turkiye kaltdr soykirimaisi® damgasina mistehak degildir derken
kastettigimiz hukimlerden biri budur, hatta baslicasidir. Béylesi bir yasakla-
malar kulliyati, "Atatirk medeniyetciligi"ne (Baslangi¢, paragraf 5) de ters
dusmelidir.

Oneri:
"Siyasal partiler" baslig altinda (Birinci B6lim) gerekceleri gosterildigi
Gzere, bu hukmun buttunuyle kaldirilmasi gerekir.
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HUKUK DEVLETI

Turkiye'de demokratiklesme sorunsalinin siyasal (Birinci B6/iim) ve insan
haklari (/kinci Bélim) boyutlarindan sonra Ucinci kesiti, Hukuk Devleti
anlayisinda odaklasir.

Hukuk Devleti kavrami, devletin butin islem ve eylemlerinin Hukuk'a ve
demokratik-liberal bir anayasaya uygunlugu anlamina gelir. Kavram,
"Hukukun Ustanligu" ya da "Hukukun 6nceligi" gibi deyimlerle de ifade
edilir.

Devletin Hukuka uygunlugunun saglanmasinin esas yolu yargi dene-
timidir. Bu nedenle hukuk devleti, devletin bitlin eylem ve islemlerinin huku-
ka uygunlugunun yargi yoluyla denetlenmesini zorunlu kilar. Yargi denetimi,
hukuk devletinin canalici noktasidir. Bu bélim, esas olarak bu eksende kurul-
mustur.

Hukuk devleti ve yargi denetimi acgisindan ¢ konu én plandadir: Hak
arama Ozgurlagu (1), yargisal denetim sorunlari (Il), Yargi bagimsizhgi,
tarafsizligi ve gtvenceleri ().

Bu bélumdeki 6éneriler, konularin bir yumagi andirir bicimde icice gegmis
olmalari nedeniyle topluca ve bélim sonuna "Genel éneriler" biciminde (IV)
eklenmis olacaktir (Ana Kaynaklar: Bulent Tanér, Tirkiye'nin Insan Haklari
Sorunu ve Yeni Bir Anayasa Icin, Cahisma Grubu).

1) HAK ARAMA OZGURLUGU

Hak arama o6zgurligt, hukuk devletinin kisileri ya da yoénetilenleri
ilgilendiren boyutudur; bir tir "baslama vurusu"dur.

Hak arama 6zgurlugu idare'ye, yasama meclisine (dilekce hakki) ve yargi
mercilerine basvuru haklarini icerir. Bunlar sirasiyla idari (ya da hiyerarsik),
siyasal ve yargisal basvuru yollari ya da haklari olarak anilir.

1980 sonrasi mevzuati idari ve siyasi basvuru yollarina énemli ve anlaml
sinirlamalar getirmistir. Ozellikle toplu basvurulara karsi konan engeller bun-
larin basinda gelir. Memur ve égrencilerin idare'ye toplu dilekce vermelerinin
engellenmesi, dilekce hakkini dizenleyen eski anayasa ve yasa htukimlerinde
"toplu" basvuru hakki da 6ngérilmusken yeni anayasa ve yasada bunun belir-
tilmemis olmasi, "birlikte hak arama" eylemlerinden ve kollektif 6zgurltkler-
den duyulan korkuyu yansitiyor olmalidir.

Ayrica, dilekce hakki ile ilgili olarak bir baska gerilemeye daha deginmek



gerekir. Bu konuyu dizenleyen yeni yasa, idari basvurulari da kapsamina aldigi
halde, 1962 tarih ve 140 sayili eski yasadan ¢cok daha az hikimle yetinmis,
dzellikle TBMM'ne basvuru hakkini yasamanin bir ic isi sayarcasina ictlizik
dldzenlemesine birakmistir.

Bu bdélumde idari ve siyasi basvuru haklari Gzerinde degil, yargisal
basvuru yollari ve olanaklar Gzerinde durulacaktir. Bunlar da, idari yargi,
anayasa yargisi ve adli yargryollarina basvuru haklari biciminde ortaya cikmak-
tadir. Bu yollar ve bunlarla ilgili haklar, Anayasanin cesitli maddelerinde
dizenlenmis olmakla birlikte, hak arama 6zgurlagu ile ilgili kaynak htukidm 36.
maddede yer almistir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ondinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gdrev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan
kacinamaz".

Bu metnin 1961 Anayasasi'ndaki karsiliginda, "mesru bitlin vasita ve yol-
lar"dan sézedilmisti (md. 31). Bu dénemde verdigi bir kararda Anayasa
Mahkemesi, bu hikmin ve "bdtdn" s6ézcigunin kesin karakterine de daya-
narak, sézkonusu hakkin hicbir kayda baglanamayacagina, bu ilkenin "sefer-
berlik hali"nde bile gecerli olacagina hukmetmisti (K.1963/167). 1982
Anayasakoyucusu bu konuda da vehimli davranmis, 1961 metninin "mesru "luk
vurgulamasini yeterli gérmeyerek ("mesru bitldn vasita ve yollar"), "bdtdn”
s6zcigune kendi metninde yer vermekten kaginmistir.

1) Idari yargi yoluna basvurma

idari yargi yolu ve buna basvuru hakki, genel nitelikteki "Hak arama hr-
riyeti" hukma (md. 36) disinda 6ézel olarak da korunmustur: "idarenin her
tarlt eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir® (md. 125/1). Bu dtzenleme,
1961 Anayasasi'nin ilk seklindeki "idarenin hicbir eylem ve islemi, hicbir halde,
yargl mercilerinin denetimi disinda birakilamaz" (md. 114/1) kuralina oranla
daha zayif bir glvence sistemini haber verir. Cinkl 1961 sistemi, idari yargi
denetiminin ne olagan, ne de olaganUsti dénemlerde hicbir istisnasi olamaya-
cagini bildirirken, 1982 Anayasasi ve buna kaynak olmus olan 1971 Anayasa
degisikligindeki formul, bu kesinlikten bilingli bir sekilde vazgecildigi anlamina
gelmektedir. Nitekim 1982 Anayasasi'nin yanisira, yeni dénemde cikartilan
bazi yasalar bu konuda énemli istisnalara yer vermislerdir. Bu bakimdan,
1961'deki ifade ile 1971 ve 1982'deki formuller arasinda anlaml bir fark vardir.



idari Yargilama Usul(l Kanunu'nda (iYUK) 1990 yilinda yapilan degisiklik-
lerden bazilari da hak arama 6zgurliginu daraltici niteliktedir (3622-
5.4.1990). Ornegin, idari yargiya yapilan basvurularin ilk incelenisinde, yani
dilekce karsi tarafa iletilmeden ve uyusmazlik tartisiimadan énce, davanin red-
dine yolacacak sebepler arasina bir yenisi katilmistir. Buna gére, "idari davaya
konu olacak kesin ve yurutilmesi gereken bir islem olup olmadigi" incelenir
(IYUK 14/3). Béylece, dava konusu yapilan islem bu nitelikte gérilmezse, dava
bastan reddolunur. Oteyandan, yasada yapilan ve yuritmeyi durdurma karari
verilmesini guUclestiren, buna karsi itiraz yollari getiren degisiklikler de hak
arama 6zgurliginin zararinadir (iYUK 27/2 ve 12). Davalarin ézel kisilerin
zararina olarak uzamasina yol acacak ve bunlarin somut yararlar elde ede-
bilmelerini zorlastiracak nitelikteki yeni dizenlemeler de hak arama 6zgur-
[GgUnG etkisizlestirici niteliktedir.

IYUK'ta degisiklik yapan bu yasanin 26. maddesiyle getirilen Ek 3. madde
hikm(G Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmis bulunmaktadir. Yuksek
Mahkeme, idari yargida iptal davasi disinda "itiraz" yolu adiyla bir yéntem
yaratilip, bunun "iptal" davasindan daha az guvenceli kosullara baglanmasini
hukuk devleti (md. 2), hak arama 6zgurliaga (md. 36) ve idari yargi yolu (md.
125) ile ilgili Anayasa kurallarina aykiri bulmustur.

Bunun gibi, Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun-u Muvakkat'in il
Yonetim Kurulu kararlarina karsi yargi yoluna basvuruyu yasaklayan kurali
(md. 6), hak arama 6zgurlagu (md. 37) ile idare'nin her tirli eylem ve islemi-
ne karsi yargi yolunun acikligi ilkesine (md. 125) aykiri bulunarak iptal edil-
mistir.

Bu kararlar, idari yargida hak arama 6zgUrligu acisindan olumlu
katkilardir. Ote yandan Danistay'in da, hak arama ézgurlagini kollayicr bir
ictihad cizgisine sahip oldugu séylenebilir.

Ancak, idari yargida hak aramayi engelleyen ya da guglestiren baska
nedenler de vardir. "S6zlesmeli personel” kategorisi, bu statlye girenlerin bu
yola basvurabilme olanaklarini kismistir. Devlet Memurlari Kanunu'nda yapilan
degisikliklerle (md. 13), kisilerin ugradiklari zararlardan dolayi, sorumlu kamu
personeli aleyhine dava agilamamasi, ancak kurum aleyhine dava acilabilmesi
Ongo6rulmastar (2670 - 12.5.1982). Yargi kararlarindan gelen daraltimlar da
vardir. Ornegin Danistay, Basin Kanunu md. 31 uyarinca Bakanlar Kurulunun
aldigi, bazi eserlerin yurda sokulmasi ve dagitilmasini yasaklama kararlarina
karsi acilan davalarda "menfaat sarti"ni ¢cok dar yorumlamaktadir. Salman
RUsdi'nin Satanic Verses (Beytan Ayetleri) adl kitabinin yasaklanmasi kararina
karsi acilan dava bu nedenle reddedilmistir. Bunun anlami, sézkonusu yasaya



dayanilarak alinan Bakanlar Kurulu kararlarina karsi hi¢c kimsenin idari yargida
hak arama 6zgurligtne sahip bulunmadigi, bu kararlarin adeta idari yargi disi
kalan birer "htkimet tasarrufu" sayildiklaridir.

Bunlara eklenen bir olumsuzluk, iYUK'ta yapilan yeni bir degisiklikle (md.
2), iptal davasi agma yetkisinin "menfaati ihlal edilenler" yerine, "kisisel hak-
lari ihlal edenler"e taninmis olmasidir (4001 - 10.6.1994). Bu ibare Anayasa
Mahkemesince hukuk devleti ilkesine ve hak arama 6zgurligine aykiri bulu-
narak iptal edilmistir (K.1995/47).

2) Anayasa yargisi yoluna basvurma

Yukarida ele alinan idari yargi yolu tek basina yeterli bir koruyucu
degildir. idari islemin denetlenmesinde &lcti alinan yasa, Anayasaya uygun
degilse, idari yargi denetimi ve bu yolla hak arama 6zgurligu de kendilerinden
bekleneni saglayamaz. Bu ylUzden anayasa yargisi yalniz hukukun ve
Anayasanin Ustinliguni saglamak icin degil, hak arama 6ézgurligu agisindan
da buyuk 6nem tasir.

Turk sistemi gibi, kisilere dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesi'nde
iptal davasi acgma ya da sikayette bulunma hakki tanimayan duzenlerde, bu
denetimi harekete gecirebilmenin yine de yolu vardir: Def'i ya da itiraz.
Anayasa yargisina basvurunun 6bur yolu olan iptal davasi agma yetkisi de,
dolayli bicimde bireyin hak arama 6zgurlagunu ilgilendirir. Ulusu temsil eden
parlamenterlerin belli bir sayisinin, ya da secmenlerin dileklerini yansitan
siyasal partilerin dava acma yetkisi bu baglamda dustuntlmelidir. 1961
Anayasasi'nin "kendi varlik ve goérevlerini ilgilendiren alanlarda"” iptal davasi
acma yetkisi tanidigi YHK, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve Univer-
sitelerin actiklari ya da acabilecekleri davalar, Gyelerini ve bunlarin hak arama
6zqgurltgunu de yakindan ilgilendiriyordu. Nitekim bu kurumlarca 1961
Anayasi déneminde acilan iptal davalarinda iptali istenen htkimlerin énemli
boélima, Gyelerinin 6zltk haklariyla ilgili olmustur.

Anayasa yargisinda hak arama 6zgurlagu, bu cerceve acisindan bugin
hangi noktalarda elestirilebilir? Soruyu, itiraz ve iptal davasi yollari agcisindan
ele almak mimkdndur.

Mahkemelerde gérilmekte olan bir dava sirasinda uygulanacak kanun ya
da kanun hUkminde kararname hiUkimlerinin taraflarca Anayasaya
aykirihginin ileri strtlebilmesi, mahkemenin bu iddiay! "ciddi" bulmasi duru-
munda isi bir "bekletici sorun" olarak Anayasa Mahkemesi'ne géndermesi, hak



arama 06zgurligu acisindan somut bir glvencedir; cinkld Anayasa
Mahkemesi'nin iptal karari vermesi durumunda davaci ya da daval taraf bun-
dan dogrudan yararlanmaktadir. 1961 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi'ne
"olayla sinirli ve yalniz taraflari baglayici” iptal karari verebilme yetkisini de
tanimisti (md. 152/4).

1982 Anayasasi ise, itiraz yoluyla hak arama 6zgurlagune birtakim daral-
timlar getirmistir. Bir kere, itiraz yoluyla bicim yéninden denetimi saglama
olanagi artik yoktur (AY. md. 148/2). Ayrica, "Anayasa Mahkemesi'nin isin
esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan sonra
on yil gegmedikce ayni kanun hikmUnUn Anayasaya aykirihgi iddiasiyla tekrar
basvuruda bulunulamaz" (md. 152/4). ilke olarak bu konuda bir sire konmasi
mantikli olsa bile, buradaki stirenin uzunlugu toplumun dinamizmine ve deger
yargilarindaki degisime uygun dusmeyebilir. Kaldi ki, siyasal partilere hazine
yardimi konusunda oldugu gibi, Anayasa Mahkemesi ayni konuda iki yil icinde
birbirine tam karsit kararlar da vermistir (18-19 Bubat ve 2 Bubat 1971 tarihli
kararlar). Uclincist, olayla sinirli ve yalniz taraflari baglayic karar verme
olanaginin kaldirilmasi, somut durumlardaki kisi haklarinin korunmasini
zorlastiran bir baska noktadir. Nihayet, eski sistemde Anayasa Mahkemesi'nin
kararinin gecikmesi durumunda dava mahkemesinin elindeki sorunu "kendi
kanisina gére", yani Anayasaya aykiri bulacagi normu bir yana birakarak ¢6ze-
bilme olanagi varken (md. 151/son), 1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi'nin
bes ay icinde karar vermemesi durumunda dava mahkemesinin elindeki davay:
"yurarlikteki kanun hikimlerine gére sonug¢landir"masini buyurmustur (md.
152/3).

iptal davasi yoluyla, yani kurum, kurulus, parti, vb. eliyle hak arama yolu
daha da énemli kisintilara ugramistir. 1961 Anayasasi'nin ilk seklinde TBMM'de
"temsilcisi bulunan" partiler bile dava acabiliyordu. Bu olanak, TiP'nin anayasa
yargisi mekanizmasini harekete gecirmesini saglamis, pekcok yasa htikmu bu
sayede Anayasa Mahkemesi'nin siizgecinden ge¢mis, bunlarin da bir bélimu
iptal edilmisti. 1971 Anayasa degisikligiyle ortadan kaldirilan bu olanak 1982
Anayasasi'nda da yeralmamaktadir. 1961 Anayasasi ddneminde, son genel
secimlerde %10 oy alan partilerin de iptal davasi agma hakki varken, yeni
Anayasa bunu da geri almistir. Yine eski Anayasa déneminde yasama meclis-
lerinden birinin Gye tam sayisinin en az altida biri tutarindaki Gyeleri dava
acma olanagina sahiptiler. Yeni sistemde TBMM Uye tamsayisinin beste biri
tutarinda Gye bu hakka sahiptir. Anayasanin dava agma konusunda siyasal par-
tilere tanidigi olanak sadece iktidar ve ana muhalefet partisi meclis gruplarini
icine alir (md. 150). iktidar partisinin meclisteki cogunluguna dayanarak



cikardigi yasalara karsi Anayasa Mahkemesi'ne gitmesi zaten pek dustnule-
mez. Ana muhalefet partisi de, iktidar beklentisiyle ilerde kendine yarari doku-
nacagini disindigu birtakim yasalara karsi yargi yoluna gitmeyebilir. Oteyan-
dan 1961 Anayasasi ddneminde yukarida sayilan merci ve kurumlara taninmis
olan "kendi varlik ve gérevlerini ilgilendiren alanlarda" dava acma yetkisi de
geri alinmis oldugundan, bu kurumlarin mensuplarinin sahip oldugu dolayl
hak arama 6zgUrligu de ortadan kalkmistir.

3) Adli yargi yoluna basvurma

Adli yargi yolunda hak aramayi zorlastiran engeller hukuki ve fiili nite-
liktedir: "Memur glvenceleri”, idarenin ve kolluk guclerinin engellemeleri,
egitim ve bilgi eksikligi, mali sorunlar, adli kolluk érgiutiinin yoklugu, vb.

Kamu gorevlilerinin yargilanabilmesindeki engeller ile kolluk guglerinin
bazi davranislari hak arama 6zgUurliguni olumsuz yénde etkilemektedir. Bir
kere, hak ve 6zgurlukleri ihlal ederken suc isleyen kamu gérevlisinin yargilana-
bilmesi olduk¢a zordur. Anayasanin, ceza sorusturmasi icin idari makamin izni-
ni gerekli saymasi (md. 129), 6zellikle 1913 tarihli Memurin Muhakemati
Kanunu'nun memurlarin isledikleri gérev suclarinda én sorusturma isini idari
kurullara vermesi ve savcilarin memurlar hakkinda dogrudan dogruya dava
acamamalari, memur guvenceleri bakimindan olumlu, ama magdur kisilerin
hak arama 6zgurlukleri agisindan olumsuz unsurlardir.

Bu o6zellikleriyle Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun-u Muvakkat
ayricaliklar yaratmakta, esitlik, hukuk devleti, yargilama birligi ilkelerini ve hak
arama 06zgurlagunu cignemektedir. 1913 tarihli bu "gecici" yasanin ve
Anayasanin 129/son hukmunun kaldirilmasi gereklidir. (Sami Selcuk, Memur
Yargilamasi Hakkinda, 1996-Rapor)

Bazi ceza davalarinin acilabilmesi ise daha da 6zel sorunlari icermektedir.
iskence iddialariyla ilgili davalar bunun tipik érnegidir. Béyle bir davanin
acilabilmesi icin sirasinda 7 yil gibi uzun bir ugrasma déneminden gecilmesi
gerekmekte, bazansa bu bile dava actirmaya yetmemektedir. Delil ve
saniklarin belirlenebilmesindeki giclikler bu durumun baslica nedenidir.

idarenin ve kolluk gticlerinin hak arama 6zgurligiuni dogrudan dogruya
engelleyen davranislarina da rastlanmaktadir. Haklarinda kovusturma dosyasi
bulunan ve bunu bilerek ve yargilanmak Gzere Turkiye'ye gelen bazi siyasal
multecilerin Glkeye sokulmamasi bunun tipik 6rnegidir. Oysa, "davaci veya
davali olarak" yargi mercileri 6ntne cikabilme hakki yalniz yurttaslarin degil



"herkes"in hakkidir (AY.md.36/1), mahkemelerde de yalniz yurttaslar degil
"herkes" yargilanabilir.

Hak arama o6zgurliguntn kullanilabilmesini zorlastiran bir unsur da,
yurttaslarin bayudk bir bélimunin davalarini mahkeme 6nine gétirebilecek
ve kendilerini savundurtacak maddi olanaklara sahip bulunmayislaridir. Agir
cezali suclardan yargilananlarin durumu konunun en duyarli yanidir. Yasalarda
"adli mdzaharet "ten s6zedilmekle birlikte, uygulamada bunun Barolarin ve
avukatlarin génullta ve Ucretsiz katilimindan baska bir yolu yaratilmamistir.
Dolayisiyla "adli yardim" vyetersiz kaldig1 gibi, avukatlar icin de bir tor
"angarya" karakterine burtnebilmektedir. 7 Temmuz 1969 tarih ve 1136 sayili
Avukatlik Kanunu'nun il ve Belediyelere yikledigi Barolara mali yardimda
bulunma sorumlulugu da bugine kadar islememistir.

Nihayet, adli kolluk sisteminin getirilememis olmasi da savci-polis kopuk-
lugunun stirmesine, dolayisiyla adli basvuru ve sorusturmalarin etkili bir sekilde
ylUrtttilememesine sebep olmaktadir.

I1) YARGISAL DENETIM SORUNLARI

Burada hukuk devletinin gerceklesmesini zorlastiran yargi denetimiyle
ilgili zayifliklara isaret edilecektir.

Bunlar, idari yargiya ve anayasa yargisina iliskin sorunlar olarak belirmek-
tedir.
Turkiye'de secim yargisi, Birinci Bélim'de belirtildigi gibi, artik énemli sorun-
larla yUklU bir denetim alani degildir. Bu nedenle burada ele alinmamistir.

1) idari Yargi

Gec¢ ve guc islese bile idari yargl denetimi, idareden gelebilecek ihlallere
karsi en énemli glvence ve yaptirimdir. idari rejimi ve idari yarg: sistemini
benimseyen Ulkelerde, basta Fransa olmak Uzere, idare yargicinin idari islem-
leri denetlemede gbsterdigi titizlik, 6zgurluklerin korunmasinin baslica
guvencesi olagelmistir. Turkiye'de de 1961 Anayasasi déneminde idari yargi
denetimi, bu olgunluga erisme yolundaydi. Anayasanin, idarenin bdtdn eylem-
lerinin her durumda denetlenebilmesini 6ngdrmesi, yasalarda buna aykiri
disen dizenlemelerin bulunmamasi, Danistay'in bazi elestirilebilecek karar-
larina karsin yargi denetiminde gésterdigi titizlik, bu olumlu gidisin temel
taslarini olusturuyordu.



idari yargi denetimi bugiin de degerli sonuclar vermektedir. Ozellikle
idare'nin "1402'likler" konusundaki, bazi valiliklerin de dernekler ve memur
sendikalariyla ilgili olumsuz tutumlar (Dil Dernegdi, insan Haklari Dernegi,
Nukleer Savasa Karsi Hekimler Dernegi, 6grenci dernekleri, vb.), ancak yargi
karariyla ge¢ de olsa bir oélcide giderilebilmistir. Danistay, bir ictihadi
birlestirme karariyla, AY'nin Gecici 15. maddesinin idari yargi denetimine
engel sayllamayacagini da saptamistir (RG.18.6.1991-20905). Ama burada, idari
yargl denetiminde goérilegelen gerilemenin boyutlari, esas konumuzdur.

idari yargi denetimine 1982 Anayasasi sistemiyle getirilen daraltimlar
once belli islem kategorileri icin konmustur. Cumhurbaskaninin tek basina
yapacagi islemlere (md. 105/2, 125/2), YUksek Askeri Bura (md. 125/2), Hakimler
ve Savcilar Yuksek Kurulu (md. 159/4) ve Sayistay (md. 160/1) kararlar ile,
uyarma ve kinama cezalarina karsi (md. 129/3) yargi yoluna basvurulamaz.

Parlamenter rejim teori ve pratiginde Cumhurbaskaninin tek basina
yapabilecegi idari islemlerin insan haklari alanini etkilemesi olasiligi yuksek
degildir. Danisma Meclisi'nin kabul ettigi tasarida tek tek sayilan bu islemlerin
(md. 113) listesi de bunu dogrular. Bu hikmin Milli Guvenlik Konseyi
tarafindan benimsenmemesi ve Anayasada yeralmamasindan dogabilecek
sakincalari giderecek teorik ve vyargisal olciler de yeterince islenmistir.
Herhalde Cumhurbaskaninin insan hak ve ézgurliklerini ilgilendiren alanlarda
tek basina idari kararlar alabilmesi ve islemler yapmasi mamkin degildir.
Ancak, baska alanlarda bu denetim yasagi, hukuk devleti ilkesine aykir
sonuclar verebilir.

Yuksek Askeri Bura'ya (YAB) gelince, askeri hiyerarsinin gerekleri YAR
kararlarinin denetim disi birakilmasini hakl kilmaz; baska tirlta distnebilmek
mUmkin olsaydi, Askeri Yiksek idare Mahkemesi'nin varlik nedeni de
actklanamazdi. Asker kisiler ve askeri hizmetlerle ilgili idari islemlerin yargisal
denetiminin YuUksek Askeri Bura kararlari icin ortadan kaldirilmasi, eski
dénemde Danistay'in ve Askeri Yiksek idare Mahkemesi'nin vermis olduklari
iptal kararlarina duyulan tepkinin Granddir ve hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmaz. Aslinda YAB kararlarinin sadece "goéris bildirme" niteliginde
oldugu, esas icrai kararin U¢lu kararnamelerle alindigi ve bunlara karsi yargi
yolunun acik oldugu ileri stirtilebilirse de, Askeri Yuksek idare Mahkemesi bu
gorise itibar etmemis, YAB kararinin bir "6n karar", Ucli kararnameninse
"usuli bir muamele" oldugunu kabul ederek, denetim kapisini kapali saymistir
(Abbas Gokce, "Gorus bildirme goérevi”, Radikal, 19. 12. 1996.)

HSYK'nin kararlarinin denetim disi birakilmasi da ayni niteliktedir. Daha
once de, "hakimlerin hak arama 6zgurlagia"ni bozan bir hikim, 20. 9. 1971



gunla ve 1488 sayili Anayasa degisikligiyle 1961 Anayasa'sinin 6ngérdiugi YHK
icin konmus (md. 144/1), ama Anayasa Mahkemesi tarafindan Cumhuriyet'in
temel niteliklerine aykiri sayilarak iptal edilmisti. Kararda, insan haklari
acisindan AiHS'nin 6. maddesine dayanilmis olmasi, ayni yasagi yeniden getiren
1982 Anayasasi hukmUnin bu konudaki uluslararasi 6lculeri cignediginin
kanitidir.

Uyarma ve kinama cezalarinin denetim disi birakilmasinin temelinde,
"yargiyi hafif disiplin cezalariyla ise bogmamak" dislUncesi yatiyor olmalidir.
Oysa, disiplin cezasinin her tir, hem sicili etkileyen, hem de insan onuruyla
ilgili bir yaptirirmdir. Bu Ustiin degerler karsisinda, bazi cezalarin yargi deneti-
mi disinda birakilmasini hakli gésterecek hicbir gerekce bulunamaz.

Sayistay'la ilgili duruma gelince; bu kurum "genel ve katma butceli
dairelerin butian gelir ve giderleri ile mallarini Tarkiye Blayuk Millet Meclisi
adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkkme baglamak
(la da) gorevlidir" (AY md. 160). Maddede yer alan, "Bu kararlar dolayisiyla
idari yargi yoluna basvurulamaz" htkmu, hak arama 6zgurlagiania kisitlayan
bir yasaktir. Sayistay'in yargisal bir isleve de sahip bulunmasi ve 1982
Anayasasinda "YUksek Mahkemeler" bashgi altinda yer almis olmasi, bu duru-
mun yaratabilecegi sakincalari ortadan kaldirmaya yetmez. Sayistay tyelerinin
saptanmasinda iktidar partisini fiilen tek s6z sahibi durumuna getiren yasa
degisikligi bu sakincayr daha da somutlastirmistir.

Baska bazi durumlarda da, idari islemlere karsi yargi yolunun isletilmesi,
imkansiz kilinmis degilse bile zorlastirilmistir. 1117 sayili Kuagtkleri Muzir
Nesriyattan Koruma Kanunu'nun degistirilen seklinin éngérdigid denetleme
kurulunun kararlari aleyhine yargi yoluna gitmeden 6énce bir ay icinde Danistay
Genel Kurulu'na itirazda bulunma zorunlulugunun konmus olmasi (md. 9), bu
konuda verilebilecek bir érnektir.

idari yargi denetiminin icerigini daraltan dogrudan ve dolayli degisiklik-
ler de vardir. Bir kere, 1971 Anayasa degisikligi ile gelen (md. 114/2), idari
Yargilama UsullG Kanunu (md. 2/2) ve 1982 Anayasasiyla (md. 125/4) dozu ve
belirsizligi daha da artan bir "yerindelik denetimi" yasagi vardir. Her eylem ve
islemin az cok takdiri nitelik tasidigi olgusundan hareketle, bu yasagin yargisal
denetim aleyhine yorumlanmasi durumunda, idarenin yargisal denetimi de
iyice glclesecek demektir. Ayrica, yaritmenin durdurulmasi karari verilebilme-
si, hem genel olarak, hem de 6zellikle olaganisti yénetim ddénemleri icin
sinirlanmistir ve sinirlanabilecektir (md. 125/5 ve 6). Aslinda olaganustu
dénemlerle ilgili yuritmeyi durdurma yasagi sinirlamasi sadece bu rejimle
organik ve islevsel iliskisi olan kamu personeliyle ilgiliyken (iYUK 27/10), idare



mahkemelerinin bazi kararlarinda bUtin memurlarla ilgili davalarda bu
yasagin uygulanmasi gerektigi yorumuna gidilmesi ek bir olumsuzluktur.
Kamu goérevlilerinin kisisel mali sorumluluklarina bagisiklik getiren (ve bu
arada bunlarla ilgili ceza kovusturmalari konusundaki idari gUvenceyi
genisleten ve guclendiren) yeni dizenleme de hukuk devleti ve yargisal dene-
tim aleyhine bir unsurdur. Yasalarin idareye genis yetkiler tanimasi, idarenin
saydam ve demokratik olmayisi gibi faktorler de idari yargi denetimi aleyhine
sonu¢ dogurmaktadir. idari Yargilama Usuli Kanunu'nda yapilan ve "Hak
Arama Ozgurlugua" bashgi altinda aktarilan bazi degisiklikler yargisal dene-
time daha da genis kisintilar getirmistir.

idari yargi kararlarinin yerine getirilmesi sorununa gelince; bu yukim-
lGluk yargi denetiminin dogal sonucu ve geregidir. Bu yizden konu yabanci
Ulkelerde de acik yasal dizenlemelere baglanmistir. Turkiye'de 1961 Anayasasi
déneminde, 6zellikle yUksek burokrasiye iliskin birtakim atama islemlerini iptal
eden Danistay kararlarinin gereginin yerine getirilmedigi hatirlardadir. 1982
Anayasasl bu konuda 1961 Anayasasinda yer alan (md. 132/2) "yerine getirme
yUukamliliagu"na yinelemis olmakla birlikte (138/son), uygulamada 6zellikle
yurttmenin durdurulmasi kararlarina uyulmadigi gérilmektedir. Bazen idare,
iYUK'da ve idare hukukunda yeri olmayan bir mantikla, yiriatmenin durdurul-
masi kararlarini, itiraz stresi olarak niteledigi 60 glnlUk sure icinde uygulama-
ma hakkini kendinde bulabilmistir.

idarenin yargisal denetiminde ortaya c¢ikan bu gibi zayifliklar,
"Turkiye'de ombudsman ya da médiateur tipi 6zel ve idare disi denetgilerin
bulunmayisi bir eksiklik midir?" sorusunu da giindeme getirmistir.

Bu denetimin 6z, idareyle ilgili sikayetlerin tarafsiz bir goérevli
tarafindan incelenerek cevaplandirilmasidir. Denetci; meclis, hikiimet ya da
devlet baskani tarafindan ya da bunlar arasinda isbirligi ile atanir. Fransa'da
oldugu gibi azledilememesi ve 6 yillik siire sonunda bir daha secilememesi ona
gorevinde bagimsizlik saglar. Daha 1980'lerin basinda 67 ulke, bir ya da
birden cok Ombudsman'a sahipti. Bunlar ya genel yetkili olup kamu hizmet-
lerinin isleyisini denetlerler ya da 6zel gorevlidirler (kislalarda, Gniversitelerde,
hapishanelerde ya da kadinlar ve yabanci isciler gibi konularda goérevli olanlar
gibi). Bu yayginlasma ve cogalma, "Ombudsmanie" s6zciginin dogmasina
yol acmistir. Bazi Glkeler (6rnegin Fransa) daha az yetkili bir gorevli ya da
kurum olan "arabulucuyu" (médiateur) ya da sayilari artan génulli danisman-
lari (Japonya) yeglemistir.

Bu kurumda orijinal bir denetim mekanizmasi vardir. Genis arastirma
yetkilerine sahip olan Ombudsman, baska organlarin yetki alanina girmeksizin



sikayetleri ve konuyu inceler ve olayin 6zelliklerine de uygun objektif bir
¢6zUmu idareye Onerir. Bu Oneriler, ydoneten-yonetilen iliskilerini yumusatir.
Denetcilerin yillik raporlarinin yayimlanmasi da yapic ve duzeltici etkiler
yaratir. Bir 6nemli nokta da kurumun yapisal 6zelligidir. Ombudsman,
denetleyecegi idari birimlerin tamamen disinda ve onlardan bagimsizdir.
Yapilanma kisiseldir. Bu da yurttaslara kolayca temas olanagi saglar.
Ombudsman, yanina yaklasiimaz bir "mufettis" ya da anonim bir birokrasinin
silik bir memuru degildir. Denetimleri, yargi denetimine rakip olacak etkililik-
te degilse de, sadeligi ve ucuzlugu sayesinde halk tarafindan son derece yararli
sayllmaktadir.

Bu bélimde verilen érneklerin de géstermis olacagi gibi, Turkiye'de idare
ile onun denetimi arasinda bosluk vardir. Denetimin yargisal yollari mevcuttur;
fakat bunlarin kullanilmasi ve kisa zamanda sonuc alinabilmesi zordur. Ayrica,
geri kualtar duzeyindeki kesimlerde, bu tur olanaklarin kullaniimasini
zorlastiran baska etkenler de vardir. Yargi organlarina basvurmak, bunun icin
bir hukukcuya danismak ya da avukat yazihanesinden gecmek, bunlari izleyen
bir siri formaliteyi yerine getirmek, daha bastan pek cok kisi icin caydirici
usullerdir. Bazilari icinse bu tirden olanaklar zaten cok sinirhidir ya da yeterin-
ce taninmaz. "Devleti dava etmek" de kolayca elde edilecek bir aliskanlik
degildir. Yerel idare mahkemelerinin bu konuda sagladiklari olumlu katkilara
karsin, bugin hala yargi denetimi doyurucu bir givence degildir; basit ve
cabuk sonug verecek baska yontemlerin yoklugu acik¢a hissedilmektedir. Bu
boslugun giderilmesinde ise, ombudsman ya da médiateur akla gelebilecek
seceneklerdir. Bunlarin avantaji, basit ve s6zlu sikayetle bile harekete gece-
bilme olanagina sahip bulunmalari ve denetimlerini genellikle zaten kendileri-
ni se¢mis olan yasama organi adina yapmalaridir. Bu 6zellikler hesaba
katildiginda, 1982 Anayasasinda yeralan ve Cumhurbaskani tarafindan secilen
ve calistirilan Devlet Denetleme Kurulu'nun bdyle bir islev gérmesine olanak
bulunmadigi kolayca kabul edilebilir. Ciinkt kurumun amaci, islevi ve yetkileri
insan haklarinin ve 6zgurligdnidn korunmasindan cok, idarenin ve sivil toplum
6zel hukuk kuruluslarinin denetlenmesi noktasinda odaklasmaktadir.

Bu acilardan bakildiginda, Turkiye'de ombudsman benzeri dizen-
lemelere ihtiyac bulundugu soéylenebilir. Nitekim, yeni bir anayasa
arayislarinin uc¢ verdigi gunlerde DYP adina olusturulan &neriler arasinda,
Ombudsman kurumunun hukukumuza sokulmasi (Vatandas Dilekceleri
Baskatipligi) fikri de savunulmustur.

Bu konuda daha yeni bir calisma raporu da hazirlanmis bulunmaktadir.
(Oguz Baburoglu-Nevra Hatiboglu, Ombudsman Kurumu fncelemesi, 1996).



2) Anayasa yargisi

Anayasa yargisinda denetim sorunlari iki tarladar: Denetleme islevinin
sinirlanmasi ve denetim yasaklari.

Denetim zorluklarinin ilk bélimi, Anayasa Mahkemesi'nin denetleme
islevine getirilen sinirlar konusundadir. Bdyle ki, denetlenebilecek olan ve yik-
sek mahkemeye génderilebilmis olan yasalar, bazen tam bir denetlemeye tabi
olamamaktadir. Ornegin, yasalarin bicim yéninden anayasaya uygunlugu
ancak "son oylamanin éngérilen cogunlukla yapilip yapilmadigi" noktasindan
denetlenebilir (md. 148/2). Bdylece, bundan énceki asamalardaki usul bozuk-
luklari 6énceden aklanmis, parlamentodaki cogunluga "surpriz kanunlar”
cikarma olanagi verilmis olmaktadir.

Oteyandan Anayasay! degistiren yasalar, esas yéninden denetlenemez.
Bunlarin bicim yénlinden denetimi de, teklif ve oylama cogunluklari ile ivedi
bir gérisme yasagina uyulup uyulmadigiyla sinirlidir (md.148/2).

Anayasa Mahkemesi'nin denetleme islevini fiilen daraltan bir baska
onemli 6zellik ise, Anayasanin kendisinin insan haklarini kismis ve/ya da bun-
larin sinirlanmasi konusunda yasamayi cémertce yetkilendirmis olmasidir.

Ayni daralma, kanun hikmuinde kararnameler icin de gecerlidir. Kanun
hikmundeki kararnameler konusunda yUritme organina eskiye oranla daha
genis bir serbestlik ve takdir yetkisi tanindigindan, bunlarin denetlenebilmeleri
daha da zorlagsmistir. Olaganusti yonetim usullerine iliskin KHK'ler icinse zaten
"yetki yasasi" gerekmez; bunlar kural olarak anayasa yargisina da tabi
degillerdir.

Anayasa Mahkemesi'nin denetim islevini daraltan bir baska yeni dizen-
leme, mahkemenin bir hikmu iptal ederken "kanun koyucu gibi hareketle,
yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde hiukim" veremeyecegi kuralidir
(md.153/2). Yuksek mahkemenin 1980 &éncesi dénemde vermis oldugu bazi
iptal kararlarina (kamulastirma, secim sistemi, partilere hazine yardimi, TBMM
dyelerinin 6denek ve vyolluklari, af 6lim cezalarinin yerine getirilmesi,
DGM'ler, sikiydnetim mahkemelerinin sikiydnetimin kalkmasindan sonra
gbéreve devam etmesi, vb.) karsi birtakim cevrelerin duydugu tepkiyi dile
getiren ve ilk bakista anlamsiz gérinen bu dizenlemenin sadece bir "uyan™”
kurali oldugu ve denetimi engelleyici bir islevi olamayacagi ileri sartlmus,
uygulama da bu yénde olmustur.

Denetleme yasaklarina ya da "denetlenemez normlar"a gelince, bu konu
Turk anayasa yargisinin en zayif noktasidir.



Denetlenemeyen normlarin en énemli paketi Milli Guvenlik Konseyi
yasalaridir. 12 Eyltl 1980 ile 7 Aralik 1983 tarihleri arasinda cikartilan 626 yasa
buglin bile hala anayasa yargisi denetimine bagl degildir. Bu durum
Anayasanin Gegici 15. maddesinin son fikrasindan dogmustur. "Bu dénem
icinde cikarilan kanunlar, kanun hidkmuinde kararnameler ile 2324 sayili
Anayasa Duzeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar ve tasarruflarin
Anayasaya aykiriligi iddia edilemez".

Ger¢i "Bu dénem” deyiminin 12 Eylal 1980 ile TBMM Baskanlik Divaninin
olustugu tarih (7.12.1983) arasindaki zaman kesimi anlamina geldigi, surekli
bir denetimsizligi ifade etmedigi, Gecici 15. maddenin bu hikmuinin artik
Anayasanin batun kurallariyla yararlige girmesinden sonra "“islerligini yitir-
digi", bu nedenlerle de Milli GUvenlik Konseyi yasalarina karsi anayasa yargisi
yolununun acildigi goéristu inandirici gerekcelerle ortaya konmustur. Ne var ki
bugine kadar gerek Anayasa Mahkemesi gerekse dava mahkemeleri,
s6zkonusu hikmi mutlak ve surekli bir denetleme yasagi olarak anlamis ve
uygulamislardir.

Oteyandan, bu maddenin TBMM tarafindan yururlikten kaldiriimasi da
mUmkdn olmamistir.

Boylece Milli Guvenlik Konseyi yasalari Anayasanin yanibasinda adeta
"ikinci anayasa" durumundadir. Anayasaya aykiriligi denetlenemeyen bu
kanunlar, bir bakima Anayasa kurallarindan da daha gugludar. Cunka,
Anayasayi degistiren yasalarin hi¢ degilse bicim yéninden anayasaya aykirihgi
ileri strtlebilirken, Milli Guvenlik Konseyi yasalarinin ne bicim, ne de esas
yoénlunden yargisal denetimden gecirilmelerine olanak vardir.

Oteyandan, bu denetlenemeyen yasalar toplulugu, olaganistii dénemin
ve askeri rejiminin olagan anayasal sistem icinde devam ettigini de géstermek-
tedir.

"Denetlenemez normlar"in ikinci énemli paketi, "olaganUstu hallerde,
sikiydnetim ve savas hallerinde cikarilan kanun hikminde kararnamelerin
sekil ve esas bakimindan Anayasa aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi‘'nde
dava acilamaz" (md.148/1) hukmudur. Cumhurbaskani baskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu bu dénemler ve rejimler altinda durumun "gerekli kildigi
konularda" her turlG énlemi alip insan haklarina iliskin yasaklama ve sinirla-
malar getirebilmekte (md.121, 122), ama bu islemler yargi denetimine tabi
olmamaktadir. Bunun anlami, bu dénemlerde anayasal yénetimin ve hukuk
astanlagu ilkesinin askiya alinmasidir.

Oysa olaganustl rejimler de anayasal yonetimlerdir ve bu dénemde de
hukukun GstinltGgu ilkesi gecerlidir. Bu farkla ki, bu dénemde basta ytritme
organi olmak Uzere devlet yetkilerinde belli bir genisleme gérualur; bu da



dogaldir. Ama bu rejimlerin "keyiflilik" rejimi oldugunu kabul etmedikce,
s6zkonusu islemler Gzerindeki anayasa yargisi denetiminin kalkmasini sindire-
bilmeye olanak yoktur. Asil, devletin ve idarenin giclendigi dénemlerdedir ki,
yargl denetimine, basta anayasa yargisi olmak UGzere daha ¢ok ihtiyac¢ vardir;
bunlara genis yetkiler taninmis olmasinin insan haklari bakimindan dogura-
bilecegi sakincalar ancak bu yolla dengelenebilir. Ustelik, bu istisna
Anayasanin kendi icinde de celiskili bir durum yaratmaktadir. Anayasa olumlu
bir yenilik olarak bu gibi durumlarda bile dokunulamayacak bir alan ¢izmis ve
alinacak 6nlemlerin "durumun gerektirdigi 6lcide” olmasini buyurmustur
(md.15) Ama bu alana girilip girilmedigini, alinan énlemlerin "élctalaluk" ilke-
sine uyup uymadigini Anayasa Mahkemesi'ne denetletebilme olanagi yoktur.
Bu durum, olaganusti hal rejimlerinin de birer "hukuk rejimi" oldugu yolun-
daki ilkeye aykiri dismektedir. Dahasi, olaganUsti hal kararnamelerine,
olaganUstu hal boélgesiyle ilgisi bulunmayan hikimler yerlestirme yoluna gidil-
mistir (KHK- No. 424, 425 ve 430). Anayasa Mahkemesi ise bunlarla ilgili
denetleme yasagini cok hakli olarak asmis, esastan incelemeyi kabul etmis ve
bu tirden hikdmleri iptal etmistir.

Sonuc olarak, 1982 modeli anayasa yargisi, hem bicimsel, hem de icerik-
sel acidan insan haklarina dayali demokratik hukuk devletinin bekciligini
geregince yerine getirebilecek durumda degildir.

lll. BAGIMSIZLIK, TARAFSIZLIK VE GUVENCELER

Turkiye'de yargi organi 1961 Anayasasi ile bagimsizlik ve yargic givence-
si konusunda dnemli kazanclar elde etmisti. 1971-1973 Anayasa degisiklikleri
bu alanda bazi gerilemelere yol actiysa da, 1961-1980 déneminde, sikiydnetim
mahkemeleri ile DGM gibi "dogal yargic" ve "mahkemelerin bagimsizhg"
ilkelerine ters dusen iki énemli alan disinda, hi¢c degilse genel ve olagan
yarginin bagimsizligi ve guvenceleri korunmustu. Bu durum, hukuk devleti ve
kuvvetler ayriligi ile insan haklari acisindan énemli bir siginak olusturuyordu.

Bugun ise bagimsizlik sorunu, 1960 6ncesini hatirlatir bicimde yeniden
gundemdedir. YUksek mahkeme baskanlarinin aciklamalari, basinda c¢ikan
haber ve yazilardan yUkselen yakinma ve elestiriler bunun tanigidir. Bu duru-
ma yeniden nasil gelinmistir?

1) Genel olarak

Yargl bagimsizhigi ve tarafsizligi acisindan dikkati ¢ceken ilk sakinca, bu



organin Ust kuruluslarinda gérev yapanlarin Cumhurbaskani tarafindan secilip
atanmasidir. Cumhurbaskani; Anayasa Mahkemesi (md. 146/2), Askeri Yargitay
(md.156/2) Askeri Yiksek idare Mahkemesi (md.157/2) ve Hakimler ve Savcilar
Yuksek Kurulu (md.159/2) uyelerini kendisine sunulan adaylar arasindan,
Danistay Uyelerinin dortte biri ile (md.155/3) Cumhuriyet Bassavcisi ve vekilini
(md.104/c) bizzat secer ve atar. Cumhurbaskaninin devletin basi olmasi ve
tarafsiz sayilmasi, onun yUrGtmenin de basi oldugu gercedini ortadan
kaldirmaz. Sayilan yetkiler, yarginin Gst kuruluslarinin yurutmeye
bagimlhihgina yolacan ilk adimlardir. Ger¢i, ABD ve Fransa gibi Ulkelerde de
devlet baskanlarinin buna benzer yetkileri yok degildir. Ancak bu Ulkelerde
yargl bagimsizligi, demokrasi ve insan haklariyla birlikte en az iki ytzyildan
beri kék salmis oldugu gibi, yargiclarin bagimsizligini ve guvencelerini
saglayan cesitli kurum ve mekanizmalar da etkin bir sekilde islemektedir.
Turkiye'de ise 1982 Anayasasinin Cumhurbaskanini bazi yuksek yargiclarin
belirlenmesinde "tek secici" durumuna getirmis olmasi, buyuk él¢ctide, "parti-
siz sahsiyetler"in bu makama gelecekleri varsayimina dayanmis gérinmekte-
dir. Oysa, Cumhurbaskaninin parti kékenli olmasi durumunda (ki, demokratik
dizende olagan secenek budur), yukarida deginilen sakincalarin katlanarak
artacagi belliydi. Nitekim Anayasa Mahkemesi‘'ne yapilan bazi atamalar, bu
kaygilarin bosuna olmadigini dogrulamistir. Bu yetkilerin Cumhurbaskaninin
elinde toplanmasinin, bu kisinin kendi sectigi yargiclar (Ylce Divan sifatiyla
Anayasa Mahkemesi) 6ntnde yargilanmasi olasiligi gibi bir paradoksu da
icinde barindirdigina bu arada isaret edilebilir.

Bir sorun da yargi birligi/ayrihigi konusundadir. Dinyanin pekcok
ulkesinde oldugu gibi Turkiye'de de tam bir yargi birligi degil, yargi ayriligi
ilkesi benimsenmistir. Bunun temeli de adli/idari yargi ayrimidir. Bazi hakli
nedenlerle ortaya cikmis olan bu ayriligin 6tesinde, adli yargi ya da idari yargi
icinde yaratilan yeni bélinme ve ayriliklar ise, bunlarin hakli nedenlere
dayanip dayanmadiklari tartismasi bir yana, yargi bagimsizhigi acisindan da
sorunlar yaratmaktadir. Adli yargi ile idari yarginin kendi i¢ batinludklerinin
bozulmasi, bunlarin parcalara béllinerek zayiflamasina, bu parcalarin da dis
midahalelere karsi daha gecirgen hale gelmesine yolagmaktadir. Oyle ki,
butinden kopan herbir parca, yiritmeye daha acik ve genel yargi ilkelerine
daha uzak bir kimlikle ortaya cikmaktadir. Adli yargida bir de "askeri yarg:”
diye ayri bir kesimin varligi ve bunun sivilleri de yargilayabilmesi bu konuda ilk
akla gelen en tehlikeli uygulamadir. Adli yargida DGM'ler, idari yargida Askeri
Yiksek idare Mahkemesi ayni kapsamda distnulmelidir.



2) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu

Bu genel hatirlatmalardan sonra, yargi bagimsizligi ve yargic givencesi
konusunun canalici noktasi olan Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu (HSYK)
uzerinde durmak gerekir. Once bir Milli Guvenlik Konseyi yasasiyla, sonra da
Anayasa (md. 159) tarafindan dizenlenen HSYK, adli ve idari yargida gorev
yapan yargi¢c ve savcilarin meslek yasamlari acgisindan kilit organ duru-
mundadir. Meslege alma, atama, nakletme, ylUkseltme, disiplin cezalari verme,
meslekten uzaklastirma, kadrolari dagitma ve kaldirma, mahkemelerin yargi
cevrelerini degistirme gibi konularda, bu kurul yetkili ve gérevlidir. Kurul,
ayrica Anayasa ve yasalarda kendine verilen baska gorevleri de yerine getirir.
Yargitay, Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay'a Uye secmek bunlarin en
onemlileridir.

HSYK'nin durumunu, eski Anayasa dénemindeki duzenlemelerle
karsilastirmak ilgin¢ olacaktir. 1961 Anayasasi déneminde, sadece adli yargi
hakimlerinin 6zltk islerine bakmakla gérevli olan Yuksek Hakimler Kurulu 11
asil ve 3 yedek Uyeden, savcilarla ilgili olarak benzeri yetkilere sahip olan
Yuksek Savcilar Kurulu da 7 asil ve 2 yedek lyeden olusurken, 1982 siste-
mindeki HSYK sadece 7 asil Gyeden olusan ve yalniz adliye yargiclariyla degil,
adliye savcilariyla ve idari yargi yargic ve savcilariyla ilgili konularda da yetkili
olan tek kuruldur. Eski dénemde toplam 18 asil Gyeli iki ayri kurulun sadece
adli yargi yargic ve savcilariyla ilgili alanda gérdukleri gérevi, bugtn idari yargi
mensuplarini da iceren daha genis bir alanda, sadece 7 asil Gyeden olusan bir
kurul Gstlenmistir.

Yeni sistemde yargiclarla savcilarin 6zluk durumlarinin ayni kurulun yetki
cercevesi icinde toplanmasi da dikkat cekicidir. Bunlar arasindaki islev fark-
larini silen bu yaklasimin, savcilar yargiclarin sahip olduklari ya da sahip
olmalari gereken guvenceli duruma yaklastirmak yerine, yargiclari savcilarin
daha az guvenceli durumuna yaklastirmak anlamina geldigi aciktir; buna az
ilerde deginilecektir.

idari yargi mensuplarinin da HSYK'nin yetki alani icine cekilmesi idari
yargl acisindan sakincalar getirmistir. Bu yolla idari yargl érgitt Adliye'den
ayri bir dizen olma niteligini kismen yitirmektedir. Dahasi, yuUritmeyi ve
idareyi yargilamakla gérevli kisilerin, simdi goérulecegi gibi, yurttmenin
damgasini tasiyan bir kurulun otorite ve denetimi altina sokulmus, yuritme
oninde bagimsizliklarindan ¢ok sey yitirmis olmalaridir.

HSYK, Adalet Bakani (Baskan), bakanlik mustesari (dogal Gye) ve 5



yargictan olusur. Yargi¢c Uyeler, Yargitay ve Danistayin gésterecegi adaylar
arasindan Cumhurbaskaninca secilir ve atanir. 1961 sisteminde Yargitay Genel
Kuruluna ait olan secme yetkisinin yeni sistemde "aday gésterme"ye indirgen-
mesi, yuksek yargiclara karsi guvensizligin izlerini tasimaktadir. Secme isiyle
yuritmenin basinin yetkili kiinmasinin yargi bagimsizhgi acisindan tasidigi
sakincalar meydandadir. Cumhurbaskaninin parti kékenli olmasi durumunda
(ki normal olan da budur) sakincalarin daha da artma olasiligi yuksektir.
Oteyandan Kurul'un baskanligini Adalet Bakaninin yapmasi, muastesarinin da
dogal tye sayilmasi, yarGtmenin kurul icindeki insiyatifini ve etkisini daha da
dogrudanlastirmaktadir.

Kurul'un calisma bicimi, yapisindan dogan sakincalari katmerlemektedir.
Ayr bir 6érguti, 6zerk butcesi, binasi, hatta sekreteryasi bile bulunmayan ve
isleri bakanlik memurlarinca gérulen kurulun, bakanlhk merkez érgiatintn her-
hangi bir biriminden pek farki bulunmamaktadir. Kurulun calismalarinda
aciklik (aleniyet) ve saydamhk da yoktur. Ornegin, italya'daki YHK (AY md.
104-110) "gun isiginda demokrasi” ilkesi uyarinca calismalarini acik (aleni)
olarak yuaritarken Tuarkiye'deki HSYK faaliyetlerini gizlilik perdesi arkasinda
gerceklestirmektedir.

Ustelik, HSYK'da bir "ek gérev" yapan yargic Gyelerin kurul dosyalarini
bilmeye, kararlarin olusumuna katilmaya ne zamanlari, ne de olanaklari vardir.
Karar taslaklari ve bunlara dayanak olan bilgiler bakanhk gérevlilerince
hazirlanmakta, yargic Uyelere de bir "onay makami" rolinden baskasi
dismemektedir. Bu "onaylama"nin adeta bir "formalitenin yerine getirilmesi”
isine donustugu, 6zellikle yizlerce yargi mensubuna yer degistirten kararlarin
kolayca imzalanabilmesinden anlasiimaktadir.

Daha da vahimi, yapisi ve isleyisi bakimindan siyasi ve idari etkilere
sonuna kadar acik bulunan, ama yargi Gzerinde etkili olan bu kurulun karar-
larinin yargi denetimi disinda tutulmus olmasidir. 1961 Anayasasi ddneminde
buna benzer kurullarin (Yuksek Hakimler Kurulu ile YUksek Savcilar Kurulu)
idari organ niteliginde olduklari, bunlarin verdikleri kararlarin idari karar
oldugu konusunda ne yasama belgelerinde, ne hukuk doktrinininde, ne de
mahkeme kararlarinda (6zellikle Anayasa Mahkemesi) bir kusku vardi.
Buglnkd HSYK'nin da idari bir organ oldugu ve kararlarinin idari nitelik
tasidigr aciktir. idari kararlarin yargi denetimi disinda tutulmasinin ise hukuk
devleti ilkesine aykirihgi meydandadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, eski
Yuksek Hakimler Kurulu kararlarina karsi yargi yoluna basvurmayi yasaklayan
bir anayasa degisikligini, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (md. 6) ile 1961
Anayasasi'nda (md. 2) yeralan "insan haklari ilkesi"ne ve yargisal basvuru hak-



larina oldugu kadar, "hukuk devleti" ilkesine de aykiri bularak iptal etmisti.
Yuksek Savcilar Kurulu kararlarina karsi yargi yolunu kapatan bir Anayasa
degisikligi bile yine bu yaptirimla karsilasmis ve iptal edilmisti. YuUksek
Mahkemenin bu kurullarin kararlarina karsi yargi yolunu kapatan yasalari,
Ustelik anayasa degisikliklerini, hukuk ilkeleri ve insan haklarina aykiri bulup
iptalinden sonra, buglinki "yargi yoluna basvuru yasagi"nin hukukdisihgi
Uzerinde uzun uzadiya durmaya gerek kalmamaktadir.

HSYK eksenli sistem, uygulamada da batin olumsuzluklarini yeterince
sergilemistir. 2461 sayili yasanin cikmasindan sonra sékin eden istifalar, o
tarinten bu yana yasanan surekli tedirginlik yargi mensuplarini ve adalet
dinyasini derinden yaralamistir. Yargitay Baskani, 7. 9. 1987 tarihli Adli Yili acis
konusmasinda, "Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nun yaptigi kimi tasarruf-
lar bizim vurguladigimiz anlamda bir gtiven bunaliminin varligini ve bu gtven
bunaliminin giderek yayginlastigini géstermektedir" diyordu. Bunu izleyen
tarihlerde gerceklestirilen toplu yer degistirme islemleri, duyulan kaygilarin
haksiz olmadigini géstermis bulunuyor.

3) Diger bazi idari ve 6rgltsel sorunlar

Yargi bagmsizligini ve yargic glivencesini bozan baska unsurlar da vardir.
Bolgesel glvence ile kurst givencesinin bulunmayisi bunlarin basinda gelir.
Gorulmekte olan bir davanin yargic ve savcilarinin sik sik degistirilmesi, Turk
hukuk uygulamasinda ender rastlanan bir durum degildir. Yargi¢ ve savcilarin
"idari gorevleri yéninden Adalet Bakanhgi'na bagh" sayilmalari (AY md.
140/6) da o6nemli bir baski unsurudur; cinki 6zellikle yargiclar agisindan
yargisal/idari gérev ayrimi pek ince bir ayrimdir ve kendilerini strekli tedirgin-
lik altinda tutmaya yeterlidir. Ayrica, yargiclarin denetimi Adalet Bakanligi'na
bagl adalet mufettislerince yapilir (AY md. 144). Bu denetimin "giderek siyasal
nitelik kazandig1" yuksek yargiclarin tanikhgindan da anlasiimaktadir. Oteyan-
dan, yargic ve savclarin bakanlik merkez kurulusunda bir goéreve
atanmalarinda HSYK'nin bile bir rold yoktur (AY md. 159). Burada ilgilinin
rizasi gerekliyse de, bu glvencenin "kayirma" biciminde tersine islemesi ve
bundan da yine yargi bagimsizhiginin zarar gérmesi olasiligi vardir. HSYK'nin
yargiclari sava sinifina gecirme, Adalet Bakaninin yargic ve savcilari gecici
yetkiyle goérevlendirme (AY md. 159/7) olanagina sahip bulunmalar da
bagimsizlik ve glivenceyi bozan unsurlardir. Her ne kadar, adli yargida gorevli
yargic ve savcilarin idari yargida, buradakilerin de adli yargida



gorevlendirilebilmelerine iliskin bir yasa degisikligi Anayasa Mahkemesince
yargl bagimsizligina aykiri bulunup iptal edilmisse de, yargi bagimsizligi ve
yargic glvencesine aykiriligi ¢ok daha belirgin hikimlerin Anayasaya
aykirthginin ileri strtlebilmesine olanak yoktur (AY Gecici md. 15); ya da bun-
lar zaten dogrudan dogruya Anayasa metni icinde yeralmaktadir.

Yargi bagimsizligi ve yargi¢c guvencesi ilkelerini tehlikeye sokan etkenler
sadece devletin Adalet 6rgdtinin duzenlenis bicimiyle ilgili dedgildir.
Yargilama ya da adalet sUrecinin unsurlari olan yargi¢ ve savunmanlarin mesle-
ki 6rgltlenme sorunlari da bu alani yakindan etkiler. Yargiclar acgisindan
durum basittir; bunlarin kendilerini ve mesleki degerleri korumalarini ve
savunmalarini saglayan érgutler yoktur. Oysa, yargi ve yargic bagimsizhigini ve
bunlarin mesleki glvencelerini saglayacak olan sadece devlet ici dizenlemeler
degil, ayni zamanda bunlarin serbestce érgitlenebilmeleridir. Fransa'da, yargi
ve yargic bagimsizhigi ile givencesini gerceklestiren asil glicin "Yargiglar
Sendikasi" (Syndicat de la Magistrature) olduguna isaret edilmektedir.

Avukatlarin meslek 6rgutd olan barolar konusuna gelince, bunlarin
bagimsizhigi, tarafsiz ve bagimsiz bir adalet icin mutlak bir gerekliliktir.
Turkiye'deki durum bu acidan da guven verici degildir. Barolar; bakanligin
"idari ve mali denetimine tabi"dir, yaptiklar uyelik ve disiplin islemleri
bakanlik onayina baglanmistir. Bakanligin onay makami olarak verdigi karar-
lar aynen yerine getirilir. Barolarin uluslararasi toplantilara kapatilmasi izne
tabidir. Derneklerle ilgili kisitlayici hakimler barolara da uygulanir.

4) Askeri yargi

Askeri mahkemelerin "bagimsizlik" noktasindan tasidiklari kusurlar
birka¢ 6bekte toplanabilir.

Bir kere askeri mahkemeler, dogrudan dogruya yUriGtme organi
tarafindan atanan uyelerden kuruludur. Cumhurbaskani, Basbakan ve Milli
Savunma Bakani Uc¢lUstnin se¢me ve atama yetkisine sahip oldugu bir sis-
temde bu mahkemelerin bagimsiz  olduklari ileri stGrtlemez. Anayasa
Mahkemesi'nin kararlarindan da bu sonuc cikmaktadir.

Oteyandan sikiydénetim askeri mahkemeleri, olaylar ve saniklar belli
olduktan sonra kurulur, kadrolari doldurulur ve bunlar her an degistirilebilir.
Bu da siyasal iktidara ve yUrUtmeye, siyasal tercihlerine dayanarak, olaylara ve
saniklara goére atama yapma olanagini verir. Durum, dogal yargi¢ ilkesi
acisindan oldugu gibi, bagimsizlik ve tarafsizlik ilkeleri acisindan da son derece
kusku vericidir.



Ayrica, sikiydnetim mahkemelerinde yargi¢ sinifindan olmayan kita
subaylarinin da yeralmasi, bu Uyelerin askeri yargiclar kadar bile givence ve
bagimsizliga sahip bulunmamasi ek bir olumsuzluktur. Sivil kisilerin, askeri
olmayan suclarindan dolayi kita subaylarinin da katildigi kurullarda yargilan-
malari, "mahkeme" ve "adil yargilanma" kavramlarinin da inkari demektir.
Dahasi, kurulmus bir sikiydnetim askeri mahkemesinin lagvedilmesi,
dosyalarinin da tercih edilen bir baska mahkemeye aktarilmasi mimkuindur.
Burada bir kez daha, yalniz dogal yargi yeri ilkesinin cignenmesi olayiyla degil,
yargiclarin bagimsizhigi ve tarafsizligiyla ilgili bir sorunla karsi karsiya bulunul-
maktadir. Mahkeme yargiclarinin diledigince degistirilebilmesi olanagindan
sonra, bir de dogrudan dogruya mahkemelerin lagvedilebilmesi ve istenen
mahkemeye dosyalarin gonderilebilmesi, askeri mahkemelerin isleyisinde
ylUratmenin sahip oldugu yénlendirme ve etkileme gicinin acik belirtisidir.

Boylece, askeri yarginin ve sikiydnetim mahkemelerinin gercek silueti
belirmektedir. Bdyle ki, sikiydnetimi ilan eden, mahkemeleri kuran, yargiglarini
atayan, sirasinda bunlari kaldiran ya da yargiclarini kolayca degistirebilen guc
ayni organdir: YUritme ya da hukimet. Sikiydnetim askeri mahkemeleri,
boylece, varolus sireclerinin basindan sonuna kadar yuriGtmenin denetimi
altindadir.

Askeri mahkemelerde gérev yapanlarin meslekteki durumlari konusunda
yurttme organinin ve askeri Gstlerin sahip oldugu yetkiler, bu bagimlilik tablo-
sunu daha keskin cizgileriyle ortaya koyacak niteliktedir.

Askeri yargida goérev yapan hakimlerin terfi islemleri diger subaylarinki
gibi mesleki ve subay sicil belgelerindeki notlara gére yapilir; dolayisiyla bun-
lar meslekte ylUkselme ve ilerleme haklari acisindan glvenceye sahip
degillerdir. Bu tur islemlerde ylUritme organinin ve askeri hiyerarsinin son
derece genis bir takdir hakki vardir. Askeri yargiclarin, bagh bulunduklari bir-
lik komutanindan olumlu sicil almadikca ytukselmeleri mimkun degildir.

Bu idari sicil usult, Askeri Yargitay uyeleriyle ilgili yénuyle yargic
bagimsizligina aykiri bulunup Anayasa Mahkemesi‘'nce iptal edilmisse de, diger
yargiclar acisindan Anayasaya uygun bulunmustur.

Ayni sekilde, meslekte kalabilme glvencesi de yoktur; yargic ve savcilarin
su ya da bu yoldan gérevden alinmalari ve emekliye sevkedilmeleri konusunda
da idare genis bir takdir hakkina sahiptir.

5) Yargica yuklenmek istenen islev

Bu veriler, Turkiye'nin bir zamanlar buUylk 6lcide ¢6zdigu "yargi



sorunu” ile yeniden icice yasadigini ortaya koymaktadir. Bu sorunun icinde ve
yargl 6érgutinin de en Ust noktalarinda gérev yapan Yargitay Baskanlari bunu,
"Ulkemizde gergek bir yargi bagimsizligi olmadigi”, bir "gtven bunalimi"nin
yasandigi bicimindeki sézlerle vurgulamis bulunuyorlar.

Bu baglamda, 12 Eylll rejiminin koydugu otoriter hukukun yargiya mut-
laka ve harfi harfine uygulatilmasi projesinin siluetini gormemek mumkin
degildir. Yarginin bagimsizlik ve tarafsizligi ile yargi¢c givencelerinin ugradigi
ciddi asinma, bu projenin gerceklesmesinin bir unsurudur. Guvensizligin
kurumsallastiriimasi, otoriter hukukun uygulanmasinda yargidan gelebilecek
direnmelere karsi caydirici ve cezalandirici bir silah islevi gérmektedir.

Bunu, yargica disen "yorum payi" ile ilgili alanda da yakalamak
mUmkdndadr. 1961 Anayasasi, "Hakimler goérevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine gére hukim verirler"”
diyordu (md. 132). 1982 Anayasasindaki dizenleme ise séyledir: "Hakimler
gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gére hukim verirler" (md. 138/1). Ozellikle ceza hukuku
bakimindan cok énemli ve askeri yargi icin de gecerli olan bu kuralla, vicdani
kanaat hakimin re'sen nazara alacagi bagimsiz bir unsur olmaktan cikartilip,
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak kullanilabilecek bagimh bir 6ge
haline getirilmistir. Eklemek gerekir ki buradaki Anayasa, "mutlak sadakat"le
yorumlanip uygulanmasi gereken (Baslangi¢) 1982 Anayasasi, yasa buyuk
olasilikla Milli Guvenlik Konseyi yasasi, hukuk da "bu Anayasada gosterilen
hiurriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk dizeni"dir (AY
Baslangi¢/3).

iste yargl, bu kusatma cemberi altinda gérev yapma durumundadir.
Otoriter hukuku yargiya kati bir sekilde uygulatma niyetinin bir parcasi olan bu
tercih, yarginin "yorumlama" ve "hukuk yaratma" konusunda sahip olmasi
gereken nisbi bagimsizligi da érselemektedir.

IV) GENEL ONERILER

Hukuk devletini ve yargi denetimini pekistirmek icin kékli degisikliklerin
yapilmasi sarttir. ilk basta ele alinmasi gereken konular ve bunlara iliskin ilke
ve Oneriler sdyle siralanabilir:

1) idari yargi acisindan

AY md. 125/1'deki "idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi



yolu aciktir” camlesi, “idarenin hicbir eylem ve islemi, hicbir halde, yarg: dene-
timi disinda birakamaz " seklinde degistirilmelidir.

Anayasanin denetim disi biraktigi idari islemlere karsi yargi yolu acilmali,
ilgili maddeler bu yénde degistirilmelidir: Cumhurbaskaninin tek basina
yapacagi islemler (md. 105/2, 125/2), YUksek Askeri Bura (md. 125/2), Hakimler
ve Savcilar YUksek Kurulu (md. 159/4), Sayistay kararlari (md. 160/1) ile, uyarma
ve kinama cezalar (md. 129/3).

Askeri Yuksek idare Mahkemesi'nin kaldirilarak idari yargilama birligine
doénulmesinde de yarar vardir.

idari Yargilama Usulii Kanunu'nda (iYUK) yer alan; "idari davaya konu
olacak kesin ve yurutilmesi gereken bir islem olup olmadigi incelenir" (md.
14/3) hukm ile, yaratmeyi durdurma kararlarinin verilmesini zorlastiran (md.
27/2 ve 12) hukim gézden gecirilmelidir.

Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun-u Muvakkat mutlaka yuararlik-
ten kaldirilmalidir.

Olaganusta yoénetim usulleri altinda idari yargi yetkisini sinirlayan AY.
md. 125/6 hukmu kaldiriimahdir.

2) Anayasa yargisi acisindan

Anayasa Mahkemesi'nin kurulusu, goérev ve yetkileri, iptal davalari ve iti-
raz yolu ile ilgili olarak 1961 Anayasasindaki esaslara dénulmelidir.

Anayasanin gecgici 15. maddesi mutlaka yururlukten kaldiriimalidir.

Olaganustid yoénetim doénemlerinde c¢ikartilan Kanun HUkminde
Kararnamelere karsi yargi yolu acilmalidir (AY md. 148/1).

3) Yargi bagimsizligi ve glivenceler acgisindan

Yuksek mahkemeler yargiclarinin seciminde esas rol yargiya ait olmali,
Cumhurbaskanina sinirli konjentan haklari taninmalidir.

DGM'lerin yasal stattst yargi bagimsizligi acisindan gézden gecirilmeli,
askeri yargiclara buralarda gérev verilmemelidir.

Hakimler ve Savcilar YUksek Kurulu Gyelerinin secimi, yargl organlarina
(Yargitay ve Danistay) birakilmali, Kurul kendi baskanini kendi secmeli, Adalet
Bakani gerekli gérdikce kurul toplantilarina oy hakki olmadan katilabilmeli,
Bakanlik Mustesari'nin dogal Uyeligine son verilmeli, Kurul'un kararlari yargi
denetimine aciimalidir.



Yargi¢ ve savcilart “idari gérevleri yéninden Adalet Bakanlgi'na bagl "
sayan (AY md. 140/6), "Adalet Bakanhgi'nin (...) mdfettislerinin” sorustur-
malarina bagh kilan (md. 144), Adalet Bakaninin yargi¢c ve savcilar gecici
gorevle gorevlendirmesine izin veren (AY md. 159/7) hikumler yuarurlukten
kaldiriimalidir.

Askeri yargida, sivilleri yargilama yetkisine kesinlikle son verilmeli, tim
mahkeme Uyelerinin yargic sinifindan olmasi saglanmali, askeri hiyerarsinin
bunlar Gzerindeki agirhgi kaldiriimali, sikiyénetim halinde mevcut Guvenlik
Mahkemeleri'nin gérevi devralacaklari ve Sikiydnetim Askeri Mahkemesi kuru-
lamayacagi Anayasa ve yasa degisiklikleriyle acikliga kavusturulmalidir.

Adli kolluk kurulmali, ayrica Barolar vesayet altindan cikartilmahdir.

Yargilama usuliinde degisiklik yapilmali, taraflarin birbirlerine, tanik ve
bilirkisilere dogrudan soru sormalarina imkan veren capraz sorgu sistemi
benimsenmelidir.
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