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ÖNSÖZ
TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar› taraf›ndan 1971

y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanunu'nun ilgili hükümlerine uygun
olarak kurulmufl, kamu yarar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum
örgütüdür. 

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine ba¤l›, giriflim,
inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›zca asli görevlerine odaklanm›fl
etkin bir devletin varoldu¤u Türkiye'de, Atatürk'ün ça¤dafl uygarl›k hedefine
ve ilkelerine sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil toplum ve
laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur. TÜS‹AD, piyasa
ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyap›s›n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n
evrensel ifl ahlak› ilkelerine uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na çal›fl›r.
TÜS‹AD, uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk sanayi ve hizmet
kesiminin rekabet gücünün art›r›larak, uluslararas› ekonomik sistemde belirgin
ve kal›c› bir yer edinmesi gerekti¤ine inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹AD,
Türkiye'de liberal ekonomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin insan ve
do¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin biçimde kul-
lan›m›n›; verimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k›lacak ortam›n yarat›lmas›
yoluyla rekabet gücünün art›r›lmas›n› hedef alan politikalar› destekler. 

TÜS‹AD amaç ve faaliyetlerini, ülke gündeminde bulunan ekonomik ve
sosyal konulardaki görüfllerini, bilimsel çal›flmalar ile destekleyerek kamuoyu-
na duyurur. 

TÜS‹AD Parlamento ‹flleri Komisyonu taraf›ndan haz›rlat›lan "Türkiye'de
Demokratikleflme Perspektifleri" bafll›kl› bu çal›flma, ‹stanbul Üniversitesi
Hukuk Fakültesi ö¤retim üyesi Prof. Dr. Bülent Tanör taraf›ndan yaz›lm›flt›r.
Çal›flman›n koordinasyonu Komisyon Baflkan› Can Paker taraf›ndan yap›lm›flt›r.
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Demokrasi için katk›ya ça¤r›

Türkiye'nin geliflmifl bat› ülkeleri aras›nda yerini almas› için, gerekli
ekonomik ve sosyal altyap›n›n kurulmas› ve gelifltirilmesinde aktif rol almak
üzere 1971 y›l›nda kurulan Türk Sanayicileri ve ‹fladamlar› Derne¤i,  1980'lerin
ikinci yar›s›na kadar bu misyonunun gereklerini daha çok ekonomi alan›nda
yerine getirdi. Kamu yarar›na çal›flan dernek statüsünde, gönüllü bir sivil
toplum örgütü olan TÜS‹AD, bu alandaki çal›flmalar› sonucu, Türkiye'nin
serbest piyasa ekonomisi rejimini benimsemesinde öncü bir rol üstlendi. 

80'lerin ikinci yar›s›, serbest piyasa ekonomisinin tüm boyutlar›yla
yerleflmesinin, bir yandan, bu yönde yasal ve kurumsal düzenlemelerin
yap›lmas›na ba¤l› oldu¤unu bütün ç›plakl›¤›yla ortaya ç›kard›. Öte yandan,
siyasal istikrars›zl›¤›n, ekonomik ve sosyal geliflmenin önündeki en önemli
engellerden biri oldu¤u da yine ayn› dönemlerde iyice belirginleflmeye bafllad›. 

Türkiye'de, serbest piyasa ekonomisinin uzun dönemli kal›c›l›¤›n›n, ancak,
toplumsal uzlaflma için diyalog kanallar› olan, mümkün olan en genifl kat›l›ml›
ço¤ulcu demokratik bir siyasal yap› içinde sa¤lanabilece¤i görüldü. Böylece
dikkatler Türkiye'nin tarihinden, kurumsal yap›lar›ndan, siyaset kültüründen
kaynaklanan; ülkede ekonomik ve siyasal demokrasinin geliflmesini yavafllatan
etkenler üzerinde yo¤unlaflt›.  

Bu çerçeve içinde TÜS‹AD, bir yanda 2000'li y›llar›n Türkiyesi için gerekli
ekonomik stratejilerin oluflturulmas›na yo¤unlafl›rken, öte yanda mevzi baz›
çabalarla, demokratik siyasal yap›n›n aksayan yönlerini gözler önüne sermeye
çal›flt›. 1989-90 y›llar›nda yay›nlanan "Yasalar›m›z, Haklar›m›z" bafll›kl› çal›flma,
1991-92 y›llar›nda 9 ö¤retim üyesine haz›rlat›larak Meclis baflkanl›¤›na sunulan
ve  dönemin Meclis Baflkan› taraf›ndan yay›nlanan Anayasa çal›flmas›, 1993-96
y›llar› aras›nda yay›nlanan, kamu yönetiminin yeniden yap›lanmas›n› öngeren
ve seçim sistemleri üzerine tart›flma açan üç çal›flma, bu bak›fl aç›s›n›n ürün-
leriydi. 

Türkiye'nin sorunlar›n›n ekonomik ve siyasal demokrasi zemininde
çözülebilece¤i ve ülkenin geliflmesine ancak bu yolla ivme kazand›r›labilece¤i
TÜS‹AD'a özgü bir görüfl müdür? 

Hay›r. Türkiye'nin 1995 y›l›nda Gümrük Birli¤i anlaflmas›n› imzalam›fl
olmas›, Avrupa ile entegrasyonun Türkiye için bir devlet politikas› oldu¤unu
gösterdi. Bu dönemdeki çabalar›n kamuoyunda büyük destek bulmas›, ayn›
hedefin toplumun önemli bir kesimi taraf›ndan da paylafl›ld›¤›n› ortaya koydu.



Avrupa ile entegrasyonun ekonomide ve siyasette demokrasinin geniflletilmesi
anlam›na geldi¤ini, bunun bir önkoflul oldu¤unu da bilmeyen kalmad›. Öte
yandan, uzlaflma ve diyalog sözcüklerinin hemen her sorunun ele al›n›fl›nda
vazgeçilmez kavramlar olmas›, bunun en genifl biçimde hayat bulaca¤›
demokrasi zeminine olan özlemi s›k s›k dile getirmifl oluyordu. 

Böyle bir dönem içinde, ülkeyi daha aç›k, daha kat›l›mc› ve daha fleffaf bir
rejime do¤ru götüren geliflmelere siyasal ve toplumsal düzeyde baz› direnç-
lerin oluflmas› kaç›n›lmazd›. Nitekim, ekonomik ve siyasal konjonktür, bu
direnç noktalar›n›n güç kazanmas›n› da sa¤lad›. Ve geliºmeler, demokrasinin
tüm alanlarda yay›lmas› ve yerleflmesi do¤rultusunda de¤il, ters yönde seyret-
meye bafllad›. 

Aç›kça görüldü ki, ekonomik ve siyasal demokrasinin kurumlaflmas›,
Türkiye'nin önünde sonunda yaflayaca¤› zorunlu bir süreç de¤il, ülkenin ayd›nl›k
gelece¤i için demokrasinin tek ç›kar yol oldu¤unu düflünenlerin kesintisiz
çabalar›n›n bir ürünü olabilirdi ancak.

Bu ortamda TÜS‹AD, Türkiye'nin ekonomisine çeki düzen vermenin ve
ekonomiyi istikrara kavuflturman›n yolu üzerinde dururken, siyasal istikrars›zl›k
engelinin bu yolu t›kamamas› için  demokrasinin zaaflar›n›n giderilmesi
gere¤inin alt›n› da sistematik olarak çizmeye bafllad›. Tüzü¤ünde tarif edilen
misyonu aç›s›ndan birincil önem tafl›yan bu konu, 1996 y›l›nda, di¤er alanlar-
daki gibi somut ve bütünlü¤ü olan çal›flmalar yapmak üzere dernek günde-
mine al›nd›. 

"Türkiye'de Demokratikleflme Perspektifleri" bafll›kl› çal›flman›n,
kamuoyuna sunulmaya haz›r hale geldi¤i dönemde yaflad›klar›m›za
bakt›¤›m›zda, bu çal›flman›n Türkiye'nin uzun bir süredir ihtiyaç duydu¤u
aç›l›m› sa¤layabilece¤ini bir kez daha gördük.

Bu çal›flman›n üzerinde son düzeltmeler yap›l›rken, gazete
manfletlerinde, Susurluk skandal›yla ilgili soruflturmalar›n tamamland›¤›, 35
kiflinin yarg› önüne ç›kaca¤› haberleri yer al›yordu. Bir genç k›z›n, kutsal bildi¤i
de¤erlerin istismar› yoluyla, kendilerini tarikat fleyhi olarak sunan kiflilerce
kand›r›ld›¤›na iliflkin haberler ortal›¤› kaplam›flt›. 

Özdemir Sabanc›'n›n ölümünün birinci y›ldönümü an›l›rken, bu hain
sald›r›n›n faillerinden biri suçunu itiraf ediyor, gazeteci Metin Göktepe'nin
gözalt›nda ölümünün birinci y›l› an›l›yor, Türk milletinin sevgi ve sayg›s›n›
kazanm›fl bir büyük insan›n, Vehbi Koç'un mezar›n› aç›p, naafl›n› çalanlar›n
yakaland›¤› duyuruluyordu. 

Bütün bu olan bitenler, demokrasi, insan haklar›, temiz siyaset-temiz
yönetim ad›na, insanl›k ad›na utanç verici bir manzara oluflturuyor. Toplumun



her kesiminde, sistemin flu veya bu parças›na ya da bütününe karfl› derin bir
güvensizlik oluflmaya bafll›yor. Bir yanda yurt içinde gerilim artarken, öte
yanda "d›fl düflmanlar"›n milli birli¤i pekifltirici etkisinden medet umulabiliyor.  

Komisyon Baflkan› Can Paker'in koordinasyonunda, TÜS‹AD'›n
Parlamento ‹flleri Komisyonu taraf›ndan haz›rlat›lan ve ‹stanbul Üniversitesi
Hukuk Fakültesi Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Bülent Tanör taraf›ndan kaleme al›nan
"Türkiye'de Demokratikleflme Perspektifleri" bafll›kl› bu çal›flma iflte böyle bir
ortam›n içine do¤uyor.

‹htiyac›m›z olan gerçekten böyle bir çal›flma m›d›r?

Evet. Çünkü bu çal›flma Bat› demokrasilerini esas alm›flt›r. Çal›flmay›
haz›rlayanlar›n herhangi bir siyasal iktidar beklentileri olamayaca¤› için, k›sa
dönemli siyasal kayg›lar tafl›madan  haz›rlanm›fl, bu da çal›flman›n, siyaset sah-
nesindeki tüm unsurlarla mesafesini eflit uzakl›kl›kta tutmufltur.  Bu çal›flmada,
hukuk sistemimiz bir bütün olarak ele al›nmakta ve konjonktürel nedenlerle ya
da siyasal hesaplarla hiçbir unsur elefltiri d›fl›nda tutulmamaktad›r.  Elinizdeki,
bütünlü¤ü  ve  iç  tutarl›l›¤› olan bir çal›flmad›r. 
Y›k›c› de¤il yap›c›d›r; sistemi elefltirirken yerine ne konaca¤›na iliflkin öneriyi de
getirmektedir.  Türkiye  demokrasisinin   geliflmesi   aç›s›ndan  son  derece 
önemli de¤ifliklikler önermekte, ancak de¤iflimin sistem içinde ve yumuflak
geçiflle gerçekleflmesini öngörmektedir.

Böyle bir çal›flmay› kamuoyuna sunman›n zaman› m›d›r? 

TÜS‹AD, Türkiye'nin geliflmifl bat› ülkeleri seviyesine ulaflmas›, ekonomik
ve siyasi istikrar›n sa¤lanmas› için gerekli demokratik altyap›y› belirlemek
üzere harekete geçmifltir. Siyasi mücadele içinde bir kurum olmad›¤› için,
siyasal ortam›n elverifllili¤inden hareket edemez. Demokrasi konusu, TÜS‹AD
için de, Türkiye için de, konjonktürel de¤il ilkesel bir konudur. 

Kald› ki, her gün yeni bir çarp›kl›¤›n gözler önüne serildi¤i bir dönemde,
insanlar sistemin flu veya bu kurumuna, ya da bütününe güvenini kaybederken,
sistemin kendini elefltirebilmesi, kendi çözümünü üretebilmesi fliddetle arzu-
lanmaktad›r. Susurluk skandal›n›n, birkaç y›l hapis yat›p ç›kacak suçlular›n
belirlenmesiyle kapanmas› de¤il, sistemin zaaflar›n›n giderilmesi beklenmekte-
dir. Çözüm daha genifl demokrasidir ve Türk kamuoyu bu çözümü dinlemeye,
tart›flmaya, bunun için harekete geçmeye haz›rd›r. 



Bütün bunlar TÜS‹AD'›n üzerine vazife midir? 

Bu konu ile ilgilenmek TÜS‹AD'›n misyonunun bir gere¤idir. Bu misyon
tüzü¤ümüzün amaç maddesinde flöyle tan›mlanmaktad›r: "TÜS‹AD, demokrasi
ve insan haklar› evrensel ilkelerine ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlük-
lerine sayg›l›, yaln›zca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu¤u
Türkiye'de, Atatürk'ün ça¤dafl uygarl›k hedeflerine ve ilkelerine sad›k toplum-
sal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil toplum ve laik hukuk devleti
anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur. Dernek, sanayici ve ifladamlar›n›n Türk
toplumunun öncü ve giriflimci bir grubu oldu¤u inanc› ile bu yöndeki uygula-
malar›n takipçili¤ini yapar."

Yaln›z TÜS‹AD de¤il, Türkiye Cumhuriyeti vatandafl› olan herkes,  vatan-
dafllar›n gönüllü iradelerinin  ifadeleri olarak faaliyet gösteren her sivil toplum
kuruluflu, bu ülkede demokrasinin geliflmesi ve yerleflmesi için çaba sarfetmek
zorundad›r. Gelece¤imiz buna ba¤l›d›r. 

Türkiye'nin gelece¤i kendini dünyadan soyutlamakta de¤il, dünyadaki
geliflmelere ayak uydurmaktad›r. Dünya, demokrasi ile aras›ndaki bariyerleri
birer birer kald›r›yor. Art›k, ekonomik ve siyasi iliflkiler, demokrasiden ve insan
haklar›ndan ba¤›ms›z geliflemiyor. 

Türkiye kendisinden daha geri konumdaki ülkelerle iflbirli¤ini art›rarak
de¤il, kendisinden ilerdeki ülkelerle iflbirli¤i yaparak kalk›nmas›n›
h›zland›rabilir; ekonomisine 21. yüzy›l›n gerektirdi¤i rekabet gücünü
kazand›rabilir. Bulundu¤umuz yere göre de¤il, varmak istedi¤imiz hedefe
göre hareketlerimizi düzenlemeliyiz. Kendimize, geliflmifl bat› demokrasilerini
örnek almal›y›z. Daha genifl demokrasinin Türkiye'de toplumsal uzlaflman›n,
siyasal ve ekonomik istikrar›n sa¤lanmas›na katk›da bulunaca¤›n› görmeliyiz.
Umutsuzlu¤a kap›lmak ya da yüzeysel çözümlere bel ba¤lamak yerine, köklü
çözümlere yönelirsek, devlete ve demokrasiye olan güven artacakt›r. Ayr›ca
Türkiye'nin d›fl dünyadaki imaj›na çok olumlu bir katk› sa¤lanacakt›r.

Daha genifl demokrasinin sa¤lanmas›, hiç kuflkusuz, bu çal›flman›n bir
sonucu ya da TÜS‹AD'›n gerçeklefltirece¤i bir fley olmayacakt›r. Bu ancak, bu
çal›flmada ortaya konan genifl perspektifi benimseyenlerin, ayr›nt›larda
uzlaflmak üzere biraraya gelmeye haz›r toplumsal kesimlerin ve onlar› temsil
eden örgütlerin, sivil toplum kurulufllar›n›n, sendikalar›n, meslek örgütlerinin,
S‹AD'lar›n ortak iradesiyle, mücadelesiyle ve tüm bu çabalar›n siyasal partiler
kanal›yla parlamentoya yans›mas›yla sa¤lanabilir.   



Yine de, "Bütün bunlar›n zaman› de¤il, bütün bunlar bizim iflimiz de¤il"
diye düflünüyorsak; bu ülkenin gerçek sahipleri, yetki vererek  parlamentoya
gönderdi¤imiz vekillerin asilleri ve bu insanlar›n gönüllü iradeleriyle kurulmufl
sivil toplum kurulufllar› olarak kendimize flu soruyu sormal›y›z: Biz de¤ilsek kim,
flimdi de¤ilse ne zaman?

TÜS‹AD YÖNET‹M KURULU 
20 Ocak 1997



ÖZGEÇMIfi

BÜLENT TANÖR

1940'da ‹stanbul'da (Beylerbeyi) do¤du. Orta ö¤renimini Galatasaray
Lisesi'nde (1951-1959), yüksek ö¤renimini ‹stanbul Hukuk Fakültesi'nde (1959-
1963) tamamlad›. 1964'de ayn› Fakülte'ye Anayasa Hukuku asistan› olarak
atand›. 1969'da "Siyasi Düflünce Hürriyeti ve 1961 Türk Anayasas›" bafll›kl›
teziyle hukuk doktoru ünvan› ald›. 1978'de "Anayasa Hukukunda Sosyal
Haklar" bafll›kl› teziyle doçent oldu.

1983-1986 y›llar› aras›nda Paris (Nanterre), Dijon ve Cenevre Hukuk
Fakültelerinde "konuk profesör" olarak "Üçüncü Dünya'da Demokrasi"
konusunda lisans ve lisans üstü dersler verdi. 1992'de profesörlü¤e yükseltildi.

Halen ‹stanbul Hukuk Fakültesi Anayasa Hukuku Anabilim Dal›nda
ö¤retim üyesi olarak görevine devam etmektedir. Bu arada "Türk Devrimi"
dersleri de vermektedir.

Baz› eserleri: ‹ki Anayasa (1961-1982), Türkiye'de Yerel Kongre ‹ktidarlar›
(1918-1920), Türkiye'nin ‹nsan Haklar› Sorunu, Kurtulufl Üzerine 10 Konferans
(1918-1922), Kurulufl Üzerine 10 Konferans (1922 ve sonras›), Osmanl›-Türk
Anayasal Geliflmeleri.



‹Ç‹NDEK‹LER:

Dünya
Türkiye
Ne yap›lmal›?
Demokratikleflme nedir?
Kapsam ve plan

1. BÖLÜM/S‹YASAL BOYUT
I) Siyasal partiler

1) Kanunun kapsam› (SPK md.2)
2) Siyasi partilerin tan›m› (SPK md.3)
3) Siyasal partilerin vazgeçilmezli¤i ve niteli¤i (SPK md.4)
4) Üye olma ve üyelikten çekilme hakk› (SPK md.6)
5) Siyasi partilerin teflkilat› (SPK md.7)
6) Partilerin kurulmas› (SPK md.8)
7) Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›’n›n partilerin kuruluflunu
denetlemesi (SPK md.8/son ve 9)
8) Siyasi parti sicili (SPK md.10)
9) Siyasi partilere üye olma (SPK md.11)
10) Merkez, il ve ilçe teflkilatlar› (SPK md.13-21)
11) Parti adaylar›n›n tespiti (SPK md.37)
12) Yasaklar (SPK md.78-79)

- Demokratik Devlet Düzeninin korunmas› ile ilgili yasaklar
- Ba¤›ms›zl›¤›n korunmas›
- Az›nl›k yarat›lmas›n›n önlenmesi
- Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’n›n yerinin korunmas›
- Tüzük ve programlar ile parti faaliyetlerine iliflkin s›n›rlamalar
- Yan kurulufllar yasa¤›
- Dernek, sendika, vak›f, kooperatif ve meslek kurulufllar›yla
siyasi iliflki ve iflbirli¤i yasa¤›
- Temelli kapat›lan siyasi partiler mensuplar›n›n durumu
- Kullan›lmayacak parti adlar› ve iflaretler
- 12 Eylül 1980 Harekat›na karfl› beyan ve tutum yasa¤›
- Yasaklama rejimi nas›l olmal›d›r? ‹deal çözüm nedir?

13) Siyasi partilerin kapat›lmas› (SPK md.98-108)



II) Seçimler
1) Demokratik seçiminin ilkeleri
2) Seçim sistemi

III) Türkiye Büyük Millet Meclisi
1) Kuruluflu (AY md.75)
2) Milletvekili seçilme yeterlili¤i (AY md.76)
3) TBMM’nin seçim dönemi (AY md.77)
4) TBMM seçimlerinin geriye b›rak›lmas› ve
ara seçimler (AY md.78)
5) Andiçme (AY md.81)
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TÜRK‹YE'DE DEMOKRAT‹KLEfiME PERSPEKT‹FLER‹

Dünya

Yafll› gezegenimiz 1970'lerden bu yana yeni bir demokratikleflme
at›l›m›na sahne olmaktad›r. 70'li y›llarda Portekiz, ‹spanya ve Yunanistan
demokrasiye geçifli ya da yeniden dönüflü yaflad›lar. 1980'ler, özellikle Latin
Amerika ülkeleri baflta olmak üzere, askeri-bürokratik rejimlerin önemli bir
k›sm›n›n çözüldü¤ü y›llar oldu. 1990'dan sonra da, sosyalist otoriter sistemlerin
da¤›lmas›yla birlikte Avrupa ve Asya'da yeni demokratik rejimler dünya sahne-
sine girmeye bafllad›. 

Bu dönüflümlere paralel olarak, geliflmifllik/azgeliflmifllik kavramlar›n›n
içeri¤inde de hissedilir bir de¤iflme yaflanmaktad›r. 1950'ler dünyas›nda
geliflmifllik/azgeliflmifllik özellikle ve öncelikle sosyo-ekonomik ölçülerle
kavranan kategorilerdi. Günümüzdeyse, sosyal ve ekonomik geliflmifllik/
azgeliflmifllik ölçütlerinin yan›s›ra siyasal birtak›m de¤erler de ön plana ç›kmaya
bafllam›flt›r.  "Geliflme" art›k siyasal modeli de içeren bir kavramd›r. Bu aç›dan,
bir ülkenin rejiminin demokratik olup olmamas›, o ülkenin geliflmifllik
düzeyiyle de yak›ndan ilgilidir. 

Yak›n tarihte sistem de¤iflikli¤i yaflayan baz› Avrupa ülkelerine bakal›m.
Balt›k ülkeleri, Polonya, Macaristan, Çek Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya,
H›rvatistan, vb. gibi ülkelerin ekonomik bak›mdan ciddi sorunlarla baflbafla
olduklar› aç›kt›r. fiu var ki bunlar, tarihlerinden gelen çok ciddi demokrasi
birikimlerinin de bulunmamas›na karfl›n, son 5-6 y›lda demokrasi yolunda
önemli baflar›lar göstermifllerdir. 

O kadar ki, ekonomik durumlar› bak›m›ndan Türkiye'den çok daha iyi bir
düzeyde bulunmayan bu ülkeler, insan haklar›na ve hukuk devletine dayal›
ço¤ulcu-özgürlükçü demokrasi yolunda daha flimdiden Türkiye'nin önüne
geçmifllerdir. Ayn› gözlem, demokrasi ile askeri rejimler aras›ndaki gelgitleri
sürekli yaflayagelmifl olan baz› Latin Amerika ülkeleri için bile geçerlidir; bun-
lar›n da önemli bölümü, siyasal modernleflme ya da demokratikleflme yönün-
deki yürüyüfllerini h›zland›rm›fl bulunuyorlar. 

Dünya ölçe¤inde yap›lan birtak›m karfl›laflt›rmal› analizler bu durumu
aç›kça ortaya koymaktad›r. ‹nsan haklar› ve özgürlüklerini esas alan bu
çal›flmalardan baz›lar›nda, Türkiye'nin bu dallardaki performans› birtak›m
Latin Amerika, hatta Asya ve Afrika ülkelerinden bile geride görünmektedir
(Örne¤in, "Freedom in the World, Freedom House" raporlar›). Bu araflt›rmalar-



da kullan›lan nicel bilgilerde ve yöntemlerde baz› kusurlar bulunabilir. Fakat
bunlar›n, yukar›da aktar›lan tablonun esas›n› sakatlayacak çapta olmad›¤›
kabul edilmelidir. Bunun da kan›t› ve tan›¤›, Türkiye'de yaflananlar ve yaflayan-
lard›r. 

Türkiye

Gerçekten, bugün Türkiye'nin demokratikleflmesi ya da
demokratikleflmemesi diye bir sorun vard›r. Siyasal hukuk alan›nda bunun kök-
leri tarihin derinliklerindedir. Yak›n tarihli ara rejimler de, devleti birey aley-
hine afl›r› güçlendiren, insan haklar›n› dar çerçevelere hapseden, hukuk devle-
tini ve yarg› ba¤›ms›zl›¤›n› bozan, hatta laikli¤i sarsan dayatmalarda bulun-
mufllard›r.

Fakat, bunlar›n bilinmesi ve sürekli yinelenmesi, sorunlar›n afl›lmas› için
yeterli de¤ildir, olamam›flt›r. As›l dikkat edilmesi gereken nokta, seçimle gelen
iktidarlar›n bu yap›lanmay› de¤ifltirmek ve demokratiklefltirmek konusunda
ciddi bir at›l›m içinde görünmemeleridir. Demokratikleflmenin önünü t›kayan
esas engel, tarihin getirdiklerinden çok, bunlar› aflma yolundaki siyasal irade
eksikli¤idir.

Buna karfl›, ayr›l›kç› terörün demokratikleflmeyi engelledi¤i ileri sürüle-
cektir. Ancak bu bak›fl›n iki temel zaaf› vard›r. Birincisi, terörün do¤uflunda
sadece "d›fl mihraklar" söylemine ba¤l› kalmak, demokrasi ve özgürlük
eksi¤inin bundaki pay›n› hesaba katmaya yanaflmamakt›r. ‹kincisi, otoriter
uygulamalara, ola¤anüstü hal rejimine ve hatta hukuk devleti anlay›fl›na
s›¤mayan baz› uygulamalara karfl›n, terörün hala devam ediyor olufludur. 

Son y›llarda, terör olgusundan da beslenen siyaset-mafya-bürokrasi
üçgeni, mevcut demokrasiyi ulaflabildi¤i mevzilerden bile geri götürme tehlike-
si ile karfl› karfl›ya b›rakm›flt›r. Devlet ve idare kat›nda saydaml›¤›n iyice yokol-
mas›, siyasal ve yarg›sal denetim kanallar›n›n t›kanmas› bu kirlenmenin hem
nedenleri hem de sonuçlar› aras›ndad›r. 

Devlet kat›ndaki çözülme, sivil toplum ve halk kat›nda da izdüflümlerini
bulmaktad›r. Tehlikeli olan da budur. Siyasal partiler seçenek üretememekte-
dir. Bunlar›n en öndegelenlerinin oy oran› genel seçmenin beflte birine zorluk-
la ulaflabilmektedir. Siyasal yaflamda da¤›lma ve parçalanma esas e¤ilimdir.
Merkez partileri güç kayb›na u¤rarken, sa¤ uçtaki partiler yükselifltedir. 

Baz› kamuoyu yoklamalar›na göre, halk›n en çok güven duydu¤u kurum-
lar›n bafl›nda ordu gelmekte, parlamento, partiler ve siyasetçiler ise en son



s›ralar› paylaflmaktad›r. Sivil siyasal kurumlara duyulan güvensizlik giderek
yayg›nlaflmaktad›r. 

Bu geliflmeler, bir ülkede "demokrasinin alarm çanlar›"n›n çal›yor
say›lmas› için yeterli kabul edilmelidir.

Ne Yap›lmal›?

Bat›l› ülkelerin en az üçyüzy›la yayd›klar› ve kademe kademe çözdükleri
sorunlar›n bafll›calar› flöyle s›ralanabilir: Feodal parçal›l›ktan uluslaflmaya ve
ulusal devlete, ortaça¤ ekonomilerinden ilk sermaye birikimine ve kapitalizme,
merkezi mutlak monarflilerden meflruti monarflilere ya da cumhuriyetlere,
teokratik ya da yar› teokratik sistemlerden laik ya da seküler sistemlere, s›n›rl›
oy demokrasisinden genel oy demokrasisine, klasik-liberal demokrasiden
sosyal demokrasiye ve sosyal haklar sistemine, klasik adalet anlay›fl›ndan sosyal
adalet anlay›fl›na, köylülükten kentlili¤e geçifl, vb. 

Türkiye ise yukar›da örneklenen sorunlar›n hemen hepsiyle son 70 y›l
içinde ayn› anda karfl› karfl›ya kalm›flt›r. Temel sorunlar›n bindirmeli ve katmerli
karakteri, Türkiye'de demokratikleflmeyi zorlaflt›ran tarihsel nedenlerden
biridir. 

Türkiye, Orta Do¤u'nun ve ‹slam dünyas›n›n hassas bir bölgesinde flu iki
yak›c› sorunun da kuflatmas› alt›ndad›r: Laiklikle islam›, ulusal devlet ile farkl›
etnik kimlikleri demokrasi içinde bar›flt›rmay› denemek. 

Bütün bunlar birer genel tespittir; sorunlar›n ya da baflar›s›zl›klar›n maze-
reti olarak de¤il, bunlar›n kayna¤›n›n anlafl›lmas› için sunulmufltur. 

O halde ne yap›lmal›d›r? Ne yap›labilir? Bu sorular›n karfl›l›¤›n›, tarihin ve
içinde bulunulan koflullar›n verilerinde aramak daha do¤ru olur. 

Tarihin ve içinde bulunulan koflullar›n Türkiye'ye demokrasiyi dayatt›¤›n›,
Türkiye'nin demokrasiye ve ancak ona "mahkum" oldu¤unu söyleyebilmek
hofl bir iddia olurdu. Fakat ne yaz›k ki bu "rehavet hakk›"na sahip olabilmenin
hayli uza¤›nday›z. Türkiye'nin tarihi, özellikle de yak›n tarihi ara rejimlere
yabanc› de¤ildir. Günümüzde de, devlet ve siyaset kurumlar›n›n yozlaflmas›n›n
otoriter aran›fllar› besledi¤i ya da besleyebilece¤i hesaba kat›lmal›d›r. Uç parti-
lerin ve ittifaklar›n ülkeyi bugünkünden daha da anti-demokratik yönlere
sürüklemeleri olas›l›¤› vard›r. 

Ancak, bu tablo tersinden de okunabilir. Ülkenin son 150 y›ll›k tarihi ayn›
zamanda hukukta ve devlet yönetiminde modernleflmenin de tarihidir. Özel-
likle Kemalist Devrim, uluslaflma, laikleflme ve demokratikleflme konusunda



ciddi katk›larda bulunmufltur. Türkiye'nin, mensup oldu¤u siyasal ve kültürel
co¤rafyan›n di¤er ülkeleriyle k›yaslanmas› bunu yeterince ortaya koyar. Ayr›ca
günümüz Türkiyesi, ekonomik, sosyal, kültürel, ideolojik, politik bak›mlardan
ayr›flm›fl, çeflitlenmifl ve dünyaya aç›lm›fl bir manzara sunmaktad›r. Askeri ya da
sivil görünümlü herhangi bir otoriter seçene¤in, böylesine karmafl›klaflm›fl bir
ülkeyi yönetebilme takat› düflüktür. Uluslararas› konjonktür de lehtedir;
dünyada esen rüzgar demokrasi yönündedir. Türkiye'nin demokratikleflme
program›n› gerçeklefltirememesi, uluslararas› camian›n önemli merkezlerinden
kopmas› ve d›fllanmas› anlam›na gelecektir. 

K›saca bu gerekçelerle, Türkiye'nin demokratikleflme flans›n›n nesnel
olarak güçlü oldu¤u söylenebilir. 

Bu tespitten sonrad›r ki, öznel bir faktörün devreye sokulmas› gündeme
girer: Demokrasiyi gerçeklefltirecek güçlerin iradesi buna yeterli midir? Öyle
görünüyor ki, demokrasinin geliflmesi, bu süreç kaç›n›lmaz oldu¤u için de¤il,
mücadelesi verilebildi¤i ölçüde mümkün olabilecektir. 

Bu Rapor'un bafll›¤›nda geçen "perspektifler" sözcü¤ünün kastetti¤i
birinci anlam iflte budur. Yani Türkiye ça¤dafl bir dünya devleti olmay› m›,
yoksa bir "taflra devleti" olmay› m› ye¤leyecektir? Bu fl›klardan birincisinin bu
Rapor'daki karfl›l›¤› "Demokratikleflme" dir. 

Demokratikleflme Nedir?

Demokrasi ilkin bir siyasal kavram ve kurum olarak tarih sahnesine ç›kt›:
Devletin örgütlenme biçimi nas›l olmal›d›r? Demokratik teori ve pratik buna
k›saca flu yan›t› vermifltir: Siyasal iktidar yurttafl iradesine uygun olmal›d›r. Bu
ya halk›n kendi kendini yönetmesi (do¤rudan demokrasi) ya da kendi seçtikleri
eliyle yönetilmeye r›za göstermesi fleklinde olur (temsili demokrasi). Ça¤›m›zda
esas model bunlardan ikincisidir ve ifadesini özgür seçimlerde bulur.
Dolay›s›yla, buraya kadar olanlardan bir ç›karsama yapacak olursak flu
söylenebilir: Demokrasi, iktidar›n s›n›rlanmas› sorunsal›ndan çok, bunun
kayna¤› (halk ya da millet egemenli¤i) ile ilgili bir tarihsel üründür. Bu
kadar›na çok k›sa olarak "siyasal demokrasi" de denir. 

fiu var ki, demokrasinin bu kadar›, kavram ve kurumun günümüzde
kazand›¤› içerik zenginli¤ini tan›mlamaya yetmez. Demokrasinin temel-
lerinden biri "seçim" olmakla birlikte, demokrasinin kendisi seçim olay›na ya
da sand›¤›na indirgenmez; bunlardan ibaret de¤ildir.  Çünkü demokrasi halk›n
ya da milletin egemenli¤iyse, bazen bu da ezici ve antidemokratik olabilir.



Seçim yoluyla iktidar olduklar› halde az›nl›k haklar›n› hiçe sayan, en baflta da
az›nl›¤›n ço¤unluk haline gelebilme yollar›n› t›kayan "ço¤unlukçu
demokrasiler" görülmemifl de¤ildir. 

Bu nedenlerledir ki, siyasal demokrasi kavram›n›n ya da demokrasinin
siyasal boyutunun (seçilmifl iktidarlar), yeni kavram ve s›fatlarla güçlendirilme-
sine ihtiyaç duyulmufltur. Bu gereklilik, art›k iktidar›n kayna¤›yla de¤il, s›n›rlan-
mas›yla ilgilidir. Liberal (özgürlükçü) demokrasi ya da ço¤ulcu-özgürlükçü
demokrasi deyimleri bu s›n›rlanm›fl iktidar aran›fllar›n› ve kazan›mlar›n› ifade
eder. Seçimden gelmifl bile olsa bir iktidar›n demokratiklik niteli¤ine lay›k
görülmesi, ancak ço¤ulcu ve özgürlükçü bir toplum yap›s›na sayg›l› davran-
mas›yla mümkündür. Hukuk diliyle bunu bir kez daha açmak gerekirse,
baflvurulacak kavram insan haklar› blokudur. O halde demokrasi, yaln›z ikti-
dar›n kayna¤›n› halkta buldu¤u bir rejim de¤il, ayn› zamanda insan haklar› ile
de s›n›rlanm›fl bir sistemdir. 

Demokratik teori ve prati¤in, devletin ve iktidarlar›n s›n›rlanmas›
bak›m›ndan getirdi¤i bir baflka unsur, hukuk devleti kavram›d›r. Bununla
kastedilen, devletin ve siyasal iktidar›n "demokratik" nitelemesine hak kaza-
nabilmesi için, hukukun üstünlü¤ünü kabul etmesidir. Bu da, hukukun genel
ve evrensel ilkelerine uygunlu¤un yan›s›ra, ulusal anayasaya uyma borcunu
beraberinde getirir. Aç›klamaya gerek yoktur ki bu sonuncu koflul, ulusal
anayasan›n da hukukun ve demokrasinin evrensel ilkelerine uygun oldu¤u
varsay›m›n› içerir. 

Görüldü¤ü gibi demokrasi ya da demokratikleflme/demokratikleflememe,
siyasal boyutlar› olan, insan haklar› ve hukuk devleti gibi unsurlar› da zorunlu
olarak içeren, çok kapsaml› ve karmafl›k bir süreçtir. 

Demokrasi ve demokratikleflme bir ideal midir? "‹deal" sözcü¤ünü
insanl›k tarihinin üretti¤i siyasal sistemler içinde "iyiye en yak›n olan›" ya da
"en az kötü olan›" diye anlad›¤›m›zda, yukar›daki soruya olumlu yan›t vermek
durumunday›z. Türkiye için de bu yan›t geçerlidir. 

"‹deal"den kastedilen ya da anlafl›lan "ileriki hedef", "ulafl›lmas› erte-
lenebilir güzellik" ise, soruya olumsuz yan›t vermek gerekecektir. Çünkü,
karamsar ve s›¤ bir yaklafl›m, demokrasiyi çetrefil ve üstüste y›¤›lm›fl sorunlar›n
atlat›lmas›ndan sonra ulafl›lacak bir lüks ya da ödül olarak görmeye e¤ilimlidir.
Oysa demokrasi bu anlamda bir "ideal" de¤il, pratik çözüm anahtar›d›r. fiu
bak›mdan ki, anlaflmal› ve oydaflmal› çözümler ancak demokrasi içinde
üretilebilir; bunlar›n baflar› flans› da, dayatmal› ve zorlay›c› "çözümler"inkine
oranla herhalde daha fazlad›r. Dünyan›n ve Türkiye'nin siyasal tarihi bunu
kan›tlayan örnekler bak›m›ndan hayli zengindir. 



Bu tahliller do¤ruysa, demokrasinin ve demokratikleflmenin yaln›z bir
yüce insanl›k de¤eri olmad›¤›n›, ayn› zamanda uzun vade için daha verimli bir
yat›r›m ve yöntem oldu¤unu ifade edebiliriz. Demokrasi, ekonomik ve siyasal
istikrar›n ve geliflmenin en güvenilir dayana¤›d›r. 

Kapsam ve Plan

Bir ülkede demokratikleflmenin ya da demokratikleflememenin siyasal,
hukuksal, toplumsal, kültürel, ekonomik, vb. çeflitli boyutlar› ve nedenleri
vard›r. Türkiye için de bu böyledir. 

Bu Rapor bunlardan siyasal ve özellikle hukuksal nitelikte olanlara
e¤ilmektedir. Ancak çal›flma, bu alanlarda ülkemizde görülen sorunlar›n
tümünü kapsamak iddias›nda de¤ildir. 

Araflt›rmada, Türkiye'de demokratikleflmenin önünü t›kayan bafll›ca
hukuksal engellerin ortaya dökülmesine ve çözüm önerileri getirilmesine
çal›fl›lm›flt›r. 

Dolay›s›yla esas konu bir mevzuat taramas›d›r. Amaç, demokratikleflmeyi
engelleyen bafll›ca hukuk kurallar›n›n ay›klanmas›na katk›da bulunmakt›r. 

Taramada, demokratikleflme sorunlar› ve bunlara iliflkin çözüm önerileri
üç ana eksende toplanm›flt›r. Bu öbeklerden her biri birer Bölüm'e karfl›l›kt›r;
yukar›da verilen "demokrasi kavram›"na da paraleldir.

Birinci eksen, demokratikleflmede siyasal boyut olarak ifade edilebilir.
Bundan kas›t, ulusal iradenin belirifli ve iktidar›n yap›lan›fl›d›r. Seçimler, parti-
ler ve iktidar ile ilgili sorunlar burada ele al›nm›flt›r (Birinci Bölüm).

‹kinci eksen, demokrasinin ve demokratikleflmenin vazgeçilmezlerinden
olan insan haklar› konusudur. Burada da seçmeci davran›lm›fl, insan haklar›n›n
bütün kalemlerine de¤il, siyasal demokrasiyi en yak›ndan ve do¤rudan
ilgilendirenlerine de¤inilmifltir (‹kinci Bölüm).

Üçüncü eksen hukuk devleti ve bunun gere¤i olan yarg›sal denetimler
çerçevesinde oluflur. Demokrasinin etkili bir biçimde iflleyebilmesinin büyük
ölçüde yarg›sal denetim ve yapt›r›mlar›n gücüne ba¤l› oldu¤u aç›kt›r (Üçüncü
Bölüm).

Zaten, siyasal boyut, insan haklar› ve hukuk devleti üçlemesi, 1961 ve
1982 Türkiye Cumhuriyeti Anayasalar›n›n formülasyonuna da uygundur: ‹nsan
haklar›na dayal› ya da sayg›l›, demokratik hukuk devleti (md. 2). 

Bu formülasyonlarda geçen "laik devlet" ilkesi ise, Rapor'daki ana
bölümlerin her biriyle içiçe geçmifl oldu¤undan, ilgili görüldü¤ü her kesitte ayr›



ayr› ele al›nacakt›r. 
Bölüm ve alt bölümlerde ifllenecek konularda esas olarak flöyle bir s›ra

izlenecektir:
a) ‹lgili mevzuat›n tan›t›m›,
b) Bunun elefltirisi,
c) De¤ifliklik önerileri.
Mevzuat tan›t›m›nda esas olarak, demokrasi aç›s›ndan sak›ncal› görülen-

lere yer verilmifltir. Bununla birlikte, korunmas›n› uygun buldu¤umuz ama
tart›flma konusu olan baz› hususlara da k›smen girilmifltir (Hükümet sistemi, vb.
gibi).

Elefltiri ve önerilerde de, ülkenin içinde bulundu¤u ortamdan
olabildi¤ince ba¤›ms›z düflünmeye çal›fl›lm›fl, konjonktürel koflullardansa
ilkelere  a¤›rl›k verilmek istenmifltir.



S‹YASAL BOYUT
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S‹YASAL BOYUT

Demokratikleflmenin siyasal boyutu deyiminden, millet iradesinin belirifli
ve iktidar›n yap›lan›fl› kastedilmekteydi. Burada ilkin demokrasinin iflleyiflinde
son derece önemli rol oynayan siyasal partiler ile ilgili sorunlara de¤inilecektir
(I). Bunu, ulusal iradenin belirifli demek olan "seçimler" konusu izlemektedir
(II). Di¤er altbafll›klar s›ras›yla flöyledir: TBMM (III), hükümet sistemi (IV),
sivilleflme sorunu (V), kamu yönetimi (VI).

I) S‹YASAL PART‹LER

Siyasal partiler temsili demokrasinin iflleyiflinde merkezi bir role sahiptir.
Günümüzde siyasal partisiz demokrasi düflünülemez. 1961 ve 1982 Anayasalar›
partilerin demokrasinin "vazgeçilmez" unsurlar› olduklar›n›
vurgulayagelmifltir. Siyasal partilerle ilgili düzenlemeler Anayasada ve özellik-
le de 22. 4. 1983 tarihli ve 2820 say›l› Siyasi Partiler Kanunu'nda (SPK) yer
almaktad›r. Bu konudaki mevzuat tarama ve de¤erlendirmesini SPK mad-
delerini izleyerek yapmaktay›z. 

1) Kanunun kapsam› (SPK md. 2)

23. 7. 1995 tarihli ve 4121 say›l› kanunla Anayasan›n 69. maddesi de¤iflti-
rilerek, üçüncü f›kraya siyasi partilerin "mal edinimleri"nin "kanuna uygun-
lu¤un tespiti, bu hususun denetim yöntemleri ve ayk›r›l›k halinde uygulanacak
yapt›r›mlar kanunda gösterilir" hükmü konmufltur. Bu ekleme, partiler için
yeni bir güvence olup, konunun yasayla yeniden düzenlenmesi için de yasama
organ›na verilmifl bir buyruktur. 

SPK md. 2 ise, kanunun kapsam›n› iflaretlerken "gelir ve giderleri" ibaresi-
ni koymufl, "mal edinimleri"nden söz etmemifltir. Bu normaldir; çünkü yasan›n
yap›ld›¤› tarihte Anayasa metninde böyle bir ibare yer alm›yordu. fiimdiyse
"mal edinimleri" unsuru Anayasaya eklenmifl, yasadaki bu eksiklik Anayasaya
uygunlu¤u sa¤lama borcunu do¤urmufltur. Bu nedenle, "gelir ve giderler"
kavram›ndan ayr› bir hukuki kategori olan ve partilere ek güvence getiren
"mal edinimleri" kavram›n›n da yasaya eklenmesi gereklidir. Nitekim, Deniz
Baykal ve 29 arkadafl›n›n verdikleri yasa de¤iflikli¤i önerisi de bu yöndedir. 



Öneri:
Bu durumda ilgili hüküm flöyle olacakt›r:
Madde 2- Bu Kanun, siyasi partilerin kurulmalar›, teflkilatlanmalar›,

faaliyetleri, görev, yetki ve sorumluluklar›, mal edinimleri, denetlenmeleri,
kapanma ve kapat›lmalar›yla ilgili hükümleri kapsar.

2) Siyasi partilerin tan›m› (SPK md. 3)

Var olan hüküm siyasal partileri flöyle tan›mlar: 
Madde 3 - Siyasi partiler (...), milli iradenin oluflmas›n› sa¤layarak

demokratik bir devlet ve toplum düzeni içinde ülkenin ça¤dafl medeniyet
seviyesine ulaflmas› amac›n› güden (...) kurulufllard›r. 

Yukar›ya aktar›lan düzenlemede yer alan iki ölçüden biri gere¤inden
fazla dar, öbürü ise bütünüyle gereksizdir. 

"Milli iradenin oluflmas›n› sa¤lamak" ibaresi do¤ru ve yerindedir; ama
yeterli de¤ildir. Eski Siyasi Partiler Kanunu partilere daha etkin bir rol biçmiflti:

Madde 1/1: ... toplum ve devlet düzenini ve kamu faaliyetlerini (...)
yönetme, denetleme ve etkileme..

1982 Anayasas› tasla¤›n› haz›rlamakla görevli Dan›flma Meclisi Anayasa
Komisyonu eski yasadaki bu ifadeyi benimsemiflti. Ancak sundu¤u taslaktaki bu
ifade, Dan›flma Meclisi Genel Kurulu'nda tepki ve redle karfl›laflt›; yasa metnine
girmedi. Oysa, siyasi partileri demokratik siyasi hayat›n vazgeçilmez unsurlar›
sayan Anayasa hükmü (md. 68/2) aç›s›ndan, eski yasadaki bu ibarenin korun-
mas› daha uygun olurdu. 

Öneri:
SPK md. 3'e, "toplum ve devlet düzenini ve kamu faaliyetlerini yönetme,

denetleme ve etkileme" fleklinde bir ekleme yap›lmal›d›r. 

***
SPK md. 3, bir baflka düzenlemesiyle de tamamen fuzuli bir hüküm getir-

mifltir: "Ça¤dafl medeniyet seviyesine ulaflma amac› gütmek". 
Bir kere, "ça¤dafl medeniyet seviyesine ulaflma amac› gütmek" siyasal

parti olman›n niteli¤i ya da koflulu de¤ildir. Dünyan›n hiçbir ülkesinde böyle bir
düzenleme olmad›¤› gibi, Türk SPK's›n›n bu hükmünün yabanc› dillere
çevrilmesi ve okunmas› da ancak flaflk›nl›klara sebep olabilir. 

Ayr›ca, bu ibare hukuki bir kavram ya da kategori de¤ildir; hukuk bilimi



aç›s›ndan hiçbir pozitif içeri¤e sahip de¤ildir. Sözkonusu ibare, ideolojik-poli-
tik bir seçimi ya da dile¤i ifade etmekten baflka bir anlam tafl›maz. Hukuk
metinlerini bu türden yüklemelerle doldurmak ise isabetli de¤ildir. 

Öte yandan, ülkedeki partileri hukuki içeri¤i belirsiz bir hedef olan
"ça¤dafl medeniyet seviyesine ulaflma amac› gütmek"le tan›mlamak, siyasal ve
partisel ço¤ulculuk ilkesine de ters düfler. Partiler ve partiler dünyas›nda
ço¤ulculuk ilkesi, siyasal görüfllerin serbesçe örgütlenip iktidar yar›fl›na
kat›labilmeleri için vard›r. Partiler, ça¤dafllaflma ve ilerleme yanl›s› olabilecek-
leri gibi, muhafazakar de¤erlere de sahip olabilirler; laik demokrasinin s›n›rlar›
çerçevesinde bunlar› ülke yönetiminde etkili k›lmaya çal›flabilirler. Partisel
yar›flma budur ve "çok partili" denen sistem bunun için vard›r. Partileri ikiyüz-
lülü¤e itmek do¤ru de¤ildir. 

Öneri:
SPK md. 3'de yer alan "ça¤dafl medeniyet seviyesine ulaflma amac› güt-

mek" ibaresi metinden ç›kart›lmal›d›r. 

3) Siyasi partilerin vazgeçilmezli¤i ve niteli¤i (SPK md. 4)

‹lgili hüküm flöyledir:
Madde 4: Siyasi partiler demokratik siyasi hayat›n vazgeçilmez

unsurlar›d›r. Atatürk ilke ve ink›laplar›na ba¤l› olarak çal›fl›rlar. 
(...)
Yukar›ya al›nan ilk f›kran›n birinci cümlesi yerindedir; zaten Anayasadaki

hükmün yinelenmesinden ibarettir. ‹kinci cümle ise tamam›yle gereksiz ve
hatta sak›ncal›d›r. fiöyle ki:

"Atatürk ilke ve ink›laplar›na ba¤l› olarak çal›flmak", ne siyasal parti olma
niteli¤iyle, ne de bunlar›n "vazgeçilmezlik" karakteriyle ilgilidir; hatta bunlara
yabanc›d›r. 

Öte yandan, "Atütürk ilke ve ink›laplar›"  hukuki içeri¤i zor tan›mlana-
bilen, hatta tan›mlanamayan bir olgudur. De¤il hukuk dünyas›nda bunu
tan›mlamak, tarih bilimi aç›s›ndan bile bu "ilkeler"in neler oldu¤u konusunda
bir görüfl birli¤i yoktur; olmamas› da son derece do¤ald›r. Bu çeflitlili¤i görmek
için, konuyla ilgili ders kitaplar›na bakmak yeterlidir. 

Bu son noktan›n sak›ncal› karakteri flöyle canland›r›labilir: 
E¤er siyasal partiler "Atatürk ilke ve ink›laplar›na ba¤l› olarak çal›flmak"

zorundaysalar, ve bu ilke ve ink›laplar aras›nda, pek çok kitapta ya da ders



kitab›nda da belirtildi¤i üzere, örne¤in "devletçilik" ve "devrimcilik" ilkeleri
de yer al›yorsa, o takdirde "liberal" ve "muhafazakar" partiler yasa d›fl›na
düflmüfl olmayacaklar m›d›r? 

Ayr›ca, "Atatürk ilke ve ink›laplar›na ba¤l› olarak çal›flmak" ideolojik ve
siyasal bir tercih sorunudur; bunun bütün partilere dayat›lmas› bir kez daha
ideolojik, siyasal ve partisel ço¤ulculuk ilkelerine ters düfler. Örne¤in Anayasa
Mahkemesi, Huzur Partisi'nin kapat›lmas›na karar verirken, "Atatürkçü
düflünceye ve Türk Devrimine ters düflüldü¤ü" gerekçesini de ileri sürmüfltü (E.
1983/2, K. 1983/2, kt. 25. 10 1983). Böyle bir gerekçenin ça¤dafl demokrasilerde
benzerini bulabilmek imkans›zd›r. Ancak ne var ki, Yüksek Mahkeme burada
yasaya (SPK) dayand›¤›n› ileri sürebilme olana¤›na da sahiptir. En az›ndan
yukar›daki ibare ona bu hakk› vermektedir. 

Daha da ciddi bir sak›nca fluradad›r: Yasan›n bu hükmü siyasal partileri
Atatürk ilke ve ink›laplar›na ayk›r› faaliyette bulunmaktan yasaklamaktan (bu
yasaklar baflka maddelerdedir, md. 84, 85) çok daha ileri giderek, bunlar› bu
ilke ve ink›laplara "ba¤l› olarak çal›flma" yükümlülü¤ü alt›na sokmaktad›r.
Bunun, son derecede ve kabul edilmez ölçüde bask›c› bir anlay›fl ve düzenleme
oldu¤unu söylemek zorunday›z. 

Kald› ki, Atatürk ilke ve ink›laplar›na ayk›r› baz› faaliyetler yasayla zaten
yasakland›¤› gibi, bu ilke ve ink›laplar›n özünü oluflturan laiklik ilkesini koruyu-
cu düzenlemeler de yasada ayr›nt›l› bir flekilde yer alm›flt›r. Elefltirdi¤imiz ibare,
partileri ve partilileri ikiyüzlülü¤e itmekten baflka bir anlam ifade etmemekte-
dir. Hukuki bir de¤er tafl›maktan uzak oldu¤u için, hak ve özgürlüklerin
"yasayla s›n›rlanmas›" ilkesine de ters düflmektedir.

Öneri:
"Atatürk ilke ve ink›laplar›na ba¤l› olarak çal›fl›rlar" ibaresi madde met-

ninden ç›kart›lmal›d›r. 

4) Üye olma ve üyelikten çekilme hakk› (SPK md. 6)

SPK md. 6, f›kra 2 hükmü flöyledir:
"Kimse, ayn› zamanda birden fazla siyasi partinin üyesi olamaz, aksi

halde üyelik s›fat› bu siyasi partilerin hepsinde birden sona ermifl say›l›r".
Birden fazla partiye üye olunmaya engel konmas› yerindedir. Ancak

öngörülen yapt›r›m a¤›rd›r, kiflinin irade ve tercihini hiçlemekte, "cezac›" bir
zihniyeti yans›tmaktad›r. 



Oysa, olaya daha yap›c› ve kifliyi de kollay›c› bir yönden bakmak
mümkündür. Nitekim, DYP-SHP ortak çal›flmas›yla üretilen bir yasa de¤iflikli¤i
önerisinde (26. 5. 1992) bu yönde isabetli bir düzenleme vard›r.

Öneri:
F›kran›n son bölümü, "aksi halde son kay›t tarihinden önce yap›lm›fl olan

üyelik kay›tlar› geçersiz olur" fleklinde de¤ifltirilmelidir. Bu formülasyon, ayn›
maddenin son f›kras›ndaki düzenlemeyle de uyum sa¤lar. 

5) Siyasi partilerin teflkilat› (SPK md. 7)

SPK md. 7'nin birinci f›kras› flöyledir:
"Siyasi partilerin teflkilat›; merkez organlar› ile il, ilçe ve belde teflkilat-

lar›ndan; TBMM grubu ile il genel meclisi ve belediye meclisi gruplar›ndan
ibarettir".

Bu hüküm, Anayasan›n de¤ifltirilmezden önceki flekline uygundu.
Anayasan›n 68. maddesinin 6. f›kras›nda yer alan bu hüküm flöyleydi: "Siyasi
partiler (...) yurt d›fl›nda teflkilatlan›p siyasi faaliyette bulunamaz, kad›n kolu,
gençlik kolu ve benzeri flekilde ayr›cal›k yaratan kurulufllar meydana getire-
mez, vak›f kuramazlar". Bu k›s›tlama 1995 Anayasa de¤ifliklikleri s›ras›nda
kald›r›lm›flt›r. Yasa ise eski k›s›tlay›c› anlay›fl do¤rultusunda parti organlar›n›
say›p dökmekte ve s›n›rlamaktad›r. Bunlar aras›nda kad›n ve gençlik kollar› ile
köy ve mahalle teflkilatlar› gibi birimler de yer almamaktad›r. Bu durumda
yasan›n yeni anayasal duruma ayk›r›l›¤› aç›kça ortadad›r ve Anayasa
de¤iflikli¤ine uygun hale getirilmesi flartt›r.

Bu uyumlulaflt›rman›n gerçeklefltirilmesinde flu iki yol akla gelir:
(a) Siyasi partinin teflkilat› say›l›rken, Anayasa de¤iflikli¤iyle kurulmas›

mümkün k›l›nan "kad›n ve gençlik kollar›" da an›l›r. Bu durumda madde flöyle
olacakt›r:

"Siyasi parti teflkilat›; merkez organlar› ile il, ilçe ve belde
teflkilatlar›ndan, parti tüzüklerinin öngördü¤ü kad›n kolu, gençlik kolu ve ben-
zeri yan kurulufllardan, TBMM grubu ile il genel meclisi ve belediye meclisi 
gruplar›ndan oluflur". 

Deniz Baykal ve arkadafllar›n›n önerisi bu yöndedir. Ancak önerdikleri
metinde son cümle "ibarettir" fleklinde bitmektedir. fiu anda yürürlükte olan
yasa maddesi de böyle bir ifade kullanm›flt›r. Oysa, "benzeri yan kurulufllar"
gibi ucu aç›k bir ifade kulland›ktan sonra uygun düflen fiil, "oluflur"



sözcü¤üdür. 
(b) ‹kinci düzenleme biçiminde "benzeri yan kurulufllar" deyimi aç›kl›¤a

kavuflturulur ya da somutlaflt›r›labilir. DYP-SHP 5'li teklifinde (26. 5. 1992) bu
flöyle yap›lm›flt›r: "Mahalle ve köy temsilcilikleri". fiu var ki böyle bir aç›klama
ya da somutlaflt›rman›n, ayn› zamanda bir daraltma ve s›n›rlama olaca¤› mey-
dandad›r. Bu durumda, parti örgütlenmelerini bir- örneklefltirmemek
bak›m›ndan, "benzeri yan kurulufllar" deyimini seçmek daha isabetli olur. 

***
SPK md. 7 son hükmü flöyledir:
"Siyasi partiler, yukar›daki f›krada belirtilenler d›fl›nda herhangi bir yerde

ve herhangi bir ad alt›nda teflkilat kuramazlar". 
Bu hüküm ne olmal›d›r? Kald›r›lmal› m›d›r?
TBMM Kanunlar ve Kararlar Müdürlü¤ü Araflt›rma ve ‹nceleme

Bürosu'nca haz›rlanan, "Anayasa de¤iflikli¤i nedeniyle düzenleme yap›lmas›
gereken kanunlar" bafll›kl› metinde, Anayasan›n eski 68/6 hükmü yeni düzen-
lemede yer almad›¤›ndan, SPK md. 7 son hükmünün de kald›r›lmas› gerekece¤i
belirtilmifltir. "Anavatan Partisi'nin Anayasa de¤iflikli¤ine uyum kanun tek-
lifleri"nde de ayn› esas benimsenmifltir. 

Yeni Anayasa maddesinde bu konuda bir k›s›tlama ve buyruk bulun-
mad›¤›ndan, yukar›daki görüfller isabetlidir. Demokratikleflme perspektifinden
de, partilerin kendi örgütlenmeleri konusunda kendilerinin karar verebilmeleri
esas olmal›d›r. 

Öneri:
SPK md. 7 son hükmü yürürlükten kald›r›lmal›d›r. 

6) Partilerin kurulmas› (SPK md. 8)

Yasan›n bu hükmüne göre parti kurucusu olabilmek için, milletvekili
seçilebilme yeterlili¤ine sahip olmak gerekir (md. 8/1). Milletvekili Seçimi
Kanunu'nun (MVSK) 11. maddesi "milletvekili seçilemeyecek olanlar"›
sayarken flöyle der:

f) Affa u¤ram›fl olsalar bile;
1. (...)
2. Türk Ceza Kanunu'nun ‹kinci Kitab›n›n, birinci bab›nda yaz›l› suçlardan

veya bu suçlar›n ifllenmesini aleni olarak tahrik etme suçundan mahkum olan-
lar,



3. Türk Ceza Kanunu'nun 312'nci maddesinin ikinci f›kras›nda yaz›l› halk›
s›n›f, ›rk, din, mezhep veya bölge farkl›l›¤› gözeterek kin ve düflmanl›¤a aç›kça
tahrik etme suçlar›ndan mahkum olanlar,

4. Türk Ceza Kanunu'nun 536'nc› maddesinin birinci, ikinci ve üçüncü
f›kralar›nda yaz›l› eylemlerle ayn› Kanunun 537'nci maddesinin birinci, ikinci,
üçüncü, dördüncü ve beflinci f›kralar›nda yaz›l› eylemleri siyasi ve ideolojik
amaçlarla ifllemekten mahkum olanlar. 

***
TCK ‹kinci Kitap birinci bab, Devletin fiahsiyetine Karfl› Cürümler bafll›¤›n›

tafl›r (md. 125-173). Burada, yay›m› yasaklanan haberleri iffla (md. 137), mil-
letleraras› dernekleri izinsiz kurma ve bunlara izinsiz girme (md. 143), düflman
devletten niflan veya ayl›k alma (md. 144), fesad› resmi makama bildirmemek
(md. 151), memleketin emniyetini tehlikeye sokacak yay›nlarda bulunmak (md.
155), Cumhurbaflkan›na hakaret ve sövme (md. 158), Anayasa kurulufllar›n› ve
kamu flahsiyetlerini tahkir (md. 159), siyasi ve iktisadi bozgunculuk (md. 161),
cürüm say›lan yay›nlar› nakil (md. 162), yabanc› devletlere, baflkanlar›na, elçi-
lerine karfl› ifllenen suçlar (md. 164-167) da yer almaktad›r. TCK md. 536 ve 537
ise, izinsiz afifl, pankart, pano, vb. asma, duvarlara yaz› yazma, kamu ilanlar›n›
bozma gibi suçlarla ilgilidir.

Görüldü¤ü gibi bu suçlar› iflleyenler hem milletvekili seçilemeyecekler,
hem de parti kurucusu olamayacaklard›r. Üstelik affa u¤ram›fl olmalar› duru-
munda da bu yasak de¤iflmeyecektir. Bu yasaklara ek olarak 1982
Anayasas›'n›n geçici 4. maddesi de baz› siyasetçilerle ilgili olarak parti kurucu-
lu¤u yasa¤› getirmiflti. 

Uygulama ne yönde olmufltur? Bundan sonras› için neler önerilebilir?
Bu yasaklar mevzuat›n›n düzenlenifl biçimi, 1983 öncesini de etkileme

olas›l›¤›n› gündeme getirmiflti. Düzenlemelerin lafz›na bak›larak, 1983
öncesinde yukar›da say›lan suçlardan hüküm giyenlerin "affa u¤ram›fl bile
olsalar" parti kurucusu olamayacaklar› ileri sürülmüfltü. Anayasa Mahkemesi
yerinde bir yorumla bunu önlemifltir. (E. 1989/5 - Siyasi parti ihtar, K. 1990/1, kt.
22. 1. 1990, RG. 4. 4. 1990-20482). Birinci olumlu geliflme budur. 

‹kinci demokratiklefltirici ad›m 6 Eylül 1987 tarihli halkoylamas› sonucun-
da, yasaklar getiren Anayasa Geçici md. 4 hükmünün kald›r›lmas›yla at›ld›.
Böylece, baz› eski siyasetçiler üzerindeki siyasal yasaklar ve bu arada parti
kurma yasa¤› kalkm›fl oldu. 

Üçüncü demokratiklefltirici de¤ifliklik 12 Nisan 1991 tarihli Terörle
Mücadele Kanunu'nun TCK'daki baz› suçlar› kald›rmas›yla gerçekleflmifltir. (TCK



md. 140, 141, 142, 163).
Bu olumlu düzeltmelere karfl›n, geri kalan yasaklar bloku devam etmek-

tedir. Bunlar›n ifade özgürlükleri (TCK 155, 158, 159, 311, 312) ya da afifl,
pankart asma gibi fliddet içermeyen eylemlerle ilgili olanlar› kamu vicdan›n›
özellikle rahats›z etmektedir. 

Ayr›ca, "affa u¤ram›fl olsalar bile" ifadesi de hukuk ve adalet duygular›n›
sarsmaktad›r. Çünkü kural olarak "af", cezay› bütün sonuçlar›yla silen bir
ifllemdir. 

Ne var ki buradaki sorun sadece yasalardan kaynaklanmamaktad›r.
Do¤rudan do¤ruya 1982 Anayasas›'n›n kendisi bu anti-demokratik düzen-
lemelerin üreticisidir. Anayasaya göre, "Devlet s›rlar›n› aç›¤a vurma, ideolojik
veya anarflik eylemlere kat›lma ve bu gibi eylemleri tahrik ve teflvik suçlar›ndan
biriyle hüküm giymifl olanlar, affa u¤ram›fl olsalar bile milletvekili seçilemez-
ler" (md. 76/2). Dolay›s›yla, parti kurucusu da olamazlar (SPK md. 8/1).

Öneri:
Anayasadaki (md. 76/2) "Devlet s›rlar›n› aç›¤a vurma, ideolojik veya

anarflik eylemlere kat›lma ve bu gibi eylemleri tahrik ve teflvik" ibaresi ile,
MVSK md. 11/f'deki 2., 3. ve 4. bentler yürürlükten kald›r›lmal›d›r. MVSK'da bu
de¤ifliklik yap›ld›¤› takdirde, SPK md. 8/1 hükmünün korunmas›nda sak›nca
kalmayacakt›r. 

7) Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›'n›n partilerin kuruluflunu denetlemesi (SPK md.
8/son ve 9) 

Yasaya göre partilerin kurulufl bildirisi ve al›nd› belgesi Cumhuriyet
Baflsavc›l›¤›'na da gönderilir (md. 8/son). Cumhuriyet Baflsavc›l›¤› da partiler
üzerinde, kurulufllar›n› takiben inceleme ve denetleme yetkisine sahiptir (md.
9). Bu düzenlemeler Anayasan›n eski 69. maddesinin 5. f›kras›na dayal›yd› ve
Anayasaya da uygundu. Bu hüküm flöyle diyordu:

Madde 69 - (....)
Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›, kurulan partilerin tüzük ve programlar›n›n ve

kurucular›n›n hukuki durumlar›n›n Anayasa ve kanun hükümlerine uygun-
lu¤unu, kurulufllar›n› takiben ve öncelikle denetler, faaliyetlerini de takip eder
(f›kra 5).

1995 Anayasa de¤iflikli¤inden sonra ise Anayasada art›k böyle bir düzen-
leme yoktur; Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›'n›n denetleme yetkisi geri al›nm›flt›r. Bu,
ileri ve demokratik bir yeniliktir. Fakat bu durumda, SPK hükümleri de yeni



Anayasa hükmüne ayk›r› düflmüfllerdir. Bu denetim yetkisi Anayasada ve yasa-
da gösterilen çerçevede yaln›z Anayasa Mahkemesi'ne aittir. Cumhuriyet
Baflsavc›l›¤›'n›n kapatma davalar› açabilmek için ihtiyaç duyaca¤› bilgi ve bel-
geleri bu mahkemeden ya da do¤rudan do¤ruya ilgili partiden talep etmesi
yolu ise aç›kt›r. 

Öneri:
Anayasa de¤iflikliklerine uyumun sa¤lanabilmesi için, SPK md. 8/ son hük-

münden "Cumhuriyet Baflsavc›l›¤› ile" ibaresinin ç›kar›lmas› ve md. 9 hük-
münün yürürlükten kald›r›lmas› flartt›r. 

Deniz Baykal ve arkadafllar›n›n verdikleri teklifte de bu noktaya iflaret
olunmufltur. 

8) Siyasi parti sicili (SPK md. 10)

Eski SPK, "Anayasa Mahkemesi'nde siyasi partiler için bir sicil tutulur.
Siyasi partiler sicilinde hangi belge ve bilgilerin bulunaca¤› ve sicilin nas›l tutu-
laca¤› Anayasa Mahkemesi içtüzü¤ü ile tespit edilir. Bu sicil herkese aç›kt›r"
demiflti (md. 7). Bu ‹çtüzü¤ün 1. Ek maddesi de, sicile konacak bilgileri, partinin
ad›, adresi, merkez organlar› ve taflra kurulufllar›, tüzük, program ve yönet-
melikleri olarak s›n›rlam›flt›. Bunlar›n d›fl›nda bilgi verme ve isteme zorunlulu¤u
yoktu. Bu hüküm bu kadar›yla, 1961 Anayasas›'n›n öngördü¤ü "serbestçe
faaliyette bulunma" hakk›n› ve ilkesini zedelemiyordu. 

Bugün yürürlükte olan 1983 tarihli SPK ise sicil tutma görevini ba¤›ms›z
yarg›dan, yani Anayasa Mahkemesi'nden al›p Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›'na
vermifltir. Ayr›ca yukar›dakilere ek olarak, "partinin faaliyetlerini düzenleyen
her türlü yönetmelikler ve di¤er yay›nlar", partinin bütün üyelerinin ve merkez
ve çevre organlar›nda görev alan yöneticilerin tam kimli¤i ve Cumhuriyet
Baflsavc›l›¤›'nca istenecek "di¤er bilgi ve belgeler" de bu sicile ifllenir (md. 10).

Bütün parti üyelerinin "tam kimli¤i"nden bafllay›p parti içi genelge ve
kararlara kadar hemen herfleyin ve her türlü yay›n›n ve bu arada da bir partinin
gizli kalmas› gereken siyasal taktik ve hedeflerine iliflkin evrak›n da devlete
bildirilmesini zorunlu k›lan bu hüküm, bütün partiler için, ama özellikle
muhalefette olan ya da siyasal az›nl›klar› temsil edenler için tehlikelidir.

Devletin bu flekilde siyasal partiler alan›nda hiçbir mahremiyet b›rakma-
macas›na herfleyi bilmesi, partilerin, sivil toplumun de¤il devletin birer parças›
olarak görüldüklerini ortaya koymaktad›r. Bu durumda devlet, kendisinden



beklenen ama bazen göstermedi¤i aç›kl›¤› ve saydaml›¤›, hiç hakk› olmadan
sivil toplum kurulufllar›ndan talep etmifl olmaktad›r. 

1995 Anayasa de¤iflikli¤i bu tabloyu de¤ifltirmifl, Cumhuriyet
Baflsavc›l›¤›'n›n partiler üzerindeki denetim ve izleme görev ve yetkisine son
vermifltir. Bundan sonra denetim mercii Anayasa Mahkemesi'nden baflkas›
de¤ildir. Fakat yasadaki durum aynen devam etmekte ve Anayasaya ayk›r›l›k
tablosu çizmektedir. 

Öneri:
Parti sicili ile ilgili hükümde (SPK md. 10) de¤ifliklik yap›larak, Cumhuriyet

Baflsavc›l›¤›'na iliflkin ibarelerin metinden ç›kar›lmas›, bunun yerine Anayasa
Mahkemesi'ne iliflkin  ifadelerin konmas› zorunludur. Parti sicili için istenecek
bilgi ve belgelerin alan›n›n s›n›rlanmas› ve eski düzenlemedeki boyutlar›na
geri çekilmesi de yerinde olur. 

9) Siyasi partilere üye olma (SPK md. 11)

Bu konuda birinci sorun üyelik yafl›yla ilgilidir.
23. 7. 1995 tarih ve 4121 say›l› yasayla Anayasan›n 68. maddesinin 1.

f›kras› hükmü de¤ifltirilerek, parti üyesi olabilme yafl› 21'den 18'e indirilmifltir.
Buna karfl›l›k, gerekli uyumlulaflt›rma yap›lmam›flt›r; SPK' da yafl s›n›r› yine
21'dir. 

Öneri:
SPK md. 11/1'deki "yirmibir yafl›n› dolduran" ibaresinin yerine "onsekiz

yafl›n› dolduran" ibaresinin konmas› gereklidir. 

***
Parti üyeli¤i konusunda ikinci ve as›l kapsaml› sorun, üyelik yasaklar›yla

ilgilidir. 
Burada öncelikle elat›lmas› gereken sorun yine uyumlulaflt›rmayla ilgi-

lidir. 1995 Anayasa de¤ifliklikleriyle yüksek ö¤retim elemanlar› ve ö¤renci-
lerinin partilere üye olabilmeleri olana¤› getirilmifl, ancak bu de¤ifliklikler
henüz yasaya yans›mam›flt›r. 

Öteyandan SPK, üyelik yasaklar›n› Anayasaya ayk›r› olarak genifl
tutmufltur. Üyelik yasaklar› Anayasada aç›kça say›l›p s›n›rland›¤› halde, SPK
daha ileri giderek, özel yasayla kurulmufl bankalar›n ve teflekküllerin yönetici,
denetçi ve memurlar›n›, kamuya yararl› derneklerin merkez kurullar›nda görev
yapanlar›, TCK ‹kinci Kitap birinci bapta  yaz›l› suçlardan ya da bunlar›n ifllen-



mesini aleni olarak tahrik etmekten mahrum olanlar›, TCK md. 312'deki tahrik
suçundan mahkum olanlar›, TCK md. 536 ve 537'deki afifl, pankart, vb. asma
suçlar›n› siyasi ve ideolojik amaçla ifllemekten hüküm giyenleri de parti üyeli¤i
hakk›ndan yoksun b›rakm›flt›r. 

Milletvekili seçilme yeterlili¤ini s›n›rlayan MVSK'daki hükümlerin
Anayasada soyut da olsa bir dayana¤› varken (md. 76/2), parti kuruculu¤u ya
da üyeli¤i konusunda SPK ile getirilen k›s›tlamalar›n anayasal gerekçesi de
yoktur. En az›ndan ilgili maddelerinden böyle bir dayanak ç›karmak mümkün
de¤ildir. Fakat Anayasan›n geçici 15. maddesi bu ayk›r›l›¤›n yarg› önünde
araflt›r›lmas›n› engellemifltir; ya da Anayasa Mahkemesi bu maddeyi geçici
de¤il adeta "sürekli" sayarak, bu denetim olana¤›n› kullanmaktan kaç›nm›flt›r. 

SPK hükmünün Anayasaya ayk›r›l›¤›n›n ileri sürülememesi, de¤ifltirile-
memesi demek de¤ildir. Anayasada, afla¤›da önerilen de¤ifliklikleri engelleye-
cek setler bulunmamaktad›r. 

Öneri:
SPK md. 11 yeniden flöyle düzenlenmelidir:
Madde 11 - Onsekiz yafl›n› dolduran, medeni ve siyasi haklar› kullanma

yetene¤ine sahip her Türk vatandafl› bir siyasi partiye üye olabilir. 
Ancak;
(a) Hakimler ve savc›lar, Say›fltay dahil yüksek yarg› organlar› mensuplar›,

kamu kurum ve kurulufllar›n›n memur statüsündeki görevlileri, gördükleri
hizmet bak›m›ndan iflçi niteli¤i tafl›mayan di¤er kamu görevlileri, silahl›
kuvvetler mensuplar› ile yüksek ö¤retim öncesi ö¤rencileri siyasi partilere üye
olamazlar. 

Yüksek ö¤retim elemanlar›, memurlar›n tabi olduklar› yasaklar›n
d›fl›ndad›rlar. Ancak bunlar yaln›z parti merkez organlar›nda görev alabilirler.

(b) 1. "Kamu hizmetinden yasakl›lar" fleklindeki mevcut hüküm sakl›
tutulmal›d›r.

2. "Zimmet, ihtilas, irtikap, rüflvet, h›rs›zl›k, doland›r›c›l›k, sahtecilik,
inanc› kötüye kullanma, dolanl› iflas gibi yüz k›zart›c› suçlar ile istimal ve istih-
lak kaçakç›l›¤› d›fl›nda kalan kaçakç›l›k suçlar›, resmi ihale ve al›m sat›mlara
fesat kar›flt›rma veya devlet s›rlar›n› aç›¤a vurma suçlar›ndan biriyle mahkum
olanlar" fleklindeki mevcut hüküm korunabilir. 

3. "Herhangi bir suçtan dolay› a¤›r hapis veya taksirli suçlar hariç üç y›l
veya daha fazla hapis cezas›na mahkum olanlar" fleklindeki mevcut hüküm
korunabilir. 

4. "Türk Ceza Kanunu'nun ‹kinci Kitab›n›n birinci bab›nda yaz›l› suçlar-



dan veya bu suçlar›n ifllenmesini aleni olarak tahrik etme suçundan mahkum
olanlar" fleklindeki bent yasadan ç›kar›lmal›d›r.

5. "Türk Ceza Kanunu'nun 312'nci maddesinin 2'nci f›kras›nda yaz›l› halk›
s›n›f, ›rk, din, mezhep veya bölge farkl›l›¤› gözeterek kin ve düflmanl›¤a aç›kça
tahrik etme suçlar›ndan mahkum olanlar" fleklindeki bent yasadan
ç›kar›lmal›d›r.

6. "Türk Ceza Kanunu'nun 536'nc› maddesinin birinci, ikinci ve üçüncü
f›kralar›nda yaz›l› eylemlerle ayn› kanunun 537'nci maddesinin birinci, ikinci,
üçüncü, dördüncü ve beflinci f›kralar›nda yaz›l› eylemleri siyasi ve ideolojik
amaçlarla ifllemekten mahkum olanlar" fleklindeki bent yasadan ç›kar›lmal›d›r. 

10) Merkez, il ve ilçe teflkilatlar› (SPK md. 13-21)

Türkiye'deki siyasal partilerde bir "parti içi demokrasi sorunu" vard›r.
Lider sultas› ya da liderler oligarflisi pek çok parti için geçerli bir olgudur. Aktif
üye fiilen az, ka¤›t üstündeki üyeler ilgisizdirler. Lider ve yönetim de¤iflikli¤inin
zorluklar› hatta olanaks›zl›¤›, buna eklenen parti içi demokrasinin zay›fl›¤› gibi
faktörler yüzünden, muhalifler için genelde partiyi terketmekten baflka bir
çare yoktur. Zaten bunun d›fl›ndaki tek ciddi seçenek de partiden
ç›kart›lmakt›r. Bu tablo parti say›s›n›n daha da artmas›na yol açmakta, ülkede-
ki siyasal da¤›n›kl›¤› ve istikrars›zl›¤› körüklemektedir. 

Burada konumuz aç›s›ndan sorulmas› gereken soru fludur: Parti içi
demokrasinin kurulamay›fl›nda SPK'n›n olumsuz bir pay› var m›d›r? SPK'n›n
konuya iliflkin hükümleri gözden geçirildi¤inde bu soruya kolayca "evet" yan›t›
verilemez. Parti içi demokrasiyle ilgili kritik bir sorun örnek al›narak bu durum
izlenebilir. 

Parti içi demokrasinin s›k›nt›lar›n›n en yo¤un oldu¤u noktalar›n biri, parti
örgütlerinin zaman zaman merkez taraf›ndan feshedilmesi ya da görevlilerine
iflten elçektirilmesidir. Parti disiplini ve hatta siyasal parti kavram›n›n gere¤i
olarak böyle bir yetkinin bulunmas› normaldir. Soru sadece fludur: SPK'n›n
konuyla ilgili düzenlemeleri demokrasiyi bozucu nitelikte midir? 

SPK md. 19/5 ve 20/9 il ve ilçe örgütlerinin yönetim kurullar›na iflten
elçektirilebilece¤ini kabul etmekte, bunun düzenlenmesi iflini parti tüzüklerine
b›rakmaktad›r. Yaln›z, yasan›n gerek bu maddesi, gerekse buna paralel olan ve
ilçe yönetim kurullar›yla ilgili 20. maddesinin 9. f›kras›, bu türden iflten elçek-
tirme karar›n› verecek olan yetkili kurullar›n bu kararlar›n› gizli oyla ve üye
tamsay›s›n›n üçte ikisinin oyuyla alabileceklerini kabul etmifltir. Ayn› flekilde
yasa maddeleri, ne kadar süre içinde il ve ilçe kongrelerinin toplanaca¤›n› ve
yeni yönetim kurullar›n› da seçeceklerini öngörmüfltür. 



Bu düzenlemeleri anti-demokratik bulmaya olanak yoktur, hatta aksine
bunlar belli ölçüde demokratik güvenceler durumundad›r. Bu durumda, parti
içi demokrasi sorununun varl›¤›n›, kanunun getirdi¤i olumsuzluklardan ya da
getiremedi¤i güvencelerden çok, siyasal hayat›n içinde aramak daha isabetli
gibi görünmektedir. 

Parti içi demokrasinin varl›¤›, yoklu¤u ya da eksikli¤i sorunu hukuki bir
problem olmaktan çok, siyasal kültür ve yetiflkinlikle ilgili bir sorun fleklinde
belirmektedir. Siyasal rüflt düzeyi, partinin ideolojik ve politik e¤ilimi, üyelerin
sosyal kompozisyonu, vb. gibi pek çok hukukötesi faktör, bu sorunun ortaya
ç›kmas›nda rol sahibidir. Bu nedenle, parti içi demokrasinin gerçekleflmeyiflinde
hukukun pay›n› birinci derecede göstermek do¤ru olmad›¤› gibi, hukuk ve yasa
eliyle t›ls›ml› sonuçlara ulafl›labilece¤ini sanmak da yanl›fl olur. 

Bu nedenle, parti merkez ve taflra teflkilatlar›na iliflkin düzenlemelerde,
parti içi demokrasi aç›s›ndan do¤rudan olumsuz etkide bulunan taraflar
olmad›¤›n› düflünüyoruz. Buna karfl›l›k, yine parti içi demokrasi sorununu
ilgilendiren bir baflka konuda, flimdi ele al›nacak olan "Adaylar›n saptanmas›"
konusunda bir öneride bulunma yoluna gidece¤iz. 

11) Parti adaylar›n›n tespiti (SPK md. 37)  

Yasa, seçimlere girecek parti adaylar›n›n saptanmas›nda merkez yokla-
mas› ve önseçim gibi yollar› öngörmüfltür. Önseçimlerin bütün üyelerin
kat›l›m›na aç›k oldu¤unun belirtilmesi de önemlidir. 

Yaln›z yasa, demokratik bir yöntem olan önseçimi zorunlu k›lmamak-
tad›r. Partiler adaylar›n›, eldeki yöntemlerden biri veya birkaç› ile saptayacak-
lard›r. 

Kan›m›zca, parti adayl›klar›n›n saptanmas›nda belli bir oranda aday
aday›n›n önseçimle saptanmas› zorunlulu¤unu getirmekte yarar vard›r. 

Zaten Anayasan›n de¤iflik 69. maddesinin ilk f›kras› flöyle demektedir:
"Siyasi partilerin faaliyetleri, parti içi düzenlemeleri ve çal›flmalar›

demokrasi ilkelerine uygun olur. Bu ilkelerin uygulanmas› kanunla düzen-
lenir."

Görülüyor ki Anayasa, parti içi demokrasinin sa¤lanmas› ve gerçeklefltir-
ilmesi konusunda yasamaya aktif bir görev yüklemektedir. Önseçimin, belli
oranlarda aday adaylar›n›n saptanmas›nda yasal zorunluluk getirilmesi
Anayasaya uygun bir yöntem olur. 

Öneri: SPK md. 37/3'e ek:
"Partiler seçime girdikleri seçim çevrelerinin en az yüzde (...) da önseçim

yaparlar." 



12) Yasaklar (SPK md. 78-97)

SPK'n›n Siyasi Partilerle ‹lgili Yasaklar bafll›kl› Dördüncü K›s›m'› ürkütücü
bir liste vermektedir. Hiçbir demokratik ülkede bunun benzeri bulunamaz.
Yasaklar›n ço¤u tekrar niteli¤indedir. Anayasa Mahkemesi 1971'den bu yana,
usule ve biçime iliflkin konular d›fl›nda, partilerin uyacaklar› ideolojik çerçeve ile
ilgili 10'dan fazla kapatma karar› vermifltir. Bunun da emsalini ço¤ulcu
demokrasilerde bulmak imkans›zd›r. 

1995 y›l›nda yap›lan Anayasa de¤ifliklikleri baz› ferahlamalar sa¤layacak
niteliktedir. Ne var ki bunlar da henüz SPK'ya yans›t›lm›fl de¤ildir. Afla¤›da
sunulan elefltiri ve önerilerde, yasan›n Anayasa de¤iflikliklerine uygun hale
getirilmesine iliflkin noktalar da yer alacakt›r. 

Ço¤ulcu-özgürlükçü demokrasilerin siyasal partilere iliflkin düzen-
lemelerinde, ideolojik yasaklar› asgari düzeyde tutma niyeti önplanda
olmal›d›r. 

Demokratik toplum anlay›fl›na ve Anayasan›n yeni hükümlerine en aç›k
biçimde ters düflen SPK düzenlemeleri hangileridir?

Demokratik Devlet düzeninin korunmas› ile ilgili yasaklar

Madde 78 - Siyasi partiler:
a) (...) Anayasan›n bafllang›ç k›sm›nda (...) belirtilen esaslar›n› (...)

de¤ifltirmek (...) amac›n› güdemezler (...).

***
Anayasan›n Bafllang›ç bölümünde belirtilen esaslar›n hemen hepsi

Anayasan›n metninde yer alm›flt›r. Siyasal partilerin uyacaklar› esaslar konusun-
da da düzenlemeler vard›r. Ayr›ca SPK zaten bunlar› fazlas›yla yeniden ele
alm›flt›r. 

Durum buyken, SPK md. 78/a hükmünün bir de, "Siyasi partiler,
Anayasan›n bafllang›ç k›sm›nda belirtilen esaslar›n› de¤ifltirmek amac›n› güde-
mezler" demesinin anlam› ve ifllevi nedir? Bu soru, Bafllang›ç'ta yer alan bir
ifade karfl›s›nda ciddi bir problem haline gelir. Anayasa Bafllang›ç bölümünün
de¤iflik 5. paragraf› flöyle der:

"Hiçbir düflünce ve mülahazan›n Türk milli menfaatlerinin (...), Türklü¤ün
tarihi ve manevi de¤erlerinin (...) karfl›s›nda koruma göremeyece¤i (...)".

Bafllang›ç'›n bu ifadesi hukuki içeri¤i bak›m›ndan son derece belirsizdir.



Milli menfaatler ve tarihi-manevi de¤erler karfl›s›nda düflüncelerin bile koruma
görmeyece¤i ifadesi, ancak totaliter sistemlerde görülebilecek türden bir for-
mülasyondur. Düflüncelerin bile baz›lar›n› korumaya lay›k görmeyen bir
anlay›fl, bunlar›n partileflmesini hiç hoflgörmez. Anayasa Mahkemesi, o gün
bugün pek ismi duyulmam›fl bir partiyi (Huzur Partisi) kapatma karar› verirken
gerekçe olarak bu formülasyona da dayanm›flt›r. 

Yap›lmas› gereken elbette bu hükmün Anayasadan ç›kart›lmas›d›r.
Ancak, demokratik olmayan ortamlarda yap›lan Anayasalara hükümler koy-
mak kolay, sonradan bunlar› kald›rmaksa zordur. Hükmün niteli¤i demagojiye
elveriflliyse bu zorluk daha da artar. Zaten TBMM'de temsil edilen partilerde bu
yönde bir aran›fl da görülmemektedir. 1995 y›l›nda yap›lan Anayasa de¤ifliklik-
leri s›ras›nda Bafllang›ç bölümünde de de¤ifliklikler yap›ld›¤› halde bu f›kraya
dokunulmam›flt›r. fiu halde Anayasan›n bu tehlikeli hükümden ar›nd›r›lmas›
konusunda fazla flans yoktur.  Bu durumda, önerilebilecek olan çok mütevaz›
bir de¤ifliklikten ibarettir. 

Öneri:
SPK md. 78/a hükmünde yer alan, "Anayasan›n bafllang›ç k›sm›nda belir-

tilen esaslar›n› de¤ifltirmek amac›n› güdemezler" ibaresi metinden
ç›kart›lmal›d›r. 

Ayn› gerekçeyle, SPK md. 5/3'teki "Anayasan›n bafllang›ç k›sm›nda belir-
tilen temel ilkelere ayk›r› olarak ve" fleklindeki ibare de yürürlükten
kald›r›lmal›d›r. 

Ba¤›ms›zl›¤›n korunmas›
Madde 79 - Siyasi partiler:
a) (...)
b) Yurt d›fl›nda teflkilatlan›p faaliyette bulunamazlar. 

***
Bu hükmün dayana¤› Anayasan›n de¤ifltirilmezden önceki 68. mad-

desinin 6. f›kras›nda bulunuyordu. Fakat bugün bu hüküm art›k yoktur; yeni
68. maddede bu ya da buna benzer bir yasak bulunmamaktad›r. Anayasay›
de¤ifltirenlerin niyeti de zaten, yurt d›fl›nda örgütlenebilmeyi mümkün k›lmak
fleklindeydi. 

Öneri:
SPK md. 79/b'de yer alan "Yurt d›fl›nda teflkilatlan›p faaliyette buluna-

mazlar" cümlesi kald›r›lmal›d›r. 



Az›nl›k yarat›lmas›n›n önlenmesi

Madde 81 - Siyasi partiler:
a) Türkiye Cumhuriyeti ülkesi üzerinde milli veya dini kültür veya mezhep

veya ›rk veya dil farkl›l›¤›na dayanan az›nl›klar bulundu¤unu ileri süremezler. 
b) Türk dilinden veya kültüründen baflka dil ve kültürleri korumak,

gelifltirmek veya yaymak yoluyla Türkiye Cumhuriyeti ülkesi üzerinde az›nl›klar
yaratarak millet bütünlü¤ünün bozulmas› amac›n› güdemezler ve bu yolda
faaliyette bulunamazlar. 

c) Tüzük ve programlar›n›n yaz›m› ve yay›mlanmas›nda, kongrelerinde,
aç›k veya kapal› salon toplant›lar›nda, mitinglerinde, propagandalar›nda
Türkçe'den baflka dil kullanamazlar; Türkçe'den baflka dillerle yaz›lm›fl pankart-
lar, levhalar, plaklar, ses ve görüntü bantlar›, broflür ve beyannameler kullana-
maz veya da¤›tamazlar; bu eylem ve ifllemlerin baflkalar› taraf›ndan da
yap›lmas›na kay›ts›z kalamazlar. Ancak, tüzük ve programlar›n›n kanunla
yasaklanm›fl diller d›fl›ndaki yabanc› bir dile çevrilmesi mümkündür. 

***
Madde hükmü mant›¤a ve kültüre sayg› aç›s›ndan pek hazin bir durum-

dad›r. Kenar bafll›¤›nda "Az›nl›k yarat›lmas›n›n önlenmesi" deyimi, az›nl›klar›n
bir iradeyle yarat›ld›¤› anlam›na gelmektedir. Bafll›k "az›nl›k yarat›lmas›n›n
önlenmesi" iken, madde metni dil ve kültür farkl›l›¤›na dayanan topluluklar›n
varl›¤›n› kabul etmektedir. Zaten baflka türlüsü de mümkün de¤ildir; madde
bunlar›n ad›n›n konmas›n› önlemek için düzenlenmifltir. 

Madde f›kralar›yla ilgili k›sa birer tespitte bulunal›m. ‹lk f›kradan ç›kan
anlam, bir partinin Türkiye'de aleviler, kürtler, ermeniler, yahudiler, rumlar
bulundu¤unu ileri süremeyece¤idir. ‹kinci f›kra, baflka kültürlerin korunmas›
amac›n›n güdülmesini bile cezaland›rarak kültür jenosidi ça¤r›fl›m›
uyand›rmaktad›r. Üçüncü f›kraya göre de Türkiye Cumhuriyeti kanunla bir dili
yasaklayabilmektedir (bu dil yasa¤› 1983'te konmufl, 1991'de kald›r›lm›flt›r).

1971 y›l›nda Türkiye ‹flçi Partisi'nin kapat›lmas›nda, bu hükme muhalefet
edildi¤i gerekçesine de dayan›lm›flt› (eski SPK md. 89). O tarihten bu yana on
kadar partinin kapat›lma gerekçeleri aras›nda bugünkü hükmün ihlal edildi¤i
görüflü de yer ald›. 

Her devletin ve anayasal sistemin kendi ülke bütünlü¤ünü koruma hakk›
vard›r. 1982 Anayasas› ve SPK bu tür hükümler bak›m›ndan eksik de¤ildir;
hatta yukardaki örnekte de görüldü¤ü gibi bunlar fazlas›yla vard›r. ‹flte bu



"fazlal›klar"d›r ki hukuk sistemini demokratik olmaktan ç›karmakta, floven ve
otoriter hale getirmektedir. Oysa demokratik ve rasyonel yaklafl›m, ayr›l›kç›
olmamak kayd›yla farkl› etnik ve dinsel kimlikleri temsil etmeye çal›flan parti-
lerin sistemin d›fl›na itilmesini de¤il, içine çekilmesini öngörür. 

Öneri:
Anayasa ve SPK'da ülke bütünlü¤ünü koruyucu hükümler yeterince

varoldu¤undan, dil ve kültür alan›na antidemokratik bir müdahale niteli¤i
gösteren SPK md. 81 hükmü tümüyle kald›r›lmal›d›r. 

Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›'n›n yerinin korunmas›:

Madde 89 - Siyasi partiler, laiklik ilkesi do¤rultusunda, bütün siyasi görüfl
ve düflünüfllerin d›fl›nda kalarak ve milletçe dayan›flma ve bütünleflmeyi amaç
edinerek özel kanunda gösterilen görevleri yerine getirmek durumunda olan
Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›'n›n, genel idare içinde yer almas›na iliflkin Anayasan›n
136'nc› maddesi hükmüne ayk›r› amaç güdemezler.

***
Bu madde 12 Eylül rejiminin bir eseridir. Böyle bir hüküm de çok

bak›mdan sak›ncal› ve antidemokratiktir. 
Bir kere, laikli¤in tek kurumsal modeli Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› fleklinde

bir örgütlenme de¤ildir. Hatta do¤rusunu konuflmak gerekirse, laik bir ülkede
devlet din ifllerinin yürütülmesini üstlenemez. Türk laikli¤inin özel tarihsel
koflullar› böyle bir kurumun do¤umunu zorunlu ya da yararl› k›lm›fl olabilir.
Ancak bunun laikli¤in tek ve biricik seçene¤i oldu¤unu sanmak yanl›flt›r; bunu
dayatmak yanl›fll›ktan da öteye haks›zl›kt›r. 

Demokrasilerde partiler ve partisel ço¤ulculuk, farkl› çözümleri üretmek
ve hayata geçirmek için vard›r. Partiler bunun için yar›fl›rlar. Bu hüküm, di¤er
birçoklar› gibi, bu noktada da partileri tek kal›ba dökmektedir. Oysa, Diyanet
‹flleri Baflkanl›¤›'n›n genel idare içinde kal›p kalmamas›n› tart›flmak ve farkl›
çözümler önermek, demokratik bir siyasal hayat›n en do¤al ifllevlerindendir. 

Bu düzenleme, partilerin düflünce ve hareket alan›n› tamamen
k›s›tlad›¤›ndan, sonuçta, Anayasan›n Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› ile ilgili 136.
maddesi de¤iflmez ve de¤ifltirilemez hüküm haline dönüflmektedir. Çünkü
demokrasinin vazgeçilmez unsurlar› olan partiler farkl› seçenekler düflüne-
meyeceklerse, onlar›n üyesi olan milletvekillerinin de bu konuda hareketsiz



kalmalar› kaç›n›lmazd›r. Bu nedenle, Anayasa md. 136, fiilen de¤iflmez hüküm
durumuna düflmekte ya da yükselmektedir. Oysa Anayasa, de¤iflmez ve
de¤ifltirilemez hükümlerinin neler oldu¤unu aç›klam›flt›r; bunlar aras›nda 136.
madde yoktur. 

SPK md. 89, partinin laikli¤e ayk›r› bir amaçla m›, yoksa laikli¤i
gelifltirmek amac›yla m› bu yönde Anayasa madde 136 d›fl›nda bir tav›r göster-
di¤ini hiç hesaba katmad›¤›ndan, asl›nda laikli¤in savunucusu olan partilerin
de bu yüzden kapat›lmalar› mümkündür. 

Nitekim, laikli¤e ayk›r› hiçbir e¤ilimi bulunmayan ÖZDEP'in kapat›lma
gerekçeleri aras›nda bu maddeye ayk›r›l›k tespiti de yer alm›flt›r (E. 1993/1, K.
1993/2. kt. 23. 1993, RG. 14. 2. 1994-21849). Bu partinin kapat›lmas›ndan sonra
Avrupa ‹nsan Haklar› Komisyonu'na yap›lan bir baflvuru "kabul edilebilir"
say›lm›flt›r (Dilekçe No: 23885/94, 2. 9. 1996). Yine bir laik parti olan
Demokratik Bar›fl Hareketi'ne karfl›, ayn› nedenle ve s›rf SPK md. 89'a
ayk›r›l›ktan kapatma davas› aç›lm›flt›r. 

Devlet ve din iliflkilerinin yeniden düzenlenmesine iliflkin önerilere bir sis-
temin kendini kapatmas› kendi bunal›mlar›n› daha da körükleme sonucu
yarat›r. 

Öneri:
SPK md. 89 hükmü hem demokrasiye hem laikli¤e ayk›r›d›r; hemen ve

tümüyle kald›r›lmal›d›r.

Tüzük ve programlar ile parti faaliyetlerine iliflkin s›n›rlamalar

Madde 90 - (...)
Siyasi partiler tüzük ve programlar› d›fl›nda faaliyette bulunamayacaklar›

gibi seçimlerde baflka bir partiyi destekleme karar› da alamazlar (f›kra 2). 

***
Görüldü¤ü gibi md. 90/2 hükmü iki tür yasaklama getirmektedir: Tüzük

ve program d›fl› faaliyette bulunma yasa¤› ile baflka bir partiyi destekleme
yasa¤›. Bunlar›n her ikisi de akla ve siyasal hayat verilerine ters düflmektedir. 

Bir partinin tüzük ve program›na uygun hareket edip etmemesi kamu
otoritesini, devleti de¤il, sadece o partiyi, üyelerini, destekçilerini ve seçmeni
ilgilendirir. Parti tüzük ve program›na ayk›r›l›¤›n yasaklanmas› ve yapt›r›ma
ba¤lanmas› devletin ifli de¤ildir, siyasetin iflidir. Bunun hesab›n› yurttafl sorar ya



da sormaz. 
Parti tüzü¤üne ve program›na ayk›r› faaliyetten kamuya zarar

gelece¤inden korkuluyorsa, parti yasaklar›yla ilgili çok say›da hüküm bunu
gidermeye yeter. Partinin tüzük ve program›na ayk›r› her faaliyeti, mutlaka
ülke ve topluma zarar verecek türden olmayabilir. 

Zaten, siyasal yaflamda partiler ister istemez programlar›na ters de
düflerler. Siyasetin ve siyasal mücadelenin do¤as›nda bu vard›r. Ayr›ca siyasal
yaflam›n çeflitlili¤i ve sürekli ak›flkanl›¤›, her fleyin önceden kestirilip program-
laflt›r›lmas›na da engeldir. 

Nihayet ve as›l önemlisi, AY eski md. 69/1'de yer alan "tüzük ve program-
lar› d›fl›nda faaliyet" yasa¤›n›n 1995 de¤ifliklikleriyle kald›r›lm›fl olmas›d›r. Bu
durumda yasada ayn› yasa¤›n sürdürülmesi Anayasaya da ayk›r›d›r. 

Partilerin bir baflka partiyi desteklemelerinin yasaklanmas› da yanl›fl ve
antidemokratiktir. Böyle bir yasa¤›n hiçbir mant›kl› gerekçesi olamaz. Üstelik
ulusal baraj›n yüksek tutuldu¤u seçim sistemlerinin uyguland›¤› ülkelerde bu
tür bir yasak büyük haks›zl›klara da yol açar. Dahas›, bu hükmün arkas›n›
dolanmak için baflka yollar daima bulunur. 1987 ve 1991 genel seçimlerinde
bunun örnekleri görülmüfltür. Oysa bu yapay yollara gerek olmamal›, partiler
daha aç›k ve dürüst iliflkiler içinde olabilmelidir. Haks›z ve keyfi yasaklar, sonuç-
ta "yasaya sayg›" duygusunun da zarar›na çal›fl›rlar. Kald› ki böyle bir yasakla-
man›n Anayasada da karfl›l›¤› yoktur; yasa hükmü Anayasaya da aç›kça ters
düflmektedir.

Öneri:
SPK md. 90/2 hükmü yürürlükten kald›r›lmal›d›r. 

Yan kurulufllar yasa¤›

Madde 91 - Siyasi partiler, kad›n kolu, gençlik kolu ve benzeri flekilde
ayr›cal›k yaratan yan kurulufllar meydana getiremezler, dernek ve vak›f kura-
mazlar. 

***
Bu yasa¤›n Anayasadaki dayana¤› eski 68. maddenin 6. f›kras›yd›. 1995

de¤iflikliklerinden sonra art›k Anayasada böyle bir yasak yoktur. Bu yasa¤›
sürdüren SPK md. 91 Anayasaya ayk›r› duruma düflmüfltür. 



Öneri: 
SPK md. 91 yürürlükten kald›r›lmal›d›r. 

Dernek, sendika, vak›f, kooperatif ve meslek kurulufllar›yla siyasi iliflki ve iflbirli¤i
yasa¤›

Madde 92 - Siyasi partiler, kendi siyasetlerini yürütmek ve güçlendirmek
amac›yla,  dernekler,  sendikalar,   vak›flar,  kooperatifler  ve kamu  kurumu
niteli¤indeki  meslek   kurulufllar›  veya   bunlar›n   üst  kurulufllar›  ile  siyasi
iliflki  veya iflbirli¤i  içinde  bulunamazlar;  bunlardan  maddi  yard›m alamazlar
veya bu kurulufllara maddi yard›m yapamazlar; bunlara destek olamazlar ve bu
amaçlarla ortak hareket edemezler. 

***
Bu maddenin dayana¤› olan Anayasa md. 33/4 hükmü 1995 de¤ifliklik-

leriyle kald›r›lm›fl oldu¤undan, SPK md. 92 Anayasaya ayk›r› duruma
düflmüfltür. 

Öneri:
SPK md. 92 tümden kald›r›lmal›d›r. 

Temelli kapat›lan siyasi partiler mensuplar›n›n durumu

Madde 95 - (...). Bunlardan fiilleriyle siyasi partinin kapat›lmas›na neden
olanlar on y›l süreyle baflka bir siyasi partiye al›namazlar ve milletvekilli¤i için
aday olamazlar (f›kra 1). 

Kapat›lm›fl bir siyasi partinin mensuplar›n›n üye ço¤unlu¤unu teflkil
edece¤i yeni bir siyasi parti de kurulamaz (f›kra 2). 

***
Yukar›da verilen metnin ilk f›kras›n›n son cümlesinde geçen "on y›l"

kay›tlamas›, 1995 Anayasa de¤ifliklikleri s›ras›nda "befl" y›la indirilmifltir
(md.69/8). Bu nedenle yasa de¤iflikli¤i yoluyla uyumun sa¤lanmas› gerekir. 

Maddenin ikinci f›kras›, partinin kapat›lmas›nda bir sorumlulu¤u
olmayan üyeler için haks›z bir ceza niteli¤indedir ve onlar› siyasal haklar›n› iste-
dikleri partide ve diledikleri biçimde kullanma olana¤›ndan da yoksun b›rak-
maktad›r. Üyeler, adeta baflkalar›n›n sorumluluklar›ndan ötürü ceza görmüfl



olmaktad›rlar. Ayr›ca son derece bürokratik bir denetim yükünü gerektiren bu
hükmün uygulanabilme flans› da fazla de¤ildir. 

F›kran›n yaz›l›fl› da problemlidir. Bir partinin kurulmas› bildirimle olur.
Bunun için gerekli topluluk, yasadaki deyimle "üye"ler de¤il, kuruculard›r.
Kurucular›n kurma iradesini aç›klad›klar› ve bunun gereklerini yerine getirdik-
leri tarihte ise, kural olarak "parti üyesi" diye ayr› bir insan toplulu¤u da yok-
tur. Bu aç›dan f›kradaki "kurulamaz" fiilinin karfl›l›¤› olarak "üye" kavram›n›n
ortaya ç›kmas› yad›rgat›c›d›r. 

Nihayet, as›l önemli olan fludur: yasadaki bu yasak asl›nda Anayasa ile
konmufltu (eski md. 69/7); bu yasak da 1995'deki Anayasa de¤ifliklikleri
s›ras›nda kald›r›ld›¤›ndan, mevcut yasa hükmü Anayasaya da ayk›r› duruma
düflmüfltür. 

Öneri:
SPK md. 95/1 son cümledeki "on y›l" ibaresi "befl y›l" olarak de¤ifltirilip

Anayasaya uygun hale getirilmelidir. 
Maddenin ikinci f›kras› kald›r›lmal›d›r. 

Kullan›lamayacak parti adlar› ve iflaretler

Madde 96 - 16. 10. 1981 tarihli ve 2533 say›l› Siyasi Partilerin Feshine Dair
Kanun gere¤ince kapat›lm›fl bulunan siyasi partiler ile bu tarihten önce ne
sebeple olursa olsun kapat›lm›fl siyasi partilerin isimleri, amblemleri, rumuzlar›,
rozetleri ve benzeri iflaretleri ile daha önce kurulmufl Türk Devletlerine ait
topluma malolmufl bayrak, amblem ve flamalar siyasi partilerce kullan›lamaz. 

Kurulacak siyasi partiler, kapat›lan siyasi partilerin devam› olduklar›n›
beyan edemez ve böyle bir iddiada bulunamazlar. 

Komünist, anarflist, faflist, teokratik, nasyonal sosyalist, din, dil, ›rk,
mezhep ve bölge adlar›yla veya ayn› anlama gelen adlarla da siyasi partiler
kurulamaz veya parti ad›nda bu kelimeler kullan›lamaz. 

***
Birinci f›krada an›lan 2533 say›l› Kanun yürürlükten kalkt›¤›ndan (1992),

f›kra da büyük çapta hükümden düflmüfltür. Geri kalan hükmüyle de f›kra
gereksiz ve anlams›z birtak›m yasaklar içermektedir. 

‹kinci f›krada yer alan yasaklama, Anayasa Mahkemesi'nin DYP ve TBKP
kararlar›ndaki liberal yorumlar›yla afl›lm›fl ve hemen hemen ifllemez, iflletilemez



hale gelmifltir. Normal olan budur; çünkü kapat›lan bir siyasi partinin devam›
oldu¤unu söylemek bir hukuka ayk›r›l›k veya suç ifllemeye devam etmek demek
de¤ildir. Kald› ki kapat›lan  partilerin siyasal ard›llar› hep olmufltur ve bunu
yapay yollardan engellemeye de olanak yoktur. 

Üçüncü ve son f›krada yer alan "komünist" ve "anarflist" sözcüklerine
iliflkin yasaklar da demokratik toplumlarda yoktur. Anayasa Mahkemesi
Türkiye Birleflik Komünist Partisi (TBKP) ile ilgili kapatma karar›nda, bu isim
yasa¤›na da dayanm›fl, bu kesin ve biçimsel yasa¤› gözard› edememifltir. Oysa
sözkonusu parti, baflka ülkelerde ayn› ad› tafl›yan pekçok benzeri gibi, ihtilalci
de¤il bar›flç› ve demokratik kurallara sayg›l› bir örgütlenme anlay›fl› içindeydi.
Nitekim davada da bunun aksine bir kan›t ileri sürülmüfl de¤ildir. "Komünist"
sözcü¤ünün mutlaka "ihtilalcilik" anlam›n› ça¤r›flt›rmas› flart olmad›¤› gibi,
ciddi fikir ak›mlar›ndan olan anarflizm de "y›k›c›l›k"la eflanlaml› de¤ildir. 

"Faflist", "nasyonal sosyalist" ya da "teokratik" s›fatlar› için ayn› fley
söylenemez. Bunlar› özleri ve yap›lar› itibar›yle demokrasi ve laiklikle çeliflir. Bu
nedenle bu s›fatlar›n parti ad› olarak yasaklanmas›na yukar›daki itiraz
yap›lamaz. Ancak flu var ki, bu üç s›fata iliflkin aç›k hüküm olmasayd› da, cüm-
lenin geri kalan k›sm› yine bu adlarla parti kurulmas›na engel olurdu: ".. din,
dil, ›rk, mezhep ve bölge adlar›yla veya ayn› anlama gelen adlarla da siyasi par-
tiler kurulamaz veya parti ad›nda bu kelimeler kullan›lamaz". Bu bak›mdan bu
üç kavram›n ayr›ca an›lmas› fuzulidir. Zaten siyasal pratikte "faflist" ya da
"nasyonal sosyalist" s›fatlar›n› aç›kça üstlenmenin art›k yarar de¤il, zarar
getirdi¤i bir dünya vard›r. 

Öneri:
SPK md. 96/1 ve 2 hükmü kald›r›lmal›d›r. Üçüncü f›kran›n bafl›ndaki

"komünist, anarflist faflist, teokratik, nasyonal sosyalist" sözcüklerinin de sakl›
tutulmas›nda yarar yoktur; bunlar da metinden ç›kart›lmal›d›r. 

12 Eylül 1980 Harekat›na karfl› beyan ve tutum yasa¤›

Madde 97 - Siyasi partiler, Anayasan›n bafllang›ç k›sm›nda yaz›l› sebepler-
le Türk Silahl› Kuvvetleri'nin, milletin ça¤r›s›yla gerçeklefltirdi¤i 12 Eylül 1980 

Harekat›na ve Milli Güvenlik Konseyi'nin karar, bildiri ve icraat›na karfl›
herhangi bir tutum, beyan ve davran›fl içinde bulunamazlar. 



***
12 Eylül müdahalesinin ve iktidar›n›n elefltirilmesini partilere yasaklayan

bu hüküm ciddi bir uygulama alan› bulmufl de¤ildir. Buna karfl›n hukuken hala
yürürlükte görünmektedir. 

1995 Anayasa de¤ifliklikleri s›ras›nda Bafllang›ç bölümünde yer alan ve 12
Eylül 1980 harekat›n› meflrulaflt›rmaya yönelik sözler kald›r›ld›¤›ndan, SPK md.
97'nin durumu iyice göze bat›c› bir hal alm›flt›r. 

Öneri:
SPK md. 97 hükmü tümden kald›r›lmal›d›r. 

Yasaklama rejimi nas›l olmal›d›r? ‹deal çözüm nedir?
Türkiye'de siyasal partilerin yasaklanmas› rejimini SPK'n›n getirmifl

oldu¤u cenderelerden kurtarman›n zaman› gelmifltir. 1995 Anayasa de¤ifliklik-
lerinde öngörülen yasaklama nedenleri, yasadakilere oranla daha dar kapsaml›
ve mant›kl›d›r. Bu bak›mdan SPK, de¤ifltirilmifl flekliyle Anayasa hükümlerini
kendi gövdesine çekip tek bir maddede toplayabilir. 

Anayasan›n ilgili hükümlerinin yeniden bir s›raya dizilmesi niteli¤indeki
bu düzenlemeyi, Anayasa Mahkemesi'nin getirece¤i yorumlar besleyecektir.

Öneri:
SPK'da yer verilecek parti yasaklamalar›n› tek bir maddede ve flöyle topla-

mak yeterlidir:
Madde - Siyasi partilerin tüzük ve programlar› ile eylemleri, devletin

ba¤›ms›zl›¤›na, ülkesi ve milleti ile bölünmez bütünlü¤üne, insan haklar›na,
eflitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenli¤ine, demokratik ve laik
cumhuriyet ilkelerine ayk›r› olamaz, herhangi bir diktatörlü¤ün gerçekleflmesi-
ni amaçlayamaz (Anayasa de¤iflik md. 68/4'den k›salt›larak).

Siyasi partiler dini duygular› ya da dince kutsal say›lan fleyleri propagan-
da arac› yapamaz (Anayasa md, 24/son'dan esinlenerek)

Siyasi partiler yabanc› devletlerden, uluslararas› kurulufllardan ve Türk
uyru¤unda olmayan gerçek ya da tüzel kiflilerden maddi yard›m alamazlar
(Anayasa de¤iflik md. 69/9 aynen).

Bir siyasi partinin tüzük ve program›n›n yukar›daki f›kralar hükümlerine
ayk›r› bulunmas› halinde temelli kapatma karar› verilir (Anayasa de¤iflik md.
69/5 aynen).



Bir siyasi partinin yukar›daki f›kralardaki hükümlere ayk›r› eylemlerinden
dolay› temelli kapat›lmas›na, ancak bu partinin bu nitelikteki fiillerin ifllendi¤i
bir odak haline geldi¤inin Anayasa Mahkemesi'nce saptanmas› durumunda
karar verilir (Anayasa de¤iflik md. 69/6).

Temelli kapat›lan bir parti baflka ad alt›nda kurulamaz (Anayasa de¤iflik md.
69/7'den). 

13) Siyasi partilerin kapat›lmas› (SPK md. 98-108)

SPK'n›n bu Beflinci K›s›m'›, Siyasi Partilerle ilgili yasaklar bafll›¤›n› tafl›yan
Dördüncü K›s›m'la yak›ndan iliflkilidir. Bu nedenle, hemen yukar›da önerilen
tek maddelik yasaklama rejimine uygunlu¤un sa¤lanabilmesi için, SPK md. 98-
108 hükümlerinin de bu do¤rultuda de¤ifltirilmesi gerekir. 

II) SEÇ‹MLER

Demokrasinin siyasal boyutu kavram›yla millet iradesinin beliriflini ve ikti-
dar›n yap›lan›fl›n› kastetmifltik. fiimdi, millet iradesinin beliriflinin en önemli
kanal› olan seçimler konusuna giriyoruz. 

Bir ülkede uygulanan seçim mevzuat›n›n demokratik olup olmad›¤›n›n
evrensel birtak›m ölçüleri vard›r. ‹lkin bunlar üzerinde, sonra da daha tart›flmal›
bir konu olan seçim sistemi üzerinde duraca¤›z. 

1) Demokratik seçimin ilkeleri

Bir seçim uygulamas›n›n demokratik say›l›p say›lamayaca¤› konusunda
ça¤dafl standartlar art›k belirginleflmifltir. 1961 ve 1982 Anayasalar› da bunlara
yer vermifllerdir (1982 Anayasas› md. 67, 77 ve 127).

Bu temel ilkeler nelerdir ve Türkiye'deki durumlar› nas›ld›r? 
a) Genel oy ilkesi, yafl ve akli ehliyet gibi klasik ve normal k›satlamalar

d›fl›nda herkesin oy verme hakk›na sahip olmas›n› ifade eder. Türkiye'de
kad›nlar›n seçme-seçilme haklar›n›n tan›nmas›yla bu ilke esas olarak gerçek-
leflmifltir (1934). 1982 Anayasas› döneminde gerçeklefltirilen dört de¤ifliklik bu
haktan yararlanma çevresini daha da geniflletmifltir. Bunlar gümrük kap›lar›nda
oy kullanabilme, yurt d›fl›nda oy kullanabilme, tutuklular›n oy kullanabilmesi
ve seçmen yafl›n›n 18'e indirilmifl olmas›d›r. Son üç katk› 1995 Anayasa
de¤iflikliklerinin eseridir. Eksik kalan, yurt d›fl›nda oy kullanma olanaklar›n›



sa¤layacak yasal düzenlemelerdir. Özetle, Türkiye'nin genel oy ilkesi aç›s›ndan
sorunlu bir durumu yoktur. 

b) Eflit oy ilkesi de anayasalar›m›zda yer alm›fl olup, herkesin oyunun
eflde¤erde say›lmas› anlam›na gelir. Türkiye'de uygulama hep bu yönde
oldu¤undan bu aç›dan da bir demokrasi sorunu yaflanmam›flt›r. 

c) Tek dereceli oy usulü seçmenlerin do¤rudan do¤ruya temsilcilerini
seçmesini, araya "ikinci seçmenler"in girmemesini ifade eder. Gerçi, iki dereceli
seçimin baz› demokratik ülkelerde de uyguland›¤› hesaba kat›l›rsa, bu modelin
de demokratik bir ifllev görebilece¤i kabul edilebilir. Ancak, genel olarak tek
dereceli seçim sistemi iki dereceli seçim sistemine nazaran çok daha
demokratik bir usuldür. Türk Anayasa Hukuku 1945'den itibaren bu yola
girmifltir. Türk Anayasalar› da "tek dereceli" seçim usulünü anayasal ilke
düzeyine ç›kartm›fllard›r. Dolay›s›yla bu noktada da demokrasiyi ilgilendiren
bir sorun yoktur. 

d) Seçimlerin önceden belli dönemlerde yap›lmas› ilkesi (dönemsellik) de
demokratik bir güvencedir. Türkiye'de çok partili döneme geçildikten sonra bu
ilke de perçinlenmifl, "seçimden kaçmak" fleklinde bir al›flkanl›¤a rastlan-
mam›flt›r. Seçimlerin dönemselli¤i ilkesi aç›s›ndan deflilebilecek tek sorun, 1982
Anayasas›'n›n, yasama meclisleri ile yerel yönetimler için yap›lacak seçimlerin
dört y›lda bir de¤il, befl y›lda bir yap›lmas›n› tercih etmifl olmas›d›r. Bunda,
ülkeyi daha uzun süre seçim atmosferi d›fl›nda tutmak ve iktidarlara daha rahat
çal›flabilme olana¤› sa¤lamak gibi niyetler rol oynam›flt›r. fiu var ki siyasal
yaflam›n kendine özgü gerçeklikleri, 1982 Anayasas› döneminde yasama
dönemlerinin befl y›la uzanamamas›na, dördüncü y›llarda genel seçime
gidilmesine yol açm›fl bulunmaktad›r.  

Dünyadaki ve Türkiye'deki siyasal ve toplumsal de¤iflmelerin çok
h›zlanm›fl olmas›n›n da bunda etkili oldu¤una kuflku yoktur. Ülkedeki siyasal
da¤›lma ve parçalanma ile, buna paralel olarak yaflanan siyasal
istikrars›zl›klar›n da erken seçim olgusunu besledi¤i aç›kt›r. 

Bu aç›dan, hukuki durumu siyasal ve pratik gerçeklere uygun hale
getirmek bak›m›ndan, gerek ulusal gerekse yerel seçimlerin dört y›lda bir
yap›lmas› daha yararl› görünmektedir. 

Öneri:
Anayasa md. 77 ile md. 127'deki süreler "befl y›lda bir" olmaktan

ç›kar›l›p, "dört y›lda bir" fleklinde düzenlenmeli, ilgili yasa hükümleri bu yönde
de¤ifltirilmelidir.



e) Gizli oy, aç›k say›m ilkesi de ülkemizde 1950'den beri esas olarak
güvence alt›ndad›r. Seçmen kütükleri konusundaki aksakl›klar ile son yerel
seçimde baz› bölgelerde görülen usulsüzlükler bununla ilgili de¤ildir. Yaln›z
önemle belirtmek gerekir ki, nüfus ve yer de¤ifltirme hareketlerine paralel
olarak seçmen kütüklerinin yenilenmesi ve bilgisayar sisteminin
yayg›nlaflt›r›lmas› acil bir zorunluluktur. Türkiye'de seçmen ve yurttafl iradesini
k›smen tehdit eden olaylar, gizli oy-aç›k say›m ilkesi aç›s›ndan de¤il, de¤inilen
son noktada kendini belli etmektedir.   

f) Serbestçe ve eflit yar›flabilme ilkesi aç›s›ndan ise baz› sorunlar›n
varoldu¤u aç›kt›r. Siyasal partileri dar kal›plara döküp hapseden ve adeta bir-
örneklefltiren SPK hükümlerine, özellikle de parti yasaklar›na ve kapatma
nedenlerine de¤inmifltik. Kabul etmek gerekir ki, bunca yasaklarla çemberli bir
siyasal arenada, parti ve adaylar›n serbest ve eflitçe yar›flabilmeleri pek
mümkün de¤ildir. Bu hükümlerin kald›r›lmas› ve demokratikleflmeye gidilmesi,
yaln›z siyasal parti özgürlü¤ü aç›s›ndan de¤il, seçimlerin serbest ve eflit
olmas›n› sa¤lama bak›m›ndan da gereklidir. 

Radyo/TV konuflmalar›nda da eflitsizlik vard›r; iktidardaki parti ya da par-
tiler kay›r›lm›flt›r (298 say›l› Kanunun 4125 say›l› Kanunla de¤iflik 52. maddesi).
Partilere hazine yard›m›n›n da meclisteki temsil oran›n› de¤il, seçimlerdeki oy
oran›n› esas almas› uygun olur. Anayasan›n de¤iflik 68.maddesine 1995'de
konan "hakça" sözcü¤ü de (son f›kra) bunu gerektirir.

Seçim ve propaganda faaliyetlerinin maliyetinin çok fazla artmas› da
seçimlerin serbestli¤i ve eflitli¤i aç›s›ndan sak›ncalar yaratmaktad›r. Burada dar
ve hatta orta gelirli adaylar ma¤dur olmakta, seçim yar›flmas› çok pahal› bir
yat›r›m konusu haline gelmektedir. Bu bak›mdan, siyasetin pahal› olmaktan
ç›kar›lmas› ve seçim harcamalar›n›n s›n›rlanmas› ve saydaml›¤›n›n sa¤lanmas›
yolunda yasal de¤iflikliklere ihtiyaç vard›r. 

Milletvekili Seçimi Kanunu'nda yer alan iflbirli¤i yasaklar› da serbestli¤i
bozucu karakterdedir. Bunlar›n kald›r›lmas›, seçmenin oyunun daha iyi
de¤erlenmesini mümkün k›lar. Ayr›ca bu kap›n›n aç›lmas› iki turlu seçimden
umulan baz› avantajlar› da tafl›yabilir. 

Kamuoyu yoklamalar›n›n yay›mlanmas›na getirilen yasaklar konusuna
gelince, bu tür araflt›rma ve yay›nlar›n seçmen iradesini bozmak ve bu iradenin
serbestçe oluflumunu engellemek gibi rizikolar› bulunabilir. Kamuoyu
araflt›rmalar› bilinçli ve kas›tl› bir flekilde belli ticari ve siyasi maksatlar için de
kullan›labilir. 

Ancak, öbür yandan bak›ld›¤›nda, kamuoyu yoklamalar› seçmenin pek
do¤al olan bilgilenme hakk›na da bir cevap oluflturmaktad›r. Seçmen,



muhtemelen oy da¤›l›m tahminlerini de hesaba katarak oyunun yönünü
belirleyecektir. Bu da seçme hakk›n› serbest bir flekilde kullanabilmesiyle ilgi-
lidir, bunu sa¤lamaya yard›mc› olur. 

fiu halde, bu iki sak›ncay› dengelemek ya da iki yarar› uzlaflt›rmak gereke-
bilir. Bunun anlam› fludur ki, ilke olarak kamuoyu araflt›rmalar›na karfl› ç›kmak
nas›l yanl›flsa, bunlar›n s›n›rlanamayaca¤›n› ileri sürmek de yanl›flt›r. 

Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, 4125 say›l› Kanunla (27. 10. 1995) 298 say›l›
Kanunun 61. maddesine getirilen ek f›kra ile, kamuoyu araflt›rmalar›n›n yay›m›
yasa¤›n›n "seçimin bafllang›ç tarihinden itibaren" bafllat›lmas› afl›r› bir kay›tla-
mad›r. Bunun makul bir çizgiye çekilmesi gerekir. Bu s›n›r, "oyverme gününden
iki gün öncesinden itibaren" fleklinde saptanabilir. 

Öneri:
‹ktidar partilerine ek propaganda süresi tan›yan 298 say›l› Kanunun

de¤iflik 52. maddesinin (c) bendinin ilk paragraf› ve seçimlerde iflbiri¤ini yasak-
layan Milletvekili Seçimi Kanunu md. 16 hükmü kald›r›lmal›, kamuoyu yokla-
malar›n›n yay›n yasa¤› "oyverme gününden iki gün öncesinden itibaren"
fleklinde düzenlenmelidir. Partilere hazine yard›m›n›n, bunlar›n TBMM'deki
temsil oranlar›na göre de¤il, as›l güçlerini yans›tan seçimlerdeki oy oranlar›na
göre ayarlanmas› daha uygun olur.                 

g) Yarg› yönetim ve denetimi ilkesi de ülkemizde 1961 Anayasas›'ndan bu
yana esas olarak gerçekleflmifltir. Yüksek Seçim Kurulu seçimlerin yürütümü ve
denetiminde yetkilidir. Dürüst seçim ilkesi aç›s›ndan Türk uygulamas›n›n art›k
ciddi sorunlar› yoktur. fiaibeli seçimler hayli gerilerle kalm›flt›r. Seçimlerin ve
seçimlerden ç›kan iktidarlar›n meflrulu¤u konusunda genel uzlafl› vard›r. Bu
sonuçlara ulafl›lmas›nda 1961 ve 1982 Anayasalar› dönemlerinin Yüksek Seçim
Kurullar›n›n pay› büyüktür. 

2) Seçim sistemi

Türkiye'de seçim sistemi yerlefliklik kazanmam›flt›r. Hemen her seçime
yeni bir düzenlemeyle gidilmifltir. Partilerin hiçbirinin bu durumdan ve yürür-
lükteki sistem(ler)den hoflnut olduklar› söylenemez. Buna karfl›l›k kal›c› bir sis-
temde anlaflmak konusunda bir çaba da görülmemektedir. 

Uzmanlar›n yeni sistem aran›fllar› bu ihtiyaç ve boflluktan kaynaklanmak-
tad›r. Birkaç örnekle bunlar› aktarmakta yarar vard›r. 



Seyfi Oktay'›n Adalet Bakanl›¤› döneminde çal›flan ve raportörlü¤ünü
Hikmet Sami Türk'ün yapt›¤› bir uzmanlar kurulu iki seçenekli bir taslak
oluflturmufltu: Azalan tam say›l› aritmetik dizi ile çarpma ya da 1.5'la bafllayan
aritmetik dizi ile bölme. Bu taslak hükümete ve meclise aktar›lmad›.

‹kinci örnek, Murat Sertel ve Ersin Kalayc›o¤lu'nun önerdikleri
"ço¤unlukçu uzlafl› sistemi"dir. Burada seçmenler partileri tercih s›ras›na göre
oy kullan›rlar (birinci, ikinci, hatta üçüncü tercih). Sistem daralt›lm›fl seçim böl-
geleri esas›na dayal› olup, en çok istenen parti kadar, en çok istenmeyen par-
tiyi de ortaya ç›karmaya yarar (Türkiye için yeni bir seçim sistemi tasar›m›na
do¤ru, TÜS‹AD May›s 1995).  

Bir öneri de Seyfettin Gürsel'den gelmifl olup, iki turlu, dar bölgeli ve
nisbi takviyeli bir sistem öngörür. Burada 500 milletvekili iki turlu ve dar böl-
geli usulle, 50 milletvekili de nisbi sistemle seçilir. Burada özellikle merkez sa¤
ve soldaki ikili bölünmelerin afl›lmas› amaçlanmaktad›r (Seçim sistemi
tart›flmas› ve iki turlu sistem, TÜS‹AD Nisan 1996). 

Coflkun K›rca da iki aflamal› nisbi temsili savunmaktad›r. Buna göre ilk
aflamada d'Hondt sistemine göre seçim çevresinde milletvekillikleri da¤›t›l›r. Bir
parti o çevre milletvekillerinin yar›s›ndan ço¤unu alm›flsa orada seçim bitmifl
say›l›r. Bu gerçekleflmemiflse ikinci aflamaya ulusal çapta en büyük üç parti
kat›l›r ve milletvekillikleri yine d'Hondt sistemine göre da¤›t›l›r ("Yeni bir seçim
sistemi", Yeni Yüzy›l, 24-25. 10. 1996).     

Yeni sistem aray›fllar› takdire de¤er olmakla birlikte bugünlük gerçek-
leflme flans›na sahip görünmemektedir. Hele hele yepyeni bir sistem için,
radikal bir de¤iflim için herhangi bir siyasal güç birikimi yoktur. Zaten
araflt›rmac› yazarlar da büyük çapta bunu kabul etmektedirler. 

Bu durumda, mevcut sistemde radikal olmayan ve üzerinde daha kolay
anlafl›labilecek de¤ifliklikler yap›lamaz m›? Bu soru, ilkin mevcut sistemin ne
oldu¤u konusunda birtak›m hat›rlatmalar› gerekli hale getirir. 

Yürürlükte olan seçim sistemi yasalarda düzenlenmifl, Anayasa
Mahkemesi kararlar›yla da bugünkü fleklini alm›flt›r. Anayasa Mahkemesi
kararlar›yla seçim bölgesi barajlar› (yerel baraj) Anayasaya ayk›r› bulunup iptal
edildikten sonra (E. 1995/54, K. 1995/59, kt. 18. 11. 1995, RG. 21. 11. 1995 -
22470 mük. ile E. 1995/56, K. 1995/60, kt. 1. 12. 1995, RG. 7. 12. 1995 - 22486),
varolan sistem yerel barajlar içermeyen, % 10'luk ülke baraj› öngören d'Hondt
sistemidir. 

Yasa ve Anayasa Mahkemesi kararlar›ndan baflka bugünkü seçim sis-
temimizi ilgilendiren üçüncü düzenleme Anayasan›n de¤iflik 67. maddesinin
son f›kras› hükmüdür. 1995 de¤ifliklikleriyle eklenen bu f›kraya göre "Seçim



kanunlar›, temsilde adalet ve yönetimde istikrar ilkelerini ba¤daflt›racak
biçimde düzenlenir".

Görüldü¤ü gibi Anayasa seçim sistemi konusunda aç›k bir tercihte bulun-
mamakta, yaln›z uçlar› iflaretlemekte, adaletsizli¤in ve istikrars›zl›¤›n istenme-
di¤ini belirtmekte, yasama organ›n› bu kutuplar aras›nda bir tercihte bulun-
maya davet etmektedir.  

Son milletvekili genel seçimleri iflte bu esaslar çerçevesinde yap›lm›flt›r.
Uygulanan seçim sistemi sadece ulusal baraja (% 10) yer veren nisbi sistem
olmufltur. Kabul etmek gerekir ki, bu seçimlerden ç›kan sonuç ne "istikrar" ne
de "adalet" yönünde doyurucu olabilmifltir. Yine hiçbir parti mecliste
ço¤unlu¤u yakalayamad›¤› gibi, MHP ve HADEP gibi önemli oranlarda oy alan
partiler de meclis d›fl› kalm›fllard›r. CHP ancak zorlukla meclise girebilmifltir. 

"Temsilde adalet ve yönetimde istikrar ilkeleri" aç›s›ndan bak›ld›¤›nda,
varolan sistemin sadece % 10'luk ulusal baraj engeli nedeniyle "temsilde
adalet" ilkesi aç›s›ndan sorgulanmas› mümkündür. fiüphesiz, "temsilde adalet"
ile "yönetimde istikrar" ilkelerini ba¤daflt›rmak kolay ifl de¤ildir. Bu çerçevede
seçim sistemi aray›fllar› içinde amaç her halde "en iyisi"ni bulmak de¤il, "en az
kötüsü"nü yakalamakt›r. 

Ayr›ca flu da bir gerçektir ki, istikrar›n sa¤lanmas› s›rf seçim sistemi ifli
de¤ildir. Parti çoklu¤u, partilerin ço¤almas› ve bundan do¤an istikrars›zl›k,
seçim sistemi d›fl›nda çok daha derin sebeplerden, sosyal ve siyasal bölünmel-
erden kaynaklanabilmektedir. 1990'lardaki durum bunun bir örne¤idir.
Öteyandan, az›nl›k oylar›n›n de¤erlendirilmesine olanak veren bir seçim sis-
teminin istikrarl› ço¤unluklara engel olmamas› da mümkündür. Bu da, yine
ülkede bir partinin ço¤unlu¤u lehinde güçlü sosyal ve politik rüzgarlar›n esmifl
olmas›yla ilgili bir durumdur. Nitekim milli bakiye sistemi, 1965 seçimlerinde
Adalet Partisi'nin yasama organ›nda güçlü bir ço¤unluk sa¤lamas›n› önleme-
mifltir. 

Bu durumda, mevcut sistem içinde yap›lmas› gereken rötufllar›n neler
oldu¤u konusuna dönersek, bunu bir kere daha % 10'luk ulusal baraj nok-
tas›ndan hareketle açmakta yarar olabilir. Ulusal baraja yer veren bat›
demokrasilerinde bu baraj ortalamas› % 5 civar›ndad›r. Türkiye'de ulusal
baraj›n yüksek tutulmas› "yönetimde istikrar" aç›s›ndan savunuluyor olmakla
birlikte, meclise giremeyen baz› partilerin bu durumunun daha köklü siyasal
istikrars›zl›klara sebep olabilece¤i de gözden uzak bulundurulmamal›d›r. 

1995 seçimlerindeki somut örneklere dönelim. MHP ve HADEP'in parla-
mentoya girebilmesi, buradaki sandalye da¤›l›m›n› daha da¤›n›k hale getirirdi.
Bunda kuflku yoktur. Ancak, ülke çap›nda % 15'e yak›n oy alan ve meclise gire-



meyen bu güçlerin temsil edilememesinden do¤an temsil zaafiyeti hesaba
kat›ld›¤›nda, ulusal baraj›n afla¤› çekilmesi konusundaki görüfllere esasl› bir
gerekçe bulunabilir. 

Yeni demokrasilerde ve derin bölünmeler yaflayan toplumlarda, nisbi sis-
temin ve adaletli temsilin "birlefltirici" ve "kaynaflt›r›c›" rolü burada bir kez
daha karfl›m›za ç›kar. Az›nl›k tercihlerinin korunmas› ve sistemle uzlaflt›r›lmas›
esas olarak ancak bu yolla mümkündür. Adaletli temsile a¤›rl›k veren  bir sis-
tem,  özellikle  bu gibi toplumlarda, daha temsili oldu¤u 
için, daha etkin yönetimlerin de do¤umuna f›rsat yaratabilir (A. Lijphart,
Demokrasinin Küresel Yükselifli, s. 185-196).

Ulusal baraj›n indirilmesi yolunda bir baflka gerekçe, koalisyonlar
dünyas›yla ilgilidir. Bat› siyasal sistemlerinin önemli k›sm› koalisyonlarla
yönetilmifltir, yönetilmektedir. Türkiye de bunun yabanc›s› de¤ildir, hatta buna
al›flmaktad›r. Ülke çap›nda al›nan üçte bir oyla mecliste üçte ikilik bir ço¤unluk-
tansa (1987 sonras›), iki ya da üç partinin ülke oylar›n›n % 50'sinden fazlas›n›
temsil eden karma hükümetler daha temsili güce sahiptir (1991 ve sonras›).
Meflruluk krizleri birinci modelde daha çok, ikincisinde nisbeten daha azd›r. Bu
bak›mdan da koalisyonlardan korkmamak gerekir. Sistem d›fl›na kayma istidad›
gösteren partileri sisteme çekmek bak›m›ndan da bunun yararlar› vard›r. 

Öneri:
Bu gerekçelerle önerimiz, ülke baraj›n›n % 5 civar›na indirilmesidir. Buna

ek olarak, seçmene yaln›z partisini de¤il milletvekilini de seçme olana¤›n›
veren "tercihli oy" sisteminin kabulünde yarar vard›r. Bunu besleyecek bir
baflka öneri de, daha önce ifade edilmifl oldu¤u gibi, seçimlerde iflbirli¤i yasak-
lar›n›n kald›r›lmas› olacakt›r.  

Bu öneriler milletvekili genel seçimleri içindir. Yerel yönetim seçimlerinin
bir bölümünde ise baflka bir sistemin tercihi daha mant›kl› görünmektedir.
Belediye Baflkan› ya da muhtar gibi "kifli organlar"›n seçiminin, "kurul organ-
lar"›n seçiminden farkl› olmas› do¤ald›r. Yüzde yirmiler civar›nda elde edilen
oyla Belediye Baflkan› ya da muhtar seçilmenin sak›ncalar› meydandad›r. Bu
sak›ncalar›n ana kayna¤› ise tek turlu seçim usulüdür. 

Yerel yönetimlerle ilgili seçimlerde, "kifli organ" seçimi söz konusu
oldu¤unda (Belediye Baflkan› ve muhtarlar), iki turlu sisteme geçilmesi gerek-
lidir. 



III) TÜRK‹YE BÜYÜK M‹LLET MECL‹S‹

Bu bafll›k alt›nda Anayasan›n "Yasama" bölümü (Üçüncü K›s›m, Birinci
Bölüm) içindeki s›ralama izlenecektir. 

1) Kuruluflu (AY md. 75)

TBMM, sadece seçimle gelen üyelerden kuruludur. 1961 Anayasas›'n›n
öngördü¤ü Cumhuriyet Senatosu'nda yer alan Milli Birlik Grubu, kontenjan
senatörlü¤ü ya da do¤al üyelik gibi seçim d›fl› temsilcilikler art›k yoktur.
Yasama organ›n›n kurulufl biçiminde bir antidemokratiklik bulunmamaktad›r.
1980 öncesinin "seçilmemifllerin temsilcili¤i" ya da "temelli senatörlük"
tart›flmalar› art›k son bulmufltur. 

K›smen tart›fl›lan ve elefltirilen nokta, TBMM'nin 1961 Anayasas› döne-
mindekinden farkl› olarak tek meclisli olufludur. Önerilen, Cumhuriyet
Senatosu benzeri bir ikinci meclisin kurulmas›d›r. Bunun bafll›ca gerekçesi, tek
meclisli yasama organ›ndan ç›kan yasalar›n aceleye getirilmesi ve yer yer
Anayasaya ayk›r›l›k unsurlar› içerebilmesidir. 

Bu elefltiri ve önerilere kat›labilmek zordur. Bir kere Türkiye, federal,
aristokratik ya da korporatist yap›da de¤ildir. Dünyadaki iki meclisli sistemlerin
ço¤u bu ihtiyaçlardan kaynaklanm›flt›r. 

Türkiye'de ikinci meclisi 1961'de ortaya ç›karan nedenlerse "denge",
"›l›ml›l›k" ve "süzgeç rolü oynama" noktalar›nda yo¤unlaflm›flt›. Oysa yirmi
y›ll›k uygulama bu beklentilerin karfl›l›¤›n› verememifltir. ‹ki meclisli sistem
daha çok olumsuz yönleriyle, özellikle de yasama sürecini hantallaflt›rmas›yla iz
b›rakm›flt›r. 

Öteyandan bugünkü yasama meclisine yönelecek elefltiri sadece veya esas
olarak "acelecili¤i" de¤il, tam tersine "yavafll›¤›" ve baz› yasalar› ç›karmada
gösterdi¤i aç›k "ihmal"dir. Nitekim, TBMM Baflkan› Mustafa Kalemli'nin TBMM
Kanunlar ve Kararlar Dairesi'ne haz›rlatt›¤› bir rapordan da anlafl›ld›¤› gibi,
sadece Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlar› nedeniyle do¤an ve y›llardan
beri doldurulamayan yasal boflluklar›n say›s› 11 adettir. fiu halde ülkenin
bugünkü temel ihtiyac›, yasama sürecinin h›zland›r›lmas›d›r. ‹ki meclisli sistem
ise bunun için bir avantaj de¤il, bir engeldir. 

Anayasaya ayk›r› yasalar›n denetimine gelince, bunu yapan bir organ
zaten vard›r (Anayasa Mahkemesi). Bu yarg›sal denetimden önce de TBMM'nin
ilgili komisyonu bu denetimi kendi aç›s›ndan yapmaktad›r. Bu bak›mdan, ikin-



ci meclisin yasalar›n Anayasaya uygunlu¤unu sa¤lama yönünden getirebilece¤i
fazla bir yarar da yoktur. 

Bu nedenlerle, 1982 Anayasas›'n›n getirmifl oldu¤u tek meclisli yasama
organ› modelinin yerinde oldu¤u ve korunmas› gerekti¤i düflüncesindeyiz. 

TBMM'nin üye say›s› 1995 Anayasa de¤iflikli¤iyle 450'den 550'ye
ç›kar›lm›flt›r. Bu bir siyasal tercih sorunudur. Hatta, nüfusu bak›m›ndan Türkiye
ile yak›n düflen ülkelerdeki temsilci say›lar›yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda (‹ngiltere 650,
‹talya 630, Almanya 656), TBMM'nin üye say›s›n›n makul bir oranda daha da
artt›r›labilmesinde bir sak›nca görülmemelidir. Hat›rlanaca¤› gibi 1961
Anayasas› döneminde Millet Meclisi 450, Cumhuriyet Senatosu da 150 seçilmifl
üyeden olufluyor, ikinci mecliste yukar›da de¤inilen ve seçim d›fl› kanallardan
gelen üyeler de bulunuyordu. 

2) Milletvekili seçilme yeterlili¤i (AY md. 76)

Anayasa milletvekili seçilebilme yafl›n› "otuz yafl›n›" doldurmufl olma
fleklinde belirlemifltir. 1995 Anayasa de¤ifliklikleriyle seçme yafl›n›n 18'e
indirilmesinden sonra, seçilme yafl›n›n da 25'e indirilmesi do¤ru olur. Ülke
nüfusunun önemli bir kesiminin genç unsurlardan olufluyor olmas› da bu terci-
hi hakl› k›lar. Bat› demokrasilerinde de seçilme yafl› bu civardad›r
(ABD/Temcilciler Meclisi 25, ‹talya 25, Fransa 23, Almanya 18). 

Seçilmeye engel suçlar›n say›ld›¤› 2. f›kra hükmünde geçen 'toplam bir y›l
veya daha fazla hapis (...) cezas›na hüküm giymifl olanlar" ibaresindeki iki
ölçek, "toplam" ve "bir y›l" deyimleri, seçilme hakk›n› afl›r› derecede ve haks›z
bir flekilde kay›tlar niteliktedir. Bunlar›n daha makul ölçülere kavuflturulmas›
gerekir. 

Uygun olan, "toplam" ibaresinin metinden ç›kar›lmas› ve "bir y›l" yerine
de "iki y›l" ölçüsünün konmas›d›r. 

AY md. 76/2'nin ikinci bölümü flöyledir: "zimmet, ihtilas, irtikap, rüflvet,
h›rs›zl›k, doland›r›c›l›k, sahtecilik, inanc› kötüye kullanma, dolanl› iflas gibi yüz
k›zart›c› suçlarla, kaçakç›l›k, resmi ihale ve al›m sat›mlara fesat kar›flt›rma,
Devletin s›rlar›n› aç›¤a vurma, ideolojik veya anarflik eylemlere kat›lma ve bu
gibi eylemleri tahrik ve teflvik suçlar›ndan biriyle hüküm giymifl olanlar, affa
u¤ram›fl olsalar bile milletvekili seçilemezler."

Buradaki adi ve yüz k›zart›c› suçlardan hüküm giyenlere iliflkin seçilme
engelinin süreklili¤ini anlamak ve kabul etmek zor de¤ildir. Ancak, "Devlet
s›rlar›n› aç›¤a vurma, ideolojik veya anarflik eylemlere kat›lma ve bu gibi eylem-
leri tahrik ve teflvik suçlar›ndan biriyle hüküm giymifl" olanlar için ayn› fley



söylenemez. Bir kere bunlar adi suç de¤il, "siyasi suç"tur. ‹kincisi, "ideolojik ve
anarflik eylemler" deyimi aç›k bir ceza hukuku ve suç tan›m› de¤ildir. Bunlar›n
neler oldu¤u belirsizdir. Bu nedenle, bu bölüme giren hükümlülerle ilgili, "affa
u¤ram›fl olsalar bile seçilme yasa¤›" yapt›r›m› son derece a¤›r ve anti-
demokratiktir. TCK md. 311 ve 312'den dolay› mahkum olanlar›n bile bu çem-
ber içinde kalmalar› olas›l›¤›, bu haks›z düzenlemeyi iyice somutlaflt›r›r.

Öneri:
Birinci f›kradaki "otuz yafl›n›" ibaresi, "yirmibefl yafl›n›" fleklinde 

de¤ifltirilmelidir. 
‹kinci f›krada geçen "toplam bir y›l ifadesi", "iki y›l" haline getirilmeli,

"toplam" sözcü¤ü metinden ç›kar›lmal›d›r. 
‹kinci f›kran›n, "Devlet s›rlar›n› aç›¤a vurma, ideolojik ve anarflik eylem-

lere kat›lma ve bu eylemleri tahrik ve teflvik suçlar›ndan biriyle hüküm giymifl
olanlar" fleklindeki bölümü kald›r›lmal›d›r. 

3) TBMM'nin seçim dönemi (AY md. 77)

Daha önce "Seçimler" bafll›¤› alt›nda de¤inildi¤i  gibi (II, l) seçimlerin befl
y›lda bir yap›lmas› gere¤inden fazla uzun bir süredir. Siyasal dinamizmin ileri
boyutlar›, siyasal istikrars›zl›k, seçmenler toplulu¤u ile TBMM aras›nda yaflanan
kopukluklar, zaten fiilen dört y›lda bir genel seçim yap›lmas› olgusu, nihayet
baflka ülkelerdeki yasama dönemi süreleri hesaba kat›ld›¤›nda bu sürenin
makul ölçüde k›salt›lmas› yerinde olacakt›r. 

Öneri:
Madde 77 - "Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin seçimleri befl y›lda bir

yap›l›r"  (f›kra 1) hükmü, "dört y›lda bir yap›l›r" flekline dönüfltürülmelidir. 

4) TBMM seçimlerinin geriye b›rak›lmas› ve ara seçimler (AY md.
78)

Maddenin 1. f›kras› flöyle der: "Savafl sebebiyle yeni seçimlerin
yap›lmas›na imkan görülmezse, Türkiye Büyük Millet Meclisi, seçimlerin bir y›l
geriye b›rak›lmas›na karar verebilir". 

Seçimlerin savafl nedeniyle geriye b›rak›lmas›n›n bir "meclis karar›" ile
saptanaca¤› bu f›kran›n yaz›l›fl›ndan anlafl›lmaktad›r. Seçimlerin geriye



b›rak›lmas›, seçimlerin erkene al›nmas›ndan farkl› olarak seçmenler ve siyasal
haklar aç›s›ndan k›s›tlay›c› bir ifllemdir. 

Temel hak ve hürriyetlerin ve burada söz konusu olan siyasal hak ve
özgürlüklerin "kanunla s›n›rlanmas›" ise bir Anayasa kural›d›r(md. 13/1).
Nitekim 1961 Anayasas› da buna iliflkin hükmünde, geriye b›rakma iflleminin
aç›kça bir "kanunla" yap›labilece¤ini buyurmufltu. 

1982 Anayasas›'n›n da buna uymas› gerekirdi. Bu gerekçeyle, birinci
f›krada bir de¤ifliklik yap›lmas›na ihtiyaç vard›r. 

Öneri:
"Yeni Bir Anayasa ‹çin" (TÜS‹AD 1992) bafll›kl› ortak çal›flma raporunda

da önerildi¤i gibi, md. 78/1 hükmünün flöyle de¤ifltirilmesi gerekir: "Savafl
sebebiyle yeni seçimlerin yap›lmas›na imkan görül(E)mezse, seçimler kanunla
bir y›l geriye b›rak›labilir" (Metindeki "E" vurgusu bana aittir). 

Bir önceki maddede yasama dönemi befl y›ldan dört y›la indirildi¤i
takdirde, 78. maddenin 3. f›kras›nda "otuz ay" fleklinde saptanm›fl olan sürenin
de makul bir ölçüde indirilmesi gerekecektir. 

5) Andiçme (AY md. 81)

Bu maddedeki and metni flöyledir: "Devletin varl›¤› ve ba¤›ms›zl›¤›n›,
vatan›n ve milletin bölünmez bütünlü¤ünü, milletin kay›ts›z ve flarts›z ege-
menli¤ini koruyaca¤›ma; hukukun üstünlü¤üne, demokratik ve laik
Cumhuriyete ve Atatürk ilke ve ink›laplar›na ba¤l› kalaca¤›ma; toplumun
huzur ve refah›, milli dayan›flma ve adalet anlay›fl› içinde herkesin insan hak-
lar›ndan ve temel hürriyetlerden yararlanmas› ülküsünden ve Anayasaya
sadakatten ayr›lmayaca¤›ma; büyük Türk Milleti önünde namusum ve flerefim
üzerine andiçerim". 

And metni afl›r› yüklüdür; yer yer de hukuki de¤eri bulunmayan ya da
milletin temsilcilerine dayat›lmas› do¤ru olmayan kavramlarla doludur. Biraz
da bu yüzden baz› tart›flma ve sürtüflmelere konu olmufltur. 

Metnin afl›r› yüklü ve gereksiz tekrarlarla dolu oluflundan kastedilen
"Devletin varl›¤› ve ba¤›ms›zl›¤›, vatan ve milletin bölünmez bütünlü¤ü, mil-
letin kay›ts›z ve flarts›z egemenli¤i, hukukun üstünlü¤ü, demokratik ve laik
Cumhuriyet, insan haklar› ve temel hürriyetler, Anayasaya sadakat" gibi for-
müllerdir. Asl›nda bütün bu kavramlar flu befl noktada özlü ifadesini bulur:
Ba¤›ms›zl›k, bütünlük, demokrasi, laiklik ve cumhuriyet. 



Milltvekilleri için yaz›lan bir andiçme metninde hukuki bak›mdan ve
hatta siyasi aç›dan fazla anlam› bulunmayan kavramlar ise flunlard›r:
"Toplumun huzur ve refah›, milli dayan›flma ve adalet". 

‹deolojik, siyasi ya da felsefi karakterli "dayatma" ile kastedilen de
"Atatürk ilke ve ink›laplar›na ba¤l› kalma" yeminidir. Türkiye'nin
ça¤dafllaflmas›n›n en büyük at›l›m› olan Atatürk Devrimi'nin anayasa hukuku
ve anayasal düzeydeki en somut ifadesi yukar›da geçen "ba¤›ms›zl›k, bütün-
lük, demokrasi, laiklik ve cumhuriyet" fleklindeki ilkelerdir. Bunun ötesinde bir
formülasyon hem hukuki içeri¤iyle belirsizdir, hem de siyasal-felsefi de¤erler
olarak kiflisel tercihlere b›rak›lacak türdendir. Kald› ki, "Atatürk ilke ve
ink›laplar›na ba¤l›l›k" yeminleri siyasal yaflamda da, kendisinden beklenen
sayg›nl›¤› sa¤layabilmifl de¤ildir. Aksine bu formülasyon, bütün milletvekilleri-
ni zorlay›c› niteli¤iyle, baz›lar›n› inanmad›klar› de¤erlere yemin etmek zorun-
da da b›rakmaktad›r. Bunun ise bir güvence sa¤lad›¤›n› söyleyebilmek flöyle
dursun, andiçmenin ve Atatürk Devrimi'nin de¤erini afl›nd›rd›¤› ortadad›r.
Demokratiklik ve ço¤ulculuk aç›s›ndan da bu formülasyonun kald›r›lmas›nda
yarar vard›r. 

Geçen yasama dönemlerinin bafllar›nda, andiçme törenleri s›ras›nda
yaflanan sürtüflmelerin yinelenmesini önlemek bak›m›ndan da and metninde
bir de¤iflikli¤e gidilmesinde yarar vard›r. K›sacas› bu metnin laik demokrasinin
asgari ortak paydalar›yla çerçevelenmesi, hukuki olmayan kavramlardan
ar›nd›r›larak k›salt›lmas› gereklidir. Böyle bir de¤ifliklik, and›n hukuki ya da
manevi de¤erini demokrasi yönünde daha da pekifltirecektir. 

Yine geçen yasama dönemleri bafllar›nda yaflanan sorunlardan esinleni-
lerek, andiçme görevini yerine getirmeyen milletvekilinin göreve bafllayamay-
aca¤› da bu maddeye eklenmelidir. 

Öneri:
Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri göreve bafllarken afla¤›daki flekilde

andiçerler:
"Devletin ve ülkenin ba¤›ms›zl›¤›na ve bütünlü¤üne, insan haklar›na

dayal› demokratik hukuk devleti ve laik cumhuriyet ilkelerine ba¤l› kalaca¤›ma
namus ve flerefim üzerine andiçerim". 

Usulüne göre andiçmifl say›lmayan üye, milletvekilli¤i görevine bafllaya-
maz. 



6) Üyelikle ba¤daflmayan ifller (AY md. 82)

Bu konu hukuk dilinde "ba¤daflmazl›klar" diye adland›r›l›r.
Yolsuzluklar›n ve siyasal yozlaflman›n önlenmesinde "ba¤daflmazl›klar" yararl›
bir rol oynayabilir. Günümüz Türkiye'sinde en keskin örnekleriyle uçveren
siyasal yozlaflman›n demokrasinin de en büyük düflmanlar›ndan oldu¤u
düflünülürse, konunun önemi ve parlamentonun sayg›nl›¤›n› yeniden
sa¤laman›n gereklili¤i daha iyi anlafl›l›r. 

Anayasan›n bu konuya ayr›lm›fl olan 82. maddesinde, milletvekillerinin
alamayacaklar› görevler ile yapamayacaklar› ifllerin bir listesi verilmifltir. Bu
listede bir noktada fazlal›k, muhtemelen baz› noktalarda da eksiklikler
gözlenebilir.

"Fazlal›k" diye niteledi¤imiz ve demokrasi aç›s›ndan sak›ncal›
buldu¤umuz yasak, TBMM üyeleri "sendikalar ve bunlar›n üst kurulufllar›n›n ve
kat›ld›klar› teflebbüs veya ortakl›klar›n yönetim ve denetim kurullar›nda görev
alamazlar, vekili olamazlar" fleklindeki hükümdür (f›kra 1). Ayn› f›krada yer
alan ve haks›z say›lamayacak öbür yasaklama hükümlerinin ortak özelli¤i, bu
görev ya da ifllerin devletin do¤rudan ya da dolayl› deste¤inin bulundu¤u
kurum ve kurulufllarla ilgili olmas›d›r. Oysa sendikalar bu nitelikte de¤ildir. Bu
aç›dan bunlarla öbürleri aras›nda esasl› bir nitelik fark› vard›r. Öteyandan bu
sak›ncal› yasak, milletvekili seçilen sendikac›n›n bu görevinden ayr›lmas›n›
gerektirdi¤inden, sendikalarla siyaset aras›ndaki yasak duvarlar›n› y›kan 1995
Anayasa de¤iflikliklerine de terstir. Ço¤ulculu¤u ve örgütlü toplumun siyasal
yaflama kat›l›m›n› engelleyen bu hüküm antidemokratiktir. 

Hukuk önünde eflitlik ve siyasette eflit yar›flma ilkeleri aç›s›ndan da bu
kay›tlama rahats›zl›k vericidir. Maddenin bu düzenlemesi flirket ve holding
yönetici ve avukatlar› için bir engel getirmemekte, sendika ve meslek odalar›
yönetici ve denetçilerini ise farkl› muameleye tabi tutmaktad›r. Bunlar, millet-
vekili seçildikleri takdirde eski görevlerinden ayr›lmak zorundad›rlar. 

Bu nedenle, sözkonusu hükmü demokrasi ve eflitlik ilkeleri aç›s›ndan
sak›ncal› saymak gerekir. 

Anayasal düzenlemedeki muhtemel eksikliklere gelince, bunlara, siyasal
yozlaflman›n nedenlerine ve çarelerine daha yak›ndan vak›f olabilecek durum-
daki çevrelerce özellikle dikkat çekilmifltir. 

DYP'nin, Anayasan›n 82. maddesinin ikinci f›kras›na eklenmesini istedi¤i
cümle flöyledir: "Kamu kurum ve kurulufllar› ile bunlar›n ifltirak ve
ortakl›klar›ndaki her türlü taahhüt, ihale ve al›m-sat›m ifllerinde milletvekilli¤i



nüfuzunu kullanmak suretiyle yetkili merci ve kiflilere herhangi bir flekilde tek-
lifte bulunamazlar". Önerilen hüküm, hukuki yaz›m tekni¤i bak›m›ndan tam
baflar›l› olmasa bile, bir ihtiyaçtan kaynakland›¤› izlenimi kuvvetle vermekte-
dir. Bu bak›mdan de¤erlendirilmesinin isabetli olaca¤› düflünülmelidir.

CHP'nin önerdi¤i eklemede ise, milletvekilleri için özel bankalar›n yöne-
tim ve denetim kurullar›nda da görev alma yasa¤›n›n yer ald›¤› görülmektedir.
Yukar›da, meslek odalar› ve sendikalar için yürüttü¤ümüz mant›k aç›s›ndan bu
öneriyi yerinde bulmuyor, sak›ncal› say›yoruz. 

Öneri:
Anayasa md. 83/1'de yer alan "üyelikle ba¤daflmayan ifller" listesindeki flu

bölümün metinden ç›kar›lmas› gereklidir: "... kamu kurumu niteli¤indeki
meslek kurulufllar› ile sendikalar ve bunlar›n üst kurulufllar›n›n ve kat›ld›klar›
teflebbüs ve ortakl›klar›n .." (yönetim ve denetim kurullar›nda görev alamazlar,
vekili olamazlar). 

DYP'nin önerdi¤i ekin de yararl› olaca¤› kan›s›nday›z. Ancak bu ekle-
menin ikinci f›kras›n›n sonuna de¤il, f›kran›n birinci cümlesinin sonuna bitiflti-
rilmesi daha uygun olur. Bu durumda md. 82/2 hükmü flöyle olacakt›r:

"Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, yürütme organ›n›n teklif, inha,
atama veya onamas›na ba¤l› resmi veya özel herhangi bir iflle görevlendirile-
mez, kamu kurum ve kurulufllar› ile bunlar›n ifltirak ve ortakl›klar›ndaki her
türlü taahhüt, ihale ve al›m-sat›m ifllerinde milletvekilli¤i nüfuzunu kullanmak
suretiyle yetkili merci ve kiflilere herhangi bir teklifte bulunamazlar. Bir üyenin
belli bir konuda ve alt› ay› aflmamak üzere Bakanlar Kurulunca verilecek geçi-
ci bir görevi kabul etmesi, Meclisin karar›na ba¤l›d›r" (eklenen hüküm italik
dizilmifltir).

7) Yasama dokunulmazl›¤› (AY md. 83)

Parlamenterlerin görevlerini serbestçe yerine getirebilmelerini sa¤layan
ayr›cal›klara "parlamenter ba¤›fl›kl›klar" (muafiyetler) denir. Bunlar ikiye
ayr›l›r. "Yasama sorumsuzlu¤u", parlamento üyelerinin meclis çal›flmalar›ndaki
söz, beyan ve oylar›ndan dolay› sorumlu tutulamamalar› anlam›na gelir. Buna
mutlak dokunulmazl›k, kürsü dokunulmazl›¤›, sürekli dokunulmazl›k da denir.
"Yasama dokunulmazl›¤›" ise, parlamenterin seçimden önce ya da sonra
iflledi¤i ileri sürülen bir suçtan dolay›, kendi meclisinin karar› olmadan sorgu-
lanamamas›, tutuklanamamas› ve yarg›lanamamas› demektir. Buna da nisbi ya



da geçici dokunulmazl›k gibi yan adlar verilir. 
1982 Anayasas›'n›n 83. maddesi hem yasama sorumsuzlu¤unu hem de

yasama dokunulmazl›¤›n› düzenledi¤i halde, yanl›fl bir kenar bafll›k tafl›mak-
tad›r: "Yasama dokunulmazl›¤›". Bunun, "Yasama ba¤›fl›kl›klar›" olmas›
gerekirdi. Bu terimin pek al›fl›lmam›fl oldu¤u ileri sürülecekse, o zaman madde
kenar bafll›¤›n›n flu flekilde düzenlenmesi uygun olur: "Yasama sorumsuzlu¤u
ve dokunulmazl›¤›."

fiimdi bu iki kavram ve kurumu ayr› ayr› ele alal›m ve uygulamada
görülen sorunlar› da hesaba katarak elefltiri ve öneriler gelifltirmeye çal›flal›m. 

a) Yasama sorumsuzlu¤u
AY. md. 83/1 hükmü flöyledir: "Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri,

Meclis çal›flmalar›ndaki oy ve sözlerinden, Mecliste ileri sürdükleri düflünceler-
den, o oturumdaki Baflkanl›k Divan›'n›n teklifi üzerine Meclisçe baflka bir karar
al›nmad›kça bunlar› Meclis d›fl›nda tekrarlamak ve aç›¤a vurmaktan sorumlu
tutulamazlar". 

Görüldü¤ü gibi bu f›kra bir yandan ilkeyi koymakta, öbür yandan da bir
istisna getirmektedir. ‹lke aç›s›ndan durum nedir? ‹lkin bu soruya e¤ilmek
gerekiyor. 

Eski Demokrat Parti milletvekillerinin, "Yass›ada Mahkemesi" diye an›lan
Yüksek Adalet Divan› taraf›ndan, Meclisteki oy ve sözlerinden dolay› Anayasay›
ihlal suçuna asli ya da feri fail olarak kat›lmaktan dolay› suçlu bulunmalar›ndan
sonra, bugüne kadar bu ilke aç›s›ndan ciddi bir sorun ç›kt›¤› söylenemez. Bu
ilkeyi bozacak baz› giriflimler olmuflsa da, bunlar Meclis Baflkanlar›n›n yerinde
tav›rlar›yla önlenmifltir. 

Örne¤in, RP Genel Baflkan› Necmettin Erbakan'›n partisinin grup
toplant›s›nda yapt›¤› konuflmada, partisinin iktidara gelece¤i, ama bunun kanl›
m› baflka türlü mü olaca¤›n› zaman›n gösterece¤i yolundaki sözleri, Ankara
DGM savc›l›¤›n›n bir fezleke düzenlemesine yol açm›flt›r. TBMM Baflkan›
Hüsamettin Cindoruk ise fezlekeyi iade ederken yazd›¤› yaz›da, bu beyan›n
mutlak yasama dokunulmazl›¤› kapsam›nda oldu¤unu belirtmifltir. 

Bu f›kra hükmüyle ilgili sorun, ilkeye konan s›n›rlama bak›m›ndand›r.
1982 Anayasas›'n›n getirdi¤i hükme göre, milletvekillerinin Meclisteki sözlerini
ve ileri sürdü¤ü düflünceleri d›flarda tekrarlamak ya da aç›¤a vurmaktan sorum-
lu tutulamay›fl›na, Baflkanl›k Divan› önerisi üzerine TBMM taraf›ndan istisna
getirilebilir. Nitekim bunun bir uygulamas› (Milletvekili M. Ali Eren) olmufltur
(Cumhuriyet, 28. 1. 1988). 

1982 Anayasas›'yla getirilen bu k›s›tlama, yasama sorumsuzlu¤u



kavram›na ayk›r›d›r ve antidemokratiktir. Bir kere, milleti temsil eden bir veki-
lin parlamentoda söyleyebildiklerini milletin kendisine tekrarlamaktan ötürü
sorumlu tutulabilmesi bir mant›k çeliflkisidir. ‹kincisi, milletin vekili say›lan tem-
silcinin söz ve beyanlar›n›n millete aktar›lmas›n› engellemeye, di¤er vekil ve
temsilcilerin hakk› olmamak gerekir. Çünkü bu tür güvenceler az›nl›klar›n ya
da bir tek milletvekilinin ço¤unluk bask›s›na karfl› korunabilmesi için
öngörülmüfltür. Nihayet, mutlak yasama dokunulmazl›¤› meclisteki söz ve
beyanlar› korumak kadar, bunlar› d›flar›da tekrarlamay› da güvence alt›na
almak için vard›r. Zira, meclis çal›flmalar› genelde çok fazla kifli taraf›ndan izlen-
mez; milletvekilinin as›l etkisi, meclisteki sözlerini yurttafllara ve seçmenlerine
iletebilmek fleklinde belirir. 

Bu gerekçelerle, sözkonusu s›n›rlama hükmünün kald›r›lmas›nda zorun-
luluk vard›r. Aksi halde yasama sorumsuzlu¤u kavram› ve demokrasinin temsili
olma özelli¤i afl›nmaya u¤ramaya devam edecektir. 

Öneri:
AY. md. 83 bafll›¤› "Yasama ba¤›fl›kl›¤›" ya da "Yasama sorumsuzlu¤u ve

dokunulmazl›¤›" fleklinde de¤ifltirilmelidir.
Maddenin 1. f›kras›nda yer alan, "o oturumdaki Baflkanl›k Divan›'n›n tek-

lifi üzerine Meclisce baflka bir karar al›nmad›kça" ifadesi metinden
ç›kar›lmal›d›r. 

b) Nisbi dokunulmazl›k
Yasama meclisi üyelerinin ifllevlerini herhangi bir bask› ve tehdit alt›nda

olmadan sürdürübilmeleri için öngörülmüfl olan nisbi dokunulmazl›k ya da
sadece "dokunulmazl›k" kurumu son y›llarda birtak›m de¤iflikliklere konu
olmufltur. Bu de¤iflmelerin baflka ülkelerdeki yönü ile Türkiye'deki seyri
aras›nda anlaml› farklar vard›r. 

Yasama dokunulmazl›¤›n›n anavatan› ‹ngiltere oldu¤u halde, bu ülkede
bu "z›rh" art›k ceza kovuflturmalar›na karfl› de¤il, hukuk davalar›na karfl›
koruyucu bir iflleve indirgenmifltir. Fransa'da da 4 A¤ustos 1995 tarihli Anayasa
de¤iflikli¤iyle (md. 26) dokunulmazl›¤›n kapsam› daralt›lm›flt›r. Adli soruflturma
ve yarg›lama için meclisin "dokunulmazl›¤› kald›rma" flart›n›n aranmas›na son
verilmifltir. Bundan böyle sadece tutuklama ya da kifli özgürlü¤ünün
kald›r›labilmesi için meclislerin karar› gereklidir. Ayr›ca, a¤›r cezay› gerektiren
suçüstü hali ile kesin mahkumiyet kararlar› da bu hükmün d›fl›ndad›r (Süheyl
Batum, "Yasama dokunulmazl›¤› z›rh›n›n yeni boyutu", Görüfl, TÜS‹AD, Nisan-
May›s 1996). 



Buna karfl›l›k Türkiye'deki geliflmeler ters yöndedir. Milletvekillerine
yönelik suç dosyalar› ve özellikle adi suç isnatlar›n› içeren dosyalar son derece
kabarm›flt›r (zimmet, sahtecilik, karfl›l›ks›z çek verme, vb.). Milletvekiline, ifllevi
dolay›s›yla getirilen korunaklar, onu kifli olarak kay›r›r olmufltur.
Dokunulmazl›k kurumunun adeta suçu ve suç zanl›s›n› koruyucu bir mekaniz-
maya dönüflmesi, bu kurumun ifllev bozuklu¤u yaflad›¤› anlam›na gelir.
Kurumun daha fazla kötüye kullan›lmamas› için neler yap›labilir?  

Bu aran›fl kendi içinde dört soruyu beraberinde getirir: Dokunulmazl›k
d›fl› alan ne olmal›d›r? Dokunulmazl›k ne tür ifllemlere karfl› koruyucu
olmal›d›r? Milletvekili için yarg›sal ek güvenceler düflünülebilir mi? Kesinleflmifl
cezan›n yerine getirilmesi nas›l olmal›d›r?

Dokunulmazl›k d›fl› alan Anayasada iki kalemden ibarettir: "A¤›r cezay›
gerektiren suçüstü hali" ile "seçimden önce soruflturulmas›na bafllan›lm›fl
olmak kayd›yla Anayasan›n 14'üncü maddesindeki durumlar" (md. 83, f›kra 2).
Bu durumlarda dokunulmazl›¤›n kald›r›lmas› gerekmeyecektir. 

Burada bir eksiklik dikkati çekmektedir. Anayasa, milletvekili seçilmeye
engel suçlar› (md. 76/2) dokunulmazl›k alan› d›fl›nda saymam›flt›r. Oysa, mil-
letvekili seçilmeye engel olan suçlar›n göreve devama engel olmamas› çeliflkili
bir durumdur. Bu kategoriye giren suçlarla ilgili dosyalar›n da dokunulmazl›k
alan› d›fl›na ç›kart›lmas› gerekir. Maddeye bu hüküm eklenmelidir. 

Buna karfl›l›k, Anayasan›n 14. maddesine yap›lan gönderme sak›ncal›d›r.
Bir kere bunun ceza hukuku anlam›nda karfl›l›¤›n› bulabilmek zordur; Türk
Ceza Kanunu'ndaki tam karfl›l›klar›n› kesin olarak bilebilme olana¤› yok
gibidir. Kald› ki bunlar›n AY. md. 76/2'deki a¤›r hapis cezas›n› gerektiren
suçlarla örtüfltükleri de söylenebilir. Bu nedenlerle, f›kran›n AY. md. 14'e yol-
lama yapan kesimi ç›kar›lmal›d›r.

Maddeye "milletvekili seçilmeye engel suçlar" ibaresi konduktan sonra
"a¤›r cezay› gerektiren suç üstü hali" fl›kk›na yer yoktur; kald›r›lmal›d›r.

Öneri:
AY. md. 83/2'de yer alan ikinci cümle flöyle de¤ifltirilmelidir: "Milletvekili

seçilmeye engel suçlar bu hükmün d›fl›ndad›r". 

***
Dokunulmazl›k hangi tür ifllemlere karfl› milletvekillerini korumal›d›r?

‹kinci soru budur. Kan›m›zca dokunulmazl›k z›rh›, sorguya çekilmeye ve
yarg›lanmaya engel olmamal›d›r. Bu korunak sadece yakalama, gözalt›na alma
ve tutuklama gibi özgürlü¤ü kald›ran ifllemlere karfl› kullan›labilmelidir. Çünkü



yasama dokunulmazl›¤›n›n ifllevi ve amac›, meclis üyesini ya da bakan› görev-
lerine devamlar› aç›s›ndan korumaktan ibarettir. Bu da, ilgilinin
özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lmamas› demek olur. Bunun ötesinde, sorgulan-
ma ve yarg›lanman›n milletvekili ya da bakan›n görevlerini aksatmas›
düflünülemez. 

Bu gerekçelerle, 83. maddenin 2. f›kras›n›n ilk cümlesindeki "sorguya 
çekilemez" ve "yarg›lanamaz" ibarelerinin kald›r›lmas› uygun olacakt›r. Cümle
flöyle düzeltilebilir.

Öneri:
"Seçimden önce veya sonra bir suç iflledi¤i ileri sürülen milletvekili, Meclis

taraf›ndan dokunulmazl›¤› kald›r›lmad›kça, yakalanamaz, gözalt›na al›namaz
ve tutuklanamaz" (md. 83/2, birinci cümle). 

***
Dokunulmazl›¤›n bu flekilde daralt›lmas›ndan sonra milletvekili için ek

yarg›sal güvencelere ihtiyaç bulunabilir. Bu konuda DYP, ANAP ve CHP öneri-
lerinden de esinlenilerek flu yenilikler getirilebilir: Dokunulmazl›k d›fl› kalan
suçlarda haz›rl›k soruflturmas›n›n Cumhuriyet Baflsavc›l›¤› taraf›ndan yap›lmas›
ve bunun derhal TBMM'ne bildirilmesi ile, bu tür suçlarda yarg›lama yeri olarak
Yarg›tay'›n bir ceza dairesinin görevlendirilmesi. Bu yoldaki de¤ifliklik md. 83/2
hükmünün son cümlesinde yap›lmal›d›r. 

Öneri:
"Bunun gibi durumlarda haz›rl›k soruflturmas›n› Yarg›tay Cumhuriyet

Baflsavc›l›¤› yapar ve bunu hemen Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne bildirir;
yarg›lama yeri Yarg›tay Ceza Dairesi'dir."

***
Sonuncu nokta, cezan›n yerine getirilmesi ve bunun üyelik statüsüne 

etkisiyle ilgilidir. Seçilmeye engel bir suçtan kesin hüküm giyen milletvekil-
lerinin cezas› derhal infaz edilir, üyelik s›fat› da düfler. Zaten Anayasan›n
de¤iflik 84. maddesinin 2. f›kras› bunu öngörmektedir. Ayr›nt›ya iliflkin
görülebilecek bir tart›flma konusu, bu "düflme"nin hangi anda gerçekleflmifl
say›laca¤›d›r. Anayasa md. 84/2 "kesin mahkeme karar›n›n Genel Kurul'a
bildirilmesi"ni ölçü ve "düflme an›" olarak kabul etmifltir. 

ANAP önerisinde hükmün kesinleflti¤i tarih, CHP önerisinde ise TBMM
Baflkanl›¤›'na mahkeme karar›n›n bildirildi¤i tarih esas al›narak öneriler geti-



rilmifltir. Kan›m›zca bu hususta Anayasa md. 84/2'deki düzenleme daha isabet-
lidir. Üyeli¤in düfltü¤ü an›, TBMM Genel Kurulu'da bildirim günü olarak kabul
etmek demokratik parlamenter geleneklere daha uygun olur. 

Seçilmeye engel oluflturmayan di¤er suçlar bak›m›ndansa, Anayasa md.
83/3'teki düzenleme flu olup, yerinde ve yeterlidir: "Türkiye Büyük Millet
Meclisi üyesi hakk›nda, seçiminden önce veya sonra verilmifl ceza hükmünün
yerine getirilmesi üyelik s›fat›n›n sona ermesine b›rak›l›r; üyelik süresince
zaman afl›m› ifllemez". 

Var›lan sonuçlar› birlefltirmek ve yeni madde hükmünü bütünüyle yaz-
mak noktas›na ulaflm›fl bulunuyoruz. 

Öneri:
Yasama sorumsuzlu¤u ve dokunulmazl›¤›:
Madde 83 - Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri Meclis çal›flmalar›ndaki

oy ve sözlerinden, aç›klad›klar› düflüncelerden ve bunlar› Meclis d›fl›nda tekrar-
lamaktan dolay› hiçbir flekilde sorumlu tutulamazlar. 

Seçimden önce veya sonra bir suç iflledi¤i ileri sürülen milletvekili, Meclis
taraf›ndan dokunulmazl›¤› kald›r›lmad›kça, yakalanamaz, gözalt›na al›namaz
ve tutuklanamaz. Milletvekili seçilmeye engel suçlarla ilgili durumlar bunun
d›fl›ndad›r. Bu gibi durumlarda haz›rl›k soruflturmas›n› Yarg›tay Cumhuriyet
Baflsavc›l›¤› yapar ve bunu hemen Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne bildirir;
yarg›lama yeri Yarg›tay ceza dairesidir. 

Seçimden önce veya sonra verilmifl ve kesinleflmifl ceza hükümlerinin yeri-
ne getirilmesi üyelik s›fat›n›n sona ermesine b›rak›l›r. Üyelik süresince
zamanafl›m› ifllemez. Seçilmeye engel bir suçtan kesin hüküm giyen üyenin
cezas› derhal yerine getirilir.

Türkiye Büyük Millet Meclisi'ndeki siyasi parti gruplar›nda ve partinin
öbür organlar›nda yasama dokunulmazl›¤› ile ilgili görüflme yap›lamaz ve
karar al›namaz. 

8) Üyeli¤in düflmesi (AY md. 84)

Bu maddenin 23.7.1995 tarih ve 4121 say›l› say›l› yasayla de¤ifltirilmesi
"hülle partileri"ni önlemek ve siyasal yaflamda do¤allaflmay› sa¤lamak
bak›m›ndan yararl› olmufltur. Ancak maddede yine de birtak›m sak›ncal›
hükümler yer almaktad›r. Bunlar› üç noktada görmek mümkündür.

Maddenin 1. f›kras›n›n de¤iflik düzenlemesi, istifa eden milletvekilinin
üyeli¤inin düflmesini yine TBMM karar›na ba¤lamaya devam etmektedir. Oysa



istifa tek tarafl› bir ifllemdir. Ayr›ca milletin temsilcisi s›fat›n› yüklenmifl bir
kiflinin istifas›n›n kabulünü di¤er temsilcilerin onay›na sunmak, temsilcinin bu
s›fat›na ve irade özgürlü¤üne ters düfler. ‹stifan›n tek yanl› bir ifllem
olmas›ndan do¤abilecek sak›ncalar› ise (tarihsiz istifa dilekçesi) büyütmemek
gerekir. Bu bak›mdan sadece istifan›n kabulünü düzenleyen birinci f›kran›n
kald›r›lmas› yerinde olacakt›r.

Maddenin 2. f›kras›, "Milletvekilli¤inin kesin hüküm giyme veya k›s›tlama
halinde düflmesi, bu husustaki kesin mahkeme karar›n›n Genel Kurula
bildirilmesiyle olur" demektedir. Buradaki "kesin hüküm giyme"nin herhangi
bir suçtan dolay› kesin hüküm giyme olmayaca¤› anlafl›lmaktad›r. Çünkü 83.
md.nin 3. f›kras› da "bir ceza hükmünün yerine getirilmesi, üyelik s›fat›n›n sona
ermesine b›rak›l›r" demektedir. Dolay›s›yla, md. 84/2'deki "kesin hüküm
giyme" ibaresi, "milletvekili seçilmeye engel bir suçtan dolay› kesin hüküm
giyme" fleklinde anlafl›lmal› ve maddeye bu aç›kl›k getirilmelidir.

84. md.nin son f›kras› flöyledir: "Partisinin temelli kapat›lmas›na beyan ve
eylemleri ile sebep oldu¤u Anayasa Mahkemesi'nin temelli kapatmaya iliflkin
kesin karar›nda belirtilen milletvekilinin milletvekilli¤i, bu karar›n Resmi
Gazete'de gerekçeli olarak yay›mland›¤› tarihte sona erer. Türkiye Büyük
Millet Meclisi Baflkanl›¤› bu karar›n gere¤ini derhal yerine getirip Genel Kurula
bilgi sunar."

Bu hüküm ve yapt›r›m birkaç yönden fuzuli ve hatta sak›ncal›d›r. Bir kere
milletvekili bir partinin üyesi oldu¤u kadar ve bundan da önce milletin temsil-
cisidir: "Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, seçildikleri  bölgeyi veya kendi-
lerini seçenleri de¤il, bütün Milleti temsil ederler" (AY. md.80). Parti üyeli¤i ve
milletvekilli¤i birbirlerinden ayr› ve ayr›labilir statülerdir. ‹kincisi, milletvekili-
nin "beyanlar›" büyük olas›l›kla yasama ifllevine ve yasama sorumsuzlu¤una
(mutlak ve sürekli sorumsuzluk) giren düflünce aç›klamalar›d›r. Milletvekilinin
"eylemleri"ne gelince, bunlar milletvekili seçilmeye engel bir suç oluflturuyor-
sa ve bunu saptayan bir kesin hüküm varsa, zaten üyelik düfler; ceza da infaz
edilir (md.84/2). Parti yönetiminde görev almayan bir kiflinin s›rf milletvekili
s›fat›yla partisini ilzam eden ve kapat›lmas›na yol açacak "beyan ve eylem-
ler"de bulunmas›n› anlamak ne kadar zorsa, partisinin kapat›lmas›na sebebiyet
verdi¤i kabul edilen bir milletvekilinin bir de üyeli¤inin sona ermesi çok a¤›r bir
çifte yapt›r›md›r. Bu nedenle, maddenin son f›kras›n›n kald›r›lmas› isabetli ola-
cakt›r.

Öneri:
Anayasa md. 84'ün, milletvekilinin istifas›n› TBMM'nin kabulüne



ba¤layan (f›kra 1) ve partisinin kapat›lmas›na yolaçan milletvekilinin üyeli¤inin
sona ermesini öngören (f›kra 5) hükümleri kald›r›lmal›d›r.

9) Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin görev ve yetkileri (AY md. 87)

Anayasan›n bu maddesinde Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin görev ve
yetkileri genel olarak say›l›rken, meclisin af ç›karma yetkisine bir istisna getiril-
mifl, Anayasan›n 14. maddesindeki fiillerden dolay› hüküm giyenler hakk›nda
af ilan› yetkisi tan›nmam›flt›r. Bu istisna hükmü yasama meclisinin do¤al hak ve
yetkilerine bir müdahaledir. Demokratik anlay›fl aç›s›ndan parlamentolar›n af
ç›karma yetkisi k›s›tlanamaz. Bu istisna hükmü de 1980-83 y›llar› Türkiye'sinin
içinde bulundu¤u ola¤anüstü rejimin bir dayatmas› olarak maddeye yerlefltiril-
mifltir. Bunun buradan ç›kar›lmas› gereklidir.

Öneri:
Anayasa md. 87'deki, "Anayasan›n 14'ncü maddesindeki fillerden dolay›

hüküm giyenler hariç olmak üzere" ibaresi madde metninden ç›kar›lmal›d›r.

10) Kanun hükmünde kararname ç›karma yetkisi verme (AY md. 91)

Bu maddede ilkin, düzenlemenin kapsam›yla ilgili bir hata vard›r.
Maddenin 1. f›kras›n›n ikinci cümlesinde flu ibare yeral›r: "... Anayasan›n ikinci
k›sm›n›n birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kifli haklar› ve
ödevleri ile dördüncü bölümünde yer alan siyasi haklar ve ödevler kanun hük-
münde kararnamelerle düzenlenemez". Bu yaz›mdan ç›kan sonuç, üçüncü
bölümdeki "Sosyal ve ekonomik haklar ödevler"in kanun hükmünde karar-
namelerle (KHK) düzenlenebilece¤idir. Bu bölümde toprak mülkiyeti, çal›flma
ve sözleflme hürriyeti, sendika kurma hakk›, toplu sözleflme, grev ve lokavt,vb,
gibi hak ve özgürlükler de yer alm›flt›r. F›kran›n yaz›m›na bak›l›rsa bunlar da
KHK'lerin düzenleme konusu olabilecektir.

Oysa amaç bu de¤ildir ve yaz›m hatal›d›r. Bir kere Anayasan›n genel
esaslarla ilgili hükmü, temel hak ve hürriyetlerin kanunla s›n›rlanabilece¤ini
ifade etmifltir (md.13/1). Anayasa Mahkemesi'nin içtihad› da bu yöndedir.
Asl›nda Anayasakoyucu dahi sosyal ve ekonomik haklar ve ödevlerle ilgili
hükümlerin tümünün KHK'lerle düzenlenebilece¤ini kabul ve kastetmifl
de¤ildir. Burada amac› aflan bir yanl›fl ifade vard›r. ‹stenen ve kastedilen, sosyal
ve ekonomik haklar ve ödevlerle ilgili üçüncü bölümde yer alan ve sadece
devletin ödevleri fleklinde beliren faaliyet alanlar›d›r (sosyal sigortalar, konut,



sa¤l›k, vb.). Bu bak›mdan f›krada gerekli düzeltmenin yap›lmas› zorunludur.
KHK'lerle ilgili esasa iliflkin iki temel sorun vard›r. Bunlardan birincisi,

Anayasa gere¤i yay›nland›klar› gün Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne sunulan
ola¤an ya da ola¤anüstü hal KHK'lerinin, TBMM taraf›ndan incelenmemesi ve
bekletilmesidir. Bugün bu flekilde TBMM'de görüflülmeyi bekleyen KHK say›s›
çok fazlad›r. Bu ciddi bir denetim zaaf›d›r. Bunun giderilebilmesinin yolu, belli
bir süre içinde TBMM'de görüflülüp karara ba¤lanamayan KHK'nin
kendili¤inden yürürlükten kalkaca¤›na dair bir hükmün AY.md.91'e eklenme-
sidir. Ayn› flekilde yetki kanunlar›n›n da yürürlük süresi Anayasada gösteri-
lebilir (Necmi Yüzbafl›o¤lu, Türkiye'de Kanun Hükmünde Kararnameler Rejimi,
Beta yay., 1996).

Yetki kanunlar› ve KHK'ler konusunda 1990'dan bu yana verdi¤i karar-
larda önemli s›n›rlar getiren Anayasa Mahkemesi'nin bu çerçevesinin de,
yasama organ› taraf›ndan bilinmedi¤i ya da dikkate al›nmad›¤› görülmektedir.
Süregelen iptal kararlar› bunu ortaya koymaktad›r. Bu bak›mdan, Anayasa
Mahkemesi kararlar›ndan bu konuda ç›kan ilkelerin, yani "istisnai" karakter-
deki bu düzenlemelere ancak önemli, ivedi ve zorunlu hallerde gidilmesi
flart›n›n da bir Anayasa kural› haline getirilmesinden yarar umulabilir.

Öneri:
Maddenin ilk f›kras›n›n ikinci cümlesi yeniden ve flöyle düzenlenmelidir:
"Ancak, s›k›yönetim ve ola¤anüstü haller sakl› kalmak üzere, ‹kinci

K›s›m'da yer alan Temel Haklar ve Ödevler, bu k›sm›n üçüncü bölümünde belir-
tilen devlet ödevleriyle ilgili hükümler d›fl›nda, kanun hükmünde karar-
nameyle düzenlenemez."

Maddenin son f›kras›na, belli bir süre içinde TBMM'de görüflülüp karar
ba¤lanmayan kanun hükmünde kararnamelerin kendiliklerinden yürürlükten
kalkaca¤› hükmü eklenmelidir. Bu süre 3 ila 6 ay olabilir.

Yetki kanununda verilen KHK ç›karma yetkisi süresi de Anayasa'yla
s›n›rlanabilir. Bu süre 6 ila 8 ay fleklinde belirlenebilir.

Anayasa Mahkemesi içtihad›ndan ç›kan ve "istisnai düzenleme"
kavram›n›n s›n›rlar›n› çizen "önemli, ivedi ve zorunlu durumlarda" ölçütünün
de Anayasaya aktar›lmas›nda yarar olabilir.

11) Baflkanl›k Divan› (AY md.94)

Maddenin 3. f›kras› flöyledir: "Türkiye Büyük Millet Meclisi Baflkanl›k
Divan› için, bir yasama döneminde iki seçim yap›l›r. ‹lk seçilenlerin görev süre-



si iki, ikinci devre için seçilenlerin görev süresi üç y›ld›r".
Bir yasama dönemi için iki defa Baflkanl›k Divan› ve Baflkan seçmek

güvensizlik kuflkusu ça¤r›flt›ran bir tercihtir. Bu ayn› zamanda büyük bir zaman
israf›d›r. Do¤rusu, Baflkanl›k Divan›'n›n ve Baflkan'›n bir yasama dönemi için
seçilmesidir. 1961'den sonra, Baflkanl›k Divan› ile Baflkanlar›n faaliyet ve ifllem-
leri konusunda ciddi bir s›k›nt› kalmam›flt›r. Bu arada hat›rlatal›m ki, kiflisel
önerimiz zaten yukarda aç›kland›¤› gibi, yasama döneminin dört y›la indirilme-
si yolundad›r.

Maddenin 4. f›kras› Baflkan adaylar›n›n bildirilmesi için 10 günlük, seçimin
tamamlanmas› için de yine 10 günlük süreler koymufltur. Böylece fiilen 20 gün
bu seçimlerle geçmeye mahkumdur. Bir yasama döneminde iki seçim
yap›ld›¤›na göre, toplam 40 gün bu seçimler için geçirilmifl olmaktad›r. Bu
s›rada meclis faaliyetleri yürümedi¤i gibi, birinci devre seçimleri s›ras›nda
Bakanlar Kurulu'nun kurulamamas› olas›l›¤› da vard›r. Bu sürelerin
k›salt›lmas›na ihtiyaç bulundu¤u kabul edilmelidir.

Öneri:
F›kra 3 hükmü flöyle de¤ifltirilmelidir: "Türkiye Büyük Millet Meclisi

Baflkanl›k Divan› bir yasama dönemi için seçilir".
4. f›krada geçen "on gün içinde" kay›tlar›ndan birincisi "iki gün", ikincisi

de "yedi gün" fleklinde de¤ifltirilmelidir.

12) ‹çtüzük (AY md.95)

Anayasan›n bu maddesi "‹çtüzük, siyasi parti gruplar› ve kolluk iflleri"ne
iliflkindir. ‹çtüzük yak›n tarihte önemli de¤iflikliklere u¤ram›fl, yeni Anayasaya
uyumu büyük çapta sa¤lanm›flt›r. Ancak, yine de baz› iyilefltirme önerilerine
ihtiyaç vard›r.

(a) Usulüne göre and içmifl say›lmayan milletvekilinin Meclis faaliyetlerine
kat›lamayaca¤› hükmü ‹çtüzük md. 3'e eklenmelidir (Bu öneri, AY.md.81 için
önerdi¤imizle paraleldir).

(b) Tatil ve aravermede Anayasa, yasa ve ‹çtüzük'te öngörülen sürelerin
ifllemeyece¤i belirtilmelidir (‹çT md.6).

(c) TBMM Baflkan›n›n Cumhurbaflkan›na vekillik ederken Baflkanl›k yetki-
lerini kullanamayaca¤›na dair bir hüküm eklenmelidir (‹ç T md. 14).

(d) Oylar›n say›m›nda "çekinser"lerin rolüne aç›kl›k getirilmelidir (‹çT md.
57).



(e) Kürsüden konuflana sözlü ve eylemli sald›r›da bulunanlara karfl›
yapt›r›mlar getirilmelidir (‹çT md. 65).

(f) KHK'lerin ivedilikle görüflülüp karara ba¤lanmas› için önlem ve
yapt›r›mlar getirilmelidir (Dördüncü K›s›m) (Bu öneri, AY. md. 91'e iliflkin
olarak getirdiklerimizle ba¤lant›l›d›r).

(g) Meclis araflt›rma komisyonlar›n›n bilgi edinme olanak ve yetkileri
geniflletilmeli, "devlet s›rlar›" engeli (‹çT md.105/son) kald›r›lmal› ya da "hukuk
devleti" kavram›n›n kapsam› içine çekilmelidir.

13) Toplant› ve karar yetersay›s› (AY md. 96)

Bu maddede toplant› ve karar yetersay›lar› s›ras›yla, "en az üçte bir" ve
"en az dörtte bir" fleklinde düzenlenmifltir. Bu yolla, Meclisin toplanma ve
karar üretme olanaklar› eskiye oranla gelifltirilmifl, uygulamada bunun yarar-
lar› görülmüfltür. Ancak, Meclisin yine de yeterince verimli çal›flmad›¤› bir
gerçektir. Bu durumu gidermek amac›yla, yetersay›lar›n›n daha da düflürülme-
si yönünde baz› öneriler ileri sürülmüfltür. Örne¤in, baflka baz› ülkelerdeki
durumlara da iflaret edilerek, toplant› yetersay›s›n›n 50-60 kifli civar›na
indirilmesini önerenler olmufltur.

Bir yandan milletvekili say›s› artt›r›l›rken ve daha da artt›r›lmas› gündeme
girebilecekken, toplant› yetersay›s›n› düflürmek çeliflkili bir tav›r olacakt›r. Bu
yetersay› düflürülecekse, o zaman bunun üstündeki say›da milletvekiline ve
hatta daha da fazlas›na neden ihtiyaç oldu¤u sorusu ister istemek sorulacakt›r.
Kan›m›zca, devams›zl›k sorununun çözümü, devam› sa¤layacak hukuki
yapt›r›mlar› uygulamak (AY md.84/4) ve görevini yapmayanlar› kamuoyu
önünde teflhir etmekten baflka yerlerde aranmamal›d›r.

Türkiye'nin durumu, bir de, çok düflük toplant› ve karar yetersay›lar›yla
ç›kar›lacak yasalar›n meflrulu¤u tart›flmas› içine itilmeye hiç elveriflli de¤ildir.

Bu bak›mdan, Anayasada öngörülen yetersay›lar korunmal›, bunlar›n
indirilmesi yoluna gidilmemelidir.

14) Meclis Araflt›rmas› (AY md.98/3, ‹çT md.105)

Meclis araflt›rma komisyonunun, gerekli gördü¤ü ve ‹çtüzük'te belirtilen
kifli ve uzmanlardan bilgi isteme yetkisi vard›r. ‹çtüzük esas olarak Meclis
çal›flmalar›n› düzenleyen bir metin oldu¤undan, yukarda an›lan Meclis d›fl›
faaliyetlerin yasayla düzenlenmesi daha uygun olur.



Yine yukarda iflaret edildi¤i gibi, ‹çtüzük md. 105/son f›krada yer alan,
"Devlet s›rlar› ile ticari s›rlar, meclis araflt›rmas› kapsam›n›n d›fl›nda kal›r"
hükmü sak›ncal›d›r. "Milletin vekilleri"nin vak›f olamayaca¤› "Devlet s›rlar›"
kavram› demokratik-parlamenter denetim anlay›fl› ve devletin ve idarenin say-
daml›¤› ilkeleriyle zor ba¤dafl›r. Bu bak›mdan, f›krada yer alan "Devlet s›rlar›"
ibaresi ya kald›r›lmal› ya da demokratik hukuk devleti gerekleriyle ba¤dafl›r bir
flekilde s›n›rlanmal›d›r. Kald› ki, Meclis Araflt›rma Komisyonu çal›flmalar› zaten
kapal› cereyan etmektedir.

15) Meclis Soruflturmas› (AY md. 100, ‹çT md.111)

Anayasada, Meclis soruflturmas› üzerine kesin genel kurul karar›n›n en
geç ne kadar zaman içinde verilece¤ine iliflkin bir aç›kl›k yoktur. Denetimin
ifllerli¤ini sa¤lama bak›m›ndan bu alanda makul bir sürenin Anayasaya ya da
‹çtüzük metnine konmas›nda yarar vard›r.

Öneri:
Anayasan›n 103. maddesinin 3. f›kras›na ya da ‹çtüzü¤ün 112. maddesinin

1. f›kras›n›n sonuna, Meclisin bu konudaki karar›n› makul bir süre içerisinde
(örne¤in üç ay) vermesini bildiren bir hüküm eklenmelidir.

Yine Meclis Soruflturma Komisyonunun sahip oldu¤u önemli ve Meclis
d›fl›na yönelik yetkiler hesaba kat›ld›¤›nda, bunlar›n  da bir yasayla düzenlen-
mesi daha yerinde olur.

IV) HÜKÜMET S‹STEM‹

Bu konu iki boyutludur: Baflkanl›k rejimi tart›flmas› ve varolan parla-
menter rejimde düzeltmeler.

1) Baflkanl›k rejimi tart›flmas›

Türkiye'de Turgut Özal'›n baflbakanl›¤› döneminden bu yana baflkanl›k
(ya da yar› baflkanl›k) rejiminin benimsenmesi yönünde öneriler artm›flt›r.
Baflkanl›k hükümeti sistemi, baflkan›n halk taraf›ndan seçilmesi, ilke olarak
sorumsuzlu¤u, tek bafll› yürütme, yasama ve yürütme aras›ndaki organik ve
ifllevsel ayr›l›k, fesih ve düflürme gibi silahlar›n bulunmamas› fleklinde özellikler
gösterir. Bu sistem, ABD Kurucu Atalar›n›n tercihlerinden do¤mufl olup, bir



federasyonda merkezi birli¤i sa¤lama ihtiyac›ndan da kaynaklanm›flt›r. ABD'de
partilerin gevflek disiplinli ve çok az ideolojik karakterli olmalar› da dikkati
çeken bir husustur.

Asl›nda ABD modeli baflkanl›k sistemi, demokrasi ile kiflisel yönetim sen-
tezinin bir ifadesidir. Burada "kiflisel yönetim" kanad› ‹ngiltere monarflisinin
Kuzey Amerika'daki karfl›l›¤› olarak Baflkan'›n flahs›nda billurlafl›r. Bir baflka
deyiflle "Monark yerine seçilmifl Baflkan", sistemin karakteristi¤idir. Theodore
Roosevelt bunu flöyle dile getirmiflti: "Bir kral ve bir baflbakan ayn› kiflide
birlefliyor".

Bu yanlar›yla baflkanl›k sisteminin, demokrasiye ters sonuçlar do¤ura-
bilmesine yetecek epey sak›ncay› bünyesinde tafl›d›¤› aç›kt›r. Zaten sistemin
demokratik sonuçlar verdi¤i tek mekan ABD'dir. Hatta denir ki, ABD demokra-
sisi baflkanl›k sistemi sayesinde de¤il, ona ra¤men demokrasidir.

Türkiye'de baflkanl›k rejimi savunusu ve önerisi demokratikleflmeyi
gelifltirmek için de¤il, yönetimde etkinlik ve istikrar› sa¤lamak için ileri
sürülmüfltür. Kuflkusuz, yönetimde istikrar ve etkinlik, sonuçta demokrasi için
de lehte bir unsurdur. Ancak, önerilen modelin sundu¤u tehlikelere de iflaret
etmek gerekir.

Bunlar; genel oyla seçilen baflkanla parlamento aras›nda meflruluk krizleri
do¤mas›, seçilen baflkan›n görev süresini tamamlayana kadar de¤ifltirilmesinin
adeta imkans›z olmas›, tarafs›z bir hakeme duyulabilecek ihtiyac› karfl›layama-
mas› ve nihayet kolayca kiflisel yönetim heveslerine savrulabilmesi gibi ciddi
olas›l›klard›r. Özellikle demokratik deneyim birikiminin zay›f oldu¤u ülkeler
için bu tehlikeler fazlas›yla geçerlidir. Baflkanl›k modelini benimsedikten sonra,
"baflkanc›" sapmalara u¤rayan ve oradan da askeri-bürokratik rejimlere yatay
geçifl yapan Latin Amerika ülkelerinin serüvenleri, bu olas›l›klar›n hiç de
yabana at›lmamas› gerekti¤ini ö¤reten derslerle doludur.

Ayr›ca Türkiye federal yap›l› bir sisteme sahip olmad›¤› için, merkezi
güçlendirecek baflkanl›k formüllerine de ihtiyaç duymamaktad›r. Hatta ülkenin
sorunu merkezi de¤il, yerel yönetim güçlerini gelifltirmektir. Ülkedeki parti-
lerin oldukça kat› disiplinli, lider hakimiyetli ve lidere tabi yap›lar› da baflkanl›k
modelini demokrasiden uzaklaflt›rabilecek unsurlar›d›r.

Baflkan ve meclis ayn› siyasal ço¤unluktan oldu¤unda, kiflisel yönetim ve
ço¤unluk diktas› e¤ilimleri cesaret al›r. Bunlar ayr› siyasal cenahlardan olduk-
lar›nda ise, çat›flmal› bir siyasal yap›n›n ek güçlükleri yaflan›r.

Ayr›ca bu sistemde yürütmenin yasa haz›rlamak ve önermek gibi bir yetk-
isi bulunmad›¤›ndan, kural koyma ifllevinde önemli s›k›nt›lar do¤abilir. Ortaya
ç›kabilecek olas›l›klar›n hiçbiri cazip de¤ildir. fiöyle ki, ya meclisin hareketsizli¤i



nedeniyle yasama ve yasa boflluklar› do¤abilir ya da yürütme organ› bunlar›
kendi olanaklar›n› zorlayarak kapatma yoluna gider ve sonuçta yasama yetki-
sinin gasp› burgac›na sürüklenir.

Baflkanl›k sisteminin avantajlar› aras›nda, tek insan›n birlefltirici rolüne,
özellikle karmafl›k nüfuslu toplumlarda bunun yararlar›na de¤inilmektedir.
Türkiye'nin, ABD ya da benzeri bir baflka ülke kadar büyük ve karmafl›k nüfus-
lu olmay›fl› gerçe¤i bir yana, tek insandan birlefltiricilik rolleri beklemek de pek
sa¤l›kl› de¤ildir. Bu tarz tekillefltirmelerin birleflmeyi de¤il çat›flmay› teflvik
etti¤i daha çok görülmüfltür. Güç merkezlerinin daralt›lmas› ve en aza
indirilmesi uzlaflmay› de¤il, bu hayati makam için k›yas›ya çat›flmay› gündeme
getirir. Çünkü hedef iyice küçülmüfltür; kazanan çok fley kazanacak, kaybeden
de çok fley kaybedecektir.

Öte yandan baflkanl›k sistemi çok farkl› ve güçlü bir siyasal-kültürel
altyap›y› gerektirir. Sistemin yozlaflmamas› için bu flartt›r. Parlamenter rejimin
dengeleri kendini yenileme ve yeniden üretme konusunda da vaatkarken, ayn›
fley baflkanl›k modeli için sözkonusu de¤ildir. Türkiye'nin siyasal geçmifli ve
deneyimi ise, iyi ya da kötü parlamenter rejim aran›fllar› içinde geçmifltir.
Baflkanl›k sistemi kültürü, e¤er monarfli dönemini örnek göstermek gibi bir
hata ifllemezsek, son derece zay›ft›r.

Nitekim bu sistemi  savunanlar›n sistem konusundaki bilgilerinde görülen
zaaflar  da kültürel haz›rl›ks›zl›¤› ortaya koymaktad›r. Örne¤in, baflkan›n par-
lamentoyu feshedebilmesinden ya da baflbakan› görevden alabilmesinden
bahsetmek, bu sistemi hiç bilmemekle eflanlaml›d›r. Çünkü baflkanl›k siste-
minde baflbakan olmad›¤› gibi, baflkan›n parlamentoyu fesih yetkisi de olamaz.
Sistemin temel dayanaklar› en baflta bu "iki olmazlar" üzerinde kuruludur.
Ayn› flekilde, "Cumhurbaflkan›'yla baflbakan aras›ndaki sürtüflmeleri ortadan
kald›rmak için halk taraf›ndan seçilmifl baflkanl›k sistemi getirilmelidir" görüflü
de, bu rejimin özünü bilmemek anlam›na gelir.

Baflkanl›k rejimini savunmak için yak›n tarihten de örnekler getirilmekte
ve Türkiye'nin hep "fiili baflkanl›k" alt›nda yaflad›¤› ileri sürülmektedir
(Atatürk, ‹nönü, Bayar, Evren, Özal). Atatürk ve ‹nönü dönemlerinin tek partili
rejimlerinin ço¤ulcu demokrasiye bu konuda örnek olmas› düflünülemez. DP
döneminde ise "fiili baflkan"›n Bayar m›, yoksa baflbakan m› oldu¤u çok
tart›flmal› oldu¤u gibi, bu dönem de ço¤unluk diktas›na sahne olmufltur. Evren
dönemi (1980-83) askeri rejim aral›¤›d›r, demokratik bir model olan baflkanl›k
sistemiyle k›yaslanamaz. Nihayet Özal dönemi bir lider baflbakan dönemi olup,
baflkanl›k sistemiyle ba¤lant›l› de¤ildir.

‹flte bu gibi nesnel sak›ncalar ve öznel zaaflard›r ki, baflkanl›k sistemi gibi



bambaflka bir modelin denenmesini iyice sak›ncal› hale getirmektedir.
Türkiye'ye önerilmesi makul olan, yepyeni ve s›nanmam›fl modeller de¤il,
içinde piflmeye bafllad›¤› parlamenter rejimin hakk›n› verdirmeye çal›flmakt›r.

Geçerken ve az sonra yeniden dönmek üzere belirtelim ki, baflkanl›k reji-
mi ile parlamenter rejim aras› bir k›rma model olan yar› baflkanl›k sistemi de,
bütün melez modeller gibi, uygulanmas› daha zor bir formüldür. Bunun haya-
ta geçirildi¤i Fransa'da, siyasal ve kültürel aç›dan varolan olgunlu¤a ra¤men
çetrefil sorunlarla karfl›lafl›ld›¤› meydandad›r. Tek bafl›na "cohabitation"
sorunu bile bunlar›n boyutlar›n› kavramaya yeterlidir.

O halde bugünkü sistemi daha iyi ifller hale getirebilmek için, s›rf yasama-
yürütme iliflkileri düzeyinde yap›lmas› gereken yenilikler nelerdir?

2) Sistemde düzeltmeler

Öyle görünüyor ki, bu konuda yaflanan zorluklar Anayasadan ve hukuki
düzenleme biçimlerinden çok, siyasal hayattan ve hukuk ötesi etkenlerden
kaynaklanmaktad›r. S›rf anayasal düzeyde bak›ld›¤›nda, Türkiye'de parla-
menter rejimin ifllemesini bozan fazla faktör bulmak kolay de¤ildir. ‹yilefltirme
önerileri de k›smen 1982 Anayasas› eliyle zaten gerçeklefltirilmifltir (rasyonel-
lefltirilmifl parlamantarizm). Bugün parlamenter mekanizman›n iflleyiflini kolay-
laflt›racak aran›fllar özellikle bir ana eksende toplanmaktad›r: Cumhurbaflkan›n
statüsü. fiu halde bu nokta esas al›narak yola ç›k›labilir.

Cumhurbaflkan›n›n statüsü konusundaki tart›flma ve aran›fllar iki kalemde
toplanabilir: Cumhurbaflkan›n seçimi ve yetkileri.

Bugünkü sistemin daha etkili ifllemesi amac›yla, cumhurbaflkan›n genel
oy taraf›ndan seçilmesi önerisi gündemdedir. Bunun bafll›ca gerekçeleri olarak,
halk taraf›ndan seçilmenin demokratikleflmenin ileri bir ad›m› olaca¤›, parla-
menter rejime ayk›r› düflmeyece¤i ve ülkeyi darbe olas›l›klar›na karfl›  daha
dirençli k›laca¤› yolunda görüfller ileri sürülmüfltür.

Cumhurbaflkan›n›n halk taraf›ndan seçilmesinin, bugünkü usule oranla
daha demokratik olaca¤› söylenebilir. Bunun ve s›rf bu kadar›n›n parlamenter
rejime ayk›r› düflmeyece¤i de aç›kt›r. Avrupa parlamenter rejimleri içerisinde
halk taraf›ndan seçilen cumhurbaflkanlar› vard›r. Demokrasiyi darbelere karfl›
daha dayan›kl› hale getirece¤i tezi ise, ayaklar›n› pek sa¤lam bir zemine bas-
mamaktad›r. E¤er halk taraf›ndan seçilmek bu güvenceyi sa¤lamaya yetseydi,
halk›n as›l temsilcilerinden oluflan seçilmifl parlamentolara karfl› darbelerin
olmamas› gerekirdi. Ayr›ca, siyasal tarih seçilmifl baflkanlara ya da devlet



baflkanlar›na karfl› yap›lm›fl darbeler bak›m›ndan da hiç yoksul de¤ildir.
Cumhurbaflkan›n›n halk taraf›ndan seçilmesinin as›l sak›ncas›, yürütme

organ›n› kelimenin olumsuz anlam›nda "iki bafll›" hale getirmesi olas›l›¤›n›n
yüksekli¤indedir. 1982 Anayasas› zaten  cumhurbaflkanl›¤›n› sembolik bir
makam olmaktan ç›kar›p önemli yetkilerle donatm›flt›r. Cumhurbaflkanlar› bu
yetkilerini kullan›rken, halk taraf›ndan seçilmifl olmaman›n "ezikli¤i" içinde
görünmüfl de de¤illerdir. Bu önemli yetkilerle donat›lm›fl makam›n bir de halk
taraf›ndan seçilmesi, cumhurbaflkan›na anayasa içinde ama parlamento d›fl›nda
bir meflruluk kayna¤› daha sa¤layacakt›r. Bu ise onun hükümetle sürtüflmelere
girmesini kolaylaflt›racak bir faktördür. Meflrulu¤unu ve güvenini meclisten
alan hükümet ile, meflrulu¤unu ve prestijini genel oydan ald›¤›n› ileri süren bir
cumhurbaflkan› aras›ndaki çekiflmeler önce yürütme organ›n›, sonra da giderek
devlet çark›n› esasl› bir flekilde felce u¤ratma istidad›n› bünyesinde tafl›r. Bunun
küçük çapta örnekleri Özal'›n cumhurbaflkanl›¤› s›ras›nda, Demirel'in
baflbakanl›¤›ndaki DYP-SHP karma hükümetleri döneminde yaflanm›flt›r.

Dolay›s›yla, sistemi ve yürütmeyi güçlendirmek için düflünülen bu önlem
tam tersi sonuçlar vermeye de aç›kt›r. Yukarda, Fransa gibi bir ülkede bile
yaflanan "cohabitation" zorluklar›na iflaret edilmifl olmas›n›n nedeni iflte
budur.

Bu tür krizlerin do¤mas›, krizlerin o noktada kalaca¤› ve daha sürekli
olmayaca¤› anlam›na da gelmez. Cumhurbaflkan›n›n halk taraf›ndan
seçilmesinden do¤abilecek çat›flma ve dengesizlikler, yeni denge aran›fllar›n›
gündeme getirir. Demokratik sistem içinde bu yeni aray›fllar›n ilk ve yak›n
dura¤›, aç›kça yar› baflkanl›k ya da baflkanl›k sistemleri olacakt›r.

Demek istenen fludur ki, kendi bafl›na parlamenter  rejime ayk›r›
düflmeyen "genel oy taraf›ndan seçilme" modeli, sistem krizlerini ve yeni sis-
tem aran›fllar›n› da içinde bar›nd›rmas› bak›m›ndan, ancak bir geçifl dönemi
niteli¤i gösterebilir. Ancak bu geçiflin sadece demokratik modellerle s›n›rl›
kalaca¤›n›n da garantisi yoktur. Latin Amerika deneyleri iflte bu yüzden ö¤reti-
cidir.

Bu gözlemler ve endifleler do¤ruysa, bugün varolan seçim usulünün, yani
cumhurbaflkan›n›n TBMM taraf›ndan seçilmesi modelinin sürdürülmesi daha
isabetli olacakt›r. Bir kez daha vurgulamak gerekirse, bu seçim usulü cumhur-
baflkan›na tan›nan önemli yetkilerin kullan›lmas›na bugüne kadar engel de
olmam›flt›r.

Kan›m›zca ideal olan, ilerde ve koflullar olufltu¤unda, Türkiye'nin yeniden
1961 Anayasas› modeli ekseninde bir cumhurbaflkanl›¤› statüsüne dönmesidir.
Buna "klasik parlamenter rejim" ya da "parlamenter rejimin klasi¤i" demek



mümkündür.
Cumhurbaflkan›n seçimi konusunda yap›lmas› makul olabilecek de¤ifliklik,

bu seçim için öngörülen sürelerle ilgilidir. Anayasa, aday olunmada 10 gün, her
oylamada da en az üçer günlük süreler öngörmüfltür. Cumhurbaflkan› seçimi,
eldeki kurallara göre 30 günde tamamlanabilen bir süreçtir (AY. md. 102/2). Bu
süre gereksiz yere çok uzun tutulmufltur. Bunun sebep oldu¤u zaman ve ener-
ji kayb› ciddi boyutlardad›r. Sürenin k›salt›lmas›nda yarar vard›r.

Öneri:
Anayasan›n cumhurbaflkan›n›n seçimi ile ilgili olarak öngördü¤ü süre, 30

günden 15 güne indirilecek flekilde yeniden düzenlenmelidir.

***
Bu arada Cumhurbaflkan›n›n and metninin milletvekillerininki için öner-

di¤imiz gibi sadelefltirilip hafifletilmesi, ancak milletvekili and metninden
farkl› olarak "Atatürk ilkelerine ba¤l›l›k" ve "tarafs›zl›k" kavramlar›n›n
muhafazas› uygun olur.

***
Cumhurbaflkan›n›n yetkileri konusunda bugüne kadar ç›kan

uyuflmazl›klar›n duyarl› noktas›, bunlardan hangilerinin tek bafl›na
kullan›labilece¤i hususudur (md. 105). Anayasa Mahkemesi bu konuda de¤erli
aç›kl›klar getirmiflse de, konunun anayasal düzeyde de berrakl›¤a kavuflturul-
mas›nda yarar olabilir. Örnek olarak, cumhurbaflkan›n›n tek bafl›na yapaca¤›
ifllemler flöyle gösterilebilir: TBMM'yi tatil ya da ara verme s›ras›nda toplant›ya
davet etmek, yasalar› bir kez daha görüflülmek üzere TBMM'ne geri gönder-
mek, baflbakan atamak, anayasa de¤iflikliklerini halkoylamas›na götürmek,
seçimlerin yenilenmesine karar vermek, yüksek mahkemelere üye seçmek,
Anayasa Mahkemesi'nde iptal davas› açmak, vb.

V) S‹V‹LLEfiME SORUNU

Konu, devlet ve iktidar kat›ndaki askeri otorite-sivil otorite iliflkileriyle
ilgilidir. Bafltan itiraf edelim: Türkiye'de demokrasinin bir "sivilleflme sorunu"
da vard›r. Bu bak›mdan konu bafll›¤›n› bu yal›n biçimiyle koymak gerekir.

Buradaki sorunlar› ve çözüm anahtarlar›n› da içinde bulunulan ortam
(konjonktür) aç›s›ndan de¤il, ilkeler düzeyinde ele almak durumunday›z.



Bundan da özellikle flu iki demokratik esas› anlamakta, bunlar› rehber seçmek-
teyiz: (1) Demokratik bir sistemde askeri otoritenin sivil otoriteye tabi oluflu, (2)
savunma ve iç güvenlik ifllevlerinin birbirinden ayr› tutulmas› (dolay›s›yla da
askeri otoritenin sadece savunma ile ilgili olmas›, iç güvenlik sorumlulu¤unun
sivil otorite ve ilgili bakanl›klarca üstlenilmesi).

Çok cepheli bir sorun olan sivilleflmenin öne ç›kan iki kesiti flunlard›r:
Genelkurmay Baflkanl›¤› ve Milli Güvenlik Kurulu.

1) Genelkurmay Baflkanl›¤› (AY md.117)

Anayasan›n, "Baflkomutanl›k ve Genelkurmay Baflkanl›¤›" kenar bafll›kl›
117. maddesinin 4. f›kras›n›n ikinci cümlesi flöyledir: "Genelkurmay Baflkan›, bu
görev ve yetkilerinden dolay› Baflbakana karfl› sorumludur". Genelkurmay
Baflkanl›¤›'n›n statüsü ve bu maddeyle ilgili tart›flmalar›n kilit noktas› buras›d›r.

Parlamenter rejimin özelli¤i, idari hiyerarflinin gerekleri ve savunma
hizmetinin niteli¤i aç›s›ndan Genelkurmay Baflkanl›¤›'n›n baflbakanl›¤a de¤il,
bakanl›¤a ba¤l›  ve ona karfl› sorumlu olmas› gerekir. Nitekim, NATO ülkeleri
baflta olmak üzere yerleflik demokrasilerde durum böyledir.

Asl›nda Türkiye bu tür bir düzenlemenin yabanc›s› de¤ildir. Genelkurmay
Baflkanl›¤› 1949-1960 y›llar› aras›nda Milli Savunma Bakanl›¤›'na ba¤l›yd›. Daha
öncesinde, 5 Haziran 1944 tarih ve 4580 say›l› yasayla Baflbakanl›¤a ba¤l› bir
kuruluflken, 30 May›s 1949 tarih ve 5398 say›l› yasayla MSB içinde Genelkurmay
Baflkanl›¤›'na yer verilmifltir. 50 y›l önce bu de¤ifliklik, Türkiye'nin demokratik-
leflme at›l›m›n›n bir parças› olarak düflünülmüfltü.

1960'l› y›llardan bu yana Genelkurmay Baflkanl›¤›'n›n baflbakanl›¤a
ba¤lanm›fl ve ona karfl› sorumlu tutulmufl olmas›na karfl›, 1990'lardan itibaren,
1949-1960 aras›ndaki modele yeniden dönüfl önerileri ülkenin belli bafll› siyasal
partilerinden gelmeye bafllam›flt›r. DYP-SHP karma hükümet belgeleri, ANAP'›n
önerileri (Yeniden Yap›lanma Elkitab›, 1995, s.15) ve son olarak da RP'nin ter-
cihi tamamen bu yöndedir. Bu sivil-siyasal güçlerin ülke ve meclis düzeyindeki
önemi, demokratik-sivil formülü yeniden gündeme sokabilmelidir.

Öneri:
AY md. 117'de flu de¤ifliklik yap›lmal›d›r:
"Genelkurmay Baflkan›, Milli Savunma Bakan›n›n teklifi üzerine

Cumhurbaflkan› taraf›ndan atan›r; görev ve yetkileri kanunla düzenlenir.
Genelkurmay Baflkan› Milli Savunma Bakan›na karfl› sorumludur" (4. f›kra). (5.



f›kra yürürlükten kald›r›lm›flt›r).

2) Milli Güvenlik Kurulu (AY md. 118)

Türkiye'de 1949'da Genelkurmay Baflkanl›¤› Milli Savunma Bakanl›¤›'na
ba¤lan›rken, 5399 say›l› yasayla bir "Milli Savunma Yüksek Kurulu" oluflturul-
du. Bu kurul, "yurt savunmas›yla ilgili ifllerde" yard›mc›l›k etmek ve "mütalaa"
vermek için öngörülmüfltü. MSYK'nun üç özelli¤i demokratik anlay›fl aç›s›ndan
takdire de¤er say›lmal›d›r: Anayasal de¤il yasal düzeyde olmas›, ad›n›n "Milli
Güvenlik" de¤il çok daha s›n›rl› bir ifllev olan "Milli Savunma" olmas› ve bar›flta
bir tek asker üyenin (Genelkurmay Baflkan›) kat›l›m›na aç›k olmas›. 1961'de
getirilen düzenleme kökünü buradan alm›fl gibi görünse de, özü bak›m›ndan
çok farkl›d›r.

Bir kere yeni kurul anayasal düzeye ç›kar›lm›fl, bir anayasal organ derece-
sine yükseltilmifltir. ‹kincisi kurulun ad›nda anlaml› bir de¤ifliklik vard›r. "Milli
Savunma" kavram›n›n yerini daha genifl bir çerçeveyi içeren "Milli Güvenlik"
deyimi  alm›flt›r.  Üçüncüsü,  kurulda asker üyeler ço¤unlukta de¤ilseler bile,
önemli a¤›rl›k sahibidirler. Bu kurul hakk›nda 129 say›l› Yasa ç›kart›lm›flt›r.

1982 Anayasas›'n›n Milli Güvenlik Kurulu ise hem daha genifl yetkilidir,
hem de oluflumu bak›m›ndan asker üye a¤›rl›kl›d›r. MGK Genel Sekreterli¤i
Teflkilat›'n›n kuruluflu ve iflleyifli de art›k s›radan bir dan›flma ya da tavsiye
organ›yla karfl› karfl›ya olmad›¤›m›z› gösterir. 1982 Anayasas›'n›n 118. maddesi
milli güvenlik kavram›n› bile aflarak, "toplumun huzur ve güvenli¤inin korun-
mas› hususunda al›nmas› zorunlu" görülen bütün kararlar konusunda MGK'y›
yetkilendirmifltir. Ayr›ca bu kararlar, Bakanlar Kurulu taraf›ndan "öncelikle
dikkate al›n›r."

Milli Güvenlik Kurulu ve Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterli¤i Kanunu
üzerinde biraz dural›m (No: 2945, kt.9.11.1983). Yasa, milli güvenlik kavram›
kapsam›na, devletin "milletleraras› alanda siyasi, sosyal, kültürel ve ekonomik
dahil bütün menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her türlü d›fl ve iç tehditlere
karfl› korunmas› ve kollanmas›"n› da katmaktad›r. Devletin milli güvenlik
siyaseti, "Milli Güvenlik Kurulu'nun belirledi¤i görüfller dahilinde Bakanlar
Kurulu taraf›ndan tespit" edilecektir (md. 2). Kurul, "ülkenin siyasi, sosyal, ikti-
sadi, kültürel ve teknolojik durum ve geliflmelerini sürekli takip ederek
de¤erlendirir, milli hedefler yönünde" güçlenmeyi sa¤layacak "temel esaslar›
tespit eder" (md. 4).



Oramiral ya da Orgeneral rütbesinde olmas› gereken Genel Sekreter (md.
15), bütün bu çal›flma ve kararlar› düzenleyici, izleyici ve denetleyici bir rol
oynar (md. 13); bunlar› yapmada, Cumhurbaflkan›, Baflbakan ve Milli Güvenlik
Kurulu ad›na yetkilidir (md. 14). Bu arada belirtelim ki, MGK Genel Sekreterli¤i
de 1982 Anayasas› taraf›ndan öngörülmüfl olmakla (md. 118/son), anayasal
koruma alt›na al›nm›fl bulunmaktad›r.

Uygulamaya gelince ise, 35 y›la yaklaflan prati¤inde, MGK, yaln›zca
s›k›yönetim, ola¤anüstü hal gibi iç güvenlikle ya da "Çekiç Güç" gibi d›fl güven-
likle ilgili rutinleflmifl konularda "tavsiye kararlar›" almam›flt›r. Bugüne kadar
Bakanlar Kurullar› taraf›ndan eksiksiz olarak kabul gören MGK "tavsiyeleri"
ekonomi, d›fl politika, e¤itim, insan haklar›, üniversite yönetimi ve akademik
çal›flmalar gibi konular› da kapsamaktad›r. MGK, bu konularla ilgili bilgi almak-
ta, çeflitli kamu kurulufllar›na ve özerk kurulufllara tavsiyelerde bulunmakta, bu
alanlara iliflkin uzmanl›k kurullar› oluflturulmas›na ön ayak olabilmekte ve
hatta kamuoyunu etkileyici müdahaleler yapabilmektedir. Son olarak devreye
sokulan "Baflbakanl›k Kriz Yönetim Merkezi Yönetmeli¤i", bu müdahaleleri
pekifltirecek nitelikte bir düzenleme olmufltur (RG 9.1.1997/22872).

Bu genifl ilgi ve etkinlikler alan› ile mevcut yetkiler, kullan›ld›klar›
takdirde, MGK'y› adeta Bakanlar Kurulu ile eflde¤er bir konuma yükseltmekte-
dir. Buna yol açan en önemli etkenlerden biri de, sivil hükümetlerin kimi
zaman ciddi yönetim boflluklar› yaratm›fl olmalar›d›r. 

fiimdi yap›lmas› gereken nedir? Türkiye'ye iliflkin yukar›daki bilgileri daha
iyi özümseyebilmek ve de¤erlendirebilmek için, k›saca baflka ülkelerdeki sis-
temlere de bakmak yerinde olur.

Frans›z ve ‹talyan Anayasalar› "milli güvenlik" kurullar›ndan de¤il, "milli
savunma" kurul ya da komitelerinden söz ederler (md. 15 ve 87). ABD'de
National Security Council (Milli Güvenlik Kurulu) bir anayasa kuruluflu de¤ildir;
baflkana ba¤l› olarak çal›flan bir teknisyenler (dan›flma) kurulundan ibarettir.
"Milli Güvenlik Kurulu" ad› alt›nda bir anayasal organa Türkiye d›fl›nda sadece
Güney Kore (1972) ve Cezayir (1976) Anayasalar›nda rastlanmaktad›r (Tayfun
Akgüner, 1961 Anayasas›'na Göre Milli Güvenlik Kavram› ve Milli Güvenlik
Kurulu). Bu ülkelerinse demokratik rejimlere sahip bulunmamalar› dikkatler-
den kaçmam›flt›r.

Bu durumda yap›lmas› gereken ortaya ç›kmaktad›r. Türkiye ça¤dafl bir
demokrasiye yönelmek istiyorsa milli savunma ile iç ve d›fl güvenlik sorunlar›n›
ay›rmal›, TSK'y› sadece milli savunma ile ilgili alanda tutmal›d›r. Bu aç›dan,
1960 öncesinin Milli Savunma Yüksek Kurulu örne¤i, yaflanm›fl ve ulusal bir
model olarak yeniden düflünülebilir; çünkü askeri ve savunmayla ilgili konular-



da sivil otorite ile askeri kanat aras›nda iflbirli¤i ve bilgi al›flverifline ihtiyaç
oldu¤u da yads›namaz.

Anayasan›n 117. maddesinin 2. f›kras›n›n isabetli formülasyonu fludur:
"Milli Güvenli¤in sa¤lanmas›ndan ve Silahl› Kuvvetlerin yurt savunmas›na
haz›rlanmas›ndan, Türkiye Büyük Millet Meclisine karfl›, Bakanlar Kurulu
sorumludur".

Buradan, konumuz aç›s›ndan iki temel ç›karsama yap›labilir: Milli güven-
li¤in sa¤lanmas› Bakanlar Kuruluna ait bir görev ve yetkidir; silahl› kuvvetlerin
de görevi sadece yurt savunmas›d›r.

Bu aç›dan, milli güvenlikle ilgili bütün ifllerin Bakanlar Kuruluna ve ilgili
bakanl›klara ve sadece bunlara ait olmas› gerekir. Cumhurbaflkan›n bu alanda-
ki yetki ve görevleri sakl›d›r.

Öneri:
Milli Güvenlik Kurulu bir anayasal kurulufl olmaktan ç›kart›lmal›,

Anayasan›n 118. maddesi yürürlükten kald›r›lmal›d›r. Buna paralel olarak, 2945
say›l› Milli Güvenlik Kurulu ve Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterli¤i Kanunu
da yürürlükten kald›r›lmal›d›r. TSK'n›n savunma alan›ndaki görevleri ve
hükümetle iflbirli¤i, 1960 öncesinde oldu¤u gibi, yasal düzeyde
konuflland›r›lacak bir Milli Savunma Yüksek Kurulu eliyle ya da benzeri bir
kuruluflla sa¤lanabilir.

Yasal ve anayasal dayana¤› bulunmayan, yar› askeri bir rejime yolaçma
olas›l›¤› da yüksek olan Baflbakanl›k Kriz Yönetim Merkezi Yönetmeli¤i yürür-
lükten kald›r›lmal›d›r.

VI) KAMU YÖNET‹M‹

Kamu yönetiminin ya da idarenin demokratiklefltirilmesi için gerekli
de¤ifliklikler çok genifl kapsaml›d›r ve ayr› bir çal›flmay› zorunlu k›lar. Zaten
ilerde Hukuk Devleti bafll›¤› alt›nda (Üçüncü Bölüm) bu konuda yap›lan baz›
özel araflt›rmalara iflaret edilecektir.

Burada ele al›nacak sorunlar ve önerilecek çözümler  genel çerçeveler
içinde ve flöyle tasarlanm›flt›r: Seçim, kat›lma, saydaml›k ve ola¤anüstü hal.

Bunlar›n ilk üçü, demokratikleflmeyi ölçmeye yarayan genel kavramlard›r.
Ola¤anüstü hal rejimi ise, özgül sorunlar› nedeniyle ayr› olarak ele al›nmas›
gereken bir konudur.



fiüphesiz, Kamu Yönetimi  bafll›¤› alt›nda irdelenmesi beklenecek iki konu
daha vard›r: ‹darenin yetkileri ve denetimi. Bu alanlarda rastlanan aksakl›klar
ilerki bölümlerde sergilenmifltir. ‹nsan haklar› ile ilgili ‹kinci Bölüm'de, baz› hak
ve özgürlüklerle ilgili olarak idarenin ve kolluk güçlerinin sahip oldu¤u yetki-
ler gözden geçirilecektir. Denetim konusu ise Hukuk Devleti bafll›¤› alt›nda ve
Üçüncü Bölüm'de ifllenmifltir.

1) Seçim

Kamu yönetiminde seçim, özellikle yerel yönetim organlar› için
sözkonusudur. 1965'den bu yana belediye baflkanlar›n›n da halk taraf›ndan
seçildi¤i Türkiye'de bu sorun yerel yönetimler bak›m›ndan esasta çözülmüfltür.
1982 Anayasas›'n›n 127. maddesinin ilk f›kras› da bunu güvenceye ba¤lar.

Valilerin de seçimle iflbafl›na gelmesi yönünde öneriler varsa da, bu esasl›
bir sistem de¤iflikli¤i anlam›na geldi¤inden konu d›fl›nda tutulabilir.

Yerel yönetim organlar›n›n seçimiyle ilgili çözüm bekleyen baz› sorunlar
da yok de¤ildir. Bunlardan birincisi seçimlerin dönemlenmesiyle ilgilidir.
Yukar›da, genel seçimlerin "befl y›lda bir" yerine "dört y›lda bir" yap›lmas›
yönündeki tercihimiz belirtilmiflti. Genel seçimlerle yerel seçimlerin ayn›
dönemlemelere tabi olmalar› esast›r. Bu bak›mdan yerel yönetim seçimlerinin
de dört y›lda bir yap›lmas› uygun olacakt›r.

‹kinci nokta, seçilmifl yerel yönetim organlar›n›n ya da bunlar›n
üyelerinin, Anayasada gösterilen baz› durumlarda ‹çiflleri Bakan› taraf›ndan
geçici  bir önlem olarak ve kesin hüküm al›n›ncaya kadar görevden
uzaklaflt›r›labilmeleridir. (AY. md. 127/4). Seçilmifl organlar›n bu flekilde
görevden al›nabilmeleri demokratiklik ilkesine ayk›r›d›r. Geçici olsa bile, bu
yetkinin bir siyasi makama, ‹çiflleri Bakanl›¤›'na tan›nmas› sak›ncal›d›r. Makul
düzenleme, Bakan›n istemi üzerine idari yarg› mercilerinin bu geçici yetkiyi
kullanmalar›d›r.

TBMM'deki siyasal ço¤unluklar›n yerel seçimlerin tarihlerini de¤ifltirme
giriflimleri de, seçimler ve seçilmifl organlar üzerinde antidemokratik bir müda-
haledir. Bunun da Anayasa'yla önlenmesinde yarar vard›r.

Öneri:
AY md. 127/3'te yer alan "befl y›lda bir yap›l›r" hükmü, "dört y›lda bir

yap›l›r" fleklinde de¤ifltirilmelidir.
AY. md. 127/4'ün ikinci cümlesi flöyle de¤ifltirilmelidir: "Ancak, görevleri

ile ilgili bir suçlamayla haklar›nda soruflturma veya kovuflturma aç›lan mahalli



idare organlar› veya bunlar›n üyeleri, ‹çiflleri Bakan›'n›n istemi üzerine idari
yarg› mercilerince geçici olarak görevden uzaklaflt›r›labilir". 

Ayn› maddeye, TBMM'nin yerel yönetimler için öngörülen seçimleri öne
alamayaca¤› ve savafl hali d›fl›nda erteleyemeyece¤i hükmü eklenmelidir.

***
Seçim konusundaki önemli bir sorun, bilimsel özerkli¤e sahip bulundu¤u

belirtilen üniversitelerin idari özerklikten ve bunun gere¤i olan seçim
hakk›ndan yoksun b›rak›lm›fl olmalar›d›r (AY md. 130/1 ve 6). Anayasaya göre
"rektörler Cumhurbaflkan›nca, dekanlar ise Yüksekö¤retim Kurulu'nca seçilir"
(f›kra 6). Böylece 1946'dan beri, yani çok partili demokrasiye ilk ad›mlar›n
at›ld›¤› y›llardan itibaren seçimle oluflmufl olan üniversite ve fakülteler organ-
lar›, 1982 Anayasas›'n›n ve bundan önce ç›kan YÖK Yasas›n›n dayatmas›yla, bu
demokratik yap›dan  yoksun b›rak›lm›fllard›r. 

Her ne kadar, bu antidemokratik yap›lanmay› yumuflatma yolunda yasa-
da ve uygulamada baz› aç›l›mlar olmuflsa da, Anayasan›n bu kat› hükmü
karfl›s›nda fazla mesafe al›namam›flt›r. Bu bak›mdan Anayasa de¤iflikli¤iyle,
üniversitelerin idari özerkli¤inin tan›nmas› ve bunun asgari koflulu olan
"seçim" usulünün yeniden konmas›, fakültelerin de tüzel kiflili¤inin geri veril-
mesi gereklidir. 

Öneri:
Anayasan›n 130. maddenin 6. f›kras› de¤ifltirilerek yerine flu hüküm kon-

mal›d›r: "Rektörler ve dekanlar, ilgili kurumlar›n›n ö¤retim üyeleri taraf›ndan
seçilir". 

Buna paralel olarak, e¤er bir üst koordinasyon kurulu olarak korun-
mas›nda yarar varsa Yüksekö¤retim Kurulu da, üyelerinin ço¤unlu¤u itibariyle
üniversite ö¤retim üyeleri ya da yüksek ö¤retim kurumlar›nca seçilmeli,
Anayasan›n 131. maddesinin 2. f›kras› bunu sa¤layacak ve güvence alt›na ala-
cak aç›kl›¤a kavuflturulmal›d›r. 

***
Seçilmifllerin görevden al›nmalar› ba¤lam›nda bir baflka pürüzlü nokta,

kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›yla ilgilidir (AY. md. 135).
Anayasan›n ilk flekline göre bu kurulufllar›n seçilmifl organlar›, gecikmesinde
sak›nca bulunan ve Anayasada say›lan baz› hallerde, mahallin en büyük mülki
amiri taraf›ndan geçici olarak görevden uzaklaflt›r›labiliyorlard› (eski maddenin
7. f›kras›). Bu antidemokratik hüküm 1995'de gözden geçirilmifl, müdahale



yetkilerinin alan› daralt›lm›fl,  görevden alma yerine "faaliyetten men" karar›
öngörülmüfl, bu karar›n 24 saat içinde yarg›ç onay›na sunulmas›, yarg›ç
karar›n›n 48 saat içinde verilmesi, aksi halde idari karar›n kendili¤inden yürür-
lükten kalkmas› hükme ba¤lanm›flt›r (md. 135/7). Bunlar esasta demokratik
yönde de¤ifliklikler olmakla birlikte, "faaliyetten men" karar› "görevden
alma"y› içerdi¤i gibi, bundan da daha a¤›r bir yapt›r›md›r. Seçilmifl organlar›n
görevlerine idarece son verilmesini önlemek bak›m›ndan, bu yetkinin de
idarenin talebi üzerine karar verecek yarg› mercilerine b›rak›lmas› daha uygun
olur. Yerel yönetim organlar› için önerdi¤imiz de bu yöndeydi. 

2) Kat›lma

Kat›lma hakk›, "seçimi" de kapsayan ama ayn› zamanda aflan bir
kavramd›r. Bunun en duyarl› noktas› yerel yönetimlerin iflleyifline ve buralarda
karar al›nmas›na kat›lmad›r. Türkiye'de bu konuda da olumlu ad›mlar
at›lmam›fl de¤ildir. 1924 tarihli Köy Kanunu, pek uygulama alan› bulmam›fl olsa
da, tüm köylülerin kat›ld›¤› son derece demokratik bir organa yer vermifltir:
Köy Derne¤i. 1580 say›l› Yasa da, bir köyün belediye haline gelmesi için plebisit
yap›lmas›n› öngörür. 

Bunlar bir yana, Türk kamu yönetimi esasta afl›r› merkeziyetçidir; halk›n
kat›l›m›na, özellikle yerel düzeyde kat›l›m›na kapal›d›r. Oysa yerel yönetimler
afla¤›dan yukar› do¤ru demokratik örgütlenmenin temel kurumlar›d›r.
Bunlar›n organlar›n›n seçimle gelmifl olmalar› bu ifllerli¤i ve yerel demokrasiyi
sa¤lamaya yetmez. 

‹l ve ilçeler düzeyinde hemflehri-yurttafl kat›l›m›n› sa¤lamak için
Baflbakanl›k taraf›ndan ç›kar›lan genelgeyle (16. 1. 1992), "il ve ilçe meclisleri"
kurulmas› istenmiflse de, "istiflari" nitelikli bu kurullar›n ciddi bir ifllev gördü¤ü
söylenemez; zaten böyle bir fley de beklenemez. 

‹l ve ilçe temelinde yerel meclislerin hatta parlamentolar›n kurulmas›
önerileri de vard›r. Ancak, tek egemenlikli devlet düzenlerinde, anayasada
hüküm bulunmad›kça, bu tür ve ba¤lay›c› karar yetkisine sahip olacak meclis-
lerin kurulmas› anayasal sorunlar yarat›r. 

Ayn› konuda e¤er üniter devlet modeli içinde "bölgeler" tipi bir
örgütlenme öneriliyorsa, bunun da Anayasa de¤iflikli¤ini gerektirece¤i aç›kt›r. 

Fakat, varolan anayasal çerçeve içinde bile yerel kat›l›m› sa¤lay›c› ya da
gelifltirici olanaklar yok de¤ildir. Bununla ilgili biri genel perspektif niteli¤inde,
öbürü de somut bir öneri olmak üzere iki noktaya iflaret edebilir. 

Genel perspektif niteli¤indeki düflünce, yerel kat›l›m›n "yetki



geniflletilmesi" (déconcentration) fleklinde de¤il, yerinden yönetimlerin
gelifltirilmesi (décentralisation) fleklinde gerçekleflebilece¤idir. Örne¤in, ‹l
‹daresi Kanunu de¤ifliklikleriyle amaçlanan "güçlü mülki amir" modeli,
demokratikleflme ve yerel kat›l›m aç›s›ndan yararl› de¤il, sak›ncal› bir tercihtir
(Bu konuda daha ayr›nt›l› bir rapor Dr.Selçuk Yalç›nda¤ taraf›ndan
haz›rlanm›flt›r).

Somut ve özel olarak formüle edilebilecek fikir ise, yerel düzeyde varolan
siyaset yapma yasa¤› ile ilgili hükümlerin yasalardan ay›klanmas›d›r. 

Öneri:
3360 say›l› ‹l Özel ‹daresi Kanunu md. 124 ile 1580 say›l› Belediyeler

Kanunu md. 53/1,4'teki, siyasi görüflmeler yapmak ve siyasi temennilerde
bulunma yasaklar›n›n kald›r›lmas› gereklidir. 

3) Saydaml›k

‹dari saydaml›k ya da gün ›fl›¤›nda yönetim ilkesi, ça¤dafl demokrasilerin
gündemindeki bafll›ca konulard›r. Son yirmibefl y›lda bu yönde bat› ülkelerinde
dev ad›mlar at›lm›flt›r (ABD, Fransa, Danimarka, Hollanda, ‹ngiltere,
Lüksemburg, ‹sveç, Norveç, Yunanistan, vb.). Saydaml›k ya da aç›kl›k, kiflinin,
kendisiyle ilgili olarak idarenin elinde bulunan ya da devlet s›rr› say›lmayan
güncel bilgilerin verilmesini isteyebilme, yönetimde karar oluflturma sürecin-
den haberdar olma ve buna etkide bulunabilme haklar›n› karfl›layan bir ilkedir.
Dolay›s›yla, yukarda sözü edilen "kat›l›mc›l›k", saydaml›¤›n derecesiyle de
ba¤l›d›r; idarenin, devlet s›rlar› d›fl›nda kiflilere ve topluma karfl› saydamlaflmas›
kat›l›m› da besler. 

Türkiye'deyse idare ötedenberi bir "kapal› kutu" olagelmifltir. 1980'lerde
olanca a¤›rl›¤›yla çöken "milli güvenlik devleti" anlay›fl› ve buna denk düflen
uygulamalar idareyi daha da ›fl›k geçirmez hale sokmufltur. Güvenlik sorufltur-
malar›, fifllemeler, kiflilerle ilgili bilgilerin idare mahkemelerinden bile saklana-
bilmesi, vb. 

Bu kapal›l›k, k›smen Anayasadan, daha da çok yasalardan beslenmekte-
dir. Anayasadan verilebilecek en önemli örnek, idarenin bafll›ca ifllemlerinden
olan yönetmeliklerle ilgili bir hükümdür. Buna göre, "Hangi yönetmeliklerin
Resmi Gazete'de yay›mlanaca¤› kanunda belirtilir" (md 124/2). ‹darenin kiflileri
de yak›ndan ilgilendiren temel ifllemlerinden birinin kamuya duyurulmas›n›n
yasaman›n ve idarenin takdirine b›rak›lmas›, kamu yönetiminde saydaml›¤›n
reddine bir örnektir. Buna dayal› uygulamalar da görülmüfltür. 1986



Kas›m'›nda ç›kar›lan bir güvenlik soruflturmas› yönetmeli¤i, "yabanc›lara
yak›nl›k derecesi, boflbo¤azl›k, gevezelik" gibi konular› da esas al›yordu
(Cumhuriyet, 11. 11. 1986) ve gizliydi. Bu yönetmelik, Resmi Gazete'de
yay›nlanmad›¤› gerekçesiyle Dan›fltay taraf›ndan iptal edilmifl fakat üç y›l
süreyle yürürlükte de kalabilmifltir. Görüldü¤ü gibi, idarede saydaml›¤› bozan
sak›ncal› durumlardan biri do¤rudan do¤ruya Anayasadan kaynaklanmaktad›r. 

Yasalarda da, idarenin saydaml›¤›n› engelleyen hükümler çoktur.
Örne¤in, Devlet Memurlar› Kanunu'nun 12. 5. 1982 tarih ve 2670 say›l› yasayla
de¤ifltirilen 15. maddesi devlet memurlar›na "bilgi ve demeç" verme yasa¤›
getirmifltir. Anayasa Mahkemesi Kurulufl ve Yarg›lama Usulü Kanunu (md. 43)
idareye, baz› gizli bilgi ve belgeleri Anayasa Mahkemesi'ne göndermekten
kaç›nma hakk›n› tan›maktad›r. ‹dari Yarg›lama Usulü Kanunu'nda yer alan
buna benzer bir hüküm (md. 20) de¤ifltirilerek, daval› idarenin "devlet s›rlar›"
z›rh›n›n arkas›na saklanmas›n›n davac› aleyhine ifllemesi önlenmifltir (4001 say›l›
Kanun, RG, 18. 6. 1994). 

Öneri:
Anayasan›n, "Hangi yönetmeliklerin Resmi Gazete'de yay›mlanaca¤›

kanunda belirtilir" hükmü (md. 124/2) flu flekilde de¤ifltirilmelidir.
"Yönetmelikler Resmi Gazete'de yay›nlan›r". 

Devlet Memurlar› Kanunu'nun de¤iflik 15. maddesinin devlet
memurlar›na "bilgi ve demeç" verme yasa¤› getiren hükmü yürürlükten
kald›r›lmal›d›r. 

Anayasa Mahkemesi Kurulufl ve Yarg›lama Usulü Kanunu'nda yer alan,
"Aç›klanmas›nda devletin yüksek menfaatlerine zarar vermesi umulan ve s›r
halinde saklanmas› gereken bilgilerin verilmesinden, evrak ve belgelerin gön-
derilmesinden ilgili makam kaç›nabilir" hükmü (md. 43/2) yürürlükten
kald›r›lmal›d›r. 

4) Ola¤anüstü hal

Ola¤anüstü yönetim usullerinden olan s›k›yönetim rejimi flu anda pek
gündemde olmad›¤›ndan, esas olarak ola¤anüstü hal rejimi üzerinde
yo¤unlaflmak pratik bak›mdan daha yararl›d›r. Buradaki sorun ve çözüm öneri-
lerinin s›k›yönetim rejimi için de büyük çapta geçerli olmas› do¤ald›r. 

Ola¤anüstü hal ve benzeri rejimlerin denetlenmesiyle ilgili  sorunlar,
ilerde Hukuk Devleti bafll›¤› alt›nda incelenecektir. Burada sadece bir yönetim
biçimi olarak ola¤anüstü hal (OHAL) ele al›nm›fl ve öneriler derlenmifltir. 



Bugün yürürlükte bulunan s›k›yönetim ve OHAL mevzuat› esas olarak
askeri ya da yar› askeri rejimlerin ürünüdür (12 Mart ve 12 Eylül). Bu mevzuat
istikrarl› da de¤ildir. OHAL mevzuat›nda çok s›k ve genellikle de KHK'ler eliyle
de¤ifliklik yap›lm›flt›r. 

Bu de¤iflikliklerin yönü dikkat çekicidir. S›k s›k de¤ifltirildi¤i için istikrar
göstermeyen mevzuat, bir noktada istikrarl›d›r. fiöyle ki, de¤iflikliklerin ortak
özelli¤i, daha az demokratik ve daha çok bask›c› bir rejime yönelmifl
olmalar›d›r. 

OHAL mevzuat› giderek a¤›rlafl›rken, ola¤an dönem mevzuat› da adeta
OHAL'leflmektedir. Son olarak ç›kart›lan 4178 say›l› ve 29. 8. 1996 tarihli ‹l
‹daresi, Terörle Mücadele Kanunu ve di¤er baz› yasalarda de¤ifliklik
yap›lmas›na iliflkin kanun, mülki amirlere tan›d›¤› yeni yetkiler bak›m›ndan,
ola¤an yönetim usullerinin nas›l ola¤anüstülefltirildi¤inin tipik örne¤idir.
"Baflbakanl›k Kriz Yönetim Merkezi Yönetmeli¤i" de (RG. 9.1.1997 - 22872)
bunun flimdilik son halkas›d›r.

Ana e¤ilim flöyle özetlenebilir: ‹lkin s›k›yönetim mevzuat› OHAL'leflmifltir;
flimdi de OHAL mevzuat› ola¤an dönemin içine girmeye bafllam›flt›r. 

OHAL uygulamalar›n›n demokratik hukuk devleti aç›s›ndan yaratt›¤›
sak›ncalar›n kayna¤›nda Anayasan›n bulundu¤unu, özellikle de OHAL-
KHK'lerinin bir yetki yasas›na dayanmamas›nda yatt›¤›n› belirttikten sonra,
baz› önerileri derleyebiliriz (Necmi Yüzbafl›o¤lu, "Türkiye'nin Demokratik-
leflme Sorunu" içinde, ‹ÜHF yay. 1996). 

Öneri:
(a) Anayasan›n konuyu düzenleyen 15. maddesinde de¤ifliklik

yap›lmal›d›r.
Bir kere, maddenin "Temel hak ve hürriyetlerin kullan›lmas›n›n durdu-

rulmas›" fleklindeki kenar bafll›¤›na "k›smen" sözcü¤ü eklenmeli, kenar bafll›k
flöyle olmal›d›r: "Temel hak ve hürriyetlerin k›smen durdurulmas›". Çünkü
bugün varolan kenar bafll›k, temel hak ve özgürlüklerin hepsinin ve tamamen
durdurulabilece¤i anlam›na gelmektedir ki, bu da yine bir baflka temel ilke
olan "ölçülülük" kavram›yla ba¤daflmaz. 

‹kincisi, madde metninde yer alan "veya tamamen" (durdurulabilir)
ibaresi de yukar›da iflaret edilen gerekçe do¤rultusunda metinden
ç›kar›lmal›d›r. 

Üçüncüsü, ayn› maddenin 1. f›kras›n›n sonunda yer alan "veya bunlar için
Anayasada öngörülen güvencelere ayk›r› tedbirler al›nabilir" ibaresi de yürür-
lükten kald›r›lmal›d›r. Çünkü bu hüküm, yarg› denetimini de d›fllay›c› bir



anlamdad›r. 
15. maddenin 2. f›kras› ola¤anüstü dönemlerde dahi dokulmayacak hak-

lar› saymaktad›r. ‹nsan haklar›na iliflkin uluslararas› belgeler de dikkate
al›narak  bu haklar listesinin yeniden gözden geçirilmesi ve geniflletilmesi isa-
betli olur. Bu yöndeki düflüncelerimiz ‹nsan Haklar› bölümünde örneklenmifltir
(md. 15).

(b) Anayasan›n 119. maddesinde gösterilen ola¤anüstü hal nedenleri
aras›nda "a¤›r ekonomik bunal›m sebebi"ne de yer verilmifltir. Türkiye bir
anlamda sürekli a¤›r ekonomik bunal›mlar ülkesidir. Bu durumda ülkenin
sürekli ola¤anüstü hal rejimi içinde yaflamas› gerekebilir. Bu hüküm, 1960
öncesinde var olan baz› yasalar›n korunabilmesi için 1961 Anayasas›'na
konmufltu (md. 123). Bugünkü 119. madde buradan da kaynaklanmaktad›r. Bu
hükmün Anayasadan ç›kart›lmas›nda ve madde kenar bafll›¤›n›n da bu do¤rul-
tuda yeniden düzenlenmesinde yarar vard›r. 

(c) Ola¤anüstü hal ve s›k›yönetim ilan› "alt› ay› geçmemek üzere", uzat-
malar› da "dört ay› geçmemek üzere" fleklinde düzenlenmifltir (md. 120, 121,
123). Bu sürelerin her biri çok uzundur ve TBMM'nin denetim olanaklar›n›
k›smaktad›r. Bunlar›n indirilmesinde yarar vard›r. Ayr›ca, TBMM'nin s›k›yöne-
tim için öngörülen "süreyi k›saltma" hakk› (md. 122/1), ola¤anüstü hal için de
aç›kça belirtilmelidir (md. 121/1). 

(d) Milli Güvenlik Kurulu'nun bir anayasal kurum olmaktan ç›kar›lmas›n›
önermifltik. Bunun gere¤i olarak, md. 120 ve 122'de yer alan "Milli Güvenlik
Kurulu'nun da görüflü al›nd›ktan sonra" ibareleri bu maddelerden ç›kart›l-
mal›d›r. 

(e) Ola¤anüstü hal ve s›k›yönetim dönemlerinde birer çerçeve kanunla
düzenleme ilkesi esas olmal›, bu dönemlerde ç›kar›lacak kanun hükmünde
kararnamelerin, kanunla çizilen çerçevede ve uygulamaya yönelik önlemler
niteli¤inde oldu¤u, 121 ve 122. maddelerde aç›k olarak belirtilmelidir. 

Anayasada yap›lmas› önerilen bu de¤iflikliklerin mevzuata ve özellikle
ilgili yasalara da yans›t›lmas› gerekti¤i aç›kt›r. 

Ola¤anüstü hal ve s›k›yönetimle ve bu rejimler süresince ç›kart›lacak
kanun hükmünde kararnamelerle ilgili denetim sorunlar› (Meclis denetimi ve
yarg›sal denetim), ileride Hukuk Devleti  bafll›kl› bölümde ele al›nacakt›r. 
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‹NSAN HAKLARI

Demokrasinin siyasal boyutu Birinci Bölüm'de ele al›nd›. fiimdi,
demokrasinin vazgeçilmezlerinden olan insan haklar› konusuna e¤iliyoruz
(Ana kaynak: Bülent Tanör, Türkiye'nin ‹nsan Haklar› Sorunu, BDS yay, 1994).
Burada da bir seçme yapma gere¤i var. ‹nsan haklar›n›n demokrasiyi en
yak›ndan ilgilendirenlerine öncelik veriyoruz.

Bafll›¤›n "‹nsan Haklar›" oluflu özel bir anlam tafl›r. Asl›nda Türk kamu
hukuku mevzuat› dilinde daha çok geçen deyim "temel hak ve hürriyetler"dir.
Bu ifade, Anayasa ve yasalarda "olan›" belirtir. "‹nsan haklar›" terimiyse bunu
aflan bir çerçeveye oturur, "olmas› gerekeni" ifade eder. Bundan, belli bir ülke
mevzuat›n› aflan ölçekte, insanl›¤›n ve ça¤dafll›¤›n ortak kazan›m ve idealleri
anlafl›l›r. 

Elefltiri ve öneriler getirmeye çal›flan bir araflt›rmada kullan›lmas› uygun
düflen deyim de, bu nedenle "insan haklar›" d›r. 

Bölüm, hukukumuzun konuya iliflkin genel esaslar›n›n incelenmesi ve
elefltirisiyle bafllamaktad›r (I). Bunu, kifli dokunulmazl›¤›, özgürlü¤ü ve güven-
li¤i (II), düflünsel özgürlükler (III), kollektif hak ve özgürlükler (IV) izler. Özel bir
alan olan "Kürt sorunu" da ayr› bir bafll›k alt›nda yer almaktad›r (V). 

I) GENEL ESASLAR

Türkiye'de,  insan haklar› hukukunun genel esaslar› Anayasa'yla
çizilmifltir. Bunlar Bafllang›ç ile, ‹kinci K›s›m'daki "Genel hükümler" bafll›kl›
bölümdedir. 

1) Bafllang›ç

Anayasan›n Bafllang›ç bölümünün 5. paragraf›, bütün Anayasay› ve özel-
likle temel hak ve özgürlükler rejimini kuflatan flu hükmü içermektedir:

"Hiçbir düflünce ve mülahazan›n Türk milli menfaatlerinin, Türk
varl›¤›n›n, Devleti ve ülkesiyle bölünmezli¤i esas›n›n, Türklü¤ün tarihi ve
manevi de¤erlerinin, Atatürk milliyetçili¤i, ilke ve ink›laplar› ve
medeniyetçili¤inin karfl›s›nda korunma göremeyece¤i ve laiklik ilkesinin gere¤i
olarak kutsal din duygular›n›n, Devlet ifllerine ve politikaya kar›flt›r›lamayaca¤›
(...)".

Bu paragrafta korunmak istenen de¤erlerden birço¤u zaten Anayasan›n



ilgili maddelerinde özel olarak güvence alt›na al›nm›flt›r: Bölünmezlik, Atatürk
milliyetçili¤i, ilke ve ink›laplar›, laiklik, din ve devlet ayr›l›l›¤›, din ve siyaset
ayr›l›¤›, dinin sömürü konusu olmamas›. 

Baz› ifadeler ise hukuki de¤er ve kapsam bak›m›ndan belirgin de¤ildir:
Türk milli menfaatleri, Türk varl›¤›, Türklü¤ün tarihi ve manevi de¤erleri,
Atatürk medeniyetçili¤i. 

Üstelik sonuncusu hariç bunlar, afl›r› milliyetçi, afl›r› devletçi ve manevi-
yatç› karakterleriyle, temel hak ve özgürlükler aleyhine kötüye kullan›lmaya da
pek elverifllidir.

"Hiçbir düflünce ve mülahazan›n (...) korunma göremeyece¤i" fleklindeki
ifade, fikirler ve inançlar dünyas›na bile kar›flan karakteriyle, efline hiçbir
demokratik anayasada rastlanmayan totaliter bir buyruktur. 

Bu veriler ›fl›¤›nda sözkonusu paragraf, baz› hukuki de¤erleri koruyucu
düzenlemelerin zaten Anayasan›n metninde yer alm›fl olmas› nedeniyle gerek-
siz, kötüye kullan›lmaya elveriflli kurallar› itibariyle de tehlikelidir.

Baflta düflünce özgürlükleri olmak üzere, bütün temel hak ve özgürlükleri
ciddi bir flekilde tehdit eden bu antidemokratik hükmün Anayasadan
ç›kart›lmas› flartt›r.

Öneri:
Anayasa Bafllang›c›n›n 5. paragraf› tümüyle yürürlükten kald›r›lmal›d›r.

***
Bafllang›ç bölümünün baflka sak›ncal› yönleri de vard›r: ".. bu Anayasada

gösterilen hürriyetçi demokrasi ve bunun icaplar›yla belirlenmifl hukuk düzeni"
(paragraf 3), "bu Anayasadaki temel hak ve hürriyetlerden .." (paragraf 6) gibi.
Bunlar, demokrasi, özgürlük ve hukuk devleti gibi evrensel standartlar› olan
kurum ve ilkeleri "bu Anayasada gösterilen"e indirgemektedir. 1982
Anayasas›'n› yapan güç evrensellik istememifltir. Dayat›lan dar s›n›rlar›n haber-
cisi olarak da demokrasinin, özgürlü¤ün ve hukuk devletinin ancak "bu
Anayasada gösterilen" kadar›yla mümkün ve geçerli olabilece¤i daha
Bafllang›ç'ta duyurulmufltur. Böylece sözkonusu evrensel de¤erler "millilefltiril-
mifl" bulunmaktad›r. 

Türkiye, bireysel baflvuru hakk›n› kabul etti¤ini Avrupa Konseyi'ne
bildirirken, baflvuru ve flikayet hakk›n›, 1982 Anayasas›'nda gösterilen haklar
çerçevesinde benimsedi¤ini ifade etmiflti.  Ancak, pek hakl› olarak bu "çekin-
ce" kabul görmemifl, "Türkiye'ye özgü demokrasi, Türkiye'ye özgü insan hak-



lar›, Türkiye'ye özgü hukuk devleti" anlay›fl› uluslararas› hukuk çevrelerinde
redde u¤ram›flt›r. 

Bafllang›ç'taki bu hükmün sak›ncalar›na az sonra yeniden dönece¤iz ve
bir baflka noktadan bunlar› vurgulayaca¤›z. Fakat yeri gelmiflken ifade etmeli-
yiz ki, Bafllang›ç'›n bu hükümleri daha bafltan insan haklar›n› k›s›c› birer
anayasal buyruk niteli¤indedir. O yüzden, demokratiklefltirme çal›flmalar›nda
bu temel hükmün gözden kaç›r›lmamas› gerekir. 

Öneri:
Bafllang›ç'ta yer alan "bu Anayasada gösterilen" (paragraf 3) ve "bu

Anayasadaki" (paragraf 6) sözcükleri metinden ç›kart›lmal›d›r. 

2) Temel hak ve hürriyetlerin s›n›rlanmas› (AY md. 13)

Anayasan›n temel hak ve özgürlüklerin s›n›rlanmas›yla ilgili genel kural›
13. maddedir. Buradaki düzenlemelere göre, temel hak ve özgürlükler hem
ilgili maddelerinde gösterilen özel nedenlerle hem de bu maddede gösterilen
genel sebeplerle s›n›rlanabilir. Bu genel sebepler flöyle s›ralanm›flt›r: Devletin
ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü¤ü, milli egemenlik, Cumhuriyet, milli
güvenlik, kamu düzeni, genel asayifl, kamu yarar›, genel ahlak ve genel sa¤l›k.

Görüldü¤ü gibi geriye unutulmufl birfley pek kalmamaktad›r. Bir hak ve
özgürlü¤ün bu çifte kuflatma alt›nda tutulmas› tamamen 1982 Anayasas›'na
özgü bir durumdur; bunun demokratik anayasalarda bir benzeri yoktur. 

Bu iki kuflakl› ve katmerli s›n›rlamadan iki pratik sonuç ç›kar. Birincisi,
ilgili maddesinde özel s›n›rlanma nedeni gösterilmeyen hak arama hürriyeti
(md. 36) ya da dilekçe hakk› (md. 74) gibi hak ve özgürlükler bile yukar›daki
dokuz genel s›n›rlama sebebiyle s›n›rlanabilir. ‹kincisi, ilgili maddesinde özel
s›n›rlama sebebi ya da sebepleri gösterilenler, ek olarak yine yukar›daki 9
kavrama ya da bunlardan birkaç›na dayan›larak s›n›rlanabilecektir. 

Anayasa Mahkemesi de bu çifte s›n›rlama esas›n› kabul etmifl, düflünce
özgürlü¤ünün bile hem genel hem de özel nedenlerle s›n›rlanabilece¤i içti-
had›nda bulunmufltur. 

Anayasan›n bu düzenlemesini ve bunu tescil eden Anayasa Mahkemesi
içtihad›n› somutta canland›ral›m. Seçece¤imiz iki örnek, insanl›¤›n ve
uygarl›¤›n temellerini oluflturan düflünce ve bilim-sanat özgürlükleridir.

Anayasan›n hükmüne göre düflünceyi aç›klama ve yayma hürriyeti flu özel
neden ve amaçlarla s›n›rlanabilir: "Suçlar›n önlenmesi, suçlular›n



cezaland›r›lmas›, Devlet s›rr› olarak usulünce belirtilmifl bilgilerin aç›klanma-
mas›, baflkalar›n›n flöhret ve haklar›n›n, özel ve aile hayatlar›n›n yahut
kanunun öngördü¤ü meslek s›rlar›n›n korunmas› veya yarg›lama görevinin
gere¤ine uygun olarak yerine getirilmesi" (md. 26/2). 

Anayasa, her halde yine demokratik dünyadaki tek örnek olarak, bilim ve
sanat hürriyetinin de s›n›rl›l›¤›n› ilan etmifltir: "Yayma hakk›, Anayasan›n 1'inci
maddesi, 2'nci maddsi ve 3'üncü maddeleri hükümlerinin de¤ifltirilmesini
sa¤lamak amac›yla kullan›lamaz" (md. 27/2). "Bu madde hükmü yabanc›
yay›nlar›n ülkeye girmesi ve da¤›t›m›n›n kanunla düzenlenmesine engel
de¤ildir" (f›kra 3).

Bu iki örnekte Anayasan›n s›n›rlama sistemati¤i somutlaflmaktad›r. Buna
göre, düflünce ve bilim-sanat özgürlükleri gibi demokrasinin ve hatta
uygarl›¤›n en temel de¤erleri, yukar›da say›lan özel sebep ve amaçlarla ve bun-
lara ek olarak Anayasan›n 13. maddesinin ilk f›kras›nda yaz›l› 9 genel sebeple
ya da bunlardan birkaç›yla katmerli olarak s›n›rlanabilecektir. 
Böylesi bir mant›¤›n demokrasilerde yeri olamaz. Zaten her hürriyetin hemen
hemen akla gelebilecek her kavramla s›n›rlanabildi¤i bir düzenleme, bir "sis-
tem" getirmifl de say›lmaz. Çünkü Anayasa bu konularda herhangi bir "sistem"
getirmifl olmasayd›, hatta Anayasan›n kendisi varolmasayd›, ulafl›lacak sonuç
yukar›daki tablodan pek farkl› olmazd›. 

Temel hak ve özgürlüklerin rejimiyle ilgili bir genel madde nas›l düzen-
lenmelidir? fiimdi yan›tlanmas› gereken soru budur. 

Genel madde, varolan metindeki gibi bir "genel s›n›rlama hükmü" de¤il,
bir "genel koruma hükmü" olmal›d›r. Genel hüküm, yasaman›n neleri yapa-
bilece¤ini de¤il, neleri yapamayaca¤›n› göstermelidir. 

Temel hak ve özgürlüklerin bu durumda nas›l s›n›rlanabilece¤i sorusu
sorulacakt›r. Bunun cevab› basittir ve flöyledir: Bir hak ve özgürlük sadece ilgili
maddesinde gösterilen özel neden(ler) ve amaç(lar)la s›n›rlanabilmelidir. Baz›
hak ve özgürlüklerin ise içerik ve de¤erleri s›n›rlanma kabul etmez. Bunlarla
ilgili maddelerde s›n›rlama sebebi konmamal›d›r. Bilim ve sanat, düflünce ve
aç›klama, dinsel inanç, hak arama, savunma hakk›, dilekçe hakk› gibi katego-
riler bunlara örnektir. Bu hak ve özgürlüklerin içeri¤i s›n›rs›zd›r. Bunlar ancak
usule iliflkin baz› noktalardan düzenlenebilir. 

***
Anayasan›n 13. maddesi temel hak ve özgürlüklerin s›n›rlanmas›n›n

s›n›rlar›n› çizmek için de bir hüküm koymufltur. Buna göre, "Temel hak ve hür-
riyetlerle ilgili genel ve özel s›n›rlamalar demokratik toplum düzeninin gerek-



lerine ayk›r› olamaz ve öngörüldükleri amaç d›fl›nda kullan›lamaz" (f›kra 2). 
Bu çerçeveleme çabas›ndaki son esas, yani amaçla s›n›rl›l›k ilkesi,

yerindedir. "Demokratik toplum düzeninin gerekleri" ibaresi ise yeterli
de¤ildir. Çünkü Anayasa Bafllang›c›n›n de¤iflik 3. paragraf›, "bu Anayasada gös-
terilen hürriyetçi demokrasi"den söz ediyordu. Bu demektir ki, evrensel bir
kavram olan "hürriyetçi demokrasi" art›k "millilefltirilmifl" ve "bu Anayasada
gösterilen"e indirgenmifltir. Dolay›s›yla "demokratik toplum düzeninin gerek-
leri" kavram› da bunun ›fl›¤›nda yorumlanacakt›r. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, 1987'ye kadarki kararlar›nda "demokratik toplum düzeninin
gerekleri"ni, demokrasinin "bu Anayasada gösterilen"  ve kabul edileni
kadar›yla anlamaya yatk›n olmufltur. fiu halde, demokrasinin evrensel ölçüleri
benimsenmek isteniyorsa, md. 13/2'deki formülasyona uygun bir ekleme
yap›lmal›, Bafllang›ç'›n sözü edilen ibaresi de, daha önce belirtildi¤i gibi,
kald›r›lmal›d›r.

S›n›rlamalar›n s›n›r›yla ilgili önemli bir boflluk da vard›r. 1961 Anayasas›
ilk fleklinde flu güvenceyi getirmiflti: "Kanun, kamu yarar›, genel ahlak, kamu
düzeni, sosyal adalet ve milli güvenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakk›n ve hür-
riyetin özüne dokunamaz" (md. 11/2). 1982 Anayasas› bu hükme yer verme-
mifltir. Yukar›da iflaret edilen düzeltme ve eklemelerin yap›lmas›n›n yan›s›ra,
"öze dokunmama" ilkesinin yeniden Anayasaya konmas›nda büyük yarar
vard›r. Zaten Anayasa Mahkemesi son içtihatlar›nda bu kavram›, Anayasada
yer almad›¤› halde, hakl› olarak kullanma e¤ilimi içine girmifltir. 

Bu gerekçeler ›fl›¤›nda Anayasan›n 13 maddesi ile Bafllang›ç bölümünde
esasl› de¤ifliklikler yapma zorunlulu¤u vard›r.

Öneri:
Anayasan›n 13. maddesi flu flekilde yeniden düzenlenmelidir:
Madde 13 - Temel hak ve hürriyetler ancak ilgili maddelerinde gösterilen

sebep ve amaçlar›n hakl› k›ld›¤› ölçüde ve kanunla s›n›rlanabilir. 
Bu s›n›rlamalar ça¤dafl demokratik toplum anlay›fl›n›n gereklerine ayk›r›

olamaz, bir hak ve hürriyetin özüne dokunamaz.

3) Temel hak ve hürriyetlerin kötüye kullan›lamamas› (AY md. 14)

Anayasan›n bu hükmü, hak ve hürriyetlerin kötüye kullan›lmas›n› yasak-
lar. Bu uzun madde, temel hak ve özgürlükler üzerinde, Bafllang›ç ve 13.
maddeden sonra bir üçüncü emniyet kufla¤› durumundad›r. Hak ve özgürlük-



lerin kötüye kullan›lmamas› zaten hukukun genel ilkeleri aras›ndad›r. 14.
madde ise, yaln›z bilinen ve metne konmas›na   da   gerek  olmayan bir   ilkeyi
pozitiflefltirmekle  kalmamakta, yasamaya yeni bir talimat daha vermekte, onu
bir kez daha s›n›rlay›c› önlemleri almas› için uyarmakta ve yetkilendirmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de bunu böyle anlamaktad›r. Yüksek
Mahkeme "sanat yoluyla ifllenen suçlar›n cezaland›r›lmas›"n› Anayasaya uygun
bulan karar›n› Anayasan›n 14. maddesine dayand›rm›flt›r (E. 1985/8). Bu durum-
da md. 14 hükmünün t›pk› md. 13 hükmü gibi, ek bir genel s›n›rlama hükmü
ifllevi gördü¤ünü kabulden baflka yapacak bir fley yoktur. 

Dolay›s›yla, 13. maddede yukar›da önerilen de¤ifliklik yap›ld›¤› takdirde
bile, e¤er 14. madde kalacaksa, yap›lm›fl olan de¤ifliklik bir anlam kazanmaya-
cak, bu defa da 14. madde 13. maddenin yerini alacakt›r. 

Anayasan›n 14. maddesi hükmünün ilk ve daha basit bir flekli, 1961
Anayasas›'n›n 1971'de de¤ifltirilen 11. maddesine eklenmiflti. 1961
Anayasas›'n›n ilk metninde ise böyle bir hüküm yoktu, buna ihtiyaç duyul-
mam›flt›. Böylesine bir hükmün yoklu¤u, 1961-1971 aras›nda hiçbir sorun yarat-
mam›flt›r. Anayasa Mahkemesi baz› "fikir suçlar›" n› Anayasaya uygun bulan
kararlar›n› verirken bile, böyle bir hükmün eksikli¤ini duymam›flt›r.

Bu bak›mdan, insan hak ve özgürlüklerine dayal› bir demokrasiye
geçilmek isteniyorsa, bu konuda da 35 y›l öncesine, 1961 Anayasas›'n›n ilk
düzenlemesine dönmek yeterli olacakt›r. 

Öneri:
Anayasan›n 14. maddesi yürürlükten kald›r›lmal›d›r. 

4) Temel hak ve hürriyetlerin kullan›lmas›n›n durdurulmas› (AY
md. 15)

Anayasan›n bu maddesi ola¤anüstü yönetim usulleri alt›nda temel hak ve
özgürlükler rejimine getirilecek kay›tlamalarla ilgilidir. Bu yönetim usulleri,
savafl hali,  seferberlik,  s›k›yönetim ve ola¤anüstü hal rejimleridir. 

Bu maddeyle ilgili sorunlara daha önce Kamu Yönetimi bafll›¤› alt›nda
de¤inmifltik (Birinci Bölüm, VI ). Bunlar› yeniden ele alarak baz› eklemelerle
gelifltirebiliriz. 

Bir kere madde kenar bafll›¤›ndaki ifadeye "k›smen" sözcü¤ü eklenmeli,
metinde geçen "veya tamamen" (durdurulabilir) ibaresi de ç›kart›lmal›d›r.
Çünkü varolan flekliyle madde ve kenar bafll›¤›, ola¤anüstü yönetimler alt›nda



temel hak ve özgürlüklerin tümünün tamamen durdurulabilece¤i anlam›na
gelmektedir ki, bunun "ölçülülük" ilkesiyle ba¤daflmazl›¤› aç›kt›r. 

‹kincisi, ayn› maddede yer alan "veya bunlar için Anayasada öngörülen
güvencelere ayk›r› tedbirler al›nabilir" ibaresi de yürürlükten kald›r›lmal›d›r.
Çünkü bu hüküm yarg› denetimini d›fllay›c› ça¤r›fl›mlarla doludur. Böyle bir
olas›l›¤›n önünü kapatmak için, maddeye yarg› denetiminin varoldu¤unu
aç›klayacak bir ekleme yap›lmas› yerinde olur. 

Nihayet, ola¤anüstü yönetimler alt›nda bile dokunulamayacak hak ve
özgürlükler listesi geniflletilmelidir. Kan›m›zca, düflünceyi aç›klama, bilim ve
sanat, hak arama, savunma, dilekçe hakk› gibi hak ve özgürlükler de bu
çerçeve içinde yer almal›d›r. 

Öneri:
15. madde hükmü yenibafltan ve flöyle kaleme al›nmal›d›r:
Madde 15 - Savafl, seferberlik, s›k›yönetim durumlar›nda ve ola¤anüstü

hallerde temel hak ve hürriyetlerin kullan›lmas›, uluslararas› hukuktan do¤an
yükümlülükler çerçevesinde ve durumun zorunlu k›ld›¤› ölçülerde k›smen dur-
durulabilir. 

Bu ifllem ve eylemlere karfl› yarg› yolu aç›kt›r. 
Birinci f›krada gösterilen durumlarda bile, kiflinin yaflama hakk›na, maddi

ve manevi varl›¤›n›n bütünlü¤üne, din, vicdan, düflünce ve aç›klama, bilim ve
sanat, hak arama, savunma, dilekçe verme hak ve hürriyetlerine dokunulamaz;
suç ve cezalar geçmifle yürütülemez; masumluk karinesi bozulamaz.

II) K‹fi‹ DOKUNULMAZLI⁄I, ÖZGÜRLÜ⁄Ü VE GÜVENL‹⁄‹

Kifli dokunulmazl›¤›, insan›n yaflama, maddi ve manevi varl›¤›n› koruma
ve gelifltirme haklar›n› içerir. Yaflama hakk› ve ölüm cezas›, kolluk afl›r›l›klar›,
iflkence, güvenlik soruflturmas› gibi sorunlar kifli dokunulmazl›¤›n› ilgilendirir. 

Kifli özgürlü¤ü ve güvenli¤i kavramlar›, ikisi birlikte ele al›nd›klar›nda,
kiflinin hareket serbestli¤ini ve yasayla belirtili ve s›n›rl› durumlar d›fl›nda
özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lamamas›n› ifade eder. Bunun iki ana konusu,
gözalt›na alma ve tutuklama ifllemleridir. 

Burada ele al›nacak hususlar s›ras›yla flunlard›r: Ölüm cezas›, kolluk
afl›r›l›klar›, iflkence, güvenlik soruflturmas›, yakalama-gözalt› ve tutuklama.



1) Yaflama hakk› ve ölüm cezas›

Türkiye d›fl›ndaki Avrupa ülkelerinde ölüm cezas› ya tümden kald›r›lm›fl
(Avusturya, Danimarka, Federal Almanya, ‹zlanda, Lüksemburg, Norveç,
Portekiz, ‹sveç, Fransa, ‹ngiltere, Hollanda, Romanya, vb), ya da savafl halinde
ifllenen askeri suçlara ve vatana ihanet gibi s›n›rl› durumlara indirgenmifltir
(‹talya, ‹spanya, ‹sviçre, vb.). ABD'de 39 eyalet ile Yeni Zelanda ve Avustralya da
bu cezaya son vermifller, Kanada ile ‹srail ise s›rf askeri suçlar için
korumufllard›r. Latin Amerika'daki durum dikkat çekicidir. Bunlar›n büyük bir
k›sm› Üçüncü Dünya ülkesidir ve ölüm cezalar›n› ya tamamen kald›rm›fllard›r
(Venezüela, Kolombiya, Dominik, Ekvator, Nikaragua, Honduras, Kostarika,
Panama, Uruguay, vb.) ya da savafl haliyle s›n›rlam›fllard›r (Arjantin, Brezilya,
Meksika). 

Türkiye, Avrupa Konseyi'ne üye ülkeler aras›nda, bar›flta ölüm cezas›n›
kald›rmay› öngören 6 No'lu Ek Protokolü imzalamayan tek ülkedir. Yasalarda
40 kadar suçun cezas› idamd›r. Anayasada da ölüm cezas›ndan söz edilmifltir
(md. 15/2, 17/4 ve 87).

Fakat baz› geliflmeler bu tabloyu k›smen de olsa a¤art›c› birer bafllang›ç
say›labilir. Birincisi, TCK'da yap›lan bir de¤ifliklikle 13 suçtaki ölüm cezalar›n›n
ömürboyu hapse çevrilmesidir (3679- 21. 11. 1990). ‹kinci geliflme, 12. 4. 1991
tarihli Terörle Mücadele Kanunu ile, 8. 4. 1991 tarihine kadar verilmifl ölüm
cezalar›n›n yerine getirilmeyece¤inin hükme ba¤lanmas› ve H›yaneti Vataniye
Kanunu'nun kald›r›lmas›d›r. Üçüncüsü ve as›l ilginci, 1984 y›l›ndan bu yana,
kesinleflmifl idam cezalar›n›n yerine getirilmesi konusunda TBMM'nin istekli
davranmay›fl›, o tarihten sonra hiçbir infaz yasas›n›n  kabul edilmemifl
olmas›d›r. 

Bu geliflmeler ve özellikle sonuncu husus ülkemizde de ölüm cezas›n›n
kamu vicdan› ve devlet kat›nda pek destek bulmad›¤›n›n iflaretleridir. Art›k
hukuk dünyas›nda da bunun gere¤i yerine getirilebilir. Anayasada ölüm
cezalar›ndan söz edilmifl olmas›, bunlar›n yasalardan ç›kar›lmas›na engel
de¤ildir. Anayasadaki düzenlemeler bu cezalar›n konmas›n› zorunlu k›lmak
için de¤il, Anayasaya ayk›r› say›lmamalar›n› sa¤lamak içindir. Teknik olarak
ölüm cezas› nas›l bu Anayasaya ayk›r› de¤ilse, kald›r›lmas› da ayk›r› düflmez;
hatta md. 17/1'deki "yaflama hakk›"n›n gere¤ini yerine getirmek olur. 



Öneri:
6 No'lu Ek Protokol kabul edilmeli; yasalardaki ölüm cezalar›na iliflkin

hükümler (hiç de¤ilse "savafl hali" d›fl›nda uygulanmas› sözkonusu olanlar)
yürürlükten kald›r›lmal›d›r. 

2) Kolluk afl›r›l›klar›

Bu deyimle, kolluk güçlerinin görevlerini yerine getirirken gösterdikleri
afl›r› fliddet ya da keyfi davran›fllar kastedilmifltir. Güvenlik güçlerinin belli
koflullarda ve s›n›rlar çerçevesinde zora baflvurma, hatta silah kullanma yetki-
lerinin olmas› do¤ald›r. Burada sorun, bu yetkilerin düzenleniflinde hatal› yön-
ler bulunup bulunmad›¤›d›r. Acaba, kifli dokunulmazl›¤›na zarar verecek
flekilde düzenlenmifl, keyfili¤e aç›k hükümler var m›d›r?

Konu çeflitli yasa ve yönetmeliklerde (Çevik Kuvvet Yönetmeli¤i, md. 25)
ele al›nm›flt›r. Ola¤an ve ola¤anüstü dönemler aç›s›ndan yasal düzenlemelerde
farklar olmas› da do¤ald›r. 

Ola¤an zamanlar aç›s›ndan genel hüküm, Polis Vazife ve Selahiyet
Kanunu'nun (PVSK) 16. maddesinde yer al›r. Bu yasa tek parti döneminde
ç›kar›lm›fl (2559 - 4. 7. 1934), polise silah kullanma yetkisini oldukça cömert bir
flekilde tan›m›flt›r. Bununla birlikte, silah kullanman›n "son çare" olmas› da s›k
s›k vurgulanm›flt›r. ‹kinci yasa, Toplant› ve Gösteri Yürüyüflleri Kanunu'dur
(2911 - 6. 10. 1983). Bu yasan›n 24. maddesi belli koflullarda bir toplant› ve gös-
teri yürüyüflünün da¤›t›labilmesini ve bunun için de zor kullan›labilmesini
öngörmüfltür. 

Polis ya da kolluk afl›r›l›klar› yüzünden kiflilerin zarar görmesinde, hatta
canlar›n› kaybetmelerinde as›l neden, PVSK'ye 1985 y›l›nda 3233 say›l› yasayla
eklenen flu hükümdür:

Ek Madde 6 - Polis; yakalanmas› gerekli kifli veya da¤›t›lmas› gereken
toplulu¤un direnmesi, sald›r›ya yeltenmesi veya sald›r›da bulunmas› hallerinde,
bu fiilleri etkisiz hale getirmek için zor kullanabilir.

Zor kullanma, direnme ve sald›r›n›n mahiyetine ve derecesine göre etki-
siz hale getirilecek flekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet,
maddi güç ve kanuni flartlar› gerçekleflti¤inde her çeflit silah kullanma yetki-
lerini ifade eder.

Toplu kuvvet olarak müdahale edilen durumlarda zor kullanman›n dere-
cesi ile kullan›lacak araç ve gereçler müdahale eden kuvvetin amiri taraf›ndan
tayin ve tespit edilir.



***
Bu hükmün varl›¤›n›n gerekli olup olmad›¤› bafll› bafl›na bir tart›flma

konusudur. Çünkü yukar›da, PVSK md.16'da zaten silah kullanma yetkisi
oldu¤una iflaret edilmiflti. Yasan›n baflka maddelerinde de zor kullanma yetki-
si düzenlenmifltir (md. 11, 13, 17). Bu bak›mdan Ek madde 6 fuzuli bir hüküm
gibi görünmektedir. Konufl nedeninin örgütlü suçlulu¤un ve toplu fliddet olay-
lar›n›n yo¤unlaflmas›yla ilgili oldu¤u söylenebilirse de, asl›nda böyle bir
fazladan düzenlemeye gerek bulunmad›¤› kabul edilmelidir (Zeki
Haf›zo¤ullar›, "Polisin zor kullanma görevi ve yetkisi", ‹nsan Haklar› Merkezi
Dergisi,  AÜSBF, Kas›m 1995). 

1985'de eklenen bu hüküm sadece bir "fazlal›k"tan ibaret de de¤ildir.
Hüküm, düzenlenifli bak›m›ndan son derece tehlikeli uygulamalara kap›
açm›flt›r. Yakalanmas› ya da da¤›lmas› gerekenlerin "direnmesi" karfl›s›nda
kademeli fliddet "her çeflit silah kullanma"ya kadar gidecektir. Hücre evi
bask›nlar›n›, "ölü ele geçirme" operasyonlar›n›, yarg›s›z infazlar›, kalabal›klar
üzerine atefl açarak kitlesel ölümleri (Gazi mahallesi, vb.) mümkün k›lan hüküm
iflte budur. Dikkat edilsin ki, yakalanmas› gerekenin teslim olmamas› ya da bir
toplulu¤un da¤›lmamakta ›srar› karfl›s›nda, silahl› bir direnme olmasa bile
kademe kademe "her çeflit silah kullanma yetkisi"ne yaklafl›lacakt›r. "Teslim
ol" ça¤r›s›na uymayanlar›n sakland›klar› ev ve hanelerde a¤›r silahlarla toplu-
ca öldürülmeleri bunun en trajik uygulamas›d›r. 

Yaflama hakk›n›n ve vücut dokunulmazl›¤›n›n korunabilmesi aç›s›ndan bu
maddede mutlaka bir de¤ifliklik yap›lmal›d›r. 

Öneri:
Do¤ru olan, PVSK Ek Madde 6 hükmünün tümüyle kald›r›lmas›d›r.

Yasan›n di¤er maddelerinde ve baflka yasalarda silah ve zor kullanma yetkileri
zaten genifl bir flekilde düzenlenmifltir. 

Madde bütünüyle kald›r›lmak istenmiyorsa, mutlaka yap›lmas› gereken
de¤ifliklik, 1. f›kradaki "direnmesi" sözcü¤ünün metinden ç›kar›lmas›d›r. 

***
Ola¤anüstü yönetim usulleri alt›nda güvenlik güçlerinin silah kullanma

yetkisini düzenleyen hükümler S›k›yönetim Kanunu (md. 4) ile Ola¤anüstü Hal
Kanunu'nda (md. 23) geçer. Ola¤and›fl› yönetimlerde kolluk güçlerinin ek yetk-
ilerle donat›lmalar› ola¤and›r. Yaln›z her iki hükümde geçen ortak noktalar-
dan biri kayg› yaratacak cinstendir. fiöyleki, "teslim ol emrine itaat edilmeme-



si (...) halinde görevli güvenlik kuvvetleri mensuplar› do¤ruca ve durak-
samadan hedefe atefl edebilirler". 

Aç›k alanlarda silahla dolaflan ve silah kullanmak için f›rsat arayan kifli ve
gruplar sözkonusu oldukta, bu düzenlemenin iflin mant›¤›na uygun düfltü¤ü
meydandad›r. Kapal› mekanlarda ve içeridekilerin kimlik ve gerçek
donan›mlar›n›n bilinmesine olanak bulunmayan durumlarda ise, "teslim ol"
ça¤r›s›na hemen uymayan, ama silahla karfl› koymaya da yeltenmeyenlerin
üzerine "do¤ruca ve duraksamadan hedefe atefl edilebilmesi" ise ayn› nitelik-
te de¤ildir. Buradaki "hedef" insand›r; yetki de t›pk› önceki örneklerdeki gibi
"ölçülülük" ilkesini yok etmektedir. 

S›k›yönetim ya da OHAL dönemlerinde ve bölgelerinde yap›lan kapal›
mekan bask›nlar› sonunda meydana gelen toplu öldürme eylemleri, bu hüküm-
lerden yasal destek almaktad›r. Yaflama hakk› ve beden dokunulmazl›¤› sadece
ola¤an rejimlerde güvence alt›na al›nm›fl birer "lüks" de¤ildir. Ola¤anüstü
rejimler de bunlara sayg› borcu alt›ndad›r. 

Silahl› olduklar› kesin belli olmayan, silah kullanmaya da yeltenmeyen
baz› kiflilerin, s›rf "teslim ol" ça¤r›s›na uymad›klar› için öldürülebilmeleri yetki-
sinin yasada öngörülmesi, Anayasan›n bu konudaki özel hükmüne de uygun
düflmez. Çünkü yaflama hakk› ve beden üstünlü¤ü ola¤anüstü yönetim usul-
lerinin yürürlükte oldu¤u yer ve dönemlerde de dokunulmaz haklar çekirde¤i
aras›nda say›lm›flt›r. 

Anayasan›n ilgili hükmü flöyledir: "Birinci f›krada belirlenen durumlarda
da, savafl hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen ölümler ile, ölüm
cezalar›n›n infaz› d›fl›nda, kiflinin yaflama hakk›na, maddi ve manevi varl›¤›n›n
bütünlü¤üne dokunulamaz..." (md. 15/3). Bu hüküm çok aç›kt›r; yukar›daki
yasa hükümlerinin buna ayk›r›l›¤› da o kadar aç›kt›r.

Fakat, 1983 tarihli Ola¤anüstü Hal Kanunu yarg› denetimi d›fl›nda tutul-
mufl (AY Geçici md. 15), Anayasa Mahkemesi de "geçici" maddeyi kal›c› sayan
içtihatlar›yla bu durumu pekifltirmifltir. Bu durumda, OHAL yasas›ndaki
sak›ncal› hükmün yarg› karar› yoluyla yok edilmesi mümkün de¤ildir. 

S›k›yönetim Kanunu'nun benzer hükmü yarg› denetimi d›fl›nda de¤ildir
ama, bu konuda iptal davas› aç›lmam›flt›r. Bu tür davalar› açma süresi de çok-
tan afl›lm›flt›r. ‹tiraz yoluyla bu hükmün Anayasa Mahkemesi önüne getirile-
bilmesi yolu da t›kal›d›r; çünkü flu anda ülkede s›k›yönetim uygulamas› yoktur.

Anlafl›l›yor ki, bir kez daha yasa de¤iflikli¤i yoluna gitmekten baflka bir
çare bulunmamaktad›r. 



Öneri:
S›k›yönetim Kanunu md. 4/2 ile Ola¤anüstü Hal Kanunu md. 23/2'deki

"teslim ol emrine itaat edilmemesi veya silahla mukabeleye yeltenilmesi"
fleklindeki düzenlemeler flu flekilde de¤ifltirilmelidir: "teslim ol emrine itaat
edilmemesi ve  silahla mukabeleye yeltenilmesi".

3) ‹flkence

CMUK de¤ifliklikleri (3842 - 18. 11. 1992) iflkenceyi önlemekte yetersiz
kalan eski mevzuatta de¤ifliklikler yapm›fl, önemli güvenceler getirmifltir:
San›¤›n "susma hakk›"n›n aç›kça tan›nmas› (md. 135/1, b, 4), ifade ya da
sorgusunun ayr›nt›l› bir tutanakla tespiti (md. 135/1, b, 7), yasak sorgu yön-
temlerinin say›lmas› (md. 135/a) ve bu yolla elde edilen beyanlar›n delil olarak
de¤erlendirilemeyece¤inin aç›kça belirtilmesi (md. 135/a, son), barolarca
avukat yard›m›, avukatlar›n haz›rl›k soruflturmas› dahil evrak› inceleyebilmesi,
yakalananla ya da san›kla görüflebilmesi, ifade ve sorguda yan›nda buluna-
bilmesi, savunmadan vekaletname istenmemesi, görüflmelerinin baflkalar›n›n
duymayaca¤› ortamda yap›lmas›, yaz›flmalar›n denetlenmemesi (md. 136/1,
138, 143, 136/son, 144), hukuka ayk›r› flekilde elde edilen delillerin hükme esas
al›namamas› (md. 254) vb. gibi.

Bunca yenili¤e ve güvenceye karfl›n iflkence uygulamalar›n›n ya da iddi-
alar›n›n hala sürüp gitmesi flafl›rt›c› de¤ildir. Çünkü iflkence s›rf mevzuatla
önlenebilecek bir hastal›k de¤ildir. Kald› ki, mevzuat düzeyinde kal›nd›¤›nda
bile, yine önemli birtak›m aksakl›klar›n bulundu¤u görülebilir. Bunlara birkaç
örnek verelim:

Birincisi; yukar›da s›ralanan olumlu de¤ifliklikleri getiren 3842 say›l› yasa,
DGM'lerin görev alan›na giren suçlar›n zanl› ve san›klar›n› bu güvencelerin
ço¤undan yararland›rmam›flt›r. Yasan›n 31. maddesi bunlar hakk›nda
CMUK'un de¤ifliklik öncesindeki hükümlerinin uygulanaca¤›n› bildirmifltir.
Sadece, "yasak sorgu yöntemleri" (md. 135) ile "delil olarak de¤erlendirile-
meme" (md. 254) konusundaki yenilikler DGM'nin alan›na giren suçlar›n zanl›
ve san›klar› için de uygulanacakt›r. Ancak, hangi zanl› ya da san›¤›n hangi
statüde olaca¤› konusunda ilk belirleme iflinin polisten gelece¤i de unutulma-
mal›d›r.

Görüldü¤ü gibi, DGM'lik suçlar›n zanl› ve san›klar› için güvence
getirmeyen eski hükümlerin ço¤u yürürlüktedir. Oysa zanl› ve san›klar
dünyas›nda as›l tehdit alt›nda bulunanlar bunlard›r. ‹flte yasadaki bu çifte ölçü,



iflkence iddia ya da uygulamalar›n›n sürüp gitmesinin önemli neden-
lerindendir. 

‹kincisi, gözalt› süreleri hala uzundur ve iflkence ya da kötü muameleyi
adeta kolaylaflt›racak ya da örtüleyecek düzeydedir. Bu konuya az sonra
gözalt›na alma bahsinde girece¤iz. 

Üçüncüsü, baflta Memurin Muhakemat› olmak üzere ilgili mevzuat,
iflkence suçlamas› karfl›s›ndaki görevlinin yarg›lanmas›n› aç›kça zorlaflt›rmak-
tad›r. Buna da Hukuk Devleti'ne ayr›lan bölümde de¤inece¤iz. 

Dördüncüsü, cezai ve idari yapt›r›mlar›n yetersizli¤idir. Cezalar çok kez
iflkenceyle ilgili hükme göre (TCK md. 243) de¤il, cezas› daha hafif olan "kötü
muamele" hükmüne göre (TCK md. 245) verilir. Bunun bir nedeni de iflkence
ile ilgili maddenin "maznun"dan (san›k) söz etmesi, henüz "maznun" duru-
munda say›lmayan gözalt›ndaki ya da gözetim alt›ndaki kiflinin pay›na ise,
iflkence kurban› olsa bile, ancak "kötü muamele" maddesinin düflmesidir.
‹flkencenin as›l bunlar›, yani yakalanm›fl ama tutuklanmam›fl kiflileri hedef
ald›¤› ise aç›kt›r. 

Örneklenen dört nokta ve sadece bu kadar› bile, mevzuatta esasl› düzelt-
melere hala ihtiyaç oldu¤unu gösterir. 

Öneri:
CMUK de¤iflikli¤iyle yarat›lan ikilik kald›r›lmal›, sa¤lanan güvenceler

bütün yarg›lama yerleri ve suçlar için geçerli k›l›nmal›d›r. Somut olarak da,
3842 say›l› Yasa'n›n 31. maddesinin ilk f›kras› yürürlükten kald›r›lmal›d›r. 

Buna ek olarak, gözalt› süreleri k›salt›lmal›, kamu görevlilerinin yarg›lan-
mas›n› zorlaflt›ran ayr›cal›klara son verilmeli, TCK'da san›klara iflkenceyi ceza-
land›ran hüküm (md. 243) gözalt›na al›nanlar› da kapsay›c› aç›kl›¤a
kavuflturulmal›, nihayet TCK md. 243 ve 245'deki cezalar artt›r›lmal›d›r. 

4) Kifli dokunulmazl›¤› ve güvenlik soruflturmas›

Kifli dokunulmazl›¤›, herkesin maddi ve manevi varl›¤›n› koruma ve
gelifltirme hakk›n› da içerir (AY md. 17/1). Bunun karfl›s›nda, Türkiye'de yayg›n
bir uygulama olan "güvenlik soruflturmas›" nas›l bir anlam ifade eder? 

Güvenlik soruflturmas›, kiflinin birçok hak ve özgürlükleri üzerinde bir
bask› ve tehdittir: Düflünce, kanaat, ifade ve çal›flma özgürlükleri bundan zarar
görür. Eflitlik, masumluk karinesi, özel yaflam›n gizlili¤i, kamu hizmetine giriflte
görevin gerektirdi¤i niteliklerden baflkas›n›n aranmamas› ilkeleri de güvenlik



soruflturmas›ndan etkilenir ve de¤er kayb›na u¤rar. Ama hepsinin bafl›nda,
kiflinin onuru ve maddi-manevi varl›¤› bundan örselenir. Bu bak›mdan güven-
lik soruflturmas› konusunu kifli dokunulmazl›¤› kavram›yla, öncelikle de bunun-
la irtibatland›rmak gerekir. 

Güvenlik soruflturmas› uygulamas›n›n bafll›ca özelliklerini k›saca hat›rlat-
makta yarar var. Bir kere, kapsad›¤› konular bak›m›ndan bu uygulama dikkat
çekicidir. Güvenlik soruflturmas›n›n konusu, suç oluflturmayan hususlard›r. Suç
konusu olan eylem ve davran›fllar zaten ceza yapt›r›m›n› davet eder.
Buradaysa, suç olmayan eylem ve davran›fllar›ndan ötürü kiflinin adeta ceza-
land›r›lmas› sözkonusudur.     

Güvenlik soruflturmas›n›n kifliler bak›m›ndan da alan› çok genifltir.
Türkiye'deki uygulama, yaln›z gizlilik dereceli görevlerde de¤il, kamu hizme-
tinin bütün alanlar›nda geçerli olmufltur. Bugün yürürlükte olan, 8. 3. 1990 
tarihli ve 245 say›l› Güvenlik Soruflturmas› Yönetmeli¤i (RG. 13. 4. 1990 -20491),
bütün kamu personelinin atama ve yer de¤ifltirmelerinde "arfliv araflt›rmas›"na
baflvurulmas›n› buyurmaktad›r. Bu deyim, o zamana kadar kullan›lagelen
"fiflleme" deyiminin yerine kullan›lm›flt›r. Zaten de¤ifliklik de esasta bundan
ibarettir. Güvenlik soruflturmas›na tabi personelin kapsam›nda ciddiye al›nacak
bir daralt›m sa¤lanabilmifl de¤ildir. 

Hukuk aç›s›ndan sars›c› bir baflka nokta da, güvenlik soruflturmas›n›n
anayasal ve yasal dayana¤›n›n bulunmay›fl›d›r. Konu flimdiye kadar, bakanlar
kurulu kararlar›, genelgeler ve yönetmelikler eliyle düzenlenmifltir. Yukar›da
an›lan ve bugün yürürlükte olan Güvenlik Soruflturmas› Yönetmeli¤i metninde
de zaten kanuni dayana¤a ayr›lan bilgi hanesi bofl b›rak›lm›flt›r; çünkü böyle bir
yasa yoktur. Dolay›s›yla bu uygulama, hak ve özgürlüklerin yasayla s›n›rlana-
bilmesi ilkesinin (AY md. 13/1) de ihlali niteli¤indedir. Böylece yukar›da say›lan
10 kadar anayasal hak ve özgürlük ya da ilke, hiçbir yasal dayana¤› bulun-
mayan yürütme ifllemleriyle s›n›rlanm›fl olmaktad›r. Bu tam bir anayasa ihlali
olay›d›r. 

Bu durumda yap›lmas› gereken nedir? Bir devlette kamu hizmetinin baz›
kesimlerinin özel dikkat gerektirece¤i aç›kt›r. Bunlara personel al›m›nda
güvenlik soruflturmas› bir gereklilik olarak kabul edilebilir. Ancak bu uygula-
man›n makul s›n›rlar içinde tutulmas› flartt›r. Bu da her fleyden önce bir yasal
düzenleme iflidir. Bundan sonra ve bunun ›fl›¤›nda, güvenlik soruflturmas›,
s›n›rlanm›fl çerçevesi içinde yönetmelikle yeniden düzenlenmelidir. Nihayet,
yasalardaki baz› hükümlerin idareye, gizli soruflturmaya dayal› ve kifli aleyhine
karar alma yetkisi tan›d›¤› noktalarda bir temizlik yapma ihtiyac› vard›r. 



Güvenlik soruflturmas›n›n yasayla düzenlenmesinde, hangi hizmetlere
personel al›m›nda bu yola baflvurulabilece¤i istisnai olarak ve say›larak göste-
rilmelidir. Bunlar› saptamakta büyük zorluk çekilece¤i söylenemez. Her halde
askerlik, emniyet ve istihbarat hizmetleri gibi alanlar için böyle bir uygula-
man›n yasayla öngörülmesi, hizmetin gereklerine uygun düfler. Ceza infaz
kurumlar›yla tutukevlerinde çal›flacak personel için de ayn› denetleme
düflünülebilir. Bu istisnai kalemler d›fl›nda kalan hizmetlere giriflte ise güvenlik
soruflturmas›na son verilmelidir. Zaten TBMM komisyonlar›nda görüflülen
kanun tasar› ve taslaklar›nda da yukar›daki kategoriler iflaretlenmifl ve güven-
lik soruflturmas› bunlarla s›n›rl› tutulmak istenmifltir. 

Baz› yasalar›n idareyi, gizli soruflturma yöntemleriyle kifliler aleyhine
karar alma yetkisiyle donatt›¤›n› söylemifltik. Bunlar›n en belirgin ve rahats›zl›k
verici örnekleri Pasaport Kanunu ile S›k›yönetim Kanunu'nda yer almaktad›r.
Pasaport Kanunu'nun 22. maddesi, "Memleketten ayr›lmalar›nda genel güven-
lik bak›m›ndan mahzur bulundu¤u ‹çiflleri Bakanl›¤›'nca tespit edilenlere" yurt
d›fl›na  ç›kma izni verilmeyece¤ini bildirir. 

1402 say›l› S›k›yönetim Kanunu'nun de¤iflik 2. maddesinin son f›kras› ise
(2766 - 28. 12. 1982, RG. 30. 12. 1982 - 17914) flöyledir: "S›k›yönetim komutan-
lar›n›n; bölgelerinde genel güvenlik, asayifl ve kamu düzeni aç›s›ndan
çal›flmalar› sak›ncal› görülen veya hizmetleri yararl› olmayan kamu personeli-
nin statülerine göre atanmas› veya ifline son verilmesi, mahalli idarelerde
çal›flanlar›n görevden uzaklaflt›r›lmas› veya ifllerine son verilmesi hakk›ndaki
istemleri ilgili kurum ve organlarca derhal yerine getirilir. Bunlar hakk›nda,
tabi olduklar› 5434 say›l› T.C. Emekli Sand›¤› Kanunu veya di¤er sosyal güven-
lik kurumlar› hakk›ndaki kanun hükümleri uygulan›r. Bu flekilde ifllerine son
verilen memurlar, di¤er kamu görevlileri ve kamu hizmetlerinde görevli iflçiler
bir daha kamu hizmetlerinde çal›flt›r›lamazlar. Bu Kanunun 21'inci maddesi
kapsam›na girenlere iliflkin  istemler hakk›nda kendi özel kanunlar›ndaki
hükümler uygulan›r". 

Görülüyor ki, her iki hüküm kiflinin maddi ve manevi varl›¤›n› koruma ve
gelifltirme haklar›n› çi¤nemektedir. Bu hükümler genifl uygulama alan› da
bulmufltur. Hat›rlanaca¤› gibi baz› sanatç› ve hukukçular yurt d›fl›nda tedavileri
gerekti¤i halde Emniyet iznini alamam›fllar, yine çok say›da yurttafl bu flekilde
yurt d›fl›na ç›kma hakk›ndan yoksun b›rak›labilmifltir. 1402 say›l› Yasa'n›n
de¤iflik 2. madde hükmü ise, aralar›nda üniversite ö¤retim elemanlar› da bulu-
nan 5 bin civar›nda kamu personelinin hiçbir gerekçe gösterilmeden ve yarg›
yolu da kapal› tutulmak üzere görevden al›nmalar›na olanak sa¤lam›flt›r. 



Öneri:
Güvenlik soruflturmas› yasa ile düzenlenmeli, yasada bu uygulaman›n

yaln›z gizlilik dereceli birimler, TSK, Emniyet Genel Müdürlü¤ü ve istihbarat
teflkilatlar›yla, ceza infaz kurumlar› ve tutukevlerinde çal›flacak personel için
sözkonusu olaca¤› belirtilmelidir. 

Pasaport Kanunu md. 22 ile S›k›yönetim Kanunu de¤iflik md. 2/son
hükümleri yürürlükten kald›r›lmal›d›r. 

5) Yakalama ve gözalt›

Kifli özgürlü¤ü ve güvenli¤i ile ilgili iki önemli kay›tlamadan birincisi
yakalama ve gözalt› durumu, ikincisi de tutuklamad›r. 

Gözalt› rejiminin bafll›ca sorunlar› flunlard›r: Yakalaman›n koflullar›,
yakalanan›n yak›nlar›na haber verme, yakalanan›n haklar› ve gözalt› süreleri. 

Yakalaman›n ya da gözalt›na alman›n koflullar› CMUK md. 127'de düzen-
lenmifltir. Bu koflullar makuldür; Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ile öngörülen
standartlara da (md. 5/1, c) uygundur. 

CMUK'ta 1992'de yap›lan de¤ifliklikle (3842 say›l› Kanun) yakalama ve
gözalt› sürecinde yarg›ca da bir rol tan›nm›flt›r. Buna göre, yakalanan kifli,
savunman›, kanuni temsilcisi, birinci ya da ikinci derecede kan h›sm› ya da efli,
hemen serbest b›rak›lmay› sa¤lamak için sulh hakimine baflvurabilir (de¤iflik
md. 128). Ne var ki bu hüküm, de¤ifliklik yasas›n›n 31. maddesi uyar›nca,
DGM'lerin görev alan›na giren suçlarda uygulanmaz. Burada bir kez daha
ayr›mc› mevzuat›n sak›ncalar›na tan›k olunmaktad›r. 

Öneri:
3842 say›l› Yasa'n›n 31. maddesi, DGM'lere iliflkin istisnay› kald›racak

flekilde de¤ifltirilmelidir.    

***
Gözalt› rejiminin ikinci sorununun, "yak›nlara haber verme" noktas›nda

oldu¤u belirtilmiflti. Bu görev çok kez yerine getirilmemektedir. Bu durum,
güvenlik elemanlar›n›n yetifltirilme biçimindeki aksakl›klardan ve denetimsiz-
likten kaynaklanmaktad›r. Ancak, yasal düzenlemeler de kusursuz de¤ildir. Bir
kere en baflta Anayasa, keyfili¤in kap›s›n› aralay›c› bir istisna hükmü
getirmifltir. Buna göre, "Yakalanan veya tutuklanan kiflinin durumu, sorufltur-
man›n kapsam ve konusunun aç›¤a ç›kmas›n›n sak›ncalar›n›n gerektirdi¤i kesin



zorunluluk d›fl›nda, yak›nlar›na derhal bildirilir" (md. 19/6). 1961 Anayasas›
böyle bir istisna hükmü içermiyordu. 1982 Anayasas›'ndaki istisna hükmünden,
bildirilemeyebilecek olan›n yakalama olay› m›, yoksa bunun nedenleri mi
oldu¤u da anlafl›lamamaktad›r. Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu daha
kestirmeden gitmifltir: "Soruflturma konusunun aç›¤a ç›kmas› bak›m›ndan kesin
mahzur" do¤acaksa, yakalama olay› kiflinin yak›nlar›na bildirilmeyecektir (md.
13).

Gerek Anayasadaki gerekse PVSK'daki bu istisnai kay›tlar son derece
zararl›d›r. Zanl›n›n ya da san›¤›n haklar›n›n korunamamas›nda, yak›nlar›n›n da
tedirginlik içine düflmesinde bu kaçamaklar›n rolü büyüktür. Bu hükümlerin
Anayasa ve yasadan ç›kart›lmas› gerekir. 

Öneri:
Anayasan›n 19. maddesinin 6. f›kras›nda yer alan, "soruflturman›n kap-

sam ve konusunun aç›¤a ç›kmas›n›n sak›ncalar›n›n gerektirdi¤i kesin zorunlu-
luk d›fl›nda" fleklindeki ifade ç›kart›lmal›, f›kra hükmü 1961 Anayasa's›nda
oldu¤u gibi flöyle düzenlenmelidir: "Yakalanan veya tutuklanan kiflinin duru-
mu derhal yak›nlar›na bildirilir". 

Ayn› flekilde, PVSK md. 13'deki, "soruflturma konusunun aç›¤a ç›kmas›
bak›m›ndan kesin bir mahzur do¤muyorsa" ibaresi metinden ç›kart›lmal›, f›kra
flöyle olmal›d›r: "Kiflinin yakaland›¤› derhal yak›nlar›na duyurulur". 

***
Yakalanan kiflinin haklar› bak›m›ndan CMUK 1992 de¤ifliklikleri olumlu

güvenceler getirmifltir: Susma hakk›, lehteki delilleri daha güvenli flekilde ileri
sürebilme olana¤›, ifade ya da sorgunun tutanakla saptanmas›, yasak sorgu
yöntemleri ve bu yolla elde edilen beyanlar›n delil say›lmamas› (md. 135, 135/a,
254/2), avukat yard›m›ndan yararlanma ve her an onunla görüflüp
haberleflebilme (md. 136/son ve 144). Ne var ki, "yasak sorgu yöntemleri" ve
"delil say›lamama" durumlar› d›fl›ndaki güvenceler DGM'lerin görevine giren
suçlarda uygulanmayacakt›r. Yakalama aflamas›nda neyin DGM kapsam›na
girdi¤ini neyinse girmedi¤ini saptayacak olanlar ise kolluk görevlileridir. 

Öneri:
DGM suçlar›na iliflkin ayr›mc› düzenlemenin kald›r›lmas› gerekir.



***
Gözalt› rejimiyle ilgili kritik bir nokta, süreler konusudur. 1992 CMUK

de¤iflikliklerinden sonra ilk süre 24 saat olarak kalm›fl, üç ya da fazla kiflinin
iflledi¤i toplu suçlarda savc›n›n bunu yaz›l› emirle 4 güne kadar uzatabilmesi,
soruflturma yine tamamlanamazsa savc›n›n istemi üzerine sulh yarg›c› karar›yla
8 güne kadar ç›kar›labilmesi öngörülmüfltür. Böylece o tarihe kadar toplu
suçlarda 15 gün olan azami süre 8 güne indirilmifltir (md. 128). Ancak yine bek-
lendi¤i gibi bunun da istisnalar› vard›r. Bu süreler DGM'lik suçlarda 48 saat ve
15 gün, ola¤anüstü hal bölgelerindeki DGM'lerde bunun iki kat›, yan› 96 saat
ile 30 gündür (3842 say›l› Kanun, md. 30).

Bu süreler çok uzundur ve Avrupa standartlar›n› fazlas›yla aflmaktad›r.
Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi sisteminde azami süre 96 saat, yani 4 gündür,
yarg›ç karar›yla biraz daha uzat›labilmektedir. Türkiye'deki sürelerin uzunlu¤u,
Avrupa ‹nsan Haklar› Komisyonu taraf›ndan da saptanm›fl, Türkiye'nin tazmi-
nat ödemesi durumlar› ortaya ç›km›flt›r. 

Bu durumu da dikkate alan Adalet Bakanl›¤›'n›n haz›rlad›¤› bir yasa
de¤iflikli¤i tasar›s› Baflbakan Necmettin Erbakan imzas›yla Türkiye Büyük Millet
Meclisi Baflkanl›¤›'na sunulmufl bulunmaktad›r. Tasar›da, adi suçlar için tavan
süre toplu suçlarda hakim karar›yla 8 günden 7 güne indirilmekte; as›l önem-
lisi, DGM'lik suçlar için de ayn› esas benimsenmektedir. Ola¤anüstü hal böl-
gelerinde ise 7 günün üstünde 3 gün daha, yani toplam 10 güne kadar yarg›ç
karar›yla uzatma olana¤› vard›r. Ayr›ca yasa de¤iflikli¤i tasar›s› DGM'lerin görev
alanlar›n› biraz daha daraltmaktad›r. 

Öneri:
Yasa tasar›s›nda öngörülen süreler makuldür, bunlar›n gerçeklefltirilmesi

gerekir. 

***
Gözalt› konusunu kapat›rken, konuyu yak›ndan ilgilendiren baz› alanlar-

da ek düzenlemelere de ihtiyaç oldu¤u belirtilmelidir.  

Öneri:
(a) Gözalt›na alma an›ndan itibaren bütün bilgiler bir merkezde toplan-

mal›, kifli ve durumu sürekli izlenmelidir (Metin Göktepe'nin öldürülmesi, böyle
bir önlemin ne kadar gerekli oldu¤unu bir kez daha ortaya koymufltur). 



(b) Sorgulama mutlaka savc› taraf›ndan yap›lmal› ve avukat bulundurul-
mal›d›r. Bu husus, ifadeyi red olas›l›klar›n› da azalt›r. 

(c) Adli Kolluk Kanunu Tasar›s› kanunlaflt›r›lmal›, adli kolluk örgütü kurul-
mal›d›r. Bu olmadan, güvenilir bir gözat› rejiminin gerçekleflmesi hemen
hemen imkans›zd›r. 

(d) Hükümet tabiplerinin ve Adli T›p Kurumu'nun teknik olanaklar›
gelifltirilmeli, daha da önemlisi bunlara aktif ve korunakl› hukuki statü
kazand›r›lmal›d›r.   

6) Tutukluluk

Türkiye'de yarg›çlar baz› dava türlerinde kolayca tutuklama karar› verme
e¤ilimi içinde olagelmifllerdir. Öyle ki, tutuklu yarg›lanmak sanki kurald›r.
Davalar da uzun sürdü¤ünden, asl›nda koruyucu bir önlem olan tutuklama,
peflinen çektirilen bir cezaya dönüflmüfltür. Ceza yarg›lamas› hukukunun tutuk-
lamay› kolaylaflt›ran ve s›n›rlamayan taraflar› da bunda rol oynam›flt›r. 

CMUK 1992 de¤ifliklikleri bu alanda da olumlu yenilikler getirmifltir.
Tutuklama koflullar› ve karineleri daralt›lm›fl ve berraklaflt›r›lm›fl, eskiden
olmayan orant›l›l›k ilkesi benimsenmifltir (md.104/son). Ayr›ca, tutuklama
karar› verilebilmesi için savc› ve savunman›n da kat›labilece¤i bir tür "tutukla-
ma yarg›s›" getirilmifltir. Sak›ncal› ve eksik düzenlemeler de yok de¤ildir. Alt›
aya kadar hürriyeti ba¤lay›c› cezalar içeren suçlarda, suçun toplumda "infial"
uyand›rm›fl olmas›n›n tutuklama nedenlerinden say›lmas› (md. 104/3) bunlar-
dan biridir. Bu hükümle adeta suç san›¤› adalete de¤il de, topluma ve onun
insaf›na terkedilmifltir. Bir baflka olumsuzluk, yeni tutuklama rejiminin
DGM'lerin görev alan›na giren suçlarda uygulanmayacak olufludur. 

Tutuklulukta geçen sürenin uzunlu¤u ya da k›sal›¤› da san›k haklar› ve
adil yarg›lanma hakk› aç›s›ndan önemlidir. Makul tutukluluk süresinin evrensel
ve kesin ölçüleri yoktur. Ancak, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi her olay›
kendi ba¤lam› içinde inceleyerek baz› ölçüler de getirmifltir. Mahkeme, 26 ve
24 ayl›k tutukluluk sürelerinin "makul" say›lamayaca¤›n› ve Avrupa ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi'nin md. 5/3 hükmünü ihlal etti¤ini iki karar›nda saptam›flt›r
(Neumeister ve Stögmüller). Son y›llarda birçok Avrupa ülkesi bu kararlar›n da
etkisiyle tutukluluk sürelerini daha da s›n›rlam›fllard›r. Örne¤in Federal
Almanya'da bu süre adi suçlar için 6 ay, tedhifl suçlar› içinse 1 y›ld›r. 

1992 CMUK de¤ifliklikleri tutukluluk sürelerini de, yine DGM'leri
d›fllayarak düzenlemifltir. Haz›rl›k soruflturmas›nda üst s›n›r 6 ayd›r. Kamu



davas› aç›ld›¤›nda 2 y›ld›r. Ancak, 7 y›l ve üstü cezalarda yarg›ç takdir hakk›na
sahiptir (md. 110). Görüldü¤ü gibi, ülkemizde bu alandaki sorun sürelerin
uzunlu¤u ya da k›sal›¤›ndan çok, DGM'lerin bir kez daha d›flar›da b›rak›lm›fl
olmas›ndad›r. 

Tutuklama haks›zsa ve dava aklanmayla bitmiflse ne olacakt›r? Özgür-
lü¤ün tad›n› bilenler için bu kayb› karfl›layacak bedeli bulmak kolay de¤ildir.
Fakat, bu durumlarda uygulanmas› mümkün bir yasa da vard›r: Kanun D›fl›
Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakk›nda Kanun
(466 - 7. 5. 1964, RG. 15. 5. 1964 - 11704). Ancak bu yasaya göre verilen tazmi-
natlar gülünç düzeydedir ve zarar› gidermek flöyle dursun, insan onurunu
zedeleyicidir. Bu hususun gözden geçirilmesinde yarar vard›r. 

Öneri:
Tutuklama rejimi konusunda DGM'lere iliflkin istisnalar kald›r›lmal› ya da

bunlar için daha makul ölçüler konmal›d›r. CMUK md. 104'deki "suçun toplum-
da infial uyand›rmas› veya" hükmü kald›r›lmal›d›r. 

Haks›z tutuklama tazminatlar›na iliflkin yasal düzenleme gözden geçirile-
rek, tazminat bedelleri insan onuruna uygun hale getirilmelidir. 

III) DÜfiÜNSEL ÖZGÜRLÜKLER

Demokrasinin iflleyiflini/ifllemeyiflini yak›ndan ilgilendiren bir de¤iflken de
düflünsel (entellektüel, fikri) özgürlüklerin durumudur. Bu gruba, dinsel özgür-
lükleri de katmak gerekir. ‹nanç ve din özgürlükleri sonuçta "düflünsel" karak-
terlidir, kiflinin manevi dünyas›yla ilgilidir. 

Bu bafll›k alt›nda dinsel özgürlüklerden sonra, düflünce özgürlü¤ü ve
"düflünce suçlar›", bilim ve sanat özgürlü¤ü, kitlesel iletiflim özgürlükleri ele
al›nacakt›r. 

1) Dinsel özgürlükler

Dinsel özgürlüklerin bafl›nda inanç özgürlü¤ü gelir. Bunu, ibadet ve
ö¤retim özgürlükleri izler. 

a) ‹nanç özgürlü¤ü

‹nanç özgürlü¤ü, her türlü dinsel inanca sahip olabilmeyi ya da hiçbir din-



sel-tanr›sal inanca sahip olmamay› kapsar ve korur. Anayasan›n 24. maddesinin
1. ve 3. f›kralar› flöyle der: "Herkes, vicdan, dini inanç ve kanaat hürriyetine
sahiptir (...). Kimse, ibadete, dini ayin ve törenlere kat›lmaya, dini inanç ve
kanaatlerini aç›klamaya zorlanamaz; dini inanç ve kanaatlerinden dolay›
k›nanamaz ve suçlanamaz". 

Anayasa Mahkemesi de bir karar›nda flöyle demifltir: "Laik devlette
herkes dinini seçmekte ve inançlar›n› aç›¤a vurabilmekte, tan›nm›fl olan din ve
vicdan özgürlü¤ünün s›n›rlar› içerisinde serbesttir. Hiçbir dine itikad› olmayan-
lar için de durum ayn›d›r" (E. 1986/11). 

Ülkemizde, inanma özgürlü¤ü aç›s›ndan ilk bak›flta, ciddi hukuk sorunlar›
yok gibidir. En az›ndan, ço¤unluk dininden ve mezhebinden olanlar için durum
böyledir. Az›nl›kta kalan inançlar ya da inanmayanlar üzerindeki baz› müda-
halelerin de yasadan kaynaklanmad›¤›, bir k›s›m idarecilerin yasaya ayk›r›
eylemlerinden ya da toplumsal bask›lardan türedi¤i söylenebilir. 

Yarg› mercileri de inançlar konusunda dikkatli olmufl, koruyucu kararlar
alm›fllard›r. Anayasa Mahkemesi'nin, TCK'n›n semavi olan ve olmayan dinler
ayr›m› yapan ve yaln›z birinci kesime yönelik sald›r›lar› cezaland›ran hüküm-
lerini inanç özgürlü¤üne de ayk›r› say›p iptal eden karar› buna bir örnektir (E.
1986/11). Daha sonra yap›lan yasa de¤iflikli¤iyle bu hata giderilmifl, bütün din
ve inançlar bu anlamda korunma alt›na al›nm›flt›r (3369 - 20. 5. 1987, RG. 26. 5.
1987 -19471). Yarg›tay da, Yehova fiahitleri'nin inanç ve ibadet özgürlüklerini
Anayasa güvencesi alt›nda sayan karar›yla ayn› yönde davranm›flt›r (9. CD, E.
1985/2623). 

Ancak, ilk bak›flta edinilen bu izlenimleri derinlefltirmek gerekir. ‹nanç
özgürlüklerine hukuk ve yasa eliyle haks›z müdahalenin en az iki önemli
örne¤i vard›r.  Birincisi, zorunlu din dersleridir ki, buna az sonra "din ö¤retimi"
bafll›¤› alt›nda de¤inilecektir. ‹kinci örnek, 5. 5. 1972 tarih ve 1587 say›l› Nüfus
Kanunu'nun 43. maddesinin 1. f›kras›n›n kiflinin "dininin" nüfus kütü¤ünde
gösterilmesini bildiren hükmüdür. Burada, Anayasan›n yukar›da an›lan, "Kimse
(...) dini inanç ve kanaatlerini aç›klamaya zorlanamaz" hükmüne aç›k bir
ayk›r›l›k sözkonusudur. Ne var ki, Anayasa Mahkemesi iki karar›nda bu hük-
mün Anayasaya ayk›r› olmad›¤› sonucuna varm›flt›r (E. 1979/9 ve E. 1995/17).
Bundan böyle bu hükmün etkisizlefltirilmesi ancak yasama eliyle olabilecektir. 

b) ‹badet özgürlü¤ü

‹badet özgürlü¤ü konusunda Anayasan›n çizdi¤i çerçeve, ibadet, dini



ayin ve törenlerin Anayasan›n 14. maddesine ayk›r› olmamak flart›yla serbest
oldu¤udur (md. 24/2). Bütün hukuk düzenlerinde buna benzer kay›tlamalar
vard›r. Türkiye'de dinsel uygulamalar›n çerçevesi esnetilmifl, bir anlamda 
"liberalleflme" gerçekleflmifltir. Baz› ibadethanelerin baflka amaçlarla
kullan›lmas›na (2845 - 15. 11. 1935) son verilmifl, hac ziyaretleri kolaylaflt›r›lm›fl,
ezan dili eski haline getirilmifl, türbeler yeniden ziyarete aç›lm›fl, inanç boyu-
tunu aflmamak kayd›yla tarikatlar Yarg›tay taraf›ndan anayasal güvence
alt›nda say›lm›fl (9 CD, 1985/2623), bunlar toplumsal ve hatta siyasal hayata
yeniden dönmüfllerdir. "Gizli ayin" bask›nlar›na dayanak gösterilen TCK md.
163 ile 6187 say›l› Vicdan ve Toplanma Hürriyetinin Korunmas› Hakk›nda
Kanun yürürlükten kald›r›lm›flt›r (12. 4. 1991). Cuma namaz› izni konusunda
ise, kamu hizmetini aksatmama kofluluyla s›n›rl› bir fiili serbestlik durumu
do¤maktad›r. 

‹badet özgürlü¤ü konusundaki sorunlar, ibadete zorlanmama ilkesinin
baz› yöneticilerce çi¤nenmesi fleklinde belirmektedir. Ancak bu yoldaki eylem-
ler yasadan kaynaklanmamakta, aksine yasalara ters düflmektedir. Bu
bak›mdan, esas konusu "mevzuat taramas›" olan bu çal›flman›n bunlar› ele
almas› beklenemez. 

c) Din ö¤retimi

Din ö¤retimi  alan›nda bir yandan serbestleflmeden, öbür yandan da laik-
li¤i ve inanç özgürlü¤ünü bozan uygulamalardan söz edilebilir. 

"Serbestleflme" sivil toplum kat›nda gözlenen bir olgudur. ‹zinli-izinsiz,
denetimli-denetimsiz Kur'an kurslar›, vak›f ve dernek faaliyetleri, h›zl› yükselifl
gösteren dinsel yay›nlar, sinema ve video filmleri, TV yay›nlar›, vb. gibi
göstergeler bunun kan›tlar›d›r. Dini ö¤retme ve yayma faaliyetlerinin devlet
tekelinde oldu¤u yolundaki flikayetlerin bugün art›k hiçbir dayana¤›
kalmam›flt›r.

Sorun baflka bir alandad›r; devlet kat›nda ve laiklikle ilgilidir. Din ve din-
ler karfl›s›nda tarafs›z olmas› gereken "laik" devletin kendisi din yay›c›s› duru-
muna gelmifltir. Burada yay›lmak istenen "din"in, ne derece asl›na uygun
oldu¤u bizim konumuz de¤ildir. 

Devletin din yay›c›l›¤› ve ö¤reticili¤inin üç önemli kanal› vard›r: Diyanet
‹flleri Baflkanl›¤›, ‹mam-Hatip Liseleri ve zorunlu din dersleri. Din ö¤retimi
deyince as›l akla gelmesi gereken son ikisidir. 

‹mam-Hatip Liseleri'nin sürekli yayg›nlaflt›r›lmas› bugüne kadar daha çok



laiklik aç›s›ndan, laik ö¤retim birli¤inin (Tevhidi Tedrisat Kanunu) bozulmas›
noktas›ndan elefltirilmifltir. Bu elefltiriler tamamen hakl›d›r. Bugünkü
ortaö¤retim gerçekten iki bafll›d›r. 

Fakat sorunun bir de demokrasiyi ilgilendiren boyutu vard›r. Demokratik
sistemler yaln›z giriflim özgürlü¤ü üzerinde de¤il, ayn› zamanda ve öncelikle
"akl›n özgürleflmesi" ve "özgür insan" temeli üzerinde yükselmifllerdir.
"Ayd›nlanma ça¤›" deyimi bunu ifade eder. Toplumun ve siyasal sistemin
demokratikleflebilmesi, ancak insan›n ve insan düflüncesinin özgürleflmesi
ölçüsünde mümkündür. Bu da, do¤ay›, evreni ve toplumu ak›l süzgecinden
kavrayabilme ve de¤ifltirebilme yeteneklerinin geliflmesine ba¤l›d›r. Bireylerin
ve bu arada gençlerin bir "sorgulama kültürü"yle yetiflmeleri bunun için gerek-
lidir. 

Dinci dünya görüflünün ise özgürlük, ak›l, tart›flma ve sorgulama gibi
de¤erler yerine, itaat ve teslimiyet temeli üzerine kurulu oldu¤u aç›kt›r.
Hukuk, siyaset, iktisat, ahlak ve hatta günlük yaflay›fl›n hemen her kesitinde
kendisini "karar vermeye yetkili" saymayan, bu konulardaki davran›fl kural-
lar›n›n "zaten konmufl" oldu¤una inanan insanlar›n say›s› artt›kça, özgürlük ve
insan haklar› üzerine kurulu bir demokratik rejimin flans› da azal›r. 

Türkiye'de demokratikleflmenin insan haklar› boyutunu ilgilendiren
sorunlar, her fleyden önce "‹nsan"a iliflkindir. Bunlar›n çözümü ise büyük çapta
gençli¤in nas›l yetifltirildi¤ine ba¤l›d›r. Ortaö¤retim bu bak›mdan hayati bir
kesimdir. Yüksekö¤renim gençli¤ini yak›ndan tan›ma olana¤›na sahip olanlar,
ülke gençlerinin giderek artan bir bölümünün nas›l dogmatik ve totaliter bir
dünya görüflünün burgaçlar› içinde dönenip durduklar›n› yak›ndan gözlemle-
mektedirler. 

‹nsan özgürlü¤üne, haklar›na ve demokrasiye ba¤l› kuflaklar›n yetifltirile-
bilmesi için, ortaö¤retimde köklü de¤iflikliklerin yap›lmas› flartt›r. 

***
‹lk ve ortaö¤retimde "zorunlu din dersleri" de bu ba¤lamda ciddi bir

sorundur. Önce bu noktaya nas›l gelindi¤ini bilmekte yarar vard›r. 
1948-1949 ö¤retim y›l›nda ilkokullar›n 4. ve 5. s›n›flar›na yeniden din 

dersleri konmufltu. Ö¤rencinin, ancak velisinin iste¤i üzerine kat›labildi¤i bu
dersler okulun kendi ö¤retmenlerince ve ders saatlerini azaltmamak kayd›yla
veriliyor, s›n›f geçme üzerinde de etkili olmuyordu. Fakat, CHP'li Milli E¤itim
Bakan› Prof. Tahsin Banguo¤lu, kendi deyimiyle bir "hile" yaparak, ö¤rencinin
derse kat›lmas› için de¤il kat›lmamas› için velisinin dilekçe vermesi usulünü
getirince, dersler de fiilen zorunlu hale geldi. 1982'ye kadar sözde ihtiyari,



gerçekte ise zorunlu olan din dersleri, bu tarihten sonra gerçek kimli¤ine
kavuflarak, yaln›z ilkö¤retim için de¤il, ilk ve ortaö¤retimin tümü için zorunlu
hale geldi. 

1982 Anayasas›'n›n konuyla ilgili 24. maddesinin 4. f›kras› flöyledir: "Din
ve ahlak e¤itimi ve ö¤retimi Devletin gözetim ve denetimi alt›nda yap›l›r. Din
kültürü ve ahlak ö¤retimi ilk ve ortaö¤retim kurumlar›nda okutulan zorunlu
dersler aras›nda yer al›r. Bunun d›fl›ndaki din e¤itim ve ö¤retimi ancak, kiflilerin
kendi iste¤ine, küçüklerin de kanuni temsilcisinin talebine ba¤l›d›r". 

Maddenin yaz›l›fl›ndan, zorunlu k›l›nan faaliyetin bir dinin benimsetilme-
si de¤il de, dinler hakk›nda genel bilgi ve kültürün aktar›lmas›ym›fl gibi bir
izlenim do¤maktad›r. Oysa gerçek bu de¤ildir. 

Dan›flma Meclisi'nden ç›kan biçimiyle bu hüküm "din ve ahlak e¤itimi ve
ö¤retimi"nden, "din dersleri"nden söz etmekteydi. Amac›n, dinler hakk›nda
genel bilgi vermek olmad›¤›, do¤rudan do¤ruya din telkini oldu¤u fluradan da
belliydi ki, "‹slam dinine mensup olmayan kiflilerin din derslerini takibi istek-
lerine ba¤l›d›r" hükmünün eklenmesine gerek görülmüfltü. 

Bu cümle Milli Güvenlik Konseyi'nce metinden ç›kar›lm›fl, "din kültürü ve
ahlak ö¤retimi" biçiminde "objektif" bir formülde karar k›l›nm›flt›r. fiu var ki,
Milli Güvenlik Konseyi tutanaklar›ndan da as›l amac›n, "toplumu birlefltirici
unsur olarak din"den ve din ö¤retiminden yararlanmak oldu¤u aç›kça
anlafl›lmaktad›r.

Uygulama da bu niyetler do¤rultusunda geliflmifl, ama zamanla do¤al
olarak bunlar› aflm›flt›r. O tarihten bu yana "Din kültürü ve ahlak ö¤retimi"
derslerinin afl›lamaya ve uygulamaya yönelik oldu¤u, Milli E¤itim Bakanl›¤›
E¤itim ve Ö¤retim Yüksek Kurulu'nun 3 Ekim 1986 tarihli karar›ndan da aç›kça
anlafl›l›r. Yaz›da, az›nl›k okullar› d›fl›ndaki okullarda ö¤retim gören Türkiye
Cumhuriyeti uyruklu h›ristiyan ve musevi ö¤rencilere kelime-i flehadet, 
kelime-i tevhid, besmele, amentü, sure, ayet ve dualar› ezberletilmeyece¤i;
namaz, oruç, zekat ve hacca ait uygulamaya yönelik bilgiler ö¤retilmeyece¤i ve
ö¤rencilerin bunlardan sorumlu tutulmayaca¤› bildirilmifltir (Cumhuriyet, 19.
11. 1986).

Bu karar, "müslüman ö¤renciler" için yap›lan›n nas›l bir telkin ve uygu-
latma niteli¤inde oldu¤unu gözler önüne sermektedir. ‹lk ve ortaö¤retim
çocuk ve gençlerinin "müslüman olan-olmayan" diye ayr›ma tabi tutulmas›,
bugünkü e¤itimin laiklik ve ça¤dafll›ktan ne kadar uzaklaflt›¤›n›n resmidir. 

Konumuz demokrasi, insan haklar›, evrensel özgürlükler ve özellikle din
ö¤retimi oldu¤undan, duruma bir de bu aç›lardan bakmak gerekiyor. 



Zorunlu din dersleri, inanç ve din özgürlü¤üne de ayk›r›d›r. Demokratik, laik ve
insan haklar›na dayal› bir düzende, devlet baflkalar›na zorla din ö¤retme hak
ve yetkisine sahip de¤ildir. Bunun tersini düflünmek, muhtemelen dinin kendi
de¤erler sistemine de uygun düflmez; ancak konumuz ve alan›m›z bu de¤ildir. 

Zorunlu din dersleri, kiflilerin (ö¤renci, veli) bireysel ve vicdani seçimlerine
kalm›fl bir alana devletin zorla girmesi demektir. ‹nanma ve inanmama özgür-
lü¤ü kifliyi her türlü d›fl bask›dan, bu arada elbette devlet bask›s›ndan da koru-
mak için vard›r. 

Uluslararas› standartlar aç›s›ndan da zorunlu din derslerinin, ö¤retim ve
e¤itim özgürlükleri ile çeliflti¤i kadar, ana-baban›n haklar›n› da çi¤nedi¤i
aç›kt›r. Birleflmifl Milletler'in 1981 tarihli Din ya da ‹nanca Dayal› Her Türlü
Hoflgörüsüzlük ve Ayr›mc›l›¤›n Kald›r›lmas› Bildirgesi'nin md. 5/5 bölümü, ana-
baban›n iradesine karfl› her türlü dinsel ö¤retimi yasaklam›flt›r: "Çocuk (...),
ana-babas›n›n ya da yasal vasisinin isteklerine karfl› din ve inanç ö¤retimi
almaya zorlanamaz". Daha önceki tarihli bir belge olan Çocuk Haklar›
Bildirgesi de (20 Kas›m 1959), ana-baban›n çocuklar›n› "kendi dinsel ve felsefi
inançlar›na uygun olarak" yetifltirebilme haklar›n› somutlaflt›rm›flt›. 

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi de 25 fiubat 1982 tarihli Campbell ve
Cosans karar›nda flöyle demifltir: "Çocuk e¤itimi (éducation), her toplumda
yetiflkinlerin gençlere inanç, görenek ve di¤er de¤erlerini afl›lamaya çal›flt›klar›
yöntemlerin bir toplam›d›r. Ö¤retim (enseignement, instruction) ise özellikle
bilgilerin aktar›m›n› ve düflünsel yetkinli¤in oluflmas›n› amaçlar". Bu aç›dan, 7
Aral›k 1976 tarihli Kjeldsen vb karar›nda vurguland›¤› gibi, ö¤retimin belli bir
doktrini iletmemesi, "programdaki bilgi ve bulgular›n nesnel, elefltirel ve
ço¤ulcu biçimde yay›lmas›na dikkat etmesi" gerekir. Yine bu kararda
Mahkeme'nin görüflüne göre sözkonusu "e¤itimsel ço¤ulculuk" ilkesi,
"çocu¤un ana-babas›n›n dinsel ve felsefi inançlar›na sayg›s›zl›k say›labilecek bir
afl›lama (endoctrinement) amac› güdülmesi"ni yasaklar.

Bütün bu veriler zorunlu din derslerinin laiklik, laik e¤itim, din ve vicdan
özgürlü¤ü, çocu¤un ve ana-baban›n haklar›na ve özgürlüklerine ters
düfltü¤ünü ortaya sermifl olmal›d›r. Zaten Anayasa Mahkemesi de, Milli Nizam
Partisi ile Huzur Partisi'ni laikli¤e ayk›r›l›klar› gerekçesiyle kapatma kararlar›
verirken, bu partilerin din derslerini zorunlu ve yayg›n hale getirme isteklerini
de dikkate alm›fl, bu talepleri Anayasaya ve laikli¤e ayk›r› bularak "kapatma"
gerekçeleri aras›nda göstermifltir (K. 1971/1 ve 1983/2).

Öneri:
(a) 5. 5. 1972 tarih ve 1587 say›l› Nüfus Kanunu'nun 43. maddesinin 1.



f›kras›ndaki "dininin" ibaresi metinden ç›kart›lmal›d›r. 
(b) ‹mam-Hatip Liseleri meslek lisesi statüsüne uygun bir yap›ya

kavuflturulmal›, imam ve hatip ihtiyac›n› karfl›lamaya yetecek say›da ‹mam-
Hatip Lisesi d›fl›nda kalanlar, genel ya da teknik liselere dönüfltürülmelidir.
‹mam-Hatip Liselerine k›z ö¤renci kesinlikle al›nmamal›d›r. 

(c) Sekiz y›ll›k zorunlu ilkö¤retim herkes için ve istisnas›z kabul edilmeli,
‹mam-Hatip Liselerinin orta k›s›mlar› kapat›lmal›d›r. 

(d) Kur'an kurslar›n›n hepsi Milli E¤itim Bakanl›¤› denetimine ba¤lanmal›,
ilkö¤retimi bitirmeyenler buraya al›nmamal›d›r. 

(e) Anayasa de¤iflikli¤iyle din derslerine iliflkin hüküm metinden
ç›kar›lmal›, 1961 Anayasas›'n›n 19. maddesinin 4. f›kras›ndaki düzenlemeye
geri dönülmelidir: "Din e¤itim ve ö¤renimi, ancak kiflilerin kendi iste¤ine ve
küçüklerin de kanuni temsilcilerinin iste¤ine ba¤l›d›r".

(f) Din e¤itimi veren kurulufllar ile din görevlilerini ifle alma konusunda
yap›lacak s›navlar d›fl›nda, hiçbir s›navda din bilgisini yoklayan sorular sorul-
mamal›d›r. 

2) Düflünce özgürlü¤ü ve "düflünce suçlar›"

Ço¤ulcu-özgürlükçü demokrasilerde düflünce özgürlü¤ü deyimi, ifade
özgürlü¤ünü de (ve as›l bunu) belirtir. Bu özgürlük ayr›cal›kl› bir konuma
sahiptir. Düflüncelerin aç›klanmas› ve savunulmas› serbest, "düflünce suçlar›"na
kap›lar kapal›d›r. 

fiu var ki, ‹kinci Dünya Savafl› öncesinde ve savafl s›ras›nda yaflanan ac›
deneyler, düflünce özgürlü¤ünün belli noktalarda yeniden gözden geçirilme-
sine de yol açm›flt›r. Baz› ülkelerde faflist, ›rkç›, ay›r›mc› (diskriminasyonist),
yahudi düflman› ve savafl k›flk›rt›c› propagandalar yasaklanm›flt›r. Terörle
mücadele yasalar›nda da, terör örgütlerinin övülmesinin yasakland›¤› görülür. 

Türkiye'de ise "düflünce suçlar›" gerçek anlam›nda ve çok daha yayg›n
zeminlerde varolmufltur. Terörle Mücadele Kanunu (TMK), bu alanlarda önem-
li bir temizlik yapm›flt›r. Anayasaya uygunlu¤u Anayasa Mahkemesi taraf›ndan
ilan edilen, Yarg›tay ve Askeri Yarg›tay taraf›ndan zaman zaman çok kat›
flekillerde uygulanan baz› "düflünce suçlar›" ile ilgili hükümlerin önemli
bölümü, siyasal irade eliyle ay›klanm›flt›r. 

TMK; TCK md. 140, 141, 142 (3. f›kra d›fl›nda) ve 163'teki "düflünce
suçlar›"n› yürürlükten kald›rm›flt›r (md. 23). Bu çerçevede art›k propaganda ve
övme suçu yoktur. TMK'nin genel gerekçesinde sözkonusu maddelerin uygula-
mada "düflünceyi ifade hürriyeti ile düflüncelerin örgütlenebilmesi hürriyetini



k›s›tlay›c›" hale geldi¤i belirtildikten sonra da k›s›tlamalar›n kald›r›larak, "bun-
lar›n yerine kaim olmak ve fakat fliddeti vas›ta k›lmayan düflünceyi ifade hür-
riyeti ile bu düflünceler etraf›nda örgütlenme hürriyetini koruyan düzen-
leme"lerin yap›lmakta oldu¤u aç›klanm›flt›r. fiu halde yasakoyucunun da
amac›, kuflku götürmez biçimde, fliddet içermeyen düflüncelerin ifadesinin ve
örgütlenmesinin serbest b›rak›lmas›d›r. Az sonra de¤inilecek olan TMK md. 8
hükmü buna ciddi ve kabul edilemez bir istisnad›r.

Bir baflka önemli iyilefltirme ad›m› "dil özgürlü¤ü" alan›ndad›r.
Türkçe'den Baflka Dillerle Yap›lacak Yay›nlar Hakk›nda Kanun'un kald›r›lmas›
(TMK 23), her dilde (daha do¤rusu as›l kastedilen dil olan "Kürtçe"de) bas›n-
yay›n özgürlü¤ünün (kitap, dergi, video, bant, vb.) geri verildi¤ini gösterir.
Ancak, Anayasadaki "kanunla yasaklanm›fl dil" konusundaki k›s›tlamalarla
ilgili hükümler hala yürürlüktedir (md. 26/3, 28/2).

Terörle Mücadele Kanunu, TCK md. 163 ile buna paralel özel bir yasa
olan 6187 say›l› Vicdan ve Toplanma Hürriyetinin Korunmas› Hakk›nda Kanunu
da yürürlükten kald›rm›flt›r. Kald›r›lan hükümler bafll›ca flu üç suçu öngörmek-
te ve cezaland›rmaktayd›: Antilaik propaganda, antilaik örgütlenme ve din
duygular›n›n ya da dince kutsal tan›nan fleylerin kiflisel ya da siyasal ç›kar
sa¤lama amac›yla sömürülmesi ve kötüye kullan›lmas›. ‹lk iki suç düflüncenin
aç›klanmas› ve dernekleflmesiyle ilgiliydiler. Bunlar›n kald›r›lmas› liberal
demokrasi yönünde ad›mlar say›lmal›d›r. Kald› ki, bu iki suçun 1961 ve 1982
Anayasalar›nda dayana¤› da yoktur. K›saca "istismar yasa¤›" denebilecek
üçüncü kategori ise, hem düflünce özgürlü¤ü içinde yer almaz, hem de 1982
Anayasas› bunu aç›kça öngörmüfltür: "Kimse (...) siyasi veya kiflisel ç›kar yahut
nüfuz sa¤lama amac›yla her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygular›n›
yahut dince kutsal say›lan fleyleri istismar edemez ve kötüye kullanamaz" (md.
24/son). Neyin düflünce aç›klamas› neyinse "istismar ve kötüye kullanma"
oldu¤unu takdir yarg› mercilerinin iflidir. Burada bizi ilgilendiren husus fludur
ki, bugün mevzuatta "istismar ve kötüye kullanma" eylemlerinin cezai
yapt›r›m› yoktur. Güncel olaylar bu bofllu¤un sak›ncalar›n› gözler önüne ser-
mektedir.

TMK, düflünce aç›klamalar›n› s›n›rlayan hükümler de getirmifltir. Terör
örgütünün bildiri ve aç›klamalar›n› basan ve yayanlar›n cezaland›r›lmas› (md.
6/2) bunlar›n birincisidir. Ancak, daha çok bas›n-yay›n özgürlü¤ünü ilgilendiren
bu durum az ileride ilgili bafll›¤› alt›nda ele al›nacakt›r. ‹kinci k›s›tlama, terör
örgütüyle ilgili propagandan›n yasaklanmas› ve cezaland›r›lmas›d›r (md. 7/2).
Terörle mücadele mevzuat›na sahip baflka ülkelerde de benzerine rastlanan bu
hükmün düflünce özgürlü¤üne ayk›r› oldu¤u söylenemez. 



TMK'da yeralan tipik "düflünce suçu" bunlar de¤il, "Devletin
Bölünmezli¤i Aleyhine Propaganda" bafll›¤›n› tafl›yan 8. madde hükmüdür.
Maddenin ilk metnine göre: "Hangi yöntem, maksat ve düflünceyle olursa
olsun Türkiye Cumhuriyeti Devleti'nin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütün-
lü¤ünü bozmay› hedef alan yaz›l› ve sözlü propaganda ile toplant›, gösteri ve
yürüyüfl yap›lamaz. Yapanlar hakk›nda 2 y›ldan 5 y›la kadar a¤›r hapis ve elli
milyon liradan yüz milyon liraya kadar a¤›r para cezas› hükmolunur".
Maddenin ikinci f›kras› bas›n mensuplar›yla ilgilidir. 

Görüldü¤ü gibi, "Hangi yöntem, maksat ve düflünceyle olursa olsun" 
deyiminden yola ç›kan düzenleme, terörle ilgisi bulunmayan ifadelerin dahi
suç say›lmas› esas›n› getirmifltir. Bu hükümle, eski TCK md. 142/3'teki suçlar
daha da belirsizlefltirilmifl, sadece öngörülen cezada bir ölçüde azaltma
yap›lm›flt›r. fiiddet propagandas›n› içermeyen düflünceleri dahi cezaland›ran bu
hüküm tipik bir "düflünce suçu"dur ve düflünce özgürlü¤üne ayk›r›d›r. 

Nitekim, uygulama bu endifleleri hakl› ç›karacak nitelikte olmufltur. Bu
madde uyar›nca pekçok yazar ve yay›nc› hakk›nda soruflturma aç›lm›fl, bunlar›n
bir k›sm› hakk›nda da kesin mahkumiyet kararlar› verilmifltir. Bu madde hük-
münün çal›flt›r›lamad›¤› durumlarda da, TCK md. 312 uygulanmakta ve kesin
mahkumiyet kararlar›na ulafl›lmaktad›r. TMK md. 8 ile uygulamalarda Yarg›tay
özel suç kast› da aramam›fl, genel kast›n bulunmas›n› mahkumiyet için yeterli
saym›flt›r (9. CD, K. 1993/190).

Terörle Mücadele Kanunu'nda (TMK) yap›lan son bir de¤ifliklikle, "Hangi
yöntem, maksat ve düflünceyle olursa olsun" ibaresi metinden ç›kart›lm›flt›r
(4126 say›l› ve 27. 10. 1995 tarihli yasa). Bu eksiltme, failin kusurlulu¤unun
aranmadan cezaland›r›lmas›n› önlemesi bak›m›ndan olumludur. Ne var ki,
hangi türden sözlü ve yaz›l› propagandan›n "devletin ülkesi ve milletiyle
bölünmez bütünlü¤ünü" bozacak nitelikte oldu¤u yine belli de¤ildir. Düflünce
aç›klamalar›n›n ve yorumlar›n yine cezaland›r›lmas› olana¤› vard›r. Madde yeni
flekliyle de, "suçta kanunilik" ilkesini ve bilgilenme hakk›n› tehlikeye sokacak
içeriktedir (Çetin ÖZEK, "Türkiye'nin Demokratikleflme Sorunu" içinde, ‹ÜHF
yay., 1996, s. 35, dipnot 32).

Görüldü¤ü gibi maddenin yeni fleklinde, yap›lan propagandan›n devletin
ülkesi ve milletiyle bütünlü¤ünü sarsacak nitelikte olmas› flart› yine aranma-
maktad›r. Propaganda failinin cezaland›r›lmas› için, yapt›¤› propagandan›n bu
sonucu do¤urmaya elveriflli ve yeterli olup olmamas›na bak›lmayacakt›r. S›rf
failin böyle bir amaç gütmüfl olmas›, daha do¤rusu böyle bir amaç gütmüfl
oldu¤unun farzedilmesi, cezaland›r›lmas› için yeterlidir. Fiilin de¤il de hedefin
cezaland›r›lmas›n›n, demokratik anlay›fla ters düfltü¤ü ise aç›kça meydandad›r.



Bu nedenle, yap›lmas› gereken tek fley, TMK md.8'in kald›r›lmas›d›r (Sahir
ERMAN, "Türkiye'nin Demokratikleflme Sorunu" içinde, s. 50).

TMK d›fl›nda da düflünce özgürlü¤ünü k›san "düflünce suçu" niteli¤inde
olan ya da bu flekilde anlafl›l›p uygulanan TCK hükümleri vard›r. Yetkili makam-
lar›n yay›n›n› ya da yay›lmas›n› yasaklad›¤› bilgileri alanlar› (md. 132/3), devlet
s›rlar›na iliflkin bilgileri elde edenleri (md. 136/4), yasaklanan haberleri yayan-
lar› (md. 137), "kanunlara karfl› gelmeye halk› teflvik ile memleketin emniyetine
tehlike iras edecek surette makale neflredenler veya halk› askerlik hizmetinden
so¤utmak yolunda neflriyatta veya telkinatta bulunanlar"› (md. 155) ceza-
land›ran hükümler, maddelerin s›ralan›fl› bak›m›ndan ilk baflta iflaretlenmesi
gerekenlerdir. 155. madde hükmünün son y›llarda, savafl aleyhtar›
düflüncelerin kovuflturulmas›nda uygulanmak istendi¤i de görülmüfltür. 

TCK md. 158 Cumhurbaflkan›'na "hakaret ve sövme"yi cezaland›r›r.
Hakaret ve sövmenin baz› yarg› mercilerince genifl anlafl›lmas›, sert elefltirilerin
de suç say›lmas›na yol açm›flt›r. TCK md. 159'da, "Türklü¤ü, Cumhuriyeti, Büyük
Millet Meclisi'ni, Hükümetin manevi flahsiyetini, Bakanl›klar›, Devletin askeri
veya emniyet muhafaza kuvvetlerini veya Adliyenin manevi flahsiyetini alenen
tahkir ve tezyif" suçu yer al›r. Birçok yazar da bu maddeden yarg›lanm›fl ya da
halen yarg›lanmaktad›r. 

Yarg›tay'›n TCK md.159'la ilgili kararlar›nda afla¤›da yaz›l› ifadeler
"tahkir ve tezyif" olarak nitelenmifltir: Askeri Kuvvetlerin veya idareyi ele alan
Konseyin cunta olarak nitelendirilip, "Cunta halka karfl›d›r, cuntaya karfl›
birleflelim" denmesi; katillerin serbest b›rak›ld›¤›n› belirterek mahkemelerin
tarafl› davrand›klar›n›n iddia edilmesi; hükümet hakk›nda "Ülkemizde orman
kanunu yaratm›fl olan Irmak hükümeti yönetimindeki ilk olay de¤ildir. Bu olay
ö¤retmenlerin dövülmesini sistemli biçimde sürdüren bask›nlar, cinayetler zin-
cirinin bir halkas›d›r", "yurt semalar›n› ölüm kokulu zulüm bulutlar› ile karart-
mak" fleklindeki beyanlar, vb. (Tar›k Senkeri, Anayasal Kurulufllar› Tahkir ve
Tezyif Cürümleri, Kazanc› yay., 1996). 

"Düflünce suçu" niteli¤inde yorumlanmaya çok aç›k ve zaten k›smen
böyle uygulanan iki suç da TCK 311 ile 312. maddelerdir. Bunlar, "Bir suçun
ifllenmesini aleni olarak tahrik" (md. 311) ile kanunun cürüm sayd›¤› bir eylemi
aç›kça övmeyi veya iyi gördü¤ünü söylemeyi veya halk› kanuna itaatsizli¤e
teflviki, veya halk› s›n›f, ›rk, din, mezhep veya bölge farkl›l›¤› gözeterek kin ve
düflmanl›¤a aç›kça tahriki cezaland›ran (md. 312) hükümlerdir. Yürürlükten
kald›r›lm›fl baz› "fikir suçlar›" ile (TCK 163), TMK kapsam›na sokulamayan baz›
ifadeler, son zamanlarda özellikle TCK md. 312 uyar›nca cezaland›r›lmaktad›r.
Dinsellik ve Tanr›sall›k alan›na iliflkin elefltirel yaklafl›mlar›n da TCK md. 175



uyar›nca kovuflturma konusu edilmesi dikkat çekicidir. Antilaik propagan-
dan›n, hatta din duygular›n›n ve dince kutsal say›lan fleylerin kiflisel ya da
siyasal ç›kar sa¤lamak amac›yla sömürülmesinin serbest b›rak›lmas›ndan sonra,
din elefltirilerinin ceza soruflturmalar›yla karfl›lanmas›, ülkenin insan haklar›
rejiminin yeni çeliflkilerindendir. 

Ülkedeki "düflünce suçlar› mevzuat›" bafll›ca bu kalemlerden oluflmak-
tad›r. 1996 y›l› sonu hesab›yla bir bilanço  ç›kart›ld›¤›nda, s›rf bu y›l içinde
düflünce suçlular›n›n toplam 140 y›l hapis ve milyarlarca lira para cezas›na
çarpt›r›ld›klar›n› saptamak mümkündür (Cumhuriyet, 25 Ekim 1996, s. 3). 

Tablo budur ve demokratik hukuk devleti ve insan haklar› aç›s›ndan
düflündürücüdür. Bu durumda ne yap›labilir?

‹nsan haklar›na, demokrasiye ve özgürlü¤e ba¤l›l›klar›n› meslek
yaflamlar›nda kan›tlam›fl hukukçular, "‹yi yarg›ç varsa, kötü yasa yoktur"
görüflündeyseler de (Y›lmaz Aliefendio¤lu), eski ve yeni mahkeme kararlar›yla
gerçek tablo meydandad›r. Ne yaz›k ki yarg› organ› "düflünce suçlar›"n› aflma
konusunda olumlu ve kal›c› katk›lar sa¤layabilmifl de¤ildir. 

Haks›z ve tek yanl› bir suçlamaya gitmifl olmamak için flu da belirtilmelidir
ki, eldeki Anayasa ve yasalar karfl›s›nda bu türden bir içtihad›n yarat›labilmesi
de kolay de¤ildir. Sadece Anayasa aç›s›ndan bak›ld›¤›nda bile, Anayasan›n
Bafllang›ç bölümü ile 13, 14 ve 26. maddeleri bu durumu kavramaya yeterlidir. 

Bu yüzdendir ki, çözüm yarg›da ve mahkeme içtihatlar›nda de¤il,
yasamada ve yasa de¤iflikliklerinin gerçeklefltirilmesindedir. Bir kez daha
"siyasal irade" aranmaktad›r.

Öneri:
(a) Anayasan›n 26. maddesinin 2. f›kras›ndaki "suçlar›n önlenmesi, suçlu-

lar›n cezaland›r›lmas›" fleklindeki özel s›n›rlama sebepleri "düflünce suçlar›"n›n
konmas›na ya da korunmas›na elveriflli karakterleri nedeniyle metinden
ç›kar›lmal›; dil yasa¤›na iliflkin 3. f›kra tümüyle yürürlükten kald›r›lmal›d›r. 

(b) TMK md. 8, TCK md. 132/3, 136/4 ve 155 yürürlükten kald›r›lmal›d›r. 
(c) TCK md. 158, 159, 311 ve 312 düflüncenin cezaland›r›lmas›na meydan

b›rakmayacak flekilde yeniden düzenlenmeli, 312. maddenin 1. f›kras›
kald›r›lmal›d›r. 

3) Bilim ve sanat özgürlü¤ü

1961 ve 1982 Anayasalar› düflünce özgürlü¤ünün yan›nda bir de bilim ve
sanat özgürlü¤üne yer vermifllerdir. Bu iki özgürlük birbirleri içine geçmifl



olmalar›na karfl›n, hukuki rejimleri bak›m›ndan farkl›laflabilirler. 
Bilim ve sanatlar›n insanl›k tarihindeki ayr›cal›kl› yeri, bu alandaki

yarat›lar›n mutlak bir özgürlük rejiminden yararlanmalar›n› gerektirmifltir.
Örne¤in baz› propagandalar (faflizm, ›rkç›l›k, ayr›mc›l›k, savafl k›flk›rt›c›l›¤›, vb),
müstehcenlik ya da suça k›flk›rtma fleklindeki ifadeler hukuk korumas› alt›nda
de¤ildir ama, bilimsel-sanatsal yarat›larla bu tür suçlar›n ifllenmifl  olmas›
düflünülemez. Bilim ve sanat özgürlü¤ü bu anlamda mutlakt›r, sadece kendi
kural ve elefltirilerine tabidir. 

Türkiye'de de mahkemeler iki özgürlü¤e farkl› de¤er biçmifllerdir. 1961
Anayasas› döneminde baz› "düflünce suçlar›"n› Anayasaya uygun bulan
Anayasa Mahkemesi, düflünce özgürlü¤ünün s›n›rl›l›¤›n› kabul etmiflti. Ayn›
mahkeme, bilim ve sanat özgürlüklerinin s›n›rs›zl›¤› görüflündeydi. Ne var ki,
s›n›rl› düflünce özgürlü¤ü-s›n›rs›z bilim ve sanat özgürlü¤ü ayr›m›, ikincisini
olsun kurtarmaya yetmemifltir. 

Yerli ve yabanc› pek çok eserin yazar›, çevirmen ve yay›mc›s›, TCK md. 142
uyar›nca yarg›lanm›fl, baz›lar› da mahkum olmufltur. Bu maddenin 1991'de
kald›r›lmas› sanki bir ferahlama getirmifl gibiydi. Fakat bu defa da TMK md. 8
belli ölçülerde nöbeti devrald›; birçok inceleme-araflt›rma "Devletin bölünmez-
li¤i aleyhine propaganda" say›ld›.

Bu arada Anayasadaki veriler de¤iflmifl, bilim ve sanat özgürlü¤üne hiçbir
s›n›rlama getirmeyen 1961 Anayasas›'n›n yerine 1982 Anayasas›'n›n flu hükmü
gelmiflti: Bilim ve sanat› "yayma hakk›, Anayasan›n 1'inci, 2'inci ve 3'üncü mad-
deleri hükümlerinin de¤ifltirilmesini sa¤lamak amac›yla kullan›lamaz" (md.
27/2). Bilim ve sanat üretimini devletin flekli (md. 1), cumhuriyetin nitelikleri
(md. 2), devletin bütünlü¤ü, resmi dili, bayra¤›, milli marfl› ve baflkentini
gösteren (md. 3) hükümleriyle s›n›rlayan bir anayasan›n da örne¤i
demokrasilerde yoktur. 

Bilim eserleri için özgül sorun "düflünce suçlar›"d›r. fiimdi de¤inilecek
olan sanat ürünleri için esas sorun, ‹dare iledir. En baflta sinema, müzik, video
ve tiyatro eserleri, idarenin sansür, denetim, yasaklama ve hatta imha (film)
gibi ifllemleriyle s›k s›k karfl›lafl›r. 

Film sansürü, senaryo incelemesiyle bafllayan, çekimboyu süren, film 
bitince son fleklini alan en az üç aflamal› bir s›k›denetimdir. Dan›fltay'›n genelde
özgürlükçü tutumu da bu kat›l›¤› gidermeye yetmemifltir. 

Valiler de film gösterilerini yasaklayabilmektedir. Sansürün bütün
aflamalar›n› baflar›yla geçmifl bir film Gaziantep'te, "Türk polisini küçük
düflürücü ve ülkenin bütünlü¤ünü bozmaya yönelik fikir empoze etmek
isteyen sahneler oldu¤u" gerekçesiyle Valilikçe yasaklanabilmifltir. Tabii, ayn›



filmin di¤er illerde neden ayn› "tehlike"yi arzetmedi¤ini anlayabilmek zordur.
Ayn› valilik 9 ayl›k bir sürede 38 filmin gösterimini yasaklam›flt›r. 

Valilerin ahlaki de¤erleri korumak için film gösterimini yasaklad›klar› da
olmaktad›r. Ama bu durumda da, örne¤in ‹stanbul'da oynat›labilen bir filmin
(Betty Blue), sosyal ve kültürel yap›s› bak›m›ndan art›k çok farkl› olmayan bir
komflu ilde (Kocaeli), neden ahlak bozucu olabilece¤i sorusu akla gelmektedir. 

Müzik etkinlikleri, konserler, ses ve görüntü araçlar›yla yap›lan yay›nlar
da s›k›denetimden uzak kalmam›flt›r. Konserler, video ve müzik kasetleri yasak-
lanabilmektedir. Bunlarda da yine valilikler ön planda görünmekle birlikte,
bakanl›¤›n perde arkas› rolü gözden kaçmamaktad›r. Yani sonuçta siyasal bir
organ, bilim ve sanat ürünlerini engelleyebilmektedir. 

Tiyatro eserlerinin durumu farkl› de¤ildir. Bunlar da adli soruflturma, idari
yasaklama ya da kurum içinden kendi kendini sansür gibi engellerle burun
burunad›r. ‹dari kararlar genelde PVSK Ek md. 1'e (1985) ve ‹ller ‹daresi Kanunu
md. 11'e dayand›r›lmaktad›r. 

Sanat ürünlerine yönelik bütün bu bask›lar, uygulamada görülen keyfi-
likler büyük çapta mevzuattan kaynaklanmaktad›r. Bask›lar› ve özellikle film
sansürünü meflrulaflt›ran Anayasa (Bafllang›ç, md. 13, 26 ve 27) bunlar›n
bafl›nda gelir. PVSK (md. 6) ile 1983 tarihli bir Tüzük de sansür uygulamalar›n›n
somut dayana¤› olmufltur. Bu iki kaynak, 1986'da ç›kar›lan Sinema, Video ve
Müzik Eserleri Kanunu (SVMEK) ile yürürlükten kalkm›flt›r. Bugünkü sansür
uygulamas› SVMEK ile buna dayan›larak ç›kar›lan yönetmeliklere dayanmak-
tad›r. 

SVMEK, amac›n› "sinema ve müzik hayat›na milli birlik, bütünlük ve
devaml›l›¤›m›z aç›s›ndan düzen ve ölçü kazand›rmak" fleklinde tan›mlam›flt›r
(md. 1). Bunun, sanat›n evrenselli¤ini ve sanatsal yarat›c›l›¤› k›san bir yaklafl›m
oldu¤u aç›kt›r. Öteyandan yasa, Anayasadaki 9 denetim ölçüsüne (md. 13/1) iki
yeni ölçü daha katarak Anayasay› da aflmaktad›r. Dahas›, bu yasaya
dayan›larak ç›kar›lan Yönetmelik bunlara iki denetim ölçüsü daha katarak
sanat eserlerinin icras›n› ya da gösterilmesini önleme hedeflerini 13'e
ç›karm›flt›r. Bu iki yeni ölçü "(Devletin) siyaseti" ve özellikle "d›fl siyaseti" ile
"milli duygular›n incinmesi"dir (md. 1 ve 9). 

Bu alandaki k›skaçlar yaln›z öndenetim mekanizmalar›ndan da ibaret
de¤ildir. Sansürden geçebilmifl sanat ürünleri üzerinde ‹dare'nin her an müda-
hale ve yasaklama yetkileri de vard›r. Sinema, Video ve Müzik Eserleri
Kanunu'nun 9. maddesi ‹dare'ye keyfi müdahalelerde bulunma yetkisini
tan›m›fl bulunmaktad›r:

"Mülki idare amirleri bölgenin özellikleri sebebiyle toplumsal bir olaya



sebebiyet vermesi muhtemel eserlerin da¤›t›m ve gösterimini, gerekçesini de
belirtmek suretiyle yetki ve görev s›n›rlar› içerisinde yasaklayabilirler. Bakanl›k
veya mülki idare amirlerince yap›lacak herhangi bir denetim sonucunda eserin,
devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü¤ü, milli egemenlik, cumhuriyet,
milli güvenlik, kamu düzeni, genel asayifl, kamu yarar›, genel ahlak ve genel
sa¤l›k, örf ve adetlerimize ayk›r›l›k bulunmas› halinde eser yasaklan›r ve kanuni
takibat yap›l›r".

"Bir olaya sebebiyet vermesi muhtemel" ya da "herhangi bir denetim
sonucu" gibi gevflek terimleriyle bu yasa hükmü, uygulamada rastlanan keyfi-
liklerin ana kayna¤›d›r. Her ne kadar bu türden idari kararlara karfl› yarg› yolu-
na baflvurma olana¤› varsa da, eserin yasakland›¤› her ilde ayr› ayr› dava açma
zorunlulu¤u, bunun yaratt›¤› ekonomik ve fizik güçlükler, idari yarg› deneti-
mini de etkisizlefltirmektedir. Asl›nda yukar›da belirtildi¤i gibi birçok yasakla-
ma karar›n›n kayna¤›nda bakanl›k ve onun talimatlar› yeralmakta, ama iflin
yarg›sal denetimi sözkonusu olunca, Merkez gözden kaybolmakta, eser sahibi
çeflitli ve çok say›da idare birimine karfl› de¤iflik illerde dava açmak zorunda
b›rak›lmaktad›r. 

Tiyatro eserlerinin yasaklanmas›nda ise, PVSK Ek madde 1/2'nin flu hük-
müne dayan›lmaktad›r: "Bunlardan, genel ahlaka, Devletin ülkesi ve milletiyle
bölünmez bütünlü¤üne veya Anayasa düzenine ayk›r› oldu¤u tespit edilenler,
mahallin en büyük mülki amiri emriyle polis taraf›ndan menedilir ve ilgililer
derhal adli mercilere sevk edilir".

Öneri:
(a) Bilim ve sanat› yayma özgürlü¤ünü s›n›rlayan, demokratik dünyada da

efli bulunmayan AY md. 27/2 hükmü kald›r›lmal›d›r. 
(b) Yine ayn› maddede yer alan, "Bu madde hükmü yabanc› yay›nlar›n

ülkeye girmesi ve da¤›t›m›n›n kanunla düzenlenmesine engel de¤ildir" hükmü
(f›kra 3), Bas›n Kanunu md. 31 hükmünün anayasal dayana¤› olmak üzere bu
maddeye yerlefltirilmiflti. Bu hükümler haber ve bilgilerin s›n›r tan›maks›z›n
serbestçe ak›flmas› ilkesine ayk›r›d›r. Ayr›ca dünyada küreselleflme olgusu ken-
dini kabul ettirmifltir. Bilgi ve haber kaynaklar›na uyuflturucu ve silah muame-
lesi yap›lmas› yanl›flt›r. Bu f›kra kald›r›lmal›d›r.

(c) PVSK md. 8 (3233 - 1985), "Polisçe kat'i delil elde edilmesi halinde ve
mahallin en büyük mülki amirinin emriyle: (...). D) Devletin ülkesi ve milletiyle
bölünmez bütünlü¤üne, Anayasa düzenine, genel güvenli¤e ve genel ahlaka
zarar› dokunacak oyun oynat›lan, temsil verilen, film veya video band gösteri-



ler yerler (...) Polis taraf›ndan kapat›l›r ve/veya faaliyetten men edilir" hük-
mündeki (D) bendi madde metninden ç›kart›lmal›d›r.

(d) PVSK md. 11'deki (3233 - 1985) "Polis:
A) Genel ahlak ve edep kurallar›na ayk›r› olarak; utanç verici ve toplum

düzeni bak›m›ndan tasvip edilmeyen tav›r ve davran›flta bulunanlar ile bu nite-
likte söz, flark›, müzik veya benzeri gösteri yapanlar›,

B) (...)
C) Genel ahlak ve edebe ayk›r› mahiyetteki film, plak, video ve ses bant-

lar›n› yapan ve satanlar› herhangi bir müracat ve flikayet olmasa bile engeller,
davran›fllar›n›n devam›n› durdurarak yasaklar" 

hükmünün A) bendi tümüyle kald›r›lmal›, C) bendinin de "Genel ahlak ve
edebe ayk›r› mahiyetteki film, plak, video ve ses bantlar› yapan ve satanlar›"
bölümü metinden ç›kart›lmal›d›r. 

(d) PVSK Ek md. 1'deki (3233-1985) 2. f›kran›n flu hükmü yürürlükten
kald›r›lmal›d›r: "Bundan, genel ahlaka, Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez
bütünlü¤üne veya Anayasa düzenine ayk›r› oldu¤u tespit edilenler, mahallin
en büyük mülki amiri emriyle polis taraf›ndan men edilir ve ilgililer derhal adli
mercilere sevkedilir". Polisin suç zanl›lar›n› adli mercilere sevk görev ve yetkisi
zaten mevzuatta vard›r. Dolay›s›yla hükmün bütünüyle ç›kar›lmas›, bu sonun-
cu nokta aç›s›ndan bir sak›nca da yaratmaz.

(e) Sinema, Video ve Müzik Eserleri Kanunu'nun (SVMEK) amac›n›
belirten 1. maddesindeki, "sinema ve müzik hayat›na milli birlik, bütünlük ve
devaml›l›¤›m›z aç›s›ndan düzen ve ölçü kazand›rmak" formülü kald›r›larak,
bunun yerine demokratik ve özgürlükçü bir düzenleme getirilmelidir. 

(f) SVMEK madde 9'un yukar›da metni verilen hükmü kald›r›lmal›d›r. 
(g) SVMEK'e dayal› olarak ç›kart›lan Yönetmelikte yer verilen "(Devletin)

siyaseti, "d›fl siyaseti" ve "milli duygular›n incinmesi" fleklindeki ibareler yürür-
lükten kald›r›lmal›d›r. 

4) Kitlesel iletiflim özgürlükleri

Yeni say›labilecek bir kavram olan kitlesel iletiflim özgürlükleri, hem bir
klasi¤i, hem de nisbeten yeniyi ifade eder. Klasik olan bas›n ve yay›n özgür-
lü¤üdür. Nisbeten yeni say›labilecek olan kesimse, görsel-iflitsel iletiflimi
(radyo,tv,video,vb.) içerir. Alt bölümler bu ayr›ma denk düflecektir.



a) Bas›n ve yay›n özgürlü¤ü

Bu özgürlük, haber alma ve haber verme, bas›n ve yay›n yoluyla
düflünceleri aç›klama gibi kategorilerden oluflur. Türkiye'de bu alanda yaflanan
bafll›ca sorunlar nelerdir?

‹lk baflta dikkati çeken husus kovuflturma bollu¤udur. Bunu izleyen ikinci
demet, önleyici tedbirler sa¤ana¤›d›r. Zoral›m (müsadere), imha ve kapatma
biçimindeki yapt›r›mlar da özel bir dikkat ister. Nihayet, pozitif hukuk (mevzu-
at) düzenlemelerinin bu uygulamalardaki rolü önemlidir. As›l sorun da
buradad›r.

Kovuflturmalar çeflitli dalgalar halinde gelmifl, ama süreklilik de göster-
mifltir. Baz› rakamlar bu konuda yeteri kadar fikir verecektir.

1980-1984 y›llar› aras›nda bas›n ve yay›n organlar›n›n sahipleri, yaz›iflleri
müdürleri, yazarlar›, muhabirleri, çevirmenler ve kitap yazarlar› hakk›nda 181
kovuflturma aç›lm›fl, ilk derece mahkemeleri taraf›ndan 82 san›¤a toplam 316
y›l 4 ay 20 gün hapis cezas› verilmifltir.

1983 seçimlerinin ard›ndan normal rejime geçildikten sonra durum
iyileflmemifl, hatta daha da kötüleflmifltir. Sivil rejimin ilk 5.5 y›ll›k uygula-
malar›nda 458 yay›n için toplatma karar›, 368 yay›n hakk›nda mahkemelerce
zoral›m (müsadere)  ve imha karar› verilmifl, 39 ton gazete, dergi ve kitap
yak›lm›fl, 1426 davada 2127 kifli yarg›lanm›fl, toplam 2 bin y›la yak›n hapis ve
milyarlarca liral›k para cezalar›na hükmedilmifl, baz› gazete ve dergilerin
da¤›t›m› engellenmifltir.

1986'daki bir yasa de¤iflikli¤inin ard›ndan (3266 - 6.3.1986, RG. 12.3.1986
- 19045) yeni bir ak›n bafllam›flt›r:"Muz›r yay›nlar"la ilgili davalar. Bu  davalar-
da verilen para cezalar› astronomik ve ödenemez rakamlara ulaflm›fl, baz› tiyat-
ro eserleri, filmler, edebi ve bilimsel yay›nlar da "müstehcen" bulunarak
kovuflturma silsilesinden paylar›n› alm›fllard›r. Bu davalarda yarg›ç bilirkifli
seçme serbestli¤ine de sahip de¤ildir. 3266 say›l› yasaya göre, büyük ço¤unlu¤u
yüksek devlet bürokrasisi taraf›ndan seçilen ve baflbakanl›k bünyesinde
oluflturulan bir kurul, TCK md. 426,427,428 ile ilgili davalarda "yarg› organ-
lar›na resmen bilirkiflilik yapmakla görevlidir".

S›k›yönetim uygulamalar›n›n kalkmas›ndan sonra davalara sivil
mahkemelerce bak›lm›fl ve mahkumiyet kararlar› bunlarca verilmifltir. Terörle
Mücadele Kanunu (TMK) birtak›m "düflünce suçlar›n›" yürürlükten kald›rm›flsa
da (12.4.1991), bu tarihten sonraki  bas›n davalar›nda azalmadan çok yeni bir
yükselme görülmüfltür. Bunun nedeni TMK ile getirilen yeni suçlar ve özellikle



md.8 hükmüdür. Örne¤in 1992'de gazeteci ve yazarlara toplam 25 y›l 11 ay
hapis ve 5 milyar 976 milyon lira para cezas› verilmifltir. 1993'de ise, 165 y›l
hapis ve 38 milyar 267 milyon lira para cezas›na hükmedilmifl, hakk›ndaki
hüküm kesinleflen 18 kifli cezaevlerine girmifltir.

1996 y›l› bilançosunun "pasifler" hanesinde 140 y›l toplam hapis cezas› ile
milyarlarca liral›k para cezalar› görülmektedir. ‹nsan Haklar› Derne¤i'nin Ekim
1996 verilerine göre tutuklu ya da hükümlü gazeteci-yazar say›s› 102'dir.

Önleyici tedbirler konusu ikinci önemli durakt›r.

Kovuflturmalar d›fl›nda bas›n ve yay›n özgürlü¤ünü tehdit eden bu uygu-
lamalar, da¤›t›m›n önlenmesi, yay›m›n durdurulmas›, toplatma, yay›nlar›n
yurda giriflini ve da¤›t›m›n› yasaklama fleklindeki önleyici tedbir ve kararlard›r.
Bunlar›n ilk ikisi ön denetim, yani sansür niteli¤indedir. Çünkü bas›m gibi,
da¤›t›m ve yay›m da bas›n özgürlü¤ünün ayr›lmaz parçalar›d›r. Da¤›t›m›n
önlenmesi ve yay›m›n durdurulmas› yetkilerini kullanacak  organlar›n, bir bas›n
organ›nda neyin yay›nlanaca¤›n› önceden  keflfedebilmeleri ve buna set çeke-
bilmeleri bir sansür yetkisinden baflka bir fley de¤ildir.

1990 y›l›nda Milliyet, Bugün, Günefl, Günayd›n ve Sabah gazeteleri ile
2000'e Do¤ru dergisinin baz› say›lar›n›n da¤›t›mlar› engellenmifltir. Ayr›ca
Sabah gazetesi bir de "yay›m› durdurma" önlemiyle karfl›laflm›flt›r.

Bas›n Kanunu'na ‹ki Ek Madde Eklenmesine Dair Kanun ile (4202 -
6.11.1996,  RG. 12.11.1996 - 22815), yay›n da¤›t›c›lar›na birtak›m da¤›t›m
yükümlülükleri ve buna uymayanlara karfl› iflyeri kapatma yapt›r›mlar› getiril-
mifltir. Ancak bu düzenlemenin bas›n özgürlü¤ünden çok, zorla çal›flt›rma
yasa¤› ve sözleflme özgürlü¤ü aç›s›ndan (AY md.18 ve 48) sorun do¤urmaya
aday oldu¤u söylenebilir.

Toplatma kararlar› da pek boldur. Gerçi burada karar yetkisi esas olarak
mahkemelere verilmifltir ama, toplat›lan eserlerden yap›lacak bir seçki, bunun
bir güvence getirmedi¤ini ortaya koyar.

1991 öncesinde TCK md. 142/1'deki propaganda yasa¤›na ayk›r›l›k
nedeniyle toplat›lmas›na karar verilen eserler aras›nda, sosyalizmin klasikleri
baflta gelmifltir: Anti Dühring, Devlet ve Devrim, Ekonomi Politi¤in Elefltirisine
Katk›, Emperyalizm: Kapitalizmin En Yüksek Aflamas›, Ekonomi Politik,
Felsefenin Sefaleti, Gotha ve Erfurt Programlar›n›n Elefltirisi, Komünist
Manifesto, Frans›z Solunun Ortak Hükümet Program›, Devrim Yaz›lar› (Babeuf)
gibi.

Ayn› dönemde dünya edebiyat›n›n baz› seçkin örnekleri toplat›lm›flt›r:



Boyal› Kufl (Kosinski), Çimento (Gladkov), Aslan Asker fivayk (Brecht), Bir fieftali
Bin fieftali (Samet Behrengi), Dipten Gelen Dalga (Ehrenburg) vb.

Sosyalizmle ilgisi bulunmayan baz› bilimsel eserler de ayn› hükme dayal›
toplatma ifllemlerine u¤rayabilmifllerdir. W.Reich'in Cinsel Olgunlaflma's›   buna
örnektir.

TCK. md.142/3'teki "milli duygular› zay›flat›c›" propaganda yasa¤›n›n,
ansiklopedilerin toplat›lmas›nda  da  uyguland›¤› görülür: Larousse Atlas de
Poche  ve Ana Britannica fasikül 2.

Bu dönemde sosyalist dergilerin bir tek DGM yarg›c› karar›yla toplat›lmas›
süreklilik kazanm›fl, adeta kurallaflm›fl ve kurumsallaflm›flt›r.

1984 ve özellikle 1986 sonras›nda, yasa de¤iflikli¤inin de verdi¤i yeni
ivmeyle, bu defa "müstehcen" yay›nlar›n toplat›lmas› ç›¤›r› yayg›nl›k kazanm›fl,
baz› edebi ve bilimsel eserler de bundan paylar›n› alm›fllard›r: O¤lak Dönencesi,
Bitmeyen Aflk, Sudaki ‹z , Burgu, Cinsel Yaflam, As›lacak Kad›n vb.

1991 tarihli TMK baz› "düflünce suçlar›"n›  yürürlükten kald›rm›flt›. Fakat
bu tarihten sonra toplatma kararlar›nda azalma de¤il, artma görülecektir. Bu
defa da bu yasan›n hükümleri ve özellikle de 8. maddesi devreye girmektedir.
1991'de 121 gazete ve dergi ile 29 kitap, 1992'de 189 gazete ve dergi ile 20
kitap, 1993'te de 425 gazete ve dergi ile 29 kitap hakk›nda toplatma karar› 
verilmifltir.

Gerçi toplatma karar› geçici bir önlemdir ve aklanma durumunda
kald›r›l›r, toplat›lan say›lar ya da kitaplar da ilgiliye geri verilir. Ancak, geri veri-
len yay›nlar›n art›k ifle yaramaz hale düfltükleri de bilinir. Yay›n süreli nitelik-
teyse (periyodik), zaten  güncelli¤i geçmifltir, geri verme bir de¤er ifade etmez.
Geri verme, u¤ran›lan zarar› da gidermez. Oysa, yay›mc›n›n u¤rad›¤› zarar ya
da zarara u¤rama korkusu bas›n ve yay›n özgürlü¤ünü kurutur. Ayr›ca,
düflünce ürünü sahiplerinin bu kadar kolayca  yarg›lanabilmesi ve yay›nlar›n›n
da sürekli toplat›lma tehdidi alt›nda tutulmas›, bu özgürlüklerden uzak dur-
may› bile gerektirebilir, cayd›r›c› bir etki yaratabilir.

Bu durumda, "geçici bir önlem" say›lan toplatma ifllemi, asl›nda kesin
yarg› karar› gerekmeden uygulanan bir yapt›r›mdan baflka bir fley de¤ildir.

Yurtd›fl›nda bas›l› eserlerin yurda sokulmas›n›n ve da¤›t›m›n›n yasaklan-
mas›, bas›n ve yay›n özgürlü¤ünün yan›s›ra düflünce ve düflünceye ulaflma,
bilim ve sanatlar› ö¤renme özgürlüklerini de sarsan bir baflka uygulamad›r.
Bakanlar Kurulu ve belli durumlarda da ‹çiflleri Bakanl›¤› bu tür kararlar› alabil-
mektedir.  Yine rakamlar›n diline baflvural›m.

1949-1984 y›llar› aras›ndaki 35 y›ll›k dönemde bu flekilde yasaklanan
yay›n say›s› 1303'tür. Bunlar›n aras›nda harita ve atlaslar, yorumlu baz› Kur'an



ve Kitab-› Mukaddes bask›lar›, Kürtçe ve Çerkezce sözlük ve alfabeler, Frans›z
Kültür Bakanlar›ndan Andre  Malraux'nun "L'Espoir" (Umut)  adl› yap›t›,
Manifeste du Parti Comuniste (Komünist Parti Manifestosu), Dialectical
Materialism (Diyalektik Materializm) gibi kaynaklar özellikle dikkat çekicidir.

Bu yetkinin bazen götürü usulle toptan kullan›ld›¤› da olmufltur.
Bakanlar Kurulu'nun 1953 tarihli bir karar›yla, "SSCB, Polonya, Çekoslovakya,
Macaristan, Romanya, Bulgaristan, Çin Halk Cumhuriyeti, Do¤u Almanya,
Kuzey Kore ülkelerinde ç›kan ve bu devletlerin hariçteki resmi veya gayr›resmi
organ› veya ajanslar› taraf›ndan neflredilen bilumum matbuat›n Türkiye'ye
sokulmas› veya da¤›t›lmas› men edilmifltir" (29 Haziran 1953 tarih ve 4-1044
say›l› karar).

Günümüzde Kürtçe yay›nlar d›fl›nda biraz tavsam›fl görünen bu uygula-
malar›n ve buna dayanak oluflturan mevzuat›n, her türlü bilgi ve haberin "s›n›r
tan›maks›z›n serbestçe ak›fl›m›"n› güvence alt›na alan uluslararas› metinlerin
standartlar›na ters düfltü¤ü meydandad›r. Bu belgelerin en önde gelen üç
tanesini belirtelim: BM'nin Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas› Sözleflmesi
(md.19/2) ile Avrupa Konseyi'nin ‹fade ve Haberalma-Haberverme Özgürlü¤ü
Bildirgesi ve nihayet Helsinki Sonuç Belgesi.

Zoral›m, imha ve kapatma fleklindeki yapt›r›mlar, kesin mahkumiyet
karar›na ba¤l› eklerdir.

Zoral›m (müsadere) iki türlüdür. Birincisi, kesin mahkumiyet karar›ndan
sonra suç konusu yay›na uygulanand›r. Örne¤in, Komünist Manifesto, Devlet
ve ‹htilal ya da K. Marx, Hayat› ve Eseri gibi (H. Lefèbre) kitaplar kesin mahku-
miyet kararlar›ndan sonra zoral›ma tabi tutulmufllard›r.

Zoral›m yaln›zca eserle ilgili de¤ildir. ‹kinci yöntem bas›mda kullan›lan
makina ve di¤er bas›m aletlerine de elkonmas›d›r. Burada art›k, düflünce ürün-
lerinden duyulan korku, makinalara kadar uzanmaktad›r.

‹mha yöntemi, suç konusu yay›n›n SEKA'ya gönderilip hamur haline geti-
rilmesidir. 1980-1986 aras›nda s›rf ‹stanbul Adliyesi mahkemelerince verilen
zoral›m kararlar› gere¤ince bu flekilde yok edilen yay›nlar 39 bin tondur.
S›k›yönetim ya da taflra uygulamas›nda ise imha yöntemi daha basit usulle ifller:
Yakma ya da y›rtarak imha.

Kapatma, süreli yay›nlar için öngörülen üçüncü yapt›r›md›r. Bu uygulama
1993'ten sonra özellikle sosyalist dergi ve gazeteleri hedef alm›flt›r.

Pozitif hukuk, (mevzuat) ne durumdad›r? fiimdi sorunun özüne girme
durumunday›z. Çünkü, bu uygulamalar›n hemen hemen tümünün kayna¤›
yasalarda, yasalar›n da dayana¤› büyük çapta Anayasadaki hükümlerdedir.
K›saca, bas›n ve yay›n özgürlü¤ünü yok eden uygulamalar paradoksal bir



flekilde ço¤unlukla yasal, bunlara iliflkin yasalar da büyük ço¤unlu¤u itibariyle
anayasald›r.

fiu halde esas sorun yasalar ve Anayasadan oluflan  mevzuattad›r. Zorluk
da buradan ileri gelmektedir. fiimdi, yukar›daki s›ray› izleyerek bu iddiay›
kan›tlamaya çal›flmak gerekiyor.

Kovuflturma çoklu¤u yasalardaki k›s›tlamalardan ve bol say›daki suçtan
kaynaklanmaktad›r. Bunlar iki kalemde toplanabilir. Genel olarak düflünce
özgürlü¤ünü k›san yasa hükümleri ile, özel olarak bas›n ve yay›nla ilgili
k›s›tlay›c› kurallar.

Genel olarak düflünce özgürlü¤ünü k›san yasa hükümlerine yukar›da
"Düflünce Özgürlü¤ü" ile ilgili bölümde de¤inilmiflti. Bunlardan bir bölümü
1991 y›l›nda TMK eliyle kald›r›lm›fl olmakla birlikte, tablo yine de iyileflmifl
de¤ildir; hatta bir bak›ma daha da kötüleflmifltir. Çünkü, bir yandan baz›
düflünce suçlar› kald›r›lmam›fl,  ya da düflünce suçu biçiminde uygulanabilen
hükümler düzeltilmemifl, öbür yandan TMK yeni düflünce suçlar› getirmifltir.

Özellikle TCK ve Askeri Ceza Kanunu'nda  yeralan flu hükümler bir kez
daha "sak›ncal›lar" hanesinde  hat›rlanmal›d›r: Baz› resmi bilgilerin elde
edilmesi ve aç›klanmas› (md.132,136,137), ülkenin güvenli¤ini sarsacak
makaleler yay›mlanmas› (md.155), suç ifllemeye k›flk›rtma (md.311), suç say›lan
fiili övme, halk› yasalara uymamaya ve s›n›flar› birbirine karfl› kin ve
düflmanl›¤a tahrik etme (md.311, 312), Cumhurbaflkan›'na (md.158), Türklü¤e,
Cumhuriyete, BMM'ne, hükümetin manevi kiflili¤ine, bakanl›klara, silahl›
güçlere ve emniyet kuvvetlerine, adliyeye hakaret (md.159), din hürriyeti aley-
hine cürümler (md.175, 176), halk› askerlikten so¤utma (TCK 155 ve Ask. Ceza
Kanunu  md.58) vb. Terörle Mücadele Kanunu'nun getirdi¤i tipik düflünce suçu
ise "Devletin Bölünmezli¤i Aleyhine Propaganda"d›r (md.8). 

‹kinci öbek do¤rudan do¤ruya ya da dolayl› olarak bas›n ve yay›n
yaflam›yla ilgili mevzuatt›r. Çok genifl bir alana yay›lan bu düzenlemeler
herfleyden önce haber alma ve haber verme özgürlüklerini k›smakta, bilgi ve
gerçeklere ulaflma hakk›n› köreltmektedir. Yukar›da iflaret edilenlere ek olarak
TCK 358 ve 401, Devlet Memurlar› Kanunu 15, CMUK 88, TMK 6 (terör örgütü
bildirilerini basmak) ve 8, Ola¤anüstü Hal Kanunu ile S›k›yönetim Kanunu'nda
yeralan baz› suçlar ve düzenlemeler, haber alma/verme özgürlü¤üne hayat
hakk› b›rakmamaktad›r.

"Muz›r" yay›nlarla ilgili kovuflturmalar da, 3266 say›l› ve 6.3. 1986 tarihli
Yasa uyar›nca ivme kazanm›flt›r.

Önleyici tedbirler konusuna gelince, da¤›t›m›n önlenmesi tedbiri hem
Bas›n Kanunu'na getirilen Ek 1'de (2950 - 10.11.1983) hem de esas olarak



Anayasa md.28/5'de vard›r. Üstelik yasa, tedbir yoluyla da¤›t›m›n
önlenebilece¤i halleri Anayasadaki esaslara göre daha da genifl tutmufl ve
Anayasay› bile aflm›flt›r. Ancak, yine Anayasan›n Geçici 15. maddesi nedeniyle
bu yasa Anayasa yarg›s›na tabi de¤ildir.

Da¤›t›m›n önlenmesi yetkisi kural olarak yarg›ca, gecikmesinde sak›nca
bulunan durumlarda da yürütme organ›na ba¤›ml› olan savc›lara tan›nm›flt›r.
Gerçi savc›l›k karar›n›n en geç 24 saat içinde yarg›ç onay›na sunulmas›, yetkili
yarg›c›n bunu onamamas› durumunda da da¤›t›m› önleme karar›n›n hükümsüz
say›lmas› öngörülmüfltür ama, süreli (periyodik) yay›n organlar› ve özellikle
günlük gazeteler için bu özenin hiçbir anlam ifade etmedi¤i meydandad›r.

Dahas›, da¤›t›m› önlenen yay›nda suç bulunmas› ve davan›n kesin mahku-
miyetle sonuçlanmas› durumunda, mahkum olan kiflinin, da¤›t›lmam›fl, yani
asl›nda "yay›nlanmam›fl" bir fikir ürününün sahibi olarak cezaland›r›lm›fl
olaca¤› da besbellidir.

Yay›n›n durdurulmas› ifllemleri de Medeni Kanun'un 24. maddesinde
yap›lan bir de¤iflikli¤e dayand›r›lmaktad›r (3444 - 4.5.1988). Buna göre,
"fiahsiyet hakk› hukuka ayk›r› olarak tecavüze u¤rayan veya bir tecavüz
tehlikesi karfl›s›nda bulunan kifli, tecavüze son verilmesini (...) talep edebilir."
(md.24/A,1). Kiflilik haklar›n› koruma gerekçesiyle yay›n durdurma karar› bu
hükme dayan›larak verilmektedir. 

Toplatma ile ilgili yetkiler de hem yasalarda (CMUK md.86, Bas›n Kanunu
Ek.md.1/2) hem de Anayasada yer al›r. (md.28/7). Anayasa ve Bas›n Kanunu
toplatma karar› alma yetkisini, gecikmesinde sak›nca bulunan durumlarda
savc›lara da tan›m›flt›r. Gerçi burada da savc› bu karar›n› 24 saat içinde yetkili
yarg›ca bildirmek zorundad›r.  Hakim de 48 saat içinde karar›n› verir.
Onaylanmama durumunda savc›l›k karar› hükümsüz kal›r.  Ama, toplam 72
saatlik bir rötarla gelen bir güvencenin pratik yarar› fazla de¤ildir.  Özellikle
günlük bas›n aç›s›ndan durum böyledir.  Kald› ki, bu yetkinin yarg›ç taraf›ndan
kullan›lmas›n›n da bir güvence getirmedi¤i yine pratikte görülmüfltür.
Toplat›lm›fl eserlerle ilgili olarak yukar›da verilen örneklerde, kararlar›n alt›nda
yarg›ç imzalar› vard›r.

1991'den sonra verilen toplatma kararlar›nda TMK md. 6 ve 8'e ayk›r›l›k
gerekçelerine dayal› örnekler ön s›radad›r.

Yurt d›fl›nda bas›l› eserlerin yurda sokulmas›n›n ve da¤›t›m›n›n yasaklan-
mas› yetkisi Bas›n Kanunu md. 31 hükmüyle tan›nm›flt›r.  1961 Anayasas› döne-
minde Anayasa Mahkemesi bu yetkilendirmede Anayasaya ayk›r›l›k bul-
mam›flt›.  1982 Anayasa koyucusu daha da tedbirli davranm›fl, Anayasan›n bilim
ve sanat özgürlü¤ü ile ilgili maddesine, "Bu madde hükmü yabanc› yay›nlar›n



ülkeye girmesi ve da¤›t›m›n›n kanunla düzenlenmesine engel de¤ildir"
eklemesini yapmay› ihmal etmemifltir (md. 27, f›kra 3).

Bas›lm›fl eserlerin ve bunlar› basan makina ve aletlerin müsaderesi de
Bas›n Kanunu Ek 1 ve 3. maddelerinde öngörülmüfltür.  1961 Anayasas›, "Bas›n
araçlar›n›n korunmas›" kenar bafll›kl› maddesinde  "Bas›mevi ve eklentileri ve
bas›n araçlar›, suç vas›tas› oldu¤u gerekçesiyle de olsa, zapt veya müsadere
edilemez veya iflletilmekten al›konulamaz" hükmünü koymufltu (md.25).  1982
Anayasas› bu güvenceyi de kald›rm›fl (md.28/8), bas›mevi ve eklentilerinin
"Devletin  ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü¤ü, Cumhuriyetin temel
ilkeleri ve milli güvenlik aleyhinde ifllenmifl bir suçtan mahkum olma hali"
sözkonusu oldu¤unda, "suç aleti oldu¤u gerekçesiyle zapt ve müsadere" edilip
iflletilmekten al›konacaklar›n› bildirmifltir (md.30). 

Bütün bunlardan ç›kart›lmas› gereken derslere ve sonuçlara s›ra  gelmifl
bulunuyor.  Bir kere, kabul edilsin ki demokrasinin "dördüncü kuvveti" onul-
maz yaralar alm›flt›r.  ‹flin hazin taraf› bu yaralamalar›n hukuk ve mevzuat eliyle
yap›lm›fl olmas›d›r. Baflta Anayasa olmak üzere, bas›n ve yay›nla ilgili mevzuat-
ta köklü bir temizlik ve de¤ifliklik yap›lmad›kça, karfl›lafl›lan sorunlar›n
sürüncemede kalmas› kaç›n›lmazd›r.

Dolay›s›yla, bu konuda da evrensel düflünmek, cesur ve köktenci olmak
flartt›r.  Önerilecek çözümler k›smen mevzuat de¤iflikli¤i, k›smen de genel
tavsiyeler fleklinde sergilenebilir.

Öneri:
(a) Anayasa ile ilgili olarak ve sadece kilit maddelerle s›n›rl› kalarak, "Yeni

Bir Anayasa ‹çin" bafll›kl› çal›flmadaki esaslar baz› de¤iflikliklerle önerilebilir.
Bas›n Hürriyeti
Madde 28 de¤iflikli¤i önerisi:
Bas›n hürdür, sansür edilemez.  Bas›mevi kurma, izin alma veya mali 

teminat yat›rma flart›na ba¤lanamaz.
Devlet bas›n ve haber alma hürriyetlerinin ço¤ulcu bir toplum yap›s›n›n

gereklerine uygunlu¤unu sa¤layacak önlemleri al›r.
Bas›n ve haber alma hürriyeti, milli savunman›n gerektirdi¤i gizlili¤i veya

genel ahlak› korumak, kiflilerin fleref, haysiyet ve haklar›na tecavüzü veya suç
ifllemeye k›flk›rtmay› önlemek veya yarg› görevinin yerine getirilmesini
sa¤lamak amac›yla s›n›rlanabilir.

Yarg› görevinin amac›na uygun olarak yerine getirilmesi için kanunla
belirlenecek s›n›rlar içinde hakim taraf›ndan verilecek kararlar sakl› kalmak



üzere, olaylar hakk›nda yay›n  yasa¤› konamaz.
Süreli veya süresiz yay›nlar, kanunun aç›kça gösterdi¤i suçlar›n ifllenmesi-

ni k›flk›rtma halinde ve ancak  hakim karar›yla toplat›labilir.
Süreli ve süresiz yay›n hakk›
Madde 29 de¤iflikli¤i önerisi:
Süreli veya süresiz yay›nda bulunma hakk›, önceden izin alma ya da mali

teminat yat›rma flart›na ba¤lanamaz.
Süreli yay›n ç›karabilmek için kanunun belirledi¤i bilgi ve belgelerin

yetkili merciye verilmesi yeterlidir.
Kanun; haber, düflünme ve görüfllerin yay›m›n› engelleyici ya da

zorlaflt›r›c› siyasi, ekonomik, mali veya teknik flartlar koyamaz.
Gazete ve dergiler, devletin ve di¤er kamu tüzel kiflilerinin veya bunlara

ba¤l› kurumlar›n araç ve olanaklar›ndan eflitlik esas›na göre yararlan›rlar.
Bas›n araçlar›n›n korunmas›
Madde 30 de¤iflikli¤i önerisi:
Bas›mevi ve eklentileri ve bas›n araçlar› suç arac› olduklar› gerekçesiyle

bile olsa zapt veya müsadere edilemez veya iflletilmekten al›konamaz.
(b)  Yasalar düzeyinde yap›lacak bir ay›klama ile öncelikle flu hükümler

yürürlükten kald›r›lmal›d›r:
-  Gerek düflünce özgürlü¤ü ile ilgili bölümde, gerekse buradaki bafll›k

alt›nda ele al›nan ve "düflünce suçu" niteli¤indekiler baflta olmak üzere,
mevzuattaki bütün antidemokratik hükümler,

- "Da¤›t›m›n önlenmesi"ne iliflkin Bas›n Kanunu Ek md.1 ile yay›n›n dur-
durulmas› anlam›na gelen Medeni Kanun de¤iflik md.24/A,

- Toplatma yetkisini savc›lara tan›yan Bas›n Kanunu Ek md. 1/2,
- Yurt d›fl›nda bas›l› eserlerin yurda sokulmas›n› ve da¤›t›m›n› yasaklama

yetkisini veren Bas›n Kanunu md. 31,
- Bas›mda kullan›lan makine ve aletlerin zapt ve müsaderesini öngören

Bas›n Kanunu Ek md.1/3,
(c) Yasaya flu hususlarda ek hükümler konmal›d›r:
- Halk›n bilgi edinme ya da gerçekleri ö¤renme hakk› ve kamu

görevlilerinin belli s›n›rlamalar d›fl›nda bilgi verme yükümlülü¤ü, 
- Gazetecilerin tan›kl›ktan kaç›nabilme ve haber kaynaklar›n› aç›klamama

hakk›,
- Bas›n suçlar›nda ilke olarak, özgürlü¤ü ba¤lay›c› cezalardan

uzaklafl›lmas›,
-  Özel hayat›n gizlili¤ini korumaya yönelik önlemlerin al›nmas›, vb.



b) Görsel - iflitsel iletiflim özgürlü¤ü

Türkiye'de 1993 y›l›na kadar radyo-tv yay›nc›l›¤›nda devlet tekeli vard›.
Buna karfl›n, 1990'lar›n bafllar› özel radyo ve televizyon istasyonlar›n›n h›zla
ço¤almas›na sahne oldu. 

Hukuki durumu düzeltecek ve fiili durumla uyum sa¤layacak ilk ad›m
Anayasan›n 133. maddesinin de¤ifltirilmesi ile at›ld›:

F) Radyo ve televizyon kurulufllar› ve kamuyla iliflkili haber ajanslar›
Madde 133- Radyo ve televizyon istasyonlar› kurmak ve iflletmek, kanunla
düzenlenecek flartlar çerçevesinde serbesttir.

Devletçe kamu tüzel kiflili¤i olarak kurulan tek radyo ve televizyon kuru-
mu ile kamu tüzel kiflilerinden yard›m gören haber ajanslar›n›n özerkli¤i ve
yay›nlar›n›n tarafs›zl›¤› esast›r.

***
Yeni hüküm iki bak›mdan önemlidir. Birincisi, radyo-tv yay›nc›l›¤›nda

devlet tekeline son verilmesidir (f›kra 1). ‹kincisi de, devlet radyo-tv
yay›nc›l›¤›nda "özerklik" ilkesinin yeniden kabulüdür. 

Anayasa de¤iflikli¤inden sonraki önemli ad›m, 15 Mart 1989 tarihli
Avrupa S›n›rötesi Televizyon Sözleflmesi'nin Türkiye taraf›ndan imzalanmas› (7
Eylül 1992) ve bununla ilgili onay yasas›n›n da ç›km›fl olmas›d›r (3915 -
4.11.1993, RG.7.11.1993 - 21751). 

Anayasan›n de¤iflik 133. maddesinin gere¤i olarak ç›kar›lan Radyo ve
Televizyonlar›n Kurulufl ve Yay›nlar› Hakk›nda Kanun (3984 - 13.4.1994, RG.
20.4.1994 - 21911) üçüncü ve flimdilik son aflamad›r. Yasa, kamusal ve özel
bütün radyo-tv yay›nlar›n› düzenlemekte (md. 1 ve 2), bu amaçla da "özerk ve
tarafs›z bir kamu tüzel kiflili¤i niteli¤inde Radyo ve Televizyon Üst Kurulu"
(RTÜK) oluflturmaktad›r (md. 5). Bu kurul, befli iktidar partisi ya da partilerinin,
dördü de muhalefet partilerinin gösterece¤i adaylar aras›ndan TBMM'nce
seçilen dokuz kifliden meydana gelir (md. 6). 

Bu seçim, baz› tart›flmalara yol açacak flekilde yap›lm›fl bulunmaktad›r.
As›l sürekli olabilecek sak›nca ise, "özerk ve tarafs›z" olmas› gereken bu kuru-
lun üyelerinin siyasal partilere seçtirilmesi ve iktidar kanad›ndan seçilenlerin
(do¤al olarak) ço¤unlukta olmalar›d›r. Üyelerin yeniden seçilmeleri mümkün
oldu¤undan, bunlar›n, kendilerini seçen partiyle iyi geçinmek zorunlulu¤unu
duymalar› olas›d›r. Ayr›ca, Anayasada "özerk" ve "tarafs›z" olmas› öngörülen
radyo ve televizyon kamu tüzel kiflisi (TRTK), özerkli¤i ve tarafs›zl›¤› bafltan



kuflkulu, üstelik Anayasada öngörülmemifl bir kurulun (RTÜK) denetimine
sokulmufltur.

3984 say›l› yasa görsel-iflitsel iletiflim alan›nda özel giriflim özgürlü¤ünü ve
özel radyo ve televizyon kurulufllar›n› düzenlemektedir. Bunlar›n anonim flirket
olarak kurulmalar›n› öngören yasa, iç ve d›fl sermaye güçlerinin bu alanda
ço¤ulculu¤u bozacak bir flekilde tekelleflmelerine de set çekmektedir (md. 29).
Ne var ki ayn› madde, s›n›rl› olarak özel sermayeye açt›¤› bu alan› demokratik
kitle örgütlerine ve bask› gruplar›n›n bir bölümüne kapatmaktad›r. fiöyle ki;
"Siyasi partiler, Dernekler, Sendikalar, Meslek kurulufllar›, Kooperatifler,
Vak›flar, Mahalli ‹dareler, vb. (...) özel radyo ve televizyon kuruluflu kuramaz ve
bunlara ortak olamazlar".

Görsel-iflitsel iletiflim özgürlü¤ü aç›s›ndan as›l önemli soru, denetim ve
yapt›r›m sisteminin nas›l kotar›ld›¤›d›r. Yasan›n öngördü¤ü "yay›n ilkeleri"nin
bir bölümü genel ve do¤al (bölünmezlik, genel ahlak, kin ve ayr›m yaratmama,
vb.) hükümlerdir; bir bölümü de özel ve olumlu yenilikler niteli¤indedir:
anlat›m (ifade), iletiflim ve yay›nda özgürlük ve ço¤ulculuk, adalet ve
tarafs›zl›k, demokratik gruplar ve partiler aras›nda f›rsat eflitli¤i, aksi yarg›
karar›yla kesinleflmedikçe hiç kimsenin suçlu gibi gösterilmemesi, vb. gibi.
Ancak, 4. maddede öngörülen bu ilke ve esaslar aras›nda gereklilikleri tart›flma
götürür olanlar da vard›r: "Toplumun milli ve manevi de¤erleri", "Türk aile
yap›s›", "Türk milli e¤itiminin genel amaçlar›, temel ilkeleri" gibi. Okullu çocuk
ve gençler için öngörülen bu gibi e¤itsel kal›plar›n, eriflkinlere de yay›n yapan
radyo-tv antenlerinden de beklenmesi, halk› reflit saymayan bir zihniyetin çok
uyar›na gelebilir.

Yasada "Müeyyideler" bafll›¤› alt›nda üç kademeli bir yapt›r›m sistemi
öngörülmüfltür: Uyarma, durdurma ve iptal (md. 33). Üst Kurul, yükümlülük-
lerini yerine getirmeyen, izin koflullar›na uymayan, yay›n ilkelerine ters düflen
özel radyo-tv kurulufllar›n› uyar›r. ‹hlalin tekrarlanmas› durumunda, bunun
a¤›rl›¤›na göre izin uygulamas›n› bir y›la kadar durdurabilir ya da yay›n iznini
iptal edebilir. Uyarma yapt›r›m› TRTK için de geçerlidir (md. 35 ve 36). TRT'nin
durdurmay› gerektirecek yay›nlarda bulundu¤unun saptanmas› durumunda
Kurum Genel Müdürü ile Yönetim Kurulunun görevi düfler (md. 36).

Asl›nda yapt›r›mlar bunlardan ibaret de¤ildir. Sansür niteli¤indeki
"Yay›nlar›n Men Edilmesi" de bunlardan biridir. "Yarg› kararlar› sakl› kalmak
kayd›yla yay›nlar önceden denetlenemez ve durdurulamaz. Ancak, milli güven-
li¤in aç›kca gerekli k›ld›¤› hallerde yahut kamu düzeninin ciddi flekilde bozul-
mas› kuvvetle ihtimal dahilinde ise, Baflbakan veya görevlendirece¤i Bakan
yay›n› durdurabilir". Bu ifllemlere karfl› iptal davas› Dan›fltay'da aç›l›r. Bu



davalara öncelikle bak›l›r ve karar verilir. Yürütmeyi durdurma talepleri
hakk›nda da 48 saat içinde karar verilir (md. 25).

Sözkonusu yasan›n getirdi¤i esaslar ve kurum (Üst Kurul) yer yer anti-
demokratik uygulamalara da zemin sa¤lay›c› niteliktedir. fiu var ki,  bu alanda
devlet tekelinin son bulmas› ve özerklik aran›fl› olumlu birer ad›md›r. Görsel-
iflitsel iletiflim özgürlü¤ü alan›ndaki bu aç›l›m›n bir baflka özelli¤i de, varl›¤›n›
kitlesel hareketlenme ve destekte bulmufl olmas›d›r.

Öneri:
(a) 3984 say›l› Yasa'daki "yay›n ilkeleri" yal›n ve aç›k hale getirilmeli,

muhafazakar dayatmalar ç›kar›lmal›d›r.
(b) RTÜK'ün oluflumu yeniden düzenlenerek tarafs›zl›k ve özerklik ilkele-

rine uygun bir yap›ya kavuflturulmal›, medya ve üniversite temsilcilerine bura-
da görev verilmelidir.

(c) Baflbakana ya da onun görevlendirece¤i bir bakana tan›nan
"yay›nlar›n men edilmesi" yetkisi (md. 25) yürürlükten kald›r›lmal›d›r.

IV) KOLLEKT‹F ÖZGÜRLÜKLER

Bu deyimle, insan hak ve özgürlüklerinin toplu olarak kullan›lanlar›
kastedilir.  Anayasadaki s›ralamay› da izleyerek burada bunlardan üç tanesine
yer verilecektir:  Dernek özgürlü¤ü, toplant› ve gösteri yürüyüflü özgürlü¤ü ve
sendikal özgürlük.

1)  Dernek özgürlü¤ü

Türk hukukunda bu konu esas olarak Anayasa (md.33) ve Dernekler
Kanunu (2908 - 4.10.1983) ile düzenlenmifltir. 

1982 Anayasas›'n›n 1995 de¤iflikliklerinde, "Dernek kurma hürriyeti"
kenar bafll›kl› 33. maddede önemli iyilefltirmeler yap›ld›.  Anayasan›n 13. mad-
desine yap›lan göndermenin kald›r›lmas›, siyasal faaliyet ve iflbirli¤i
yasaklar›n›n sonra erdirilmesi (f›kra 4), faaliyetten men ifllemlerinin nisbeten
demokratiklefltirilmesi ve yarg›ç rolü ile güvencesinin gelifltirilmesi (yeni f›kra
4), kamu görevlilerin haklar›nda geniflletmeye gidilmesi (yeni f›kra 5) bunlar›n
öndegelenleridir.

Bu de¤iflikliklerin gerektirdi¤i uyumlulaflt›rma çal›flmalar› ise flu ana kadar
ürün vermemifltir. Bu konudaki de¤ifliklik tasar›lar› da sadece Anayasa



de¤iflikli¤inin gerekleriyle s›n›rl›d›r.
Oysa mevcut Dernekler Kanunu Türk mevzuat›n›n en antidemokratik

yasalar›ndan biridir. Anayasada yap›lm›fl olan ve de¤eri küçümsenemeyecek
de¤iflikliklerin yasaya yans›t›lmas›yla yetinilmesi, Dernekler Kanunu'nun
ço¤ulcu ve özgürlükçü bir yap›ya kavuflmas›na hiçbir flekilde yetmeyecektir.

Daha önceki bölümlerde, örne¤in siyasal partiler ya da seçim yasalar› ya
da bas›n mevzuat› ile ilgili olarak tasarlad›¤›m›z k›smi de¤ifliklik önerilerinin
benzerlerini burada da yapmak yeterli olmaz.  Dernek özgürlü¤ü sorunu, yasa-
da de¤ifliklikle de¤il, ancak ve ancak yasa de¤iflikli¤iyle, yani yeni bir yasan›n
yap›lmas›yla çözülebilir.

Bir kez daha hat›rlatmak gerekir ki, di¤er pek çok yasa gibi Dernekler
Kanunu da Anayasa Mahkemesi'nin denetim alan› d›fl›nda b›rak›ld›¤›ndan (AY
Geçici md.15), yarg› kararlar› yoluyla iyilefltirme yolu da kesin olarak t›kal›d›r.

Bu kökten çözücü yaklafl›m, TÜS‹AD çal›flmalar› aras›nda do¤rudan bu
konuyla ilgili özel bir raporun haz›rlanmas›na yol açm›flt›r.  TÜS‹AD Parlamento
‹flleri Komisyonu'nun Alt Çal›flma Grubu, demokratik ve liberal bir yaklafl›mla,
"Dernekler Kanunu Tasla¤›" bafll›kl› raporunu haz›rlam›fl bulunmaktad›r.

Bu çal›flma esas hatlar›yla ça¤dafl demokrasilerin dernekler hukuku
ilkelerini benimsemekte, özgürlükle kamu düzeni aras›ndaki dengeyi
gözetmekte ve ortaya uzun soluklu esaslar koymaktad›r.  Biz burada bu rapor-
daki esaslar› benimsedi¤imizi ifade etmekle yetiniyoruz.

2) Toplant› ve gösteri yürüyüflleri özgürlü¤ü

1961 ve 1982 Türk Anayasalar› ile bunlar› izleyen yasalar›n, "Herkes,
önceden izin almadan, silahs›z ve sald›r›s›z toplant› ve gösteri yürüyüflü düzen-
leme hakk›na sahiptir" (1982 AY, md. 34) fleklindeki hükümleri, ilk bak›flta
olumlu bir izlenim yaratmaktad›r. Ne var ki, 1982 Anayasas› ve bunu izleyen
mevzuat ve uygulama, bu konuda da fazla iyimser olma olana¤› vermemekte-
dir. 

‹lk baflta, "herkes"e tan›nd›¤› bildirilen bu özgürlü¤ü en çok kullanacak
olanlarla ilgili önemli bir daralt›m vard›r. Toplant› ve Gösteri Yürüyüflleri
Kanunu'na (2911-6.10.1983) göre, "Dernekler, vak›flar, sendikalar ve kamu
kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar› kendi konu ve amaçlar› d›fl›nda
toplant› ve gösteri yürüyüflü düzenleyemezler" (md. 21). Ça¤dafl toplumun
bask› gruplar› olan kurulufllara getirilen bu s›n›rlaman›n haks›z ve keyfili¤e aç›k
oldu¤u ortadad›r. Fakat yasak Anayasadan do¤maktad›r (md. 34/son). 



Ayr›ca bir toplant› ve gösteri yürüyüflünün kolayca yasad›fl› say›lmas›
mümkündür. Örne¤in, yukar›da say›lan s›n›rlar ya da bildirimde belirtilen amaç
d›fl›na ç›k›larak ya da "kanunlar›n suç sayd›¤› nitelik tafl›yan afifl, pankart,
döviz, resim, levha, araç ve gereçler tafl›narak veya bu nitelikte sloganlar
söylenerek veya ses cihazlar› ile yay›mlanarak" yap›lan toplant› ve gösteri
yürüyüflleri yasaya ayk›r› say›l›r (md. 23).

Daha da önemlisi, ‹darenin bu konuda sahip oldu¤u müdahale ve yasak-
lama yetkileridir. Daha önce yürürlükte olan 1963 tarihli Toplant› ve Gösteri
Yürüyüflleri Hakk›ndaki Kanun' un ilk fleklinde ‹dareye yasaklama ya da
erteleme yetkisi tan›nmam›flt›; sadece kamu düzeninin bozulmas› durumunda
hükümet komiserinin toplant›y› (md.9), yasada gösterilen durumlarda da kol-
luk amirinin gösteri yürüyüflünü da¤›tma (md. 14) yetkileri vard›. Erteleme
yetkisi ilk olarak 1973 tarihli yasa de¤iflikli¤iyle getirildi. Bu yasa daha sonra
Anayasa Mahkemesi'nce biçim yönünden iptal edildi. 1976'da yap›lan yeni bir
yasa de¤iflikli¤iyle mahalli mülki amirlere ve belli durumlarda da ‹çiflleri
Bakan›'na toplant› ve gösteri yürüyüfllerini 10 güne kadar erteleme yetkisi
tan›nd› (de¤iflik md. 10). Ancak Anayasa Mahkemesi bunlar› bu defa esastan
Anayasaya ayk›r› bularak iptal etti. Yüksek Mahkeme'ye göre bu hükümler
toplant› ve gösteri yürüyüfllerinin, "bunlardan yararlanacaklar›n istedikleri
zamanda de¤il, idarenin arzulad›¤› zamanda yap›lmas›na olanak sa¤lamakta,
üstelik erteleme süresi sonunda da bunlar› örtülü biçimde yap›lamaz hale koy-
makta  (...), zaman›nda yap›lmas›n› engelledi¤i için toplant› ve gösteri
yürüyüflünün amac›na ulaflmas›n› güçlefltirici ve etkisini ortadan kald›r›c› nitelik
tafl›makta (..), uygulay›c›lar›n kiflisel görüfl ve anlay›fllar›na göre öznel yorum-
lara elveriflli, keyfili¤e dek varabilecek uygulamalara neden olabilmekte ve
Anayasa koyucunun erek ve amac›na uygun düflen bir yasal düzenleme iflini
görebilecek nitelikte bulunmamakta", bu nedenlerle de sözkonusu özgür-
lü¤ün "özüne dokunmakta"yd›. Yasan›n hükümet komiserine tan›d›¤›,
toplant›n›n devam›n› ve kamu düzenini bozacak "sözle" sald›r›lar nedeniyle
"toplant›y› da¤›tma" yetkisi de iptal edildi. 

1961 Anayasas› koflullar›nda 10 günlük erteleme süresi "ölçüsüz", hakk›n
"özüne dokunucu" ve "keyfili¤e aç›k" say›lm›flken, 1982 Anayasas›'nda ve bu
Anayasa döneminde ç›kart›lan ve  bugün yürürlükte olan yasada bu süreler
çeflitli durumlara göre kademeli olarak 48 saat, 30 gün, iki ay ve hatta
s›n›rs›zd›r (md. 14,15,16,17). Çünkü md. 17, yaln›z ertelemeden de¤il, yasakla-
madan da söz eder. Öteyandan, Bölge Valisi'nin, Bölge Valili¤i kurulmam›flsa
‹çiflleri Bakan›'n›n ve Vali'nin, yasada gösterilen koflullar›n do¤mas› durumun-
da "bütün toplant›lar› üç ay› geçmemek üzere yasaklama"  yetkisi de vard›r



(md. 19 ve geçici md. 2).  Burada dikkat edilmesi gereken noktalar, birinci
demette yeralan erteleme ya da yasaklama yetkisinin belirli bir toplant› ve
gösteri yürüyüflüne, ikinci demettekilerin ise ilerki bütün toplant›lara, her iki
demetin de ola¤anüstü hallere bile de¤il, ola¤an zamanlara iliflkin olmas›d›r. 

Bu yasan›n ç›kt›¤› 1983 tarihinden sonra uzun süre Türkiye'nin birçok il ve
bölgesinin s›k›yönetim  ya da ola¤anüstü hal yönetimi alt›nda yaflam›fl olmas›
nedeniyle, yukarda an›lan hükümlerin çok genifl bir uygulama alan› bulmas›
beklenemezdi. Bu türden idari müdahele ve yasaklamalar, zaten s›k›yönetim
ve ola¤anüstü hal yasalar›na göre al›nan kararlarla uygulanm›flt›r. 

S›k›yönetimin kalkmas› ve ola¤anüstü hal durumuna son verilen ‹l'lerin
ço¤almas›yla, 2911 say›l› yasan›n bu antidemokratik ve keyfi  kurallar›n›n da
daha fazla uygulanaca¤› aç›kt›. Nitekim, bunun örnekleri çok geçmeden, bir-
biri peflis›ra görülmeye bafllam›flt›r. Yaln›z 1989-1990 y›llar›nda yasaklanan ya
da ertelenen toplant› ve gösteri yürüyüflleriyle ilgili flu birkaç örnek, bu özgür-
lü¤ün durumu hakk›nda yeterli bilgi verecektir: 23 Nisan Çocuk fienli¤i
yürüyüflü, dil bayram› nedeniyle Karaman'da yap›lacak toplant›lar, "Görüfl
Haziran fienli¤i" (24 Haziran 1989), sa¤l›k personelinin düzenledi¤i "Büyük
Beyaz Miting" ve "Formal› Yürüyüfl" (Ankara ve ‹stanbul, Haziran 1989), Mart
1989 yerel seçimlerine kat›lacak sosyalist ve ba¤›ms›z belediye baflkan aday-
lar›n›n "ortak bas›n toplant›s›", bütün 1 May›s toplant› ve yürüyüflleri, kentler-
aras› protesto yürüyüflleri, "Savafla Hay›r" toplant›lar› ve bar›fl flenli¤i, kamu
çal›flanlar› için sendikal haklar mitingi, ‹HD ‹stanbul fiubesi'nce düzenlenen
"‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesi"nin 42. Y›l›nda Türkiye Gerçe¤i" konulu
panel, Ankara'da "Kad›n›n Yeri ve Sorunlar›" toplant›s›, vb.

Yasaklama ve erteleme kararlar›n›n gerekçesi, idare amirlerine ve ‹dareye
bu özgürlü¤e müdahale yetkisi tan›nmas›n›n ne anlama geldi¤ini göstermek-
tedir. Örne¤in, Kartal'da yap›lmas› planlanan "Görüfl Haziran fienli¤i", daha
sonraki bir tarihte kararlaflt›r›lan Taksim "Devlet Mitingi" ile çak›flt›¤› gerekçe-
siyle 24 Haziran'dan 16 Temmuz'a ertelenmifltir. Dil Bayram›, Karaman
Kaymakam›nca yap›lan ve resmi olmayan aç›klamaya göre "Bayramlar
kaynaflmad›r, tart›flma ve aç›k oturum olmaz" gerekçesiyle ve muhtemelen
"sak›ncal›" say›lan baz› yazarlar›n buna kat›lmas›n› engellemek için iptal edil-
mifltir. Sosyalist ve ba¤›ms›z yerel yönetim adaylar›n›n bas›n toplant›s› ise,
Toplant› ve Gösteri Yürüyüflleri Kanunu md. 23/a gerekçe gösterilerek engel-
lenmifltir. Daha da keyfi olan davran›fl ise, erteleme  ya da yasaklama karar-
lar›n›n ço¤unda gerekçe gösterme gere¤inin dahi duyulmamas›d›r. 

Ayr›ca 26 Mart 1989 yerel seçimleriyle belediyelerin ço¤unun muhalefet
partilerinin eline geçmesinden sonra valiler, belediyelerin düzenledi¤i toplu



faaliyetlere karfl› bir tav›r içine girmifllerdir. Baflkent valili¤i belediyelerin bütün
faaliyetleri için önceden izin al›nmas› koflulunu dayatm›fl, izin istendi¤inde de
çeflitli gerekçeler ileri sürerek olumsuz tav›r tak›nm›flt›r. Örne¤in, çocuklar  için
düzenlenen satranç turnuvas›na "asayifl bozaca¤›", voleybol turnuvas› ve bisik-
let yar›fl› gibi sportif faaliyetlere "kamu düzenini ve güvenli¤i ihlal edece¤i"
gerekçesiyle, Güven Park'ta aç›lmak istenen bir heykel sergisine, 23 Nisan
fienli¤i, krefl müsabakas› ve ö¤retmenler günü dolay›s›yla ö¤retmenlerle
tan›flma gecesi gibi faaliyetlere izin verilmemifltir.  

Bu yasaklamalar›n hukuki olmay›p aç›kça politik karakter tafl›d›klar›
ortadad›r. Nitekim, ‹çiflleri Bakanl›¤›'n›n bir genelgesiyle, bu denetimin daha
da s›k› bir flekilde yap›lmas›n› sa¤lama amac›yla kaymakamlar›n yasayla sahip
olduklar› yetkiler de valilere aktar›lm›fl bulunmaktad›r. Genelgede flöyle den-
mektedir: 

"Son günlerde, kültür ve sanat etkinlikleri ad› alt›nda yap›lan baz›
toplant›larda gençli¤in ve özellikle üniversite gençli¤inin Marksist  ideoloji
do¤rultusunda e¤itildi¤i ö¤renilmifltir.Baz› kaymakaml›klar›m›z›n da bu tür
toplant›lara izin verdi¤i bilinmektedir. Bu genelgenin  yay›m tarihinden
itibaren, her türlü kapal› salon ve aç›k hava toplant›s›na valilikler ve il emniyet
müdürlükleri taraf›ndan yap›lacak inceleme sonucunda izin verilecektir. "

Öteyandan muhalefet partilerinin mitingleri de valiler taraf›ndan yasak-
lanabilmifltir. 

Sonraki y›llarda da bu engellemeler sürüp gitmifltir. ‹stanbul Valili¤i
"Birinci Ö¤renci Gençlik Kurultay›"n›, Tekirda¤ Valili¤i "genel güvenli¤in ve
kamu düzeninin bozulaca¤› " gerekçesiyle Grup Yorum konserini, Malatya
Valili¤i 17 Nisan tarihli "Demokrasiye Sayg› fienli¤i"ni, Ankara Valili¤i "Kürt
Sorunu Kurultay›"n›, ‹stanbul Valili¤i Eflcinseller Kongresi ile TKP'nin 73.
Kurulufl y›ldönümü toplant›s›n›, Adana ve fianl›urfa Valilikleri DEP'in düzenle-
di¤i "Bar›fl Mitingi"ni, fiark›flla, Sivrialan ve Sorgun Kaymakaml›klar› da alevi
kültür flenliklerini ertelemifl ya da yasaklam›fllard›r. 

Görüldü¤ü gibi toplant› ve gösteri yürüyüflleri alan›nda gerçekte serbest-
lik de¤il, "izin sistemi" vard›r. Erteleme ve yasaklama ifllemlerine karfl› yarg›
yolu aç›ksa da, bu mekanizma kolay ve çabuk ifllememektedir. Zaten baz›
durumlarda mülki amirler yarg› yoluyla çabuk ve etkili çözüm sa¤lanmas›n›
engellemekte, yasaklama ya da erteleme kararlar›n› son anda bildirmekte-
dirler. Örne¤in, Türk Hemflireler Derne¤i taraf›ndan 18 Haziran 1989 tarihinde
‹stanbul Ça¤layan Meydan›'nda yap›lmas› planlanan "Formal› yürüyüfl" le ilgili
yasaklama karar›, 16 Haziran cuma günü çal›flma saatinin bitiminden sonra
(18:00) ilgililere bildirilmifl, böylece bunlar›n yarg› yoluyla bir " yürütmeyi dur-



durma" karar› sa¤lamalar›na da olanak b›rak›lmam›flt›r. 
"Kamu düzeni ve güvenli¤ini korumak" gerekçesiyle al›nan baz› yasakla-

ma kararlar› ise bütün bütüne trajik sonuçlar  yaratmakta, kamu düzeni ve
güvenli¤i as›l bunlar yüzünden tehlikeye düflmektedir. 1 May›s gösterileriyle
ilgili yasaklamalar›n do¤urdu¤u sonuçlar bunun tipik örne¤idir. 1989' daki
olaylarda 1 kifli ölmüfl, çok say›da insan yaralanm›flt›r. 1 May›s 1990 günü mey-
dana gelen olaylar›n bilançosu ise, biri a¤›r (felç durumu) olmak üzere yaklafl›k
40 yaral›d›r. Resmi aç›klamalara göre yaln›z ‹stanbul' da 3304 kifli gözalt›na
al›nm›fl, Türkiye genelinde tutuklanan say›s› 90'› aflm›fl, yarg›lamas› bitenlerden
de 35 kifli hapis cezas›na çarpt›r›lm›flt›r. Dünyan›n hemen hemen bütün
ülkelerinde kutlanan bir özel günün Türkiye'de ald›¤› görünüm budur. "1
May›s"lara, ancak 1992'den itibaren izin verilmifltir. 

Sembolik protesto eylemlerinde bulunanlar da Toplant› ve Gösteri
Yürüyüflü Kanunu'na muhalefetten yakalanmakta, gözalt›na al›nmakta, tutuk-
lanmakta ve yarg›lanmaktad›r. Örne¤in, cezaevlerindeki uygulamalar›
protesto için Sultanahmet'te "oturma" eylemine, Tünel'de "Kara Giysili
Kad›nlar" eylemine kat›ld›klar›  ileri sürülenler, Irak Konsoloslu¤u'na siyah
çelenk koyan SHP'liler, parkta "önlük ç›karma eylemi" yapan  doktorlar,
düdüklü protestoda bulunan bayanlar bu tür ifllemlerle karfl›laflm›fllard›r. 

Yap›lmas›na "izin verilen" toplant› ve gösteri yürüyüfllerinin etkisinin
k›r›lmas›, bunlara kat›lmak isteyenlerin korkutulup cayd›r›lmas›, kat›lanlar›n da
sindirilmesi için uygulanan bir tak›m önlemler de vard›r. Bunlar da büyük çapta
Anayasa, yasa ve yönetmelikten (RG. 8.8.1985 - 18836) kaynaklanmaktad›r. 

Örne¤in mülki amirler  kendi bölgelerinde toplant› ve gösteri yürüyüflü
yap›lacak yerleri önceden saptama yetkisine sahiptirler (AY. md. 34/2). Bu gibi
yerler genellikle bir kentin merkezine uzak semt ve güzargahlardan seçilir.
Oysa toplant› ve gösteriler as›l kalabal›k yerlerde etkili olabilir. Kent orta mal-
lar›n›n (sokaklar, meydanlar) bir ifllevi de ifade özgürlüklerine zemin sun-
makt›r. ‹dare'nin sapa yerler göstermesi  ifade ve etkileme hareketlerinin
anlam›n› bozdu¤u gibi, ortak mekanlar›n bu ifllevini de ortadan kald›r›r. Bu
durumda, merkezi meydan ve sokaklar "fiili durum" yarat›c›lar› ile "devlet
büyükleri"ne kalmaktad›r. ‹ktidar partisi baflkanlar›n›n siyasal toplant›lar› ile
"devlet mitingleri" buna örnektir.  Görülen odur ki, Türk kamu yönetimi henüz
"yollar yürümekle afl›nmaz" anlay›fl›n›n çok uza¤›ndad›r. 

Miting ya da yürüyüflte kullan›lacak pankartlar da valilerce
denetlenebilmekte ve bunlardan baz›lar› yasaklanabilmektedir. Yasal toplant›
ve gösteri yürüyüfllerinin polisçe videoya al›nmas› da bunlara kat›lanlar› sindiri-
ci bir psikolojik rol oynamaktad›r. Bu arada, kolluk güçlerinin bilimsel semi-



nerleri ya da anma törenlerini bile izleyip bazen banda ve videoya almalar›
art›k kan›ksanm›fl gibidir. 

1992'ye kadar, toplant› ve gösteriler dolay›s›yla ifllenen suçlar›n yetkili
mahkemesi, belli koflullarda DGM'ydi. DGM Kanunu madde 9'a göre; "Devletin
ülkesi ve milleti ile bölünmez bütünlü¤ü, hür demokratik düzen ve nitelikleri
Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine ifllendikleri ve do¤rudan do¤ruya
devletin iç ve d›fl güvenli¤ini ilgilendirdikleri takdirde", Toplant› ve Gösteri
Yürüyüflleri Kanunu'ndaki suçlara DGM'lerinde bak›l›rd›. Bu hüküm 1992
CMUK de¤ifliklikleriyle (Kanun No: 3842, md. 29) kald›r›larak normale geri
döndürülmüfltür. 

Bunun d›fl›nda toplant› ve gösteri yürüyüflleri rejimiyle ilgili olarak önem-
li bir de¤ifliklik yaflanmam›flt›r. 1995 Anayasa de¤ifliklikleri s›ras›nda da bu
maddeye dokunulmad›. fiu halde, ifle Anayasadan bafllamak gerekecektir.
Çünkü temel düzenlemelerin ço¤u ve yasaklar›n önemli bir bölümü bu
metinden ç›kmaktad›r. Bunlar› de¤ifltirmeden, sadece yasal düzeyde yap›lacak
düzeltmelerle fazla yol alma flans› yoktur. 

Anayasan›n konuya ayr›lan 34. maddesinin sak›ncal› olan bölümleri 2, 4
ve 5. f›kralard›r. Bunlarda güzergahlar konusunda mülki amire yetki verilmek-
te (f›kra 2), son derece kaypak nedenlerle, erteleme ve yasaklama yetkileri
mülki amirlere  tan›nmakta (f›kra 4), baz› kurulufllar›n konu ve amaçlar› d›fl›nda
toplant› ve gösteri yürüyüflleri düzenleyemeyecekleri fleklinde antidemokratik
ve keyfili¤e aç›k bir yasak getirilmektedir (f›kra 5). 

‹lk  baflta ay›klanmas› gereken hükümler bunlard›r. Bu gereklilik, ancak
bu maddenin bafltan sona yeniden yaz›m›yla karfl›lanabilir. O halde buna iliflkin
ana esaslar nas›l saptanabilir?

Kent yaflam›n›n korunmas› bak›m›ndan güzergah saptanmas›nda yarar
oldu¤u aç›kt›r. Ancak bu düzenlemenin, özgürlü¤ün amac›na ulaflmas›n›
engelleyici nitelikte de olmamas› gerekir. 

‹kincisi, bu özgürlü¤ün s›n›rlanmas› nedenleri, 1961 Anayasas›'nda da
oldu¤u gibi sadece bir tek noktada toplanmal›d›r: Kamu düzeni ve bunun
korunmas›. 

Üçüncüsü, yine 1961 Anayasas›'nda oldu¤u gibi, bu özgürlü¤ün
kullan›lmas›n›n ertelenmesi ya da yasaklanmas› konusunda mülki amirlere
yetki verilmemesi daha do¤ru olur. Elbette ki, yasa d›fl› toplant› ve özgürlükleri
engelleme konusundaki yetkiler sakl› kalacakt›r. 

Nihayet, dernek, vak›f, sendika ve kamu kurumu niteli¤indeki meslek
kurulufllar›n›n kendi konu ve amaçlar› d›fl›nda toplant› düzenleyemeyecekleri
yolundaki yasaklama kald›r›lmal›d›r. Zaten, 1995 Anayasa de¤ifliklikleri, dolayl›



yoldan bu yasaklamay› da anlams›z ve geçersiz k›lm›flt›r.
Bu ilkeler ›fl›¤›nda Anayasan›n 34. maddesi yeniden düzenlenmelidir.

"Yeni Bir Anayasa ‹çin" bafll›kl› metnin do¤rultusunda bu yenileme yap›labilir. 

Öneri:
AY md.34 flu flekilde de¤ifltirilmelidir:
Herkes, önceden izin almadan, silahs›z ve sald›r›s›z toplant› ve gösteri

yürüyüflü düzenleme ve bunlara kat›lma hürriyetine sahiptir. 
Bu hürriyet ancak kamu düzenini koruma amac›yla s›n›rlanabilir. 
Kanun, kent düzeninin bozulmas›n› önleme amac›yla toplant› ve gösteri

yürüyüfllerinin yap›laca¤› yer ve yollar› belirleme yetkisini idari mercilere
tan›yabilir. Ancak, bu yetki bu hürriyetin etkisizleflmesi sonucunu do¤uracak
flekilde kullan›lamaz. 

***
Anayasan›n yeniden yaz›lacak maddesi ›fl›¤›nda Toplant› ve Gösteri

Yürüyüflleri Kanunu'nda esasl› de¤iflikliklerin yap›lmas› kaç›n›lmazd›r. Bunlar›n
en önemlileri flöyle belirtilebilir:

Öneri:
(a) Md. 6'daki yer ve güzergah tespiti konusu, yukar›daki ilke ›fl›¤›nda

yeniden düzenlenmelidir.
(b) Md. 15, 16, 17, 18, 19 ve geçici md. 2'deki erteleme ve yasaklama yet-

kileri kald›r›lmal›d›r. Buna olanak görülemüyorsa, bunlar 24 saat ya da 48 saat
gibi bir süreyle s›n›rl› tutulmal›d›r. 

(c) Dernek, vak›f, sendika ve kamu kurumu niteli¤indeki meslek
kurulufllar›n›n kendi konu ve amaçlar› d›fl›nda toplant› ve gösteri yürüyüflü
düzenleyemeyeceklerini bildiren hüküm (md. 21) kald›r›lmal›d›r.

(d) 23. maddenin (b) bendinin sonunda yer alan "ile kanunlar›n suç
sayd›¤› nitelik tafl›yan afifl, pankart, döviz, resim, levha, araç ve gereçler
tafl›narak veya bu nitelikte sloganlar söylenerek veya ses cihazlar› ile yay›nla-
narak" bölümü ile, (k) bendindeki "21'inci madde hükmüne ayk›r› olarak"
ibaresi yürürlükten kald›r›lmal›d›r. 



3) Sendikal özgürlükler

Sendikal özgürlükler alan›nda demokratikleflme yolunda 1995 y›l›nda iki
önemli mevzuat de¤iflikli¤i gerçeklefltirildi. Bunlardan birincisi Sendikalar
Kanunu'nda (SK) yap›lan de¤iflikliklerdir (4101- 4. 4. 1995). ‹kincisi de yine ayn›
y›l yap›lan Anayasa de¤iflikliklerinin (4121- 23. 7. 1995) bu konuya iliflkin kesim-
leridir. 

Bu de¤ifliklikleri de hesaba katarak, bugünkü mevzuat›n ihtiyaç göster-
di¤i yeni iyilefltirmelere iflaret etmek durumunday›z. Burada da, ana hatlar›yla,
yasadaki sistematik izlenmifltir. Son olarak, kamu görevlilerinin sendikal hak-
lar›na k›saca de¤inilecektir. 

Sendikalar›n ifllevi ve amac› tan›mlan›rken, "üyelerinin çal›flma
iliflkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelifltirmek"
fleklinde bir çerçeve çizilmifltir (AY md. 51/1, SK md. 1). Sendikalar›n esas ifllevi
ve varl›k nedeni bu olabilir; ancak s›rf bu kadar›, daralt›c› bir tan›md›r.
Sendikalar, çal›flanlar›n olsun  iflverenlerin olsun, çok daha genifl ifllevli sivil
toplum kurulufllar›d›r. Bunlar, demokratik düzenin bask› gruplar› aras›nda yer
al›rlar. Bu rapor, sosyal haklarla de¤il, demokratikleflme ve demokratik haklar-
la ilgili oldu¤undan, bu saptamalara ihtiyaç duyulmufltur.

Zaten 1995 Anayasa de¤ifliklikleri s›ras›nda sendikalara iliflkin siyasi
faaliyetler ve bu do¤rultuda iflbirli¤i yasaklar› kald›r›lmakla (AY eski md. 52),
yukar›da çizilen genifl çerçeve benimsenmifltir. Dolay›s›yla AY md. 51/1 ile SK
md.1'deki amaç ve ifllev tan›mlar›n›n da bu anlay›fla uygun hale getirilmesi
gerekir. 

Öneri:
AY md. 51/1 ile SK md. 1'deki sendika ifllevine iliflkin tan›mlar ya

kald›r›lmal› ya da sadece ifl iliflkileriyle s›n›rl› olmaktan ç›kart›larak daha genifl
bir çerçeveye oturtulmal›d›r.

***
Sendikal hak ve özgürlü¤ün özneleri bak›m›ndan da bir sorun vard›r.

Gerek Anayasa (md. 51/1, gerekse SK md. 1) bu hak sahiplerini "iflçiler ve
iflverenler" olarak göstermektedir. "‹flverenler" kavram› aç›s›ndan sorun yok-
tur. Fakat, 1995 Anayasa de¤ifliklikleriyle kamu görevlilerine de bu hak
tan›nm›flt›r (de¤iflik md. 53/3). Bu durumda hak sahipli¤i kavram› aç›s›ndan
"iflçiler" deyimi art›k dar kalmaktad›r. Anayasan›n kendi içinde uyumlu hale



getirilmesi gere¤i do¤mufltur. Bunun uygun deyimi ise, 1961 Anayasas›n›n ilk
fleklinde oldu¤u gibi (md. 46) "çal›flanlar" sözcü¤üdür. SK'daki "iflçiler" deyi-
mini ise de¤ifltirmek gerekmez; çünkü bu yasa çal›flma hayat›n›n "iflçiler ve
iflverenler" kesimleriyle ilgilidir. Kamu görevlilerinin sendikal haklar› ayr› bir
yasayla düzenlenecektir (AY de¤iflik md. 53/3).

Öneri:
AY md. 51/1'deki "iflçiler" sözcü¤ü yerine "çal›flanlar" sözcü¤ü

konmal›d›r.

***
Kurulufl  esaslar› ile ilgili "Türkiye çap›nda faaliyette bulunmak amac›"

flart›, sendikalar› güçlendiriciyse de, sendika kurma özgürlü¤ünün kullan›m›n›
zorlaflt›r›c› bir hükümdür (SK md. 3). Buna sadece iflaret etmekle yetiniyoruz.

Kurucularda aranacak nitelikler aç›s›ndan öngörülen engellerin listesi çok
uzun ve antidemokratiktir (SK md. 5). Gerçi yasa de¤iflikli¤iyle (4101- 4. 4.
1995) flu bölüm ç›kart›lm›flt›r: "... ayr›ca Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu'nun 68, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77 ve 79'uncu maddelerine göre
hüküm giymemifl olmak flartt›r".

Ancak, sendika kurucusu olmaya engel mahkumiyetler listesi yine çok
kabar›kt›r. Bu liste, milletvekili seçilmeye ve parti kurucusu olmaya engel
suçlar›n listesidir. Bu gibi haks›z, antidemokratik ve afl›r› yüklü engeller
grubuna hem siyasal partilerle (Birinci Bölüm, I, 6) hem de TBMM ile ilgili
(Birinci Bölüm, III, 2) sayfalarda elefltiri ve de¤ifliklik önerileri getirmifltik. Bu
elefltiriler, milletvekili seçilmesi ya da parti kurucusu olmayanlar için, sendika
kurucular› için haydi haydi (a fortiori) geçerlidir. 

Öneri:
"Türkiye çap›nda faaliyette bulunmak amac› ile" cümlesi (SK md. 3/1)

gözden geçirilmeli; kurucu olmaya engel mahkumiyetlerle ilgili hükmün (SK
md. 5/1) "Türk Ceza Kanunu'nun ikinci kitab›n›n ....." diye bafllayan bölümü
yürürlükten kald›r›lmal›d›r. 

***
fiube genel kurullar› ile ilgili bir nokta da sendika içi demokrasiyle

ba¤lant›l›d›r. Yasan›n ilk fleklinde (md. 10/2) flube genel kurullar›na kat›lacak
delegelerin seçiminde yarg› gözetimi öngörülmüfltü. Bu güvence 2882 say›l›



yasayla yap›lan de¤ifliklik s›ras›nda kald›r›lm›fl, 4101 say›l› yasayla da yeniden
konmas› yoluna gidilmemifltir. Sendika içi demokrasiyle ilgili bu güvencenin
canland›r›lmas› yerinde olur (Fevzi fiahlanan, "Sendikalar Kanunu'nda Yap›lan
De¤ifliklikler", H. K. Elbir'e Arma¤an, ‹ÜHF 1996)

Öneri: 
SK md. 10/2'ye "yarg› gözetimi" esas› eklenmelidir. 

***
Yönetici olma koflullar› aras›nda geçen bir flart gerçekten çok anlams›zd›r:

"‹flçi sendika ve üst kurulufllar›nda yönetici olabilmek için, en az on y›l bilfiil iflçi
olarak çal›flm›fl olma flart› aran›r" (AY md. 51/7, SK md. 14/14). ‹flçi sendikalar›
için böyle bir "ihtimam"›n gösterilmesi, kuflkuculuk ve güvensizlik ifadesidir.
Bu k›s›tlama profesyonel sendika yöneticisi olacaklar›n genç yaflta deneyim
edinmelerine de engeldir. Sendikalar›n yöneticilerini serbetçe seçebilme hakk›
da burada zarar görmektedir (87 say›l› ILO Sözleflmesi, md. 3). Ayr›ca böyle bir
koflul iflveren sendikalar› yöneticileri için düflünülemeyece¤ine göre, ortada
eflitli¤e ayk›r› bir durum da vard›r. Nihayet, böyle bir hükmün bir Anayasada
yer almas› bütün bütüne yad›rgat›c›d›r. 

Öneri:
Anayasa (md. 51/7) ve SK'da (md. 14/14) yer alan, yönetici olabilmek için

en az on y›l bilfiil iflçi olarak çal›flm›fl olma flart›na iliflkin hükümler yürürlükten
kald›r›lmal›d›r. 

***
Üye olma yasaklar›, 3449 ve 4101 say›l› yasalarla iyice daralt›lm›fl ve SK'da

s›rf "Askeri flah›slar"a indirgenmifltir (md. 21). "Özel Ö¤retim Kurumlar›na tabi
okullarda ö¤retmenlik yapanlar" için de bu yasak SK'dan ç›kart›ld›¤› halde
(4101 say›l› kanun), ayn› yasak 625 say›l› Özel Ö¤retim Kurumlar› Kanunu'nda
devam etmektedir (md. 32).

Öneri:
625 say›l› Özel Ö¤retim Kurumlar› Kanunu'nda yer alan ve buna tabi

ö¤retmenlerin sendika üyesi olamayacaklar›na iliflkin hüküm (md. 32) yürür-
lükten kald›r›lmal›d›r. 



***
S›n›rlama sebepleri ve yasak faaliyetler konusuna gelince, burada

Anayasa hükümlerine bir dönüfl yapmak gerekir. Konu, Anayasan›n 51. mad-
desinde "Sendika kurma hakk›" olarak, daha ayr›nt›l› olarak da Sendikalar
Kanunu'nda (SK) düzenlenmifltir (2821- 5. 5. 1983, RG. 7. 5. 1983 -18040).
Anayasan›n "Sendikal faaliyet" kenar bafll›kl› 52. maddesi 23. 7. 1995 tarih ve
4121 say›l› kanunla yürürlükten kald›r›lm›flt›r. Önce bu son noktan›n önemi ve
anlam› üzerinde durmak gerekiyor. 

52. maddede birçok s›n›rlama ve yasaklama vard›. Bunlar›n hepsi anti-
demokratik karakterliydi. Dolay›s›yla, kald›r›lmalar› demokratikleflme yolunda
olumlu bir ad›md›r. 

52. maddenin ilk f›kras›nda flu hüküm de yer alm›flt›: "Sendikalar, 13'üncü
maddede say›lan genel s›n›rlama sebeplerine ayk›r› hareket edemeyecekleri
gibi...". Anayasan›n bu maddesinde 9 genel s›n›rlama sebebi say›lm›flt›r:
Bölünmez Bütünlük, Milli Egemenlik, Cumhuriyet, Milli Güvenlik, Kamu
Düzeni, Genel Asayifl, Kamu Yarar›, Genel Ahlak ve Genel Sa¤l›k. 

52. maddede bu genel s›n›rlama sebepleri y›¤›n›na yollama yapan hük-
mün kald›r›lmas› da ilke olarak demokratik yönde bir tav›r olmakla birlikte,
bunun pratik yarar› o kadar net de¤ildir. Bir kere 13. maddeye yap›lm›fl olan
yollama bafltan fuzuli idi, çünkü "Bu maddede yer alan genel s›n›rlama sebep-
leri temel hak ve hürriyetlerin tümü için geçerlidir" (md. 13/3). Ve bu hüküm
bugün de yürürlüktedir. Ayr›ca SK md. 37, sendika ve konfederasyonlar›n
"ayk›r› hareket edemeyecekleri" esaslar› iflaretlerken, AY md. 13'e de¤il md.
14'e gönderme yapm›flt›r. Buradaki yasaklar ise md. 13'deki  s›n›rlama  genel
sebeplerinden  pek  afla¤›  kal›r  gibi  de¤ildir. Böyle 
olunca da AY md. 52'nin ve AY md. 13'deki hükümlere yap›lan yollaman›n
kald›r›lmas›n›n pratik yarar› kuflkuludur. 

Bu durumda, sendikal faaliyetin s›n›rlar› demokratik ölçülere uygun
olarak çizilmifl say›lamaz. Dolay›s›yla, sendikalar›n uymalar› gereken esaslar›n
Anayasada iyice s›n›rlanmas› ve yasan›n da buna uydurulmas›, hala gündemde
olan bir sorundur. 

Sendikal özgürlü¤ün  s›n›rlanabilmesinde makul karfl›lanabilecek ölçüler
zaten yürürlükte olan Anayasa hükmünde gösterilmifltir. "Sendika ve üst kuru-
lufllar›n›n tüzükleri, yönetim ve iflleyiflleri, Anayasada belirlenen Cumhuriyetin
niteliklerine ve demokratik esaslara ayk›r› olamaz" (AY. md. 51/son). 

fiu halde yap›lmas› gereken SK md. 37 hükmünün yukar›daki Anayasa
hükmüne uydurulmas›d›r. 



Öneri:
SK md. 37/1'de yer alan "Sendika ve konfederasyonlar T.C. Anayasas›n›n

14'ücü maddesindeki yasaklara ayk›r› hareket edemeyecekleri gibi, yönetim ve
iflleyiflleri Anayasada belirlenen Cumhuriyetin niteliklerine ve demokratik
esaslara ayk›r› olamaz" hükmünden, "TC Anayasas›n›n 14'üncü maddesindeki
yasaklara ayk›r› hareket edemeyecekleri gibi" bölümü ç›kart›lmal›, maddenin
bu f›kras›n›n Anayasaya uygunlu¤unun sa¤lanmas› isteniyorsa, Anayasan›n 51.
maddesinin flu hükmü tekrarlanmal›d›r: "Sendika ve üst kurulufllar›n tüzükleri,
yönetim ve iflleyiflleri, Cumhuriyetin Anayasada belirlenen niteliklerine ve
demokratik esaslara ayk›r› olamaz". 

SK Md. 37'nin sonraki 2, 3 ve 4. f›kralar›n›n, Anayasan›n 52. maddesinin
kald›r›lmas›ndan sonra dayanaklar› kalmam›flt›r. Hatta bu halleriyle Anayasaya
ayk›r›d›rlar ya da Anayasa de¤iflikli¤i yoluyla "z›mmen ilga" edilmifllerdir. 

Bu aç›dan SK md. 37'nin 2, 3, ve 4. f›kralar› yürürlükten kald›r›lmal›d›r. 

***
Devletin idari ve mali denetimi konusunda da durum ayn›d›r.

Yürürlükten kald›r›lan AY md. 52, "Sendikalar üzerindeki Devletin idari ve mali
denetimi ile gelir ve giderleri, üye aidat›n›n sendikaya ödenme flekli kanunla
düzenlenir" (f›kra 3) diyordu. Bunun kald›r›lmas›ndan sonra, SK md. 47/1'deki
"Devlet, sendika ve konfederasyonlar üzerinde idari ve mali denetim yetkisine
sahiptir" hükmünün anayasal dayana¤› kalmam›flt›r. Art›k devlet bu denetimi
yapamaz. Ayn› flekilde üye aidatlar›n›n ödenme flekli de kanunla düzenlene-
mez. Çünkü, "Hiçbir kimse veya organ kayna¤›n› Anayasadan almayan bir
Devlet yetkisi kullanamaz" (AY md. 6/3). Denetim ve aidatlar konular›n›n
düzenlenmesi ifli art›k sendikalara ve tüzüklerine aittir. 

Öneri:
Devletin idari ve mali denetimi (SK md. 47 vb.) ve aidatlarla (SK md. 61)

ilgili hükümler yürürlükten kald›r›lmal›, bu konular sendika tüzüklerinde
düzenlenmelidir. 

***
Kamu görevlileri aç›s›ndan sendikal hak ve özgürlüklerin durumu, baflta

belirtildi¤i gibi bu bahsin son dura¤›d›r. 
1995 Anayasa de¤iflikli¤iyle kamu görevlilerinin sendika kurma hakk›

kabul edildi (de¤iflik md. 53/3). Ne var ki, bunun da gere¤i henüz yasal düzeye
yans›t›lmad›. 



Burada sorun, yasayla kamu görevlilerine grev ve toplu sözleflme
hakk›n›n tan›n›p tan›nmayaca¤›d›r. 

Bu dü¤üm noktas›, demokratikleflme ba¤lam›nda insan haklar›ndan çok,
bu Rapor'un konusuna girmeyen sosyal haklarla ilgilidir. 

Bununla birlikte flu saptama yap›labilir: Kamu görevlilerinin grev ve toplu
sözleflme haklar› anayasal güvenceye ba¤lanm›fl olmamakla birlikte,
Türkiye'nin taraf oldu¤u Avrupa ve ILO sözleflmelerinde ve bunlar›n anlafl›lma
ve uygulanma biçimlerinde, kamu görevlilerinin de bu haklara (belli kesimler
d›fl›nda) sahip bulunduklar› esas› kabul görmüfltür. 

Bu nedenle, kamu görevlilerinin sendikal haklar›yla ilgili yasan›n
haz›rlanmas›nda, bu uluslararas› standart ve taahhütlerin gözönünde bulun-
durulmas› gerekecektir. 

V) KÜRT SORUNU

Türk Devrimi birçok alanda oldu¤u gibi, ulus-devlet'i oluflturma konusun-
da da önemli baflar›lar gerçeklefltirdi. Yaln›z, yine di¤er alanlarda görülen tep-
kilere (örne¤in, laiklik karfl›t› geliflmeler) paralel olarak, bu konuda da önemli
bir sorunla karfl›karfl›ya gelindi. 

"Kürt sorunu" diye ifade edilen bu t›kan›kl›¤›n sosyal ve ekonomik
nedenlerinin de bulundu¤u aç›kt›r. Bu nedenle, ayn› zamanda bir gerikalm›fll›k
sorunu anlam›nda "Güneydo¤u sorunu" deyimi de hakl› olarak kullan›lmak-
tad›r. 

Ancak, bu çal›flman›n konusu sosyal ve ekonomik alanlarla ilgili de¤ildir.
Ayr›ca, karfl›lafl›lan sorunun, Kürtlerin kimli¤iyle ilgili boyutlar› oldu¤u da
kabul edilmelidir. 

Bu çerçeve içinde ve hukuki planda kalarak, soruyu flöyle formüle etmek
mümkündür: Türkiye Cumhuriyeti mevzuat›nda, tek egemenlikli (üniter)
devlet ve bölünmezlik ilkeleri kapsam›nda kalmak kayd›yla, Kürt kimli¤ini yok-
sayan ve düzeltilmesi gereken hükümler var m›d›r? Varsa nelerdir?

Hemen belirtmek yerinde olur ki, ülke anayasa ve yasalar›nda bu konuda
do¤rudan do¤ruya ayr›mc› ve d›fllay›c› düzenlemelere rastlamak pek kolay
de¤ildir. Fakat, dolayl› ifadelerle de olsa, sonuçta ayr›mc›l›k ve d›fllay›c›l›k özel-
likleri gösteren hüküm ve düzenlemeler de bulunabilir. 

Türkiye herhalde flu ikilem karfl›s›nda de¤ildir: Kültürel ve demokratik
haklar tan›n›rsa iflin sonu bölünmeye kadar gider; bunlar yap›lmazsa ayr›l›kç›



terör durmaz. 
Türkiye'nin birikimleri bu dilemmay› aflacak düzeyde olmal›d›r. ‹flte bu

bafll›k alt›nda, bu gibi noktalar›n araflt›r›lmas›na, elefltiri ve öneriler getirilme-
sine çal›fl›lm›flt›r. Niyet ve amaç, bu soruna, bar›flç› ve demokratik bir "hukuki
çözümler tasla¤› bafllang›c›" sunabilmekten ibarettir. 

‹lkin konuya iliflkin uluslararas› hukuk belgelerini anal›m: ‹nsan Haklar›
Evrensel Bildirgesi (md. 2, 7, 22), Her Türlü Irk Ayr›mc›l›¤›n›n Kald›r›lmas›
Hakk›nda Sözleflme (md. 2), BM Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas› Sözleflmesi
(md. 27), Çocuk Haklar› Sözleflmesi, Paris fiart›, Kopenhag Belgesi, vb. 

Bütün bu metinler, de¤iflik etnik gruplar›n ayr›mc›l›¤a tabi tutulma-
malar›, eflitlikten yararlanmalar›, kendi dil ve kültürlerini gelifltirebilmeleri,
kimliklerini koruyabilmeleri, kimliklerini serbestçe ifade edebilmeleri, kendi
dillerini her alanda kullanabilmeleri gibi esaslar› ve haklar› içerir. 

Bu ilkeler çerçevesinde Türkiye'de ne gibi eksiklik ve aksakl›klar vard›r?
Bu konuda daha önce baz› hukuk çevrelerince yap›lm›fl çal›flma ve raporlar›
esas alarak, elefltiri ve öneriler getirmek durumunday›z. 

1) Özel adlar

Nüfus Kanunu (md. 16) ile, 8. 3. 1977 tarihli ve 7/13269 say›l› Nüfus
Hizmetlerine Ait Kurulufl, Görev ve Çal›flma Yönetmeli¤i (md. 77), ana-baba
taraf›ndan çocu¤a konacak ad›n "milli kültürümüze" uygun düflmesini iste-
mektedir. 24. 12. 1934 tarih ve 2/1759 say›l› Soyad› Yönetmeli¤i de, "Yeni
tak›lan soyadlar› Türk dilinden al›n›r. Yabanc› ›rk ve millet isimleri soyad› olarak
kullan›lamaz" demektedir (md. 5 ve 7). An›lan bu metinler, bununla ilgili
önlem ve yapt›r›mlar› da beraberlerinde getirmifllerdir. 

Görüldü¤ü gibi burada, dolayl› olarak Kürtçe ad ve soyad› yasa¤› da
sözkonusudur. Uygulama da yak›n zamanlara kadar, yarg› yapt›r›mlar› dahil
olmak üzere bu yönde olagelmifltir. 

Gerçi 1993 y›l›nda ‹çiflleri Bakanl›¤› taraf›ndan haz›rlanan bir genelge,
konmak istenen ad›n nüfus kayd›na geçirilmesini, yasaya ayk›r› bir durum
görülürse, ‹çiflleri Bakanl›¤›ndan görüfl al›narak savc›l›¤a suç duyurusunda
bulunulmas›n› öngörmüfltü. Ancak bunun da iflin esas›n› demokratik ve insani
bir flekilde çözmeye yeterli olmad›¤› meydandad›r. 

Buna benzer bir duruma demokratik ülkelerde rastlanabilece¤ine pek
ihtimal vermiyoruz. "Ad" kiflilik haklar›ndand›r. Devletin buna müdahalesi,
belli s›n›rlar d›fl›nda (genel ahlak, çocu¤un korunmas›, vb.), yersizdir.



Öneri:
Nüfus Kanunu ve ilgili yönetmeliklerde gereken de¤ifliklikler yap›larak,

"ad koyma serbestli¤i" sa¤lanmal›, "milli kültür" kay›tlamas›na son verilme-
lidir. 

2) Yerleflim yerlerinin adlar›

10. 6. 1949 tarih ve 5442 say›l› ‹l ‹daresi Kanunu, ".. Türkçe olmayan (...)
köy adlar›, ilgili ‹l Daimi Encümeni'nin görüflü al›nd›ktan sonra en k›sa zaman-
da ‹çiflleri Bakanl›¤›'nca de¤ifltirilir" hükmünü getirmifltir (de¤iflik md. 2, D/2).
O tarihten bu yana uygulama köy, kasaba, mezra adlar›n›n sürekli de¤iflti-
rilmesi yolunda seyretmifltir. Da¤, tepe, nehir adlar› da bundan paylar›n›
alm›flt›r. 

Yerleflim yerlerinin adlar›, her ülkenin kültürel malvarl›¤› ve miras›
demektir. O adlar yöre halk› taraf›ndan yüzy›llar öncesinde konmufl ve benim-
senegelmifltir. Merkezi kararlarla bunlar›n de¤ifltirilmesi milli kültür 
patrimuvan›na da sayg›s›zl›kt›r. 

Öneri:
‹l ‹daresi Kanunu'nun de¤iflik md. 2/D hükmünün (11. 5. 1959) 2.

f›kras›ndan, "Türkçe olmayan ve" ibaresi ç›kart›lmal›, halk›n vermifl oldu¤u
isimlere geri dönülmesine çal›fl›lmal›d›r. 

3) Dil yasaklar›

1983 tarihli, Türkçeden Baflka Dillerle Yap›lacak Yay›nlar Hakk›nda Kanun
dolambaçl› bir ifadeyle asl›nda Kürtçeyi yasaklam›flt›. Bu yasa, Terörle
Mücadele Kanunu'nun 23. maddesiyle yürürlükten kald›r›lm›flt›r (12. 4. 1991). 

Ancak bu yasa¤›n dayanaklar› Anayasada hala mevcuttur. fiöyle ki;
"Düflüncelerin aç›klanmas› ve yay›lmas›nda kanunla yasaklanm›fl olan herhan-
gi bir dil kullan›lamaz" (md. 26/3), "Kanunla yasaklanm›fl olan herhangi bir
dilde yay›m yap›lamaz" (md. 28/2). Bu yasaklara ayk›r› bas›l› eserler, ses ve
görüntü bandlar›, gecikmesinde sak›nca bulunan hallerde yetkili merci
taraf›ndan toplatt›r›l›r (AY md. 26/3).

Dil yasa¤›na iliflkin yasan›n kald›r›lm›fl olmas›na karfl›n bu anayasal kural-
lar hâlâ hüküm ifade etmektedir. Bunlara ve bunlara dayal› yasalara göre
sürekli "toplatma" kararlar› al›nmaktad›r. ‹leri sürülen gerekçe de, Kürtçe söz-



lerin anlam›n›n derhal anlafl›lamamas›, içlerinde suç olup olmad›¤› konusunda
kuflkuya düflüldü¤üdür. Uygulama özellikle PVSK hükümlerine dayand›r›lmak-
tad›r. 

Bu duruma son verilmesi flartt›r. fiimdiye kadar Anayasa de¤iflikliklerinin
gere¤i olan yasa de¤iflikliklerine de¤inilmiflti. Bu olayda ise, 1991 tarihli yasa
de¤iflikli¤inin Anayasada karfl›l›¤›n› beklemek durumunday›z. Bu defa
Anayasan›n, antidemokratik bir hükmü ortadan kald›ran yasa de¤iflikli¤i (12. 4.
1991) do¤rultusunda de¤ifltirilmesini, Anayasan›n yasaya uydurulmas›n› iste-
mek gerekir. 

Öneri:
Anayasan›n 26 ve 28. maddelerindeki "yasaklanm›fl diller"e iliflkin

hükümler yürürlükten kald›r›lmal›d›r. 

4) Vatandafll›k

Anayasa, vatandafll›¤› flöyle tan›mlar: "Türk Devletine vatandafll›k ba¤› ile
ba¤l› olan herkes Türktür" (md. 66/1).

Bu ifadeden, "Türkiye'de herkes Türktür" ya da "Türkiye'de Kürt yoktur"
anlam› ç›kmaz. Bu yoldaki yorumlara ve elefltirilere kat›labilmek imkans›zd›r.
Yukar›daki formül sadece vatandafll›k tan›m›yla ilgilidir ve hukuki bir formü-
lasyondur. Bundan, kültürel ya da toplumsal (etnik) bir anlam ç›kartmak do¤ru
de¤ildir. Kald› ki bu formülasyon, ulusal kurtulufl savafl› y›llar›nda do¤mufl ve
1924 Anayasas›na da bu flekilde girmifltir. 

Bu gerekçelerle, sözkonusu Anayasa hükmüne yönelik elefltirileri
paylaflm›yoruz. Hatta bu formülün "Türk" olmay› bir hukuki ba¤la, yani
"vatandafll›k"la iliflkilendirmesini ve sadece bu kadar›yla yetinmesini
demokratik bir tav›r olarak görüyoruz. 

Görüfl:
Anayasa md. 66/1 hükmü korunmal›d›r.

5) "Ana dil" nedir?

Anayasa flöyle diyor: "Türkçeden baflka hiçbir dil, e¤itim ve ö¤retim
kurumlar›nda Türk vatandafllar›na ana dilleri olarak okutulamaz ve ö¤retile-
mez" (md. 42/son, 1. cümle).

Yabanc› Dil E¤itimi ve Ö¤retimi Kanunu'nun ifadesi ise fludur ve iyice



gariptir: "Türk vatandafllar›na ana dilleri, Türkçeden baflka hiçbir dille okutula-
maz ve ö¤retilemez" (2923-14. 10. 1983, md. 2/a). Gariplik fluradad›r ki, cümle-
den ç›kan "anlam"a göre, Türk vatandafllar›n›n ana dilleri Türkçeden baflka bir
dil de olabilir, ama bu ana dil ancak Türkçe olarak okutulabilir.

Anayasan›n hükmüne dönersek flu saptamay› yapmak gerekir. "Ana dil",
ad›ndan da anlafl›ld›¤› gibi "anadan (babadan) ö¤renilen dil" demektir (langue
maternelle). Bu bir toplumsal olgudur. Resmi dil ise baflka bir fleydir. Bunu
hukuk belirler, zaten belirlemifltir. Kenar bafll›¤›nda "Resmi dil" ibaresi de
geçen Anayasan›n 3. maddesinin ilgili bölümü flöyledir: "Türkiye Devleti, ülke-
si ve milletiyle bölünmez bir bütündür. Dili Türkçedir" (md. 3/1). Buradaki "Dili
Türkçedir" cümlesini de, "Türkiye Devleti(nin) dili Türkçedir" ya da metnin
konusunu aç›klayan kenar bafll›ktaki ifadeyi de katarsak, "Türkiye Devletinin
resmi dili Türkçedir" diye okumak ve anlamak gerekir. 

"Ana dil" gibi do¤al ve toplumsal bir olguyu yads›yan ve "resmi dil"
muamelesine tabi tutan Anayasan›n 42. maddesinin son f›kras›ndaki ifade
incitici, hatta sakildir. Buna hiç gerek yoktur. Devlet ve Anayasas› ve yasalar›,
resmi dilin bütün okullarda birinci ve zorunlu dil olarak okutulmas›n› ve
ö¤retilmesini buyurma hakk›na sahiptir. Fakat bunu ifade yolu, sözkonusu
hükümdeki gibi de¤ildir. 

Bir de, Türkiye'nin çekince koyarak kabul etti¤i Çocuk Haklar›
Sözleflmesi'nin konuyla ilgili bölümlerini aktarmakta yarar vard›r. fiöyle ki:
"Kitle iletiflim araçlar›n› az›nl›k grubu veya yerli ahaliye mensup çocuklar›n dil
gereksinimlerine özel önem göstermeleri konusunda teflvik ederler" (md.
17/d); "Çocu¤un ana-babas›na, kültürel kimli¤ine, dil ve de¤erlerine, çocu¤un
yaflad›¤› veya geldi¤i menfle ülkenin ulusal de¤erlerine ve kendisininkilerden
farkl› uygarl›klara sayg›s›n›n gelifltirilmesi ..." (md. 29/c); "Soya, dine ya da dile
dayal› az›nl›klar›n ya da yerli halklar›n var oldu¤u Devletlerde, böyle bir
az›nl›¤a mensup olan ya da yerli halktan olan çocuk, ait oldu¤u az›nl›k toplu-
lu¤un di¤er üyeleri ile birlikte kendi kültüründen yararlanma, kendi dinine
inanma ve uygulama ve kendi dilini kullanma hakk›ndan yoksun b›rak›lamaz."
(md. 30).

Herhalde Türkiye, bütün dünya çocuklar›na tan›d›¤› bu haklar›, kendi
ülkesinin farkl› dil gruplar›ndan olan çocuklar›ndan esirgememelidir.

Öneri:
Anayasa md. 42/son ile 2923 say›l› yasadaki mant›k ve bilim d›fl› ifadeler

de¤ifltirilmeli, ayr›ca herkese olanaklar nispetinde kendi ana dilini okulda ve/ya
da okul d›fl› kurumlarda ö¤renebilme ve gelifltirebilme hakk› tan›nmal›d›r.



6) Düflünceyi aç›klama özgürlü¤ü

Terörle Mücadele Kanunu md. 8 "Devletin bölünmezli¤i aleyhine propa-
ganda"y› cezaland›rmaktad›r. Bunun üzerinde ilgili bölümde yeterince durmufl
ve maddenin nas›l bir "düflünce suçu" üreteci oldu¤una iliflkin örnekler
vermifltik. 

Bu mu¤lak suçla ifade edilmek istenen e¤er aç›kça "ayr›l›kç› propagan-
da" yasa¤› ise, bunun bile özgürlükçü demokrasilerde yeri yoktur. Çünkü
"ayr›lmay› istemek" de bir fikirdir. Kald› ki, ayr›l›kç› terörün kol gezdi¤i bir
ülkede ve dönemde, bunun "fikri"nin aç›klanmas›n› yasaklaman›n da anlam›
yoktur. Böyle bir yasaklaman›n "Nasretin Hocan›n türbesi" ça¤r›fl›m›n›
uyand›rd›¤› dahi söylenebilir. 

Baflta Fransa, ‹spanya ve ‹ngiltere örnekleri olmak üzere, ayr›l›kç› teröre
karfl› ola¤anüstü yöntemlere de baflvurarak önlemler alan ve bu hakka da sahip
olan demokratik ülkelerde, "ayr›l›kç› fikirler"in de yasakland›¤›na dair bir
örnek bilmiyoruz. 

Kald› ki, Türkiye'de TMK md. 8 hükmüne göre cezaland›r›lan kiflilerin
konuflma ve yaz›lar›n› içeren dava dosyalar› incelendi¤inde, bunlar›n "ayr›l›kç›
düflünceler" bile ileri sürmedikleri kolayca görülebilir. 

Öneri:
Daha önce ilgili bölümünde de belirtildi¤i gibi, Terörle Mücadele

Kanunu'nun 8. maddesi mutlaka yürürlükten kald›r›lmal›d›r. TMK'n›n di¤er
hükümleri (terör örgütünün propagandas›), endifle edilen hususlar›n önlenme-
sine fazlas›yla yeterlidir. 

7) Bas›n, yay›n ve sanat ürünleri

Yabanc› ülkelerde bas›l› eserlerin yurda sokulmas›n›n ve da¤›t›lmas›n›n
yasaklanmas›, bas›mevi ve eklentilerinin zoral›ma tabi tutulabilmesi, video ve
müzik eserlerinin toplat›lmas›, temsil salonlar›n›n kapat›lmas› gibi hususlar
genelde antidemokratik hükümlerdir. Bunlara da yukar›da ilgili bölümlerde
yer verilmifl, baz› öneriler dile getirilmiflti. Bu bast›r›c› önlemlerin uygulamada
daha çok Kürtçe yay›nlar› hedef ald›¤› söylenebilirse de, burada bu bafll›k
alt›nda ayr›ca ele al›nmalar›na gerek yoktur. 

Öneri:
Bu tür yasaklara ve bast›r›c› önlemlere iliflkin tahlil ve öneriler yukar›daki



ilgili bölümlerde ifade edilmifltir. Bu genel tespitler ve istenen de¤ifliklikler
buradaki özel sorun aç›s›ndan da geçerlidir ve olumlu sonuçlar yaratacak tür-
dendir.

8) Dernek faaliyetleri

Dernekler Kanunu'nun 5. maddesinin 6. bendi flöyle demektedir:
"Türkiye Cumhuriyeti ülkesi üzerinde, ›rk, din, mezhep, kültür veya dil
farkl›l›¤›na dayanan az›nl›klar bulundu¤unu ileri sürmek veya Türk Dilinden
veya kültüründen ayr› dil ve kültürleri gelifltirmek veya yaymak suretiyle az›nl›k
yaratmak..." (amac›yla dernek kurulmas› yasakt›r).

Bend hükmü, daha önce Siyasi Partiler Kanunu md. 81 vesilesiyle de
gördü¤ümüz gibi, son derece bask›c› bir karakter tafl›maktad›r. 

Ayn› yasan›n 6. maddesi 4. bendi de, "kanunla yasaklanm›fl dillerle
yaz›lm›fl pankart, levha, plak, ses, görüntü band›, broflür, el ilan›, beyanname
ve benzerleri"nin, dernekçe düzenlenen ya da derne¤in kat›ld›¤› aç›k veya
kapal› yer toplant›lar›nda kullan›lmas›n› yasaklar. Bu yasaklama hakk›nda da
yukar›daki düflünceleri beslemekte ve yinelemekteyiz. 

Öneri:
Dernekler Kanunu md. 5/6 ile md. 6/4 hükümleri mutlaka yürürlükten

kald›r›lmal›, Türkiye "kültür soyk›r›mc›s›" damgas›n› yememelidir. 

9) Radyo-TV yay›nlar›

Bu konuda da gerekli serbestli¤in sa¤lanmas›n›n yararl› olaca¤› aç›kt›r.
Zaten resmi çevrelerde de bu yolda baz› giriflimler ya da aran›fllar vard›r. Kald›
ki, dünyan›n köyleflti¤i (küreselleflti¤i) bir ça¤da, bu tür tekelcilikler ve yasak-
lamalar bir anlam da ifade etmez. 

Öneri:
Türkiye Radyo ve Televizyon Kanunu'nda de¤ifliklik yap›larak, Türkçeden

baflka dillerde yay›n olana¤› sa¤lanmal›d›r.

10) Siyasi partiler

Siyasal Partiler Kanunu'nun 81. maddesinin hükmü flöyledir: 



"Siyasi partiler:
a) Türkiye Cumhuriyeti ülkesi üzerinde milli veya dini kültür veya mezhep

veya ›rk veya dil farkl›l›¤›na dayanan az›nl›klar bulundu¤unu ileri süremezler.
b) Türk dilinden veya kültüründen baflka dil ve kültürleri korumak,

gelifltirmek veya yaymak yoluyla Türkiye Cumhuriyeti üzerinde az›nl›kar
yaratarak millet bütünlü¤ünün bozulmas› amac›n› güdemezler ve bu yolda
faaliyette bulunamazlar. 

c) Tüzük ve programlar›n›n yaz›m› ve yay›mlanmas›nda, kongrelerinde,
aç›k veya kapal› salon toplant›lar›nda, mitinglerinde, propagandalar›nda
Türkçe'den baflka dil kullanamazlar; Türkçe'den baflka dillerde yaz›lm›fl
pankartlar, levhalar, plaklar, ses ve görüntü bantlar›, broflür ve beyannameler
kullanamaz ve da¤›tamazlar; bu eylem ve ifllemlerin baflkalar› taraf›ndan da
yap›lmas›na kay›ts›z kalamazlar. Ancak, tüzük ve programlar›n›n kanunla
yasaklanm›fl diller d›fl›ndaki yabanc› bir dile çevrilmesi mümkündür". 

***
‹flte, "Türkiye kültür soyk›r›mc›s›" damgas›na müstehak de¤ildir derken

kastetti¤imiz hükümlerden biri budur, hatta bafll›cas›d›r. Böylesi bir yasakla-
malar külliyat›, "Atatürk medeniyetçili¤i"ne (Bafllang›ç, paragraf 5) de ters
düflmelidir.

Öneri:
"Siyasal partiler" bafll›¤› alt›nda (Birinci Bölüm) gerekçeleri gösterildi¤i

üzere, bu hükmün bütünüyle kald›r›lmas› gerekir. 
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HUKUK DEVLET‹

Türkiye'de demokratikleflme sorunsal›n›n siyasal (Birinci Bölüm) ve insan
haklar› (‹kinci Bölüm) boyutlar›ndan sonra üçüncü kesiti, Hukuk Devleti
anlay›fl›nda odaklafl›r.

Hukuk Devleti kavram›, devletin bütün ifllem ve eylemlerinin Hukuk'a ve
demokratik-liberal bir anayasaya uygunlu¤u anlam›na gelir. Kavram,
"Hukukun üstünlü¤ü" ya da "Hukukun önceli¤i" gibi deyimlerle de ifade
edilir.

Devletin Hukuka uygunlu¤unun sa¤lanmas›n›n esas yolu yarg› dene-
timidir. Bu nedenle hukuk devleti, devletin bütün eylem ve ifllemlerinin huku-
ka uygunlu¤unun yarg› yoluyla denetlenmesini zorunlu k›lar. Yarg› denetimi,
hukuk devletinin canal›c› noktas›d›r. Bu bölüm, esas olarak bu eksende kurul-
mufltur.

Hukuk devleti ve yarg› denetimi aç›s›ndan üç konu ön plandad›r: Hak
arama özgürlü¤ü (I), yarg›sal denetim sorunlar› (II), Yarg› ba¤›ms›zl›¤›,
tarafs›zl›¤› ve güvenceleri (III).

Bu bölümdeki öneriler, konular›n bir yuma¤› and›r›r biçimde içiçe geçmifl
olmalar› nedeniyle topluca ve bölüm sonuna "Genel öneriler" biçiminde (IV)
eklenmifl olacakt›r (Ana Kaynaklar: Bülent Tanör, Türkiye'nin ‹nsan Haklar›
Sorunu ve Yeni Bir Anayasa ‹çin, Çal›flma Grubu).

I) HAK ARAMA ÖZGÜRLÜ⁄Ü

Hak arama özgürlü¤ü, hukuk devletinin kiflileri ya da yönetilenleri
ilgilendiren boyutudur; bir tür "bafllama vuruflu"dur.

Hak arama özgürlü¤ü ‹dare'ye, yasama meclisine (dilekçe hakk›) ve yarg›
mercilerine baflvuru haklar›n› içerir. Bunlar s›ras›yla idari (ya da hiyerarflik),
siyasal ve yarg›sal baflvuru yollar› ya da haklar› olarak an›l›r.

1980 sonras› mevzuat› idari ve siyasi baflvuru yollar›na önemli ve anlaml›
s›n›rlamalar getirmifltir. Özellikle toplu baflvurulara karfl› konan engeller bun-
lar›n bafl›nda gelir. Memur ve ö¤rencilerin ‹dare'ye toplu dilekçe vermelerinin
engellenmesi, dilekçe hakk›n› düzenleyen eski anayasa ve yasa hükümlerinde
"toplu" baflvuru hakk› da öngörülmüflken yeni anayasa ve yasada bunun belir-
tilmemifl olmas›, "birlikte hak arama" eylemlerinden ve kollektif özgürlükler-
den duyulan korkuyu yans›t›yor olmal›d›r.

Ayr›ca, dilekçe hakk› ile ilgili olarak bir baflka gerilemeye daha de¤inmek



gerekir. Bu konuyu düzenleyen yeni yasa, idari baflvurular› da kapsam›na ald›¤›
halde, 1962 tarih ve 140 say›l› eski yasadan çok daha az hükümle yetinmifl,
özellikle TBMM'ne baflvuru hakk›n› yasaman›n bir iç ifli sayarcas›na ‹çtüzük
düzenlemesine b›rakm›flt›r.

Bu bölümde idari ve siyasi baflvuru haklar› üzerinde de¤il, yarg›sal
baflvuru yollar› ve olanaklar› üzerinde durulacakt›r. Bunlar da, idari yarg›,
anayasa yarg›s› ve adli yarg› yollar›na baflvuru haklar› biçiminde ortaya ç›kmak-
tad›r. Bu yollar ve bunlarla ilgili haklar, Anayasan›n çeflitli maddelerinde
düzenlenmifl olmakla birlikte, hak arama özgürlü¤ü ile ilgili kaynak hüküm 36.
maddede yer alm›flt›r:

"Herkes, meflru vas›ta ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg› mercileri
önünde davac›  veya daval› olarak iddia ve savunma hakk›na sahiptir.

Hiçbir mahkeme, görev ve yetkisi içindeki davaya bakmaktan
kaç›namaz".

Bu metnin 1961 Anayasas›'ndaki karfl›l›¤›nda, "meflru bütün vas›ta ve yol-
lar"dan sözedilmiflti (md. 31). Bu dönemde verdi¤i bir kararda Anayasa
Mahkemesi, bu hükmün ve "bütün" sözcü¤ünün kesin karakterine de daya-
narak, sözkonusu hakk›n hiçbir kayda ba¤lanamayaca¤›na, bu ilkenin "sefer-
berlik hali"nde bile geçerli olaca¤›na hükmetmiflti (K.1963/167). 1982
Anayasakoyucusu bu konuda da vehimli davranm›fl, 1961 metninin "meflru"luk
vurgulamas›n› yeterli görmeyerek ("meflru bütün vas›ta ve yollar"),  "bütün"
sözcü¤üne kendi metninde yer vermekten kaç›nm›flt›r.

1) ‹dari yarg› yoluna baflvurma

‹dari yarg› yolu ve buna baflvuru hakk›, genel nitelikteki "Hak arama hür-
riyeti"  hükmü (md. 36) d›fl›nda özel olarak da korunmufltur: "‹darenin her
türlü eylem ve ifllemlerine karfl› yarg› yolu aç›kt›r" (md. 125/1). Bu düzenleme,
1961 Anayasas›'n›n ilk fleklindeki "‹darenin hiçbir eylem ve ifllemi, hiçbir halde,
yarg› mercilerinin denetimi d›fl›nda b›rak›lamaz" (md. 114/1) kural›na oranla
daha zay›f bir güvence sistemini haber verir. Çünkü 1961 sistemi, idari yarg›
denetiminin ne ola¤an, ne de ola¤anüstü dönemlerde hiçbir istisnas› olamaya-
ca¤›n› bildirirken, 1982 Anayasas› ve buna kaynak olmufl olan 1971 Anayasa
de¤iflikli¤indeki formül, bu kesinlikten bilinçli bir flekilde vazgeçildi¤i anlam›na
gelmektedir. Nitekim 1982 Anayasas›'n›n yan›s›ra, yeni dönemde ç›kart›lan
baz› yasalar bu konuda önemli istisnalara yer vermifllerdir. Bu bak›mdan,
1961'deki ifade ile 1971 ve 1982'deki formüller aras›nda anlaml› bir fark vard›r.



‹dari Yarg›lama Usulü Kanunu'nda (‹YUK) 1990 y›l›nda yap›lan de¤ifliklik-
lerden baz›lar› da hak arama özgürlü¤ünü daralt›c› niteliktedir (3622-
5.4.1990). Örne¤in, idari yarg›ya yap›lan baflvurular›n ilk inceleniflinde, yani
dilekçe karfl› tarafa iletilmeden ve uyuflmazl›k tart›fl›lmadan önce, davan›n red-
dine yolaçacak sebepler aras›na bir yenisi kat›lm›flt›r. Buna göre, "idari davaya
konu olacak kesin ve yürütülmesi gereken bir ifllem olup olmad›¤›" incelenir
(‹YUK 14/3). Böylece, dava konusu yap›lan ifllem bu nitelikte görülmezse, dava
bafltan reddolunur. Öteyandan, yasada yap›lan ve yürütmeyi durdurma karar›
verilmesini güçlefltiren, buna karfl› itiraz yollar› getiren de¤ifliklikler de hak
arama özgürlü¤ünün zarar›nad›r (‹YUK 27/2 ve 12). Davalar›n özel kiflilerin
zarar›na olarak uzamas›na yol açacak ve bunlar›n somut yararlar elde ede-
bilmelerini zorlaflt›racak nitelikteki yeni düzenlemeler de hak arama özgür-
lü¤ünü etkisizlefltirici niteliktedir.

‹YUK'ta de¤ifliklik yapan bu yasan›n 26. maddesiyle getirilen Ek 3. madde
hükmü Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmifl bulunmaktad›r. Yüksek
Mahkeme, idari yarg›da iptal davas› d›fl›nda "itiraz" yolu ad›yla bir yöntem
yarat›l›p, bunun "iptal" davas›ndan daha az güvenceli koflullara ba¤lanmas›n›
hukuk devleti (md. 2), hak arama özgürlü¤ü (md. 36) ve idari yarg› yolu (md.
125) ile ilgili Anayasa kurallar›na ayk›r› bulmufltur.

Bunun gibi, Memurin Muhakemat› Hakk›nda Kanun-u Muvakkat'in ‹l
Yönetim Kurulu kararlar›na karfl› yarg› yoluna baflvuruyu yasaklayan kural›
(md. 6), hak arama özgürlü¤ü (md. 37) ile ‹dare'nin her türlü eylem ve ifllemi-
ne karfl› yarg› yolunun aç›kl›¤› ilkesine (md. 125) ayk›r› bulunarak iptal edil-
mifltir.

Bu kararlar, idari yarg›da hak arama özgürlü¤ü aç›s›ndan olumlu
katk›lard›r. Öte yandan Dan›fltay'›n da, hak arama özgürlü¤ünü kollay›c› bir
içtihad çizgisine sahip oldu¤u söylenebilir.

Ancak, idari yarg›da hak aramay› engelleyen ya da güçlefltiren baflka
nedenler de vard›r. "Sözleflmeli personel" kategorisi, bu statüye girenlerin bu
yola baflvurabilme olanaklar›n› k›sm›flt›r. Devlet Memurlar› Kanunu'nda yap›lan
de¤iflikliklerle (md. 13), kiflilerin u¤rad›klar› zararlardan dolay›, sorumlu kamu
personeli aleyhine dava aç›lamamas›, ancak kurum aleyhine dava aç›labilmesi
öngörülmüfltür (2670 - 12.5.1982). Yarg› kararlar›ndan gelen daralt›mlar da
vard›r. Örne¤in Dan›fltay, Bas›n Kanunu md. 31 uyar›nca Bakanlar Kurulunun
ald›¤›, baz› eserlerin yurda sokulmas› ve da¤›t›lmas›n› yasaklama kararlar›na
karfl› aç›lan davalarda "menfaat flart›"n› çok dar yorumlamaktad›r. Salman
Rüfldi'nin Satanic Verses (ßeytan Ayetleri) adl› kitab›n›n yasaklanmas› karar›na
karfl› aç›lan dava bu nedenle reddedilmifltir. Bunun anlam›, sözkonusu yasaya



dayan›larak al›nan Bakanlar Kurulu kararlar›na karfl› hiç kimsenin idari yarg›da
hak arama özgürlü¤üne sahip bulunmad›¤›, bu kararlar›n adeta idari yarg› d›fl›
kalan birer "hükümet tasarrufu" say›ld›klar›d›r.

Bunlara eklenen bir olumsuzluk, ‹YUK'ta yap›lan yeni bir de¤ifliklikle (md.
2), iptal davas› açma yetkisinin "menfaati ihlal edilenler" yerine, "kiflisel hak-
lar› ihlal edenler"e tan›nm›fl olmas›d›r (4001 - 10.6.1994). Bu ibare Anayasa
Mahkemesince hukuk devleti ilkesine ve hak arama özgürlü¤üne ayk›r› bulu-
narak iptal edilmifltir (K.1995/47).

2) Anayasa yarg›s› yoluna baflvurma

Yukar›da ele al›nan idari yarg› yolu tek bafl›na yeterli bir koruyucu
de¤ildir. ‹dari ifllemin denetlenmesinde ölçü al›nan yasa, Anayasaya uygun
de¤ilse, idari yarg› denetimi ve bu yolla hak arama özgürlü¤ü de kendilerinden
bekleneni sa¤layamaz. Bu yüzden anayasa yarg›s› yaln›z hukukun ve
Anayasan›n üstünlü¤ünü sa¤lamak için de¤il, hak arama özgürlü¤ü aç›s›ndan
da büyük önem tafl›r.

Türk sistemi gibi, kiflilere do¤rudan do¤ruya Anayasa Mahkemesi'nde
iptal davas› açma ya da flikayette bulunma hakk› tan›mayan düzenlerde, bu
denetimi harekete geçirebilmenin yine de yolu vard›r: Def'i ya da itiraz.
Anayasa yarg›s›na baflvurunun öbür yolu olan iptal davas› açma yetkisi de,
dolayl› biçimde bireyin hak arama özgürlü¤ünü ilgilendirir. Ulusu temsil eden
parlamenterlerin  belli bir  say›s›n›n, ya da seçmenlerin dileklerini yans›tan
siyasal partilerin dava açma yetkisi bu ba¤lamda düflünülmelidir. 1961
Anayasas›'n›n "kendi varl›k ve görevlerini ilgilendiren alanlarda" iptal davas›
açma yetkisi tan›d›¤› YHK, Yarg›tay, Dan›fltay, Askeri  Yarg›tay ve üniver-
sitelerin açt›klar› ya da açabilecekleri davalar, üyelerini ve bunlar›n hak arama
özgürlü¤ünü de yak›ndan ilgilendiriyordu. Nitekim bu kurumlarca 1961
Anayas› döneminde aç›lan iptal davalar›nda iptali istenen hükümlerin önemli
bölümü, üyelerinin özlük haklar›yla ilgili olmufltur.

Anayasa yarg›s›nda hak arama özgürlü¤ü, bu çerçeve aç›s›ndan bugün
hangi noktalarda elefltirilebilir? Soruyu, itiraz ve iptal davas› yollar› aç›s›ndan
ele almak mümkündür.

Mahkemelerde görülmekte olan bir dava s›ras›nda uygulanacak kanun ya
da kanun hükmünde kararname hükümlerinin taraflarca Anayasaya
ayk›r›l›¤›n›n ileri sürülebilmesi, mahkemenin bu iddiay› "ciddi" bulmas› duru-
munda ifli bir "bekletici sorun" olarak Anayasa Mahkemesi'ne göndermesi, hak



arama özgürlü¤ü aç›s›ndan somut bir güvencedir; çünkü Anayasa
Mahkemesi'nin iptal karar› vermesi durumunda davac› ya da daval› taraf bun-
dan do¤rudan yararlanmaktad›r. 1961 Anayasas›, Anayasa Mahkemesi'ne
"olayla s›n›rl› ve yaln›z taraflar› ba¤lay›c›" iptal karar› verebilme yetkisini de
tan›m›flt› (md. 152/4).

1982 Anayasas› ise, itiraz yoluyla hak arama özgürlü¤üne birtak›m daral-
t›mlar getirmifltir. Bir kere, itiraz yoluyla biçim yönünden denetimi sa¤lama
olana¤› art›k yoktur (AY. md. 148/2). Ayr›ca, "Anayasa Mahkemesi'nin iflin
esas›na girerek verdi¤i red karar›n›n Resmi Gazete'de yay›mlanmas›ndan sonra
on y›l geçmedikçe ayn› kanun hükmünün Anayasaya ayk›r›l›¤› iddias›yla tekrar
baflvuruda bulunulamaz" (md. 152/4). ‹lke olarak bu konuda bir süre konmas›
mant›kl› olsa bile, buradaki sürenin uzunlu¤u toplumun dinamizmine ve de¤er
yarg›lar›ndaki de¤iflime uygun düflmeyebilir. Kald› ki, siyasal partilere hazine
yard›m› konusunda oldu¤u gibi, Anayasa Mahkemesi ayn› konuda iki y›l içinde
birbirine tam karfl›t kararlar da vermifltir (18-19 ßubat ve 2 ßubat 1971 tarihli
kararlar). Üçüncüsü, olayla s›n›rl› ve yaln›z taraflar› ba¤lay›c› karar verme
olana¤›n›n kald›r›lmas›, somut durumlardaki kifli haklar›n›n korunmas›n›
zorlaflt›ran bir baflka noktad›r. Nihayet, eski sistemde Anayasa Mahkemesi'nin
karar›n›n gecikmesi  durumunda dava mahkemesinin elindeki sorunu "kendi
kan›s›na göre", yani Anayasaya ayk›r› bulaca¤› normu bir yana b›rakarak çöze-
bilme olana¤› varken (md. 151/son), 1982 Anayasas›, Anayasa Mahkemesi'nin
befl ay içinde karar vermemesi durumunda dava mahkemesinin elindeki davay›
"yürürlükteki kanun hükümlerine göre sonuçland›r"mas›n› buyurmufltur (md.
152/3).

‹ptal davas› yoluyla, yani kurum, kurulufl, parti, vb. eliyle hak arama yolu
daha da önemli k›s›nt›lara u¤ram›flt›r. 1961 Anayasas›'n›n ilk fleklinde TBMM'de
"temsilcisi bulunan" partiler bile dava açabiliyordu. Bu olanak, T‹P'nin anayasa
yarg›s› mekanizmas›n› harekete geçirmesini sa¤lam›fl, pekçok yasa hükmü bu
sayede Anayasa Mahkemesi'nin süzgeçinden geçmifl, bunlar›n da bir bölümü
iptal edilmiflti. 1971 Anayasa de¤iflikli¤iyle ortadan kald›r›lan bu olanak 1982
Anayasas›'nda da yeralmamaktad›r. 1961 Anayasas› döneminde, son genel
seçimlerde %10 oy alan partilerin de iptal davas› açma hakk› varken, yeni
Anayasa bunu da geri alm›flt›r. Yine eski Anayasa döneminde yasama meclis-
lerinden birinin üye tam say›s›n›n en az alt›da biri tutar›ndaki üyeleri dava
açma olana¤›na sahiptiler. Yeni sistemde TBMM üye tamsay›s›n›n beflte biri
tutar›nda üye bu hakka sahiptir. Anayasan›n dava açma konusunda siyasal par-
tilere tan›d›¤› olanak sadece iktidar ve ana muhalefet partisi meclis gruplar›n›
içine al›r (md. 150). ‹ktidar partisinin meclisteki ço¤unlu¤una dayanarak



ç›kard›¤› yasalara karfl› Anayasa Mahkemesi'ne gitmesi zaten pek düflünüle-
mez. Ana muhalefet partisi de, iktidar beklentisiyle ilerde kendine yarar› doku-
naca¤›n› düflündü¤ü birtak›m yasalara karfl› yarg› yoluna gitmeyebilir. Öteyan-
dan 1961 Anayasas› döneminde yukar›da say›lan merci ve kurumlara tan›nm›fl
olan "kendi varl›k ve görevlerini ilgilendiren alanlarda" dava açma yetkisi de
geri al›nm›fl oldu¤undan, bu kurumlar›n mensuplar›n›n sahip oldu¤u dolayl›
hak arama özgürlü¤ü de ortadan kalkm›flt›r.

3)  Adli yarg› yoluna baflvurma

Adli yarg› yolunda hak aramay› zorlaflt›ran engeller hukuki ve fiili nite-
liktedir:  "Memur güvenceleri", idarenin ve kolluk güçlerinin engellemeleri,
e¤itim ve bilgi eksikli¤i, mali sorunlar, adli kolluk örgütünün yoklu¤u, vb.

Kamu görevlilerinin yarg›lanabilmesindeki engeller ile kolluk güçlerinin
baz› davran›fllar› hak arama özgürlü¤ünü olumsuz yönde etkilemektedir. Bir
kere, hak ve özgürlükleri ihlal ederken  suç iflleyen kamu görevlisinin yarg›lana-
bilmesi oldukça zordur. Anayasan›n, ceza soruflturmas› için idari makam›n izni-
ni gerekli saymas› (md. 129), özellikle 1913 tarihli Memurin Muhakemat›
Kanunu'nun memurlar›n iflledikleri görev suçlar›nda ön soruflturma iflini idari
kurullara vermesi ve savc›lar›n memurlar hakk›nda do¤rudan do¤ruya dava
açamamalar›, memur güvenceleri bak›m›ndan olumlu, ama ma¤dur kiflilerin
hak arama özgürlükleri aç›s›ndan olumsuz unsurlard›r. 

Bu özellikleriyle Memurin Muhakemat› Hakk›nda Kanun-u Muvakkat
ayr›cal›klar yaratmakta, eflitlik, hukuk devleti, yarg›lama birli¤i ilkelerini ve hak
arama özgürlü¤ünü çi¤nemektedir. 1913 tarihli bu "geçici" yasan›n ve
Anayasan›n 129/son hükmünün kald›r›lmas› gereklidir. (Sami Selçuk, Memur
Yarg›lamas› Hakk›nda, 1996-Rapor)

Baz› ceza davalar›n›n aç›labilmesi ise daha da özel sorunlar› içermektedir.
‹flkence iddialar›yla ilgili davalar bunun tipik örne¤idir. Böyle bir davan›n
aç›labilmesi için s›ras›nda 7 y›l gibi uzun bir u¤raflma döneminden geçilmesi
gerekmekte, bazansa bu bile dava açt›rmaya  yetmemektedir. Delil ve
san›klar›n belirlenebilmesindeki güçlükler bu durumun bafll›ca nedenidir. 

‹darenin ve kolluk güçlerinin hak arama özgürlü¤ünü do¤rudan do¤ruya
engelleyen davran›fllar›na da rastlanmaktad›r. Haklar›nda kovuflturma dosyas›
bulunan ve bunu bilerek ve yarg›lanmak üzere Türkiye'ye gelen baz› siyasal
mültecilerin ülkeye sokulmamas› bunun tipik örne¤idir. Oysa, "davac› veya
daval› olarak" yarg› mercileri önüne ç›kabilme hakk› yaln›z yurttafllar›n de¤il



"herkes"in hakk›d›r (AY.md.36/1), mahkemelerde de yaln›z yurttafllar de¤il
"herkes" yarg›lanabilir. 

Hak arama özgürlü¤ünün kullan›labilmesini zorlaflt›ran bir unsur da,
yurttafllar›n büyük bir bölümünün davalar›n› mahkeme önüne götürebilecek
ve kendilerini savundurtacak maddi olanaklara sahip bulunmay›fllar›d›r. A¤›r
cezal› suçlardan yarg›lananlar›n durumu konunun en duyarl› yan›d›r. Yasalarda
"adli müzaharet"ten sözedilmekle birlikte, uygulamada bunun Barolar›n ve
avukatlar›n gönüllü ve ücretsiz kat›l›m›ndan baflka bir yolu yarat›lmam›flt›r.
Dolay›s›yla "adli yard›m" yetersiz kald›¤› gibi, avukatlar için de bir tür
"angarya" karakterine bürünebilmektedir. 7 Temmuz 1969 tarih ve 1136 say›l›
Avukatl›k Kanunu'nun ‹l ve Belediyelere yükledi¤i Barolara mali yard›mda
bulunma sorumlulu¤u da bugüne kadar ifllememifltir. 

Nihayet, adli kolluk sisteminin getirilememifl olmas› da savc›-polis kopuk-
lu¤unun sürmesine, dolay›s›yla adli baflvuru ve soruflturmalar›n etkili bir flekilde
yürütülememesine sebep olmaktad›r. 

II) YARGISAL DENET‹M SORUNLARI

Burada hukuk devletinin gerçekleflmesini zorlaflt›ran yarg› denetimiyle
ilgili zay›fl›klara iflaret edilecektir. 

Bunlar, idari yarg›ya ve anayasa yarg›s›na iliflkin sorunlar olarak belirmek-
tedir. 
Türkiye'de seçim yarg›s›, Birinci Bölüm'de belirtildi¤i gibi, art›k önemli sorun-
larla yüklü bir denetim alan› de¤ildir. Bu nedenle burada ele al›nmam›flt›r.

1) ‹dari Yarg›

Geç ve güç ifllese bile idari yarg› denetimi, idareden gelebilecek ihlallere
karfl› en önemli güvence ve yapt›r›md›r. ‹dari rejimi ve idari yarg› sistemini 
benimseyen ülkelerde, baflta Fransa olmak üzere, idare yarg›c›n›n idari ifllem-
leri denetlemede gösterdi¤i titizlik, özgürlüklerin korunmas›n›n bafll›ca
güvencesi olagelmifltir. Türkiye'de de 1961 Anayasas› döneminde idari yarg›
denetimi, bu olgunlu¤a eriflme yolundayd›. Anayasan›n, idarenin bütün eylem-
lerinin her durumda denetlenebilmesini öngörmesi, yasalarda buna ayk›r›
düflen düzenlemelerin bulunmamas›, Dan›fltay'›n baz› elefltirilebilecek karar-
lar›na karfl›n yarg› denetiminde gösterdi¤i titizlik, bu olumlu gidiflin temel
tafllar›n› oluflturuyordu. 



‹dari yarg› denetimi bugün de de¤erli sonuçlar vermektedir. Özellikle
‹dare'nin "1402'likler" konusundaki, baz› valiliklerin de dernekler ve memur
sendikalar›yla ilgili olumsuz tutumlar› (Dil Derne¤i, ‹nsan Haklar› Derne¤i,
Nükleer Savafla Karfl› Hekimler Derne¤i, ö¤renci dernekleri, vb.), ancak yarg›
karar›yla geç de olsa bir ölçüde giderilebilmifltir. Dan›fltay, bir içtihad›
birlefltirme karar›yla, AY'n›n Geçici 15. maddesinin idari yarg› denetimine
engel say›lamayaca¤›n› da saptam›flt›r (RG.18.6.1991-20905). Ama burada, idari
yarg› denetiminde görülegelen gerilemenin boyutlar›, esas konumuzdur. 

‹dari yarg› denetimine 1982 Anayasas› sistemiyle getirilen daralt›mlar
önce belli ifllem kategorileri için konmufltur. Cumhurbaflkan›n›n tek bafl›na
yapaca¤› ifllemlere (md. 105/2, 125/2), Yüksek Askeri ßura (md. 125/2), Hakimler
ve Savc›lar Yüksek Kurulu (md. 159/4) ve Say›fltay (md. 160/1) kararlar› ile,
uyarma ve k›nama cezalar›na karfl› (md. 129/3) yarg› yoluna baflvurulamaz. 

Parlamenter rejim teori ve prati¤inde Cumhurbaflkan›n›n tek bafl›na
yapabilece¤i idari ifllemlerin insan haklar› alan›n› etkilemesi olas›l›¤› yüksek
de¤ildir. Dan›flma Meclisi'nin kabul etti¤i tasar›da tek tek say›lan bu ifllemlerin
(md. 113) listesi de bunu do¤rular. Bu hükmün Milli Güvenlik Konseyi
taraf›ndan benimsenmemesi ve Anayasada yeralmamas›ndan do¤abilecek
sak›ncalar› giderecek teorik ve yarg›sal ölçüler de yeterince ifllenmifltir.
Herhalde Cumhurbaflkan›n›n insan hak ve özgürlüklerini ilgilendiren alanlarda
tek bafl›na idari kararlar alabilmesi ve ifllemler yapmas› mümkün de¤ildir.
Ancak, baflka alanlarda bu denetim yasa¤›, hukuk devleti ilkesine ayk›r›
sonuçlar verebilir. 

Yüksek Askeri ßura'ya (YAß) gelince, askeri hiyerarflinin gerekleri YAß
kararlar›n›n denetim d›fl› b›rak›lmas›n› hakl› k›lmaz; baflka türlü düflünebilmek
mümkün olsayd›, Askeri Yüksek ‹dare Mahkemesi'nin varl›k nedeni de
aç›klanamazd›. Asker kifliler ve askeri hizmetlerle ilgili idari ifllemlerin yarg›sal
denetiminin Yüksek Askeri ßura kararlar› için ortadan kald›r›lmas›, eski
dönemde Dan›fltay'›n ve Askeri Yüksek ‹dare Mahkemesi'nin vermifl olduklar›
iptal kararlar›na duyulan tepkinin ürünüdür ve hukuk devleti ilkesiyle
ba¤daflmaz. Asl›nda YAß kararlar›n›n sadece "görüfl bildirme" niteli¤inde
oldu¤u, esas icrai karar›n üçlü kararnamelerle al›nd›¤› ve bunlara karfl› yarg›
yolunun aç›k oldu¤u ileri sürülebilirse de, Askeri Yüksek ‹dare Mahkemesi bu
görüfle itibar etmemifl, YAß karar›n›n bir "ön karar", üçlü kararnameninse
"usuli bir muamele" oldu¤unu kabul ederek, denetim kap›s›n› kapal› saym›flt›r
(Abbas Gökçe, "Görüfl bildirme görevi", Radikal, 19. 12. 1996.)

HSYK'n›n kararlar›n›n denetim d›fl› b›rak›lmas› da ayn› niteliktedir. Daha
önce de, "hakimlerin hak arama özgürlü¤ü"nü bozan bir hüküm, 20. 9. 1971



günlü ve 1488 say›l› Anayasa de¤iflikli¤iyle 1961 Anayasa's›n›n öngördü¤ü YHK
için konmufl (md. 144/1), ama Anayasa Mahkemesi taraf›ndan Cumhuriyet'in
temel niteliklerine ayk›r› say›larak iptal edilmiflti. Kararda, insan haklar›
aç›s›ndan A‹HS'nin 6. maddesine dayan›lm›fl olmas›, ayn› yasa¤› yeniden getiren
1982 Anayasas› hükmünün bu konudaki uluslararas› ölçüleri çi¤nedi¤inin
kan›t›d›r.

Uyarma ve k›nama cezalar›n›n denetim d›fl› b›rak›lmas›n›n temelinde,
"yarg›y› hafif disiplin cezalar›yla ifle bo¤mamak" düflüncesi yat›yor olmal›d›r.
Oysa, disiplin cezas›n›n her türü, hem sicili etkileyen, hem de insan onuruyla
ilgili bir yapt›r›md›r. Bu üstün de¤erler karfl›s›nda, baz› cezalar›n yarg› deneti-
mi d›fl›nda b›rak›lmas›n› hakl› gösterecek hiçbir gerekçe bulunamaz. 

Say›fltay'la ilgili duruma gelince; bu kurum "genel ve katma bütçeli
dairelerin bütün gelir ve giderleri ile mallar›n› Türkiye Büyük Millet Meclisi
ad›na denetlemek ve sorumlular›n hesap ve ifllemlerini kesin hükme ba¤lamak
(la da) görevlidir" (AY md. 160). Maddede yer alan, "Bu kararlar dolay›s›yla
idari yarg› yoluna baflvurulamaz" hükmü, hak arama özgürlü¤ünü k›s›tlayan
bir yasakt›r. Say›fltay'›n yarg›sal bir iflleve de sahip bulunmas› ve 1982
Anayasas›nda "Yüksek Mahkemeler" bafll›¤› alt›nda yer alm›fl olmas›, bu duru-
mun yaratabilece¤i sak›ncalar› ortadan kald›rmaya yetmez. Say›fltay üyelerinin
saptanmas›nda iktidar partisini fiilen tek söz sahibi durumuna getiren yasa
de¤iflikli¤i bu sak›ncay› daha da somutlaflt›rm›flt›r. 

Baflka baz› durumlarda da, idari ifllemlere karfl› yarg› yolunun iflletilmesi,
imkans›z k›l›nm›fl de¤ilse bile zorlaflt›r›lm›flt›r. 1117 say›l› Küçükleri Muz›r
Neflriyattan Koruma Kanunu'nun de¤ifltirilen fleklinin öngördü¤ü denetleme
kurulunun kararlar› aleyhine yarg› yoluna gitmeden önce bir ay içinde Dan›fltay
Genel Kurulu'na itirazda bulunma zorunlulu¤unun konmufl olmas› (md. 9), bu
konuda verilebilecek bir örnektir. 

‹dari yarg› denetiminin içeri¤ini daraltan do¤rudan ve dolayl› de¤ifliklik-
ler de vard›r. Bir kere, 1971 Anayasa de¤iflikli¤i ile gelen (md. 114/2), ‹dari
Yarg›lama Usulü Kanunu (md. 2/2) ve 1982 Anayasas›yla (md. 125/4) dozu ve
belirsizli¤i daha da artan bir "yerindelik denetimi" yasa¤› vard›r. Her eylem ve
ifllemin az çok takdiri nitelik tafl›d›¤› olgusundan hareketle, bu yasa¤›n yarg›sal
denetim aleyhine yorumlanmas› durumunda, idarenin yarg›sal denetimi de
iyice güçleflecek demektir. Ayr›ca, yürütmenin durdurulmas› karar› verilebilme-
si, hem genel olarak, hem de özellikle ola¤anüstü yönetim dönemleri için
s›n›rlanm›flt›r ve s›n›rlanabilecektir (md. 125/5 ve 6). Asl›nda ola¤anüstü
dönemlerle ilgili yürütmeyi durdurma yasa¤› s›n›rlamas› sadece bu rejimle
organik ve ifllevsel iliflkisi olan kamu personeliyle ilgiliyken (‹YUK 27/10), idare



mahkemelerinin baz› kararlar›nda bütün memurlarla ilgili davalarda bu
yasa¤›n uygulanmas› gerekti¤i yorumuna gidilmesi ek bir olumsuzluktur.
Kamu görevlilerinin kiflisel mali sorumluluklar›na ba¤›fl›kl›k getiren (ve bu
arada bunlarla ilgili ceza kovuflturmalar› konusundaki idari güvenceyi
geniflleten ve güçlendiren) yeni düzenleme de hukuk devleti ve yarg›sal dene-
tim aleyhine bir unsurdur. Yasalar›n idareye genifl yetkiler tan›mas›, idarenin
saydam ve demokratik olmay›fl› gibi faktörler de idari yarg› denetimi aleyhine
sonuç do¤urmaktad›r. ‹dari Yarg›lama Usulü Kanunu'nda yap›lan ve "Hak
Arama Özgürlü¤ü" bafll›¤› alt›nda aktar›lan baz› de¤ifliklikler yarg›sal dene-
time daha da genifl k›s›nt›lar getirmifltir. 

‹dari yarg› kararlar›n›n yerine getirilmesi sorununa gelince; bu yüküm-
lülük yarg› denetiminin do¤al sonucu ve gere¤idir. Bu yüzden konu yabanc›
ülkelerde de aç›k yasal düzenlemelere ba¤lanm›flt›r. Türkiye'de 1961 Anayasas›
döneminde, özellikle yüksek bürokrasiye iliflkin birtak›m atama ifllemlerini iptal
eden Dan›fltay kararlar›n›n gere¤inin yerine getirilmedi¤i hat›rlardad›r. 1982
Anayasas› bu konuda 1961 Anayasas›nda yer alan (md. 132/2) "yerine getirme
yükümlülü¤ü"nü yinelemifl olmakla birlikte (138/son), uygulamada özellikle
yürütmenin durdurulmas› kararlar›na uyulmad›¤› görülmektedir. Bazen idare,
‹YUK'da ve idare hukukunda yeri olmayan bir mant›kla, yürütmenin durdurul-
mas› kararlar›n›, itiraz süresi olarak niteledi¤i 60 günlük süre içinde uygulama-
ma hakk›n› kendinde bulabilmifltir. 

‹darenin yarg›sal denetiminde ortaya ç›kan bu gibi zay›fl›klar,
"Türkiye'de ombudsman  ya da médiateur  tipi özel ve idare d›fl› denetçilerin
bulunmay›fl› bir eksiklik midir?" sorusunu da gündeme getirmifltir. 

Bu denetimin özü, idareyle ilgili flikayetlerin tarafs›z bir görevli
taraf›ndan incelenerek cevapland›r›lmas›d›r.  Denetçi; meclis, hükümet ya da
devlet baflkan› taraf›ndan ya da bunlar aras›nda iflbirli¤i ile atan›r. Fransa'da
oldu¤u gibi azledilememesi ve 6 y›ll›k süre sonunda bir daha seçilememesi ona
görevinde ba¤›ms›zl›k sa¤lar. Daha 1980'lerin bafl›nda 67 ülke, bir ya da 
birden çok Ombudsman'a sahipti. Bunlar ya genel yetkili olup  kamu hizmet-
lerinin iflleyiflini denetlerler ya da özel görevlidirler (k›fllalarda, üniversitelerde,
hapishanelerde ya da kad›nlar  ve yabanc› iflçiler gibi konularda görevli olanlar
gibi). Bu yayg›nlaflma ve ço¤alma, "Ombudsmanie" sözcü¤ünün do¤mas›na
yol açm›flt›r. Baz› ülkeler (örne¤in Fransa) daha az yetkili bir görevli ya da
kurum olan "arabulucuyu" (médiateur) ya da say›lar› artan gönüllü dan›flman-
lar› (Japonya) ye¤lemifltir.

Bu kurumda orijinal bir denetim mekanizmas› vard›r.  Genifl araflt›rma
yetkilerine sahip olan Ombudsman, baflka organlar›n yetki alan›na girmeksizin



flikayetleri ve konuyu inceler ve olay›n özelliklerine de uygun objektif  bir
çözümü idareye önerir. Bu öneriler, yöneten-yönetilen iliflkilerini yumuflat›r.
Denetçilerin y›ll›k raporlar›n›n yay›mlanmas› da yap›c› ve düzeltici etkiler
yarat›r. Bir önemli nokta da  kurumun yap›sal özelli¤idir. Ombudsman,
denetleyece¤i idari birimlerin tamamen d›fl›nda ve onlardan ba¤›ms›zd›r.
Yap›lanma kifliseldir. Bu da yurttafllara kolayca temas olana¤› sa¤lar.
Ombudsman, yan›na yaklafl›lmaz bir "müfettifl" ya da anonim bir bürokrasinin
silik bir memuru de¤ildir. Denetimleri, yarg› denetimine rakip olacak etkililik-
te de¤ilse de, sadeli¤i ve ucuzlu¤u sayesinde halk taraf›ndan son derece yararl›
say›lmaktad›r.

Bu bölümde verilen örneklerin de göstermifl olaca¤› gibi, Türkiye'de idare
ile  onun denetimi aras›nda boflluk vard›r. Denetimin yarg›sal yollar› mevcuttur;
fakat bunlar›n kullan›lmas› ve k›sa zamanda sonuç al›nabilmesi zordur. Ayr›ca,
geri kültür düzeyindeki kesimlerde, bu tür olanaklar›n kullan›lmas›n›
zorlaflt›ran baflka etkenler de vard›r. Yarg› organlar›na baflvurmak, bunun için
bir hukukçuya dan›flmak ya da avukat yaz›hanesinden geçmek, bunlar› izleyen
bir sürü formaliteyi yerine getirmek, daha bafltan pek çok kifli için cayd›r›c›
usullerdir. Baz›lar› içinse bu türden olanaklar zaten çok s›n›rl›d›r ya da yeterin-
ce tan›nmaz. "Devleti dava etmek" de kolayca elde edilecek bir al›flkanl›k
de¤ildir. Yerel idare mahkemelerinin bu konuda sa¤lad›klar› olumlu katk›lara
karfl›n, bugün hala yarg› denetimi doyurucu bir güvence de¤ildir; basit ve
çabuk sonuç verecek baflka yöntemlerin yoklu¤u aç›kça hissedilmektedir. Bu
bofllu¤un giderilmesinde ise, ombudsman  ya da médiateur  akla gelebilecek
seçeneklerdir. Bunlar›n avantaj›, basit ve sözlü flikayetle bile harekete geçe-
bilme olana¤›na sahip bulunmalar› ve denetimlerini genellikle zaten kendileri-
ni seçmifl olan  yasama organ› ad›na yapmalar›d›r.  Bu özellikler hesaba
kat›ld›¤›nda, 1982 Anayasas›nda yeralan ve Cumhurbaflkan› taraf›ndan seçilen
ve çal›flt›r›lan Devlet Denetleme Kurulu'nun böyle bir ifllev görmesine olanak
bulunmad›¤› kolayca kabul edilebilir. Çünkü kurumun amac›, ifllevi ve yetkileri
insan haklar›n›n  ve özgürlü¤ünün korunmas›ndan çok, idarenin ve sivil toplum
özel hukuk kurulufllar›n›n denetlenmesi noktas›nda odaklaflmaktad›r.

Bu aç›lardan bak›ld›¤›nda, Türkiye'de ombudsman benzeri düzen-
lemelere ihtiyaç bulundu¤u söylenebilir. Nitekim,  yeni bir anayasa
aray›fllar›n›n uç verdi¤i günlerde DYP ad›na oluflturulan öneriler aras›nda,
Ombudsman kurumunun hukukumuza sokulmas› (Vatandafl Dilekçeleri
Baflkatipli¤i) fikri de savunulmufltur.

Bu konuda daha yeni bir çal›flma raporu da haz›rlanm›fl bulunmaktad›r.
(O¤uz Babüro¤lu-Nevra Hatibo¤lu, Ombudsman Kurumu ‹ncelemesi, 1996).



2) Anayasa yarg›s›

Anayasa yarg›s›nda denetim sorunlar› iki türlüdür:  Denetleme ifllevinin
s›n›rlanmas› ve denetim yasaklar›.

Denetim zorluklar›n›n ilk bölümü, Anayasa Mahkemesi'nin denetleme
ifllevine getirilen s›n›rlar konusundad›r. ßöyle ki, denetlenebilecek olan ve yük-
sek mahkemeye gönderilebilmifl olan  yasalar, bazen tam bir denetlemeye tabi
olamamaktad›r. Örne¤in, yasalar›n biçim yönünden anayasaya uygunlu¤u
ancak "son oylaman›n öngörülen ço¤unlukla yap›l›p yap›lmad›¤›" noktas›ndan
denetlenebilir (md. 148/2). Böylece, bundan önceki aflamalardaki usul  bozuk-
luklar› önceden aklanm›fl, parlamentodaki ço¤unlu¤a "sürpriz kanunlar"
ç›karma olana¤› verilmifl olmaktad›r.

Öteyandan Anayasay› de¤ifltiren yasalar, esas yönünden denetlenemez.
Bunlar›n  biçim yönünden denetimi de, teklif ve oylama ço¤unluklar› ile ivedi
bir görüflme yasa¤›na uyulup uyulmad›¤›yla s›n›rl›d›r (md.148/2).

Anayasa Mahkemesi'nin denetleme ifllevini fiilen daraltan bir baflka
önemli özellik ise, Anayasan›n kendisinin insan haklar›n› k›sm›fl ve/ya da bun-
lar›n s›n›rlanmas› konusunda yasamay› cömertçe yetkilendirmifl olmas›d›r.

Ayn› daralma, kanun hükmünde kararnameler için de geçerlidir. Kanun
hükmündeki kararnameler konusunda yürütme organ›na eskiye oranla daha
genifl bir serbestlik ve takdir yetkisi tan›nd›¤›ndan, bunlar›n denetlenebilmeleri
daha da zorlaflm›flt›r. Ola¤anüstü yönetim usullerine iliflkin KHK'ler içinse zaten
"yetki yasas›" gerekmez; bunlar kural olarak anayasa yarg›s›na da tabi
de¤illerdir.

Anayasa Mahkemesi'nin  denetim ifllevini daraltan bir baflka yeni düzen-
leme, mahkemenin bir hükmü iptal ederken "kanun koyucu gibi hareketle,
yeni bir uygulamaya yol açacak biçimde hüküm" veremeyece¤i kural›d›r
(md.153/2). Yüksek mahkemenin 1980 öncesi dönemde vermifl oldu¤u baz›
iptal kararlar›na (kamulaflt›rma, seçim sistemi, partilere hazine yard›m›, TBMM
üyelerinin ödenek ve yolluklar›, af ölüm cezalar›n›n yerine getirilmesi,
DGM'ler, s›k›yönetim mahkemelerinin s›k›yönetimin kalkmas›ndan sonra
göreve devam etmesi, vb.)  karfl› birtak›m çevrelerin duydu¤u tepkiyi dile
getiren ve ilk bak›flta anlams›z görünen bu düzenlemenin sadece bir "uyar›"
kural› oldu¤u ve denetimi engelleyici bir ifllevi olamayaca¤› ileri sürülmüfl,
uygulama da bu yönde olmufltur.

Denetleme yasaklar›na ya da "denetlenemez normlar"a gelince, bu konu
Türk anayasa yarg›s›n›n en zay›f noktas›d›r.



Denetlenemeyen normlar›n en önemli paketi Milli Güvenlik Konseyi
yasalar›d›r. 12 Eylül 1980 ile 7 Aral›k 1983 tarihleri aras›nda ç›kart›lan 626 yasa
bugün bile hala anayasa yarg›s› denetimine ba¤l› de¤ildir. Bu durum
Anayasan›n Geçici 15. maddesinin son f›kras›ndan do¤mufltur. "Bu dönem
içinde ç›kar›lan kanunlar, kanun hükmünde kararnameler ile 2324 say›l›
Anayasa Düzeni Hakk›nda Kanun uyar›nca al›nan karar ve tasarruflar›n
Anayasaya ayk›r›l›¤› iddia edilemez". 

Gerçi  "Bu dönem" deyiminin 12 Eylül 1980 ile TBMM Baflkanl›k Divan›n›n
olufltu¤u tarih (7.12.1983) aras›ndaki zaman kesimi anlam›na geldi¤i, sürekli
bir denetimsizli¤i ifade etmedi¤i, Geçici 15. maddenin bu hükmünün art›k
Anayasan›n bütün kurallar›yla yürürlü¤e girmesinden sonra "ifllerli¤ini yitir-
di¤i", bu nedenlerle de Milli Güvenlik Konseyi yasalar›na karfl› anayasa yarg›s›
yolununun aç›ld›¤› görüflü inand›r›c› gerekçelerle ortaya konmufltur. Ne var ki
bugüne kadar gerek Anayasa Mahkemesi gerekse dava mahkemeleri,
sözkonusu hükmü mutlak ve sürekli bir denetleme yasa¤› olarak anlam›fl ve
uygulam›fllard›r.

Öteyandan, bu maddenin TBMM taraf›ndan yürürlükten kald›r›lmas› da
mümkün olmam›flt›r.

Böylece Milli Güvenlik Konseyi yasalar› Anayasan›n yan›bafl›nda adeta
"ikinci anayasa" durumundad›r. Anayasaya ayk›r›l›¤› denetlenemeyen bu
kanunlar, bir bak›ma Anayasa kurallar›ndan da daha güçlüdür. Çünkü,
Anayasay› de¤ifltiren yasalar›n hiç de¤ilse biçim yönünden anayasaya ayk›r›l›¤›
ileri sürülebilirken, Milli Güvenlik Konseyi yasalar›n›n ne biçim, ne de esas
yönünden yarg›sal denetimden geçirilmelerine  olanak vard›r.

Öteyandan, bu denetlenemeyen yasalar toplulu¤u, ola¤anüstü dönemin
ve askeri rejiminin ola¤an anayasal sistem içinde devam etti¤ini de göstermek-
tedir.

"Denetlenemez normlar"›n ikinci önemli paketi, "ola¤anüstü hallerde,
s›k›yönetim ve savafl hallerinde ç›kar›lan kanun hükmünde kararnamelerin
flekil ve esas bak›m›ndan Anayasa ayk›r›l›¤› iddias›yla Anayasa Mahkemesi'nde
dava aç›lamaz" (md.148/1) hükmüdür. Cumhurbaflkan› baflkanl›¤›nda toplanan
Bakanlar Kurulu bu dönemler ve rejimler alt›nda durumun "gerekli k›ld›¤›
konularda" her türlü önlemi al›p insan haklar›na iliflkin yasaklama ve s›n›rla-
malar getirebilmekte (md.121, 122), ama bu ifllemler yarg› denetimine tabi
olmamaktad›r. Bunun anlam›, bu dönemlerde anayasal yönetimin ve hukuk
üstünlü¤ü ilkesinin  ask›ya al›nmas›d›r.

Oysa ola¤anüstü rejimler de anayasal yönetimlerdir ve bu dönemde de
hukukun üstünlü¤ü ilkesi geçerlidir. ßu farkla ki, bu dönemde baflta yürütme
organ› olmak üzere devlet yetkilerinde belli bir geniflleme görülür; bu da



do¤ald›r. Ama bu rejimlerin "keyiflilik" rejimi oldu¤unu kabul etmedikçe,
sözkonusu ifllemler üzerindeki anayasa yarg›s› denetiminin kalkmas›n› sindire-
bilmeye olanak yoktur. As›l, devletin ve idarenin güçlendi¤i dönemlerdedir ki,
yarg› denetimine, baflta anayasa yarg›s› olmak üzere daha çok ihtiyaç vard›r;
bunlara genifl yetkiler tan›nm›fl olmas›n›n insan haklar› bak›m›ndan do¤ura-
bilece¤i sak›ncalar ancak bu yolla dengelenebilir. Üstelik, bu istisna
Anayasan›n kendi içinde de çeliflkili bir durum yaratmaktad›r. Anayasa olumlu
bir yenilik olarak bu gibi durumlarda bile dokunulamayacak bir alan çizmifl  ve
al›nacak önlemlerin "durumun gerektirdi¤i ölçüde" olmas›n› buyurmufltur
(md.15) Ama bu alana girilip girilmedi¤ini, al›nan önlemlerin "ölçülülük" ilke-
sine uyup uymad›¤›n› Anayasa Mahkemesi'ne denetletebilme olana¤› yoktur.
Bu durum, ola¤anüstü hal rejimlerinin de birer "hukuk rejimi" oldu¤u yolun-
daki ilkeye ayk›r› düflmektedir. Dahas›, ola¤anüstü hal kararnamelerine,
ola¤anüstü hal bölgesiyle ilgisi bulunmayan hükümler yerlefltirme yoluna gidil-
mifltir (KHK- No. 424, 425 ve 430). Anayasa Mahkemesi ise bunlarla ilgili
denetleme yasa¤›n› çok hakl› olarak aflm›fl, esastan incelemeyi kabul etmifl ve
bu türden hükümleri iptal etmifltir.

Sonuç olarak, 1982 modeli anayasa yarg›s›, hem biçimsel, hem de içerik-
sel aç›dan insan haklar›na dayal› demokratik hukuk devletinin bekçili¤ini
gere¤ince yerine getirebilecek durumda de¤ildir.

III. BA⁄IMSIZLIK, TARAFSIZLIK VE GÜVENCELER

Türkiye'de yarg› organ› 1961  Anayasas› ile ba¤›ms›zl›k ve yarg›ç güvence-
si konusunda önemli kazançlar elde etmiflti. 1971-1973 Anayasa de¤ifliklikleri
bu alanda baz› gerilemelere yol açt›ysa da, 1961-1980 döneminde, s›k›yönetim
mahkemeleri ile DGM gibi "do¤al yarg›ç" ve "mahkemelerin ba¤›ms›zl›¤›"
ilkelerine ters düflen iki önemli alan d›fl›nda, hiç de¤ilse genel ve ola¤an
yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤› ve güvenceleri korunmufltu. Bu durum, hukuk devleti ve
kuvvetler ayr›l›¤› ile insan haklar› aç›s›ndan önemli bir s›¤›nak oluflturuyordu.

Bugün ise ba¤›ms›zl›k sorunu, 1960 öncesini hat›rlat›r biçimde yeniden
gündemdedir. Yüksek mahkeme baflkanlar›n›n aç›klamalar›, bas›nda ç›kan
haber ve yaz›lardan yükselen yak›nma ve elefltiriler bunun tan›¤›d›r. Bu duru-
ma yeniden nas›l gelinmifltir?

1) Genel olarak

Yarg› ba¤›ms›zl›¤› ve tarafs›zl›¤› aç›s›ndan dikkati çeken  ilk sak›nca, bu



organ›n üst kurulufllar›nda görev yapanlar›n Cumhurbaflkan› taraf›ndan seçilip
atanmas›d›r. Cumhurbaflkan›; Anayasa Mahkemesi (md. 146/2), Askeri Yarg›tay
(md.156/2) Askeri Yüksek ‹dare Mahkemesi (md.157/2) ve Hakimler ve Savc›lar
Yüksek Kurulu (md.159/2) üyelerini kendisine sunulan adaylar aras›ndan,
Dan›fltay üyelerinin dörtte biri ile (md.155/3) Cumhuriyet Baflsavc›s› ve vekilini
(md.104/c) bizzat seçer ve atar. Cumhurbaflkan›n›n devletin bafl› olmas› ve
tarafs›z say›lmas›, onun yürütmenin de bafl› oldu¤u gerçe¤ini ortadan
kald›rmaz. Say›lan yetkiler, yarg›n›n üst kurulufllar›n›n  yürütmeye
ba¤›ml›l›¤›na yolaçan ilk ad›mlard›r. Gerçi, ABD ve Fransa gibi ülkelerde de
devlet baflkanlar›n›n buna benzer yetkileri yok de¤ildir. Ancak bu ülkelerde
yarg› ba¤›ms›zl›¤›, demokrasi ve insan haklar›yla birlikte en az iki yüzy›ldan
beri kök salm›fl oldu¤u gibi, yarg›çlar›n ba¤›ms›zl›¤›n› ve güvencelerini
sa¤layan çeflitli kurum ve mekanizmalar da etkin bir flekilde ifllemektedir.
Türkiye'de ise 1982 Anayasas›n›n Cumhurbaflkan›n› baz› yüksek yarg›çlar›n
belirlenmesinde "tek seçici" durumuna getirmifl olmas›, büyük ölçüde, "parti-
siz flahsiyetler"in bu makama gelecekleri varsay›m›na dayanm›fl görünmekte-
dir. Oysa, Cumhurbaflkan›n›n parti kökenli olmas› durumunda (ki, demokratik
düzende ola¤an seçenek budur), yukar›da de¤inilen sak›ncalar›n katlanarak
artaca¤› belliydi. Nitekim Anayasa Mahkemesi'ne yap›lan baz› atamalar, bu
kayg›lar›n bofluna olmad›¤›n› do¤rulam›flt›r. Bu yetkilerin Cumhurbaflkan›n›n
elinde toplanmas›n›n, bu kiflinin kendi seçti¤i yarg›çlar (Yüce Divan s›fat›yla
Anayasa Mahkemesi) önünde yarg›lanmas› olas›l›¤› gibi bir paradoksu da
içinde bar›nd›rd›¤›na bu arada iflaret edilebilir. 

Bir sorun da yarg› birli¤i/ayr›l›¤› konusundad›r. Dünyan›n pekçok
ülkesinde oldu¤u gibi Türkiye'de de tam bir yarg› birli¤i de¤il, yarg› ayr›l›¤›
ilkesi benimsenmifltir. Bunun temeli de adli/idari yarg› ayr›m›d›r. Baz› hakl›
nedenlerle ortaya ç›km›fl olan bu ayr›l›¤›n ötesinde, adli yarg› ya da idari yarg›
içinde yarat›lan yeni bölünme ve ayr›l›klar ise, bunlar›n hakl› nedenlere
dayan›p dayanmad›klar› tart›flmas› bir yana, yarg› ba¤›ms›zl›¤› aç›s›ndan da
sorunlar yaratmaktad›r. Adli yarg› ile idari yarg›n›n kendi iç bütünlüklerinin
bozulmas›, bunlar›n parçalara bölünerek zay›flamas›na, bu parçalar›n da d›fl
müdahalelere karfl› daha geçirgen hale gelmesine yolaçmaktad›r. Öyle ki,
bütünden kopan herbir parça, yürütmeye daha aç›k ve genel yarg› ilkelerine
daha uzak bir kimlikle ortaya ç›kmaktad›r. Adli yarg›da bir de "askeri yarg›"
diye ayr› bir kesimin varl›¤› ve bunun sivilleri de yarg›layabilmesi bu konuda ilk
akla gelen en tehlikeli uygulamad›r. Adli yarg›da DGM'ler, idari yarg›da Askeri
Yüksek ‹dare Mahkemesi ayn› kapsamda düflünülmelidir.



2) Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu

Bu genel hat›rlatmalardan sonra, yarg› ba¤›ms›zl›¤› ve yarg›ç güvencesi
konusunun canal›c› noktas› olan Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu (HSYK)
üzerinde durmak gerekir. Önce bir Milli Güvenlik Konseyi yasas›yla, sonra da
Anayasa (md. 159) taraf›ndan düzenlenen HSYK, adli ve idari yarg›da görev
yapan yarg›ç ve savc›lar›n meslek yaflamlar› aç›s›ndan kilit organ duru-
mundad›r. Mesle¤e alma, atama, nakletme, yükseltme, disiplin cezalar› verme,
meslekten uzaklaflt›rma, kadrolar› da¤›tma ve kald›rma, mahkemelerin yarg›
çevrelerini de¤ifltirme gibi konularda, bu kurul yetkili ve görevlidir. Kurul,
ayr›ca Anayasa ve yasalarda kendine verilen baflka görevleri de yerine getirir.
Yarg›tay, Uyuflmazl›k Mahkemesi ve Dan›fltay'a üye seçmek bunlar›n en
önemlileridir. 

HSYK'n›n durumunu, eski Anayasa dönemindeki düzenlemelerle
karfl›laflt›rmak ilginç olacakt›r. 1961 Anayasas› döneminde, sadece adli yarg›
hakimlerinin özlük ifllerine bakmakla görevli olan Yüksek Hakimler Kurulu 11
as›l ve 3 yedek üyeden, savc›larla ilgili olarak benzeri yetkilere sahip olan
Yüksek Savc›lar Kurulu da 7 as›l ve 2 yedek üyeden oluflurken, 1982 siste-
mindeki HSYK sadece 7 as›l üyeden oluflan ve yaln›z adliye yarg›çlar›yla de¤il,
adliye savc›lar›yla ve idari yarg› yarg›ç ve savc›lar›yla ilgili konularda da yetkili
olan tek kuruldur. Eski dönemde toplam 18 as›l üyeli iki ayr› kurulun sadece
adli yarg› yarg›ç ve savc›lar›yla ilgili alanda gördükleri görevi, bugün idari yarg›
mensuplar›n› da içeren daha genifl bir alanda, sadece 7 as›l üyeden oluflan bir
kurul üstlenmifltir.

Yeni sistemde yarg›çlarla savc›lar›n özlük durumlar›n›n ayn› kurulun yetki
çerçevesi içinde toplanmas› da dikkat çekicidir. Bunlar aras›ndaki ifllev fark-
lar›n› silen bu yaklafl›m›n, savc›lar› yarg›çlar›n sahip olduklar› ya da sahip
olmalar› gereken güvenceli duruma yaklaflt›rmak yerine, yarg›çlar› savc›lar›n
daha az güvenceli durumuna yaklaflt›rmak anlam›na geldi¤i aç›kt›r; buna az
ilerde de¤inilecektir. 

‹dari yarg› mensuplar›n›n da HSYK'n›n yetki alan› içine çekilmesi idari
yarg› aç›s›ndan sak›ncalar getirmifltir. Bu yolla idari yarg› örgütü Adliye'den
ayr› bir düzen olma niteli¤ini k›smen yitirmektedir. Dahas›, yürütmeyi ve
idareyi yarg›lamakla görevli kiflilerin, flimdi görülece¤i gibi, yürütmenin
damgas›n› tafl›yan bir kurulun otorite ve denetimi alt›na sokulmufl, yürütme
önünde ba¤›ms›zl›klar›ndan çok fley yitirmifl olmalar›d›r. 

HSYK, Adalet Bakan› (Baflkan), bakanl›k müsteflar› (do¤al üye) ve 5



yarg›çtan oluflur. Yarg›ç üyeler, Yarg›tay ve Dan›fltay›n gösterece¤i adaylar
aras›ndan Cumhurbaflkan›nca seçilir ve atan›r. 1961 sisteminde Yarg›tay Genel
Kuruluna ait olan seçme yetkisinin yeni sistemde "aday gösterme"ye indirgen-
mesi, yüksek yarg›çlara karfl› güvensizli¤in izlerini tafl›maktad›r. Seçme ifliyle
yürütmenin bafl›n›n yetkili k›l›nmas›n›n yarg› ba¤›ms›zl›¤› aç›s›ndan tafl›d›¤›
sak›ncalar meydandad›r. Cumhurbaflkan›n›n parti kökenli olmas› durumunda
(ki normal olan da budur) sak›ncalar›n daha da artma olas›l›¤› yüksektir.
Öteyandan Kurul'un baflkanl›¤›n› Adalet Bakan›n›n yapmas›, müsteflar›n›n da
do¤al üye say›lmas›, yürütmenin kurul içindeki insiyatifini ve etkisini daha da
do¤rudanlaflt›rmaktad›r.

Kurul'un çal›flma biçimi, yap›s›ndan do¤an sak›ncalar› katmerlemektedir.
Ayr› bir örgütü, özerk bütçesi, binas›, hatta sekreteryas› bile bulunmayan ve
iflleri bakanl›k memurlar›nca görülen kurulun, bakanl›k merkez örgütünün her-
hangi bir biriminden pek fark› bulunmamaktad›r. Kurulun çal›flmalar›nda
aç›kl›k (aleniyet) ve saydaml›k  da yoktur. Örne¤in, ‹talya'daki YHK (AY md.
104-110) "gün ›fl›¤›nda demokrasi" ilkesi uyar›nca çal›flmalar›n› aç›k (aleni)
olarak yürütürken Türkiye'deki HSYK faaliyetlerini gizlilik perdesi arkas›nda
gerçeklefltirmektedir. 

Üstelik, HSYK'da bir "ek görev" yapan yarg›ç üyelerin kurul dosyalar›n›
bilmeye, kararlar›n oluflumuna kat›lmaya ne zamanlar›, ne de olanaklar› vard›r.
Karar taslaklar› ve bunlara dayanak olan bilgiler bakanl›k görevlilerince
haz›rlanmakta, yarg›ç üyelere de bir "onay makam›" rolünden baflkas›
düflmemektedir. Bu "onaylama"n›n adeta bir "formalitenin yerine getirilmesi"
ifline dönüfltü¤ü, özellikle yüzlerce yarg› mensubuna yer de¤ifltirten kararlar›n
kolayca imzalanabilmesinden anlafl›lmaktad›r. 

Daha da vahimi, yap›s› ve iflleyifli bak›m›ndan siyasi ve idari etkilere
sonuna kadar aç›k bulunan, ama yarg› üzerinde etkili olan bu kurulun karar-
lar›n›n yarg› denetimi d›fl›nda tutulmufl olmas›d›r. 1961 Anayasas› döneminde
buna benzer kurullar›n (Yüksek Hakimler Kurulu ile Yüksek Savc›lar Kurulu)
idari organ niteli¤inde olduklar›, bunlar›n verdikleri kararlar›n idari karar
oldu¤u konusunda ne yasama belgelerinde, ne hukuk doktrinininde, ne de
mahkeme kararlar›nda (özellikle Anayasa Mahkemesi) bir kuflku vard›.
Bugünkü HSYK'n›n da idari bir organ oldu¤u ve kararlar›n›n idari nitelik
tafl›d›¤› aç›kt›r. ‹dari kararlar›n yarg› denetimi d›fl›nda tutulmas›n›n ise hukuk
devleti ilkesine ayk›r›l›¤› meydandad›r. Nitekim Anayasa Mahkemesi, eski
Yüksek Hakimler Kurulu kararlar›na karfl› yarg› yoluna baflvurmay› yasaklayan
bir anayasa de¤iflikli¤ini, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (md. 6) ile 1961
Anayasas›'nda (md. 2) yeralan "insan haklar› ilkesi"ne ve yarg›sal baflvuru hak-



lar›na oldu¤u kadar, "hukuk devleti" ilkesine de ayk›r› bularak iptal etmiflti.
Yüksek Savc›lar Kurulu kararlar›na karfl› yarg› yolunu kapatan bir Anayasa
de¤iflikli¤i bile yine bu yapt›r›mla karfl›laflm›fl ve iptal edilmiflti. Yüksek
Mahkemenin bu kurullar›n kararlar›na karfl› yarg› yolunu kapatan yasalar›,
üstelik anayasa de¤iflikliklerini, hukuk ilkeleri ve insan haklar›na ayk›r› bulup
iptalinden sonra, bugünkü "yarg› yoluna baflvuru yasa¤›"n›n hukukd›fl›l›¤›
üzerinde uzun uzad›ya durmaya gerek kalmamaktad›r.

HSYK eksenli sistem, uygulamada da bütün olumsuzluklar›n› yeterince
sergilemifltir. 2461 say›l› yasan›n ç›kmas›ndan sonra sökün eden istifalar, o 
tarihten bu yana yaflanan sürekli tedirginlik yarg› mensuplar›n› ve adalet
dünyas›n› derinden yaralam›flt›r. Yarg›tay Baflkan›, 7. 9. 1987 tarihli Adli Y›l› aç›fl
konuflmas›nda, "Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu'nun yapt›¤› kimi tasarruf-
lar bizim vurgulad›¤›m›z anlamda bir güven bunal›m›n›n varl›¤›n› ve bu güven
bunal›m›n›n giderek yayg›nlaflt›¤›n› göstermektedir" diyordu. Bunu izleyen
tarihlerde gerçeklefltirilen toplu yer de¤ifltirme ifllemleri, duyulan kayg›lar›n
haks›z olmad›¤›n› göstermifl bulunuyor. 

3) Di¤er baz› idari ve örgütsel sorunlar

Yarg› ba¤ms›zl›¤›n› ve yarg›ç güvencesini bozan baflka unsurlar da vard›r.
Bölgesel güvence ile kürsü güvencesinin bulunmay›fl› bunlar›n bafl›nda gelir.
Görülmekte olan bir davan›n yarg›ç ve savc›lar›n›n s›k s›k de¤ifltirilmesi, Türk
hukuk uygulamas›nda ender rastlanan bir durum de¤ildir. Yarg›ç ve savc›lar›n
"idari görevleri yönünden Adalet Bakanl›¤›'na ba¤l›" say›lmalar› (AY md.
140/6) da önemli bir bask› unsurudur; çünkü özellikle yarg›çlar aç›s›ndan
yarg›sal/idari görev ayr›m› pek ince bir ayr›md›r ve kendilerini sürekli tedirgin-
lik alt›nda tutmaya yeterlidir. Ayr›ca, yarg›çlar›n denetimi Adalet Bakanl›¤›'na
ba¤l› adalet müfettifllerince yap›l›r (AY md. 144). Bu denetimin "giderek siyasal
nitelik kazand›¤›" yüksek yarg›çlar›n tan›kl›¤›ndan da anlafl›lmaktad›r. Öteyan-
dan, yarg›ç ve savc›lar›n bakanl›k merkez kuruluflunda bir göreve
atanmalar›nda HSYK'n›n bile bir rolü yoktur (AY md. 159). Burada ilgilinin
r›zas› gerekliyse de, bu güvencenin "kay›rma" biçiminde tersine ifllemesi ve
bundan da yine yarg› ba¤›ms›zl›¤›n›n zarar görmesi olas›l›¤› vard›r. HSYK'n›n
yarg›çlar› savc› s›n›f›na geçirme, Adalet Bakan›n›n yarg›ç ve savc›lar› geçici
yetkiyle görevlendirme (AY md. 159/7) olana¤›na sahip bulunmalar› da
ba¤›ms›zl›k ve güvenceyi bozan unsurlard›r. Her ne kadar, adli yarg›da görevli
yarg›ç ve savc›lar›n idari yarg›da, buradakilerin de adli yarg›da



görevlendirilebilmelerine iliflkin bir yasa de¤iflikli¤i Anayasa Mahkemesince
yarg› ba¤›ms›zl›¤›na ayk›r› bulunup iptal edilmiflse de, yarg› ba¤›ms›zl›¤› ve
yarg›ç güvencesine ayk›r›l›¤› çok daha belirgin hükümlerin Anayasaya
ayk›r›l›¤›n›n ileri sürülebilmesine olanak yoktur (AY Geçici md. 15); ya da bun-
lar zaten do¤rudan do¤ruya Anayasa metni içinde yeralmaktad›r.

Yarg› ba¤›ms›zl›¤› ve yarg›ç güvencesi ilkelerini tehlikeye sokan etkenler
sadece devletin Adalet örgütünün düzenlenifl biçimiyle ilgili de¤ildir.
Yarg›lama ya da adalet sürecinin unsurlar› olan yarg›ç ve savunmanlar›n mesle-
ki örgütlenme sorunlar› da bu alan› yak›ndan etkiler. Yarg›çlar aç›s›ndan
durum basittir; bunlar›n kendilerini ve mesleki de¤erleri korumalar›n› ve
savunmalar›n› sa¤layan örgütler yoktur. Oysa, yarg› ve yarg›ç ba¤›ms›zl›¤›n› ve
bunlar›n mesleki güvencelerini sa¤layacak olan sadece devlet içi düzenlemeler
de¤il, ayn› zamanda bunlar›n serbestçe örgütlenebilmeleridir. Fransa'da, yarg›
ve yarg›ç ba¤›ms›zl›¤› ile güvencesini gerçeklefltiren as›l gücün "Yarg›çlar
Sendikas›" (Syndicat de la Magistrature) oldu¤una iflaret edilmektedir. 

Avukatlar›n meslek örgütü olan barolar konusuna gelince, bunlar›n
ba¤›ms›zl›¤›, tarafs›z ve ba¤›ms›z bir adalet için mutlak bir gerekliliktir.
Türkiye'deki durum bu aç›dan da güven verici de¤ildir. Barolar; bakanl›¤›n
"idari ve mali denetimine tabi"dir, yapt›klar› üyelik ve disiplin ifllemleri
bakanl›k onay›na ba¤lanm›flt›r. Bakanl›¤›n onay makam› olarak verdi¤i karar-
lar aynen yerine getirilir. Barolar›n uluslararas› toplant›lara kapat›lmas› izne
tabidir. Derneklerle ilgili k›s›tlay›c› hükümler barolara da uygulan›r.

4) Askeri yarg›

Askeri mahkemelerin "ba¤›ms›zl›k" noktas›ndan tafl›d›klar› kusurlar
birkaç öbekte toplanabilir. 

Bir kere askeri mahkemeler, do¤rudan do¤ruya yürütme organ›
taraf›ndan atanan üyelerden kuruludur. Cumhurbaflkan›, Baflbakan ve Milli
Savunma Bakan› üçlüsünün seçme ve atama yetkisine sahip oldu¤u bir sis-
temde bu mahkemelerin ba¤›ms›z  olduklar› ileri sürülemez. Anayasa
Mahkemesi'nin kararlar›ndan da bu sonuç ç›kmaktad›r. 

Öteyandan s›k›yönetim askeri mahkemeleri, olaylar ve san›klar belli
olduktan sonra kurulur, kadrolar› doldurulur ve bunlar her an de¤ifltirilebilir.
Bu da siyasal iktidara ve yürütmeye, siyasal tercihlerine dayanarak, olaylara ve
san›klara göre atama yapma olana¤›n› verir. Durum, do¤al yarg›ç ilkesi
aç›s›ndan oldu¤u gibi, ba¤›ms›zl›k ve tarafs›zl›k ilkeleri aç›s›ndan da son derece
kuflku vericidir. 



Ayr›ca, s›k›yönetim mahkemelerinde yarg›ç s›n›f›ndan olmayan k›ta 
subaylar›n›n da yeralmas›, bu üyelerin askeri yarg›çlar kadar bile güvence ve
ba¤›ms›zl›¤a sahip bulunmamas› ek bir olumsuzluktur. Sivil kiflilerin, askeri
olmayan suçlar›ndan dolay› k›ta subaylar›n›n da kat›ld›¤› kurullarda yarg›lan-
malar›, "mahkeme" ve "adil yarg›lanma" kavramlar›n›n da inkar› demektir.
Dahas›, kurulmufl bir s›k›yönetim askeri mahkemesinin la¤vedilmesi,
dosyalar›n›n da tercih edilen bir baflka mahkemeye aktar›lmas› mümkündür.
Burada bir kez daha, yaln›z do¤al yarg› yeri ilkesinin çi¤nenmesi olay›yla de¤il,
yarg›çlar›n ba¤›ms›zl›¤› ve tarafs›zl›¤›yla ilgili bir sorunla karfl› karfl›ya bulunul-
maktad›r. Mahkeme yarg›çlar›n›n diledi¤ince de¤ifltirilebilmesi olana¤›ndan
sonra, bir de do¤rudan do¤ruya mahkemelerin la¤vedilebilmesi ve istenen
mahkemeye dosyalar›n gönderilebilmesi, askeri mahkemelerin iflleyiflinde
yürütmenin sahip oldu¤u yönlendirme ve etkileme gücünün aç›k belirtisidir. 

Böylece, askeri yarg›n›n ve s›k›yönetim mahkemelerinin gerçek silueti
belirmektedir. ßöyle ki, s›k›yönetimi ilan eden, mahkemeleri kuran, yarg›çlar›n›
atayan, s›ras›nda bunlar› kald›ran ya da yarg›çlar›n› kolayca de¤ifltirebilen güç
ayn› organd›r: Yürütme ya da hükümet. S›k›yönetim askeri mahkemeleri,
böylece, varolufl süreçlerinin bafl›ndan sonuna kadar yürütmenin denetimi
alt›ndad›r. 

Askeri mahkemelerde görev yapanlar›n meslekteki durumlar› konusunda
yürütme organ›n›n ve askeri üstlerin sahip oldu¤u yetkiler, bu ba¤›ml›l›k tablo-
sunu daha keskin çizgileriyle ortaya koyacak niteliktedir. 

Askeri yarg›da görev yapan hakimlerin terfi ifllemleri di¤er subaylar›nki
gibi mesleki ve subay sicil belgelerindeki notlara göre yap›l›r; dolay›s›yla bun-
lar meslekte yükselme ve ilerleme haklar› aç›s›ndan güvenceye sahip
de¤illerdir. Bu tür ifllemlerde yürütme organ›n›n ve askeri hiyerarflinin son
derece genifl bir takdir hakk› vard›r. Askeri yarg›çlar›n, ba¤l› bulunduklar› bir-
lik komutan›ndan olumlu sicil almad›kça yükselmeleri mümkün de¤ildir. 

Bu idari sicil usulü, Askeri Yarg›tay üyeleriyle ilgili yönüyle yarg›ç
ba¤›ms›zl›¤›na ayk›r› bulunup Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmiflse de, di¤er
yarg›çlar aç›s›ndan Anayasaya uygun bulunmufltur. 

Ayn› flekilde, meslekte kalabilme güvencesi de yoktur; yarg›ç ve savc›lar›n
flu ya da bu yoldan görevden al›nmalar› ve emekliye sevkedilmeleri konusunda
da ‹dare genifl bir takdir hakk›na sahiptir. 

5) Yarg›ca yüklenmek istenen ifllev

Bu veriler, Türkiye'nin bir zamanlar büyük ölçüde çözdü¤ü "yarg›



sorunu" ile yeniden içiçe yaflad›¤›n› ortaya koymaktad›r. Bu sorunun içinde ve
yarg› örgütünün de en üst noktalar›nda görev yapan Yarg›tay Baflkanlar› bunu,
"ülkemizde gerçek bir yarg› ba¤›ms›zl›¤› olmad›¤›", bir "güven bunal›m›"n›n
yafland›¤› biçimindeki sözlerle vurgulam›fl bulunuyorlar. 

Bu ba¤lamda, 12 Eylül rejiminin koydu¤u otoriter hukukun yarg›ya mut-
laka ve harfi harfine uygulat›lmas› projesinin siluetini görmemek mümkün
de¤ildir. Yarg›n›n ba¤›ms›zl›k ve tarafs›zl›¤› ile yarg›ç güvencelerinin u¤rad›¤›
ciddi afl›nma, bu projenin gerçekleflmesinin bir unsurudur. Güvensizli¤in
kurumsallaflt›r›lmas›, otoriter hukukun uygulanmas›nda yarg›dan gelebilecek
direnmelere karfl› cayd›r›c› ve cezaland›r›c› bir silah ifllevi görmektedir. 

Bunu, yarg›ca düflen "yorum pay›" ile ilgili alanda da yakalamak
mümkündür. 1961 Anayasas›, "Hakimler görevlerinde ba¤›ms›zd›rlar;
Anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine göre hüküm verirler" 
diyordu (md. 132). 1982 Anayasas›ndaki düzenleme ise flöyledir: "Hakimler
görevlerinde ba¤›ms›zd›rlar; Anayasa, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine göre hüküm verirler" (md. 138/1). Özellikle ceza hukuku
bak›m›ndan çok önemli ve askeri yarg› için de geçerli olan bu kuralla, vicdani
kanaat hakimin re'sen nazara alaca¤› ba¤›ms›z bir unsur olmaktan ç›kart›l›p,
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak kullan›labilecek ba¤›ml› bir ö¤e
haline getirilmifltir. Eklemek gerekir ki buradaki Anayasa, "mutlak sadakat"le
yorumlan›p uygulanmas› gereken (Bafllang›ç) 1982 Anayasas›, yasa büyük
olas›l›kla Milli Güvenlik Konseyi yasas›, hukuk da "bu Anayasada gösterilen
hürriyetçi demokrasi ve bunun icaplar›yla belirlenmifl hukuk düzeni"dir (AY
Bafllang›ç/3).

‹flte yarg›, bu kuflatma çemberi alt›nda görev yapma durumundad›r.
Otoriter hukuku yarg›ya kat› bir flekilde uygulatma niyetinin bir parças› olan bu
tercih, yarg›n›n "yorumlama" ve "hukuk yaratma" konusunda sahip olmas›
gereken nisbi ba¤›ms›zl›¤› da örselemektedir. 

IV) GENEL ÖNER‹LER

Hukuk devletini ve yarg› denetimini pekifltirmek için köklü de¤iflikliklerin
yap›lmas› flartt›r. ‹lk baflta ele al›nmas› gereken konular ve bunlara iliflkin ilke
ve öneriler flöyle s›ralanabilir:

1) ‹dari yarg› aç›s›ndan

AY md. 125/1'deki "‹darenin her türlü eylem ve ifllemlerine karfl› yarg›



yolu aç›kt›r" cümlesi, "‹darenin hiçbir eylem ve ifllemi, hiçbir halde, yarg› dene-
timi d›fl›nda b›rakamaz" fleklinde de¤ifltirilmelidir. 

Anayasan›n denetim d›fl› b›rakt›¤› idari ifllemlere karfl› yarg› yolu aç›lmal›,
ilgili maddeler bu yönde de¤ifltirilmelidir: Cumhurbaflkan›n›n tek bafl›na
yapaca¤› ifllemler (md. 105/2, 125/2), Yüksek Askeri ßura (md. 125/2), Hakimler
ve Savc›lar Yüksek Kurulu (md. 159/4), Say›fltay kararlar› (md. 160/1) ile, uyarma
ve k›nama cezalar› (md. 129/3).

Askeri Yüksek ‹dare Mahkemesi'nin kald›r›larak idari yarg›lama birli¤ine
dönülmesinde de yarar vard›r. 

‹dari Yarg›lama Usulü Kanunu'nda (‹YUK) yer alan; "idari davaya konu
olacak kesin ve yürütülmesi gereken bir ifllem olup olmad›¤› incelenir" (md.
14/3) hükmü ile, yürütmeyi durdurma kararlar›n›n verilmesini zorlaflt›ran (md.
27/2 ve 12) hüküm gözden geçirilmelidir. 

Memurin Muhakemat› Hakk›nda Kanun-u Muvakkat mutlaka yürürlük-
ten kald›r›lmal›d›r. 

Ola¤anüstü yönetim usulleri alt›nda idari yarg› yetkisini s›n›rlayan AY.
md. 125/6  hükmü kald›r›lmal›d›r. 

2) Anayasa yarg›s› aç›s›ndan

Anayasa Mahkemesi'nin kuruluflu, görev ve yetkileri, iptal davalar› ve iti-
raz yolu ile ilgili olarak 1961 Anayasas›ndaki esaslara dönülmelidir.  

Anayasan›n geçici 15. maddesi mutlaka yürürlükten kald›r›lmal›d›r. 
Ola¤anüstü yönetim dönemlerinde ç›kart›lan Kanun Hükmünde

Kararnamelere karfl› yarg› yolu aç›lmal›d›r (AY md. 148/1). 

3) Yarg› ba¤›ms›zl›¤› ve güvenceler aç›s›ndan

Yüksek mahkemeler yarg›çlar›n›n seçiminde esas rol yarg›ya ait olmal›,
Cumhurbaflkan›na s›n›rl› konjentan haklar› tan›nmal›d›r. 

DGM'lerin yasal statüsü yarg› ba¤›ms›zl›¤› aç›s›ndan gözden geçirilmeli,
askeri yarg›çlara buralarda görev verilmemelidir. 

Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu üyelerinin seçimi, yarg› organlar›na
(Yarg›tay ve Dan›fltay) b›rak›lmal›, Kurul kendi baflkan›n› kendi seçmeli, Adalet
Bakan› gerekli gördükçe kurul toplant›lar›na oy hakk› olmadan kat›labilmeli,
Bakanl›k Müsteflar›'n›n do¤al üyeli¤ine son verilmeli, Kurul'un kararlar› yarg›
denetimine aç›lmal›d›r. 



Yarg›ç ve savc›lar› "idari görevleri yönünden Adalet Bakanl›¤›'na ba¤l›"
sayan (AY md. 140/6), "Adalet Bakanl›¤›'n›n (...) müfettifllerinin" sorufltur-
malar›na ba¤l› k›lan (md. 144), Adalet Bakan›n›n yarg›ç ve savc›lar› geçici
görevle görevlendirmesine izin veren (AY md. 159/7) hükümler yürürlükten
kald›r›lmal›d›r. 

Askeri yarg›da, sivilleri yarg›lama yetkisine kesinlikle son verilmeli, tüm
mahkeme üyelerinin yarg›ç s›n›f›ndan olmas› sa¤lanmal›, askeri hiyerarflinin
bunlar üzerindeki a¤›rl›¤› kald›r›lmal›, s›k›yönetim halinde mevcut Güvenlik
Mahkemeleri'nin görevi devralacaklar› ve S›k›yönetim Askeri Mahkemesi kuru-
lamayaca¤› Anayasa ve yasa de¤ifliklikleriyle aç›kl›¤a kavuflturulmal›d›r. 

Adli kolluk kurulmal›, ayr›ca Barolar vesayet alt›ndan ç›kart›lmal›d›r. 
Yarg›lama usulünde de¤ifliklik yap›lmal›, taraflar›n birbirlerine, tan›k ve

bilirkiflilere do¤rudan soru sormalar›na imkan veren çapraz sorgu sistemi 
benimsenmelidir. 
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