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Avrupa Parlamentosu’nun yenilenmesi ve Juncker Komisyonu’nun goreve baslamasiyla Avrupa’nin
entegrasyonuna ivme kazandirmak icin onimizde essiz bir firsat var. Avrupa Birligi (AB) kritik bir
dénemece girdi ve bu firsat kagirilmamali. Finansal ve ekonomik krizin derin etkileri ve toparlanmanin
uzun slrmesi nedeniyle biiyiime ve istihdam yaratilmasinda kayip on yil riski yiksek. Sosyal esitsizlik
ciddi bir sorun haline geldi. Bunun da o6tesinde, kriz, toplumun Avrupa entegrasyonuna slipheyle
yaklasmasina neden oldu. AB tarihinde ilk kez, topluluktan ayrilma konusu, teorik bir degerlendirmenin
Otesine gecti. Kriz ayrica Avrupa Birligi icindeki dengesizlikleri de ortaya koydu. Bunlarin neticesinde,
Avrupa entegrasyonunun sadece baris ve istikrarin degil; refahin da kaynagi oldugu hususunda Avrupa
Birligi’'nin 500 milyon vatandasina glivence verilmesi blyik 6nem tasiyor. Krizle miicadele stratejisi
Avrupa Birligi Gyeleri ve 6zellikle Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB) Uyeleri arasinda baglari giiclendirse de,
entegrasyon konusu sadece siyasi olarak sorgulanmamaktadir. AB ve 6zellikle EPB tyeleri, Euro bolgesini
kurtarmak ve krizi asmak icin isbirligi yapmis olsa da, entegrasyondan liye devletlerin sorumlu oldugu ve
Avrupa dayanismasi ile ulusal cikarlar arasindaki ¢atismanin son derece hassas bir iliski oldugu agikhk
kazanmistir.

Krize hazirliksiz yakalanan Avrupa Birligi krizle miicadelede bilinmeyen bir alanda ilerliyor. Ancak Avrupa
Birligi’'nin krizle miicadele refleksi en koti olasiliga — Euro bélgesinin dagilma riskine — karsi 6énlem
almaya odaklanmisti. Bu savunmaci yaklasim diger politika alanlarinda da goriliyor. Arastirma ve
gelistirme, inovasyon, goc, nifusun yaslanmasi, endistri veya enerji politikasi gibi alanlarda Avrupa
Birligi'nin tehditlere karsi 6nlem aldigini ancak firsatlari iyi degerlendiremedigini goézlemliyoruz.
Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakligl (TTYO) anlasmasina iliskin tartisma Avrupa Birligi’'nin en derin
ikilemini gozler 6niine seriyor: farkh sorunlar veya kaygilar, refah ve istikrar kazanimlarinin 6niine
gecerek Avrupa Birligi projesini tehlikeye atiyor.

Kiresellesmenin dinamikleri i¢ sorunlari kizistirirken, ice déniik politikalar Avrupa Birligi’nin ekonomik ve
siyasi olarak tecrit edilmesine neden oluyor. AB zaaflarinin {izerine kararlilikla gitmelidir, ¢link{i diinya
Avrupa Birligi’ni beklemeyecektir. Dinyanin beklentileri ve umutlari var ve Avrupa Birligi’'ne yadsinamaz
bazi sorumluluklar ylklemistir. Dogu Avrupa ve Ortadogu’daki gelismeler Avrupa Birligi’ni de etkiliyor.
Dolayisiyla sorulmasi gereken soru su: Avrupa Birligi bu sorumlulugu Gstlenmeye hazir mi; yoksa
gelismelerin sonuglarina hazirliksiz mi katlanacak?

Kritik bir dénemece giren Avrupa Birligi’nin temel zaaflarina karsi pozitif bir reform giindemi olusturmasi
ve bunu temel giiclerinin Gzerine insa etmesi gerekiyor: i¢ pazarin potansiyeli; dort 6zgurlik (mallarin,
kisilerin, hizmetlerin ve servisin serbest dolasimi); serbest piyasa ve adil ticarete bagllik; ve krizden
giclenerek ¢ikma iradesi. Kararli siyasi liderlige ek olarak esas farki ekonomi yaratacaktir. Stirdirilemez
ylkseklikteki issizlik oranlari ile biitlin bir nesli esit firsatlardan yoksun birakan genc issizlik sorunu,
toplumun Avrupa entegrasyonuna slipheci yaklasimini degistirmeyi zorlastiriyor, hatta imkansizlastiriyor.
Elbette, bu gercegin temelinde sadece ekonomik sorunlar yatmiyor. Biitlin sikayetlerin ve elestirilerin
temelinde merkezi bir zafiyet yatiyor. Kamuoyu arastirmalari, Avrupa Birligi’'nde ulusal sorumluluklar ile
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uluslaristi ortak karar alma arasindaki dengenin bozuldugu kanisinin yaygin oldugunu ortaya koymakta.
Avrupa toplumlari entegrasyonun derinlestiriimesine bu nedenle itiraz ediyor. “Daha fazla Avrupa”
kavrami Avrupa toplumlarinda heyecan yaratmadigi gibi, tehdit olarak algilaniyor. Halen azinlikta olsalar
da giderek gliclenen milliyetci veya Avrupa karsiti partiler de bu duyguyu kérikliyor.

Bu durum, hem Avrupa seviyesinde hem ulusal seviyedeki karar vericilerin siyasi ve ekonomik reform
slirecine odaklanmasini ve acil adimlar atmasini gerektiriyor. Degisim zamani gelmistir; Avrupa’nin
eksikliklerini gidermesinin zamani gelmistir; hatalarin dizeltilmesi ve vatandaslara dogrudan hizmet
edecek adimlarin atilmasinin zamani gelmistir. Olagan seyirde ilerleme secenegimiz kalmamistir. Bu
nedenle, gigli liderlik ve siyasi ve ekonomik oyuncularin yakin isbirligi kaginilmaz bir zorunluluktur.

Son yillarda Avrupa Birligi finans sektoriine odaklansa da temel sorunlari ¢6zememis, reel ekonominin
eksiklikleri Gizerine gidilememistir. Avrupa Birligi’'nde makroekonomik dengesizlik, sirdiiriilemez kamu
maliyesi ve kiresel rekabetciligin eksik oldugu bir durum s6z konusu. AB’nin ekonomisindeki rekabet
glicln artirirken i¢ dengesizlikleri cozmesi 6niimizdeki yillarin dnceligi olmalidir.

Bu rapora (¢ is diinyasi 6rgiitii 6nayak olmustur: Tirk Sanayicileri ve isadamlari Dernegi (TUSIAD);
Polonya Konfederasyonu Lewiatan; ve isvigre is diinyasi érgiitii Economiesuisse. Bu &rgiitler Avrupa
degerleri ve Avrupa projesinin en glicli destekgileri ve Avrupa ekonomik entegrasyonunun basindan bu
yana yonlendiricileri olmustur. Ancak bu sefer, Avrupa Birligi'nin reform ihtiyaci konusunda kendi
aralarinda bir sonuca varmaktansa, Avrupa’nin onde gelen disince kuruluslarina basvurmuslardir.
Neticede bu rapor, li¢ diisiince kurulusu; Bogazici Universitesi — TUSIAD Dis Politika Forumu, THINKTANK
Merkezi, ve Avenir Suisse ile Berlin’deki Alman Dis iliskiler Konseyi (DGAP) Kidemli Arastirmaci Dr.
Cornelius Adebahr tarafindan hazirlanmistir. Farkh ge¢cmisleri ve tecriibeleri olsa da, bu kurumlar Avrupa
tarihinden c¢ikarilacak dersin yakin isbirligi, ortaklik ve bitinlesme oldugu hususunda goris birligi
icindedir.

Alois Bischofberger, Dr. Samuel Rutz ve Dr. Rudolf Walser (Avenir Suisse) tarafindan kaleme alinan
birinci bolliimde, EPB’nin eksikliklerinin ve makroekonomik dengesizliklerin yarattigi sorunlar ele aliniyor.
Bu bolimde politika secenekleri degerlendiriliyor. Dr. Malgorzata Bonikowska (THINKTANK Merkezi)
tarafindan hazirlanan ikinci bélimde is ortami ve i¢ pazarin tamamlanmasi icin reform ihtiyacina
odaklaniliyor. Prof. Hakan Yilmaz (Bogazigi Universitesi — TUSIAD Dis Politika Forumu) tarafindan yazilan
Gclncl bolimde ozellikle genisleme ve komsuluk politikalari ile kiresellesme konularina bakilarak
Avrupa Birligi’'nin dis politika ihtiyaclari degerlendiriliyor. Dr. Cornelius Adebahr (DGAP) tarafindan
hazirlanan son bélimde ise acil kurumsal reform secenekleri ele aliniyor.

Avrupa reform gilindemine odaklanan bitin degerlendirmeler Avrupa Birligi Antlasmasi’'nda degisiklik
gerektirmeyecek ve hizla uygulanarak kisa ve orta vadede netice verecek sekilde dislntlmustir.
Raporda, Birlesik Kralligin Avrupa Birligi'nden ayrilmasi konusu 6zel olarak ele alinmasa da, Londra
tarafindan da dile getirilen AB vatandaslarinin kaygilarina deginiliyor, oneriler getiriliyor. Dolayisiyla,
kapsamli bir reform glindemi sadece AB kamuoyunu olumlu yénde etkilemekle kalmaz, Birlesik Kralligin
Avrupa Birligi’'ndeki gelecegi tartismasina da olumlu katki yapar.



Temel sonuglar veya éneriler nelerdir?

Biitlin 6neriler Avrupa’nin birlik ruhuna uygundur. Raporun yazarlari entegrasyonun derinligi konusunda
akademik bir tartismaya girmekten ihtimam etti. Bunun yerine mevcut Antlasmaya dayali ve gercekgi
iyilestirmelere ve reformlarin olasi sonuclarina odaklaniliyor. Bunun da 6tesinde, raporun yazarlari
pozitif reform glindemi olusturulmasini vurguluyor ve atilacak reform adimlariyla degisime bagliligi 6ne
cikariyor. Avrupa Birligi'nde acil reform ihtiyacina dikkat ceken yazarlar ¢éziimiin kolay olmadigini da
vurguluyor. Yazarlar, 6nimizdeki calisma glindeminin pragmatik ve adim adim ilerleyecek bir yaklasim
gerektirdiginin; ve siyasi cazibesi bulunmayan bu sirecin gecistirilemeyeceginin bilincindeler.

Ote vyandan, ©6niimizdeki vyillarin en temel sorunlarina kolay ¢6zim  bulunmuyor:
Avrupa’nin rekabet giliclini korurken {ye hicbir Ulkeyi geride birakmadan cesitliligini yonetmesi nasil
gerceklestirilebilir?

Birinci bolimiin yazarlari Alois Bischofberger, Dr. Samuel Rutz ve Dr. Rudolf Walser (Avenir Suisse)
makroekonomik zorluklara ve EPB’nin 0zel ihtiyaglarina odaklaniyor. Bu boélimin AB disindan
yazilmasinin avantaji, Avrupa Birligi’'nin basarilari ve zayif noktalarinin titiz ve tarafsiz bir sekilde
degerlendirilmesidir. Bu bolimde farklilastirilmis entegrasyon yaklasimi, ortak kurallarin olusturulmasi
ile Gye devletler arasinda serbest rekabetin korunmasi arasinda dogru dengenin bulunmasi gigli bir
sekilde savunuluyor. AB ve 6zellikle EPB’nin ekonomik yonetim ihtiyaclarinin gelecegine iliskin bu anlayis
onumizdeki yillarda AB politikalarinin temelini olusturacak. Raporda ayrica net bir konsolidasyon
politikasi izlenmesi gerektigine isaret edilirken, kriz dénemlerinde istikrar ve Biyiime Pakt’nin
uygulanmasindaki zorluklara da dikkat cekiliyor. Beklentiler ile gercekler uyusmadiginda, ihtiya¢c duyulan
konsolidasyon yollarina iliskin varsayimlarin yanilsama oldugu anlasiliyor ve neticede siyasi olarak gerekli
adimlar gerceklestirilemiyor. Daha da énemlisi konsolidasyon ihtiyaci sadece istikrar ve Biyiime
Pakti'nin hedefleri acisindan degil, yaslanan Avrupa nifusunun ortaya cikardigi zorluklar acgisindan da
degerlendirilmeli. Avrupa Birligi'ndeki demografik degisimin nasil finanse edilecegi sorusuna heniiz yanit
bulunamadi. Dolayisiyla AB 6nimiuzdeki yillarda bu konuya da odaklanmak durumunda kalacak. Bu
bolimin yazarlari ayrica EPB biinyesinde iflas sistemi konusunda da uzlasma saglanmasi gerektigini
savunuyor; sadece bankalar icin degil, devletler icin de. Bu, bircok ekonomistin paylastigi makul bir
degerlendirme, ancak siyasi olarak Avrupa Birligi, Euro boélgesini kurtarma kararini verirken bu soruyu
yanitladi. AB, kurtarmanin maliyetinden ziyade, herhangi bir Glkenin (Yunanistan) Euro bdlgesinden
ayrilmasinin yaratacagi kontrol disi etkilerinden daha ¢ok kaygi duydugunu gosterdi. O donemden bu
yana yasanan gelismeler bu politikanin dogru oldugunu gdsterdigi belirtiliyor ve liderlerin AB’den ¢ikis
konusuna da benzer sekilde yaklagsmasi oneriliyor.

Dr. Malgorzata Bonikowska’nin (THINKTANK Merkezi) degerlendirmesine gére, AB'nin kendi rekabet
gliclnt artirmak icin Avrupa 2020 stratejisinde yer alan dogru yaklasimi benimsedigini goériyoruz: daha
fazla yakinsama; rasyonel bir enerji ve iklim degisikligi politikasi olusturulmasi; KOBI’lerin ve girisimciligin
desteklenmesi; ve arastirma ve inovasyonun artirilmasi bu bolimin temel aldigi hususlar. Ancak
bunlarin timiyle nasil basarilacagi sorusu hentiz yanit bulunamadi.



Su anda, Avrupa Birligi 2020 hedeflerinin bircogunu tutturamayacaktir: istihdam, yoksulluk ve ARGE
harcamalari. Durumu iyilestirmek icin AB’nin iki yonll bir yaklasim izlemesi gerekiyor: bir yandan ulusal
reform gindemini desteklerken, bir yandan basarili {lkelerin planlanandan daha fazlasini yapmasini
desteklemeli. Bu sayede orta vadede giderilemeyecek zayifliklar dengelenebilir. Biitlin girisimlere ve iyi
yonlendirilmis kaynaklara ragmen bazi lilkelerde genc issizlik orani biiyik 6lctide disirilemeyecektir.
Bu nedenle is piyasasi gugli olan dlkelerin istihdam yaratacak adimlari daha da glglendirilerek
Avrupa’da iscilerin serbest dolasimini desteklenmelidir. Ayni strateji ARGE harcamalari icin de gecerlidir.
Almanya gibi tlkeler ARGE harcamalarinda %3 hedefinin Uzerine ¢ikmadigi takdirde Avrupa Birligi'nin
2020 yihina kadar %3 oranindaki ortak hedefine ulasmasi mimkiin degildir. Oysa uzun vadede ARGE ve
inovasyon kapasitesi agisindan lye devletler arasindaki acigin kapatilmasi gerekmektedir. Endistri, iklim
degisikligi ve enerji politikalarinin uyumlu hale getirilmesi dntimizdeki yillarda karsilasilacak sorunlar
arasinda one cikiyor. Sanayilesmeden kagis slirecinden geri donillmesi ve girisimciligi ve yatirimlari
hizlandiracak uygun sartlarin olusturulmasi gerekiyor. Avrupa ve ulusal seviyelerde denetimin
ivilestirilmesi, isletmelerin ve 6zellikle KOBI’lerin biirokratik yiikiiniin azaltilmasi, Avrupa giindeminde
onemli yer tutuyor, ancak bu alanda elde edilen basari sinirli. Denetimin azaltilmasi Komisyon’da yatay
bir politika 6nceligi olmadigl takdirde gliclii siyasi irade olsa bile durum degismeyecektir. Komisyon
Baskani Juncker’in iyilestirilmis denetim programini yeniden baslatmasi kararh bir adimdir. Bu program
tam olarak uygulanirsa Juncker Komisyonu yatirim ve rekabet gliciinin artirilmasinda kayda deger bir
basari saglayabilir ve bu herhangi bir mali destek paketinden daha biyuk etki yaratabilir. Ancak biitiin bu
oneriler yeni Komisyon’un kural yapici yetkisini gercekten sinirlandirmasina dayaniyor. Bu sadece siyasi
cesaret degil, entegrasyon icin uyumlastirmayi tercih eden Komisyon icerisinde kiltir degisikligini
gerektiriyor. Baskan Yardimcilarindan birinin denetimin iyilestirilmesinden sorumlu olmasi bu sorunun
asilmasinda etkili olabilir.

Ote yandan, Avrupa Birligi’nin eneriji gibi bazi alanlarda ortaklasa calismasi gerekiyor. Enerji giivenligi ve
enerji fiyatlarinin disik tutulabilmesi icin enerji toplulugunun olusturulmasi 6nemli. AB’nin ulusal eneriji
glvenligi yerine enerji iretimi ve dagitiminda topluluga odaklanmaya hazir olup olmadigi konusu baska
raporlarda ele alinabilir. Boyle bir sistem biitiin enerji kaynaklari arasinda rekabet ile miimkiin olacaktir,
nikleer enerji ve yerel kaynaklar dahil. Avrupa liderlerinin, kamuoyu direncine ragmen, destek s6zi
somut adimlara doniisebilmelidir.

Prof. Hakan Yilmaz (Bogazici Universitesi — TUSIAD Dis Politika Forumu) kiiresellesmenin dogasina yeni
bir bakis acisi getiriyor. Tek kalipli yaklasimlarin fayda getirmeyecegi vurgusu yapilan bolimde farkh
mikroekonomik ortamlarin da benimseyebilecegi esnek AB ¢ozimleri tesvik ediliyor. Avrupa Birligi'nin
“toplu pazarhk glicliniin” en 6nemli varligi oldugu ve bundan daha fazla istifade edilmesi gerektigi
vurgulanirken; “akilli, bilgiye dayali, yenilik¢i, ylksek katma degerli, yiksek teknolojiye dayali
ekonominin” olusturulmasindan geri kalinmasinin da AB’nin en biyuk kirilganligi oldugu vurgulaniyor. Bu
nedenle, sadece i¢ konulara odaklanmaktansa, daha proaktif bir dis politika ve dis ticaret politikasi
izlenmesi tavsiye ediliyor. Avrupa Birligi, degerlere dayali bir topluluk ve yumusak kural yapici olarak
hem Avrupa’daki hem diinyadaki gelismeleri olumlu yonde etkileyebilir. Bu bdlimde yer alan 6nerilerin
ikincisi, ortakhliklar ve kiresel alanda ag olusturma basligl altinda 6zetlenebilir. Transatlantik pazarin
yaninda, Avrupa kitasinin ekonomik entegrasyonu Avrupa’da istikrar ve refahin artirilmasi icin bundan
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sonra atilmasi gereken en dogal adim olarak gorillyor. Bu bélimde ayrica en tartismali konulardan biri
olan AB’nin genislemesi ele aliniyor. Su asamada, genisleme yorgunlugu ceken ve krizin sokunu
atlatamamis olan AB’de, 6niimuzdeki yillarda kararli bir genisleme politikasinin zorunlu oldugu disincesi
mevcut degil. Bu sadece Tirkiye icin degil, AB liyesi olmak isteyen Ukrayna gibi Avrupa ulkeleri i¢in de
gecerli. Ancak bu ulkeler siyasi ve ekonomik reformlarini sirdiirdikleri takdirde Avrupa’daki biyliime
pazarlarini temsil edecektir.

Dr. Cornelius Adebahr (DGAP) tarafindan kaleme alinan bélimde, kurumsal reform ve diizenlemeler
konulari ele aliniyor. Bu boliim, Avrupa’nin temel ihtiyaclarina odaklanmamiza yardimci olacaktir.
Raporun bu boéliminde 6zellikle Avrupa Komisyonu’nun reform ihtiyacina dikkat cekiliyor. Kurumsal
iktidarin Komisyon’dan Konsey’e; veya topluluk yoénteminden hikiimetler arasi yaklasima kayip
kaymadigi konusu c¢ok tartisildi. Yazar, Avrupa entegrasyonunun geleceginin, parlamentolar dahil,
Komisyon ile Gye devletler arasinda yeni bir giic dengesi bulunmasina dayandigini savunuyor. Neticede
bitlin bunlar yeni Komisyon’un politika tercihlerine bagli olacaktir.

ilk bakista, kurumsal &nerilerin ¢cogunun teknik oldugu disiiniilebilir, ancak bu énerilerin uygulanmasi
Komisyonu derin bir sekilde degistirebilir. Bagimsiz bir “etki Analizi Kurulu”yla ¢alisiimasi veya etki
analizlerinin kamuoyu ile acik bir sekilde degerlendirilmesi, hem Avrupa’da karar alma kaltiriand
iyilestirir hem de yetki ikamesi ve orantililik ilkelerine saygi duyuldugu glivencesini verir. Avrupa katma
degeri daha genis bir sekilde paylasilir. Bu sayede ulusal parlamentolarin ve kamuoyunun kaygilarinin
giderilmesinde 6nemli bir adim daha atilmis olur. Komisyon ulusal parlamentolarin kaygilarini ve
taleplerini uygun bir sekilde takip etmiyor ve taraflar arasindaki iliskinin iyilestiriimesi gerekiyor. Ol¢ili
ve gercek ihtiyaclari karsilayacak bir yasama giindemine bagh kalinmasi konusunda yeni Komisyon’un,
Konsey’in ve yeni secilen Avrupa Parlamentosu’nun ortak bir anlayis benimsemesi ayni sekilde 6nem
tasiyor.

Sonug¢

Avrupa Birligi’'nin toparlanmasi kirilganligini koruyor ve o6zellikle Rusya ile iliskilerin bozulmasi ve
Ortadogu’daki gelismeler ek yiik olusturuyor. EPB’nin karsisindaki riskler hentiz asilamadi ve deflasyon
tehlikesi mevcut. Bliyime ve istihdam yaratilirken son derece énemli olan mali konsolidasyona nasil
sadik kalinacagl konusunda fikir birligi bulunmuyor. Ancak kesin olan su: orta ve uzun vadede biyime
ancak rekabet glicinin artirilmasiyla mimkin olacak. Dolayisiyla bitiin Avrupa kurumlari, rekabet
gliclini goz ontnde bulundurarak bitin politikalarini gozden gecirmelidir. Yeni politikalar, hem ulusal
seviyede hem Avrupa seviyesinde rekabet gliclini artiracak sekilde tasarlanmalidir. Bunun igin Avrupa
Birligi kiiciik ve orta blyukliukteki isletmelerin kendi potansiyelerine ulasmasini desteklemelidir. Ancak
bu, mevzuat yikinin énemli 6l¢clide azaltilmamasi durumunda mimkin olamaz. Buna ek olarak AB, ig
pazarin daha iyi ¢calismasi icin lojistik ve ulastirma sektdriine odaklanmalidir. Oniimiizdeki yillarda ig
talebin zayif olacagini diisiinerek AB’nin disa acilmasi gerekiyor. Bu nedenle, AB, biiyik yatirim ve ticaret
potansiyelini kullanarak transatlantik pazarin olusturulmasi icin cabalamalidir. Farkli ekonomik bloklarin
olustugu bir ortamda Avrupa Birligi zamanin daraldigini farketmelidir. Ayni sekilde, AB, Tiirkiye ve BRICS
Ulkeleri gibi yeni ekonomik “kaplanlarla” iliskilerini gelistirmelidir. Son olarak, Ukrayna krizinin de
gosterdigi gibi, Avrupa Birligi’'nin genisleme c¢ekincesini asmasi gerekiyor. Avrupa tecriibesi, istikrar ve

5



blylimenin gercekten entegre olmus bir Avrupa’da muhafaza edilebildigini gosteriyor. Berlin’de yapilan
Balkanlar Zirvesi’ne bakilacak olursa genisleme ¢ekincesi gbzden gecirilmeye baslandi.

Tabii biitlin bunlar Avrupa Komisyonu’nun gosterecegi liderlige dayali olacaktir.

Farklilasmanin firsat olarak goriilmesi; kamu desteginin kazanilmasi i¢in akilli denetimin saglanmasi; ve
saydamlik, hesap verilebilirlik ve demokratik tahkik icin katihmciligin artirilmasi... Bunlar, bilim
insanlarinin arzularinin listesi degil, bunlar, rekabet gliciini artirmak i¢in acil politika dncelikleridir. AB
uzun sidredir hasta ve bazi yerlerinde cok aci gekildi; ancak siyasi cesaret ve ekonominin harekete
gecirilmesiyle tedavi basarili olabilir. Raporun yazarlari tarafindan dnerilen tedavi ¢ok zor degil, akilli ve
yenilikgi bir yaklasimi temsil ediyor. Ug Avrupa is 6rgiitiiniin toplumsal sorumluluk anlayisi sayesinde bu
oneriler kamuoyuna sunuluyor. Umudum, bunlarin 6niimizdeki yillara ilham kaynagl olmasi ve
tartismalara katki saglamasidir.



