DEUNEGI

b TORE tauwiciuu!-p: uxnnuza




l«;‘iﬁ TURK SANAYICILERIi VE iSADAMLARI DERNEGI
i
|

“Tiirk Demokrasisi’nde 130 Y1l (1876-2006):
Prof. Dr. Biilent Tanor’iin Anisina

Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri
10. Y1l Giincellemesi”

Raporu Tamitim Toplantisi

Subat 2007
(Yaymn No: TUSIAD-T-2007-02-433)

Mesrutiyet Caddesi, No: 46 34420 Tepebas1 / Istanbul
Telefon : (0212) 249 19 29 » Telefax: (0212) 249 13 50



© 2007, TUSIAD

Tiim haklar: saklidwr. Bu eserin tamami ya da bir boliimii,
4110 sayih Yasa ile degisik 5846 sayili FSEK uyarinca
kullanilmazdan 6nce hak sahibinden 52. Maddeye uygun
vazili izin alimmadikga, hi¢hbir sekilde ve yontemle islenmek,
cogaltilmak, ¢ogaltilmis niishalar: yayilmak, satilmak,
kiralanmak, odiing verilmek, temsil edilmek, sunulmatk,
telli/telsiz ya da baska teknik, sayisal ve/veya elektronik
yontemlerle iletilmek suretiyle kullanilamaz.



ONSOZ

TUSIAD, ézel sektorii temsil eden sanayici ve isadamlart tarafindan 1971 yilinda,
Anayasamizin ve Dernekler Kanunu'nun ilgili hiikiimlerine uygun olarak kurulmus, kamu
yvararma ¢alisan bir dernek olup goniillii bir sivil toplum orgiitiidiir.

TUSIAD, demokrasi ve insan haklari evrensel ilkelerine baglh, girisim, inang ve diisiince
ozgiirliiklerine saygili, yalnizca asli gorevlerine odaklanmis etkin bir devletin var oldugu
Tiirkiye'de, Atatiirk’iin ¢cagdas uygarlik hedefine ve ilkelerine sadik toplumsal yapinin
gelismesine ve demokratik sivil toplum ve laik hukuk devieti anlayisinin yerlesmesine
yardimet olur. TUSIAD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyapisinin yerlesmesine
ve is diinyasmin evrensel is ahlaki ilkelerine uygun bir bigimde faaliyette bulunmasina ¢alisir.
TUSIAD, uluslararas: entegrasyon hedefi dogrultusunda Tiirk sanayi ve hizmet kesiminin
rekabet giiciiniin artirilarak, uluslararasi ekonomik sistemde belirgin ve kalici bir yer
edinmesi gerektigine inamir ve bu yonde calisir. TUSIAD, Tiirkiye'de liberal ekonomi
kurallarinin yerlesmesinin yani swra, iilkenin insan ve dogal kaynaklarimin teknolojik
veniliklerle desteklenerek en etkin bicimde kullanimini; verimlilik ve kalite yiikselisini siirekli
kilacak ortamin yaratilmast yoluyla rekabet giictiniin artirilmasini hedef alan politikalar
destekler.

TUSIAD, misyonu dogrultusunda ve faaliyetleri ¢ercevesinde, iilke giindeminde bulunan
konularla ilgili goriislerini bilimsel ¢alismalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu
goritislerden hareketle kamuoyunda tartisma platformlarinin olusmasn saglar.

Bu rapor, TUSIAD Parlamento Isleri Komisyonu nun calismalar: cercevesinde, Bogazici
Universitesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Zafer Uskiil tarafindan yazilan “Tiirk Demokrasisi 'nde
130 Yil (1876-2006): Prof. Dr. Biilent Tanor’iin Anisina Tiirkiye'de Demokratiklesme
Perspektifleri 10. Yil Giincellemesi” raporunun 19 Ocak 2007 tarihinde Istanbul’da
gerceklestirilen kamuoyuna tanitim toplantisinda yapilan tartismalart icermektedir.

Subat 2007
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ACILIS KONUSMALARI



Omer Sabanci (TUSIAD Yénetim Kurulu Baskani):
Sayin Konuklar, Degerli Basin Mensuplari,

TUSIAD Yonetim Kurulu adina hepinizi saygiyla selamliyorum. “Tiirk Demokrasisi’nde 130
Yil: Prof. Dr. Biilent Tanor’iin Anisina Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri 10. Yil
Giincellemesi” baslikli raporumuzun tanitim toplantisina hosgeldiniz.

Raporumuzun ayrintilar1 birazdan degerli yazarimiz Prof. Dr. Zafer Uskiil tarafindan sizlere
sunulacak. Ayrica, raporun sunumunun ardindan diizenlenecek oturumda, konuk
akademisyenlerimiz goriislerini bizlerle paylasacak.

Ben de konusmamda kisaca, TUSIAD’in demokratiklesme konusundaki yaklasimi ve
caligmalarindan bahsetmek istiyorum.

Bundan on yil o6nce, 1997 yili basinda, “Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri”
raporunu kamuoyuna sunarken, TUSIAD’m baslica kaygisi, bir sanayici ve isadami orgiitii
olarak, derin ve tartigma yaratacak bir konuyu neden giindemine aldigini anlatabilmekti.

Tiirkiye’ nin gelismis tilkeler arasinda yerini almasi i¢in gerekli ekonomik ve sosyal altyapinin
kurulmas1 misyonu ile faaliyete gecen, ekonomide serbest piyasa rejiminin benimsenmesinde
onci bir rol iistlenen TUSIAD 1n, siyaset alaninda boylesine kapsamli bir konuya egilmesinde
ti¢ temel tespit rol oynamusti:

Bunlardan birincisi, Tiirkiye’de serbest piyasa ekonomisinin kaliciligimi saglamak icin,
toplumsal uzlagsma kanallar1 acik, genis katilimli, ¢ogulcu demokratik bir siyasal yapinin
zorunlu olmasidir.

Ikincisi, ekonomik ve siyasi demokrasinin kurumlasmasinin, ancak, iilkenin aydinlik gelecegi
icin demokrasinin tek ¢ikar yol oldugunu disiinenlerin kesintisiz g¢abalariyla miimkiin
olmasidir.

Ve {g¢iinciisii, insanlarin sistemin kurumlarina veya biitiinline olan giivenini kaybetmemesi
icin, sistemin kendini elestirebilmesi ve kendi ¢6ztimiinii iiretebilmesi geregidir.

Prof. Dr. Biilent Tanér tarafindan kaleme alinan “Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri”
raporu, aslinda TUSIAD’in demokrasi konusundaki ilk calismas1 degildi. TUSIAD, 1990
yilindan beri, araliklarla, bireysel hak ve ozgiirliikkler, Anayasa, kamu yonetimi ve se¢im
sistemi gibi konular1 ele almis, bu alanlarda raporlar hazirlatmisti.

Ancak rahmetli Tanor’iin calismasi, yalniz TUSIAD i¢in degil, Tiirkiye icin de bir ilkti:
Rapor, demokrasinin evrensel ilkeleri ile Tiirkiye hukukunu karsilagtiran kapsamli bir tarama
ozelligi tasiyor, bu tarama sonucunda evrensel demokratik ilkelere uymayan hukuk
metinlerinin degistirilmesi i¢in onerilerde bulunuyordu.

Herhangi bir donemsel kaygi, siyasal hesap ya da beklenti s6z konusu olmadan, yalnizca
evrensel demokratik ilkelere dayandirilarak, siyaset sahnesindeki higbir unsuru kapsam dist
tutmadan son derece objektif bir rapor hazirlanmaigt.



“Turkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri” kamuoyuna sunulduktan sonra yurt i¢inde ve
disinda blytik ilgi uyandirdi. Yurt icinde hararetli tartismalara, yiizlerce haber, yorum ve
incelemeye konu oldu. “Tirkiye’de siyaset ve demokrasi” ile ilgili tartismalarda génderme
yapilan baslica kaynaklardan biri haline geldi. Yurt disinda da Tiirk 6zel sektoriiniin evrensel
standartlarda bir demokrasi arayisinin ve dnciiliik iradesinin bir belgesi olarak kabul gordi.

TUSIAD, raporun yayinlanmasimin ardindan raporun boliim basliklarindan segilen konularda
paneller diizenledi. Bu panellere, milletvekilleri, akademisyenler, yargi mensuplari, sivil
toplum orgiitleri temsilcileri katilarak, konular1 enine boyuna tartistilar.

1999 yili sonunda ise, yine Prof. Dr. Biilent Tanor tarafindan “Tiirkiye’de Demokratik
Standartlarin Yiikseltilmesi: Tartismalar ve Gelismeler” baglikli bir takip raporu hazirlandi.
Bu raporumuzda, hem bir 6nceki raporla ilgili hukuki nitelikteki elestiri ve goriisler ele alindi,
hem de, Anayasa ve yasalarda yapilan degisiklikler ve sunulan kanun tasarilari incelendi.

TUSIAD c¢esitli rapor galismalartyla konunun takipgisi olmaya devam etti. Raporda deginilen
konular1 {iilke olarak tiimiiyle gilindemimizden ¢ikaramamis olsak da, kesinlikle
kiicimsenmemesi gereken ilerlemeler de kaydettik. Bu arada demokrasi gibi bir konunun is
diinyasini ilgilendirmedigini diisiinenlerin sayisinda da dikkate deger bir azalma oldu.

Bugiin Tirkiye’nin, bulundugu cografyada, gerek piyasa ekonomisiyle gerekse
demokrasisiyle parlayan bir yildiz oldugunu gormezden gelemeyiz. Daha gelismis bir
demokratik yapi, Tiirkiye’yi i¢ cekismelerden uzaklastirarak gereksiz enerji ve kaynak
kaybini onleyecek, toplumsal uzlasmayi tesis ederek siyasal ve ekonomik istikrar1 kalic1 hale
getirecektir.

Daha seffaf, daha katilimci bir demokrasiye dogru gelismenin, statiikoyu korumak ve
iktidarim1 paylagsmak istemeyen kesimlerde bir direng yaratmasi dogaldir. Konjonktiirel bazi
gelismeler, zaman zaman, bu direnci besler ve etrafinda bir taraftar kitlesi olugmasina
yardimei olabilir.

Ayni zamanda, mevcut demokrasinin dar kaliplar i¢ine sikistirilmasi cabalarina da sahit
olabiliyoruz. Burada s6z konusu olan demokrasi karsiti tutumu yakalayabilmek i¢in, yapilar
degil isleyisleri ve zihniyeti, yasa metinlerini degil uygulamalar1 izlemek gerekiyor. Oysa
yasalar1 kendince yorumlayarak, degisimi yavasglatmaya veya engellemeye ¢alismak, toplum
icinde bazi kesimleri demokratik haklardan yararlanmaya ehil gormemek anlamina gelir. Bu
ise, elbette tilkeyi demokrasiden uzaklastirici bir etki yapar.

Yine de demokrasimizin 130 yillik bir olgunlagsma siireci gecirdigini hatirlatmamizda yarar
var. Bu olgunlasma siirecinde sonra Tiirkiye, demokratiklesme tartismalarini giindeminden
cikararak, varmak istedigi hedefe ulasabilecek mi? Hi¢c kuskusuz evet. Fakat bunun
kendiliginden gelisecek bir slire¢ olmadigini, siyasal partilerin, tiim sivil toplum
kuruluslarinin, kurumlarin ve bireylerin kararli ve samimi c¢abalar1 ile gerceklesecegini
belirtmeliyiz.  Tirkiye’nin  bugiin  erismis  oldugu  gelismislik  diizeyinin  geri
dondiiriilemeyecegini de gormek zorundayiz.

Bireyler de kurumlar da, kendi farkli ideallerini gergeklestirme konusunda esit firsat sahibi
olma imkanini, her tiirli fikre ve gelismeye acik, uzlagsma kiiltiirii olan bir toplumsal yap1
icinde bulabilirler. Bu yap1 ayni1 zamanda, bugiin bize ¢oztimsiiz gelen bir¢ok sorunun da
cOziimiinii beraberinde getirecektir. Bunu saglayabilmek i¢in daha gelismis, daha yaygin,



daha hosgoriilii ve daha katilimci bir demokratik siyasal yap1 kurmaktan baska se¢enegimiz
yoktur.

Bu cercevede, TUSIAD 1n demokrasinin kurumsallasmasina katki saglamak {izere hazirlattig
raporlara imza atan Biilent Tan6r’ti bir kez daha rahmetle aniyorum. Tanér raporlart ve
sonrasindaki gelismeleri, demokrasi tarihimizle birlikte kapsayan yeni raporumuzu hazirlayan
Prof. Zafer Uskiil’e tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica, toplantimiza panelist olarak katilan
Prof. Ergun Ozbudun’a, Prof. Gencay Saylan’a ve gegtigimiz yillarda demokrasinin belirli
konular1 hakkinda TUSIAD 1n raporlarini hazirlamis olan Prof. Siiheyl Batum’a da tesekkiir
ediyorum.

Simdi sozii, 1997 tarihli “Tirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri” raporumuzun yazari
rahmetli Biilent Tanor’iin esi Sayin Oget Oktem Tanor’e birakiyorum.



Prof. Dr. Oget Oktem Tanér (Miiteveffa Prof. Dr. Biilent Tanor’iin esi):

Herkese giinaydm. Séze, TUSIAD 1n bu kadirsinasligmin beni ne kadar duygulandirdigin
soylemekle baslamak isterim. Aslinda TUSIAD, benim kalbimde bir tasla iki kus vurdu.
Birincisi, Tirkiye’nin en Onemli sivil toplum orgiitlerinden biri olarak, Tiirkiye nin
demokratiklesmesi konusunun pesini birakmamis olmasi; ikincisi, bunu yaparken Biilent
Tanoér’t hatirda tutmus olmasi, onu unutmamis olmasi, onunla birlikte kendini hissetmesi,
gergekten kalbimde bir tasla iki kus vurdu.

1996 sonbahariydi TUSIAD Yénetim Kurulu iiyesi Can Paker, Biilent Tanér ile temasa
gectiginde ve bu raporu istediginde. Yanlis hatirlamiyorsam, hicbir sekilde bir sansiir s6z
konusu degildi. Biilent ¢ok rahatca bu raporu ¢alisip hazirladi ve TUSIAD binasinda
Biilent’in calismaktan c¢ok zevk aldigi, ¢ok sevdigi bir oda verdiler ona. Simdi binanin
yakimindan gecerken her seferinde egilip bakar ve o odaya sevgilerimi gonderirim. Ciinki
Biilent orada calismaktan ¢ok zevk aliyordu. Hem odayi, hem TUSIAD calisanlarmi ¢ok
sevmisti. Sonra bu rapor gercekten biiylik ses getirdi. Cilinkii o zaman i¢in belki savunulmasi
glic gelebilecek, baz1 c¢evrelere kabul edilmez gelen birtakim o6nerileri vardi. Sonra bu
onerilerin bircogu gerceklesti. Mesela, idam cezalarinin kaldirilmasi. O zaman yenir yutulur
degil gibi gelebilecek olan Milli Giivenlik Kurulu’nun sivillesmesi, vs.. Sonra 1999°da
TUSIAD Yoénetim Kurulu Baskan1 Muharrem Kayhan Biilent ile temasa gecerek
glincellestirme yaptirdi ve Biilent o sevgili odasina yeniden kavustu ve o sayede de orada
calismakla ¢ok sevdigi birtakim dostlar edindi. Erkut Yiicaoglu gibi, Haluk Tiikel gibi, Ebru
Dicle gibi. Ugiincii giincellemenin Prof. Dr. Zafer Uskiil’e yaptirilmas: beni cok mutlu etti.
Ciinkii boyle bir sey yapilacak, kim senin i¢ini rahat ettirir dense, herhalde birkag kisiden biri
Zafer Uskiil’diir. Onun i¢in de ¢ok memnunum. Séziimii TUSIAD a iki kere tesekkiir ileterek
bitiriyorum. Birincisi, sevgili Biilent Tandr’iin anismi boyle yasattig1 icin. Ikinci tesekkiiriim
bir vatandas olarak, Tiirkiye nin demokratiklesmesine boyle sahip ¢ikmaya devam ettigi igin.

Tesekkiirler.



“Tiirk Demokrasisi’nde 130 Y1l (1876-2006)
Prof. Dr. Biilent Tanor Anisina
Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri 10. Y1l Giincellemesi”
Raporunun Tanitim Oturumu

Oturum Baskani .
Pekin Baran, TUSIAD Yonetim Kurulu Baskan Yardimcisi ve Parlamento Isleri Komisyonu
Bagskani

Rapor sunumu: )
Prof. Dr. Zafer Uskiil, Bogazici Universitesi Ogretim Uyesi

Tartisma: )
Prof. Dr. Sitheyl Batum, Bahg¢esehir Universitesi Rektorii

Prof. Dr. Ergun Ozbudun, Bilkent l_'_]niversitesi Qg’retim (?yesi
Prof. Dr. Gencay Saylan, Ankara Universitesi Ogretim Uyesi
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Pekin Baran - Oturum Baskam (TUSIAD Yénetim Kurulu Baskan Yardimcisi ve
Parlamento Isleri Komisyonu Baskani):

Degerli konuklar, Tiirkiye’de demokratiklesmenin siirecini anlatan ve bu siirece katki
saglamak adina oneriler sunan bu rapor sizlerin de bildigi gibi, TUSIAD’ 1 bu konudaki ilk
calismasi degil. Goriinen odur ki, son ¢alismasi da olmayacak. Burada unutulmamasi gereken
bir sey var. O da, demokrasinin bir siire¢ oldugu, yerlesmesi i¢cin zamana ve kararliliga ihtiyag
oldugu.

Bugiin tanittigimiz raporun Tirkiye’deki demokratiklesme cabalarimin 6nemli bir yiiziini
gosterdigine dikkatinizi ¢ekmek istiyorum. Tiirkiye’de demokratiklesmenin Avrupa Birligi
tiyelik siireciyle belli bir ivme kazandigim1 kabul etmeliyiz. Fakat bunun ¢ok &tesinde,
tilkemizde demokratiklesme cabalarinin kokii yiiz yil 6ncesine dayanir. Kesintilere ugramis
olsa dahi, demokrasi Tiirkiye’de eskidir. Toplum bu siire¢ i¢inde belli bir demokratik bilince
de vakif olmustur. Demokratiklesme c¢abalarimizi dayandirmamiz gereken temel
davrandigimiz bu miras olmalidir.

Bu raporun benim i¢in itiraf edeyim ki, kisisel bir anlami1 daha var. Saygideger hukukgu,
sevgili sinif arkadasim Biilent Tanor’tin anisina armagan edilmesi vesilesiyle bu anlam daha
da artti. Biilent Tanor’tin 10 yildir hala giincelligini koruyan tespitlerinin, bugiin hala
giindemde olan sorunlarimiza c¢are olmasinin 6tesinde, onun kars1 goriislere saygili, agirbaslh
ve dengeli tartisma tslubunun, yasadigimiz hizli donisiim silirecinde Ornek alinmasi
gerektigine inantyorum.

Prof. Dr. Zafer Uskiil de birlikte calisma teklifimizi kabul ederek, bu degerli rapora 10.
yildontimiinde kendi islubu ile yeniden hayat verdi ve yeri geldikge icerigini degistirerek
daha da zenginlestirdi. Raporun sunumundan sonra Bahgesehir Universitesi Rektérii Prof. Dr.
Siiheyl Batum, Bilkent Universitesi 6gretim tiyesi Prof. Dr. Ergun Ozbudun ve Ankara
Universitesi 6gretim tiyesi Prof. Dr. Gencay Saylan’dan olusan bir panelde tartismasini da
izleyecegiz. Sonradan varsa sorularinizi, soru-cevap boliimiinde ele alacagiz.

Hepinize tesekkiir ediyor, bu ¢alismanin Tiirkiye’nin 130 yildir devam eden demokratiklesme
stirecine katki saglamasi dileklerimle sozii, raporun tanitimin1 yapmasi i¢in Sayin Prof. Dr.
Zafer Uskiil’e birakiyorum.

Prof. Dr. Zafer Uskiil:

Tesekkiir ederim Sayin Baskan. Degerli meslektaslarim, degerli konuklar, degerli basin
mensuplari, Biilent Tanor’iin 1997 tarihli “Tirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri”
raporunun giincellestirilmesi isini en iyi hazirlayabilecek kisi aslinda Biilent Tanor’iin
kendisiydi. Bu olamadi. Bu is bana diistii. Dogrusu boéyle bir isi yapma gorevinin bana
verilmesinin bana biiyiik bir mutluluk verdigini belirterek sozlerime baslamak isterim.

Biilent Tanér’e oldugu gibi, TUSIAD bana da bir oda verdi ve ii¢ ay ¢ok yogun bir ¢alismayi
orada, o ortamda gerceklestirdim. Biilent’in anisina boyle bir calismayr yapabilme sansini
buldugum i¢in ¢ok mutluyum. Bu ¢aligmay1 ¢ok zorlanmadan da yaptigimi belirtmek gerekir.
Ciinkii Biilent zaten cerceveyi ¢izmisti. Bu isin nasil yapilacagini gostermisti. Ustelik 1999°da
bir ara degerlendirme de yaptig1 icin benim yolum belliydi. Kiigiik bir katki saglayamaya
calistim. 1876’dan itibaren gelismeyi, bir 6zet olarak, her boliimiin basinda ya da iginde
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ortaya koydum. Boylece 130 yillik demokratiklesme siirecinin  bir biitiin  olarak
gorlilebilmesine firsat saglamaya caligtim.

Raporu okurken birka¢ noktaya dikkat edilmesi gerektigini diistiniiyorum. Sonug¢ olarak, bu
rapor bir tarama siirecidir. Daha 6nce yapildig1 gibi, bu defa da demokrasinin evrensel ilkeleri
karsisinda, Tiirk hukukunda yer alan diizenlemelerin bir karsilastirmasi ve on yil oncesi ile
bugiin arasinda ne gibi farkliliklarin oldugunun ortaya konulmasi ¢abasidir. Dolayisiyla, sorun
tek bir yon itibariyle ele alinmistir. Demokratiklesme, sadece hukuk kurallarin1 6ngérmekten
ibaret degildir. Elbette, bir demokratik iklimin yaratilmasi sorunu vardir. Elbette, uygulama
sorunu vardir. Elbette, zihniyetlerin degismesi sorunu vardir. Elbette, sorunlarin ekonomik,
sosyal boyutlar1 vardir. Bu rapor, dogal olarak, biitiin bu sorunlara yanit getirmemektedir.
Clinkii hedefi bu degildir. Amaci bu degildir. Dolayisiyla, burada onerilen degisiklikler hukuk
alaninda yapilmis onerilerdir. Bunun en bastan bilinmesinde yarar var. Ikincisi, Tiirkiye nin
demokratiklesme siirecini incelerken, elbette karsilastirmayr demokrasinin evrensel ilkeleri
dikkate alinarak yapmak gerekir. Referanslarimiz olacak ki, {ilkenizdeki durumu ortaya
koyabilesiniz. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin kendine 6zel sartlari, Tirkiye’nin i¢cinde bulundugu
durum, Tirkiye’nin yasadigi sorunlar gibi diisiinceler, demokratiklesmenin neresinde
oldugumuzun belirlenmesi calismasinda dikkate alinmasi gerekmeyen diislincelerdir. Hig
unutulmamalidir ki, diinyanin her yerinde, tarihin her déneminde, biitiin devletlerde sorunlar
ortaya ¢ikmistir ve onlarin o6zel sartlar1 demokratiklesme sorunu tartisilirken, ne oOlgiide
giindeme getirildiyse, bizde de herhalde ondan &te bir degerlendirme yapilmamas: gerekir.
Yani Ingiltere’de Kuzey Irlanda sorunu, IRA sorunu yok mudur? Ispanya’da ETA halen yok
mu? Cevresindeki iilkelerde savas olan ya da kendi i¢cinde baska sorunlar yasayan tilkeler,
bugiin de diinyanin surasinda burasinda yok mu? Biitiin bunlar1 sunun i¢in séyliiyorum:
Demokratiklesme ayni zamanda biitiin bu sorunlarin ¢éziimiiniin bir yontemidir. Bu sorunlara
gercekten ¢oziim bulunmak isteniyorsa, onun i¢in demokrasi gereklidir. Ciinkii demokratik
olmayan bir anlayis i¢inde, bir yonetim yapist i¢cinde, bu sorunlar sadece etkili birilerinin
onerdigi ¢oziimlerle siirl kalinarak tartisilabilir. Cabalar o sinirlar i¢inde yiiriitiilebilir. Bu da
sorunlarin ¢6ziimii i¢in son derece yetersiz kalmaya mahkumdur.

Bir teknik noktaya daha dikkat ¢ekmek istiyorum. Bu raporun degisik sayfalarinda, degisik
basliklar altinda yer alan onerileri, zaman zaman birlikte okuyabilmek gerekiyor. Ornegin,
cumhurbagkaninin islemleri ile ilgili yargt denetiminden s6z ederken diyoruz ki,
cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemler yargi denetimi disinda kalmalidir. Ama bu
“cumhurbagkaninin bugiin tek basma yapmakta oldugu islemler yargi denetimi disinda
kalmalidir” anlamina gelmiyor. Bu 6nerinin, bir baska boliimde yer alan, “cumhurbaskaninin
gorevlerinin gozden gecirilmesi, onlarin klasik parlamenter sistemin cumhurbagkaninin veya
devlet bagkaninin gorevleri diizeyine indirilmesi ve orada tek basina yapacagi islemlerin tek
tek sayilmasi” oOnerileri ile birlikte degerlendirilip, ondan sonra o tek basma yapilacak
islemlerin yargi denetimi disinda birakilmasi biciminde anlasilmasi gerekiyor. Dolayisiyla,
bazi1 boliimleri tek basia okuyup, obiir boliimlerle bag kurmadan bir degerlendirme yapilmasi
bizi yanilgiya gotiirebilir. O konuda da kii¢iik bir uyarida bulunmak istedim.

Biilent Tanor ti¢ ana boliimden olusturmustu raporunu. Bu boliimleri ben de aynen koruyarak,
hatta alt basliklar1 ¢ok da fazla degistirmeden bir iki kiiciik degisiklikle sinirli tutarak
benimsedim. Once siyasal boyuta gz atmak gerekiyor idi. Siyasal partiler, se¢im, yasama
organi TBMM ile ilgili sorunlar, yiirlitme organi ile ilgili sorunlar, yiiriitme organi iginde
belki sistem tartismasi, yani parlamenter sistemden vazgecilecek mi, vazgecilmeyecek mi
tartigmasi. Yiriitme organi i¢inde aynm1 zamanda kamu yonetiminin re-organizasyonu,
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sivillesme sorunu, olaganiistii yonetim bi¢imleri. Daha sonra insan haklari, ondan sonra da
yargi ile ilgili, hukukun tsttinligi ile ilgili bolim.

Siyasal partilere goz attigimizda, son 10 yil icinde siyasal partilerle ilgili olarak kurumsal
yapinin 6nemli dl¢iide degistirildigini gozlityoruz. Tiirkiye ¢cok kolay siyasi parti kapatan bir
tilkeydi. Artik yasada ve anayasada yapilan degisikliklerle siyasal partilerin kapatilmasi
onemli Ol¢iide zorlastirllmistir. Kapatilma sartlar1 belirlenmistir. Siyasal partilere taninan
kurumsal gilivence gli¢lendirilmistir. Aym1 seyi siyasal partilerle ilgili bireysel haklar
bakimindan soylemek pek kolay gortinmiiyor. Cilink{i siyasal partiler hukukumuz parti
tiyeligini tam anlamiyla giivence altina almis degil. O alanda bazi sorunlar var, ama benim
genel olarak gozlemledigim su Tiirkiye’de siyasal partilerle ilgili olarak: Siyasi Partiler
Kanunu eger gozden gegirilecekse, bunun tiimden ve yeni bir bakis acisiyla ele alinmasi
ka¢milmaz goriintiyor. Siyasi Partiler Kanunu’nda, anayasa degisikliklerine paralel olarak
birgok degisiklik yapildi. Hala bir iki degisiklik yapilmas1 gerekiyor elbette. Ama galiba yeni
bir anlayisla bakmak lazim. Bir kere, zaten bu kanun paramparc¢a bir kanun haline gelmistir.
Cok uzundur. I¢i bosalmis maddeleri vardir. Kendi i¢ biitiinliigiinii ve hukuk sisteminin i¢ine
entegrasyonunu kaybetmistir. Yenilenirken ne olmali? Burada iki temel sorun var. Siyasal
parti ozgiirligiiniin kurumsal olarak giivence altina alinmasi. Partili olma hakki, siyasal parti
kurma, tiye olma, tiyelikten ayrilma gibi bireysel haklarin tam olarak giivence altina alinmasi,
ama ayn1 zamanda da siyasal partilerin i¢ isleyisine ¢ok da fazla miidahale edilmemesi. Ciinkii
siyasal partilerin kendi i¢ diizenlerini onlarin kendilerinin kurmasina olanak saglayacak bir
hukuksal yapiya ihtiya¢ gortinmektedir.

Secim sistemine gecersem; Tiirkiye’de bugiin gelinen noktada, demokratik secimlerin
yapilmasi konusunda ¢ok ciddi bir sorun yoktur. Se¢imler gergekten oylama gizli, sayim agik,
yargl glivencesi altinda, genel oy ilkesinin, esit oy ilkesinin uygulandigi bir yapi icinde
stirdiirtilityor. Se¢imler de belli diizenli araliklarla yapiliyor. Bu durum, bir¢ok siyasetgi
tarafindan, Tiirkiye’nin demokratik oldugunun bir gostergesi olarak da sunuluyor. Tabii
demokrasi siirekli ve diizenli se¢imlerin yapilmasindan ibaret olsaydi bu dogru olurdu. En
azindan bir boliimii itibariyle dogrudur, fakat secim sisteminden kaynaklanan sorunlar var.
Clnkii temsili demokrasi se¢im demekse, secimin adil bir temsili saglamasi gerekir.
Tiirkiye’de se¢im sistemi adil degildir. En son se¢cimde oylarin %46°s1 degerlendirilememistir.
Dolayistyla, burada en kestirme ¢oziim ulusal barajin kaldirilmasidir. Eger kaldirilamiyorsa,
bunun hi¢ olmazsa % 4-5 diizeyine indirilmesidir. Bunun disinda se¢im ¢evrelerinin
biiytikliigiinden, milletvekilliklerinin illere, se¢im g¢evrelerine dagitilmasinda her ile pesinen
bir milletvekilligi tahsisinden kaynaklanan sorunlar da var. Bunlar da temsili adaletsiz hale
getiren unsurlar olarak karsimiza ¢ikiyor. Bunlar diizeltilebilirse, se¢imler konusundaki
sorunlar onemli 6l¢lide asilmis sayilabilir diye diistiniiyorum.

TBMM’nin kurumsal yapisini gézden gegirdigimizde, iki temel sorun goriiyorum. Bunlardan
bir tanesi yasama dokunulmazligi, 6biirti de hiikiimet {izerinde meclisin denetimi meselesi.
Onun disinda kalan konularda bazi ilerlemeler saglandi. Bazi kii¢iik sorunlar da varligim
stirdiiriiyor, ancak dokunulmazlik ve meclis sorusturmasinin etkisizligi ciddi bir sorun olarak
karsimiza ¢ikiyor. Dokunulmazlikla ilgili soyleyecegim sudur: Milletvekilleri elbette
isledikleri iddia edilen suc¢lardan otiirii gozaltina alinamamali, tutuklanamamalidir. Ancak,
bunlarin sorgulanmasi ve yargilanmas1 miimkiin olmalidir. Ikincisi, eger islendigi iddia edilen
su¢, milletvekili se¢cimini engelleyen bir sugsa, bu da dokunulmazlik korumasi altinda
olmamalidir. Meclis sorusturmasi konusunda ise, parlamenter sistemin yapist geregi hiikiimet
mecliste bir cogunluga dayandigi i¢in, sorusturma onergelerinin reddedilmesi kader gibidir.
Bir bakanin veya basbakanin hakkinda meclis sorusturmasi agilabilmesi i¢in iktidarin
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degismesi gerekiyor. Bunun istisnasi pek az. Genel olarak, parlamenter sistemin yapisi ve
isleyisi icinde, meclis sorusturmalar1 reddedilir. Buna da bir ¢care bulmak lazim. Belki burada
sorusturmay1 Yilice Divan’a sevk karart ile degil, ama sorusturmayir meclisin kuracagi
komisyondan alip, Yargitay’in gérev alani i¢ine aktarmak, onun hazirlayacagi rapor iizerinden
meclisin tartismasini ve bir karar vermesini saglamak, bir ¢6ziim yolu olarak diisiiniilebilir.
Bunun tartisilmasi gerektigi kanaatindeyim.

Yiritmeyle ilgili olarak, parlamenter sistemin korunmasi gerektigini diistinliyorum.
Bagkanlik sisteminin, yar1 bagkanlik sisteminin uygun bir ¢6ziim olmadigr kanaatini
tastyorum Biilent Tanor gibi, tamamen onun gerekgelerine katilarak. Ancak, bugiinkii yap1
icinde cumhurbaskanina taninan yetkilerin, klasik parlamenter sistemde kabul edilmesi
miimkiin olmayacak ol¢tide genis oldugu kanaatindeyim. Bunlarin daraltilmasi gerekir.
Cumhurbagkani, sembolik bir devlet baskan1 konumuna ¢ekilmelidir. Bunu yaptiktan sonra,
elbette cumhurbagkani ile ilgili 6biir diizenlemeler yapilabilecektir. Cumhurbagkaninin se¢imi
vs. konusunda herhangi bir sorun oldugu kanaatinde degilim. Yapilan son tartismalardan
sonra, bugiinkii anayasa ve hukuk kurallar1 ¢ergevesi i¢inde, hukuki agidan hi¢ bir sorunun
bulunmadigini, bu meclisin de bir cumhurbaskani se¢gme bakimindan mesru bir meclis
oldugunu, toplanti yeter sayisi ve karar yeter sayist konularinin birbirinden ayrilarak
degerlendirilmesi gerektigini sdylemekle yetineyim.

Tabii yiiriitme organi deyince, sadece bakanlar kurulunu anlamak yetersizdir. Ona bagli bir de
kamu yonetimi var. Kamu yonetiminde bir yandan merkeze bagl bir yonetim, bir yandan da
yerinden yonetim kuruluslart var. Burada bazi sorunlar oldugu apagik ortada. Bu sorunlar
degisik bakimlardan ortaya ¢ikiyor. Bir kere, Tiirkiye’de kamu yonetimi orgiitlenmesinde
cesitli bakanliklarin orgiitlenmeleri bakimindan tam bir uyum, klasik parlamenter sistemin
semasina uyan bir yap1 s6z konusu degil. Sunu séylemek istiyorum: Milli Savunma Bakanlig1
ile onun disinda kalan bakanliklarin kuruluslar1 arasinda fark var. Kamu hizmetleri
bakanliklara boliinmiistiir. Bakanliklara bagli bir merkezi orgiit o kamu hizmetlerini yuiriitiir.
Ama bunlarin basinda bakanlar vardir. Yani siyaset¢iler vardir, secilmisler vardir.
Secilmislerin gorevleri, yetkileri demokratik bir sistem i¢inde bellidir. Onlar siyasal tercihleri
yaparlar. Kamu yoneticileri de, o siyasal tercihleri idari kararlara dontistiirerek uygularlar.
Siyasi tercihlerin olusturulmasinda, elbette her siyaset¢i, bakanligi i¢inde goérev yapan
biirokrasi ile igbirligi yapar. Ama sonug¢ olarak, siyasal tercihi kendisi yapar. Bu yap1 Milli
Savunma Bakanlig1 i¢cinde yoktur ve bu kamu yonetimi i¢inde birligi, biitiinliigii bozmaktadir.
Bunun mutlak surette yeniden diizenlenmesi gerekir. Burada sorun, genelkurmay baskaninin
kime ve hangi 6lciide, bicimde bagh ve tabi olacagi meselesidir. Milli Giivenlik Kurulu’nun
konumu, gorevi, yetkileri meselesidir. Milli Giivenlik Kurulu ile ilgili olarak, Biilent Tanor
raporu hazirladiginda, toplumun belli bir kesiminden ¢ok ciddi elestiriler ortaya ¢ikmuistir.
Denmistir ki, “Tiirkiye’nin bugiinkii kosullarinda boyle bir sey istenebilir mi? Tiirkiye’nin
sartlar1 farklidir.” Aslinda o giinden bu yana yasadigimiz 10 yil icinde, bu alanda bazi
degisiklikler yapildi. Sorun tam olarak ¢oziilebilmis degil, ama kiyamet de kopmadi. Yani
Tirkiye’nin 6zel sartlar1 6yle ¢ok ciddi sorun yaratmadi. Baska alanlarda da bunu yasadik.
Biilent Tanor’iin biraz sonra deginecegim dil konusundaki yasaklarin kaldirilmasi ile ilgili
onerisi de biiyik tepkiler cekmisti. Biitlin bu yasaklar simdi kaldirildi. Ama Tirkiye
boliinmedi. Demek ki, bu kaygilar belki de gergekten var olan kaygilar olmaktan ¢ok, belli
amaclar i¢in kullanilan kaygilarmis gibi ortaya konulan meseleler olarak karsimiza
cikabiliyor. Milli Giivenlik Kurulu ile ilgili 6nemli gelismeler oldu. Yapisi degisti. Sivillerin
agirhigr artirildi. Kararlarmin hiikiimet {izerinde yaratacagi agirlik azaltildi. Milli Giivenlik
Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu’nda yapilan degisiklikle Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterligi’nin rolii ¢cok sinirlandi. Ciinkii Milli Giivenlik Kurulu’ndan ¢ok, Milli Giivenlik
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Kurulu Genel Sekreterligi 6nemli bir islev tistlenmis durumdaydi. Burada ciddi iyilestirmeler
gergeklestirildi. Bunlar yeterli midir? Kanaatimce, tabii ki milli giivenlik konusunda ve bagka
konularda, siyaset¢iler her zaman biirokratlarina danisacaklardir. Danisma kurullar1 olacaktir,
konseyler olacaktir. Elbette birlikte calisilacaktir. Ama bunun baska bigimlerinin bulunmasi,
Oyle zannediyorum ki, daha dogru olacaktir.

Kamu yonetimi ile ilgili olarak, merkezi yonetim-yerel yonetim iliskilerinin ve yerinden
yonetim kuruluglarinin yapisinin mutlak surette yeniden diizenlenmesi gerekir. Ama bu bir
anayasa degisikligi gerceklestirilmeden saglanamaz. Gegtigimiz donemde, siyasal iktidarlarin
yerel yonetimler konusunda reform yapma iddiasi ile ortaya ¢iktiklarimi gozlemledik. Yasa
tasarilar1 hazirlandi. Bazilar1 kabul edildi, bazilar1 geri ¢ekildi. Ama her defasinda ya
anayasaya tam uyum saglanmadig1 icin bazi yasa tasarilarinin geri ¢ekildigini gordiik, ya da
yasalasan metinlerin Anayasa Mahkemesi’nin denetimiyle karsi karsiya kaldigimi gordiik.
Bana gore demokrasi yerellestirilmelidir. Merkezin agirhigr azaltilmalidir, yeniden bir
yapilanma kurulmalidir. Ama bu, biitiin unsurlariyla birlikte yapilmasi gereken bir seydir.
Merkezin yetkilerinin, baska alanlarda hi¢bir diizenleme ve degisiklik yapilmadan yerel
yonetimlere aktarilmasi, yerel kaynaklarin talanina yol agabilir. Boyle bir risk vardir. Bunu
onlemek icin de, dort dortliik bir reformun denetimiyle, katilimiyla, 6zellikle katilimer
demokrasinin biitin mekanizmalarinin devreye sokulmasi suretiyle yapilmasi gerektigi
kanaatini tastyorum.

Olaganiistii yonetim bicimleriyle ilgili olarak, Biilent Tanor’iin Onerilerinin higbirisi
gergeklesmemistir. Ne anayasada gerekli degisiklikler yapilmistir, ne de yasalarda. Sadece
Sikiyonetim Kanunu’nda bir iki kiiclik degisiklik oldu. Ama tuhaf ve biraz ironik bir
degisiklik oldu. Iktidar ve muhalefetin katkilariyla, olmayan bir olaganiistii hal kanun
hiikmiinde kararnamesinin bir hiitkmii TBMM’de degistirildi. Olaganiistii hal kalkinca,
olagantistii hal kanun hiilkmiinde kararnameleri yok olur, korunmaz. Bir daha ileride
olaganiistii hal ilan edilirse korunamaz. O kanun hiikmiinde kararnamelerden birinin bir
maddesini degistirerek, demokratiklesme yoniinde olumlu bir adim attilar. Gozaltina
almmayla ilgili bir hiikiimdii, stireyi azalttilar. Tirkiye’de olaganiistii hal 6nemli bir
meseledir. Tirkiye, cumhuriyet tarihinin neredeyse yarisini olaganiistii yonetim bi¢imi olarak
yasamistir. Dolayisiyla, su anda olaganiistii hal sikiyonetim uygulamasi yok diyerek bu
konuyu kiiglimseyemeyiz. Mutlak surette, o konuda hem anayasada, hem de yasalarda
degisikliklerin yapilmasi gerekmekte.

Insan haklar1 alaninda ¢ok onemli degisiklikler gerceklestirildi. Belki de Biilent Tanér’iin
raporlarinda ortaya konulan onerilerin énemli bir boliimii gerceklesti. Eksiklikler yok mu?
Var. Diistincenin ifadesi 6zgiirligliniin 6niinde hala sinirlamalar var. Bilim 6zgiirligiiniin
onlinde hala sinirlamalar var. Basin 6zgiirliginiin 6niinde hala siirlamalar var. Sendikal
ozgitirliikler konusuna hi¢ girilmedi. Siyasal iktidarlar, ne yazik ki, bu alan1 yok varsayiyorlar
galiba. O alanda bir demokratiklesme saglanamadi. Dolayisiyla, 6nemli gelismeler saglanmis
olsa bile, eksikliklerin bulundugunu belirtmekle yetineyim. Ama sonug olarak, demokrasiyi
biz bir siire¢ olarak kabul ettigimize gore, zaten eksikliklerin herhangi bir giin tamamen
giderilmesini beklemeyecegiz.

Sartlar degistikce, bu degisen sartlardan dogan yeni eksikliklerden s6z edecegiz. En az
deginilen konu yarg: alanidir. Tiirkiye’de, ne yazik ki, yarg: reformu yapilamamistir. Birkag
acidan yapilamamustir. Birincisi, yurttaglarin, yargi organina basvurmasinin 6niinde yer alan
engeller vardir. ikincisi, yarg1 yolunun kapatildig1 alanlar vardir. Yani devletin bazi islemleri
ile ilgili olarak yargi denetimi yapilamamaktadir. Hem idari yarginin islemeyecegi anayasanin
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ongordigi alanlar vardir, hem de olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri gibi
diizenlemeler mevcuttur. Askeri yonetimin 1980’den sonra yiiriirliige koydugu metinlerin
yargl denetimini olanakli kilan Anayasa’nin gecici 15. maddesindeki degisikligi, tabii ki ¢ok
iyi bir gelisme olarak burada not etmemiz gerekir. Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin
kaldirilmis olmas1 olumlu bir gelismedir. Ama askeri yarg: yerinde durmaktadir. Askeri yargi,
yargic gilivencesi ve yarglt bagimsizligi acisindan ¢ok ciddi sakincalar tasiyan bir yargi
diizenidir. Anayasa Mahkemesi’nin yapisi bana gore mutlak surette gézden gecirilmelidir.
Artik belki iki daireli bir Anayasa Mahkemesi ongoriilmelidir: bireysel bagvuru hakkinin
taninmasi sonucunda bireysel bagvurular1 degerlendiren bir mahkeme ve norm denetimi yapan
bir bagka daire. Ayrica Anayasa Mahkemesi iiyeleri se¢iminin cumhurbagkaninin tekelinden
cikartilmasi gerekmektedir. Hatta sadece Anayasa Mahkemesi {iyelerinin degil, bugiin yiiksek
yargi organlari liyelerinin se¢iminde cumhurbagkanina taninan yetkinin mutlak surette gozden
gecirilmesi  gerekir, cumhurbaskanina belki bir kontenjan tanmabilir Anayasa
Mahkemesi’nde. Ama obiir mahkemelerde, Yargitay, Danistay’da iiyelerin kendi genel
kurullarinca se¢iminin saglanmasi ve 1961 Anayasasi’nin diizenlemesine geg¢ilmesi gerektigi
kanaatini tagryorum.

Soylenecek c¢ok sey var tabii. 250 sayfalik bir raporu bu kadar kisa bir siirede anlatmak
miimkiin degil ama son olarak sunu soyleyecegim. Hala 1982 Anayasas1 yiiriirlikktedir. Bu
anayasa askeri rejimin anayasasidir. Bu anayasanin yiirirliikkten kaldirilmasi ve toplumun
biitiin kesimlerinin genis bir sekilde tartisacagi ve yapilmasina katillacagi yeni bir anayasanin
mutlak surette hazirlanmasi gerektigi kanaatini tasiyorum ve sdzlerimi burada bitiriyorum.

Pekin Baran:

Ben de Prof. Uskiil’e tesekkiir ediyorum. Hepsi birbirinden nemli muhtelif konulara degindi.
I1k sézii Prof. Dr. Siiheyl Batum’a veriyorum.

Prof. Dr. Siiheyl Batum:

Tesekkiir ederim. Ben de ilk 6nce TUSIAD’ 1n tiim yoneticilerine iki yoénden ¢ok tesekkiir
etmek istiyorum. Birincisi, Biilent Tandr’iin raporunu 10 sene sonra tekrar Zafer Uskiil
vasitastyla canlandirdiklar1 i¢in ve demokrasinin neresinde oldugumuzu gérmemize tekrar
yardimer olduklar igin. Ikincisi de, ben Istanbul Universitesi'nde asistanken bize ka¢ defa
evini agan, yemek yedigimiz, ickiler ictigimiz ve bize tartisma imkami yaratan Oget Abla’y1
cok uzun zaman sonra da olsa tekrar gérme firsatin1 verdikleri i¢in gergekten tesekkiir ederim.

Demokratiklesmede 130 yil. Cok 6nemli bir yiiriiytis gerceklestirildi bu demokratiklesmede.
Zaten burada yapilanlar1 ve yapilamayanlari goriiyoruz. Ger¢i hemen sunu soylemek
istiyorum. Ben 90’11 yillarda demokrasi konusunda bugiinkiinden ¢ok daha umutluydum.
Ciuinkt Tiurkiye’de siyasal kiiltiirtin degismeye basladigini zannediyordum, diistiniiyordum.
TUSIAD ilk defa demokrasi konusuna el atmisti ve artik tamam diyordum. Tiirkiye’de
iktidarlar1 denetleyecek 6nemli giigler ¢ikiyor yavas yavas, olmasi gerektigi gibi diyordum.
AB umudu vardi. AB’nin Tirk hukukunu ger¢ek anlamda demokratiklestirmede etkisi
olacagini diistiniiyordum. Hatta Biilent Tanor ile bir konusmamiz olmustu. Ben de o zaman
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne ¢ok 6nem veriyordum. O da iilkenin demokratiklesmesi
acisindan i¢ dinamikler ¢ok etkindir bir iilkede diyordu. Ben de diyordum ki, AB bize
demokrasiyi verecek, gidecegiz. Cok ugragsmaya gerek yok diye diisiiniiyordum. Simdi o
90’lardaki umutlu halimden biraz geriye distiigiimii de c¢ok agiklikla ifade edeyim. Artik
Tirkiye’ye demokrasinin bildigimiz anlamda gelebilecegi konusunda gergek tereddiitlerim
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var. Biilent Tanor’iin raporu gercekten o donem i¢in ¢ok Onemli bir rapordu.
Soylenemeyecekleri soylemis, elestirilemeyecekleri elestirmisti. Bence ondan da &nemlisi
sunu yapmist: Tiirkiye’de o doneme baktigimizda, bir rontgen ¢ekmisti. Tibbi terim bu
mudur bilmiyorum. Ama sunu sdyleyeyim, bir olay1 biitiinliyle gormemizi saglamistt. O
zamana kadar, biz belirli yerlere nokta atislar1 yapardik. O biitiinii gérmemizi sagladi. Bana
gore bu ¢cok onemliydi. Ciinkii dikkat ederseniz, 1980 6ncesinde de harika bir demokrasimiz
oldugunu zannediyorduk. Hangi siyasi partiye sorsaniz “biz giizel bir demokrasiyiz” diyordu.
90’1 yillarda da biz kendimizi ¢ok iyi bir demokrasi addediyorduk. Ama o sirada, faraza,
toplu suglarda gozalti siiresi 15 giindii, olaganiistii hal bolgesinde de 30 giindii. O zaman da
dil yasag1 vardi. O zaman da MGK yetkileri aynen devam ediyordu. O zaman da anayasada
haklara getirilen inanilmaz sinirlamalar vardi. Ama kime sorsak, biz demokrasiydik.

Biilent Tanor’iin raporunun birinci 06zelligi, her seyi biitliniiyle gérmemize sebebiyet
vermistir. Demokratik olan veya olmayan siyasal sistemi biitiiniiyle gormek. Oysa ayr1 ayr1
baktigimizda, belki ¢ok dikkatimizi ¢ekmeyen, belki de “ne var bunlarda” dedigimiz bir¢ok
kiictik kuralin, kiictik diizenlemelerin ve ibarelerin ne kadar sorunlu bir yap1 ya da biitiin
yaratabilecegini gostermisti. Bu ag¢idan ¢cok énemliydi.

Ikinci 6nemi de, ki ¢ok degerli Zafer Uskiil’iin raporu da bunun tekrardan tartisiimasina
sebebiyet verecektir, kavramlar1 yerli yerine oturtmamizda bize ¢ok yardimci olmustu Biilent
Agabey’in raporu, 1997 yilinda. Kavramlar1 yerli yerine oturtmak ¢ok onemli bir sey. Biz
bunun su anda bile 6nemini anlamiyoruz belki. Alice Harikalar Diyarinda’nin ikinci kitabi
vardir. Bu kitapta Alice, Humpty Dumpty ile kars1 karsiya kalir. Humpty Dumpty’nin bir
ozelligi vardir. Biitiin anlamlar1 degistirir, hi¢cbir sey anlamazsin. Soyledikleri kelimeler senin
soylediklerini ifade etmiyordur. Sonunda Alice “neden boyle soyliiyorsun” dediginde, “bu
ayni zamanda kimin patron olacagini da gosterecek, kimin hakim olacagin1 da gosterecek”
der. Iste Tiirkiye’de son 10 yildir yapilan seylerden bir tanesi de, hakim ideolojinin ya da
hakimlestirilmeye, egemenlestirilmeye calisilan bir ideolojinin  Tiirkiye’nin  biitiin
kavramlarint degistirmeye c¢alismasi. Simdi bakiyorum, Tirkiye’de laiklik diyoruz, ne
anladigimizi hi¢ birimiz bilmiyoruz. Laikligin bir tanim1 var midir? Vardir tabii. Ama sorsan
herkes bir sey soyliiyor. Neden? Ciinkii kavramlarin i¢ini bosaltmaya basladik. Ciinkii i¢ini
birileri dolduracak. Bugiin demokrasi diyoruz. Demokrasi dedigimiz zaman, tek anladigimiz
su: Bir meclis var. I¢inden bir iktidar ¢iktr. Daha ne istiyorsunuz? O nasil secildi, ne zaman
secildi, ne sekilde secildi, hangi se¢im sistemiyle se¢ildi, demokraside baska unsurlar var mi1?
Yok. Yani kavramlar1 yerine oturtmaya galistigim gordiim Biilent Tanor gibi, Zafer Uskiil’iin
de.

Raporun hepsini okudum. 152’inci sayfada ¢ok giizel bir sekilde deginilmis. Tiirkiye’de 6zgiir
secimler belli araliklarla yapiliyor. Tiirkiye, demokratik bir tilkedir diyorlar. Bu olsa, evet ilk
climle bakimindan hakli ama bu demokratik olmanin, demokrasinin 6lgiitii degildir diyor.
Halbuki bugiin gazetelere agin bakin. Demokrasinin 6l¢iitii bir iktidar olmaz. Hele teki olursa
tam demokrasiyiz, yani koalisyonsuz olursa. Tiirkiye’de kavramlar inanilmaz! Siyasal partiler
icin bir tamim vermek gerekirse, sOyle veririm diye diistinmiistim: Her tirlii degerin
dagitilmasinda aracilik eden, kendi degistirdigi ihale yasalarina dayanarak yaptigi ihaleler
araciligryla maddi imkanlart da tek basina dagitan ve kendi i¢lerinde inanilmasi gii¢ bir anti-
demokratik isleyisle calisan kuruluslar. Parti nedir dedigimizde, biz bunu algiliyoruz. Oysa,
demokratik bir sistemde partiler bu mudur? Hayir degildir. Bize herkes boyle soylityor. Hayir
degildir.
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Biilent Tanér’iin raporu ve Zafer Uskiil’iin de devam ettirdigi rapor bana gore soyledigim gibi
iki seye ¢ok yaramustir. Birincisi, biitiiniiyle gormek. Ikincisi, kavramlar1 yerli yerine
oturtmak. Bu raporlarin Tiirkiye’ye bir katkisinin olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Tekrar
biitiinii oldugu gibi gérmeye baslamaliyiz. Bu biitiiniin tamamina baktiginizda, Tirkiye’nin
yapmas1 gereken cok is var. Bugiin Tiirkiye’ye bir biitlin olarak baktiginizda, o kavramlarin
icerisini bosaltma veya belirsizlestirme c¢abalarina ragmen, 10-15 yildir bunun araliksiz
stirdiiriilmesine ragmen... Mesela size bir 6rnek daha vereyim. 1961 Anayasasi’na “cok
demokratik bir anayasa” derdik. Bunun en énemli nedenlerinden bir tanesi de neydi? iktidarin
kullanilmasin1  dagitmusti. Ozerk kuruluslar getirmisti. Anayasa Mahkemesi denetimi
getirmisti. Bugiin onlarin aldig1 ad su: Secilmisleri engellemeye calisan biirokratik kuruluslar.
Kavram degisti.

Tiirkiye’ye bu tiir biitiinii géren ¢ok degerli hukukcularin elinden gecmis dnemli raporlar yine
lazimdir. Ciinki bana gore, Tiirkiye, anladiimiz bicimde, ylizyillardan beri olustugu
bicimiyle katilimei, paylasimci, 6zgiirliik¢li bir demokrasi kesinlikle ve kesinlikle degildir.
Tiirkiye su anda en tepede oturanin her tiirlii degere sahip oldugu ve bu degeri vermesinin
kendi elinde oldugu bir “kaptan koskii demokrasisi”’dir. Bunun karsisinda ise, maalesef hi¢bir
giic yoktur. Demokraside biz okulda da anlatiyoruz. Nedir demokrasi? Demokrasi bir siyasal
orgiitlenme modelidir, bir siyasal rejimdir. Bunun i¢inde mutlaka ne olacak? Katilma olacak.
Bizdeki se¢imlere bakin. Bizdeki parti sistemine bakin. Neyin katilmas1? Kimin katilmasi1?
Nereye katilmas1? Secim sistemine bakin. % 10 barajli, % 50’nin parlamentoya yansimadigi
bir se¢im sistemiyle yapilan bir katilim araci. Bagka hi¢bir katilim imkan1 yoktur. Bes yilda
bir, isterlerse 4.5 yilda bir, isterlerse 4 yilda bir oy kullandigimiz bir sistem. Katilmas1 yok.
Yillardan beri bu tartisiliyor.

Temel hak ve ozgiirliikler. Evet, bu alanda AB’nin biiyiik katkilariyla biraz ilerleme oldu. Ben
1980 yilinda Istanbul Universitesi’ne asistan olmustum. 1980 yilinda tartisngimiz bir sey
vardi. 10 yillik da siireci vardi. Genel simirlama maddesi olmali midir, olmamali midir? Tam
tamina 30 yil boyunca bunu tartistitk. Her seferinde biitlin siyasal iktidarlar da dediler ki,
hayir, genel sinirlama maddesi kalkamaz. Hatta Biilent Tanor raporda da s6yleyince “olur mu
boyle sagmalik” dediler. Sonra bir gecede, parlamento nasil yaptiysa hi¢ tartismadan kaldirdi.
Onda da tabii ki AB’ye siikranlarimiz sonsuz. Ama cok fazla gelismedi.

Cogulculuk. Sadece ideolojik c¢ogulculuk diye almaymn. Diinyanin her iilkesinde
demokrasisinde siyasal iktidar1 denetleyecek iradenin olugmasina katkida bulunacak
kuruluslar vardir. Bugiin bizim se¢ilmisleri engellemeye yonelen biirokratik kuruluslar
dedigimiz... Nedir bunlar? Sivil toplum &rgiitleri, sendikalar, hatta TUSIAD. Siyasal iktidara
su anda ne kadar etkin olabiliyorlar? Ne kadar siyasal iktidarla gercek anlamda ters diisebilme
cesaretini gostermek miimkiin olabilir Tiirkiye’de? Basm. Ikinci meclis. Yargi. Ozerk
kuruluslar. Bagimsiz idari otoriteler. O bakimdan ben tekrar TUSIAD’a ¢ok tesekkiir
ediyorum. Biilent Tanoér’e sitkran borglu oldugumuzu diisiiniiyorum. Zafer Uskiil’e bunu
devam ettirdigi igin cok tesekkiir ediyorum. Bunlar biitiiniiyle gorecegiz. Insallah bir giin ben
de yanilacagim. Biz gérmesek bile, ¢ocuklarimiz daha demokratik, daha isleyen, partilerin
gercek anlamda araci kuruluslar oldugu, iktidarlarin kendi ideolojilerini tek gecerli ideoloji
diye biitiin kanallara yaymaya c¢alismadiklari, ger¢ek katilimci, paylasimci, 6zgiirliikk¢ti bir
demokraside yasama firsatini buluruz. Hepinize saygilar sunarim.
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Pekin Baran:

Ben de sayin rektériimiize, pek de iyimser olmamakla birlikte, son derece etkili elestirileri i¢in
tesekkiir ederim. Simdi s6zli Sayin Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a veriyorum.

Prof. Dr. Ergun Ozbudun:

Tesekkiir ederim. Sayin bagkan, degerli konuklar. Her seyden evvel elbette raporun yazari
degerli meslektasim Sayin Prof. Dr. Zafer Uskiil’ii bu ¢abasindan dolay: kutluyorum. Ayrica,
TUSIAD’1n sayin yoneticilerine de bu faaliyeti organize etmelerinden ve raporun yazilmasini
desteklemelerinden dolay1 tesekkiirlerimi sunuyorum. Ciinkii gerek raporun onciilleri rahmetli
Tanér’iin ¢alismalar;, gerek onun Saym Uskiil tarafindan giincellestirilmesi Tiirkiye’de
demokrasinin pekismesi siirecine mutlaka 6nemli katkilarda bulunmustur. Buna inantyorum.

Bu raporda Saym Uskiil’tin belirttigi tespitler ve onerilere katilmamak miimkiin degil.
Bunlarin bazilarina biraz daha ayrintili sekilde deginecegim. Fakat bugiin ben hukukg¢u
sapkamdan ziyade siyasal bilimci sapkamla konusmay1 tercih ediyorum. Bunun nedeni de su:
Bugiin Tiirkiye’de demokrasinin konsolidasyonu 6niindeki engellerin artik hukuki olmaktan
cok, siyasi ve psikolojik olduguna inantyorum. Tabii bununla “hukuk alaninda artik hi¢bir
tyilestirmeye liizum kalmamistir” gibi savunulmasi miimkiin olmayan bir iddia ileri
stirmilyorum. Biraz sonra deginecegim gibi, hukuk alaninda da elbette yapilmasi1 gerekli hatta
zorunlu birtakim iyilestirmeler vardir. Fakat hukuk alaninda son 4-5 yilda c¢ok onemli
mesafeler alindi. 2001 ve 2004 anayasa degisiklikleri ve onlara paralel olarak ¢ikarilan uyum
paketleri ger¢ekten Tiirk kamu hukuku bakimindan bence devrimei nitelik tasiyan adimlardir.
Bunlar herhalde, Tiirkiye’de demokrasinin standartlarinin ylikseltilmesi ve evrensel
standartlarin yakalanmasi bakimindan biiyiik bir mesafe alindiginin gostergesidir. Burada
birka¢ problem alanma deginecek olursak, Sayin Uskiil evvela raporunda sonra buradaki
sunusunda partiler alanindan bahsetti. Buradaki tespitlere tamamiyla katiliyorum. Konsey
doneminin Urtinii olan Siyasi Partiler Kanunu, birtakim degisiklikler gecirmis olmakla
birlikte, bugiin ¢ag disi, arkaik bir kanun olma hiiviyetindedir. Her seyden evvel, bu kanun
asir1 ayrintili bir diizenleme yapmak suretiyle, biitiin siyasi partilere tek tip bir orgiitlenme
empoze etmistir. Bat1 {ilkelerinde partiler demokratik kurallar ¢er¢evesinde kalmak sartiyla
kendi i¢ orgiitlenisini ve faaliyetlerini kendi 6zgiir iradeleriyle belirlerler. Bizde ilge yonetim
kurulunun kag kisiden olusacagi bile kanun mevzuudur. Bir defa bu kanunun yeni ve liberal
bir anlayisla bastan yazilmasinda biiytik isabet vardir.

Fakat daha da acil olan bir konu, parti yasaklariyla ilgilidir. Anayasanin degistirilmesinden
sonra, 1995 degisikliginden sonra Siyasi Partiler Kanunu’ndaki bir¢ok yasaklar anayasa ile de
uyumsuz hale gelmistir. Bugiin, mesela, bir partinin federal devlet sisteminin kurulmasini
savunmasi kapatilma sebebidir. Bu hala Siyasi Partiler Kanunu’nda duruyor. Bir partinin
diyanet isleri bagskaninin devlet teskilati disina ¢ikarilmasini savunmasi, yani baska bir tiir
laiklik modelini savunmasi keza bir kapatma sebebidir. Bir partinin bir azinligin varligini ileri
siirmesi kapatma sebebidir. Herhangi bir belgesinde veya secim faaliyetinde Tiirkge’den
baska bir dil kullanmas1 kapatma sebebidir. Bunlar1 ¢ogaltmaya liizum yok. Bu gibi ¢ag dis1
yasaklar siyasi partiler kanununda hala kalmaya devam ediyor. Bu isin hukuki tarafi. Fakat
partiler iizerinde konusacak olursak, bizde genellikle soyle bir beklenti ve {imit var. Siyasi
partiler parti i¢i demokrasiden yoksunlar. Cok dogru. Ama yeni bir Siyasi Partiler Kanunu
yapalim ve parti i¢i demokrasiyi giiclendirelim ya da gelistirelim. Ben bunu siyasal bilimci
hiiviyetimle, maalesef, gercek dist ve naif olarak goriiyorum. Sayin Batum’un hilafina sunu
diyebilirim ki, Roberto Michels kitabin1 1911°de yazdi ama bugiin dahi hemen hemen biitiin
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partiler az veya cok oligarsik egilimler tasirlar. Mesele, bir derece farkidir. Kimi daha ¢ok
tasir, kimi daha az tasir. Tiirkiye'nin tarithinden, toplum yapisindan, siyasi geleneklerinden
gelen etkenlerle, Tiirkiye’de bu asir1 6l¢tidedir. Lider hakimiyeti bugiiniin olay1 degildir. Cok
partili hayata gectigimiz giinden bugiine kadar istisnasiz her parti liderin asir1 kisisel
hakimiyeti altinda olmustur. Inénii, Menderes, Demirel, Ecevit, Erbakan, Tiirkes, Ozal ve
bugiin Tayyip Erdogan. Dolayisiyla, hukuk kurallariyla kolay kolay degistiremeyecegimiz bir
durum vardir. Diyelim ki, tiyeligi daha saglam bir teminat altina alalim. Bir parti ihrag¢ ederse,
zaten bugiin de o imkan var, liye mahkemeye basvursun. Bir defa yargi organlarini siyasi
siirece bu kadar fazla karigtirmanin dogru olacagina kani degilim. Ikincisi, tamam o sahis
tiyelikten ihrag islemini iptal ettirdi ve dondii. Parti icinde etkisi ne olacaktir? Gene diglanmig
olarak kalacaktir ve higbir etkisi olmayacaktir. Bu misalleri uzatmak istemiyorum, fakat sunu
vurgulamak niyetindeyim. Parti i¢i demokrasinin yasalarla kurulmasi miimkiin degildir.
Yasalar buna bir 6l¢iide yardimci olabilir, fakat bu amaci saglayamaz. Bunun saglanabilmesi,
biraz sonra yapacagim yorumlarda vurgulayacagim gibi, saglam bir demokrasi kiiltiirtiniin
topluma egemen olmasina baghdir.

Se¢im konusu ile ilgili olarak gene Saym Uskiil’iin tespitlerine katilmak miimkiin. Elbette
gercek bir secim adaletsizligi var. Fakat ozellikle bir bolgemizi, gliney dogu bolgemizi
etkileyen bir secim adaletsizligi var. 2002 se¢imlerinde Diyarbakir’da bir parti % 65 oy
almistir ve sifir milletvekili ¢ikarmistir. AKP % 15 civarinda oy almistir ve 8 milletvekili
cikarmistir. CHP % 5 oy almistir ve 2 milletvekili ¢ikarmistir. Buna benzer bir tablo
Sirnak’ta, Hakkari’de, Batman’da var. Daha az derecelerde diger giiney dogu illerinde de var.
Buna care, ya se¢im barajini tiimden % 5’e veya % 4’e indirmek olabilir, ya da Alman se¢im
kanununda olan ve benim birka¢ ay evvel Anayasa Mahkemesi sempozyumunda savundugum
ve bolgesel adaletsizlikleri gideren bir sistem olabilir. O da, bir parti birden fazla se¢im
bolgesinde en ¢ok oyu aldigi1 takdirde, onu % 10 barajindan muaf tutmak ve aldig1 oy
oraninda parlamentoda temsiline imkan vermek. Almanya’da kullanilan sistem budur. Ug
secim cevresinde secimi kazanan parti % 5°lik baraja tabi olmamaktadir. Bu nedenle Dogu
Almanya’nin eski komiinist partisi ki bugiin adin1 degistirmistir, Bundestag’da temsil edilme
olanagina sahip olmaktadir.

Raporda ve sunusunda Saym Uskiil’tin belirttigi cumhurbaskaninin statiisii ve yetkileriyle
ilgili tespitlerine de tamamen katiliyorum. 1982 Anayasasi’nin normal bir parlamenter
sistemden sapan, fakat cumhurbaskanini halka sectirmemesi dolayisiyla bir yar1 baskanlik
sistemi de olmayan, garip bir melez sistem meydana getirdigi bilinmektedir. Bu sistemde
siyaseten ve cezaen sorumsuz olan cumhurbagkani, yasama, ylirtitme ve yargi alaninda genis
yetkilerle donatilmistir. Bu siyaset literatiirii bakimindan ve siyasi uygulama bakimindan ciddi
bir anomalidir. Cilink{i sistem hicbir yere tam manasiyla oturmamaktadir. Burada elbette
parlamenter rejimin ruhuna aykirt olarak, cumhurbaskaninin bir denetim mekanizmasi olmasi
diistincesi rol oynamistir. Saym Evren zaten anayasanin kabuliiyle birlikte 7 yillik bir siire i¢in
cumhurbagkani secilmisti. Yedi y1l bu makam eski bir askerin elinde olacakti. Muhtemelen
daha sonraki secimlerde de gene Konseyce kurdurulan Milliyet¢i Demokrasi Partisi’nin
umulan ¢ogunlugu sayesinde, gene bu makamin askeri elitler veya ona ¢ok yakin kisiler
tarafindan kontrol edilecegi ve bunun siyasiler {izerinde bir denetim mekanizmasi olarak
kullanilacag: imit edilmisti. Bu plan Anavatan Partisi’nin 1983 sec¢imlerini kazanmasiyla bir
Olctide aksadi. Fakat sorumsuz cumhurbaskaninin genis yetkileri gibi bir anomali
anayasamizda kalmaya devam etti. Bunun iki yoldan ¢o6ziimii miimkiin. Ya genis yetkili
cumhurbaskanini halka sectirirsiz ve ona demokratik mesruluk kazandirirsiniz. Buna Sayin
Uskiil gibi ben de ¢ok karstyim ve karsi oldugumu 20 kiisur yildir her forumda ifade
ediyorum. Sakincalarina girmeyelim, hepimiz biliyoruz. Ikinci ¢6ziim ise, cumhurbaskaninin
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parlamenter rejimle bagdasmayan yetkilerini kaldirmak ve onu normal bir parlamenter devlet
baskani diizeyine getirmektir. Ozellikle, konusmasinin sonunda Saymn Uskiil’iin ifade ettigi
gibi, yliksek yargi mensuplarini atama yetkileri tiimiiyle kaldirilmalidir. Belki Anayasa
Mahkemesi’ne bir iki liye se¢me yetkisi muhafaza edilebilir. Mesela, Danistay iiyelerinin
dortte birini, Yargitay cumhuriyet bas savcisini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tiyelerini segme yetkisi hem yargi bagimsizligina aykiridir, hem de sorumsuz bir sahsa bu
genis yetkilerin verilmesi itibariyle parlamenter rejimin ruhuna aykiridir.

Sivillesme alaninda 6nemli adimlar atilmistir 2001 anayasa degisikligi ve onu takip eden Milli
Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu’ndaki degisikliklerle. Fakat burada da hukukla
siyasi realite tam uyum gostermemektedir. Gene bir noktada hukukun etkisinin ancak belli
ol¢tide olabilecegi sonucuna vartyoruz. Yapilabilecek kanuni ve anayasal degisiklikler biiyiik
olctide gerceklestirilmistir. Fakat gene herkesin bildigi bir gergek, bugiin Silahli Kuvvetlerin,
Tiirkiye’ nin politikasindaki batidaki muadillerine oranla ¢ok daha giiclii bir rol ifa ettigidir.
Gene bunun ¢oziimii birtakim bigimsel hukuk kurallarim1 degistirmek, mesela genelkurmay
bagkanini bagbakana degil, milli savunma bakanina bagli hale getirmek degil. Bu da bigimsel
bir degisikliktir. Defakto sosyolojik olguyu degistirmeyecektir. Bunun caresi de gene
toplumda demokratik kiltiirtin daha yayginlagsmasi, daha saglamlasmasi ve herkesce
icsellestirilmesidir.

Meclis sorusturmasi konusunda Sayin Uskiil’tin goriislerine katiliyorum. Elbette Yiice
Divan’a sevk karar1 TBMM’de olmalidir. Ciinkii bunun ciddi siyasi sonucu vardir, bakan
gorevinden diiser. Bunu elbette bir yargi organi yapmamalidir. Ama komisyon sorusturmasi
asamasi ya kismen Meclis tiyelerinden, kismen Yargitay ceza dairesi bagkanlarindan olusan
bir komisyona, ya da tiimiiyle Yargitay ceza daireleri bagkanlarindan olusan bir komisyona
tevdi edilmelidir. Bu sekilde Meclis sorusturmasi tizerindeki siyasi etkiler nispeten daha aza
indirilmis olur.

Son olarak, ifade hiirriyeti ile ilgili baz1 goriislerimi yansitmak istiyorum. Bu konuda da ciddi
tyilestirmeler gerceklesmistir. Fakat gene hepimizin bildigi bir gergek, bu iyilestirmenin
istenen Ol¢iide olmadigidir. Ama burada sorun, kanun metinlerinden ¢ok uygulamadan, savci
ve hakimlerin bir béliimiiniin anlayisindan, zihniyetinden dogmaktadir. Mesela, TCK 301 inci
madde. Tirkliige ve sayilan resmi devlet kurumlarina hakaret. Bu maddeden bir¢ok yazar,
diistiniir, sanatkar, romanci son giinlerde yargilandi. Kimisi beraat etti, bazilart mahkum oldu.
Buna benzer hiikiimler, Avrupa iilkelerinin ceza kanunlarinda kismen var. Hi¢ degilse
bazilarinda. Fakat orada herhalde bir Umberto Eco’nun mahkemede sitirtindiirildiigiinii
tasavvur edemezsiniz. Ama bizde oluyor bunun muadilleri. Elestiri ile hakaret arasindaki sinir
ince bir sinirdir. Elestirinin nerede bittigini, hakaretin nerede basladigini belirtmek her zaman
kolay degildir. Dolayistyla, siz kanunu ne kadar degistirirseniz degistirin burada uygulayiciya
onemli bir rol diismektedir. Takdir yetkisi 6nemlidir. Dolayisiyla, hakim ve savcilarin ifade
hiirriyeti de dahil olmak {izere demokratik degerleri ne kadar igsellestirdikleri 6nemlidir.
Kimisi bu yoénde kararlar veriyor ve ¢ok takdir ediyorum. Hatta Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ictihatlarina atifta bulunuyorlar. Ama kimisi de sonuna kadar gidiyor ve bu
yargilamaya devam ediyor. 301’in metninde birtakim degisiklikler, iyilestirmeler yapilamaz
m1? Yapilir. Mesela Tiirkliik yerine -ki fevkalade genis ve muglak bir kavram- Tiirk milleti
diyebilirsiniz. Ama degerli izleyiciler, bugiin acilan davalar Ozbek’lere veya Kazak’lara
hakaretten dolay1 agilmiyor. Tiirk milletine hakaret iddiasiyla aciliyor. Bu davalar bu yiizden
sona ermeyecektir Turkliik yerine Tiirk milleti deseniz veya hakaret kast1 agik olacak sekilde
deseniz. Evet bu bir iyilestirmedir, ama hakaret kastinin var olup olmadigin1 son tahlilde
kararlastiracak olan gene hakimdir. Dolayisiyla, hep aymi noktaya geliyoruz. Hukuki

21



diizenlemeler 6nemlidir. Ama bunun uygulanmasi ve bunun uygulanmasina zemin teskil eden
siyasi degerler kiimesi ondan daha onemlidir. Belki bir hukuk¢udan bu sozleri isitmek
yadirgatici, ama ben hukukun sinirlarin1 da realist olarak degerlendirmemiz gerektigini
diisiiniiyorum. Ifade hiirriyeti {izerindeki tek problem 301 degil. Ornek olmak {izere 288 inci
maddeyi okuyayim. Goriilmekte olan bir davayi etkileme sug¢u. Adli yargilamayi etkilemeye
tesebbiis. Bir olayla ilgili olarak baglatilan sorusturma veya kovusturma kesin hiikiimle
sonuclanincaya kadar savci, hakim, mahkeme, bilirkisi veya taniklar1 etkilemek amaciyla
alenen sozlii veya yazili beyanda bulunan kisi 6 aydan 3 yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilir. Bunu literal olarak yorumlarsaniz, lafzi anlaminda yorumlarsaniz sorusturma
basladigindan, kesin hiikiim verilene kadar higcbir yargi asamasi {izerinde fikir beyan
edemeyeceksiniz. Bu ifade hiirriyetine fevkalade bir darbedir, sinirlamadir. En az 301 kadar
vahimdir ve hi¢bir bat1 demokrasisinde de bdyle benzer bir hiikkmiin, bu katilikta uygulanmasi
miimkiin degildir.

Son bir husus, Anayasa Mahkemesi’nin yapisiyla ilgili goriislere de katiliyorum. Bir ilave:
Ben Anayasa Mahkemesi’nin bir kisim iiyelerinin, mesela yarisinin, TBMM tarafindan
se¢ilmesinin, bu yiiksek yargi organina daha biiyiikk bir demokratik mesruiyet kazandirma
acisindan faydali olacagini umuyorum. Bunun yaninda, elbette, bireysel basvuru hakkinin
taninmasinda da fevkalade biiyiik isabet vardir.

Sabriniz i¢in tesekkiir ederim.
Pekin Baran:

Ben de son derece gercekei analizleri ve katkilart i¢in tesekkiir ediyorum. Son konugsmacimiz
Sayin Prof. Dr. Gencay Saylan.

Prof. Dr. Gencay Saylan:

Tesekkiir ederim. Once sevgili dostum Biilent Tandr’iin aziz hatirasmi saygiyla andigimi
sOyleyerek sozlerime baslamak istiyorum. Yaklasik 10 yil 6nce hazirlanan bir rapor. Bu
raporla ilgili olarak Tirkiye’nin demokratiklesmesiyle ilgili olarak hukuk alaninda ne tiir
diizenlemeler yapildigini ¢ok yetkin bir sekilde tartisgan 1999 giincelleme raporu ve ondan
sonra Zafer Uskiil’iin neler yapildi, neler yapilmadi ¢alismasi esas tartisma konumuzu
olusturuyor. Neler yapildi, neler yapilamadi, neden yapilamadi sorulari 6nemli. Ama Siiheyl
Batum gibi, ben de sunu sdylemek istiyorum. Zafer Uskiil’iin raporuna bakarsak epeyce sey
yapilmis. Allah AB’den razi olsun demek gerekiyor. Her sey de onlarin baskisiyla
gerceklestirilmis. Bunlarla ilgili yiizlerce 6rnek vermek gerekir. Ceza yasasi yapilirken zina
ile ilgili madde nasil degisti? Anayasay1 degistirecek giigte bir iktidar, parlamentoda “hayir
zina sugtur” derken, “olmaz Gyle sagma sey, AB’ye girmek istiyorsak boyle sagmalik yapma”
diyorsunuz. Bu da bir ciddi demokrasi sorunu. Parlamentonuz “peki o zaman bunu
degistirelim” diyor.

Bu iki raporda da ortaya atilan diizenleme oOnerileri ile ilgili ¢ok fazla bir sey soylemek
miimkiin degil. Katilmamak da miimkiin degil. O nedenle, ben fazla da zamaniniz1 almadan
iki noktay1r dikkatlerinize sunmak istiyorum. Bunlardan bir tanesi demokratiklesmenin
kiltiirel boyutu. Kiiltiirel boyutunun, bi¢imsel boyutundan ¢ok daha o6nemli oldugunu
diistiniiyorum. ikincisi ise, diinyanin i¢inde oldugu dénemde bir kriz yasandig1 kamsindayim.
“Temsili demokrasinin evrensel krizi” diyebilecegimiz bir kriz. Bu da tabii Tirkiye’deki
demokratiklesme sorunlarini ciddi olarak etkiliyor kanisindayim. Bununla da ilgili bir iki sey
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sOylemek istiyorum. Yine raporlara bakarak baslayalim. Hakli olarak, demokratiklesme
acisindan alt1 ¢ok cizilen nokta, Tirkiye’de askeri biirokrasi ile secilmis sivil iktidarlar
arasindaki iligkiler. Bu iliskiler Tiirkiye’deki demokratiklesme sorununun ister bigimsel yasal
cercevesi olsun, ister siyasal kapsam ve icerigi olsun, en Onemli noktasi. Belki bagka
iilkelerde absiird olacak tartismalar, simdi Tirkiye’de ciddi olarak yapiliyor. “Cumhuriyete
kars1 demokrasi”, “cumhuriyetimizi yiktirmayalim” tiirinden tartigmalar. Aslinda belki bunu
dogal karsilamak gerek. Ciinkii gercekten askeri biirokrasinin ¢ok gii¢lii bir otonomisi var.
Yani segmenden yetki almis se¢ilmis iktidar, 6rnegin, Isparta Miiftiiliigii’nde c¢alisan bir
imami alip, Antalya’da il turizm midiirii olarak atayabiliyor. Ama bir binbasiy1 yarbay
yapmak yetkisi yok. Ya da hangi alayi, hangi tiimeni kim komuta edecek, buna karar verme
yetkisi yok. Bu otonomi sadece biirokratik bir otonomi degil, bunun siyasal degerler, siyasal
goriislerle de ilgili boyutu var. Askeri biirokrasinin toplumsal ve politik 6ncelikleri var. Bir
politik aktor gibi hareket ediyor. Zaman zaman da darbe yapiyor ve siyaseti yeniden
bicimliyor. Tabii Tiirkiye belli bir uygarligin i¢inde yer alacaksa, ki herhalde genis dlciide
paylasildigin1 diisinliyorum, bu uygarligin somut o6lciisiit AB iiyeligidir. Biitiin bunlarin
degismesi lazim. Demokrasinin yerlesmesi demek bunun degismesi demek. Ama bir taraftan
da, ornegin 2007 yilinda, hepimiz c¢ok telasliyiz. Cumhurbaskan1 se¢imi var. Arkadan genel
secim var ve en azindan bizim meslekten gelenleri ilgilendiren bir secim var. YOK bagskani
atanacak 2007 sonunda, Erdogan Tezi¢’in donemi bitiyor. Demokrasisi normal isleyen bir
toplumda aslinda bunlarin sorun olmamasi lazim. Cumhurbaskani se¢iminin kurallar1 bellidir.
Genel secimin kurallar1 bellidir. Ama 6yle zannediyorum ki bu konular iizerinde tartisanlar,
bu konularla ilgili ciddi endiseler dile getirenler o kadar da haksiz degil. Gerg¢ekten de bu tiir
endiseleri dile getirmenin bir ortamu var diyebiliriz.

Demokrasi nedir? Belki buna su ¢er¢evede cevap vermek lazim, demokrasi aslinda belli bir
siyasi rejim tiiriiyle ilgili prosediirler biitiintidiir. Birtakim prosediirler vardir, siyasi rejimde
iktidarin hangi kurumlar eliyle nasil kullanilacagini, kapsam ve icerigini, sinirlarini belirleyen,
bu kurumlar arasindaki iligkilerin toplamidir siyasi rejim. Bu ¢er¢eve icinde prosediirlerdir
demokrasi. Yani demokrasinin etik ya da deger yiikii pek yoktur. Aslinda daha sonra bu
alanda ¢alismis kuramcilarin da buna benzer seyler soyledigini gosterebiliriz. Ik aklima gelen
orneklerden biri Robert Dahl’dir. Cogulcu demokrasi kuramimnin en oOnde gelen
akademisyenlerinden birisidir. Belli bigimsel kurallar var. Siyasi iktidar, se¢im ve temsil
ilkesiyle belirlenecek. Genel ve esit oy olacak. Cogulculukla yarisma olacak. Yani birden
fazla secenek olacak. Cogunlugun yonetim hakki olacak. Bir de insan haklar1 6zgiirliikleri
iktidar kullanimini sinirlayacak. Bunlar bir sistemde gecerliyse, o sisteme Dahl “poliarsi”
diyordu. Biz poliarsiyi demokrasi diye de ¢evirebiliriz. Ama tabii bu ¢6ziimlemenin igerisinde
dile getirilmeyen Antik Yunan’dan beri gelen belli aksiyonlar vardi. Bu aksiyonlar gelip, bu
tartismanin igerisine oturuyordu. Esitlik aksiyonu. Yani biitiin insanlar1 esit olarak kabul
edeceksiniz. Se¢im Ozgiirligi aksiyonu. Se¢im o6zglirliigli bireyin iradesi tizerine sadece
disaridan bir baski olmamasi anlamina gelmez. Se¢imin 6zgiir olabilmesi i¢in se¢im yapacak
bireyin se¢cim yapacagi konularda biitiin bilgiye sahip olmasi art1 o bilgiyi kullanabilecek
diizeyde olmasi1 gerekir. Bu olmadan, bu saglanmadan ortaya ¢ikan secim oOzgirligi
milkemmel olmayan ya da eksik bir secim o6zgiirliigiidiir. Bu ¢ergeve igerisinde tabii higbir
zaman hi¢bir yerde mitkemmel anlamda sec¢im 6zgiirligiinden s6z edilemez. Ama bunlar daha
cok siyaset bilimcilerinin tartismalariydi.

Tekrar bigimsel kurallara gelirsek, se¢cim ve temsil olacak. Genel ve esit oy olacak.
Cogulculukla yarisma olacak. Cogunluk yonetecek. Boyle baktigimiz zaman, Tirkiye,
Danimarka ve Yemen, biraz abartiyor muyum acaba, siyasi rejimleri arasinda hi¢bir fark yok.
Bu kosullar bu ii¢ yerde de var. Yemen’de de se¢im ve temsil ilkesi isliyor. Genel ve esit oya
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yonelme var. Cogunlugun yonetim hakki var. Tiirkiye, Danimarka ve Yemen’in siyasal
rejimlerinde ¢ok biiyiik farkliliklar var. Oyleyse bu farkliliklar biiyiik 6l¢tide siyasal kiiltiirden
kaynaklaniyor. Temel aksiyonlar da bununla ilgili goziikiiyor. Bireyin degerleri, bireyin
icinde bulundugu kosullar elbette kiiltiir alanin1 6nemli 6l¢iide etkiliyor, degistiriyor. Diyelim
diistince 6zgiirliigii. Diistince 6zgiirliigii gergekten en temel 6zgiirliiktiir. Gergekten ben de kisi
olarak diisiince ozgiirliigiiniin ¢ok onemli oldugunu diistinliyorum. Ciinkii hem meslegim
akademisyenlik, bir de aykir1 akademisyenim. Neo liberalizmden hi¢ hoslanmiyorum. Onun
icin diisiince 6zgiirliigii benim i¢in ¢ok 6nemli. Istedigim gibi konusacagim, yazacagim,
cizecegim. Ama bunun ayni zamanda ¢ok ciddi olarak bir siyasal kiiltiirdeki boyutu oldugunu
diisiiniiyorum, Ozbudun Hoca degindi, bu degerlerle ilgili.

Gegenlerde bir haber ¢ikti. Kiitahya’da bir kadin peygamber. Sanki bir su¢gmus gibi. “Ben
peygamberim” diyor. Kendine inanan da bulduk¢a... Kadinin kocasmi isten attilar.
Tutukland1. Peki, diisiince ozgiirliigi kamu diizeni ac¢isindan sinirlanabilir. Peki, kamu
diizeninin Ol¢iisti nedir? Kamu diizeninin 6l¢iisii, o anda toplumdaki kiiltiirel degerlerdir.
Kamu diizeniyle ilgili degerlendirmeler biiyiik 6l¢iide o kiiltiirel degerlere, siyasal kiiltiirdeki
ve genel kiiltiirdeki degerlere bagli olmaktadir. Bircok konuda adamlar otururlar, Isa
hakkinda, Meryem hakkinda filmler yaparlar, elestirirler, sakalar yaparlar, Playboy kitaplar
Meryem fikralariyla doludur. Ama bazi toplumlarda bunu yapamazsiniz. Bazi toplumlarda bu
kesinlikle disiince ve ifade 6zgiirliigiinlin igerisine girmez. Ciinkii kiiltiirel degerler ciddi bir
bicimde kamu diizeni, kamu giivenligi sorununa yol agabilir. Karikatiir krizlerini hatirlamak
gerekiyor. Boyle bakinca sunu sdylemek miimkiin, “diizenleyici kurallar1 degistirelim”.
Diizenleyici kurallar énemlidir. Ama degismesi gereken dar bogazi agsmay1 saglayacak olan
esas doniisiim siyasal kiiltiir alaninda gerceklesmelidir. Hi¢ kuskusuz, diizenleyici kurallarda
yapilan degisiklikler, 6rnegin raporlarda ortaya atildigi gibi kiiltirel degisimi, kiilttirel
doniisiimii hizlandiracaktir. Bu bakimdan 6nemlidir. Onemli olan o hegemonik, yerlesik
kiiltiire kars1 kontrhegemonigi olusturacak doniistimii gerceklestirmektir. Bu da biiyiik ol¢iide
siyasi elitimizin disina ¢ikmaktadir. Cilinkii siyasi elit dogal olarak bu kiiltiiriin, bu sistemin,
bu yapimin triiniidiir. Bu bakimdan siyasi elitten de bu konuda ¢ok fazla sey beklememek
gerekir. Belki burada diizenleyici kurallar tekrar tartisabiliriz. Ornegin, ben bu noktada Zafer
Uskiil’den farkli olabilirim. Mesela, ben baskanlik sisteminin Tiirkiye’de yararli olabilecegini
diistintiyorum. En azindan bunu tartisalim diyorum. Ciinkii bugiin Tiirkiye’de siyasal sistemin
ontlindeki en biiyiik engel, patronaj tipi siyaset yapmanin, yani rant dagitmanin ¢ok agirlikl
bir konuma gelmis olmasidir. Bu kadar kat1 siyasi parti oligarsisinde, ancak ona bagli olarak
aciklayabiliriz. 1910°dan beri hiyerarsik orgiit dedigimiz zaman, tabii bir iktidar dagilimi
vardir ve oligarsik temaytiller tasir. Ama Tiirkiye’deki siyasi partilere baktigimiz zaman ne
gorliyoruz? Kendi igerisinden yonetici kadrosunu degistirmesi, ancak Tanri’nin iradesine
baglidir. Olmeden kimse yerini birakmaz. O zaman {izerinde durmaliyiz, agiklanmasi gereken
bir sorunla kars1 karsiyayiz. Ben burada patronaj tipi politikanin yani rant dagitmanin ¢ok
onemli oldugunu, ¢ok belirleyici oldugunu diistiniiyorum. Bu c¢er¢eve igerisinde baskanlik
sistemine girsek, yani ylriitme ile yargiy1 birbirinden koparsak, yiiriitmeye de “bir seferlik bes
sene se¢ilirsin” desek, acaba bu patronaji gevsetebilir miyiz? Patronaj tipi siyaseti geriletebilir
miyiz? Ya da bu siyasi parti oligarsilerini asan bir sorun olabilir mi? Galiba is, 6nemli bir
nokta olan kiiltiirel degisim meselesine geliyor. Tabii bu noktaya gelince de Siiheyl
Batum’dan daha kétiimser oldugumu séylemek zorundayim.

Evrensel krize deginmek istiyorum. Temsili demokrasinin evrensel bir krizle karsi karsiya
oldugu, bugiin, en azindan bizim dalimizda, yani siyaset biliminin en popiiler konularindan bir
tanesi oldu. Batida biiyiik kitapgilara girdigimiz zaman, siyaset bilimi boliimiine girdigimiz
zaman en ¢ok gordiigiimiiz baslik bu konu oluyor. Bunu arkasinda ne var? Bunun arkasinda

24



yeniden olusum, yani kiiresellesme dedigimiz olusum ve buna kars1 siyasal sistemin teritoryal
kalmas1 var, cografi sinirlar igerisinde kalmasi yani. Bu gerceve igerisinde, demokrasi ne
kadar miikemmel islerse islesin, yani segcmen kendisi i¢in en 1yi se¢imi yapsin... Peki en 1yisi
ne anlama geliyor? En iyisi, Aristo’dan beri gelen siyasetin tanimi, toplumda kimin neyi,
nasil, ne kadar alacagin belirlemek. Yani secimi yaparken kim benim yasamimi daha 1yi hale
getirecek? Rasyonellik bu demek. Insanlar se¢im yaparken kendilerini daha iyi konuma
getirecek, yasamlarin1 daha iyi konuma getirecek programlar arasinda se¢im yapacak. Ama
poplilizm olursa sistem batiyor. Dogru, ama zaten bunu Aristo da demisti. Atina
demokrasisini elestirirken, “ortalama adamla olmaz bu is” diyordu “gider demagoglar1 secer,
demagoglar da bunlar1 kandirir, sonra keyiflerine bakar, gerilim olur, ¢atisma olur, tiranliga
doniisiir’. Onun ideal sistemi neydi? Politea, ancak herkesin, biitiin yurttaglarin tam
faziletlere, yani antik Yunan faziletlerine, -yani felsefe bilecek, miizik bilecek bir de spor
yapacak, fiziki miikkemmeliyet olacak- sahip oldugu zaman bu sistem isler. Bu, bugiin ciddi
bir sorun, tartisiliyor, secenek arayislari var.

Radikal demokrasi, kozmopolit demokrasi, “governance” (yonetisim), bunlarin da ¢ok énemli
oldugunu diistinliyorum. Yani bunlarin giderek daha ¢ok kamuoyunda tartisilmasini, bunlarin
okumus yazmis kisilerden ¢cok topluma mal edilmesini, toplumsal diisiincenin yasamin pargasi
haline getirilmesinin gerektigini diistiniiyorum. Ozellikle, katilimi ve dogrudan demokrasi
uygulamalarini igerecek olan “governance” sOylemini. Siyasal kiiltiirin ¢cok daha 6nemli
oldugunu séylemek gerekiyor kanisindayim ve bu bakimdan bakinca da tekrar ediyorum, ben
Stiheyl Batum’dan daha kotiimser oldugumu ifade etmek isterim.

Tesekkiir ederim.
Pekin Baran:

Ben de tesekkiir ederim. Vaktimiz darlasti. Onun i¢in panelimize katilan biitiin hocalarimiza
bir kere daha huzurlariizda tesekkiir ederim. Birazdan soru-cevap boliimiine gececegiz.
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Pekin Baran-Oturum Baskam (TUSIAD Yénetim Kurulu Baskan Yardimecisi ve
Parlamento isleri Komisyonu Baskan):

Toplantimizin soru-cevap boliimiinii baglatiyorum. Buyurun.
Erkut Yiicaoglu:

Benim sualim Saym Ozbudun’a ve Sayin Uskiil’e. Saym Gencay Saylan’mn da baslattig
noktadan itibaren cumhurbaskanliginin halk tarafindan secgilen bir konumda olmasina
itiraziniz oldugunu ifade ettiniz. Tiirkiye nin daha klasik bir parlamenter demokrasi ile idare
edilmesinin daha makul oldugu izlenimini verdiniz. Bunun sebeplerini sorabilir miyim?
Neden boyle diistintiyorsunuz? Cilinkii Avrupa’daki gelisime baktigimiz zaman, bir¢ok bati
demokrasisi monarsisini bile muhafaza eden demokrasiye doniistii. Buna mukabil, ¢ok ciddi
devrimler veya rejim degisiklikleri geciren iilkelerde ise, baskanlik sistemi 6n plana ¢ikti.
Yani bir miktar tarihi gelisime de neden uyuyor tercihiniz? Onu anlamak istiyorum.

Prof. Dr. Ergun Ozbudun:

Biraz daha ayrintilara girmeme imkan verdiginiz icin tesekkiir ederim. iki nedenle baskanlik
sistemine karstyim. Birincisi, Tiirkiye’ye 6zgii denilebilecek nedenlerle. ikincisi de, daha
genel teorik nedenlerle. Bagkanlik sisteminde baskan biliyorsunuz yiiriitmenin tek sahibidir.
Halk tarafindan secilmenin kendisine verdigi dogrudan dogruya demokratik mesruluga
sahiptir. Belli bir siire i¢in secilir. Bu siire icinde de “impeachment” (su¢lama) durumu harig,
yasama organi tarafindan gorevden uzaklastirilamaz. Ayni zamanda, mesela Amerikan
prototipini de goz Oniinde bulunduracak olursak, silahli kuvvetlerin bagkomutanidir.
Disislerinin yiiriitiilmesinde de tek yetkilidir. Ancak, uluslararasi antlasmalar1 kongrenin
onaylamasi lazim. Ama onun disinda da disislerinde tam yetkilidir. Tiirkiye kisisel liderlik
geleneginden gelen bir iilke. 600 senelik bir Osmanli donemi var. Onu takiben tek parti
donemi Atatiirk, Inonii donemleri var. Ondan sonra demin isimlerini saydigim saym siyasi
liderlerin hemen hemen hepsinin kesin sahsi hakimiyetinde olan partiler miicadelesi var.
Halkimizda da gii¢lii bir lider, yumrugunu masanin iizerine vurabilecek bir adam beklentisi
var. Biitiin bu tarihi, siyasi, psikolojik birikimle, bir sahsa demokratik mesruluk ve ayni
zamanda ¢ok genis anayasal yetkiler verecek olursak, bunun demokrasi bakimindan tehlikeli
bir iktidar toplanmasina yol agacagina kaniyim. Tiirkiye, Amerika ile mukayese edilemez.
Amerika’da ¢ok farkli denetim mekanizmalar1 ve ¢ok gii¢lii bir sivil toplum vardir. Buna
girmeyelim.

Ikinci ve daha pratik diyebilecegim neden su: Baskanlik sisteminde baskan ve kongre ayri
partilerin elinde oldugu takdirde, sistemin bu uyusmazlig1 ¢6zecek bir mekanizmasi yoktur.
Ciinkii ne baskan kongreyi feshedebilir, ne kongre baskani diistirebilir. Olsun diyelim, yani
catigsinlar. Ama bu ¢ok ciddi tikanmalara yol acar. Ciinkii baskanin politikalarini
gerceklestirmesi i¢in elbette birtakim yeni kanunlarin ¢ikarilmasina ihtiyact vardir. Biitceden
kendisine tahsisat verilmesine ihtiyaci vardir. Hasim bir kongre, baskanin istedigi kanunlari
cikarmaz. Hatta biitcesini onaylamaz ve bunun sistem i¢inde ¢oziilebilecegi bir mekanizma
yoktur. Parlamenter sistem ise, mantiki ve dogal bir sistemdir. Ciinkii burada parlamento
cogunlugu ile hiikiimet arasinda politik bir 6zdeslik vardir. Ayniyet vardir. O parlamento
cogunlugu degisirse, ertesi giin hiikiimet de degisir. Dolayisiyla, bu tiir tikanmalar s6z konusu
olamaz. Tercihimin sebepleri 6zetle bunlar.
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Fatma Giirsoy:

Ben burada konusulanlar arasinda bir eksiklige deginmek istiyorum. Ilging ve yadirgatic
buldugumu soylemek istiyorum. Tahmin edersiniz temsilde adaletten sz edilirken, kadinlarin
temsilinden s6z edilmemesi bence cok ilging. Neden ilging? Ciinkii biitlin konusmacilarin
kadin erkek esitligi konusunda ne kadar duyarli olduklarin1 ben ¢ok iyi biliyorum. Fakat
dikkat ederseniz bu kisisel bir erdem olarak, bir hayata bakis olarak bir yerde kaliyor, ama
bizim akademik analizimize, sdylemimize, raporlarimiza yansimiyor. Oysa hem demokrasinin
evrensel ilkeleri acisindan baktigimizda bu zorunlu bir sey, yoksa neden AB’nin ¢esitli yasal
belgelerinde kotalar vs. bu kadar tizerinde durulurdu, ya da yonergelerde bu kadar {lizerinde
durulurdu? Ama daha 6nemlisi Saymn Ozbudun’un, Saym Saylan’in dikkat ¢ektigi toplumsal
siyasal kiiltiirtin degismesi, demokratiklesmesi acisindan ¢ok onemli. Siz temsilde adaleti,
cinsiyet esitligi acisindan saglamadiginiz zaman, bu toplumun demokratik bir toplum haline
gelmesini hep birlikte bekleriz diye diistintiyorum. Tore cinayetleri vs. kadin sorunu olarak bir
yerde kaliyor, ama temsilde adalet meselesi siyasal esitlik baska bir yerde kaliyor. Bunlarin
birlestirilmesi gerektigini diisiiniyorum ve 06zel olarak bu ikisinin ayr1 ayr1 yerlerde
kalmasinin ve tek tek sizlerin, hepimizin cinsiyet esitliginden yana olmakla birlikte, bunu
bilimsel analizimize yeteri kadar yediremememizin epey ilging oldugu kanaatindeyim.

Tesekkiir ederim.
Prof. Dr. Zafer Uskiil:

Katkiniz i¢in tesekkiir ederim. Tabii son derece haklisiniz. Aslinda kadinlarin yanina gencleri
de eklemekte yarar var. Genglerin temsilinde de iilkemizde ¢ok ciddi sorunlar var. Ne yazik
ki, se¢ilme yasinin 25’¢ indirilmesi yine o sorunu ortadan kaldiracak bir ¢6ziim olmayacak.
Hukuk kuralin1 degistiriyorsunuz, hukuksal alanda gerekli diizeltmeyi yapiyorsunuz ama
kiltiir onun yasama gecirilmesini engelliyor. Boyle bir sorunumuz hep var. Elbette daha da
vurgulamak gerekirdi. Son derece haklisiniz.

Cumbhurbaskanligini neden halk se¢mesin ya da baskanlik sistemine neden gecilmesin o
konuda Saym Ozbudun’un soylediklerine tamamen katiliyorum. Bir ek yapmak isterim.
Siyasal parti sistemlerimiz ¢ok farkli. ABD ile Tirkiye’de parti sistemleri farkli.
Goriiyorsunuz bizde birisi ak dediginde obiirli onun gercekten ak oldugunu gorse de kara
diyor. Kara deme ihtiyac1 hissediyor. Boyle bir sistemde Saym Ozbudun’un belirttigi o farkl
cogunluklarin hakim oldugu bir durumda tikanma, gercekten ¢oziilmesi miimkiin olmayan bir
mesele haline gelir.

Prof. Dr. Siiheyl Batum:

Ben kadinlar icin Fransizlarin yaptigi gibi % 50 kotasinin anayasaya dahi yerlestirilmesi
gerektigini distinliyorum. Ama su anda hi¢bir tanesini vurgulamadim. Ciinkii ben sadece bu
rapora biitliniiyle bakmamizin daha gerekli oldugunu diisiindiigim i¢in hi¢bir kuruma tek tek,
ayr1 ayr1 girmedim. Bence biitiinli gézden kacirmayalim diye. Bunun i¢inde se¢im sistemi var,
partiler kanunu var. Yani biitiiniiyle biz o kadar sey yaptik. Bugiin neredeyiz? Neden
oraday1z? O yiizden kadinlarin kotasi1 tartisma konusunun disindaydi.

Pekin Baran:
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Ben de TUSIAD adma katkida bulunmak isterim. Hocamin dedigi fevkalade dogru. Bugiinkii
toplantiy1 daha ziyade demokratiklesmeyi genel anlamda ¢ergeveye oturtmak i¢in ele aldik.
Ama TUSIAD olarak, kadm haklari, kadinlarin temsili konularinda epey ¢alismalarimiz var.
Bunlar1 seminerden sonra size takdim etmekten memnuniyet duyariz.

Fatma Giirsoy: Sizlerin, hocalarin ne kadar duyarli olduklarini biliyorum. Ama bir kadin
sorunu var ¢ozlilmesi gereken. Uzakta degil, Anayasa i¢inde, bu raporlarimizin i¢inde, biitiin
yonergelerin ig¢inde. Biitiin demokratiklesmenin bir pargasi olarak ana akim raporlarina,
politikalarina katilmasi gerekir demek istiyorum. Yoksa duyarliliklarin farkindayim.

Mehmet Artemel:

Bogazici Universitesi'ndenim. Ben Prof. Batum’a ve Prof. Saylan’a ¢ok katiliyorum. Daha
kotiimser bir acidan baglayacagim yorumlarima ama aymi sekilde Prof. Ozbudun’un da
yargidaki mantalite konusunda yaptig1 yorumlara katiliyorum. Prof. Saylan’a odaklayabilirim
sorumu. Ciinkii son kismi ¢ok ilging buldum. Kiiltiirel boyutta ciddi bir sorun olduguna
inantyorum. Resme global olarak baktigimizda, kiiciik parcaciklara odaklanirsak biiyiik resmi
goremiyoruz. Belki de bu politeaya ulasmak i¢in daha ideal bir se¢gmen ve de bir siyasi kadro
profiline ulagsmak i¢in sizce ¢ok zor olan bu kiiltiirel degisim, Tiirkiye kontekstinde nasil
gergeklestirilebilir veya o yonde bir ¢alisma yapilabilir?

Prof. Dr. Gencay Saylan:

Benden imkansizi cevaplamami istiyorsunuz. Tabii bu bir siyasi miicadeledir. Yani siyasi
miicadele hedefi, kiiltiirel donlisiimii saglamaya yonelik bir siyasi miicadeledir. Yeni bir
kultirel kontrhegemonyayr gelistirmeyi 6ngoéren bir miicadeledir. Bu miicadelenin i¢inde
kimler var, karsisinda kimler var diye bakabiliriz. Ama kiiltiirel doniisiim ¢ok 6nemli. Fatma
Giirsoy ¢ok hakli bir noktaya degindigi zaman aklima su geldi: Hikmet Sami Tiirk’iin
bakanligi doneminde yurtdisindaki Tiirklerin oy vermesi tartismasini yapmistik. Biitiin uygar
tilkelerde insanlar yurtdisindaysa mektupla yazip yolluyor. Bu Tiirkiye’de olmaz. Olmamasi
gerekir. Clinkii kadinin iyi kotii 6zgiirlesebildigi yerdir orasi. Mektupla oy vermek demek, bir
kadinin, iki cemaatin toptan oy vermesi demektir. Bunun tartismasini yapmistik. Yani sorun
kiiltiirel. Bunun da bugiinden yarina degismesi nasil olur, bilemiyorum. Bir taraftan bu
raporlarda ortaya atilan diizenleyici Onlemlerin kiicimsenmemesi lazim. Onlar bu tiir
degisimleri hizlandirabiliyor, gelistirebiliyor. Bagkanlik sisteminin ben hala tartisilmast
gerektigini diistinliyorum. Cok hakli endiseler dile getiriliyor, ama saglama olanagi yok mu?

Pekin Baran:

130 yil once ilk adimim attigimiz bu yolun, ¢ok ince ve uzun bir yol oldugu, daha epey
ilerlememiz gerektigi ve bunun icin de kararliliga ihtiyacimiz oldugu ortaya ¢ikti. Bu yolda
hepimizin ittifak ettigi bir nokta var. O da rahmetli Biilent Tano6r’iin ¢alismasinin bir mihenk
tast olmus oldugu. Ben bu panelimize istirak eden basta hocalarrmiza ve Oget Tanor’e
TUSIAD hakkinda soyledigi ve fevkalade duygulandirici amilart icin tesekkiir ediyorum.
Oturumumuzu burada sona erdiriyorum.

Tesekkiir ederim.
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