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“Tiirkiye’de Bolgesel Gelisme Politikalari: Sektor-Bolge Yiginlasmalar:”
Ozet Bulgular

Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD), 7 Eyliil 2005 tarihinde bir seminer diizenleyerek,
“Tirkiye’de Bolgesel Gelisme Politikalari: Sektor-Bolge Yigilasmalari” baslikli raporunu kamuoyuna
sundu. Seminerin acilis konusmalarmi, TUSIAD Yénetim Kurulu Baskani Omer Sabanci ile Devlet
Planlama Tegkilat1 Miistesar1 Ahmet Tiktik gerceklestirdi.

TUSIAD’1n, Tiirkiye’deki makroekonomik istikrarin énemli dlgiide tesis edilmesi sonrasinda, yiiksek
ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilirliginin ekonomi giindemindeki en oncelikli konu olmasindan
hareketle baslatmis oldugu “Tiirkiye icin Siirdiiriilebilir Biiylime Stratejileri” projesi g¢ercevesinde
hazirlanan ve sektor-bolge baglaminda {iretim yapisimi ele alarak, bdlgeler arasindaki gelismislik
farklarim1 gesitli boyutlariyla incelenen raporda su goriisler yer aliyor: “Planli kalkinma ddneminin
baslangicindan giiniimiize kadar, bdlgesel gelismenin saglanmasi ve bolgeler arast gelismislik
farkliliklarinin  azaltilmas1 yoniinde  kalkinma planlarinda tedbirler alinmis ve bazi1 politikalar
benimsenmistir. 1970’li yillarda uygulamaya konulan, 6nemini yitirmekle birlikte halen varligim
koruyan Kalkinmada Oncelikli Yére (KOY) politikalar1 bunlarin basinda gelmektedir. KOY politikalar:
baslangi¢ yillarinda, kapsam alanimnin dar olmasi ve bazi etkin tedbirlerin uygulamaya konulmasi gibi
nedenlerle nispeten basarili olmustur. Ancak ileriki yillarda KOY kapsamindaki il sayisinin artirilmasi ve
diinyada yasanan gelismelere tam olarak ayak uyduramamamiz nedeniyle bu politikalarda basarili
oldugumuzu sdylemek pek miimkiin goriilmemektedir. Nitekim en gelismis ilin kisi bast GSYIH’s1 en
geri kalmis ilinkinden yaklasik 11 kat daha fazladir (2001 yil1 kisi bas1 gayri safi yurtici hasila verilerine
gore, Kocaeli ilinin kisi bast GSYIH’s1 6.165 ABD Dolar1 iken Agri ilinin kisi bast GSYIH’s1 568 ABD
Dolaridir).

Bolgesel gelisme alaninda her iilkenin uygulayabilecegi standart bir model hi¢ bir zaman olmamustir.
Olmas1 da diisiiniilmemektedir. Geligmis tilkeler incelendiginde, hemen hemen her iilkenin farkli bir
modele sahip oldugu goriilmektedir. Ancak, burada 6nem arz eden husus diinyada yasanan gelismelerin,
degisimlerin mutlak suretle dikkate alinmasidir. Teknolojinin, iletisim olanaklarinin ¢ok hizli gelistigi,
degisime ayak uydurabilmek amaciyla katilimciligin, kii¢iik, esnek, dinamik ve seffaf yapilarin 6n plana
ciktigt giiniimiizde bu egilimleri dikkate almayan bir yaklasimin basarili olmasi miimkiin
goriilmemektedir. Artik, “Bu bdlgenin cografi, fiziki kosullar1 ¢ok kotii, bolgenin zaten belirgin bir
potansiyeli de yok™ yaklasiminin benimsenmesi miimkiin degildir. Her bdlgenin mutlak suretle goreceli
bir {istiinliigii ve potansiyeli vardir. Onemli olan bu potansiyeli harckete gegirecek mekanizmalarin
olusturulmasi ve “Her bolge rekabet edebilir” prensibinin benimsenmesidir.
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Glinlimiizde mekanlar arasi iligkilerin yogunlastig1 ve karmasiklastigi, ekonomik rekabet siirecinde belli
bir mekanda gergeklesen iligkiler biitiinliigiiniin 6neminin belirginlestigi gdzlemlenmektedir. Geleneksel
sektorel analizler ve bu analizlere dayali politikalar, bu yeni ortamda yetersiz kalabilmektedir. Bu
kapsamda, sektorel analizlerin mekansal analizler ile biitiinlesmesi ve bu biitlinliik i¢inde daha etkili
politikalar tiretilmesi giindeme gelmektedir.

Bu calismada, geleneksel sektorel analizlerin 6tesine gegilerek, sektdr-mekan baglaminda, tarim ve imalat
sanayii alt sektorler bazinda analiz edilerek, sektorlerin bolgesel diizeyde yiginlagmalari, bolgelerin ise
kendi icinde sektorel yiginlagmalari hesaplanarak bolgeler arasi etkilesim ve bdlgelerin mukayeseli
istiinliikleri ortaya konulmaya calisilmistir.

Bu calismaya katki saglamasi amaciyla bolgelerin demografik, ekonomik ve sosyal yapilar1 da genel
hatlartyla analiz edilmistir. Geri kalmis yorelerimizde; egitim diizeyinin diisiik, dogurganlik oraninin
yiiksek, kadinlarin is giicline katilim oranlarinin diisiik, hane halk: biiyiikliigiiniin yiiksek ve sehirlesme
oranlarinin digiik oldugu goriilmektedir.

[ller ve bolgelerin; tarim, sanayi ve hizmetler alaninda gelisme diizeyi artikca, bu gdstergelerin daha iyiye
dogru gittigi gorilmektedir.

Ozellikle geri kalmis yorelerimizde dncelikle yogunlasmamiz gereken alan egitim olmalidir. Buna paralel
olarak girisimciligin, {retim kiiltliriiniin, ‘sahiplenme’, ‘ortak akil’ ve ‘paylasim’ anlayislarinin
gelistirilerek yore insaninin bolge ve iilke ekonomisine katkilarinin artirilmasi gerekmektedir.

Tarim sektoriinde; bitkisel iiretim ve hayvancilik alt sektorleri bolgeler diizeyinde analiz edilmistir.
Ozellikle geri kalmis yorelerimizde biiyiikbas ve kiiciikbas hayvanciligi énemli bir potansiyel arz ettigi
goriilmektedir. Ancak bu bolgelerimizde sebze ve meyve liretimlerinin yaygin olmadigy, tarla tirtinlerinde
de verimliligin oldukca diisiik oldugu goriilmektedir.

Tarim ve hizmetler sektoriinde yeterince gelismemis olan bolgelerimizin sanayilesmede ciddi bir atilim
beklenmemektedir. Bu nedenle, 6zellikle bu bolgelerde hayvancilik sektdriiniin ve buna paralel olarak
yem bitkileri {iretiminin ve genel olarak tarla iirtinlerinde verimliligin artirilmasi gerekmektedir.

Imalat sanayiinde 23 alt sektorde, iilke geneli ve 26 diizey 2 bolgesi icin hesaplanan cografi yogunlasma
oranlari, sektorel ve bdlgesel herfindahl endeksleri, sektorel ve bolgesel yiginlasma katsayilari ve oranlari
incelendiginde; gida, agag¢ {liriinleri gibi birkac sektdr disinda Tiirkiye geneline yayilan sektorel bir
cesitlilik olmadig1 ve ozellikle geri kalmis yorelerde sektorel cesitlilige ilave olarak gergcek anlamda
sektorel bir uzmanlagmanin da bulunmadig: goériilmektedir. Bu sonuglar; demografik, ekonomik ve sosyal
gostergelerle birlikte degerlendirildiginde bolgeler arasi gelismislik farklarinin iilkemizde biiyiik
boyutlara ulastig1 anlasilmaktadir.

1stanbu1 ilinin imalat sanayiinde hemen hemen tiim alt sektdrlerde basat konumunda oldugunu ve
Istanbul’un etki alaninda bulunan komsu bdélgelerin Istanbul’u takip ettigi goriilmektedir.

Cografi yogunlasma oranlar1 incelendiginde; imalat sanayiinde hemen hemen 23 alt sektdrde Istanbul ve
Izmir’de biiyiik bir yiginlasma oldugu goriilmektedir.

Agag triinleri, gida, metalik olmayan mineral iirlinler imalati, ana metal ve metal iiriinleri digindaki
sektorlerde lilke geneline yayilmis belirgin bir ¢esitlilik goriilmemektedir.

Sektorlerin yiginlastigi bolgeler ise Istanbul-Kocaeli-Ankara aksi ile Izmir’den Konya’ya kadar uzanan
akstir. Samsun-Amasya-Tokat-Corum ile Balikesir-Canakkale diizey 2 bolgelerinde de bir yiginlasma sz
konusudur.



Aydin Bolgesi’nde tekstil {iriinleri ve madencilik, Edirne Boélgesi’'nde ise tekstil, deri ve radyo,
televizyon, haberlesme techizati sektorlerinde yiginlasma goriilmektedir.

Ulke genelinde yayilmig bulunan gida sektoriinde &n plana gikan bdlgeler ise; Dogu ve Orta Karadeniz
bolgeleri, Manisa ve Konya illerinin bulundugu TR33 ve TR52 bdlgeleri, TR22, TRC2 (Sanlurfa,
Diyarbakir) bolgeleridir.

Ulke geneline yayilmis sektorlerden biri olan agag iiriinlerinde n plana ¢ikan bdlge Kocaeli ve Antalya
bolgeleridir. Bu bolgeyi Karadeniz Bolgesi takip etmektedir.

Makine techizati imalatinda Izmir ile birlikte yigmlasmasi en yiiksek olan bolge Orta Anadolu’dur.

Dogu ve Glineydogu Anadolu bolgelerinde bulunan Diizey 2 bdlgelerinin hemen hemen tamaminda bolge
ici sektor siralamasinda gida sektorii ilk sirada yer almaktadir. Agag irilinleri, tlitiin ve madencilik
sektorleri bolge i¢i siralamalarda giday: takip etmektedir. Ancak Kars’in bulundugu TRA2 bolgesinde
deri sektoriiniin, Erzurum’un bulundugu TRA1 bdlgesinde mobilya sektoriiniin kismen yiginlastigi da
goriilmektedir.

Orta Anadolu’nun dogusu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde sektorel bir gesitlilik olmadigi gibi,
belirgin bir sektorel yiginlasma da s6z konusu degildir. Bu bdlgelerde 6nemli bir bitkisel {iretim
potansiyeli( Sanliurfa-Diyarbakir bolgesi hari¢) goriillmemesine ragmen hayvancilik 6nem arz etmektedir.
Ulke genelindeki kiigiikbas hayvan varligmin onemli bir kismu Kars-Mardin-Sanliurfa aksinda
bulunmaktadir. Toplam canli hayvan miktar1 agisindan Van’in bulundugu TRB2 boélgesi tilke genelinde
ilk sirada yer almaktadir. Onemli miktarda canli hayvan varligima sahip Dogu Anadolu bdlgesinin iiretim
degerleri Ege ve Marmara gibi bat1 bolgelerine nispeten daha diisiiktiir. Hayvan varliginin yiiksek oldugu
Dogu Anadolu bdlgesinde, hayvanciligin daha biiyiik 6l¢ekte ve modern tekniklerle yapilip, hayvansal
iiriinlerden bolgenin aldig1 pay énemli 6l¢iide artirilabilir. Diger taraftan bolgede bulunan iiniversitelerin
hayvancilikla ilgili boliimlerinin giiclendirilmesi gerekmektedir.

Sektorel kiimelesmenin ¢ok onem arz ettigi glinlimiizde, 6zellikle gelismislik diizeyleri iilke ortalamasi
civarinda veya altinda olan bolgelerin; potansiyeli, gelisme egilimleri, sektorel yapilar1 ve sektorlerin ileri
geri baglantilar1 mutlak suretle dikkate alinarak bu bolgelerin iistlenebilecegi roller ortaya konulmalidir.

Makro ve sektorel diizeyde ulusal dlgekte belirlenen politikalarin yerel ve mekansal diizeyle etkilesimli
olarak yeniden degerlendirilmesi, uygulama safhasinda da yeni bir yaklasimi gerektirmektedir. Cok
diizeyli ve cok aktdrlii hale gelen politika olusturma siireci, ayn1 sekilde uygulama asamasina da taginmak
zorundadir. Bu noktada en dnemli husus degisik diizeyler ve aktorler arasinda birbirlerini tamamlayici
iligkilerin ve etkili bir iletisimin kurulmasidir. Bdylece, sistemin toplam etkinligi ve uyumu da
artirtlmaktadir. Bu bakimdan, ulusal diizey ile yerel diizey arasindaki iligkilerin yeni bir anlayisla,
eskisinden de giiclii bir sekilde kurgulanmasi sarttir.

Sanayi alaninda gelisme, “yatirimcilara 6nemli devlet yardimlar1 saglama” gibi tek bir boyut ile
bakilabilecek bir husus degildir. Sanayilesmenin; iiretim kiiltiiri, uygun altyap1 ikliminin olusturulmasi,
kurumsal alt yap1 ve insan alt yapisindan, tarim ve hizmet sektorleri ile etkilesim ve iyi yonetisime kadar
uzanan ¢ok boyutlu bir yapis1 vardir. Her bolgenin her ilin sanayileserek kalkinmasi gibi bir yaklasim da
dogru degildir. Onemli olan bdlge veya ilde var olan potansiyelin ve goreceli {istiinliigiin farkindaligi ve
bu alanlara yonelik darbogazlarin ve eksikliklerin tespit edilerek bu yonde politika ve uygulamalarin
benimsenmesidir.

1980’11 yillarda 6zellikle geri kalmig yorelere, sanayi alaninda yatirim i¢in ¢ok énemli devlet yardimlari
verilmistir. Ancak bu yatirimlar, ya gergeklestirilmemis ya da gergeklestirilmesine ragmen siirdiiriilebilir
olmamustir. Yatirimi gergeklestiren isletmeler bir kag¢ yil sonra isletme sermayesi ve pazarlama alaninda
ciddi sikintilar yasamis ve birgogu da ayakta kalamamistir. Rekabetin ¢ok yogun olarak yasandigi
diinyamizda mekansal diizeyde belirli bir sektorde kiimelesme 6nem kazanmis, firmalar ortak hammadde
ithalatindan birlikte pazarlamaya kadar birgok alanda isbirligi yapma egilimine girmislerdir. Dolayisiyla,



her seyden dnce yorenin; gelisme egilimlerini, potansiyelini ve mukayeseli iistiinliiklerini dikkate alan ve
uygun yatirim iklimi oldugu kanaatine varilan alanlarda yatirim gergeklestirilmelidir.

Bu cercevede, degisik sektorel faaliyetlerin mekansal diizeyde yansimalarinin analiz edildigi, mekansal
anlamda mukayeseli avantajlar ve potansiyellerin ortaya kondugu bu c¢alismanin alinacak olan kararlara
destek olmasi diistintilmektedir. Elbette ki bu analizler cok boyutlu ve ayrintili olarak yapilmaya devam
edilmeli ve tekil ¢aligmalarin sonuglari ihtiyatla yorumlanmalidir. Ancak, yapilan ¢alisma giiniimiizdeki
egilimlerin ihtiya¢ duydugu yeni bakis agisin1 6rneklendirmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Gelisme stirecinde nitelikli insan giiciinilin ve bilginin 6nemi yadsinamaz bir hale gelmistir. Yerel diizeyde
siirdiiriilebilir gelisme dinamiklerini hayata ge¢irmek bakimindan her seyden fazla vurgulanmasi gereken
husus bir iretim kiiltiiriiniin olusturulmasidir. Disaridan ve baskalarindan siirekli bir destekle ayakta
kalmaya g¢aligmak yerine, her yorenin kendine giiven ic¢inde sorunlarina ¢oziimler {iretmesi sarttir. Bu
bakimdan 6zel kesimin ve sivil toplum kuruluslarinin 6nemli katkilari olabilecektir. Bu sinirli ¢alismanin
da bizlere gosterdigi iizere, biitlin yorelerin kendilerine uygun avantajlar1 ve potansiyelleri bulunmaktadir.
Bu potansiyellerin yoresel diizeyde katilimct bir anlayisla gelecege dontik perspektifler ile birlesmesi,
sahiplenme olusturulmasi ve ulusal diizeyde cesitli mekanizmalar ile de desteklenerek harekete
gecirilmesi gerekmektedir.

Bu calismanin degisik aktorler tarafindan cesitli amaclara yonelik olarak kullanilmasi miimkiindiir. Ulusal
diizeyde genel mekansal stratejilerin belirlenmesinde, devlet yardimlari gibi diizenlemelerde, sektorel
bazi politikalarin mekéna yansimalarinin degerlendirilmesinde, bu ve benzeri g¢aligmalarin katki
saglayabilecegi diisliniilmektedir. Yerel yonetimlerin kendi ydrelerine doniik planlama ve uygulama
siiregleri de yapilan bu analizlerden girdi temin edebilecektir. Ayrica yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde
0zel kesimin bu analizleri kullanarak yatirim kararlarina dahil etmeleri beklenebilir. Glinlimiizde 6nem ve
agirhigr artan sivil toplum kuruluslart da, 6zellikle sosyal sorunlara ¢6ziim iiretme siirecinde bu
analizlerden yararlanabilir.

Elbette ki bu yararlarin elde edilebilmesi i¢in bu yeni yaklasima dayali analizlerin ¢ogalmasi ve bu
analizlerden c¢ikan bilgilerin 6zel kesim basta olmak {lizere ilgili tiim taraflara etkili bir sekilde
ulastirilmas1 gerekmektedir.”
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