
 

 

 
 

 

 
 
 
 

25 Mart 2003 
TS/BAS/03-032 

 
�Bağõmsõz Düzenleyici Kurumlar ve Türkiye Uygulamasõ� 

 
Özet Bulgular 

 
�Bağõmsõz Düzenleyici Kurumlar ve Türkiye Uygulamasõ� başlõklõ rapor, Konya Selçuk 
Üniversitesi öğretim üyelerinden Yrd. Doç. Dr. Muhittin Acar, Devlet Planlama Teşkilatõ 
uzmanõ Uğur Emek ve Boğaziçi Üniversitesi öğretim üyelerinden Doç. Dr. Ünal Zenginobuz 
tarafõndan hazõrlanmõştõr. Çalõşmanõn amacõ uluslararasõ karşõlaştõrmalar ve Türkiye�deki 
uygulamalar õşõğõnda, Türkiye�de Bağõmsõz Düzenleyici Kurumlarõn (BDK) görevleri, 
yetkileri, idari yapõlanmalarõ, karar alma süreçleri, bütçeleri ve nihayetinde bağõmsõzlõklarõ ve 
hesap verebilirlikleri konusunda halen yaşanmakta olan yoğun tartõşmalara õşõk tutmak üzere 
kapsamlõ bir değerlendirme yapmak ve BDK sisteminin etkili ve etkin işleyişine yönelik 
iyileştirme önerilerinde bulunmaktõr. 
 
ABD�deki kökleri 1800�lerin sonlarõna kadar gitmekle birlikte, Bağõmsõz Düzenleyici 
Kurumlar (BDK) diğer ülkelerin, özellikle de gelişen ülkelerin gündemlerine yoğun olarak 
1990�larõn başõndan itibaren girmeye başlamõştõr. Devletin özelleştirmeler sonucu birçok 
sektörde üretimden çekilmesi, özellikle altyapõ ve finans sektörleri gibi piyasa aksaklõklarõnõn 
hüküm sürmeye devam ettiği sektörlerde iktisadi faaliyetlerin düzenlenmesi gereğini ortaya 
çõkarmõştõr. 1970�lerden itibaren gerek iktisadi alanda global ölçekte meydana gelen 
gelişmeler, gerek Avrupa Birliği (AB) çerçevesinde Avrupa ekonomilerinin hõzla ivme 
kazanan bir bütünleşme sürecine girmeleri, düzenleme ve düzenleyici kurumlar konusunda 
Kõta Avrupasõ�nda da çok önemli gelişmeleri beraberinde getirmiştir. Bugün üye ülke ve AB 
düzeyinde, ABD�deki örneklerine benzer çok sayõda BDK bulunmaktadõr ve kamu politikalarõ 
alanõnda hissedilir ölçüde etkileri görülmeye başlamõştõr. AB ülkelerinin yanõ sõra, BDK�lar 
son yõllarda OECD üyesi gelişmiş ülkelerde ve Dünya Bankasõ, IMF gibi uluslararasõ 
kuruluşlarõn politika tavsiyelerinin de etkisiyle, birçok gelişen ülkede görülmeye başlamõştõr. 
Yürütmeden bağõmsõz davranabilme özellikleri ile BDK�larõ, kamu yönetimini iyileştirme 
ihtiyacõ duyan gelişen ülkeler için yeni bir kamu yönetişim anlayõşõ oluşturmanõn unsuru 
olarak da değerlendirmek yanlõş olmayacaktõr. 
 
Türkiye�de de bu yaklaşõmlar çerçevesinde, devletin düzenleyici kapasitesini daha etkili 
kõlmak amacõyla, idari ve mali özerkliğe sahip BDK�lar kurulmuştur. Ancak, büyük ölçüde 
kuruluşlarõnõn stratejik ve bütüncül bir yaklaşõm çerçevesinde gerçekleşmemiş olmasõ 
nedeniyle, BDK�larõn görevleri, yetkileri, idari yapõlanmalarõ, karar alma süreçleri, bütçeleri 
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ve nihayetinde bağõmsõzlõklarõ ve hesap verebilirlikleri konusunda halen yoğun tartõşmalar 
yaşanmaktadõr. 
 
Kamu yönetimi içerisindeki yerleri ve görev, yetki ve sorumluluklarõnõn neler olduğu 
konusundaki belirsizlik ve karmaşa nedeniyle, Türkiye�de BDK�lardan beklenen 
faydanõn henüz yeterince elde edilemediği görülmektedir. Çerçeve oluşturacak bazõ 
standart düzenlemeler yapõlmaz ise, zaten parçalõ ve dağõnõk bir yapõ içerisinde olan 
BDK sistemi, mevcut ve ortaya çõkmasõ muhtemel parçalõ düzenlemeler ile daha da 
bozulacak ve BDK�lar kendilerinden beklenen işlevleri hiçbir zaman hakkõyla yerine 
getiremeyeceklerdir. 
 
Türkiye uygulamasõnda, BDK�larõn performansõnõn değerlendirildiği tartõşmalar, büyük 
ölçüde bu kurumlarõn geçmişlerinin çok eskiye gitmemesi nedeniyle, henüz sonuca dayalõ 
olamamakta, genelde yapõlanmalarõ üzerinde yoğunlaşmaktadõr. BDK�larõn kendilerine 
verilen görevleri yerine getirirken bağõmsõz olduklarõ kuruluş kanunlarõnda açõkça 
belirtilmiştir.  Ancak bağõmsõzlõk konusunun, hem BDK�lar tarafõndan hem de ilgili 
sektörlerin diğer paydaşlarõ tarafõndan iyi anlaşõlmadõğõ gözlemlenmektedir. BDK�larõn 
bağõmsõzlõklarõna bir taraftan siyaset, geleneksel bürokrasi ve özel çõkar gruplarõ saygõ 
duymalõ diğer taraftan da BDK�lar faaliyet alanlarõnõ düzenleyip denetlerken aldõklarõ nitelikli 
kararlar ile bağõmsõzlõklarõnõn meşruiyetini kendileri temin etmelidir. Türkiye uygulamasõna 
baktõğõmõzda, görev tanõmlarõnõn muğlak olmasõ, kendi aralarõndaki ve diğer aktörler (siyaset 
ve bürokrasi) ile olan ilişkilerinin iyi belirlenmemesi, hesap verebilirliklerinin 
düzenlenmemesi ve nihayet karar organõ olan kurul üyeliklerine yapõlan atamalarda liyakatten 
çok patrimonyal siyasi kültürün bir gereği olarak sadakâtin öne çõkmasõ tehlikesi, BDK�larõ 
patronaj ve partizanlõğõn yeni araçlarõ olma noktasõna getirme tehlikesi taşõmaktadõr. 
 
Uluslararasõ uygulamalara bakõldõğõnda, incelenen ülkeler içerisinde A.B.D. ve İngiltere�deki 
düzenleyici kurum uygulamalarõnõn başka ülkelere örnek oluşturacak gelişmişlikte olduğu 
gözlemlenmektedir. Her şeyden önce, bu iki ülkede toplumsal yaşamõn çok büyük ölçüde yasa 
hakimiyeti altõnda gerçekleştiği ve çok iyi çalõşan bir yargõ sistemi olduğu tespitini 
vurgulamak gerekmektedir. Yasa hakimiyeti ve iyi çalõşan yargõ sistemi, bağõmsõz 
düzenleyici kurumlarõn başarõ ile çalõşmasõ için olmaz ise olmaz olgulardõr. 
 
AB ülkelerindeki düzenleyici kurum örneklerine bakõldõğõnda ise, bu ülkelerin kamu yönetimi 
gelenekleri ile hukuk sistemlerinin A.B.D. ve İngiltere�den farklõ olmasõnõn izdüşümü kolayca 
fark edilmektedir. Fransa ve İtalya�daki merkeziyetçi kamu yönetimi yapõsõ ve bu ülkelerdeki 
kamu hukuku anlayõşõ, bağõmsõz düzenleyici kurum oluşturmaya elverişli olmamasõna 
rağmen, her ikisinde de bu kurumlar kurulmuş ve halen de çalõşmaktadõr. Öte yandan, 
Fransa�daki düzenleyici kurumlarõn hem bağõmsõzlõk özellikleri, hem de bağõmsõz olarak karar 
verme yetkisine sahip olduklarõ konularõn kapsamõ sõnõrlõdõr.  İtalya�daki bağõmsõz düzenleyici 
kurumlar ise, en azõndan kağõt üzerinde, bağõmsõzlõk özellikleri ve yetkileri bakõmõndan 
A.B.D. ve İngiltere�dekilere daha çok benzemektedir. Benzer kamu yönetimi ve hukuk 
anlayõşlarõ olmasõna rağmen, Fransa ve İtalya�da farklõ bağõmsõz düzenleyici kurum 
uygulamalarõ görülmesi ilginçtir. 
 
AB�ye üyelikleri kõsa bir süre önce kesinleşen Polonya ve Macaristan deneyimleri, geçmişten 
gelen kamu yönetimi yapõsõ ile hukuki ve kültürel geleneklerin, yeni yönetişim yapõlarõnõ 
oluşturmaya çalõşõrken ne kadar belirleyici olduğunu bir kez daha göstermektedir. Her iki 
ülkede de, merkezi idare elindeki yetkileri BDK�lara devretmek konusunda isteksiz ve 
tecrübesizdir.  Ayrõca kamu yönetiminde kapasite eksikliği de dönüşümü zorlaştõrmaktadõr. 
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Türkiye, hukuki yapõ ve kamu yönetimi bakõmõndan Anglosakson geleneğe sahip A.B.D ve 
İngiltere�den daha çok Kõta Avrupasõ�na benzemektedir. Hukukun üstünlüğü ve yargõnõn 
işleyişi konularõnda bugün itibariyle ciddi sorunlarõ vardõr. Ayrõca, müdahaleci iktisat 
politikalarõna yatkõn bir devlet geleneği bulunmaktadõr. Bu noktalar gözönüne alõndõğõnda, 
temel itibariyle Türkiye�nin BDK�larõn gelişip güçlenmesine çok elverişli bir zemin 
sunmadõğõnõ söylemek yanlõş olmayacaktõr. Ancak, bir taraftan Türkiye�nin mevcut kurumsal 
altyapõsõnõ dönüştürerek ekonomik ve sosyal kalkõnmasõnõ hõzlandõrma ihtiyacõ içinde olmasõ, 
diğer taraftan da Avrupa Birliği Müktesebatõnõn Üstlenilmesine İlişkin Ulusal Programõnda 
yer alan taahhütler çerçevesinde, çeşitli sektörlerini AB direktiflerine uygun olarak 
dönüştürmek zorunda olmasõ nedeniyle, BDK�larõn bu yönde önemli bir kurumsal işleve sahip 
olabileceği gözlemlenmektedir. AB�ye uyum süreci bir tarafa, eğer doğru bir şekilde tasarlanõr 
ve işletilirlerse, BDK�lar ciddi bir reform ihtiyacõ içinde olan Türk kamu yönetiminin modern 
yönetişim nosyonlarõnõ içselleştirmesine önemli katkõsõ olabilecek yapõlardõr. 
 
Öneriler: 
 
Öncelikle üzerinde durulmasõ gereken husus, devletin yeni düzenleyici rolü ve 
düzenlemelerde reformlar yönündeki genel eğilimin iyi anlaşõlmasõ ve anlatõlmasõ gereğidir. 
Devletin düzenleyici rolü ve kapasitesinin anlamõ ve önemi konusunda toplumsal uzlaşõ 
aranmalõ ve bu konuda ortak bir anlayõş oluşturulmalõdõr.  
 
Bu kapsamda, BDK�larõn bağõmsõzlõğõnõn içeriği ve ölçüsü konusunda anlayõş birliğine 
varõlmalõdõr. Siyasetin, bürokrasinin ve özel çõkar gruplarõnõn baskõsõna direnebilmeleri ve 
bunlardan etkilenmemeleri için, BDK�larõn karar alma sürecinde bağõmsõz olmalarõ 
gerekmektedir.  
 
Siyaset, bürokrasi, medya ve özel çõkar gruplarõ, BDK�larõn bağõmsõzlõğõna saygõ göstermeli; 
BDK�lar da bu bağõmsõzlõğõn sorumluluğunu yerine getirmelidirler. BDK�lar siyasi 
iktidarlarõn kõsa vadeli ve popülist politikalarõndan etkilenmeden, faaliyet alanlarõnda 
bağõmsõz bir şekilde kararlarõnõ alabilmelidirler. Örneğin,  siyasi iktidarlar BDK�larõn firma 
davranõşlarõ hakkõndaki teknik nitelikteki kararlarõnõ etkilemeye çalõşmamalõ, BDK�lar da bu 
doğrultuda ortaya çõkabilecek etkileme girişimlerine karşõ durabilecek kapasiteye sahip 
olabilmelidirler.  
 
Öte yandan, BDK�lar faaliyetlerini, hükümet programlarõ, yõllõk programlar ve kalkõnma 
planlarõnda önceliklendirilen politikalar çerçevesinde yürütmek durumunda olduklarõnõ da 
bilmelidirler.  Sektörlerle ilgili uzun vadeli politika öncelikleri ve temel tercihler siyasi otorite 
tarafõndan belirlenmelidir. 
 
Bağõmsõzlõk denilince, unutulmamasõ gereken bir diğer husus, BDK�larõn yalnõzca yürütme 
erkinden değil, düzenlemekle yükümlü olduklarõ özel veya kamu şirketlerinden, daha genel 
olarak da düzenledikleri sektörlerdeki her türlü çõkar gruplarõndan  bağõmsõz olmasõdõr. 
Ayrõca, sektörel BDK�larõn birbirleriyle, Rekabet Kurumu ile ve diğer kamu kuruluşlarõyla 
olan ilişkileri çerçevesinde görev, yetki ve sorumluluk paylaşõmlarõ net bir biçimde 
belirlenmelidir. Bu bağlamda, �Düzenleme Etiği� (ya da Düzenleyici Etik) kavramõnõn 
Türkiye�de tartõşma gündemine girmesinde yarar vardõr.  
 
İktisadi faaliyetlerin hangi alanlarda BDK�lar tarafõndan düzenlenip denetleneceği konusunda 
bir standart geliştirilmelidir. Önceki bölümlerde de belirtildiği gibi, piyasa tökezlemelerinin 
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olduğu sektörlerin denetimi BDK�lar aracõlõğõyla yapõlmalõ, bu kapsamda sigorta, posta ve 
demiryollarõ sektörlerinde düzenleyici yapõ oluşturulmalõdõr. Piyasa tökezlemeleri ile 
açõklanamayan ve daha çok siyasetçinin hareket alanõnõ daraltmalarõ beklenen ŞK ve 
TTMAPDK gibi kurumlarõn geçiş kurumlarõ olduğu göz önünde bulundurulmalõ ve zamanõ 
geldiğinde bunlar kapatõlarak, benzeri yeni yapõlanmalara gidilmemelidir. 
 
BDK�larõn kuruluşunda her bir sektör için ayrõ bir yapõ oluşturulmasõ yerine, uluslararasõ 
eğilimler paralelinde, mümkün olan sektörlerde birleşik düzenleyici yapõ tercih edilmelidir. 
Bu çerçevede, elektrik ve doğal gaz piyasalarõndan EPDK�nõn sorumlu tutulmasõ 
örneğinde olduğu gibi, bankacõlõk ve  sigortacõlõk sektörü ile sermaye piyasalarõnõn 
düzenlenmesi görevi tek bir mali piyasalar düzenleme kurumuna verilmelidir. Benzer 
şekilde, telekomünikasyon, posta ile radyo ve televizyon yayõncõlõğõnõn düzenlenmesi, 
gözetimi ve denetimi konusunda iletişim sektöründe tek bir BDK oluşturulmalõdõr. 
 
BDK�larõn düzenleme yetkileri çerçevesinde oluşturduklarõ ikincil mevzuatõn hazõrlanma 
sürecine ilişkin bir standart getirilmelidir. Öncelikle, BDK�lar taslak düzenlemelerini 
gerekçeleriyle beraber ve belirli zaman dilimleri içerisinde ilgili kuruluşlara göndermelidirler. 
 
Kurul üyeleri ile ilgili aday gösterme ve atamalarõn belli standartlara bağlanmasõ, BDK�larõn 
bağõmsõzlõğõ ve etkin işleyişleri açõsõndan çok önemlidir. Türkiye�de BDK�larõn kurul 
üyelerinin seçim ve atamasõ konusunda bir standart bulunmamaktadõr. Bu kurumlarõn patronaj 
ve partizanlõğõn yeni mecralarõ olmamasõ için, kurul üyeliklerine atanma usul ve esaslarõnõn, 
bu kurullarõn �bilgeler kurullarõ� nitelemesini hak edecek düzeyde bir standarda bağlanmasõ 
gerekmektedir. 
 
Kurul üyeliklerine atamalarla ilgili dünyadaki uygulamalara baktõğõmõzda, bütün ülkelerde 
geçerliliği olan tek bir yöntemden söz etmenin mümkün olmadõğõnõ görüyoruz. Değişik 
ülkeler kendi öznel koşullarõ ve siyasal-toplumsal yapõlanmalarõna göre farklõlõk gösteren 
aday gösterme, seçim ve atama yöntemleri kullanabilmektedir. 
 
Bu kurullara aday gösterme ve atama yapmak için hangi yöntem tercih edilirse edilsin, 
adaylarõn niteliklerinin netleştirilmesi ve saydamlaştõrõlmasõ gereklidir. Bu anlamda, 
BDK�larõn kurul üyeliklerine aday gösteren ya da atama yapanlarõn, söz konusu 
adaylarõn (a) konuyla ilgili uzmanlõk ve deneyimlerini; (b) tercih edilme gerekçelerini 
kamuoyuyla paylaşmasõnõ zorunlu tutan bir yaklaşõma ihtiyaç vardõr. Örneğin, bu 
adaylarõn özgeçmişleri, adaylõk ilanõyla beraber internet ve diğer kanallarla kamuoyunun 
bilgisine sunulmalõdõr. 
 
BDK�larõn Kurul üyeliklerine yapõlacak aday gösterme ve seçim yapma konusunda, asõl 
olarak iki alternatif  yaklaşõm üzerinde durulmalõdõr: 
 
1) Kademeli ve Katõlõmcõ Yaklaşõm: Bu yaklaşõmda, aday gösterme ve seçim süreci üç 

aşamadan oluşmaktadõr. İlk olarak, bugünkü uygulamada da kõsmen mevcut olan bir 
aday belirleme yöntemi izlenmektedir: çeşitli kuruluşlar her bir (boş) üyelik için üç 
aday göstermekte, bakanlar kurulu bu üç adayõ ikiye indirerek TBMM�nin seçim ve 
onayõna sunmaktadõr ve TBMM nihai olarak bir adayõ seçip, atamaktadõr. Adaylarõ 
kimlerin göstereceği  konusuna gelince;  
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a) Adaylar mümkün olan en geniş katõlõmla önerilmeli, işçi ve memur sendikalarõnõn ve 
tüketicilerin de aday gösterme süreçlerine katõlõmõna (ki mevcut sistemde bu yoktur) 
olanak verilmelidir. 

 
b) Yargõtay, Danõştay ve Sayõştay�õn aday göstermeleri uygulamasõna son verilmelidir. 

Yargõtay ve Danõştay BDK�larõn kararlarõna karşõ inceleme ve temyiz merci olan 
kurumlar olduğundan, Sayõştay ise bu çalõşmadaki öneriler kapsamõnda TBMM adõna 
BDK�larõn hesaplarõnõ incelemek ve denetlemekle görevli olacağõndan, bu üç kurumun 
aday göstermeleri uygun olmayacaktõr. 

 
2) Siyasi Seçim ve Sorumluluk Yaklaşõmõ: İkinci yaklaşõmda kurul üyeliklerine aday 
gösterme yetkisi (her bir üyelik için iki aday olmak üzere) Bakanlar Kurulu�nda, nihai 
seçim ve atama yetkisi ise TBMM�de bulunmaktadõr. 

 
Yukarõda önerilen her iki alternatifte de, Bakanlar Kurulu aday belirlemede önemli bir 
rol oynamakta, nihai seçimi ise TBMM yapmaktadõr. Böylece, BDK�larõn siyasi 
iradeden tamamen kopuk kurumlar haline gelmesi söz konusu olmayacaktõr. Ancak, 
unutulmamalõdõr ki, BDK�larõn Türkiye gündemine gelmesinin önemli bir nedeni de 
kamu yönetiminin aşõrõ siyasileşmesinin yarattõğõ çok olumsuz etkilerdir. BDK�larõn 
kuruluş amaçlarõna uygun çalõşabilmeleri için, TBMM�nin kurul üyelerini, Hükümetten 
bağõmsõz olarak seçebilmesi çok önemlidir. Ancak, Türkiye�de yasamanõn yürütme 
üzerindeki denetim ve kontrolünde de ciddi sorunlar bulunmaktadõr. Bu çerçevede, 
BDK�larõn bağõmsõz ve hesap verebilir kõlõnmalarõ için, yürütme ve yasama organõ 
arasõndaki ilişkiler, diğer bir deyişle yürütme organõnõn hesap verebilirliği hususu da 
önemle göz önünde bulundurulmalõdõr. 
 
Burada, BDK�larõn kurul üyeleri dõşõndaki personelinin ve yöneticilerinin seçim ve 
atamasõnda da mesleki uzmanlõk ve yeterliliğin esas alõnmasõ gereğini vurgulamakta yarar 
bulunmaktadõr. BDK�larõn bugün ve gelecekte başarõlõ çalõşmalar yapabilmelerinin bir önemli 
unsuru da yeterli sayõ ve nitelikte insan gücünü istihdam etmeleridir. Bu nedenle, bu 
kurumlara personel seçim ve atamalarõnda liyakati esas alan; BDK�larõ kayõrmacõlõk ve aşõrõ 
istihdamõn yeni cazibe merkezleri haline getirmekten alõkoyacak politikalar belirlenmeli ve bu 
yönde gerekli düzenlemeler ivedi olarak yapõlmalõdõr. 
 
BDK�larõn genel yapõlanmalarõna dair getirilecek standartlar kapsamõnda ise şu hususlar 
gözönünde bulundurulmalõdõr: 
 
! Karar alma sürecini etkili ve etkin kõlmak adõna kurul üye sayõlarõ 5 veya 7 olmalõdõr. 
! Üyelerin görev süreleri, bir genel seçim yõlõnõ aşacak şekilde, 6 yõl olarak belirlenmelidir. 
! Görev süreleri düzenlenirken; kurumsal hafõzanõn devamlõlõğõnõ temin etmek ve aynõ 

siyasi iradenin yönetimi tamamen belirlemesini zorlaştõrmak için,  kurul üyelerinin 
görevleri aynõ anda sona ermemelidir. SPK�da ve RK�da olduğu gibi, kurul üyelerinin 
dönüşümlü olarak atanmalarõ sağlanmalõdõr. 

! İkinci defa seçilme aşamasõnda aday gösterecek ve/veya seçimi yapacak merciye karşõ 
bağõmsõz kalamamasõ ihtimalini azaltmak için, kurul üyelerinin yeniden seçimi mümkün 
olmamalõdõr. 

! Düzenledikleri sektörlere karşõ bağõmsõz kalamama ihtimalini azaltmak için, özel çõkar 
gruplarõnõn kurul üyeliklerine aday göstermesine izin verilmemeli ve kurul üyelerinin 
görev süreleri bittikten sonra belirli bir süre görevleri ile ilgili sektörlerdeki şirketler ve bu 
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şirketlerin bağlantõlõ olduğu şirket veya kurumlarda herhangi bir görev almalarõ 
yasaklanmalõdõr. 

! Kurul üyeleri yalnõzca kanunda belirtilen suçlarõ işlemeleri veya üye seçilme şartlarõnõ 
kaybetmeleri halinde ve mutlaka atandõklarõ usul izlenerek görevden alõnabilmelidirler. 

! BDK�larõn idari yapõlanmalarõ, personelin seçimi, mali ve özlük haklarõyla, harcama ve 
bütçe yöntemleri konusunda çerçeve kurallar belirlenmelidir. BDK�larõn, bu kurallar 
içerisinde kalmak koşuluyla, takdir yetkilerine müdahale edilmemelidir.  

 
BDK�larõn kararlarõnõn meşruiyetini ve etkililiğini artõrmak açõsõndan, karar alma süreçlerinin 
mümkün olduğu kadar saydam olmasõ gerekmektedir. Bu konuda 4054 sayõlõ Rekabetin 
Korunmasõ Hakkõnda Kanununun öngördüğü karar alma süreci iyi bir örnektir. 
 
BDK�larõn bütün kararlarõna karşõ yargõ yolunun açõk olmasõ şeklindeki mevcut uygulama 
sürdürülmelidir. Ancak, bugünkü uygulamada BDK�larõn kararlarõna karşõ yargõda itiraz 
edebilmek mümkün iken, başvurulabilecek yargõ mercii standart değildir. RK, BDDK ve 
EPDK kararlarõna karşõ temyiz Danõştay�da yapõlõrken, diğerlerinin kararlarõna karşõ, önce 
idare mahkemelerine gidilmektedir.  
 
Kararlarõn yargõsal denetiminde hõzõ ve etkililiği artõrmak amacõyla, bütün BDK�larõn 
kararlarõna karşõ itiraz Danõştay�da yapõlmalõdõr. Ancak, Danõştay�õn bu kararlarõ etkili bir 
biçimde inceleyebilmesi amacõyla yeniden yapõlandõrõlmasõ gerekmektedir. Bu çerçevede 
Danõştay�õn mali ve insan kaynaklarõnõn yeni yapõlanmayla beraber iyileştirilmesi 
gerekmektedir. 
 
BDK�larõn bütçelerini, faaliyet raporlarõnõ ve performanslarõnõ, kendilerine kanunla yetki 
delege eden TBMM�ye sunmalarõ gerekmektedir. Ayrõca, BDK�larõn hesaplarõ ve 
harcamalarõna ilişkin inceleme ve denetim, TBMM adõna görevi yapan ve kendisi de özerk bir 
kuruluş olan Sayõştay tarafõndan yapõlmalõdõr. 
 
Medyanõn, BDK�larõn kuruluş ve işleyişleri ile ilgili olarak kamuoyunu sürekli ve yeterli bir 
biçimde aydõnlatmasõ, BDK�larõn siyasete ve topluma karşõ hesap vermesinde önemli katkõlar 
sağlayabilecektir. Ancak, medyanõn da sorumlu yayõncõlõk anlayõşõ çerçevesinde hareket 
etmesi gerekmektedir. Bu çerçevede, medyanõn BDK�larõn yürüttükleri soruşturmalar 
sürerken kararlarõ özel çõkarlar doğrultusunda etkilemeye yönelik yayõn yapmasõnõn 
yasaklanmasõ gerekmektedir. 
 
Sivil toplum örgütleri ve üniversitelerin  BDK�lar konusunda toplumsal ilgi ve bilgi düzeyinin 
yükselmesini sağlayacak çalõşmalar yapmalarõ, BDK�larõn kamusal hesap verebilirliklerini 
geliştirmek açõsõndan çok önemlidir. Bu bağlamda, sivil toplum örgütleri ve üniversiteler 
bünyesinde BDK�larõn faaliyetleriyle ilgili araştõrma, eğitim ve izleme merkezleri 
kurulmalõdõr. Ayrõca, kimi ülkelerde örneklerine rastlanõlan Tüketici Konseyleri Türkiye�de 
de kurulmalõdõr. Bunlarõn faaliyetleri BDK�larõn bütçelerinden tahsis edilecek ödeneklerle de 
desteklenmelidir. 
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