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Ozet Bulgular

Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD), 10 yil énce yaymladign “Tiirkiye’de
Demokratiklesme Perspektifleri” raporunu, Tiirkiye’de demokratiklesme siirecinin heniiz
tamamlanmamis olmasindan hareketle miiteveffa Prof. Dr. Biilent Tandér’iin anisina
giincelledi.

TUSIAD, bu kapsamda hazirladigi, “Tiirk Demokrasisi'nde 130 Y1l (1876-2006): Prof. Dr.
Biilent Tanér’in Anisina Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri 10. Y1l Giincellemesi”
baslikli raporunu, 19 Ocak 2007 tarihinde diizenledigi bir toplant:1 ile agikladi. Toplantinin
acilis konusmalarmi TUSIAD Yonetim Kurulu Baskan1 Omer Sabanci ve Prof. Dr. Oget
Oktem Tanér gergeklestirdi.

Rapor hazirlanirken, TUSIAD tarafindan 1997 yilinda yayimlanan ve Prof. Dr. Biilent Tanor
tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri” raporundaki sistematige
sadik kalinarak, her bir baglikla ilgili olarak, 6nce 1876 Kanun-i Esasisi’nden 1997 yilina
kadar yaklasik 120 yilda yasananlar, tarihsel gelisim cercevesinde verilmistir. Ardindan,
“Tirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri” raporunun yayimlandigi 1997°den bu yana
gecen 10 yil ele alinarak, gelismeler giintimiize kadar getirilmistir. Yine her boliimde, Prof.
Dr. Biilent Tanor’iin 6nerilerinin ne ol¢iide hayata gectigi incelenmis, giincelligini koruyan
Oneriler yinelenmis ve son 10 yilda yasanan gelismeler {izerine bazi 6neriler giincellenerek
sunulmustur.

Siyasal Boyut

Siyasal partiler: Siyasal partiler, temsili demokratik sistemin vazgecilmez unsurlarindandir.
Tiirkiye’de siyasi partiler 1876 Kanun-1 Esasi doneminden bu yana varlik gosteriyor olsalar
da, ilk Siyasi Partiler Kanunu 1965 yilinda yiiriirlige konulmus, bundan 6nce Cemiyetler
Kanunu ya da Medeni Kanun hiikiimlerine tabi kilinmiglardir. Siyasal partiler, ilk kez, 1961
Anayasasi ile kurumsal olarak diizenlenmis, anayasal giivenceye kavusturulmustur. Cok
partili doneme gecis ise 1946°da gergeklesmistir.

Siyasi Partiler Kanunu, vyiriirlige girdiginden bu yana ondokuz, “Tiirkiye’de
Demokratiklesme Perspektifleri” raporunun ilk giincellemesinin yapildigi yil olan 1999’dan
bu yana ti¢ kez degismis, ayrica Anayasa’nin siyasal partileri diizenleyen 68. ve 69. maddeleri
de degistirilmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildigi ya da yiirtirliikten kaldirildig:
icin bazi maddeleri bosalmis olan bu kanun, i¢ tutarliligini ve kendisi disindaki mevzuatla



baglantilarim1 yitirmistir. Siyasal parti 6zglrligi ile parti yasaklar1 arasinda demokratik bir
denge kuran, bunu siyasal partilerin kendilerini diizenleme alanina ¢ok fazla miidahalede
bulunmadan gergeklestiren ve se¢im harcamalarina tavan ve denetim getiren bir siyasal
partiler kanununa ihtiya¢ duyulmaktadir.

Secimler: 1876 Kanun-1 Esasi doneminde gergeklestirilen ilk se¢imlerde kadinlara oy hakki
verilmemis, birinci segcmen olabilmek icin erkeklere vergi verme sarti konulmus, secim iki
dereceli yapilmistir. Bu donemdeki se¢im hukuku ve se¢cim uygulamalarmin demokratik
se¢im ilkelerine uygun oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Soylenemez. Demokratik
secim ilkelerine agik¢a yer veren ilk kanun, 1950 yilinda yiiriirliige konulan 5545 sayili
kanundur. Kadinlara se¢gme ve sec¢ilme hakki ise 1934 yilinda taninmustir.

Tirkiye’de se¢im sistemi, biraz da her se¢imden once, az ya da ¢ok degisiklik yapilmasi
nedeniyle istikrar kazanamamistir. Sonug olarak, se¢im sisteminin adaletli sonu¢ vermedigi
konusunda siyasal partilerden ¢ok sivil toplumda, genel bir kabul vardir. Yo6netimde istikrar
adina bugiin korunmakta olan %10 iilke barajinin, temsilde adaleti tiimiiyle ortadan
kaldirmaya ve boylece se¢ilenin mesruiyetini tartismali hale getirerek yonetimde istikrari yok
etmeye aday oldugu ve 2002 se¢imlerinde kullanilan oylarin %46’simin TBMM’de temsil
edilmedigi unutulmamalidir. Bu sebeple iilke baraji1 %4-5 seviyesine diistiriilmelidir. Ayrica
secim harcamalar1 dikkatle denetlenmeli ve yurt disindaki vatandaslara oy hakki taninmalidir.

Yasama organi: 1876 Kanun-1 Esasisi ise iki meclisli bir Parlamento kurmustur: Meclis-i
Umumi adin1 tagtyan parlamento, Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan. 1876 Kanun-1 Esasisi,
demokratik bir sistemde meclislerin sahip oldugu yetkilerin ¢cok ©Onemli bir bolimiinii
padisahta birakmistir. Bu nedenle, meclislerin egemenlik hakkini smirlt da olsa
kullanabildiklerini s6ylemek zordur. 1921 Anayasasi, bir devrim anayasasi olarak ilk énemli
doniistimleri saglamistir. 1961 Anayasasi’nin uygulandigt dénemde, “12 Mart Doénemi”
disinda, yasama organinin demokratik bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. 1982 Anayasasi
ise, 1961 Anayasasi’nin iki meclisli sisteminden ayrilarak tek meclis sistemine dénmiistiir:
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi.

Yasamaya iligkin olarak, bugiin iilke giindemini en ¢ok mesgul eden konulardan biri
“dokunulmazliklar’dir. Anayasa’nin yasama sorumsuzlugu ve dokunulmazlig: ile ilgili 83.
maddesinde, toplumun neredeyse  biitliiniiniin  yapilmasimi  istedigi  degisiklik
gerceklestirilememistir. Bu ¢ergcevede, milletvekili secilmeye engel suglar dokunulmazlik
kapsamindan ¢ikarilmalidir. Ayrica TBMM Arastirma Komisyonlar’nin daha etkin
calisabilmelerini saglamak i¢in, kisilere bu komisyonlara bilgi verme zorunlulugu getirilmeli
ve kisiler komisyonda soyledikleri sézlerden sorumlu tutulmamalidir.

Yiiriitme organi: 1876 Anayasasi, ilk bakista, parlamenter hiikiimet sistemine benzer bir
yapt kurmustur. Ancak, padisaha yasama ve yiirlitme alaninda tamidigi yetkiler dikkate
alindiginda, anayasal sistemin demokratik bir yasama ve yiirlitme organi yaratamadigi,
monarsiyi smirlandirmay1 basaramadigi, sistemi parlamenter bir yapiya kavusturamadigi
goriliir. 1876 Anayasasi’nda 1909 yilinda gerceklestirilen degisiklikler demokratik yasama
ve yliriitme organlar1 yaratma, yumusak kuvvetler ayrimina dayali bir parlamenter hiikiimet
kurma yolunda 6nemli bir mesafe kaydetmistir. 1921 Anayasasi, vekillerin kendi i¢inden bir
reis se¢meleri esasimi getirerek bir “basvekil” yaratma yolunda adim atmustir. 1924
Anayasasi’na gore, TBMM yiiriitme iktidarinin da sahibidir. 1961 Anayasasi, “meclisin
tistiinliigii” anlayisindan vazgecmis, “Millet, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara
gore, yetkili organlar eliyle kullanir” diyerek, kuvvetler ayriligi ilkesini kabul etmistir. 1982
Anayasasi, 1961 Anayasasi gibi, yumusak kuvvetler ayriligi ilkesini benimsemistir. Yiiriitme



ise hem yetki hem gorev olarak nitelenmistir ve kullanilmasi Cumhurbaskani ve Bakanlar
Kurulu’na birakilmistir.

1982 Anayasasi, askeri donemin devlet baskaninin kullandig1 yetkilerin 6nemli bir bolimiinii
cumhurbaskaninin gorevleri arasina aktardigindan, klasik parlamenter sistemin sembolik
yetkilerle donatilmis devlet baskanindan uzaklastirmistir. Parlamenter sistemin geregi olarak
cumhurbagkani yaptig1 islemlerden sorumlu degildir. Ancak gercek yetkilerle donatilmis bir
cumhurbagkaninin, yaptig1 islemlerden sorumlu tutulamamasi sistemin mantigiyla
bagdagsmamaktadir. Bu nedenle, cumhurbaskaninin gorevlerinin ilgili olanlar1 yasama,
ylriitme ve yargi organina devredilmelidir. Ayrica yiirlitmenin iizerinde siyasal baski yaratma
potansiyeline sahip olan Devlet Denetleme Kurulu’nu diizenleyen Anayasa’nin 108. maddesi
yurtrliikten kaldirilmalidir.

Sivillesme sorunu, askeri biirokrasinin, biirokrasinin obiir kesimleri gibi, siyasal otoriteye
tabi olmasin1 ve kamu yonetimi i¢cinde gerceklestirilen is boliimii geregi ulusal savunma
gorevini yerine getirmek {izere diizenlenmesini ifade etmektedir. 1924 Anayasasi’nin
yurlrlikkte oldugu donemde, silahli kuvvetlerin goérevi vatanit savunmaktir. Milli savunma
anlayisindan milli giivenlik anlayisina gecis, 1961 Anayasasi ile ger¢eklesmistir. Ayn1 anlayig
1982 Anayasasi’nda da benimsenmistir. Oysa, lilkemizde toplumsal uzlasma yoniinde atilan
adimlar siklastikca, siyasal istikrarin tesis edilmesine paralel olarak, demokratik yonetim
tarzina daha uygun bir milli giivenlik anlayisina ihtiya¢ duyulmasi tabiidir. Toplumlarda bu
tiir doniistimler haliyle uzun dénemde miimkiin olmaktadir.

Bu c¢ercevede, “savunma” goérevinin Milli Savunma Bakanligi’na ve onun ig¢inde silahli
kuvvetlere, “i¢ giivenlik” gorevinin ise Icisleri Bakanhigi’na ve onun icinde giivenlik
gliclerine (polis-jandarma) birakildigi ve Anayasa’da yer alan “milli giivenlik” ibarelerinin
“milli savunma” olarak degistirildigi bir diizenleme yapilmalidir. Genelkurmay Baskanligi,
Milli Savunma Bakanligi’na baglanmalidir. Milli Giivenlik Kurulu’nun anayasal bir kurum
olmast demokratik yonetim anlayisina uygun olmadigindan, bu kurum vyasa ile
diizenlenmelidir. Kriz yonetimini sivillestirmek tizere “Kriz Yonetim Merkezi Yonetmeligi”
yirtirliikten kaldirilmali, “Tiirkiye Acil Durum Y 6netimi Genel Sekreterligi” kurulmalidir.

Kamu yonetimi konusunda en 6nemli sorun, merkezi yonetim-yerel yonetimler arasindaki
gorev, yetki ve kaynaklarin demokratik esaslara uygun bir bicimde dagitilmasidir. Asiri
merkeziyet¢i bir yonetim yapisi, giiniimiiziin demokrasi anlayisina uygun diismemektedir.
Ancak, etkin ve demokratik bir yerinden yonetim yapis1 kurmadan, merkezin gorev, yetki ve
kaynaklarinin bir boliimiintiin yerinden yonetim kuruluslarima aktarilmast da sorunlar
yaratmaya adaydir. Demokratiklestirilmeye c¢alisilan ama etkin olmayan bir yerinden yonetim
anlayisi, ancak kaynaklarin verimsiz bir bigimde kullanilmasina, savrukluga yol agabilir. O
halde, merkezi yonetim-yerinden yonetim iliskilerini hem demokratiklesme, hem de etkinlik
acisindan, birlikte diistinmek gerekir.

Anayasa’nin yerel yonetimleri diizenleyen 127. maddesi, sorunlarin yerinde ¢oziilmesini
ongoren, halkin demokratik katilimini, seffafligi ve demokratik denetimi saglayacak bir
reforma temel olusturacak sekilde yeniden kaleme alinmalidir. Hizmet bakimindan yerinden
yonetim kuruluslart olan yiiksek ogretim kurumlarina iligkin anayasal diizenlemeler
demokratik bir yliksek 6gretim sistemi kurmak icin yetersiz oldugundan, Anayasa’nin bu
konuyu diizenleyen 130. ve 131. maddeleri yeniden yazilmalidir. Kamu yonetiminde
seffafligin saglanmasi ve yonetime katilma hakkinin kullanilabilmesi i¢in, Bilgi Edinme
Hakki Kanunu’nun istisnalar1 daraltilmali ve tiim yoOnetmeliklerin Resmi Gazete’de
yayimlanmasi zorunlu hale getirilmelidir. Olaganiistii hal siiresince ¢ikarilan kanun



hiikmiinde kararnamelerin, olaganiisti hal ya da sikiyonetim kaldirildiktan sonra ve
TBMM’de belirli bir siirede onaylanmamalar1 halinde yiiriirliikkten kalkacaklar1 Anayasa’da
diizenlenmelidir.

Insan Haklar

Insan haklar1 konusuna iliskin temel esaslar bir iilkenin anayasasinda belirtilir. 1876 Kanun-
1 Esasisi, genel hiikiimlerin hemen ardindan, 8.-26. maddelerini Osmanli Devleti uyruklarinin
genel haklarina aymrmistir. Bu haklar listesi, bugiinkii bakis a¢isindan yeterli bir liste
sayillamaz. 1876 Kanun-1 Esasisi’nin askiya alindig1 30 yillik dénemin uygulamasinda, temel
hak ve 6zgiirliikklerin kullanilmasinin asir1 6l¢iilerde sinirlandigini belirtmek gerekir. Bir gecis
donemi anayasasi olan 1921 Anayasasi, insan haklarin1 diizenlememistir. Gegis doneminin
sonunda kurulan yeni devletin ilk anayasasi olan 1924 Anayasasi, birey-devlet iliskilerini
bireyci, liberal bir yaklasimla diizenlemistir. 1961 Anayasasi, insan haklar1 konusunu anayasa
sistematiginde on siraya almistir. Bu da, insan haklarina 1961 Anayasasi’nin verdigi 6nemin
bir gostergesidir. Cumhuriyetin niteliklerini belirleyen 2. maddeye gore, devlet “insan
haklarina dayanan” bir devlettir. 1961 Anayasasi’nin benimsedigi sosyal devlet ilkesinin
geregi olarak, siyasal, sosyal ve ekonomik haklar da Anayasa’da diizenlenmistir. Bu haklar
listesinin genis ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde
yer alan haklar listesine uyumlu oldugu goriilmektedir. 1982 Anayasasi ise, insan haklarina
iliskin diizenlemelerinde, 1961 Anayasasi’nin insan1 dne alan, insani yiicelten anlayisini terk
ederek devleti 6ne alan, onu kutsayan bir yaklagimi benimsemistir.

Bu cer¢evede, Anayasanin Baslangi¢c’inin demokratik degerlerle bagdasmayan hiikiimleri (5.
fikra ve bazi ibareler) ve 14. maddesi (“Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kotiiye Kullanilmamas1’)
(md. 14) kaldirilmali; 15. maddesi (“Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kullanilmasinin
Durdurulmas1) degistirilmelidir.

Kisi dokunulmazhgi, ozgiirliigii ve giivenligi konusunda son 10 yilda pek ¢ok gelisme
olmustur. Ancak bu alanda yalnizca mevzuat degisikligi yapilmasi yeterli degildir, bunlarin
uygulamaya yansitilmas1 onem kazanmaktadir. iskence ve koti muamele ile miicadele
konusunda, Adli Tip Kurumu’nun 6zerkliginin saglanmasi ve hiikiimet tabiplerinin teknik
olanaklarinin artirilmasi hususu 6ne ¢ikmaktadir. Askeri Ceza Kanunu’nda Anayasa’ya aykir
olarak yer alan ve 6liim cezas1 ongoren hiikiimler degistirilmelidir. Giivenlik giiclerine silah
kullanma yetkisi veren mevzuatin temel hak ve 6zgiirliikkler agisindan sakincali hiikiimleri
yeniden diizenlenmelidir. Adli kolluk genel kolluktan ayrilarak yasa ile kurulmalidir.

Diisiinsel oézgiirliikler; dinsel 6zgiirliikler, diisiince 6zgiirliigii ve bilim ve sanat 6zgiirlug
konularini kapsamaktadir.

Dinsel ozgiirliiklere iliskin olarak, niifus kiitiigli ve buna bagh kimlik belgesindeki “din”
hanesi ¢ikarilmalidir. Din dersi zorunlu olmaktan cikarilmalidir. Imam hatip liseleri ise,
gliniimiizde, {ilkenin imam ve hatip isgliciine olan ihtiyacin1 karsilamak seklindeki kurulug
amaclarinin ¢ok Otesine gee¢mis, laik o6gretim birligini bozar bir nitelik sergilemeye
baslamigtir. Imam Hatip Liseleri, meslek lisesi olarak, iilkenin imam-hatip ihtiyacini
karsilayacak bicimde yeniden diizenlenmeli ve bu okullara kiz 6grenci alinmasina son
verilmelidir. Ailelerin ¢ocuklarma dinini 6gretme ihtiyacina cevap vermek {izere, bu
konudaki talebi dikkate alarak, liselerde, normal ders saatlerinin disinda, velilerin istegi
tizerine, din dersi okutulmasini saglamak i¢in, nota ve sinava tabi olmayan din dersleri
konulmalidir.



Diistince ozglrlugli, demokrasinin “olmazsa olmaz’larindandir. Bu sebeple anayasal
giivencesinin de tam olarak saglanmasi gerekir. Basta Anayasa’nin “diislinceyi aciklama ve
yayma hiirriyeti” baslikli 26. maddesi ve Tirk Ceza Kanunu’nun ilgili maddeleri olmak
tizere, mevzuat uygulamada bu konuda herhangi bir soru isaretine yer birakmayacak sekilde
yeniden diizenlenmelidir.

Bilim ve sanat ozgiirliigii konusu, diistince 6zgiirligli ile dogrudan ilgilidir. Bu ¢ercevede
Anayasa’nin bilim ve sanati yayma hakkin1 kisitlayan 27. maddesi, 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu’nun 4. ve 5. maddeleri ve 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet
Kanunu gozden gecirilmelidir.

Kitlesel iletisim ozgiirliikleri, haber alma, haber verme ve basin ve yayin yoluyla diisiince
aciklama yonleriyle ele alindiginda, haber almada sikintilarla, sansiirle, zoralimlarla, imha ve
kapatmalarla dolu bir tarihsel gecmise sahiptir. 1997 yilindan bu yana pek ¢ok degisiklik
yapilmigsa da, Anayasa’nin basin 6zgiirliigiinii diizenleyen 28., siireli ve siiresiz yayin hakkini
diizenleyen 29. ve basin araglarinin korunmasi ile ilgili 30. maddeleri yeniden kaleme
almmali, Basin Kanunu ve Tirk Ceza Kanunu’nun pek c¢ok hikkmii bu konuda
demokratiklesme adina gézden gegirilmelidir.

Kolektif ozgiirliikler, dernekler 6zgurligl, toplanti ve gosteri yurtytsleri 6zgiirligii ve
sendikal oOzgiirlikler konularin1 kapsamaktadir. Kamu gorevlilerine getirilen dernek
ozgurlugt kisitlamas: asiridir, Anayasa’nin bu konuya iliskin 33. maddesi daha 6zgiirliik¢ii
bir bakis acis1 ile yeniden diizenlenmelidir. Dernekler mevzuatinin biirokratik zorluklar i¢eren
yapist degistirilmelidir. Anayasa’nin toplanti ve gosteri ylriiytislerini diizenleyen 34.
maddesinin smirlayict yapist degistirilmelidir. Sendikalarin faaliyet alanlarina iliskin
Anayasa’nin 51/1. maddesinde yer alan kisitlamalar kaldirilmali, kamu gorevlileri
sendikalarina iliskin mevzuat Sendikalar Kanunu dikkate alinarak degistirilmelidir.

Kiirt Sorunu (“Giineydogu Sorunu”), mevzuat baglaminda, gectigimiz 10 yil icinde
mevzuatta 6nemli degisiklikler yapilmis olan konulardan biridir. Bununla birlikte; halen,
siyasi partiler mevzuatinda kiltiirel talepleri ve faaliyetleri, radyo ve televizyonlarda
Tiirkceden bagka dillerde yapilan yayinlari kisitlayan hiikiimler mevcuttur. Yerlesim
yerlerinin adlar1 ile sorunlar devam etmektedir. Tiirk vatandaslarinin Tiirkge disindaki
anadilleri en azindan okullarda se¢imlik ders olarak okutulmalidir.

Hukuk Devleti

Hukuk devleti, vatandaslara hukuk gilivenliginin saglandigi, hak arama o6zgirliigtiniin
giivence altina alindig1, devletin islem ve eylemlerinde hukuk kurallarina bagl oldugu, hangi
tiirde olursa olsun bu islem ve eylemlerin yargi denetimine agik oldugu ve yargi denetiminin
bagimsiz yargi organinca gercgeklestirildigi bir devlettir. 1876 Kanun-1 Esasisi, “yargi”ya
degil ama mahkemelere ve Yiice Divan’a yer vermekte, kisilerle hiikiimet arasindaki
davalarin da genel mahkemelerde goriilecegini 6ngormektedir. Gegis donemi anayasasi olan
1921 Teskilatt Esasiye Kanunu, yargiyr diizenlememistir. 1924 Anayasasi, yargiy1 “yargi
erki” baglikli boliimiinde diizenlemistir. Yasama ve yiiriitmeden “gérev” diye bahseden ve bu
gorevleri TBMM’de toplayan Anayasa, yargiyt bir “kuvvet” olarak diizenlemekle yargi
organinin onemini artirmistir. 1961 Anayasasi, 6nceki donemin eksikliklerini ve uygulamada
yasanan sorunlar1 da dikkate alarak, yargi organimi 6zel bir 6zenle diizenlemistir. 1982
Anayasasi, Yiiksek Hakimler Kurulu’nun yerine, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nu
getirerek yargi¢ glivencesini etkisizlestirmis, Anayasa mahkemesine bagvuru yapma yetkisine
sahip olanlart sinirlamisg, yliksek mahkemelerin iiyelerinin atanmasinda Cumhurbagkaninin



etkisini artirmig, Sayistay kararlarmmin Danistay’ca denetlenmesine son vermis, OHAL ve
sikiyonetim KHK’larinin iptal davasina konu olamayacagmi ongormiis, kisacasi adil,
bagimsiz ve giivenceli bir yargidan uzaklasmistir.

Hak arama ozgiirliigii, anayasal bir haktir. Idari, adli ve anayasa yargis1 yoluna basvurma
olarak ti¢ sekilde tezahiir edebilir. Tiirkiye’de hak arama 6zgiirliigiiniin saglanabilmesi i¢in,
Anayasa’nin “yargi yolu” baglikli 125. maddesi, tiim idari islemleri kapsayacak sekilde
genisletilmelidir. Memurlara saglanan yargisal dokunulmazligin dayanagi olan Anayasa’nin
129. maddesinin son fikras1 yiriirlikten kaldirilmalidir. Anayasa Mahkemesi’'ne basvuru
hakki daha ¢ok kuruma taninmali, belli bir usul dahilinde bireysel bagvuru da miimkiin
olmalidir.

Devletin islem ve eylemlerinin yargi: denetimine tabi olmasi, giinlik yasamlarinda idareyle
iliski i¢inde bulunan ve idarenin islem ve eylemlerinden etkilenen insanlar agisindan onemli
bir giivencedir. 1982 Anayasasi, bazi idari islemleri yargi denetimi disinda tuttugu gibi bazi
idari islemlerin yargi denetimi disinda tutulabilmesine de kapiy1 agik birakmistir. Hukuk
devleti ilkesi ile ¢elisen bu durum ortadan kaldirilmali, cumhurbaskaninin tek basina yaptig
islemler, Yiiksek Askeri Sura kararlar1 ve Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu kararlari yargi
denetimine tabi olmalidir.

Yarg1 bagimsizhig1 ve yargr giivencesi, kuskusuz, hukuk devleti ilkesinin yerlesmesinde
biiyilk rol oynamaktadir. Bu sebeple Tiirkiye’de bu konunun oOniindeki engeller
kaldirilmahidir. Hakimler ve Savecilar Yiiksek Kurulu bagimsiz bir yapiya ve kendi
sekreteryasina kavusturulmali, hakimler idari olarak Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’na
baglanmalidir. Askeri yargi, yarginin biitinligtinii mahkemelerin bagimsizligin1 ve yargi¢
teminatt ilkelerini ihlal eder niteliktedir ve bu sebeple kaldirilmalidir. Yiiksek mahkeme
tiyeleri sadece cumhurbagkani tarafindan secilmemeli, bu se¢imi Yargitay ve Danistay tiyeleri
yapmalidir.



