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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar› ta-
raf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanunu’'
nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu yarar›na
çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum örgütüdür. 

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine ba¤-
l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›zca as-
li görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu¤u Türki-
ye'de, Atatürk'ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkelerine sad›k
toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil toplum ve laik
hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur. TÜS‹AD,
piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyap›s›n›n yerlefl-
mesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine uygun bir
biçimde faaliyette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD, uluslararas› en-
tegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk sanayi ve hizmet kesiminin
rekabet gücünün art›r›larak, uluslararas› ekonomik sistemde be-
lirgin ve kal›c› bir yer edinmesi gerekti¤ine inan›r ve bu yönde
çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye'de liberal ekonomi kurallar›n›n yerlefl-
mesinin yan›s›ra, ülkenin insan ve do¤al kaynaklar›n›n teknolo-
jik yeniliklerle desteklenerek en etkin biçimde kullan›m›n›; ve-
rimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k›lacak ortam›n yarat›lmas›
yoluyla rekabet gücünün art›r›lmas›n› hedef alan politikalar›
destekler. 

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesinde,
ülke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini bilimsel
çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu görüfller-
den hareketle kamuoyunda tart›flma platformlar›n›n oluflmas›n›
sa¤lar. 

TÜS‹AD Parlamento ‹flleri Komisyonu taraf›ndan haz›rlat›-
lan "Demokratik Standartlar›n Yükseltilmesi Paketi" bafll›¤› alt›n-
da toplanan “Türkiye’de Demokratikleflme Perspektifleri”, “Me-



mur Yarg›lamas› Hakk›nda”, “Yerel Yönetimler Yasa Tasla¤›”,
“Ombudsman (Kamu Hakemi) Kurumu ‹ncelemesi” ve “Dernek-
ler Kanunu Tasla¤›” adl› befl çal›flma, 20 Ocak 1997 tarihinde
kamuoyuna sunulmufltur. Raporlar, yay›mlanmalar›n› takiben,
kapsad›klar› konular›n tart›fl›labilmesi için tüm ilgili kifli ve ku-
rulufllara da¤›t›lm›flt›r. 

Çal›flmalar›n içeri¤inin daha iyi anlafl›labilmesi ve bu konu-
da katk› yapabilecek flah›s veya kurulufllar›n görüfllerinin payla-
fl›labilmesi amac› ile TÜS‹AD, tart›flma toplant›lar› dizisini bafl-
latm›fl ve bu çerçevede üçüncü panel 10 Ekim 1997 tarihinde
“Yerel Yönetimler Yasa Tasla¤›” raporunun konusunu oluflturan
"Yerel Yönetimler” ile ilgili olarak düzenlenmifltir. 

“Yerel Yönetimler-TÜS‹AD Demokratik Standartlar›n Yüksel-
tilmesi Paketi Tart›flma Toplant›lar› Dizisi-3” adl› bu yay›n, 10
Ekim 1997 tarihinde ‹stanbul’da düzenlenen panelde yap›lan
tart›flmalar› içermektedir. 
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YÖNET‹M KURULU BAfiKANI
MUHARREM KAYHAN’IN

AÇIfi KONUfiMASI



Say›n konuklar, de¤erli bas›n mensuplar›,

Türk Sanayicileri ve ‹fladamlar› Derne¤i ad›na hepinizi sayg›yla selâml›yorum. Bugün,

“Demokratik Standartlar›n Yükseltilmesi Paketi” çerçevesinde gerçeklefltirdi¤imiz üçüncü

tart›flma toplant›s›nda, “Yerel Yönetimler” konusuyla karfl›n›zday›z. 

Burada tart›flaca¤›m›z konunun çerçevesini basit bir idari düzenleme olarak çizmek

mümkün de¤il. ‹ktisadi, sosyal, siyasal boyutlar› olan kapsaml› bir konuyla karfl› karfl›ya-

y›z. Bugünkü yönetim sistemimizin temel özelliklerinin bize ta Osmanl›’dan miras kald›¤›-

n› söyleyebiliriz. Bu yüzden burada bir anlamda bütün bir yönetim felsefesini tart›flm›fl ola-

ca¤›z.

Temel tespitimiz flu: Türkiye’nin idari sistemi, ülkenin içinde bulundu¤u h›zl› de¤iflime

ayak uyduramayarak, etkili ve verimli hizmet üretmekten uzaklaflm›flt›r. Bu sorun yerel dü-

zeyde daha belirgin biçimde ortaya ç›kmaktad›r. Güçlü ve demokratik bir yerinden yöne-

tim anlay›fl›yla, yerel topluluklara götürülen hizmet köklü bir reforma tabi tutulmal›d›r. Bu

reformun anafikri, yerel birimlerde yaflayan vatandafllar›m›za, belirli bir hukuksal çerçeve

içinde, temsil organlar› arac›l›¤›yla yerel hizmetlerle ilgili kararlar alma, bunlar› uygulamak

için gerekirse vergi de koyarak kaynak yaratma ve örgütlenme yetkisi vererek, kendi ken-

dilerini özgürce yönetme olana¤› vermek olmal›d›r.

Burada yerinden yönetim derken yaln›zca belediyeleri de¤il vilayet örgütlenmelerini de

iflin içine kat›yoruz. Bu iki düzeydeki sorunlar›n birlikte ele al›nmas› gerekti¤ini düflünüyo-

ruz. Bu düflüncemizin yans›mas›n›, panel masas›ndaki konuflmac› konuklar›m›zda da göre-

bilirsiniz. 

Yeni hükümetin bu alandaki çal›flmalar› ve ilgili yasalar›n de¤ifltirilmesini meclisin ön-

celikli konular› aras›na alma e¤ilimi, yerel yönetimler konusuna ayr› bir güncellik kat›yor.

Hükümetin çal›flmas›n›n ayr›nt›lar›n› bilmiyoruz. Herhalde ikinci oturumda, bu çal›flmaya

yak›n olan koalisyon partilerinin de¤erli temsilcileri bizleri bu konuda ayd›nlat›rlar. Ancak

bas›ndan izlenebildi¤i kadar›yla hükümeti böyle bir çal›flma yapmaya sevkeden gerekçele-

rin bafl›nda, yönetimin afl›r› merkeziyetçi kimli¤inin sorunlar›n çözülmesini güçlefltirmesi ve

merkezdeki yönetim birimlerinde kilitlenme yaratmas› geliyor. Ben burada izin verirseniz

bu gerekçeyi biraz gelifltirmek istiyorum.

Bildi¤iniz gibi yönetim faaliyeti, di¤er toplumsal faaliyetlerin üzerinde yer alan  bir ala-

n› tan›mlar. Siyasi otorite de, toplumsal birimlerden gelen verileri de¤erlendirerek bir sen-

tez, bir sinerji yarat›r. Sosyal organizman›n bir hedefe do¤ru ilerlemesi için gerekli koordi-

nasyonu sa¤lar.
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Bunun gerçekleflmesi için, toplumun sinir sisteminin iyi ifllemesi, siyasi otorite ile ikti-

sadi ve sosyal birimler aras›nda sürekli bir iletiflim olmas› gerekir. 90’l› y›llar›n Türkiyesi bu

iletiflimin gerekti¤i gibi ifllemedi¤i, yer yer tümüyle koptu¤u bir manzara arzediyor. 

Sorun, siyaset sahnesindeki oyuncular›n alg›lama yetersizli¤i gerekçesiyle aç›klanabile-

cek gibi de¤il. Sorunun kayna¤›nda yap›sal yetersizlik, mevcut idari organizasyonun s›n›r-

lay›c› etkisi güçlü bir flekilde var.

Kuflkusuz mevcut idari yap›, somut gereklerin bir ürünüydü. Ancak 80’li y›llardan iti-

baren yerel ekonomilerde görülen h›zl› geliflme, sosyal sorunlar›n çeflitlenmesi ve karma-

fl›klaflmas› mevcut yap›n›n kaç›n›lmaz olarak dar gelmesine yol açt›. Yerel çözüm mekaniz-

malar›n›n yeterince geliflmemifl olmas›, her türlü sorunun merkeze tafl›nmas›na yol açmaya

bafllad›. Buna bir de ülke ekonomisindeki istikrars›zl›k ve merkezdeki idari birimleri ayak-

ta tutma çabas›n›n kamu kaynaklar›n› kemirmesi eklenince, geliflen yerel ekonomilerin ik-

tisadi ve sosyal aç›dan birer cazibe merkezi olabilmeleri sa¤lanamad›. 

Bugün bu sa¤l›ks›z geliflme, yerel düzeyde ortaya ç›kan sa¤l›kl› bir aksiyonla denge-

lenmeye çal›fl›l›yor. Yerel topluluklar kendi sorunlar›na kendileri çözüm üretmeye çal›fl›yor-

lar. 90’l› y›llar›n bafl›ndan itibaren, ülkenin dört bir yan›nda ortaya ç›kan S‹AD’lar bu sa¤-

l›kl› aksiyonun en önemli göstergesi konumunda. Kamuoyu bu geliflmeyi daha çok iktisa-

di hayattaki sonuçlar›yla izleyebiliyor. Anadolu’daki geleneksel sanayi kentlerinin yan›na

yenilerinin kat›ld›¤› ve birçok kentte h›zl› bir geliflme kaydedildi¤i biliniyor.

Oysa bir de meselenin perde arkas› var. Bu kentler aras›nda öne ç›kan baflar›l› örnek-

lerde, ilginç bir iflbirli¤i ve dayan›flman›n sergilendi¤i göze çarp›yor. ‹fladam› organize olu-

yor. Yöresel geliflme için projeler haz›rl›yor. Varsa yöredeki üniversite ile iflbirli¤i yap›yor.

Belediyenin, vilayetin deste¤ini al›yor. Ya da tam tersi, önderlik yerel yönetim birimlerin-

de oluyor. Merkeze mümkün olan en az oranda baflvurma prensibiyle, kendi kayna¤›n›

kendi yaratarak, krediler bularak, fonlar oluflturarak yerel kalk›nma projeleri gerçeklefltiril-

meye çal›fl›l›yor. 

Bu temelin kurulabildi¤i yörelerde, ifl üzerinde parti ay›r›mlar›n›n ya da belediye-vila-

yet çekiflmesinin silikleflmeye bafllad›¤›, iflbirli¤i ve dayan›flma güdüsünün öne ç›kt›¤› aç›k-

ça gözlemlenebiliyor. Ancak bugünkü idari yap› içinde, merkezî yönetimin iflin içine girdi-

¤i noktalarda, en cevval giriflimcilerin biraraya geldi¤i illerimizde bile geliflimin arzu edilen

h›za ulaflmas›n›n önü t›kanabiliyor. Ço¤u bölge yöneticisinden ya da ifladam›ndan “Ankara

gölge etmesin, baflka ihsan istemez”  sözlerini s›kça duymak mümkün oluyor.

Bu fiilî durumun kapsaml› bir yasal çerçeveye oturtulmas›, bu dinamizmden ülke kal-

k›nmas›nda yararlan›lmas›, örnek kentlerin aktivitelerinin di¤erlerine sirayet etmesi için,
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Türkiye’nin idari mekanizmas›n›n, ça¤dafl yerinden yönetim anlay›fl›na daha uygun bir ha-

le getirilmesi art›k zorunlu hale gelmifl durumda.

Say›n Dr. Selçuk Yalç›nda¤, Fethi Aytaç ve Ziya Çoker taraf›ndan TÜS‹AD için haz›rla-

nan “Yerel Yönetimler Yasa Tasla¤›”nda, merkez yönetimi, ülke düzeyinde tek elden ve bir

örnek yürütülmesi gereken, adalet, genel güvenlik, ulusal savunma ve d›fl politika hizmet-

lerinden sorumlu tutuluyor. Ayr›ca, geliflmifllik düzeyini dengeleyici, ulusal geliri art›r›c›

ulusal ölçekli hizmetlerin yan›s›ra, ülke boyutunda ulusal hedeflerin, ilkelerin ve standart-

lar›n kamu yönetiminin tüm kesimlerinde gerçekleflmesini sa¤lay›c› gözetim ve denetim

hizmetleri de merkez yönetiminin yetki ve sorumlulu¤una veriliyor. 

Yerel topluluklar›n bunlar d›fl›ndaki tüm ortak gereksinimlerini karfl›layacak hizmetlerin

yürütülme yetki ve sorumlulu¤u ise yerel yönetim birimlerine veriliyor.

De¤erli konuklar,

Türkiye kalk›nmas›na yerel dinamiklerin azami ölçüde katk›da bulunmas›n› sa¤lamak,

metropollerdeki nüfus ve sorun y›¤›lmas›n›n önüne geçmek, bölüflümü adillefltirmek, de-

mokratik ve ço¤ulcu toplum yap›s›n›n itici gücünden yararlanmak için, ülke yönetiminde

yerinden yönetim a¤›rl›kl› bir bak›fl aç›s›n› egemen k›lmak gereklidir. Bu bak›fl, Türkiye’de

yeni cazibe merkezleri yaratacak, ülkedeki geliflme potasiyelini serbest b›rakacak ve bu ge-

liflmenin önünü açan siyasi ekiplere güç kazand›racakt›r. Yerel yönetimler reformu, önü-

müzdeki 20 y›l içinde Türkiye’nin çehresini kökünden de¤ifltirecek en önemli reformlardan

biri olacakt›r. 

Teflekkür ederim.
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YEREL YÖNET‹MLER PANEL‹

B‹R‹NC‹ OTURUM

Oturum Baflkan›

Muharrem Kayhan ~ TÜS‹AD Yönetim Kurulu Baflkan›

Panelistler
Dr. Selçuk Yalç›nda¤ ~ TÜS‹AD Yerel Yönetimler Yasa Tasla¤› Yazar›

Recep Yaz›c›o¤lu ~ Erzincan Valisi

‹smet Gürbüz Civelek ~ Trabzon Valisi

Celâl Do¤an ~ Gaziantep Büyükflehir Belediye Baflkan›

Recep Tayyip Erdo¤an ~ ‹stanbul Büyükflehir Belediye Baflkan›



PANEL‹STLER‹N ÖZGEÇM‹fiLER‹

Dr. Selçuk Yalç›nda¤
Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi'nden mezun oldu. 1962'ye kadar çeflitli il-

çelerde kaymakaml›k ve atanm›fl belediye baflkanl›¤› görevlerinde bulunan Yalç›nda¤, o y›l

Türkiye ve Orta Do¤u Amme ‹daresi Enstitüsü'ne (TODA‹E) ö¤retim üyesi olarak girdi.

1964-65 y›llar›nda ABD Pittsburgh Üniversitesi'nde ö¤renim gördükten sonra, 1976'da Anka-

ra Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi'nde siyasal bilimler alan›nda doktora yapt›. TODA-

‹E'de ö¤retim üyesi olarak yerel yönetimler ve yönetim hukuku dersleri veren Yalç›nda¤,

Enstitü'de genel müdür yard›mc›l›¤› gibi yönetsel baz› görevler de üstlendi. Yalç›nda¤'›n, ye-

rel yönetimlerle ilgili araflt›rma raporlar›n›n yan›nda, 4 telif, 3 çeviri kitab› ve makaleleri ya-

y›nlanm›flt›r. Selçuk Yalç›nda¤, TÜS‹AD'›n "Yerel Yönetimler: Sorunlar-Çözümler" (1992 ve

1995) raporunun yazar› ve  "Yerel Yönetimler Yasa Tasla¤›" (1997) raporunu haz›rlayan ça-

l›flma grubunun baflkan›d›r. 

Recep Yaz›c›o¤lu
1948 y›l›nda Trabzon'da do¤du. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi'nden mezun oldu.

1975 y›l›nda askerli¤ini Kara Kuvvetleri Komutanl›¤›'nda aste¤men olarak yapt›. 1968 y›l›n-

da Ayd›n Maiyet Memuru olarak göreve bafllad›. 1971-1984 y›llar› aras›nda s›ras›yla, Kalkan-

dere, Bahçe, Hamur, Ayvac›k, K›r›khan, Alaca, Akçakoca kaymakaml›klar›n› yapt›. 1984 y›-

l›nda Tokat valili¤ine atand›. 14 A¤ustos 1989'da Ayd›n valisi olarak göreve bafllad›. 19 A¤us-

tos 1991'de Erzincan valili¤ine atand›. Halen ayn› görevde olup, Mülkiyeliler Birli¤i ve Türk

‹dareciler Derne¤i'nin faal üyesidir.

‹smet Gürbüz Civelek 
Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi, Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü'nden mezun

oldu. Yurt d›fl›nda "Uluslararas› Hukuk Sertifikas›" ve "Avrupa Topluluklar›" e¤itim program-

lar›n› tamamlad›. Kamu hizmetine 1979'da Gençlik ve Spor Bakanl›¤› ile Milli Savunma Ba-

kanl›¤›'n›n uluslararas› iliflkiler dairelerinde bafllad›. 1981'de ‹çiflleri Bakanl›¤›'nda mülki ida-

re kariyerine bafllayan, Yaprakl›, Palu, Sürmene, Mesudiye, Patnos ilçelerinde kaymakaml›k

yapan Civelek, 1990 y›l›nda merkez örgütüne atand›. APK Kurulunda "Çok Uluslu Kurulufl-

lar Daire Baflkanl›¤›", Mahalli ‹dareler Genel Müdürlü¤ü'nde "D›fl ‹liflkiler ve E¤itim Daire

Baflkanl›¤›" görevlerinde bulundu. Avrupa Konseyi Yerel ve Bölgesel Yönetimler Yönlendir-

me Komitesinde yedi dönem görev ald›. Halen Trabzon valili¤ini sürdüren, Avrupa Konse-
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yi Yerel ve Bölgesel Yönetimler Kongre üyesi ve Türk Delegasyonu Baflkan› olan Civelek'in

Avrupa Birli¤i, ‹nsan Haklar›, Terör, Yerel Yönetimler, Kamu Yönetimi, GATT, Çevre ve Tu-

rizm konular›nda yay›nlanm›fl çal›flmalar› bulunmaktad›r.

Celal Do¤an
1943 y›l›nda Gaziantep'te do¤du. 1969 y›l›nda ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakülte-

si'nden mezun olduktan sonra serbest avukatl›¤a bafllad›. 1977 seçimlerinde CHP'den Gazi-

antep milletvekili seçildi. 12 Eylül 1980 askeri harekat›na kadar sürdürdü¤ü milletvekilli¤in-

den sonra tekrar serbest avukatl›k yapt›. 1986'da siyasi yasakl›l›¤› kalkt›ktan sonra tekrar ak-

tif politikaya döndü ve 1989 yerel seçimlerinde SHP aday› olarak Gaziantep Büyükflehir Be-

lediye Baflkanl›¤›na seçildi. 1994 yerel seçimlerinde CHP aday› olarak bu göreve ikinci kez

seçildi. Celal Do¤an, 1993'ten bu yana Gaziantepspor Kulüp Baflkanl›¤›n› da yürütmektedir. 

Recep Tayyip Erdo¤an
1954 y›l›nda ‹stanbul'da do¤du. Marmara Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakülte-

si'nden mezun oldu. Camialt›, ‹ETT ve Erokspor'da 16 y›l› aflk›n futbol oynad›. Bir süre özel

sektörde müflavir ve üst düzey yönetici olarak görev yapt›. 1975 y›l›nda MSP Beyo¤lu ‹lçe

Gençlik Kolu Baflkanl›¤›na, 1976'da MSP ‹stanbul ‹l Gençlik Kolu Baflkanl›¤›na ve Gençlik

Kollar› Genel ‹dare Kurulu Üyeli¤ine seçildi. Bu görevleri 1980'e kadar devam etti. 1984 y›-

l›nda RP Beyo¤lu ‹lçe Baflkan›, 1985 y›l›nda RP ‹stanbul ‹l Baflkan›, 1986 y›l›nda RP Merkez

Karar Yürütme Kurulu üyesi oldu. Halen MKYK üyeli¤i sürmektedir. Ayr›ca, çeflitli sosyal ve

kültürel faaliyet gösteren kurulufllarda üyelikleri bulunmaktad›r. Erdo¤an, 27 Mart 1994 ge-

nel yerel seçimlerinde ‹stanbul Büyükflehir Belediye Baflkanl›¤›'na seçilmifl olup, halen bu

görevini sürdürmektedir. 
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Muharrem Kayhan:
Efendim flimdi panelimizin ilk oturumuna geçiyoruz. Ancak, çok yüklü bir program›-

m›z var ve süremiz s›n›rl›. Say›n konuflmac›lar›n zaman yönetimine dikkat edece¤i inanc›y-

la ben ilk önce Say›n Dr. Selçuk Yalç›nda¤’a söz veriyorum. Buyrun Say›n hocam.

Dr. Selçuk Yalç›nda¤:
Çok teflekkür ederim Say›n Baflkan. Efendim flimdi gerçekten süre çok az. Onun için

mümkün oldu¤u kadar özetle TÜS‹AD Yerel Yönetimler Yasa Tasla¤› hakk›nda bilgi tak-

dim etmeye çal›flaca¤›m. Tart›flmalarda herhalde biraz daha konu aç›lacakt›r.  

Say›n Baflkan asl›nda çok güzel belirttiler, bu tasar› tasla¤› ile yap›lmak istenen fley,

merkez yönetiminin taflra kurulufllar› ve bugünkü yerel yönetimlerimizi de kapsayacak bi-

çimde yönetim sistemimizin yerel düzeyde hizmet üreten kesimini ça¤›m›z›n gereklerine

uygun de¤iflimlere konu yapmakt›r. Temel amaç, bu çal›flmayla bu flekilde ifade edilebilir.

Böyle bir amac›n gerçekleflmesi için herfleyden önce inand›k ki ülkede yerel yönetimlere

a¤›rl›k vermek gerekmektedir. Ve yerel düzeyde yönetim sistemi, yerel yönetim temeline

oturmal›d›r. Yerel yönetim derken de kastetti¤imiz bugünkü, tabirimi lütfen mazur görü-

nüz, yar›m yamalak yerel yönetim birimleri de¤il, gerçek anlamda demokratik, güçlü yerel

yönetim kurumunun oluflturulmas›d›r. Böyle bir amaç gerçekleflirse inan›yoruz ki Türki-

ye’de hem demokratik aç›dan yeni aç›l›mlar ve geliflimler sa¤lanabilecektir hem de yerel

düzeyde Türk toplumuna daha etkili ve verimli hizmet üretilebilecektir.  

Güçlü ve demokratik yerel yönetim derken neyi kastetti¤imi de çok k›sa olarak belir-

teyim. Yerel hizmetler, ki bunun tan›m› bu taslakta çok genifl tutulmufltur, e¤itim hizmetle-

ri de dahil olmak üzere yerel yönetimlere b›rak›lm›flt›r. Yerel hizmetler üzerinde, yönetsel

vesayete tabi olmadan özgürce uygulanabilir kararlar verebilen, bu kararlar› yaflama geçi-

rebilmek için gerekli iç örgüt yap›s›n› özgürce kurabilen, gene bu hizmetler için gerekli

personel kadrolar›n› ve personel atamalar›n› özgürce yapabilen ve en önemlisi bu hizmet-

lerin gerektirdi¤i finansman› ilke olarak öz kaynaklar›yla, kendi meclislerinin sorumlulu¤u

alt›nda, yasalar›n çizdi¤i s›n›rlar ve ilkeler içerisinde vergi de koyarak ve merkez yönetimi

taraf›ndan yerel yönetimin yönetim alan› içerisinde toplanan merkezî vergilere isterlerse

yüzde de ekleyerek, yürüttükleri hizmetin finansman›n›, kendi sorumluluklar› alt›nda, ken-

dileri toplayabilen yerel yönetimler öngörülmüfltür. Bu yerel yönetim biriminin güçlülü¤ü

yan›nda demokratik olabilmesi için de tasar›da uzun uzun yer alm›fl olan halk kat›l›m› ve

saydam yönetim ilkeleri de, yerel yönetimin nitelikleri içerisine konulmufltur. Yerel yöne-
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timler, ancak bu parametreler içersinde hem demokratik nitelikleri söz konusu olarak ifllev

yaparlar hem de gerçekten etkili ve verimli hizmet üretebilirler.  

Bu genel çerçeve yan›nda, yap›sal özellikler itibar›yla asl›nda toplu yerleflim alanlar›

için bugünkü yap›sal niteli¤i muhafaza ettik. Yani köy yerel yönetimleri, belediye -beledi-

yeyi üç gruba ay›rd›k, nüfuslar›na göre ve görevleri de ona göre ayarlanm›flt›r-, büyükfle-

hir belediyesinin federatif modelini koruduk. Genifl alanlar için, il özel idaresi yerine il ye-

rel yönetimini  öngördük ve yeni bir yerel yönetim birimi olarak da ilçe yerel yönetimini

tasar›ya koyduk. Fakat burada çok önemli bir nokta var, tüm bu yerel yönetim birimleri-

nin de biraz evvel belirtti¤im gerçek yerel yönetim niteliklerine sahip olmas› üzerinde

özenle durduk. Yani yönetim felsefesi aç›s›ndan ortaya ç›kan farkl›l›k, bugünkü sistemle

özellikle burada karfl›m›za ç›k›yor.Bunu flöyle de söyleyebilirsiniz, yerel düzeydeki kamu

hizmetlerinin üzerinde yetkili ve sorumlu olma kavram› art›k Türkiye’de atanm›fllar›n elle-

rini çekecekleri, Ankara’n›n da elini çekece¤i ve yerel seçimlere emanet edilmifl bir sistem

içerisinde yürütülecektir. ‹l yerel yönetimi, ilçe yerel yönetimi, illerde ve ilçede kamu hiz-

metlerinin tek patronu olacaklard›r. fiehirlerde, belediye kent hizmetlerinin tart›flmas›z tek

patronu olacakt›r.  

fiimdi ben ayr›nt›lara girmek istemiyorum, bugünkü sistemi birçok aç›lardan muhafaza

edelim dedik ama, bugünkü sistemin yap›sal aç›dan da önemli sorunlar› var. Örne¤in bü-

yükflehir modelini, dünyadaki mevcut modelleri tart›flarak tercih ettik ama büyükflehir mo-

delinin Türkiye’deki uygulan›fl›nda çok önemli sorunlar var. Evvela büyükflehirin oluflma-

s›yla ilgili noktadan bafllayarak büyükflehirle alt kademe belediyeler aras›ndaki iliflkiler, gö-

rev da¤›l›m› gibi konularda çok önemli sorunlar var. Ayr›ca panelde büyükflehir belediye

baflkanlar›m›z da var, yanl›fl söylüyorsam lütfen itiraz etsinler, sistem hiç de demokratik de-

¤il. Sistem, neredeyse seçilmifl diktatör üretmeye müsait bir ortam yaratabiliyor. Bu terimi

raporda kulland›¤›m›z için, tekrar etmekte bir sak›nca görmüyorum. Biz büyükflehir mode-

lini gerçek demokratik yerel yönetime dönüfltürdük ama bu arada da meclisi ve yürütme

kurullar›n› öne ç›kard›k. Türkiye’de siyasetin canlanmas› ve demokratikleflmesi için san›yo-

rum bu nokta önem tafl›yor, yap›lmas› gereken daha çok budur. ‹lçe ve alt kademe bele-

diyelerle büyükflehir belediyesi aras›ndaki iliflkilerde, büyükflehir denetim görevi yapacak-

t›r ama bu denetimin meclis ve yürütme kurulu arac›l›¤›yla yap›lmas› noktas›n› öngördük.

Büyükflehire tart›flmas›z bir flekilde metropol ölçekteki hizmetlerin tek yetkilisi ve sorum-

lusu olma niteli¤ini kazand›rd›k. Büyük bir flehrin yönetilmesi eski terimle tecezzi etmeye-

cek bir yetki olmak gerekir, bölerseniz çok büyük hatalar yapars›n›z. Uygulama imar plan-

lar› da dahil olmak üzere, yetkisini büyükflehir belediyesi için sakl› tuttuk, alt kademe be-
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lediyelerini sadece imar uygulamalar›nda ve ruhsat verme ve kaçak yap›laflmayla mücade-

le aç›s›ndan görevli k›ld›k. Onun yan›nda küçük belediye hizmetlerini gene halk›n kap›s›-

na daha yak›n olan alt kademe belediyeleri yapabilir diye düflündük. Alt kademe belediye-

lerin boyutlar›n› küçük tuttuk.  Bugün bir milyona yak›n nüfusuyla alt kademe belediyesi,

büyükflehir modelinin yönetimi halka yaklaflt›rma felsefesine çok ters düflmektedir.

900.000 nüfuslu bir ilçe belediyesi, halka yak›n bir belediye olarak asla düflünülemez.

Onun için küçük tuttuk ve bu sistem içerisinde halka yak›n belediye, belediyenin içerisin-

de desentralizasyon ama mant›kl› bir merkezleflme, fakat merkezleflmenin de bir kiflinin uh-

desinde toplanmamas› için gerekli önlemleri alacak bir felsefeyle büyükflehir modeli gelifl-

tirilmifltir. Standart belediyeler için de benzer noktalar dikkate al›nm›flt›r.  ‹l yerel yönetimi

güçlü bir yerel yönetim olarak, ilçe yerel yönetimi güçlü bir yerel yönetimi birimi olarak

öngörülmüfltür. 

E¤er somuta indirgersek, bu tasar›n›n sonunda flöyle birfley ç›kacakt›r. Zaten ek mad-

deler, baflka kanunlar›n de¤iflmesiyle ilgili hükümler de getirilmifltir. Bugün taflrada illere

ve ilçelere ba¤l› merkezî idare birimleri bu tasar› yasalaflt›¤› takdirde il meclislerine ve ilçe

meclislerine ba¤lanacak ve onlar›n alt birimleri haline gelecektir. Bu bir devrimdir.  Bu ka-

dar genifl kapsaml› bir yetkiyi, otoriteyi yerel meclislere verirseniz, seçilmifllere verirseniz,

kudretin oldu¤u yerde, o kudretin kötüye kullan›lmas› olas›l›¤›n› da hesaba katmak mec-

buriyetindesiniz.  

‹flte tasar› bu konu üzerinde titizlikle durmufltur, yetkilerin kötüye kullan›lmamas› için

gerekli önlemleri getirmifltir ve özellikleri tasar›ya yerlefltirmifltir. Bunlar›n iki tanesi üzerin-

de özellikle durmak istiyorum. Bunlardan birisi denetim. Özellikle merkezî idarenin dene-

timini vurgulayarak tasar›ya koyduk. Ama bu denetim, bugünkü gibi idarî vesayet deneti-

mi de¤ildir. Bu denetim, hukuka uygunluk denetimidir. Elbette ülkenin dört buca¤›nda

kendilerine son derece önemli kamu hizmetleri üzerinde karar verme, uygulama yapma ve

kaynak yaratarak, kaynak sarfetme gibi son derece önemli yetkiler verilen yerel yönetim

birimlerinin, ulusal amaçlara, hedeflere, ilkelere, standartlara da uymalar› gerekmektedir.

Aksi takdirde memleket tam bir keflmekeflle karfl› karfl›ya kal›r.  Fikir fludur, bu ulusal amaç-

lar, ulusal ilkeler, standartlar hukuk kural› haline getirilmeli ve bunlara yerel yönetim bi-

rimleri taraf›ndan uyulmas›, alt›n› çizerek söylüyorum, son derece titizlikle hatta insafs›z bir

flekilde denetlenmelidir. Hukuk d›fl›na ç›kan da kendisini yarg›n›n önünde bulmal›d›r.  Bu-

nu yaparken ayn› zamanda savc›lar›n da do¤rudan do¤ruya harekete geçebilmesi özelli¤i-

ni tasar›ya getirdik. Memurin Muhakemat› Yasas› gibi bir yasan›n kurdu¤u baraj›n art›k Tür-

kiye’de ortadan kalkmas› gerekmektedir. ‹dare kendi içinde müfettifller arac›l›¤›yla deneti-
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mini yürütür, ama sonuçlar›n› yarg›ya hemen intikal ettirir veya savc›lar kendiliklerinden

harekete geçerek kovuflturma yapabilirler veya vatandafl bunu harekete geçirir.  Belirtmek

istedi¤im nokta bu.

‹kinci nokta, say›n baflkanlar›m›z belki hofllanmayacaklar ama, gene hukuka uygunluk

bak›m›ndan, kamu paras›n›n harcanmas› aç›s›ndan, belediye ve il, ilçe yerel yönetim birimi

saymanlar›n›n Maliye Bakanl›¤› taraf›ndan atanmas› ilkesini getirdik.  T›pk› bakanl›klarda ol-

du¤u gibi.  Bunun demokrasiye ayk›r› hiçbir yönü yoktur.  Önemli olan hukuka uygun dav-

ranmakt›r, huku¤a ayk›r› davran›yorsan›z, y›ld›r›mlar ya¤acakt›r bafl›n›za, uygun davran›yor-

san›z da demokrasi elden gidiyor diye flikâyet etmeye kimsenin hakk› yok. 

‹kinci önemli denetim, halk›n denetimi olarak buraya konuldu. E¤er halk yoksa, o ye-

rel yönetimden hay›r beklemeyiniz.  Halk›n denetimi için çok önemli konular getirildi. Ör-

ne¤in meclislerin toplant›lar› çok de¤iflik öngörülüyor, halk›n soru sorma olana¤› ve cevap

alma hakk› getiriliyor. Özel toplant›lar yap›lmas› öngörülüyor. Halk›n referanduma zorlama

yetkisi, belli bir miktarda imza toplad›¤› takdirde getiriliyor. Halk›n saydaml›k arac›l›¤›yla ye-

rel yönetimden bilgi ve belge isteme hakk› tasar›ya konulmufl vaziyette. Kat›l›m ve saydam-

l›k bir arada yürüdü¤ü takdirde, halk›n denetiminin etkili olmas› mümkün. Daha ayr›nt›lar

var, daha sonra görüflebiliriz.  

Bir nokta daha önem tafl›yor. Yerel yönetimlerin kendi meclisleri arac›l›¤›yla kaynakla-

r›n› yaratmas› ilkesi çerçevesinde, politikac›lar›m›z, e¤er bu tasar› gerçekleflirse, kaynak ya-

ratmak bak›m›ndan art›k Ankara’ya gözlerini dikmeyeceklerdir. Ankara’dan haz›r para ala-

rak belediyecilik yapmak çok kolay.  ‹flin kötü taraf› bunun hesab›n› kimse sormuyor, çün-

kü “Baflkan Ankara’dan paray› alm›fl, anas›n›n ak sütü gibi harcas›n” kavram›  içerisinde bu

paran›n dolayl› olarak kendi cebinden ç›kt›¤›n›n fark›nda olmayan bir halk ile karfl› karfl›-

yay›z. Oysa bizim önerdi¤imiz sistemde, yerel yönetimler gelirlerinin en az %70’ini halk›n

cebinden alacaklard›r. Yani yerel politikac›n›n bu noktada elini tafl›n alt›na koymas›n› isti-

yoruz. Bunun çok sa¤l›kl› bir taraf› var. Halktan son derece kritik bir nokta olan vergi so-

rumlulu¤unu üstlenerek kaynak toplayan yerel yönetim politikac›lar› bunu çok dikkatli har-

cayacaklard›r, flakas› yok iflin. ‹kincisi, cebi ac›yarak para veren halk, o paran›n hesab›n›

çok titizlikle soracakt›r. Gerçek yerel yönetim kurumu da budur. Bugün Ankara’da 18 kay-

naktan belediyelere para veriliyor, neler oldu¤unu kimse bilmiyor, “nas›l buralardan bizim

belediyelere veririz, bizden olmayan belediyelere vermeyiz” sistemi içerisinde bir keflme-

kefl devam edip gidiyor. Böyle belediyecilik olmaz. Burada herfley aç›k seçik hale geliyor.

Böyle bir model gerçekleflir mi bilemiyorum ama, gerçekleflirse Türkiye’de etkili ve verim-
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li bir yönetim olacakt›r çünkü yerel yönetimler paran›n sarf›n› o zaman dikkatle yapmak

zorundad›rlar.  

‹kincisi de muhterem dinleyiciler, bu model çok önemli bir soruna da kesin çözüm ge-

tirecektir. Nedir o? Bugün illerde ve ilçelerde, il sistemi içinde veya il sistemi d›fl›nda, yerel

politikac›lar ve merkez politikac›lar›yla yerel bürokratlar aras›nda çok büyük bir iliflkiler

sorunu var, hatta bunu çat›flma olarak da isimlendirebiliriz, ortaya yanl›fl aktörlerin, yanl›fl

rollerle, yanl›fl yerlerde oyun oynad›klar› bir traji komik olay ç›k›yor. Asl›nda trajiktir. So-

nunda bürokrasi yozlafl›yor, zarar görüyor, politika zarar görüyor, politikac› zarar görüyor,

seçmen kültürü zarar görüyor. Taflrada merkezî idare bürokratlar› ka¤›t üzerinde yetkili gö-

rüldükleri halde, 1940’lardan kalm›fl yasalar›n sonucunda, bugün fiilen o yetkilerini ellerin-

den kaç›rm›fllard›r. Kurumsal yoldan yerel hizmetler üzerinde söz sahibi olamayan yerel

politikac›lar, bu yetkilere müdahale etmifller ve yetkileri merkezî idare bürokratlar›n›n elle-

rinden alm›fllard›r. Ama sorumsuz bir ele al›flt›r, ortaya yetkisiz fakat sorumlu bürokrat, yet-

kili fakat sorumsuz politikac› gibi çok acayip bir tablo ç›kmaktad›r. Buna bir de Ankara’da-

ki politikac›lar›n el uzatt›klar›n›, merkezdeki bürokratlar›n da resmin içerisine kar›flt›¤›n›

dikkate al›rsan›z, flu anda Türkiye’de taflrada bir facia yaflan›yor. Burada rollerin netlefltiril-

mesi, herkesin yerli yerine yerlefltirilmesi ve herkesin do¤ru roller oynamas›n› sa¤lamak zo-

runday›z. Türkiye bu yüzden büyük kanamalar geçirmektedir, aksi takdirde bu devam ede-

cektir.  Nas›l kay›t d›fl› ekonomiden söz ediyorsak, bugün taflrada kay›t d›fl› politika ve ka-

y›t d›fl› yönetim olay› ile karfl› karfl›yay›z. Müsaade edin bunu bir kay›t içerisine, sistem içer-

isine alal›m.  

Son sözümü ba¤l›yorum, haz›rlad›¤›m›z tasar›n›n genel gerekçesi, Say›n Baflkan’›n da

belirttikleri gibi, 1995’te yine TÜS‹AD taraf›ndan yay›nlanm›fl olan “Yerel Yönetimler, So-

runlar, Çözümler” bafll›kl› raporuma dayanmaktad›r.  Zaten genel gerekçe olarak da rapor

aynen konmufltur tasar›ya. Fakat hemen söyleyeyim ki, burada ortaya konan model, bir

akademisyenin masa bafl›nda, hayal kurarak, zihin jimnasti¤i yaparak ortaya koymufl oldu-

¤u bir ürün de¤ildir. Bir kere tasar›y› üç arkadafl haz›rlad›k. Onun ötesinde, bunun gerisin-

deki fikirlere temel olan çal›flmalar 30-40 y›ll›k bir geçmifle sahiptir. Bu dönemde, üniver-

siteler, bürokratlar, ‹çiflleri Bakanl›¤›, Maliye Bakanl›¤›, DPT ve özellikle siyasal partiler ta-

raf›ndan çok güzel çal›flmalar yap›lm›flt›r ve hem bunlar›n hem de Türkiye ve Ortado¤u

Amme ‹daresi Enstitüsü taraf›ndan her on y›lda bir dört defa, 1960’dan 1990’a kadar haz›r-

lanm›fl olan raporlar›n sonuçlar›na dayal› bir çal›flmad›r. Bu çal›flman›n hayal mahsulü ol-

du¤una dair elefltiriler geliyor, bunu onun için söylemek ihtiyac›n› duydum. Sabr›n›z için

teflekkür ediyorum, sayg›lar sunar›m.
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Muharrem Kayhan:
Efendim ikinci konuflmac›m›z Say›n Recep Yaz›c›o¤lu. Buyrun Say›n Yaz›c›o¤lu.

Recep Yaz›c›o¤lu:
Efendim, önce böyle bir platformda, böyle bir toplant› düzenledi¤iniz için çok teflek-

kür ederim. Türkiye maalesef sistem tart›flmalar›n› yo¤un flekilde yapm›yor, onun d›fl›nda-

ki tart›flmalar› da her gün, her saniye yaparak zaman öldürüyor, ayak sürtüyor. Bakal›m ne

zamana kadar böyle harakiri yapmaya devam edecek, onu da hep birlikte  görece¤iz. Zih-

niyet tart›flmalar› ile ülke bloklafl›yor, kamplafl›yor ve gerilim art›yor. Gerilime oynayanlar

ve oradan da nemalananlar var herhalde. Onun yerine acaba sistem ve proje tart›flmas›na,

program tart›flmas›na ne zaman bafllayaca¤›z? Öncelikle partiler, ayd›nlar, seçkinler, halk,

sivil oluflumlar bu konuda yo¤un bir  flekilde gündemi nas›l belirleyecekler? Zaten da¤ar-

c›¤›nda birfleyi olan bunu sunar. Olmayanlar da arkadan dolan›r, puan al›r. Ama bunun da

sonu nereye varacak? Onun için TÜS‹AD’›n özellikle sivil bir kurulufl olarak bunun öncü-

lü¤ünü yapmas› fevkalade önemli bir hadisedir. Demek ki Türkiye’de sistemin ne hale gel-

di¤i herkesi ilgilendiriyor, flüphesiz ifladamlar›n› da ilgilendiriyor.  

Efendim asl›nda burada en önemli husus fludur, Yedinci 5 Y›ll›k Plan’da il yerel idare-

si, ilçe yerel idaresi, büyükflehir ve belediye idareleri kavram olarak yer alm›flt›r. Bu, Mec-

lis’ten geçmifltir. Yani flablon tamamd›r. Dr. Selçuk Yalç›nda¤, Fethi Aytaç ve Ziya Çoker ta-

raf›ndan haz›rlanan ve TÜS‹AD’›n yay›nlad›¤› “Yerel Yönetimler Yasa Tasla¤›” bafll›kl› de-

¤erli araflt›rmada bu flablonun içi dolduruluyor. Yani merkezî idarenin yetkileri, kaynakla-

r› -kaynak konusu pek burada yok da- yetkileri ne olacak? ‹l yerel idaresi, ilçe yerel idare-

si ve büyükflehir belediyeleri idarelerinin görevleri ne olacak? Türkiye zaten bu kavgay› ve-

recek. Merkez ne yapacak, taflra ne yapacak, bu kavgay› biz vermifl de¤iliz. Tart›flm›fl da

de¤iliz. fiu anda ne yap›l›yor? fiu anda A’dan Z’ye kadar, belediye falan yok Türkiye’de. Be-

lediyenin tüm yetkileri merkezî idare taraf›ndan yap›lmaktad›r ve paralar› da merkezî ida-

re taraf›ndan verilmektedir. Yani belediyeler de asl›nda merkezî idareye ba¤l› bir birim gi-

bi düflünülmüfltür. Biz belediyecilik modelini de uygulayamad›k, yaflama da geçiremedik

asl›nda. Ama belediyelerin kendi kaynak aray›fllar› içinde özgün ç›k›fllar› ve özgün aray›fl-

lar› var. Bu da yerel inisiyatifin gücünü gösterir asl›nda, bu da bir vak›ad›r. Asl›nda bunlar

hep bilinen fleyler.  

Yaln›z neden olmuyor, neden bu ifl gerçekleflmiyor, bu çok önemli. Çünkü bunlar hep

y›llarca programlarda, planlarda, hükümet programlar›nda yer al›yor. Hele bu “yerel idare-

ler güçlendirilmelidir” laf› bana o kadar anlams›z ve fuzuli bir laf gibi geliyor ki, kan›ksa-
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d›k art›k. Böyle laf m› olur, Allah için. Zaten tekrar ede ede art›k millet bunun fark›na da

varm›yor. Ondan sonra, “Bak ne güzel seçiyoruz belediye baflkanlar›m›z›, valileri de seçe-

lim, bu ifli bitirelim” diyen devlet adamlar›m›z da oldu.  Bu kadar basit yani, belediye bafl-

kanlar›n› seçtik, ifli bitirdik. Belediyecilik modeli oturdu yani Türkiye’de, flimdi valiyi de se-

çersek olay› bitiriyoruz. Aa.. ne kadar güzel.  Bir de flu baflkanl›k tart›flmalar› var, bir de

baflkan seçersek iflte ülkeyi de hallettik.  Yani hep “bafl”a konsantre, dikkat ediyor musu-

nuz?  Ülkeyi baflkan kurtaracak, illeri illerin bafl›ndaki zat kurtaracak, belediyeleri de bele-

diye baflkanlar› kurtaracak, üç tane taflerona ihtiyac›m›z var, üç tane müteahhite. Üç tane

müteahhiti seçersek ve onlara da ülkenin yönetimini, merkez ve taflra olarak ihale edersek,

oh mis gibi olacak bu ifl. Bir de bunlar güçlü olurlarsa, yani her türlü karar›, her türlü yet-

kiyi kullanabilirlerse o zaman güllük gülistanl›k olacak Türkiye.  Bu korkunç bir yan›lg›d›r,

felakettir.  Bugünkü sistemden de daha geriye gitmektir asl›nda.  Halks›z kurtarma, halks›z

yönetim, halks›z kalk›nma, toplumun potansiyel gücünü harekete geçirmeden yap›lacak

çal›flmalar, ne demokrasiye ne maslahata, ne etkili ve verimli yönetime dönüflür.  Bu da bi-

linen bir gerçek.  

fiimdi iktidarlar niye tükeniyor? Herfleyi vaat ediyor, yapamay›nca tükeniyor. Birinci

ay›nda halk, “Bunlar›n da birfley yapamayaca¤›n› anlad›k” diyor. Halbuki iktidarlar, kendi-

lerinde toplanan idari, siyasi ve ekonomik yetkileri yerel topluluklara devretseler, faturadan

da kurtulacaklar ama niye devretsinler? Zaten Türkiye’de iktidarda olmak, merkezde topla-

nan idari, siyasi ve ekonomik rantlara ve yetkilere el koymak içindir. fiimdi biz onlara di-

yoruz ki, arkadafl bunlardan vazgeç, Türk milletine bunlar› hediye ve hibe eyle. Etmez,

mümkün de¤il, eflyan›n tabiat›na ayk›r›. Yani ben olsam eder miyim, ben flüpheliyim, çün-

kü bizim gibi herkes at›p tutuyor, ondan sonra parlamentoya gelince ifl de¤ifliyor. Ben flüp-

he ediyorum, biz de mi gelince ayn› saz› çalaca¤›z? Bunun mayas›nda, hamurunda m› bir

s›k›nt› var yani. Herkes konumuna göre, pozisyonuna göre düflünüyor. Bunun çok ilginç

örnekleri vard›r. Bak›n›z Türkiye’nin yönetim sisteminden kimse bir tafl sökemez.  ‹nflallah

mahçup olurum. Çünkü Özal, bütün gücüne ra¤men, milletvekillerini kendisi tayin etmifl

olmas›na ra¤men, köy hizmetlerini özel idareye ba¤layamad›. Köy hizmetleri malum, köy-

lerde yol, su, elektrik, kanalizasyon hizmetlerini veriyor. Bunlar 1960’lara kadar özel idare-

nin yapt›¤› ifllerdi, zaten özel  idarenin  ad›n› bilen yok, acaba valinin a¤›rlama, u¤urlama

ifllerini yapan bir özel bütçe midir? fiimdi tabi yans›mas› öyle olunca bu do¤ru mudur de-

¤il midir, öyle alg›lan›nca öyledir. Yani alg›lama önemli.  

Tabi özel idarelerin yeri ne olacak? fiimdi burada öyle bir tart›flma var ki, yani beledi-

yeler diyor ki, Ankara’n›n yetkileri belediyelere devredilsin. Peki kardeflim, mülkî alan ne
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olacak?  Erzincan 12.000 kilometre karedir.  Yani bu co¤rafi alandaki yap›laflma ne olacak,

kim üstlenecek?  Erzincan belediyesi mi? Erzincan belediyesi flehir içinde, meskun alandan,

mücavir alandan sorumlu bir birim. E peki kocaman bir co¤rafi alan var, onun sorumlusu

kim?  Dünyada bunun sorumlusu kim? Türkiye’de bunun sorumlusu kim?  Böyle bir alan

var, bu alan›n içinde kasabalar, köyler, flehirler yer al›yor. Burada yol yap›l›yor, baraj yap›-

l›yor, alt yap› yap›l›yor, enerji götürülüyor, bir sürü hizmetler götürülüyor, bunlar› kim ya-

pacak?  Bunlar› flimdi merkezî idare yap›yor. Bugünkü düzenlemede bunlar› il yerel idare-

si yapacak. Bunu yads›mak mümkün de¤ildir. Belediye, flehir ve mücavir alan yönetimidir,

onun d›fl›ndaki yönetim belediyeyi dünyan›n hiçbir yerinde ilgilendirmez. Onun için ayr›

birim oluflur, bu alan› netlefltiremiyoruz ve dolay›s›yla gereksiz bir fley gibi görünüyor.  

fiimdi merkezî idare küçülecekse, adalet, savunma, ulaflt›rma vs. hariç geri kalan bütün

bakanl›klar›n taflradaki birimleri ve koskoca dev bölge müdürlükleri, Karayollar› Bölge Mü-

dürlü¤ü, Köy Hizmetleri Bölge Müdürlü¤ü, Devlet Su ‹flleri Bölge Müdürlü¤ü, Orman ‹flle-

ri Bölge Müdürlü¤ü, bu dev imparatorluklar› belediyeye mi ba¤l›yaca¤›z?  Belediyeyle ne

ilgisi var bu imparatorluklar›n? Bunlar il yerel yönetimine ba¤lanacak, il meclislerine ba¤-

lanacak. ‹l meclisleri var zaten flimdi, yeniden fonksiyon ve a¤›rl›k kazan›yor. Demin Say›n

Selçuk Yalç›nda¤ hocam çok güzel söyledi, saç saça, bafl bafla kavga var. Kavga yok asl›n-

da, teslimiyet var. Son dönemde üç iktidar de¤iflti, bizim Erzincan’da Bay›nd›rl›k Müdürü

kim olacak diye korkunç mücadele verildi. 

Ben yerel politikac›y› savunuyorum, genel politikac›y› de¤il. Ama yerel politikac›, ge-

nel politikac›n›n ifline gelmiyor. Çünkü onu rakip görüyor. Çünkü bu modelde önemli olan

yerel politikac› oluyor. Yerel politikac› da yerel karar organ›nda tam yetkili olacak, yani il

meclisleri, ilçe meclisleri, belediye meclislerinde tam yetkili oluyor ve çok önemli bir kifli

oluyor. ‹flte o zaman bugün Ankara’ya ba¤l› bütün birimler yerel idarelerin servis ve birimi

haline gelince Ankara küçülüyor. Bir ara Say›n T›naz Titiz, “zaten Turizm Bakanl›¤›’na ge-

rek kalmayacak, 2-3 kifliden ibaret olacak” demiflti.  6 tane icrac› bakanl›k olacak, onlar da

200-500 kifliyle çal›flacak, o kadar. Taflrada teflkilatlar› olmuyor, bu ne demektir, bu büyük

bir devrimdir  asl›nda. Bunu yapmad›¤›m›z sürece, “Efendim yerel idareler güçlendirilme-

lidir” demenin anlam› yok. Öyle faullü güreflme! ‹çini doldurmuyor, b›rak flu laf› yahu!  ‹çi

nas›l dolacak? Böyle dolacak, flimdi onu da verece¤imiz yer, il yerel idaresidir. Çünkü il ye-

rel idaresi, bu il-ilçe  enflasyonu sonucunda,  -uyduruk iller, uyduruk ilçeler o ayr› bir  fe-

laket- belediye modeli belki köylerde düflünülebilir, flimdi optimum çerçeveyi yakalamam›z

gerekir. Optimum ölçek nedir, optimum nedir? ‹lçe, belde, bunlar yakalanacak. 
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Türkiye’de yerelleflmeyi, eyalet modeliyle kar›flt›ranlar var. Eyaletleflme de tart›fl›labilir

ama Anadolu bir eyalettir, bunu suni flekilde 16 eyalete bölmenin anlam› da yoktur. Alman-

ya’da tarihte bunun dayana¤› var, Amerika’da var, flurda var, burda var. Bavyera, 300 y›l

önce de Bavyera’yd›, Galler 300 y›l önce de Galler’di. Ama Anadolu 300 y›l önce de Ana-

dolu’ydu.  fiimdi bunu eyaletlere bölmenin anlam› yok. Ben üniter devlet içinde, bugünkü

il yerel idaresi -ki özel idare modelidir-, il yerel idaresi olarak gündeme geliyor ve gelecek,

ilçe yerel idaresidir ama optimum ölçektekiyle, 40 tane 50 tane il, 400-500 tane ilçe ve flu

kadar belediyeden ibaret yönetim birimi içinde. Bak›n›z Otlukbeli diye bir ilçemiz var bi-

zim. Otlukbeli’nin 1000 nüfuslu 8 tane köyü var. Bir hükümet binas› yap›l›yor, aman Allah,

ben Atina’ya gittim bir ay önce, Atina parlamentosundan biraz daha ufak. Bu ne ifltir yahu!

Erzincan Kültür Merkezi 14 y›lda bitti, 22.000 metre kare. Bak›n›z bir odac›yla bir müdürü

var, teknisyenini ve odac›s›n› fak fuk fonundan ald›. Zaten Erzincan depremi de fak fuk’luk

oldu. Biz de neredeyse mahkemeye düflüyorduk, askerlik flubesine televizyon vermek su-

çundan Dan›fltaya gittim ben. Dedim “keflke lüzum-u muhakeme deseydiniz de o 39 y›l›-

n›n valisi gibi, mahkemede televizyon vermek suçundan yarg›lansayd›m.” Çünkü 39 y›l›n›n

valisi de hamamda fazla fayans kullanmak, belediye floförünü vilayet hizmetlerinde kullan-

maktan yarg›lanm›flt›r. Ama kitap yazm›flt›r adam. Bunlar ekstrem örnekler de¤il. Türkiye

kamu binalar› batakl›¤›na ve israf›na terkedilmifltir. Hastaneler yapt›k 6’flar milyon dolar, bir

makinac›, bir teknisyen, bir bilgisayarc›, bir elektronikçi, dört tane adam alam›yorum. Ya-

hu ben gürültücü adam›m, ben bunu alamad›ktan sonra, kim alacak? Aa, sistem müsaade

etmiyor, zorla de¤il ya, fak fuk’tan adam tutaca¤›z da ifl görece¤iz, böyle fley olur mu?  Ben

özel idareden birli¤e para aktaraca¤›m, birlikten fak fuk’a, fak fuk’tan da iki tane odac›ya

maafl ödeyece¤im.  Böyle birfley yok. Demek ki eleman çal›flt›ram›yoruz bir, israf yap›yo-

ruz iki.  

Yerel vergiler olacak. Öyle devletin toplad›¤› paray› mahalli idarelere da¤›t, “%20’si se-

nin, %15’i senin, al bununla harca hovardal›k yap.” Belediyelerin yapt›¤› her ifl düzgün mü-

dür? Niye belediyeler devaml› tretuvar de¤ifltirirler? Bu memlekette bir tretuvar yapmay› ö¤-

renemedik. Avrupa’ya gitti¤im zaman, flu tretuvarlar› nas›l yap›yorlar, flu bordür tafl› nas›l-

d›r diye bak›yorum. Gözümü befl açarak bak›yorum. ‹sraf› ne önleyecektir? Halk vergi ver-

di mi defterini dürer, adam soka¤a ç›kamaz, 22.000 metre karelik kültür merkezi yapt›rmaz-

lar. Yerel bütçeden, emlak vergisinden, KDV’den ve emlak gelir vergisine ek puan koymak

suretiyle al›nacak yerel bütçeden 22.000 metre karelik kültür merkezi, 20.000 metre kare-

lik belediye saray›  yapt›rmazlar adama. Ama sen Ankara’dan banknot matbaas›ndan, d›fl

borçlardan gelen paray› verirsen o hovardal›¤› Ankara da yapar, taflra da yapar, engelleye-

mezsin ki. Demek ki otokontrolu getirece¤iz. 
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Bir de terörle ilgili bunun boyutu var. Gerçi çok flükür terör flimdi gündemde yok, te-

rör bitti galiba. Bizim Erzincan’da bitmifl de¤il, ama bölgede bittiyse ben sevinirim. Nerede

bitmifl ki bizde bitecek? ‹ngiltere’de mi bitti bizde bitecek? Fransa’da m› bitti, ‹spanya’da m›

bitti? Yap›y› demokratiklefltirerek, halk› yönetime ortak ederek bünyeyi kuvvetlendirece¤iz.

Devleti güçlendirmenin yolu budur. Teröre çare de budur. Ben diyorum ki teröre çare 100

tane, 1000 tane tedbir de¤ildir, bir tanedir: yeniden yap›lanma ve halk› sisteme ortak et-

mek. Halk› sisteme ortak etmeden ne kalk›nma, ne terör, ne geliflme, ne demokrasi, ne in-

san haklar›, ne ekonomi, ne verim, ne üretim, hiç bir fley olmaz. Bunlar› hep biliyoruz, hep

tekrar ediliyor. Bunlar bilinen klasik laflard›r. Birisi biraz yüksek sesle söyler, birisi göbe-

¤inden söyler, birisi inanarak söyler, birisi de moda olsun diye söyler ama neden olmuyor

bu? Bütün ifl nedeninde.  

Baflkanl›k sistemini tart›fl›yoruz. Baflkana ülkeyi teslim edelim, aman Allah!  Ama siz

Ankara’n›n idari ve siyasi yetkilerini yerelleflme ile küçültürseniz, özellefltirmeyle ekonomik

yetkilerini küçültürseniz, Ankara bir teknik devlete dönüflür. O zaman bir baflkan olabilir,

çünkü çok ulusal ölçekte görev yapacak, d›fl politikay› belirleyecek. Baflkan›n iç politika ve

yerel politika ile iliflkisi olmayacak. Meclis senede 4 ay çal›flacak. Fransa’da dört ay çal›fl›-

yor, Amerika eyalet meclisleri üç ay çal›fl›yor. 12 ay çal›flmas›na gerek yok, 12 ayda verdi-

¤i mesaiyi toplasan›z yasama olarak, 1 ay› doldurur mu?  Ö¤retmen maafl›na endeksli ma-

afl olmal›, aynen Amerika eyalet meclislerinde oldu¤u gibi. Neden? Ö¤retmen maafl› çok

önemli bir kriterdir. Ö¤retmen maafl›na endeksledin mi, o zaman e¤itim, ö¤retmenlik diye

birfley ç›kar ortaya. Çok flükür flimdi  e¤itim diye  bir olay yok. Önem aç›s›ndan yok. Ama

sayg›nl›k ve geçerli bir meslek olarak ortada de¤il. Onore bir görev olacak Meclis. Hali vak-

ti yerinde olan insanlar onore olmak için oraya gidecekler, nitekim Amerika’da da öyledir

ve eyalet meclisleri iki y›lda bir de¤iflir.  fiimdi siz Ankara’y› küçültünce, art›k Ankara’ya git-

mek büyük bir mücadele, büyük bir felaket, bir gerilim olmaktan ç›kacak. Bak›n Türki-

ye’nin tansiyonu düflüyor, Ankara’y› küçülttünüz mü, yüksek tansiyon bitti.  

Yüksek tansiyondan kurtard›k, flimdi geldik yerel tansiyona. Yerel tansiyon ola¤anüs-

tü yükselecek. Çünkü bütün yerel vergiler, yerel bütçeler, yerel programlar, yerel öncelik-

ler, bunlar›n tayin ve tespiti önemli. Saraylar m› yapaca¤›z, e¤itim mi? Sulama kanal› m› ya-

paca¤›z, görkemli kamu binalar› m›?  Altlar›m›zda makam arabalar› m› olacak, 10 tane Mer-

cedes’imiz mi olacak? Bizim validemiz Hakkari’ye gitti. “Nas›l vaziyet” dedim, “‹çme suyu

yok” dedi. “Peki, su mu yok” dedim. “Var” dedi, “Her tarafta sular ak›yor. On kilometre-

den su gelir.”  “Yahu on kilometreden su gelir, hâlâ Hakkari’de su yok mu?” dedim “Yok”

diyor. “Peki oran›n yöneticileri ne yap›yor?” “Biri Ankara’da yat›yor, paras›n› al›p 600 iflçi-
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nin paras›n› da¤›tmak için, öbürü de geziyor” diyor!  “Verin beni oraya, bir ayl›¤›na, iki ay-

l›¤›na, suyunu ak›t›p geleyim” dedim. Bu ne ifltir, makineler yat›yor. Kanal› kazacak, boru-

yu alacak. Müteahhite vermek yok, kanal› kaz›yorsun, boruyu al›yorsun, veriyorsun taflero-

na, suyunu ak›t›yorsun.  60.000 nüfuslu Hakkari’nin suyu bugüne kadar gelmediyse bu ay›p

hepimize yeter.  Yerel idareye de, merkezî idareye de yeter.  Ben 350 köyde, devlet-vatan-

dafl iflbirli¤iyle içme suyu yapt›m, ben palavra s›km›yorum.  

Herhalde sürem doldu, 1-2 cümleyle noktal›yay›m.  Bütün bu tart›flmalar vatandafla nin-

ni gibi geliyor. “Bu adamlar ne yap›yor?” diyor.  Yerel idare, merkezden yönetim, yerinden

yönetim. “Bunlar beni ne ilgilendirir?” diyor halk, “bunlar zaten entel gevezeli¤idir, bu

adamlar konuflur, zaten konuflmaktan baflka bir ifl yapmazlar.”  Beni ilgilendirmiyor zanne-

diyor halk.  Halbuki yeniden yap›lanma olmadan enflasyon önlenemez.  Çünkü popüliz-

me teslim olan bugünkü yap› büyük bir savurganl›k içinde ve birçok faktörle birlikte enf-

lasyonun temel nedenidir. Verdi¤ini alacak bir yap›, enflasyonu önler. Üretimi art›racak bir

yap›, enflasyonu önler. Yani teknik bir devlet, yönetime kat›lan, potansiyel gücü harekete

geçirilen bir toplum ve her yönüyle halk kat›l›m›. Enflasyon önlendi¤i zaman, vatandafl›n

geliri artar, ifl yerleri aç›l›r, vatandafl›n filesi dolar. Biz yeniden yap›lanmayla, file doldurma-

y› biraraya getiremedik. Bu bizim beceriksizli¤imizden kaynaklan›yor.  Kendi hesab›ma ko-

nufluyorum. Yar›n kendisini ilgilendirdi¤ini anlad›¤› an, halk dayatacak, kime dayatacak?

Bu ifli kim yapacaksa ona  dayatacak. Diyecek ki “Arkadafl sistemi de¤ifltir, çünkü bu sis-

tem halka yük getiriyor.” fiimdi banknot matbaas›ndan paralar gelip ifl görülüyor ama enf-

lasyon olmasa. Ah enflasyon!  %100 vergi ödüyor bugün halk.  Yar›n %30 vergi ödeyecek.

Bunu anlad›¤› anda, “Sistemi de¤ifltir yoksa seni de¤ifltirece¤im” diyecek. O zaman sistemi

de¤ifltirecek partileri aray›p bulacak halk. Kim sistemi de¤ifltirmeye adaysa ona yüklenecek,

o da angaje olacak, çünkü parlamento de¤ifltirecek bunu, herhalde sokakta sistem de¤ifl-

tirmeyece¤iz, parlamentoyu da zorlayacak olan halkt›r.  

Halk istedi¤ini hep al›yor, il diyor al›yor, ilçe diyor al›yor, üniversite diyor al›yor, af di-

yor, vergi aff›, ceza aff›, dünyada Uganda’da var herhalde bu.  Mesela Anayasa hukuka uy-

gun olmak zorundad›r, bizim Anayasa zaten tepeden t›rna¤a kadar yanl›flt›r. Felsefesi de

yanl›flt›r. Bugün düflünülen düzenlemeler de yanl›flt›r. Hepsi sap›na kadar yanl›flt›r. Bugün

dünyada geçerli olan üç ilke vard›r: insan haklar›, demokrasi, hukuk devleti. Anlaflaca¤›m›z

noktalar bunlard›r, baflka noktada anlaflmam›za gerek yoktur. Evrensel ilkeler bunlard›r.

Demek ki biz gelip de halk›n filesine dayand›rmad›¤›m›z sürece, halk da benim filem böy-

le dolacak, ülke daha iyi yönetilecek anlay›fl›na gelmedi¤i sürece talepte bulunmayacak, ta-

lep etmedi¤i sürece de bu ifl olmayacak. Efendim sayg›lar sunar›m.

25



Muharrem Kayhan:
Teflekkür ederiz Say›n Yaz›c›o¤lu. Üçüncü konuflmac›m›z, Trabzon Valisi Say›n ‹smet

Gürbüz Civelek. Buyrun efendim.

‹smet Gürbüz Civelek:
Say›n baflkan, de¤erli konuklar, bas›n›n de¤erli temsilcileri, mümtaz toplulu¤unuzu say-

g›yla selaml›yorum. TÜS‹AD’›n Türk Devlet sistemi, hükümet sistemi, milletin meseleleri

konusunda geleneksel bir hal alan, bu suretle yerel yönetimlerle ilgili olarak, aktif bir a¤›r-

lay›c› ve meseleyi yeniden tart›flmaya açan çal›flmalar›ndan ötürü baflta Say›n Baflkan olmak

üzere bütün yöneticilerini tebrik ediyorum.

Türkiye’de yerel yönetimler konusu uzun y›llard›r Say›n Erzincan Valisi’nin ifade etti¤i

üzere insan› neredeyse usand›racak, b›kt›racak bir surette devam etmektedir. Tart›flmalar el-

bette demokrasinin vazgeçilmez bir boyutudur. Sonuç almak istiyorsak, flüphesiz tart›flma-

l›y›z.  Ancak bu tart›flmalar›n yerinde ve zaman›nda olmas›nda çok büyük faydalar vard›r.

Aksi takdirde Nasrettin Hoca’n›n, yüzü¤ü kaybetti¤i yerde de¤il de daha ayd›nl›k oldu¤u-

nu düflünüp, ah›r›n önünde aramas› gibi bir yan›lg›n›n da içinde olabiliriz. Reform ve ye-

niden yap›lanma iddialar› insana hofl geliyor, heyecan veriyor. Ancak bu yanl›fl aran›lan

yerlere, ben bu konuflmamda a¤›rl›kl› olarak uluslararas› hukuk ve Türkiye’nin uluslarara-

s› düzenlemeler karfl›s›ndaki durumundan hareketle örnekler vermeye çal›flaca¤›m.  

Say›n Yaz›c›o¤lu plan hükümlerinden bahsederek, asl›nda Türkiye’de yerel yönetimler

alan›nda önümüzdeki 5 y›ll›k hedefin ne oldu¤unu bizatihi TBMM’nin ortaya koydu¤unu

ifade ettiler. Do¤rudur. Çünkü plan, hukuk a¤›rl›¤› de¤eri itibariyle zaten yüce Meclis’in ira-

desiyle yürürlü¤e konulan bir olayd›r. Biraz zorlamayla  bunu iddia edenler de olabilir, kal-

k›p o getirilen düzenleme çerçevesinde bana göre ilgili bakanl›klar hadiseyi yönetmelik se-

viyesine dahi getirebilirler. ‹flte Türkiye bu noktadan hareketle, uluslararas› alanda de¤er-

lendirildi¤inde zaten yerel yönetimlerin ça¤dafllaflmas› noktas›nda iradesini yüce Meclis’in

marifetiyle ortaya koymufltur.  

Bildi¤iniz gibi Türkiye’nin bat›da, kuruluflundan itibaren aktif olabildi¤i, oyuna eflit ola-

rak itibar edildi¤i, birçok kurumlar›nda rol alabildi¤i bir uluslararas› kurulufl Avrupa Kon-

seyi’dir.  AB’den farkl›d›r. Avrupa Konseyi, Türkiye’nin hareket flans›n›n, imkânlar›n›n yük-

sek oldu¤u, tabir yerindeyse, Avrupa’n›n demokrasi evidir. A¤›rl›kl› olarak insan haklar›,

yerel yönetimler ve demokrasiyle ilgili çal›flmalar›n› sürdürüyor. Konseyin yerel yönetimler

boyutuyla ilgili, Türkiye’nin de aktif bir surette haz›rlanmas›nda taraf oldu¤u bir metni var.

Böyle elit seviyede toplant›larda, televizyon  tart›flmalar›nda s›kça bu metne referans verir-
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ler, bu metin Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik fiart›’d›r.  Yani uluslararas› hukuk anlam›n-

da taraf ülkeleri ba¤layan bir sözleflmedir. Türkiye bu sözleflmeyi 1988 y›l›nda imzalam›fl,

akabinde en son 1992 y›l›, 3 Ekim’inde bir kararla Meclis’ten geçirmifl ve yürürlü¤e koy-

mufltur. Anayasa’m›z›n 90’›nc› maddesine göre, usulüne göre kabul edilmifl, Meclis’ten geç-

mifl olan bu tür uluslararas› metinler, sözleflmeler, anlaflmalar, yasa hükmündedir. Bunlara

karfl› Anayasa’ya ayk›r›l›k iddias›yla Anayasa Mahkemesi’ne de gidilmez. Dolay›s›yla Türki-

ye’nin yerel yönetimler aray›fllar›nda geldi¤i noktada, baz›  rezervleri yok de¤il Türkiye’nin

ama ça¤dafl yerel yönetim anlay›fl›n›n ruhuyla mutab›k  oldu¤unu ortaya koymufltur. ‹mza-

lanmas›ndan sonra aradan 9 y›l geçmifl, bilahare yasalaflt›rm›fl, kendi mevzuat›m›z aç›s›n-

dan bana göre en önemli ad›m› atm›flt›r.  Peki bu aflamada yap›lmas› gereken nedir?  Bili-

yorsunuz Anayasa’da geçti¤imiz y›llarda demokratikleflme amac›yla baz› düzenlemeler, ta-

dilatlar yap›ld› ve kamuoyunda bu de¤ifliklikler kadar önem tafl›yan, uyum yasalar›n›n ç›k-

mas› meselesidir.  Halen bu yasalar›n ç›kt›¤›n› söyleyemiyoruz.  ‹flte tabir yerindeyse, bu-

gün yerel yönetimlerle ilgili olarak Türkiye’nin yapmas› gereken, uluslararas› çerçeve me-

tinlere uyum yasalar›n› ç›karmakt›r.  Bu noktada çok ciddi eksiklik oldu¤unu hissetmekte-

yim.  

Yerelleflme iddialar›, baflka tür alternatifler genellikle mateessüf Türkiye’de yöneticiler,

seçilenler, konuyla ilgili olarak uzmanlaflm›fl gönüllü kurulufllar taraf›ndan seslendirilmek-

tedir.  Ben bunu üzüntüyle ifade ederim, sevgili vatandafllar›m›z›n yerelleflme konusunda

henüz ne istediklerinin çok iyi bilindi¤i noktas›nda tereddütler tafl›maktay›m.  Çünkü yerel

yönetimin henüz ne olmas› gerekti¤i, ne oldu¤u konusunda bir mutabakat yok.  Yerel yö-

netimler, de¤erli konuflmac›lar›n baz›lar›n›n da ifade etti¤i gibi bir yaflam tarz›d›r, bir gele-

nektir.  Avrupa’da zaten milli devletler oluflmadan önce, bildi¤iniz gibi flehir devletleri var.

Avrupa’da yerel seçilmifller veya yerel ›rsiyeten yönetimi sürdürenler var.  Hatta antiparan-

tez ifade edeyim, gelen büyük ziyaretçiye flehrin alt›n anahtar›n›n teslimi meselesi vard›r,

bu çok yanl›fl bir surette yap›l›yor. Alt›n anahtar›n gelen konu¤a, krala verilmesi bizatihi

“bu flehrin sahibi benim, ben bu  s›fatla bu flehirde size konaklama, ikamet gibi haklar› ve-

riyorum” anlam›nda sembolik bir de¤erdir.  Yerel yönetim gelene¤i Avrupa’da bu flekilde

olagelmifltir.  

Bizde 1858 y›l›nda ve yine halk›n talebiyle falan de¤il -yani bir ayr›mc›l›k mülahazas›

tafl›yarak bunu ifade etmiyorum- Türk ve müslüman ahalinin talebiyle de¤il, bat›n›n zorla-

mas›yla ve o dönem flartlar› itibar›yla belediye teflkilat› kurulmufl. Hatta o dönemde devlet

kademesinde görevli bir pafla buna dair memnuniyetsizli¤ini ifade etmifl. Tabi belediye tefl-

kilat›n›n kurulmas›yla beraber zührevi hastal›klar meselesi de bu çerçevede düflünülmüfl.
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Pafla “Galata dolaylar›nda belediye nam bir menem teflkilat kurulmufl, çok flükür ki bizim

Fatih’te hiçbir görevi yok” diye tepkisini ifade etmifl. Burada dikkat çekilmesi gereken ko-

nu fludur, mateessüf bireyimizin yerel yönetim konusunda çok büyük bir özlemi oldu¤una

ben flahsen inanm›yorum. Yani yap›s›na m› uygun de¤ildir, hay›r uygundur. Çok aç›k ve

net baflka bir örnek vermek  lüzumunda hissediyorum kendimi, çok daha önce bat›da bu-

lunmufl olanlar hariç olmak üzere, kiviyi, mongo’yu, buna benzer tropikal meyveleri top-

lumumuz biliyor muydu? Bilmiyordu. Geldi, gördüler, tad›na bakt›lar, flimdi en az›ndan ob-

jektif olarak sevip sevmeme konusunda bir tercih yapabilirler.  Mateessüf yerel yönetimler

konusunda da durum budur. Halk›n yerel yönetimlere susam›fll›¤›n› ben flahsen görmüyo-

rum. Bunu söylerken, Say›n Baflkan’a teflekkür ediyorum, bana güzel bir f›rsat verdiler, ba-

k›n bugün belediyeye, valiye, bakana, milletvekiline gidiflindeki aray›fl› baflka. Ben yerel

yönetimi bir yaflam tarz› olarak gördü¤üm için bunu böyle söylüyorum. Yerel yönetim bir

hak oldu¤u için bunu böyle söylüyorum. Yani en az›ndan duyarl›l›k seviyesi çok düflüktür.  

Peki bugün Türkiye’nin taraf oldu¤u bu sözleflmeyle yerel yönetimimizin boyutu ne ol-

mal›d›r?  Say›n TÜS‹AD Baflkan›’n›n soru olarak yöneltti¤i birinci maddeye de cevapt›r.  Ba-

k›n›z Türkiye bu k›sm›n› onaylam›flt›r ve flöyle deniyor, “Kamu sorumluluklar› genellikle ve

tercihen vatandafla en yak›n makamlar taraf›ndan kullan›lacakt›r.” Sorumlulu¤un bir maka-

ma verilmesinde görevin kapsam ve niteli¤iyle, yetkinlik ve ekonomik yetkinlik gerekleri

gözönünde bulundurulmal›d›r. Buna bat›da, henüz Türkçe bir karfl›l›¤›n› bulamad›klar› için

tekrar etmek gere¤ini duyuyorum, subsidiarity kural› diyorlar. Yani yerel yönetimin özü bu-

rada yatmaktad›r. Yani yerel yönetim, varolufl nedeni  itibar›yla bir mekanda yaflayan in-

sanlar›n, bu mekanda birlikte yaflamaktan kaynaklanan medeni, ça¤dafl ve müflterek ihti-

yaçlar›n› karfl›lamak ise, iflte o hukuk, aran›lan hizmeti kendisine en yak›n kamusal kuru-

lufl taraf›ndan elde edebilme hakk›d›r. Say›n Celal Do¤an “Yakam›za yap›fl›yorlar” diyor.

Hizmetin üretilme ölçüsü, kim taraf›ndan üretilece¤i konular›n› bizim alg›lamam›z bizzat bu

çal›flmalar›n içinde oldu¤umuzdan biraz daha yüksektir. Bu metin temel, çok basit bir me-

tindir. ‹çerik itibar›yla de¤il, teknik itibar›yla basit bir metin, yerel yönetim haklar› konu-

sundaki duyarl›l›k o kadar yüksek ki bir ara acaba buraya getirsem mi diye düflündüm.

Herbiri ayn› a¤›rl›kta olan binlerce sayfa metinler var. Yerel yönetimler konusunda bu ka-

dar hassasiyet, duyarl›l›k var.  

Bak›n›z biz daha flurada mutab›k de¤iliz: Yerel yönetim nedir? Herkes olaya baflka nok-

tadan bak›yor. Ben sizi temin ederim, olaya bir mülki idare amiri, vali olmak s›fat›yla bir

meslek taassubu içinde asla ve asla yaklaflm›yorum. De¤erli dinleyiciler aras›nda mesle¤i-

mizden gelen ve idarecilik yapm›fl olanlar var, onlar için tekrard›r, ama en az›ndan bas›n
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arac›l›¤›yla kamuoyunun dikkatini buraya çekmek istiyorum. Yerelleflme ve demokratiklefl-

me aray›fllar›nda yanl›fl reçeteler verilmektedir. Yerelleflme ve demokratikleflmenin ölçüsü,

karar alacaklar›n, karar organlar›n›n seçimle ifl bafl›na gelmesidir. Bugün bütün bat› ülkele-

rinin en az›ndan çerçeve olarak kabullendikleri en ileri düzeyde metin budur. Siyasi hak-

lar hususunda baz› metinler düzenlenmifltir, henüz uygulama flans› yok. Buradan okuyo-

rum: “Yerel yönetim hakk›, yerel demokratikleflme hakk›, do¤rudan, eflit ve genel oya da-

yanan, gizli seçim sistemine göre, serbestçe seçilmifl üyelerden oluflan ve kendilerine kar-

fl› sorumlu yürütme organlar›na sahip olabilen mecliste veya kurul toplant›lar› vas›tas›yla

yap›l›r.” Dikkatinizi çekmek istedi¤im husus fludur, “kendilerine karfl› sorumlu yürütme or-

gan›.”  Yani karar organlar›yla, yürütme/icray› birbirinden ay›rmak laz›m.  Nas›lsa böyle bir

tart›flmad›r gidiyor, bizatihi icraya kadar bunu vatandafl seçsin gibi bir yanl›fl aray›fl var.

Seçmesin mi? Hay›r ben kategorik olarak karfl› de¤ilim, gerçekten ihtiyaç varsa düzenlen-

sin, ama yönetim, yöneticilik, daha  çok bir profesyonelliktir. Yani içimizde herhangi biri

ressam de¤ilse, ben ressam›m diye ortaya ç›kabilir mi?  Yöneticili¤in de bir tahsili, mekte-

bi var. Arac›n›z ne kadar iyi olursa olsun, siz herkesi direksiyona geçiriyor musunuz? Ge-

çirmiyorsunuz. Buradaki demokratikleflme ölçüsü, siz gidece¤iniz güzergah› verirsiniz, be-

ni fluraya götür dersiniz, flu yoldan gitmek istiyorum dersiniz veya flurada flu kadar h›z› geç-

meyin dersiniz, ehil bir insana teslim edersiniz, buna da floför diyorlar,  ifli yürütürler.  fiim-

di tabi ben valiyle floförü özdefllefltirme gibi bir aray›flta de¤ilim, o flekilde yanl›fl bir sapt›r-

ma olmas›n, ifl profesyonelliktir.  

Bizdeki eksiklik nedir, onu ifade edeyim. Burada totoloji yap›p belirli fleyleri saklama

gayretinde de de¤ilim. Valinin il genel meclisine karfl› sorumluluklar› düzenlensin. Bizdeki

eksiklik budur. Yani vali bugün öyle bir konumdad›r ki, il genel meclislerinin icra organ›

olan encümenin gündemini, en az›ndan yaz›l› flekliyle düflünürsek, kendi iradesi hilaf›na

düzenlettirmez. Pratikte bu böyle olmuyor, flu bu rica ediyor, flunu da görüflelim diyor ama

flunun bunun ricas›yla devlet hayat› yürümez. Bunlar düzenlensin.  

Hatta radikal geliyorsa, ben flunu da ifade etmek isterim, il genel meclislerinin baflkan-

lar› valilerdir, ne ben, ne daha önce valilik yapm›fllar, ne de bugünküler böyle bir titre yü-

rekten ba¤lanm›fl insanlar da de¤illerdir. Baflkanlar›n› da kendileri seçsinler. Bak›n›z, kifli-

sel bir örnek olaca¤› için üzüntüyle ifade etmek istiyorum, geçen y›l biraz problemli ola-

rak mecliste seçimlere gittik. Bir baflkan vekili seçildi, hani hep demokratik yerel yönetim

deyip duruyorum ya, flöyle bir pratik yapma imkân› buldum. Meclis’in iradesine nezaketle

kalkt›m, koltu¤umu seçilmifl baflkan vekiline b›rakt›m. Ve bir-iki toplant› o flekilde yürütül-

sün istendi. Ben istedim bunu. Daha sonradan duydum ki, önemli say›da insanlar, “Vali bi-
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ze niye baflkanl›k etmiyor?” demifller. ‹flte bak›n›z, yerel yönetim gelene¤inin yerleflmemifl

olmas›n›n çok aç›k bir di¤er örne¤idir.  

Özel idarelerde durum bu.  Peki belediyelerde?  Bu görüflten hareketle ifade ediyorum,

belediye baflkanlar›n›n karfl›s›nda falan bir insan de¤ilim, kiflisel hiçbir meselem de yok,

Türkiye’nin genel idari sistemine aç›k istisna teflkil eder flekilde, belediye  baflkanlar› do¤-

rudan do¤ruya halk taraf›ndan seçilmektedir. Daha öncesini de biliyorsunuz, Meclis için-

den ç›kard›. Peki bu konuyla ilgili olarak ona dönülmeli midir? Bu iddia da flu aflamada ol-

muyor. Geleneksellik söz konusudur, bu ifl bir yaflam tarz› meselesidir, o noktada eksiklik-

lerimiz vard›r ama kabahat yine muhtemelen bizlerdedir, bunlar› anlatal›m.  

Yerel yönetimler, belediyecilik demek de¤ildir, bütün olarak düflünülmelidir. Evet,

trend kentleflme yönündedir ama bugün nüfusumuzun hala %35’e yak›n bir bölümü k›rsal

kesimdedir. Say›n valinin iflaret etti¤i k›rsal kesimdeki yerel haklar›n göz ard› edilmemesi

gerekir ve bugün hâlâ kentleflme %65-70’leri bulmakla beraber, yapt›¤›n›z tahlillerde çok

objektif ölçülere dayand›r›lamayan yerel örgütlenme, asl›nda köyleri de belediye fleklinde

bir durumla karfl› karfl›ya b›rakmaktad›r. Trabzon’da ad› belediyedir, belediye hudutlar› afla-

¤› yukar› bir uçtan bir uca 20 kilometreyi bulur, 6-7 köy halen Belediye Kanunu’nun ön-

gördü¤ü nüfusu oluflturabilmek için bir araya gelmifllerdir. Bugün muhtaç olduklar› hizmet

bir belediye hizmetinden çok, köy hizmeti niteli¤indedir. Yani bütün bu düzenlemeler ya-

p›l›rken, il özel yönetimlerinin bu noktadan da çok önemli oldu¤unu ifade etmeye gerek

görmekteyim.  

Hemen atlayarak üçüncü soruya da cevap vermek istiyorum, metropolitan yönetimler-

le ilgili durum ne olmal›d›r?  fiimdi efendim, büyükflehir k›y› alanlar› ile ilgili olarak çok cid-

di s›k›nt›lar›m›z var. Bunlar  Türk belediyecili¤inin s›k›nt›lar›d›r.  80’li y›llarda ço¤unlukla

idari reformlara yönelik uygulamalar› gönülden desteklemekle beraber, nas›l bir hatad›r,

veya çok büyük iyi niyete dayand›r›lm›flt›r, yerel yönetimler güçlendirilmek istenirken, imar

yetkisi belediyelere devredilmifltir. Bugün bütün büyük flehirlerde, orta düzey flehirlerde,

neredeyse köylere kadar tam bir imar katliam› yaflanmaktad›r.  Vali bugün vesait merci ola-

rak sanki müdahale edermifl gibi görünse de, pratikte bu, bu kadar kolay de¤ildir.  Biz bü-

yükflehir yönetimlerini de¤erlendirirken, öncelikle imar yetkileri üzerinde dikkat göstermek

durumunday›z.  Bizde yanl›fl olan flu, herfley yerellefltirilir ama bir fleyin yerelleflmemesi la-

z›m veya do¤rudan do¤ruya yerel yönetimlere b›rak›lmamas› laz›m, bütün ça¤dafl ülkeler-

de bu  böyledir. Merkezî anlamda bir bölgesel, fizikî planlama esaslar› tespit edilmelidir.

Bugün örne¤in, yanl›fl›m varsa Say›n Baflkan beni düzeltir, ‹stanbul yönetim alan› mülkî hu-
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dutla çak›flm›fl de¤ildir. ‹stanbul’un suyunun bir k›sm›, Tekirda¤ veya K›rklareli’nden gel-

mektedir.  Hal böyle olunca siz su meselesini ‹SK‹ ile çözemiyorsunuz, onun yasas› yeter-

li olmayabilir. 

Recep Tayyip Erdo¤an:
Sadece ‹SK‹ ile çözüyorum.

‹smet Gürbüz Civelek:
Yasa de¤iflikli¤iyle mi?

Recep Tayyip Erdo¤an:
Hay›r, ayn› yasa ile.

‹smet Gürbüz Civelek:
Yani ulafl›m sektörü aç›s›ndan, e¤itim sektörü aç›s›ndan, metropolitan idarelerde, ihti-

sas kurumlar› göreve gelebilmeli ama öbür taraftan fizikî planlama ülkenin genel ç›karlar›

aç›s›ndan merkezden yap›lmal›. Merkezî yap› olmayabilir, oraya da seçilmiflleri gönderebi-

lirsiniz. Plan ölçe¤inde büyükflehire veya belediyelere verilecek olan yetkiler bu anlay›flla

s›n›rland›r›lmal›d›r. Demokratikleflme, imar yetkisinin münhas›ran meclisler taraf›ndan kul-

lan›lmas›yla paralellik göstermez. ‹nan›yoruz geliflecektir, ama mateessüf iki dönem önce-

si imar yetkisinin ne flekilde kullan›ld›¤›na ac› bir örnektir. Ankara Büyükflehir Belediyesi’

nin ‹mar Komisyonu’nda tek bir mimar ve mühendis yoktur. Yerel yönetimler konusunda

bugün en az›ndan karar verecek siyasi çevrelerde tam bir mutabakat oldu¤unu, kararl›l›k

oldu¤unu ama vatandafl›m›z›n, ferdimizin bizatihi kendi hakk› olan bu konuda daha k›s-

kanç ve gayretli olmas› gerekti¤ini bir kez daha dikkatinize sunuyorum, sab›rla dinledi¤i-

niz için hepinize teflekkür ediyorum, sayg›lar sunuyorum.

Muharrem Kayhan:
Teflekkür ederiz Say›n Civelek.  Ben bu arada sözü Say›n Celal Do¤an’a vermeden ön-

ce, Say›n bakanlar›m›zdan, Say›n Baflbakan’dan toplant›m›zla ilgili, davetimizle ilgili teflek-

kürler geldi, konuk ve konuflmac›lara sevgi ve sayg›lar›n› sunuyorlar, biz de kendilerine te-

flekkür ediyoruz.

Buyrun Say›n Do¤an.
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Celal Do¤an:
Say›n Baflkan’›m, önce Say›n valilerimizden esinlenerek 3-5 cümle söylemek istiyorum.

Valilik makam›n›n bir istisnai memurluk oldu¤u bir daha tespit edildi. Türkiye’de valilik is-

tisnai mesleklerden biridir. ‹lkokul mezunu da olsan›z, Bakanlar Kurulu karar›yla vali ola-

rak atanma flans›na sahipsiniz, hiçbir yasal mani yok. Bunu flunun için söylüyorum, bizim

hiçbir flekilde bir valiyle seçilmifl veya atanm›fl problemimiz olmad›. Ama hep meseleye ba-

k›fl›m›zda, halk› gözard› etme anlay›fl›n› genellikle sezmeye çal›fl›yorum. Dahas› bunu gö-

rüyorum, bu beni üzüyor. Özellikle Trabzon valimizin imar yetkileri konusunda sergiledi-

¤i anlay›fl, al›nan mesafedeki geriye gitme anlay›fl› beni çok üzer.  Hem “yerel yönetim an-

lay›fl›, ülkelerde idari yasal kararlar alma yetkisiyle mücehhez bir yaflam biçimidir” diyecek-

siniz, hem de o kent insan›n› kendi fiziki plan›n› yapma konusundaki yetkilerden mahrum

edeceksiniz. Bu do¤ru bir tespit de¤ildir.  

Yine baflka birfley, 1950’lere kadar Türkiye bana göre iyi idare edilmifltir, ama Türki-

ye’nin 1950’ye kadarki geliflmesinin dört kat›, 1950 ile 1950’den sonra olmufltur. Geliflmeyi

fluna ba¤lamak istiyorum, Türkiye’de halk murakabe etti¤i müddetçe, siyasetçinin ve yöne-

ticinin çal›flmak zorunlulu¤u ortaya ç›km›flt›r. 1950’den sonraki geliflme, 1950’ye kadar ola-

n›n dört kat›, rakamlar onu gösteriyor. Burada halk› denetime sokmad›¤›n›z hiçbir anlay›-

fl›n geliflme flans›n›n olmad›¤›n› örnekleri ile söylüyorum.  

Asl›nda söylemek istedi¤im flu, sevgili arkadafllar›m Türkiye’de reformlardan bahsedi-

yoruz, idari yap›n›n de¤iflikli¤i arzusundan bahsediyoruz, ama bunu isterken kimden iste-

di¤imizi göz ard› ediyoruz gibi geliyor bana. Türkiye’de yeniden yap›lanmay›, içinde hal-

k›n söz sahibi olmad›¤› demokratik mekanizmadan istiyorsunuz.  Bugün Türkiye’de aç›k

ve net deklare edece¤im konu fludur, beni ba¤›fllas›nlar, de¤erli milletvekili arkadafllar›m

var, bu flahsi bir mesele de de¤ildir, hiçbir partiyle ilgili bir olay da de¤ildir, Türkiye’de si-

yasetçilerin bütün siyaset hayatlar›, liderlerin iki duda¤› aras›na s›k›flm›fl kalm›flsa, lider oli-

garflisinin egemen oldu¤u bir ülkede halk siyaset içinde yer almam›flsa, alm›yorsa, demok-

rasinin tercihlerinde halk söz sahibi ve yetki sahibi de¤ilse siz bu mekanizmay› de¤ifltirme

talebini de bu unsurlardan, bu parlamentodan isteyeceksiniz.  Tabi ki bizim meflru zemini-

miz parlamentodur, baflka zeminimiz yoktur ama, malzememizin de kalitesini, niteli¤ini

çok iyi koymazsak, talep edece¤imiz ifllerin geri dönmesiyle karfl› karfl›ya olaca¤›m›z› da

bilmemiz gerekir.  1961’den beri Türkiye’de yerelleflme laf› devam eder gelir.  Her siyasi

seçim propagandas›nda ve programda vard›r, ama bir türlü yasallaflmaz. fiimdi yasalaflacak

biçimin de, ne yaz›k ki, inflallah yan›l›yorumdur, gelen bilgiler ›fl›¤›nda söylüyorum, bu

mevcut durumdan da geriye gidece¤i, hatta yerel yönetimde devrim anlay›fl›yla de¤il, kar-

fl› devrim anlay›fl› ile ortaya ç›kaca¤› aç›kça görülüyor.  Bizim görevimiz uyarmakt›r, müca-

dele etmektir bu konuda. Getirilecek bu yanl›fl›n karfl›s›na dikilmektir.  
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Haz›rlanmakta olan yasa tasla¤›n› tam almad›m o nedenle birfley söyleyemiyorum, ama

ne yaz›k ki edindi¤im bilgilere göre belediyelerin, daha do¤rusu seçilmifl unsurlar›n diska-

lifiye edilmeye çal›fl›ld›¤›, kendi valilerine bu yetkileri verme e¤iliminde bir taslakla karfl›

karfl›ya oldu¤umuzu, gelece¤imiz noktan›n bu oldu¤unu görüyorum.  Bunu flunun için söy-

lüyorum.  Türkiye’de halk›na güvenmeyen bir anlay›fl söz konusudur, seçilmifllere güven-

sizlik esas al›nm›flt›r. Bu nedenle yasa tasla¤›n›n içinde bulundu¤umuz Türkiye’nin somut

koflullar› nazara al›narak haz›rland›¤› iddia edilmektedir.  Burada Say›n Tayyip Erdo¤an var

diye söylemiyorum, benim meselem Refah Partili belediye baflkan› meselesi de¤ildir. Dev-

let yönetimlerinde x, y, z’ye göre devlet yönetilmez, idari sistem getirilmez, sistem bütün

devletin esaslar› temel al›narak getirilebilir, herkes için getirilir. Bugün Refah Partili çok be-

lediye vard›r diye bir baflka flekilde bakarsan›z, yar›n baflka anlay›fltaki çok belediye var di-

ye devlet yönetimine bakarsan›z, çarpaca¤›n›z sonuç kayad›r, iyi de¤ildir. Onun için rica

ediyorum lütfen getirilen taslaklar ve anlay›fllar, Türkiye’de kal›c› bir anlay›fl› hakim k›lma-

l›, gündelik olmal›d›r. X veya z anlay›fl›yla gerçeklefltirilmifl bir devlet yönetiminde nas›l ba-

flar›l› olunamad›ysa, bundan sonra da baflar›l› olunamayaca¤›n›n bilinmesini istiyorum.  

Bunlar› arzettikten sonra özellikle yap›m gere¤iyle çözümcü bir anlay›fl› size sergilemek

istiyorum. Yaln›z de¤erli konuflmac›lardan sevgili hocam›z Selçuk Yalç›nda¤ belediye bafl-

kanlar›n›n diktatör anlay›fl e¤ilimleri olabilece¤ini söylediler. Ben sekiz y›ldan beri beledi-

ye baflkan›y›m ve Türkiye’de izliyorum, diktatör belediye baflkan›na rast gelmedim. Tam

tersine, biz yüzümüzü halk›n önüne seren, tevazu sergileyen bir anlay›flla ülkeyi idare et-

meye çal›fl›yoruz. Bir belediye baflkan›n›n despot davrand›¤›na pek rast gelmedim. Sebebi

de, üç gün sonra en az›ndan partisi farketmese de, ‹çiflleri Bakan›n›n, bir delegenin veya

bir meclis üyesinin flikayetiyle hiçbir teminat› olmaks›z›n aç›¤a al›nd›¤›n› hep birlikte görü-

yoruz. Onun için bu mevcut yasalarla belediye baflkan›n›n toplumun önünde görünme an-

lay›fl› baflkad›r, icraatlar›nda diktatör olmas› ve anlay›fl› baflkad›r. Ben böyle bir e¤ilim gör-

medim.  

Diyorlar ki, Say›n Yaz›c›o¤lu da söyledi, Ankara’dan para geliyor, oh çok iyi, d›fl kredi

geliyor, harc›yorlar. Nerede bu para yahu? Ben sekiz y›ld›r belediye baflkan›y›m, yüzün üze-

rinde belediye baflkan› arkadafl›m›n 8 ayl›k biriken maafllar›n› biliyorum. Yanl›fl yapm›flt›r,

do¤ru yapm›flt›r, o tart›fl›labilir. Nerede bu paran›n bollu¤u Türkiye’de? Türkiye gibi bir ül-

ke, kendi ülkemiz, milli gelirin %5-6’s›n› belediyelere ay›racaks›n›z, Tanzanya %19’unu ay›-

r›yor. Öyle bir para hovardal›¤›na ben rast  gelmedim. Biz maafl verme konusunda 30 gün

düflünen insanlar›z. 8 y›ldan beri 750 iflçi azaltt›m ben. ‹ki büyükflehir belediyesinin kask

giyen personelinin toplam say›s› 1400.  Nüfusum 1.200.000. Maafl verme konusunda 30 gün

düflündü¤üm çok olmufltur. Ankara’dan öyle gelmifl bir para yok. Ankara’n›n çok baflka ay›-
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b› var. Hangi parti iktidardaysa kendi belediye baflkan›na para verme küçüklü¤ünü göster-

me anlay›fl› var. Bu do¤ru. Çok flükür ben de 8 y›ldan beri birfley görmedim. Çok flükür di-

yorum, hiç olmazsa gidip de el etek öperek birfley koparmad›m. Belediye baflkanlar›n›n du-

rumunu görmüyor musunuz, hangi partiden olursa olsun, kendi bakan›na bile biad etmek

zorunda b›rak›yoruz temel hizmetler konusunda. Onur k›r›c› de¤il midir bu yani? Onun için

Ankara’n›n para verme konusundaki zaaf› belli. Kendine yandafl belediyelere verme konu-

sunda çaba sarfeder, di¤erlerini bilgisayardan ç›kart›rlar. Bugüne mahsus bir olay de¤il, dün

de böyleydi, geçmiflte de böyle olmufltur. Yar›n da böyle olacakt›r e¤er sistem de¤iflmez-

se. Onun için Türkiye’de yap›lmas› gereken ifllere çözümcü bir anlay›flla bakmak gerekir.  

Temel tercihinizi do¤ru yapmazsan›z yanl›fl yola gidersiniz. TÜS‹AD taraf›ndan yay›n-

lanan “Yerel Yönetimler Yasa Tasla¤›” üzerinde çok hassas çal›fl›ld›¤›n› söyledi Say›n Sel-

çuk Yalç›nda¤, sa¤olsun muhakkak ki emek verilmifltir.  Ama temel tercih fludur de¤erli ar-

kadafllar›m, icra ile yasamay› birbirinden ay›rmak zorundas›n›z.  Bu tasar› üzerinde çok ge-

nifl araflt›rma yapmad›m, çal›flamad›m üzerinde ama, bir tek üzerinde durdu¤um ve benim

için bu tasar›y› yok sayacak bir anlay›fl sergilemek istiyorum. O da fludur. fiu anda Say›n

Tayyip Erdo¤an da burada, bizim do¤ru dürüst çal›flan birtek organ›m›z vard›r, encümeni-

miz. Büyükflehir belediyesinde bir tek kurum vard›r, encümen. Çünkü onun içinde seçil-

mifl yoktur. Teknokrat arkadafllar görev yapar. Hem ifli ehline teslim etmek konusunda or-

taya iddia ataca¤›z, hem de iflin yürümemesi konusunda, suland›rma konusunda çaba sar-

fedece¤iz.  Türkiye’de birfley yapmaman›n müeyyidesi yoktur. Zaman h›rs›zl›¤› Türkiye’de

müeyyideye ba¤lanmam›flt›r. Ama birfley yapt›¤›n›z zaman 23 tane müfettifl geliyor, söyle-

dim kendisine “tek kalem birfley yapmasam, birfley sorar m›s›n›z?” Hay›r. Çünkü Türkiye-

’de zaman çalman›n müeyyidesi yoktur. Görevini yapmayan idarecinin, siyasetçinin yaka-

s›na yap›flan kimse yoktur. Görevini yapan›nkine yap›fl›l›r, yapan da yanl›fl yap›yorsa ceza-

s›n› çekecektir o ayr› bir konu. Çal›flma ayr› bir fleydir, denetleme ayr› birfleydir. Zaten Tür-

kiye’deki t›kan›kl›¤›n sebebi bence odur. Teknokrat›n bakan olmas› gereken bir Türkiye-

’de oturup milletvekilinden bakan yaparsan›z, önce delegesine koflar, gücü yeterse komflu

ilin delegesine bakar, yoksa bakmaz. Onun için de¤erli arkadafllar›m, encümene 48 kalem

madde gelir, süzgeçten geçerek gelir, kendi birimine gidiyor, tart›fl›l›yor getiriliyor, 48 mad-

deyi 6 dakikada ç›kard›¤›m›z çok olmufltur. Ama ilçe meclislerinin encümenlerinde, siya-

setçinin oldu¤u bir encümende, bir maddenin 2 saat tart›fl›ld›¤›n› çok biliriz.  Nereye, nas›l

yönlendirilecek bu?  Bu yanl›flt›r. O ifli lütfen birbirinden ay›r›n, teknokrat›n icra yapmas›

görevidir, seçilmifl mutlaka murakabe etmek konusunda kesin söz sahibi olmal›d›r. Dolay›-

s›yla, taslakta o konudaki düflünceye kat›lmad›¤›m› aç›kça belirtmek istiyorum.  

34



Gelelim TÜS‹AD’›n konuflmalar›m›zda üstlerinde durulmas›n› istedi¤i sorulara.  “Büyük-

flehir belediyesinin mevcut sistemi yeterli midir, de¤il midir?” diye bir soru var. Türkiye’de-

ki bu modelle büyükflehir sistemi, Türkiye’ye bat›r›lm›fl bir hançerdir.  Türkiye’ye bundan

daha fazla kötülük yap›lamaz. Niçin yap›lamaz söyleyeyim size. Bir defa yetkilerin param-

parça oldu¤u bir anlay›fl sergilenmektedir. Ben kendi ilimden söyleyeyim, Gaziantep’i ni-

çin büyükflehir yapt›lar, Trabzon niye olmak ister, Eskiflehir’i niye yapt›lar bilemem. Gazi-

antep’in nüfusu 1.200.000’dir. Bir uçtan bir uca varmak 13 dakikad›r.  Ça¤›rd›¤›n zaman se-

sinin duyulaca¤› yerdir.  Sebep fludur, %5’i nas›l al›r›m diye büyükflehir yap›lm›flt›r.  %5 al-

mak istiyorsan›z, bunu ille büyükflehir yapman›z flart de¤il, ama üç ayr› özel kalem, üç ay-

r› imar anlay›fl›, üç ayr› israf kayna¤› ve üçüncü s›n›f politikac›ya yer bulma anlay›fl› hâkim.

Buna kimin hakk› var?  ‹stanbul’da belediye baflkan›s›n›z,  35 belediye baflkan› koymuflsu-

nuz, ressams›n›z tablo yapmak istiyorsunuz, 35 tane adam birden f›rça vurursa bu tablo mu

olur, tarlama m› olur? De¤erli arkadafllar›m, bu yanl›flt›r. Bir defa bafltan temel tercih flu ol-

mal›: yetkiler parçalanmamal›d›r. Yetkiden kast›m flu, belediye baflkan› istikrar› bulabilirse

baflar›l› olabilir, projesini gerçeklefltirebilir. ‹lçe belediye baflkanlar› diyor ki, “Biz de seçim-

le geldik, niye kamuoyunda siz görülüyorsunuz, temel meselede siz vars›n›z, ben de se-

çimle geldim.” ‹nsan do¤as›ndan gelen bir k›skançl›k var.  

Bir baflka konu olarak, yasada yetkinin nerede bafllad›¤›, nerede bitti¤i de kesin de¤il.

Arap saç› gibi karmakar›fl›k yasa.  

Yine büyükflehirle ilgili, temel yasa ile ilgili bir konu da fludur, sevgili arkadafllar›m ar-

t›k Türkiye sözleflmeli personele geçmek zorundad›r. Buradaki sözleflmeden bahsetmiyo-

rum, kadro karfl›l›¤› maafl alan›n› söylemiyorum. Hiçbir yönetici baflar›s›z olmak istemez.

23 mühendis var, ben bunu aç›kça her yerde söylüyorum, onsekizi emekli olsa üstüne pa-

ra verece¤im. Filan x, y, z’den gelmifl, at›l kapasite, atsan atam›yorsun satsan satam›yorsun.

Verdi¤in hiçbir iflin yap›lma flans› yok. Mecbur muyum 25 y›l beklemeye onu. 65 yafl›na ka-

dar ben bu baflar›s›z insan› beklemek zorunda m›y›m? Burada bir partizanl›k mülahazas›y-

la lütfen kimse dalkavukluk anlay›fl›yla 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’na s›¤›narak,

emekçinin hakk› ne olacak s›¤›nt›s›n›n arkas›na girmesin. Üretmeyen sermayeye sayg› duy-

muyorum. Üretmeyen adam, emek benim için makbul de¤ildir. Hiç olmazsa Türkiye me-

murlar konusunda, belediyelerde sözleflmeli personele geçme konusunda art›k geç kalma-

mal›d›r. Ben baflar›l› insan istiyorum, çal›flan insan istiyorum, befl kifliye ayda 50 milyon ma-

afl verece¤ime ben bir kifliye ayda 300 milyon maafl vermek istiyorum ama üreten adama

vermek istiyorum. Art›k Türkiye bu iflsizlik sigortas› anlay›fl›yla devam edemez.

Nüfus ve ekonomik faaliyetlerin büyük flehirlerde yo¤unlaflmas› sonucu yaflanan sorun-

lar›n giderilmesi, daha etkin hizmetlerin sa¤lanabilmesi için mevcut büyükflehir modeli ye-
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niden gözden geçirilmelidir. Tabi ki meselenin özü kaynakt›r. Kaynak sorunudur. Türki-

ye’de bize verecekleri yetkilerle Ankara’ya para göndermeyi taahhüt ediyorum. Ben Anka-

ra’dan para istemiyorum. Vergi koyma yetkimiz olmal›d›r, bu tart›fl›lacak bir gerçek de¤il,

art›k herkes bunu kabul ediyor. Ama iki kalemde yetki istiyoruz. Bak›n, bir, Hazine ve va-

k›f arazileri behemehal yerel yönetimlere devredilmelidir; iki, parselasyonlar %60’la yap›l-

mal›d›r. fiehrin en ücra noktas›ndaki tarlas›n› imara ald›¤›m›zda, elde etti¤i rant›n de¤erini

tartmak mümkün de¤ildir. Ama bu rant› bizim oray› imar ederek, altyap› götürerek gerçek-

lefltirdi¤imiz bilenen bir olayd›r. Kendili¤inden artan nüfusla s›k›flan topra¤›n de¤er kayb›

imar alanlar›n›n aç›lmas›yla mümkün olmaktad›r. Ama hiçbirinden do¤ru dürüst birfley al›n-

mamaktad›r, %35 al›nmaktad›r. %35 resmi kay›tlara yetmemektedir. O nedenle Milli E¤itim

okul yeri bulamamaktad›r. Yefliller azalmaktad›r, ibadet yerleri, sa¤l›k oca¤› yerleri buluna-

mamaktad›r. Sebep nedir? Çünkü %35’le yapt›¤›n›z parselasyondaki kay›plar bunlar› zor

karfl›lamaktad›r. %60’la yap›lacak bir parselasyon belediyelerin çok ciddi kaynak elde et-

melerini sa¤layacakt›r.  

Burada ilçe belediyeleriyle ilgili çok önemli bir konuyu izah etmek için söyleyece¤im.

Gaziantep’te %50’den afla¤› parselasyon yapt›rm›yor ilçeler. Yazd›klar› encümen karar› ne-

dir bilir misiniz? Altyap› karfl›l›¤›. Suyu sen yap›yor musun? Hay›r. Ana arterleri sen yap›yor

musun? Hay›r. Niye al›yorsun? Bakan bütün bu temel hizmetleri büyükflehir belediyesi ya-

parken ilçe belediyeleri bunun karfl›l›¤›n› %15 fazla almakta, istedi¤i flekilde de al›p sata-

bilmektedir. Gerek tahsilatta gerekse mevcut kanunda bunun müeyyidesi var m›? Müeyyi-

de yoktur. Büyükflehir belediye baflkan›n›n koordinasyon görevi vard›r.  Ne demek bu? ‹yi

yap›n hizmetleri. Yanl›fl imar uygulamas› yapt›¤› zaman, çok çok bir dava açacaks›n›z, her

gün bir arkadafl›n›zla mahkemelik olma anlay›fl›n›n ciddi bir taraf› var m›d›r de¤erli arka-

dafllar? Yoktur tabi. Mahkemelik olmak, kamuoyunda tart›flmak çok ay›pt›r bir defa. O nok-

taya tafl›yorsunuz yani. Onun için görülen olay flu, müeyyidesi olmayan bir olayla karfl› kar-

fl›yas›n›z. Emlak vergisinden, temizlik, çöp vergisinden para alamazs›n›z çünkü müeyyide-

si yoktur. Vermez, niye? “Kayna¤›m yok” diyor. Bu nedenle bu haliyle bu sistem iyi de¤il-

dir. Kaynaklar› artt›rmak konusunda Hazine ve vak›f arazileri behemehal yerel yönetimle-

re devredilmeli, kesin vergi koyma yetkisi aç›kça olmal› ve parselasyon asgari %60’la yap›-

labilmelidir.  

Merkezî yönetimle yerel yönetim aras›ndaki görev ve yetki paylafl›m›, bir de de¤erli va-

limin söyledi¤i köyler ne olacakt›r meselesi çok önemlidir. Modeli nas›l kurarsan›z tabi öy-

le gider.

‹ddiam fludur, çok belediye sistemi yanl›flt›r.  Trabzon’da köyün belediye olmas›n› söy-

ledi de¤erli valimiz. De¤erli arkadafllar›m, kaynak israf›na gitmeyiniz.  Gaziantep’in 608 par-
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ça köyü vard›r. ‹ddia ediyorum, 18 belde de belediye olarak geçiyor, birinde grayder var,

birinde bir silindir var, bir araya gelmedikten sonra hiçbir esprisi olmayan enstrümanlar gi-

bi ayr› ayr› yerlerde kal›rlar. 5 y›lda 608 parça köyün ne tek yolu, ne tek kanalizasyonu kal-

maz. Bize versinler, sebebi de flu, Ankara bu ifllerden elini çekece¤i gibi, bizim kendi gü-

cümüzle fiziki planlama yapma flans›m›z fazla. Nüfusu  3000- 2000, gelen para 600 milyon,

125 milyon belediye baflkan›n›n maafl›, 8 yak›n akrabas› iflte, belediyede bu parayla hizmet

yapacaks›n›z, buna kimsenin hakk› yok. Bu ülkeyi bu kadar küçültmeye de kimsenin hak-

k› yok. O nedenle model flu olmal›d›r. Kesinlikle metropol ilçe belediyeleri ve il belediye-

lerinin etraf›nda flekillenmifl bir planlamayla belediyecilik olmal›d›r. Yani köy belediyecili-

¤i, belde belediyecili¤i, kaynak israf›ndan baflka ifle yaramaz. Beflinci s›n›f politikac›ya ifl

bulursunuz, muhtar› belediye baflkan› yapma anlay›fl›n› tafl›rs›n›z. Ona da hakk›n›z yok,

muhtar, muhtar kalmal›d›r diye bak›yorum.

Merkezî hükümetle ilgili yetkilerimiz ve asli görevlerimiz belli. ‹ddiam flu, Türkiye ya-

saklar üzerinde bina edilmifltir. Korkar kendi halk›ndan. Korkmamas› gerekir. Acaba bu ka-

dar yetki verirsek k›z ya davulcuya, ya zurnac›ya kaçar anlay›fl›yla yanl›fl m› yaparlar  inti-

ba›na gidiyorlar. Ben devletin temel meselelerinde, d›fl politika, adalet, iç ve d›fl güvenlik

gibi meselelerin d›fl›nda yerel yönetimlerin söz sahibi olmas› anlay›fl›n› tafl›yorum. Konufl-

mam› bitirirken, sayg›lar sunuyorum.

Muharrem Kayhan:
Panelin bu k›sm›nda son konuflmac›m›z ‹stanbul Büyükflehir Belediye Baflkan› Recep

Tayyip Erdo¤an. Buyrun efendim.

Recep Tayyip Erdo¤an:
fiimdi ben konuya girerken bir çerçeve çizmek istiyorum, Say›n Selçuk Yalç›nda¤’›n ar-

kadafllar›yla beraber haz›rlam›fl oldu¤u Yerel Yönetimler Yasa Tasla¤› içerisinde genel ka-

bul gören bir yerel yönetimler tan›m› var. Ben bu tan›m› çerçeve olarak almak istiyorum.

O da flu, yerel yönetimler belirli bir co¤rafi alanda kent, köy, il ve benzeri, yaflayan yerel

toplulu¤un bireylerine, bir arada yaflamak nedeniyle kendilerini en çok ilgilendiren konu-

larda hizmet üretmek amac›yla kurulan karar organlar›, kimi durumlarda yürütme organla-

r›, yerel toplulukça seçilerek göreve getirilen, yasalarla belirlenmifl göreve ve yetkilere, özel

gelirlere, bütçeye ve personele sahip üstlendi¤i hizmetler için kendi örgütsel yap›s›n› kura-

bilen, merkez yönetimiyle iliflkilerinde yönetsel özerklikten yararlanan kamu tüzel kiflileri-

dir. Ben bir çerçeve olarak bunu almay› düflünüyorum zira Ankara’da haz›rlanmakta olan,

55’nci hükümetçe ele al›nan Yerel Yönetimler Yasa Tasla¤›, az önce meslekdafl›m Say›n Ce-
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lal Do¤an’›n da ifade etti¤i gibi, ald›¤›m›z duyumlarla maalesef bir geri gidiflin, yani irtica-

n›n oluflaca¤› bir yap› arzediyor. Tabi bu hiçbir belediye baflkan›yla oturulup da müzakere

edilmifl de¤il. Bu tür konular müzakere edilmedikçe hay›rl› neticelerin de ortaya ç›kmas›

mümkün de¤il.  

Konuflmama bafllarken bu çerçeveyi çizdim ve diyorum ki, e¤er Türkiye demokraside

bir de¤iflim sürecini h›zland›racaksa, bir s›çramay› gerçeklefltirecekse, bütün konuflmac›la-

r›n da ortak olarak paylaflt›¤› bir yeniden yap›lanmay› gerçeklefltirmesi gerekiyor. Bir defa

demokrasinin yegane uygulama alan› yerel yönetimlerdir. Gerek kat›l›mc›l›k gerek ço¤ul-

culuk aç›s›ndan ve gerekse halk›n denetimi aç›s›ndan. Ve bu noktaya gelindi¤inde, benim

yerel yönetimlerdeki uygulamaya bak›fl›m bir faziletliler dayan›flmas›n› oluflturmas› bak›-

m›ndan da güzel bir imkând›r. Aksi takdirde bir soytar›lar dayan›flmas› olarak devam eder.

Ondan sonra arazi mafyalar›n›n ortak çal›flt›¤› bir mekan haline gelir.  Tabi burada üstteki-

lerin ne söyledi¤i de¤il, halk›n ne anlad›¤› asloland›r. Yerel yönetimler deyince halk ne an-

l›yor?  Ben ‹stanbul’dakini söyleyeyim size, ‹stanbul’da halk yerel yönetimler dedi¤iniz za-

man belediyeyi anl›yor. Yerel yönetimler dedi¤iniz zaman özel idareyi falan anlam›yor.

Kald› ki de¤erli valimiz Say›n Yaz›c›o¤lu’nun da dedi¤i gibi özel idare nedir diye halk›n bil-

di¤i yok zaten. Öyleyse biz burada anlat›lmak istenenle, anlafl›lan› bir defa bir araya getir-

memiz gerekiyor. Aksi takdirde sa¤l›kl› bir yönetimi yakalamam›z da mümkün olmayacak-

t›r. Her ne kadar atanm›fllar-seçilmifller sorununa, bugüne kadar yap›lm›fl olan farkl› deyim-

ler, gevezelikler olarak bak›labilirse de, bu ülkenin gerçe¤idir. Yerinden yönetim sorunu

devaml› konuflulmaktad›r, fludur, budur ama ülkenin gerçe¤idir.  

Bir di¤eri ise, yetki paylafl›m›, yoksa yetki devri. Biz yerel yönetimlerde yetki devrini

konuflmuyoruz. Biz ortak yetki, yetki paylafl›m›n› konufluyoruz. E¤er buna tahammül ede-

mezseniz, o zaman bu ülkede, kusura bakmay›n, kentler tarla olarak kalmaya devam eder.

Niye tretuvarlar devaml› yap›l›yor?  Niye yaya kald›r›mlar› devaml› sökülüp yap›l›yor?  So-

ruyorum acaba kaç tane belediye baflkan› bugün büyük flehirlerde yerin alt›na girmeye ta-

hammül edebiliyor veya cesaret edebiliyor?  Samimi olal›m, kaç tane?  Ben de görevi dev-

rald›m, yaflad›m, ama yerin alt›na girince bakt›m ki hemen baz› yerlerde elit geçinen kifli-

ler, ülkenin ayd›nlar›, “Baflkan ne oluyor, asfalt yapm›yorsun, yollar›m›z delik deflik” diyor-

lar. Tamam biz de oralara girmeyebilirdik, o zaman her gün afedersin pislik içinde kal›r-

d›n. fiuras› neden patlad›, fluras› neden çatlad› ondan ba¤›racaks›n. Ülkenin ç›kmaz› bura-

da zaten. fiu yerin alt›na girmedi¤iniz sürece bu ifli halletmeniz mümkün de¤il. Onun için

birisi intihar komandosu olacak, oraya girecek. ‹flte bu yetki paylafl›m›n›n, ortak yetkinin

savunulmamas›ndan kaynaklanan maalesef bir esaret zinciri.  
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Bir di¤eri de demin de konufltu¤um gibi yeniden yap›lanma.  fiimdi burada biz merke-

zî yönetimden asl›nda çok fleyler istemiyoruz. “Efendim merkezî yönetim size %5 veriyor”.

Hay›r merkezî yönetim bana %5 vermiyor. Merkezî yönetim geliyor benim flehrimden pa-

ra topluyor, benim flehrimden ald›¤› paran›n %5’ini bana geri iade ediyor. Ben olaya böy-

le yaklafl›yorum. Bana flehrimde vergilendirme yetkisi verilmifl mi bugüne kadar? Benim flu

anda 199 kiflilik parlamentom var, burada ben kalk›p da bir flehir vergisi karar› alam›yo-

rum. Kim al›yor bu karar›? Ankara al›yor. Can› isterse al›yor, istemezse alm›yor. Ve ben on-

dan sonra bu ay  acaba Ankara’da siyasiler ne karar verecek diye bekliyorum. Bak›n bura-

s› çok ilginç arkadafllar, lütfen buran›n alt›n› çizerek dinleyelim. Siyasi ne karar verecek,

onun alt›ndaki bürokrat ne karar verecek?  ‹ki yeri takip ediyoruz biz, sadece siyasiyi de-

¤il.  Kendi partim de dahil, di¤erleri de dahil.  Aç›k ve net konufluyorum, bu konuda Tür-

kiye’de politik bir çirkinli¤in yafland›¤›n› bir defa alt›n› çizerek tespit etmemiz laz›m. Önce

bunun giderilmesi laz›m. Türkiye bu politik çirkefli¤i aya¤›n›n alt›na almad›¤› sürece hepi-

miz bu ezay›, cefay› görece¤iz. Önce bundan kurtulmam›z gerekiyor. Politikan›n, bürokra-

sinin, teknokrasinin namusunu kurtarmam›z gerekiyor. Bu bir insan meselesidir ayn› za-

manda ama bunu ilkelerle kurtarabilirsiniz. E¤er ilkeli gidilmezse, iflte her önüne gelen, gel-

di¤i zaman re’sen ortaya bir kanun teklifi getirir. 

Bunun örne¤ini veriyorum sizlere. Sar›yer’de 8 tane köy, ilçeden al›n›r, belde ilçenin

s›n›rlar› içerisindedir, belde belediyesi ilan edilir. O da re’sen. Halbuki Dan›fltay’›n vermifl

oldu¤u kararlar var, bir ilçe belediyesinin veya büyükflehir belediyesinin s›n›rlar› içerisinde

belde belediyesi kurulamaz. Dan›fltay’›n verdi¤i karar olmas›na ra¤men, bir tane belde be-

lediyesi kurulmufltur.  Neden? Az önce söyledi¤im gibi bir politik çirkeflik. Ve flimdi de il-

çe ile büyükflehir belediyesi birbirini denetleyen kurumlar durumundad›r. Ve oradaki ran-

tiyeciler, arazi mafyas› hedeflerini vuramad›¤› için, hedeflerini vurabilece¤i hiçbir denetime

tabi tutulmayan, bir tane mimar› dahi olmayan bir belde belediyesi ar›yorlar. 8 tane köyü

bu ilçe belediyesinden hemen 15 günde al›yorlar, belde belediyesi yap›yorlar. Valilik bu

karar› alm›fl, vali kimle beraber  bu karar› al›yor?  Bürokratlar›yla beraber. ‹l genel meclisi

falan da yok. Hemen Bay›nd›rl›k Bakanl›¤› da bir imza at›yor, bak›yorsunuz 8 tane köy bel-

de belediyesine verilmifl. Bunun soran› var m›?  Buray› hesaba çekecek olan var m›?  Var.

Nerede? Sand›kta. Sand›k geliyor mu? Sand›k da gelmiyor. Çünkü o da birilerinin flu anda

korumas› alt›nda. Bu anlay›flla nereye gideriz?  Bunu yakalamam›z laz›m.  

Ben belediyelerin anayasas› olmas› laz›m diyorum. Say›n Yaz›c›o¤lu’nun düflüncelerine

aynen kat›l›yorum. T.C. Anayasas› nas›l akl›m›za esti¤i gibi haz›rlanm›flsa, maalesef beledi-

yelerle ilgili yasalar da her gelenin akl›na esti¤i gibi de¤ifltirdi¤i yasalar durumuna gelmifl-

tir. Bir defa bunun da de¤ifltirilemez hale gelmesi laz›m. ‹flte Say›n Celal Do¤an söyledi, bu-
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gün belediye Refah Partisi’nde diye ‹stanbul’a eza cefa ediyorsun, yar›n tersi olabilir bu-

nun. Yar›n da Refah Partisi mi ayn› eza cefay› yaps›n? Olmaz, bunlar›n hepsinin kald›r›lma-

s› laz›m. Yapm›flsa o da yanl›fl yapm›fl. Yap›lmamas› gerekir. Bunu yapmayacak ilkelerin

konmas› gerekir. E¤er bu ilkeleri koyam›yorsak, ülkemizdeki sa¤l›kl› büyümeyi ortaya ko-

yamay›z ve gerginlik her zaman mevcudiyetini devam ettirir.  

Tabi bununla birlikte birfleyi daha tespit etmemiz gerekiyor. Bak›n›z  bizim 199 kiflilik

büyükflehir belediye meclisimiz, ‹stanbul’daki ilçe belediyelerinden olufluyor. Ben halk›m›n

büyük k›sm›n›n bunu bilmedi¤ine inan›yorum.  Zannediyorlar ki büyükflehir belediye mec-

lisi bunlar›n d›fl›nda bir meclistir. Halk bunu bilmiyor. Halbuki bütün ilçe belediye baflkan-

lar› bizim belediye meclisinin üyeleridir. Bunun d›fl›nda ilçe belediye meclislerinin de ilk 3-

4-5-6-7’leri de say›sal durumuna göre, bizim belediye meclisi üyelerimiz. Dolay›s›yla bizim

belediye meclisi onlardan oluflmaktad›r. Ama sizin büyükflehir belediye meclisi olarak, ilçe

belediye meclisleri üzerinde herhangi bir tasarrufunuz var m›? Yok. Ben TÜS‹AD taraf›n-

dan yay›nlanan “Yerel Yönetimler Yasa Tasla¤›”n› haz›rlayan Say›n Selçuk Yalç›nda¤ ve ar-

kadafllar›n›n imarla ilgili konuda tespitine kat›l›yorum. Nas›l biz flu anda naz›m imar plan-

lar›n› haz›rl›yorsak, uygulama plan›n› da bizim haz›rlamam›z gerekir. Ama ruhsat›n› vesa-

iresini de ilçe belediyesi vermelidir. Bunu niye söylüyorum? Davulla tokma¤› farkl› kiflile-

rin eline verdi¤iniz zaman, orada yeknesakl›¤› sa¤layamazs›n›z. fiu anda sürekli olarak plan

tadilleri yap›lmaktad›r. Niye devaml› plan tadilleri yap›l›r? ‹flte bundan dolay› yap›l›r. Ve bir

flehri 10 sene sonra tan›yam›yorsunuz. Niye tan›yam›yorsunuz?  Bundan dolay›, istikrar yok.

Plan istikrar›n› neyle sa¤layacaks›n›z? Bununla sa¤layabilirsiniz. ‹lçe belediyesi s›k›fl›yor, ba-

k›yorsun hemen bir plan tadili gönderiyor size. Siz bunu reddediyorsunuz, diyorsunuz ki

naz›m planda bu yok. Reddettikten sonra 3/2’yle tekrar size geliyor. Say›n Celal Do¤an’›n

dedi¤ine aynen kat›l›yorum, konuflmas›n›n hemen hemen tamam›na kat›l›yorum. Kardeflim

flimdi ben ilçe belediye baflkan›mla devaml› mahkemelik mi olaca¤›m?  ‹stemeye istemeye

de olsa onu onamak zorunda kal›yorsun. Onamasan da, mahkemeye veremeyece¤ine gö-

re zaten onanm›fl kabul ediyor. Ama zaman zaman dayanam›yoruz tabi baz›lar›n› mahke-

meye vermek durumunda kal›yoruz. Benim kendi partimin belediye baflkan› da olmak üze-

re bundan dolay› mahkemeye verdi¤im arkadafllar var. Çünkü dayan›lmaz hale geliyor da

o bak›mdan.  

Bir di¤er konumuz, ki bugünlerde çok yaflad›¤›m ve can›m›n yand›¤› bir konudur, atan-

m›fllar-seçilmifller meselesidir. Bu konuda gerçi Say›n Recep Yaz›c›o¤lu belki farkl› düflünü-

yor, bilemiyorum. Ama, ben flunu söyleyeyim. Ben iki bafll›l›¤›n flehirlerde olmas›na karfl›-

y›m kesinlikle. ‹stanbul’un, ad› vali mi olur -ki ben buna flehir reisi diyorum- belediye re-

isi mi olur, tek seçilmifli olmal›. Gerçi Say›n ‹smet Gürbüz Civelek bu konuda profesyonel
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yöneticilikten yana oldu¤unu söylüyor. Hay›r, olay profesyonel yöneticilik olay› de¤ildir,

olay lider olay›d›r. fiehirlerin liderlere ihtiyac› vard›r.  Lider profesyonel olmaz. Lider için

profesyonel çal›flt›rma olay› vard›r. Lider profesyonelini iyi kullanabiliyorsa liderdir. E¤er bir

siyasi parti de onu bulam›yorsa zaten onun siyasi parti olarak ülkede güçlü kalmas› müm-

kün de¤ildir. Bunu yakalamaya mecburuz. Bunun ispat› nedir, baflar›d›r. fiu andaki mevcut

kanunlar›m›za göre ilkokul mezunundan da vali yap›labilir. Kanunlar›m›z buna müsait,

çünkü istisnai bir memurluktur. Bir ilkokul mezununu da vali olarak atayabilir. Fakat iki

bafll›l›k flehirlerimizde s›k›nt› do¤uruyor. Zira vali yönetimin bir temsilcisi durumunda, yö-

netim sürekli valisini bask› alt›nda tutuyor. Bask› alt›nda tutuldu¤u için rahat de¤il, harca-

ma yetkilerinde rahat de¤il, harcayacak paras› da yok zaten ço¤u zaman. fiimdi belediye,

farkl› imkânlarla baz› s›çramalar yapabiliyor. Bunlar bütünlefltirildi¤i zaman tek bafll›l›k ha-

kim olacak ki dünyada bugün en güzel örnekleri Tokyo, Moskova ve New York’tur.

Hele hele flimdi bir de farkl› bir kirlilik ortaya att›lar, “Efendim ‹stanbul’u ikiye böle-

ce¤iz.” Daha önce de üçe bölece¤iz diyorlard›.  ‹stanbul çok büyümüfl, ‹stanbul’un nüfusu

çok artm›fl. Türkiye’nin nüfusu çok artt› diye, bir baflbakanla yönetilemiyor, üç tane baflba-

kan koymam›z laz›m diyebilir misiniz?  Bu ne kadar mant›ks›zsa, ‹stanbul’a da 2-3 tane be-

lediye baflkan› koyal›m demek o kadar mant›ks›zd›r. S›k›nt› burada de¤il ki, s›k›nt› politi-

kada.  E¤er kendi partisinden biri belediye baflkan› olursa bunu demeyecek. Ama farkl› si-

yasi partiden oldu¤u için bunu diyor. Ayaklar›m›z yere de¤sin. Lütfen demokrasiyi konu-

flacaksak, demokrasinin de tarifine, tan›m›na, haysiyetine uyarak konuflal›m. Bunlar› ben

kanaatlerim olarak ortaya koyuyorum. Ve tan›mda geçene de sayg› duymak zorunda oldu-

¤umuzu iddia ediyorum.  

Bak›n flu anda Anadolu yakas›nda bizim E-5 karayolu var, 37 km Tuzla-Harem aras›.

Burada orta refüj y›llard›r bir kirlilik ifadesidir. Buraya biz bir h›zl› tramvay koyal›m dedik.

Karayollar› müdürü, benim genel müdürüm, karfl›ma ç›k›yor, “Hay›r efendim bu olmaz.”

“Ee ne olacak?” “Yolun kenar›ndan koyun.” “Bak kardeflim yolun kenar›ndan koyarsak, bu

iflin faturas› bize çok a¤›r, orada büyük istimlaklar var, ben bu istimlaklar› yapacak güçte

de¤ilim, ama biz bunu ortadan koyarsak, o zaman istimlak sorunum yok, hem ucuza

maledece¤iz, hem de %40’a yak›n ulafl›m rahatl›¤› getirece¤iz buraya” diyorum. “Efendim

mümkün de¤il, biz oraya iki tane daha flerit koyaca¤›z” diyor. “‹ki flerit koymakla arabala-

r› tafl›rs›n, bizim derdimiz arabalar›n tafl›nmas› de¤il, bizim derdimiz insan›n tafl›nmas›. Gel

bu ifle engel olma.” diyoruz. “Efendim olmaz, bu politiktir!” diyor. Ve tabi bizim flu anda

bu ad›m›m›z engelleniyor. Bütün kayna¤›n› bulmuflum, kredisini bulmuflum ve flu anda ben

kendi imkânlar›mla etüd proje çal›flmalar›n› da yapt›rt›yorum, benim önüme art›k bu duvar

örüldükten sonra tek çarem kal›yor. Ne yapmak? Halka gidip bunlar› flikâyet etmek. Ama
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bu yetki bize verilmifl olsa ve benim mali noktada rahatl›¤›m ve huzurum olsa, ben kalka-

r›m flak›r flak›r o yolu yapar›m ve flu anda yaflanan bu s›k›nt›y› da halk›ma yaflatmam diye-

miyorum çünkü yaflatan ben de¤ilim. Yaflatan Ankara. Yaflatan bürokrasi. ‹flte bunun çö-

zülmesi gerekiyor. fiurada bir metronun herfleyi inflaat olarak bitmifl durumda, ben flu an-

da elektromekanik ve elektrofikasyona bafllayaca¤›m, bir y›l› geçti, 54’üncü hükümet de da-

hil, bu ifle engel olmufllard›r, bir y›l› geçti ben hala elektromekanik ve elektrofikasyona bafl-

layam›yorum.  Niye? Git, gel. Git, gel. Allahaflk›na ülkemize hizmet bu mudur? Ülkemize

hizmet  böyle mi olacak? Önümüzdeki bu kin ve nefret duvarlar›n› y›kmam›z gerekiyor.

Ve Ankara’da haz›rlanacak olan taslak da buna yönelik olmal›d›r iddias› içerisindeyim.

Bir di¤er konumuz fludur, imar düzenlemelerindeki bu re’sen al›nan ba¤lay›c› kararlar

konusunda Türkiye flu anda bir ç›kmaza gidiyor. Bak›n bunu samimiyetle söylüyorum, ben

burada belediyelere imar yetkisinin verilmesine ve Say›n Celal Do¤an’›n da Hazine ve va-

k›f arazilerinin yerel yönetimlere devredilmesi önerisinde, Hazineye kat›l›yorum, ama vak-

fa kat›lmam›z mümkün de¤il, vak›f farkl› bir olay. Vakf› bir defa bizim gayesinin d›fl›nda ta-

sarruf etme hakk›m›z yok. Bu, o vakfeden insanlara ihanettir. Bunu bir defa yapamay›z.

Merkezî yönetimler Hazine arazilerinin çal›nmas›n›n suçunu geliyor belediyelere y›k›yor.

Belediyelerin böyle bir suçu yoktur. fiu anda çal›nan, ç›rp›lan a¤›rl›kl› olarak Hazinenin ara-

zileridir. Niye? Çünkü koruyucusu yoktur. Peki ne istiyor merkezî yönetim? Belediyelere di-

yor ki gel sen bunun bekçili¤ini yap. Ben bunun bekçili¤ini neyle yapaca¤›m? Benim si-

lahl› bekçilerim mi var? Yok. Benim bir zab›tam var. Zab›tam›n kendini koruyacak silah›

yok. fiu anda hava kirlili¤i ile mücadele için, kömürün flehre girifl noktalar›n› koruyal›m di-

yoruz, iflte geçenlerde zab›ta memurlar›m yaraland›. Bu iflin mafyas› var. Bu gerçekler ül-

kemizin gerçekleri, bunlar› silip atamay›z.  

Hazine arazilerinin süratle yerel yönetimlere, ki ben bunu belediye olarak anl›yorum,

belediyelere verilmesinden yanay›m. Sadece verilmesi de¤il, bu konuda bir kanunun sürat-

le ç›kar›lmas› gerekiyor. Nedir bu kanun? Gecekondu ve kaçak yap›laflmay› yapanlara ha-

pis cezas›n›n ve para cezalar›n›n verilmesi flart. Siyasetten men yasaklar›n›n getirilmesi flart.

Bir tarafta adam 100.000 lira çald›¤› zaman hapse at›yorsun, öbür milyarlara gelip konan,

gaspedenlere kalk›p elektrik, telefon, kanalizasyon, su hizmeti veriyorsun. Böyle saçmal›k

olmaz.  Böyle adalet olmaz. Önce bunun düzeltilmesi laz›m.

‹stanbul’umuzda flu anda %65’e yak›n kaçak konut var. Önce bu kanun ç›kmal›, ondan

sonra da gidip bunlar›n sahiplerine, sen bu arazi için flu kadar para vereceksin, flu kadar

zamanda bu paray› ödeyeceksin dememiz gerekir. Buna hepsi de raz›. Ama nedense hü-

kümetler buna yaklaflm›yor. Hazine için de burada ciddi bir para var. Gel bu paray› da al,

belediye olarak benim de var burada yatan belli bir miktar param, ben de onu alm›fl ola-
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y›m. Bu ifli gerçeklefltirelim. Bundan sonra da ne kaçak yap›ya, ne gecekonduya kolay ko-

lay tevessül edemezler. Ayr›ca Hazine arazilerini de parselleyelim. Parselledikten sonra

bunlar›n altyap›s› için bir altyap› çal›flmas›na girelim. Altyap›lar›n› yapt›ktan sonra gerekir-

se, Türkiye’de alt›n borsas› var, menkul k›ymetler borsas› var, bir de gelin arazi borsas›n›

kural›m ve borsada bunun sat›fl›n› yapmak suretiyle de hem Hazine hem belediyeler hem

de halk›m›z bunu daha rahat zeminde takip imkân›n› bulsun.  

Vakitten dolay› sözlerimi burada toparlamak durumunday›m. Diyorum ki, gelin yerel

demokrasiyi gerçeklefltirelim. Bunu gerçeklefltirmek için de samimiyetle el ele verelim.

Hangi siyasi düflüncede olursak olal›m, ortak paydalar›m›z var. Bu ortak paydalar› yakala-

yal›m ve yeniden bir yap›lanmayla sevgiye, hoflgörüye, bar›fla dayal› ve  güdümlü demok-

rasiyi de¤il, gerçek demokrasiyi oturtacak bir yap›lanmayla ülkemizi ayd›nl›k yar›nlara ta-

fl›yal›m diyorum. Sayg›lar›mla.

Muharrem Kayhan:
Efendim ikinci oturuma hemen geçece¤iz.  Soru-cevap bölümünü sonraya b›rak›yorum.

Çünkü davetlilerimizin Ankara’ya yetiflmesi gerekiyor. Yanl›z ben ondan önce bu ilk k›s›m-

daki konuflmalardan ald›¤›m birkaç sat›rbafl›n› vermek istiyorum. Say›n hocam›z Selçuk Yal-

ç›nda¤, merkezî idarenin denetiminin, yönetim üzerinde bir denetim de¤il, sadece hukuka

uygunluk yönünden bir denetim olmas› gerekti¤ini söyledi. Say›n Recep Yaz›c›o¤lu bele-

diyecilik-alan yönetimi iliflkisinden, israftan ve halk›n yönetime ortak olaca¤› bir sistemden

bahsetti.  Say›n ‹smet Gürbüz Civelek uluslararas› boyuttan bahsetti, Avrupa Yerel Yöne-

timler fiart›yla uyum yasalar›n›n ç›kar›lmas› gere¤ini belirtti ve vali-il genel meclisi iliflkisi

üzerinde durdu. Say›n Celal Do¤an halk›n kat›l›m›yla gerçeklefltirilecek reformdan, icra- ya-

sama ayr›l›¤›ndan ve büyükflehir belediyecili¤inin flu aflamada yetkilerin param parça oldu-

¤u bir sistem oldu¤undan bahsetti. Say›n Recep Tayyip Erdo¤an demokrasinin yegane uy-

gulama alan›n›n yerel yönetimler oldu¤unu, belediyelerin anayasas›n›n olmas› gerekti¤ini

söyledi. Ankara’n›n müdahalelerinden, flehirlerin liderlere ihtiyac› oldu¤undan bahsetti ve,

Hazine arazilerinin de¤erlendirilmesi için çeflitli fikirlerini ortaya koydu. 

Böylece ilk oturumu kapat›yorum efendim.
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Hasan Arat:
Bundan önceki konuflmac›lar›m›z›n a¤›rl›kl› olarak mahalli idareler reformuyla ile ilgili

elefltirileri oldu. Ankara’n›n bu konuda karar alamad›¤› ve son derece a¤›r davrand›¤› konu-

sunda tart›flmalar yap›ld›. Bildi¤imiz kadar›yla flu anda da mahalli idareler reformuyla ile il-

gili bir taslak çal›flma yap›lm›fl durumda ve  san›r›m k›sa sürede Bakanlar Kurulu’na sunula-

cak. Bu konuyla ilgili de yap›lan bu tüm elefltirilere ve gelecekle ilgili düflüncelere parla-

menterlerimizin görüflü ne flekilde olacak, partilerin görüflü ne flekilde olacak buna yer ver-

mek istiyoruz. Onun için fazla vakit kaybetmeden hemen ilk konuflmac›m›z Say›n Nejat Ar-

seven’e geçmek istiyoruz.

Nejat Arseven:
Say›n Baflkan çok teflekkür ediyorum.  Ayr›ca, böyle memleketin çeflitli konular›yla il-

gili toplant›lar konusunda kamuoyu oluflmas› için yapm›fl oldu¤u gayretlerden dolay›, Sa-

y›n Baflkan’›n flahs›nda TÜS‹AD’›n bütün üyelerine çok teflekkür ediyorum. Biraz önce bu-

rada özellikle yerel yöneticilerimizin Ankara’dan beklentileri konusundaki ifadelerini biz

sab›rla dinledik. Onlar›n bu konudaki düflüncelerine cevap vermek üzere masada bulunan

de¤erli milletvekili arkadafllar›m›z›n söyleyeceklerini de e¤er kendileri dinlemek nezaketin-

de bulunsalard›, bundan da son derece mutlu olaca¤›m› ifade ederek sözlerime bafllamak

istiyorum.  

Çok de¤erli arkadafllar›m, yerel yönetimler konusu tabi ülkenin en önemli konular›n-

dan birisi. Bence yerel yönetimler, milli e¤itim reformu kadar bu ülkede elzem olan ve çok

k›sa zamanda üzerinde düzenleme yap›lmas› gerekli olan bir konu. Bunu burada biraz ön-

ce de¤erli say›n valilerimiz ve büyükflehir belediye baflkanlar›m›z bütün boyutlar›yla sizle-

re ifade ettiler. Burada flunu söylemek istiyorum ki, Say›n ‹stanbul Belediye Baflkan›’m›z›n

bir manada kendi sorunlar› ve ‹stanbul Belediyesi’nin sorunlar›yla ile ilgili uzun uzad›ya ifa-

delerde bulundu¤u konuflmas› s›ras›nda flehrin belediye baflkanlar›n›n zannediyorum fleh-

rin liderleri olmas›n› ifade etti. Evet do¤rudur. fiehrin, özellikle büyükflehirlerin belediye

baflkanlar›, mutlaka flehirlerinde tan›nan, sevilen, halk›na hizmet götüren kifliler olmal›d›r.

Ama bütün bunlar›n yan›nda özellikle büyük flehirlerin belediye baflkanlar›n›n esas görev-

lerinin ve ifllevlerinin halktan yetki istedikleri konu oldu¤unun bilinciyle siyaset yapmala-

r›n›n da çok önemli oldu¤unu düflünüyorum. Yani yerel yönetici olarak halk›n önüne ç›-

kan, bu arzular›n› halka ileten ve bu talepleri karfl›s›nda halk›ndan yetki alan büyükflehir

belediye baflkanlar›m›z›n daha  do¤rusu bütün belediye baflkanlar›m›z›n esas ve asgari gö-

revi birinci derecede seçildikleri beldenin, yörenin ve halk›n hizmetleri olmal›d›r.  E¤er siz
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yerel yöneticiler olarak, siyasetinizi  tamamen genel siyaset üzerine oturtur ve özellikle yap-

man›z gereken belediye hizmetlerinin yan›nda genel siyasete bu ölçüde müdahil olursan›z,

biraz önce bu masada ifade edilmifl oldu¤u gibi, Ankara’dan bir tak›m s›k›nt›lar›n da gün-

deme gelmesi kaç›n›lmaz olur.  

Çok de¤erli arkadafllar›m, sözlerime özellikle belediyeler konusunda 1980 sonras›, ya-

ni ANAP devri iktidar› döneminde yap›lan de¤iflikliklerle bafllamak istiyorum. Türkiye’de

yerel yönetimler konusunda geçmifl dönemlerde belediyecilik hizmetlerinin ne flekilde ve

ne flartlarla yürüdü¤ü, ama 1983 sonras› ANAP hükümetleri döneminde Türkiye’de yeni bir

belediyecilik anlay›fl› geliflmesi konusunda yapm›fl olduklar›m›z ve bu konudaki geliflmeler

hepinizin malumu.  E¤er bugün de¤erli büyükflehir baflkanlar›m›z hizmetleriyle ilgili, eser-

leriyle ilgili konulardan bahsedebiliyorlarsa, bütün bunlar o devirde o kanunlarla, yani 3030

say›l› Büyükflehir Belediye Kanunu ve 1580 say›l› Belediye Kanunu’yla büyükflehir beledi-

ye baflkanlar›na getirilmifl olan hak ve yetkilerin neticesidir.  ‹stanbul’da Say›n Bedrettin Da-

lan’la bafllayan bir çizgi içinde gelmifl geçmifl bütün belediye baflkanlar›m›z, Tayyip Bey de

baflta olmak üzere, memleketlerine de¤erli hizmetler vermenin gayreti içindeler. Ama flu bir

gerçektir ki, belediyecilik konusu çok çabuk de¤iflen ve günün flartlar›na uygun yasalarla

düzenlenmesi gereken konulardan ibarettir.  Yani, e¤er 1980’li y›llarda bizim ç›karm›fl ol-

du¤umuz belediyecilikle ilgili kanunlar›n, 1991 y›l›nda biz hükümetten ayr›ld›ktan sonra

üzerinde durulmufl olsayd› ve bu konudaki eksiklikler giderilmifl olsa idi, zannediyorum ki

bugün burada, bu masa etraf›nda birçok konu tart›fl›lmam›fl olacakt›.

fiimdi yeni hükümet döneminde belediye ve yerel yönetimler reformuyla ilgili bir tas-

lak haz›rland›¤›n› hepimiz biliyoruz. Özellikle hükümetin büyük orta¤›n›n mensubu bir mil-

letvekili olarak öyle zannediyorum ki, bu masada bizden önce ifade edilen hem büyükfle-

hir belediye baflkanlar›m›z›n hem ilçe belediye baflkanlar›m›z›n ve hem de yerel yönetici

saymam›z gereken de¤erli valilerimizin bütün endiflelerini zayil edecek bir kanun çok ya-

k›nda parlamentonun gündemine gelecek. Tabi ki bunlar›n de¤erlendirilmesinin, tart›fl›lma-

s›n›n daha genifl platformlarda yap›lmas›n›n önemli oldu¤una ben de kat›l›yorum. Yine bu

masada benden önce ifade edildi, Anayasa’ya Uyum Kanunlar›’yla ilgili olarak TBMM’de ça-

l›flmakta olan bir Uyum Komisyonu var. Bu Uyum Komisyonu ismini, flu anda mevcut, ama

Anayasa’ya uygun olmayan kanunlar›n Anayasa’ya uydurulmas›ndan al›yor. Ama asl›nda

bence bu Uyum Komisyonu tabiri son derece do¤ru. E¤er içinde siyaset olmayan, her siya-

si partinin eflit üyeyle temsil edildi¤i Partileraras› Uyum Komisyonu, iflte bu yerel yönetim-

ler kanununda oldu¤u gibi ülkenin genelini ilgilendiren birçok konuda siyasetin d›fl›nda, sa-

dece hukukun, ülke gereklerinin ve Türk halk›n›n beklenti ve özlemlerine cevap verecek
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kanunlar›n yap›lmas› konusunda TBMM’de etkili olarak kullan›labilse, zannediyorum ki çok

önemli bir netice alm›fl olacak. Zannediyorum bu Uyum Komisyonu, Anayasa’ya uymayan

19 veya 20 kanunun TBMM’den geçmesini sa¤lad›. San›r›m parlamentoda bir teamül haline

gelen bu komisyon çal›fl›p, önümüzdeki dönemde de böyle hayati konularda iyi neticeler

al›nmas›n› sa¤layacakt›r.

Çok de¤erli arkadafllar›m, özellikle belediyelerimizin kaynak, imkân ve yat›r›m mese-

lesi bugün önemli konular›n bafl›nda geliyor. Yine biraz önce ifade edilmifl oldu¤u gibi,

kaynaklar›n› sadece Ankara’dan gelecek yard›mlarla sa¤lamaya çal›flan belediyelerin, seçil-

mifl oldu¤u bölgenin özelli¤i aç›s›ndan da son derece s›k›nt›lar içinde oldu¤unu kabul et-

memek mümkün de¤il. E¤er yerel yöneticilerimizin yani belediyelerimizin, kendi kaynak-

lar›n›n büyük bir k›sm›n› kendi yörelerinden, kendi imkânlar›yla sa¤lamak olanaklar› gelifl-

tirilmifl olsa, öyle zannediyorum ki halka karfl› sorumluluklar› ve seçildikleri yöreye hizmet-

leri oranlar› da belli ölçüde artacak.  

fiimdi çok de¤erli arkadafllar›m bu yeni mevzuatta neler olmal›?  Bunlar› bir hükümet

üyesi olmad›¤›m için, bir milletvekili s›fat›yla, Nejat Arseven s›fat›yla ifade etmek istiyorum.

Bir kere flu anda yürürlükte olan 1580 Say›l› Belediye Kanunu, 3030 Say›l› Büyükflehir Be-

lediye Kanunu ve 3360 Say›l› ‹l Özel ‹daresi Kanunu’nda mutlaka, ama mutlaka belli de¤i-

flikliklerin yap›lmas› gerekti¤ine inan›yorum.  K›saca bunlar› size ifade etmek gerekirse, ye-

rel nitelikli hizmetler a¤›rl›kl› olarak mahalli idarelerin sorumlulu¤una verilmeli ve merke-

zî idare kurulufllar› taraf›ndan yürütülen bu kabil hizmetlerin ve bunlara iliflkin kaynaklar›n

mahalli idarelere devrine imkân sa¤lanmal›d›r. Mahalli idarelere kanunlar›n yasaklamad›¤›

mahalli ve müflterek nitelikli her türlü hizmeti yapabilme yetkisi mutlaka verilmelidir.  Yi-

ne mahalli idarelerin görev ve hizmet alan›na giren konularda, do¤rudan kendi organlar›-

n›n da karar›yla planlama ve uygulama yapma yetene¤i artt›r›lmal›; bu idarelerin karar, or-

gan, personel ve ifllemleri üzerindeki vesayetler de büyük ölçüde mutlaka kald›r›lmal›d›r.  

Çok de¤erli arkadafllar›m, özellikle belediyelerin ve büyükflehir belediyelerinin bu ka-

nunla de¤ifltirilmesi gereken önemli konular›n› da k›saca toparlamak gerekirse, onlar› da

size flöyle ifade edebilirim. Belediye kurulmas› için gerekli flartlar, mutlaka optimal hizmet

alan› anlay›fl›na uygun olarak yeniden belirlenmelidir. Belediye zab›talar›n›n imar, çevre ve

turizm gibi konularda ifl bölümü ve ihtisaslaflmaya gidebilmesine mutlaka imkân sa¤lanma-

l›d›r. Büyükflehir belediyelerine sanayi ve ticaret bölgesi kurabilme yetkisi verilmelidir. Yi-

ne büyükflehir genelinde veya geliflme alan›nda bir bütünlük içinde yürütülmesi gereken

konularda büyükflehir belediyelerinin yetkileri artt›r›lmal›d›r. Naz›m planlar›n yan›s›ra, uy-

gulama imar plan› yapma yetkisi de büyükflehir belediyelerine verilmelidir. Ve büyükflehir
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belediyelerinin, ilçe belediyelerinin imar uygulamalar› üzerindeki denetim yetkisi, mutlaka,

ama mutlaka bir aç›kl›¤a kavuflturulmal›d›r. Büyükflehir belediyelerinin mücavir alan tespit-

leri, Bay›nd›rl›k Bakanl›¤›’n›n iki duda¤› aras›na b›rak›lmamal› ve bu konudaki ihtiyaçlar,

büyükflehir belediyesi taraf›ndan neticelendirilebilmelidir. Büyükflehir belediyelerine kaçak

ve standard›na ayk›r› kömür ve akaryak›t ürünü sat›fl›n› denetleme ve müeyyide uygulama

yetkisi verilmelidir. Büyükflehir belediye ve mücavir alan s›n›rlar› içinde bulunan Karayol-

lar› Müdürlü¤ü’ne ait yollar›n, rekreasyon amac›yla kullan›lan ormanlar›n ve hizmet amac›-

n› kaybeden baraj ve göletlerin büyükflehir belediyelerine devrine imkân sa¤lanmal›d›r.

Büyükflehir belediyelerinin, özel ö¤retim kanunu çerçevesinde e¤itim kurumlar› açabilme-

sine mutlaka yetki verilmelidir.  

Çok de¤erli arkadafllar›m, yine flahsi görüflüm olarak burada ifade etmek istiyorum ki,

daha önce il baflkanl›¤› görevinde bulunmufl, Ankara ‹l Baflkan› olarak bir büyük genel be-

lediye seçimini yaflam›fl, daha sonra milletvekili genel seçimlerinde aday olmufl ve seçilmifl

bir arkadafl›n›z olarak, milletvekili seçimi ile yerel yönetici seçimlerinin birbirinden son de-

rece farkl› oldu¤unu burada ifade etmek istiyorum. Her iki seçimlerde vatandafllar çok fark-

l› saiklerle oy kullanmakta ve dolay›s›yla farkl› neticeler de ortaya ç›kmaktad›r. Onun için

özellikle 1994 y›l›nda yap›lan son mahalli seçimlerde oldu¤u gibi, büyükflehirlerimizin bi-

raz önce ifade edilen lider olma arzusu, büyükflehir belediyelerimizin baflkanlar›n›n mutla-

ka iki turlu sistemle seçilmesi konusunun önemli oldu¤unu düflündürüyor. fiimdi koca bir

flehrin, benim de bölünmesine karfl› oldu¤um ‹stanbul gibi bir flehrin, Türkiye Cumhuriye-

ti’nin baflkentinin veya di¤er bütün büyükflehirlerimizin yerel yönetimlerinin %20 - 25 bir

oyla seçilmesinin, o bölgede yaflayan tüm insanlar› ne kadar ilgilendirdi¤ini takdirlerinize

sunmak istiyorum. ‹ki turlu seçim, bir manada büyükflehir belediye baflkanlar›m›z›n, yap-

may› düflündükleri hizmetlerin özelli¤i bak›m›ndan da mutlaka belli bir oy yüzdesinin üs-

tünde seçilmesini gerekli k›lar. E¤er biz özellikle belediyeler konusunda iki turlu seçim sis-

temine geçersek, zannediyorum ki halk›n büyük ölçüde kabulüyle gelmifl olan belediye

baflkanlar›m›z›n hizmet aflk›, yetene¤i ve hizmetlerinin daha genifl manada kabulü de müm-

kün olacakt›r.  

Çok de¤erli arkadafllar›m; bu yap›lmas› düflünülen kanunla, bugüne kadar üzerinde du-

rulmayan il özel idarelerinin de mutlaka yeniden düzenlenmesi gereklili¤ini burada ifade

ediyorum.  Buradaki düflüncelerim de k›saca flöyledir, il özel idarelerinin yerel flartlara ve

hizmet gerçeklerine uygun olarak, valinin emir ve gözetimindeki genel sekreterin yöneti-

minde il düzeyinde daire baflkanl›klar›, ilçe düzeyinde flube müdürlükleri fleklinde mutla-

ka teflkilatlanmas› sa¤lanmal›d›r. Bu teflkilatlanmada merkezî idareden, il özel idarelerine

personel devri de ayr›ca kolaylaflt›r›lmal›d›r. Yine görev ve hizmet devrine paralel olarak;
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yerel nitelikli hizmet gören merkezî idarenin, taflra teflkilatlar›n›n peyderpey  il özel idare-

lerinin hizmet birimi haline gelmesi mutlaka sa¤lanmal›d›r. Bugün art›k hizmeti, ne yapt›-

¤›, ne yapmad›¤› özellikle taflra illerimizde son derece tart›flma konusu olan Köy Hizmetle-

ri Genel Müdürlü¤ü mutlaka la¤vedilmelidir. Ve bütün görev ve imkânlar› il özel idareleri

emrine devredilmelidir. ‹lçelerde, il özel idarelerinin ilçe teflkilat› kurulmal›, hizmet ve ya-

t›r›mlar konusunda görüfl bildirmek üzere kaymakam›n baflkanl›¤›nda, belediye baflkanlar›,

köy ve mahalle muhtarlar› ve kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›n›n temsilcile-

rinden oluflan ilçe meclisleri kurulmas› mutlaka sa¤lanmal›d›r. Yine ilçelerde kaymakamla-

r›n baflkanl›¤›nda kurulan köylere hizmet götürme birliklerine genel bütçeden pay verilme-

li ve köye yönelik projeler bu birlikler vas›tas›yla desteklenmelidir.  Ve il genel meclisleri-

ne kendi baflkan›n› seçme yetkisi verilmelidir.  ‹l özel idarelerinin zab›ta teflkilat› kurabil-

mesi ve imar, çevre ve turizm gibi konularda ifl bölümü ve ihtisaslaflmaya gidebilmesine de

imkân sa¤lanmal›d›r. ‹l özel idarelerine, il s›n›rlar› içindeki e¤itim, ö¤retim, sa¤l›k, kültür ve

turizm tesisleriyle tarihi eserlerin, müzelerin, sanayi ve ticari tesislerin korunmas› amac›yla,

‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n izniyle özel güvenlik teflkilat› kurabilme yetkisi mutlaka verilmelidir.  

Ben flahsen bütün bu düzenlemelerle mahalli idarelerin hizmet ve kaynak üretiminde

etkinli¤inin artaca¤›na ve idarenin bir bütün olarak daha h›zl› karar veren, daha verimli hiz-

met üreten ve daha kat›l›mc› bir yap›ya kavuflaca¤›na inan›yorum.

Tekrar böyle bir toplant›y› düzenlemifl oldu¤u için TÜS‹AD yöneticilerine ve bizi din-

lemek lütfunda bulunan siz de¤erli misafirlerimize ve Say›n Baflkan›m›za çok teflekkür edi-

yorum. Hepinize sayg›lar sunuyorum.

Hasan Arat: 
‹kinci konuflmac›m›z Say›n R›za Akçal›. Buyrun Say›n Akçal›.

R›za Akçal›:
Öncelikle TÜS‹AD’a böyle bir toplant› tertip etti¤i için teflekkürlerimi sunmak istiyo-

rum. Hemen arkas›ndan da, yerel yönetimler konusunda kat›ld›¤›m›z kaç›nc› toplant› diye

haf›zamdan geçirmeye çal›fl›yorum da say›s›n› filan unuttuk. Rutin aral›klarla çeflitli kurum-

lar yerel yönetimler konusunda bir tak›m toplant›lar yap›yor. Kat›l›mc›lar üç afla¤› befl yu-

kar› hep ayn›, hep ayn› meseleleri konufluyoruz, tart›fl›yoruz ama neticede ortada birfley

yok. “Neden olmuyor?” sorusunu sorup, belki bunlara cevap aramak laz›m. Ben k›saca, ana

hatlar›yla “Yap›lmas› gereken nedir?”i söyleyece¤im, ama neden olmuyorun üzerinde biraz

daha fazla durmak istiyorum.

Art›k konuflan demokrasiden, icra eden demokrasiye do¤ru geçmemiz laz›m. Ana prob-
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lemimiz san›yorum burada. Problem sadece yerel yönetimlerde de¤il. Bu birleflik kaplar gi-

bi, yani sadece yerel yönetimlerde problemler var da Türkiye’nin di¤er kurumlar› dört dört-

lük mü?  Hemen her kurumun benzer s›k›nt›lar›n›, benzer problemlerini ve benzer iyilefl-

tirme arzular›n›, beklentilerini görmek mümkün. Dolay›s›yla hepsine birden bakarak, so-

nuçlar›n üzerinden de¤il de sebeplerine giderek, temelindeki noksanlar› analiz ederek bir-

tak›m yerlere varmak gerekir diye düflünüyorum. Yerel yönetimler üzerinde amaç, insanla-

ra belli bir hizmeti daha etkin, daha ucuz, daha h›zl› ve daha do¤ru aktarmak, bu amaç et-

raf›nda bir organizasyon, bir düzenleme yapmak ve hizmetin bu amaçlara uygun gerçek-

lefltirilmesini sa¤lamak. Peki bunun için ne laz›m? Yetki laz›m, kaynak laz›m, yetki ve kay-

na¤a paralel bunu dengeleyen bir sorumluluk laz›m. Yani bu üçlüyü, terazinin kefesinde

dengeleyebilirsek, bu amaçlara ulaflma imkân›n› sa¤layabiliriz. Tabi bu yetkinin içerisinde,

birincisi demokrasi baz›nda, bir demokratik seçimle yerel yönetim, yani karar alan bir de-

mokratik süreç, kat›l›m süreci laz›m.

Hemen bunun arkas›ndan bu al›nan kararlar›n uygulanmas› söz konusu. Uygulamada

ise hiyerarflik bir yap›, yani profesyonel bir yönetim anlay›fl› söz konusu olmal›. Daha et-

kin, daha do¤ru uygulayabilen ve bu kararlar›n en kestirme flekilde gerçekleflmesini sa¤la-

yabilen bir yönetim anlay›fl›. Bu profesyonel yönetim anlay›fl›nda, ça¤›n gereklerine uygun

bilgi teknolojisinden faydalanmay›, kaliteli insan faktörünü, yine yönetim tekniklerini ve

yerel yönetimlere servis verecek uzmanlaflma alan›ndaki bir tak›m kurumlar› devreye sok-

mak laz›m. Do¤al kaynak yönetimi gibi, trafik yönetimi gibi, yerel yönetimlerin muhasebe-

si ve finansman› gibi kurumlar›n, e¤itim, hizmet, bilgi, dan›flmanl›k gibi yan kurumlar›yla

birlikte olabilece¤i bir organizasyona yani bir yatay yap›lanmaya ihtiyaç var. Demokratik

bir yap›lanmaya, karar alma mekanizmas›n›n yan›nda bunu etkin uygulayacak, bugünün

yönetim anlay›fl›na uygun bir yatay yap›lanmaya mutlaka ihtiyaç var. Bunu nas›l yapaca¤›z?

Kaliteli insan faktörünü sa¤layacak olan personel politikas›d›r.  Bugünkü personel politika-

s›yla bu yönetim anlay›fl›n› etkin anlamda gerçeklefltirme imkân› yok.  Çünkü kaliteli, ger-

çekten iyi yönetici devlette, belediyede kalm›yor, bir baflka kurumda kalm›yor, kendi de-

¤erini bulabildi¤i yere transfer oluyor, geçiyor.  Burada biraz yumuflama olsun diye bir f›k-

ra anlatmak istiyorum. Hayvanat bahçesine bir aslan gelmifl. Kafese koymufllar. Bak›c›s›

hergün gelip aslana muz veriyormufl. Bir, iki, üç, befl gün, aslan isyan etmifl: “Yahu karde-

flim” demifl, “bana muz verip duruyorsunuz. Ben aslan›m, bana et vermeniz laz›m.”  Bak›-

c›s› demifl ki: “Sen aslan olmas›na aslans›n ama maymun kadrosunda gözüküyorsun.”  fiim-

di genelde personel politikas› anlay›fl›m›z bu. Bu bak›mdan, aslana aslan muamelesi yapa-

cak bir personel politikas›na mutlaka ihtiyaç var.

Bunun gerçekleflti¤i ortamda, hemen arkas›ndan kaynak meselesi geliyor. Yani bu hiz-
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metleri gerçeklefltirebilecek sa¤l›kl› finansal yap›. Burada birinci kaynak elbette ki genel

bütçedir. Geliflmifl ülkelerde genel bütçede belediyelere ayr›lan pay küçümsenmeyecek ka-

dar fazla. Almanya’da %10’lar civar›nda, ‹ngiltere’de %18, Kuzey Avrupa ülkelerinde %20

civar›ndaki bir pay yerel yönetimlere genel bütçe içerisinden aktar›l›yor. Türkiye’de bu

oran 1975’te %1.3, 1992’de %3’ler civar›nda. Bunun mutlaka artt›r›lmas› laz›m. Ama hemen

bunun yan›nda, her hizmetin bir bedeli olmal› anlay›fl›ndan hareketle, kentte yap›lacak hiz-

metlerin halk taraf›ndan bir bedelle mutlaka karfl›lafl›larak bunun gere¤inin yerine getirile-

ce¤inin anlafl›lmas›, bunun kabul edilmesi laz›m. Yani yerel kaynaklar, yerel vergi koyma

mekanizmas›, mutlaka yerel yönetimlerin enstrümanlar›ndan biri olmal›.  fiimdi Hakkari’de-

ki 100 m2 lik arsa sahibiyle ‹stanbul’daki 100 m2’lik arsa sahibinin arsaya verdi¤i birfley yok

ama ald›¤› çok fley var. Buradaki arsan›n bedeliyle, oradaki arsan›n bedeli aras›nda büyük

bir fark var. Bu fark› do¤uran, iflte o kentteki hizmettir, bir tak›m imkânlard›r ve bu farkl›-

l›¤›n bedelini, o kentte yaflayan herkes vermelidir.  Bu bir ça¤dafl anlay›flt›r. Mesela Paris’te

oturman›n bir bedeli vard›r. Paris’te oturan bunu bilir ve onu peflinen kabul eder, o çerçe-

ve içerisinde de buna katlan›r. Geriye bakt›¤›m›z zaman Osmanl›’da bir çift ozan vergisi ol-

du¤unu görüyoruz. Yani ‹stanbul’a gelenin, ‹stanbul’da yaflayabilmesini sa¤layacak bir art›

bedeli ödemesi zorunlulu¤u, ta eskiden beri söz konusu. Bu, daha üniform bir yap›y› sa¤-

layacakt›r, köyden kente göçü belirli oranda frenleyecektir. Bunun için sa¤l›ks›z kentleflme-

nin önüne geçecek önemli enstrümanlardan biri olarak devreye sokulmal›d›r. Hazine ara-

zileri, gerçekten belediyelere, yerel yönetimlere devri gereken önemli bir konudur. Hizme-

te yak›n olan birim, bunun sahipli¤ini ve bunun sa¤l›kl› kullan›m›n›, bunun sonucu olarak

da ekonomik getirisini mutlaka kullanmal›.  

Üçüncü k›sm›, yetki ve kaynaktan sonra sorumluluk k›sm›. Kime karfl› sorumlu olacak,

sorumlulu¤u nas›l gerçeklefltirecek? Tabii seçilen bir kurumun sorumlulu¤u, kendisini se-

çenlere karfl› olmal›d›r. Demokrasinin temel flart›d›r. Seçilen kurumlar, atanm›fllar taraf›n-

dan yerindelik anlam›nda denetlenir ise, bunun demokrasi ile ba¤lant›s› yoktur. Hukuki an-

lamda denetlemeye, hukuk devleti ad›na %100 kat›l›yoruz. Ama esas denetim, kat›l›mc› de-

mokrasi anlay›fl› içersinde halka karfl› olmal›d›r. Bir devlet memurunun, belirli bir flekilde

harcamalar› denetlemesi birçok s›k›nt›lar›, bir tak›m engellemeleri, siyasi bir tak›m mülaha-

zalarla gündeme getirir; do¤ru bir yaklafl›m de¤ildir. Bunun da yine hukuki denetim içer-

sinde, Say›fltay denetimine benzer bir denetim içersinde gerçeklefltirilmesinin daha sa¤l›k-

l›, hukuk devleti kavram›na daha uygun bir yaklafl›m oldu¤unu söylemek istiyorum.  
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fiimdi bütün bunlar güzel, bütün bunlar›n yap›lmas› laz›m, bunlar belki bilinen gerçek-

lerin tekrar›, hep söylüyoruz, konufluyoruz. Peki bunlar niye olmuyor?  Niye bir türlü ger-

çekleflmiyor? Her hükümet, biz yerel yönetimler reformunu yapaca¤›z diye geliyor, bir ta-

k›m çal›flmalar yap›l›yor ama bir türlü harekete geçilmiyor. De¤erli konuklar, bunun en ba-

sit engelini sizlere aktarmak istiyorum. Bir kere, bir Bakanlar Kurulu tasar›s› halinde bunun

geçmesi için bütün bakanl›klar›n buna olur vermesi laz›m. Bakanl›klardan bir tanesi, “ben

fluna karfl›y›m” dedi¤i zaman; kanunu meclisten geçirmeniz, daha do¤rusu Bakanlar Kuru-

lu’na getirmeniz mümkün de¤il. ‹flte genel yap› içerisindeki ana t›kan›kl›klardan biri bu.  Si-

yasilerin hepsinin istemesi yasan›n ç›kmas› noktas›nda yeterli olmuyor. Bir bürokratik oli-

garfli, mevcut yetkilerin elden gitmesini engelleyecek bir dayan›flma içersinde, bunun önün-

deki en büyük settir. Bak›n›z, 1950’lerde yerel yönetimlerin ellerinde hastaneler, okullar,

bekçi müesseseleri ile asayifl vard›. Bunlar bugün kaybetti¤imiz, tekrar bulmaya çal›flt›¤›m›z

yerel yönetim yetkileri, yani zaman içerisinde bu yetkiler merkezî otorite taraf›ndan al›n-

m›fl. “Hastaneye sen bakamazs›n, Ankara baks›n.” denmifl. “Ö¤retmeni sen tayin edemez-

sin, Ankara tayin eder.” denmifl. Yine “zab›tay› iflte Ankara yapar.” denmifl. Peki dün çok

daha az imkânlarla, yetiflkin insan gücünün çok daha az oldu¤u dönemlerde yap›labilen-

lerin, bugün yap›lamamas›n›n bir mant›ki gerekçesi var m›?  Yok. Bunun tek bir sebebi var,

o da güven bunal›m›d›r. Seçilmifllerine, sivil otoriteye olan güvensizliktir. Bugün bu yetki-

leri biz verirsek, bunlar yanl›fl kullan›l›r, bunlar devletin birli¤inin, bütünlü¤ünün zedelen-

mesine sebep olur ve ülke s›k›nt›ya düfler. ‹yisi mi bu yanl›fllar› yapmas›na müsaade etme-

den biz hepsini toplayal›m, onlar›n yerine bu iflleri yapal›m mant›¤›d›r. Ve maalesef gide-

rek kocaman bir kafa, incecik bacaklar, böyle bir devlet yönetimi anlay›fl›. Bu yeni getiri-

lecek yasayla bunun da güçlendirilece¤ini hissettiren bir tak›m geliflmeleri, endifleleri izle-

di¤imi de ifade etmek istiyorum. Yine atanm›fllar› biraz daha yetkili ve güçlü k›lan, onlar›n

etraf›nda bir yap›laflmay› gerçeklefltirmeye çal›flan bir mant›k söz konusudur, ama bu geç-

miflte kalan bir mant›kt›r. Bugün dünyan›n tart›flmas›z kabul etti¤i mant›¤›n d›fl›nda kalan

bir mant›kt›r. Toplumu istedi¤i gibi flekillendirebilece¤ini düflünen ve “benim dedi¤im do¤-

rudur”, “millete ra¤men, millet için” felsefesinin tezahürü olan bu mant›¤› Türkiye için za-

rarl› gördü¤ümüzü burada ifade etmek istiyorum.  

fiimdi bunu nas›l yapaca¤›z? Bunun engelleri aras›nda önemli konulardan bir tanesi de

yetkili sorumsuzlar ve yetkisiz sorumlulard›r. Türkiye’deki ana problemlerden biri budur.

Türkiye’de kurumlar birbirlerini yenmeye çal›fl›yor. Halbuki kurumlar›n birbirini yenmesi

Türkiye’ye birfley kazand›rm›yor. Kurumlar›n baz al›narak bir uyum içerisinde, herkesin gö-

rev ve yetki s›n›rlar› içerisinde faaliyetlerini göstermesi laz›m. Amerikal› bir düflünür diyor
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ki; “Amerikan Senatosunu yenen bir baflkan, Amerika’da baflkanl›k yapamaz.” Yani seçil-

mifller aras›nda dahi ahengi büyük bir hassasiyetle gözeten, birinin di¤erinin çok üzerinde,

onu bask›s› alt›na alacak bir tak›m güçlere kavuflmas› anlam›na dahi tahammül edemeyen

bir demokratik anlay›fl. Kald› ki atanm›fllar ile seçilmifller aras›nda bizde bir uyumsuzluk,

bir problem var. Hatta iflte kurumlar›n birbirini yenmesi  mücadelesinde çarp›k bir anlay›fl

var. Bu, tabi sayd›¤›m›z meselelerin çözümündeki en önemli engellerden bir tanesi Türki-

ye’de. Bürokratik oligarfli, güven bunal›m›, devlet dedi¤imiz kavram›n milletiyle aras›ndaki

güven bunal›m›, seçilmifllere, sivil otoriteye, sivil insanlara karfl› olan güven bunal›m› ve

yetkili yetkisiz sorumsuzlar›n millet ad›na, millete ra¤men bir tak›m meseleleri yapma hak-

k›n› kendilerinde bulmalar›, kurumlar›n birbirlerini yenmeye çal›flmalar›.  

fiimdi bunlara çare nedir? Bunlara çareyi bu yap› içerisindeki parlamentodan beklemek

ve “bunlar› gelin çözün, bu oyuncaklar›n›z› verin” demek gerçekçi de¤il. Çünkü yetkisi ha-

z›r elindeyken, bir tak›m imkânlar› elindeyken bunlar› millet ad›na, “hadi bir veriverin de

bu ifl rahatlas›n” gibi bir yaklafl›mda pek netice al›nm›yor. O zaman toplumdaki demokra-

tik refleksin, demokratik fluurun gelifltirilmesi, artt›r›lmas› anlam›nda afla¤›dan yukar›ya

do¤ru bir bask› mekanizmas›na ihtiyaç var. Belki yo¤unlu¤umuzu buraya teksif ederek bu-

radan bask›y› oluflturarak bir tak›m de¤iflimleri, geliflimleri sa¤layacak ve Türkiye’nin önü-

nü açacak bir mekanizma söz konusu olabilir. Sivil toplumsal alan›n alabildi¤ince geniflle-

tilmesine ihtiyaç var. Yani demokratik, laik, sosyal hukuk devleti kavram›, yasaklar›n tarifi

de¤il, özgürlüklerin bafllang›c› olarak alg›lanmal›. Bu ortak payday›, özgürlükleri, sivil top-

lumsal alan› nas›l geniflletebiliriz? Bunu, tarifinin ve standartlar›n›n yükseltilmesi üzerinde

bir konsensüse do¤ru tafl›ma mecburiyetimiz var. Yani yasakç› bir mant›ktan, hürriyetçi bir

mant›¤a, kamusal alan›n iyice ufald›¤›, etkinleflti¤i, sivil toplumsal alan›n alabildi¤ince ge-

niflledi¤i, herkesin rahat hareket edebildi¤i, herkesin daha özgür oldu¤u, daha mutlu oldu-

¤u ve böylece kat›l›ma do¤ru sevkedildi¤i bir anlay›fla ihtiyaç var. 

‹kincisi bireysel hak ve özgürlüklerin geniflletilmesinin, uluslararas› demokratik stan-

dartlara ulaflt›r›lmas›n›n zorunlulu¤u var. Milletinden korkan bir devlet anlay›fl› olmamal›-

d›r.  Bunun mutlaka düzeltilmesine ve bu konuda tart›flman›n sona erdirilmesine, üstünlü-

¤ün hukuku de¤il, hukukun üstünlü¤ünün sa¤lanmas›na ve bu anlamda önemli bir refor-

ma ihtiyaç vard›r. Aç›k rejim, yani sorgulayan, hakk›n› arayabilen ve yanl›fll›klara müdaha-

le edebilen toplumun oluflmas› aç›s›ndan aç›k rejim. Bak›n›z; burada bütçe hakk›, bat› de-

mokrasilerinin en belirgin hususu. Bat›da demokrasinin ç›k›fl noktas›, bütçe hakk›. Her va-

tandafl, devletin yapt›¤› harcamalar›n kurufl kurufl nereye harcand›¤›n› sorma hakk›n› ken-

dinde görüyor ve vatandafl olma hakk›yla, bütçe hakk›n› eflde¤er say›yor. Bizde ben vatan-
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dafltan vazgeçtim, ama parlamentoya bak›yoruz, her sene bütçe geliyor, bakanl›klar›n büt-

çeleri tart›fl›l›yor, konufluluyor ve sonunda bir madde geliyor oylan›yor. Hepsi diyor ki, bu

maddede, Maliye Bakan› nakilleri yapmaya, yeni fas›llar açmaya, mevcutlar› kapatmaya, ila-

veler yapmaya yetkilidir. Ve arkas›ndan parmaklar kalk›yor, o madde ile Meclis kendi elin-

de olmas› gereken, kendisinin düzenlemesi gereken, de¤ifltirilmeye çal›fl›ld›¤› zaman da

mutlaka kendisine müracaat edilmesi gereken bu bütçe hakk›n›, bir tek kifliye devretmek-

te beis görmüyor. ‹flte eksiklerimiz, giderilmesi gereken demokratik anlamda gelifltirilmesi

gereken önemli konulardan bir tanesi. Tabi bunlar› sa¤layacak kaliteli insan faktörüdür,

e¤itimdir. O demokratik reflekse sahip insan› yetifltirmeyi gerçeklefltirecek bir e¤itim anla-

y›fl› ile meseleleri çözme imkan› olacakt›r. 

Ben belki biraz karamsar bir tablo çizdim. Yine de umudumuzu muhafaza ediyoruz.

Biraz daha konuflmaya devam edece¤iz, ama bu, eninde sonunda mutlaka do¤ru mecras›-

na do¤ru gelecektir. Türkiye’de nehirler tersine akmaz. E¤er bunu sa¤layabilirsek, yerel yö-

netimleri, gerçekten kendi fonksiyonlar›n› görebilecek tan›mlar›n›n s›n›rlar› içersinde, ser-

bestçe hareketlerini gerçeklefltirebilecekleri bir platforma tafl›rsak; bu, Türkiye’deki demok-

ratik standartlar›n geliflmesinin de efli¤i, temel noktas› olacakt›r. Bu, “bütün politikalar lo-

kaldir” anlay›fl›n›n da tabii gere¤i; ayn› zamanda da siyasetin hizmet kanal›nda daha kali-

teli, daha iyi bir tak›m hizmetleri sunma kanal›nda, do¤ru kanalda hareket etmenin de

önemli bir bafllang›ç noktas› olur. Tekrar sizlere teflekkür ediyorum.

Hasan Arat: 
Efendim üçüncü konuflmac›m›z, Say›n Ahmet Pirifltina.

Ahmet Pirifltina: 
Teflekkürler Say›n Baflkan.  TÜS‹AD’a ve Say›n Yalç›nda¤’a teflekkür ediyorum. Yeni-

den yap›lanman›n bir ihtiyaç oldu¤u çok tart›fl›ld›, verimlilik aç›s›ndan tart›fl›ld›, demokra-

tikleflme aç›s›ndan tart›fl›ld›. Yerel yönetimin faziletlerini hep vurgulayageldik. Ne kadar tar-

t›fl›ld›, Say›n Yaz›c›o¤lu’nu bundan b›kt›racak kadar tart›fl›ld›. Burada iki temel görüfl vard›.

Bunlardan bir tanesi daha hakim görüfl olarak önümüze geldi, bir tanesi de federal bir ya-

p›y› öngören bir görüfltü ki, il sistemi içinde yerel yönetimlerin güçlendirilmesi biçiminde,

güçlü, demokratik iflleyen bir yerel yönetim anlay›fl›, olarak genifl bir mutabakat buldu.

Hocalar›m›z bu konuda makaleler yazd›lar, kitaplar yaz›ld›, paneller düzenlendi, TÜS‹AD

raporlar haz›rlad›, Mahallî ‹dareler Genel Müdürlü¤ü yasa tasar›lar› haz›rlad› ve zannediyo-

rum Say›n Yalç›nda¤’› da mutlu edecek sürece girdik. Yani bu demektir ki, bu yasa tasar›-
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lar›n›n meclis gündemine gelece¤i bir sürece girdik.  Tabii ki kendi iflleyifli var, bir prose-

dürü var. Meclis baflkan›n› seçecek, ek bütçe ç›kacak. Bütçe ç›kacak ama, gerek Say›n Bafl-

bakan›n her f›rsatta vurgulad›¤› dokunulmazl›kla birlikte yerel yönetimleri güçlendiren ya-

sa tasar›s›n›n gündeme gelmesi, gerek Say›n Baflbakan›n ve Say›n Ecevit’in siyaset yapma

usluplar›, güvenilir kiflilikleri, ayn› zamanda CHP’nin DTP yetkililerinin bu konudaki her za-

manki hassasiyetlerini ve taleplerini vurgulam›fl olmas›, koalisyon d›fl›nda veya koalisyonu

destekleyen partilerin d›fl›ndaki partiler, DYP ve RP’nin, özellikle Say›n Akçal› gibi bugün

burada bulunan temsilcisinin ve di¤er yetkililerinin söylemleri, bu konuda bize bir güven-

ce veriyor. Hayata geçece¤i inanc›n› tafl›yoruz. Bu aç›dan da zannediyorum, iyice somut-

laflm›fl olarak art›k bir yasa tasar›s› haline dönmüfl olan say›n Yalç›nda¤’›n önerisinin ve ay-

n› zamanda da hükümet ortaklar›n›n yapt›¤› çal›flmalar›n, bir biçimde hayata geçme aflama-

s›na gelmifl bulunuyoruz. 

fiimdi; bu yasa tasar›s›nda gelen mutabakatla, il sistemi içinde yerel yönetimlerin güç-

lendirilmesi söz konusu, ama bu il sistemi içinde güçlendirmeden de baz› farkl› anlay›flla-

r›m›z var, özellikle de belediyeler, il özel idareleri, ilçe özel idareleri aç›s›ndan.  Bugün bu

oturumda da çok farkl› görüfller söylendi. Tabii Say›n Yalç›nda¤’›n süresi de çok k›sa. Be-

nim Say›n Yalç›nda¤’›n çal›flmalar› ile ilgili, bu  yasa tasla¤›n› haz›rlamas›na neden olan ra-

por konusunda bilgim var. Ancak yasa tasla¤›n› incelemedim. Say›n Yalç›nda¤’›n bu k›sa

süreli konuflmas›nda belediyelerin tek patron, seçilmifl baflkan gibi söyleminden, benim

çok sevgiyle, s›cak bakt›¤›m ilçe özel idareleri biriminden biraz geri ad›m atmak m› var?

Bu konuda toplant›n›n sonunda bir tart›flma olabilirse çok mutlu olaca¤›m. Hemen konufl-

maya geçmeseydik zaten bunu soru olarak sormay› düflünmüfltüm.  

fiimdi Say›n Civelek Say›n Valimin 1997 de onaylad›¤› uluslararas› anlaflmayla ilgili bir

at›f yapt›lar. Orada ayr›ca flöyle de bir madde var. Anlam› itibariyle söylüyorum, “e¤er bir

hizmetin bir üst birim taraf›ndan kesin olarak daha iyi, daha yararl› biçimde yürütülece¤i

mutlak de¤ilse, bu hizmet alt birim taraf›ndan görülür” fleklinde, bizim de alt›na imza koy-

du¤umuz bir mutabakat var.  Yani illa “büyük daha etkindir” anlay›fl›n›n do¤ru olmad›¤›

inanc›nday›m.  Optimal büyüklü¤ün önemli oldu¤unu düflünüyorum ama tabi bu optimal-

den de ne anlad›¤›m›z daha önceki oturumcu konuflmac›larla biraz farkl›l›k arzediyor.  Ama

burada temel ilke, kararlar›n, yurttafla en yak›n yönetim birimi  taraf›ndan al›nmas› olmal›-

d›r, inanc›nday›m.  Bunun daha demokratik oldu¤unu düflünüyorum.  Yerel yönetimin in-

sanlara ne getirdi¤ini, ne götürdü¤ünü vatandafl bilmelidir. Yani, bedelini ödeyen insan, da-

ha iyi denetim yapar inanc›nday›m. 

Tabi, bir de bu iflin hukuki boyutu var.  Çünkü yine Yalç›nda¤ ile Friedrich Ebert Vak-

f›’nda kendi raporu üzerinde yapt›¤›m›z bir görüflmede, ifli hukuki yönden inceleyen de-
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¤erli bir hocam›z, say›n Prof. Dr. Lütfü Duran, Say›n Yalç›nda¤’›n önerisini ideal ama üto-

pik bulmufllard›.  Ütopiklik de hukuki aç›dan tamamen Anayasan›n, merkezi idarenin, ve-

sairenin ve özellikle idarenin bütünlü¤ü aç›s›ndan, bunun hayata geçmesinin, e¤er bir Ana-

yasa de¤iflikli¤i söz konusu olmazsa mümkün olmad›¤› noktas›nda vurgulanm›flt›. Mutlaka

hiyerarfliye girmesi gerekti¤ini, bir bakanl›¤a ba¤lanmas› gerekti¤ini söylemiflti. Ancak, bi-

zim tabii ki ANAP’›n Say›n Mesut Y›lmaz’›n flu anda elinde bulunan hükümet için haz›rlan-

m›fl yasa tasar›s› konusunda da çok ayr›nt›l› bilgimiz olmamakla beraber, sadece bas›n yo-

luyla edindi¤imiz bilgilerden, burada il özel idarelerine etkinlik verildi¤i anlafl›l›yor ki, bu

Anayasayla  çeliflen bir konum de¤il; çünkü mahallî idarelerin say›lar›n› ve çeflitlerini de-

¤ifltirmek mümkün olmad›¤› için, il özel idaresi, belediye ve köyden ibaret bir yap›lanma,

anayasal olarak bugünkü Anayasam›zda mümkün. Tabi ki Anayasa da böyle büyük bir

konsensüsle de¤ifltirilmesi zor olan birfley de¤il. Yani, o da böyle bir konsensüs içinde de-

¤ifltirilir, benim yaklafl›m›m bu ilçe özel idarelerinin etkin olmas› yönünde.

Tabi, say›n TÜS‹AD Baflkan›’n›n önerisi do¤rultusunda, o çerçevenin d›fl›na ç›kmak is-

temiyorum. Yerel yönetimlerin görevleri, yetkileri ve mali kaynaklar› neler olmal›d›r? Ben-

ce, yine bas›ndan edindi¤imiz bilgi ile, flu anda hükümetin haz›rlam›fl oldu¤u tasar›yla, Sa-

y›n Yalç›nda¤’›n görüflleri aras›nda hemen hemen çok ciddi bir paralellik var, yetkilerin

devri ve konular›n kapsam› itibariyle. Yani adalet, güvenlik, savunma, d›fl politika,

örgün-yayg›n e¤itimin denetimi, ulusal düzeyde koordinasyon ve planlama merkezî idare-

ye b›rak›l›yor ki, sizinkinde de güvenlik, esenlik ve d›fl politika d›fl›ndakiler yerel yönetim-

lere b›rak›l›yordu. Spordan, kültüre, hayvanc›l›k, turizm ve çevreye kadar  herfleyi yerel yö-

netimlere devreden bir anlay›fl var.  Buna da itiraz eden yok.  Zaten bu devrin kapsam›n›n

genifl olmas›, genel olarak yine konsensüsün sa¤land›¤› bir konu.  

Mali kaynaklar ne olmal›d›r?  Mali kaynaklar konusunda, gene, hükümet tasar›s›n›n

%9.5 olan belediyelerin genel bütçeden ald›klar› pay›, %15’e ç›kard›¤›n› anl›yoruz. ‹l özel

idarelerinin  %1.7 olan pay›n›n da %20 dolay›na ç›kard›¤›n› anl›yoruz ki, bu ikisini toplad›-

¤›n›z zaman genifl anlamda yerel yönetim dedi¤imiz fley %35 gibi bir toplama ulafl›yor. Bu-

gün bu, reformlar› yapm›fl Fransa’da ve Bat› Avrupa ülkelerinde ortalama ülke kaynaklar›-

n›n %50’si gibi bir k›sm›n›n kullan›ld›¤› bir orand›r. Yani en az›ndan, bugünkü duruma gö-

re kötü bir yükselme, bir kaynak art›fl› de¤il. Bunun yan›nda, hemen flunu söylemek laz›m,

bu sabahki oturumda TÜS‹AD Baflkan›’n›n konuflmas›nda ve  belediye baflkanlar›n›n ko-

nuflmalar›nda bu tatmin edici bir oran olarak görülmüyor. Yani bir kaynak topluyor, mer-

kezî yönetim veriyor. Hay›r, biz yerel vergi koyma yetkisine kavuflmal›y›z talebi var. Bu

hangi oranda, ne biçimde verilebilir? Ben mutlaka merkezî, belirli limitler içinde verilmesi
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inanc›nday›m.  Mutlaka bölgesel farkl›l›klardan dolay› belirli yerel parlamentolar›n koyaca-

¤› yerel vergiler vard›r. Çok mali bir boyutu olmamakla beraber örnek olarak akl›ma flu ge-

liyor: ‹nsanlar evinde köpek besliyor, bat›da da köpek besler, ama do¤uda böyle birfley

yoktur. ‹zmir’de hatta, ‹zmir Büyükflehir Belediye Baflkan› Say›n Burhan Özfatura köpekle-

re tuvaletler falan da yapt›; yani bir köpe¤i besliyorsan, hizmeti alan bedelini öder mant›-

¤›yla, yerel olarak böyle bir ek vergi koyabilirsiniz. Ama emlak vergisine ba¤lant›l› koyar-

s›n›z, ama ayr›ca koyars›n›z. Acaba yerel vergiyi,  %70’e ulaflan kaynaklar› veya bundan öte

kaynaklar› yerel yönetimin tayini, flu anda flikayet etti¤imiz merkezî yönetimden daha m›

az politize, daha m› gerçekçi, daha m› lehte olur diye de ciddi endiflelerim var. 

Bu konuda flöyle bir örnek verebiliriz: Tabi ben kendi yaflad›¤›m flehirden baz› örnekler

vereyim.  Say›n Özfatura, son seçim döneminde direkt bir vergi geliri de¤il, ama belediye

geliri olan su fiyatlar› için, ne hayat›n gerçeklerine uyar bir flekilde, ne ekonomik kuralla-

ra uyar bir flekilde, “Ben iki sene zam yapmayaca¤›m” dedi. Yani merkezî yönetim politi-

ze, yerel yönetimler daha politize. Daha bask› alt›nda bir psikoloji içinde, iki sene zam yap-

mayaca¤›n› söyledi. Gazetelerde sayfa sayfa ilanlar, alt›nda “sözüm namusumdur” ifadesi.

Ama bu söz verilirken baflka bir söz daha verilmifl, uluslararas› bir anlaflma imzalanm›fl.

“Büyük kanal projesini yapaca¤›z, biz flu katk› pay›n› belediye olarak koyaca¤›z, ‹ller Ban-

kas› flunu koyacak. Ben de iflte su tarifelerini flu dolardan yapaca¤›m” diye imza var. Bir

yanda kendi döneminde, bir yandan da sözüm namustur diye bir imza var. Burhan Bey de

duyarl›, onuruna da düflkün bir insan. Çok zorlad›, -ama hayat›n gerçekleri- tutamad› sö-

zünü. Baflka yorumlar getirmek zorunda kald›. Yani, acaba yerel vergileri belediye baflkan-

lar› koyarken de bask›lar alt›nda kal›rlar m›, bilemiyorum.  

fiimdi denetim konusunda Say›n Yalç›nda¤ ile mutab›k›m. Yani yönetim vesayeti olma-

makla birlikte, yerel yönetimlerin harcamalar›n›n hukuka uygunlu¤unun denetimi için,

Anayasa’yla özel bir Yerel Yönetim Say›fltay› kurulmal› görüflüne tamamen kat›l›yorum ve

bu arada belediyelerin afl›r› borçlanmas› sorununa mutlaka bir çözüm bulunmas› inanc›n-

day›m.  Vergi d›fl› yollarla özgürce kaynak yaratmay› (Say›n Yalç›nda¤’›n kiflisel görüflü, sa-

bah yolda gelirken bu konuda sohbet etti¤imiz için) özellikle bir kez daha vurgulamak is-

tiyorum. Vergi d›fl› gelir derken kiralar var, harçlar var, birçok fleyler var, oralarda özgür

olabilirler, ama hani bu B‹T dedi¤imiz, ben kaynak yarat›yorum diye, belediyelerin tüccar

olmas›n›n kastedilmedi¤ini bilmekle beraber böyle bir tehlike arzedebilir mi diye de Say›n

Yalç›nda¤ ile görüflmüfltük. Kendisi zaten özellikle bu B‹T’lere karfl› oldu¤unu da söylemifl-

ti. Öyle bir hale geldi ki, belediye baflkanlar›m›z buraya bu kadar prim verirken; asli konu-

lar› olan ulafl›m, su gibi konularda son derece özellefltirmeci olanlar, asli görevi olmayan
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konularda ticari faaliyet yapma gibi bir özlem içinde oluyorlar. Tabi ki esas can al›c› nok-

ta ve hayata geçirilmemifl nokta, halk›n kat›l›m›n›, halk›n denetimini sa¤lamak. Onun da

ayr›nt›lar›na girmiyorum. Say›n Yalç›nda¤ konuflmas›nda da söyledi, halk›n istedi¤i belge-

yi, bilgiyi alabilmesinden, sivil mekanizmalar›n kurulmas›na kadar herfleyi dahil edebiliriz

bunun içine.  

Tabi burada yerelleflmekten yana olmakla birlikte, zaman›n›z› almadan biraz da ayk›r›

baz› fleyler söylemek istiyorum.  Ayk›r› derken de sadece düflünmek ve önlemlerini almak

aç›s›ndan ayk›r›. Yoksa bunlar yerel yönetimlerin güçlenmesi anlam› tafl›yan ayk›r› düflün-

celer de¤il. Çünkü acaba belediyelerimiz gerçekten bu yetkileri devralmaya haz›r m›?  Bü-

tün sorun, sadece bu yeniden yap›lanman›n sa¤lanamam›fl olmas›nda m›?  Bizde bu infla-

atç›l›k ruhu varken bu yetkileri verirsek birfleyler de¤iflecek mi?  Yani belediyelerde sade-

ce flu mu de¤iflecek: Kald›r›mlar yerine Yunan Parlamentosu boyutunda inflaatlar m› yap›l-

maya bafllanacak? Türkiye’nin çimento ve demirden oluflan bir sembolü haline geldi. Ülke-

de herhangi bir sorun oldu¤unda mutlaka ya bina ile ya da herhangi birfleyle bafllan›yor.

Tabi nelerin ihmal edildi¤i malum. E¤itim gibi, kültür gibi di¤er alanlar› ihmal ediyoruz.

Yani bafl›m›za ne geldiyse bu yeniden yap›lanman›n yap›lmam›fl olmas›ndan m› geldi? Be-

lediyelerin bugüne kadarki referanslar› yeterli mi? Say›n baflkanlar›m›z öyle fleyler söylüyor-

lar ki; sanki ortada çok güzel örnekler, yap›lm›fl çok büyük baflar›lar varm›fl da bu yetkiler

isteniyor gibi söyleniyor.  Kadrolaflma konusunda, Say›n Yalç›nda¤ da onu söylüyor, bütün

arkadafllar da onu söylüyor; böyle bir norm, böyle bir standard›m›z var m›? Say›n Akçal›’n›n

söyledi¤i gibi acaba tersi de olamaz m›?  Bu sefer de maymuna aslan muamelesi  yap›lmaz

m›? Politize kurulufllar bunlar. Bir bakars›n›z maymuna da et veriliyor, 4-5 bin kifliyle görü-

lecek ifller 10-15 bin kifliyle görülüyor. Bu normun ve standard›n mutlaka sa¤lanmas› ge-

rekti¤i inanc›nday›m; çünkü belediyelerin üstündeki siyasi bask›n›n,  merkezi yönetimden

daha fazla oldu¤unu düflünüyorum. 

Beceri aç›s›ndan belediye baflkanlar›m›z›n çok iyi referanslar› oldu¤u inanc›nda de¤i-

lim. Yine ‹zmir’den bir örnek vereyim: Gerçekten hangisinin do¤ru oldu¤una karar vere-

meyece¤im uygulamalar var. Bizim kanal projemiz, üçüncü dönemdir belediye baflkan›

Burhan Bey’le bafllad›, hala bitmifl de¤ildir. Yerel yönetimin yapt›¤› bir icraatt›r. Yani iyi bir

referans de¤ildir belediyelerimiz aç›s›ndan. Fakat bir yandan da baflka bir fazileti vard›r. Bi-

zim bu Gümrük - Basmane aras› metro sözleflmesi alttan giden bir uygulamayd›. Ekonomik

nedenlerle, çevre kirlili¤ini gözard› etmeden yukar›ya al›nm›flt› fakat kamuoyunun bask›s›,

bas›n›n bask›s›, odalar derken belediyeye bunu kabul ettirebildik. Ama ‹zmir bir viyadük-

ler flehri haline dönüyor. Ege Üniversitesi’nin hastane önünü bilirsiniz, Bornova’ya giden

61



yolu. Böyle gelen bir yolda 500 metreden viyadük bafll›yor, yukar› do¤ru gidiyor, iniyor

afla¤›.  Bütün bat› flehirlerinde bu alttan geçer gider. Neymifl? Pahal›. Pahal› m› de¤il mi?

Pahal›; Bay›nd›rl›k inflaat› projesini getirirsen o ucuz gözüküyor. Ama benim kesin kana-

atim var, Bay›nd›r’›n kal›plar› ‹zmir’in d›fl›na ç›kart›lmad›kça ‹zmir’in çirkinleflmesi önlene-

mez.  Çünkü bütün projeler oraya geliyor. Bak›n bir Kordon projesi ve üç tane dar bo¤az›

var. Odalar karfl›, herkes karfl›, Say›n Özfatura doldurmaya bafllad›. “Ben yapar›m” dedi, ya-

pacak.  ‹zmirli arkadafllar›m da var burada. Liman›n önündeki çözüm belli de¤il daha. Yi-

ne viyadüklerle inilecek belki. Pasaport’un önüne daha bir çözüm getirilmedi, ya yukardan

gidecek, ya aç›ktan gidecek. Konak’›n önüne bir çözüm getirilmedi, ama dolgu bafllad› ve

neredeyse bitiyor. Tahmin ediyorum öyle bir noktaya gelecek ki, bafltan projelendirilmedi-

¤i için belki yine de viyadüklerle geçilecek, çünkü denizin alt›ndan gitmek pahal› olacak.

Zaten o haz›r kal›plara göre bir proje ç›kacak. 50 milyon dolar öbürü 300 milyon dolar.

Böyle bir k›s›r döngü içinde.

Son olarak bir hükümet üyesi olmamakla beraber, hükümet orta¤› bir partinin millet-

vekili olarak say›n Celal Do¤an’a bir konuda cevap vermek istiyorum.  Kat›lmad›¤›m bir

görüflü oldu: Refah Partisi’ne göre yasa tasla¤› yapmak gibi. Ben ne ANAP’›n ne de kendi

partimin böyle bir gayret içinde oldu¤u inanc›nday›m.  Yani Refah Partisi’ne belediye bafl-

kanlar› var diye, ilçe özel idarelerine, il özel idarelerine a¤›rl›k verme inanc›nda de¤ilim.

E¤er illa bunun alt›nda siyasi bir neden aran›yorsa, burada CHP milletvekili dostum da var

ama, tabi Celal Do¤an’› tenzih ediyorum. Benim tenzih etmeme de gerek yok, kendisi 1994

seçimlerinde bir daha Gaziantep’in teveccühüne u¤rad›, bir daha seçildi. Ama illa aranmak

isteniyorsa, bu belediye baflkanlar›na yetki verilmesi korku ve ürküntü yaratmaktad›r. 1989

- 1994 dönemi SHP belediyelerinin a¤›rl›kta oldu¤u bir dönemdir.  ‹mar yetkileri isteniyor,

veriliyordu. Ama bize bu ürküntüyü sokan, imar yetkilerinin bu kadar kötü kullan›lm›fl ol-

mas›d›r.  Yani bu imar yetkilerini genifl olarak verelim, Hazine arazileri de isteniyor. Elde-

ki mevcut arazilerin ne yap›ld›¤›n›, nas›l kullan›ld›¤›n› gördükçe, insan›n içi kan a¤l›yor.

Ama bu gene isteniyor, demokratikleflme ad›na isteniyor. Ancak geçmifl referanslar bu kufl-

kuyu hakl› olarak yarat›yor.  Herhangi bir siyasi partiye endeksli bir yasa tasar›s› haz›rla-

mak, herhangi bir yasa tasla¤› haz›rlamak de¤ildir. fiunu söylemek istiyorum: Bu söyledik-

lerimdeki kuflkular, mevcut yerelleflme, güçlenen yerel yönetim aç›s›ndan çözüm bulabil-

me, denetleme mekanizmalar›n› bulabilme aç›s›ndand›r. Yoksa kesinlikle yerel yönetimle-

rin kaynaklar›n›n artt›r›lmas›, güçlendirilmesinden yanay›m. Beni sab›rla dinledi¤iniz için te-

flekkür ediyorum.
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Hasan Arat: 
Teflekkür ederiz. Ben çok k›sa bir de¤erlendirme yapmak istiyorum. Say›n Nejat

Arseven, belediyecili¤in çok çabuk de¤iflen ve günün flartlar›na uygun yasalarla düzenlen-

mesi gereken konulardan ibaret oldu¤unu ve kaynak, imkân ve yat›r›mlar›n belediyeler için

önemli oldu¤unu belirttiler. Say›n Arseven, yerel nitelikli hizmetlerin a¤›rl›kl› olarak mahal-

li idarelerin sorumlulu¤una verilmesini, bunlarla ilgili kaynaklar›n da mahalli idarelere

devredilmesi gerekti¤ini ifade ettiler.

Say›n R›za Akçal›’n›n konuflmas›nda yerel yöneticinin politikac›dan, politikac›n›n bü-

rokrattan olan flikayetleri dile geldi. Seçilmifllerin sivil otoriteye güvensizli¤i de söz konusu

edildi.  Bunun yan›s›ra, konuflmas›ndaki en önemli hadise de yeni yasan›n haz›rl›¤›n›n en-

difle verici ve atanm›fllar› güçlü k›lan bir mant›¤a sahip oldu¤unu,  bunu demokratik man-

t›¤›n d›fl›nda gördü¤ünü ve yeni yasa tasla¤›n› zararl› bulduklar›n› ifade etmesidir. Bunun

yan›s›ra da milletinden korkan devlet olmamal› dedi ve çözümün sadece parlamentoda

olmad›¤›n›, demokratik reflekslerle afla¤›dan yukar›ya do¤ru bir mekanizman›n oluflturul-

mas› gerekti¤ini ifade etti.  

Say›n Ahmet Pirifltina ise bütün tart›flmalar›n içerisinde il sisteminin, kuvvetli yerel yö-

netim anlay›fl›yla destek buldu¤unu ifade etti.  Bunun yan›s›ra özellikle yerel yönetimlerin

elde edece¤i kuvvetler konusunda gerekli yasal standartlar sa¤lanmad›¤› müddetçe endifle-

leri oldu¤unu, merkezi yönetimin politize edildi¤i fleklindeki elefltirilerin yan› s›ra yerel yö-

netimlerin daha fazla politize edildi¤ini ve ‹zmir’deki birkaç örne¤i ifade etti.  Halk›n kat›-

l›m› konusunda gene ›srarlar›n› bildirdi.  

Gönül isterdi ki, bütün  bu toplant›lar›m›z›n çerçevesinde, ilk seansta özellikle parla-

menterlere ve politikac›lara karfl› yap›lan bu elefltirilerin cevab› dinlenseydi, bu bir tart›flma

ortam› olsayd›. Ancak zaman k›s›tlamas› aç›s›ndan sorun yaflad›k.  10 dakika içerisinde otu-

rumu kapataca¤›z.  
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SORU VE CEVAP



Hasan Arat:
fiimdi dinleyicilerimizin sorular›n› al›yoruz.

Erdem Saker:
Efendim, ben Bursa Büyükflehir Belediye Baflkan› Erdem Saker. Burada konuflulan her-

fleyin dünyada ortaya konan prensiplerle çözülece¤ine inan›yorum. fiu anda Tayyip Erdo-

¤an’la birlikte Dünya Yerel Yönetimler Birli¤i’nin Yönetim Kurulu üyesiyiz. Dünyada ne

oluyor ne bitiyor?  Çok yak›n izliyoruz, yafl›yoruz ve k›smen de uyguluyoruz.  fiu anda dün-

yada ortaça¤dan yeniça¤a geçerken olan yönetimsel deprem benzeri bir deprem oluyor.

Yönetimsel bir deprem.  Yani ortaça¤da derebeyliklerden yeniça¤da krall›klara, imparator-

luklara ve bilahare merkezi demokrasilere geçildi. Ama 21. yüzy›la geçerken merkezi de-

mokrasiden yerel demokrasiye geçiliyor. Ve Say›n TÜS‹AD Baflkan›, sizin çok daha iyi an-

layaca¤›n›z bir kavramla geçiliyor. 21. yüzy›l›n sihirli kelimesi, ortakl›k. Bu ortakl›k üç bo-

yutta kuruluyor. 

Bunlardan birinci boyutu düfley boyut, merkezî hükümetle, merkezî yönetimlerle, ye-

rel yönetim aras›ndaki ortakl›k. Say›n Erdo¤an’›n kulland›¤› bir kelime var, yetki devri de-

¤il, sadece yetki paylafl›m›, kol kola girmek, beraber çözmek. 

‹kinci boyut yatay boyut.  Asl›nda burada esas tart›fl›lmas› gereken ve yerel yönetim re-

formunun temelini teflkil eden boyut, yatay boyut, tam bir ortakl›k rejimi, yönetimi. Yerel

yönetim, bize göre de seçilmifl yerel yönetim, Yerel demokrasi, halk›n kat›l›m›. Burada

say›n valiler dahil herkes, halk›n kat›l›m› dedi. Halk›n kat›l›m› seçimledir. Halk seçti¤i ada-

m› denetler. Denetim halk taraf›ndan yap›l›r. O halde seçilmifl yerel yönetim. ‹ster seçilmifl

vali baflkanl›¤›nda il genel meclisini kabul edin, ister belediye baflkan›, belediye meclisini:

Seçilmifl bir organ›n etraf›nda ortaklar. Kim bu ortaklar? Ortaklar›n en baflta geleni ifl dün-

yas›. ‹kinci ortak sivil toplum kurulufllar›. Üçüncü ortak, teknoloji ça¤› diyoruz, bilim adam-

lar›, akademisyenler.  Dördüncü ortak gençler, kad›nlar ve halk›n kendisi.  Bu mekanizma

da Türkiye’nin de imza koydu¤u Rio Deklarasyonu’nda ve Gündem 21’de yasallaflm›fl.  Ye-

rel gündem 21 denmifl. Niye denmifl? Çünkü herkes bu mekanizmay› kendi flartlar›nda

uygulayacak. Hiçkimse baflkas›n›n elbisesini giymek mecburiyetinde de¤il, herkes kendi el-

bisesini giyecek.  Ana prensipleri bunlar. Bu prensipler do¤rultusunda herkes kendi elbi-

sesini diksin, giysin; ama yerelde art›k halkla beraber yönetilecek.  Neden? Rakam verdiler.

Türkiye’de insanlar %65-70 oran›nda kentte yafl›yor. Birleflmifl Milletler’in verdi¤i rakamlar,

dünya nüfusundaki büyük bir de¤iflimi gösteriyor. 1950’lerde 2.5 milyar olan dünya nüfu-

su flu anda 5.4 milyar. Elli y›lda iki mislinin üzerine ç›km›fl. Bunun ortalama %50’si flu an-
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da kentlerde yafl›yor. 25 y›l içinde BM’in resmi tahmini, bu rakam›n %80 olaca¤›.  O halde

dünya kentlerden yönetilmek zorunda.  Demek ki ülkelerin kalk›nmas› kentlerin do¤ru yö-

netimiyle olabilir.  Bu do¤ru yönetimi bu ortakl›kla kurabiliriz.  Bir örnek, ‹stanbul’da be-

lediye çok büyük yat›r›mlarla, dünya bankas› borçlanmalar›yla bir pis su sistemi getiriyor.

Acaba Bo¤az’a tertemiz su akmas›; ortaklar, ifl adamlar› bilim adamlar›, sivil toplum kuru-

lufllar› ve halk beraber olmad›kça mümkün olur mu?  Paray› bofluna sarfedersiniz.  O hal-

de bu ortakl›k mekanizmas›n›n mutlak kurulmas› laz›m.  Reform diyeceksek, bu mekaniz-

may› Türkiye’ye evrensel boyutuyla getirmemiz laz›m. Kendimizi kuma gömüp olan biteni

bir kenara atamay›z.  Bugün bat› demokrasisi de¤il, sadece befl k›taya yay›lm›fl çeflitli ülke-

lerde bu mekanizmalar gelifltiriliyor. Gelir önemli de¤il asl›nda, mekanizmalar ve bu meka-

nizmalar› iyi takip etmek önemli. Çünkü bunlar kafadan uydurdu¤umuz mekanizmalar de-

¤il. Bunlar tamamen tecrübelerin sonucu ortaya ç›km›fl mekanizmalard›r.  Bak›n geçen haf-

ta bir haber vard› gazetelerde: Paris’te hava kirlili¤ini önlemek için gelifltirilen iki plakadan,

k›rm›z› ve sar› plakalardan bahsediyordu. Paris’te ne var? Çok genifl caddeler var, dünya-

n›n en girift metro sistemi var, milyonlarca arac›n ekzozunda katalitik koruma var. Buna

ra¤men kirlilik sadece Paris’te de¤il, dünyada El Nino kas›rgas› belas›n› getiriyor. Asl›nda

ortakl›k kurmak mecburiyetindeyiz. Sadece ülkeyi iyi yönetmek, ülkeyi kalk›nd›rmak de-

¤il; gelece¤imiz için, sevmekte oldu¤umuz torunumuzun bizim yafl›m›za geldi¤inde bu top-

raklarda ayakta durmas› için bunu yapmak zorunday›z.  

Üçüncü boyut, evrensel boyut. Biliyorsunuz Habitat Konferans› öncesi dünya ifl foru-

mu topland›. Dünyan›n en büyük ifl adamlar› geldiler dediler ki: “Biz art›k kentlerde yafla-

d›¤›m›z›n bilincindeyiz. Kentlerde yaflaman›n sorumlulu¤unu tafl›mal›y›z ve kentlerde bu

sorumlulu¤un karfl›l›¤›nda katk›da bulunmal›y›z.” Sivil toplum kurulufllar› bir baflka forum.

Benim üyesi oldu¤um, Yerel Yönetimler Birli¤i ve di¤er birlikler bir araya geldi. Yerel Yö-

netimler Forumu’nu oluflturdu. BM’ler art›k bu gruplar› kendi orta¤› olarak kabul ediyor.

Etmek zorunda, çünkü BM ve insanl›k de¤iflen teknoloji karfl›s›nda dünyan›n ne kadar cid-

di boyutta tehlikeyle karfl› karfl›ya kald›¤›n›n ve çözümleri ancak bu ortaklarla beraber

yaratabilece¤inin bilincine vard›. Bu da ortakl›¤›n üçüncü boyutu. 

Ben ifladamlar›m›za bu yönüyle teflekkür ediyorum. Onlar›n tüm yaflamlar›nda ve mes-

leklerinde kulland›¤› bu ortakl›¤› (akçal› ortakl›k, bilimsel ortakl›k, fikir ortakl›¤›, ne ister-

seniz deyin) yönetimsel ortakl›k içinde bütünlefltirmelerinin, art›k gelece¤imiz için elzem

oldu¤unu vurgulayarak sözlerimi bitiriyorum. Böyle bir toplant›y› orta¤›m›z olarak yapm›fl

olman›zdan dolay› da sizlere teflekkür ediyorum.  

68



Hasan Arat: 
Say›n Tu¤rul Erkin.

Tu¤rul Erkin:
Say›n Baflkan, bir TÜS‹AD üyesi olarak bugünkü toplant›da beni en çok etkileyen hu-

sus, merkezî yönetim temsilcilerinin yetkilerini yerel yönetimlere, daha do¤rusu seçilmifl

yöneticilere devretmekteki endifleleri oldu ve maalesef yetkilerin devredilmesi anlay›fl›n›n

merkezî yönetim temsilcilerinde çok fazla yeretmedi¤ini gördüm. Ayn› flekilde, TÜS‹AD

üyesi olarak flunu söylemek konumunday›m: TÜS‹AD’›n haz›rlad›¤› raporda da bu hava

yoktur. Seçilmifl yöneticilere önemli yetkiler devretmeye haz›r bir ifade bulunmamaktad›r.

Zaten say›n müellif, seçilmifl yöneticilerden bahsederken “seçilmifl diktatörler” tabirini kul-

land› ki, o zaman tabi seçimle gelen krallar tabirine kadar gidiyorum, seçilmifl krallar›n il-

lerdeki temsilcilerinin de, hiç olmazsa o krallar›n temsilcisi oldu¤unu hat›rlatmak lüzumu

hissediyorum ki, o  zaman tam bir ç›kmaz›n içine giriyoruz.  Burada flunu söylemek istiyo-

rum.  fiayet biz yetkileri Ankara’dan biçilmifl elbiselerle çeflitli kiflilere giydirmeye kalkar-

sak, bugünkü sorunlar› çözemeyiz. Bugünkü sorunlar, Ankara’da dikilmifl elbiselerin çeflit-

li bedenlere giydirme arzusundan do¤maktad›r.  Bu raporumuzda da afla¤› yukar› bu var-

d›r.  Demin Say›n Pirifltina’n›n bahsetti¤i Türkiye’nin en güzel yerlerinden Kordon’a Bay›n-

d›rl›k Bakanl›¤› flartnamesiyle veya Devlet Personel Yasas›’n›n verdi¤i maafl› alan kontrol

mühendisiyle viyadük yapt›rmaya kalkarsan›z, bu sorunu hiçbir zaman çözemezsiniz. Bu

hep merkezdeki elbiseyi giydirmek merak›ndan olur. O zaman siz Antalya’n›n imar müdü-

rüne de, ‹stanbul’un imar müdürüne de, Hakkari’nin imar müdürüne de ayn› maafllar› ve-

rirsiniz, ayn› nitelikleri yetifltirirsiniz.  

Yine bu tasar›yla ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi’nin genel sekreter yard›mc›lar›n› yasa

bilecek.  Yani yasa Ankara’dan diyecek ki senin 3 genel sekreter yard›mc›s›na ihtiyac›n var.

Sivas’›nkini de, Elaz›¤’›nkini de yasa bilecek. Maafllar›n› yasa belirleyecek. O zaman yerel

yönetimlerin güçlendirilmesi ne demek?  Bir hayal içindeyiz.  Bence demokrasiye inan›yor-

sak yerel yönetimlerin, seçilmifl kiflilerle kendi kendini idare edebilmesine imkân tan›mal›-

y›z. Aksi takdirde bu imkân› seneler boyu yaratamay›z, arar›z dururuz. Zannediyorum flu

ilkeleri gütmemiz laz›md›r: Organizasyon yönünden, merkezî hükümetlerin yerel hizmetle-

ri, yerel yönetimlere kaynaklar›yla devredilmelidir. Yerel yönetimler gider-gelir bütçelerini,

yat›r›m programlar›n› ba¤›ms›zca yapabilmelidir. Yönlendirebilmelidirler. Yerel yönetimler

mali imkânlar› çerçevesinde personel kadrolar›n› oluflturabilmelidir. Fazla harcarsa paras›

biter, bu kadar basit. Biz flirketlerde ne yap›yorsak o yap›lacak. Yerel meclis üyeleri ve be-
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lediye baflkanlar› bu görevleri devam ederken TBMM’ye seçilebilmelidirler. Aksi takdirde

yerel yönetimlerin sesini Meclis’te duyuramazs›n›z. Niye korkuyoruz bundan? Niçin bir be-

lediye meclis üyesi ayn› zamanda bir milletvekili olmuyor? Yerel yönetim ve genel seçim-

ler birlikte yap›lmal›d›r ve görev süreleri 4 y›l olmal›d›r. Yerel yöneticilerin baz› kararlar›

referanduma gidebilmelidir. Referandum sonucu yerel yönetici için güvensizlik anlam›na

da gelebilmelidir. Belediye baflkanl›¤›, belediye meclisi ve il genel meclisine kamu görev-

lileri de dahil herkes aday olabilmelidir. Kent yönetimine o kentte yaflayan herkes talip ola-

bilmelidir. Sizin ö¤retmen olman›z, ya da Bay›nd›rl›k Bakanl›¤›’nda mühendis olman›z bu-

na mani olmamal›d›r. Kentinizin yönetimine ifltirak etmelisiniz. Ayn› flekilde sivil toplum ör-

gütleri kent yönetimlerine kat›labilmelidir.  

Mali konuyla ilgili endiflelerimizi de zannediyorum flöyle koruyabiliriz:  Mali özerklik

sa¤lad›¤›m›z takdirde yerel yönetimlere, merkezî hükümetin ald›¤› vergilerin d›fl›nda, yöne-

tim alanlar›nda oluflan ve vergilenmeyen kaynaklar› ve rantlar› vergilendirmek ve vergi tarh

etmek yetkisi verilebilir. Çünkü ‹stanbul’da pencereden d›flar› bakt›¤›m›z zaman binlerce

vergilenmeyen kaynak görüyoruz. Merkezî hükümet bunu vergilendirmek istemiyor, öyle

bir niyeti yok.  Niçin yerel yönetim vergilendirmesin?  Yerel yönetimlere b›rak›lan vergiler

il genel meclislerince saptanmal›d›r. Vergilerin gerçek de¤erleri üzerinden al›nmas› için,

yerel yönetimlere yetki verilmelidir. Enflasyon karfl›s›nda bir sene içinde al›nan vergiler

bütün de¤erini kaybediyor. KDV oranlar›na yerel yönetim vergisi ilave edilmelidir. Böy-

lelikle o kentlerin sanayileflmek istemeleri, istememeleri, turizme yönelmeleri veya flekillen-

meleri sa¤lanabilir. Bunlar yap›lamayacak flerler de¤ildir ama; bütün mesele yerel seçim-

lere ve yöneticilere güvenebilmektir. Teflekkür ederim.  

Hasan Arat:
Son bir soru al›yoruz ve hemen kapat›yoruz.

Mustafa Demirer: 
Ben Say›n ANAP milletvekili Nejat Arseven’den bir konuyu takip etmesini rica

edece¤im.  Kad›köy’de oturan bir vatandafl›m. Ankara Asfalt›, 4 milyon insan›n ‹stanbul

yakas›na gidip geldi¤i bir hinterlandd›r ve bu 4 milyon kifli büyük s›k›nt› içindedir. Rayl›

sistem flartt›r. Bu rayl› sistemin buraya gelmesine engel olan Say›n Karayollar› Genel

Müdürü bu ifli niye yap›yor?  “Üzerimde politik bask› var” demifl. Bir dahaki seçime ve yeni

baflkan seçilene kadar bu 4 milyon kifli s›k›nt› m› çekecek?  Bu konu bir araflt›r›ls›n.  

Nejat Arseven: 
Biraz önce Say›n ‹stanbul Büyükflehir Belediye Baflkan›’n›n ifade etmifl oldu¤u konuyu

70



ben yeni duydum.  Bilemiyorum. Bir kere flu çok önemli. Herkes heryere, istedi¤i fleyi

yapamaz.  Karayollar› da bir kamu kurulufludur.  O yol güzergah› da Karayollar›’n›n mül-

kiyetindedir.  Buran›n belediyeye kulland›r›lmas› veya toplu tafl›ma kulland›r›lmas› konusu

mutlaka çok önemlidir. Ama bütün bunlar tart›fl›lmadan, de¤erlendirilmeden, bu konuda

karar verilmesinin de do¤ru oldu¤unu zannetmiyorum. Ayr›ca Say›n Karayollar› Genel

Müdürü’nün de katiyen böyle siyasi bir mülahaza ile bu ifle yaklaflt›¤›n› zannetmiyorum.

E¤er bir ifle izin verip vermemeyi bir siyasi karar gibi de¤erlendirirsek, o zaman bütün bun-

lar›n alt›ndan kalkamay›z.  Ama ben bu konunun takipçisi olaca¤›m. Ankara’da bu konuyu

Say›n Genel Müdür’le konuflurum. Onun için flu anda böyle bir peflin hükme varman›z›n

do¤ru olmad›¤›n› zannediyorum. San›yorum Tayyip Bey de bu yolun kendi iktidarlar›

döneminde de al›namad›¤›n› ifade etti, ama yine de takip edece¤im. Teflekkür ederim.

Seyyit Haflim Haflimi:
Diyarbak›r’dan RP milletvekiliyim. Panelist olarak CHP ve RP’den temsilci yoktu.

San›r›m bu belediye baflkanlar› seviyesinde giderildi. Do¤u illerinden bir belediye bafl-

kan›m›z ça¤r›lsayd›, sorunlar›n içeri¤i bak›m›ndan faydal› olurdu diye düflünüyorum.  Çün-

kü bölgemiz y›llard›r korkunç bir göçe maruz kald› ve göçebelerin büyük bölümü

belediyelerden ifl ve afl istiyor.  

Ben ayn› zamanda parlamentoyu temsilen, parlamentonun kurmufl oldu¤u Göçü Arafl-

t›rma ve ‹nceleme Komisyonu’nun da baflkanl›¤›n› yürütüyorum.  Bir iki rakam vermek is-

tiyorum bu konuda, bu rakamlar valiliklerimizden al›nm›flt›r.  Diyarbak›r’a 361.000 kifli k›r-

sal kesimden göç etmifl, yerleflmifl. Bu sebeple çal›flanlar›n %57.94’ü günü birlik ifllerde

çal›fl›yor, aktif nüfusun %70.94’ü iflsizdir. Diyarbak›r’da 127.000 çal›flan›na karfl›l›k 311.000

insan›m›z iflsizdir ve belediyeden ifl istemektedir. Göç eden insanlar›n %87.76’s›n›n geride

kalan mallar›yla ba¤› kopmufltur. Do¤u ve Güneydo¤u baz›nda gene resmi rakam olarak

ifade ediyorum, 3.185 köy ve mezra boflalt›lm›fl ve bu göç eden insanlar›m›z›n büyük

bölümü Diyarbak›r, Mersin, Antalya ve Çukurova bölgesine yerlefliyor ve yerel yönetimler-

den ifl istiyor. Diyarbak›r’da e¤itim diye birfley kalmam›fl, sa¤l›k sektörü gerçekten sefilleri

oynuyor. Tek bir rakam vereyim, 1990’da Diyarbak›r’da s›tma vakas› 1145 iken, 4 y›l son-

ra bu rakam 32.500’e f›rlam›flt›r. Menenjit, tifo gibi di¤er ateflli ve bulafl›c› hastal›klarda bu

rakam böyle müthifl bir art›fl göstermifl.  

Yerel yönetim anlay›fl› bölgemizde biraz farkl›, ben bizzat yaflad›m. Bir belediye bafl-

kan› olarak görev yapt›¤›m zaman, Cizre ilçesinde bölge valili¤inden demeç verme

yasa¤›na maruz kald›m. Çünkü iki bafll›l›k oluyormufl. Valimiz bunu bana resmi yaz›yla

tebli¤ etti. Ayn› zamanda bir ilçe yahut il belediye baflkan›m›z OHAL bölgesinde, mülki
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amirden izin almadan flehri terketme yetkisine sahip de¤il. Ben bu anlamda do¤u ve

güneydo¤udan bir belediye baflkan›m›z›n panele ça¤r›lmas›n› uygun görüyorum. Teflekkür

ediyorum.  

Hasan Arat: 
Bu arada tabi partiler aras›nda kat›l›mc›lar› belirlemek için biraz önce sizin de bahset-

ti¤iniz gibi bir yöntem kulland›k. Ayr›ca konuflmac›lar›m›z aras›nda DTP’den Diyarbak›r

Milletvekili Say›n Ferit Bora vard›, ancak kendisi kat›lamad›. Böyle bir uyum sa¤lamaya

çal›flt›k, çünkü zaman aç›s›ndan hakikaten problem yafl›yorduk. Ben toplant› kapat›lmadan

önce Say›n hocama son sözü vermek istiyorum.  Buyrun Say›n Hocam.

Dr. Selçuk Yalç›nda¤: 
Çok teflekkür ederim.  Ben özellikle “Yerel Yönetimler Yasa Tasla¤›” konusu üzerinde

görüfllerini belirtmifl olmalar› ve elefltirileri dolay›s›yla dostlar›m›za minnetlerimi ifade et-

mek istiyorum.  Çünkü bu bir ilginin ifadesidir.  Yaln›z baz› konularda san›r›m yanl›fl anla-

malar söz konusu oldu. Örne¤in, bu tasar› ve onun dayand›¤› TÜS‹AD raporu, Say›n Tu¤-

rul Erkin’in edinmifl oldu¤u yanl›fl izlenimin tersine, yerel yönetimlere çok önem veren bir

yönetim felsefesine sahiptir.  Tam anlam›yla yerel hizmetler üzerinde seçilmifllerin söz sa-

hibi olabilecekleri bir model önerilmektedir. Hatta bu yüzden modelin fazla ütopik oldu¤u

elefltirileri zaman zaman yap›lm›flt›r. Biz bunun ütopik olmad›¤› kan›s›nday›z. Bunu da za-

man zaman flöyle bir benzetmeyle cevapland›rmaya çal›flt›k. Dedik ki: Türkiye’nin yöneti-

mini, savafl ilan› vs. dahil olmak üzere TBMM’ye emanet ediyorsunuz, en önemli kararla-

r›n verilmesini T.C. Hükümetlerine emanet ediyorsunuz. Peki il meclisini, belediye mecli-

sini, olursa ilçe meclisini oluflturacak olan ayn› seçmen de¤il midir? Bir ülkeyi ayn› seçme-

ne ve ayn› politikac›lara emanet ediyorsunuz da, niye Manisa’y›, Bursa’y›, ‹stanbul’u, Hak-

kari’yi ayn› politikac›lara ve ayn› seçmenlere emanet etmiyorsunuz? Bunun mant›¤› yoktur

ve bu büyük bir çeliflkidir. Asl›nda tersinin yap›lmas› laz›md›r. Evvela yerelde güvenmemiz

laz›m ondan sonra belki de ulusal düzeyde güvenmek gündeme gelebilir. Herfleyi ters yap-

t›¤›m›z gibi, galiba bunu da biraz ters yapm›fl durumday›z. O bak›mdan en ufak bir tered-

düt yok.  

Ama, bir taraftan da verilen bu yetkilerin yanl›fl kullan›m›n› önleyecek önlemleri de sis-

temde düflünmek gerekmektedir. Bugünkü 3030 say›l› Büyükflehir Belediye Kanunu, biraz

flah›slara a¤›rl›k veren bir kanundur. O kanunun nas›l ç›kt›¤›n› herkes biliyor zaten ve do-

lay›s›yla seçilmifl diktatör kavram›n› an›msatacak uygulamalara kap› açabilen bir model ya-
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ratm›flt›r. Biz tasar›yla bunu önlemek için bir tak›m konular üzerinde durduk, yoksa yerel

yönetimlere ters bakma diye bir konu asla yok.  

Say›n Pirifltina’ya özellikle teflekkür ediyorum, bütün görüfllerinde %100 mutab›k›z. ‹l-

çe özel idaresi ya da ilçe yerel yönetimi, bu kanun tasar›s›n›n belkemi¤i noktalar›ndan bi-

risini oluflturuyor.  Birinci kitab›n ad› zaten kanundand›r ve ‹l-‹lçe Yerel Yönetimleri ve Köy

Yerel Yönetimi bafll›¤›n› tafl›maktad›r. ‹lçe yerel yönetimi kurulabilirse çok önemli bir birim

olacak. Say›n Yaz›c›o¤lu’nun söyledi¤i gibi yedinci befl y›ll›k plana da girdi. Plan dönemi

içerisinde ilçe özel idareleri kurulacakt›r diye belirtiliyor. Yani TBMM o konuda iradesini

ortaya koymufltur ve biz ilçe özel idaresi, Türkiye’de büyük bir potansiyeli harekete geçi-

recektir kan›s›nday›z. Çünkü kaymakamlar bugün görev yapamaz durumdalar. Oysa, nas›l

bölük, savaflta savaflan birimse, ilçe de hizmet birimidir. ‹l; denetim, eflgüdüm, destek biri-

midir, fakat hizmeti halk›n aya¤›na götüren ilçedir. ‹lçenin; meclisle, bütçeyle, tüzel kiflilik-

le, gelirle, özel personelle donat›lmas› önem tafl›maktad›r. Ayr›ca, bizim burada öngördü-

¤ümüz ilçe yönetimi, bugün küçük belediyelerin ve köylerin yapamad›klar› birtak›m hiz-

metleri de üstlenmek suretiyle, o alanda mevcut olan bir yönetsel bofllu¤u da dolduracak-

t›r ki, bu da çok büyük bir sorun olarak Türk idaresinde karfl›m›za ç›kmaktad›r.  

Ben son olarak, böyle bir çal›flman›n ortaya koyulmas›na vesile olduklar› için TÜS‹AD’a

yürekten teflekkürlerimi sunuyorum. Çünkü flimdiye kadar çok boyutlarda akademik çal›fl-

malar yap›ld›, ama bir akademik çal›flman›n ayaklar›n›n yere basmas›, somut bir kanun ta-

sar›s› tasla¤› haline gelmesi ilk defa vaki oluyor. Bu bak›mdan ben bir akademisyen olarak

ve  yerel yönetimlere gönül  ba¤lam›fl bir insan olarak, Say›n Muharrem Kayhan’›n flahs›nda

TÜS‹AD’›n bütün mensuplar›na yürekten teflekkürlerimi sunuyorum. Sayg›lar sunuyorum.

Hasan Arat: 
Efendim biz teflekkür ederiz.  En k›sa zamanda bu yasa tasla¤› Meclis’ten geçirilebilirse

san›r›m herkes memnun olacakt›r.   

Panelimizi kapat›rken kat›lan herkese teflekkürlerimizi sunuyorum.
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