TUSIAD

Istanbul, 07 Nisan 2014
Ref: ZAY/shk /14-620

Denetim ve Uygulama Daire Baskanhgina,
Rekabet Kurumu
Ankara

Ilgi: 70922894-100-2945 Sayili yaziya cevaben

Rekabet Kurumu tarafindan ilgili kurum ve kuruluslardan Motorlu Tasitlar Sektor
Arastirmast Raporu’nun yonetici 6zetine iliskin goriis ve Oneriler talep edilmistir. S6z
konusu yaziya istinaden TUSIAD Sirket Isleri Komisyonu biinyesinde faaliyet gdsteren
Rekabet Hukuku Calisma Grubu tarafindan hazirlanan Motorlu Tasitlar  Sektor
Arastirmast  Raporu Yonetici Ozeti’ne iliskin TUSIAD Goriisii ekte dikkatinize
sunulmaktadir.

TUSIAD olarak, 2006 yilinda vyiiriirliige giren 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar
Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin
pazardaki etkilerini tespit etmek ve arastirmak amaciyla yapilacak tiim ¢aligmalara katki
saglamaya hazir oldugumuzu bir kez daha hatirlatir, saygilar sunarim.

(Orijinali imzalidir.)

Zafer A. Yavan
Genel Sekreter

EK-1: “Motorlu Tasitlar Sektdr Arastirmas1 Raporu Yénetici Ozeti”ne iliskin TUSIAD
Goriisti
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Motorlu Tasitlar Sektor Arastirmasi Raporu Taslak Yonetici Ozetine iliskin
TUSIAD Gériisii

Yonetici Ozetinin Geneline iliskin Goriisler

2005/4 sayili Teblig, mehaz mevzuati olan Avrupa Birligi (AB) Komisyonu’nun
1400/2002 Say1li Motorlu Tasitlara {liskin Grup Muafiyeti Tiiziigii’nden dogrudan alinan
ve Tirkiye’nin motorlu tasit sektoriiniin dinamiklerine tam uyum saglayamadigi igin
kadiik kalan bir¢ok hiikiim barindirmaktadir. Bunlara fesih kosullarmi diizenleyen 4.
maddenin 3. ve 4. fikralar1 ve devretme yasagini diizenleyen 5. maddenin 1. fikrasinin (f)
bendi 6rnek olarak verilebilecektir. Ornegin, hakem iicretlerinin ve tahkim masraflarinin
son derece yiiksek oldugu bir ortamda bagimsiz servis sahiplerinin sézlesmeye aykirilik
veya fesih nedeniyle hakeme bagvurmasi olduk¢a diisiik bir ihtimaldir. Bu ve benzer
hiikiimler giinliik ticari hayatta uygulanamaz olmasina ragmen, Teblig’in getirdigi
zorunluluklar nedeniyle sdzlesmelerde yer almaktadir.

AB’de bu gibi hiikiimler ile birlikte motorlu tagitlar sektoriiniin diger sektorlerden
farkinin kalmamis olduguna iligkin goriisiin hakim olmasi sonucu 461/2010 Sayilt
Komisyon Tiiziigi ile 1 Haziran 2010 tarihinde motorlu tasitlar sektériinde dikey
anlagmalara iliskin farkli bir rejim uygulamasindan biiyiik 6l¢iide vazgegilmistir. Zira 1
Haziran 2010 tarihinden itibaren servis ve yedek parca alanlarma iliskin dikey
anlagmalarla motorlu tagitlara 6zel bir rejim yerine 330/2010 Sayili Komisyon Tiiztigii ile
yenilenen genel grup muafiyeti rejimi uygulanmaya baslamustir. 31 Mayis 2013 tarihinde
ise bu genel grup muafiyeti uygulamasi yeni motorlu tagit satiglarini da igerecek sekilde
genisletilerek AB’deki motorlu tasitlara iliskin rejim farkliligt neredeyse ortadan
kaldirilmustir. 461/2010 Sayili Komisyon Tiiziigii motorlu tasit sektoriine iligkin bazi agir
ihlal hallerini genel grup muafiyetinin yani sira uygulamada tutmakta, bunun diginda
motorlu tasit sektdriinde yapilan dikey anlagmalara tamamen farkli bir rejim
uygulamaktan vazgegmektedir.

Mehaz diizenlemesinde yapilan bu degisiklikler 15181inda Teblig’in de revize edilmesinin
veya tamamen ylrirliikten kaldirilmasinin bu sektdr arastirmasi ile de hizlanacagi timit
edilmektedir. Zira Yonetici Ozetinde sektor genelinde pazar yogunlasmasimin azalarak
rekabetin arttigma yer verilmektedir. Ayrica, Yonetici Ozetinin belirli béliimlerinde 6zel
korumalar saglanan bagimsiz servislere yonelik diizenlemelerin etkili olamadigi,
sektordeki kar marjlarinda ve dagitic1 dagilimlarinda fazlaca degisiklik goriilmedigi gibi
goriigler de yer almaktadir. Bu goriislerin ve AB’deki gelismelerin motorlu tagitlar
sektoriine 6zgili bir dikey anlagmalar grup muafiyetinin etkinliginin sorgulanmas: igin
uygun bir zemin yarattig1 diisiinilmektedir.
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Rekabet Kurumu sektor arastirmasi ¢ergevesinde yapilan aragtirmalarin ve gelen verilerin
biiyiik ¢ogunlugunun Kurum tarafindan yapilan anket sonuglarma dayanmasi nedeniyle
bu veriler pazardaki reel verilerle farklilik gosterebilecektir. S6z konusu verilerin
Otomotiv Distribiitorleri Dernegi (ODD) ve Otomotiv Sanayi Dernegi (OSD)’nin
sunacag verilerle karsilastirilmas: yerinde olacaktir.

Raporda yer verilen oranlardaki degisimlerin dogrudan Teblig’le iliskilendirildigi
goriilmektedir. Halbuki s6z konusu sonuglarin ne kadarinin makro 6lgekteki sebeplerden,
ne kadarinin Teblig’den kaynaklandigini tespit etmek teknik agidan zordur.

Ayrica, liks arag tamimindan neyin kastedildiginin raporda agiklanmasi, liiks taniminin
yapilmasi ve hangi araglarin bu kapsamda degerlendirildiginin belirtilmesi
onerilmektedir.

Yonetici 6zetinde kisaltmalardan kaynakli lilks ara¢ ve ticari ara¢ kiyaslamasi yapilmig
gibi goziikmektedir. Bu durum yanlig anlamaya yol agmaktadir.

Asagida Yonetici Ozetinin ilgili boliimlerine iliskin gériislerimize yer verilmektedir:

Motorlu Tasitlar Satis Pazarr’na Yonelik Tespitler ve One Cikan Hususlar

“Otomotiv pazarmin genelindeki yogunlasma oram Teblig sonrasi donemde
diismiistiir.”

Yénetici Ozetinin (4) numarali bashig altinda otomotiv pazarimin genelindeki
yogunlagsma oraninin Teblig sonrasi1 dénemde diistiigli belirtilmektedir. Bu yogunlagma
oranlar1 (i) binek arag, (ii) hafif ticari arag, (iii) agr ticari arag ve (iv) toplam olarak bir
cizelgede gosterilmistir. Bu ¢izelgedeki verilere bakildiginda, binek arag¢ piyasasinda
yogunlagsma oranmnin (HHI) Teblig sonrast %9,95 oraninda diistiigii goriilmekte iken,
hafif ticari arag piyasasinda %13,36 ve agir ticari ara¢ piyasasinda ise %17,76 oraninda
arttig1 goriilmektedir. Bu veriler sonucunda binek ara¢ piyasasinda yogunlasmanin
azalarak rekabetin daha da arttigi, hafif ve agir ticari ara¢ piyasalarinda ise
yogunlagmanin arttig1 gézlemlenebilecektir. Kanimizea s6z konusu durum hafif ve agir
ticari ara¢ piyasalarinda rekabetin azalmasina delalet etmemekte; aksine yaganan yogun
rekabet nedeniyle en etkin tesebbiislerin  pazar paylarmi  artirmalariyla
aciklanabilmektedir. Nitekim sektdrdeki olaganiistii diisik kar marjlart da bunun
gostergesidir. Buradaki asil etmenin Teblig’den ziyade iireticiler arasindaki yogun iiriin
ve fiyat rekabeti oldugu diisiiniilmektedir.

Tabloda yer alan toplam kategorisinde ise HHI'min %6,78 oraninda diistiigi
goriilmektedir. Bununla birlikte bu toplam degerin Teblig sonrasi dénemde motorlu
tagitlar sektoriiniin genelinde bir rekabet artis1 oldugu seklinde yorumlanmasinin gergegi
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tam olarak yansitmadigi diisiinmektedir. Her ne kadar pazarin biiylik bir bolimiinii
olusturan binek ara¢ pazarinda yogunlasma oranin diismesi sektor genelinde bir
yogunlagma diisiigii gibi goriinse de, hafif ve agir ticari ara¢ pazarlarini da hesaba katarak
bu genellemenin yapilmast dogru olmayacaktir. Zira hafif ve agir ticari araglara iliskin
arz ve talep dinamiklerinin ve pazar yapisinin binek araglardan ¢ok farkli oldugu bilinen
bir husustur.

Eger toplamda goriilen HHI diislisiinlin dogrudan sebebinin Teblig oldugu goriisii
benimsenecek ise, buna paralel olarak hafif ve agir ticari ara¢ pazarlarinda da Teblig’in
uygulanmasi sonucu yogunlagmanin arttigi sonucuna varilmast miimkiin olabilecektir.
Elbette bu yonde bir goriis de piyasalarin diger dinamiklerini g6z ardi edeceginden
yerinde olmayacak ve yatay rekabetin roliinii azimsayacaktir.

Kisaca, rekabetin artt1§1 dogru olmakla birlikte, bunun asli sebebinin Teblig’den ziyade
iretici ve ithalat¢ilar arasindaki yogun yatay irlin ve fiyat rekabeti oldugu
diistiniilmektedir.

“Sektorde saglayicilarin arac¢ satislarindan elde ettikleri kar marjlar: satis sonrasi
hizmetlerdekine Kiyasla diisiiktiir”

Yénetici Ozetinin (6) numarali baslhg1 kapsaminda, 2003-2006 ile 2007-2011 dénemleri
karsilagtirildiginda yeni arag satigindaki kar marjlarinin diistiigii ifade edilmis ve bu
diislisiin satis pazarindaki yogunlagmanin gorece azalmasi ve ara¢ satisinda markalar
arasinda yasanan yogun rekabetten kaynaklandigi degerlendirilmistir. Oncelikle bu
diistisiin  dogrudan ve asli sebebinin Teblig oldugunu kesin olarak sdyleyebilmek
miimkiin degildir. Daha ziyade, diger dinamiklerin ve o&zellikle rakipler arasindaki
teknoloji, fiyat ve firiin rekabetinin dikkate alinmasinin dogru bir degerlendirme
yapilabilmesi adina dnemli oldugu degerlendirilmektedir.

Yukarida da tartigildigi iizere, hafif ve agir ticari arag pazarlarinda zaman iginde
yogunlagsma oranlart artmis olmasina ragmen, bu pazarlarda da kar marjlarinda diisiis
goriilmiistiir. Ilgili piyasalardaki kar marji degerlendirmelerine bakildiginda, agir ticari
arag satislarindan saglayicilarin elde ettigi kar marjinin Teblig sonrast %9°dan %1’e
geriledigi goriilmektedir (Sekil 1, sayfa 3). Buna gore agir ticari ara¢ piyasasinda
yogunlagmanin azalmig olmasma karsin kar marji oraninda %900’lik bir disiisiin
meydana geldigi goriilmektedir. Dolayisiyla Yonetici Ozetinde yer alan degerlendirmenin
aksine, kar marj1 diisiislerinin sadece ve dogrudan Teblig ile izah edilmesi miimkiin
goriinmemektedir.

Ayrica bu baslik altindaki verilerin Yonetici Ozetinin geneli ile istikrarli bir sekilde
aktarilmadig1 da sdylenebilecektir. Yonetici Ozetinin 2. sayfasinda yer alan Tablo 1°de
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binek ve hafif ticari ara¢ piyasalarmin yogunlagsma oranlari ayr1 ayri degerlendirilmigken,
3. sayfadaki Sekil 1°de binek ve hafif ticari arag satislartyla elde edilen kar marjina iliskin
veriler toplu sekilde verilmistir. Yukarida belirtildigi iizere, binek pazarindaki
yogunlasma oranlari diiserken, hafif ticari ara¢ piyasasindaki yogunlasma oranlarinda
%13,36’1ik bir artis gézlemlenmistir. Dolayisiyla ilgili pazarlardaki rekabet diizeyi farklt
sekilde gelismistir. Buna ragmen sunulan veriler dogrultusunda bu pazarlardaki kar marji
aynt oranda %2,95’e gerilemistir. Bu agidan bakildiginda da kar marj1 diistislerinin
sadece ve dogrudan Teblig ve piyasalardaki yogunlagmalarla ilgili olmadig1 ve diger
faktorlerin de degerlendirmelerde gozetilmesi gerektigi sonucuna varilabilecektir.

“Teblig oncesi ve sonrasi donemde yetkili dagitim yapisinda pazarin %80’inden
fazlasiin 3S ve servis hizmeti veren S bayilerden olustugu goriilmektedir”

Yonetici Ozetinin (7) numarali bashiginda Teblig kapsaminda saglayicilarin, dagiticilarim
hem satis hem servis hem de yedek parca satisi hizmeti vermeye zorlayamamalarina
iliskin hiikkiimler getirilmesine ragmen, yetkili dagitim yapisinda bir degisiklik olmadig1
kaydedilmistir. Servislerin toplam dagiticilar igindeki paymin Teblig 6ncesi donem olan
2002-2006 yillarindaki ortalamast %42,80 iken Tebli§ sonrasi dénemde bu oranin
%42,47 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Teblig ile kaldirilan 3S sartinin etkisiz oldugu
ve piyasada kabul gérmedigi séylenebilecektir.

“Bayi basina diisen gelir ve ortalama kar marjlan yiikselmistir”

Yénetici Ozetinin (8) numarali bashgi kapsaminda yer verilen bilgilere gore, kar marji
siralamasinda bakim-onarim hizmetleri birinci, yedek parga satiglari ikinci ve yeni arag
satislart tigiincii sirada yer almaktadir. Bakim onarim hizmetleri ile elde edilen ortalama
kar marji, satislardan elde edilenin yaklagik alti katidir. Yénetici Ozetine gore satig
alanindaki disiik kar marjlarmin  satis sonrast hizmetlerle siibvanse edildigi
anlasilmaktadir. Teblig’in asil amaci olan marka i¢i rekabetin artmasi durumunda
bayilerin kar marjlarinin uygulamada goriillenin aksine diisme egiliminde olmasi
gerekmektedir. Bu agidan da bayilerin kar marjlarinda goriilen artisin Teblig’in olumlu
bir sonucu olarak degerlendirilmesinin isabetli olmayacagi sdylenebilecektir. Zira, birbiri
ile rekabet halindeki iki bayi, aralarindaki rekabet nedeniyle kar marjlarini artirmak
yerine azaltmak zorunda kalacaktir. Ancak uygulamadaki kar marji artisginin Teblig
digindaki dinamiklere dayandig1 yorumlanabilecektir.

Yénetici Ozetinde bagimsiz servislerin kar marjlarmin 2007 yilindan beri diistiigii tespit
edilmistir. Teblig’in bagimsiz servislerin korunmasi amaciyla pek ¢ok hiikkiim getirdigi
bilinen bir husustur. Buna karsin bagimsiz servislerin kar marjlarinin diigmekte olmasi,
Teblig’in bu agidan hedeflenen sonuglar1 dogurmadigina isaret etmektedir. Bu ¢ergevede
Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda zorlayict hitkiimler getirmek yerine piyasay: dogal
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akisina ve rekabetin dogal sonuglarina birakmanin daha isabetli olacagi sdylenebilecektir.
Zira bu tiir hiikiimler piyasanin gergekleriyle ortlismeyebilmekte ve alinan dnlemler
yapay kalarak beklenen sonuclart dogurmayabilmektedir.

Hesaplamalar yapilirken liiks ara¢ karlariin standart sapmayr ¢ok degistirdigi
goriildiigiinden bu hususun da dikkate alinmasi 6nerilmektedir.

Raporda belirtilen yeni arag¢ satist %4,16 kar marjlarinin nasil hesaplandiginin
aciklanmasi yararli olacaktir. Hesaplamalar yapilirken net kara bakilmasi gerekmektedir.
Zira, kar marjlarinin %2,5’lardan %1’lere geriledigi bilinmektedir.

Bayiler i¢in yapilan karlilik hesaplamalarinda aritmetik ortalama alindig1 goriilmektedir
ancak agirlikli ortalama alinmasi daha dogru sonuglar verecektir. Ayrica, bayi basina
diisen gelirlerin artmasi satis hacminin artmasindan kaynaklanmaktadir. Diger yandan,
bazi markalarin bayilerinde kar marj1 diismekte ve risk artmaktadir.

“Ek satis noktasi sayis1 artmstir”

Yonetici Ozetinin (9) numarali bashigi kapsamindaki bilgilere gore, Teblig ile saglayict
onay1 olmaksizin ek satis yerlerinin miimkiin kilinmast, ek satis noktalarinin korunmasina
neden olmustur.

Ancak bu konuda yapilan analizde sadece 2013 yilinda aktif olan ve kapanan ek
satig/servis yerlerinin sayilarina ve s0z konusu ek satig/servis yerlerinin toplam
satig/servis noktalari igindeki paylarina yer verilmistir. Bu noktada sadece 2013 yilina ait
verilerden yola c¢ikilarak saglikli bir analiz yapilmasmm miimkiin olmayacag:
sOylenebilecektir. Zira ek satig/servis noktalarinin sayisindaki degisiklikler piyasadaki
birgok farkli faktdrden etkilenebilmektedir. Bununla birlikte, agiklayict bir analiz elde
edebilmek icin yapilan diger degerlendirmelerde oldugu gibi Teblig Oncesi ve sonrasi
arasinda bir karsilagtirma ve Ozellikle Teblig sonrasi donemde (2006 — 2013) yasanan
gelismelere yer verilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Ayrica, s6z konusu sonuglarin nihai miisteri memnuniyeti agisindan da degerlendirilmesi
Onerilmektedir.

Bunlara ek olarak, ek satis ve servis noktalarinin artmasinda yalnizca Teblig etkisinin
degil, pazarin biiylimesinin de buna etken oldugunun dikkate alinmasi gerektigi
diistiniilmektedir.



“Cok markalilik tiim ara¢ segmentlerinde yayginlasmstir”

Yonetici Ozetinin (10) numaral bashginda verilen bilgilere gére, cok markalihik ile ilgili
hiikiimler hedefine ulagsmistir. Bu kapsamda ¢ok markaliligin S, 2S ve 3S bayi tiplerinin
hepsinde arttig1 belirtilmektedir. Yénetici Ozetine gore dzellikle ayn1 magaza iginde gok
markali olan 3S dagiticilarin toplam 3S dagiticilar i¢indeki yerinin Teblig sonrasinda
%219 oraminda artmis olmasinin dikkat ¢ekici oldugu belirtilmektedir. Yonetici Ozetine
gore 3S dagiticilar icinde ayn1 magazada ¢ok markalilifin artmasi pazarda bu hiikkme
deger verildigini ortaya koymaktadir.

Yonetici Ozetinde verilen %219°luk oranin ve ¢ok markaliligim ciddi oranda Teblig ile
birlikte arttig1 yoniindeki goriisiin yaniltict oldugu sdylenebilecektir. Zira artis oram
yiliksek gibi goriinse bile, bu artisin tek sebebi ilk rakamlarin ¢ok diisiik olmasidir.
Ornegin Teblig oncesi sadece 2 tane 3S bayisinin ¢ok markali oldugu varsayildiginda,
Teblig sonrast bu rakam 8’e¢ yiikseldiginde artig oram1 %400 olarak hesaplanacaktir.
Gergekte ise ¢ok markali bayilerin sayisinin hala az oldugu ve bunlarin da ¢gogunun ayn1
tesebbiise ait farkli markalarin (6rnegin GM’ye ait olan Opel ve Chevrolet markalarinin)
satisint gerceklestiren tesebbiisler oldugu bilinen bir husustur. Ayni ekonomik biitiinliige
ait farkli markalarin ayn1 magazada sergilenmesi, o ekonomik biitiinliik i¢in mali etkinlik
yaratmakta oldugundan tercih edilmektedir. Ote yandan, bu markalarin birlikte
sergilenmesi Teblig’de kullanildig1 anlamiyla ¢ok markalilik sayilabilecektir. Halbuki
Teblig ile amaglanan ¢ok markalilik, birbiri ile rekabet etmeyen iki markanin ayni
magazada sergilenmesi degil, birbiri ile rekabet halindeki markalarin bu sekilde
sergilenerek markalar arasi rekabetin artirilmasidir. Bu anlamda bir yanilginin oldugu
distiniilmektedir. |

Bununla birlikte, ok markaliligin gelisimine iligkin diger tablolarda (Sayfa 8-9, Sekil 4,
5,6) S, 2S ve 3S bayi tipleri arasinda bir ayrim yapilmamustir. S6z konusu tablolarin bu
sebepten dolay1 isabetli bir degerlendirme i¢in yeterli olmadig1 séylenebilecektir. Zira bir
bayinin arag¢ satig1 alaninda ¢ok markali hizmet vermesi ile sadece servis alaninda ¢ok
markali hizmet vermesinin ¢ok farkli uygulamalar oldugu agiktir. Bu sebepten dolay1 ¢ok
markalihigin gelisiminin analizinde tim bayi tiplerinin topluca degerlendirilmesinin
yaniltict sonuglara yol agacagi sdylenebilecektir.

Motorlu Tasitlar Bakim Onarim Pazarrna Yoénelik Tespitler ve One Cikan

Hususlar
Genel

Rapor ¢ergevesinde tek S’nin ne kapsamda ele alindiginin agiklanmasi gerekmektedir.
Yapilan tespitlerde tek S olarak yer alan bazi ifadelerin 2S’yi ifade eder sekilde
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kullanildigr goriilmektedir. Bu anlamda, hangi ifadenin kullanilmak istendiginin
netlestirilmesi 6nemlidir.

“Teblig sonrasi S servis noktasi sayisinin arttigi1 gozlemlenmektedir”

Yénetici Ozetinin (11) numarali bashgi kapsaminda, zellikle kar marjlariin yiiksek
seyrettigi servis alaninda girislerin artmis olmast Teblig’in hedefleri ve etkileri
bakimindan 6nemli bir gosterge olarak kabul edilmistir. Ancak bizzat bu ciimleden ve
Yonetici Ozetinin diger béliimlerinden de anlagilabilecegi gibi servis alam yaklasik %25
oraninda kar marjimna sahip bir alan olmasi nedeniyle bu alana girislerin artmasindaki en
o6nemli roliin Teblig’e ait oldugu sonucuna varilmasi eksik bir degerlendirmeye neden
olabilecektir.

Kald1 ki, amag bakimindan da, S servis noktalarinin artmasinin tiiketiciye ne dl¢iide yarar
sagladig1 da tartigmali bir konudur. Zira 3S servis noktalariin sayisinda yasanacak bir
artisgin S servis noktalarinin artmasindan ¢ok daha fazla tiiketiciye yarar saglayacagi
soylenebilecektir.

“Yetkili servislerin ortalama cirosu bagimsiz servislere gore yiiksektir”

Yénetici Ozetinin (12) numarali bashigi kapsaminda yetkili servislerin ortalama cirosunun
bagimsiz servislere gore yiliksek oldugu degerlendirilmistir. Bu kapsamda bagimsiz
servislerin kar marjinin Teblig’den sonra diigmeye basladigi, 2010 yilindan sonra ise
yetkili servislerin kar marjlarmm altina diistiigii ifade edilmektedir. Teblig’in bagimsiz
servislerin korunmasi amaciyla pek ¢ok hiikiim getirdigi bilinen bir husustur. Buna karsin
bagimsiz servislerin kar marjlarinin diismekte olmasi, Teblig’in bu agidan hedeflenen
sonuglar getirmedigine isaret etmektedir.

Karlilikla ilgili degerlendirilmelerde toptan yedek parga karlilig: ile yetkili servis yedek
parca karliliginin farkli oldugunun g6z 6niinde bulundurulmasi dnerilmektedir.

Bununla birlikte, bagimsiz servislere konuya iliskin sorulan sorularin yetkili servislere de
sorulmasi gerektigi disiiniilmektedir. Teblig sonrasi esdeger yedek parga baskisini
hissedecek esas taraf yetkili aglar oldugundan raporda yetkili aglarin goriislerine de yer
verilmesi 6nem arz etmektedir.

Ayrica, yetkili servislerin yiiksek giderler sebebiyle daha yiiksek kar marjlartyla ¢aligmak
mecburiyetinde oldugu, plazalarda faaliyet gosterildigi i¢in bu masraflarin arttig1 ve 3S
bayilik yapisinda daha da yiiksek giderlere katlanildig1 goz 6niinde bulundurulmalidir.
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Bagimsiz servislerin kar marjinin 2007 sonrasinda distiigli degerlendirmesine iliskin
olarak, Teblig sonras1 yetkili servis aginda gergeklestirilen dlgek ekonomisi sayesinde
indirimler verildigi, bu sebeple daha rekabetci kosullar sunulabildigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, sigorta sirketlerinin piyasadaki artan agirliginin yetkili servisleri daha
cok etkiledigi diisiiniilmektedir. 3S’lerde ek iirlin ve hizmetler de miisteriye sunulmakta
ve bu hizmetlerden de kazan¢ elde edilebilmektedir. Bunlarin yani sira, arag
teknolojisindeki hizli degisime bagimsiz servislerin adapte olmakta zorlanmasinin da kar
marjindaki diisiiste etkili oldugu disiiniilmektedir.

Bunlarin yani sira, 01. 04. 2013 tarihli Kara Araglar1 Kasko Sigortast Genel Sartlart
kapsaminda yapilan degisikliklerin ardindan bagimsiz servislerin kar oraninin artmaya
basladig1 gozlemlenmistir. Bu kapsamda, ilerleyen donemlerde de rapordaki tespitler
degisebilecektir.

“3 yas alt1 araclarin cogunlukla yetkili dagiticilarda bakim onarim hizmeti aldig, 3-
5 yas arasi araclar icin yetkili ve bagimsiz servisler arasinda bir rekabet ortaminin
oldugu, 5 yas iistii araclarda ise bagimsiz servislerin iistiinliigiiniin bulundugu

goriilmektedir.”

Yénetici Ozetinin (13) numarali basliktaki tespite iliskin olarak, bu hususlarda tiiketici
algisinin rol oynadig1 digiiniilmektedir.

“Garanti siiresi icindeki araclarin bakim onarim hizmetleri icin yetkili servisleri
tercih ettigi anlasilmaktadir.”

Garanti siiresi igindeki araglarin bakim onarim hizmetleri i¢in yetkili servisleri tercih
etmesinin, tiiketicinin yetkili servislere duydugu giiven veya garanti siiresi kapsaminda
yetkili servis kullanma yiikiimliiligiinden kaynaklandig: diistintilmektedir.

“Bakim onarim pazarindaki iscilik iicretleri enflasyonun iizerinde seyretmektedir”

Yénetici Ozetine gore iscilik ticretleri 2006-2011 yillarinda reel olarak artmis ve 2012 ve
2013 yillarinda reel olarak diisiis gostermistir. Bununla birlikte saglayicilarin tavsiye
ettikleri periyodik bakim onarim fiyatlarinin enflasyona gére dengesiz bir seyir izledigi
belirtilmistir.
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Yénetici Ozeti kapsaminda tavsiye fiyatlarmin enflasyon ile karsilastirilmasina bir anlam
verilememistir. Her ne kadar enflasyon oranlarinimn tiiketici fiyatlarina ve dolayisiyla
periyodik bakim onarim fiyatlarina dogrudan etki edecegi savunulabilse de, tavsiye
fiyatlarin belirlenmesinde enflasyon disinda bir¢ok degerin dikkate alinmasi gerektigi
kabul edilmelidir. Bu konuda ornek olarak Yonetici Ozetinin (1) numarali baghg
kapsaminda dikkate alinan ekonomik biiylime, reel gelir artig, doviz kuru ve
saglayicilarin kampanyalar1 gibi faktorler sayilabilir.

“Teknik bilgiye erisim uygulamasina iliskin giivenilir veri elde edilememistir.”

Yénetici Ozetinin (17) numarali bashiginda 2005 sonrasinda teknik bilgi taleplerinin
arttigr belirtilmektedir. Saglayicilar teknik bilgi taleplerinin %90 ila 100’iiniin
karsilandigini belirtmekte, ancak bagimsiz servislerin %80’i taleplerinin karsilanmadig:
ifade etmistir. Bu tespit sonucunda teknik bilgi taleplerinin bagimsiz servislerin talep
ettigi sekilde verilmedigi veya kullanima uygun sunulmadigr seklinde bir yorum
yapilmaktadir.

Oncelikle Yénetici Raporunun bu noktada celiskili oldugu soylenebilecektir. Zira (17)
numarali baglik altinda teknik bilgiye erisim uygulamasima iliskin verilerin giivenilir
olmadigmnin tespit edilmesine ragmen, saglayicilarin sagladig: teknik bilginin yeterli veya
uygun sekilde verilmemis olabilecegi belirtilmistir.

Bununla birlikte, Yonetici Ozetinde ifade edilen bu yorum kapsaminda birgok etkenin
g0z ard1 edildigi s6ylenebilecektir. Zira s6z konusu verilerin degerlendirilmesinde sadece
saglayicilar tarafinda meydana gelebilecek eksiklikler hesaba katilmistir. Oysa teknik
bilginin hangi sekilde saglandiginin yani sira, hangi sekilde talep edildigi veya alman
bilginin nasil degerlendirildigi de biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu noktada teknik bilginin
saglanmast konusunda meydana gelen uyusmazliklarin bagimsiz servislerin
uygulamalarindan da kaynaklanabilecegi sdylenebilecektir. Ornegin bagimsiz servisin
bilgi talebi yeterince belirli bir sekilde iletilmemis veya saglayicinin uygun ve yeterli
sekilde sagladig1 teknik bilgi bagimsiz servis tarafindan degerlendirilememis olabilir.
Dolayisiyla bagimsiz servislerin yeni gelisen arag teknolojilerine iligkin teknik altyap: ve
donaniminin bilgiyi almaya ne kadar elverisli oldugu da g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Ayrica, teknik bilgiye erigimle ilgili taleplerin bagimsiz servislerin talep ettigi sekilde
verilmedigi savinin ciddi hukuki sonuglar dogurabilecek nitelikte olmasi gbz Oniinde
bulunduruldugunda, saglayicilarin savunma ve iddialarinin da ortaya konulmasi
gerekmektedir.
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Yukarida aktarilan sebeplerden yola ¢ikarak saglikli bir yorumun yapilmasinin miimkiin
olmayacag1 sdylenebilecektir.

“Bagimsiz servisler Teblig ile bagimsiz servislerin giiclendirilmesi amaciyla getirilen
yedek parca ve teknik bilgiye iliskin diizenlemelerinin pazarda etki gostermedigi
kamisindadir”

Yénetici Ozetinin (19) numarali bashig1 altinda bagimsiz servislerin yariya yakini Teblig
ile getirilen hiikkiimlerin bakim onarim fiyatlarmin diismesine katkida bulunmadigini
belirtilmistir. Ayrica Teblig hiikiimlerinin bagimsiz servislerin daha fazla tercih
edilmesine yol agmadigi ve teknik bilgiye erisime ilisgkin hilkiimlerin de bagimsiz
servislerin faaliyetlerini kolaylastirmadig belirtilmistir.

Yonetici Ozeti kapsaminda yapilan bu tespitler 1s18inda Teblig ile getirilen hiikiimlerin
hedefine ulagmadig: sdylenebilecektir.

Yedek Parca Sektoriine Yonelik Tespitler ve One Cikan Hususlar

“Yenileme pazarindaki karhlik oram daha yiiksektir”

Yénetici Ozetinin (21) numarali bashg altinda karlilk oranlarindaki farkliligt
aciklayabilmek i¢in ileri siiriilen sebeplerin daha somut sekilde ortaya koyulmast
Onerilmektedir. Zira yenileme pazarindaki satiglarin hangi derecede ve hangi sebepten
dolayr montaja yonelik satiglar tarafindan belirlendigi aciklanmamaktadir. Bununla
birlikte, orijinal ve esdeger yedek parca tanimindaki sorunlardan tam olarak neyin kast
edildigi anlasilamamaktadir. Bunun yam sira, dzellikle yetkili servislerin tedariklerinde
saglayici firmalara yiiksek derecede bagimli oldugu degerlendirmesine de herhangi bir
aciklik getirilmemistir. Yukarida bahsedilen diger hususlarda deginildigi iizere, bu
noktada da Teblig ile amaglanan hedeflere ulagilamadig1 sdylenebilecektir. Zira Teblig
kapsaminda ¢ok markalilik, ek satis noktalari ve benzer konulara iligkin getirilen
hiikiimler ile yetkili servislerin  bagimsizligin  artirilmasmnin ~ hedeflendigi
soylenebilecektir. Yonetici Ozetinde aktarilan yetkili servislerin hala biiyiik bir lgiide
saglayicilara bagimli oldugunun tespiti, Teblig hiikiimlerinin genel anlamda basarisiz
oldugu yorumuna yol agmaktadir.

“Bagimsiz parc¢a dagiticilarinin 6nemi artmstir.”

Yénetici Ozetinin 23 numarali bashig: altinda yedek parga fireticilerinin bagimsiz ve
yetkili servislere satislarinin %2’yi dahi bulmadigi ortaya koyulmustur. Bu durum,
Teblig’in, par¢a {reticilerinin pazara dogrudan satiy yapmasit hedefinin
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gerceklesmedigine isaret etmektedir. Yonetici Ozetinde de yer verildigi iizere, bagimsiz
parca dagiticilarina yapilan satiglardaki artis ve ara¢ saglayicilarinin sagladiklar1 yedek
pargalarinin %90’inin iizerindeki kismin yetkili dagitim aglar1 araciligi ile pazara
dagitildign dikkate alindiginda, yedek parga iireticilerin piyasaya dogrudan satig
yapmasinin piyasada kabul gormedigi ve sektordeki sartlara uygun olmadigina kanaat
getirilebilecektir.

“Yalnizca yedek parca iireticisinin logosunu tasiyan yedek parca oram hedeflenenin
aksine Teblig sonrasinda diismiistiir.”

Yénetici Ozetinin 24 numarali bashgi altinda, Tebli kapsaminda yedek parca
iireticilerine irettikleri araglar iizerine kendi logo ve markalarini basabilme imkam
saglandig1 ve yalnizca yedek parga iireticisinin markasini tasiyan yedek pargalarin, arag
lireticisinin markasini tasiyan yedek parcalara nazaran Tebli§ sonrasi donemde diisiis
gosterdigi tespit edilmistir. Nitekim, arag iireticisinin markasini tagiyan yedek parca orant
Teblig 6ncesi donemde (2002-2006) ortalama %58,53 iken, Teblig sonrast dénemde
%61,14’e yiikselirken, yalnizca yedek parga {ireticisinin markasini tasiyan yedek
pargalarin Teblig 6ncesi donemde (2002-2006) ortalama %41,47 iken, Teblig sonrasi
donemde %38,86’e diismiistiir.

Bu dogrultuda, yedek parga iireticilerinin kendi logosunu basmaksizin arag ireticileri i¢in
dretim  gerceklestirmeleri, Teblig’in yedek parga ireticilerinin konumlarinim

giiclendirmesine yonelik hiikiimlerinin sonu¢ dogurmadigina isaret etmektedir.

“Pazarda esdeger yedek parc¢a kullanim orani simirh kalmistir.”

Yonetici Ozetinin 27 numarali bashgi kapsaminda, esdeger yedek parga kullaniminin
sinirlt kaldigr tespit edilmistir. Bunun sebebi olarak (i) ara¢ saglayicilarinin yetkili
servislere uyguladiklari baskiya, (ii) garanti siiresi igerisinde orijinal yedek parca
kullanilmamas: durumunda aracin garanti kapsami disinda kalacagina yonelik tiiketici
algisina ve (iii) saglayicilarin uzatilmis garanti uygulamalarina isaret edilmektedir. Ancak
ara¢ saglayicilarinin yetkili servislere baski uyguladiklari yoniinde bir delil veya ispat
vasitast bulunmadan bdyle bir sonuca ulagilmasinin isabetli olmadig1 sdylenebilecektir.
Esdeger yedek parga kullanim oraninin siirli kalmasimin asil nedeninin kullanicilarm
algist ve so0z konusu yedek parcalarin kalitesine yonelik c¢ekinceler oldugu
sOylenebilecektir. Kaldr ki uzatilmis garanti gibi tiiketici yararina olan uygulamalarin
“bagimsiz servisler” veya “esdeger parga” kullanimi aleyhine sonuglar dogurdugu
gerekgesiyle baski altina alinmasi isabetli bir tercih olmayacaktir.

Uzatilmig garanti uygulamalarinin her seyden Once tiiketicinin yararmna oldugu,
kullanicilarin daha kaliteli {iriine ulasma olanaklarini artirdig1 ve pazardaki yatay rekabeti
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artirdig1 sdylenebilecektir. Tiiketicilerin bu denli lehine olan uygulamalara “esdeger parca
kullanimi1 aleyhine sonuglar dogurdugu” gerekgesiyle miidahale edilmesi rekabeti
artirmayacak; aksine azaltacaktir. Diger bir deyisle uzatilmis garanti uygulamalarinin
esdeger yedek parga kullanimini gergekten azalttigi varsayilsa bile iki husus
karsilastirildiginda tercihin mutlaka uzatilmis garanti uygulamalarindan yana kullanilmasi
gerekmektedir.

Pazarda esdeger yedek parca kullanim oraninin sinirli kalmasinin nedeni esdeger
parcanin uygunlugunun tescilini saglayacak bir kurulusun bulunmamasidir. Bu sebeple
Teblig ile getirilmek istenen sonuglarin  gergeklesebilmesi ve bu konuda
standardizasyonun  saglanmast i¢in gerekli altyapt ¢alismalarinin  yapilmast
gerekmektedir. Es deger parga kullanim oraninin sinirli kalmasi sebebiyle distribiitorlerin
gorece daha ¢ok etkilendigi ve uygulamada ciddi sikintilar yagandigi sektor tarafindan
bilinmektedir. Bu standardizasyon saglanirken ithalatin gz 6niinde bulundurularak yerel
iireticiyi tesvik edici unsurlara dikkat edilmesi gerekmektedir. Yedek parga iiretiminin
imkansiz hale gelmesi ve ithalatin standardize olmasi durumunda cari agigin daha da
biiyliyecegi de géz oniinde bulundurulmalidir.

Ayrica, orijinal ve esdeger yedek par¢anin kapsamli taniminin yapilmasi dnerilmektedir.

“Paydaslarla yapilan anket sonuclarina gore, katihmcilarin...”

Raporda esdeger yedek parca kullaniminin pazarda sinirli kalmasinin en 6énemli nedeni
olarak ara¢ saglayicisi tarafindan yetkili servislere orijinal par¢a kullanimi ydniinde
yapilan baskilar olduguna yer verilmistir. Bu ifadenin ciddi hukuki sonuglari yol
acabilecegi disliniildiigiinde karsi tarafin savunma ve iddialarina da yer verilmesi
gerektigi diistiniilmektedir.
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Teblig kapsaminda, pazarin gergekleriyle ve yapisiyla uyusmayan ¢ok sayida zorlayici
hiikiim getirildigi ve bu hiikiimlerin uygulamada kadiik kaldig1 goriilmektedir. Yonetici
Ozetinde de belirtildigi gibi, pek ¢ok alanda Teblig’in istenen sonuglari getirdigini
sOylemek ise miimkiin goriinmemektedir. Keza Teblig’in yiirlirlige girmesinden bu yana
pazardaki rekabet agisindan goriilen olumlu gelismeleri de, Teblig’e atfetmek miimkiin
goriilmemektedir. Zira Yonetici Ozetinin iddiasnin aksine, bu olumlu gelismeler
Teblig’in  tesebbiislere  dayattifi  zorlayici  hiikiimlerle degil, pazarin  kendi
dinamiklerinden kaynaklanan dogal rekabet ortamiyla agiklanabilecektir. Pazarin her
segmentinde tegebbiisler arasinda son derece yogun bir yenilik, inovasyon, fiyat ve kalite
rekabeti bulunmaktadir. Bu dogal rekabetin dikey tebligler yoluyla miidahale
gerektirmeksizin zaten tiiketici refahin1 ve toplumsal refahi saglamakta yeterli oldugu ve
gelecekte de bu durumun degismeyecegi diisiiniilmektedir. Yonetici Ozetinin
kapsamadig1 2014 yilindaki OTV artis1 ile kredi ve iiriinlerdeki taksit simrlandirmalarinin
da etkisiyle yasanan parasal sikilagmanin sonucunda rekabetin daha da artacagi ve
iireticilerin daha da yogun bir fiyat rekabetine girmek zorunda kalacagi agiktir. Bu
nedenle, dniimiizdeki donemde de yogun yatay rekabetin yasandigi bir pazardaki dikey
anlagmalara bu denli dar diizenlemelerle miidahale edilmesinin beklenen yararlart
saglayamayacag diisiiniilmektedir.

Kaldi ki, Teblig’in esdeger parcalarin kullanimimi artirmak ve bagimsiz servisleri
korumak gibi bazi amaglar ugruna tiiketici refahi ve toplumsal refahtan feragat
edilmesine yol agacak diizenlemeler getirdigi de dikkatle degerlendirilmesi gereken bir
husustur. Ornegin, orijinal parca kullanimi, 3S servisler ve uzatilmis garanti
uygulamalarinin daha kaliteli Griin ve hizmet arzina olanak tanidigi ve bu nedenle
toplumsal refah1 artirdig1 agiktir. Salt bunlara kars1 bagimsiz servisleri veya esdeger parca
iireticilerini korumak adina piyasaya miidahale edilmesi, kanimizca isabetli bir yaklagim
degildir. Piyasa kendi dinamikleri igerisinde zaten ileri teknoloji ve kaliteli hizmete
yonelmektedir ve yonelmeye devam edecektir. Pazarin dogal isleyisinden kaynaklanan bu
akimlarin, Teblig gibi diizenlemelerle oniiniin kesilmemesi ve rekabetin yerine bagimsiz
servis ve esdeger yedek parca iireticileri gibi pazar oyuncularmin korunmasina yonelik
onlemler alinmamasi kanimizca daha isabetli bir tercih olacaktir. Zira yukarida da
belirtildigi lizere, pazarda ¢ok yogun bir markalar arasi rekabet vardir ve bu rekabet dikey
anlagmalarin etki alanindan ¢ok daha Gteye yayilmaktadir. Bu kadar rekabet¢i bir pazarda
dikey anlagmalardan kaynaklanabilecek rekabet sorunlarmin etkisi son derece simirlt
kalmaktadir ve kalmaya devam edecektir. Bu nedenle sektordeki dikey anlagsmalara bu
denli dar ve tesebbiisleri smirlayici diizenlemelerle miidahale edilmesi yerine, piyasay1
dogal akisma ve rekabetin dogal sonuclarina birakmanin daha isabetli olacagi
sOylenebilecektir. Zira bu tiir hikkiimler piyasanin gercekleriyle drtiismemekte ve alinan
Onlemler yapay kalarak beklenen sonuglari dogurmayabilmektedir.
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Yénetici Ozetinde yer alan yorum ve ¢ikarimlar irdelendiginde, 2005/4 sayili Teblig’in
motorlu tasitlar sektdriiniin rekabet¢i yapisina uygun oldugu ve yiiriirliikte kalmasinin
Onerildigi anlasilmaktadir. Halbuki yukarida sayilan temel noktalar dikkate alindiginda,
bu onerinin yerinde olmadigi ve s6z konusu hususlarin 2010 yilinda Avrupa Birligi
tarafindan kabul edilen Motorlu Tasitlar Tebligi’nin diizenlenmesinde esas alinan
hususlarla bilyiik benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin otomotiv sektdriiniin
gerek oyuncular, gerekse de ihracat ve ithalat pazarlari anlammda Avrupa Birligi ile
tamamen entegre oldugu dikkate alindiginda, sektor spesifik rekabet hukukunun temel
metinlerinin de yeknesak olmasi onerilmektedir.

Nitekim mehaz AB hukukunda da, bu sorunlarin farkinda olan kanun koyucu, yeni
motorlu araglarin alimi, satim1 ve yeniden satimina iliskin 6zel Teblig ve benzeri
diizenlemeleri artik terk etmistir. Teblig’in yerine mehazdakine benzer uygulamalara
gidilmesi veya Teblig’in biisbiitiin yiiriirliikten kaldirilmasi, kanimizca ciddi bigimde
degerlendirilmesi gereken segeneklerdir.



