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De erli Katılımcılar, Sayın Basın Mensupları

Türk Sanayicileri ve adamları Derne i adına hepinizi saygıyla selamlıyorum.  

“KOB ’lerde Finansman Sorunları ve Basel II” ba lıklı bu toplantının açılı ında sizlere hitap etme 
fırsatına sahip olmaktan son derece mutluyum. Bu fırsatı bana veren, Isparta Giri imci Sanayici ve 

adamları Derne i’ne te ekkür ederek sözlerime ba lamak istiyorum.  

Bildi iniz gibi, 2001 yılı ertesinde uygulanmaya ba lanan ekonomik programın esas amacı istikrarı
sa lamaktı. Nitekim, mali disiplinde sa lanan iyile me, bütçe açıklarının azalması, reel faizleri ve 
enflasyonu hızla a a ı çekti.

Sa lanan istikrar ortamında ekonomik büyüklüklerin öngörülebilir olması, yatırımların önünü açtı ve 
2002-2006 döneminde özel sektör yatırımları yıllık ortalama %20 artı  gösterdi.  

2007’de ise bu olumlu tablonun bozuldu unu gördük: Büyüme hızı yava ladı, enflasyon hedeflenenin 
iki katına çıktı, YTL de er kazanmaya devam etti, cari i lemler açı ındaki yükselme durdurulamadı.
Bunun yanı sıra, mali disiplin yeniden bozuldu, faiz oranları maalesef büyümeyi destekleyecek 
seviyelerin çok üzerinde seyretti, i sizlik oranı yüksekli ini korudu ve verimlilik artı  hızı yava ladı.

2007 ayrıca dünya piyasalarındaki dengenin de bozulmaya ba ladı ı bir yıl oldu. Amerika’daki yüksek 
riskli konut kredilerinin yarattı ı zincirleme zararlar, bu zararların piyasada yarattı ı güvensizlik, 
hükümetlerin müdahalelerinin yetersiz kalması, 2008’e büyük sorunların devredilmesine yol açtı.

 Bütün bu iç ve dı  geli melerin 2008 yılı Türkiye ekonomisine nasıl yansıyaca ına baktı ımızda ise, 
ekonomi yönetimimizin büyük bir ikilemle kar ı kar ıya oldu unu görüyoruz.    

Bu yıl bütçede öngördü ümüz %4 enflasyon oranı ve aslında mevcut sorunlarımızı çözmekte yetersiz 
olan %5 büyüme hızını yakalamamız, ekonomimizin geldi i noktada ve bu küresel konjonktürde 
kolay olmayacak. 

Hedeflenen %4’lük enflasyona ula mak için para politikasında bir gev eme olmaması gerekecek. 
Daralan uluslararası likidite kar ısında, Türkiye’nin yurtdı ından fon çekebilmesi için yüksek reel faiz 
politikasına devam etmesi kaçınılmaz olacak. Kısacası, Merkez Bankası’nın gelecek dönemde faiz 
politikasında temkini elden bırakmayacaklar. Öte yandan, Reel faizlerin mevcut seviyesi ile hem 
yüksek büyüme hızı elde etmemiz, hem de istihdam yaratmamız oldukça zor olacak. 

Ancak, bu tabloya ra men, so ukkanlı bir de erlendirmenin ve alınan yerinde kararların zamanında ve 
eksiksiz uygulanması ile çok eyin de i ebilece ine olan inancımızı da korudu umuzu belirtmeliyim.   

Her eyden önce, 2008 yılında dünya ekonomisindeki geli melerin çok yakından izlenmesi ve para 
politikasında istikrarlı bir yakla ım benimsenmesi gerekti i görü ündeyiz. kinci önemli nokta, kısmen 
bozulan bütçe disiplininin 2008 yılında yeniden sa lanması… Bunun, yurtiçi ve yurtdı ı yatırımcılara
verilecek çok kuvvetli bir mesaj olaca ına inanıyoruz. 2008’in kayıp bir yıl olmaması için, reform 
ivmesinin yeniden yükseltilmesi de bir ba ka gereklilik olacak. 

Burada, özellikle irketler kesiminde rekabet gücünün daha da artmasına imkân sa layacak mikro 
reformlara vakit kaybedilmeden hız verilmesi gerekti inin altını çizmeliyiz. Bu reformlar, 
irketlerimizin finansmana eri imini kolayla tıracak, artan maliyet baskıları kar ısında verimliliklerini 

yükseltmelerine imkân sa layacak, üretilen ürünlerin katma de erini yükseltecek. Ayrıca,  inovasyonu 
te vik edecek, yaratılan de erlerin yatırımı ve istihdamı artırmaya tahsis edilmesine imkân verecek. 
Böylece, daralan finansman imkânları, finansmana eri im ko ullarının iyile tirilmesi ile 
dengelenebilecek...
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Finansmana eri im ko ullarındaki iyile me, Türkiye’nin BASEL II standartlarını uygulama takvimi ile 
de yakından ili kili. Çünkü, ya anmakta olan uluslararası finansal krizin sonuçlarından birisi de finans 
sektöründeki düzenlemelerin daha da sıkıla tırılması olacak.

Bildi iniz gibi, Türkiye 2008 yılında uygulayacak oldu u BASEL II standartlarını, 2009 yılı ba ına
ertelemi tir. Önümüzde ki hazırlık yılını ve sonra ki geçi  dönemlerini iyi de erlendirmeliyiz. 

Basel II ile beraber risk bazlı kredi fiyatlama sistemine de geçilecek. Bu sistem, “rating” anlamında,
dü ük dereceli kurulu lar için maliyet artı ı, yüksek dereceye sahip firmalar için de maliyet dü ü ü
anlamına geliyor.  Yani, mevzuattaki bu de i iklik reel sektör firmalarını yakından ilgilendiriyor.  

Bu standartlar, finans sektörünün kurumsal risk yönetimini güçlendirmekle kalmayacak, 
kurumsalla ma do rultusunda mesafe kat etmi  olan irketlerimizin rekabet gücünün yükselmesine de 
imkan sa layacak. BASEL II standartlarını, bu çerçevede, irketler kesiminin yeniden yapılanma 
sürecinde bir adım olarak görmek gerekiyor.  Bir açıdan baktı ımızda tehdit olu turabilecek bu 
standartları, ba ka bir açıdan baktı ımızda irketlerimizin yeniden yapılanmasının yolunu açan bir 
fırsata dönü türmemiz mümkün. 

Ku kusuz KOB ’lerin i i zor ama reel kesim, bankacılık kesimi ve düzenleyici otorite arasında görü
alı -veri i yolları sa lıklı i letilirse, reform sürecinin getirece i maliyetler do ru tespit edilirse, bu 
maliyetler henüz ortaya çıkmadan harekete geçilip, irketler kesiminde dönü ümün önü açılırsa,
zorluklar bir avantaja dönü türülebilir.

Tabii burada sıraladı ımız tüm bu politika ve eylemleri gerçekle tirebilmek ancak bu süreci iyi 
yönetebilmekle,  ekonomiye konsantre olmakla, mevcut ko ulları, seçenekleri ve politikaları salim 
kafayla de erlendirmek ile mümkün olabilir. Di er bir deyi le Türkiye’nin net bir vizyon ve yol 
haritası sergileyerek,  risk primini yönetmesi gerekti i açıktır.

Amacımız, ülkeyi yeniden dü ük enflasyon-hızlı büyüme sürecine sokmak, Türkiye’nin bu süreçten 
ekonomisini yenileyerek çıkmasını sa lamak, olmalıdır.

De erli katılımcılar,

Bütün bunlar,  çalkantısız, istikrarlı bir siyasi ortama sahip olmayı ve Türkiye’nin geli mi  ülkeler 
ligindeki yerini tereddütlere yer bırakmayacak ekilde, net bir biçimde ortaya koyabilmeyi gerektirir. 

Bu ko ulların altını çiziyoruz, çünkü içinde ya adı ımız günlerin, bu ko ulları yerine getirmekten çok 
uzak bir görünüm sergiledi ini dü ünüyoruz. 

Ülke olarak yenilenen meclisten ve yeni kurulan hükümetten beklentimiz, geçmi  dönemin tecrübesi 
ile,  reform sürecine hız kazandırması ve toplumumuzu kenetlemesiydi. Oysa bugün itibariyle reform 
sürecinde ciddi bir atalet, toplumda ise maalesef kutupla ma görüyoruz. 

Bugün itibariyle siyasi gündemimizi dalgalandıran konu özünde üniversite camiasını, ö retim üyeleri 
ve ö rencileri ilgilendiren bir konudur. Zaman içinde, yüksek ö retim kuralları çerçevesinde yumu ak
bir geçi  ile halledilebilecek iken, bugün siyası istikrarsızlık nedeni haline gelmi tir. Konunun, iki kısa 
anayasa maddesi de i ikli ine indirgenmesi ve bu ekliyle meclise getirilmesi yanlı  bir adım
olmu tur.

 Kaldı ki bu anayasa de i ikliklerinin kar ı kar ıya kalaca ı muhtemel hukuki engellerin de iyi hesap 
edilmedi ini açıklıkla görüyoruz.  Ayrıca bu konudaki söylemlerin toplumda gerginli e ve tedirginli e
neden olacak ekilde geni ledi ine ahit oluyoruz. Adeta süreç kontrolden çıktı ı izlemini veriyor.  
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Dolayısıyla bu konunun sadece üniversitelerimiz ile sınırlı kalmasını sa layacak, kamu kesimi ve orta 
ö renime geni lememesi için mevcut hukuki güvencelerin güçlendirilmesine ihtiyaç oldu u
görü ündeyiz.  

Ne yazık ki, siyasi kültürümüz ulusal öneme haiz konuları yeterli zaman ayırarak, derinlemesine ve 
sükûnet içinde tartı ma alı kanlı ı geli tiremedi. 

Oysa bamba ka bir tablo sergileyebilirdik, demokratik reformlarımızı, özgürlükleri en geni  anlamda 
hayata geçirecek ekilde, çok önceden tamamlayabilirdik. 

Yüksek ö renim kurumlarımızı, yenilikçi, yaratıcı, ara tırıcı, bilimsel bilgi üreten kurumlar haline 
getirebilirdik. lk ve orta ö retimde 12 yıllık zorunlu e itime geçmi  olabilirdik.

Demokratik katılımı geli tirip,  güçler ayrılı ı prensibini Anayasal zeminde yeniden olması gerekti i
gibi tesis edebilirdik. Oysa u anda yaptı ımız, Yasama-Yürütme –Yargı dengesini Yürütme lehine 
bozacak yeni giri imler yapmak. 

Sorunlara ideolojik kalıplarla yakla mayıp akılcı bir yöntem benimseyebilseydik Türkiye ekonomisini 
bugün rekabete çok daha kolay hazırlayabilir, refah toplumu idealimizin çok daha hızlı
gerçekle tirebilirdik. Elbette, yukarıda sayılan sorunlar bir hamlede çözülüp geride kalmayacaktı.
Toplum ve kurumlar tarafından içselle tirilmesi zaman alacaktı. Ama ekonomik ve sosyal geli meye 
odaklanabilmek, e itimin yaygınlı ını ve kalitesini yükseltebilmek bu sürecin hızlanmasını
sa layabilecekti. 

te Avrupa Birli ine de bu açıdan bakmak gerekir. Avrupa Birli i’ne tam üyelik hedefimiz, salt 
ekonomik bir konu de il, aynı zamanda toplumsal bir projedir. Üretimimize oldu u kadar, 
tüketimimize, çevremize, sa lı ımıza, e itimimize, ya amımıza yeni ve daha yüksek standartlar 
getiren bir süreçten söz ediyoruz. Burada sözünü etti imiz ça da , demokratik bir refah toplumuna 
ula ma sürecidir. 

Zaten Türk halkının refah beklentisinin ve iyi bir ya am standardına kavu ma arzusu, AB uyum süreci 
ile birebir örtü mektedir.  

De erli katılımcılar,

Önümüzdeki zor dönemi a abilmek siyasi istikrar, do ru gündeme odaklanma ve kararlı liderlikle 
mümkündür. Ekonomide yeni bir vizyonla, yeni bir evk ile harekete geçersek, yeni bir atılımı
ba latmamız mümkün olabilir. Duraklamaya u rattı ımız reformları yeniden devreye sokarak AB 
sürecini iyi yöneterek kalıcı bir yapısal dönü üm sa layabiliriz. 

Bunun için öncelikle, gündemi yerli yerine oturtmak zorundayız. Türkiye dar gündemli ve 
kutupla tırıcı siyasetler yüzünden geçmi te çok zaman kaybetti. Bugün artık kutupla ma ve gerginlik 
içine girmek yerine, ülkemizin ve tüm bireylerin refahını arttıracak ekonomik ve sosyal politikalar 
çevresinde kenetlenmeliyiz.  

TÜS AD olarak, kendimizi Cumhuriyet’in demokrasi, laiklik, ça da lık ve refah ideallerinin ta ıyıcısı,
toplumsal geli menin gönüllüsü olarak görüyor ve ilgili tüm süreçlerde aktif olmaya devam 
edece imizi bir kez daha hatırlatıyoruz.

Te ekkür ederim. 


