Turkiye Barolar Birligi Baskani Av.Prof.Dr.Metin Feyzioglu’nun
TUSIAD Toplantisi Konusmasi - istanbul- 14.01.2014

Sayin Baskan, saygideger meslektasim, TUSIAD’In cok Degerli Baskani ve
mensuplari, saygideger konuklar ve basin mensuplari,

Cesitli toplum katmanlarinda, 6zellikle yarginin etki altinda bulundugu ve adalet
dagitiminda yetersiz kaldigi algisinin yayginlastigi bir donemde Tirk Sanayicileri
ve isadamlari Dernegi’nin nazik davetine icabet etmekten ve “Tirkiye’de
demokrasinin isleyisi ve hukuk devleti” konulu bu toplantiya katilarak bu seckin
toplulukla fikirlerimi paylasma firsati verilmesinden blyik memnuniyet
duydugumu, acik yireklilikle ifade etmek isterim.

Bu vesileyle Turkiye Barolar Birligi Baskani olarak sahsim ve temsil etmekten
onur duydugum kurumum adina tim degerli katilimcilara en iyi dileklerimi
sunuyorum.

Oncelikle Sayin Mevkidasim Bay Silkenat’a ana tema konusmasi icin tesekkiir
ediyorum, cok yararlandigim hususlar oldu.

Konusmama baslamadan 1971 yilinda Turkiye’de 6zel sektorde en fazla
istihdam yaratan firmalarin mimarlari kiymetli 12 kisinin bu glizide olusuma
hayat vermis olmalarinin, ekonomimize kattiklarinin yaninda ve 6tesinde
orgutll toplum bilincine katkisi nedeniyle tesekkir ederek, aralarindan vefat

etmis olanlari rahmetle anip, hayatta olanlara saghkh uzun émiurler dilemek
istiyorum.

Ayrica yine konudan bagimsiz olarak, basta saygideger baskan olmak tizere tim
kiymetli erkek Gyelerin affina siginarak belki bir nostaljiyi yasatmak belki de
bilinirligini etkilememek adina TUSIAD tamlamasi icinde muhafaza edilen
“isadamlarl” s6zciigiini, yine TUSIAD icindeki ikinci ve tGciincii nesillerde
sirketlerini zamanin ruhunu yakalayarak ileriye tasiyan bunca basarili ve
kiymetli is kadinin varligina ve destegine giivenerek “Tiirk Sanayicileri ve is
insanlari Dernegi” olarak okudugumu ifade etmeyi, Tiirkiye’nin aydinlik
geleceginin teminati olan hanimefendilerimize bir borg sayarak belirtmek

istiyorum. Akademik kariyerini ispat Gizerine yapmis birisi olarak teknik hukuk
baglaminda baktigimda da TUSIAD lyelerinin st Uste iki kiymetli kadin baskan

1



secmis olmalarini da bu goriisimU destekleyen bir kanit olarak gériyor ve
boylelikle tespitime akademik bir hava katmis da oluyorum.

HUKUK DEVLETi VE DEMOKRASI
Saygideger Dostlar,

Su hususu belirtmeliyim ki; yarginin t¢ kurucu unsurundan biri olan Turkiye
Barolar Birligi, tstlendigi toplumsal sorumluluk yaninda, Avukatlik Yasasi’nda
ifadesini bulan sekliyle insan hak ve 6zgurliiklerine sahip ¢ikarken, hukukun
Ustinltgini de korumakla gorevli ve yukimlidar.

Biz, Tiirkiye Barolar Birligi olarak, tistlendigimiz toplumsal sorumluluk geregi,
"hak" dendiginde, “hukuk” dendiginde, “adalet” dendiginde gereken her yerde,
tam zamaninda ve yekvicut olarak hazir bulunmak gayreti icinde oldugumuzu
bilmenizi isteriz.

Turkiye Barolar Birligi olarak, 6zellikle, hukukun GstinlGgi temelli bir ¢ati
altinda 6rgltlenmis olan demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti Turkiye
Cumhuriyeti’nin Atatirk milliyetciligini esas alan bélinmez bittnlGglinden
yana taraf oldugumuzu da, gururla ifade etmek isterim.

Saygideger Dostlarim,

Hayatini demokrasi ve hukukun tstinligiine adamis bir hukukcu ve insan
haklari aktivisti olarak bir cimle ile hukuk devletinin 6zlini agiklamaya
calissam, hukuk devletini hesap verebilir, seffaf, esit ve adil yargilanmayi temin
ve tesis eden devlet olarak tanimlardim.

Bize gore hukuk, diizen demektir. Hak, 6zglirlik ve esitlik gibi kavramlar, ancak
“hukuk” s6zcugu ile birlikte dustintldiginde bir anlam ifade eder.

Haklar, yasal dayanagi olan, hukuk kurallari ile icerigi ve sinirlari belirlenmis,
talep edilebilen yetkilerdir.

Ozgiirlik, biitin haklarin temelidir. Hak ile ic icedir ve ancak haklar ile somut
hale gelebilen bir kavramdir (Hak arama 6zglrligl — Dava hakki gibi).

Ozguirligiin yasam iksiri, ayni zamanda “diger kisinin 6zguirligiiniin basladigl
yer” olarak ifade edilen sinirin da belirleyicisi olan “sorumluluk” tur.
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Anayasamizin 12. maddesinde yer alan, “Herkes kisiligine bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir” hiikmu ile temel
hak ve hirriyetlerin niteligi belirlenerek, devletin istlin otoritesi karsisinda
kisilerin korunmasi amaclanmistir.

Anayasa’nin 10. maddesi ise, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun
onilnde esittir” demis ve devleti, bu esitligin yasama gecmesini saglamakla
yukamla kilmistir.

Burada sozl edilen devlet, Anayasa’nin 2. maddesinde ifadesini bulan ve
hukukun GstinlGgu temelli bir cati altinda 6rgltlenmis olan “demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devletidir”.

Buradan ¢ikan en dnemli sonug, esitligin, ancak demokratik bir yonetimde
gerceklesebilecek bir olgu oldugudur. Bu nedenle de, “esitlik” demokrasinin
olmazsa olmaz kosullarindan biridir.

Ote yandan, hukukun amaci olan “adalet”, hukukun éziinii teskil eder. Bu
nedenle de “adalet” kavrami, hak, hukuk ve hakhlik s6zcikleriyle 6zdestir ve
“devlet” denilen Ustiin “otorite” tarafindan, bagimsiz ve tarafsiz bir “yargi giicii”
ne dayanarak gerceklestirilir.

Toplumun siyasal orglitlenmesi olan devlet, hem hukuku yaratan, hem de
uygulayandir. Zaten Anayasa’nin 5.maddesinde de, “... Glkede adaletin
gerceklestiriimesinin, devletin amaci ve gorevi oldugu” belirtilmistir.

Toplumsal baris ve adalet, devletin, “egemenlik” hakkini kullanarak olusturdugu
hukuk dizeni marifetiyle herkese esit ve adil yaklasimi ile saglanabilir.

“icte kural koymak ve uygulamak, dista ise bagimsiz hareket edebilmek”
anlamina gelen “egemenligi”, devlet, Anayasa’nin koydugu esaslara gore, millet
adina TBMM ve diger yetkili anayasal organlar eliyle kullanir (Anayasa m.6).

Buradan cikan ilk sonug, “devlet, iktidar ve egemenlik” kavramlarinin hukukla i¢
ice oldugudur. Diger sonug ise, Anayasa’nin 11.maddesinde ifadesini bulan,
“Anayasa’nin baglayiciligl ve tstunlaga” dir.



Bize gore,

Hukukun Ustlin oldugu ve egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu,
demokratik, laik ve sosyal olan modern bir hukuk devletinde, “gli¢li oldugu icin
hakli olmak” yoktur.

Hukukun GsttnlGga derken, kastedilen, sadece “yasalarin tsttinlGga” degil,
“hukukcular ya da yargiclar devleti” hic degildir. Kastedilen, “hukuka saygi ve
baghhk”tir. Ustiinliik, demokratik hukuk devleti cercevesinde, anayasa ve
yasalardadir.

Boyle bir devlette, milli irade Ustlindir. Egemenlik millettedir. Temel hak ve
Ozglrlikler anayasal glivence altindadir. Demokratik kurum ve kurallar vardir
ve nihayet bagimsiz ve tarafsiz oldugu icin yargiya giiven tamdir.

Anayasalarda yer alan temel hak ve 6zglrliklerin kullanilmalari esas, kanunda
acikca gosterilen hallerde sinirlandiriimalari ise istisnadir.

Devletin sekli, isleyisi ve organlari Anayasa’ da acikca belirtilir.

Gucler ayriligi ilkesine uygun olarak kurumlarin yetki ve sorumluluklari agikca
kanunlarda yer alir.

idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi, yargi yolu aciktir.

Yasalar karsisinda herkes esittir. Hicbir kisi, kurum ya da kurulusa tstinlik ve
ayricalik taninamaz.

Tum yoneticiler ve kamu gorevlileri, eylem ve islemlerinden sorumlu tutulurlar.
Vatandaslar demokratik katilim hakkina sahiptirler.
Devlet, egemenligini vatandasi ile paylasmak zorundadir.

Bu baglamda, ¢ogulculuk, katilimcilik, 6zglrlik ve esitlik unsurlariyla sekillenen
ve mesruiyet kaynagi halk olan “demokrasi” ile “insan hak ve 6zglrltkleri” i¢
icedir.

Bize gore, kutsal devleti onceleyen, “insan haklarindan dnce devlet haklari” gibi
bir yaklasim demokratik degildir, cag disidir. Devlet glict ile millet



egemenliginin de makul bir siniri vardir ve olmalidir da. O sinir ise “hak ve
ozgurlikler” dir.

Bir baska ifadeyle demokrasi, artik amac degil sadece kisilerin 6zgurliklerini ve
mutluluklarini saglamaya yonelik bir aractir. Bu itibarla hedeflenen, sadece
hukuk devleti degil, sosyal bir hukuk devletidir.

Boyle bir devlette, hakkinin ihlal edildigini dislinen herkes, “tabii hakim
prensibi” cercevesinde, bagimsiz ve tarafsiz mahkemelere basvurabilir.

Hukuk devletinin olmazsa olmazi, ylritmenin eylem ve islemlerinin yargi
denetimine tabi olmasidir. Yarginin “olmazsa olmaz” 1 da, mahkemelerin tam
anlami ile “bagimsizhgi ve tarafsizhigl” dir. Bagimsiz yarginin olmadigi bir yerde,
hukuk devletinden ya da hukukun Ustlnligiinden s6z etmek mimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi “hukuk devleti” ni soyle tarif ediyor: “Hukuk devleti, tim
faaliyet, islem ve eylemleri hukuk kurallarina ve anayasaya uyan, bu kurallarla
baglh olan devlet anlamina gelmektedir. Hukuk devleti, insan haklarina saygi
gosteren ve bu haklari koruyucu adil bir hukuk dizeni kuran ve bunu devam
ettirmeye kendisini zorunlu sayan ve faaliyetlerinde hukuka ve anayasaya uyan
bir devlettir.”

Bize gore, uygulama eksiklikleri ve yorum farkhliklari disinda bu tanim
yerindedir ve icinde “tebaa degil, “6zglr insan’ vardir. “kul degil, hak ve
yikamluklerle donatilmis yurttas” vardir. Ancak, uygulamada karsilasilan
sorunlar da goz ardi edilmemelidir; varilan sonucta, toplum, kanun ile hukuk

arasina sikismistir!

Kisacasi, Biz, Tlrkiye Barolari ve TBB olarak, yasanan ve gozlenen uygulamalarla
giderek anlamindan uzaklasan bir “hukuk devleti gercegi” karsisinda, Tlirk
toplum yapisina uygun, cagdas dinya 6rneklerini de dikkate alarak
olusturacagimiz “Her Yonuyle Hukuk Reformu” konusunu, glindemimizin en Ust
siralarina almis bulunmaktayiz ve halen bu 6nemli konuya iliskin calismalarimizi
sirdurmekteyiz. Yakin bir gelecekte sonuclarini kamuoyu ile paylasabilecegimizi
umuyorum.



HUKUK DEVLETI-EKONOMIK BUYUME VE ISTiKRAR iLiSKiSi

Ayrica hukuk devletini sadece siyasi veya hukuki acidan tanimlamanin ve salt bu
iki alandaki yansimalarini 6ncelemenin de ciddi bir eksiklik oldugunu
distiniyorum. Hukuk ve siyaset adamlari, formasyonlari ve gelenekleri geregi
hukuk devleti ve demokrasi ile ekonomi arasindaki hayati korelasyonu zaman
zaman goz ardi etmektedirler. Oysaki bir Glkede hukuk kurumuna ve hukukun
islerligine olan gliven ne kadar fazlaysa, ekonomik bliyiimenin de o 6l¢lde
gelismis oldugu bizlere asikar oldugu gibi, buradaki nedensel bag akademik
calismalarda da ortaya konmustur.

Bu noktada, is insanlarimizin da zaman zaman hukuku sadece bir detay olarak
gorme yanlisina distigini gozlemledigimi belirtmek isterim. Elbette ki bir is
insaninin ticari basarisindaki temel etkenler, rekabet edebilme diizeyi,
networking basarisi, mali ve teknolojik glc, trinin veya hizmetin kalitesi ve
diger hususlardan olusur; ancak gercekgi olarak degerlendirdigimizde
yatiriminizi koruyacak temel unsur, beyaz A4 kagida dokilen siyah renkli
kelimelerin olusturdugu bir metindir ki bu hepinizin imzaladiginiz anda hakli bir
gurur duydugunuz ve bunu ¢ogu zaman kutladiginiz “s6zlesme”dir. Hukuku
dogrudan is hayatinin ana unsuru haline getiren bu A4 kagit, bir ihtilaf
ciktiginda basvuracaginiz temel kaynaktir. Her s6zlesmede bulunan
uzlasmazliklarin halli maddesi, uzlasmazhgi hukukta hangi araci takip ederek
gidereceginizi anlatir. Bir Glkede hukuk devleti egemen degilse yani bagimsiz
yargi yoksa yani adil yargilanma imkani yoksa o maddelerin de, s6zlesmelerin
de yatiriminizi koruma baglaminda hicbir hiikmi kalmayacaktir.

Bliylyen pazar ekonomileri, 6zel mulkiyet haklarini ve onlarin gonalli
transferini teminat altina alan gicli devletten destek alir ancak devletin gicli
olmasi ayni zamanda en buyuk zayifigidir; cinkl gicli devlet hukuk devleti
degilse, s6z konusu haklari sonradan tamamen de kisitlayabilir. Yatirimcilar,
yatirim yapmadan 6nce yatirimlarinin ardindan devletin sézlinde duracagini
esas alir. Bu noktada gtlicli devletin glclinl yatirnmciya dayatamamasinin
teminati ancak her iki tarafi da de esit olarak gérecek bagimsiz yargi ile
saglanabilecektir. Yargi ne kadar bagimsiz olursa yatirimcinin giveni o tlkeye o
kadar artacak, dolayisiyla daha fazla yatirim ve istihdam, daha blylk bir
Gayrisafi Yurtici Haslila, kisacasi daha buytk bir ekonomik blyime ve elbette
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devlet icin de daha fazla vergi imkani olusacaktir. Bu neden sonug iliskisinin
tabiidir ki, olumsuza evrilmesi de mimkulndur. Bir tlkedeki hukuk kurumuna,
hukukun GstiinlGglne ve yarginin bagimsiz olduguna inang ne denli az ise,
yatirimcilar icin o Ulke daha riskli bulunacak ve yatirrmdan olabildigi 6lctide
imtina edilecektir. Bu noktada s6zinu ettigimiz yargi bagimsizligi, kagit Gstlinde
kalan bir yargi bagimsizhgi degil, fiilen temin edilen gercek bir yargi
bagimsizligidir.

Bu soylediklerimiz, kisisel kani olmanin 6tesinde, diinya akademik literattri
incelendiginde, hukuk devleti ve ekonomik blylime arasindaki bagin nesnel
kistaslarla 6lciimlenmis arastirmalara konu oldugu gorulecektir .

Kisacasi, hukuk devleti ile ekonomik biylime ve istikrar arasinda dogrudan bir
nedensel bag var oldugu, gelismis, sanayilesmis llkelerde, gelismekte olan
ulkelere kiyasla hem hukukun Gstinliginin hem de iktisadi refahin daha
yliksek olmasinin tesadif olmadigi gonil rahathgi ile sdylenebilir.

S6zl fazla uzatmadan, bu noktada, Siz degerli is insanlarimizdan nagizane bir
ISTIRHAMIM VAR: Daha miireffeh bir is diinyasi ve dolayisiyla daha miireffeh
bir Glke icin bu Glkenin yoneticilerinden illaki ve mutlaka daha fazla hukuk
devleti, daha fazla 6zglrlik daha fazla demokrasi talep ediniz. Bir tilkede hukuk
devleti ne kadar fazla gelisirse 6zel milkiyet o 6lctide daha fazla korunur,
yatirrmlarinizla ilgili ihtilaflarda bagimsiz bir yargi mevcutsa sizleri devletle esit
statlide degerlendirir. Dolayisiyla s6zlesmeleri sadece o A4 kagitlardan ibaret
saymayiniz, sozlesmelerin anlam ifade edebilecegi bir hukuk devleti ikliminin
tesisi ve devamini en az o s6zlesmeyi yapmak kadar 6nemseyiniz litfen.

TBB OLARAK SURDURULEBILIR KALKINMAYA iLiSKiN BAZI GORUS VE
ONERILERIMIZ

Turkiye Barolar Birligi olarak, basarili da olsa, kalkinma hamlelerinin kalici ve
surdurilebilir olabilmelerinin sartlarini 6Gnemli dlciide belirleyen kiiresel etkiler
ve yaklasimlari da dikkatle degerlendiriyoruz.

Bize gore, kiiresel krizden etkilenmemek dahil, sirdirilebilir kalkinmanin tek
yolu, “en yuksek, yaratici teknolojiyi en yiksek kalitede tretebilmek”tir.
Inovasyonun yeserecegi bdyle bir tiretim ortamini ise, uygulayacaklari



politikalarla yaratacak olan hiikiimetlerdir. Bunun icin de, hukukun
dstanltglndn belirleyiciliginde, yonetebilen bir demokrasi yaninda adalet
dagitabilen bir yarginin varligi da kaginilmazdir.

Ozetlersek;

Turkiye Barolar Birligi olarak, cok 6nem verdigimiz “toplumsal baris”a, ancak
“isci, isveren ve hiukiumet tglistnin ahenkli birlikteligi” ile ulasilabileceginin
bilincindeyiz; bu baglamda, isci ve isvereni, “hasim degil, hissim” olarak
degerlendiren bir goriise sahibiz.

02 Eylil 2013 tarihinde idrak ettigimiz 2013- 2014 Yargi Yili minasebetiyle
yaptigim acilis konusmamda da belirttigim gibi, “Turkiye’nin, G-20 zirvesinde
diinyanin 6nemli ekonomilerinden biri sifatiyla yer aliyor olmasi, 6zglr
distincede, dolayisiyla bilimde ve sanatta liderlige ulasamadiginda kalici
olamayacak, refahin hakca dagitimi gerceklesemeyecektir”.

Devamla “hem ekonomik hem siyasal istikrarin saglanabilmesi icin
demokrasiden, insan haklarindan ve hukukun Ustinliglinden taviz vermememiz
gerektigi”; "lstiinlerin hukuku’nun gecerli kilindigi bir diizende, istikrardan s6z
edilemeyecegi”, clinkl boyle bir dizende herkesin kaderinin siyasi iktidarlarin

keyfine terk edilmis olacagi” seklindeki tespitlerimiz de kabul edilecektir.

Bize gore, Turkiye icin hayati dnemi haiz “strdurulebilir kalkinma”, sadece
istikrar ortaminda gerceklesebilir; istikrar ise, ancak hukukun gercek anlamda
dstin oldugu, demokratik ve laik, sosyal bir hukuk devletinde saglanabilir.

Ote yandan, Tirkiye Barolar Birligi olarak, 21. yiizyilin gercedi olan kiiresellesme
stirecinde hayale yer olmadigini biliyoruz ve kiiresel meydan okumalara, ancak
yeterli kapasite ve uygun donanimlarla hazir olunmasinin hayati 6nemini de
hep hatirda tutuyoruz.

Bize gore, gelecekte s6z sahibi olabilmek icin, bilgi toplumunun odaginda bir
Turkiye olusumuna yonelik cabalar yaninda, bu zor silirecin olmazsa olmazi,
ulkemizin “demografik dinamizmi” basta olmak tzere, tim degerlerini bir
sinerjiye donlstirerek, Glke kalkinmasinda gli¢ carpani olarak devreye
sokabilmesine paralel sekilde Ureten, istihdam yaratan ve Urettigini hakca



paylasmayi gerceklestirmeyi hedefleyen “rekabetci bir Tlrkiye vizyonu” nu
hayata gecirmektir.

Sonug olarak, Turkiye Barolar Birligi’'ne gore, 21. Yiizyilda, cagdas lilkeler
ailesinin esit hak ve yiikiimliiliiklerine sahip bir tiyesi olabilmeye yénelik éncelik
siramiz, “liretim, ticari faaliyetler ve minimal diizeyde kalmak kaydiyla
spekiilatif faaliyetler” seklinde olmalidir.

Bu vesileyle, is diinyamizin miimtaz temsilcilerinin de hazir bulundugu bu
toplanti miinasebetiyle Siz dederli isverenlerimizden ricamiz ve teklifimiz,
ozellikle Gretime ve istihdama yonelik olarak yapilacak “etki analizleri” icerigine
“istikrar ile hukukun GsttunlGgi kavramlari arasindaki hayati iliskinin de dahil
edilmesi”dir. Biz Tlrkiye Barolar Birligi olarak, bu hususta lizerimize diisen her
gorevi Ustlenmeye hazir ve amadeyiz.

YARGILAMANIN YENILENMESINE iLiSKiIN ONERIMIiZz
Degerli Konuklar,

Bu giin lilkemizde yasanan hukuk ihlallerinin azimsanmayacak bir kismi, hakim
ve savcilarin, dogruyu dogru olmayandan, hakliyi haksizdan, su¢luyu sugsuzdan
ayirabilmek icin adil yargilamanin tek gecerli yol oldugu gergegini
icsellestirmemis olmalari ile gene degerli hakim ve savcilarimizin énemli bir
béliimiiniin, adil yargilamanin 6n sartinin avukatin esit kurucu unsur oldugu
gercegini benimseyememis olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Konusu ne olursa olsun, bir ceza davasinda gergegin yanlistan, suclunun
sugsuzdan ayirt edilebilmesi icin, icerigi evrensellesmis ilkelerle belirlenmis adil
yargilanma hakkina saygi duyulmasi zorunludur.

Bu durumda adil yargilanma hakki, yargilamayi yapan mahkemeler agisindan
yukamlulik, yargilanan bireyler icin temel hak, toplumun diger bireyleri icin ise,
demokratik bir toplumda hukuk icinde yasamanin glivencesidir.

Su bilinmelidir ki, bir davanin konusu ne olursa olsun, o davada adil yargilanma
hakkina uyulmazsa gercek yanlistan, suclu su¢csuzdan ayrilamaz.

Suglamanin agirliginin, suglamanin gercek oldugunu gosterdigi donem ortacag
karanliginda kalmistir.



Bize gore, hukuk devletinde ve demokraside; yolsuzluklarla sonuna kadar
miicadele edilir.

Paralel devlete, derin devlete izin verilmez.
Bu iki zorunluluktan birini gorip, digerini gormemek olmaz.

Adil yargilanmak her yurttasin hakkidir. Adil yargilama istemek, darbelere
destek vermek veya yolsuzluk sorusturmasini gélgelemek degildir.
Degerli Dostlar,

Bize gore askeri darbeler, demokrasiye ve topluma buyuk ve telafisi cok zararlar
vermistir. Darbeler, demokrasinin vazgecilmezi olan siyasi partilerin
kurumsallasmasini dnlemis, sivil toplum 6rglitlenmelerine izin

vermemis, demokrasi bir yasam bicimi olamamis, secimden secime oy vermek
seklinde gorulmustr.

Hal boyle iken, kamuoyunda Balyoz ve Ergenekon adiyla bilinen davalarin
konusu askeri darbe tesebbusleri olsa da, bu davalarda da gercege
ulasilabilmesi, adil yargilanma hakkina saygi duyulmasina baghdir. Her iki
davada da adil yargilanma hakki israrla ve silsileler halinde ihlal edilmistir. Bu
ihlaller yalnizca ulusal diizeyde degil, uluslararasi diizeyde de tespit edilmis
bulunmaktadir. Su halde anilan davalarda verilen mahk(imiyetlerin "suclu"
tespitini dogru yaptigi konusunda toplumsal vicdan tatmin olmamistir.

Baska bir anlatimla, toplumun énemli bir kismi bu kararlarin, yargilamayi
yapanlarin, “hukuka uygun yuritulen bir stirecin sonunda tecelli etmis vicdani
kanaatin” Gzerine degil “keyfiliklerin” lzerine insa edildigi distincesindedir.
Maalesef iddia edilen suclarla ihlal edildigi ileri stirtilen kamu diizeni, toplumu
kutuplastiran ve adalet duygusunu zedeleyen bu yargilama suregleri tarafindan
cok daha agir sekilde ihlal edilmistir.

Bu cercevede ornegin terdrle micadele eden Tirk Silahli Kuvvetlerinin 6nceki
Genelkurmay Baskaninin, terdr orglitl yoneticisinin gizli tanikhigiyla, Turk
Silahli Kuvvetlerindeki gorevli subaylarin, sahteligi bilimsel olarak sabit dijital
verilere dayanilarak ve gazetecilerin, yaptiklari haberler gerekce gosterilerek
mahkdm edilmesi, toplumsal vicdani daha dnce gorilmemis sekilde
yaralamistir.
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Iste bu ve benzeri bakis acilarindan durum degerlendirmesi yapan Tiirkiye
Barolar Birligi, adaletin mulkin, yani tGlkenin temeli oldugu gercegi karsisinda
gliven duyulacak bir yargi sisteminin olusmasina katkida bulunmak ve Ulkeyi
temelsiz birakmamak amaciyla faaliyetlerini siirdlirmektedir.

Bu ciimleden olarak;

Ozel gérevli mahkemelerdeki adil yargilanma hakki ihlalleri ile diisiinceyi ifade
ve toplanti - gosteri yurayusa haklarini ihlal eden uygulama ve yorumlari da
dikkate alinarak hazirladigimiz 6neriler, 3 Ocak 2014 tarihinde yaptigimiz basin
toplantisinda; “Turkiye Barolar Birligi’nin Tirkiye icin Acil C6ziim Onerileri”
bashgi ile kamuoyumuza agiklanmistir.

S6zi edilen basin toplantisinda, demokrasimizin yonetim zaaflari yaninda, yargi
sistemimizin de adalet dagitamadigindan hareketle varilan noktada “adalete
glveni sarsiimis bir toplum” vurgusu yapilarak, ozellikle “yarginin etki altinda
bulundugu” algisinin “miulkiin temelsiz kalmasi” sonucunu dogurabilecegine
dikkat cekilmis ve bu baglamda da, milli birlik ve beraberligimizi zedeleyebilecek
boyutlara ulasan ¢6ziimsizligin devami halinde, devletimizin ve
demokrasimizin gordigl zararin kalici hasara dontsebilecegi hatirlatiimis ve
“hep birlikte ortak akli bularak ¢6ziim Gretilmesi ve boylece bliylik bir toplumsal
kucaklasma saglanmasi” ihtiyacina isaret edilerek “Onerilerimiz” ifade
edilmistir.

Gene bu cercevede, 6zellikle son donemde yasanan bir ¢cok agir toplumsal
travmanin asil ve en 6nemli nedenlerinden biri olarak, devlet givenlik
mahkemeleriyle baslayan, 6zel gérevli mahkemelerle surdrilen ve terorle
muicadele mahkemeleriyle varhigini israrla koruyan “cift basli ceza yargilama
sistemi” ne son verilmesi suretiyle “adil yargilanma hakkina” gercek
demokrasilerdeki uygulamalara paralel islerlik kazandirilmasi, 6nerilerimizin
esasini teskil etmektedir.

Dogrunun yanlistan, haklinin haksizdan, su¢lunun sugsuzdan ayrilmasini
saglamak amaciyla hazirlanan 6nerilerimizin, asla bir “af ya da sartl saliverme”
olmayip, yargiya gliveni yeniden tesise yonelik oldugu da ayrica vurgulanmistir.

11



Bu ciimleden olarak, onerilerimiz kisaca su hususlari igermektedir:

Ihtisas mahkemesi olmamalarina ragmen, yargilama usulleri itibariyle savunma
hakkini kisitlayan, boylece maddi gercege ulasiimasini zorlastiran ve sonug
olarak da adalet duygusunun zedelenmesine neden olan “terérle miicadele
mahkemeleri” kaldirilmalidir.

6352 sayili Kanunla kaldirilan 6zel gorevli agir ceza mahkemelerinin, davalar
kesin hiikiimle sonucglanincaya kadar ellerindeki islere bakmaya devam
edeceklerine dair kanun maddesi (Gegici 2. Madde) derhal kaldirilarak, 6zel
gorevli mahkemeler gercekten kapatilmali ve ellerindeki isleri devretmeleri de
hikme baglanmalidir.

Boylece Poyrazkdy ve Casusluk davasi gibi hentiz ilk derecede 6zel gorevli
mahkemelerde gorilmekte olan davalarin, genel gorevli mahkemelere
aktarilmasi saglanabilecektir.

Adil yargilanma hakkinin evrensel dlglitlerine gére mesruiyetinin sorgulanabilir
oldugu, bizzat yasama organi (TBMM) tarafindan tespit ve kabul edilmis olmasi
nedeniyle bu mahkemelerin henliz kesinlesmemis kararlarinin, sirf bu nedenle
“gbdrev yoniunden bozulabilmesi”, kanun hiikmine baglanmalidir.

Boylece bir glin icerisinde, Yargitay'in, Ergenekon ve Sike davasi gibi davalarda
verilen hiiklimleri, hicbir takdir yetkisi kullanmaksizin bozmasi
saglanabilecektir.

Bu mahkemelerce verilmis ve kesinlesmis mahklimiyet hiikiimlerine iliskin
olarak da, ayni nedenle “yeniden yargilama zorunlulugu”, kanunla
getirilmelidir. Boylece Balyoz davasi gibi davalarda yeniden ilk derece
yargilamasi yapilmasi saglanabilecektir. Ozel gérevli mahkemeleri acik tutan
gecici 2. madde kaldirilacagi icin, yeniden yargilamayi da artik 6zel gorevli
mahkemeler yapmayacaktir.

Bundan sonra yargilamalarin tamami, genel mahkemelerde ve s6z konusu
davada, sorusturma evresi dahil, gérev yapmamis hakimler tarafindan
yapilmalidir. Savcilik makami da ayni sekilde, daha 6nce bu davalarda taraf
olmamis kisilerce temsil edilmelidir.
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Bir sonraki asamada ise, Terorle Miicadele Kanunu da kaldirilmalidir. Dolayisiyla
Ozel gorevli mahkemelerin yerine Terdrle Miicadele Kanunu‘nun 10.
maddesiyle kurulmus olan terérle micadele mahkemeleri de kaldiriimis
olacaktir.

Boylece Ergenekon ve Sike davasi gibi davalarda Yargitay'in bozma kararindan
sonra yapilacak yargilamalarin ve Balyoz davasi gibi kesin hikimle bitmis
davalarda yeniden yargilamanin, genel gorevli mahkemelerde, yani bildigimiz
agir ceza mahkemelerinde yapilmasi saglanmis olacaktir.

Gerekcesiz verilen mahkiimiyet ve tutuklama kararlari nedeniyle Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’'nce ve Anayasa Mahkemesi’'nce bireysel basvuru
sonucunda hikmedilen tazminatlar icin, kusuru bulunan hakimlere ricu
edilmelidir. Bu yapildigi takdirde, goreceksiniz hakimler siiratle insan hak ve
ozgurliklerini ve savunma hakkinin vazgecilmezligini benimsemeye
baslayacaklardir.

Buna ilaveten, tutuklamada gerekce gésterme zorunlulugunu hayata gecirmek
icin, CMK Md. 100/3’de yer alan “katalog suclar” da kaldirilmalidir.

Yargi glivencesinin saglanmasina iliskin cok 6nemli bir adim olarak, Cumhuriyet
Bassavciligi’na bagh “adli kolluk teskilatl” olusturulmali ve bu teskilat
mensuplarinin tayin ve terfileri dahil, tim 6zlik islemleri glivence altina
alinmahdir.

Boylece, 6zellikle son donemde gozlendigi sekliyle “kollugun Cumhuriyet
Savcisi’'nin emirlerini yerine getirmeme, savsaklama ya da sorusturmayi
savcidan bagimsiz yiriitme” denemeleri de son bulacaktir.

“Gizli Tanikhk” kurumu kaldiriimalidir.
“Azami tutukluluk stresi” 3 yilla sinirlandiriimahdir.

Kisaca 6zetledigim ¢6zim Onerilerimizi hayata gecirmek lizere, Tlirkiye Barolar
Birligi Yonetim Kurulu’nun 9.1.2014 giin ve 2014 0023 sayih karari ile kabul
edilmis olan “Adil Yargilanma Hakkinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Ceza
Muhakemesine iliskin Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
Teklifi” Adalet Bakanligi’'na sunulmustur .
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Bunun bir benzerini, kisa bir slire 6nce, yargi lizerinde idarenin denetimini
getiren Adli Kolluk Yonetmeligi degisikligi’ne iliskin olarak yaptik; Cumartesi
glini Resmi Gazete’de yayimlanan bu Yonetmeligin yuritmesinin durdurulmasi
ve iptaline iliskin olarak Pazartesi sabah 9.00’da iptal davamizi agmistik bile.

Danistay, ylriatmeyi durdurma kararini Tirkiye Barolar Birligi'nin ve Ankara
Barosu'nun bu davalari Gizerinden verdi. Boylece yolsuzluk sorusturmasinin
engellenmesine neden olabilecek 6nemli bir engel, simdilik ortadan kaldirildi.

Degerli Konuklar,

Buglin Glkemizde ¢ok vahim bir kriz yasaniyor. Siyasi iktidar, devlet icinde
paralel devlet kuruldugunu iddia ediyor. Devletin kurumlari birbirleriyle ve
kendi iclerinde agir bir hesaplasmanin icinde.

Biz, bir yandan paralel devlete karsi ¢ikiyor ve bu iddianin delillerinin ortaya
konulmasini istiyoruz, diger yandan "madem paralel devlet var diyorsunuz,
bugline kadar nicin buna izin verdiniz" diye soruyoruz. Yalniz dikkat edin lutfen,
"nicin izin verdiniz" diye sormak, iddianin ciddiye alinmasina ve delilleriyle
ortaya konulmasini ve varsa suclularin yargilanmalarini talep etmeye engel
degil.

Dostlarim, ortada en yetkili agizlardan dile getirilen biytk bir iddia var:
Ergenekon, Balyoz, Casusluk ve Poyrazkdy davalarinda Tirk Silahli Kuvvetlerine
kumpas kuruldugu iddiasi”.

Biz yillardir, bikmadan usanmadan, sadece bu davalarda yargilananlar icin degil,
bu Glkenin tim yurttaslari icin adil yargilanma hakkini istedik. Simdi de ayni seyi
istiyoruz.

Adil yargilama olmadan, sap ile saman, dogruyla yanlis, sucluyla sugsuz
birbirinden ayrilamaz dedik. Esasen sucsuzluklarini haykiran insanlar da af degil,
adil yargilama istiyorlar. Zaten biliyorsunuz, 6niimiizde Ug¢ blyuk secim varken
af s6z konusu olmayacagina gore, bu isi yine yargi ¢o6zecek.
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Simdi kendinizi sahteligi sabit delillerle, PKK'li gizli taniklarin ifadeleriyle
mahkum edilmis gazetecilerin, avukatlarin, subaylarin, akademisyenlerin,
milletvekillerinin, yerel yoneticilerinin yerine koyun. Ne isterdiniz? Adil
yargilama, 6zgirliik ve iade-i itibar, degil mi? iste bunun yolunu anlatiyoruz biz
de.

Su anda cezaevlerinde 6zglrliik bekleyen yurttaslarimiz icin adalet istemek,
nasil olur da yolsuzluk sorusturmasini golgelemek olarak takdim edilebilir! Bunu
da Siz’lerin takdirlerine sunuyorum.

Kimse kusura bakmasin, Biz, adalet bekleyen yurttaslarimiz zindanlara terk
edilmisken ellerimizi ovusturup bekleyemeyiz. Bu zor sirecte tek glivencemiz,
Milletimizdir.

Cok Degerli Dostlarim,

12 Eylul 2010 anayasa degisiklikleri marifetiyle gerceklestirilen “dost bir
yliksek yargi olusturulmasi” operasyonu” sonucu, demokratik, laik hukuk
devleti, adeta savunmasiz hale getirilmistir.

Son noktada da, siyasi iktidarin gliciiniin giderek artmasi sonucu, Turkiye hizla
glcler ayrihigindan, glicler birligine dogru kayar olmustur.

Oysa, cagdas demokrasilerde, llke yonetimine iliskin hak ve sorumlulugun,
ancak ve ancak, kuvvetler ayriligi ilkesine uygun bicimde, “bagimsiz yargi
tarafindan denetlenme” kosul ve kabuli ile verilebildigi de unutulmamalidir.

Ve nihayet unutulmamalidir ki, “siyasallastiriimis yargi, adalet degil, hiisran
dogurur”.

Ve nihayet unutulmamalidir ki, “siyasetin girdigi mahkemeden, adalet kacar”.
Ve nihayet unutulmamalidir ki, “kan kusturmanin adi adalet olamaz”.

Burada unutulmamasi ve halkin dikkatlerine sunulmasi gereken bir diger
gercek, “yarginin bagimsizlig ve tarafsizhginin, sokaktaki adamin gikarlari ile
yakin iliskisi” oldugudur. Bir baska ifadeyle halen yasanan vahim hukuk
ihlallerinin devami halinde, genis halk kitleleri de, haksizliga ugramalari
halinde, mahkemelere degil, iktidar temsilcilerine basvurmak zorunda
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kalabilecekler ; avukat tutmak yerine ise, siyasi gli¢c simsarlarinin yardimini
tercih eder hale gelebileceklerdir.

Ozetle, son dénemde, ne yazik ki devletin tiim kurumlari arasinda amansiz,
yikici bir miicadele gozlenmektedir. Mesnetsiz suclamalar, dizmece ihbar
mektuplari, gizli taniklar, mahk(imiyet yerine gecen tutuklamalar, beraatla
sonuclanacagi bilindigi halde “mahkemede siriindiirme” amacl yargilamalar ve
kanun 6ntinde herkesin esit oldugu vurgusuyla stirdirtlen “yikim
kampanyalari” olagan hale gelmistir.

Bizler, savunmanin asli unsuru, hukukun Gstlnligine inanan, demokratik, laik,
hukuk devletinden yana taraf olan avukatlar olarak, Tlrkiye’nin temel
degerlerine sahip ¢cikmak hususunda lGzerimize diisen her géreve haziriz.

YENi ANAYASA TARTISMALARI
Degerli Dostlarim,

Biliyorsunuz, bir stireden beri devam eden “yeni anayasa” tartismalari, simdilik
rafa kaldirilmis gibidir.

“Yeni Anayasa” ve “Anayasa degisikligi” tartismalarinda, anayasalarin
yapilmalari, degistirilmeleri, 6zellikle de denetlenmeleri ve dengelenmelerine
iliskin onemli ilkeler ile temel hak ve 6zgurlikler gibi anayasalarin ana
konularinin ele alinmalari dogaldir.

Bu baglamda, anayasa yargisi, yiksek yargi kurullarinin olusumlari, isleyisleri
secim yasalari gibi konulara girmeksizin anayasa tartismasi yapilamayacagi da
kabul edilecektir;

bu ciimleden olarak, en 6nemli basliklardan biri de “siyasi iktidarin
denetlenmesi ve dengelenmesi” dir.

Cagdas anayasalar, siyasi iktidar gticl ile 6zglrltkler arasindaki hassas dengeyi
zedelemeksizin, kisi hak ve 6zgurliklerinin etkin kullanilabilmelerini mimkin
kilacak “denetleyen ve dengeleyen” mekanizmalar kurarlar.

Oysa, sozlnU ettigim son anayasa tartismalarinda, bu hayati konular ya hig, ya
da yeterince ele alinmamislardir.
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Bunlari niye séylilyorum?

Son HSYK tartismalari bir kez daha gostermistir ki, adaletin, Adalet Bakanligi’'na
degil, adeta Bakanin adaletine terk edilmek istendigi bu ortamda varilacak
sonug, “HUKUKSUZ BiR DEVLET; ADALETSIZ BiR HUKUK; ve AVUKATSIZ BiR
YARGI” olacaktir.

Oysa demokrasi, 6zellikle son donemde sik¢a gozledigimiz sekliyle “paketlerle
degil, bagimsiz ve tarafsiz adaletle” gelir...Yargiya glivenin, inancin olmadigi
yerde demokrasi de olmaz, olamaz!

HSYK’ya iLiISKiN DEGERLENDIRMEM

Su bir zorunluluktur ki, HSYK ve Anayasa Mahkemesi yeniden
yapilandirilmalidir; yargiyi siyasetin kusatmasindan kurtaracak yeni bir
dizenleme gereklidir:

12 Eylul 2010 Referandumu ile kabul edilen Anayasa degisikliklerinin de 6nemli
katkilariyla kuvvetler ayriligi ilkesi fiilen yok edilmis, yasama- yliriitme ve yargi
blylk olctde tek elde toplanmistir.

Degerli Konuklar,

Halen TBMM’nde gorusuliyor olmasi nedeniyle HSYK ile ilgili glincel tartismalar
baglaminda bir hukuk bilimcisi olarak sahsi goriis ve 6nerilerimi de kisaca
sizlerle paylasmak isterim.

Hatirlanacagi gibi, 12 Eyliil 2010 Referandumu sonucu, Anayasa’nin, “Hakimler
ve Savcilar Yuksek Kurulu” bashkh 159. Maddesi degistirilerek, Kurul’un
olusumu, secimi ve ¢alisma usul ve esaslari yeniden diizenlenmistir.

Boylece, Kurul’'un 7 asil ve 5 yedek Gyeden olusan lye yapisi, 22 asil ve 12
yedek Uye olarak degistirilmis; ancak, Adalet Bakani ile Adalet Bakanlgi
Mistesari, baskan ve tabii Giye olarak yerlerini korumuslardir.

Kurul’'un dort asil tyesi, yliksekogretim kurumlarinin hukuk dallarinda gorev
yapan ogretim Uyeleri ile avukatlar arasindan Cumhurbaskani’nca dogrudan
secilmistir.
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Ayrica, toplam 6 asil, 6 yedek Uye; Yargitay (3 asil,3 yedek), Danistay (2 asil, 2
yedek) ve Tirkiye Adalet Akademisi (1 asil, 1 yedek) Genel Kurullarinca kendi
Uyeleri arasindan secilmislerdir.

Diger toplam 10 asll, 6 yedek Uye ise, birinci sinif adli (7 asil, 4 yedek) ve idari (3
asil,2 yedek) yargi hakim ve savcilari arasindan, tim adli ve idari yargi hakim ve
savcilari tarafindan secilmistir.

Kurul’'un yonetimini ve temsilini, gene Kurul Baskani, yani Adalet Bakani
dstlenmis olup, hakim ve savcilarin denetlenmesi yetkisi, gostermelik olarak
Kurul’a devredilmistir; zira, Adalet Bakani, hakim ve savcilar hakkinda inceleme
ve sorusturma yetkisini elinde tutmaya devam etmektedir.

Kurul’'un, sadece meslekten ¢ikarma cezalarina iliskin kararlari yargi denetimine
acilmistir. Oysa, Kurul’un tim kararlari yargi denetimine aciimaldir.

S6zi edilen bu dizenleme ile ayrica, Adalet Bakanligi’na bagh olup, baskani da
Adalet Bakani tarafindan atanan Turkiye Adalet Akademisi’ne, HSYK’na lye
secme hakki verilmistir.

HSYK’nun yeni yapilanmasinda, liye sayisinin 7’den 22’ye yikseltilmesine
ragmen, ylksek yarginin sadece 5 lye ile ( 3 Yargitay,2 Danistay) temsil
edilmesi, ylksek yargiya gliven gostergesi olamaz!

Unutulmamalidir ki, HSYK idari bir kuruldur ve bu nedenle de “ nitelikli
cogunluk” ve “liyakat” disinda, kurulusunda ve karar alma strecinde, baska
hicbir siyasi kriter uygulanamaz.

Bu baglamda surekli atif yapilan AB Komisyonu ve Venedik Komisyonu
belgeleriyle hukuki konularda Avrupa standartlarini belirleyen Avrupa Yargiclar
Danisma Konseyi’nin 2007 yilinda hazirladigi raporda ve konuya iliskin diger
hukuki diizenlemelerde, HSYK ve benzeri kurullarda baskanlk gorevinin,
tercihen siyasi parti mensubu olmayan, tarafsiz kisiler tarafindan Gstlenilmesi
ile yiksek yargi Gyelerinin de siyasi organlarca secilmemesi tavsiye
edilmektedir. Adalet Bakani ve mistesarinin Kurul’a tiye olmamalari gerektigi
ise, 0zellikle vurgulanmaktadir. Kaldi ki, Avrupa’nin hicbir tlkesinde, Adalet
Bakani baskanhginda ¢alisan bir HSYK olmadigi gibi, hem bakan, hem de
miustesarinin birlikte tiye olduklari bir HSYK da yoktur.
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Hal boyle iken,HSYK’nin bazi uygulamalarindan memnun olmayan siyasi otorite,
HSYK Kanunu’nunda degisiklik yapmak tzere hazirladigi bir kanun teklifini
TBMM glindemine tasimistir.

HSYK’nin bi,r cok yetkisinin adalet bakanina devredilmesini 6n goren bu teklife
iliskin olarak TBB’nin gorus ve elestirileri, yonetim kurulu Gyesi arkadaslarimiz
tarafindan ilgili komisyonlarda dikkatlere sunulmustur; bu nedenle burada
sadece “adeta 6zel yetkili bakan ve Kurul olusturulmaktadir” diyerek; HSYK'nin
ideal olusumuna iliskin goruslerimi kisaca Sizlerle paylasacagim.

Hakim ve Savcilarin bagimsizhginin, kisilerin hak ve 6zgurliklerinin en dnemli
teminati oldugu hicbir zaman unutulmadan; uluslararasi dizenlemeler de
dikkate alinarak yapilacak degisikliklerle Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu,
daha dnce de oldugu gibi, birbirinden ayri iki ayri tst kurul olarak bagimsiz,
tarafsiz ve objektif esaslara gore karar alan bir yapiya kavusturulmalidir. Gyeleri
de demokratik mesruiyet geregi ve gerekcesiyle ve yiksek karar yeter sayilari
ile (3/4 veya 4/5) secilmelidir.

Yeni olusturulacak HSYK modelinde vazgecilmez éncelik, kurulacak yapinin
yasama ve ylritmeden bagimsizligi yaninda, mutlaka yargi bagimsizligi ve
hakim ve savcilarin teminati ilkelerinin giivence altina alinmasidir.

Kurullarda gorev alacak hakim ve savcilarin mesleki yetkinlikleri ve gerekli diger
niteliklerinin “liyakat” temelinde belirlenmesi ile secim usul ve esaslarinin da
olusturulmak istenen 6zerk yapiya uygun olarak belirlenmesi de 6nem arz
etmektedir.

Biz’e gore HSYK soyle olusmalidir:

Hakimler ve savcilar yiksek kurulu, 1982 Anayasasi’'ndan 6nce oldugu gibi
birbirinden ayrilmalidir.

Adalet Bakani ve miistesari basta olmak tzere, yurtitmenin hicbir temsilcisi bu
kurullarda yer almamalidir. Katilacaklarsa da oy ve yénetim haklari
olmamalidir.

Yuksek kurullarin Gyelerinin en az yaridan fazlasi hakim ve savcilar tarafindan
secilmelidir.
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Yarginin g kurucu unsurundan biri olmasi nedeniyle Turkiye Barolar Birligi’'ne
de bir kontenjan taninmalidir.

Uyelerin bir bélimii parlamento tarafindan segecekse, bu secim, basit cogunluk
(viizde 50) yerine, nitelikli bir cogunlukla ((licte iki, dortte (¢, ya da beste dért)
yapilmali dir.

Ornegin,TBMM’de dérte ii¢c (3/4) veya beste dért (5/4)liik nitelikli cogunluk
demek, 550 tiyeli Meclis’te 410-450 oy demektir ki, bu da birden ¢ok partinin
(bu giinlin sartlarinda iki hatta lg¢ partinin) uzlasmasiyla ancak saglanabilir.

Boylece zorunlu olarak partiler arasi mutabakat saglanabilecek ve yarginin
siyasilesmesi de bir 6lclide olsa da engellenebilecektir.

Boylelikle ,”yarginin siyasallasmasinin karsiti olarak “siyasetin hukukilesmesi”
saglanacaktir.

Biraz 6nce de dedigim gibi, “yargiya glivenin, inancin olmadigi yerde demokrasi
de olmaz”.

Degerli Konuklar,

Biz, TBB olarak, Ustlendigimiz toplumsal sorumluluk geregi, insan hak ve
ozglrliklerine sahip ¢citkmaya ve hukukun GstlnlGglni savunmaya kararhlikla
devam edecegiz. Hem de, Jefferson'in yazdigi gibi "bir toplumun, yasayisinda

bir ideali tamamen gerceklestirememis olmasi, bu ideali degerden disirmez’
diyerek ve yarinlara yonelik umutlarimizi stirekli yenileyerek!..

Biz, TBB olarak, tiim insan hak ve 6zgirliklerinden, Nuri Bilge Ceylan’in
deyimiyle “yalniz ve glizel ilkem”in insanlari da yararlansin istiyoruz; biz, TBB
olarak, sadece Berlin’de degil, Ankara’da, istanbul’da, Edirne’de, Kars'ta,
Ardahan’da, Hakkari’de, Sirnak’ta da glivenilir, bilgili, dirayetli, adeta hukuk
abideleri hakimler, savcilar ve avukatlar olsun istiyoruz.

Cok sey mi istiyoruz Allah agkina ?
Tum degerli katilimcilari saygilarimla selamliyorum.

Av.Prof.Dr.Metin Feyzioglu
Turkiye Barolar Birligi Baskani
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