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Good morning Ladies and Gentlemen,

On behalf of TUSIAD, I would like to welcome you to our CEO Forum. We are honored this
morning by the presence of Professor GORDON and Mr. DERVIS.

Welcome to Turkey, Professor GORDON, welcome to Istanbul. It is very kind of you to
accept our invitation. We thank you most graciously, for sparing your valuable time to
TUSIAD’s conference.

Our CEO Forum, aims to evaluate and contribute to the discussions on global and domestic
macroeconomic policies. And, we believe, your recent works on growth and on innovation
would perfectly address this aim, and would lead us to a very timely and very relevant
philosophical discussion.

Degerli Konuklar,

TUSIAD Yénetim Kurulu Baskan1 olarak, sizlere bir kez daha hosgeldiniz diyorum.

Oncelikle katilimlariyla toplantimizi onurlandiran Sayin Kemal Dervis’e, sahstm ve TUSIAD
Yonetim Kurulu adina, tesekkiirlerimi sunarim. Saym Bakanim, Hosgeldiniz. Bugiine kadar
ortaya koydugunuz akademik caligmalar ve gelistirdiginiz basarili makroekonomik politika
tasarimlari, iyi uygulamalara 6rnek teskil etti. Bu itibarla, kiymetli degerlendirmelerinizin,

bugiinkii tartigma alanina da ¢ok dnemli katkilar saglayacagina inantyorum.

Yine bu vesileyle, bugiinkii etkinligin sponsoru olmayi kabul ederek bizleri destekleyen,
degerli iiyemiz Garanti Bankas1 Genel Miidiirii Saym. Ergun Ozen’e, ve sahislarinda tiim

Garanti Bankas1 topluluguna tesekkiirlerimi sunarim.

Degerli Misafirler,

Sozii Profesor GORDON’a birakmadan 6nce, kiiresel kriz sonrasinda hepimizi mesgul eden,

diistik biiylime konusu ile ilgili, baz1 degerlendirmelerde bulunmak istiyorum.

Geligsmis ekonomiler, hala tam anlamiyla bir toparlanma siirecine girebilmis degiller.
Gelismekte olan piyasa ekonomilerinde de, biiyiimenin yavaslamaya basladigin1 goriiyoruz.

Yani, artik kiiresel olgekte bir “diisiik biiylime” olgusundan bahsediyoruz.



OECD’nin, 2009 yilinda, krizi izleyen kisa bir siire icerisinde, kamuoyu ile paylastig1 “orta
donemde potansiyel hasila, issizlik ve mali alanlarda tehditler” baglikli ¢alismasi, az once
ifade ettigim tespit agisindan O6nemli ipuglart sunmaktaydi. O giinlerde, OECD’nin, kriz
sonrasi potansiyel biiylimenin 6zellikle gelismis iilkelerde diisebilecegi yoniindeki tahminleri,

bugiin fazlasiyla gergeklesmis durumda.

Calisma, orta donemde, OECD genelinde potansiyel biiyiime tahminlerinin, kriz 6ncesine
gore yaklasik 1.0 puan azalacagini ongdrmekteydi. Ve bu diisiisiin, 0,7 puanlik bolimiini,
sermayenin artig hizindaki yavaslamaya baglamaktaydi. Calismada, potansiyel biiyiimedeki
gerilemenin diger nedenlerini tespit etmenin gii¢ oldugu belirtilse de, Ar-Ge faaliyetlerinin ve
isgiliciine katilim oraninin azalmasi, 6nemli nedenler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Raporda ortaya konulan olumsuz Ongoriilerin, beklenenden agir gerceklemesi ve
beklendiginden uzun siirmesi, 2008 kiiresel krizinin digerlerinden farkli oldugunu ifade eden

bazi iktisat¢ilarin hakliligini da gostermektedir.

Reinhart ve Rogoff basta olmak {izere bir¢ok iktisat¢i, diinya ekonomisinin bu kez,
Japonya’nin kayip on yillarina benzer, agir bir sorunla miicadele etmek zorunda

kalabilecegini ifade etmistir.

IS DUNYASI ACISINDAN ISE EN ONEMLI SORU; SU AN ICINDE OLDUGUMUZ
DUSUK BUYUME DONEMININ, NE KADAR KALICI VEYA NE KADAR DONEMSEL
OLDUGUDUR. Biiyiimeyi simirlayan faktorler, geleneksel iiretim faktdrleri mi? Yoksa, kriz
sonras1 ortaya ¢ikan ve devam ettigini gozlemledigimiz, gliven sorunu mu? Ya da, biitlin
siire¢, bir kiiresel finansal mimari sorunsalina m1 indirgenebilir? TEORIK CERCEVEDE
HADDIMI ASMAYI SUPHESIiZ Ki ISTEMEM. ANCAK, “CONVENTIONAL” MI
DENIR, “UNCONVENTIONAL” MI DENIR, YOKSA, GENISLEYICI MI OLUR,
DARALTICI MI OLUR BILMEM AMA, MALIYE VE PARA POLITIKALARIYLA,
BUYUMENIN SAGLANAMAYACAGINI, BIR DEFA DAHA VE UMARIM SON DEFA
TECRUBE ETMIS OLDUK.

Bu teorik cergeveyi tartigmak ve biiylimenin bilesenlerine gore bir tahlil yapmak, elbette
miimkiin. Bugiinkii tartismanin da bu konuya 151k tutacagindan siiphemiz yok, ancak is

diinyasi agisindan, konuya farkli bir boyut kazandirmak isterim.



2009 yilindan bu yana G20 zirvelerine, B20 semsiyesi altinda katiliyoruz ve is diinyasinin
kiiresel krizle miicadele baglaminda onceliklerini ve ¢6zliim Onerilerini olusturmaya gayret
ediyoruz. G20, kiiresel tiretimin yiizde 90’11 ve diinya niifusunun da yiizde 70’ini kapsayan
onemli bir yap1. 2009 yilinda Londra’da baslayan zirvelerden bu yana, is diinyasinin G20
zirvesine sundugu Onerilere baktigimizda, krizden ¢ikis ve biiylimenin siirdiiriilebilmesi i¢in,
kargimiza 4 temel alan ¢ikiyor. Bunlar:

-Beseri sermayenin giliclendirilmesi,

-Altyapinin giiclendirilmesi ve Yatirimlarin canlandirilmasi,

-Ticaretin 6niindeki engellerin kaldirilmasi ve

-Kiiresel finansal sistemin yeniden yapilandiriimasi.

Peki, G20 Zirveleri sonunda, olduk¢a heterojen ekonomik yapilara sahip iilkelerin, ortak
tutumlart ve paylastiklar1 ¢oziim Onerileri neler? Asagi yukari, bu listenin aynisi. Ve

maalesef, bu ¢oziim Onerileri, her G20 — B20 zirvesinde, tekrar tekrar dniimiize geliyor.

TUSIAD olarak, bu noktada su tespiti yapiyoruzz ULKELER, ARTIK NEREDEYSE
IKTISADI VEYA SiYASI, HICBIR PROBLEMI, KENDI BASLARINA COZEBILME
YETENEGINE SAHIP DEGILLER. Bu sorunlari ele alarak ortak bir yonelim saglayacak
kiiresel orglitlerimiz de maalesef yetersiz. Yani, devam eden biiylime sorunsalina, bir kiiresel
yOnetisim zafiyeti olarak da bakmak miimkiin. Evet, kiiresellesme var, her alanda var, ancak,
dedigim gibi, kiiresel anlamda giiclii ve etkili bir orgiitlenme yok. Bu donemin en 6nemli
karakteristigi de budur. Profesor GORDON’un ortaya koydugu biiylimeyi sinirlayan 6 temel
unsur, bugiin ABD basta olmak {izere, gelismis ekonomilere 6zgli olmakla beraber, orta

vadede kiiresel hale doniisecek ve ancak kiiresel isbirligi i¢inde ¢oziilebilecektir.

IHTIYAC DUYULAN KURESEL YONETISIM MODELINI NE KADAR SURATLE
OLUSTURABILIRSEK, BUYUME SORUNSALINA DA O KADAR SAGLIKLI
COZUMLER BULABILIRIZ.

Umuyorum ki, Profesor GORDON bugiin bize, biiylime konusunda yeni bir bakis acisi
kazandiracaktir ve Tirkiye gibi son yillarda basarili bliyiime hikayelerine sahip gelismekte

olan piyasa ekonomileri agisindan da yeni bir ¢aligma alaninin olugmasina vesile olacaktir.



Kriz sonrasi, basarili bir biiyiime donemi ortaya koyan Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu,
gelismekte olan ekonomilerin, gelismis ekonomileri yakalamasi gerektigine, ylirekten
inaniyoruz. Daha miireffeh, daha uygar bir diinya i¢in tiim insanligin buna ihtiyact var. Bu
inangla, TUSIAD olarak, Tiirkiye’nin uzun dénemde, yiizde 6’lar mertebesinde bir potansiyel
biiyiime hizina ulasmas1 gerektigini siklikla ifade etmekteyizz. GENC NUFUSUN
ISTIHDAMI, EGITIMI, BOLGESEL KALKINMA VE FINANSAL DERINLESME
ALANLARINDA  KAPASITELERIMIZIN OLMASI YUZDE 6 BUYUMEYI
ULASILABILIR KILMAKTA. Bu muhtemel olumlu senaryoya, ¢dziim siirecinin
saglayacagi katkiy1 da elbette eklememiz gerekir.

Degerli Konuklar,

Uzun donem biiylime potansiyeli anlaminda yaptigim bu tahlil, Profesér Gordon’un ABD
icin yaptig1 gibi bir “eksiltme egzersizi’nin aksine, ililkemiz ic¢in bir “arttirma egzersizi”

firsat1 ortaya koymaktadir.

Diger bir deyisle, Profesér Gordon’un 6ngordiigii, BUYUMEYI SINIRLAYAN KARSI
RUZGARLAR, GELISMEKTE OLAN ULKELER ICIN ITiCIi RUZGARLARA
DONUSEBILIR.

Buglinkii toplantinin, biiyiime tartismalarina verimli ve ufuk genisleten bir zemin olusturmasi
umuduyla sozlerimi bitirirken, toplantinin diizenlenmesinde emegi gecenlere, Kadir Has
Universitesi’ne ve beni dinlediginiz igin sizlere ayr1 ayr1 tesekkiir ediyor ve hepinizi saygi ve

sevgiyle selamliyorum.



