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Sayin basin mensuplari,

Tiirkiye ekonomisi bugiine kadar irili-ufakli cok sayida kriz yasadi, bu krizler nedeniyle IMF
ile 18 anlagma yapildi.

Her krizle birlikte bir istikrar programi uygulamaya kondu; bu programla ekonomide
dengeler yeniden tesis edildi, ama sonra hizla kisa vadede biiyiimeyi hizlandiran politikalara
geri doniildii. Kriz ortami atlatildiktan, doviz kurunda stabilizasyon saglandiktan ve faizler
belli bir dengeye oturduktan sonra devlet, mali ve parasal politika araclariyla bliyiimeyi tekrar
hizlandirdi. Kisa vadede biiyiimeyi hizlandirmak icin devletin para basmasi veya
ekonomik rasyoneli az olan ya da hi¢ olmayan harcamalar yapmasi bir gelenek oldu. Bu
cercevede, ekonomik politika araglar1 denilince, enflasyon orani, faiz oranlar, kurlar, kamu
fiyatlari, tarim destekleme fiyatlar1 ve kamu c¢alisanlarimin {cretlerinde yapilan
diizenlemelerle yetinildi; uzun vadeli yapisal sorunlarin {izerine gidilmedi.

Ozellikle secim ddénemlerinde uygulanan politikalar ekonomik dengelerde ciddi bozulmalara
yol acti: siibvansiyonlar, sabit ve dar gelirli kesimlere kaynak aktarimlari, kamunun
ekonomik rasyonaliteye degil, siyasi c¢ikar hesaplarina dayali kaynak dagitiminin temel
araclar1 oldu. Bu politikalarla, kisa siireler i¢in yiiksek biiylime hizlar1 elde edilebildi ama her
seferinde ekonominin yeniden krize girmesi onlenemedi. Sonug, biiyiime hizinda siddetli
dalgalanmalar ve her an yeni krizler iiretme potansiyeli olan bir ekonomik yap1 oldu.

Makroekonomik dengeler acisindan altyapisi saglam olmayan ekonomimizde, her
kiigiilmeden sonra hizla saglanan yiiksek biiyiime "basar1" olarak nitelendirildi. Buna karsin,
orta ve uzun vadede siirdiiriilebilir biiylime i¢in gerekli yapisal degisiklikler yapilamadi ve
biiyiimenin ne sekilde finanse edildigi iizerinde durulmadi. Ozellikle sermaye
hareketlerinin liberallestirilmesinden sonra, biiyiimenin finansmam agirhikh olarak kisa
vadeli sermaye hareketlerine dayandirildi.

Kisa vadeli sermaye hareketleri devam ettigi siirece giden bu biiylime stratejisi, siirece katilan
tim yerel ekonomik aktorlerin cari yil refah diizeylerini arttirdi. Bu da makroekonomik
dengesizliklerle kuvvetli bir sekilde miicadele edilmesi talebine engel oldu. Ekonomi, girdigi
her kriz ortamindan, giderek miktar1 artan bir borg ile ¢cikti.

Politika yapicilarin bu tutumuna karsilik, bu biiylime stratejisinin birgiin mutlaka
terkedilecegi genis bir kesim tarafindan biliniyordu. Nitekim, ekonomik yapimizin
stirdiiriilemezlik noktasina dayanmasi sonucu ortaya ¢ikan kapsamli yapisal reform ihtiyaci,
1999 sonunda hazirlanan istikrar programinin temel 6zelligini olusturdu. Ancak bu program
uygulanirken de enflasyonun diisiiriilmesi ve kamu acigimin azaltilmasinda belli 6lciide
basar1 saglanmasina ragmen, yapisal reformlarda hizh ilerleme kaydedilemedi. 2000
sonlarina gelindiginde, gerceklestirilemeyen yapisal reformlar dis kosullarla birleserek
ozellikle yabanci yatirimcilar arasinda “yolun sonuna gelindigi” kanisinin yayginlagsmasina
yol acti. Yurtdisindan fon girisinin kesilmesi ile ekonominin ¢ikmaza girmesi ve istikrar
programinin bir kez daha kesilmesi kaginilmaz oldu.

Bugiin, kamu bor¢ stokunun GSMH’nin %100’iinii gectigi (kamunun toplam bor¢ stoku
123 katrilyon TL seviyesindedir), bor¢ faiz 6demelerinin vergi gelirlerinin tiimiinii
gotiirdiigii bir ekonomide, eskiden oldugu gibi, bor¢ yiikiiniin her seferinde daha da
agirlasmasina yol acan mali ve parasal politikalarla biiyiimeyi saglama imkani kalmadi.



Zaten Mayis 2001°den bu yana uygulanan ekonomik programi destekleyen IMF de bdyle bir
politikaya cevaz vermemektedir.

Uygulamakta oldugumuz IMF destekli program ile; para ve maliye politikalan ile
ekonomik istikrar1 saglamanin oOtesine gecen bir anlayisla kapsamh degisimler
gerceklestiriliyor. Kamu maliyesinde ve bankacilik sektoriinde yeniden yapilanma, enerji,
telekomiinikasyon gibi sektorlerin rekabete acilmasi, tarimda destekleme politikalarindan
vazgecilmesi bu kapsamli degisimlerden sadece bazilari.

Bu programin icerdigi reformlarin tamamlanmasi, kamunun ekonomik rasyonaliteye
dayanmayan kaynak dagitimim da sona erdirecek. Yapisal reformlar1 tamamladigimizda
ortaya c¢ikacak olan ekonomik yapi, gereksiz siyasi harcamalarin, siibvansiyonlarin,
yolsuzluklarin kontrol altina alinmasini miimkiin kilacak.

Peki bu ortamda ekonomide biiyiime nasil saglanabilecek?

Biiylime stratejisinde kisa vadeden uzun vadeli bir perspektife gegilmesi gerekiyor. IMF’in
heniiz gecen yi1l 13 milyar dolar bor¢ verdigi ve agir borg yiikiinlin hala Demokles’in kilici
gibi Tiirkiye’nin iizerinde sallanmaya devam ettigi diisiiniiliirse, bliyiime i¢in yine dig borca
yonelmenin gecerli olmayacagi agikardir.

Yurt dis1 piyasalarda halen ciddi bir canlanmanin goriilmiiyor olmasi da, ihracata dayali
biiyiimenin oniinde engel teskil edecek. Icerde siyasi ve ekonomik belirsizligin yol actig
iiretim ve yatirim kararlarindaki ertelemeler ile TL’ nin reel bazda deger kazanmasi, ihracat
performansini da olumsuz etkileyecek.

Bu tablo karsisinda, ekonomik biiyiime icin onemli miktarda dogrudan yabanci
sermayenin iilkeye girmesi, kritik onem kazanmaktadir. Yeterli miktarda yabanci
sermaye yatirimi ise, ancak Tiirkiye'nin yatirnm yapilabilecek bir iilke olarak kabul
edilmesiyle miimkiin olabilir.

Bu noktada etkili olacak en onemli unsur, Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik perspektifidir. Yil
sonuna dek AB'nin Tiirkiye'ye miizakerelere baslamak icin bir tarih vermesi,
uluslararasi1 piyasalarda Tiirkiye'ye giivenin artmasimi saglayacak ve dis yatirnmlara
ivime kazandiracaktir. Bu kosul yerine getirildiginde, hem Tiirkiye’nin jeo-stratejik
onemi daha da giiclenecek, hem de Tiirkiye’nin AB iilkeleri ile rekabet edebilir bir
yatirim ortamini saglayacak olmasi garanti altina alinacaktir.

AB'nin miizakerelere baslamak icin tarih vermesinin, Kopenhag kriterlerinin yerine
getirilmesine bagh oldugunu hepimiz biliyoruz. Oniimiizdeki énemli konulardan {i¢ tanesi,
idam cezasiin kaldirilmasi, anadilde yayina ve anadilin 6grenimine imkan taninmasidir. Bu
konularda a¢ilim saglanmasinin, AB’nin Tiirkiye’nin kararliligin1 gérmesi ve miizakereler
icin olumlu sinyal vermesinde ¢ok etkili olacagina inaniyoruz.

Sonu¢ olarak, Tiirkiye’nin arasinda tercih yapmasi gereken alternatifler ortadadir: ya
Kopenhag kriterleri karsilanacak, AB’den miizakere tarihi alinacak, hem siyasi, hem
ekonomik agidan giiclii bir Tiirkiye’nin yolu agilacak ya da bir ileri-bir geri yerinde sayan,
bolgesinde istikrar unsuru olmaktan uzak bir iilke konumuna diisiilecek.



Birazdan, Kopenhag kriterlerine uyumda one ¢ikan ii¢ konuda atilmasi gereken adimlar
hakkinda Sn. Siiheyl Batum bilgi verecek.

Ardindan, TUSIAD Genel Sekreteri Sn. Haluk Tiikel, Tiirk ihracatinin sektdrel bazda
performansi hakkinda yapilan bir istatistiki ¢alismay1 sunacak.

Son olarak, Sn. Asaf Savas Akat, Tirkiye’nin AB iyeliginin gerceklesmesi ya da
gerceklesmemesi halinde olas1 ekonomik senaryolar hakkinda bir sunum yapacak.

Tesekkiir ediyor, s6zii Sn. Batum’a birakiyorum.
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