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Sayın Ba kan, Sayın Divan heyeti, TÜS AD’ın de erli üyeleri,

Bu yılın ilk Yüksek sti are Konseyi toplantısına ho geldiniz.

Maalesef bu toplantımızı, içimizi da layan haberler ve görüntülerin gölgesi altında
yapıyoruz. Geçen sene bu aylarda sona erdirilece ine dair büyük ümitler besledi imiz
terör eylemlerinin yeniden tırmanmasıyla ulusça zor ve acılı günlerden geçiyoruz. 
Öncelikle terör saldırıları sonucu hayatlarını yitiren sivil ve asker tüm vatanda larımıza
Tanrıdan rahmet diliyor, ailelerine ahsım ve TÜS AD adına taziyelerimizi sunmak 
istiyorum.     

Terör konusuna tekrar dönece im. Ama önce daha farklı bir noktaya, gelecek 
vizyonumuzu yitirmemizin yarattı ı bo lu a de inmek istiyorum. Çok de il bundan dört 
yıl hatta üç yıl önce, gerek bu toplantılarda gerek ba ka platformlarda Türkiye gelecek 
vizyonunu tartı ırdı.

Bu vizyon yalnızca Türkiye’nin bir bölgesel güç olması, etkisini artırması çerçevesine 
sıkı tırılmazdı. çeride nasıl bir düzen kurmak istedi imiz sorgulanırdı. Asıl soru AB 
üyeli i ba lamında daha iyi bir gelecek in a etmek için neler yapılması gerekti iyle
ilgiliydi. Refah açısından Avrupa standartlarına ula mak, hukukun üstünlü ünün getirdi i
bireysel hak ve özgürlüklerden yararlanmak, bu özgürlü ün getirece i ferahlıkla
yaratıcılı ımızı aha kaldırmaktan bahsediyorduk. Toplumsal barı ı ve huzuru sa layarak 
tüm bunları gerçekle tirmenin heyecanı ülkemize hakimdi.  

Ne oldu da bu vizyonu, heyecanı, daha iyi bir gelecek kurmak için gerekli disiplini 
tükettik? Burada AB’yi bir e ik, bir hedef, bir standartlar kümesi olarak 
de erlendiriyorum. Hangi yönetim zaafı, hatta körlü ü bizi kazandıklarımızın gerisine 
dü ürdü bunu sorgulamamız gerekti ine inanıyorum. Sorgulayalım ki önümüzdeki 
fırsatları do ru de erlendirip kaçırmayalım.

De erli üyeler,

2010 yılının ilk yarısını geride bıraktık. Dünya bildi imiz tüm parametrelerini büyük bir 
hızla de i tiriyor. Olayların akı  hızına yeti mek kolay de il. Ya ananlara ne anlam 
yüklenebilece i konusunda ciddi görü  ayrılıkları var.

Hemen tüm ülkeler hızla de i en bu artlarda kendi konumlarını belirlemeye calı ıyor. 
Dünya düzeni hem ekonomik hem siyasal anlamda yeniden kurgulanırken, atılacak yanlı
adımların gelece e ipotek koyma ihtimali hayli yüksek. Bu nedenle çizilecek rota 
konusunda ülkelerin içinde sa lıklı bir tartı ma ortamının  varlı ı büyük önem ta ıyor.

Yalnızca fikirlerin özgürce tartı ıldı ı ortamlarda sa lıklı de erlendirmeler yapmak, 
gerekli siyasetleri kurgulamak, sentezleri hayata geçirmek mümkün olabilir. Bu tespiti 



yaptı ımız zaman ülkemizin, hala Cumhuriyet’in kurulu  döneminden kalma bir sorunu 
çözememesinin yansıttı ı tablo üzücüdür. Neredeyse 30 yıllık tarihi olan terörle 
mücadeleyi sonuca ba layamamanın bedellerinin ne denli a ır oldu u da ortadadır.

Türkiye enerjisini gelece i kurgulamaya, gençlerine umutlu bir gelecek hazırlamaya
harcamalıyken hala geçmi ten ta ıdı ı ve siyaset kurumunun çözemedi i ya da çözmedi i
sorunlarla u ra mak zorunda kalmamalıdır.

Çeyrek asrı a an bir zamandan beri ülkemizi sarsan bu eylemlerin ve iddetin bizi bir kez 
daha pençesine almasına tahammül edemeyiz. Bugünkü tablo kar ısında geçmi te çok 
duydu umuz ve kamuoyu nezdinde inandırıcılı ını çoktan kaybetmi  söylemlerle i in
özünü kaçırdı ımızı dü ünüyoruz. 

Bunca yıldır daha çok öldürerek ve daha çok çocu umuzun ölümünü kabul ederek terör 
meselesini çözemedik. Siyaset alanında ise yükselen terör kar ısında sonuç getirmedi i
tecrübeyle sabit otoriter yöntemler arayı ına girmenin çıkmaz yol oldu unu tekrarlama 
gere i duyuyoruz. Hukuk ve demokrasi çerçevesinin dı ına çıkmanın ülkemize yarardan 
çok zarar getirece inden eminiz.

Geçen yıl büyük umutlarla ortaya atılan Kürt açılımının neden kamuoyundaki ilk destek 
düzeyini kaybetti ini, giderek ülkedeki kutupla mayı arttırıcı bir nitelik kazandı ını da 
iyice dü ünmek zorundayız. Bir yanıyla, açılımın içeri inin bir türlü tanımlanmaması
sürece sekte vurdu. Di er yandan, geriye dönüp baktı ımızda körü körüne deste in de, 
inadına red cephesi mantı ıyla hareket etmenin de açılıma, dolayısıyla topluma verdi i
zararları görüyoruz.

Sayın Cumhurba kanı geçen sene bizim de katıldı ımız bir tespitte bulundu. Kürt 
sorununu Türkiye’nin en önemli ve mutlaka çözülmesi gereken meselesi diye takdim etti. 
Böyle önemli bir konunun neden hala demokratik bir çözüme kavu madı ını bilmek 
istiyoruz. Tersine bu konu üzerinden toplumsal kutupla manın arttı ına, giderek 
toplumsal ili kilerin zehirlendi ine tanık oluyoruz.

Bir noktayı tüm açıklı ıyla ve hiç bir yanlı  anlamaya yol açmayacak ekilde vurgulamak 
istiyorum. Açılımın kötü yönetilmesi, içeri inin tanımlanmaması, hayal kırıklı ı yaratmı
olması ve hatta son dönemdeki tutuklamalar üzücüdür, moral bozucudur. 

Ancak bu unsurların hiçbiri iddete ba vurmayı, terör yoluyla toplumu bölmeyi, gencecik 
masum insanların, genç kızların öldürülmesini me ru kılmaz, haklı çıkarmaz. iddet
siyasetin inkarıdır, siyaseti yok eder ve herkesi terörün dü manla tırıcı, nefret yayıcı
mantı ına teslim eder. Buna izin veremeyiz.



Türk siyasetinin en büyük zaaflarından birisi kritik dönemlerde diyalog kapılarının kapalı
tutulmasıdır. Bugünkü konjonktürde eski alı kanlıklara, sıfır toplamlı oyun mantı ına
teslim olmadan bir mutabakat zemini hazırlanması arttır.

Terörle mücadele kararlılıkla sürdürülmelidir. Ancak bu mücadele tüm vatanda ların
temel hak ve özgürlüklerinin korunaca ı, tehlikeli fay hatlarının harekete geçmemesi için 
azami dikkatin gösterildi i bir ortamda yapılmalıdır.

Bunları talep ediyoruz zira Türkiye’nin giderek zihinlerde etnik temelde bölündü ü, böyle 
bir ruh halinin sinsice toplumun kılcal damarlarına nüfuz etmeye ba ladı ı kaygısını
yüre imizde ta ıyoruz.

Türkiye’nin nasıl olup da PKK’nın kontrol etti i bir eylem planına uymak zorunda 
kaldı ının, mralı’nın ya da Kandil da ında oturan ve varlık sebeplerini sava ı
sürdürmekte bulanların ne olup da terörün ritmini tayin edebildi inin bize anlatılması
gerekti ine inanıyoruz. Gencecik çocukların neden öldüklerinin muhasebesinin effaf bir 
ekilde yapılmasını talep ediyoruz. Ölenler bizim canlarımızdır.

Siyaset sınıfı kendi i ini yaparken biz de bo  durmamalıyız. Bu zamanda sivil toplumun 
tüm barı çı unsurlarının bir araya gelmesi artık elzemdir. Toplumsal birli imizi
sa layacak adımları biz sivil inisiyatifi harekete geçirerek, her kesimden sivil toplum 
kurulu larıyla birlikte iddeti kesinkes reddeden bir platformda ortak çözümler aramaya 
ba lamalıyız.

iddete kar ı, terörün mantı ına kar ı yek vücut direnmeliyiz. Bu direnci duru, net 
söylemlerimizle, barı çıl duru larla peki tirmeliyiz. Kısacası hayatlarımızı, gelece imizi,
dirli imizi iddetseverlerin eline rehin vermemeliyiz.

De erli üyeler,

TÜS AD olarak bizim görevimiz, sorumlulu umuz bu tartı malarda ön açıcı, çerçeveyi 
belirleyecek ilkeleri ortaya koymaktır. Siyaset önerilerini gündeme ta ımaktır. Nitekim 
daha önceki çalı malarımızda o günün ortamına göre temel önerilerde bulunmu tuk. O 
müktesebat üzerinden çalı malarımızı sürdürece iz. nancımız odur ki bugünkü gibi zor 
zamanlarda bizim konu mamız önem ta ır.

Konu mayı sürdürmeliyiz. Konu mak için gerekli zeminin hep müsait olmasını
sa lamalıyız. Herhangi bir ekilde söz söyleme özgürlü ünün kısıtlandı ı, insanların
dü üncelerini dile getirdikleri için korktukları bir ortamın ekillenmesine göz 
yummamalıyız. Türkiye’de bugün susması gereken yegane unsur silahlardır. Bunun 
yolunu bulmak zorundayız.



Geçmi te TÜS AD, bir i veren derne inden beklenmeyecek tartı maları ba latmı ,
raporlar yayınlamı , ülke çıkarına oldu una inandı ı davaların savunuculu unu, yanında
kimseyi bulmadı ı zamanlarda da sürdürmü tü.

1990ların ba ında hak ve özgürlükler meselesini gündeme ta ımı , So uk Sava
sonrasında Türkiye’nin AB ile entegrasyonunu hem ekonomik nedenlerle hem de insan 
hakları ve demokrasi eksikliklerinin giderilmesi amacıyla savunmu tu. 1997 yılında
yayınlanan ilk Demokrasi Raporuyla Türkiye için kapsamlı bir demokrasi modelini 
kamuoyuna sunmu tu.

1997-1999 arasında AB ile diyalo un tümden kopmamasında, 2002-2004 arasında
adaylık ve müzakere tarihlerinin alınmasında, 2005 sonrasında ili kilerin çözüldü ü
dönemde ileti im kanallarının açık tutulmasında bu kurum tartı masız en ön safta yer 
almı tır.

TÜS AD’ın inatla ve ısrarla bunları yapmasının en önemli nedeni de kendisini yalnızca
bir cemaatin, sınıfın, çıkar grubunun gündemini de il tüm toplumun çıkarlarını
savunmakla yükümlü hissetmesidir. Varlı ımızın da buna ba lı oldu unu biliyoruz.  
Kısacası bizim cemaatimiz toplumun tümüdür.  

Peki toplumun tümü için konu ma hakkını nereden buluyorsunuz diyenler de oluyor. 
Rakamlar bu sorunun cevabını gayet açık ekilde veriyor.

Türkiye’de kamu dı ı üretimin yüzde 65’i bizim üyelerimiz tarafından gerçekle tirilir.
Kayıtlı istihdamın yüzde 50’si TÜS AD üyesi irketlerdedir. Bunlar sigorta primlerini 
öder, ço unlukla ISO standartlarında çalı ır. Enerji dı ındaki ithalat ve ihracat hacminde, 
üyelerimizin payı yüzde 85’tir. Devletin en önemli gelir kaynaklarından kurumlar 
vergisinin yüzde 90’ını üyelerimiz ödüyor.

Yalnız biz de il, dünyanın en yüksek dolaylı vergi yükünü ta ıyan bu toplum da parasının
hesabını sormak, kaynakların do ru hedeflere, etkili ekilde ve adilce da ıtıldı ından
emin olmak hakkına sahiptir. 

O zaman hepimiz kayna ın nereye gitti ini, refahımızı arttırmaya, haklarımızı ve 
özgürlüklerimizi korumaya, çocuklarımızın gelece ini kuracak nitelikte bir e itim
sistemini kurmaya harcanıp harcanmadı ını soraca ız. Bu hedeflere ula ılması için ne 
yapılması gerekti i konusunda dü üncelerimizi söyleyece iz.

De erli üyeler, 

AB üyeli i bugünlerde gündemimizden dü mü  gibi gözükse de o hedefin varlı ı önemini 
koruyor. Hepimiz açısından yegane güvence olan hukukun üstünlü üne dayalı demokratik 
bir rejimin kurulması açısından bu hedefi korumak zorundayız.



u sırada yargı erki içindeki iç sava  manzaralarının açıkça ortaya koydu u gibi, hukukun 
siyasetin bir uzantısı olarak görülmesi artık kabul edilebilecek, sürdürülebilecek bir 
durum de ildir. Artık hukuku, kendi ba ına bir de er olarak ele alıp ona uygun davranan, 
etkin ve hızlı i leyen, temel hak ve özgürlükleri rehber alarak adalet da ıtan bir yargı erki 
olu turmak zorundayız.

Vatanda ın hukukunu devletin imtiyazlarının önüne koyan bir anlayı ı yerle tirmek,
adalet kavramını u veya bu ideolojik filtreden geçirmeden uygulamaya koymak 
demokratik bir yapıya kavu mamızın olmazsa olmaz ko uludur.

Tabiidir ki, yargıda ve hukuk anlayı ımızda bu denli köklü bir zihniyet reformu yalnızca
yüksek yargı heyetlerinin kompozisyonu de i tirilerek gerçekle mez. Hele ki bu 
düzenleme yürütmeyi yargı üzerinde söz sahibi kılıyor, kuvvetler ayrılı ını zedeliyorsa. 
Tarafsızlıkla ba ımsızlık arasında takas izlenimi veren herhangi bir düzenleme i levini 
yerine getirmiyor demektir. 

Böylesi köklü bir dönü üm toplumun çe itli kesimlerini birbirilerine dü man edici bir 
söylem ve yakla ımla, toplumsal ve siyasal mutabakat aranmadan hayata geçirilemez. 
Geçirilirse yüce amaç hasıl olmaz. 

TÜS AD’ın bir i veren derne i oldu unu unutmu  de ilim. Siyasi konulara bu denli 
odaklanmamın basit bir nedeni var. Hukuk üstünlü üne dayalı bir demokratik yapının
kökle mesi konusundaki ısrarımız, özledi imiz ekonomik atılımları ancak bu ekilde
yapabilece imize inanmamızdan kaynaklanıyor. Bu ko ullar yerine geldi inde 
ekonomimizin istikrarlı büyümesi, i lerimizin geli mesi, küresel rekabet içinde kendimize 
yer bulabilmemiz de daha kolayla acak.

Küresel ekonomik krizin etkileri henüz geçmi  de il. Bu krizin ardından ortaya çıkan
tabloda bir yandan Batılı ülkelerin özellikle de Avrupa’nın krizden çıkmasının hayli uzun 
sürece ini görüyoruz.  

Avrupa Birli i kendi bünyesindeki sorunlu ülkelerde patlayan krizi çözmede zorlandı.
Dünyanın en büyük gücü henüz siyasi birli in sa lanmamı  olması nedeniyle krizi 
gere inden de a ır ekilde ya ıyor.  

ABD krize yönelik önlemleriyle kan kaybını durdurduysa da özellikle istihdam 
konusunda sıkıntı ya amaya devam ediyor. Ancak AB’nin aksine ABD’de siyasi iradenin 
bu krizden çok farklı bir yapılanmayla çıkmayı sa layacak önemli adımları attı ını
görüyoruz. ABD’nin finans sektöründeki yeni yasal düzenlemeleri artık farklı bir 
küreselle me anlayı ının hakim oldu u bir dünyada ya ayaca ımızı bize gösteriyor.



Ba ta Asya’dakiler olmak üzere çevre ülkelerin hızla büyümeyi sürdürmeleri, kriz 
kar ısında sa lam durabilmeleri de gelece in dünyası hakkında bize bir fikir veriyor. 
Sıkça söylendi i gibi dünyanın ekonomik dinami i hızla Asya’ya ve güneyin güçlü 
ülkelerine do ru kayıyor.

Ancak unu da görmemiz gerekir ki, gelecek dönemde ekonomik güç sıralamasının nasıl
ekillenece inde yeni teknolojileri kimin üretece i, yaratıcılıkta kimin önde olaca ı da 

büyük önem ta ıyacaktır. Öngörülebilir bir gelecekte, özellikle Batı dünyasının derin krizi 
sürdükçe dünyada 1930lardaki gibi otoriter kapitalist ülkeler ile demokratik kapitalist 
ülkelerin ideolojik rekabetine de tanık olaca ız. O dönemden farklı olarak dünya 
egemenli ine yönelik bir sava  tehlikesi yok. Ancak ülkeler ve toplumlar otoriter 
kapitalizmlerin cazibesine de kapılabiliyor.

Türkiye açısından tercih açıktır. Biz bu kampların ikincisine yani demokratik olanına 
dahiliz ve orada kalmalıyız. Türkiye istikrarını otoriterlikle de il katılımcı unsurları öne 
çıkmı , laik ve demokratik bir düzenle sa layabilir. Zaten bugün Türkiye’nin yumu ak
gücü diye tanımlanan ey de Osmanlı modernle mesinden ba layıp Cumhuriyetle süren 
dönemden kalma bu tarihsel mirasın sonucudur.

De erli üyeler, 

Krizin bu evresindeki Türkiye tablosu iyimser olmamıza imkan tanıyor. Geçen seneki sert 
daralmanın ardından bu yıl dünyadaki en yüksek büyüme hızlarından birisini 
yakalayaca ımızı tahmin ediyoruz.  

Yeniden tehlikeli düzeylere çıkma sinyalleri veren cari açık dı ında ekonomimizdeki 
göstergeler bir hayli olumlu. sizlikte beklenen ölçüde iyile me olmamakla birlikte 
krizden çıkmaya ba ladı ımızı söyleyebiliriz. Öte yandan hükümetin geçti imiz günlerde 
ba lattı ı “Ulusal stihdam Stratejisi” çalı malarına TÜS AD olarak katkıda bulunuyoruz. 
Bu çalı maların hem i gücü piyasasındaki katılıkların giderilmesi hem de i sizli in
azaltılması yönünde olumlu katkılar sa layaca ı ümidini ta ıyoruz.

Uzun vadeye baktı ımızda, dı  politikanın da itici gücü haline gelen çevre ülkelerle 
ekonomik entegrasyon projesinin kalkınmamıza ciddi katkı yapaca ını dü ünüyoruz. 
Ancak hala Türkiye’de ara tırma-geli tirmeye, insan sermayesine yani e itime yapılan
yatırım ileride rekabetçi olmamızı sa layacak düzeylerde de il.

Hepsinden önemlisi ekonomide yapısal reformların sürdürülmesi konusunda kaygı verici 
bir irade eksikli i oldu u ortada. Ba ladı ımız noktadan bile geriye dü tü ümüz Kamu 
hale düzenlemeleri bu bakımdan vahim bir örnek te kil ediyor.

Her ne kadar mali kurala geçilmesini memnuniyetle kar ılıyorsak da kayıt dı ı
ekonominin kontrol altına alınmasından, vergi politikalarına, bir türlü çıkarılamayan yeni 



Türk Ticaret Kanunu’ndan rasyonel bir te vik politikasına kadar hem makro hem mikro 
düzeyde atılması gerekli pek çok adım var. 

Elimizde Düzenleyici Etki Analizi gibi bir araç olmasına ra men bunun kullanılması
yönünde adım atılmadı ını görüyoruz. Bu isteksizlik kalitesiz mevzuat ve mevzuatın
hayata geçirilmesinde tıkanıklık yaratıyor. Bu reformların hayata geçirilmesi haksız
rekabete yol açan ko ullar kaldırdı ı gibi e itsizli in önünün kesilmesine de katkı
yapacaktır.

De erli Üyeler, 

Son dönemlerde Türk dı  politikasının bölgesel ölçekteki ba arıları, küresel konulara 
duydu u ilgi toplumu heyecanlandırdı ı kadar, dünyanın da dikkatini Türkiye üzerine 
çekti. Çevremizdeki bölgelerde yapılan açılımları, bunların barı  ve refaha katkı
yapacaklarını öngörerek destekledik. 

Ancak sürekli hareket halindeki bir dı  politikanın kazanımlarını konsolide etme vaktini 
bulamamasından, ta ıyabilece inden a ır bir yük üstleniyor olmasından da çekiniyoruz. 
Kom u ülke ve bölgelerle ekonomik bütünle menin önünün açılması, imzalanan 
anla malarla ticaret, yatırım, ileti im alanlarında hamleler yapılmasını çok olumlu 
buluyoruz. 

Bu açılımlar neticesinde Türkiye’nin etrafında daha fazla refah ve istikrar yaratmasının
önemini de anlıyoruz. Turgut Özal döneminden beri arzulanan bu adımları artık
atabilecek, yeni bir bölgesel düzenin mimarı olmayı becerecek derecede güçlüyüz.

Ancak bunları yaparken iki önemli faktörü gözden uzak tutmamalıyız. Birincisi Türk dı
politikasının öncelikleri konusunda tereddüde yol açacak bir duru  sergilememeliyiz. 
Malum eksen kayması tartı malarının önünü kesmenin en kestirme yolu da budur. 
kincisi, izlenen dı  politikanın ileti imini de do ru yapmak zorundayız. Zira bugünün 

dünyasında yaptı ınız i ler kadar bunları yaparken kullandı ınız yöntem ve tercih eti iniz
dil de dikkate alınıyor.

Dı  politikanızdaki dil aynı zamanda de erler tercihinize de ayna tutuyor. Bu ba lamda
dı  politikanın daha “steril” sayılabilecek dilinden fazla uzakla mayı, ideolojik dayanı ma
duygusu veren söylemleri kullanmayı çok sa lıklı bulmuyoruz.  

De erli Üyeler, 

So uk Sava  sonrası dönemin özellikleri, Türkiye’nin kendi tarihsel mirası ve ekonomik 
dinamikler ülkemizi küreselle me döneminin imtiyazlı ülkeleri arasına soktu. Bu fırsatı
de erlendirmek sonuçta bizim elimizde. 



Bize göre Türkiye’nin parlak bir gelece e sahip olması bu küresel gerçe in farkına
vararak siyaset üretmesiyle mümkündür. çe kapanarak gidilebilecek bir yer, 
ula ılabilecek bir refah alanı yoktur. 

Bu gözlemlere ba lı olarak biz küresel düzenle uyumlu bir Türkiye’den yanayız.
Önümüzdeki dönemin küreselle me dinamiklerinin piyasa devlet ili kisini daha farklı bir 
dengede kuraca ını, gelir da ılımında adalet konusunun gündemi etkileyece ini de 
dü ünüyoruz. AB projesinin küreselle menin ba arısı açısından da önemi tam bu 
noktalarda ortaya çıkıyor. Bu konuları gözardı ederek kalkınmayı sürdürmek giderek 
otoriter ülkelerde bile zorla acaktır.

Siyaseten Türkiye otoriter/demokratik kapitalizmler ayrımında mutlaka demokratik 
kampta yer almalıdır.  Ekonomimizi, insan kaynaklarımızı, teknoloji üretimine bakı ımızı
küresel ekonominin dinamiklerine uygun bir hale getirmek zorundayız. Buna ko ut olarak 
piyasa düzenlemelerimizi haksız rekabete açık olmaktan çıkarmalıyız. Yoksullukla 
mücadeleyi kurumsalla mı  ve effaf sosyal güvenlik mekanizmaları aracılı ıyla
gerçekle tirmeliyiz.

Gene bu tercihleri yaptı ımızda dı  politikamızda da jeopolitik ve jeoekonomik 
imkanların yanısıra de erler düzleminde de daha tutarlı olma imkanına kavu uruz. Ancak 
o zaman tarihsel ve kültürel mirasımızla 21. yüzyılın insani ve siyasi de erlerini
harmanlamayı ve demokratik kimli imizi bunların hepsinden yo urmayı becerebiliriz.

Biz geçmi te  oldu u gibi bu hedeflere ula ılması için üzerimize dü enleri yapmayı
sürdürece iz. TÜS AD üyelerinin de bu mücadelede yanımızda oldu unu bilerek do ru 
bildiklerimizi söyleyece iz, yanlı ları gördü ümüzde de uyarı görevimizi yapaca ız.

Hem kurumsal tarihimiz  hem de  sorumluluk duygumuz zaten ba ka türlü davranmamıza 
da imkan tanımaz.

Beni dinledi iniz için hepinize te ekkür eder, saygılarımı sunarım.


