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Saygideger konuklar, degerli basin mensuplari,
TUSIAD adina hepinizi saygiyla selamlryorum.

Bugiin, uzun zamandir ¢esitli platformlarda tartisilan, 6zel sektor, kamu ve vatandaslarin
yakin ilgisine mazhar olan bir konuyu ele almak iizere toplandik. “Tiirkiye’de Internet
Sitelerinin Erisiminin Engellenmesi Konusunda Farkli Hukuk Disiplinleri Agisindan
Degerlendirmeler” baslikli calismamizi birazdan sizlerle paylasacagiz.

Hepimizin hayatina derinden niifuz etmis olan internet teknolojisi iletisim, haber alma, ticaret
ve diger pek ¢ok alanda miithis bir hizla degisime yol act1. Giinliik sosyal yasamdan, iilkelerin
ekonomilerine, sirketlerin is yapma anlayislarina kadar ¢ok genis bir yelpazede bu degisimin
etkilerini yasiyoruz. Ne var ki yaklasik 15 senelik bir mazisi olan bu mecranin bu muazzam
gelisimine, basta lilkemizdeki hukuki altyapt olmak iizere, ayn1 hizla yetisemedigimizi de
itiraf etmek durumundayiz.

Internette haber alma, ifade ve iletisim 6zgiirliigii, bu alandaki hukuki yaptirimlar ve yasal
altyapinin hizla gelisen teknolojiye uyarlanmasi meselesi, salt Tiirkiye’ye 6zgii bir problem
degil elbette... Ancak “internet sansiiri” denildigi vakit, diinyada isimleri demokrasiyle
anilmayan bazi ilkelerin hemen yaninda hatirlanmamiz da kabul edilemez bir durum.
Bildiginiz gibi birbirinden ¢ok farkli amaclara hizmet eden, binlerce web sitesi su anda kapali
durumda.

Ifade 6zgiirliigiinii de kapsayan temel hak ve 6zgiirliikler, Anayasamiz ve basta Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi olmak iizere uluslararasi sézlesmelerin Ongordiigii sartlar dahilinde
sinirlandirilabilmekte. Yani hak ve ozgiirliikkleri sinirlandirmanin da bazi siarlari, kurallari
var. Burada esas olan; bir yandan, bir hak kullanilirken baska kisilerin haklarina zarar
verilmemesi, diger yandan toplumu olusturan bireylerin yararlarinin da zedelenmemesi...
Hakkin 6ziine dokunmamak, ¢ok onemli bir ilke olarak karsimiza c¢ikiyor. Sinirlamalarin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve herseyden once “Ol¢iilii” olmasi
gerekiyor.

2007 tarihli, 5651 sayili “Internet Ortaminda Yapilan Yaymlar Araciligiyla Islenen Suglara
Iliskin Kanun” kapsaminda, erisimin engellenmesi kararlarina iliskin suc¢ unsurlart
belirlenmekte. Bu ve ilgili diger mevzuatin uygulamasina bakildiginda, binlerce yayin
barindiran sitelerin, tek bir yaymndaki su¢ siiphesi sebebiyle, biitliniiyle erisime
kapatilabildigini goriiyoruz. Oysa biraz dnce vurguladifim olgiiliiliik ilkesi agisindan, bu
kararin bir sitenin tamamina degil, sadece konusu su¢ olusturdugundan siiphe edilen yayinin
erisimine engel koymakla sinirli olmasi gerekli. Aksi takdirde, tabir yerindeyse ‘kurunun
yaninda yasin da yandig1’ orantisiz ve dzgiirliiklere aykir1 bir uygulamaya maruz kaliyoruz.

Boyle bir ortamda internet sitelerinin erisimine konulan yasaklarin yarattig1 etkiler kisisel hak
ve oOzglirliiklere oldugu kadar ticari hayata da olumsuz yansiyor. Pazarlama, tanitim ve satis
gibi faaliyetlerin kisitlanmasi, dijital platformda yiiriiyen ekonomik faaliyete zarar veriyor.

Ote yandan, erisimi engellenen sitelerin profilinin, cocuklarin cinsel istismarma yonelik
sitelerden, {inlii bilim insanlarinin internet sitelerine kadar ¢esitlenmesi de bilisim hukukunda
gercekten atilmasi gereken daha ¢ok adim oldugunu bize diisiindiirtiiyor.



Degerli konuklar,

Birazdan yazarlarimizin sizlere ayrintili olarak sunacagi raporumuzda, internet sitelerine
erisimin engellenmesi konusunu, farkli hukuk disiplinleri ¢ercevesinde incelemeyi amagladik.
Caligma, yargi kararlarina dayanak yapilan mevzuati temel hukuki kurumlara uygunlugu
bakimindan yorumluyor; bu yorumun yargisal kararlara ne sekilde yansimasi gerektigi
hakkinda tespit ve degerlendirmelerde bulunuyor.

Mevcut yasal diizenlemeler ¢er¢evesinde, temel hak ve ozgiirlikler korunarak, sug¢ unsuru
tastyan internet sitelerinin hukuki acidan ne sekilde degerlendirilebilecegi konusuna bir
yorum getirmek istedik. Diger taraftan mevcut mevzuatta birtakim eksiklikler olduguna ve
bunlarin giderilmesine yonelik yasal degisiklikler icin acil harekete ge¢ilmesi gerektigine de
yiirekten inantyoruz.

Internet sitelerine erisimin engellenmesi bireysel, ekonomik ve sosyal hayat1 ¢ok yakindan
ilgilendirmesine ragmen, ancak kamuoyunun ¢ok dikkatini ¢eken kararlar vesilesiyle sicak bir
gliindem maddesi haline gelebiliyor. Oysa daha 6nce belirttigim gibi, kapanan irili ufakli pek
cok site ve ciddi bir magduriyet s6z konusu...

Blogsite/blogger isimli sitenin kapanmasi, fikri haklar ihlali sonucunda ortaya ¢ikmis bir
durum. Bu tip korsan yaymlar1 veya diger fikri haklar ihlallerini elbette tasvip etmemiz
miimkiin degil. Ote yandan biitiin sitenin kapatilarak binlerce blog sahibinin ve onlari takip
eden kisilerin magdur edilmesi de olduk¢a uygunsuz bir durum. Bizim raporumuzda da
vurgulamak istedigimiz, su¢ unsuru tasiyan sayfalarin miinhasiran kapatilmasi gerektigi,
ancak bu cezalarin “dlciliiliik/oranlilik” ilkesine uygun sekilde verilerek tiim sitenin
kapatilmamasi gerektigidir.

Biz; demokratik hukuk devletine yakisir bir bi¢imde, kisisel hak ve Ozgiirliiklerin
gozetilmesinde hassasiyeti elden birakmadan ve fikri haklarin da korunmasina 6zen
gostererek, sorunun adli ve siyasi otoriteler tarafindan daha fazla vakit kaybedilmeden
cOziilmesi gerektigine inaniyoruz. Bizce, demokratik bir hukuk devletinde bu tablonun
stirdiiriilebilir olmayacagi ¢ok agik. Zor karmasik konular1 ¢6zmek yerine toptan yasaklama
diirtiisii Tiirkiye nin gegmisinde kalmak zorunda. Kisaca ““Yasaklama, ¢6z” diyoruz.

Calismamizin sivil toplum orgiitlerinin katkisi olarak degerlendirilmesini umuyoruz. Raporu
hazirlayan hukukgulara, hazirlik siirecinde diizenlenen toplantilara katilan akademisyenlere ve
isbirligi i¢in TBV ye tesekkiir ediyoruz.



