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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar› ta-

raf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanu-

nu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu ya-

rar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum örgütü-

dür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine

ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›z-

ca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu¤u

Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkelerine

sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil toplum

ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur.

TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyap›s›-

n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine

uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD,

uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk sanayi ve

hizmet kesiminin rekabet gücünün art›r›larak, uluslararas›

ekonomik sistemde belirgin ve kal›c› bir yer edinmesi gerekti¤i-

ne inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de liberal eko-

nomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin insan ve do-

¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin

biçimde kullan›m›n›; verimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k›-

lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla rekabet gücünün art›r›lma-

s›n› hedef alan politikalar› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesin-

de, ülke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini bi-

limsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu

görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma platformlar›n›n

oluflmas›n› sa¤lar.



TÜS‹AD Sosyal ‹fller Komisyonu’na ba¤l› ‹stihdam ve Sosyal

Güvenlik Çal›flma Grubu faaliyetleri çerçevesinde haz›rlanan

“Türk Emeklilik Sisteminde Reform: Mevcut Durum ve Alterna-

tif Stratejiler” bafll›kl› bu çal›flman›n “Türk Sosyal Güvenlik Sis-

temi: Tarihi Geliflme Seyri, Kurumsal Yap›, Kapsam, Sa¤lanan

Haklar ve Finansman” bafll›kl› birinci bölümü Uluda¤ Üniver-

sitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi Çal›flma Ekonomisi ve

Endüstri ‹liflkileri Bölümü Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Yusuf Alper;

“OECD Ülkelerinde Emeklilik Sistemleri ve Reform Tasar›lar›”

bafll›kl› ikinci ve “Türk Emeklilik Sistemi Reformu ‹çin Bir Ge-

nel Denge Modeli” bafll›kl› dördüncü bölümleri Güney Kalifor-

niya Üniversitesi Marshall ‹flletme Okulu Finans ve ‹fl Ekonomi-

si Bölümü Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Selahattin ‹mrohoro¤lu;

“Türkiye’de Yafll›l›k Sigortas› ve Sosyal Sigortalar Kurumu’nun

Uzun Dönem Aktüeryal Dengeleri: 1999 Reformu ve Alternatif-

leri” bafll›kl› üçüncü bölümü Bilkent Üniversitesi ‹ktisadi, ‹dari

ve Sosyal Bilimler Fakültesi ‹ktisat Bölümü Ö¤retim Üyesi Doç.

Dr. Serdar Sayan taraf›ndan yaz›lm›flt›r. Raporun “Türk Emek-

lilik Sisteminde Reform: Bir Model Önerisi” bafll›kl› beflinci bö-

lümü ise yazarlar taraf›ndan ortak olarak kaleme al›nm›flt›r.
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SUNUfi

TÜS‹AD, ülkemizin ekonomik ve sosyal yap›s› ile ilgili çeflitli konularda refor-

mist ve kal›c› düzenlemeler yap›lmas› amac›yla istihdam, emeklilik sistemleri, sa¤-

l›k, e¤itim gibi genifl toplum kesimlerini ilgilendiren konularda kamuoyuna çok sa-

y›da çal›flma sunmufltur. Bu çal›flmalarla, bu sorunlar›n genifl bir perspektiften tart›-

fl›lmas› ve çözümüne yönelik görüfl ve önerilerin dile getirilmesine çal›fl›lm›flt›r.

Sosyal güvenlik sistemi ve emeklilik programlar›n›n yeniden yap›land›r›lmas›

özellikle son on y›lda yo¤un flekilde tart›fl›lan konulard›r.  TÜS‹AD taraf›ndan 1997

y›l›nda yay›mlanan "Türk Sosyal Güvenlik Sisteminde Yeniden Yap›lanma" bafll›kl›

raporun, 1999 y›l›nda bafllayan sosyal güvenlik sistemi revizyon çal›flmalar›na ›fl›k

tutmas›na çal›fl›lm›flt›r. Ancak 1999 y›l›nda bafllayan bu sürecin tamamlanmam›fl ol-

mas› üzerine, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, Temmuz 2004’te yay›nlam›fl ol-

du¤u "Sosyal Güvenlik Sisteminde Reform Önerisi" çal›flmas›yla emeklilik ve sa¤l›k

sistemlerini yeniden tart›flmaya açm›fl ve ilgili konularda yasal düzenlemelerin ya-

p›lmas› yeniden gündeme al›nm›flt›r. 

1999 y›l›nda 4447 say›l› Kanunla yap›lan düzenlemelerin üzerinden befl y›l geç-

mifl olmas›na ra¤men sosyal güvenlik sisteminin sorunlar›n›n devam etti¤i görül-

mektedir. 2000 y›l›n›n ilk yar›s›nda sa¤lanan geçici azalman›n d›fl›nda sosyal güven-

lik kurumlar› aç›klar› tekrar artma e¤ilimine girmifl ve GSMH’nin % 4’ünü aflarak

makroekonomik dengeleri tehdit eder bir boyuta ulaflm›flt›r. Bakanl›k raporunda da

belirtildi¤i gibi, son on y›ll›k dönemde sosyal güvenlik kurumu aç›klar›n›n Hazine

Müsteflarl›¤›’n›n iç borçlanma faizi ile güncellefltirilmifl de¤eri 345 katrilyon TL olup,

bir baflka ifade ile son on y›lda aç›klar›n kapat›lmas› için kullan›lan kaynaklar Tür-

kiye’nin 2003 y›l› toplam milli gelirine eflittir. Yine Bakanl›k hesaplamalar›na göre

bu miktar Türkiye’nin 2003 y›l› toplam konsolide borç stokunun 1.24 kat›na ulafl-

m›flt›r.

Geçen zaman içinde, sosyal güvenlik sistemi üzerinde siyasi iktidarlar›n müda-

hale e¤ilimlerinin devam etti¤i görülmektedir. Aktif/pasif sigortal› dengesindeki bo-

zulma devam etmifl ve 1,8 çal›flan›n 1 emekliyi finanse etmek zorunda kald›¤› kro-

nik bir yap› ortaya ç›km›flt›r. Kay›t d›fl›n›n önlenmesine yönelik düzenlemeler ve ça-
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l›flmalar›n beklenen sonuçlar› vermesi bir yana, bu sektörde çal›flanlar›n say›s› ve

oran› daha da artm›flt›r. 

Yukar›da say›lanlar, mevcut sosyal güvenlik sisteminin "sürdürülemez" oldu¤u,

sistemin ana felsefesini ve temel yap›s›n› de¤ifltirmeden kal›c› çözümler getirileme-

yece¤i gerçe¤ini ortaya ç›karmaktad›r. Bu tespitten hareketle, TÜS‹AD emeklilik ve

sa¤l›k sistemlerinde reform yap›lmas›n› öngören iki çal›flmay› gündemine alm›flt›r.

Bunlardan, sa¤l›k sistemi ile ilgili olarak haz›rlanan "Sa¤l›kl› Bir Gelecek: Sa¤l›k Re-

formu Yolunda Uygulanabilir Çözüm Önerileri" raporu Eylül 2004’te kamuoyuna

sunulmufltur. "Türk Emeklilik Sisteminde Reform: Mevcut Durum ve Alternatif Stra-

tejiler" bafll›kl› rapor da Kas›m 2004’de kamuoyuna sunulmaktad›r. Bu çal›flma ile

halen Bakanl›k taraf›ndan sosyal güvenlik ile ilgili yürütülen yeni yasalaflma süreci-

ne reformist ve kal›c› çözüm önerileri ile katk›da bulunulmas› amaçlanm›flt›r.

TÜS‹AD Sosyal ‹fller Komisyonu taraf›ndan haz›rlat›lan bu çal›flma, komisyon

üyesi Melih Araz koordinasyonunda, Uluda¤ Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler

Fakültesi Çal›flma Ekonomisi ve Endüstri ‹liflkileri Bölümü Ö¤retim Üyesi Prof. Dr.

Yusuf Alper, Güney Kaliforniya Üniversitesi Marshall ‹flletme Okulu Finans ve ‹fl

Ekonomisi Bölümü Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Selahattin ‹mrohoro¤lu ve Bilkent Üni-

versitesi ‹ktisadi, ‹dari ve Sosyal Bilimler Fakültesi ‹ktisat Bölümü Ö¤retim Üyesi

Doç. Dr. Serdar Sayan’›n yaklafl›k bir y›l süren çal›flmalar›n›n ürünüdür. Çal›flman›n,

Türk sosyal güvenlik sisteminin mevcut durumu ile ilgili birinci bölümü Prof. Dr.

Yusuf Alper, OECD ülkelerinde sosyal güvenlik reformunu inceleyen ikinci bölümü

ile Türkiye için bir genel denge modelinin oluflturuldu¤u dördüncü bölümü Prof.

Dr. Selahattin ‹mrohoro¤lu, Türkiye’de yafll›l›k sigortas›n›n uzun dönem aktüeryal

dengeleri ile ilgili üçüncü bölümü Doç. Dr. Serdar Sayan taraf›ndan yaz›lm›fl; son

bölüm ise yazarlar taraf›ndan ortak olarak kaleme al›nm›flt›r.

Do¤ru modellendirilmifl yeni bir emeklilik sistemi, ülkenin kaderini de¤ifltirecek

bir olgudur. Uzun vadede sürdürülebilir bir yap›y› garantileyecek bu sistemin temel

esaslar› flunlard›r:

Çal›flman›n savundu¤u çok ayakl› modelin, mevcut sistemin revizyonu ile de-

vam etmesi öngörülen da¤›t›m esasl› finansman metoduna göre çal›flan ve asgari

düzeyde emeklilik gelirini garantileyen I. Ayak ve zorunlu bireysel hesaplara daya-

nan II. Ayak emeklilik kurumlar›ndan oluflmas› önerilmektedir. 2001 y›l›nda olufltu-

rulan ve gönüllülük esas›na dayanan Bireysel Emeklilik Sistemi’nin aynen devam

etmesi ve yeni sistemin III. Ayak kurumlar›n› oluflturmas› öngörülmektedir.
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7

Raporun ikinci bölümünde de vurguland›¤› gibi, bütün dünyada da¤›t›m esasl›

sistemlerden bireysel hesaplara dayanan fonlu sistemlere do¤ru geçifl yönünde ça-

l›flmalar vard›r. Bu yaklafl›m› benimseyen ülkeler kamu aç›klar›n› kal›c› olarak çö-

zecek, emeklilik gelirlerini büyük oranda art›racak ve bireysel tasarruf sahiplerine

kendi gelecekleri ile ilgili olarak hak, inisiyatif, sorumluluk ve miras hakk› verecek

modelleri denemektedirler.

Bu çal›flmada savunulan sistem sayesinde ülkemiz makroekonomik dengelerin-

de ciddi iyileflmelerin olaca¤›na inan›lmaktad›r. Artan yurt içi tasarruflar yat›r›m ve

gelir düzeyini yükseltecektir. Bireysel hesaplarda biriken uzun vadeli tasarruflar ser-

maye piyasalar›n›n geliflip derinleflmesine yol açacak, kamu ve özel sektör kurulufl-

lar›n›n finansman› için gerekli olan uzun vadeli fonlar ve hisse senedi yolu ile fi-

nansman mümkün olacak, böylece sermaye tabana yay›lacakt›r. 

Yeni sistem, sistem üzerindeki siyasi müdahaleleri asgariye indirecek, sa¤lanan

ekonomik istikrar ortam›nda kamunun borçlanma ihtiyac› çok daha ucuza ve uzun

vadeli olarak karfl›lanabilecektir. Önerilen yeni sistemde emek üzerinden yap›lan

toplam kesintilerin azalt›larak emek maliyetinin düflürülmesi, kay›t d›fl› çal›flman›n

azalt›lmas›na önemli katk›larda bulunacakt›r.  Öte yandan, yeni sistem, uzun dö-

nemde daha düflük bir kesinti oran› ile mevcut sisteme göre daha yüksek düzeyde

bir emeklilik gelirinin sa¤lanabilece¤ini de ortaya koymaktad›r. 

Yeni sistemin geçifl dönemi maliyetlerini ileri sürerek, bireysel hesaplara daya-

l› sistemleri kabul edilemez olarak de¤erlendirenler olabilir. Ancak yeni sistemin

uzun dönemli getirileri dikkate al›nd›¤› zaman bu maliyetlerin katlan›labilir ve kar-

fl›lanabilir oldu¤u görülmektedir.  Mevcut sistemin sadece revizyonu ile sa¤lanacak

iyileflmelerin geçici olaca¤› ve sorunun çözümü için ileride daha yüksek maliyetli

müdahaleleri zorunlu k›lmaktan baflka bir anlam tafl›mayaca¤› aç›kt›r. Bu çal›flma-

daki model ise, bir kere ödenecek bir geçifl maliyetinin ard›ndan sistemin art›k aç›k

vermeyece¤i gerçe¤ine dayanmaktad›r. 

Bu çal›flman›n, sosyal güvenlik sistemimizle ilgili kapsaml› de¤iflikliklerin yap›l-

mas›n›n tekrar ele al›nd›¤› bu dönemde yasa koyucu taraf›ndan yürütülen çal›flma-

lara ciddi katk›larda bulunaca¤›na inan›yoruz. 
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9

ÖZGEÇM‹fiLER

Prof. Dr. Yusuf ALPER

1959 y›l›nda Konya’da do¤an Yusuf Alper, lisans e¤itimini Bursa Üniversitesi,

‹ktisadi ve Sosyal Bilimler Fakültesi ‹ktisat Bölümü’nde 1981 y›l›nda tamamlad› ve

ayn› y›l sosyal siyaset kürsüsünde asistan olarak göreve bafllad›. "Sosyal Güvenli¤in

Tasarruf E¤ilimine Tesirleri" konulu tezi ile 1985 y›l›nda doktora derecesini ald›. Ge-

nel sosyal politika, özellefltirme ve özellikle sosyal güvenlikle ilgili çal›flmalar› ile

çal›flma ekonomisi ana bilim dal›nda 1988 y›l›nda doçent, 1995 y›l›nda profesör ün-

vanlar›n› ald›.

Halen Uluda¤ Üniversitesi, ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi, Çal›flma Ekono-

misi ve Endüstri ‹liflkileri Bölümü Ö¤retim Üyesi olarak görev yapmakta olan Yusuf

Alper’in sosyal güvenlik ile ilgili kitap, makale ve araflt›rmalar› vard›r. Yusuf Alper,

TÜS‹AD’›n "Türk Sosyal Güvenlik Sisteminde Yeniden Yap›lanma" (1997) raporunun

haz›rlanmas›na katk›s›n›n yan›s›ra VII. ve VIII. Befl Y›ll›k Kalk›nma Planlar› ile sos-

yal güvenlik özel ihtisas komisyonu raporlar›n›n haz›rlanmas›nda da görev alm›flt›r.

Prof. Dr. Selahattin ‹MROHORO⁄LU

1957 y›l›nda Nazilli’de do¤an Selahattin ‹mrohoro¤lu, orta ve lise ö¤renimini

TED Ankara Koleji’nde, lisans e¤itimini ise 1980 y›l›nda Orta Do¤u Teknik Üniver-

sitesi, Ekonomi Bölümü’nde tamamlad›. 1988 y›l›nda "Enflasyon Hakk›nda ‹ki Ma-

kale" bafll›kl› teziyle Minnesota Üniversitesi’nden ekonomi dal›nda doktora derece-

si ald›. Ayn› y›l, Güney Kaliforniya Üniversitesi’nde asistan profesör olarak göreve

bafllad›. 1995’te doçent, 2000’de profesör oldu. 

Halen Güney Kaliforniya Üniversitesi, Finans ve ‹fl Ekonomisi Bölümü’nde pro-

fesör olarak görev yapmakta olan Selahattin ‹mrohoro¤lu, genel olarak makroikti-

sat, özel olarak da sosyal güvenlik üzerine çeflitli çal›flmalar gerçeklefltirmifltir. Bu ça-

l›flmalardan özellikle emeklilik sistemlerinde da¤›t›m sistemlerinden fonlu sistemle-

re geçiflin ve emeklilik sistemi reformlar›n›n, hem bireyin refah› hem de

makroekonomik göstergeler üzerindeki etkilerini inceledi¤i makaleleri American

Economic Review, Quarterly Journal of Economics, International Economic Review

ve Review of Economic Dynamics gibi dergilerde yay›nlanm›flt›r. 



Doç. Dr. Serdar SAYAN

1964 y›l›nda Çanakkale’de do¤an Serdar Sayan, lisans derecesini 1985'te ODTÜ

Ekonomi Bölümü’nden, yüksek lisans derecesini de Fulbright burslusu olarak gitti-

¤i ABD'deki Ohio State Üniversitesi’nden 1988’de ald›. 1988’de ayn› üniversitede

asistan oldu ve 1992’de doktoras›n› ald›ktan sonra Bilkent Üniversitesi'nde çal›flma-

ya bafllad›. 

Son zamanlardaki kuramsal ve ampirik çal›flmalar›, Türk emeklilik sisteminin

reform alternatifleri ile nüfusu farkl› h›zlarda yafllanan ülkeler aras›ndaki ticaret ve

göçün dinamik analizi üzerinde yo¤unlaflm›flt›r. Yurt içi ve d›fl›ndaki çeflitli süreli ya-

y›n ve kitaplarda yay›nlanan çok say›da hakemli makalesi bulunan Serdar Sayan'›n,

önemli bir bölümünü davetli olarak, çeflitli ülkelerde sundu¤u çok say›da tebli¤i de

vard›r. ‹ngilizce’den ‹spanyolca, Portekizce ve Lehçe’ye çevrilerek Arjantin, Brezil-

ya, G. Kore ve Polonya’da yay›nlanan köfle yaz›lar› da bulunan Serdar Sayan, yerli

ve yabanc› çeflitli süreli yay›nlarda hakemlik ve misafir editörlük yapm›fl; ulusal ve

uluslararas› konferanslarda seçici kurul üyelikleri üstlenip oturumlar düzenlemifltir.

2003-2004’te Ohio State Üniversitesi’nde davetli misafir profesör olarak lisansüstü

ve doktora dersleri veren Serdar Sayan, 1998’de Bilkent’in "Y›l›n Ö¤retim Üyesi",

2002’de Mustafa Parlar Vakf›’n›n "Y›l›n Genç Bilim Adam›" ve 2004’te Ohio State’teki

fakültesinin "Y›l›n Uluslararas› Mezunu" ödüllerini kazanm›flt›r. 2002’de Kahire mer-

kezli bölgesel iktisatç›lar a¤› Economic Research Forum’un fleref üyeli¤ine seçilen

Sayan, 2000-2003 aras›nda Türkiye Ekonomi Kurumu ve 2004’ten itibaren Middle

East Economic Association Yönetim Kurulu üyeliklerini üstlenmifltir. 
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YÖNET‹C‹ ÖZET‹

TÜRK EMEKL‹L‹K S‹STEM‹NDE REFORM: B‹R MODEL
ÖNER‹S‹

Niçin Reform?

1990’l› y›llar›n bafl›ndan itibaren çok yönlü ve yo¤un olarak kapsaml› bir reform

yap›lmas› ihtiyac› vurgulanan ve 1999 y›l›nda 4447 say›l› Kanunla getirilen kapsam-

l› de¤iflikliklerle bafllayan yeniden yap›lanma süreci, geçen befl y›ll›k süre ve al›nan

ilave tedbirlere ra¤men beklenen sonuçlar› vermekten uzak kalm›fl, emeklilik ku-

rumlar›n›n aç›klar› artarak devam etmifltir. Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› ta-

raf›ndan 29 Temmuz 2004’te kamuoyuna takdim edilen ve bugünlerde yasalaflma

süreci bafllayan sosyal güvenlik reform çal›flmalar› bu ihtiyac›n en son ve somut ge-

rekçesini oluflturmaktad›r. 

Türk sosyal güvenlik sisteminde reform yap›lma ihtiyac›n› do¤uran temel se-

bepler flu bafll›klar alt›nda toplanabilir:

• Gelecek 20 y›ll›k sürede Türkiye’nin genç nüfusa sahip olmas›ndan kaynak-

lanan demografik f›rsat penceresi ortadan kalkacak, nüfusun yafllanmas›ndan

kaynaklanan klasik sosyal güvenlik problemleri yaflanacakt›r.

• Ülke imkanlar›na göre yüksek oranl› kaynak tahsisi yap›lmas›na ra¤men,

mevcut sistem, kaynaklar›n etkin ve do¤ru kullan›m›n› sa¤layamamakta ve

yoksullu¤u önlemede yetersiz kalmaktad›r.

• Emeklilik kurumlar›n›n artarak devam eden finansman aç›klar›, makroekono-

mik dengeleri ve temel ekonomik göstergeleri olumsuz etkilemektedir. 

• Mevcut sosyal güvenlik sistemi, rekabet gücünü azaltan, yeni kaynak ve is-

tihdam yaratma politikalar›n› güçlefltiren bir iflleyifle sahiptir.

• Türkiye vergi yükü bak›m›ndan OECD ülkeleri aras›nda ilk s›ralarda yer al-

maktad›r. Mevcut sistem, yüksek oranl› primler dolay›s›yla, baflta kamu gelir-

leri olmak üzere bütün ekonomik göstergeleri olumsuz etkileyen kay›t d›fl›

çal›flmay› teflvik edici bir etki yaratmaktad›r. 

• Türk sosyal güvenlik sisteminin problemleri, günü kurtarmaya yönelik k›sa

vadeli çözüm aray›fllar› ile çözülebilecek problemler olmaktan ç›km›flt›r. 
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Bugüne Kadar Neler Yap›ld›?

1990’l› y›llar›n sonundan itibaren Türk sosyal güvenlik sisteminin kronik prob-

lemlerini çözmeye yönelik olarak al›nan tedbirlerden en önemlileri flunlard›r:

• Eylül 1999 tarih ve 4447 say›l› Kanun, mevcut sistemin iflleyiflinde sigortac›-

l›k ilkelerini öne ç›kararak, emeklilik kurumlar›n›n finansman aç›klar›n› orta-

dan kald›rmaya yönelik kapsaml› de¤ifliklikler getirmifltir. Kanunla, emeklilik

kurumlar›n›n k›sa dönemde gelirlerini art›ran (prime esas kazançlar›n yüksel-

tilmesi gibi), uzun dönemde ise giderlerini azaltan (emeklilik yafl›n›n yüksel-

tilmesi ve prim ödeme gün say›s›n›n art›r›lmas› gibi) önemli düzenlemeler ya-

p›lm›flt›r. 

• 2001 y›l›nda 4632 say›l› Kanunla, sosyal güvenlik reformunun önemli ayakla-

r›ndan biri olarak kabul edilen ve gönüllülük esas› üzerine kurulan Bireysel

Emeklilik Tasarruf ve Yat›r›m Sistemi oluflturulmufltur. 

• Bu düzenlemeler devam ederken hükümetin Acil Eylem Plan› çerçevesinde

sosyal güvenlik kurumlar›n›n tek çat› alt›nda toplanmas› projesi kapsam›nda

dört kanun tasar›s› tasla¤› 2003 y›l› bafl›nda kamuoyunun görüfl ve tart›flma-

s›na aç›lm›flt›r. 

• Bakanl›k, Acil Eylem Plan› kapsam›nda bafllatt›¤› çal›flmalar› Sosyal Güvenlik

Kurumu Baflkanl›¤›’n›n çal›flmalar› ile olgunlaflt›rm›fl ve Temmuz 2004 tarihin-

de yeni ve daha kapsaml› bir sosyal güvenlik reformunu gerçeklefltirmeye

yönelik çal›flmalar› bafllatm›flt›r. 

Türk sosyal güvenlik sisteminin sorunlar›n› bütüncül bir yaklafl›mla ele alan ve

reform sürecinde yap›lacak ifllemleri sistematik olarak ortaya koyan Bakanl›k öne-

risinde olumlu olarak de¤erlendirilen ve desteklenmesi gereken çok say›da husus

yan›nda elefltiriye aç›k yönler de vard›r.

1999 y›l›ndan bu yana geçen befl y›ll›k sürede yap›lan çal›flmalar› k›saca özet-

lemek gerekirse; al›nan bütün tedbirlere ra¤men kay›t d›fl› çal›flma önlenememifl,

sosyal sigorta kurumlar›n›n finansman aç›klar›n›n büyüyerek sürmesi durdurulama-

m›fl, sosyal sigorta kurumlar›n›n kurumsal yap›s› ile ilgili düzenlemeler yetersiz kal-

m›fl ve Emekli Sand›¤›’na yönelik herhangi bir düzenleme ve de¤ifliklik yap›lama-

m›flt›r.
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Nas›l Bir Reform?

Temel Varsay›m

Bu raporda önerilen reform, bütün bir sosyal güvenlik sisteminin de¤il, yaln›z-

ca emeklilik sigortalar› kurumlar›n›n yeniden yap›land›r›lmas› ile ilgilidir. Sa¤l›k si-

gortas› ile ilgili çal›flmalar bu reform kapsam›n›n d›fl›nda tutulmufltur. 

Mevcut Durum ve Reform ‹htiyac›

Bu raporda, Türk emeklilik sisteminin yeniden yap›land›r›lmas›na yönelik ola-

rak yap›lan önerilere dayanak teflkil etmek üzere, öncelikle çerçevesi 4447 say›l›

Kanunla çizilen mevcut sistemde herhangi bir de¤iflikli¤e gidilmemesi halinde fi-

nansman aç›klar›n›n ne boyutlara ulaflaca¤› aktüeryal bir model çerçevesinde gös-

terilmifltir.

• 1999 y›l›nda 4447 say›l› Kanunla getirilen de¤iflikliklerin yap›lmam›fl olmas›

halinde sadece SSK aç›¤›n›n 2000-2060 döneminde alm›fl olaca¤› birikimli de-

¤erin bugüne iskonto edilmifl tutar›n›n, bugünkü fiyatlarla ifadesi 1,5 ken-

tilyonu geçen ve Türkiye’nin bugünkü GSY‹H’s›n› kat kat aflan bir mik-

tar oldu¤u görülmektedir. 

• Ayn› sonuçlar, emeklilik yafl›nda 4447 say›l› Kanunca öngörülen art›fl h›z›n›n

Anayasa Mahkemesi karar› uyar›nca yavafllat›lmas›n›n 60 y›la yay›lan maliye-

tinin bugünkü fiyatlarla 165 katrilyon TL’ye (ya da bugünkü kurdan 110 mil-

yar ABD dolar›na) yaklaflt›¤›n› ima etmektedir. 

• Çeflitli varsay›mlar alt›nda hesaplanan farkl› emeklilik yafl›, prim oran› ve ay-

l›k ba¤lama oran› kombinasyonlar› sayesinde, SSK aç›klar›n›n tamamen orta-

dan kald›r›labilece¤i veya çok düflük bir seviyeye indirilebilece¤i ortaya kon-

mufltur.

Bu raporda yap›lan genel denge modellemesi çal›flmas›ndan ç›kan sonuçlar ise,

üç ayakl› bir emeklilik sistemine geçifli öngören çeflitli reform senaryolar› çerçeve-

sinde, Türkiye’nin temel iktisadi göstergelerinde gözlenecek de¤ifliklikleri ortaya

koymufltur. Bu sonuçlar flunlard›r:

• Kamu emeklilik sisteminin tamamen ortadan kald›r›ld›¤›, bütün emeklilik siste-

minin fon esas›na göre çal›flan bireysel emeklilik kurumlar›nca gerçeklefltirildi-

¤i (yani kamu emeklilik sisteminin ayl›k ba¤lama ve prim oranlar›n›n s›f›rlan-
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d›¤›) bir ortamda, reel ücretler % 19,5; sermaye sto¤u % 66,2 ve GSMH % 19,5

art›fl gösterirken, faiz oran›n›n yar›ya inece¤i gözlenmifltir. 

• Kamu emeklilik sisteminin devam› halinde, bu de¤iflkenlerle ilgili sonuçlar

uygulanacak ayl›k ba¤lama oranlar›na göre de¤iflmektedir. Nitekim, % 30 ora-

n›nda ayl›k ba¤layan bir kamu emeklilik sisteminin devam etmesi halinde

ödenmesi gereken prim oran› % 6,9; reel ücretlerdeki art›fl % 9,1; faiz oran›

% 6,4; sermaye sto¤undaki art›fl % 28,3 ve GSY‹H’daki art›fl % 9,2 olarak ger-

çekleflecektir. 

Reform Önerisinin Temel Esaslar›

• Türkiye’de demografik yap›daki de¤iflim ve temel ekonomik de¤iflkenlerde-

ki olumsuz geliflmelerin yan›s›ra, ülke d›fl›nda meydana gelecek de¤ifliklikler-

den etkilenmeyecek, genel olarak sistemin d›fl›nda cereyan eden geliflmele-

rin olumsuz etkilerini en aza indiren bir emeklilik sistemine ihtiyaç vard›r.

• Nimet-külfet dengesinin sa¤lanmas› konusunda hangi sosyal güvenlik kuru-

luflu ve rejimine ba¤l› oldu¤una bak›lmaks›z›n her vatandafla eflit davranan

bir emeklilik sistemi oluflturulmal›d›r.

• Kurulacak emeklilik sisteminin iflleyifli, fertlere kendi çal›flma ve emeklilikle-

ri ile ilgili kararlar›n al›nma sürecinde daha fazla söz sahibi olma ve sorum-

luluk üstlenme imkan› vermelidir. 

• Emeklilik sistemindeki reformun amac›, yaln›zca bugün ve yak›n gelecekte

emekli olacaklar›n haklar›n› korumay› de¤il, bundan sonra emekli olacakla-

r›n makul bir hayat standard›na ulaflmalar›n› sa¤lamay› da hedeflemek ve bu

amaçla daha genifl tasarruf ve yat›r›m alternatifleri sunmak olmal›d›r.

• Emeklilik sisteminin iflleyifli, siyasi iktidarlar›n ayl›klar›n belirlenmesi, art›fl

oranlar›n›n tespiti, primlerin art›r›lmas› gibi emeklilerin hayat standartlar›n›

de¤ifltirecek müdahalelerine imkan vermemeli, emeklilerin gelece¤i ile ilgili

belirsizliklere yol açmamal›d›r.

• Fertlerin üzerindeki dolayl› ve dolays›z vergi yükünü azaltarak hem ekono-

miye yeni kaynak sa¤layan, hem de istihdam› ve dolay›s›yla sosyal güvenlik

kapsam›ndaki nüfus oran›n› art›ran, bunu gerçeklefltirirken de reel ücretler-

deki art›fl› engellemeyen bir sistem oluflturulmal›d›r.
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Önerilen modelin temel de¤iflkenlerinden birini emeklilik yafl›n›n belirlenmesi

oluflturmaktad›r. Ortalama yaflam beklentisinin 69 y›l oldu¤u ülkemizde emeklilik

yafl›n›n bugün 55-56 olmas› gerekmektedir. 2045-2050 y›llar›na do¤ru ortalama ya-

flam beklentisinin 79’a ç›kmas› beklendi¤inden, buna uygun emekli olma yafl›n›n da

62-63 olmas› gerekmektedir. 4447 say›l› Kanun gere¤ince mevcut sistem içinde

emekli olma yafl› 2020’li y›llarda zaten 58-60’l› yafllara yükselece¤i için k›sa dönem-

de emeklilik yafl› ile ilgili önemli de¤iflikliklere ihtiyaç duyulmayacakt›r. 2020-2050

y›llar› aras›nda emeklilik yafl›n›n 4-5 yafl yükseltilmesi, sistemi nüfusun yafllanma-

s›ndan kaynaklanacak olumsuz etkilerden koruyacakt›r. 

Önerilen Emeklilik Sisteminin Kurumsal Yap›s›

Yeni emeklilik sistemi (YES) üç ayakl› bir sistem üzerine kurulmaktad›r. Bu,

bugün geliflmifl ülkelerde, gelecekte de geliflmekte olan ülkelerde emeklilik sistem-

lerinin yeniden yap›land›r›lmas›na yönelik genel geliflme e¤ilimlerine ve tercihlere

uygundur. Türkiye, bu tercihe uygun bir sistemi hayata geçirme konusunda, hem

anlay›fl ve bak›fl aç›s› hem de kurumsal altyap› bak›m›ndan 1999 y›l›ndan daha uy-

gun ortam ve flartlara sahiptir. 

1) Birinci Ayak Sosyal Güvenlik Kurumlar›

Bu ayakta, YES’in, emekli olan herkese asgari bir yaflam standard› sa¤lama

fonksiyonunu üstlenen bir kurum yer alacakt›r. Önerilen yeni sistemin baflar›s› için

mevcut emeklilik kurumlar›n›n tek çat› alt›nda toplanmas› reformun en önemli ve

öncelikli unsurlar›ndan birini oluflturmaktad›r. 

Birinci ayak emeklilik kurumunun iflleyifli ile ilgili temel esaslar flunlard›r:

• ‹stisnas›z, kapsama al›nan herkese, asgari düzeyde bir emekli ayl›¤› garanti

edilecektir. 

• Sistem, da¤›t›m esas›na göre finanse edilecektir. Halen % 20 olan prim oran›,

befl y›ldan daha k›sa süreli sigortal›lar için % 7’ye düflürülecektir. Prim yükü

sigortal› ve iflverenler aras›nda eflit olarak paylafl›lacakt›r. 

• Bu ayaktan ba¤lanacak ayl›k, çal›fl›rken elde edilen ortalama gelirin % 25’ine

denk olacakt›r. Bunu sa¤lamak üzere, halen % 65 olan ortalama ayl›k ba¤la-

ma oran› % 25’e düflürülecektir. 
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• Malullük ve ölüm hallerinde ise 5 y›ll›k prim ödeme flart›na ba¤l› olarak 25

y›l prim ödemifl gibi ayl›k ba¤lanacakt›r. 

2) ‹kinci Ayak Emeklilik Sistemi: Zorunlu Bireysel Emeklilik Hesaplar›

Bu ayakta, bireysel tasarruf ve fonlama esas›na göre çal›flan kurumlar yer ala-

cakt›r. Çal›flma esaslar› flunlard›r:

• Birinci ayak emeklilik kurumu kapsam›ndakiler, zorunlu olarak ikinci ayak

emeklilik sisteminin de üyesi olacaklard›r.

• Kurumlar fon esas›na göre çal›flacak, fon mülkiyeti ve yönetimi bireylerin

kontrolünde olacakt›r.

• Ekonomi için yeni kaynak niteli¤inde olan bu fonlar, emeklilik sigorta flirket-

lerince devlet garantisi alt›nda çeflitli yat›r›m alanlar›nda de¤erlendirilecektir. 

• ‹kinci ayakta çal›flan bu kurumlar›n faaliyetleri, halen yürürlükte olan "Birey-

sel Emeklilik Tasarruf ve Yat›r›m Sistemi Kanunu" çerçevesinde bir or-

ganizasyon ve kurumsal yap› esas al›narak yürütülecektir.

• ‹kinci ayak emeklilik kurumlar› için prim oran›, 2005 y›l› itibar›yla befl y›ldan

k›sa süreli sigortal› olanlar için % 8 olacakt›r. Mevcut sistemde befl y›ldan faz-

la süre ile sigortal› olanlara ise bir tercih hakk› verilecek ve mevcut sistemde

kalmak ile YES’e geçmek aras›nda seçim yapmalar› istenecektir. Bunlardan

eski sistemde kalmay› tercih edenler için gerek prim ve ba¤lama oranlar›nda

gerekse emeklilik yafl›nda herhangi bir de¤ifliklik yap›lmayacakt›r. Ancak

YES’e geçmeyi seçenler için afla¤›daki tabloda gösterilen prim ve ba¤lama

oranlar› geçerli olacak; bunlar›n hem I. hem de II. Ayak kurumlardan gele-

cek maafllar›n› almak için de, mevcut bireysel emeklilik sistemi için halen ge-

çerli olan 56 yafl›n› beklemeleri gerekecektir. Ödenecek primlerin çal›flan ve

iflveren aras›ndaki bölüflümü de tabloda gösterildi¤i gibi olacakt›r. 
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Tablo 1: I. ve II. Ayak Emeklilik Kurumlar›n›n Prim ve

Ba¤lama Oranlar› (%)

I. Ayak II. Ayak Toplam Kesinti YES’e Geçti¤i

Prim Oran› Prim Oran› Oran› Takdirde

Sig. ‹flv. Top. Sig. ‹flv. Top. Sig. ‹flv. Top. I. Ayak

Ba¤lama

Oran›

Mevcut

Sistem 9,0 11,0 20,0 - - - 9,0 11,0 20 65

Mevcut Sistem ile YES Aras›nda Tercih Hakk› Olanlar

15 Y›ldan 4,0 7,5 11,5 5,0 3,5 8,5 9,0 11,0 20 60

Fazla Süredir

Sigortal›

Olanlar

10-14 Y›l 4,5 6,5 11,0 4,0 4,0 8,0 8,5 10,5 19 54

Aras› Sürede

Sigortal›

Olanlar

5-9 Y›l Aras› 5,0 5,5 10,5 3,0 4,5 7,5 8,0 10,0 18 46

Sürede

Sigortal›

Olanlar

YES’e Kat›l›m› Zorunlu Olacak Olanlar

5 Y›ldan 3,5 3,5 7,0 4,0 4,0 8,0 7,5 7,5 15 25

Az Süreyle

Sigortal›

Olanlar

Önerilen yeni emeklilik sisteminin önemli unsurlar›ndan biri toplam prim ora-

n›n› % 20’den % 15’e düflürmesidir. Devlet ikinci ayak emeklilik kurumlar›n›n fi-

nansman›na kat›lmayacak, ancak sigortal› ve iflverenler taraf›ndan ödenecek prim-

lere vergi muafiyeti tan›yacakt›r.

3) Üçüncü Ayak Emeklilik Kurumlar›: ‹ste¤e Ba¤l› Bireysel Emeklilik Hesaplar›

Bu ayakta, halen bireysel emeklilik flirketleri ad› alt›nda faaliyet gösteren ve ta-

mamen gönüllülük esas›na göre çal›flan kurumlar yer alacakt›r. Çal›flma esaslar›

mevcut bireysel emeklilik sistemi ile benzer olacakt›r. 
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Yeni Emeklilik Sisteminde Ayl›klar›n Seviyesi

YES’in bireyler aç›s›ndan en olumlu yönü, ba¤lanacak ayl›klar›n seviyesinin

hem mevcut sistemdekinden hem de Bakanl›k taraf›ndan önerilen modelde ba¤la-

nacak ayl›klar›n seviyesinden daha yüksek olaca¤›d›r. 

Tablo 2: Çeflitli Reform Önerilerinde Emekli Ayl›klar›n›n Seviyesi

I. Ayak II. Ayak Toplam

Milyon TL ABD Dolar› Milyon TL ABD Dolar› Milyon TL ABD Dolar›

Mevcut Durum
1999 öncesi 325 217 0 0 325 217

1999 sonras› 160 107 0 0 160 107

Çal›flma ve Sos. Güv. Bak. 225 150 0 0 225 150

Önerisi

YES-Önerilen Model (*)

Alternatif 1 125 83 276 184 401 267

Alternatif 2 125 83 375 250 500 333

(*) Çal›flma süresinin 25 y›l, II. Ayak katk› miktar›n›n ortalama gelirin %8’i (y›lda 320 ABD Dolar›) ve

çal›flma hayat› boyunca elde edilecek getiri oranlar›n›n Alternatif 1’de % 6, Alternatif 2’de % 8 olaca¤›

varsay›lm›fl, emeklilik süresi 10 y›l ve bu süredeki getiri % 4 olarak al›nm›flt›r.

Mevcut sisteme göre ba¤lanacak ayl›klar›n hesab›nda 1999 öncesi dönem için

ortalama Fert Bafl›na Milli Gelir y›ll›k 4000 ABD dolar›, ayl›k ba¤lama oran› % 65 ve

dolar kuru 1,5 milyon TL olarak al›nm›flt›r. 1999 sonras›nda ilk defa sigortal› olan-

lar için SSK’dan ba¤lanacak en düflük ayl›k, prime esas kazançlar›n % 35’i kadar ola-

ca¤›ndan bugünkü asgari ücret düzeyinden ba¤lanacak olan ayl›k sosyal yard›m

zamlar› dahil 160 milyon TL olacakt›r. Bakanl›¤›n önerisinde ise 2040 y›l›ndan itiba-

ren ayl›k ba¤lama oran›n›n her y›l için % 1,5 ve 30 y›l çal›flan bir birey için % 45

olaca¤› dikkate al›narak ayl›k hesaplanm›flt›r.

Tablo 2’de, önerilen YES’in birinci ve ikinci ayaklar›ndan ba¤lanacak olan ay-

l›klar, mevcut sistemden 1999 y›l›ndan önce sigortal› olanlara ba¤lanacak ayl›klar-

dan birinci alternatifte % 23 ve ikinci alternatifte % 53 daha yüksek olacakt›r. K›sa-

cas›, YES’in birinci ve ikinci ayak emeklilik kurumlar›ndan ba¤lanacak toplam ay-

l›k, özellikle düflük gelir gruplar› için mevcut sisteme oranla daha yüksek olacakt›r. 
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Yeni Emeklilik Sisteminin De¤erlendirilmesi

YES’in hayata geçirilmesi halinde, afla¤›daki olumlu etkilerin ortaya ç›kmas›

beklenmektedir:

• Öncelikle, hem sigortal› hem de iflveren primlerinde (katk›lar›nda) önemli

oranda bir düflüfl sa¤lanacakt›r.

• Primlerdeki düflüfl, bir yandan istihdam› art›racak, kay›t d›fl› ekonominin ca-

zibesini azaltarak kay›tl› çal›flmay› teflvik edecektir.

• Özelikle II. Ayak emeklilik kurumlar›n›n fonlar›n›n toplam tasarruflara yapa-

ca¤› katk›n›n sermaye sto¤u, istihdam ve reel ücret art›fllar› ile ekonomik bü-

yümeye ivme kazand›r›c› etkileri olacakt›r. 

• Mevcut sistemin iflleyiflinden ve finansman aç›klar›ndan kaynaklanan ekono-

mik yük ortadan kalkacakt›r. 

• Özellikle II. Ayak zorunlu bireysel tasarruf fonlar›n›n oluflumu, ülkemizdeki

kurumsal yat›r›mc› taban›n› geniflletecek, geliflmifl sermaye piyasalar›na sahip

Avrupa Birli¤i üyesi ülkelerde oldu¤u gibi, hem özel kesime hem de kamu-

ya uzun vadeli fon yaratma ifllevini yerine getirecektir.

• Ekonomik politikalar, sosyal güvenlik aç›klar›n›n yaratt›¤› bask›lardan ve s›-

n›rl›l›klardan uzak ve daha istikrarl› bir ortamda uygulanabilecektir. 

YES’in hayata geçirilmesinde karfl›lafl›labilecek muhtemel güçlükler ve s›n›r-

l›l›klar ise flunlard›r:

Hangi kapsam ve seviyede gerçeklefltirilirse gerçeklefltirilsin, sosyal güvenlik re-

formlar› mutlaka bir geçifl dönemini gerektirir ve bu geçifl dönemi ile ilgili düzen-

lemeler reformun en kritik boyutunu oluflturur. Raporda önerilen yeni sistemin ge-

çifl dönemi maliyetlerini, mevcut emeklilik kurumlar›ndan ayl›k almaya halihaz›rda

hak kazanm›fl olanlar›n ayl›klar›n› karfl›lamak üzere ihtiyaç duyulan fonun yarat›l-

mas› oluflturmaktad›r. Bir baflka ifade ile ileriye dönük olarak fonlanmam›fl pasif

miktar› karfl›layacak finansman ihtiyac›n›n karfl›lanmas› gere¤idir.

Geçifl dönemi ile ilgili bir alternatif, YES'in yaln›zca 2005 y›l›ndan itibaren ilk de-

fa sigortal› olacaklarla, mevcut sistemde befl y›ldan az süredir sigortal› bulunanlar›

kapsamas›d›r. Bu alternatifte, befl y›ldan fazla süre ile sigortal› olanlar›n ve emeklile-

rin durumlar›nda bir de¤ifliklik yap›lmayacakt›r. Bu alternatifin yarataca¤› tek ek ma-

liyet, befl y›ldan az sigortal›lar›n I. Ayak prim oranlar›ndaki düflmenin, kamu emek-

lilik sisteminin prim gelirlerinde yarataca¤› k›smi azalma olacakt›r. Öte yandan, befl
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y›ldan fazla sigortal›lara da YES ile mevcut sistem aras›nda tercih yapma hakk› veril-

di¤i takdirde bu maliyet düflecektir. Böyle bir tercih, en az›ndan YES’e kat›lmay› se-

çenlerin bir bölümü için emeklili¤i geciktirme tercihi ile efl anlaml› olaca¤›ndan, bun-

lar mevcut sistemde kald›klar› takdirde olaca¤›ndan daha uzun süre ile prim ödeye-

cekler ve dolay›s›yla emeklilik maafllar›n› almaya daha geç bafllayacaklard›r. Mevcut

sistemden YES’e geçmeyi tercih edecek olan sigortal›lar›n oran›n› kestirmek çok güç

olmakla birlikte, YES’in özellikle nisbeten yeni sigortal›lar için cazip olaca¤›ndan ha-

reketle, bu tercihi yapan insanlar›n emeklilik yafl›n›n ciddi oranda artaca¤› söylene-

bilir. Türkiye’deki ortalama emeklilik yafl›n› da fiili olarak yukar› çekecek olan bu

durum, emeklilik yafl› ile ilgili mevcut s›n›rlardan ba¤›ms›z ve tamamen sigortal›lar›n

ihtiyari tercihleri sonunda ulafl›lacak bir baflar› olacakt›r. Bir genelleme yapmak ge-

rekirse, YES’e geçmeyi tercih eden sigortal›lar›n oran› ne kadar yüksek olursa, geçifl

maliyetinin karfl›lanmas›na imkan verecek zaman da o kadar uzun olacakt›r. Buna

ek olarak, prim oranlar›n›n iflveren paylar›nda da gerçekleflmesi öngörülen düflüflün,

kaça¤› azaltarak prim tahsilinde tedrici bir art›fla yol açmas› beklenebilir.

Yeni sistemin, befl y›ldan uzun süredir sigortal› olanlar aras›nda tercih edilme

oran› artt›kça, mevcut bireysel emeklilik sisteminin kurulmas› s›ras›nda umulan ya-

rarlar›n gerçekleflme h›z› da artacakt›r. YES’e yo¤un kat›l›m›n bu sürece ivme ka-

zand›raca¤› ve ekonomik büyümeye de gözle görülür bir katk› sa¤lamaya bafllaya-

ca¤› aç›kt›r. Tasarruflardaki bu art›fl›n, bir yandan ekonomik büyümeye katk›s› yo-

luyla kamunun vergi gelirlerinde yol açaca¤› art›fl, di¤er yandan da kamunun borç-

lanma maliyetinde yarataca¤› düflüfl bu ba¤lamda hesaba kat›lmal›d›r.

Geçifl dönemi finansman ihtiyac›, mevcut sistemden emekli maafl› almakta olan-

lar›n zaman içinde sistemden ç›kmalar›na ba¤l› olarak her flekilde azalacak ve YES

uzun dönemde kamu emeklilik sisteminin aç›k yaratmas› sorununu ortadan kald›-

racakt›r. Yine de, geçifl maliyetinin düflürülmesi k›sa dönemde YES’e ihtiyari kat›l›-

m›n teflvikini gerektirmektedir. Ancak, bunun tüm çabalara ra¤men gerçeklefltirile-

memesi durumunda, halen emekli maafllar›n› almakta olan emeklilerin reel gelirle-

rini, toplam prim gelirlerinde YES’in ifllemeye bafllamas›na ba¤l› olarak gerçeklefle-

cek k›smi ve geçici düflmeye ra¤men korumak gerekti¤i de bellidir. Kamu gelirle-

rinde ekonomik büyümenin toplam vergi gelirlerini yükseltici etkisi ve prim kaçak-

lar›nda beklenen düflüfle ba¤l› olarak gerçekleflecek art›fllar ve kamu giderlerinde

kamu borçlanmas›n›n azalan maliyetine ba¤l› olarak gerçekleflecek düflüfller buna

yetmedi¤i takdirde, bunu sa¤layacak ek önlemler al›nmal›d›r.
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1. TÜRK SOSYAL GÜVENL‹K S‹STEM‹*

1.1. Tarihi Geliflme Seyri

Türk toplumu, tan›ma-bilme faktörüne ba¤l›, komfluluk ve akrabal›k iliflkilerine

dayal› cemaat tipi sosyal hayat tarz›n›n ürünü olan geleneksel sosyal yard›m mües-

seselerinin d›fl›nda eski ve zengin bir kurumsal sosyal güvenlik gelene¤ine sahiptir.

Nitekim, Selçuklular ve Osmanl› Devleti döneminde; sadaka, kurban, fitre ve zekat

gibi dini sosyal yard›mlar, vak›f müessesesi üzerine oluflturulan Darü’fl-flifalar, es-

naf ve zanaatkar birliklerinin sigortac›l›k ilkelerine yak›n prensiplerle çal›flan "te-

avün" (orta) sand›klar› kurumsallaflm›fl sosyal güvenlik müesseseleri aras›nda ilk

akla gelen müesseseleri oluflturmaktad›r. Bu müesseselere Osmanl› toprak sistemi

içinde yer alan t›mar sisteminin sa¤lad›¤› sosyal güvenlik garantisini de ilave etmek

mümkündür. 

Tanzimat sonras› dönemde kamu kesiminde çal›flan sivil ve askeri personel için

oluflturulan tekaüt sand›klar›, Türk sosyal güvenlik sisteminin Bat›l› anlamdaki ilk

sosyal güvenlik kurumlar›n› oluflturmaktad›r. 1866 tarihinde kurulan "Askeri Tekaüt

Sand›¤›", 1881 y›l›nda kurulan "Sivil Memurlar Emekli Sand›¤›", 1890 y›l›nda kuru-

lan "Seyri Sefain Tekaüt Sand›¤›", 1909 y›l›nda kurulan "Askeri ve Mülki Tekaüt San-

d›klar›" ile 1917 tarihli "fiirketi Hayriye Tekaüt Sand›¤›" ilk sosyal sigorta kuruluflla-

r›m›z olarak da de¤erlendirilebilir.

Bu müesseselere, çözülen ve etkinli¤ini kaybeden vak›f müessesesine dayal›

sosyal güvenlik kurumlar›n›n bofllu¤unu doldurmak üzere Osmanl›’n›n son döne-

minde oluflturulan "Darü’l Aceze", "Darü’l Eytam" ve "Darü’fl fiafaka" müessesele-

rini de ilave etmek gerekir. 

Türk sosyal güvenlik sisteminin bugünkü yap›s› esas olarak ‹kinci Dünya Sava-

fl› sonras› dönemde flekillenmifltir. Nitekim, 1936 tarih ve 3008 say›l› ‹fl Kanunu ile

getirilen hükümler do¤rultusunda, gecikmeli olarak da olsa, 1945 y›l›nda, ‹fl Kanu-

nu kapsam›nda çal›flan sanayi ve hizmetler kesimi çal›flanlar› için "‹flçi Sigortala-

r› Kurumu" oluflturulmufltur. Bu düzenlemeyi takiben sigorta kollar› ile ilgili dü-
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(*) Bu bölüm, Prof. Dr. Yusuf Alper taraf›ndan, Doç. Dr. Serdar Sayan’›n 3. bölümde, Prof. Dr. Selahattin ‹mrohoro¤-

lu’nun 4. bölümde gelifltirdikleri modeller ve hesaplamalar için temel teflkil etmek üzere Türk sosyal güvenlik sis-

teminin kurumsal yap›s› ve iflleyifl esaslar› ile ilgili temel bilgileri ve TÜS‹AD’›n “Türk Sosyal Güvenlik Sisteminde

Yeniden Yap›lanma” bafll›kl› raporunun yay›mland›¤› 1997 y›l›ndan bugüne kadar geçen sürede ortaya ç›kan gelifl-

meleri ve reform çal›flmalar›n› özetlemek amac›yla haz›rlanm›flt›r.



30

zenlemeler gerçeklefltirilmifl, s›ras› ile ‹fl Kazalar› ve Meslek Hastal›klar› ile Anal›k

Sigortas› (1945), ‹htiyarl›k Sigortas› (1950), Hastal›k ve Anal›k Sigortas› (1951), Ma-

luliyet, ‹htiyarl›k ve Ölüm Sigortalar› (1957) oluflturulmufltur. 1952 y›l›nda Bas›n ‹fl,

1954 y›l›nda da Deniz ‹fl Kanunu kapsam›ndakiler sosyal sigorta kapsam›na al›nm›fl-

t›r. 1964 tarih ve 506 say›l› SSK ile, ‹flçi Sigortalar› Kurumu’nun ismi Sosyal Sigor-

talar Kurumu olarak de¤ifltirilmifl ve farkl› sigorta kollar› ile ilgili mevzuat tek bir

kanun çerçevesinde toplanm›flt›r.

Öte yandan, 1866 y›l›nda Askeri Tekaüt Sand›¤›’n›n kurulmas› ile bafllayan ka-

mu kesimi çal›flanlar›na yönelik ayr› sosyal sigorta kurumlar› oluflturma gelene¤i,

Cumhuriyet döneminde de devam etmifl, bu çok kurumlu yap› 1949 tarih ve 5434

say›l› Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sand›¤› Kanunu ile sonuçland›r›larak,

SSK’dan sonraki ikinci önemli sosyal sigorta kuruluflumuz oluflmufltur. 

Bugünkü sosyal güvenlik sistemimizin önemli kurumlar›ndan birini oluflturan,

kendi ad›na ba¤›ms›z çal›flan serbest meslek mensuplar› ile esnaf ve sanatkarlar›

kapsam›na alan Ba¤-Kur ise 1971 y›l›nda 1479 say›l› Kanun ile kurulmufltur. Bu üç

kurum ile sosyal güvenlik sistemimizin sosyal sigortalar aya¤›n›n kurumsal yap›lan-

mas› tamamlanm›flt›r. 

Sosyal sigortalarla ilgili bir baflka önemli geliflmeyi, nüfusun ve iflgücünün

önemli bir kesimini bünyesinde bar›nd›ran tar›m kesimine yönelik sosyal sigorta ka-

nunlar›n›n ç›kar›lmas› oluflturmufl, 17.10.1983 tarihli 2925 ve 2926 say›l› Kanunlarla

tar›m kesiminde çal›flan mevsimlik iflçilerle, kendi ad›na ba¤›ms›z çal›flan çiftçiler de

sosyal güvenlik kapsam›na al›nm›flt›r. 

Öte yandan, baflta SSK ve Ba¤-Kur olmak üzere, çeflitli zamanlarda yap›lan ya-

sal de¤iflikliklerle sosyal sigorta kanunlar› ile kapsama al›nan gruplar geniflletilmifl

ve yeni sigorta kollar›n›n ilave edilmesi ile sa¤lanan sosyal güvenlik garantisinin se-

viyesi yükseltilmifltir. Yine, bafllang›çta SSK ve Ba¤-Kur mensuplar› için, en son ola-

rak da Emekli Sand›¤› kapsam›nda olanlar için tan›nan iste¤e ba¤l› sigortal›l›k uy-

gulamas› ile de, bir süre çal›flt›ktan sonra çal›flma hayat›na ara verenlerin sosyal gü-

venliklerinin devam›na imkan sa¤lanm›flt›r.

Türk sosyal güvenlik sisteminin ikinci aya¤›n› oluflturan kamu sosyal güvenlik

harcamalar› ve sosyal yard›mlar sistem içinde daha zay›f kalm›fl olmakla birlikte,

bu kapsamdaki tedbirlerle de çeflitli kesimlere sosyal güvenlik garantisi sa¤lanm›fl-

t›r. Nitekim, tazminat niteli¤indeki ödemeler kapsam›nda de¤erlendirilebilecek olan,



31

vatani hizmet tertibinden ödenen ayl›klar, muhtaç asker ailelerine yard›m, askeri ve

sivil personele yönelik ödemeler ile sosyal koruma amac› tafl›yan; 65 yafl›n› geçen

muhtaç ve kimsesiz Türk vatandafllar›na ayl›k ba¤lanmas›, fakir ve muhtaç vatan-

dafllara yard›m için oluflturulan Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flmay› Teflvik Vak›fla-

r› bu grupta yer alan sosyal güvenlik uygulamalar›n› oluflturmufltur. Yine kamu sos-

yal güvenlik harcamalar› kapsam›nda olmak üzere yoksul vatandafllara yeflil kart

verilerek sa¤l›k hizmetlerinin temin edilmesi ve kimsesiz ve korunmaya muhtaç ço-

cuklarla, yafll›lar ve özürlülere hizmet veren Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Ku-

rumu Türk sosyal güvenlik sisteminin önemli kurumlar› aras›nda yer alm›flt›r.

1.2. Kurumsal Yap›

Türk sosyal güvenlik sistemi, çal›flanlar›n mesleki statü farkl›l›klar›n› esas alarak

oluflturulan sosyal sigorta kurumlar› üzerine kurulmufltur. 2003 y›l› yaz aylar›nda ya-

p›lan son düzenlemelerden sonra Türk sosyal güvenlik sisteminin kurumsal yap›s›

afla¤›daki flekilde flekillenmifltir.

1.2.1. Sosyal Sigorta Kurumlar›

Sosyal sigorta kurumlar› ile ilgili son yasal düzenlemeler 2003 y›l› haziran ve

temmuz aylar›nda gerçeklefltirilmifltir. Bu düzenlemeler ›fl›¤› alt›nda sosyal güvenlik

sistemimizin temel kurumlar›n› oluflturan sosyal sigorta kurumlar›n›n kurumsal ya-

p›s› ve kapsam› afla¤›daki flekilde belirlenmifltir. 

1.2.1.1. Sosyal Güvenlik Kurumu Baflkanl›¤›

Sosyal sigorta kurumlar› aras›nda norm ve standart birli¤inin sa¤lanmas› ve or-

tak bir sosyal güvenlik politikas› takip edilebilmesi için bir üst kurumun oluflturul-

mas›, 1980’li y›llardan itibaren sürekli olarak gündeme getirilmesine ra¤men, böyle

bir kurum kurulmas› ancak 4.10.2000 tarih ve 618 say›l› Kanun Hükmünde Karar-

name (KHK) ile mümkün olabilmifltir. Ancak, 618 say›l› KHK’n›n iptali ile ortaya ç›-

kan boflluk 24.7.2003 tarih ve 4947 say›l› Kanunla giderilmifl ve Çal›flma ve Sosyal

Güvenlik Bakanl›¤›na ba¤l›, genel bütçeye dahil "Sosyal Güvenlik Kurumu Bafl-

kanl›¤› (SGK)" kurulmufltur. 

SGK’n›n kurumsal organizasyon yap›s› içinde Sosyal Güvenlik Yüksek Dan›flma

Kurulu ve Sosyal Güvenlik Kurumu Baflkanl›¤› yer almaktad›r. Sosyal güvenlik po-

litikalar›n›n belirlenmesi ve bunlar›n uygulanmas› ile ilgili tedbirleri almakla görev-

lendirilen Yüksek Dan›flma Kurulu, baflta Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› ol-



mak üzere bakanl›klar, müsteflarl›klar, sosyal sigorta kurumlar›n›n baflkan ve genel

müdürleri, çeflitli meslek odalar› ile iflçi ve iflveren konfederasyonlar›n›n temsilcile-

rinden oluflmaktad›r.

SGK’nun üstlendi¤i sosyal güvenlik politikalar›n› belirlemek, uygulanmas› için

gerekli tedbirleri almak, sosyal sigorta kurumlar› aras›nda koordinasyonu sa¤lamak

ve bu alandaki uluslararas› geliflmeleri takip etmek üzere oluflturulan daire baflkan-

l›klar› ise Finansman ve Aktüerya, Sosyal Güvenlik Sözleflmeleri ve Koordinasyon

Dairesi baflkanl›klar›d›r.

4947 say›l› Kanunla, SSK, Ba¤-Kur ve Türkiye ‹fl Kurumu, SGK’n›n ilgili kuru-

lufllar› haline getirilirken, bir di¤er sosyal sigorta kuruluflu olan T.C. Emekli Sand›-

¤› bu yeni yap›lanma içinde yer almam›fl ve Maliye Bakanl›¤›’na ba¤l› ayr› bir sos-

yal güvenlik kurumu olarak varl›¤›n› sürdürmüfltür. 

1.2.1.2. Sosyal Sigortalar Kurumu Baflkanl›¤› (SSK)

Sosyal Sigortalar Kurumu Baflkanl›¤› (SSK), en büyük sosyal sigorta kuruluflu-

dur. 9.7.1945 tarih ve 4792 say›l› Kanunla ‹flçi Sigortalar› Kurumu ad› ile kurulmufl,

1.3.1964 tarihinde yürürlü¤e giren 506 say›l› Kanunla Sosyal Sigortalar Kurumu ad›-

n› alm›flt›r. Son olarak, 4.10.2000 tarihli 616 say›l› KHK ve 6 A¤ustos 2003 tarihli

4958 say›l› Kanun ile Sosyal Sigortalar Kurumu Baflkanl›¤› ad›n› alarak, bünyesin-

de SSK Sigorta ‹flleri ve SSK Sa¤l›k ‹flleri isimli iki genel müdürlük bulunduran bir

Baflkanl›k olarak örgütlenmifltir. Kurum, yine ayn› Kanun ile, Çal›flma ve Sosyal

Güvenlik Bakanl›¤›’na ba¤l› Sosyal Güvenlik Kurumu’nun ilgili kuruluflu haline ge-

tirilmifl ve mali ve idari bak›mdan özerk bir kamu kurumu olarak örgütlenmifltir.

SSK Baflkanl›¤›, 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu hükümleri çerçevesinde,

bu kanun kapsam›ndaki kifli ve gruplar›n sosyal güvenlik garantisinin sa¤lanmas›

ifllemlerini yürütmektedir. Ancak, 1983 y›l›ndan itibaren 2925 say›l› Tar›m ‹flçileri

Sosyal Sigortalar› Kanunu kapsam›nda sigortal› olan tar›m çal›flanlar›n›n sosyal gü-

venlik ifllemlerini de Kurum üstlenmifltir. 506 say›l› Kanun, esas olarak hizmet akdi

ile çal›flan, sanayi ve hizmetler kesimi mensuplar›n› kapsam›na almakla birlikte za-

man içinde bu niteli¤in d›fl›na taflan çal›flan kesimler de kapsama al›nm›flt›r. Kurum,

kapsam›ndaki kiflilere 506 say›l› Kanun çerçevesinde, ifl kazalar› ve meslek hasta-

l›klar›, hastal›k, anal›k, malullük, yafll›l›k ve ölüm tehlikelerine karfl› koruma garan-

tisi sa¤lamaktad›r. Finansman›, prime esas kazançlar üzerinden ödenen sigortal› ve

iflveren primleri ile sa¤lanmaktad›r. Sigortal›n›n prim oran›, iflsizlik sigortas› da da-
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hil olmak üzere % 15 olup iflverenin prim oran› ise % 20.5 ile % 28 aras›nda de¤ifl-

mektedir.

1.2.1.3. T.C. Emekli Sand›¤› 

Emekli Sand›¤› 8.6.1949 tarih ve 5434 say›l› Kanunla, kamu kesiminde çal›flan

sivil ve askeri personeli sosyal güvenlik kapsam›na almak üzere, o y›la kadar çeflit-

li memur gruplar› için oluflturulmufl sand›klar›n birlefltirilmesi ile kurulmufltur. Ma-

liye Bakanl›¤› bünyesinde bir sosyal sigorta kurulufludur. KHK’ler ile sosyal güven-

lik sisteminin yeniden yap›land›r›lmas›na yönelik çal›flmalar Emekli Sand›¤›’n› kap-

sam›na almam›fl, bu kurum di¤er sosyal sigorta kurulufllar›ndan ayr› tutulmufltur.

Emekli Sand›¤›, mensuplar›na yafll›l›k, malullük ve ölüm hallerinde koruma ga-

rantisi sa¤lamaktad›r. Malullük sigortas› içinde vazife malullü¤ü ve harp malullü¤ü

uygulamalar› da bulunmaktad›r. Ayr›ca, Sand›ktan gelir ve ayl›k almakta olan pasif

sigortal›larla, bunlar›n geçindirmekle yükümlü olduklar› efl, çocuk ve ana-babalar›-

na sa¤l›k sigortas› kapsam›nda sosyal güvenlik garantisi sa¤lamaktad›r. Sand›k, iflti-

rakçiden (sigortal›dan) ve çal›flt›¤› kurumdan kesilen primlerle finanse edilmektedir.

‹fltirakçiden kesilen kesenek (sigortal› primi) oran› % 16, çal›flt›¤› kurumdan kesilen

karfl›l›k (iflveren primi) oran› ise % 20’dir. 

Sand›k, kendi mensuplar›n›n sosyal güvenlik garantisinin sa¤lanmas› ile ilgili ifl-

lemler yan›nda, baflta 2022 say›l› Kanun kapsam›nda verilen ayl›klar olmak üzere,

kamu sosyal güvenlik harcamalar› çerçevesinde belirli kesimlere verilen gelir ve ay-

l›klar›n ödenmesi ile ilgili idari ifllemleri de yürütmektedir.

1.2.1.4. BA⁄-KUR

Ba¤-Kur (Esnaf ve Sanatkarlar ve Di¤er Ba¤›ms›z Çal›flanlar Sosyal Sigortalar

Kurumu), en son kurulan, ancak kapsam›na ald›¤› kifli say›s› bak›m›ndan ülkemi-

zin ikinci büyük sosyal sigorta kurulufludur. 2.9.1971 tarih ve 1479 say›l› Kanunla

kurulmufl, sanayi ve hizmetler kesiminde kendi nam ve hesab›na çal›flanlar› kapsa-

m›na alm›flt›r. Ba¤-Kur’un hukuki statüsü 4.10.2000 tarih ve 619 say›l› KHK ve

2.8.2003 tarih ve 4956 say›l› Kanunla yeniden belirlenmifl ve Çal›flma ve Sosyal Gü-

venlik Bakanl›¤›’na ba¤l› Sosyal Güvenlik Kurumu’nun ilgili kuruluflu haline getiril-

mifltir. SSK gibi Ba¤-Kur da mali ve idari bak›mdan özerk bir kamu kurumudur.

Ba¤-Kur, esas olarak 1479 say›l› Kanun hükümleri çerçevesinde, sanayi ve hiz-

metler kesiminde kendi ad›na ba¤›ms›z çal›flan, esnaf, zanaatkar ve di¤er ba¤›ms›z
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çal›flanlar›n sosyal güvenli¤i ile ilgili olarak oluflturulmufl, ancak 1983 y›l›ndan son-

ra 2926 say›l› Kanun kapsam›nda sigortal› olan tar›m kesiminde kendi ad›na ba¤›m-

s›z çal›flanlar›n da (çiftçilerin) sosyal güvenlik garantisini sa¤lama görevini üstlen-

mifltir. SSK gibi, Ba¤-Kur kapsam›nda olanlar için zorunlu sigortal›l›k esas olmakla

birlikte, iste¤e ba¤l› sigortal›l›k uygulamas› da vard›r.

Ba¤-Kur, bafllang›çta yaln›zca yafll›l›k, malullük ve ölüm hallerinde sosyal gü-

venlik garantisi sa¤larken, 1985 y›l›ndan itibaren kademeli olarak sa¤l›k sigortas›

uygulamas› da bafllam›fl, 1.1.1989 tarihinde bütün Kurum mensuplar›n›n kapsama

al›nmas› tamamlanm›flt›r. 2926 say›l› Kanun kapsam›nda olan sigortal›lar›n sa¤l›k si-

gortas› kapsam›na al›nmas› ise Eylül 1999 tarihinden itibaren gerçekleflmifltir. 

Ba¤-Kur, tamam› sigortal› taraf›ndan ödenen primlerle finanse edilmektedir. Prim

oran›, yafll›l›k, malullük ve ölüm sigortalar› için % 20, sa¤l›k sigortas› için % 20 ol-

mak üzere toplam % 40 olarak belirlenmifltir. Yafll›l›k, malullük ve ölüm sigortas›

primleri sigortal›n›n bulundu¤u gelir basama¤›ndan ödenirken, sa¤l›k sigortas› prim-

leri ilk 8 basamakta bulunan sigortal›lar için 8. basamaktan, sonrakiler için bulunduk-

lar› basama¤›n gelir tutar› üzerinden ödenmektedir. Ba¤-Kur’da, basamak sistemine

dayal› bir sigortalama esas› vard›r. Toplam 24 basama¤›n ilk 12 basama¤› zorunlu ve

y›lda bir, 13-24 aras› ise iki y›lda bir iste¤e ba¤l› olarak yükseltilebilmektedir. 

1.2.1.5. Türkiye ‹fl Kurumu (‹fiKUR)

1946 tarih ve 4837 say›l› Kanunla kurulan ve bir istihdam kurumu olan ‹fl ve

‹flçi Bulma Kurumu (‹‹BK), ilk defa 618 say›l› KHK ile bir sosyal sigorta kuruluflu

olarak tan›mlanm›flt›r. Bu de¤ifliklik, öncelikle 4447 say›l› Kanunla getirilen iflsizlik

sigortas›n›n uygulanmas›ndan sorumlu Kurum olarak görevlendirilmesi ile daha

sonra da ‹‹BK’nin görevlerini daha etkin olarak yerine getirebilmesi amac›yla kabul

edilen ve ‹‹BK’yi Türkiye ‹fl Kurumu (‹fiKUR) olarak yeniden yap›land›ran 4.10.2000

tarih ve 617 say›l› KHK ile gündeme gelmifltir. 618 say›l› Sosyal Güvenlik Kurumu

oluflturulmas› ile ilgili KHK ile ‹fiKUR, SSK ve Ba¤-Kur gibi Sosyal Güvenlik Kuru-

mu’nun ilgili kuruluflu olarak kabul edilmifltir. Bu yap›s› ile ‹fiKUR, istihdam piya-

sas› ile ilgili di¤er görevleri yan›nda iflsizlik sigortas›n›n uygulanmas›ndan so-

rumlu bir sosyal sigorta kurumu fonksiyonu da görmeye bafllam›flt›r. 618 say›l› KHK

ile benimsenen esaslar, 5 Temmuz 2003 tarih ve 4904 say›l› Kanunda da büyük öl-

çüde ayn› çerçevede kal›nca ‹fiKUR, Türk sosyal güvenlik sistemi içinde bir sosyal

sigorta kurumu gibi yer alm›flt›r. 
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1.2.1.6. Vak›f Statüsündeki Sand›klar

3008 say›l› ‹fl Kanunu hizmetler kesiminde çal›flan memur statüsündeki fikir ifl-

çilerini kapsam d›fl›nda b›rakt›¤› için, bu grupta bulunanlar›n sosyal güvenlik garan-

tilerini sa¤lamak amac›yla 506 say›l› Kanunun yay›m› tarihine kadar geçen sürede,

bankalar, sigorta flirketleri, ticaret ve sanayi odalar› ve borsalar› ile bunlar›n teflkil

ettikleri birlikler kendi mensuplar› için özel emeklilik sand›klar› oluflturmufllard›r.

506 say›l› Kanun yürürlü¤e girdi¤i zaman, esasen bu çal›flan gruplar›n›n da kapsa-

ma al›nmalar› gerekiyordu. Ancak Kanun, bu Sand›klar›n özelliklerini dikkate ala-

rak, 506 say›l› Kanunla sa¤lanan haklara paralellik sa¤layacak düzenlemeleri yap-

malar› ve vak›f statüsü kazanmalar› flart›yla geçici 20. madde kapsam›nda varl›kla-

r›n› sürdürmelerine imkan tan›m›flt›r. 

Sand›klar, mensuplar›na 506 say›l› Kanunda sa¤lanan bütün haklar› sa¤lamak-

tad›rlar ve bu sand›klar›n mensuplar› di¤er sosyal güvenlik kurumlar›na geçifl ve

sosyal güvenlikle ilgili hizmet birlefltirmesi ve borçlanmas› gibi hükümlerden de

faydalanmaktad›rlar. 

Bafllang›çta 24 adet olan Sand›klardan halen 20’si faaliyetlerini devam ettirmek-

tedir. Sand›klar›n varl›¤›na esas teflkil eden kurum veya kuruluflun faaliyetine son

verilmesi sand›klar›n da faaliyetlerinin sona ermesi anlam›na gelmektedir. Vak›f sta-

tüsündeki sand›klar, lehte ve aleyhte görüfllerle Türk sosyal güvenlik sisteminin tar-

t›flmal› konular›ndan birini oluflturmaya devam etmektedir.

1.2.2. Kamu Sosyal Güvenlik Harcamalar›

Primsiz rejimler olarak da adland›r›lan kamu sosyal güvenlik harcamalar›, ilgi-

linin finansman›na kat›lmad›¤›, finansman ihtiyac›n›n merkezi veya mahalli idareler

bütçesinden karfl›land›¤› sosyal güvenlik uygulamalar›d›r. Türk sosyal güvenlik sis-

temi içinde kamu sosyal güvenlik harcamalar› sosyal sigortalar›n boflluklar›n› dol-

durma yan›nda, halen sosyal sigortalar›n kapsam›nda olan baz› çal›flan gruplar›n›n

daha yüksek bir garantiye kavuflmalar›n› sa¤lama fonksiyonu da görmektedir.

1.2.2.1. Kamu Yard›mlar›

Herhangi bir sosyal güvenlik garantisine sahip olmayan muhtaçlara, genel ola-

rak nakdi olarak verilen ödemelerden oluflur. Bu yard›mlar yap›lma flekline göre

tazminat veya yard›m olarak verilen kamu yard›mlar› fleklinde veya verildikleri ke-

simlere göre muhtaç vatandafllara veya ülkeye hizmeti geçmifl olanlarla kamu gö-
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revlilerine verilen yard›mlar olarak s›n›fland›r›l›rlar. Bu yard›mlar ve kapsad›¤› ke-

simler flunlard›r:

i. Tazminat Niteli¤i Tafl›yan Kamu Yard›mlar›

• Muhtaç asker ailelerine yard›m: 11.8.1941 tarih ve 4109 say›l› Kanun-

la, savaflta veya bar›fl dönemlerinde 45 günden fazla süre ile askerlik hiz-

metinde bulunanlar›n muhtaç ailelerine yap›lan yard›mlard›r. 

• Vatani hizmet tertibinden ödenen ayl›klar: 24.2.1968 tarih ve 1005 sa-

y›l› Kanunla, milli mücadeleye kat›l›p ‹stiklal Madalyas› alm›fl olanlarla, Ko-

re Savafl› ile K›br›s Bar›fl Hareketi’ne kat›lanlara verilen ayl›klard›r. Bu kifli-

lere ayr›ca, baflta ulaflt›rma hizmetleri olmak üzere, çeflitli kamu hizmetle-

rinden bedelsiz veya düflük bedelle faydalanma imkan› da verilmektedir.

• Askeri ve sivil kamu görevlilerine yap›lan tazminat niteli¤indeki

ödemeler: Görevleri sebebiyle yaralanan veya ölen kamu görevlileri için

tazminat niteli¤inde olmak üzere yap›lan ödemelerdir. 

• Yurt içinde ve yurt d›fl›nda Türk vatan›na ve kültürüne hizmet

edenlere yönelik yard›mlar: 3.6.1986 tarih ve 3292 say›l› Kanunla, hiç

bir karfl›l›k ve menfaat gözetmeksizin Türk vatan›na hizmet etmifl Türk va-

tandafllar›na, ölmeleri halinde ise muhtaç duruma düflen ailelerine vatani

hizmet tertibinden ayl›k ba¤lanmaktad›r. 

ii. Sosyal Koruma Amac› Tafl›yan Kamu Yard›mlar›

• Muhtaç ve kimsesiz yafll›larla muhtaç sakatlara ayl›k ba¤lanmas›:

Türkiye’de gerçek anlamda ve en genifl kapsaml› kamu sosyal güvenlik

harcamas›, 10.7.1976 tarih ve 2022 say›l› Kanunla gerçeklefltirilmifltir. Buna

göre, 65 yafl›n› doldurmufl, kendisine bakmakla yükümlü kimsesi olmayan

ve herhangi bir sosyal güvenlik kurumuna tabi olmayan muhtaç Türk va-

tandafllar›na ayl›k ba¤lanmaktad›r. Kamuoyunda 65 yafl ayl›¤› olarak bili-

nen bu uygulama ile muhtaç ve kimsesiz yafll›lara ba¤lanacak ayl›k mikta-

r› belirlenen gösterge rakam›n›n (2004 y›l› için 1500), yürürlükteki memur

maafl katsay›s› ile çarp›m› ile hesaplanmakta, muhtaç efl olmas› halinde bu

miktar % 50 art›r›lmaktad›r. 
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• Fakir ve muhtaç vatandafllara yard›m: 14.6.1986 tarih ve 3294 say›l›

Kanunla oluflturulan Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flmay› Teflvik Fonu ile

fakir ve muhtaç vatandafllara ayni veya nakdi yard›mlar yap›lmaktad›r. Fon-

da biriken paralar, il ve ilçelerde oluflturulan Sosyal Yard›mlaflma ve Daya-

n›flmay› Teflvik Vak›flar› vas›tas›yla ihtiyaç sahiplerine ulaflt›r›lmaktad›r. Va-

k›flar›n yapt›¤› yard›mlar aras›nda, giyecek ve g›da yard›mlar›, ilaç ve teda-

vi giderlerinin karfl›lanmas›, burs verilmesi, yurt ve huzurevi yapt›r›lmas› gi-

bi yard›mlar bulunmaktad›r. Fon kaynaklar›n›n en yayg›n olarak kullan›ld›-

¤› durumlar ise deprem, su bask›n›, yang›n gibi tabii afetler olmaktad›r. 

1.2.2.2. Hizmete Çevrilerek Sunulan Kamu Sosyal Güvenlik Harcamalar›

i. Sosyal Refah Hizmetleri

Kamu vicdan›n›n en duyarl› oldu¤u toplum kesimlerini ilgilendirdi¤i için sosyal

güvenlik sistemi içinde özel bir öneme sahip olan sosyal refah hizmetleri ile ilgili

faaliyetleri 1920’li y›llara kadar götürmek mümkündür. 30.6.1921 tarihinde Ata-

türk’ün önderli¤i ile Kurtulufl Savafl›’na kat›lanlar›n çocuklar›n›n bak›m ve e¤itim

problemlerine yard›mc› olmak amac›yla kurulan Himaye-î Etfal Cemiyeti, 1935 y›-

l›nda Çocuk Esirgeme Kurumu ad›n› alm›fl ve 1937 y›l›ndan itibaren de kamu yara-

r›na çal›flan bir kurum olarak kabul edilerek ülke çap›nda örgütlenmifltir. 

Sosyal refah hizmetlerini yürüten kurumlar aras›ndaki da¤›n›kl›k, 24.5.1983 ta-

rih ve 2828 say›l› "Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Kanunu" ile

giderilmifl, bu alanla ilgili mevzuat birlefltirilerek hizmetler tek çat› alt›nda toplan-

m›flt›r. 2828 say›l› Kanun, hizmeti yürütecek organlar› "Sosyal Hizmetler Dan›fl-

ma Kurulu" ve "Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu" olarak belir-

lemifltir. ‹cra organ› olan Kurum genel bütçeden ayr›lan kaynaklar yan›nda çeflitli

gelirlere de sahip katma bütçeli bir kamu kurumudur.

Kurum, korunmaya muhtaç çocuklara, muhtaç sakatlara ve kimsesiz ve muhtaç

yafll›lara koruma garantisi sa¤lamaktad›r. Yurt çap›nda faaliyet gösteren yurtlar› ve

huzurevleri vard›r. Kurum, bu alanda çal›flan di¤er gönüllü kurulufllar ile iflbirli¤ine

de giderek sosyal refah hizmetlerinin daha etkin olarak sunulmas› için koordinas-

yon görevini üstlenmifltir.
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ii. Sa¤l›k Hizmetleri

Hizmete çevrilerek sunulan kamu sosyal güvenlik harcamalar› içinde en önem-

li alan› sa¤l›k hizmetleri oluflturmaktad›r. Sosyal sigorta kurumlar›ndan SSK, kendi

mensuplar›n›n sa¤l›k hizmeti ihtiyac›n› esas olarak kendisine ait sa¤l›k kurumlar›n-

dan karfl›lamakta, yetersiz kald›¤› alanlarda ise di¤er sa¤l›k kurumlar›ndan sat›n ala-

rak temin etmektedir. Ba¤-Kur, Emekli Sand›¤› ve vak›f statüsündeki sand›klar ise,

sat›n alma yoluyla sigortal›lar›n›n sa¤l›k hizmetleri ihtiyac›n› karfl›lamaktad›rlar. Hiç

bir sosyal güvenlik kurumuna tabi olmayan ve ödeme gücü yetersiz olan düflük ge-

lirli Türk vatandafllar›n›n sa¤l›k ihtiyac›n›n ise devlet taraf›ndan karfl›lanmas› esast›r.

Sa¤l›k hizmetleri ile ilgili olarak devlet 1961 y›l›nda 224 say›l› "Sa¤l›k Hizmetle-

rinin Sosyallefltirilmesi Hakk›nda Kanunu" yürürlü¤e koyarak sa¤l›k hizmetlerinin

sosyal adalete uygun olarak ülke çap›nda yayg›nlaflt›r›lmas›n› amaçlam›flt›r. Bu alan-

daki önemli düzenlemelerden biri de 1987 y›l›nda kabul edilen 3359 say›l› "Sa¤l›k

Hizmetleri Temel Kanunu" olmufl ve genel sa¤l›k sigortas›na geçifl ile ilgili alt yap›

oluflturulmaya çal›fl›lm›flt›r. Ancak genel sa¤l›k sigortas› hayata geçirilinceye kadar,

hiç bir sosyal güvenlik kurumu kapsam›nda olmayanlar›n tedavi giderlerini karfl›la-

mak için 3.7.1992 tarihinde 3816 say›l› "Ödeme Gücü Olmayan Vatandafllar›n Te-

davi Giderlerinin Yeflil Kart Verilerek Devlet taraf›ndan Karfl›lanmas› Hakk›nda

Kanun" kabul edilmifltir. Geliri asgari ücretin üçte birinden daha düflük olanlar›n ih-

tiyaç içinde oldu¤u tespit edilerek verilen yeflil kart ile vatandafllar anlaflmal› sa¤l›k

kurumlar›ndan tedavi edici sa¤l›k hizmetleri ve ilaç ve iyilefltirme araçlar›n›n bede-

lini alabilmektedir. 

1.2.3. Tamamlay›c› Sosyal Güvenlik Müesseseleri

Zorunlu sigortal›l›k kapsam›nda olanlar için daha yüksek bir sosyal güvenlik

garantisi sa¤lamak amac›yla oluflturulan tamamlay›c› (ilave, ek, munzam) sosyal gü-

venlik müesseseleri yeterince geliflmemifltir. Belli bafll› tamamlay›c› sosyal güvenlik

müesseseleri afla¤›da belirtilmektedir.

1.2.3.1. Ordu Yard›mlaflma Kurumu

Ordu Yard›mlaflma Kurumu (OYAK), 3.1.1961 tarih ve 205 say›l› Kanunla ku-

rulmufltur. Milli Savunma Bakanl›¤›’na ba¤l› olarak mali ve idari bak›mdan özerk bir

kurum olarak kurulan OYAK, esas olarak Türk Silahl› Kuvvetleri mensuplar›na ila-

ve sosyal güvenlik garantisi sa¤lamak amac›yla faaliyet göstermektedir. Bu çerçeve-
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de emeklilik, malullük ve ölüm yard›mlar›n›n yan›s›ra üyelerine borç ve kredi de

vermektedir. OYAK, Türk Silahl› Kuvvetleri’ndeki muvazzaf subaylar› zorunlu, Jan-

darma Genel Komutanl›¤› teflkilat› ile OYAK teflkilat› ve OYAK’›n % 50’den fazla his-

sesi bulundu¤u flirketlerde çal›flanlar› iste¤e ba¤l› olarak kapsama almaktad›r. 

Kurumun gelirleri, mensuplar›ndan kesilen primler ile sahip oldu¤u iktisadi k›y-

metlerin iflletilmesinden elde edilen gelirlerden oluflmaktad›r. Mensuplar›na emek-

lilik, malullük ve ölüm yard›mlar› yapma yan›nda konut ve evlenme kredisi de ver-

mektedir. 1996 y›l›nda yap›lan yeni düzenleme ile sürekli ayl›k verme uygulamas›

da bafllat›lm›flt›r. Kurum ayr›ca mensuplar›n›n refah seviyesini yükseltmek üzere or-

du pazarlar› açmaktad›r.

1.2.3.2. Amele Birli¤i 

Ülkemizin ilk sosyal sigorta kuruluflu olarak da bilinen Amele Birli¤i, 10.9.1921

tarih ve 151 say›l› "Ere¤li Havza-i Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna Müteal-

lik Kanun"un 4. maddesi gere¤ince kurulmufltur. 22.7.1923 tarihinden sonra ç›kar›-

lan bir yönetmelikle iflçilerin ifl kazalar› ve meslek hastal›klar› ile hastal›k tehlikele-

rine karfl› sosyal güvenliklerinin sa¤lanmas› amac›yla oluflturulan ihtiyat ve teavün

sand›klar›n›n birlefltirilmesi ile Amele Birli¤i ad›n› alm›flt›r. 506 say›l› Kanunun yü-

rürlü¤e girmesi ile faaliyet alan› daralan Amele Birli¤i, 1975 y›l›ndan itibaren sa¤l›k

hizmetlerinin de SSK kapsam›na al›nmas› ile mensuplar›na ilave garanti sa¤layan ta-

mamlay›c› bir sosyal güvenlik müessesesine dönüflmüfltür. 

Birli¤e üyelik zorunlu olmakla birlikte, iste¤e ba¤l› olarak üye olanlar da var-

d›r. Üyelerden kesilen primler, fon gelirleri, devletin yapaca¤› yard›mlar ve ba¤›fl-

lardan oluflan gelir kalemleri vard›r. Mensuplar›na geçici ifl göremezlik ödene¤i ve-

rilmesi, ö¤renim, cenaze ve ifl kazas› yard›m› yap›lmas›, konut edindirme ve konut

onar›m kredisi verilmesi gibi hizmetler sunmaktad›r. Amele Birli¤i’nin 20 bin civa-

r›nda üyesi vard›r. 

1.2.3.3. Özel Sigortalar

Özel sigortalar›n sosyal güvenlik tehlikeleri ile ilgili hayat, hastal›k ve emeklilik

sigortalar› ilave sosyal güvenlik garantisi sa¤lamaktad›r. 1986 y›l›nda yap›lan düzen-

leme ile özel emeklilik teflvik edilmifl, primlerin vergiden muaf olmas› sa¤lanm›flt›r.

Özel sigortalar›n sa¤l›k sigortas› uygulamas› ise 1991 y›l›ndan itibaren yayg›nlaflma-

ya bafllam›flt›r. Son y›llarda sa¤lanan geliflmelere ra¤men özel sigortalar›n etkin bir
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tamamlay›c› sosyal güvenlik müessesesi oldu¤unu söylemek mümkün görülme-

mektedir. Halbuki zorunlu sosyal güvenlik müesseselerinin sa¤lad›¤› garantinin se-

viyesinin düflük olmas›, özel sigortalar›n geliflmesi için olumlu bir ortam yaratmak-

tad›r. 

Halen, toplam 58 sigorta flirketinin 21’inde hayat sigortas› branfl› vard›r bu flir-

ketler kapsam›ndaki sigortal› say›s› 2003 y›l› itibar›yla bir önceki y›la göre % 15 ar-

tarak 3.7 milyon kifliye ulaflm›flt›r. Öte yandan, sa¤l›k sigortas› branfl›nda faaliyet

gösteren 36 flirketin sa¤l›k sigortas› kapsam›ndaki sigortal› say›s› ise 704 bindir. Son

y›llarda iflveren sorumlulu¤u çerçevesinde çal›flanlar›n veya belirli kurum mensup-

lar›n›n topluca, sa¤l›k sigortas› gibi, belirli sosyal riskler için sigortalanmaya baflla-

mas› dikkate de¤er bir geliflme olarak görülmektedir. 

1.2.3.4. Bireysel Emeklilik Sistemi

Bireysel emeklilik sistemi, 1999 y›l›nda bafllayan sosyal güvenlik sistemi ile il-

gili reform sürecinin bir devam› olarak oluflturulmufltur. Amaç, kamu sosyal güven-

lik programlar›n›n kapsam›nda olan kiflilerin, yafll›l›klar›nda daha yüksek bir gelir

garantisine sahip olmalar›n› sa¤lamak için kiflisel tasarruflar›n› de¤erlendirebilecek-

lerin bir fon sistemi oluflturmakt›r. 7 Nisan 2001 tarih ve 4632 say›l› "Bireysel Emek-

lilik Tasarruf ve Yat›r›m Sistemi Kanunu" ile sistemin temel iflleyifl esaslar› belirlen-

mifl, 10 Temmuz 2001 tarih ve 4697 say›l› Kanunla da sistemin baflar›l› olmas› için

zorunlu olarak görülen teflvik edici unsurlar tafl›yan çeflitli vergi avantajlar› ile ilgili

düzenlemeler yap›lm›flt›r. Bu iki Kanunu, sistemin yürütülmesinden sorumlu Hazi-

ne Müsteflarl›¤›’n›n ve Sermaye Piyasas› Kurulu’nun konu ile ilgili olarak ç›kard›¤›

yönetmelikler takip etmifl ve yasal düzenlemeler tamamlanm›flt›r. 4632 say›l› Kanun,

7 Ekim 2001 tarihinde yürürlü¤e girmifl ve sistemin iflletilmesi ile ilgili süreç baflla-

m›flt›r.

Mevcut sosyal güvenlik sistemine ilave olarak düflünülen bireysel emeklilik sis-

teminin temel özellikleri; gönüllü kat›l›m esas›na dayanmas›, bireysel katk›lara da-

yal› fon esas›na göre iflleyen bir sistem olmas›, mesle¤ine ve statüsüne ba¤l› olmak-

s›z›n 18 yafl›n üzerinde olan herkesin kat›labilmesi, kat›l›mc›n›n yan›s›ra iflverenle-

rinin de prim ödeyebilmesi, kiflilerin katk›lar›n›n kifli ad›na aç›lan bireysel emekli-

lik hesaplar›nda izlenmesi, bireysel emeklilik hesab›nda biriken fonlar›n yat›r›m

fonlar›na aktar›lmas› ve bu fonlar›n portföy yönetim flirketlerince iflletilmesi, kat›l›m-

c›lar›n birikimlerini kolayl›kla bir di¤er emeklilik flirketine aktarabilmesi, en az 10
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y›l prim ödeyen ve 56 yafl›n› geçen kiflilere sistemden gelir ödenmeye bafllanmas›,

ödemelerin ayl›k, üç ayl›k veya y›ll›k olarak yap›labilmesi, emeklilik flartlar›n› sa¤-

lamadan sistemden ayr›lanlara kendi yat›rd›klar› primler ile getirilerinin birlikte

ödenmesi olarak say›labilir. 

1.3. Kifli Olarak Kapsam

Türk sosyal güvenlik sisteminin kurumsal yap›s› a¤›rl›kl› olarak sosyal sigortalar

üzerine kuruldu¤u için kapsam› da sosyal sigorta kurumlar› belirlemektedir. Kamu

sosyal güvenlik programlar› ile kapsama al›nan kifli say›s› ise, sosyal sigortalarla kar-

fl›laflt›r›lmayacak flekilde, kapsam ve sa¤lanan garanti seviyesi itibar›yla s›n›rl›d›r.

Sosyal sigorta programlar› vas›tas›yla koruma kapsam›na al›nan kesimler flun-

lard›r:

1. Sosyal Sigortalar Kurumu Baflkanl›¤›: Kurum, 506 say›l› Sosyal Sigortalar

Kanunu ve 2925 say›l› Tar›m ‹flçileri Sosyal Sigortalar Kanunu kapsam›nda

olan çal›flan gruplar›n› kapsama almaktad›r. 506 say›l› Kanun esas olarak bir

hizmet akdine ba¤l› olarak kamu ve özel kesimde çal›flanlar› (iflçiler) kapsa-

ma almakla birlikte daha sonraki y›llarda yap›lan düzenlemelerle; tar›m iflçi-

leri, güzel sanatlarla u¤raflanlar, ev hizmetlerinde ücretle çal›flanlar, yabanc›

uyruklular, genelev kad›nlar›, el hal›c›l›¤› ve dokuma ifllerinde çal›flanlar, ce-

za ve tutukevlerinde çal›flan hükümlü ve tutuklular ve köy s›n›rlar› içinde ça-

l›flanlar gibi gruplar da sigortal› say›lm›fllard›r. 2925 say›l› Kanunla ise 506 sa-

y›l› Kanun kapsam›na al›namayan gündelikçi olarak tarif edilebilecek tar›m

iflçileri sosyal sigorta kapsam›ndad›r. 506 say›l› Kanunun iste¤e ba¤l› sigorta-

l›l›k iliflkisini düzenleyen 85. ve 86. maddeleri kapsam›nda daha önceden si-

gortal› olarak çal›flanlar veya avukatlar gibi serbest meslek mensuplar› da

SSK kapsam›nda sigortal› say›lm›fllard›r.

2. Ba¤-Kur: Ba¤-Kur, esas olarak 1479 say›l› "Esnaf ve Sanatkarlar ve Di¤er Ba-

¤›ms›z Çal›flanlar Sosyal Sigortalar Kanunu" kapsam›nda, sanayi ve hizmet-

ler kesiminde kendi ad›na ba¤›ms›z çal›flan esnaf ve sanatkarlar› ve di¤er ba-

¤›ms›z çal›flanlar› kapsam›na alan bir sosyal sigorta kurumudur. Bunlar›n d›-

fl›nda flirket ticari flirketlerin ortaklar› ve yönetim kurulu üyesi olanlar ile köy

ve mahalle muhtarlar› da Ba¤-Kur kapsam›nda sigortal›d›r. Ba¤-Kur, 1479 sa-

y›l› Kanun d›fl›nda 2926 say›l› "Tar›mda Kendi Ad›na ve Hesab›na Çal›flan-

lar Sosyal Sigortalar Kanunu" kapsam›nda çal›flan çiftçilerin de sosyal gü-
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venli¤ini sa¤lamaktad›r. SSK’da oldu¤u gibi Ba¤-Kur’da da iste¤e ba¤l› sigor-

tal›l›k uygulamas› vard›r.

3. T.C. Emekli Sand›¤›: 5434 say›l› "T.C. Emekli Sand›¤› Kanunu" kapsam›nda

kamu kesiminde çal›flan sivil ve askeri personelin sosyal güvenlik garantile-

ri sa¤lanmaktad›r. Di¤er kurumlarla karfl›laflt›r›ld›¤› zaman, kifli olarak kapsa-

m› en belirli olan sigorta kurumudur.

4. Vak›f Statüsündeki Sand›klar: Say›lar› 20 olan vak›f statüsündeki sand›k-

lar, ilk sosyal sigorta kanunlar›n›n yaln›zca ‹fl Kanunu kapsam›nda olan çal›-

flanlar› kapsam›na almas› dolay›s›yla bankac›l›k, sigortac›l›k ve kamu görevi

gören ticaret odalar› ve borsalar›n›n çal›flanlar›na yönelik sosyal güvenlik ga-

rantisi sa¤lamak üzere oluflturulmufllard›r. Kapsamdaki sigortal›lar›n hak ve

yükümlülükleri 506 say›l› Kanunla paralel bir flekilde belirlenmifl ve hizmet

birlefltirilmesinde de esas al›nm›fllard›r.

K›saca belirtmek gerekirse, bu kurumsal yap› ve sosyal sigorta mevzu-

at› ile ülkemizde çal›flanlar›n tamam›n›n, çal›flt›¤› sektör, yapt›¤› ifl ve sta-

tüsüne ba¤l› olmaks›z›n sigortal› olmas›n› sa¤layacak yasal ve kurumsal

altyap› tamamlanm›flt›r. 

Sosyal sigorta kurumlar›, özellikle hastal›k ve ölüm sigortalar› bak›m›ndan si-

gortal›n›n yan›s›ra sigortal›n›n sa¤l›¤›nda geçindirmekle yükümlü kifliler, ölümü ha-

linde ise hak sahiplerini de "ba¤›ml› nüfus" kapsam›nda koruma kapsam›na al-

maktad›r. Bu bak›mdan, baz› ufak farkl›l›klar olmakla birlikte bütün sosyal sigorta

kurumlar›; sigortal›n›n eflini, genel olarak 18 yafl›na kadar olan erkek çocuklar›n›

(orta ö¤renim görüyorsa 20, yüksek ö¤renim görüyorsa 25 yafl›na kadar), yafl flart›-

na ba¤l› olmaks›z›n çal›flmayan, herhangi bir sosyal güvenlik kurumundan gelir sa-

hibi olmayan ve evli olmayan k›z çocuklar›n›, yafl flart›na ba¤l› olmaks›z›n do¤ufl-

tan veya sonradan malul derecede sakat olan k›z ve erkek çocuklar› ile geçimi si-

gortal› taraf›ndan sa¤lanan anne ve babas›n› ba¤›ml› olarak sosyal güvenlik flemsi-

yesi alt›na alm›flt›r. Bu tan›mlamalar içinde sosyal sigorta kurumlar› vas›tas›yla sos-

yal güvenlik kapsam›na al›nan nüfusla ilgili veriler afla¤›dad›r. 



Tablo 1.1. Sosyal Sigorta Kurulufllar› ve Kapsama Ald›klar› Nüfus (bin kifli)

SOSYAL S‹GORTA KURULUfiLARI 1990 2000 2002 De¤iflim
(2002-1990)

T.C. EMEKL‹ SANDI⁄I (TOPLAM) 8.586 9.766 10.699 24

1. Aktif Sigortal›lar 1.560 2.164 2.373 52

2. Ayl›k Alanlar 843 1.297 1.409 67

3. Ba¤›ml›lar 6.182 6.305 6.917 11

4. Aktif sig/Pasif sig. (1/2) 1.8 1.67 1,68

5. Ba¤›ml›l›k oran› ((3+2)/1) 4.5 3.51 3,51

SOSYAL S‹GORTALAR KURUMU (TOPLAM) 18.977 34.139 35.261 86

1. Aktif Sigortal›lar 3.446 5.283 5.257 52

2. ‹ste¤e Ba¤l› Aktif Sigortal›lar 300 844 942 214

3. Tar›mdaki Aktif Sigortal›lar 74 185 149 101

4. Ayl›k Alanlar 1.596 3.339 3.748 134

5. Ba¤›ml›lar 13.560 24.488 25.166 85

6. Aktif Sig/Pasif sig. ((1+2+3)/4) 2.4 1.89 1,69

7. Ba¤›ml›l›k Oran› ((5+4)/(3+2+1) 4.0 4.41 4,55

BA⁄-KUR (TOPLAM) 13.361 15.036 15.548 16

1. Aktif Sigortal›lar 1.967 2.182 2.193 12

2. ‹ste¤e Ba¤l› Aktif Sigortal›lar 106 255 238 124

3. Tar›mdaki Aktif Sigortal›lar 752 876 891 18

4. Ayl›k Alanlar 595 1.277 1.394 134

5. Ba¤›ml›lar 9.940 10.446 10.833 9

6. Aktif Sig/ Pasif Sig. ((1+2+3)/4) 4.7 2.59 2,38

7. Ba¤›ml›l›k Oran› ((5+4)/(3+2+1)) 3.7 3.54 3,68

ÖZEL SANDIKLAR (TOPLAM) 312 324 324 -10

1. Aktif Sigortal›lar 84 78 72 -14

2. Ayl›k Alanlar 32 71 78 143

3. Ba¤›ml›lar 195 174 175 -10

4. Aktif Sig/ Pasif Sig. (1/2) 2.6 1.10 0,92

5. Ba¤›ml›l›k Oran› [(3+2)/1] 2.7 3.12 3,53

SOS. S‹G. KUR. SA⁄LIK. H‹Z. KAPSAMI 30.463 56.539 58.789 93

GENEL TOPLAM 41.237 59.265 61.832 50

1. Aktif Sigortal›lar 7.058 9.707 9.894 40

2. ‹ste¤e Ba¤l› Aktif Sigortal›lar 406 1.099 1.180 190

3. Tar›mdaki Aktif Sigortal›lar 826 1.061 1.040 26

4. Ayl›k Alanlar 3.068 5.985 6.628 116

5. Ba¤›ml›lar 29.878 41.413 43.090 44

6. Aktif Sig/Pasif Sig. ((1+2+3)/4) 2.7 1.98 1.83

7. Ba¤›ml›l›k Oran› ((5+4)/(3+2+1)) 4.0 3.99 4.10

GENEL NÜFUS TOPLAMI 58.754 68.036 70.171 19

S‹GORTALI NÜFUS ORANI (%) 72.7 87.1 88,1 21

AKT‹F S‹GORTALILAR/‹ST‹HDAM (%) 39.1 46.3 46.3 18

SA⁄LIK S‹GOR. KAPSAMINDAK‹ NÜFUS (%) 53.7 83.1 83.8 56

Kaynak: DPT, 8. BYKP (2001-2005), 2003 ve 2004 Y›llar› Program›
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Bu tablo, özellikle ba¤›ml› nüfusla birlikte de¤erlendirildi¤i zaman, sosyal sigor-

ta kurumlar›n›n nüfusun % 88 gibi çok yüksek bir oran›n›n sosyal güvenlik flemsi-

yesi alt›na al›nd›¤›n› ortaya koymaktad›r. Halbuki, üç sosyal sigorta kurumuna prim

ödeyen sigortal›lar›n toplam iflgücüne oran› yaln›zca % 46 iken % 88 gibi çok yük-

sek bir orana ulaflm›fl olmas›, ba¤›ml›l›k oran›n›n çok yüksek olmas›ndan (her bir

sigortal› için 4 kifli) kaynaklanmaktad›r. 

Tablo 1.1 ile vurgulanmak istenen en önemli husus, son 12 y›ll›k dönemde, sos-

yal sigortalar›n iflleyiflini bozan bütün olumsuz geliflmelerin ortaya konulmas›d›r. Ni-

tekim, bu süre içinde prim ödeyen aktif sigortal› say›s›ndaki art›fl yaln›zca % 40 iken

ayl›k alanlar›n say›s›ndaki art›fl % 116, yani 1.9 kat daha fazla olmufltur. Benzer

olumsuzluklar› tek tek her bir sosyal sigorta kurumu için de söylemek mümkündür. 

Sosyal sigorta kurumlar› d›fl›nda, kamu sosyal güvenlik harcamalar› ile sosyal

güvenlik garantisine kavuflturulan nüfus kesimleri de vard›r. Bunlardan, en kap-

saml› olan›, 2022 say›l› Kanun kapsam›nda verilen 65 yafl ayl›¤› olup, 2003 y›l› iti-

bar›yla bu kapsamda ayl›k alanlar›n say›s› 1.015.486’ya ulaflm›flt›r. Ancak, bu Kanun

kapsam›nda olanlara verilen ayl›¤›n yeterli olmad›¤› da (2004 y›l› için 58 milyon TL),

65 yafl ayl›¤› alanlar›n di¤er sosyal güvenlik kanunlar›na göre muhtaç kifli olarak ta-

rif edilmesi ile tescil edilmifl olmaktad›r. 

1005 say›l› Kanun kapsam›nda vatani hizmet tertibinden ayl›k ba¤lanan kifli sa-

y›s› yaln›zca 53.077’dir ve bu grupta bulunanlara ba¤lanan ayl›klar da yetersizdir.

Nitekim, bu ayl›klar›n seviyesi 2004 y›l› sonu itibar›yla 190 milyon TL civar›ndad›r.

En kapsaml› sosyal güvenlik uygulamalar›ndan birini oluflturan Yeflil Kart kap-

sam›ndaki kiflilerin say›s› 2003 y›l› itibar›yla Türkiye nüfusunun % 18’ine tekabül

eden 13.4 milyon kifliye ulaflm›flt›r. Bu rakam, ayn› zamanda, hayata geçirilmesi

planlanan genel sa¤l›k sigortas›na prim ödemeksizin kapsama al›nacak kiflileri olufl-

turmaktad›r.

Genifl kapsaml› sosyal güvenlik uygulamalar›ndan bir di¤erini oluflturan Sosyal

Yard›mlaflma ve Dayan›flma Vak›flar› ise, bir defaya mahsus veya k›sa süreli yard›m-

lardan oluflmak üzere 2 ile 4 milyon aras›nda de¤iflen kifliye ayni ve nakdi yard›m

sa¤lamaktad›r.
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1.4. Sa¤lanan Yard›mlar ve Hak Kazanma fiartlar›

1.4.1. Genel Olarak

Türk sosyal güvenlik sisteminin temel kurumlar›n› oluflturan sosyal sigorta ku-

rumlar›, aralar›nda farkl›l›klar olmakla birlikte, Uluslararas› Çal›flma Teflkilat› taraf›n-

dan belirlenen 9 sosyal güvenlik tehlikesinden 8’ine karfl› koruma garantisi sa¤la-

maktad›rlar. Bu bak›mdan en kapsaml› koruma, sanayi ve hizmetler kesiminde hiz-

met akdi ile çal›flanlar için sa¤lanm›flt›r. Sosyal Sigorta Kurumlar› bak›m›ndan sa¤la-

nan yard›mlar ve bu yard›mlara hak kazanma flartlar› afla¤›dad›r. Takip edilmesinin

kolay olmas› bak›m›ndan kamu sosyal güvenlik harcamalar› da ayn› sistematik için-

de tabloya ilave edilmifltir.

Tablo 1.2. Sosyal Sigorta Kurumlar›, Sa¤lanan Haklar ve fiartlar›

Sosyal Sigorta Faydalanan Sa¤lanan Yard›mlar Yard›ma Hak
Sigorta Kolu Kifliler Kazanma fiartlar›
Kurumu

Hastal›k Sigortal› Ayakta ve yatakl› sa¤l›k Hastalanmadan önceki 
kurumlar›nda tedavi, ilaç ve 1 y›l içinde 90 gün prim
iyilefltirme araçlar› ile protez ödemifl olmak, geçici ifl
araç ve gereçlerinin temini, göremezlik için 120 gün,
yurt içinde tedavi için sevk yurt d›fl›nda tedavi için
ve yurt d›fl›nda tedavi, geçici 300 gün prim ödemifl 
ifl göremezlik ödene¤i olmak

Hastal›k Sigortal›n›n efl ve Ayakta ve yatakl› sa¤l›k Sigortal›n›n efli ve sigortal›n›n
çocuklar› ile anne kurumlar›nda tedavi, ilaç ve efl ve çocuklar› ile anne ve
ve babas›; iyilefltirme araçlar› ile protez babas› için hastalanmadan
Kurumdan gelir ve araç ve gereçlerinin temini, önceki 1 y›l içinde 120 gün
ayl›k alanlar ile efl tedavi için yurt içinde sevk prim ödemifl olmak; pasif
ve çocuklar›, anne sigortal›larla dul ve yetim
ve babas›; dul ve ayl›¤› alanlar için flart yok
yetim ayl›¤› alanlar

‹fl Kazalar› Sigortal› Ayakta ve yatakl› sa¤l›k Sigortal› olmak yeterli;
ve Meslek kurumlar›nda tedavi, ilaç, sürekli ifl göremezlik geliri 
Hastal›klar› iyilefltirme araçlar› ve protez için ifl göremezlik gelirinin 

araç ve gereçlerinin temini, belirli bir orana ulaflmas›
yurt içinde tedavi, yurt 
d›fl›nda tedavi, geçici ifl
göremezlik ödene¤i verilmesi,
sürekli ifl göremezlik geliri
verilmesi ve sigortal›n›n
ölümü halinde efl, çocuk ve
anne-babas›na ayl›k
ba¤lanmas›
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Sosyal Sigorta Faydalanan Sa¤lanan Yard›mlar Yard›ma Hak
Sigorta Kolu Kifliler Kazanma fiartlar›
Kurumu

Anal›k Sigortal› kad›n, Gebelik ve do¤um sa¤l›k Anal›k halinin ortaya
sigortal› erke¤in efli, yard›m›, paraya çevrilen ç›kmas›ndan önceki 1 y›l 
kurumdan gelir ve gebelik, do¤um ve emzirme içinde 90 gün prim ödemifl 
ayl›k almakta yard›m paras› ile sigortal› olmak, sigortal› kad›n›n ifl 
olanlar kad›na geçici ifl göremezlik göremezlik ödene¤i için 

ödene¤i verilmesi 120 gün prim ödemifl olmas›

Malullük Sigortal› Malullük ayl›¤› ba¤lanmas› 1800 gün malullük, yafll›l›k, 
ölüm primi ödemifl
olmak, malul say›lmak

Yafll›l›k Sigortal› Yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanmas›, Kad›n 58, erkek 60 yafl›n› 
toptan ödeme yap›lmas› doldurmufl olmak ve 7000

gün prim ödemifl olmak; 
k›smi ayl›k için 25 y›l, 4500 
gün prim ödemifl olmak ve 
60 yafl›n› doldurmufl olmak

Ölüm Sigortal›n›n efl, Ölüm ayl›¤› ba¤lanmas›, Sigortal›n›n ölümünden önce
çocuk ve anne babalar› toptan ödeme yap›lmas›, 1800 gün prim ödemifl

cenaze yard›m paras› verilmesi olmas› veya ayl›k 
al›rken ölümü

Sa¤l›k Sigortal›lar, efl Ayakta ve yatakl› sa¤l›k ‹lk defa sigortal› olanlar›n 8,
çocuk ve anne kurumlar›nda tedavi, ilaç ve daha önceden olanlar›n 4 ay
babalar›, gelir ve iyilefltirme araçlar›n›n sa¤l›k sigortas› primi ödemifl
ayl›k alanlar ile efl, sa¤lanmas›, protez araç ve olmalar›, ayl›k alanlar›n
çocuk ve anne gereçlerinin temini, tedavi için ayl›klar›ndan % 10 kesinti 
babalar› yurt içinde sevk yap›lmas›

Malullük Sigortal› Malullük ayl›¤› ba¤lanmas› Malul say›lma ve 5 tam y›l
prim ödemifl olma

Yafll›l›k Sigortal› Yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanmas›, 25 tam y›l prim ödemifl
toptan ödeme yap›lmas› olma, kad›n ise 58, erkek

ise 60 yafl›n› doldurmufl
olma; k›smi ayl›k için 
60-62 yafl ve 15 tam y›l prim
ödemifl olma

Ölüm Sigortal›n›n efl, Ölüm ayl›¤› ba¤lanmas›, 5 tam y›l prim ödemifl olma
çocuk ve anne toptan ödeme yap›lmas›, veya ayl›k al›rken ölümü
babas› cenaze yard›m paras›

Sa¤l›k Kurumdan gelir ve Ayakta ve yatakl› sa¤l›k Kurumdan gelir ve ayl›k
Sigortas› ayl›k almakta olanlar kurumlar›nda tedavi, ilaç, almak

ile efl, çocuk ve iyilefltirme araçlar› ve protez
anne babalar› araç-gereçlerinin temini, 

yurt içinde tedavi için sevk

Malullük Sigortal› Malullük ayl›¤› ba¤lanmas› Adi malullük halinde en az
Sigortas› 5 (10) y›l prim ödemifl olma,

vazife ve harp
malullüklerinde süre yok

Emeklilik Sigortal› Yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanmas› Kad›n 58, erkek 60 yafl›n›
doldurmufl olma, 25 tam y›l
prim ödeme
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Sosyal Sigorta Faydalanan Sa¤lanan Yard›mlar Yard›ma Hak
Sigorta Kolu Kifliler Kazanma fiartlar›
Kurumu

Ölüm Sigortal›n›n efl, Ölüm ayl›¤› ba¤lanmas› Sigortal›n›n ölmeden önce
çocuk, anne ve 10 (5) y›l prim ödemifl 
babalar› olmas› veya ayl›k al›rken

ölümü

‹flsizlik Esas olarak 506 ‹flsizlik ödene¤i verilmesi, En az 600 gün prim ödemifl
say›l› Kanun sa¤l›k yard›m› ve mesleki olma ve belirli flartlarla iflsiz
kapsam›ndaki e¤itim kalma
sigortal› olanlar

65 Yafl Muhtaç kifli ve efli 65 yafl ayl›¤› Muhtaç olma, di¤er sosyal 
Ayl›¤› (Memur Maafl Katsay›s› x 1500) güvenlik kurumlar›ndan
(2022) gelir ve ayl›k almama

Say›l› Kanun

Vatani Kurtulufl savafl›, Madalya ayl›¤› ba¤lanmas› Harp malulü ve gazisi olma
Hizmet Kore ve K›br›s bar›fl (Memur Maafl Katsay›s›

Tertibinden harekat›na kat›lanlar, x 5000)
Ayl›k efl ve çocuklar›

Ba¤lanmas›

Yeflil Kart Muhtaç Kifliler Ayakta ve yatakl› sa¤l›k Ayl›k geliri asgari ücretin
kurumlar›nda tedavi, ilaç ve üçte birinden az olmas› ve
iyilefltirme araçlar›n›n temini di¤er sosyal güvenlik

kurumlar› kapsam›nda
olmama

Sosyal Muhtaç Kifliler Her türlü ayni ve nakdi Di¤er sosyal güvenlik
Yard›mlaflma yard›m (giyecek, g›da, kurumlar›na tabi olmama, 

ve bar›nma, yakacak, e¤itim muhtaç durumda olma
Dayan›flmay› bursu, sa¤l›k giderleri vb)

Teflvik
Vak›flar›

Sosyal Kimsesiz ve bak›ma Yafllar›na ve durumlar›na Kimsesiz ve muhtaç
Hizmetler muhtaç çocuklar; uygun özel bak›m ve durumda olma
ve Çocuk özürlüler; kimsesiz, e¤itimin verilmesi
Esirgeme muhtaç yafll›lar
Kurumu
(SHÇEK)

Tablo 1.2 ile ilgili olarak, mutlaka belirtilmesi gereken husus, malullük, yafll›-

l›k ve ölüm sigortas›ndan ba¤lanan ayl›klara hak kazanma flartlar›n›n,

özellikle yafll›l›k sigortas› bak›m›ndan ilk defa 9 Eylül 1999 tarihinden son-

ra sigortal› olanlar için geçerli olmas›; daha önce sigortal› olanlara ise ha-

len yürürlükte olan kademeli geçifl tablosu çerçevesinde yaklafl›k olarak 20

y›ll›k süre için daha 38-55 yafllar› aras›nda yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanmas› im-

kan› vermesidir. 
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1.4.2. Malullük, Yafll›l›k ve Ölüm Ayl›klar›na Hak Kazanma ve

Ayl›klar›n Hesaplanmas› ‹le ‹lgili Genel Esaslar

Sosyal sigorta kurumlar›n›n en önemli gider kalemini (ortalama olarak % 50-70

oran›nda) ve Türk sosyal sigorta kurumlar›n›n finansman probleminin a¤›rl›kl› se-

bebini oluflturan uzun vadeli sigorta kollar› (malullük, yafll›l›k, ölüm) ile ilgili ayl›k

ba¤lanma flartlar›d›r. Bu bak›mdan sosyal sigorta kurumlar› aras›nda, özellikle T.C.

Emekli Sand›¤› ile di¤er kurumlar aras›nda önemli farkl›l›klar vard›r. Sosyal sigorta

kurumlar› itibar›yla ayl›k ba¤lanma flartlar› ve ayl›klar›n hesaplanmas› ile ilgili esas-

lar afla¤›da sunulmufltur.

1.4.2.1. Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK)

i. ‹fl Kazalar› ve Meslek Hastal›klar› (‹KMH) Sigortas›ndan Sürekli ‹fl Gö-

remezlik Geliri Ba¤lanmas› ve Ölüm Halinde Hak Sahiplerine Ayl›k Ba¤lan-

mas›

Di¤er sigorta kollar›ndan farkl› olarak bir gün bile sigortal› olmak ‹KMH sigor-

ta kolundan ayl›k ba¤lanmas› için yeterlidir. ‹KMH sigorta kolundan ayl›k ba¤lan-

mas› ile ilgili esaslar›n belirlenmesinde sigortac›l›¤›n temelini oluflturan aktüeryal

hesaplama dikkate al›nmam›flt›r. 506 say›l› Kanunda belirtilen hallerden birinde ifl

kazas›na maruz kalan veya meslek hastas› olarak kabul edilen sigortal›n›n ifl göre-

mezlik derecesi % 10 ve daha yukar› ise sürekli ifl göremezlik geliri ba¤lan›r. ‹fl gö-

remezlik oran› % 100 ise tam, % 10-99 aras›nda ise k›smi ifl göremezlik geliri ba¤-

lan›r. Sürekli tam ifl göremezlik geliri; 506 say›l› Kanunun 88. maddesine göre he-

saplanacak günlük kazanc›n›n (GK) 360 kat›n›n % 70 ile çarp›m›n›n 1/12’sine

eflittir. Bu miktara ayr›ca halen 4.690.000 TL olan sosyal yard›m zamm› (SYZ) ilave

edilecektir.

Sürekli tam ifl göremezlik geliri= {(GK X 360 X 0.70)/12}+ SYZ

Sürekli tam ifl göremezlik geliri= (GK X 21) + SYZ

Sürekli k›smi ifl göremezlik geliri ise, sürekli tam ifl göremezlik gelirinin

(ST‹GG) sigortal›n›n ifl göremezlik derecesi oran› (‹GDO) ile çarp›m› suretiyle bu-

lunan miktard›r. Nitekim, ifl göremezlik oran› % 65 olan sigortal›n›n ayl›¤›n›n hesap-

lanmas› flu flekildedir:

Sürekli k›smi ifl göremezlik geliri= (ST‹GG X ‹GDO) + ( SYZ X ‹GDO)

Sürekli k›smi ifl göremezlik geliri= {(GKX21)X 0.65)} + (SYZ x 0.65)
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Bu flekilde hesaplanan ayl›klar, e¤er sigortal› sürekli olarak bir baflkas›n›n

bak›m›na muhtaç ise, bu durumu devam etti¤i müddetçe % 50 art›r›larak

ödenir.

‹KMH sonucunda sigortal›n›n ölümü halinde, sigortal›n›n hak sahiplerini olufl-

turan dul efline, çocuklar›na ve geçindirmekle yükümlü oldu¤u anne-babas›na ay-

l›k ba¤lan›r. Türk sigorta hukukunda hak sahibi kavram› çok genifl tarif edil-

mifltir. Buna göre dul efl evleninceye kadar ayl›k al›r, evlenmesi halinde ayl›k ke-

silir, boflan›rsa tekrar ayl›k ba¤lan›r. Erkek çocuklar 18, orta ö¤renimde ise 20, yük-

sek ö¤renimde ise 25 yafl›na kadar ayl›k al›rlar. Do¤ufltan veya sonradan sakat

çocuklar ise yafl s›n›r› olmaks›z›n ayl›k al›rlar. K›z çocuklar, evlenmedikleri ve çal›fl-

mad›klar› müddetçe hak sahibi olarak ayl›k al›rlar. Sigortal›n›n sa¤l›¤›nda geçindir-

mekle yükümlü oldu¤u anne-babas› da di¤er hak sahiplerinden pay kalmas› flart›y-

la ayl›k al›rlar.

ii. Malullük Ayl›¤› Ba¤lanmas› ve Hesaplanmas›

506 say›l› Kanun, herhangi bir sebeple çal›flma gücünü 2/3 oran›nda kaybeden-

leri, hastal›k sebebiyle çal›flamayacak durumda olan ve çal›flma gücünü 2/3 oran›n-

da kaybedenleri ve ‹KMH sonucu meslekte kazanma gücünü % 60 ve daha fazla

kaybedenleri “malul” kabul etmekte, malul kabul edildi¤i tarihte 1800 gün malul-

lük, yafll›l›k, ölüm (MYÖ) sigortas› primi ödemifl olmas› veya en az 5 y›ldan beri si-

gortal› olmas› ve y›ll›k ortalama 180 gün prim ödemifl olmas› halinde (5x180=900

gün) ayl›k ba¤lanmaktad›r. Bu esaslar dahilinde 1 Ocak 2000 tarihinden itibaren ge-

çerli olmak üzere, “malullük ayl›¤› ba¤lanmas›na hak kazanan sigortal›ya, 506 sa-

y›l› Kanunun 61. maddesine göre bulunacak ortalama y›ll›k kazanc›n›n % 60’›n›n

1/12’si oran›nda malullük ayl›¤› ba¤lan›r” (SSK, m.55). 

Malullük Ayl›¤› = {(Ortalama Y›ll›k Kazanç x Ayl›k Ba¤lama Oran›) 12)} +

Sosyal Yard›m Zamm›

Malullük Ayl›¤› = {(OYK x ABO) / 12)} + SYZ

4447 say›l› Kanun, malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar›nda ayl›klar›n hesab›n-

da “sigortac›l›k ilkelerini” öne ç›karan bir hesaplama sistemi getirmifltir. Nitekim,

sigortal›n›n bütün çal›flma hayat› süresince, her takvim y›l›na ait kazanc›, kazan-

c›n ait oldu¤u takvim y›l›ndan itibaren ayl›k talep tarihine kadar geçen takvim y›l-

lar› için, her y›l›n aral›k ay›na göre D‹E taraf›ndan aç›klanan TÜFE art›fl oranlar›
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ve gayri safi yurt içi has›la sabit fiyatlarla geliflme h›z› kadar ayr› ayr› art›r›larak

belirlenen y›ll›k kazançlar toplam›n›n, toplam prim ödeme gün say›s›na bölünme-

si suretiyle bulunan günlük ortalama kazanc›n 360 kat› al›nmak suretiyle hesap-

lan›r (SSK, m.61). Gerek GSY‹H, gerekte TÜFE art›fl oranlar›n›n eksi ç›kmas› halin-

de ortalama y›ll›k kazanç hesaplan›rken bu eksi de¤erler dikkate al›nmayacakt›r. 

Ayl›¤›n ikinci önemli unsurunu ayl›k ba¤lama oran› oluflturmaktad›r. Bu Ka-

nuna göre malullük ayl›¤› ba¤lanmas›na hak kazanan sigortal›ya ba¤lanacak ma-

lullük ayl›¤› oran› % 60’d›r (SSK, m.55). Prim ödeme gün say›s›na göre ayl›k ba¤-

lama oran›n›n de¤ifltirilmesi söz konusu olmayacakt›r. E¤er sigortal›, baflka bi-

risinin bak›m›na muhtaç durumda ise ayl›k ba¤lama oran› % 70 olarak uy-

gulanacakt›r. Ayr›ca bu miktara di¤er ayl›klar da oldu¤u gibi 4.690.000 TL sosyal

yard›m zamm› ilave edilecektir. Burada özellikle belirtilmesi gereken husus, 1800

gün prim ödeyerek hak kazan›lan malullük ayl›¤›na yafll›l›k sigortas›ndan hak ka-

zanabilmek için en az 8100 gün (23 y›l) prim ödemifl olmak gerekti¤idir. 

Öte yandan, 1 Ocak 2000 tarihinden itibaren, 506 say›l› Kanuna göre ba¤lana-

cak gelir ve ayl›klar her ay, D‹E taraf›ndan bir önceki ay için aç›klanan, en son te-

mel y›ll› kentsel yerler TÜFE art›fl oran› kadar art›r›larak belirlenecektir (SSK.

ek.m.38).

iii. Yafll›l›k Ayl›¤› Ba¤lanmas› ve Hesaplanmas›

Sosyal sigorta kurumlar›n›n en önemli gider kalemini yafll›l›k sigortas›ndan ba¤-

lanan ayl›klar oluflturur. 4447 say›l› Kanunla, öncelikle ilk defa 9 Eylül 1999 tarihin-

den sonra sigortal› olanlar için ayl›k ba¤lanma yafl› kad›nlar için 58, erkekler için

60 olarak belirlenmifltir. ‹kinci olarak 1 Ocak 2000 tarihinden sonra ayl›klar›n he-

saplanmas› ile ilgili esaslar de¤iflmifltir. Bu yeni esaslara göre;

• Sigortal›n›n, kad›n ise 58, erkek ise 60 yafl›n› doldurmufl olmas› ve en

az 7000 gün yafll›l›k, malullük ve ölüm sigortas› primi ödemifl olmas›

(SSK. m. 60/A, a) (TAM AYLIK) veya

• Sigortal›n›n, kad›n ise 58, erkek ise 60 yafl›n› doldurmufl olmas›, 25 y›l-

dan beri sigortal› olmas› ve bu süre içinde de 4500 gün yafll›l›k, malul-

lük ve ölüm sigortas› primi ödemifl olmas› (SSK. m. 60/A, b) (KISM‹ AY-

LIK)
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hallerinde ayl›k ba¤lanmas› söz konusu olacakt›r. Bu genel esaslar d›fl›nda, ma-

den iflyerlerinde çal›flanlar, erken yafllanma hastal›¤› olanlar, özürlüler ve bas›n iflle-

rinde çal›flanlar için yafl, prim ödeme gün say›s› ve sigortal›l›k süresi bak›m›ndan

daha kolaylaflt›r›lm›fl flartlarla yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanabilmektedir. Öte yandan, 58 ve

60 yafl ilk defa 4447 say›l› Kanun ç›kt›ktan sonra sigortal› olanlar için geçerlidir ve

daha önce sigortal› olanlar için 38-58 ve 43-60 yafllar› aras›nda emekli olmaya im-

kan veren ortalama 20 y›ll›k bir geçifl süreci söz konusudur.

SSK bak›m›ndan yafll›l›k ayl›¤›n›n hesaplanmas›, ayl›k ba¤lama oran› d›fl›nda

malullük sigortas› ile ayn›d›r. Buna göre ilk defa 1 Ocak 2000 tarihinden sonra si-

gortal› olanlara, yafll›l›k ayl›¤›na hak kazanmalar› halinde ba¤lanacak olan ayl›k,

"afla¤›daki hükümlere göre belirlenecek ortalama y›ll›k kazanc› (OYK) ile ayl›k ba¤-

lama oran›n›n (ABO) çarp›m›n›n 1/12’si al›narak hesaplanacakt›r" (506, m.61). Bu-

nu bir formülle ifade etmek gerekirse:

Yafll›l›k Ayl›¤› = {(OYK x ABO) /12)} + SYZ

Bu formülde, malullük ayl›¤›ndan farkl› olan, ABO hesaplanmas›n›n de¤iflik ol-

mas›d›r. Sigortal›n›n prim ödeme gün say›s› ile ayl›k ba¤lama oran› aras›nda do¤ru-

dan bir iliflki kurulmufl ve 

• Primi ödenen ilk 3600 günün her 360 günü için 3.5 puan;

• Sonraki 5400 günün her 360 günü için 2 puan;

• Daha sonraki (9000’den sonra) her 360 gün için 1.5 puan

üzerinden ABO hesaplanm›flt›r. Buna göre, 25 tam y›l (9000 gün) prim ödeyen

bir sigortal› % 65; 30 tam y›l (10800 gün), prim ödeyen sigortal› % 72.5; 40 tam y›l

(14400 gün) prim ödeyen sigortal› da % 87.5 oran›nda ayl›k alabilecektir. Ayl›klar›n

art›r›lmas› ve SYZ ile ilgili esaslar malullük ayl›¤› ile ayn›d›r. 

Öte yandan, malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar›ndan ba¤lanan en düflük ay-

l›k, prime esas kazançlar›n alt s›n›r›n›n % 35’inden daha az olamayacakt›r. 

iv. Ölüm Ayl›¤› Ba¤lanmas› ve Hesaplanmas›

Sigortal› öldü¤ü tarihte 1800 gün malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortas› primi öde-

miflse veya öldü¤ü tarihte Kurumdan malullük ve yafll›l›k ayl›¤› almakta ise hak sa-

hiplerine ölüm ayl›¤› ba¤lan›r. ‹KMH sigorta kolunda belirtildi¤i gibi hak sahibi kav-

ram› oldukça genifl tan›mlanm›fl ve sigortal›n›n dul efli (çal›flmas› ve gelir sahibi ol-
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mas› ayl›k ba¤lanmas›n› etkilemez) evleninceye kadar; erkek çocuklar› 18, e¤itim

durumuna göre 20 ve 25 yafl›na kadar; k›z çocuklar› çal›flmad›klar› ve evlenmedik-

leri müddetçe yafl s›n›r› olmaks›z›n ve sakat k›z ve erkek çocuklar› herhangi bir yafl

s›n›r›na ba¤l› olmaks›z›n hak sahibi olarak ölüm ayl›¤› al›rlar. Öte yandan, sigorta-

l›n›n sa¤l›¤›nda geçindirmekle yükümlü oldu¤u anne ve babas› da di¤er hak sahip-

lerinden pay kalmak flart›yla ayl›k alabilirler.

Ölüm ayl›¤›, 1800 günden fazla prim ödeyen sigortal›lar için

Ölüm Ayl›¤›= {(OYK X ABO )/12} + SYZ

olarak hesaplan›r. Bu formüldeki, ortalama y›ll›k kazanç (OYK) hesab› ma-

lullük ve yafll›l›k sigortas› ile ayn›d›r ve ayl›k ba¤lama oran› da (ABO) % 60 olarak

al›n›r. Öldü¤ü tarihte malullük ve yafll›l›k ayl›¤› alan sigortal›lar›n hak sahiplerine

ise sigortal›n›n ald›¤› ayl›k ba¤lan›r. 

Hak sahiplerine ba¤lanan ayl›¤›n paylafl›lmas›nda dul eflin hissesi % 50, çocuk-

lar›n hissesi % 25 ve anne-baban›n hissesi % 25 olarak dikkate al›n›r.

Ölüm ayl›¤›n›n ödenmesi, art›r›lmas› ve alt s›n›r›n›n hesaplanmas› ile ilgili esas-

lar malullük ve yafll›l›k sigortalar› ile ayn›d›r.

Ölüm sigortas›ndan sa¤lanan bir di¤er yard›m da, bir defaya mahsus olarak

ödenen cenaze yard›m paras›d›r. Bu ödemenin miktar› 5000 gösterge rakam›n›n

yürürlükteki memur maafl katsay›s› (MMK) ile çarp›m›na eflittir. 2004 y›l› için bu

miktar 5000x38.610= 193.050.000 TL’dir.

Sigortal›n›n öldü¤ü tarihte ayl›k ba¤lanamaz ise, o tarihe kadar ödedi¤i MYÖ

sigortas› primleri hak sahiplerine toptan ödeme olarak iade edilir.

v. Malullük, Yafll›l›k ve Ölüm Ayl›¤› ‹le ‹lgili ‹statistikler

• 2003 y›l› verilerine göre, Kurumdan ayl›k ve gelir alan 3.808.595 pasif sigor-

tal›dan 62.709’u (%1,64) malullük ayl›¤›, 2.555.965’i (% 70.25) yafll›l›k ayl›¤›,

1.051.052’si (% 27.59) ölüm ayl›¤›, 51.431’i (% 1,35) sürekli ifl göremezlik ge-

liri ve 74.929’u (% 1.96) ifl ve meslek hastal›klar›ndan dolay› ölüm geliri al-

maktad›r. 

• 2004 y›l› sonu itibar›yla SSK taraf›ndan ba¤lanan en düflük emekli ayl›¤›

400.797.499 TL; en yüksek emekli ayl›¤› ise 717.128.247 TL olarak gerçeklefl-

mifltir. 
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• 2004 y›l› sonu itibar›yla 2.6 katrilyon TL’si ilaç giderleri olmak üzere toplam

6.4 katrilyon TL sa¤l›k harcamas› yap›laca¤› tahmin edilmektedir.

1.4.2.2. BA⁄-KUR

Ba¤-Kur, kapsam›ndaki sigortal›lara uzun vadeli sigorta kollar› malullük, yafll›-

l›k ve ölüm sigortalar›ndan ayl›k ba¤lamaktad›r. 

i. Malullük Ayl›¤› Ba¤lanmas› ve Hesaplanmas›

1479 say›l› Kanuna göre, herhangi bir sebeple çal›flma gücünü 2/3 oran›nda

kaybedenler, en az 5 tam y›l (1800 gün) prim ödemifl olmak flart›yla; ifl kazas› ve-

ya meslek hastal›¤›na ba¤l› bir sebeple çal›flma gücünü 2/3 oran›nda kaybedenler

5 tam y›l prim ödemifl olma flart› aranmaks›z›n malullük ayl›¤›na hak kazan›rlar. Ma-

lullük ayl›¤›n›n ba¤lanmas› ile ilgili esaslar 4447 say›l› Kanunla de¤ifltirilmifl ve si-

gortal›n›n bütün sigortal›l›k süresince ödemifl oldu¤u primlerin a¤›rl›kl› ortalamas›

al›narak ayl›k hesaplanmas› esas› getirilmifltir. Nitekim, 

"Malullük ayl›¤›, sigortal›n›n sigortal›l›k süresi içinde prim ödedi¤i gelir

basamaklar›n›n, bu basamaklardaki prim ödeme süreleri de dikkate al›na-

rak, ayl›k bafllang›ç tarihinde yürürlükte bulunan gelir tablosu üzerinden

hesaplanacak a¤›rl›kl› ortalamas›n›n % 65’idir. Baflka birinin sürekli bak›-

m›na muhtaç malul sigortal›ya % 75 oran›nda ayl›k ba¤lan›r" (1479, md.30).

Burada, % 65 ayl›k ba¤lama oran›n›n, 25 tam y›l (9000) gün, %75 ayl›k ba¤lama ora-

n›n›n ise 31 y›ldan fazla süre ile prim ödenerek hak kazan›labilecek bir oran oldu-

¤unu vurgulamak gerekir.

Bu flekilde bulunan ayl›¤a halen SSK’da oldu¤u gibi SYZ ilave edilecektir. Ay-

l›klar, yine SSK’da oldu¤u gibi her ay bir önceki ay›n Kentsel Yerler TÜFE oran› dik-

kate al›narak art›r›lacak, ancak bu oran›n 2003 y›l› yaz aylar›nda oldu¤u gibi eksi

(-) ç›kmas› halinde ayl›klarda herhangi bir indirim yap›lmayacakt›r.

ii. Yafll›l›k Ayl›¤› Ba¤lanmas› ve Hesaplanmas›

1479 say›l› Kanuna göre yafll›l›k sigortas›ndan sigortal›ya ayl›k ba¤lanma flartla-

r› yerine gelmiflse yafll›l›k ayl›¤› ba¤lan›r, yerine gelmemiflse sigortal›n›n ödedi¤i

primler toptan ödeme fleklinde iade edilir.

4447 say›l› Kanuna göre, ilk defa 9 Eylül 2003 tarihinden sonra sigortal› olanlar

için yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanmas› flartlar›: Tam ayl›k için;
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• Kad›n ise 58, erkek ise 60 yafl›n› doldurmufl olmalar›, 

• 25 tam y›l MYÖ sigortas› primi ödemifl olmalar›,

ile mümkündür. K›smi ayl›k için ise;

• Kad›n ise 60, erkek ise 62 yafl›n› doldurmufl olmalar›,

• 15 tam y›l MYÖ sigortas› primi ödemifl olmalar›,

ile mümkündür. SSK’da oldu¤u gibi, Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihte sigorta-

l› olanlar›n sigortal›l›k süresi dikkate al›narak kademeli bir geçifl tablosu ile yeni

emeklilik yafl› yürürlü¤e girecektir. Burada yap›lan önemli de¤iflikliklerden biri de

ayl›k ba¤lanma yafl›n›n yükseltilmesinin yan›s›ra kad›n sigortal›lar için sigortal›l›k

süresinin 20 y›ldan 25 tam y›la ç›kar›lmas›d›r. 

4447 say›l› Kanun, yafll›l›k ayl›¤›n›n hesaplanmas› ile ilgili esaslar› de¤ifltirmifltir.

Nitekim, “yafll›l›k ayl›¤›, sigortal›n›n, sigortal›l›k süresi içinde ayl›k itibar›yla ödedi-

¤i gelir basamaklar›n›n, bu basamaklardaki prim ödeme süreleri de dikkate al›na-

rak, ayl›k bafllang›ç tarihinde yürürlükte bulunan gelir tablosu üzerinden hesapla-

nacak a¤›rl›kl› ortalaman›n (AO), ayl›k ba¤lama oran› (ABO) ile çarp›lmas› suretiy-

le hesaplanmaktad›r” (1479, m.36).

Yafll›l›k Ayl›¤› = (AO x ABO) + SYZ

Bu formülde yer alan ayl›k ba¤lama oran›, sigortal›n›n toplam sigortal›l›k süre-

sinin ilk 10 tam y›l›n›n her y›l› için % 35; takip eden 15 tam y›l›n›n her bir y›l› için

% 2 ve 25 y›ldan fazla olan her tam y›l için % 1.5 puan esas al›narak bulunur. SYZ,

1-12 basamaklarda bulunan sigortal›lar için ayl›k 5.850.000 TL, 13-24. basamaklar

aras›nda bulunan sigortal›lar için ise 4.500.000 TL’dir.

Malullük ayl›¤›nda oldu¤u gibi, yafll›l›k ayl›klar› da her ay bir önceki ay›n TÜ-

FE art›fl oran› dikkate al›narak art›r›l›r.

Öte yandan, sigortal›n›n süresi ve prim ödeme gün say›s›n›n ayl›k ba¤lanmas›-

na yetmemesi halinde kad›n sigortal›lar 60, erkek sigortal›lar 62 yafl›n› doldurduk-

lar› zaman, yaz›l› olarak Kuruma baflvurarak ödedikleri primleri toptan ödeme ola-

rak geri alabilirler.
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iii. Ölüm Ayl›¤› Ba¤lanmas› ve Hesaplanmas›

1479 say›l› Kanuna göre sigortal›n›n ölümü halinde yap›lan yard›mlar;

• Efl, çocuklar ve ana-babaya ayl›k ba¤lanmas›, 

• Efl, çocuklar ve ana-babaya toptan ödeme yap›lmas›,

• Ölen sigortal› için cenaze masraf› karfl›l›¤› verilmesi

olarak belirtilmifltir. 1479 say›l› Kanun, sigortal›n›n ölümü halinde hak sahiple-

rini; dul efl, e¤itim durumuna göre 18, 20 ve 25 yafl›na kadar olan erkek çocuklar,

çal›flmad›klar› ve gelir sahibi olmad›klar› sürece k›z çocuklar› ile sigortal›n›n geçin-

dirmekle yükümlü oldu¤u anne ve babas› olarak tan›mlam›flt›r.

Sigortal› öldü¤ü tarihte 5 tam y›l prim ödemifl ise hak sahiplerine ayl›k ba¤-

lan›r. Bunun d›fl›nda, ölmeden önce Kurumdan malullük ve yafll›l›k ayl›¤› almakta

olan sigortal›lar›n efl ve çocuklar›na da ölüm ayl›¤› ba¤lan›r.

Ölüm ayl›¤›n›n miktar›, malullük sigortas›nda oldu¤u gibi, 25 tam y›l

prim ödeyen sigortal›n›n alaca¤› ayl›¤a eflittir. Çünkü ayl›k ba¤lama oran› % 65

olarak al›nmaktad›r. Ölüm ayl›¤›n›n hesaplanma ilkeleri malullük ve yafll›l›k sigor-

tas› ile ayn›d›r. E¤er sigortal› ölmeden önce Kurumdan ayl›k almakta ise, ald›¤› ay-

l›k hak sahiplerine ölüm ayl›¤› olarak ba¤lan›r.

Ayl›¤›n hak sahipleri aras›nda paylaflt›r›lmas›nda dul eflin hissesi % 50, çocuk-

lar›n hissesi % 25 ve anne-baban›n hissesi % 25 oran›ndad›r. Hak sahiplerinin say›-

s›na göre bu oranlar de¤iflebilir.

Sigortal›n›n öldü¤ü tarihteki sigortal›l›k süresi ayl›k ba¤lanmas›na yeterli de¤il-

se, malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar› primleri sigortal›ya toptan ödeme fleklinde

iade edilir.

2003 y›l› itibar›yla Ba¤-Kur sigortal›lar›n›n ölümü halinde bir defaya mahsus ol-

mak üzere 129 milyon TL cenaze yard›m paras› verilmektedir.

iv. ‹statistiklerde Ba¤-Kur Ayl›klar›

2004 y›l› temmuz ay› verilerine göre 1479 say›l› Kanun kapsam›nda olmak üze-

re 14.730 kifli malullük ayl›¤›, 759.208 kifli yafll›l›k ayl›¤› ve 525.057 kifli hak sahibi

olarak dul ve yetim ayl›¤› almakta olup toplam say› 1.298.995’e ulaflm›flt›r. 2926 sa-

y›l› Kanun kapsam›nda ayl›k alanlar›n say›s› ise ayn› s›ra ile 1.838; 129.352 ve 71.569

olup toplam 202.759 kiflidir.
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Ba¤-Kur ayl›klar› ise basamaklara göre de¤iflmekle birlikte 2004 y›l› ikinci yar›-

s› söz konusu oldu¤nda; 1. basamak için 285; 6. basamak için 340; 12. basamak için

412 ve 24. basamak için ise 914 milyon TL’dir. 2926 say›l› Kanun kapsam›ndaki si-

gortal›lar için ise bu ayl›klar yine s›ras› ile 204; 261; 329 ve 568 milyon TL’dir. 

1.4.2.3. T.C. Emekli Sand›¤› 

Bir sosyal sigorta kurumu olmakla birlikte Emekli Sand›¤›, SSK ve Ba¤-Kur’dan

çok farkl› bir yap›ya ve iflleyifl özelli¤ine sahiptir. Yayg›n kanaate göre, Sand›¤›n

çal›flma prensiplerinde sigortac›l›k ilkelerinden çok, kamu personel rejimi-

ni emeklilik döneminde de devam ettirme anlay›fl› hakim görünmektedir.

Emekli Sand›¤›n›n gerek kurumsal yap›, gerek yönetim, gerekse haklar ve yüküm-

lülükler bak›m›ndan SSK ve Ba¤-Kur’dan ayr› tutulmas› bu yöndeki iddialar› güç-

lendirmektedir. 

i. Malullük Ayl›¤› Ba¤lanmas› ve Hesaplanmas›

5434 say›l› T.C. Emekli Sand›¤› Kanunu’na göre 3 tür malullük söz konusudur.

Bunlar: 

• Adi Malullük, 

• Vazife Malullü¤ü, 

• Harp Malullü¤ü

olarak s›n›fland›r›lmaktad›r. Herhangi bir sebeple çal›flamayacak durumda malul

say›lan adi malullere ayl›k ba¤lanabilmesi için en az 10 tam y›l fiili hizmet müddet-

leri (3600 gün) olmas› gerekir. Bunun istisnas›, tedavisi imkans›z bir hastal›k sebe-

biyle malul say›lanlar için 5 y›l (1800 gün) fiili hizmetin yeterli görülmesidir. Vazife

malulleri, SSK’daki iflkazas› ve meslek hastal›klar› sebebiyle malul say›lma halleri-

ne benzer hükümlerle düzenlenmifltir ve esas olarak çal›fl›rken veya görev s›ras›nda

meydana gelecek kazalar dolay›s›yla sakat kalanlara vazife malulü denilmektedir. Va-

zife malullü¤ü ayl›¤› ba¤lanmas› için belirli bir süre çal›flm›fl olma flart› yoktur. 

Harp malulleri ise savafl esnas›nda, savafl bölgelerinde veya s›n›r harekatlar›n-

da çeflitli sebeplerle çal›flamayacak durumda sakat kalanlar olarak tarif edilmektedir.

Malullük ayl›¤›n›n hesaplanma esaslar› ile emekli ayl›klar›n›n hesaplanma esas-

lar›, ayl›¤›n hesab›nda dikkate al›nan göstergeler bak›m›ndan büyük ölçüde ayn›d›r.

Malüllük ayl›¤› ba¤lama oran›, 25 tam y›l çal›flman›n karfl›l›¤› olan %75 ba¤lama
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oran›ndan eksik prim ödenen her y›l için bir puan düflülmesi suretiyle bulunur. Bu-

nun d›fl›nda, 10 y›ll›k fiili hizmetleri bulunan adi malullere ve 5 y›l prim ödemekle

birlikte tedavisi imkans›z bir hastal›k sebebiyle adi malul say›lanlara 15 y›l fiili hiz-

meti olan maluller gibi ayl›k ba¤lan›r. 

Vazife malullerine ise, hizmetleri 30 y›ldan az ise 30 y›l üzerinden, fazla ise

toplam hizmet süreleri dikkate al›narak ayl›k ba¤lan›r. Vazife malulleri 6 ayr› gruba

ayr›lm›fl olup, hesap edilen ayl›¤a malul kiflinin bulundu¤u gruba göre % 15 ile %

60 aras›nda ilave yap›lmaktad›r. Bu sebeple, genel sosyal sigortac›l›k ilkelerinden

farkl› olarak, vazife malullerinin ayl›k ba¤lama oranlar› % 100’ü geçebilmektedir.

Harp malullerinde de ayl›k ba¤lanmas› için belirli bir süre sigortal› olma flar-

t› aranmaz. 30 y›ldan az hizmeti olanlara 30 y›l; daha fazla hizmeti olanlara ise top-

lam hizmetleri üzerinden ve bulunduklar› derece ve kademenin bir üst derece gös-

tergesi üzerinden ayl›k ba¤lan›r. Ayr›ca, malullük dereceleri dikkate al›narak belirli

gösterge rakam›na göre ayl›klar›na ilave yap›l›r. Bu grupta bulunanlar›n ayl›k ba¤-

lama oranlar› da % 100’ ü geçebilmektedir. 

ii. Emekli Ayl›¤› Ba¤lanmas› ve Hesaplanmas›

5434 say›l› T.C. Emekli Sand›¤› Kanunu ile belirlenen emeklilik halleri, daha

öncede belirtildi¤i gibi 4 ana grupta toplanmakta ve malullük hali de bir tür emek-

lilik olarak nitelendirilmektedir. 

• ‹stekle emeklilik, 

• Re'sen emeklilik, 

• Yafl haddinden emeklilik, 

• Malulen emeklilik. 

Genel kural, 9 Eylül 1999 tarihinden sonra Sand›k kapsam›nda olanlar için is-

tekle emeklilik flartlar›, 25 hizmet y›l›n› (9000 gün) tamamlayan kad›nlar›n

58, erkeklerin 60 yafl›nda emekli olmalar›d›r. Daha önce sigortal› olanlar için ise

SSK ve Ba¤-Kur’da oldu¤u gibi ortalama olarak 20 y›ll›k bir süreyi ihtiva eden ka-

demeli bir geçifl sa¤lanm›flt›r. ‹stekle emeklilik d›fl›nda, de¤iflik çal›flan gruplar› için

41-68 aras›nda de¤iflen yafl haddinden emeklilik ve 30 hizmet y›l›n› dolduran ve

belirli kurumlarda çal›flanlar için (silahl› kuvvetler gibi) resen emeklilik söz konu-

sudur. 
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Emekli Sand›¤› mensuplar›n›n ayl›klar›n›n hesaplanmas›nda sigortac›-

l›k ilkeleri ile ba¤daflt›r›lmas› güç olan ve yukar›daki hesaplamalara yans›t›-

lamayan baz› farkl›l›klar vard›r. Bunlar:

• Ayl›klar›n›n hesaplanmas›nda fiili hizmetlerinin (prim ödeme gün say›lar›)

yan›s›ra itibari hizmet süreleri ve fiili hizmet zamlar›n›n da dikkate al›nma-

s› ve daha erken yafllarda ve/veya daha yüksek oranlarda ayl›k ba¤lanabil-

mesi imkanlar›na kavuflmalar›.

• Ayl›klar›n bütün sigortal›l›k süresinden ziyade, çal›flan›n son bulundu¤u gö-

revin derece ve kademesi ile göstergeleri esas al›narak ba¤lanmas›. 

• Prim (kesenek) al›nmayan tazminatlar›n da ayl›klar›n hesab›nda dikkate

al›nmas›.

Bu farkl›l›klardan dolay›, Emekli Sand›¤› mensuplar› için ayl›klar›n hesab› SSK

ve Ba¤-Kur’dan farkl›d›r. Ayl›k hesaplanmas› ile ilgili esaslar flunlard›r (bkz.

www.emekli.gov.tr): 

• Emekli ayl›¤› ba¤lanmas› gereken ifltirakçilerin, görevlerinden ayr›ld›klar›

tarihte, emekli kesene¤ine esas ayl›¤› veya ücretleri tutar› ile bu tarihe ka-

dar kazanm›fl olduklar› fiili ve itibari hizmet müddetleri toplam› üzerinden

ayl›k ba¤lanmaktad›r. 

• Emekli, adi malullük ve vazife malullü¤ü ayl›klar›n›n hesaplanmas›nda 657

say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’nun 43. maddesinde yer alan gösterge tab-

losu ve Personel Kanunlar›ndaki ek gösterge, taban ayl›¤› ve k›dem ayl›¤›

ile özel hizmet tazminat›n›n ek göstergelere göre %40'›ndan afla¤› olmamak

üzere tekabül eden miktar› esas al›n›r. 

• Bu miktar üzerinden her y›l Bütçe Kanunu’nda tespit edilen katsay› ile çar-

p›lmas› sonucunda bulunacak tutar›n fiili ve itibari hizmet toplam› 25 y›l

olanlara %75'i, 25 y›ldan az olanlara her tam y›l için %1 eksi¤i, fazla olan-

lara da her tam y›l için %1 fazlas› üzerinden ba¤lan›r. Fiili ve itibari hizmet

toplam›ndaki ay kesirleri tam ay say›l›r. Y›l kesirlerinin her ay› için emekli

ayl›¤› ba¤lanmas›na esas ayl›k tutar›n›n %1'inin 12'de biri emekli ayl›¤›na

ayr›ca eklenir. 
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• Özel hizmet tazminat› en yüksek devlet memurunun ayl›k gösterge ve ek

gösterge toplamlar›n›n katsay› ile çarp›m›n›n, kiflinin ek göstergesine göre

belirli oran› esas al›narak hesaplan›r. 

Tablo 1.3. Emekli Ayl›klar›n›n Hesaplanmas› Formülü

(Ayl›k Gösterge + Ek Gösterge) x Katsay› (34300) = A

1000 x Taban Ayl›¤› Katsay›s› (329250) = B

20 x K›d.Hiz. x Katsay› (34300) = C

Özel Hizmet Tazminat› = D

Emekli Ayl›¤› Ba¤lanmas›na Esas Ayl›k (EABEA) = A + B + C + D

Emekli Ayl›¤›  = EABEA x % (50 + hizmet y›l›) = E

Makam Göstergesi x Katsay› = F

(Temsil Göstergesi veya Görev Göstergesi) x Katsay› = G

ÖDENECEK AYLIK = E + F + G

Kaynak: www.emekli.gov.tr/emeklilik/Kas›m-2004.

Emekli Sand›¤› mensuplar› için, ayl›kla birlikte kurumlar› taraf›ndan ödenen ve

hesaplama flekli ayl›klar›n hesaplanmas› ile benzer olan 30 y›la kadar her bir y›l›

için bir ayl›k maafl tutar›nda bir ikramiye de verilmesi söz konusudur. 

iii. Ölüm Ayl›¤› Ba¤lanmas› ve Hesaplanmas›

Emekli Sand›¤›’ndan gelir ve ayl›k almakta olanlar ile halen çal›flanlardan 10 y›l-

l›k fiili hizmeti bulunanlar öldükleri zaman dul efl, çocuklar› ve anne-babas›na ay-

l›k ba¤lan›r. Öte yandan, SSK’daki ‹KMH sigortas›na benzer flekilde görev bafl›nda

ölenler için hak sahiplerine ayl›k ba¤lanmas›nda herhangi bir hizmet süresi aran-

maz. 



Ayl›k ba¤lanacak hak sahiplerinin (dul efl, çocuklar, anne-baba) belirlenmesin-

de esas al›nan yafl, cinsiyet, medeni hal, çal›flma, bir sosyal güvenlik kurumundan

gelir ve ayl›k alma ile muhtaçl›k durumu, büyük ölçüde SSK ve Ba¤-Kur ile ayn›d›r. 

Ba¤lanacak ölüm ayl›¤›n›n hesaplanmas› ile ilgili esaslar, malullük ve emeklilik

halinde ba¤lanacak ayl›klar ile ayn›d›r. 

1.5. Sosyal Sigortalar›n Finansman›

Türk sosyal güvenlik sisteminin temel problem alan›n›, finansman konusu olufl-

turmaktad›r. Finansman sorunu çok yönlü ve boyutlu olmas›na ra¤men bu prob-

lemden bahsedilince ilk akla gelen, sosyal sigorta kurumlar›n›n aç›klar› olmaktad›r.

Bu k›s›mda öncelikle, sosyal sigorta kurumlar›n›n gelir kaynaklar› incelenecek, da-

ha sonra kurumlar›n genel mali dengeleri üzerinde durulacakt›r.

1.5.1. Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK)

Sosyal Sigortalar Kurumu’nun temel gelir kayna¤› olan primler, sigortal› ve ifl-

veren taraf›ndan sigorta kollar›na göre de¤iflen oranlarda ödenir. Tablo 1.4’de dik-

kat çeken husus, prim yükünün a¤›rl›kl› olarak iflveren üzerinde olmas› ve iflsizlik

sigortas› hariç prim yükünün, % 33.5-41 aras›nda de¤iflen yüksek bir orana ulaflma-

s›d›r.

Tablo 1.4. 506 Say›l› Kanuna Göre Prim Oranlar›

S‹GORTA KOLLARI PR‹M ORANLARI TOPLAM

S‹GORTALI ‹fiVEREN

‹fl Kazalar› ve Meslek Hastal›klar› ------- 1.5 – 7 1.5 – 7

Hastal›k 5 6 11

Anal›k -------- 1 1

Malullük, Yafll›l›k ve Ölüm (MYÖ) 9 11 20

MYÖ (madenler için) 9 13 22

TOPLAM 14 19.5 –27 33.5 – 41

Ç›raklar (hastal›k) 2 2 4

Sosyal Güv. Destek Primi 7.5 22.5 30

‹ste¤e Ba¤l› Sigortal›l›k 25 -- 25
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506 say›l› Kanuna göre primler, prime esas kazanç kavram› esas al›narak he-

saplan›r. Prime esas kazançlar›n hesaplanmas›nda; 

• Sigortal›lar›n ay içinde hak ettikleri ücretler, 

• Prim, ikramiye ve bu nitelikteki her çeflit istihkaktan sigortal›lara o ay içinde

ödenen kazançlar,

• ‹dare veya kaza mercilerince verilen karar gere¤ince o ay içinde sigortal›lara

yap›lan ödemeler,

• Toplu ifl sözleflmesi hükümleri uyar›nca verilecek ücret zamlar›,

• Yemek, çocuk ve aile zamlar› (belirli bir miktar›),

dikkate al›n›r. Bunun yan›s›ra özellikle toplu ifl sözleflmesi kapsam›ndaki iflyer-

lerinde ücretlerin % 20-40’› aras›nda de¤iflebilen sosyal yard›mlar ile tazminatlar pri-

me esas kazançlara dahil edilmemektedir.

506 say›l› Kanuna göre sigortal›n›n bütün kazanc›ndan de¤il, prime esas

kazançlar›n alt ve üst s›n›rlar› aras›nda kalan k›sm›ndan prim kesilmekte-

dir.

Prime esas kazançlar›n alt ve üst s›n›rlar›n›n belirlenmesi ile ilgili esaslar, önce 1

ocak 2000 tarihinden itibaren geçerli olmak üzere 4447 say›l› Kanunla, daha sonra

da 2004 y›l› temmuz ay›ndan geçerli olmak üzere kapsaml› flekilde de¤ifltirilmifltir.

Prime esas kazançlar›n alt ve üst s›n›rlar›n›n belirlenmesi ile ilgili esaslar flunlard›r:

• Prime esas kazançlar›n alt s›n›r› ‹fl Kanunu’na göre belirlenen asgari ücrettir.

Asgari ücret de¤ifltikçe alt ve üst s›n›rlar da de¤iflecektir. 

• Prime esas kazançlar›n üst s›n›r› alt s›n›r›n 6.5 kat› olarak belirlenmifltir.

Bu esaslara göre, 1.7.2004 - 31.12.2004 tarihleri aras›nda prime esas ka-

zançlar›n alt s›n›r› günlük 14.805.000 TL, ayl›k 444.150.000 TL; üst s›n›r› ise

günlük 96.232.500 TL, ayl›k 2.886.975.000 TL olarak uygulanmaktad›r. 

Primler iflveren taraf›ndan hesaplanarak, ilgili oldu¤u ay› takip eden ay sonuna

kadar Kuruma yat›r›l›r. Geç yat›rma ile ilgili bütün cezai yapt›r›mlar iflverene aittir.



1.5.2. BA⁄-KUR

Ba¤-Kur’da bütün primler sigortal› taraf›ndan ödenir. Ba¤-Kur sigortal›lar›n›n

prim ödemeleri ile ilgili esaslar flunlard›r:

• Sigortal›lar primlerini, 24 basamakl› gelir tablosunu dikkate alarak bulunduk-

lar› basama¤›n gelir tutar› üzerinden öderler.

• Sigortal›lar yafll›l›k, malullük ve ölüm sigortalar› için % 20 prim öderler.

• Sa¤l›k sigortas› için ödenen prim oran› da % 20 olup, 1-8 basamaklar aras›n-

da bulunan sigortal›lar 8. basama¤›n gelir tutar›, 9 ve daha üst basamaklarda

bulunanlar bulunduklar› gelir basama¤›n›n gelir tutar› üzerinden prim öderler.

• Sigortal›lar bu primlerin d›fl›nda, ilk defa Ba¤-Kur’a giriflte % 25 oran›nda gi-

rifl kesene¤i, her basamak yükseltmede de basamak yükseltme primi öderler.

• 1 Ocak 2005’ten itibaren geçerli olmak üzere, primlerin hesaplanmas›na esas

olan gelir basamaklar›, y›ll›k programda öngörülen önce TÜFE, daha sonra

da GSY‹H tahmini art›fl oran› kadar art›r›lacakt›r.

Bu esaslara göre Ba¤-Kur sigortal›lar›n›n ödeyecekleri primler afla¤›daki flekilde

formüle edilebilir:

• Yafl, Mal. ve Ölüm Sig. Primi = Basamak Gelir Tutar› x % 20

• Sa¤l›k Sig. Primi (ilk 8 basamak) = 8. Basamak Gelir Tutar› x % 20

• Sa¤l›k Sig. Primi (9. ve sonraki basamaklar) = Bulunulan Basamak Gelir Tu-

tar› x % 20

• Girifl Kesene¤i = Basamak Gelir Tutar› x 0.25

• Bas. Yüks. Primi = Yükselinen BG Tutar› - Önceki B.G. Tutar›

Halen yürürlükte olan basamak gelir tutarlar› dikkate al›nd›¤› zaman 1.1.2004-

31.12.2004 tarihleri aras›nda Ba¤-Kur sigortal›lar›n›n ödeyecekleri en düflük prim

miktar› sa¤l›k sigortas› ve malullük, yafll›l›k, ölüm sigortas› primleri birlikte olmak

üzere; 1. basamak için 146.347.720 TL; 24. basamakta bulunanlar›n ödeyecekleri en

yüksek prim oran› ise 545.420.370 TL’dir.
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1.5.3. T.C. Emekli Sand›¤›

Emekli Sand›¤› mensuplar› için sigortal› (ifltirakçi) ve iflvereni (kamu kurumu)

birlikte prim öderler. Sand›k primleri, SSK ve Ba¤-Kur’dan farkl› olarak sigortal› his-

sesi için “kesenek”, iflveren hissesi için “karfl›l›k” terimiyle ifade edilir. Emekli

Sand›¤›’nda primlerin ödenmesi ile ilgili esaslar flunlard›r:

• Sigortal›lar esas olarak ayl›k maafllar› üzerinden % 16 oran›nda prim

öderler. ‹flveren hissesi ise % 20’dir. Ayl›k prim d›fl›nda sigortal›lar ilk ay-

l›klar›n›n % 25’i oran›nda girifl kesene¤i ve derece ve kademeleri yükseldi¤i

zaman art›fl kesene¤i öderler. Hizmeti itibar›yla fiili ve itibari hizmet zamm›

alanlar ise fiili ve itibari hizmet zamm› kesene¤i öderler.

• ‹flverenler, % 20 oran›ndaki ayl›k kesenek d›fl›nda ek karfl›l›k, ö¤renci kese-

ne¤i, yönetim giderlerine kat›lma pay›, fiili ve itibari hizmet zamm› karfl›l›¤›,

emekli ikramiyesi karfl›l›¤›, ölüm yard›m› karfl›l›¤› ve kadrosuzluk tazminat›

karfl›l›¤› gibi Kurumlara göre de¤iflen çeflitli oranlarda prim öderler.

• Sigortal› ve iflveren d›fl›nda Cumhurbaflkan› emekli ayl›¤› ve baz› dul ve ye-

tim ayl›klar› için de Hazine taraf›ndan sand›¤a katk›da bulunulur.

• Primlerin hesab›nda sigortal›n›n maafl›, ek göstergesi, taban ayl›¤›, k›dem ay-

l›¤› dikkate al›n›r. Baz› kamu çal›flanlar› için ayl›¤›n önemli bir k›sm›n› olufl-

turan özel hizmet tazminatlar›ndan ve yan ödemelerden prim kesilmez.

• Memur maafl katsay›s› ve gösterge-ek gösterge rakamlar›n›n Bütçe Kanunu ile de-

¤iflmesi ile birlikte memurlar›n maafllar›n›n art›fl›na ba¤l› olarak primleri de artar.

Di¤er kurumlardan farkl› olarak Emekli Sand›¤› için primlerin hesaplanmas› ve

tahsili konusunda bir problem yoktur. Nihayetinde kamu kurumlar› aras›nda bir ge-

lir transferi anlam›n› tafl›maktad›r.

1.5.4. ‹statistiklerle Sosyal Sigorta Kurumlar›n›n Mali Durumlar›

Türk sosyal sigorta kurumlar›n›n en öncelikli problemi finansmanla ilgili prob-

lemlerdir. Nihai problem, sosyal sigorta kurumlar›n›n finansman aç›klar› olmakla bir-

likte, daha önceki bölümlerde s›kl›kla vurgulanan prim tahsilinin düflük olmas›, ka-

y›t d›fl› ekonominin yayg›nl›¤›, cömert ve kolaylaflt›r›lm›fl flartlarla sa¤lanan yard›m-

lar dolay›s›yla giderlerin artmas› ve nihayet fon yönetimindeki zaaflar gibi sebepler

vard›r. K›saca özetlemek gerekirse, yaflanan finansman krizinin temel sebebi,

sosyal sigorta kurumlar›n›n “sigortac›l›k ilkelerine” göre iflletilmemeleridir.
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Geriye do¤ru 5 y›ll›k süreç dikkate al›nd›¤› zaman sosyal güvenlik kurumlar›-

n›n aç›klar› ile ilgili durum Tablo 1.5’te ve Grafik 1.1’de sunulmufltur.

Tablo 1.5. Sosyal Güvenlik Kurulufllar›na Yap›lan Bütçe Transferleri

(1999-2004)

(Milyar TL) 1999 2000 2001 2002 2003 2004 Program

SSK 1.105.000 400.000 1.221.000 2.386.000 4.809.000 5.842.000  

Ba¤-Kur 796.145 1.051.460 1.750.000 2.622.000 4.930.000 5.336.000  

Emekli Sand›¤› 1.035.000 1.775.000 2.625.000 4.676.000 6.145.000 7.800.000  

Toplam 2.936.145 3.226.460 5.596.000 9.684.000 15.884.000 18.978.000  

GSMH %'si 1999 2000 2001 2002 2003 2004 Program

SSK 1,41% 0,32% 0,69% 0,87% 1,35% 1,39%

Ba¤-Kur 1,02% 0,84% 0,99% 0,96% 1,38% 1,27%

Emekli Sand›¤› 1,32% 1,41% 1,49% 1,71% 1,72% 1,86%

Toplam 3,75% 2,57% 3,17% 3,54% 4,45% 4,52%

Kaynak: Tuncay Teksöz, "Sosyal Güvenlik Reformu", Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, 28 Temmuz

2004 Ankara

Grafik 1.1. Sosyal Güvenlik Kurulufllar›na Yap›lan Transferlerin

GSMH’ye Oran›

Kaynak: Tuncay Teksöz, "Sosyal Güvenlik Reformu", Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, 28 Temmuz

2004, Ankara

0.0%

0.5%

1.0%

1.5%

2.0%

2.5%

3.0%

3.5%

4.0%

4.5%

5.0%

ToplamEmekli Sand›¤›Ba¤-KurSSK

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004



65

Daha önce de belirtildi¤i gibi, 4447 say›l› Kanunla getirilen düzenlemelerin

2000 y›l›nda sa¤lad›¤› iyileflme bir yana b›rak›l›rsa, sosyal sigorta kurumlar›n›n fi-

nansman aç›klar› artarak devam etmekte, 2003 y›l›nda GSMH’nin % 4.15’ine denk

olan aç›¤›n 2004 y›l›nda % 4.52’ye yükselmesi beklenmektedir. Öte yandan, 2004

y›l›nda aç›¤›n bir önceki y›la göre artma e¤iliminin zay›flamas›n›n sebepleri aras›n-

da SSK ve Ba¤-Kur’da prim borçlar›n›n yeniden yap›land›r›lmas›na ba¤l› olarak prim

tahsilat oran›n yükselmesi, SSK ve Ba¤-Kur’da prime esas kazanç art›fl oran›n›n si-

gorta giderleri art›fl oran›n›n üzerinde olmas› ve sosyal destek ödemesinin 2003 y›-

l›na göre 1,9 katrilyon TL civar›nda azalacak olmas› faktörleri vard›r.

Sosyal sigorta kurumlar›n›n finansman yap›lar› ile ilgili olarak gelir-gider den-

geleri ile son 4 y›la ait veriler ise Tablo 1.6’da özetlenmifltir.



Tablo 1.6. Sosyal Güvenlik Kurulufllar› Gelir-Gider Dengesi

2001 2002 2003 (1) 2004 (2)

(Cari Fiyatlarla, Trilyon TL)

I- GEL‹RLER 12 968 19 749 27 626 35 477

-Prim Tahsilatlar› 10 259 15 801 22 309 29 010

-Di¤er Gelirler 2 709 3 948 5 316 6 467

II- G‹DERLER 17 504 28 146 40 921 47 990

-Sigorta Giderleri 11 366 17 890 23 743 28 345

-Sa¤l›k Giderleri 3 908 7 177 10 173 13 490

-Sosyal Destek Ödemeleri - - 2 878 1 007

-Di¤er Giderler 2 229 3 079 4 127 5 148

III- GEL‹R-G‹DER FARKI -4 536 -8 397 -13 295 -12 513

-SSK -1 123 -2 686 -4 650 -2 795

-BA⁄-KUR -1 745 -2 735 -5 000 -4 913

-Emekli Sand›¤› -1 668 -2 976 -3 645 -4 805

IV- BÜTÇE TRANSFERLER‹ 4 672 8 295 13 295 12 513

-Bütçe Transferleri (3) 5 742 9 995 15 795 15 508

-SSK 1 221 2 689 4 650 2 795

-BA⁄-KUR (4) 1 750 2 630 5 000 4 913

-Emekli Sand›¤› 1 701 2 976 3 645 4 805

-Emekli Sand›¤› (3) 2 771 4 676 6 145 7 800

V- F‹NANSMAN AÇI⁄I 136 -102 0 0

(GSMH'ya Oranlar, Yüzde)

I- GEL‹RLER 7,3 7,2 7,7 8,5

-Prim Tahsilatlar› 5,8 5,8 6,2 6,9

-Di¤er Gelirler 1,5 1,4 1,5 1,5

II- G‹DERLER 9,9 10,3 11,5 11,4

-Sigorta Giderleri 6,4 6,5 6,6 6,8

-Sa¤l›k Giderleri 2,2 2,6 2,8 3,2

-Sosyal Destek Ödemeleri - - 0,8 0,2

-Di¤er Giderler 1,3 1,1 1,2 1,2

III- GEL‹R-G‹DER FARKI -2,6 -3,1 -3,7 -3,0

-SSK -0,6 -1,0 -1,3 -0,7

-BA⁄-KUR -1,0 -1,0 -1,4 -1,2

-Emekli Sand›¤› -0,9 -1,1 -1,0 -1,1

IV- BÜTÇE TRANSFERLER‹ 2,6 3,0 3,7 3,0

-Bütçe Transferleri (3) 3,3 3,7 4,4 3,7

-SSK 0,7 1,0 1,3 0,7

-BA⁄-KUR (4) 1,0 1,0 1,4 1,2

-Emekli Sand›¤› 1,0 1,1 1,0 1,1

-Emekli Sand›¤› (3) 1,6 1,7 1,7 1,9

V- F‹NANSMAN AÇI⁄I 0,1 0,0 0,0 0,0

(1) Gerçekleflme Tahmini

(2) Program

(3) Fatural› ödemeler ve ek karfl›l›klar dahildir.

(4) Müflterek emeklilik karfl›l›¤› BA⁄-KUR üzerinden SSK'ya transfer edilecek ödemeler dahildir.

Kaynak: DPT, 2004 y›l› Program›, Kas›m 2003, Ankara.
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Gerek 2003 y›l› sonuna kadar gerçekleflen rakamlar, gerekse 2004 y›l› için prog-

ramlanan aç›klar, sosyal güvenlik sisteminin temel kurumlar› olan sosyal sigortala-

r›n finansman aç›klar›n›n devam etti¤ini ve uzunca bir süre daha aktüeryal denge-

lerinin sa¤lanmas›n›n güç oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Nitekim, 2004 y›l›n›n ilk 8

ay›nda SSK’ya bütçeden yap›lan transferler 3.452 trilyon TL’ye (2004 y›l› tahsisat›n›n

% 59’u), Ba¤-Kur’a yap›lan transferler ise 3.493 trilyon TL’ye ulaflm›flt›r. 

1.6. Türk Sosyal Güvenlik Sisteminde Reform Aray›fllar›

1990’l› y›llar›n bafl›ndan itibaren sosyal güvenlik sistemi ile do¤rudan ilgili ta-

raflar; çeflitli meslek kurulufllar›, iflçi ve iflveren sendikalar›, akademisyenler, siyasi

partiler ve hükümetler Türk sosyal güvenlik sisteminin kriz içine düfltü¤ü ve mut-

laka yeniden yap›land›rma çal›flmalar›n›n bafllamas› gerekti¤i konusunda görüfl bir-

li¤i içinde olmufllard›r. Yöntemleri ve çözüm önerileri farkl› olmakla birlikte

bütün kesimler sistemin içinde bulundu¤u kriz ortam›ndan ç›kar›lmas›na

yönelik tedbirleri içeren raporlar haz›rlatarak yay›mlam›fllard›r.1 Bu çal›fl-

malar ve yap›lan yasal düzenlemelerle sosyal güvenlik sistemimizin yeniden yap›-

land›r›lmas› ile ilgili çal›flmalarda gelinen nokta ana hatlar› ile afla¤›da sunulmufltur.

1.6.1. Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO) Raporu ve Sosyal Güvenlik

Reformu

Hükümet seviyesinde sosyal güvenlik sisteminin yeniden yap›land›r›lmas›na yö-

nelik ilk kapsaml› çal›flma Dünya Bankas›’ndan sa¤lanan 1,8 milyon dolarl›k kredi

ile ihale suretiyle ILO uzmanlar›na haz›rlat›lan sosyal güvenlik reform raporu olmufl-

tur. May›s 1995 tarihinde Türk kamuoyuna sunulan rapor, gerek problemlerin tes-

piti gerekse önerilen yeniden yap›lanma modelleri ile Türk sosyal güvenlik sistemi

ile ilgili en kapsaml› ve sistematik çal›flmalardan biri olarak dikkat çekmifltir.

ILO raporunda öncelikle, herhangi bir de¤ifliklik yap›lmaks›z›n sistemin mevcut

hali ile devam ettirilmesi halinde primler, aktif/pasif sigortal› oran›, ayl›klar›n sevi-

yesi gibi temel parametreler aç›s›ndan Türk sosyal güvenlik sisteminin 2050 y›l›na

kadar olacak dönem için projeksiyonu yap›lm›fl ve çok özet olarak sistemin sür-

dürülemez bir noktada oldu¤u tespiti yap›lm›flt›r. Bu tespitten hareketle, Türk
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(1) Bunlar aras›nda TOBB, Tabipler Odas› gibi meslek kurulufllar›, TÜS‹AD gibi sivil toplum örgütlerinin yan›s›ra iflko-

lu ve konfederasyon düzeyinde iflçi ve iflveren sendikalar›n›n sosyal güvenlik reformu ile ilgili çok say›da rapor ni-

teli¤inde çal›flmas› ve çeflitli faaliyetleri vard›r. TBMM de sosyal güvenlik sisteminin sorunlar› ile ilgili bir Meclis Arafl-

t›rma Komisyonu oluflturmufl ve bir rapor haz›rlatm›flt›r.
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sosyal güvenlik sisteminin yeniden yap›land›r›lmas› ile ilgili olarak 4 ayr› seçenek

(model, yeniden yap›lanma senaryosu) önerilmifl ve her bir modelin uygulamada

ortaya ç›karaca¤› avantaj ve dezavantajlar belirtilmifltir. 

Kamuoyunda yap›lan tart›flmalar, sonucunda ILO raporunda önerilen iki ayak-

l› sosyal güvenlik sistemi oluflturmaya yönelik seçene¤i daha uygulanabilir görmüfl-

lerdir. Buna göre mevcut sosyal sigorta kurumlar› SSK, Ba¤-Kur ve Emekli Sand›-

¤›’n›n ›l›ml› bir da¤›t›m esas›na göre çal›flan birinci ayak sosyal güvenlik kurumlar›

olarak varl›klar›n› devam ettirmesi, bunlara ilave olarak gönüllülük esas›na dayanan

ikinci ayak sosyal güvenlik kurumlar›n›n devreye sokulmas› öngörülmüfltür. ILO ra-

porunda önerilen model ve öngörülen yenilikler, sonraki y›llarda sosyal güvenlik

sistemi ile ilgili düzenlemelerde sürekli olarak göz önüne al›nm›flt›r.

1.6.2. 4447 Say›l› Kanun ve Sosyal Güvenlik Reformu

50 y›ll›k süre içinde, Türk sosyal güvenlik sistemi ile ilgili en kapsaml› de¤iflik-

lik ve yenilik getiren yasal düzenlemelerden biri de 8 Eylül 1999 tarih ve 4447

say›l› Kanun olmufltur. 4447 say›l› Kanun, sosyal güvenlik sisteminin kurumsal ya-

p›s›na yönelik düzenlemeler gerçeklefltirilmeden önce, durumun aciliyeti dikkate

al›narak sistemdeki kanamay› durdurmak üzere, sosyal sigorta kurumlar›n›n gelirle-

rini art›r›p, giderlerini azaltarak mali durumlar›n› iyilefltirmeye yönelik bir dizi de¤i-

fliklik getirmifltir. Kanun, esas olarak sosyal sigorta kurumlar›n›n iflleyiflinde sigorta-

c›l›k ilkelerinin öne ç›kar›lmas›na yönelik hükümler içermektedir. Hemen belirtmek

gerekir ki, 4447 say›l› Kanun, a¤›rl›kl› olarak SSK ve Ba¤-Kur ile ilgili de¤ifliklikler

getirmifl, Emekli Sand›¤›’na yönelik düzenlemeler yaln›zca emeklilik yafl› de¤ifliklik-

leri ile s›n›rl› kalm›flt›r. 

4447 say›l› Kanunla getirilen de¤ifliklikleri ana hatlar› ile afla¤›daki bafll›klar al-

t›nda toplamak mümkündür:

• Öncelikle, özellikle iflçi sendikalar›n›n olumlu olarak karfl›lad›¤› iflsizlik sigor-

tas› oluflturulmufl, 1 Haziran 2000 tarihinde prim toplamaya bafllayan sigorta

kolu fiubat 2002 tarihinden itibaren de iflsizlik ödenekleri vermeye bafllam›flt›r.

• Kanun, sosyal sigorta kurumlar›n›n gelirlerini ciddi flekilde art›rmak üzere pri-

me esas kazançlar›n hesaplanmas› ile ilgili önemli de¤ifliklikler getirmifl, alt

ve üst s›n›rlar›n belirlenmesini yeni esaslara ba¤lam›flt›r. Prime esas kazançla-

r›n art›fl› TÜFE ve GSY‹H art›fl›na endekslenmifltir.



• Kay›t d›fl› çal›flmay› önleme ve prim tahsilat›n› art›rmaya yönelik olarak sigor-

tal›lar›n ve iflyerlerinin önceden bildirilmesi esas› getirilmifltir.

• Sosyal sigorta kurumlar›n›n en önemli gider kalemini oluflturan yafll›l›k sigor-

tas›ndan ayl›k ba¤lanmas› için aranan yafl flart›, ILO raporunda önerildi¤i gi-

bi, 20 y›ll›k kademeli bir geçifl süreci sonunda, kad›nlar için 58; erkekler için

60 yafl›n doldurulmas› olarak belirlenmifltir.

4447 say›l› Kanunla, malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar›ndan ba¤lanan ayl›k-

lar›n hesaplanma esaslar› da de¤ifltirilmifltir. Öncelikle prim ödeme gün say›lar› ar-

t›r›l›rken (SSK için 5000 günden 7000 güne, Ba¤-Kur ve Emekli Sand›¤›nda ise ka-

d›n sigortal›lar›n hizmet süresi 20 y›ldan 25 y›la ç›kar›lm›flt›r), ayl›k ba¤lama oranla-

r›n›n hesaplanmas› ile ilgili esaslar da de¤ifltirilmifltir. Ayn› flekilde, ayl›klar›n hesap-

lanmas›nda sigortal›n›n bütün sigortac›l›k süresi boyunca ödedi¤i primlerin TÜFE ve

GSY‹H art›fl oranlar› dikkate al›narak hesaplanan güncellefltirilmifl de¤eri esas

al›nm›flt›r. K›saca belirtmek gerekirse, yeni ayl›k hesaplama flekli ile SSK ve Ba¤-

Kur’da uzun vadeli sigorta kollar›n›n fon esas›na göre çal›flma özelli¤i güçlendiril-

mifltir. 

1.6.3. KHK’ler ve Sosyal Güvenlik Kurumlar›n›n Yeniden Yap›lan-

d›r›lmas›

Sosyal güvenlik reformunun ikinci ad›m›n›n, 4447 say›l› Kanunla getirilen de¤i-

flikliklerin etkin flekilde hayata geçirilebilmesi için, sosyal sigorta kurumlar›n›n yö-

netim ve teflkilatlanma yap›lar›n›n de¤ifltirilmesi olmas› öngörülmüfl ve bu çerçeve-

de, SSK, Ba¤-Kur ve ‹fl ve ‹flçi Bulma Kurumu’nun yeniden yap›lanmas›n› ve sosyal

sigorta kurumlar› üzerinde bir koordinasyon kurumu olarak sosyal güvenlik kuru-

mu oluflturulmas›n› öngören 616, 617, 618 ve 619 s›ra say›l› dört KHK Ekim 2000

tarihinde yürürlü¤e girmifltir. Sosyal güvenlik sisteminin kurumsal yap›s›n› de¤ifltir-

meye yönelik olarak haz›rlanan kanun tasar›lar› daha acil olan Avrupa Birli¤i’ne

uyum yasalar› ve ekonomik istikrar program› ile ilgili mevzuat›n ç›kar›lmas› gere¤i

dolay›s›yla yo¤un bir gündemi olan TBMM’de görüflülememesi ve gecikmesi üzeri-

ne KHK olarak ç›kar›lm›flt›r. Ancak, KHK’lerin ç›kar›lmas›na gerekçe teflkil eden

4588 say›l› Yetki Kanunu’nun Anayasa Mahkemesi taraf›ndan iptal edilmesi, bu ka-

nuna istinaden ç›kar›lan KHK’lerin de iptaline yol açm›fl ve bu iptalle, Türk sosyal

sigorta kurumlar›n›n teflkilatlanma yap›lar› ile ilgili olarak Haziran-A¤ustos 2003 ta-

rihine kadar süren uzun süreli bir mevzuat bofllu¤u söz konusu olmufltur. 
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1.6.4. Bireysel Emeklilik Sisteminin Oluflturulmas›

Bireysel emeklilik sisteminin oluflturulmas› Türk sosyal güvenlik sisteminin ye-

niden yap›land›r›lmas› ile ilgili önemli geliflme noktalar›ndan birini oluflturmaktad›r.

28.03.2001 tarih ve 4632 say›l› Kanunla yürürlü¤e giren Bireysel Emeklilik Tasar-

ruf ve Yat›r›m Sistemi Kanunu ile tamamlay›c› nitelikte bir sosyal güvenlik mü-

essesesi oluflturulmufltur. Sistemin temel özellikleri iste¤e ba¤l› olmas›, esas olarak

fertlerin prim ödemesi, ancak iflverenlerin de katk›da bulunabilmesi, fon esasl› bir

sistem olmas›, ödenen primlerle al›nacak ayl›klar aras›nda tam bir iliflki bulunmas›,

fertlerin kendi birikimlerinin de¤erlendirilmesi ile ilgili karar sürecine kat›labilmesi,

en az 10 y›l prim ödenerek ve 56 yafl›nda ayl›k ba¤lanabilmesi, kiflisel hesapta bi-

riken fonlar›n ayl›k, 3 ayl›k veya y›ll›k gelir olarak ödenebilmesi, bireysel emeklilik

hesaplar›n›n flirketler aras›nda kolayl›kla aktar›labilmesi olarak s›ralanabilir. 

1.6.5. Sosyal Sigorta Kurumlar›n›n Teflkilat Kanunlar›

KHK’lerin iptali, SSK, Ba¤-Kur ve Türkiye ‹fl Kurumu’nun faaliyetleri ile ilgili

olarak bir boflluk b›rakm›fl, bu boflluk 2003 y›l› yaz aylar›nda yap›lan yasal düzen-

lemelerle giderilmifltir. KHK’lerle ortaya ç›kan bofllu¤u gidermek üzere dört önem-

li Kanun ç›kar›lm›flt›r. Bunlar: 4947 Say›l› Sosyal Güvenlik Kurumu Kanunu, 4956

say›l› Ba¤-Kur Kurumu Kanunu, 4958 say›l› Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu ve

4904 say›l› Türkiye ‹fl Kurumu Kanunu’dur. Bu düzenlemeler bir kez daha ortaya

koymufltur ki Emekli Sand›¤›, Türk sosyal sigorta kurumlar› içinde ayr› bir yere sa-

hiptir. 

Sosyal sigorta kurumlar›n›n teflkilat kanunlar›nda sosyal sigorta mevzuat›n› ilgi-

lendiren de¤iflikliklere de yer verilmifl, SSK ve Ba¤-Kur prim alacaklar›n›n yeni-

den yap›land›r›lmas› da bu çerçevede SSK ve Ba¤-Kur Kurum kanunlar›nda yer

alm›flt›r. 

1.6.6. Acil Eylem Plan› Kapsam›nda Yürütülen Çal›flmalar

Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, 15.01.2003 tarihinde, kendi ‹nternet say-

fas›nda yay›nlad›¤› "Hükümet Program› ve Acil Eylem Plan› Çerçevesinde Çal›flma

ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n Sorumlulu¤unda Yürütülen Faaliyetlerimiz" bafll›k-

l› metinde, sosyal güvenlik alan›nda yap›lacak de¤ifliklikleri;

• Sa¤l›k Hizmetlerinin Sunumu ile Finansman›n›n Ayr›lmas›, 

• Genel Sa¤l›k Sigortas› Sistemi ve Kurumunun Kurulmas›, 
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• Uzun Vadeli ve K›sa Vadeli Sigorta Programlar›n›n Birbirinden Ayr›lmas›, 

• Prim Karfl›l›¤› Olmayan Ödemelerin Kald›r›lmas›, 

• Bütünlefltirilmifl Bir Sosyal Güvenlik A¤›n›n Kurulmas›, 

• Bütünlefltirilmifl Bir Sosyal Hizmet ve Yard›m A¤› ve Kurumsal Yap›n›n Olufl-

turulmas›, 

• Sosyal Güvenlik Kurulufllar›nda Norm ve Standart Birli¤inin Sa¤lanmas› 

bafll›klar› alt›nda toplam›flt›r. Çok say›da kamu kesimi temsilcisinin yan›s›ra sos-

yal taraflar›n da kat›l›m› ile oluflturulan komisyonlar belirlenen konularda çal›flma-

lar gerçeklefltirmifllerdir.

Acil Eylem Plan› kapsam›nda yürütülen bu çal›flmalar içinde Genel Sa¤l›k Sigor-

tas›’n›n (GSS) oluflturulmas› öncelikli olarak ele al›nm›flt›r. GSS ile ilgili çal›flmada

ortaya konulan temel hususlar flu bafll›klarda toplanm›flt›r:

• GSS, sa¤l›k hizmetlerinin tek elden sunulmas› prensibi çerçevesinde, SSK,

Ba¤-Kur ve Emekli Sand›¤› kapsam›ndaki kiflilerle herhangi bir sosyal güven-

lik kurumuna tabi olmayanlar›, yani nüfusun tamam›n› kapsam›na alacakt›r.

• 16,4 milyon kifli prim ödeyerek sistemin finansman›na kat›lacakt›r. Prim öde-

yecek sigortal› say›s› 12,3 milyon olup, 6,6 milyon kifli için de iflveren primi

ödenecektir. 

• Ortalama sa¤l›k giderlerinden hareketle sistemin maliyeti 7,9 milyar ABD do-

lar› olacakt›r. Bunun için ayl›k asgari ücretin % 30’una tekabül eden 40 ABD

dolar› veya % 13 oran›nda sa¤l›k sigortas› primi toplanmas› gerekecektir. S›-

f›r finansman aç›¤› için toplanmas› gereken prim oran› ise % 16 olarak hesap-

lanm›flt›r. 

• Devletin gerek kamu görevlileri için ödeyece¤i primler, gerekse hiç sosyal gü-

venlik korumas› olmayanlar için (Yeflil Kartl›lar) yapaca¤› katk›lar ve sa¤l›k si-

gortas› aç›klar› için yapaca¤› ödemeler toplam olarak 4,1 milyar dolarl›k bir

yük getirecektir. 

• Sa¤l›k hizmetleri arz›n›n kurumsal yap›lanmas› ile ilgili esaslar›n da yer ald›-

¤› çal›flmada son olarak uygulaman›n hayata geçirilmesi ile ilgili takvime yer

verilmifl, 12 ayl›k bir araflt›rma, fizibilite, mevzuat çal›flmalar› ve yasal düzen-

leme sonucunda sistemin 1.1.2004 tarihi bafllang›c›nda yürürlü¤e girmesi ön-

görülmüfltür. 
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Do¤rudan bu çal›flmalarla ilgili olmakla birlikte SSK sigortal›lar›n›n devlet has-

tanelerinden faydalanmas›na imkan veren Sa¤l›k Bakanl›¤› ve Çal›flma ve Sosyal

Güvenlik Bakanl›¤› protokolü ile kas›m ay› bafl›nda gündeme gelen SSK hastanele-

rinin Sa¤l›k Bakanl›¤›’na devredilmesi bu kapsamdaki di¤er dikkate de¤er geliflme-

leri oluflturmaktad›r. 

1.6.7. Sosyal Güvenlik Sisteminin Tek Çat› Alt›nda Toplanmas›

Projesi

58. Cumhuriyet Hükümeti, sosyal sigorta kurumlar›n›n teflkilat kanunlar›n›n yü-

rürlü¤e girmesini takip eden günlerde, Türk sosyal güvenlik sistemini sil bafltan de-

¤ifltirecek yeni ve kapsaml› bir projeyi gündeme getirmifltir. Yine Acil Eylem Plan›

çerçevesinde sürdürülen bu çal›flmalara göre Hükümet dört önemli kanun tasar›s›

tasla¤›n› kamuoyunun gündemine tafl›m›fl ve tart›flmaya açm›flt›r. Bunlar:

• Emeklilik Sigortas› Sistemi ve Emeklilik Sigortalar› Kurumu Kanunu Tasar›

Tasla¤›,

• Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yard›m Temel Kanunu Tasar›s›,

• Sosyal Güvenlik Kurulu Baflkanl›¤› Kanunu Tasar› Tasla¤›,

• Genel Sa¤l›k Sigortas› Sistemi ve Sa¤l›k Sigortas› Kurumu Kanunu Tasar› Tas-

la¤›,

olarak s›ralanm›flt›r. Bunlar içinde en dikkat çekeni, SSK, Ba¤-Kur ve Emekli

Sand›¤›’n›n la¤vedilerek, yeni ve tek bir emeklilik sigortas› kurumu oluflturulmas›

ile ilgili tasar›d›r. Bu tasar›larla öngörülen yeni sosyal güvenlik sisteminin temel

özellikleri afla¤›da özetlenmifltir. 

i. Sosyal Güvenlik Kurulu Baflkanl›¤› Oluflturulmas›

Bütün sosyal güvenlik kurumlar›n›n (Emeklilik Sigortalar› Kurumu, Sosyal Yar-

d›m ve Hizmetleri Kurumu, Türkiye ‹fl Kurumu ve Sa¤l›k Sigortas› Kurumu) üst or-

ganizasyonu olarak sosyal güvenlik ve istihdam kurumlar› aras›nda koordinasyonu

sa¤lamak üzere Sosyal Güvenlik Kurulu Baflkanl›¤› oluflturulacakt›r. Kurul, gerçek-

te bir yönetim ve karar organ› olarak de¤il, dan›flma ve istiflare organ› olarak görev

yapacakt›r. 
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ii. Sosyal Hizmetlerin ve Sosyal Yard›mlar›n Düzenlenmesi

Sosyal hizmetlerin ve yard›mlar›n tek elden yürütülmesini esas alan tasar›, sos-

yal yard›m ve hizmetlerin amaç ve kapsam› ve sistemle ilgili temel esaslar›n yan›s›-

ra bu hizmetlerin yürütülmesi ile ilgili teflkilatlanma yap›s›na yönelik hükümler de

getirmifltir. Bu alanda faaliyet gösterecek temel kurum, Sosyal Hizmetler ve Sosyal

Yard›m Kurumu Genel Müdürlü¤ü olarak belirtilmifltir. Tasar›n›n dikkat çekici bö-

lümlerinden birini, sosyal yard›m ve hizmet kapsam›nda sa¤lanacak yard›mlar›n ve

ihtiyaç gruplar›n›n kapsaml› tariflerinin yap›ld›¤› bölüm oluflturmaktad›r. Bu kanun

kapsam›nda bütün sosyal politika uygulamalar› için temel gösterge olarak kullan›-

labilecek bir yoksulluk s›n›r› kavram› tan›mlanmas› ve hesaplanmas›na yer verilme-

si önemli bir yenilik olarak dikkati çekmifltir. 

iii. Genel Sa¤l›k Sigortas› Sistemi ve Sa¤l›k Sigortas› Kurumu Oluflturul-

mas›

Haziran 2003 tarihinde haz›rlanan tasar›, halen de¤iflik sosyal sigorta kurumlar›

taraf›ndan yürütülmekte olan sa¤l›k hizmetlerinin Genel Sa¤l›k Sigortas› (GSS) kap-

sam›nda bir elden yürütülmesini öngörmektedir. Tasar›, oluflturulacak yeni GSS ile

ilgili olarak kapsam, ödenecek primler, devlet katk›s› ve sunulacak hizmetler ile il-

gili hususlara yer vermifltir.

iv. Emeklilik Sigortas› Sistemi ve Emeklilik Sigortalar› Kurumu Olufltu-

rulmas›

Acil Eylem Plan› çerçevesinde haz›rlanan sosyal güvenlik sistemi ile ilgili en

dikkat çekici kanun tasar›s›, emeklilik sigortas› ile ilgili oland›r. Tasar›, esas olarak

SSK, Ba¤-Kur ve Emekli Sand›¤›’n›n sona erdirilerek tek bir sigorta kurumu olufltu-

rulmas›n› öngörmektedir. Bu tasar› ile getirilen düzenlemelerin ana esaslar› flunlar-

d›r:

• Tasar› 506 say›l› Kanun sistemati¤i esas al›narak düzenlenmifltir.

• Kapsam, bütün sosyal sigorta kanunlar› kapsam›ndaki kifliler olarak belirtil-

mifl, sigortal›l›k zorunluluk esas›na göre düzenlenmifltir.

• Prim oranlar›, prime esas kazançlar, primlerin hesaplanmas› ve ödenmesi ile il-

gili hususlar da 506 say›l› Kanun hükümlerine benzer flekilde düzenlenmifltir. 

• ‹ste¤e ba¤l› sigortal›l›k ve topluluk sigortas› ile ilgili hükümler k›smen de¤ifl-

tirilerek yeniden düzenlenmifltir. 
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• Emekli Sand›¤› mensuplar› düflünülerek hizmet süreleri ile ilgili istisnai dü-

zenlemelere yer verilmifl ve Sand›k mensuplar›n›n mevcut durumlar›n›n de-

vam›n› sa¤lay›c› hükümler yer alm›flt›r.

• Emeklilik Sigortalar› Kurumu, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’na ba¤l›

mali ve idari bak›mdan özerk bir kurum olarak tarif edilmifl, idari yap›s› ve

organlar› Genel Kurul d›fl›nda SSK’ya benzer bir flekilde oluflturulmufltur.

Bir bütün olarak de¤erlendirmek gerekirse, Emeklilik Sigortalar› Kurumu, 506

say›l› Kanun hükümleri esas al›narak, bütün çal›flanlar›n tek bir sosyal güvenlik ku-

rumu alt›nda toplanmas› amaçlanarak oluflturulmufltur. Bu birleflmenin ötesinde,

haklar ve yükümlülükler aç›s›ndan yeni sistem önemli farkl›l›klar getirmemektedir. 

1.6.8. Sosyal Güvenlik Kurumu Baflkanl›¤› Reform Önerisi

Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, Sosyal Güvenlik Kurumu Baflkanl›¤› Sos-

yal Güvenlik Sisteminde Reform Önerisi: Taslak Metin ad›yla Türk sosyal gü-

venlik sistemini yeniden ve kapsaml› flekilde de¤ifltirmeyi amaçlayan bir çal›flmay›

ve bu çal›flman›n genel esaslar›n› 29 Temmuz 2004 tarihinde Türk kamuoyuna aç›k-

lam›fl ve tart›flmaya açm›flt›r. Bu rapor ve getirilen önerileri, 1999 y›l›nda bafllat›lan

süreç içinde ikinci kuflak sosyal güvenlik reformu olarak de¤erlendirmek çok

yanl›fl olmayacakt›r. 

Yap›lacak sosyal güvenlik sisteminin temel amac›;

• Adil ve kolay eriflilebilir, 

• Yoksullu¤a karfl› etkin koruma sa¤layan, 

• Mali aç›dan sürdürülebilir,

bir sosyal güvenlik sistemi oluflturmak olarak aç›klanm›flt›r. Bu reform önerisi-

nin en dikkat çeken yönlerinden birisini, sosyal sigorta kurumlar›n›n teflkilatlanma

esas›n› sigorta kollar› itibar›yla yapmas› ve üst kurum olarak Sosyal Koruma Ku-

rumu; malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar› için Emeklilik Sigortalar› Kurumu;

sa¤l›k hizmetleri için Genel Sa¤l›k Sigortas› Kurumu; sosyal yard›m ve hizmetler

için de Sosyal Yard›m ve Hizmetler Kurumu oluflturulmas›n› öngörmesidir. 

Sonuç olarak, Türk sosyal güvenlik sisteminin kurumsal yap›s› ve iflleyifl

esaslar› ile ilgili kapsaml› de¤ifliklikler (reform) yapma ihtiyac› devam et-

mektedir. Bir baflka ifade ile 1999 y›l›ndan bu yana yap›lan düzenlemeler

beklenen iyileflmeyi sa¤layamam›fl görünmektedir. 
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2. OECD ÜLKELER‹NDE EMEKL‹L‹K S‹STEMLER‹ VE

REFORM TASARILARI*

2.1. Emeklilik Sigortas› ve Reform Tasar›lar›

Hemen hemen bütün geliflmifl ve geliflmekte olan ülkelerdeki sosyal güvenlik

sistemleri, da¤›t›m esas›na dayal›d›r (PAYG-Pay As You Go) ve devlet taraf›ndan yö-

netilmektedir. Tarihsel geliflme, flu andaki kurumlaflma ve yap›lanma aç›s›ndan fark-

l› olmakla beraber, bütün sosyal güvenlik sistemleri ekonomik yaflama getirdikleri

katk› ve yük bak›m›ndan birbirlerine çok benzemektedir. Raporun bu bölümünde,

emeklilik sigortas›n›n ekonomideki rolü, Ekonomik Kalk›nma ve ‹flbirli¤i Örgütü

(OECD) ülkelerindeki kurumsal yap›lar›, demografik geliflmelerin (toplumlar›n yafl-

lanmas›n›n) emeklilik sigortas› sistemlerine ve makro-ekonomiye etkisi, OECD ül-

kelerindeki reform tasar›lar› ve fiili’de 1981’de gerçeklefltirilen bireysel hesaplara ge-

çifl reformu ele al›nacakt›r. fiili’de tamamen, ‹ngiltere’de k›smen özellefltirilen emek-

lilik sistemleri acaba nas›l çal›fl›yor? Emekli ayl›klar› nas›l etkileniyor? Bugünlerde

Avrupa Birli¤i’ne tam üye olma aflamas›nda olan ve insan haklar›, demokrasi ve ba-

z› sosyal konularda çok önemli reformlar› gerçeklefltiren Türkiye, emeklilik sigorta-

s› konusunda nas›l reform yapmal›d›r? Raporun bu bölümünde, di¤er ülkelerin

emeklilik sigortalar› konusunda karfl›laflt›klar› sorunlar ve önerilen reform tasar›lar›

özetlenecektir.

2.1.1. Ekonomik Teori ve PAYG Emeklilik Sigortas›

Da¤›t›m esas›na dayal› kamu emeklilik sigortalar›n›n en önemli ortak noktas› bu

sistemlerin “fonlaflmam›fl” ve “bireyselleflmemifl” olmas›d›r. Bu sistemde, çal›flanlar-

dan kesilen vergiler bireysel hesaplara gitmemekte, ayn› mali y›l içerisinde emekli-

lere yafll›l›k maafl› olarak ödenmektedir. ‹ngilizce’de "Pay As You Go" (PAYG) ola-

rak bilinen bu sistem, genç nesillerden yafll›lara ve yüksek gelirlilerden düflük ge-

lirlilere gelir da¤›t›m› yapan bir kurumdur. Bireyin ödedi¤i vergilerle yafll›l›¤›nda

alaca¤› emeklilik maafl› aras›ndaki ba¤lant› sadece k›smidir; çal›flma yaflam› boyun-

ca kesilen vergiler üzerinde bireyin hiç bir mülkiyet hakk› yoktur; bu vergilerle

oluflturulan kaynaklar›n ne flekilde kullan›laca¤› ve kendi emeklilik maafl› konusun-

da tüm yetki politikac›lara b›rak›lm›flt›r. 

PAYG sigorta sisteminin gerek bireye gerekse genel ekonomiye katk›s›n› daha

iyi anlamak için bu sistemin olumlu ve olumsuz yönlerine k›saca de¤inmek gere-

(*) Bu bölüm, Prof. Dr. Selahattin ‹mrohoro¤lu taraf›ndan haz›rlanm›flt›r.



kir. ‹lk olarak, ayn› bireyin iki de¤iflik sistem içinde ödeyece¤i vergiler ve alaca¤›

emeklilik maafllar› karfl›laflt›r›lacakt›r. PAYG sisteminin emeklilik maafl› art›fllar›n›,

enflasyon ve üretkenlik art›fl›na endeksledi¤ini varsayal›m. Bu durumda bireyden

kesilen emeklilik vergisinin “reel getirisi” ekonomideki nüfus ve üretkenlik

art›fl› oranlar›n›n toplam›na eflittir. Bireyin 30 y›l içinde emekli olmay› planla-

d›¤›n› ve bu süre içinde ortalama getirinin, yani nüfus ve üretkenlik art›fl oranlar›-

n›n toplam›n›n % 2 olaca¤›n› varsayal›m. PAYG sistemine alternatif bir sistem ola-

rak tamamen özellefltirilmifl bireysel emeklilik sistemini ele alal›m. Ayn› 30 y›ll›k sü-

re içinde bu özel hesaplardaki ortalama y›ll›k getirinin % 6 olaca¤›n› varsayal›m.1

Bu flartlar alt›nda toplam 1,000 ABD dolar› emeklilik vergisi ödeyen bir hanehalk›

PAYG emeklilik sistemi içinde 30 y›l sonra 1,811 ABD dolar› geri al›r. Ayn› hanehal-

k› bireysel emeklilik hesab› açabilse, 30 y›l sonra 1,811 dolar geri alabilmek için sa-

dece 311 ABD dolar› tasarruf etmesi gerekir. Di¤er bir deyiflle, 30 y›l sonra PAYG

sisteminin sa¤lad›¤› yaflam standard›na ulaflabilmek için bireysel sistemde yap›lma-

s› gereken katk› yaklafl›k olarak % 70 daha düflüktür. 

Ayn› birey, özel emeklilik hesab›nda 1,000 dolar tasarrufta bulunsa, 30 y›l son-

ra geri alaca¤› miktar 5,744 dolar olur. ‹ki sistemin getiri oranlar› y›ll›k bazda sade-

ce % 4 gibi küçük bir farkl›l›k göstermesine karfl›n, 20-30 y›l gibi bir çal›flma ve ta-

sarruf süresi sonunda çok büyük birikim farkl›l›klar›na neden olabilmektedir. Dola-

y›s›yla, özel emeklilik sistemi, hem bireyin refah düzeyini art›rmakta hem

de biriken fonlar, yeni sermaye sto¤u ve istihdam yaratabilmektedir.

Ekonomik teori, PAYG emeklilik sisteminin olumlu ve olumsuz yönlerini flöyle

özetler: 

Olumlu yönler: 

• Bireye y›ll›k gelir sigortas› sa¤lar; birey yaflad›¤› sürece emeklilik maafl› al›r.

• Bireyin yaflam› boyunca karfl›laflaca¤› iflsizlik ve maafl belirsizli¤ine karfl› bire-

yi k›smi olarak sigorta eder.

• Bireyin emeklilik maafl›n› genel ekonomideki ve özellikle sermaye piyasala-

r›ndaki fiyat ve getiri dalgalanmalar›ndan korur.

Olumsuz yönler:

• Tasarrufu azalt›r; tasarruf oran› yüksek olan 30-60 yafllar› aras›ndaki bireyler-

den, gelirinin büyük bir k›sm›n› tüketime ay›ran yafll›lara kaynak aktar›r; yavafllayan
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(1) Bireysel emeklilik hesab›n›n % 60 Amerika’daki S&P 500 endeksine ve %40 Aaa Reytingli flirket tahvillerine yat›-

r›ld›¤› varsay›lsa, bu portföyün son 40 y›lda ortalama getirisi  % 6’d›r.



sermaye birikimi yeni ifl sahalar›n› ve olanaklar›n› ve dolay›s›yla istihdam› ve reel

ücretleri azalt›r.

• Bireyin emek arz›n› ve iflverenin iflçi talebini azalt›r; yüksek vergi oran› yü-

zünden kay›t d›fl› ekonomiyi özendirir; dolayl› olarak bütçeye ek yük getirir. 

• Özellikle düflük gelirli bireylerin refah›n› düflürür; bu bireylerin vermek zo-

runda olduklar› sigorta vergileri, zaten kredi piyasalar›ndan faydalanamayan ve ge-

lirinin hemen hepsini tüketime harcayan bireylere ek bir yük getirir. 

Serbest ekonomi anlay›fl› ve uygulamas›, art›k her ülkede ve hemen her üretim

kolunda giderek yayg›nlaflmaktad›r. Serbest piyasa ekonomisinde, kâr amac› güden

özel kesim, sermaye ve iflgücü kaynaklar›n› kamu kesiminden çok daha etkin kul-

lan›r ve ülke ekonomisi h›zla kalk›n›r. Ekonomik teorinin öteden beri öne sürdü¤ü

bu ekonomik yap›n›n üstünlü¤ü, tarihi deneyimlerle de ispatlanm›flt›r. 

Emeklilik sistemlerinin yönetimi de art›k yavafl yavafl bireylere do¤ru kaymak-

tad›r. Akademik çal›flmalarda yukar›da özetlenen art› ve eksiler belirli bir ülke için

ayn› ekonomik modelde de¤erlendirildi¤inde ortaya ç›kan sonuç, PAYG sistemi-

nin özellefltirilip bireysel sisteme geçiflin birey refah›n› ve ülkenin ekono-

mik performans›n› art›r›c› oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Bu konudaki en

önemli çal›flmalardan bir kaç› 1999’da Review of Economic Dynamics dergisinde ya-

y›nlanm›flt›r.2 Örne¤in, Kotlikoff, Smetters ve Walliser, devlet borcunu art›rmadan

PAYG sistemi özellefltirildi¤inde, sermaye sto¤u, emek arz›, kifli bafl›na düflen milli

gelir ve reel ücretlerde büyük miktarda art›fl olaca¤›n› göstermektedir. 

Siyasi yönden çeflitli zorluklarla karfl›laflan reform önerileri, özellikle OECD ül-

kelerindeki demografik geliflmelerle birlikte yeniden gündeme gelmifltir. Takip

eden k›s›mda, OECD ekonomilerindeki PAYG uygulamas› genel hatlar› ile özetlene-

cektir. Toplumlar›n (nüfusun) yafllanmas› ve OECD ülkelerindeki reform uygulama-

lar› ise bir sonraki k›s›mda ele al›nacakt›r.
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(2) 1997’deki bir çal›flmada Huang, ‹mrohoro¤lu ve Sargent, ABD’deki emeklilik sisteminin özellefltirilmesinin ülkede-

ki sermaye sto¤unu % 40 art›raca¤›n› ve bireylerin refah›n› her y›l ortalama olarak kifli bafl›na düflen reel gelirin

% 2’si kadar art›raca¤›n› göstermektedir. 
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2.2. OECD Ülkelerinde Emeklilik Sistemleri

2.2.1. Vergi Oranlar›

Bireylerin ödemekle yükümlü olduklar› gelir vergisi ve di¤er vergilere ek ola-

rak kesilen emeklilik sigortas› vergisi, baz› OECD ülkelerinde Tablo 2.1’de görüldü-

¤ü gibi çok yüksek seviyelere ulaflm›flt›r. ABD’de % 12,4 olan bu vergi oran› ‹talya

ve ‹spanya’da % 30’a yaklaflm›flt›r. 

Tablo 2.1. OECD Ülkelerinde Ortalama Emeklilik Vergi Oranlar›, 1995 (%) 

Almanya 18,6

ABD 12,4

Avusturya 22,8

Belçika 16,4

Danimarka 1,0

Finlandiya 17,9

Fransa 19,8

Hollanda 14,5

‹ngiltere 13,9

‹rlanda 15,7

‹spanya 28,3

‹sveç 19,8

‹sviçre 8,4

‹talya 29,6

Japonya 16,5

Kanada 5,4

Norveç 22,0

Portekiz 13,9

Kaynak: Blöndal and Scarpetta (1998). "The Retirement Decision in OECD Countries", OECD, Economics De-

partment, Working Paper no:202.

2.2.2. Emeklilik Yafl›

Tablo 2.2’de, OECD ülkelerindeki emeklilik yafl› gösterilmektedir. Görüldü¤ü

gibi, bu ülkelerde ortalama emeklilik yafl› 65 civar›ndad›r. Baz› ülkelerde kad›nlar

daha erken yaflta emeklili¤e hak kazanmakla beraber, bu farkl›l›k giderek azalma-

ya bafllam›flt›r. Ayr›ca, bu ülkelerdeki nüfus yafllanmas›yla beraber, emeklilik yafl› ve

emeklilik vergi oranlar›nda büyük de¤ifliklikler beklenmektedir. Bu konu daha son-

raki bölümlerde detayl› olarak ele al›nacakt›r.
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Tablo 2.2. OECD Ülkelerinde Emeklilik Yafl›, 1999

Erkek Kad›n

Almanya 65 65

ABD 65 65

Avustralya 65 61,5

Avusturya 65 60

Belçika 65 61

Danimarka 67 67

Finlandiya 65 65

Fransa 60 60

Hollanda 65 65

‹ngiltere 65 60

‹rlanda 66 66

‹spanya 65 65

‹sveç 65 65

‹sviçre 65 62

‹talya 64 59

‹zlanda 67 67

Japonya 65 65

Kanada 65 65

Lüksemburg 65 65

Norveç 67 67

Portekiz 65 65

Yeni Zelanda 64 64

Yunanistan 62 57

Kaynak: U.S. Department of Health and Human Services, Social Security Programs Throughout the World,

1999. 

2.2.3. Ayl›k Ba¤lama Oran›

PAYG sisteminde, emeklilik maafl›yla bireyin çal›flma hayat› süresince ödedi¤i

vergiler aras›nda nas›l bir ba¤ vard›r? Ülkeden ülkeye büyük de¤ifliklik gösteren bu

"ortalama" iliflkiyi hesaplamak pek kolay de¤ildir. Emeklili¤e hak kazanmak için ça-

l›flma süresi, emeklilik ayl›klar›n›n ne derece enflasyona ve genel üretkenlik art›fl›-

na endekslenmifl oldu¤u ve vergi sistemlerindeki de¤ifliklikler, ayl›k ba¤lama oran-

lar›nda ülkeden ülkeye farkl›l›k yaratmaktad›rlar. 



82

Ço¤u OECD ülkesinde çal›flma hayat› süresince ödenen toplam vergilerle ya da

kazan›lan gelirlerle, emeklilik maafl› aras›nda bire bir iliflki yoktur. PAYG sistemi,

genç nesillerden yafll›lara oldu¤u kadar, çok kazananlardan az kazananlara do¤ru

da gelir da¤›t›m› yapar. PAYG sistemlerinin OECD ülkelerinde sa¤lad›¤› emeklilik

maafllar› hakk›nda Tablo 2.3’teki veriler genel bir fikir oluflturabilir. Tablo 2.3’te er-

ken ve normal emeklilik yafl› ve normal emeklilik yafl›nda al›nan emeklilik maafl›-

n›n çal›flma hayat›ndaki gelire oran›, yani ba¤lama oran› verilmektedir. 

Tablo 2.3. Ba¤lama Oranlar›

Ülke Erken Normal Ba¤lama

Em. Yafl› Em. Yafl› Oran›

(%)

Almanya 60 65 62

ABD 62 65 41

Belçika 60 65 77

Fransa 60 65 91

Hollanda 60 65 91

‹ngiltere 60 70 48

‹spanya 60 65 63

‹sveç 60 65 54

‹talya 55 60 75

Japonya 60 65 54

Kanada 60 65 20

Kaynak: Gruber, Jonathan ve Dav›d  Wise (1999), ‘Introduction’, Gruber ve Wise (Der.),  Social Security and

Retirement Around the World içinde,  Chicago: The University of Chicago Press.  

PAYG sisteminin “cömertli¤i” olarak nitelendirilen bu oran, Hollanda ve Fransa

gibi ülkelerde % 90’›n üzerindedir. Di¤er ülkelerde ise % 40-70 aras›nda de¤iflmek-

tedir. Fakat bu sadece ortalama bir orand›r. Yüksek gelirliler için daha düflük, dü-

flük gelirliler içinse çok daha yüksek seviyede ba¤lama oran› söz konusudur. Ayr›-

ca, ayl›k ba¤lama oran›n›, emeklilik maafl›n›n vergiden sonraki gelire, yani net ge-

lire oran› olarak tan›mlayacak olursak, ço¤u OECD ülkesi için % 60 ile % 120 ara-

s› ba¤lama oranlar› elde edilmektedir. Bu ortalama oran›n yüksekli¤i, gelir da¤›t›m›

ve popülist politikalar›n sonucu ortaya ç›km›flt›r. Fakat hem bütçeye getirdi¤i ek

yük aç›s›ndan hem de bireyin ekonomik kararlar›na getirdi¤i çarp›kl›k yüzünden fa-

turay› tüm nüfus ödemektedir. 
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Blöndal ve Scarpetta’n›n (1998) çal›flmas›nda, ba¤lama oranlar›n›n OECD ülke-

lerindeki de¤erleri de¤iflik bir formülle ve teorik olarak hesaplanm›flt›r. Bu hesapla-

mada yap›lan önemli varsay›mlar, “hanehalk›n›n”, (i) 20 yafl›nda çal›flmaya bafllaya-

ca¤›, (ii) sürekli olarak çal›flarak 65 yafl›nda emekli olaca¤›, (iii) ülke ortalamas›na

eflit gelir kazanaca¤› ve (iv) iki nüfuslu (bir çal›flan bir de çal›flmayan efl) olmas›d›r. 

Bu varsay›mlar alt›nda hesaplanan ba¤lama oranlar›, Tablo 2.4’te verilmektedir.

Tablo 2.3’ten de¤iflik bir formülle hesaplanan bu oranlar, genel olarak ayn› nitelik-

tedir. 

Tablo 2.4. Alternatif Ba¤lama Oranlar› 

1961 1975 1995

Almanya 60,2 59,6 55,0

ABD 39,1 49,1 56,0

Avustralya 19,1 32,8 40,9

Avusturya 79,5 79,5 79,5

Belçika 72,6 70,5 67,5

Çek Cumhuriyeti .. .. 53,2

Danimarka 35,9 42,3 56,2

Finlandiya 34,9 58,6 60,0

Fransa 50,0 62,5 64,8

Hollanda 32,2 48,0 45,8

‹ngiltere 33,4 33,8 49,8

‹rlanda 38,6 28,9 39,7

‹spanya .. 50,0 100,0

‹sveç 53,8 77,1 74,4

‹sviçre 28,4 51,7 49,3

‹talya 60,0 62,0 80,0

‹zlanda .. .. 93,0

Japonya 24,6 54,1 52,1

Kanada 31,3 45,1 51,6

Lüksemburg .. .. 93,2

Macaristan .. .. 54,6

Norveç 25,3 61,2 60,0

Portekiz 85,0 77,0 82,6

Yeni Zelanda 32,0 43,0 61,3

Yunanistan .. .. 120,0

Ortalama 44,0 54,6 59,3

Kaynak: Blöndal ve Scarpetta (1998), The Retirement Decision in OECD Countries, OECD Economics Depart-

ment Working Paper no. 202.
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Tablo 2.4’e göre, PAYG sistemine göre çal›flan emeklilik sigorta sistemleri 1970-

1980’li y›llarda daha da büyüyüp OECD genelinde % 60’a varan bir ba¤lama oran›-

n› yakalam›flt›r. 1961 y›l›ndan 1975 y›l›na kadar yaklafl›k olarak 15 puan olan ba¤-

lama oranlar›ndaki art›fl, 1975 ile 1995 y›llar› aras›nda ortalama olarak bir miktar ya-

vafllam›flt›r. 

Daha önce de belirtildi¤i gibi, bu sistemler devlet bütçelerine önemli ölçüde

yük getirmektedirler. Tablo 2.5, bu harcamalar›n GSY‹H’ya oran›n› göstermektedir.

Tablo 2.5. OECD Ülkelerinde Emeklilere Yap›lan Harcamalar›n GSY‹H’ya

Oran› (%)

1980 1985 1990 1995 1997

Almanya 10,5 10,5 9,8 10,7 10,9

ABD 5,9 6,0 5,9 6,1 6,0

Fransa 9,5 10,7 10,9 12,1 12,3

‹ngiltere 7,1 7,3 7,1 7,5 7,1

‹talya 9,0 11,4 13,4 15,2 15,8

Japonya 4,0 4,9 5,1 6,3 6,5

Kanada 3,1 3,8 4,3 4,8 4,8

Avustralya 4,0 3,7 3,2 4,7 4,6

Avusturya 11,5 12,4 12,3 13,1 12,9

Belçika 9,3 9,8 9,4 10,0 10,0

Çek Cumhuriyeti .. .. .. 6,2 7,3

Danimarka 6,0 5,8 6,3 7,4 7,0

Finlandiya 5,5 7,4 7,4 8,9 8,5

Güney Kore .. .. 0,8 1,1 1,1

Hollanda 7,6 7,6 8,4 7,5 7,3

‹rlanda 5,3 5,7 5,0 4,5 3,8

‹spanya 6,3 7,6 7,8 8,9 9,0

‹sveç 7,2 7,8 7,9 8,6 8,4

‹sviçre 6,1 6,3 6,0 7,1 7,2

‹zlanda .. .. .. 4,2 4,2

Lüksemburg 10,2 9,6 9,0 9,7 9,2

Meksika .. 0,3 0,5 3,3 4,6

Norveç 5,1 5,2 6,3 6,2 5,9

Polonya .. .. 5,6 10,4 10,6

Portekiz 4,1 4,5 5,3 7,3 8,0

Türkiye 1,7 1,8 3,2 3,7 5,3

Yeni Zelanda 7,6 7,9 7,5 5,9 5,6

Yunanistan 6,0 9,7 11,1 10,8 11,3 

Kaynak: OECD Social Expenditure Database, OECD Economic Outlook no. 67 (June 2000).

Emeklilere yap›lan bu harcamalara sa¤l›k hizmetleri de dahildir. Tablo 2.5’te-

ki harcama oranlar› % 5 ile % 12 aras›nda de¤iflmekle birlikte baz› önemli AB üye-

si ülkelerde 1995’te % 15’lere varm›flt›r. Bu oranlar yüksek olmakla beraber, devle-



tin ekonomideki giderek artan "sigortac›l›k" rolünü tümüyle yans›tmamaktad›r. Ya-

p›lan her türlü demografik tahmin, her OECD ülkesindeki nüfusun giderek daha da

yafllanaca¤›n› göstermektedir. Bu yüzden, Tablo 2.5 ne yaz›k ki gerçek durumu yan-

s›tmaktan çok uzak bir görüntü sergilemektedir.

2.3. Demografik Geliflmeler 

Yaflam standartlar›n›n artmas›, t›p teknolojisindeki ve sa¤l›k hizmetlerindeki ge-

liflme ve daha sa¤l›kl› yaflam›n yayg›nlaflmas› sonucu, bireyler giderek daha uzun

yaflar hale gelmifllerdir. Bütün OECD ülkelerinde geçerli olan bu geliflme Tablo

2.6’da detayl› olarak görülmektedir.

Tablo 2.6. OECD Ülkelerinde Yaflam Beklentisi*

1960-65 1995-2000 2045-50

Almanya 70,3 77,2 81,9

ABD 70,0 76,7 81,8

Fransa 71,0 78,1 82,6

‹ngiltere 70,8 77,2 82,0

‹talya 69,9 78,2 82,6

Japonya 69,0 80,0 83,8

Kanada 71,4 79,0 83,2

Avustralya 70,9 78,3 82,7

Avusturya 69,3 77,0 81,7

Belçika 70,8 77,2 82,0

Çek Cumhuriyeti 70,5 73,9 81,2

Danimarka 72,3 75,7 80,5

Finlandiya 68,9 76,8 82,7

Güney Kore 55,2 72,4 79,9

Hollanda 73,4 77,9 82,3

‹rlanda 70,3 76,4 82,6

‹spanya 70,2 78,0 82,5

‹sveç 73,5 78,6 83,6

‹sviçre 71,7 78,7 82,9

‹zlanda 73,4 79,0 83,4

Lüksemburg 68,8 76,7 81,8

Macaristan 68,6 70,9 78,7

Meksika 58,3 72,2 78,8

Norveç 73,4 78,1 83,7

Polonya 68,3 72,5 79,9

Portekiz 64,2 75,3 81,1

Türkiye 52,1 69,0 78,6

Yeni Zelanda 71,0 76,9 81,9

Yunanistan 69,5 78,1 82,5

Kaynak: United Nations Population Division, World Population Prospects: The 1998 Revision.

(*) G-7 ülkeleri tablonun ilk bölümünde belirtilmifltir.
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Önümüzdeki 50 y›l içinde, OECD ülkelerinde ortalama hayat ümidinin 3-5 y›l

artmas› beklenmektedir. ‹lk bak›flta yüksek gözükmeyen bu art›fl, OECD ekonomi-

lerini ciddi biçimde tehdit etmektedir. Yafll› nüfus oran›ndaki art›fl, ya ayn› emekli-

lik maafl›n› devam ettirmek için daha az say›daki çal›flandan eskiye oranla çok da-

ha yüksek vergi toplanmas›n› gerektirecek ya da emekli ayl›klar›n›n büyük ölçüde

azalmas›na yol açarak giderek özellefltirilmifl bireysel hesaplara geçilmesini günde-

me getirecektir. 

Tablo 2.6’da yaflam beklentisinin en k›sa oldu¤u ülke, her 3 zaman dilimi için-

de de Türkiye’dir. Fakat 1995-2000 ile 2045-2050 aras›ndaki en h›zl› yaflam beklen-

tisi art›fl› yine Türkiye’de olacakt›r. Di¤er bir deyiflle, demografik tahminlere göre,

Türkiye “en genç” ülke konumunu koruyacak olmakla beraber, ayn› zamanda gö-

receli olarak “en h›zl›” yafllanan ülke olacakt›r. Böylece, yukar›da de¤inilen demog-

rafik geliflmenin PAYG sistemine getirece¤i olumsuz etki, en sert olarak Türkiye’de

ortaya ç›kabilir. 

Birleflmifl Milletler’in bir çal›flmas›na göre, yafll›lar›n çal›flan nüfusa oran› afla¤›-

daki Tablo 2.7’de özetlenmektedir. 

Tablo 2.7. 65+ Yafl›ndaki Nüfusun 15-64 Yafl›ndaki Nüfusa Oran›* 

1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050

Almanya 0,171 0,217 0,237 0,217 0,240 0,296 0,330 0,433 0,496 0,487

ABD 0,153 0,159 0,169 0,189 0,190 0,195 0,256 0,336 0,351 0,355

Fransa 0,188 0,207 0,219 0,213 0,244 0,253 0,322 0,387 0,434 0,442

‹ngiltere 0,180 0,206 0,235 0,241 0,246 0,259 0,312 0,383 0,423 0,422

‹talya 0,141 0,169 0,204 0,223 0,269 0,314 0,374 0,491 0,644 0,657

Japonya 0,090 0,103 0,134 0,172 0,250 0,338 0,439 0,460 0,543 0,584

Kanada 0,127 0,127 0,138 0,165 0,187 0,207 0,280 0,373 0,398 0,401

Avustralya 0,138 0,133 0,147 0,167 0,180 0,198 0,259 0,322 0,361 0,375

Avusturya 0,183 0,229 0,240 0,221 0,215 0,240 0,285 0,403 0,505 0,537

Belçika 0,186 0,212 0,219 0,226 0,252 0,260 0,326 0,426 0,477 0,483

Çek Cumhuriyeti 0,134 0,182 0,212 0,189 0,195 0,219 0,319 0,377 0,470 0,606

Danimarka 0,165 0,191 0,223 0,232 0,227 0,258 0,322 0,384 0,431 0,403

Finlandiya 0,115 0,138 0,177 0,199 0,222 0,254 0,365 0,435 0,435 0,440

Güney Kore 0,061 0,060 0,061 0,072 0,094 0,131 0,175 0,277 0,375 0,417

Hollanda 0,148 0,163 0,174 0,186 0,203 0,230 0,317 0,430 0,514 0,491

‹rlanda 0,194 0,194 0,183 0,185 0,168 0,182 0,234 0,283 0,325 0,400

‹spanya 0,128 0,157 0,170 0,207 0,249 0,270 0,316 0,423 0,599 0,720

‹sveç 0,181 0,209 0,254 0,277 0,271 0,297 0,375 0,434 0,473 0,465
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Tablo 2.7. (devam)

1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050

‹sviçre 0,152 0,175 0,209 0,209 0,217 0,248 0,314 0,443 0,531 0,533

‹zlanda 0,139 0,151 0,158 0,165 0,177 0,184 0,239 0,314 0,362 0,388

Lüksemburg 0,160 0,191 0,200 0,193 0,212 0,234 0,287 0,371 0,430 0,452

Macaristan 0,138 0,171 0,208 0,201 0,215 0,230 0,290 0,319 0,386 0,482

Meksika 0,091 0,087 0,074 0,069 0,076 0,090 0,117 0,162 0,236 0,300

Norveç 0,176 0,206 0,234 0,252 0,238 0,243 0,312 0,383 0,438 0,422

Polonya 0,095 0,127 0,154 0,155 0,175 0,177 0,254 0,318 0,349 0,448

Portekiz 0,127 0,148 0,164 0,205 0,232 0,252 0,292 0,359 0,475 0,563

Türkiye 0,064 0,081 0,084 0,071 0,088 0,097 0,121 0,169 0,231 0,302

Yeni Zelanda 0,148 0,142 0,157 0,170 0,177 0,189 0,241 0,304 0,335 0,343

Yunanistan 0,126 0,174 0,205 0,204 0,267 0,303 0,350 0,423 0,543 0,645

OECD Toplam› 0,434 0,473 0,496 0,491 0,516 0,553 0,663 0,809 0,936 1,013

Kaynak: United Nations Population Division, World Population Prospects: The 1998 Revision.

(*) G-7 ülkeleri tablonun ilk bölümünde belirtilmifltir.

Tablo 2.7’deki veriler, malesef gene Türkiye aç›s›ndan en büyük “olumsuz” ge-

liflmeyi göstermektedir. Nitekim, 1960-2050 y›llar› aras›nda 65 yafl üzerindeki nüfu-

sun 15-64 yafl aras›ndaki nüfusa oran› olarak tan›mlanan “ba¤›ml›l›k” oran›ndaki en

büyük art›fl % 472 ile Türkiye’de olacakt›r.

Bu demografik de¤iflim yafll›lara yap›lan harcamalarda nas›l bir art›fl getirecek-

tir? Bir grup OECD ülkesi için cevap afla¤›daki Tablo 2.8’de verilmektedir.

Tablo 2.8. Emeklilere Yap›lacak Harcamalar›n GSY‹H’ya Oran›* (%)

1995 2010 2020 2030 2040 2050

Almanya 11,1 12,1 12,6 14,0 15,1 15,1

ABD 6,2 6,3 6,8 7,5 8,0 7,8

Fransa 12,3 12,7 13,6 14,4 14,9 15,0

‹ngiltere 8,1 8,2 9,3 10,4 10,8 10,8

‹talya 13,0 14,1 14,9 16,2 17,7 17,8

Japonya 6,1 7,8 9,1 9,3 10,1 10,4

Kanada 4,6 5,1 6,1 7,3 7,5 7,5

Avustralya 3,1 3,4 4,4 5,3 6,1 6,4

Belçika 9,8 10,1 11,0 12,0 12,4 12,2

Hollanda 7,3 7,9 9,2 10,5 11,2 10,8

‹spanya 9,7 10,5 11,2 12,6 14,2 15,0

‹sveç 8,8 9,0 9,7 10,0 10,4 10,1

‹sviçre 6,8 7,5 8,6 10,0 10,6 10,0

Ortalama 8,2 8,8 9,7 10,7 11,4 11,4

Kaynak: Gruber ve Wise (2001), “An International Perspective on Policies on an Aging Society”, NBER Wor-

king Paper No. 8103. 

(*) G-7 ülkeleri tablonun ilk bölümünde belirtilmifltir.



Bu harcamalar›n Almanya, Fransa, ‹talya ve ‹spanya’da en yüksek düzeylere

ulaflmas› beklenmektedir. 2050’ye gelindi¤inde, devlet harcamalar›n›n önemli bir

k›sm›n›n, GSY‹H’n›n yaklafl›k %15-18’inin, yafll›lar›n emeklilik ve sa¤l›k hizmetleri-

ne gitmesi beklenmektedir. PAYG sisteminin en kuvvetli oldu¤u ve nüfusun en h›z-

l› yaflland›¤› ülkelerde, bu olumsuz geliflme en yüksek seviyede olacakt›r.

Tablo 2.8’de verilen tahminler, ekonomik modellerin kullan›larak elde edilen

tahminler de¤il, sadece demografik beklentilerin kullan›l›p ekonomik göstergeler

üzerinde baz› varsay›mlarla oluflturulan tahminlerdir. Ekonomistlerin bu konudaki

genel denge modellerine dayal› simülasyon çal›flmalar›na göre, Tablo 2.8’de verilen

art›fl oranlar› fazlas›yla iyimserdir. Bu akademik araflt›rma sonuçlar›na göre, yukar›-

daki oranlarda beklenen art›fl 5-8 puan daha fazla olacak, yafll›lara yap›lacak bu ge-

lir art›fl›n› finanse edebilmek için gereken vergi oran› art›fllar› da resmi kaynaklar›n

tahminlerinden çok daha yüksek olacakt›r. Örne¤in, ABD’deki Sosyal Güvenlik Ku-

rumu (SSA), ABD nüfusunun yafllanmas› karfl›s›nda emeklilik vergisinin (çal›flan ve

iflveren toplam› olarak) 2004’teki % 12,4’lik seviyesinden derhal % 18’e ç›kar›lmas›-

n›n, emeklilik maafllar›n›n bugünkü seviyede kalmas›n› 50 y›ll›k bir süre için sa¤la-

yaca¤›n› iddia etmektedir. Buna karfl›, De Nardi, ‹mrohoro¤lu ve Sargent (1999)’›n

çal›flmas›nda, Amerika’daki PAYG sisteminin bugünkü emeklilik ayl›klar›n› koruya-

bilmesi için emeklilik vergisinin % 12,4’ten % 30’lara ç›kar›lmas›n›n kaç›n›lmaz ol-

du¤u öne sürülmektedir. Aradaki fark, SSA’n›n sadece muhasebe kurallar›ndan yo-

la ç›kmas› ve ekonomik simülasyon modeli kullanmamas› ile aç›klanabilir. SSA’n›n

son aylardaki çal›flmalar› ise, hesaplamalar›nda giderek ekonomik simülasyon mo-

dellerine a¤›rl›k verece¤i yönünde olumlu sinyaller vermektedir.

PAYG sisteminin beraberinde getirdi¤i yüksek vergi oranlar›n›n, ekonomik faali-

yeti “özendirici” de¤il de “cayd›r›c›” olmas› ve Türkiye dahil bütün OECD ülkelerin-

de beklenen nüfus yafllanmas›, flu andaki kamu sistemlerinin devam ettirilemez ol-

du¤unu aç›kça ortaya koymaktad›r. Yap›sal bir reform tasar›s› üretip, 21’inci yüzy›l

Türkiye’sini yeni ve kal›c› bir emeklilik politikas› ile tan›flt›rmak zaman› gelmifltir.

2.4. OECD Ülkelerinde Emeklilik Sigortas› Reformu 

OECD ülkelerinde son y›llarda yap›lan reformlar PAYG sistemlerinin hangi yön-

lerini kaps›yor? Emeklilik maafllar›nda genel bir azalma görülüyor mu? Vergiler art›-

r›l›yor mu? Bireysel emeklilik yönünde bir geliflme var m›? Bu sorular›n cevaplar›,

Tablo 2.9’da verilmektedir.
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Tablo 2.9. OECD Ülkelerinde Emeklilik Sigortas› Reformu*

Emeklilik Daha Ba¤lama Oran› Vergi Vergi De¤iflik Fonlaflm›fl Bireysel Di¤erleri

yafl› uzun (BO) ödeme oran› sistemlerin sistemlere hesaplara

çal›flmaya süresi yak›nlaflmas› yönlenme özendirme

özendirici

Avustralya Evet (K) 1997 1997 Oran art›k 1992

* Emeklilik Geç yaflanan bölgedeki • Zorunlu bireysel hesaplar bafllad›

yafl› Emeklilik yaflam standard›na (Superannuation Guarantee)

erkeklerle ‘Bonus’ ba¤l› DC, vergi avantaj› var, gönüllü bireysel

ayn› oldu Plan› hesaplara devam 

(1) 1996

• Bireysel hesaplara daha yak›n

denetleme bafllad› 

1997

• Ek gönüllü bireysel hesaplara izin verildi

Avusturya Erken Memurlar›n 

emeklili¤e sistemi di¤er

geçifl çal›flanlarla ayn›

k›s›tland› sisteme ba¤land›

Belçika Evet (K) 1997 1996

* Emeklilik  Erken

yafl› emeklilik Emeklilik maafl›

erkeklerle için hesaplan›rken

ayn› oldu gereken kullan›lan formül

çal›flma azalt›ld›

süresi

uzat›ld›

Kanada 1987 1997 1997 1996 1997 1997

Esnek Özürlü 2003’te Düflük Fonlaflt›r›lan Daha

emeklilik maafl› % 9.9’a gelirlilere system yüksek

yafl› 70’e için ç›kar›ld› baz art›r›ld› gelir

ç›kar›ld› kullan›lan (2), (3) emeklilik (2 y›l 5 y›l) amac›yla

formülde maafl› agresif

BO azalt›ld› ba¤land› yat›r›m

araçlar›na

yönelme

Çek Evet (E,K) Maafllar Art›rma De¤iflik ‹flveren katk›s›yla

Cumhuriyeti * Erkek ve enflasyona tasarlan›yor sistemden gönüllü bireysel

kad›n endekslendi emekli emeklilik bafllat›ld›. 

aras›ndaki olanlar›n

fark azalt›ld› maafllar› 

eflitlenmeye

yak›n

Danimarka Evet Zorunlu 2. ayak bireysel hesaplar bafllat›ld› 1994

(3) ve ülkenin 1/3’ünden (1987) yaklafl›k Emekli

4/5’ine yay›ld› (1993) maafllar› 

normal

gelirler

gibi

vergiye

tabi oldu.

(*) K›saltmalar ve numaraland›rmalar hakk›nda bilgi, tablonun sonunda belirtilmifltir.
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Emeklilik Daha Ba¤lama Oran› Vergi Vergi De¤iflik Fonlaflm›fl Bireysel Di¤erleri

yafl› uzun (BO) ödeme oran› sistemlerin sistemlere hesaplara

çal›flmaya süresi yak›nlaflmas› yönlenme özendirme

özendirici

Finlandiya Emeklilik 1997 1993-1996 Vergi oran› Özel 1997

yafl› 63’ten Erken Maafl 2030’a kadar sektörde Özel

65’e ç›kar›ld› emeklilik azalt›ld›, kademeli bireysel kesimdeki

yafl› 55’ten endeksleme olarak hesap fonlaflm›fl 

58’e formülü artacak uygulamas›na sistemin

yükseltildi de¤ifltirildi, (3) geçifl daha iyi 

ve erken asgari maafl kademeli finansman›

emeklilik yoksulluk olarak ve yeni 

maafl› testine bafllat›ld› yat›r›m 

azalt›ld› tabi tutuldu alanlar›na

yönlendi-

rilmesi için 

reform

yap›ld›

Fransa 1994 1994

Çal›flma ve vergi 37.5 y›ldan

ödeme süresi 10 40 y›la

y›ldan 25 y›la ç›kar›ld›

ç›kar›ld› (2008/

2013’e kadar

kademeli olarak)

Almanya Evet (K) 1992 (3) • 1974 y›l›ndan beri Yafll›lan-

* Emeklilik Emeklilik özel kesimi bireysel man›n

yafl› maafl› vergi emeklilik sistemine getirdi¤i

erkeklerle sonras› özendirici kanunlar ek mali

ayn› oldu gelire ç›kar›ld›. yükün 

endekslendi • Bu bireysel sistemin yar›s›n›

(4) geniflletilmesi vergi

1997 düflünülüyor art›r›m› 

 Hedeflenen ile di¤er

emekli maafl›-gelir yar›s›n› da

oran› azalt›ld› emeklilik

(% 70 % 64) maafllar›n›

maafllar›n› azaltarak

(30 y›l içinde) karfl›lamay›

düflünüyor

Yunanistan Evet (K) Emeklilik 1992 1990 1992’den * De¤iflik 1996

Emeklilik maafl› ile Ek maafl›n 13.5 y›ldan bu yana sistemlerin Tar›m

yafl› gelir iliflkisi emeklilik maafl›na 15 y›la büyük art›fl emeklilik sektöründe

erkeklerle daha katk›s› azalt›ld› ç›kar›ld› oldu yafl› eflitlendi emeklilik

ayn› oldu yak›n olacak * % 80 % 60 [2001 (K) ve maafllar›

(5) (5) Devletin 2007(E)] ödenen

katk›s› vergiye

gelirin * Vergi oranlar› ba¤land› 

%10’una ve emeklilik (a)

ç›kt› maafl›-gelir

(5) oranlar› 

eflitlendi

(5)

Tablo 2.9. (devam)
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Emeklilik Daha Ba¤lama Oran› Vergi Vergi De¤iflik Fonlaflm›fl Bireysel Di¤erleri

yafl› uzun (BO) ödeme oran› sistemlerin sistemlere hesaplara

çal›flmaya süresi yak›nlaflmas› yönlenme özendirme

özendirici

Macaristan Evet (E,K) Erken 1998 1998 PAYG

* Emeklilik emeklilik Uzun süre Yeni iki ayakl› sisteme geçildi. 3/4’ü PAYG, 1/4’ü ise sisteminin

yafl› eflitlendi yafl› ve çal›flanlar›n yeni bireysel hesaplar. Ek özel emeklilik özendiriliyor. aç›¤›n›

emeklilik ve yüksek Yeni sistem çal›flma hayat›na yeni bafllayanlar için GSY‹H’n›n

hakk› için gelirlilerin zorunlu. Di¤er çal›flanlar iki sistem aras›nda seçim %1’inin 

minimum emeklilik maafllar› hakk›na sahip. alt›nda 

çal›flma art›r›ld›. tutmaya

süresi 2001 çal›fl›yor.

art›r›ld› Endeksleme 1998

1997 azalt›ld› Emekli

‹flçi Piyasa 2013 maafllar›

Fonu’nun Maafllar vergi vergiye

devlete öncesi gelirden tabi gelir

yükü hesaplanacak say›l›yor 

azalt›ld›

‹talya Evet (E,K) Evet Emeklilik Çal›flma Evet 1995 1995 Evet Ölüm 

* 5 y›l fark (6) maafllar› süresi (3) Farkl› ifl Ek olarak ayl›¤›

muhafaza azalt›ld› art›r›ld› kollar›ndaki DC sadece

edildi iflçilerin sistemine düflük

• Yeni maafllar› geçildi gelirlilere

sistem eflitlendi veriliyor

(6) 1995

De¤iflik

sistemlerin

kurallar› 

benzerlefl-

tiriliyor

Japonya Evet (E,K) 1994 1994 Özel emeklilik ve DC (a)

* K›smi Net gelir Ek maafllara sistemleri özendiriliyor 

emekli endekslemesine vergi

ayl›klar› geçildi getirildi 

bafllat›ld› (4) (3)

Güney Kore Evet (E,K) 40 y›ll›k çal›flma 10-15 y›l 2025’e 1995

süresince artt› kadar Özel

hesaplanan kademeli emeklilik

emekli maafl›-gelir art›fl sistemi

oran› azalt›ld›: (3) bafllat›ld›

% 70 % 60 1998

fiirketler 

ya ifl 

tazminat› 

ödeyecek-

ler ya da 

iflçilerinin 

emeklilik-

lerine 

katk›da 

bulu-

nacaklar 

Tablo 2.9. (devam)
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Emeklilik Daha Ba¤lama Oran› Vergi Vergi De¤iflik Fonlaflm›fl Bireysel Di¤erleri

yafl› uzun (BO) ödeme oran› sistemlerin sistemlere hesaplara

çal›flmaya süresi yak›nlaflmas› yönlenme özendirme

özendirici

Meksika 1997 Özel emeklilik sistemi bafllat›ld› (DC)
• PAYG sistemindekiler isterlerse
bireysel hesaplara geçebilirler
• PAYG’de kalanlar da bireysel
hesaplardan faydalanabilir

Hollanda (3) • Özel emeklilik özendiriliyor Bireylerin
• Bireysel hesaplar›n rolünün art›r›lmas› çocuk
hedefleniyor bak›m
• Hükümet, PAYG’den bireysel izni
hesaplara geçifli destekliyor süresince
• PAYG sisteminin yükünü, yafll›l›k emeklilik
ayl›¤›n› son maafl yerine ortalama vergisi
maafl üzerinden hesaplayarak ödemesini
düflürmeye çal›fl›yor tavsiye

ediyor 

Yeni Zelanda Evet (E,K) 1990 Özel emeklilik özendiriliyor 
* 65’e ç›kt› Evli çift için (radyo ve televizyon reklamlar› 

ortalama gelirin arac›l›¤›yla)
%80’ine varan
asgari yafll›l›k
maafl› %70’in
alt›na indi

Norveç 1997 1992 Tasar› Petrol
67- 70 yafl Yafll›l›k ayl›k halinde endüstri-
aras› gelir oran›n› azaltt›, sinden
yüzünden çal›fl›lan her y›l toplanan
yafll›l›k için kazan›lan ek kay-
ayl›¤›ndan emeklilik hakk›n› naklar yine
al›nan azaltt› petrol
kesinti sektörünün
azalt›ld› emeklilik

fonuna
aktar›ld›

Polonya Evet (K) Erken 1999 1991
* Emeklilik emeklilik 1. ayak PAYG, DC (en düflük Hastal›k 
yafl› yafl›n›n gelirlilere devlet yard›m› var) ve do¤um
erkeklerle yükseltilmesi 2. ayak zorunlu, fonlaflt›r›lm›fl kamu yüzünden
ayn› oldu planlan›yor sistemi 3. ayak özel emeklilik kaybedilen

sistemleri sürenin
tamam›
de¤il de
sadece
yar›s› 
emeklili¤e
hak kazan-
d›racak.

Portekiz Evet (K) 1994 1994 (3)
*Emeklilik %10 azalt›ld› Emeklilik
yafl› hakk›n›
erkeklerle kazanmak
ayn› oldu için gerekli

çal›flma
süresi
10 15 y›la
ç›kar›ld›

‹spanya Emeklilik 1997
yafl› Yafll›l›k maafl›
kademeli çal›flma süresi 
olarak ve gelire daha
yükseliyor s›k› ba¤land›.

Tablo 2.9. (devam)
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Emeklilik Daha Ba¤lama Oran› Vergi Vergi De¤iflik Fonlaflm›fl Bireysel Di¤erleri

yafl› uzun (BO) ödeme oran› sistemlerin sistemlere hesaplara

çal›flmaya süresi yak›nlaflmas› yönlenme özendirme

özendirici

‹sveç 1999 1993 1990 1999 1999 1990

Geç Yafll›l›k ayl›¤› ve ‹flverenin Kat›l›ma %18,5 vergi Ölüm

emeklilik endeksleme katk›s› dayal› oran›n›n ayl›klar›

özendiriliyor azalt›ld› art›r›ld› sistem %2,5’u kademeli

1999 1995 bafllat›ld› fonlaflt›- olarak

Yafll›l›k maafllar› Çal›flana %1 r›l›yor kald›r›l›yor,

çal›flma hayat› ek vergi Bireysel

boyunca ödenen geldi hesaplar

vergileri daha çok (3) özendi-

yans›tacak riliyor

(b)

‹sviçre Evet (K) 1997

*Erkek-kad›n Baz› ek yafll›l›k 

aras›ndaki maafllar› iptal 

fark azalt›ld› edildi

‹ngiltere Evet (K) 1986 1986 * Kamu • Vergi

* Emeklilik 70 yafl›nda Kamu kesiminden sisteminden avantaj›

yafl› 2010’dan emekli kaynaklanan özel getirildi

itibaren olanlara gelirlerin yafll›l›k sisteme • Bireysel

erkek-kad›n ek maafl maafl›na katk›s› geçifle izin hesaplar

aras›nda avantaj› azalt›ld› (çal›flma verildi bafllat›ld›

eflitlenecek veriliyor süresi 20 y›ldan • 1995

bütün çal›flma Kanunu

hayat›na uzat›ld›; özel

yafll›l›k maafl›-gelir hesaplar›n

oran› %25’den denetimini

%20’ye indirildi) de art›rd›

ABD Evet (E,K) fiirketlerin Vergi PAYG

* 67’ye özel avantaj› sisteminin

ç›kar›ld› emeklilik getirildi 2020’li 

planlar› için y›llar›n

vergi sonundan

avantaj› bafllayarak

getirildi aç›k 

vermesi 

bekleniyor 

• Reform y›l› ayn› zamanda uygulama y›l›n› gösteriyor.

• ‘Di¤erleri’ : (a) Daha etkin yönetim metodlar› uygulanmas›, örne¤in Japonya’da "Basic Pension Num-

ber" reformu (1997);  (b) Kazançla yafll›l›k ayl›¤› aras›ndaki ba¤›n kuvvetlendirilmesi, örne¤in

1999’da ‹sveç’te endeksleme reformu

• ‘E’: erkek, ‘K’: kad›n, ‘DC’: defined-contribution (tan›mlanm›fl katk›), ‘PAYG’: pay-as-you-go (da¤›t›m

esas›). 

(1) Avustralya’da erken emeklilik yafl›n›n 55’ten 60’a ç›kar›lmas› tasarlan›yor.

(2) ‹lk reform tasar›s›nda 2030 y›l›na kadar  %14.2’ye ç›kar›lmas› öngörülüyordu. 

(3) Baz› ülkeler kamu emeklilik vergilerini 1995’ten 1997’ye kadar yükselttiler. 

(4) Almanya ve Japonya net-gelir (her türlü vergi ç›kar›ld›ktan sonraki maafl) endekslemesine bafllad›. 

(5) Bu reformlar sadece çal›flma hayat›na 1993’te ilk olarak bafllayan iflçileri kaps›yor.  

(6) ‹talya’da 1995’te bafllat›lan "esnek emeklilik" uygulamas›nda emeklilik yafl› 57-65 aras›nda.  

Kaynak: OECD, Retirement Income Systems: Reform Process Across OECD Countries, Working Paper AWP 3.4,

May 1998

Tablo 2.9. (devam)



Tablo 2.9’da sunulan geliflmeler, genel olarak üç ana e¤ilimi ortaya koymaktad›r:

1. PAYG sistemlerinden verilen emeklilik maafllar›n›n seviyesinde ‘azalma’ var.

Baz› ülkelerde bu azalma, do¤rudan ba¤lama oranlar›n›n düflürülmesiyle, baz›lar›n-

da emeklilik yafl›n›n yükseltilip vergi ödeme süresinin uzat›lmas› ve yafll›l›k maafl›

alma süresinin k›salt›lmas›yla, di¤erlerinde de emeklilik haklar›nda genel k›s›tlama-

lara gitme yoluyla gerçeklefltirilmektedir. 

2. PAYG sistemlerinde vergi oranlar›nda yükselme vard›r. Nüfuslar› daha h›zl›

yafllanan ülkelerde vergi oranlar›ndaki art›fl daha yüksektir.

3. Özel emeklilik sistemleri giderek daha fazla özendirilmektedir.

2.5. ‹ngiltere Örne¤i

‹ngiltere’de iki ayakl› bir emeklilik sistemi yürürlüktedir. Normal emeklilik yafl›

erkekler için 65’tir. Kad›nlar içinse flu an 60 olmakla beraber, 2010 y›l›ndan itibaren

kademeli olarak yükseltilecek ve 2020’de 65’e ç›kacakt›r. 

Emeklilik sisteminin birinci aya¤›, da¤›t›m esas›na dayal› kamu yafll›l›k sigorta-

s›d›r. Tam emeklilik maafl› alabilmek için, en az 44 y›l çal›fl›p, vergi ödemifl olmak

gerekmektedir. Bu sistemde, yafll›l›kta emek arz›n› özendirici unsurlar bulunmakta-

d›r. Emeklili¤ini 65 yafl›ndan sonraya b›rakmay› düflünen her bireyin nihai olarak

alaca¤› emeklilik maafl›, geciktirilen her y›l için % 10,4 artacakt›r. 

Sistemin birinci aya¤›n› oluflturan kamu sisteminin ayl›k ba¤lama oran›,

di¤er Avrupa Birli¤i ülkelerine k›yasla düflüktür. Ortalama olarak % 60 olan ba¤la-

ma oran›, ‹ngiltere’de % 50’nin alt›ndad›r. 

Sistemin ikinci aya¤›, ya ikinci bir kamu sigortas› ya da özellefltirilmifl birey-

sel hesaplard›r. ‹kinci kamu sisteminin amac›, dar gelirli bireylere ve uzun dönem

veya kal›c› iflsizlerle özürlü bireylere gelir da¤›t›m›d›r. Birinci aya¤› teflkil eden te-

mel yafll›l›k sigortas›na kat›l›m zorunlu olmakla beraber, ikinci kamu sisteminden

ayr›lmak iste¤e ba¤l›d›r. 20 y›l gibi bir süredir geliflmekte olan ikinci aya¤›n birey-

sel hesaplar› ve birinci ayak sistemin göreceli olarak düflük ba¤lama oran› yüzün-

den ‹ngiltere, Avrupa Birli¤i ülkeleri aras›nda nüfus yafllanmas›na karfl› en güvence

alt›nda olan Avrupa ülkesidir. 
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2.6. 1981 Tarihli fiili Reformu

Bu bölümde, bir çok ülke için örnek model olarak gösterilen ve 1981’de fiili’de

gerçeklefltirilen emeklilik reformu detayl› olarak incelenecektir.

fiili, 1980’li y›llarda sosyal güvenlik sisteminin en önemli iki kurumunu, Sa¤l›k

ve Emeklilik Sigorta Sistemlerini özellefltirdi. 1979-1981 döneminde bafllat›lan yeni-

den yap›lanma, fiili ekonomisinin di¤er alanlar›ndaki liberalleflme ve birey hak ve

sorumluluklar›n›n ön plana geçmesiyle tutarl› olarak bafllat›ld›. 

Emeklilik sigortas› 1981’de özellefltirildi. Bireylere eski PAYG sistemi (yani da-

¤›t›m esasl› kamu sistemi) ile yeni özel sistem aras›nda seçim hakk› ve özel sisteme

geçildi¤i takdirde de yat›r›m araçlar› ve fonlar›n› seçme hakk› verildi. Bunun sonu-

cu olarak bireylerin tasarruf oranlar›, kay›t içi ekonomiye kat›l›m ve genel olarak

sermaye ve emek arz› büyük miktarlarda art›fl gösterdi. Bu bölümde fiili’deki emek-

lilik reformunun 1981 ile 2003 aras› performans› ve makroekonomiye olan etkisi in-

celenecektir. 

2.6.1. 1981 Öncesi

fiili’de 1978’den önce 100’den fazla emeklilik program›, 32 tane ayr› emeklilik

kurumu taraf›ndan yönetiliyordu. Hemen hemen hepsinde de¤iflik emeklilik hak

kazanma kurallar› bulunan bu sistemlerde kazan›lan ayl›klarla emekli ayl›klar› ara-

s›nda yak›n bir iliflki yoktu. 1950’lerden sonra, emeklilik reformu için araflt›rmalar

bafllat›ld›. Carlos Ibanez (1952-1958), Jorge Alessandri (1958-1964) ve Eduardo

Frei (1964-1970) hükümetleri s›ras›nda kurulan araflt›rma komisyonlar› sosyal gü-

venlik sisteminin sorunlar›n› flöyle özetlediler: 

• Gerek iflveren gerekse çal›flanlar aç›s›ndan PAYG sistemi çok masrafl› ve pa-

hal› olarak iflletilmektedir. 1981 öncesinde, sisteme vergi ödeyen çal›flanlar›n

% 94’ünü kapsayan 3 emeklilik ve sa¤l›k sigortas› kurumunun (Servicio de

Seguro Social, Caja de Prevision de Empleados Particulares, Caja Nacional de

Empleados y Periodistas) kesti¤i vergi oran› ortalama olarak % 50’nin üstün-

dedir.3 Bu yükseklikteki vergi oran› do¤al olarak hem çal›flan› hem de iflvere-

ni kay›t d›fl› ekonomiye sürüklemekte ve ekonomide ifl ve üretim kayb›na se-

bep olmaktad›r. 
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(3) Kaynak: The Chilean Pension System, Superintendency of the Fund Administrators, Santiago, Chile, May›s 2003.



• 32 ayr› emeklilik kurumunun yol açt›¤› kaynak israf› bir an önce önlenmeli-

dir.

• Sistem çal›flan için adil de¤ildir; gerek vergi oranlar› gerekse verilen vergiye

tabi emeklilik ayl›¤›, ba¤l› olunan kurumdan kuruma büyük farkl›l›klar gös-

termektedir.

• Kay›t d›fl› ekonomiyi özendirmesi bir yana bu kesimdeki çal›flanlar›n hiç bir

sigortas› yoktur.

• Sistem asl›nda PAYG bile olamad›¤› için devlet sürekli olarak aç›k kapatmak

zorunda kalmakta ve kaynak israf› bu yüzden daha da artmaktad›r.4

1970’lere gelindi¤inde, 32 de¤iflik kamu sistemini yönetmek üzere binlerce ka-

nun ve yönetmelik, gene binlerce kamu çal›flan› taraf›ndan yorumlan›p, emeklilik

ayl›klar› hesaplan›yordu. Sadece emeklilik vergi oran› ortalama olarak % 26 idi. Ay-

r›ca, bu karmafl›k sistem PAYG bile olamam›flt› ve her y›l fiili devletinin bütçesine

GSY‹H’n›n % 4’ü kadar ek yük getirmekteydi. 1978’de, fiili hükümeti, yeniden ya-

p›lanmaya giderek bütün bu sistemleri tek bir çat› alt›nda toplad›. Emeklilik yafl› er-

kekler için 65, kad›nlar için de 60’a ç›kar›ld›. 

2.6.2. 1981 Reformu

fiili 1981’de tamamen özellefltirilmifl, bireysel hesaplara dayanan emeklilik sis-

temine geçti. Yeni sisteme kat›l›m, 1981 y›l›ndan önce çal›flanlar için iste¤e ba¤l›,

1983 y›l›ndan sonra çal›flma hayat›na bafllayanlar için zorunlu tutuldu. ‹steyen 1981

öncesi vergi ve emeklilik ayl›¤› kurallar›yla devletin yönetti¤i eski PAYG sisteminde

kald› ya da özel olarak bas›lan bir devlet tahviliyle (“recognition bond”) o zamana

kadarki birikmifl emeklilik haklar›n› yeni bireysel hesaplara aktararak yeni sisteme

geçti. Emekli ayl›¤› almakta olanlar›n ayl›klar› reel olarak devlet taraf›ndan garanti

alt›na al›nd›. Bireysel hesaplara zorunlu olarak minimum % 10, maksimum % 20

katk› öngörüldü. Bireysel hesaplara giden katk› pay› kadar vergiye tabi gelirler dü-

flürüldü. ‹flverenler çal›flanlar›n›n bireysel hesaplar›na katk›da bulunmakta serbest

b›rak›ld›; bu katk›lar da vergiye tabi gelirin d›fl›nda b›rak›ld›. 1987’ten itibaren ek

(ve gönüllü) emeklilik hesaplar› da ek yönetim maliyeti olmaks›z›n ayn› yat›r›m flir-

keti taraf›ndan iflletilmektedir. 
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(4) Bu çal›flmalar, 40-50 y›l öncesinin fiili emeklilik sistemi için yap›lm›fl olmas›na ra¤men, bugünkü Türkiye emeklilik

sigortas› problemlerini de inan›lmaz bir benzerlikle yans›tmaktad›r. 



Bireysel hesaplarda biriken tasarruflar, k›saca AFP (“Administradors de Fon-

dos de Pensiones”) diye bilinen Bireysel Emeklilik Yat›r›m fiirketleri taraf›n-

dan yönetilir. Her AFP’nin sadece bir yat›r›m fonu vard›r. Bireyler diledikleri AFP’yi

(yani fonu) seçerler, birinden di¤erine geçebilirler.5

AFP’ler, yasal olarak emeklilik hesaplar›ndan tamamen ayr› tüzel kiflili¤e sahip-

tirler. Yat›r›m flirketleri, emeklilik yat›r›m fonu sunmakta ya da emeklilik yat›r›m fo-

nu piyasas›ndan çekilmekte serbest olmakla beraber, kurulufl ve çal›flma esaslar›

hakk›nda oldukça detayl› yönetim ve denetim kanunlar›na uymak zorundad›rlar.

Bütün AFP’ler 3 tip minimum rezerv (yasal rezerv, nakit rezerv ve kârl›l›k rezervi)

bulundurmak zorundad›rlar. Bireylerin hesaplar›ndaki aktiviteyi daha yak›ndan ta-

kip edebilmeleri için, her 3 ayda bireysel hesap sahiplerine detayl› bilgi (ekstre) ve-

rirler. Her ay 2,11 $ sabit kesinti ve hesap sahibinin vergiye tabi gelirinin % 2.49-

2.95’i kadar da de¤iflken kesinti al›n›r. Bu kesinti ayn› zamanda yaflam sigortas› ve

sakatl›k sigortas› primi olarak da ifllev görür.6

Normal emeklilik yafl› erkekler için 65, kad›nlar için 60’t›r. Erken emeklilik için

aranan koflullar bireyin birikiminin 1) son 10 y›ll›k ortalama gelirinin %50’sini kar-

fl›layacak y›ll›k emeklilik maafl› getirecek kadar olmas› ve 2) bu gelirin devletin ga-

ranti etti¤i minimum emeklilik ayl›¤›n›n %110’unundan fazla olmas›d›r. Bu durum-

da birey isterse erken emekli olabilir.

Yeni sistem, sakatl›k ve ölüm ayl›¤› da vermektedir. E¤er birey çal›flma kapasi-

tesinin 2/3’ünü kaybederse % 51 sakatl›k ayl›¤› alabilir. Bireyin vefat› halinde, efl ya

da çocuklar› ölüm ayl›¤› al›rlar.7

Birey emekli oldu¤u zaman 3 seçenekten birini tercih etmek durumundad›r: 1)

Hesapta o zamana kadar birikmifl bütün sermaye, enflasyona endekslenmifl y›ll›k

yafll›l›k sigortas› al›m›nda kullan›l›r. 2) Bireyin ve yak›nlar›n›n demografik özellikle-

rine ba¤l› olarak önceden programlanm›fl hesaptan düzenli çekme plan› yap›l›r. 3)

‹lk 2 opsiyonu birlefltirerek birey önce hesaptan bir kaç kere sermaye aktar›m› ya-

par sonra da kalan bakiye ile gecikmeli olarak özel emeklilik sigortas› sat›n al›r.

Hangi opsiyon seçilirse seçilsin, e¤er emeklilik hesab›n›n bakiyesi, minimum emek-
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(5) 1997’den itibaren bir fonda minimum kal›fl süresi 6 ay olarak saptanm›flt›r. 

(6) 1987’den itibaren, kat›l›mda bulunmayanlardan bu prim al›nmamaktad›r. Bu bireylerin birikmifl tasarruflar› ayda 2

dolarl›k bir komisyonla bireyin istedi¤i fonda gelir kazanmaya devam eder. 

(7) Geride kalan yak›n› yoksa, hesab›n tamam›, bireyin tayin edebilece¤i kifli ya da kuruma kal›r.



lilik ayl›¤›n›n % 120’sinden ve son 10 y›l›n ortalama ayl›¤›n›n % 70’inden fazlas›n›

sa¤layacak kadar ise, fazla miktarlar birey taraf›ndan hiçbir k›s›tlama olmaks›z›n is-

tenilen zaman çekilebilir. 

Emeklilik flirketlerinin kurulufl ve denetimi 

fiili hükümeti, gözetim ifllevinin yan›s›ra emeklilik sisteminin en son garantörü,

yani koruyucusudur. Di¤er bir deyiflle, en kötü bir ortamda bile emeklilerin hakla-

r›n› korumak icin mali garantörlü¤ü üstlenmifltir. Emeklilik flirketlerinin kurulufl ve

faaliyetlerini, ba¤›ms›z bir resmi kurum denetlemektedir.8 Bu genel gözetim kuru-

mu, flirketlerin kurulufl tüzüklerini onaylar ya da reddeder, faaliyetlerini gözetir, as-

gari sermaye ve rezerv s›n›rlar›na uyumlar›n› sa¤lar ve kurallara ayk›r› davranan ya

da kötü yönetilen emeklilik fonlar›n›n, arac› ve flirketlerinin tasfiyesini bafllat›r. 

E¤er bir bireyin katk›da bulundu¤u süre 20 y›ldan azsa ya da en az 20 y›ll›k

katk› süresine ra¤men birikimleri asgari emeklilik ayl›¤›n› sa¤layacak düzeyde de-

¤ilse, devlet yard›m elini uzat›r. Do¤al olarak, devletin garanti etti¤i “asgari emekli-

lik ayl›¤›”, çal›flmay› ve katk›da bulunmay› özendirici olmad›¤› için, seviyesinin ne

olaca¤› dikkatle belirlenmelidir. 

Devlet emeklilik sisteminin nihai garantörü oldu¤u için, bir “ahlaki tehlike” de

AFP’lerin fonlar› yönetmesinde ortaya ç›kabilir. Bu yüzden, AFP’lerin fonlar› son de-

rece k›s›tlay›c› kurallar çerçevesinde oluflturulur. Hemen her yat›r›m arac›n›n fonda-

ki oran› ve fonun getirisi üzerinde minimum ve maksimum oranlar söz konusudur.

Tipik bir fonda fiili devletinin tahvilleri, özel flirket hisse senetleri ve flirket bonola-

r› ve yabanc› sermaye piyasas› enstrümanlar› (gerek hisse senedi gerekse devlet ve

flirket tahvilleri) bulunur. 2002 Mart’›n›n sonunda, toplam emeklilik fonlar›n›n port-

föy da¤›l›m› afla¤›da gösterilmektedir.
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(8) Ülkemizdeki Emeklilik Gözetim Merkezi, böyle bir ifllevi görmektedir.



Tablo 2.10. fiili Emeklilik Fonlar› Portföy Da¤›l›m› (Mart 2002) (%)

Devlet Tahvilleri 33,34

fiirket ve Banka Hisse Senetleri 10,99

Yat›r›m Fonlar› 2,52

Yurt D›fl› Tahvil ve Hisse Senetleri 14,26

Finans fiirketleri Hisse Senetleri 2,52

Tasarruf Bonolar› 17,78

fiirket Bonolar› 6,13

Gayri Menkul Destekli Bonolar 12,62

Kaynak: The Chilean Pension System, 4th Edition, The Superintendency of Pension Fund Administrators,

May 2003.

Fonlar›n reel getirisi de büyük ölçüde denetim alt›ndad›r. Örne¤in, bir AFP’nin

reel getirisi, bütün fonlar›n son 12 ayl›k ortalamas›n›n % 2 eksi¤inden ya da ortala-

ma getirilerin % 50’sinden düflük olamaz. E¤er bir fonun getirisi ortalama getiriden

% 2 daha fazla ise ya da ortalama getirinin % 50’sinden daha yüksek ise, “fazla kâr-

lar” bir rezerv olarak “kâr dalgalanmas› fonu”na yat›r›l›r. Getirisi minimumun alt›na

düflen fonlar önce bu kârl›l›k fonunu, sonra da gerekirse nakit fonlar›n› (toplam fon

de¤erinin % 1’i) kullan›rlar. E¤er her hangi bir AFP, rezerv fonlar› kulland›ktan son-

ra da minimum getiri koflulunu yerine getiremiyorsa, tasfiyesine bafllan›r, fark› dev-

let kapat›r. 

2.6.3. fiili Sisteminin 1981’den Bugüne Performans›

• Yeni sistem, kat›l›m› art›rm›flt›r. Eski PAYG sistemi alt›nda 1976-1980 y›llar›n-

da ortalamas› % 67 (ve de düflmekte) olan kat›l›mc›-toplam çal›flan say›s› oran›,

özellefltirilmifl sistemde % 71,5’a yükselmifltir.9
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(9) Bunun içindeki eski sistemde emekli olanlar›n oran› sadece % 3,2’dir. 
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Tablo 2.11. Yeni Sistemin Kat›l›mc› Oran› (%)

Y›l Bireysel/Çal›flan PAYG/Çal›flan Toplam/Çal›flan

1989 56,81 8,12 64,93

1992 63,84 6,47 70,31

1995 66,99 5,10 72,09

1998 68,31 3,76 72,07

2001 69,00 3,05 72,05

Kaynak: The Chilean Pension System, 4th Edition, The Superintendency of Pension Fund Administrators,

May 2003.

• Sistem fonlar›n›n 22 y›ll›k (1981-2002) ortalama reel getirisi % 10,7 olmufltur.

2003 y›l› için henüz ortalama AFP getirisi hesaplanmamakla beraber, Santiago Men-

kul K›ymetler Borsas›ndaki % 45’lik art›fl göz önüne al›nd›¤›nda, 1981-2003 dönemi

ortalama getirisi daha da yüksek olacakt›r. 

Tablo 2.12. Reel Y›ll›k Getiri (%)

Y›l Ortalama Getiri

1981 12,8

1982 28,5

1983 21,3

1984 3,6

1985 13,4

1986 12,3

1987 5,4

1988 6,5

1989 6,9

1990 15,6

1991 29,7

1992 3,0

1993 16,2

1994 18,2

1995 -2,5

1996 3,5

1997 4,7

1998 -1,1

1999 16,3

2000 4,4

2001 6,7

Genel Ortalama 10,7

Kaynak: The Chilean Pension System, 4th Edition, The Superintendency of Pension Fund Administrators,

May 2003.



• Ülkedeki sermaye birikimi h›zlanm›flt›r. 1981’de kurulan bireysel hesaplara

dayal› özel emeklilik fonlar›, 2002 Mart’› itibariyle, GSY‹H’n›n % 55’ini geç-

mifltir. Bu oran›n 2020 y›l›nda % 135’e varmas› beklenmektedir. Ülkedeki kay-

nak da¤›l›m›n› daha etkin k›lan özel sistem, yeni yat›r›m projelerinin finans-

man›na ön ayak olmufltur. Bireysel hesaplar, yeni ifl alanlar› açarak bireylerin

devlete ba¤›ml›l›¤›n› azalt›p, devletin yükünü bireyin s›rt›ndan kald›rm›flt›r. 

• AFP’lerin komisyonlar›, ortalama olarak fon bakiyesine oranla % 1 civar›nda

kalm›flt›r.

• Özel sistemde reel emeklilik ayl›klar›, eski PAYG sistemine k›yasla ortalama

olarak % 50 daha yüksek hale gelmifltir. 

• fiili bankac›l›k sektörünün yat›r›m finansman› olma rolü azalt›lm›fl, sermaye

piyasas› arac›l›¤› ile sermaye ve emek daha etkin kullan›lmaya bafllanm›flt›r. 

• 1982’deki d›fl borç krizine ra¤men, kaynak da¤›l›m›ndaki etkinlik, ülkedeki

üretkenli¤i artt›rm›flt›r. Böylece d›fla ba¤›ml›l›k azalm›fl, ekonomi konjonktür

dalgalanmalar›ndan Arjantin, Brezilya ve Meksika gibi komflu ya da benzer

ülkelerden çok daha az etkilenmifltir. 

• 1982’de 24,3 milyar dolar olan GSY‹H, 2002’de 64,3 milyar dolara yükselmifl-

tir. 

• Yurt içi yat›r›mlar›n GSY‹H’ya oran› 1982’deki % 11,3’ten 2001’de % 20,7’ye

ç›km›flt›r.

• 1982-2002 aras›nda kifli bafl›na düflen reel GSY‹H y›lda ortalama % 4,3 artm›fl-

t›r. 

• D›fl aç›¤›n GSY‹H’ya oran› ayn› süre içinde % 9,5’ten % 1,9’a düflmüfltür.

• Toplam borcun GSY‹H’ya oran› % 71,1’den % 63’e inmifltir.

2.7. fiili Modelinden Ç›kar›lacak Sonuçlar

1. ‹lk olarak, fiili’deki 1978-1981 aras›nda yap›ld›¤› gibi ayr› emeklilik sigortas›

kurumlar›n›n ayn› yap›sal çat› alt›nda toplan›p, her çal›flan›n ayn› vergi ve

emeklilik ayl›¤› kurallar› alt›nda katk›da bulunmas›, yeniden yap›lanmay› ger-

çeklefltirecek ve gerçek anlamda reform yap›lmas›n›n zeminini haz›rlayacak-

t›r. 

2. fiili ve Meksika, 1980’lerin bafl›nda benzer ekonomik zorluklar içindeydi. Her

iki ülkede de d›fl borç yüksek, reel döviz kurlar› afl›r› yüksek, büyük d›fl tica-
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ret aç›klar› ve bankac›l›k sektöründe problemler vard›. Ayr›ca iki ekonomi de

benzer d›fl floklar yaflad›lar. D›fl piyasalardaki reel faiz oranlar› aniden artt›,

her iki ülkenin en önemli ihraç ürünlerinin dünya piyasalar›nda fiyatlar› düfl-

tü ve iki ülke d›fl borç piyasalar›ndan uzak tutuldu. Meksika 1981-1987 y›lla-

r› aras›ndaki kriz döneminde çal›flan kifli bafl›na düflen GSY‹H’s›nda y›lda or-

talama olarak  % 3,28 azalma ile karfl›laflt›. 1987-1995 aras›nda y›ll›k gerileme

% 0,66, 1995-2000 aras› y›ll›k büyüme ise % 3 oldu. fiili ise, 1981-1983 krizi

s›ras›ndaki % 11’lik gerilemeyi, 1983-2002 aras›ndaki y›ll›k ortalama % 4,4’lük

reel büyüme ile fazlas›yla kapat›rken Meksika’da ise bu oranlar 1981-1987

aras› % -3,28, 1987-1995 aras› % -0,66 ve 1995-2000 aras› % 3,04 olarak ger-

çekleflti.10

3. Bu yüksek performans›n en büyük nedeni, ekonomide gerçeklefltirilen yap›-

sal reformlard›r. Serbest ticarete geçifl ve mali reformlar, bu y›llara rastlamak-

la beraber, makroekonomik göstergelerdeki ve bireyin refah›ndaki art›fl›n en

önemli nedeni bankac›l›k ve konkordato alanlar›ndaki yeniden yap›lanma ve

ayn› zamanda gerçeklefltirilen emeklilik sigortas›n›n özellefltirilmesidir.

4. Yukar›daki iki nokta birlikte ele al›nd›¤›nda, iki aflamal› bir reform plan› Tür-

kiye ekonomisi için en yüksek ve kal›c› refah art›fl›n› getirecektir. ‹lk olarak

3 emeklilik kurumu tek bir çat› alt›nda birlefltirilmeli, bütün çal›flanlar ve

emekliler ayn› kurallar içerisinde katk›da bulunup ayl›klar› buna göre hesap-

lanmal›d›r. Böylece PAYG sisteminin bütçeye olan ek yükü geçici bir süre de

olsa azalacak ve ikinci ve kal›c› reform tasla¤› üzerinde bireyler ve sivil top-

lum örgütleri aras›nda sa¤l›kl› bir tart›flma ortam› sa¤lanacakt›r. Son olarak, bi-

reylerin hak ve sorumluluklar›n› ön plana ç›karan, nüfusun yafllanmas›na kar-

fl› en etkili ve gerek bireyin refah›na gerekse makroekonomiye getirece¤i kat-

k› aç›s›ndan en sa¤l›kl› sistem olan özel emeklilik sistemine bir an önce bafl-

lanmal›d›r.

(10) Kaynak: ‘Decades Lost and Found: Mexico and Chile Since 1980’, Raphael Bergoeing, Patrick J. Kehoe, Timothy J.

Kehoe, and Raimundo Soto, Federal Reserve Bank of Minneapolis, Quarterly Review, Volume 26, No. 1.



103

TÜRK‹YE’DE
YAfiLILIK S‹GORTASI VE SOSYAL

S‹GORTALAR KURUMU’NUN
UZUN DÖNEM AKTÜERYAL

DENGELER‹: 1999 REFORMU VE
ALTERNAT‹FLER‹

3B Ö L Ü M



104



3. TÜRK‹YE’DE YAfiLILIK S‹GORTASI VE SOSYAL S‹-

GORTALAR KURUMU’NUN UZUN DÖNEM AKTÜERYAL

DENGELER‹: 1999 REFORMU VE ALTERNAT‹FLER‹*

3.1. Kapsam ve Çerçeve

Genifl anlam›yla sosyal güvenlik kavram›, bireyleri ve(ya) bakmakla yükümlü

olduklar› kiflileri, yafll›l›k, malullük, ölüm, ifl kazas› ve meslek hastal›klar›, sa¤l›k so-

runlar›, anal›k ve iflsizlik gibi durumlarda ortaya ç›kan gelir kayb› risklerine karfl›

korumak üzere sa¤lanacak her türlü sosyal sigorta, sosyal yard›m ve sosyal hizmet-

lerin sunumunu içermektedir. Kamunun bireyleri söz konusu risklere karfl› koruma-

ya yönelik olarak yürüttü¤ü sigortac›l›k faaliyetlerine, toplam sosyal güvenlik gelir-

leri ve harcamalar› içindeki paylar› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, bunlardan en önde ge-

lenin yafll›l›k (emeklilik) sigortas› oldu¤u görülmektedir. Bu bölümde Türkiye’deki

sosyal güvenlik sisteminin son dönemde yaflad›¤› mali sorunlar›n da en önemli kay-

na¤› olan yafll›l›k sigortas› ele al›nmaktad›r. 

Çal›flanlar›n belli bir yafla ulaflt›ktan sonra çal›flmay› b›rakmalar›na, çal›fl›rken el-

de ettikleri geliri tümüyle kaybetmelerine yol açmaks›z›n izin verecek düzenleme-

leri yapmak bütün dünyadaki sosyal güvenlik sistemlerinin önemli görevlerinden

biridir. Bu görev tipik olarak, çal›flanlar›n zorunlu bir yafll›l›k sigortas› kapsam›na

al›nmalar› yoluyla yerine getirilir. Bu sigorta kapsam›nda hak kazananlar yafllanma-

ya ba¤l› gelir kayb› riskine karfl›, çal›flma yaflamlar›n›n sona ermesini takiben hak

ettikleri yafll›l›k (emeklilik) ayl›¤›n›n ba¤lanmas› suretiyle korunurlar. 

Zorunlu yafll›l›k sigortas› Türkiye’de de devlet eliyle kurulan ve iflletilen sosyal

güvenlik kurulufllar›n›n en önemli faaliyet alanlar›ndan biri olmufltur ve di¤er pek

çok ülkede oldu¤u gibi, da¤›t›m esas›na dayal› (Pay As You Go - PAYG) olarak sa¤-

lanmaktad›r. Da¤›t›m esas›, temelde, geçmiflte zorunlu yafll›l›k sigortas› katk›lar›n›

(primlerini) ödeyerek emeklili¤e hak kazananlara yap›lan ödemelerin, halen aktif ça-

l›flanlar ve onlar›n iflverenlerinden toplanan katk›lar (prim ödemeleri) yoluyla finan-

se edilmesini öngörmektedir. Dolay›s›yla da¤›t›m esas›na göre çal›flan bir sosyal gü-

venlik kuruluflunun sa¤lad›¤› yafll›l›k sigortas› kapsam›ndaki çal›flan say›s› ne kadar
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(*) Bu bölüm, Doç. Dr. Serdar Sayan taraf›ndan ABD’de Ohio State Üniversitesi’nde Misafir Profesör olarak bulundu¤u

dönemde haz›rlanm›flt›r. Kullan›lan modelin genetik algoritma çözümünde yararlan›lan bilgisayar program› Prof. Dr.

Gönül Turhan Sayan taraf›ndan gelifltirilmifltir.



yüksekse, bu sigortadan gelecekte yararlanacak çal›flanlar için ödenen toplam katk›-

lardan oluflan gelirleri de o kadar yüksek olacakt›r. Benzer biçimde, maafl ödenen

emekli say›s› ne kadar düflükse, sosyal güvenlik kuruluflunun giderleri de o kadar

düflük olacakt›r. Bu durum, da¤›t›m esasl› yafll›l›k sigortas› sistemlerinin kurulduklar›

ilk y›llarda çal›flanlardan toplad›klar› prim oranlar›n›n nisbeten düflük olmas›na kar-

fl›n, emeklilere ödedikleri maafllar› nas›l yüksek tutabildiklerini aç›klamaktad›r. Ger-

çekten de primleri ödenen genç çal›flan say›s›n›n yüksek, ileri yafllara ulaflm›fl ve ça-

l›flmaks›z›n maafl almaya hak kazanm›fl emekli say›s›n›n düflük oldu¤u kurulufl dö-

nemlerinde, dünyan›n her taraf›ndaki sosyal güvenlik kurumlar› düflük prim oranla-

r› ve yüksek ba¤lama oranlar› ile çal›flarak tüm sigortal›lara cömert davranmay› seç-

mifltir. Ancak kuruluflu izleyen y›llarda emekli stokunun çal›flan say›s›ndan h›zl› art-

mas› yüzünden gelir-gider dengeleri bozulmaya bafllam›fl; bu da aç›klardan kaç›nmak

için prim oranlar› ve/veya emeklilik yafl›n› yükseltme ve/veya ba¤lama oranlar›n› dü-

flürme gere¤ini ortaya ç›kartm›flt›r. Ancak bu önlemlerin politik riskleri, pek çok ül-

kedeki hükümetleri bu konuyu a¤›rdan almaya itmifltir. Sonuçta yafll›l›k sigortas›ndan

kaynaklanan aç›klar, do¤um oranlar› di¤erlerinden daha çabuk düflen ve vatandaflla-

r›n›n yaflam beklentisi di¤erlerinden daha h›zl› yükselen (dolay›s›yla nüfus yafllanma-

s›n› di¤erlerinden daha önce yaflamaya bafllayan) geliflmifl ülkelerden bafllayarak göz-

lenmeye bafllam›flt›r. 

Devlet kontrolündeki sosyal güvenlik kurulufllar›n›n ilgili ülkelerin Hazineleri

taraf›ndan finanse edilmesi gereken aç›klar›n› kontrol alt›na alman›n gerektirdi¤i

önlemlerin geciktirilerek gelecek hükümetlere b›rak›lmas› e¤ilimi, hemen her za-

man oldu¤u gibi sorunun boyutlar›n› büyüterek "al›nacak ac› ilaçlar"›n ac›l›¤›n›

art›rm›flt›r. Genelde sosyal güvenlik reformu, özelde de da¤›t›m esas› temelinde

devletçe sa¤lanan yafll›l›k sigortalar›n›n yaratt›klar› aç›klar›n kontrol alt›na al›nmas›

1980’lerden itibaren büyük ölçüde nüfusu h›zla yafllanan geliflmifl ülkelerin bir

problemi olarak alg›lanm›flt›r. Bu ülkelere k›yasla çok genç nüfusuna karfl›n Türki-

ye, 1990’lar›n bafl›ndan itibaren katlanarak artan aç›klar› ile bu alanda geliflmifl ül-

keleri k›sa sürede yakalamay› ve 1990’lar›n sonuna gelindi¤inde sürdürülemez bo-

yutlara vard›rarak geçmeyi baflarm›flt›r (Sayan ve Kenç, 1999). 

Bu bölümde, Türkiye’nin yafll›l›k sigortas› sistemindeki aç›klar›n nedenleri ya-

k›n tarihteki geliflime göz at›larak k›saca irdelenmekte ve 1999’da ç›kart›lan ve Ana-

yasa Mahkemesi’nin bir karar› uyar›nca de¤ifltirilen sosyal güvenlik reformu yasas›-

n›n 2060 y›l›na kadar uzanan bir gelecekteki olas› sonuçlar›, en büyük yafll›l›k si-
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gorta kuruluflu olan Sosyal Sigortalar Kurumu’nun aç›klar› ba¤lam›nda ele al›n-

maktad›r. Bölüm, bu sonuçlar ›fl›¤›nda yap›lmas› gerekenlerin ve alternatif reform

senaryolar›n›n yol açabilece¤i etkilerin de¤erlendirilmesi ile sona ermektedir.

3.2. Türk Sosyal Güvenlik Sisteminin Yap›s› ve Sorunlar›

Türkiye’deki sosyal güvenlik sistemi da¤›t›m esas›na dayal› olarak çal›flan üç

büyük kamu kurumunun yan›nda, daha dar kapsaml› bir tak›m yard›mlaflma san-

d›klar› (OYAK gibi) ile çeflitli kurulufllarca sa¤lanan sosyal yard›m ve sosyal hizmet-

lerden oluflmaktad›r. Bu üç büyük kurumdan Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK) özel

sektörde çal›flan mavi ve beyaz yakal›larla, kamuda çal›flan mavi yakal›lara ve tar›m

iflçileri ile iste¤e ba¤l› sigortal›lara hizmet verirken, Emekli Sand›¤› devlet memurla-

r›n›, Esnaf ve Sanatkarlar ve Di¤er Ba¤›ms›z Çal›flanlar Sosyal Sigortalar Kurumu

(Ba¤-Kur) da esnaf ve sanatkarlarla çiftçiler dahil di¤er ba¤›ms›z çal›flanlar› ve ev

kad›nlar› ile muhtarlardan iste¤e ba¤l› sigortal›lar› kapsamaktad›r. 

Bu bölümün giriflinde de de¤inildi¤i gibi, da¤›t›m esas› alt›nda, çal›flanlar (aktif

sigortal›lar) ve onlar›n iflverenlerince yap›lan katk›lar (prim ödemeleri), daha önce

ayn› katk›y› yapm›fl olan emeklilere (pasif sigortal›lara) ve onlar›n hak sahibi olan

aile bireylerine (ba¤›ml›lara) yap›lan ödemelerin finansman›nda kullan›lmaktad›r.

Bu yüzden, yafll›l›k sigortas› sa¤layan kurulufllar›n gelir gider dengeleri aktif-pasif

sigortal›lar ile ba¤›ml›lar›n say›lar› ile yak›ndan iliflkilidir. 

Türkiye çok genç ve dolay›s›yla bu alanda avantajl› bir nüfus kompozisyonuna

sahip oldu¤u halde, aktif-pasif oranlar› izlenen sosyal güvenlik politikalar›n›n bir

sonucu olarak gerilemifl; SSK ve Emekli Sand›¤› için ikinin, Ba¤-Kur için de üçün

alt›na düflmüfltür. 2000 y›l› itibar›yla Emekli Sand›¤› ve SSK için aktif-pasif oranlar›

s›ras›yla 1,67 ve 1,89 olmufl; Ba¤-Kur için de 2,59’da kalm›flt›r. 1990 itibar›yla 1,8

(Emekli Sand›¤›), 2,4 (SSK) ve 4,7 (Ba¤-Kur) olan oranlardan bafllayan bir iniflin so-

nunda gerçekleflen bu de¤erler, ba¤›ml›lar hiç hesaba kat›lmasa bile, ciddi aç›klar-

dan kaç›nmay› imkans›z k›lacak kadar düflüktür. Emekli Sand›¤› için 1990’da da çok

düflük olan oran bir yana b›rak›l›rsa, aktif-pasif oranlar›nda 1990-2000 aras› gerçek-

leflen bu de¤iflim SSK için % 21, Ba¤-Kur için ise % 45’lik bir düflüflü ifade etmek-

tedir. Bir baflka deyiflle, 1990’› izleyen on y›ll›k dönemde her bir emekliye yap›la-

cak maafl ödemelerini finanse etmekte kullan›lacak primleri ödeyen aktif sigortal›

say›s› SSK için % 21, Ba¤-Kur için % 45 oran›nda azalm›flt›r. 2000 y›l› itibar›yla ak-

tif, pasif ve ba¤›ml›lar toplam› 59,3 milyon kadar olan sigortal› nüfusunun % 57,6’s›-
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n›n SSK, % 25,8’inin Ba¤-Kur ve % 17,6’sinin de Emekli Sand›¤› kapsam›nda oldu-

¤u hat›rland›¤›nda, özellikle SSK ve Ba¤-Kur’un ba¤›ml›l›k oranlar›ndaki ciddi dü-

flüfllerin önemi daha iyi anlafl›lacakt›r.

Aktif-pasif oranlar›ndaki bu düflüflün de etkisiyle, h›zl› ve sürekli bir flekilde bü-

yüyen sosyal sigortalar aç›¤›ndan dolay› acil reform ihtiyac› özellikle 1990’lar›n ikin-

ci yar›s›nda kendini göstermifltir.

Bu raporun birinci bölümünde sunulan ek verilerden de anlafl›laca¤› gibi, sür-

dürülemez boyutlara ulaflan sosyal güvenlik aç›¤›, 1999 y›l›nda iflbafl›nda olan hü-

kümeti acilen bu konuya el atarak 4447 say›l› yasay› ç›kartmaya iten neden olmufl-

tur. Gerçekten de 4447 say›l› yasa gidiflattan duyulan son derece hakl› endiflenin bir

sonucudur. Çeflitli projeksiyonlar; prim oran›, ba¤lama oran› ve asgari prim ödeme

süresi/emeklilik yafl›ndan oluflan sigorta parametrelerinin 1999 öncesi de¤erlerinin

korunmas› durumunda, aç›¤›n 2050 y›l›na kadar GSMH’n›n % 16’s›n› geçece¤ini

göstermifltir. Sadece yafll›l›k sigortas› sisteminin aç›¤a yapt›¤› katk› göz önüne al›n-

d›¤›nda bile, 2010 y›l›na kadar aç›¤›n GSMH içindeki pay›n›n % 5’i aflaca¤› tahmin

edilmifltir (Ayafl, 1998).

Bu durumun temel nedenleri aras›nda flunlar özellikle öne ç›kmaktad›r (Sayan,

2001):

1) Emeklilik yafl›n›n popülist kayg›larla, kad›nlarda 38, erkeklerde 43 gibi (or-

talama yaflam beklentisinin çok düflük oldu¤u en yoksul Afrika ülkeleri de dahil ol-

mak üzere) dünyada benzeri bulunmayan bir düzeye düflürülmesi.1 Asgari emek-

lilik yafl› için tespit edilen bu düflük seviyeler, bu hakk›n tan›nd›¤› sigortal›lar›n mut-

laka bu yafllarda emekliye ayr›lmay› seçecekleri anlam›na gelmemekle birlikte, Tür-

kiye’deki SSK’l›lar›n önemli bir bölümü bu hakk› kullanmay› tercih etmifltir. SSK’n›n

web sitesinde de bulunan verilere göre 45 ve daha erken yafllarda emekliye ayr›lan

sigortal›lar›n toplam oran›n›n 1996-1999 dönemi ortalamas› %33’tür.2 Bir baflka deyifl-

le, bu y›llar içinde emeklili¤ini isteyen SSK kapsam›ndaki her üç sigortal›dan biri 45

yafl ya da alt›ndad›r. Sigortal›lar aras›nda erken emekliye ayr›lma konusunda böyle-

sine güçlü olan bir e¤ilimin yasalar yoluyla teflviki, bir yandan aktif çal›flanlar›n prim
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(1) Ifl›kl› (1998) da, emeklilik yafl›n›n birçok kez düflürüldükten sonra ulaflt›¤› bu düzeyin asl›nda sigortal›lar ya da on-

lar› temsil eden örgütlerden gelen bask› sonucu olmad›¤›n›, siyasal iktidarlar›n çal›flanlara hofl görünmeyi ve iflsiz-

lik sorununa çözüm getirmeyi amaçlayan giriflimleri sonucu oldu¤unu vurgulamaktad›r. Ancak bunun iflsizlik

sorununa gerçek bir çözüm getirmekten çok, üretime kat›lmayan insanlara rant da¤›t›lmas›na yol açan ve çok pa-

hal›ya mal olan kozmetik bir de¤ifliklik oldu¤u aç›kt›r.

(2) Bkz. http://www.ssk.gov.tr/wps/sskroot/istatistik/2000/t43-60.htm adresindeki Tablo 44.



ödeyece¤i ortalama süreyi k›saltarak aktif sigortal› bafl›na toplanan primin toplam

miktar›n› düflürmüfl, bir yandan da ortalama emekli ayl›¤› ödeme süresini uzatarak3

pasif sigortal› bafl›na ödenen toplam maafl miktar›n› art›rm›flt›r. Ayr›ca, aktif-pasif

oranlar›n›n düflmesine yol açarak aktüerya dengelerini alt üst etmifltir. 

2) Kay›td›fl› istihdam›n yüksekli¤i ve aktüeryal dengeler aç›s›ndan bundan da

vahim olmak üzere, ödenmeyen primlerin gecikme cezalar›na uygulanan aflar›n da

katk›s›yla düflen prim tahsilat oranlar› ile primi al›nmadan yap›lan sigorta ödemele-

ri sonucu ortaya ç›kan kaçak sorunu (Sayan, 1999).

3) Prime esas kazanç s›n›rlar›n›n düflüklü¤ünün yan›s›ra prim gelirleri ile öde-

nen ayl›klar aras›ndaki iliflkinin, s›k s›k ç›kart›lan borçlanma kanunlar› ve emeklile-

re, prim karfl›l›¤› olmaks›z›n sosyal yard›m zamm› ad› alt›nda yap›lan transferler4 yo-

luyla zay›flat›lmas›.

4) Sosyal güvenlik kurulufllar›n›n, yafl kompozisyonunun getirdi¤i avantajlara

ba¤l› olarak, aç›k vermeksizin çal›flt›klar› 1990 öncesi dönemde ellerinde tuttuklar›

fonlar›n, çok düflük getirilerle baflka kamu harcamalar›n›n finansman›nda kullan›l-

m›fl olmas› ve ilgisiz alanlarda faaliyet gösteren kamu kurum ve kurulufllar›na akta-

r›lmas›.

Bu sorunlar nedeniyle 1999’a dek sürdürülemez boyutlara ulaflm›fl olan SSK,

Ba¤-Kur ve Emekli Sand›¤›’n›n finansman aç›klar› vergiler ya da Hazine borçlanma-

s› yolu ile finanse edildi¤inden, kamu kesimi borçlanma gere¤ini ve buna paralel

olarak da borçlanman›n maliyetini art›rm›fllar ve enflasyonun yükselmesine katk›da

bulunmufllard›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, temel amaçlar›ndan biri gelir da¤›l›m›n› dü-

zeltmek olan sosyal güvenlik sistemi, gelir da¤›l›m›n›n bozulmas›na katk›da bulu-

nur hale gelmifltir.

8 Eylül 1999’da Resmi Gazete’de yay›mlanarak yürürlü¤e giren 4447 say›l›

Kanun, sürdürülemez hale gelen aç›klar› kontrol alt›na almay› ve uzun dö-

nemli aktüeryal dengeleri yeniden kurmay› amaçlayan ve iki aflamal› bir süreç

olarak tasarlanan kapsaml› bir sosyal güvenlik reformunun ilk aflamas› olarak uygu-

lamaya konmufltur.
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(3) Esasen emeklilerin maafl alma süresi, böyle bir müdahale olmaks›z›n da zaman içinde artan yaflam beklentisine ba¤-

l› olarak artmaktad›r.

(4) Burada listelenen nedenlerle ilgili benzer görüfller için, bkz. K›l›çdaro¤lu (1998). SSK eski Genel Müdürü olan ya-

zar›n verdi¤i rakamlara göre, sadece 1977-1996 aras›nda yap›lan sosyal yard›m zamm› ödemeleri 13,8 milyar dolar

mertebesindedir.



Acilen ihtiyaç duyulan temel önlemler, baflta emeklilik maafl› ba¤lanma yafl›n›n

kad›n/erkeklerde 38/43’ten, mevcut sigortal›lar için 10 y›ll›k kademeli geçiflle

52/56’ya (K/E), yeni girecekler için 58/60’a (K/E) yükseltilmesi olmak üzere, bu bi-

rinci aflamada al›nm›flt›r. 4447 say›l› Kanunla ayr›ca, kay›t d›fl› istihdam›n önlenmesi

yönünde tedbirler getirilmifl, prime esas ücret tavan› art›r›lm›fl ve emekli ayl›klar›yla

ödenen primler aras›ndaki iliflki güçlendirilmifltir. Emeklilerin al›m gücünde enflas-

yona ba¤l› düflmeleri önlemek üzere, emekli ayl›klar› enflasyona endekslenmifltir.

Emeklilik yafl›n›n yükseltilmesi ile aktif-pasif oranlar›n›n ve iflgücüne kat›l›m

oranlar›n›n art›r›lmas› hedeflenmifltir.5 Bunun yan›nda bir iflsizlik sigortas› sistemi

kurularak, iflsizlik ödene¤inin yan›s›ra yeni ifl bulma ve meslek edindirme, gelifltir-

me ve yetifltirme e¤itiminin verilmesi uygulamas› getirilmifltir.

Sonuç olarak, 4447 say›l› Kanunla sosyal sigorta kurulufllar›n›n orta ve uzun va-

dede ça¤dafl, aktüeryal dengeleri gözeten, mali olarak sürdürülebilir bir yap›ya ka-

vuflturulmas› yönünde önemli bir ad›m at›lm›fl; reformun uygulamaya geçti¤i ilk al-

t› aydan itibaren SSK ve k›smen Ba¤-Kur’un finansman yap›lar›nda göreli bir iyilefl-

me gözlenmifltir.6

Bu iyileflmelere ba¤l› olarak, tüm sistemin katlanarak artan ve 1999’da milli ge-

lirin % 3,7’sine ulaflan aç›klar› 2000 y›l›nda milli gelirin % 2,6’s›na gerilemifltir. An-

cak, bir sonraki alt-bölümde SSK verileri kullan›larak yap›lan analizden de görüle-

ce¤i gibi, 4447 say›l› Kanunun getirdi¤i önlemlerin tek bafl›na, yafll›l›k sigortas› aç›k-

lar›n› kapatmaya yetmeyece¤i öngörülmüfltür. 

Bu bak›mdan, sosyal güvenlik sisteminin aç›klar›n›n Hazine’ye getirdi¤i yükün

makul düzeylerde tutulmas›na katk›da bulunmak üzere tasarlanan reformun ikinci

aflamas› ile;

• Sosyal sigorta kurulufllar›n›n teknolojik altyap› ve kurumsal düzenlemeler aç›-

s›ndan yeniden yap›land›r›lmalar› suretiyle etkinlik ve verimliliklerinin art›r›l-

mas›,

• Özel sektörce sa¤lanacak bireysel emeklilik sigortalar›na iliflkin yasal düzen-

lemelerin yap›lmas›,
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(5) Kanunun çal›flan/emekli oranlar› ve iflgücüne kat›l›m› üzerinde 2060 y›l›na dek yapaca¤› muhtemel etkilerin ayr›n-

t›l› ve buradaki modelleme yaklafl›m› ile uyumlu bir analizi için, bkz. Sayan (2002).

(6) 2000 y›l›ndan itibaren finansman aç›¤› konusunda lider konumuna gelen Emekli Sand›¤›’n›n aç›klar› ile ilgili olarak ya-

p›lan emeklilik yafl› d›fl›ndaki düzenlemeler, devlet memurlar›n›n kamu personel rejimine tabi olmas› nedeniyle k›s›t-

l› kalm›fl; emekli ayl›klar›n›n hesaplan›fl› ve prim matrahlar› gibi temel parametreler bu aflamada de¤ifltirilememifltir.



• Sa¤l›k hizmetlerinde kaynaklar›n daha verimli kullan›lmas›n› sa¤layacak yeni-

den yap›lanmaya gidilmesi ve

• Kapsaml› bir sosyal yard›m sisteminin kurulmas› hedeflenmifltir. 

Reformun bu ikinci aflamas› yavafl yavafl uygulamaya konurken, 1999’da ç›kan

yasan›n aç›klar› kontrol alt›na almak üzere acilen ihtiyaç duyulmas›na ba¤l› olarak

getirdi¤i en temel önlem olan emeklilik yafl art›r›m›, muhalefetin yasan›n ç›k›fl›ndan

önce sigortal› olanlar›n emeklilik yafl›n›n kademeli olarak art›r›lmas› biçimine yap-

t›¤› itiraz üzerine, Anayasa Mahkemesi’nce eflitli¤e ayk›r› bulunularak iptal edilmifl-

tir. 2002 y›l›nda uygulamaya konan yeni düzenleme ile, Eylül 1999’dan önce sigor-

tal› olanlar için geçerli 10 y›ll›k geçifl dönemi 20 y›la ç›kart›lm›fl ve asgari emeklilik

yafl›n›n bu süre sonuna dek 58/60 (K/E) yerine 56/58’e (K/E) yükseltilmesi öngö-

rülmüfltür. Bu durum 4447 say›l› Kanunun 1999’da getirdi¤i orijinal önlemlerin et-

kinli¤ini daha da azaltm›flt›r. 

Bundan sonraki alt-bölümde belli varsay›mlar alt›nda ve sonuçlar›n karfl›laflt›r›-

labilirli¤ini sa¤lamak üzere 2000-2060 dönemi için yap›lan analiz, SSK’n›n yafll›l›k

sigortas› aç›klar›na iliflkin 1999 öncesi durumun devam› senaryosunu 1999 ve 2002

düzenlemeleri sonras› ortaya ç›kan durumlarla karfl›laflt›rmaktad›r. Bu karfl›laflt›rma-

dan ç›kan sonuçlar ›fl›¤›nda yap›lmas› gerekenler ve alternatif reform senaryolar›n›n

yol açabilece¤i etkiler de söz konusu bölümde de¤erlendirilmektedir.

3.3. SSK’n›n Yafll›l›k Sigortas› Aç›klar›: 2060’a Dek Öngörüler

1999 ve 2002’de yap›lan düzenlemeler Türkiye’deki yafll›l›k sigortas› sisteminin

yaratt›¤› aç›klar› kontrol alt›na almaya yönelik olarak at›lan, gecikmifl ancak çok

önemli ad›mlard›r. Bu ad›mlar›n önemine karfl›n, bugüne dek gözlenen katk›lar›, so-

runun boyutlar›n› bir ölçüde küçültmekle k›s›tl› kalm›flt›r. Öte yandan, yafll›l›k sigor-

tas› düzenlemeleri, tan›mlar› icab›, etkileri gelecekte de uzun süre hissedilecek dü-

zenlemelerdir. Bu bak›mdan, bu tür düzenlemelerin etkilerinin uzun dönemli ola-

rak ele al›nmas› gerekmektedir. Bu bölüm, gerek kapsam gerekse bütçe aç›s›ndan

Türkiye’deki en büyük yafll›l›k sigortas› sa¤lay›c›s› ve 1999 reformu sonras›nda fi-

nansman ak›fl›nda gözlenen göreli iyileflmenin en bariz oldu¤u kuruluflu olan

SSK’n›n prim gelirleri ve emekli maafl› ödeme giderlerine iliflkin projeksiyonlara da-

yal› böylesi bir uzun dönemli etkiler analizi sunmaktad›r.

1999’dan bu yana aç›klar›n›n büyüme h›z›n› kontrol alt›na almada Ba¤-Kur ve

Emekli Sand›¤›’na k›yasla gösterdi¤i (ve aç›k büyüklü¤ü aç›s›ndan bu iki kurumun
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gerisine düflmesine yol açan) baflar›, SSK’n›n finansman ak›fl›n›n yafll›l›k sigortas› pa-

rametrelerinde yap›lan de¤iflikliklere daha duyarl› oldu¤una iflaret etmektedir. Bu

durumun SSK’ya yo¤unlaflan bir analizden ç›kacak sonuçlar› daha anlaml› ve dikka-

te de¤er k›lmas›na karfl›n, sonuçlar›n sadece SSK’n›n yafll›l›k sigortas› operasyonuna

iliflkin de¤erleri kapsamas›, Emekli Sand›¤› ve Ba¤-Kur’unkileri de içeren toplam aç›-

¤›n alabilece¤i daha vahim boyutlar›n gözden kaç›r›lmas›na yol açmamal›d›r.

Buradaki analize temel teflkil eden modelleme çal›flmalar›, 1999’da kanunlaflan

sosyal güvenlik reform paketinin aç›lmas›ndan önce, Türkiye’deki emeklilik siste-

mini rehabilite etmek üzere izlenebilecek alternatif politikalar› saptamak üzere bafl-

lat›lm›fl; bu süreç içerisinde farkl› nümerik çözüm teknikleri kullan›larak elde edi-

len çeflitli sonuçlar Sayan ve Kirac› (2001a ve 2001b) ve Sayan ve Turhan-Sayan

(2001) gibi çal›flmalarda sunulmufltur.

3.3.1. Kullan›lan Model ve Varsay›mlar

Burada da kullan›lan biçimiyle, kurulan modelin amac›, SSK’n›n yafll›l›k sigor-

tas› sunumunun 2000-2060 döneminde yarataca¤› birikimli aç›¤›n bugüne iskonto

edilmifl de¤erini, veri k›s›tlar alt›nda s›f›rlamaya yarayacak prim oran›, ba¤lama

oran› ve emeklilik yafl› kombinasyonlar›n› genetik algoritma tekni¤i yard›m›yla bul-

makt›r. Bundan böyle kilit sistem parametreleri olarak da adland›r›lacak olan bu pa-

rametrelerin farkl› kombinasyonlar› bulundu¤unda, bunlardan hangisinin seçilerek

uygulamaya konulaca¤› siyasi iradenin kararlaflt›raca¤› bir konudur. Ancak hangisi

seçilirse seçilsin, model çözümünden bulunan bir kombinasyonun uygulamaya ko-

nulmas› halinde, 2000-2060 dönemi boyunca toplanacak prim toplam›n›n ayn› dö-

nem boyunca emeklilere ödenecek maafllara yaklaflmas› sa¤lanmaktad›r. Gelecek-

teki farkl› y›llarda toplanacak primler ve yap›lacak ödemelerin karfl›laflt›r›labilirli¤i,

sistemin tüm alacak ve borç toplamlar›n›n y›lda % 5’lik bir vade fark› için iskonto

edilerek bugünkü de¤erlere dönüfltürülmesi ile elde edilmifltir.7

Model, kilit sistem parametreleri olarak kullan›labilecek farkl› kombinasyonlar›,

farkl› prim kaça¤› oran› senaryolar› alt›nda bulmaktad›r. Model çözümü için yaz›lan

bilgisayar program›, gerekti¤inde mevcut durum analizleri ve önceden kararlaflt›r›l-

m›fl (ya da kararlaflt›r›lmas› muhtemel) parametre kombinasyonlar›n›n sonuçlar›n›n

de¤erlendirilmesi amac›yla da kullan›labilmektedir. Bu tür analizler için yap›lmas›

gereken, program›, birikimli aç›¤›n iskontolu de¤erini asgariye indirecek parametre

112

(7) Modelin daha ayr›nt›l› teknik bir betimlemesi için, bkz. Sayan ve Turhan-Sayan (2001). 



kombinasyonlar›n› buldurmak yerine, veri parametre kombinasyonlar› alt›nda orta-

ya ç›kacak birikimli aç›k de¤erini bulduracak biçimde çal›flt›rmakt›r.

Her iki kullan›m biçiminde de model, Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO) tara-

f›ndan D‹E’nin haz›rlad›¤› nüfus projeksiyonlar›na dayanarak yap›lan 1995-2060 dö-

nemi projeksiyonlar›n› baz olarak almakta ve afla¤›daki basitlefltirici varsay›mlar al-

t›nda çözülmektedir: 

a) Analiz sadece yafll›l›k sigortas›n› kapsamakta; dul-yetim maafllar›, malullük si-

gortas›, sa¤l›k harcamalar› vb. ile sosyal yard›m zamlar› ve toplu ödemeler (emek-

lilik ikramiyeleri) incelemenin d›fl›nda b›rak›lmaktad›r. Benzer biçimde, SSK’n›n

prim d›fl› gelirleri ve yönetim giderleri de kapsam d›fl›nda tutulmufltur. Bunlar›n da

eklenmesi durumunda, analize konu olan aç›k miktar› daha da büyüyece¤inden,

afla¤›da verilen sonuçlar SSK aç›klar›na iliflkin muhafazakar tahminler olarak yorum-

lanmal›d›r.

b) Yafll›l›k sigortas› sisteminin da¤›t›m esas›na dayal› olarak çal›flmay› sürdüre-

ce¤i varsay›lmaktad›r. Ancak ba¤lama oranlar›n›n de¤iflmesine neden olan prim

ödeme gün adedi kriteri ihmal edilmifl; bu oran için tek bir ortalama de¤er kulla-

n›lm›flt›r. Ayr›ca prim oranlar› için de çal›flan ve iflveren paylar› ayr›flt›r›lmam›fl; bun-

lar›n toplam›n› yans›tan bir ortalama oran göz önüne al›nm›flt›r. Benzer biçimde,

emeklili¤i hak etmenin ek kriteri olan prim ödenen gün adedi ihmal edilmifl; sade-

ce yafla bak›lm›flt›r.

c) Aktif çal›flanlarca ödenen primler ve pasif sigortal›lara ödenen emeklilik ay-

l›klar› için enflasyondan ar›nd›r›lm›fl (reel) tutarlara iliflkin projeksiyonlar kullan›l-

m›fl; bu reel tutarlar›n hesaplanmas›nda 1995 y›l› fiyatlar› baz al›nm›flt›r.8

d) Modele ve modelin çözümü için ihtiyaç duyulan bilgisayar program›na da-

hil edilmesi kolay olmakla birlikte, bilgisayar kullan›m zaman›nda yol açaca¤› uzat-

malardan kaç›nmak üzere, kad›n ve erkek çal›flanlar için farkl› olan asgari emekli-

lik yafllar› aras›ndaki fark göz ard› edilmifl; asgari emeklilik yafl› kad›nlar için geçer-

li olana eflit kabul edilmifltir. 

Yukar›da (b) ve (c) maddeleri alt›nda listelenen varsay›mlarla uyumlu olarak

model, her bir çal›flan için ödenecek prim tutar›n›, belli bir y›lda belli bir yaflta olan
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(8) 1995’den bu yana fiyatlar TEFE baz›nda yaklafl›k 43 kat, TÜFE baz›nda ise yaklafl›k 48 kat artm›flt›r. Bir baflka de-

yiflle, afla¤›daki hesaplarda 1995 fiyatlar› ile ifade edilen toplam aç›k de¤erlerinin 2004’ün yaz sonu de¤erlerine dö-

nüfltürülmesi için bu rakamlarla çarp›lmas› gerekmektedir.



çal›flan›n kazanc›n›n ilan edilen prim tavan›na tabi miktar›n›n, iflveren ve çal›flan

paylar›ndan oluflan emeklilik sigorta prim oran› ile çarp›m› yoluyla bulmaktad›r.

Emekli maafllar› ise, bireyin emeklilik öncesi kazançlar›n›n belli bir ortalamas› ile

ba¤lama oran›n›n çarp›lmas› ile hesaplanmaktad›r. Çal›flanlar›n gelirlerinin genel ve-

rimlilik art›fl›n›n yan›s›ra yafllar› ve k›demleri artt›kça da artaca¤› varsay›lm›flt›r.

SSK’ya ba¤l› aktif ve pasif sigortal›lar›n say›lar›na iliflkin projeksiyonlar, gerek

kurumun kapsad›¤› nüfusun geçmiflteki seyri gerekse Türkiye’nin genel demogra-

fik yap›s›na iliflkin projeksiyonlar› göz önüne almaktad›r. Genel demografik yap› ile

ilgili varsay›mlar ILO (1996) çal›flmas›nda da kullan›lan varsay›mlara benzer olarak,

Türkiye’de 2000-2060 y›llar› aras›nda;

i) Do¤um oran›nda beklenen düflmeleri,

ii) Yaflam beklentisinde olmas› muhtemel art›fl›,

iii) Bunlara ba¤l› olarak nüfus yafllanmas›n›,

iv) ‹flsizlik oranlar›nda olabilecek de¤ifliklikleri 

analize dahil edecek biçimde formüle edilmifltir. 

Bu varsay›mlar›n ›fl›¤›nda, ülkenin önünde ele al›nan dönem içinde aç›lmas›

beklenen demografik "F›rsat Penceresi" de hesaba kat›lm›flt›r. Projeksiyonlara göre,

Türkiye’nin tahminen 2030 y›l›na kadar içinde yer alaca¤› f›rsat penceresi, 20-65 yafl

aras›ndaki üretken nüfusun, dolay›s›yla da potansiyel iflgücü arz›n›n sürekli artaca-

¤› dönemi tan›mlamaktad›r. Dönemin f›rsat penceresi olarak adland›r›lmas›, sürekli

artan üretken nüfusa istihdam olanaklar›n›n sa¤lanmas› ve üretkenli¤inin art›r›lma-

s› halinde ekonominin performans›nda görülecek iyileflme yüzündendir (TÜS‹AD,

1999). Öte yandan iflgücüne bu "pencere" içinde kat›lanlar emekli olmaya bafllad›k-

lar›nda, emekli nüfusun toplam nüfus içindeki a¤›rl›¤› h›zla artmaya bafllayacakt›r.

Projeksiyonlara göre, bu f›rsat penceresi toplulu¤u 2050’ye do¤ru, emeklilik sis-

teminde gelmifl geçmifl en yüksek külfeti oluflturacak ve demografik yap› ancak

2060’tan sonra bir dengeye ulaflmaya bafllayacakt›r. Yaflam beklentisinin 2060’ta bu-

günden de yüksek olaca¤› düflünüldü¤ünde, buradaki analizden ç›kan sonuçlar›n

iflaret etti¤i kilit sistem parametresi kombinasyonlar›n›n nüfus yap›s›n›n sabit bir

dengeye ulaflmas› ve aç›¤›n düflmeye bafllamas›ndan sonra da kullan›lmaya devam

edilebilece¤i söylenebilir. 

Bu varsay›mlar›n ›fl›¤›nda yap›lan analiz için, ILO (1996) çal›flmas›nda onar y›l-

l›k zaman ve befler yafll›k yafl grubu aral›klar›n› kapsayacak biçimde rapor edilen
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nüfus projeksiyonu verileri, do¤rusal bir geçifl süreci düflünülerek y›ll›k verilere ve

yafl gruplar› için do¤rusal bir da¤›l›m göz önüne al›narak tek tek yafl gruplar›na dö-

nüfltürülmüfltür. Böylece analizden ç›kan emeklilik yafllar›na iliflkin sonuçlar›n, bi-

rer aral›k olarak de¤il tek tek yafllar› temsil eden say›lar cinsinden ifade edilmesi

mümkün hale gelmifltir.

3.3.2. Senaryolar ve Sonuçlar

3.3.2.1. 1999 Reformu Öncesi ve Mevcut Durumlar›n Devam› Senaryolar›

1999’dan sonra getirilen yeni düzenlemelerden bu çal›flman›n amaçlar› aç›s›n-

dan en önemli olanlar emekli maafllar›n›n hesaplanma biçimi ve asgari emeklilik ya-

fl› ile ilgili olanlard›r. Bunlara göre, ödenecek yafll›l›k ayl›¤›n›n y›ll›k tutar›, çal›flma

hayat› boyunca elde edilen enflasyondan ar›nd›r›lm›fl ortalama y›ll›k kazanç (OYK)

ile ba¤lama oran›n›n (BO) çarp›m›na sosyal yard›m zamlar›n›n eklenmesi yoluyla

hesaplanmaktad›r. Buradaki analizde sosyal yard›m zamlar› göz önüne al›nmad›¤›n-

dan, Y›ll›k Yafll›l›k Ayl›¤› Tutar› = OYKxBO olmaktad›r. BO sigortal›n›n prim öde-

me gün say›s›na ba¤l› olarak artmakla birlikte, analizde kullan›lan ortalama BO,

9000 gün (ya da 25 tam y›l) prim ödeyen bir sigortal›n›n BO’na denk gelen % 65’e

eflitlenmifltir. Ayr›ca, SSK kapsam›nda emekli olanlara 1 Ocak 2000 tarihinden itiba-

ren ba¤lanacak ayl›klar›n her ay, D‹E taraf›ndan bir önceki ay için aç›klanan kent-

sel yerler TÜFE’ndeki art›fl oran› kadar art›r›lmas› karara ba¤lanm›flt›r.

4447 say›l› Kanun ile asgari emeklilik yafl› konusunda yap›lan düzenlemeler

uyar›nca, 9 Eylül 1999 tarihinden sonra sigortal› olanlar için ayl›k ba¤lanma yafl› ka-

d›nlar için 58, erkekler için 60 olarak belirlenmifltir. Bu tarihten önce sigortal› olan-

lar için de, emeklilik yafl›n›n on y›ll›k bir geçifl süreci boyunca kademeli olarak ar-

t›r›lmas› öngörülmüfltür. Kanunun emeklilik yafl›n› ilgili geçifl dönemi boyunca ka-

demeli biçimde art›rma biçimi muhalefetin Anayasa Mahkemesi’ne yapt›¤› itiraz

üzerine iptal edilince, bu konuda yeni bir düzenleme yap›lm›flt›r.

Tablo 3.1 (kad›n çal›flanlar için) asgari emeklilik yafl›n›n 4447 say›l› Kanun ön-

cesindeki ve Kanunun 9 Eylül 1999 Resmi Gazete’de yay›nlanmas›ndan 2002’de ya-

p›lan yeni düzenlemelere ("506 Say›l› Kanunun Geçici 81'inci Maddesinin (A) Ve (B)

Bendlerine Göre Yafll›l›k Ayl›¤›ndan Yararlanma fiartlar›") kadar olan dönemdeki

de¤erlerini, 2002 sonras› ortaya ç›kan son durum ile birlikte göstermektedir.

Kilit sistem parametreleri aras›nda mevcut durum ve yak›n geçmifl analizleri için

ihtiyaç duyulan son parametre prim oran›d›r. SSK’ya ba¤l› sigortal›lardan yafll›l›k si-
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gortas› için kesilen prim oranlar›, çal›flan pay› % 9 ve iflveren pay› % 11 olmak üze-

re toplam % 20’dir ve bu alt-bölümdeki sonuçlarda % 20’lik bu oran esas al›nm›fl-

t›r. Öte yandan, yap›lan tahminlere göre, 1999 öncesinde toplanabilen primler

ödenmesi gereken primlerin % 80,7’si mertebesindedir (Güzel, Okur ve fiakar,

1990) ki bu % 19,3’lük bir kaçak oran›na karfl› gelmektedir. Kurumlar aras›ndaki

farklara karfl›n, sadece yafll›l›k sigorta primleri aç›s›ndan bak›ld›¤›nda da ortalama

kaçak oran›n›n en muhafazakar tahminlere göre % 20’ye vard›¤› görülmektedir.9

% 20’lik bir kaçak oran› ise yasal prim oran›n›n fiilen % 16’ya düflmesi ve gerçek-

ten toplanan prim miktar›n›n (gerçekleflecek aç›klar›n) % 20’lik prim oran›n›n ima

etti¤inden daha düflük (yüksek) olmas› anlam›na gelmektedir. 

Tablo 3.1. Modelde Kullan›lan Asgari Emeklilik Yafl› De¤erleri

Y›llar 1999 Öncesi 4447 Say›l› Kanun 4447 Say›l› Kanun

(1999-2002) (2002 Sonras›)

2000 38 38 38

2001 38 41* 38

2002 38 43* 38

2003 38 45 39

2004 38 47 40

2005 38 48 41

2006 38 49 42

2007 38 50 43

2008 38 51 44

2009 38 58 45

2010 38 58 46

2011 38 58 47

2012 38 58 48

2013 38 58 49

2014 38 58 50

2015 38 58 51

2016 38 58 52

2017 38 58 53

2018 38 58 54

2019 38 58 55

2020 38 58 56

2021-2060 38 58 58

* Yasada yer alan ancak Anayasa Mahkemesi’ne yap›lan itiraz karara ba¤lan›ncaya dek

uygulanamayan yafl

(9) Örne¤in, Sayan (1999)’da sözü edilen Ba¤-Kur verilerine göre kuruma ba¤l› 3 milyon aktif kat›l›mc›dan ancak %

2,8’inin kuruma hiç borcu yoktur. Hiç bir zaman prim ödemeyenlerin oran› ise % 27’ye varmaktad›r ve bundan da

vahimi, hiç prim ödemeyenler bile kurumun olanaklar›n› kullanabilmifltir.
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1999 reformu ile bu soruna iliflkin olarak, denetimi di¤er kamu kurum ve ku-

rulufllar›nda çal›flan denetim personelini de görevli k›larak art›rmak ve çal›flanlara

da beyan yükümlülü¤ü getirmek gibi önlemler öngörüldüyse de prim kaçaklar›n›n

önlenmesi konusunda ciddi bir mesafe kat edildi¤ini söylemek imkans›zd›r. Zaten

baflar›s›z olan üniversite ö¤rencilerinden, vergi ve prim borçlar›n› ödemeyenlere ka-

dar bir çok grup için neredeyse otomati¤e ba¤lanm›fl olan aflar yüzünden Türkiye,

yasalar› çi¤nemenin neredeyse maliyetsiz oldu¤u bir ülke haline gelmifltir. Yasama

ve yürütme organlar›n›n af yetkilerini bugüne kadar gözlenen s›kl›kta kullanmaya

devam etmesi halinde, cezalar›n belirlenmesi ve denetime harcanan zaman ve kay-

na¤›n bofla gitmesi kaç›n›lmaz olacakt›r. Prim kaçaklar›n›n önlenememesinin yol aç-

t›¤› daha da önemli bir sonuç, ba¤lama oran› ve emeklilik yafl›nda, yafll›l›k sigorta-

s› sunumunda ortaya ç›kan aç›¤› küçültmek amac›yla yap›lacak de¤ifliklikler ne

olursa olsun, primlerini düzenli ödeyen iflveren ve çal›flanlarca üstlenilecek yükü ar-

t›rmas›d›r. Bir baflka deyiflle, düzenli ödenmeyen primler, yasalara sayg›l› iflveren ve

çal›flanlar› kaçaks›z iflletilebilen bir sistemde olaca¤›ndan daha fazla katk› yapmaya

ve/veya çal›flanlar› emekli maafl› almaya bafllamak için daha uzun süre beklemeye

mecbur etmektedir (Sayan, 1999). 

Bu gözlemlerin ›fl›¤›nda, afla¤›da verilen model çözümleri toplam prim oran›n›n

% 20’lik yasal de¤erinin yan›s›ra kaçak oran›n›n alabilece¤i farkl› de¤erlere karfl›l›k

gelen alternatif fiili de¤erleri için de tekrarlanm›flt›r. Burada not edilmesi gereken

husus, söz konusu kaçak oran› senaryolar›n›n kay›t d›fl› çal›flanlar› kapsamad›¤›d›r.

4-5 milyonu buldu¤u tahmin edilen kay›t d›fl› ve sigortas›z çal›flanlar bir yandan top-

lumsal bir sorun olarak öne ç›kmakta, di¤er yandan da sosyal güvenlik kuruluflla-

r›n›, bunlar›n kay›t alt›na al›nmas›yla elde edebilece¤i gelirden mahrum b›rakmak-

tad›r. Ancak, sigortas›z çal›flanlar›n SSK’ca sa¤lanan emekli maafl›, sa¤l›k vb. hizmet-

lerden yararlanmayacaklar›, dolay›s›yla Kurum’a do¤rudan yükledikleri bir külfet de

olamayaca¤›ndan hareketle (Sayan, 1999), bunlar analizin kapsam› d›fl›nda b›rak›l-

m›flt›r.

Emeklilik yafl›na iliflkin olarak yap›lan 1999 ve 2002 düzenlemelerinin

SSK’n›n gelir-gider dengeleri üzerinde, yukar›da verilen prim ve ba¤lama oranlar›

alt›nda 2060’a dek yapmas› beklenen etkiler afla¤›daki Grafik 3.1 ve 3.2’de gösteril-

mifltir. Karfl›laflt›rma amac›yla, 1999 öncesi statünün devam etmifl olmas› halinde or-

taya ç›kacak durum da söz konusu grafiklere eklenmifltir.



Grafik 3.1 ve 3.2, SSK aç›¤›n›n 2060’a dek de¤iflik senaryolar alt›nda gözlene-

cek seyrini 1995 sabit fiyatlar›yla hesaplanm›fl de¤erler üzerinden göstermektedir.

Y›llara göre de¤iflen de¤erlerin karfl›laflt›r›labilirli¤ini sa¤lamak üzere kullan›lan sa-

bit fiyata dayal› hesaplamalar, ilgili grafikte ele al›nan senaryolar alt›nda ortaya ç›-

kacak aç›¤›n göreli büyüklüklerini izlemeye imkan vermektedir.

Bu tan›mlarla uyumlu olarak, Grafik 3.1’deki e¤riler SSK aç›¤›n›n 2060’a dek

gözlenecek seyrini bu alt bölümde ele al›nan üç senaryo çerçevesinde ve hiç prim

kaça¤› olmad›¤› varsay›m› alt›nda 1995 sabit fiyatlar›yla hesaplanm›fl de¤erler üze-

rinden göstermektedir. 

Grafik 3.1

Grafikte koyu siyah kesiksiz çizgi ile çizilen e¤ri, SSK’n›n bu çal›flmada tan›m-

lanan biçimiyle üstlendi¤i aç›¤›n 1999 ve 2002 sonras› düzenlemelerin yap›lmam›fl

olmas› halinde izlemifl olaca¤› seyri göstermektedir. Kesikli çizgi ile çizilen e¤ri ise,

4447 say›l› Kanunun öngördü¤ü düzenlemeler aynen korunmufl olsayd› gözlenmifl

olacak de¤erleri temsil etmektedir. Bu senaryo 4447 say›l› Kanun ile yap›lan oriji-

nal (Anayasa Mahkemesi karar› öncesi) düzenlemeyi gösterdi¤inden, grafi¤in za-

man içindeki seyri SSK aç›¤›nda bafllang›çta (kademeli yafl yükseltimi boyunca) ya-

vafl yavafl gerçekleflecek olan küçülmenin 10 y›ll›k geçifl döneminin sonundan

(2009’dan) itibaren h›zlanaca¤›na iflaret etmektedir. Bu sonuçlar, emeklilik yafl›nda

1999 düzenlemelerinin kal›c› olmalar› halinde gerçekleflmifl olacak geçifl dönemi
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sonras› art›fl›n (K/E için 58/60), aç›¤› önemli ölçüde düflürerek 2009 y›l›nda s›f›ra

yaklaflt›rm›fl olaca¤› anlam›na gelmektedir. Bu ilk düzelmeden sonra aç›k, nüfus

yafllanmas›na da ba¤l› olarak kesintisiz olarak ancak yavafl yavafl artmaya devam

edecektir. Yine de, aç›¤›n 2060 y›l›na gelindi¤indeki de¤erinin reformun uygulama-

ya konuldu¤u andaki de¤erinden küçük olaca¤› görülmektedir.

4447 say›l› Kanunun emeklilik yafl›n› yükseltme biçimine iliflkin olarak Anaya-

sa Mahkemesi’ne yap›lan itiraz sonras› gerçeklefltirilen düzenlemenin etkilerini gös-

teren aç›k renk kesintisiz çizgi ile çizili e¤ri mevcut durumun sürmesi senaryosu-

dur. Bu senaryoda geçifl dönemi 4447 say›l› yasan›n orijinal düzenlemesinden daha

uzun tutuldu¤undan, aç›ktaki iyileflme daha yavafl olmaktad›r. Kesikli çizgi ile gös-

terilen e¤ri ile aç›k renk kesiksiz çizgi ile gösterilen e¤ri aras›nda y›llar boyunca

gözlenen farklar, 4447 say›l› yasan›n öngördü¤ü emeklilik yafl yükseltimi flemas›n›n,

ilgili Anayasa Mahkemesi karar›n›n gerektirdi¤i biçimde daha eflitlikçi hale getiril-

mesinin yaratt›¤› maliyet olarak görülmelidir. Öte yandan, 2002’deki düzenleme-

ler sonras›nda son halini alan reformun baflar›s›, koyu renk kesiksiz çizgi ile çizilen

reform öncesi durumun sürmesi halinde oluflacak aç›kla karfl›laflt›r›ld›¤›nda daha

aç›k biçimde gözükmektedir. 

Özetlemek gerekirse, bu düzenlemelerin etkilerini gösteren kesikli ve aç›k renk

kesiksiz çizgilerle çizilmifl e¤rilerin aç›k durumundan, prim gelirleri ve emekli ma-

afl ödeme giderlerinin eflitli¤ini ifade eden s›f›r çizgisine do¤ru yükselme gösterdi-

¤i y›llar, söz konusu senaryolardaki emeklilik yafl yükseltme geçifl dönemlerine

denk gelmektedir. Asgari emeklilik yafl›ndaki yükselmeler emeklilere maafl ödene-

cek ortalama süreyi k›saltt›kça aç›k de¤erinde düflmeler olacakt›r.

‹lgili geçifl döneminin sonundan itibaren, asgari emeklilik yafl›n›n uzun dönem

için öngörülen de¤eri devreye girecek ve sisteme düzenleme sonras›nda girenlerin

tümü için geçerli olan bu yafltan önce emeklilik maafl› almaya bafllamay› imkans›z

hale getirecektir. Aç›kta bundan sonra, 2020’lerin bafl›ndan itibaren gözlenecek olan

tedrici büyüme nüfusun yafllanmas›na paralel olarak ortaya ç›kan bir geliflmedir.



Grafik 3.2 ile Tablo 3.2, Grafik 3.1’de ele al›nan egzersizlerin, fiili prim oran›-

n›n % 10’luk bir kaça¤a ba¤l› olarak ka¤›t üzerindeki de¤eri olan % 20’den % 18’e

düfltü¤ü varsay›m› alt›nda tekrarlanmas›ndan elde edilen sonuçlar› göstermektedir.

Grafik 3.2.

Tablo 3.2. Çeflitli Senaryolar Alt›nda Birikimli Aç›k De¤erleri: 2000-2060

(1995 Fiyatlar› ile, 100 Trilyon TL)

4447 Say›l› Yasa

Kaçak Senaryolar› 1999 Öncesi 1999’dan 2002’den Geçifl Dönemini 

(Müdahalesiz) Sonraki Durum (Anayasa Uzatman›n

Durum (Anayasa Mah. Mah. Karar›ndan) Maliyeti

Karar›n›n Sonraki Durum

Olmamas› Hali) [Mevcut Durum]

I II II – I

0  Kaçak Durumu 380,1 75,6 110,6 35,0

%10 Kaçak Durumu 390,5 91,8 126,1 34,3

%10 Kaçak Maliyeti 10,4 16,2 15,5 0,7

3.3.2.2. Alternatif Reform Senaryolar›

Bu alt-bölümde, SSK aç›¤›n› düflürmek üzere, yukar›daki tart›flmada sözü edi-

lenlerin yerine getirilebilecek önlemler ele al›nmaktad›r. Bu önlemler; uygulanma-

s›na bafllanan bireysel emeklilik planlar›n›n ›fl›¤›nda, SSK’ya, iki-ayakl› bir siste-
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min yafll›l›k sigortas›n›n zorunlu aya¤›n› sa¤layan kamu kurumu rolünü verme-

nin sonuçlar›n› incelemek üzere tasarlanan ve her biri farkl› bir yafl yükseltim fle-

mas›na dayal›, iki farkl› senaryo alt›nda incelenmektedir.

Senaryolarda ele al›nan ve dünyada da giderek yayg›nlaflan bu uygulama çer-

çevesinde, özel sektörce sunulacak iste¤e ba¤l› bireysel emeklilik planlar›n›n bir ka-

mu kurumunca da¤›t›m esas›na göre sunulan zorunlu bir yafll›l›k sigortas› ile ta-

mamlanmas› amaçlanmaktad›r. Bu sistemin zorunlu kamu aya¤› yafllanmaya ba¤l›

gelir kayb› riskine karfl› asgari korumay› sa¤lamay› hedefledi¤inden, halen geçerli

olanlardan daha düflük prim ve ba¤lama oranlar› ile çal›flacakt›r. Bu bak›mdan bu-

rada ele al›nan senaryolar›n parametreleri modelin, 2000-2060 aras›ndaki birikimli

aç›k de¤erini s›f›rlayacak prim ve ba¤lama oranlar›n› düflük de¤erlerle tan›mlanm›fl

aral›klar içerisinde tutacak flekilde çözülmesiyle bulunmufltur. Bu amaçla, prim ora-

n›n›n % 8 ile % 10 aras›nda, ba¤lama oran›n›n ise % 17 ile % 48 aras›nda de¤iflme-

sine izin verilmifl ve modelin çözümü, mevcut durumda geçerli olan (Senaryo 1) ve

afla¤›da tan›mlanan h›zland›r›lm›fl (Senaryo 2) yafl yükseltme flemalar› alt›nda, biri-

kimli aç›¤› minimize edecek biçimde bulunmufltur. Bu senaryolardaki prim oran›

aral›¤› hali haz›rda çal›flanlar›n pay›na düflen % 9’luk prim oran› göz önüne al›na-

rak seçilmifltir. Ba¤lama oran›n›n alaca¤› de¤erler için seçilen aral›k ise Teksöz ve

Sayan (2002) taraf›ndan alternatif senaryolar alt›nda yap›lan, özel sektörce sunulan

bireysel emeklilik planlar›n›n muhtemel getirilerine iliflkin simülasyon çal›flmas› so-

nuçlar›na göre belirlenmifltir.

Alternatif Reform Senaryosu 1: 

Bu senaryo, SSK’ya iki-ayakl› bir yafll›l›k sigortas› sisteminin zorunlu aya¤›n›

sa¤layan kamu kurumu rolünü verirken, mevcut durumda geçerli olan yafl yük-

seltim flemas›n› de¤ifltirmeyecek biçimde tasarlanm›flt›r. Senaryoda ele al›nan

prim oran› (PO) ve ba¤lama oran› (BO) aral›klar› ile asgari emeklilik yafl yükseltim

flemas› Tablo 3.3’te gösterilmifltir.



122

Tablo 3.3. Birinci Alternatif Reform Senaryosu Parametreleri

ASGAR‹ EMEKL‹L‹K YAfiI

Geçifl
PO BO Geçifl Dönemi Dön.

% % Sonras›

2000- 2003- 2005- 2007- 2009- 2011- 2013- 2015- 2017- 2019- 2021-

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2060

8~10 17~48 38 39-40 41-42 43-44 45-46 47-48 49-50 51-52 53-54 55-56 58

Alternatif Reform Senaryosu 2: 

Bu senaryo da SSK’ya iki-ayakl› bir yafll›l›k sigortas› sisteminin zorunlu aya¤›n›

sa¤layan kamu kurumu rolünü vermekle birlikte, yasa koyucunun 1999’daki refor-

mun ve onun gerektirdi¤i 2002 sonras› düzeltmenin ruhunu koruyan ancak yafl

yükseltmesinde daha radikal ad›mlar atmas› durumunda gözlenecek geliflmeleri in-

celemek üzere tasarlanm›flt›r. Bir baflka deyiflle, senaryonun cevap arad›¤› soru,

prim ve ba¤lama oranlar›n›n SSK’ya verilmesi öngörülen rol ›fl›¤›nda saptanacak

aral›klar içinde olmas› ve emeklilik yafl› yükseltiminin de; 

i) Geçifl dönemi boyunca eflitlik ilkesini ihlal etmeksizin ancak yafl art›r›-

m›n› h›zland›rarak,

ii) Geçifl dönemini takiben de yaflam beklentisinde gelecekte olacak art›fllar›

göz önüne alacak biçimde otomati¤e ba¤lamak suretiyle

yap›lm›fl olmas› halinde SSK aç›¤›na ne olaca¤›d›r. Senaryonun de¤erlendirdi¤i

kilit sistem parametre de¤er ve aral›klar› Tablo 3.4’te sunulmufltur.

Tablo 3.4. ‹kinci Alternatif Reform Senaryosu Parametreleri

ASGAR‹ EMEKL‹L‹K YAfiI

PO BO

Geçifl Dönemi Otomatik Art›fl Dönemi

% % 2000- 2003- 2005- 2007- 2009- 2011- 2013- 2015- 2025- 2035- 2045- 2055-

2001- 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2024 2034 2044 2054 2060

02

8~10 17~48 38/41 44 47 50 53 56 59 60 61 62 63 64
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Tablodan da görüldü¤ü gibi bu senaryo, prim ve ba¤lama oranlar›n›n daha dü-

flük de¤erlerle tan›mlanm›fl aral›klar içinde belirlenmesini flart koflarken, emeklilik

maafl› ba¤lanma yafl›n› 14 y›ll›k bir geçifl dönemi boyunca her iki y›lda bir üç yafl

art›rmakta; geçifl döneminden sonraki her on y›l için de birer y›ll›k art›fl› otomati¤e

ba¤lamaktad›r. 

Bir genetik algoritma yard›m›yla elde edilen model çözümleri, birinci senaryo

alt›ndaki prim oran› için % 10, ba¤lama oran› için de % 19 de¤erlerini vermifltir.

‹kinci senaryo alt›nda ise prim oran› için % 8, ba¤lama oran› için de % 25 de¤erle-

ri elde edilmifltir. Bu sonuçlardan özellikle ikincisi, çal›flanlar›n emekli olduktan

sonra, bireysel emeklilik planlar›ndan gelecek gelirle tamamland›¤›nda makul ölçü-

de rahat bir hayat standard›na % 8 gibi –bir bölümü de iflveren taraf›ndan ödene-

cek– düflük bir prim oran› karfl›l›¤›nda kavuflabilece¤ini göstermektedir. Bu zorun-

lu yafll›l›k sigortas› primlerine iflveren katk›s›n›n da % 4 olmas› halinde, çal›flanlar›n

tasarruf ettikleri 5 puanl›k prim kesintisini, vergi avantaj› sa¤layan bireysel emekli-

lik planlar›na geçirmeleri mümkün olacakt›r. ‹flverenlerin bu planlara da çal›flan

katk›s› ile ayn› oranda kat›lmalar› durumunda, iflverenlerin flu anda üstlendikleri

prim yükü % 11’den % 9’a (% 4 art› % 5) inerek 2 puan azalm›fl olacakt›r. Çal›flan-

lar aç›s›ndan da zorunlu sigortaya yap›lan % 4 ve bireysel plana yap›lan % 5’lik kat-

k›, halen geçerli prim oran›n› art›rmad›¤› halde, prim yükünü bireysel planlar›n

sa¤lad›¤› vergi avantajlar› sayesinde düflürecektir. Böyle bir durumda, çal›flanlar›n

emekli olurken karfl›laflaca¤› fiili ba¤lama oran› zorunlu sigortadan gelecek % 25’e

ek olarak, seçtikleri bireysel plan›n getirileri ile belirlenecektir. ‹flverenlerin prim

yükündeki azalman›n, al›nacak denetim ve ceza önlemleri ile birlikte, kaçaklar› da

ortadan kald›raca¤› düflünülerek, bu senaryolar›n analizi s›f›r kaçak oran› varsay›la-

rak yap›lm›flt›r.

SSK’n›n prim gelir ve maafl gider dengesinin bu senaryolar alt›nda y›llara göre

izleyece¤i seyir Grafik 3.3’te sunulmufltur. Grafik 3.3’teki bu iki senaryonun birikim-

li aç›k karfl›laflt›rmas› da Tablo 3.5’te verilmifltir.
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Grafik 3.3

Tablo 3.5. Çeflitli Senaryolar Alt›nda Birikimli Aç›k De¤erleri: 2000-2060

(1995 Fiyatlar› ile 100 Trilyon TL)

Kaçak Senaryolar› 1999 Öncesi 2002’den Alternatif Senaryo

(Müdahalesiz) (Anayasa Mah. Reform 1 ya da 2’yi

Durum* Karar›ndan) Senaryosu Uygulamaman›n

Sonraki Maliyeti

Durum* 1** 2***

[Mevcut Durum]

0 Kaçak Durumu 380,1 110,6 0,0 0,0 110,6

* PO = % 20; BO = % 65

** PO = % 10; BO = % 19

*** PO = % 8; BO = % 25

3.4. Sonuçlar

Çal›flman›n bu bölümünde ele al›nan senaryolar›n karfl›laflt›rmal› sonuçlar› Tab-

lo 3.6’da özetlenmifltir. Bu toplu karfl›laflt›rmadan da görülece¤i gibi, 1999’da ç›kar-

t›lan ve emeklilik yafl›na iliflkin düzenlemeleri 2002’de de¤iflikli¤e u¤rayan 4447 sa-

y›l› Kanun, SSK aç›klar›n›n kontrol alt›na al›nmas›nda çok önemli ancak sorunu

tümüyle çözmekten uzak bir ad›m olmufltur. Öte yandan, bunu sosyal güvenlik

reformu sürecinin sonu olarak görmek de do¤ru de¤ildir. Burada ele al›nan senar-

yolar, yap›labilecek önemli iyilefltirmelerin oldu¤unu göstermifltir. Bireysel emekli-

lik flirketlerinin faaliyete bafllad›¤› flu s›ralarda üzerinde düflünülmesi gereken en an-

laml› senaryolar›n yukar›da ele al›nan bir ve iki numaral› senaryolar ya da bunlar›n

türevleri oldu¤u ileri sürülebilir.
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Tablo 3.6. Çeflitli Senaryolar Alt›nda Birikimli Aç›k De¤erleri: 2000-2060

(1995 Fiyatlar› ile 100 Trilyon TL)

Kaçak Senaryolar› 1999 Öncesi 2002’den Alternatif

(Müdahalesiz) (Anayasa Mah. Reform

Durum Karar›ndan) Senaryolar›

Sonraki

Durum 1 2
[Mevcut Durum]

Prim O. (%) 20 20 10 8

Ba¤lama O. (%) 65 65 19 25

Yafl Yükseltim Tablo 3.1- Tablo 3.1- Tablo 3.1-

fiemas› 2. Sütun 4. Sütun 4. Sütun Tablo 3.4

(Tablo 3.3)

Birikimli Aç›k 380,1 110,6 0,0 0,0

Öte yandan, seçilen senaryo hangisi olursa olsun, prim kaçaklar› ile çok ciddi

bir mücadelenin ertelenmeksizin ve prim borçlular› aras›nda kamu ya da özel

sektör ay›r›m› yap›lmaks›z›n bafllat›lmas› gerekti¤i vurgulanmal›d›r. Yukar›daki tab-

lolarda gösterilen kaçak maliyetleri, % 10 gibi muhafazakar bir oran kullan›la-

rak hesapland›klar› halde küçümsenemeyecek boyutlardad›r. Prim kaçaklar›-

n›n sürmesi, aç›klar› hedeflenen bir düzeye çekmek üzere uygulamaya koyulacak

herhangi bir ba¤lama oran›-emeklilik yafl› çiftine karfl›l›k gelecek prim oran›n›n, ka-

çaklar›n tümüyle önlendi¤i duruma k›yasla daha yüksek olmas› anlam›na gelmek-

tedir. Bir baflka deyiflle, prim kaçaklar›n›n önlenememesi, ba¤lama oran› ve

emeklilik yafl›nda yarat›lan aç›klar› kapatmak üzere yap›lacak de¤ifliklikler ne olur-

sa olsun, primlerini düzenli ödeyen iflveren ve çal›flanlarca üstlenilecek yü-

kü art›rmaktad›r.

Ayr›ca kaçaklar, hedeflenen aç›k düzeyine herhangi bir prim-ba¤lama oran› çif-

ti ile ulaflmay› mümkün k›lacak emeklilik yafl›n›, kaçaks›z durumda olacak de¤erin

üstüne ç›kartmaktad›r. Benzer biçimde, verili bir prim oran›-emeklilik yafl› çifti için

SSK aç›klar›n› hedeflenen düzeye, kaçaklar› önlemeksizin düflürmek ancak daha

düflük bir ba¤lama oran› ile mümkündür. Bunlar›n da anlam›, primlerini düzenli

ödemeyen iflverenler ve bu primleri toplamay› baflaramayan hükümetlerin, milyon-

larca çal›flan›n emekli maafl› ba¤lanma yafl›n›n daha geriye at›lmas›na va(ya) emek-

li maafllar›n›n düflmesine yol açt›¤›d›r.
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Buradan ç›kan sonuç, vergi reformu ba¤lam›nda s›kça dile getirilen vergi oran-

lar›n›n düflürülerek vergi kaçaklar›n›n önlenmesi önerisinin bir benzerinin yafll›l›k

sigorta sistemi aç›klar›na iliflkin olarak da yap›labilece¤idir. Bu bak›mdan, bu bö-

lümde ele al›nan senaryolar›n sonuçlar›, SSK aç›klar›n› kontrol alt›na almada prim

yükünü düflürme ve bu suretle kaçaklar›n cazibesini azaltma yönündeki tavsiyeleri

destekler niteliktedir.
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4. TÜRK EMEKL‹L‹K S‹STEM‹ REFORMU ‹Ç‹N B‹R

GENEL DENGE MODEL‹*

4.1. Çak›flan Nesiller

Bu bölümde, Türkiye’deki emeklilik sistemi reformu hesaplanabilir bir ekono-

mik model çerçevesinde ele al›nacakt›r. Geliflmifl ülkelerdeki reform tasar›lar› için

kullan›lan bu tip genel denge modelleri, her türlü mali ve para politikalar›n›n birey-

lerin tüketim ve refahlar› üzerindeki etkilerini araflt›rmak için çok önemli bir ölçüm

arac› haline gelmifltir. Özellikle çak›flan nesiller (overlapping generations) diye ta-

n›mlanabilecek modeller, son y›llarda sosyal güvenlik programlar› hakk›nda kamu-

oyunu ayd›nlat›c› ve hükümet taslaklar›n› yönlendirici reform tasar›lar› üretmifl, tar-

t›fl›lan tasar›lar›n yol açaca¤› makroekonomik etkileri ortaya ç›karm›flt›r. ‹lk olarak

bu tip modellerin genel yap›s› özetlenecektir.

4.2. Genel Denge Modeli

Dinamik ekonomi modelleri, karar birimi olarak genelde bireyi, bazen de ha-

nehalk›n› seçer. Bu karar biriminin amac›, içerisinde bulundu¤u ekonomik ortam-

da (o y›ldaki ve ileride gerçekleflmesi beklenen ücret, faiz, fiyat, vergi oranlar›, di-

¤er mali ve para politikalar›) bütçesine göre en iyi tüketim, tasarruf, yat›r›m ve

emek arz› kararlar›n› vermektir. Bireyin bu seçiminde göz önüne alaca¤› plan süre-

si, kendisinin beklenen yaflam süresidir.

Birey, 21 yafl›nda ekonomik modele kat›l›r ve maksimum olarak 80 yafl›na ka-

dar hayatta kal›r. Her y›l, bir sonraki yafla ulaflma olas›l›¤›n› da göz önüne alarak,

ömür boyu yapaca¤› tüketim, tasarruf ve emek arz› miktarlar›n› seçer. Her y›l yeni

bir nesil, 21 yafl›nda ve ifl hayat›na at›lmak üzere ekonomiye dahil olur ve en yafll›

yani 80 yafl›ndaki yafl grubu ekonomiyi terk eder. Böylece, herhangi bir y›lda, eko-

nomide 21’inden 80’ine kadar 60 tane de¤iflik yafl grubu ayn› anda ekonomik haya-

ta katk›da bulunur. Çak›flan nesiller ad› verilen bu "çok-yafl gruplu" model, daha ger-

çekçi ve önemli ekonomik kurumlar›n kolayca temsil edilebilece¤i bir yap›ya sahip-

tir. Analitik olarak çözülmesi güç ya da mümkün olmayan bu tip büyük modeller,

direkt olarak say›sal yöntemlerle çözülür ve hesaplan›r. Böyle bir ekonomik yap›ya

sahip genel denge modeli afla¤›da biraz daha detayl› olarak ele al›nacakt›r.

(*) Bu bölüm, Prof. Dr. Selahattin ‹mrohoro¤lu taraf›ndan Türk emeklilik sisteminde yap›lacak reformun de¤iflik eko-

nomik göstergeler üzerindeki etkilerini ortaya koymak üzere haz›rlanm›flt›r. 



Genel denge modelleri, al›nabilecek sonuçlar üzerinde çok s›k› bir disiplin ku-

rar. Örne¤in, hükümetin herhangi bir bireye yapt›¤› maddi yard›m, bir baflkas›n›n

ayn› y›l içerisinde ve ayn› miktarda vergi ödemesini ya da hükümetin bu kayna¤›

borç olarak karfl›lamas›n› gerektirir. Baflka bir örnek vermek gerekirse; ayn› y›l içe-

risinde tüm bireylerin emek arz›, üreticilerin emek talebine eflit olmak zorundad›r.

Fiyatlar›n esnek oldu¤u varsay›m› alt›nda gerçekleflen bu denge, ekonomideki her

piyasa için geçerli olup, ücret ve faiz gibi emek ve sermayenin “fiyatlar›” gene bu

“genel denge” içerisinde çal›flanlar›n ve iflverenlerin ekonomik kararlar›, ülkedeki

üretim teknolojisi ve arz-talep eflitli¤iyle belirlenir. 

Hazine Müsteflarl›¤›’n›n, A¤ustos-Kas›m 2003 Ekonomik Program Raporu’nda

belirtildi¤i gibi, 27 Ekim 2003 tarihi itibariyle bireysel emeklilik sistemi bafllat›lm›fl-

t›r. Bu sistem, kamu sosyal güvenlik sistemine tamamlay›c› olarak görülmekte ve

"bireylere emeklilik döneminde ek bir gelir sa¤layarak refah düzeylerinin yükseltil-

mesini amaçlayarak, ayn› zamanda ekonomiye uzun vadeli kaynak yaratarak istih-

dam› art›racak ve ekonomik kalk›nmaya katk›da" bulunacakt›r.1

Kurulacak genel denge modeli ile, hem kamu emeklilik sisteminin yerine birey-

sel emeklilik sisteminin getirilmesinin hem de iki ayakl› bir sistemin oluflturulmas›-

n›n bireylerin refah düzeyine ve ekonomideki sermaye sto¤u, istihdam, reel ücret

ve milli gelir üzerine etkisi hesaplanabilecektir.2

4.2.1. Modelin Ana Ö¤eleri

Türk emeklilik sistemi ve de¤iflik reform senaryolar›n› incelemek üzere kullan›-

lacak modelin ana ö¤eleri bu bölümde ele al›nacakt›r. Bafllang›ç noktas› olarak zo-

runlu kamu emeklilik sisteminin da¤›t›m esas›na dayal› hale geldi¤i ve genel bütçe-

den kaynak aktar›m› gerektirmedi¤i varsay›lmaktad›r. 

Da¤›t›m esas›na dayal› kamu emeklilik sistemi, ekonomik olarak tasarruf biri-

kimini cayd›ran, emek arz› ve istihdam› azaltan, reel ücretlerin ve milli gelirin dü-

flük seviyede kalmas›na yol açan, emeklilik konusundaki sorumlulu¤u bireyden al›p

bireyin emeklilik gelirini ilerideki siyasetçilere teslim eden bir sistemdir. 

130

(1) Bkz. Ekonomik Program Raporu, A¤ustos-Kas›m 2003, Hazine Müsteflarl›¤›, D›fl Ekonomik ‹liflkiler Genel Müdürlü-

¤ü, IMF ile ‹liflkiler Dairesi.

(2) Modelin ö¤elerini detayl› olarak ele almadan önce belirtilmesi gereken bir nokta, Türkiye ekonomisi gibi karmafl›k

ve dinamik bir ekonomiyi herhangi bir modelle tamamen temsil etmenin imkans›zl›¤›d›r. Amac›m›z, ekonomimizin

en önemli unsurlar›n› modele dahil edip, inceledi¤imiz emeklilik reformu konusunda çok önemli etkisi olmayacak

detaylar› modelin d›fl›nda b›rakmak, böylece üzerinde durdu¤umuz konuya derinden aç›kl›k getirmektir.



‹ncelenmek istenen konu, böyle bir ekonomik ortamdan, özel emeklilik siste-

mini giderek daha da yayg›nlaflt›r›p ön plana ç›karan iki ayakl› bir emeklilik siste-

minin Türkiye ekonomisinde yol açaca¤› de¤iflikliklerdir. Bu yüzden, da¤›t›m esas-

l› kamu emeklilik sigortas›, de¤iflik oranlarda özellefltirilmifl emeklilik sistemleriyle

karfl›laflt›r›lacakt›r.

Genel denge modelinin 6 önemli ö¤esi vard›r: (i) demografi; (ii) bireylerin

ya da hanehalk›n›n amaç fonksiyonu ve bütçeleri; (iii) ekonomideki üretim tekno-

lojisi ve piyasa yap›s›; (iv) hükümetin mali politikalar› ve di¤er ekonomik kurum-

lar; (v) bireylerin gelecekteki politika, fiyat, ücret ve faiz beklentileri ve (vi) birey-

lerin ve üreticilerin kararlar›n›, hükümet politikalar› ve üretim teknolojisiyle birlefl-

tiren bir denge kavram›.

i. Demografi: Model ekonomi dinamiktir; uzun y›llard›r süregelmektedir ve re-

formdan sonra da uzun y›llar devam edecektir. Her y›l yeni bir nesil ekonomiye ka-

t›l›r; böylece 21’inden 80’ine kadar 60 tane de¤iflik yaflta nesil her y›l ayn› ekono-

mide tüketim, tasarruf ve emek arz› karar› verir. Bireyler 55 yafl›nda zorunlu olarak

emekli olurlar.3 21 yafl›ndan itibaren her y›l, bir sonraki yafla eriflme belirsizli¤i var-

d›r.4 Nüfus her y›l bir miktar art›fl gösterir. Y›ldan y›la yaflama olas›l›¤› ve ekonomi-

deki nüfus art›fl oran›, yafl gruplar›n›n göreceli büyüklüklerini saptar. Modelimizde

bu oranlar sabit olarak al›nm›flt›r. 

ii. Bireylerin Tüketim/Tasarruf Fonksiyonu: Bireyin y›ll›k amaç fonksiyo-

nu, tüketim ve emek arz› üzerine tan›mlan›r. Birey tüketimi sever fakat çal›flmay› sa-

dece gelir sa¤layaca¤› ve dolay›s›yla tüketim ve tasarrufa yol açaca¤› için ister. Bi-

reyin maksimize etti¤i amaç fonksiyonu, 21 yafl›ndan itibaren bütün yaflam› boyun-

ca yapaca¤› tüketim, tasarruf ve emek arz›n› içerir. Bugünkü tüketimi yar›nki tüke-

time tercih eder ve yaflam olas›l›klar›n› bu optimizasyonda göz önüne al›r. Bireyin

davran›fl›n› etkileyen di¤er bir etken de hanehalk›n›n bütçesidir. Birey, ekonomik

hayata kat›ld›¤› her y›l, hükümetin belirledi¤i vergi ve prim oranlar›n› ve tam reka-

betçi piyasalarda belirlenen ücret ve faiz oranlar›n› veri olarak al›r; ilerideki fiyat,

gelir ve politika reformu beklentilerini de göz önünde tutarak kendisi için en iyi tü-

ketim, tasarruf ve emek arz› kararlar›n› verir. 

131

(3) Kalibrasyon bölümünde bu tercihimiz daha detayl› anlat›lacakt›r.

(4) Maksimum eriflilecek yafl olan 80’e gelene kadar giderek artan bir olas›l›kla bireyler ekonomiyi erken terkedip plan-

lanmam›fl miras b›rak›rlar. Maksimum yafl› 85 ya da 90’a ç›karmak, modelin sonuçlar› üzerinde fazla bir etki yap-

mamaktad›r.



iii. Üretim Teknolojisi: Ekonomideki toplam üretim teknolojisi, bu tip model-

leme çal›flmalar›nda standart olan neoklasik üretim fonksiyonu ile temsil edilecek-

tir. Ülkedeki toplam emek ve sermaye girdilerini kullan›p Gayri Safi Yurt ‹çi Has›la

(GSY‹H)’y› üreten bu teknolojinin detaylar› Ek’te görülebilir. 

Ekonomideki üretim birimleri, tam rekabetçi piyasalarda emek talep ederler ve

bireylerin sahip oldu¤u sermaye sto¤unu kiralarlar. Bireylerin emek arz› ve tasarruf

kararlar› ile beraber, emek ve sermayenin fiyatlar›, yani ücret ve faiz oran›, genel

denge çerçevesinde belirlenir.  

iv. Hükümetin Mali Politikas›: Mali politika; vergi sistemleri, vergi oranlar›,

her türlü kamu yard›m programlari, kamu finansman› ve hükümetin mal ve hizmet

al›m›n›n tamam› olarak tan›mlanabilir. Vergi ve prim oranlar›, kamu yard›m prog-

ramlar› ve emeklilik maafllar›ndaki de¤ifliklikler, bireylerin bütçesinde de¤ifliklikle-

re yol açt›¤›ndan bireyin optimizasyon problemini do¤rudan etkiler. Di¤er kamu

politika araçlar› ise bireyin bütçesindeki ücret ve faiz oran›n› etkileyerek dolayl›

(genel denge) etkilere sebep olabilir.

v. Beklentiler: Bireylerin ileriye dönük tüketim ve tasarruf kararlar› verebilme-

leri için gelecekteki ücret ve faiz oranlar› ve hükümetin mali politikas› hakk›nda

beklentiler oluflturmalar› gerekir. Modelimizin bu konudaki varsay›m›, bireylerin

rasyonel beklentileri oluflturduklar› yönündedir.5

Bir baflka varsay›m›m›z da, modeldeki reform tasar›s›n›n, bireylere aç›kland›k-

tan sonra hükümet taraf›ndan aynen uygulanaca¤›d›r. Di¤er bir deyiflle, modeldeki

reform bir y›ldan k›sa bir sürede h›zla kanunlaflt›r›l›r, uygulamaya konulur ve oriji-

nal reform tasar›s›ndan sapma olmaz. 

vi. Denge Kavram› ve Piyasa Yap›s›: Ekonomideki bireylerin kredi piyasa-

lar›na ne derece kat›labilecekleri ve her türlü mal›n fiyat›n›n nas›l belirlenece¤i çok

önemli konulard›r. Gerek mal gerekse girdi piyasalar›n›n tam rekabetçi oldu¤unu

varsayaca¤›z. Modelin hesaplanabilir olmas› için büyük kolayl›k sa¤layan bu varsa-

y›m, bu tip modeller için standartt›r; tekelci rekabet piyasa yap›s›, incelemek istedi-

¤imiz reform konusunda say›sal olarak farkl› bir sonuç üretmeyecektir.
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(5) 1995’te ekonomi dal›nda Nobel ödülü kazanan Robert E. Lucas Jr.’un yayg›nlaflt›rd›¤› bu görüfl, son 20 y›lda tüm

ekonomik araflt›rma konular›nda ve modelleme çal›flmalar›nda standart olarak kullan›lmaktad›r.



4.2.2. Genel Denge Tan›m›

Dinamik Genel Denge, her dönemde, ekonomideki tüm mal, hizmet, fiyat, ve

kamu politika araçlar›ndan oluflur ve afla¤›daki koflullar›n sa¤lanmas›n› flart koflar:

i. bu politika rejimi ve fiyatlar verildi¤inde, hesaplanan mal ve hizmet mik-

tarlar› bireylerin optimizasyon problemini çözer; 

ii. yine bu politika rejimi ve fiyatlar verildi¤inde, üretim birimleri kârlar›n›

maksimize ederek girdi fiyatlar›n› (ücret ve faiz oran›) girdilerin marjinal

üretkenli¤ine eflitlerler; 

iii. hükümetin bütçesi, vergi, harcama ve borçlanma arac›l›¤›yla her y›l denk-

lefltirilir;

iv. arz ve talep her piyasada ve her y›l için birbirine eflittir. 

4.2.3. Modelin Kalibrasyonu

Ana hatlar› özetlenen dinamik genel modelini çözebilmek ve reform senaryo-

lar›n› inceleyebilmek için modelin kalibrasyonu gerekmektedir. Nas›l ki bir termo-

metrenin vücut ›s›s›n› do¤ru ölçmesi için “do¤ru ayarlanmas›” yani “kalibre edilme-

si” gerekiyorsa, modelimizin de Türkiye ekonomisini yaklafl›k olarak temsil edebil-

mesi için kalibre edilmesi gerekir.6

Gerekli Matematiksel Fonksiyonlar ve Parametrelerin Seçilmesi ‹çin Te-

mel K›lavuzlar

Hesaplanabilir genel denge modelleri dört grup parametrenin belirlenmesini

gerektirir: demografik yap›, bireyin amaç fonksiyonu, üretim teknolojisi ve mali po-

litika araçlar›.

Kalibrasyondaki temel ilke, hesaplanm›fl modelin yaratt›¤› baz› makroekonomik

göstergelerin, Türkiye ekonomisindeki göstergelere yak›n olmas›d›r. Örne¤in, ser-

maye sto¤unun GSY‹H’ya oran›n›n, Türkiye ekonomisindeki oran›n son 20-30 y›l-

l›k ortalamas›na eflit olmas› ve modeldeki emek arz›n›n Türkiye’deki emek arz›na

yak›n olmas›, modelin iyi bir “ölçüm aleti” oldu¤unu gösterir. 

Detaylar› raporun sonuna b›rakarak k›saca bu dört grup parametrenin nas›l se-

çildi¤ine bakal›m.
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(6) Bu konuda en iyi iki kaynak, 2004 y›l›nda ekonomi dal›nda Nobel ödülü kazanan Finn Kydland ve Edward Pres-

cott’›n 1982’deki makalesi, Kydland ve Prescott (1982) ve Cooley ve Prescott (1995)’tur.



i. Demografik Yap›

Modelin demografik yap›s›n› belirleyen iki etken vard›r. Birincisi, nüfus art›fl

oran›d›r. Modelde bu oran Türkiye’nin son 30 y›ll›k ortalama nüfus art›fl oran›na eflit

al›nm›flt›r. ‹kinci olarak, 21 yafl›ndan itibaren bir sonraki y›la yaflama olas›l›¤›, bire-

yin tüketim ve tasarruf kararlar› için çok önemlidir. Bu seri Dünya Sa¤l›k Örgütü-

’nün 191 ülke için yapt›¤› "yaflam tablolar›" çal›flmas›ndan al›nm›flt›r. Modelimizin en

önemli girdilerinden birisi olan bu olas›l›klar vektörü zaman içerisinde sabit olarak

al›nacakt›r. Ülke nüfusunun yafllanmas›, veri k›tl›¤› yüzünden malesef model d›fl›n-

da b›rak›lacakt›r. Daha önce de bahsedildi¤i gibi, bu k›s›tlama, modelin say›sal so-

nuçlar›n› kamu sistemi lehine çevirecektir. 

ii. Hane Halk›

Bireyler 21 yafl›nda ekonomiye katk›da bulunmaya bafllar, 55 yafl›nda emekli

olurlar ve maksimum yafl olan 80’e kadar her y›l tüketim, tasarruf ve emek arz› ka-

rarlar›n› verirler. Tercihleri belirleyen amaç fonksiyonlar›n›n seçimi için bu konuda-

ki literatür takip edilecektir. 

Bireyin yaflam› boyunca sergileyece¤i üretkenlik serisi Cem Bafllevent ve ‹nsan

Tunal› (2002)’n›n çal›flmas›ndan al›nacakt›r. Devlet ‹statistik Enstitüsü’nün derledi-

¤i Hanehalk› ‹flgücü Veri taban›n› inceleyen Bafllevent ve Tunal›, Grafik 4.1’de gö-

rülen seriyi hesaplam›flt›r.7

Grafik 4.1. Yaflam Boyu Üretkenlik
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(7) Bu seri, çal›flma süresi boyunca ortalamas› 1’e eflit olacak flekilde normalize edilmifltir.
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Bir çok insan için verimlilik genç yafllarda e¤itim ve ifl tecrübesi birikimiyle yük-

selir, ifl kariyerinin ortalar›nda bir yerde zirveye ulafl›r ve daha sonra da azalma e¤i-

limi gösterir.

iii. Üretim Teknolojisi

Üçüncü bölümde de anlat›ld›¤› gibi, bu modellerde üretim teknolojisi, toplam

üretim fonksiyonu ve hane halk›-iflçilerin yaflam boyu verimlilikleri ile tan›mlan›r.

“Cobb-Douglas” tipi üretim fonksiyonu, en çok kullan›lan üretim fonksiyonu-

dur. Bu üretim fonksiyonundaki önemli parametreler toplam (etkin) ifl gücü ve ser-

maye sto¤u gibi de¤iflik faktörlerin milli gelirdeki paylar›d›r. T.C. Merkez Banka-

s›’ndan edinilen milli gelir verilerine göre iflgücünün pay› % 65, dolay›s›yla serma-

ye sto¤unun pay› da % 35 olarak al›nm›flt›r.8

iv. Kamu Emeklilik Sisteminin Parametreleri

Ba¤lama Oran› (BO): Raporun di¤er bölümlerinde anlat›ld›¤› gibi, 2004 itiba-

riyle ba¤lama oran›, SSK’da 25 tam y›l çal›flanlar için % 65, 40 tam y›l çal›flanlar için

% 87.5’tir. Ba¤-Kur ba¤lama oranlar›, yaklafl›k olarak ayn›d›r. Emekli Sand›¤› ise her

iki kurumdan da cömerttir. SSK’da ortalama y›ll›k kazanç ile ba¤lama oran› çarp›l-

makta, fakat Emekli Sand›¤›’nda ise çal›flan›n ald›¤› en son (ve do¤al olarak en yük-

sek) maafl ile ba¤lama oran› çarp›lmaktad›r. Fiili ve itibari hizmet süresi 25 y›l olan-

lar için bu ba¤lama oran› % 75’tir. Prim ödenmemifl ek maafllar da yafll›l›k ayl›¤› he-

saplamas›na dahil edilmektedir. Ayr›ca, yafll›l›k ayl›¤› hesaplamas›nda prim ödeme

gün say›s›n›n ötesinde itibari hizmet süresi ve fiili hizmet zamlar› göz önüne al›nd›-

¤› için ço¤u Emekli Sand›¤› çal›flan› için ba¤lama oranlar› daha yüksek olabilir.

Bu rapordaki ekonomik model, “ortalama” ya da tipik bir emeklinin davran›fl›-

n› göz önünde tutaca¤› için, ba¤lama oran› % 70 olarak al›nacakt›r. Baz olarak al›-

nan bu ba¤lama oran›, de¤iflik reform senaryolar› için % 0 ile % 70 aras›nda de¤ifl-

tirilip gerek bireyin refah› gerekse makroekonomideki etkileri incelenecektir. 

Prim oran› (PO): Sa¤l›k hizmetleri bir kenara b›rak›ld›¤›nda, bu oran çal›flan

ve iflveren (ya da kurum) toplam› olarak % 20 civar›ndad›r. Prim toplama zorlukla-

r› ve GSY‹H’n›n % 3’üne varan Hazine yard›mlar› göz önünde tutuldu¤unda, bu ora-

(8) Gollin (2002)’in yapt›¤› bir araflt›rmaya göre, geliflmekte olan ülkelerdeki sermaye ve eme¤in milli gelirdeki payla-

r›, geliflmifl ülkelerdeki oranlara çok yak›nd›r. Bu çal›flmada kullan›lan % 65’lik de¤er, Yand› (2003)’n›n TCMB veri-

lerinden yola ç›karak yapt›¤› çal›flmas›ndan al›nm›flt›r. 



n› % 15 civar›nda almak makul olabilir. Modeldeki kamu emeklilik sistemi da¤›t›m

esas›na dayal› oldu¤u için, bu iki parametreden (yani BO ve PO) sadece birisini ön-

ceden seçme hakk›na sahibiz. Genel denge modelimizde, di¤er parametreyi, mo-

delin demografik yap›s›, bireylerin tüketim, tasarruf ve emek arz› tercihleri ve ka-

munun emeklilik sisteminin kendine yeterlili¤i varsay›m› belirler. Politika arac› ola-

rak ba¤lama oran› kullan›lacakt›r; bu durumda prim oran› modelin içerisinde “en-

dojen” olarak belirlenecektir. 

4.3. Say›sal Bulgular

Bu bölümde, Türkiye için oluflturulan genel denge modelinin, emeklilik sigor-

tas› reformunun bireyin refah düzeyi ve ekonominin makro göstergeleri üzerinde-

ki etkileri incelenecektir.9

4.3.1. Model 1

Daha önce de belirtildi¤i gibi, kamu emeklilik sistemi da¤›t›m esas›na göre ça-

l›flmaktad›r. Birey için iki önemli sigorta ifllevi görür. Birincisi, birey geçici olarak ifl-

siz kald›¤› ya da bir müddet düflük gelirli çal›flmak durumunda oldu¤u zaman,

emeklilik süresince tüketimini sa¤layacak yeterli miktarda bireysel hesap birikimi

yapamayabilir. Kamu emeklilik sistemi, bu tip belirsizli¤e karfl› bireyi bir anlamda

sigorta eder. ‹kinci olarak, kamu emeklilik sistemi birey hayatta oldukça ayl›k ver-

di¤i için, bireyin kendi ölüm tarihini tahmin etmeye çal›fl›p birikimini ve tüketimini

ona göre ayarlamaya çal›flmas›na gerek b›rakmaz. Böylece birey "beklenenden da-

ha uzun y›llar yaflama" durumunda bile ayl›k almaya devam eder; di¤er bir deyifl-

le, kamu sistemi y›ll›k gelir garantisi verir. ‹ncelenecek reform senaryolar›nda,

bireysel emeklilik hesaplar›na geçilince, özel sigorta flirketlerinin ve bankalar›n bu

tip sigorta ifllevi sa¤lamas› önlenecektir. Böylece, elde edilen say›sal sonuçlar kamu

sistemini göreceli olarak daha avantajl› bir konuma getirecektir. 

Da¤›t›m esasl› kamu emeklilik sisteminin ekonomiye getirdi¤i en büyük

zarar, tasarrufu cayd›rmas› ve sermaye sto¤unun artmas›n› önlemesidir. Bu

yüzden, gerek istihdam ve reel ücretler düflük kalmakta gerekse çok yüksek vergi
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(9) Say›sal sonuçlar›n elde edilmesinde kullan›lan “say›sal hesaplama yöntemleri”, kaynakçada ve Ek’te ad› geçen ma-

kalelerde daha detayl› olarak anlat›lmaktad›r. K›saca, model 1 için “say›sal dinamik programlama” yöntemi, model

2 için de “do¤rusal kontrol teorisi” yöntemi kullan›lm›flt›r. Model 2 çerçevesinde hesaplanan geçifl dönemi patikas›

da dahil olmak üzere, bazen boyutlar› çok yüksek olmakla beraber, kullan›lan bu say›sal yöntemler, iterasyon yo-

luyla “sabit nokta” aramaktan ibarettir. 



(prim) oranlar› yüzünden ekonomik kalk›nma yavafllamaktad›r. Bunun yan›s›ra, za-

ten geçim s›k›nt›s› çeken dar gelirli birey ve hanehalk›na pek küçümsenemeyecek

bir vergi (prim) oran› ile ek ekonomik külfet getirmektedir.

Hesaplanan genel denge modeli, Türkiye’deki kamu emeklilik sisteminin bu ar-

t› ve eksilerini ayn› modelde göz önüne almaktad›r. Hesaplama güçlü¤ü dolay›s›y-

la ele alamad›¤›m›z bir "eksi" de yüksek vergi oranlar›n›n yol açt›¤› kay›t d›fl› eko-

nomidir. Büyüklük olarak GSY‹H’n›n en az % 20-30’u kadar oldu¤u tahmin edilen

kay›t d›fl› ekonomi, vergi oranlar› düfltükçe do¤al olarak küçülecek, böylece devle-

tin vergi gelir baz› geniflleyecek ve hükümete ek kaynak sa¤lanacakt›r. 

Son olarak, reform tasar›lar›n› incelerken, tutucu olarak nitelenebilecek baflka

bir varsay›m da emek arz›n›n sabit oldu¤udur. Böylelikle kamu sistemi olabilecek

en iyi varsay›m yap›s› alt›nda araflt›r›lacakt›r. Emek arz›n›n sabit kalmas›, Türkiye

için belki de savunulabilecek bir varsay›md›r. Büyük bir kesim için çal›flmak tercih

de¤il, zorunlu haldedir. Teorik olarak emek arz›, kamu sistemi özellefltirilince arta-

cakt›r. Ne kadar artaca¤›n› bulabilmek için, emek arz›n›n esnekli¤i konusunda de-

tayl› ve güvenilir istatistiki bilgiye gereksinim vard›r. Geliflmifl ülkeler için bile tah-

min edilmesi güç olan bu esneklik parametresi, genellikle düflük ç›kmakta, dolay›-

s›yla sabit emek arz› varsay›m›n› gerçe¤e yaklaflt›rmaktad›r. 

Özetlemek gerekirse, genel denge modelimizin say›sal olarak kolay çözülebil-

mesi için yapt›¤›m›z 4 varsay›m, say›sal sonuçlar›m›z› kamu sistemi lehine ve özel

emeklilik sistemi aleyhine kayd›racakt›r:

• Nüfus yafllanmamaktad›r.

• Özel emeklilik hesaplar›na geçildi¤inde, yafll›l›k sigortas› yoktur.

• Vergi oranlar› özel sistemde çok daha düflük olmas›na ra¤men, emek arz› sa-

bittir.

• Vergi oranlar› özel sistemde çok daha düflük olmas›na ra¤men, kay›t d›fl› is-

tihdam ve vergi gelirleri modelin d›fl›nda tutulmufltur.

Afla¤›da sergilenecek say›sal sonuçlar, kamu emeklilik sisteminin özellefltirilme-

si halinde elde edilecek kazançlar›n “alt s›n›r›” olarak kabul edilmelidir.

Reform sonuçlar›na geçmeden önce, k›saca genel denge modelinin baz› özel-

liklerini belirtmek gerekir. ‹leride Tablo 4.1’de baz olarak al›nan ve flu anki Türki-

ye ekonomisini temsil eden, ba¤lama oran›n›n % 70 ve vergi oran›n›n % 16 oldu¤u
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kamu emeklilik sisteminin var oldu¤u sabit denge gösterilmektedir. Sabit genel den-

genin en büyük özelli¤i, bütün makro göstergelerin, yani GSY‹H, toplam sermaye

sto¤u, tüketim ve yat›r›m harcamalar› ve reel ücretlerin, her y›l ayn› oranda artma-

s›d›r. Bu “dengeli büyüme patikas›nda” sermaye sto¤unun GSY‹H’ya oran› yaklafl›k

olarak 2,52, reel faiz oran› da yaklafl›k olarak % 8,5’tur.

21 yafl›nda ekonomiye kat›lan bireyler, emeklili¤e kadar tasarruflar›yla sermaye

birikimlerini oluflturmaya bafllar. Grafik 4.2’te görülen bu birikimler, birey emeklilik

yafl›na geldi¤i zaman azalma gösterir.10 Bu yafltan sonra, birey emeklilik maafl›na ek

olarak yaflam boyu oluflturdu¤u birikimlerini harcamaya bafllar ve yaflam›n›n sonu-

na do¤ru birikmifl tasarruflar›n› s›f›ra indirir.

Grafik 4.2. Bireyin Tasarruf Birikimi

Grafik 4.3’te ise bireyin yaflam boyu gelir ve tüketim harcamalar› görülmekte-

dir. Zorunlu emeklilik yafl› olan 55’ten sonra reel olarak sabit yafll›l›k maafl› alan bi-

rey, 21 yafl›ndan 54 yafl›na kadar, üretkenli¤inin belirledi¤i seviyede ve piyasa flart-

lar›n›n oluflturdu¤u düzeyde toplam reel ücret al›r. Tüketim harcamalar›, hanehal-

k›n›n say›ca büyümesi dolay›s›yla 21 yafl›ndan itibaren artmakta, yafll›l›k dönemi

bafllay›nca da azalmaktad›r.
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(10) Dikey çizginin birimleri, ekonomideki GSY‹H’n›n yaklafl›k olarak 1 oldu¤u göz önüne al›narak okunmal›d›r (Gra-

fik 4.2, Grafik 4.3, Grafik 4.4).
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Grafik 4.3. Gelir ve Tüketim

Graf›k 4.4’te % 70 ba¤lama oranl› kamu emeklilik sisteminden, sadece bireysel

hesaplara dayal› sabit genel dengeye geçildi¤inde bireyin yaflam› boyunca yapt›¤›

tasarruf birikiminindeki de¤ifliklik görülmektedir. Özellefltirmenin getirdi¤i reel üc-

ret art›fl› ve tasarruf teflvi¤i, özellikle 35 yafl›ndan sonra yap›lan tasarruflar› büyük

ölçüde art›rmakta, ekonomiye yeni sermaye sto¤u getirmektedir. 

Grafik 4.4. Reform ve Sermaye Birikimi
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Bireysel hesaplara geçiflin ard›nda yatan ekonomik mekanizma, bireyin kendi

emeklilik süresindeki tüketiminden kendisinin sorumlu oldu¤unu bildi¤i için çal›fl-

ma süresi boyunca tasarrufunu art›rmas›yla bafllar. Ekonomideki çal›flma ça¤›ndaki

her yafl grubunun ayn› anda art›rd›¤› tasarruflar, ekonomi genelinde toplam serma-

ye sto¤unu yükseltir ve bunun sonucu olarak hem reel ücretler artar hem de reel

faizler düfler. Sonuç olarak, kamu sisteminden bireysel hesaplara k›smen de

olsa geçildikten sonra, makroekonomik göstergelerde, sermaye sto¤unun,

GSY‹H’n›n, toplam yat›r›m ve tüketim harcamalar›n›n, reel ücretlerin art›fl›

ve reel faiz oranlar›n›n düflüflü yönünde olumlu geliflmeler olacakt›r. Bu de-

¤iflikliklerin say›sal olarak ne kadar olaca¤›, ancak bu tip bir genel denge modeli

Türkiye için kalibre edildikten ve model hesapland›ktan sonra ortaya ç›kacakt›r.

Reform Senaryolar›

Tablo 4.1’de kamu emeklilik sisteminin de¤iflik boyutlarda reformunun Türkiye

ekonomisine ve bireyin refah düzeyine yapaca¤› etkiler sergilenmektedir. Bu tablo-

daki genel denge sonuçlar›n› tart›flmadan önce, kullan›lan model ekonomide kamu

sisteminin art› ve eksilerini bir kere daha özetlemek gerekir:

Kamu Emeklilik Sisteminin olumlu yönleri:

• Emeklilik yafl›ndan itibaren yaflam boyu y›ll›k gelir sigortas› sa¤lar.

• Çal›flma dönemindeki iflsizlik nedeniyle yaflam boyu katk›lar›n düflük olma-

s›na ve belirsizli¤e karfl› bireye güvence sa¤lar.

Kamu Emeklilik Sisteminin olumsuz yönleri:

• Tasarrufu çayd›r›c› etkisi yüzünden ekonomideki sermaye sto¤unu, dolay›-

s›yla istihdam ve reel ücretleri düflük tutar.

• Vergi ödeyen çal›flanlar aç›s›ndan sistemin getirisi, hemen her dönemde reel

faiz oran›ndan çok daha düflük olan ekonomik büyüme h›z›yla s›n›rl›d›r.

• Yüksek vergi oranlar›, istihdam› ve kay›t d›fl› ekonomiyi özendirir; ekonomi-

ye bu yüzden ek yük getirir.
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Tablo 4.1. Emeklilik Sigortas› Reform Senaryolar›

Ba¤lama Vergi Ücret Faiz Sermaye GSY‹H

Oran› Oran› Sto¤u

%0 %0 119,5 %4,5 166,2 119,5

%10 %2,3 115,6 %5,2 151,0 115,6

%20 %4,6 112,1 %5,8 138,5 112,2

%30 %6,9 109,1 %6,4 128,3 109,2

%40 %9,2 106,5 %6,9 119,6 106,6

%50 %11,5 104,1 %7,5 112,1 104,2

%60 %13,8 102,0 %8,0 105,8 102,0

%70 %16,1 100,0 %8,5 100,0 100,0

Tablo 4.1’de 0’dan % 70’e varan ba¤lama oranlar›nda oluflacak Türkiye ekono-

misinin genel dengesinin ana hatlar› gösterilmektedir. Baz genel denge olarak al›-

nan % 70 ba¤lama oranl› dengede, reel ücret, sermaye sto¤u ve GSY‹H 100’e eflit-

lenmektedir. Böylece kamu sisteminin küçültülüp bireysel hesaplara geçiflin mak-

roekonomik etkileri daha kolay anlafl›labilecektir. 

Ba¤lama oran› % 70’den 0’a do¤ru çekildikçe, yani kamu emeklilik sistemi ye-

rini özel emeklilik hesaplar›na b›rakt›kça, ekonomideki sermaye sto¤u ve dolay›s›y-

la gelir ve ücretler sürekli olarak artmaktad›r. Tan›m gere¤i “sabit sermaye sto¤u”,

flu an ülkemizdeki her türlü bina, fabrika, yap›, makina ve teçhizat ve araba, oto-

büs, kamyon, beyaz eflya gibi tüm dayan›kl› tüketim mallar›n›n sabit fiyatlarla bu-

günkü de¤eridir. Tabloda göstermedi¤imiz, bireyin refah düzeyini temsil eden amaç

fonksiyonunun say›sal de¤eri de, sürekli olarak artmaktad›r. Kamu sisteminin kü-

çülmesiyle gerçekleflen ekonomik geliflmenin en önemli nedeni, bireyin, kendi

emeklilik süresi boyunca yapaca¤› tüketim harcamalar› için, giderek artan oranda

kendisinin sorumlu oldu¤unu anlamas› ve bu yüzden tasarruflar›n› art›rmas›d›r. So-

nuç olarak, ülkedeki sermaye sto¤u ve dolay›s›yla GSY‹H, toplam yat›r›m ve tüke-

tim harcamalar›, kamu sisteminin küçülmesiyle birlikte artmaktad›r. 

Sergilenen genel denge modelinde ortaya ç›kan say›sal netice, ABD ve AB üye-

si ülkeler için yap›lan çal›flmalarda oldu¤u gibi, Türkiye’de de kamu sisteminin ek-

silerinin, art›lar›ndan daha büyük oldu¤unu göstermektedir. Kamu sisteminin küçül-

mesi ve emeklilik sisteminin bireye b›rak›lmas›, her türlü makroekonomik göster-

geyi olumlu yönde art›rmaktad›r. 
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Baz genel denge olarak al›nan % 70 ba¤lama oranl› sabit genel dengeden, ta-

mamen bireysel hesaplara dayal› sisteme geçildi¤inde, ekonomideki sermaye sto¤u

% 66,2’lik bir art›fl göstermektedir. Yeni ifl olanaklar› sa¤layacak bu art›fl, beraberin-

de % 19,5’lik bir reel ücret art›fl›n› da getirmektedir. Ekonomiye yeni kat›lmakta olan

21 yafl›ndaki bireyin toplam refah düzeyi, kamu sisteminin tamamen bireysel he-

saplarla ikame edildi¤i sabit genel dengede en üst düzeye ulaflmaktad›r.

Özellefltirmenin yarataca¤› sermaye sto¤u ve reel ücret art›fl›, bireyin re-

fah düzeyi ve ekonominin sa¤l›¤› için kamu emeklilik sisteminin sigorta ifl-

levinden say›sal olarak çok daha büyük önem teflkil etmektedir.

Bu sonuç, ABD ve di¤er geliflmifl OECD ülkeleri için yap›lm›fl emeklilik

sigortas› reform çal›flmalar›ndaki bulgulara benzemektedir. Tabii e¤er istih-

dam art›fl›n›, kay›t d›fl› ekonomideki düflüflü, özel emeklilik sisteminde zorunlu yafl-

l›l›k sigortas›n› ve nüfustaki yafllanmay› da göz önüne alacak olursak, bireyin refa-

h› ve makroekonomik göstergelerdeki art›fl çok daha büyük olacakt›r.

‹ki ayakl› bir sisteme geçildi¤inde, bireysel hesaplar›n getirdi¤i sermaye sto¤u

ve reel ücret art›fl›, k›smi özellefltirmeye geçildi¤i için biraz s›n›rl› kalacakt›r. Örne-

¤in, su anki % 70’lik ba¤lama oran›ndan % 0’a yani tamamen bireysel hesaplara ge-

çildi¤indeki % 66,2’lik sermaye sto¤u art›fl›, % 30 ba¤lama oranl› iki ayakl› sabit ge-

nel dengede % 28,3 ile s›n›rl› kalacakt›r. Yine de birey, % 30’luk sabit genel denge-

yi, % 70’lik genel dengeye tercih etmektedir. ‹ki ayakl› bir sistemdeki kamunun pa-

y› ne kadar küçük tutulursa, makroekonomik göstergelerdeki ve bireyin refah›nda-

ki art›fl o kadar yüksek olacakt›r.

4.3.2. Model 2

Model 2 sonuçlar›, yukar›da özetlenen Model 1’den iki konuda farkl›d›r. Birin-

cisi, bireyin amaç fonksiyonu, ikincisi de bireyin bu yeni modelde kredi ve borç pi-

yasalar›na kolayca eriflebilmesidir. Kredi piyasalar›n›n ve özellikle tüketici kredisi

piyasalar›n›n çok geliflmifl oldu¤u anlam›na da gelen bu alternatif varsay›m, bireyin

yaflam› boyunca oluflturdu¤u tasarruf birikiminde Grafik 4.5’in de gösterdi¤i gibi bir

önceki Model 1’e oranla hemen hemen ayn› sonucu vermektedir.11

(11) Dikey çizginin birimleri, ekonomideki GSY‹H’n›n yaklafl›k olarak 5 oldu¤u göz önüne al›narak okunmal›d›r. 
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Grafik 4.5. Bireyin Sermaye Birikimi

Grafik 4.5’te kamu emeklilik sistemindeki % 70’lik ba¤lama oran›n›n s›f›ra indi-

rilmesi, tasarruf birikimini son derece h›zland›racak, ekonomiye yeni sermaye sto-

¤u katacakt›r. 

Tablo 4.2’de reform senaryosunun etkileri daha detayl› olarak ele al›nmaktad›r.

Bu tabloda, % 70 ba¤lama oranl› sabit genel denge ile sadece bireysel hesaplar›n

bulundu¤u sabit genel denge karfl›laflt›r›lmaktad›r. Her iki dengede de kamunun tü-

ketim harcamalar›, % 20’de, borç sto¤unun GSY‹H’ya oran› da % 60’da tutulmufltur.

Tablo 2’de baz olarak ald›¤›m›z % 70’lik ba¤lama oranl› genel dengede, GSY‹H, tü-

ketim, yat›r›m ve sermaye sto¤u 100 olarak al›nm›flt›r.

Tablo 4.2. Model 2’nin Reform Senaryosu

Kamu Sistemi Bireysel Hesaplar

Vergi + Prim Oran› %31 %11

GSY‹H 100 120,4

Tüketim 100 112,6

Yat›r›m 100 172,6

Sermaye Sto¤u 100 164,3

Daha önceki modelin sonuçlar›na çok benzeyen say›sal bulgular, bireysel he-

saplara geçiflin kifli bafl›na düflen GSY‹H’da % 20,4’lük bir art›fl olaca¤›n› göstermek-

tedir. Ayn› zamanda, çal›flan ve iflverenin ödedi¤i toplam vergi ve prim oran› da

% 31’den % 11’e düflmektedir. 
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4.3.3. Geçifl Dönemi 

Model 2’nin getirdi¤i hesaplanabilirlik kolayl›¤›, kamu emeklilik sisteminden bi-

reysel hesaplara geçifl sürecinin bafllang›ç ve bitifl sabit genel dengelerle ayn› anda

hesaplanmas› için kaç›n›lmazd›r. 

E¤er 2005 y›l› ve öncesi % 70 ba¤lama oranl› kamu sisteminin yürürlükte oldu-

¤u bafllang›ç sabit dengesi ve 2065 ve sonras›ndaki dönem de sadece bireysel he-

saplar›n var oldu¤u bitifl sabit dengesi olarak al›n›rsa, 60 y›ll›k bu geçifli sa¤layacak

baz› politika senaryolar› ve sonuçlar› afla¤›da incelenmektedir.

Tablo 4.3. Reformun Geçifl Patikas›

Vergi+PO BO Faiz Sermaye/GSY‹H Borç/GSY‹H

2005 %31 %70 %7 2.54 %58.9

2005-2044 %30 0 %7 Bkz. Grafik 4.6-4.9

2045-2064 %11 0 %7 Bkz. Grafik 4.6-4.9

2065 %11 0 %7 3.48 %58.9

Tablo 4.3’te hesaplamalarda bireysel hesaplara tamamen geçiflin 40 y›l sürece-

¤i varsay›lmaktad›r. E¤er 2005’te reforma bafllan›rsa, 2045’ten itibaren vergi oran› ni-

hai sabit dengedeki de¤eri olan % 11’e ulaflacakt›r. Son olarak, reform süreci baflla-

t›ld›ktan 60 y›l sonra, yani 2065’te nihai sabit dengeye ulafl›lacakt›r.12

Reform senaryosu, 2005’te gerekli kanunlar›n h›zla geçirilerek da¤›t›m esas›na

dayal› kamu sisteminin yerine bireysel hesaplara dayal› özel emeklilik sisteminin

getirilmesini içermektedir. Yani ba¤lama oran› 2005’ten itibaren kal›c› olarak ve der-

hal % 0’a indirilmekte, kamu emekli maafllar› ortadan kald›r›lmaktad›r. Bunlar›n ye-

rine, emeklilik sistemindeki bu ani de¤iflimi siyasi aç›dan olas› hale getirmek için,

bütün bireylere bireysel hesaplara kat›l›m pay› verilmektedir. Bu pay, bireylerin yafl-

lar›na ve aktif ya da pasif sigortal› olma durumlar›na göre farkl› olmaktad›r. 2005 y›-

l›ndaki tüm aktif ve pasif kamu emeklilik sistemi kat›l›mc›lar›n›n kamu sisteminden

alacaklar› net miktar hesaplan›p, bu miktar›n güncellefltirilmifl toplam› kadar yeni

devlet ka¤›d› bas›lacak ve tüm bireylere gerekli pay verilecektir. Böylece hem

2005’teki emeklilerin bütün haklar› korunmufl olmakta hem de 2005’te sa¤ olan bü-

(12) Bu süre bir varsay›m de¤ildir, modelin k›smi denge niteli¤i ve bireyin ekonomide yaflayabilece¤i maksimum süre

olan 60 y›l ile belirlenir. Fakat geçifl dönemini temsil eden grafiklerin de gösterdi¤i gibi nihai sabit dengeye ulaflma

süresi sadece 30-40 y›l kadard›r. 
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tün yafl gruplar›n›n yaflamlar› boyunca sisteme ödedikleri vergiler 2005 y›l› itibari

güncellefltirilmifl de¤erleriyle bireylere geri ödenmektedir. Ortaya ç›kacak bu ek

borç, ana geçifl senaryosunda 40 y›l içinde tamamen geri ödenmektedir.

Bu ana reform senaryosunun yan›s›ra üç alternatif senaryo da göz önüne al›na-

cakt›r. Ana senaryoda öngörülen reform, tüm bireyleri 2005’te yeni emeklilik siste-

mine almakta, böylece geçifl süresini ve maliyetini sadece 1 y›la yüklemektedir. ‹n-

celenecek alternatif geçifl senaryolar› ise, geçifl dönemini, s›ras›yla 15, 25 ve 35 y›-

la yaymakta ve böylece tüm nüfusu, yine s›ras›yla 2020, 2030 ve 2040’ta bireysel

hesaplara dayal› yeni emeklilik sisteminin kapsam›na almaktad›r. Bu alternatif se-

naryolarda ba¤lama oran›, geçifl süresi boyunca kademeli olarak % 70’ten % 25’e

indirilmekte, geçifl döneminin sonunda % 25’te sabitlenmektedir. Bu alternatif se-

naryolar›n, yukar›da tarif edilen ana senaryodan iki fark› vard›r. Birincisi, geçifl bir

y›la de¤il de 15-35 y›la yay›lmaktad›r. ‹kincisi, kamu emeklilik sistemi ortadan kal-

d›r›lmamakta, sadece küçültülmektedir. Dolay›s›yla bu üç alternatif senaryoda ver-

gi oran›, nihai sabit dengede, % 31’den % 18,6’ya düflmektedir.

Grafik 4.6. Geçifl Dönemi Maliyeti

Grafik 4.6’da, özellefltirmenin geçici bedeli olarak nitelenebilecek ek borç sto-

¤unun GSY‹H’ya oran›, dört geçifl senaryosu için gösterilmektedir. Geçifl senaryola-

r› aras›nda en maliyetli olan›, do¤al olarak geçifl süresini bir y›la s›¤d›ran ve Grafik

4.6’da 2005 olarak gösterilen senaryodur. GSY‹H’n›n % 230’u kadar bir bedel gerek-

tiren bu senaryo, sadece seviyeleme (benchmark) amaçl› bir ölçü birimi belirleme-

ye yöneliktir. Geçifl süresi uzun bir döneme yay›ld›kça maliyet h›zla düflmek-
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te, uygulanabilirlik söz konusu olmaktad›r. Bu kademeli geçifl senaryolar›ndan

en k›sa süreli olan›, reformu 15 senede, 2020’ye gelindi¤inde gerçeklefltiren senar-

yodur. GSY‹H’n›n % 120,7’si kadar ek borç gerektiren bu senaryo, bu bedeli,

2005’te % 0,8’den bafllay›p giderek yükselen, 2010’da % 5,1’e, 2015’te % 8,5’e,

2020’de % 12,7’ye varan, fakat 2020’den sonra kal›c› olarak ortadan kald›r›lan ek bir

gelir vergisiyle ödemektedir. Di¤er bir deyiflle, 15 sene sonra, geçifl bedeli tamamen

ödenmifl olacakt›r.

Reformu 25 y›la yayan geçifl politikas›, GSY‹H’n›n % 100,4’üne yak›n, 35 y›la

yayan senaryo ise GSY‹H’n›n sadece % 82,1’ine karfl›l›k gelen ek bir borç gerektir-

mektedir. Bu geçifl senaryolar›n›n finansman metodu, daha önce oldu¤u gibi, geçifl

süresi boyunca kademeli olarak yükselen, % 1’den bafllay›p geçifl süresi sonunda %

12,7’ye ulaflan ve hemen sonras›nda ortadan kald›r›lacak olan, ek bir gelir vergisi-

dir.13

Burada söz konusu olan vergiler harcamaya dönüflmeyecek, emeklilik fonu ya-

ratmak için gerçeklefltirilmifl olan ve sosyal maliyet yaratan devlet borçlar›n›n kapa-

t›lmas›nda kullan›lacakt›r. Bu borçlanma, bafllang›ç döneminde bireyler aç›s›ndan

çok uzun vadeli varl›k, devlet aç›s›ndan ise çok uzun vadeli yükümlülük olufltura-

cakt›r. Bu borçlanma, ayr›ca, kademeli olarak mali araç birikimi oluflturacak, eko-

nomide parasal derinleflme sa¤layacak, yat›r›mlar için uzun vadeli borçlan›labilir

fonlar› art›rarak sermaye piyasas›n›n geliflmesine katk›da bulunacakt›r.

Kademeli geçifl senaryolar›n›n geçifl maliyetini düflürmelerinin bir nedeni, be-

deli tüm geçifl dönemine yaymalar›, di¤er bir nedeni ise, bireylerin giderek küçül-

mekte olan kamu sistemini ikame edecek bireysel hesaplara dayal› sisteme geçiflle-

ri ve gerekli tasarruf birikimlerini sa¤lamalar› için daha uzun bir zaman diliminden

faydalanma imkanlar›na sahip olmalar›d›r.

Bu bölümde geri kalan grafikler, reformun, ana geçifl senaryosu alt›nda elde

edilen, makroekonomik göstergelerdeki etkilerini göstermektedir. Biraz önce ele

al›nan alternatif geçifl senaryolar›, hem nitelik hem de nicelik aç›s›ndan çok yak›n

grafikler üretmektedir. 

(13) Ek borç miktar›, geçifl 40 y›l oldu¤u takdirde GSY‹H’n›n % 73,9’u, 50 y›l oldu¤u takdirde % 60,5’i ve 60 y›l oldu¤u

takdirde de % 50,5’ine düflmektedir.
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Grafik 4.7. GSY‹H

Grafik 4.7’de GSY‹H’n›n, Grafik 4.8’de ise toplam tüketim harcamalar›n›n geçifl

dönemi boyunca izleyece¤i patika görülmektedir.14

Grafik 4.8. Tüketim Harcamalar›

Grafik 4.8’de tüketim harcamalar›, reformun ilk 15-16 y›l› süresince düflmekte,

bu süre boyunca tasarruf ve yat›r›mlar h›zla artmaktad›r. Bunun sonucu olarak, Gra-

fik 4.9’da görüldü¤ü gibi, ekonominin kaynak art›r›m› sa¤lanmakta ve GSY‹H’daki

art›fl oluflturulmaktad›r. 

1980 2000 2020 2040 2060 2080 2100 2120

4

4.5

5

5.5

6

6.5

YILLAR

3.7

3.6

3.5

3.4

3.3

3.2

3.1

1980 2000 2020 2040 2060 2080 2100 2120

YILLAR

(14) Dikey çizginin birimleri, ekonomideki GSY‹H’n›n yaklafl›k olarak 5 oldu¤u göz önüne al›narak okunmal›d›r (Gra-

fik 4.7, Grafik 4.8, Grafik 4.9).
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Grafik 4.9. Sermaye Sto¤u

4.4. Sonuçlar

Bu bölümde Türkiye için kurulmufl, hesaplanabilir genel denge modelinin, ta-

mamen bireysel hesaplara dayal› ya da küçültülmüfl bir kamu sistemi ile beraber iki

ayakl› bir emeklilik sistemine geçifl hakk›ndaki say›sal bulgular flöyle özetlenebilir:

• Da¤›t›m esasl› kamu sistemi yerine tamamen bireysel hesaplara dayal› özel

emeklilik sistemine geçildi¤inde, Türkiye ekonomisinde yaklafl›k olarak % 65 ek

sermaye sto¤u art›fl›na yol aç›lacak, kifli bafl›na düflen GSY‹H ve reel ücretlerde

% 20’ye yak›n bir art›fl olacak, reel faiz oranlar› % 8,5’ten % 4,5’e düflecektir. 

• Emeklilik sigortas› vergisi, yaklafl›k olarak 15-20 puanl›k bir düflüfl göstere-

cek, çal›flan›n üstünden büyük bir yük kalm›fl olacakt›r. E¤er reform öncesi

toplam vergi oran›n› % 50 olarak alacak olursak, reel ücretlerdeki % 20 art›fl

ve vergi oran›ndaki 20 puanl›k düflüfl, net reel ücretlerde % 68’lik bir art›fla

denk gelmektedir.

• Geçifl dönemi uzun bir süreye yay›ld›kça, reformun geçifl maliyeti h›zla düfl-

mekte, önerilen modelin uygulanabilirli¤i artmaktad›r. Bu süre 35 y›l olarak

al›n›r, ba¤lama oran› kademeli olarak % 70’ten % 25’e düflürülürse, maliyet

GSY‹H’n›n % 82.1’i kadar olacak; bu geçifl bedeli topluma eflit bir flekilde

paylaflt›r›larak, 2005’te % 1’den bafllay›p 35 y›l boyunca giderek yükselen,

2040’ta % 12.7’ye varan ve bu tarihten sonra ortadan kald›r›lan ek bir gelir

vergisi ile ödenecektir.

• Vergi oran›ndaki düflüfl, net reel ücretlerdeki art›fl ve sermaye sto¤undaki ar-

t›fl istihdam› art›racak, kay›t d›fl› ekonomiyi küçültecektir. Bu iki etkenin eko-

nomik büyümeye katk›s› model d›fl› b›rak›ld›¤› için, reformun Türkiye eko-

nomisine katk›s› daha da büyük olacakt›r.
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5. TÜRK EMEKL‹L‹K S‹STEM‹NDE REFORM: B‹R MODEL
ÖNER‹S‹*

5.1. Reform Aray›fllar› ve Öneriler

5.1.1. Niçin Reform?

1990’l› y›llar›n bafl›ndan itibaren çok yönlü ve yo¤un olarak tart›fl›lan, zaman

içinde de 1999 tarih ve 4447 say›l› Kanunla oldu¤u gibi kapsaml› de¤ifliklikler ya-

p›lan Türk sosyal güvenlik sisteminde bugün var›lan noktada, reform veya yeniden

yap›lanma ihtiyac› dünden daha fazla hissedilmektedir. Bu ihtiyaç, en son ve somut

olarak bizzat Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’na (ÇSGB) ba¤l›, Sosyal Güven-

lik Kurumu Baflkanl›¤› (SGKB) taraf›ndan, 29 Temmuz 2004 tarihinde kamuoyuna

takdim edilen Sosyal Güvenlik Sisteminde Reform Önerisi-Taslak Metin bafl-

l›kl› rapor ile kamuoyuna aç›klanm›flt›r.

Bakanl›k, sosyal güvenlik sisteminde reform yap›lmas› gerekçesini, reformun

genel amaçlar› bak›m›ndan Türkiye’de konu ile ilgili hiçbir kesimin itiraz edemeye-

ce¤i ifadelerle; 

• Adil ve kolay eriflilebilir, 

• Yoksullu¤a karfl› etkin koruma sa¤layan, 

• Mali aç›dan sürdürülebilir

bir sosyal güvenlik sistemi oluflturmak olarak aç›klam›flt›r. Bu özelliklere sahip

bir sosyal güvenlik sistemi oluflturmak için yap›lacak sosyal güvenlik reformunun

temel gerekçeleri ise raporda;

• Nüfusun yafllanmas›: Gelecek 20 y›ll›k sürede, "demografik f›rsat penceresi"

olarak adland›r›lan genç nüfusa sahip olma avantaj›n›n h›zla ortadan kalk-

mas› sonucu nüfusun yafllanmas› ve bugün geliflmifl ülkelerde yaflanan yafl-

l› nüfusun sosyal güvenlik sistemi ile ilgili problemlerinin artmas›, 

• Mevcut sistemin yoksullu¤a karfl› koruma sa¤layamamas›: Ülke imkanlar›na

göre sosyal güvenlik için yüksek oranl› kaynak tahsisi yap›lmas›na ra¤men,

mevcut sistemin kaynaklar›n etkin ve do¤ru kullan›m›n› sa¤layamamas› ve

yoksullu¤u önlemede yetersiz kalmas›, 

(*) Bu bölüm Prof. Dr. Yusuf Alper, Prof. Dr. Selahattin ‹mrohoro¤lu ve Doç. Dr. Serdar Sayan taraf›ndan ortaklafla ha-

z›rlanm›flt›r.



• Sosyal güvenlik kurumlar›n›n finansman aç›¤›n›n, enflasyon ve reel faizler

baflta olmak üzere temel ekonomik göstergeleri olumsuz etkilemesi, 

• Mevcut sistemin bütün nüfusu sosyal güvenlik kapsam›na alma konusunda

baflar›s›z kalmas›

ve nihayet 

• Sosyal güvenlik kurumlar›n›n örgütlenme, yönetim ve altyap› sorunlar›n›n ve

tek tek sosyal sigorta kurumlar›n›n finansman problemlerinin devam etmesi 

olarak belirtilmifltir (s. 3-19). Bakanl›¤›n, sosyal güvenlik sisteminde reform ya-

p›lmas› ile ilgili olarak belirtti¤i bu gerekçelere itiraz etmenin güçlü¤ü bir yana,

bunlara yeni gerekçeler de eklemek mümkündür. Nitekim, Dünya Bankas› ve Ulus-

lararas› Para Fonu ile sürdürülen ekonomik istikrar programlar›n›n hayata geçirilme

flartlar›ndan biri olarak sosyal güvenlik sisteminde, finansman aç›klar›n› ortadan kal-

d›racak kapsaml› tedbirler al›nmas› gerekti¤inin öne sürülmesi, yeniden yap›lanma-

y› zorlay›c› ek bir faktör olarak görülebilir. 

TÜS‹AD, Ekim 1997 tarihli Türk Sosyal Güvenlik Sisteminde Yeniden Yap›-

lanma: Sorunlar, Reform ‹htiyac›, Aray›fllar ve Çözüm Önerileri bafll›kl› ra-

porunda (s. 102-105);

• Türk sosyal güvenlik sisteminin, hiç kimsenin itiraz edemeyece¤i ciddi ve

kapsaml› sorunlar› oldu¤unu, 

• Bu problemlerin, sistemi günü kurtarmaya yönelik k›sa vadeli çözümlerle

alt›ndan kalk›lamayacak bir kriz noktas›na getirdi¤ini,

• Sosyal güvenlik sistemimizin sorunlar›n›n yaln›zca kendi alan› ile s›n›rl› kal-

may›p genel ekonomik dengeyi bozmaya bafllad›¤›n› ve

• Hiçbir ülkenin sosyal güvenlik sisteminin sorunlar›na ilgisiz kalamayaca¤›n›

fonksiyonel ve sürdürülebilir bir sosyal güvenlik sistemi oluflturman›n zo-

runlu oldu¤unu

belirterek, Türk sosyal güvenlik sisteminin, bir sosyal güvenlik sisteminden

beklenen üç temel fonksiyonu (gelirin yeniden da¤›l›m›, bireysel tasarruf ve sigor-

ta) etkin flekilde yerine getirecek bir yap›lanma içerisine girme zorunlulu¤unu or-

taya koymufltu. 1997 raporunda ortaya konulan gerekçelerle, Bakanl›¤›n 2004 y›l›

raporunda belirtilen reform gerekçelerinin nerede ise bire bir örtüflmesi, baflta 4447

say›l› Kanun olmak üzere geçen yedi y›ll›k sürede yap›lan düzenlemelerin ve ger-

çeklefltirilen de¤iflikliklerin sosyal güvenlik sistemimizin problemlerini çözemedi¤i-
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ni, en az›ndan bu de¤iflikliklerden beklenen sonuçlar›n al›namad›¤›n› ve sosyal gü-

venlik sisteminde kapsaml› bir reform yapma zorunlulu¤unun devam etti¤ini orta-

ya koymaktad›r. 

Bugün gelinen noktada, gerek TÜS‹AD-1997, gerekse ÇSGB-2004 raporlar›nda

belirtilen reform gerekçelerine afla¤›dakileri de eklemek mümkündür:

• Türkiye vergi yükü s›ralamas›nda OECD ülkeleri aras›nda ilk s›ralardad›r. Bu

vergi yükü, ekonomik kaynak ve istihdam yarat›lmas›n›n yan›s›ra reel ücret-

lerin art›fl›n› engellemekte, kay›td›fl› ekonomiyi özendirmektedir. Kay›t d›fl›

ekonomiyi özendirmek yerine onu engelleyen, ortadan kald›ran bir sosyal

güvenlik sistemi oluflturma zorunlulu¤u vard›r.

• Oluflturulacak yeni sosyal güvenlik sisteminin iflleyifli, demografik yap›daki

de¤iflmeler (nüfusun yafllanmas› gibi) ve kamu maliyesinin di¤er unsurlar›n-

daki olumsuz geliflmeleri (iç borçlanma gere¤i gibi) dikkate alacak biçimde

tasarlanmal›d›r.

• Yeni sosyal güvenlik sistemi, kendi iflleyifli ile ekonomik krize yol açan fak-

törlerden biri olmak flöyle dursun, kendi d›fl›nda meydana gelen olumsuz

iktisadi geliflmelere ba¤l› olarak da kriz içine düflmeyecek bir yap›ya sahip

olmal›d›r.

• AB’ye tam üyeli¤i gündemde olan Türkiye, rekabet gücünü korumak için

kaynak yaratan ve istihdam art›ran politikalar uygulamak zorundad›r. AB’nin

öngördü¤ü temel ekonomik göstergeleri (bütçe aç›klar› ya da borç stoku-

nun GSY‹H’na oran› gibi) olumsuz etkilemeyecek bir sosyal güvenlik siste-

mi oluflturulmal›d›r.

5.1.2. Nas›l Bir Sosyal Güvenlik Reformu?

Bu soruya cevap aramaya, TÜS‹AD-1997 ve ÇSGB-2004 raporlar›nda önerilen

modellerin temel esaslar› ile 1997’den 2004 y›l›na kadar geçen sürede sosyal güven-

likle ilgili olarak yap›lan düzenlemeleri hat›rlatan bir özetle bafllamak faydal› ola-

cakt›r. 

5.1.2.1. TÜS‹AD-1997 Raporu ve Sosyal Güvenlik Sisteminde Reform

Önerisi

Her ülkenin, kendi iktisadi, sosyal ve kültürel yap›s›na uygun bir sistem olufl-

turulmas›n›n, sistemin sa¤l›kl› ifllemesi için bir zorunluluk oldu¤u vurgulanan rapor-
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da, bir yandan Türkiye gerçeklerine uygun ve Türk insan›n›n beklentilerine cevap

veren, di¤er taraftan da dünyada sosyal güvenlik alan›nda meydana gelen genel ge-

liflme e¤ilimlerini dikkate alan ve entegre eden bir model önerilmeye çal›fl›lm›flt›r

(s. 102-122).

Raporda önerilen modelin özünü, sürdürülebilir bir sosyal güvenlik siste-

mi oluflturulmas› hedefi teflkil etmifl ve bu amaca uygun olarak her iki aya¤› da zo-

runlu üyeli¤i esas alan, ILO-1995 raporunda önerilen 3 numaral› seçenekteki mo-

delle benzerlikler gösteren iki ayakl› bir sistem önerilmifltir. Rapor ayr›ca afla¤›da s›-

ralanan önlemlerin al›nmas›n› öngörmüfltür: 

• Yeni sistem mevcut sosyal güvenlik kurumlar› üzerine kurulacak, ancak ta-

r›ma yönelik sosyal sigorta kanunlar› ile bankalar›n vak›f statüsündeki san-

d›klar› birlefltirilerek sistemde kurumsal aç›dan bir sadelefltirme sa¤lanacak-

t›r. Mevcut sosyal sigorta kurulufllar› esas olarak uzun vadeli sigorta kollar›-

n› kapsama alan emeklilik sigortalar› gibi faaliyet göstereceklerdir.

• Reform, bütün sosyal sigorta kurumlar›n› kapsayacak, ancak sosyal güven-

lik sistemimiz içinde ayr› bir yere sahip olan Emekli Sand›¤›’n›n kapsama

al›nmas› ile ilgili problemler reform sürecini olumsuz etkilerse, bu kurumu

d›flar›da tutan bir modelin hayata geçirilmesi sa¤lanacakt›r.

• Bütün çal›flanlar için zorunlu üyelik esas›na göre oluflturulacak ikinci ayak

sosyal güvenlik kurumlar› yaln›zca malullük, yafll›l›k ve ölüm gibi uzun va-

deli sigorta kollar› için oluflturulacak; bireysel tasarruf fonlar› ad› ile kurula-

cak bu kurumlar fon yönetim esas›na göre faaliyet gösterecek ve sigortal›-

lar›n fonlar› bireysel hesaplar yoluyla takip edilecektir. 

• Sa¤l›k hizmetleri, kiflilerin tabi oldu¤u birinci ayak sosyal güvenlik kurulufl-

lar›ndan ba¤›ms›z olarak oluflturulacak bir Genel Sa¤l›k Sigortas› (GSS) yo-

lu ile sa¤lanacak, bu amaçla bir Sa¤l›k Finans Kurumu oluflturulacakt›r.

• Birinci ayak sosyal güvenlik kurumlar›n›n sa¤layaca¤› gelir garantisi, Fert

Bafl›na Milli Gelir’in % 50’si olarak kabul edilen fakirlik çizgisinin alt›na düfl-

meyecek bir seviyede olmak üzere asgari ücretle iliflkilendirilecektir.

• 1988 y›l›ndan bu yana uygulanmakta olan zorunlu tasarruf uygulamas› ikin-

ci ayak sosyal güvenlik kurumlar›n›n hayata geçirilmesini kolaylaflt›ran en

önemli potansiyel olarak de¤erlendirilecektir. 
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• Devlet sosyal güvenli¤in finansman›na, birinci ayak sosyal güvenlik kurum-

lar› için ve do¤rudan prim ödeyerek kat›lacakt›r. Birinci ayak sosyal güven-

lik kurumlar› için toplam % 18 oran›nda olmak üzere sigortal›lar›n % 6-10;

iflverenlerin % 2-6 ve devletin % 5-10 aras›nda prim ödemesi öngörülmüfltür.

• ‹kinci ayak sosyal güvenlik kurumlar› sigortal› ve iflveren taraf›ndan toplam

% 8 oran›nda primle finanse edilecektir. GSS ise sigortal› ve iflverenin yan›s›-

ra devletin de kat›ld›¤› toplam % 8 oran›ndaki primle finanse edilecektir. 

• Bir bütün olarak sistem, birinci ve ikinci ayak sosyal güvenlik kurumlar›n›n

yan›s›ra GSS ve iflsizlik sigortas›n›n da oldu¤u bir sistem için % 30-40,5 ara-

s›ndaki bir prim oran› ile finanse edilecektir.

• Önerilen modelin hayata geçirilmesi için 5-15 y›ll›k bir geçifl dönemi öngö-

rülmüfltür. 

• Son olarak önerilen modelin aktüeryal testi yap›lm›fl ve 2050 y›l›nda sosyal

güvenlik aç›klar›n›n tamamen kapand›¤›, aktif/pasif sigortal› oran›n›n 2010

y›l›nda 3,1’e yükseldi¤i, 2010 y›l›na kadar GSMH’nin % 40’›na yak›n bir fon

birikimi sa¤land›¤› görülmüfltür.

5.1.2.2. TÜS‹AD-1997 Raporundan Sonra Gerçeklefltirilenler ve Sonuçlar›

TÜS‹AD-1997 raporunun yay›m›n› takip eden dönemde Türk sosyal güvenlik

sistemi ile ilgili en kapsaml› de¤ifliklik, siyasi iktidar›n gerçeklefltirmek istedi¤i sos-

yal güvenlik reformunun ilk ad›m› olarak kabul edilen 8 Eylül 1999 tarih ve 4447

say›l› Kanun ile yap›lm›flt›r. Bu kanun esas olarak, sistemin sigortac›l›k ilkelerini öne

ç›kararak sosyal sigorta kurumlar›n›n finansman aç›klar›n› ortadan kald›rmaya

yönelik bir dizi de¤ifliklik getirmifltir. Al›nan tedbirler, prime esas kazançlar›n art›r›l-

mas› gibi k›sa dönemli gelir art›r›c› de¤iflikliklerle birlikte emeklilik yafl›n›n yüksel-

tilmesi, ayl›k ba¤lama oranlar›n›n düflürülmesi ve prim ödeme gün say›s›n›n art›r›l-

mas› gibi uzun dönemli gider azalt›c› düzenlemelerden oluflmufltur. 

Ancak, 4447 say›l› Kanunun en önemli eksikli¤i, SSK ve Ba¤-Kur için getirilen

de¤iflikliklerin, emeklilik yafl› düzenlemeleri d›fl›nda Emekli Sand›¤›’n› kapsamama-

s› olmufltur. 

Finansman endiflesi ile ilgili getirilen düzenlemelerin d›fl›nda, bir anlamda sos-

yal taraflar›n yap›lan de¤iflikliklere olan tepkilerini azaltmak ve desteklerini almak

üzere 1 Haziran 2000 tarihinden itibaren iflsizlik sigortas› uygulanmaya konulmufl,
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bu çerçevede ‹fl ve ‹flçi Bulma Kurumu, ‹fiKUR ad› alt›nda yeniden yap›land›r›lm›fl-

t›r. 

Sosyal güvenlik reformunun ikinci aya¤›n› oluflturmak üzere, Ekim 2000’de sos-

yal sigorta kurumlar›n›n idari yap›s›n› de¤ifltiren ve bir sosyal güvenlik kurumu

oluflturan dört yasal düzenleme yap›lm›fl, ancak TBMM’nin yo¤un gündemi dolay›-

s› ile bu de¤ifliklikler Kanun Hükmünde Kararnamelerle (KHK) gerçeklefltirilebil-

mifltir. Ancak, yetki kanununun iptaline istinaden aç›lan davalarla KHK’lerin iptal

edilmesi ile, Türk sosyal güvenlik sistemi iki y›la yak›n süre, izah edilmesi zor, hat-

ta mümkün olmayan bir yasal boflluk yaflam›flt›r.

Bu dönemde, yine sosyal güvenlik reformunun bir aya¤› olarak görülen birey-

sel emeklilik sistemi (BES) ile ilgili yasal ve kurumsal altyap›n›n oluflturulmas› Türk

sosyal güvenlik sisteminin yeniden yap›land›r›lmas› ile ilgili en önemli yeniliklerden

biri olmufltur. 2001’de 4632 say›l› Kanunla hayata geçirilen Bireysel Emeklilik Ta-

sarruf ve Yat›r›m Sistemi ile, ikinci ayak sosyal güvenlik kurumlar› olarak tan›m-

lanabilecek gönüllülük esas›na dayanan bir sistem oluflturulmufltur. 

KHK’lerin iptali dolay›s›yla sosyal sigorta kurumlar›n›n kurumsal yap›s› ile ilgi-

li mevzuatta ortaya ç›kan boflluk 2003 y›l› yaz aylar›nda ç›kar›lan Kurum Kanunlar›

ile giderilmifltir. 

2003 y›l› bafl›nda, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› (ÇSGB) Hükümet Prog-

ram› ve Acil Eylem Plan› Çerçevesinde ÇSGB’n›n Sorumlulu¤unda Yürütülen Faali-

yetler bafll›¤› alt›nda, sosyal güvenlik sistemini tek çat› alt›nda toplama projesinin

parçalar› olarak görülebilecek;

• Emeklilik Sigortas› Sistemi ve Emeklilik Sigortalar› Kurumu Kanunu Tasar›

Tasla¤›,

• Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yard›m Temel Kanunu Tasar›s› Tasla¤›, 

• Sosyal Güvenlik Kurulu Baflkanl›¤› Kanunu Tasar› Tasla¤›,

• Genel Sa¤l›k Sigortas› Sistemi ve Sa¤l›k Sigortas› Kurumu Kanunu Tasar›

Tasla¤›

konulu çal›flmalar› kamuoyunun bilgi ve tart›flmas›na açm›flt›r. 
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4447 say›l› Kanun ve takip eden düzenlemeler, ÇSGB’n› yeni bir sosyal güven-

lik reformunu gündeme getirmeye zorlayan döneme kadar geçen yaklafl›k 5 y›ll›k

süre içinde genel olarak beklenen sonuçlar› vermemifltir. Ancak, bu de¤erlendirme-

yi yaparken, iki önemli faktörü dikkate almak gerekir. Bunlardan ilki, 2000 Kas›m

ve 2001 fiubat aylar›nda yaflanan ve bütün ekonomik göstergeleri olumsuz etkile-

yen ekonomik krizler, ikincisi ise 4447 say›l› Kanun’un aç›klar› kontrol alt›na almak

için acilen al›nmas› gereken önlemlerden biri olarak de¤erlendirdi¤i, emeklilik yafl

art›r›m› flemas›n›n, Anayasa Mahkemesi’nce eflitli¤e ayk›r› bulunularak iptal edilme-

sidir. Bu iptal karar›, 2002 y›l›nda uygulamaya konan yeni bir düzenleme ile, Eylül

1999’dan önce sigortal› olanlar için geçerli 10 y›ll›k geçifl döneminin 20 y›la ç›kar-

t›lmas›n› zorunlu k›lm›flt›r. Asgari emeklilik yafl›n›n uzat›lan kademeli geçifl dönemi-

nin sonuna dek ve 1999’da öngörüldü¤ü gibi 58/60 (K/E) olarak de¤il, 56/58’e

(K/E) yükseltilmesi 4447 say›l› Kanunun ge-tirdi¤i orijinal önlemlerin etkinli¤ini da-

ha da azaltm›flt›r. Bu dönemin sonuçlar›n› özetlemek gerekirse:

• Bütün tedbirlere ra¤men kay›t d›fl› çal›flma önlenememifl, sosyal sigortalar›n

aktif sigortal› say›s› art›r›lamam›flt›r.

• 2000 y›l›n›n ilk yar›s›nda sa¤lanan geliflmeler hariç sosyal sigorta kurumlar›-

n›n finansman aç›klar› ortadan kald›r›lamam›fl, artma e¤ilimi devam etmifltir.

• Sosyal sigorta kurumlar›n›n kurumsal yap›s› ile ilgili düzenlemeler yetersiz

kalm›flt›r. 

• Emekli Sand›¤›’na yönelik herhangi bir düzenleme ve de¤ifliklik yap›lma-

m›flt›r.

• Prim tahsilat›nda art›fl sa¤lanamam›flt›r.

5.1.2.3. Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n Reform Önerisinin

Temel Esaslar›

Bakanl›¤›n sosyal güvenlik sisteminde reform yapma amac› ve gerekçeleri Tem-

muz 2004 tarihli raporda ayr›nt›l› olarak belirtilmifltir. Dört ana bilefleni olan sosyal

güvenlik reformunun temel esaslar› flunlard›r:

i. Emeklilik sigortas› ile ilgili olarak;

• Emekli Sand›¤› da dahil olmak üzere üç sosyal sigorta kurumu tek çat› al-

t›nda toplanacak ve norm ve standart birli¤i sa¤layan tek bir emeklilik mev-

zuat› oluflturulacakt›r. 

157



• Bütün çal›flanlar için hak ve yükümlülüklerin eflit olmas›n› sa¤layacak bir

aktüeryal iflleyifl dengesi sa¤lanacakt›r.

• Finansman metodu olarak da¤›t›m yöntemi korunacak, prim oran› % 20 ola-

rak uygulanacakt›r.

• Halen çal›fl›lan y›l bafl›na % 2,7 olarak uygulanan ayl›k ba¤lama oran› 2040

y›l›ndan sonra % 1,5 olarak uygulanacak, halen kapsamda olanlar için ka-

demeli bir geçifl sa¤lanacakt›r. Buna göre 30 y›l çal›flan bir sigortal›n›n ayl›k

ba¤lama oran› % 45 olacakt›r.

• Emeklilik yafl›, 2035 y›l›na kadar de¤ifltirilmeyecek, bu y›ldan sonra 2075 y›-

l›na kadar geçecek 40 y›ll›k sürede kademeli olarak kad›nlar ve erkekler için

68’e yükseltilecektir.

• Sistemle ilgili olanlar›n kolay ve h›zl› hizmet ve bilgi almalar›n› sa¤layacak

bir iflleyifl sistemi oluflturulacakt›r. 

ii. Genel sa¤l›k sigortas› ile ilgili olarak;

• Hiç sa¤l›k sigortas› olmayan 14,4; yeflil kart sahibi 13 milyon kifli de dahil

bütün nüfusu kapsayacak bir genel sa¤l›k sigortas› (GSS) oluflturulacakt›r.

• GSS’n›n oluflturulmas› ile sa¤l›k hizmetleri arz›n› yeniden düzenleyen sa¤-

l›kta dönüflüm projesi iliflkilendirilecektir.

• GSS’n› finanse etmek üzere % 12,5 oran›nda prim al›nacak, ödeme gücü ol-

mayanlar›n primleri sosyal yard›m sistemi taraf›ndan karfl›lanacakt›r.

• GSS, sa¤l›k hizmeti üretmek yerine hizmet sat›n al›m› üzerinde yo¤unlafla-

cakt›r.

iii. Sosyal yard›m ve hizmetlerle ilgili olarak;

• Sosyal yard›mlara hak kazanma yoksulluk flart›na ba¤l› olacak, bafllang›ç

için net asgari ücretin üçte birinden daha az geliri olanlar kapsama al›na-

cakt›r.

• Halen da¤›n›k olarak faaliyet gösteren kamu ve özel sosyal yard›m ve hiz-

met kurumlar› aras›nda koordinasyon ve yard›mlar aras›nda bütünlük sa¤-

lanacakt›r.

iv. Kurumsal yap› ile ilgili olarak;

• Yeni sosyal güvenlik sisteminin üç temel fonksiyonunu uyum içinde ve ve-

rimli flekilde yürütmek için yeni ve tek bir kurumsal yap› oluflturulacakt›r.
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• ‹leri teknoloji imkanlar›ndan faydalanan, bürokratik ifllemleri en aza indiren

bir kurumsal yap› ve iflleyifl oluflturulacak, bütün sosyal güvenlik hizmetle-

rinin tek hizmet biriminden yürütülmesi sa¤lanacakt›r.

v. Reform Gerçekleflme Süreci ve Beklentiler

Bakanl›k raporunda, daha önceki reform çal›flmalar›ndan farkl› olarak, reform

sürecinin hayata geçirilmesi ile ilgili yap›lacak ifllerin gerçeklefltirilme tarihlerini içe-

ren ayr›nt›l› bir takvim verilmifltir. Buna göre, süreç 2007 y›l› sonunda tamamlana-

cakt›r. 2004 y›l› sonuna kadar reform süreci ile ilgili mevzuat taslaklar›n›n haz›rla-

narak TBMM’ye sunulmas› ve sistemle ilgili bilgilerin elektronik ortamda yeniden

kay›t alt›na al›nmas› ile çal›flmalar bitirilecek ve merkezi veri taban›n›n oluflturulma-

s›na geçilecektir. 2005 y›l› içinde mevzuat›n yasalaflma sürecinin tamamlanmas›, sos-

yal koruma sisteminin altyap›s›n›n, personel politikas›n›n ve çekirdek kadronun

oluflturulmas› öngörülmektedir. 2006 y›l›nda ise yeni sistemin kurumsal yap›s› ve ifl-

leyifli ile ilgili çal›flmalar›n yan›s›ra sistemin omurgas›n› oluflturan bilgi teknolojileri

merkezinin oluflturulmas› planlanmaktad›r. Reformun son y›l› olan 2007 y›l›nda ise

mevcut kurumlar›n yeni sisteme dahil edilmesinin sa¤lanmas› ve bütün sosyal gü-

venlik hizmetlerinin tek çat› alt›nda bütünlefltirilmesi gerçeklefltirilecektir. 

5.1.2.4. Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n Reform Önerisinin Ge-

nel De¤erlendirmesi

Bakanl›k raporu ile ilgili olarak flekil aç›s›ndan bir de¤erlendirme yapmak ge-

rekirse;

• Rapor, Türk sosyal güvenlik sisteminin sorunlar›n› bütüncü bir yaklafl›mla

ele alarak isabetli teflhisler koymufl, çözüm önerilerini de yine bütüncül bir

yaklafl›mla ele alm›flt›r.

• Raporda, reform süreci ile ilgili her safhada yap›lmas› gerekenler ve yap›la-

cak ifllemlerle ilgili somut sorunlar ve çözüm önerileri sistematik bir biçim-

de s›ralanm›flt›r.

Raporda önerilen reformun olumlu olarak de¤erlendirilen ve aynen

desteklenmesi gereken yönleri flu bafll›klar alt›nda toplanabilir:

• Sa¤l›k hizmetleri ile sigortac›l›k hizmetlerinin birbirinden ayr›lmas›n› öngö-

ren yeni bir kurumsal yap›n›n oluflturulmas›,
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• Sa¤l›k hizmetleri sunum sisteminin yeniden düzenlenmesi, aile hekimli¤in-

den bafllayan hasta-sevk zincirinin oluflturulmas›, sa¤l›k kurumlar›n›n daha

“maliyet-etkin” olarak çal›flmas›n› sa¤layacak hizmet sat›n al›m› yönteminin

benimsenmesi,

• De¤iflik sosyal sigorta kurumlar›n›n tek çat› alt›nda toplanarak emeklilik re-

jiminin teklefltirilmesi ve haklar ve yükümlülükler aç›s›ndan norm ve stan-

dart birli¤inin sa¤lanmas›,

• Bilgi kay›t sisteminin güçlendirilmesine ba¤l› olarak sosyal yard›m ve hiz-

metlerdeki da¤›n›kl›¤›n giderilmesi, sosyal sigortalarla sosyal yard›m kurum-

lar› aras›nda koordinasyon sa¤lanarak yoksullukla mücadelede etkinlik sa¤-

lanmas›,

• H›zl› ve etkin çal›flan, taraflar›n sosyal güvenlik sistemi ile iliflkilerinde za-

man kazand›racak ve maliyetlerini azaltacak bilgi ak›fl› ve kullan›m›n› ça-

buklaflt›ran bir iflleyifl sisteminin oluflturulmas›.

Raporda de¤inilmeyen ya da yeterince aç›k ele al›nmayan ancak sosyal

güvenlik reformunu kal›c› k›lma yönünde önemli olabilecek noktalar ise

flunlard›r:

• Önerilen reform, temelde yaln›zca mevcut kamu sosyal güvenlik kurumla-

r›n›n yeniden yap›land›r›lmas›n› öngörmektedir. Mevcut kurumlar›n finans-

man sorunlar›n›n en k›sa sürede çözümünü sa¤lamak için ikinci ve üçüncü

ayak sosyal güvenlik kurumlar›n›n geliflmesine imkan sa¤layacak bir orta-

m›n (prim yükünün azalt›larak ikinci ve üçüncü ayak kurumlar için

kaynak yarat›lmas› yoluyla) yarat›lmas› ihtiyac› dikkate al›nmam›flt›r. 

• Raporda, önerilen sistemin sigortal›lar›n yükümlülükleri üzerindeki etkileri-

ne ayr›nt›l› flekilde yer verilirken (prime esas kazançlar, prim oranlar›, ayl›k

ba¤lama oran› ve emeklilik yafl› gibi), sigortal›lar için çok daha önemli olan,

ayl›klar›n seviyesine ve sat›n alma güçlerine (refah seviyelerine) etkilerinin

ne olaca¤› konusundaki bilgilere yer verilmemifl; yaln›zca genel bir iyilefl-

meden bahsedilmifltir. 

• En önemli problemlerden biri olarak görülen kay›t d›fl›l›¤›n nas›l önlenece-

¤ine yönelik aç›k ve etkin çözümlere yer verilmemifl, kay›t d›fl›l›¤›n sistem

d›fl›nda kalman›n yarataca¤› maliyete ba¤l› olarak kendili¤inden önlenece¤i

kabul edilmifltir.
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• Reformun temel gerekçesini oluflturan finansman aç›klar›n›n kapanmas›, en

iyi ihtimalle 2040 y›l› gibi, Türkiye için uzun say›labilecek bir sürede ger-

çekleflebilecektir.

• Reformun, Türk ekonomisinin ihtiyaç duydu¤u tasarruf art›fl›, sermaye biri-

kimi ve istihdam art›fl› üzerindeki etkileri belirsizdir.

• Reformla önerilen sistem, AB’de gözlenen sosyal güvenlik reform e¤ilimle-

ri ile tam uyum içerisinde de¤ildir. 

5.2. Türk Emeklilik Sisteminde Reform: Bir Model Önerisi

1999 y›l›nda 4447 say›l› Kanunla bafllat›lan reform süreci kapsam›nda yap›lan

düzenlemeler Türk sosyal güvenlik sisteminin finansman sorunlar›n› çözmeye yö-

nelik önemli ad›mlar olmakla birlikte, geçen zaman içinde umulan iyileflmeyi sa¤-

lamaktan uzak kalm›flt›r. Önceki bölümlerde belirtilen sebeplerin ›fl›¤›nda, bu soru-

na nihai bir çözüm bulabilmek için, Bakanl›k taraf›ndan haz›rlanan reform tasla¤›-

n› daha ileri götürecek, daha cesur ve kal›c› bir sosyal güvenlik reformuna ihtiyaç

duyuldu¤u aç›kt›r. Temel sorun, bugün yaflanan problemlerin çözümünün ötesin-

de, sosyal güvenlik sisteminin iflleyiflini iktisadi ve sosyal hayatta gelecekte ortaya

ç›kmas› beklenen de¤iflikliklere uyumlu hale getirecek, dengeli, istikrarl› ve sür-

dürülebilir bir yap› oluflturmakt›r.

Bu raporun gerek Bakanl›¤›n 2004 tarihli gerekse TÜS‹AD’›n 1997 tarihli rapor-

lar›ndan en önemli fark›, sosyal güvenlik reformunun emeklilik aya¤›na odaklan-

m›fl olmas›, genel sa¤l›k sigortas› ve sosyal yard›m ve hizmetler boyutunu tart›flma

d›fl› b›rakmas›d›r. Bu tercih, sosyal güvenlik sistemine atfedilen kriz ve problem

kaynaklar›n›n a¤›rl›kl› olarak emeklilik rejimlerinin iflleyifline ba¤lanmas› ve dolay›-

s›yla reform önerilerinin ve çözüm aray›fllar›n›n da yine a¤›rl›kl› olarak sosyal gü-

venli¤in bu alan›na yönelik olmas› gerekti¤i düflüncesinden kaynaklanmaktad›r. Ni-

tekim, ülkemizde sadece emeklilik sigortalar›na yap›lan harcamalar, toplam sosyal

güvenlik harcamalar›n›n % 65-70’i civar›ndad›r. Dolay›s›yla emeklilik sistemlerinde

sa¤lanacak her türlü iyileflme genel sosyal güvenlik sisteminin de iyilefltirilmesi an-

lam›na gelecektir. 

5.2.1. Mevcut Durum ve Reform ‹htiyac›

Bu raporda, Türk emeklilik sisteminin yeniden yap›land›r›lmas›na yönelik ola-

rak yap›lan önerilere dayanak teflkil etmek üzere;

161



• Mevcut emeklilik sistemimizin tarihi geliflme seyri, kurumsal yap›s›, iflleyifl

esaslar› ve finansman sorunlar› ile 1990’l› y›llardan itibaren sistemde reform

yapmaya yönelik düzenlemeler ve sonuçlar› gözden geçirilmifl ve

• Çerçevesi 4447 say›l› Kanunla çizilen mevcut sistemde herhangi bir de¤iflik-

li¤e gidilmemesi halinde finansman aç›klar›n›n ne boyutlara ulaflaca¤› aktü-

eryal bir model çerçevesinde gösterilmifltir.

Bu modelin sonuçlar› ›fl›¤›nda, emeklilik sisteminde yeni bir reform ihtiyac›n›n

çok aç›k bir flekilde ortaya ç›kmas› üzerine;

• Bu ihtiyaca yönelik al›nabilecek önlemleri tespit etmek üzere, öncelikle

OECD ülkeleri emeklilik sistemlerindeki reform çal›flmalar›n›n genel esasla-

r› ve temel geliflme e¤ilimleri incelenmifltir. 

• OECD ülkelerindeki reform e¤ilimlerine uygun bir reformun Türk emeklilik

sistemine uygulanmas› halinde bireysel refah ve makroekonomik büyüklük-

ler üzerindeki muhtemel etkileri bir genel denge modeli çerçevesinde arafl-

t›r›lm›flt›r.

• Bu raporda önerilen emeklilik sistemi reformunun çerçevesi ve bu sistemin

ilgili parametreleri 3. ve 4. bölümlerde sunulan say›sal modelleme çal›flma-

lar›n›n sonuçlar› dikkate al›narak saptanm›flt›r. 

3. bölümde, yap›lan modelleme çal›flmas›, mevcut emeklilik sisteminin de¤ifl-

meksizin devam etmesi ve bireysel emeklilik hesaplar›n›n sisteme zorunlu bir ikin-

ci ayak olarak entegre edilmesi hallerinde finansman aç›klar›n›n 2060’a dek olan

dönemde izlemesi beklenecek seyre iliflkin projeksiyonlar› SSK örne¤i temelinde

sunmaktad›r. Bu çal›flmada; 

i. Enflasyonun etkilerinden ar›nd›r›lmak üzere 1995 fiyatlar› kullan›larak yap›-

lan hesaplamalar, 1999 y›l›nda 4447 say›l› Kanunla getirilen de¤iflikliklerin

yap›lmam›fl olmas› halinde SSK aç›¤›n›n 2000-2060 döneminde alm›fl olaca-

¤› birikimli de¤erin bugüne iskonto edilmifl miktar›n›n, prim tahsilat›nda hiç

kaçak olmamas› gibi afl›r› iyimser bir varsay›m alt›nda bile 38 katrilyon TL’yi

bulaca¤›n› göstermektedir. 1995’den bu yana fiyatlar›n TEFE’ye göre yakla-

fl›k 43 kat, TÜFE’ye göre ise yaklafl›k 48 kat artt›¤› düflünüldü¤ünde, söz ko-

nusu aç›¤›n toplam de¤erinin bugünkü fiyatlarla ifadesi 1,5 kentilyo-

nu geçen ve Türkiye’nin bugünkü GSY‹H’s›n› kat kat aflan bir miktar
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oldu¤u görülmektedir. Üstelik bu rakam›n sadece SSK için hesapland›-

¤›, Ba¤-Kur’u ve son zamanlarda aç›k konusunda lider konumuna geçen

Emekli Sand›¤›’n› kapsamad›¤› hat›rland›¤›nda, 4447 say›l› Kanunun, Türki-

ye’nin milli gelir ve bütçe kaynaklar›na gelecek on y›llar boyunca çok cid-

di bir ipotek koyacak büyük bir yükten kurtarma yönünde at›lm›fl ne kadar

önemli bir ad›m oldu¤u anlafl›lmaktad›r. 

ii. Yap›lan analiz, 4447 say›l› Kanunun ilk yasalaflt›¤› biçimiyle uygulanmas› ha-

linde SSK’n›n 2000-2060 dönemi birikimli aç›¤›n›n yine 1995 fiyatlar› ile ve

prim kaçaklar› göz önüne al›nmaks›z›n hesapland›¤›nda alaca¤› de¤erinin,

7,5 katrilyon TL mertebesinde olaca¤›n› göstermifltir. Bu, yukar›da söz edi-

len 38 katrilyon TL ile k›yasland›¤›nda % 80 civar›nda bir reel düflüflü ifade

etmektedir. Öte yandan, 2002 y›l›ndaki Anayasa Mahkemesi karar›na ba¤l›

iptalden sonra bu rakam›n 11 katrilyon TL’ye ç›kaca¤›, dolay›s›yla SSK’n›n

2000-2060 dönemi aç›¤›nda 1999-2002 düzenlemeleri sayesinde gerçekleflti-

rilebilecek reel düflüflün % 70 civar›nda kalaca¤› hesaplanm›flt›r. Bu çok

önemli bir düflüfl olmakla birlikte, elde edilen rakam SSK’n›n söz konusu

dönemdeki toplam aç›¤›n›n bugünkü fiyatlarla 530 katrilyon TL’ye (ya da

bugünkü kurdan 353 milyar ABD dolar›na) varaca¤›n› ifade etmektedir. Ay-

n› sonuçlar, emeklilik yafl›nda 4447 say›l› Kanunca öngörülen art›fl h›z›n›n

Anayasa Mahkemesi karar› uyar›nca yavafllat›lmas›n›n 60 y›la yay›lan mali-

yetinin bugünkü fiyatlarla 165 katrilyon TL’ye (ya da bugünkü kurdan 110

milyar ABD dolar›na) yaklaflt›¤›n› ima etmektedir. 

iii. Yap›lan simülasyonlar, bu hesaplar›n prim kaçaklar›na iliflkin olarak daha az

iyimser ama yine de muhafazakar bir varsay›m alt›nda % 10’luk bir kaçak

oran› alt›nda tekrarlanmas› durumunda, yukar›da verilen rakamlar›n ciddi

biçimde artaca¤›n› da göstermifltir. Böyle bir prim kaçak oran›, 2002’den

sonra Anayasa Mahkemesi karar›n› da kapsayan durumda SSK aç›¤›n›n bü-

yüklü¤ünü % 15 civar›nda art›rarak, 60 y›ll›k birikimli aç›¤›n bugünkü fiyat-

larla hesaplanan de¤erinin 600 katrilyon TL’yi (ya da bugünkü kur üzerin-

de 400 milyar dolar›) aflmas›na yol açacakt›r. Hesaplamalar, % 10’luk bir

prim kaça¤› oran›n›n toplam aç›¤› % 10’dan daha fazla art›rd›¤›n› ortaya

koymaktad›r.

iv. Çeflitli varsay›mlar alt›nda hesaplanan farkl› emeklilik yafl›, prim oran› ve ay-

l›k ba¤lama oran› kombinasyonlar› sayesinde, SSK aç›klar›n›n tamamen or-
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tadan kald›r›labilece¤i veya çok düflük bir seviyeye indirilebilece¤i ortaya

konmufltur. SSK’n›n iki ayakl› bir emeklilik sisteminin kamu taraf›ndan iflle-

tilen ve emekli olan herkesin asgari bir yaflam standard›n› tutturmas›n›

amaçlayan birinci aya¤›na dönüfltürülmesini öngören senaryolardan özellik-

le kayda de¤er olan›, bu birinci ayak için ortalama prim oran›n›n % 8, ba¤-

lama oran›n›n da % 25 olmas›n› öngörmüfltür. Bu oranlar›n asgari emeklilik

yafl›n›n da 15 y›ll›k bir geçifl dönemi boyunca hem kad›n hem de erkek ça-

l›flanlar için 59’a ç›kart›lmas› ve bu geçifl dönemini izleyen her on y›lda bir

bir yafl artmas›n›n otomati¤e ba¤lanmas› yoluyla desteklenmesi halinde,

hem SSK’n›n 60 y›ll›k birikimli aç›¤›n›n s›f›rlanmas›, hem de SSK’n›n y›ldan

y›la karfl›laflaca¤› finansman aç›klar›ndan 15 y›ldan k›sa sürecek bir gelecek-

te kurtulman›n mümkün oldu¤u gösterilmifltir. 

Genel denge modelinden ç›kan ve 4. bölümde sunulan sonuçlar ise, üç ayakl›

bir emeklilik sistemine geçifli öngören çeflitli reform senaryolar› çerçevesinde, Tür-

kiye’nin temel iktisadi göstergelerinde gözlenecek de¤ifliklikleri ele almaktad›r. Bu

çal›flmada;

i. Türkiye için bir genel denge modeli oluflturulmufl ve demografik yap›, bi-

reysel tercihler, üretim teknolojisi ve mali politika araçlar›n›n yan›s›ra kamu

emeklilik sisteminin emeklilik yafl›, ayl›k ba¤lama oran›, prim oran› ve ça-

l›flma süresi gibi temel de¤iflkenleri kullanarak hesaplamalar yap›lm›flt›r. Ka-

mu emeklilik sisteminin tamamen ortadan kald›r›ld›¤›, bütün emeklilik sis-

teminin fon esas›na göre çal›flan bireysel emeklilik kurumlar›nca iflletildi¤i

(yani kamu emeklilik sisteminin ayl›k ba¤lama ve prim oranlar›n›n s›f›rlan-

d›¤›) bir ortamda, reel ücretler % 19,5; sermaye sto¤u % 66,2 ve GSMH %

19,5 art›fl gösterirken, faiz oran›n›n yar›ya düflece¤i gözlenmifltir. 

ii. Kamu emeklilik sisteminin devam› halinde, bu de¤iflkenlerle ilgili sonuçlar

uygulanacak ayl›k ba¤lama oranlar›na göre de¤iflmektedir. Nitekim, % 30

oran›nda ayl›k ba¤layan bir kamu emeklilik sisteminin devam etmesi halin-

de ödenmesi gereken prim oran› % 6,9; reel ücretlerdeki art›fl % 9,1; faiz

oran› % 6,4; sermaye sto¤undaki art›fl % 28,3 ve GSY‹H’daki art›fl % 9,2 ola-

rak gerçekleflecektir. 

iii. Modelde, kamu emeklilik sisteminin tamamen ortadan kald›r›lmas›n› amaç-

layan bir reformun gerçeklefltirilmesi halinde ortaya ç›kan ve GSY‹H’n›n 2,3

kat› olan geçifl dönemi maliyeti, 40 y›l boyunca al›nacak ek bir gelir vergisi

ile karfl›lanmaktad›r. 
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5.2.2. Reform Önerisinin Temel Esaslar›

Raporun di¤er bölümlerinde elde edilen ve yukar›da özetlenen bu bulgular› da

dikkate alarak yap›lan somut reform önerileri afla¤›daki ilkelere dayanmaktad›r.

• Türkiye’de demografik yap›daki de¤iflim ve temel ekonomik de¤iflkenlerde-

ki olumsuz geliflmelerin yan›s›ra ülke d›fl›nda meydana gelecek de¤ifliklik-

lerden etkilenmeyecek, genel olarak sistemin d›fl›nda cereyan eden geliflme-

lerin olumsuz etkilerini en aza indiren bir emeklilik sistemine ihtiyaç vard›r.

• Nimet-külfet dengesinin sa¤lanmas› hususunda hangi sosyal güvenlik ku-

ruluflu ve rejimine ba¤l› oldu¤una bak›lmaks›z›n her vatandafla eflit davra-

nan bir emeklilik sistemi oluflturulmal›d›r.

• Kurulacak emeklilik sisteminin iflleyifli, fertlere kendi çal›flma ve emeklilik-

leri ile ilgili kararlar›n al›nma sürecinde, daha fazla söz sahibi olma ve so-

rumluluk üstlenme imkan› vermelidir. Bu ortam›n sa¤lanmas›, "insan hak ve

özgürlüklerini ön planda tutan demokratikleflme sürecinin felsefesi ile

uyumlu bir anlay›fl›n" da gere¤idir.

• Emeklilik sistemindeki reformun amac›, yaln›zca bugün ve yak›n gelecekte

emekli olacaklar›n haklar›n› korumay› de¤il, bundan sonra emekli olacakla-

r›n makul bir hayat standard›na ulaflmalar›n› sa¤lamay› da hedefleyen ve bu

amaçla daha genifl tasarruf ve yat›r›m alternatifleri sunmak olmal›d›r.

• Emeklilik sisteminin iflleyifli, siyasi iktidarlar›n ayl›klar›n belirlenmesi, art›fl

oranlar›n›n tespiti, primlerin art›r›lmas› gibi emeklilerin hayat standartlar›n›

de¤ifltirecek müdahalelerine imkan vermemeli, emeklilerin gelece¤i ile ilgi-

li belirsizliklere yol açmamal›d›r.

• Fertlerin üzerindeki dolayl› ve dolays›z vergi yükünü azaltarak hem ekono-

miye yeni kaynak sa¤layan hem de istihdam› ve dolay›s›yla sosyal güvenlik

kapsam›ndaki nüfus oran›n› art›ran, bunu gerçeklefltirirken de reel ücretler-

deki art›fl› engellemeyen bir sistem oluflturulmal›d›r.

Önerilen modelin temel de¤iflkenlerinden birini emeklilik yafl›n›n belirlenmesi

oluflturmaktad›r. ABD, Japonya, Almanya, Fransa, ‹talya ve ‹ngiltere gibi geliflmifl ül-

kelerde mevcut emeklilik yafl›n›n ortalama yaflam beklentisine oran› % 77 ile % 85

aras›ndad›r. Bu kriter esas al›nd›¤› zaman ortalama yaflam beklentisinin 69 y›l oldu-

¤u ülkemizde emeklilik yafl›n›n bugün 55-56 olmas› gerekmektedir. 2045-2050 y›l-

lar›na do¤ru ortalama yaflam beklentisinin 79’a ç›kmas› beklendi¤inden, buna uy-
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gun emekli olma yafl›n›n da 62-63 olmas› gerekmektedir. 4447 say›l› Kanun gere-

¤ince mevcut sistem içinde emekli olma yafl› 2020’li y›llarda zaten 58-60’l› yafllara

yükselece¤i için önerilen yeni emeklilik sisteminde k›sa dönemde emeklilik yafl› ile

ilgili önemli de¤iflikliklere ihtiyaç duyulmayacakt›r. 2020-2050 y›llar› aras›nda emek-

lilik yafl›n›n 4-5 yafl yükseltilmesi, sistemi nüfusun yafllanmas›ndan kaynaklanacak

olumsuz etkilerden koruyacakt›r. 

5.2.3. Yeni Emeklilik Sistemi’nin Kurumsal Yap›s› ve Finansman›

Bu raporda önerilen emeklilik reformu üç ayakl› bir sistem üzerine kurulmak-

tad›r. Önerilen Yeni Emeklilik Sistemi (YES)’nin yap›s›na iliflkin bu tercih, raporun

ikinci bölümünde de vurguland›¤› gibi, bugün geliflmifl ülkelerde, gelecekte de ge-

liflmekte olan ülkelerde emeklilik sistemlerinin yeniden yap›land›r›lmas›na yönelik

genel geliflme e¤ilimlerine ve tercihlere uygundur. Türkiye, bu tercihe uygun bir sis-

temi hayata geçirme konusunda, hem anlay›fl ve bak›fl aç›s› hem de kurumsal altya-

p› bak›m›ndan 1999 y›l›ndan daha uygun ortam ve flartlara sahiptir. 2001 y›l›nda ha-

yata geçirilen bireysel emeklilik sistemi ile çok ayakl› sisteme geçifl konusunda

önemli bir mesafe kaydedilmifltir. 

5.2.3.1. Birinci Ayak Sosyal Güvenlik Kurumlar›

Bu ayakta, YES’in, emekli olan herkese asgari bir yaflam standard› sa¤lama

fonksiyonunu üstlenen bir kurum yer alacakt›r. Önerilen sistemin baflar›s› için mev-

cut emeklilik kurumlar›n›n tek çat› alt›nda toplanmas› reformun en önemli ve ön-

celikli unsurlar›ndan birini oluflturmaktad›r. 

Raporda, sürekli olarak birinci ayak emeklilik kurumundan bahsedilmekle bir-

likte malullük ve ölüm halleri de bu kurumun görev kapsam› içinde düflünülmek-

tedir. 

Birinci ayak emeklilik kurumunun iflleyifli ile ilgili temel esaslar flunlard›r:

• ‹stisnas›z, kapsama al›nan herkese, asgari düzeyde bir emekli ayl›¤› garanti

edilecektir. 

• Sistem, da¤›t›m esas›na göre finanse edilecektir. Halen % 20 olan prim ora-

n›, befl y›ldan daha k›sa süreli sigortal›lar için % 7’ye düflürülecektir. Prim

yükü sigortal› ve iflverenler aras›nda eflit olarak paylafl›lacakt›r. 
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• Bu ayaktan ba¤lanacak ayl›k, çal›fl›rken elde edilen ortalama gelirin

% 25’ine denk olacakt›r. Bunu sa¤lamak üzere, halen % 65 olan ortalama

ayl›k ba¤lama oran› % 25’e düflürülecektir. 

• Malullük ve ölüm hallerinde ise 5 y›ll›k prim ödeme flart›na ba¤l› olarak 25

y›l prim ödemifl gibi ayl›k ba¤lanacakt›r. 

• Oluflturulacak yeni kamu emeklilik kurumu idari ve mali aç›dan özerk ola-

cak, yönetimde sosyal taraflar›n etkin görev almas› sa¤lanacakt›r. 

5.2.3.2. ‹kinci Ayak Emeklilik Sistemi: Zorunlu Bireysel Emeklilik

Hesaplar›

‹kinci ayakta yer alan emeklilik kurumlar›, bireysel tasarruf ve fonlama esas›na

göre çal›flan kurumlar olacakt›r. Bu kurumlar›n çal›flma esaslar› flunlard›r:

• 2005 y›l›ndan itibaren sigortal› olanlar ile mevcut sistemde emeklili¤ine 20

y›ldan fazla kalanlar birinci ayak emeklilik kurumu kapsam›na ek olarak,

zorunlu ikinci ayak emeklilik sistemine de kat›lacaklard›r.

• ‹kinci ayaktaki kurumlar fon esas›na göre çal›flacak, fon mülkiyeti ve yöne-

timi bireylerin kontrolünde olacakt›r.

• Ekonomi için yeni kaynak niteli¤inde olan bu fonlar, devlet garantisi alt›n-

da çeflitli yat›r›m alanlar›nda de¤erlendirilecektir. 

• ‹kinci ayak emeklilik kurumlar›n›n faaliyetleri, halen yürürlükte olan "Bi-

reysel Emeklilik Tasarruf ve Yat›r›m Sistemi Kanunu" çerçevesinde bir

organizasyon ve kurumsal yap› esas al›narak yürütülecektir. 

• ‹kinci ayak emeklilik kurumlar› için prim oran›, 2005 y›l›ndan itibaren YES’e

girmeye zorunlu tutulacak olan çal›flanlar yani söz konusu y›l itibar›yla 5 y›l-

dan k›sa süreli sigortal› olanlar için % 8 olacakt›r. Mevcut sistemde 5 y›ldan

fazla süre ile sigortal› olanlara ise bir tercih hakk› verilecek ve mevcut sis-

temde kalmak ile YES’e geçmek aras›nda seçim yapmalar› istenecektir. Bun-

lardan eski sistemde kalmay› tercih edenler için gerek prim ve ba¤lama

oranlar›nda gerekse emeklilik yafl›nda herhangi bir de¤ifliklik yap›lmayacak-

t›r. Ancak YES’e geçmeyi seçenler için Tablo 5.1’de prim ve ba¤lama oran-

lar› geçerli olacak; bunlar›n hem I. hem de II. ayak kurumlardan gelecek

maafllar›n› almak için de, mevcut bireysel emeklilik sistemi için halen geçer-

li olan 56 yafl›n› beklemeleri gerekecektir. Ödenecek primlerin çal›flan ve ifl-

veren aras›ndaki bölüflümü de Tablo 5.1’de gösterildi¤i gibi olacakt›r.
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• I. ve II. ayak emeklilik kurumlar›n›n primleri birlikte toplanacak, II. ayak

kurumlar›n pay› bireysel hesaplar›n oldu¤u flirketlere aktar›lacakt›r. 

Tablo 5.1. I. ve II. Ayak Emeklilik Kurumlar›n›n Prim ve Ba¤lama

Oranlar› (%)

I. Ayak II. Ayak Toplam Kesinti YES’e Geçti¤i

Prim Oran› Prim Oran› Oran› Takdirde

Sig. ‹flv. Top. Sig. ‹flv. Top. Sig. ‹flv. Top. I. Ayak

Ba¤lama

Oran›

Mevcut

Sistem 9,0 11,0 20,0 - - - 9,0 11,0 20 65

Mevcut Sistem ile YES Aras›nda Tercih Hakk› Olanlar

15 Y›ldan 4,0 7,5 11,5 5,0 3,5 8,5 9,0 11,0 20 60

Fazla Süredir

Sigortal›

Olanlar

10-14 Y›l 4,5 6,5 11,0 4,0 4,0 8,0 8,5 10,5 19 54

Aras› Sürede

Sigortal›

Olanlar

5-9 Y›l Aras› 5,0 5,5 10,5 3,0 4,5 7,5 8,0 10,0 18 46

Sürede

Sigortal›

Olanlar

YES’e Kat›l›m› Zorunlu Olacak Olanlar

5 Y›ldan 3,5 3,5 7,0 4,0 4,0 8,0 7,5 7,5 15 25

Az Süreyle

Sigortal›

Olanlar

Önerilen yeni emeklilik sisteminin en önemli unsurlar›ndan biri, gerek sigorta-

l› gerekse iflverenlerin prim oranlar›n› azaltarak, sisteme zorunlu olarak kat›lacak

çal›flanlar için ödenecek toplam prim oran›n› % 20’den % 15’e düflürmesidir. Kald›

ki bu % 15’lik oran›n sadece % 7’si vergi niteli¤i tafl›makta, di¤er % 8’i ise, mülki-

yet ve yönetim hakk› bireye ait olaca¤› için gerçek bir prim niteli¤inde olmaktad›r.

Devlet ikinci ayak emeklilik kurumlar›n›n finansman›na kat›lmayacak, ancak sigor-

tal› ve iflverenler taraf›ndan ödenecek primlere vergi muafiyeti tan›yarak teflvik edi-

ci bir rol üstlenecektir.
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5.2.3.3. Üçüncü Ayak Emeklilik Kurumlar›: ‹ste¤e Ba¤l› Bireysel Emekli-

lik Hesaplar›

Bu ayakta, halen bireysel emeklilik flirketleri ad› alt›nda faaliyet gösteren ve ta-

mamen gönüllülük esas›na göre çal›flan kurumlar yer alacakt›r. Çal›flma esaslar›

mevcut bireysel emeklilik sistemi ile benzer olacakt›r. Bu ayaktaki flirketlerin, ikin-

ci ayak sosyal güvenlik kurumlar› ile de ba¤lant›lar› olabilir.

Esas olarak üçüncü ayak kurumlar›n primleri kat›l›mc› taraf›ndan ödenecek, an-

cak iflverenlerin de % 5 üst s›n›r›n› geçmeyecek flekilde katk›da bulunmalar› söz ko-

nusu olabilecektir. Mevcut bireysel emeklilik sisteminde oldu¤u gibi kat›l›mc› (si-

gortal›) ve iflveren primlerini teflvik edici bir vergi muafiyeti sa¤lanacakt›r. 

5.2.4. Yeni Emeklilik Sisteminde Ayl›klar›n Seviyesi

fiüphesiz, bir emeklilik reformunun en fazla merak edilen yönü, yeni sistemin

emekli ayl›klar›n›n seviyesine etkisinin ne olaca¤›d›r. Bu raporda önerilen yeni sis-

temin bireyler aç›s›ndan en olumlu yönü, ba¤lanacak ayl›klar›n seviyesinin hem

mevcut sistemdekinden hem de ÇSGB taraf›ndan önerilen modelde ba¤lanacak ay-

l›klar›n seviyesinden daha yüksek olaca¤›d›r. Tablo 5.2, mevcut sistemin devam›,

ÇSGB önerisinin gerçeklefltirilmesi ve bu raporda önerilen yeni emeklilik sistemi-

nin hayata geçirilmesi halinde ayl›klar›n seviyesinde meydana gelen de¤iflmeleri

göstermektedir. 

Tablo 5.2. Çeflitli Reform Önerilerinde Emekli Ayl›klar›n›n Seviyesi

I. Ayak II. Ayak Toplam

Milyon TL ABD Dolar› Milyon TL ABD Dolar› Milyon TL ABD Dolar›

Mevcut Durum 1999 öncesi 325 217 0 0 325 217

1999 sonras› 160 107 0 0 160 107

ÇSGB Önerisi 225 150 0 0 225 150

(YES) Önerilen Model (*)

Alternatif 1 125 83 276 184 401 267

Alternatif 2 125 83 375 250 500 333

(*) Çal›flma süresinin 25 y›l, II. Ayak katk› miktar›n›n ortalama gelirin %8’i (y›lda 320 ABD Dolar›) ve

çal›flma hayat› boyunca elde edilecek getiri oranlar›n›n Alternatif 1’de % 6, Alternatif 2’de % 8 olaca¤›

varsay›lm›fl; emeklilik süresi 10 y›l ve bu süredeki getiri % 4 olarak al›nm›flt›r.
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Tablo 5.2’de, önerilen yeni emeklilik sisteminin emekli ayl›¤› seviyesine etkisi

karfl›laflt›rmal› olarak incelenmektedir. Mevcut sisteme göre ba¤lanacak ayl›klar›n

hesab›nda 1999 öncesi dönem için ortalama FBMG y›ll›k 4000 ABD dolar›, ayl›k

ba¤lama oran› % 65 ve dolar kuru 1,5 milyon TL olarak al›nm›flt›r. 1999 sonras›nda

ilk defa sigortal› olanlar için SSK’dan ba¤lanacak en düflük ayl›k, prime esas kazanç-

lar›n % 35’i kadar olaca¤›ndan bugünkü asgari ücret düzeyinden ba¤lanacak olan

ayl›k sosyal yard›m zamm› dahil 160 milyon TL olacakt›r. ÇSGB’n›n önerisinde ise

2040 y›l›ndan itibaren ayl›k ba¤lama oran›n›n her y›l için % 1,5 ve 30 y›l çal›flan bir

birey için % 45 olaca¤› dikkate al›narak ayl›k hesaplanm›flt›r.

Tablo 5.2, önerilen yeni emeklilik sisteminin birinci ve ikinci ayaklar›ndan ba¤-

lanacak olan ayl›klar, mevcut sistemden 1999 y›l›ndan önce sigortal› olanlara ba¤-

lanacak ayl›klardan birinci alternatifte % 23 ve ikinci alternatifte % 53 daha yüksek

olacakt›r. K›sacas›, yeni emeklilik sisteminin birinci ve ikinci ayak emeklilik kurum-

lar›ndan ba¤lanacak toplam ayl›k özellikle düflük gelir gruplar› için mevcut sisteme

oranla daha yüksek olacakt›r. 

Bu raporda önerilen yeni emeklilik sisteminin, muhtemel sonuçlar›n› daha aç›k

olarak ortaya koymak üzere, ortalama gelir düzeyinde çal›flanlar›n emekli ayl›klar›-

n›n seviyesinde meydana gelecek de¤iflme, iki ayr› örnek durum al›narak, Bakan-

l›k ve bu raporun önerdi¤i sistemler bak›m›ndan karfl›laflt›rmal› olarak incelenmifl-

tir.

Bu karfl›laflt›rma yap›l›rken, her üç ayaktan sa¤lanacak emeklilik geliri göz önü-

ne al›nm›flt›r. Yine bu hesaplamada, sistemin yarataca¤› yeni kaynaklar›n yat›r›ma

yönlendirilmesi ile artan emek talebi ve bunun reel ücret seviyesinde yarataca¤› ar-

t›fllara ba¤l› olumlu etkiler dikkate al›nmam›flt›r. 

Örnek 1:

Tablo 5.2’de oldu¤u gibi, Türkiye’de kifli bafl›na düflen ortalama y›ll›k gelir yak-

lafl›k olarak 4,000 ABD dolar› veya 6 milyar TL, dolar kuru da 1,5 milyon TL olarak

al›nm›flt›r. ÇSGB’n›n reform önerisinde yer alan verilere göre, 2040 y›l›nda 65 yafl›n-

da emekli olmak için baflvuran sigortal› % 45 ayl›k ba¤lama oran› üzerinden yine

Tablo 5.2’de verildi¤i gibi, y›ll›k ortalama 1800 ABD dolar›, ayl›k ise 150 ABD do-

lar› seviyesinde bir gelir elde edecektir. Bu da bugünkü kur üzerinden ayl›k 225

milyon TL gelire sahip olmas› anlam›na gelmektedir.
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Bu örnekte ele al›nan sigortal›n›n 30 y›l süre ile çal›fl›p, % 8’i zorunlu II. ayak

ve % 2’si de iste¤e ba¤l› III. aya¤a ödenmek kayd›yla gelirinin % 10’unu tasarruf et-

ti¤ini, y›ll›k 400 ABD dolar›na denk gelen bu birikimlere y›ll›k ortalama % 6 (veya

% 8) getiri sa¤lad›¤›n›, 2040 y›l›nda 65 yafl›nda emekli olaca¤›n› ve emeklilik süre-

sinin de ayl›k ba¤lanmaya bafllad›ktan sonra 15 y›l sürece¤ini varsayarsak Tablo

5.3’deki sonuçlar ortaya ç›kmaktad›r.

Tablo 5.3. Karfl›laflt›rmal› Ayl›k Seviyeleri

I. Ayak PO II. ve III. Ayak PO Emekli Ayl›¤›

(%) (%) Milyon TL USD

Mevcut Durum 20 0 325+0+0=325 217+0+0=217

ÇSGB Önerisi 20 0 225+0+0=225 150+0+0=150

YES (%6 Getiri) 7 8+2 125+273+68=466 83+182+45=310

YES (%8 Getiri) 0 8+2 125+398+100=623 83+266+66=415

Tablo 5.3’teki veriler, bu raporda önerilen yeni sistemin üç aya¤›ndan sa¤lanan

emeklilik ayl›klar› toplam›n›n, ÇSGB’n›n önerdi¤i kamu sisteminden %106,7 ile %

176,7 aras› daha fazla emekli ayl›¤› sa¤lad›¤›n› ortaya koymaktad›r. 

Örnek 2:

Bu örnekte ele al›nan sigortal›n›n 35 y›l süre ile çal›flt›ktan sonra 2040 y›l›nda

65 yafl›nda emekli oldu¤unu, çal›fl›rken %8’i zorunlu II. ayak ve %2’si de iste¤e ba¤-

l› III. aya¤a ödenmek kayd›yla gelirinin % 10’unu tasarruf etti¤ini, y›ll›k 400 ABD

dolar›na denk gelen bu birikimlere y›ll›k ortalama % 8 getiri sa¤lad›¤›n›, emeklilik

süresinin de ayl›k ba¤lanmaya bafllad›ktan sonra 15 y›l sürece¤ini ve bu süre bo-

yunca, birikmifl olan fonlar›n getirisinin % 3’e düfltü¤ünü varsayarsak, bu durumda

örnek ald›¤›m›z kiflinin her üç ayaktan sa¤lad›¤› toplam emeklilik ayl›¤› 591 ABD

dolar› veya 887 milyon TL olacakt›r.

Bir ilave varsay›mla, bu kiflinin emeklilik süresini 20 y›l olarak kabul edersek,

emekli ayl›¤› 491 ABD dolar› veya 737 milyon TL olacak ve yeni emeklilik sistemi-

nin ba¤layaca¤› ayl›k, yine hem mevcut sistemden hem de ÇSGB’n›n önerdi¤i sis-

temdeki ayl›klardan daha yüksek olacakt›r.



5.2.5. Yeni Emeklilik Sisteminin De¤erlendirilmesi

Bu raporda önerilen yeni emeklilik sistemi-YES’in hayata geçirilmesi halinde,

afla¤›daki olumlu etkilerin ortaya ç›kmas› beklenmektedir:

• Öncelikle, hem sigortal› hem de iflveren primlerinde (katk›lar›nda) önemli

oranda bir düflüfl sa¤lanacakt›r (Tablo 5.1). Bu düflüfl, bireyin kullan›labilir

gelirinde ve k›sa dönem refah›nda bir art›fl sa¤larken, iflverenin üretim ma-

liyetlerini de uluslararas› rekabet gücünü art›racak flekilde düflürecektir.

• Primlerdeki bu düflüfl, bir yandan istihdam› art›racak; di¤er yandan da rapo-

run 3. bölümünde tart›fl›ld›¤› gibi, kay›t d›fl› ekonominin cazibesini azaltarak

kay›tl› çal›flmay› teflvik edecektir.

• Reformdan beklenen en olumlu sonuçlardan biri, özelikle ikinci ayak emek-

lilik kurumlar›n›n fonlar›n›n toplam tasarruflara yapaca¤› katk› yoluyla ser-

maye sto¤u, istihdam ve reel ücret art›fllar› ile ekonomik büyümeye ivme

kazand›r›c› etkileri olacakt›r (4. bölüm). 

• Özellikle II. ayak zorunlu bireysel tasarruf fonlar›n›n oluflumu, ülkemizdeki

kurumsal yat›r›mc› taban›n› geniflletecek, geliflmifl sermaye piyasalar›na sa-

hip AB üyesi ülkelerde oldu¤u gibi, hem özel kesime hem de kamuya uzun

vadeli fon yaratma ifllevini yerine getirecektir. Oluflan kaynaklar, sermaye

piyasalar›n›n yeni ürünler sunmas›na kolayl›k sa¤layacak, sermaye piyasala-

r› AB normlar›na daha uygun hale gelecektir.

• Mevcut sistemin iflleyiflinden ve finansman aç›klar›ndan kaynaklanan eko-

nomik yük ortadan kalkacakt›r. Kamunun borçlanma gere¤indeki azalma

bir yandan reel faiz oranlar›n›n ve enflasyonun düflmesine katk›da buluna-

cak, di¤er yandan da finansman kaynaklar›n›n yat›r›ma yönelmesini kolay-

laflt›racakt›r. 

• Ekonomik politikalar, sosyal güvenlik aç›klar›n›n yaratt›¤› bask›lardan ve s›-

n›rl›l›klardan uzak ve daha istikrarl› bir ortamda uygulanabilecektir. Emekli-

lik sistemi aç›klar› ortadan kalkaca¤›ndan, bunlar›n makroekonomik denge-

ler üzerindeki olumsuz etkilerinin önlenmesine yönelik Dünya Bankas› ve

IMF kaynakl› müdahalelere maruz kal›nmayacakt›r. 

• Ödenen primlerdeki düflüflle birlikte toplam vergi yükünün azalt›lmas›, is-

tihdam art›r›c› politikalarla, kay›t d›fl›l›¤› önleyici ve cayd›r›c› tedbirlerin da-

ha etkin uygulanmas›n› sa¤layacak, Türk ekonomisi bir bütün olarak AB

normlar›na yaklaflacakt›r.
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• Üç ayakl› bir sosyal güvenlik sistemi, hem kapsam hem de ayl›klar›n sevi-

yesi bak›m›ndan yafll›l›kta daha yüksek bir koruma garantisi sa¤layacak,

yoksullu¤u azaltacakt›r. 

YES’in hayata geçirilmesinde karfl›lafl›labilecek muhtemel güçlükler ve s›n›r-

l›l›klar flunlard›r:

Hangi kapsam ve seviyede gerçeklefltirilirse gerçeklefltirilsin, sosyal güvenlik re-

formlar› mutlaka bir geçifl dönemini gerektirir ve bu geçifl dönemi ile ilgili düzen-

lemeler reformun en kritik boyutunu oluflturur. Raporda önerilen yeni emeklilik sis-

teminin geçifl dönemi maliyetlerini, mevcut emeklilik kurumlar›ndan ayl›k almaya

hali haz›rda hak kazanm›fl olanlar›n ayl›klar›n› karfl›lamak üzere ihtiyaç duyulan fo-

nun yarat›lmas› oluflturmaktad›r. Bir baflka ifade ile ileriye dönük olarak fonlanma-

m›fl pasif miktar› karfl›layacak finansman ihtiyac›n›n karfl›lanmas› gere¤idir. Geçifl

döneminin finansman ihtiyac›, reformun hayata geçirilmesinde de¤iflik alternatifleri

gündeme getirebilir.

Geçifl dönemi ile ilgili bir alternatif, YES’in yaln›zca 2005 y›l›ndan itibaren

ilk defa sigortal› olacaklarla, mevcut sistemde 5 y›ldan az sigortal›l›¤› bulunanlar›

kapsamas›d›r. Bu alternatifte 5 y›ldan fazla süre ile sigortal› olanlar›n ve emeklile-

rin durumlar›nda bir de¤ifliklik yap›lmayacakt›r. Bu alternatifin yarataca¤› tek ek

maliyet, 5 y›ldan az sigortal›lar›n I. Ayak prim oranlar›ndaki düflmenin, kamu emek-

lilik sisteminin prim gelirlerinde yarataca¤› k›smi azalma olacakt›r. Öte yandan, 5

y›ldan fazla sigortal›lara da YES ile mevcut sistem aras›nda tercih yapma hakk› ve-

rildi¤i takdirde bu maliyet düflecektir. Böyle bir tercih, en az›ndan YES’e kat›lmay›

seçenlerin bir bölümü için emeklili¤i geciktirme tercihi ile efl anlaml› olaca¤›ndan,

bunlar mevcut sistemde kald›klar› takdirde olaca¤›ndan daha uzun süre ile prim

ödeyecekler ve dolay›s›yla emeklilik maafllar›n› almaya daha geç bafllayacaklard›r.

Mevcut sistemden YES’e geçmeyi tercih edecek olan sigortal›lar›n ayl›k ba¤lama

oran›n› kestirmek çok güç olmakla birlikte, YES’in özellikle nisbeten yeni sigortal›-

lar için cazip olaca¤›ndan hareketle, bu tercihi yapan insanlar›n emeklilik yafl›n›n

ciddi oranda artaca¤› söylenebilir. Türkiye’deki ortalama emeklilik yafl›n› da fiili ola-

rak yukar› çekecek olan bu durum, 4447 say›l› Kanun’daki yafl art›r›m flemas›nda

Anayasa Mahkemesi karar›n› takiben yap›lan de¤ifliklik sonras› uygulamaya konan

mevcut yafl s›n›rlar›ndan ba¤›ms›z ve tamamen sigortal›lar›n ihtiyari tercihleri so-

nunda ulafl›lacak bir baflar› olacakt›r. Bir genelleme yapmak gerekirse, YES’e geç-

meyi tercih eden sigortal›lar›n oran› ne kadar yüksek olursa, geçifl maliyetinin kar-
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fl›lanmas›na imkan verecek zaman da o kadar uzun olacakt›r. Buna ek olarak, prim

oranlar›n›n iflveren paylar›nda da gerçekleflmesi öngörülen düflüflün, kaça¤› azalta-

rak prim tahsilinde tedrici bir art›fla yol açmas› da beklenebilir.

Yeni sistemin, befl y›ldan uzun süredir sigortal› olanlar aras›nda tercih edilme

oran› artt›kça, mevcut bireysel emeklilik sisteminin kurulmas› s›ras›nda umulan ya-

rarlar›n gerçekleflme h›z› da artacakt›r. Bireysel emeklilik sisteminin faaliyete geçi-

flinden bu yana geçen yaklafl›k bir y›ll›k zamanda 250 bine yaklaflan kat›l›mc› edin-

mesinin ne denli büyük bir memnuniyetle karfl›land›¤› hat›rlan›rsa, YES’e yo¤un ka-

t›l›m›n bu sürece ivme kazand›raca¤› ve ekonomik büyümeye de gözle görülür bir

katk› sa¤lamaya bafllayaca¤› ileri sürülebilir. Tasarruflardaki bu art›fl›n, bir yandan

ekonomik büyümeye katk›s› yoluyla kamunun vergi gelirlerinde yol açaca¤› art›fl,

di¤er yandan da kamunun borçlanma maliyetinde yarataca¤› düflüfl bu ba¤lamda

hesaba kat›lmal›d›r.

Geçifl dönemi finansman ihtiyac›, mevcut sistemden emekli maafl› almakta olan-

lar›n zaman içinde sistemden ç›kmalar›na ba¤l› olarak her flekilde azalacak ve YES

uzun dönemde kamu emeklilik sisteminin aç›k yaratmas› sorununu ortadan kald›-

racakt›r. Yine de, geçifl maliyetinin düflürülmesi k›sa dönemde YES’e ihtiyari kat›l›-

m›n teflvikini gerektirmektedir. Ancak, bu ihtiyari kat›l›m›n tüm çabalara ra¤men ar-

t›r›lamamas› durumunda, halen emekli maafllar›n› almakta olan emeklilerin reel ge-

lirlerini, toplam prim gelirlerinde sisteme yeni giren sigortal›lar›n YES’e kat›l›m›n›n

zorunlu k›l›nmas›na ba¤l› olarak gerçekleflecek k›smi ve geçici düflme dolay›s›yla

korumak gerekti¤i de aç›kt›r. Kamu gelirlerinde, ekonomik büyümenin toplam ver-

gi gelirlerini yükseltici etkisi ve prim kaçaklar›nda beklenen düflüfle ba¤l› olarak

gerçekleflecek art›fllar ile kamu giderlerinde kamu borçlanmas›n›n azalan maliyeti-

ne ba¤l› olarak gerçekleflecek düflüfller bu sebeple ortaya ç›kacak maliyete katlan-

may› kolaylaflt›racaksa da, gerekti¤inde bu amaçla al›nabilecek önlemler aras›nda; 

• Sosyal güvenlik reformunu destekleyen IMF ve Dünya Bankas› vas›tas›yla

çok uzun dönemli ve düflük faizli borçlanma olanaklar›n›n araflt›r›lmas›,

• Geçifl döneminin finansman› için, di¤er bir çok konuda oldu¤u gibi, süresi

ve oran› belirli geçici vergi(ler) konulmas› ve

• Zaten çok gecikmifl olan büyük ölçekli özellefltirmelere h›z verme yönünde

kararl› ve ciddi ad›mlar at›lmas› say›labilir.
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EK

a) Genel Denge Modelinin Detaylar›

Model 1: 

Model 1’in en önemli yan›, sosyal güvenlik konusunda gerek akademik çal›fl-

malarda gerekse alternatif reform önerileri üretiminde en çok kullan›lan model ol-

mas›d›r. Bireyler bu model ekonomide hiç kredi veya borç alamazlar. Dolay›s›yla,

her türlü ekonomik flok karfl›s›nda kendi kendilerini tasarruf yoluyla sigortalamak

zorundad›rlar. Örne¤in, yafll›l›k sigortas› için, kamu sisteminin olmad›¤› bir ortam-

da tamamen kendi tasarruflar›yla ve bu birikimlerin yaflam boyunca kazanaca¤› fa-

iz geliriyle kendilerine emeklilik maafl› sa¤layabilirler. ‹flsizlik ya da vakitsiz ölüm

gibi durumlarda özel sigorta araçlar› olmad›¤› için malesef bu tür risklere maruz ka-

l›rlar. Böyle bir ekonomik ortamda kamu sisteminin bahsetti¤imiz iki riske karfl›

önemli bir sigorta rolü olabilir. Bu yüzden kamu yafll›l›k sigortas›, Model 1’de bire-

yin refah düzeyini art›rabilir. Fakat ayn› zamanda, yüksek vergi oran› yüzünden ta-

sarrufu ve emek arz›n› özendirmek yerine cayd›ran bu kamu emeklilik sisteminin

toplam etkisinin ne olaca¤› önceden belirlenemez. Ancak dikkatli bir flekilde kalib-

re edilmifl, yani Türkiye ekonomisine ayarlanm›fl bir genel denge modeli çözülüp

hesapland›¤› zaman, kamu sisteminin art›lar› ve eksileri ayn› model çerçevesinde

hesaplan›r ve net etkisi ortaya ç›kar.

Demografi:

Yafl j ile belirtilir. Emeklilik yafl› jR, maksimum yafl ise j’dir. j yafl›ndan j +1 ya-

fl›na ulaflma olas›l›¤› ψj  ile ifade edilir. Varsay›m gere¤i ψj =0. Yani son yafl kesin ola-

rak j’dir. E¤er nüfus art›fl oran› n ile belirtilecek olursa, yafl gruplar›n›n toplam nü-

fustaki oranlar› afla¤›daki denklemlerle hesaplan›r:

Dikkat edilecek olursa, demografik de¤iflkenler sadece yafla ba¤l›d›r; zaman

içinde farkl›l›k göstermez.
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Bireylerin Optimizasyon Problemi:

Bireyler afla¤›daki toplam amaç fonksiyonunu maksimize ederler.

Burada cj  j yafl›ndaki tüketim miktar›n›, E1  1 yafl›ndaki (yani gerçek hayattaki

21. yaflta) bireyin sahip oldu¤u bilgi kümesini, β bireyin iskonto faktörünü ve u(cj)

de bireyin j yafl›ndaki tüketim harcamalar›ndan ald›¤› tatmini belirtir.

Model 1’de bu y›ll›k amaç fonksiyonunu sabit göreli risk kaç›ml› (constant re-

lative risk aversion) bir fonksiyon olarak alaca¤›z:

Bireyin riskten kaçma parametresi γ > 0 ile temsil edilir.

Model 1’de birey her y›l iflsizlik riskine maruzdur. Her y›l›n bafl›nda ya ifl bulur

ya da iflsiz kal›r; bu endekse l diyecek olursak, l ∈ {e,u} ve e bireyin ifl sahibi oldu-

¤unu, u ise iflsiz kald›¤›n› gösterir. ‹flsizlik tehlikesinin y›ldan y›la takip etti¤i pati-

kay› 2’ye 2 bir matriks belirler:

Burda πee bireyin bir y›l daha ayn› iflte kalma olas›l›¤›n› belirtir, πeu ise iflini kay-

bedip bir y›l iflsiz kalma olas›l›¤›n› gösterir. Bu iki olas›l›¤›n toplam› do¤al olarak bi-

re eflittir. ‹kinci s›radaki olas›l›klar›n yorumu da benzer flekildedir.

‹flsiz kalan birey çal›flt›¤› süredeki maafl›n›n bir yüzdesini, φ, iflsizlik sigortas›

olarak al›r. Kamu taraf›ndan idare edilen bu iflsizlik sigortas› sistemi da¤›t›m esas›-

na göre çal›fl›r ve iflsizlik vergi oran› bu kurumun bütçesini denklefltirecek flekilde

hesaplan›r.

Yafll›l›k maafl›, b, ortalama reel ücretin bir yüzdesi olarak belirlenir:
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Y›ll›k ba¤lama oran› θ ile temsil edilir. Bireyin j yafl›ndaki verimlili¤i ise εj ile

gösterilmektedir.

Bireyin harcanabilir ya da vergi sonras› kazanc› afla¤›da verilmektedir:

Bireyin bir sonraki yafla b›rakmak isteyece¤i birikimine y j  diyecek olursak, ge-

ne bu bireyin j yafl›ndaki bütçesini flöyle yazar›z:

Yukar›daki bütçede faiz oran› r ile belirtiliyor. Modelde bireylerin bir k›sm›

maksimum yafla ulaflamadan ekonomiden ayr›laca¤› için, planlanmadan b›rak›lan

miraslar, devlet taraf›ndan sa¤ kalan bütün bireylere eflit miktarda da¤›t›lmaktad›r.

Tüm yafl gruplar›ndaki her bireyin eflit olarak ald›¤› bu miktar ζ ile belirtiliyor.1

Bireylerin kredi veya borç piyasalar›na kat›lamad›klar›n› belirtmifltik. Matema-

tiksel olarak bu varsay›m, afla¤›daki eflitsizlikle temsil edilir:

Üretim Teknolojisi:

Cobb-Douglas üretim fonksiyonu afla¤›da verilmifltir.

(1) Planlanmam›fl miraslar›n y›ll›k toplam gelirdeki oran› %4-6 kadard›r. Baflka türlü da¤›t›m varsay›mlar›, raporumuz-

daki sonuçlar› fazla etkilememektedir.
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Burada K ve L toplam sermaye ve emek girdilerini, Q reel milli geliri, B toplam

girdi üretkenli¤ini ve α sermayenin reel milli gelirdeki pay›n› ifade eder.

Toplam girdi üretkenli¤i, her y›l sabit bir oranda art›fl gösterir. Toplam sermaye

tüketim oran› her y›l δ ile belirtilir. 

Ekonomideki reel geliri üreten toplam girdiler, bireylerin optimal tercihleriyle

belirlenir:

Örne¤in, sermaye sto¤u K bütün nesillerin tüm bireyleri üzerinden, onlar›n bi-

rikimlerinin a¤›rl›kl› ortalamas›yla hesaplan›r. 

Modelin çözüm ve hesaplanma yöntemi için ‹mrohoro¤lu, ‹mrohoro¤lu ve Jo-

ines (1995, 1999) gerekli detay› vermektedir. 

Model 2:

Model 2’de ve 3’te yukar›daki demografik yap› aynen kullan›lmaktad›r. Önem-

li farkl›l›klar ise flöyle özetlenebilir:

1) Bireyin y›ll›k amaç fonksiyonu 2. dereceden bir polinom olarak al›nm›flt›r:

Daha karmafl›k gözükmesine karfl›n, bu fonksiyonun en önemli özelli¤i, mode-

lin çözümü sonunda elde edilen talep fonksiyonlar›n›n do¤rusal fonksiyonlar oldu-

¤u için çok h›zl› hesaplanabilir olmas›d›r. Bu özellik, reform tasar›lar›n›n yol açaca-

¤› geçifl dönemini de, bafllang›ç ve bitifl sabit dengeleriyle beraber ayn› zamanda

hesaplanabilir hale getirir. Yukar›daki fonksiyonda tüketicinin doyum noktas› ol-

makla beraber, kalibrasyon sayesinde, birey hiç bir zaman bu noktaya ulaflamamak-

tad›r. Ekonominin sürekli büyümesi için gerekli bu koflul, doyum noktas›n›n her y›l

biraz daha ileriye at›lmas›yla sa¤lanmaktad›r.
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2) Model 2 ve takip eden geçifl döneminde, devlet harcamalar› modele dahil

edilmifltir. Bu harcamalar, literatürdeki gibi bireyin amaç fonksiyonuna ba¤›ms›z

olarak girer ve kendi tüketiminden öteye fayda getirmez. Hükümet, bu harcamala-

r› karfl›lamak üzere hem gelir vergisini hem de kamu borçlanmas›n› kullanabilir. 

Geçifl Dönemi: 

Kamu sisteminden bireysel hesaplara geçifl dönemi, Model 2’yi baz alarak bir

sabit dengeden di¤er bir sabit dengeye geçifl patikas›n› hesaplar. Bu geçifl dönemi

süresince ortaya ç›kacak de¤ifliklikleri göz önüne al›r.

Geçifl dönemi hesaplanmas› üzerinde daha detayl› bilgi Huang, ‹mrohoro¤lu ve

Sargent (1997) ile De Nardi, ‹mrohoro¤lu ve Sargent (1999, 2001)’tan al›nabilir. Çok-

nesilli modellerin çözülmesi konusunda önemli bir kaynak, Auerbach ve Kotlikoff

(1987)’un kitab›d›r. 

b) Kalibrasyon Detaylar›

Model 1’in kalibrasyon detaylar›n› afla¤›daki tablo göstermektedir.

Nüfus Art›fl Oran› 0.02

Emeklilik Yafl› 55

Maksimum Yafl 80

Sa¤ Kalma Olas›l›¤› Dünya Sa¤l›k Örgütü

Bireyin Verimlilik Serisi Bafllevent ve Tunal› (2002)

Sermayenin Milli Gelir Pay› 0.35

Sermaye Tüketim Oran› 0.055

Reel Büyüme Oran› 0.02

‹skonto Faktörü 0.99

Riskten Kaçma Say›s› 2.0

‹flsizlik Oran› %15

Ba¤lama Oran› 0.70



180



KAYNAKÇA

ALPER, Y. (2003). "Türkiye’de Sosyal Güvenlik ve Sosyal Sigortalar", Bursa: Ekin

Yay›nlar›.

Auerbach, A. ve Kotlikoff, L. (1987). “Dynamic Fiscal Policy”, Cambridge:

Cambridge University Press. 

Ayafl, E. (1998). "Türkiye’de Sosyal Güvenlik Sisteminin Sorunlar› ve Çözüm

Önerileri", ‹flletme ve Finans, Y›l: 13, Say›: 150, s. 41-50.

Bafllevent, C. ve Tunal›, ‹. (2002). "Hours of Work in Turkey, 1988-2001: An

Examination of the Patterns Based on Household Data", manuscript.

Bergoeing, R., Kehoe, P. J., Kehoe, T. J. ve Soto, R. “Decades Lost and Found:

Mexico and Chile Since 1980”, Federal Reserve Bank of Minneapolis, Quarterly

Review, Volume 26, No.1.

Blöndal ve Scarpetta (1998). “The Retirement Decision in OECD Countries”,

OECD, Economics Department, Working Paper, No: 202.  

Cooley, T. ve Prescott, E. (1995). "Economic Growth and Business Cycles",

Frontiers of Business Cycle Research, ed. T. Cooley, Princeton: Princeton University

Press.

ÇSGB, "Sosyal Güvenlik Sisteminde Reform Önerisi", www.calisma.gov.tr -

29.07.2004

De Nardi, M., ‹mrohoro¤lu, S. ve Sargent, T.J. (Temmuz 1999), "Projected U.S.

Demographics and Social Security", Review of Economic Dynamics, 2(3): 575-615. 

De Nardi, M., ‹mrohoro¤lu, S. ve Sargent, T.J. (2001), "Saving and Pension Reform

in General Equilibrium Models", Oxford Review of Economic Policy, 17(1): 20-39.

Gollin, D. (2002). "Getting Income Shares Right", Journal of Political Economy,

Vol. 110, pp. 458-474.

Gruber, J. ve Wise, D. (1999). “Introduction”, Gruber ve Wise (Der.), Social

Security and Retirement Around the World içinde, Chicago: The University of

Chicago Press.

Gruber, J. ve Wise, D. (2001). “An International Perspective on an Aging

Society”, NBER Working Paper, No:8103

Güzel, A., Okur, A.R. ve fiakar, M. (1990). “Türk Sosyal Güvenlik Sisteminde

Emeklilik Programlar›, Sorunlar› ve Çözüm ‹çin Model Önerisi”, ‹stanbul: Türkiye

Sosyal Ekonomik Siyasal Araflt›rmalar Vakf›.

181



Huang, H., ‹mrohoro¤lu, S. ve Sargent, T.J. (1997), “Two Computations to Fund

Social Security”, Macroeconomic Dynamics, Vol. 1(1): 7-44. 

ILO (1996). “Social Security and Health Insurance Reform Project: Final Re-

port”, Cenevre: ILO.

Ifl›kl›, A. (1998). "Türkiye’de ‹flgücü Piyasas› ve Sosyal Güvenlik", A. fiahinöz

(Der.), Türkiye Ekonomisi Sektörel Analiz içinde, Ankara: Türkiye Ekonomi Kurumu.

‹mrohoro¤lu, A., ‹mrohoro¤lu, S. ve Joines, D. H. (1995), "A Life Cycle Analy-

sis of Social Security", Economic Theory, 6: 83-114. 

‹mrohoro¤lu, A., ‹mrohoro¤lu, S. ve Joines, D. H. (1999), "Computing Models

of Social Security", R. Marimon and A. Scott eds., Computational Methods for the

Study of Dynamic Economies, Oxford University Press, pp. 221-237.

Kenar, N., Teksöz, A.T.  ve Coflkun, A.H.  (A¤ustos 1996). "Sosyal Güvenlik Sis-

temimiz ve Reform Projesi", Hazine Dergisi (Sosyal Güvenlik Özel Say›s›), s. 5-25.

K›l›çdaro¤lu, K. (1998). "Türkiye’de Sosyal Güvenlik Sisteminin Sorunlar› ve Çö-

züm Önerileri", ‹flletme ve Finans, Y›l: 13, Say›: 150, s. 35-40.

Kydland, F. ve Prescott, E. (1982), "Time to Build and Aggregate Fluctuations",

Econometrica, 50:1345:70.

OECD (May 1998). “Retirement Income Systems: Reform Process Across OECD

Countries”, Working Paper ANP, 3.4.

OECD (June 2000). “Social Expenditure Database”, OECD Economic Outlook,

No: 67.

Sayan, S. (2002). "Turning Potential Retirees into Workers: Pension Reform Act

of 1999 and Beyond in Turkey",  Middle East Business and Economic Review, Cilt:

38, No. 5, s. 54-70.

Sayan,  S. (2001). "Nüfus, ‹flgücü Piyasalar› ve Sosyal Güvenlik Politikalar›", A.

fiahinöz (Der.), Türkiye Ekonomisi: Sektörel Analiz içinde, Ankara: Turkiye Ekono-

mi Kurumu, s. 432-457.

Sayan, S. (Eylül 1999). "Türkiye’deki Yafll›l›k (Emeklilik) Sigorta Prim Kaçakla-

r›n›n Toplumsal ve Bireysel Maliyetleri", ASO Medya, s. 40-54.

Sayan, S. ve Kenç, T. (1999). “Long-term Consequences of Rehabilitating a Fi-

nancially Troubled Pension System: An Overlapping Generations, General Equilib-

rium Analysis for Turkey”, ERF Working Paper No. 9914, Kahire: Economic Rese-

arch Forum. 

182



183

Sayan,  S. ve Kirac›, A. (2001a). "Parametric Pension Reform with Higher Reti-

rement Ages: A Computational Investigation of Alternatives for a Pay-As-You-Go Ba-

sed Pension System",  Journal of Economic Dynamics and Control, Cilt: 25, No: 6-7.

s. 951-966.

Sayan, S. ve Kirac› A. (2001b). "Identification of Parametric Policy Options for

Rehabilitating a Pay-As-You-Go Based Pension System: An Optimisation Analysis

for Turkey", Applied Economics Letters, Cilt: 8, No: 2, s. 89-93.

Sayan, S. ve Turhan-Sayan, G. (2001). "In Search of Parametric Reform Alterna-

tives for A Pay-As-You-Go Pension System: A Genetic Algorithm Approach", Henüz

Yay›nlanmam›fl Çal›flma.

TEKSÖZ, T. (2004). "Sosyal Güvenlik Reformu", Ankara: Sosyal Güvenlik Kuru-

mu Baflkanl›¤›.

The Superintendency of the Pension Fund Administrators (May 1993). “The

Chilean Pension System”, 4th edition.

TÜS‹AD (1999). “Türkiye’nin F›rsat Penceresi: Demografik Dönüflüm ve ‹zdü-

flümleri”, ‹stanbul: TÜS‹AD.

TÜS‹AD (1997), "Türk Sosyal Güvenlik Sisteminde Yeniden Yap›lanma".

United Nations Population Division (1998). “World Population Prospects: The

1998 Revision”.

U.S. Department of Health and Human Services (1999). “Social Security

Programs Throughout the World”.

www.bagkur.gov.tr

www.calisma.gov.tr

www.egm.org.tr

www.emekli.gov.tr

www.iskur.gov.tr

www.ssk.gov.tr

Yand›, R. (2003). ‘Business Cycles in Turkey: Empirical Regularities and Search

for a Model’, University of Southern California.



184


