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TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve
ifladamlar› taraf›ndan 1971 y›l›nda,
Anayasam›z›n ve Dernekler Kanunu’nun ilgili
hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu
yarar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir
sivil toplum örgütüdür. 

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel
ilkelerine ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce
özgürlüklerine sayg›l›, yaln›zca asli
görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin
varoldu¤u Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl
uygarl›k hedefine ve ilkelerine sad›k toplumsal
yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil
toplum ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n
yerleflmesine yard›mc› olur. TÜS‹AD, piyasa
ekonomisinin hukuksal ve kurumsal
altyap›s›n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n
evrensel ifl ahlak› ilkelerine uygun bir biçimde
faaliyette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD,
uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultusunda
Türk sanayi ve hizmet kesiminin rekabet
gücünün art›r›larak, uluslararas› ekonomik
sistemde belirgin ve kal›c› bir yer edinmesi
gerekti¤ine inan›r ve bu yönde çal›fl›r.
TÜS‹AD, Türkiye’de liberal ekonomi
kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin
insan ve do¤al kaynaklar›n›n teknolojik
yeniliklerle desteklenerek en etkin biçimde
kullan›m›n›; verimlilik ve kalite yükseliflini
sürekli k›lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla
rekabet gücünün art›r›lmas›n› hedef alan
politikalar› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve
faaliyetleri çerçevesinde, ülke gündeminde
bulunan konularla ilgili görüfllerini bilimsel
çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna
duyurur ve bu görüfllerden hareketle
kamuoyunda tart›flma platformlar›n›n
oluflmas›n› sa¤lar.

Milletleraras› Ticaret Odas› (ICC), Birinci Dün-
ya Savafl›’n›n sonunda bozulan ticari dengeleri
yerine oturtmak, savafl›n olumsuz etkilerini bir-
likte daha kolay bertaraf etmek amac›yla Belçi-
ka, Fransa, ‹ngiltere, ‹talya ve ABD’den ifladam-
lar›n›n bir araya gelerek kurduklar› bir organi-
zasyondur. ICC, kuruluflundan bu yana, dönem
dönem yaflanan çeflitli krizlerde bile ifl dünyas›-
n›n yeniden yap›lanmas›, ticaretin teflviki, yat›-
r›mlar›n h›zland›r›lmas› ve sermayenin serbest
dolafl›m›n›n sa¤lanmas› için çal›flm›flt›r. 

Kuruldu¤u günden bu yana, ICC geliflerek büyü-
müfl 140 ülkede binlerce üyesi bulunan büyük
bir “‹fl Organizasyonu” haline gelmifltir.  ICC,
bünyesinde oluflturmufl oldu¤u uluslararas› tica-
reti ilgilendiren 16 teknik komisyonu sayesinde
d›fl ticaretin önündeki tüm engelleri bertaraf
ederek sorunlara çözüm bulmak amac›yla çal›fl-
malar yapmaktad›r. Sözkonusu komisyonlarda,
Bankac›l›k, Ticaret ve Yat›r›m, Mali Hizmetler,
Sigortac›l›k, Vergilendirme, Çevre, Nakliye ve
Lojistik, Fikri Haklar gibi ifl dünyas›n› yak›n-
dan ilgilendiren konular incelenmekte ve global
çözümler aranmaktad›r.

ICC, Birleflmifl Milletlerin kuruluflundan bu ya-
na organizasyon içerisinde daimi dan›flmanl›k
statüsüne sahip olan bir kurulufltur. Dünya Ti-
caret Örgütü ile ortak çal›flmalar yapmakta ve ifl
dünyas›n› temsil etmektedir.

ICC Türkiye Milli Komitesi ise 1934 y›l›nda Hü-
kümetin tavsiyesi ve onay› ile ‹stanbul Ticaret
Odas›’nda faaliyete geçmifl 1953 y›l›nda Türki-
ye Odalar ve Borsalar Birli¤i çat›s› alt›na girmifl-
t i r .

ICC Türkiye Milli Komitesi ise 1934 y›l›nda Hü-
kümetin tavsiyesi ve onay› ile ‹stanbul Ticaret
Odas›’nda faaliyete geçmifl 1953 y›l›nda Türki-
ye Odalar ve Borsalar Birli¤i çat›s› alt›na girmifl-
tir.17.08.1987'de yap›lan Ola¤anüstü Genel
Kurul ile otonom bir statüye kavuflmufltur.

ÖNSÖZ



SUNUfi

TÜS‹AD, ülkemizin sürdürülebilir ekonomik büyüme hedefini gerçeklefltirmesi ve rekabetçi
bir ortamda varl›¤›n› güçlü bir flekilde sürdürebilmesi için öncelikle mevcut yat›r›m
ortam›n›n iyilefltirilmesi gerekti¤ini düflünmektedir. Bu yolda izlenecek stratejinin temelinde
ise fikri haklar›n etkin olarak korundu¤u bir ortam›n sa¤lanmas› koflulu yatmaktad›r.
Nitekim, fikrin etkin olarak korunmad›¤› bir ortamda yeni teknolojiye dayal› yat›r›mlar›n, ar-
ge faaliyetlerinin ve verimlilik art›fl›n›n sa¤lanmas›n›n mümkün olmad›¤› uluslararas›
platformda da kabul edilmektedir. 

TÜS‹AD, fikri haklara iliflkin koruman›n sa¤lanmas› için etkin bir hukuk sisteminin yan› s›ra
vatandafllarda bu bilincin oluflturulmas›n›n öneminden hareketle, Fikri Haklar Çal›flma
Grubu arac›l›¤› ile, gerek flirketler baz›nda gerekse kamuoyu nezdinde bu konudaki bilgi
eksikli¤inin giderilmesi için bilinçlendirme ve e¤itim çal›flmalar› düzenlemektir. Bu
çerçevede TÜS‹AD Fikri Haklar Çal›flma Grubu, International Chamber of Commerce (ICC)
taraf›ndan 2004 y›l›nda ‹ngilizce olarak yay›nlanan “Current and Emerging Intellectual
Property Issues for Business” bafll›kl› raporun daha genifl kitlelere duyurulmas›n›n “fikri
haklar kültürü”nün yayg›nlaflt›r›lmas›na hizmet edece¤ine inanmaktad›r.

Bu hedef do¤rultusunda haz›rlanan “Fikri Mülkiyet Haklar› Alan›nda Gündemdeki Konular:
‹fl Dünyas› ‹çin Yol Haritas› 2004” adl› bu rapor her konu bafll›¤› alt›nda iki bölümden
oluflmaktad›r. Birinci bölüm, ICC’nin fikri haklar alan›ndaki geliflmelere iliflkin tespitlerini
içeren ‹ngilizce raporunun Türkçe tercümesinden oluflmaktad›r. Bu bölümde ICC ifl
dünyas›n›n konuya iliflkin yaklafl›m›n› belirlemekte ve hükümetlere yap›lmas› gerekenler
yönünde bir yol haritas› çizmektedir. ‹kinci bölüm ise, Ekim 2004 itibar›yla Türkiye’nin fikri
haklar alan›ndaki mevcut durumu ve ülkemizde fikri haklar alan›nda etkin koruman›n
sa¤lanmas› için at›lmas› gereken ad›mlara iliflkin TÜS‹AD Fikri Haklar Çal›flma Grubu’nun
tespit ve önerilerini yans›tmaktad›r.

TÜS‹AD-ICC ortak projesi olarak yürütülen bu çal›flma ile fikri haklar›n etkin korunmas›n›n
Türkiye’nin güvenilir bir yat›r›m ortam›na kavuflmas› ve arzu edilen ekonomik geliflmeyi
sa¤lamas›ndaki önemine bir kez daha dikkatleri çekmek amaçlanmaktad›r. 



TÜS‹AD olarak, “Current and Emerging Intellectual Property Issues for Business” bafll›kl› raporun
TÜS‹AD-ICC ortak yay›n› olarak bas›lmas›n› mümkün k›lan ICC Türkiye Milli Komitesi’ne ve
raporun ‹ngilizce’den Türkçe’ye tercümesi ile “Türkiye’de mevcut durum” bölümlerinin
haz›rlanmas›nda de¤erli katk›lar›ndan dolay› TÜS‹AD Fikri Haklar Çal›flma Grubu Üyeleri’ne
teflekkür ederiz.

Fikri Haklar Çal›flma Grubu Baflkan›
Meltem Kurtsan 

Katk›da Bulunan Çal›flma Grubu Üyeleri *
Alp Sevindik

Av. Deniz B. Özilhan
Deniz Ilgaz

Av. Erdem Türkekul
Av. Ertu¤rul Onur
Av. Feyza Baflar
Göksel Baydar

Hülya Çayl›
Av. Ifl›k Özdo¤an
Kaan Dericio¤lu

Naci Bitik
Murat Basmac›
Murat Peksavafl
Nurettin Turan

Onur Mutlu
Oya Güven
Suphi Ayvaz

Sertaç Köksald›
Av. Tansu Ak›n
Av. Ümit Çak›r

Av. Yetkin ‹nanöz
Zeynep Ulusoy 

TÜS‹AD fiirket ‹flleri Bölümü
Hande Göksoy, Bölüm Sorumlusu

Av. Ceyda Tabak, Uzman Yard›mc›s›

*‹simler alfabetik s›rayla belirtilmifltir.



Önsöz ve Teflekkür

Günümüzde fikri sermaye pek çok flirketin en de¤erli varl›¤› durumuna gelmifltir. Fikri
sermaye, teknik bulufllar, know-how, ticari s›rlar, markalar, tasar›mlar, edebiyat ve sanat
eserleri ile inovasyondan, ifadeden ve yarat›c›l›ktan kaynaklanan pek çok baflka fikri
mülkiyet biçiminden ve maddi olmayan varl›ktan oluflur. Güçlü bir fikri mülkiyet korumas›,
çeflitli paydafllar›n menfaatleri aras›nda hassas bir denge sa¤lamay› baflard›¤›ndan tüm
toplumlar›n ç›kar›nad›r. Kald› ki, mevcut fikri mülkiyet yasalar›, siyasi, ekonomik ve
toplumsal dengeyi koruyabilmek için birtak›m k›s›tlamalara ihtiyaç oldu¤unu kabul
etmektedir. Önemli ticari kazan›m ve avantajlar›n söz konusu oldu¤u fikri mülkiyet, bu
nedenle özellikle üretim a¤›rl›kl› yap›s› olan flirket yöneticilerinin çok iyi anlamas› gereken
bir aland›r. Bu yay›n›n amac›, ifl dünyas›n›n liderlerine ve kanun yap›c›lara fikri mülkiyetle
ilgili güncel konular› anlama ve derinlemesine kavrama imkan›n› sunmakt›r. 

Fikri sermayenin büyük bölümü, son iki yüzy›l içinde gelifltirilen ve uluslararas› antlaflmalar,
bölgesel ve ulusal kanunlarla düzenlenen çeflitli fikri mülkiyet haklar›yla korunmaktad›r.
‹novasyonlara ve yarat›c› çal›flmalara yönelik bu koruma sistemleri h›zla eskidi¤inden,
günümüz flartlar›na uyum sa¤lamalar› için gelifltirilmeleri ve yeniden düzenlenmeleri
gerekmektedir. Fikri mülkiyetin korunmas›yla ilgili, çözüm bekleyen bafll›ca konular ve
sorunlar flunlard›r: 

* Avrupa patenti sisteminin gelifltirilmesi: Avrupa patenti sistemi ile getirilen uygulama, çeviri
ihtiyaçlar›n› azaltt›¤› ve tek bir dava prosedürü getirdi¤i için, di¤er ülkeler ve ekonomik
bölgeleri de yak›ndan ilgilendirmektedir. 

* Aç›k kaynakl› yaz›l›mlar: Telif haklar› tart›flmas›nda yeni bir gündem maddesidir; baz›
mahkemeler bunlar›n kullan›m›na yetki verme konusunu incelemektedir. Ekonomik
menfaatler ile aç›kça birlikte gözden geçirilen (peer-reviewed) programlar›n avantajlar›
aras›nda adil bir denge bulmak güçtür ve bu konu çözüm bekleyen birçok sorun
yaratmaktad›r.

* Dijital ça¤da telif hakk›: Dijital eserlerin kusursuz bir flekilde kopyalanmas›na ve an›nda
seri olarak da¤›t›lmas›na olanak veren yeni teknolojilerin uygulanmas›, dijital yap›tlar›n
güvenli bir flekilde da¤›t›m›n›n sa¤lanmas› da dahil olmak üzere, çözüm bekleyen karmafl›k
ekonomik, teknolojik ve hukuki sorunlar yaratmaktad›r.

* Patent sistemlerinin dünya çap›nda uyumlaflt›r›lmas›: ABD’de “buluflu ilk yapan” sisteminin,
di¤er bütün ülkelerde ise “ilk baflvuran” kural›n›n uygulanmas›, küresel firmalar için sorun
yaratmaya devam etmektedir.

* Ecza ürünlerinde, ilaçlara eriflim ile patent korumas› aras›ndaki iliflki ve DTÖ’nün Doha
Bildirgesi’nin uygulanmas›: DTÖ üyeleri A¤ustos 2003’te bu konuda mutabakata varmay›
baflarm›fllard›r; flimdi, bu karar›n TRIPS’e de yans›t›lmas› gerekmektedir. Doha Bildirgesi’nde
aç›k kalan bu son husus önem tafl›maktad›r.



* Ulusal telif hakk› yasalar›ndaki de¤ifliklikler, özellikle de, kiflisel kopyalama için yazarlara,
bestecilere ve di¤er hak sahiplerine ödeme yap›lmas› flart›n› getiren AB Telif Hakk›
Yönergesi’nin uygulanmas›: ‹lgili taraflar›n henüz mutabakata varamamalar› nedeniyle, telif
hakk› al›nm›fl eserler için gerekli teknik koruma hâlâ seri kopyalama olgusunun çok
gerisinde kalmakta, dijital araç ve donan›mlardan toplanacak vergi ve harçlar ise, tüm de¤er
zincirini ilgilendiren yayg›n bir tart›flmaya ve hükümet faaliyetine konu olmaktad›r. 

* Geleneksel bilginin korunmas› ve fikri mülkiyet haklar› ile genetik kaynaklara eriflim ve
ekonomik yararlar›n paylafl›m› aras›ndaki iliflki de çözümü zor ekonomik, hukuki ve etik
sorunlar do¤urmaktad›r.

* Hukuki ve ticari anlaflmazl›klarda mahkeme kararlar›n›n ve yetkili mahkemenin tan›nmas›,
çeflitli alanlardaki farkl› paydafllar›n menfaatlerinin çat›flmakta oldu¤u ve daha da tart›fl›lmas›
gereken bir konudur. 

* Bitki türleri ve hayvanlar üzerinde hak  elde etme konusu halen tart›fl›lmaktad›r. 

* Marka ve/veya telif haklar›n›n tüketilmesi kavram› ve bunun kapsam› halen sürmekte olan
tart›flmalara konu olmaktad›r.

* Rekabet kanunu ile fikri mülkiyet kanunu aras›nda politika “dengesi”: Gerek ABD’de gerek
Avrupa Birli¤i’nde halen bu hususla ilgili önemli gözden geçirme çal›flmalar›
yürütülmektedir. 

Bu yay›n›n gerek bas›l› halde, gerek ICC web sayfas›nda (www.iccwbo.org) yer alan flekliyle
sizlere yararl› olaca¤›n› umuyor ve konuyla ilgili görüfl ve önerilerinizi almaktan memnuniyet
duyaca¤›m›z› belirtiyoruz. 

Bu raporun 2004 y›l› güncellemesine katk›lar›ndan dolay› afla¤›daki kiflilere ve de¤erli
katk›lar›n› ve fikirlerini bizlerle paylaflm›fl olan çeflitli bölgelerdeki pek çok ICC üyesine ve
Ulusal Komitelere teflekkür etmek istiyoruz.

Maria Livanos Cattaui Urbo Ilmonen

ICC Genel Sekreteri ICC Fikri Mülkiyet Komisyonu Baflkan›

Bu metin, ilk kez 2000 y›l›nda yay›mlanan “Fikri Mülkiyet Haklar› Alan›nda Güncel Konular:
‹fl Dünyas› ‹çin Yol Haritas›”n›n beflinci bas›m›d›r. Bu yay›na
http://www.iccwbo.org/IP_Roadmap/ adresinden de ulafl›labilir. 



Teflekkür

ICC afla¤›da adlar› belirtilen flah›slara katk›lar›ndan dolay› teflekkür eder:

* Thomas Pletscher, Economie Suisse, ‹sviçre (Görev Ekibi Baflkan›)

* Ivan B. Ahlert, Dannemann, Siemsen, Bigler ve Ipaneman, Moreira, Brezilya

* José Barreda Zegarra, Estudio Barreda Moller, Peru

* Richard F. Fawcett, Bird and Bird, ‹ngiltere

* Walo von Greyerz, Bird and Bird, ‹sveç

* Ivan Hjertman, IP Interface AB, ‹sveç

* Urho Ilmonen, Nokia Corporation, Finlandiya

* Andrea Jaeger-Lenz, Latham&Watkins Schön Nolte, Almanya

* Michael Jewess, BAE Systems PLC, ‹ngiltere

* Richard A. Johnson, Arnold and Porter, ABD

* Carlo Scollo Lavizzari, Uluslararas› Yay›nc›lar Derne¤i

* David Lewis, Babcock International Group PLC, ‹ngiltere

* Elisabeth Logeais, UGGC, Licensing Executives Society International temsilcisi

* Daniel Peña, Cavelier Abogados, Kolombiya

* Timothy W.Roberts, Roberts & Co., ‹ngiltere

* Michael Schiffer, Baxter Healthcare Corporation, ABD

* NataliaTobón, Cavelier Abogados, Kolombiya

* Daphne Yong-d’Hervé, Jeffrey P. Hardy ve Nicole Desvernay (ICC Sekretaryas›)

Ayr›ca, pek çok ICC üyesine ve çeflitli bölgelerden Ulusal Komitelere de, elinizdeki bu
güncellenmifl metin için sunduklar› de¤erli fikirler ve yorumlar için teflekkürlerimizi
sunuyoruz.
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Fikri Mülkiyetin Esaslar›

(ICC’nin web sayfas›ndan k›salt›larak al›nm›flt›r. Tam metin için bak›n›z: www.iccwbo.org)

Fikri mülkiyet nedir?

Fikri mülkiyet, bir kifliye veya kurulufla ait olan bir fikir ürünüdür; söz konusu kifli ya da
kurulufl, sonradan, bunu serbestçe paylaflmay› veya kullan›m›n› belirli biçimlerde kontrol
etmeyi tercih edebilir. 

Fikri mülkiyet hemen her yerde bulunur -kitaplar, filmler, plaklar, müzik, sanat ve yaz›l›mlar
gibi yarat›c› eserlerde ve hepsi bilim ve teknolojideki geliflmeler sayesinde gelifltirilmekte
olan otomobiller, bilgisayarlar, ilaçlar ve bitki türleri gibi her gün kullan›lan nesnelerde. Sat›n
alaca¤›m›z ürünleri seçmemize yard›m eden markalar ve tasar›mlar gibi ay›r›c› özellikler, fikri
mülkiyetin kapsam›na girebilir. “Champagne” ve “Gorgonzola” örne¤inde oldu¤u gibi, bir
ürünün menflei bile hak konusu olabilir. ‹nternette görüp kulland›klar›m›z›n büyük bir k›sm›
da, ister bir web sayfas› ister bir alan ad› olsun, belli bir fikri mülkiyet biçimini içerir veya
temsil eder.

Fikri mülkiyet niçin korunur ve bu korumadan kimler yararlan›r?

Fikri mülkiyet haklar› koruma sistemi, bir inovasyonun ya da kreasyonun bunu üreten ya da
yaratan kifliye ait oldu¤unu garantilemenin yan› s›ra, bunu “sahiplenmeye” ve sonuçta
bundan ticari olarak yararlanmaya da olanak sa¤lar. Fikri mülkiyeti korumak suretiyle,
toplum, bireylerin yeni fikirler gelifltirmeye zaman ve kaynak tahsis etmelerini teflvik eder. 

Fikri mülkiyet sistemi toplumun tamam›na yarar sa¤layacak flekilde tasarlanm›fl olup, hem
yarat›c›n›n hem de kullan›c›n›n gereksinimlerine yan›t verecek hassas bir denge gözetir. Fikri
mülkiyet haklar› genellikle, yarat›c›n›n ürününden belli bir süre için ticari olarak münhas›ran
yararlanmas›na olanak tan›r. Bu haklar› tan›man›n karfl›l›¤›nda ise toplum çeflitli yararlar elde eder. 

Fikri mülkiyet haklar›n›n topluma sa¤lad›¤› yararlar flunlard›r:

■ Adil bir rekabetin sürdürülmesi ve genifl bir yelpazeye yay›lan kaliteli ürün ve 
hizmetlerin üretiminin teflvik edilmesi;

■ Ekonomik büyümenin ve istihdam›n desteklenmesi;

■ ‹novasyon ve yarat›c›l›¤›n sürdürülmesi;

■ Teknolojik ve kültürel ilerlemelerin ve ifadenin desteklenmesi;

■ Kamusal bilgi ve kültür hazinesinin zenginleflmesi.
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Fikri mülkiyet nas›l korunur?

Fikri mülkiyet genel olarak, bir eserin yarat›c›s›na veya bir mucide, eserinden ya da
buluflundan belli bir süre için ticari olarak münhas›ran yararlanma haklar›n›n tan›nmas›yla
korunur. Bu haklar ayr›ca, hak sahibi taraf›ndan sat›labilir, lisanslanabilir veya baflka
flekillerde tasarruf edilebilir. 

Fikri mülkiyet haklar› her ülkenin ulusal kanunlar›yla veya bölgesel düzenlemelerle korunur.
Ayr›ca, kanunlar› ve prosedürleri uyumlaflt›rmak veya fikri mülkiyet haklar›n›n birçok ülkede
ayn› anda tescil edilebilmesini sa¤lamak amac›yla kabul edilmifl çeflitli uluslararas›
anlaflmalar vard›r. Edebiyat ve sanat eserleri, bulufllar, markalar ve tasar›mlar gibi de¤iflik
fikri mülkiyet türleri farkl› flekillerde korunur:

■ Kitaplar, tablolar, müzik eserleri, filmler ve plaklar gibi, edebiyat ve sanat eserleri 
ile yaz›l›mlar, genellikle telif hakk›yla korunur.

■ Gerek teknik, gerek bilimsel bulufllar patentlerle korunur.

■ Sözcükler, simgeler, kokular, sesler, renkler ve flekiller gibi, bir ürünü veya 
hizmeti di¤erlerinden ay›rt etmeye yarayan özellikler marka haklar›yla korunur.

■ Tasar›mlar, co¤rafi iflaretler ve ticari s›rlar da fikri mülkiyet türleri olarak kabul 
edilir ve ço¤u ülkede bunlar için belli bir hukuki koruma biçimi vard›r.

■ Ticaret dünyas›nda haks›z rekabeti engelleyici kurallar, ayn› zamanda ticari 
s›rlar›n ve di¤er fikri mülkiyet türlerinin korunmas›na da yard›mc› olur.

Ayn› ürün farkl› ülkelerde birden fazla fikri mülkiyet hakk› türüyle eflzamanl› olarak
korunabilir.

Telif hakk›

Telif hakk›n›n varl›k nedeni, kitaplardan tablolara, filmlerden plaklara ve yaz›l›mlara kadar
uzanan özgün sanat, edebiyat ve müzik eserlerinin üretimini teflvik etmektir. Telif hakk›
sistemi, yarat›c›ya ekonomik haklar›n yan› s›ra, eserin sahibi oldu¤unu iddia etme ve
eserinde flöhretine zarar verebilecek de¤ifliklikler ya da tahrifatlar yap›lmas›n› engelleme
olana¤›n› veren “manevi” haklar da sa¤lar.

Eserin telif hakk› korumas›na konu olmas› için, özgün bir yarat›c›l›k ürünü olmas› ve belirli
bir biçimde ifade edilmifl olmas› gerekir. Eser sahibi, eser yarat›ld›¤› anda otomatik olarak
telif hakk›n›n sahibi olursa da, birkaç ülkede ek yararlar sa¤layan tescil sistemleri
yürürlüktedir. Telif hakk› bundan sonra, ço¤unlukla bir yay›nc›ya ya da yap›mc›ya, lisans
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yoluyla veya devredilerek aktar›labilir. Eser sahibine belirli bir süre için münhas›r haklar
tan›yan telif hakk› korumas›, genellikle eserin yarat›ld›¤› tarihten bafllamak üzere 50 veya
eser sahibinin ölümünden 70 y›l sonraya kadar geçerlidir.

Telif hakk›, telif hakk› sahibine eserinin baz› kullan›mlar›n› kontrol etme olana¤›n› verir. Eser
sahibinin izin verebilece¤i veya yasaklayabilece¤i bu kullan›mlar, genellikle eserin
ço¤alt›lmas›n›, da¤›t›m›n›, kiralanmas›n›, kayda al›nmas›n›, kamuya icras›n›, radyo ve
televizyonda yay›nlanmas›n› ve çevirisinin yap›lmas›n› veya uyarlanmas›n› içerir. Baz›
ülkelerde, eser sahibi eserinin belirli kullan›mlar›n› engelleme hakk›na sahip olmamakla
birlikte, bu kullan›m için ücret talep etme hakk› da vard›r. Kamunun bir ücret ödemeden
veya eser sahibinden izin almadan eserlerden yararlanmas›na olanak veren istisnalar bütün
ülkelerde mevcuttur. Bunun bir örne¤i, aç›klama veya e¤itim amac›yla yap›lan s›n›rl›
al›nt›lard›r.

Baz› ülkelerde, telif hakk›na konu eserleri icra edenler, bunlar›n yap›m›n› gerçeklefltirenler ve
radyo/TV’de yay›nlayanlar da, aynen eser sahipleri gibi telif hakk›yla korunurlar; baflka
ülkelerde ise, telif hakk›na konu eseri kamuya tüketim ürünleri olarak sunmada oynad›klar›
role dayanan komflu veya ba¤lant›l› haklarla korunurlar.

Telif hakk›, dijital teknolojinin ve internetin geliflmesiyle birlikte giderek daha fazla önem
kazanmaktad›r. Telif hakk›, online olarak yay›lan içerikte fikri mülkiyet haklar›n› koruman›n
önemli bir yoludur -ancak bu alanda ciddi uygulama problemleriyle karfl›lafl›lmaktad›r.

Telif haklar› ve ba¤lant›l› haklarla ilgili birçok uluslararas› anlaflma vard›r. Bunlar›n aras›nda
Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmas›na ‹liflkin Bern Sözleflmesi (1886); ‹crac›lar›n,
Fonogram Yap›mc›lar›n›n ve Yay›n Kurulufllar›n›n Korunmas›na ‹liflkin Roma Sözleflmesi
(1961); Dünya Fikri Haklar Teflkilat›’n›n (WIPO) Telif Hakk› Antlaflmas› (1996) ve WIPO
‹cralar ve Fonogramlar Antlaflmas› (1996) say›labilir. Dünya Ticaret Örgütü’nün (WTO)
1994 y›l›nda kabul edilen Ticaretle Ba¤lant›l› Fikri Mülkiyet Haklar› Anlaflmas› (TRIPS)
ticaretle ilgili ilk çoktarafl› fikri mülkiyet anlaflmas› olup telif hakk› ve ba¤lant›l› haklar da
dahil olmak üzere, ço¤u fikri mülkiyet türünü kapsamaktad›r.

Patentler

Bir patent, sahibine, buluflunun baflkalar› taraf›ndan izinsiz olarak kullan›lmas›n›,
üretilmesini, sat›lmas›n›, sat›fla sunulmas›n› veya ithal edilmesini belirli bir süre için
engelleme hakk›n› verir. Buna karfl›l›k, bulufl sahibi de buluflunu herkesin eriflebilece¤i bir
patent belgesinde ayr›nt›l› bir flekilde aç›klamak zorundad›r. Bu itibarla patentler, bir bütün
olarak toplum ile bulufl sahipleri aras›ndaki bir toplumsal sözleflmeyi temsil eder. Bulufl
yapan›n gizli tutmay› ye¤ledi¤i bir inovasyon, “know-how” veya “ticari s›r” olarak an›l›r.
Bunlar ayr› kurallarla korunur.
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Patent korumas› ço¤u ülkede baflvuru tarihinden itibaren 20 y›l sürer ve patent, bulufl
sahibinin yaz›l› baflvuru yapmak zorunda oldu¤u, devletin ulusal veya bölgesel patent ofisleri
taraf›ndan verilir.

Bir bulufla, flu üç koflulu yerine getirmesi halinde patent verilir:

■ Yeni olmas›: Daha önce hiç yay›mlanmam›fl ya da kamunun bilgisi dahilinde 
kullan›lmam›fl olmas›.

■ Sanayiye uygulanabilir olmas›: Endüstriyel olarak üretilebilir ya da kullan›labilir 
bir fley olmas›.

■ Tekni¤in bilinen durumunu aflmas›: ‹lgili alanda çal›flan herhangi bir uzman›n 
akl›na gelebilecek bir bulufl olmamas›.

Patent sistemleri y›llar içinde birçok ülke taraf›ndan flu nedenlerle benimsenmifltir:

■ Bilginin kamuya aç›klanmas›n› teflvik ederek kamunun teknik ve bilimsel bilgiye 
eriflimini art›r›rlar. Patent güvencesi olmad›¤› takdirde, gerçek veya tüzel kifli olan 
bir bulufl sahibi buluflunun ayr›nt›lar›n› gizleme yoluna gidebilir;

■ ‹novasyonu ve araflt›rma-gelifltirme yat›r›mlar› ile ileride gerçekleflecek yat›r›mlar› 
teflvik eder ve ödüllendirirler;

■ Bir patentin süresinin k›sal›¤›, bulufllar›n h›zla ticarileflmesini teflvik etti¤inden, 
toplum buluflun sonuçlar›ndan olabildi¤ince k›sa bir sürede önemli bir yarar 
sa¤lar;

■ Patentler, bulufllar›n yay›mlanmas›n› teflvik etmek suretiyle, araflt›rmalar›n 
gereksiz yere tekrar›n› önler ve yeni araflt›rmalar› ve rekabeti tetikler;

■ Titiz bir inceleme sürecinden sonra verilen patentler, sa¤lam bir fikri mülkiyet 
hakk› olarak kabul edilir.

Patent korumas›na iliflkin birçok uluslararas› anlaflma vard›r. Esasa iliflkin olanlar›n aras›nda
en önemlileri, S›nai Mülkiyetin Korunmas›na ‹liflkin Paris Sözleflmesi (1883) ve Dünya
Ticaret Örgütü’nün Ticaretle Ba¤lant›l› Fikri Mülkiyet Haklar› Anlaflmas›’d›r (TRIPS).
Prosedür konular›na iliflkin bafll›ca patent antlaflmalar› ise 1970 tarihli Patent ‹flbirli¤i
Antlaflmas› (Patent Cooperation Treaty-PCT) ile 2000 tarihli Patent Kanunu Anlaflmas›
(Patent Law Treaty-PLT)’d›r.
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Markalar

Markalar tüketicinin, farkl› üreticilerin sunduklar› mal ve hizmetleri birbirinden ay›rt
etmesine ve flöhretine güvendi¤i imalatç›lar›n ürünlerini seçmesine olanak verir.

‹yi bir marka imaj› oluflturmak için zaman, emek ve para yat›r›m› yapm›fl üreticiler veya
hizmet sa¤lay›c›lar› için markalar, di¤er giriflimcilerin bu itibardan haks›z olarak
yararlanmalar›n› önlemenin bir yoludur. Böylece piyasada giriflimciler aras›nda sa¤l›kl› bir
rekabet oluflur ve üreticiler ürünlerinin ya da hizmetlerinin kalitesine ve flöhretine yat›r›m
yapmaya özendirilirler.

Markalar, isimler, iflaretler, simgeler ve hatta renk, koku, ses ve flekiller marka korumas›
kapsam›na girebilir. K›sacas›, bir ürün ya da hizmetin, bir baflkas›ndan ay›rt edilmesini
sa¤layan herhangi bir ay›r›c› özelli¤i, marka olarak korunabilir.

Ço¤u ülkede, bir markan›n korunabilmesi için, devletin ulusal veya bölgesel bir marka
dairesinde tescil edilmifl olmas› ve tescilin ancak belirtilen mal ve hizmetlerde kullan›lmak
üzere yap›lm›fl olmas› gerekmektedir. Bir marka sahibi, baflkalar›na markas›n›n benzer veya
iliflkisiz mal ya da hizmetler için kullan›lmas›n› veya ayn› ya da benzer mal veya hizmetler
için benzer markalar kullan›lmas›n›, e¤er bu kullan›m tüketicinin zihninde kar›fl›kl›k yaratma
ihtimali tafl›yorsa, engelleyebilir. Ünlü ya da tan›nm›fl markalar birçok ülkede, markan›n
kazanm›fl oldu¤u itibar› sarsma, lekeleme veya bundan haks›z yarar sa¤lama amac› tafl›d›¤›na
hükmedilen kullan›mlara karfl› korunur.

Küçük ya da büyük hemen her ticari kurulufl markalardan istifade eder. Geliflmifl
ekonomilerde oldu¤u kadar geliflmekte olan ekonomilerde de, marka korumas›, di¤er bütün
fikri mülkiyet koruma türleri aras›nda en çok kullan›lan›d›r. Bugün pek çok marka internette
alan ad› olarak da kullan›lmaktad›r. Alan ad› sistemi henüz geliflme aflamas›nda oldu¤undan,
alan adlar› ile marka sistemlerinin bir arada var olmas›ndan kaynaklanan, çözüm bekleyen
sorunlar vard›r. Örne¤in, baflkalar›na ait markalar›n istismar amac›yla alan ad› olarak tescil
edilmesinden kaynaklanan problemler, ço¤unlukla, ‹nternet Tahsis Edilmifl Adlar ve
Numaralar Kuruluflu’nca (ICANN) saptanm›fl politikalar do¤rultusunda, online anlaflmazl›k
çözüm mekanizmas›yla sonuca ba¤lanabilmektedir.

Marka korunmas› alan›nda birçok uluslararas› anlaflma vard›r. Bunlar aras›nda esasa iliflkin
olanlar›n en önemlileri S›nai Mülkiyetin Korunmas›na ‹liflkin Paris Sözleflmesi (1883),
Markalar Kanunu Antlaflmas› (1994) ve TRIPS’tir (1994). Prosedürle ilgili bafll›ca
uluslararas› antlaflmalar ise Markalar›n Uluslararas› Tescili hakk›ndaki Madrid Anlaflmas›
(1891) ve Protokolü (1989) ve Markalar›n Tescili ‹çin Uluslararas› Mal ve Hizmetlerin
S›n›fland›r›lmas› hakk›ndaki Nice Anlaflmas›’d›r (1957). 

Avrupa’da, Topluluk Markas›’na (Community Trademark-CTM) iliflkin 40/94 say›l› Tüzük,
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bir marka sahibine 15 Avrupa Birli¤i üye ülkesini kapsayan tek bir marka hakk› elde etme
olana¤› sa¤lamaktad›r. 1 May›s 2004’ten itibaren yeni AB üye ülkeleri, mevcut tescillerin
kapsam›na otomatik olarak dahil edilecektir.

Tasar›mlar 

Tasar›m haklar›, bir ürünün veya ambalaj›n›n yeni ve özgün görsel vas›flar›n› korur. Koruma
koflullar›, hem patent yasas›ndan (yenilik) hem de telif hakk› yasas›ndan (özgünlük) ödünç
al›nm›fl kavramlara dayan›r. Bir tasar›m›n, tasar›m korumas›ndan yararlanabilmesi için,
estetik özellikler sergilemesi ve daha eski bir tarihe ait bütünüyle ayn› ya da benzer bir
tasar›mda yer almam›fl olmas› gerekir. Tasar›mlar iki boyutlu (çizimler) veya üç boyutlu
(modeller) formatlarda ifade edilebilir. Ürünlerin pazarlanabilmesine önemli katk› sa¤layan
tasar›mlar, tekstil, moda, otomobil, mobilya ve dekorasyon gibi birçok sektörde önemli bir
de¤er olufltururlar.

Tasar›m koruma rejimi bir ülkeden di¤erine farkl›l›klar gösterse de, Avrupa Birli¤i’nde bu
konuda uyum sa¤lanm›fl ve böylece tüm üye ülkelerde geçerli olan Topluluk Tasar›m Haklar›
yürürlü¤e girmifltir; mevcut haklar 1 May›s 2004’ten itibaren yeni üye ülkelere otomatik
olarak teflmil edilecektir. Tasar›m korumas› pek çok ülkede tescile tabidir; bununla birlikte,
koruman›n tescilsiz tasar›mlar›n da k›sa bir süre için koruma alt›na al›nmas›n› sa¤layacak
biçimde geniflletilmesi yönünde bir e¤ilim vard›r (örne¤in AB’de 3 y›l için). Tescilli tasar›mlar
genellikle 25 y›ll›k bir korumadan yararlan›r.

Koruma alt›ndaki bir tasar›m›n sahibi, tasar›m› bünyesinde bar›nd›ran veya uygulayan
ürünlerin imalat›n›, sat›fl›n›, ithalat›n› veya ihracat›n› yasaklayabilir. Ülkesine göre, hak sahibi
ayn› zamanda telif yasas›, marka yasas› ve (daha ender olarak) patent yasas› korumas›ndan
da yararlanabilir. Gündemde, tasar›m korumas›n›n di¤er fikri mülkiyet haklar›yla
çak›flmas›yla ilgili baz› çözüm bekleyen konular bulunmakla birlikte, tasar›m haklar›n›n
önemli ve kapsaml› bir uyumlaflt›rmadan yararlanm›fl bir alan oldu¤una kuflku yoktur. 

WIPO’nun 1925 tarihli Endüstriyel Tasar›mlar›n Uluslararas› Tescili Hakk›nda Lahey
Anlaflmas›’nda de¤ifliklik yapan Cenevre Metninin 2004 y›l›nda yürürlü¤e girmesi
beklenmektedir . Böylece, Anlaflma’ya taraf olan çeflitli ülkelerde koruma için merkezi
baflvuru imkân› do¤acakt›r. Prosedürel konulara iliflkin olarak, mallar›n s›n›fland›r›lmas›
Locarno Antlaflmas› taraf›ndan düzenlenmektedir. 

Ticari S›rlar1

Ticari s›rlar, ilgili kifliler taraf›ndan bilinmeyen ya da hakk›nda kolayca bilgi edinilemeyen ve
bir iflletmeye rekabet avantaj› sa¤layan, teknik, ticari ya da mali çeflitli bilgi türlerini kapsar
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1Bu bölümde, TRIPS Madde 39.3’ün konusunu oluflturan, ecza ve tarımsal kimya ürünlerini pazarlama onayı almak için
hükümetlere sunulan gizli bilgilerin korunmasıyla ilgili tartıflma yer almamaktadır. 



(imalat prosesleri, teknikleri ve “know-how”›, müflteri listeleri ve profilleri, da¤›t›m metotlar›,
mali bilgiler, ürün bileflenleri vs. gibi). Genelde, TRIPS Madde 39’a yans›d›¤› flekliyle, bir
bilginin önemli ya da gizli oldu¤u saptanm›flsa, söz konusu bilgi, ticari s›rlar›n korunmas›
kapsam›na al›nabilir. 

Ticari s›rlar›n korunmas› tescilsiz gerçekleflir ve koruma, zaman s›n›r› olmadan, genellikle
gizlilik sürdü¤ü müddetçe devam edebilir. Ticari s›rr›n patenlenebilir “know-how” olmas›
halinde, buluflu gizli tutma veya patent alma karar›n› vermek için, söz konusu “know-how”›n
türüne, tasarlanan kullan›m›na, rekabette liderlik için öngörülen süreye ve uzun vadede
gizlili¤i koruma imkân›na ba¤l› olarak, patent kanununun ve ticari s›r statüsünün sundu¤u
hukuki koruman›n kapsam›n›n dikkatle karfl›laflt›r›lmas› gerekir. 

Bu bak›mdan, ticari s›rlar›n korunmas›, k›smen spesifik koruyucu mevzuat›n olmamas›,
k›smen de adli ve di¤er idari makamlar›n konuya gerekli hassasiyeti göstermemesi nedeniyle
pek çok ülkede yetersiz kalmaktad›r. TRIPS Madde 39, bir ticari s›rr›n elde edilmesi,
kullan›lmas› ya da iffla edilmesi karfl›s›nda, haks›z rekabet kanunlar›na ya da haks›z fiile
dayanarak uygulanacak yapt›r›mlar›n ço¤una yer vermektedir. Gizlilik taahhüdünün
bozulmas›, sözleflmenin ihlali olarak da ele al›nabilmektedir. Baz› durumlarda, ticari s›rlar›n
suiistimali, cezai bak›mdan h›rs›zl›k ya da ticari casusluk kapsam›nda de¤erlendirilmektedir.
ABD, 43 eyalet taraf›ndan yürürlü¤e sokulan Tekdüzen Ticari S›rlar Yasas›’yla (UTSA) ticari
s›rlar›n suiistimaline karfl› hukuki koruman›n aç›kça garanti alt›na al›nd›¤› ve bu gibi hukuki
korumalar› güçlendirme ihtiyac›n›n adli makamlarca tamamen anlafl›larak benimsendi¤i tek
ülkedir. Pek çok geliflmekte olan ülkede adli makamlar ticari s›rlar›n korunma esaslar›na ya
da uygulama mekanizmalar›na tam olarak vâk›f de¤ildir. Neticede, gerekli mevzuat›n mevcut
oldu¤u ülkelerde bile, ticari s›rlar›n korunmas› adli veya benzeri idari makamlar›n
uygulamalar›yla s›n›rl› kalmaktad›r.

Ticari s›rlar›n, gizlili¤in, s›rlar› iffla etmeme anlaflmalar›n›n ve çal›flma sözleflmelerindeki
rekabet etmeme hükümlerinin önemini bilen ifl dünyas›, de¤erli ticari bilgilerin d›flar›
s›zd›r›lmas› ve kullan›lmas›n› s›n›rlamak amac›yla, ticari ifllemlerde ve istihdam iliflkileri
ba¤lam›nda bunlar› yayg›n olarak kullanmaya bafllam›flt›r. Gerçekten de, bir ticari s›rr›n ay›rt
edici özelliklerinden biri, bir kez iffla edildikten sonra, fiili bilgi transferini yok etmenin ya da
yok farz etmenin imkâns›z olmas›d›r. Bir ticari s›r transferinde, bilgi sahibinin, bilginin izinsiz
yay›lmas›n› önlemek için yerel olarak alabilece¤i ihtiyati tedbir kararlar›na ve gizlilik
hükümlerine büyük özen göstermesi bu nedenledir. 

Know-how’›n bu flekilde ya da karma patent ve know-how lisans anlaflmalar›n›n parças›
olarak iletilmesi, s›n›r ötesi know-how transferini etkileyen ulusal s›n›rlamalardan daha az
zarar gören, teknik nitelikli ticari s›rlardan ekonomik yarar sa¤lanman›n bilinen bir yoludur.
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Fikri Mülkiyet Korumas›n› Etkileyen Geliflmeler

Son birkaç y›l içinde meydana gelen önemli ekonomik, toplumsal, siyasi ve teknolojik
geliflmeler, fikri mülkiyetin yarat›lma, iflletilme ve kullan›lma flekli üzerinde ciddi etkiler
yaratm›fl, bu da mevcut fikri mülkiyet koruma sistemlerinin yeni geliflmelere uyarlanmas›n›
gerekli k›lm›flt›r. Fikri mülkiyet varl›klar›ndan ekonomik olarak yarar sa¤layan iflletmeler,
rekabet güçlerini koruyabilmek için, mevcut fikri mülkiyet koruma araçlar›n›n de¤iflen yeni
koflullarda da etkili olabilmesini sa¤lamak zorundad›rlar. 

Bu genel girifl bölümü, günümüzün fikri mülkiyet alg›s›n› de¤ifltiren temel güçleri ve
bunlar›n fikri mülkiyetin yarat›lmas› ve ticari olarak kullan›lmas› üzerindeki olas› etkilerini
ortaya koymaktad›r. Bunlar aras›nda flunlar say›labilir:

1. Ekonominin globalleflmesi.

2. Yeni teknolojilerin geliflmesi.

3. Mevcut fikri mülkiyet rejimlerinin korumad›¤› teknoloji d›fl› ifl gelifltirme yollar›n›n ve  
kaynaklar›n ekonomik aç›dan önem kazanmas›.

4. Fikri mülkiyet sorunlar›n›n siyasileflmesi.

5. ‹flletmelerin çal›flma yöntemlerinin de¤iflmesi.

1. Ekonominin globalleflmesi

Fikri mülkiyet haklar›n› koruyan sistemler de dahil olmak üzere, birçok yasal düzenlemenin
tafl›d›¤› ulusal nitelik, iflletmelerin faaliyet ve ticaret alanlar›n›n globalleflmesi ile yetersiz
kalmakta ve bu durum giderek artan sorunlara yol açmaktad›r. Bu olumsuzluk, pek çok
firman›n uluslararas› düzeyde ifl görmesine olanak veren elektronik ticaretin geliflmesiyle
daha da artmaktad›r. 

fiirketlerin faaliyet gösterdikleri pazarlar›n giderek ço¤almas›, fikri mülkiyet haklar›n›n, sahte
mallar›n üretilebildi¤i ve yayg›n olarak sat›labildi¤i bütün ülkelerde tescil ettirilmesini ve
yasal takibini son derece maliyetli ve neredeyse imkâns›z hale getirmektedir. Bu, büyük
ölçüde, fikri mülkiyet hukukunun tafl›d›¤› ulusal veya bölgesel niteli¤inden
kaynaklanmaktad›r. 

Fikri mülkiyet ifllemleri ve ihlaller konusunda uygulanacak hukuk ve yetkili mahkemenin
tespiti ile ilgili sorunlar, iflletmelerin ve ticaretin uluslararas› bir boyut kazanmas›na paralel
olarak büyüyecektir. Bu nedenle, sözkonusu sorunlar›n disiplinleraras› bir yöntemle
incelenmesi gerekmektedir.
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‹flletmeler art›k daha fazla say›da ülkede faaliyet gösterdiklerinden, ürünlerin farkl›
pazarlarda da¤›t›m› üzerindeki kontrol, giderek önem kazanan bir sorun halini almaktad›r.
Haklar›n tüketilmesi ilkesinin uygulama alan›, bir fikri mülkiyet hakk›n›n sahibinin, bizzat
kendisi taraf›ndan ya da r›zas›yla pazara sürülmemifl (gerçek) mallar›n bir ülkede, bölgede
veya uluslararas› düzeyde da¤›t›m›n› kontrol etmesine müsaade edilip edilemeyece¤ini
belirlemektedir. ICC üyelerinin büyük ço¤unlu¤u, gerçekten global tek bir pazar›n
bulunmamas› halinde, uluslararas› düzeyde hakk›n tüketilmesi rejiminin uluslararas›
ticarete, yat›r›mlara ve inovasyona faydadan çok zarar getirece¤i görüflündedir.

‹flletmelerin, ticari strateji, kalite kontrolü, marka prestiji, güvenlik ve benzeri nedenlerle,
belli bir pazar›n ihtiyaçlar›na göre gelifltirilen ürünlerin baflka pazarlarda sat›lmas›n›
engellemek üzere mallar›n›n farkl› pazarlarda da¤›t›m›n› kontrol etmekte meflru menfaatleri
vard›r. Ayr›ca, uluslararas› düzeyde hakk›n tüketilmesi rejimi uyguland›¤›nda, bunun mallara
eriflim ya da fiyatlar bak›m›ndan tüketicilere daha büyük fayda sa¤lamayaca¤› yolunda güçlü
tezler bulunmaktad›r.

Gerek Avrupa Birli¤i’nde, gerek ABD’de yetkili makamlar, rekabet kanunu ile fikri mülkiyet
kanunu aras›ndaki mevcut politika “dengesini” aktif bir flekilde gözden geçirmektedir. ABD
yetkili makamlar›, AB’deki yetkililerin de¤inmedi¤i hususlar› gündeme getirdiklerinden,
global düzeyde faaliyet gösteren flirketleri etkileyecek görüfl ayr›l›klar›n›n do¤mas›
beklenmektedir.

2. Yeni teknolojilerin geliflmesi

Dijital teknolojiler, iletiflim teknolojileri ve biyoteknoloji gibi yeni teknolojilerin ticari alanda
kullan›lmaya bafllanmas›, yeni ürün ve hizmet türlerinin oldu¤u kadar, yeni da¤›t›m
biçimlerinin ve hak ihlali yöntemlerinin geliflmesine de yol açm›flt›r. Bu alanlarda  yenilik ve
giriflimcilerin piyasaya girifl h›z› ve esnekli¤i, geleneksel ekonomilerdeki yap›dan farkl›
oldu¤undan mevcut ticari ve/veya resmi kurulufllar, geliflmelere yeterince h›zl› uyum
gösteremedikleri takdirde, birçok sorunla karfl› karfl›ya kalacaklard›r. 

Bilgi ve iletiflim teknolojileri (ICT) çok yönlü ve farkl›l›klarla dolu bir dünyay› birbirine
ba¤layarak bilgi toplumunu yaratmaktad›r. Altyap› ve bilgilendirmenin bu sistemin temel
yap› tafllar›n› oluflturdu¤u bilinse de, bilgi, ba¤lam, içerik ve düflünce, karfl›l›kl› anlay›fl›
sa¤laman›n ve iletiflimi anlaml› k›lman›n olmazsa olmaz koflullar›d›r. Dolay›s›yla, bilgi
toplumundaki insanlar›n inovasyonun ve yarat›c›l›¤›n gelifltirilmesi için sürekli teflvik
edilmeye ve desteklenmeye ihtiyac› olacakt›r. ‹çeri¤in yarat›lmas›n›, üretilmesini ve
yay›lmas›n› ödüllendirme iflini piyasaya b›rakan fikri mülkiyet sistemi, devlet “patronaj›” veya
deste¤i ve bunun sonucunda oluflan devlet bask›s› ve sansür riski karfl›s›nda, çok daha fazla
tercih edilen bir alternatif oluflturmaktad›r.
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Fikri mülkiyet normlar› halen büyük çapta ulusal veya bölgesel olmakla birlikte, bilgi ve
iletiflim teknolojileri do¤as› gere¤i küreseldir. Bu nedenle, ulusal fikri haklar yasalar›n›n
oluflturdu¤u zincir, ancak en zay›f halkas› kadar güçlü olacakt›r ve haklar› anlaml› bir
biçimde uygulayabilmek büyük önem kazanacakt›r. Bu da uluslararas› iflbirli¤inin art›r›lmas›
ihtiyac›n› daha da güçlendirecektir. Bu çaba kapsam›nda, ulusal mevzuat› güçlendirmenin
bir yolu da gönüllü davran›fl ilkelerinin, rehber ilkelerin ve sözleflmelerin gelifltirilmesi
olacakt›r.

Tüm dünya, sa¤l›k hizmetleri ve t›p, sürdürülebilir endüstriyel prosesler, tar›m, g›da ve çevre
alanlar›nda, 21. yüzy›lda yaflam kalitesinde önemli iyileflmeler ve ekonomik büyüme vaat
eden bir biyoteknoloji devrimine tan›kl›k etmektedir. 

Bu ilerlemeler, dünya hakk›nda bilinenleri de¤ifltiren, yenilikçi ve yol aç›c› biyoteknolojik
geliflmeler sayesinde mümkün olmaktad›r. Bu vaadin gerçekleflmesi ise, esas olarak, söz
konusu inovasyonlar› araflt›rmak ve gelifltirmek, yeni teknolojileri büyük ölçüde yaymak ve
piyasan›n yönlendirdi¤i bir hak mübadelesi çerçevesi sa¤lamak için gerekli kaynaklara
yat›r›m› teflvik edecek, güçlü ve etkili fikri mülkiyet korumas›na ba¤l›d›r. 

Biyoteknoloji gibi yeni yaflam bilimi teknolojilerinin artan ticari uygulamalar›, yaln›zca yeni
ürün ve hizmet türlerinin geliflmesine de¤il, teknolojinin yeni biçimlerde da¤›t›lmas›na ve
yay›lmas›na ve toplumsal hedeflere ulaflmada yeni bir anlay›flta kamu-özel sektör
ortakl›klar›n›n kurulmas›na yol açmaktad›r. ‹fl dünyas›, biyoteknolojinin bilgi teknolojileri ile
di¤er yeni teknolojilere (örn. bilginin, yeni ayg›tlar›n ve yeni metotlar›n inovasyon aç›s›ndan
büyük önem tafl›d›¤› nanoteknoloji) giderek yak›nlaflmas› sonucunda, fikri mülkiyet
politikas› alan›nda gündeme geleni sorunlar› özellikle dikkate almal›d›r. 

Dünya, “nanoteknoloji” ad› verilen yeni bir teknoloji alan›n›n do¤ufluna tan›k olmaktad›r.
“Nanoteknoloji alan›” esas olarak, nano ya da metrenin milyarda biri düzeyinde ayg›tlar,
sistemler, malzemeler, biyolojik ürünler ve baflka yap›lar gelifltirmeye odaklanan çeflitli yeni
teknolojiler için kullan›lan, çok genifl kapsaml› bir terimdir. Bu alanlar, farkl› disiplinlerden
gelen mühendisleri, biyologlar›, fizikçileri ve/veya kimyac›lar› elektrikle ilgili, maddi, hatta
biyolojik “nitelikli” minyatür ayg›tlar ya da sistemler yaratmak üzere bir araya getirmektedir.

Bu gibi yeni geliflmelerin önemini kavraman›n getirece¤i potansiyel faydalar muazzam
boyutlardad›r. Bu alan, nano mühendislik sistemleri kullanarak genlerin nano düzeyde
manipülasyonu yoluyla hastal›klar›n tedavi edilmesi veya nano düzeyde, bugünkü
sistemlerin veri iflleme kapasitesine sahip minyatür bilgisayarlar›n üretilmesi gibi
potansiyeller tafl›maktad›r. 

Bu potansiyelin tam olarak de¤erlendirilmesindeki güçlüklerden biri, gelifltirilecek
malzemelerin ve sistemlerin baz›lar›n›n son derece küçülmüfl olmalar›na ra¤men, bugünkü
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malzemelerde ve sistemlerde mevcut fonksiyonlar› yerine getirecek olmas›d›r. Bu durumda,
patent sisteminin çözüm bulmas› gereken sorun, mevcut teknolojilerle potansiyel örtüflmeyi
s›n›rlarken, yeni geliflmekte olan bu alan› korumak olacakt›r. Bu, söz konusu disiplinleraras›
teknolojilerin piyasaya girmesi için gerekli yat›r›mlar› teflvik etmek aç›s›ndan büyük bir önem
tafl›yacakt›r.

Gelecekte baflka yeni teknolojilerin ortaya ç›kmas›, fikri mülkiyet korumas› üzerinde bugün
tart›fl›lmakta olan konular›n ötesine geçebilecek etkiler de yaratacakt›r. 

3. Mevcut fikri mülkiyet rejimlerinin korumad›¤› teknoloji d›fl› ifl gelifltirme yollar›n›n ve
kaynaklar›n ekonomik aç›dan önem kazanmas›

Hizmet sektörlerinin büyümesiyle birlikte, yeni “fikri inovasyon” türlerinin ekonomik önemi
artmakta ve firmalar bunlar› korumak için fikri mülkiyet sistemine baflvurmaktad›r. Ne var
ki, sözü edilen yeni fikri mülkiyet türlerinin baz›lar› mevcut koruma sistemleri ile tam
örtüflmedi¤inden, sistemin bu inovasyonlara uyarlanmas› ya da yeni haklar tesis edilmesi
gere¤i ortaya ç›kmaktad›r.

Çözümler bugüne kadar ya yeni ve spesifik, kendine özgü hak türlerinin gelifltirilmesi
suretiyle ya da geleneksel fikri mülkiyet haklar› sistemiyle nelerin korunabilece¤i konusuna
daha esnek bir yorum getirilerek bulunmufltur. Veri tabanlar›n›n korunmas› konusunda
AB’nin benimsedi¤i karar birinci yaklafl›m›n, bilgisayarla ba¤lant›l› yeniliklere patent
korumas› sa¤lama konusunda ABD ve Japonya taraf›ndan benimsenen yöntem ise ikinci
yaklafl›m›n tipik örnekleridir.

Sanayileflmekte olan ülkelerdeki bitki ve hayvan türlerine, geleneksel kültürel ifade
biçimlerine ve t›bbi yöntemlere artan ticari ilgi ise, daha evvel kamusal alana ait oldu¤u
varsay›lan bu kaynaklar›n mülkiyeti sorununu gündeme getirmifltir. Bazen çok uygun olmasa
da, bu gibi kaynaklar›n mülkiyetini tan›mlamak için fikri mülkiyet haklar›ndan
yararlan›lmaktad›r. Baz› topluluklar bu gibi kaynaklar üzerinde ortak mülkiyet iddias›nda
bulunduklar›ndan, fikri mülkiyet sisteminin bu gibi durumlara uygulan›p
uygulanmayaca¤›n›n belirlenmesi gerekmektedir. De¤inilen bu kaynaklar giderek de¤er
kazand›¤›ndan, fikri mülkiyet haklar›yla nas›l korunabilecekleri veya korunup
korunamayacaklar› sorunun çözümü aciliyet kazanmaktad›r. 

4. Fikri mülkiyet konular›n›n siyasileflmesi

Uzun y›llar teknik bir konu olarak kabul edilen fikri mülkiyet politikas›, bugün siyaset
arenas›na girmifltir ve s›k s›k kamuoyunun gündemine tafl›nd›¤›ndan, kapsam›n›n, hatta
varl›k nedeninin gerekçeleriyle ortaya konulmas› zorunluluk haline gelmifltir. Bu durum
k›smen, ülkeler aras›ndaki ticari iliflkilerde önemli bir konu haline gelen fikri mülkiyetin
artan ekonomik öneminden kaynaklanmaktad›r.
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Bir baflka faktör de, fikri mülkiyetle ba¤lant›l› birçok konunun Dünya Ticaret Örgütü’nün
(DTÖ) Doha Gelifltirme Gündemi’ne dahil edilmesidir. Bu konular aras›nda co¤rafi iflaretler,
TRIPS ile Biyoçeflitlilik Sözleflmesi (CBD) aras›ndaki iliflki ve az geliflmifl ülkelere teknoloji
transferi gibi bafll›klar yer almaktad›r. Doha Gelifltirme Gündemi’nin parças› olmamakla
birlikte, DTÖ Genel Kurulu’nun, 30 A¤ustos 2003’te, genel kurul baflkan› taraf›ndan yap›lan
aç›klaman›n ›fl›¤›nda ald›¤› karar, yoksul ülkelerin hayati ilaçlara eriflimine yard›mc› olmak
amac›yla ecza sektöründe s›n›r ötesi zorunlu lisanslamaya geçilmesi konusundaki çetin
tart›flmalar›n çözümü yönünde büyük bir yol kat edilmesini sa¤lam›flt›r. Karar ve aç›klama
birlikte ele al›nd›¤›nda, fikri mülkiyet korumas›n›n yeni ilaçlar›n gelifltirilmesindeki önemi
kabul edilirken, bu gibi s›n›r ötesi zorunlu lisans koflullar› ile patent hakk› sahiplerinin
ç›karlar› aras›nda makul bir denge sa¤lanmaya çal›fl›lmaktad›r. 

Bir di¤er faktör de, daha önce fikri mülkiyet kavramlar›yla tan›fl›k olmayan toplum ve
ülkelerde bu kavramlar›n yerleflmeye bafllamas› ve eskiden kamusal alana ait oldu¤u
varsay›lan kültürel ve toplumsal aç›dan hassas materyal ile ilgili fikri mülkiyet haklar›n›n
kullan›m› konusundaki yanl›fl anlamalard›r. fiirketler, özellikle de ecza ürünleri ve tar›msal
g›da sektörlerinde faaliyet gösteren firmalar, yeni ürün aray›fllar› çerçevesinde, genetik
malzeme, geleneksel ilaçlar, az bilinen bitki ve hayvan türleri gibi ürünlere artan bir ilgi
göstermektedir. Bu durum, söz konusu kaynaklar›n ve bunlardan üretilen ürünlerin
mülkiyeti kavram›n›n çevresinde odaklanan duygusal tart›flmalara neden olmaktad›r. 

Baz› topluluklarda da, sa¤l›k hizmetleri, etik, kalk›nma, çevre koruma, rekabet politikas› ve
tüketicinin korunmas› gibi hassas alanlarda, fikri mülkiyetin sahibinin ticari menfaatleri ile
kamunun ç›karlar› aras›nda bir gerilimin olufltu¤u hissedilmektedir. 

Avrupa Birli¤i’nde, Komisyon, üye ülkelerin kanunlar›n› sadece uyumlaflt›rma ad›na
uyumlaflt›rma arzusuna fazlas›yla kap›lm›fl görünmektedir. Komisyon zaman zaman,
uyumlaflt›rman›n, örne¤in ‹ngiltere ve Almanya’ya sa¤lad›¤› göreli ekonomik yararlara
yeterince dikkat göstermemektedir. Ancak, hatal› bir flekilde yürütülen uyumlaflt›rma
faydadan çok zarar getirecektir. Komisyon’un fayda modellerine iliflkin tekliflerini
(sanayiden gelen büyük muhalefet sonucu bunlardan vazgeçilmifltir) destekleyici ekonomik
gerekçeler yetersiz kalmaktad›r. 

Fikri mülkiyet sorunlar›n›n giderek daha fazla siyasileflmesi, ifl dünyas›n›n, fikri mülkiyet
konular›nda etkili iletiflim stratejileri gelifltirmeye ve fikri mülkiyetin toplum için önemi
konusunda e¤itimi teflvik etmeye odaklanmas› gerekti¤ini göstermektedir. Bu, kamuoyunun
deste¤ini kazanabilmek ve güçlü ve etkili bir koruma sa¤lamak için edinilen kazan›mlar›n
siyasi muhalefet nedeniyle afl›nmas›n› önleyebilmek için zorunludur. Fikri mülkiyet
haklar›n›n kamuoyu taraf›ndan desteklenmesi, yeni teknolojilerin ve globalleflmenin
zorlaflt›rd›¤› uygulama sorunlar›n› da büyük ölçüde hafifletecektir.
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5. ‹flletmelerin çal›flma yöntemlerindeki de¤ifliklikler

‹flletmeler fikri mülkiyet haklar›n› uzun y›llardan beri mal ve hizmet üretiminde ve
pazarlanmas›nda temel bir unsur olarak kullanmaktad›r. Bununla beraber, fikri mülkiyetin
lisans verme yoluyla gelir sa¤lama, firman›n bilançosunu iyilefltirme, hisse senedi de¤erlerini
art›rma veya kredi ve finans için maddi teminat olarak kullan›lma imkân› yaratan, kendi
bafl›na de¤erli bir varl›k oldu¤u giderek daha iyi anlafl›lmaktad›r. De¤erlendirme teknikleri
gelifltirilirken, bu alanda belli bir uluslararas› tutarl›l›k sa¤lanmas› faydal› olacakt›r.

Pek çok sektörde (örn. bilgi teknolojisi sektöründe) ürünlerin yaflam süresi k›salmaktad›r.
Fikri mülkiyet haklar›n›, özellikle de patentleri almak için gereken zaman ve yat›r›m miktar›,
ürünün fiili yaflam süresiyle orant›s›z olabilmektedir. Ürünlere “Patent Baflvurusu
Yap›lm›flt›r” ibaresi koyma gibi flartlar da, k›sa yaflam süresine sahip olan ve farkl› patentlere
tabi çok say›da farkl› teknolojinin kullan›ld›¤› ürünlerde, özellikle de bu ürünler
minyatürlefltiklerinde, uygulanamaz hale gelmektedir.

A¤ ekonomilerindeki sorun, farkl› taraflar›n ç›karlar›n›n en iyi nas›l dengelenebilece¤idir. Söz
konusu taraflar aras›nda, birbirlerine olan ba¤›ml›l›klar› giderek artan altyap› kurucular›,
sistem gelifltiricileri, servis sa¤lay›c›lar›, bilgi sa¤lay›c›lar› vs. yer almaktad›r. Zaman içinde
etkinliklerinin artarak örtüflece¤i görülen çok say›da taraf›n varl›¤›, bunlardan her birinin
haklar›n›n ve sorumluluklar›n›n göz önüne al›nmas›n› önemli bir konu haline getirmektedir.

Modern teknolojiyle, belirli bir piyasaya girifl için birçok farkl› teknolojik çözüm ve lisans
gerekebilir. Patentler ve di¤er fikri mülkiyet haklar›yla korunan bu teknolojiler, bir yandan
da, genellikle kendi alanlar›nda standartlar (veya en az›ndan de facto standartlar)
oluflturmaktad›r. Bunlar›n en tipik örneklerinden biri internet ve internetle iliflkili
teknolojiler ve hizmetlerdir. Telekomünikasyon sistemlerinin giderek bütünleflmesi ve
bilgisayar ile telefon flebekeleri aras›ndaki geleneksel s›n›rlar›n giderek kaybolmas›
sonucunda bu alanda çözüm bekleyen sorunlarda art›fl yaflanacakt›r. 

Yeni standartlar oluflurken flu sorunlar›n do¤mas› muhtemeldir:

■ Pazarlara eriflim: Standartla iliflkili bir patentin sahibi, teknolojisi için lisans vermeyi
reddederek baflkalar›n›n pazara girmesine engel olabilir;

■ Eriflim koflullar›: Standartlar için hak sahiplerine ödenecek ücret düzeylerinin saydam
olmamas› ve de facto standartlar›n varl›¤›, bu alandaki di¤er oyuncular›n piyasaya girifl
maliyetlerini hesaplamalar›n› zorlaflt›rmaktad›r;

■ De¤iflik teknolojilerden standartlar seçilirken, fikri mülkiyet haklar›n›n nas›l
k u l l a n › l a c a ¤ › : Ortak standartlar üzerinde anlaflmaya var›lmas› giderek önem
kazanmaktad›r. Ancak fikri mülkiyet haklar› bu noktada nas›l ve hangi ölçüde
kullan›labilece¤i netlefltirilmelidir.
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Ürünlerin karmafl›kl›¤› ve ölçek ekonomilerinden yararlanmak amac›yla üretimin
uzmanlaflmas› ve yeniden organize edilmesi, merkezi kontrolün giderek azald›¤› bir üretim
sürecine yol açmaktad›r. Fason üretim, iflbirli¤i ve eflgüdüm önem kazanmaktad›r.
Dolay›s›yla, ilgili taraflar farkl› ülkelerden ayr› hukuki kifliler olmaktad›r. Fikri mülkiyetin
yeterli düzeyde korunmas›, araflt›rma ve gelifltirme çal›flmalar›ndan elde edilen sonuçlar›n
serbestçe de¤iflimi ve farkl› hukuklara tabi ba¤›ms›z taraflar›n yarat›c›l›k ve bulufl
yeteneklerinin teflvik edilmesi aç›s›ndan hayati önem kazanmaktad›r.

Böyle bir koruma, yeni teknolojilerin üretiminde uzmanlaflm›fl küçük araflt›rma firmalar›n›n
(biyoteknoloji sektöründe s›kça görüldü¤ü gibi) yan› s›ra, geliflmekte olan ülkelerdeki
tedarikçiler aç›s›ndan (örn. Hindistan’daki yaz›l›m flirketleri) da özellikle önem tafl›maktad›r. 

Ayr›ca, yetkin bir fikri mülkiyet hakk› korumas›n›n olmamas›, iflletmeleri koruma için baflka
yöntemler aramaya yöneltebilir. Bu yöntemler ise geçerlili¤i ve etkinli¤i flüpheli, uygulanmas›
zor yöntemler olabilir. Bunun yan› s›ra sözkonusu geçici çözümler kullan›c›lar›n
özgürlü¤ünü engelleyebilir ve arzulanan rekabet seviyesini engelleyebilir. Bir alternatif
olarak, teknik piyasa kontrol mekanizmalar›n›n denenmesi gündeme gelebilir. 

Bu k›sa sunufl, fikri mülkiyet alan›nda h›zl› de¤iflimler yafland›¤›n› ve bu geliflmelerin mevcut
sorunlar› daha kapsaml› ve karmafl›k hale getirdi¤ini ortaya koymaktad›r. ‹fl dünyas›na ve
kanun koyuculara bir çerçeve ve rehber ilkeler sunmak amac›yla haz›rlanm›fl olan bu “yol
haritas›”, ifl dünyas›n› halihaz›rda etkileyen veya yak›n gelecekte etkilemesi beklenen belli
bafll› fikri mülkiyet hakk›na iliflkin  konu ve sorunlara yönelik genel bir de¤erlendirme ve
bak›fl aç›s› sunmaktad›r. 
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Türkiye’deki Mevcut DurumKonular ‹fl Dünyas› Eylemleri Hükümet Eylemleri

A- Fikri Mülkiyet Haklar› Alan›nda Gündemdeki Konular

1. Dünya Çap›nda Bir Patent Sistemi ‹htiyac›
I-PATENTLER

Türkiye Patent Kanunu
Antlaflmas›’n› imzalam›fl
ancak onay ifllemlerini henüz
tamamlamam›flt›r. Türkiye
ayr›ca Esas Patent Kanunu
Antlaflmas›’n›n (Substantive
Patent Law Treaty) haz›rl›k
çal›flmalar›na aktif olarak
kat›lmal›d›r. 

‹fl dünyas›n›n, ticaretin ve
teknolojinin etkilerinin
giderek globalleflmesiyle
birlikte, fikri mülkiyetin
de¤eri giderek daha iyi
anlafl›lmaktad›r. Patent elde
etmenin ve bu alandaki
ihtilaflar› çözmenin a¤›r
maliyetleri yükselmeye devam
etmekte, bu ise dünya
çap›nda geçerli, güçlü, uygun
maliyetli bir patent sisteminin
tesisini son derece arzulan›r
bir hedef haline
getirmektedir. Ancak, tüm
dünyada geçerli olacak
standart bir yasal çerçeve
içinde bütün ülkelerde
uygulanabilecek bir patent
sistemi, uygulama aç›s›ndan
(ülkelerin s›n›rlar› dahilinde
yürütülmesine izin verecekleri
ticari faaliyetleri ve
vatandafllar›n›n yerel
ekonomik konulardaki
serbestisinin s›n›rlar›n›
belirleme hakk› ile ilgili
problemler gibi) anayasal

‹fl dünyas›, uzun vadede
patent elde etme
formalitelerini
uyumlulaflt›racak olan WIPO
Patent Kanunu
Antlaflmas›’n›n 2000 y›l›nda
baflar›yla tamamlanmas›n›,
global patent sistemindeki
yüksek maliyetleri düflürme
ve karmafl›kl›¤› azaltma
yolunda umut verici bir
bafllang›ç olarak
memnuniyetle karfl›lam›flt›r.
‹fl dünyas›, WIPO’nun Esas
Patent Kanunu
Antlaflmas›’n›n
tamamlanmas›yla patent
hukukunun
uyumlulaflt›r›lmas›n›
desteklemeye devam
edecektir. Bununla birlikte,
antlaflma müzakerelerinin
yavafl ilerlemesi hayal k›r›kl›¤›
yaratmaktad›r. Baz› STK’lar
mevcut  antlaflma tasla¤›n›n
kapsam›n›n çok genifl
oldu¤unu düflünmekte,
müzakerelerin bir bulufla

Hükümetler, Esas Patent
Kanunu Antlaflmas›’n›n
olabildi¤ince çabuk
sonuçland›r›lmas› için gayret
göstermelidir
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sorunlar do¤urabilir.
Dolay›s›yla, k›sa dönemde
böyle bir uluslararas› patent
sistemin tesisi zor
görülmektedir. Ancak bu
rapor kapsam›nda belirlenen
sorunlar›n çözümü ve ayr›ca
patent verilmesi ile  bu patent
korumas›n›n tabi oldu¤u
kurallar›n
bölgesellefltirilmesiyle,
mevcut sistemleri
uyumlaflt›rma yolunda
önemli geliflmeler
sa¤lanabilir.

tekni¤in bilinen durumuna
bak›larak patent
verilebilmesiyle ilgili
konularla s›n›rlanmas›
halinde, k›sa vadede bir
antlaflma imzalama
ihtimalinin artaca¤›na
inanmaktad›r. Böyle bir
antlaflman›n yürürlü¤e
girmesi ulusal ve bölgesel
patent ofislerini, birbirlerinin
araflt›rmalar›n› ve
patentlenebilirlik kriterleri
aç›s›ndan esasa iliflkin
incelemelerini tan›maya
teflvik edecektir. 

ICC’nin Çal›flmalar›:
ICC her zaman patent
kanunlar›n›n
uyumlulaflt›r›lmas›n›
savunmufltur ve WIPO’nun
Esas Patent Kanunu
Antlaflmas›’n›n sonuçlanmas›n›
desteklemeye devam edecektir.
Anlaflma müzakerelerinin
kapsam›n›n daralt›lmas›n›
tart›flmak üzere, Kas›m 2003’te
Londra’da toplanan STK
Yuvarlak Masas›’na kat›lm›flt›r.

Türkiye’deki Mevcut DurumKonular ‹fl Dünyas› Eylemleri Hükümet Eylemleri

1. Dünya Çap›nda Bir Patent Sistemi ‹htiyac› (Devam›)
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1.1. Patent Hakk› Tan›ma Esas› (‹lk bulufl yapana karfl› ilk baflvuran)

Türkiye’de patent hakk› ilk
baflvurana aittir. 

ABD ve dünyan›n di¤er
ülkeleri patentin kime
verilece¤ini saptama
konusunda temelden farkl›
kriterler uygulamaktad›r.
ABD’de patent buluflu ilk
yapana, di¤er ülkelerde ise ilk
baflvurana verilmektedir.
ABD’de ilk baflvuran
sistemine geçme yönünde bir
e¤ilim bulunmakla birlikte,
buna karfl› güçlü bir
muhalefet de vard›r. 

‹fl dünyas›, patent hakk›n›n
ilk baflvuru yapana verilmesi
yaklafl›m›n›n benimsenmesi
için, sanayi kurulufllar›
vas›tas›yla ABD yönetimine
görüfl bildirmeye ve bu
ülkedeki bulufl yapan kiflileri
tek bir sistemin uzun vadeli
yararlar› konusunda
bilinçlendirmeye çal›flacakt›r. 

ABD d›fl›ndaki hükümetler ve
ulusal patent ofisleri, sanayi
dünyas›n›n bu alandaki
giriflimlerine siyasi destek
sa¤lamal›d›r.

Türkiye’deki Mevcut DurumKonular ‹fl Dünyas› Eylemleri Hükümet Eylemleri

1.2. Patent Verilebilirlik Konusunda Ulusal Farkl›l›klar (Bioteknoloji ve bilgisayar yaz›l›mlar› gibi)

Biyoteknolojik bulufllar
konusunda Avrupa yaklafl›m›
benimsenmektedir. Yani
insan klonlama ifllemleri,
genetik de¤ifltirmeler,
embriyolar›n kullan›m›; esas
olarak biyolojik bir ifllem
sonucu ortaya ç›kan bitki ve
hayvan çeflitleri
patentlenememektedir.
Patent mevzuat›nda çok aç›k
bir flekilde yer almayan

Bilimsel araflt›rman›n ön
saflar›n› iflgal eden inovasyon
alanlar›nda (örn. yaflam
bilimleri) veya teknolojik
geliflmenin son derece h›zl›
oldu¤u alanlarda (örn. bilgi
teknolojileri) bulufllar›n
patentlenebilirli¤i konusunda
ülkeler aras›nda hâlâ büyük
farklar vard›r. Bilgisayar
yaz›l›mlar›n›n
patentlenebilirli¤i konusunda,

Ulusal/bölgesel/sektörel
düzeylerdeki ticaret-sanayi
kurulufllar› ticaretin
gelecekteki ihtiyaçlar›n›
belirleyecek ve hükümetlere
bu yönde görüfl
bildireceklerdir. ‹fl dünyas›,
biyoloji alan›ndaki etik
kayg›lara duyarl›l›¤›n›
korurken, TRIPS’in belirledi¤i
asgari standartlar›n eksiksiz
bir flekilde uygulanmas› için

Hükümetler ifl dünyas›yla
görüfl al›flveriflinde
bulunarak, ulusal/ bölgesel
patent kanunlar›nda siyasi ve
etik sorunlarla ilgili
de¤iflikliklerin
gerçeklefltirilmesi için
çal›flmal›d›r.
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1.2. Patent Verilebilirlik Konusunda Ulusal Farkl›l›klar (Bioteknoloji ve bilgisayar yaz›l›mlar› gibi

- Devam›)

biyoteknolojik bulufllar›n
patentlenebilirli¤i ile ilgili
hükümlerin getirilmesi
amac›yla TPE taraf›ndan bir
Yönetmelik Tasla¤›
haz›rlanm›fl olup, kurumlar›n
görüflüne sunulmufltur. Bu
düzenleme, Avrupa Birli¤i’nin
98/44/EC say›l› Direktifi ve
Avrupa Patenti Sözleflmesi
hükümlerine uyum sa¤lamay›
amaçlamaktad›r. Ancak, söz
konusu düzenlemenin
yönetmelik olarak de¤il,
kanun fleklinde yap›lmas›
gereklidir. 

Bilgisayar yaz›l›mlar›n›n
patentlenebilirli¤ine iliflkin
olarak ise henüz bir
düzenleme
bulunmamaktad›r. 

Avrupa/Japonya’n›n dar
yaklafl›m› ile ABD’nin daha
kapsaml› yaklafl›m› buna bir
örnektir. Biyolojik
malzemelere patent verme
konusunda da önemli farklar
mevcuttur: ABD, insan hariç
bütün organizmalar›n
patentlenmesine izin
verirken, Avrupa bitki ve
hayvan türleri için, baz›
geliflmekte olan ülkeler de
biyolojik malzemelerin
tamam› için patent vermeyi
reddetmektedir. Ayr›ca,
tekni¤in bilinen durumunun
kesin tarifinde ve koruma
süresi konusunda da önemli
farkl›l›klar bulunmaktad›r.

bask› yapmaya devam
edecektir.

Türkiye’deki Mevcut DurumKonular ‹fl Dünyas› Eylemleri Hükümet Eylemleri
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1.3 Bilinen Bileflikler ‹çin Yeni Kullan›mlar›n Patentlenebilirli¤i

Patentlenebilirlik kriterlerine
uygun her türlü buluflun
korunmas› Türkiye’de de
teflvik edilmeli ve
sa¤lanmal›d›r. Bilinen
bilefliklerin yeni
kullan›mlar›n›n bulunmas›
AR&GE çal›flmalar›
sonucunda ortaya ç›kan ve
korunmas› gereken
bulufllardand›r. Patent
sisteminin temel amac› ve
ifllevi göz önüne al›nd›¤›nda,
firmalar›n bilinen bilefliklerin
yeni t›bbi kullan›m
alanlar›n›n bulunmas›
konusunda yat›r›m
yapmalar›n› teflvik etmek
amac›yla bu tür bulufllar›n
korunmas› desteklenmelidir.
Türkiye Avrupa Patenti
Sözleflmesi hükümleri
uyar›nca bilinen bilefliklerin
yeni t›bbi kullan›m alanlar›na
iliflkin bulufllar›
korumaktad›r. 

And Toplulu¤u ülkeleri -
özellikle de Arjantin - ve di¤er
baz› ülkeler, söz konusu
kullan›m›n yenilik, yarat›c›l›k
düzeyi ya da sanayiye
uygulanabilirlik standartlar›n›
karfl›lamas› halinde bile,
bilinen bilefliklerin ikinci ya
da daha sonraki kullan›mlar›
için patent verilip
verilmeyece¤ini belirlemek
için temelden farkl› bir kriter
uygulamaktad›r. 

Bu ülkelerin hükümetleri, bir
bileflik bir kez bilindi¤inde,
patentlenebilir olup
olmamas›na bakmaks›z›n,
koruman›n sadece orijinal
kullan›ma uygulanmas›
gerekti¤i sonucuna varm›fl,
bilinen bileflikler için yeni
kullan›mlar› yarat›c› bir konu
olarak de¤il, keflif olarak
kabul etmifltir. And Adalet
Divan› ayr›ca, kullan›mlar›n,
ürün ya da bilefliklerden ve
prosedür ya da proseslerden
farkl› yeni bir bulufl kategorisi
oldu¤una, dolay›s›yla
patentlenebilirli¤in TRIPS

‹fl dünyas› yeni kullan›mlar
için patent koruma
sisteminin iyilefltirilmesini
amaçlayan tüm teflebbüsleri
desteklemektedir. ‹fl dünyas›
bulufllar için tesis edilecek bir
do¤rudan koruma sistemi
arac›l›¤›yla inovasyona tam
koruma sa¤lanmas›n› gerekli
görmektedir. fiirketler,
özellikle hayati tehlike tafl›yan
durumlarda, bu tarz
tedavilerin yeni
uygulamalar›n› belirlemek
üzere bilinen bilefliklerin
de¤erlendirilmesi için
yat›r›mlar› art›rmaya teflvik
edilmelidir. Özellikle bu gibi
uygulamalar›n kanuni
patentlenebilirlik kriterlerine
uymas› halinde, ifl dünyas›n›n
yetkili makamlar› ikinci ya da
daha sonraki kullan›m›n
“keflif” kategorisine
girmedi¤ine ikna etmesi
gerekmektedir. 

Hükümetler, DTÖ ve WIPO,
inovasyonu teflvik gere¤i
konusunda
bilgilendirilmelidir.
Hükümetleri, TRIPS Madde
27.2 ve 27.3’te belirtilen
patentlenebilirlik kapsam›
d›fl›nda tutulabilecek bulufllar
hariç her türden buluflun
TRIPS Madde 27
hükümlerine uygun olarak
patentlenmesi gerekti¤ine
ikna etmek için çaba
harcanmal›d›r. DTÖ, TRIPS
Madde 27 uyar›nca,
kullan›mlar›n ayr› bir bulufl
kategorisi olmad›¤› görüflünü
benimsemelidir.
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1.4. Patent Ofislerinin Uygulamalar›n›n ve Bölgesel Patent Verme Düzenlemelerinin Uyumlaflt›r›lmas›

Bu alanda Türkiye’de önemli
sorunlar bulunmaktad›r.
Türk Patent Enstitiüsü’nün
uygulamalar›n›n
ulusal/bölgesel patent
ofislerinin (özellikle Avrupa
Patent Ofisi) uygulamalar› ile
uyumlu hale getirilmesi

Uyumlaflt›r›lm›fl bir sistemin
en olas› sonucu, tutarl›
usuller çerçevesinde patent
vermekle görevli bir bölgesel
kurulufllar a¤›n›n geliflmesi
olacakt›r. Böyle bir sonuca,
yasalar›n ve mevcut büyük
ulusal ve bölgesel patent

‹fl dünyas›, iflbirli¤inin
güçlendirilmesi, patent tescil
usullerinin basitlefltirilmesi ve
maliyetlerin düflürülmesi için
ilgili kullan›c› gruplar› ve
giriflimleri arac›l›¤›yla bask›
yapmaya devam edecektir. ‹fl
dünyas›, bölgesel patent

Ulusal/bölgesel patent
ofisleri, mevcut ortak
giriflimleri ve en iyi uygulama
örneklerinin  paylafl›lmas›n›
desteklemeli, birbirlerinin
inceleme, itiraz ve kabul
prosedürlerini kabule daha
aç›k olmal› ve asgari

1.3 Bilinen Bileflikler ‹çin Yeni Kullan›mlar›n Patentlenebilirli¤i (Devam›)

taraf›ndan garanti
edilmedi¤ine karar vermifltir.

And Adalet Mahkemesi,
ülkelerden sadece ürünler,
bileflikler ya da proseslerle
ilgili bulufllara koruma
sa¤lanmas›n› talep eden
TRIPS Madde 27
hükümlerini s›n›rl› bir flekilde
mütalaa etmifltir. Ço¤u
geliflmifl ülkeler, ikinci
kullan›mlara patent vermekte
ve ABD’nin yak›nlarda
müzakere etti¤i Serbest
Ticaret Anlaflmalar›, tüm
bulufllar›n patentlenebilmesi
için aç›k ça¤r› yapmaktad›r.

Türkiye’deki Mevcut DurumKonular ‹fl Dünyas› Eylemleri Hükümet Eylemleri
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1.4. Patent Ofislerinin Uygulamalar›n›n ve Bölgesel Patent Verme Düzenlemelerinin Uyumlaflt›r›lmas› ( D e v a m›)

çal›flmalar›na vakit
yitirilmeden bafllanmal›d›r.
Artan patent maliyetlerinin
düflürülmesi çabalar›na h›z
verilmelidir. Türk Patent
Enstitüsü patent baflvurular›
ifllemlerinin h›zland›r›lmas›
amac›yla di¤er patent
ofislerindeki uygulamalar›
örnek alarak “H›zland›r›lm›fl
‹nceleme Sistem”ini
uygulamaya koymay›
de¤erlendirmelidir. 

TPE’nin patent verilmesi ve
patent enformasyonuna
iliflkin ifllemleri asgari
bürokrasi ile
sonuçland›r›lmas›n›
sa¤layacak, bölgesel
anlaflmalar›n etkinli¤ini ve
yard›mlaflmay› art›rarak temel
hedef olan “ekonomik, çabuk
ve etkin bir patent verme”
hizmetinin verilmesini
sa¤lamak hedefi
gerçeklefltirilmelidir.

Avrupa Patent Ofisi (EPO) ve
di¤er referans ülkelerle olan
iliflkilerin ve iflbirli¤inin
gelifltirilmesi,  daha etkin ve

ofislerinin uygulamalar›n›n
tedricen uyumlaflt›r›lmas›
yoluyla ulafl›lacakt›r. Bu
konuda, özellikle de tekni¤in
bilinen durumunun
araflt›r›lmas› alan›nda
ilerlemeler kaydedilmekle
birlikte, çözümlenmesi
gereken pekçok bafll›k daha
vard›r.

‹fl dünyas› patent verme
maliyetlerini çok yüksek,
patent ofislerinin
çal›flmalar›n› ise çok yavafl
bulmaktad›r (örn. Japonya ve
AB). Bu sorun, özellikle,
yaflam süresi giderek k›salan
ürünler üreten sektörler için
geçerlidir. 

verme düzenlemelerini ve
baflka ülkelerde yürütülen
araflt›rma ve incelemelerin
ulusal otoritelerce
tan›nmalar›n› teflvik
etmektedir. 

‹fl dünyas›, Avrupa
Komisyonu’nun, Topluluk
Patenti konusunda bir
Konsey Tüzü¤ü Teklifi’nin
kabulü yoluyla AB çap›nda
bir Topluluk Patenti sistemi
oluflturma çabalar›n›
desteklemektedir. ‹fl dünyas›
2003 y›l› Mart ay›nda AB
Rekabet Konseyi’nde Tüzük
hakk›nda yap›lacak ileriki
müzakerelere ortak politik
yaklafl›m konusunda yap›lan
anlaflmay› önemli
bulmaktad›r -fakat Konsey’in,
aylarca süren müzakerelere
ra¤men Tüzü¤ü hâlâ kabul
etmemifl olmas› üzüntü
vericidir. 

ICC’nin Çal›flmalar›:
ICC Haziran 2001’de Avrupa
Komisyonu’nun Topluluk
Patent Tüzü¤ü teklifine iliflkin
görüfllerini beyan etti¤i bir

bürokrasiye dayanan ortak
bir prosedür oluflturulmas›
için çal›flmal›d›rlar. Yerel
kanunlar ve usuller, gereken
her yerde, süreci
basitlefltirecek flekilde
de¤ifltirilmelidir. Hedeflerde
fleffafl›k ve kullan›c›
toplulu¤una yak›nlaflma
sa¤lanmal›d›r. 

Avrupa ve Avrasya Patent
Sözleflmeleri gibi bölgesel
düzenlemelerin geliflmesi,
maliyetlerin düflmesine ve
uluslararas› patentlerin
al›nmas›n›n kolaylaflmas›na
yard›mc› olmufltur; bölgesel
düzenlemelere daha fazla
ülkenin kat›l›m›
sa¤lanmal›d›r. ASEAN
ülkeleri için geçerli olan
benzer yeni bölgesel
düzenlemeler en k›sa
zamanda oluflturulmal›d›r. 

AB üye ülkeleri, ifl dünyas›n›n
büyük ölçüde yararlanaca¤›
bir sistemle birlikte Topluluk
Patent Tüzü¤ü’nü en k›sa
zamanda benimsemek için
gerekli çabay› göstermelidir.
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1.4. Patent Ofislerinin Uygulamalar›n›n ve Bölgesel Patent Verme Düzenlemelerinin Uyumlaflt›r›lmas› ( D e v a m›)

h›zl› bir  sistem oluflturulmas›
ve maliyetlerin düflürülmesi
için TPE ve ifl dünyas›
temsilcileri (TÜS‹AD ve di¤er
ilgili meslek kurulufllar›) bu
alanda ortak bir eylem plan›
oluflturmal›d›r.

bildiri yay›mlam›flt›r. Tüzü¤ün
kabul edilmesini sa¤lamak için
var›lacak herhangi bir
uzlaflman›n, ifl dünyas›n› bunu
büyük ölçüde kullanmaktan
cayd›racak bir sistem
yaratmamas› kofluluyla,
Tüzü¤ün kabulünü
desteklemeye devam edecektir.
ICC Ekim 2003’te,
tasarlanmakta olan sistemin ifl
dünyas› için hiç de cazip
olmad›¤›n› belirten bir bildiri
daha yay›mlam›flt›r.

Türkiye’deki Mevcut DurumKonular ‹fl Dünyas› Eylemleri Hükümet Eylemleri

1.5. Dil Konusu

Türkiye'nin Avrupa Patenti
Sözleflmesi’nin Çeviri
Antlaflmas›’na kat›l›m›
hakk›nda bir karar
verilmeden önce,
Anlaflma'n›n Türk
sanayicisine getirece¤i
avantajlar ve dezavantajlar›n
detayl› olarak
de¤erlendirlmesi gerekti¤i
düflünülmektedir.  

Hükümetler ve patent  ofisleri,
paydafllar aras›nda karfl›l›kl›
anlay›fl›n oluflmas›na yard›mc›
olmak için siyasal a¤›rl›klar›n›
kullanmal› ve soruna yarat›c›
çözümler bulunmas› için bask›
yapmal›d›r. Hükümetlerin,
Çeviri Antlaflmas›’n› vakit
yitirmeksizin mutlaka
yürürlü¤e koymalar›
b e k l e n m e k t e d i r .

Dil konusunun herhangi bir
dünya patent sistemi
ba¤lam›nda ele al›nmas›
gerekecektir. Tümüyle
ekonomik bir perspektiften
bak›ld›¤›nda, patent verme ve
uygulama sürecinde tek bir
dil kullan›lmas›n›n maliyet
aç›s›ndan sa¤layaca¤› faydalar
aç›kt›r. Ancak, dil seçiminin
ulusal kimlik, kültür ve

‹fl dünyas›, farkl› paydafllar
aras›nda güven ve anlay›fl›n
oluflmas›n› sa¤layacak
giriflimlere destek vermeye
devam edecek ve aralar›nda
kabul edilebilir bir mutabakat
sa¤layabilecek çözümleri
de¤erlendirecektir.

‹fl dünyas›, Avrupa
Patentleri’nin verilmesine
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1.5. Dil Konusu ( D e v a m›)

egemenlik konular›nda
önemli yan sonuçlar› vard›r.
Bunun siyasi aç›dan ne denli
hassas bir konu oldu¤u,
Avrupa Komisyonu’nun
Topluluk Patent Tüzü¤ü
hakk›nda yürütülen son
tart›flmalar›nda da
görülmüfltür. 

Konu dünya ölçe¤ine
tafl›nd›¤›nda sorun daha da
büyüyecektir. Bilgisayarla
otomatik çeviride kaydedilen
ilerlemeler zaman içinde
konunun önemini azaltabilir.

iliflkin Madde 65
hükümlerinin uygulanmas›
hakk›ndaki Antlaflma’n›n,
Avrupa Patenti Sözleflmesi’ne
üye 10 ülke taraf›ndan
imzalanmas›n› memnuniyetle
karfl›lam›flt›r. Antlaflma
yürürlü¤e girdi¤inde, Avrupa
patentlerini alma ve tasdik
sürecindeki çeviri maliyetleri
önemli ölçüde azalacakt›r.
Ancak, Çeviri Antlaflmas›’n›n,
üzerinde mutabakata
var›lmas›n›n üzerinden iki y›l
geçti¤i halde hâlâ yürürlü¤e
girmemifl olmas›, ifl
dünyas›nda hayal k›r›kl›¤›
yaratmaktad›r. Bu nedenle, ifl
dünyas› sözkonusu
antlaflman›n yak›n bir
gelecekte yürürlü¤e
sokulmas›n› talep etmektedir.
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1.6. Patent ‹flbirli¤i Antlaflmas›

Patent ‹flbirli¤i Antlaflmas›
(PCT), yürürlü¤e girmesini
izleyen 25 y›l içinde büyük
bir baflar› elde etmifltir ve
günümüzde antlaflmaya üye
ülke say›s› 100’ün
üzerindedir. Antlaflma,
baflvuru sahipleri aç›s›ndan
maliyetlerin ve sorunlar›n
azalmas›n› sa¤lam›fl ve
baflvuru sahiplerine, patent
alma sürecinde yap›lmas›
gereken büyük ödemeleri
buluflun de¤eri daha iyi
anlafl›l›ncaya kadar erteleme
imkân›n› tan›m›flt›r. PCT’nin
araflt›rma ve inceleme
prosedürlerinin baflvuru
sahiplerine ve pek çok üye
ülkenin patent ofislerine daha
iyi hizmet sa¤lamas› için,
WIPO bünyesinde sistemi
iyilefltirme yönünde
giriflimlerde bulunulmaktad›r.

‹fl dünyas› PCT sisteminin
kullan›c›s› olarak, son derece
faydal› buldu¤u bu sisteme
destek vermifltir ve WIPO
bünyesinde yürütülen sistemi
iyilefltirmeye yönelik
giriflimleri memnuniyetle
karfl›lamakta ve teflvik
etmektedir.  

WIPO, hükümetler ve patent
ofisleri, PCT sistemini
iyilefltirme yönündeki
giriflimlerini sürdürmeye
teflvik edilmektedir.

Patent ‹flbirli¤i Antlaflmas›
1 Ocak 1996 tarihinde
Türkiye’de yürürlü¤e
girmifltir. WIPO bünyesinde
sistemi iyilefltirmeye yönelik
çal›flmalara Türkiye’nin de
kat›lmas› ve çal›flmalar›
desteklemesi yerinde
olacakt›r. 
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Bir Avrupa patentinin dava
edilmesinde ulusal
mahkemelerde uygulama
esnas›nda karfl›lafl›lan
karmafla ve sorunlar›n
çözüme kavuflturulmas› için
gerekli çal›flmalar
bafllat›lmal›d›r. ‹lgili meslek
ve sivil toplum örgütlerinin
bu konuda haz›rlanmakta
olan Avrupa Patentlerini Dava
Etme Anlaflmas› (EPLA)
hakk›ndaki geliflmeleri
yak›ndan izlemesi ve
ifldünyas› görüflünün
oluflturulmas› önem
tafl›maktad›r. Ayn› zamanda,
TPE’nin özel sektörle diyalog
ve iflbirli¤i içinde EPLA
konulu uluslararas›
toplant›lara gözlemci olarak
kat›lmas› ve bu çerçevede
Türkiye’nin görüfl ve
pozisyonunun haz›rlanmas›
faydal› olacakt›r.

Bir Avrupa Patenti, do¤al
olarak, her biri ulusal bir
mahkemede ayr› ayr› dava
edilmesi gereken bir ulusal
patentler bütünüdür. Böyle
bir dava sistemi ise yüksek
maliyetli  ve karmafl›kt›r,
sonuçlar› belirsizlik
tafl›yabilmektedir. Bu ise hem
patent sahibi hem de ihlalle
suçlanan üçüncü kifliler için
gereksiz zorluklara neden
olmaktad›r.

‹fl dünyas›, Avrupa
Patentleri’ni dava etme
sisteminin iyilefltirilmesini
amaçlayan tüm giriflimleri
desteklemektedir. Bu nedenle
Frans›z Hükümeti’nin, di¤er
konular›n yan› s›ra, bu
sistemin nas›l
iyilefltirilebilece¤ini tart›flmak
üzere 1999 y›l›nda Paris’te
Avrupa Patenti Sözleflmesi’ne
üye ülkelerle Hükümetleraras›
bir konferans düzenleme
giriflimini memnuniyetle
karfl›lam›flt›r. ‹fl dünyas›, her
üye ülkenin o ülkede
yürürlükte olan bir Avrupa
Patenti’nin ihlal edilip
edilmedi¤i ve geçerli olup
olmad›¤› konusunda karar
verme yetkisini merkezi bir
patent mahkemesine
devretmesini öngören, iste¤e
ba¤l› Avrupa Patentlerini Dava
Etme Antlaflmas›’n›n (EPLA)
gerçeklefltirilmesi olana¤›n›
incelemek amac›yla
Hükümetleraras› Konferans’ta
oluflturulan Çal›flma
Grubu’nun tart›flmalar›n›
ilgiyle izlemifltir. ‹fl dünyas›,
EPLA’n›n dört y›l› aflk›n bir

Hükümetler EPLA üzerinde
anlaflmaya varma, ard›ndan
da antlaflmay› yürürlü¤e
koyma çabalar›n› art›rmal›d›r.
Avrupa Komisyonu, üye
ülkelerin EPLA konusunda
baflar›l› bir müzakere yürütüp
sonuçland›rmalar›na engel
olmaya çal›flmayaca¤›
yönünde bir deklarasyon
yapmal›d›r.
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1.7. Avrupa Patentleri’nin Dava Edilmesi
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süredir devam eden
tart›flmalara ra¤men, yeni bir
Hükümetleraras› Konferans’ta
imzalanmaya haz›r bir belge
oluflturamam›fl olmas›ndan ve
Avrupa Komisyonu’nun AB
üyesi ülkelerin AB üyesi
olmayan ülkelerle EPLA
konusunda baflar›l› bir
müzakere yürütmesini
engelleme çabas›ndan büyük
rahats›zl›k duymaktad›r.

1.7. Avrupa Patentleri’nin Dava Edilmesi ( D e v a m›)
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DTÖ Bakanlar Konseyinin
2001 y›l› Doha Deklarasyonu
ve sonras›nda ortaya ç›kan
Motta metni zorunlu lisans
konusunu düzenlemektedir.
Sözkonusu metinlerde
belirlenen ilkeler
çerçevesinde TRIPS’te gerekli
de¤iflikliklerin yap›lmas›n›n
ard›ndan bu de¤iflikliklerin
ulusal mevzuata aktar›lmas›
sa¤lanmal›d›r.

Birçok ülkenin kanunlar›nda,
yetkili makamlar›n patent
sahibinin izni olmadan
patentli bir buluflu ticari
olarak kullanmas›na veya
üçüncü flah›slar›n kullanmas›
için izin vermesine imkân
tan›yan hükümler vard›r. Bu
yöndeki hükümler aras›nda,
zorunlu lisans uygulamas› ve
devlet kullan›m› da yer
almaktad›r (örn. ‹ngiltere’de
Kraliyet’in kullan›m›).
Genelde, kanunlar böyle bir

‹fl dünyas›, hem geliflmifl hem
de geliflmekte olan ülkelerde,
tabii ki, hastalar›n hayat
kurtar›c› ilaçlara erifliminin
sa¤lanmas›ndan yanad›r.
Ancak, patent sistemi
inovasyonu teflvik etmektedir
ve patent hakk›n›n
münhas›rl›¤›na çok fazla
müdahale edilirse, flirketler
yeni ecza ürünleri ve t›p
teknolojisi alan›nda bulufllar
yapma, gelifltirme ve
pazarlama yat›r›mlar›n›

Hükümetler ve Avrupa
Komisyonu 30 A¤ustos
Karar›’n›n ulusal düzeyde
uygulanmas› s›ras›nda,
karar›n inovasyonu cayd›r›c›
riskini de gözönünde
bulundurmal›d›r.

2. Zorunlu Lisans Kullan›m›
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kullan›ma hangi özel flartlar
alt›nda izin verilece¤ini aç›k
ve net olarak ortaya koyar ve
patent sahibine makul bir
ödemenin yap›lmas›n› flart
koflar. TRIPS Madde 27 ve 31
hükümleri, böyle bir
kullan›ma imkân tan›rken
uyulacak asgari standartlar›
ortaya koymaktad›r.
Geliflmekte olan ülkelerde
hayat kurtaran ilaçlara eriflim
ve 2001’de yay›mlanan,
TRIPS ve Halk Sa¤l›¤›
hakk›ndaki Doha
Bildirgesi’nin 6. paragraf›yla
ilgili yo¤un tart›flmalar›n
akabinde, DTÖ Genel Kurulu,
2003 y›l› A¤ustos ay›
sonlar›nda siyasi içerikli bu
sorun için bir çözüm
üzerinde anlaflmaya varm›flt›r. 

azaltma yoluna gideceklerdir.
Bu durum ise birçok
olumsuzlu¤u beraberinde
getirecektir. ‹fl dünyas› TRIPS
Madde 31’de tasarlanan
de¤ifliklik de dahil olmak
üzere, 30 A¤ustos Karar›’n›
uygulayanlar›n bu faktörü
göz önünde
bulunduracaklar›n› ümit
etmektedir. 

ICC’nin Çal›flmalar›:
ICC, bir dizi bildiri
yay›mlayarak TRIPS Genel
Kurulu’ndaki tart›flmaya
katk›da bulunmufltur. Bak›n›z:
www.iccwbo.org
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2. Zorunlu Lisans Kullan›m› ( D e v a m›)
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3. Yaz›l›mlar ‹çinde Yer Alan Bulufllar›n Patentlenebilirli¤i (‹flgörme yöntemleri dahil)

Bu alanda  Avrupa Patenti
Sözleflmesi’nde önerilen
de¤ifliklikler
gerçeklefltirildikten sonra iç

ABD’de faydal› sonuçlar elde
etmek amac›yla uygulanan
matematiksel algoritmalar
için patent al›nabilece¤inin

‹flletmeler yaz›l›mla
uygulanan finans, insan
kaynaklar› ve di¤er ifllemlerle
ilgili proseslerin

ABD içtihat hukuku, ABD’de
bilgisayarla uygulanan
bulufllar›n patentlenebilirli¤i
yaklafl›m›n› pekifltirmifltir.

Türkiye’deki Mevcut DurumKonular ‹fl Dünyas› Eylemleri Hükümet Eylemleri



3. Yaz›l›mlar ‹çinde Yer Alan Bulufllar›n Patentlenebilirli¤i (‹flgörme yöntemleri dahil - Devam›)

hukukumuza aktar›lmas›
sa¤lanmal›d›r.  

giderek daha fazla kabul
görmesinin (State Street
Bank- Signature Financial
Group ve AT&T Corp.- Excel
Communications davalar›) ve
Japonya’n›n 1997 y›l›nda
uygulamas›n›
serbestlefltirmesinin ard›ndan,
Avrupa, bilgisayar
programlar›n› patent
verilemez bulufllar listesinden
ç›karmak üzere Avrupa
Patenti Sözleflmesi’nin (EPC)
Madde 52(2)(c) hükmünü
de¤ifltirmeyi düflünmektedir.
‹fl yöntemleri as›rlar boyu
ticari geleneklerle geliflmifltir.
Elektronik ticaretin ortaya
ç›kmas›yla baz› yeni ifl
pratikleri, bu alanlarda patent
baflvurusunda bulunulmas›n›
ve patent verilmesini
gerektirecek kadar teknik bir
nitelik kazanm›flt›r.

Bir matematiksel
algoritman›n bilgisayar
programlar› vas›tas›yla bir ifl
yöntemine uygulanmas›yla
ilgili bir bulufl, ABD’ de ya da
(olas›l›kla) Japonya’da art›k
patent korumas› kapsam›

patentlenmesi konusundaki
geleneksel yaklafl›mlar›n›
gözden geçirmelidir. Firmalar
ticari s›r olarak kullanmakta
olduklar› proseslerden
herhangi biri için rakiplerinin
patent almas› halinde
karfl›laflabilecekleri
problemleri de¤erlendirmek
zorunda kalacakt›r. Nitekim
art›k o proses için kendileri
patent alamayabileceklerdir.

2000 y›l›nda, Avrupa Patenti
Sözleflmesi’ni gözden
geçirmek üzere toplanan
Diplomatik Konferans,
bilgisayar programlar›n›n,
Madde 52(2)’de yer alan
patent verilemez bulufllar
listesinden ç›kar›lmas›
konusunda mutabakata
varamam›fl olmakla birlikte, ifl
dünyas› bunun yak›nda
gerçekleflece¤ini ümit
etmektedir.
Avrupa Komisyonu’nun,
bilgisayarla uygulanan
bulufllar›n
patentlenebilirli¤ine iliflkin
yönerge teklifi fiubat 2002’de
yay›mlanm›flt›r. ‹fl dünyas›,

ABD’de giriflimlerin,
kullanmakta olduklar›
prosesler için art›k patent
alamayacak firmalar için, “ilk
kullanan bendim”
savunmas›na yeterli bir
koruma sa¤lama noktas›nda
odaklanmas› gerekmektedir.
AB’de, kanun yap›c›lar
bilgisayar programlar›n›n
patent verilemez bulufllar
listesinden ç›kar›lmas›n›
sa¤lamal› ve Avrupa
firmalar›n›n, özellikle de
KOB‹’lerin bu yeni e¤ilimden
yararlanmas› için çal›flmal›d›r.
EPC üye ülkeleri, Madde
52(2)’nin tadili sorununu en
k›sa sürede tekrar ele
almal›d›r.

ABD’nin öncülük etti¤i bu
tedrici geliflme, bugün bütün
dünyada tart›fl›lmaktad›r.
ABD içtihat hukuku
tart›flmay› canland›rarak,
baflvuru sahipleri taraf›ndan
yeni olarak alg›lanan ifl
yöntemlerini korumaya
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d›fl›nda tutulmamaktad›r;
halbuki Avrupa Birli¤i’nin
yak›n bir gelecekte, bir
bilgisayar program› ile bir
bilgisayar aras›ndaki normal
fiziksel etkileflimden öte
hiçbir teknik etki yaratmayan
ifl yöntemlerini, patent
korumas›ndan ç›karan bir
düzenleme yapmas›
muhtemeldir. 

genelde ilk öneriyi
desteklemekle birlikte,
Yönerge’de daha fazla
aç›kl›¤a ihtiyaç oldu¤una ve
bilgisayar program›
ürünlerinin
patentlenebilece¤inin
flüpheye yer b›rakmayacak bir
flekilde belirtilmesi
gerekti¤ine inanmaktad›r. O
tarihten bu yana, Rekabet
Konseyi Kas›m 2002’de
Yönerge’ye “genel” bir
yaklafl›m konusunda ana
hatlar›yla mutabakata varm›fl
ve Avrupa Parlamentosu
Eylül 2003’teki ilk mütalaada,
pek çok hayati konuda genel
yaklafl›ma ters düflen bir
görüflü kabul etmifltir. ‹fl
dünyas› Parlamento’nun bu
yaklafl›m›ndan oldukça
rahats›zl›k duymaktad›r ve
buna karfl› ç›kmaktad›r. 

‹fl dünyas›, ifl yöntemi
patentleri konusunu ciddi
olarak ele almal› ve yasal
kriterlere uymayan patent
baflvurular›na itiraz ederken
kendi inovasyonlar›n›
korumaya çal›flmal›d›r. 

yönelik önemli giriflimleri
teflvik etmifltir. ‹fl yöntemi
patentlerinin kalitesini
korumak ve faaliyeti
gerçekten yeni ifl alanlar› ve
yöntemlerine yöneltmek için,
patentin verilmesi ve
geçerlili¤iyle ilgili yasal
flartlar›n çok s›k› bir flekilde
uygulanmas› gerekmektedir.
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ICC’nin Çal›flmalar›:
Temmuz 2001’de, hükümetleri
geleneksel kurallar›
uygulamaya ve ifl
yöntemlerinin, yaz›l›mlar›n ve
bilgi ve iletiflim teknolojisinin
di¤er unsurlar›n›n
patentlenebilirli¤iyle ilgili
hiçbir özel tasar›
gelifltirmemeye davet eden bir
bildiri yay›mlam›flt›r. Eylül
2002’ de, Avrupa
Komisyonu’nun önerdi¤i
yönetmelik hakk›nda ilave
yorumlarda bulunarak,
bilgisayarla uygulanan bulufllar
için hiçbir özel kural›n
gelifltirilmemesi gerekti¤ini ve
bilgisayar program› ürünlerine
iliflkin hak iddialar›n›
destekledi¤ini aç›klam›flt›r.

3. Yaz›l›mlar ‹çinde Yer Alan Bulufllar›n Patentlenebilirli¤i (‹flgörme yöntemleri dahil - Devam›)
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Türk Patent Enstitüsü
bünyesinde, marka tescil
ifllemleri süreci günümüz
ekonomilerinin gerektirdi¤i
süratle ifllememektedir. Bu
nedenle, Markalar
Dairesi’nde görevli personelin
e¤itiminin ve konular›nda
uzmanlaflmas›n›n sa¤lanmas›
büyük önem tafl›maktad›r.
Ayr›ca TPE’nin daha verimli
ve h›zl› çal›flabilmesi için
gerekli ifllemlerin ve
ödemelerin elektronik
ortamda yap›labilmesini
sa¤layacak bir alt yap›n›n
kurulmas› gerekmektedir.

Türkiye 1997 y›l›nda Madrid
Protokolü’ne kat›lm›fl,
anlaflma Türkiye için 1 Ocak
1999’da yürürlü¤e girmifltir.

Giderek globalleflen bir
ekonomide, özellikle de
elektronik ticarette, ulusal
marka koruma rejimleri ça¤›n
gerisinde kalmaktad›r. Global
koruma, makul bir maliyet ve
çabayla sa¤lanabilmeli ve bu
haklar etkin bir flekilde
uygulanmal›d›r.

Topluluk markas›n›n elde
etti¤i baflar›, tek bir bölgesel
marka hakk›n›n, iflletmelerin
ihtiyaçlar›n› karfl›lad›¤›n› teyit
etmektedir.

Markalara sa¤lanan
koruman›n kapsam›n›n
aç›kl›¤a kavuflturulmas› ve
uyumlaflt›r›lmas›
gerekmektedir. 
Örne¤in:

- renk, koku, biçim,
ambalaj, perakende sat›fl
hizmetleri gibi belirgin
özellikler için tescil
flartlar›nda esneklik;

- s›rf ça¤r›fl›m riski
karfl›s›nda, ihlal ba¤lam›nda
kar›fl›kl›k ihtimalinin nas›l
de¤erlendirilece¤i;

‹fl dünyas›, iflletmelerin
ihtiyaçlar›na cevap veren bir
global marka tescil sisteminin
tesisini desteklemektedir. Bu
çerçevede, ifl dünyas› Avrupa
Toplulu¤u’nun ve ABD’nin
Madrid Protokolü’ne
kat›lmas›n› memnuniyetle
karfl›lamaktad›r.

WIPO uluslararas›
uyumlaflt›rma giriflimlerini
desteklemeye ve gerçek
anlamda global bir marka
sisteminin tesisi için
çal›flmaya devam etmelidir. 

‹spanyolca’n›n Madrid
Sistemi dahilinde üçüncü dil
olarak kabul edilmesi ve
ABD’nin art›k baflvurular›
Sistem çerçevesinde
de¤erlendirmesiyle, bu yönde
sürekli ilerlemeler
kaydedilmektedir ve Ekim
2004’e kadar, Avrupa
Toplulu¤u Marka Tüzü¤ü ile
Madrid Sistemi aras›nda bir
iliflki kurulmas›
beklenmektedir.

Halen, Madrid Sitemi’ne üye
ülke say›s› 73’tür. Bu
geliflmelerin, geri kalan DTÖ
ülkelerinin hükümetlerini,
Sistem’e girmeye teflvik
edece¤i ve marka tescilini
dünya çap›nda
kolaylaflt›raca¤› ümit
edilmektedir.

II. MARKALAR
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II. MARKALAR (Devam›)

1. Ticaret Markalar›n›n ‹nternette Kullan›m›

- marka haklar›n›
yürürlükte tutmak amac›yla
“hakiki” marka kullan›m›n›n
ne oldu¤u; 

- benzemeyen ürünler için
bir tan›nm›fl markan›n
kullan›lmas›na karfl›
koruman›n kapsam›n›n ne
olmas› gerekti¤i.

Ticaret markalar›n›n internet
ortam›nda kullan›lmas›ndan
do¤an haks›z rekabetle
mücadele etmek için gerekli
yasal alt yap› halen
gelifltirilememifltir. Gerek
ulusal internet alan adlar›
gerekse uluslararas› alandaki
tecavüzler konusunda vakit
yitirilmeksizin alt yap›n›n
gelifltirilmesi ve bu konuda
kamuoyunun
bilgilendirilmesi büyük önem
tafl›maktad›r.

Ticaret markalar›n›n
internette kullan›m› birçok
güncel sorun ortaya
ç›karmakta ve bunlara ancak
ilgili hukuk dal› gelifltikçe
çözüm bulunabilmektedir.
Örnek olarak, internette
marka ihlalinin tan›m›;
markalarla iliflkili ifllemlerde
ve bu gibi ihlallerde hangi
yasa(lar)›n uygulanaca¤› ve
dava konusunda hangi
mahkemelerin yetkili olaca¤›
gibi konular verilebilir. 

‹fl dünyas›, WIPO’nun 2001
tarihli, Markalar›n ve
‹flaretlerle ‹lgili Di¤er S›nai
Mülkiyet Haklar›n›n
‹nternette Korunmas›
Hakk›ndaki Hükümlere
‹liflkin Ortak Tavsiye
Metni’nin ulusal mevzuatlara
geçirilmesini
desteklemektedir.

WIPO, markalar›n internette
kullan›m› konusunda yapt›¤›
derinlemesine araflt›rman›n
ard›ndan, 2001 y›l›nda,
Markalar›n ve ‹flaretlerle ‹lgili
Di¤er S›nai Mülkiyet
Haklar›n›n ‹nternette
Korunmas› Hakk›ndaki
Hükümlere ‹liflkin Ortak
Tavsiye Metni’ni
yay›mlam›flt›r.

Hükümetler, bu hükümleri

Türkiye’deki Mevcut DurumKonular ‹fl Dünyas› Eylemleri Hükümet Eylemleri

Türkiye’deki Mevcut DurumKonular ‹fl Dünyas› Eylemleri Hükümet Eylemleri



1. Ticaret Markalar›n›n ‹nternette Kullan›m› (Devam›)

Fikri Mülkiyet Haklar› Alan›nda Gündemdeki Konular: ‹fl Dünyas› ‹çin Yol Haritas› 2004 45

Ayr›ca Markalar›n internette
kullan›m› hususunda
karfl›lafl›lan sorunlara çözüm
amac›yla WIPO taraf›ndan
2001 y›l›nda haz›rlanan
“Markalar›n ve ‹flaretlerle
‹lgili Di¤er S›nai Mülkiyet
Haklar›n›n ‹nternette
Korunmas› Hakk›ndaki
Hükümlere ‹liflkin Ortak
Tavsiye Metni”nin
incelenerek ulusal
mevzuat›m›za ne flekilde
uyarlanaca¤›n›n tart›fl›lmaya
bafllanmas› gerekmektedir.  

Ulusal mahkemeler
taraf›ndan al›nan kararlar,
mahkemelerin hak ihlalinin
meydana geldi¤i ülkede
yetkili olduklar› yolunda
emsal teflkil etmektedir.

“Arama motorlar›” arac›l›¤›yla
daha fazla “hit” almak için,
baflkalar›na ait markalar›n
aç›k ya da örtük bir flekilde
internet sitelerine
yerlefltirilmesi, genel olarak
“kötü niyetli” ve dava
edilebilir haks›z bir ticari
giriflim olarak kabul
edilmektedir.

Tart›flmalar ayr›ca (i)
markalar›n arama motoru
s›ralamalar›nda anahtar
kelime olarak kullan›lmas›;
(ii) ticari olmayan internet
sitelerinde, konuflma
özgürlü¤ü hakk›n›n
kullan›lmas› çerçevesinde,
markalar›n taklidine tan›nan
iznin kapsam› konular›nda
da yo¤unlaflm›flt›r .
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ulusal mevzuatlar›na
geçirmelidir.



Türkiye’de alan adlar›, Orta
Do¤u Teknik Üniversitesi
(ODTÜ) taraf›ndan tescil
edilmektedir. ODTÜ, ülkesel
üst alan adlar›n›n verilmesine
iliflkin bir dizi kurallar
oluflturmufltur. Ülkemizde
yarg› sürecinin oldukça uzun
sürdü¤ü göz önüne
al›nd›¤›nda, alan ad› verilmesi
konusunda tek yetkili olan
ODTÜ’nün, WIPO tavsiyeleri
›fl›¤›nda h›zl› karar vererek
uygulamas›n›n son derece
önemli oldu¤u
düflünülmektedir.

Alan adlar›nda ortaya ç›kan
anlaflmazl›klar›n çözümüne
yönelik olarak baz› kurulufllar
ICANN taraf›ndan akredite
edilerek bu alanda
görevlendirilmifllerdir. Bunlar
aras›nda yer alan ve ilk
akredite edilen kurulufl olan
WIPO, fiili olarak 2000
y›l›ndan itibaren alan
adlar›na yönelik
anlaflmazl›klar›n çözümü
mekanizmas›n› çal›flt›rmakta
ve anlaflmazl›klar› oldukça
k›sa sürede çözüme
ulaflt›rmaktad›r. Jenerik üst
düzey alanlar›n›n yan›s›ra,

Alan ad› sistemi, bölgesel
marka sisteminin aksine,
kapsam› bak›m›ndan
globaldir ve farkl› ürün ve
hizmet kategorileri aras›nda
ayr›m yapmaz. Burada sorun,
alan ad› ve yerel marka
sistemleri aras›ndaki
anlaflmazl›klar›n asgariye
indirilmesi ve bu tür
uyumsuzluklar ortaya
ç›kt›¤›nda anlaflmazl›klar›n
çözümünün
basitlefltirilmesidir. 

ICANN’in (Internet
Corporation For Assigned
Names and Numbers)
Tekdüzen Anlaflmazl›k
Çözüm Politikas› (UDRP),
jenerik üst alan adlar›na
yönelik aç›k siber iflgal
vakalar› için, mahkemelerden
daha düflük maliyetli ve h›zl›
bir anlaflmazl›k çözüm
prosedürü gelifltirmifltir.
Ülkesel üst alan adlar›nda
(ccTLD) da etkili ve
ekonomik anlaflmazl›k çözüm
prosedürlerine ihtiyaç
duyulmaktad›r. 

Teklif edilen yeni jenerik üst
düzey alan ilaveleri ve

‹fl dünyas› jenerik alan ad›
sisteminin gözetiminden
sorumlu ICAAN nezdinde
sesini duyurma giriflimlerini
ve alan adlar›yla ilgili
politikalar›n oluflturulmas›na
katk›da bulunmay›
sürdürecektir. ‹fl dünyas›
Tekdüzen Anlaflmazl›k
Çözüm Politikas›’n› (UDRP)
desteklemeye devam
edecektir. Alan adlar› ve
marka sistemleri aras›nda
ifllerli¤i olan bir modus
vivendi (geçici anlaflma)
oluflturulmas› için di¤er
paydafllar ve WIPO’yla
birlikte yürütülen çal›flmalar
da sürdürülmelidir. 

WIPO’nun anlaflmazl›k
çözüm prosedürü ve di¤er
uygulamalarla, her vakay›
özel koflullar› içinde ele alan,
fakat alan ad› tescil
ettirenlerin bir markan›n
ça¤r›flt›rd›¤› itibar ve
sayg›nl›¤› zedeleyici ya da
bundan faydalanmaya
yönelik bir niyetlerinin
olmad›¤›n› göstermeleri
gerekti¤i genel ilkesini
izleyen bir içtihat
oluflmaktad›r. 

WIPO, ülkesel üst alan
adlar›n›, fikri mülkiyet
haklar›yla ilgili
anlaflmazl›klar› önleme ve
çözme politikalar›n›
uygulamaya teflvik etmek için
aktif bir flekilde çal›flmaya
devam etmelidir. Bu alandaki
ülkesel üst alan adlar›
politikalar›yla ilgili bilgilere
eriflilmesini sa¤layacak bir
ülkesel üst alan adlar› veri
taban›n›n oluflturulmas›,
kullan›c›lara bu aç›dan
fleffafl›k sa¤lanmas›na
yard›mc› olacakt›r. 

Hükümetler, WIPO Ortak
Karar›’ndaki alan adlar›yla
ilgili hükümlerin ve Eylül
1999’da kabul edilen
Tan›nm›fl Markalar›n
Korunmas› Hakk›ndaki
Hükümler’in ulusal düzeyde
uygulamas›n› sa¤lamal›d›r. 

Hükümetler, ülkesel üst alan
adlar›na tescili afl›r›
k›s›tlamamal› ve ICANN’in
tavsiyeleri ve UDRP sistemi
do¤rultusunda, h›zland›r›lm›fl
bir anlaflmazl›k çözüm
sistemi gelifltirmelidir.
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2. Alan Adlar›
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ülkesel alan adalar›nda da
ortaya ç›kan ihtilaflar,
ülkelerin talebine göre
WIPO’da çözüme
ulaflt›r›lmaktad›r, ancak
bunun için ülkenin bu
yöntemi kabul etmesi
gerekmektedir. Yarg›
sürecinin uzunlu¤u ve ulusal
düzeyde bu tür bir ara çözüm
sisteminin gelifltirilememesi
gözönüne al›narak  ODTÜ
nezdinde WIPO
mekanizmas›n›n kabulüne
iliflkin giriflimlerde
bulunulmas›nda fayda
görülmektedir.

Di¤er taraftan Yarg›tay,
ülkesel alan adlar›
konusunda mahkemelerin
verdikleri kararlar› onamakla
birlikte, ülkesel olmayan alan
adlar›na iliflkin konularda,
usul hukukumuz aç›s›ndan
infaz zorlu¤u nedeniyle
mahkemelerin karar
vermesini uygun
bulmamaktad›r. Bu nedenle
ülkesel olmayan alan adlar›na
iliflkin olarak ODTÜ’nün
ICANN ile daha s›k›
iflbirli¤ine girmesinin faydal›
olaca¤› düflünülmektedir.

uluslararas›laflm›fl üst düzey
alanlar›n - Latin alfabesiyle
yaz›lmayanlar›n- fiilen tescile
aç›lmas›, marka sahiplerine,
kendi alan ad› portföylerinin
yönetiminde ve markalar›n›
korumada yeni sorunlar ve
mücadele zorunlulu¤u
getirecektir.

WHOIS verilerinin
do¤rulu¤u, ICANN’in hatal›
WHOIS verilerinin tedariki
hakk›nda mevcut uzlaflma
politikalar›n› uygulamas› ve
tescil makamlar›n›n kamuya
açmas› gereken WHOIS
verilerinin kapsam› (yani,
mevcut politikada
de¤iflikliklere gidilip
gidilmeyece¤i), ICANN’in
halen üzerinde çal›flmas›
gereken hususlard›r. Alan ad›
sisteminde, WHOIS
verilerinin yasaklanm›fl ve
maksada ayk›r› ticari
suiistimalini engellerken,
marka haklar›n›n
uygulanmas›n› da gözeten,
fakat bunlarla s›n›rl› olmayan,
istikrar›, güveni ve
sorumlulu¤u pekifltirici bir
denge korunmal›d›r.

ICC’nin Çal›flmalar›:
ICANN kurulunda ifl
dünyas›na daha büyük bir rol
verilmesini savunmufltur. ‹fl
dünyas›n›n ICANN politikalar›
hakk›ndaki görüfllerini
do¤rudan do¤ruya ve
ICANN’in ‹fl Dünyas› Birimi
arac›l›¤›yla duyurmaya devam
etmektedir.
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2. Alan Adlar› (Devam›)
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Tan›nm›fl markalar
suiistimale özellikle aç›k
olduklar›ndan, Paris
Sözleflmesi’nden bafllayarak
bu gibi markalar için özel bir
korumaya ihtiyaç oldu¤u
kabul edilmifl ve bu ihtiyaç
TRIPS’le bir kez daha teyit
edilmifltir. Ancak bu alanda,
s›rf marka ihlalinden daha
genifl konseptlerle, yani
de¤ersizlefltirme, “iliflki
emaresi” veya haks›z rekabet
kurallar› ile koruman›n
güçlendirilmesi gerekebilir. 

‹fl dünyas› tan›nm›fl markalar›
gerek ulusal gerek global
düzeyde korumak için
ifllerli¤i olan sistemlerin
kurulmas›n› desteklemekte ve
WIPO tavsiyelerinin ulusal
düzeyde uygulanmas›n›
teflvik etmektedir. 

WIPO’nun Eylül 1999’de
kabul edilen, Tan›nm›fl
Markalar›n Korunmas›
Hakk›ndaki Hükümlere
‹liflkin Tavsiye Metni, gerek
marka sahipleri gerek yetkili
makamlar için, tan›nm›fl bir
markan›n ne oldu¤unu
belirleme kriterleri
konusunda yararl› bir k›lavuz
oluflturmaktad›r. 

Hükümetler ve ilgili bölgesel
ofisler bu tavsiyeyi ulusal
mevzuata aktarmal› ve ücret
seviyesini, marka sahiplerinin
yeni gelifltirilen marka
koruma sistemini cazip
görecekleri flekilde
oluflturmal›d›r.

TPE kararlar› tan›nm›fl marka
sahiplerinin haklar›n›n ço¤u
zaman göz ard› edildi¤ini
göstermektedir. Tan›nm›fl
markalar ile ilgili
düzenlemelerin haz›rlanarak
uygulanmas› bu konudaki
sorunlar› giderecektir.

3. Tan›nm›fl Markalar

4. Araflt›rmalar

Markalar için, üç boyutlu
iflaretler, renkler, kokular ve
sesler gibi belirleyici
özelliklerle ilgili tam
araflt›rma olanaklar›n›n
bulunmamas›, bu gibi
markalar› tescil ettirmek

‹fl dünyas›, marka tescil
dairelerinde kamuya aç›k
ilave araflt›rma imkânlar›n›n
gelifltirilmesini teflvik
etmektedir. Resmi gazetelerin
ve kay›tlar›n elektronik
formatta araflt›rmaya

WIPO ve hükümetler,
mümkün oldu¤unda online
araflt›rmalar da dahil olmak
üzere, bu gibi marka
araflt›rmalar›na imkân veren
sistemler gelifltirmek için
gerekli çal›flmalar› yapmal›d›r.

TPE, marka araflt›rmas›
yapabilmek için gerekli alt
yap›ya sahip olmas›na
ra¤men bu hizmeti on-line
olarak vermekten kaç›nmakta
ve mevcut sistemden flirketler
büyük ölçüde zarar
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4. Araflt›rmalar (Devam›)

görmektedir. Ayr›ca sistem,
marka baflvurular›n› sa¤l›kl›
bir flekilde yans›tmaktan
uzakt›r. TPE’nin on-line
marka araflt›rma yapma
imkan›n›, internet üzerinden
kullan›c› ve flirketlerin
hizmetine açmas›
sa¤lanmal›d›r.   

isteyen firmalar›n, bunlar›n
daha önce tescil edilip
edilmedi¤ini kontrol
edememeleri nedeniyle, ilgili
firmalar için belirsizlik
yaratmaktad›r.

sunulmas› faydal› olacakt›r.

‹fl dünyas›, WIPO’nun
markalarla ilgili e-ticaret veri
tabanlar› ile WIPO-UDRP
panel kararlar›n›n
araflt›rmac›lar›n kullan›m›na
aç›lmas›n› memnuniyetle
karfl›lamaktad›r.

Bütün WIPO ülkelerinin
kullan›m›na sunulmak üzere,
resmi gazetelerin ve kay›tlar›n
yay›mlanmas› ve taranmas›
için standart bir elektronik
format gelifltirilmelidir. Ulusal
marka tescil dairelerinin
iflbirli¤i yaparak sonuçlar›
ortak bir formatta sunmalar›
son derece önemlidir. 
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5. AB Genifllemesi

Türkiye’de özel sektör, fikri
haklar alan›nda kendilerini
bekleyen riskler ve potansiyel
anlaflmazl›klar ile bunlar›n
çözüm yollar› konusunda
yeterince
bilgilendirilmemektedir. Bu
konuda ortaya ç›kacak
anlaflmazl›klar›n çözümü
yönünde, Türkiye’nin AB
üyeli¤i öncesinde, Türk ve AB
yetkili organlar›nca gerekli
çal›flmalar›n bafllat›lmas›
faydal› olacakt›r.

Avrupa Toplulu¤u
markalar›n› düzenleme
sistemi AB’nin 10 yeni üye
ülkesini kapsayacak flekilde
geniflletilecektir. Bu, Topluluk
markalar›n›n 1 May›s 2004
itibariyle Birli¤e kat›lan
ülkelerde yeni bir düzeleme
gerektirmeden geçerli
olmas›na yol açacakt›r. ‹yi
niyet temelinde elde edilmifl
eski haklar›n bu rüçhan
hakk›n›n elde edildi¤i
kat›l›mc› ülkede topluluk
markas›n›n kullan›lmas›n›n

‹fl dünyas› AB’nin yarg›çlar›
ve gümrük görevlilerini
e¤itme ve yarg›lamalar›n
h›zlanmas› için mahkemelere
sa¤lanan kaynaklar› art›rma
yönündeki çal›flmalar›na
devam etmesini ve bu
alandaki çabalar›n›
yo¤unlaflt›rmas›n›
desteklemektedir. 

‹fl dünyas›na fikri mülkiyet
haklar›n›n önemini
göstermek ve fikri mülkiyeti
korumakla görevli idari

AB, iflletmeler için daha iyi
iflleyen ve etkili bir marka
koruma sisteminin
oluflturulmas› için yeni üye
ülkelerle aktif çal›flmalar
yürütmeye ve e¤itim
programlar› ve imkânlar›
sa¤lamaya devam etmelidir. 

Yeni üye ülkelerin
hükümetleri, ilgili
mahkemelerin ve gümrük
yetkililerinin ilgili Avrupa
Adalet Divan› hükümlerini
göz önüne alarak Topluluk

Türkiye’deki Mevcut DurumKonular ‹fl Dünyas› Eylemleri Hükümet Eylemleri



Fikri Mülkiyet Haklar› Alan›nda Gündemdeki Konular: ‹fl Dünyas› ‹çin Yol Haritas› 2004 50

5. AB Genifllemesi (Devam›)

önünde engel teflkil
edebilece¤i noktas›ndan
hareketle, CTMR Madde
142a’da ifadesini bulan tutarl›
bir çözüm üretilmifltir. Belli
bir üye ülkenin giriflinden
kaynaklanabilecek mutlak red
gerekçeleri iptal gerekçesi
olarak gösterilemeyecek ve
özel Topluluk Marka
Tescili’nin söz konusu ülkede
uygulanmamas› sonucunu
do¤uracakt›r.

Ticari isim haklar›n›n gümrük
görevlileri, hukuk ve ceza
mahkemeleri taraf›ndan
uygulamas›n›
mükemmellefltirmek için
çal›flmalara devam edilmesi
gerekmektedir. Yeni üye
ülkelerin baz›lar› marka ihlal
davalar› konusunda
tecrübesizdir, baz› ülkelerde
de yarg›lamalar afl›r› uzun
sürmektedir. Bunlar, bir dizi
yeni üye ülkede marka
sahiplerinin haklar›n›n
gerekti¤i gibi korunmas›n›
engelleyici hususlard›r.

görevlilerinin bilgi düzeyini
yükseltmek için, marka
sahipleri yeni üye ülkelerde
marka haklar›n› koruma
imkânlar›ndan aktif bir
flekilde yararlanmaya teflvik
edilmektedir. 

Önceden mevcut, birbiriyle
çeliflen marka haklar›n›n
denetlenmesi ve yeni üye
ülkelerde pazarlama
düzenlemelerinin de¤iflen
flartlar göz önünde tutularak
gözden geçirilmesi ifl dünyas›
için acil bir gereksinimdir. 

AB s›n›rlar›n›n fiilen
de¤iflmesi nedeniyle
taklitçili¤e karfl› önlemlerin
yeni flartlara uydurulmas›
gerekmektedir. 

hukukunu uygulama
konusunda eksiksiz biçimde
bilgilendirilmesini ve
gerekti¤inde e¤itilmesini
sa¤lamal›d›r. 
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Türkiye’deki endüstriyel
tasar›mlara iliflkin düzenleme
ilk kez 1995 y›l›nda yap›lm›fl
ve AB mevzuat› ile uyumlu
olarak haz›rlanm›flt›r. Ancak,
son dönemde AB’de yaflanan
yeni geliflmeler, Topluluk
Tasar›m Tüzü¤ü, tescilsiz
tasar›m haklar› gibi baz›
hususlar›n de¤erlendirilerek
mevzuat›m›z›n gözden
geçirilmesinin yararl› olaca¤›
düflünülmektedir. 

6 Kas›m 2003 tarihli ve 5000
no’lu Kanun’la Türk Patent
Enstitüsü (TPE) Kurulufl ve
Görevleri Hakk›ndaki Kanun
Hükmünde Kararname
de¤ifltirilerek kabul edilmifl
ve TPE bünyesinde
Endüstriyel Tasar›mlar
Dairesi Baflkanl›¤›
oluflturulmufltur.

Di¤er yandan, Endüstriyel
Tasar›mlar›n Uluslararas›
Tesciline ‹liflkin Lahey
Anlaflmas›'n›n Cenevre
Metni'ne 1/1/2005
Tarihinden Geçerli Olmak

Korunabilirlik kriterleri,
koruma sa¤lama prosedürü,
koruman›n kapsam›, ihlal
durumunda baflvurulabilecek
yollar gibi esasa iliflkin
kurallardaki ulusal
farkl›l›klar, tasar›m
sahiplerinin uluslararas›
koruma elde etmelerini
zorlaflt›rmaktad›r.

‹fl dünyas›, uluslararas›
merkezi tasar›m tescil
sistemine kolayca eriflebilme
ihtiyac› içindedir. Gerçek
anlamda uluslararas› bir
sisteme temel oluflturmak
amac›yla, Lahey Anlaflmas›’yla
kurulmufl olan mevcut
uluslararas› sistemin revize
edilmesi gündeme
al›nmal›d›r. Korumaya kolay
eriflim imkân› sa¤layan baz›
ülkeler olmakla birlikte,
henüz pek çok ülke bu
imkân› sa¤lamamaktad›r.

‹fl dünyas›, uluslararas› bir
tasar›m kanunu antlaflmas›
hakk›nda müzakerelerin
bafllamas›n› teflvik
etmektedir.

‹fl dünyas›, hükümetleri,
Lahey Anlaflmas›’n›n tasar›m
tescil usullerine iliflkin yeni
revize edilmifl hükümlerini
(Cenevre Karar›) onamaya ve
benimsemeye teflvik
etmektedir. ‹spanya’n›n,
Lahey sisteminin 23 Aral›k
2003’te yürürlü¤e giriflini
h›zland›rm›fl olan, söz
konusu hükümleri kabul
karar›, daha fazla ülkeyi
sisteme dahil edecek ve ifl
dünyas›n›, tek bir uluslararas›
baflvuruyla y›lda 100 tasar›m›
tescil ettirme imkân› sa¤layan
bu sistemi kullanmaya
özendirecektir.

‹fl dünyas›, AB ülkelerinde 6
Mart 2002’den itibaren
tescilsiz tasar›m haklar›, 1
Nisan 2003’ten itibaren de
tescilli tasar›m haklar›
sa¤layan 6/2002 say›l›

TRIPS, asgari koruma süresi
d›fl›nda, birkaç somut
uluslararas› kural getirmifltir.
Hükümetler, tasar›m
hukukunun uluslararas›
düzeyde uyumlaflt›r›lmas›
konusunu görüflmeye
bafllamal›d›r. Uluslararas› bir
tasar›m kanunu anlaflmas›,
uyumlaflt›rma sürecine
odaklanacak ve bu süreci
h›zland›racakt›r.

Ulusal düzeyde, tasar›m
korumas›na kolay eriflim,
tescil öncesinde resmi
inceleme talep edilmeyerek,
çoklu baflvurulara ve tasar›m
yay›n›n›n ertelenmesine izin
verilerek sa¤lanabilir. 

Uluslararas› düzeyde, Lahey
Anlaflmas›’n›n revize edilmifl
flekli, uluslararas› tescili
basitlefltirme ve kullan›c›lar›n
ihtiyaçlar›n› karfl›lama
aç›lar›ndan önemli bir
ad›md›r. Hükümetler bu yeni
revizyonun hükümlerini
onaylamal› ve uygulamaya
koymal›d›r.

1. Esasa ve Uygulamaya ‹liflkin Uluslararas› Uyumun Sa¤lanmas›

III. TASARIMLAR
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Üzere Kat›lmam›z Hakk›nda
Bakanlar Kurulu Karar› 23
Eylül 2004 tarihli Resmi
Gazete’de yay›nlanm›flt›r.

Topluluk Tasar›m Tüzü¤ü’nü
memnuniyetle
karfl›lamaktad›r. Bu
geliflmenin, Lahey
Anlaflmas›’n›n revize
edilmesine ve Lahey
Anlaflmas› ile Tüzük aras›nda
bir ba¤lant› kurulmas›na
iliflkin müzakerelere h›z
kazand›raca¤› ümit
edilmektedir.

1. Esasa ve Uygulamaya ‹liflkin Uluslararas› Uyumun Sa¤lanmas› (Devam›)
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Ülkemizde, tasar›mlara iliflkin
araflt›rma yap›labilmesine
yönelik bir sistem
bulunmamakta ve bu durum
kimi zaman olumsuz
neticeler do¤urmaktad›r.

Tasar›mlar için tam araflt›rma
olanaklar›n›n bulunmamas›,
tasar›m tescili yapt›rmak
isteyen firmalar›n,
tasar›mlar›n daha önce tescil
edilip edilmediklerini kontrol
edememeleri nedeniyle, ilgili
firmalar için belirsizlik
yaratmaktad›r.

‹fl dünyas›, online eriflimin
standart bir biçimde
geliflmesini ve tasar›m
kay›tlar›nda kolayca araflt›rma
yap›labilmesini
desteklemektedir. 

WIPO elektronik bir tasar›m
sicili gelifltirmek için
çal›flmaktad›r. Hükümetler,
özellikle de AB, tüm WIPO
üyelerinin kullan›m› için
standart bir sistemin
oluflturulmas›na aktif olarak
kat›lmal›d›r. 

2. Tasar›mlar için Tam Araflt›rma Olanaklar›n›n Bulunmamas›
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Türkiye 2001 y›l›nda 4630
say›l› Kanunla 5846 say›l›
yasada yapt›¤› de¤ifliklikle
1996 WIPO ‹kiz
Sözleflmelerini ve AB’nin
2001/29 say›l› Direktif
hükümlerini k›smen de olsa
mevzuat›na alm›flt›r.

Bu do¤rultuda, an›lan
sözleflmelerin asgari
standartlar›n›n sa¤land›¤›
söylenebilir. Ancak özellikle
AB Direktifinde yer alan
istisnalara yasada yer
verilmemesi ve ba¤lant›l› hak
sahibi olan icrac› sanatç›lar ile
fonogram ve film
yap›mc›lar›n›n haklar›n›n
an›lan direktif ve WIPO
Sözleflmelerinden daha genifl
olmas› elefltirilmektedir.

5846 say›l› Yasada 2004
y›l›nda 5101 say›l› yasayla
yap›lan de¤ifliklikle, bir
yandan DMCA içinde yer
alan “Uyar ve Kald›r”
(“Notice and take- down”)
ilkesi Yasaya konulmufl ve
di¤er yandan ‹nternet Servis
Sa¤lay›c›lar›n (ISS)

Telif haklar›n›n çerçevesi,
karmafl›k hukuki, ekonomik
ve sosyal konular da dikkate
al›nmak suretiyle, yeni dijital
ortam ve flartlara uyarlanmak
zorundad›r. Eserlerin ve telife
konu olan di¤er unsurlar›n,
düflük bir maliyetle ve
neredeyse an›nda
ço¤alt›lmas›n›, da¤›t›m›n› ve
gösterimini
mükemmellefltirmenin yeni
yollar›, hak sahipleri için
önemli mücadele alanlar›
yaratmaktad›r. Ayn› zamanda
yeni teknolojinin, giderek
artan say›da yeni oyuncuya
pek çok f›rsat sa¤lad›¤›
görülmektedir. Bu yeni
oyuncular, yeni ticari içerik
sa¤lay›c›lar› ve telif hakk›na
konu malzeme
yay›nc›lar›ndan bilgi
teknolojisi, telekom ve
elektronik tüketim mallar›
sektörlerine ve kendi
yaratt›klar› telif hakk›na konu
ürünleri internet üzerinde
eriflime açan özel kiflilere
kadar uzanan genifl bir
yelpazeye yay›lmaktad›r. 

‹fl dünyas›, bütün taraflar›n
menfaatine olan dijital
devrimin olanaklar›ndan,
temel fikri mülkiyet haklar›na
sayg› temelinde sonuna kadar
yararlanmak için, elektronik
ticarette fikri mülkiyet haklar›
korumas›n› gelifltirmeye
yönelik çal›flmalar›n›
yo¤unlaflt›racakt›r. 

‹fl dünyas›, bilgi toplumunda
yarat›c›l›¤› teflvik edecek ideal
bir çerçevenin sa¤lanmas›
amac›yla, kanun koyucuya
görüfllerini iletebilmek için
mevcut bütün olanaklar›
kullanmal›d›r. 

‹fl dünyas›, çeflitli oyuncular›n
meflru menfaatlerini dikkate
al›rken, ilgili sanayi
sektörlerinde yarat›c›l›k ve
yat›r›mlar›n geliflmesine
destek olan 1996 tarihli
WIPO ‹nternet
Antlaflmalar›’n›n
uygulanmas›n› teflvik
etmektedir. ‹fl dünyas›,
belirlenen hedeflere
ulafl›lmas›n› güvence alt›na
almak için, AB Telif Haklar›

Hükümetler, telif hakk›
korumas›n› hem esas (WIPO
‹nternet Antlaflmalar›’n›
uygulayarak) hem de
uygulama mekanizmalar›
aç›s›ndan (en az›ndan,
TRIPS’in flartlar›n› yerine
getirerek) güncellemelidir.
Hedef, ihlallere karfl›l›k
vermek ve ihlalleri
engellemek üzere sektörler
aras›nda iflbirli¤ini
güçlendirici teflvikler
sa¤layan, uluslararas›
normlara sayg›l›, sorumlu ifl
pratiklerini destekleyici,
arac›lara afl›r› yükler
getirmeyen ve mahkemelere
uygun bir rol biçen, dengeli
ve gerçekçi bir sorumluluk
çerçevesinin oluflturulmas›
olmal›d›r. Telif hakk›
ihlalinde sorumluluk
kurallar›n›n
uygulanabilirli¤ine iliflkin her
mevzuat, bu kurallar›n dijital
a¤ ortam›ndaki bütün
paydafllara nas›l
uygulanaca¤›n› dikkatli bir
biçimde araflt›rmal›d›r.

IV. TEL‹F HAKLARI
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sorumlulu¤u belirlenmeye
çal›fl›lm›flt›r.

Yap›lan düzenlemedeki ISS’la
ilgili hükümler özellikle
AB’nin e-ticaret direktifinde
kabul edilen ilkelere ayk›r›d›r.
Öncelikle “servis sa¤lay›c›”,
“bilgi içerik sa¤lay›c›” gibi
kavramlar birbirine
kar›flt›r›lm›flt›r. Ayr›ca gerek
AB’de ve gerekse uluslararas›
literatürde, bilgi toplumunun
olmazsa olmaz bir aya¤›
kabul edilen ISS’lar›n
sorumluluklar›n›n
s›n›rland›r›lmas› genel bir ilke
iken, ISS’lara kabul
edilemeyecek mükellefiyetler
yüklenmifltir. 

5101 say›l› Kanun ile, AB
müktesebat›na uyum
sa¤lamak amac›yla veri
tabanlar›nda koruma
sa¤lamaya yönelik düzenleme
yap›lm›flt›r. Buna göre veri
taban› yap›mc›s›na, aleniyet
tarihinden itibaren 15 y›l
koruma sa¤lanacakt›r. Veri
taban›n›n içeri¤inde esasl› bir
de¤ifliklik getiren ve yeni bir

Yeni çerçeveye yap›lan en
önemli katk›y›, her ikisi de
2002’de yürürlü¤e giren
WIPO Telif Hakk› Antlaflmas›
ile WIPO ‹cralar ve
Fonogramlar Antlaflmas›
(“WIPO ‹nternet
Antlaflmalar›”)
oluflturmaktad›r. Veri
tabanlar›n›n korunmas› ile
radyo/TV yay›nc›lar›n›n ve
görsel-iflitsel icrac›lar›n
korunmas›na iliflkin
tart›flmalar WIPO bünyesinde
devam etmektedir.

WIPO ‹nternet
Antlaflmalar›’nda yer alan iki
kritik yükümlülük unsuru,
teknolojik önlemlerin
sahtecili¤e karfl› korunmas› ve
bilgi yönetimine iliflkin
haklar›n bütünlü¤ünün
korunmas›d›r. ABD’de bu
yükümlülükler, mahkemeler
taraf›ndan uygulan›p
yorumlanan ve kanun koyucu
taraf›ndan gözlenen Dijital
Milenyum Telif Haklar›
Yasas›’yla (DMCA)
uygulanmaktad›r.

Yönergesi de dahil olmak
üzere, bu antlaflmalar›n
uygulanmas›n› izlemeye
devam etmelidir. 

‹fl dünyas›, hak sahiplerine
tan›nm›fl olan haklar›n
uygulanmas› için mevcut telif
haklar› mevzuat›n›
kullanmaya devam etmelidir.
‹fl dünyas›, ayn› zamanda,
yeni ihlal türlerine karfl›, telif
haklar› korumas›n›n nas›l
daha verimli ve etkili biçimde
ve daha ucuza sa¤lanabilece¤i
konusunda bir uzlaflma
aray›fl›na girmelidir, bu arada,
DMCA veya AB Telif Haklar›
ve E-Ticaret Yönergesi gibi
ulusal mevzuatlarda ya da
WIPO Antlaflmalar›’nda
belirlendi¤i flekliyle, tüm
paydafllar aras›ndaki hassas
menfaat dengesi
korunmal›d›r.

AB E-Ticaret Yönergesi kabul
edilmifltir ve 2002 y›l›nda
yürürlü¤e girmifl olmas›
gerekmektedir. Online telif
hakk› ihlalinde arac›lar›n
sorumluluklar› konusunda,

Servis sa¤lay›c›lar›n
sorumluluklar› üzerindeki
s›n›rlamalar› belirleyen her
çerçeve mevzuat, u¤ran›lan
zarar ve di¤er parasal
tedbirlerle s›n›rl› tutulmal›d›r.
‹htiyati tedbir ve di¤er
hakkaniyete uygun tedbir
biçimleri, bu alanda
geliflmekte olan hukuka konu
edilmelidir. 

Avrupa’da, AB üye ülkeleri ve
aday ülkeler, di¤er hususlar›n
yan›nda, WIPO ‹nternet
Antlaflmalar›’n›n bir
uygulamas› olan, bilgi
toplumunda telif haklar› ve
ba¤lant›l› haklar›n baz›
bak›mlardan
uyumlaflt›r›lmas›na iliflkin AB
Yönergesi’ni (2001/29)
uygulama sürecindedir.
Avusturya, Danimarka, ‹talya,
Almanya, Yunanistan ve
‹ngiltere 2003 y›l› içinde yeni
telif hakk› mevzuat›n›
yürürlü¤e koymufltur. 
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yat›r›m gerektiren nicelik ve
nitelik aç›s›ndan yap›lan her
türlü ekleme, ç›karma veya
de¤ifliklik sonucu bu yeni
yat›r›mdan do¤an veri taban›
kendi koruma koflullar›na
hak kazanacakt›r. 

Yap›lan düzenleme ile,
korsanla mücadelede önemli
tedbirler getirilmifltir.  

Özellikle eser, icra ve
yap›mlar›n tespit edildi¤i
kitap, kaset, CD, VCD, DVD
gibi tafl›y›c› materyallerin
sokaklarda sat›fl› “yasal
olarak” engellenmifltir. Yeni
düzenlemeyle yol, meydan,
pazar, kald›r›m, iskele, köprü
ve benzeri yerlerde sat›fl›
yasaklanan bandrollü
nüshalara, genel kolluk ve
zab›ta güçlerince görüldü¤ü
yerde el konulacak, toplanan
nüshalar yetkili mercilere
iletilecektir. 

Korsan bas›m, yay›m ve
da¤›t›m› yap›lan materyal
hakk›nda mahkeme
taraf›ndan bir daha

Avrupa’da da Telif Haklar›
Yönergesi’nin uygulanmas›na
iliflkin benzer bir tart›flma
sürmektedir. Bu arada, AB
üye ülkelerinin ço¤unda
mevcut olan analog flahsi
kopyalama ücretlendirme
sistemleri, bu tür teknolojik
önlemlerin etkili bir pazar
uygulamas›n›n bulunmad›¤›
hallerde, dijital kay›t
araçlar›na ve ayg›tlar›na da
teflmil edilmektedir. 

Yeni teknolojiyle gündeme
gelen bir di¤er husus da
‹nternet Servis
Sa¤lay›c›lar›’n›n (ISP)
sorumlulu¤udur. ABD’de,
online ihlali s›n›rlamak üzere
hak sahipleriyle iflbirli¤i
yapan servis sa¤lay›c›lara,
ihlale iliflkin bir uyar› al›r
almaz, izinsiz materyali
ortamdan kald›rma
zorunlulu¤u getiren “Uyar ve
Kald›r” (“Notice and take-
down”) sistemine uyarak,
mali sorumlulu¤a karfl›
güvenli limanlar sunma
hususunda DMCA
kapsam›nda anlaflmaya

karfl›l›kl› olarak kabul
edilebilir düzenlemelerin -AB
E-Ticaret ve Telif Haklar›
Yönergeleri’nde oldu¤u gibi-
gerçeklefltirilmesi için çaba
sarf edilmelidir. Hak
sahiplerinin ve arac›lar›n
ortak hedefi, pürüzsüz ve
güvenli bir dolafl›m›n
sa¤lanmas› ve dünya
çap›ndaki a¤lara yüksek
kaliteli, yarat›c› ve çeflitli bir
içeri¤in sunulmas› olmal›d›r. 
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kullan›lmamak üzere imha
karar› verilebilece¤i gibi
aynen veya vas›flar› bozularak
hammadde olarak sat›fl›na da
hükmedilebilecektir.

Meslek birliklerinin
yükümlülükleri ve tarife
tespitine iliflkin esaslar
yeniden düzenlenmifltir.
Buna göre, birlikler temsil
ettikleri eser, icra, fonogram
ve yap›mlar ile üyelerine
iliflkin tüm bilgileri Kültür
Bakanl›¤›’na bildirecek ve
ilgili kiflilere aç›k bu bilgileri
3 ayda bir güncelleyecektir.
Birlikler, üyelerinin
haklar›n›n idaresini
hakkaniyete uygun
koflullarda sa¤lamak ve elde
ettikleri gelirleri da¤›t›m
planlar›na uygun olarak hak
sahiplerine da¤›tmakla
yükümlü olacak ve birliklerin
hesaplar› yeminli mali
müflavirlerce denetlenecektir.

var›lm›flt›r. DMCA gibi, baz›
uluslararas› yasalar da ihlalci
davran›fllar›n tan›m›n›n
yap›lmas›na (örn. AB Telif
Haklar› Yönergesi) ya da
kanuni yollardan servis
sa¤lamakta olan ISP’lerin
sorumlulu¤unun
tan›mlanmas›na (örn. AB E-
Ticaret Yönergesi) katk›da
bulunmufltur. Ne var ki, di¤er
baz› ülkeler gibi, AB ve
Japonya kanunlar›nda da
DMCA’n›n ayr›nt›l› “Uyar ve
Kald›r” sistemi yer
almamaktad›r.

Yayg›n taklitçilik ve korsanl›k,
tüketicileri ve eser sahiplerini
riske sokmaktad›r. Bu
faaliyetler ekonomilerin ifl
olanaklar›n› ve vergi
gelirlerini çalmakta ve meflru
yollardan verilen online
hizmetlerin büyümesine engel
olmaktad›r. Etkin bir flekilde
korunamayan  telif haklar›
de¤erli içerik yaratma ve
yaymada teflvik ifllevi
görmemektedir. Haklar›n
korunamamas›ndan en çok
zarar görenler yerel eser
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sahipleri ve üreticilerdir.
Ancak, WIPO dahilinde etkin
uygulama standartlar›
hakk›nda yürütülen
tart›flmalarda hiçbir ilerleme
kaydedilmemifltir ve
tart›flmalar uluslararas› ticaret
rejimine iliflkin ihtilaflar›n
gölgesinde kalmaya devam
etmektedir.
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1. Toplu Yönetim ve Lisanslama

5101 say›l› Kanunla Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nda
yap›lan de¤ifliklikle toplu
yönetim ile görevli meslek
birliklerine, gerek hak takibi
yapt›klar› kullan›c›lara
yönelik (lisans tarifelerin
tespiti gibi) gerekse üyelerine
yönelik (tahsil olunan
bedellerin da¤›t›m› gibi)
hususlarda yeni
yükümlülükler yüklenmifl ve
üzerlerindeki denetim
artt›r›lm›flt›r. 

Yeni teknolojiler, hak
sahiplerinin eserlerini
yaymalar› ve bunlardan
ekonomik fayda sa¤lamalar›
için yeni imkanlar
yaratmakta, bu flekilde
do¤rudan lisanslama için
ilave f›rsatlar sunmaktad›r.
Dijital hak yönetim sistemleri,
hak sahibinin yat›r›mlar›n›
korurken tüketicilerin
kullan›mlar› için para
ödemelerini sa¤layacak
flekilde tasarlanmaktad›r. Ne
var ki, bu tür sistemlerin

‹fl dünyas›, ilgili bütün
taraflara eflit fayda sa¤layan,
yeni geliflmekte olan eser
pazarlama ve da¤›t›m
teknolojilerini
desteklemektedir. ‹fl dünyas›,
ayr›ca, fleffafl›k ve iyi idare
ilkelerine sayg› gösterilmesi
flart›yla, toplu lisanslaman›n
gönüllü bir temelde
sürdürülmesini de
desteklemektedir. 

‹fl dünyas›, mümkün ve
uygun olan her yerde,

Hükümetler, yetki devrine
de¤il ancak telif haklar›n›n
idaresine ve toplu
lisanslamaya izin vermelidir. 
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Ayr›ca, umuma aç›k mahaller
ile radyo ve televizyon
kurulufllar› gibi yerlerde
kullan›lan eser, icra,
fonogram, yap›mlar ve
yay›nlar üzerinde hak sahibi
olanlar›n hak takibini sadece
meslek birlikleri eliyle
yapabilecekleri kabul
olunmufl ve bu flekilde
mevzuat hem uluslararas›
alanla uyumlaflt›r›lm›fl hem
de meslek birlikleri daha
güçlü hale getirilmifltir. Ancak
hak takibiyle ilgili usulü
belirleyen hükümler ve buna
ba¤l› Yönetmelikteki
belirsizlikler sebebiyle
pratikte meslek birlikleri ile
kullan›c›lar aras›nda yaflanan
sorunlar devam etmektedir.
Kullan›c›lar ile meslek
birlikleri aras›nda uzlaflmay›
sa¤lay›c› mekanizmalar en
k›sa zamanda hayata
geçirilmelidir.  Ayr›ca, yine
5101 say›l› Yasayla getirilen
önemli bir yenilik, meslek
birliklerinin temsil ettikleri
eser, icra, fonogram ve
yap›mlar›n tespitine yönelik
oluflturulmas› planlanan veri

yayg›n pazar uygulamalar›
henüz hayata geçirilmemifltir. 

do¤rudan lisanslama ve
münhas›r olmayan
yetkilendirme olanaklar›n› ve
yeni teknolojilerin sundu¤u
f›rsatlar› de¤erlendirecektir. 
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taban›d›r. Bu veri taban›n›n
bir an önce oluflturulmas›,
pratikte yaflanan sorunlar›n
çözümü aç›s›ndan son derece
önem tafl›maktad›r. Meslek
birlikleri aç›s›ndan bir di¤er
önemli nokta da, toplu idare
ve lisanslama konusundaki
yetkilerinin, yeni
teknolojilerin yaratt›¤›
imkanlar gözönüne al›narak
yeniden de¤erlendirilmesidir.

1. Toplu Yönetim ve Lisanslama (Devam›)
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1996 WIPO Sözleflmeleri ve
AB Direktifinin aram›fl
oldu¤u “teknolojik
yöntemlerin korunmas›na”
iliflkin düzenlemeler yetersiz
olsa da mevzuat›m›zda yer
almaktad›r.

Sanat eserlerinin
pazarlanmas› ve da¤›t›m› için
çok yönlü araçlara ihtiyaç
vard›r. Telif hakk› al›nm›fl
eserlerin uluslararas› düzeyde
yasad›fl› istismar›na son
vermek için etkili ve dengeli
giriflimlerin gerekli oldu¤u
anlafl›lmal›d›r. 

‹fl dünyas›, hak sahiplerinin
meflru menfaatlerinin
karfl›s›na ç›kan yeni
sorunlarla bafl edebilmek için,
teknik koruma önlemlerinin
kabulü ve uygulamaya
konulmas› ve düzenli olarak
güncellenmesi yönündeki
çabalar›n› yo¤unlaflt›rmal›d›r. 

(Ayr›ca bak›n›z: Bölüm B, I
“Uygulama Sorunlar›”).

Hükümetler, etkili teknolojik
koruma önlemleri için ve
sahtecilikle ilgili faaliyetlere
ve düzeneklere karfl› hukuki
çerçeveler de dahil olmak
üzere, 1996 tarihli WIPO
Antlaflmalar›’n› acilen ve
eksiksiz bir biçimde
yürürlü¤e koymal›d›r.
Hükümetler, pazarda
baflar›s›zl›k durumu ya da
sektörde kabul edilen

2. Eserlerin Lisanslanmas›na ve Korunmas›na Destek Olan Teknolojik Yöntemlerin Hukuki Korunmas›
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Mevzuat›m›z, eser sahipleri
ve ba¤lant›l› hak sahiplerinin
manevi haklar›n› en genifl
flekilde tan›maktad›r.

Eser sahipleri ve icrac›
sanatç›lar, manevi haklar›na
özellikle üçüncü kifliler
taraf›ndan sayg› gösterilmesi
ve eserlerinin veya icralar›n›n
dijital a¤ ortam›nda afl›r›
manipüle edilmemesi için
güvenceler aramaktad›rlar. 

‹fl dünyas›, son tahlilde hem
yap›mc›lara hem de
icrac›lara/eser sahiplerine
fayda sa¤layacak olan,
eserlerden etkili bir flekilde
yararlan›lmas›na -türev
eserlerin yarat›lmas› da dahil
olmak üzere- olanak veren
pratik kurallar›n
oluflturulmas› için
çal›flmaktad›r. 

Hükümetler, manevi haklar
konusunda, sektördeki
ekonomik yap›n›n gereklerini
ve geleneksel teamülleri
zedelemeksizin, eserlerin ve
icralar›n üçüncü kifliler
taraf›ndan tahrifine engel
olacak bir yaklafl›m
benimsemelidir.

3. Manevi Haklar
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standartlarla uyumun
sa¤lanmas› d›fl›nda, teknik
koruma önlemlerinin
kullan›m›na veya
yerlefltirilmesine müdahale
etmekten kaç›nmal› ve sektör
içi anlaflmalar›n
uygulanmas›na izin
vermelidir.

2. Eserlerin Lisanslanmas›na ve Korunmas›na Destek Olan Teknolojik Yöntemlerin Hukuki Korunmas›
(Devam›)
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Görsel/iflitsel eserlerdeki
icrac› sanatç›lar›n haklar›n›n
korunmas› önemli bir
sorundur. Türkiye’deki yasal
düzenlemede, görsel/iflitsel
icralar›n farkl› bir
düzenlemeye tabi olmad›¤›
görülmektedir. Ancak
görsel/iflitsel sektörün
özellikleri ve ihtiyaçlar›
müzik sektöründen
farkl›l›klar göstermekte
oldu¤undan mevcut
düzenlemelerin uluslararas›
alanda da mevcut olan ayr›m
çerçevesinde
de¤erlendirilmesi
gerekmektedir.

Görsel-iflitsel icrac›lar, 1996
tarihli WIPO Anlaflmalar›’na
iliflkin müzakereler
bafllad›¤›ndan beri haklar› ile
ilgili düzenlemelerin
uluslararas› düzeyde
güncellenmesini sa¤lamaya
çal›flmaktad›rlar. Aral›k
2000’de toplanan WIPO
Diplomatik Konferans›, böyle
bir yaklafl›m›n
benimsenmesini sa¤lamakta
baflar›s›z olmufltur. 

‹fl dünyas›, bu müzakerelere
aktif olarak kat›lmakta ve
herhangi bir yeni kural›n
icrac›lar›n haklar›n›n
korunmas›n› düzenlerken,
ayn› zamanda görsel- iflitsel
yap›mlar›n yarat›lma ve
da¤›t›m sürecine dahil olan
bütün taraflar›n ç›karlar›n›
gözetmesini sa¤layacak
flekilde, usulüne uygun
olarak uygulanmas›n› temin
etmeyi sa¤lamay›
amaçlamaktad›r. 

Hükümetler, film yap›m› ve
da¤›t›m› ile bu etkinliklere
yap›lan büyük yat›r›mlar›n
özel flartlar›n› kabul etmelidir.
Hak devrinin tan›nmas› flart›
gibi konulara Antlaflma’da yer
verilmeli, böylece film
yap›m›na ve dünya çap›nda
da¤›t›m›na iliflkin kanun
ve/veya uygulamalar
tan›nmal›d›r.
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4. Görsel - ‹flitsel ‹crac›lar›n Korunmas›

V. CO⁄RAF‹ ‹fiARETLER

fiaraplar ve alkollü içecekler
d›fl›ndaki mallar›n (ve
hizmetlerin) daha iyi
korunmas›, baz› geliflmekte
olan ülkeler için çekici
oldu¤u kadar, yerel ürünleri,
teknikleri ve know-how’›
korumak isteyen geliflmifl

Gerek geliflmifl gerek
geliflmekte olan ülkelerde,
flaraplar ve alkollü içecekler
d›fl›ndaki baz› ürünlerin
(örne¤in, tar›m ve tüketim
mallar›) üreticileri, ürünleri
için co¤rafi iflaret korumas›
sa¤layacak bir sistemden

Doha Bildirgesi’nin ard›ndan,
DTÖ, hem flaraplar ve alkollü
içecekler için çok tarafl› bir
co¤rafi iflaret beyan ve tescil
sisteminin kurulmas›, hem de
flaraplara ve alkollü içeceklere
uygulanan güçlü koruman›n

Türkiye’de TPE nezdinde
co¤rafi iflaretler, 27 Haziran
1995 tarihli ve 555 say›l›
Co¤rafi ‹flaretlerin Korunmas›
Hakk›nda Kanun Hükmünde
Kararname uyar›nca tescil
edilerek korunmaktad›r.
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ülkelerdeki pek çok sanayi ve
tar›m sektörünün de
ilgilenmekte oldu¤u bir
husustur. 

di¤er ürünlere de
uygulanmas› konusunu
tart›flmaktad›r. 

Hükümetler, geciktirilmeden
bafllamas› gereken co¤rafi
iflaret korumas›n›n
kapsam›n›n geniflletilmesi
konusundaki tart›flmalar›,
flaraplar ve alkollü içecekler
için beyan ve tescil sistemi
üzerine yürütülen Özel
Müzakere Oturumu
tart›flmalar›ndan ayr›
tutmal›d›r.

yararlanma konusuna ilgi
göstermektedir. ‹fl dünyas›,
hükümetleri, bu yönde bir
geliflmenin özellikle marka
sahiplerinin menfaatleri
üzerindeki etkilerini dikkatle
incelemeye ça¤›rmaktad›r. Bu
tart›flmalar, ele al›nan
hususlar›n baflta markalar
olmak üzere di¤er fikri
mülkiyet haklar›yla ilgisini
de¤erlendirmek üzere TRIPS
Konseyi’nde gündeme
al›nacakt›r. Tar›msal
mevzularla ilgili müzakereler
kapsam›na al›nmalar›,
konuya izole bir bak›fl ve
yerleflik haklara yersiz
müdahale riski yaratacakt›r. 

ICC’nin Çal›flmalar›:
Co¤rafi iflaretler de dahil olmak
üzere, Doha sonras› TRIPS
gündemine iliflkin görüfllerini
aç›klam›flt›r. Co¤rafi iflaretler
konusunda DTÖ’de yürütülen
tart›flmalar› izlemektedir. 

Dünyadaki uygulamalara
paralel olarak, ticaret ve
hizmet markalar›na k›yasla
öncelik ve üstünlük tan›nm›fl
olan co¤rafi iflaretler, tek
bafl›na marka olarak
kullan›lmasa da marka ile
birlikte kullan›labilmektedir.
Ürünlerde tescil edilmifl
iflaretin ticari amaçl› olarak
kullan›m›yla ürünün sicilde
gösterilen kalite, ün ve di¤er
özelliklere uygun üretildi¤i
garanti edilmekte  ve ulusal,
bölgesel, yöresel kültür
ö¤eleri ekonomik bir katma
de¤er yaratmaktad›r.  
Türkiye ulusal düzeyde
co¤rafi iflaret tescillerini
yayg›nlaflt›rmal›d›r.
Türkiye’de co¤rafi iflaretlerle
ba¤lant›l› “ürün” kapsam›
genifl tutulmufl (tüm do¤al ve
tar›msal ürünler, g›da
maddeleri, alkollü içkiler,
madencilik ve sanayi
ürünleri, yöresel el sanatlar›)
oysa AB Konsey Tüzü¤ü
[1992] kapsam›nda  yaln›zca
tar›m ürünleri ve g›da
maddeleriyle
s›n›rland›r›lm›flt›r. Ayr›ca

V. CO⁄RAF‹ ‹fiARETLER (Devam›)
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Türkiye’de AB’nin flaraplar ve
alkollü içkiler için getirdi¤i
kurallar kadar güçlü, ayr›nt›l›
ve mutlak bir koruma
getirilmemifltir.  
Öncelikle, Türkiye genelinde
bir ürün kalite ve menfle
güvenlik alan› yarat›lmal›,
ürünler kategorize edilerek
envanteri ç›kar›lmal›;  co¤rafi
iflaret tescili teflvik
edilmelidir.  Belirlenecek
standartlar ve oluflturulacak
denetim mekanizmalar›yla
co¤rafi niteliklerine özgü
farkl›l›¤›yla tan›nm›fl ürünlere
olan güven kal›c› k›l›nmal›d›r.
Bu özelli¤e haiz ürünlerin
paketleri üzerinde kalite
standard›n›n ve tescilli co¤rafi
iflaretin belirlenmesini
öngören yasal düzenleme
yap›lmal›d›r.  AB’deki tar›m
ürünleri ve g›da maddeleri
tescil listelerine uygun
Türkiye menfleli ürünlerin
(örne¤in, Türkiye’deki çeflitli
peynirler) ulusal tescili
yap›lmal› ve Topluluk içinde
tescil baflvurusu girifliminde
bulunulmal›d›r.
Bir ürünün belirli co¤rafi
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V. CO⁄RAF‹ ‹fiARETLER (Devam›)
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iflarete uygun niteliklerde
olup olmad›¤›n›n
denetlenmesi zorunludur.
Gerek 555 say›l› KHK’da ve
gerekse Uygulama
Yönetmeli¤i’nde
belirtilmesine ra¤men
“denetim biçimini ayr›nt›l›
olarak aç›klayan bilgiler”
uygulanmamakta ve bu
konuda yap›lan itirazlar
de¤erlendirilmemektedir.
Mevcut olumsuzlu¤un
giderilmesi büyük önem
tafl›maktad›r.

V. CO⁄RAF‹ ‹fiARETLER (Devam›)
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Fikri mülkiyet haklar›n›n bir
di¤er türü olan yeni bitki
çeflitlerinin korunmas›na
iliflkin olarak son birkaç y›ld›r
süregelen yasal düzenleme
çal›flmalar› sonuçlanm›fl ve
15.01.2004 tarihli Resmi
Gazete’de 5042 say›l› “Yeni
Bitki Çeflitlerine Ait Islahç›
Haklar›n›n Korunmas›na

Bitki çeflidi haklar› (PVR) yeni
gelifltirilmifl bitki çeflitlerini
korumaktad›r. Bu haklar,
baflar›l› türlerin
yetifltiricilerine bunlar›n
ço¤alt›lmas›n› kontrol etme
imkân› vermekte ve
lisanslama yoluyla, bunlar›
üretmek için yapt›klar›
önemli kaynak ve zaman

‹fl dünyas›, Uluslararas› G›da
ve Tar›m ‹çin Bitkisel Genetik
Kaynaklar Anlaflmas›’n›n
(PGRFA) imzalanmas›yla
sonuçlanan tart›flmalara
yap›c› bir flekilde dahil
olmufltur. Bu anlaflma, nihai
ürünlerin ticari
suistimalinden do¤an
kazançlar›n paylafl›m›na

Hükümetler PGRFA’y›
uygulayacak ve etkilerini
izleyeceklerdir. Anlaflma
beklendi¤i gibi ifllerse, baflka
ürünlerin de anlaflmaya
eklenmesi sa¤lanmal›d›rlar. 

VI. B‹TK‹ ÇEfi‹D‹ HAKLARI 
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‹liflkin Kanun” yay›mlanarak
yürürlü¤e girmifltir. Tar›m ve
Köyiflleri Bakanl›¤›’nca
uygulanacak olan Kanun
kapsam›ndaki
yönetmeliklerin haz›rl›klar›
devam etmektedir. 

Bu kapsamda hem Gümrük
Birli¤i hem de TRIPS
kapsam›ndaki taahhütlerimiz
aras›ndaki bu düzenleme
gerçeklefltirilmifltir. Bu alanda
uluslararas› bir düzenleme
olan “Yeni Bitki Çeflitlerinin
Korunmas›na ‹liflkin
Uluslararas› Birlik
Anlaflmas›”na (UPOV) kat›l›m
için Türkiye  Nisan 2004’te
baflvuruda bulunmufltur.

Tohumlar, üretme
materyalleri ve bitki çeflidi
haklar› ile ilgili olarak, May›s
2003’te, yeni tohum
çeflitlerinin dahil edilmesine
iliflkin uygulama mevzuat› ve
bitki çeflitlerinin tescil
edilmesi konusunda bir
de¤ifliklik kabul edilmifltir. Bu

yat›r›mlar›ndan bir getiri elde
etmelerini sa¤lamaktad›r. Söz
konusu haklar özellikle
yetifltirici ve çiftçilerin
ihtiyaçlar›na uyarlanm›fl
olmakla birlikte, genetik
bulufllar üzerindeki patent
haklar›yla kolayca bir arada
var olabilmektedir. TRIPS’in
hükümleri üye ülkelerin bitki
çeflitlili¤ini korumalar›n›
öngörmekte ve bu nedenle
bugün 50’nin üzerinde
ülkede geçerli olan PVR gün
geçtikçe daha yayg›n hale
gelmektedir

iliflkin hükümler
do¤rultusunda, listelenmifl
temel mahsulün genetik
malzemesinin serbestçe el
de¤ifltirebilmesini
sa¤lamaktad›r. El de¤ifltirme,
ayr›nt›lar› belirlenecek olan
standart bir Malzeme Devir
Anlaflmas›’na (MTA) tabi
olacakt›r. ‹fl dünyas›, adil ve
uygulanabilir bir MTA için
müzakerelere destek
verecektir.
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VI. B‹TK‹ ÇEfi‹D‹ HAKLARI (Devam›)
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mevzuat, AB müktesebat› ile
k›smen uyumludur. Tür
Koruma Yasas›, Bitki
Türlerinin Korunmas› ‹çin
Uluslararas› Birlik (UPOV)
taraf›ndan onaylanm›flt›r. Bu
onay Türkiye’nin UPOV
Sözleflmesi’ne imzac› olmas›
için önemli bir ad›md›r.

PGRFA ve Tür Koruma
Yasas›n›n uygulamaya
sokulmas›nda, Türkiye’nin
flimdiki ve gelecekteki tar›m
politikalar› da
de¤erlendirilmeli ve
Türkiye’nin halen geliflmekte
olan tar›m politikalar›n›n
zarar görecek olmas›
durumunda özellikle
tohumlar, üretme materyalleri
ve bitki çeflitleri ile yeni bitki
türleri konular›nda yerli
tar›m› koruyucu tedbirlerin
al›nmas› gereklili¤i de
de¤erlendirilmelidir.

VI. B‹TK‹ ÇEfi‹D‹ HAKLARI (Devam›)
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Veri Münhas›riyeti

VII. T‹CAR‹ SIRLAR1

Türkiye, taraf oldu¤u
uluslararas› sözleflmeler
çerçevesinde, veri
münhas›riyetini uygulamakla
yükümlüdür. Konu, 2002,
2003 ve 2004 AB ‹lerleme
Raporlar›nda da olumsuzluk
unsurlar›ndan biri olarak yer
almaktad›r.

Fikri mülkiyet haklar›
konusundaki bir di¤er
olumsuzluk, May›s 2004’te
AB’nin yan› s›ra, ABD Ticaret
Temsilcili¤i (USTR)’nin ayn›
konu nedeniyle Türkiye’nin
fikri mülkiyet haklar›n› ihlal
eden ülkeler aras›ndaki
konumunu, “‹zleme
Listesi”nden (Watch List),
daha olumsuz olan “Öncelikli
‹zleme Listesi”ne (Priority
Watch List) almas›yla
yaflanm›flt›r.

Araflt›rmaya dayal› ecza
ürünleri ve tar›msal kimya
flirketlerinin, inovasyon
niteli¤indeki ecza ve tar›msal
kimya ürünlerine pazarlama
ruhsat› almak için
harcad›klar› yo¤un çabalar
sonuç vermifl ve üye
ülkelerden veri
münhas›riyetini sa¤lamalar›n›
isteyen TRIPS taraf›ndan
tan›nm›flt›r. TRIPS Madde
39.3, DTÖ üyelerine, bir
düzenleme kurulufluna teslim
edilmifl olan bütün tescilli
bilgilerin haks›z ticari
kullan›mdan korunmas› için,
bir veri münhas›riyeti süresi
koyma mecburiyetini
getirmektedir. Az geliflmifl
olanlar hariç, DTÖ’ye üye
bütün ülkeler, 1 Ocak
2000’den beri TRIPS’in veri
münhas›riyetine iliflkin
hükümlerini uygulamaya
mecbur tutulmaktad›r.
Aralar›nda baz› geliflmekte

DTÖ’ye üye geliflmifl ve
geliflmekte olan ülkelerin
tamam›n›n TRIPS Madde
39.3’te belirtilen
yükümlülüklerini yerine
getirmemesi, ifl dünyas›nda
hayal k›r›kl›¤› yaratmaktad›r.
‹fl dünyas›, ABD ve AB’nin
benimsedi¤i veri
münhasiriyeti yaklafl›m›n›n,
TRIPS Madde 39.3’ün
getirdi¤i yükümlülü¤ü yerine
getirirken bütün DTÖ
üyelerince model al›nmas›
gerekti¤i görüflündedir. Bu
yaklafl›ma göre, halen,
bilgilere 5 ila 10 y›l aras›nda
de¤iflen koruma süreleri
tan›nmaktad›r. Ayn› süreler,
yeni kimyasal ürünler için, bu
yönde bilgi talep eden baflka
bir ülkede ilgili makamlara
sunulan, ürünün önceden
onayland›¤›n› gösteren
kan›tlar için de geçerlidir. 

Hükümetler TRIPS Madde
39.3’te belirtilen
yükümlüklerini, AB ve ABD
taraf›ndan uyguland›¤›
flekliyle yerine getirmelidir.
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1Bu bölümde, TRIPS Anlaflmas› Madde 39.3’ün konusunu oluflturan, ecza ve tar›msal kimya ürünlerini pazarlama onay› almak için hükümetlere sunulan gizli bilgilerin
korunmas› üzerinde durulmakta ve konunun girifl bölümünde tart›fl›lan daha kapsaml› yönleri ele al›nmamaktad›r. 
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Veri Münhas›riyeti (Devam›)

olan ülkelerin de bulundu¤u
pek çok DTÖ üyesi daha
flimdiden TRIPS’le uyumlu
veri münhas›riyeti kanunlar›
ç›karm›flt›r. Ne var ki,
aralar›nda baz› yeni
sanayileflmekte olan ülkelerin
de bulundu¤u di¤er DTÖ
üyeleri bunu
gerçeklefltirememifltir ve
TRIPS Madde 39.3’te yer alan
mecburiyetin kabul edilmifl
yorumuna karfl› ç›kmaktad›r. 
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1. Bilgi Ürünleri (Veri tabanlar›)

VIII. YEN‹ F‹KR‹ MÜLK‹YET HAKKI fiEK‹LLER‹ VE TEKNOLOJ‹LER

5846 say›l› Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununa 5101
say›l› Yasayla eklenen Ek
madde 8 uyar›nca,
veritabanlar›yla ilgili sui
generis koruma, AB
müktesebat›na uygun olarak
mevzuat›m›za girmifltir.

Elektronik veri tabanlar›,
dünya çap›nda bir bilgi
pazar›n›n geliflmesinin
vazgeçilmez unsurlar› haline
gelmifltir. ‹flletmeler
taraf›ndan toplanan, ifllenen
ve da¤›t›lan bilginin sürekli
artan hacmi, yeni ürün ve
hizmetlere yap›lan
yat›r›mlarda buna paralel bir
art›fl gerektirmektedir. Telif
hakk› korumas›, her çeflit veri
taban› için yeterli koruma
sa¤lamamaktad›r. Bu alanda
hissedilen daha kapsaml› bir
koruma ihtiyac›, AB’nin, ciddi
bir yat›r›m yap›lm›fl veri
tabanlar›n›n önemli
bölümlerinin haks›z bir
biçimde ele geçirilmesini
yasaklamak suretiyle, kendine
özgü bir koruma sa¤layan bir
yaklafl›m benimsemesine
neden olmufltur. AB aday
ülkeleri ile Meksika ve Güney
Kore gibi birkaç ülke daha bu
örne¤i benimsemifltir. 

ABD’de, veri taban›
üreticilerinin yat›r›m ve

‹fl dünyas›, kullan›c›lar›n
meflru menfaatlerini de
koruyacak yeterli bir hukuki
koruma sa¤lanmas› için,
ulusal ve uluslararas›
düzeyde veri tabanlar›n›n
korunmas›na iliflkin
tart›flmalar› yak›ndan takip
etmelidir. 

Telif Hakk›, ‹cralar ve
Fonogramlar hakk›ndaki
WIPO ‹nternet Antlaflmalar›
1996’da yürürlü¤e girdi¤inde,
bilgi toplumunda içerik
korumas› için gelifltirilecek
uluslararas› bir çerçeveye
temel olmak üzere, orijinal
olmayan veri tabanlar›n›n
korunmas›na iliflkin
uluslararas› bir araç teklif
edilmiflti. Hükümetler, WIPO
‹nternet Antlaflmalar›
üzerinde fikir birli¤ine varm›fl
olduklar› halde, veri taban›
korumas› henüz
“tamamlanmam›fl bir ifl”
olarak durmaktad›r. 

Veri tabanlar›n›n korunmas›
hakk›nda uluslararas› bir
anlaflma olas›l›¤› üzerindeki
tart›flmalar, 1996’dan beri
WIPO Telif Haklar› ve
Ba¤lant›l› Haklar Daimi
Komitesi bünyesinde devam
etmektedir. 

Ulusal düzeyde, ABD’de veri
taban› üreticilerinin yat›r›m
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1. Bilgi Ürünleri (Veri tabanlar› - Devam›)

çal›flmalar›n›n rekabetçi
amaçlarla haks›z yollardan ele
geçirilmesini yasaklamaya
dayanan farkl› bir yaklafl›m
halen mütalaa edilmektedir. 

Yetkili mahkemelerin verdi¤i
kararlar yoluyla veri taban›
üreticilerinin yetenek, çaba ve
emeklerine belli ölçülerde bir
telif hakk› korumas›
sa¤lanmaktad›r (örn.
Avustralya, Güney Afrika ve
bir ölçüde Hindistan’da;
Kanada Federal Temyiz
Mahkemesi’nin 2004 y›l›n›n
ilk yar›s›nda bir karara
varmas› beklenmektedir).

Kullan›c› aç›s›ndan, afl›r›
genifl bir koruman›n, bilgi
ak›fl›n› ve ticaretini
engelleyece¤ine dair endifleler
mevcuttur, ancak böyle bir
korumadan yana olanlar,
uygun mevzuat yoluyla bu tür
olumsuzluklar›n
giderilebilece¤ine
inanmaktad›rlar. 
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ve çal›flmalar›n›n rekabetçi
amaçlarla haks›z yollardan ele
geçirilmesini yasaklamaya
dayal› farkl› bir yaklafl›m
halen görüflülmektedir.



2. Yerel / Toplumsal / Geleneksel Haklar

Ülkemizdeki geleneksel
biyolojik kaynaklar›n, bitki ve
hayvan türlerinin oldukça
genifl olmas›ndan hareketle,
bu kaynaklar›n
s›n›fland›r›lmas› ve
belgelenmesi çal›flmalar›
bafllat›lmal›d›r. Biyoçeflitlilik
Sözleflmesinin fikri mülkiyet
haklar› ile ilgili bölümlerinin
TRIPS Anlaflmas› kapsam›na
al›nmas›na yönelik giriflimler
desteklenmelidir. Bunlar›n
d›fl›nda da, ülkemiz kültürel
tarihi ve çeflitlili¤i ile
geleneksel haklar›n
korunmas›n› önemli bir
imkan olarak
de¤erlendirmelidir.

Sanayileflmekte olan
ülkelerdeki bitki ve hayvan
türleri ile geleneksel bilgi ve
ilaçlara olan ticari ilginin
giderek artmas›, bundan önce
kamuya ait oldu¤u varsay›lan
bu tür kaynaklar›n mülkiyeti
sorununu gündeme
getirmifltir. Mevcut fikri
mülkiyet haklar› sistemi,
gerçek ve tüzel kiflilere, bitki
çeflitlili¤i gibi ticari bak›mdan
de¤er tafl›yan kaynaklar›
sahiplenme hakk›n› tan›d›¤›
için elefltirilmektedir. Ayn›
zamanda, bu kaynaklar›
ellerinde bulunduranlar›n
kendileri, toplumsal fikri
mülkiyet haklar› kavram›
üzerinde düflünmeye
bafllam›fllard›r. Mevcut fikri
mülkiyet haklar›, geleneksel
ve biyolojik kaynaklardan
yararlanmak için hangi
noktaya kadar uygun bir
çerçeve oluflturabilir? Yeni bir
fikri mülkiyet hakk› türü
(kendine özgü) gerekli midir?
Yoksa, bu konulara en uygun
çözüm, fikri mülkiyet haklar›
sisteminin d›fl›nda m›
aranmal›d›r?

‹fl dünyas›, geleneksel bilgi ile
fikri mülkiyet haklar›
aras›ndaki iliflkiyi tan›mlama
sürecine gönüllü olarak
kat›lmaktad›r. Kendine özgü
her yeni hakk›n biçimi, büyük
ölçüde, söz konusu hakk›n
genelde üzerinde henüz bir
uzlaflma sa¤lanamam›fl
amaçlar› do¤rultusunda
belirlenecektir. ‹fl dünyas›,
toplumsal ve yerel fikri
mülkiyetin korunmas›yla ilgili
pratik tekliflere aç›kt›r ve bu
konuda yap›c› tart›flmalar
bafllatm›flt›r. Geleneksel bilgi
için gelifltirilecek kendine özgü
herhangi bir sistem, patent gibi
temel fikri mülkiyet haklar›yla
bir arada yaflayacak flekilde
tasarlanmal›d›r. Bunun da
ötesinde, kamusal alan çok dar
bir flekilde tan›mlanmamal›
veya iyi bir neden olmaks›z›n
ihlale aç›k b›rak›lmamal›d›r. 

ICC’nin Çal›flmalar›:
ICC, özellikle WIPO
Hükümetleraras› Komitesi
bünyesinde, di¤er ilgili taraflarla
diyaloga kat›lmaktad›r. ICC’nin
“Geleneksel Bilginin Korunmas›”

Biyoçeflitlilik Sözleflmesi’ni
takiben, birçok hükümet
biyolojik kaynaklara eriflimi
düzenleyen mevzuatlar› kabul
etmifl ya da kabul etmek
üzeredir.

Hükümetler, fikri mülkiyet
haklar› üzerinde herhangi bir
etkisi olan her mevzuat›n
TRIPS’le uyumlu olmas›n›
sa¤lamal›d›r. 

WIPO, özellikle
Hükümetleraras› Fikri
Mülkiyet ve Genetik
Kaynaklar, Geleneksel Bilgi
ve Folklor Komitesi’nin
toplant›lar›yla, geleneksel
bilgi alan›ndaki farkl›
paydafllar›n ihtiyaçlar›n›
tan›mlama ve de¤erlendirme
konusundaki çal›flmalar›n›
tamamlam›flt›r ve flu anda,
aktif biçimde, bu alandaki
taleplerin en iyi nas›l
karfl›lanabilece¤i konusunu
ele almaktad›r. 

Geleneksel bilgiye ve genetik
kaynaklara sahip olan ülkeler,
bunlar› s›n›fland›rarak ve
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2. Yerel / Toplumsal / Geleneksel Haklar (Devam›)

bafll›kl› tart›flma raporu, yerel
bilgiyi korumaya yönelik,
kendine özgü herhangi bir
sistemde elde edilebilecek
avantajlar› ve karfl›lafl›labilecek
güçlükleri ortaya koymaktad›r.

belgeleyerek (örn. veri
tabanlar›nda) sözkonusu
sürece katk›da bulunabilirler.
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3. Biyoteknoloji ve Genetikte Yeni Geliflmeler

Ülkemizin biyolojik
kaynaklar›n›n zenginli¤i
biyoteknolojik ürünlerin
kullan›m›na zemin
haz›rlamaktad›r. Bu alandaki
araflt›rma ve yenilik
çal›flmalar›n›n desteklenmesi
büyük önem tafl›maktad›r.

Biyoteknoloji, ekonomik ve
toplumsal de¤eri olan yeni
ürün, hizmet ve bilgilerin,
giderek daha karmafl›klaflan
temel yaflam bilimleri
teknolojilerince gelifltirilip
yay›lan, h›zla geliflmekte olan
bir aland›r. ‹nsan Genomu
Projesi’nin tamamlanmas›n›
izleyen genom devrimi ve o
tarihten beri gerçekleflen pek
çok önemli bulufl, fikri
mülkiyet haklar› alan›nda
çözüm bekleyen yeni sorunlar
yaratmaktad›r. Örne¤in,
genetik verilere ve kümülatif
araflt›rma teknolojilerine
eriflimin korunmas›

‹fl dünyas›, fikri mülkiyet
korumas›n›n uygunlu¤una
iliflkin kararlar›n, gündeme
gelen etik kayg›lar ile fikri
mülkiyet haklar› arac›l›¤›yla
araflt›rma ve gelifltirmeyi
teflvik aras›ndaki dengeyi
gözetmesini sa¤lamak için, bu
alandaki geliflmeleri yak›ndan
takip edecektir.

Hükümetler, güçlü,
öngörülebilir ve yerinde bir
fikri haklar korumas›n›n,
araflt›rmay›, bilgi ak›fl›n› ve
piyasalara yeni teknolojilerin
giriflini teflvik ederek,
biyoteknoloji sektöründe
yürütülen AR-GE
çal›flmalar›nda ve ekonomik
geliflmede kilit bir rol
oynad›¤›n› kabul etmelidir. 
Güçlü bir fikri haklar
korumas›, ço¤u sektöre yeni
girmifl KOB‹’ler veya
üniversitelerin ve kâr amac›
gütmeyen laboratuvarlar›n
yan kurulufllar› olan, giderek
artan say›daki biyoteknoloji
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3. Biyoteknoloji ve Genetikte Yeni Geliflmeler (Devam›)

(araflt›rma sonuçlar›n›n
yay›lmas›n› ve yeni
teknolojilerin geliflimini teflvik
etmek için) ile genetik bulufl
ve araçlar› ticari bak›mdan
koruma gereksinimi
(inovasyonu ve sermaye
oluflumu teflvik etmek, riskli
AR-GE yat›r›mlar›ndan gelir
yaratmak ve haklar›n
piyasada el de¤ifltirmesine
izin vermek için) aras›nda bir
denge sa¤lanmas›na duyulan
ihtiyaç artmaktad›r. Ticari ve
klinik uygulamalar yeni
alanlara do¤ru gelifltikçe,
koruma standartlar›, eriflim
flartlar›, kamusal-özel alan,
teknolojinin yay›lmas› için
yeni teknikler, araflt›rma
muafiyetleri ve faaliyette
bulunma özgürlü¤ü,
lisanslama ve di¤er sözleflme
flartlar› ile uygun inovasyon
teflvikleri gibi hususlar da
gündeme gelecektir. 

flirketlerinin baflar›s› ve pek
çok durumda ayakta kalmas›
için flartt›r. Bununla birlikte,
hükümetler, biyoteknoloji
inovasyonunun teflvik
edilmesi ve topluma sundu¤u
vaatlerin hayata geçirilmesi
için gerekli fikri mülkiyet
politikalar› ile politika
mekanizmalar›nda uygun bir
denge sa¤lama konusunu
dikkatle ele almal›d›r. 
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B- Fikri Mülkiyet Haklar› Alan›nda Karfl›lafl›lan Ortak Sorunlar

1. Yetkili Mahkeme ve Uygulanacak Hukuk 
I. UYGULAMA SORUNLARI

Türk Hukukunda patent
hakk› 551 say›l› Patent
Haklar›n›n Korunmas›
Hakk›nda Kanun Hükmünde
Kararname(KHK), marka
hakk› 556 say›l› Marka
Haklar›n›n Korunmas›
Hakk›nda KHK, endüstriyel
tasar›m haklar› 554 say›l›
Endüstriyel Tasar›m
Haklar›n›n Korunmas›
Hakk›nda KHK, co¤rafi iflaret
hakk› 555 say›l› Co¤rafi
‹flaretlerin Korunmas›
Hakk›nda KHK, fikir ve sanat
eserleri üzerindeki haklar ise
4110 say›l› ve 4630 say›l›
kanunlarla de¤ifltirilen 5846
say›l› Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun hükümleri
uyar›nca koruma alt›na
al›nm›flt›r. KHK’lar ile
koruma alt›na al›nan haklara
yap›lan tecavüzlerde, hak
sahipleri taraf›ndan üçüncü
kifliler aleyhine aç›lacak
hukuk davalar›nda yetkili
mahkeme, davac›n›n
ikametgah›n›n oldu¤u veya
suçun ifllendi¤i veya tecavüz

Tescil edilmifl fikri mülkiyet
haklar›n›n ço¤u, ülkeler
baz›nda geçerli haklard›r:
bunlar›n tan›nmas›nda,
kapsam›n›n belirlenmesinde,
uygulanmas›nda ve
geçerlili¤inin saptanmas›nda,
ulusal makamlar ve yasalar
söz sahibidir. Bölgesel fikri
mülkiyet haklar› sistemi,
AB’de oldu¤u gibi, ço¤unlukla
mevcut ulusal haklar›n
üstünde yer almaktad›r. 

Fikri mülkiyet haklar›n›n
üçüncü kifliler taraf›ndan
ihlali, genelde haks›z fiil
olarak kabul edilmektedir.
Yarg› yetkisini haks›z fiilin
ifllendi¤i veya haks›z fiil
nedeniyle zarar›n olufltu¤u
ülke mahkemelerine veren ve
ülke hukukunu geçerli sayan
özel devletler hukuku
kural›n›n, esasen ulusal
düzeyde tescil edilmifl
bölgesel haklar›n ihlaliyle
ilgili davalara tam olarak
uymad›¤› ileri sürülmektedir.
Pek çok örnekte, yetkili

‹fl dünyas›, örnek bir sistem
oluflturmaya yönelik
uluslararas› giriflimleri
desteklemektedir. ‹fl dünyas›,
özellikle, Lahey Devletler
Özel Hukuku Konferans›’n›n,
özel hukuk sözleflmelerine
iliflkin yabanc› mahkeme
kararlar›n›n tan›nmas› ve
tenfizi ile uluslararas› yarg›
yetkisi konular›nda ortak
kurallar oluflturma çabalar›n›
(“Yarg›lama Projesi”)
desteklemektedir. 
‹fl dünyas›, sözkonusu
konvansiyonun, ileriyi
görebilmek ve güvenilirlik
aç›s›ndan çok önem tafl›yan
mahkeme seçimi ve
mahkeme kararlar›n›n
uygulanabilirli¤i ilkelerine
riayet etmesini
beklemektedir. ‹fl dünyas›,
konvansiyonun kabulü ve
yayg›n biçimde
uygulanmas›na destek olmak
amac›yla, kapsam›n›n,
flirketlerin kendi aralar›nda
yetkili mahkeme seçimine
iliflkin hükümlerle

2002 y›l›nda, Yarg›lama
Projesi’ni gelifltirmek için
oluflturulan gayri resmi Lahey
uzmanlar grubu, taslak
konvansiyonun kapsam›
konusunda daha dar bir
yaklafl›m benimsemifl ve 2003
y›l› çal›flma gündeminin
temel bafll›klar›n› tespit
etmifltir:

- Konvansiyonun konusunun,
flirketlerin kendi aralar›nda
yetkili mahkeme seçimi
hükümleriyle s›n›rland›r›l›p
s›n›rland›r›lmayaca¤›;

- Fikri mülkiyet haklar›n›n
konvansiyonun kapsam›na
al›nmas› (telif haklar›n›n
kapsama dahil edilmesi ve
tescilli fikri mülkiyet
haklar›n›n kapsam d›fl›
b›rak›lmas› teklif edilmifltir);

- ‹htiyati tedbir karar›n›n
al›nmas›nda yetkili mahkeme
(bunun, esas hakk›nda
yarg›lama yapacak
mahkemelerle
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fiilinin etkilerinin görüldü¤ü
yer mahkemesidir. Üçüncü
kifliler taraf›ndan, hak sahibi
aleyhine aç›lacak davalarda
yetkili mahkeme ise,
daval›n›n ikametgah›n›n
bulundu¤u yer
mahkemesidir. Co¤rafi iflaret
hakk›n›n niteli¤ine uygun
olarak, Co¤rafi ‹flaretlerin
Korunmas› Hakk›ndaki KHK,
co¤rafi iflaret hakk› sahibine
ek bir imkan tan›yarak,
co¤rafi iflaretin ilgili oldu¤u
yer mahkemesini de yetkili
k›lm›flt›r.

Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun hükümleri
uyar›nca koruma alt›na
al›nan, eser sahibinin mali ve
manevi haklar›na karfl›
yap›lmaya bafllanm›fl olan ve
sonuçlar›n› do¤urmufl
bulunan bir tecavüzün varl›¤›
halinde, eser sahibinin ikamet
etti¤i yer mahkemesi,
tecavüzün ref’i davas›nda
yetkili mahkemedir. Ayr›ca,
bu özel yetki yan›nda, Hukuk
Usulü Muhakemeleri

mahkeme ve uygulanan
hukuk, korunan fikri
mülkiyet hakk›n›n ihlal
edildi¤i ülkenin mahkemesi
ve hukuku olacakt›r. Bu,
ma¤duriyetin giderilmesi için,
pek çok ülkede yürüyen
karmafl›k bir mahkeme
sürecinin bafllamas› anlam›na
gelebilir.

‹htilaf›n, fikri mülkiyet
haklar›n› ilgilendiren
uluslararas› bir sözleflmenin
ifas›yla ilgili olmas› halinde,
taraflar sözleflmelerinde
yetkili mahkemeyi ve
uygulanacak hukuku seçmifl
olabilirler. Yetkili mahkeme
seçiminin veya tahkim
hükümlerinin geçerlili¤i ilkesi
genellikle kabul edilmektedir.
Ne var ki, ihlalle suçlanan
taraf, söz konusu fikri
mülkiyetin hükümsüzlü¤ü
iddias›yla karfl› dava açarsa,
hakk›n geçerlili¤ine karar
verme yetkisi, normalde, söz
konusu mülkiyet hakk›n›
tan›m›fl olan ülke
mahkemelerine aittir.

s›n›rlanmas›n› kuvvetle
savunmaktad›r.

ICC’nin Çal›flmalar›:
ICC, bünyesindeki E-Ticaret,
Bilgi Teknolojisi ve Telekom;
Fikri Mülkiyet; ve Ticaret
Hukuku ve Uygulamas›
komisyonlar›n›n eflgüdümlü
çal›flmalar›yla, Yarg›lama
Projesi’yle birlikte gündeme
gelen hususlarda Lahey
Konferans›’yla yak›n iflbirli¤ini
sürdürmekte ve ifl dünyas›n›n
tecrübelerini paylaflmaktad›r.
ICC’nin yorumlar›, teklif edilen
konvansiyonun kapsam›n›n,
flirketlerin kendi aralar›nda
yetkili mahkeme seçimi
hükümleriyle s›n›rland›r›laca¤›
yönündedir; bu, ICC’nin
kuvvetle destekledi¤i bir
yaklafl›md›r.

s›n›rland›r›lmamas› yönünde
mutabakat sa¤lam›fl gibi
görünmektedir);

- Sözleflmelerde yer alacak
yetkili mahkeme seçimi
maddelerinin geçerlili¤ini
sa¤layacak esasa iliflkin ve
biçimsel flartlar›n tespiti;

- Ayn› konudaki di¤er
konvansiyonlarla
uyumsuzluklar›n giderilmesi.

Avrupa’da, 2000 y›l›nda
kabul edilen, yetki ve tenfize
iliflkin Brüksel Tüzü¤ü,
elektronik tüketim mallar›
sözleflmelerini de kapsama
almak için yap›lan küçük
de¤iflikliklerle, 1968 Brüksel
Sözleflmesi’ni aynen
korumufltur.

Avrupa Komisyonu May›s
2002’de, sözleflmelere
uygulanacak hukukla s›n›rl›
olan 1980 Roma
Sözleflmesi’ni gelifltirmek
amac›yla, sözleflme d›fl›
yükümlülüklere uygulanacak
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Kanununun (HUMK) genel
yetki hükmü olan 9.
maddesindeki, daval›n›n
ikametgah› mahkemesi ya da
HUMK’nun di¤er yetki
hükümleri uyar›nca yetki
kazanan yer mahkemeleri
yetkili mahkemedir.

Mali veya manevi haklara
gerçekleflmesi muhtemel olan
tecavüzün önlenmesi
amac›yla aç›lacak tecavüzün
men’i davas›nda da, yine eser
sahibinin ikamet etti¤i yer
mahkemesi ya da HUMK’nun
genel yetki hükmü olan 9.
maddesi uyar›nca daval›n›n
ikametgah› mahkemesidir.
Maddi ve manevi tazminat
davalar›nda ise HUMK’nun
hükümlerine göre yetkili
mahkeme belirlenecektir.
Nitelik itibariyle özellik arz
eden ve di¤er haklardan
ayr›lan fikri haklara iliflkin
davalar›n, bu konuda ihtisas
sahibi olan mahkemeler eliyle
çözümlenmesi
gerekmektedir. Nitekim,
gerek  FSEK, gerek di¤er

hukuka iliflkin bir tüzük
tasla¤› sunmufltur. Bu ön
taslak, fikri mülkiyet haklar›n›
kapsam› d›fl›nda tutmad›¤›
gibi, söz konusu haklar›n
ihlali konusunda, kanunlar
ihtilaf›na iliflkin özel kurallar
da getirmemektedir. Bu
yaklafl›m halen
tart›fl›lmaktad›r. 

Sonuçta, duruflmalar›n
ertelenmesi nedeniyle davalar
uzayabilir veya çeliflkili
kararlarla sonuçlanabilir.

Güçlük yaratan di¤er
hususlar aras›nda, geçici yetki
ve ihtiyati tedbirin kapsam›
ile yarg› kararlar›n›n
uygulanmas›na iliflkin
sorunlar say›labilir. Gerçekten
de, yabanc› mahkeme
kararlar›n›n tan›nmas› ve
tenfizi konusunda, tahkim
kararlar›na iliflkin 1958 New
York Sözleflmesi’yle
k›yaslanabilecek, dünya
çap›nda uluslararas› bir
sözleflme bulunmamaktad›r. 

1. Yetkili Mahkeme ve Uygulanacak Hukuk (Devam›)
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KHK’lerin tümü, koruduklar›
haklara iliflkin davalar›n,
ihtisas mahkemelerinde
görülece¤ini hüküm alt›na
alm›fllard›r.

KHK’lerin ve FSEK’nun
düzenledi¤i hukuki
iliflkilerden do¤an davalara
bakmak üzere, ilk ihtisas
mahkemesi, Hakimler ve
Savc›lar Yüksek Kurulu’nun
25.01.2001 tarihli karar› ile
‹stanbul’da kurulmufl olup,
halen ‹stanbul, Ankara ve
‹zmir’de (Hukuk ve Ceza)
‹hisas Mahkemeleri görev
yapmaktad›r. Ancak mevcut
Mahkeme say›s›n›n yetersiz
oldu¤u düflünülmektedir. 
Ayr›ca, “fikri haklar”
konusunda Savc›l›klar›n
ihtisaslaflmas› ve buradaki
savc›lar›n e¤itimi de büyük
önem tafl›maktad›r.

1. Yetkili Mahkeme ve Uygulanacak Hukuk (Devam›)
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Türk Hukukunda, fikri
haklara iliflkin davalarda
yetkili olan Türk
Mahkemeleri, Milletleraras›
Özel Hukuk Kanununun 27.
maddesi gere¤ince yabanc›l›k
unsuru içeren davalarda
milletleraras› yetkiye de
sahiptir ve bu mahkemelerin
hiç birisinin yetkisi iç hukuk
bak›m›ndan kesin yetki
hükmü ve milletleraras› usul
hukuku bak›m›ndan da
münhas›r yetki hükmü
niteli¤inde de¤ildir.
Dolay›s›yla da bu davalar›n
her biri flartlar›
bulundu¤unda yabanc›
mahkemelerde de aç›labilir ve
MÖHUK madde 38’deki
tenfiz flartlar›n› tafl›malar›
halinde de Türkiye’de tenfiz
edilebilir.

Fikri hukuka iliflkin
yabanc›l›k unsuru tafl›yan
akitlerde, hatta fikri hakka
yap›lan ihlalin ayn› zamanda
bir haks›z fiil niteli¤ine de
sahip olmas› durumunda
haks›z fiil teflkil eden bu

Fikri mülkiyet konusuna
ulusal yaklafl›mlardaki
tutars›zl›k ve baflka ulusal
haklar›n ve sistemlerin
tan›nmamas›, yetki
karmaflas›na ve belirsizli¤e
neden olmufltur. Tutars›zl›k
örnekleri aras›nda flunlar yer
almaktad›r: 

• Delil sunmadaki farkl›l›klar
(karfl› taraf›n tan›kl›¤›na
baflvurup vurmama); 

• Münhas›r fikri mülkiyet
haklar›n›n korunmas› ile
rekabet kanunlar› aras›nda
kurulan dengedeki
farkl›l›klar;

• ‹htiyati tedbirlerin, haciz
kararlar›n›n vs. mümkün olup
olmamas›;

• Mevcut prosedürlerdeki
(medeni kanun, ceza kanunu,
gümrük kanunu), icra
masraflar› ve bunlar›n
daval›dan tahsilat›ndaki, dava
sürelerindeki ve
sonuçlar›ndaki farkl›l›klar.

‹fl dünyas›, ihtiyaçlar›n›
belirleyip bildirecek ve örnek
bir sistem kurmaya yönelik
uluslararas› faaliyetleri
destekleyecektir.

‹fl dünyas›, uzun vadeli bir
çözüm olarak, en az›ndan
tescilli haklar için bir “Dünya
Fikri Mülkiyet
Mahkemesi”nin kurulmas›n›
desteklemeyi düflünmektedir;
böyle bir oluflum, en az›ndan
bölgesel düzeyde uygulama
mekanizmas›n›
kolaylaflt›rabilir ve bir itiraz
mercii olarak ifl görebilir (örn.
Amerikan Federal Bölge
Mahkemeleri modelinin
tecrübelerini göz önüne
alarak). ‹fl dünyas›, bir ara
çözüm olarak, karfl›l›kl›
tan›ma önerilerinden ziyade,
uzmanlaflm›fl bölgesel fikri
mülkiyet mahkemelerinin
oluflturulmas›n› aktif olarak
desteklemektedir.

‹fl dünyas›, icra memurlar› ve
yarg›çlar aras›nda, fikri
mülkiyet hakk› ihlallerinin

Hükümetler, mahkeme
prosedürlerini uyumlaflt›rma
(örn. tebli¤ standartlar›) ve
mevcut kavramlar› gelifltirme
(örn. Brüksel/Lugano
Sözleflmeleri) giriflimlerine, ifl
dünyas›n›n taleplerini de
dikkate alarak destek
sa¤lamal›d›r. 

Hükümetler, h›zl› bilgi ve
dosya al›flveriflini, “delil
yöntemleri”nin (örn. ba¤›ms›z
bilirkiflilerin kullan›lmas›)
birlefltirilmesini ve karfl›l›kl›
olarak tan›nmas›n›
kolaylaflt›rmak için bilgi
teknolojisinin daha fazla
kullan›lmas›n›
desteklemelidir. Ayn›
zamanda, aciliyet gerektiren
durumlarda etkili bir fikri
mülkiyet korumas› için
ihtiyati tedbir sa¤lanmas›n›
güvence alt›na almal›d›rlar. 

AB düzeyinde, taklitçilik ve
korsanla savaflta iflbirli¤ini
güçlendirme ve uyumlaflt›rma
perspektifiyle, Komisyon
Ocak 2003’te bütün fikri
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ihlalin ifllenmesinden sonra,
MÖHUK madde 31’e göre bir
yetki sözleflmesi yap›larak
yabanc› bir devlet
mahkemesinin
yetkilendirilmesi de
mümkündür.

Ancak, fikri mülkiyet
hukukuna iliflkin bir çok
hükmün emredici nitelikte
olmas› ve özellikle hak
ihlallerinin önlenmesine
yönelik ceza hükümlerinin
cayd›r›c› etkisi gözönünde
bulundurularak, baflta
Avrupa Birli¤i’ndeki
geliflmeler olmak üzere,
uluslararas› alandaki
geliflmeler yak›ndan takip
edilmeli ve desteklenmelidir.

Uzun vadeli bir çözüm
olarak, en az›ndan tescilli
haklar için bir “Dünya Fikri
Mülkiyet Mahkemesi”
sisteminin oluflturulmas›,
uygulama prosedürlerinde ve
sonuçlarda tutarl›l›¤› güvence
alt›na alabilir. Böyle bir
oluflum, mahkeme
kararlar›n›n uluslararas›
düzeyde tan›nmas›n›
sa¤layarak, dünya ticaretini
olumlu yönde etkileyecek
daha h›zl› ve etkili bir
denetimin yolunu da açabilir.

sosyal ve ekonomik etkileri
ile toplu taklitçilik, korsanl›k,
organize suçlar ve terörizm
aras›ndaki onaylanm›fl
ba¤lant›ya iliflkin fark›ndal›¤›
art›rmaya devam edecektir. ‹fl
dünyas› ayr›ca, hükümetlerin
ve hükümetleraras›
kurulufllar›n (örn. WIPO,
DTÖ, Dünya Gümrük
Teflkilat›, BM Avrupa
Ekonomik Komisyonu) bu
alanda teknik yard›m ve
e¤itim sa¤lamay› amaçlayan
giriflimlerini
desteklemektedir.

ICC gerek uluslararas› gerek
bölgesel düzeyde fikri
mülkiyet haklar›n›n korunma
seviyesini yükseltme ilkesini
memnuniyetle
karfl›lamaktad›r. ICC bu
yoldaki giriflimlerin
baflar›s›n›n, yapt›r›mlar ile
taraflar›n menfaatleri aras›nda
uygun bir dengenin
korunmas›na ba¤l› oldu¤u
görüflündedir. 

mülkiyet haklar›n›n
uygulanmas› yöntemlerini
eflit seviyeye getirmeyi
hedefleyen bir yönerge tasla¤›
sunmufltur. Yönerge “ticari
amaçlarla gerçeklefltirilen
veya hak sahiplerine önemli
zararlar veren” ihlaller
üzerinde odaklanmakta ve
ciddi ihlallerin ceza takibi
gerektiren suçlar kapsam›na
al›nmas› için ça¤r›da
bulunmaktad›r. 

‹lk taslak, baflta di¤er AB
yönergelerinin (yaz›l›m
yönergesi tasla¤›, bilgi
toplumunda telif hakk›
yönergesi ve e-ticaret
yönergesi) hükümleriyle
çeliflme ihtimali olmak üzere,
çeflitli yönlerden
elefltirilmifltir. O günden bu
yana, AB Konseyi’nin tasar›ya
iliflkin ortak tavr›n›n da
yans›tt›¤› gibi, tart›flmada
ilerleme kaydedilmifltir.
Yönergenin 2004 y›l›
ortas›ndan önce kabulü
mümkün görünmemektedir.
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ICC’nin Çal›flmalar›:
Geçifl sürecindeki Avrupa
ekonomilerinde fikri mülkiyet
haklar› korumas›n› gelifltirmek
için kamu-özel ortakl›k
program›nda BM Avrupa
Ekonomik Komisyonu’yla
iflbirli¤i yapmaktad›r. ICC
Taklitçilik ‹stihbarat Bürosu,
taklitçilik ve korsana karfl›
uluslararas› yapt›r›mlarla ilgili
uluslararas› bir araflt›rma,
OECD için de taklitçili¤in
ekonomik etkileri konulu bir
rapor yay›mlam›flt›r. De¤iflik
ülkelerde taklitçili¤e karfl›
mücadele eden kurulufllar› bir
araya getiren Taklitçili¤e Karfl›
Global Grup’un kurulmas›na
yard›mc› olmufltur.

2. Uluslararas› Uyuflmazl›k (Devam›)
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3. ‹nternet Ortam›nda Uygulama

‹nternet ortam›nda say›sal
içeriklerin korunmas›na
iliflkin olarak Türkiye’de
kabul edilmifl bir mekanizma
bulunmamaktad›r. Özellikle
fikri mülkiyet haklar›n›n
internet ortam›nda ihlalinin
tespiti ve bu ihlallerin
önlenmesi konular›nda halen
uygulamada büyük sorunlar
yaflanmaktad›r. Bu nedenle,
özellikle delil tespiti yolu ile
kan›tlanabilen tecavüzlerde
hakim ve bilirkiflilerin, ihlal
edilen fikri mülkiyet
haklar›n›n yan›nda, ihlal eden
say›sal içeri¤i sa¤layan
sunucu ve bu sunucunun
kay›tl› kullan›c›s› ile
mütecavizin kay›tlar›na da
eriflilmesi konular›nda
e¤itilmesi büyük önem
tafl›maktad›r.

‹nternet ortam›nda say›sal
içerikleri ço¤altman›n ve
aktarman›n h›z› ve kolayl›¤›,
hak sahiplerinin, telif hakk›na
konu eserlerinin da¤›t›m›n›
kontrol etmelerini ve say›sal
içerikle ilgili haklar›n›
uygulatmalar›n›
zorlaflt›rmaktad›r. Özellikle
müzik alan›nda, hak sahipleri
telif haklar›n› tüketicilere
karfl› do¤rudan kullanmaya
ve ürünlerin kopyalamay›
engelleyici düzeneklerle
da¤›t›m›n› sa¤lamaya
çal›flmaktad›r. Yine de, hak
ihlalcilerinin elinde say›s›z
imkân vard›r ve farkl›
sunucular kullanmak gibi
yöntemlerle yarg›dan
kaçmaya çal›flmaktad›rlar. 
Web sitelerinin tüketiciler ve
ifl ortaklar› aras›nda bir
iletiflim ve ticaret arabirimi
olarak artan önemi de, marka
haklar›n›n suistimalini
kolaylaflt›rmaktad›r (alan
adlar›, kodlama-arama
motorlar›na
girilen teknik kodlarla kendi
sitesine yönlendirme vs.
yoluyla). 

Özel sektör, internet
ortam›nda fikri mülkiyet
haklar›n›n uygulanmas›na
yard›mc› olacak ve ihlallerin
s›n›rland›r›lmas›n› sa¤layacak
teknik çözümler üzerinde
çal›flmak üzere çeflitli
giriflimler bafllatm›flt›r. Ayr›ca,
alan adlar› konusunda,
verilen kararlar›n daha tutarl›
hale getirilmesi için yapt›¤›
ça¤r›lara ek olarak, ICANN’in
Tekdüzen Anlaflmazl›k
Çözüm Politikas›’n› (UDRP)
desteklemeye devam
edecektir. ‹fl dünyas›,
UDRP’nin, markalardan öte
ticari simgeleri de kapsayacak
flekilde geniflletilmesi
konusunda bir mutabakata
ulafl›lamayaca¤›n›
düflünmekle birlikte, internet
ortam›ndaki ciddi fikri
mülkiyet hakk› ihlallerinde,
UDRP’nin veya benzer
prosedürlerin uygulanmas›n›
gelifltirmek amac›yla
sürdürülen çabalar›
desteklemektedir. 
‹fl dünyas›, WIPO’nun
markalar, UDRP kararlar› ve
ülke kodu üst düzey alan

Hükümetler, etkili teknolojik
koruma önlemleri ile
sahtecilikle iliflkili eylem ve
düzeneklere karfl› yeterli bir
hukuki çerçeve de dahil
olmak üzere, 1996 WIPO
Antlaflmalar›’n› vakit
yitirmeksizin ve eksiksiz
biçimde uygulamaya
koymal›d›r. (bkz. Bölüm A.
IV) Hükümetler, ceza
soruflturmalar›n› ve kanuni
yapt›r›mlar›n uygulanmas›n›
kolaylaflt›rabilmek amac›yla,
ICANN’i, alan adlar›n› ihlal
edenlerin ve yasad›fl› içerik
sa¤lay›c›lar›n tespiti için,
hatas›z bir WHOIS
arac›l›¤›yla, gerekli bilgiye
eriflim imkân› sa¤lamaya
teflvik etmelidir.

AB düzeyinde, 2004 y›l›
içinde, Avrupa Birli¤i’nin ve
üye ülkelerin a¤ ve bilgi
güvenlik problemlerinin
çözümünü kolaylaflt›r›c› bir
Avrupa A¤ ve Bilgi Güvenlik
Ajans› kurulacakt›r.

Avrupa Komisyonu, sözleflme
d›fl› yükümlülükleri
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‹nternette yürütülen faaliyet,
dünya çap›ndaki kapsam›yla,
taraflar› iddia olunan haks›z
fiilin gerçekleflti¤i veya
zarar›n olufltu¤u herhangi bir
ülkedeki yarg› sürecine tabi
k›labildi¤inden, yarg› yetkisi
ve uygulama sorunlar› da
karmafl›klaflmaktad›r. Fikri
mülkiyet haklar›n›n internet
ortam›nda ihlali, ihlal
niteli¤indeki fiillerin
bileflenlerinin
lokalizasyonunda karmafl›k
sorunlar yaratarak, u¤ran›lan
zararlar›n tazmin ve telafisi
için uygun mahkeme seçimini
zorlaflt›rmaktad›r. 

tescilleri için, eski haklar›n
veya rüçhan haklar›n›n
araflt›r›lmas›n› kolaylaflt›r›c›
veri tabanlar› gelifltirme ve
kullan›ma sunma
giriflimlerini memnuniyetle
karfl›lamaktad›r.

Bunun yan›s›ra, ceza
soruflturmalar›n› ve kanuni
yapt›r›mlar›n uygulanmas›n›
kolaylaflt›rabilmek amac›yla,
fikri mülkiyet haklar›n› ihlal
edenlerin ve yasad›fl› içerik
sa¤lay›c›lar›n tespit ve takibi
için gerekli bilgiye eriflim
imkân›n›n sa¤lanmas›nda
›srarc› olunacakt›r. 
(Ayr›ca bak›n›z: Markalar ve
Telif Hakk› bölümleri)

ICC’nin Çal›flmalar›:
Tescil flartlar› da dahil olmak
üzere, alan adlar›
politikalar›n›n belirlenmesi
sürecinde, ICANN’de ifl
dünyas›n›n ihtiyaçlar›n›
savunmak amac›yla, ICANN’in
‹fl Dünyas› Birimi’yle
çal›flmaktad›r. ICC Sahtecilik
‹stihbarat Bürosu ve Siber

düzenleyecek “Roma II”
tüzü¤ünün Elektronik Ticaret
Yönergesi’nin hükümleriyle
tutarl› olmas›n› da temin
etmelidir. 

(Ayr›ca bak›n›z: Markalar ve
Telif Hakk› bölümleri)
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II. F‹KR‹ MÜLK‹YET HAKLARININ TÜKET‹LMES‹ 

Türkiye’de fikri haklar
mevzuat›nda haklar›n ulusal
tüketilmesi ilkesi
benimsenmifl, buna tek
istisna en son düzenleme
olan Entegre Devre
Topografyalar›n›n Korunmas›
Hakk›nda Kanun’da yer
verilen uluslararas› tükenme
hükmü olmufltur. Ulusal
düzeyde hakk›n tüketilmesi
genel olarak üreticiyi,
uluslararas› düzeyde hakk›n
tüketilmesi ise genel olarak
tüketiciyi korumay› hedefler. 
Avrupa Birli¤i ile Türkiye
aras›nda oluflturulan Gümrük
Birli¤i bölgesinde ise, AB’nin
kendi bünyesinde ulusal
tükenme benzeri bölgesel

Haklar›n tüketilmesi doktrini
(paralel ithalat) yoluyla fikri
mülkiyet haklar›n›n da¤›t›m›n
kontrolünde nas›l
kullan›laca¤› konusu,
ekonominin globalleflmesi ve
internet üzerinden ticaretin
geliflmesiyle birlikte giderek
daha büyük önem
kazanmaktad›r. Büyük
ço¤unluk, haklar›n
uluslararas› düzeyde
tüketilmesinin fikri mülkiyet
haklar›na ve da¤›t›m a¤lar›na
büyük zarar verece¤ine
inan›rken, baz›lar› bunun
küreselleflmenin, ticaretin
serbestleflmesinin ve
elektronik ticaretin zorunlu
ve mant›kl› bir sonucu

‹fl dünyas›, pek çok ülke ve
bölgeyi ilgilendiren ve
uluslararas› forumlarda da
yürütülmekte olan haklar›n
tüketilmesi tart›flmas›na
görüflleri ve tecrübeleriyle
katk›da bulunmaya devam
edecektir. Bununla birlikte,
meflru haklar›n paralel
ithalat› kolaylaflt›r›c› herhangi
bir uygulamayla
baltalanmamas›
gerekmektedir.

ICC Çal›flmalar›:
fiirketler nezdinde yürütülen
araflt›rma, ICC üyelerinin
büyük ço¤unlu¤unun
uluslararas› düzeyde haklar›n
tüketilmesi kavram›na karfl›

Kanun koyucular fikri
mülkiyet haklar›n›n
tüketilmesi politikalar›n›
belirlerken, gerçek anlamda
tek bir global piyasa
olmad›¤›n› göz önünde
bulundurmal›d›r. Bu,
uluslararas› düzeyde bir
haklar›n tüketilmesi rejiminin
uluslararas› ticarete,
yat›r›mlara ve uzun vadede
inovasyona faydadan çok
zarar verece¤i anlam›na
gelmektedir
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II. F‹KR‹ MÜLK‹YET HAKLARININ TÜKET‹LMES‹ (Devam›)

tükenme uygulan›rken,
Ortakl›k Konseyi Karar›n›n
EK 8’inde yer alan
düzenleme ile bu ilkenin
kullan›m› kald›r›lm›flt›r.
Dolay›s›yla, Gümrük Birli¤i
bölgesinde fikri mülkiyet
haklar› tükenmemifl
oldu¤undan paralel ithalatta
da s›k›nt›lar yaflanmas›
muhtemeldir. Türk üreticileri
aç›s›ndan önemli bir
uygulama olan bu hükmün
Ortakl›k Konseyi Karar›’ndan
ç›kar›lmas› ve hakk›n
tüketilmesi ilkesinin
getirilmesi yönünde
çal›fl›lmas›nda yarar
görülmektedir. Hakk›n
tüketilmesi markan›n veya
yarat›c›l›¤›n önüne
geçmemekte, üreticisi veya
yasal hak sahibi taraf›ndan
piyasaya sürülen markalar›n
ulusal ve uluslararas› ticarette
serbest dolafl›m›na olanak
sa¤lamaktad›r. Bu yönüyle
hakk›n tüketilmesi ilkesinin
serbest ticareti tetikledi¤i
düflünülmektedir. Hakk›n
tüketilmesinde yine orijinal
mallar›n ticareti söz konusu

oldu¤unu ileri sürmektedir.
Bu konu hakk›ndaki görüfller,
tart›flma konusu olan hakk›n
türüne ve ilgili ekonomik
sektöre göre de¤iflmektedir.
Yine de, patentlerin yerel
olarak kullan›m›n› teflvik
eden ülkelerde, patent
sahiplerinin yerel bir lisans
sahibi ya da münhas›r
da¤›t›c›yla do¤rudan rekabet
halinde olan üçüncü
taraflarca meflru mallar›n
ithalini kontrol imkân›n›
etkiledi¤i müddetçe, haklar›n
uluslararas› düzeyde
tüketilmesinin bu amaca ters
bir etkide bulundu¤u görece
aç›kt›r. Paralel ithalat konusu
ilaçlara eriflim tart›flmalar›
ba¤lam›nda da gündeme
gelmifltir. 

oldu¤unu göstermifltir. Avrupa
Komisyonu’nun marka
haklar›n›n tüketilmesi rejimini
gözden geçirme çal›flmas›nda
araflt›rma sonuçlar› kullan›ma
sunulmufltur.
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oldu¤undan, yarat›c›l›¤›n
zarar görmesi de söz konusu
de¤ildir. Türkiye’de hakk›n
tüketilmesi, 556 say›l›
Markalar Hakk›nda Kanun
Hükmünde Kararnamenin
13. maddesinde
düzenlenmifltir. AB
müktesebat› ve ATAD
kararlar› do¤rultusunda genel
kabul gören bu
düzenlemenin Türk
mevzuat›na da eklenmesi
memnuniyet vericidir. Ancak,
paralel ithalat ve hakk›n
tüketilmesi ilkesinin yeterince
uygulanmad›¤›, hak sahibi
taraf›ndan Türkiye’de
piyasaya sürülmekle marka
hakk› tüketilmifl olmas›na
ra¤men marka hakk›
sahiplerinin, marka hakk›n›
kötüye kullanarak bu
mallar›n serbest ticaretini
engelledi¤i görülmektedir. Bu
nedenle, uygulamac›lar ile
yarg› organlar›n›n fikri
mülkiyet haklar›n›n
tüketilmesi ve paralel ithalat
konular›nda bilgilendirilmesi
yararl› olacakt›r.
Fikir ve Sanat eserleriyle ilgili
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olarak ise, hakk›n tüketilmesi
ilkesi kabul edilmemektedir.
2001 y›l›nda yap›lan
de¤ifliklikle hak sahiplerine
tan›nan “yayma hakk›”n›n
s›n›rlar› daha geniflletilmifl
olup, daha önce k›smen
uygulanmakta olan hakk›n
tüketilmesinden vaz
geçilmifltir. 
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III. F‹KR‹ MÜLK‹YET HAKLARININ DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹  

Bilgi ekonomisi içinde en
önemli de¤er olarak
karfl›m›za ç›kan fikri mülkiyet
haklar›n›n nas›l
de¤erlendirilece¤i, firmalara
kataca¤› art› de¤er aç›s›ndan
oldukça önemli bir konu
olmas›na ra¤men, ülkemizde
devlet taraf›ndan bu yönde
bir ad›m at›lmam›flt›r. Bu
konuda özel sektörün de aç›k
bir talebi olmam›flt›r. Bununla
beraber, son zamanlarda

Günümüzde, fikri mülkiyet
haklar›n›n firmalar için
k›ymetli varl›klar oldu¤u
kabul edilmektedir. Bu
haklar›n de¤erlendirilmesi
firmalar›n, lisanslama ve di¤er
menkul k›ymet ifllemleriyle
fikri mülkiyetlerinden daha
iyi faydalanmalar›na,
varl›klar›n›n de¤erini
art›rmalar›na ve bilgiye dayal›
yat›r›m ve pazarlama kararlar›
almalar›na yard›mc› olabilir.

Marka ve patentler baflta
gelmek üzere, fikri mülkiyet
haklar›n›n
de¤erlendirilmesinde
uzmanlaflm›fl
profesyonellerin say›s› her
geçen gün artmaktad›r. Bu
uzmanlar farkl›
de¤erlendirme metodolojileri
kullanmaktad›r. Yeni bir
uluslararas› muhasebe
standard›, bilançolarda
markalara yer verilen ülke

Pek çok hükümet,
iflletmelerini fikri
varl›klar›ndan yararlanmaya
teflvik etmek üzere
programlar oluflturmakta ve
bunlar›n say›s› giderek
artmaktad›r. Bu ba¤lamda,
fikri mülkiyetin
de¤erlendirilmesi iflletmeler
için önemli bir araç olarak
görülmektedir. Bugün, pek
çok ülkede hükümet
organlar› flirketlere bu
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gerek giriflimcili¤in
desteklenmesiyle ilgili
yaflanan olumlu geliflmeler
gerekse AR-GE çal›flmalar›n›n
artmas› sebebiyle bu konuda
baz› çal›flmalar bafllat›lm›flt›r.

Fikri mülkiyet haklar›n›n
nas›l de¤erlendirilece¤i
(marka ve patentlerle ilgili
de¤iflik de¤erlendirme
yöntemleri bulunmaktad›r)
halen tart›fl›lmakta olan
konular aras›ndad›r. 

say›s›n›n artmas›na yol
açacakt›r.

ICC’nin Çal›flmalar›:
BM Avrupa Ekonomik
Komisyonu’yla birlikte,
Polonya ve  S›rbistan ve
Karada¤’da, fikri mülkiyet
haklar›n›n de¤erlendirilmesi ve
ticarilefltirilmesi konulu, yerel
ifl çevrelerine yönelik seminerler
düzenlemifltir.

konuda yard›mc› olmak için
hizmet sunmaktad›r.

Ayr›ca, WIPO ve BM Avrupa
Ekonomik Komisyonu gibi
hükümetleraras› kurulufllar
e¤itim seminerleri
düzenlemekte ve bu konuda
kaynaklar derlemektedir. 

WIPO’nun Eylül 1999 tarihli
bir tavsiye metninde, marka
de¤eri, bir markan›n tan›nm›fl
marka olup olmad›¤›n›,
dolay›s›yla da özel korumaya
tabi olup olmayaca¤›n›
belirlemekte kullan›lacak bir
kriter olarak kabul edilmifltir.
Tavsiye metninde, marka
yetkililerine güvenilir bilgi
vermek için sa¤lam ve fleffaf
bir metodolojinin
oluflturulmas›n›n gerekti¤i
belirtilmektedir.
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IV. F‹KR‹ MÜLK‹YET  TESC‹L ÜCRETLER‹N‹N FARKLI ALANLARA AKTARILMASI  

Meslek birlikleri, gerek fikir
ve sanat eserlerinin kay›t ve
tescili ile bandrol için
toplanan ücretlerin ve
gerekse fikir ve sanat
eserleriyle ilgili olarak Kültür
ve Turizm Bakanl›¤›’nca
toplanan di¤er bedellerin,
sektörün en büyük sorunu
olan korsanla mücadeleye ve
bununla beraber yarat›c›l›¤›
teflvik edecek çal›flmalara
ayr›lmas›n› talep
etmektedirler. Bu konuda
yap›lan hakl› elefltirileri
karfl›layacak fleffaf bir yap›
kurularak toplanan bedellerin
fikri mülkiyet haklar›n›n
etkin korunmas›,
uygulanmas› ve
bilinçlendirme çal›flmalar›nda
kullan›lmas›n›n sa¤lanmas›
büyük önem tafl›maktad›r. 

Pek çok ülkede, hükümetler,
yerel fikri mülkiyet kuruluflu
taraf›ndan toplanan ücretleri,
kuruluflun faaliyetleriyle
ilgisiz alanlara aktarmakta ya
da al›koymaktad›r. Bu durum:

• Kuruluflun çal›flmalar›n› ve
hizmet kalitesini olumsuz
yönde etkilemekte ve düflük
bütçeyle çal›flmas›na neden
olmakta; ve

• Fikri mülkiyet haklar›n›
koruma maliyetlerini
düflürmeye yönelik
uluslararas› çabalara zarar
vermektedir. 

Konu politik aç›dan
hassasiyet tafl›d›¤›ndan,
patent sisteminin kullan›c›lar›
yaln›zca fikri mülkiyet
konular›yla ilgili kurumlar
de¤il, sivil toplum kurulufllar›
ve sanayi birlikleri ile de
koordineli olarak, yetkili
makamlar›, patent ofislerinin
gerekli özerkli¤e sahip
olmamalar› ve bütçelerinin
yetersizli¤i nedeniyle  patent
inceleme kalitesinin giderek
azald›¤› konusunda
uyarmal›d›r. 

ICC’nin Çal›flmalar›:
Eylül 2002’de fikri mülkiyet
tescil ücretlerinin kullan›m›
hakk›nda bir bildiri
yay›nlam›flt›r ve di¤er
uluslararas› kurulufllarla
çal›flmalar›n› koordine ederek
bunun uygulanmas›n›
sa¤lamaya çal›flacakt›r. 

Patent ‹flbirli¤i
Antlaflmas›’nda, Bölüm I ve
II’deki ulusal aflamalara geçifl
için belirlenen sürelerin
eflitlenmesiyle ilgili son
de¤ifliklikler, muhtemelen,
ulusal aflamalara uluslararas›
bir ön inceleme yap›lmadan
geçen PCT baflvurular›n›n
artmas›yla sonuçlanacakt›r.
Hükümetler, kendi patent
ofislerinin, böyle bir ön
inceleme avantaj›ndan
yararlanmam›fl artan say›da
baflvuruyu de¤erlendirmeye
haz›r olmas›n› sa¤lamal›d›r.
Bu geliflme, ulusal patent
ofiserine bütçeden daha fazla
pay ayr›lmas›n›
gerektirecektir. Bu nedenle
hükümetler kendi patent
ofislerine, toplad›klar›
baflvuru ücretlerini
kullanmakta tam ba¤›ms›zl›k
tan›mal›, gerekli etkin yap›n›n
tesisi için f›rsat yaratmal›d›r. 
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C- Fikri Mülkiyet Haklar› ile Di¤er Alanlar Aras›ndaki Etkileflim

Fikri Haklar›n korunmas›na
yönelik Türkiye’de hissedilen
en a¤›r politik bask› Avrupa
Birli¤i ve Türkiye’de
faaliyetleri olan yabanc›
firmalar ile ürünleri fikri bir
hakk›n ürünü olan yerli
firmalardan gelmektedir. AB
ilerleme raporlar› Türkiye’nin
fikri haklar alan›nda
gösterdi¤i geliflmelerle
birlikte eksiklikleri de
gündeme getirmektedir.
Endüstrinin baz› hassas
konular›nda yerli ve yabanc›
firmalar aras›nda fikri
mülkiyet korumas›n›n flekli
ve derecesi konular›nda
anlaflmazl›k yaflanabilmekte
ve bunun çözümü için
taraflarca hükümetlere bask›
yap›lmaktad›r. Sosyal bask›lar
ise genelde iflsizlik ve sat›n
alma gücünün düflüklü¤ü
neticesi ortaya ç›kmaktad›r. 

Daha önce teknik alanla
s›n›rlanan fikri mülkiyet
konular›, k›smen, fikri
mülkiyetin giderek artan
ekonomik önemi, DTÖ Doha
Kalk›nma Ajandas›’na fikri
mülkiyetle ilgili birçok
konunun al›nmas›, fikri
mülkiyet kavramlar›yla
tan›fl›k olmayan topluluk ve
ülkelere bu kavramlar›n
girmesi ve daha önce kamuya
ait oldu¤u düflünülen kültürel
ve sosyal olarak hassas
addedilen ürünlerle (örn.
genetik malzeme, geleneksel
ilaçlar vs.) ba¤lant›l› fikri
mülkiyet haklar›n›n
kullan›m›na iliflkin yanl›fl
anlamalar nedeniyle giderek
politikleflmektedir. Baz›
topluluklarda, fikri mülkiyet
hakk›n›n sahibinin ticari
ç›karlar› ile sa¤l›k, etik,
kalk›nma, çevre ve tüketicinin
korunmas› gibi hassas
konulardaki kamu ç›karlar›
aras›nda bir ayk›r›l›k
yaflanmaktad›r.

‹fl dünyas›n›n, siyasi
muhalefeti etkisizlefltirmek ve
fikri mülkiyet haklar› için
kamuoyu deste¤i sa¤lamak
üzere, fikri mülkiyet
konular›yla ilgili etkili bir
iletiflim stratejisi gelifltirme
konusuna odaklanmas›
gerekecektir. Mümkün olan
her yerde, hak sahipleri ile
fikri mülkiyet haklar›na s›cak
bakmayan çeflitli topluluklar
aras›nda bir diyalog
gelifltirilmelidir. ‹fl dünyas›,
WIPO, DTÖ, BM Avrupa
Ekonomik Komisyonu gibi
hükümetleraras› kurulufllar›n
dünyan›n farkl› kesimlerinde
fikri mülkiyet haklar›n›n
faydalar›na iliflkin bilinci
art›rmak için yürüttükleri
giriflimleri desteklemektedir.

OECD Ticaret ve Sanayi
Dan›flma Komitesi (BIAC),
Ocak 2004’te toplanan
OECD Bilim ve Teknoloji
Politikas› Komitesi için “21.
Yüzy›lda Yarat›c›l›k,
‹novasyon ve Ekonomik
Büyüme: Fikri Mülkiyet

Hükümetler, özellikle ilgili
birimler  aras›nda
koordinasyon yoluyla,
sorunlara yönelik kendilerine
özgü yaklafl›mlar›
gelifltirmelidir. Fikri mülkiyet
politikas› ile sa¤l›k, tar›m ve
çevre gibi di¤er alanlardaki
politikalar aras›nda tutarl›l›k
sa¤lanmal›d›r.

Fikri Mülkiyet Haklar› Alan›nda Gündemdeki Konular: ‹fl Dünyas› ‹çin Yol Haritas› 2004 89

Türkiye’deki Mevcut DurumKonular ‹fl Dünyas› Eylemleri Hükümet Eylemleri



Fikri Mülkiyet Haklar› Alan›nda Gündemdeki Konular: ‹fl Dünyas› ‹çin Yol Haritas› 2004 90

Haklar› ‹çin Müspet Bir
Durum” bafll›kl› bir tart›flma
raporu haz›rlam›flt›r.

ICC’nin Çal›flmalar›:
Fikri haklar korumas›n›n
mant›¤›n› aç›klayan bir web
sitesi oluflturulmufl ve  BIAC’›n
tart›flma raporu da¤›t›m›
yap›lm›flt›r.
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Ülkelerin ekonomik
büyümesinde  önemli rol
oynayan inovasyon ve
teknolojinin yayg›nlaflmas›
öncelikli olarak Ar-Ge
faaliyetlerinin geliflmesiyle
mümkündür. ‹novasyonu ve
yeni teknolojik ilerlemeleri
teflvik için fikri haklar›n
korundu¤u bir ortam›n
sa¤lanmas› zorunludur. Zira,
pazar pay› yaratmak, maliyeti
düflürmek ve katma de¤eri
artt›rmak için flirketler
inovasyona öncelik vermekte
ve bu yönde ciddi

Fikri mülkiyet haklar›
sisteminin sadece geliflmifl
ülkelere ve yabanc› flirketlere
yarar sa¤lad›¤›, gerçekte,
geliflmekte olan ve az geliflmifl
ülkelerde ekonomik
geliflmeyi, ticareti ve yabanc›
sermaye yat›r›mlar›n›
köstekleyip yerel nüfusun
teknolojiye eriflimini
engelleyebilece¤i tezi, yeni
olmamakla birlikte, baz›
ülkelerde ve baz› gruplar
aras›nda hâlâ destek
bulmaktad›r.

‹fl dünyas›, etkin korunan
fikri mülkiyet haklar›n›n
bölgesel farkl›l›klar› gidererek
ifl ortam›n› ve araflt›rma
gelifltirme faaliyetlerini teflvik
edece¤ini, fikri mülkiyet
haklar›n›n geliflmekte olan ve
az geliflmifl ülkelerde ticaretin
ve yabanc› sermaye
yat›r›mlar›n›n artmas› için de
kilit bir faktör oldu¤unu dile
getirmeye devam edecektir. ‹fl
dünyas› TRIPS’in etkin ve
eksiksiz olarak
uygulanmas›n› savunmay›
sürdürecektir. 

Hükümetler, uygulamaya
iliflkin hususlar›n ele al›nd›¤›
Doha Bakanl›k Bildirgesi’nin,
geliflmifl ülkeleri az geliflmifl
ülkelere teknoloji transferi
yapmaya teflvik eden TRIPS
hükümlerinin önemini bir
defa daha teyit etti¤ini
hat›rlamal›d›r. 

Hükümetler, OECD’nin fikri
mülkiyet haklar›n›n ticaretin
ve yabanc› sermaye
yat›r›mlar›n›n geliflmesindeki
önemini gösteren ekonomik
göstergeler elde etmek üzere
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miktarlarda yat›r›m
yapmaktad›r. Sözkonusu
flirketler yüksek maliyetli bir
süreç sonras›nda
gelifltirdikleri bulufllar›na ait
haklar›n  korundu¤u bir
ortam talep etmektedir.
Türkiye’de sürdürülebilir
ekonomik büyümenin temel
faktörlerinden biri olan Ar-Ge
yat›r›mlar› oldukça düflük
seviyededir. Bu nedenle,
Türkiyede, en k›sa zamanda,
fikri haklar alan›ndaki ilgili
kamu kurumlar›, özel sektör
temsilcileri ve hak
sahiplerinden  oluflacak bir
platformda, fikri mülkiyet
haklar›n›n sosyal ve
ekonomik geliflime katk›lar›,
ülke gerçekleri ve uluslararas›
anlaflmalardaki
mükellefiyetler
de¤erlendirilerek bir yol
haritas› ile ortaya konmal›;
k›sa ve uzun dönemli strateji
ve politikalar belirlenerek
vakit kaybetmeksizin hayata
geçirilmelidir.

Bu tart›flman›n güncel
bafll›klar›ndan biri de
TRIPS’in geliflmekte olan ve
az geliflmifl ülkeler için
anlam›n›n sorgulanmas›d›r.
Sa¤l›k konular› ve zorunlu
lisanslamayla ba¤lant›l› olarak
ilaçlara makul fiyatlardan
eriflim, pazarlama onay›
almak için sunulan verilerin
korunmas› ve ecza
ürünlerinde patent korumas›;
taklitçilik ve korsan yay›n
problemleri; fikri mülkiyet
haklar›n›n zay›f bir flekilde
uygulanmas›; ve telif hakl›
malzemenin ders kitaplar›nda
ve e¤itim dergilerinde
kullan›labilirli¤i, tart›fl›lan
mevzular aras›nda yer
almaktad›r. Ayr›ca, genetik
kaynaklara, geleneksel bilgi
ve folklora eriflim, bunlar›n
kullan›lmas› ve korunmas›,
fikri mülkiyet haklar›n›n
geliflmifl ülkelerden teknoloji
transferine etkileri ve co¤rafi
iflaretlerle ilgili koruman›n
flarap ve alkollü içkiler
d›fl›ndaki sektörlerde de
uygulanmas› gündemdeki
konulard›r. 

‹fl dünyas›, OECD ve
WIPO’nun fikri mülkiyet
haklar› ile ticaret, do¤rudan
yabanc› sermaye yat›r›mlar›
ve ekonomik performanstaki
geliflmeler aras›ndaki ba¤lant›
hakk›nda yürütmekte oldu¤u
araflt›rmalar›
desteklemektedir.

‹fl çevreleri bu konularda,
özellikle geliflmekte olan
ülkelerin hükümetlerine karfl›
pozisyon almaktan kaç›nmal›,
bunun yerine, konular›
kavramaya ve mümkün olan
her yerde “kazan-kazan”
durumlar› yaratmaya
çal›flmal›d›r. 

Zorunlu lisanlar› verme
kurallar›n›n bütün alanlarda
bulufllar üzerinde etkili
oldu¤u düflünüldü¤ünde, bu
konuda daha s›k› kurallar›n
benimsenmesi, öngörülen
belli bir zaman dilimi içinde
patentlerini yerel olarak
kullanmakta güçlüklerle
karfl›laflan, özellikle
geliflmekte olan ülkelerdeki

yürüttü¤ü araflt›rmalar›
desteklemelidir. 

Hükümetler DTÖ Genel
Kurulu’nun, Genel Kurul
Baflkan›’n›n Bildirisi ›fl›¤›nda
ald›¤› kararlar›n uygulanmas›
yolunda çal›flmal›d›r.

DTÖ, WIPO ve tek tek
ülkeler, TRIPS’in tüm
ülkelerde uygulanmas›n›
kolaylaflt›rmak için teknik
destek sa¤lamaya devam
etmelidir. Teknik destekler,
geliflme alanlar›nda, iyi
fikirlerin patentlenebilir
bulufllara dönüflmesi için
teknik personelin ve
hukukçular›n
yetifltirilmesinde, bir tazminat
kültürünün oluflturulmas›nda
ve uluslar›n geleneksel de¤er
ve birikimlerine sayg›
gösterip gelifltirme
çal›flmalar›nda
odaklanmal›d›r.
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münferit bulufl sahipleri ve
küçük iflletmeler için tehlikeli
sonuçlar do¤urabilir. Söz
konusu bulufl sahiplerinin ve
küçük iflletmelerin, her biri
patentin yerel olarak
kullan›lmas›n› flart koflan
çeflitli ülkelerde tan›nm›fl
patent haklar›na sahip
olduklar› hallerde bu
problem daha da a¤›rlaflabilir.

ICC’nin Çal›flmalar›:
ICC Sahtecilik ‹stihbarat
Bürosu’nun Sahte Ecza
Ürünleri Giriflimi, sahte ecza
ürünlerine karfl› mücadele
amac›yla, iletiflime dayal› bir
dizi hedef belirlemifltir. ICC,
BM Avrupa Ekonomik
Komisyonu kamu-özel
ortakl›¤›yla birlikte, ekonomik
geliflmede fikri mülkiyetin
kullan›m›n› art›rmay›
amaçlayan seminerler
düzenlemektedir. ICC
OECD’nin fikri haklar,
inovasyon ve ekonomik
performans projesi ba¤lam›nda
BIAC’›n yürüttü¤ü çal›flmay›
desteklemektedir.
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II. ÇEVRE

Avrupa Komisyonu
taraf›ndan haz›rlanan 2003
y›l›na iliflkin ‹lerleme
Raporunda da belirtildi¤i
üzere Türkiye’de çevre
koruman›n di¤er politikalarla
bütünlefltirilmesi konusunda
herhangi bir geliflme
kaydedilmemifltir.

Bununla birlikte, “Genetik
olarak de¤ifltirilmifl
organizmalar” alan›nda biyo-
güvenlik (Biyoçeflitlilik
Sözleflmesi) hakk›nda
Cartagena Protokolü 24 Ocak
2004 tarihinde ülkemizde
yürürlü¤e girmifltir.
Sözkonusu sözleflmenin taraf›
haline gelen Türkiye’nin
çevre ve fikri mülkiyet
politikalar› aras›ndaki
koordinasyonu sa¤lamak
üzere daha fazla çaba
sarfetmesi, ilgili bakanl›klar
ve devlet kurumlar›
aras›ndaki iflbirli¤i ve iletiflimi
kuvvetlendirmek için gerekli
mekanizmalar› oluflturmas›
gerekmektedir.

Biyolojik kaynaklar azal›p
de¤erleri artt›kça, bu
kaynaklar›n denetimine
iliflkin tart›flmalar da
yo¤unlaflmaktad›r. Genellikle
geliflmekte olan ülkelerde
bulunan biyolojik kaynaklar
üzerindeki ulusal egemenlik
haklar›n›n, bu kaynaklara
dayal› bulufllar›n
patentlenmesi suretiyle ihlal
edildi¤i düflünülmektedir. Bu
tür patentleme, sürdürülemez
kullan›m› ve “biyokorsanl›¤›”
teflvik edici bir unsur olarak
da görülmektedir. Derin tarihi
ve kültürel farkl›l›klar›n
güçlendirdi¤i bu görüfller, en
net biçimde Biyoçeflitlilik
Konvansiyonu (CBD)
ba¤lam›nda duyulan, fikri
mülkiyet haklar›n›n adil
olmad›¤› ve çevrenin
korunmas›yla ba¤daflmad›¤›
yolunda iddialara yol
açmaktad›r. 

Özellikle, patent
tarifnamelerinde, baflvurulan
biyolojik kaynaklar hakk›nda

‹fl dünyas›, özellikle çevreciler
aras›nda, fikri mülkiyet
haklar›n›n çevre korumayla
ba¤daflt›¤› ve genetik
kaynaklar›n sürdürülebilir
kullan›m› ve elde edilen
faydalar›n hakça paylafl›m›
gibi CBD hedeflerini
destekleyebilece¤i tezini
savunmaya devam edecektir.
‹fl dünyas›, ayr›ca, özellikle
medyada, tart›flman›n
duygusall›ktan uzak  ve ak›lc›
bir temelde yürütülmesi için
çaba göstermeyi
sürdürecektir. 

‹fl dünyas›, CBD
do¤rultusunda, genetik
kaynaklar›n kullan›m› için
uygun bir tazminat
ödenmesini
desteklemektedir. ‹fl dünyas›,
menflein aç›klanmas›
hususunda, ilgisiz
yükümlülüklerin yerine
getirilmesi için patent
sisteminin kullan›lmas›na
genelde karfl› ç›kmaktad›r.
Menflein aç›klanmas›

Hükümetler, çevre ve fikri
mülkiyet politikalar› aras›nda
eflgüdüm sa¤lamal›d›r. Kanun
yap›c›lar, fikri mülkiyet
haklar›na zarar verebilecek
çevre koruma amaçl›
herhangi bir mevzuat›
yürürlü¤e koymadan önce,
mevcut durumu dikkatle
incelemeli, ayr›ca konuyu ifl
ve fikri mülkiyet çevrelerinin
görüflüne sunmal›d›r.  
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daha çok bilgi verilmesi ve bu
gibi bulufllar›n
patentlenebilmesi için bu
biyolojik malzemenin
kayna¤›na iliflkin bilgi ve
kaynaklar›n CBD flartlar›na
uygun olarak (yani Önceden
Bildirilmifl Onay’la) yasal
yollardan temin edildi¤ine
iliflkin bir do¤rulaman›n
yap›lmas›n›n flart koflulmas›
yönünde bir bask› vard›r.

yükümlülükleri, aç›k, net,
uygulanabilir  ve orant›l›
olmad›kça kabul edilemez. 

ICC’nin Çal›flmalar›:
TRIPS’in CBD’yle tamamen
ba¤daflt›¤›n› gösteren bir rapor
yay›mlam›flt›r. Patent
tarifnamelerine menfle bilgisinin
ve Önceden Bildirilmifl Onay
belgesinin dahil edilmesi
hakk›nda iki rapor
yay›mlam›flt›r. 
(http://www.iccwbo.org/home/m
enu_intellectual_property.asp)

ICC kültürel farkl›l›klara
hassasiyet göstererek, bu
sorunlara uygulanabilir
çözümler önermeye çal›flacakt›r. 
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III. SA⁄LIK H‹ZMETLER‹

TRIPS Anlaflmas›’n›n ilaçlara
sa¤lad›¤› patent korumas›n›n
özellikle HIV/AIDS,
tüberküloz ve s›tma gibi
hastal›klar›n tedavisinde
kullan›lan ilaçlar›n fiyatlar›n›
art›rmas›, bunun da özellikle
Afrika ülkelerinde pek çok
hasta için ilaç teminini
imkâns›zlaflt›rmas› nedeniyle,
2000 y›l›nda TRIPS
Anlaflmas›’n›n bu ülkeler
lehine esnetilmesi için bu
ülkelerce giriflimler
bafllat›lm›flt›r. Bu giriflim 9-13
Kas›m 2001 tarihlerinde
Katar’›n baflkenti Doha’da
gerçeklefltirilen DTÖ IV.
Bakanlar Konferans›’nda bu
yöndeki müzakereleri
bafllatan bir karar›n al›nmas›
sonucunu do¤urmufltur.
TRIPS kurallar›n›n
esnetilmesi talebinde
bulunan bu ülkelerin,
ABD’nin bafl›n› çekti¤i bir
muhalefetle karfl›laflt›¤› ancak
toplum sa¤l›¤›n›n önemi göz
önünde bulunduruldu¤unda
bu konuda prensip
anlaflmas›na var›larak sa¤l›k

DTÖ’nün TRIPS ve Halk
Sa¤l›¤› Bildirgesi’nin 6.
Paragraf›nda yer alan s›n›r
ötesi zorunlu lisans
konusundaki tart›flman›n da
kan›tlad›¤› üzere, yetersiz
sa¤l›k hizmeti sistemleri ve
ciddi salg›n hastal›klar
hükümetler ve sanayi
üzerinde bask›lar›n
oluflmas›na yol açm›flt›r. Bu
tart›flma, DTÖ Genel Kurul
Baflkan›’n›n yapt›¤›
aç›klaman›n ›fl›¤›nda, Motta
metnini benimseyen DTÖ
Genel Kurulu’nun 30 A¤ustos
2003 tarihli karar›yla
sonuçlanm›flt›r. Önemli
konulardan biri de, 1 Haziran
2004’e kadar tamamlanmas›
hedeflenen TRIPS‘de
yap›lacak de¤ifliklikle birlikte,
bu karar›n uygulanmas›n›n,
TRIPS’in hükümleri de dahil
olmak üzere, genelde fikri
mülkiyeti koruma
yükümlülüklerinin yerine
getirilmesini sa¤larken, bir
yandan da geliflmekte olan ve
az geliflmifl ülkelerin halk
sa¤l›¤› ihtiyaçlar›n›

‹fl dünyas›, hükümetlerin,
DTÖ’nün ve di¤er
uluslararas› kurulufllar›n
DTÖ Doha Gelifltirme
Gündemi’nden kaynaklanan,
TRIPS’in yorumuna ve
uygulanmas›na iliflkin
sorunlara yönelik
eylemlerinde, geliflmekte olan
ve az geliflmifl ülkelerde halk
sa¤l›¤›n›n fikri mülkiyet
haklar› zedelenmeden nas›l
iyilefltirilebilece¤i konusunda
odaklanmalar›n› sa¤lamak
için çal›flmal›d›r. Bu,
araflt›rma ve gelifltirmeye
yönelik teflviklerin azalmas›n›
engellemek için gereklidir. 

‹fl dünyas›n›n, TRIPS’te
öngörülen de¤ifliklik de dahil
olmak üzere, DTÖ Genel
Kurulu’nun 30 A¤ustos 2003
tarihli karar›yla birlikte, s›n›r
ötesi zorunlu lisans
konusunu ele alan DTÖ
Genel Kurul Baflkan›’n›n 6.
Paragraf Hakk›ndaki
Aç›klamas›’n›n uygulanmas›n›
yak›ndan takip etmesi
gerekmektedir. Bu karar›n,

Dünya Sa¤l›k Örgütü gibi
sa¤l›k politikas›yla ilgilenen
uluslararas› kurulufllar, fikri
mülkiyet haklar›n› etkileyen
politikalar› belirlerken, WIPO
ve DTÖ’yle daha yak›n
iflbirli¤i içinde olmal› ve bu
kurulufllar›n deneyim ve
rehberli¤inden yararlanmaya
çal›flmal›d›r. 

Hükümetler, sa¤l›k ve fikri
mülkiyet politikalar› aras›nda
eflgüdüm sa¤lamal›d›r. Ayr›ca,
DTÖ’nün 30 A¤ustos 2003
tarihli TRIPS ve Halk
Sa¤l›¤›na iliflkin Doha
Bildirgesi’nin yeni ilaçlar›n
gelifltirilmesi için, fikri
mülkiyet korumas›n›n
önemini teyit etti¤i
unutulmamal›d›r. 

Hükümetler özellikle, gerek
ulusal düzeyde gerek TRIPS
Konseyi’nde, TRIPS’te
öngörülen de¤ifliklik de dahil
olmak üzere, s›n›r ötesi
zorunlu lisans konusunda
DTÖ Genel Kurulu’nun 30
A¤ustos 2003 tarihli karar›yla
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III. SA⁄LIK H‹ZMETLER‹ (Devam›)

görüflmelerinin geliflmekte
olan ülkeler lehine geliflti¤i
belirtilmifltir. Doha
Deklarasyonu ve sonras›nda
ortaya ç›kan Motta metninin
ard›ndan müzakereler halen
devam etmektedir.
Müzakerelerin seyrine ve
sonucuna ba¤l› olarak, TRIPS
kurallar›n›n uygulamas›n›n
bir ölçüde esnetilmesi
beklenmektedir. Bu süreç
dahilinde Kanada’da az
geliflmifl ülkelere ve üretim
kapasitesi olmayan veya
yeterli seviyede üretim
kapasitesi olmayan ülkelere
ihracat amaçl› zorunlu lisans
uygulamas›na yönelik
mevzuat de¤ifliklikleri
yap›lm›fl ve yürürlü¤e
girmifltir. (Fransa ve di¤er
baz› AB ülkelerinde de bu
yönde çal›flmalar
bafllat›lm›flt›r.)

Dolay›s›yla geliflmelerin takip
edilerek TRIPS’te yap›lacak
de¤iflikliklere uygun olarak
551 Say›l› Patent Haklar›n›n
Korunmas› Hakk›nda KHK,

karfl›lamalar›na iyi niyet
temelinde yard›mc› olmas›d›r. 

bir yandan hak sahiplerinin
haklar›n› korurken di¤er
yandan geliflmekte olan ve az
geliflmifl ülkelerde ihtiyaç
sahibi hastalara yönelik
olarak uygulanmas›n›n temini
önemlidir. 

‹fl dünyas›, geliflmekte olan
ülkelerin ilaç ihtiyaçlar›n›
karfl›lamay› amaçlayan özel
sektör giriflimlerine ve kamu-
özel sektör ortakl›klar›na
kat›lmaktad›r. ‹fl dünyas›,
ayr›ca, kamu-özel sektör
giriflimleriyle, düflük gelirli
ülkelerde biyomedikal
bilgilere ve sa¤l›k bilgilerine
ücretsiz ya da çok düflük
ücretlerle eriflim
sa¤lamaktad›r. 

‹fl dünyas›, uluslararas›
kurulufllarda ve tüm
ülkelerde, fikri haklar›n
korunmas›n›n ilaç ve sa¤l›k
teknolojilerinde araflt›rma ve
inovasyonu teflvik için esas
oldu¤u bilincini yerlefltirmek
üzere çal›flmalar›na devam
edecektir.

birlikte, DTÖ Genel Kurul
Baflkan›’n›n Aç›klamas›’n›n,
hak sahiplerinin haklar›n›
korumaya devam ederken,
geliflmekte olan ve az geliflmifl
ülkelerde ihtiyac› olan
hastalara fayda sa¤layacak bir
iyiniyet çerçevesi içinde
uygulanmas›n› sa¤lamak için
çal›flmal›d›r.

‹fl dünyas›, sa¤l›k hizmetleri
ile fikri mülkiyet politikalar›
aras›nda tutarl›l›k ve
eflgüdüm sa¤lanmas›n›
arzulamaktad›r. Sa¤l›k
hizmeti stratejileri
oluflturulurken, fikri mülkiyet
korunmas›n›n t›bbi
inovasyon için önemli bir
teflvik unsuru oldu¤u
unutulmamal›d›r.
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III. SA⁄LIK H‹ZMETLER‹ (Devam›)

Madde 102’nin özellikle az
geliflmifl ülkelere ve üretim
kapasitesi olmayan veya
yeterli seviyede üretim
kapasitesi olmayan ülkelere
ihracat amaçl› zorunlu lisans
uygulamalar›n›n
uygulanabilir hale getirilmesi
bak›m›ndan de¤ifltirilmesi
gerekecektir.

ICC’nin Çal›flmalar›:
ICC Genel Sekreteri’nin TRIPS
Konseyi baflkanl›¤›na yazd›¤›,
TRIPS ve Halk Sa¤l›¤›
hakk›nda Doha Bildirgesi
kapsam›nda s›n›r ötesi zorunlu
lisans konusunu ele alan Motta
metninin son müzakereleri ile
ilgili, 8 A¤ustos 2003 tarihli
mektubu yay›nlam›flt›r. 
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IV. REKABET POL‹T‹KASI 

Türkiye’de Avrupa Birli¤i
mevzuat›na uyum
çerçevesinde kabul edilen
4054 say›l› Rekabetin
Korunmas› Hakk›nda
Kanun’un (RKHK) 4.
maddesi, teflebbüsler
aras›nda rekabeti k›s›tlayan
yatay ve dikey hertürlü
anlaflmay› yasaklam›fl, ancak
5. maddesindeki koflullar›n
varl›¤› halinde Rekabet
Kurulu taraf›ndan ferdi veya
grup olarak muafiyet
verilebilece¤ini öngörmüfltür.

Giderek artan say›da ülkenin
rekabet politikalar›n›
benimsemesiyle birlikte
rekabet politikas› ile fikri
mülkiyet haklar› aras›ndaki
ç›kar çat›flmalar› ve
uyuflmazl›klar da artmaktad›r.
Sözkonusu uyuflmazl›klar
özellikle teknolojik
standartlar, eskiden tekellerin
bulundu¤u sektörlerde temel
teknolojilere eriflim ve bilgiye
eriflim konular›nda ortaya
ç›kmaktad›r. 

ICC’nin Çal›flmalar›:
ABD ve AB’de, ayr›ca DTÖ,
OECD ve UNCTAD’daki
rekabet gruplar›nda, fikri
haklar ile rekabetin çak›flt›¤›
noktalar üzerine yürütülen
tart›flmalara katk›da
bulunmufltur.

ICC 1 Aral›k 2003’te
yay›nlad›¤› bildiriyle ifl
dünyas›n›n beklentilerini
dikkate alan bir yaklafl›m
ça¤r›s›nda bulunmufltur.

Bu konu TRIPS’te yer
almaktad›r; Madde 8.2 ve
Madde 40, DTÖ üyelerinin,
rekabeti engelleyen
uygulamalar› kontrol etmek
için önlemler almalar›na izin
vermektedir. 

DTÖ, OECD ve UNCTAD da,
rekabet politikas› hakk›nda
yürüttükleri çal›flmalar
ba¤lam›nda, fikri mülkiyet
haklar› ile rekabet
politikas›n›n çak›flt›¤›
noktalar› incelemifllerdir.
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IV. REKABET POL‹T‹KASI (Devam›)

Dolay›s› ile Rekabet
Kurulunca ç›kar›lm›fl bir
Grup Muafiyeti kapsam›na
girmeyen veya ferdi muafiyet
tan›nmayan rekabeti
k›s›tlay›c› herhangi bir
anlaflma (rakip firmalar›n
ortak Ar-Ge çal›flmalar›
sonucunda elde ettikleri bir
buluflu paylaflmalar›
örne¤inde oldu¤u gibi yatay,
ya da patent lisans
anlaflmalar› örne¤inde oldu¤u
gibi dikey) hükümlerinin
ilgili pazarda rekabeti bozucu
etkisi dolay›s›yla hukuka
ayk›r› ve yasak  ilan edilmesi
tehlikesi vard›r. 4054 say›l›
RKHK çerçevesinde Rekabet
Kurulunca bugüne kadar AB
mevzuat›na paralel biçimde
grup muafiyeti öngören
tebli¤ler ç›kar›lm›fl ve fikri ve
s›nai haklar›n korunmas›
örne¤inde oldu¤u gibi,
ekonomik ve teknik
geliflmenin sa¤lanabilmesi
için zorunlu olan rekabet
k›s›tlamalar›na izin
verilmifltir. Bunlardan 2002/2
Say›l› Tebli¤ tüm dikey

Rekabet hukukunun, baz›
durumlarda, fikri mülkiyet
hakk› sahiplerinin haklar›n›
kullanmalar›n› engelleyici
etkileri olabilmektedir. (Bkz.
“Standartlar” ve “Di¤er Özel
Durumlar” bölümleri).

Rekabet kurallar›, bir lisans
sözleflmesinde lisans veren ile
lisans sahibi taraf›ndan kabul
edilmifl yükümlülüklerin
uygulanamamas› sonucunu
do¤urabilir. Uygulanabilirlik
konusundaki bu belirsizlik,
taraflar›n müzakerelerden
vazgeçmelerine yol açarak
ekonomik geliflmeyi olumsuz
yönde etkileyebilir. Avrupa
Birli¤i’nde, 1996 tarihli
Teknoloji Transferi
Anlaflmalar›na ‹liflkin Blok
Muafiyeti Tüzü¤ü taraflar›
koflullar›n müzakeresinde
nispeten serbest b›rakm›flt›r.
1 May›s 2004’ten itibaren ise
taraflar›n müzakere
serbestisini k›s›tlayan yeni bir
blok muafiyeti tüzü¤ü
yürürlükte olacakt›r.  Bu
Tüzük, taraflardan birinin ya
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anlaflmalar›n grup olarak
muaf tutulmas›n›n koflullar›n›
belirlemektedir.  Bu muafiyet,
rakip firmalar aras›nda
yap›lan rekabeti k›s›tlay›c›
kay›tlar içeren yatay
anlaflmalar›
kapsamamaktad›r.  Kapsama
giren dikey anlaflmalarda
anlaflman›n asli konusunu
oluflturmamak kofluluyla,
fikri haklar›n devri veya
kullan›m› da konu edilmifl ise
onun getirece¤i k›s›tlamalara
da izin verilmektedir. Patent
veya marka gibi, Know-How
da kullan›lmak üzere devri
yap›lan fikri hak konular›
aras›nda yer alabilir. 

Bununla birlikte Rekabet
Kurulu,  AB’ne taahhüt etmifl
oldu¤u Ar-Ge Anlaflmalar›n›n
muafiyet koflullar›n›
düzenleyen Tebli¤ Tasla¤›n›
görüflüp kabul etti¤i halde,
Teknoloji Transferi
Anlaflmalar›n›n  muafiyet
koflullar›n› düzenleyen Tebli¤
Tasla¤›n› henüz kabul
etmemifltir. Avrupa

da her ikisinin büyük bir
flirket olmas› halinde,
uygulanabilirlik konusundaki
belirsizli¤i art›racakt›r.
Mevcut lisans anlaflmalar›n›n
uygulanabilirli¤i Mart
2006’da son bulacakt›r. 

ABD’de, Federal Ticaret
Komisyonu (FTC) Ekim
2003’te, ABD patent
sisteminin bulufllar›n
kalitesine yans›mayan ve
olumsuz ekonomik etkileri
olan patent tekelleri
yaratt›¤›n› ve bunlar›
destekledi¤ini ileri süren bir
rapor yay›mlam›flt›r. Raporda
ayr›ca, lisans anlaflmas›
flartlar›nda antitröst
yasa¤›nda afl›r›ya gitmenin
inovasyona zarar verece¤i
belirtilmektedir (bu konu
ikinci bir raporda daha
detayl› olarak ele al›nacakt›r).
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Birli¤i’nde, 2003/1 say›l› yeni
bir Konsey Tüzü¤ü 1 May›s
2004’den itibaren yürürlü¤e
girmifltir. Bu Tüzü¤ün Madde
1(2) hükmüne göre, Roma
Anlaflmas› Madde 81/3’ün
flartlar›na sahip olan
anlaflmalar için bundan böyle
bireysel muafiyet karar›na
ihtiyaç kalmaks›z›n (fakat
ispat yükü muafiyetten
yararland›¤›n› iddia edene ait
olmak üzere) kendili¤inden,
ipso iure, muafiyet söz
konusu olacakt›r.  Tüzük
ayr›ca grup muafiyetinin
iflleyebilmesi için pazar
pay›na endeksli eflikler
öngörmektedir. Bu eflikleri
aflan dikey anlaflmalar Avrupa
Toplulu¤u hukukunda grup
muafiyetinden
yararlanamamakta ve bireysel
muafiyete ihtiyaç
duymaktad›r.  

Türkiye’deki Tebli¤’in, hem
pazar pay›na endeksli eflikler
konusuna, hem de Avrupa
Birli¤i’nin 31 May›s 2010
tarihine kadar yürürlükte
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kalacak olan  2790/1999
say›l› Dikey Anlaflmalar
Hakk›nda Grup Muafiyet
Tüzü¤ü’ne ve bu Tüzük’le
ilgili olarak ç›kart›lm›fl olan
“Rehber” e uygun olarak
yeniden düzenlenmesi
gerekmektedir.

IV. REKABET POL‹T‹KASI (Devam›)

Türkiye’deki Mevcut DurumKonular ‹fl Dünyas› Eylemleri Hükümet Eylemleri

1. Standartlar

Fikri mülkiyet haklar›yla
korunan teknolojik
standartlara eriflim konusu,
bilgi teknolojisi sektörleri ile
internetle ba¤lant›l›
sektörlerin geliflmesiyle
birlikte önem kazanm›flt›r.
Ortaya ç›kan sorunlar
aras›nda, standartlar
seçilirken fikri mülkiyet
haklar›n›n nas›l ele al›naca¤›,
belirli bir standard›n hâkim
oldu¤u pazarlara eriflim ve bu
eriflimin koflullar› say›labilir. 

‹fl dünyas›, yeni teknolojiye
adil ve makul koflullarda
eriflimi güvence alt›na almak
için, patent sahipleri ile
teknoloji gelifltiricileri
aras›nda adil bir çözüm için
bir tart›flma zemini
oluflturmaya çal›flmaktad›r.
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2. Di¤er Özel Durumlar

Avrupa Birli¤i’nde, rekabet
otoriteleri özel piyasa
koflullar›nda fikri haklar›n
uygulanmas›n› s›n›rlam›flt›r
veya s›n›rlamaya
çal›flmaktad›r. Bunlar
aras›nda televizyon
programlar›n›n listelenmesi,
piyasa araflt›rma sonuçlar›n›n
yap›land›r›lmas› ve at›klar›n
geri kazan›lmas› yer
almaktad›r. ‹fl dünyas›n›n
endiflesi, bu gibi alanlarda
al›nacak kararlar›n, baflka
ba¤lamlarda fikri mülkiyet
haklar›n›n uygulanmas›n›
olumsuz yönde etkileme
olas›l›¤›d›r.

AB’de, piyasa araflt›rmas›
sonuçlar›n›n yap›land›r›lmas›
hakk›ndaki davan›n (NDC
Health’e karfl› IMS Health)
Avrupa Adalet Divan›’nda
2004 y›l›nda karara
ba¤lanmas›yla, hem de facto
standartlar üzerinde, hem de
daha genel nitelikte sonuçlar›
olaca¤› düflünülmektedir.
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V. B‹LG‹ TOPLUMU

Türkiye, özellikle son
y›llarda, bir yandan bilgi
toplumuna dönüflebilmek
için gerekli altyap›y› kurmaya
çal›fl›rken, di¤er yandan
gerekli hukuksal
düzenlemeleri de h›zla
yapmaktad›r. Bu çerçevede
yap›lan çal›flmalarda,
uluslaras› alanda kabul edilen
ilkelerin, ülke gerçekleri de
de¤erlendirilerek gözetilmesi
oldukça önemlidir. Yap›lacak
düzenlemelerin baflar›l›
olmas›, fleffaf ve kat›l›mc›
olunmas›, ilgili sektörlerin
önceliklerinin iyi
belirlenebilmesi  ve hak
sahiplerinin menfaatleri ile
toplumun yararlanma
koflullar› aras›nda sa¤lam bir
dengenin kurulabilmesi ile
mümkündür. Çizilecek yol
haritas›nda, uluslaras›
sözleflmelere ve Avrupa Birli¤i
düzenlemelerine uyum
öncelikli hedef olmal›d›r. Aksi
halde, amaçlanan
entegrasyonun sa¤lanmas›
mümkün olamayacakt›r.

Dijital a¤lar›n geliflmesi,
seçeneklerin giderek ço¤ald›¤›
bir içerik ve kültürel mal
da¤›t›m›na imkân
sa¤lad›¤›ndan, bu gibi
zenginliklere yasal yollardan
eriflim sorununun önem
kazanmas› muhtemeldir. Fikri
mülkiyet korumas›n›n,
elektronik ticaretin
geliflmesinin ve bilgi ve
iletiflim teknolojilerinin
entegrasyonunun temel
ayaklardan biri oldu¤u
genelde kabul görmekle
birlikte, bilgiye, içeri¤e ve
kültürel ürün ve hizmetlere
eriflimin fikri mülkiyet
haklar›n›n, yani internet
özelinde telif ve ba¤lant›l›
haklar›n, alan adlar›
ba¤lam›nda ise marka
haklar›n›n k›s›tlanmas›yla
güvenceye al›nabilece¤i
yolunda bir görüfl vard›r. 

Bu taleplerin merkezinde
fikirlerin serbest dolafl›m›n›n
(fikirleri veya fiilleri
korumayan) telif hakk›

‹fl dünyas›, alan adlar›
alan›nda oldu¤u gibi fikri
mülkiyet haklar› üzerinde
etkisi olan internet
politikas›n›n
flekillendirilmesine aktif bir
flekilde kat›lacak ve fikri
mülkiyet haklar› korumas›n›n
internetin geliflmesi için
gerekli yarat›c›l›¤› teflvik etti¤i
mesaj›n› yaymak için
çal›flacakt›r. ‹fl modellerinin
yan› s›ra güvenilir koruma
teknikleri gelifltirme
çal›flmalar› sürdürülmektedir. 

‹fl dünyas›, yarat›c›l›¤›n ve
fikri mülkiyet haklar›n›n
ürünlere yasal yollardan
eriflimi nas›l gelifltirdi¤inin
somut örneklerini vermeye
devam etmektedir. Araflt›rma
Giriflimine Sa¤l›k Eriflim
A¤›’n›n (HINARI) -Dünya
Sa¤l›k Örgütü ile uluslararas›
bilimsel ve biyomedikal yay›n
camias› aras›nda pratik,
gönüllü ve tamamen online
bir iflbirli¤i giriflimi-
bafllat›lmas›n›n ard›ndan,

Hükümetler, fikri mülkiyet
haklar›n›n korunmas› dahil
olmak üzere, internette
yarat›c›l›¤› ve inovasyonu
teflvik edici politikalar
benimsemelidir. Bunun en
pratik ve etkili yolu,
hükümetlerin Bern
Sözleflmesi’ne ve WIPO
‹nternet Antlaflmalar›’na
kat›lmalar› ve bunlar›n
hükümlerini fiilen
uygulamalar›d›r. ICANN
Hükümet Dan›flma Komitesi,
ICANN’i fikri mülkiyet
haklar›n›n korunmas› da
dahil olmak üzere, elektronik
ticareti gelifltirecek politikalar
benimsemeye teflvik
etmelidir.

Hükümetler, içeri¤in
korunmas›nda temel al›nacak
standartlar›n gelifltirilmesi ve
uygulanmas› gibi, internette
içeri¤e yasal eriflim imkân›
sa¤layan özel sektör-kamu
ortakl›klar›n› desteklemeli ve
uygun oldu¤unda bunlara
kat›lmal›d›r. 
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taraf›ndan engellendi¤i ve
mali destek gerektirmedi¤i,
bu nedenle de “ücretsiz”
oldu¤u yönünde  temel bir
yanl›fl anlama yatmaktad›r.
Halbuki durum böyle
de¤ildir. ‹çerik yarat›m›,
üretimi ve da¤›t›m› zaman,
beceri, çaba ve yat›r›m
gerektirir. Telif hakk›
korumas›ndan istisnalar ya da
kamusal alan›n genifllemesi,
kendi bafl›na, yarat›c›l›¤› ya da
önceden mevcut içeri¤in
yay›lmas›n› teflvik etmez. Baz›
durumlarda, fikri mülkiyet
haklar›n›n lisanslanmas› gibi
gönüllü çözümler bilgiye
yasal yollardan eriflimi önemli
ölçüde -ve böylelikle
istenmeyen sonuçlar›
azaltacak flekilde- art›rabilir.

Telif hakk›n›n süresi, standart
ödeme için herkesin
kullanabilece¤i otomatik bir
lisans ve dijital hak yönetimi
(DRM) için etkili araçlar
gelifltirme perspektifiyle, özel
kopyalamalar› ücretlendirme
sistemlerini dijital kay›t
ortamlar›na ve cihazlar›na

yay›n camias›, bu defa
FAO’yla, g›da ve tar›m
bilgileri alan›nda benzer bir
ortakl›k olan AGORA’y›
bafllatm›flt›r. HINARI
arac›l›¤›yla, 100’den fazla
geliflmekte olan ülkedeki
yetkili sa¤l›k, sa¤l›k politikas›
ve araflt›rma kurulufllar› ile
akademik kurulufllar›n
kütüphaneleri, dünyan›n
önde gelen bilim çevreleri ve
ticari yay›nc›lar› taraf›ndan
yay›mlanan yaklafl›k 2400
biyomedikal derginin
metinlerinin tamam›na
eriflebilecek ve internete
ba¤lanma masraflar›n›
düflürmek ve ba¤lant›y›
iyilefltirmek için destek
görecektir. AGORA ayn›
hizmeti, yaklafl›k 500 önde
gelen dergide, tar›m,
ormanc›l›k, bal›kç›l›k,
beslenme, ekoloji ve ilgili
alanlarda yay›mlanan
metinler için verecektir. 

‹fl dünyas›, eserlerin online
da¤›t›m›nda kullan›lan
mevcut sistemler ve bu

Pratik ve son derece etkili
olabilecek bir baflka önlem
de, farkl›laflt›r›lm›fl
fiyatland›rma
mekanizmalar›n›n az geliflmifl
ya da yüksek kaliteli içerik
talebi düflük olan pazarlarda,
içeri¤e yasal eriflim imkân›
sa¤lamaya çal›flan hak
sahiplerine zarar vermemesini
ya da bunlar› cayd›rmamas›n›
sa¤lamakt›r.

V. B‹LG‹ TOPLUMU (Devam›)
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uyarlama gere¤i, tart›fl›lan
konular aras›nda yer
almaktad›r. Bütün bu
alanlarda, telif hakk› ile
bunun istisnalar› ve
s›n›rlamalar› aras›nda bir
denge tutturma aray›fl›
sürmektedir. Aç›lan yeni
pazarlarda bütün paydafllar›n
ç›kar›na olacak ve elektronik
ticareti gelifltirecek f›rsatlar
için güvenli bir telif hakk› ve
ba¤lant›l› haklar ortam›
sa¤lamak üzere, zorunlu
teknik koruma
standartlar›n›n (bunlara DRM
de denmektedir) getirilmesi
yönünde talep de giderek
artmaktad›r. 

da¤›t›m› koruyacak ve
inovasyonu ve yarat›c›l›¤›
gelifltirecek dijital hak
yönetim (DRM) teknolojisi
konular›nda diyalogu teflvik
etmektedir. Bütün
paydafllar›n, özellikle de
yarat›c› girdi sahiplerinin
çal›flmalar› için tatmin edici
bir maddi karfl›l›k almalar›
gerekti¤ine flüphe yoktur.

V. B‹LG‹ TOPLUMU (Devam›)
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Aç›k Kaynakl› Yaz›l›mlar

Ülkemizde de aç›k kaynak
kodlu yaz›l›m kullan›m› tüm
dünyada oldu¤u gibi
artmaktad›r. Ancak devletin,
fikri mülkiyet haklar›na
yönelik bir politikas›
bulunmad›¤›ndan, asl›nda e-
devlet projelerinde önemli
alternatifler ortaya
koyabilecek bu konuyla ilgili
olarak da bir politikas›
bulunmamaktad›r.  Bununla
beraber, aç›k kaynak kodlu
yaz›l›m üretimi baz› sivil
toplum kurulufllar› ve
üniversitelerce
desteklenmektedir.
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Aç›k kaynakl› yaz›l›mlar, yani
kullan›c›lar›n›n ücretsiz
olarak yüklemelerine,
kopyalamalar›na,
da¤›tabilmelerine ya da
de¤ifltirebilmelerine izin
verecek flekilde lisanslanm›fl
yaz›l›mlar, özel flah›slar ve
flirketler taraf›ndan yayg›n
olarak kullan›lmaktad›r. Bu
flimdiye kadar  yaz›l›m
gelifltirme flirketleri
taraf›ndan meflru bir rekabet
olarak kabul edilmifltir.

‹fl dünyas›, gerek özel gerek
kamu sektöründe, aç›k
kaynakl› yaz›l›mlar› kullan›p
kullanmama konusunda
kullan›c›lar›n seçim
özgürlü¤ünü desteklemelidir.
Ancak bu seçim hakk›
kullan›l›rken, üçüncü
kiflilerin telif haklar›na ve
patentlerine sayg›
gösterilmesi gerekli
görülmektedir. 

Hükümetler, aç›k kaynakl› ve
tescilli yaz›l›mlar›n avantajl›
ve dezavantajl› yanlar›n›
de¤erlendirmelidir. 

Türkiye’deki Mevcut DurumKonular ‹fl Dünyas› Eylemleri Hükümet Eylemleri

VI. K‹fi‹SEL VER‹LER‹N  KORUNMASI 

Türkiye, kiflisel verilerin
korunmas›na iliflkin olarak
uluslararas› alanda yürürlü¤e
konulan ilk düzenlemelerden
olan Avrupa Konseyi'nin
"Kiflisel Verilerin Otomatik
‹flleme Tabi Tutulmas›
Karfl›s›nda Bireylerin
Korunmas›"na iliflkin 108

Pek çok ülkede gizlili¤i
koruma kurallar› (bunlar›n
büyük bir k›sm›, kiflinin,
kiflisel verilerinin
toplanmas›na ve/veya
kullan›lmas›na ve/veya
da¤›t›lmas›na r›za göstermesi
ilkesine dayan›r) fikri
mülkiyet haklar›n›n

‹fl dünyas›, gizlilik
konular›nda uygulanan veya
ileride uygulanacak
politikalar›n, iflletmelerin
sahip olduklar› fikri mülkiyet
haklar›n› uygulama ve kiflisel
verilerin meflru yollardan
elektronik olarak toplan›p
kullan›lmas›na izin vermenin

Hükümetler kiflisel verilerin
korunmas› konusunda,
özdenetimci çözümlerin ve
kullan›c›y› güçlendiren
teknolojik inovasyonlar›n
kabul edilmesi de dahil
olmak üzere, esnek ve duyarl›
bir yaklafl›m benimsemeli ve
bu menfaatleri, siber suçlar,
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VI. K‹fi‹SEL VER‹LER‹N  KORUNMASI (Devam›)

numaral› Konvansiyon'unu
28 Ocak 1981 tarihinde, bu
Konvansiyon'a ek olarak
düzenlenen Protokol'ü ise 8
Kas›m 2001 tarihinde
imzalam›flt›r. Sözkonusu
Konvansiyon ve eki
niteli¤indeki Protokol
hükümlerinin Türkiye'de
uygulamaya konulmas›, bu
sözleflmelerin ulusal bir
kanun vas›tas› ile iç hukuka
dahil edilmesini
gerektirmektedir. Bu amaç
dahilinde kiflisel verilerin
korunmas›na iliflkin Kanun
Tasar›s› üzerindeki çal›flmalar
Adalet Bakanl›¤› bünyesinde
bafllat›lm›fl olup, bu
çal›flmalar sonucunda Avrupa
Birli¤i Yönergeleri ve 108
numaral› Konvansiyon
hükümlerine uygun bir
Kanun Tasar›s›
oluflturulmufltur. Tasar›'n›n
kanunlaflmas› halinde tüm
özel sektör ve kamu kurum
ve kurulufllar› kiflisel verilerin
korunmas› hususunda Taslak
Kanun'da öngörülen esaslara
tabi olacaklard›r. 

korunmas› ve lisanslanmas›
da dahil olmak üzere, ticari
ve s›nai faaliyetin pek çok
alan›nda karfl›m›za
ç›kmaktad›r.

Kiflisel veriler (yani, kime ait
oldu¤u do¤rudan ya da
dolayl› olarak anlafl›labilen
bilgiler) pek çok iflletmenin
ürünlerini ve hizmetlerini
satabilmek için ihtiyaç duyup
kulland›¤› bir ekonomik
kaynak haline gelmifltir.
Kiflisel veriler ham bilgi
olarak, fikri mülkiyet
haklar›yla korunmamaktad›r.

Veri koruma politikalar›n›n,
fikri mülkiyet haklar›n›n
lisanslanmas›n› etkileyen
yönleri flunlard›r :

• Kiflisel veriler yeni
teknolojiler arac›l›¤›yla, kiflinin
bilgisi ve onay› al›nmadan
kolayl›kla toplanabilmekte ve
s a t › l a b i l m e k t e ,
lisanslanabilmekte veya fikri
mülkiyet hakk›yla korunan yeni
ürünler yaratmak (örn. CRM

yan› s›ra, haklar›n› ihlal
edenlerin tespit edilmesi
taleplerine cevap vermesini
sa¤lamak için çal›flacakt›r. ‹fl
dünyas›, bu alanda iletiflim
hizmeti sa¤layanlar ile hak
sahiplerinin menfaatlerini
dengelemeye devam
edecektir.

ICC’nin Çal›flmalar›:
OECD’nin 1980 tarihli
Gizlili¤in Korunmas› ve S›n›r
Ötesi Kiflisel  Veri Ak›fl›
Kurallar›’n› onaylam›fl olup, bu
rehber ilkelerle tutarl› adil
bilgilenme pratiklerini ve
saydam prosedürleri
uygulamaya kararl›d›r. Kaynak
ülkenin yeterli veya uygun
buldu¤u bir  koruma düzeyi
sa¤lamayan üçüncü ülkelere
veri ihrac›n› s›n›rlayan
mevzuat flartlar›n› karfl›lamak
için, model sözleflmelerin ve iç
denetim prosedürlerinin
kullan›lmas›n› savunmaktad›r.  

ICC’nin E-Ticaret, Bilgi
Teknolojisi ve Telekom
Komisyonu, veri gizlili¤inde

sahtecilik ve korsanla
mücadele gibi di¤er kamu
politikas› hedefleriyle
dengelemelidir.

Hükümetler veri koruma
politikas›n›n fikri mülkiyet
haklar›n›n meflru olarak
korunmas›n›n önünde engel
oluflturmamas›n›
sa¤lamal›d›r. Bu, hem içerik
sa¤lay›c›lar›n haklar›n›, hem
de dijital a¤ ortam›n›n di¤er
paydafllar›n›n menfaatlerini
koruyan dengeli bir
yaklafl›mla
gerçeklefltirilmelidir. 
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yaz›l›m›) için
k u l l a n › l a b i l m e k t e d i r ;
• Kiflisel veriler, ayr›ca, daha
genifl bir fikri mülkiyet
paketinin parças› olarak
lisanslanan veri tabanlar›na
eklenmektedir; 
• Kiflisel veriler, sonuçlar› bir
fikri mülkiyet hakk›yla (esas
olarak patent veya telif hakk›)
korunabilecek
araflt›rma/inceleme
programlar› için (örn. t›p
alan›nda) gerekli
olabilmektedir;
• Kiflisel veriler, internet
tabanl› hizmetler (örn.
GPS’ten yararlanan hizmetler)
için vazgeçilmez bilgilerdir.

Nihai amaç bu olmad›¤›
halde, veri koruma
politikalar› fikri mülkiyet
haklar›n› uygulatma
çabalar›n› olumsuz yönde
etkileyebilmektedir.

Veri koruma ile fikri mülkiyet
haklar›n›n uygulanmas›
aras›ndaki uyuflmazl›klar,
ICANN’in WHOIS veri

özdenetimci bir yaklafl›m›n pek
çok avantaj›n› ayr›nt›lar›yla
gösteren ICC Gizlilik Araç
Kiti’ni gelifltirmifltir.

Fikri Mülkiyet Haklar› Alan›nda Gündemdeki Konular: ‹fl Dünyas› ‹çin Yol Haritas› 2004 108

Öte yandan, Türk
Hukuku'nda kiflisel verilerin
korunmas› hususunun
yukar›da an›lan Kanun
Tasar›s› haricinde özel bir
düzenlemesi olmamakla
beraber, konunun Anayasa ve
Medeni Kanun'un genel
hükümleri çerçevesinde
de¤erlendirilmesi de
mümkündür. Buna göre,
kiflisel verilerin benzer
flekilde hukuka ayk›r› olarak
elde edilmesi veya ifllenmesi
halinde, kifli, Anayasa'n›n
haberleflme özgürlü¤ü
(md.22) ile özel hayat›n
gizlili¤ine (md.20) iliflkin
esaslar› baflta olmak üzere,
kiflilik haklar›n›n ihlaline
iliflkin olarak Medeni Kanun
kapsam›nda düzenlenen
koruma tedbirleri(md. 24) ve
baflvuru haklar›ndan istifade
edebilecektir. Bunun yan›s›ra,
23.01.2004 tarihli Resmi
Gazete'de yay›nlanarak
yürürlü¤e giren 5070 say›l›
Elektronik ‹mza Kanunu'nun
12. maddesi, elektronik
sertifika hizmet sa¤lay›c›s›na,

VI. K‹fi‹SEL VER‹LER‹N  KORUNMASI (Devam›)
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taban›na (alan ad› tescil
ettirenlerle ilgili verileri
kapsayan bir veri taban›) ne
düzeyde bir eriflime izin
verilece¤i ve teknik arac›lar›n
hak ihlalinde bulundu¤u
iddia edilen kifliler hakk›nda
bilgi verme yükümlülü¤ünün
kapsam› konusunda
yürütülen tart›flmalarda ve
aç›lan davalarda ortaya
ç›kmaktad›r. 

gerekli bilgilerin temin
edilmesi, temin edilen
bilgilerin kiflinin r›zas›
d›fl›nda üçüncü kiflilere
iletilmemesi ve/veya baflka
amaçlarla kullan›lmamas›
hususlar›nda yükümlülükler
getirmifltir.

VI. K‹fi‹SEL VER‹LER‹N  KORUNMASI (Devam›)
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