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AILE VE SOSYAL POLITIKALAR BAKANLIGININ TESKIiLAT VE GOREVLERI
HAKKINDA KANUN HUKMUNDE KARARNAME iLE BAZI KANUN VE KANUN
HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGIiSIKLIiK YAPILMASINA
DAIR KANUN TASARISI’NDA YER ALAN;

5651 SAYILI KANUNDA ONGORULEN DEGIiSiKLIKLER HAKKINDA TUSIAD
GORUS VE ONERILERI

A) 5651 sayih internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yavyinlar
Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda Ongoriilen

Degisiklikler:

MADDE 92- 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasina agagidaki bentler eklenmistir.

“n) Birlik: Erisim Saglayicilar Birligini,

0) Erisimin engellenmesi: Alan adindan erisimin engellenmesi, I[P adresinden erisimin
engellenmesi, igerige (URL) erisimin engellenmesi ve benzeri yontemler kullanilarak erisimin
engellenmesini,

6) Icerigin yayindan c¢ikarilmasi: Igerik veya yer saglayicilar tarafindan igerigin
sunuculardan veya barindirilan igerikten ¢ikarilmasini,

p) URL adresi: Ilgili igerigin internette bulundugu tam internet adresini,

r) Uyar1 Yontemi: Internet ortaminda yapilan yaymn igerigi nedeniyle haklarinm ihlal
edildigini iddia eden kisiler tarafindan icerigin yayindan ¢ikarilmasi amaciyla oncelikle icerik
saglayicisina, makul siirede sonu¢ alinamamasi halinde yer saglayicisina iletisim adresleri
iizerinden gergeklestirilecek bildirim yontemini,”

Degerlendirme:

n) n bendiyle ilgili gortiglerimiz 97. Madde’de sunulmaktadir.

0) o bendinde, IP adresinden erisime engelleme ve tiim internet sitesinin degil, sadece
“sakincali” goriilen igerigin erisime engellenmesini saglayacak URL adresi tabanli erisim
engelleme teknikleri Ongoriilmektedir. IP adresi iizerinden erisime engellemenin
uygulanmasi, insan haklar ve ozgiirliiklerine orantisiz miidahale edilmesi sonucunu
dogurabilecek potansiyele sahip, erisime engellenmesine karar verilen Internet
sitesinden baska Internet sitelerinin de erisime engellenmesine yol acan bir tekniktir.



Uygulamada IP adresi lizerinden gerceklestirilen erisime engelleme kararlart daha 6nce birgok
soruna yol agmistir. Ornegin, bir video paylasim sitesi hakkinda verilen erisime engelleme
karar1 ve bu kararin IP adresleri {izerinden uygulanmasi nedeniyle baska bir sirketin ayn1 IP
adresleri iizerinden sagladig1 hizmetler Tiirkiye’den erisilemez hale gelmistir. Bir Internet
sitesinin sahibi bulunan bir sirketin, birden fazla hizmet i¢in ayni IP numarasini teknik
nedenlerle birden fazla iirlin ve hizmeti i¢in kullanmasi ya da ayni1 IP adresi {izerinde
birbirinden farkli Internet sitelerinin hizmet vermesi de miimkiindiir. Bu nedenle IP adresi
lizerinden yapilan erisime engelleme uygulamasi, hakkinda bir mahkeme karari bulunmayan
iiriin ve hizmetlerin de Tiirkiye’den erisilememesi sonucunu dogurabilmektedir.

Tasarida “igerige (URL) erisimin engellenmesi” olarak ifade edilen teknik ise birka¢ yonden
elestirilebilecektir.

Igerigin yaymlandig1 spesifik alt-URL adresinin erisime engellenebilecek olmast, tiim Internet
sitesinin erisime engellenmesini Onleyebilecek, yalmizca hukuka aykiri igerigin erisime
engellenmesi miimkiin olacaktir. Ancak hukuka aykiri icerige erisimin engellenebilecek
oldugu noktada, 8. maddede diizenlenen erisimin engellenmesi hiikmiine neden gerek
duyuldugu anlasilamamaktadir.

Mevcut teknolojilerle HTTP Protokolii i¢in URL kontrolii yapilabilmektedir (ancak trafigin
yavaslamasi riski dogmaktadir). Ote yandan, HTTPS ve VPN Tiinel benzeri kriptolu
haberlesme protokollerinde ve uygulamalarinda ise URL yonteminin uygulanmasi
miimkiin olamamaktadir. URL yontemiyle erisimin engellenmesi i¢in maddede
diizenlenen yiikiimliiliiklerin saglanmasi amaciyla yapilacak degisiklikler ise mevcut
giivenli internet uygulamasini olumsuz etkileyebilecektir.

Alt-URL (URI) olarak adlandirilan daha spesifik yasaklama sayesinde daha amaca yonelik
kesinti yapilabilirken bir¢ok dinamik igerikli internet sitesinde Alt-URL isleminin uygulamasi
miimkiin olamayacaktir. Tiim URL’in kesilmesi ise toptan yasaklama sorununa sebep
olacaktir.

Bu sebeplerle maddede “teknik imkanlar dahilinde” bu uygulamanin yapilabilmesi
seklinde bir ibare yer almahdir.

“Icerige (URL) erisimin engellenmesi” teknigi, erisim saglayicilar agisindan da
degerlendirilmelidir. Bu teknik i¢in, ag sisteminin yazilim ve donanim bakimindan
degistirilmesi ve filtreleme uygulanmasi gerekmektedir. Sebeke isletmecilerinin halihazirda
kurulu altyapilar1 yeterli olamayacagi icin ilave yatinm ve operasyonel kapasite yiiki
dogacaktir. Maliyetli ve internet trafiginin hizim1 yavaslatabilecek olan bu teknigin
uygulanabilmesi icin iilkedeki tiim internet kullamcilarinin trafiginin analiz edilmesi
gerekeceginden, Kisisel bilgilerin gizliligi bakimindan da sakinca yaratabilecek bir
uygulama dogacaktir.

Bir diger sakinca ise, sdz konusu igerigin yer aldig1 Internet sitesinin igerik ya da yer
saglayicisinin haberi olmadan, bir icerige URL adresi iizerinden erisime engellemenin
mimkiin olabilmesi ve icerik ve/veya yer saglayicinin en temel haklarindan olan itiraz ve
savunma haklar1 kullanilamadan igerigin kaldirilabilecek olmasidir.

“Benzeri yontemler” ifadesi de genis bir kapsamli ifade olup agiklanmasi ve netlestirilmesi
gerekmektedir.



Yukaridaki hususlar, ilgili maddelerin asagida sunulan degerlendirmesinde de ayrintili olarak
ele alinmaktadir.

r) Ilgili fikrada “uyar1 yontemleri” tanmiminda, bildirimin “icerik saglayicisina, makul siirede
sonu¢ alimamamasi halinde yer saglayicisina iletisim adresleri {izerinden” yapilacagi
ongoriilmektedir. S0z konusu tanimda yer alan “iletisim adresleri {lizerinden” ifadesinin
doguracagr olumsuz sonuglar, Torba Kanun Tasaris’'nin 93. maddesinin de
degerlendirilmesiyle daha rahat goriilecektir.

“Makul siire” kavraminin belirsizligini gidermek {lizere, en az 3 isglinii olarak siirenin
diizenlenmesi onerilmektedir.

Uyar-kaldir yontemi, yurt dis1 orneklerde de oldugu gibi, sugla miicadelede kurumlarin ve
mahkemelerin iizerindeki is yiikiinii azaltan bir yontemdir. Bu yontem, yasada siireleriyle ve
siirecleriyle daha detayh olarak diizenlenmelidir.

Hem erisimin engellenmesi hem de igerigin yayindan ¢ikarilmasi aymi hiikiimle Kanun’a
dercedilmektedir. Tiirkiye’de sunucular kurarak altyap: yatirimi yapmak ve sadece Tiirkiye’ye
degil bolgesel veya global olarak da bilisim hizmeti vermek isteyecek olan Tiirk veya yabanci
sirketler agisindan Tiirkiye’de yatirim ortamim1 zorlastiracak bir husustur. Erigimin
engellenmesine iliskin kararlarda, sadece hukuka aykir1 igerige, Tiirkiye Cumhuriyeti’nden
erisiminin engellemesi s6z konusu olmalidir.

Tiirk sirketlerin Tiirkiye disindaki yabanci sirketlere verdigi hizmetlerle ilgili ylikiimliiliikler
de ayrica degerlendirilmelidir. Ornegin Tiirkiye’den smr iilkelerdeki operatdrlere hizmet
veren sirketler bulunmaktadir. Bu hizmetlerde de IP/DNS erisim yasaklamasi uygulanacak
midir sorusu giindeme gelmektedir.

Tirkiye’de bir yurtdis1 video sitesine erisim engellemesi yapildiginda, Tirkiye “lizerinden”
hizmet alan bagka bir iilkenin internet operatorii de bu siteye erisemeyecektir.

Tasaridaki ilgili hiikiimlerin s6z konusu sakincalar dikkate alinarak gézden gegirilmesi yararl
olacaktir.

MADDE 93- 5651 Kanunun 3 {incii maddesine asagidaki fikra eklenmistir.
“(3) Bu Kanun kapsamindaki faaliyetleri yurt i¢inden ya da yurt disindan yiiriitenlere,
Internet sayfalarindaki iletisim araglari, alan adi, IP adresi ve benzeri kaynaklarla elde edilen

bilgiler lizerinden elektronik posta veya diger iletisim araclari ile bildirim yapilabilir.”

Degerlendirme:

Onerilen bu hiikiimle, olas1 bir uyusmazlikta, icerik nedeniyle haklarinin ihlal edildigini iddia
eden kisinin, icerik ve yer saglayicisina kesin delil niteligi dahi olmayan bir e-posta mesaji ile
bildirimde bulundugunu iddia etmesinin Onii acilmakta ve icerik ve yer saglayicilar
bakimindan son derece olumsuz sonuglar1 olabilecek bir diizenleme getirilmektedir.
Ornegin, talepte bulunanin gonderecedi e-posta mesaji icerik ya da yer saglayicinin



sisteminde “spam” olarak belirlenebilecek, karsi tarafa hi¢ ulasmayabilecek yahut direkt
olarak 6nemsiz postalar klasoriine diisebilecektir. Bu diizenlemeye goére boyle bir durumda
dahi talepte bulunanin bildirimde bulunmus sayilabileceginin 6nii agilmaktadir. Maddede,
giivenli e-imza kullanilarak kayitli e-posta sistemi ile génderim yapilmasi gibi bir yontem de
ongoriilmemistir. laveten, resmi bir merciden geliyormus goriintiisii verilerek, erisimin
engellenmemesi gereken igerik ile ilgili islem yaptirmak iizere e-postalarin gonderilmesi gibi
olumsuz vakalara yol agma riski bulunmaktadir. Dolayisiyla bu diizenleme, tebligatin nasil
ve kimlere yapilabilecegini diizenleyen Tebligat Kanunu’na da aykirihk teskil
etmektedir. Gegerli tebligata baglanan siireler ve siireclerin Internet iizerinde bulunan
bir elektronik posta adresine gonderilecek bir elektronik posta ile saglanmas1 hukuki
giivenligi zedelemektedir.

“Kanun kapsamindaki faaliyetleri yurt icinden ya da yurt disindan yiiriitenlere” ifadesi ile bu
kanun kapsaminda olup da yurt disinda bulunanlar, 6rnegin Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina
tabi olmayan igerik ve yer saglayicilar da 5651 Sayili Kanun’a tabi kilinmigtir. Bu hiikiim
hukuka, kanunlarin iilkeselligi ilkesine aykir1 olup, orantisiz uygulamalara sebep
olabilecektir. Dolayisiyla maddede, e-posta’nin tebligiyle ilgili yukarida bahsedilen
sakincalarin yaninda, yurt disinda bulunan hizmet saglayicinin tabi oldugu kamu hukuku
kurallaria aykir1 diigebilecek usul ve esas hiikiimleri sorunlar1 bulunmaktadir.

Ayrica, igerigin yayindan c¢ikarilmasi, “igerik veya yer saglayicilar tarafindan igerigin
sunuculardan veya barindirilan igerikten ¢ikarilmasi” olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla bu
diizenlemeye gore yurt disinda dahi olsa bir yer saglayicinin 5651 Sayili Kanun kapsaminda
bir bildirim almas1 halinde (ki bu bildirim Kanun Tasarisi’ndaki diizenleme ile e-posta iletisi
ile olabilecektir), igerigi sunucularindan kaldirmas: talep edilebilecektir. Ornegin, yalmizca
Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina aykirihk teskil eden bir icerigin, tiim diinyada veri
tabanindan Kkaldirilmasinin talep edilmesi kanunlarin iilkeselligi ilkesine aykir1 ve
orantisiz sonuglar dogurabilecek bir taleptir. Zira Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarma aykiri
olan bir igerik, yer saglayicinin bulundugu iilkenin kanunlarina aykirihik teskil
etmeyebilecektir.

MADDE 94- 5651 sayili Kanunun 4 {incii maddesine asagidaki fgiincli fikra
eklenmistir.

“(3) Igerik saglayici, Baskanligin bu Kanun ve diger Kanunlarla verilen gérevlerinin
ifas1 kapsaminda; talep ettigi bilgileri talep edilen sekilde Bagkanliga teslim eder ve

Baskanlik¢a bildirilen tedbirleri alir.”

Degerlendirme:

“Igerik saglayic1”, yiiriirliikteki 5651 Sayili Kanun bakimmdan “Internet ortami iizerinden
kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi tireten, degistiren ve saglayan gercek veya tii-
zel kisileri” ifade etmektedir. Daha yalin bir ifade ile “igerik saglayic1’” bu kanun
kapsaminda neredeyse tiim Internet kullamcilarim kapsamaktadir. Bu tamm dikkate
alindiginda, Ornegin bir sosyal medya sitesinde igerik paylasan, yazi, resim, video gibi
icerikleri yiikleyen, bir internet haber sitesinde yer alan bir habere yorum yapan, bir Internet
“blog” sayfasi lizerinden tecriibelerini ve goriislerini paylasan herkes igerik saglayici
konumundadir. Igerik saglayici Internet ortaminda kullanima sundugu her tiirlii igerikten so-
rumludur.



Kanun Tasarisi, kapsam bu denli genis olan icerik saglayicilara, Baskanhgin talep etmis
oldugu bilgileri, talep edilen sekilde Baskanhk’a sunmasi ve Baskanhk’in talep edecegi
gerekli tedbirleri almasina iliskin son derece genis bir sorumluluk yiiklemektedir.
Baskanligin gorevlerini ifa igin icerik saglayicilardan talep edebilecegi bilgilerin ne oldugu
acik degildir. Ierik saglayicinin tanimi goz oniine alindiginda, Baskanligin bu kapsamda bir
icerik saglayicidan talep edebileceginin, icerik saglayicinin Internet ortamina sundugu her
tiirlii bilgi ve belge olabilecegi anlasilmaktadir. Hangi bilgilerin talep edilebileceginin agikga
diizenlenmemesi halinde, 6rnegin, icerik saglayicinin e-posta hesabina dair ya da e-posta
mesajlarina dair bilgiler dahi talep edilebilecektir. Bu durumda ise, bu bilgilerin adli
makamlarca talep edilebilecegi durumlarda Bagkanlik’in yetkili olmasi seklinde, uygun
olmayan bir sonu¢ dogabilecektir.

Talep edilen bilginin mahiyetinin yan1 sira talep usuliinlin de belirgin olmadigi
anlagilmaktadir. Bilindigi iizere, bilginin hassas bilgi, sahsi bilgi, gizli bilgi, ticari sir gibi
tirleri bulunmaktadir. Hangi bilginin hangi yontemle talep edileceginin belirgin olmasi,
bireysel haklarin ve mahremiyetin korunmasi i¢in elzemdir.

Bu nedenlerle, s6z konusu maddenin daha acik ifadelerle yeniden kaleme alinmasi
faydal olacaktir.

MADDE 95- 5651 sayili Kanunun 5 inci maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmis ve ikinci fikradan sonra gelmek {izere asagidaki ii¢lincii, dordiincii, besinci ve
altinci fikralar eklenmistir.

“(2) Yer saglayici, yer sagladigl hukuka aykiri icerigi bu Kanunun 8 inci ve 9 uncu
maddelerine gore haberdar edilmesi halinde yaymdan ¢ikarmakla ylikiimlidiir.”

“(3) Yer saglayici, yer sagladigi hizmetlere iligskin trafik bilgilerini bir yi1ldan az ve iki
yildan fazla olmamak iizere yonetmelikte belirlenecek siire kadar saklamakla ve bu bilgilerin
dogrulugunu, biitiinliigiini ve gizliligini saglamakla yiikiimliidiir.

(4) Yer saglayicilar, yonetmelikle belirlenecek usul ve esaslar ¢ergevesinde yaptiklari
isin niteligine gore siiflandirilabilir ve hak ve yiikiimliiliikleri itibariyla farklilagtirilabilirler.

(5) Yer saglayici, Bagkanligin talep ettigi bilgileri talep edilen sekilde Bagskanliga
teslim etmekle ve Baskanlikga bildirilen tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(6) Yer saglayicilik bildiriminde bulunmayan veya bu Kanundaki yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen yer saglayici hakkinda Baskanlik tarafindan on bin Tiirk Lirasindan yiiz bin
Tiirk Lirasina kadar idari para cezast verilir.”

Degerlendirme:

Bu kanun kapsaminda “yer saglayic1”, hizmet ve igerikleri barindiran sistemleri saglayan veya
isleten gercek veya tiizel kisileri ifade etmektedir. Ornegin, kullanicilaria hizmet ve igerikleri
barindiran bir mecra saglayan sosyal medya siteleri bu kanun kapsaminda yer saglayici
konumundadir.

Yiiriirlikteki 5651 Sayili Kanun’un 5. maddesinde yer saglayicinin yer sagladigi hukuka
aykir igerikten, ceza sorumlulugu ile ilgili hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, Kanun’un 8. ve
9. maddelerine gore haberdar edilmesi halinde ve “teknik olarak imkan bulundugu o6l¢iide”



hukuka aykirt igerigi yayindan kaldirmakla yiikkimli oldugu diizenlenmistir. Kanun
Tasaris’’nda yer alan metinde ise “teknik olarak imkan bulundugu élciide” ifadesi
metinden ¢ikarilmistir. Bu hiikiim, yer saglayicinin, yayindan kaldirilmasi teknik imkan
dahilinde olmayan icerik dolayisiyla yiikiimliiliigiinii yerine getirmediginden bahisle
para cezasina maruz kalmasina yol acabilecektir. Oysa talebin teknik imkan dahiline
alinmasi icin gereken teknik alt yapinin kurulmasi kimi zaman g¢ok vakit kimi zaman da
yilksek meblaglarda yatirnm gerektirmektedir. Yer saglayicillar1 her durumda icerige
miidahale edebilme imkanina sahip olmadigindan, 5651 sayih Kanun’daki mevcut
hiikiim degistirilmeden muhafaza edilmelidir.

Yer saglayicilara getirilen, 1 ylldan az iki yildan fazla olmamak iizere trafik bilgilerini
saklama yiikiimliiliigii, saklanacak verinin boyutu nedeniyle teknik kisitlar getirecektir.
Bu hiikmiin yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tasarida igerik saglayicilara getirilen, Bagkanligin talep ettigi bilgileri teslim etme ve
Baskanligin bildirdigi tedbirleri yerine getirme yiikiimliiliigli, yer saglayicilar bakimindan da
Oongorilmiistiir. Dolayisiyla bir iist maddenin degerlendirmesinde icerik saglayicilar
bakimindan ifade ettigimiz goriisler yer saglayicilar icin de gecerlidir.

4. fikrada belirtilen kategorizasyonla ilgili olarak, sektor temsilcilerinin, STK’larin ve
akademisyenlerin goriislerinin alinmas1 biiyilk onem tasimaktadir. Bu c¢ercevede
mukayeseli hukukun detayli bir sekilde incelenmesinin ve kategorizasyonun Kanunla
yapilmasinin yerinde olacagi degerlendirilmektedir.

5. fikrada, talep edilen bilginin mahiyetinin yam sira talep usuliiniin de belirgin
olmadig1 anlasilmaktadir. Bilindigi lizere, bilginin hassas bilgi, sahsi bilgi, gizli bilgi, ticari
sir gibi tlirleri bulunmaktadir. Hangi bilginin hangi yontemle talep edilecegi bireysel haklarin
ve mahremiyetin korunmasi i¢in elzemdir. Bu nedenle s6z konusu maddenin daha agik
ifadelerle yeniden kaleme alinmasi faydali olacaktir.

6. fikrada, idari para cezasimin yargi tarafindan verilmesi ongoriillmelidir. Yargitay
ictihatlar, para cezasi verilirken alt ya da {ist sinirdan takdir edilmesine iliskin mahkeme
kararinda detayli gerekce gosterilmesi gerektigini sdylemektedir. Bu bakimdan on bin TL’den
yliz bin TL’ye kadar 10 kat aralikta degisen bir para cezasmin verilebilmesi yetkisi
mahkemenin olmalidir.

Ayrica, idari para cezasi verilmeden Once, Baskanlik tarafindan yer saglayiciya uyari
yapilmast ve 6rnegin 15 is giinii i¢inde gereginin yerine getirilmemesi halinde idari para
cezasinin uygulanmasi onerilmektedir.

MADDE 96- 5651 sayili Kanunun 6 nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendindeki “ve
teknik olarak engelleme imkani1 bulundugu 6l¢iide” ibaresi ¢ikartilmis, ayni fikraya asagidaki
(¢) ve (d) bentleri eklenmis, {iclincii fikrasinda gecen “(b) ve (¢)” ibaresi “(b), (c), (¢) ve (d)”
seklinde degistirilmistir.

“c) Erisimi engelleme karar1 verilen yayinlarla ilgili olarak alternatif erisim yollarini
engelleyici tedbirleri almakla,

d) Erisim saglayici, Baskanligin talep ettigi bilgileri talep edilen sekilde Baskanliga
teslim etmekle ve Baskanlikca bildirilen tedbirleri almakla,”



Degerlendirme:

Mevcut 5651 sayilh Kanun’un 6. Maddesinin birinci fikrasimin (a) bendindeki “ve teknik
olarak engelleme imkani bulundugu 6lciide” ibaresi muhafaza edilmelidir.

(¢) bendinde, erisim saglayicilara, hakkinda erisime engelleme karari verilen Internet
sitelerine girebilmek icin kullanilan tiim teknolojik araclarin oniine ge¢mek icin gerekli
tedbirleri alma zorunlulugu getirilmesi erisim saglayicilar bakimindan son derece agir
bir yiikiimliiliiktiir. Teknik kisitlar nedeniyle uygulamanin miimkiin olamayacagimin
degerlendirildigi haller diisiiniilerek bu ifadenin netlestirilmesi gerekmektedir. Bu kritik
bir teknik konudur; “alternatif baglant1 yontemlerinin de kesilmesi” ibaresi ile VPN, Proxy
vb. yontemlerin de kesilmesi gibi ¢ok genis bir kapsam sdz konusu olmaktadir. internet
ortaminda alternatif erisim saglayabilecek ¢ok sayida kriptolu uygulama, onbinlerce tiinel ve
proxy sitesi, ylizlerce VPN hizmet sunucusu bulunmaktadir. Bu tarz kriptolu uygulamalarda
erisim saglayici olarak URL kontrolii yapmak miimkiin degildir.

Maddede, erisim saglayicilarindan teknik yetenek ve kapasiteleri dikkate alinmadan erisimi
engelleme talep edildigi goriilmektedir. Oysa bazi hallerde erisim saglayicinin alacagi tedbirle
engelleme saglanamayabilir. Bu durumda erisim saglayici, engelleyici tedbiri almamis gibi
kabul edilme ve ceza gbrme riskini tagimaktadir.

“Teknik imkanlar dahilinde” ifadesine yer verilmesi bu sebeplerle daha uygun
olacaktir.

Talep edilen bilginin mahiyetinin yan1 sira talep usuliiniin de belirgin olmadig
anlasilmaktadir. Bilindigi {izere, bilginin hassas bilgi, sahsi bilgi, gizli bilgi, ticari sir gibi
tiirleri bulunmaktadir. Bu haliyle maddenin bu hiikmiiniin ucu agik ve kapsami ¢ok genistir
(oysa Ornegin, “ticari sirlarin korunmasi” ve “kisisel verilerin korunmasi”nda gozetilen ilkeler
bulunmaktadir). Hangi bilginin hangi yontemle talep edileceginin belirgin olmasi, bireysel
haklarin ve mahremiyetin korunmasi i¢in elzemdir.

Erisim saglayicilarindan mutlak suretle erisimin engellenmesi kararinin yerine getirilmesi
istenmesi nedeni ile toplu filtreleme yonteminin de onii agilmaktadir. Bu sekilde izlenme
yapilmasi haberlesmenin gizliliginin ihlaline yol agabilecektir.

MADDE 97- 5651 sayili Kanunun 6 nc1 maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki 6/A
maddesi eklenmistir.

“Erisim Saglayicilar1 Birligi

MADDE 6/A- (1) Bu Kanunun 8 inci maddesi kapsami disindaki erisimin
engellenmesi kararlarinin uygulanmasim1  saglamak {izere Erisim Saglayicilart Birligi
kurulmustur.

(2) Birlik 6zel hukuk tiizel kisiligine haizdir. Birligin merkezi Ankara'dir.

(3) Birligin ¢alisma usul ve esaslar1 Kurum tarafindan onaylanacak Tiiziikle belirlenir.
Tiiziik degisiklikleri de Kurumun onayina tabidir.

(4) Birlik, Tuziigiiniin Kurum tarafindan incelenerek uygun bulunmasini miiteakip
faaliyete baslar.



(5) Birlik, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu kapsaminda yetkilendirilen tim
Internet servis saglayicilari ile internet erisim hizmeti veren diger isletmecilerin katilmasiyla
olusan ve koordinasyonu saglayan bir kurulustur.

(6) Bu Kanunun 8 inci maddesi kapsami disindaki erisimin engellenmesi kararlar
erisim saglayicilar tarafindan yerine getirilir. Kararlarin uygulanmasi amaciyla gerekli her
tiirlii donanim ve yazilim erisim saglayicilarin kendileri tarafindan saglanir.

(7) Bu Kanunun 8 inci maddesi kapsami disindaki erisimin engellenmesi kararlar
geregi icin Birlige gonderilir. Bu kapsamda Birlige yapilan tebligat erisim saglayicilara
yapilmis sayilir.

(8) Birlik, kendisine gonderilen mevzuata uygun olmadigini diisiindiigii kararlara itiraz
edebilir.

(9) Birligin gelirleri, iiyeleri tarafindan 6denecek {icretlerden olusur. Alinacak iicretler,
Birligin giderlerini karsilayacak miktarda belirlenir. Bir {iyenin 6deyecegi licret, iiyelerin
tamamimin net satis tutar1 toplam icindeki o {iyenin net satis1 oraninda belirlenir. Uyelerin
O0deme donemleri, yeni katilan {iyelerin ne zamandan itibaren d6demeye baslayacagi ve
O0demelere iliskin diger hususlar birlik tiiztiglinde belirlenir. Siiresinde 6denmeyen {iicretler
Birlikge kanuni faizi ile birlikte tahsil edilir.

(10) Birlige iiye olmayan Internet Servis Saglayicilar faaliyette bulunamaz.”

MADDE 105- 5651 sayili Kanuna asagidaki ge¢ici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 3- (1)Birligin kurulusu bu Kanunun yayinu tarihinden itibaren {i¢
ay icerisinde tamamlanir.

(2) Birlik, mevcut Internet servis saglayicilari ile erisim hizmeti veren isletmecilerin
en az dortte birinin katilimiyla imzalanan Birlik tiiztigiiniin Kurum tarafindan incelenerek
uygun bulunmasini miiteakip faaliyete baglar. Birligin kurulmasini miiteakip en ge¢ bir ay
icerisinde halen iiye olmayan internet servis saglayicilar1 ve erisim hizmeti veren isletmeciler
iiyeliklerini tamamlamak zorundadir.

(3) Belirtilen siirede Birligin kurulusunu tamamlayamamasi halinde, Kurum tarafindan
Internet servis saglayicilarina ve internet erisim hizmeti veren diger isletmecilere bir dnceki
takvim yilindaki net satiglarinin yilizde biri oraninda idari para cezasi uygulanir.

(4) Birligin kurulmasmi miiteakip bir ay igerisinde iiye olmayan Internet servis
saglayicilarina veya internet erisim hizmeti veren diger isletmecilere, Kurum tarafindan bir
onceki takvim yilindaki net satiglarinin yiizde biri oraninda idari para cezasi uygulanir.”

Degerlendirme:

Kurulmasi ongoriilen Erisim Saglayicilar Birligi’nin temel amaci, 8. maddedeki suglar harig,
erisimin engellenmesi kararlarinin uygulanmasin1 saglamak olarak belirtilmektedir. Bu
diizenlemenin amag¢larinin  ve muhtemel etkilerinin ¢ok kapsamh sekilde
degerlendirilmesinden sonra boyle bir Birligin kurulmasmna ihtiya¢c olup olmadigi
belirlenmelidir. Ornegin, Tiirkiye’de erisim saglayicilarin sayisi, piyasadaki hakimiyet
oranlari, yetki ve teknik kabiliyetleri, zorunlu katki ve sorumluluklarin getirecegi maliyetler
dikkatle ele alinmalidir (Ornegin 6. fikrada sdz konusu Birlik ile irtibat saglamak iizere
kurulacak olan altyapt ve techizat ile veri aligverisi masraflarinin da ilgili isletmeciler
tarafindan kargilanmasi sirketlere onemli bir yiik getirecektir).

Birlige iiye olmayan firmalara erisim saglayicilik lisansi verilmemesi, firmalar1 devlet eliyle
sektor disinda birakarak rekabet hukuku agisindan sorun yaratacak, mevcut erisim
saglayicinin miiktesep hakkini ihlal edecek ve sektore girigleri zorlagtiracaktir.



Bilindigi iizere, meslek kuruluslari ile ilgili diizenlemeler, dayanagin1 1982 Anayasasinin
“Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar’” baslikli 135. maddesinden almaktadir.
Ancak ticari amaclarla kurulmus olan ve 6zel tiizel kisilige sahip internet servis saglayici
isletmelerin faaliyetlerinin oncelikle bir meslek olarak kabul edilip edilmeyecegi yani
anayasal norma aykirilik teskil edip etmeyecegi ayr1 bir tartisma konusu olarak ortaya
cikmaktadir. Anayasaya gore kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglar1 “kamu tiizel
kisisi” olmak zorundadir. Oysa kurulmasi ongoriilen birlik, 6zel hukuk tiizel Kisisi
oldugun?an, hem iiyeligin zorunlu olmamasi1 hem de kamusal yetkilerinin olmamasi
beklenir.

S6z konusu diizenleme yetkilendirmeye iliskin Avrupa Birligi direktiflerine de aykiridir. Oda
veya birlik iliyesi olmaya zorlanmak, olunmamasi halinde hizmet verememek, idari para
cezastyla karsi karsiya kalmak tartismali hiikiimler olarak goriilmektedir. Yetkilendirme
yonetmeliginde sirketin nasil kurulacagi, yapisinin nasil olacagi ve faaliyete gegecegi agikca
diizenlenmistir.

“Birlige iiye olmayan Internet Servis Saglayicilar1 faaliyette bulunamaz” hiikmii ayrica,
goniilliiliik temelli STK yapilanmalarinin giiclenmesini yavaslatacaktir.

Birligin tiiztigliniin BTK tarafindan onaylanmasi; ¢alisma usul ve esaslarinin BTK tarafindan
belirlenmesi 6ngoriilmektedir. Ancak Kurumun onay verme olciitlerinin ne olacagr acik
degildir.

7. fikrada; karar siiresinde iletilmediginde, isletmeciye ceza gelmesini 6nlemek amaciyla
tebligat usul ve esaslar1 acik¢a belirlenmelidir.

Birligin gelirleri, liyeleri tarafindan 6denecek iicretlerden olusmaktadir ve alinacak iicretler,
Birligin giderlerini karsilayacak miktarda belirlenecektir. Birligin iiyeleri olan Internet servis
saglayicilarin maliyetlerinin yiikselmesi, Internet kullanici iicretlerine de yansiyabilecektir.
Internet haklar1 yalmzca 6zgiir bilgi ve sansiirsiiz erisimi icermemektedir. Internete
uygun maliyetlerle ve kaliteli erisim hakki da Internet haklarinin énemli bir béliimiinii
olusturmaktadir. S6z konusu hak herkesin hizh ve diisiik maliyetli bir sekilde Internet’e
erisiminin saglanmasim ifade etmektedir.’ Bu acidan Tirkiye’nin durumu OECD
karsilagtirmalar1 temelinde ele alindiginda, giris paketi seviyesindeki aboneliklerde uygun
fiyath segenekler sunulabilse de, Mbit/saniye basina artt 6denen medyan fiyata gére internet
diger iilkelere gore daha pahalidir. OECD verilerine gore Tiirkiye, Eylil 2011 nominal
fiyatlariyla, Mbit/s basina 6denmesi gereken art1 maliyette, OECD ortalamalarina gore daha
iyi bir seviyede olsa da, satin alma giicii paritesi uygulanmis fiyatlarda, en yiiksek fiyata sahip
5. llke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da, ortalama hizdaki bir pakete ulasmanin veya
yiiksek hiz barindiran paketlere sahip olmanin Tiirkiye’de diger iilkelere gore mali olarak
daha zor oldugunu gostermektedir. ° Dolayisiyla, yapilacak diizenlemelerin internetin ucuz
ve erisilebilir sekilde sunulmasi hedefine hizmet etmesi mutlaka dikkate alinmahdir.

! Almanya 6rneginde, sektorde yer alan servis saglayicilarin goniilliilik esasina dayanarak yer aldigt
“bitcom” adli dernek; yetkili mercii ile bilgi aligverisi, glindemi takip, egitim, yasal sinirlar igerisinde
talep edilen bilgilerin alinmasi ve iletilmesinde aracilik yapmaktadir.

? Finlandiya’da Temmuz 2010 itibari ile yasalasan genis bant Internet erisimine ulasim hakk1
neticesinde “Internet’e erisim hakki” hukuken korunan bir menfaat haline gelmistir.

* T.C. Kalkinma Bakanlig1 Bilgi Toplumu Stratejisinin Yenilenmesi Projesi, Genisbant Altyapisi ve
Sektorel Rekabet Ekseni, Mevcut Durum Raporu, 30 Mayis 2013, www.bilgitoplumustratejisi.org
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Sonuc olarak; telekomiinikasyon sektoriinde 6zel sermayenin ve yatirnmin tesvik edildigi
ve telekomiinikasyon sektoriinde liberallesmeye gidilme egilimlerinin arttig
giiniimiizde, bu maddenin telekomiinikasyon sektérii ve Internet servis saglayicihg
acisindan yatiriom ortamini olumsuz etkileyebilecegi degerlendirilmektedir.

MADDE 98- 5651 sayili Kanunun 7 nci maddesinin ikinci ve figiincii fikralari
asagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(2) Ticari amagla olup olmadigina bakilmaksizin biitiin Internet toplu kullanim
saglayicilar, konusu su¢ olusturan igeriklere erisimin engellenmesi ve kullanima iliskin erisim
kayitlarinin tutulmasi hususlarinda yonetmelikle belirlenen tedbirleri almakla ylikiimlidiir.

(3) Ticari amagla toplu kullanim saglayicilar, ailenin ve ¢ocuklarin korunmasi, sugun
onlenmesi ve suclularin tespiti kapsaminda usul ve esaslar1 yonetmelikte belirlenen tedbirleri
almakla yiikiimlidiir.

(4) Bu maddede belirtilen yiikiimliilikleri ihlal eden ticari amagla toplu kullanim
saglayicilarina, ihlalin agirligina gore yonetmelikle belirlenecek usul ve esaslar ¢ercevesinde
uyarma, bin Tiirk Lirasindan on bes bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verme veya li¢
giine kadar ticari faaliyetlerini durdurma miieyyidelerinden birine karar vermeye mahalli
miilki amir yetkilidir.”

Degerlendirme:

“Sucun énlenmesi ve tespitinin” bir Internet toplu kullanim saglayicisi tarafindan nasil
yapilacagi belirsizdir.

Idari para cezasin yarg: tarafindan verilmesi ongoriilmelidir. Yargitay ictihatlar1 da
para cezasi verilirken alt ya da iist sinirdan takdir edilmesine iligkin mahkeme kararinda
detayli gerekge gosterilmesi gerektigini sOylemektedir. Bu bakimdan bin TL’den onbes bin
TL’ye kadar 15 kat aralikta degisen bir para cezasinin verilebilmesi yetkisi mahkemenin
olmalidir.

2. fikrada erisime engelleme ifadesinin filtreleme vb. ifadelerle netlestirilmesi ihtiyact
bulunmaktadir.

MADDE 99- 5651 sayili Kanunun 8 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “derhal
kaldirilir.”  ibaresinden sonra gelmek {izere “Erisimin engellenmesi karari, amaci
gerceklestirecek nitelikte goriiliirse belirli bir stireyle sinirli olarak da verilebilir.” climlesi
eklenmis, dordiincii fikrasinda yer alan “(2) ve (5)” ibaresi “(2), (5) ve (6)” ibaresi seklinde
degistirilmis, onuncu fikrasindaki “alti aydan iki yila kadar hapis cezas1” ibaresi “bes yiiz
giinden ii¢ bin giine kadar adli para cezas1” seklinde degistirilmistir.4

* Tasar1 maddesinin ilk halinde yer alan ve olumlu oldugu diisiiniilen “(15) Bu Kanunun 8 inci
maddesine gore sorusturma asamasinda verilen hakim kararlari ile 9 uncu ve 9/A maddesine gore
verilen hakim kararlar1 birden fazla sulh ceza mahkemesi bulunan yerlerde Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenen sulh ceza mahkemeleri tarafindan verilir.” seklindeki fikra,
TBMM Plan ve Biitce Komisyonu’nda verilen bir 6nerge ile metinden ¢gikarilmistir.
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Degerlendirme:

Kanun, yiiriirlige girdigi tarihten bu giline kadar alinan yargi kararlarinda 6zellikle “erigime
engelleme” tedbirine hiikmedilirken oranhlik-6l¢iiliiliik ilkelerinin gozetilmedigi, kanunun
amaci disinda erigime engelleme kararlar1 verildigi, farkli hukuki sebeplere dayanarak verilen
erisimin engellenmesi kararlarinda bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerini siirlandiran
sonuglarin dogdugu, erisimin engellenmesi kararlarinin yerine getirilmesindeki koordinasyon
eksikliginden dolay1 hak kayiplarinin ortaya ¢iktigi gdzlemlenmistir.

Kanun Tasaris1 ile, Kanun’un “erisime engelleme” tedbiri hiikmedilmesine imkan veren 8.
Maddesinde ¢esitli degisikliklere gidildigi goriilmektedir. Ancak s6z konusu degisikliklerin,
Yiiksek Mahkemenin yerlesik ictihatlarl, anayasal normlar, Tiirk Hukuk Doktrinin
uzlasida bulundugu esaslar c¢ercevesinde “oranhlik ve olgiiliilliik” ilkelerinin
uygulanmasim agik¢a saglamayacag diisiiniilmektedir. Oranlilik ilkesi erisime engelleme
karar1 ile saglanmasi beklenen yarar ve verilmesi ihtimal dahilinde bulunan zarar arasinda
makul bir oraninin bulunmasi, oransizlik durumunda erisimin engellenmesine iliskin kararinin
verilmemesini ifade etmektedir. Bu nedenle, 8. Maddede bu hususun acik¢a tespit edilmesi
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bu maddeyle ilgili 2013 yilinda verdigi karar
(CASE OF YILDIRIM v. TURKEY (Application no. 3111/10) JUDGMENT-
STRASBOURG 18 December 2012, FINAL 18/03/2013) da dikkate alinarak, erisimin
engellenmesi kararlarimin oranhlik ilkesine uygun olarak verilmesi saglanmahdir.

Ayrica, maddeye eklenen “erisimin engellenmesi karari, amaci gerceklestirecek nitelikte
goriliirse belirli bir siireyle sinirli olarak da verilebilir” ifadesi ile ilgili olarak uygulamaya
yonelik prosediir, kanun maddesinde agik¢a diizenlenmelidir.

URL engellemelerinde, tipki DNS engellemeleri gibi bir uyart sayfasi ¢ikarilmasit ve
gerekgeye yer verilmesi yararli olacaktir. Aksi durumda engelleme mi yoksa teknik bir
arizami oldugu net olarak bilenemeyecek ve zaman kayb1 yasanacaktir.

Maddede yer saglayiciya ve erisim saglayiciya verilecegi Ongoriilen hapis cezalarinin
kaldirilarak adli para cezasinin 6ngoriilmesi olumludur.

Mevcut kanun tasaris1 maddeleri ile ilgili olarak yukarida belirtilen sakincalarin ve
getirilen onerilerin yaninda; “Erisimin engellenmesi ve icerigin yayindan ¢ikarilmasi”
konusunda onerilen “madde metinleri” 14 ila 17.sayfalar arasinda sunulmaktadir.

MADDE 100- 5651 sayili Kanunun 9 uncu maddesi baghgiyla birlikte asagidaki
sekilde degistirilmigtir.

“Igerigin yayindan ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi

MADDE 9- (1) internet ortaminda yapilan yaym igerigi nedeniyle kisilik haklarmin
ihlal edildigini iddia eden gercek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslar, igerik saglayicisina,
buna ulasamamasi halinde yer saglayicisina basvurarak uyar1 yontemi ile igerigin yayimdan
cikarilmasini isteyebilecegi gibi dogrudan sulh ceza hakimine bagvurarak icerige erisimin
engellenmesini de isteyebilir.
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(2) Internet ortaminda yapilan yaym icerigi nedeniyle kisilik haklarmin ihlal edildigini
iddia eden kisilerin talepleri, igerik ve/veya yer saglayicisi tarafindan en ge¢ yirmi dort saat
icerisinde cevaplandirilir.

(3) Internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik haklar: ihlal edilenlerin
talepleri dogrultusunda Hakim bu maddede belirtilen kapsamda; erisimin engellenmesine
karar verebilir.

(4) Hakim, bu madde kapsaminda verecegi erisimin engellenmesi kararlarini esas
olarak, yalnizca kisilik hakkinin ihlalinin gerceklestigi yayin, kisim, boliim ile ilgili olarak
(URL, vb. seklinde) igerige erisimin engellenmesi yOntemiyle verir. Zorunlu olmadikca
internet sitesinde yapilan yayinin tiimiine yonelik erisimin engellenmesine karar verilemez.
Ancak, Hakim URL adresi belirtilerek icerige erisimin engellenmesi yontemiyle ihlalin
engellenemeyecegine kanaat getirmesi halinde, gerekgesini de belirtmek kaydiyla, internet
sitesindeki tiim yayina yonelik olarak erisimin engellenmesine de karar verebilir.

(5) Hakimin bu madde kapsaminda verdigi erisimin engellenmesi kararlar1 dogrudan
Birlige gonderilir.

(6) Hakim bu madde kapsaminda yapilan bagvuruyu en ge¢ yirmi dort saat iginde
durugma yapmaksizin karara baglar. Bu karara kars1 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir.

(7) Erisimin engellenmesine konu igerigin yayindan c¢ikarilmis olmasi durumunda
hakim karar1 kendiliginden hiikiimsiiz kalir.

(8) Birlik tarafindan erisim saglayiciya gonderilen igerige erisimin engellenmesi
kararinin geregi derhal, en gec¢ dort saat igerisinde erisim saglayici tarafindan yerine getirilir.
(9) Bu madde kapsaminda hakimin verdigi erisimin engellenmesi kararina konu kisilik
ihlaline iliskin yayimnin veya ayni mahiyetteki yayinlarin baska internet adreslerinde de
yayimlanmasi durumunda ilgili kisi tarafindan Birlige miiracaat edilmesi halinde mevcut karar
bu adresler i¢in de uygulanir.

(10) Sulh ceza hakiminin kararin1 bu maddede belirtilen sartlara uygun olarak ve
stiresinde yerine getirmeyen sorumlu kisi, bes yiiz glinden ii¢ bin giine kadar adli para cezasi
ile cezalandirilir.”

Degerlendirme:

Yiiriirliikteki 5651 Sayih Kanun’un 9. maddesi yalmzca “igerigin yayindan
cikarilmasim” diizenlerken, Torba Kanun Tasarisi ile teklif edilen hiikiim uyarinca ilgili
madde hem “icerigin yaymndan c¢ikarilmasi” hem de “erisime engellemeyi”
diizenlemektedir. Ayrica Yirlrlikteki 5651 Sayili Kanun’un 9. maddesi ‘“haklar1 ihlal
edildigini iddia eden kisi” ifadesine yer verirken, degisiklik dnerisinde s6z konusu maddenin
“kisilik haklar1” ile ilgili oldugu diizenlenmistir.

Bu diizenleme bircok hukuki sakincayr da beraberinde getirmektedir. Yiiriirliikteki
5651 Sayih Kanun’un 9. maddesi uyarinca, Internet’teki bir icerigin yaymndan
cikarilmasi icin once icerik ve yer saglayicilarina basvurma sarti aranirken, Torba
Kanun Tasarisi’nda yer alan degisiklikle icerig¢in yayindan ¢ikarilmasi icin dogrudan
mahkemeye basvuru hakki getirilmistir.

Sulh ceza hakimi icerik saglayicisi veya yer saglayicisina itiraz hakki taninmaksizin icerikten
cikarma veya erisimin engellenmesi kararint dogrudan Erisim Saglayicilar Birligi'ne
gondererek en ge¢ dort saat igerisinde uygulamasini saglayabilecektir. Torba Kanun
Tasaris1 ile ongoriilen bu diizenleme icerik ve yer saglayicilart bakimindan savunma
hakkimin ihlali niteligindedir. Her ne kadar bu kararlara kars1 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
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Kanunu hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilecegi diizenlenmis olsa dahi, uygulamada sz
konusu itirazlarin dikkate alinmayabildigi, itirazin reddi kararlarinda gerekceye yer
verilmeyebildigi ve Internet sitelerinin uzun siire erisime engelli kalabildigi bilinmektedir.

Icerigin yayindan kaldirilmasia dair verilen bir mahkeme karar1 énce uygulanmakta, itiraz
ise sonrasinda gerceklestirilmektedir. Icerigin yayimdan zaten kaldirildig1 bir noktada da itirazi
inceleyen merci icerik {izerinde icerigin yayimlandigi yerde inceleme gerceklestirememekte,
esastan yapilan itirazlar bu sebeple konusuz ve mesnetsiz kalmaktadir. Bu sorun baska bir
noktadan da elestirilebilir. Mahkeme karartyla kaldirilan bir igerige dair yapilan itirazin kabul
edilerek kararin kesinlesmesi halinde ise kaldirilan igerigin tekrar yiiklenmesi her zaman
miimkiin bulunmamaktadir. Boylelikle aslinda hukuka aykirt olmayan tigiincii kisi igerigine
haksiz ve o kisinin haklarina aykir1 sekilde miidahalede bulunulmus olmaktadir.

Tasar’nin 9. maddesi uyarinca, mahkemece verilen erisime engelleme kararlar
kapsaminda karara maruz kalan icerik saglayic1 ya da yer saglayiciya bildirim
yapilarak ulusal ve uluslararasi korunan temel haklardan olan “savunma hakki”
verilmeksizin, erisimin engellenmesi kararmmin dogrudan Birlik’e gonderilebilecek
olmasi, hukuka ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin onaylayip yiiriirliige soktugu uluslararasi
antlasmalara aykinidir. Ayrica, karardan dogrudan ve asli olarak etkilenecek olan igerik ve
yer saglayici yerine, bu kararlara itiraz hakki Birlik’e verilmektedir. Bu diizenleme,
halihazirdaki 5651 Sayili Kanun’un 8. maddede yer alan hukuka aykir1 erisimin engellenmesi
kararlarina dair stireci 5651 Sayili Kanun’un 9. maddesine de tagimaktadir.

Maddedeki bir diger sakinca yaratabilecek hiikiim olarak; ayni mahiyetteki yayimlarin bagka
internet sitelerinde de yayinlanmasi durumunda ilgili kisi tarafindan Erisim Saglayicilar
Birligi’ne miiracaat edilmesi halinde mevcut kararin bu adresler i¢in de uygulanacagi
belirtilmis, boylece “aym1 mahiyette” olma niteliginin degerlendirmesi Birlik’e birakilmis
ve o iceriklere dair mahkeme karar1 dahi bulunmaksizin iceriklerin erisime
engellenmesi diizenlenmistir.

Hakimin, 9. madde kapsaminda yapilan talepleri en ge¢ 24 saat icerisinde
sonuclandirma yiikiimliiliigii de bir¢ok sorunu beraberinde getirecektir. Yiirtrliikteki
5651 Sayili Kanun kapsaminda bu siire 3 giindiir. 3 giinliik siire dahi igeriklere ve talebin
usuliine uygun yapilip yapilmadigina iliskin arastirma yapmak ve bilirkisi goriisii almak i¢in
son derece sinirli bir siiredir.

9. maddenin 4. Fikrasma, “zorunlu olmadikga” Internet sitesinde yapilan yayinm tiimiine
yonelik erigimin engellenmesine karar verilemeyecegine iligkin bir hiikiim eklenmis olup, s6z
konusu zorunluluk hallerinin neler olacagi hususu ag¢ik degildir. Ayrica hakim, URL adresi
belirtilerek igerige erisimin engellenmesi yontemiyle ihlalin engellenemeyecegine kanaat
getirmesi halinde internet sitesindeki tiim yayima yonelik olarak erisimin engellenmesine de
karar verebilecektir. 9/4. maddenin bu hiikmiiniin pek cok web sitesinin tiimden erisime
engellenmesine yol acacagi ve bu acidan sakincal oldugu degerlendirilmektedir.

Ayrica maddeye gore; Birlik’e gonderilen kararlarin erisim saglayicilar tarafindan derhal, en
gec 4 saat icerisinde yerine getirilmesi; aksi takdirde adli para cezasi ile cezalandirilacaklar
diizenlenmistir. Bir isin yerine getirilmesi icin gereken makul siire bu maddede
tammnmamis ve erisim saglayicilara, kararin yerine getirilmesi icin verilen siireye oranla
agir bir yaptirim éngoriilmiistiir. Ayrica, Birlik tarafindan kararin isletmeciye gonderilmesi
prosediirii agik¢a diizenlenmemis durumdadir.
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Mevcut kanun tasarisi maddelerinde yukarida belirtilen sakincalarin ve getirilen
onerilerin yaninda; “Erisimin engellenmesi ve icerigin yayindan c¢ikarilmasi1” konusunda
onerilen “madde metinleri” asagida sunulmaktadir.

Erisimin engellenmesi karar ve yerine getirilmesi

MADDE 8- (1) Internet ortaminda yapilan ve igerigi asagidaki suclari olusturdugu
hususunda kuvvetli siiphe sebebi bulunan yayinlarla ilgili olarak, bu kanunun 8&/a
maddesindeki esaslara uygun olarak ¢ocuga, genglige ve aileye yonelik agir ve vahim
nitelikteki, saldirilarin 6nlenmesini teminen erisimin engellenmesine karar verilebilir.

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1) Intihara yonlendirme (madde 84),

2) Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103, birinci fikra),

3) Uyusturucu veya uyarict madde kolaylastirma (madde 190),

4) Saglik i¢in tehlikeli madde temini (194),

5) Miistehcenlik (madde 226),

6) Fuhus (madde 227),

7) Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (madde 228),

suclari.

b) 25/7/1951 tarihli ve 5816 sayil Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanunda yer
alan suclar.

(2) Erisimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde ise
mahkeme tarafindan verilir. Sorusturma evresinde, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcist tarafindan da erisimin engellenmesine karar verilebilir. Bu durumda
Cumhuriyet savcist kararini yirmidort saat icinde hakimin onaymna sunar ve hakim,
kararini en ge¢ yirmidort saat icinde verir. Bu siire i¢inde kararin onaylanmamasi halinde
tedbir, Cumhuriyet savcist tarafindan derhal kaldirilir. Koruma tedbiri olarak verilen
erisimin engellenmesine iligskin karara 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu hiikiimlerine gore itiraz edilebilir.

(3) Hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen erisimin engellenmesi
kararinin birer drnegi, geregi yapilmak iizere Baskanliga gonderilir.

(4) igerigi birinci fikrada belirtilen suglar1 olusturan yaylarin icerik veya yer saglayicisi-
nin yurt disinda bulunmasi halinde veya icerik veya yer saglayicisi yurt i¢inde bulunsa
bile, igerigi birinci fikranin (a) bendinin (2) ve (5) numaral alt bentlerinde yazili suglari
olusturan yayinlara iligkin olarak erisimin engellenmesi karar1 re’sen Bagkanlik tarafindan
verilir. Bu karar, erisim saglayicisina bildirilerek gereginin yerine getirilmesi istenir.

(5) Erisimin engellenmesi kararinin geregi, derhal ve en ge¢ kararmn bildirilmesi anindan
itibaren yirmidort saat i¢inde yerine getirilir.

(6) Baskanlik tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararinin konusunu olusturan yayi-
n1 yapanlarin kimliklerinin belirlenmesi halinde, Baskanlik tarafindan, Cumhuriyet
bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulur.

(7) Sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmesi halinde, erisimin
engellenmesi karar1 kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Bu durumda Cumhuriyet savcisi,
kovusturmaya yer olmadigi kararinin bir 6rnegini Baskanliga gonderir.

(8) Kovusturma evresinde beraat karar1 verilmesi halinde, erisimin engellenmesi karari
kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Bu durumda mahkemece beraat kararinin bir Ornegi
Bagkanliga gonderilir.

> Tiirkiye Bilisim Vakfi (TBV)’nin ¢alismasindan alinmstir.
14



(9) Konusu birinci fikrada sayilan suglari olusturan icerigin yayindan ¢ikarilmasi halinde;
erisimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma
evresinde mahkeme tarafindan kaldirilir.

(10) Koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesi kararinin geregini yerine getir-
meyen erisim saglayicilarinin sorumlulari, fiil daha agir cezay1 gerektiren baska bir sug
olusturmadig: takdirde, besyiiz giinden bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.
(11) 1dari tedbir olarak verilen erigsimin engellenmesi kararmnin yerine getirilmemesi halin-
de, mahkeme tarafindan erisim saglayicisina, on bin - Tiirk Lirasindan yiizbin -Tiirk
Lirasina kadar idari para cezasi verilir’. idari para cezasinmn verildigi andan itibaren
yirmidort saat icinde kararin yerine getirilmemesi halinde ise Baskanligin talebi {izerine
Kurum tarafindan yetkilendirmenin iptaline karar verilebilir.

(12) Bu Kanunda tanimlanan kabahatler dolayisiyla Baskanlik veya Kurum tarafindan ve-
rilen idari para cezalarina iliskin kararlara karsi, 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil idari
Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gére kanun yoluna bagvurulabilir.

(13) Islemlerin yiiriitiilmesi i¢cin Baskanliga gonderilen hakim ve mahkeme kararlarina
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gére Baskanlik¢a
itiraz edilebilir. Yapilan itiraz kararin uygulanmasini durdurur. Kesinlesen kararlar
Bagkanlik tarafindan geregi icin erisim saglayicilara bildirilir.

(14) 14/3/2007 tarihli ve 5602 sayili Sans Oyunlar1 Hasilatindan Alman Vergi, Fon ve
Paylarin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 3 {incii maddesinin birinci fikrasinin ()
bendinde tanimlanan kurum ve kuruluslar, kendi gorev alanina giren suglarin internet
ortaminda islendigini tespit etmeleri halinde, bu yayinlarla ilgili olarak erigimin
engellenmesi karar1 alabilirler. Erisimin engellenmesi kararlar1 uygulanmak {izere
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligina gonderilir.

(15) Bu Kanunun 8 inci maddesine gore sorusturma asamasinda verilen hakim kararlari ile
9 uncu maddesine gore verilen kararlar birden fazla sulh ceza mahkemesi bulunan yerlerde
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenen sulh ceza mahkemeleri
tarafindan verilir.

Erisimin engellenmesine karar verilmesine ve yerine getirilmesine iliskin usul ve
esaslar’

MADDE 8/a — (1) Bu kanunun 8inci maddesinin birinci fikrasina dayanarak verilen
erisimin engellenmesi kararlarinda asagidaki esaslara uyulur.

a) Erisimin engellenmesi kararlar1 oranlilik ilkesine uygun olarak verilmelidir. Oranlilik
ilkesi erisime engelleme karari ile saglanmasi beklenen yarar ve verilmesi ihtimal dahilinde
bulunan zarar arasinda makul bir oranimnin bulunmasi, oransizlik durumunda erisimin
engellenmesine iligkin kararinin verilmemesini ifade etmektedir.

b) Erisimin engellenmesi kararina konu olan hukuka aykir1 igerigin ¢ocuga, genclige ve
aileye yonelik agir ve vahim nitelikteki saldir1 teskil etmesi; bu saldirimin erigimin
engellenmesi disinda bagka bir tedbirle bertaraf edilemeyecegi acik olmalidir.

c) Erisimin engellenmesine iligskin kararlarda icerik saglayiciya, ona ulasilamiyorsa yer
saglayiciya kararin kendisine tebliginden itibaren kirk sekiz saat icerisinde hukuka aykiri
icerigi yaymdan kaldirmasi veya yer saglayicit Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlari igerisinde
mukim degilse hukuka aykir1 icerige Tiirkiye Cumbhuriyeti’nden erisimini engellemesi
ihtarinda bulunulur. Bu siire icerisinde ilgili internet sitesine erisim engellenmez. Icerik
saglayici veya yer saglayici Baskanlik¢a kararin kendisine tebliginden kirksekiz saat iginde

® Tiirkiye Bilisim Vakfi (TBV)’ nin ¢alismasindan yararlanilarak énerilmistir.
’ Tiirkiye Bilisim Vakfi (TBV)’nin galismasindan alinmistir.
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hukuka aykir1 igerigi yayindan kaldirir veya Tiirkiye Cumhuriyeti’nden erisimi engellerse
erisimin engellenmesi karar1 kendiliginden hiikiimsiiz kalir.
(2) Bu kanunun 8inci maddesinin birinci fikrasina dayanarak verilen erisimin engellenmesi
kararlar1 disinda baska hukuki sebebe dayanarak verilen erisimin engellenmesi kararlarinda
bu kanunun 8/a maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (c) bendindeki esaslarin yaninda
asagidaki esaslara da uyulur.
a) Kanunda agikga belirtilmedikge temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandirilmasi sonucunu
doguracak konularda erisime engelleme karari verilemez. Temel hak ve Ozgiirliikleri
sinirlandirma sonucunu doguracak hususlarda erisime engelleme karari verilmesi igin
kanunda acik¢a bu konuda karar veren makama yetki verilmesi ve verilen kararin 6l¢iiliiliik
ilkesine uygun olmasi aranir.
b) Erisimin engellenmesi karart énemli bir zararin meydana gelmesini Onlemek ig¢in
verilmelidir. Bir tarafin sahsi ihtiyacin karsilayip pek c¢ok insana zarar vermesi ihtimali
bulunan bir konuda erisimin engellenmesi karar1 verilemez.
c) Erisime engellenme karar1 ancak gecikmesinde sakinca bulunan, erigimin
engellenmesine konu olan hukuka aykiriligin erisimin engellenmesi disinda baska bir
tedbirle bertaraf edilemeyeceginin agik oldugu, hukuka aykir1 igerigin yayindan
kaldirilmasi veya hukuka aykirt igerige Tiirkiye Cumhuriyeti’nden erisimin engellemesinde
fiili ve hukuki imkansizliklarin bulunmasi durumda verilebilir.
d) Erisimin engellenmesine iligkin karara tedbirin uygulandigi internet sitesini mesru
hukuki amaglarla kullanan kisiler, Baskanlik ve tedbirin uygulandig: internet sitesini isleten
yer saglayici da itiraz edebilir. Itiraz edene teblig veya tethim edilmeyen kararlardan dolay1
itiraz siiresinin gegtigi gerekce yapilarak itiraz reddedilemez.
(3) Bu kanunun 8inci maddesinin birinci fikrasina dayanarak verilen erisimin engellenmesi
kararlar ile bagka hukuki sebeplere dayanarak verilen erisimin engellenmesi kararlarinin
yerine getirilmesinde asagidaki esaslara uyulur.
a) Erisimin engellenmesine iligkin tiim kararlarin yerine getirilmesi Baskanlik tarafindan
icra edilir.
b) Baskanlik tarafindan teblig edilmeyen erisime engelleme kararlar1 herhangi bir islem
yapilmadan, gereginin yapilmasi i¢in erisim saglayicilar tarafindan Bagkanliga gonderilir.
Bagkanlik tarafindan erigimin saglayicilar eliyle icra edilecek erisime engellenme tedbirinin
URL temelli uygulanmasi esastir. Bu kanunun 8inci maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinin (2) ve (5) numarali alt bentlerinde yazili suglar i¢in verilen erisime engelleme
kararlar1 i¢in IP temelli erisime engellenme yapilabilir.
(4) Koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesi kararinda;
a) Karar veren merciin adi,
b) Karar tarihi ile sorusturma numarasi veya kovusturmaya geg¢ilmisse mahkeme esas
numarast,
c¢) Tedbirin hangi su¢ i¢in istendigi, bu suca iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin neler
oldugu,
d) Bu kanunun 8/a maddesinin birinci fikrasmin (a) ve (b) bentlerine ne sekilde
uyulduguna dair gerekgeyi,
e) Bukanunun 8/a maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine uygun ihtari,
f) "URL adresi: http://www.abcd.com/abcdefgh.htm" seklinde 6rneklenen, suca iliskin
bilgilerin bulundugu tam web adresi,
g) "www.abcd.com" seklinde oOrneklenen, hakkinda tedbir uygulanacak internet
yaymlarinin alan adi,
h) Hakkinda tedbir uygulanacak internet yayimnlarinin bulundugu yer saglayiciya ait IP
adresi,

belirtilir.
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(4) Koruma tedbiri olarak verilmeyen erisimin engellenmesi kararlarinda hangi hususlarin
bulunacagi Bagkanlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.

(5) Tirkiye Cumhuriyeti smirlarinda yerlesik olmayan yer saglayicilara Bagkanlik
tarafindan bu kanun kapsaminda yapilacak bildirimler vekilleri veya yasal temsilcileri
aracigryla yapilir. Tiirkiye Cumhuriyeti icerisinde yerlesik olmayan yer saglayicilara
temsilcileri veya vekilleri araciligiyla Baskanlik tarafindan bildirimlerin yerine getirilmesi
icin yer saglayicilarin yasal temsilcileri veya vekilleri iletisim adreslerini bu kanunun
yiriirliige girmesinden onbes giin igerisinde Baskanliga bildirirler.

(6) Bu maddenin uygulanmasia iligkin usul ve esaslar Baskanlik tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenir.”

icerigin yayindan ¢ikarilmasi®

MADDE 9 — (1) 556 sayil1 Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname,
5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve Medeni Kanun’un 24. maddesi kapsaminda
korunan haklar da dahil, fakat bunlarla sinirli olmamak {iizere, haklarmin ihlal edildigini
iddia eden kisi icerik saglayicisina, buna ulasamamasi halinde yer saglayicisina bagvurarak
kendisine iliskin icerigin yayindan ¢ikarilmasmi isteyebilir. igerik veya yer saglayici
kendisine ulastig1 tarihten itibaren iki is giinii i¢inde’ bu talebi s6z konusu igerigi yayndan
cikarmak veya icerige bu Kanunun 5inci maddesinin ikinci fikrasinda belirtildigi bi¢imde
erisimi engellemek suretiyle yerine getirir. Bu silire zarfinda talep yerine getirilmedigi
takdirde reddedilmis say1lir.

(2) Talebin reddedilmis sayilmasi halinde, kisi onbes giin i¢inde yerlesim yeri sulh ceza
mahkemesine bagvurarak, igerigin yayindan ¢ikarilmasina isteyebilir. Sulh ceza hakimi bu
talebi ii¢ giin i¢inde durusma yapmaksizin karara baglar. Sulh ceza hakiminin kararina kars1
Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir.

(3) Sulh ceza hakiminin kesinlesen kararinin, birinci fikraya gore yapilan bagvuruyu yerine
getirmeyen igerik veya yer saglayicisina tebliginden itibaren iki giin i¢inde ilgili icerik veya
yer saglayict igerigi yayindan cikarir veya icerige bu Kanunun 5inci maddesinin ikinci
fikrasinda belirtildigi bi¢imde erisimi engeller.

(4) Eger icerik veya yer saglayict sulh ceza hakiminin kararmi bu maddenin ii¢ilincii
fikrasinda belirtilen iki giinliik siire i¢cinde yerine getirmezse, ayni sulh ceza hakimi bu defa
s0z konusu yayinla ilgili bu Kanunun 8/a maddesinin ikinci fikrasindaki hiikiimler
cercevesinde hukuka aykiri igerik yayindan kaldirilincaya veya yer saglayici tarafindan
Tiirkiye Cumhuriyeti’nden hukuka aykiri igerige erisim engelleninceye kadar ilgili internet
sitesine erigimin engellenmesine karar verebilir. Sulh ceza hakiminin bu kararina karsi
tedbirin uygulandig1 internet sitesini mesru hukuki amaglarla kullanan kisiler ile tedbirin
uygulandig1 internet sitesini isleten yer saglayic1 ve Bagkanlik da 4/12/2004 tarihli ve 5271
say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz edebilir.

® Tiirkiye Bilisim Vakfi (TBV) nin ¢alismasindan alinmistir.
® Tiirkiye Bilisim Vakfi (TBV) nin ¢alismasindan yararlanilarak dnerilmistir.
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MADDE 101- 5651 sayili Kanunun 9 uncu maddesinden sonra gelmek iizere
asagidaki 9/A maddesi eklenmistir.

“Ozel hayatin gizliligi nedeniyle icerige erisimin engellenmesi

MADDE 9-A (1) Internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle 6zel hayatiin
gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kisiler, Bagkanliga dogrudan bagvurarak igerige erisimin
engellenmesi tedbirinin uygulanmasini isteyebilir.

(2) Yapilan bu istekte; hakkin ihlaline neden olan yaymnin tam (URL) adresi, hangi
acilardan hakkin ihlal edildigine iliskin aciklama ve kimlik bilgilerini ispatlayacak bilgilere
yer verilir. Bu bilgilerde eksiklik olmasi halinde talep isleme konulmaz.

(3) Baskanlik, kendisine gelen bu talebi uygulanmak iizere derhal Birlige bildirir,
erisim saglayicilar bu tedbir talebini derhal, en ge¢ dort saat i¢inde yerine getirir.

(4) Erisimin engellenmesi, 6zel hayatin gizliliginin ihlal eden yaym, kisim, bolim,
resim, video ile ilgili olarak (URL seklinde) icerige erisimin engellenmesi yoluyla uygulanir.

(5) Erisimin engellenmesini talep eden kisiler, internet ortaminda yapilan yayin icerigi
nedeniyle 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildiginden bahisle erisimin engellenmesi talebini
talepte bulundugu saatten itibaren 24 saat i¢cinde sulh ceza hakiminin kararina sunar. Hakim,
internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilip
edilmedigini degerlendirerek verecegi kararin1 en ge¢ kirk sekiz saat iginde aciklar ve
dogrudan Bagkanliga gonderir; aksi halde, erisimin engellenmesi tedbiri kendiliginden kalkar.

(6) Hakim tarafindan verilen bu karara kars1 Bagkanlik tarafindan 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir.

(7) Erisimin engellenmesine konu igerigin yayindan ¢ikarilmis olmasi durumunda
hakim karar1 kendiliginden hiikiimsiiz kalir.

(8) Ozel hayatin gizliliginin veya baskalarmin hak ve &zgiirliiklerinin korunmasi
sebeplerine bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dogrudan Bagkan’in emri
lizerine erisim engellenmesi Baskanlik tarafindan yapilir. Bu karara karsi sulh ceza
mahkemesine itiraz edilebilir.”

Degerlendirme:

5651 Sayili Kanunu’na yeni getirilen, “0zel hayatin gizliligi nedeniyle igerige erisimin
engellenmesi” baslikli diizenlemeyle, ilgili icerik nedeniyle dogrudan erisime engelleme
karar1 verilmesi amaglanmaktadir. 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 134. maddesinde
diizenlenen “6zel hayatin gizliligini ihlal sucu”, 5651 Sayih Kanun’un 8. maddesinde
diizenlenen katalog suclardan biri gibi 6zel bir erisime engelleme nedeni olarak
karsimiza ¢cikmaktadir.

Anayasa’nin 20. maddesi ile “Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas1” bashig altinda “Herkes
0zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir, 6zel hayatin ve
aile hayatinin gizliligine dokunulmaz” hiikiimlerine yer verilmek suretiyle 6zel hayatin
gizliligi koruma altina alinmustir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 134. maddesi uyarinca, kisilerin
0zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse, alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi
ile cezalandirilir. Gizliligin goriintii veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal edilmesi
halinde, cezanin alt sinir1 bir yi1ldan az olamaz. Kisilerin 6zel hayatina iligkin goriintii veya
sesleri ifsa eden kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Fiilin basin ve
yayin yoluyla islenmesi halinde, ceza yar1 oraninda artirilir.

“Ozel hayat” Tiirk hukukunda tanimlanmayan ve soyut bir kavram olmakla birlikte, doktrinde
0zel hayatin gizliligi ve korunmas1 hakki, “bireylerin kendi kisiliklerini gelistirmek, manevi
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degerlerine giivence saglamak i¢in bagkalar1 tarafindan bilinmesini istemedigi hususlarinin
olusturdugu ve bu nedenle de korunmasi hukuken gerekli goriilen hayat alani {izerindeki
temel sahsiyet hakki” olarak tanimlanmaktadir. Buradaki 6zel yasam, Yargitay’in da ¢esitli
kararlarinda belirtmis oldugu tizere, kisinin cinsel hayatina, ailevi hayatina, ruhsal ve bedensel
saglik durumuna iligkin “sir” ve “mahrem” seklinde nitelendirilebilecek hususlar icermelidir.

“Ozel hayatin gizliligi” simirim ve gizliligin ihlal edilip edilmedigini, teklif edilen bu
hiikiim uyarinca Baskanh@in tespit edecek olmasi, idarenin yargi orgam yerine karar
vermesine yol acacak ve hukuk devleti ve kuvvetler ayrihg: ilkelerine aykirihk teskil
edecektir.

“Ozel hayatin gizliliginin” bir “kisilik hakki” oldugu ve 9. madde ile “kisilik hakkim”
ihlal eden Internet yayinlarin erisime engellenmesi diizenlenmesi zaten 6ngoriiliiyorken,
“ozel hayatin gizliliginin nedeniyle icerige erisimin engellenmesi” bashg ile ayr1 bir
hiikiim getirilmesi, insan haklar1 ihlalleri bakimindan sakincali sonuc¢lara yol
acabilecektir.

Maddeye gore; internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle 6zel hayatinin gizliliginin
ihlal edildigini iddia edenler, Baskanliga dogrudan basvurarak icerige erisimin engellenmesi
talebinde bulunabilecektir. Baskanlik kendisine yapilan bu talebi dogrudan Erisim
Saglayicilar Birligi’'ne ileterek en ge¢ dort saat igerisinde igerikten c¢ikarilmasini
saglayabilecektir. Ayrica, “ozel hayatin gizliliginin” veya “baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi1” sebeplerine bagh olarak, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde dogrudan Baskan’in emri iizerine erisim engellenmesi Baskanhk tarafindan
yapilacaktir. Kararin bir idari kurulug bagkani tarafindan verilecek olmasinin sakincalar1 bir
yana, idari kurulus bagkaninin hukuka aykirilig1 tespit ederken somut hukuki diizenlemeleri
temel alacagina dair bir diizenleme dahi maddede Ongoriilmemistir. Bu diizenleme, insan
haklar1 ihlallerine yol acabilecek ve internete sansiir uygulamalarim arttiracak
niteliktedir. Hukuka aykirih@in yarg erkleri tarafindan tespit edilmesi gereklidir.

Baskan’in kararlarina karsi itiraz yolunun ac¢ik olduguna dair hiikiim de, cesitli
acillardan sakincalar1 yukarida belirtilen maddeye olumlu bir katki sunmamaktadir.
Zira yukarida da belirtildigi gibi, herhangi bir bildirim ve savunma hakk: diizenlemesi
ongormeyen, igerik saglayici ve yer saglayicinin haberinin olmayabilecegi bir hukuka aykiri
erisime engelleme kararinin uygulanmasi ve kisilerin haklar1 ihlal edildikten sonra bu karara
kars1 itiraz mekanizmasinin getirilmesi s6z konusudur.

9A maddesinin yukaridaki sakincalarina istinaden tasaridan cikarilmasi onerilmektedir.
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