Madde No

02 Mayis 2013, istanbul
Ref: EKO/2013-21

TUSIAD

SERMAYE PiYASASINDA DEGERLEME FAALIYETINDE BULUNACAK DEGERLEME KURULUSLARINA
VE DEGERLEME FAALIYETINE iLISKiN ESASLAR TEBLiGi TASLAGI’NA iLiSKIN GORUSLER

Taslak Mevcut Hali

Genel

Teblig’in adi “Sermaye Piyasasinda Degerleme Faaliyeti” olarak belirlenmesine karsilik, madde 4’de
yapilan tanimlama ve tebligin kapsami sadece “gayrimenkul” degerlemesi ile ilgilidir. Oysa SPK
diizenlenmelerinde pek cok yerde gayrimenkul degerlemesi digindaki varliklar icin ve bizzat sirketin
kendisi igin “degerleme” zorunlulugu bulunmaktadir.

Bu nedenle olasi karigikliklarin 6niine gegilmesi igin ;

- Teblig adinin ve kapsaminin sadece “gayrimenkul degerlemesi’ne yonelik revize edilmesi veya;
- 17.07.2003 tarih ve 37/875 sayili SPK Karar1 gibi diger varliklarin degerlemesi ile ilgili esaslarin
da bu tebligde ayr1 bir kisim olarak diizenlenmesi

Onerilmektedir.

Madde No

Bagimsizhik

Madde 17-3

Taslak Mevcut Hali

(3) Degerleme uzmani, degerleme hizmeti verdigi ortakliklarda ve.  Bu hilkkmiin Seri:IV, No:41 tebligi gibi arizi durumlarda getirilen degerleme
istiraklerinde her ne unvanla olursa olsun aradan Zyll gegmedlkge yukumluluklerl 1(;111 uygulanmayacagl dusunulmektedlr Cunku aradaki lllskl “stirekli”

gérev alamaz.

Goriis

nitelikte degildir. Ornegin iliskili bir taraftan alinan bir gayrimenkuliin degerlenmesinden
7 yil sonra, bagka bir iligkili taraf iglemi i¢in degerleme yapilirsa ayni degerleme
sitketinin rapor hazirlamasinin  bagimsizlik agisindan  sorun  yaratmayacagi
diigiiniilmektedir.




Madde No

Taslak Mevcut Hali

Degerleme
Sozlesmesi

Madde 23

MADDE 23 - (1) Bu Tebligin 4 iincii maddesi kapsaminda degerleme faaliyetinde
bulunulabilmesi i¢in degerleme kurulugu ile miisteri arasinda taraflarin hak ve
yiikiimliiliiklerini belirleyen, her bir degerleme raporu igin ayri olmak iizere bir degerleme
sozlesmesi imzalanmasi zorunludur. Ancak 1 yildan fazla siireyle veya Kanunun 57 nci maddesi
kapsaminda yapilacak degerleme faaliyetlerinde,; birden fazla degerleme raporu igin tek bir
sozlesme imzalanabilir.

(2) Degerleme kurulusu bu Teblig kapsaminda hizmet sundugu miisterileri ile en fazla 7 yil
stireyle sozlesme imzalayabilir. Ancak, 2 yillik bir aradan sonra, ayni miisteri ile yeniden
sozlesme imzalanmast miimkiindiir.

(3) Degerleme kurulusu ve miisteri, anlasarak degerleme sozlesmesini sona erdiremezler.
Sozlesmenin sona erdirilmesi ancak hakli gerek¢elerin varligi halinde, konuya iliskin yazili
bagvurunun Kurulca uygun bulunmasi suretiyle miimkiindiir. Sézlesmenin sona ermesi halinde
Tebligin 21 inci maddesinin ikinci fikrasi hiikiimleri uygulanir

Maddenin ikinci fikrasinda yer alan en fazla 7 yil siireyle
sozlesme imzalanmasi hiilkmiiniin birinci fikranin son
climlesindeki “siirekli” nitelikte hizmet sunulan miisteriler i¢in
arandigi  diginiilmekte olup, bu hususun agikliga
kavusturulmasi onerilmektedir.




Madde No

Bagimsizhigi

Ortadan Kaldiran

Haller
Madde 18

Taslak Mevcut Hali

(1) Asagidaki durumlarda bagimsizlik ortadan kalkar:

(a) Degerleme kurulusunun ortaklari, yoneticileri, degerleme uzmani ve bunlarin tigiincii dereceye
kadar (iigiincii derece dihil) kan ve sthri hisumlari ile esleri tarafindan;

1. Degerleme sézlesmesinde ongériilenler disinda miisteriden veya miisteri ile ilgili olanlardan,
dogrudan veya dolayli olarak bir menfaat elde edildiginin veya menfaat saglanacagi vaadinin
ortaya ¢ikmast,

2. Miisteriyle veya miisterinin ortaklariyla veya miisterinin yonetim, denetim veya sermaye
bakimlarindan dogrudan ya da dolayli olarak bagli bulundugu veya niifuzu altinda bulundurdugu
gercek veya tiizel kigilerle degerleme hizmeti verildigi donem dahil olmak iizere son 2 yil i¢inde
ortaklik iligkisine girilmis oldugunun belirlenmis olmasi,

3. Miisteri ile miisterinin bagl ortakliklar, miisterek yonetime tabi tesebbiisleri ve istiraklerinde
degerleme hizmeti verildigi donem ddhil olmak iizere son 2 yil i¢inde kurucu, yonetim kurulu
bagkan veya iiyesi, sirket miidiirii veya yardimcisi olarak veya énemli karar, yetki ve sorumlulugu
tasiyan baska sifatlarla gérev alinmasi veya ticari iligki igcinde bulunulmasi,

4. Miisteri veya miisterinin bagl ortakliklar, miisterek yonetime tabi tesebbiisleri ve istirakleri ile
olagan ekonomik iliskiler disinda bor¢-alacak iliskisine girilmis olmasi,

(b) Gegmiste degerleme iicretinin, gegerli bir nedene dayanmaksizin miisteri tarafindan
odenmemesi,

(¢) Degerleme iicretinin, degerleme faaliyetinin sonuglariyla ilgili sartlara baglanmis olmasi veya
piyvasa rayicinden bariz farkliliklar géstermesi, degerleme kurulusu tarafindan miisteriye sunulan
diger hizmetler dikkate alinarak belirlenmesi.

(2) Yukarida sayilmamakla birlikte, bagimsizligin ortadan kalkmast sonucunu dogurabilecek
benzer islemlerde bagimsizligin ortadan kalktigi kabul ediliv. Bagimsizligi ortadan kaldiran
durumlar disaridan hizmet alinan kisi ve kuruluslar icin de gegerlidir.

Goriis

Getirilen

simirlamalarla  ilgili olarak asagidaki

degisikliklerin yapilmasi 6nerilmektedir:

Yasak kapsaminda ikinci dereceye kadar
kan ve sthri hisimlarin yeterli goriilmesi.

(a) bendinin ikinci fikrasindaki ortaklik
iligkisinin %5 gibi belli bir orana
baglanmasi. Aksi halde halka agik bir sirket
sermayesinde degerleme sirketi ortaklar
veya degerleme uzmanlarinin yakinlarinin
dahi yatirnm amagli almig olduklar1 paylar
dolayisiyla, bu paylar1 elden ¢ikarmis olsalar
dahi degerleme yapamamalari giindeme
gelecektir.

(@) bendinin {iglincti fikrasindaki iligkinin
sona ermesi halinde yasak olmamasi.

fkinci bentteki “benzer islemlerde” ifadesi
yoruma agik oldugundan netlestirilmesi.




