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Rekabet Kurumu Baskanhgina,
Rekabet Kurumu
Ankara

[stanbul, 11 Ocak 2013
Ref: HA/gu/13-52

Yatay ve yatay olmayan birlesme ve devralmalar hakkinda Rekabet Kurulu
tarafindan yapilacak degerlendirmelerde dikkate alinacak genel ilkeleri ortaya koymak
amactyla Rekabet Kurumu tarafindan hazirlanan; “Yatay Birlesme ve Devralmalarin
Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz” ve “Yatay Olmayan Birlesme ve Devralmalarin
Degerlendirilmesi  Hakkinda
degerlendirmelerine sunulmustur. Yayimlanan her iki Taslak da, birlesme ve
devralmalara taraf olan tesebbiisler ve temsilcileri tarafindan  yapilacak
degerlendirmelerde “hukuki belirlilik / ongoriilebilirlik” saglamanin yani sira Rekabet
Kurumu’nun eylem ve islemlerinin “seffafliginin temin edilmesi” agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir.

Kilavuz”  taslaklart  kamuoyunun  goriis  ve

Taslak Kilavuzlar tarafindan takip edilen sisteme bakildiginda, 4054 sayili
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un biinyesine uygun distiigii olclide, AB
Komisyonu’nun Yatay Birlesme Kilavuzu' ve Yatay Olmayan Birlesme Kilavuzu?® ile
paralel diizenlemeler getirildigi goriilmektedir. Bu durum; AB Hukuku ve AB
Komisyonu diizenlemelerinin Tiirkiye’deki Rekabet Hukuku mevzuati ve uygulamasi
acisindan mehaz nitelige sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte, Taslak Kilavuzlarda AB’deki Kilavuzlardan farkli olarak
ictihatlara atif yapilmamistir. Halbuki, Rekabet Kurumu tarafindan daha Onceden
yiiriirliige konulmus olan Ilgili Pazarin Tanimlanmasima Iligkin Kilavuzda® oldugu gibi,
emsal Rekabet Kurulu kararlarina referans verilmesi seffafligin ve belirliligin saglanmasi
acisindan daha faydali olabilecektir.

! Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control of
concentration between indertakings (2004/C 31/03)

2 Guidelines on the assessment of non-horizontal mergers under the Council Regulation on the control of
concentration between indertakings (2008/C 265/07)

¥ Rekabet Kurulu’nun 10.01.2008 tarih ve 08-04/56-M say1li karari.
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Ayrica, Taslak Kilavuzlarda, gelecekte meydana gelebilecek degisikliklere ve
giiniin ihtiyaclarina gore Kilavuzlarin Rekabet Kurulu tarafindan zaman zaman revize
edilebilecegine iliskin bir agiklamaya yer verilmesinin yararli olacagini diistinmekteyiz.

Her iki Taslaga iliskin tespit ve degerlendirmelerimiz ekte goriislerinize
sunulmaktadir.
Saygilarimla,
(Orijinali imzalidir.)

Hale ALTAN
Y onetim Kurulu A.

EK - 1: “Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz™a iligkin
TUSIAD Gériisii

EK- 2: “Yatay Olmayan Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda
Kilavuz”a iliskin TUSIAD Gériisii



SIRKET ISLERI KOMISYONU

REKABET CALISMA GRUBU

“YATAY BIRLESME VE DEVRALMALARIN DEGERLENDIRILMESI HAKKINDA
KILAVUZ” VE “YATAY OLMAYAN BIRLESME VE DEVRALMALARIN
DEGERLENDIRILMESI HAKKINDA KILAVUZ”

HAKKINDA TUSIAD GORUSU
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EK1- YATAY BIRLESME VE DEVRALMALARIN DEGERLENDIRILMESI
HAKKINDA KILAVUZ TASLAGI

Birlikte Hakimiyet Kavraminin Taslak Kilavuz Kapsaminda Degerlendirilmesi

Danistay 01.03.2006 tarih ve E. 2005/10038 sayil1 yiiriitmeyi durdurma karari ile birlikte
hakimiyet kavraminin Rekabet Kanunu’nun 7. maddesi kapsaminda uygulanamayacagini
belirtmistir. Ilgili kararin bir yiiriitmeyi durdurma karari olmasi ve Danistay’in soz
konusu islem ile ilgili nihai bir karar verememis olmasi nedeni ile birlikte hakimiyet
kavraminin (es glidiim doguran etkiler) Kilavuz kapsamina alinmasinin Oniinde,
kanaatimizce, bir engel bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, nihai karar tesis edilememis olsa da Danistay’in yiirlitmeyi durdurma
kararinin yol gosterici oldugu ve birlikte hakimiyet kavraminin, dolayisiyla Taslak
Kilavuz’da yer verilen agiklamalarin uygulanabilirliginin pek de miimkiin olmadigi
disiiniilmektedir.

Etkilenen Pazara Yonelik Bosluk Hakkinda Onerilerimiz

Birlesme ve devralma islemleri bakimindan yapilacak degerlendirmelerin baslangic
noktasi, o islemin tabi oldugu ilgili pazardir. Nitekim, rekabetci analizin yapildigi
etkilenen pazar da, ilgili {irlin pazarlar arasindaki ortiigmeyi ifade etmektedir.

Dolayisiyla etkilenen pazara iligskin degerlendirmenin ne sekilde yapilacagi, tesebbiisler
acisindan en Onemli hususlardan biri niteligindedir. Bu bakimdan, nasil ki Taslak
Kilavuz’da yer yer ilgili pazardan bahsedilirken “Ilgili Pazarm Tanimlanmasina Iligkin
Kilavuza referans yapilmissa, benzer sekilde etkilenen pazara iliskin de Kurul’un
etkilenen pazara iliskin 6rnek kararlarina atif yapilabilecegi diistiniilmektedir.

Ornekleme Yapilmas: Hakkinda Onerilerimiz

Hatirlanacag iizere Rekabet Kurumu, “Birlesme ve Devralmalarda Ilgili Tesebbiis, Ciro
ve Yan Sinirlamalar Hakkinda Kilavuzun bircok maddesinde olay temelli 6rneklemelere
basvurmus ve hatta bu Ornekleri ¢izimlerle de desteklemistir. Benzer destekleyici
orneklemelerin Taslak Kilavuz’da da yer almasinin yararl olacag: diisiiniilmektedir. Bu
bakimdan, mehaz diizenleme olan Avrupa Birligi’nin Rehberi'nde oldugu gibi Kilavuz'un
ilgili kisimlarinda Rekabet Kurulu kararlarma atifta bulunulmasinin faydali olacagi
distintilmektedir. Boliimlerin benzer yol gosterici unsurlar ile desteklenmesi, Kilavuz’un
teorinin Otesine gegmesini destekleyecek ve Kurum’a bagvuru 6ncesi yapilan analizlerin
daha rasyonel ve iktisadi temellere oturmasini saglayacaktir.
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Hakim Durum Testi Hakkinda Onerilerimiz

Bilindigi iizere birlesme ve devralma islemlerinin diger bir deyisle yogunlagmalarin
kontroliiniin ana amaci, piyasalardaki rekabeti kisitlayici islemlerin oniline gecebilmektir.
Bu amaca yonelik olarak, rekabet otoriteleri tarafindan temelde iki ekonomik testten
faydalanilmaktadir. Bu testlerden hakim durum testini kullanan otoriteler, incelemeye
konu islem neticesinde bir hakim durumun yaratilip yaratilmadigini veya mevcut bir
hakim durumun gii¢lendirilip gii¢lendirilmedigini incelemektedir. Diger taraftan AB ve
ABD’de uygulanan rekabetin Onemli Olclide azaltilmasi testi ise hakim durum
zorunlulugu aramaksizin rekabeti ciddi oranda azaltan islemleri yasaklamaktadir. Tiirk
Rekabet mevzuati ise, Avrupa Birligi’nin 2004 yilindan 6nce uyguladigi mevzuata paralel
olarak hakim durum testini benimsemis ve mevzuatta herhangi bir degisiklige
gitmemistir.

Bugiin gelinen noktada tek tarafli ve es giidiim doguran etkilerin en etkin sekilde
degerlendirilmesi i¢in hakim durum testinin de degistirilmesi gerekmektedir. Nitekim tek
tarafli etkilerin ya da es glidiim doguran etkilerin, islem hakim durum yaratmadig: siirece
uygulama alaninin ¢ok smirli olacagi diistiniilmektedir. Halbuki yaklagik 10 sene
oncesinde, hakim durum degerlendirmesini gerektirmeyen rekabet testinin uygulamaya
alinmas1 amaciyla mevzuat ¢alismalaria baslandig1 ve Rekabet Kurulu’nun hazirladig
bir Tartisma Metni’ni kamuoyunun goriisiine sundugu da bu vesileyle hatirlatilmalidir.
Zira bahsi gecen metnin hakim durum testine iliskin boliimde;

“a) Hakim Durum Testi

(..)

Tiirk rekabet hukukunda, Topluluk rekabet hukuku ile uyumlu olma anlayis
cercevesinde yasa koyucu tarafindan 1994 yilinda hakim durum testinin
benimsenmesi yoéniinde ortaya konulan tercihin son donemde “Tiirk Rekabet
Hukukunda Amag¢ Tartismasi” ¢ercevesinde yeniden tartismaya agilmast ihtiyact
dogmus ve ozellikle 4 ve 5 inci maddelerde (bentler ve muafiyet rejimi) degisiklik
yapilmasi yoniinde ileri siiriilen argiimanlara paralel olarak kullanilan testin ileri
stiriilen bu argiimanlara hakim yeni anlayis ¢ercevesinde sorgulanmasi ihtiyacini
beraberinde getirmistir. (...)”

ifadelerine yer verilerek Avrupa Birligi mevzuatinin takip edildigi teyit edilmis ve
mevcut testin sorgulanmasi gerektigine yonelik ihtiya¢ dile getirilmistir.

Ne var ki, bu yonde bir uygulama giincel mevzuata dahil edilmemistir. Halbuki rekabetin
onemli Olciide azaltilmasi testinin Tiirk Rekabet Hukuku mevzuatinda yer almasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Nitekim Rekabet Kurulu birlesmelerle ilgili karar verirken,
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ABD ve AB uygulamalarina paralel sekilde, iktisadi etkinligin saglanip saglanmadigini
analiz etmeli ve toplumsal refaha olan etkisini goz Onilinde bulundurarak iktisadi
degerlendirme yapmalidir. Aksi durumda, yani hakim durum testinin uygulanmaya
devam edildigi bir senaryoda, piyasada hakim durum yaratmayan ya da hakim durumu
kuvvetlendirmeyen, ancak rekabet {izerinde olumsuz etkisi olan islemler degerlendirme
disinda kalmaya devam edecektir.

PARAGRAF BAZINDA ONERILER

5. Paragraf: Etkin rekabetin tiiketicilere sagladigi faydalardan bahsedilirken, diisiik
fiyatlar, kaliteli drilinler, genis bir {iriin ve hizmet se¢imi imkaninin yani sira
“yenilikler’den de bahsedilmesi 6nem arz etmektedir. Zira, inovasyon da rekabetin
getirdigi Oonemli faydalardan birisidir. Nitekim, paragrafin devaminda hakim durum
yaratilmast ya da gili¢lendirilmesi neticesinde “yeniliklerin azalabilecegi”nden
bahsedilmisdir.

Paragrafta dikkat ¢ceken diger bir husus; “hakim durum yaratilmas: ya da gii¢lendirilmesi
neticesinde bir veya daha fazla tegebbiis karlt bir sekilde fiyatlari arttirabilme, iiretim
miktarint diigiirebilme, mal veya hizmetlerin kalite veya cesidini azaltabilme ya da
yenilikleri azaltabilme imkanina sahip olabilmektedirler” ifadesine yer verilmis
olmasidir. Burada kast edilenin, “pazar giiciine sahip olma” oldugu kanaatindeyiz. Zira
pazar giicl,, “fiyati rekabet¢i seviyeden daha yukarida belirleyebilme giicii” veya
“pazarda iiriin fiyatt ve miktarini algilanabilir sekilde etkileyebilme yetenegi” olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla ilgili paragrafta esasen sdylenen; hakim durum yaratilmasi
ya da gii¢lendirilmesi neticesinde “pazar giiciine sahip olunmasi”dir. Bu durumun bir
kavram kargasasi yaratabilecegi kanaatindeyiz. Zira, “hakim durum” bir hali ifade
etmekte iken, “pazar giicii” bu halin tespitinde kullanilan bir Slgiitii ifade etmektedir.
Tesebbiisiin, elinde bulundurdugu pazar giicii, hakim durumda olmasina yetebilir veya
yetmeyebilir. Dolayisiyla hakim durum yaratilmasi yahut gili¢lendirilmesi mevcut ise,
pazar giiciiniin varligi evleviyetle s6z konusudur. Bu baglamda “hakim durum yaratiimasi
va da gii¢lendirilmesi neticesinde pazar giiciine sahip olunmasi’ndan degil, ancak “pazar
giictintin yeterince arttirtlmast neticesinde bir hakim durum yaratilmas: yahut mevcut
hakim durumun gii¢lendirilmesi’nden sz edilebilecektir. Yatay Birlesme Kilavuzu’ndaki
ilgili bolimiinde (8. prg.) birlesmeler yolu ile pazar giicliniin 6nemli Olciide
arttirtlmasinin Komisyon tarafindan denetime tabi tutulacag: ifade edilmistir. Bu durum,
AB Hukuku’ndaki diizenlemelere uygundur. Zira AB Hukuku'nda 139/2004 sayili
Birlesme Tiizligl ile bizden farkli olarak, “etkin rekabetin onemli élgiide engellenmesi
testi” benimsenmistir. S6z konusu test sayesinde; hakim durum yaratmayan yahut mevcut
hakim durumu giiclendirmeyen ve fakat pazar giiciiniin arttirilmas1 sonucunu doguran
birlesmeler de yasaklanabilmektedir.

Paragrafta ayrica, piyasalarda hakim durum yaratabilecek veya mevcut hakim durumun
giiclendirilmesi sonucuna ulagabilecek islemlerin olumsuz etkilerinin genel olarak yiiksek
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fiyat olarak nitelendirildigi belirtilmistir. Bu bakimdan, s6z konusu islemlerin
degerlendirilmesine yonelik olarak ne tiir parametrelerin géz 6niine alindigi Kilavuz’un
bir¢ok boliimiinde detaylica anlatilmistir. Bununla birlikte, Rekabet Kurulu’na zamaninda
bildirilmeyen islemlere yonelik olarak, diger bir ifadeyle, islemin gergeklesmesinin
iistiinden belli bir zaman ge¢mesinin ardindan yapilan incelemelerde dikkate alinacak
unsurlara iliskin yeterli agiklamanin da yapilmasi 6nerilmektedir.

7. Paragraf: Birlesmenin rekabet lizerindeki etki degerlendirilmesi yapilirken ilgili
pazarlarda birlesme 6ncesinde gozlemlenen ve birlesme sonrasi olusacagi tahmin edilen
rekabet kosullarinin kiyaslandigi belirtilmektedir. Ancak bu ve devaminda yer verilen
aciklamalar, bildirilmeyen islemler bakimindan belirsizlik yaratabilecek niteliktedir.
Mehaz mevzuatta, bu konuya “Bildirim yapilmadan gerceklesen islemlerde Komisyon,
mevcut islemi soz konusu islemin yapilmadigi ihtimalde olusabilecek rekabet¢i kosullarin
iiginda degerlendirecektir” ifadeleriyle yer vermistir’. Boylelikle, gelecekte ortaya
cikabilecek rekabetci etkilerin degerlendirilmesinden ziyade, bu degerlendirme ge¢cmise
yonelik piyasa kosullar1 yoniiyle de yapilabilmektedir. Benzer degerlendirmelerin Yatay
Kilavuza da eklenebilecegi diisiiniilmektedir.

14. Paragraf: HHI degisim degerlerinin gerek Rekabet Kurulu’nun emsal kararlarinda®
gerekse Yatay Birlesme Kilavuzu’'nda “delta” olarak anilmasi sebebiyle, Taslak
Kilavuz’da da bu kisaltmaya yer verilmesinde fayda bulunmaktadir. Ayrica, Yatay
Birlesme Kilavuzu’nun 18 ve 19. dipnotlarindakine benzer 6rneklere yer vermek suretiyle
HHI hesaplamasinin ne sekilde yapildigi ve yorumlandiginin somutlastirilmas: yararli
olabilecektir.

18. Paragraf: Ilgili paragrafin (d). bendinde “oyunbozan” tesebbiisten bahsedilmis olup,
gerek literatiirde gerekse emsal Rekabet Kurulu kararlarinda® “maverick” terimine de yer
verilmis olmasi sebebi ile “oyunbozan”in yani sira “maverick” teriminin de kullanilmasi
yerinde olabilecektir. Nitekim, “Yatay Olmayan Birlesme ve Devralmalarin
Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz” taslaginda bu terim kullanilmistir.

21. Paragraf: Kilavuz’un 21. paragrafinda, anlagmaci olmayan oligopollerdeki tek tarafli
etkilerin Kilavuz’un kapsamina girmedigi ve tek tarafli etkilerin sadece tek basina hakim
durum yaratilmasi veya mevcut bir hakim durumun gii¢lendirilmesi durumunu ifade ettigi
belirtilmistir. Bu ifade, aslinda yukarida yer vermis oldugumuz hakim durum testinin
uygulanmasi zorunlulugunun vurgulanmasi bakimindan da dnemlidir.

4 European Commission, Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation

on the control of concentrations between undertakings, fn.8.

® Rekabet Kurulu’nun 25.08.2011 tarih ve 11-46/1111-384 sayih, 24.08.2011 tarih ve 11-26/493-150,
19.8.20009 tarih ve 09-36/912-220 sayili kararlari.

® Rekabet Kurulu’nun 17.11.2011 tarih ve 11-57/1473-539 sayili, 21.10.2010 tarih ve 10-66/1402-523
sayili, 08.07.2010 tarih ve 10-49/900-3 14 sayili kararlar.
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Tek tarafli etkilerin “anlagmaci olmayan oligopollerdeki tek tarafli etkileri
kapsamamakta” ifadesine yer verilmis olmasina ragmen, bu hususun ne anlama geldigi
konusunda bir izahat yapilmamistir. Burada kast edilenin; birbirleri iizerinde rekabetci
baski yaratan ve fakat aralarinda bir koordinasyon bulunmayan oligopol piyasa
oyuncular1 arasinda gergeklesen birlesme sonucunda, hem bu oyuncularin birbirleri
iizerinde yarattiklar1 hem de piyasadaki diger tesebbiisler iizerindeki rekabet¢i baskinin
ortadan kalkmas1 ve bu yolla rekabetin 6nemli dl¢iide sinirlanmasi oldugu kanaatindeyiz.
Kilavuzun agiklik saglama fonksiyonunun zedelenmemesi adina bu hususta bir agiklama
yapilmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

36. Paragraf: Rekabet Kanunu’nun 7. maddesi, hakim durum testini yogunlagsmalarin
denetimine uygulanacak analiz olarak belirlemistir. Bu ¢ergevede, bilindigi iizere, Kanun
kapsaminda uygulanmasi gereken analiz, islem neticesinde hakim durumun ya da hakim
durumun giiclendirilmesinin gergeklesip gergeklesmeyecegidir. Oysa Yatay Islemler
Hakkindaki Kilavuz tek tarafli ve koordine edilmis etkilere gonderme yaparak etki
analizini giindeme getirmektedir.

AB ve ABD’de uygulanan rekabetin dnemli Olgiide sinirlanmasi testi uyarinca, bir
islemin yaratacag: tek tarafli ya da koordine edilmis etkilere bakilarak ve hakim durum
tespiti yapilmaksizin bir islemi yasaklamak miimkiindiir. Bu kapsamda, Taslak
Kilavuz’da Rekabet Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca ancak hakim durum tespiti
yapildiktan sonra tek tarafli ve koordine edilmis etkilerin degerlendirmeye
aliabilecegine dair bir agiklama yapilmasi 6nerilmektedir.

49. Paragraf: llgili paragrafta Yatay Birlesmeler Kilavuzu ile paralel bir bicimde,
kordinasyonu siirdiiriilebilir kilan hususun; gelecekte misillemeye maruz kalma kaygisi
ve tehditin inandiriciligindan s6z edebilmek icin ise; esglidiimden sapan bir tesebbiisiin
saptanmasi halinde ona kars1 bir caydirma mekanizmasi uygulanacaginin muhtemel
kesinlikte bulunmasinin belirtilmesi gerekmektedir

Her ne kadar caydirma mekanizmalar1 olaylarin ¢ogunda “cezalandirma” olarak anilsa
da, bu durum es giidiimden sapan tesebbiisiin her haliikarda bireysel bir bigimde
cezalandirilacagi anlamina gelmemektedir. Es gilidimden sapan tesebbiisler tespit
edildikce, bu esgiidiimiin zaman icerisinde dagilacagina iliskin bir beklenti de yeterli bir
caydirma mekanizmasi olabilecektir.

59. Paragraf: llgili paragrafta, alic1 giiciindeki artigin sadece alt pazardaki rekabeti
siirlandirmamasina degil, aynm1 zamanda toplam ¢iktiyr da azaltmamasi gerektigine
dikkat c¢ekilmesi yararli olabilecektir. Ayrica, “daha diisiik fiyatlar” ile kast edilenin,
tilketici yararina daha disiik fiyatlar oldugunun vurgulanmasinda da fayda
bulunmaktadir.
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61. paragraf: Ilgili paragrafin son ciimlesinde, alic1 giiciiniin, miisterilerin saglayicinin
sundugu diger mal ve hizmetlerin alimini sadece durdurdugu degil, erteledigi hallerde de
s0z konusu olabileceginin vurgulanmasi yararli olacaktir.

65. paragraf: Piyasaya giris i¢in katlanilacak batik maliyetler arttik¢a, girisin basarisz
olmasi halinde maruz kalinacak olan maliyetlerin ayni oranda artacagina iliskin bir
aciklama yapilmasi 6nerilmektedir.

68. Paragraf: Kiiciilme potansiyeline sahip olan piyasalarin yani sira, olgunlasmis
piyasalar da girislerin gorece karsiz oldugu piyasalardir.

69. Paragraf: Giris yapma ile yapmama arasindaki karlilik farki birlesme 6ncesi ne kadar
az ise, liretim gereclerinin yeniden tahsis edilmesi ihtimali de o seviyede artacaktir.
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EK-2 YATAY OLMAYAN BIRLESME VE DEVRALMALARIN
DEGERLENDIRILMESI HAKKINDA KILAVUZ TASLAGI:

8. Paragraf: 29.12.2012 tarih ve 28512 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2012/3 Sayili
Teblig ile, 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan Izin Almmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’in, izne tabi birlesme ve devralma islemlerine iliskin 7.
maddesi, 1 Subat 2013 tarihinden itibaren gegerli olmak {iizere degistirilmistir. S6z
konusu degisiklik ile bildirimden istisna tutulmaya iliskin etkilenen pazar bulunmamasina
dair diizenleme yiiriirliikten kaldirilarak, bildirim esiklerini asan her birlesme isleminin
bildirilmesi esast benimsenmistir. Bu sebeple 8. paragrafta aykir1 birlesmelerin ancak
ortak girisim tesis edildigi hallerde bildirilmesi gerektigine iliskin agiklamalarin
kaldirilmas: gerekmektedir. Zira, 2010/7 sayili Teblig’in 7. maddesinin yeni hali ile
ortada herhangi bir etkilenen pazar bulunmasa; dolayisiyla aykiri bir birlesme s6z konusu
olsa dahi, eger esikler asiliyorsa bildirim mecburiyeti bulunmaktadir.

Kilavuz Taslagi’nda hem yatay hem de yatay olmayan 6zellikler gosteren birlesmelere
iliskin bir agiklamaya yer verilmemistir. Yatay Olmayan Birlesme Kilavuzu’ndan ifade
edildigi lizere bazi birlesme islemleri uygulamada hem yatay hem de yatay olmayan
etkiler gosterebilmektedir. Bu durum taraf tesebbiislerin sadece dikey ya da aykiri
iligkiler icerisinde degil, ayn1 zamanda baz ilgili pazarlarda aktif veya potansiyel rakip
olduklar1 hallerde sdz konusu olur. Ornegin; elektrik ve gaz pazari gibi baz1 pazarlarda alt
ve lst pazardaki tesebbiisler birbirlerine ayn1 zamanda potansiyel rakiplerdir. Bu gibi
durumlarda Kurul, birlesmenin dikey ve/veya aykiri, yatay etkilerini her bir Kilavuz
0zelinde degerlendirebilecektir.

10. Paragraf: Taslak Kilavuz’un 10. paragrafi 3. ciimlesinde “piyasalarda hakim durum
yaratacak veya mevcut bir hakim durumu giiglendirecek tiirdeki birlesmelerin, rekabeti
onemli 6lgiide azaltma ve bu yolla tiiketicileri rekabetin faydali sonuglarindan mahrum
birakabilme ihtimali tasidig1” ifade edilmektedir.

Rekabet Kurulu bu ifade ile, daha 6nce yalnizca hakim durum tespiti 6zelinde inceleme
yapilan bir¢ok kararinin aksine, Rekabet Kanunu’nun 7. maddesinde yer alan testin iki
asamal1 oldugunu, dolayisiyla hakim durumun tespiti ile birlikte islemin rekabeti azaltip
azaltmadiginin da ayrica incelenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu ifadenin Rekabet
Kanunu’nun 7. maddesindeki hakim durum testi hakkinda belirlilik yaratmak adina ¢ok
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Zira kanaatimizce mevcut mevzuat uyarinca, hakim
durumda olmak yasaklanmadigi icin, birlesme veya devralma yoluyla hakim duruma
gelmek veya mevcut bir hakim durumu giiclendirmek de dogrudan yasaklanmamaktadir.
Islem neticesinde islem taraflar1 bir hakim durum yaratiyorlarsa ve bu hakim durum
pazardaki rekabeti onemli Ol¢iide azaltiyorsa islem, Rekabet Kanunu’nun 7. maddesi
uyarinca yasaklamaya konu olabilecektir.
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Bununla birlikte Taslak Kilavuz’un 10. paragrafin son ciimlesinde yer alan “tesebbiislerin
birlesmeler yoluyla piyasalarda hakim durum yaratarak veya mevcut bir hakim durumu
giiclendirerek tiiketicileri rekabetin faydalarindan mahrum birakmalarinin engellenmesi
amaclanmaktadir” ifadesinin yukarida yer verdigimiz goriislerle ve 10. paragrafin 3.
ciimlesi ile celistigi diistinlilmektedir. Nitekim son ciimle uyarinca, hakim durum
yaratmanin ya da hakim durumu gii¢lendirmenin, kendiliginden tiiketicileri rekabetin
faydalarindan mahrum birakacagi seklinde yorumlanmasi miimkiindiir. Bu kapsamda
“tesebbiislerin birlesmeler yoluyla piyasalarda hakim durum yaratarak veya mevcut bir
hakim durumu gii¢lendirerek” ifadelerinden sonra “rekabetin 6nemli 6l¢iide sinirlanmasi
halinde” ifadelerine yer verilebilecegi 6nerilmektedir.

13. Paragraf: Taslak Kilavuz’un 13. paragrafinda tamamlayici iiriinlerden bahsedilmis;
fakat tamamlayic1 {riinlerin tanimi yapilmamigtir. Avrupa Birligi’nin bahsi gegen
Rehberi’nde yer alan tanimlara benzer sekilde, Taslak Kilavuz’da da tamamlayici {iriiniin
kapsaminin belirlenmesinin faydali olacag: diistiniilmektedir.

Ayrica ilgili paragrafta, dikey biitiinlesmenin {irlin fiyatin1 diislirmenin yani sira ¢ikti
miktarini arttirma yoniinde de giidii yaratabileceginin belirtilmesi faydali olacaktir.

26. Paragraf: Paragrafta birlesik tesebbiisiin her bir pazardaki pazar paymin %30’un
altinda olmas1 halinde, islemin rekabetgi kaygilar dogurmayabilecegi ifade edilmistir.
Bununla birlikte, neden esik olarak %30’luk bir pazar paymin esas alindigina iliskin bir
aciklamada bulunulmamastir.

AB Komisyonu tarafindan, Yatay Olmayan Birlesme Kilavuzu'nda da %30 esigi esas
alimmis olmakla birlikte, bunun sebebi AB Komisyonu tarafindan yiiriirliige konulmus
olan Dikey Anlasmalar Tiiziigii'ndeki’ esik sistemidir.

Taslak Kilavuz’da esik sistemi getirilmesi olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmekle
birlikte, esigin gorece diislik belirlenmesi olumlu etkilerin tam manasiyla uygulamaya
gecirilememesi sonucunu dogurabilecektir. Dolayisiyla birebir AB’deki esikleri
benimsemek yerine, dnceki uygulamalarina paralel olacak sekilde Tirkiye pazarlarinin
yapisina uygun olarak yiiksek esik belirlenmesi gerekmektedir. Bu konuda, Rekabet
Kurulu tarafindan yiiriirliige konulmus olan Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nde yer alan %40°lik pazar pay1 esigi benimsenebilecektir.

39. Paragraf: Bu paragraf kapsaminda Yatay Olmayan Birlesme Kilavuzu’nun 38.
paragrafi ile paralel bir bi¢gimde, oligopolistik yapidaki girdi pazarlarindan bahsedilmesi
miimkiindiir. Oligopolistik yapidaki girdi pazarlarinda, birlesik tesebbiisiin girdiye erigimi
sinirlamasi, diger girdi saglayicilari lizerinde s6z konusu olan rekabet¢i baskinin azalmasi
sonucunu doguracaktir. Bu durum sonucunda ise s6z konusu saglayicilar alt pazarda
faaliyet gosteren dikey entegre olmayan rakiplerine uyguladiklar1 fiyatlar

" Commission Regulation (EC) No 2790/1999 of 22 December 1999 on the application of Article 81(3) of
the Treaty to categories of vertical agreements and concerted practices (OJ L 336, 29.12.1999).
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yiikseltebileceklerdir. Saglayicilarin pazar giliclerindeki bu artig, birlesik tesebbiis ile
aralarinda iriin farklilagtirma orani azaldikca ve iist pazardaki yogunlasma arttikca
yiikselecektir. Bununla birlikte, bagimsiz saglayicilarin girdi fiyatlarin1 bu sekilde
arttirma ¢abalari, {rlinlerine yonelik olarak alt pazardaki talep azalisi ile birlikte
basarisizliga ugrayacaktir.

57. Paragraf: Ilgili paragrafta, iist pazarda faaliyet gdsteren bir tesebbiisiin, alt pazarda
kayda deger pazar giici bulunan bir “fesebbiis” ile birlesmesi yerine, “miisteri” ile
birlesmesi ifadesinin kullanilmasi daha uygun olacaktir.



