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GORUSULEN KONULAR
Yapilan toplantida asagidaki hususlar dile getirilmistir:

1. Madde 4°de yer alan “Igeriden 6grenilen bilgi” teriminin yerine,

- diger tlilke uygulamalarinda bu terim yerine “6nemli bilgi”, “degerli bilgi”, “anlik
bilgi”, “0zel durum”, “etkili bilgi” gibi ifadeler kullanildigy;

- igeriden Ogrenenlerin ticareti sugunu ¢agristirmasi dolayisiyla karisikliga yol
acabilecegi;

- mevcut uygulamada piyasa katilimcilar1 tarafindan “6zel durum” teriminin
kullanimina aligkin olduklari

hususlar dikkate almarak “6zel durum” veya “6nemli bilgi” "Fiyat Uzerinde Onemli

Etki Yaratabilecek Bilgiler" gibi bir terim kullanilmasi, “siirekli bilgi” terimi yerine de

kapsamini daha iyi ifade eden “sermaye ve oy hakki ile ilgili bilgiler” gibi bir tanim

kullanilabilecektir.

Yine f) bendinde yer alan “deger” ibaresinin yerine “fiyat” ibaresinin kullanilmasi
teklif edildi; bu sekilde fiyat bilgisinin verilmesinin amaglandig1 somut olarak
belirtilmis olabilecektir.

2. “Igeriden dgrenilen bilgi” taniminin direktifteki gibi “.... Heniiz kamuya
aciklanmamis ortaklikla dogrudan iliskili bilgiler” seklinde ifade edilerek, ortaklikla
dogrudan iliskili olmayan dissal faktorlerin agiklama dis1 oldugu belirtilmelidir.
Rehberde bunun uygulama esaslar1 yer almakla birlikte, iilke uygulamalari paralelinde
daha aydinlatici bilgi verilmesinde yarar goriilmektedir. Diizenlemede 6rnek alinan
Alman uygulamasina paralel olarak “Issuer Guideline of BaFin”de konu ile ilgili
IV.2.2.2. nolu boliim dikkate alinarak, ortaklikla dogrudan ilgili olmayan digsal
gelismelerin 6zel durum agiklamasi gerektirmeyecegi rehberde yer almalidir

3. Madde 4-h)4)i bendinde; “idari sorumlulugu” olan kisilerin kimler oldugunun daha
net aciklanmasi talep edilmistir. Ornegin ortakligin “bagl ortaklik yoneticileri” de
dahil olacak midir? Sirketlerin belirledikleri “Bilgilendirme Politikalar1” icinde idari
sorumlu listesine giren yoneticilerini belirlemeleri ve bu kisilerin Ortaklik adina karar
alip, bildirim yapma yetkisinin oldugunun agiklanmasinin beklendigi ifade edilmistir.
Bu noktada isaret edilen “Bankalar Kanunu” nedeniyle bankalarin farkli bir
diizenlemeye ihtiya¢c duyabilecekleri konusu, SPK yetkilileri tarafindan hakl
bulunarak, ilgili Kanun ¢ergevesinde konunun degerlendirilecegi ifade edildi.

4. Madde 4)i)1) bendinde “aym evde ikamet edenler” kavraminin ¢ok genis oldugu
tespiti iletildi. AB diizenlemelerine paralel olarak “en az bir yil siire ile ayni evde
ikamet” sart1 aranabilecegi, cocuklarin da “bakmakla yiikiimlii olduklar1 ¢ocuklar” ile
siirlandirilabilecegi dile getirildi.
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5. Teblig Taslaginin 5. maddesinde yer alan ortaklik sermayesinin/oy haklaruin belirli
oranlarin iizerine ¢ikmast durumunda ilgili kigiler tarafindan bildirim yapilmasiyla
ilgili olarak bazi hususlarin agikliga kavusturulmas: gerekmektedir:

a.

Taslak’in 5. maddesinde soz konusu oranlarin iistiine ¢ikacak veya altina
inecek miktarda hisse senedine sahip olunmast bildirim yiikiimliltigiinii
dogurmaktadir.

Taslakin 21. maddesine gore yukaridaki bildirim yiikiimliliigii durumun
ortaya ¢rtktigi giinii izleyen isgiinii saat 09:00°a kadar yerine getirilmelidir.

Bu noktada “sahip olunma” ve “durumun ortaya ¢iktigr giin”’ kavramlarina
dikkat edilmesi gerekmektedir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 762 ve devami
maddelerinde belirtildigi iizere tasimir (menkul) mallarda miilkiyetin (sahip
olma) kazanmilmasi miilkiyetin nakli veya zilyetligin devri ile miimkiin
olmaktadwr. BU ise menkuliin “teslimi” ile  gegerlilik kazamwr. SPK
uygulamasinda teslim ancak t+2’de gerceklesmektedir. Yani, malik menkul
malla ilgili haklari kullanma ehliyetine ancak t+2 tarihinde sahip
olabilmektedir. Ornegin bir kisi t tarihinde islem yapsin ve %5’lik siniri
gegsin. Eger o sirketin genel kurulu t+1 tarihinde ise islem yapan kiginin
%5’lik paydan dogan haklari kullanma ehliyeti yoktur, ¢iinkii heniiz teslim
gerceklegsmemistir. T+1 tarihinde sirket MKK kayitlarint esas alarak
olusturdugu hazirun cetvelinde t tarihinde alim yapan kisiyi degil satan kisiyi
gorecektir.

Belirtmis oldugumuz durum uygulamada ozellikle yabanci yatirimcilarin islem
ve bildirimlerinde sikinti yaratmaktadir.

Bu nedenle Taslak’ta belirtilen menkul mallara sahip olunmasi sonucu
oranlarin asilmasina iliskin “durumun ortaya ¢ikug giin” kavraminin t+2
tarihi olarak alinmasi ve gerekli bildirim yiikiimliiliiklerinin bu tarihten sonra
vapilmasimin  gerek Tiirk Mevzuati agisindan gerekse Avrupa Birligi
Direktifinde yer alan bildirimlerin t+4 giiniine kadar yapilmasina yonelik
uygulama agisindan uyumlu olacag diisiiniilmektedir.

6. Madde 5-(1)a) ve b) bentlerine ayr1 ayr1 ihtiya¢ olup olmadigina dikkat ¢ekildi ikisinin
de temelde ayn1 anlamu tasidiklart diisiiniilerek; SPK yetkilileri, bu iki bendi
birlestirerek teke indirmek konusunda goriis olusturacaklarini belirttiler. Burada
amacin “yatirim fonlarmin” tiizel kisilik olmamasindan yola ¢ikilarak olustugu ifade

edildi.

7. Madde 5-(4)b) uygulamasinin ne sekilde yorumlanacagi sorusuna SPK yetkilileri alim
yapan Kisinin Ortaklik yonetiminde etkin olup olmama niyetine bagli olarak
bildirim yiikiimliliigiiniin dogmasinin hedeflendigini acikladi. SPK yetkililerince;

buna

gore alim yapan Kkisinin, Genel Kurula katilip oy hakkini kullanip
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kullanmayacagini, oy hakkini kullansa bile oylama sonucunu etkilemeyecek yonde
kullanacagini, onemli kararlarda ¢ekimser kalacagini vb. belirterek %5°1 ge¢mekle
ilgili bildirim yiikiimliiligi tasiyip tasimayacaginin belirlenebilecegini dile getirdiler.
Bu hususun rehberde daha acgiklayici ifade edilmesi geregi vurgulandi.

Madde 6- (1)a) ; burada “birlikte hareket etme” konusunun nasil ele alinacaginin daha
belirgin olmas1 goriisii tizerinde duruldu.

6. madde (1) (a)’nin; “Aynt dogrultuda kullanilmasina ve ortakligin yonetimde ortak
bir politika belirlenmesine yonelik baglayici hiikiimler iceren yazili bir sozlesmenin
taraflart (min) (olan gergek veya tiizel kisilerin ) sahip olduklart oy haklart”,

6. madde (1) (b)’nin; “Oy kullanmim haklarimin (taraflardan birine) gegici devrine
vonelik hiikiimler iceren yazili bir sézlegsmenin taraflart olan gercek veya tiizel
kisilerin ya da bunlarin kontrol ettikleri ortakliklarin sahip olduklari oy haklari”,

6. madde (1) (¢)’nin; “Gergek veya tiizel kisiler (veya soz konusu kisiler tarafindan
kontrol edilen ortakliklar) tarafindan teminat olarak verilmis paylardan dogan oy
haklart (oy haklarimin teminati alan kisiye ait oldugu ve bu hakkin teminati alan kisi
tarafindan kullanilma niyetinin agiklandigi haller istisnadir.)”,

seklinde ifade edilebilecegi onerisi iletildi.

Madde 7- (1)’de gegen “......... iktisap etme hakki bulunan s6z konusu paylara
bagli......” ifadesinde yer alan “bulunan” yerine “bulunulan” ibaresinin kullanilmasi
onerilmektedir.

Ayrica, madde metninin, “Soz konusu paylara bagli oy haklarini iktisap etme hakki
veren sermaye piyasast ara¢larina dogrudan/dolayli sahip olmak suretiyle toplam oy
haklarimin bu Tebligin....” seklinde ifade edilebilecegi onerisi iletildi.

Taslagin bildirim yilikiimliliigliniin  kapsamini belirleyen 8. maddesinin ikinci
fikrasinda, 6. maddede diizenlenen bildirim yiikiimliliigiiniin hangi bilgileri igerecek
sekilde yerine getirilecegi diizenlenmektedir.

Taslagin 6. maddesinde ise, oy haklarinin hesaplanmasina iliskin aciklamalar
yapilmakta, sadece, s6z konusu maddenin {igiincii fikrasinda vekalet verilmesine
iligkin agiklama yapilmas: yiikiimliliigi belirtilmektedir.

Uygulamada bildirim yiikiimliligiiniin kapsami konusunda tereddiit olugsmamasini
teminen, 8. maddenin ikinci fikrasindaki diizenlemeye “6. madde kapsaminda
yapilacak hesaplamalar sonucunda dogacak bildirim yiikiimliligii” seklinde bir
ifadenin eklenebilecegi, aksi takdirde sadece vekalet verilmesine iligkin bildirimin
anlasildiginin distiniildiigi ifade edilmistir.
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SPK yetkilileri konuyu degerlendireceklerini ifade etmislerdir.

Madde 9’da gegen “TTK’nin 329 uncu maddesi” ibaresi, yeni TTK kabul edildikten
sonra degismesi gerektigi; “sermayesinin %]1’ini asan tutarda oy hakki” ibaresinde
gegen %1 oraninin “dolayli / dogrudan” oy haklarini ifade etmesine iligkin agiklik
getirilmesinin uygun olacagi belirtildi.

Madde 10’daki “ortakligin toplam oy haklar1 veya sermayesinde degisiklik
oldugunda” ibaresinin a¢ik olmadig belirtildi. SPK yetkililerince yapilan
aciklamadan; burada amacin ortaklarin yapacagi hesaplamaya baz olusturma amacl
oldugu, meydana gelen sermaye veya oy hakki degisikliklerinin alt detaylarinin /
dagiliminin bildirilmesinin beklenmedigi, toplam olarak sermaye veya oy hakkindaki
degisikliklerin agiklanmasinin beklendigi anlagildi. Bu hususun teblig metninde veya
rehberin ilgili boliimiinde daha acik belirtilmesi gerektigi vurgulandi.

Madde 14-(2)’nin bu Teblig ile getirilmek istenen “gizli bilginin bildiriminin
ertelenebilmesi” hakki ile gelistigi diisiiniildiigiinden, bu bendin ¢ikarilmasi talebi
iletildi. SPK yetkilileri bu talebi degerlendireceklerini ifade ettiler (anlamin daha agik
olmasi i¢in ifadenin degistirilmesi veya bendin ¢ikarilmas: konusunda goriis
olusturulacak) (6rnegin; maddede yer alan “O6nemli miktarda paya sahip hissedar”
ifadesi yoruma agik bir diizenleme yaratmaktadir.

Madde 14-(2)’nin korunmasi halinde Madde 14-(4)’de gecen “ikinci” fikra ibaresinin
“liclincii” fikra olarak degismesi gerekmektedir.

Madde 14-(3) ile (4)’iin birlesmesi, anlam biitiinliigii agisindan daha yararli olacaktir;
ayrica 14-(4) icinde gecen “0zel sozlesme” geregince Teblig sonrasi diizenlenecek
gizlilik sozlesmelerinde teblige atifta bulunulmasi Ongoriilmekte ve mevcut
sOzlesmelerin ise revize edilmesi geregi oldugu disiiniilmektedir ki bu da “gecis
donemi” ihtiyacin1 destekleyen drneklerden biridir.

Madde 15 kapsaminda diizenlenen “iceriden Ogrenilen bilgilerin kamuya
aciklanmasinin ertelenmesi” konusunda bu ertelemeye iliskin mutlaka bir “Y6netim
Kurulu Karar1” alinmasinin aranmamasi ifade edildi. SPK yetkililerince yapilan
aciklamadan yine sirketlerin belirleyecegi “bilgilendirme politikalar1” kapsaminda bu
konuya deginilmesinin beklendigi anlagilmistir. Sirketler, belirleyecekleri politika
cergevesinde belirli konularda erteleme karar1 alinmasinda kimlerin (6r: Genel Miidiir)
yetkili olacagint ve bu tiir konular ortaya ¢iktiginda yetkili kisi ile birlikte kimlerin
gizli bilgiye ulasmak ve saklamakla ilgili yiikiimlii olacagina dair karar alarak,
erteleme karar1 ve siiresini de ilgili konuya gore karara baglayabilecegi ifade edildi.
Rehberde de bu konulara agiklik getirilmesi talep edildi. Ornegin: kimler iceriden
Ogrenilen bilgilere ulasabilir ve bunlar1 saklamakla yiikiimlidiir; dnemlilik kriterleri
sirketlerin nasil belirleyecekleri; Yonetim Kurulu yetkisi dahilinde olacak konular ve
ertelemeyle ilgili bu sorumluluga kimlerin dahil edilebilecegi gibi.
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Erteleme halinde bilginin gizliliginin saglanmasi i¢in gerekli tedbirlerin alindigim
sirket yonetiminin ispatlamasi gerektigi, buna ragmen bilgi sizmasi olmasi halinde ise
dogrulama yiikiimliiliigi kapsaminda agiklama yapilmasi gerektigi belirtildi.

Bu konuda da Almanya uygulamasina paralel olarak, bilginin gizliliginin
saglanamamasinin  ortakligin  kontrol alaninda gizliligin ihlal edilmesinden
kaynaklandiginin ihraggr tarafindan tespit edilmesi veya bu konuda ciddi siiphe
bulunmasi halinde bilgilerin kamuya agiklanmasinin; ertelenen konu ile ilgili
sOylentilerin ¢ikmasi halinde, bu soOylentilerin ortakligin gizliligin saglanmasina
yonelik kontrol alanina atfedilememesi halinde, ortakligin bilginin gizliligi i¢in gerekli
tedbirleri almis oldugu ve korudugu siirece erteleme hakkinin devam edecegi; ancak
bu durumda ihrag¢inin bu bilgilerin dogru olup olmadigi yoniinde hicbir agiklama
yapamayacagi ve yorumda bulunmadan sessizligini koruyacagi seklinde bir diizenleme
yapilabilecegi dile getirildi. Mevcut Rehber Taslaginin 6.3. maddesinde de buna
paralel ifadeler yer almakta olup, bu maddenin, Rehber ve Alman uygulamasi ile
birlikte degerlendirilmesi geregi vurgulandi.

Madde 16-(1) kapsaminda yer alan “igerinden Ogrenilen bilgilere erisimi olanlarin
listesi” ile ilgili olarak; “diizenli giincelleme” sartinin “gerektikce giincelleme”
seklinde degistirilmesi talep edilmistir.

Listelerin, giincellemeleri takip eden isgiinii Kurul’a ve borsaya gonderilmesinin
gereksiz biirokrasi yaratacagi, diger iilke uygulamalarma paralel olarak talep
edildiginde iletilmesinin yeterli olacagi belirtildi.

Ayrica igerden 6grenilen bilgilere erisim listesinin agiklanmasi da ticari sir kavramina
zarar verecek, erteleme imkanini ortadan kaldiracaktir. (6r: proje konusu, kisilerin
listesinden tahmin edilebilecektir...) — bu sebeple listelerin gerektiginde
giincellenmesi, ancak AB iilke uygulamalarina paralel olarak listelerin kamuya
aciklanmamasi konusunda diizenleme talebinde bulunulmustur.

Hazirlanan listelerin “8 yil siire ile saklanmasi” konusunda da siirenin fazla uzun
olduguna deginilmistir.

Madde 16-(5) geregince 6nemli bir egitim ve uyum siirecinin ortaya ciktigina tekrar
deginilmistir.

Bu madde kapsaminda da “Bankalar Kanunu” nedeniyle bankalarin farkli bir
diizenlemeye ihtiya¢ duyabilecekleri, bankalarin bu sekilde liste diizenlemekten
tamamiyla muaf tutulmasinin uygun olabilecegi giindeme getirildi.

Madde 17°deki olagandis1 fiyat ve miktar hareketlerinin derhal agiklanmasi hiitkmiiniin
yerine; agiklamanin SPK’dan veya IMKB’den talep edilmesi halinde yapilmasimin
daha uygun olacaginin alt1 ¢izilmistir. Nitekim dalgalanma konusunda objektif bir
kriter konulmamis olduguna dikkat ¢ekilmis; “6zel durum varsa” aciklama gerekliligi
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getirilmesi ve her dalgalanmada ac¢iklama yapmak gerekliliginin kaldirilmas talebinde
bulunulmustur.

Madde 18’de diizenlenen “Dogrulama Yiikimliligi niin sirketlere fazla agir yiik
getirdigi, dogru olmayan / dedikodu mahiyetindeki haberlerde bile agiklama yapmak
zorunda olmanin sakincalar1 olacagi, asilsiz dedikodularin dikkate alinmasina neden
olabilecegi iizerinde duruldu ve mevcut “basin kanunu”nun da saglikli olmamasi
nedeniyle sirketlerin asilsiz haberlere konu olabilecegi belirtildi; buna bagli olarak
“dogru olmayan” haberler karsisinda girketlerin “susma hakkinin” olmasi talep edildi.

SPK yetkililerinin yaptig1 agiklamadan:

a. Rehberde bununla ilgili de gerekli diizenlemelerin olacagi;

b. Almanya uygulamasina daha yakin olacak sekilde “bildirimle ilgili erteleme
karar1 devam ediyorsa ve haber dogru degilse, hi¢ aciklama yapmama”
hakkinin sirketlere taninacag;

c. sOylenti / haber sirketin kontrolii disinda yayiliyorsa ve sirket bunu engellemek
icin gerekli tedbirleri aldiysa, gizli tutulmasi gereken haberi gizli tutmaya ve
bildirimi ertelemeye devam edebilecegi anlasildi.

Getirilen diger Oneriler:

a. Mutlaka ¢ikan haberlerle ilgili bir bildirim yapilacaksa, bu sorumluluga bir
sinir getirmek i¢in “llke capinda yaymlanan 10 gazetede haberin ¢ikmasi
halinde” gibi bir aciklama getirilmesi;

b. Yaym yapilan gazetede tekzibin yeterli goriilmesi,

c. Teblig kapsaminda bu maddeye hi¢ yer verilmeyerek, sadece Rehberde ilgili
aciklama ve diizenlemelerin yapilmasi; burada Bilgilendirme Politikasinin da
nasil olacagina dair verilen aciklama ile konunun ele alinmasinin yeterli
olmasi.

Madde 19°da ki 10.000 YTL’lik tutarin ¢ok diisiik oldugu, bunu sermayenin belli bir
oranina gore belirlemenin daha faydali olacag: goriisii belirtilmis olmakla birlikte;
SPK yetkililerince bu tutarin Avrupa iilkelerinde de Euro 5.000 mertebesinde
olduguna dikkat ¢ekilmistir. Buna gore “kayan 12 aylik donemler itibariyle toplam
10.000 YTL alim tutarina ulasildiginda ve bundan sonra her yapilan alimda bildirim
yapilmasi gerekmektedir.

Bu maddede belirlenen tutarin, yeniden degerleme oraninda her yil Kurulca
belirlenebilecegi yoniinde maddeye ekleme yapilabilecegi belirtildi. Ayrica “idari
sorumlulugu bulunan kisi ve bu kisiyle yakindan iligkili kisiler tarafindan
gerceklestirilen tim islemler” kapsami fazla genis bulunarak, bu kavramin sirket
biinyesinde smirli tutulmasimin ve “birlikte hareket edildigine dair ispat yapiliyorsa”
gibi bir aciklama getirilmesinin daha uygun olacagina dair talep de iletilmistir; SPK
yetkilileri bu konuyu da degerlendireceklerini ifade etmislerdir.

Madde 21-(1) ve (2) bentlerinde getirilen yiikiimliiliikler zamanlama agisindan
celigkili bulundugu belirtilmistir — iceriden 6grenilen bilgilerin “6grenildigi anda”,
stirekli bilgilerdeki degisikliklerin “izleyen is giinii saat 9:00’a kadar” borsaya
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ulastirilmasi ¢elismektedir. Ayrica ertesi giin saat 9:00, uygulamada zorluk yaratacak
sekilde kisa bir siiredir.

SPK vyetkililerince i¢eriden 6grenilen bilginin agiklanma zamaninin direktiften aynen
alindig, stirekli bilgiler igin T+2 veya T+3 siiresinin degerlendirilecegi ifade edildi ve
ayrica bu Teblig kapsaminda heniiz “KAP ytikiiliiliikleri’nin de dikkate alinmadig;,
KAP igleme gegtiginde buna uygun Teblig ve/veya Rehber iceriginde genisletme
yapilacag agiklandi.

Madde 21-(4) kapsaminda 6ngoriilen diizenlemeye de agiklik getirilmesi talep
edilmistir — mevcut haliyle, sirketlerin 6zel durum bildirimini yapmadan 6nce
Borsa’ya bir (6n)agiklama gondererek, sirket sirasinin kapatilmasi talebinde bulunmasi
gerektigi sonucu ¢ikariliyor; bu (6n)agiklama ile ilgili karar (fiyat1 etkileyici bir
aciklama olup olmadigina dair) sirketin kendisinin ne sekilde verecegi, neleri dikkate
almasinin beklendigine dair netlik olmadig1 belirtilmistir. SPK yetkilileri buna 6rnek
olarak bir ihalenin kazanildiginin anlasildig1, ancak bunun 6zel durum olarak
hazirlanip gonderilmesinin zaman alacagi bu nedenle de gegen siirede bilginin haksiz
kullanilabilecegi, bu durumda ihalenin kazanildig1 anlasildig1 anda borsanin telefon
veya kisa bir not ile uyarilmasinin, islem sirasinin kapatilmasinin ve detay
aciklamadan sonra islemlere devam edilmesinin dogru olacagini belirtmislerdir. Ancak
bunun uygulamasi ¢ok zor olacaktir. Nitekim iilke diizenlemelerinde benzer hiikiimler
olsa da uygulamada bu tiir agiklama 6rneklerine ulagilamamigtir. Bu konunun
detaylarinin rehberde belirlenmesinin yerinde olacag: diisiiniilmektedir.

“Onemlilik” ilkesinin mevcut tebligdeki gibi objektif kriter belirlenmesi hususu
tartisildi. Rehberde agiklayici bilgiye yer verilmesi, sirketlerin bilgilendirme
politikalar ile belirlenebilecegi ifade edildi.

Rehber’in yol gosterme amacini tasidigi, rehberde yer almayan konularin da 6zel
durum agiklamasi gerektirecegi gibi rehberdeki her durumun mutlaka 6zel durum
aciklamasi gerektirmediginin de agik bir sekilde ifade edilmesi gerektigi vurgulandi.
Nihai olarak sirket yetkililerinin, olayin fiyati etkileyebilecek bir bilgi olup olmadiginm
degerlendirmesi beklenmektedir. Rehber’de yer alan her konunun agiklanmasinin
beklenmedigi ancak bunlarin acgiklamaya konu olup olmadig1 hususunda karine teskil
etmeleri nedeniyle neden agiklanmadigr konusunda anlamli bir cevabin olmasinin
beklendigi ifade edildi.

Bilgilendirme politikasinin neleri kapsamasi gerektigi konusunda rehberde agiklayict
bilgilere yer verilmesinin 6nemi vurgulandi.

Bilgilendirme politikasi, erteleme siireci, beyanlar, vs. hazirlik ¢aligmalart dolayisiyla
mutlaka bir gecis siireci ongoriilmesinin geregi dile getirildi.

Bazi kamu otoritelerinin sirketlerden kamuya agiklanmamus bilgi talep edebildigi
belirtilmis; ancak bu tiir taleplerin sadece ilgili otoritede sakli kalmasinin 6nemli
oldugu, bu tiir bildirimlerde 6zel bir not konarak “gizli bilgi oldugu, ticari sir
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kapsaminda goriilerek ilgili kurum disinda tiglincii sahis ve kurumlara agiklanmamasi”
ve internet sitelerine izinsiz konmamasi gerektigine dikkat ¢ekilmesinin 6nemi
hatirlatilmistir. Bu konuya rehberde 6rnek olarak yer verilmesinde yarar

goriilmektedir.



