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1. Genel Olarak Yargllamamn Hizlanmasina Iligkin Sorunlar ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasaris1

“Makul siirede yargilanma hakki”, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin “adil yargilanma
hakki ilkesi”ni diizenleyen 6. maddesinde yer alan evrensel bir ilkedir. Bu ilkeye gore herkes,
davasinin makul bir siire icinde goriilmesini talep edebilir. Yargilamanin ¢agdas yargilama
diizeyinin gerektirdigi standartlarda olabilmesi i¢in, her seyden once “hizli” olmasi
gerekmektedir. Makul siirede yargilanma ilkesinin hayata geg¢irilebilmesi icin hi¢ siliphesiz
pek ¢ok faktoriin ayni anda ve uyumlu bir sekilde ¢alismasi gereklidir. Yargilama makaminin
ve taraflarin davanin hizli gériilmesine iliskin tutumlar1 kadar; yargi sisteminin yapisi, hakim
ac1g1, hukuki bosluklar veya uygulamadaki hatalar nedeniyle de bu siire uzayabilmektedir.

Makul siirede yargilanma ilkesine iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar
incelendiginde goriilmektedir ki, lilkemizde goriilmekte olan bir dava i¢in 6ngoriilen ortalama
yargilama siiresi, adil yargilanma hakkini ihlal eder niteliktedir. Dosya sayisinin ¢oklugu
kadar, ceza davalarinda hazirlik sorusturmasinin iyi yapilmamasiin, hukuk davalarinda ise
bilirkisilik kurumunun ve tebligat sisteminin de bu siireye olumsuz etkileri vardir. Bu
durumun 6niine gegmek icin alinmasi gereken kapsamli 6nlemlerden biri de, usul hukukunda
yargilamanin hizlandirilmast icin gerekli degisikliklerin yapilmasidir. Bu anlamda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK) Tasarisi’nin hazirlanmast ve usul hukukunda gerekli
degisikliklerin yapilmasi konusunda adimlar atilmasi olumlu bir gelismedir.

Yargilamanin hizlandirilmasi igin, dncelikle, Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin “makul siirede yargilama™ ilkesine paralel olarak su
degisiklik yapilmali ve Anayasa’da bu hakka dayanak olusturulmalidir: “Davalarin en az
giderle ve her davada makul siireyi asmayacak bi¢imde sonuglandirilmasi, yarginin
gorevidir.”

Usul hukukundan kaynaklanan en onemli sorun, davalarda tahkikat agsamasinin durugsmadan
Oonce tamamlanmamasi sebebiyle durusmalarin ertelenmesi ve yargilamanin gecikmesidir.
Ozellikle delillerin sunulmasinin durusma asamasma kalmasi, davalarin sonuglanmasini
geciktiren nedenlerdendir. Usulde degisiklik yapilarak tahkikat agamasiin durusmadan 6nce
tamamlanmasini saglayacak yasal tedbirlere iliskin Onerilerimiz asagida madde bazinda
belirtilmistir.

Bunun disinda bilirkisilik miiessesesindeki aksakliklar giderilmeli; hakimin bilirkisiye
bagvurma ihtiyacini azaltacak tedbirler alinmali; e-Yargi bir an once hayata gegirilerek
mahkemelerin, yargi haricindeki kamu kurumlari ile siirekli ve etkin bir baglantiya kavusmast
saglanmalidir.



2. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’na iliskin Madde Bazinda Goriisler

A. Yazih Yargilama Usulii (On Inceleme, Tahkikat, Sozlii Yargilama)
Konusundaki Degisiklik Onerileri Hakkinda Genel Ac¢iklamalar:

Tasar’’nin ilk derece mahkemelerindeki yargilamanin daha diizenli ve daha hizh
yapilabilmesi i¢in 6ngdrmiis oldugu hukuki kurum, “6n inceleme” kurumudur. Tasari’nin
diizenlenis sekline goére yazili yargilama usulii, “dilek¢elerin teatisi”, “On inceleme”,
“tahkikat” ve “sozlii yargilama” olmak iizere dort asamada yiiriitiilmekte; bu dort asamali
sistemin etkinligi bakimindan 6n inceleme agamasi 6zel bir onem tagimaktadir.

On inceleme asamasinda tahkikat ve yargilamanm hangi uyusmazlik noktalar1 iizerinde
gerceklestirilecegi tespit edildigi gibi, dava sartlart ve ilk itirazlardan ibaret olan usuli
savunmalar ile tahkikatin ayrintili olarak siirdiiriilmesini gereksiz hale getirebilecek olan hak
diisiiriicti siire ve zamanagimi def’i hakkindaki uyusmazliklar da ¢oziimlenecektir. Boylece,
yargilamanin diizenli bir sekilde yapilmasi ve usul ekonomisi saglanacaktir.

Tasar’’nin 6ngdrdiigii bu sistem, mahkemeler tarafindan sadakatle uygulanmasi halinde,
yargilamanin hizlanmasi hedefini gerceklestirebilecek niteliktedir.

Tasari’nin yazili yargilama usuliine iligkin hiikiimleri, ayrintiya iliskin bazi degisikliklerle,
daha sade ve mahkemeler tarafindan daha kolay uygulanabilir hale getirilebilecektir. Asagida
bu degisiklik onerileri ve onerilere iligkin gerekgeler sunulmaktadir.

B. Maddelere Iliskin Géoriisler:
MADDE 145/3:

HMK Tasarisi

Onerilen Metin

On inceleme durusmasi

MADDE 145-(...)

(3) On inceleme  durusmasinin
sonunda, taraflarin sulh veya arabuluculuk
faaliyetinden bir sonug alip almadiklari, sonug
alamadiklari takdirde anlagamadiklar1
hususlarin nelerden ibaret oldugu tutanakla
tespit edilir. Bu tutanagin altt durusmada hazir
bulunan taraflarca imzalanir. Tahkikat bu
tutanak esas alinmak suretiyle yiiriitiiliir.

On inceleme durusmasi

MADDE 145-(...)

(3) On inceleme durusmasinin
sonunda, taraflarin sulh veya arabuluculuk
faaliyetinden bir sonug alip almadiklari, sonug
alamadiklar1 takdirde anlasamadiklar1
hususlarin nelerden ibaret oldugu tutanakla
tespit edilir. Taraflarin, anlasamadiklar:
hususlarin nelerden ibaret oldugu
konusunda mutabik kalmalar:1 halinde, bu
tutanagin alti durusmada hazir bulunan
taraflarca imzalanir. Taraflarin veya
taraflardan birinin 6n inceleme
durusmasina gelmemesi ya da on inceleme
durusmasina gelen taraflarin
anlasamadiklar: hususlarin nelerden ibaret
oldugu konusunda mutabik kalmamalar
halinde, taraflarin anlasamadiklari
hususlarin nelerden ibaret oldugu hakim
tarafindan edilerek tutanaga gecirilir. Bu




tutanak hazir bulunanlarca imzalanir.
Tahkikat bu tutanak esas alinmak suretiyle
yiriitiiliir.

Gerekce:

Tasarinin 145. maddesinin 3. fikrasinda, 6n inceleme durusmasina katilan taraflarin,
anlasamadiklar1 hususlarin neler oldugu konusunda dahi anlagamamalar1 halinde nasil islem
yapilacagi; bu son halde, On inceleme durugmasi tutanagmin yine de taraflarca
imzalanmasimin gerekip gerekmeyecegi belirtilmemistir. Degisiklik onerisi, 145. maddenin
gerekcesine uygun olarak (Adalet Bakanligi, Mayis 2008 baskisi, s. 213-214), bu fikraya

aciklik getirmektedir.

MADDE 145/5:

HMK Tasarisi

Onerilen Metin

On inceleme durusmasi

MADDE 145-(...)

(5 On inceleme durusmasinda,
taraflara dilekgelerinde gosterdikleri, ancak
heniiz sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye
sunmalar1 veya baska yerden getirtilecek
belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken
aciklamay1 yapmalari i¢in onbes giinliik kesin
stire verilir. Bu hususlarin verilen kesin siire

On inceleme durusmasi

MADDE 145-(...)
(5) On inceleme durusmasinda, taraflara
dilekcelerinde gosterdikleri, ancak heniiz
sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalari
veya baska yerden getirtilecek belgelerin
getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamayi
yapmalar1 i¢in onbes giinliik siire verilir. Bu
hususlarin verilen siire iginde tam olarak

icinde tam olarak yerine getirilmemesi|yerine getirilmemesi hélinde, o delile
halinde, o delile dayanmaktan vazge¢ilmis|dayanmaktan vazgecilmis sayilir. Delil
sayilmasina karar verilir. gosteren tarafin, Kkars1i tarafin izni
olmadik¢a delile dayanmaktan
vazgecemeyecegi ve taraflarin belgeleri

ibraz  zorunlulugu hakkindaki kanun

hiikiimleri sakhdir.

Gerekce:

1) Tasart’nin 145. maddesinin 5. fikrasinin ilk iki climlesinde gegen ‘“kesin siire” ve “verilen
kesin siire” ifadelerinin “siire” olarak degistirilmesi Onerilmektedir. Ciinkli kanuni siirelerin
(bkz. Tasar1t m. 100), “kesin siire” oldugunun tekrar vurgulanmasi uygulamada karisikliga yol
acmakta, bu stirelerin kesin oldugu mahkemenin ara kararinda tekrar edilmedikge, taraflarin
yeniden siire talep edebilecegi yorumu yapilmaktadir.

2) Tasarr’nin 145. maddesinin 5. fikrasinin ikinci climlesinin sonundaki “sayilmasina karar
verilir” ibaresinin ise “sayilir” olarak degistirilmesi Onerilmektedir. Aksi takdirde, siirenin
kesin olmasinin sonucu ancak mahkemenin bir ara karari ile ortaya ¢ikabilecektir.

3) Tasar’nin 145. maddesinin 5. fikrasina “Delil gdsteren tarafin, karsi tarafin izni olmadikca
delile dayanmaktan vazgecemeyecegi ve taraflarin belgeleri ibraz zorunlulugu hakkindaki
kanun hiikiimleri saklidir” climlesinin eklenmesi Onerilmektedir. Boylece, bu kanun
hilkmiintin, dava taktigi amaciyla (delile dayanmaktan vazge¢cmek veya delil ibrazindan
kacinmak i¢in) kotiiye kullanilmasinin 6niline gecilmesi amaglanmaktadir.




Tarafin, kars1 tarafin izni olmadik¢a delile dayanmaktan vazgecemeyecegi ve taraflarin
belgeleri ibraz zorunlulugu hakkindaki Tasar1 hiikiimleri, 200 ve 223. maddelerdir. Tasari’nin
genel gerekcesinde belirtilen esaslara uygun olarak (Adalet Bakanligi, Mayis 2008 baskaist, s.

133), degisiklik onerisinde madde numaralar1 yerine igerige atif yapilmstir.

MADDE 143-MADDE 147:

HMK Tasarisi Onerilen Metin

Dava sartlann ve ilk itirazlar Dava sartlarn ve ilk itirazlar
hakkinda karar hakkinda karar

MADDE 143- (1) Mahkeme, MADDE 143- (1) Bu madde ve kenar
oncelikle dava sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda | basliginin  kaldirilarak,  iceriginin  147.
dosya iizerinden karar verir; gerektigi takdirde | maddede diizenlenmesi onerilmektedir.
kararin1 vermeden once, bu konuda taraflari (...)
on inceleme durugmasinda dinleyebilir. Usuli savunmalar ve siireler

(...) hakkinda karar

Siireler hakkinda karar MADDE 147- (1) Hakim, on inceleme

MADDE 147- (1) On inceleme | durusmasinda, durusmada hazir bulunan
durusmasi tamamlandiktan sonra, hakim |taraflar1 dinledikten sonra, dava sartlari,

tahkikata baslamadan Once, hak diisiiriicii
streler ile zamanasimi hakkindaki itiraz ve
def’ileri inceleyerek karara baglar.

ilk itirazlar, hak diisiiriicii siireler ve
zamanasima  hakkindaki savunmalari
inceleyerek karara baglar.

Gerekce:

1) Tasari’nin 143. maddesinde dava sartlar1 ve ilk itirazlar, 147. maddesinde ise zamanagimi
ve hak diiglirticii stireler hakkinda karar verilmesi Ongoriilmektedir. Yargilamanin
hizlandirilmas1 bakimindan yararl olan bu hiikiimler, ayn1 amaca yonelik olduklari icin, tek
bir kanun maddesi iginde birlestirilebilir.

2) Tasari’nin 143. maddesine gore, dava sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda, taraflar dinlenmeden
karar verilerek, dava usull bir kararla (6rnegin yetkisizlik karariyla) reddedilebilecektir.
Davanin bu sekilde, hi¢ durusma yapilmadan reddedilebilmesi, hukuki dinlenilme hakkinin
taninmas1 bakimindan uygun degildir. Ote yandan, davanin 6n inceleme durusmasindan dnce
dosya tizerinde verilen bir kararla reddedilmesi usul ekonomisi bakimindan da biiyiik bir yarar
saglamayacaktir. Bu nedenle, 143. maddenin igeriginin degistirilerek, 147. madde ile
birlestirilmesi onerilmektedir.

3) Tasari’nin 147. maddesine gore, hakim, zamanagimi ve hak disiiriicii siireler hakkindaki
kararlart “On inceleme durusmasi tamamlandiktan sonra” ve “tahkikata baslamadan once”
(tahkikat durugmasindan 6nce) verecektir. Zamanasimi ve hak diisiiriicli siireler hakkindaki
kararlarin, 6n inceleme durusmasinin tamamlanmasinda sonra verilmesinde usul ekonomisi
bakimindan bir yarar bulunmamaktadir. Davanin reddi (nihai karar) seklinde dahi olabilecek
bu kararlarin, 6n inceleme durusmasi ile tahkikat durusmasi arasindaki siire i¢inde (dosya
tizerinden) verilmesi, hukuki dinlenilme hakkinin korunmasi1 bakimindan da uygun degildir.



4) Yukarida sunulan gerekgelerle, Tasarinin 143. ve 147. maddelerinin birlestirilmesi ve gerek
usull savunmalar gerekse zamanasimi ve hak disiiriicii siireler hakkindaki savunmalarin, 6n
inceleme durugmasinda ve taraflar dinlenildikten sonra verilmesi onerilmektedir.

MADDE 152:

HMK Tasarisi

Onerilen Metin

Taraflarin durusmaya daveti

MADDE 152- (1) Taraflar, on
inceleme asamasmin  tamamlanmasindan
sonra tahkikat i¢in durusmaya davet edilir.

(2) Taraflara gonderilecek davetiyede,
belirlenen giinde gegerli bir 6zrii olmadan
mahkemede hazir bulunmadiklar1 takdirde,
durugsmaya yokluklarinda devam edilecegi ve
yapilan islemlere itiraz edemeyecekleri
bildirilir.

(3) Avukat ile temsil zorunlulugu
bulunan davalarda, davali tarafa gonderilecek
davetiyede, kendisini bir avukat aracilifiyla
temsil ettirme zorunlulugu ayrica bildirilir.

* Halen Uciincii Kisim, Besinci Béliim, Ikinci
Aywrimda yer alan bu Tasart hiikmiiniin, 6n
inceleme hakkindaki Uciincii  Kisim,
Dordiincii Béliimiin sonuna (147. maddenin
arkasina) eklenmesi onerilmektedir.

Taraflarin durusmaya daveti

MADDE 148- (1) On inceleme
durusmasinda, dava usuli savunmalardan biri
veya zamanasimi veya hak disiiriicii siire
hakkindaki savunmalar dikkate alinarak nihai
kararla sona erdirilmemis ise, tahkikat
durusmasi tarihi belirlenerek 0n inceleme
tutanagina yazilir.

(2) On inceleme tutanaginda,
taraflardan birinin belirlenen giinde gecerli bir
0zrii olmadan mahkemede hazir bulunmamasi
halinde, durugmanin hazir bulunmayan tarafin
yoklugunda yapilacagi; hazir bulunmayan
tarafin yoklugunda yapilan iglemlere itiraz
edemeyecegi ve avukat ile temsil zorunlulugu
bulunan davalarda, taraflarin kendilerini

avukatla temsil ettirme  zorunluluklar
bulundugu da belirtilir.
(3) On inceleme  durusmasina

katilmayan tarafa, 6n inceleme tutanagi teblig
edilir. Bu tebligat durugsma davetiyesi yerine

geger.

Gerekce:
1) Tasarr’'nin 152. maddesinin 1.

fikrasinin  (“Taraflar,

On inceleme asamasinin

tamamlanmasindan sonra tahkikat i¢in durusmaya davet edilirler” seklindeki) ifadesi ve
“taraflara gonderilecek davetiye’den bahseden 2. fikrasi, tahkikat durusmasi i¢in yapilacak
durugsma davetinin, 6n inceleme durusmasindan sonra ve yazili olarak yapilmasinin zorunlu
oldugu seklinde anlasilmaya miisaittir.

Oysa taraflarin durugsmaya katilmalar1 halinde, bir sonraki durusma (tahkikat durusmasi) tarihi
hakkinda hemen karar verilerek bu ara kararinin 6n inceleme tutanagina gegirilmesi miimkiin
ve usul ekonomisi bakimindan daha dogrudur. Bu durumda, 6n inceleme durusmasina
gelmeyen tarafa durugma tutanaginin teblig edilmesi, durusma davetiyesi yerine



gecebilecektir. 152. maddesinin igerigi, bu gerekgelere gore, yukarida oOnerildigi gibi
degistirilebilir.

2) Tasarmin Ugiincii Kisim, Besinci Béliim, Ikinci Ayrimi, durusmalarin isleyis diizeniyle
ilgili (sozlii yargilama icin de gegerli olan) genel hiikiimler icermekte olup; tahkikat
durugmasina davet konusunun, ozellikle Onerilen yeni sekli ile On inceleme asamasini
diizenleyen Ugiincii Kisim, Dérdiincii Béliimiin sonunda (147. maddenin hemen ardindan)
diizenlenmesi daha uygun olur.

Bu nedenle, halen Ugiincii Kisim, Besinci Boliim, Ikinci Ayirimda yer alan 152. maddenin, 6n
inceleme hakkindaki Uciincii Kisim, Dérdiincii Béliimiin sonuna (147. maddenin arkasina)
eklenmesi onerilmektedir.

MADDE 189:

HMK Tasarisi

Onerilen Metin

Toplu mahkemelerde tahkikatin

sona ermesi

MADDE 189-(...)

(2) Toplu mahkeme, gergegin ortaya
cikmasi igin gerekli goriirse tahkikat igin
gorevlendirilen hakim tarafindan dinlenen

Toplu mahkemelerde tahkikatin

sona ermesi

MADDE 189-(...)

(2) Toplu mahkeme, tahkikati eksik
gorlirse, tahkikatin  tamamlanmasi  igin
dosyay1 tahkikat i¢in goérevlendirilen hakime

taniklart  ve  bilirkisiyi  tekrar  cagirip | geri verebilir.
dinleyebilecegi gibi, davanin maddi vakialar
hakkinda  gosterilen  ve  mahkemeye
verilememis veya getirtilmemis olan delillerin
verilmesini veya getirtilmesini de
kararlastirabilir. ~ Kurul, eksik  gordiigii
tahkikati kendisi tamamlayabilecegi gibi

hakimlerden birine de verebilir.

Gerekce:

Davalarin uzun siirmesinin nedenlerinden biri, tahkikat ve sozlii yargilama ayirimina riayet
edilmemesidir. Bu durumun diizeltilmesi i¢in, uygulamada “dosyanin karara ¢ikmasi” tabir
edilen agsamaya gelindikten sonra, toplu mahkemenin tahkikat islemlerine geri donmemesi;
tahkikatin eksik kaldigi hallerde, dosyanin tahkikatla gorevlendirilen hakime iadesi; toplu
mahkemenin ise yalnizca s6zlii yargilamay1 yapmasi uygun olur.

Bu nedenle, Tasarinin toplu mahkemelerde tahkikatin sona ermesi hakkindaki 189.
maddesinin, tahkikat eksikliklerinin toplu mahkeme tarafindan giderilmesi yerine, tahkikatin
tamamlanmas1 i¢in dosyanin tahkikat icin gorevlendirilen hdkime geri verilmesi yoluyla
tamamlanmasini saglayacak sekilde degistirilmesi onerilmektedir.




MADDE 190:

HMK Tasarisi Onerilen Metin
Sozlii yargilama Sozlii yargilama
MADDE 190- (1) Mahkeme, Madde 190- (1) Tahkikatin sona

tahkikatin bitiminden sonra, sézlii yargilama
ve hiikkiim i¢in tayin olacak gilin ve saatte
mahkemede hazir bulunmalarim1 saglamak
amaciyla iki tarafi davet eder. Taraflara
cikartilacak olan davetiyede, belirlenen giin
ve saatte mahkemede hazir bulunmadiklari
takdirde yokluklarinda hiikiim verilecegi
hususu bildirilir.

(2) Sozlii yargilamada mahkeme, taraflara
son sozlerini sorar ve hitkkmiinii verir.

erdiginin tefthim edildigi durusmada, sozlii
yargilama durusmasi tarihi belirlenir. Sozlii
yargilama  durusmasi, tahkikatin  sona
erdiginin tefhim edildigi durugsma tarihinden
en geg bir ay sonra yapilir.

(2) Durugma tutanaginda, taraflardan
birinin belirlenen giinde gegerli bir 0Ozrii
olmadan mahkemede hazir bulunmamasi
halinde so6zlii yargilamanin hazir bulunmayan
tarafin yoklugunda yapilacagr ve hiikiim
verilecegi de belirtilir.

(3) Tahkikatin sona erdiginin tefhim
edildigi durusmaya katilmayan tarafa,
durusma tutanagi teblig edilir. Bu tebligat
durugma davetiyesi yerine gecer.

(4) Sozli yargilamada mahkeme,
taraflara son sozlerini sorar ve hiikmiinii
Verir.

Gerekce:

1) Tasarimin 190. maddesi sozlii yargilama davetinin mutlaka yazili olarak yapilmasini

zorunlu kilmaktadir.

Oysa taraflarin tahkikatin sona erdiginin tethim edildigi durugsmaya katilmalar1 halinde, sozli
yargilama tarihi hakkinda hemen karar verilerek, bu ara kararinin durusma tutanagina
gecirilmesi miimkiin ve usul ekonomisi bakimindan daha dogrudur.

Bu durumda, tahkikatin sona erdiginin tethim edildigi durusmaya gelmeyen tarafa durusma
tutanaginin teblig edilmesi, durusma davetiyesi yerine gecebilecektir. 190. maddesinin igerigi
bu gerekcelere gore (152. madde icin Onerilen degisiklikle de uyumlu olarak), yukarida

onerildigi gibi degistirilebilir.

2) Usul ekonomisi saglamak i¢in, sozlii yargilama durusmasinin, tahkikatin sona erdiginin
tethim edildigi durusma tarihinden en geg¢ bir ay sonra yapilmasi 6nerilmektedir.

C. Ticari Defterlerle ispat Hakkindaki Oneri:

HMK Tasarisi Onerilen Metin
Tasarida ticari defterlerle ispat konusu | Ticari defterlerle ispat
diizenlenmemigstir. 1. Hukuki uyusmazlhiklarda ibraz

MADDE ... — (1) Ticari davalarda
mahkeme, taraflarin  ticari  defterlerinin
ibrazina kendiliginden veya taraflardan birinin




talebi tizerine karar verir.
2. Ticari defterlerin delil olmasi

MADDE ... - (1) Ticari islerden
dolay1 tacirler arasinda goriilen davalarda,
isletmenin muhasebesi i¢in tutulan ve usuliine
gore onaylanan ticari defterler asagidaki
maddelerde gosterilen kosullara gore delil
olarak kabul olunur:

(2) Isletmenin muhasebesiyle ilgili
olmayan  defterler = ancak  isletmenin
muhasebesi ic¢in tutulan defterlerle birlikte
delil olarak kabul olunur.

(3) Bir tacirin tuttugu biitiin defterlerin
birbirini teyit etmesi sarttir; aksi takdirde
defterler delil olmaktan ¢ikar.

(4) Kanuna uygun olan defterlerde
sahibi lehine olan kayitlar dahi aleyhindeki
kayitlar gibi gegerli olup bunlar birbirlerinden
ayrilamaz.

(5) Kanuna uygun olmayarak tutulmus
olan ticari defterlerin igerigi sahibinin sadece
aleyhinde delil sayilir.

3. Tacirin kendi ticari defterlerini delil
olarak gostermesi

MADDE ... — (1) Kanuna uygun olarak
tutulan ve birbirini teyit eden ticari defterlerin
icerigi sahibi lehine kesin delil sayilir; su
kadar ki, hasim tarafin yine kanuna uygun
olarak tutulmus olan ve birbirlerini teyit eden
defterleri buna aykir1 olur veya bu hususta
hicbir kayit icermezse ya da iddianin
dayandigi kaydin aksi, senet veya diger kesin
delillerle ispat edilirse sozlii gecen kaydin
ispat kuvveti kalmaz.

(2) Taraflardan birinin defterleri kanuna
uygun olup da digerininki olmaz veya hig
defteri bulunmaz ya da ibraz etmek istemezse;
defterleri diizenli olan tacirin birbirini teyit
eden defterlerindeki kayitlar, digeri aleyhinde
delil olur. Hasim taraf, aleyhinde delil sayilan
kaydin aksini senet ya da diger kesin delillerle
ispat edebilir.

4. Delillerin hasmin ticari defterlerine
hasredilmesi

MADDE ... - (1) Taraflardan biri,
mahkemeye yaptigi beyan veya sundugu
dilekceyle, bir vakianin ispat1 i¢in gosterecegi




delilleri hasmin ticari defterlerine hasreder ve
hasmu ticari defterlerini ibrazdan kacginirsa,
iddiasini ispat etmis olur.

Gerekce:

Tiirk Ticaret Kanunu’nun, ticari defterlerle ispat konusunu diizenleyen 80 ila 86. maddeleri,
“modern kanunlarda benzer hiikiimler yer almadigi” gerekgesiyle Tiirk Ticaret Kanunu
Tasaris1’nin metnine alinmamustir.

Kanimizca bu durum onemli bir sakinca yaratacaktir. Ciinkii senetle ispat mecburiyetinin
uygulandigr Tiirk Hukuku’nda, ticari defterlerle ispata iliskin kurallar senetle ispat
mecburiyetinin  katili§in1  yumusatmakta ve genis uygulama alani bulmaktadir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nda senetle ispat mecburiyetine iliskin usul hiikiimleri
muhafaza edilmistir. Bu sebeple, ticari defterlerle ispata iliskin hiikiimlerin yiiriirliikkten
kaldirilmas1 6nemli bir bogluga yol agacaktir.

Bu nedenle, yiirtirliikkteki Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki, yerlesmis ve yaygin uygulamasi olan
ticari defterlerle ispat hiikiimleri, yeni usul kanunumuza alinmali ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarist’nin biinyesine uydurularak, muhafaza edilmelidir.

Yirtirliikteki Tirk Ticaret Kanunu’ndaki ticari defterlerle ispata iligkin hiikiimler dil ve
sistematik bakimdan zor anlasilan bir sekilde diizenlenmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarist’na ilave edilmesini 6nerdigimiz hiikiimler ilk olarak, doktrin ve kazai igtihatlarda
yapilan tasnifi dikkate alarak bu sistematigi, kullanilan ifadeyi iyilestirmektedir.

Ikinci olarak, Taslagin “ticari defter” kavramini degistiren m. 64 vd. hiikiimleri dikkate
almarak “tasdike tabi olmayan defterler” kavrami metinden c¢ikarilmis ve “isletmenin
muhasebesiyle ilgili olmayan defterler” kavrami1 metne dahil edilmistir.

Son olarak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin Yemin delilini konusundaki temel
tercihi géz ontlinde bulundurularak, tamamlayici yemine iliskin diizenlemeler ticari defterlerle
ispat usuliinde ¢ikartilmistir.
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