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KAMU iHALE KANUNU’NDA DEGISIKLiK YAPAN KANUN
TASARISI HAKKINDA
ISO - TUSIAD - YASED ORTAK GORUSU

ISO, TUSIAD ve YASED, 15 Temmuz 2003 tarihinde TBMM Baskanligi’na sunulan, Kamu
[hale Kanunu ve Kamu flhale Sozlesmeleri Kanunu’nda degisiklikler 6ngoéren “Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasaris1” iizerinde yapilan ¢alismalarin
neticesinde ortak bir goriis olusturdu. ISO, TUSIAD ve YASED’in ortak agiklamasinda su
goriislere yer verildi:

*Yerli istekli tammmm ve yerli isteklilere tammnan fiyat avantaji degisiklikleri kabul
edilebilir niteliktedir.

Kanundaki yerli istekli tanimi, Tiirk hukukuna gére kurulmus yabanci sermayeli sirketleri
kapsamamasi nedeniyle uygulamada sorunlara yol agmaktadir. Tiirkiye’de kanunlarimiza
gore kurulmus, merkezi Tirkiye’de olan, Tiirk iscisi ¢alistiran ve vergi 0deyen sirketlerin
yerli istekli sayilmamasi, yabanci sermayenin iilkemize gelisini engelleyen bir etki
yaratabilecek olup, haksiz sonuglar dogurmaktadir. Yapilmasi ongoriilen degisiklik bu
gerekee ile isabetli bulunmustur.

Yerli isteklilere taninacak fiyat avantajinin en iyi uygulamasi, bu avantajdan yararlanmak i¢in
gereken “yerli mali kullanma” kosulunun iyi diizenlenmesine baglidir. Bu konuda yapilacak
diizenlemenin yerli mali kullanilmasini tegvik etmesi ve asir1 biirokrasiye meydan vermemesi
gerekir. Basta Kamu Ihale Kurumu olmak iizere, ilgili kamu kuruluslar1 ve 6zel sektoriin
katilimu ile yeni bir “yerli mali” tanim gelistirilmelidir.

* Kamu Thale Kanunu’nun kapsamim daraltic1 degisikliklerde titiz davramilmahdir.

Tasari, Kanun kapsaminda bulunan bazi sektorleri, kuruluslar1 ve isleri Kanun’dan veya
Kanun’da Ongoériilen bazi sartlardan istisna tutmayr ongérmektedir. Tasari’nin hazirlik
calismalar siirecinde neredeyse her kurum ve sektériin timden veya bazi isleri igin istisnalar
talep ettigi gozlenmistir. Her kurum ve sektor bu istisna taleplerini kendi sistemleri i¢inde
hakli nedenlere baglamaktadir. Ancak bu istisna taleplerinin Kanun’da yer bulmasi, Kanun’un
biitlinciil sisteminin bozulmasi tehlikesini dogurmaktadir. Kanun’un mevcut biitiinciil
yapisinin bozulmamasi ve 2886 sayili Kanun donemine geri gitme sonucunu doguracak
istisnalar getirilmemesi gereklidir.

1. Islerin esik degerlerin altina tutulmasi amaciyla parcalara boliinemeyecegi genel kuralini
koyan hiikiim degistirilmektedir. Buna gore, “rekabetin saglanmasi agisindan ayr1 ayr ihale
edilmesinde fayda goriilen” isler ile makine ve is giiciiniin kismen idarece karsilandig1 veya
halk katkisinin s6z konusu oldugu yapim islerinde ihtiya¢ duyulan alimlar kisimlar halinde
ihale edilebilecektir.



Bu gibi bir istisna, Kanun’un biitlinciil yapisini1 bozacagi gibi, gegmiste tanik olunan bir takim
suiistimallerin de tekrar glindeme gelmesine yol agabilecektir. S6z konusu degisikligin
Tasar1’dan ¢ikarilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

2. Telekomiinikasyon, enerji, su ve ulastirma sektorleri, bunlarla ilgili yapim isleri harig,
Kanun kapsami digina ¢ikarilmaktadir. Bu sektorler, 6zellestirme siireglerinin  heniiz
tamamlanmamis olmasindan Otiirii haklarinda diizenleme yapilirken dikkatli olunmasini
gerektiren sektorlerdir.

S6z konusu sektorlerle ilgili ihaleleri diizenleyecek yeni kanun hazirlanacag: belirtilmekle
birlikte, miistakbel diizenleme ile ilgili somut bir takvime yer verilmemektedir. Miistakbel
diizenlemenin kisa siirede hazirlanamamasi, telafisi gii¢ sonuglar dogurabilecektir.

Bu sektorler igin 6zel bir diizenleme ihtiyaci bulunuyorsa, ki Avrupa Birligi’nin ihale sistemi
de bu sektorler icin hususi bir diizenleme igermektedir, bu 6zel diizenleme siiratle
hazirlanmali ve bu dénemde s6z konusu sektorlerin Kanun’daki mevcut durumu muhafaza
edilmelidir.

3. Toplu konutlarm yapilmasina dair ihaleler, yapim isleri i¢in gerekli olan arsa temini, imar
durumunun kesinlesmesi, kamulagtirmalarin tamamlanmis olmasi gibi son derece 6nemli bir
dizi sarttan istisna tutulmaktadir. Dogal afet hallerinde seri bir bigimde yapim islerinin
goriilmesine imkan tanityan bir mevzuatta, toplu konut yapim islerinin bu derece Kanun’dan
istisna tutulmasini gerektiren bir hal bulunmadig: diistiniilmektedir.

* Dogrudan temin usuliine iliskin diizenleme yeniden ele alinmahdar.

Kamu fhale Kanunu'nun Uygulanacak Ihale Usullerini belirleyen 18. maddesinin dogrudan
temin usulii ile ilgili (d) bendi ve bu usule basvurulabilecek halleri belirleyen 22. Maddesinin
(a) bendine gore "Ihtiyacin sadece gergek veya tiizel tek kisi tarafindan karsilanabileceginin
tespit edilmesi"” halinde ilan yapilmaksizin dogrudan temin usuliine bagvurulabilmektedir.

Ihtiyacin sadece gercek veya tiizel tek kisi tarafindan karsilanabilirligi, odalarca "Tek imalatg1
Belgesi" ve "Yed’i Vahit Belgesi" diizenlenmesi suretiyle belgelenmektedir. Cok karmasik,
uzun ve objektif olarak uygulanmasi oldukca zor siirecler igeren prosediir sebebiyle,
uygulamada farkliliklar olabilmekte, haksiz rekabete ve kamunun kaynak israfina neden
olunabilmektedir.

Serbest piyasa ekonomisi sartlarinin gegerliliginin saglanmasina ¢alisilan iilkemizde, herhangi
bir firma herhangi bir mal1 her an {iretebilme veya ithal edebilme sansina sahiptir. Bu nedenle
Tek Imalat¢1 Belgesi ve Yed-i Vahit Belgesi uygulamalar1 énemini yitirmistir. Kanun'un bu
belgelere mesnet teskil eden 18/d ve 22/a bentleri kaldirilmalidirlar.

* Gecmis donemde tamik olunan “miiteahhitlik karnesi” uygulamasina geri
doniilmemelidir.

Kanun’un ihalelere katilma yeterliligini diizenleyen maddesi degistirilmesi dngoriilmektedir.
Buna gore, Kanunda sozlesme bedelinin %70°1 oraninda benzer isleri gergeklestirme,
denetleme veya yonetme sart1 aranirken, Tasar1 ile % 70 oraninda gergeklestirme veya % 50
oraninda ise denetleme veya yonetme sart1 getirilmektedir.

Kamu Thale Kanunu, isteklilerde aranacak mesleki nitelikler konusunda titiz davranmis, daha
once aym1 konuda “fiilen is yapmis olmayr” agirlikli bir unsur olarak degerlendirmistir.
Tasari’da  Ongoériilen  degisiklikle isi bizzat yapanla denetleyen aymi bigimde
degerlendirilmektedir. Bu yaklasim, 2886 sayili Kanun doneminde yasanan, gercekte higbir
deneyimi olmayanlarin is yapmasina sebep olan “miiteahhitlik karnesi” uygulamasinin
iilkemizde sebep oldugu olumsuz sonuglardan kaynaklanmustir.



Kanunun isteklilerde aranacak deneyim belgelerine iliskin hiikiimleri yerindedir ve herhangi
bir degisiklige gidilmemelidir.

*Yukarida sayilan ana ilkeler haricinde tespit edilen diger hususlar sunlardir:

- Kanun’un konsorsiyum ve is ortakliklarini diizenleyen madde yeniden kaleme alinmustir.
Maddenin geneline bir itirazimiz bulunmamakla birlikte, konsorsiyum ortaklarinin
sorumluluklar1 ile ilgili diizenlemenin yetersiz oldugu disiiniilmektedir. Buna gore
konsorsiyum ortaklar1 arasinda da bir miiteselsil sorumluluk bagi olmalidir, ki bir ortagin
yerine getirmedigi edimden &tiirii idare diger ortaklara miiracaat edebilsin.

- Mevcut ihale mevzuatinda gbzlenen temel bir eksiklik olan kesif bedeli artis imkaninin
Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu’nun 24’iincii maddesinde yapilacak bir degisiklikle sisteme
dahil edilmesi 6ngoriilmektedir. Burada 6zellikle bulunmasi gereken, igin bitirilmesi kosulu
ve isin, yalmizca gerekli olan bedel artinmi yapilarak sozlesme dahilinde devam etmesi
unsurlarimin yer almasi olumludur.



