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Özet Bulgular

Türk Sanayicileri ve adamları Derne i (TÜS AD), 16 Ocak 2007 tarihinde düzenledi i
toplantı ile TÜS AD’ın, “Türkiye-Avrupa Birli i li kileri Ba lamında Uluslararası Göç 
Tartı maları” ba lıklı raporunu kamuoyuna sundu. Toplantının açılı  konu masını, TÜS AD
Yönetim Kurulu Üyesi ve Sosyal ler Komisyonu Ba kanı Arzuhan Do an Yalçında
gerçekle tirdi.

“Türkiye-Avrupa Birli i li kileri Ba lamında Uluslararası Göç Tartı maları” ba lıklı
çalı ma, Türkiye’nin Avrupa-merkezli uluslararası göç rejimi içerisindeki konumunu 
Türkiye’nin AB’ye üyelik sorunsalı çerçevesinde incelemi tir. 1980’li yılların ba ından
itibaren Türkiye, aynı zamanda hem “göç alan” bir ülke, hem de ba ka ülkelerden gelen 
göçmenler için “göç geçi  ülkesi” konumunda bir ülke haline geldi inden, Avrupa-merkezli 
uluslararası göç rejimi içerisinde Türkiye’nin konumu, “göç veren”,  “göç alan” ve “göç geçi
ülkesi” olarak ele alınmı tır. Bu çalı ma, son yıllardaki çalı maları da göz önüne alarak bu 
konunun kapsamlı bir analizini yapmayı amaçlamı tır.

Demografik De i imler 

Orta ölçekli do al nüfus de i iklikleri ve göç varsayımları içinde AB-25 ülkelerinin toplam 
nüfusu, 2005 yılındaki 472 milyon düzeyinden, 2025 yılında 478 milyona yükselecek, 
ardından azalma sürecine girecektir: 2050 yılında AB-25 ülkelerinin nüfusu 462 milyon 
düzeyine dü ecektir. Aynı süre içerisinde e er göç almazlar ise, Batı ve Orta Avrupa 
ülkelerinin toplam nüfusu 2010 yılında en yüksek seviyesine ula tıktan sonra azalmaya 
ba layacak ve 2025 yılında 460 milyona, 2050 yılında ise 415 milyona inecektir. 

Nüfusun ya  yapısını yansıtan bir ölçü olarak medyan ya ındaki de i ikliklere bakıldı ında
gözlemlenen udur: Do um oranlarının çok yüksek oldu u 1960’lı yıllarda medyan ya ı u
anda AB üyesi olan 25 ülkede 32 iken, bugün bu ya  bu ülkelerde 38,5’tir. Bu sayının 2050 
yılına varıldı ında 48’e kadar yükselmesi beklenmektedir. Bu da, o tarihte neredeyse tüm 
Avrupa nüfusunun yarısının 50 ya  üstü ki ilerden olu ması anlamına gelmektedir. 

Türkiye 2000’li yılların ba ında demografik dönü ümünü, geleneksel bir toplum yapısından
modern bir toplum yapısına geçi  anlamında, tamamlamı  bir konumdadır. Bu, bir açıdan, çok 
yüksek do um ve ölüm oranlarından, dü ük düzeydeki do um ve ölüm oranlarına geçi , bir 
açıdan da do um ve ölüm oranları arasındaki farkın kapanması anlamına gelmektedir. Di er 
bir açıdan ise nüfus artı  hızındaki ciddi azalmayı ifade etmektedir. 72,5 milyon nüfusa sahip 
Türkiye’de do umdaki ya ama beklentisi 70’li yıllara yakla mı , toplam do urganlık hızı 2,2 
çocuk sayısının altına inme e ilimleri göstermi  ve çocuk ölüm hızı binde 30’un altına 
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inmi tir. Nüfusun yıllık artı  hızı yüzde 1,5 altında seyretmeye ba lamı tır. Önümüzdeki 
yıllarda Türkiye nüfusunun bu düzeydeki bir büyüme hızıyla belirli oranda artaca ı
öngörülmektedir: 2005 yılındaki 73 milyon düzeyinden ilk 20 yıl içerisinde 90 milyona, 2050 
yılına varıldı ında ise 100 milyon düzeyine ula aca ı kestirilmektedir. Ancak, 2050’lerde 
Türkiye nüfusunun bu düzeylerde, hatta 100 milyona ula madan da, durgun hale gelebilece i
ve sonra bir azalma dönemine yönelece i de hesaplanmaktadır. 1

2010 yılında Türkiye nüfusunun yakla ık 77 milyon, 2025 yılında ise 88 milyon olaca ı
kestirildi inde, bu yıllarda çalı ma ya ında olacak nüfusun da 2010 için 28 milyon, 2025 yılı
için ise 34 milyon seviyesinde olaca ı öngörülmektedir2. E er 2025 yılına kadar Türkiye’deki 
i gücü katılım oranlarının bugünkü Ekonomik birli i ve Kalkınma Örgütü (OECD) ülkeleri 
seviyesine çıkaca ı varsayılırsa, elde edilen sonuçlar temelinde Türkiye’de kadın i gücünün
2005 yılındaki 6,5 milyon seviyelerinden 2010 yılında 9,2 milyona ula aca ı; 2025 yılında ise 
18,3 milyon olaca ı hesaplanmı tır. Aynı çerçevede, erkek i gücü ise 2005-2010 döneminde 
18,6 milyondan 20,5 seviyelerine ve onu izleyerek 2025 yılında da 25,3 milyona ula acaktır.
Bu dönemde kadınlar açısından i sizlik rakamları 2005 yılındaki 633 bin düzeyinden, 2010 
yılında 835 bine ve 2025 yılında ise 1,3 milyona yükselecektir. Erkekler için, i sizlik sayısının
2005-2010 döneminde 1,9-2,0 milyon düzeyinde kalaca ı, sonra da net rakam düzeyinde bir 
ini e geçece i ve 2025 yılında 1,7 milyon düzeylerinde olaca ı hesaplanmı tır. Bütün bu 
rakamların yansıttı ı, bir yandan i sizlik ve istihdam sorunlarının önümüzdeki 20 yıl içinde 
önemini sürdürece i, di er yandan ise i gücüne katılımın artması ile birlikte, özellikle 
kadınlar için i sizlik sorununun erkeklere görece daha da büyüyece idir.  

Türkiye’nin modernle me adımlarındaki hızı, kar ıla tırıldı ı AB-25 ülkeleri ile arasında
görülen farkın büyük bir hızla kapanmaya ba ladı ını göstermektedir. Ki i ba ına dü en milli 
gelirin 1980’lerdeki 1200 Amerikan Doları düzeyinden, 2000’lerde 6000 Amerikan Doları
düzeyine çıkması ya da do umdaki ya ama beklentisinin aynı dönemde 10 yıl artması ve 
2000’lerde 70 yıl düzeyine çıkması bu geli meye verilecek örneklerdendir. Ekonomik 
büyümenin son yıllarda yüzde altılar ve yüzde dokuzlar arasında seyretmesi bu do rultudaki 
ba ka bir örnektir. Türkiye’de son yıllarda kaydedilen bu dönü üm ve geli menin yönünün 
uzun dönemde Türkiye’deki göç etme baskısının azalması anlamına geldi i açıktır. Öte 
yandan, AB içindeki bir Türkiye’nin AB ile arasındaki geli mi lik farkını, AB dı ındaki bir 
Türkiye’ye kıyasla, çok daha kısa sürede kapataca ı da ortadadır.

Göç Senaryoları

Orta ölçekli göç olması ko ulunda, 2050 yılına varıldı ında AB-25 ülkelerinin i gücüne
katılım oranının, bugün AB ülkeleri arasında en yüksek i gücüne katılım oranına sahip üç 
ülke (Danimarka, zlanda ve sveç) ile aynı seviyede olması ko ulunda, Batı ve Orta Avrupa 
ülkelerindeki i gücü miktarı 2005 yılındaki 227 milyon düzeyinden, 2025 yılında 233 

1 Türkiye’nin içinde bulundu u hızlı demografik dönü ümün ayrıntıları için bkz.
Hacıo lu, B., Ergöçmen A.and Ünalan T. 2004. “The population of Turkey at the Turn of the XXI. 
Century: Post Trends, Current Situation and Future Prospects”, in Turkish Family, Health and 
Planning Foundation, Population Challenges, International Migration, and Reproductive Health in 
Turkey and the European Union: Issues and Policy Implications, stanbul: TAP Publication, pp. 43-50. 
ve
Behar, C. 2006. “Demographic Developments and ‘Complementarities’: Aging, Labour, and 
Migration”. Turkish Studies, 7(1): 17-31. 

2 çduygu, A. and Ünalan, T. 2007. “Forecasting Economic International Migration in Turkey, 2005-
2025” (Bu çalı ma henüz hazırlanmakta olan bir ara tırmadır).
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milyona ula acak, onu izleyen yıllarda dü ü e geçerek 2050 yılında 222 milyon olacaktır. Göç 
olmadı ı takdirde ise, yine aynı ekilde i gücüne katılım oranının artırılması varsayımı ile, 
i gücü miktarı 222 milyondan (2025 yılı) 195 milyona (2050 yılı) dü ecektir. 

Avrupa’da demografik bo lu un giderilmesi için ne büyüklükte bir göçe ihtiyaç duyulaca ı
sorusu, hiç ku kusuz, çok önemlidir. gücüne katılım oranlarına bakıldı ında ve göçün 
ya anmadı ı dü ünüldü ünde Batı ve Orta Avrupa’daki i gücü miktarı 2005-2025 yılları
arasındaki dönemde 26 milyon, 2005-2050 yılları arasındaki dönemde ise 66 milyon civarında
azalacaktır. gücü göçünün bu bo lu u doldurma i levi oldu u açıktır. Bu durumda 2005-
2025 yılları arasında AB-25 ülkelerinin i gücü havuzuna yıllık 1,3 milyon göçmen katmaları
gerekmektedir. 2025-2050 yılları arasında bu sayı yıllık 1,6 milyon olacaktır. Avrupa’ya 
yönelecek göçmenlerin yüzde 70’inin i gücüne katılaca ı dü ünülürse göçten elde edilecek 
yıllık net katkı 2025 yılına kadar 1,9-2,0 milyon arasında, 2050 yılına kadar olan dönemde ise 
2,3 milyon olacaktır. Bu varsayımlara göre, 2005-2050 yılları arasında 15-64 ya  grubu 
içerisinde olan 95 milyon ki inin göç etmesine ihtiyaç duyulacaktır.

Türkiye’nin AB üyeli inin bugün gerçekle ti i varsayıldı ında ise, bugünden 2025 yılına 
eri ildi inde AB içinde gözlemlenecek de i ikli in yüzde olarak u ekilde olması
beklenmektedir: Aktif genç kesimin (20-40) oranının yüzde 12 azalması, aktif orta ya
kesimin (40-60) oranının yüzde 6 artması ve ya lı kesimin (65+)  oranının yüzde 37 artması.
Sözünü etti imiz bu kar ıla tırma çerçevesinde, genç ve AB’den çok daha hızla büyüyen 
nüfusuyla Türkiye’nin Birli e üye olmasının, toplam AB nüfusu içerisinde aktif genç nüfusun 
azalmasını yava latabilece i söylenebilir, ancak, AB içindeki ya lanma sorununu tamamen 
ortadan kaldırmayaca ı açıktır.

Türkiye’nin 1967-2001 yılları arasındaki göç deneyimlerinin temel alındı ı göç 
senaryolarında ise, iki alt senaryo çerçevesinde de erlendirmeler yapılmı tır3. Yüksek 
ekonomik büyüme altında ve 2015 yılında üyeli in ve serbest dola ımın sa lanması
ko ullarında, göçün ne olaca ının sorgulandı ı ilk senaryodan u sonuçlar elde edilmi tir: 
Avrupa’daki Türkiye kökenli göçmen nüfusta 2004-2030 yılları arasında yakla ık 2,1 
milyonluk bir artı ın olması; yıllık anlamda ise 2004-2015 döneminde, bu nüfusun yakla ık
25 bin, 2015-2030 yılları arasında ise, 125 bin artması. Son senaryo seçene inde, Türkiye’nin 
dü ük bir ekonomik geli me hızıyla birlikte, AB üyeli inin dolayısıyla serbest dola ımın
gerçekle memesi durumunda ise, çok daha yüksek sayıları bulan olası göç dalgaları ortaya 
çıkmaktadır. Bu senaryoya göre, 2030 yılına ula ıldı ında, Türkiye’den gerçekle ecek toplam 
net göç 2,7 milyonu geçecektir. Yıllık anlamda bakıldı ında, 2004-2015 döneminde ortalama 
yakla ık 70 binin üzerinde ki inin yeni göçmen konumunda Avrupa’da olaca ı, 2015-2030 
döneminde ise belirtilen bu yıllık ortalamanın 130 binin üzerine çıkaca ı tahmin edilmektedir. 
Di er bir deyi le, Türkiye’nin üyelik perspektifi ortadan kalktı ında, AB çok daha yo un göç 
dalgasıyla kar ı kar ıya kalacaktır. Bu senaryoda Türkiye’de hızlı bir ekonomik geli me 
kaydedilmemekte, i sizlik oranı yüzde 20’lere çıkmakta, GSYIH yıllık sadece yüzde 4 
oranında artı  göstermekte, u an AB’nin Türkiye’ye uygulamakta oldu u vize politikaları da 
varlı ını devam ettirmektedir. Böyle bir durumda Türkiye’de gözlemlenen yava  geli me, 
azalan gelir miktarı ve i gücü pazarındaki engeller, Türkiye’den AB’ye olacak olası göçü 
hızlandıracaktır. Bu senaryonun sonuçlarının üç temel nedenle ortaya çıkaca ı söylenebilir. 
lk olarak, Türkiye’nin önceki deneyimleri, AB üyeli i gerçekle mese de çok hızlı bir 

ekonomik geli menin kaydedilebilece ini, ancak, siyasi istikrarın olmaması ve yabancı
yatırımların ülkeye girmemesi durumunda bu geli menin pek de uzun soluklu olmayaca ını

3 Erzan, R., Kuzuba , U. and Yıldız, N. 2006. “Growth and Immigration Scenarios: Turkey-EU”, 
Turkish Studies, 7(1): 33-44. 



4

göstermektedir. Ayrıca, AB üyelik perspektifi olmaksızın, i sizlikle ba a çıkabilecek bir 
geli me performansının olması da oldukça zor görünmektedir. kinci olarak, böyle bir 
senaryoda, sadece yava  geli me ve artan i sizlik söz konusu olmakla kalmayacak, aynı
zamanda gelirin dü üklü ü ve yetersizli i ile birlikte artan i sizlik temelinde uluslararası göç 
e ilimi hem özgül anlamda, hem de genel anlamda artacaktır. Üçüncüsü, i gücü dola ımı
konusunda uygulanan kısıtlamalar göçü tamamen durdurmamaktadır. u anda AB, 
Türkiye’den yıllık 60 ve 70 bin arasında göçmen almaktadır, ayrıca bir de geri dönü  göçü 
vardır. Bu göçmenlerin birço u aile birle mesi ya da sı ınma nedenleriyle göç etmektedir. 
Türkiye’deki genel tablonun ekonomik ve siyasal olarak kötüye gitmesi durumunda, 
göçmenlerin sayıları giderek artarken, geriye dönenlerin sayısı da azalacaktır.

Elbette, AB ve Türkiye arasındaki demografik farklılı ın tamamlayıcılı a dönü ümü, 
önümüzdeki yıllarda AB içindeki “demografik çökü ”ün (do urganlı ın dü ü ü ve nüfusun 
ya lanı ı) ve Türkiye’deki “demografik fırsat penceresi”nin (i gücü arzının, istihdamın ve 
i gücünün kalitesinin sürekli arttı ı ve dolayısıyla ekonominin performansının yükseldi i
ortamın),  birbirleriyle ili kili olarak alabilecekleri yeni konumlarıyla ilgili olacaktır.

Bu çerçevede, bir yandan e er Türkiye, AB ile üyelik müzakerelerini hızla tamamlamaya 
çalı ır ve bütünle irse ve e er önümüzdeki yirmi yıl içinde “demografik fırsat penceresini” 
“artan i gücü arzı, kaliteli e itim, yükselen istihdam ve süreklili i olan bir ekonomik 
büyüme” ile tamamlarsa; di er yandan ise, e er AB, Türkiye ile üyelik müzakerelerini hızla
tamamlamaya çalı ır ve bütünle irse ve e er önümüzdeki yirmi yıl içinde “demografik 
çökü ü”nü “kapsamlı, ekonomik rasyonalitesi ve çe itlili i olan, yabancı korkusundan 
arınmı  bir göç politikası” ile tamamlarsa --- ki bütün bunlar her iki aktörün de  göç konusunu 
“yöneti im gerektiren bir politika olgusu”olarak ele alması ile mümkün olacaktır --- 
Türkiye’den AB’ye yönelecek göç hareketlerinin her iki tarafa da --- hatta göçmenlerin 
kendilerine de --- olumlu sonuçlar getirece inden üphe yoktur. 

Politika  Önerileri 

Raporda göz önüne serilen arka plan içinde ortaya çıkabilecek bazı temel politika önerileri 
unlardır;  

Hem AB, hem de Türkiye içindeki siyasi kurum ve ki ilerce “rasyonel hükümetlerarası
yakla ım” anlayı ıyla uluslararası göç üzerine yapılacak bir fayda-maliyet analizi içinde göç 
politikaları formüle edilirken, Avrupa bütünle me sürecinin hükümetlerarası bir “pazarlık” ya 
da “müzakere” süreci oldu unun kavranılması.

Hem AB, hem de Türkiye içindeki siyasi kurum ve ki ilerce “de i tiremeyece imiz 
co rafi ve tarihsel nedenlerle”, AB-Türkiye ili kilerinin gündeminde sürekli bir uluslararası
göç sorunsalının varolaca ı gerçe inin kabullenilmesi.

Hem AB, hem de Türkiye içindeki siyasi kurum ve ki ilerce AB-Türkiye ili kilerinin 
gündeminde olan uluslararası göç sorunsalının “bir sorun olarak de il”, “birlikte 
ya ayaca ımız bir gerçeklik” olarak de erlendirilmesi.

Hem AB, hem de Türkiye içindeki siyasi kurum ve ki ilerce göç konusunun “yöneti im
gerektiren bir politika olgusu” olarak ele alınırken, bu politika üretme sürecinin göçün üç ana 
aktörünü hesaba katması; bu sürecin, içsel aktörlerin (göç alan ülke, göç gönderen ülke ve 
göçmenler) sürekli müzakere etti i bir katılım gerektirdi inin unutulmaması. Bu çerçevede 
sivil toplum örgütlerinin rolünün öneminin kavranması.
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Hem AB, hem de Türkiye içindeki siyasi kurum ve ki ilerce Türkiye’nin AB üyelik 
perspektifinin kaybolması durumunun AB-Türkiye ili kileri ba lamındaki uluslararası göç 
sorunsalının “sorunlu” alanlarını daha da geni letece inin kavranması --- örne in, 
Türkiye’den AB’ye göç etme potansiyelinin ve baskısının artabilece i, Türkiye’nin AB’ye 
düzensiz göç ile ilgili sınır güvenli ini sa lamasının zor olabilece i.

Hem AB, hem de Türkiye içindeki siyasi kurum ve ki ilerce “AB üyeli i ve i gücünün
serbest dola ımı perspektifleri içinde kalarak” ilgili uluslararası göç sorunsalının çe itli
yönleri hakkında politikalar üretmeye çalı ılması.

Türkiye’nin AB üyeli inin ve i gücünün serbest dola ımın ba lamasının (gerçekçi bir 
yakla ımla) en az 10+7 yıl gibi bir süre gerektirdi i varsayılarak, AB ve Türkiye içindeki 
siyasi kurum ve ki ilerce ilgili uluslararası göç konularının 2025-2030 yıllarına uzanan geni
bir bakı  açısından de erlendirilmesi ve sonuç olarak,

o Her iki aktörün de üyeli in (önümüzdeki 10 yıl) ve üyelikten sonra serbest 
dola ımın ba lamasına kadar (üyeli i izleyerek 7 yıl) olan dönemde geli tirip 
uygulayabilecekleri göçle ilgili programları olu turmaları,
o Bu dönem içinde uzun süreli yerle me ve çalı ma ko ullarında olmasa da, AB 
ülkelerinin kısa süreleri ziyaretler çerçevesinde Türkiye Cumhuriyeti vatanda larına
vizesiz seyahat olanakları vermesi,
o Bu programların, adım adım bir yandan AB’nin demografik küçülmesiyle gelen 
i gücü sorununu, di er yandan da Türkiye’deki göç baskısını azaltmayı amaçlayacak ve 
sonuç olarak her iki aktöre de “kazan-kazan” sonucu sa layacak bir perspektifle 
hazırlanması.

AB’nin içine girdi i “demografik çökü ün” ekonomik, toplumsal ve siyasal olumsuz 
sonuçlarından kurtulmak için i gücüne katılım oranının arttırılması, emeklilik ya ının
yükseltilmesi, do urganlı ın desteklenmesi ve aktif ekonomik göç politikası izlenmesi gibi bir 
dizi politikalar üretmesi.

AB içinde, bu politikalar arasında en etkilisinin aktif ekonomik göç politikası izlenmesi
oldu u savıyla tekil de il, ço ul göç programları planlanması. Örne in,

o Özellikle tarım ya da servis sektöründe istihdam edilmek için daha az nitelikli 
i gücü ba lamında “hükümetlerarası anla malarla geçici, mevsimlik ve sözle meye
dayalı kısa, orta ya da uzun dönemli i gücü göçü” planlanması, e er bu geçici göçün 
kalıcılı a dönmesi tercih edilmiyorsa ya da böyle bir endi e varsa, bu göç programına bir 
süreklilik kazandırılarak, göç eden ki ilerin “bir kez ülkeme dönersem bu ülkeye 
çalı maya geri gelemem” dü üncesiyle kalıcılı a ve yerle meye e ilimlerinin 
azaltılması,

Türkiye’nin bugünden 2030’lu yıllara kadar olan süre içinde ya ayaca ı “demografik
fırsat penceresini” gerçek bir fırsat olarak de erlendirmesi için bir dizi ve ço ul ekonomik, 
toplumsal ve siyasal politikayı kendi uluslararası göç sorunsalını da göz önüne alarak 
planlaması. Örne in,

o E itime, özellikle kaliteli i gücü yaratılması ba lamında, önem verilmesi; bu
temelde yalnızca yüksek ö retime de il meslek e itimi veren orta e itime de ciddi ve 
ivedi yatırım yapılması,
o stihdamın artırılması için ivedi çözümler üretilmesi, 
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o Ekonomide ciddi sorunlar yaratan üretkenli in ve i gücüne katılımın dü üklü ünün,
özellikle kadınların i gücüne katılımının artırılması ile iyile tirilmesi, 
o Göç potansiyeli ve ekonomik performans için olumsuz etkileri göz önüne alınarak
kır-kent ve bölgeler arası geli mi lik farklılıklarının azaltılması.

Türkiye’nin temel hedefleri arasında istihdam sorunlarını çözmek ve i sizli in göç 
baskısı yapmasını önlemek yer alsa da, istihdam sa layamadı ı nüfusu için uluslararası göçü 
(belki de zorunlulukların getirdi i) bir seçenek olarak de erlendirmesi. 

Türkiye’nin ekonomik politikaları içinde uluslararası göç bir seçenek olarak belirdi inde
ya da kendili inden geli en bir süreç olarak AB’ye yönelecek göç dü ünüldü ünde,
göçmenlerin varı  noktası olarak yalnızca AB’nin de il, Kuzey Amerika’dan Avustralya’ya, 
oradan BDT ülkelerine ya da Ortado u ülkelerine uzanan bir co rafyanın da bu göç rejimi 
içinde oldu unun hesaba katılması.

“Beyin göçü” olarak adlandırılan nitelikli i gücü kaybının ülkeye geri kazanımının
sa lanması için özel programlar geli tirilmesi. 

Türkiye’nin bir “göç alan” ve “göçe geçi  sa layan” ülke olması konumuyla ilgili idari 
ve yasal düzenlemeleri yaparak yabancıların Türkiye’de oturma ve çalı ma ko ullarını
uluslararası genel standartlara göre düzenlemesi --- özellikle bazı sektörlerdeki kayıt dı ı
yabancı istihdamını önlemesi. 


