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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar› ta-

raf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanu-

nu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu ya-

rar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum örgütü-

dür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine

ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›z-

ca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu¤u

Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkelerine

sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil toplum

ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur.

TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyap›s›-

n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine

uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD,

uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk sanayi ve

hizmet kesiminin rekabet gücünün art›r›larak, uluslararas›

ekonomik sistemde belirgin ve kal›c› bir yer edinmesi gerekti¤i-

ne inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de liberal eko-

nomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin insan ve do-

¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin

biçimde kullan›m›n›; verimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k›-

lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla rekabet gücünün art›r›lma-

s›n› hedef alan politikalar› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesin-

de, ülke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini bi-

limsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu

görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma platformlar›n›n

oluflmas›n› sa¤lar.



Bu çal›flma, TÜS‹AD Genel Sekreterli¤i bünyesinde yer alan

Ekonomik Araflt›rmalar, fiirket ‹flleri, Sanayi ‹flleri, Sosyal Poli-

tika, D›fl ‹liflkiler, Bilgi Toplumu ve Yeni Teknolojiler ve Meslek

Örgütleri ile ‹liflkiler bölümleri taraf›ndan, çeflitli konularda

haz›rlanan  TÜS‹AD raporlar›, bilgi notlar› ve görüfl doküman-

lar›ndan derlenmifltir.

Genel Sekreterlik çal›flanlar›, Ekonomik Araflt›rmalar Bö-

lüm Sorumlusu Eren Ocakverdi’ye çal›flman›n son halini alma-

s›nda gösterdi¤i yo¤un emek ve katk›lardan ötürü teflekkür et-

mektedirler.

Haziran 2005
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I. YATIRIM ORTAMINI ‹Y‹LEfiT‹RME POL‹T‹KALARI

A. Mevcut Durum 

OECD taraf›ndan 2004 y›l›nda yay›nlanan "Trends and Recent Developments in

Foreign Direct Investment" bafll›kl› raporda da de¤inildi¤i üzere; birleflme ve sat›n

alma stratejileri, yeni üretim tesislerinin kurulmas› ve yabanc› sermayeli flirketlere

yeni sermaye transferlerini kapsayan yabanc› sermaye yat›r›mlar›ndaki genel düfl-

menin ard›nda yatan temel nedenler, küresel ekonomik büyümenin beklenenin al-

t›nda gerçekleflmesi, uluslar aras› terörün yaratt›¤› güvensizlik ve birçok flirketin ye-

ni yat›r›m yerine mevcut yat›r›mlar› sat›n alma stratejisini benimsemesinden kaynak-

lanmaktad›r. 

OECD ülkeleri ile orta Avrupa ülkeleri, Rusya Federasyonu, Çin Halk Cumhu-

riyeti ve Hindistan'daki geliflmeler, son y›llarda do¤rudan yabanc› sermaye giriflle-

rinde geleneksel e¤ilimlerin aksine yeni bir e¤ilimin bafllad›¤› ve sermaye çekmek-

te kullan›lan eski yöntemlerin de¤ifltirilmesi gere¤ini göstermektedir. Bu de¤iflimin

göstergeleri aras›nda, Çin'e yat›r›m yapanlar›n art›k düflük iflgücü ve üretim maliyet-

leri yerine pazar büyüklü¤ü ile ilgilenmeleri, Hindistan'a giden yabanc› sermayenin

1990'l› y›llar›n ikinci yar›s›nda Japon firmalar›n›n öncülü¤ü ile bafllayan bilgi tekno-

lojileri yat›r›mlar›na öncelik vermeleri belirtilebilir. 

Do¤rudan yabanc› sermaye girifllerinde OECD ülkelerine bak›ld›¤›nda; 2003 y›-

l›nda yabanc› sermaye giriflinin yüzde 28 oran›nda y›ll›k bir düflüflle 384 milyar ABD

dolar› seviyesinde gerçekleflti¤i, bu rakam›n 2002 y›l›nda 535 milyar dolar ve 2001

y›l›nda ise 662 milyar seviyesinde oldu¤u ve son y›llar›n en yüksek rakam› olan

2000 y›l›n›n 1,3 trilyon dolarl›k rekor seviyesine ulaflman›n k›sa zamanda mümkün

olmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Ancak, ATKearney’nin "FDI Confidence Index" adl› arafl-

t›rmas› (Ekim 2004) 2000’den bu yana ilk kez çok uluslu flirket yöneticilerinin ço-

¤unlu¤unun (%69) global ekonominin seyri aç›s›ndan iyimser beklentilere sahip ol-

du¤unu ortaya koymaktad›r. Söz konusu rapor bulgular›na göre, yabanc› yat›r›mlar

aç›s›ndan en cazip ülke s›ralamas›nda, Çin 1. ABD ise 2. s›radaki yerlerini korur-

ken, Hindistan önemli bir fark yaratarak 6. s›radan 3. s›raya yükselmektedir. Türki-

ye ise, bir önceki y›la nazaran listede 24. s›radaki yerini koruyamayarak ATKear-

ney’in bu y›lki raporunda, do¤rudan yat›r›mlar›n yöneldi¤i ilk 25 ülke s›ralamas›n-

da liste d›fl›nda kalm›flt›r. Türkiye, ayn› rapor bulgular›na göre toptan ve peraken-

de sektörünce tercih edilen bir ülke olarak öne ç›kmaktad›r. Türkiye, bu sektörde-
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ki Avrupal› yat›r›mc›lar aç›s›ndan 21., Alman yat›r›mc›lar özelinde ise 9. olarak ön-

celikli listede yer almaktad›r. 

Ana hatlar›yla Yat›r›m Ortam›n› ‹yilefltirme Reform sürecini özetleyecek olursak;

Türkiye’deki Do¤rudan Yabanc› Yat›r›m Ortam›n›n ‹yilefltirilmesine yönelik ilk ça-

l›flma 2000 y›l›nda Dünya Bankas›’na ba¤l› olan Foreign Investment Advisory Servi-

ces (FIAS) adl› birime Türkiye’de yat›r›m ortam›n›n önündeki engelleri belirleyen ve

bunlara yönelik çözüm önerilerini içeren iki rapor yapt›r›lmas›yla bafllam›flt›r. FIAS

tan› niteli¤indeki ilk raporu Mart 2001’de tamamlam›fl, "Yat›r›m Önündeki ‹dari En-

geller"in tesbitine iliflkin ikinci rapor ise Eylül 2001’de 57. Hükümete sunulmufltur. 

Bu rapordaki bulgulardan hareketle, Türkiye’de Yat›r›m Ortam›n›n ‹yilefltirilme-

si Reform Program› 11/12/2001 tarih ve P/2001/10 say›l› Bakanlar Kurulu Prensip

Karar›yla kabul edilmifltir. Bu çerçevede, özel sektör temsilcilerini ve sorunlar› çö-

zümleyecek olan karar al›c›lar› bir araya getirmek amac›yla Baflbakanl›k bünyesin-

de Yat›r›m Ortam›n›n ‹yilefltirilmesi Koordinasyon Kurulu (YO‹KK) oluflturulmufl ve

bu Kurula ba¤l› çal›flacak dokuz adet teknik komite kurulmufl, 2003 y›l›nda bunla-

ra KOB‹ Komitesi de eklenmifltir. 

Yat›r›m Ortam›n›n ‹yilefltirilmesi Koordinasyon Kurulu ve teknik komiteler 2002

Mart ay›nda fiilen aktif hale gelmifl ve 2002 Ocak ay›nda K›z›lcahamam’da yap›lan

toplant›larda teknik komitelerde belli bir ilerleme kaydedilmifltir. Ancak, yat›r›m or-

tam›n›n iyilefltirilmesine yönelik çal›flma ve uygulamalarda, arzu edilen h›z ve etkin-

li¤e henüz ulafl›lamam›flt›r.

Teknik komitelerde sorunlar tespit edilmifl ve çözüm önerileri belirlenmifl olma-

s›na ra¤men çözümlere yönelik somut geliflmeler kaydedilememekte ve YO‹KK ça-

l›flmalar› ve ilgili yasal düzenlemeler gereken h›zda icra edilememektedir. 

2004 y›l› Mart yap›lan I. Yat›r›m Dan›flma Konseyi (IAC) toplant›s›n›n ard›ndan

YO‹KK sürecinin h›zlanmas› ve yeni bir formata kavuflmas› beklenmifl ancak geçen

süre zarf›nda teknik komiteler nezdinde yaflanan somut geliflmeler çok s›n›rl› dü-

zeyde kalm›flt›r.

8-9 Ocak 2005 tarihlerindeki II. Yat›r›m Konferans› kapsam›nda gerçeklefltirilen

teknik komite toplant›lar›nda kamu ile özel sektör aras›nda daha yak›n ve etkin bir

iflbirli¤i ortam›n›n olufltu¤u görülmüfltür. Toplant›lar esnas›nda mutabakata var›lan

konularda öncelik listesi oluflturulmufl ve tespit edilen sorunlara iliflkin yap›lmas›

gereken çal›flmalar bir takvime ba¤lanm›flt›r. 
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B. Öneriler

Türkiye'ye 2004’ün ilk 11 ayl›k verilerine göre 2,1 milyar dolarl›k do¤rudan

uluslararas› yabanc› sermaye girifli oldu¤u görülmektedir. Ancak, brüt sermaye gi-

rifllerinin 974 milyon dolarl›k bölümü gayrimenkul sat›fllar›ndan kaynaklanmaktad›r.

Bu y›l›n ilk 11 ay›nda gerçekleflen yabanc› yat›r›m geçen y›la k›yasland›¤›nda, ilk

bak›flta ortaya olumlu bir tablo ç›kmaktad›r. Ancak, 2003 y›l› performans› kayda de-

¤er düzeyde düflük oldu¤undan (1.7 milyar dolarl›k do¤rudan uluslararas› yabanc›

sermaye girifli olmufl, brüt sermaye girifllerinin 987 milyon dolar› ise gayrimenkul

sat›fllar›ndan kaynaklanm›fl ancak gerçekleflen toplam net yat›r›mlar 546 milyon do-

larda kalm›flt›r. Bu rakam 1992 y›l›ndan bu yana gerçekleflen en düflük rakamd›r),

bu k›yaslaman›n çok sa¤l›kl› olmad›¤›n› belirtmek gerekmektedir. Türkiye, UNC-

TAD taraf›ndan yay›nlanan World Investment Report 2004 verilerine göre, 2001-

2003 y›llar› aras›nda, 3 y›ll›k hareketli ortalama esas›na göre hesaplanan performan-

s› ile dünya yabanc› yat›r›m endeksinde 140 ülke aras›nda 110. s›rada yer alm›fl ve

böylelikle, Zambiya (76), Papua Yeni Gine (80), Gana (94), Madagaskar (105) ve

Malawi (109) gibi ülkelerin gerisinde kalm›flt›r. 

Türkiye’nin, iç pazar›n büyüklü¤ü, kalifiye ve verimli ifl gücü, geliflmifl ve güç-

lü yerli sanayi, co¤rafi konumu, çevre pazarlarla ba¤›, geliflmekte olan ülkelere k›-

yasla geliflmifl alt yap›s›yla yabanc› sermaye konusunda son derece önemli avantaj-

lara sahiptir. Türkiye’nin 1992 y›l›ndan bu yana y›ll›k bazda çekti¤i yabanc› serma-

ye tutar›n›n maksimum 1 milyar ABD dolar› oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda, ülke ola-

rak yat›r›m ortam›na iliflkin reformlar›n gerçeklefltirilmemesi ve bu konuda ulusal

bir strateji ve politikam›z›n olmamas› nedeniyle ödedi¤imiz bedelin, alternatif mali-

yetin büyüklü¤ü daha da iyi anlafl›lmaktad›r. 

Birçok az geliflmifl ülke performans›n›n bile alt›nda yat›r›m çeken Türkiye’de bu

sonucun nedenlerini anlamak için öncelikle bir ülkenin uluslararas› yat›r›mlar› de-

rinlefltirmesi ve devam›n› sa¤lamada belirleyici faktörlerin saptanmas› önem tafl›-

maktad›r. Bu faktörler s›ras›yla, ülke genelinde ifl ve yat›r›m ortam›n›n gelifltirilme-

si, bu çerçevede mevcut altyap›n›n iyilefltirilmesi (Ireland UND), denetleyici ve dü-

zenleyici mekanizmalar›n adil rekabet ortam›n› sa¤layacak politikalar izlemesi ve

uygulamada etkinli¤i sa¤lamas› nitelikli iflgücü (McKinsey & IMF, Piritta Sorsa) ve

yat›r›mlara sa¤lanan teflvikler olarak öne ç›kmaktad›r. 

Uygulaman›n kurumsal etkinli¤i, kamuda ba¤›ms›zl›k, fleffafl›k ve temyiz/itiraz

etkinli¤inin yerlefltirilmesi ile mümkün olmaktad›r. Bunlar›n sa¤lanmas› ise, hükü-
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metin sivil topluma karfl› daha aç›k, sorumlu ve hesap verebilir nitelikte olmas›n›

ve böylelikle, politika belirler ve uygularken güçlü ç›kar gruplar›n›n bask›s›ndan

minimumda etkilenece¤i bir ortam yaratacakt›r. Dolay›s›yla, oluflan adil ve tüm gi-

riflimcilere eflit olanaklar tan›yan bir ifl ortam›, daha verimli ve araflt›rmac› firmala-

r›n geliflimi ve yat›r›mlar›n artmas›na katk›da bulunacakt›r. Bu flartlar›n sa¤lanama-

d›¤›, etkin/adil rekabet ortam› ile rekabetçi bir piyasan›n tam ifllerlik kazanmad›¤›

ve kay›td›fl›n›n önlenemedi¤i takdirde Türkiye’nin yabanc› sermaye çekme potansi-

yelini art›rmas› da beklenmemelidir.

Türkiye'de yat›r›m ortam›n›n iyilefltirilmesi konusunda son dönemde at›lan

ad›mlara ra¤men gelinen nokta tatmin edici olmaktan uzakt›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›n-

da, YO‹KK kapsam›nda yürütülmekte olan yap›sal ve yasal düzenlemelerin etkin-

likten uzak ve a¤›r ifllemesi ve dolay›s›yla yürütülen reform çal›flmalar›n›n etkisiz ve

s›n›rl› sonuçlar vermesi Türkiye’deki yat›r›m ortam›n›n hala istenilenden oldukça

uzak bir noktada oldu¤u görülmektedir. 

Etkin olamayan bu reform çal›flmalar›nda düflülen bir yan›lg› uluslararas› yat›-

r›mlar›n "ne pahas›na olursa olsun" art›r›lmas›n›n tek beklenti olarak ortaya ç›kma-

s›d›r. Halbuki, önemli olan uluslararas› yat›r›mlar›n sadece miktar olarak de¤il nite-

lik olarak da art›r›lmas›d›r. Ocak 2005’te Merkez Bankas› taraf›ndan yay›nlanan

"Türkiye’de Ekonomik Aktivite ‹çinde Yabanc› Sermaye Pay›" adl› araflt›rma verileri

yabanc› sermaye konusunda bir baflka noktaya da dikkatimizi çekmektedir. ‹SO 500

firmalar›ndaki yabanc› sermaye durumunu inceleyen araflt›rma sonuçlar›na göre: 

• 500 Büyük sanayi kuruluflu içinde 1990 y›l›nda 88 olan yabanc› sermayeli flir-

ket say›s› 2003’te 147’ye yükselmifltir,

• Ayn› dönemde, ortalama yabanc› sermaye sahiplik oran› %38,6’dan %60’a ç›k-

m›flt›r. 

Bu iki veriden hareketle, yabanc› sermaye yat›r›m› yapan flirketlerin tercihinin

mevcut flirketlere ortak olmaktan yana kulland›¤› ve hâlihaz›rda yerli müteflebbis ta-

raf›ndan kurulmufl ve iflletilen flirket hisselerini sat›n ald›¤› gözlenmektedir. Dolay›-

s›yla, Türkiye’yi, %100 yabanc› sermayeli, yeni bir yat›r›m yapmak ve böylelikle ge-

rek istihdam gerek yeni teknoloji art›fl› sa¤lamak üzere gelen yat›r›mc›lar›n tercih

etti¤i ülkeler aras›nda görebilmek için ifl ve yat›r›m ortam›n›n iyilefltirilmesi ve bir

yabanc› yat›r›m politikas› ve vizyonu belirlenmesinin önemi daha da artmaktad›r. 
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Halbuki, mevcut durumda, Türkiye nitelik itibar›yla teknoloji yo¤un ve yüksek

verimlilikte üretim modelleri içeren ve bir stratejik hedef uyar›nca uluslararas› yat›-

r›m çekememek bir yana, yap›lan yat›r›mlar miktar olarak bile oldukça düflük kal-

maktad›r. Nitekim, 1992-2003 y›llar› aras›nda Türkiye’ye toplam fiili yabanc› serma-

ye giriflleri 16,7 milyar dolar olarak gerçekleflmifltir. Oysa, ayn› dönemde Polonya’ya

bakt›¤›m›zda bu rakam 40 milyar dolar olarak gerçekleflmifl, ‹spanya’ya ise sadece

2003 y›l›nda 25,6 milyar dolarl›k yabanc› sermaye girifli olmufltur.

AB ile müzakerelerin 3 Ekim 2005’te bafllayaca¤› yönündeki olumlu geliflmenin,

Türkiye’ye yap›lacak do¤rudan yabanc› yat›r›mlarda bir art›fla neden olmas› beklen-

mektedir. Bu beklentinin ard›nda, müzakerelerin bafllamas› ile Türkiye ekonomisi ve

siyasetine güvenin artaca¤› inanc› hâkimdir. Ancak, yarat›lacak bu güven unsurunun

yat›r›mlar›n ülkemize gelmesi bak›m›ndan önem tafl›makla birlikte tek bafl›na yeter-

li olmayaca¤› aflikârd›r. Yukar›da da vurguland›¤› üzere, yat›r›m kararlar›nda, ekono-

mik ve siyasi istikrar, hukuk sistemi, iflleyen piyasa ekonomisi ve adil rekabet orta-

m› ile yat›r›mc›lara sunulan teflvikler bir bütün olarak dikkate al›nmaktad›r. 

Di¤er yandan, AB’ye yeni üye olan birçok Do¤u Avrupa ülkesine en yüksek ya-

banc› sermaye giriflinin müzakere süreci boyunca gerçekleflti¤i de bilinmektedir.

Dolay›s›yla, bu sürecin, önümüzdeki y›llarda yabanc› yat›r›mlar bak›m›ndan ülke-

miz için çok önemli bir f›rsat yarataca¤› göz önünde bulundurularak bu dönem çok

iyi de¤erlendirilmeli, gerekli önlemler ivedilikle al›nmal› ve uygulamaya geçirilme-

lidir. Bu çerçevede, özellikle hukuk sisteminin h›zl› ve etkin bir hale getirilmesi, fik-

ri mülkiyet haklar› ve kazan›lm›fl haklar›n güvence alt›na al›nmas›, haks›z rekabetin

önlenmesi, kanunlar›n geriye yürümezli¤i ilkesine ifllerlik kazand›r›lmas› hukuk re-

formu bafll›¤› alt›ndaki en temel beklentilerdir. Öte yandan uygulanmakta olan ya-

t›r›m teflviklerinin AB mevzuat› çerçevesinde yeniden de¤erlendirilmesi ve yabanc›

yat›r›mlar konusunda rekabet içinde olunan di¤er ülkelerle benzer yap›ya kavufltu-

rulmas› da önem tafl›maktad›r. Bu yönde somut ad›mlar at›lmas› halinde, Türki-

ye’nin y›ll›k yabanc› sermaye çekme potansiyelini realize etmesi ve 2004 y›l›nda

gerçekleflen toplam net yat›r›mlar miktar› olan 937 milyon dolar›n oldukça üstünde

bir yat›r›m çekmesi ulafl›labilir bir hedef olacakt›r.

11



12

II. B‹L‹M VE TEKNOLOJ‹ POL‹T‹KALARI 

A. Mevcut Durum

Türkiye'de bilim ve teknoloji alan›nda belirli bir politika izleme aray›fl› ve ilk

politika formülâsyonlar› Plânl› Dönem'le birlikte bafllam›flt›r. Bilimsel faaliyetin yön-

lendirilmesinde rol alacak ilk kurum olarak TÜB‹TAK’›n kurulmas›n› sa¤layan Birin-

ci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plân›'ndaki (1963-67) ilke flöyledir: "Tabii bilimlerde temel ve

uygulamal› araflt›rmalar› teflkilâtland›rmak, bunlar aras›nda iflbirli¤ini sa¤lamak ve

araflt›rma yapmay› teflvik etmek üzere bir Bilimsel ve Teknik Araflt›rmalar Kurumu

kurulacakt›r. Bilimsel ve Teknik Araflt›rmalar Kurumu, araflt›rmalar›n plân hedefle-

rini gerçeklefltirecek alanlara yönelmesinde ve buna göre öncelik almas›nda yar-

d›mc› olacakt›r." 

‹kinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plân›'n›n (1968-72) son y›llar›na ait Y›ll›k Program-

lar’da ve Üçüncü Befl Y›ll›k Kalk›nma Plân›'nda (1973-77) teknolojik geliflme ve tek-

noloji transferi konular› da ele al›nm›fl ve Dördüncü Befl Y›ll›k Kalk›nma Plân›'nda

(1979-83) ilk kez "teknoloji politikalar›"ndan söz edilmifltir. 1960'l› ve 1970'li y›llar-

da, bilim ve teknoloji alan›nda izlenen ana politika, do¤a bilimlerinde temel ve uy-

gulamal› araflt›rmalar›n desteklenmesi olmufltur.

1980'li y›llar›n bafl›nda, dönemin TÜB‹TAK ve TAEK’ten sorumlu Devlet Baka-

n› Prof. Dr. M. Nimet Özdafl’›n eflgüdümünde, DPT ve TÜB‹TAK’›n yak›n iflbirli¤i ve

300 kadar bilim adam› ve uzman›n kat›l›m›yla "Türk Bilim Politikas›: 1983-2003" do-

küman› haz›rlanm›flt›r. Bu çal›flma ile ülkemizde ilk defa uluslararas› normlara uy-

gun olarak Türkiye’nin araflt›rma ve gelifltirmedeki kapasitesi, insan gücü ve harca-

malar› tespit edilmifl, bilimsel alanda uzun vadeli hedefler belirlenmifl, ekonomik ve

sosyal kalk›nma hedeflerine ba¤l› olarak bilim ve araflt›rma alanlar›ndaki öncelikler

ortaya konmufl, bilimsel alandaki hedeflere ulaflmak ve ayn› zamanda mevcut sis-

temin etkinli¤ini sa¤lamak üzere bir Kanun Hükmünde Kararname ile "Bilim ve

Teknoloji Yüksek Kurulu (BTYK)" teflkil edilmifl ve bilim politikas›n›n uygulanma-

s› için mekanizmalar oluflturulmufltur.

Ancak gerek "Türk Bilim Politikas›: 1983-2003" doküman›, gerekse 1985 y›l›nda

Hükümet’in iste¤i üzerine ‹TÜ’de oluflan bir komisyonca haz›rlanan "Türkiye ‹leri

Teknoloji Teflvik Projesi" hayata geçirilememifltir. 1983'te kurulan, ancak ilk toplan-

t›s›n› 9 Ekim 1989'da yapabilen BTYK‘ye s›n›rl› ölçüde de olsa ifllerlik kazand›r›lma-

s› ise, bu kurulun 3 fiubat 1993'te yapt›¤› ve "Türk Bilim ve Teknoloji Politikas›:
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1993-2003" bafll›kl›, yeni bir politika doküman›n› kabul etti¤i ikinci toplant›s›ndan

sonra bafllayan dönemde mümkün olmufltur.

BTYK’nin 3 fiubat 1993’te onaylad›¤› "Türk Bilim ve Teknoloji Politikas›: 1993-

2003" doküman› ile yeni bir politika tasar›m› daha ortaya konmufltur. Türkiye’nin

1993 sonras›ndaki bilim ve teknoloji politikas›n›n temelini oluflturan bu tasar›m,

Yüksek Planlama Kurulu'nca VII. Befl Y›ll›k Plân Döneminde öncelikle ele al›nma-

s› öngörülen temel yap›sal de¤iflim projeleri kapsam›ndaki "Bilim ve Teknolojide

At›l›m Projesi" ile gelifltirilerek somut bir zemine oturtulmufl ve yap›lmas› gereken-

ler ana hatlar›yla ortaya konmufltur. Bu proje, VII. Befl Y›ll›k Kalk›nma Plân›’n›n

(1996-2000) ana bafll›klar›ndan birini oluflturmufltur.

BTYK’nin 25 A¤ustos 1997 tarihli toplant›s›nda onaylanan “Türkiye’nin Bilim ve

Teknoloji Politikas›” (TÜB‹TAK, BTP 97/04, A¤ustos 1997) doküman›yla da, 1993

sonras›n›n Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikas›’na son flekli verilmifltir.

1993 sonras›nda izlenen politikan›n belirgin özelli¤i, yaln›zca bilim ve teknolo-

jide de¤il, teknolojik inovasyonda da yetkinleflmenin amaçlanmas› ve bu yetkinlefl-

menin sistemik bir yaklafl›mla ele al›nmas›d›r. 1993 sonras›nda uygulamaya konan

bilim ve teknoloji politikas› konusunda, sonuç yerine söylenecek olan fludur:

1960’lar ve 1980’lerdekinden farkl› olarak, 1993 sonras›nda, uygulama yönünde, en

az›ndan devletin baz› kurum ve kadrolar›nca ciddî çabalar gösterilmifl; bu çabalar,

s›n›rl› say›da da olsa, baz› sivil toplum kurulufllar›nca desteklenmifltir. Ne var ki, bu

çabalar, öngörülen politikan›n sistemik bir bütünlük, siyasî kararl›l›k ve süreklilik

içinde uygulanmas›na yetmemifl ve 2003 için belirlenen ço¤u hedefe ulafl›lamaya-

ca¤› anlafl›lm›flt›r. 

13 Aral›k 2000 tarihli 6. Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu toplant›s›nda, "Ulu-

sal Bilim ve Teknoloji Politikalar› Stratejisi Haz›rlanmas›" karar› al›nm›fl, bu bafll›k 24

Aral›k 2001 tarihli 7. BTYK toplant›s›nda "Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalar›:

2003-2023 Strateji Belgesi’nin Haz›rlanmas›" olarak de¤ifltirilmifltir. Projenin ana te-

mas›; Cumhuriyetin 100. y›l›nda, Atatürk'ün iflaret etti¤i muas›r medeniyet seviyesi-

ne ulaflma hedefi do¤rultusunda;

• bilim ve teknolojiye hakim, 

• teknolojiyi bilinçli kullanan ve yeni teknolojiler üretebilen, 

• teknolojik geliflmeleri toplumsal ve ekonomik faydaya dönüfltürme yetene¤i

kazanm›fl bir "refah toplumu" yaratmak olarak belirlenmifltir. 
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Projede flu çal›flmalar›n kapsanmas› planlanm›flt›r: Türkiye'nin bilim ve teknolo-

ji alan›nda mevcut konumunun saptanmas›, dünyada bilim ve teknoloji alan›ndaki

uzun dönemli geliflmelerin saptanmas›, Türkiye'nin 2023 hedefleri ba¤lam›nda bi-

lim ve teknoloji taleplerinin belirlenmesi, bu hedeflere ulafl›labilmesi için gerekli

stratejik teknolojilerinin saptanmas›, bu teknolojilerin gelifltirilmesi ve/veya edinil-

mesine yönelik politikalar›n önerilmesi.

"Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalar›: 2003-2023 Strateji Belgesi’nin Haz›rlan-

mas›" (Vizyon 2023) Projesi flu "Alt Projeler"den oluflmaktad›r: Teknoloji Öngörü

Projesi, Ulusal Teknoloji Yetenek Envanteri Projesi, Araflt›rmac› Bilgi Sistemi Proje-

si, TÜB‹TAK Ulusal Araflt›rma Altyap›s› Bilgi Sistemi Projesi.

8 Eylül 2004 tarihli BTYK toplant›s›nda, Bilim ve Teknoloji Stratejisi’nin bir ara-

c› olarak, Türkiye Araflt›rma Alan› (TARAL) tan›mlanm›flt›r. TARAL, Strateji’nin amaç

ve hedeflerinin uygulanmas›nda ifle ortak olan tüm Bilim ve Teknoloji (BT) ve AR-

GE aktörlerini içermektedir. Bu aktörler, koordinatör olarak TÜB‹TAK ile birlikte BT

ve AR-GE faaliyetleri yürüten kamu, özel, sivil toplum kurulufllar› ve üniversiteler-

dir. TARAL, bu aktörlerin Strateji’de belirlenen ayn› amaç, hedef ve ilkelere yönel-

mesini sa¤lamaktad›r. Baflka bir anlat›mla TARAL, BT ve AR-GE alan›ndaki faaliyet-

lerin da¤›n›k, farkl› anlay›fl, yaklafl›m ve amaçlara göre de¤il, sinerji yaratmak için

ayn› stratejik çerçeve içinde yürütülmesini sa¤layan kavramsal bir bütünlüktür.

Toplant›da ayr›ca, ülkemizdeki AR-GE harcamalar›n›n GSY‹H içindeki pay›n›n

2010 y›l›na kadar %2’ye yükseltilmesi için gerekli ek kamu kaynaklar›n›n 2005 Y›l›

Bütçesi ile bafllayarak tahsis edilmesine karar verilmifltir. Bu karara istinaden, 2005

bütçesine 446 milyon YTL ek ödenek konmufltur.

Ülkemizdeki tam-zaman eflde¤er bilim insan› say›s›n›n 2010 y›l›na kadar 40.000

kifliye ulaflmas›n›n ve mesleki ve teknik ara eleman say›s›n›n orant›l› olarak art›r›l-

mas›n›n bir hedef olarak belirlenmesi ve gerçeklefltirilmesi için gereken tedbirlerin

al›nmas›na da karar verilmifltir.

TÜB‹TAK’›n Vizyon 2023 çal›flmas›n› takiben 2005-2010 y›llar›n› kapsayan 5 y›l-

l›k bir Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalar› Uygulama Plan› haz›rlanarak 10 Mart

2005 tarihli BTYK toplant›s›nda kabul edilmifltir. Bu "Uygulama Plan›"nda haz›rla-

n›rken gözetilecek unsurlar olarak;
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• Temel amaçlar›n;

- Ülkemiz insan›n›n yaflam kalitesini yükseltmek

- Toplumsal sorunlara çözüm bulmak

- Ülkemizin rekabet gücünü art›rmak

- BT kültürünü topluma mal etmek ve yayg›nlaflt›rmak olmas›na;

• Temel ilkelerin;

- Stratejik yaklafl›m

- Sonuç odakl›l›k

- Kamu-özel sektör iflbirli¤i

- Etkinlik

- Kat›l›mc›l›k

- Hesap verebilirlik

- Yetki ve görevler aras›nda uyum

- Esneklik olmas›na;

• Ana hedeflerin;

- AR-GE’ye olan talebi art›rmak

- Bilim insan›, mesleki ve teknik eleman say›s›n› ve niteli¤ini art›rmak

- AR-GE harcamalar›n›n GSY‹H içindeki pay›n› art›rmak olmas›na karar ve-

rilmifltir.

Bu kapsamda,

• Bilim ve teknoloji fark›ndal›¤›n›n ve kültürünün gelifltirilmesi

• Bilim insan› yetifltirilmesi ve gelifltirilmesi

• Sonuç odakl› ve kaliteli araflt›malar›n desteklenmesi

• Ulusal bilim ve teknoloji yönetiminin etkinlefltirilmesi

• Özel sektörün bilim ve teknoloji performans›n›n güçlendirilmesi

• Araflt›rma ortam›n›n ve altyap›s›n›n gelifltirilmesi

• Ulusal ve uluslararas› ba¤lant›lar›n etkinlefltirilmesi

eylem alanlar› olarak belirlenmifltir.



B. Öneriler

Bugüne kadar oluflturulan bilim ve teknoloji politikalar› ile, sanayiye AR-GE tefl-

vikleri, fikri mülkiyet haklar› ile ilgili düzenlemeler, Teknoloji Gelifltirme Bölgeleri

ile ilgili yasal düzenleme, giriflimci sermayesi oluflturma çabalar› ve di¤er benzeri

mekanizmalar oluflturularak çal›flmaya bafllam›flt›r. Ancak geliflmelerin sistematik ol-

mamas› ve siyasi sahipsizlik nedeniyle, AR-GE faaliyetlerini gelifltirmede, teknoloji

üreterek rekabet yetene¤ini art›rmada ve dolay›s›yla toplumsal refah› yükseltmede

yeterince baflar›l› olunamam›flt›r.

Bu çerçevede, “Bilim ve teknolojiye hakim; teknolojiyi bilinçli kullanan ve ye-

ni teknolojiler üretebilen; teknolojik geliflmeleri toplumsal ve ekonomik faydaya

dönüfltürebilen bir refah toplumu yaratma” ana temas›yla haz›rlanan “Vizyon 2023

Projesi” strateji belgesinin baflar›s›, uzun dönemli hedeflere yönelik bütüncül poli-

tikalar üretilmesine ve uygulama sürecini izleme ve yönlendirmede gösterilecek et-

kinli¤e ba¤l› olacakt›r.

Siyasi irade ve kararl›l›¤›n yan› s›ra Vizyon 2023’ün belirledi¤i stratejinin bafla-

r›ya ulaflmas›nda bir di¤er önemli nokta, projenin kamuoyuna maledilmesi ve ta-

bandan güçlü bir destek almas›d›r. Bu nedenle, kamu ve özel sektörden tüm ilgili

taraflar›n kat›l›mc›l›k temelinde sürece dahil olmas› ve iflbirli¤i içinde çal›flmas›

önem tafl›maktad›r.

2005-2010 dönemi için belirlenen Uygulama Plan›’nda ise, stratejik amaçlar ve

eylemlerin somutlaflt›r›lmas› ve say›sal hedefler ortaya koyularak uygulama takvimi

ve bütçeyi de içeren bir eylem plan›na dönüfltürülmesi, stratejinin takibi aç›s›ndan

yararl› olacakt›r.

Bu çal›flmalar yürütülürken, bilim, teknoloji ve inovasyonun bilgi toplumunda

de¤er yaratman›n en önemli süreci oldu¤unun toplumun tüm kesimlerince alg›lan-

mas› ve benimsenmesinin sa¤lanmas›; Ulusal ‹novasyon Sistemi’nin tüm taraflar›n›n

koordinasyonununu sa¤layacak bir siyasi sahiplenmenin en üst düzeyde oluflturul-

mas› ve bilim, AR-GE, teknoloji ve inovasyon süreçlerinin birbiriyle iliflkisi ve ara

yüzlerinin bir sistem olarak alg›lanarak bütünlük içine yönetilmesine özel önem ve-

rilmelidir.
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III. ULUSAL ‹NOVASYON S‹STEM‹ 

A. Mevcut Durum

Sanayi toplumlar› enformasyon toplumuna evrilirken, Türkiye için, bilim, tek-

noloji ve teknolojik inovasyonda yetkinleflmek, stratejik bir seçenektir. ‹novasyon

yetkinli¤inin artmas›, Avrupa Birli¤i (AB) üyeli¤ine haz›rlanan Türkiye’nin üyelik

sonras›nda AB’ye uyumunun kolaylaflmas› aç›s›ndan da büyük önem tafl›maktad›r.

Ekonomik performans ölçütü olarak kifli bafl›na düflen gelir düzeyi ve istihdam ora-

n› esas al›nd›¤›nda, AB ölçütlerine yaklaflabilmek için geliflmifl ülkelere k›yasla çok

daha yenilikçi ve üretken olmak gerekti¤i aç›kt›r. 

AB, 2000 y›l›nda Lizbon’da istihdam, ekonomik reform ve toplumsal uyum ko-

nular›ndaki hedeflerini belirlemifltir. Bu hedeflere ulaflmak için gerekli büyümenin

bilgiye dayal›, rekabetçi ve dinamik bir ekonomi olmaktan geçti¤inin alt› çizilmifl-

tir. Rekabet gücünü art›rman›n yolu ise, araflt›rma gelifltirme ve yenilikçili¤i teflvik

etmek, insana yat›r›m yapmak ve bilgiye dayal› bir ekonomik-toplumsal yap›ya ge-

çifli h›zland›rmak olarak ortaya konmufltur.

"‹novasyon", kavram olarak, hem bir süreci (yenilemeyi/yenilenmeyi) hem de

bir sonucu ("yenilik"i) anlat›r. AB ve OECD literatürüne göre, inovasyon, süreç ola-

rak, "bir fikri pazarlanabilir bir ürün ya da hizmete, yeni ya da gelifltirilmifl bir ima-

lât ya da da¤›t›m yöntemine ya da yeni bir toplumsal hizmet yöntemine dönüfltür-

meyi" ifade eder. Ayn› sözcük, bu dönüfltürme süreci sonunda ortaya konan, "pazar-

lanabilir, yeni ya da gelifltirilmifl ürün, yöntem ya da hizmeti" de anlat›r (European

Commission, 1995). ‹novasyon sürecinde bilim ve teknolojinin oynad›¤› rolü öne ç›-

karan "bilim ve teknolojiyi ekonomik ya da toplumsal bir faydaya dönüfltürmek" bi-

çimindeki inovasyon tan›m›na benzer tan›mlar da birçok çal›flmada yer almaktad›r.

Bilim, teknoloji ve inovasyon üçlü bir sarmal›n kollar› gibidir. Kollardan birinin

yükselmesi di¤erlerinin de yükselmesine ba¤l›d›r. Bu ba¤lamda, inovasyon politika-

lar› ile bilim ve teknoloji politikalar› aras›nda tam bir bütünlük vard›r ve ço¤u du-

rumda, bilim ve teknoloji politikalar›, do¤al olarak, inovasyon politikalar›n› da içer-

mektedir. Bir ülkenin inovasyon politikas›ndan söz edildi¤inde, bu politikan›n ar-

d›nda, mutlaka bunu destekleyen bir bilim ve teknoloji politikas› oldu¤u hat›rdan

ç›kar›lmamal›d›r. Bu nedenle, sadece ‘inovasyon politikas›’ da dense, bundan anla-

fl›lmas› gereken “bilim, teknoloji ve inovasyon politikas›”d›r. Ulusal ‹novasyon Sis-

temi ise, bilim, teknoloji ve inovasyonda yetkinleflmenin arac›d›r.
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Türkiye’nin, "Ulusal ‹novasyon Sistemi" olarak de¤erlendirilebilecek kurumsal

yap›lanmas›, politika oluflturma faaliyetleri bak›m›ndan flöyle özetlenebilir:

Bilim, teknoloji, inovasyon politikalar›n› ve uygulama araçlar›n› ulusal ölçekte

belirleyip yürürlü¤e koymak ve uygulamada eflgüdümü sa¤lamakla görevli kurum-

lar aras›nda yer alan Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu (BTYK), Türkiye’nin, bilim,

teknoloji ve inovasyon alan›nda, en üst düzeydeki politika belirleme organ›d›r. 1983

y›l›nda kurulan ve baflkanl›¤›n› Baflbakan'›n yapt›¤› Kurul'un amac›, bilim ve tekno-

loji alan›ndaki AR-GE politikalar›n›n belirlenmesi, yönlendirilmesi ve eflgüdümün

sa¤lanmas›d›r. BTYK, Baflbakan’›n d›fl›nda, ilgili Devlet, Millî Savunma, Maliye, Millî

E¤itim, Sa¤l›k, Orman, Tar›m ve Köyiflleri, Sanayi ve Ticaret, Enerji ve Tabii Kaynak-

lar bakanlar› ile YÖK Baflkan›, DPT Müsteflar›, Hazine ve D›fl Ticaret Müsteflarlar›,

TÜB‹TAK Baflkan› ile bir yard›mc›s›, Türkiye Atom Enerjisi Kurumu Baflkan›, TRT

Genel Müdürü, TOBB Baflkan› ve bir üniversite temsilcisinden oluflmaktad›r. Ku-

rul'un sekreterya hizmetleri TÜB‹TAK taraf›ndan yürütülmektedir. Kurulufluna iliflkin

Kanun Hükmündeki Kararname (KHK) ile BTYK’ye verilen görevler flunlard›r:

• Uzun vadeli bilim ve teknoloji politikalar›n›n belirlenmesinde Hükümet'e

yard›mc› olmak;

• Bilim ve teknoloji ile ilgili alanlarda AR-GE hedeflerini belirlemek;

• Öncelikli AR-GE alanlar›n› belirlemek, bunlarla ilgili plân ve programlar ha-

z›rlamak;

• AR-GE plân ve programlar› do¤rultusunda kamu AR-GE kurulufllar›n› görev-

lendirmek;

• Özel sektörle ilgili teflvik edici ve düzenleyici tedbirleri belirlemek;

• Bilim ve teknoloji sisteminin etkinlefltirilmesi ve gelifltirilmesi amac›yla yasa

tasar›lar› ve mevzuat haz›rlamak;

• Araflt›rmac› insan gücü yetifltirilmesi ve etkin bir flekilde kullan›m› için ge-

rekli önlemleri belirlemek ve uygulanmas›n› sa¤lamak;

• Özel kurulufllar›n AR-GE merkezlerini kurmalar› için gerekli esas ve usûlle-

ri belirlemek, bu faaliyetleri izlemek, de¤erlendirmek ve yönlendirmek;

• Hangi alanlara ne oranda AR-GE yat›r›m› yap›lmas› gerekti¤ini belirlemek;

• Programlama ve yürütme aflamalar›nda sektörler ve kurulufllar aras›nda efl-

güdümü sa¤lamak.
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1963 y›l›nda kurulan, idarî ve malî özerkli¤e sahip bir kurum olan TÜB‹TAK;

bilim, teknoloji ve araflt›rma alan›nda politika ve strateji önerileri gelifltirme, bu

alanda hükümete dan›flmanl›k yapma ve BTYK’nin sekreterya hizmetlerini yürütme

görevleri, yürüttü¤ü programlar ve ba¤l› birimleriyle Ulusal ‹novasyon Sistemi’nde

kilit konuma sahiptir.

Nükleer enerji alan›nda, TÜB‹TAK’›nkine benzer görevleri 1956 y›l›nda kurulan

TAEK yürütmektedir.

Bilim ve teknoloji sistemimizle, dolay›s›yla da UL‹S’le ilgili olarak üç kurumdan

daha söz etmek gerekir. Bunlar; Türkiye Bilimler Akademisi (TÜBA), YÖK ve Üni-

versiteleraras› Kurul’dur.

Yürürlükteki mevzuata göre, bilim ve teknoloji politikalar› ile uygulama araçla-

r›n›n, BTYK’de belirlendikten sonra, kamunun üstüne düflen görevleri yerine geti-

rebilmesi ve gerekli harcamalar› yapabilmesi için Befl Y›ll›k Kalk›nma Plânlar› ve

Y›ll›k Programlar’da yer almas› gerekir. Bu aç›dan, bu plan ve programlar›n haz›r-

lanmas› ve kabulündeki etkin rolleri nedeniyle Yüksek Plânlama Kurulu ile DPT’de,

UL‹S’in önemli kurumlar› aras›ndad›rlar. Bunlara, Genel Bütçe’nin haz›rlanmas› ve

kabulündeki rolü nedeniyle Maliye Bakanl›¤›’n› da katmak gerekir.

Baflta Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤› olmak üzere pek çok bakanl›k, Hazine Müs-

teflarl›¤›, D›fl Ticaret Müsteflarl›¤›, Savunma Sanayii Müsteflarl›¤›, Para-Kredi Koordi-

nasyon Kurulu ve Sermaye Piyasas› Kurulu da gerek finansman destek programla-

r›, risk sermayesi, off-set ve benzeri politika uygulama araçlar›n›n belirlenmesinde-

ki rolleri, gerekse ba¤l› birimlerinin (bakanl›klara ba¤l› araflt›rma birimleri vb.) po-

litikalar›n›n belirlenmesindeki rolleri nedeniyle Ulusal ‹novasyon Sistemi’nde yer al-

maktad›rlar.

B. Öneriler

Türkiye’nin, ilk bak›flta, "Ulusal ‹novasyon Sistemi" olarak de¤erlendirilebilecek

bir kurumsal yap›lanmas› olmakla beraber, bu kurumlar›n bu konuyla ilgili ifllevle-

rini tam olarak yerine getirebildiklerini söylemek zordur. Günümüzde bilim, tekno-

loji ve inovasyon konular›yla ilgili olmayan bakanl›k ya da bir kamu kurumu yok

gibidir. Ancak Türkiye’de bu durum, temelde, bu gereklilikten çok, siyasî erkin ba-

kanl›klar ile di¤er kamu kurumlar› üzerindeki "iktidar" paylafl›m›ndan kaynaklan-

maktad›r. 
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De¤iflik ülke uygulamalar›ndan da görülece¤i üzere, taraflar›n bir araya getiri-

lerek söz konusu politikalar›n oluflturulmas› ve bu çok aktörlü oyunda eflgüdümün

sa¤lanmas› için çeflitli kurullar kurulmakta, ancak kararlaflt›r›lan politikalar›n yürür-

lü¤e konmas› ve uygulaman›n yak›ndan izlenerek ortaya ç›kan sorunlar›n çözümü

için gerekli müdahalenin zaman›nda yap›lmas› görevini güçlü bir yürütme organ›

(bazen birden çok bakanl›k) üstlenmektedir. Yürütme sorumluluk ve yetkisi bir ya

da birkaç bakanl›¤a verilmifl olsa bile, sorun, ilgili karar al›c›lar›n ve uygulay›c›lar›n

koordinasyonu noktas›nda dü¤ümlenmektedir. 

Ulusal ‹novasyon Sistemi’ni yap› tafllar›n›n oluflturulmas›na katk›da bulunmak

üzere, var olan yap›lanmalar›n gözden geçirilmesine ve yeni önerilerin tart›fl›lmas›-

na gerek vard›r. Öngörülen yeni yap›lanma, var olan kurum ve kurullara bir seçe-

nek olarak de¤il, fakat eksikli¤i bir gerçek olan, "eflgüdümün sa¤lanmas›, al›nan ka-

rarlar›n yaflama geçirilmesi ve Ulusal ‹novasyon Sistemi’nin oluflmas›n›n önünün

aç›lmas› ve ivmelendirilmesi" amac›yla oluflturulmal›d›r.

Bu anlamda var olan kurumlara bak›lacak olursa; "BTYK’nin Kurulmas›na ilifl-

kin KHK", Kurul’u, "bilim ve teknoloji alan›ndaki araflt›rma politikalar›n›n ekonomik

kalk›nma, sosyal geliflme ve milli güvenlik hedefleri do¤rultusunda tespit edilmesi,

yönlendirilmesi ve koordinasyonun sa¤lanmas›"nda yetkili k›lmaktad›r. Kararna-

me’nin 5. maddesinde de "BTYK’ce al›nan kararlar›n uygulanmas›nda ilgili tüm ku-

rulufllar görevlidir" denmektedir. Ancak, BTYK’nin kuruldu¤u günden bu yana, hü-

kümetler ve bürokrasi kat›nda iflletilmesi gereken ya da yeterince kabul gören bir

organ haline geldi¤i söylenemez. Bu nedenle, BTYK, ulusal bilim, teknoloji ve ino-

vasyon politikas›n›n belirlenmesi ve eflgüdümün sa¤lanmas› bak›m›ndan en üst ka-

rar organ› olarak kabul görse bile, "BTYK’ce al›nan kararlar›n uygulanmas›nda ilgi-

li tüm kurulufllar görevlidir" maddesinin, Türkiye prati¤i ya da bürokrasi gelene¤i-

miz dikkate al›nd›¤›nda, kolay ifllemeyece¤i sonucuna rahatl›kla var›labilir. Bu nok-

tadan hareketle, BTYK, kompozisyonu ve di¤er kurul ya da organlarla olan iliflki-

leri gözden geçirilerek, öngörülen yeni yap›lanman›n oluflturulmas›yla birlikte "üst

düzey" bir organ olarak yeniden düzenlenmelidir.

Ayr›ca, esas olarak sanayinin AR-GE faaliyetlerinin finansman› alan›nda yer alan

T‹DEB ve TTGV’nin, aralar›ndaki iflbirli¤ini, birbirlerini tamamlayacak biçimde ve

desteklenen firmay› dünya pazarlar›na tafl›ma vizyonu etraf›nda örmeleri öngörül-

melidir. Bunun yan›nda, her iki kurum da, finansman deste¤i sa¤laman›n ötesinde,
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yol gösteren/yönlendiren kurumlar olma çabalar›n› pekifltirerek sistem içindeki var-

l›klar›n› sürdürebilirler.

KOB‹’lerin özellikle yeni istihdam alan› yaratma potansiyelleri dikkate al›nd›-

¤›nda, KOSGEB’in misyonunu tam anlam›yla yerine getirebilmesi için, siyasi erkin

etkisinden uzak, en iyi uygulama örneklerine göre yeniden yap›land›r›lm›fl, uzman-

l›¤›n esas al›nd›¤›, idari ve mali özerkli¤e sahip bir kurum haline getirilmesi gerek-

lidir.

Kamuya ba¤l› araflt›rma kurulufllar›, araflt›rma alanlar› itibariyle grupland›r›larak,

kamu tüzel kiflili¤ine, idari, mali ve bilimsel özerkli¤e sahip; ancak Anayasa’n›n 123.

maddesinde sözü edilen ‹dare’nin bütünlü¤ü ilkesi aç›s›ndan Baflbakan’a ba¤l› ku-

rumlar haline getirilmelidirler.

Ulusal ‹novasyon Sistemi aç›s›ndan son derece önemli olan, TSE, TÜRKAK, TPE

ve D‹E, bütün kadrolar› itibariyle uzmanl›¤›n esas al›nd›¤› kurumlar haline getirile-

bilmeli; hükümet de¤iflikliklerinde, ba¤lanacaklar› ya da ilgili olacaklar› bakanlar

aç›s›ndan bir iktidar paylafl›m arac› olmaktan kurtar›lmal›d›rlar.

‹novasyon ve daha genel anlamda teknoloji yönetimi aç›s›ndan bak›ld›¤›nda

sistemin en önemli zaaf›, "konuya adanm›fl (bunu misyon edinmifl)" yeni bir kurum-

sal mekanizman›n tan›mlanmam›fl olmas›d›r. Faaliyetlerin ve politikalar›n giderek

karmafl›klaflt›¤› bir alan› yönetmesi gereken bu kurumun makro düzeyde bakanl›k

biçiminde yap›land›r›lmas›, günümüzde benzer kurumlar›n yaflad›¤› verimsizlik-

ler/etkinsizlikler ve inovasyonun ülkemizde henüz gere¤ince alg›lan›p hedeflenme-

mesi nedeniyle ilk aflama için erken bir seçenek olabilir. Baflka bir seçenek ise,

makro düzey yerine, ara düzeyde bir yap›lanmaya gitmektir (mezo-kurum). Büyük

olas›l›kla, devletin yeniden yap›lanmas›n›n da do¤al sonucu olarak ortaya ç›kacak

böylesi bir mezo-kurum (örne¤in ‹novasyon Sistemi Otoritesi), hem üstteki ulusal

makro yap› hem de alttaki inovasyon sistemi kurum ve kurulufllar›yla do¤rudan et-

kileflebilme özelli¤ini tafl›yacakt›r. 

Yasal konum ve özerklik düzeyi, mezo-kurumun politika oluflturmas›na etki

eden iki etmendir. Tan›ml› bakanl›kla olan iliflki esas al›narak tan›mlanacak olan

özerklik, bütçenin belirlenmesi ve yönetiminde, yap›lanmada ve politikalarda gö-

mülü özgürlükler ve esneklikler ile fleffaf bir hesap verme mekanizmas› çerçevesin-

de kurumlaflacakt›r. 



‹novasyon Sistemi Otoritesi’nin finansman›nda ana kayna¤›n kamu bütçesi ol-

mas› do¤ald›r. ‹novasyon Sistemi Otoritesi bu kayna¤›n yan› s›ra faaliyet gelirleri

(teknoparklara ortak olmak, e¤itim, yay›n gelirleri vb.) elde etmeye ve yurtiçi ve

yurtd›fl› kaynak bulmaya ve kullanmaya da aç›k olmal›d›r.

Taraflar›n üst düzeyde temsil edilece¤i, siyasi müdahalelere en az aç›k bir sü-

reçte oluflacak bir Yönetim Kurulu ile yönetilmesi, ‹novasyon Sistemi Otoritesi’nin

uygulama ve kabul edilme gücünü sa¤layacak bir araç olarak düflünülebilir.

Ulusal ‹novasyon Sistemi’ni genel ilgi ve çal›flma alan› olarak gören ‹novasyon

Sistemi Otoritesi’nin görevleri ana hatlar›yla;

• inovasyon politikalar›n› oluflturmak,

• inovasyon konusunda taraflarda fark›ndal›k yaratmak,

• inovasyon ve AR-GE finansal destekleri oluflturmak,

• ulusal/uluslararas› iflbirli¤i programlar›/projeleri yürütmek,

• bölgesel inovasyon sitemlerini oluflturmak,

• iliflkide olunan taraflara çift yönlü bilgi ak›fl› sa¤lamak,

• Ulusal ‹novasyon Sistemi a¤yap›s›n› gelifltirmek ve etkin biçimde yönetilme-

sine yard›mc› olmak,

• ‹novasyon ve teknoloji yönetimi uygulama araçlar› gelifltirmek ve uygula-

mak,

• ‹novasyon alan›nda örtülü talebi ortaya ç›kartmak olarak belirlenmelidir.

22
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IV. G‹R‹fi‹MC‹L‹⁄‹ GEL‹fiT‹RME POL‹T‹KALARI

A. Mevcut Durum

Giriflimcilik, giriflimcilerin risk alma, f›rsatlar› kovalama, hayata geçirme ve ye-

nilik yapma süreçlerinin tümünü ifade etmektedir. Giriflimcili¤in tan›m›nda yenilik

vard›r ve bu yenilik mevcut kaynaklar›n yeni bir birleflimini ifade etmektedir; bir di-

¤er deyiflle, yeni bir mal›n ya da servisin üretimi, yeni bir üretim metodunun gelifl-

tirilmesi, yeni bir pazar›n oluflturulmas›, yeni bir hammadde kayna¤›n›n bulunmas›

ve endüstrinin yeniden yap›land›r›lmas› yeniliktir.

Giriflimcili¤in yeni düflüncelerin yarat›lmas›, yay›lmas› ve uygulamas›n› h›zlan-

d›rma, yeni endüstrilerin do¤mas›na yol açma, teknolojileri kullanan sektörlerde ve-

rimlili¤i art›rma ve h›zla büyüyen sektörler yaratarak ekonomik büyümeyi h›zlan-

d›rma gibi etkileri vard›r. Giriflimci, ekonomik kaynaklar›n düflük üretkenlik alanla-

r›ndan yüksek verimlilik alanlar›na aktar›lma sürecinde bafl aktördür. Giriflimciler,

piyasadaki rekabet bask›s›n› art›rarak, di¤er firmalar› verimliliklerini ve etkinlikleri-

ni iyilefltirmeye ya da yeniliklere yönelmeye zorlar; piyasa ekonomisinin temel un-

suru olarak elde ettikleri baflar›lar topluma zenginlik ve yeni ifl olanaklar›, tüketici-

lere de tercih çeflitlili¤i sa¤lar. 

Giriflimcilik, Avrupa Birli¤i’nin (AB) oluflturdu¤u Lizbon Stratejisi’nde de önem-

li bir yer tutmaktad›r. AB Lizbon Stratejisi’nin ana ekseni, rekabet gücünü art›rmak

için araflt›rma gelifltirme ve yenilikçili¤i teflvik ederek ve insana yat›r›m yaparak bil-

giye dayal› bir ekonomiye ve topluma geçifli h›zland›rmakt›r. Stratejinin önemle

üzerinde durdu¤u alt bafll›klardan biri yenilikçi iflletmelerin, özellikle de küçük ve

orta boy iflletmelerin kurulmas› ve geliflmesi için elveriflli bir ortam›n yarat›lmas›d›r.

Lizbon Stratejisi’nde iflletmelerin rekabet gücünün ve dinamizminin; yat›r›mlar›n,

yenili¤in ve giriflimcili¤in önünü açan düzenleyici bir ortam›n varl›¤› ile do¤rudan

ba¤lant›l› oldu¤una dikkat çekilmektedir.

Avrupa ifl dünyas› taraf›ndan da ekonomik büyüme ve istihdam yaratman›n an-

cak giriflimcili¤in geliflmesiyle mümkün olaca¤› savunulmaktad›r. Bu amaçla, Avrupa

ifl dünyas›n›n temsil örgütü UNICE’nin Giriflimcilik ve KOB‹ Komitesi taraf›ndan Ni-

san 2005’te haz›rlanan bir çal›flmada, öneriler "giriflimcilik konusunda tutarl› bir po-

litika oluflturulmas›, giriflimcilik e¤itimine önem verilmesi, finans olanaklar›na erifli-

min kolaylaflt›r›lmas›, vergi sisteminin basitlefltirilmesi, idari yük ve bürokrasinin

azalt›lmas›" olarak s›ralanmaktad›r. Bu bafll›klar›n, flirketler hukukundan muhasebe
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sistemine, devlet yard›mlar›ndan fikri haklara kadar uzanan ilgili di¤er konular hak-

k›nda oluflturulacak politikalarla desteklenmesi gerekti¤inin de alt› çizilmektedir.

Rekabet gücü aç›s›ndan 60 ülke aras›nda 48. s›rada bulunan Türkiye’de de ya-

t›r›mlara, yeni giriflimcilere ve istihdam yaratmaya ihtiyaç vard›r. Türkiye’de iflsizlik

oran›n›n afla¤› çekilebilmesi için, yerli ve yabanc› özel sektör taraf›ndan, tar›m d›fl›

sektörde y›lda 550.000’in üzerinde net istihdam sa¤lanmas› gerekmektedir. Bu ise

ancak yat›r›m ortam›n›n iyilefltirilmesi ile mümkün olur. Yat›r›m ortam›n›n iyilefltiril-

mesi çal›flmalar›, yurt içindeki giriflimciyi yeni yat›r›mlara yöneltme amac›n› da tafl›-

mak zorundad›r. 

Ancak Türkiye’deki vergi sistemi yat›r›mc› ve giriflimci için cayd›r›c›d›r. Yüksek

vergi oranlar› ve istihdam üzerindeki vergi yükü, kay›t d›fl› ekonomiyi özendirmek-

tedir. Türkiye’nin vergi yükü sürekli bir yükselifl göstermifl olmas›na ra¤men, küre-

sel vergi oranlar› Türkiye’deki uygulamalar›n aksine düflme e¤ilimindedir (bkz. Ver-

gi Politikalar›). Türkiye’de 2005 y›l›nda kurumlar vergisi oran›n›n %30’a indirilmifl

olmas›, di¤er ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, yeterli de¤ildir. Büyük boyutlara ulaflan

kay›td›fl› ekonomi, yaratt›¤› haks›z rekabetle hem yerli hem de yabanc› yat›r›mc› için

cayd›r›c› etkide bulunmaktad›r. Bununla beraber, daha fazla yabanc› yat›r›mc›n›n

gelmesi için vergi oranlar›n›n civardaki ülkeler ile rekabet edebilecek seviyelere in-

dirilmesi gerekmektedir. 

Giriflimcinin en önemli ihtiyaçlar›ndan biri olan finansman konusunda ciddi so-

runlar mevcuttur. Kullan›labilir kaynaklar›n büyük k›sm›n› kamu kesimi çekmekte-

dir. Finansal piyasalar›n etkin çal›flmas›n› sa¤layacak önlemleri almadan, uygun va-

de ve maliyet yap›s›na sahip finansal enstrümanlar› çeflitlendirmeden küçük ve or-

ta boy iflletmelerin kaynak sorununu çözmek zor olacakt›r. Türkiye’de özel sektöre

verilen kredilerin GSY‹H içindeki pay› %16,3’tür ve düflük-orta gelirli ülke gruplar›

içinde en düflük seviyedeki Avrupa-Orta Asya ortalamas›ndan (%24,2) ve yüksek

gelir grubu olarak AB EMU ülkeleri ortalamas›ndan (%105) geridedir. Bankalardan

sa¤lanan yurt içi kredilerin GSY‹H’ye oran› da %53,9 ile düflük-orta gelirli ülke

gruplar› içinde Avrupa-Orta Asya, Latin Amerika ve Güney Asya’dan yukar›da; Or-

ta Asya-Kuzey Afrika ortalamas›na yak›n (%69,9) ve yüksek gelir grubu olarak AB

EMU ülkeleri ortalamas›n›n (%125,1) alt›nda yer almaktad›r.

Risk sermayesi aç›s›ndan da Türkiye henüz emekleme sürecindedir. Yenilikçi ve

teknolojiye dayal› firmalar›n geliflmesinin arkas›ndaki en büyük destek olarak görü-

len risk sermaye firmalar› Türkiye’de yeterli say›da de¤ildir. Mevcut risk sermaye
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fonlar›n›n ço¤unu yabanc› sermaye ortakl›¤› firmalar ile baz› bankalar oluflturmak-

tad›r. Son dönemde flirket içi risk sermayesi fonlar› kurulmaya bafllanm›flt›r. Buna

ra¤men toplam risk sermayesi piyasas› oldukça küçüktür. 

Yabanc› sermaye yat›r›mlar›, yat›r›m yap›lan ülkeye sermaye girifli sa¤lad›¤› için

sermaye s›k›nt›s› çeken birçok ülke için önemli bir kaynak oluflturmaktad›r. Türki-

ye bu alanda da do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n GSY‹H’ye oran› bak›m›n-

dan (%0,6) sadece düflük-orta gelirli ülke gruplar›ndan Güney Asya’ya (%0,7) yak›n

olup tüm di¤er düflük-orta-yüksek gelirli ülke gruplar›ndan geridedir.

Teknolojik altyap›, giriflimcilerin yenilikler yaratmas›na veya yarat›lm›fl yenilik-

leri ve bulufllar› bizzat ticari ürünlere tafl›mas›na olanak oluflturdu¤u için önemlidir.

Teknolojinin üretimini sa¤layan girdilerden biri araflt›rma-gelifltirme (AR-GE) faali-

yetleridir. Türkiye’de, GSMH’n›n sadece %0,67’si AR-GE’ye harcanmaktad›r. Bu

oran, AB-15 (%1,83), AB-25 (%1,93) ve OECD (%2,26) ortalamalar›n›n oldukça al-

t›ndad›r. AR-GE’nin kim taraf›ndan gerçeklefltirildi¤i de giriflimcilik aç›s›ndan önem

kazanmaktad›r. fiirketlerin do¤rudan AR-GE yapmas›, do¤al olarak yeniliklerin flir-

ket içinde gerçekleflmesini ve ticari uygulama flanslar›n›n çok daha fazla olmas›n›

getirdi¤inden bu gösterge önemlidir. Aksi takdirde baflka kurumlarda (üniversite ve

araflt›rma kurulufllar›) üretilen bulufllar›n flirketlere baflar›l› flekilde transfer edilmesi

gibi ara bir süreçin yaflanmas› ve organize edilmesi gerekir. Bu ise hem zaman, hem

de kaynak kayb› oluflturur. Türkiye, özel sektör ve kamu sektörü taraf›ndan gerçek-

lefltirilen gayri safi yurt içi AR-GE harcamalar›n›n toplam gayri safi yurt içi AR-GE

harcamas›na oranlar› (özel %28,7 ve kamu %7) bak›m›ndan AB-15, AB-25 ve OECD

ortalamalar›n›n (özel %60-70 aras›; kamu %10-14 aras›) gerisinde kalmaktad›r. Bu-

nunla beraber, yüksekö¤retim sektörü taraf›ndan gerçeklefltirilen gayri safi yurt içi

AR-GE harcamalar›n›n toplam gayri safi yurt içi AR-GE harcamas›na oran› bak›m›n-

dan (%64,3) ayn› ülke gruplar› ortalamas›n›n (%18-21) çok üzerindedir. 

Teknoloji ça¤›n›n temelini oluflturan insan gücü esas itibariyle e¤itimli ve AR-

GE yapan iflgücünü ifade etmektedir. Oysa Türkiye’de 1000 çal›flan kifli bafl›na dü-

flen araflt›rmac› say›s› 1,4 iken AB-15 (5,9), AB-25 (5,6) ve OECD (6,5) ortalamala-

r›n›n alt›ndad›r.

Hem AR-GE’ye yeterli kaynak harcamayan, hem de AR-GE çal›flan› yeterli say›-

da olmayan Türkiye do¤al olarak bilimsel ve teknolojik üretimde düflük bir perfor-

mans göstermektedir. Az olan bilimsel üretim do¤al olarak yüksek teknolojinin eko-

nomiye katk›s›n›n s›n›rl› olmas›n› da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle Türki-
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ye’de yüksek teknolojiye dayal› ürünlerin ihracat›n›n toplam imalât ürünleri ihraca-

t›na oran› sadece %2’dir.

Bu bilgiler çerçevesinde, giriflimcili¤in geliflmesi için gerekli altyap›n›n olufltu-

rulmas› ekonomik, teknolojik ve yasal altyap› ile insan kaynaklar›n› kapsayan poli-

tikalar izlenmesini gerektirmektedir.

B. Öneriler

Uluslararas› rekabet gücünün art›r›lmas›, ekonomik büyümenin h›zland›r›lmas›,

istihdam›n artmas› ve gelir düzeyinin iyilefltirilmesi için ekonomik yap›n›n giriflimci

ve yenilikçi olmas› gereklidir. Bu çerçevede, Türkiye’de giriflimcili¤in gelifltirilmesi

için yap›lmas› gerekenler, afla¤›daki ana bafll›klarda özetlenebilir:

• Kamu kesiminin küçültülerek özellikle ekonomi üzerindeki yükün azalt›lmas›, 

• Rekabeti ve yeni piyasalar›n geliflimini engelleyici düzenlemelerin kald›r›lmas›, 

• Çal›flma hayat›n› düzenleyen mevzuatta esneklik sa¤lanmas›,

• Vergi oranlar›n›n düflürülerek taban›n geniflletilmesi için vergi reformunun ya-

p›lmas›, istihdam vergilerinin azalt›lmas›,

• Fikri mülkiyet korumas›n›n etkin flekilde sa¤lanmas›,

• Güçlü bir bilimsel altyap› oluflturulmas›, AR-GE’nin art›r›lmas›, bilimsel gelifl-

melerin ekonomik faaliyete yans›yabilmesi için gerekli çal›flmalar›n yap›lma-

s›, etkin bir yenilikçilik politikas›n›n uygulanmas›, 

• Finansman seçeneklerinin art›r›lmas› ve risk sermaye sektörünün gelifltirilmesi, 

• KOB‹’lerin finansman sorunlar›n›n çeflitli yöntemlerle (Kredi Garanti Sistemi,

‹htisas Bankac›l›¤›, Sermaye Piyasas› Araçlar›, Finansal Destekler, Risk Serma-

yesi Yat›r›m Ortakl›¤›) giderilmesi,

• Giriflimcilik destek mekanizmalar› ve teflviklerinin gelifltirilmesi,

• Giriflimcili¤in desteklendi¤i bir kültürel ortam›n yarat›lmas› için topluma olan

katk›s› ve ekonomik büyümedeki önemli rolünün ilgili her platformda vurgu-

lanarak kamuoyu oluflturulmas›,

• Gençler aras›nda giriflimcili¤in teflvik edilmesi, giriflimcilik e¤itiminin yayg›n-

laflt›r›lmas›,

• Teknolojik giriflimcilik baflta olmak üzere her tür giriflimcilik performans›n›n

düzenli olarak ülke çap›nda ölçülmesi ve uluslararas› ekonomilerle karfl›laflt›-

r›lmas›.
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V. REKABET POL‹T‹KALARI

A. Mevcut Durum

Rekabet politikalar›n›n genel hatlar›yla amac› rekabetçi bir piyasa yap›s›na ulafl-

mak, bunu da sa¤lamak için rekabetin oldu¤u piyasalar› korumak, rekabetin olma-

d›¤› piyasalarda da rekabet koflullar›n› yaratmakt›r. Ülkemizde rekabetin korunma-

s› konusundaki yasal boflluk 4054 say›l› Rekabetin Korunmas› Hakk›nda Kanun ile

doldurulmufltur.

Bilindi¤i gibi serbest piyasa ekonomisinin temelini "rekabet" kavram› olufltur-

maktad›r. Kaynaklar›n etkin kullan›m›, maliyetlerin düflürülmesi, yeni teknolojiler

bulunmas›, bu teknolojilerin üretime yans›t›lmas› ve fiyatlar›n düflmesi gibi pek çok

faktör rekabet sayesinde gerçekleflmektedir. Ne var ki, piyasalar›n kendi haline b›-

rak›lmas› halinde serbest rekabet düzeninin ekonomik birimler taraf›ndan tahrip

edilmesi riski yüksektir. Bu nedenle, piyasalarda faaliyette bulunan teflebbüslerin

serbest rekabeti s›n›rlayan her türlü davran›fl ve ifllemlerinin kontrolünün sa¤lanma-

s› amac›yla rekabet kurallar› hayata geçirilmektedir.

Türk ekonomisinde 1980 y›l›ndan bu yana uygulanan serbest piyasa sistemi

çerçevesinde, rekabetin düzenlenmesi gerekli olmufltur. Bilindi¤i üzere 80'li y›llara

kadar Türk ekonomisi, serbest rekabet flartlar›n›n olmad›¤›, rekabet kültürünün bu-

lunmad›¤› ve devletin veya az say›da flirketin piyasaya hâkim oldu¤u bir yap›da bu-

lunmaktayd›. 80'li y›llardan itibaren ithalat, para, teflvik ve rekabet gibi ekonomik

politikalarda uygulanan liberalleflme süreci, Türk ekonomisinin rekabetçi olmayan

yap›s›n›n da düzeltilmesini gerektirmifltir. Bilhassa ekonomik yo¤unlaflma konusun-

da yap›lan iktisadi analizler, Türk ekonomisinde izlenen liberal politikalar›n piyasa-

lardaki tekelci yap›y› fazla de¤ifltirmedi¤ini ve rekabetçi yap›n›n istenilen ölçüde

yerleflmedi¤ini ortaya koymaktad›r. Ekonomik yap›da a¤›rl›klar›n› koruyan kamu ik-

tisadi teflebbüsleri halen imtiyazl› durumlar›n› korumaktad›rlar. Bu durum genel ola-

rak ülke kaynaklar›n›n savurgan kullan›m›na ve etkinlik kayb›na sebep olmaktad›r. 

B. Öneriler

Mevcut durumdaki bozuklu¤un düzelebilmesi ve piyasalar›n rekabet yoluyla ›s-

lah edilebilmesi ihtiyac›, serbest rekabetin yasal bir düzenleme yoluyla etkin flekil-

de korunmas›n› zorunlu k›lmaktad›r. Nitekim, Türkiye-AB iliflkilerinin temeli olan

ve Türkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulu¤u (AET) aras›nda bir ortakl›k kuran 12 Ey-
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lül 1963 tarihli Ankara Anlaflmas›nda ve ard›ndan 1 Ocak 1973'te yürürlü¤e giren

Katma Protokolde, Türkiye’nin Topluluk ile iliflkilerinde Toplulu¤un rekabet ilkele-

rinin uygulanmas› gerekti¤ine ve bu ilkelerin uygulama flart ve usullerinin tespit

edilece¤ine dair hükümler yer alm›flt›r.

Bu amaçla 1994 y›l›nda yürürlü¤e giren 4054 say›l› Rekabetin Korunmas› Hak-

k›nda Kanun, ekonomik düzendeki kartel anlaflmalar›na ve ekonomik yo¤unlaflma-

lara karfl› etkin önlemlerle donat›lm›flt›r. Kanun, "rekabeti s›n›rlay›c› anlaflma, uyum-

lu eylem ve kararlar" ile "hâkim durumun kötüye kullan›lmas›n›n" yasaklanmas› ve

"birleflme veya devralmalar" konular›n›, 1 Ocak 1996 tarihli ve 1/95 say›l› Gümrük

Birli¤i karar› do¤rultusunda AB rekabet mevzuat›na uygun bir flekilde düzenlemek-

tedir. Rekabet Kurumu taraf›ndan haz›rlanan ikincil mevzuat da AB düzenlemeleri-

ni esas almaktad›r. 4054 say›l› Kanunda sektörel bir ayr›ma gidilmeksizin, mal ve

hizmet piyasalar›ndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya k›s›tlay›c› anlaflma, karar

ve uygulamalar› ve piyasaya hâkim olan teflebbüslerin bu hâkimiyetlerini kötüye

kullanmalar›n›n önlenmesi, bunun için gerekli düzenleme ve denetlemelerin yap›-

larak rekabetin korunmas› amaçlanmaktad›r.

AB'nin kat›l›m kriterlerinin karfl›lanmas› yönünde ilerleme kaydedilmesi ama-

c›yla Türkiye için önceliklerin belirlendi¤i bir yol haritas› niteli¤inde olan ve 8 Mart

2001 tarihinde Avrupa Devlet ve Hükümet Baflkanlar› Konseyi taraf›ndan resmi ola-

rak kabul edilen, daha sonra May›s 2003’de gözden geçirilen Kat›l›m Ortakl›¤› Bel-

gesinde (KOB) de AB’nin rekabet politikas›na uyum, Türkiye için k›sa vadeli bir ön-

celiktir. Bu konuda KOB’da yer alan öncelikler 3 bafll›k alt›nda toplanabilir:

• Devlet yard›mlar›na iliflkin AB müktesebat›na uyum sa¤lanmas› ve Topluluk

kriterlerine dayanan etkin bir devlet yard›m› kontrolünün sa¤lanmas› için ulu-

sal devlet yard›mlar› izleme otoritesinin oluflturulmas›. 

• Tekeller ve özel veya inhisari haklara sahip iflletmeler ile ilgili mevzuat›n

uyumlaflt›r›lmas›. 

• Anti-tröst alan›nda ikincil mevzuat›n uyumunun tamamlanmas›.

4054 say›l› Kanun ve ilgili mevzuat› uygulamakla görevli ve faaliyetine 1997 y›-

l›nda bafllayan Rekabet Kurumu anti-tröst kurallar›n›n uygulanmas›ndan sorumlu

tek mercidir. Kurum, kurulufl tarihinden bu yana ç›kard›¤› tebli¤lerle Kanunun kay-

na¤› olan AB mevzuat›n› süratle adapte etmifl, AB uygulamalar›n› yak›ndan takip

ederek rekabet politikalar› bak›m›ndan AB ile uyumun önemli ölçüde gerçekleflti-

rilmesini sa¤lam›flt›r. 
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Genel olarak, Türkiye’nin anti-tröst mevzuat› Toplulu¤un anti-tröst kurallar› ile

büyük ölçüde paraleldir. Türkiye, ikincil mevzuata iliflin olarak pek çok grup mu-

afiyet tüzü¤ü ç›karm›flt›r. Ancak, özellikle, dikey k›s›tlamalar ve yatay iflbirli¤i anlafl-

malar›na iliflkin politikalar› konusunda daha fazla uyuma ihtiyaç vard›r. Rekabet Ku-

rumu, anti-tröst kurallar›n›n uygulanmas›ndan sorumlu olan tek mercidir. Ancak,

Meclis dahil olmak üzere bütün kamu kurumlar›, rekabetin, mevzuat kabulü veya

idari kararlar yoluyla, bozulmamas›n› temin etmek zorundad›r. Gerek ana mevzuat-

tan gerekse ikincil mevzuattan kaynaklanan mevcut hukuki engeller, ciddi rekabet

ihlallerine yol açmaktad›r. Rekabet kurallar›n›n serbest rekabet ortam›n›n gerçeklefl-

tirilmesi yönünde etkin uygulanmas› için rekabet mevzuat› ile di¤er mevzuat ara-

s›nda uyumun sa¤lanmas› büyük önem tafl›maktad›r. Bu ba¤lamda, rekabete ayk›r›

hükümler içeren mevcut sektörel mevzuat›n rekabet mevzuat›na uyumunun sa¤la-

mas› ve rekabete etkisi olabilecek her türlü mevzuat haz›rlan›rken Rekabet Kuru-

munun görüflünün dikkate al›nmas› gerekmektedir. Rekabet politikas›n›n etkinli¤i-

nin sa¤lanmas› aç›s›ndan, Rekabet Kurumu ile Enerji Piyasalar› Düzenleme Kurumu

ve Bankac›l›k Düzenleme ve Denetleme Kurumu gibi sektörel düzenleyici kurum-

lar aras›nda iflbirli¤inin sa¤lanmas› gerekmektedir. 

Özellefltirme sürecinde, özellikle hâkim durumun mevcut oldu¤u hallerde, re-

kabete iliflkin hususlar büyük rol oynamal›d›r. Bu alanda, özellefltirme prosedürü-

nün iflleyiflinde, Özellefltirme ‹daresi Baflkanl›¤› (Ö‹B) ile Rekabet Kurumu’nun (RK)

bu süreçteki iliflkisinin "Özellefltirme Yoluyla Devralmalar›n Hukuki Geçerlilik Ka-

zanabilmeleri ‹çin Rekabet Kurumuna Yap›lacak Ön Bildirimlerde Ve ‹zin Baflvuru-

lar›nda Takip Edilecek Usul Ve Esaslar Hakk›nda Tebli¤" çerçevesinde düzenlenmifl

olmas› memnuniyet vericidir. Özellefltirme sonras›nda ilgili sektöre yüksek seviye-

de rekabet ortam› sa¤layacak özellefltirme modellerinin gelifltirilmesi de önem tafl›-

maktad›r.

Ayr›ca, devlet tekelleri ve özel ve inhisari haklara sahip teflebbüsler konusunda

da Avrupa Birli¤i’ne uyum için gerekli düzenlemeler yap›lmal›d›r. Bu alandaki so-

runlar, Türkiye’nin gümrük birli¤i ve DTÖ kapsam›ndaki yükümlülükleriyle çeliflen

baz› hükümler içeren 2001 tarihli ana mevzuattan kaynaklanmaktad›r. Söz konusu

mevzuat, tüm piyasa aktörlerine adil bir zemin sa¤lamak üzere acilen tadil edilme-

lidir.

Bilindi¤i gibi "devlet yard›mlar›" konusu Rekabet Kanunu’nun kapsam› d›fl›nda

b›rak›lm›fl, Kurum’a bu alanda yetki tan›nmam›flt›r. Ne var ki, Türkiye’nin Gümrük



Birli¤i karar›ndan do¤an yükümlülükleri çerçevesinde, Devlet Yard›mlar› konusun-

da Avrupa Birli¤i ile uyumun sa¤lanmas› için bir an önce gerekli düzenlemelerin

gerçeklefltirilmesi ve devlet yard›mlar›n› izleyecek ve denetleyecek ba¤›ms›z bir ya-

p›n›n oluflturulmas› gerekmektedir. Devlet yard›mlar› mevzuat›n›n kabulü ve ifllev-

sel olarak ba¤›ms›z bir devlet yard›mlar› izleme otoritesinin kurulmas›na yönelik

hiçbir geliflme kaydedilmemesi, devlet yard›mlar› kontrol rejiminin uygulanmas›n›

engellemekte ve bu durum devlet yard›mlar›n›n da¤›t›lmas› yoluyla piyasalarda re-

kabetin bozulmas› tehlikesini do¤urmaktad›r. Bu durum ayr›ca, Türkiye’nin devlet

yard›mlar›na iliflkin AB müktesebat›na uyum konusunda gümrük birli¤i ve AKÇT-

Türkiye Ticaret Anlaflmas›ndan kaynaklanan yükümlülü¤üne ra¤men, rekabet ku-

rallar›n›n uygulanmas›na yönelik Ortakl›k Konseyi Karar›n›n al›nmas›n› geciktiren

temel etkendir.

30
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VI. GÜMRÜK B‹RL‹⁄‹ ve AB’YE ÜYEL‹K SÜREC‹

A. Mevcut Durum

Türkiye ile Avrupa Birli¤i aras›nda bir Gümrük Birli¤i kurulmas› 1/95 Say›l› Or-

takl›k Konseyi Karar› ile öngörülmüfltür. GB, 2004 y›l› itibar›yla sekizinci y›l›n› dol-

durmufltur. Dünyan›n en büyük ve en derin ekonomik bütünleflme modeli olan AB

ile Gümrük Birli¤i'ne giren Türkiye, bu alanda AB'ye üyelik için gereken mevzuat

uyumunun anlaml› bir k›sm›n› gerçeklefltirmifl durumdad›r. Türkiye'nin GB ba¤la-

m›nda üstlenmek durumunda oldu¤u yükümlülükler yaln›zca teknik bir mevzuat

uyumunun ötesine geçerek ekonomik, hukuki ve idari yap›lanmada, yönetim ve ifl

yapma anlay›fl›nda köklü bir de¤iflikli¤i beraberinde getirmifltir.

GB, Türkiye'nin liberal ekonomi kurallar›na, dünyadaki pek çok geliflmekte

olan ülkeden daha önce, büyük bir h›zla uyum sa¤lamas›na sebep olmufltur. GB,

kapsam›na giren mal gruplar› itibar›yla, taraflar aras›nda mallar›n serbest dolafl›m›-

n› öngörmüfltür. Bu nedenle Türkiye, GB uyumu kapsam›nda sadece, üçüncü ülke-

lere karfl› OGT'ye uyumu gerçeklefltirmek ve gümrük ve efl etkili vergileri AB üye-

si ülkelere karfl› s›f›rlamakla kalmam›fl mallar›n serbest dolafl›m›n› sa¤layacak di¤er

alanlarda politika uyumunu gerçeklefltirmek durumunda kalm›flt›r.

Türkiye'nin, Gümrük Birli¤i dolay›s›yla, AB ile ekonomik boyutta bütünleflme

kapsam›nda mevzuat uyum çal›flmalar›na di¤er aday ülkelerden daha ileri bir afla-

madan bafllad›¤› görülmektedir. Bu durum, AB yetkilileri taraf›ndan da çeflitli plat-

formlarda dile getirilmifl, müzakerelere baflland›ktan sonra Türkiye'nin göreceli ola-

rak bu alanda h›zl› ilerlemesinin beklendi¤i vurgulanm›flt›r. Türkiye'nin GB süreci

ile di¤er aday ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda kazanm›fl oldu¤u bir önemli ayr›cal›k da

mevzuat uyum çal›flmalar›n›n haz›rl›k aflamas›na iliflkin deneyim edinmifl olmas›d›r.

Bununla birlikte müzakere aflamas›nda olmayan tek aday ülke olarak Türkiye'nin,

GB sürecinde uyum çal›flmalar›n› gerçeklefltirmek yönünde yakalad›¤› ivmeyi kay-

betmemek için önümüzdeki dönemde çaba göstermesi gerekmektedir. 

Türkiye AB müktesebat›na iliflkin afla¤›da s›ralanan mevzuat bafll›klar›na GB ne-

deniyle, büyük ölçüde uyum sa¤lam›flt›r:

• Mallar›n Serbest Dolafl›m› (1)

• fiirketler Hukuku (5)
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• Rekabet (6)

• Tüketici Haklar› ve Sa¤l›¤›n›n Korunmas› (23)

• Gümrük Birli¤i (25)

• D›fl ‹liflkiler (26)

• Kurumsal Yap› (30)

Gümrük Birli¤i’nin Türkiye’nin D›fl Ticaretine Etkileri

GB’nin Türkiye’nin d›fl ticaretine etkilerinin incelendi¤i TÜS‹AD (2003)

raporunda da incelendi¤i üzere GB, Türk sanayisinin geliflmesi ve rekabet ortam›n-

da güç kazanmas› yolunda önemli katk› sa¤lam›fl, d›fl ticaret üretim ve ihracata yö-

nelik olarak art›fl göstermifltir. Raporda yer alan d›fl ticaret verileri ›fl›¤›nda afla¤›da-

ki de¤erlendirmeleri yapmak mümkündür.

• GB ile birlikte Türkiye'nin di¤er ülkelerle yapt›¤› Serbest Ticaret Anlaflmalar›

sayesinde bu ülkelerle olan ticaret hacmi de olumlu bir geliflme göstermifltir.

• GB'nin Türkiye'nin toplam ticaret hacmini artt›r›c› etkisi olmufl, iddia edildi¤i

gibi GB sonucu Türkiye'nin d›fl ticaret aç›¤› büyümemifl ve kamu gelirleri

azalmam›flt›r. 

• Türkiye'nin Avrupa Birli¤i ile ticaretinde, GB sonras› dönemde sektörel ticari

yap›s› olumsuz etkilenmedi¤i gibi, Türk sanayiine katma de¤eri daha yüksek

yat›r›m ve ara mallar›nda da AB pazar›nda ihracat imkan› yarat›lm›flt›r.

• GB sonras› ihracat performans›nda y›llar itibariyle bir art›fl ve sektörler aras›n-

da yayg›nlaflma görülmüfltür.

• GB daha fazla teknoloji içeren sektörlerin ihracat›n› daha fazla art›rm›fl ve bu

sektörlere rekabet gücü kazand›rm›flt›r.

• AB'ye yap›lan ihracat, Asya (1997) ve Rusya (1998) krizlerinde ve 1999 y›l›n-

da, AB-d›fl› pazarlardaki daralmay› ikame etmifltir. Bu ikame etkisi kal›c› ol-

mufltur.

Gümrük Birli¤i’nin Türkiye’nin AB Mevzuat›na Uyumuna Katk›s›

• Gümrük Birli¤i'nin ticaretin geliflmesinin yan› s›ra en önemli katk›s›; rekabet

hukuku ile rekabet ortam›n› gelifltirmesi, tüketici haklar›n›n korunmas›, ulus-

lararas› normlara uyumdaki etkisi ve uluslararas› ticaret hukukunun özellikle

fikri ve s›naî mülkiyet haklar›na yönelik uygulamalar›n yerleflmesinde olmufl-
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tur. Böylelikle Türkiye'de iyi çal›flan piyasa ekonomisinin tesisi için gerekli or-

tam yarat›lm›flt›r. 

• Rekabet alan›nda ise sözü edilen endifle verici sonuçlar ortaya ç›kmam›fl, d›fl

pazarlara aç›k ve rekabet gücü daha yüksek bir ekonomik alt yap›n›n olufl-

mas› yönünde ilerleme kaydedilmifltir.

• Gümrük Birli¤i, Türkiye'nin AB'ye uyum sürecini h›zland›rmak yönünde ge-

rek mevzuat gerekse idari kapasitenin gelifltirilmesi aç›s›ndan son derece ya-

rarl› olmufl, AB'ye tam üyelik yolunda Türkiye'nin kararl›l›¤›n› göstermifltir.

• Gümrük Birli¤i sonras› beklendi¤i gibi yabanc› sermaye giriflinde art›fl olma-

mas›, Gümrük Birli¤i d›fl›nda, Türkiye'nin ekonomik ve politik olarak serma-

yeyi çekecek ortam› sa¤layamam›fl olmas›ndand›r.

Üyelik Müzakerelerinde Gümrük Birli¤i

Avrupa Komisyonu’nun 6 Ekim 2004 tarihli Türkiye ‹lerleme Raporu, Türkiye

ile müzakerelerin aç›lmas› ana hedefine yo¤unlaflarak öncelikle Kopenhag siyasi

kriterlerine uyum çerçevesinde bir durum tespiti yapm›flt›r. 17 Aral›k 2004 tarihli AB

Konseyi Zirvesi ise bu rapor temelinde Türkiye ile 3 Ekim 2005 tarihinde müzake-

relere bafllama karar›n› alm›flt›r. Siyasi kriterlerin büyük ölçüde yerine getirilmifl ol-

mas› bu karar›n Türkiye için olumlu olmas›nda önemli bir kazan›m olmakla birlik-

te di¤er alanlarda hayata geçirilen yasal ve idari düzenlemelerin sürdürülebilirli¤i

ön plana ç›km›fl ve bu konuda Türkiye’nin AB ile iliflkilerinin di¤er alanlar›nda ser-

giledi¤i tutum bir örnek teflkil etmifltir. Nitekim, GB Karar›’nda yer alan baz› düzen-

lemelerin geçifl dönemleri bitti¤i halde halen tamamlanmam›fl olmas›, mevcut uyum

ve uygulama düzeyinin yetersiz oluflu AB mevzuat› ile olan farkl›l›klar Komisyon’un

hem ‹lerleme Raporu’nda hem de Tavsiye Karar›’nda gündeme gelmifltir. Kald› ki

GB’nin tam olarak uygulanmas›n›n gecikmesi genel olarak Türkiye’nin aleyhine ifl-

leyen bir durum fleklinde ortaya ç›kmaktad›r. 

Müzakerelerin aç›lmas› sürecinde Komisyon, Türkiye’nin haz›r oldu¤unu dü-

flündü¤ü müktesebat bafll›klar› için müzakerelerin aç›lmas›n› tavsiye edecek, eko-

nomik boyutu olan alanlar için ön koflullar tespit edebilecektir. 

Konsey, her bir müktesebat bafll›¤›yla ilgili müzakerelerin geçici olarak kapana-

bilmesi için standartlar belirleyecek ve müzakerelerin aç›lmas›nda; mevzuat uyumu

ile uygulanmas›ndaki performans dikkate al›nacakt›r. Müktesebat bafll›¤›na iliflkin mü-

zakereler aç›lmadan önce ilgili bölüme iliflkin yasal gerekler tamamlanm›fl olmal›d›r.
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Buradan da anlafl›laca¤› gibi, Gümrük Birli¤i’nden kaynaklanan ve Türkiye’nin

henüz yerine getirmemifl oldu¤u yükümlülükleri ilgili bafll›klarda müzakerelerin

aç›lmas›na engel teflkil edebilecektir.

B. Öneriler

8. y›l›n› dolduran Gümrük Birli¤i’nin iflleyiflinde halen baz› sorunlar›n yaflan-

makta oldu¤u taraflar aras›nda s›kça gündeme getirilir hale gelmifltir. AB mevzuat›n-

da GB’ni kapsayan alanlar çerçevesinde yaflanan sorunlar 2003 y›l› ‹lerleme Rapo-

runda, 28 Ekim 2003, 6 May›s 2004 ve 28 fiubat 2005 tarihlerinde yap›lan Gümrük

Birli¤i Ortak Komitesi toplant›lar›nda ele al›nm›flt›r. 2003 y›l›nda GB’nin geniflletil-

mesi ve derinlefltirilmesi amac› ile haz›rlanan "GB Eylem Plan›" da her iki taraf›n da

getirdi¤i talepler sonucunda, taraflar aras›nda henüz mutab›k kal›namayan bir dizi

öneri içermektedir. GB ile ilgili mevcut sorunlar›n çözümünde de özellikle müza-

kerelerin aç›lmas› ile birlikte bu tür bir plan›n nas›l kullan›laca¤› önem kazanmak-

tad›r.

GB’nin sa¤l›kl› bir flekilde ifllemesi için üzerinde anlaflma sa¤lanamayan konu-

lar aras›nda özellikle teknik mevzuat›n AB mevzuat› ile henüz tam uyumlaflt›r›lma-

m›fl ve piyasa gözetim ve denetimine iliflkin önlemlerin tam anlam›yla uygulamaya

geçirilmemifl olmas›, mallar›n taraflar aras›nda serbest dolafl›m›n›n önündeki önem-

li engellerden birisi olmaktad›r. Bu kapsamda ticarette teknik engellerin kald›r›lma-

s›na yönelik at›lan ad›mlar›n h›zland›r›lmas› büyük önem arz etmektedir. 

Toplulu¤un tercihli rejimlerinin üstlenilmesi gibi, Türkiye d›fl›nda baflka tarafla-

r›n da katk›s›n›n gerekti¤i durumlar›n aksine, gerçeklefltirilmesi Türkiye’nin irade-

sinde olan bu konularda yükümlülüklerimizin ivedilikle tamamlanmas›, Türkiye’nin

uluslararas› taahhütlerine uyum konusunda sergiledi¤i yaklafl›m aç›s›ndan büyük

önem tafl›maktad›r. Aksi halde bu durum, siyasi kriterlerden çok Türkiye’nin eko-

nomik alanda AB’ye katk›lar›n›n tart›fl›ld›¤› flu günlerde Türkiye’yi zor durumda b›-

rakacakt›r. Oysa, Türkiye’nin ekonomik alanda performans›n›n üye ülkeler nezdin-

de güven kazanmas›, taraflar aras›nda GB ile bafllayan iktisadi bütünleflmenin üye-

lik sürecinde de sa¤lanabilirli¤inin önkoflulu olarak önümüze ç›kmaktad›r. Bu an-

lamda Türkiye’nin bir hukuk devleti olarak ekonomi hukukunu da AB paralelinde

uyumlaflt›rm›fl olmas› da önem kazanmaktad›r.

Son dönemde yaflanan d›fl ticaret aç›klar›ndaki art›fl, sanayinin rekabet gücünü

olumsuz etkileyen bir faktör olarak görülmekte ve makro dengelerin bozulmas›n›



tetikleyebilecek bir unsur olarak de¤erlendirilmektedir. Bu durumun temel sorum-

lusunun AB ile gerçeklefltirilen GB oldu¤unu varsaymak do¤ru bir yaklafl›m olma-

yacakt›r. Bu da, 2001 y›l› sonras›ndaki d›fl ticaret verileri de¤erlendirildi¤inde, AB

ile olan d›fl ticaret aç›¤›n›n toplam ticaret hacmine oran›n›n göreceli olarak düflmek-

te oldu¤u ile aç›klanabilir. Bunun yan› s›ra dikkat edilmesi gereken bir baflka nok-

ta ihracatta otomotiv gibi daha fazla teknoloji üreten sektörlerin s›ralamada üst se-

viyelere t›rmanm›fl olmas›d›r. Ayr›ca, d›fl ticaret aç›¤›n›n rekabet unsurlar›ndan çok,

yüksek gelir art›fl›n›n tetikledi¤i tamamlay›c› ithalattan kaynakland›¤› da göz ard›

edilmemelidir. Elbette d›fl ticaret alan›ndaki geliflmelerin yak›n takibi zaman›nda

tedbirlerin al›nmas›n› sa¤layacakt›r. Ancak, GB kapsam›ndaki yükümlülüklerimiz

göz ard› edilmeksizin önceliklerin yer ald›¤› bir takvim dahilinde harekete geçilme-

lidir.

35
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VII. DÜNYA T‹CARET ÖRGÜTÜ ve TÜRK‹YE

A. Mevcut Durum

Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ), Uruguay Turu Ticaret Müzakereleri (1986-1994)

sonucunda 1 Ocak 1995 tarihinde oluflturulmufltur. Ancak örgütün geçmifli 1948 y›-

l›nda Havana Turu’nda kurulan GATT (Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Anlaflmas›)’a

dayanmaktad›r. GATT’›n kuruluflundaki öncelikli amaç gümrük vergilerinin azalt›l-

mas›d›r. DTÖ’nün oluflumu ile birlikte bu amaç, "ticaret alan›nda uluslararas› kural

ve disiplinlerin daha da iyilefltirilmesi ve güçlendirilmesi" fleklinde geniflletilmifltir.

Türkiye, 26 Mart 1995 tarihi itibariyle halen 148 üyesi olan DTÖ’nün kurucu üyele-

ri aras›nda yer alm›flt›r. 

Türkiye, küreselleflmenin teknolojik de¤iflim ve yeni pazarlara liberal, güvenli

ve adil rekabet koflullar›nda öngörülebilir eriflimin sa¤lanmas› ve uluslararas› bir

denge sisteminin oluflturulmas› yönünde çal›flan DTÖ’nün aktif takipçisi haline gel-

mifltir. 

Son y›llarda Türkiye d›fl ticaret hacmi önemli bir art›fl trendine girmifltir. 2004

y›l›nda Türkiye’nin toplam d›fl ticareti ilk defa 97,3 milyar dolar ithalat ve 63 milyar

dolar ihracat olmak üzere 150 milyar dolar› geçmifltir. Türkiye’nin küresel ekono-

miyle bütünleflmekte oldu¤unu yans›tan bir gösterge olan bu art›fl trendini sürekli

k›lmak ise bugün Türkiye’nin en önemli hedeflerinden biridir. 

Ancak, sürdürülebilir bir ihracat art›fl trendini yakalayabilmek herfleyden önce

küresel ticari ortam›n lehimize bir potansiyel tafl›mas›yla mümkün görünmektedir.

Bu çerçevede, bütün dünyan›n büyük bir dikkatle izledi¤i ve Cenevre’de 2 y›l› afl-

k›n bir zamand›r devam etmekte olan Doha Kalk›nma Turu çok tarafl› ticaret mü-

zakereleri Türkiye’nin yak›n gelecekte ihracat potansiyelinin azami ölçüde de¤er-

lendirebilmesi için büyük bir önem tafl›maktad›r. Bu çerçevede, söz konusu süreç

tüm ilgili kamu ve özel sektör kurulufllar› taraf›ndan koordinasyon halinde aktif bir

flekilde takip edilmektedir. 10-14 Eylül 2003 tarihleri aras›nda gerçekleflen DTÖ

Cancun Beflinci Bakanlar Konferans› da bu ba¤lamda önem tafl›maktad›r. 

Cancun Konferans› sonucunda bir anlaflmaya var›lamam›flt›r. Bununla birlikte,

DTÖ’de 1 A¤ustos 2004 tarihinde al›nan bir kararla tar›m, tar›m d›fl› ürünlerde pa-

zara girifl, hizmetler alan›nda bundan sonra yürütülecek müzakerelerin genel çerçe-

vesi belirlenmifltir.
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Tüm bu süreçte Türkiye, gerek DTÖ gerekse AB’ye yönelik yükümlülüklerinin

bilinciyle, bafl›ndan beri uyumlu tavr›n› korumufltur. Buna göre Türkiye, 1/95 Or-

takl›k Konseyi Karar› (OKK) ile, sanayi ürünlerini AB ile Gümrük Birli¤i (GB) kap-

sam› alt›na alm›flt›r. Bu ba¤lamda Türkiye, mallar›n serbest dolafl›m› konusunda Av-

rupa Birli¤i (AB) mevzuat›na uymak zorundad›r. Di¤er taraftan, Türkiye, ifllenmifl

tar›m ürünleri haricinde tar›m ürünleri ve hizmetlerin serbest dolafl›m› konular›nda

GB çerçevesinde herhangi bir taahhütte bulunmam›flt›r. Türkiye ayr›ca, GB’den do-

lay› GATT’›n 24. maddesi kapsam›ndaki muafiyet alan›na girmektedir. Bu nedenle

Türkiye, DTÖ’ye yönelik politikas›nda da AB ile yap›lan gümrük birli¤inden kay-

naklanan yükümlülüklerini dikkate almak durumundad›r.

Bir di¤er konu da DTÖ üyeleri içerisinde Türkiye’nin GYU s›n›f›nda yer alma-

s›na karfl›n, AB ile yürürlükte olan GB nedeniyle, GB kapsam›nda olan konularda

GÜ statüsünde görülmesidir. Bununla birlikte Türkiye, Cancun Konferans›’nda, AB

ve ABD ittifak› karfl›s›nda yer alan Brezilya’n›n bafl›n› çekti¤i G-20 olarak adland›r›-

lan geliflme yolundaki ülkelerin taraf›nda yer almam›flt›r. 

DTÖ’de 1 A¤ustos 2004 tarihinde al›nan kararlar ve bunlar›n Türkiye’ye olas›

etkileri flu flekilde özetlenebilir: 

Tar›m

Karar metninde, Geliflme Yolundaki Ülkelerce (GYÜ) önemli tarife indirimi ön-

görmesi ve Geliflmifl Ülkelerin (GÜ) de yeterli pazar aç›l›m›n› yapmayacaklar› kay-

g›s›yla itiraz edilen "karma formül" yerine, GYÜ’lere gerekli esnekli¤i sa¤layan ve

GÜ’lerce önemli tavizler verilen yeni bir formül oluflturulmas› öngörülmüfltür. Buna

göre, GÜ’ler, bütün ihracat sübvansiyonlar›n› müzakere sürecinde belirlenecek ma-

kul bir tarihte ortadan kald›r›lacak ve ticareti bozucu oldu¤u kabul edilen destek-

lerde önemli ölçüde indirim gerçeklefltirecektir. Bu süreçte, GYÜ’lerin baz› sübvan-

siyon ve iç destekteki uygulamalar›n› sürdürmelerine kalk›nma programlar›n›n bir

parças› olmas› gerekçesiyle izin verilecek ve GYÜ’lere özel ve lehte muamele hü-

kümleri geçerli olacakt›r. Ayr›ca, "özel ürünler" ad› alt›nda GYÜ’lerin belirleyecek-

leri ürünlerin daha esnek bir muameleye tabi tutulmas› sa¤lanacakt›r. Bununla bir-

likte, hem GÜ hem de GYÜ’ler için geçerli olmak üzere, uygun say›da tarife sat›r›

ile s›n›rl› tutulacak "hassas ürünler" listesi haz›rlanabilecektir. En Az Geliflmifl Ülke-

ler (EAGÜ) için ise "duty-free" ve "quota-free" uygulamas› geçerli olacak ve herhan-

gi bir tarife indirim talebi yap›lmayacakt›r.
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Konuya Türkiye perspektifinde bak›ld›¤›nda flu hususlar öne ç›kmaktad›r;

Türkiye’nin genel tarife indirimlerinde GÜ’ler paralelindeki konumu ile GYÜ’ler

ile benzerlik gösteren ekonomik dokusu aras›nda ciddi bir tezatl›k bulunmaktad›r.

Bu itibarla, Türkiye’nin gelifliminde etkin rol oynayacak sürdürülebilir bir g›da arz›

güvenli¤inin sa¤lanmas› stratejisi do¤rultusunda, uygun teflvik sisteminin oluflturul-

mas› ve korumac› tedbirlerin "asgari 12 y›ll›k tam üyelik perspektifinde ve ayr›ca

GÜ’lerin makul sübvansiyon ›slah› gerçeklefltirme takvimi sürecince" mutlak biçim-

de sürdürülmesi önem tafl›maktad›r. Ancak, Türkiye’nin tar›mda tek ticari korunma

arac› olan gümrük vergileri için karar metninde öngörülen bant yaklafl›m› pazar aç›-

l›mlar›n› gerektirebilecektir. Ayr›ca, karar metninde belirtilen mavi kutu ve toplu

destek ölçümü (AMS) uygulamalar›n›n Türkiye’de yürürlükte olmamas› sebebiyle,

de minimis’te önümüzdeki dönemde sa¤lanmas› öngörülen indirmelerle tar›mdaki

destekleme politikalar›m›z sekteye u¤rayabilecektir.

Türkiye için özel önem tafl›yan pamuk ve co¤rafi iflaretlerle ilgili olarak; karar

metninde pamuk konusunun tar›m müzakereleri içinde acilen ele al›nmas› öngörül-

müfltür. Bunun için, oturumlara düzenli olarak rapor sunmak üzere bir alt komite

kurulmas› kararlaflt›r›lm›flt›r. Co¤rafi iflaretler konusunda uzlafl› sa¤lanamam›flt›r.

Tar›m D›fl› Ürünlerde Pazara Girifl-NAMA

Metinde pazara girifl müzakerelerinin amac›; tarife tavanlar›, yüksek tarifeler ve

tarife basamaklar› ile tarife d›fl› engeller de dahil olmak üzere özellikle GYÜ'lerin

ihracat imkanlar› aç›s›ndan ilgi duyduklar› ürünlerde tarifelerin mümkün oldu¤un-

ca indirilmesi ya da s›f›rlanmas› olarak belirtilmektedir. Özel ve lehte muamele ile

üstlenilecek taahhütler aç›s›ndan mütekabiliyet esas›n›n aranmamas› prensibi bu sü-

recin bir parças› olarak nitelendirilmektedir. Buna göre, karar metninde GYÜ’lere

daha uzun bir uygulama tan›nmas› ve belli flartlar alt›nda bu ülkelerin daha az in-

dirimde bulunabilmeleri öngörülmüfltür. 

Konuya Türkiye perspektifinde bak›ld›¤›nda flu hususlar öne ç›kmaktad›r;

Türkiye’nin, DTÖ’de GYÜ statüsünde olmas›na ra¤men, AB Ortak Gümrük Ta-

rifesini uygulama zorunlulu¤u bulunmas› ve dolay›s›yla di¤er GYÜ’lere tan›nacak

esnekliklerden yararlanamayacak olmas›, ihracat›n›n yar›s›ndan fazlas›n› gerçeklefl-

tirdi¤i AB pazar›ndaki rekabet avantaj›n› olumsuz etkileyebilecektir. Bununla birlik-

te, AB ile gerçeklefltirilen Serbest Ticaret Anlaflmalar› (STA) nedeniyle üçüncü ülke
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mamullerinin Türkiye’ye AB üzerinden gümrüksüz girebilmesi ve Türkiye’de piya-

sa gözetimi, standardizasyon gibi konularda yeterli alt yap›n›n oluflmamas› sebebiy-

le düflük maliyetlerle ve genellikle düflük standartlardaki ürünlerin iç pazara sürül-

mesi, rekabette karfl›laflaca¤›m›z di¤er olas› sorunlar› oluflturmaktad›r. Bu ba¤lam-

da, en k›sa zamanda ve esasl› olarak, GYÜ’lerin pazarlar›n› daha fazla açmalar› ve

yüksek tarifelerini ve tarife tavanlar›n› indirmeleri Türkiye’nin ç›kar› do¤rultusunda

olacakt›r.

Hizmetler

Hizmetler konusunda, öncelikle üyelerin bir an önce ilk tekliflerini sunmalar›

istenmifltir.  Bugün itibariyle, Türkiye dahil olmak üzere, sadece 44 ülke bafllang›ç

tekliflerini DTÖ’ye iletmifltir. Karar metnine göre, üyelerin gözden geçirilmifl teklif-

lerini 2005 May›s ay›na kadar sunmalar› gerekmektedir.

Ticaretin Kolaylaflt›r›lmas›

Karar metni, Singapur konular›ndan ticaretin kolaylaflt›r›lmas› alan›nda müzake-

relerin bafllat›lmas›n› öngörmüfltür. Ticaretin kolaylaflt›r›lmas› ile ilgili muhtemel çok

tarafl› bir anlaflma prensip olarak olumlu de¤erlendirilmekle birlikte, konuyla ilgili

müzakerelere bafllan›lmadan önce müzakerelerde ele al›nacak konulara, kurallara

ve disiplinlere iliflkin çerçeveye aç›kl›k getirilmesinde yarar görülmektedir.

B. Öneriler

1 A¤ustos 2004 Çerçeve Karar› ile 13-18 Aral›k 2005 tarihlerinde Hong Kong’da

yap›lacak VI. Bakanlar Konferans›na kadar uzat›lan müzakere süresi sonuçland›¤›n-

da, dünya ticaretinde önümüzdeki 10 y›la damgas›n› vuracak global ölçekli yeni bir

liberalleflme sürecine girilmifl olacakt›r. Dünya Bankas› taraf›ndan yap›lan bir çal›fl-

mada, DTÖ çerçevesinde yap›lacak bir ticaret raundu sonucunda mal ticareti önün-

deki mevcut tüm engellerin ortadan kald›r›lmas› ve dünya ticaret sisteminin yeni-

den flekillendirilmesi halinde 2015 y›l›na kadar küresel boyutta 2,8 trilyon ABD Do-

lar› tutar›nda ilave gelir imkân› yarat›laca¤›, ticaretin tamamen serbestlefltirilmesinin

ve sübvansiyonlar›n kald›r›lmas›n›n GYÜ’lerin gelirlerine 1,5 trilyon ABD Dolar› tu-

tar›nda katk› yapaca¤› vurgulanmaktad›r. 

IMF taraf›ndan yap›lan bir baflka çal›flmada ise yeni tur müzakerelerin uzun dö-

nemde küresel ekonomiye önemli katk›da bulunaca¤› kaydedilmekte, uluslararas›

ticaretin önündeki mevcut engellerin yeni müzakere turuyla ortadan kald›r›lmas›



halinde sadece mal ticaretinde y›lda 250-680 milyar ABD Dolar› tutar›nda potansi-

yel bir ticaret imkan› yarat›lmas›n›n mümkün olaca¤› belirtilmektedir. Bu potansiye-

lin 1/3’ünden GYÜ’lerin yararlanaca¤› ileri sürülmektedir. 

Bununla birlikte, yukar›daki tabloya ulaflmak için geliflme yolundaki (ve en az

geliflmifl) ülkelerin dünyada giderek artan uluslararas› ticaretten daha çok yararla-

nabilmelerinin sa¤lanmas›, bu ülkelerin bafll›ca ihraç maddelerine yönelik ticaret

engellerinin kald›r›lmas› ve bu ülkelerdeki ekonomik reform süreçlerinin desteklen-

mesi gerekmektedir. Bunun karfl›l›¤›nda bu ülkelerin hizmetler sektörüne girifl için

yeni aç›l›mlar sa¤lamalar›, sanayi ve tar›m ürünlerinde pazara giriflin önündeki en-

gellerin zamanla kald›r›lmas› beklentiler aras›ndad›r.

Müzakerelerin baflar›yla tamamlanmas›, küresel büyüme h›z›n› artmas›na ve fa-

kirli¤in azalmas›na katk›da bulunacak ve bunun sonucunda 2000 y›l›nda Birleflmifl

Milletler Biny›l Zirvesi’nde üye ülkeler taraf›ndan kabul edilen Biny›l Kalk›nma He-

deflerinin gerçekleflebilmesi yönünde önemli bir ad›m olacakt›r.

40
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VIII. DEVLET YARDIMLARI ve AB MÜKTESEBATINA 

UYUM

A. Mevcut Durum

Türkiye'de devlet yard›mlar› alan›nda birbirinden ba¤›ms›z olarak faaliyet gös-

teren birçok kurum ve kurulufl bulunmaktad›r. Devlet Yard›mlar› alan›nda sorumlu

kurulufllar Hazine Müsteflarl›¤›, D›fl Ticaret Müsteflarl›¤› ve Eximbank’t›r. Ayr›ca, bu

hususta mevzuat gere¤i görev verilmifl olan Bakanl›klar, kurum ve kurulufllar ile

bankalar (‹ller Bankas› gibi) da yetkili olabilmektedir.

Yat›r›m yard›mlar› (yerli ve yabanc›) esas itibar›yla Hazine Müsteflarl›¤›nca uy-

gulanmaktad›r. Yat›r›mlarda devlet yard›mlar› uygulamalar› halen birden çok karar

ve tebli¤de yer alan usul ve esaslara göre yürütülmektedir. Yat›r›mlarda Devlet Yar-

d›mlar› Sisteminin ana dayana¤›, halen yürürlükte olan 25.3.1998 tarih ve 23297 sa-

y›l› Resmi Gazetede yay›mlanan Yat›r›mlarda Devlet Yard›mlar› ve Yat›r›mlar› Tefl-

vik Fonu Hakk›nda 23.02.1998 tarihli ve 98/10755 say›l› Bakanlar Kurulu Karar›d›r.

Yat›r›mlarda devlet yard›mlar› sistemine dahil mevzuattan Genel Destek Sistemi

(98/10755 say›l› Karar) ve KOB‹ Destek Sistemi ülke baz›nda uygulanan genel ni-

telikli destek sistemleridir. Bu sistemlerde bölgesel farkl›l›klar sadece desteklerin

yo¤unlu¤unu etkilemektedir. Di¤er uygulamalar ise, sadece belirli bölgeleri kapsa-

yan sistemlerden oluflmaktad›r (Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu illeri, depremden za-

rar görmüfl iller gibi).

‹hracat destekleri olarak yap›lan yard›mlar ise AB’nin "yatay yard›mlar" bafll›¤›

alt›nda toplad›¤› nitelikteki yard›mlardan oluflmakta ve esas itibar›yla D›fl Ticaret

Müsteflarl›¤›nca yürütülmektedir. ‹hracat kredisi ve sigortas› uygulamalar› ise Exim-

bank taraf›ndan yap›lmaktad›r. Ayr›ca KOB‹ say›lan firmalara Halk Bankas› taraf›n-

dan kredi verilmektedir.

AB Hukuku, devlet yard›mlar›na, rekabeti ve ticareti olumsuz yönde etkileme-

di¤i ve Toplulu¤un tümünün ç›kar›na oldu¤u durumlarda cevaz veren bir yap› arz

etmektedir. Dolay›s›yla yard›m esasta "yasak" olup, istisnai durumlarda onay al›n-

maktad›r. 

Devlet Yard›mlar›na iliflkin kurallar Toplulu¤u Kuran Antlaflma’n›n 87-89. mad-

delerinde düzenlenmifltir. Bu kurallar GATT Sübvansiyonlar Anlaflmas›na da uygun
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kurallard›r. Bu konudaki AB Hukuku, Antlaflmadaki temel kurallar d›fl›nda, bir dizi

tüzük, direktif ve kararlardan, içtihat karar›ndan ve hayli kapsaml› bir ikincil mev-

zuattan (Komisyon genelgeleri) oluflmaktad›r. Söz konusu mevzuat, esas itibar›yla,

yard›m›n Komisyona bildirim prosedürleri, AB'de gelifltirilen rekabeti bozmayan

yard›m türleri, bölgesel yard›m eflikleri, özel kurallara tabi hassas sektörler, yard›m

yo¤unluklar›, ihmal edilebilir yard›m tutarlar› (de minimis) gibi konulara ait yasal

düzenlemeler ve yatay yard›m mevzuat› ile kamu kesiminden K‹T ve özel sektöre

aktar›lan kaynaklar›n saydaml›¤›n› sa¤lamay› amaçlayan düzenlemelerden oluflmak-

tad›r.

AB’de yard›mlar 3 gruba ayr›lmaktad›r:

1. Bölgesel kalk›nma amaçl› yard›mlar:

Bölgesel yard›mlar AT Anlaflmas› md.87/3a ve md. 87/3c kapsam›nda de¤erlen-

dirilmektedir. 

AB ortalamas›na oranla dezavantajl› olan bölgelere md.87/3(a) kapsam›ndaki

yard›mlar›n verilebilmesi için AB’nin NUTS II (Nomenclature of statistical territorial

units/ ‹statistikî Bölge Birimleri S›n›fland›rmas›) kriterlerine göre de¤erlendirme ya-

p›lmaktad›r. Bu çerçevede, sat›n alma gücü paritesine göre hesaplanan kifli bafl›

GSYH’n›n son üç y›l içerisinde AB ortalamas›n›n %75’inden düflük olan NUTS II se-

viyesindeki bölgeler Madde 87/3(a) kapsam›nda yard›mdan yararlanabilir co¤rafi

alanlard›r.

AT Anlaflmas› md. 87/3(c) kapsam›ndaki bölgeler ise üye ülkenin ulusal kriter-

lerine göre oluflturdu¤u önerisi üzerine Komisyon taraf›ndan belirlenir.

2. Genel amaçl› yard›mlar: Yatay Yard›mlar

Genel amaçl› yard›mlar 6 temel kategoride incelenmektedir:

• Araflt›rma gelifltirme yard›mlar›

• ‹stihdam yard›m›

• Küçük ve orta boy iflletmelere verilen yard›mlar

• Kurtarma ve yeniden yap›land›rma yard›mlar›

• Çevre koruma yard›mlar›

• E¤itim yard›m›
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3. Spesifik/ sektörel amaçl› yard›mlar

AB politikalar› çerçevesinde tar›m, bal›kç›l›k, motorlu tafl›tlar, sentetik elyaf,ge-

mi infla, ulaflt›rma tekstil gibi hassas kabul edilen sektörlere iliflkin devlet yard›mla-

r› hakk›nda özel kurallar belirlenmifltir.

Komisyon AT Anlaflmas› md.87-89 düzenlemeleri çerçevesinde üye devletlerin

yard›m uygulamalar›n› kontrol etmekte ve izlemektedir. Dolay›s›yla, tahsisi öngörü-

len tüm devlet yard›mlar›n›n öncelikle Komisyon’a bildirilmesi ve Komisyon bildi-

rilen tasar›yla ilgili karar› al›ncaya kadar, ilgili iflletmelere devlet yard›m› sa¤lanma-

mas› gerekmektedir.

Ancak, Komisyon, KOB‹’lere verilen yard›mlar, istihdam yard›mlar›, e¤itim yar-

d›m› ve de minimis kural›na iliflkin olarak bir dizi grup muafiyet tebli¤i ç›kartm›flt›r.

Söz konusu tebli¤lerdeki flartlar› karfl›layan devlet yard›mlar›n›n Komisyon’a bildi-

rilmesine ve Komisyon’dan izin al›nmas›na gerek yoktur. Bunlar hakk›nda haz›rla-

nacak bir bildirinin 20 gün içinde Komisyon’a verilmesi yeterlidir. 3 y›ll›k bir süreç-

te 100.000 Euro’yu geçmeyen devlet yard›mlar›na iliflkin olan de minimis tebli¤in-

de belirlenen flartlar› yerine getiren yard›mlar için söz konusu bildiriye dahi gerek

yoktur.

B. Öneriler

Türkiye bir taraftan Gümrük Birli¤ini tesis eden 1/95 say›l› Ortakl›k Konseyi Ka-

rar› ile di¤er taraftan Ulusal Program ile AB mevzuat›na uygun bir devlet yard›mla-

r› rejimi benimseme ve uygulama yükümlülü¤ünü üstlenmifl bulunmaktad›r. 

Sözkonusu uyumun sa¤lanas› için devlet yard›m› uygulamalar›yla ilgili mevzu-

atta yap›lmas› gerekenler afla¤›daki flekilde özetlenebilir:

• Devlet Yard›mlar› uygulamas›n›n birden çok ba¤›ms›z birim taraf›ndan yürü-

tülmesi dolay›s›yla uygulama mevzuat› da ayr› ayr› ç›kart›lmaktad›r. Bu ne-

denle, ayn› konuda destekler içeren de¤iflik mevzuat›n bir araya getirilmesi

ve yard›m politikalar›n›n birbirine uyumlu ve tamamlay›c› mahiyette olmas›

gerekmektedir.

• Teflvik uygulamalar›n›n ve sistemin tümünün AB’nin NUTs esas›na dayal› böl-

gesel mevzuat› zeminine oturtulmas› zorunludur. Devlet Yard›mlar›, Topluluk

bütçesinden yap›lan yard›mlar gibi, ayn› bölgesel esasa dayanmaktad›r. Uy-

gulanan sistem, NUTs (nomenclature of statistical territorial units) ad› verilen
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co¤rafi bazda tespit edilmifl kalk›nm›fll›k kriterleri esas› üzerine kuruludur. Bu

kriterlere göre co¤rafi ünitelerin geliflmifllik düzeyleri belirlenmekte ve yar-

d›m seviyeleri buna göre ayarlanmaktad›r. Türkiye, 1/95 say›l› OKK hüküm-

leri gere¤i olarak befl y›l boyunca (bu süre uzat›labilecektir) en az geliflmifllik

düzeyinde say›lm›flt›r. Dolay›s›yla yukar›da say›lan yard›mlar› azami düzeyler-

de uygulayabilecektir. Kald› ki, mevcut mevzuat›n objektif kriterleri baz›nda

de¤erlendirildi¤inde de durum de¤iflmemekte ve Türkiye en ziyade müsaade-

ye mazhar olma konumunu elde edebilmektedir. Bununla birlikte, mevcut

mevzuat hüküm ve kriterlerinin Türkiye’ye cari olabilmesi için ivedilikle yu-

kar›da ad› geçen bölgesel yard›m mevzuat ve tekniklerinin (NUTs) uyumlafl-

t›r›lmas›na ihtiyaç bulunmaktad›r. Türkiye’nin bu konudaki mevcut uygula-

malar› da co¤rafi esasa dayanmakla birlikte istatistiki co¤rafi birimler, kriter-

ler ve hesaplama teknikleri bak›m›ndan genifl bir uyum çal›flmas› gereklidir.

Bu sistemin yerlefltirilmesi sadece devlet yard›mlar› uygulamalar› için de¤il,

ilerde Topluluk bütçesinden al›nacak fonlar için de gereklidir. Dolay›s›yla,

bölgesel yap›n›n yans›ra, sektörel uygulamalar, ihmal edilebilir devlet yard›m-

lar› "de minimis kural›" yan›nda KOB‹’lere yönelik uygulamalar ile sosyal

amaçl› uygulamalar›n AB Müktesebat›nda yer alan sistematik çerçevesinde

yeniden ele al›nmas› gerekmektedir.

• Devlet yard›mlar› uygulamalar›n› yürüten birimlerin organizasyonu aç›s›ndan

AB Üyesi Ülkeler ile Türkiye aras›nda idari yap›dan kaynaklanan sistem fark-

l›l›klar› bulunmaktad›r. AB'de yard›m uygulamalar› AB Fonlar›, üye devletle-

rin merkezi idareleri ve yerel idarelerce yürütülmekte, ancak Komisyon, üye

devletlerdeki tüm yard›m program› uygulamalar›n› bildirim ve onay safhas›n-

dan bafllayarak, program›n neticelenme safhas›na kadar izlemektedir. Dolay›-

s›yla üye devletlerde Komisyonu bu flekilde daimi olarak bilgilendirecek bir

örgüte, bir baflka deyiflle milli düzeyde oluflturulacak bir Devlet Yard›mlar› ‹z-

leme ve Denetleme Kurumuna (National State Aid Monitoring Authority) ih-

tiyaç bulunmaktad›r. Bu kurumun görevi, devlet yard›m› uygulamalar›n›n AB

müktesebat›nda yer alan kriterlere uygunlu¤unu de¤erlendirmek olacakt›r.

Böylece, Komisyon izleme ve denetim ifllevini bu kuruluflu muhatap alarak

sürdürebilecektir. Türkiye'de bu uygulamalar tamamen merkezi idare taraf›n-

dan yap›lmaktad›r. Buradan hareketle görülmektedir ki, uyum sa¤lanmas› ge-

reken mevzuat sadece uygulama kriterlerini kapsamamaktad›r. Devlet yar-

d›mlar› uygulama birimlerinin mevcut uygulamalar›n›n kontrolü, takibi ve so-



nuçlar›n›n de¤erlendirilmesine yönelik AB taraf›ndan talep edilen bilgilerin

temini aç›s›ndan idari anlamda yeniden yap›lanma gereklidir. Oluflturulacak

organ ya da kurum, devlet yard›mlar› konusunda AB ile yürütülecek çal›flma-

larda mevzuat ve uygulama sonuçlar›yla ilgili gerekli bildirimlerin yap›lmas›,

bilgilendirme ve karfl›l›kl› sorular›n yan›tlanmas›nda aktif olarak görev alacak,

devlet yard›mlar›na yönelik GATT/DTÖ gibi uluslararas› anlaflmalara, AB'de

geçerli kural ve ilkelere uygunlu¤u sa¤layacak, ülkemizin ç›karlar› do¤rultu-

sunda gerekli devlet yard›mlar› politikas›n›n oluflturulmas›na katk› yapacak,

uygulamaya yönelik yasal düzenlemelerin haz›rlanmas›nda rol oynayacak ve

uygulama sonuçlar›n› de¤erlendirecektir.

• Türkiye ayr›ca AB’nin hassas sektörlerinde yard›mlar› k›s›tlay›c› ve/veya ya-

saklay›c› hükümleri içeren mevzuat› da uygulamak durumundad›r.

• "Yatay" nitelikli yard›mlarla ilgili mevzuat›m›z hâlihaz›rda AB mevzuat›na ge-

nifl ölçüde uyumlu hale getirilmifltir.

• Devlet yard›mlar› alan›nda müktesebata uyum sa¤lamak aç›s›ndan AB mev-

zuat›n›n yerli mevzuat›n içine yerlefltirilmesi di¤er bir deyiflle bire bir üstlenil-

mesiyle uyum sorununun çözülmesi mümkün görülmemektedir. Bu sorunla-

r›n çözümü aflamas›nda ortaya ç›kmas› muhtemel idari ve teknik s›k›nt›lar›n

afl›labilmesi ve sürecin k›salt›labilmesi aç›s›ndan teknik düzeyde ortak çal›fl-

malar yap›lmas› gerekecektir. Bölgesel esas› getiren NUTs sistemine geçifl ça-

l›flmalar›, yukar›da sorumlu kurulufl bafll›¤› alt›nda say›lan tüm kurulufllar›n

ortak çal›flmas›n› zaruri k›lmaktad›r. Öte yandan, AB'den ekonomik ve sosyal

aç›dan oldukça farkl› bir yap›ya sahip olan Türkiye'nin devlet yard›mlar› sis-

temine, AB'de kullan›lan devlet yard›mlar› enstrümanlar›n›n (bölgesel ve sek-

törel tercih kriterleri, KOB‹ tan›m›, yard›m tavanlar› ve gerekçeleri gibi) yer-

lefltirilmesi ve uyarlanabilmesi için teknik düzeyde AB ile ortak çal›flma im-

kânlar› yarat›lmal›d›r.
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IX. E⁄‹T‹M

A. Mevcut Durum

2003-2004 ö¤retim y›l›nda okullaflma oranlar›, okul öncesi e¤itiminde (4-5 yafl

nüfusu) %12,5’e; ilkö¤retimde %96,1’e; orta ö¤retimde %30,3’ü mesleki teknik e¤i-

tim ve %66,1’i genel lise e¤itimi olmak üzere toplam %96,4’e; yüksek ö¤retimde ise

%36,8’e ulaflm›flt›r.

2004-2005 ö¤retim y›l› say›sal geliflmelerine bak›ld›¤›nda; okul öncesi e¤itimin-

de okul say›s› bir önceki y›la göre %16,9 artarak 16.016’ya; ö¤renci say›s› da %21,2

artarak 434.771’e ulaflm›flt›r. ‹lkö¤retimde okul say›s› bir önceki y›la göre %1,5 aza-

larak 353.581’e düflerken, ö¤renci say›s› %0,8 artarak 10.565.389 olmufltur. Ortaö¤-

retimde okul say›s› bir önceki y›la göre %5,3 artarak 6.861’e ulafl›rken (genel orta-

ö¤retimde %5,6, mesleki ve teknik ortaö¤retimde %5,1); ö¤renci say›s› ise %8,3 ar-

tarak 3.039.449 olmufltur (genel ortaö¤retimde %1,4, mesleki ve teknik ortaö¤retim-

de %4,9). K›z-erkek da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda ise, e¤itimin her kademesinde k›zlar›n

say›s›n›n erkeklerden daha düflük düzeyde oldu¤u görülmektedir.

2003-2004 dönemi itibar›yla, üniversitelerdeki birim say›lar›nda bir önceki dö-

neme göre az da olsa bir art›fl oldu¤u gözlenmektedir. Üniversite say›s›, 53’ü dev-

let üniversitesi olmak üzere 76’dan 77’ye, fakülte say›s› 551’den 573’e, meslek yük-

sek okulu say›s› 446’dan 469’a, enstitü say›s› 207’den 215’e yükselmifl ve 175 olan

yüksek okul say›s›nda bir de¤ifliklik olmam›flt›r. 2004 y›l›nda ÖSYS’ye baflvuran

1.897.196 kifliden 574.464’ü (%30,3) yüksekö¤retim programlar›na yerleflmifltir (s›-

navs›z geçifl dahil).

Türkiye’de Milli E¤itim Bakanl›¤› (MEB)’na ayr›lan bütçenin GSMH’ye oran›

2001 y›l›ndan itibaren düzenli olarak artmaktad›r. Bu oran 2001 y›l›nda %2,2 iken

2005’te %3,1’e yükselmifltir. MEB bütçesinin konsolide bütçeye oran› ise, 2001 y›l›n-

da %8,4 seviyesinden 2002 ve 2003 y›llar›nda %7,6 ve %6,9’a geriledikten sonra

2004 y›l›nda %8,2’ye ve 2005 y›l›nda %9,6’ya yükselmifltir.

Okul öncesi dönem 0-6 yafl aras›n› kapsar ve erken çocukluk e¤itimi program-

lar› çocuklar›n bu yafllarda geliflimini desteklemeyi amaçlar. Yap›lan bilimsel arafl-

t›rmalar erken çocukluk e¤itimi alan çocuklar›n, bu dönemde yüksek ö¤renme po-

tansiyeline sahip olmalar› nedeniyle, ileriki okul dönemlerinde ve yaflamlar›nda da-

ha baflar›l› olduklar›n› göstermektedir. Türkiye, orta ila düflük gelirli tüm ülkeler ara-
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s›nda okul öncesi e¤itimden faydalanan çocuk oran› en düflük ülkelerden biridir.

Son on y›lda baz› ilerlemeler kaydedilmesine karfl›n ülkemizde daha çok yol kat

edilmesi gereklidir. Sekizinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’yla 4 ila 6 yafl grubu çocuk-

lar için %25 okullaflma oran› hedeflenmifltir. Bu da, 0-6 yafl aras›ndaki her 100 ço-

cuktan 75’inin bu olana¤a sahip olamamas› anlam›na gelmektedir. 

Ülkemizde kesintisiz temel e¤itim 1997 y›l›nda yap›lan düzenlemeyle sekiz y›-

la ç›kar›lm›flt›r. Zorunlu temel e¤itimin sekiz y›la ç›kar›lmas› okullaflma oranlar›n› da

olumlu yönde etkilemifltir.

Mesleki ve teknik e¤itimde önemli sorunlar yaflanmaktad›r. Bunlar aras›nda, ge-

nel ve mesleki e¤itimin çat›flmas›, cinsiyet ayr›mc›l›¤›, maliyetlerin yüksekli¤i, prog-

ramlarda afl›r› çeflitlenme, meslek liselerinin amaçlar›ndan uzaklaflmas›, çok prog-

raml› okullar konusundaki yanl›fl politikalar, yatay ve dikey geçifllerin düzensizli¤i,

meslek yüksekokullar›n›n rollerindeki belirsizlik, yöneltme hizmetlerinin yetersizli-

¤i, kat› program anlay›fl›, e¤itimin çal›flma yaflam›ndan kopuklu¤u ve yayg›n mes-

leki e¤itimin ifllevselli¤ini yitirmesi dikkat çekmektedir.

Yüksekö¤retim sistemimiz, uluslararas› standart ve normlarda e¤itim verebil-

mek, evrensel ölçülerde bilgi üretebilmek ve artan rekabet ortam›nda bu sürece ko-

layl›kla uyum sa¤layabilecek insan kayna¤›n› yetifltirebilmek amaçlar›na yeterli öl-

çüde hizmet edememektedir. Yüksekö¤retim sistemimiz çok çeflitlenmifl ve farkl›-

laflm›flt›r. Ülkemizin çeflitli yörelerine da¤›lm›fl olan üniversitelerimiz ya kendi kim-

liklerini gelifltirmifllerdir ya da halen gelifltirme sürecindedirler. Ça¤›n gerekleri de

yüksekö¤retim sisteminde farkl›laflmay› ve çeflitlili¤i zorunlu hale getirmektedir.

Türkiye, bir taraftan genç nüfusunu e¤itirken, di¤er taraftan bilim ve teknolojide

dünyayla rekabet etmek durumundad›r. Yüksekö¤retim sistemimiz, hem nicelik

hem de nitelik sorunu ile ayn› zamanda bafla ç›kmak zorundad›r.

B. Öneriler

Avrupa Birli¤i (AB) üyesi olmay› amaçlayan, ekonomik, siyasi ve sosyal anlam-

da geliflmifl ülkeler aras›nda yerini almay› arzu eden ülkemizde çocuklar›n ve genç-

lerin f›rsat eflitli¤i sa¤lanarak ça¤dafl normlara göre e¤itilmeleri zorunludur. 

Artan rekabet flartlar›na uyum sa¤lanabilmesi ve nitelikli insan gücünün yetiflti-

rilebilmesi amac›yla, e¤itim sisteminde gerek mevzuatta yap›lacak de¤ifliklikler ve

ders kitaplar› ile di¤er e¤itim materyallerinde yap›lacak yenilikler, gerekse e¤itimci-
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lerin e¤itimi, yaflam boyu e¤itim gibi konularda ilerlemeler ile ça¤dafllaflmaya gidil-

mesi gerekmektedir.

Günümüzde bilim ve teknoloji ile birlikte iyi yetiflmifl insan gücü de ekonomi-

nin en önemli girdilerinden biri haline gelmifl ve baflta gelen üretim faktörleri ara-

s›nda say›lmaya bafllanm›flt›r. Türkiye’de e¤itim sisteminin her kademesinde yap›l-

mas› gerekenler bu perspektifle ele al›nmal›d›r:

Erken çocukluk e¤itimine iliflkin olarak kapsaml› bir idari, hukuki, mali ve tek-

nik reforma ihtiyaç duyulmaktad›r. Ülkemizde, çocuklar›n okul öncesi e¤itim ku-

rumlar›na devam etmeleri yasal olarak zorunlu de¤ildir. Erken çocukluk e¤itiminin

6 yafl grubu çocuklara kamu taraf›ndan sunumunun zorunlu hale getirilmesi, bu

alanda at›lacak en önemli ad›m› oluflturmaktad›r. Okulöncesi e¤itimin yayg›nlaflt›r›l-

mas› konusunda gerekli politikalar› ve finansman ihtiyac›n› ortaya koyan çal›flmalar

yap›lmal› ve gerek yasal düzeyde gerekse uygulama alan›nda gerekli düzenlemeler

hayata geçirilmelidir.

AB ülkelerindeki e¤ilimler de dikkate al›narak zorunlu temel e¤itim süresinin

12 y›la ç›kart›lmas› gerekmektedir. Dünyada son y›llarda ivme kazanan h›zl› de¤i-

flim ve toplumlar›n bu de¤iflimlere uyum gösterme ihtiyac›, temel e¤itim için öngö-

rülen sürenin uzamas›na sebep olmufltur. Bu süre Avrupa Birli¤i ülkelerinde 9 ile

11 y›l aras›nda de¤iflirken, Amerika’da 11 y›l› bulmaktad›r. Ülkemizde 8 y›ll›k kesin-

tisiz e¤itimle elde edilen kazan›mlar, bu sürenin bir y›l okul öncesi e¤itim ile bera-

ber 12 y›la ç›kar›lmas› ve gerekli destekleyici tedbirlerin al›nmas› ile artacakt›r.

Mesleki ve teknik e¤itim sisteminin, sanayi ve hizmet sektörlerinin ihtiyaç duy-

du¤u yüksek nitelikli ara kademe insan gücünü yetifltirmesi ve uluslararas› rekabet

gücümüzü art›rma ve ekonomik kalk›nmay› h›zland›rma görevini etkin bir flekilde

yerine getirmesi gereklidir. Dar meslek alanlar› yerine genifl tabanl› sektörel e¤iti-

min verildi¤i, modüler kredili sistemle esneklik özelli¤ine sahip ve çal›flma yaflam›-

n›n ihtiyaçlar›na cevap verebilen bir model hayata geçirilmelidir. Meslek okulu-is-

tihdam iliflkisinin etkin flekilde kurulmas› ve mezunlar›n ifl hayat›na at›lmalar›n›n

desteklenmesi, üniversiteye girmek isteyenlerin ise öncelikle mezun olduklar› alan-

da devam etmeye yönlendirilmesi gereklidir. Ulusal mesleki yeterlilik sisteminin

oluflturulmas› da; gerek Türk çal›flma hayat›, gerekse Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne

üyelik sürecinde mevzuat uyumu ve serbest dolafl›m süreci içinde yurt d›fl›na gide-

cek yurttafllar›m›z›n AB ülkelerinde çal›flma olana¤› bulabilmesi aç›s›ndan son de-
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mesi, s›nanmas›, sertifikasyonu ve uluslararas› düzeyde denkli¤inin sa¤lanmas› ifl-

levlerini karfl›lamas› gereklidir ve bu alanda yasa ile düzenlemeye gidilerek yeni bir

yap›lanmaya ihtiyaç vard›r. Baflbakanl›k’a sevk edilen Ulusal Mesleki Yeterlilikler

Kurumu Kanun Tasar›s› bu aç›dan de¤erlendirilerek yasalaflma sürecinin h›zla iflle-

tilmesinde yarar bulunmaktad›r.

Yüksekö¤retim sisteminde çeflitlili¤i vurgulayan, ademi merkeziyetçi, kurumla-

r›n yarat›c›l›¤›n› ve kimliklerini ön plana ç›karan ve dolay›s›yla karfl›lafl›lan sorunla-

ra esnek tepkiler verebilen, üniversitelerin birbirleri ile rekabet edebilmelerine f›r-

sat tan›yan bir sistemin tasarlanmas› gereklidir. Üniversiteler teknolojik yenilikleri

takip eden, yap›lacak yeni düzenlemelere ve yat›r›mlara en k›sa sürede cevap ve-

rebilen, evrensel normlarda bilgi üretebilen, rekabet gücünün artmas›na katk›da bu-

lunacak yarat›c› insan gücünü yetifltirmeyi hedefleyen ça¤dafl kurumlar haline geti-

rilmelidir. Bu yap›l›rken, bugüne kadar uygulanan sistemin kazan›mlar› göz ard›

edilmemeli, gelecek vizyonundan hareket edilerek geliflmifl ülkelerin sistemleri tah-

lil edilmelidir. Bu çerçevede, "Üst kurullar, üniversitelerin yönetimi, mali konular,

yüksekö¤retimde personel rejimi, toplumla iliflkiler, hesap verebilirlik" gibi konular

bir "çerçeve yasas›" anlay›fl› içinde ele al›nmal›d›r. 

E¤itim sisteminin reformunda ilerleme sa¤lanmas› gereken konular aras›nda

e¤itimin içeri¤i, e¤itime eriflimde kad›n-erkek eflitli¤i, e¤itime ayr›lan kaynaklar, ya-

flam boyu e¤itim ve e¤iticinin e¤itimi de bulunmaktad›r. Bu kapsamda; ders kitap-

lar›n›n dünya koflullar› ve toplum yap›s›ndaki geliflmelere göre yenilenmesi; k›z ço-

cuklar›n e¤itimin her kademesine eflit ulafl›m›n› ve devam etmelerini sa¤layacak alt-

yap› ve özel önlemlerin gelifltirilmesi; e¤itime ayr›lan mali kaynaklar›n art›r›lmas› ve

yeni kaynaklar yarat›lmas›; e¤itim veren kadrolar›n yaflam standard›n›n yükseltile-

rek kendilerini sürekli gelifltirme olanaklar›n›n sa¤lanmas›; "Yaflam boyu e¤itim" ve

"e¤iticinin e¤itimi" konular›na özel önem verilmesi; Avrupa Komisyonu programla-

r› olan Leonardo, Socrates ve Youth programlar›na etkin kat›l›m sa¤lanmas› gerek-

lidir.
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X. VERG‹ POL‹T‹KALARI

A. Mevcut Durum

Türkiye ekonomisinde istikrar›n büyük ölçüde sa¤lanmas› dolay›s›yla gözler ar-

t›k sürdürülebilir büyümeye çevrilmifl durumdad›r. Bu noktada, vergi sistemindeki

aksakl›klar, Türkiye’nin uluslararas› rekabet arenas›ndaki art›k en temel meselesidir.

Vergi alan›nda genel bir strateji noksan› kendini hissettirmektedir. Vergi stratejisinin

olmamas›, vergi sisteminin güven ve istikrar içinde uygulanmas›n›n önündeki en

büyük engeldir. Nitekim strateji noksan› 1980 y›l›ndan bu yana kararname ve teb-

li¤ baz›nda yap›lan düzenlemeler tamamen ihmal edilse dahi, vergi kanunlar› 189

kere de¤iflmifl ve y›lda ortalama 8 vergi kanunu ç›kar›lm›flt›r. S›k yap›lan de¤ifliklik-

ler bir yandan ifl âleminin sisteme duydu¤u güveni sarsarken, öte yandan vergi re-

jiminin karmafl›k ve mu¤lâk hale gelmesine sebep olmaktad›r. 

Küresel alanda yaflanan vergi rekabetinde, vergi sistemi basitleflmekte ve vergi

oranlar› giderek düflmektedir. Türkiye’nin vergi yükü ise h›zla, OECD ortalamas›na

do¤ru yükselmektedir. Do¤u Avrupa ülkeleri ve ‹rlanda gibi son y›llarda h›zl› kal-

k›nan ülkelerde vergi yükü, 2004 y›l›nda 1995 y›l›na göre düflüfl e¤ilimi içersinde

iken, Türkiye on puan›n üzerinde bir art›flla vergi yükü en h›zl› artan ülke konu-

mundad›r. Türkiye’deki vergi yükü an›lan dönemde %22,6’dan %34’e kadar yüksel-

mifltir. Son y›llarda AB ülkelerinde de gelir vergisi ve kurumlar vergisi oranlar›nda

düflüfl e¤ilimi görülüyor. Gelir vergisi oran›ndaki azal›fl hâs›lata yans›rken, kurum-

lar vergisinin azalt›lmas› sonucu vergi taban› geniflleyip sa¤lanan gelirin pay› art›-

yor. 2000-2003 y›llar› aras›nda kurumlar vergisi oran›nda Almanya’da 12 puan, ‹r-

landa’da 11,5 puan, Kanada’da 8 puan, Lüksembourg’da 7 puanl›k indirimler ger-

çeklefltirilmifltir. Bu durum, AB ülkeleri vergi politikalar›n› daha düflük oranlar ek-

seninde uyumlaflt›rma ve sadelefltirme yolunu seçti¤ini ortaya koymaktad›r. Nite-

kim, söz konusu a¤›r vergileme yüzünden Türkiye’de enerji fiyatlar›, istihdam, ile-

tiflim fiyatlar›, lüks olarak nitelendirilemeyecek tüketim mallar› fiyatlar›, kifli bafl›na

milli gelir seviyesi itibar›yla refah düzeyi çok daha yüksek olan ülkelerle bile k›yas-

lanabilir durumda de¤ildir. 

Temel bir vergi politikas›na sahip olunmamas›, ayn› zamanda sistemin adalet-

ten uzaklaflmas›na, vergi yükünün muhatab› belli olmayan bir hale gelmesine se-

bep olmaktad›r. Geçti¤imiz y›l Türkiye’de vergi gelirlerinin içinde dolays›z vergile-

rin pay› yaln›zca %25,5 olarak gerçekleflmifltir. Vergi gelirlerini yaratma ve art›rma



51

ihtiyac› oranlar›n yükseltilmesi suretiyle gerçeklefltirildi¤inden, yeni vergi kaynakla-

r› bulunurken ülkenin uzun dönemli büyüme perspektifine zarar verecek alanlar bi-

le vergilenmek durumunda kalmaktad›r. Ekonomik nitelik ve etki itibar›yla birbiri-

nin alternatifi durumunda olan yat›r›m alanlar› bilinçsiz ve hedefsiz vergileme fark-

l›laflt›rmalar› ile vergi sonras› getiri itibar›yla karfl›laflt›r›lamaz bir hale gelmektedir.

Bu sebeplerden ötürü, Türkiye’deki kurumsal tasarruflar ekonomik geliflmede etkin

rol oynayamamaktad›r. Bunlara ek olarak, Türkiye’nin gerek portföy gerekse de

do¤rudan yabanc› yat›r›mc›lardan ald›¤› pay da potansiyelinin çok alt›nda kalmak-

tad›r. 

Türkiye çok yönlü ekonomik ve sosyal sorunlarla karfl› karfl›ya olmakla birlik-

te sorunlar›n çözümünde bütçe disiplininin sa¤lanmas›, di¤er sorunlar›n çözülmesi

bak›m›ndan da öncelikli önem tafl›maktad›r. Geçti¤imiz son on y›lda bütçe aç›¤› h›z-

la yükselerek %4’lerden %15’ler seviyesini gördü. Bu aç›k vergi oranlar›n›n yüksel-

tilmesi ya da bütçeye yeni vergi kalemleri eklenmesi yoluyla finanse edilmeye ça-

l›fl›ld›. Böylece, son on y›lda vergi yükü yaklafl›k iki kat›na ç›kt›. Ancak, artan ver-

gi yüküne ra¤men, borçlanman›n önü kesilemedi ve borç yükü, yine ayn› dönem-

de, %20’lerden %70’lere ulaflt›. 2001’den bu yana bütçe aç›¤› ve borç yükü azalt›l-

maya çal›fl›lmaktad›r. Ancak, bu yap›l›rken de vergi sistemine dayan›lmakta ve ver-

gi gelirleri borç yüküne teslim edilmektedir. Bu durum ise, nihai olarak ülkedeki

genel verimlilik seviyesinin düflmesine yol açarak büyüme potansiyelini ciddi ölçü-

de k›s›tlamaktad›r. 

Bütçe disiplini sa¤laman›n birinci aya¤› harcamalar›n kontrolü, kaynak verimli-

li¤inin art›r›lmas›d›r. Bu sa¤lanamad›¤› takdirde daha fazla toplanan vergilerin sa-

vurganca harcanmas› nedeniyle ülkemizin genel verimlili¤inin düflece¤i aç›kt›r. Üs-

telik bu vergiyi ödeyenlerin yerinde harcanmad›¤›na olan inançlar›, vergi sistemine

karfl› olan direnci de art›rmaktad›r. Bütçe disiplinin ikinci aya¤› ise, vergi sisteminin

tümüyle yeniden yap›land›r›lmas›d›r. Bugüne kadar vergi kanunlar›nda çokça de¤i-

fliklik yap›lmas›na ra¤men adil, basit, etkin ve mükelleflerin içinde yaflayabilecekle-

ri bir vergi ortam›na maalesef ulafl›lamam›flt›r. Bugün hala kay›t d›fl› ekonomi

%50’ler seviyesinde seyretmekte, vergi ödeyenlerin yükü ise tafl›namaz hale gel-

mektedir. Vergi ödeyen kesimler üzerindeki artan yük, Türkiye’nin orta ve uzun dö-

nemli büyüme perspektiflerini tehdit edecek boyutlara ulaflm›flt›r.
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B. Öneriler

Sonuç olarak, vergi sistemindeki mevcut sorunlar›n flu ana bafll›klar içerisinde

ele al›narak çözümlenmesi büyük önem tafl›maktad›r: 

• Vergi adaletinin bozulmufl olmas›,

• Sermaye birikiminin ve kurumsallaflman›n olumsuz etkilenmifl olmas›,

• Uluslararas› vergi rekabetinde geride kal›nm›fl olmas›,

• Kay›t d›fl› ekonominin %50’lere ulaflm›fl olmas›,

• Mükelleflerin gönüllü uyumuna dayanmas› gereken vergi gelirleri büyük öl-

çüde Akaryak›t Tüketim Vergisi, KDV ve Ücretli Stopaj Vergisi’ne dayand›r›l-

m›fl olmas›,

• Bunlara ek olarak, vatandafllar›n toplanan vergilerin yerinde harcand›¤›na ilifl-

kin güvenlerinin kalmam›fl olmas›.

Yeniden yap›land›r›lmas› gereken vergi sisteminin, ülkenin ihtiyaçlar›na cevap

verecek bir strateji çerçevesinde ve vergi ödeyenlerin de görüfllerini alarak tasar-

lanmas› gerekmektedir. Bu amaçla, göz önüne al›nmas› gereken baz› genel husus-

lar da flu flekilde s›ralanabilir:

• Kay›t d›fl› ekonomi mutlaka önlenmelidir. %50’ye varan kay›t d›fl› ekonomi,

ayn› düzeydeki vergi gelirlerinin, vergi oranlar›n›n yar›ya düflürülmesiyle el-

de edilebilece¤i anlam›na gelmektedir. Kay›t d›fl›l›¤›n önlenmesinin vergi ka-

nunlar›nda yap›lacak de¤iflikliklerle sa¤lanamayaca¤› aç›kt›r. Vergi idaresi ve

vergi denetiminin alt yap›s›yla yepyeni bir anlay›flla, bafltan sona yenilenme-

si "olmazsa olmaz" bir flartt›r. Dünyada vergi idaresi ve denetimi konusunda-

ki en iyi uygulamalar Türkiye’ye mal edilmelidir.

• Kay›t d›fl› ekonominin azalmas›na paralel olarak, vergi oranlar› da kademeli

olarak indirilmeli ve yaflanabilir, büyümeye engel olmayan, mükelleflerin gö-

nüllü uyumunu sa¤layacak bir vergi ortam›na geçilmelidir.

• Devlette mutlaka harcama reformu yap›lmal›, devlet bütün kurumlar›yla ve-

rimli bir yap›ya kavuflturulmal›, toplanan vergilerin do¤ru harcand›¤›ndan, va-

tandafla hizmet olarak döndü¤ünden ve hizmetin kalitesinin yükseldi¤inden

emin olunmal›d›r.

• Son olarak, sadece vergi sistemi aç›s›ndan de¤il, tüm ekonomik sistemimiz

aç›s›ndan da, devlette fleffafl›k mutlaka sa¤lanmal›d›r.



Özetle, önümüzdeki dönem, öteden beri a¤›r flekilde vergilendirilen kesimle-

rin vergi yüklerinin azalt›lmas› dönemi olmal›d›r. Buna karfl›l›k etkin bir vergi ida-

resi yarat›larak kay›t d›fl›l›kla topyekun mücadele ile vergilendirilmeyen kesimler

üzerinde yo¤unlafl›lmal›d›r. Bu konularda flimdiye kadar gösterilen tereddütlerden

vazgeçilmeli, ekonominin kay›t alt›na al›nmas›n›n milli bir mesele oldu¤u anlay›fl›

içinde sadece vergi idaresi olarak de¤il, bütün bir kamu idaresi olarak etkin yön-

temlerle mücadele bafllat›lmal›d›r.
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XI. ULAfiTIRMA POL‹T‹KALARI

A. Mevcut Durum

Dünyada ekonomik faaliyetlerin geliflimi sürecinde hizmetler sektörü büyük bir

a¤›rl›k kazanm›flt›r. Ulaflt›rma sektörü ise hizmetler ana sektörü içerisinde en önem-

li ekonomik faaliyetin gerçeklefltirildi¤i ve katma de¤erin yarat›ld›¤› sektör haline

gelmifltir. Türkiye ulaflt›rma ve haberleflme sektörleri milli gelirin yaklafl›k %15’ini

üretmekte ve bu pay içerisinde ulaflt›rma sektörünün büyük bir a¤›rl›¤› bulunmak-

tad›r. Ulaflt›rma sektörünün alt sektörlerinde yurt içi yük tafl›malar›nda karayolu

%91.1, demiryolu %4.2, denizyolu %3 ve boru hatt› %1.7 oranlar›nda paylara sahip

bulunmaktad›r

Ulaflt›rma sektörü ayn› zamanda önemli büyüklükte istihdam yaratan bir sek-

tördür. Sektördeki temel amaç ise ulaflt›rma altyap›s›n›n ekonomik anlamda inflas›

ve yenilenmesidir. Ulaflt›rma alt sektörlerinin birbirlerini tamamlay›c› anlamda çal›fl-

maya yönlendirilmesi de ayr›ca önem arz etmektedir. Ülkemizin büyüme stratejisi

olarak d›fla aç›k büyümeyi sürdürmesi d›fl ticaret hacminin büyümesi sonucunu do-

¤urmufltur. Ulaflt›rma sektörünün sorunlar›n›n çözülmesi amac›n› tafl›yan stratejile-

rin gelifltirilmesinin ayr›ca d›fl ticaret hacmimizin artmas›na da olumlu etkileri ola-

cakt›r. Büyük bir dinamizme sahip olan ulaflt›rma sektörünün yaratmakta oldu¤u

potansiyelin do¤ru de¤erlendirilmesi gerekmektedir

• Ulaflt›rma sektörü, bir ülkenin kalk›nmas›nda ve ilerlemesinde, her türlü ikti-

sadi sektör ve alan›n verimlili¤inin artmas›nda kilit rol oynamaktad›r. 

• Ayr›ca, bireyin ve toplumun sosyal, kültürel ve siyasal geliflimi de ulafl›m›n h›-

z›na, kalitesine ve ekonomikli¤ine ba¤l›d›r. Rekabetin artt›¤› dünyam›zda ya-

flanan de¤iflimi en fazla etkileyen ve etkileyecek olan sektörlerden biri ulafl-

t›rma sektörüdür. 

• Sanayileflmenin h›zla geliflmesine, nüfus art›fl›na ve yerleflim merkezlerinin

yayg›nlaflmas›na paralel olarak, ulaflt›rma sistemleri de konfor, h›z ve güve-

nirlik yönünden devaml› geliflmeler kaydetmektedir.

• Ulaflt›rma sektörü di¤er sektörlere girdi temin etmesi ve bu yolla di¤er sek-

törlerin üretiminde tamamlay›c› nitelikte olmas› sebebiyle de ülke ekonomisi

için büyük önem arz etmektedir. 

• Ulaflt›rma sektöründe, alt sistemlerin birbirlerini tamamlay›c› bir yap› içerisin-

de geliflebilmesi, ekonomik ve sosyal yaflam›n gereksinimlerinin yerinde, za-



man›nda, ekonomik ve güvenli biçimde karfl›lanabilmesi için sistemin bir bü-

tün olarak ele al›nmas› gerekmektedir. Alt sektörlerin hemen hepsinde birbi-

rinden ba¤›ms›z, k›sa vadeli çözümler, sektörün genelinde iyileflme sa¤laya-

mad›¤› gibi s›n›rl› olan ülke kaynaklar›m›z›n daha etkin ve verimli kullan›m›-

n› da olumsuz yönde etkilemektedir.

1. Karayollar›

Türkiye’de yurtiçi yolcu ve yük tafl›mac›l›¤› karayolu a¤›rl›kl›d›r. Yurtiçi yolcu

tafl›mac›l›¤›nda, karayolu tafl›mac›l›¤›na düflen pay %96, yük tafl›mac›l›¤›na ise

%94’tür. Yük tafl›mac›l›¤›ndaki karayollar›n›n pay›n›n giderek artmas› ciddi olumsuz

sonuçlar do¤urmufltur. Karayolu trafi¤inde a¤›r tafl›tlar›n pay› geliflmifl ülkelerde

%10 dolay›nda iken, ülkemizde bu oran %60’lara kadar ç›kmaktad›r. Karayolu üze-

rindeki a¤›r tafl›t oran›n›n bu derece yüksek oluflu trafik güvenli¤ini azaltan en

önemli hususlardan biridir. Y›llardan beri, Türkiye’de ulaflt›rma sektöründe özellik-

le yurt içi ulafl›mlarda demiryollar› ve denizyollar› ihmal edilerek tüm ulaflt›rma ya-

t›r›mlar› karayollar›na yönlendirilmifltir. AB ile uyum konusunda önemli olan düzen-

lemelerden, 4925 say›l› Karayolu Tafl›ma Kanunu, 19 Temmuz 2003 gün 25173 sa-

y›l› Resmi Gazete’de yay›mlanarak yürürlü¤e girmifl, lisans verme prosedürleri, ta-

fl›mac›lar›n hak ve yükümlülükleri, araç gereksinimleri gibi kara tafl›mac›l›¤›na yö-

nelik uygulama kurallar›n› içeren Kara Tafl›mac›l›¤› Yönetmeli¤i ise fiubat 2004’te

uyumlaflt›r›lm›flt›r.

2. Demiryolu

Tüm dünyada, karayolu a¤›rl›kl› tafl›mac›l›k sistemin sebep oldu¤u kirlenme,

kazalar ve trafik t›kan›kl›¤› ile ekonominin geliflmesinde en büyük rol oynayan ha-

reketlili¤i s›n›rlamas› sebebiyle demiryollar›na özel önem verilmektedir. Dünya de-

miryollar› yap›sal ve teknik de¤iflim sürecinden geçmekte, sadece di¤er ulaflt›rma

türleri karfl›s›nda rekabet gücünü artt›rmaya de¤il birden fazla iflleticinin faaliyetine

imkan vererek sektör içinde de rekabet yarat›lmaya çal›fl›lmaktad›r. Türkiye’de ise

demiryollar›n›n pazar pay› y›llar itibari ile önemli düflüfl göstermektedir. Ülkemizde

karayolu a¤›rl›kl› bir ulaflt›rma sistemi mevcut olup 2002 y›l› rakamlar›na göre de-

miryolunun pay› %3,8’dir. Mevcut demiryollar›n›n düflük olan fiziki ve geometrik

standartlar› düzeltilmemekte ve pazardaki geliflmelere uyum sa¤lamamaktad›r. Bu-

nun arkas›nda, uygulanan ulaflt›rma politikalar›ndaki yanl›fll›klar, yönetim ve örgüt

yap›s›ndaki yetersizlikler, nitelikli insan gücü ve e¤itim sorunlar›, finansman darbo-

¤az› ve yat›r›mlar›n yetersizli¤inden kaynaklanan birtak›m sorunlar yatmaktad›r. Ge-

55



56

lecek y›llarda demiryolu tafl›mas›n›n geliflmeye devam etmesi ve kamuoyunun çev-

resel konulara duyarl›l›¤›n›n artmas› sonucu trafi¤in karayolundan demiryoluna yö-

nelmesine neden olmas› beklenmektedir. Demiryollar›n›n da oluflan bu pozitif ge-

liflmeden yararlanabilmek için hizmet kalitesi, konfor güvenilirlik ve fiyat konusun-

da iyilefltirmeler yaparak rekabet güçlerini artt›rmak için önlemler almaya devam et-

mesi gerekecektir. 

3. Denizyolu

Dünya ticaretinin yaklafl›k %80 ’i deniz yolu ile yap›lmaktad›r. Denizyolu tafl›-

mac›l›¤›n›n di¤er tafl›ma türlerine göre daha ucuz olmas› ve büyük miktarlardaki

yükleri bir defada bir noktadan di¤erine tafl›ma imkan› sa¤lamas› sebebiyle d›fl tica-

rette özellikle tercih edilen bir tafl›mac›l›k sistemidir. Türkiye’nin d›fl ticaret tafl›ma-

s›ndaki denizyollar›n›n pay› %91 civar›nda olmas›na karfl›n, Türk bayrakl› gemilerin

pay›, deniz ticaret filosunun say›sal yetersizli¤i, filoya dahil gemilerin uluslararas›

kural ve standartlara uygun olarak iflletilmemesi nedeniyle %35’i geçememektedir.

Gemi infla sanayiine ve sektörünün di¤er kesimlerine yönelik yat›r›mlarda yaflanan

sorunlar nedeniyle, Türk deniz ticaret filosu tafl›ma kapasitesi hedeflenen düzeye

ulaflamam›flt›r. Limanlar, genel olarak yap›sal ve iflletmeden kaynaklanan yetersizlik-

ler ve sorunlar sebebiyle, yüksek maliyet ve düflük hizmet performans› sergilemek-

tedir. Gümrük mevzuat›nda yer alan bürokratik ifllemlerin çoklu¤u nedeniyle yük-

lerin limana girifl ve ç›k›fl›nda gecikmeler yaflanmaktad›r. Paris Mutabakat Zapt›’na

yönelik 2003 istatistiklerinde Türk bayrakl› gemilerin tutulma oran› %17,5 olup, Tür-

kiye hala kara listenin çok yüksek risk kategorisinde yer almaktad›r. AB bayrakl› ge-

milerde ise bu de¤er %2,8’dir. Bu konu, AB’ye üyelik sürecinde olan Türkiye’nin

önünde bir an önce önlem al›nmas› gereken bir konu olarak durmaktad›r.

4. Havayolu

Hava yolu ulaflt›rma sektörü k›sa sürede çok h›zl› teknolojik ve yap›sal de¤iflik-

likler gösteren bir sektördür. Havayolu ulaflt›rma sektörü, 14.10.1983 tarihinde ka-

bul edilen 2920 say›l› Sivil Havac›l›k Kanununun yürürlü¤e girmesiyle birlikte, özel-

likle 1980'lerin ikinci yar›s›ndan itibaren belirgin bir geliflme içine girmifltir. Dünya-

da, teknolojik geliflmeler, serbestleflme ve özellefltirmeyle ortaya ç›kan rekabetçi pi-

yasa; hava yolu flirketlerinin faaliyetleri, yönetimi, hizmet kalitesi ve kapsam› üze-

rinde büyük ölçüde etkili olmufl, sektörün daha ticari bir yap›ya dönüfltürülmesi ve

iflbirliklerinin oluflmas›n› sa¤lam›flt›r. Türkiye’de havayolu tafl›mac›l›¤› konusunda s›-



n›rl› say›da iflletme bulunmaktad›r. ‹ç hat uçufllar›na yeni havayolu flirketlerinin gir-

mifl olmas›na ra¤men, THY halen iç ve d›fl hatlardaki en büyük havayolu olma özel-

li¤ini sürdürmektedir. Havac›l›k faaliyetlerinden en üst seviyede sorumlu olan Sivil

Havac›l›k Genel Müdürlü¤ünün yeniden yap›land›r›lmas› ile ilgili olarak ICAO kri-

terlerine uygun bir yasa ç›kar›lmas› çal›flmalar› hala sonuçlanmam›flt›r.

B. Öneriler

• D›fl ticaretin geliflmesi, ülke ekonomisinin büyümesinde kilit rol oynayan ta-

fl›mac›l›k sektöründe verimlili¤in art›r›lmas› için, mevcut kapasitelerin etkin

bir biçimde kullan›lmas›, yeni kapasitelerin do¤ru tespit edilerek eflgüdüm

içerisinde programlanmas›, altyap›n›n güvenli ve ekonomik bir hizmeti eksik-

siz olarak yerine getirebilmesine yönelik yap›sal düzenlemelerin gerçekleflti-

rilmesi gerekmektedir.

• Ulaflt›rma alt sektörleri aras›nda gerekli iflbirli¤i ve koordinasyonun temin

edilmesi, her alt sektörün niteliklerine uygun özellefltirme stratejilerinin gelifl-

tirilmesi, nitelikli personel ihtiyac›n›n sa¤lanmas› için gerekli e¤itim program-

lar›n›n oluflturulmas› öncelikle ele al›nmas› gereken hususlard›r. 

• Ülkemizin Ulaflt›rma Sektöründe alt sistemlerin birbirlerini tamamlay›c› bir ya-

p› içerisinde geliflebilmesi, ekonomik ve sosyal yaflam›n ihtiyaçlar›n›n yerin-

de, zaman›nda, en ekonomik ve güvenli bir flekilde karfl›lanabilmesi için sis-

temin bütün olarak ele al›nmas›n› sa¤layacak bir Ulaflt›rma Ana Plan›’n›n olufl-

turulmas› gerekmektedir.

• AB üyelik sürecinde, Türk ulaflt›rma sektörünün geliflimini sa¤layacak ve sek-

töre yön verecek bir ulaflt›rma politikas›n›n oluflturulmas› gerekmektedir. Av-

rupa Komisyonunun yay›nlad›¤› 2004 y›l› ‹lerleme raporunda Türkiye’nin ta-

fl›mac›l›k mevzuat›n›n AB mevzuat›yla uyumunun s›n›rl› düzeyde oldu¤u be-

lirtilmektedir. Uyum için gerekli olan önceli¤in, genel ulaflt›rma sektörü ile

uyumlu, detayl› alt sektör eylem planlar›n›n haz›rlanmas› olarak ifade edilmifl-

tir. Tüm demiryolu sektörünün yeniden yap›land›r›lmas›na yönelik mevzuat

ve idari yap›lanma reformuna, özellikle deniz ve kara ulaflt›rmas› alanlar›nda

uluslararas› anlaflma ve kurallara uyuma, kara ulaflt›rmas› aç›s›ndan ilgili ku-

rumlar›n uygulama ve yürütme kapasitelerinin art›r›lmas›na yönelik çal›flma-

lara önem verilmesi gerekmektedir.

• Küreselleflen dünya ekonomisinde mal ticaretinin ve yolcu tafl›mac›l›¤›n›n ül-

keler aras›nda giderek artmas› nedeniyle stratejik önem arz eden ulaflt›rma
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sektörü dünyada giderek daha liberal bir yap›ya dönüflmekte, rekabete aç›k

bir uluslararas› sektör haline gelmektedir. Dünyadaki bu geliflmeler ›fl›¤›nda

Türk tafl›mac›l›k sistemlerinin de daha etkin, verimli, rekabetçi, h›zl› ve güve-

nilir bir hizmet sunmas› gerekmektedir. Bu noktada, sektörün geliflen tekno-

loji ve tafl›ma e¤ilimlerine uyum sa¤layabilmesi, ülke ekonomisine daha faz-

la katk›da bulunmas› ve Türkiye’nin ithalat ve ihracat yüklerinin etkin, verim-

li, güvenilir ve h›zl› olarak tafl›mas›n›n yap›labilmesi için özellefltirilme uygu-

lamalar›na geçilmesi gerekmektedir. Ancak bu flekilde modernleflme, etkin-

leflme, verimlilik ve kapasite art›fl› sa¤lanabilecektir.
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XII. ENERJ‹ POL‹T‹KALARI

A. Mevcut Durum

Türkiye’nin enerji politikas›; enerji kaynaklar›n›n amaçlanan ekonomik büyü-

meyi gerçeklefltirecek flekilde, zaman›nda, yeterli, güvenilir, ekonomik ve çevresel

etkiler de göz önüne al›narak sa¤lanmas› olarak belirlenmifltir. Enerji sektöründe,

y›llar itibariyle kamu sektörü taraf›ndan gerçeklefltirilen üretim, da¤›t›m ve iletim fa-

aliyetleri, AB direktifleri do¤rultusunda yeniden flekillendirilmektedir. Sektörün hu-

kuki yap›s›; enerji piyasalar›n›n serbestlefltirilmesi, sektörde özel kesimin pay›n›n ar-

t›r›lmas›, kamunun yat›r›mc› ve iflletmeci olmaktan ziyade denetim ve yönetim fa-

aliyetlerindeki etkinli¤in ço¤alt›lmas› amac›yla yeniden düzenlenmektedir. Bu

amaçla, Türkiye’de üç y›l› aflk›n bir süredir ulusal enerji mevzuat›n›n AB mevzuat›

ile tamamen uyumlaflt›r›lmas›na yönelik önemli reformlar yap›lm›flt›r. Bu reformlar

arac›l›¤›yla enerji sektörünün rekabete aç›larak, özel sektörün serbestçe faaliyet gös-

terebilece¤i fleffaf, ayr›m gözetmeyen, güvenli enerji teminini sa¤layacak ve müflte-

rilerin sat›c›lar›n› özgürce seçebilece¤i bir yap›n›n sa¤lanmas› hedeflenmifltir. An-

cak, 2001 y›l›nda enerji piyasalar›n›n düzenlenmesi ve serbestlefltirilmesi amac›yla

ç›kar›lan 4628 say›l› Elektrik Piyasas› ile 4646 say›l› Do¤al Gaz Piyasas› Kanunlar›

ile konuya iliflkin AB direktiflerini karfl›lamak yönünde önemli bir ad›m at›lmas›na

karfl›n, bugün gelinen nokta kanunlarda belirlenen hedeflerden çok uzak bir du-

rumda bulunuldu¤unu göstermektedir.

Elektrik piyasas› kanunu ile öngörülen rekabetçi serbest piyasa yap›s›n›n haya-

ta geçirilmesinde önemli bir ilerleme kaydedilememifltir. Bu nedenle 2004 y›l› Mart

ay›nda Elektrik Enerjisi Sektörü Reformu ve Özellefltirme Strateji Belgesi yay›mlana-

rak serbest piyasan›n oluflturulmas› için gerekli amaçlar belirlenmifl ve bu amaçla-

r›n tamamlanmas› takvime ba¤lanm›flt›r. Buna göre, elektrik da¤›t›m özellefltirmele-

rin 2005-2006 y›llar› aras›nda tamamlanmas›, üretim varl›klar›n›n özellefltirmesine

ise Temmuz 2006 itibariyle bafllamas› planlanmaktad›r. Ancak, özellefltirme kapsa-

m›na al›nm›fl da¤›t›m ve üretim iflletmelerinin teknik, idari, hukuki ve mali yap›s›n-

daki belirsizlikler, planlanan özellefltirmelerin strateji belgesinde belirlenen tarihler

içerisinde yap›lmas›n› zorlaflt›rmaktad›r.

May›s 2001 tarihinde yürürlülü¤ü giren Do¤al Gaz Piyasas› Kanunu ile do¤al

gaz piyasas›nda rekabetçi bir ortam›n yarat›lmas› ve do¤al gaz›n tüketicilere güve-

nilir ve ekonomik bir flekilde arz edilmesi yoluyla sektörün yeniden yap›land›r›lma-
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s› hedeflenmifltir. Söz konusu kanuna göre BOTAfi, ithalattaki pay› ulusal tüketimin

%20’sinin alt›na düflene kadar yeni bir al›m anlaflmas› imzalayamayacakt›r. Ancak

kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihten itibaren BOTAfi’›n pazar pay›nda herhangi bir

de¤ifliklik olmam›flt›r. Bir kamu flirketi olan BOTAfi, bütün ithalat sözleflmelerini

elinde tutmakta olup, gaz arz›n›n tümünde tekel konumundad›r. Türkiye, özellefl-

tirme de dahil olmak üzere, do¤al gaz sektöründeki reform çal›flmalar›n› sürdürme-

lidir. Bu kapsamda, do¤al gaz piyasas› liberalizasyon program›n›n uygulamaya kon-

mas›ndaki gecikme, piyasada özellikle muhtemel yat›r›mc›lar bak›m›ndan belirsiz-

lik yaratmaktad›r.

B. Öneriler

Avrupa Birli¤i’ne üye olmay› hedeflemifl bir ülke olarak Türkiye, enerji politi-

kalar›nda ve enerji ile ilgili yasal düzenlemelerde, Avrupa Birli¤i koflul ve standart-

lar›n› göz önünde tutmal›d›r. Sektörde yap›lacak herhangi bir düzenlemenin temel

amac›; stratejik aç›dan önemli bu sektörü gelece¤e haz›rlarken, sektöre AB standart-

lar›na uygun bir düzenleme getirerek enerji piyasalar›n›n serbestlefltirilmesini ve re-

kabet flartlar›n›n güçlendirilmesini sa¤lamak olmal›d›r.

Elektrik sektöründe süregelen temel problemlerin çözülmesine imkân sa¤laya-

cak olan strateji belgesinin, tam olarak ve zaman›nda uygulamaya konmas› gerek-

mektedir. Bu; özellikle garanti fiyatlar› bak›m›ndan Türkiye’deki mevcut hukuki çer-

çeveye uyarlanmas› gereken yap-ifllet-devret sözleflmelerini ve iflletme haklar›n›n

devrini (üretim ve da¤›t›m) kapsamaktad›r. Elektrik da¤›t›m ihalelerin stratejik öne-

mi dikkate al›nd›¤›nda, elektrik da¤›t›m bölgelerinin Türkiye’nin flartlar›n› bilen ve

ihtiyaçlar›n› anlayan itibarl› al›c›lar taraf›ndan sat›n al›nmas›n› temin edebilmek için,

ihaleye kat›lan flirketlerin yeterlilik flartlar›n›n ayr›nt›l› bir flekilde incelenmesi, sek-

törün gelece¤i aç›s›ndan önem teflkil etmektedir. 

Sübvansiyonlar›n aflamal› olarak kald›r›lmas›na iliflkin takvim ise uygulamaya

geçirilmelidir. Enerji alan›ndaki iflletmeci flirketlerde mali disiplin ve özellikle elekt-

rik faturalar›n›n tahsil edilme oran› konular›nda ciddi iyileflme sa¤lanmal›d›r. Çap-

raz sübvansiyonlar› yasaklayan düzenleme etkili bir biçimde uygulamaya konmal›

ve bu sübvansiyonlar›n aflamal› olarak kald›r›lmas›na yönelik bir takvim belirlenme-

lidir. 

Elektrik da¤›t›m bölgelerinin flirketleflmesi sürecinde, güvenilebilir rakamlar›n

sa¤lanmas› amac›yla devletin uluslararas› düzeyde ilk 4 büyük ba¤›ms›z denetim fir-
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geçirmek amac›yla denetçi olarak atamas› özellefltirme için yararl› olacakt›r.

Özellefltirme kapsam›na al›nm›fl Kamu ‹flletmeleri’nin teknik, idari, hukuki, ma-

li ve sosyal aç›dan analiz edilebilmesi amac›yla özel sektörün de temsil edilece¤i bir

komisyon oluflturulmal› ve özellefltirme sürecinde, ortaya ç›kabilecek belirsizlikler

çözülmelidir. Örne¤in kay›p-kaçak oranlar›nda, tam ölçüm yap›lmad›¤› için hata pa-

y› bulunmaktad›r. Bu nedenle gerek devir aflamas›nda gerekse sonraki aflamalarda

kay›p-kaçak oran› ile ilgili tan›mlamalar›n aç›kl›¤a kavuflturulmas› gereklidir. 

Enerji piyasalar›nda liberalizasyon sürecinin derinlefltirilmesi hedeflenmeli; bu

amaçla DPT, Hazine Müsteflarl›¤› ve ETKB’nin yetki ve sorumluluklar› piyasa meka-

nizmalar›n›n iflleyifli ile çeliflmeyecek flekilde düzenlenmelidir.

Elektrik sektöründe müktesebatla uyumlu olacak flekilde rekabetçi bir pazar›n

ifller hale getirilebilmesi için, ilâve yasal ve idari tedbirler al›nmal›d›r. Pazarlama ko-

nusundaki ulusal iflletmenin toptanc› pazar›ndaki hakim durumu uyumlaflt›r›lmal›,

s›n›r ötesi ticaretteki mevcut k›s›tlamalar kald›r›lmal› ve uzun vadeli enerji al›mlar›-

na iliflkin mevcut anlaflmalar ele al›nmal›d›r. 

Elektrik sektöründe oldu¤u gibi do¤al gaz sektöründe de müktesebata uyum ta-

mamlanmal› ve etkili piyasa aç›l›m› sa¤lanmal›d›r. Bu çerçevede, tekel konumunda

olan BOTAfi’›n durumu gözden geçirilmelidir. BOTAfi’›n pazar pay›, Kanun’da ifade

edildi¤i haliyle, rekabeti engellemeyecek flekilde düzenlenmeli, Kamu sektörünün

hâkim güce sahip olmas›, özel sektör flirketlerinin de yer ald›¤› piyasada, eflit reka-

bet koflullar›n› bozmamal›d›r. Ayr›ca, BOTAfi hesaplar›n› faaliyet alanlar›na göre

ay›rmal› ve müktesebata uygun olarak bir program kabul etmelidir. Çapraz sübvan-

siyonlar›n kald›r›lmas›na iliflkin bir takvim belirlenmelidir. Gaz iletimi koflullar›n›n

adil ve fleffaf olmas›n› temin edecek hukuki ve mali çerçevenin gelifltirilmesi, Tür-

kiye’nin, AB’ye do¤al gaz iletiminde transit ülke olarak önemli bir rol oynamas›na

imkân sa¤layacakt›r.
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XIII. B‹LG‹ ve ‹LET‹fi‹M TEKNOLOJ‹LER‹ SEKTÖRÜ

A. Mevcut Durum

Türkiye bilgi ve iletiflim teknolojileri (B‹T) pazar› 2004 y›l›nda bir önceki y›la

göre %15 büyüyerek 13,1 milyar dolar seviyesine ulaflm›flt›r. 2005 y›l›nda da pazar-

daki büyümenin %15 ile devam edece¤i ve toplam pazar›n yaklafl›k 15,2 milyar do-

lar seviyesine eriflece¤i tahmin edilmektedir. Kamu B‹T yat›r›mlar›na, 2003 y›l›nda

204 proje için 208 milyon dolar, 2004 y›l›nda ise 211 proje için yaklafl›k 281 milyon

dolar ödenek tahsis edilmifltir. 

Biliflim sektörünün ulusal gelire oran› ülkemizde %0,8'lerde kalmaktad›r. Bu ra-

kam, Bat› Avrupa ortalamas›nda %2,5, ABD'de ise %4,5 civar›ndad›r. 2002 y›l› ra-

kamlar› esas al›nd›¤›nda, Türkiye’de B‹T alan›nda kifli bafl›na yap›lan yat›r›m ve har-

camalar yaklafl›k 40 dolard›r. Bat› Avrupa ortalamas›nda bu de¤er yaklafl›k 500 do-

lar olup, ABD'de ise 1.200 dolara kadar ç›kmaktad›r. OECD ülkelerinin ço¤unda ol-

du¤u gibi, ülkemizde de B‹T yat›r›m oran›, tüketim oran›ndan yüksektir. Ancak,

1999 y›l› itibariyle B‹T yat›r›mlar›n›n GSY‹H’ye oran› (%3,1) 15 OECD ülkesinin al-

t›ndad›r. Tüketim oran› ise Türkiye’de milli gelirin %1,9’u düzeyinde olup, OECD

ortalamas›n›n (%2,2) biraz alt›ndad›r. 

Dijital ekonomiye dönüflüm kategorisi kapsam›nda telekomünikasyon yat›r›mla-

r›n›n GSY‹H’ye oran›na bak›ld›¤›nda, telekomünikasyon yat›r›mlar›nda ülkemizin

2000’de 46 ülke aras›nda 13. s›rada bulunurken 2002’de 43. s›raya geriledi¤i görül-

mektedir. Sabit telefon santral kapasitesinin, 2003 y›l›ndaki 21,1 milyon hat seviye-

sinden 2004 y›l›nda 20,8 milyon hatta gerileyece¤i, buna paralel olarak abone say›-

s›n›n da 18,9 milyondan 18,4 milyona düflece¤i tahmin edilmektedir. 2003 y›l›nda

yüzde 26,9 olan abone yo¤unlu¤unun, 2004 y›l›nda yüzde 25,8’e düflmesi beklen-

mektedir. 2003 y›l›nda mobil telefon abone say›s› 27,9 milyona, abone yo¤unlu¤u ise

yüzde 39,7’ye yükselmifltir. 2004 y›l› sonunda mobil telefon abone say›s›n›n 33 mil-

yona, abone yo¤unlu¤unun ise yaklafl›k yüzde 46,3’e ulaflaca¤› tahmin edilmektedir.

Bireysel B‹T kullan›m›n›n temelinde olmas› beklenen kiflisel bilgisayar ve inter-

net ba¤lant›lar› yeterli düzeyde de¤ildir. 2002’de yaklafl›k 600 bin, 2003’te 850 bin

adet kiflisel bilgisayar sat›lm›fl olmas› ile birlikte, internet penetrasyonu %2-3 oran-

lar›nda de¤iflmektedir. 1.000 kifliye düflen bilgisayar say›s› bak›m›ndan de¤erlendi-

rildi¤inde, ilk 8 ülkede 1.000 kifliye ortalama 550 bilgisayar düfltü¤ü görülmektedir.
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Türkiye’de ise her 1.000 kifliye 50 bilgisayar dahi düflmemektedir. 1.000 kifli bafl›na

internet kullan›c›lar› bak›m›ndan Türkiye 44 ülke aras›nda 36. s›radad›r ve yaln›zca

her 100 kifliden 5’ini internet kullan›c›s› yap›labilmifltir. OECD verilerine göre ise

Türkiye; bilgisayar olan hanelerin oran›nda 22 ülke aras›nda 21. s›rada, internet su-

nucu say›s›nda 28 ülke aras›nda son s›rada, web sitesi say›s›nda 28 ülke aras›nda

27. s›radad›r. 20 saatlik ba¤lant›n›n sat›nalma gücü paritesine göre fiyat› OECD or-

talamas›nda 56,4 dolard›r. Türkiye, en ciddi at›l›m› yapmas› ve toplumda internete

talep yaratmas› gereken ülke olarak, OECD ortalamas›na yak›n, yani Türkiye için

yüksek bir fiyata sahiptir (54,1 dolar). B‹T öncüleri olan ülkelerde an›lan fiyat dü-

zeyi 30-37 dolard›r (ABD 32, Güney Kore 37, Finlandiya 31 dolar). 

Ülkemizdeki bilgisayar okur-yazarl›¤› düzeyi çok düflüktür. Orta ö¤retimde ve

üniversitelerde ö¤rencilere kütüphane kullan›m›, bilgisayar ve internet hakk›nda

baz› dersler verilmektedir. Ancak okul ve üniversite kütüphanelerinin yeterince ge-

liflmemifl olmas›, bilgisayar ve internet olanaklar›n›n yetersizli¤i nedeniyle bilgisayar

okur-yazarl›¤› konusunda hala büyük eksikliklerimiz bulunmaktad›r. 

Bilgisayar fiyatlar› ve internet eriflimine ulafl›m bedelleri ekonominin genel ya-

p›s›ndan etkilenen vatandafl›n al›m gücüne göre yüksek kalmaktad›r. B‹T kullan›-

m›n›n günlük yaflama getirece¤i kolayl›klar›n halk taraf›ndan fazla bilinmemesi ve

internette Türkçe içeri¤in çok az olmas› da yayg›n kullan›m› negatif etkileyen un-

surlar aras›nda gelmektedir. 

Türkiye B‹T pazar›, telekom hizmetleri ve telekom donan›mlar› d›fl›nda kalan

bölümü itibariyle "donan›m" a¤›rl›kl›d›r. Donan›m sat›fllar› pazar rakamlar›n›n yak-

lafl›k %70’ini oluflturmaktad›r. Kiflisel bilgisayar pazar›n›n %50’sinden fazlas› yerli

montaj üretimdir. Donan›m pazar›, yerli AR-GE ve yurt d›fl›na teknoloji olarak sat›-

labilme özelliklerinin son derece düflük oldu¤u bir üretim ve tüketim yap›s› içeri-

sinde, neredeyse tüm bitmifl veya ara mal› ürünlerin d›flar›dan ithal edildi¤i bir mo-

del üzerinde çal›flmaktad›r. Teknoloji üretimi olarak nitelenebilecek donan›m ürün-

leri üreten altyap›lar›n veya üretim tesislerinin kurulmas› için gereken kaynaklar sa-

dece parasal kaynaklar aç›s›ndan de¤il, insan kaynaklar› aç›s›ndan da k›tt›r. Tekno-

lojinin dizayn› ABD, Finlandiya, Almanya, Tayvan gibi geliflmifl ülkelerde kalmakla

birlikte, üretimler iflçili¤in ucuz oldu¤u Çin, Malezya, Endonezya gibi ülkelere kay-

m›flt›r. Türkiye iflgücü aç›s›ndan teknolojide ucuz kaynak olarak kullan›labilecek bir

ülke görünümünde de¤ildir.
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Yaz›l›m sektörü bilgi toplumunun altyap›s›n› oluflturan temel endüstrilerden biri-

sidir. Türkiye’de ilk kez yaz›l›m yat›r›m›na yönelik teflviklerin uyguland›¤› 90’l› y›llar-

dan beri ülkemizin yaz›l›m üretim kapasitesinde kayda de¤er bir art›fl olmam›flt›r. Ül-

kemizde ana ürünler ve platform olarak yabanc› firmalardan ithal edilen ürünler, çö-

züm yaz›l›m pazar› da sermaye yap›lar› zay›f küçük flirketlerin üretti¤i ürünler tara-

f›ndan oluflturulmaktad›r. Pazar verilerine bak›ld›¤›nda özgün yaz›l›m üretim rakam-

lar›n›n oldukça düflük kald›¤› izlenmektedir. Teknoloji Bölgeleri Yasas› do¤rudan ya-

z›l›m sektörüne yönelik olmasa da, yaz›l›m evleri için baz› olanaklar sa¤lamaktad›r.

Yaz›l›m evlerinin d›fla aç›lmas›nda en önemli engellerden birisi olarak finansman ye-

tersizli¤i gösterilmektedir. Yaz›l›m sektörü henüz stratejik bir sektör olarak kabul edil-

medi¤i için, bu do¤rultuda oluflturulmufl özel teflvikler bulunmamaktad›r.

Telekomünikasyon pazar›n›n potansiyel geliflimini s›n›rland›ran yüksek vergi

yükü, bilgi toplumu hizmetlerinin yayg›nlaflt›r›lmas›n› da olumsuz yönde etkilemek-

tedir.

Ülkemizde bilgi toplumuna geçifl sürecinin h›zland›r›lmas› amac›yla, "e-Dönü-

flüm Türkiye" projesi, DPT Müsteflarl›¤›’n›n koordinasyonunda sürdürülmektedir. 73

eylemden oluflan e-Dönüflüm Türkiye Projesi K›sa Dönem Eylem Plan› haz›rlanm›fl,

projenin üst seviyede yönlendirilmesi ve izlenmesi amac›yla e-Dönüflüm Türkiye ‹c-

ra Kurulu kurulmufltur. ‹cra Kurulu; kamu kurum ve kurulufllar›yla ilgili sivil toplum

kurulufllar›n›n ortak çal›flmas› ve e-Dönüflüm Türkiye Projesi Dan›flma Kurulu’nun

katk›lar›yla haz›rlanan Bilgi Toplumuna Dönüflüm Politikas› belgesini kabul etmifltir.

Bu belgede, Türkiye’nin küresel rekabette avantaj sa¤layarak dünya pazar›ndan da-

ha fazla pay almas› ve toplum refah›n›n art›r›lmas› amac›yla, bilgi ekonomisine geç-

mesi ve bilgi toplumuna dönüflmesine yönelik temel politikalar belirlenmektedir.

e-Dönüflüm Türkiye Projesi’nin en önemli bileflenlerinden biri e-devlettir. Ver-

gi, vatandafll›k, sosyal güvenlik, vb. numaralar›n birlefltirilmesine iliflkin belirli bir

aflama kaydedilmifl ve kimlik efllefltirme çal›flmalar› büyük ölçüde tamamlanm›flt›r.

e-Devlet kapsam›nda; Vergi Daireleri Otomasyon Projesi (VEDOP), Gümrük ‹dare-

sinin Modernizasyonu Projesi (G‹MOP), Polis Bilgisayar A¤› (POLNET), Saymanl›k

Otomasyonu Sistemi (Say2000i) ve Mevzuat Bilgi Sistemi yayg›n olarak hizmet ve-

ren uygulamalar olarak görülmektedir. 

Elektronik ‹mza Kanunu 23 Temmuz 2004 ve Bilgi Edinme Hakk› Kanunu 24

Nisan 2004 tarihinde yürürlü¤e girmifltir. Elektronik ortamda fikri haklar›n korun-
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mas› konusunda 12 Mart 2004 tarihinde yürürlü¤e giren 5101 say›l› Kanunla yeni

düzenlemeler yap›lm›flt›r. Mevzuat›n uygulanmas›nda ortaya ç›kan sorunlar›n gide-

rilmesi amac›yla haz›rlanan ve 26 Haziran 2004 tarihli 5194 say›l› Kanunla, fikri hak-

lar konusunda yarg›n›n iflleyifline ve bu alanda uygulanacak yapt›r›mlara iliflkin ye-

ni düzenlemeler getirilmifltir. 5237 say›l› Türk Ceza Kanunu’nda biliflim suçlar› ile il-

gili düzenlemelere yer verilmifltir. Adalet Bakanl›¤› taraf›ndan Kiflisel Verilerin Ko-

runmas› Hakk›nda Kanun Tasar›s› haz›rlanm›flt›r.

B. Öneriler

Türkiye’nin bilgi ekonomisi ve bilgi toplumu olma yolunda küresel rekabette

baflar›l› olabilmesi hedeflerinin gerçekleflmesinde B‹T’ten yararlan›lmas› büyük

önem tafl›maktad›r. Türkiye’nin üyelik yolunda ilerledi¤i Avrupa Birli¤i (AB) 2000

y›l›nda belirledi¤i Lizbon Stratejisi’nde "daha çok say›da ve daha iyi ifl ve daha bü-

yük toplumsal bütünleflmeyle sürdürülebilir büyümeyi gerçeklefltirebilecek, bilgiye

dayal› dünyan›n en rekabetçi ve dinamik ekonomisi durumuna gelmek" hedefini

koymufl; bu hedefe ulaflmak için bilgi teknolojisi ve telekomünikasyon alan›ndaki

geliflmelere dikkat çekmifltir.

Türkiye’de bu alanda geliflme sa¤lanmas› için öneriler afla¤›da belirtilmektedir: 

• Yaz›l›m sektörünün geliflmesi için stratejik planlar yapan, özel teflvikler sunan

ülkelerden örnek al›narak (‹rlanda, ‹sviçre (Neuchetel Kantonu), ‹srail) Türk

yaz›l›m sektörü için benzer uygulamalar (AR-GE ve vergi teflvikleri, e¤itim

vb.) gerçeklefltirilmelidir.

• ‹nternete eriflimin ve bilgisayar okur-yazarl›¤›n›n art›r›lmas› gereklidir. Altya-

p›n›n tüm ülke insanlar›na hizmet edecek yayg›nl›kta, kapasitede ve ucuzluk-

ta olmas› sa¤lanmal›d›r.

• Anaokulundan üniversiteye kadar örgün ve yayg›n e¤itim-ö¤retim program-

lar›nda internet ve çoklu ortama dayal› B‹T ve bilgi hizmetleri ile e-Ö¤renim

programlar› yayg›nlaflt›r›lmal›d›r.

• B‹T ya da teknik alanlarda çal›flan mevcut insan kaynaklar›n›n bu teknoloji-

leri üretebilmeleri (katma de¤er yaratabilmeleri) için gerekli e¤itim ve AR-GE

imkânlar› sa¤lanmal›d›r. B‹T alan›ndaki insan gücü aç›¤›n› kapatmak için ise,

üniversiteler ve meslek okullar›nda bu alanda verilen e¤itimin gelifltirilmesi-

nin yan› s›ra sertifika programlar› ve yaflam boyu e¤itim imkânlar› da hayata

geçirilmelidir.
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• Kamu sektöründe, devlet kurulufllar›nda ve yerel yönetimlerde B‹T ile inter-

netin kullan›m› özendirilmeli ve yayg›nlaflt›r›lmal›d›r.

• Bilgi teknolojileri kullan›m›nda kiflisel bilgi güvenli¤i ve gizlili¤i ile ilgili yasal

düzenlemeler yap›lmal›d›r.

• e-Ticaret’i gelifltirecek, serbest rekabeti özendirecek ve tüketiciyi koruyacak

yasal düzenlemeler yap›lmal›d›r. Ticari faaliyetlerde bilgi güvenli¤i ve gizlili-

¤i sa¤lanmal›d›r. Elektronik telif hakk› yönetim sistemleri gelifltirilmelidir.

• AB’nin B‹T’ten ve internetten yararlanmay› ve insan kaynaklar›na yat›r›m› ön-

gören eAvrupa Eylem Plan› hedefleriyle uyumlu çal›flmalara ve AB müktese-

bat›n›n "bilgi teknolojileri telekomünikasyon" bafll›¤› alt›ndaki düzenlemelere

uyum çal›flmalar›na devam edilmelidir.

• Ulusal ‹novasyon Sistemi’ni etkin iflletecek mekanizmalar oluflturulmal›d›r.

• Türk Telekom’un yeni iflleticiler ile eflit koflullarda rekabet edebilmesi için

sermaye yap›s›n›n devlet a¤›rl›kl› olmaktan ç›kart›lmas› sa¤lanmal›d›r. Türk

Telekom A.fi.’nin özellefltirilmesi, devletin, "hizmet üreten ve satan" dolay›s›y-

la di¤er operatörlerle rekabet eden bir konumdan "düzenleyici ve denetleyi-

ci" rolüne tam olarak dönmesini temin edecek, böylece daha dinamik bir or-

tam yarat›lacakt›r.

• Telekomünikasyon Kurumu, iflleticilerin hâkim durumlar›n› yap›c› rekabet d›-

fl›nda amaçlarla kullanmamas› için etkin önlemler almal›d›r. Bunun için flef-

fafl›¤a dayanan, maliyet esasl› ücret uygulamas› sa¤lanmal›d›r. 

• Telekomünikasyon Kurumu’nun düzenleme alan› d›fl›nda kalan ‹çiflleri (Bele-

diyeler), Orman, Çevre, ‹mar ‹skân, Bay›nd›rl›k ve Ulaflt›rma Bakanl›klar› so-

rumlulu¤undaki konularda gerekli eflgüdüm sa¤lanarak, boflluklar› doldura-

cak yönetmelikler, sektör temsilcilerinin de katk›s› ile ç›kart›lmal›d›r. Etkin ve

h›zl› olabilmek amac›yla, bu çal›flmalar›n bir devlet bakanl›¤›na ba¤l› tam yet-

kili bir müsteflarl›k taraf›ndan koordine edilmesi yerinde olacakt›r. Telekom

alan›na yak›n olan ilgili düzenleyici kurumlar›n birbirleriyle koordinasyonu

da sa¤lanmal›d›r.

• Yerli ve yabanc› sermayenin, kâr marjlar› görece çok düflük olan bu sektöre

yat›r›m yapmas› için, aç›klar› ve belirsizlikleri bulunmayan, tutarl› ve kal›c›

düzenlemeler ile flekillendirilmifl bir pazar ortam› sa¤lanmal›; B‹T yat›r›mlar›

art›r›lmal›d›r.

• Halen çok yüksek oranda uygulanan telekom hizmetlerinin üzerindeki vergi-

lerin, AB standartlar›na çekilmesi zorunludur. ‹letiflim tüketiminden al›nan
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ödeyece¤i kurumlar vergisi ile s›n›rland›r›lmas›, düflen bedeller sonucu kulla-

n›m› art›rarak pazar›n büyümesine yol açacakt›r. 

• Sa¤l›kl› rekabet ortam›n›n kurulmas› ve devam ettirilmesi aç›s›ndan, sabit fle-

bekede hakim kurulufl durumundaki Türk Telekom’un, yeni operatörlere sa¤-

lad›¤› hizmetlerin ücretlerinin de ayn› paralelde düflürülmesi zaman geçiril-

meden uygulanmal›d›r. Fiyatlar ucuzlarken rekabetin devaml›l›¤›, di¤er ope-

ratörlerin de adil bir rekabet ortam›nda yaflamalar› ile mümkündür. Bu ba¤-

lamda, Telekomünikasyon Kurumu ve Rekabet Kurumu’na önemli görevler

düflmektedir.

• ‹nternet, ses ve data iletiflimi gibi telekom hizmetlerine daha ekonomik fiyat-

larla eriflilebilmesi, bu hizmetlerin daha yayg›n kullan›lmas›n› sa¤layarak,

hem tüm endüstride verimlilik art›fllar›na hem de bilgi ve telekomünikasyon

sektörünün büyümesine olumlu katk›lar sa¤layacakt›r.

• Abone eriflim a¤›nda tekelin kald›r›larak, yeni operatörlerin sunacaklar› yeni

hizmetler için bedeli karfl›l›¤›nda bu a¤dan yararlanmalar›n› sa¤layacak dü-

zenleme yap›lmal›d›r. Bu imkan›n yeni operatörlere verilmesi ile servis çeflit-

lili¤i ve fiyat rekabeti daha da artacak ve bundan tüm ülke ekonomisi ve bi-

reyleri yararlanacakt›r. Telekomünikasyon Kurumu’nun bu konudaki çal›flma-

lar›n› h›zland›rmas› yararl› olacakt›r.

• ‹flleticilerin yapacaklar› yat›r›mlarda yurt içi katma de¤eri ve istihdam yarat-

may› en üst düzeye ç›kart›c› teflvik önlemleri al›nmal›d›r. Yerli AR-GE’ye da-

yal› üretim ayr›ca desteklenmelidir.

• Türk Telekom’un, rekabetçi ortama uyum sa¤lamas› için özel flirketler gibi

h›zl› hareket edebilmesi önemlidir. Telekomünikasyon sektöründe kamu iha-

leleri için AB sistemi hususi bir düzenleme içermektedir, bu düzenleme ha-

z›rlanmal›d›r. 

• VoIP (Voice over Internet Protocol) ile ilgili düzenlemeler yap›lmal›d›r.
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XIV. B‹YOTEKNOLOJ‹ SEKTÖRÜ 

A. Mevcut Durum

Geliflen genom teknolojisi ve biyoinformatik araçlar, uzun zamand›r insanlara

büyük yararlar sa¤layan biyoteknoloji (BT) uygulamalar›n› bilimde, teknolojide ve

küresel ekonomilerde devrim yaratacak duruma getirmifltir. ‹çinde bulundu¤umuz

yüzy›l›n da biyoloji yüzy›l› olaca¤› bilinmektedir. Biyoteknolojiye dayal› sanayi,

önümüzdeki 20 y›l içinde bulundu¤u ülkenin farkl› üstünlük alanlar›na odakland›-

¤›nda, yeni ürünler üreterek yeni ifl olanaklar› yaratacak ve ülkenin rekabet gücü-

nü art›rarak ekonomik ve toplumsal refah› sa¤layacakt›r. Genetik bilgi birikimiyle

efl zamanl› geliflen teknolojik altyap› ilaç, g›da ve kimyasal maddeler gibi yararl›

madde ve malzemelerin üretiminde biyolojik malzeme ve süreçlerin kullan›lmas›n›

olanakl› k›lmaktad›r. 

Genetik bilgi ve malzemenin öneli bir hammadde oldu¤u modern BT uygula-

malar›nda en büyük kazançlar t›p/sa¤l›k ve tar›m uygulamalar›ndan elde edilmek-

tedir. Bu aç›dan de¤erlendirildi¤inde Türkiye öncelikle elindeki insan ve bitki gen

havuzunu tan›mlamas›n› yaparak bu bilgiye sahip ç›kmal›d›r. Bu konu, özellikle

transgenik bitki türleri gelifltirmek için önemli oldu¤u gibi tohum ›slah› ve melezle-

me yapabilmek için de çok önemlidir. Özellikle Avrupa’da genetik de¤iflikli¤e u¤-

rat›lm›fl organizmalar›n tart›flmalar› sürerken, Türkiye’de tar›m sektöründe BT uygu-

lamalar›n›n bu yönde öncelikle bafllat›lmas› sayesinde tar›m bitkilerinin, kurakl›¤a,

bitki zararl›lar›na ve hastal›klar›na karfl› direncinin artt›r›lmas›, de¤eri yüksek yeni

bitki türlerinin üretilmesi ya da var olanlar›n daha ucuza üretilmesi ve özelliklerinin

gelifltirilmesi gerçekleflebilir. 

‹nsan genomundaki farkl›l›klar ise kiflilerin genetik özelliklerini belirleyip, has-

tal›klara yatk›nl›k veya kifliye özel tedavi yöntemlerinin gelifltirilmesi aç›s›ndan son

derece önemli görülmektedir. Bu nedenle, etnik yönden heterojen olan Türk top-

lumunda aile baz›nda genetik hastal›klar›n tan›mlanmas›, özellikle yayg›n olan has-

tal›klar göz önünde bulunduruldu¤unda, uygun stratejilerin saptanmas› için önem

kazanmaktad›r. Türkiye’deki insan gen havuzu önemli bir kaynak olarak de¤erlen-

dirilmeli, genetik çal›flmalar devlet deste¤i ile yürütülmeli elde edilecek bilgi hazi-

nesi uygun bir flekilde ifllenmeli ve korunmal›d›r. Bu sayede, sa¤l›k sorunlar›n›n çö-

zümüne katk› sa¤lanabilir ve hastal›klarla ilgili yeni tan›, ilaç ya da afl› gibi ürünler

gelifltirilebilir. 
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Ayr›ca BT’nin di¤er uygulamalar› sayesinde, hayvan sa¤l›¤›na yönelik tan› kit-

lelerinin, ilaçlar›n ve afl›lar›n üretilmesinin yan› s›ra daha verimli ve sa¤l›kl› yeni tür-

lerin gelifltirilmesi düflünülebilir. Çevre ve enerji sektörlerinde de önemli kazançlar

elde edilebilir. Tüm bu uygulamalar sonucunda oluflacak yüksek katma de¤erli

ürünlere dayal› ekonomik büyüme nedeniyle kentlere göçün engellenmesi gibi pek

çok konuda yararlar elde edilebilir. 

1980li y›llarda ortaya ç›kan gen mühendisli¤i gibi yeni geliflmelerin ›fl›¤›nda bi-

yoteknoloji yeni ufuklar açmaya bafllam›flt›r. Biyoteknolojinin tamamen yeni ürün-

ler ve üretim yöntemleri yaratarak yeni ekonomik alanlar yaratmas› beklenmekte-

dir. Bu yeni ifl alanlar›n›n oluflturulmas› d›fl›nda oldukça önemli bir di¤er ifllevi de,

dünya nüfusunda ki art›flla beraber yaflanan beslenme, sa¤l›k hizmetleri, yaflam

standartlar› ve çevre koflullar›na iliflkin artan sosyal ve ekonomik sorunlar›n çözü-

müne katk›da bulunmakt›r. Çünkü biyoteknoloji do¤al kaynaklar›n yetersizli¤inin

sonucu oluflan g›da, enerji, ve temel kimyasal madde aç›¤›n› kapatma potansiyeli

tafl›maktad›r.

Biyoteknoloji sayesinde tar›m, sa¤l›k ve imalât sanayi gibi alanlarda kullan›lan

çeflitli maddelerin mikroorganizmalar taraf›ndan yüksek verimle ve kaliteyle ürete-

bilmesi amaçlanmaktad›r. Özellikle tar›m ve g›da alanlar›nda büyük dönüflümlerin

olaca¤› tahmin edilmektedir. Örne¤in g›da ürünlerinin raf süresinin uzat›lmas›, özel

beslenme gereksinmeleri sa¤l›yan fonksiyonel g›dalar›n oluflturulmas›, bitkilerin ›s-

lah›n›n k›sa sürelere indirilebilmesi, herbisit ve pestisitlere toleransl› tohumlar›n üre-

tilmesi ve hayvanc›l›kta yüksek verimli soylar›n gelifltirilmesi hedeflenmektedir. Mo-

dern biyoteknoloji yöntemleri ile üretilmifl insülin veya hepatit B afl›s› insano¤lunun

sa¤l›k sorunlar›na çözüm olabilmektedir. Yeryüzünde yaklafl›k 200 milyon kifli

90'dan fazla biyoteknoloji ilac› veya afl›s›ndan yararlanmaktad›r. Bunun yan› s›ra,

haflerelere karfl› direnç kazand›r›lm›fl m›s›r, soya gibi bitkiler tar›msal kay›plar› en

aza indirdi¤i gibi dünyan›n pek çok yöresinde görülen açl›k veya yetersiz beslen-

me gibi problemlere de çözüm olabilmektedir. 

Dünya BT pazar› olarak, yaln›zca BT flirketleri ve onlar›n yaratt›¤› ekonomik

büyüklük ele al›n›p, BT ürünlerin kullan›ld›¤› di¤er sektörler kat›lmad›¤›nda, 2000

y›l›nda 63 milyar dolarl›k bir pazar›n oldu¤u görülmektedir. Çok h›zl› büyüyen bu

pazar›n 2008 y›l›nda 151 milyar dolarl›k bir büyüklü¤e ulaflaca¤› tahmin edilmekte-

dir. Dünya ekonomileri, 1990-97 döneminde y›lda ortalama %2 oran›nda büyürken,

BT pazar› y›lda %32 oran›nda büyümüfltür. Biyoteknoloji pazar›ndaki h›zl› büyüme
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göz önüne al›nd›¤›nda, BT’ye dayal› sanayileri olan ülkelerin çok daha h›zl› büyü-

yece¤i aç›kt›r.

Türkiye’de BT pazar› 1999 y›l› itibariyle 960 milyon dolard›r ve 2010 y›l›nda

yaklafl›k 4,5 ila 8,5 milyar dolara ulaflma potansiyeli tafl›maktad›r. BT’nin Türkiye’ye

sunabilece¤i potansiyel yararlar›n gerçekleflmesi ancak BT sistemini oluflturan flir-

ketler, araflt›rma, finans, profesyonel ve devlet kurulufllar›n›n bir araya gelerek uzun

dönemli bir strateji çerçevesinde iflbirli¤i içinde çal›flmalar›na ba¤l›d›r. Sa¤l›kl› ve ve-

rimli çal›flan bir sistem kuruldu¤u takdirde, üretim süreçlerinde ve ürün baz›nda BT

kullan›m› Türkiye’nin ekonomik rekabet gücünü artt›racakt›r. BTnin geliflmesi için

gereken tamamlay›c› teknolojiler ve BT’nin kullan›ld›¤› sektörlerdeki teknolojilerde

de geliflme sa¤lamak gereklidir. Ancak Türkiye’nin kaynaklar› s›n›rl›d›r. Bu neden-

le, yap›lmas› gereken öncelikli ifl, Türkiye’nin uzun dönemli teknoloji yol haritas›-

n›n ç›kart›lmas› ve buna ba¤l› olarak da önceliklerin yer ald›¤› bir ulusal teknoloji

politikas›n›n oluflturulmas›d›r. 

BT alan›na öncelik verilmedi¤i takdirde Türkiye’yi bekleyen sorunlar flunlard›r: 

• Ülkenin genetik zenginli¤inin ve çeflitlili¤inin korunamamas› ve ekonomik

olarak de¤erlendirilememesi, 

• BT alan›nda h›zla uzmanlaflan uluslar aras› flirketlerin artan rekabeti sonucu

ihraç ürünlerinde pazar kayb›,

• D›flar›dan al›nan teknolojilere ödenen lisans ücretlerinin artmas›,

• Teknoloji transferi konusunda baflar›l› olunmamas›,

• Sat›n al›nan teknolojilerin etkin bir biçimde kullan›lamamas›,

• ‹thal edilen BT ürünlerinde kalite kontrolünün yap›lamamas› nedeniyle top-

lum sa¤l›¤›n›n riske at›lmas›.

Bilgi ve teknoloji ça¤›na giren dünyada Türkiye bir seçimle karfl› karfl›yad›r. Bir

yanda, yüksek teknolojiye ve nitelikli iflgücüne dayal› yeni ekonomik yap›y› kur-

mak, di¤er taraftan yo¤un rekabet koflullar›n›n yafland›¤›, katma de¤eri düflük ürün-

lerin üretildi¤i geleneksel ekonomik yap›y› sürdürmek zorundad›r. Do¤al olarak,

seçilecek büyüme politikas›n›n, ülkemizin refah›n› yükseltmek aç›s›ndan çok farkl›

etkileri olacakt›r. K›sacas›, Türkiye "küresel stratejik ö¤renme ve iflbirli¤i" tarz› bir

stratejiyi gelifltirmek için de gerekli bilimsel altyap›n›n kurulmas›, ulusal ve uluslar

aras› iliflkilerin güçlendirilmesi ve devletin, sistemin geliflmesine katk›da bulunacak

altyap› desteklerini sa¤lamas› gerekmektedir. 



B. Öneriler

BT’de baflar›l› olman›n temel koflullar› ise flu temel noktalarda özetlenebilir.

• Güçlü bir bilimsel temeli olan kamu ve özel araflt›rma kurulufllar›n›n varl›¤›,

• BT konusunda yasal düzenlemeleri haz›rlay›p, kontrol eden ve flirketlerin ti-

cari etkinliklerine yönelik teflvik sistemleri oluflturan devlet kurulufllar›n›n et-

kin çal›flmas›,

• Risk alabilen finans kurumlar›n›n oluflmas› ve giriflimcili¤in özendirilmesi,

• BT alan›nda çal›flan flirketleri ve di¤er paydafllar› bir araya getirerek, BT sis-

teminin geliflmesi yönünde çal›flan gönüllü ve profesyonel örgülerin varl›¤›,

• BT sistemini oluflturan üniversite – sanayi –devlet kurulufllar› aras›nda sa¤l›k-

l› iflleyen iflbirliklerinin yarat›lmas›,

• Sosyal, yasal ve etik konular hakk›nda toplumun bilgilendirilmesi ve BT’ye

iliflkin sorunlar›n genifl kat›l›m sa¤lanarak çözülmesi. 

BT uygulamalar› önümüzdeki yüzy›lda milyonlarca insan›n yaflam ve çevre ko-

flullar›n› de¤ifltirecektir. Bununla birlikte, bu yeni teknolojinin, insan sa¤l›¤›, çevre

ve ekosistemler üzerindeki olas› etkileri genifl platformlarda kapsaml›ca tart›fl›lmak-

tad›r. Bu nedenle, bir yandan BT uygulamalar›n›n vaat etti¤i yararlar ve olas› zarar-

lar saptan›rken, di¤er taraftan toplumsal de¤iflim ve etik konular›na özen gösteril-

mektedir. Konular›n eflitlili¤i ve karmafl›kl›¤›, toplumun bask›s› ve birtak›m konular-

da bilimsel verilerin azl›¤› baz› durumlarda do¤ru politikalar›n saptanmas›n› güçlefl-

tirmektedir. Bu nedenle OECD ve benzeri uluslar aras› birçok örgüt, konuya sistem-

li bir flekilde yaklaflmakta, devletlere yard›mc› ve yol gösterici olmaktad›r.
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XV. GIDA SEKTÖRÜ

A. Mevcut Durum

Türkiye’de ekonomik kalk›nman›n h›zland›r›lmas› ve ekonomide dengeli ve is-

tikrarl› bir büyüme h›z›na ulafl›labilmesi için, ekonominin çeflitli kesimlerine yöne-

lik politikalar›n bir bütün olarak de¤erlendirilmesi gerekmektedir. G›da sanayi; ta-

r›msal üretim, dengeli beslenme, katma de¤er, istihdam ve ihracat aç›s›ndan önem-

li ifllevleri olan bir sektördür. 

Tar›m-g›da zinciri Türkiye ekonomisinde önemli bir yer tutmaktad›r. G›da sana-

yinin geliflmesini belirleyen en önemli etkenlerden birisi, tar›mdan yeterli miktarda

ve uygun kalitede hammaddeyi sürekli olarak sa¤layabilmesidir. G›da sanayiinin

büyümesi ve rekabet gücünü artt›rmas›, piyasaya kaliteli ürünler sunulabilmesi, ta-

r›m sektörünün geliflmesiyle çok yak›ndan ilgilidir. G›da sanayi ve tar›m kesimi ara-

s›nda gerek üretim ihtiyac›, gerekse verim ve kalite aç›s›ndan yeterli etkileflimin sa¤-

lanamam›fl olmas›, ço¤u zaman her iki taraf› da zor durumda b›rakm›flt›r. Tar›m-G›-

da zincirinin ilk halkas›n› oluflturan tarlada ve çiftlikte kaliteli üretim g›da sanayi-

inin büyümesinde ve uluslararas› rekabet gücünün artmas›nda büyük rol oynamak-

tad›r. 

Sektörün geliflmesi için üretim deseninin ve üretim hedeflerinin belirlenmesi ve

buna ulaflt›racak araçlar›n etkili bir biçimde kullan›lmas› gerekmektedir. Bu da, ulu-

sal bir tar›m politikas›n›n uygulamaya geçmesiyle mümkündür. Y›ldan y›la dalgalan

tar›msal üretimin gelece¤ine iliflkin belirsizlik, yat›r›mlar›n azalmas›na veya yanl›fl

yat›r›mlara yol açmaktad›r. G›da yat›r›mlar›n›n artmas›, öncelikle tar›msal üretime

iliflkin projeksiyonlar›n belirlenmesine ve g›da sanayinin taleplerini de dikkate ala-

rak bir üretim modeline geçilmesine ba¤l›d›r.

Ancak y›llardan beri uygulanan politikalara ba¤l› olarak tar›mda verimlili¤i dü-

flük geleneksel üretim yap›s› hâkimdir. Ölçek, finansman, iflgücü gibi sorunlar mo-

dern üretim yap›s›n›n geliflimini s›n›rlam›fl ve tar›mda geçimlik üretim a¤›rl›k tafl›r-

ken, piyasa ekonomisinin geliflimi yavafl olmufltur. Böylece tar›msal ç›kt›y› hammad-

de olarak kullanan sanayi ile tar›m aras›ndaki iliflki yeteri kadar güçlenememifltir.

Tar›msal girdi maliyetlerinin yüksekli¤i ve devletin piyasaya müdahalesi gibi sebep-

lerden dolay› tar›m ürünlerinin birço¤u dünya ortalamalar›n›n üzerinde fiyatland›-

r›lm›fl, bu durum ise hem yerli ve yabanc› yat›r›mc›lar›n önünü kesmifl hem de sek-

törün d›fl pazarlarda rekabet edebilme gücünü sarsm›fl ve ithalat-ihracat yap›s›n›n
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bozulmas›na neden olmufltur. Tar›msal üretim yap›s›n›n de¤iflmesiyle, tar›mda fiyat-

lama davran›fllar›n›n da de¤iflmesi ve sektörün d›fl pazarda rekabet edebilme konu-

munun güçlenmesi de hedeflenmelidir. 

B. Öneriler

Tar›msal üretimin piyasa odakl› hale getirilmesi tar›mda yeniden yap›lanmay›

gerektirmektedir. Bunun temel motifi de, geleneksel üretim yap›s›n›n, Türkiye’nin

flartlar›na uygun modern üretim yap›s›na yerini b›rakmas›d›r. Tar›mda yap›sal de¤i-

flimle, birçok giriflimcinin sektöre ilgisi artacak, modern iflletmelerin faaliyete geç-

mesiyle, üretimde büyük bir dönüflüm ortaya ç›kabilecektir. Böylece tar›msal ç›kt›-

y› hammadde olarak kullanan g›da sanayi ile tar›m aras›ndaki iliflki güçlenecektir.

Etkin, örgütlü, rekabet gücü yüksek, tüketici odakl› ve sürdürülebilir bir tar›m sek-

törünün yarat›lmas› g›da sanayinde kalitenin, verimlili¤in ve düflük maliyetin ön ko-

fluludur. 

Günümüzde, stratejik önemi herkes taraf›ndan çok iyi bilinen g›da sektörü; sür-

dürülebilir g›da güvencesi ve g›da güvenli¤i kavramlar› ile yeni boyutlar kazanmak-

tad›r. Sürdürülebilir g›da güvencesi aç›s›ndan flansl› bir ülke olan Türkiye’nin, g›da

sektöründe yaflayaca¤› en büyük sorun g›da güvenli¤i aç›s›ndan olabilir. G›da gü-

venli¤i ve kalite güvencesi konular›nda hammadde, iflleme, pazarlama aflamalar›n-

da hem mevzuattan hem de uygulamadan kaynaklanan sorunlar mevcuttur. 

Türkiye’de yaklafl›k 28 bin g›da tesisinin büyük ço¤unlu¤u küçük ölçeklidir ve

da¤›n›k bir yap› arz etmektedir. G›da sanayiinde yaflanan haks›z rekabet ve merdi-

ven alt› tesisler g›da sektörünün geliflmesini ve yeni yat›r›mlar› engelleyen en önem-

li faktörlerden biridir. Ayn› flekilde irili ufakl› 400 bin g›da sat›fl noktas›n›n bulun-

mas› g›da denetimlerinde problemler yaflanmas›na sebep olmaktad›r.

5 Haziran 2005 tarihinde yürürlü¤e giren 5179 say›l› G›da Yasas› ile uygulama-

daki etkin önlemler ile tekni¤e uygun üretim ve sat›fl yapan kurulufllar›n önünün

aç›lmas›, böylelikle de tüketicilere de daha güvenli g›dalar sunulmas› amaçlanmak-

tad›r. Yasa, Toplum sa¤l›¤›n›n korunmas› ve g›da güvenli¤inin sa¤lanmas›na yöne-

lik etkin tedbirlerin al›nmas›, tüketicilerin korunmas›, g›da hizmetlerinin denetimi,

izlenmesi ve koordinesi, g›da politikas›na iliflkin esaslar›n bir bütün halinde ortaya

konulmas› g›da mevzuat›n›n AB teknik mevzuat›na ve di¤er uluslararas› standartla-

ra uyum sa¤lamas›, g›da ile ilgili kararlarda fleffafl›¤›n ve kat›l›mc›l›¤›n sa¤lanmas›

yönünde düzenlemeleri içermektedir. Yasayla getirilen düzenlemeler, denetimin tek
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mesi, g›da güvenli¤inin sa¤lanmas› ve haks›z rekabetin önlenmesi ile iflletmelerin

kay›t alt›na al›nmas› aç›s›ndan oldukça önemlidir. 

Tar›m-G›da zincirinin nihai halkas›n› ise tüketiciler oluflturmaktad›r. Günümüz-

de, g›da sanayi ve g›da ticaretinde yaflanan h›zl› geliflmelere paralel olarak ürün for-

mülasyonu ve ürün çeflitlili¤inde art›fllar olmufltur. Bu rekabetin kaç›n›lmaz bir so-

nucudur. Birçok sektörde oldu¤u gibi, g›da sanayiinde de, rekabette üstünlü¤ü sa¤-

layabilmenin tek koflulu tüketici gereksinim ve beklentilerini belirleyerek, bu gerek-

sinim ve beklentilere uygun mal ve hizmeti, düflük maliyetle, kaliteli ve h›zl› bir bi-

çimde pazara sunmakt›r. G›da üretiminin en önemli boyutu, tüketici sa¤l›¤›na zarar

vermeyecek nitelikte güvenli olarak üretilmesi zorunlulu¤u ve bu amaca yönelik

teknik mevzuat›n oluflturulmas› ve sürekli yenilenmesi hususudur. Teknik mevzu-

at›n oluflturulmas› yönünde, Türkiye’nin AB’ye tam adayl›k sürecinde uymak zorun-

da oldu¤u teknik mevzuat ülkemiz için ana hedef olmal›d›r. Bu mevzuata ve g›da

ile ilgili di¤er uluslararas› standartlara uyum, rekabet gücü yüksek bir g›da sanayi-

nin oluflturulmas›nda en baflta gelen husustur. 

G›da sanayinin yeterince geliflememesinin en önemli sebeplerinden biri kay›t

d›fl› ekonominin varl›¤›d›r. Yurt içi piyasalarda, kay›t alt›nda faaliyet gösteren flirket-

ler, kay›t d›fl› ekonomi nedeniyle ciddi bir rekabet dezavantaj› yaflamaktad›r. Di¤er

yandan, kay›t d›fl› ekonominin varl›¤›, ekonominin genelinde vergi ve vergi benze-

ri yüklerin artmas›na sebep olmakta; bu da Türkiye’nin uluslararas› rekabet gücü-

nü olumsuz etkilemektedir. Di¤er yandan, kay›t d›fl› flirketlerin, g›da ile ilgili stan-

dartlara uygunluklar› da denetlenemedi¤inden, tüketici sa¤l›¤› aç›s›ndan da ciddi

bir tehdit oluflturmaktad›rlar. Dolay›s›yla, di¤er sektörlerde oldu¤u gibi g›da sektö-

ründe de kay›t d›fl› engellenmeli, piyasa mekanizmalar›n›n tam çal›flmas› sa¤lanma-

l›, modern üretim yayg›nlaflt›r›lmal›, yat›r›mlar›n önündeki teknik ve idari engelleri

azaltmal›d›r. 

G›da sanayi; tar›msal üretim, katma de¤er, yeterli beslenme, istihdam yaratma

ve d›fl ticaret aç›lar›ndan ulusal ekonomiye önemli katk›lar sa¤layan stratejik önem

tafl›yan bir sektördür. Kalite sistemlerinin yayg›nlaflmas›, teknolojinin yenilenmesi,

ürün çeflitlili¤inin artmas›, yeni pazarlama tekniklerinin yayg›nlaflmas›, yerli ve ya-

banc› yat›r›mlar›n artmas›yla önemli yap›sal de¤iflimler yaflayacakt›r.
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XVI. ‹MALAT SANAY‹‹NDE REKABET STRATEJ‹LER‹

VE ‹fi MÜKEMMEL‹⁄‹

A. Mevcut Durum

‹fl mükemmelli¤i kavram› flirket düzeyinde rekabet düzeyi ile ilgilidir ve reka-

bet kavram› içinde de¤erlendirilmelidir. Rekabetle ilgili pek çok tan›m içinde mü-

hendislik tan›m› flirketlerin araflt›rma, tan›mlama ve en iyi örnekleri içsellefltirme ka-

pasitesini ölçer. En iyi örnekler; sektör, ülke ve ya flirketlerin müflteri oda¤›, kalite,

esneklik, maliyet ve yeniliklere verdikleri karfl›l›klar olarak tan›mlan›r. 

Mühendislik yaklafl›m›, bir ülkenin veya bölgenin rekabet gücünün o bölgede-

ki veya ülkedeki flirketlerin rekabet güçlerinin bileflimi oldu¤unu kabul eder. En iyi

uygulamalar›n yayg›nlaflt›r›lmas›n›n performans› ve dolay›s›yla sektörün rekabet gü-

cünü toplamda yükseltece¤ini varsayar. 

Rekabetçili¤in ölçülmesi çal›flmalar› flirketler için oldu¤u kadar hükümetler için-

de önemli bir konudur. Yeni istihdam yarat›lmas›, dünyada oldu¤u gibi, Türkiye’de-

ki hükümetler içinde temel sosyo ekonomik hedeflerden biridir. Türkiye’nin ifl gü-

cü havuzundaki nüfus sadece genç de¤il, ayn› zamanda h›zl› flehirleflme ve göç so-

nucu gerekli donan›mdan yoksun ve kalifiye de¤ildir. Teknolojik de¤iflim sosyal de-

¤iflime göre daha h›zl›d›r, her ikisi ise politik de¤iflime göre daha h›zl›d›r. Teknolo-

jik de¤iflimin h›zland›¤› bir dönemde mesafenin aç›lmas›n›n sonuçlar› durumu da-

ha da önemli olmaktad›r. 

‹malat sanayinde elektronik, çimento, otomotiv, beyaz eflya yan sanayi ve oto-

motiv yan sanayinde yap›lan çal›flmalar›n sonucunda elde edilen verilerin de¤erlen-

dirilmesi sonucunda imalât sanayinde rekabet stratejileri belirlenmifltir. Rekabet stra-

tejileri ve ifl mükemmelli¤i anketi, teknoloji yönetimi anketi ve yeni ürün gelifltirme

kapasite de¤erlendirme anketi sonucunda ç›kan bulgulardan yararlan›lm›flt›r. 

B. Öneriler

‹malat stratejisi belirleme süreci üç stratejik tercihin yap›lmas›n› gerektirir: reka-

bet önceliklerinin seçimi ve uygulanmas›, üretim hedefleri ve aksiyon planlar›. Re-

kabet öncelikleri belirlendikten sonra ölçülebilir performans hedefleri konulmal›d›r.

Bu hedefler üretim önceliklerine iflaret eder, bunlarda öngörülen rekabet öncelik-

lerini destekler. 
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fiirketlere uygulanan ankette rekabet öncelikleri flu flekilde belirlenmifltir:

• ‹stikrarl› kalite düzeyi

• Güvenirlili¤i yüksek ürün

• Düflük fiyat

• H›zl› dizayn de¤iflimi / yeni ürün sunumu

• Teslimatta güvenirlilik.

Yine ayn› ankette imalâtta performans hedefleri flu flekilde oluflmufltur:

• Birim maliyetin düflürülmesi

• Piyasa pay›n›n yükseltilmesi

• Uygunluk kalitesinin artt›r›lmas›

• Yeni ürün gelifltirme zaman›n›n k›salt›lmas›

• Birim zamanda gerçekleflen imalât›n artt›r›lmas›

Tespit edilen bu rekabet öncelikleri araflt›rma kapsam›ndaki befl sektör için ge-

nel olarak geçerlidir. Düflük fiyat ucuz ürün anlam›na gelmemekte, düflük fiyat ile

kalite olarak ayn› düzeydeki ürünler aras›nda düflük fiyat anlam›nda kullan›lmakta-

d›r. Bu sonuçlar yak›n dönemde piyasada geçerli olacak kurallara iflaret etmektedir.

Bu sonuçlar›n yorumlanmas›ndan da Türkiye’deki imalât sanayi rekabet stratejisinin

ürün farkl›laflt›rmas› yerine düflük fiyat üzerine kurulmufl oldu¤unu göstermektedir. 

Büyüme, piyasada kendisine bir yer bulmak isteyen ço¤u flirketin temel hede-

fi durumundad›r. Büyüme toplam sat›fllar›n artmas› ve dolay›s›yla birim maliyetlerin

düflmesi ve dolay›s›yla flirketin rekabet gücünün artmas›yla sonuçlanacakt›r.

Aksiyon planlar› flu flekilde saptanmaktad›r:

• Kalite:

- TKY,

- S›f›r hata,

- Ürün sertifikasyonu,

- Kalite gelifltirme ekipleri.

• ‹malat:

- Tam zaman›nda üretim,

- Üretim otomasyonu,
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- Müflteri ihtiyaçlar›n› karfl›lama ve ürün gelifltirme,

- Yeni ürünler için yeni prosesler gelifltirme.

• Organizasyon

- Reorganizasyon,

- ‹flçi yetkinlefltirme

En çok tercih edilen 10 aksiyon plan› kalite, imalât ve organizasyon olarak s›-

n›fland›r›labilir. 

Kalite: Toplam Kalite Yönetimi flirketler taraf›ndan en çok tercih edilen aksiyon

planlar› aras›nda birinci s›radad›r. TKY, aksiyon plan›nda, mal ve hizmetlerin müfl-

terilerin ihtiyaçlar› veya gerekliliklerine göre daha iyi, ucuz, h›zl›, güvenli ve kolay

süreçlerle tüm çal›flanlar›n üst yönetim liderli¤inde kat›l›m› ile üretilmesi ve teslim

edilmesidir. 

‹malat: Tam zaman›nda üretim otomotive ve elektronik sektörlerinde maliyet

düflürücü süreçler için önemli iken çimento sektörü için üretim yap›s› dolay›s›yla

zorunludur. 

Organizasyon: Yeniden yap›lanmay› öncelikli ihtiyaç haline getiren farkl› du-

rumlar mevcuttur. Ço¤unlukla h›zla büyümenin içsellefltirilmesi için yeniden yap›-

lanma zorunlu olmaktad›r. Aile flirketleri için ise profesyonel yönetim ihtiyac› dola-

y›s›yla gündeme gelmektedir.

Bir flirketin en iyi uygulamalar› yapabilir ve sürdürebilir organizasyonel trans-

formasyonu sa¤layabilmesi için uygun bir imalât stratejisinin olmas›n› gerekir. Plan-

lama, yo¤unlaflm›fl stratejiler, fabrika operasyonlar› stratejileri oluflturur. Uygulama-

lar liderlik, insan kaynaklar› uygulamalar›, müflteri odakl›l›¤›, ürün ve proses kalite-

si, k›yaslama ve teknolojiyi kapsar. 

fiirketlerde üründen toplam çözüme do¤ru bir paradigma de¤iflimine ihtiyaç

vard›r. Belli bir ürünün üretiminde uzmanlaflma, daha da karmafl›klaflan günlük ya-

flamda yeterli olmamakta, müflterinin ihtiyaçlar›n› kapsayan toplam çözümler üretil-

mesi gerekmektedir. Müflterinin ihtiyaçlar›n› anlafl›lmas› ve yatay ürün ve servis pa-

ketleri ile karfl›lanmas› gerekmektedir. 

Üründen toplam çözüme geçifl tüm müflteri iliflkilerini de¤ifltirmektedir. Toplam

çözümler müflteri ile daha uzun ifllemler anlam›na gelmekte ve bir anlamda ortak-

l›k gibi görülmektedir. 
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XVII. MAK‹NA ‹MALATI SEKTÖRÜNDE ‹fi 

MÜKEMMMELL‹⁄‹ VE ELEKTRON‹K

‹fi STRATEJ‹LER‹ 

A. Mevcut Durum

Türkiye, 1980’li y›llar›n bafl›nda ithal ikamesine dayal› büyüme modeli yerine

ihracata dayal› büyüme modelini benimsedi. O günden bugüne ülkemiz imalât sa-

nayinin gösterdi¤i geliflme ve dünyada pazar ekonomisi yönünde at›lan ad›mlar bu

model de¤iflikli¤inin ne derecede isabetli oldu¤unu göstermifltir. Sat›fllar› içinde ih-

racat›n pay›n› belirli bir orana yükseltebilmifl flirketlerin daha sa¤l›kl› ve dengeli bir

finansal yap›ya ulaflabildikleri ve ekonomideki dalgalanmalar›n flirketin parametre-

lerine yans›mas›n› azaltabildikleri görülmektedir. 

‹hracata dayal› büyüme modelinin sektör çap›nda uygulanmas› ve gelifltirilme-

si için sektörün kendi d›fl›nda oluflturulacak ç›k›fl yollar›n› de¤erlendirmesi do¤al ol-

makla birlikte kendi bünyesinde mevcut ve geliflmesine engel teflkil eden çarp›kl›k-

lar› düzeltme zorunlulu¤u vard›r. Salt makroekonomik reform ve önlemlerle reka-

bet gücünü sürekli art›rabilmek mümkün de¤ildir. Makroekonomik reform ve ön-

lemlerin üretkenlik art›fllar› ile desteklenerek pekifltirilmesi sürekli büyüme için ge-

rekli bir kofluldur. 

Makine imalât› sektöründe sürdürülebilir rekabet gücünden beslenen büyüme

için sürekli bir üretkenlik art›fl›n›n sa¤lanmas› gerekmektedir. Bu amaçla üç alan

üzerinde odaklan›lmas› ve sürekli geliflme sa¤lanmas› gereklidir. Bunlar; verimlilik,

teknoloji ve yeni ürün gelifltirme ve pazar eriflimidir. 

Üretkenli¤in en iyi göstergesi, çal›fl›lan saat bafl›na üretilen katma de¤erdir. Bu

gösterge iki boyuttaki geliflmelerle iyilefltirilebilir: (i) Verimlilik art›fl› ve (ii) kar ora-

n› daha yüksek mamullerin üretimlerine yönelinmesi. Verimlilik art›fl›, salt direkt ifl-

çi verimlili¤inin art›fl› olarak de¤il, flirketin tüm faaliyetlerinde verimlili¤in artt›r›lma-

s› olarak el al›nmal›d›r. 

‹malat sanayi flirketlerinin ifl ve teknoloji yönetiminde gösterdikleri baflar› hem

yurt içi hem de yurt d›fl›nda sürdürülebilir bir rekabet avantaj› yakalamalar›n›n ön

flart›d›r. Uluslar aras› ticaretin serbestleflmesi ve gümrük duvarlar›n›n indirilmesi yurt

içindeki rekabete de uluslar aras› bir boyut kazand›rm›flt›r. 
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Rekabet gücünün flirket düzeyinde operasyonel bir tan›m›n› flöyle yapabiliriz:

flirketin müflterilerine sundu¤u mal ve hizmetlerin alternatifleri karfl›s›nda tercih

edilmelerinin süreklili¤ini sa¤layabilme yetene¤idir. 

fiirketler aç›s›ndan rekabet büyük ölçüde müflteri etraf›nda flekillenir. Bu husus

flirketleri müflteri odakl› yap›lanmaya yöneltir ve müflteri iliflkilerini öne ç›kart›r. fiir-

ketler aç›s›ndan rekabetin temel boyutlar›; maliyetleri düflürmek ve teknolojik yete-

nekleri gelifltirmektir. Gerek maliyetin düflürülmesi gerekse teknolojik yetene¤in ge-

lifltirilmesi hedefleri flirketleri yeni organizasyon yap›lar›na ve ifl yapma biçimlerine

yöneltmektedir. 

Makine imalât› sektörünün 1990 – 2001 dönemi d›fl ticareti makine ‹malatç›lar›

birli¤i taraf›ndan GT‹P baz›nda belirlenen 90 adet ürün grubu çerçevesinde incelen-

mifltir. Elde edilen temel sonuç makine imalât› sektörünün bu dönem ihracat›nda

bir baflar› öyküsü gereklefltirdi¤idir. Bu dönem içinde makin imalât› sektörünün or-

talama y›ll›k art›fl oran› %22,1’dir. 

Bir imalât flirketi için imalât ifllevi flirketin rekabet gücünün belirlenmesinde

önemli rol oynar. Bu itibarla, uygun bir imalât stratejisi oluflturabilmek flirketin uzun

vadeli rekabet edebilirli¤i aç›s›ndan büyük önem tafl›r. ‹malat stratejisinin temel ifl-

levi, flirketin uzun vadeli rekabet stratejisini gerçeklefltirmesine destek olacak bir di-

zi imalât yetene¤ini oluflturmada flirkete yol göstermesidir. Bu ise, flirketin imalât

stratejisinin ifl stratejisi ile uyumlu olmas›n› gerektirir. Bu uyumu sa¤lamak için

imalât stratejisi sadece maliyet, kalite, temrine uyma ve esneklik gibi unsurlar›n öte-

sinde Pazar pay›n›n ve karl›l›¤›n art›r›lmas› gibi hedefleri de içermelidir. 

‹malat stratejisinin oluflturulma süreci üç stratejik unsuru içerir: Rekabetçi önce-

liklerin, imalât performans hedeflerinin ve aksiyon planlar›n›n belirlenmesi ve uy-

gulanmalar›d›r. Rekabetçi öncelikler, flirket için mevcut veya gelifltirilecek rekabet-

çi yeteneklerin göreli önem derecelerini gösterir. Rekabetçi öncelikler belirlendik-

ten sonra ölçülebilir imalât performans hedefleri belirlenir. Bu hedefler, rekabetçi

önceliklerin gerçeklefltirilmesine destek olmak üzere belirlenir. Yönetimden bekle-

ne, yine yönetim taraf›ndan belirlenmifl imalât performans hedeflerine ulaflabilme-

si için baz› aksiyon planlar›n›n oluflturularak yak›n vadede uygulamaya konmas› ve

uygulanman›n takip edilmesidir. Aksiyon plan›, kendi içinde tutarl›, zamanlamas›,

çizelgesi, bütçesi, ekibi ve sahibi belli bir dizi faaliyetten oluflur ve genellikle 6 ile

18 ayl›k bir süre içinde gerçeklefltirilmek üzere planlan›r. Aksiyon plan›n›n ifl per-

formans›na olumlu yans›mas› beklenir. 
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Rekabetçi öncelikler, bir firman›n ürün ve hizmetlerini pazarda rakiplerinden

ay›rt edecek özellikleri ifade eder. Çal›flmaya kat›lan flirketler taraf›ndan on befl re-

kabetçi öncelik aras›ndan önümüzdeki iki y›ll›k dönem için önem s›ras›na göre ya-

p›lan s›ralama sonucunda afla¤›daki rekabetçi öncelikler s›ralamas› elde edilmifltir:

Güvenirli¤i yüksek mamuller, istikrarl› bir kalite düzeyi, üründe uzmanlaflma, sat›fl

sonras› hizmet ve teslimatta güvenirlilik. 

B. Öneriler

1. Verimlilik

Direkt iflçilik verimlili¤inin art›r›lmas›, uygunluk kalitesinin art›r›lmas›, birim ma-

liyetlerin düflürülmesi ve birim zamanda gerçekleflen imalât›n art›r›lmas› makine

imalât› sektöründe ilk 5 imalâtta performans hedefi aras›nda yer alm›flt›r. Bu sonuç,

sektörün verimlilik art›fl› aray›fl› içinde oldu¤unun ifadesidir. Rekabet üstünlü¤ünün

kazan›lmas› ve sürdürülmesi için verimlilik art›fl›n›n sa¤lanmas› gerekir. 

2. Kalite yönetimi

Verimlilik ve kalite iç içe geçmifl kavramlard›r ve biri olmadan di¤eri düflünüle-

mez. Makine imalât› sektörü, sa¤l›kl› bir büyümeyi yakalamak için, kendi bünyesin-

deki çal›flmalar›n bafllang›ç noktas› olarak kalite faaliyetlerini seçmelidir. Sektörde

kaliteyi olumlu etkileyen faktörlerin bafl›nda "faaliyet gösterilen pazarlarda kalite

faktörüne verilen önem" ön s›ray› alm›flt›r. 

3. Müflterilerle iliflkiler

Baflar›ya etkisi en yüksek uygulama olarak müflteri iliflkileri gösterilmifltir. Müfl-

terilerin en önemli tedarikçi seçim kriteri fiyat olarak saptanm›flt›r. Bu nedenle, flir-

ketler öncelikle bir imalâtta performans hedefi olarak birim maliyetleri azaltmay›

belirtmifllerdir. Müflteriye söz verilen zamanda teslimat süresi konusunda iyilefltiril-

meye aç›k bir alan mevcuttur. Müflteri istekleri ve mamul tasar›m›n›n iliflkilendiril-

mesi hem son iki y›lda uygulanan hem gelecek iki y›lda uygulanmas› planlanan ak-

siyon planlar› aras›nda en ön s›ralarda yer almaktad›r. Ancak bu konunun verilen

öneme paralel olarak gelifltirilmesi için gerekli metodolojik yaklafl›mlar›n eksikli¤i

görülmüfltür. Bu eksikli¤in e¤itim yolu ile giderilmesi gerekir. 

4. Sat›fl sonras› hizmet

Bu hizmetin verilmesinde, flirketlerin iflbirli¤i k›s›tl› kaynaklar›n optimum kul-

lan›m› aç›s›ndan gerekli görülmektedir. Sat›fl sonras› hizmetlerin çeflitlendirilmesi



hem flirketler için bir gelir sa¤layacakt›r hem de flirketlerin rekabet gücünü olumlu

etkileyecektir. Makine imalât› sektörü mamullerinin büyük oranda ithal edildi¤i ül-

kemizde ithal mamullere karfl› rekabet edebilmede sat›fl sonras› hizmetin etkinli¤i

de önemli bir rol oynamaktad›r. Sektör Türkiye pazar›nda yurtd›fl› rakiplerine karfl›

kendisini genellikle avantajl› olarak gördü¤ü sat›fl sonras› hizmet faaliyetlerini bir

rekabet avantaj› olarak güçlendirerek sürdürebilmelidir.

5. ‹nsan kaynaklar› e¤itimi

Çal›flanlar›n moral ve tutumu firmaya insan kaynaklar› yönetimi konusunda bir

geribildirim sa¤layaca¤›ndan bu geribildirimin sa¤l›kl› olmas› için çal›flan memnuni-

yetinin belirli bir metodoloji ile düzenli bir flekilde ölçülmesi gerekmektedir. Yöne-

tici veya iflçi, tüm personelin e¤itiminin önemli aksiyon planlar› aras›nda yer alma-

s› da gerekmektedir. ‹nsan kaynaklar›na yönelik yo¤un e¤itim programlar›n›n olufl-

mas› gerekmektedir. Özellikle TKY, Mükemmellik modelinin yayg›nlaflt›r›lmas› ve

özde¤erlendirme e¤itimlerine gereksinim vard›r. 

6. Planlama 

Tedarik zinciri yönetimi gelifltirilmeli ve faaliyet yo¤unlu¤u uygun olan flirketler-

de Kurumsal Kaynak Yönetimi – ERP yaz›l›mlar›n›n kullan›m› yayg›nlaflt›r›lmal›d›r. 

7. Esneklik

Firmalar›n daha çok enformel yap›lar›yla kazand›klar› mevcut esnekliklerini

sürdürebilir k›lmak için esnekli¤in formel bir yap›ya dönüfltürülmesi gerekmektedir. 

8. Birim maliyetin azalt›lmas›

Bunun tek yolu, söz konusu maliyetleri türeten unsurlar›n saptan›p bunlarda

iyileflme sa¤lanmas› ile mümkündür. fiirketlerin ürün maliyetlerine ne denli hakim

olduklar› bir sorudur. Bu nedenle operasyonel sistemlerin oluflturulmas›nda ürün

maliyetlerinin hesaplanmas› konusuna da özen gösterilmelidir. 

9. Tedarikçilerle iliflkiler

Firmalar tedarikçi kalite kontrol laboratuar altyap›lar›n›n gelifltirilmesi için yar-

d›mc› olmak durumundad›rlar.

81
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XVIII. ‹POTE⁄E DAYALI KONUT F‹NANSMANI

ve ‹NfiAAT SEKTÖRÜ

A. Mevcut Durum

Türk ekonomisinde uzun süredir devam eden makroekonomik istikrars›zl›k ve

yüksek kamu borçlanma gereksinimi bankac›l›k sektörü taraf›ndan konut finansma-

n› sa¤lanmas› üzerinde belirgin bir bask› ortam› oluflturmufltur. Kamu aç›klar›n›n fi-

nansman› amac›yla devletin mali piyasalardan giderek artan flekilde borçlanmas›,

faizlerin yüksek seviyelerde seyretmesine, dolay›s›yla bankalar›n ipote¤e dayal› ko-

nut finansman› konusunda giriflimde bulunmamas›na yol açm›flt›r. Yine bu politik

ve ekonomik istikrars›zl›k dolay›s›yla yurt içinden ve d›fl›ndan konut finansman›

için uzun vadeli fon bulmak imkâns›z bir hale gelmifltir. 

Son dönemde, politik alanda sa¤lanan istikrar, ekonomik parametrelerdeki h›z-

l› iyileflme, enflasyondaki azalma, Avrupa Birli¤i’nden müzakere tarihi al›nmas› ve

benzeri olumlu göstergeler neticesinde ekonomik yap›da önemli geliflmeler yaflan-

maktad›r. Bankac›l›k sektörü de ekonomideki büyümeden kaynaklanan bir büyü-

me e¤ilimi içine girmifltir. 2001 y›l› Haziran ay›nda bankac›l›k sektörü toplam aktif

büyüklü¤ü 121 milyar dolardan, Haziran 2004 tarihinde 185 milyar dolara yüksel-

mifl, fiubat 2005 tarihinde ise 227 milyar dolara ulaflm›flt›r. Tüm bu olumlu geliflme-

lere ra¤men bankac›l›k sektörünün gayr› safi milli has›laya oran›nda bir geliflme ya-

flanmam›fl, bu oran %75 seviyesinde kalm›flt›r. Avrupa Birli¤i ülkelerinde bu oran

gayr› safi milli has›lan›n üzerinde seyretmektedir. Çek Cumhuriyeti’nde bankac›l›k

sektörü aktif büyüklü¤ünün, gayr› safi milli has›laya oran› %133, Almanya’da %112,

Yunanistan’da %115, Fransa’da %158, ‹talya’da %159, ‹ngiltere’de ise %181’dir. Ban-

kac›l›k sektöründe yaflanan büyüme, zorlaflan rekabet koflullar›, tüketici beklentile-

rindeki de¤iflim gibi faktörler bankac›l›k ve finans sektörünün de¤iflimine ve yeni

model aray›fl›na girmelerine yol açm›flt›r. Türkiye’nin Avrupa Birli¤i adayl›k sürecin-

de uzun vadede bu seviyelere, orta vadede ise bankac›l›k sektörü toplam aktifleri-

nin gayr› safi milli has›laya eflit bir düzeye gelmesi beklenmekte ve bunun gerçek-

leflmesi halinde bankac›l›k sektörünün orta vadede bir kat daha büyümesi öngörül-

mektedir. Bu ba¤lamda, bankac›l›k sektörünün bu flekilde geliflebilmesi için Avru-

pa Birli¤i ülkelerinin bankac›l›k sisteminde önemli yer tutan ipotek bankac›l›¤›n›n

ülkemiz bankac›l›k sektörü taraf›ndan uygulanmas› önem arz etmektedir. ‹potek

bankac›l›¤› ile dünyada 5 trilyon dolar düzeyinde bir kayna¤›n sermaye piyasalar›

arac›l›¤›yla konut sahibi olmak isteyen kiflilere aktar›lmaktad›r. Türkiye'de ise ban-
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kalar›n kulland›rd›klar› konut kredilerinin GSMH'ye oran› s›f›ra yak›n iken Latin

Amerika'da %4-12, Ortado¤u ülkelerinde %1-22, Do¤u ve Güneydo¤u Asya'da %2-

59, AB'de %39, ABD'de de %53 düzeyinde oldu¤u düflünüldü¤ünde ipotek banka-

c›l›¤› ile konut finansman›n›n bankac›l›k sektörünün derinlefltirilmesi ve büyümesi-

ne katk›da bulunacakt›r. Ayr›ca, yeni sistemle konut talebinde yaflanacak art›fl›n çok

say›da alt sektöre canl›l›k getirecektir. 

Dünyan›n geliflmifl ülkelerinde konut ve gayrimenkul sektörü ekonominin en

önemli sektörlerinden birisidir. Konut sektörünün finansman›nda ve gayrimenkul-

lerin ekonomiye kazand›r›lmas›nda iki husus büyük önem tafl›maktad›r. Birincisi ki-

flilerin kurumsal yöntemlerle, uzun vadeli konut finansman› sa¤layabilmeleri, ikin-

cisi iflletmelerin bilançolar›nda ölü yat›r›m olarak duran gayrimenkullere hareket ye-

tene¤i kazand›r›lmas›d›r. Her iki konuda da baflar› kazan›lmas›, makro ekonomik

dengelerin sa¤l›kl› bir flekilde kurulmas›n›n yan› s›ra, finansal piyasalar›n geliflmifl-

li¤ine ve gayrimenkul finansman› ile sermaye piyasalar› aras›ndaki ba¤lant›n›n güç-

lü olmas›na ba¤l›d›r. 

Konut finansman› sistemi k›saca, tasarruf sahiplerinden veya fonlardan sa¤la-

nan kaynaklar›n konut al›c›lar›na aktar›lmas›n› sa¤layacak bir mekanizma olarak ta-

n›mlanabilir. Sermaye Piyasas› Kurulu taraf›ndan haz›rlanan "Konut Finansman ‹lifl-

kin Çeflitli Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na ‹liflkin Kanun Tasar›s› da konut al›c›-

lar›n›n daha yayg›n bir flekilde ve daha uygun koflullarda borçlanabilmesini amaç-

lamaktad›r. ‹potek bankac›l›¤› ile hem bankac›l›k sektörünün derinlefltirilmesine

katk› sa¤lanacak hem de konut sektöründe kaçak yap›laflma, niteliksiz konut üreti-

mi ve kay›td›fl›l›k sorunlar›n›n çözümüne yard›mc› olunacakt›r.

Türkiye'de konut finansman›n›n %63'ü miras veya peflin al›m ile, %23'ü ödünç

almak suretiyle, %8'i kooperatif arac›l›¤›yla ve %3'ü de banka kredileri kullan›larak

gerçekleflmektedir. Banka kredisi arac›l›¤› ile konut al›m›n›n düflük olmas›n›n bafl-

l›ca sebebi, kredi vadesinin uzun olmamas› ve y›ll›k birleflik faizlerin yüksek olma-

s›d›r. Bu nedenlerden dolay› orta ve alt gelir grubu konut kredisinden yeteri düzey-

de faydalanmamaktad›r. Merkez Bankas› verilerine göre, Türkiye’de 2004 y›l› Ocak-

Eylül döneminde bankalar›n kulland›rd›¤› konut kredisi %168,6 artarak yaklafl›k 1,5

milyar dolar civar›nda olmufltur. Buna ra¤men, ülkemizde konut al›mlar›n›n %63’ü

miras veya nakit al›mla, %23’ü ise ödünç alma yoluyla gerçeklefltirilmektedir. Ko-

operatif arac›l›¤›yla konut al›m› %8’de kal›rken, banka kredisi kullanarak konut al›-

m› %3 seviyesinde bulunmaktad›r.
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B. Öneriler

‹pote¤e Dayal› Konut Finansman› Sistemi iki ana model alt›nda dünyada uygu-

lanmaktad›r. 

1. ‹potek Bankalar› (Avrupa Modeli)

1800’lü y›llar›n bafl›nda Danimarka’da bafllayan ve günümüzde de baflar›yla uy-

gulanmaya devam eden bu modelde, ipotek bankalar› menkul k›ymetler ihraç edip

fon toplamakta ve bu fonlar ile gayrimenkul kredisi vermektedirler. Günümüzde

birçok Avrupa ülkesinde ipotek bankac›l›¤› modeli, gayrimenkul finansman yönte-

mi olarak kullan›lmaktad›r. Bankalar bu modelde konut kredisi verdikleri gibi, ay-

n› zamanda büyük çapl› inflaat projelerine veya kamu destekli projelere de kredi

verebilmektedir. Avrupa’da ipotek kredilerinin koflullar› yasalarca çok detayl› flekil-

de belirlenmifltir. Piyasadaki faiz oranlar› ise serbest olarak belirlenmektedir. Avru-

pa modeli de iflleyiflleri birbirlerine benzemekle beraber risklerin üstlenilmesi ba¤-

lam›nda ikiye ayr›lmaktad›r.

Bunlardan birincisi "Pfanbrief Modeli"dir ve Almanya ipotek bankalar› bu mo-

deli kullanmaktad›rlar. Bu modelde gayrimenkul kredi riski ipotek bankas›n›n üze-

rinde kalmaktad›r. ‹potek bankas›n›n bir tek ipotek havuzu bulunmaktad›r. Yeni

kredi verildi¤i zaman yeni tahvil ihraç edilerek krediler fonlanmaktad›r. ‹hraç edi-

len krediler ipotek bankas›n›n bilançosunda kalmaya devam etmektedir. Di¤er bir

deyiflle, kredi dönemi boyunca anapara ödemeleri ipotek bankalar› taraf›ndan yat›-

r›mc›lara yans›t›lmamakta, anapara ödemeleri vade sonunda yap›lmaktad›r.

‹kinci model ise Danimarka ipotek banklar› modelidir. Bu modelde ipotek ban-

kalar› arac› rolünü üstlenmeleri sebebiyle risk tafl›mamaktad›r. Riski tahvil yat›r›m-

c›lar› üstlenmektedirler. Almanya modelinden en önemli fark›, ipotek bankalar›n›n

tahvil ihraçç›s› de¤il arac›s› olmas›d›r. ‹potek bankalar› tüketici kredilerini bir araya

getirerek tüketiciler ad›na tahvil ihrac›na arac›l›k etmektedirler. Benzer kredilerden

oluflan kredi havuzlar› oluflturup, bunlara uygun her bir havuz için farkl› seri halin-

de tahviller ihraç etmektedirler. 

2. ‹potek Merkezi (Amerika Modeli)

1970'li y›llar›n bafl›nda Amerika'da uygulanmaya bafllanan bu sistemde, banka-

lar kulland›rd›klar› konut kredilerini servis ücreti keserek tüm haklar› ile birlikte

ikincil piyasa kurulufllar›na di¤er bir deyiflle ipotek merkezlerine devretmektedirler.



‹potek merkezi kuruluflu bankalardan devrald›klar› kredilere dayanarak ipotek tah-

vili ç›karmakta ve bunlar› kurumsal yat›r›mc›lara garanti ücreti keserek ihraç etmek-

tedirler. Bu sistem ipotek bankac›l›¤› modeline benzemekle birlikte önemli farkl›-

l›klar da tafl›maktad›r. Amerikan modelinde teminatlar bilanço d›fl›na ç›kar›lmakta-

d›r. Tüketicilere verilen gayrimenkul kredilerinin bankalar›n bilançolar›ndan ç›kma-

s› nedeni ile sermaye yeterlili¤i aç›s›ndan bankalar serbest sermayeye kavuflmakta,

di¤er yandan yeni krediler için kaynak temin etmektedirler. ‹potek merkezleri dev-

rald›¤› ipotek kredilerini kendi portföyünde tutabilmekte ya da birlefltirip kredi ha-

vuzu oluflturarak ipotek tahvili ihrac› yapabilmektedirler. ‹potek merkezleri sat›n al-

d›¤› kredinin ödenmemesi riskini de üzerine almakta, ancak ihraç etti¤i ipotek tah-

viline bunu yans›tmamaktad›rlar. ‹lk kredi veren kurulufl yani bankalar ödemeyi ga-

ranti etmezken, ipotek merkezleri bunu garanti etmektedirler.

Genel olarak dünyada ipotekli konut finansman› modeli uygulamas›na yeni ge-

çen ülkelerde, bu iki çeflit uygulama farkl› flekillerde uygulanmaktad›r. Örne¤in, Av-

rupa'da Polonya, Çek Cumhuriyeti, Macaristan gibi geliflmekte olan ülkelerde ipo-

tek bankac›l›¤› sistemi uygulamaya geçilmifltir. Bunun yan›nda dünyan›n di¤er böl-

gelerinde yeni geliflmekte olan ülkelerde Amerikan modeli tercih edilmifltir. 

‹pote¤e dayal› konut finansman› sisteminin hayata geçmesiyle birlikte sa¤lana-

cak iki temel fayda bulunmaktad›r. Birincisi, konut talebinde oluflacak art›fl sonu-

cunda, inflaat sektöründe ve çimento, seramik, cam, boya gibi di¤er ba¤l› sektörler-

de yaflanacak canlanma ile ekonomide büyüme sa¤lanacak ve istihdam yarat›lacak-

t›r. ‹kinci temel fayda ise oluflturulacak konut finansman› sistemi ile birlikte serma-

ye piyasalar›na "ipote¤e dayal› menkul k›ymetler" yat›r›m araçlar› kat›lacak ve bu

yat›r›m araçlar› sermaye piyasalar›n›n derinleflmesine ve büyümesine yard›mc› ola-

caklard›r. 

Devlet iç borçlanma senetlerinin en cazip yat›r›m arac› olmas› ve ülke içinde

yeterli sermaye birikiminin olmamas›, bu konuda gerekli kayna¤›n yurtd›fl›ndan bu-

lunmas› zorunlulu¤unu do¤urmaktad›r. Böylece, Türkiye’ye ipote¤e dayal› konut fi-

nansman› yoluyla Türkiye’ye yurtd›fl› kaynakl› fon girifli sa¤lanacakt›r.
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XIX. KAYITDIfiI EKONOM‹

A. Mevcut Durum

Türkiye’de kay›td›fl› ekonomiye iliflkin gerçeklefltirilen çok say›da çal›flmaya

karfl›n, kay›td›fl›l›¤›n büyüklü¤ü konusunda net bir tablo mevcut de¤ildir. Ancak, ça-

l›flmalarda milli gelire oran olarak ortalama %30-45 aras›nda yer alan tahminler,

%15-17 aras›nda bulunan OECD ortalamas›n›n oldukça üzerinde bir kay›td›fl›l›¤›

göstermektedir. Mevcut rakamlar, Türkiye’yi yüksek enflasyondan sonra kay›td›fl›

ekonomide de OECD’nin en sorunlu ülkesi durumuna koymaktad›r. Türkiye eko-

nomisi, uluslararas› ölçümlere göre de¤erlendirildi¤inde de, yüksek oranl› kay›td›-

fl›l›¤a sahip Afrika ve Latin Amerika ülkeleri aras›nda yer almaktad›r. Bu nedenle

Türkiye, AB’ye aday ülkeler aras›nda da kay›td›fl›l›k bak›m›ndan en sorunlu ülke-

lerden biri konumundad›r.

Türkiye ekonomisinin y›llard›r yaflad›¤› kronik ve yap›sal sorunlar› nedeniyle,

kay›td›fl› ekonomi oldukça dinamiktir. Vergi yükü ile kay›td›fl›l›¤›n birbirini besleyen

ve güçlendiren süreçler olmas› dolay›s›yla, yüksek vergi oranlar› zamanla sistemi

kay›td›fl›na iterek, vergi gelirlerinin azalmas›na ve bunun sonucunda da vergilerin

daha da a¤›rlaflmas›na yol açm›flt›r. Söz konusu dinamiklik hem bu sektörün büyü-

me potansiyeline hem de ekonominin temel de¤iflkenlerine bozucu etkisine iflaret

etmektedir. Nitekim, kay›td›fl› ekonominin en fazla büyüdü¤ü ülkeler; enflasyonun

sürekli oldu¤u, haks›z ve spekülatif kazançlar›n artt›¤›, gelirin adaletsiz da¤›t›ld›¤›

ve ekonominin denetim d›fl› kald›¤› ülkelerdir. 

Mevcut çerçevede de¤erlendirildi¤inde, ancak yap›sal reformlarla sa¤lanabile-

cek uzun dönemli kazan›mlar ortaya konulamad›¤› ve kay›td›fl›l›¤› azaltacak vergi

indirimlerine olanak verecek bütçe rahatl›¤›n›n sa¤lanamad›¤› görülmektedir. Zira,

sosyal güvenlik kurumlar›nda y›llard›r yaflanan kronik ve yap›sal sorunlar›n gideri-

lebilmesi, önemli bir finansman ihtiyac›n› ortadan kald›rarak bütçede bu esneklik

için yer açabilecektir. Bununla birlikte, vergi idaresinin etkinlefltirilerek vergi taba-

n›n geniflletilmesi de kay›td›fl› ekonominin dinamik yap›s›n› zay›flatabilecektir. So-

nuç olarak, kay›td›fl›l›¤›n en önemli sebebinin yüksek vergi yükü oldu¤u düflünül-

dü¤ünde, kay›td›fl›l›¤›n azalt›labilmesi için genifl çerçevedeki en etkin çözüm de

vergi yükünü hafifletecek mekanizmalar›n devreye sokulmas› olacakt›r.

Türkiye ekonomisindeki kay›td›fl›l›¤›n nedenleri olarak genel çerçevesiyle iki

önemli bafll›k sunulabilir. Bunlardan birincisi vergisel faktörler, ikincisi ise kamunun
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vergi-d›fl› müdahale ve yasaklamalar›d›r. Türkiye’de son on y›lda kamu kesimi den-

gelerinde yaflanan ciddi bozulmalarla birlikte, maliye politikas›n›n orta-uzun döne-

me yönelik tafl›mas› gereken perspektif kaybolmufltur. Do¤u Avrupa ülkeleri ve ‹r-

landa gibi son y›llarda h›zl› kalk›nan ülkelerde vergi yükü, 5 y›l öncesine göre kar-

fl›laflt›r›ld›¤›nda düflüfl e¤ilimi içerisinde iken, Türkiye on puan›n üzerinde bir art›fl-

la vergi yükü en h›zl› artan ülke olmufltur. Vergi oranlar›n›n yükselmesine ek ola-

rak Türkiye’deki idari ve bürokratik altyap›n›n hantall›¤›, kay›td›fl› ekonominin ulafl-

t›¤› mevcut büyüklük için uygun zemini desteklemifltir. Kay›td›fl› ekonominin kont-

rol alt›na al›nabilmesi ise, kay›td›fl›l›¤a neden olan bu iki sorunun ortadan kald›r›l-

mas›yla mümkün olabilecektir.

Kay›td›fl›l›¤›n, vergi geliri kay›plar›na neden olmas› ve haks›z rekabet ortam› ya-

ratmas› sebebiyle azalt›lmas› veya ortadan kald›r›lmas› yönündeki tart›flmalar hakl›

olmakla beraber istihdam boyutunu tam olarak içermemektedir. Kay›td›fl›l›k ile ifl-

sizlik aras›ndaki iliflkinin dolayl› ve karmafl›k olmas› nedeniyle kay›td›fl›l›kla müca-

delede dikkatli ve özenli bir stratejinin oluflturulmas› gerekmektedir. Ço¤unlukla

kendi hesab›na ya da iki-üç kifli istihdam eden mikro firmalardan oluflan informal

sektörde, kay›td›fl›l›k varolman›n kofluludur. Kay›tl›l›¤›n›n getirece¤i ek maliyeti bu

firmalar›n ço¤u tafl›yamayacak ve s›k› bir idari takiple kay›tl›l›¤a zorland›klar› bir

durumda ise bölümü kapanacakt›r. Dolay›s›yla, istihdam kayb›, iflsizli¤in artmas› gi-

bi maliyetler ortaya ç›kacak, kay›t alt›na al›nan az say›da firman›n getirisi bu kay›p-

lar› karfl›layamayacakt›r.

Taymaz ve Özler (2004) taraf›ndan yap›lan bir çal›flmada firmalar›n kay›t alt›na

al›nmas›n›n istihdam üzerindeki olas› etkileri befl farkl› senaryo alt›nda incelenmifl-

tir. Buna göre, imalât sanayinde %10’luk büyüme gerçekleflmesi varsay›m› d›fl›nda-

ki senaryolarda sektörün istihdam›ndaki düflüfl %1,5 ile %9 aras›nda de¤iflmektedir.

Bu da yaklafl›k 50 bin ile 300 bin aras›nda ifl kayb›na karfl›l›k gelmektedir. Sonuç

olarak, kay›td›fl›l›kla mücadelede öncelikle iflgücü maliyetleri düflürülmedi¤i takdir-

de ciddi miktarda iflsizlik art›fl› olaca¤› görülmektedir.

B. Öneriler

Her ne kadar kay›td›fl› ekonominin tan›mlanmas›, do¤ru bilgilerin elde edilme-

si ve ölçülmesi tart›flmal› ve zor konular olsa da, varl›¤› kuflku götürmez bir olgu-

dur. Hiç flüphesiz ki, kay›td›fl› faaliyetlere iliflkin istatistik ayr›nt›l› ve do¤ru bilgile-

rin toplanabilmesi etkin politika kararlar› al›nmas›nda önemli rol oynamaktad›r. An-



cak, günümüzde kay›td›fl›l›¤a sebep olan etmenler büyük ölçüde bilindi¤inden, bu

alanlarda yap›lacak düzenlemeler ve al›nacak önlemlerle hiç vakit kaybedilmeden

kay›td›fl›l›¤›n azalt›labilmesi olana¤› bulunmaktad›r. Bununla birlikte, Türkiye eko-

nomisi aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde, bu etmenlerin giderilmesine yönelik politika

kararlar› uygulamaya konulmadan önce kay›tl› ekonomi ile kay›td›fl› ekonomi ara-

s›ndaki iliflkinin ortaya konulmas› büyük önem tafl›maktad›r. Sözü edilen ba¤lant›-

n›n, karmafl›k bir boyutta olmas› dolay›s›yla, do¤ru biçimde belirlenmesi kararlar›n

etkinli¤ini art›rarak kay›td›fl› faaliyetlerin azalmas›na önemli ölçüde katk›da buluna-

cakt›r. 

Genifl kesimler taraf›ndan da kabul edildi¤i üzere, Türkiye ekonomisinde art›k

istikrar büyük ölçüde sa¤lanm›fl durumdad›r. Mevcut kazan›mlar›n ve yüksek eko-

nomik büyümenin sürdürülebilirli¤i ise ekonomideki yeni gündem konusu olmal›-

d›r. Bu noktada da, yat›r›m ortam›n›n iyilefltirilmesi önceli¤i korumakta, en temel

mesele olarak ise vergi sistemindeki aksakl›klar›n giderilmesi ve vergi oranlar›nda

indirime gidilmesi ön plana ç›kmaktad›r. 2005 y›l› bütçe rakamlar›yla birlikte, AB ül-

keleri örne¤inde de oldu¤u gibi, kurumlar vergisinde indirim öngörülmesi olumlu

bir geliflmedir. Benzer yaklafl›m›n gelir vergisi için de sergilenmesi, kay›td›fl›l›¤a ne-

den olan yüksek vergi yükünün hafifletilmesi aç›s›ndan yerinde olacakt›r. Kay›td›fl›

ekonominin önemli bir boyutu da istihdam alan›nda gözlenmektedir. Bugün itiba-

riyle milyonlarla ifade edilen kay›td›fl› çal›flan›n asgari ücret üzerinden kay›t alt›na

al›nmas›yla SSK’da öngörülen aç›¤›n üzerinde bir gelir sa¤lanabilecektir. Bu çerçe-

vede, ücretliler için farkl› gelir vergisi dilimleri uygulanmal› ve özel indirimler plan-

lanmal›d›r. Di¤er bir deyiflle, iflçilerin sosyal sigorta prim oranlar› düflürülerek, dev-

letin, sosyal güvenli¤in finansman›na transfer harcamalar›n›n d›fl›nda kat›l›m› sa¤-

lanmal›d›r. ‹stihdam alan›ndan bafllanmak üzere, yat›r›m ortam›n›n önündeki yük-

sek vergi kaynakl› engellerin kald›r›lmas›, kay›td›fl› "sektörü"nü daraltabilecektir.
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XX. TARIM SEKTÖRÜNDE DÖNÜfiÜM

A. Mevcut Durum

Türkiye gibi eflsiz tar›m potansiyeline sahip bir ülke için flu an sektörün bulun-

du¤u nokta iç aç›c› de¤ildir. Tar›m, temel besin maddeleri ve sanayinin hammad-

delerini üreten bir sektör olmas›, istihdamdaki ve ihracattaki pay› sebebiyle Türk

ekonomisi için çok önemlidir. Türkiye’de, tar›m sektörünün GSMH ve toplam ihra-

cat içindeki pay›n›n nispi olarak azalmas›na karfl›l›k, sektördeki aktif nüfusun ve is-

tihdam›n yüksek oranlara sahip olmas› ve tar›m›n beslenme ile do¤rudan iliflkisi se-

bebiyle, ekonomideki önemini halen korumaktad›r:

• Tar›m›n GSMH içindeki pay› 1980 y›l›nda %26 seviyesinde iken, 2003 y›l›nda

%11,6’ya gerilemifltir. 2001 y›l› dünya rakamlar›na bakt›¤›m›zda, bu oran AB-

15’te %1,7, OECD ülkeler toplam›nda %1,8 seviyelerindedir. 

• ‹hracat de¤erlerine bakt›¤›m›zda, 1980 y›l›nda %57’lik bir paya sahip olan ta-

r›m sektörünün, 2003 y›l› itibariyle toplam ihracat içindeki pay› %11’lere düfl-

müfltür. Gene 2001 y›l› verilerine göre, tar›m›n toplam ihracat içindeki pay›

AB-15’te %8, OECD ülkeler toplam›nda ise %6,8’dir. 

• 2003 y›l›nda tar›m sektöründe istihdam edilenlerin toplam istihdama oran›

%34’tür. Bu oran 2001 y›l›nda AB-15’te %4,1, OECD ülkeler toplam›nda ise

%6,6 olarak gerçekleflmifltir. Bu rakamlar, özellikle istihdam aç›s›ndan bak›l-

d›¤›nda al›nmas› gereken önlemlerin aciliyetini net olarak göstermektedir.

1. Tar›m Politikalar› ve Uluslararas› Taahhütler

Tar›m politikalar›n›n belirlenmesinde yurt içi faktörler ve uluslararas› taahhütler

göz önüne al›nmaktad›r. Befl Y›ll›k Kalk›nma Planlar›nda konulan hedefler ve hü-

kümet programlar›n›n yan› s›ra tar›m politikas›n›n oluflumunda, Dünya Bankas› ile

yürütülen projeler, Dünya Ticaret Örgütü Tar›m anlaflmas›n›n öngördü¤ü yükümlü-

lükler ile AB’ye tam üyelik perspektifinde AB Ortak Tar›m Politikas›’ndaki geliflme-

ler de rol oynamaktad›r: 

• AB üyeli¤inin ufukta göründü¤ü bir dönemde tüm ekonomi gibi tar›m sektö-

rü de geçifl ve yeniden yap›lanma sürecindedir ve bu sürecin iyi de¤erlendi-

rilmesi gerekmektedir. AB ile müzakere sürecinde tar›m, hiç kuflkusuz ki,

Türkiye’nin en çok zorlanaca¤› konulardan biri olacakt›r. 
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• Dünya Ticaret Örgütü, 1 A¤ustos 2004 tarihinde, Genel Konsey’de yer alan

147 ülke temsilcisinin oybirli¤iyle kabul edilen, ve "tarihsel" olarak nitelenen

"Temmuz 2004" karar›n› aç›klam›flt›r. Karar metninde tar›m beklendi¤i üzere

uzlaflmas› en zor konular›n bafl›nda gelmifltir.

• Türkiye’nin tar›m alan›nda hem DTÖ hem de AB nezdindeki müzakerelerde

beklenti oluflturabilmesi için veya müzakere pozisyonunda de¤iflikli¤e gide-

bilmesi için Tar›m reformu uygulama, amaç ve yöntemlerini somutlaflt›rmal›,

DTÖ kurallar›na uygun tar›m desteklerini azami ölçüde devreye sokarak se-

çilmifl ürünlerde tar›msal verimlilik art›fl›n› sa¤lamal› ve buna ba¤l› olarak ta-

r›ma dayal› sanayi ürünlerine iliflkin stratejisini flekillendirmelidir. 

2. Sosyal Boyut

Tar›m›n ülke ekonomisine %11 seviyelerinde katk› yapmas›na ra¤men istihda-

m›n %34’ünü bar›nd›rmas›, tar›m politikalar›n›n sosyal boyutunun önemine iflaret

etmektedir. Tar›mdaki istihdam›n özelliklerine inildi¤inde sosyal boyutun önemi da-

ha da aç›¤a ç›kmaktad›r. Sektörler aras›nda tar›mdaki istihdam oran›na en yak›n

olan sektör, %3 ile inflaatt›r. Tar›mda e¤itim konusunda iki unsurun etkilefliminden

söz edilebilir:

• Tar›msal istihdam›n yo¤unlukla k›rsal kesimden sa¤land›¤› göz önüne al›nd›-

¤›nda, k›rdaki e¤itime kat›lma kenttekine oranla s›n›rl› kalm›flt›r. 

• E¤itim olanaklar›na ulaflanlar sektörü terk etmektedir. 

Ekonomik geliflmenin h›zlanmas›yla birlikte tar›m iflletmeleri de sanayi iflletme-

leri gibi benzer organizasyon ve istihdam yap›s› içine girmeye ve e¤itimli ifl gücü

kullanmaya bafllayacakt›r. Tüm ekonomiyi yak›ndan ilgilendiren ve baflta e¤itim ve

sosyal politikada olmak üzere ciddi giriflimler gerektiren bu süreç iyi bir flekilde yö-

netilemedi¤i takdirde, tar›mda iflsiz kalacaklar›n kentlere kaymas› ve sosyo-ekono-

mik sorunlar›n daha da artmas› kaç›n›lmaz olacakt›r.

• Tar›m, kad›n istihdam›nda önemli rol oynamaktad›r. Türkiye genelinde, 2003

y›l›nda kad›nlar›n %59’u tar›mda istihdam edilmifltir. K›rsal kesim için ayn›

oran %90’d›r.

• Tar›mda istihdam edilenlerin %51’i "ücretsiz aile iflçisi" olarak çal›flmaktad›r.

Ayn› oran kad›nlarda %80’e varmaktad›r. 
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• Tar›mda istihdam edilenlerin e¤itim durumlar›na bak›ld›¤›nda ortaya ç›kan

tablo pek iç aç›c› de¤ildir. Sektörde istihdam edilenlerin %18,1’i okuma yaz-

madan yoksundur. Kad›n istihdam›n›n %28,5’i okuma yazma bilmemektedir. 

• ‹stihdam›n yap›s› ve özellikleri gere¤i, sosyal güvenlik kurumlar›n›n kapsama

alan› tar›mda hayli s›n›rl› kalm›flt›r. 2003 y›l›nda herhangi bir sosyal güvence-

si olanlar›n oran› sadece %9’dur. Ayn› oran toplam istihdam için %48, tar›ma

en yak›n olan inflaat sektöründe ise %36’d›r. 

3. Üretim Yap›s› ve Giriflimcilik

Y›llardan beri uygulanan politikalara ba¤l› olarak tar›mda verimlili¤i düflük ge-

leneksel üretim yap›s› hâkimdir. Ölçek, finansman, iflgücü vb. sorunlar modern üre-

tim yap›s›n›n geliflimini s›n›rlam›fl ve tar›mda geçimlik üretim a¤›rl›k tafl›rken, piya-

sa ekonomisinin geliflimi yavafl olmufltur. Böylece tar›msal ç›kt›y› hammadde olarak

kullanan sanayi ile tar›m aras›ndaki iliflki yeteri kadar güçlenememifltir. 

• fiimdiye kadar, tar›ma dayal› üretim yapan sanayici ile tar›mdaki üretici ara-

s›nda iflbirli¤i kurulamam›fl, devletin de bu iflbirli¤ini teflvik ve koordine edi-

ci çal›flmalar› yetersiz kalm›flt›r. 

• Sanayi ve tar›m kesimi aras›nda gerek üretim ihtiyac›, gerekse verim ve kali-

te aç›s›ndan yeterli koordinasyonun bulunmamas› ço¤u zaman her iki taraf›

da zor durumda b›rakm›flt›r. 

• G›da sanayi alan›nda faaliyetlerini sürdüren birçok giriflimci aç›s›ndan dahi ta-

r›m, karl› bir alan olarak görülmemifl, son y›llara kadar, tar›ma büyük çapl›

yat›r›m yap›lmam›flt›r. 

• Tar›msal girdi maliyetlerinin yüksekli¤i ve devletin piyasaya müdahalesi gibi

sebeplerden dolay› tar›m ürünlerinin birço¤u dünya ortalamalar›n›n üzerinde

fiyatland›r›lm›fl, bu durum ise hem yerli ve yabanc› yat›r›mc›lar›n önünü kes-

mifl hem de sektörün d›fl pazarlarda rekabet edebilme gücünü sarsm›fl ve it-

halat-ihracat yap›s›n›n bozulmas›na neden olmufltur.

• Tar›mda arazi yap›s› parçal›d›r. Tar›msal üretimde bulunan iflletmelerin %66’s›

5 hektar›n alt›ndad›r. Toprak parçalanmas› nedeniyle art›k büyük yat›r›ma el-

veriflli alan kalmamas› da verimlilik ve rekabet gücü düflüklüklerinin ortaya

ç›kmas›nda büyük rol oynam›flt›r. 

• Tar›mda yeniden yap›lanman›n temel motifi, geleneksel üretim yap›s›n›n,

Türkiye’nin flartlar›na uygun modern üretim yap›s›na yerini b›rakmas›; tar›m-
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sal üretimin piyasa odakl› hale getirilmesidir. Böylece tar›msal ç›kt›y› ham-

madde olarak kullanan sanayi ile tar›m aras›ndaki iliflki güçlendirilebilecektir. 

• Tar›mda yap›sal de¤iflimle, birçok giriflimcinin sektöre ilgisi artacak, modern

iflletmelerin faaliyete geçmesiyle, üretimde büyük bir dönüflüm ortaya ç›kabi-

lecektir.

• Tar›msal üretimin yap›s›n›n de¤iflmesiyle, tar›mda fiyatlama davran›fllar›n›n da

de¤iflmesi ve sektörün d›fl pazarda rekabet edebilme konumunun güçlenme-

si de hedeflenmelidir. Bu aç›dan, de¤iflim gerektiren bir di¤er konu da tar›m-

da uygulanan destekleme politikalar›d›r.

4. Destekleme Politikalar›

Tar›m yap›s› itibariyle tüm dünyada desteklenen bir sektördür. Tar›m sektörü,

tar›m›n do¤a koflullar›na ba¤›ml›l›¤›; risk ve belirsizli¤inin fazla olmas›, tar›m ürün-

lerine iliflkin arz ve talep esnekli¤inin düflüklü¤ü, tar›msal üretim dönemlerinin di-

¤er sektörlere k›yasla daha uzun olmas› ve belirli zamanlarda yo¤unlaflmas›, tar›m-

sal ürünlerin korunup saklanmalar›n›n ancak belirli flartlarda ve zaman içinde yap›-

labilmesi, tar›msal faaliyetlerden sa¤lanan gelirlerin di¤er sektörlere göre düflük ol-

mas› gibi sebeplerden dolay› desteklenmektedir. Tar›msal destekleme politikalar›

oluflturulurken; ekonomik etkinli¤in art›r›lmas›n›n yan› s›ra, tar›m sektörünün gelir

ve istihdam aç›s›ndan ekonomideki yeri, tar›msal iflletmelerin yap›s›, göç olgusu ve

kamu finansman› üzerindeki do¤rudan etkilerinin de dikkate al›nmas› gerekmekte-

dir. Dünyada her ülke, benimsedi¤i tar›m politikas›na ba¤l› olarak tar›ma belli oran-

larda ve de¤iflik araçlar kullanarak destek verir. 

Desteklemeler; 

• fiyat müdahaleleri, 

• destekleme al›mlar›, 

• gübre, ilaç, düflük faizli krediler gibi girdi destekleri, 

• do¤al afet ödemeleri, 

• ürün teflvik primleri, 

• do¤rudan ödemeler, 

• araflt›rma ve e¤itime genel hizmetler ad›yla verilen destekler, 

• ithalatta uygulanan korumalar ve 

• ihracat teflvikleri yoluyla yap›lmaktad›r. 
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Türkiye’de uygulanan tar›m destekleme sisteminin hacmi ve etkinli¤i y›llardan

beri tart›flma konusudur. Son 35 y›lda tar›msal katma de¤erin y›ll›k ortalama büyü-

me oran›n›n %1,1 olmas› etkinlik sorununu öne ç›karmaktad›r. 

• Tar›ma verilen destek miktarlar›na parasal bazda ve hektar baz›nda bakt›¤›-

m›zda Türkiye, tüm OECD ülkeleri içinde en az destek veren ülke konumun-

da gözükmektedir. Üye ülkelerin kifli bafl›na gelirleri ve istihdam oranlar› dik-

kate al›nd›¤›nda bu sonuç do¤ald›r. 

• Ancak, OECD’nin üye ülkeler için her y›l hesaplad›¤› Toplam Destek Tahmi-

ni göstergelerinin GSY‹H’ye oran›n› göz önünde bulundurursak, 2003 y›l›nda

Türkiye GSY‹H’sinin %4,4’ü ile destek oran› en yüksek OECD ülkelerinden

biri durumundad›r. Bu oran tüm OECD ülke ortalamas›nda %1,2, AB’de ise

%1,3’tür. 

• Tar›ma verilen desteklerin, di¤er sektörler üzerinde bozucu etki yapmamas›

için, dünyada tar›m destekleri içinde fiyat destekleri azal›rken, baflta AR-GE

olmak üzere, e¤itim, altyap›, kalite kontrol, pazarlama gibi genel hizmetler yo-

luyla deste¤in pay› artmaktad›r. Türkiye’nin ise Araflt›rma ve Gelifltirme alan›-

na toplam destek içinde sadece %0,3’lük bir pay ay›rarak tüm OECD ülkeleri

aras›nda, AR-GE’ye en düflük destek veren ülke özelli¤ini tafl›d›¤›n› görüyo-

ruz. 

• OECD verilerine göre, 2002 y›l›nda Türkiye’de verilen desteklerin %73’ü ise

piyasa fiyat deste¤i biçimindedir. Bu ise gerek nihai tüketicilerin gerekse ta-

r›msal ç›kt›y› girdi olarak kullanan sektörlerin bu politikadan dolay› refah

kayb›na u¤rad›¤›n› göstermektedir. 

• Tar›m politikalar›n›n belirlenmesi ve uygulanmas›nda kamu örgütlenmesinin

karmafl›kl›¤› ve koordinasyon eksikli¤i mevcut politikalar›n uygulanma per-

formans›n› düflürmektedir.

Sektöre yap›lan transferlerin nas›l bir anlay›flla da¤›t›ld›¤› ve amaçlara ne kadar

yarar sa¤lad›¤›, bundan sonra uygulanacak politikalar için, hiç kuflkusuz ki, büyük

önem arz etmektedir. 1990’lar›n bafl›ndan itibaren uygulanan destekleme politikala-

r› ile üretici gelirinde arzu edilen art›fl ve istikrar sa¤lanamam›flt›r. 

• 1970 ve 1980’lerin ortalar›nda uygulanan ve üretimi h›zland›ran politikalar sü-

reç içerisinde sa¤lanan etkinli¤ini yitirmifltir. 

• Bu olumsuzluklar› gidermek amac›yla, 2001 y›l›nda çiftçi gelirini art›rmaya
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yönelik bafllat›lan do¤rudan gelir deste¤i uygulamas› ile devletin ürün fiyatla-

r›na müdahalesi yerine, üretimin arz ve talep do¤rultusunda gerçekleflmesini

ve fiyatlar›n serbest piyasa koflullar›nda oluflmas›n› sa¤layacak politikalar dev-

reye sokularak, üreticinin gelir düzeyinin yükseltilmesi ve istikrar› amaçlan-

maktad›r. 

• Do¤rudan Gelir Deste¤inin sa¤l›kl› bir flekilde uygulanabilmesi için çiftçi ka-

y›t sisteminin gelifltirilmesi ve de¤iflik politika uygulamalar›nda kullan›labilir

hale sokulmas›, tapulama ve kadastro ifllerinin bitirilmifl olmas› gerekmekte-

dir. 

• Tar›msal Reform Destekleme Projesi kapsam›nda uygulanmakta olan siste-

min, projenin bitifl tarihi olan 2005 y›l› itibariyle tüm boyutlar›yla nas›l bir fle-

kil alaca¤› aç›kl›k kazanmal›d›r. 

B. Öneriler

Türkiye tar›m›n›n karmafl›k, çok tarafl› ve tüm toplumu az ya da çok, ama mut-

laka etkileyen sorunlar›n üstesinden gelinmesi ancak radikal bir yaklafl›m de¤iflikli-

¤i ve yeni bir vizyon ve strateji ile mümkündür. 

Yap›sal dönüflümlerle, sektörün verimlili¤inde ciddi bir s›çrama, tüketici refa-

h›yla beraber üreticinin de refah›nda art›fl ve d›fl dengede iyileflme yakalanmas›

mümkündür. Bu amaçla Türkiye; ulusal ihtiyaçlar›, AB Ortak Tar›m Politikas›’na

uyum süreci ve Dünya Ticaret Örgütü nezdindeki taahhütler ile uyumlu olarak ras-

yonel, etkin, örgütlü, rekabet gücü yüksek ve sürdürülebilir bir tar›m sektörü yarat-

maya çal›flmal›d›r. Tüketicinin daha ucuz ve daha sa¤l›kl› g›da tüketimi ihtiyac› da

sektörün gelifliminde göz önünde bulundurulmas› gereken bir di¤er noktad›r. Mev-

cut piyasa koflullar› iyilefltirilmeli, sektörün sistemden kaynaklanan sorunlar›na çö-

züm aranmal›, sektörde eflit rekabet koflullar›n›n yarat›lmas› için gerekli önlemler

al›nmal› piyasa fiyat›na müdahale yöntemlerinin a¤›rl›¤› h›zla azalt›lmal›d›r. Ayr›ca,

yüksek verimlilikle sa¤lanacak üretimin piyasa koflullar›nda oluflacak talebin miktar

ve kalitesine uygun olarak yönlendirilmesine katk›da bulunacak politika araçlar›n›n

devreye sokulmas› gerekmektedir.

Türkiye’de tar›m sektörünün toplam katma de¤ere net katk›s›n› ve toplumun di-

¤er kesimleri üzerindeki maliyetini tam olarak ortaya koymadan Türkiye’de tar›m

stratejisinin belirlenmesinden de söz edilemeyecektir. D›fl ticaret, müdahale ve büt-

çeden yap›lacak transferler yoluyla oluflan destekleme sisteminin tüm unsurlar› de-
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araçlar, bu araçlar›n kullan›m süresi ve bunlardan beklenen her türlü fayda aç›klan-

mal›d›r. Politikalardaki istikrars›zl›¤›n performans düflüklü¤üne sebep oldu¤u düflü-

nülürse, politika gelifltirmedeki sorunlar›n giderilmesiyle, beklenen faydaya ulafl›l-

mas› kolaylaflacakt›r.

Yurtd›fl› taahhütler, yurtiçinde tar›msal katma de¤erin artt›r›lmas›, sanayi-tar›m

entegrasyonu, k›rsal kalk›nma gibi hedeflerin harmonizasyonu, tar›mda amaçlar›

önceden belirlenmifl, uzun dönemli sistem yaklafl›m›n›n benimsenmesini gerektir-

mektedir. Türkiye’nin yeni bir büyüme yoluna girdi¤i bu dönemde bugüne kadar

eksik kalan böyle bir yaklafl›m art›k vakit geçirilmeden oluflturmal›, gerekli araçlar

uygulanmaya konmal›d›r. Tar›mda yeniden yap›lanma, mevcut ekonomik durumun

getirdi¤i üretkenlik art›fl›n›n sürdürülmesine, d›fl aç›¤›n azalt›lmas›na, ekonominin

istihdam yaratmas›na da imkân sa¤layacakt›r. 

Ancak, y›llarca çok konuflulmas›na ra¤men ihmal edilmifl, verimsiz geleneksel

üretim yöntemlerine mahkûm edilmifl, e¤itimli insan gücünden, yeterli finansman-

dan ve uygun ölçekten mahrum olan tar›m sektörünün, yüksek verimlilikle üretim

yapan modern tar›m iflletmelerinin egemen oldu¤u bir yap›ya dönüflümü hiç de ko-

lay olmayacakt›r. Zor ve sanc›l› olacak tar›mda dönüflüm süreci, baz› kesimlerin

ekonomik ve siyasi aç›dan zarar görmelerine ve yetki kayb›na u¤ramalar›na neden

olacakt›r. Bu durum, de¤iflimin karfl›s›nda durulmas› ve mevcut yap›n›n devam› yö-

nünde bir bask› yaratacakt›r. Tüm bu zorluklar ve karfl› ç›k›fllar bir yana, Türkiye’nin

yeni dönemde uzun ve sa¤l›kl› bir büyüme yoluna girmesinin yolu da tar›m sektö-

rünün yeniden yap›lanmas›ndan geçmektedir. 

95
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XXI. TÜRK‹YE’DE ‹fiGÜCÜ P‹YASASI VE ‹fiS‹ZL‹K

A. Mevcut Durum

2002-2004 döneminde Türkiye ekonomisi y›lda ortalama %7’lik bir büyüme per-

formans›na ulaflmas›na karfl›n, ayn› dönemde istihdamdaki ortalama y›ll›k art›fl

%1’in alt›nda gerçekleflmifltir. 2001 kriziyle birlikte iki y›l gibi k›sa bir sürede genel

iflsizlik oran› %6,6’dan %10,3’e, tar›m d›fl› iflsizlik oran› da %9,3’ten %15’e yükselmifl

ve 2004 y›l›nda yaflanan yüksek büyüme mevcut görünümü de¤ifltirmekte yetersiz

kalm›flt›r. Ancak 2004 y›l›n›n son üç çeyre¤ine iliflkin veriler bu tablonun düflünül-

dü¤ü kadar olumsuz olmad›¤›na ve iflgücü piyasas›nda bir toparlanman›n bafllad›-

¤›na iflaret etmektedir. 

Ekonominin istihdam yaratma kapasitesi incelenirken tar›m ve tar›m-d›fl› ayr›-

m›n›n yap›lmas› büyük önem tafl›maktad›r. Zira toplam iflsizlik rakamlar› tar›m ke-

simindeki çözülmelerden ciddi ölçüde olumsuz etkilenmektedir. Tar›m istihdam›

1999 y›l›ndan beri yaklafl›k bir milyon civar›nda azalm›flt›r. Tar›mdan ayr›lan istih-

dam›n flimdiye kadar en çok yönlenmifl oldu¤u inflaat sektörü ise ayn› dönemde

yaklafl›k %15 daralm›flt›r. Bunun sonucunda, söz konusu dönem içerisinde ülke ge-

nelinde toplam istihdam rakam› önemli ölçüde azalm›flt›r. 

Sanayi kesiminde ise durum biraz daha farkl›d›r. Büyüme ve kriz dönemleri ara-

s›nda sal›nan istikrars›z bir iktisadi geliflme sürecinin do¤al sonucu olarak, sanayi

kesimi bünyesinde önemli ölçüde verimsizlik birikimi yaflanm›flt›r. Söz konusu ve-

rimsizlikler, 2001-2002 döneminde büyük ölçüde mevcut istihdam azalt›larak, 2003-

2004 döneminde ise sermaye birikimi yoluyla giderilmifltir. Bu verimlilik kazan›m-

lar› dolay›s›yla sanayi kesiminde yeni istihdam yarat›lmam›flt›r. Ancak aç›klanan son

verilerin ›fl›¤›nda, önümüzdeki dönemde verimlilik art›fl›ndaki yavafllamaya paralel

olarak büyüme süreciyle daha uyumlu bir istihdam art›fl› öngörülmektedir. Ekono-

mik faaliyete göre istihdam rakamlar› incelendi¤inde, 2004 y›l› genelinde en yük-

sek art›fl›n inflaat sektöründe yafland›¤› görülmektedir. Bunu s›ras›yla sanayi ve hiz-

metler sektörleri takip etmektedir. Tar›m sektörü istihdam›ndaki art›fl ise oldukça s›-

n›rl› gerçekleflmifltir.

2004 y›l›n›n son çeyre¤inde toplam istihdam, geçen y›l›n ayn› dönemine göre

bir milyonun üzerinde art›fl göstermifltir. ‹stihdamdaki art›fl›n kent ve k›r da¤›l›m› ise

yaklafl›k yar› yar›ya gerçekleflmifltir. ‹flgücüne kat›lma oran› hem kentsel hem de k›r-

sal kesimde artm›flt›r. ‹flgücüne kat›lma oran›, geçen y›l›n ayn› dönemine göre, k›r-
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sal kesimde ise %53,6’dan %54,9’a yükselmifltir. Buna göre, toplam iflgücüne kat›l-

ma oran› ise %47,1’den %48,4’e yükselmifltir.

Türkiye genelinde iflsiz say›s›, geçen y›l›n ayn› dönemine göre %1,3 (32 bin ki-

fli) artarak 2 milyon 428 bin kifli olmufltur. Türkiye genelinde iflsizlik oran› %10, ta-

r›m d›fl› sektörlerde iflsizlik oran› ise %14,1 olarak tahmin edilmifltir. Geçen y›l›n ay-

n› döneminde ise bu oranlar, s›ras›yla %10,3 ve %14,66 olarak gerçekleflmifltir. Top-

lam istihdam, geçen y›la göre 1 milyon 59 bin kifli art›fl göstermifltir. Kentlerdeki is-

tihdam 504 bin kifli artarken, k›rsal kesimdeki art›fl 556 bin kifli olarak gerçekleflmifl-

tir. Eksik istihdamda gerileme yaflanm›flt›r.

Türkiye’de son say›mda nüfus art›fl h›z› %1,8 olarak belirlenirken, nüfus art›fl›-

n›n giderek yavafllasa da halen devam etti¤i görülmüfltür. ‹flgücü arz›nda da nispe-

ten yüksek bir art›fl devam etmekte ve önümüzdeki yirmi y›l boyunca da bu art›-

fl›n, azalarak da olsa, sürmesi beklenmektedir.

‹flgücünün uzun dönem e¤iliminde nüfus art›fl›n›n yan› s›ra ikinci bir etken de

tar›mdan tar›m d›fl› sektörlere geçifltir. Kalk›nma sürecinde tar›mda verim art›fllar›na

paralel olarak istihdam azal›r. Yine de tar›m istihdam›m›z›n kalk›nma düzeyimize

göre, toplam istihdam›n üçte birine varan pay›yla, çok yüksek oldu¤u görülmekte-

dir. Geliflmifl ülkelerde bu oran %5’in alt›ndad›r. Son bir kaç y›ld›r Türkiye’de tar›m-

da çal›flanlar›n say›s› sadece oransal olarak de¤il mutlak olarak da azalmaya baflla-

m›flt›r ve tar›m d›fl› iflgücü daha uzun süre tar›mdan kopanlarla beslenmeye devam

edecektir. Öte yandan, kad›nlar›n e¤itim düzeyi yükselmektedir. 1990’l› y›llarda du-

raklayan kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oran›, 1990’lar›n ortalar›ndan itibaren art›fla

geçmifltir. On y›l içinde bu oran›n %25’e ç›kmas› beklenmektedir. Böylelikle, nüfus

art›fl›, tar›mdan kopufl ve kad›nlar›n giderek daha büyük bölümünün iflgücüne ka-

t›lmas› gibi etkenlerin sonucunda, Türkiye’de iflgücünde yüksek art›fl e¤ilimi hâkim

durumdad›r.

1990 ile 2000 aras›nda tar›m d›fl› toplam iflgücü arz›n›n y›ll›k ortalama art›fl› %2,4

olurken, bu art›fl›n 2000-2010 aras›nda ortalama %3 civar›nda olmas› beklenmekte-

dir. Tar›m d›fl› iflgücü 17 milyon düzeyinde oldu¤una göre her y›l, 500-550 bin ye-

ni ifl yarat›lmad›¤› takdirde, iflsizli¤in daha da artmas› ve/veya istihdam oran›n›n

düflmesi kaç›n›lmaz olacakt›r. 

2004 y›l› 4. çeyrek rakamlar› de¤erlendirildi¤inde; tar›m d›fl› iflsizlik oran›n afla-

¤›ya çekilebilmesi için her y›l yarat›lmas› gereken istihdam›n 500-550 bin oldu¤u
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göz önünde bulundurulursa, 2004 y›l› son çeyrek itibariyle yarat›lan 500 bin civa-

r›ndaki istihdam›n bu s›n›rlar içerisinde gerçekleflmesi olumludur. Yaklafl›k olarak

yar› yar›ya azalan eksik istihdamdaki bu geliflme de, emek verimlili¤indeki art›fla

katk›da bulunmas› sebebiyle olumlu karfl›lanm›flt›r.

Sermaye birikiminin 2005 y›l›nda da devam etmesi beklenmekle birlikte, yara-

t›lan sermayenin istihdamda k›smi bir art›fla neden olaca¤› düflünülmektedir. Son

dönemde verimlilikte gözlenen s›çraman›n ard›ndan, 2005 y›l›nda beklenen yavafl-

lama ile birlikte, istihdam›n büyüme esnekli¤inin uzun dönem de¤erine yak›nsaya-

ca¤› ancak büyümenin istihdama yans›mas›n›n yine s›n›rl› olaca¤› öngörülmektedir.

Sektörler itibariyle en belirgin istihdam art›fl›n›n ise inflaat kesiminde gözlenmeye

devam edece¤i öngörülmektedir. Sanayi ve hizmetler kesimlerindeki istihdam art›-

fl›n›n 2005 y›l›nda da devam etmesi beklenmekle birlikte, tar›m istihdam›ndaki aza-

l›fl neticesinde toplam etkinin s›n›rl› kalaca¤› düflünülmektedir. Bu geliflmelerin ›fl›-

¤›nda, 2005 y›l›ndaki toplam istihdam art›fl›n›n %1,5 ile %2 aras›nda olaca¤› ve top-

lam iflsizlik oran›n›n da %10 civar›nda gerçekleflece¤i tahmin edilmektedir. Öte yan-

dan, tar›m d›fl› istihdamdaki art›fl›n eflik de¤er civar›nda gerçekleflmesi ve dolay›s›y-

la da tar›m d›fl› iflsizlik oran›n›n yaklafl›k %13,5 seviyesine kadar gerilemesi beklen-

mektedir.

B. Öneriler

Demografik geçifl dönemini yaflayan, ayn› zamanda da kalk›nma sürecini ta-

mamlamam›fl Türkiye gibi geliflmekte olan ülkelerde, büyük miktarlarda ifl yaratma-

n›n tek yolu, yeni üretim kapasiteleri gelifltirmekten, k›sacas› h›zl› büyümeden geç-

mektedir. ‹flsizlikle etkin bir mücadele için ekonomimizin y›lda ortalama %6 civa-

r›nda büyümesi gereklidir. Hem büyümeyi kolaylaflt›rmak hem de gerekli büyüme

h›z›n› yakalamada meydana gelebilecek gecikmeleri ya da yetersizlikleri telafi et-

mek için mikro düzeyde de önlemler gerekmektedir. 

Türkiye’de iflgücü piyasas›n›n kurumsal yap›s›n›n özellikleri, bu özelliklerin ne

ölçüde esnek ya da kat› bir iflgücü piyasas› oluflturduklar› ve "yap›sal iflsizlik" ola-

rak tan›mlanan olguya ne ölçüde neden olduklar› incelenerek, var olan kat›l›klar›

giderecek ve iflgücü piyasas›n›n daha etkin çal›flmas›na hizmet edecek politikalar›n

belirlenmesi gereklidir. Türkiye ekonomisinde büyüme, "istihdam dostu" büyüme-

ye dönüfltürülmedi¤i takdirde, iflsizli¤in düflmesi bir yana, daha da yükselmesi ka-

ç›n›lmaz olarak gündeme gelecektir. 
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Yüksek iflgücü maliyetlerinin düflürülmesinin istihdama yapaca¤› olumlu katk›

dikkate de¤erdir. ‹malat sanayiinde istihdam vergilerinin oluflturdu¤u maliyette ya-

p›lacak 10 puanl›k bir indirim, istihdamda uzun dönemde 2 puanl›k art›fla yol aç-

maktad›r. Buna, iflgücü maliyetinin pay›n›n yüksek oldu¤u hizmetler sektörü de da-

hil edilirse, istihdam vergileri yükünün hafifletilmesinin istihdam üzerinde imalât sa-

nayine k›yasla daha büyük etki yapmas› beklenmelidir.

‹flgücü maliyetlerinin düflürülmesi mutlaka kay›td›fl›l›kla mücadele ile birlikte

ele al›nmal›d›r. Kay›td›fl›l›kla mücadele konusu, dikkatli ve özenli bir strateji gerek-

tirmektedir. Kay›td›fl›l›kla mücadelenin gündeme getirdi¤i istihdam kay›plar› riskini

asgariye indirebilmek için mutlaka iflgücü maliyetleri azalt›lmal›, kay›t alt›na alma

giriflimleri eflanl› olarak yap›lmal›d›r.

Bir di¤er kay›td›fl›l›k türü de kimi formal sektöre mensup firmalarda ücretlerin

bir bölümünün aç›ktan ödenmesi yoluyla vergi ve prime tabi ücret miktar›n›n dü-

flük gösterilmesidir. Bu tür yasal olmayan uygulamalar; bir yandan çal›flan›n sosyal

haklar›ndan mahrum edilmesine ve kamu vicdan›n›n zedelenmesine, di¤er yandan

iflletmeler aras› haks›z rekabete ve son olarak da kamuda gelir kay›plar›na neden

olmas› bak›m›ndan önemlidir.

Kay›td›fl›l›kla mücadelede ilerleme sa¤lanmas›yla elde edilecek kazan›mlar istih-

dam vergilerinin azalmas›ndan do¤acak kamusal gelir kayb›n› tamamen telafi edeme-

yebilir. Burada çok önemli bir strateji de sosyal güvenlik reformunun gerçeklefltiril-

mesidir. Bu reform, iflgücü maliyetini hafifletme politikas›yla birlikte ele al›nmal›d›r.

‹flgücü piyasas›nda iflsizlerle iflçi arayan firmalar› buluflturacak mekanizmalar›n

etkin bir flekilde iflletilmesi önemlidir. Ülkemizde ifl arama teknikleri yetersiz düzey-

de kullan›lmaktad›r. ‹fl arayanlar›n ço¤u ya kendi bafl›na ya da tan›d›k vas›tas›yla ifl

bulmaya çal›flmaktad›r. Bu durumun ifl araman›n etkinli¤ini düflürmesi, yani ifl bul-

ma süresini art›rmas› kaç›n›lmazd›r. Bu nedenle ‹flkur’un daha ifllevsel hale getiril-

mesi gereklidir. ‹flsizlerin ‹flkur ile özel istihdam bürolar›n› kullanmalar›n› teflvik edi-

ci düzenlemeler üzerinde düflünülmesi yararl› olacakt›r.

‹fl arama etkinli¤i ile ba¤lant›l› bir konu da uzun dönemli iflsizliktir. Türkiye’de

uzun dönemli iflsizlerin toplam iflsizlere oran› %25 ile, AB ortalamas› olan %60’›n

oldukça alt›ndad›r. Bunun bir nedeni, iflsizlik tazminat› kapsam›n›n son derece dar

tutulmas›d›r. Oysa ‹flsizlik Sigortas› Fonu’nda 15 milyar YTL’lik birikim oluflmufltur.

‹flsizlik tazminat›n›n kapsam›n›n bir miktar geniflletilerek daha çok iflsizin yararlan-
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mas›n›n sa¤lanmas› ve yoksullukla mücadele gibi sosyal kayg›lar aç›s›ndan rahats›z

edici bu durumun giderilmesi gereklidir. Bu kapsam geniflletmesi ifl arama etkinli-

¤ini düflürmeyece¤i gibi, aksine ‹flkur’un ve özel istihdam bürolar›n›n faaliyet ala-

n›n› geniflleterek olumlu etki yaratacakt›r.

Mesleki e¤itim sistemi, e¤itim ile istihdam ba¤lant›s›n› kurarak sanayi ve hizmet

sektörlerinin ihtiyaç duydu¤u nitelikte iflgücü yetifltirme amac›yla reforma tabi tu-

tulmal›d›r. Türkiye’de iflsiz say›s›n› art›ran önemli yap›sal bir etken de, özellikle e¤i-

timli gençler aras›nda iflsizlik oran›n›n çok yüksek olmas›d›r. Gençlerin, e¤itimli

olanlar da dahil, ilk ifllerini bulmakta oldukça zorland›klar› görülmektedir. Bu göz-

lem, ifl arama sisteminin etkin çal›flmamas›na iflaret etti¤i kadar, mesleki aç›dan

uyumsuzlu¤u da göstermektedir. Bu noktada, firmalar›n arad›¤› vas›flarla, e¤itim

sistemimizin üretti¤i vas›flar aras›nda ne kadar uyum oldu¤u sorusu gündeme gel-

mektedir. Bu yöndeki önemli bir gösterge, TÜS‹AD (2004) çal›flmas›nda meslek li-

sesi mezunlar› aras›ndaki iflsizli¤in, ortalaman›n üzerinde ve genel lise mezunlar›-

n›n iflsizlik oran› ile hemen hemen eflit ç›kmas›d›r. Bu da meslek e¤itimi reformu-

nun hayatili¤ini bir defa daha ortaya koymaktad›r. Mesleki e¤itimle istihdam ba¤-

lant›s›n› kuracak, sanayi ve hizmet sektörlerinin ihtiyaç duydu¤u yüksek nitelikli ara

kademe insan gücünü yetifltirecek ve böylece uluslararas› rekabet gücümüzü art›r-

maya ve ekonomik kalk›nmay› h›zland›rmaya katk› sa¤layacak bir reform aciliyeti-

ni korumaktad›r.

Vas›fl› iflgücü, kamu sektörü aç›s›ndan da ele al›nmas› gereken bir konudur.

E¤itimde, sa¤l›kta, genel olarak kamu hizmetlerinin üretiminde vas›fl› iflgücüne sa-

hip olmak, kamu yönetimi reformunun insan kaynaklar› boyutu ve vatandafla kali-

teli hizmet sunulmas› bak›m›ndan önemlidir. Türkiye’de kamuda istihdam fazlas› ol-

du¤u tespiti, K‹T’ler ve devlet kurumlar›nda vas›fs›z iflçi ve düz memur say›lar› dik-

kate al›nd›¤›nda do¤rudur. Buna karfl›n, vas›fl› kamu istihdam› yetersizdir. TÜS‹-

AD’›n 2002 tarihli "Türkiye’de ‹flgücü Piyasas› ve ‹flsizlik" raporunda, nüfus itibariy-

le Türkiye ile karfl›laflt›r›labilir Fransa, ‹ngiltere ve Almanya’da memurlar›n nüfusa

oran›n›n %6-7 seviyelerinde iken bu oran›n Türkiye için %3,5 oldu¤u belirtilmifltir.

Ekonomik istikrar gere¤i ve mali disiplinin koflulu olarak son y›llarda kamuda va-

s›fs›z istihdam düflerken, vas›fl› istihdam yeterince art›r›lamamaktad›r. Bu geçifl dö-

neminin bir kaç y›l içinde son bulmas› ve fiyat istikrar› sa¤land›¤›nda, kamuda va-

s›fl› iflgücünün artmas› beklenmelidir. Bu vesileyle bir kez daha ekonomik istikra-

r›n önemini hat›rlamak gereklidir.
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XXII. BANKACILIK SEKTÖRÜ-REEL SEKTÖR

‹L‹fiK‹LER‹

A. Mevcut Durum

Bankac›l›k sektörünün en önemli ifllevlerinden biri tasarruflarla yat›r›mlar ara-

s›ndaki önemli ba¤lant›y› kurarak finansal arac›l›k görevini yerine getirmektir. Ül-

kemizde finansal liberalleflme ile k›sa sürede büyük geliflme gösteren bankac›l›k

sektörünün kurumsal kredi hacmi geliflmifl ülkelere oranla henüz yeterli düzeye

ulaflabilmifl de¤ildir. Türkiye ekonomisinde, reel sektör bankac›l›k iliflkisinin tatmin

edici düzeylere ulaflmas› hem sürdürülebilir kalk›nman›n sa¤lanabilmesi hem de

yaklaflan Avrupa Birli¤i uyum süreci için büyük önem arzetmektedir. Bu ba¤lamda,

bankac›l›k sektörünün yaklaflan bu kritik dönemeçte reel sektör ile daha aktif ve

organik bir iliflki kurmas› gereklidir. Bu amaca yönelebilmek için gerek özel sektör

gerek kamu kurulufllar›n›n azami çaba göstermeleri flartt›r. Bu çerçevede, sunulan

öneriler temelde kurumsal kredi arz ve talep boyutunu etkin bir flekilde büyütme-

ye yöneliktir. Kredi sürecini çok yak›ndan ilgilendiren bir ana geliflme de, 2007’de

uygulamaya girecek olan BASEL II uzlafl›s›n›n Bankac›l›k-Reel Sektör iliflkisinde ya-

ratmas› beklenen önemli de¤iflikliklerdir. 

Türk bankac›l›k sektörünün geliflmifl tüm ekonomilere oranla görece daha kü-

çük bir aktif büyüklü¤üne sahip oldu¤u bilinmektedir. Bu durum do¤al olarak reel

sektör bankac›l›k iliflkilerini de zay›flatmaktad›r. Bu iliflkinin temel zaafiyeti üç temel

noktada toplanabilir. Birincisi, bankac›l›k kesimi aktif büyüklü¤ü ve penetrasyon

düzeyi ile ülke finans piyasas›n› domine edecek boyuttad›r. Bu do¤al olarak ülke-

deki toplam fonlar›n arz ve talebinin önemli bir bölümünü bankac›l›k kesimi tara-

f›ndan kullan›lmas›na neden olmaktad›r. Dünyadaki geliflmifl ekonomi uygulamala-

r›na oranla ülkemizdeki sermaye piyasas›, sigorta sektörü ve özel emeklilik ve ben-

zeri finans kurumlar›n ekonomi içindeki yeri ve boyutu bankac›l›k kesiminin henüz

çok gerisindedir. Bunun do¤al bir sonucu olarak bankac›l›k sektörünün yaflad›¤› her

türlü olumsuzluk reel sektöre do¤rudan ve olumsuz olarak yans›maktad›r. 

‹kinci olarak, yüksek enflasyon ve faiz volatilitesi nedeni ile d›fllama (crowding

out) etkisi yaflanmakta ve bu geliflme kredi piyasas›n›n geliflimini ciddi anlamda

olumsuz etkilemektedir. Ülkenin yüksek iç borçlanma gereksiniminin piyasadaki en

büyük oyuncu olan bankalar taraf›ndan sa¤lana gelmesi kredi arz›n› azaltarak top-

lam fon arz›n›n piyasada azalmas› bunun en büyük nedenidir. Bunun sonucu ola-
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rak da ülkelerde geliflmifllik düzeyini gösteren di¤er bir ölçüt olarak kabul edilen

mevduat›n krediye dönüflme yüzdesi de zaman zaman de¤iflim gösterse de genel-

de düflük kalmaktad›r. 

Son olarak, Türk bankac›l›k sisteminde mevduat (ve dolay›s› ile krediler) hac-

minin GSY‹H’ye oran›n›n geliflmifl ülkelerin oldukça gerisinde olmas›d›r. Son bir iki

y›lda yakalanan olumlu ekonomik konjonktüre ra¤men, artan kredi boyutunu ban-

kadaki mevduatlardaki art›fl izleyememifltir. Bunun nedeni hanehalk›n›n gelecekte

ekonominin daha istikrarl› bir platforma ulaflaca¤›na olan güveninin henüz yeterli

düzeyde sa¤lanamam›fl olmas›na ba¤lanabilir. Ayn› güvensizlik unsuruna ba¤l› ola-

rak mevduat vadelerinin hala çok k›sa olmas›, uzun vadeli kredi verilmesini (ban-

ka bilançolar›nda oluflturaca¤› vade uyuflmazl›¤› riski nedeni ile) önledi¤i gibi finan-

sal stabilite için aksama göstergesidir. Bu noktada hanehalk›n›n ekonominin uzun

dönem gelece¤i ile ilgili beklentilerinin büyük piyasa oyuncular› ile ayn› yönde (ve

olumlulukta) olmamas› çok önemli bir sak›ncad›r ve bu beklenti uyumun sa¤lana-

bilmesi reel sektör bankac›l›k iliflkilerinin daha sa¤lam temellere gelmesinde önem-

li bir rol oynayacakt›r. Bu sürece her ne kadar kamu sektörünün alaca¤› önlemler

daha belirleyici olsa bile hem bankac›l›k hem de reel sektörün de üzerine düflen

görevler ve almas› gereken önlemler vard›r.

B. Öneriler

1. Kamu Kesiminden Kaynaklanan Etmenler

a. Kamu Borçlanma Gereksinimi

1990 Y›l›ndan itibaren artarak devam eden kamu kesiminin borçlanma gereksi-

nimi banka kaynaklar›n›n en büyük al›c›s› olmufltur. 2002 senesinden bu yana ma-

li disiplin sa¤lanmas›na ra¤men kamunun yüksek faizle borçlanmas› borcun reel

miktar›nda art›fla sebep olmaktad›r. Söz konusu geliflim mevduatlar›n krediye dö-

nüflme yüzdelerinin düflük seyretmesine ve özel sektörü d›fllama (crowding out) et-

kisine neden olmaktad›r. Özellikle, ekonomik belirsizlik ve politik istikrars›zl›klar

faiz volatilitesinin yüksek risk ve yüksek getiri imkânlar› sa¤lad›¤› kesindir. 2005 ve

izleyen dönemlerde azalmas› gereken bu sorun olas› herhangi bir istikrars›zl›k so-

nucu tekrar bafl gösterecektir. 

b. Kamu Bankalar›n›n Sektörel A¤›rl›¤›

Kamu kesimi bankalar› TL mevduat toplamada avantaj sa¤lamaktad›r. Ancak,

bu mevduatlar›n krediye dönüflme oran› özel sektör bankalar›na oranla daha dü-



flüktür. Bunun sonucunda, özel bankalar TL finansman taleplerine cevap vermekte

zorlanmaktad›r. Ayr›ca, 2001 öncesi çiftçi ve KOB‹ finansman›nda önemli rol oyna-

yan kamu bankalar›n›n bu alanlardan çekilmesi de büyük bir finansman bofllu¤u

yaratm›flt›r.

c. Vergilendirme 

Günümüzde yürütülen vergi uygulamas›nda mevduatlara stopaj uygulan›rken,

döviz tevdiat hesaplar›nda oluflan kur kazançlar›na vergi uygulanmamas› kemiklefl-

mifl bir döviz cinsi kaynak birikimi olmas› ve 2001 y›l›ndan bu yana devlet tahvili-

ne getirilen vergi muafiyeti TL fon yaratma önünde engel teflkil etmektedir. 

d. Kamu Arac›l›k Maliyetinin Göreceli Olarak Düflük Olmas›

Halen bankalara uygulanan sermaye yeterlili¤i mevzuat›nda kamuya kulland›-

r›lan kredilerin risklili¤inin s›f›r olmas› kamuya kredi açmay› özel sektöre kredi aç-

maya göre daha cazip k›lmaktad›r. Bankalar›n üzerindeki vergi ve karfl›l›k yükleri

de yüksektir. Örne¤in %46 faiz ödenen kayna¤›n krediye dönüflümünde %10.1’lik

arac›l›k maliyeti olufltu¤u görülmektedir. Teminat mektubu gibi gayri nakdi bir ka-

lemde dahi, %2.85 oran›nda mali yükle karfl› karfl›ya kal›nmaktad›r.

2. Bankac›l›k Sektörünün Almas› Gereken Önlemler

a. Operasyonel Maliyeti Azaltma Yönünde Çal›flmalar Yap›lmal›d›r

Bankalar›n çok yüksek maliyetlerden kaç›nabilmesi için ortaklafla rekabet kavra-

m› çerçevesinde çok büyük alt yap› ve operasyonel maliyetler içeren POS, ATM gibi

teknolojilerin bankalarca ortaklafla kullan›m›n› sa¤layacak çözümler üretilmelidir. 

b. Sektörel Bilgi Paylafl›m› Sa¤lanmal›d›r

Bankalar›n kredi istihbarat bilgilerine daha standart ve ortak bir platformdan

ulafllamalar› gerekmektedir. Bu amaç do¤rultusunda bireysel kredi kay›t bürosu fa-

aliyet göstermektedir. Kurumsal krediler için de TBB nezdinde oluflturulacak Ku-

rumsal Kredi Kay›t Bürosu; kamusal kaynakl›, piyasa kaynakl› ve flirket kaynakl› bil-

gilerin saklanarak kullan›c›lara sunulmas›n› amaçlamaktad›r. Bankalar›n bilgi ihti-

yaçlar›n›n standart ve h›zl› bir flekilde sa¤lanmas› kredi ihtiyac› olan sa¤l›kl› yap›da-

ki kurumlar›nda düflük teminat ile kredi kullanmas›na olanak tan›yacakt›r.
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c. Bankalar KOB‹ Giriflimlerini Risk Sermayesi Finansman Yöntemleri ile Des-

teklenmelidir 

Türkiye’deki KOB‹’lerin geliflmifl ülkelerdeki rakiplere göre en büyük dezavan-

taj› finansman alanlar›n›n k›s›tl› olmas›d›r. Özellikle bu ölçekteki teknoloji firmala-

r›n›n oluflumu ve hayatlar›n›n devam› için gerekli mevzuat›n oluflturulmas› ve ilave

teflviklerle desteklenmesi gerekmektedir. Ayr›ca geleneksel banka kredisinin yan›n-

da alternatif finansman tekniklerinin inovasyon sürecine destek verecek biçimde ta-

sarlanmas› gerekmektedir. Bu konuda bankalar da risk sermayesine yönelik çal›fl-

malar içine girmelidir.

d. Bankalar KOB‹’lere Do¤rudan Finansman D›fl›ndaki Çözüm Paketleri ve

Dan›flmanl›k Hizmetleri Sunmal›d›r

Bankalar bilgisayar destekli yönetim sistemleri, e-ifl ve e-ticaret, KOB‹’ler aras›

network oluflturma, kalite belgelerinin edinimi, KOSGEB gibi uzman kurulufllarla ifl-

birli¤i gibi konularda dan›flman firmalarla KOB‹’ler aras›nda köprü görevi üstlenme-

lidir. Dan›flmanl›k hizmetleri verilebilecek di¤er alanlar ise sektörel bilgi servisleri,

bilanço analiz programlar›, nakit yönetimi teknikleri, yeni flirket kurulufllar›nda da-

n›flman ekipleri oluflturulmas› ya da iflletmecilik seminerleri düzenleyerek bu alan-

da rehberlik hizmetleri sunulabilmesidir. KOB‹’leri ihracata teflvik etmek ve ihraca-

ta katk›da bulunmalar›n› sa¤lamak, Türkiye’de ihracat› art›rman›n temel koflulu ha-

line gelmifltir. Bankalar bu çal›flmalar›n içinde yer almal› ve ihracatta pazar araflt›r-

mas› yapmak, pazar bulma konusunda KOB‹’lere yard›mc› olacak kaynaklar› gös-

termede, KOB‹’lerin d›fl pazarlardaki talep, geliflim, de¤iflim ve mevzuat hakk›nda

bilgilenmelerinde yard›mc› rol üstlenmelidirler.

e. Bankalar fiirket Derecelendirme Metotlar›n› (Rating) Etkin Kullanmal›d›r

Etkin risk derecelendirme yöntemlerinin, müflteri bilgilerinin analizine, içinde

bulunulan ekonomik koflullar›n ve sektörün özelliklerine, teminat ve kredi koflulla-

r›na ve kredinin geri ödenmeme ihtimallerinin ölçümlenebildi¤i metotlara dayand›-

r›lmas› gerekmektedir. ‹çsel derecelendirme metotlar›n›n kullan›lmas› ile sermaye

yeterlili¤i hesaplanmas›n›n yan› s›ra firmalar›n batma olas›l›klar›, tahminler sunarak

kredi tahsis aflamas›nda da önemli bir bilgi kümesi oluflturacak ve risk bazl› fiyatla-

ma sayesinde kredi müflterilerini risk kategorisine göre fiyatlamak mümkün olacak-

t›r. Böylece, daha iyi firmalar daha yüksek krediyi daha düflük bir maliyetle alm›fl

olacaklard›r.
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f. Bankalar Reel Sektörün e-ticarete Yönlendirilmesinde Yard›mc› Olmal›d›r

AB Komisyonu, KOB‹’lere yönelik idari ve düzenleyici ifl ortam›n› basitlefltirme,

e-ticaret, e-ifl gibi konularda KOB‹’lerin bilinç düzeylerini ölçme, e-ticaret için ge-

rekli mevzuat›n eriflilebilirli¤ini sa¤lama ve belirlenecek standartlarla ifllerli¤i olan

bir alt yap› oluflturma eylemlerine yer vermektedir. Ülkemizde de Baflbakanl›k ta-

raf›ndan e-Avrupa çal›flmalar› bünyesinde e-Türkiye eylem plan› oluflturulmufltur.

Bankalarca e-Türkiye eylem plan› desteklenmeli, güvenli e-ticaret ortam›n›n olufltu-

rulmas› için bilgi sistem güvenli¤inin kurulmas› ve e-ticaret dünyas›na reel sektörün

yak›nlaflmas›na katk›da bulunmalar› gerekmektedir. Ayr›ca, Bankalar, reel sektör fir-

malar›n›n finansal risklerinden kaç›nmalar› için türev ürünleri kullanma konusunda

destek olmal› ve dan›flmanl›k vermelidir.

g. Bankalar BASEL II Uyum Sürecinde Reel Sektöre Yön Gösterici Olmal›d›r

Bilindi¤i gibi BASEL II ile özellikle kredi riskinden kaynaklanan etkilerin ser-

maye yeterlili¤inin hesab›na dahil edilmesinde daha esnek bir yaklafl›m önerilmek-

tedir. Dolay›s›yla bankalar›n daha etkin yap›da faaliyet göstermesi öngörülmektedir.

Bu çerçeve Türkiye’de kesintisiz uygulanabilirse, bankalar 2007 itibari ile kredi da-

¤›t›rken reel sektör firmalar›ndan kredi derecesine ihtiyaç duyacakt›r. BASEL II’ye

haz›rl›k aç›s›ndan bankalar gerekli uyum çal›flmalar›n› h›zla yapacaklard›r. Kredilen-

dirme sürecinde risk bazl› fiyatlama dönemine geçilecek, kredi kulland›r›rken, ger-

çek faaliyet konular›nda ve kay›t içi çal›flan, yüksek kredibilitesi olan, yönetiflim sis-

temlerini kurmufl, fleffaf, güvenilir mali raporlama ve bilgi ak›fl› yapabilen, firmalar

tercih edilecektir.

3. Reel Sektörün Almas› Gereken Önlemler

a. Reel Sektör Mali Tablolar›nda Standardizasyon Sa¤lanmal›d›r.

Bankalar taraf›ndan kredilendirdikleri firmalar›n gerçek mali yap›s›n› gözlemle-

mek için reel sektör firmalar›n›n genel kabul görmüfl muhasebe standartlar›na uy-

gun rapor üretmeleri gerekmektedir. ‹stenilen yap›ya ulafl›lmas› için öncelikle kon-

solidasyon ve enflasyon muhasebesinin uygulanmas› ayr›ca mali tablolar›n hangi

detayda raporlanaca¤›n› belirleyen prensiplerin reel sektörde oturtulmas› gerek-

mektedir. Ülkemizde TMUDESK uluslararas› standartlara uygun ve ülke flartlar›n›

gözeterek Türkiye’ye özgü muhasebe ve raporlama standartlar› gelifltirmeye çal›fl-

maktad›r. 
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b. Enflasyon Muhasebesi Uygulamalar› Daha Yo¤un Kullan›lmal›d›r

Özellikle Türkiye gibi yüksek enflasyonlarla yaflam›fl ülkelerde enflasyon mu-

hasebesi uygulanmamas›n›n firmalar aç›s›ndan en önemli etkisi iflletmeye konulan

sermayenin y›llar itibariyle eridi¤inin görülememesi ve enflasyon üzerinden ödedik-

leri vergilerdir. Konsolide olmam›fl mali tablolar da benzer flekilde ana orta¤›n ger-

çek mali durumunu ve grup flirketleriyle gerçek iliflkisini yans›tmamaktad›r. Bu çer-

çevede, TMUDESK’in bafllatt›¤› standartlar kanuni denetim zorunlulu¤u ile de des-

teklendi¤inde kay›t d›fl› ekonominin yaratt›¤› haks›z rekabet ortadan kalkacak ve pi-

yasalarda fleffafl›k sa¤lanacakt›r. 

c. Sermaye Piyasas› Üzerinden Sa¤lanacak Kaynaklar Çeflitlendirilmelidir

Reel sektör kurulufllar› tahvil ve bono ihraç ederek kaynak sa¤lamaya önem ve-

rilmelidir. Bunun için öncelikli olarak yüksek rating koflullar›n› sa¤lamaya çal›flma-

lar› gerekmektedir. Bankalar›n söz konusu borçlanma senetlerine ikincil piyasada

arac›l›k etmesi ve yat›r›m fonlar› portföylerine katmas› piyasaya hareketlilik getire-

cektir. Bu noktada devlet tahvilleri ile aralar›nda oluflacak vergi eflitsizli¤inin önlen-

mesi önem kazanmaktad›r. 

d. Reel Sektör Kurulufllar›nda Rating Uygulamas› Yayg›nlaflmaktad›r

2007 y›l›n›n bafl›nda uygulamaya girecek Basel II çerçevesinde Reel sektöre da-

hil, mali yap›lar› sa¤lam kurulufllar›n ba¤›ms›z uzman firmalar taraf›ndan "rating"le-

rinin yap›lmas› sonucunda bankalar›n bulundurmalar› gerekli sermaye tutar› azala-

cak ve bankalar›m›z önemli bir yükten kurtulacakt›r. Di¤er taraftan "rating"leri iyi

olan firmalar da daha düflük maliyetle borçlanabileceklerdir. Orta ve küçük ölçekli

firmalarda da rating yerine scoring uygulamalar› ile benzer koflullar sa¤lanacakt›r.

e. Kurumsallaflma Süreçleri Tamamlanmal›d›r

Belli büyüklü¤e ulaflm›fl reel sektör kurumlar› h›zla kurumsallaflmalar›n› sa¤la-

mal›d›r. Kurumsallaflma, flirketlerin kiflilerden ba¤›ms›z olarak saptanm›fl hedefler

do¤rultusunda hareket etmesini sa¤layarak flirketlerin devaml›l›¤›nda en önemli un-

suru oluflturmaktad›r. Yap›lan araflt›rmalar kurumsallaflmam›fl aile flirketlerinin an-

cak %4’ünün 3.kuflak aile bireyleriyle varl›¤›n› sürdürdü¤ünü göstermektedir.



f. Meslek Odalar›n›n Etkinli¤i

Bankac›l›k reel sektör iliflkilerinin geliflimine katk› sa¤layacak sektör temsilcile-

rinin, sektörün sorunlar›n›, ihtiyaçlar›n› ve taleplerini tespit edebilecek genel ve sis-

tematik bir bilgiye sahip olmalar› beklenmektedir. 

2. Bankac›l›k-Reel Sektör ‹liflkilerinin Gelifltirilmesi

Sonuç olarak, bankac›l›k ve reel sektör iliflkilerinin gelifltirilmesine yönelik öne-

riler genel itibariyle flu bafll›klar alt›nda özetlenebilir:

• Kredi maliyetlerini yükselten vergilerin azalt›lmas› yönünde çal›flmalara de-

vam edilmelidir.

• Daha uzun vadeli kredi verilebilmesi için daha uzun vadeli TL mevduat tutan

mudiinin yat›r›m karar›n› teflvik edici uygulamalara gidilmelidir.

• Yine bankalara daha uzun fon sa¤layabilecek olan mortgage, bireysel emek-

lilik vb. gelifltirilmesine vergi vb. destek sa¤lanmal›d›r. Bu çerçevede daha

uzun vadeli (TL) mevduat toplanmas›na teflvik verilmelidir.

• Özel sektörün kendini do¤rudan fonlayabilece¤i özel sektör tahvil arz›n› ar-

t›rma yönünde destek olunmal›d›r.

• Reel sektörün muhasebe esaslar›na yönelik olarak belirli k›staslara uygun bi-

lanço ve rapor ç›karma standartlar› belirlenmelidir.

• BASEL II uygulamalar›na 2007’de geçilip geçilemeyece¤i konusunda banka-

c›l›k ve reel sektöre bir yol haritas› ve plan verilmelidir.

• Vadeli ifllemler piyasas›n›n çal›flmas› etkin olarak gerçeklefltirilmeli ve reel

sektör firmalar›n›n finansal risklerden mant›kl› bir flekilde korunmas› sa¤lan-

mal›d›r.

• Bankac›l›k kesiminin "risk sermayesi" gibi alternatif finansman kaynaklar›na

yönelmesi gerekmektedir.

• Reel sektör kurumlar› rating ve scoring elde etme konusundaki çal›flmalar›n›

h›zland›rmal›d›r. Bankalar bilgi paylafl›m› ile bu süreci h›zland›rmal›d›r.
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XXIII. KOB‹ F‹NANSMANI

A. Mevcut Durum

Türkiye’deki çeflitli KOB‹ tan›mlar› aras›nda en geneli göz önüne al›nd›¤›nda,

KOB‹’ler tüm iflletmelerin %99,8’ini ve toplam istihdam›n %76,7’sini oluflturmakta-

d›r. KOB‹ yat›r›mlar›n›n, toplam yat›r›mlar içindeki pay› %38’e ulaflmakta ve toplam

katma de¤erin %26,5’i yine bu iflletmelerce yarat›lmaktad›r. KOB‹’lerin toplam ihra-

cat içindeki paylar› y›llar itibar›yla de¤ifliklik göstermekle beraber, ortalama %10

oran›nda gerçekleflmektedir. Ancak ekonomideki önemlerine uygun olmayan bir

flekilde KOB‹’lerin toplam banka kredileri içindeki pay› %4-5 civar›nda seyretmek-

tedir. Türkiye genelinde KOB‹’lerin sermaye piyasalar›ndan finansman sa¤lamalar›

da çok s›n›rl› düzeyde kalm›flt›r. 

1. KOB‹’lerin Finansal Sorunlar›

• Uygun fizibilite ve proje stoku olmamas›

• Hazine kaynakl› modellerde finansman yetersizli¤i (KOB‹’lere verilen teflvik

belgelerinin toplam içerisinde çok düflük bir pay› olmas›)

• Mevzuat›n da¤›n›kl›l›¤›

• Kredi maliyetlerinin yüksekli¤i

• Kredi vadelerinin k›sal›¤›

• Talep edilen teminatlar›n yüksekli¤i

• KOB‹ kredisi modellerinin yeni olmas›

• KOB‹’lerin menkul k›ymet borsalar›na aç›lmas› önünde engeller olmas›

• Vergi oranlar›n›n çok yüksek olmas›

• KOB‹ hisse senetleriyle ilgelenen ve bu konuda uzmanlaflm›fl finansal kuru-

lufllar›n olmay›fl›

• Finansal kurulufl KOB‹ iliflkilerine dönük mevzuat s›k›nt›lar› ve yetersizlikler

• KOB‹’lerin sermaye piyasalar›na aç›lmalar›na dönük mevzuat ve altyap› ye-

tersizlikleri

• Kooperatif bankac›l›¤› modellerinin yetersizli¤i

• Tahvil ihraç imkanlar› bulunmay›fl›

• KOB‹’lere yönelik sermaye piyasas› oluflmamas›

• Türkiye’de ihtisaslaflm›fl KOB‹ Bankac›l›¤›n›n olmay›fl› (Halkbankas›’n›n ihti-

saslaflm›fl bir KOB‹ Bankas› olamay›fl›).
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a. Finans Kurulufllar›ndan Kaynaklanan Sorunlar

• Kamu bankalar›n›n yeniden yap›lanma sürecinde olmalar›

• Kamu bankalar›n›n kaynak yap›lar›n›n yetersizli¤i

• Finans kurulufllar› aras›nda ortak strateji oluflturulamam›fl olmas›

• KOB‹ tan›m›n›n farkl› olmas› nedeniyle desteklerin farkl› ölçeklere de¤iflik

yans›mas›

• ‹potek ve teminat sorunu

• Arac› kurulufllar›n do¤ru ve verimli çal›flmamas› ve bu konudaki engeller

• Sermaye piyasalar›na fon verecek yat›r›mc›lar›n güvenli bir ortam bulamamalar›

• Risk sermayesi konusunda gerekli altyap›n›n oluflturulamamas›

b. KOB‹ Odakl› Sorunlar

• KOB‹’lerin finansal raporlama aç›s›ndan zay›f yap›lar› nedeniyle finans kuru-

lufllar›n›n KOB‹’lere yönelik finansman sa¤lamada isteksiz davranmalar›

• Yönetim organizasyon eksikli¤i

• Teminat teminindeki güçlükler

• Mali kaynaklar› yönetecek finans profesyonelleri bulunamamas›

• KOB‹lerin kay›t alt›na girmek istememeleri

• Halka arz edilme konumuna gelmek istememeleri

• Aile flirketi yap›s›ndan flirket kurumsall›¤›na dönüflmek istememeleri

B. Öneriler

KOB‹’lerin finansman›, çeflitli kriterler (büyüme, rekabet, gelir da¤›l›m› ve böl-

gesel kalk›nma) çerçevesinde ele al›nmal›d›r.

1. Kredi Garanti Sisteminin Gelifltirilmesi

KOB‹’lerin finansman› alan›nda teminat sorununu çözebilmek için, KGS’nin ha-

len çok yetersiz olan kaynaklar› gelifltirilerek, uygulamaya yayg›nl›k kazand›r›lma-

s› gerekmektedir. KOB‹’ler taraf›ndan yeterince bilinmeyen bu sisteme kamu des-

te¤inin d›fl›nda bankac›l›k sisteminin de katk›s› ile daha fazla ifllerlik kazand›r›lma-

l›d›r. Kredilendirmede teminattan çok proje esas al›nmal›d›r. Sisteme sermaye ko-

yan bankalar›n ortaya ç›kabilecek riskleri de paylaflmas›, sistemin gücünü art›racak-

t›r. Sisteme ulafl›labilirli¤i art›rmak için bölgesel birimlerin de kurulmas› çok yarar-

l› olacakt›r.
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Ayr›ca bu sistemin daha da geliflebilmesi için, KGS’nin bankac›l›k sistemi ile or-

taklafla çal›flmas›n› kolaylaflt›racak yasal alt yap›s›n›n gelifltirilmesi de sa¤lanmal›d›r.

Bat› ülkelerinde görülen, kefalet bankac›l›¤› sistemi ile kredi garanti sigorta fonu ül-

kemizde de kurulmal›d›r. 

2. KOB‹’lere Yönelik ‹htisas Bankac›l›¤›n›n Gelifltirilmesi

KOB‹’lerin kredi ihtiyac›n›n karfl›lanmas›nda T.Halk Bankas›’n›n önemli bir ye-

ri vard›r. Ancak Halk Bankas› bugünkü yap›s› itibar›yla bu ifllevini yerine getireme-

mektedir. Halk Bankas›n›n gerçek anlamda bir KOB‹ bankas› olarak yeniden yap›-

land›r›lmas› sa¤lanmal›d›r. Bu amaca ulaflmak için özellefltirilme söz konusu olabi-

lece¤i gibi, Halk Bankas› kredilerinin baflka bankalar arac›l›¤› ile kulland›r›lmas› se-

çenekleri de tart›fl›lmal›d›r. Bankan›n kaynaklar› art›r›lmal›, d›fl kaynaklardan KO-

B‹’lere yönelik uzun vadeli ve düflük faizli kaynaklar sa¤lanmal›d›r. 

3. KOB‹’lere Yönelik Sermaye Piyasas› Araçlar›n›n Gelifltirilmesi

KOB‹’lerin finansman› aç›s›ndan önemli sorunlardan birisi de KOB‹’lerin serma-

ye piyasas› araçlar›ndan yeterince yararlanamamalar›d›r. Ülkemizde y›llard›r uygu-

lanmaya çal›fl›lan Risk Sermayesi sistemine ifllerlik kazand›r›lmal›d›r. Özellikle son

y›llarda yavafl yavafl uygulanmaya bafllanan özel ortakl›k (private equity) sistemi ge-

lifltirilmelidir. KOB‹’lerin sermaye piyasalar›na girmelerini teflvik etmek için vergi ve

di¤er teflvikler sa¤lanmal›d›r. Birleflmeler teflvik edilmelidir. KOB‹’lerin ifllem göre-

bilece¤i piyasalar yeniden de¤erlendirilmeli ve bu piyasalar›n nas›l çal›flabilece¤i, li-

kiditenin nas›l sa¤lanabilece¤i yeniden de¤erlendirilmelidir. KOB‹’lerin halka aç›l-

malar›n› sa¤layacak tan›t›m, e¤itim ve teflvik çabalar›na a¤›rl›k verilmelidir. KOB‹’le-

re yönelik yat›r›m fonlar› oluflturulmal›d›r.

KOB‹’ler sermaye piyasalar›ndan borçlanma veya öz sermaye yolu ile kaynak

sa¤layamamaktad›rlar. Geliflme potansiyeli yüksek KOB‹’leri finanse etmek amac›

ile gelifltirilen Risk Sermayesi Yat›r›m Ortakl›¤› (RSYO) modeli ise henüz geliflme-

mifltir. fiüphesiz bunda son y›llarda ülkemizin içinde bulundu¤u ekonomik koflulla-

r›n rolü oldu¤u kadar KOB‹’lerin yap›s›na uygun finansman modeli yarat›lamam›fl

olmas›n›n da büyük etkisi vard›r. KOB‹’lerin sermaye piyasalar›ndan yararlanama-

malar›n›n çok çeflitli nedenleri vard›r. Bu nedenler, KOB‹’lerin yeterince kurumsal-

laflamamas›, sermaye piyasalar›n›n istikrars›z olmas›, likiditenin düflük olmas›, ku-

rumsal yat›r›mc› azl›¤›, ülkemizde yat›r›mc› kültürünün yeterince geliflmifl olmama-

s›, ‹MKB’de KOB‹’lerin yararlanabilecekleri pazarlar›n yeterince tan›t›lamamas›, stra-

tejik veya özel ortakl›k modellerinin yeterince geliflememesi, güç birli¤i modelleri-

nin oluflturulamamas› gibi s›ralanabilir. 
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4. KOB‹ A.fi’nin Sermaye Piyasalar›ndan Faydalanmas› için Yeniden Yap›land›-

r›lmas›

KOB‹ A.fi. ço¤unluk hissesi devlet ortakl›¤›nda olan ve TOBB’un da hissedar›

oldu¤u KOB‹’lerin finansman ihtiyaçlar›na yönelik olarak kurulmufl bir bir anonim

flirkettir. Bu flirketin daha aktif hale getirilmesi ve sermaye piyasalar›ndan faydalan-

d›r›lmas› için baz› yeni düzenlemelerin yap›lmas› gerekmektedir. 

‹lk aflamada ülke çap›nda bilanço ve gelir tablosu kalemleri itibariyle kuvvetli

olan KOB‹’ler tespit edilmeli ve bunlar›n KOB‹ A.fi alt›nda ifltirak gibi toplanmas›

sa¤lanmal›d›r. Bu flekilde bir ortakl›¤a girecek KOB‹’nin, sermaye piyasas› araçla-

r›ndan azami yararlanmas› temin edilmelidir. 

5. KOB‹’lere Yönelik Finansal Desteklerin Art›r›lmas›

KOB‹’lere finansal alanda destek sa¤lanmas› konusunda vergi mevzuat› basitlefl-

tirilmelidir. Bu noktada vergi ile ilgili yap›lacak düzenlemelerin, KOB‹’lerin üzerin-

deki vergi ve istihdam maliyeti yükünü azalt›c› yönde olmas›na dikkat edilmelidir.

Ayr›ca, vergi mevzuat›nda yap›lacak de¤iflikliklerle kay›td›fl› kalman›n cazibesi azal-

t›lmal›d›r. KOB‹’lere bankac›l›k kesiminden sa¤lanan kredi miktar›n›n art›r›lmas› için

de gerek ülke içi gerekse d›fl› kaynaklardan daha fazla yararlan›lmas› konusundaki

çal›flmalara a¤›rl›k verilmelidir. KOB‹’lere bankac›l›k kesiminin daha uygun koflullar-

da kredi vermesini sa¤lamak amac›yla bankac›l›k sektörü üzerindeki arac›l›k mali-

yetinin azalt›lmas› bir çözüm yolu olarak düflünülebilir. Ayr›ca, KOB‹’lerin sermaye

piyasas›ndan uzun süreli fon teminine yard›mc› olmak için kurumsal yat›r›mc› say›-

s›n›n art›r›lmas› bir seçenek olarak gündeme getirilebilir. Bu amaçla özel emeklilik

fonlar›n›n KOB‹’lere yat›r›m yapabilmesine olanak verecek yasal düzenlemeler ya-

p›labilir. KOB‹’lerin finansman s›k›nt›s›n› gidermede bir çözüm yolu da KOB‹’lerin

yat›r›m ve di¤er konularda karfl›laflt›klar› bürokratik maliyetleri azaltmakt›r. 

6. Risk Sermayesi Yat›r›m Ortakl›¤› 

Risk sermayesi yat›r›m ortakl›¤› yap›lanmalar› bünyesinde toplanacak KOB‹’le-

rin özenle seçilmesi ve bunlar›n içinden en uygun olanlar›yla oluflturulacak risk ser-

mayesi yat›r›m ortakl›¤› flirketinin sermaye piyasalar›ndan ucuz ve uzun vadeli fon

sa¤lamak amac›yla borsada yada borsa d›fl›nda halka arz› modelleri uygulamaya ge-

çirilmelidir. Geliflme potansiyeli yüksek, yeni teknolojileri kullanmada son derece

esnek olan firmalar›n ve projelerin bulunmas› ve risk sermayesi yöntemi ile destek-

lenmesi sonucu KOB‹’lerin sermaye piyasalar›ndan yararlanmas› sa¤lanmal›d›r.
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