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ONsO7,
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1. GIRIS

Bugliniin gelismekte olan tlkelerinin, zengin tlkelerin gelisme donemlerinde-
ki ekonomik ortamdan cok farkli bir ortamda ekonomik gelismeyi saglamalart ge-
rekmektedir. Artan kiiresellesmenin yant sira bilisim ve iletisim sektortindeki gelis-
meler, tim tulkelerdeki tim ureticileri tek bir pazarda birbirleriyle rekabete zorla-
maktadir. Bu gelismeler aynt zamanda organizasyon yapilarinin degismesine, is si-
reclerinin parcalanmasina ve mekansal olarak birbirlerinden ayrilmalarina da yol ac-
mustir. Degisimin en yogun yasandigi sektorler ise, katma deger orant ylksek ileri
teknoloji sektorleri olmustur. Cogu basit teknoloji Girintinde talep de arz da genel-
de yerel dizeyde kalmaya devam ederken, bu urtinlerin tretim strecleri de parca-
lanmamus, halen yerel dizeyde devam ettirilmektedir. Diger yandan, yliksek tekno-
loji sektorlerinde talep yerelden global diizeye c¢ikarken tretim stirecleri de kolay-
likla parcalanarak dinyanin cesitli koselerine yayilmaktadir. Biytime hizlarint artir-
mak isteyen tlkeler de bu ylksek katma deger iceren Urlnlerin Uretiminden pay
almak istemektedirler. Bu global pazarda rekabet, tilkelerin kurumsal yapilarinin ve
ekonomik politikalarinin da birbirine yaklasmasi ile sonuclanmustir. Bu ytizden dis
ticaret politikalarindan, isglici ve fikri haklar politikalarina kadar bir dizi alanda,
bugtiniin gelismekte olan tilkeleri gecmise kiyasla cok daha sinirli bir politika seti
ile karst karstyadirlar.

1990’1ar cesitli ulkelerin uyguladiklart ekonomik politikalarin giderek birbirine
benzedigi yillar olmustur. Ozellikle sosyalist blokun yikilmasinin ardindan hizlanan bu
strecte Washington Konsensusu adiyla bilinen ekonomik politika yaklasimi, neredey-
se tim tlkelerin uyguladiklar politikalarin genel cercevesini belirler hale gelmistir.

Ulkeler arasindaki yaklasimin yakisamasina ragmen, biiytime performanslarin-
da benzeri bir yakinsama gortilmemektedir. Liberal ekonomi yaklasiminin yayginli-
g1, giderek daha derinlere niifuz eden disa acilma, piyasalarin daha etkin calismasi
ve rekabetci yapinin denetimi ve gozetimini amaclayan yapisal reformlar ve mak-
roekonomik politikalardaki yeknesaklik, tilkelerin ekonomik performansinin yine
de birbirinden cok farkli olmasinin 6niine gecememistir.

Uygulanan makroekonomik politikalarin birbirine benzemesine ragmen, biiyu-
me performanslarinin birbirine benzememesi, ytiksek biiyime hizint sirdirebilmek
ve gelismis ulkeler ligine katilmak icin sihirli bir iksir arayan gelismekte olan tlke-
lerdeki politikacilart da hayal kirikligina ugratmistir. Hizli biytime arayisi icinde
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olan tlkeler, hizla buytyen tlkelerin basarisint tekrarlama umuduyla bu tlkelerin
tecriibelerine yonelmislerdir. Ancak, basta kurumsal yapilar olmak tzere tlkeler
arasi farkliliklar, bir tilke icin cok iyi sonuc veren bir recetenin bir baska tlkede ay-
nt sonucu vermesini engellemistir.

Ekonomi politika yaklasiminda tilkeler arast yakinsamanin on yillik bir donem-
de hizli bir sekilde gerceklestirilmesine karsin gelismekte olan tlkeler ile gelismis
tilkeler arasindaki buyik kurumsal farkliliklar devam etmektedir. Gelismis tlkeler-
de son ylzyil icinde piyasalarla birlikte piyasalari diizenleyen ve denetleyen kurum-
sal yap1 da donuslrken, ginimizin gelismekte olan tlkeleri icin benzeri bir do-
nistim gerceklesmedi. Ekonomi politikalart giderek benzesmesine ragmen, kurum-
sal Ustyapida gerekli dontisimiin saglanmamasi, gelismekte olan tlkelerin, diinya
ekonomisine entegrasyonunda cesitli sorunlar yasamalarina ve hizl ve istikrarli bi-
yime performansi yakalayamamalarina neden olmustur.

2000-2001 krizlerinin ardindan makroekonomide belli bir istikrarin saglanabil-
mesiyle, Turkiye ekonomisi icin oncelikli konu, ytiksek ve istihdam yaratan siirek-
li bir buylime strecine girilmesi ve AB tuyeliginin gerceklesmesi muhtemel olan
2015 yilt civarinda, Tirkiye'de kisi basina gelir seviyesinin AB ortalama seviyesi ile
farkinin azaltilmasi haline gelmistir.

Hizli ve istikrarli buytime:

e Bor¢ dinamikleri

Hizla artan calisan niifusun istihdami

Tarimdaki nuifus yigilmasinin kaydirilmast,

Gelir dagilimi ve bolgesel esitsizlik sorunlarinin ¢6zimui
e Avrupa Birligi Giyeligi cercevesinde, AB tlkeleri ile olan kisi basina disen mil-
li gelir ucurumunun kapanmast

acilarindan gelecek 10 yillik donemde, Turkiye'nin en oncelikli sorunudur.

2000-2001 krizleri sonrasinda yururliige konan ekonomik reformlar, orta-uzun va-
dede surdirdlebilir hizli biytime ortammin yaratilabilmesi icin zorunlu olan makro-
ekonomik istikrarin saglanmasinda buiiytik bir rol oynamustir. Ancak, iktisat yazini, l-
keler arasindaki gelir farkliliklarinin azalmasinin kendiliginden bir stire¢ olmadigina,
dogru makroekonomik politikalarin da bir 6n sart olmakla birlikte, yeter sart olmadi-
gina isaret etmektedir. Hizli biytimenin stirekli kilinmasi, makroekonomik politikalar
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disinda da bir dizi alanda proaktif politikalart icap ettirmektedir. Bu calismanin bir
amact, uzun yillar boyunca makroekonomik dengesizliklerin golgesinde kalarak ih-
mal edilmis olan biiyime konusunu yeniden Turkiye’nin glindemine tasimaktir.

Strdurilebilir bliytime stratejisi ¢alismasini, makro, sektorel ve mikro bazli bir-
biri ile ilintili ic modul olarak gormekteyiz. Calismada strdurtlebilir biytime aci-
sindan buyiik 6nem tasityan bolgesel gelisme farkliliklari da g6z ¢ntinde bulundur-
malidir.

Turkiye icin bir buylime stratejisi belirlenirken, oncelikle bu alanda dinya de-
neyiminin incelenmesi ve bu deneyimlerden stiziilen baslica politika énermelerinin
belirlenmesi gereklidir. Yiksek bliiyiime hizi yakalayabilmis ve bunu belli bir stra-
teji icinde gerceklestirmis tilkelerin benimsedikleri stratejilerin irdelenmesi, Ttrkiye
stratejisi icin yol gosterici olacaktir. Bu cercevede, ozellikle stratejik sektor secimi
tartismasinin yapilmasi, stratejik sektor belirlenmesi stirecleri ve bu politikanin fay-
da ve sakincalarinin dogru bir degerlendirilmesinde yarar gorilmektedir. Hic¢ stip-
hesiz AB politikalarinin dogru anlasilmasi da, Turkiye’'nin uygulayabilecegi politika

alternatiflerini belirlemesi acisindan elzemdir.
Strdurtlebilir buytime stratejisi, Ooncelikle makro acidan ele alinmalidir.

e Uzun donemde, Avrupa Birligi Gyeligi cercevesinde, AB tlkeleri ile olan kisi
basina diisen milli gelir ucurumunun kapanmast icin makro anlamda (tarim, sanayi
ve hizmetler sektorleri dahil olmak tzere) toplumsal ve politik olarak strdirtlebilir
yuksek buylme hizlariyla birlikte ulasiimast gereken hedeflerin tespit edilmesi;

e Uzun donemli biiylime hedeflerinin olusturulabilmesi icin makro planda (ve
aynt zamanda ¢ 6nemli sektorde) uzun donemli buytimenin kaynaklarinin tespit
edilmesi

e Bu hedefleri tutturmak icin izlenmesi gereken ekonomik politikalar, kurum-
sal yap1, piyasa yapist ve yatirnm ortamui politikalarinin belirlenmesi;

e Tirkiye'nin gecmis donemlerdeki biiylime performansinin ekonomi politika-
lar1 ve kurumsal yap1 cercevesinde degerlendirilmesi.

e Gecmis donem biiyime performansinin anomalilerinin ¢ok net olarak tespit

edilerek ileriye doniik makro politika 6énermeleri icin baz olusturulmast.

Biytumenin kaynaklarinin analizi gecmis donemin (1980-2000) temel 6zellikle-
rinin ortaya konulmasinin yani sira, dnimizdeki donem biiyiime dinamiklerinin
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belirlenmesi icin de temel olusturmaktadir. Bu nedenle, Turkiye'nin son otuz yilda-
ki biiyiime performansinin OECD ilkeleri ve 6zellikle de Avrupa Birligi'ne tiye tl-
keler ile karsilastirilmali olarak incelenmesi, bu biyiime dinamiginin altinda yatan
temel faktorlerin, demografik gelisme ve verimliligin, izledigi seyri ortaya cikarta-
cak, sektorel yapinin ve bolgesel gelismenin, genel biiylime tzerine yaptigi etkiyi
ortaya koyacaktir. Avrupa Birligi tiyeligi cercevesinde, AB tlkeleri ile olan kisi ba-
sina diisen milli gelir ucurumunun kapanmasi icin hedef belirlenirken, bor¢ dina-
mikleri, hizla artan calisan niifusun istihdami, tarimdaki ntifus yigilmasinin kaydiril-
masi ve gelir dagilimi ve bolgesel esitsizlik sorunlarinin ¢6zimu gibi dinamiklerin
de dikkate alinmasi gerekmektedir.

Kapsamli bir biiytime stratejisi, makro boyutun yani sira, sektorel boyut ve sir-
ketler kesimi boyutlarini da dikkate almalidir. Kald: ki, uluslararasi tecriibe, buyu-
me farklarinin analizinde sektor ici ve sirket ici etkinin ¢cok daha 6énemli olduguna
isaret etmektedir.

Hic¢ stiiphesiz, biiyiime, iktisat literatiirinde cok genis bir yer kapsar ve Turki-
ye’de uzun yillar boyunca nispeten tizerinde az calisiimis bir alan olmasi nedeniy-
le, ele alinmast gereken konular, tek bir calismanin fiziki imkanlarinin cok 6tesine
gecmektedir. Yeni bir ytiksek biiytime stirecini hedefleyen Turkiye’'nin benimseme-
si gereken stratejiyi olusturmak icin yapilmas: gereken cok sayida calisma vardir.
Bu calisma ile, yeni bir arastirma dizisi icin bir baslangic yapilmaktadir. Bu rapor-
da, yiksek biiyiime hizlarint uzun vadede stirdirebilmesi icin gerekli ve ozellikle
yeterli kosullarin neler oldugu arastirilmakta, Turkiye’de gecmis donem buiyiime di-
namiklerinin neler oldugu belirlenmekte ve AB ile gelir farkinin kapanmasi icin iz-
lenmesi gereken stratejinin ana hatlari ortaya konulmaktadir.

Bu calismada, gelecek 10 yila bakilarak, istihdam ve verimlilik artislart Gizerine
insa edilen yiiksek ve istikrarli bir biiylime hizi saglanmasinin basta makroekono-
mik istikrar olmak tzere kosullari incelenmekte ve politika 6nermeleri olusturul-
makta. Bliylime hizinin encoklanmasi perspektifi altinda sektorel dinamikler ve ge-
lisme perspektifleri de ele alinmakta ve uygun kosullarin saglanmasi durumunda
Turkiye’de biytimenin gelecek 10 yillik siire icinde temel sektorler itibariyle nasil
sekillenecegi de rakamsal olarak ortaya konmaktadir.
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1. GECMISTE VE GUNUMUZDE BUYUME STRATEJISI
UYGULAMALARI

1990’larda yeniden canlanan biiytime iktisadinda temel soru, tlkelerin biiylime
hizlart arasinda bir yakinsama olup olmadigt ve bu yakinsamanin nasil gerceklesti-
rilmesi gerektigidir.! Bir baska ifadeyle, gelismekte olan tilkeler gelismis tlkelerle
aralarindaki gelir farkint kapatmak icin hangi politikalart izlemelidirler.

Bugtinlin gelismekte olan tlkelerinin, zengin tlkelerin gelisme donemlerinde-
ki ekonomik ortamdan cok farkli bir ortamda ekonomik gelismeyi saglamalart ge-
rekmektedir. Artan kiiresellesmenin yant sira bilisim ve iletisim sektorindeki gelis-
meler, tim ulkelerdeki tim ureticileri tek bir pazarda birbirleriyle rekabete zorla-
maktadir. Bu gelismeler ayni zamanda organizasyon yapilarinin degismesine, is si-
reclerinin parcalanmasina ve mekansal olarak birbirlerinden ayrilmalarina da yol ac-
mustir. Bu stireclerin en yogun yasandigi sektorler ise, katma deger orani yiksek ile-
ri teknoloji sektorleri olmustur. Cogu basit teknoloji tirtintinde talep de arz da ge-
nelde yerel diizeyde kalmaya devam ederken, bu tirtinlerin Giretim siirecleri de par-
calanmamuis, halen yerel diizeyde devam ettirilmektedir. Diger yandan, yiksek tek-
noloji sektorlerinde talep yerelden global dizeye cikarken tretim siirecleri de ko-
laylikla parcalanarak diinyanin cesitli koselerine yayilmaktadir. Biytime hizlarini ar-
tirmak isteyen tilkeler de bu yiiksek katma deger iceren Urlinlerin Giretiminden pay
almak istemektedirler. Bu global pazarda rekabet, tilkelerin kurumsal yapilarinin ve
ekonomik politikalarinin da birbirine yaklasmast ile sonuclanmistir. Dis ticaret po-
litikalarindan, isglicti ve fikri haklar politikalarina kadar bir dizi alanda, bugliniin
gelismekte olan tlkeleri gecmise kiyasla cok daha sinirlt bir politika seti ile karst
karstyadirlar.

1990’1ar cesitli tlkelerin uyguladiklart ekonomik politikalarin giderek birbirine
benzedigi yillar olmustur. Ozellikle sosyalist blokun yikilmasinin ardindan hizlanan
bu stirecte Washinghton Konsensusu adiyla bilinen ekonomik politika yaklasimi,
neredeyse tim ulkelerin uyguladiklari politikalarin genel cercevesini belirler hale
gelmistir. Bu genel cercevenin bilesenleri olarak, makroekonomik istikrar, dis tica-
retin ve sermaye akimlarinin serbestlestirilmesi, finansal piyasalarin yeniden diizen-
lenmesi, 6zellestirmeler ve kamusal hizmet piyasalarinin liberalizasyonu, piyasala-

() Cok temel olarak alinan ol¢it, genel olarak karsilastirmalarin yapildig: tlke olan ABD ile kisi basina gelir duzeyi-
nin nasil bir seyir izledigi, farkin kapanip, kapanmadigidur.
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rin denetim ve gozetiminin gliclendirilmesi, kamunun etkinlik ve hesap verebilirlik
temelinde yeniden yapilanmasi, 6zel sektoriin kurumsal yonetim ilkeleri temelinde
orgiitlenmeye baslamasi gibi unsurlar sayiabilir. Bu gibi egilimler, gerek treticile-
rin, gerekse tiketicilerin icindeki hareket ettikleri yapilarin birbirine cok benzeme-
sine neden olmustur. DTO nezdinde siiren miizakere turlarinin da katkistyla
1990’1ar bir anlamda diinyada tek bir ekonomik yaklasimin giderek belirleyici hale
geldigi bir ddnem olmustur.

Ulkeler arasindaki yaklasimin yakisamasina ragmen, bliyiime performanslarin-
da benzeri bir yakinsama gortilmemektedir. Liberal ekonomi yaklasiminin yayginli-
g1, giderek daha derinlere niifuz eden disa acilma, piyasalarin daha etkin calismast
ve rekabetci yapinin denetimi ve gozetimini amaclayan yapisal reformlar ve mak-
roekonomik politikalardaki yeknesaklik, tlkelerin ekonomik performansinin yine
de birbirinden cok farkli olmasinin 6nline gecememistir.

Gelismekte olan tlkelerin zengin ulkeleri yakalama streci, ne bugln, ne de
gecmiste, beklenen hizda ilerlememistir. II. Diinya Savast'nin tahrip ettigi bircok l-
kenin ve basta Uzak Asya tlkeleri olmak tizere bazi gelismekte olan tlkelerin hiz-
la biytudigi, ABD ile olan gelir farkliliklarini stiratle azalttigr kapitalizmin altin ca-
g1 1980’lere gelindiginde geride kalmistir. Bu siire¢ icinde tilkelerin performanslari
birbirlerinden hayli farkli olmustur: Cin, 1990’lardan itibaren tizerinde cok konusu-
lan bir mucizeye imza atmis, ancak yine bir devletci model olan eski Sovyetler Bir-
ligi, ayn1 basartyr gosterememistir. Sosyalist blokun eski, Avrupa Birligi'nin yeni
tyeleri, hizla, devletci bir yapiy1 piyasa yapisina cevirmeyi basarmislar, ancak Rus-
ya piyasa ekonomisine geciste ayn1 basartyr gdsterememistir. Irlanda, Kore gibi bir
zamanlarin nispeten daha dusik gelirli tlkeleri, zengin tlkeler arasina katilmustir.
Asya Mucizesi de icinde bir dizi farki barindirmaktadir. Asya kaplanlarinin mucize
olarak tanimlanan basarisinin ardindan gelen kriz, bu mucizenin yeniden gtzden
gecirilmesini zorunlu kilmistir.2 Tayland ve Malezya gibi tlkeler ise diger Asya il-
kelerinden farkli bir yol izlemistir. Benzeri liberal ekonomi politikalari izlemis ol-
malarina ragmen, dinyanin diger koselerindeki tilkelerin performansi, genelde,
Uzak Asya tilkelerinin ¢ok altinda kalmus; Arjantin ve Tirkiye krizlerle calkalanmis-
tir. Bosna Hersek ve Mozambik gibi savaslarla tahrip olmus ekonomiler, savasin izi-
ni silmeyi basarabilmisler, Afrika tlkeleri ise kara kaderlerini degistirememislerdir.

(2) Bakiniz: World Bank, 1993, The East Asian Miracle ve World Bank, 2001, Rethinking the East Asian Miracle
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Uygulanan makroekonomik politikalarin birbirine benzemesine ragmen, biyu-
me performanslarinin birbirine benzememesi, ytiksek biiyime hizint stirdiirebilmek
ve gelismis tlkeler ligine katilmak icin sihirli bir iksir arayan gelismekte olan tulke-
lerdeki politikacilarin da hayal kirikligina ugratmistir. Hizli biytime arayist icinde
olan tlkeler, hizla buytiyen tilkelerin basarisint tekrarlama umuduyla bu tlkelerin
tecriibelerine yonelmislerdir. Ancak, basta kurumsal yapilar olmak tizere tlkeler
arasi farkliliklar, bir tilke icin cok iyi sonu¢ veren bir recetenin bir baska tlkede ay-
nt sonucu vermesini engellemistir.

Gelecek on yilda buytmek, AB tyelik stirecinde AB tlkeleri ile arasindaki ge-
lir farkint biraz daha kapatmak isteyen Turkiye icin ne iktisat teorisinin ne de diger
tlke deneyimlerinin saglayabilecegi, basarist garantilenmis tek bir yol yok. Yine de,
gerek bluytime literatlirii gerekse hizli biiytiyebilmis tilkelerin uygulamis oldugu po-
litikalar ve biiylime yarisinda geriye dismis tlkelerin hatalari, Tirkiye icin ¢cok zen-
gin bir perspektif sagliyor. Bu bolimde, iktisat teorisinden ve 20 ytizyilin deneyim-
lerinden Tirkiye icin dersler cikartiliyor. Ote yandan, {iye olacagimiz AB’'nin biiy-
me stratejisi ve AB uygulamalart cercevesinde uygulanabilecek olan tesvik sistem-
leri, Turkiye’'nin ekonomisini AB ekonomisi ile biitiinleyebilmesi acisindan mutlaka
dikkate alinmasi gereken hususlar.

Bolim 1.1'de tlkeler arasinda biytme farklarinin zaman icinde nasil gelistigi,
gelir seviyelerinin birbirine yaklasmakta mi oldugu yoksa gorece yoksul tlkelerle
zengin ulkeler arasindaki farkin giderek artmakta mi oldugu sorunsali (catch-up sii-
recinin var olup olmadigy irdeleniyor. Bolim 1.2’de biiyimeye en buytik katkinin
sermaye ve emek kullaniminin artmasindan mi1 yoksa teknolojik degisim sonucu ve-
rimlilik artisindan m1 kaynaklanmakta oldugu arastiriliyor. Bolim 1.3'te ise makro-
ekonomik politikalarin biiytime tizerindeki etkileri ele alintyor. Biytiimenin baslatil-
masi ve strdirilmesinde kurumsal yapilarin roli Bolim 1.4’te inceleniyor. Gerek
akademisyenler, gerekse politika yapicilar arasinda en cok tartismali konu olan se-
lektif politika uygulamalarinin bliiyiime hizt tizerinde etkisi olup olmadigi Bolim
1.5’in konusu. Selektif sanayi politikalari uygulamalarina hangi kosullarda ihtiyac
duyulabilecegi, sektor secerken dikkate alinmast gereken kistaslar ve bu politikala-
rin yol actigi sonuclar ise Bolim 1.6'da ele alinmakta. Boliim 1.7'de, Turkiyenin
aday ulke oldugu AB'nin biiylime stratejisi inceleniyor. Bu bolimde AB’nin gelecek
10 yi1l icin benimsemis oldugu biiylime stratejisi, buylimenin istihdam ve verimlilik
kaynaklari, makroekonomik politikalar, sektorel boyut, sektorel politikalar ve tesvik
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politikalart ve kurumsal yapi acilarindan ele alintyor. Bolim 1.8 ise, Turkiye'nin bi-
yuimeyi tesvik etmek tizere uygulayabilecegi politikalar icin bir cerceve sunan AB
devlet yardimlari politikalarina ayrilmis durumda. Tirkiye'nin benimseyecegi strate-
ji icin Bolimiin genel degerlendirmesinden ¢ikan sonuclar son boélimi olusturuyor.

1.1 Buyiime Farkliliklari: Yakalama mi? Uzaklasma mi?

Ulkelerin uzun dénemli biiytime performansina iliskin yapilan ampirik calisma-
larin bir degerlendirmesini yapan Crafts (2000) 20. yyda biytume hizlarinin tarihsel
olarak daha ylksek oldugunu gostermistir. Sanayi devrimi 6ncesinde yillik %0,2 ci-
varindaki bir buytiime hizi iyi bir performans olurken, 19. yyda biiylime biraz daha
hizlanmis, ancak biiytimenin altin ¢agi IT. Diinya Savasi ertesinde Petrol Krizi'ne ka-
dar olan donemde (1950-1973) gortilmuistiir. 1820-1870 arasinda en yuksek buyu-
me hiz1 %1,8 ile Avusturalya’da olurken, Avusturalya’yr %1,2 ile ingiltere, Amerika,
Irlanda ve Kanada izlemistir. Hizlanmaya ragmen, kisi basina milli gelir artis hizinin
%2-3 seviyelerini asmast 1900’1t yillarda bile nadir gorilen bir olgu olmustur. Eko-
nomisi savaslardan etkilenmeyen ABD’de 20. yyin ilk yarisinda buylime Avrupa’'nin
epey ustinde gerceklesirken, bu donem, genelde Asya icin olumsuz olmus, bir di-
zi tlkede uzun dénem buytime hizi negatif gerceklesmistir. Uluslarasi ticarette libe-
ralizasyon egilimleri ve ulastirma maliyetlerinin diismesi ABD’nin dogal kaynak
zenginligi ve genis i¢ pazar avantajlarinin tikenmesine yol acmis, bu durum artan
ekonomik entegrasyon icindeki Avrupa’ya ise avantaj saglamistir. Avrupa’da II Diin-
ya Savast ertesi gorilen hizli biyiime yizyilin sonlarina dogru yerini yavaslamaya
birakmis; bu durum da, OECD tlkelerinin tarihsel bliiyiime hizlarina dondukleri bi-
ciminde yorumlanmustir.

I1. Dlnya Savast ertesinde tim diinyada yasanan cok hizli bir ekonomik biiyi-
me sireci ardindan 1990’1ara gelindiginde bu siirecin bircok tlkede tamamlanmis
oldugu gortlmektedir (Tablo 1.1). OECD tilkeleri arasinda da biiytime farkliliklari
belirginlesmistir. 1980’lerde, yakalama siirecinin bittigi, tam tersine 1990’lardan iti-
baren farkin acilmaya basladigi ve ABD ile olan gelir farkliliginin biyudigia gortl-
mektedir. OECD tilkeleri arasinda ABD’ye gore kisi basina milli gelir seviyesi en du-
stk olan Meksika ve Tirkiye'de ortalama biiyiime hizinin da ABD’den dustik olma-
s1, gelir farkinin kapanacagina giderek daha da acildigini gostermektedir (Sekil 1.1).
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Tablo 1.1 ABD’ye Kiyasla Kisi basina Reel GSYIH Bityiime Oranlar1 (%)

1950 1960 1970 1980 1990 2000
Nijerya 6,3 7.6 5,1 7.3 43 23
Pakistan 9,4 6,8 7.8 6,2 6,6 6,1
Hindistan 6,6 6,9 6,4 5,5 6,5 7,5
Cin 5,9 5,3 49 5,1 6,8 10,8
Endenozya - 59 5,0 9,1 10,9 11,3
Filipinler 13,7 16,6 14,9 15,1 113 114
Tayland 9,7 9,5 12,1 13,4 18,1 18,9
Iran - 16,9 20,9 24,9 16,7 20,2
Tiirkiye 17,6 22,2 21,9 20,3 22,1 20,8
Brezilya 15,5 19,3 22,1 30,3 239 21,7
Gliney Afrika Cum. 37,8 37.0 37,8 39,7 29,8 22,5
Meksika 299 32,7 33,5 38,3 28,1 273
Arjantin 61,2 60,0 55,4 50,2 26,9 32,9
Kore - 11,7 15,8 21,7 38,4 41,9
Yunanistan 25,4 33,1 49,5 53,9 442 437
Portekiz 20,2 27,0 37,0 39,4 45,2 48,0
Ispanya 27,6 38,3 54,6 53,0 54,4 53,4
ftalya 38,2 56,1 68,3 69,1 73,1 64,2
Almanya - - 75.0 73,7 73,7 67,1
ingiltere 69,9 78,4 72,8 67,4 69,2 68,1
Japonya 21,3 38,2 71,6 73,2 84,5 72,8
irlanda 37,5 41,2 44,4 45,7 55,1 76,4
Hong Hong - 23,6 39,5 58,3 80,4 78,3
Kanada 82,9 82,1 82,4 90,7 85,4 80,7

Sekil 1.1 ABD’ye kiyasla diinya iilkelerinin bityiime farkliliklari, 1950-2000
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Kaynak: Penn World Tables 6.0’dan besaplanmagstir,
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Japonya, Kore ve Tayvan’da, II Diinya Savas: ertesinde kisi basina gelirin orta-
lama yillik biiytime hiz1 yaklasik %5-6 civarinda olmustur. Bugiiniin sanayilesmis il-
kelerinin Sanayi Devrimi sirasinda (1820-1870) sagladiklari ortalama biiytime hizi ise
yaklasik %1 civarindaydi (Chang ve Evans, 1999 s.19). Bu rakamlar, bu tilkelerin uy-
gulamis olduklart sanayi politikalarinin sonuclar itibariyle etkili oldugunu gosterir.
Sadece gecmisle degil, ginimiizde diger gelismekte olan tilkelerle yapilan karsilas-
tirmalar da ayni sonuca isaret etmektedir. Asya tlkelerinin toplam sanayi katma de-
gerinden aldiklart payr 1980°de %4’ten 2000’de %14’e cikartmislarken, liberal politi-
kalar izleyen Latin Amerika tlkelerinde bu oran %7'den %5’e gerilemistir.

Farkli tecriibeler arasinda, kalkinma yarisinda ozellikle Asya tlkelerinin tecri-
besi tizerinde cok konusulan bir alan olmustur. Kisi basina milli gelir artisi, refah
artist, yoksullugun azaltilmasi olarak bakildiginda, Asya tlkelerinin tecriibesi, diger
tilkelerin cok oOtesine gecmistir (Tablo 1.2). Bu tlkeler arasinda da 1960’lardan bu
yana devam eden performansiyla Kore ve 1990’larda nefes kesen bir performansla
ortaya cikan Cin ozellikle dikkat cekmektedir. Kore’nin 1961-2000 arasinda GSMH
yillik ortalama artis orant %7,8 olmustur. Kore’nin 1960’lardan bu yana gostermis ol-
dugu performans, yoksul bir geleneksel tarim toplumunu nispeten kisa bir siire
icinde modern bir sanayi toplumuna dontisimiini olanakli kilmistir. Kore’'nin bu
performansinin ardinda yatan nedenleri anlamak, benzer bir performansin bugi-
niin kosullart altinda bir baska tilkede de tekrarlanma imkanlarint sorgulamak, uzun
yillar boyunca tekrarlanabilir yiiksek buytime hizlart elde etmek isteyen tilkelerin
dikkatini cekmistir.3 Bu tlkelerin ortak 6zelligi, makroekonomik politikalari basa-
riyla uygulamalari, disa acik bir ekonomik yapi temelinde, para, biitce ve dis tica-
ret politikalarini fiyat ve kur istikrarint saglamak amaciyla kullanmalaridir.

Parlak biiyiime performansiyla dikkat ceken bir tilke de Irlanda'dir. Ancak Ir-
landa’'nin kendine has 6zellikleri, bu tlke performansinin diger tlkeler tarafindan
tekrarlanmasina pek imkdn saglamamaktadir.

Ulkeler arasinda gelir farklarinin bu kadar cok olmast ve tilkelerin biiylime per-
formanslart arasindaki farkliliklar bir dizi soruyu giindeme getirmistir. Ulkelerin bii-
ylime hizlart arasindaki farklilik nereden kaynaklanmaktadir? Biytime hizi iklim,
dogal kaynaklar, niifus gibi bazi cok temel faktorler tarafindan mi belirlenmektedir?
Bu durumda, izlenecek politikalarin uzun dénemde buiylime tizerinde pek etkisi ol-

(3) Kore tecriibesini 6rnek almak isteyen bir lilke de Endonezya’dir (Kim, 2003).
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mayacaktir. Yoksa, hitkiimetler uyguladiklar: politikalar ile biytime hizini etkileme
imkanina sahipler mi? Eger boyleyse, hangi politikalar biiytime tizerinde en cok et-
kiyi yapmaktadir?t Simdiye kadar yapilmis olan sayisal ekonomik arastirmalar ma-
alesef bize bu konuda sihirli bir recete sunmuyor. Genelde makroekonomik istik-
rar, daha dengeli gelir dagilimi, finansal piyasalarin derinligi, ekonomik 6zgtirlik-
ler ve miulkiyet haklarinin garanti altinda olmasi, kamunun altyapt yatirimlari, disa
acik bir ekonomi, bu sihirli recetenin simdilik bilinen icerigini olusturuyor (Temp-
le, 1999, s. 152). Ulkeler arasindaki bu farkliliklar, makroekonomik politikalarin ya-
nt sira mikroekonomik politikalarin énemini gindeme getirmis ve sadece milkiyet
haklart degil, distince haklarina kadar varan genis bir spektrumda kurumsal yapi-
nin onemini de iktisatcilarin dikkatine tasimustir.

(4)  Son donem buytime farkliliklarinin nedenleri hakkinda kapsamli bir inceleme icin bak Temple (1999).
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Tablo 1.2 Kisi basina Reel GSYIH Biiyiime Oranlari (%)

1820-70 1870-1913 1913-50 1950-73 1973-96
Avustralya 1,8 0,9 0,7 2,4 1,7
Avusturya 0,7 1,5 0,2 49 2,0
Belcika 1,4 1,0 0,7 3,5 1,8
Kanada 1,2 22 1,4 2,9 1,5
Danimarka 0,9 1,6 1,6 3,1 1,7
Finlandiya 0,8 1,4 1,9 4,3 1,7
Fransa 0,8 1,5 1,1 40 1,5
Almanya 1,1 1,6 0,3 5,0 1,8
Irlanda 1,2 1,0 0,7 3,1 3,6
Italya 0,6 1,3 0,8 5,0 2,1
Japonya 0,1 1,4 0,9 8,0 2,5
Hollanda 1,1 0,9 1,1 3.4 1,6
Yeni Zelanda 1,2 1,3 1,7 1,0
Norvec 0,5 13 2,1 3,2 34
Ispanya 0,5 1,2 0,2 5.8 1,8
Isvec 0,7 1,5 2,1 3,1 1,2
Isvicre 1,5 2,1 3,1 0,5
Ingiltere 1,2 1,0 0,8 2,5 1,6
Amerika 1,3 1,8 1,6 2,4 1,6
Arjantina 25 0,7 2,1 0,2
Brezilya 0,2 0,3 1,9 3.8 1,4
sili 1,0 12 2,7
Meksika -0,1 1,7 1,0 3,1 0,8
Cin 0,0 0,6 0,3 2,1 5.4
Hong Kong 5,1 4,9
Endonezya 0,1 0,8 -0,1 2,5 3,6
Kore 0,2 5,2 6,8
Filipinler -0,2 1,8 0,8
Singapur 4,3 0,1
Hindistan 0,1 0,4 -0,3 1,6 2,9
Bulgaristan 0,3 52 -0,8
Cekoslavakya 0,6 1,4 1,4 3,1 0,3
Macaristan 1,2 0,5 3,6 0,2
Polonya 3,4 0,4
Rusya 0,6 0,9 1,8 3,4 -1,2
Afrika 0,1 0,4 1,0 2.0 -0,3
Latin Amerika 0,2 1,5 1,5 2,5 0,6

Kaynak: Crafts (2000, s.14)
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1.2 Kol Giicii/Beyin Giicii: Birikim ve Teknolojik Degisim

Biiytime icin politika onerileri gelistirirken, oncelikle, biiylimeye en buytk kat-
kinin nereden geldiginin belirlenmesi gerekecektir. Bu nedenle bu bolim, bliytime-
nin kaynaklarinin tlke deneyimleri cercevesinde incelenmesine ayrilmistir. Sekil
1.2’de buyumenin kaynaklar ile buytume icin kullanilabilecek politikalarin sekilsel
bir gdsterimi sunulmustur. Ulkelerin biiylime siirecleri icersinde isgiicti kullanimi ve
sermaye birikiminin katkisi ve teknolojinin rolt arastirilacaktr.

Sekil 1.2 Buyime hizinin belirleyicileri

Kisi basina GSYIH Ii

Calisilan saat basina tretim
_alisilan saat

Sermayenin Toplam faktor
derinlesmesi verimliligi
Calisan basina Istihdam
calisilan saat orant l
) N
Sanayi N - . -
stratejisi Sektorler arast etki Sektor ici etki
wygulamalar I J
I
v v
Sirketler arasi etki Sirket ici etki
‘ /
Isgticti piyasasi v v / N
drizenlemeleri ;
Teknolojik Isglictiniin Sermay€nin
gelisim niteligi iteligi
/

Makroekonomik politikalar ve Uriin piyasasi diizenlemeleri
kurumsal yapt

Tarihsel strec icinde, farkli tilkelerin biiylime performansinin ayristirilmasi ca-
lismalarina bakildiginda, genelde tilkeler arasinda bir ortak belirleyici olmadigini ve
her tlke icin de temel belirleyici faktoriin zaman icinde degisebildigini soylemek
mumkiindur.> Crafts tarafindan yapilan bir calismada (Crafts 2000) bu alanda yapil-
mis farkli calismalarin bir derlemesi sunulmustur. Tablo 1.3’te sunulan rakamlara
gore ABD’de 19. yyda sermaye birikiminin katkisinin ¢cok giicli oldugu, 20. yyda
Petrol Krizi'ne kadar olan siirecte ise temel strikleyici faktoriin Toplam Faktor Ve-

(5) Ulkelerin bityiime ayristirmasinda Crafts’tan (2000, s. 21-23) yararlanilmustir.
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rimliligi (TFV) oldugu gortlmektedir. Diger tlkelerde ise, sermaye birikiminin kat-

kist Tkinci Diinya Savasi ertesinde, Petrol Krizi'ne kadar olan dénem icinde ortaya

cikmustir. Sermaye birikimiyle birlikte, emek tasarruf eden teknolojilerin yayginlas-

masi, emegin katkisint sinirlamustir. Isgiictiniin katkist 20. yyda ABD’de genelde

glcli olmasina karsilik diger OECD tilkelerinde benzer bir yapt gortilmemistir.

Tablo 1.3 Biyiimenin kaynaklarinin ayristiridlmasi

Sermaye Emek TFV BUYUME
%artts | Katki | %artis | Katks %artts | Katki % artis

1855-90

Amerika 20 | %50 16 [ (40 04 [ (%10 4,0
1873-1913

ingiltere 08 | (w42 06 | %32 05 | (%206 1,9
1913-50

Japonya 1,2 (%55) 0,3 (%13) 0,7 (%32) 2,2
ingiltere 0,8 (0462) 0,1 067) 0,4 (%31) 13
Amerika 0,9 (%32) 0,6 (%21) 1,3 (%47) 2,8
Bati Almanya 0,6 (%46) 0,4 (%31) 0,3 (%23) 1,3
1950-73

Japonya 3,1 (%34) 2,5 (%27) 3,6 (%39) 9,2
ingiltere 1,6 (%53) 0,2 (%7) 1,2 (%40) 3,0
Amerika 1,0 (%26) 13 (%33) 1,6 (%41) 39
Bati Almanya 2,2 (%37) 0,5 (%8) 33 (%55) 6,0
1973-92

Japonya 2,0 (%53) 0,8 (%21) 1,0 (%26) 38
ingiltere 0,9 (%56) 0,0 (%0) 0,7 (%44) 1,6
Amerika 0,9 (%38) 1,3 (%54) 0,2 (%8) 2,4
Bati Almanya 0,9 (%39) -0,1 -(%4) 1,5 (%65) 2,3
1978-95

Cin 31 | (mD 27 | (%36) 17 | %23) 7,5
1960-94

Hong Kong 2,8 (%38) 2,1 (%29) 2,4 (%33) 73
Endonezya 2,9 (%52) 1,9 (%34) 0,8 (%14) 5,6
Kore 4,3 (%52) 2,5 (%30) 1,5 (%18) 8,3
Filipinler 2,1 (%55) 2,1 (%55) 0,4 -(%10) 38
Singapur 4.4 (%54) 2,2 (%27) 1,5 (%19) 8,1
1960-94

Gliney Asya 18 (%43) 16 (638) 0.8 %19) 42
Latin Amerika 1,8 (%43) 2,2 (%52) 0,2 (%5) 42
Afrika 1,7 (%359) 1,8 (%62) -0,6 -(%21) 2,9
Ortadogu 2,5 (%56) 23 (%51) 0,3 -(%7) 45

Kaynak: Crafts (2000, s.22)
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TFV'nin katkist ise cok degisken olmustur. Genelde, 6zellikle elektrikli makine-
lerin Uretim stireclerinde yogun olarak kullanilmaya baslamasiyla birlikte, TFV kat-
kist yiitksek olmus, ancak bu stire¢c 1970’lerle birlikte sona ermistir.

Afrika tlkelerinde ise, TFV'nin hesaplanabildigi 1960-94 doneminde TFV katki-
st negatif olmus, bu tlkelerde biiyiime daha cok sermaye birikimi ve isglici kay-
nakli olmustur. Dogu Asya tilkelerinde ise, yliksek yatirim oranlar ile birlikte, ser-
mayenin katkis1 yliksek olmustur. Bu tarihsel karsilastirmadan cikan ilgin¢ bir so-
nug, biyimenin Almanya ve diger Avrupa ulkelerinde TFV'den kaynaklanmis ol-
masina karsilik Asya tlkelerinde daha ziyade sermaye ve emek birikiminden kay-
naklanmis olmasidir.

Degisik olciim yontemleri kullanan bircok farkli arastirma, TFV'nin Asya tlke-
lerinin biyimesine katkisinin sinirli kaldigina isaret etmistir. (Crafts, 1998) Halen bu
tlkelerdeki TFV seviyeleri belli basli sanayi ulkelerinin epey gerisindedir. 1980’le-
rin sonlarinda Asya tlkeleri hizla biytr ve gelismis tlkelerle aralarindaki gelir far-
ki azalirken, bu stirecte faktor birikimleri rol oynamistir. 1960-94 yillart arasinda As-
ya llkelerinde biiyimenin kaynaklarini ayristiran bir calismaya gore (Crafts, 1998),
en buylk katki sermaye birikiminden gelmekte, isgiicii ve beseri sermaye ikinci rol
oynamakta, TFV ise yok denecek kadar az katki yapmakta, hatta Filipinler'de ne-
gatif katki yapmaktadir. 1990’1arda yapilan arastirmalara gore, aradaki teknoloji ucu-
rumu da gozle gortlir bir sekilde kapanmasina ragmen, verimlilik farklart devam
etmektedir. Bu durum, Asya ulkelerindeki biiylimenin itici giiciniin daha iyi orga-
nize edilmis is stirecleri degil, daha agir kosullarda daha cok calisma oldugu tartis-
malarina yol acmistir. TFV artisinin sinirlt kalmasi, etkinligin yikselmemesi, Asya
mucizesine golge disiurmis, basta Kore olmak tzere, bu tlkeler tarafindan goste-
rilmis olan performansin parlakligint azaltmakla kalmamis, aynt zamanda bu per-
formansin sirdirilemeyecegine de dikkat cekmistir. Dogal olarak, insanglctiini ve
sermayeyi artirarak saglanabilecek buylimenin bir sinirt vardir.6

Petrol krizinin ardindan gelen siirecte ise, biiyiime genelde OECD tlkelerinde
de, ozellikle de AB tlkelerinde yavaslamistir. OECD iilkelerinin 1971-98 donemi bu-
ylime performanslarint inceleyen OECD calismasi (OECD 2004), 1990’larda tlkeler
arasinda buylime hizi ve verimlilik farklarinin arttigini, ve genelde biylime hizinin
diistiigiinii gostermistir. ABD ve bazi gorece kiiciik iilkeler (irlanda, Hollanda,

(6) Hatta Solow biiyiime modelinde azalan getiriler nedeniyle, uzun donemde sermaye birikiminin biiylime hiz1 tize-
rinde bir etkisi olmadig1 da distinilebilir.
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Avustralya) hizla biytirken, biytk kita Avrupas: tlkelerinde ve Japonya’da buyt-
me yavaslamistir. 1990’larda AB’de ortalama biyiime hizi ABD’nin altinda seyret-
mis, bu durum, gelir farkinin giderek artmasina neden olmustur. OECD iilkelerinde
isglicii verimliliginin artis1, kisi basina gelirdeki biylimenin yarisindan fazlasini
aciklayan bir faktor olmustur. Buytime farkliliklarinin kaynagina bakildiginda, ¢zel-
likle issizlikle miicadele icin aktif politikalar uygulayan tlkelerde, istihdamin genis-
ledigi, buna karsilik verimlilik artisi saglanamadig: gorilmektedir.

Ayrica her ulkede, verimlilik farkliliklart sektorler arasinda buyuk farklidiklar
goOstermistir. Sektorler arasi farkliliklar 6zellikle okyanusun iki kiyist arasinda farkli-
lasmustir. ABD’de verimlilik artist imalat sanayiinde ylksek teknoloji sektorlerinde
ve otel ve restoranlar ve perakende ticaret gibi dusiik beceri gerektiren hizmetler
sektorinde yogunlasmistir. Bununla birlikte AB’de ve Japonya’da verimlilik artisini
surtikleyen sektorler imalat sanayiinde diistik ve orta teknolojili sektorler, hizmetler
sektortinde ise telekomiinikasyon ve finans gibi yliksek teknolojili sektorler olmus-
tur (Nicoletti, 2003).

ABD ile olan kisi basina gelir farki yiksek olan ve daha da acillan Turkiye'de
hem isgticii kullanimi hem de verimlilik diistisii bu durumda rol oynamistir. Ttrki-
ye, 1995-2003 yillart arasinda isgliciine katilim orani en fazla gerileyen tilke, isgiict
verimliliginde ise en fazla gerileyen sekizinci tilke olmustur. Kisi basina ortalama
milli gelir artis hiz1 1994-2003 doneminde, 1985-1993 donemi ortalamasina gore -
%3 ile en hizli gerileyen tlke yine Turkiye olmustur.

AB tlkeleri arasindaki yakinsama incelendiginde ise, 1950-2000 yillart arasinda
gelir farkliliklarinin ciddi dlciide azaldigr goriilmektedir. Incelenen 14 tilkenin PPP ba-
zinda kisi basina gelir rakamlarinin, AB ortalamasina yakinsamas: kayda deger bir ge-
lisme olmustur. Dénem icinde AB ortalamasina orani stirekli olarak 1 olan Fransa te-
mel alindiginda, 14 tilkeden 13 tanesinin gelirinin Fransa’ya orani 0,9 ve 1,1 bandinin
disinda kalirken, donem sonunda 14 tlkeden 10 tanesi bu aralikta yer almistir (Ca-
selli ve Tenreyro, 2005, s. 4). Bu yakinsama stirecinin disinda kalan tek tlke olaga-
niistli performanst ile ortalamanin cok altindan cok tistiine cikan Irlanda olmustur.

Hem isgiiciini hem de verimliligini artirarak cok parlak bir performans izlemis
olan Irlanda’nin farkli modelinin yaninda diger tilkelerin verimlilik artislar1 saglaya-
bilirken, istihdamlarini artiramadiklari, hatta isgiicti kullaniminin distigia gortilmek-
tedir. Yeni tiye tulkelerin performanslarina bakildiginda, isgtici kullaniminin katkisi
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cok smirlt kalmistir. Isglicti piyasalarindaki katiliklar, yiiksek vergi oranlari, yiiksek
asgari Ucret uygulamalari, isten cikartma prosedurlerinin cok kati olmasi, bolgeler
arast isgtici mobilitesinin cok diistik olmasi gibi faktorler, isgiicti kullaniminin art-
masini engellemistir. (Lenain, 2004, s. 8-11) AB’ye yeni katilan tlkelere katilim si-
recinde yonelen yabanct sermaye yatirimlart da bu tlkelerde verimlilik artislarini
desteklemistir.

AB’de yakinsama slirecini yakinsama muhasebesi cercevesinde inceleyen bir
arastirma, bu strecte, fiziki ve beseri sermayenin derinlesmesi, teknolojik gelisme,
ticaret kazanimlar ve yapisal dontisim boyutlarinin goreli rollerini ayristirmustir (Ca-
selli ve Tenreyro, 2005). Bu ayristirmada, fiziki ve beseri sermayenin derinlesmesi,
teknolojik gelismenin katkilari yartyartya bulunmustur. Caselli, ispanya, Italya, Yuna-
nistan, Portekiz gibi Gliney Avrupa’da yer alan ilkelerin daha 6nceki tiyelik stirec-
lerinde, sektorel kayma etkisinin de gticlii oldugunu, ancak son genisleme dalgasi
icin sektor ici verimlilik etkisinin cok daha ¢nemli hale geldigini gostermistir.

Sektorel kayma etkisinin sinirli kalmasinin bir nedeni de verimliligin distik ol-
dugu sektorlerde uygulanan tesviklerin (devlet yardimlari ve tarim desteklemeleri
gibi) bu sektorlerde yol actigt piyasadan cikis engellerinin mevcudiyetidir (Lenain,
2004, s. 14).

1.3 Makroekonomik Politikalar

Ulkeler arasinda biytime performanslarinin varligi, bu performansin ister fiziki
ve beseri sermaye birikiminden isterse de etkinlikten (TFV) kaynaklansin, bu fark-
lart yaratan uygun politikalarin arastirilmasini gerektirmistir. Bu arastirma alanlarin-
dan birisi de makroekonomik politikalardir. Makroekonomik politikalar biiytimeyi,
yatirimlart artirarak ya da isgliciniin kullanimint artirarak dogrudan ya da bunlarin
daha etkin kullanilmasini saglayarak (TFV'yi artirarak) dolayli olarak etkiler. Ozel-
likle, Dogu Asya tlkelerinin yonlendirmeci sanayi politikalart yaklasiminin sorgu-
lanmaya baslamastyla birlikte, makroekonomik politikalarin etkisinin 6l¢imlenme-
sine dayali calismalar agirlik kazanmistir. Bu calismalarin sonuclari, biitce aciklari,
enflasyon, kur politikast vb. ekonomi politika araclart ile biyiime hizi arasindaki
kuvvetli iliskiye isaret etmektedir.

1990’larda, bir dizi tilkede biylime siirecinin ekonomik krizlerle kesintiye ug-
ramasi Uzerine, saglikli makroekonomik politikalarin 6nemi tim dinyada bir kez
daha kuvvetle kanitlamistir. Enflasyon ve biiytime arasinda var oldugu kabul edilen
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celiskinin, aslinda olmadiginin gosterilmesi, tam tersine, diistik enflasyon ortaminin
biytume icin daha uygun bir zemin yarattiginin kabul edilmesi, para, maliye ve kur
politikalarinin uyumlu birlikteligini saglamayi, biyime recetesinin ilk adimi olarak
on plana cikartmstir.

Dogru makroekonomik politikalarin birincil kosulu fiyat istikrari olarak kabul
edilmektedir. Yiiksek enflasyonun ve fiyatlardaki oynakligin biiyime siirecini olum-
suz etkiledigi artik tim calismalarda kabul edilmektedir. Maliye politikasi, ikinci
onemli alandir. Her ne kadar egitim, saglik, altyapi, AR-GE gibi alanlardaki kamu
yatirimlarinin biiylime siirecine pozitif etkisi bilinmekle birlikte, bu harcamalarin fi-
nansmant ve yol acabilecegi kamu aciklari, bu harcamalar icin dahi dikkatli olun-
masini gerektirmektedir. Yiksek kamu aciklarinin 6zel sektor yatirimlarini caydiri-
c1 rolti hakkindaki genel kabuliin yani sira, TFV’yi olumlu etkileyecek kamu harca-
malarint yapmak icin toplanmast gereken vergi gelirleri nedeniyle, kamu sektori-
nin ekonomi icindeki buyukligi de biylime hizint olumsuz etkileyebilecek bir
faktor olarak degerlendirilmeye baslanmistir (OECD, 2003). Bu nedenle, para ve
maliye politikalarinin etkin tasarimi, bugtiniin tlkeleri acisindan birincil derecede
onemli kabul edilmektedir.

Uygun makroekonomik politika setinin ticincii ayagint ise dis ticaret politika-
lart olusturmaktadir. Dis ticaret politikalari, Dogu Asya tlkelerinin performanslari-
nin aciklayicilarindan biri olarak gorilmustir. Son donemde yapilmis olan calisma-
lar ise, buytime uzerinde pozitif etkinin, ihracatin tesvik edilmesinden degil, dis ti-
carete acikliktan kaynaklandigint gostermistir. Dis ticarete acik olmak, tasimacilik
maliyetlerinin azaldig1 ginimiizde tlkeleri, dogal kaynak zenginligi ve i¢ pazar bu-
yukligt engellerinden korumaktadir. Sadece mal degil, hizmet ticaretinin de gide-
rek artan liberasyonuyla birlikte, tilkeler arasindaki fiyat seviyeleri birbirine yaklas-
makta, boylece ucuz girdi temin etmek mimkin olmakta ve teknoloji seviyesi ge-
ri Ulkeler acisindan da teknoloji transferini de miimkiin kilmaktadir. Bir baska de-
yisle, butiin tlkelerin serbest dis ticaret politikalari uygulamalari, tlkeler arasinda-
ki biytime hizt ve gelir farkliliklarint azaltict yonde calisir.

OECD tarafindan yapilan bir calismada OECD tlkelerinde, makroekonomik po-
litikalarin biytiime hizt Gizerindeki etkisi olctilmeye calisiimistir (OECD, 2004). 21
OECD tlkesi verileri kullanilarak yapilan bu calismaya gore, enflasyon oraninda %1
puanlik disuis, yatirimlar Gizerindeki etkisi yoluyla uzun doénem kisi basina cikti
miktari Gzerinde %0,4-0,5 artisa sebep olacaktir. Enflasyonun oynakliginin (standart
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sapmanin) %1 puan azaltilmas: ise uzun doénem kisi basina ciktt miktart Gzerinde
%2 artisa sebep olacaktir. Vergi ylikiindeki %1 puanlik artis, kisi basina ¢iktryr dog-
rudan etki yoluyla %0,3 civarinda, yatirimlar yoluyla %0.3 civarinda, toplam olarak
ise %00,6-0,7 civarinda azaltacakur. Ozel sektdér AR-GE yatirim harcamalarinin milli
gelire oraninda saglanacak olan %0,1 puanlik artisin kisi basina c¢ikti Gizerindeki
uzun donem etkisi ise %1,2 olacaktir. D1s ticarette aciklik oraninin ise %10 puan art-
masi, kisi basina ciktryr %4 arttirict etki yapacaktir (Tablo 1.4).

Tablo 1.4 Kurumsal ya da Politika Faktorlerindeki Degisimlerin
Kisi Basina Cikt1 Uzerindeki Tahmini Etkisi*

Calisan Kisi Basina Cikt1 OECD Ortalamasina
Uzerindeki Etki (yiizde)** Oranla Degisim***
Ekonomik
Etkinlik Yatirim Toplam (1980-1990)
Yoluyla Yoluyla Etki
Enflasyon Orani - 04/0,5 0,4-0,5 Gozlenen distisin
(%1 puan diisme) yaklasik 1/4'4
Enlasyon Degiskenligi 2,0 - 2,0 Gozlenen dustistin
(Standart Sapmada %1 puan diisme) yaklasik 1,5 katt
Vergi Yuki** 0,3 -0,3/-0,4 -0,6 / -0,7 Gozlenen artisin
(%1 puan artig) yaklasik 2/3'
Ozel Kesim AR-GE Yatirimlarr* 1,2 - 1,2 Gozlenen artis
(%0.1 puan artis) civarinda
D1s Ticarete Aciklik Orans** 4,0 - 4,0 Gozlenen artis
(%10 puan artis) civarinda

Kaynak: OECD, 2004 s.47

* Bu tabloda verilen degerler, verilen politika degisikliklerinin calisan kisi basina tiretim tizerindeki uzun
donemli tabmini etkileridir.

s GSYIH'nin yiizdesi
*#*  Dogrudan etki, fiziki sermaye birikimi tizerindeki potansiyel etkinin tistiinde, kigi bagina ciktiya yone-
lik etkiyi belirtmektedir.

Dolayl etki ise, degiskenlerin yatirim orani tizerindeki ve bu kanalla da kisi basi ¢ikti tizerindeki bilesik
etkiyi belirtmektedir.

w21 OECD orneklemi icinde, 1980 ortalamalarindan 1990 ortalamalarina kadar olan ortalama degZisim

(yveni iiyeler; Izlanda, Liiksemburg, ve Tiirkiye haric)

Makroekonomik politikalarin dordiincti ayagint ise finansal sistem olusturmak-
tadir. Finansal piyasalar, tasarruflarin yatirimlara kanalize edilmesinde, riskin dagiti-
minda, maliyetleri azaltmada biytime Uzerinde 6énemli bir rol oynamaktadir.
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Hic¢ stiphesiz makroekonomik istikrar icin uygulanmasi gereken makroekono-
mik politikalar hakkinda genel bir kabul olsa da, tilkeler arasi buytklik, cografi ko-
num, dogal kaynaklar gibi farkliliklar, bu politikalarin uygulanmasinda bazi farkli-
liklara yol acabilmektedir.

Gerek farkli tilkelerin deneyimleri, gerekse bu deneyimler tizerine yapilan aras-
tirmalar, yiksek biyiimeye elverisli bir ortamin yaratilmasinda makroekonomik po-
litikalarin cok ciddi agirhigini sipheye yer vermeksizin gostermektedir. Buna rag-
men, saglikli makroekonomik politikalarin, gercek hayatta hangi 6zglin politika de-
metine karsilik geldigi yine 1990’lar boyunca hararetle tartisilan bir konu olmustur.

Sermaye hareketleri, kur politikalari, finansal sistemin gelisimi, kurumsal yone-
tim, risk yonetimi gibi giincel tartismalart bir tarafa biraktigimizda, saglikli makro-
ekonomik politikalarin 6zlint, piyasalarin dogru calismasinit engelleyebilecek un-
surlarin ortadan kaldirmasinin olusturdugunu goririz. Ancak, makroekonomik po-
litikalarin biytime hizi tizerindeki belirleyici etkisi bu donem icinde o kadar yogun
yasanmuistir ki, aralarinda Turkiye’'nin de oldugu bircok tlke icin, ekonomi politika-
larinin alani, bir anlamda, sadece, dogru makroekonomik politikalarin alanina hap-
solmustur. 1990’lar boyunca sanayi politikalari tartismasinin geri planda kalmasinin
bir boyutu da makroekonomik cercevenin 6neminin her zamankinden daha fazla
anlasilir olmasiyla iliskilidir.

Istikrarli bir ekonomi icin uygulanmasi gereken makroekonomik politikalar ko-
nusunda var olan mutabakat, giderek bu politikalar1 uygulayacak olan kurumlarin
niteliklerinin belirlenmesine kadar uzanmaktadir. Makroekonomik istikrarin temel
kosul olarak artik tiim tlkeler tarafindan anlasilmis olmasinin ardindan, dogru mak-
roekonomik politikalarin uygulanmasini genelde yerine getirilen bir kosul olarak
kabul ettigimizde, karsimiza, yiksek buylime performansinin temel belirleyicileri
olarak rekabeti tesvik edici piyasa dizenlemelerinin tamamlanmasi ve sirketlerde
verimlilik artisint saglayict yatirim ortami diizenlemelerinin yapilmasi ¢cikmaktadir.

1.4 Kurumsal Yapilarin Rolii

Yatirimcilar arasinda yapilan cesitli arastirmalar, ulusal ve uluslararasi yatirimlar
acisindan en 6nemli faktoriin politik ve ekonomik istikrar oldugunu ortaya koy-
maktadir. Gerek bu bulgular, gerekse bliiyiimenin kaynaklarini arastiran ampirik ca-
lismalar, politik ve ekonomik istikrarin saglanmasinda rolt olan kurumsal yapilarin
dogrudan ya da dolaylt olarak biytime hizini etkiledigini ortaya koymaktadir.
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Midahaleci sanayilesme politikalarinin terk edilmesiyle beraber, glinimizde
yluksek biytime performansinin temel belirleyicileri olarak dogru makroekonomik
politikalar, piyasalarin etkin calismasinin saglanmasi ve sirketlerde verimlilik artisi-
nt saglayici yatirirm ortami diizenlemelerinin yapilmast kabul edilmeye baslanmustir.
Bu kosullar genelde kabul gormekle beraber, nasil hayata gececegi tilkeden tlke-
ye farklilasmaktadir. Dolayisiyla, bu kosullarin nasil uygulama alant bulacagi, poli-
tikalarin hangi 6zel bicimi alacagy tilke kosullart tarafindan belirlenir. Bu farklilik ise,
temelde, kurumsal yap1 farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Biytume literatiirinde,
kurumsal yapilar arasindaki farkliliklarin genel gecer dogrulugu olan politikalarin
uygulama basarisini belirledigi giderek kabul goren bir yaklasim haline gelmistir.
Hatta biiyiimeyi aciklamayi hedefleyen teoriler arasinda, kurumsal yapilar arasinda-
ki farkliliklart temel alan calismalar da mevcuttur. Acemoglu, Johnson ve Robinson
(2004) tarafindan yapilan calismada, tlkeler arasinda kisi basina gelir farkliliklarinda
temel faktoriin kurumlar oldugu gosterilmektedir. Uzun donem buytime farklilikla-
rinin temel belirleyicisi kurumsal yapilardir (Acemoglu ve dig., 2004)

Ekonomi politikalarinin giderek birbirine benzedigi giinimtizde, tilkeler arasin-
da en buytk farklilik gosteren kurumsal yapilar, tlkeler arasindaki verimlilik fark-
liliklarint aciklamaya aday olarak gortilmektedir. Neoklasik yaklasimda, kaynaklarin
en ideal dagilimini saglayacag: kabul edilen piyasa mekanizmasi da, bir bakima, as-
linda kurumsal yapilanmadan baska bir sey degildir. Fiziki ve beseri sermaye ve
teknolojiye yapilacak yatirimlart belirleyen ve tiretim stirecini sekillendiren kurum-
sal yapilanmadir. Ulkeler arasinda biyiime hizi ve verimlilik artis hizinin farklilas-
masi, bunun sonucu olarak da gelir seviyesi farklarinin daha da acilmasi, bu duru-
ma yol acan faktor olarak kurumlarin ve yapisal reformun 6énemine dikkat cekmek-
tedir. Kaliteli kurumsal ve idari yapilanma, biytimeyi baslatacak ortamin yaratima-
st ve strdirilmesi acisindan 6énem tasimaktadir. Zengin ve yoksul tilkeler arasinda-
ki gelir farkinin kapatilmas: icin, biiylime stirecinin baslatilmasi yetmez; yiiksek bu-
yime hizint stirdirmesi de sarttir (Rodrik, 2003). Biylmeyi sirdirmek icinse en
onemli kosul kaliteli kurumsal ve idari yapilanmanin varligidir. Piyasalarin etkin is-
leyisi acisindan biylik 6nem tastyan bir diger konu da etkin isleyen bir hukuk sis-
teminin varligidir. Ister genel makroekonomik cerceve olsun, isterse sektdrel politi-
kalarin belirlenmesinde ve uygulanmasinda olsun, etkin bir kurumsal yapilanma,
basarinin temel belirleyicileri arasindadir.” Isgiiciine egitim ve beceri kazandirma,

(7) Hig stuphesiz, 6zellikle bilgi teknolojilerinin agirlikta oldugu teknoloji icerigi acisindan zengin trtin ve sektorlere yo-
nelim egilimi, beraberinde fikri miilkiyet haklarinin ¢ok etkin korunmasini getirmektedir. Ge¢miste, teknoloji takli-
di sanayi politikalart arasinda 6énemli bir yer tutmus, marka ve patent haklarinin ihlallerine géz yumulmus, ilag¢ or-
neginde oldugu gibi, fikri haklar korumasinin saglanmamasi, ¢cok daha ucuza tretim yapilmasint mimkiin kilmisti.
Ancak giintimiizde, DTO nezdinde gidilen TRIPS anlasmasi, gelismekte olan tlkelerin de fikri miilkiyetin korunma-
st konusunda ¢ok daha hassas davranmasint gerektirmektedir.
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isgliciiniin kalitesini yiikselterek verimliligin artmasina, yeni teknolojilerin daha ko-
lay benimsenmesine ve yenilikcilige neden olmaktadir.

Kurumlar ile ne kastedildigi arastirmacilar arasinda buyuk farkliiklar goster-
mektedir. Piyasa ici kurumlardan piyasa dist kurumlara kadar genis bir yelpaze s6z
konusudur.® Bu farkliliklar, kurumsal yapilarin biiyiime tzerindeki etkisinin deger-
lendirilmesinde de buytk farkliliklara yol acmaktadir.® Bu alandaki 6nct calisma-
lardan birini gerceklestirmis olan North’a gore kurumsal yap: resmi ve gayri resmi
cesitli yapilart icinde barindirir. Rodrik ise piyasalarin etkin calismasini destekleyen
kurumlari bes baslik altinda inceler: miulkiyet haklari, diizenleyici kurumlar, makro-
ekonomik istikrarin gerektirdigi kurumsal yapi, sosyal giivenlik kurumlart ve goris
ayriliklarint ¢6zme kurumlart (Rodrik, 1999).

Kurumsal cerceveyi daha genis anlamda ele alan Rodrik’e gore ¢nemli olanin
piyasalarin, varsayilan cercevede calismasina imkan saglayacak piyasa dist kurum-
sal cercevenin varligidir. Bu kurumsal cercevenin hangi somut/tekil bicimi aldig l-
keden ulkeye, hatta ayni tlkede zaman icinde degisebilmektedir (Rodrik, 1999,
2003). Bu farkliliklart da belirleyen belli bir mekdn ve zamanda kabul goéren deger-
ler sistemidir. Kurumlarin 6zellikleri bir tilkenin tarihinden ve kultirinden bagim-
siz degildir. Rodrik, miilkiyet haklarinin net olarak tanimlanmis olmast; rekabet di-
st davransslar, sahtekarlik gibi davranislart engelleyecek bir diizenleyici aygit, gliven
ve toplumsal dayanisma tizerine kurulu bir toplumsal yapi; toplumsal catismalart
Onleyebilecek toplumsal ve politik yapilar; hukuk devleti ve temiz siyaset gibi ku-
rumsal yapilarin mevcudiyetinin genel gecer bir kosul olarak kabul edilmesine rag-
men, fakir tlkelerdeki aksakliklara dikkat ¢ceker (Rodrik, 1999, s.2).

Kurumsal cercevenin ¢cok genis olarak ele alinmasi, kurumsal yapinin biytime
tzerindeki etkilerinin belirlenmesinde 6l¢cim problemlerine ve glicli bazi kurumsal
etkilerin ayristirlamamasina neden olmaktadir. Ancak kurumsal yapiya piyasa ici ku-
rumlar olarak yaklasildiginda, ekonomik hayati daha dogrudan diizenleyen kurum-
lar Gizerine yogunlasilmasi, biytime ile kurumsal yapt arasindaki baglantilarin ayris-
tirilabilmesine ve ozellikle politika dnermeleri tiretilmesine imkan saglamaktadir.

Ulkeler arasinda biiyiime farkliliklarini aciklamaya calisan cesitli calismalarda,
sermaye birikimi, isglicti, teknoloji gibi faktorlerin yetersiz kalmast sonucunda, ku-

(8) Acemoglu vd. (2004) calismasina gore, din ve kilttir kurumsal yapilar arasinda yer almamaktadir. Kurumsal yapi da-
ha ¢ok politik gtice bagli olarak ortaya ¢ikan (ekonomik kurumlar) piyasa ici kurumlar olarak anlasilmaktadir.

(9)  Bu alandaki literatiiriin taramast icin bak Mauro (1995) ve Aron (2000)
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rumsal yapi farkliliklart gindeme getirilmistir. TFV'nin belirleyicilerinden birisi ola-
rak gorilen kurumsal yapilarin biiyime tzerindeki etkisi ampirik calismalarla acik-
lanmaya calisilmustir.

Kurumsal yapilardaki degisim ile biytime arasindaki iliski, literatiirde iki acidan
incelenmektedir. Dogrudan ve dolayli etki. Kurumsal yapi, yatrimlarin etkinligini
arttig1 Olctide, biiyiime stirecine dogrudan bir etki yapmaktadir. Diger yandan, ku-
rumsal yapinin yatirnmlarin miktart izerinde bir etkisinin olmast durumunda ise, bi-
yume tzerinde kurumsal yapinin etkisi dolayli olmaktadir. Kurumsal yapinin neden
oldugu islem maliyeti, yatirim miktarini diistirerek kurumsal yapinin biiytime tize-
rinde dolaylt olarak azaltici etki yapmasina yol acar.

Kurumsal yapilarin sirketler icin neden oldugu bir islem maliyeti ve dontisim
maliyeti vardir. Kurumsal yapi ne kadar yatirim ortamu icin elverisliyse bu maliyet-
ler de o kadar distik olur. Zayif kurumsal yapilarin egemen oldugu ulkelerdeki sir-
ketler, gelismis iulkelerdeki sirketler gibi uzun donemli karmasik kontratlar yapa-
mazlar. Mulkiyet haklarinin yeteri kadar korunmadigt durumlarda sirketler icin is-
lem maliyeti yiksektir. Diger yandan, bu durum sirketlerin kayitdisi ekonomide, k-
ctiik olcekli, riisvet ve yolsuzluk tizerinde islem yapmalarina yol acar. Dolayisiyla bu
yapidaki bir isletmenin, kayiticinde, modern, ylksek teknolojili, biiytik 6lcekli bir
sirkete dontismesinin de bir maliyeti vardir. Bu maliyet de gelismekte olan tlkeler-
de yapisal reformun hizint azaltan bir faktor olmaktadir.

Oznesi geregi, rekabet kosullarinin kendiliginden calismasinin zor oldugu sek-
torler basta olmak tizere, piyasalarin etkin calismasi, piyasalarin denetim ve gozeti-
minin etkin yapilmasini, bu ise 6zerk bir kurumsal yapinin varligint gerektirmekte-
dir. Bu gerekliligin son donem IMF anlasmalarinda bir yapisal kosul olarak cesitli
maddelerle yerine getirilmeye calisildigini goériiyoruz. Kurumsal yapinin 6nemi tize-
rinde 1990’lardan beri devam eden ilgi ve yeni ampirik arastirmalara ragmen, yati-
rimlar ve biytime tzerindeki etki ve bu etkinin saglamligi hakkinda hentiz yeterli
dizeyde ikna edici arastirma yoktur. Kurumsal yapinin, yatirimlarin miktarint etki-
leyerek buytmeyi etkiledigini soyleyebiliyoruz. Ancak, kurumsal yapinin yatirimla-
rin etkinligi Gizerindeki etkisi zayif olarak saptanabiliyor (Aron 2000 s. 128). Ampi-
rik calismalarda kurumlarin roliiniin net olarak saptanamamasi, kurumlarin gercek-
te oynadiklari rolden daha cok kurumsal yapinin 6zelliklerinin ve kalitesinin sayi-
sallastirdmasindaki, toplulastirma, endekslestirme (ordinallik) ve endojenlik gibi
metodolojik sorunlardan kaynaklandig: distiniilmektedir (Aron, 2000).
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Regiilasyonlarin etkisi

Ekonomik buytme farkliliklarinin aciklanmasinda kurumsal yapilarin roli tize-
rinde giderek daha fazla arastirma yapilirken, bu kurumsal yapilar arasinda, 6zel-
likle ekonomiyi diizenleyen kurumlar ve kanuni dizenlemelere 6¢zel bir bnem ve-
rilmektedir. Bu alanda yapilan calismalarda, tlkeler arasinda biytime hizi farklilik-
larint 6nemli Olcllerde aciklayan TFV ve kurumsal yapilar arasindaki iliski Gizerin-
de durulur. Bu calismalarin bir bélimiinde kurumsal yapilar, siyasi diizenlemeler,
etnik ve dini 6zellikler, kultiirel ve sosyal faktorler gbi kurumsal yapinin ¢cok daha
genis bir kavramsallastirmasi olarak kabul edilir. Son yillarda OECD ve Diinya Ban-
kasi'nda yapilan calismalarda ise, ekonomiyi diizenleyen kurum ve kurallar tGizerin-
de yogunlasilmistir.10

Yatirim ortaminin 6nindeki idari ve teknik engeller, yeni yatirimlart ve istihdam
yaratilmasini engellemekle kalmaz, cogu kez kayit disint besler ve yolsuzluklarla
miucadeleyi zorlastirir. Cogu kez tilkeler, yoksullukla miicadele ve vatandaslarina
daha uygun kosullarda 6zel ve kamu hizmeti gotirebilmek icin ekonomiye cesitli
diizenlemelerle miidahale yolunu secmislerdir. Ancak, bu girisimler beklenenin tam
tersi sonu¢ vermis, cogu kez, asirt dizenleme ve diizenlemenin yol actigt gecikme-
ler, asirt islem maliyeti, yetki karmasasi, ekonomik aktiviteleri kayit disina zorlar-
ken, toplumun en muhta¢ kesimlerini korumakta da basarisiz kalmistir. Diinya Ban-
kasi'nin Doing Business baslikli calismasi bu durumu gozler 6ntine sermektedir. Bu
calismanin verilerinden hareketle, biiyiime performanst ve is ortaminin elverisliligi
arasindaki iliski analiz edildiginde, is ortami elverisli olan tlkelerin ayni zamanda,
kisi basina gelir seviyelerinin de ylksek oldugu goriilmektedir (Sekil 1.3). Is orta-
mi1 ve gelir seviyesi arasindaki iliskiye bakildiginda, Turkiye’nin yatirrm ortami, ge-
lir seviyesinin isaret ettigi dizeyin cok altinda cikmaktadir. Bu tespit de, Turki-
ye'nin, gelir diizeyini artirmak icin basta is ortami olmak tzere, kurumsal yapinin
iyilestirilmesine 6nem vermesi gerektigine isaret etmektedir.

Ozellikle sirket kurulusuna iliskin diizenlemelerin zorlasmast ile yolsuzluklar ara-
sinda cok yakin bir iliski tespit edilebilmektedir. Diger taraftan, asir1 diizenleme egi-
limi genelde, ekonomik yasamin tek bir alan1 ile sinirli olmamakta, genelde her alan-
da benzer sekilde kendini gostermektedir. Tersine, etkin isleyen bir piyasa ekonomi-

(10) Diinya Bankast, her sene tekrarladigi Doing Business adli calismasinda is diinyasini diizenleyen temel bazi goster-
gelerden yola ¢ikarak tlkeler arasinda bir analiz yapmaktadir. OECD ise, Taking Stock of Structural Policies in
OECD Countries basglikli ¢calismasinda, her sene, biuiytimeyi hizlandirmak amaciyla emek ve triin piyasalarinda ya-
pilmasi gereken temel reformlar arastirilmaktadir.
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Sekil 1.3 Is ortami1 gostergesi
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Kaynak: World Bank, Doing Business veri tabanmindan besaplanmistir.

sinde, basit dizenlemelerin hayata gecirilmesi, rekabetin kendisinin dizenleyici bir
islev Gstlenmesi, yatirimlar, istihdam artisi ve yiiksek verimlilik saglamustir. Reform ca-
lismasinin bir alanda baslatilmasi, diger alanlardaki reformlar icin tetikleyici olmus-
tur. Ornegin Rusya’'da sirket kuruluslari prosediirlerinin 19°’dan 12'ye indirilmesi ve
gecen sirenin de 51 glinden 29 gline inmesi, cok sayida yeni sirketin kurulmasini
tesvik etmistir. Bu stirecle beraber diger alanlarda da basitlestirici diizenlemelere bas-
lanmus, 6zellikle calisma prosedirlerinde daha biytik bir esneklik saglanmistir.1!

OECD’de uzun stredir devam eden bir proje kapsaminda, tlkelerin diizenleyi-
ci ortamlarina iliskin bir veri seti olusturulmustur. (Nicoletti, 2003) Bu calismada di-
zenleyiciler ti¢ kategoride ele alinir: (bkz. Sekil 1.2)

1. devlet kontrolti (kamu miilkiyeti (belli bir sektorde yada yonetiminde), 6zel
kesim faaliyetleri tizerinde devletin fiyat, girdi, cikti tizerindeki kontrolii)

2. girisimcilik 6ntindeki engeller (rekabet mevzuatindan kaynaklanan rekabetin
ontndeki engeller, idari diizenlemelerin karmasik ve seffafliktan uzakligi, belli bir
sektore giris Gizerindeki yasal engeller, belli bir sektdrdeki piyasa yapist)

(11) Doing Business, World Bank, 2003
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3. ticaret ve yatirimlarin 6nlindeki engeller [tarife ve tarife dist engeller (genel-
de ya da belli sektorlerde) yabancilara karst ayrimcilik (genelde ya da belli sektor-
lerde)]

Yaklasik 1.100 degiskenin yer aldigt bu veri setinde diizenleyiciler, ekonominin
geneli icin ulusal diizeydeki diizenlemelerden, sektor spesifik diizenlemelere dog-
ru bir ayristirmaya tabi tutulmustur. Uriin piyasas:t diizenlemelerini, ekonomik regii-
lasyonlar ve idari regiilasyonlar olarak OECD tilkeleri arasinda yapilan bir karsilas-
tirmada, Devlet kontrolii, Girisimcilik engeli, Dis ticaret ya da yabanct sermaye ki-
sitlart (tarife ve tarifedist engeller) ve Diger engeller basliklar altinda yaklasik 1.100
gosterge incelenmistir. (Nicoletti 1999) 1999 yili verileriyle yapilan bu karsilastirma-
da, Turkiye, en fazla diizenlemenin oldugu Polonya’'nin ardindan, Cek Cumhuriye-
tiyle beraber en fazla diizenleme gorilen tilke olarak hesaplanmistir. Bu bulgu da
Turkiye'de sektorel bazda yapilacak piyasa bozukluklarinin belirlenmesi calismasi-
nin 6nemine dikkat cekmektedir (Sekil 1.4).

Sekil 1.4 Uriin piyasas1 diizenlemeleri
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Sekil 1.5 Is ve yatirimlarin 6niindeki engeller
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Bu gostergeler kullanilarak 1980-1998 yillart arasinda OECD tlkeleri icin tek bir
diizenleyici reform gostergesi olusturulmustur. Bu gostergede politikalar piyasa dos-
tu (0) ile piyasa tizerinde asirt kisitlayict (6) arasinda degismektedir. Bu gosterge,
OECD ilkelerinde politikalarin cok daha piyasa dostu yonde degistigini net olarak
gostermektedir. (Sekil 1.4) Ayrica, ulkeler arasinda politikalarda belli bir yakinsama
da saglanmistir.12 Bununla birlikte, 1990’larin sonunda hem ekonomi genelinde hem
de farkli sektorlerde tilkeler arasinda biylk diizenleme farkliliklart goze carpmak-
tadir. Ozellikle son donemlerde AB tilkeleri arasinda bu farkliliklarin arttgr goriil-
mektedir. AB Komisyonu'nun Tek Pazar cercevesinde, Giye devletler arasinda is or-
tamlarint birbirine yaklastirma cabasina ragmen, politikalar arasindaki farklilasmalar
her zamankinden daha fazla olmustur. Mal ve hizmetlerde tek pazarin saglanmasi
dogrultusundaki politikalar, AB tilkelerini dis rekabete karst daha gticli bir konuma
getirirken 6zellikle ag sektorlerinin liberalizasyonu dogrultusunda politikalarin uy-
gulanmasina da yol acmustir. Piyasalarda rekabeti destekleyen bu gidisata ragmen,
ortaya cikan farklilasma, tye devletler arasindaki diizenleyici ortamin birbirinden
cok farkli olmasindan ve ilkeler arasinda reform hizinin degisik olmasindan kay-
naklanmustir. Reform siirecine giren tilkeler TFV artisint hizlandirmay1 basarirken, re-
formu baslatamayan tlkeler ise, 1970’li ve 80’li yillarda gorilen distik verimlilik ar-
tisint kirmayt basaramamuslardir!3 (Nicoletti, 2003, p. 9-12). Rekabeti kisitlayan ve
ozel sektorde yonetisimi olumsuz etkileyen ekonomi genelindeki Girin piyasast dii-
zenlemeleri teknolojik yakalama stirecini aksatarak verimlilik artisint olumsuz etki-
ler. Bu cercevede, teknolojik sinirdan uzak olan tilkelerde, rekabeti bozucu diizen-
lemelerin uzun donem maliyeti daha da agir olur. (Nicoletti, 2003, s. 35-6)

1980’lerden bu yana kamu miilkiyetinden vazgecilmesi ekonomik diizenleme-
lerin temelini olusturmustur. Son yirmi yilda yapilan Giriin piyasast diizenlemelerin-
de, ozellestirme sureci, bu stirecle birlikte piyasalarin liberalizasyonu ve dogal te-
kel Ozelligi olan ag sanayilerinde rekabeti tesvik edecek ve hikim durumun koti-
ye kullanimini engelleyecek diizenlemeler agirlik tasimistir. Ekonomik isletmelerde
ozel sektor sahipligi, kamu sahipligine oranla tiretimde verimlilik artist saglayacagi
ve dogrudan denetim yerine daha mesafeli bir diizenleme anlayisinin, ag sanayile-
rinde, diizenlemelerin basart sansini arttiracagi diistincesi, 6zellestirme siirecine hiz

(12) Imalat sanayiinde, piyasa giris engellerinin azaltulmas: ve devlet denetiminin zayiflatilmasi, best-practice teknoloji-
yi yakalama hizint artirmustir.

(13) MFP artist ti¢ yoldan hizlandirilabilir: girdilerin kullaniminda atil kullanimin engellenmesi; yeni teknolojilerin kul-
lanilmasy; yenilikgilik.
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verilmistir. Ancak yapilan calismalar bu distinceleri kanitlamamistir. Diger yandan,
son calismalar, 6zellestirmelerin verimlilik Gizerindeki etkisinin ti¢ kanaldan olabile-
cegini gostermistir: hak sahibi (stakeholder) davranislarinda degisme, sirket icinde
asil-vasi iliskilerinde degisim ve cikar gruplarinin baskilarina karsilik verme davra-
nisinda degisme.

OECD tlkelerinin biiyime performanslarint inceleyen OECD calismasina gore
buytime hizi 1990’larda ABD’de ortalama %4,3 olurken, buytik kita Avrupasi tlke-
lerinde (Fransa, Italya ve Almanya) %2'de kalmustir. Piyasalarin kati diizenlemelere
tabi tutulmast bu biytume farkliliklarint aciklayan 6nemli bir degiskendir. 1977°de
ABD’de tretimin %17’si kati diizenlemelere tabi iken bu oran 1988'de %06,6'ya dis-
mustiir (OECD, 2004).

OECD tlkeleri arasinda diizenleyicilerin biiylime hizina etkisini artirmak ama-
cryla, isgiict kullanimini ve isglicti verimliliginin artisina en cok katki yapacak en
oncelikli bes yapisal reform incelendiginde, isglicti ve Uirlin piyasast diizenlemeleri
%45’er agirhik alir. Geri kalan yapisal reformlan ise egitim ile ilgili diizenlemeler
olusturmaktadir (OECD, 2004 s.17-20).

Genis tammuyla Rurumsal yapilar: yonetim tarzi

Gunlmuzin piyasa dostu yaklasimi cercevesinde, yatirrm ve girisimciligin
onundeki engellerin kaldirilmasi, hatta 6zel sektor yatirimlarini tesvik eden pro-ak-
tif bir yaklasim geregi yaygin kabul gormektedir. 1960’11 ve 70’li yillarda basta Ko-
re olmak tizere bir dizi gelismekte olan tilkede devlet eliyle kalkinma yaklasimi bel-
li bir agirlik bulur, hatta karar vericiler ve ekonomi biirokrasisi tilkenin uzun vade-
li cikarlarint herseyin tstiinde tutan bir anlayisla sanayi politikalarini tasarlar ve uy-
gulardi. Bugtin ise, 6zel sektor ve piyasa ekonomisi perspektifinin siyasi ve biirok-
raside karar alicilar arasinda yaygin kabul gormesi, basarinin 6énemli gereklerinden
biri haline gelmis durumda.

Kurumsal yapinin 6nemine dikkat ceken literatiirden elde edilebilecek politika
onermeleri, gelismekte olan tlkeler icin ilgin¢ sonuclar dogurmaktadir. Bir baska
ifadeyle, kurumsal cerceve dar tanimiyla, yani piyasa (mal, para, emek piyasalari)
kurumlart olarak kabul edildiginde, kurumlarin uymalari gereken nitelikler de be-
lirlenmis olmaktadir. Ancak adalet, kiltir, sosyal, politik yapi gibi piyasa disi ku-
rumlar dikkate alindiginda, gelismekte olan ulkelerin uygulayabilecekleri daha ge-
nis bir politika setinin var oldugu distintilmektedir. Ancak bu oldukca genis sosyo-
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politik cerceveye ylklenen nitelikler ise, nihai tahlilde, biytimeyi destekleyici ku-
rumlarin en saglikli bicimde demokrasi icinde tanimlanabilecegi sonucunu dogur-
maktadir.

Siyasi ve ticari etkiden uzak, tlkenin uzun donem cikarlarina kendini adayarak
calisan bir burokrasinin varligi, 6zellikle gecmiste yapilan sanayi politikast tartisma-
larinda, bu politikalarin ¢clirime ve yozlasmaya ugramamast ve basarilt olmasi icin
gerek kosul olarak gorilmisti. Ancak bu pek az llkede gerceklestirilebilmis, bir-
cok tlkede biirokratlart siyasi ve ticari etkiden uzak tutmak mimkin olmamist.
(Yusuf, 2001) Ekonomilerde piyasa mekanizmalarinin agirliginin artmas: ile esanli
olarak siyasi yonetim bicimlerinde gorilen demokratiklesmeye yonelim, etkin isle-
yen bir hukuk sisteminin 6nemini gelismekte olan tlkelerde de artirmustir.

Liberal ekonominin gereklerini yerine getirirken, sosyal, politik ve hukuki ge-
rekleri ihmal eden tlkelerin deneyimleri, kurumsal kapasitenin 6nemini gostermis-
tir. 1997 Asya Krizi, kurumsal yonetim zaafiyetinin tim gelismekte olan piyasalara
yayilma potansiyelinde olan ekonomik krizler tizerindeki etkisini kanitlamistir.

Kurumlarin biytime tizerindeki etkisinde en cok tartisilan konulardan birisi de
siyasi sisteme iliskin degiskenler olmustur. Siyasi sistemlerin hem itibarlt hem de et-
kin olmast gerekir. Bazen bu iki 6zellik birbiriyle celisebilmektedir. Demokrasi ile
buylime hizi arasindaki iliski tizerinde farkli sonuclar saptanmustir. Barro ise demok-
rasi ile buytiime hizi arasindaki iliskinin lineer olmadigini ve demokrasiye gecis do-
nemlerinde biytime hizinin disebildigi 6ne stirmustir (Aron, 2000 s. 124-5; Rod-
rik, 1999 $.22-26).

Diger yandan selektif politika uygulamalarinin en énemli mahzurlarindan bir ta-
nesi de bir kez uygulanmaya basladiklarinda bir daha birakip bir baska politika uy-
gulamaya gecmenin zorlugudur. Acemoglu ve dig. (2003) tarafindan yapilan calis-
mada biytme hizini artirmak icin bir tilkenin diinya teknoloji sinirinin uzaginda ol-
dugu stirece, mevcut sirketlerinin daha fazla yatirrm yapmalarini tesvik edecek bir
yatirim stratejisi uygulamast gerektigi sonucuna varmislardir. Ancak boyle bir stra-
teji uygulanmaya baslandiktan sonra, rekabeti kisitlamast ve mevcut sirketlere ge-
tirdigi koruma sonucu daha verimli calisan yeni sirketlerin piyasa girmesi engellen-
mis olacaktir. Bu durumun devam etmesini isteyen mevcut sirketlerin elindeki eko-
nomik gli¢, biirokrasi ve siyaset tizerinde etkili olacak ve uygulanmakta olan poli-
tikalarin degisimini engelleyecektir. Oyleyse, herhangi bir stratejinin uygulanmasin-
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dan sorumlu olan kurumsal yap: degismedikce, uygulanmakta olan strateji de de-
gismeyecektir. Dolayisiyla, biiyimeyi artirmak tizere stirekli olarak uygulanan poli-
tikalarin degistirilebilmesi, bu kararlart alacak ve uygulamay1 yapacak kurumsal ya-
pinin ¢ok geliskin olmast ve her turlt tekil cikar kaygisindan uzakta olmasint ge-
rektiriyor. Bu nokta bizi kurumsal yapilar nasil degistigi sorusuna getirmektedir.

Kurumsal yapilarinin 6éneminin giderek anlasilmasina ragmen bu alandaki aras-
tirmalar niye hala gicla bir sekilde, politikacilarin ekonomik ve siyasi kurumlart glic-
lendirmesi gerektigini gdstermez? Ya da Asya mucizesinde de eger kurumlarin roliin-
den s6z ediyorsak, bu mucizenin ortaya ¢ikmasina imkan saglayan kalkinmacit dev-
let anlayist ve sanayi politikalari, bu kadar basarilt olmalarina ragmen, niye basta IMF
ve Diinya Bankasi olmak tzere liberal kanadin ciddi bir saldirist altinda? Bu politika-
lar, kurumsal yapilarinin demokrasiyle uyusmamasi nedeniyle, devlete kismi bir mu-
dahale alani tanryan kesimin de elestirisine maruz oluyor. Bu sorunun cevabi kurum-
lardaki degisimi inceleyen kuramda sakli. Evans ve Chang (2000) kurumsal degisi-
min cok karmasik bir stireci icerdigini gosterdi. Kurumlarin degisimi sadece basit bir
etkinlik/gereklilik yaklasimiyla ya da sadece cikar saikiyle aciklanabilir olsaydi, yu-
karidaki sorularla muhtemelen hi¢ karsilasmazdik; yani Asya tlkelerinin kalkinmaci
devlet yonetimleri devam ediyor olurdu. Oysa ki, Chang ve Evans’a gore kiilttir, ya
da yoneticilerin diinya gortisindeki degisimler de kurumlarin degisiminde etkili ola-
biliyor. Kalkinmaci devlet anlayisinin sonuclart itibariyle basarili olmasi nedeniyle or-
taya cikan diinya goristindeki degisme ve cikarlarda ortaya cikan degisim, bizzat kal-
kinmaci devletin sonunu hazirlamistir (Chang ve Evans 2000, s.57).

Kurumsal yapinin gelisim diizeyinin ilk belirleyicisi ihtiyactir. Daha distk bir
iktisadi gelisim dizeyinin gerektirdiginden daha kaliteli bir kurumsal yapilanma, ya-
ratacaglt maliyet nedeniyle aslinda optimum olmayacaktir. Diger yandan kurumsal
dizenleme yetkisine sahip olanlarin sahip oldugu iktidar gticti, kurumsal yapinin
degisimini kisitlayan bir faktor haline gelir. Boylece kurumsal yapilarin bir anlam-
da kendi dinamikleri tarafindan belirlendiklerini goriiriiz.

Bu cercevede, hiikkiimetlerin yapisal reformlar icin biitceden belli bir pay ayir-
masi kendi kendini besleyen bir siirece dontisebilir. Yapisal reformlar, yatirimlart ar-
tirarak biytimeyi hizlandirir ve bir dizi yeni reform icin kaynak yaratir. Bu butiin-
ctil gortstin karsisinda, kurumsal yapilarin dontstirilmesi yerine daha az yetkinlik
ile yetinilmesi, ancak karar alma siuireclerinin yetkinlestirilmesinin cok daha az ma-
livetli ve kolay uygulanabilir oldugu iddia edilmektedir (Aron, 2000, s. 130).
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1.5 Sanayi Politikasinda Degisen Vurgu: Kazananlari
Secmekten Piyasa Bozukluklarini Gidermeye

1960’larda ihracata dayali kalkinma politikalari ile baslayan, stratejik sektor tar-
tismalart ile devam eden sanayi politikasi literattirii, 1980’lerde selektif politika uy-
gulamalarinin sonuclarinin tartisiimasina agirlik vermistir. 1990’1ara gelindiginde ise,
artan globallesme, bu tir politikalarin uygulanmasini imkansiz kilmasa bile uygula-
ma alanini iyice daraltmuistir.

Thracata dayali kalkinma politikalar1 Asya Muzicesinin ardinda yatan temel fak-
torlerden biri olarak kabul edilmisti. Bu yaklasimin temelinde, mukayeseli rekabet
glicinin bulundugu sektorlerin tespit edilerek bu sektorlerde uzmanlasiimasi dui-
stiincesi yatar. Ancak Imbs ve Wacziarg (2003) tarafindan yapilan arastirmaya gore,
kisi basina gelir diizeyi ile sektorel yogunlasma arasinda U bicimli bir iliski cok kuv-
vetli bir bicimde tespit edilmistir. Bu calisma, tilkelerin gelismeleri ile birlikte, sek-
torel yapmin giderek karmasiklastigini, tartm gibi bazi sektorlerde yogunlasmanin
azaldigint gostermektedir. Ancak tlkeler, gelisme yolunda belli bir esigi astiktan
sonra, yeniden bazi sektorlerde bir yogunlasmaya gidebilmektedirler. Bu bulgular
da, ginimizin gelismek isteyen tlkelerinin, en iyi performans gosterilen bazi sek-
torlerde uzmanlasmak yerine, daha yaygin bir zeminde kapasite gelistirmelerinin
Onemine isaret eder. Benzer faktor donanimlarina ve kaynaklara sahip tlkeler kar-
silastirlldiginda, ulkelerin uzmanlasma alanlarinin birbirinden hayli farkli oldugu
bulunmustur (Rodrik, 2004).

Ihracat ve yabanci sermaye yatirimlarina saglanan tesviklerde, bu iki alanin
onemli dissalliklar yarattigr diistincesi de egemen olmustu. Ancak arastirmalar bu
goriisii destekler nitelikte degildir. Thracatin kendisinin ic piyasalar icin yaratacagi
olumlu etkilerinden daha cok, sirketlerin uluslararas: pazarlarda rekabet etme gu-
cline sahip olmasi cok daha 6nemlidir. Nitekim, Asya tlkelerinin performansinda
dis ticaretin roli tizerine daha yakin zamanda yapilan calismalar da ihracattan cok
disa acikligin 6nemini ortaya koymustur (Yusuf, 2001).

Kaldi ki giinimiizde DTO kurallari, tilkelerin ihracat tesvikleri, ithalat sinirlama-
lar1, yerel katkt payi kosullart gibi eskiden uygulanmis olan bazi araclart yasakla-
maktadir. Global ekonominin DTO tarafindan konan kurallari, selektif tesvik politi-
kalarini, gecerliligi tartismalari bir yana, uygulama olanagi bulmak acisindan da ar-
ka plana itmistir.
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Dis ticaret ve yabanci sermaye yatirimlarinin biiyime tGzerindeki etkisi ile ilgili
calismalarin sonuclar, tilkelerin uzmanlasmayt tercih etmek yerine, sektorel cesit-
lenmeyi artiracak politikalar gelistirmelerinin 6nemini gosterir. Bunu yapmanin bir
yolu, geleneksel olmayan yeni sektorlere yatirim yapilmasinin tesvik edilmesi ise di-
ger yolu da sektorel cesitlenmenin ontindeki engellerin/piyasaya giris engellerinin
tespit edilmesi ve ortadan kaldirilmasidir. Geleneksel olmayan yeni sektorlere yati-
rim yapilmasinin tesvik edilmesi icin Hausman ve Rodrik (2003) tarafindan oneri-
len model, girisimci sermayesine dayali, sadece yeni kurulan sirketler icin ve bu sir-
ketler basarili olduklart sirece uygulanan bir sistemdir. Sektorel cesitlenmenin
onundeki temel sorunun kiimelenme dissalliklart olmast durumunda ise, 6zellikle
bazi 6lcek sorunlart nedeniyle gelisemeyen teknolojiler icin devlet eliyle kiimelen-
me bolgelerinin olusturulmasina destek verilebilir.

Sanayi politikasina iliskin tartismalar cogu kez selektif politika uygulamalarin-
daki sorunlara dikkat ¢cekmis ve bu sorunlara ragmen, selektif politikalarin secilen
sektorlerde biylimeyi artirmak konusunda kayda deger bir basarisi olmadigini or-
taya koymustur (bir degerlendirme icin bak Yusuf, 2001). Hatta bu tir uygulamala-
rin ekonomi yonetiminde ve biirokrasisinde yol actigi bozulma ve kredi uygulama-
larinin bankacilik sisteminde yarattig sikintilar 1997 Asya Krizi'ni hazirlayan etmen-
ler arasinda yer almistir. Kriz ertesinde, tesviklerin maliyetinin yararlarinin Gizerine

ciktigr gorist yayginlik kazanmistir.

Teorik olarak tam rekabetci kosullarda islemesi durumunda, piyasalarin kendi-
liginden kazananlart ortaya cikartmasint beklemektense, bu kosullarin olmadigt bir
ortamda kazanmast muhtemel olanlar1 secmek cok daha akilct bulunmustu. Gele-
neksel yaklasimda piyasa bozukluklarini gidermek tizere dissalliklart yiksek mtida-
halelerde bulunulur. Bu tiir miidahalelerde elde edilecek sonu¢ (hedeflenen sektor-
lerin yeteri kadar sermaye cekip cekemedigi) onemlidir.

Ancak 1980’lerin sonlarina gelindiginde "kazananlart secmek" ve gimrik du-
varlari, vergi avantajlart ve uygun kosullu kredilerle desteklemek giderek daha az
yandas bulan bir goris haline gelmisti. Boylece, secimi piyasanin yapmasina birak-
manin karsisindaki temel argtiman tekrar sorgulanir hale gelmistir. Bir baska ifadey-
le, piyasalarin tam calismadigi, bu nedenle, hiitkimetlerin piyasa aksakliklarint den-
geleyici Onlemler almasi gerektigi gorlisu yerini piyasa aksakliklarinin belirlenmesi
ve giderilmesi goriisiine birakmistir. Ekonomik kalkinmanin temel aract olarak mer-
kezi planlamay1 ve kamu yatirimlarini goéren eski sanayi politikalarinin yerine yeni
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yaklasimda devletin roli sadece makroekonomik istikrarin saglanmasi ve piyasala-
rin etkin calismasi icin koordinasyon saglamak ile sinirlt gérilmuistir.

Yiksek biylime hizlarina ulasilmasi icin selektif politika uygulamalarina karsi
ctkan ve devletin roliini piyasalarin dogru calismasint saglamak ve istikrarli bir
makroekonomik ortam saglamak olarak tanimlayan neoklasik okula gore dahi, pi-
yasalarin calisabilmesi icin kurumsal yapinin belirli bazi kosullari saglamas: gerekir.
Bunlarin en basina miulkiyet hakkinin korunmas: gelir. Miilkiyet hakkinin etkin ko-
runamadigi, esit rekabet kosullarinin saglanamadigi, ekonomi dist (siyasi cikar, ak-
rabalik iliskisi vb.) degerlendirmelerin karar alma streclerinde etkili oldugu bir pi-
yasa, neoklasik iktisadin temel geregini yerine getirmez. Bu nedenle, vurgu selek-
tif biytime politikalarindan, biytiimeyi tesvik eden bir ortamin yaratimasina kayar-
ken, bu ortam icinde de kurumsal yapi 6ne cikmuistir.

Sanayi politikalarinin degisen vurgusu altinda, piyasa bozukluklarinin 6nlenme-
si temel amac haline gelirken, varsa hiikiimetten kaynaklanan idari engellerin tes-
pit edilmesi ve ortadan kaldirilmast agirliklt bir rol oynamaya basladu.

1.6 Sektorlerin Rolii: Miidahale Ve Tesvik

Neoklasik okulda, tilkeler kaynak dagiliminin piyasa tarafindan optimum yapil-
dig1 serbest dis ticaret kosullart altinda, goreli rekabet avantajlarina gore tiretim ya-
parlar ve boylece miimkiin olabilecek en yiiksek buyime hizina ulasirlar. Bu yak-
lasimda devletin yapmasi gereken tek sey piyasalarin dogru calismasini saglamak
ve istikrarlt bir makroekonomik ortam saglamaktir. Bu okula bagl: iktisatcilar iktisa-
di kalkinmada devletin sektorler karsisindaki roliintin tarafsiz olmast gerektigini ka-
bul ederler. Neoklasik iktisatcilara gore, piyasa bozukluklarint gidermek tizere ya-
pilan devlet miidahalesi, devlet eliyle rekabet ihlallerine ve piyasa bozukluklarina
yol acarak cok daha ciddi olumsuzluklar dogurabilir.

Ote yandan, neoklasik iktisat teorisinin bu yaklasiminin arkasinda yatan teorik
varsayimlarin gercek hayatla ilgisinin ¢cok zayif olmasi, bu goriisii savunanlarin po-
zisyonlarini zayiflatmis, hatta liberalizm yandaslan tarafindan dahi, piyasalara mi-
dahale edilebilecegi goriisii yaygin kabul gormiustir. Neoklasiklerin savunduklari
sektorlere esit mesafede durulmasi gerektigi goristinin dayandigi kuramin, etkin
calisan piyasalar, tam rekabet kosullari, teknolojiye, bilgi ve enformasyona esit eri-
sim imkanlart gibi varsayimlarinin aslinda gercek hayatta pek de sik karsilasima-
masi, bu varsayimlarin yol actigt politika 6nermelerinin de itibarini zayiflatmaktadir.
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Diger yandan, sanayinin gelisiminin baslangi¢c kosullarina ve kiimelenmeye bagli
olarak birikimli bir sekilde gelistigi, dolayisiyla, zayif bir sanayi altyapisindan, dis-
sal bir miidahale olmaksizin giicli bir yapiya dontisimiiniin miimkiin olmadigi da
iddia edilmektedir. Yani esitsiz gelisim gosteren sanayilesme, gecmis donem perfor-
mansina gore gelisim gostereceginden, bu esitsiz gelisim devam edecektir. Bu egi-
limin kendiliginden kirilmast miimkiin olmadigi icin, az gelismis bir sanayi yapisi-
na mahkim olmamanin tek yolu, bu siireci tersine dondirmek tizere devletin mu-
dahale etmesidir (Lall, 2004, s.4).

Asya ekonomilerinin hizlt biiylime hizlart ve sanayilesmede elde ettikleri basa-
rinin belirleyicileri arasinda, bu devletlerin uyguladiklart miidahaleci sanayi politi-
kalart da saydmaktadir. Belirlenmis olan bazi sektorleri hedef alan bu yaklasimda,
secilen sektorlerde verimlilik artar ve bu sektorlerin toplam tretim icindeki pay: ar-
tar; boylece daha yiksek bir biytime hizi elde edilir. Secilmis sektorlerin biiylime
uzerindeki etkisi iki yonli calisir: dogrudan etkide bu sektorlerdeki verimlilik arti-
st hizlanarak biylmeyi artirir yada zaten daha verimli olan bu sektorlerin sektorel
dagilim icindeki pay1 artmast nedeniyle bliiytime artar. Dolayl etkide ise, bu sektor-
lerde tretimin artmast, TFV’yi artirir; dissalliklarin yogun olmast durumunda, sekto-
rel baglantilar kanaliyla diger sektorlerdeki tiretim artisini tetikler.

Sanayi politikasi, kalkinmact devlet anlayisinin temel politika aracit olmustur.
Stratejik sektorleri desteklemek icin dis ticaret politikasi, yatirim politikasi, teknolo-
ji ve AR-GE politikalari, mali ve finansal politikalar ve rekabet politikasindan yarar-
lanimistir. Asya devletleri bu politikalart kullanarak secilmis sektorlere ve ihracata
dogrudan ve dolayli tesvikler saglamis, planlama teskilatlar1 ve teknoloji ve AR-GE
enstitiileri kurmus, sanayi ve teknoloji ile ilgili egitim alanlarina yatirim yapmis ve
kisa donem maliyetlerine karsin sanayinin gelisimi konusunda kamuoyu olusmasi-
nt saglamislardir. Bununla birlikte, sanayi politikasina eslik etmis olan finansal po-
litikalar, makroekonomik politikalar, egitim, AR-GE, sosyal giivenlik politikalari, gi-
bi cesitli alanlardaki politikalarin cogu kez, secilmis sektorlerin disina tasan uygu-
lama alanlart olmustur. Sanayi politikalarina eslik eden diger politikalarin varligs,
Asya tlkeleri mucizesinin altinda yatan temel faktoriin, bu durumda sanayi politi-
kalarinin basarisinin, ayristirtlmasini olanakli kilmamaktadir. Diger yandan, bu tulke-
lerin anillan doénem icinde TFV artislarinin yiksek olmamasi ve biylimenin daha
cok beseri ve fiziki sermaye birikiminden kaynaklanmis olmasi da, sanayi politika-
larinin roliiniin en azindan rakamsal olarak kanitlanamadigini gostermektedir. Ko-
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re ve Japonya’da, sagladiklart makroekonomik istikrar, istikrarli reel kur, dinya fi-
yatlarindan girdiye erisim imkani, nispeten rekabetci isglicti piyasalari, yiiksek ve
giderek artan egitim, cok ytiksek tasarruf ve yatirim oranlart ve cok sayida yetenek-
li isadaminin varligr altinda, selektif sanayi politikalart uygulanmamis olsaydi belki
de buylme, basarilmis olana kiyasla cok daha hizli olacakti (Pack 2000).14 Ancak,
teknik ilerlemenin TFV artist dogurmamasi, sektorel politikalarda sanayi ve hizmet-
ler sektorlerinin dnemi, AR-GE politikalari ve yenilik¢i insan giicliniin yetismesini
saglayacak egitim politikalarinin 6nemini giindeme getirmistir.

Sektor secerek selektif sanayi politikalarinin biiyime tzerindeki etkilerini Ja-
ponya ve Kore 6rneklerinden yola ¢ikarak inceleyen Pack (2000) da, izlenen bu po-
litikalarin sanayi sektoriintin katma deger artis1 izerindeki etkisinin en ¢ok %1 pu-
an; toplam biytume hizi tizerindeki etkisinin ise en cok %1/3 puan olabilecegini he-
saplamaktadir. Biylime Uzerindeki bu cok kisitlt etkiye ragmen, bu politikalarin
makroekonomi yonetiminde yol actigi sakincalar ve ikincil plana birakilmis sektor-
lerde neden oldugu kayiplar, selektif sektor uygulamalarinin cok dikkatle degerlen-
dirilmesini gerektirmektedir. Selektif sektor uygulamasi, finans sektoriinden dis ti-
carete kadar bir dizi alandaki politikalar1 da belirleyerek bu sektorlerdeki yapisal
reformlarin ertelenmesine yol acmustir. Kald: ki ginimtizde, dis ticarette ve finans
sektoriinde selektif politikalarin uygulama zemininin kalmamis olmasi da, ginimu-
ziin gelismekte olan tlkelerinde selektif politikalarin etki alaninin sirastyla 1966-85
ve 1960-79 yillart arasinda bu politikalar: uygulamis olan Kore ve Japonya'ya gore
cok daha kisitl kalacagint disindirmektedir.

Bazi ciddi piyasa bozukluklari olmasi durumunda, toplumsal fayda acisindan,
bu bozukluklarin tstinden gelebilmek amaciyla devlet midahalesi yapilmasi, is
diinyasi, devlet ve biirokrasi acisindan ¢cok makul karsilanan bir yaklasim olmakla
kalmaz, cok sayida iktisatcinin da onayini alir. Ancak, rekabet kosullarinin saglan-
masi, bilgiye esit erisim imkanlart yaratilmast noktasindan baslayan miidahale, top-
lumsal fayda acisindan, yatirim yapilmayan bazi sektorlerin tesvik edilmesi noktasi-
na kadar da uzanabilir.

Desteklenecek sektorlerin secim kriterleri konusunda cesitli gorisler olmakla
birlikte, sektorlerin stratejik olarak secilmesinde bazi genel kabul goren 6zellikler

(14) Kore’de uygulanan selektif tesvik sisteminin sonuglarini bir CGE modeli aracisigiyla inceleyen Kwon ve Paik, bu
politikalar sonucunda kaynak dagiliminin bozulmasinin GSYIH'yi azaltict yénde oldugunu ve bu azalmanin serma-
yenin akiskan olmadigi varsayimi altinda %1’e yakin, akiskan oldugu varsayimi altinda da %3 civarinda oldugunu
saptamislardir. (Noland, 2004, s.2)
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belirlenebilir. Michalski, Teace, Noland vb arastirmacilara gore, genel olarak, mu-
dahalelerin biytime tizerinde olumlu etkisinin olmasi, secilen sektoriin bazi temel
ozellikleri yerine getirmesine baghdir. Bu 6zelliklerin en basinda sektoriin ekono-
minin geri kalaniyla yiiksek sektorlerarasi ileri-geri baglantisinin olmast vardir. Ay-
rica, genis pozitif digsalliklar icermesi, boylece bu sektorde meydana gelecek iyiles-
menin diger sektorlere de yayilabilmesi ve 6lcek ekonomisi icermesi, yani anlamli
bir buytkligi sahip olmas: gerekir.

Noland (2004) ise bu ozellikleri gticli sektorler arast baglanti, sektordeki buiy-
menin diger sektorlerdeki biiylimeye neden olacak bicimde 6nci sektor olmast ve
sektordeki Uretim dalgalanmalarinin nedeninin o sektorden kaynaklanmasi, genel
makroekonomik problemlerden kaynaklanmamasi gerektigi olarak tanimlamakta-
dir. Eger ekonomi tam istihdam dengesinde degilse, 6ncl sektorlerin daha hizli bi-
yuimesi, ekonominin toplamini daha yliksek bir biiyime hizina ulastirabilir; ancak
tam istihdam dengesi durumunda, sektor hedeflemesi sadece kaynak dagilimini et-
kileyecektir (Noland, 2004, s.5). Noland’'in arastirmasina gore, Kore’nin sanayi po-
litikasinda desteklenen dort sektorden sadece biri demir disi metaller) bu ¢zellikle-
ri yerine getirmektedir.15

Bazi geleneksel olmayan alanlarda, getiri seviyeleri ve biytk 6lcek ekonomisi,
ozel sektor yatirimlarinin gerceklesmesini engelleyebilir. Bu alanlara yapilacak ya-
tirnmlarin, toplumsal fayda acisindan tesvik edilmesi yerinde olabilir. Aralarinda Stig-
litz’in de oldugu Neoklasik ekol iktisatcilart arasinda da, 6zel sektor tarafindan ye-
rine getirilmesinin cok maliyetli olmast durumunda devletin bu yatirimlari Gstlen-
mesi, hatta bebek endustriler icin koruma saglamas: gerektigini diistinenler olmus-
tur. Ozellikle Kore ve Tayvan sanayi politikalarint bu amacla kullanmuslardir (Rod-

rik, 1995).16

(15) Noland'in aragtirmasina gore, Kore’'de incelenen 26 sektdrden bu ¢zellikleri yerine getiren dort sektdr agag tirtinle-
ri, kagit, petrol ve komiuir trlinleri ve demirdisi metallerdir. Kore’de desteklenmis olan sektorler ise temel kimya,
petrol rafinerileri, demir celik ve demirdist metallerdir.

(16) Etkin bir sanayi politikast izlemis; bu amacla spesifik tesvik politikast uygulamis ve bu uygulamalarinda basarili ol-
mus bir lilke Kore’dir. Kore’nin 1960’lardan bu yana sanayilesme politikalarina bakildiginda dort donem goze car-
par:

1. 1960’lar: ihracata doéniik sektdrlerin tesviki ve beseri sermayeye yatirim.

2. 1970ler: kimya ve agir sanayinin ve teknolojik kapasite gelisiminin tesviki
3. 1980'ler: dis ticaretin liberalizasyonu ve teknoloji agirlikli sanayi politikast
4

. 1990’lar: globalizasyon ve bilgi teknolojilerinin tesviki IT sektoriinde yabanct sermaye yatirimlart 1996 yilindaki
64 milyon dolarlik diizeyinden dort yil icinde 2,7 milyar dolar seviyesine yiikselmistir. IT sanayinin biiylimeye
katkist yillar itibariyel giderek artmis ve 2000 yilinda buytimenin %50,5’ine ulasmistir. (Kim 22-23)
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Devlet miidahalesinin hakli gorildigi, 6zel sektoriin yatirnrm yapmasini anlam-
It kilacak getiri oranlarinin elde edilebilmesinin bazi cok 6zel kosullara bagli oldu-
gu en tipik alan teknolojidir. Yiksek teknoloji kullanimi gerektiren alanlara yatirim
yapilabilmesi, 6ncelikle bu teknolojinin elde edilmesi, bunun icin gerekli insan kay-
naginin olusturulmasi, yeni teknolojinin gerektirdigi yeni organizasyonel bicimlerin
ogrenilmesi gibi bir dizi maliyeti icerir. Yeni bir sektore ya da faaliyet alanina gir-
mek ciddi baslangi¢c yatirimlari, 6zellikle bilgiye erisim, gerektirmesine ragmen, co-
gu kez yapilan bulusu rakiplerin izlemesi riskini de icerir. Cogu kez yeni teknolo-
jilerin 6grenme ve adapte etme maliyeti, teknolojinin kapsami ve karmasiklig: ile
dogru orantilidir. Ogrenme maliyetlerinin belirsiz ve yiiksek, dissalliklarinin yiksek
oldugu durumlarda, piyasa mekanizmalari, yatirnmin gerceklesmesi icin yetmeyebi-
lir. Bu durumda, bu yeni sektorleri, bebek endistrilerin gelisebilmesi icin gerekli
kosullarin yaratilmasi gerekir.

Bu cercevede, ulusal diizeyde genis refah artisi saglamast muhtemel olan an-
cak, ozel sektorde karar verme stirecinin toplumsal optimumdan daha kisa olmasi
nedeniyle, 6zel sektor yatirimcisi acisindan geri donlis orani diistik olan alanlarda
yatirimin onciliigini devletin yapabilecegi kabul edilmistir. (Teece, 1991) Bu an-
lamda yapilacak muidahaleler, kiimelenme yaklasimi ile 6rtiismektedir. Devletin bu
tiir miidahalelerde bulunmast icin genelde kabul gormus iki kriter vardir:

e Teknolojik buluslarin getirisinden yatirimt yapan firmanin yararlanamamast

e Yapilan bulus ya da yer secimi acisindan ilk yatirimin genis dissalliklar icer-
mesi durumunda sonradan yapilacak yatirimlarin kolaylasip ucuzlamast

Yeni teknolojilerin 6zellikleri birbirinden hayli farkli oldugu icin yeni teknoloji
alanlarina yatirim yapilmasini tesvik etmek, yeknesak degil selektif bir tesvik siste-
mi kullanilmasint gerektirir.

Asya muzicesinin dikkat ceken ¢zelliklerinden birisi de tasarruf ve yatirim ora-
ninin yiksek olmasidir. TFV hesaplarindaki metodolojik sorun tartismalarinin ardin-
dan, politika 6nerisi olarak yiiksek tasarruf oranlarinin elde edilmesi ve bu tasarruf-
larin dogru alanlarda yatirimlara yonlendirilmesi gelmistir. "(Biytiime politikasinda)
politika Giretme sorunu, tam rekabetci bir piyasayi tekrarlayan muazzam bir optimi-
zasyon problemini ¢cozmek yerine umut vaad eden faliyetleri yakalamak ve basari-
It olmalart icin uygun kosullart yaratmaktir: tam rekabetin hikim stirmedigi piya-
salarda kazananlart yaratmak Chipotetik olarak) tam rekabetci bir ortamda basarili
olanlart secmege kiyasla cok daha makul bir politika secenegidir" (Stiglitz, 2001).
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Sektor spesifik destek politikalarinin sonucg alict olmasi icin bazi sonuclar bu-
lunmustur (Teece). Teknolojik sinir1 yakalamak icin yapilan miidahaleler daha ba-
sarilt olurken, teknolojik sinira yakin olan durumlarda daha az basarili olmaktadir.
Bu bulgu OECD calismast ile de ortiismektedir. Basari icin gereken bir diger kosul,
devlet politikasinin cesitli alanlarinin koordine edilmesi geregidir. Ayrica Teace tam
yonlendirmenin daha iyi sonuc¢ verdigini belirtmektedir. Kore ¢rneginde gorilen bu
sonucun ortaya cikmasinda, kurumsal kapasite ve tesvik mekanizmasint yoneten ve
yonlendiren devlet aygitinin ticari ¢ikar iliskilerinden uzak calisabilmesi 6nemlidir.
Aksi halde, devletin tam yonlendirmesi ciddi yolsuzluklara ve sonuc¢ olarak énem-
li refah kayiplarina neden olabilmektedir. Teace tarafindan alti cizilen bir baska
nokta ise temel ve jenerik arastirmanin desteklenmesi gerektigidir.

Ancak ister belli sektorlerin belirlendigi bir sanayi politikast, isterse tim sektor-
lere esit mesafede duran tarafsiz/yatay bir politika secimi yapilsin, her iki halde de
politikanin uygulandigt kurumsal yap: 6nem kazanmaktadir.

Basta Kore olmak tzere, selektif mudahale politikalarinin sonuclart Gizerine ya-
pilan arastirmalar ise, bu miidahaleleri hakli ¢cikartmamaktadir. Uygulamada bu po-
litikanin yol actig1 sorunlar olarak asagidakiler belirtiimektedir:

e Kaynaklarin etkin dagilimindan uzaklasiimasi

e Davranissal degisiklikler (risk degerlemesinin bozulmasi, yozlasma ve yol-
suzluk)

e Piyasa sinyallerinin bozulmasi

e Bu politikalarin bir kez uygulamaya baslandiktan sonra vazgecilmesinin po-
litik olarak cok zor olmasi!”

Hatta, yuksek getiri orani, uygun olmayan tesviklerin, alternatif maliyetlerinin
cok yiksek olmasina neden olabilir. Bu tiir miidahalelerin hedeflenen sektorlerde
verimlilik artist saglamadigi, hatta, yanlis secimler sonucu kaynaklarin yanlis dagili-
minin GSYIH tizerinde azaltic1 etki yapugy; bu etkinin de sermaye mobilitesinin ol-
madigt durumlarda %1, sermaye mobilitesi olan durumlarda ise %3’e kadar ¢ikabil-
digi gosterilmistir. (Noland, 2004)

(17) Kore farkli donemlerde, degisen kosullara gore, biiyimenin motor gticiint olusturacak sektor secimini farklilastir-
mis ve yatirimlarin bu sektére yonlenmesi icin aktif bir tesvik politikast uygulamistir. Kore’'nin sektor secimlerini
farkllastirma imkani bulmasinda, buiytik rol oynamus faktorlerden birisi de Kore’de ekonomik burokrasinin yapilan-
mast ve devletin is dinyast ile iliskilerinde sahip oldugu bagimsiz hareket etme kabiliyeti olmustur. (Kim, Rodrik)
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Sektor spesifik tesvik politikalarinda dikkate alinmast gereken bir nokta da kay-
nak dagilimindaki sorunun nedenidir. Kaynak dagilimindaki sorun, kaynaklarin
sektorler arasinda dagilimindan kaynaklaniyorsa, sektor spesifik miidahale politika-
lar1 icin bir zemin oldugu kabul edilebilir. Ancak dagilim problemi, sektorlerden de-
gil, firmalar arasinda ise, piyasa mekanizmalarinin etkin calismasina agirlik veren
bir yaklasim daha uygun olacaktir. Nitekim, gerek OECD calismalar1 gerekse Teace
sorunun sektor diizeyinde degil, firma diizeyinde oldugunu ortaya koymustur.

OECD tlkeleri arasinda yapilan bir calisma, kaynaklarin sektorler arasi dagili-
minin verimlilik performanst tizerindeki etkisinin, sektor ici etkiye oranla sinirli kal-
digin1 gostermektedir. Bu da, Girlin piyasalarinda rekabetci yapinin varlig, isgticti
piyasalarinin yapist ve sirketler kesiminin yenilikcilik performansi gibi unsurlarin
One cikmasi anlamina gelmektedir. Turkiye icin yapilan calismalarda, simdiye ka-
dar izlenmis tesvik politikalarinin kaynaklarin sektorler arasindaki dagiliminin bu-
ylmeyi artirict degil, tersine districti yonde oldugunu ortaya koymustur. Bu calis-
malar, stratejik sektor belirleme ve tesviklerin bu belirlenmis sektorlere kanalize
edilmesinin istenenin tersine sonuclar verebilecegine isaret etmektedir.

1.7 AB Lizbon Stratejisi

Lizbon Stratejisi, AB’nin biyime ve rekabet giici kazanma hedefiyle olustur-
dugu stratejidir. 23-24 Mart 2000 tarihinde Lizbon’da diizenlenen 6zel bir toplanti-
da Avrupa Birligi, kiiresellesmeden ve bilgiye dayali yeni bir ekonominin yarattig
firsatlardan kaynaklanan biytik degisim stirecinde ortaya ¢ikan avantajlardan eksik-
siz yararlanmak tizere kendine, onimiizdeki on yil icin yeni bir stratejik hedef koy-
mustur. Bu hedef, daba cok sayida ve daha iyi is ve daha biiyiik toplumsal brittin-
lesmeyle stirdiirtilebilir biiytimeyi gerceklestirebilecek, bilgiye dayali diinyanin en
rekabeltci ve dinamik ekonomisi durumuna gelmek olarak belirlenmistir.

Genis bir cerceveden bakildiginda, Lizbon stratejisi, 90’1 yillardan bu yana
AB'nin 6zellikle ABD karsisinda yasadig: verimlilik ve dolayisiyla rekabet edebilir-
lik sorununa cevap verecek bir toplumsal ve ekonomik dontisim projesi olarak de-
gerlendirilmelidir. Mevcut yapida, finansal piyasalarin entegrasyonunun ve i¢ pazar
uygulamalarinin henliz tamamlanamamis olmast, yaslanan niifus, kati isglicti piya-
sast, surdurilebilirlikten uzak sosyal gtivenlik sistemi, buytk isletme yapilanmalari-
nin doymus bir piyasada gerekli esnekligi gdosterememesi, girisimciligin yayginlas-
masina elverisli ortamin Uretilememesi, inovasyon ve arastirmada arzu edilir diize-
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yin yakalanamamasi, nitelikli arastirmaci acigy, bilgi ve iletisim teknolojilerinin (ICT)
Universite ve is diinyasinda yeterince kullanilmamasi vb. gibi faktorler uzun donem-
li strdirtilebilir bir biytimenin, istihdamdaki artisin ve toplumsal bitinligiin 6niin-
deki engeller olarak ortaya cikmaktadir.

ABnin rekabet edebilirligini ve bliiyime potansiyelini gliclendirmek ve 2010 y1-
I hedefine ulasmak tizere genel bir strateji Onerisi olan Lizbon stratejisi, ilk andan
itibaren belirledigi niceliksel hedeflerle de dikkati cekmektedir. 2010 yili icin
%70’lik istihdam ve %3’lik ortalama biylime orani hedef olarak gosterilmistir.

Lizbon stratejisi, asagida ozetlenen hedefleri amaclamustir:

e Herkese acik bir bilgi toplumu

e Avrupa Arastirma ve Yenilik Alaninin olusturulmasi

e I¢ pazarin tiimiiyle isler hale getirilmesi icin gerekli olan ekonomik reformlar

e Finansal piyasalarda etkinlik ve entegrasyon

e KOBTI'lerin kurulmast ve gelismesi icin uygun ortam yaratilmasi ve isletmeler icin
yasal yukumliliklerin sadelestirilmesi yoluyla girisimciligin gticlendirilmesi

e Calisabilir niifusu ise dondirmek, vasiflart yiikseltmek ve sosyal gtivenlik sis-
temini modernlestirmek yoluyla sosyal icermenin saglanmast

e Surdurulebilir gelisme

Ancak cok iddiali olan Lizbon Stratejisi, gecen bes yilda amacladiklarinin pek
azint gerceklestirebilmistir. Ulusal dizeyde ve Birlik diizeyinde konulan hedeflere
ulasilma performansi yetersiz kalmis, tilkeler arasinda ciddi performans farkliliklar
gorilmustir. Bu farkliliklar ve uygulamada istenen sonuclarin alinamamast Wiw
Kok baskanliginda hazirlanan raporda da vurgulanmistir. AB Komisyonu'nun Ara
Donem Degerlendirmesi Lizbon Stratejisi'nin yenilenmesini dngdrmektedir.

AB Komisyonu'nun Ara Donem Degerlendirmesi'nde Avrupa’nin performansi-
nin rakiplerine gore geri kaldigi ve hali hazirdaki egilimlerin devam etmesi halinde,
gelecek 10 yillarda, Avrupa’da biiyiimenin yari yartya azalarak yilda %1 diizeyinde
kalacag: belirtilmistir. Rakiplerde verimlilik daha hizla artmis ve AR-GE’ye daha faz-
la kaynak aktarilabilmistir. Bu nedenle, ekonomide ve toplumda gelecek donem
egilimlerinin daha iyi ongoriilebilmesi ve yonetilebilmesi gerektigi vurgulanmuistir.
Avrupa’nin dinyadaki yeri ve global egilimlerle bas edebilmesi icin bliytimenin
mutlaka hizlandirilmasi gerekmektedir. Biytimenin temel belirleyicileri de, hem yas-
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lanan niifus hem de gencler icin istihdamin artirilmast olmalidir. Bu nedenle Komis-
yon, Lizbon Stratejisi'nin biiytime ve istihdam konularina odaklanmasi gerektigi go-
ristindedir. Lizbon Stratejisi'nin iki temel hedefi strekli ve daha ylksek biytime
saglamak ve daha cok sayida ve daha iyi is yaratmak olarak belirlenmistir. Bu odak-
lanmanin, daha 6nce belirlenmis cok sayida hedef ve zaman zaman bu hedefler ara-
sinda cakisma olmasinin yarattigi olumsuzluklart giderecegi distintilmektedir. Ayri-
ca bu hedeflerin, Avrupa sosyal modeli ve strdurtlebilir kalkinma hedefleri ile de
uyumlu oldugu, hatta Birligin daha genis ekonomik, toplumsal ve cevresel hedefle-
rinin de ancak bu yolla miimkiin olacagi dustntilmektedir. (COM (2005) 24 s.13)

Lizbon Stratejisi’'nde istihdam ve verimlilik

Lizbon Stratejisi'nin yenilenmesinde stirekli ve daha ylksek buylime saglamak
ve daha cok sayida ve daha iyi is yaratmak olarak belirlenmis olan iki temel hedef,
vurgunun verimlilik artisindan ziyade isglici artist Gizerinde oldugunu distindir-
mekteyse de, raporda verimlilik ve istihdama esit agirlik verildigi belirtilmistir. Liz-
bon stratejisinin orijinal haline gore, ABD ile verimlilik farkinin acilmasi ile birlikte
Avrupa sosyal modeli Gizerindeki vurgunun kismen hatfifledigi ve verimlilige daha
buytk bir 6nem verildigi gorilmektedir. Yapilan degerlendirmede, AB'nin verimli-
lik yarisinda geride kalmasinin en biylk rekabet sorunu oldugu tespit edilmekte
ve ekonominin temel tim sektorlerinde verimlilik artisinin stirekli kilinmast gerek-
tigi vurgulanmaktadir. Lizbon'un ilk halinde cok sayida hedefin belirlenmis olmas,
verimlilik artislarint saglayacak diizenlemelerin yapilmasint engelleyerek verimlilik
artisint olanaksiz kilmustir. Yeni stratejide, yapisal reformlarin vurgusu artirilmustir.
Komisyon raporunda ABD’de yasanan istihdam yaratmayan biylime olgusundan
kacinilmasi gerektigi tizerinde durulmustur. Aynt zamanda, uzun suredir issiz olan-
larin ve diistik beceri seviyesindekilerin yeniden ise donmesiyle, verimlilik artisinin
hizlandirilmasi birbiriyle celismektedir. Bu celiskinin tstesinden gelinmesinin tek
yolu beseri sermayeye yapilan yatirimlarin artirtlmast ve bilgi, yenilikcilik ve egiti-
me daha fazla kaynak ayrilmasidir. Boylece, verimlilik ve istihdam artislari birbiriy-
le celisir olmaktan cikacaktir. Bu nedenle, Lizbon'un yeni versiyonunda bilgi toplu-
mu amaci, tek basina bir amag¢ olmaktan ziyade, daha cok ve daha iyi is amaciyla
daha iyi baglanmustir.

Lizbon stratejisinin daha yuiksek ve stirekli biiyime hedefi, tirin piyasast du-
zenlemeleri ile, daha cok is hedefi ise, isglicii piyasasi diizenlemeleri ile gercekles-
tirilecektir. Strateji somut olarak isgiiciine katilim oranmnin artirilmasini hedeflemek-
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tedir. Uye devletler, Ulusal Lizbon Stratejilerine 2008 ve 2010 yillar1 icin ulusal istih-
dam orani hedefleri koyacaklardir (COM (2005) 24 s.27).

Lizbon stratejisi cercevesinde hizmetler sektoriinde Tek Pazarin tamamlanmasi-
nin, orta vadede, GSYIH biiyiime hizina %0,6 artis, istihdam seviyesine ise %0,3 ar-
tis saglayabilecegi, AR-GE yatirimlarinin mevcut %1,9’luk seviyesinden %3 seviyesi-
ne c¢ikmasmin ise 2010 yilinda GSYIH'ye %1,7 katki saglayacagi hesaplanmistir
(COM (2005) 24 s.29).

Lizbon Stratejisi’nde makroekonomik politikalar

Stirekli yiksek buylimenin ve is yaratmanin 6nkosulu olarak elverisli makro-
ekonomik ortam belirtilmektedir. Bu ortami saglamak icin istikrar odakli makroeko-
nomik politikalara ve biitce politikalarina devam edilmesi gerektigi vurgulanmakta-
dir. Makroekonomik politikalarin, Lizbon’un orijinal halinde daha genis bir yer al-
dig1 gorilmektedir. Yeni stratejide ise bu vurgu azalmis, ancak Tek Pazarin tamam-
lanmasi, Birlik icinde ve disinda acik ve rekabetci piyasalarin gelisimi, basta enerji
ve finansal hizmetler olmak tizere kilit sektorlerde rekabetin 6niindeki engellerin
tespit edilerek kaldirilmasi, ulusal ve Birlik diizeyinde diizenleyicilerin iyilestirilme-
si gibi rekabeti gelistirecek kurumsal cerceveye verilen agirlik artmustir.

Lizbon Stratejisi’'nde sektorlerin rolii

Lizbon'un ilk versiyonuna oranla, yeni stratejide sektorlere vurgunun da arttigi
gorilmektedir. Ekonomide daha derin ve hizli bir yapisal uyum siireciyle birlikte,
kaynaklarin Avrupa’nin rekabet avantaji olan sektorlerine akacagi belirtilmistir. Da-
ha rekabetci sektorlere dontisimiin kolaylastirilmasi, Lizbon stratejisinin yenilenmis
halinde basari icin gerekli gortilmustiir (COM (2005) 24 s.14).

Sektorel politikalar, 6zellikle AR-GE politikalart acisindan 6énemli olan bir konu
da, s6z konusu sektorde teknolojik gelisimin diizeyidir. Belli bir sektorde, teknolo-
jik gelismislik diizeyi ne kadar en iyi uygulamaya yakinsa, o sektorde, daha cok bu-
yime ancak yenilikcilikle saglanabilir. Teknoloji seviyesi nispeten geri sektorlerde
ise, teknolojinin taklit edilmesinin saglayacag: pozitif etki ¢ok yiiksektir.

Yeni Lizbon Stratejisi'nde, ekonomide ve teknolojide liderlik icin, Avrupa’nin
glcli bir sanayi yapisina sahip olmasi ve ¢zellikle teknolojik potansiyelinden dog-
ru yararlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ancak sanayi sektorlerinde gelisimin
temel motoru piyasa guicleri olacaktir. Arastirma, regiilasyon ve finansman kisitlar



alanlarinda ortak hareket imkani, Uye tilkelerin tek baslarina miicadele edemedik-
leri piyasa aksakliklarinin tstesinden gelinmesine imkan verecektir. Toplumsal ya-
rarin Ozel sektorin elde edecegi faydadan fazla oldugu durumlarda (Galileo proje-
si, aeronautics, hidrojenden enerji tiretimi gibi) kamu-6zel sektor ortakliklari, Avru-
pa ekonomisi capinda sonuclarin ortaya c¢ikmast acisindan faydali olacaktir (COM
(2005) 24 s.24).

Lizbon Stratejisi’nde tesvikleri roli

Lizbon Stratejisi'nin yenilenmesinde, AB’de tesvikleri diizenleyen Devlet yar-
dimlart mevzuati da elestiriye tabi tutulmustur. AB rekabet politikasi, Avrupa’da pi-
yasalarin rekabetci olmasina ve boylece verimlilik artisina buytk katki yapmustir.
Buna ragmen bazi 6nemli sektorlerde hala piyasalarin rekabetci isleyisi saglanama-
mustir. Bu nedenle Uye tilkelerin, yiiksek biiylime potansiyeli olan sektorlerdeki pi-
yasa aksamalarint tespit etmek ve yenilikcilige destek olmak tzere devlet yardim-
larin1 azaltmalar ve yeniden sekillendirmeleri onerilmektedir. Bu cercevede 2005
yilinda AB Devlet Yardimlarn rejiminde kokli degisiklikler yapilmast glindeme ge-
tirilmistir. Devlet yardimlart rejiminin, toplum icin dissalliklarin glicli olmasi duru-
munda rekabet korunurken kamu kaynaklarindan daha fazla yararlandmasina im-
kin saglamasi ve sonucta arastirma ve bulusun genislemesi amaclanmaktadir. Liz-
bon’un eski haliyle, yeni kurulan yenilikci sirketlere yeterli 6lctiide risk sermayesi
saglanamamis olmast da dikkate alinarak, finansman imkanlarina ve risk sermaye-
sine erisim ve AR-GE icin kamu finansman imkanlarinin artirilmasi hedeflenmekte-
dir (COM (2005) 24 s.17,19,22).

Lizbon Stratejisi’nde kurumlarin rolii

Lizbon Stratejisi'nde kurumlar, herhangi bir ulusal stratejiden ¢cok daha buytk
bir agirliga sahiptir. Ozellikle 2005 yilinda yapilan revizyonda, gerek Lizbon'un ca-
lismasi icin 6ngorilen kurumsal cerceve, gerekse konulan yiiksek biytime ve da-
ha cok istihdam hedeflerinin gerceklestirilmesi icin yapilmast gereken diizenleme-
ler buytik bir agirliga sahiptir. Bu anlamda, Lizbon stratejisi, literatiirde giderek da-
ha fazla ilgi ceken buylime strecinde kurumlart roli konusunda ilgin¢ bir deney
olusturmaktadir. Stratejide hem Urlin piyasalar icin hem de isgiticii piyasalart icin
cok sayida diizenleyiciye yer verilmistir. Stratejinin yeni versiyonunda Avrupa’nin
yatirim ve istihdam icin cazibesinin artirilmas: amaciyla olusturulan eylem planin-

da, rekabet politikasi, devlet yardimlari, tiketici haklari, yatirimlarin 6ntindeki ida-
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ri ve teknik engeller, Topluluk patenti, altyapinin modernizasyonu, regtilasyonlarin
iyilestirilmesi gibi kurumsal yapiya iliskin diizenlemeler dikkati cekmektedir. Strate-
jinin yliksek buylime hedefi icin tirtin piyasalarindaki diizenlemelere dikkat cekilir-
ken, daha fazla is icin isglicti piyasalart diizenlemeleri 6nerilmektedir. Bu cerceve-
de Avrupa Istihdam Stratejisinin yenilenmesi, tiye tlkelerin sosyal giivenlik sistem-
lerini modernize etmeleri, isglicii piyasalarinin esneklestirilmesi, daha iyi egitim ve
beceri gelistirme yatirimlari yapilmast gibi politikalar 6nerilmektedir.

Lizbon stratejisi, 2000 yilinda aciklandiginda, stratejinin hayata gecirilmesi icin
mevcut siireclerin iyilestirilmesi ve bu iyilesmenin etkin bir sekilde izlenmesi karar-
lastirilmis ve bu amacla, tye tlkelerin tedricen kendi politikalarini gelistirmelerine
yardimci olacak sekilde yeni bir "acik koordinasyon yontemi"!8 tasarlanmisti. Acik
koordinasyon yontemi, tiye Ulkelere, Lizbon stratejisinin hedeflerine ulasmak konu-
sunda oldukca genis bir hareket alan1 birakmakta ancak bunun karsiliginda ulusal
reform politikalarinin yillik olarak Komisyon tarafindan kapsamli bir degerlendir-
meye tabii olmasini gerektirmekteydi. Ancak, Lizbon stratejisinin hayata gecirilme-
sinde karsilasilan zorluklardan bir tanesi de bu takip mekanizmasi olmustur. Sonuc-
ta 28 temel amac ve 120 alt amac icin 117 farkli gosterge tGizerinden yapilan takip,
25 Uye tilkenin 300 yillik raporu ile okunmast, takip edilmesi ve degerlendirilmesi
mimkiin olmayan bir yapi ortaya ¢ikmustir. 2005 yilinda yapilan yenileme sirasin-
da, Lizbon stratejisinin islemesi icin kurumsal yap: da yeniden tasarlanmis, bu cer-
cevede, Uye iilkelerin, Avrupa Parlamentosu’'nun, Avrupa Konseyi'nin, AB Komis-
yonu'nun gorev ve sorumluluklart net olarak tariflenmistir. Stratejinin hayata geci-
rilmesinde zaman planlari, sosyal partnerlerin izerine diisen roller ve kamuoyunun
bilgilendirilme ve stirece dahil edilme yollar1 da ayrica belirtilmistir.

(18) Bu yontem sunlart icermektedir:

- Birlik i¢in, tye Ulkelerin kisa, orta ve uzun vadeli hedeflere ulasmak icin hazirladiklar spesifik zaman planla-
riyla birlestirilmis kilavuzlarin saptanmasi;

- gerekli oldugu yerlerde, en iyi uygulamalarin karsilastirmakta ara¢ olarak kullanmak tizere, farkl: tiye tlkelerin
ve sektorlerin ihtiyaclarina tam olarak cevap veren ve diinyada en iyi olani 6l¢ti alan nicel ve nitel gostergele-
rin ve seviyeleme esaslarinin olusturulmasi;

- ulusal ve bolgesel farkliliklart hesaba katan onlemler alarak ve spesifik hedefler saptayarak, soz konusu Avrupa
kilavuzlarinin ulusal ve bolgesel politikalara aktarilmasi;

- karsilikli 6grenme suirecleri olarak diizenlenen periyodik izleme, degerlendirme ve denk gozden gecirme calis-
malart
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1.8 AB’nin Devlet Yardimlari Politikas1*

AB’de tesvikler rekabet politikast ve devlet yardimlar: alunda diizenlenmekte-
dir. Bu yapida devlet yardimlari, ancak rekabeti ve ticareti olumsuz yonde etki-
lemedigi ve Toplulugun tiimiiniin ¢ikarina oldugu durumlarda kullaniabil-
mektedir. Dolayisiyla yardim esasta "yasak" olup, istisnai durumlarda onay alinmak-
tadir.’® Avrupa Birliginde devlet yardimlarinin denetimi, adil rekabet ortaminin olus-
turulmasinin ana sarti olarak goze carpmaktadir. Bu cercevede AB’de devlet yar-
dimlarinin denetimi icin uluslartsti bir mekanizma kurulmustur.

Roma Anlasmasi’'nin 87. maddesinin 1. paragrafina gore: "ber tiirlii sekilde veri-
len ve baz tesebbiislere veya bazi mallarin tiretimine avantaj saglamak suretiyle
rekabetin bozulmasina veya bozulmasi tebdidine yol acan yardimlarin, Uye Dev-
letler arasindaki ticareti etkiledigi dlciide, ortak pazarin diizenli isleyisi ile bagdas-
mayacagi” kabul edilmistir. Burada yardimin kaynagindan ve etkisinden bahset-
mekte, ancak yardimin bir tanimint veya yasakladig: yardim tiplerinin bir listesi ya-
pilmamaktadir. Ancak uygulamada, devlet veya devlet yetkili kurumlar tarafindan,
bazi isletmelere herhangi bir karsilik talep etmeksizin veya talep edilen karsilik edi-
nilen faydanin gercek degerini yansitmaksizin saglanan tim avantajlarin devlet yar-
dimi olarak kabul edildigi gorilmektedir.

Devlet yardimlarinin izlenmesi ve denetlenmesi icin kabul edilmis kriterler soy-
le sayilabilir:

1. Devlet kaynaklarinin transferi (ulusal, bolgesel ve yerel otoriteler ile kamu
bankalari, vakiflar, kamu tarafindan yetkilendirilmis kuruluslar vd.)

2. Yardimin kullandirilan kurulusa ekonomik avantaj saglamasi

3. Secicilik (tim bolgesel ve sektorel yardimlar ile, yardimi veren kurulusun
herhangi bir secim kriteri kullandigi tim durumlar)

4. Ticaret ve rekabet Uizerinde etkisi (Yardimin (¢cok kiictik miktarlar hari¢) tiye
ulkeler arasindaki ticaret ve rekabeti etkilemesi)

(*)  Bu béliim TUSIAD Rekabet Calisma Grubu dokiimanlarindan hazirlanmustir.

(19) Devlet Yardimlarina iliskin kurallar Toplulugu Kuran Antlasma’nin 87-89. maddelerinde dizenlenmistir. Bu kural-
lar GATT Siibvansiyonlar Anlasmasina da uygun kurallardir. Bu konudaki AB Hukuku, Antlasmadaki temel kural-
lar disinda, bir dizi tazik, direktif ve kararlardan, ictihat kararindan ve hayli kapsamli bir ikincil mevzuattan (Ko-
misyon genelgeleri) olusmaktadir. S6z konusu mevzuat, esas itibartyla, yardimmn Komisyona bildirim prosediirleri,
AB'de gelistirilen rekabeti bozmayan yardim tirleri, bolgesel yardim esikleri, 6zel kurallara tabi hassas sektorler,
yardim yogunluklari, ihmal edilebilir yardim tutarlart (de minimis) gibi konulara ait yasal diizenlemeler ve yatay
yardim mevzuati ile kamu kesiminden KiT ve 6zel sektore aktarilan kaynaklarin saydamligini saglamay1 amacla-
yan diizenlemelerden olusmaktadir.
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Roma Anlasmasti’'nin 87(1) maddesine gore, yukarida sayillan dort kosulun ger-
ceklesmesi ortak pazara aykirt kabul edilmektedir. Ancak Anlasmanin 87(2) ve
87(3) maddeleri bazi istisnalar tanimlamaktadir. Bu istisnai kosullarda tye tlkeler
Komisyon'un 6n onayini almaksizin belirtilmis yardimlart verebilirler.

AB’de bu tir yardimlar 3 gruba ayrilmaktadir:

1. Bolgesel kalkinma amacli yardimlar: Bolgesel yardimlar AT Anlasmasi

md.87/3a ve md. 87/3c kapsaminda degerlendirilmektedir. AB ortalamasina
oranla dezavantajli olan bolgelere md.87/3(a) kapsamindaki yardimlarin ve-
rilebilmesi icin AB’nin NUTS II (Nomenclature of statistical territorial units/
Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi) kriterlerine gdre degerlendirme ya-
pilmaktadir. Bu cercevede, satin alma giicii paritesine gore hesaplanan kisi
bast GSYIH nin son ti¢ yil icerisinde AB ortalamasinin %75’inden diisiik olan
NUTS II seviyesindeki bolgeler Madde 87/3(a) kapsaminda yardimdan yarar-
lanabilir cografi alanlardir. AT Anlasmast md. 87/3(c) kapsamindaki bolgeler
ise tiye tilkenin ulusal kriterlerine gore olusturdugu Onerisi Gzerine Komis-
yon tarafindan belirlenir.

2. Genel amacl yardimlar (Yatay Yardimlar): Genel amacli yardimlar 6 temel

kategoride incelenmektedir:

- Kictuk ve orta boy isletmelere verilen yardimlar

- Arastirma gelistirme yardimlari

- Cevre koruma yardimlart

- Zor durumdaki sirketleri kurtarma ve yeniden yapilandirma yardimlari
- Istihdam yardimu

- Egitim yardimu

3. Spesifik/ sektorel amaclh yardimlar: AB politikalari cercevesinde, ciddi eko-

nomik zorluklarin yasandigr demir celik, motorlu tasitlar, sentetik elyaf, ge-
mi insa, gibi hassas kabul edilen sektorlere iliskin devlet yardimlar: hakkin-
da o6zel kurallar belirlenmistir. Tarim ve balikcilik ile ilgili kurallar ise daha
farkli dizenlemelere tabidir. Ulastirma sektoriinde, Devlet Yardimlart mevzu-
ati kara ulasiminda genel olarak gecerli olmasina karsilik, ulastirma araclari-
nin yardim alamamast ve de minimis kurali disinda tutulmas: gibi bazi istis-
nalar da vardir. Demiryolu, deniz tasimaciligi ve suyollart tasimaciligt alanla-
rinda ise farkli kurallar uygulanmaktadir.
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Komisyon AT Anlasmast md.87-89 diizenlemeleri cercevesinde tiye devletlerin
yardim uygulamalarint kontrol etmekte ve izlemektedir. Dolayistyla, tahsisi 6ngori-
len tim devlet yardimlarinin 6ncelikle Komisyon’a bildirilmesi ve Komisyon bildi-
rilen tasariyla ilgili karart alincaya kadar, ilgili isletmelere devlet yardimi saglanma-
masi gerekmektedir.

Ancak, Komisyon, KOBT'lere verilen yardimlar, istihdam yardimlari, egitim yar-
dimi ve de minimis kuralina iliskin olarak bir dizi grup muafiyet tebligi ¢ikartmustir.
So6z konusu tebliglerdeki sartlari karsilayan devlet yardimlarinin Komisyon’a bildi-
rilmesine ve Komisyon’dan izin alinmasina gerek yoktur. Bunlar hakkinda hazirla-
nacak bir bildirinin 20 giin icinde Komisyon’a verilmesi yeterlidir. 3 yillik bir stirec-
te 100.000 Euro’'yu gecmeyen devlet yardimlarina iliskin olan de minimis tebligin-
de belirlenen sartlart yerine getiren yardimlar icin s6z konusu bildiriye dahi gerek
yoktur. Komisyon kararina aykirt bir durumun ortaya ¢ikmasi durumunda, yardimi
kullanmis olan hak sahiplerinden tazmin edilmektedir.

Tablo 1.5 Yeni Uye Ulkelerde Yatay Amacli ve Sektorel Devlet Yardimlari,
2000-2003 M

EU-15 Yeni iiye iilkeler
milyon € % milyon € %

Yatay Amacli Yardimlar 24.711 73 1.229 22
R&D 5.179 15 102 2
Cevre 5.283 16 133 2
KOBI 4.857 14 127 2
Ticaret 318 1 13 0
Istihdam 838 2 218 4
Mesleki egitim 562 2 73 1
Kiilttrel Mirasin korunmast 510 1 39 1
Dogal Afetler 33 0 3 0
Risk Sermayesi 18 0 1 0
Bolgesel Yardimlar 7.115 23 520 9
Sektorel Yardimlar 9.294 27 4.425 78
Imalat 1.138 3 1.470 26
Gemi yapimi 485 1 87 2
Celik 9 0 246 4
Motorlu Tasitlar 18 0 58 1
Komiir 5.432 16 1.373 24
Diger Imalat-dist 773 2 32 1
Finansal Servisler 1.836 5 1.534 27
Diger Servisler 115 0 15 0
Tarim, Balikcilik ve Ulasim disi

Toplam Yardimlar (milyon €) 34.005 100 5.654 100
Devlet Yardimlarinin GSYIH'ye Orani (%) 0,39 1,42
Kisi basina Diisen Devlet Yardimi (PPS) 94 150

(1) Kaynak: DG Competition and Eurostat.
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Sekil 1.6 Rekabet ve diizenlemeler (Tiirkiye ile Secilmis Ulkelerin

Karsilastirilmas1)
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Kaynak: IMD, 2004

Kontrol grubu: Cek Cumburiyeti, Estonya, Ispanya, Kore, Macaristan, Meksika, Polonya, Portekiz, Slovak
Cumburiyeti, Slovenya, Yunanistan

1.9 Sonucg

Turkiye'nin yapisal dontisimiini tamamlamast ve 2000-2001 krizlerinin ardin-
dan baslatmis oldugu orta vadeli yeni bir bliiylime atagini siirdiirebilmesi, boylece
AB’ye uyeligin gerceklesmesi muhtemel olan 2015 yili civarinda, kisi basina geliri-
ni, AB kisi basina gelir ortalamasina yaklastirmasi, biiylime konusuna kapsamli, bi-
tiincil, ve toplumsal mutabakatin saglanmis oldugu yeni bir bakis acisint gerektir-
mektedir. Boyle bir bakis acist icin, diger tlkelerin deneyimleri bazi cok kiymetli
ipuclart saglamaktadir. Asagida, Tirkiye'nin gelecek 10 yil boyunca ylksek buiyu-
me hizlarini stirekli kilabilmesi icin bu boliimden cikartilabilecek bazi derslere yer
verilmektedir.

1. Yoksul ve zengin tilkeler arasindaki gelir fark: bazi tlkeler icin kapanirken
bazilart icin acilmaktadir. Bu nedenle, yakinsama stireci otomatik bir stire¢

olarak alinmamali, gelir farkliliklarinin azaltulabilmesi icin belli bir strateji
izlenmelidir.
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Sadece faktor birikimlerine dayali biyime streclerinin dogal sinirlart dik-
kate alinarak teknolojik ilerleme ve verimlilik artislarinin siirekli kilinmast
konusuna 6nem verilmelidir.

Turkiye’de istihdama katilim oraninin dusukligi (6zellikle kadin nifusta
daha da dusuk), issizlik oraninin ytksekligi ve gelisme ile beraber tarim
kesiminden bosalacak isgiiciniin istthdami dikkate alindiginda, Turki-
ye’deki biyime slirecinin hem verimlilik artisi, hem de istihdam artisi Gize-
rine kurulu olmast gerektigi sonucu ortaya cikmaktadir.

Dogru makroekonomik politikalar, 6zellikle fiyat istikrari, etkin para ve ma-
liye politikalari, serbest dis ticaret politikalari ile biiylime hizi arasinda gtic-
14 bir iliski vardir. Bu nedenle, makroekonomik politikalarin 6ngorilebilir-
ligi, istikrart ve biiylimeyi destekleyici olmasi gerekmektedir. Istikrarli eko-
nomik biiytime icin uygulanmasi gereken makroekonomik politikalarin ne
oldugu konusunda, diinya ¢apinda, artik genis bir mutabakat saglanmistir.

Ancak, dogru makroekonomik politikalarin hangi kurumsal cerceve icinde
uygulanmasi gerektigi konusunda hentiz olgunlasmis bir mutabakat bulun-
mamaktadir. Bununla birlikte, kurumsal yapinin biiytimenin baslangi¢ ko-
sullar1 ve stirekliligi tizerindeki etkisine gereken 6nem verilmelidir.

Toplumsal gelir diizeyinin artirilmasinin 6n kosulu, piyasa mekanizmasinin

etkin calismasinin saglanmasi, aktorler arasinda gerekli rekabetci yapi ve

adil ortamin olusturulmasidir. Bu amacla, piyasa disi, ancak piyasalarin

icinde calistigi cercevenin etkinligi saglanmalidir:

e yargi sistemi etkinlestirilmeli,

e mevzuatin yeknesak uygulanmasi ve 6ngortlebilirligi saglanmali,

e kamu yonetiminde ve yerel otoritelerde alinan kararlarin strekliligi sag-
lanmali, kontratlarin baglayiciligi gozetilmeli,

adil bir rekabet ortami ve piyasalarda rekabetci bir yap1 ve isleyis saglan-
mali,

e fikri mulkiyet haklart etkin korunmalidir.

Kurumsal yapilar arasinda, ekonomiyi diizenleyen kurum ve kurallarin,
ekonomik buytime ile arasinda iliskinin énemi her gecen giin daha kuv-
vetli bir sekilde ortaya c¢ikartilmaktadir. Devlet kontroliinlin agirligt, girisim-
ciligin 6niindeki engeller, ticaret ve yatirimlarin 6niindeki engeller, buyu-
meyi kisitlamaktadir,
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10.

11.

12.

13.

14.

Turkiye mutlaka yatirim ortamini iyilestirmeli ve trtin, isglicti ve finans pi-
yasalarinda idari engelleri azaltict bir program uygulamalidir. Diger tilkeler-
de bu alanda hayata gecirilen cok kapsamli reform programlart yaninda,
Tirkiye'nin Yatirrm Ortamuni lyilestirme Koordinasyon Kurulu (YOIKK) va-
sitastyla uygulamakta oldugu reform stireci cok zayif kalmaktadir.

Gecmiste hizli biiylime performanst gostermis olan bazi tilkeler tarafindan
kullanilmis olan selektif politikalarin bugtinkii uluslar arast ekonomik di-
zende uygulama imkani yoktur. Stratejik sektor secimi tizerine kurulmus
olan selektif politikalarin uygulama basarilari da tartisma konusudur.

Selektif politika uygulamalarinin icerdigi tesvik sistemleri, kaynaklar: etkin
dagilimindan uzaklasmasi, piyasa sinyallerinin bozulmasi, davranissal degi-
siklikler gibi, cok ciddi olumsuz sonuclar tiretebilmekte ve bu tiir politika-
lar, bir kez uygulanmaya baslandiktan sonra vazgecilmesi cok zor hale gel-
mektedir.

Kisa donemde, uluslararasi dinamiklerin baskilari karsisinda, o6zellikle
emek yogun sektorleri desteklemek amaciyla uygulanmasi giindeme geti-
rilebilecek politikalarin uygulama karari, mutlaka bu politikalarin ekonomi
tzerindeki genel ve uzun donem etkileri dikkate alinarak ve bu politika-
lardan c¢ikis stratejileri en basindan tasarlanarak verilmelidir.

Selektif politika uygulamalari, AB’nin Devlet Yardimlari rejimi ile de uyum-
lu degildir. Daha rekabetci sektorlere dontisimiin kolaylasmas: amaciyla,
tye ulkeler ytiksek bliytime potansiyeli olan sektorlerdeki piyasa aksaklik-
larint tespit etmek ve yenilikcilige destek olmak tzere devlet yardimlarini
azaltmay1 amaclamaktadirlar.

Gucla toplumsal dissalliklarin mevcut oldugu sektorler icin, AB, uygula-
makta oldugu devlet yardimlart sistemini AR-GE yatirimlarinin gerektirdigi
finansman imkanlarinin teminini dikkate alarak revize edecektir. Bu cerce-
vede, AB’de gecerli olan devlet yardimlar: sistemine uygun yatay bir tesvik
sistemi diizenlenmeli ve belirlenen teknolojik faaliyet alanlari icin KOBI,
AR-GE, bolgesel kalkinma, istihdam, egitim vb. tesviklerden rasyonel ya-
rarlanma yollart yaratimalidir.

AB’nin Lizbon stratejisi de yukarida yazilan maddeler ile tam bir uyum icin-
dedir. AB’nin koymus oldugu bilgi toplumu hedefi ve bu hedef cercevesin-
de verimlilik ve isglicti politikalari arasinda gozetmeye calistigt denge, ula-
stlmasi zor, ancak zor oldugu 6lciide de dogru bir hedeftir. Tiirkiye bu he-
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defte kendi yerini iyi konumlamali, bu amacla, egitim politikasini gbzden
gecirmeli ve urtin ve isgiicli piyasast diizenlemelerini en kisa stre icinde
AB ile paralel hale getirmelidir.

15. AB Lizbon stratejisi, istihdam yaratma gerekliligi, yiiksek verimlilik ihtiya-
c1, gelir adaletsizliginin ve bolgesel kalkinma farklarinin azaltilmas: ihtiya-
c1, yenilikcilik ve girisimciligin 6zendirilmesi geregi, Turkiye'nin cok kok-
It bir egitim reformu yapmasi gerektigine isaret etmektedir. Gercekte, bu
reform icin daha simdiden gec kalinmis durumdadir; yaraticiliga hic zemin
tanimayan mevcut sistem altinda, verimlilik hamlesi, bilgi toplumu olma gi-
bi hedefler konulamayacag: gibi, giderek daha kalifiye emek gerektiren
konvansiyonel Gretim alanlarinda dahi uygun nitelikli istihdam ciddi bir so-
run haline gelecektir.

16. Insan giicii kaynaginda AB ortalamasini temsil eden Fransa ile son genis-
leme dalgasindaki ilkeler arasinda ¢nemli bir fark yoktur. Buna karsilik
Turkiye’de beseri sermaye seviyesi cok distiktiir. Beseri sermaye birikimi-
nin yillar itibariyle kapanmast en zor olan faktordiir. Ornegin Ispanya ile
Fransa arasindaki mevcut farkin kapanmamasi, sadece beseri sermaye far-
kinin kapanmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, diger tlkelere
oranla ¢ok dezavantajli bir noktadan baslayan Turkiye'nin bu dezavantaji
ortadan kaldirmak icin en kisa siirede caba icine girmesi gerekmektedir.

Tirkiye'nin gelecek 10 yillik biiylime stratejisi cercevesinde, TUBITAK tarafin-
dan hazirlanmis olan Vizyon 2023 de biyiik 6nem tasimaktadir. Vizyon 2023"tin ba-
sarisinda, 6zel sektorlin belirlenmis olan teknolojik faaliyet alanlarinda yapacagi ya-
trimlar belirleyici olacaktr. TUBITAK tarafindan olusturulan stratejide, etkin politi-
ka araclart olarak tedarik sistemi, AR-GE Fonu, Ulusal Arastirma Programi ve gu-
dimli AR-GE projeleri ile yetinilmistir. Bu cercevede, stratejinin bir tesvik sistemi
icermemesi bir eksikliktir. Vizyon 2023in hayata gecirilmesine yonelik olarak mut-
laka iyi tasarlanmis bir sistem gelistirilmesi gerekmektedir. Kald: ki bu yaklasim,
Strateji'de belirtilmis olan farkli politikalar arasinda saglanmasi gereken buttinlik
yaklasiminin da bir geregidir.

Stratejide goz 6nline alinmast gereken bir unsur da teknolojik gelisimin yayilim
mekanizmalaridir. Bu cercevede, sanayi ile yan sanayi arasinda, isbirlikleri ve stra-
tejik ortakliklar olusturulmasi gereklidir. Boylelikle, tedarikcilerin geleneksel tiretim
yapilarindan, BIT teknolojilerine dayali rekabetci kalite ve verimlilik seviyesine ge-
cisleri miimktin olacaktir. Bu amacla,
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e AR-GE tegvikleri ile baglantilart dogru tanimlanarak uygulanacak bir KOBI
tesvik sistemi gelistirilmelidir.

e uygun finansal araclarin harekete gecirilebilmesi icin gerekli 6nlemler tanim-
lanmali,

e AB Devlet Yardimlar rejiminde yapilacak olan degisiklikler de g6z 6niine ali-
narak AB’de gecerli olan sinirli sayida tesvik unsurlarindan olan AR-GE tes-
viklerinin cok etkin olarak kullanilmast icin bir tesvik modeli gelistirilmelidir.

e AB mevzuati ile uyumlu olan bolgesel kalkinma amacli devlet yardimlart,
teknolojik gelisimin yurt sathina yayilmast icin etkin olarak kullanilmalidir.

Turkiye, biiyime stratejisini yukarida sayilan tespitler 1s1iginda hazirlamak duru-
mundadir. Diger tilke deneyimleri, yukarida sayilan hususlarin yani sira, bir baska
faktoriin daha basart icin cok 6nemli oldugunu gostermektedir: toplumsal mutaba-
kat. Degisimin ardinda gticli bir politik irade bulunmast ve toplumun baslica ke-
simlerinin reformu sahiplenmesi, ancak kapsamli ve bitiincil bir stratejiye uygula-
ma imkant verebilir. Yapisal reformlart (mikro reformlar) yapmanin her tlke icin
belli bir parasal ve sosyal maliyeti oldugu aciktir. Sosyal maliyetin tstlenilmesinde,
toplumsal mutabakatin varligt belirleyici rol oynar. Parasal maliyet karsisindaki eko-
nomik getiri ise, reformlarin mimkin olup olmadigini ortaya cikartir. Geg¢miste,
Turkiye’de, ekonomik istikrarsizligin boyutlari, bu reformlarin yapilmasini hakli ¢i-
kartmiyordu. Ancak ekonomik istikrarin saglanmasi yolunda alinan mesafenin ar-
dindan, trtin piyasasi, isglicti piyasalari, finans piyasalar: vb. ekonomik hayata ilis-
kin diizenlemelerin yapilmamasinin biiyime hizinda yol acacagi gerileme nedeniy-
le yaratacagi maliyet, artik bu reformlarin gerceklestirme maliyetinin cok lzerine
ctkmis bulunuyor.
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2. TURKIYE’'DE BUYUME DINAMIKLERI
2.1 Genel Durum

Bu bolimde Tirkiye'nin son otuz yildaki biiyime performansi inceleniyor.
OECD tlkeleri ve ozellikle de Avrupa Birligi'ne Uye ulkeler ile karsilastirilmali ola-
rak, bu biylime dinamiginin altinda yatan temel faktorlerin, demografik gelisme ve
verimliligin, izledigi seyir arastirilirken, sektorel yapinin ve bolgesel gelismenin, ge-

nel biyiime Uzerine yaptg: etki vurgulantyor.

Diinya genelinde uzun vade biiyiime oranlarinin azalma egiliminde oldugu da-
ha 6nce defalarca belgelenmis bir olgu. Turkiye’de de benzer sekilde biiylime oran-
larinin azaldig: gortliyor. Her ne kadar gerceklesen rakamlar itibariyle 1980’11 yil-
larda Turkiye'de daha hizli bir biiylime rakami goriilmiis olsa da, yasam standartla-
r1 perspektifinden bakidiginda daha anlamli olan, trend biylime rakamlarinin
1970’li ydlardaki %4,2 seviyesinden 1990’larda %3,7’ye kadar distigi anlasiliyor.
Keza kisi basina biiyiime oranlarina bakildiginda, niftis biiyiime oranlarindaki se-

kiler azalmaya ragmen, benzer gelismeyi izlemek mimkin (Sekil 2.1).

Sekil 2.1 Yillik Gerceklesen ve Trend Biiyiime, 1970-2003 (%)
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Turkiye’deki biytime performansinin bir diger 6zelligi ise cok oynak olmasi. En
yiksek buytme orant (1976 yilinda %9,95) ile en disiik biiyime orani (2001 yilin-
da -%7,8) arasinda 20 puanlik bir fark bulunuyor. Bu durumu sadece izlenen poli-
tikalardaki radikal doniisimlerle aciklamak da miimkiin gorinmiiyor. Ulke ekono-
misinin temel bir istikrarsizlik sorunu oldugu, donem icerisinde de biiyik oynama-
lar olmasindan da anlasiliyor.

Tablo 2.1'de Turkiye’nin biiylime oranlari, kimi OECD tlkeleri ile karsilastiril-
mali olarak, on yillik donemler itibariyle gosterilmektedir.! Tirkiye'nin hem gercek-
lesen, hem de trend biytime oranlart Avrupa Birliginin toplamindan daha iyi ol-
makla beraber, kisi basina trend biiylime oranlart Avrupa’nin altinda kaldigt gori-
lilyor. Ozellikle de AB icerisinde Tiirkiye'ye drnek gosterilen Ispanya ve Portekiz'de
kisi basina trend biiyiime oranlart hem Turkiye'nin tizerinde, hem de giderek artis
gostermektedir. Ancak asil dikkat cekilmesi gereken Irlanda'nin gosterdigi perfor-
manstir. Diinyadaki gelismenin tersine hareket eden Irlanda ekonomisi son yillarda
istikrarli ve hizli bir biiylime performansi gostermistir. Niifus artis hizinin disik ol-
dugu bu tilkede biiylime oranlari yilda %6 civarinda seyretmektedir.

AB’ye yeni tye olan Orta Avrupa tilkelerinde gerceklesen biiyime oranlari da,
Cek Cumbhuriyeti haric, Tirkiye'nin performansinin izerindedir. Ozellikle niifus di-
namikleri gozoniine alindiginda bu tlkelerde kisi basina disen gelir miktarinda cid-
di aruslar gorilmektedir.

Avrupa disinda Turkiye gibi gelismekte olan tlke konumundaki OECD iilkele-
rinden Kore'nin performanst da oldukca basarili goziikmektedir. Her ne kadar
1990’1 yillarda bu tulkenin biiyime oranlarinda kismi bir azalma gorilse de, %7’le-
re varan biiyime oranlart hald imrenilecek dizeydedir. Buna karsilik Meksika ise
Tirkiye’'ye benzer bir bliyiime izlemektedir. Istikrarsizligin bu tilkenin de sorunu ol-
dugu, donemsel patlamalarin arkasinin getirilemedigi gorilmektedir.

Kisi basina GSYIH'in seviyesine bakildiginda ise, Tiirkiye’deki gelirin AB’'nin
%27’si civarinda oldugu gorilmektedir ve bu oran 1970’lerden bu yana cok biyik
farklilik gostermemektedir. Buna karsilik, Orta Avrupa tlkelerinde son on yilda cid-
di kazanimlar elde edildigi anlasiliyor. 1990’11 yillarda Macaristan ve Polonya’nin
aradaki farki 5 puanin tGzerinde kapattiklart goriliiyor. Biylime oranlarinda goster-

(1) Biytme oranlarinin uluslararast karsilastirmali olarak verilmesi bazi 6l¢im sorunlarini da beraberinde getirmekte-
dir. Bunlar sakli kalmak kaydiyla, tablodaki rakamlar 2000 yil1 fiyatlar1 ve satin alma giicii 6l¢imleriyle verilmistir.
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Tablo 2.1 Biiyiime Oranlari

Cek Maca-
Tiirkiye | AB-15 | ispanya | Portekiz | irlanda | Kore | Meksika | Cumhur. | ristan | Polonya
GSYIH Orani 70-03 3,98 2,38 2,98 3,23 5,05 6,83 3,57
Biiyiime 70-80 3,99 2,98 3,56 4,03 4,03 7,16 6,39
(Gerceklesen, | 80-90 5,08 2,38 2,89 3,20 3,56 8,29 1,79
Yallik %) 90-00 3,52 2,13 2,65 2,73 6,94 5,74 3,40 0,24 2,26 357
GSYIH 70-03 3,94 2,32 2,72 3,17 4,83 7,01 3,34
Bilyiime 70-80 | 4,19 2,42 2,66 341 391 7,52 431
Orami (Trend, | 80-90 4,08 2,31 2,63 3,19 4,33 7,29 3,17
Yallik %) 90-00 371 2,25 2,81 2,99 5,80 6,48 2,73 1,42 3,00 412
GSYIH 70-03 1,09 0,58 0,67 0,98 0,56 0,54 1,04
Biiyiime Oran1| 70-80 | 0095 0,59 0,77 0,89 0,44 0,54 0,32
(Deg. Kats.) 8090 | 055 0,50 0,63 0,91 0,73 0,22 2,20
90-00 1,60 0,50 0,56 0,80 0,43 0,74 101 | 1879 | 1,07 1,01
KB GSYIiH 70-03 1,90 2,04 2,42 2,68 413 5,63 1,28
Biiyiime Orani | 70-80 1,77 2,55 2,54 3,50 3,20 5,48 3,24
(Gergeklesen, | 80-90 273 2,13 2,54 3,07 3,25 7,12 -0,27
Yillik %) 90-00 1,69 1,80 2,38 2,41 6,13 481 1,46 0,33 2,41 3,44
KB GSYIiH 70-03 184 | 2,00 2,22 2,65 4,07 5,82 1,09
Biiyiime Oran1 | 70-80 1,95 2,10 1,93 2,53 291 6,08 1,65
(Trend, 80-90 1,92 2,01 2,14 2,71 3,65 6,08 0,87
Yillik %) 90-00 1,74 1,94 2,49 2,73 5,18 5,50 0,79 1,53 3,16 4,10
Kisi Basina 1970 | 3671 | 12915 | 9769 | 7,082 | 8078 | 287 | 5843
Gelir (USD) 1980 4,381 16,661 12,597 | 10,048 11,128 4,959 8,079
1990 | 5756 | 20615 | 16241 | 13,652 | 15407 | 10,104 | 7,861 | 14,106 | 9,677 | 7,299
2000 | 6816 | 24690 | 20605 | 17,374 | 28450 | 16351 | 9,094 | 14,5573 | 12,018 | 10,293
2003 6,860 | 25336 | 21,715 | 17,147 | 31,590 | 18,361 8,908 | 15,853 | 13,419 | 11,073

digi tstiin performansla, 2003 yilinda Irlanda’da kisi basina gelir AB ortalamasindan

%25 daha fazla olarak gerceklesmistir.

2.2 Biyuimeyi Etkileyen Faktorler:

Istihdam ve Sermaye Stogu

Uretim faktorlerinin biiyiime oranlari incelendiginde de yildan yila énemli oy-

namalar gorilmektedir. Bununla beraber bes yillik ortalamalara bakildiginda, ser-

maye stogunun yilda %5’in Gzerinde bir hizla biytdigu ortaya ¢ikmaktadir. Buna

karsilik istihdam artisi, bir cok Avrupa tlkesinden daha yuksek olmakla beraber,

Turkiye’'nin demografik yapisi ve dinamikleri gozoniine alindiginda oldukca diistik

olarak gerceklesmektedir.?

(2) Demografik gelismeler daha sonraki bir bolimde ayrintilt olarak islenmektedir.
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Sermaye stogu ithal ikameci donemde hizlt bir artis gdstermektedir. Bu 6nem-
li bir 6demeler dengesi krizinin yasandigi 1970’lerin son doneminde dahi gorilmek-
tedir. Sermaye stogundaki artis 1980’li yillarin basindaki yavas gelisiminden sonra
tekrar hiz kazanmus, ve ithal ikameci donemdeki hizli biiyiime oranlarinin dort pu-
an altinda bir seviyeye oturmustur (Tablo 2.2). Ancak sermaye stogundaki artis, asa-
gida incelenecegi Uizere, bu kez daha 6nceki donemin aksine, sanayiiden daha cok
hizmet sektoriinde gerceklesmistir.

Tablo 2.2 istihdam ve Sermaye Stogundaki Gelismeler (Yillik, %)

GSYIH Istihdam Sermaye
1975-1980 2,92 1,79 9,65
1980-1985 4,75 1,21 3,37
1985-1990 5,41 1,96 5,55
1990-1995 3,16 2,09 5,90
1995-2000 3,87 0,94 5,22

Kaynak:Istibdam ve GSYIH verileriTemel (1998) ve Devlet Istatistik Enstitiisti nden, sermaye verileri ise Say-
gl vd. (2002) calhismasindan alinmastir.

Istihdamdaki biiyiime oranlari ise %2'nin altinda kalmistir. Calisabilecek yasta-
ki nifus artisinin 1980°li yillarda %3’tn, 1990 yillarda ise %2'nin izerinde gercek-
lestigi ve tim siire¢c boyunca tarimdaki ¢cozilme diistintlirse, bu oran oldukca du-
suktir. Tabloda gosterilmemekle beraber, 2000-2003 arasinda ise istihdam artist ek-
si %0,2 olarak gerceklesmistir. Tlrkiye'nin giderek siddetlenen bir istihdam yaratma
sorunu ile karst karstya oldugu bir gercektir.

Sermaye ile emek arasindaki ikame etkisi gozontne alindiginda, tiretim faktor-
lerinin goreli fiyatlarindaki gelismeler emek aleyhine stirmeye devam ederse, istih-
damdaki artisin daha da yavaslamasi beklenebilir.

Bu veriler 1s1ginda, Turkiye'de sermayenin derinlesmesinin de hizlandigini gor-
mekteyiz (Sekil 2.2). 1980’li yillarda ortalama %2,9 artan sermaye-istihdam orant,
1990’11 yillarin ilk yarisinda %3,8, ikinci yarisinda ise %4,3 diizeyine ulasmustir.
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Sekil 2.2 Sermayenin Derinlesmesi, 1972-2000
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2.3 Biityiimeyi Etkileyen Faktorler: Verimlilik

Stirdurtlebilir biytime ancak strdurilebilir verimlilik artisi ile mimkindir. Ni-
tekim Guneydogu Asya’da yasanan gelismeler bu baglamda iktisat yazininda ¢okca
tartisilmistir. Bu ‘mucizevi’ biytimenin tretim faktorlerindeki artistan kaynaklandigi
ve bu tlkelerin gelecekte performanslarinda ciddi dususler olacag: iddia edilmek-
tedir. Turkiye’'de tiretim faktorlerinin bu ulkelerle, 6zellikle de Kore ile, karsilastiri-
lamayacak diizeyde oldugu gorilmektedir (Filiztekin, 2002). Bu faktorlerde, alina-
cak onlemler ile birlikte bir siire icin ylksek biiyime oranlari yakalansa bile, ve-
rimlilik artist saglanamamast halinde Turkiye'nin de benzer bir kaderi paylasmasi
kacinilmazdir. Bu nedenle bu bolimde verimlilik diizeyindeki gelismeler incelen-
mektedir.

Sekil 2.3’te Faktor verimlilikleri 1990 yilt 100 alinan birer endeks ile gosterilmis-
tir. Buna gore emek verimliligi, 20 yil icerisinde artan bir egilim godstermis, ancak
1994 krizinden sonra emek verimliliginin artis hizinda bir azalma olmustur. Buna
karsilik, sermaye verimliligi 1980’li yillarin ilk yarisindaki artis performansini daha

sonra izleyememis ve 1987 yilindan itibaren azalan bir egilim sergilemistir. Serma-
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Sekil 2.3 Faktor Verimliligi, 1980-2000
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Emek Verimliligi — Sermaye Verimliligi

ye verimliliginin azalmasi, bu tarihten itibaren goriillen sermayenin derinlesmesin-
den kaynaklanmaktadir. Turkiye ekonomisinde sermaye stogu artmaya devam
ederken, istihdam artist buna ayak uyduramamis, bunun sonucunda da, diger fak-
torler sabit kalmak kaydiyla, emek verimliligindeki biiyime artarken, sermaye ve-
rimliligindeki biiyime azalmustir.

Her ne kadar faktor verimlilikleri kolay ve veriler tizerine hicbir kisitlama geti-
rilmeden elde edilen olcttler olsalar da, her biri diger faktortin sabit kaldigt varsa-
yimina dayandigindan, diger faktortin etkisini gozardi etmektedir. Bu nedenle So-
low (1956) tarafindan ikinci bir dl¢tit olarak toplam faktor verimliligi (TFV) kavra-
mit ortaya atilmustir. Toplam Uretim artisindan, oranlartyla agirliklandirilmis tretim
faktorlerinin biiytime oranlart ¢ikarilarak elde edilen bu olctt, iktisadi olarak daha
anlamli olmakla beraber, hesaplamast oldukca zordur. Faktorlerin Giretim stirecinde-
ki katkt paylarint hesaplamak miimkiin degildir. Ancak tam rekabet ve sabit olcek
getirisi varsayimlari altinda, faktor katk: paylart faktor 6demeleri verilerinden dog-
rudan hesaplanabilmektedir. Ancak Turkiye icin faktor 6demeleri verileri buluna-
madigindan, ya tahmin yontemiyle bu rakamlar elde edilecektir (ki zaman serileri-
nin kisa olmast nedeniyle bu da mimkiin degildir), ya da iktisat yazininda kabul
goren bir varsayim kullanilarak emegin payi %065, sermayenin payi %35 olarak ali-
narak hesaplanacaktir. Bu varsayimla hesaplanan toplam faktor verimliligi endeksi-
nin izledigi seyir Sekil 2.4’te verilmistir.
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Sekil 2.4 Toplam Faktor Verimliligi, 1980-2000
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Toplam faktor verimliliginin 1980’lerde yillik %2,5 biyudigi, ancak bu biyt-
menin 1990’1 yillarda %0,6 oranmna geriledigi gorilmektedir. Bununla birlikte
1990’11 yillarda TFV'nin oynakligi da artmustir. 1993 yilinda ve 1994 krizini izleyen
yillarda goriilen parlamalar gecici olarak kalmis, 2000 yilindaki TFV, 1990 yili sevi-
yesinin %8 altinda gerceklesmistir.

Toplam GSYIH biiyiimesini tretim faktorlerinin biiytimesi ve TFV biiylimesi bi-
lesenlerine ayirarak incelemek mimkin. Biyime muhasebesi adi verilen bu yon-
temle 20. ylzyilin son yirmi yilinda biytumeyi aciklayan faktorlerin katkist Tablo
2.3’te verilmistir. 1980’1 yillarda biytimenin arkasinda toplam faktor verimliliginin
buylk etkisi oldugu goriliiyor. Ancak 1990 yillarin ilk yarisinda TFV biytimeyi ya-
vaslatan bir unsur olarak ortaya cikiyor. Bu donemde 1994 krizinin ekonomideki
verimlilik artisin1 son derece ters etkiledigi anlasiliyor. Buna karsilik 1990 yillarinin
sermayeye dayali bir biytimenin izlendigi yillar oldugunu soéylemek mumkiin.

Tirkiye’de verimliligin gelisimi tek basina yeterli bilgi vermemektedir. Bu neden-
le verimlilik artisinin diinya icerisindeki yerini ve Turkiye ekonomisini ne kadar reka-
bet edebilir hale getirdigini gorebilmek icin OECD verileri kullanilarak karsilastirma ya-
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pilmistir.3 OECD tilkeleri icin sermaye stogu verileri elimizde bulunmadigindan, karsi-
lastrma emek verimliligi cercevesinde yapilmak durumunda kalinmistir. Tablo 2.4'te
emek verimliliginin Turkiye ve OECD tlkelerindeki biiyiime oranlart verilmistir.

Tablo 2.3 Biiyiime Muhasebesi: Faktorlerin Katkidar1 (%)

Istihdamin Sermayenin TFV'nin

GSYIH Katkis1 Katkis1 Katkis1
1980-1985 100,0 16,6 24,8 58,6
1985-1990 100,0 23,6 35,9 40,5
1990-1995 100,0 431 65,3 -8,4
1995-2000 100,0 15,8 472 36,9

Tablo 2.4 Emek Verimliligi Biiyiime Oranlar: (Ylik, %)

1980-1990 1990-2000 1980-1990 1990-2000

Tiirkiye 4,18 2,21 Isvec 3,09
Avusturya 2,66 2,35 Ingiltere 1,89 2,42
Belcika 2,05 1,49 Cek Cumhur. 384
Danimarka 1,45 1,90 Macaristan 3,81
Finlandiya 2,86 3,17 Polonya 4,29
Fransa 2,64 1,18 Norveg 1,88 2,68
Almanya 1,91 Avustralya 1,10 1,97
Yunanistan 2,89 Kore 7,52 5,75
Italya 1,89 1,48 Japonya 3,79 1,30
Hollanda 0,72 0,90 Meksika 1,51
Portekiz 3,25 2,31 Kanada 0,88 1,78
ispanya 2,38 0,96 AB.D 1,23 2,00
Ortalama 2,49 2,33

Notlar: Eksik veiler nedeniyle 6rneklem bazi tilkeler icin farkl alinmastir. Cek Cumbur. 1995-2000; Yunanis-
tan 1995-2000; Macaristan 1992-2000; Hollanda 1986-1990; Polanya 1992-2000; Porekiz 1990-1999;Isvec
1993-2000.

Kaynak: OECD STAN Database ve Devlet Istatistik Enstitiisti verilerinden kendi hesaplamalarimiz..

(3) Uluslararas: karsilastirmalar yaparken, tilkelerin verimlilik degerlerini tek bir para cinsine dontistirmekte 6nemli so-
runlar bulunmaktadir. Anlamli bir dontstiirme icin, sektorel alim gtict paritelerine ihtiya¢ bulunmaktadir. Ancak bu
veriler elimizde mevcut degildir. Bu nedenle bu bolimiin kalan kisminda uluslararas: karsilastirmalar yapilirken tl-
kelerin reel katma deger verileri baz yili doviz kurlart kullanilarak A.B.D. dolarina ¢evrilmistir. Sonuglar, bu durum-
dan kaynaklanacak sapmalar gozoniine alinarak degerlendirilmelidir.

82



Daha once belirtildigi Gzere Tirkiye'nin daha ylksek verimlilik artist gdsterdigi
1980°1i yillarda, bu performanst ile Avrupa tlkelerinin tamamindan daha basarili olmus-
tur. Ancak 1990’1ara gelindiginde, Tirkiye'nin emek verimliligi artis hizindaki yavasla-
mayla Avrupa’nin cogu tilkesinden geride kalmis, ve daha onceki onyilda kapatmaya
basladigt aranin tekrar acilmasiyla, ya da en azindan ayni kalmasiyla, sonuclanmistir.

Tablo 2.5 A.B.D.’ye Kiyasla Emek Verimliligi Diizeyleri

1980-1982 1989-1991 1998-2000
Ortalamasi Ortalamas1 Ortalamas1
Tiirkiye 0,08 0,10 0,10
Avusturya 0,89 0,99 1,03
Belcika 0,68 0,72 0,70
Danimarka 1,08 1,10 1,10
Finlandiya 0,44 0,50 0,55
Fransa 1,06 1,17 1,11
Almanya 1,09
Yunanistan 0,52
italya 0,79 0,83 0,81
Hollanda 0,54 1,02 0,94
Portekiz 0,33 0,38 0,40
Ispanya 0,69 0,74 0,69
Isvec 0,48 0,49 0,67
Ingiltere 0,63 0,65 0,68
Cek Cumhuriyeti 0,21
Macaristan 0,07
Polonya 0,07
Norveg 0,99 1,05 1,11
Avustralya 0,48 0,48 0,49
Kore 0,24 0,37 0,47
Japonya 1,28 1,51 1,45
Meksika 0,38 0,37
Kanada 0,70 0,68 0,67
A.B.D 1,00 1,00 1,00

Notlar: Bir onceki tablodaki aciklamalar gecerlidir.
Kaynak: OECD STAN Database ve Devlet Istatistik Enstitiisti verilerinden kendi hesaplamalarimiz.

Bu gelismeler sonucunda Turkiye’'nin goreli yerini saptayabilmek tizere A.B.D.
emek verimliligi baz alinarak tlkelerin emek verimlilik dizeyleri Tablo 2.5’te veril-
mistir. Turkiye’de emek verimliligi 1980’lerin basinda A.B.D.’nin %8’i kadarken, bu
onyilda gosterilen performans sonucu iki puan artmis, ancak bundan sonra 6nem-
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li bir gelisme kaydedilememistir. Bu konuda AB-15’in en geri tilkesi olan Portekiz’'in
bile ancak dortte biri seviyesinde bir emek verimliligi s6z konusudur. AB’ye yeni
katilan Orta Avrupa tlkelerinden Macaristan ve Polonya’ya gore daha verimli du-
rumda olmakla beraber, bu tlkelerin gecmiste oldugu gibi Turkiye'den daha hizli
verimlilik artist ile bu farki kapatmalart ve kisa zamanda Turkiye’'nin 6niine gecme-
leri, gecmis performansin tekrarlanmast durumunda muhtemeldir. Kald: ki, bu ul-
kelerden Cek Cumhuriyeti'nde emek verimliligi hali hazirda Turkiye'nin iki katidir.

AB dist OECD tlkelerinden Tirkiye gibi gelismekte tlke kategorisinde deger-
lendirilen Kore’de verimlilik Turkiye’nin 4,5 kati, ve yine Turkiye gibi dalgalanma-
I1 bir seyir izleyen Meksika ekonomisinde ise bu fark 3,5 kattir. Turkiye'nin bu l-
kelerin diizeyini yakalamak tizere verimliligini hizla arttirmak zorunda oldugu go-
rilmektedir.

2.4 Biiyiimeyi Etkileyen Faktorler: Demografik Yapi

Biytumeyi etkileyen cesitli temel faktorlerden biri de demografik yapidaki ge-
lismelerdir. Tirkiye’de geng bir niifusun bulunmasi ve son yillarda azalan niifus bi-
ylime oranlarinin, gelecekteki biiyimeyi ciddi bir sekilde etkilemesi beklenmekte-
dir. Daha 6nce ‘firsat penceresi’ olarak adlandirilan bu durumun Tirkiye icin daha
bir stire gecerli oldugu gorilmektedir.

Tablo 2.6’da Turkiye’de toplam niifusun ve alt gruplarin biiylime oranlart sayim
yillart ile verilmistir. 2000 yili sonrasi rakamlar Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan
yapilan tahminlerdir. Buna gore ntfus artis hizlarinin énemli oranda azalmast bek-
lenmekte ve 2005-2010 yillart arasinda yillik %1,25’'in altinda ntifus biytime orani
beklenmektedir. Tim yas gruplarinda bir azalma beklenirken, genc¢ niifusun buyu-
me orant daha hizli azalacak, bunun sonucunda da genc¢ niifusun toplam icindeki
payt dortte bir civarina inecektir. Buna karsilik, calisabilecek yastaki ntfus toplu-
mun Ucte ikisinden daha ytiksek bir orana ulasacaktir. Bu durumun istihdam yara-
tilabildigi stirece Turkiye’de hizli bir buyime icin gerekli kosulu yerine getirdigi
soylenebilir.

Ancak niifusun yapisinda goriilen bu gelismenin kisi basina gelire yansiyabil-
mesi icin diger kosullarin da gerceklesmesi gerekmektedir. Bu amacla, kisi basina
diisen GSYIH bilesenlerine ayrstrilarak, her bir bilesenin yillik biiylime oranina
katkist Tablo 2.7°de verilmistir. Bu bilesenler, calisabilecek yastaki niifusun toplam
niifusa orani, isgliciine katilim orani, istthdamin isgiiciine katilima orani, ve verim-
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liliktir. Tablo 2.7’ye gore calisabilir yastaki niifusun artmasi son 25 yilda kisi basina
gelire pozitif bir katki saglamistir. Bu demografik etki Kore, Meksika ve Irlanda‘ gi-
bi kimi OECD tilkelerinde de gorilmektedir. Ancak Turkiye'de kirsal kesimin ¢o-
zilmesi ve dolayisiyla hizla artan kentlesme olgusu, isgliciine katilim oranlarinda
bir diisiise neden olmustur. Ozellikle kadimlarin isgiiciinden cekilmeleri sonucu bu-
glin Turkiye’de isglicine katilim orani %50 seviyesindedir. Avrupa ortalamasinin
%75 oldugu distintlirse bu durumun hizla degistirilmesi gerekmektedir. Yine, Ko-
re gibi kimi Dogu Asya tlkelerinin hizli biytimelerinin ardinda kisa zamanda nu-
fuslarini aktif hale getirmeleri gercegi vardir.

Tablo 2.6 Nifus Bityiitme Oranlari

Calisma
Geng Yasindaki Yash
15 ve Calisma Nifusun | Niifusun | Niifusun

Kiiciikk | Yasindaki Yash Toplam Toplam Toplam
Toplam Yastaki | (15-64) Niifus Niifusa Niifusa Niifusa

Niifus Niifus Niifus (65+) Orani Orani Orani
1975-1980 2,17 135 2,66 3,62 40,47 54,74 4,79
1980-1985 2,65 1,81 3,52 -0,51 38,97 55,93 5,10
1985-1990 2,29 0,77 3,28 2,16 37,52 58,09 4,39
1990-2000 2,01 0,24 2,75 5,77 34,96 60,68 4,36
2000-2005 1,51 0,24 1,99 2,76 29,82 64,45 5,73
2005-2010 1,24 0,24 1,57 2,34 26,73 66,90 6,37

Tablo 2.7 Kisi Basina GSYIH Biiyime ve Bilesenlerin Katkilar1

Calisabilir

Yastaki

Calisan Isgiiciine Niifusun

Kisi Basina | Basmna GSYIH |istihdam-Isgiicii Katilim Toplam

GSYIH (Verimlilik) | Katilim Orani Orani Niifusa Oran

1970-1975 3,13 371 -0,26 2,97 -3,28
1975-1980 0,27 0,62 -0,15 -0,63 0,43
1980-1985 2,26 3,54 0,22 -2,26 0,76
1985-1990 3,24 3,45 -0,16 -0,92 0,87
1990-2000 1,69 2,00 0,60 -1,51 0,60

(4) Irlanda’da 6zellikle dis gbciin tersine donmesi sonucu bu durum ortaya ¢ikmustir.
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Ancak, niifusun aktif hale gelmesi, bu potansiyelin kullanilabilmesi ile mtimkiin
olabilir. Oysa Turkiye’de yaratilan istihdam, artan isgticiinden daha fazla olmadigin-
dan emek kullaniminin refah izerine etkisi sinirli kalmaktadir. Nitekim 80’li yullar-
da hizli istihdam artist yeterli olmamustir. 90’lt yillardaki pozitif etki ise istihdam ar-
tisindan ziyade isgliciine katilim oraninin diismesi nedeniyledir.

Biytime tzerine net pozitif etki her donemde verimlilikten gelmistir. Ancak ve-
rimliligin de son on yilda bir 6énceki onyila gore oldukca disiik oldugu anlasilmak-
tadir. Yine de verimlilik artisinin refah artisindan ytiksek olmasi, demografik faktor-
lerin tilkenin buytimesi tizerine ters etkisi oldugunu vurgulamaktadir. Bir baska de-
yisle, Turkiye bugline kadar ‘firsat poenceresi'nden pek yararlanamamustir.

Bu arada, Avrupa’da niifus artisinin durma noktasina gelmis olmast ve genc nii-
fusun toplam icindeki paymnin 2000 yili itibari ile %17’'nin altina gerilemis olmasi
Tirkiye icin bir avantaj teskil etmektedir. Ancak Cin ve Hindistan'in da Turkiye'ye
benzer, hatta daha avantajli bir demografik yapiya sahip olmasi, Turkiye icin bir
tehdit olusturma potansiyeline sahiptir.

Turkiye'nin verimliligini arttirmast icin gerekli kosullardan biri de niifusun egi-
timliligini arttirmaktir. Bu konuda Cumbhuriyet’in ilk yillarindan bu yana belli kaza-
nimlar elde edilmis olmakla beraber, halen mevcut egitim seviyesi oldukca diistk-
tir. 1975 yilinda ortalama Tirk vatandasinin okula gittigi yil sayist 2,7 iken bu ra-
kam 25 yilda ikiye katlanmis ve 5,4’e ulasmustir (Sekil 2.5). Ancak, okulluluk artis
hizi giderek azalmaktadir.

Sekil 2.5 Tiirkiye’de Okullulasma Seviyesi ve Hizi, (Y1l ve %)

6.0 T
v 5.6
g
B, 50 1
=1
/M
X 4.0 T
®
7y
; 3.0 1
o 2.7
20 T T T T 1
1975 1980 1985 1990 2000
Okulluluk (Y1) e Yillik Biylime (%)

86




Turkiye'nin dinya icerisindeki yeri ise Sekil 3.6’da verilmistir. Buradan Turki-

ye’'nin ortalama bir gelismekte olan ulke gorintist icinde oldugu anlasilmaktadir.

Avrupa ve Dogu Avrupa’da okulluluk oranlart neredeyse Tiirkiye’'nin iki kat1 kadar-

dir. Bu resimlerde goziikmeyen kalite farklart ise son yapilan uluslararast calisma-

larda (TIMSS, PISA) Turkiye aleyhine ortaya cikmaktadir. Turkiye’'nin gelecegi icin

ciddi, kapsamli ve tutarl bir egitim politikasina ihtiyac duyuldugu aciktir.

Sekil 2.6 Diinya Icerisinde Tiirkiye’'nin Yeri, 1960-1995:
Okullulasma Oranlari, (Y1)
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2.5 Buyuimeyi Etkileyen Faktorler: Sektorel Yapi

2.5.1. Tirkiye’de Sektorel Yapi

Turkiye’de sektorel yapida biylk degisimler yasanmistir ve yasanmaya devam

etmektedir. Yirminci ylzyilin ikinci yarisina tarim toplumu olarak giren Turkiye'de

bu sektoriin ¢oziilmesi sonucu imalat sanayiinin ve hizmet sektortiniin payi hem

tretim hem de istihdam acisindan ciddi olarak artmustir. Tablo 2.8'de sektorel pay-

larin son donemde izledigi seyir sunulmaktadir.
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Tablo 2.8 Sektorel Paylar

Tarim Sanayii Imalat Hizmet
Katma Deger
1981-1985 2.7 232 20,1 54,1
1986-1990 19,1 258 22,2 55,2
1991-1995 16,8 27,2 23,3 56,0
1996-2000 14,8 28,6 24,7 56,5
2001-2003 14,4 28,9 24,9 56,7
Istibdam
1981-1985 51,2 15,0 13.6 33.9
1986-1990 473 15,6 14,2 37,2
1991-1995 44,6 16,0 14,7 39,4
1996-2000 40,6 17,2 16,1 42
2001-2003 36,0 17,9 17,0 46,1
Sermaye Stogu
1981-1985 7,1 422 30,8 50,6
1986-1990 6,4 38,0 255 55,6
1991-1995 5,4 31,6 211 03,0
1996-2000 4,8 27,3 18,9 67,9
2001-2003 44 284 17,8 67,2

2000 yilina gelindiginde tarimin toplam Uretim icerisindeki pay1r sadece
%13,8'dir. Sanayii ise toplam tretimin tcte birinden biraz daha az bir paya sahiptir.
Sanayii icerisinde de agirlik imalat sanayiindedir. Imalat sanayiinin toplam GSYIH
icindeki pay1 %24 civarindadir. Hizmet sektort ise %57,5’lik bir paya sahiptir. Gelis-
mis OECD tilkeleri ile kiyaslandiginda tarimin paymnin hala yiksek oldugu soylene-
bilir. Bu tlkelerde, tarimin 1995-2000 yillart ortalama payt %4, sanayiinin payi %25,
imalat sanayiinin payt %20, ve hizmet sektoriiniin pay1 %71 civarindadir. Gelismis
OECD tlkelerinde tarimin payi uzun bir siiredir azalirken, sanayiinin payinin da son
25 yil icerisinde azaldigi, bu tlkelerin hizmet ekonomilerine dontstigt gortilmekte-
dir. Turkiye gelismisligi acisindan, Kore, Meksika ve Orta Avrupa ulkeleri gibi hentiz
bu siirece tam olarak girmemistir, ancak cok uzak olmayan bir zamanda Turkiye'de

de sanayiinin gelisiminin hizmet sektoriine gore yavaslamasi beklenmelidir.

Istihdam olarak bakildiginda tarimin toplam icinde cok yiiksek bir payr oldugu
gortilmektedir. Bu oranin kisa zamanda diismesi beklenmelidir. Tarimin toplam is-
tihdam icindeki paymin OECD ortalamasi %7,5, Kore’de %11,6, Meksika’da %20,7,
ve en ylksek paymn gorildigi Polonya’da dahi %25 civarindadir. Uretim pay1
OECD ortalamasina gore yliksek olan sanayii sektoriintin ise Turkiye’'deki istihdam
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icinmdeki payt bu tlkelere oranla iki puan daha distktir. Sonuc olarak Turkiye
uretim acisindan degilse bile, istihdam acisindan hala bir tarim toplumu 6zelligi
gostermektedir.

Sektorlerin karsilastirmali verimlilik diizeyleri Tablo 2.9’da verilmistir. Tarim
sektorinin emek verimliligi son derece disiktir ve goreli olarak dismeye de de-
vam etmektedir. Buna karsilik, sanayiide ve hizmet sektortinde tilke ortalamasindan
%50 daha yiiksek emek verimliligi s6z konusudur. Ancak, hizmet sektoriinde bu ve-
rimliligin azalmakta oldugu da gozlemleniyor. Yine, imalat sanayiinde son donem-
de emek verimliligi az da olsa azalmustir.

Buna karsilik, tarim sektortinde sermaye verimliligi oldukca yuksektir. Bir 6n-
ceki tablodan da gorildigi gibi Turkiye’de makinalasamamis bir tarim sektori
mevcuttur; dolayisiyla da bu sektorde yiiksek sermaye verimliligi beklenmelidir.
Ote yandan, hizmet sektoriinde sermaye verimliligi ilke geneline gore daha diisiik
citkmaktadir. Insaat sektoriintin hizmetler icinde sayilmast bunun bir nedenidir.

Toplam faktor verimliligi s6z konusu oldugunda sektorel karsilastirmada emek
verimliligi ile benzer bir tablo ¢ikmaktadir. Ancak, burada tarimin goreli durumu da-
ha olumludur.

Tablo 2.9 Goreli Sektorel Verimlilik (Donem Ortalamasi)

Tarmm Sanayii Imalat Hizmet Toplam
Emek Verimliligi
1981-1985 0,45 1,55 1,47 1,60 1,00
1986-1990 0,40 1,05 1,56 1,48 1,00
1991-1995 0,38 1,70 1,58 1,42 1,00
1996-2000 0,37 1,67 1,53 1,34 1,00
2001-2003 0,40 1,61 1,46 1,23 1,00
Sermaye Verimliligi
1981-1985 3,19 0,55 0,65 1,07 1,00
1986-1990 2,96 0,08 0,87 1,00 1,00
1991-1995 3,11 0,86 1,11 0,89 1,00
1996-2000 3,11 1,05 1,30 0,83 1,00
2001-2003 3,24 1,02 1,40 0,84 1,00
Toplam Faktor Verimliligi
1981-1985 0,93 1,09 1,12 1,36 1,00
1986-1990 0,83 1,21 1,28 1,28 1,00
1991-1995 0,79 1,34 1,40 1,21 1,00
1996-2000 0,78 1,42 1,45 1,14 1,00
2001-2003 0,83 1,37 1,44 1,08 1,00
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Yukaridaki analizden, hem faktorlerin sektorler arasinda yer degistirdigi, hem
de her sektortin goreli verimliliginin énemli degisimler gosterdigi anlasidmaktadir.
Bu nedenle her sektoriin, toplam verimlilige ne kadar katki yaptigint saptamak tize-
re verimlilik artisini bilesenlerine ayirarak incelemek yararli olacaktir. Toplam ve-
rimlilik, ya sektorlerin kendi icerisinde daha verimli hale gelmesi ile (Verimlilik Et-
kisi, VE), ya da sektorler arasinda emegin daha az verimli sektorlerden daha cok
verimli olan sektorlere kaymasi (Sektorel Etki, SE) ile olusabilir. Bu katkilarin han-
gi sektorlerden ve ne yolla oldugunu goérmek tizere, daha detayli sektorel veriler
kullanilarak emek verimliligi 1980-2000 donemi icin bilesenlerine ayristirildi.

Tablo 2.10’da gosterilen ayristirma sonuclarina gore, 1980-2000 doneminde her
iki etkinin de pozitif oldugu goriilmektedir. Ancak verimlilik etkisi sektorel etkiden
cok daha etkin olarak ortaya cikmistir. Sektorel etkinin tarim ve madencilik sektor-
lerinde eksi olmasi, bu sektorlerden, ¢zellikle de tarimdan emegin diger sektorlere
kaydirilmast ile toplam verimlilik artisint hizlandiracagt anlamina gelmektedir.

Tablo 2.10 EmekVerimliliginin Ayristirmasi

Tartm | Maden. Imalat Enerji Insaat Ticaret | Ulasim | Fin&GM Diger | Toplam

1980-2000

VE 0,39 0,20 0,78 -0,03 0,06 0,25 0,37 -0,05 0,39 2,35
SE -0,48 -0,18 0,36 0,22 0,07 0,87 0,19 0,08 0,18 1,30
1980-1990

VE 0,20 0,11 1,15 0,12 0,37 0,67 0,40 0,04 0,22 3,27
SE -0,31 -0,05 0,18 0,05 -0,07 0,55 0,16 0,00 0,38 091
1990-2000

VE 0,39 0,19 0,22 -0,22 -0,21 -0,28 0,23 -0,11 0,45 0,66
SE -0,44 -0,21 0,45 0,37 0,17 1,00 0,16 0,12 -0,07 1,55

Alt donemler itibariyle bakildiginda, 1980°1i yillar sektorlerin kendi verimlilikle-
rini arttirdiklarn ve sektorel kaymalarin gorece daha az 6nemli oldugu bir donem
olarak ortaya cikmaktadir. Buna karsilik, 1990’1 yillarda, toplam verimlilik artist da-
ha cok faktorlerin daha verimli sektorlere yonelmesi sonucu olusmustur.

Yine, Turkiye'deki sektorel emek verimliligini OECD tlkeleri ile karsilastirarak
incelemek mumkindir. Turkiye'nin 1980°1i yillarda tarim disindaki sektorlerde
OECD tlkeleri ortalama performansindan daha hizli ya da yakin verimlilik artisi ser-
giledigi gorilmektedir (Tablo 2.11a). Ozellikle elektrik, gaz ve su (EGYS) ile insaat
sektorlerindeki, ki bu sektorler altyapr gelismelerini gostermektedir, hizli verimlilik
artis1 dikkate deger diizeydedir. Imalat sanayiindeki verimlilik artis1 da Kore’den
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sonra ikinci siradadir. 1980°li yillar, tartma ragmen Turkiye’'de emek verimliligi di-
zeyinin OECD tlkelerine yakinsadigi bir donem olarak ortaya cikmaktadir.

Ancak 1990l yillarda bu durum tersine dénmiistiir (Tablo 2.11b). Imalat sana-
yiinde verimlilik artis1 ylizde birin altinda gerceklesirken, OECD icerisinde en kot
performans olarak ortaya ¢ikmaktadir. Altyap: sektorlerinde ise emek verimliligi ge-
rilemeler gostermektedir. Bu donemin Tirkiye ekonomisinde cok cesitli krizlerle
gecmis olmasinin bunda pay1 buytktir.

Sonug¢ olarak Turkiye'nin 2000 yilt itibariyle A.B.D.’ye gore goreli sektorel ve-
rimliligine bakildiginda (Tablo 2.12), gelinen yerin kabul edilebilir bir seviyede ol-
madigint soyleyebiliriz. Toplam emek verimliligi A.B.D.’nin ancak %10’u kadardir
ve Dogu Avrupa tlkeleri disinda OECD tlkelerinin tamaminin ¢ok altindadir. Bu
seviyenin asagida kalmasinda tarim ve finansal hizmetler sektoriiniin pay: olmakla
beraber, hemen tim sektorlerde verimlilik dizeyi cok dustiktur,

Tablo 2.11a Sektorel Verimlilik Biiyiime Oranlari, 1980-1990 (Yillik, %)

Diger

Tartm | Madencilik| Imalat EGS Ingaat Ticaret Ulasim | Fin. & GM | Hizmet
Tiirkiye 0,87 5,65 5,98 5,93 6,27 3,54 3,28 1,04 1,32
Avusturya 3,69 0,74 4,55 3,02 1,31 2,03 2,90 1,51 -0,19
Belcika 452 5,56 6,05 3,61 2,06 0,25 3,88 1,08 0,04
Danimarka 9,07 26,06 1,17 1,35 1,44 0,76 3,10 0,28 0,29
Finlandiya 1,84 20,54 5,90 4,32 0,72 3,30 3,34 0,24 0,53
Fransa 6,85 3,16 6,62 2,71 2,72 4,88 0,52 0,71
Almanya
Yunanistan
italya 5,58 4,63 313 -0,28 2,49 0,13 3,68 -2,01 -0,87
Hollanda 3,95 2,37 1,47 0,60 1,08 -0,14 2,40 -1,15 0,25
Portekiz 6,53 2,60 4,46 2,67 0,67 6,12 1,55 1,33
ispanya 537 2,03 5,01 4,08 2,93 0,41 3,12 020 | -0,03
Isvec
ingiltere 2,55 11,17 5,80 5,53 2,45 2,26 4,17 0,52 -0,49
Cek Cumhuriyeti
Macaristan
Polonya
Norvec 4,34 6,83 2,33 0,64 2,20 1,17 3,46 -1,17 0,27
Avustralya 3,89 7,63 2,25 8,90 -0,04 -0,75 3,10 -1,04 0,21
Kore 10,05 6,05 747 16,44 6,78 716 475 -0,34 -0,32
Japonya 5,53 2,60 4,93 1,97 3,22 5,18 4,57 4,76 -0,73
Meksika
Kanada 1,63 2,14 2,78 -0,36 0,50 0,47 2,40 -0,07 0,05
A.B.D. 7,56 6,68 419 1,38 -0,22 191 1,86 -1,13 0,05

Notlar: Onceki tabloya bakiniz.
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Tablo 2.11b Sektorel Verimlilik Biyiime Oranlari, 1990-2000 (Yllik, %)

Diger
Tartm | Madencilik| Imalat EGS insaat Ticaret Ulastm | Fin. & GM | Hizmet
Tiirkiye 2,60 15,39 0,89 461 | 275 1,10 182 305 3,12
Avusturya 6,92 0,21 4,94 3,37 2,50 1,05 2,21 0,57 -0,70
Belcika 7,07 9,01 351 6,78 0,20 1,13 0,93 -0,01 0,52
Danimarka 9,48 21,24 3,07 5,95 0,28 2,29 4,34 -0,14 0,67
Finlandiya 7,89 0,53 7,50 8,20 0,39 1,58 6,17 1,78 -0,02
Fransa 4,85 4,66 3,23 -0,13 0,56 3,28 -1,19 0,41
Almanya 10,87 3,26 3,09 6,84 0,01 -0,53 10,36 -0,91 0,43
Yunanistan 1,83 3,61 2,99 6,54 3,93 4,66 9,55 -0,23 0,07
italya 8,09 2,43 2,34 4,05 0,03 1,33 3,80 -1,01 0,20
Hollanda 3,05 3,88 3,25 4,39 -0,88 0,69 332 -0,48 -0,20
Portekiz 432 3,84 19,80 1,71 1,59 6,96 1,05 20,24
Ispanya 2,66 6,72 1,75 5,71 0,44 0,29 3,86 -1,31 0,48
Isvec 1,75 3,28 8,28 1,19 0,23 3,31 3,97 -1,07 0,63
Ingiltere 2,02 22,92 3,29 19,90 3,06 2,57 5,99 1,40 1,15
Cek Cumhuriyeti | 1843 5,56 5,72 6,94 471 5,10 5,86 3,31 -2,19
Macaristan 5,75 -1,59 10,90 3,56 -0,17 -0,59 2,48 -0,59 2,24
Polonya -0,45 5,26 13,81 2,76 6,98 2,62 4,65 -1,09 0,41
Norvecg 7,29 7,84 0,87 3,82 1,13 6,71 422 -0,40 0,43
Avustralya 347 7,97 2,20 8,98 0,12 2,73 5,32 0,32 0,94
Kore 7,66 28,35 15,62 18,57 0,48 1,99 8,30 -0,68 -0,12
Japonya -0,49 -1,10 3,41 2,25 -2,89 1,63 1,17 2,64 -0,38
Meksika 1,52 6,63 2,32 1,25 -1,62 0,87 2,97 0,24 -0,30
Kanada 321 3,03 4,40 1,98 0,40 2,31 2,60 0,53 0,01
ABD. 2,77 2,57 4,70 1,26 0,17 4,90 3,43 0,92 0,40
Notlar: Onceki tabloya bakiniz.
Tablo 2.12 A.B.D.’ye Goreli Sektorel Verimlilik Diizeyi, 2000
Diger
Tarim | Madencilik  Imalat EGS ingaat | Ticaret | Ulasim |Fin. & GM| Hizmet | Toplam
Tiirkiye 0,06 0,15 0,11 0,20 0,12 0,16 0,20 0,05 0,18 0,10
Avusturya 0,27 0,64 0,94 0,79 | 1,56 1,00 0,91 1,32 1,36 1,02
Belcika 0.67 053 | 0064 075 | 090 | o06i | 054 | 063 | o0s2 0,69
Danimarka 1,62 5,31 0,79 1,09 1,25 1,10 1,03 1,22 1,27 1,10
Finlandiya 0,63 0,31 0,51 0,49 0,54 0,50 0,52 0,59 0,64 0,55
Fransa 121 0,00 0,99 08 | 1,15 1,01 0,98 114 118 1,09
Almanya 0,84 0,38 0,80 0,75 1,18 0,73 1,11 1,35 1,29 1,08
Yunanistan 0,38 0,33 0,30 0,33 0,74 0,66 0,48 0,87 0,68 0,53
italya 0,77 0,66 0,56 0,71 0,87 0,84 0,93 0,94 0,86 0,80
Hollanda 1,27 7,05 0,86 0,80 1,11 0,92 1,00 0,71 1,05 0,92
Portekiz 0,26 0,00 0,30 0,70 0,39 0,44 0,59 0,52 0,52 0,40
ispanya 0,65 0,42 0,52 1,09 0,77 0,70 0,73 0,81 0,82 0,68
isvec 0,96 0,55 0,62 0,72 | 081 0,65 0,55 0,71 0,68 0,66
ingiltere 0.88 244 | 065 089 | 072 0,52 0.7 0,57 0,77 0,67
Cek Cum. 0,39 0,10 0,14 015 | 0,20 0,27 0,18 0,25 0,19 0,21
Macaristan 0,11 0,03 0,05 0,03 0,07 0,07 0,06 0,12 0,10 0,07
Polonya 0,03 0,07 0,06 0,04 0,12 0,11 0,06 0,05 0,12 0,07
Norvec 1,01 5,04 0,73 096 | 1,06 1,20 0,94 111 1,02 1,11
Avustralya 0,56 1,10 0,39 0,46 0,56 0,33 0,47 0,48 0,58 0,48
Kore 0,35 0,67 0,59 1,04 0,71 0,26 0,51 0,52 0,55 0,48
Japonya 0,50 0,85 1,28 153 | 137 1,28 1,20 2,13 1,61 1,44
Meksika 0,13 0,54 0,47 0,21 0,15 0,48 0,51 1,16 0,35 0,37
Kanada 0,90 0,97 0,71 0,67 0,80 0,46 0,61 0,59 0,81 0,67
A.B.D. 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
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Tablo 2.13 Emek Verimliligi Ayristirmasi

Sektor-ici Sektorler-arasi
Sektor-ici Sektorler-arasi | Verimlilik Etkisinin| Istihdam Etkisi
Verimlilik Etkisi Istihdam Etkisi Katkis1 (%) Katkis1 (%)
1980-1990 1990-2000 | 1980-1990 1990-2000 | 1980-1990 1990-2000 | 1980-1990 1990-2000

Tirkiye 3,27 0,66 0,91 1,55 78,16 29,93 21,84 70,07
Avusturya 1,96 1,67 0,69 0,68 73,88 71,19 26,12 | 2881
Belcika 1,79 1,29 0,26 0,19 87,35 86,89 12,65 13,11
Danimarka 1,06 1,79 0,40 0,11 72,75 94,40 27,25 5,60
Finlandiya 2,23 3,00 0,64 0,17 77,81 94,62 22,19 5,38
Fransa 2,04 0,97 0,59 0,21 77,58 82,37 22,42 17,63
Almanya 1,21 0,70 63,28 36,72
Yunanistan 2,23 0,67 76,88 23,12
italya 0,53 1,03 1,36 0,45 28,08 09,45 71,92 30,55
Hollanda 0,58 0,88 0,14 0,01 80,00 98,43 20,00 1,57
Portekiz 2,29 1,73 0,95 0,58 70,63 75,08 2937 | 24,92
Ispanya 1,77 0,73 0,60 0,23 74,58 75,90 2542 24,10
Isvec 2,51 0,58 81,14 18,86
Ingiltere 1,98 2,77 -0,08 0,36 104,38 114,68 438 | -14,68
Cek Cum. 3,84 0,00 99,88 0,12
Macaristan 3,26 0,56 85,43 14,57
Polonya 437 -0,08 101,92 -1,92
Norveg 1,31 2,40 0,57 0,28 69,75 89,65 30,25 10,35
Avustralya 0,84 2,03 0,26 -0,06 76,22 102,96 23,78 -2,96
Kore 1,58 -0,40 134,36 -34.36
Japonya 4,90 5,43 2,61 0,32 065,22 94,43 34,78 5,57
Meksika 3,27 1,28 0,51 0,02 86,49 98,28 13,51 1,72
Kanada 1,06 0,45 70,35 29,65
A.B.D. 0,82 1,64 0,05 0,13 93,89 92,41 6,11 7,59

Daha once Tiurkiye icin yapilan verimlilik ayristirmasi OECD tlkeleri icin tek-

rarlandigi zaman, Turkiye’'nin 1980’li yillarda diger tlkeler gibi verimlilik artisini

sektor-ici kaynakli oldugu, ancak 1990l yillarda diger tlkelerde benzer egilim de-

vam ederken, Turkiye’de biiyimenin daha cok emegin sektorel yer degistirmesi so-

nucu olustugu gorilmektedir (Tablo 2.13). Sektorel kaymanin, bir baska deyisle

kaynaklarin yeniden dagitilmasinin olumlu etkisinin gecici olmasinin ve biiytimenin

surdurulebilirliginin ancak sektor-ici verimlilik artislar ile miimkiin olmasinin, son

donemde Turkiye’de gozlemlenen durumun gelecekte tekrarlanmasi halinde OECD

tlkeleri ile aranin uzun vadede daha cok acilmast anlamina gelecegi asikardir.
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2.5.2 Ozel imalat Sanayii

Imalat sanayiinin gelismekte olan {ilkelerde ‘lokomotif' rolii oynadig: diisiini-
lerek, bu alt bolimde bu sektordeki gelismeler ayrintilt olarak incelenmektedir. Ttr-
kiye’de kamunun imalat sanayiinde 6nemli rol oynadig: bilinmektedir. Ancak son
yillarda kamunun bu roliinliin giderek azalmasi ve gelecek icin yapilan planlarda
kamunun imalat sanayiinden timuyle cekileceginin diistintilmesi nedeniyle sadece
Ozel imalat sanayiini temel alan bir incelemenin daha uygun olacag: distnilmis-
tir. Yine, kamu isletmelerinin karar mekanizmalarinda ekonomi dist faktorlerin et-
kisi olmast, her iki kesimi toplu olarak incelemenin hataya neden olacag: gerekce-

si de bu secimde 6nemli rol oynamustir.>

Bu alt boliimde bir baska kisit ise 6zel imalat sanayiinde on ve daha az kisi ca-
listiran isyerleri hakkinda strekliligi olan verilerin bulunmamasidir. O nedenle k-
ciik ve mikro dizeydeki isletmeler calismanin kapsami disindadir. Daha 6nce Er-
zan ve Filiztekin (2005) isletme buyukligiinin verimlilik acisindan 6nemli oldugu-
nu ve isletmelerin soklara verdikleri tepkilerin farkli olduklarint gdstermislerdir. Bu
nedenle, bu alt bolimdeki imalat sanayii kavraminin orta ve buytik olcekte isletme-
leri kapsamakla birlikte, yine de belirli bir kesimi anlattiginin g6z 6niinde tutulma-
st gerekmektedir.

Tablo 2.14’te 6zel imalat sanayiindeki gelismeler 6zetlenmektedir. Son otuz yilda
katma deger artist yilda %5,5 oraninda gerceklesmistir. Ancak bu biytimenin olduk-
ca degisken oldugu gorilmektedir. Ozellikle ithal ikameci donemin onceki yillari ile
sonraki yillart arasinda ciddi farkliliklar goriilmektedir. 1980 sonrasinda ise son bes yil
haricinde 6nemli bir biiytime orant goriilmektedir. Ancak son dénemde bu oran otuz
yillik ortalama diizeyine geri diismustir. Ger¢cekten Oncilik etmesi beklenen bir sek-
tor icin %5 civarinda bir biyime orani distik olarak adlandirilabilir.

Imalat sanayiindeki istihdamda artist da beklenin alunda kalmustir. Ortalama
%3,75’lik bir biytime, geng niifus, hizli niifus artis oranlari ve tarimin ¢ozilmesi dui-
sunuldiginde bu sektoriin emegi mas etme glicinlin sinirlt oldugunu gostermek-
tedir. Ozellikle de son 15 yildaki istihdam artis1 oldukca distiktiir. Tirkiye'nin ge-
lismislik seviyesi gozoniine alindiginda imalat sanayiinin toplam istihdamdaki payi-
nin daha da artmasi beklenebilir. Ancak bunun icin bu sektdrde ortaya cikan yeni
isglicini verimli bir sekilde kullanabilmek ve istihdami arttirabilmek icin, emek

(5) Daha 6nce bu konuda yapilmis calismalar mevcuttur. Ornegin, Zaim ve Taskin (1997) kamu kesiminin verimliligi-
nin 6zel kesimden ¢ok daha dustik oldugu sonucuna varmislardir.
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uzerindeki vergilerin azaltilmasindan, insan sermayesini arttiracak sirket ici ve sir-
ket dis1 egitime kadar, bir dizi yeni politikalara gereksinim vardir.

Yine ayni dénemde verimlilik artis1 da oldukca diisiik kalmustir. ithal ikameci
donemin son yillarinda verimlilikteki buiytik diistis ortalama rakamlarin ¢cok dusuk
olarak ortaya c¢itkmasina neden olmustur. 1980 sonrasinda ise emek verimliligi hizli
artmis, ancak son bes yilda bu artis %2,5 seviyesine dismustir. Benzer sekilde top-
lam faktor verimliligi de son bes yilda azalmis, hatta eksi degerler almustir.

Tablo 2.14 Ozel Imalat Sanayiinde gelismeler

Yillik (%) bityiime orani
Doénem Katma deger Istihdam Emek Verimi
1970-2000 5,54 3,75 1,79
1970-1980 -1,16 4,48 -5,04
1970-1976 431 534 1,03
1976-1980 -9,37 3,17 -12,54
1980-2000 8,90 3,39 5,51
1980-1988 9,63 4,91 4,71
1988-1995 10,28 1,80 8,48
1996-2000 5,79 3,18 2,61

Burada yapilacak son bir gdzlem ise, bu sektordeki istihdamin biytik cogunlu-
gunun cok kiciik isletmelerde olmasi, buna karsilik biiytik isletmelerin daha verim-
li olmasi nedeniyle, daha yiliksek oranda katma deger yaratan buytk isletmelerin is-
tihdaminin diisiik oldugunun ve firmalar arast kaynaklarin yer degistirmesinin, ya-
ni 6lcek ekonomisinin buradaki sorunlara bir ¢6ziim olabilecegidir.

Tablo 2.15 Ozel Imalat Sanayiinde biiyiime muhasebesi

Yiullik (%) katkdlar

Donem Katma deger Emek Sermaye TFV
1970-2000 5,54 0,93 6,25 -1,65
1970-1980 -1,16 -1,44 -9,24 11,83
1970-1976 431 1,73 12,41 -9,83
1976-1980 -9,37 -1,01 -4,53 14,92
1980-2000 8,90 0,68 4,76 3,46
1980-1988 9,63 1,16 2,35 6,13
1988-1995 10,28 0,24 5,60 4,45
1996-2000 5,79 0,52 7,45 -2,18
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Ozel imalat sanayiinde katma deger artisinin kaynaklarini incelemek tizere bi-
yiime muhasebesi yapilmis ve sonuclar Tablo 2.15'te verilmistir. ithal ikameci do-
nemin krize girmeden 6nceki yillarinda biiyiimenin tamamen faktor birikimine da-
yalt oldugu goriilmektedir. Buna karsilik 1980°li yillarin basinda TFVnin biytimeye
onemli katk: yaptgr goriliyor. 1980-2000 yillart arasindaki yillik %8,9 oranindaki
katma deger biiylimesinin ticte birinden fazlasi toplam faktor verimliligi artisindan
kaynaklanmaktadir. Ancak, yine son bes yilda bu etki tersine donmis, ve TFV bi-
ylmeyi yavaslatan bir unsur olarak ortaya c¢ikmustir.

Toplam faktor verimliliginin biiyime oraninin negatif olmasi sasirtict gelebilir.
Ancak TFV belirli varsayimlar altinda hesaplandigindan aslinda verimlilikten daha
fazla seyi icermektedir. Oncelikle, eksik rekabet sdzkonusu oldugunda, ya da dlcek
getirisi olmasi halinde bu terim verimliligin yani sira bu etmenleri de icermektedir.
Bundan baska katma degeri sadece iki faktoriin, emek ve sermayenin fonksiyonu
olarak ele almaktadir. Insan sermayesi, kamu sermayesi ve benzeri faktorlerin yap-
tiklart katkilarda tanim geregi toplam faktor verimliligi icerisinde yer almaktadir. Bu
nedenle, TFV iktisat yazininda daha cok Solow artigt olarak adlandirilir.

Biraz daha ayrintiya inerek, alt sektorlerde verimliligin gelisimi tablo 2.16’da ve-
rilmistir. Endustriler itibari ile emek verimliligi dizeyleri ve buylime oranlart ciddi
farkliliklar gostermektedir. Geleneksel endustriler olarak gorilen gida, tekstil ve gi-
yim endiistrilerinde emek verimliligi Ttiirkiye ortalamasinin cok altindadir. Ozellik-
le giyim sanayiinde emek verimliligi 2000 yilinda ortalamanin sadece dortte biri ka-
dardir. Bunun 6tesinde bu sektorlerde son yirmi yilda gorece daha yavas emek ve-
rimliligi artis1 yasanmustir.

Buna karsilik, tim makina sektorlerinde, ama ozellikle de elektrikli makinalar
sektortiinde, tasit araclart sektoriinde ve kimya sektoriinde buyik verimlilik artisla-
1 gozlemlenmektedir. Bu sektorlerin tamaminda 2000 yilt itibari ile verimlilik diize-
yi Tirkiye ortalamasinin tGzerindedir (elektrikli makinalar sektori emek verimliligi
ortalamanin 2,5 katidir). Bu sektorlerden, elektrikli makinalar ve tasit araclart sana-
yiileri toplam verimlilik artisina hem 1980’lerde hem de 1990’larda ¢énemli katk: ya-
pan sektorler olarak ortaya ¢ikmaktalar. Goreli verimliligi azalmakla beraber tekstil
sektort de toplam verimlilik artisina yiiksek oranda katki yapmistir.
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Tablo 2.16 Ozel imalat sanayiin alt sektérlerinde emek verimliligi

1980-1990 | 1990-2000
Toplam Toplam
1980 1990 2000 Bilyimeye | Biyiimeye
Diizeyi* Diizeyi* Diizeyi* Katkis1 Katkis1
Gida, Icecek ve Tiitiin 0,99 0,87 0,68 8,90 2,81
Tekstil 0,86 0,69 0,64 6,71 18,92
Giyim 0,39 0,39 0,26 7,89 0,54
Deri 0,50 0,49 0,44 0,58 0,47
Ahsap 0,67 0,57 1,05 0,11 1,93
Kagit 1,45 1,60 1,44 2,79 1,69
Basin 0,75 0,93 0,57 1,92 -0,49
Petrol 4,08 3,09 2,58 0,82 1,14
Kimya 1,84 2,20 1,95 13,23 4,57
Plastik 1,01 1,21 1,18 5,24 5,26
Mineral 1,32 1,22 1,24 7,42 0,75
Ana Metal 1,09 1,55 1,47 9,37 4,50
Islenmis Metal 0,70 0,77 1,01 3,61 8,44
Makina 0,92 1,12 1,33 5,88 0,39
Elek. Mak. 1,02 1,43 2,47 12,33 23,30
Bil. Arac. 0,80 0,78 1,02 0,57 1,40
Tastt Araclari 0,83 1,19 1,40 11,92 11,36
Diger 0,63 0,61 0,44 0,73 1,01

* Toplam verimlilige goreli olarak.

Alt endustrilerin verimlilik artislarinin sektor-ici ve sektorler-arasi ayristirmast
Tablo 3.17’de verilmistir. Bu tabloya gore 1980-2000 yillart arasinda sektor-ici verim-
lilik artist toplam verimlilik artisinin %106,9'u oraninda gerceklesmistir. Bir baska
deyisle, sektorler arast istihdamin dagilimi nedeni ile verimlilik artist olabilecegi se-
viyenin daha altinda gerceklesmistir. Sektor-ici verimlilik artisi, sirastyla, elektrikli
makinalar, tekstil, tasit araclart ve kimya sanayiilerinde daha hizli ortaya cikmis, ve
hep beraber toplam verimlilik artisinin %53’int olusturmustur. Buna karsilik, sira-
styla, mineral, makina ve kimya sanayiilerinde istihdamin olumsuz dagilimt sonucu
en fazla kayiba neden olunmustur.
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Tablo 2.17 Ozel imalat sanayii alt sektoérlerinde emek verimliliginin
ayristirilmasi, 1980-2000 (%)

Sektor-ici Sektorler-arasi
Verimlilik Etkisi Etki Katkis1
Gida, Icecek ve Tiitiin 7.0 -1.8 5,2
Tekstil 13,8 0,4 14,2
Giyim 12 22 34
Deri 0,5 0,0 0,5
Ahsap 17 05 12
Kagit 1,8 0,3 2,1
Basin 0,7 0,2 0,4
Petrol 1,0 0,1 1,0
Kimya 10,4 -24 7.9
Plastik 5,4 0,1 5,2
Mineral 9,9 -2,9 7,0
Ana Metal 7,5 -11 6,4
Islenmis Metal 7.3 -0,7 6,6
Makina 8,8 -2,6 6,2
Elek. Mak. 18,4 0,6 19,0
Bil. Arac. 0,6 0,5 1,1
Tasit Araclari 10,4 1,1 11,6
Diger 0,6 03 09
Toplam 106,9 -0,9 100,0

Son olarak imalat sanayii alt sektorlerinin diger ulkeler ile karsilastirilmasini
yapmak ve bu ulkelerdeki verimlilik dizeylerine yakinsama olup olmadigini gor-
mek icin Tablo 2.18'de karsilastirilmalar verilmektedir. Ilk ti¢ siitunda, A.B.D.’ye go-
reli verimlilik rakamlart verilmistir. Avrupa Birligi tilkeleri ortalamsina gore karsilas-
tirma yapmak, kimi AB tlkeleri icin ayni detayda ve zamanlarda veri olmadigindan
miimkiin olamamustir. Ancak veri sikintist olmayan Ispanya ile karsilastirma yapila-
rak, Turkiye'nin daha yakin oldugu cografya ile karsilastirmas:t miimkiin olabilmis-
tir.
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Tablo 2.18 Ozel imalat sanayii alt sektorleri emek verimliliginin A.B.D. ve
Ispanya ile karsilastirmasi

A.B.D.’ye Goreli ispanya’ya Goreli
1980-83 1989-91 1998-00 1980-83 1989-91 1998-00
Duzeyi Duizeyi Duzeyi Diuzeyi Duzeyi Duizeyi
Gida, Icecek ve Tiitiin 0,18 0,26 0,37 0,37 0,43 0,53
Tekstil 0,42 0,43 0,53 0,50 0,56 0,66
Giyim 0,25 0,32 0,24 0,40 0,49 0,42
Deri 0,21 0,26 0,30 0,45 0,50 0,53
Ahsap 0,17 0,20 0,73 0,28 0,45 1,05
Kagit 0,23 0,36 0,51 0,23 0,39 0,67
Basin 0,14 0,32 0,38 0,44 0,36 0,36
Petrol 0,76 0,38 0,32 0,67 0,17 0,14
Kimya 0,26 0,35 0,40 0,54 0,70 0,78
Plastik 0,45 0,62 0,65 0,34 0,57 0,82
Mineral 0,37 0,46 0,64 0,52 0,54 0,78
Ana Metal 0,21 0,48 0,56 0,36 0,58 0,63
Islenmis Metal 0,19 0,29 0,51 0,32 0,48 0,97
Makina 0,38 0,45 0,38 0,47 0,65 0,89
Elek. Mak. 0,45 0,52 0,46 0,49 0,77 147
Bil. Arac. 0,41 0,36 0,27 0,50 0,64 0,99
Tasit Araclari 0,16 0,33 0,50 0,40 0,54 0,72
Diger 0,24 0,29 0,27 0,43 0,46 0,51

Turkiye'nin hi¢ bir sektorde A.B.D.’ye goreli tistinligi olmadigt gortilmektedir.
Sadece petrol trtinlerinde baslangicta bir tstiinlik gorilmektedir, ancak bu da sek-
torin ¢cok 6zel yapisindan kaynaklanmaktadir. Turkiye'nin en basarili oldugu sek-
torler olarak ahsap, plastik ve mineraller ¢citkmaktadir. Bu sanayiilerden ahsap sana-
yiinin goreli olarak cok kiiciik olmast nedeniyle 6nemli bir kazanim saglamamak-
tadir. Sekil 2.7a’da son yirmi yil icerisinde sektorel emek verimliliginde yakinsama
olup olmadigt sorusuna yanit aranmaktadir. Seklin ortasindan gecen diagonal cizgi-
nin Ust kisminda kalan endustrilerin goreli verimliliklerinin A.B.D.’deki rakiplerin-
den daha hizli artarken, altinda kalan endustrilerde daha yavas verimlilik artis1 ger-
ceklesmistir. Petrol ve giyim sanayiileri disinda tim endustrilerin gecen yirmi yillik
sure icerisinde Amerika’daki rakiplerine yakinsadiklari gortilmektedir.
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Sekil 2.7a Tiirk Imalat Endiistrilerinin ABD Imalat Endiistrilerine Yakinsamasi
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1989-1991 Diizeyi (ABD'ye Goreld)

Benzer sekilde Ispanya ile karsilastirma Sekil 2.7b’de verilmistir. Diagonal cizgi
daha 6nce oldugu gibi yakinsamay1 gosterirken, resmi dorde bolen cizgiler goreli
Ustinligin aldigr degisimi gostermektedir. Solt tist bolimde kalan elektrikli maki-
nalar ve ahsap sanayiileri Ispanya’dan daha geriden baslayip, 2000 yili itibari ile Is-
panya’daki rakiplerinden daha verimli hale gelmislerdir.

Sekil 2.7b Tiirk Imalat Endiistrilerinin Ispanya Imalat Endiistrilerine

Yakinsamasi
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Bu sekillerden cikan diger ilgin¢ bir sonuc¢ ise hangi sektorlerin goreli olarak
daha hizli biiyliyecek olduklarinin bilinememesidir. Iktisat yazininda cokca tartisi-
lan “geri kalmislhigin avantaji“ endustri bazinda gorilmemektedir. Bu sava gore, bas-
langicta goreli olarak daha disik verimlilige sahip olan tlkelerin, daha hizli buy-
mesi gerekmektedir. Endistri diizeyine uyarlandiginda, bir tilkedeki bir endiistri go-
reli olarak oteki tlkelerden daha geri ise daha hizli gelismelidir. Ancak bu sav tek-
nolojinin tlkeler arasindaki transferinin serbest oldugu varsayimina dayanir. Oysa
endustrilerin gelisimi yaparak-ogrenme ilkesine bagliysa, daha yiksek verimlilige
ve daha yiiksek tiretime sahip olan endistrilerin daha hizli biytimesi beklenir. Ttr-
kiye'nin A.B.D. ve Ispanya ile karsilastirmasindan her iki sav icin de destekleyici bir
bulgu cikmamaktadir.

2.6 Buyumeyi Etkileyen Faktorler: Bolgesel Gelismeler

Biyume konusu genellikle tilke bitiint ele alinarak incelenmektedir. Oysa tilke
icerisinde kimi bolgelerin digerlerinden daha hizli gelismesi, hem esitsizligi arttir-
makta, hem de bu bolgelerin birbirleri ile olan baglantisi nedeniyle toplam biytime-
yi etkilemektedir. Bu nedenle, bolgeler-arasi dissalliklar ele alinmadan tlke buytme-
si tartismasi eksik kalacaktir. Nitekim Avrupa Birligi icerisindeki bolgesel farkliliklar
bir biitlin olarak Birligin bu konuya 6zel olarak egilmesini glindeme getirmistir. Ay-
n1 kaygilarla bu boluimde Turkiye’deki bolgesel gelismeler anlatilmaktadir.©

Burada kullanilan veriler, ana sektorler itibari ile illere Gore Gayri Safi Yurtici
Hasila (IGSYIH) rakamlaridir. 1987-2001 yillart arast veriler, Devlet Istatistik Enstitii-
si'nden, onceki yillar ise Ozotiin'den (1998) almnmustir. Bunlarin yani sira, nifusa
ve istihdama yoénelik veriler Genel Niifus Sayimlarindan elde edilmistir.” IGSYIH ra-
kamlar: cari fiyatlarla verilmis oldugundan, yine DIE tarafindan yayinlanan, sekto-
rel zimni fiyat deflatorleri kullanilarak reel rakamlara ulasilmistir.

Bu boliimde bolgesel esitsizlik ti¢c ayrt olctit cercevesinde hesaplandi. Alisilageldi-
gi uzere, kisi basina il katma degeri; emek piyasalarinin emegin serbest dolasimi ne-
deniyle benzer yapilara yakinsayacagi varsayimiyla, calisabilecek yastaki niifus basina
il katma degeri; ve aslinda emek verimliligi olan, calisan kisi basina il katma degeri.

(6) Bu bolim agirlikla Filiztekin (2005) calismasina dayanmaktadir.

(7)  Zaman igerisinde il sayisinin artmast sonucu olusan sorun, yeni illerin daha ¢nce bagl olduklart merkezlere katil-
mast ile giderilmis, birden cok ilden toprak alarak olusturulan Batman ve Sirnak illeri ise, Mardin, Siirt ve Hakkari
illeri ile birlestirilerek tek bir il haline getirilmistir. Bunun sonucunda, toplam 65 il olarak veriler derlenip, incelen-
mistir.
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Tablo 2.19’da goruldigi gibi, 1975-2000 yillart arasinda Tiirkiye genelinde mut-
lak katma deger artist yilda % 3,8 oraninda olmustur. Buna karsilik, kisi basina kat-
ma deger artist yullik % 1,7 oraninda kalmistir. Zaman icerisinde dogurganlik hizin-
daki yavaslama sonucu calisabilir yastaki (15-64 yas grubu) nufus diger nifus di-
limlerine gore daha hizli buytuduginden calisabilecek niifus basina katma deger ar-
tisinin zaman ortalamast ise sadece % 1 civarindadir. Buna karsilik, calisan basina
disen katma deger artis hizi yilda % 2,2 diizeyinde gerceklesmistir. Buradan Turki-
ye'nin gecen 25 yillik dénem icerisinde verimliligi bir 6lctide arttirabildigi, ancak
buna karsilik niifusuna istihdam yaratamadigi sonucunu c¢ikartabiliriz.

Tablo 2.19 Il Katma Degeri Artis Oranlari, 1975-2000 (Yillik %)

Calssabilir
Mutlak Deger Kisi Basina Niifus Basina | Verimlilik Artis1
Tiirkiye 3,77 1,70 1,04 2,16
Marmara 4,29 1,22 0,77 1,67
Ege 3,92 1,90 134 2,21
Akdeniz 426 1,67 0,89 1,99
Karadeniz 2,33 1,61 0,80 1,84
Ic Anadolu 3,77 2,09 1,35 2,46
Dogu ve G.Dogu Anadolu 2,72 0,68 0,11 1,63

Ayni donem icerisinde bolgeler arasinda her t¢ olctite gore de farkli hizda bu-
ylime oranlart gozlenmektedir.®8 Tablo’da ilgin¢ olan, her donemde ilkenin en ge-
lismis bolgesi olan Marmara ile en az gelismis bolgesi olan Dogu Anadolu’da bi-
ylime oranlarinin diger bolgelere gore daha disiik olmasidir. Her iki bolgenin ay-
ni nedenlerle daha az biuyidigini disinmek ilk bakista gercekci gelmemekle be-
raber, bu davranisin nedenleri ve dolayistyla da farklarinin arastirilmas: gerekmek-
tedir.?

(8) Burada verilen tablolar cografi bolgeler tizerinden hesaplanmistir. Kuskusuz bolge icerisinde de ciddi farkliliklar
beklemek gerekir.

(9) Bunu ntfus dinamiklerinin bir sonucu olarak gdérmek mumkiin degildir. Marmara bolgesinde hem toplam ntifus,
hem de calisabilir yastaki niifus artis hizi 1980-2000 yillart arasinda biitiin bolgelerden daha yiksekken, Dogu Ana-
dolu bolgesinde niifus artis hizi Marmara’dan ve kimi diger bolgelerden daha dustktiir. Buna karsilik, istihdam ar-
tist Marmara’da goreli olarak yiiksekken, Dogu Anadolu’da daha dustiktir. Fakat her iki bolgede de issizlik artis
oranlari birbirine yakindir. Ayrica verimlilik artisint ntifus ile a¢iklamak da olast gorinmemektedir.
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Tablo 3.20’de 2000 yili sonunda boélgelerin yaratilan toplam katma deger ve is-
tihdam icerisindeki paylart verilmektedir. Marmara bolgesinin her iki 6l¢iit bakimin-
dan da diger bolgelerden cok buytk bir farklilik tasidigr goriliiyor. Altt bolge ice-
risinde en az katma degeri yaratan ¢ bolgenin toplamindan daha fazla bir Gretime
sahip olan Marmara bolgesinin, toplam istihdamin da dértte birine sahip oldugu an-
lasiliyor.

Tablo 2.20 Bélgelerin Toplam Katma Deger ve Istihdam Icerisindeki
Paylari, 2000 (%)

Katma Deger Istihdam
Marmara 38,9 25,6
Ege 15,1 15,1
Akdeniz 118 12,8
Karadeniz 9,3 14,0
I¢ Anadolu 16,5 16,5
Dogu Anadolu 8,4 16,0

Bolgeler arasinda goriilen farklar degisik etmenlerle aciklanabilir. Bunlardan bi-
rinci grup, bolgenin kendine 6zgl kosullaridir. Baslangictaki tiretim faktorlerinin
dagilimini, kamunun bolgeye yaptigi bir cok transferi ve sosyal/kiltirel cesitliligi
iceren bu etmenlere dair ayrintili ve uzun zaman dilimini kapsayacak veri bulabil-
mek mimkiin olamadigindan, bu faktorleri bolgeye has etmenler olarak gruplaya-
rak inceleyecegiz. Bunlarin disinda bir diger etmen ise sektorel yapidaki farklilik-
lardir. Bu nedenle Tablo 2.21’de katma degerin ve istihdamin sektorel yapisina ilis-
kin 2000 yilina ait bilgiler verilmektedir. Buna gore, tarimin tlke gelirindeki pay1 %
14 iken, istidamdaki pay1 % 48,4’tiir.10 Imalat sanayii ise toplam katma deger treti-
minin dortte birini olustururken, bu sektoriin istihdamdaki payi sadece sekizde bir-
dir. Bu veriler 1s1ginda, Tirkiye’de hala tarimin ¢ozilme strecinin yasandigt soyle-
mek yanlis olmayacaktir.

(10) Nufus sayimlarinda tarimin istihdamdaki payr Hanehalki Anketlerine gore daha yiiksek ¢ikmaktadir. Benzer bulgu
icin Tunalr'ya (2004) bakilabilir.
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Tablo 2.21 Bolge Icerisinde Sektor Paylar: (2000, %)

Bolge Icinde Sektorel Uretiminin Pay1

D. ve GD.

Tiirkiye | Marmara Ege Akdeniz | Karadeniz | I¢c Anadolu| Anadolu
Tarim 14,0 5,7 16,6 19,6 24,0 14,4 27,9
Madencilik 1,4 0,3 3,0 0,9 1,7 1,7 3,6
Imal. San. 248 34,0 24,7 19,3 21,2 15,7 11,8
Enerji 33 33 4,6 2,7 2,7 2,4 44
Insaat 5,2 4,0 4,6 5,1 4,8 9,0 5,7
Ticaret 233 26,2 22,1 251 18,1 223 17,0
Ulasim 13,7 12,2 12,2 15,2 16,3 16,4 13,4
Bankacilik 7.5 8,7 6,5 5,7 4,3 10,0 5,1
Hizmetler 6,7 5,6 5,8 6,5 6,9 8,0 11,1
Bolge icinde Sektorel istihdaminin Pay1

D. ve GD.

Tiirkiye | Marmara Ege Akdeniz | Karadeniz | I¢ Anadolu| Anadolu
Tarim 48 4 25,3 50,5 55,0 66,1 46,8 64,0
Madencilik 0,4 0,2 0,6 0,1 0,8 0,4 0,1
Imal. San. 12,6 25,1 12,8 8,3 6,2 9,6 4,6
Enerji 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,5 0,3
Insaat 4,6 5.8 4.2 45 4,1 4,8 3.4
Ticaret 9,7 14,3 10,1 10,5 6,0 8,9 5,3
Ulasim 33 4,8 3,0 3,0 2,2 3,4 2,2
Bankacilik 3,1 5,4 2,6 2,3 1,4 4,0 1,1
Hizmetler 17,6 18,8 15,7 16,0 12,9 21,5 18,9

Bolgesel olarak bakildiginda ise, Marmara bolgesi bu konuda digerlerinden cid-
di farklilik gostermektedir. Gerek tarimin Uretimdeki payi, gerekse de istihdamdaki
payi, oteki bolgelere gore oldukca distktir. Buna karsilik, Kardeniz ve Dogu ve
Glineydogu Anadolu bolgeleri tipik bir tarim toplumu gorintist cizmektedir. Sek-
torel yapidaki bu farklilasmanin gerek kisa, gerekse de uzun vadede biytime dina-
miklerini ciddi bicimde etkileyecegini bekleyebiliriz.

Turkiye’de bolgeler arast buytime farklarint ve yakinsama sorununu inceleyen
bir cok calisma mevcuttur. Bu calismalarin ortak bulgusu yakinsama olmadig: sek-
lindedir. Bircoklari arasinda, 6rnegin, Filiztekin (1998) 1975-1995 doneminde sade-
ce kosullu yakinsama bulgusuna ulasabilmis, mutlak yakinsamanin olmadigi sonu-
cuna varmustir. Dogruel ve Dogruel (2003), ve Karaca (2004) de aynt sonuca ulas-
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muslardir. Altinbas, Dogruel ve Giines (2002) ise 1987-1998 doneminde iller arasin-
da gelir farkliliklarinin arttigi sonucuna ulasirken, Temel, Tansel ve Albersen (1999)
iki kutuplu bir yapinin ortaya ciktigi sonucuna varmistir.

Uzun vadede bolgeler arasinda yakinsama olup olmadigini gormek tizere neo-
klasik yakinsama denklemi tahmin edilmis ve sonuclar Tablo 2.22’de verilmistir. Bu
teoriye gore baslangicta kisi basina geliri diisiik olan illerin daha hizli biytimeleri ge-
rekmektedir, yani baslangic kisi basina gelir ile ortalama biiytime arasinda ters bir ilis-
ki olmasi gerekmektedir. Buradaki varsayim, tim bolgelerin ayni niifus biiyime ve
ayni tasarruf oranina sahip oldugu, teknolojik gelismenin bolgeler arasinda esit oldu-
gudur. Mutlak yakinsama adi verilen bu iliski Tablo’nun Ust panelinde verilmistir.

Kisi basina yaratilan katma deger olarak bakildiginda illerin istatistiki olarak an-
lamli olarak mutlak iraksama, calisabilecek yastaki niifus basina yaratilan katma de-
ger olarak bakildiginda ise, yine istatistiki olarak anlamli, mutlak yakinsama bulun-
maktadir. Ancak yakinsama hizi ¢ok yavastr. illerin duragan durum ile 1975 yilin-
da bulunduklar yer arasindaki farkin yarisinin kapanmasi icin gerekli olan siire 125
yil gibi cok buytik bir rakamdir. Calisan niifus basina yaratilan katma deger icin ise,
yakinsama katsayist pozitif ancak istatistiki olarak anlamli degildir. Bir baska deyis-
le, ne yakinsama ne de iraksama sonucu c¢ikarilamamaktadir.

Tablo 2.22 Uzun Vadede Bolgeler Arasi Yakinsama, 1975-2000

Kisi Calisabilir Calisan
Basina IKD Niifus Basina IKD Basina IKD
Mutlak Yakinsama
Yakinsama Katsayisi 0,0064 -0,0056 0,0013
(0,0028) (0,0005) (0,0028)
R-kare 0,0761 0,6734 0,0036
Yar: Omiir -108 125 517
Kosullu Yakinsama
Yakinsama Katsayist -0,0643 -0,0571 -0,0260
(0,0100) (0,0065) (0,0041)
R-kare 0,3027 0,3969 0,2997
Yar: Omiir 11 12 27
Degisim Katsayisi, DD 0,466 0,429 0,483

Not: Parantez icerisindeki rakamlar standart hatalardir.
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Yukarida s6zi edilen bolgelerin baslangictaki kisi basina gelirleri disinda tim
ozelliklerinin ayni oldugu varsayimi degistirilerek, her ilin kendi duragan durumu-
na (uzun vade dengesine) yakinsayacagi distndlebilir. Kosullu yakinsama olarak
adlandiran bu teorinin sinama sonuclart tablonun alt panelinde verilmistir. Buna go-
re, her ic¢ degisken icin de istatistiki olarak anlamli yakinsama sonucu bulunmak-
tadir. Iller, kendi duragan durumlarmna yakinsamaktadirlar, ancak yakinsama hizla-
r1, calisan basina yaratilan katma deger olciti ele alindiginda, diger olcttlere gore
yaridan daha az gorinmektedir. Ancak burada 6nemli olan uzun vade denge gelir-
leri arasinda 6nemli farklar bulundugudur. Duragan durumlarin standart sapmast ol-
dukca yiksektir. Bunu baska bir bicimde gostermek tizere Sekil 3.8’de, %20lik di-
limler halinde bu dagilimlarin histogrami cizilmistir. Calisan basina katma deger 6l-
citd temel alinirsa, duragan durumlarin saga yatik bir dagilim izledikleri gorilmek-
tedir. Yani bir ucta az sayida ama goreli olarak daha zengin il bulunurken, tilkenin
diger kismt daha fakir bir denge noktasina dogru yol almaktadir.

Sekil 2.8 Duragan Durum Dagilimlari, 1975-2000 Kosullu Yakinsama
Sinamasi1 Sonuclari

40

35 34

30 - 28 29

25+

20 A 18
16 15 15
14 B

15 1

. 4 3 3 4
N T -

Kisi Bagina IKD Calisabilecek Niifus Basina Toplam Verimlilik
IKD

Bu sonucu aciklamak tizere iktisat yazininda bazi degiskenlerin etkileri incelen-
mistir. Ozellikle de sektdrel yapinin onemli etkisi oldugu gosterilmistir. Benzer se-
kilde sektorel yapinin 6nemine isaret etmek tizere ayni tahminler her bir sektor icin
tekrar edilmis ve sonuclart Tablo 2.23’de verilmistir. Yakinsama katsayist tim sek-
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torler icin eksi ¢cikmakta, yalnizca tarim sektori icin istatistiki olarak anlamli bir ya-
kinsama bulunamamaktadir. Imalat sanayii icin ise daha az giivenli bir aralikta ya-
kinsama bulunabilmektedir. Bunun disinda ticaret ve ulasim sektorlerindeki yari
omiirler de oldukca ytliksektir. Sonucg olarak, iller arasinda yakinsama bulunamama-
sini, tarim sektorindeki verimlilik farklarina ve sektorel yapinin kompozisyonuna
baglamak yolunda bir bulgu ile karst karstya oldugumuz sdylenebilir.

Tablo 2.23 Bolgeler Arasi Sektorel Yakinsama, 1975-2000

Yakinsama
Katsayis1 Std. Hata R-kare Yar1 Omiir
Toplam Verimlilik 0,0013 (0,0028) 0,0036 -517
Tarim -0,0075 (0,005 0,0327 93
Insaat -0,0407 (0,0034) 0,6975 17
EGS -0,0445 (0,0055) 0,5132 16
Finans ve G.M. -0,0446 (0,0046) 0,5974 16
Imalat Sanayii -0,0089 (0,0047) 0,0531 78
Madencilik -0,0220 (0,0207) 0,0176 32
Hizmetler -0,0282 (0,0039) 0,4494 25
Ulasim -0,0144 (0,0056) 0,0954 48
Ticaret -0,0105 (0,0049) 0,0672 66

Uzun vadede yakinsama olmadigt ve sektorel yapinin cok etkili olmasinin 6te-
sinde kisa vadede de bolgeler arasinda ilging iliskiler bulunmaktadir. Bolgesel yil-
lik biytime oranlarinin degiskenligini ve Turkiye ekonomisi biylime oranlari bi-
yiimesi ile iliskilerini gdstermek tizere Tablo 2.24’te 1l Katma Degerlerinin (IKD) za-
man icerisindeki varyanslarinin ve Tirkiye GSYIH’si ile olan kovaryanslarinin bol-
ge ici (nifus agirlikly) ortalamalar iki ara donem icin ayri ayn verilmektedir.!! Bu-
radan, Marmara ve Ege disinda biitiin bolgelerde varyansin 1990’larda ciddi olarak
azaldigt goriliyor. 1990’1 yillarda Turkiye’de ardarda gelen krizler distinildigin-
de varyansin bazi bolgelerde azalmis olmasi sasirtict bir sonuctur. Bundan, krizle-
rin Turkiye'nin batisinin krizleri oldugu sonucunu cikarabiliriz. Diger bolgelerin ise
1980°1i yillarda yasanan ithal ikameci politikalardan acik ekonomi politikalarina ge-
cisten daha fazla etkilendikleri soylenebilir.

(11) Agurliksiz ortalama ile alinan sonuclar nitelik olarak farkli degildir.
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Tablo 2.24 Il Katma Deger Bityiime Oranlar1 Varyansi ve Toplam Katma
Deger Biiyiimesi ile Kovaryanslarin Bolge Ortalamalari

Varyans Varyans Kovaryans Kovaryans

1980-1990 1990-2000 1980-1990 1990-2000
Marmara 0,2992 0,4713 0,2978 0,8055
Ege 0,2975 0,3317 0,3624 0,6941
Akdeniz 0,9821 0,3228 0,3933 0,6962
Karadeniz 0,6416 0,5956 0,1362 0,5598
Ic Anadolu 0,5446 0,2984 0,6424 0,6973
Dogu ve G.Dogu Anadolu 1,5543 0,5537 0,3395 0,3152
Ortalama 0,7072 0,4352 0,3653 0,0355

Ikinci sasirtict sonuc ise, 1990’1 yillarda toplam GSYIH ile illerin kovaryansin-
da, Dogu Anadolu hari¢, biiytik bir artis gortilmesidir. Dogu Anadolu bolgesinin ko-
varyansinda ise kiicik bir azalma gorilmektedir. 1980°li yillardaki gecis stirecinde
bolgelerin birbirlerinden daha az iliskili olarak buytdukleri, ancak 1990’1 yillarda
aradaki bagin artmis oldugu anlasiliyor.

Daha ayrintili bir inceleme icin her ilin IKD biylime oranlar ile diger illerin
IKD biiylime oranlart arasinda ikili baginular da incelendi. Tablo 2.25’te verilen so-
nuclarin bir 6énceki tablodan cok farkli olmadig: gortiltiyor. 1980°1i yillar boyunca il-
ler arasinda baginti cok diisiiktiir. Ozellikle Marmara, Akdeniz ve Karadeniz bolge-
si icinde yer alan illerin kendi aralarindaki bagintinin 6teki bolgelerdeki illerin, yi-
ne, kendi bolgelerindeki diger iller ile bagintilarindan daha distk oldugu da gori-
liyor. Marmara bolgesindeki illerin bu donem icerisinde Tirkiye’nin diger illeri ile
en az bagintili iller olduklari da anlasiliyor.

1990l yillarda ise illerin biiylime oranlari arasindaki iliskinin 6nemli oranda art-
g1 gortliyor. Ancak korelasyon degerleri hala % 50’nin altinda. Her ne kadar gec-
mise oranla diger bolge ve illerle iligkisi artmissa da, Dogu ve Glineydogu Anado-
lu bolgesinde yer alan illerin Turkiye'nin geneli ve diger illerle iliskisinin ¢ok kisit-
It oldugunu soylemek mimkiin. Hatta, bu bolgedeki illerin birbirleri ile iliskisi bile
diger bolgelerde yer alan illerin bolgeler arast iliskilerinden daha az olarak ortaya
cikiyor.
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Tablo 2.25 Her ilin Katma Deger Bityiime Oranlarinin Diger Illerin Katma
Deger Biiyiime Oranlari ile Esiliskilerinin Bolge Ortalamalar:

ikili Esiliski Matrisi, 1980-1990

Marmara Ege Akdeniz | Karadeniz | I¢ Anad. | D. Anad.
Marmara -0,0230 0,0321 0,0006 0,0234 0,0693 0,0034
Ege 0,1451 0,0573 -0,0171 0,1967 0,0140
Akdeniz -0,0053 0,0442 0,0914 0,0332
Karadeniz 0,0531 0,0237 0,1073
I¢c Anad. 0,2071 0,0605
D. ve G.D. Anad. 0,1746

ikili Esiliski Matrisi, 1990-2000

Marmara Ege Akdeniz Karadeniz i¢ Anad. D. Anad.
Marmara 0,4064 0,4301 0,4552 0,3158 0,4190 0,1581
Ege 0,4589 0,4636 0,3116 0,3723 0,1382
Akdeniz 0,4434 0,3511 0,4012 0,2079
Karadeniz 0,3025 0,3852 0,1762
I¢c Anad. 0,4838 0,1883
D. Anad. 0,1772

Uzun vadede oldugu gibi kisa vadede de sektorel yapinin 6énemli bir rol oyna-
dig1 gorilmektedir. Bunu daha acik gorebilmek tizere her ilin biiyime oraninin top-
lam biyime orant ile esiliskileri (korelasyonlary) ile o ilin sektorel uzmanlasma 6l-
citi ve o ildeki tarimin payt arasindaki iliskiyi inceleyen tahminler yapildi. Tablo
2.26’da sunulan sonuclara gore, beklendigi gibi uzmanlasmanin artmasi ile birlikte
toplam biiyime orani ile ilin biiyime orani arasindaki iliski azalmaktadir. Ancak bu
iliski son on yilda hem buytuklik olarak azalirken, hem de istatistiki olarak anlam-
I1 bulunamamustir. Buna karsilik, tarimin pay1 arttikc¢a iliskinin azaldigi ve bunun za-
man icerisinde daha 6nemli hale gelmeye basladigi anlasiliyor.

ikinci olarak iller arasindaki esiliskiler ile illerin sektorel yapilarindaki benzer-
lik arasindaki baginti incelendi (Tablo 2.27). Tim gozlem stiresi ele elindiginda, il-
lerin sektorel yapisinda benzerlik arttik¢a, biiyime oranlari arasindaki esiliski ista-
tistiki olarak anlamli bicimde artmaktadir. 1980’li yillarda bu iliski, hem istatistiki
olarak zayif olarak ortaya cikmakta, hem de etkinin giiclinlin gorece daha az oldu-
gu anlasilmaktadir.
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Tablo 2.26 Toplam Katma Deger Biiyiime Oranlari ile Bagint1 ve Uzmanlasma

Bagimh degisken: Toplam Katma Deger Biiyiime Oram ile Egiliski
Orneklem
1980-2001 1980-1990 1990-2000
Uzmanlasma -1,7082 -1,4374 -1,3020
(0,5620)** (0,5580)** (0,9554)
Tarimin Pay1 -1,3356 -1,0716 -1,3281
(0,2507)** (0,3403 )+ (0,3121)
R-Kkare 0,2282 0,0991 0,2225

Not: ** 9 99 giiven araliginda istatistiki olarak anlamii.

Tablo 2.27 Illerin Bityiime Oranlar1 Arasindaki Bagint1 ve Sektérel Yap1

Bagimh Degisken: Ikili Korelasyon

Orneklem
1980-2001 1980-1990 1990-2000
Mesafe -0,0795 -0,0340 -0,0889
(0,0106)*** (0,0152)** (0,0127)**
Komsu 0,0275 0,0925 0,0017
(0,0248) (0,0330)** (0,0283)
IKD Fark1 -0,0020 0,0017 -0,0049
(0,0047) (0,0066) (0,0049)
Sektorel Benzerlik 0,2050 0,0890 0,2001
(0,0386)*** (0,0524)* (0,0481 )"+
R-kare 0,0535 0,0120 0,0407

Not: ** 9% 99, * 9% 95 ve * % 90 gitiven araliginda istatistiki olarak anlaml.

Bununla beraber iller arasindaki mesafe anlamli ve negatiftir. illerin merkezleri
arasindaki mesafe arttikca, ulasim maliyetlerinin artmas: ve aktivitelerin esgidu-
miindeki azalma nedeni ile biytime oranlari arasindaki iliskinin zayifladigint soyle-
mek mimkin. Benzer sekilde bu etkinin de 1980°’li yillarda gorece diistik oldugu-
nu goriiyoruz. Illerin zenginlikleri arasindaki fark ise hi¢ bir dénemde 6nemli go-
zikmiiyor. Buna karsilik, komsu iller arasindaki iliski pozitif olmakla beraber, goz-
lem stiresinin tamami ya da 1990’h yillar ele alindiginda anlamli ¢ikmryor. 1980’1i
yillarda, yine diger on yildan farkli olarak bu iliski anlamli ve tahmin edilen katsa-

y1 gorece buytk olarak bulundu.
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2.7. Sonug

Bu bolimde, Turkiyenin son otuz yilindaki biiyiime performansinin kisa bir 6ze-
ti verilmistir. Kisi basina buyltime ve genel refahi belirleyen demografi, Giretim faktor-
lerindeki degisimler, verimlilik, sektorel yapt ve bolgesel gelisme dinamikleri ayrt ay-
r1 incelenmis ve mimkiin oldugunda OECD tilkeleri ile karsilastirmast yapilmistir.

Sonug¢ olarak, Turkiye'nin refah olarak gelismis tlkelerin oldukca gerisinde ol-
dugu gorilmektedir. Bunun nedeni, yeterince verimli ve etkin bir ekonominin te-
melinin olusturulamamis olmasidir. Bunun yani sira, Giretim faktorlerinin birikiminin
de yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Istihdam artisinin iilkenin demografik dzellikleri-
nin yaratt8i firsatlart kullanamadigi ve sermaye stogunun yeterince gelistirilemedi-
gi gortlmektedir.

Sektorel olarak, tarimsal yapinin egemenligi tam olarak sona ermemistir. Ozel-
likle, istihdamda tarimin ylksek paya sahip oldugu ve gorece verimsiz calistigi go-
rilmektedir. Gelecek on yilda, tarim sektoriindeki istihdamin sanayi ve ozellikle
hizmet sektoriine transferi siirecinin yaratabilecegi issizlik sorunlart ancak ytiksek
ve surdurilebilir biytime oranlart ile asilabilecektir. Toplumun genis bir kesiminin
yeterince egitilmemis olmasi, hem istihdam edilmelerini zorlastirmakta, hem de is-
tihdam edildikleri takdirde verimlerini diisirmektedir. Bu nedenle, egitim, biiytime-
nin ayrilmaz bir tamamlayict unsuru olarak distintlmelidir.

Buna karsilik, kimi imalat sanayii alt endistrilerinde olumlu gelismeler g6zlem-
lenmektedir. Ancak, bu performans ekonominin geneline yeterince yansimamakta-
dir. Uluslararast rekabet ve serbest piyasa sartlarinda, Tirkiye'nin gelecekte hangi
sektorlerde basarili olabilecegini, kiiresel rekabetin dinamizmi nedeniyle énceden
kestirmek oldukca giictiir. Bu nedenle, sektorel tesvik politikalarinda, uluslararast
rekabet ve serbest piyasa kosullarini gézard: eden iradi tesvik politikalarinin netice
vermesi kuskuludur.

Bolgesel olarak ciddi bir esitsizlik s6z konusudur. Bu esitsizligin altinda sekto-
rel yapinin carpikligi vurgulanmustir. Her ne kadar, burada yeterince vurgu yapilma-
mis olsa da, bu esitsizligin diger bir nedeni de bolgeler arasinda egitilmis insan kay-
naklarinin esitsiz dagilimidir. Dolayistyla, akilc1 ve uygulanabilir bolgesel politikala-
ra gereksinim oldugu aciktir. Bolgesel politikalarin, -s6z konusu bolgelerin kaynak-
larinin envanterleri bilimsel calismalarla irdelendikten sonra- gelisme firsatlart dog-
rultusunda tesvik edici olmasi gerekmektedir.
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3. AB UYELIGINE DOGRU BUYUME DINAMIKLERI
(2005-2015)

3.1 Giris

1990’11 yillarda disari acilan ve hizla diinya ekonomisine entegre olan gelismek-
te olan tilkelerin (GOU) bircogu bu stirecte istikrarli biiytime ve kalkinmayi gercek-
lestiremediler. Bu deneyim kiuresellesmeyi kapitalist ekonomik diizenin bir asama-
st olarak goren ve bu stirecte GOU’lerin zararli ¢ikacagini one stirenlerin gorisleri-
ni dogrular nitelikteydi. Bu teze gore gelismis tilkelerin sermaye sahipleri ve yone-
ticileri kendi tilkelerinde hizla diisen sermayenin getiri oranlar1 karsisinda GOU’le-
rin emtia ve finans piyasalarini yabanct sermayeye a¢cmalarini bir ¢ikis yolu olarak
goriiyordu. Ancak uluslararast iktisadi diizeni bir somirid diizeni olarak degerlen-
dirmek sonucta GOU'lerin tekrar iclerine kapanmalarina, dzellikle ulusal sermaye-
ye dayali kapali birer ekonomi olmalarina kadar gidecek ¢nermelere yol acabilir.
Bu tiir alternatiflerin ¢oziim olmadigini ise 1970’lerdeki GOU deneyimi acikca orta-
ya koymustur.

Tirkiye'nin de aralarinda bulundugu GOU’lerin basar1 sansi yiiksek kalkinma
stratejileri gelistirmelerine yardimct olmak i¢in ise once teshisi dogru koymak zo-
rundayiz. GOU’lerin 1990’lardaki kiiresellesme ddéneminde yasadiklart ekonomik
krizlerin arkasinda yatan neden en 6z bicimiyle bu tlkelerin kurumsal tstyapilari-
nin piyasa ekonomisinin ve 6zellikle de finans piyasalarinin etkin bir sekilde calis-
mast icin gereken gelismislik diizeyinde olmamasidir. Tirkiye dahil bircok GOU’de
yapilan hata bu kurumsal eksikligin maliyetinin yiiksek oldugunun bu tlkeleri yo-
netenler tarafindan gorilmemis olmast ya da gorilmek istenmemesidir. Kireselles-
me siirecinde GOU’leri basarili bir sekilde diinya ekonomisine entegre etmek bu
tlkelerin kurumsal dontsimi gerceklestirmesine dogrudan baglidir.!

1980’den giniimiize disa acilma konusunda ¢nemli adimlar atan siyasi kadro-
lar bu acilimin istikrarli bir biyime yaratmasi icin gerekli olan kurumsal reformla-
r1 zaman icinde hayata gecirmek icin fazla bir caba gostermediler. Tam tersine pi-
yasa kosullarinin hizli akan ortaminda gelir dagiliminin giderek bozulmasina yol
acacak, kucik cikar gruplarinin faydalanacag keyfi politikalart izlemekten cekin-
mediler. Turkiye’de son 25 yilin ekonomi politik analizi de aslinda yillarca kronik

(D Kurumsal yapidaki farkliliklarin tlkelerin uzun vadeli biytime performanslarini belirledigini vurgulayan teorik ve
ampirik yazinin kapsamlt bir 6zeti Acemoglu, Johnson ve Robinson (2004)’da bulunabilir.
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buitce aciklart verilmesinin ve ylksek enflasyonla yasanmasinin arkasinda, yapilan
politika hatalarinin olmadigini; Turkiye’deki kurumsal cercevenin karar alict mevki-
deki siyasi elitlerin dogru politikalari izlemesi icin gerekli olan durti ve tahditleri
yaratamamast oldugunu gostermistir (Yilmaz, 2001)

Turkiye’de uzun vadede surdiirtlebilir biytimenin 6niindeki engellerin kaldi-
rilmasi icin gerekli kurumsal ve ekonomik reformlarin gerceklestirilmesi icin i¢ di-
namikler ne yazik ki yeterli degildir. 2002’deki secimlerde bircok parti Meclis disi-
na itilmis, bir parti tek basina biytik bir Meclis cogunluguyla iktidara gelmis olma-
sina karsin Tirk siyasetinin dinamikleri 2001 ekonomik krizinin sonrasinda biytik
bir evrimden gecmis degildir. 1990’11 yillarin hastaliklarinin cogu bugiin de devam
etmektedir. Bu hastaliklarin tam olarak oniine gecilmesi icin hem siyaset hem yo6-
netisim hem de ekonomik yonetim alaninda ciddi kurumsal ve demokratik reform-
larin hayata gecirilmesi gerekmektedir. AKP'nin 2,5 yillik iktidart 6zellikle kiictik-
buytk cikar gruplarinin karst ¢ikabilecegi kurumsal reformlarin tek basina mecliste
onemli bir cogunluk saglamis bir hitkiimet tarafindan da gerceklestirilmesinin zor-
lugunu gostermistir. AB tyeligi perspektifi bu acidan ¢ok hayati bir ¢apa roli oy-
namaktadir. 2002’ye kadar tabu olarak gortilen bircok yasal diizenleme bir kac giin
icinde Meclis’te kabul edilen anayasa degisiklikleriyle hayata gecirilmistir. 2002 son-
rasinda gerceklestirilen bircok yasal dizenlemenin temelinde AB’den uyelik pers-
pektifi almak icin yapilan calismalar olusturmaktadir.

2001 sonrasinda yillarca geciktirilen yapisal onlemleri uygulamak zorunda ka-
lan Turkiye'nin son dort yilda yakaladigr biiyime ivmesi ortadadir. 2001 krizinde
ciddi bir bor¢ krizi tehlikesiyle kars: karsiya kalan Turkiye ve Turk siyasi elitleri,
uluslararast finansman ihtiyacinin karsilanmast icin onayina ihtiya¢ duyulan IMF re-
cetesini istemeyerek de olsa uygulamak zorunda kalmislardir. IMF'nin yapist itiba-
riyla uzun vadede Tirkiye'nin kalkinmast icin zorunlu olan kurumsal reformlarin
hepsinin IMF programlarinin icine alinmasi mimkiin degildir. Ayrica AKP hikiime-
ti de onimuizdeki donemde kamu ve dis bor¢ yukint distirmeyi basarmasi duru-
munda, gectigimiz ay IMF’yle imzalanan 3 yillik stand-by anlasmasindan sonra ye-
ni bir anlasma yapmak niyetinde olmadigini acik¢a belirtmistir. I¢ dinamiklerin ye-
tersiz kaldigt bir ortamda, AB tyelik perspektifi dissal capa vazifesi gorecek tek et-
kendir. AB’ye tiyelik hedefi Tirkiye’'nin 6niinde gercekci bir hedef olarak korundu-
gu slrece, uyelik perspektifinin kazandirdigi ivme ile Tirkiye ekonomisinin 6nu-
miuizdeki 10-15 yilda kabuk degistirme potansiyeli mevcuttur.
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Calismanin bu bolimiinde, Turkiye'nin éntimiizdeki 10 yillik zaman diliminde
Avrupa Birligi Uyeligi perspektifini kaybetmeden gerceklestirebilecegi ekonomik
kalkinmanin boyutlart ele alinmaktadir. ilk olarak Tiirkiye'nin AB tlkeleriyle arasin-
daki gelir ucurumu vurgulanmakta, bu ucurumun kapatilabilmesi icin zorunlu go-
rilen ekonomi politikalart irdelenmektedir. Bu politikalarin baslicalart tilke kesiti ve
zaman serisinden olusan panel veriler kullanarak incelenmekte ve elde edilen po-
litika 6nermeleri tartistimaktadir. Calismanin 6nemli bir bolimt 2005-15 donemin-
de Turk ekonomisinin izleyecegi olast patikay1 ortaya ¢ikarmak icin yapilan projek-
siyon calismasina ayrilmustir. 2015 yilinda Tirkiye’nin kisi basina gelir diizeyinin AB
ortalamasiyla karsilastirildiginda hangi dizeyde olacagi ve bu oranin daha da yuk-
sek gerceklesebilmesi icin sektorel ve makro bazda takip edilmesi gereken politi-

kalar ele alinmaktadir.

3.2 Tiirkiye’de ve AB Ulkelerinde Biiyiime Performansi
(1995-2004)

17 Aralik 2004’de Turkiye’ye AB uyeligi perspektifinin verilmesiyle birlikte Ttir-
kiye’de hizli biiytime ve kalkinmanin temel kriteri kisi basina diisen gelirde AB ile
Turkiye arasinda var olan ucurumun kapatilmast olmalidir. Turkiye’'nin AB uyeligi-
ne dogru giderken ontimiizdeki 10-15 yillik donemde izleyecegi biiylime patikasi-
nin dogrusal bir cizgi olarak algilanmasi yanlis olacaktir. Bu yolun ivmesinin do-
nemsel olarak ne tur farkliliklar gostereceginin de mutlaka AB’ye yeni tiye olmus

tlkelerin deneyimleri 1siginda ele alinmasi gerekmektedir.

OECD tarafindan yapilan hesaplamalara gore tyelik perspektifinin verilmesi so-
nucunda Orta ve Dogu Avrupa {ilkelerinin kisi basina diisen GSYIH lerinin AB or-
talamasina orani 1995-2003 doneminde dnemli miktarda artmistir. Ornegin bu oran
Macaristan’da 1995’te %45'den %54’e, Polonya’da %38’den %45’e ve Slovak Cumhu-
riyeti'nde %41’den %47’e artis gosterirken Cek Cumhuriyeti'nde %60’dan %61’e art-

mustir. (Lenain ve Rawdanowicz, 2004)

Stirdurtilebilir buytimenin ontindeki engelleri kaldiracak yapisal ve kurumsal
reformlarin basariyla hayata gecirilmesi ve bu reformlarin etkilerinin tam olarak go-
rilebilmesi ancak 2006-2010 doneminin sonlarina dogru mimkin olabilecektir. Bu
sayede 2010 sonrasi donemdeki biiyime performansinin 2005-2010 donemine go-

re daha yiiksek olmasint bekliyoruz.
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Yeni dye olan Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde tyelige giden yolda yiksek
buylime hizlart yakalanmissa da bu buyimenin agirlikli olarak emek verimliligin-
deki artisa bagl oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Diger bir deyisle, bu tlke-
lerdeki biylime stirecinde yeni istihdam yaratimi oldukca kisith kalmaktadir. 2003
yilinda Polonya ve Slovak Cumhuriyeti'nde issizlik oranlari sirastyla %19,6 ve %17,4
olarak gerceklesmistir. 2004 sonu itibarryla Turkiye'nin %10,5 seviyesindeki issizlik
oranit bu tlkelere gore disikse de hem Cek Cumbhuriyeti (%7,8) ve Macaristan
(9%5,9) hem de AB (%8,8) ve OECD (%06,6) ortalamasina gore yiksektir. Ayrica, go-
rece yiksek olan bu issizlik oranint OECD’nin en distigi olan %51,8’lik emek pi-
yasasina katilim oraniyla birlikte distinirsek istikrarli buytimeyle birlikte isgliciine
katilimin 6nimiizdeki donemde artmasiyla birlikte issizlik oraninin da yiikselme
egilimine girecegi asikardir. Bir de 6nimizdeki 10-15 yil icinde cok ciddi bir yeni-
den yapilanmanin beklendigi tarim sektoriinde isini kaybedecek isgiiciinii de dik-
kate aldigimizda verimlilik artistyla beslenen biiylimenin yeni is imkanlari da yarat-
masi gerektigi aciktir.

2001 krizi sonrasinda izlenen IMF destekli ekonomi politikalarina karsi getirilen
elestiriler ekonominin biiyimesine karsin istihdamda 6nemli bir artis olmamasi ko-
nusuna odaklanmustir. AKP hiikiimeti de alinan bitiin yapisal 6nlemlere, enflasyon-
da ve faizlerdeki distse ragmen hizli biylime performansinin istihdama yansima-
mis olmasini aciklamakta zorlanmaktadir. Ancak hem hikimet hem de hiikiimeti
elestiren cevreler bu gozlemleri yaparken sadece Turkiye'ye bakmakta, diger tlke-
lerin deneyimlerini goz ardi etmektedirler. Istihdam’da ®nemli bir artis olmaksizin
yakalanan gorece yiiksek buylime hizlart AB tyesi tilkelerde de gozlenen bir olgu-
dur. Irlanda, Polonya, Macaristan, Slovak Cumhuriyeti, Yunanistan gibi tilkelerde ki-
si basina gelirin biylime hizinin 6nemli bir kismu emek verimliligindeki artistan
kaynaklanirken, emek kullanimindaki (istihdamdaki) artisin katkisinin yiiksek oldu-
gu Irlanda ve Macaristan’da bu oran %25’i gecmemektedir (Sekil 3.1).

Diger ulkelerde de gozlemlenen emek tasarrufuna yonelik tercihlerin Cin ve
Hindistan gibi ucuz isglicine sahip buytik tlkelerin kiiresel ekonomide giderek da-
ha 6nemli bir rol oynamalart ve distk isglicii maliyetiyle Tirkiye ve benzeri tlke-
lere ciddi bir rekabet olusturmalarindan etkilendigi asikardir. Bu hipotezi dogrudan
sinamak mumkin degildir. Ancak 2000’li yillarin basindan itibaren Cin o6zellikle
ABD ve AB’den 6nemli boyutlarda "off-shore" yatirnmlari cekmektedir. Hala Cin’de
isglicii maliyetinin Turkiye ve yukarida sayilan AB tyesi tlkelerdeki isglicii maliye-
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Sekil 3.1 Kisi Basina Diisen Gelir, Emek Verimliligi ve Emek Kullanimi1
(1995-2004)
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Kaynak: Groningen Biiytime ve Kalkinma Merkezi veri tabanlar: (www.ggdc.net)

tinden ¢ok daha disik oldugunu g6z 6niinde bulundurdugumuz zaman 6ntimiiz-
deki donemde de bu tlkelerdeki sanayi isletmelerinin emek tasarrufuna yonelik ya-
tirtmlara agirlik verecegini soyleyebiliriz. Bu gozlemden hareketle makro, sektorel
ve mikro boyutta uygulanacak istihdama yonelik politikalarin bu olguyu g6z éniin-
de bulundurmadan ¢ok basarili olmayacagini vurgulayabiliriz.

Irlanda, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan gibi AB'nin kisi basina diisen gelir ac1-
sindan geride kalan uyeleri, ve Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovak
Cumbhuriyeti gibi AB’ye 2004’te tiye olan gorece buyiik Orta ve Dogu Avrupa tlke-
leri arasinda sadece Irlanda 1995’den 2004’e goreli emek kullanimi ve verimliligini
aynt anda ve 6nemli boyutta arttirma basarisint gostermistir (Sekil 3.1). 1995 yilin-
da emek kullaniminda AB-15 ortalamasinin %84’(inii yakalayan Irlanda 2004 yilin-
da emek kullanimini AB ortalamasinin %99una arttirmistir. 1995-2004 doneminde
Irlanda bir yandan hizli bir istihdam artis1 gerceklestirirken bir yandan da 1995’de
AB-15 ortalamasina esit olan emek verimliligini 2004 yilina kadar AB-15 ortalama-
sinin %20 tizerine ¢ikarmistir. Bu performansi ile Irlanda emek kullanimi ile emek
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verimliliginin carpimindan ibaret olan kisi basina disen gelirin AB-15 ortalamasina
oranint 35 puan arttirmis, 1995’de %84’ten 2004’te %119’a cikarmuistir.

Tirkiye icin durum farklidir. 1995'de emek kullanimi (yani toplam istihdamin
toplam nitifusa oraninda) AB-15 ortalamasinin %83’line esit iken bu oran 2004’e ka-
dar %69’a dismustiir (Sekil 3.1). Bu arada emek verimliligi AB-15 ortalamasina go-
re daha hizli arttigi icin 1995’de AB-15 ortalamasinin %31’inden 2004’de %40’1na
ulasmustir. Irlanda AB-15 ortalamasina gore kisi basmna diisen gelirini 1995'den
2004'e 35 puan arttirirken Turkiye'nin ayni donemde gerceklestirdigi artis
%26,3’den %27,5’e sadece 1,2 puandir (Sekil 3.2). 1995-2004 doneminde AB-15 or-
talamasina gore daha hizli artan emek verimliligi kisi basina diisen gelirin AB-15 or-
talamasina oraninda ciddi bir artisa yol acmamustir.

Sekil 3.2 Kisi Basina Diisen Gelirin AB-15 Ortalamasina Orani
(%, 1995, 2004)
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Biytime stirecinde Tirkiye deneyiminin benzeri egilimler Cek Cumhuriyeti, Po-
lonya, Slovak Cumhuriyeti, Bulgaristan, ve Yunanistan’da da gorilmustir. Bu tlke-
ler 1995'den 2004’e gelirken emek verimliligini AB-15 ortalamasina gore arttirirken
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emek kullaniminda AB-15 ortalamasina gore ciddi distsler yasamislardir. Hatta,
Cek Cumhuriyeti'nde goreli emek verimliligindeki artisin goreli emek kullaniminda-
ki dustisten cok daha fazla olmasi nedeniyle AB-15 ortalamasina gore kisi basina
gelir azalmistir. Macaristan hem istihdamda hem de verimlilikte kiiciik de olsa bazi
kazanimlar elde etmistir. Ote yandan Ispanya istihdam’da ciddi (1995'de AB-15 or-
talamasinin %75’inden 2004'te AB-15 ortalamasinin %92’sine) bir artis saglamis an-
cak bu arada emek verimliliginin dismesine de engel olamamistir. Benzer bir du-
rum cok daha kiictik bir dlcekte de olsa Portekiz icin de gecerlidir.

AB tyeligine dogru emin adimlarla ilerleyen bir Turkiye'nin AB’de neredeyse
durma asamasina gelen ekonomik biiyimenin tekrardan ciddi boyutlara ulasmasin-
da onemli bir katkis: olabilir. AB’ye tam tyelik icin 6ngoriilen en az 10 yulik do-
nem zarfinda temel hedeflerden ilki Turkiye'nin yiksek buytime oranlarini istikrar-
l1 bir sekilde gerceklestirebilmesidir. Yiiksek biiyimeyi oniimizdeki on yil boyun-
ca strduren bir Turkiye’nin 2004 sonu itibartyla AB-15 ortalamasinin %28,6’sina esit
olan kisi basina GSYIH’sini 2015 sonunda AB ortalamasinin yaklasik %38ine ulas-
tirmasit mimkin goziikmektedir.2 Bu oran Orta ve Dogu Avrupa ulkelerinin tyeli-
ge basladiklart yillardaki oranlarindan cok da dustik degildir. Asagida temel senar-
yoda yiizde 4,5 olarak varsaydigimiz kisi basina diisen GSYIH biiyiime orani ¢ok
yitksek bir oran degildir. Bilytimenin 1995-2003 déneminde Irlanda’nin kisi basina
diisen GSYIH’si %6,7 oraninda biiytimustiir. Tiirkiye'nin daha diisiik bir gelir diize-
yinden basladigint gbz 6niine aldigimiz zaman dogru politikalart kararli bir sekilde
uygulanmast durumunda %#4,5’lik bir biiylime hizt gerceklestirilebilir. Strdurilebilir
biiylimenin 6ntinde bulunan biitiin engelleri kaldiramamis bir Turkiye’'nin kisi ba-
sina gelirinin oniimiizdeki 10 yilda Irlanda gibi ortalama %6-7 oraninda artmasini
varsaymak oldukca fazla iyimserlik olacaktir.

Sapir raporu (2004) da bu konuya 6nemli yer ayirmaktadir. Sapir (2004) rapo-
runda son 35 yillik dénemde ABD ve AB'nin biytime hizlari arasindaki farkin tcte
birinin AB’deki distk verimlilik artisindan, icte birinin AB’de yeterince istihdam
yaratilamamasindan ve diger Ucte birinin de AB’de kisi basina calisilan saatlerinin
azaltlmasindan kaynaklandigi gosterilmistir. AB’nin ve biiylime performanst acisin-
dan basarisiz tilkelerin ekonomi politikalart ve yapisal degisikliklerle hem verimli-
lik hem de emek kullaniminda artis saglayamadiklarini, bu tlkelerde zaman icinde

(2) AB-15'in kisi basina diisen GSYIH’sinin bu dénem zarfinda yillik ortalama %1,8'lik bir hizda biiyiiyecegi varsaymmi
altinda 2004 yilinda AGP $27.546 olan kisi basina diisen GSYIH 2015 yilinda AGP $33.595’e ulasacaktir.
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verimlilik ile emek kullanimi arasindaki bir 6diinlesim (trade-off) oldugunu goste-
rir. Bir tlke ya da tlkeler grubu icin zaman boyutunda emek verimliligi ile emek
kullanimt1 arasinda bir 6diinlesim olmasi bu ilkenin zaman icinde tGretim olanakla-
r1 sintrint genisleterekten biiyiimekte basarili olamadiginin acgik bir gostergesidir. Se-
kil 1 cercevesinde konusmak gerekirse bir tilkenin tiretim olanaklart sinirint hicbir
sipheye meydan vermeyecek sekilde genisletebilmesi bir yandan emegi daha ve-
rimli kullanirken bir yandan da istihdam imkanlarini arttirmakla mimkin olabilir.
Diinya ticaretinde degisen dinamikleri de goz oniinde tutarsak emek verimliligi ar-
tisi-istihdam yaratmadaki giiclikler ikilisinin ontimtizdeki 10 yillik donemde artarak
devam etmesi s6z konusudur.

3.3 Ekonomik Politikalar ve Biiyiime

Raporun bu bolimiinde Turkiye'nin dntiimizdeki donemde gosterecegi biyu-
me performansina yonelik gercekci projeksiyonlar tiretebilmek icin sanayilesmis ve
gelismekte olan bircok tilkenin yillik verilerini kullanarak biiylime performansini et-
kileyen ekonomi politikalarini inceleyecegiz. Bu amacla Tirkiye'nin su anda icinde
bulundugu konjonktiirde 6nem kazanan bazi makroekonomik faktorleri regresyon
analizine dahil ediyoruz. Bu degiskenler enflasyon, disa aciklik, yatirimlarin
GSYIH'ye oraninin yani sira kamu sektorii bor¢ stokunun GSYIH'ye oranidir. Tabii
ki bu degiskenlere eklenecek egitim, arastirma ve gelistirme yatirimlari, internet
kullanimt gibi 6nemli baska degiskenler de var. Ancak veri eksikliginden dolay1 bu
degiskenleri analizimize dahil etmiyoruz.

Kisi basina diisen GSYIH ve diger degiskenler arasindaki ikili iliskiler coklu reg-
resyon yonteminin yani sira parametrik olmayan yerel olarak agirliklandiridmis serpil-
me cizimi dizgtinlestirmesi (locally weighted scatterplot smoothing, LOWESS) regres-
yon yontemiyle de incelenmistir. Bu sonuclardan yola c¢ikarak ontimiizdeki donem
kamu sektorti borcunun ve enflasyonun diismeye devam etmesi, ekonominin disa
acikliginin AB’ye tyelik sitirecinde daha da artmast ve artan yatirmrm hizinin 6nimiiz-
deki 10 yillik donemde ortalama biiyime hizint yukarida da hedef olarak vurguladi-
gimiz %5-6 gibi yiiksek bir seviyeye cekmesinin mimkiin oldugunu goriiyoruz.

3.3.1 Kamu Bor¢ Stoku, D1s Bor¢ Stoku ve Bityiime

Pattillo, Poirson ve Ricci (2002) dis bor¢ yikiinliin buytime tizerindeki etkisinin
dogrusal olmadigini gosterdiler. Bu calismanin sonuclarina gore dis bor¢ oraninin
diistik oldugu durumlarda borctaki kiiciik bir artis biytimeye olumlu katkida bulu-
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nurken, bor¢ oraninin yliksek oldugu tlke ve zamanlarda bor¢ ylikiindeki ktictik
bir artis biylime hizint yavaslatmaktadir. Bir sonraki makalelerinde Patillo, Poirson
ve Ricci (2003) dis bor¢ yiikiinde meydana gelen bir artisin biyiime tzerindeki
olumsuz etkisini sermaye birikimi ve toplam faktor verimliligi tizerinden gercekles-
tirdigini gosterdiler. Daha da somuta inmek gerekirse, dis borcun ikiye katlanmasi
sonucunda hem sermaye stokunun hem de toplam faktor verimliliginin ytuzde 1'lik
bir oranda disecegi, dolayistyla biylime hizinin her iki etki vasitasiyla daha da
olumsuz etkilenecegi sonucuna vardilar.

Clements, Bhattacharya ve Nguyen (2003) dis bor¢ stokunda onemli oranda
gerceklestirilecek bir azaltma ya da silme sonucunda dis borg yiikt yiiksek olan fa-
kir tilkelerin yillik biiytime hizint ytizde bir puan arttiracagini gostermistir. Fakir tl-
kelerinin bor¢larinin bir kisminin silinmesinin biiytime tizerindeki dolaysiz etkisi di-
sinda Ozellikle kamu yatinmlarinda gerceklesecek artislar yoluyla da blytimeyi
90,5 puan civarinda olumlu etkileyebilecegini gostermislerdir.

Her ¢ calismanin bulgulart da Tirkiye ve bircok gelismekte olan tilkenin ceyrek
asirlik deneyimlerine 1sik tutmakta, dis bor¢ stokunun 6nemini vurgulamakta ve ol-
dukca 6nemli politika 6nermelerini desteklemektedir. Bizim hazirladigimiz veri setiy-
le dis bor¢ stoku ile biiyime arasindaki iliskiyi inceledigimiz zaman, Sekil 3.3’'te bu
iliskinin dogrusal olmadigini, dis bor¢ stoku diistiik olan tlkelerde dis bor¢ stokunda-
ki artisin biiytime tizerinde az da olsa olumlu etki yapabilecegini gbrmekteyiz. Ancak
dis bor¢ stokunun yiiksek oldugu tilkelerde bor¢ stokunun milli gelire oraninin art-
mastyla buyltime tizerindeki etkisinin olumsuz oldugu S$Sekil 3’de goriilmektedir.

Asagida sonuclart kisaca aktarilan her iki calismalarinda da sadece dis bor¢ tize-
rine yogunlasmak suretiyle Patillo ve dig. dis bor¢ birikiminin digsal olarak belirlen-
digini Gstd ortilt bir sekilde varsaymakta, ve dis bor¢clanmaya yol acan diger faktor-
lerin neler olabilecegini ve ¢zellikle de kamunun dis bor¢ birikimi stirecindeki rolu-
ni tamamen g6z ardi etmektedirler. Gelismekte olan tilkelerin son 35 yillik deneyim-
leri incelendiginde boyle bir varsayimi kabul etmek zorlasmaktadir. Bircok tlkede
ozellikle gelismekte olan tilkelerde dis bor¢ yikinin olusumunda asil 6énemli olan
faktortin bir tirlt kontrol altina alinmayan butce aciklart ve bu aciklarin yol actigt ka-
mu bor¢ stoku oldugunu gostermektedir.
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Sekil 3.3 Dis Borg¢ Stoku ve Biiyiime Performansi (Parametrik Olmayan
Kestirim (LOWESS) Analizi)
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Dis Borg Stok Orani (5y ort, log) Dis Borg Stok Orant (5y ort, log)

Kaynak: Diinya Bankast Diinya Kalkinma Gostergeleri’'ni kullanarak yazarin besaplamalart.

Bircok tlkede ozellikle gelismekte olan tlkelerde son 30 yillik deneyim dis
bor¢ ylkiinin olusumunda asil 6nemli olan faktortin bir tirli kontrol altina alin-
mayan biitce aciklart ve bu aciklarin yol actigr kamu bor¢ stoku oldugunu goster-
mektedir. Bu degiskenin Sekil 3.4'te sunulan regresyon sonuclari kamu sektori
borclarinin GSYIH'ye oraninin biiylime tizerindeki etkisini acitkca gdstermektedir.
Butln tlkeleri bir arada LOWESS regresyona dahil ettigimiz zaman kamu bor¢ yu-
ki ile kisi basina gelir artis hiz1 arasindaki ters orantili iliski ¢cok da giicli ¢itkmuryor.
Ancak istatistiki olarak cok da anlamli olmayan bu iliskiye gore bile bes yillik orta-
lama bor¢ stoku/GSYIH orant %50’lerden (logaritmik olciiyle 4) yiizde 90-100’lere
ciktigr zaman kisi basina disen gelir artis hizi ytizde 2,25'den yuizde 0’a kadar dui-
sebilir. Ortalama borg¢ yiikiinliin ylizde 30’lardan yizde 50’lere ¢ikmasi ise biylime
hizint istatistiki anlamda cok da olumsuz etkilememektedir.

Veri setini sadece gelismekte olan tlkelerle kisitladigimiz zaman (Sekil 3.4) borc
yluki-buytime hizi arasindaki ters iliski istatistiki olarak daha da anlamli ¢cikmaktadir.
Ozellikle borg¢ yiikiiniin yiizde 50’den yiizde 100’e dogru c¢ikmastyla birlikte biiyti-
me hizinda daha buytik (ylzde 2’den ylzde -4’e) bir disiis meydana gelmektedir.
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Sekil 3.4 Kamu Sektorii Bor¢ Stoku ve Biityiime Performansi
(Parametrik Olmayan Kestirim (LOWESS) Analizi)

Biitiin Ulkeler Gelismekte Olan Ulkeler
lo - -

KB-GSYIH Biiyiime Orani (5 y ort.)
KB-GSYIH Biiytime Orani (5 y ort.)

_10 1

+ - - - . I - - - .

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Kamu Borg¢ Stok Orani (5y ort, log) Kamu Borg¢ Stok Orant (5y ort, log)

Kaynak: Diinya Bankas: Diinya Kalkinma Gostergeleri'ni kullanarak yazarin besaplamalari.

Genel anlamda, nedensellik iliskisi acisindan ele alindigt zaman 6zellikle gelis-
mekte olan tlkelerde kamu borclarinin dis borclart etkiledigi durumlarin daha sik
gortldiugini soyleyebiliriz. Ancak daha az siklikta da olsa bazi tilkelerde ve zaman-
larda bunun tersinin de miimkiin oldugunu vurgulamamiz gerekiyor. Ozellikle dde-
meler dengesi ve/veya dis borg krizi yasayan tlkelerde 6zel sektor borclarinin ka-
mu tarafindan devralinmasi sonucunda 6zel sektoriin dis borcu kamunun borcu ha-
line dontsmistiir. Bu argimanlar 1siginda herhangi bir nedensellik testi gercekles-
tirmeden bliytime hizinin aciklanmasinda asil kullanilmas: gereken degiskenin dis
bor¢ stoku degil kamunun toplam bor¢ stokunun GSYIH’ye orani oldugunu goster-
mektedir.

Kamu bor¢ stoku ve dis bor¢ stokunun yani sira yatirim harcamalari, disa acik-
lik ve enflasyon da biiyime tizerinde etkisi olan énemli makroekonomik faktorler-
den bazilaridir.  Sekil 3.5 yurt ici sabit sermaye yatirimlarinin biiytime hizi tizerin-
deki etkisinin pozitif oldugunu gostermektedir. Diger biitiin faktorleri sabit varsa-
yarsak yatirnmlarin GSYIH'ye oranmin yiizde 33 oldugu bir (lkenin kisi basina
GSYIH’si bu oraninin yiizde 20 oldugu bir diger tilkeye gore yilda ortalama yiizde
1,5 daha hizli buytyecektir. Bu cok da azimsanmayacak bir farktir. Bu hizla iki tl-
ke arasindaki gelir farkt 15 yilda ylizde 25’e ulasacaktr.
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Sekil 3.5 Yatirumlar ve Bityiime Hi1z1

Biitiin Ulkeler Gelismekte Olan Ulkeler
15+ - i .

KB-GSYIH Biiyiime Orani (5 y ort.)
KB-GSYIH Biiytime Orani (5 y ort.)

1.5 2 2.5 3 3.5 4 1.5 2 2.5 3 3.5 4
Yatirim/GSYIH Orani (5y ort, log) Yatirim/GSYIH Orani (5y ort, log)

Kaynak: Diinya Bankas: Diinya Kalkinma Gostergeleri'ni kullanarvak yazarin besaplamalar:.

Bu calismada kullandigimiz veriler ve LOWESS yontemi daha 6nce Yilmaz, Ak-
cay ve Alper (2002) tarafindan da gosterilen enflasyon ve bliyiime arasindaki dog-
rusal olmayan iliskiyi de desteklemektedir. Enflasyon orani ylizde 12'nin altinda
iken enflasyon orani ve biiylime hizi arasinda istatistiki olarak cok da giicli olma-
yan pozitif bir iliski varken bu iliski enflasyon oraninin yliizde 12-13"iin tizerine cik-
masiyla terse donmekte ve istatistiki olarak gliclenmektedir. Turkiye’nin 2001’den
bu yana strdirmekte oldugu enflasyonla miicadele programiyla bir yandan enflas-
yon duserken diger yandan da yiiksek biiyiime hizlarina ulasildig: istikrarli bir do-
nem yasanmaktadir. Ancak %12’lik esik enflasyon degeri degismeyecek bir doga ka-
nunu tarafindan belirlenmemektedir. Yilmaz, Akcay ve Alper (2002) esik enflasyon
degerinin zaman icinde beklentilerdeki degisimi de yansitacak sekilde asagiya dog-
ru dismeye basladigini gostermislerdir. Bu ylzden 2004 ve 2005 yillarinda enflas-
yon orant bircok tlkenin verileri kullanilarak bulunan %12’lik esik degerinin altin-
da gerceklesmesine ragmen biiyimenin olumsuz etkilenmesi s6z konusu degildir.

Yilmaz, Akcay ve Alper (2003)'de dogrusal denklem regresyonlarindan elde
edilen enflasyon-biiytime iliskisinin benzerine LOWESS yontemiyle de ulasmakta-
yiz. Sekil 3.6’da sunulan LOWESS sonuglari ister biitiin tlkelerin ister sadece gelis-
mekte olan Ulkelerin verileri kullanilsin enflasyon-biiytime iliskisi ters-U sekli izle-

mektedir.
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Sekil 3.6 Enflasyon ve Biyiime Hiz1

Biitiin Ulkeler Gelismekte Olan Ulkeler
10

KB-GSYIH Biiytime Orani (5 y ort.)
KB-GSYIH Biiyiime Orani (5 y ort.)

Enflasyon - tiiketici fiyatlari (5y ort, log) Enflasyon - tiiketici fiyatlari (5y ort, log)

Kaynak: Diinya Bankas: Diinya Kalkinma Gostergeleri’'ni kullanarak yazarim besaplamalar:.

Su ana kadar parametrik olmayan iki degiskenli model cercevesinde yurtttigu-
miuiz regresyon analizi dogrusal olmayan iliskileri belirlememize yardimct olmustur.
Ancak iki degisken analizinden elde edecegimiz bilgiler kisithidir. Biytimeyi etkile-
yen bir faktorle birlikte aynt anda degisen fakat LOWESS regresyon analizine dahil
edilmeyen bir baska faktoriin de buytmeyi etkileyebilecegi durumlarda ikili LO-
WESS regresyonu dogru sonuclar vermeyebilir.

Bu yuzden regresyon analizini biiylimeyi etkileyen faktorleri daha iyi anlayabil-
mek icin cok degiskenli bir model cercevesinde de gerceklestirdik. Elimizdeki tlke
kesiti ve zaman serisi verileriyle sabit etki regresyon yontemini kullandik. 3 yillik ve
yillik donemler icin gerceklestirdigimiz sabit etki analizi ile elde edilen sonuclar LO-
WESS regresyonundan elde edilen sonuclari desteklemektedir. Tablo 3.1’de kamu
bor¢ stokunun yani sira yatirrm harcamalarinin GSYIH'ye orani, ekonominin disa
acikligi, yuksek egitimin yayginligt ve dis borcun GSYIH’ya orani gibi degiskenler
de kullanilmustr. Tlk siitunda veri setinde bulunan biitiin tilkelerin verileri kullanila-
rak hesaplanan 3-yillik ortalama degerlerle yapilan regresyon analizi sonuclart sunu-
lurken, ikinci stitunda sadece gelismekte olan tilkelerin verileri kullanilarak elde edi-
len regresyon sonuclart sunulmustur. Uclincii siitunda ise ilk siitundaki regresyon
analizine dis bor¢ yukl degiskeni eklenerek yapilmis analiz sonucu sunulmaktadir.

Ik olarak tic yil énceki GSYIH degiskeninin analize dahil edilmesiyle (¢ yillik
buyltime hizini etkileyen faktorler baslangic kosullari da dahil edilmistir. Diger buitiin
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degiskenlerin sabit kalmasi kaydiyla GSYIH’si yiiksek olan tlkelerin biiyiime potan-
siyelinin GSYIHsi disiik olan iilkelere gdre daha diisiik oldugu literatiirde elde edi-
len bulgulardan birisidir. Tablo 1’deki sonuclar da literatiirde elde edilen sonuclarla
uyumludur. -0,095 ve -0,113 arasindaki katsayilar diger buitiin degiskenlerin sabit ol-
mast kaydiyla bir tilkenin gelecekteki biiylime hizinin GSYIH’si kendisinden %10 da-
ha buyuk bir tilkeye gore yaklasik %1 daha fazla olacagini gostermektedir.

Tablo 3.1 Ekonomik Politikalar ve Biiyiime (3 yillik donem)

Biitiin Gelismekte Biitiin
Ulkeler Olan Ulkeler Ulkeler
GSYIH, , (Kisi basina) -0,095* 20,0111** -0,0114**
[0,018] [0,015] [0,014]
Kamu Bor¢ Yuku -0,018** -0,023** -0,018**
[0,033] [0,005] [0,005]
Yatirrm Harcamalart / GSYIH Orani 0,032** 0,032** 0,039**
[0,0083] [0,012] [0,0113]
Disa Aciklik Orani 0,026** 0,018+ 0,026**
[0,0076] [0,0097] [0,0089]
Enflasyon - Tuketici fiyatlart -0,008** -0,008** -0,0057**
[0,0017] [0,0023] [0,0022]
Yiiksek Ogrenime Katilim 0,009+ 0,007 0,0099
[0,0049] [0,0064] [0,0063]
Dis Bor¢ Yuku - - -0,0268**
[0,0063]
Gozlem sayist 633 394 387
R? 0,75 0,77 0,79
Uyarlanmis R2 0,70 0,71 0,73

Kaynak: Diinya Bankas: Diinya Kalkinma Gostergeleri’ni kullanarak yazarin besaplamalari.

Not: Briytime bizi hari¢ biittin degiskenlerin logaritmik transformasyoniar kullanilmigtir.
Kestirimler panel veri analizinin sabit-etki versiyonuyla yapilmastir.
* % + bhesaplanan katsaymun yrizde 1, 5 ve 10 seviyelerinde istatistiksel olarak anlaml oldugunu gosterir.

>

Tablo 3.1’deki sonuclar, kamu borcunun GSYIH'ye oraninin %100 (diyelim
%30’dan %060’e) artmast durumunda biyime hizinin yaklasik %2 puan disecegini
isaret etmektedir. Elde edilen bu sonu¢ kamu bor¢ yikiiniin artisinin biyiime sii-
recinde oldukca yavaslatacagini, bor¢ yiikiiniin yartya azaltilmasi durumunda da
buylime hizinin yaklasik %1 puan artacagini gostermektedir.

Kamu borg¢ ytikti kadar 6nemli ve hatta elde edilen katsayi itibariyla biiytime hizt
lizerinde daha biiytik etkisi oldugu ortaya cikan bir degisken de yatirrmlarin GSYIH'ye
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oranidir. Yatirim oraninda %10luk bir artis (6rnegin bu oranin %20’den %22'ye yiik-
selmesi) biylime hizinda yaklasik %0,3 ile %0,4 puanlik bir artisa yol acmaktadir. Top-
lam dis ticaretin GSYIH'ye orani ile olciilen ilke ekonomisinin disa aciklik orani da
buytime tizerinde olumlu bir etki yapmaktadir. Elde edilen katsayi kestirimine gore di-
ger degiskenlerde bir degisiklik olmadan disa aciklik oranini zaman icinde ikiye kat-
layan bir tlke biytme hizini %1,8-%2,6 puan arasinda arttirabilir.

Ayrica enflasyon oranint da dahil ederek yillik verilerle yaptigimiz regresyon so-
nuclart Tablo 3.2’de sunulmaktadir. Tablo 3.2’de sunulan yillik verilerle elde edil-
mis sonuclar da 3-yillik verilerle yapilan analize benzer sonuclara isaret etmektedir.
Bu tabloda regresyonlara diger degiskenlerin yani sira niifus artis hizi1 da eklenmis
ancak buytime Uzerinde bir etkisi olmadigi gorilmustir. Ancak burada asil amacg
bor¢ stokunun etkisini incelemek oldugu icin enflasyon ile biytime arasindaki ilis-
kinin dogrusal oldugu varsayilmistir. Yapilan biitiin regresyonlarda enflasyonun bi-
yime hizi Gizerindeki etki negatif ¢cikmuis, ve katsayi istatistiksel olarak anlamli bu-
lunmustur. Elde edilen enflasyon katsayisina gore enflasyonun ikiye katlanmasi du-
rumunda bliytime hizinin yaklasik %0,8 puan diisecektir.

Tablo 3.2 Ekonomik Politikalar ve Biiyiime (yillik veriler)

Gelismekte
Biitiin Olan Ulkeler | Sanayilesmis| Orta Gelir Diisiik Gelir
Ulkeler (GOU) Ulkeler GoU GoU
GSYIH,; (Kisi basina) -0,0268** -0,0274** -0,027** -0,029** -0,020+
[0,0038] [0,0053] [0,0058] [0,658] [0,0112]
Kamu Bor¢ Yuki -0,0064+ -0,0043 -0,0093* -0,0127* -0,0067
[0,0035] [0,0041] [0,0046] [0,00064] [0,0063]
Yatirim Harcamalar 0,0185* -0,0048 0,025** 0,0269* 0,019
[0,0079] [0,0147] [0,0091] [0,0134] [0,0136]
Disa Aciklik Orani 0,0428** 0,0485** 0,042** 0,0399** 0,047
[0,759] [0,016] [0,0082] [0,0110] [0,0127]
Enflasyon-Tiik. Fiyatlart -0,0107** -0,012** -0,009** -0,0105** -0,0069+
[0,0016] [0,002] [0,0021] [0,0028] [0,0036]
Niifus artis hiz -0,0004 -0,006 0,004 0,0066 -0,0058
[0,0046] [0,0044] [0,0062] [0,0063] [0,0010]
Gozlem Sayist 1.339 452 887 586 301
R2 0,342 0,338 0,346 0,268 0,399
Uyarlanmis R2 0,279 0,284 0,274 0,192 0,312

Kaynak: Diinya Bankas: Diinya Kalkinma Gostergeleri’ni kullanarak yazarin besaplamalari.
Not: Briyiime bizi baric biittin degiskenlerin logaritmik transformasyoniar kullanilmagtir.
Kestirimler panel veri analizinin sabit-etki versiyonuyla yapimigstir.
* % + hesaplanan katsayimn yiizde 1, 5 ve 10 seviyelerinde istatistiksel olarak anlamh oldugunu gosterir.
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3.4 Surdiriilebilir bitlyiime: Makro Cerceve
3.4.1 Bityiimenin kaynaklari: sermaye birikimi, istihdam, verimlilik

Onemine karsin bugiine kadar yapilan calismalarda 2005 sonrast icin olast eko-
nomik senaryolart enine boyuna ele alan ve devlet kurumlar ve 6zel sektore yol
gosteren calisma bulunmamaktadir. Bu saptamaya istisna teskil edebilecek iki calis-
madan bahsetmek mumkiindir. Bunlardan ilki DPT’nin hazirlamis oldugu AB’ye
katilimla ilgili raporda 2005-2020 donemi icin bazi 6ngortler yapilmissa da analizin
kapsami ve varsayimlarin acilimi acisindan bu rapordaki kadar genis ve detayli de-
gildir (DPT, 2004). Ote yandan, Dervis ve digerleri (2004) de 2005 sonrast ddnem-
de Turkiye ekonomisinin AB’ye yakinsamasi siireciyle ilgili sektorel diizeye inme-
yen makro bir 6ngori calismast sunmaktadir.

Calismanin bu bolimiinde Turkiye’de varolan bu boslugu doldurmaya yonelik
olarak 2005-2015 doneminde makro ve sektorel biyime performansint belirleye-
cek faktorleri de g6z 6nlinde bulundurarak ti¢ degisik (temel, iyi ve kotli) senaryo
izerinde durulacaktr. Oncelikle Tablo 3.3’te sunulan senaryolarin ortak ve farkl
ozelliklerini ve varsayimlari ele alacagiz. ilk olarak temel senaryonun makro cerce-
vesini detayli bir sekilde ele alip ardindan diger iki senaryonun temel senaryodan
ayrilan yonlerini irdeleyecegiz.

Temel senaryoda baslica varsayim, (satin alma giicti paritesine (AGP) gore 0l-
ciilen) kisi basina diisen GSYIH nin (KB-GSYIH) 2004 &ncesi iiye olan 15 AB iilke-
sinin (AB-15) ortalamasina oraninin 2005 yilinda %28,2’den 2010’da %32 ve 2015'de
%38’e c¢ikacagidir (Tablo 3.3). Temel senaryo varsayimlart kisi basina gelir ve emek
verimliliginin 6ntimiizdeki 10 yilda gecmis 25 yillik donemden cok farkli yliksek iv-
meli bir biiyiime trendini isaret etmektedir (Bakiniz Sekil 3.7). On yillik donemde
10 puana yakin olacag: ongortilen gelir yakinsamast 2004 yilinda Giye olan Macaris-
tan (9 puan), Polonya (7 puan) ve Slovak Cumhuriyeti’'nin (6 puan) 1995-2003 ara-
sinda gosterdikleri yakinsama performansina oldukca yakindir. Incelenen zaman di-
limi Turkiye durumunda 2 yil daha uzun ise de, Orta Avrupa tlkelerinin ¢cekmis ol-
dugu boyutta yabanct sermayenin Turkiye'ye ¢ekilmesi ontindeki psikolojik ve ku-
rumsal engeller ve Turkiye'nin bu ulkelerin AB’den aldigt yardimlardan ¢ok daha
azini alacagina dair aciklamalar Turkiye'nin daha iyi bir performans gerceklestirme
potansiyelini temel senaryo icin ele almamizi zorlastirmaktadir.
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Tablo 3.3 Uc¢ senaryo — baslica varsayimlar

(yiizde) KB-GSYIH KB-GSYIH GSYIH  Yatirnm/ Istihdam Isgiiciine Katilim Orani Isgiicii
(AB-15'¢  biiyiime  bilyilme  GSYIH  artishizi Toplam  Erkek Kadin artis
gore) hiz1 hizt Oram hizt
2004 275 7,4 8,9 17,8 32 51,6 76,0 26,9 29
2005 282 4,4 5,9 19,2 2,0 51,8 76,5 26,5 22
Temel Senaryo
2006-10 32,0 4,5 5,9 21,0 1,9 53,2 77,4 29,0 23
2011-15 38,0 51 0,4 230 2,5 55,0 78,0 32,0 2,1
Iyi Senaryo
2006-10 34,0 5,7 7,1 23,0 2,4 53,7 77,4 30,0 2,4
2011-15 42,0 59 7,1 25,0 3,0 56,5 78,0 35,0 2,5
Kotii Senaryo
2006-10 30,5 3,5 49 20,0 1,3 52,5 77,0 28,0 2,0
2011-15 33,0 3,2 44 21,0 1,7 53,8 77,5 30,0 1,9
Kaynak: Groningen Briyiime ve Kalkinma Merkezi veri tabanlar, DPT ve yazarin besaplamalari.
Sekil 3.7 Emek Verimliligi ve Kisi Basina Diisen GSYIH (1980-2015)
20 T T T T 17 T T T T T T T T T T T T 1
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
KB-GSYIH —a— Emek Verimliligi

Kaynak: Groningen Biiytime ve Kalkinma Merkezi veri tabanlari, DPT ve yazarn bhesaplamalari.

Temel senaryodaki varsayimlar gerceklesirse KB-GSYIH 2005 yilinda %44,
2006-2010 ve 2011-2015 yillart arasinda sirasiyla yillik ortalama %4,5 ve %5,1 arta-
caktir. Bu varsayim altinda 2002’de 6.744 dolar (satin alma giicti paritesi ile sabit
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2002 fiyatlary) olan kisi basina diisen gelir 2005’de 7.933 dolara, 2010’de 9.914 ve
2015'de 12.766 dolara ulasacaktir. Temel senaryo varsayimlari cercevesinde 2006-10
ve 2011-15 dénemlerinde yillik ortalama GSYIH biiylime oranlarinin sirastyla %5,9
ve %0,4 olarak gerceklesmesi beklenmektedir.

Temel senaryonun yani sira "iyi" ve "kotd" olarak adlandirdigimiz iki senaryo-
yu da gelecek 10 yilla ilgili projeksiyonlarimiza dahil ettik. Iyi senaryoda Tiirki-
ye'nin KB-GSYIH’sinin AB-15'in ortalama KB-GSYIH’sine oranmnin 2015 yilinda
%42’ye ulasacagi, kot senaryoda ise 2005’e gore sadece 4.8 puan artisla %33’de ka-
lacagi varsayilmistir (Sekil 3.8). 2015 yilinda Siyasi ve kurumsal reformlari basariyla
hayata gecirmis, ekonomik ve siyasi istikrari yakalamis bir Turkiye'nin, AB’yle de-
rinlesen iligkilerin ve uluslararasit konjonktiirin de saglayacagi uygun ortamda da-
ha hizli biiyimemesi dolayisiyla iyi senaryoda 6ngortilen performanst yakalamama-
st icin bir neden goziikmemektedir. Ancak kot senaryonun da ayni 6lcide imkan
dahilinde oldugunu unutmamak gerekmektedir. Bu acidan bakildigi zaman koti se-
naryoda Ongorilen bliyime hizlart Turkiye'nin 1990’1 yillardaki biytime perfor-
mansindan daha disik degildir.

Temel senaryoda, 2004 yilinda cari fiyatlarla %17,8 olan yatirimlarin GSYiH'ye
oraninin 2005 yilinda kamu yatirimlarinin ve yabanct sermaye yatirimlarinin da art-
mastyla %19,2 civarinda gerceklesmesini 6ngormekteyiz (Tablo 3.3). Bu oranin
2006-10 déneminde ortalama olarak %21’e yiikselip daha sonraki 2011-15 dénemin-
de ise biraz daha artmak suretiyle %23 olarak gerceklesecegini varsayiyoruz. Bura-
daki temel varsayim, yabanci sermaye yatirimlarinin yillik ortalama 5 milyar dolarin
lizerinde (GSYIH'nin yaklasik %1,5'1) gerceklemesi ve bdylece dogrudan ya da do-
layli olarak toplam yatirima katkisinin 2006-10 doneminde %2’yi bulmasi yoniinde-
ki beklentimizdir. Bu varsayim altinda ve yillik ortalama %5’lik amortisman oranini
kullanarak sermaye stokunun GSYIH'ye oraninin 2004 yilindaki 2,7lik diizeyinden
2015’de 2,4’e diismesi beklenmektedir (Tablo 3.4).
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Sekil 3.8 Kisi Basina Diisen GSYIH ve AB-15’e Orani
(1980-2015, ii¢c senaryo)

Kisi Basina Diisen GSYIH ($, AGP)
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Kaynak: Groningen Biiyiime ve Kalkinma Merkezi veri tabanlar:, DPT ve yazarin besaplamalar:.
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Tablo 3.4 Temel senaryo — varsayimlar ve sonuclar

Toplam
Bityiime KB- Emek Faktor Calisabilir
Hiz1 GSYIH GSYIH  Verimliligi Verimlililgi Istihdam  Niifus Niifus Isgiicii

2004 89 7.4 57 6,0 3.2 153 183 29
2005 5.9 4.4 3.9 3.6 2.0 1,50 180 2.2
2005/10 5,9 45 40 3.0 19 141 171 2.2
2010/15 6,3 51 3,8 2,6 2,5 1,23 1,44 2,1

Net Calisabilir/ Istihdam/

Sermaye Istihdam Yatirnm/ Sermaye/ Isgiicine Toplam  Calisan
Biiyiime Artist GSYIH  GSYIH  Kathm  Niifus Niifus Issizlik

h1z1 (1000) orani orani orant orani orani orani

2004 22 671 18 2,8 51,6 64,9 46,2 10,5
2005 3,0 427 19 2,7 51,8 65,1 463 10,7
2005/10 42 430 21 2,5 53,2 66,1 46,7 12,2
2010/15 5,6 632 23 2,4 55,0 66,8 49,2 10,5

Kaynak: DPT, Saygili vd. (2004) ve yazarin besaplamalari.

Temel senaryoda 2004 yilinda %3,2 olarak gerceklesen 15-64 yas istihdam artis
hizinin 2005’te %2'ye disecegi, 2006-10 arasinda ortalama %1,9 ve 2011-15 done-
minde ise ortalama %2,5 oraninda gerceklesecegi varsayilmistir (Tablo 3.4). Bu var-
sayim arkasindaki temel nedenlerden ilki 2005-10 doneminde tarimin istihdam kay-
bedecek olmasidir (Bakiniz Tablo 3.5). Temel senaryoda tarimsal istihdamin 2006-
2010 arasinda ortalama %1,3, 2011-15 arasinda da ortalama %1,8 oraninda azalaca-
gin1 ongodrmekteyiz. Bu oranlar tarimdaki yillik istihdam kaybinin 90 ile 120 bin ara-
sinda bir aralikta gerceklesecegini gostermektedir. Baslangicta daha yavas olan is-
tihdam kayb1 daha sonraki donemde AB tyeligine yaklastik¢a tarimda dontstimiin
daha da hizlanmastyla birlikte artacaktir.

Istihdam artis hizinin 2011-15 déneminde 2006-10 dénemine gore daha yiiksek
olmasint saglayacak diger bir etken de ikinci bes yillik donemde sanayi ve hizmet-
ler sektorlerinin net istihdam artist yaratma kapasitesinin daha ytiksek olacagi var-
saymmidir. Yeni is ve yatirnm imkanlari yaratma potansiyelinin ontindeki engelleri
kaldiracak mikro ekonomik reformlarin 2006-10 dénemi suresince kademeli olarak
gerceklestirilecegini ve bu reformlarin etkilerinin de 2011-15’de daha fazla gortile-
cegini dusiniiyoruz. Ayrica 2006-10 doneminde gerceklestirilecek istikrarlt biiyti-
menin butin toplumsal kesimlere yayilan refah artisina yol acacagi ve dolayistyla
istikrara bagli olarak artan hizmet sektoru talebini, ikinci donemde daha giicli bir
sekilde destekleyecegi ongorilmektedir.
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Sanayi sektortiniin yeni istihdam yaratma kapasitesini etkileyecek olan bir faktor
de artan uluslararast rekabet karsisinda istihdam kaybetmesi beklenen emek-yogun
sektorlerdeki kaybin sermaye ve teknoloji yogun sektorlerde 6zellikle yabanct serma-
ye destekli istihdam artislariyla telafi edilip edilmeyecegidir. Temel senaryoya yansi-
yan beklenti 2006-10 ve 2011-15 donemlerinde sanayide ortalama istihdam artis hizi-
nin strastyla %3,0 ve %3,2 oraninda gerceklesecegidir (Tablo 3.5). Bolgesel tesvik ya-
sas1 ve bolgesel asgari ticret uygulamasi gibi hali hazirda uygulanan ya da yakin ge-
lecekte uygulanmasi konusunda tartismalarin basladig: politikalarla emek yogun sek-
torlerdeki istihdamin Orta, Dogu ve Glineydogu Anadolu’ya kaydirilmasiyla bu sek-
torlerdeki istihdam kaybi azaltlabilir. Ote yandan, ozellikle orta ve biytik yerli ser-
maye ve yabanci sermaye tarafindan yatirimlarla da sanayinin toplamda yillik 120 ila
160 bin kisilik bir istihdam artist saglayacagi ongorilmektedir (Tablo 3.5).

Tablo 3.5 Temel senaryo sonuclari — sektorler

Toplam Tarun Sanayi Hizmet Toplam Tarum Sanayi Hizmet
Uretim biiyiime orani Emek Verimliligi (EV, 2003=1)
2004 8,9 3,5 9,5 9,8 2004 1,06 1,00 1,06 1,07
2005 5,9 -0,8 7,5 0,5 2005 1,10 0,99 1,11 1,12
2006-10 5,9 1,8 6,7 6,1 2006-10 1,34 1,16 1,34 1,27
2011-15 6,3 3.1 6,7 6,5 2011-15 1,62 1,47 1,59 1,42
Istihdam biiyiime orani Toplam Faktor Verimliligi (TFV, 2003=1)
2004 3,2 3,5 39 2,8 2004 1,06 1,02 1,07 1,07
2005 2,0 0,6 3,1 2,5 2005 1,10 1,03 1,13 1,13
2006-10 1,9 -1,3 3,0 3,5 2006-10 1,29 1,14 1,37 1,26
2011-15 25 -1,8 32 43 2011-15 1,48 1,31 161 1,37
Sermaye biiyiime orani EV biiylime orani
2004 2,2 -3,2 1,3 2,9 2004 5,7 0,0 5,0 7,0
2005 3,0 -2,0 2,2 3,5 2005 4,1 -1,2 4,7 4,1
2006-10 4,2 2,0 28 4,7  2006-10 4,0 3,2 3,9 2,7
2011-15 5,6 4.4 4,0 6,1 2011-15 39 5,0 3,6 2,7
Istihdam Artis1 (1000 kisi) TFV biiyiime orani
2004 671 244 146 281 2004 6,0 24 6,5 7,0
2005 427 46 121 260 2005 3,6 0,9 5,7 5,3
2006-10 430 -93 127 396  2006-10 3,0 2,0 3,9 22
2011-15 632 -116 161 587 2011-15 26 2,7 3,2 1,6

Kaynak: DPT, Saygili vd. (2004) ve yazarin besaplamalari.

Temel senaryoda hizmet sektoriiniin yillik istihdam artist 2006-2010 arasinda
400 bin kisiye yakin iken, bu sektorde 2011-15 déneminde 550 bin-600 bin arasin-
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da istihdam artislart dngortilmektedir (Tablo 3.5). Gelir esnekligi yiiksek olan hiz-
metlere olan talep ortalama alim giicine paralel olarak 2011-15 ddoneminde daha
hizli artarken hizmet sektoriintin istihdam yaratma giicini de 6nemli oranda artti-
racaktir. Ek olarak, kurumsal ve mikro ekonomik reformlar ve kayit disi ekonomi-
nin kayit altina alinmasi sonucunda hizmet sektodriinde yatirimlarin ve dolayisiyla is-
tihdamdaki artisin 6zellikle 2010 sonrasinda daha da yiiksek olmasini bekliyoruz.
Sekil 3.9’da sektorel istihdamin ve sektorlerin toplam istihdamdaki payinin zaman
icinde aldig1 ve almasini 6ngordigimiiz degerler sunulmaktadir.

Sekil 3.9 Sektorel istihdam (1990-2015)

Sektorel istihdam (milyon kisi) Sektorel istihdam Paylar1 (%)
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Kaynak: DPT ve yazarin besaplamalari.

Tarim, sanayi ve hizmet sektorlerini bir arada ele aldigimiz zaman temel senar-
yodaki ongortilere gore yillik toplam istihdam artist 2006-10 doneminde ortalama
430 bin ve 2011-15 doneminde ise ortalama 632 bin olarak gerceklesmesi 6ngoril-
mektedir (Tablo 3.5). Bu artislarla zaman icinde istihdamin izleyecegi yol ortaya c¢ik-
maktadir. Temel senaryodaki varsayimlarin gerceklesmesi durumunda 2004 sonu
itibartyla 21,1 milyon olan toplam istihdam sayisinin 2015 sonu itibariyla 27 milyo-
na ulasmasi olasidir (Sekil 3.10).

Temel senaryodaki varsayimlar, sonu¢ olarak istihdamda 11 yillik donemde 6
milyona yaklasan bir artisa isaret etmektedir. 1980-2004 arasinda gerceklesen istih-
dam artisinin G¢ katt olan bu artisin cok gercekci olmayacagi ileri stirtilebilir. Ancak
2001 sonrasinda gerceklestirilen yapisal reformlarla gecmisten ciddi bir kopus oldu-
gunu kabul ettigimiz zaman 1980’lerdeki artis egiliminin tekrarlanmasinin miimkiin
oldugunu kabul etmek kolaylasacaktir.
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Sekil 3.10 Toplam istihdam (Uc senaryo, 1990-2015, 15-64 yas, milyon Kkisi)
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Kaynak: DPT ve yazarin besaplamalar:.

Bircok farkli gosterge gibi istihdam verileri de 1990’l1 yillarin Turkiye icin kayip
bir donem oldugunu acikca ortaya sermektedir. 1980-1990 arasinda 2,8 milyon ye-
ni istihdam yaratilirken, 1990-2004 arasinda toplam istihdam artis1 1,8 milyonda kal-
mistir. 1980’lerde 1990’1 yillara gore cok daha istikrarli bir istihdam artisi saglanir-
ken istihdam artist 1990 sonrasi donemde cok istikrarsiz bir yol izlemistir. 1980’1er-
deki artis egilimi 1990 sonrasinda azalarak da olsa devam etmis olsaydi 2004 so-
nunda 21,1 milyon olan toplam istihdamin 25 milyonun tizerinde gerceklesmesi
mumkin olacakti (Sekil 3.11).

Sekil 3.11 Toplam istihdam (1980-2015, 15-64 yas, milyon Kisi)
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Kaynak: DPT ve yazarin besaplamalari.
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Temel senaryoda Tirk ekonomisinin dntimiizdeki donemde biytime ve istihdam
yaratma acisindan daha yiiksek bir performans gostermesi ongoriilmesine ragmen
2005-2010 doneminde issizlik oraninin %12’ye dogru yiikselecegi ve ancak 2011-15
doneminde 6zellikle hizmet sektoriiniin daha hizli istihdam yaratmasiyla paralel ola-
rak hafif bir azalma gosterecegi Oongorilmektedir. 2015 yili sonunda issizlik oraninin
2004 sonundaki deger olan %10,5’e esit olacagt sonucu c¢ikmaktadir (Sekil 3.12). Yil-
lik ortalama 430 bin istihdam yaratilmasina ragmen issizlik oranmnin artmaya devam
etmesi cok da olumsuz gorilmemelidir. 2004 yilinda %1,83 olan calisabilir yastaki (15-
64 yas arasy) nufus artis hizinin 2011-15 arasinda %1,44’e dogru disecegi ongorilir-
ken, issizlik oraninin artmaya devam etmesinin arkasinda halihazirda %51,8 ile AB-15
ortalamasimin ¢ok altinda kalan isgliciine katilim oranmnin 2015 sonu itibariyla %55’e
cikacagimin beklenmesi yatmaktadir. Bu artis ise 6zellikle kadinlarin isgticine katilim
oraninin 2004 sonundaki %26,9’luk dizeyinden 2010 sonunda %29’a, 2015 sonunda
da %32'ye cikmasiyla gerceklesecektir. Erkeklerin isgiiciine katilim oraninin ise ayni
donemde sadece 2 puan (%76’dan %78’e) artmasi dngoriilmektedir.

Sekil 3.12 Issizlik Oran1 (1990-2015, %, Uc Senaryo)
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Kaynak: DPT ve yazarin besaplamalari.

Temel senaryodaki varsayimlar altinda emek verimliligi 2003-2015 yillart arasin-
da %064 oraninda artarken, istihdamin toplam niifusa orani da %29,5'ten %33’e ci-
kacaktir. AB-15’deki emek verimliligin 2004-2015 arasinda 1997-2004 arasindaki or-
talama yullik artis hizini (%1,4) biraz asacagini varsaydigimizda Turkiye’de emek ve-
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rimliliginin 2015 yilinda AB-15 ortalamasinin %52 9’una ulasacag: ortaya c¢ikmakta-
dir. Ote yandan, temel senaryoda ongoriildiigi gibi Tiirkiye'nin KB-GSYIH’si 2015
yilinda AB-15 ortalamasinin %38’ine esit olmasi icin emek kullanim orani (istihda-
min toplam nifusa oranit) acisindan Turkiye'nin AB-15 ortalamasinin %71,9’una esit
olmasi gerekmektedir. Turkiye'nin 2015’de ulasacagi noktayr Sekil 3.13 izerinde
isaretledigimizde aslinda temel senaryoda ortaya konan %38’lik hedefin gercekles-
tirilmesinin hi¢c de zor olmadig: ortaya cikmaktadir.

Sekil 3.13 Gelir diizeyinde AB-15 ortalamasina yakinsama (2004-2015)

KB-GSYIH’da Yakinsama 1995-2004
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Kaynak: Groningen Brtiyiime ve Kalkinma Merkezi veri tabanlari.

Diger tlkelerin deneyimleriyle karsilastirildigt zaman da Turkiye'nin temel se-
naryoda 2015 icin belirlenen gelir hedefini tutturmasinin ¢ok da zor olmayacagi or-
taya cikmaktadir. Irlanda 6rnegi bu acidan carpicidir. irlanda 1986-2004 arasinda
emek verimliligini AB-15 ortalamasinin %87’sinden %128’'ine, emek kullanimint da
AB-15 ortalamasinin %83 iinden %105'ine ¢cekmeyi basarmuistir.
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Sekil 3.13’te gortilebilecegi gibi Polonya’'nin 2004’de bulundugu nokta temel se-
naryoda Turkiye’'nin 2015’de bulunmasini bekledigimiz noktadan daha ileride, iyi
senaryoda belirlenen hedef degere oldukca yakindir. Iyi senaryonun gerceklesme-
si durumunda 2015 yilinda Turkiye emek verimliliginde AB-15'in %55,6’sina, emek
kullaniminda %75,6’sina erismis olacak ve boylece kisi basina gelir acisinda AB-
15’in %42’sine esit bir gelir diizeyini yakalayacaktir.

Koti senaryonun gerceklesmesi durumunda 1995-2004 doneminde gozlemle-
nen goreli emek verimliliginde artis ile goreli emek kullaniminda disiis kombinas-
yonunun devam etmesi s6z konusudur. Emek verimliliginin AB-15 ortalamasina
orant %49,2’ye cikarken emek kullaniminin AB-15 ortalamasina orani ise %067’ye
dismektedir.

Toplam faktor verimliligini incelemek icin 6ncelikle 2003 yilt sonu itibarryla ser-
maye stokunu hesaplamak gerekmektedir. 2003 sonu itibariyla toplam ve sektorel
sermaye stoku verileri olarak Saygili, Cihan ve Yurtoglu (2005)'nda sunulan 1990 fi-
yatlartyla hesaplanan verileri kullandik. Bu stok verilerini reel yatirim verilerini ve
beklenen degerlerlerle birlikte Saygili, Cihan ve Yurtoglu (2005)’daki %4.4’1ik
amortisman oranini kullanarak 2005-2015 aras1 sermaye stokunu elde ettik. Saygil,
Cihan ve Yurtoglu (2005)'ndan alinan verilerle yaptigimiz hesaplara gore 2003’te
2,985 olan sermaye stokunun GSYIH'ye orani 2015 yili sonunda 2,4’e diisecektir.
Temel senaryonun verilerini kullanarak ve emegin toplam gelir payinin %65 oldu-
gunu kabul etmek suretiyle hesapladigimiz toplam faktor verimlilik artist 2004 yi1-
linda %6 iken, 2005’te %3,6, 2006-2010 doneminde ortalama %3,0 ve 2011-15 do-
neminde ortalama %2,6 olarak gerceklesecektir (Tablo 3.4). Bu donemsel artis hiz-
lartyla TFV 2003’den 2015’e toplam %48 artacaktir. Elde edilen ytiksek TFV artis hiz-
lart 2005-2015 doneminin cok diisik TFV artislarinin saglandigi 1990’li yillardan
farkli olacagini gdstermektedir. Ontiimiizdeki dénemde biiyiimenin motoru verimli-
lik artislart olacaktir.

3.4.2 Temel Sektorlerde Bityiime

2015’e kadar olan donemde ekonominin makro dizeyde gosterecegi perfor-
mansla ilgili 6ngoria calismalarinin ardindan bu performansin belli basl sektorler-
deki izdiistimii hakkinda bazi ipuclar gelistirmek gerekmektedir. Oniimiizdeki 10
yillik donemde sektorel performansla ilgili ongorilerde bulunmak icin calismanin
bu bolimiinde Turkiye ve bazi OECD itlkelerinde ti¢c ana sektordeki tiretim, istih-
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dam paylart, ve emek verimliligi ile kisi basina gelir diizeyi arasindaki iliskiyi ince-
liyoruz. Bu iliskiden yararlanarak 2005-2015 déneminde KB-GSYIH artarken Turki-
ye'de sektor paylarinin alacagi degerleri yaklasik olarak belirlemek miimkiin ola-
caktir.

Turkiye'de tarimin toplam uretimdeki payt 1980’de %25 iken 1990’da %17’ye,
2000’de %13,5’e dusmustir. Sekil 3.14’te sunulan LOWESS kestirimine gore, kisi ba-
sina gelir diizeyi arttikca tarimin tretimdeki payt dismektedir. Ancak bu ters oran-
i iliski her gelir diizeyi icin gecerli degildir. Gelir diizeyi arttik¢a tarimin tretim
payindaki azalma egilimi daha da yavaslamaktadir. Bu cercevede Turkiye'nin bek-
lenen kisi basina gelir diizeyiyle baglantili olarak -- tarimin GSYIH'deki pay1 yavas-
layarak da olsa dismeye devam edecektir. 2005 yilinda %11,5 olmast beklenen ta-
rimin tretimdeki payinin, 2010’da %9,4 ve 2015’de %8 olmast ongorilmektedir (Se-
kil 3.14).

Sanayinin toplam Uretimdeki yerini inceledigimizde gelirdeki artisla birlikte sa-
nayinin paymin once arttigini, ancak kisi basina gelir dizeyi 10.000-15.000 dolar
araliginda iken durakladigini ve gelir diizeyinin 15,000 ABD dolarinin izerinde ol-
dugu zaman sanayi payinin azalma egilimine girdigini gozlemlemekteyiz. 1980-
1995 doéneminde tahmin edilen oranlara yakin ¢ikan Turkiye'nin sanayi Uretim pa-
y1 2002’de gelir dizeyiyle tahmin edilen oranin oldukca altinda gerceklesmistir. Bu
donemin ciddi ekonomik daralma donemi oldugu ve 6zellikle sanayi sektoriniin
bu donemde buytk tiretim kaybi yasadigini ve 2002 sonrasinda sanayinin ciddi bir
toparlanmaya girdigini géz éniinde bulundurmak gerekmektedir. Ote yandan eski
Dogu Blok’u tlkelerinde sanayinin tretimdeki payinin Turkiye ve diger ulkelere
gore daha yuksek oldugunu da unutmamak gerekmektedir. Dolayistyla Turkiye'de
sanayi payinin LOWESS yontemiyle tahmin edilen oranlarin bir-ka¢c puan altinda
gerceklesmesini normal olarak karsiliyoruz. 2002 yilinda %28,8 olan sanayinin Ure-
timdeki payinin 2005’de %31,4, 2010’da %32,8 ve 2015’de %33,5 olarak gercekles-
mesini ongormekteyiz (Sekil 3.14).

Hizmet sektoriiniin toplam GSYIH'deki payinin 2005-2015 yillart arasinda ala-
cagt degerler tarim ve sanayi sektorlerin paylart ¢ikarildiktan sonra kalan miktar ola-
rak dngorilmektedir. Bu sonuclara gore hizmet sektoriiniin GSYIH'deki payr 2005
yilinda %57,1’den 2010 yilinda %57,8’e ve 2015 yilinda da %58,5’e artacaktir.
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Sekil 3.14 Gelir diizeyi ve sektorel iiretim pay1 (1980, 85, 90, 95, 2000, 2002)
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Kaynak: Diinya Bankas: Diinya Kalkinma Gostergeleri.
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Sekil 3.15 Gelir Diizeyi ve Sektorel istihdam Payi
(1980, 85, 90, 95, 2000, 2002)
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145



Sekil 3.16 Gelir diizeyi ve emek verimliligi (1980, 85, 90, 95, 2000, 2002)
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Sektorlerin istihdam paylarini (Sekil 3.15) ele aldigimizda 6zellikle tarim ve hiz-
met sektorlerinin istihdam paylarinin gelir diizeyiyle cok giicli bir iliskisi buldugu-
nu gozlemlemekteyiz. Gelir diizeyi zaman icinde ya da tlkeden tlkeye $5.000’dan
$15.000’a dogru artarken tarimin istihdam pay1 hizla azalmakta ve hizmet sektori-
niin istihdamdaki pay: ise benzer bir hizla artmaktadir. Gelirin daha da artmasiyla
aradaki iliski giderek gliciinii kaybetmektedir. Sanayinin istihdam pay1 ise diger iki
sektorin aksine $10.000-$12.000 gelir diizeyinde artarken $15.000 tzerindeki gelir
seviyelerinde gideren azalan bir egilim icine girmektedir. Sanayinin istihdam payi-
nin gelir diizeyiyle olan iliskisi tiretim payinda gozlemledigimiz iliskiye benzer ters-
U seklini izlemektedir.

Emek verimliligi ile gelir diizeyi arasindaki iliski Sekil 3.16'da sunulmaktadir.
Yukarida sektorel istihdam paylart ile gelir arasindaki iliskinin ti¢ sektorde farklilas-
181 ortaya c¢ikarken emek verimliligi icin benzer bir durum s6z konusu degildir. Her
t¢ sektorde de emek verimliligi gelir diizeyiyle artmaktadir. Emek verimliligi ile ge-
lir diizeyi arasinda dogrusal ilintinin istatistiksel olarak en zayif oldugu sektor tarim-
dir. Turkiye'yi disarida birakip sadece diger tlkelerin verileriyle analizi yaptigimiz
zaman gelir diizeyiyle tarimda emek verimliligi arasindaki iliski istatistiksel anlam-
liligin1 yitirmektedir. Diger bir deyisle, zaman icinde tlkelerin gelir diizeyleri artma-
sina karsin tarimda emek verimliligi cok fazla artmamaktadir.

Turkiye'nin 1990-2002 yillart arasinda her ti¢ sektorde ortalama emek verimlili-
ginin Irlanda, Ispanya, Portekiz, Yunanistan, Giiney Kore ve AB’ye yeni liye olmus
Orta ve Dogu Avrupa tlkeleriyle karsilastirilmast sonucunda Turkiye her zaman ge-
ride kalmaktadir. Temel senaryo’daki varsayimlarin gerceklesmesi durumunda
2002’de AB-15 ortalamasinin %34,3line esit olan Turkiye’nin emek verimliligi
2015’e kadar %53,5’e ulasacaktir. 2002’de AGP ile 21.258 dolarlik bir emek verimli-
ligi diizeyini gerceklestiren Turkiye 2015 yilinda AGP ile 39.307 dolarlik emek ve-
rimliligine ulasacakur. Ote yandan, tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin 2002 yilin-
daki emek verimliligi AB-15 ortalamasinin sirastyla %30, %35 ve %47’sine esitken
2015 yilinda ulasacaklar verimlilik degerleri AB-15’teki emek verimliliginin sirasty-
la %40, %58 ve %069 una esit olacaktir.

Sermaye stokunu sektorler arasinda dagitmak icin yukarida oldugu gibi Saygili,
Cihan ve Yurtoglu (2005)'nun 2003’e kadar gelen sektorel sermaye stok ve yatirim
verilerini kullandik. Tarim ve sanayinin sermaye stok paylarinin hizmet ve insaat
sektoriindeki sermaye stokunun amortisman oranlarinin daha disiik olmasindan da
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kaynaklanan nedenlerle zaman icinde azalmakta oldugunu gozlemledik. 1990-2003
arasinda bu sektorlerin paylarinin azalma egilimin 2004-2015 arasinda da hafifleye-
rek de olsa stirecegi varsayimi altinda sektorlerin sermaye stok paylarinit belirledik.

3.4.3 Emek Verimliliginde AB’ye Yakinsama

1980’de tarimda AB-15 seviyesinin yarisindan fazla, sanayi ve hizmetlerde ise
AB-15’in %47’sine esit bir emek verimliligi gerceklesmis iken AB tlkelerinin ulusla-
rarast ticarete tabi olan tarim ve sanayi alaninda gerceklestirdikleri verimlilik artis-
larint bizim karsilayamamamiz nedeniyle bu iki sektordeki fark acilmistir. Tablo
3.0'da sunulan projeksiyonlara gore 2005 yili sonu itibartyla hizmet sektorinde
emek verimliligi AB-15"in %55 iken, sanayide AB-15'in %44 line, tarimda ise %32’si-
ne esit olacaktir. AB'nin bu iki sektorde gerceklestirmis oldugu verimlilik artislar
ozellikle tcretin gorece disik oldugu gelismekte olan tlkelerden tarim ve sanayi
Urtinleri ithalatinin hizla artmasinin zorladigi bir gelisme oldugunu kabul etmek ge-
rekiyor. Ancak AB ile verimlilik farkinin acilmasinin ardinda sadece AB’nin verim-
liligi arttirmasi kadar bizim de yeterince hizli arttiramamamiz da rol oynamustir.

Calisan basina tretilen GSYIH ile élctiiglimiiz zaman Tiirkiye'nin emek verim-
liligi (EV) 1980’de AB-15 ortalamasinin sadece %27,40 iken bu oran 2000’de
%34,5’e yukselmistir, ve temel senaryodaki varsayimlar altinda 2005 sonu itibartyla
%40,1’e yukselmesi beklenmektedir (Tablo 3.7). Bes yillik EV yakinsama hizi
1980’lerdeki beser yillik donemlerde sirastyla %2,7 ve %2,6 olarak gerceklesirken
Turkiye'nin o giine kadar yasadig: en buytk krizin gerceklestigi 1990-95 donemin-
de verimlilikte AB-15 ortalamasina yakinsama yerine %1,0’lik bir uzaklasma gercek-
lesmistir. Ancak 1990’11 yillarin ikinci yarisinda 5 yillik yakinsama hizi tekrar artmis
ve %3’e yaklasmustir. Yaptigimiz hesaplar yine 6énemli bir kriz donemi olan 2000-
2005 doneminde ise yakinsama hizinin %5,6 oldugunu gostermektedir. Temel se-
naryodaki varsayimlarin gerceklesmesi durumunda Turkiye'nin EV’de AB-15 ortala-
masina yakinsama hizinin 2005-10, 2010-15 donemlerinde %7’ye yakin gercekles-
mesi beklenmektedir. Boylece 2015 sonu itibartyla Turkiye'nin emek verimliligi AB-
15 ortalamasinin %53,5’'ine esit olacaktir.

Emek verimliligindeki yakinsamanin kaynaklarini daha iyi anlayabilmek icin
ice aynistrmak gerekmektedir. Ilk olarak, her sektoriin kendi icinde AB-15 ortala-
masina yakisamasinin toplam yakinsamaya katkisini 6lcen sektor-ici yakinsama ol-
ciisti vardrr. Tkincisi, sektorler arasinda istihdam kaymasi olmast durumunda bu top-

148



Tablo 3.6 Emek verimliligi ve istihdam pay1 (Tiirkiye, AB-15 ortalamasi1)

Emek Verimliligi
Calisan Basina Yaratilan Katma Deger (1000 Dolar, AGP, 2002 fiyatlartyla)

Tiirkiye EU-15

Toplam Tarim Sanayi Hizmet | Toplam  Tarmm Sanayi Hizmet
1980 12,5 56 20,6 20,2 455 11,4 44 4 50,9
1985 14,8 5,6 25,6 23,1 49,3 14,4 50,7 53,0
1990 17,6 0,2 32,5 25,7 53,9 18,2 57,4 55,9
1995 18,6 0,2 35,1 25,8 58,9 23,8 09,2 58,4
2000 21,3 79 355 26,4 61,8 27,2 86,4 57,7
2005 25,7 88 435 30,5 64,0 28,8 102 573
2010 32,3 10,7 54,3 359 68,7 31 120 59,5
2015 393 13,7 65,2 40,5 73,4 35 140 61,5

Sektoriin Toplam Istihdamdaki Pay1 (%)

Turkiye Tarim Sanayi Hizmet EU-15 Tarim Sanayi Hizmet
1980 100 53,3 14,5 321 100 9,3 27,6 03,2
1985 100 49,5 15,5 35,0 100 8,1 24,8 67,1
1990 100 46,9 15,3 37,8 100 0,3 23,3 70,4
1995 100 441 16,0 39,9 100 5,1 20,4 74,4
2000 100 36,0 17,7 46,3 100 4,4 18,9 76,8
2005 100 33,5 18,5 48,0 100 3,8 17,3 78,9
2010 100 285 195 52,0 100 35 16,8 79,7
2015 100 23,0 20,2 56,8 100 3,3 16,3 80,4

Kaynak: Groningen Biiytime ve Kalkinma Merkezi veri tabanlar: ve DPT.

lamda emek verimliligi yakinsama hizint etkileyeceginden bu etkenin de ayrica ele
alinmasi gerekmektedir. Buna da istihdam kaymasiyla yakinsama diyebiliriz. Son
olarak, toplam yakinsamanin geriye kalan kismi da sektorler-arasi verimlilik yakin-
samasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, toplam istihdamda en biiyiik paya sahip
olan hizmetler sektoriiniin verimliliginde meydana gelecek hizli artislar toplamda
AB-15 verimliligine yakinsamay1 beraberinde getirecektir. Hizmetler sektoriintin is-
tihdam payr artmasa bile sektoriin verimlilikte AB-15 ortalamasina yakinsamast
makro bazda verimlilik yakinsamasint da hizlandiracaktir. Bu ti¢ alt yakinsama ol-
clistiniin toplam1 makro bazda verimlilikte yakinsamaya esittir (Bu konuda daha de-
tayli bir calisma icin bakiniz Caselli ve Tenreyro, 2005).
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Tablo 3.7 Emek verimliliginde AB-15’e yakinsamanin kaynaklari

(1980-2015)

Yakinsamanin Kaynaklari

EV’nin Toplam Istihdam Sektorler-

AB-15’e Yakinsama Sektor-ici Kaymasi arasi

Orani (=1+2+3) (€)) 2 3)
1980 27,4 = - - -
1985 30,1 2,71 -0,03 0,12 2,62
1990 32,7 2,64 0,24 0,41 2,81
1995 31,7 -1,04 -5,10 0,59 3,47
2000 34,5 2,85 -2,58 291 2,52
2005 40,1 5,58 2,50 1,59 1,49
2010 47,0 6,92 3,46 227 1,19
2015 53,5 6,51 2,04 2,64 1,83

Kaynak: Yazarin bhesaplamalari.

Toplam verimlilik yakinsama hizina katkida bulunan etkenleri kisaca tanimla-
diktan sonra Tablo 3.7’de sunulan veriler 1siginda yakinsamanin kaynaklarini ince-
lebiliriz. 1980’den 2000’e kadar gecen 20 yillik donemde sektor-ici verimlilikte ya-
kinsama degil daha da geride kalma s6z konusudur. Diger bir deyisle, 1980-2000
arasinda toplam emek verimliliginde bir yakinsama varsa bunun nedeni tarim, sa-
nayi ve hizmet sektorlerinin verimliliginin AB-15 deki sektorlere gore daha hizli ar-
tisindan dolay1 degildir.

1980-90 arasinda Turkiye’nin tarim, sanayi ve hizmet sektorlerindeki emek ve-
rimliligi AB-15 ortalamasina esit diizeyde artarken (boylece sektor-ici yakinsama hi-
z1 1980-85 icin %-0,03, 1985-90 icin ise %0.24) 1990-2000 doneminde sektorel emek
verimliligindeki artis hizt AB-15 ortalamasinin oldukca gerisinde kalmustir. Bu ytiz-
den toplam yakinsamaya sektor-ici yakinsamanin katkist bu donemde negatiftir (%-
5,1 ve %-2,6). 1980-2000 doneminde istihdamin sektorler arasit kaymasinin toplam
yakisamadaki katkist kisithdir. Sadece 1995-2000 yillart arasinda bu katki 6nemli
bir boyuta ulasmistir. Bunun en 6nemli nedeni Tablo 3.7°de de gorilebilecegi gibi
1980-2000 arasinda verimliligin diisik oldugu tarimdan sanayi ve 6zellikle hizmet-
ler sektorlerine 6nemli boyutta istihdam kaymis olmasina karsin bu sektorlerde Ttir-
kiye'nin AB-15’e goreli verimliligi tarim sektoriinden daha yiiksek olmadigt icin bu
istihdam kaymasinin toplam EV yakinsamasina katkisi cok sinirlt kalmistir. Turki-
ye’nin aksine AB’nin Giiney Akdeniz'deki lyeleri olan Ispanya, Italya, Portekiz, ve
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Yunanistan’da ise istihdamin diistiik verimlilikteki tarimdan verimliligin yiksek ol-
dugu hizmet ve sanayi sektorlerine kaymasinin toplam EV yakinsamasina katkisi
cok daha onemlidir (Caselli ve Tenrayro, 2005).

1980-2000 yillart arasinda Turkiye’'de disiik de olsa gozlemlenen EV yakinsa-
manin en temel kaynagi sektorler-arast verimlilik dinamikleri olmustur. Bunun acik-
lamasi da Turkiye'nin bu donemde en 6nemli istthdam kaynagi olan tarim sekto-
rinde AB-15’in emek verimliligini 2,5 kattan fazla arttirmis olmasidir.3

2000-2005 doneminde ozellikle sanayi sektoriinde yasanan yuksek verimlilik ar-
tislarina ragmen ozellikle 2001 krizinin etkisi yliziinden sektor-i¢i yakinsamanin top-
lam yakinsamaya katkisi neredeyse sifirdir. Temel senaryodaki varsayimlarin gercek-
lesmesi durumunda her t¢ sektorde de 6nemli verimlilik artislart saglanacagt icin
sektor-ici yakinsamanin katkist ontimutizdeki 10 yilda 6énemli 6lctide artacaktir. 2005-
2010 arasinda ongortlen %7,0’lik yakinsamanin yarisi, 2010-2015 donemindeki
%06,5’lik yakinsamanin da yaklasik %30’u sektor-ici yakinsamadan kaynaklanacaktir.

2000 sonrast donemde sektorler-arast istihdam kaymasinin toplam yakinsama-
ya katkist da artarken sektorler-arast yakinsamanin katkist azalmaktadir. Verimliligi
dustk sektorlerden yiiksek sektorlere istihdam kaymasinin toplam yakinsamaya
katkist %2 ve tzeri bir verimlilik artist olarak belirmektedir. Temel senaryoya gore
bu katki 2005-10 doneminde %2,3 iken, Ozellikle hizmetler sektortiiniin daha fazla
istthdam yaratmasi varsayimindan dolayt 2010-15 doneminde %2,6’'ya c¢ikacaktir,
Sektorler-arast yakinsamanin toplam yakinsamaya katkisinin azalmasinin asil nede-
ni ise Turkiye’de istihdamin agirligint olusturan tarim ve hizmet sektorlerinde AB-
15’in verimlilik artislarinin giderek azalmasidir.

Yakinsamanin kaynaklarinin birlesiminde 2000 sonrasinda belirginlesen degi-
siklik egilimi temel senaryoda ongorildigi gibi ontimizdeki 10 yillik donemde de
sturdurilebilirse yliksek biiylime hizlarina erisen bircok tilke gibi Turkiye’de de bu-

ylimenin en 6nemli kaynaklarindan birisi verimlilik artislart olacaktir.

3.5 2005-2015 Doneminde Ekonomik Oncelikler

2004 oncesi AB Uyesi 15 tlke (AB-15) ve 2004'te Giye olan 4 Orta ve Dogu Av-
rupa tlkesinde meydana gelen yapisal degisiklikleri detayli bir sekilde incelemek
suretiyle dntimiizdeki 10-15 yillik stire icinde yasanacak yapisal degisikliklerle ilgi-

(3) Bunu daha net anlamak icin Caselli ve Tenreyro (2005)’deki 3. denklemi incelemek gerekmektedir.
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li bazt 6ngorilerde bulunmak mimkiin géziikmektedir. Elbette ki 6ngoriye yone-
lik bu tir bir calisma tlke ekonomilerinin hem baslangic noktasi, hem de uygula-
nan politikalar acisindan ¢ok buytk farkliliklar gosterdigini g6z ardi etmemelidir.

AB’ye yakinsama doneminde tarimda istihdam kaybi cok hizli gerceklesmekte-
dir. 1985 sonrasindaki 17 yillik dénemde tarimin toplam istihdamdaki pay: Ispanya,
Portekiz ve Yunanistan’da sirastyla %15’den %06’ya, %20’den %11’e ve %27’den
%16’ya diismuistiir.

Sanayide yaratilan yeni istihdam tek basina tarimdaki istihdam kaybinit karsila-
yacak boyutta degildir. Yeni istihdam yaratmak bir yana ayni donemde sanayi de
istihdam kaybina ugramistir. Sanayinin yont verimlilik artislarina hedeflidir. Turki-
ye icin hali hazirda istihdam acisindan 6nemli olan 6zellikle tekstil ve konfeksiyon
gibi emek yogun sektorlerin dntimtizdeki donemde ciddi istihdam kayiplarina ug-
ramast ihtimali yuksektir.

Bu durumda yeni istihdam yaratilmasi acisindan en buyuk katkiyr hizmet sek-
toriniin yapmast beklenmelidir. Ancak yiiksek capta istihdam yaratilan hizmet sek-
torinde verimliligin otomatik olarak artmasinin zor oldugu unutulmamalidir. Bir
yandan istihdam yaratilirken ayni anda verimlilik artislarinin da saglanabilmesi icin
bugtine kadar yeterince yatirim yapilmayan 6zellikle katma degeri yiksek alanlar-
da hizli biytimenin tesvik edilmesi gerekmektedir. Cok acil olarak internet aginin
yayilmasina yonelik yatirimlar yapimalidir. Su ana kadar Tirk Telekom™un yaptik-
lart yetersizdir. Telekomiinikasyon sektoriindeki yiiksek dolayli vergiler distirtilme-
li, internet kullanimi1 tGizerindeki KDV hari¢ biitiin dolayli vergiler tamamen kaldiril-
malidir.

Devletin belirli bir egitim dizeyinde bulunan kisilere yonelik kisa donemli in-
ternet ve bilgisayar kullanma kurslari agcmasi fikri degerlendirilmelidir. Bu konuda
G. Kore Ornegi dikkate alinmalidir. 1997’'de patlak veren ekonomik kriz sonrasinda
G. Kore'nin baslangicta 200.000 kadina yonelik acmis oldugu bilgi islem teknoloji-
lerine yonelik egitim kurslart gelen talep tizerine 10 milyon kisiyi kapsayacak sekil-
de genisletilmis ve boylece Kore niifusunun yaklasik beste birine temel internet ve
bilgisayar kullanimi egitimi verilmistir (Reynolds ve Jin-Kyu, 2004) . Bu egitimlerle
bircok issiz insan bitiin sektorlerin ihtiyact olan bilisim alaninda yeni beceriler ve
bilgiler edinmis ve tekrar is piyasasina donerek hem yeni isler edinmisler hem de
bilisim alaninda ortaya c¢ikabilecek emek arzi yetersizligi onlenmistir. Tabii bu egi-
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tim politikasi tek basina ele alinmis bir politika olamaz. G. Kore devleti bir yandan
bu egitim imkanini saglarken diger yandan da bilgi teknolojileri altyapisina ciddi
boyutlarda yatirim yapmis. 1996’da 730.000 olan internet kullanict sayist 2000 so-

nunda 19 milyon, 2002 sonunda da 26,3 milyon olmustur.

Ikinci olarak, Cin ve Hindistan'in Tirkiye ve bircok orta gelirli gelismekte olan
tlke icin yaratmis oldugu tehdit Tirk ekonomisinde ve Ozellikle Tirk sanayinde
onemli yapisal degisiklikleri zorunlu kilmaktadir. Bunlardan ilki Ttrkiye'nin katma
degeri yiiksek, orta ve uzun vadede Avrupa’ya yakinligin avantajindan da yararla-
narak rekabet giiclinii koruyabilecegi sektorlerde hizli atilimlar yapmasi gerekmek-
tedir. Ornegin, elektronik ve beyaz esya gibi sektorlerde su anda teknoloji gelistir-
mek konusunda oldukca geriden gelen Tirk sirketlerinin bu alanda atacaklari
adimlar mutlaka desteklenmeli, lisansli teknoloji transferinin 6tesinde imitasyon ve
inovasyona yonelik AR-GE yatirimlart tesvik edilmelidir. Aksi takdirde agirliklt ola-
rak teknolojiyi disaridan transfer eden Turk sirketlerinin bu sektdrde hizli bir sekil-
de gerceklesecek teknolojik yeniliklere ayak uyduramayip ciddi bir darbogaza gir-

mesi muhtemeldir.

Bunlarin yant sira, bolgesinde bulunan ve kisa ve orta vadede hizli bir sekilde
pazar pay1 artist saglayabilecegi tilkelerde pazarlama agint yaymaya yonelik dogru-
dan yatirimlara giren girisimcilerin desteklenmesi gerekmektedir. Bugiin Bati Avru-
pa’'ya giden yol, Orta ve Dogu Avrupa’dan gecmektedir. Batt Avrupa’da kendi mar-
kalart ve kalitesiyle 6nemli pazar paylart kapma ihtimali oldukca diisik olan Turk
girisimcilerinin, Orta ve Dogu Avrupa’da yapacaklari yatirimlarla uzun vadede Turk

mallarina 6nemli ihracat pazarlari agmalart mimkin olabilir.

Bu tlkelerde yatirim yapmayi distinen girisimcilere bilgi saglanmast, yon gos-
terilmesi ve baslangicta yapacaklart yatirimlar icin kredi imkanlarinin yaratilmasi ge-
rekmektedir. Bu yatirimlar Turkiye’den sermaye kacist olarak adlandirmak tama-
men yanlistir. Bu yatinmlar Turkiye’de tretilen mallarin dogrudan Tirk girisimciler
tarafindan yurt disinda pazarlanmasina yoneliktir. Uretimden son satis noktasina ka-
dar Turk vatandaslarinin kontroliinde olan bu stirecte Turkiye’'nin yaratacagi ihra-
cat ve yurt disi faktor geliri birlikte distintilmelidir. Orta ve Dogu Avrupa konusun-
da yatirima yonelik adimlar bir an 6nce atilmalidir. AB tyeligiyle birlikte bu tulke-
lerin Bati Avrupa merkezlerine dogru yonelimleri artacak ve Turk markalarinin ve

girisimcilerinin pazarlara girisleri cok zor olacaktir.
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Su ana kadar ele alinan ¢6ziim Onerilerinden daha da kapsamli bir yaklasim da
sanayi uretiminin bolgesel olarak yeniden dagilimiyla ilgilidir. Diinya ticaretinde de-
gisen dengeleri ele aldigimizda emek yogun sanayinin 6zellikle buytik sehirlerde
istihdam yaratma konusunda cok buytik katkida bulunmayacag: asikardir. Su anda
ciddi bir rekabet tehdidiyle karsi karsiya kalan emek yogun sanayi tiretiminin 6zel-
likle isci maliyetleri acisindan cazibesini yitiren Istanbul ve Bat1 Anadolu’nun biiyiik
kentlerinden Dogu’ya kaydirilmast gerekmektedir. Bu bolgesel kayma gerceklestiri-
lemezse bircok is yeri ayakta kalamayacak, kisa ve orta vadede 6nemli capta istih-
dam kaybi1 olacaktir.

Kisa ve orta vadede istihdam kaybini en aza indirgeyecek politikalarin devre-
ye girmesi zorunludur. Hikiimetin baslamis oldugu bolgesel tesvik politikasi etkisi
sinirli da olsa bu yonde atilmis bir adimdir. Devletin sadece tiretim ve istihdama yo-
nelik tesvik vermenin 6tesinde kapsamli politikalart devreye sokmasi gerekmekte-
dir. Bu politikalarin basinda emek yogun tekstil ve konfeksiyon sektoriiniin ileri-
geri baglantlarini g6z 6niinde bulunduran bitiin alt yaps, iletisim ve ulasim bag-
lantilarinin hazir oldugu organize sanayi bolgelerinin isgliciniin daha ucuz oldugu
kalkinmada oncelikli bolgelerde hizli bir sekilde olusturulmasi gelmektedir. Sektor
temsilcileriyle birlikte yurttilen calismalarla tam tesekkilli sanayi bolgelerinin
olusturulmastyla treticilerin bu bolgelere tasinmamasi icin bir neden yoktur. Emek
yogun tiretimin Istanbul ve Bati Anadolu’dan Dogu’ya kaydirilmastyla Cin’'in diinya
Olceginde yaratmis oldugu rekabet tehdidi karsisinda emek yogun sektorlerin kar-
silasacagt istihdam kaybi belirli bir stire (5-10 yiD) icin de olsa ertelenebilir. Uzun
vadede kisi basina gelirin tilke genelinde artmasiyla az gelismis illerde de gelir di-
zeyi ylikselecek ve bunun sonucunda emek yogun sektorlerde Turkiye'nin rekabet
glict iyice azalacaktir. Ancak emek yogun sektorlerin vasifsiz ve ucuz is gliciniin
kolay bulunabildigi bolgelere tasinmasinda devletin oynayacagy aktif rol ile orta va-
dede cok ciddi ekonomik ve sosyal etkileri olabilecek istihdam kayiplarinin 6niine
gecilecektir.

Bu alanda alinacak bir diger 6nlem de bugiinlerde giindeme getirilen bolgesel
asgari Ucret politikasinin biitiin elestirilere ragmen uygulanmaya baslamasidir. Bol-
gesel asgari UGcret uygulamasinin mantigr bolgeler arasi gelir ucurumunda yatmak-
tadir. Tablo 3.8’de sunulan 2001 yili DPT’nin bolgesel gelir verilerine gore Tiurki-
ye’de kisi basina diisen yillik ortalama gelir 1.923 ABD dolari iken 730 dolar ile en
dusuk gelire sahip illerin (Agr1, Kars, Igdir, Ardahan) gelir diizeyi, 4.110 dolarlik ge-

154



lir ile en zengin illerin (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) gelir diizeyinin sa-
dece %18'ine esittir.4 Bolgesel gelir farkinin biytk oldugu bir tilkedeki emek piya-
sasinin bolgesel olarak homojen oldugunu ve dolayisiyla biitiin bolgelerde ayni as-
gari Ucretin uygulanmasi gerektigini 6ne siirmek zordur.

Tablo 3.8 Bolgeler arasindaki gelir fark: (2001, ABD dolar1)

Adana, Mersin 2.393
Agri, Kars, Igdir, Ardahan 730
Ankara 2.752
Antalya, Isparta, Burdur 2.030
Aydin, Denizli, Mugla 2.427
Balikesir, Canakkale 2.105
Bursa, Eskisehir, Bilecik 2.513
Erzurum, Erzincan, Bayburt 1.081
Gaziantep, Adiyaman, Kilis 1.398
Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 1.589
Istanbul 3.063
[zmir 3.215
Kastamonu, Cankiri, Sinop 1.497
Kayseri, Sivas, Yozgat 1.422
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 1.819
Kocaeli, Sakarya, Dizce, Bolu, Yalova 4.110
Konya, Karaman 1.599
Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli 1.429
Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 1.891
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 993
Samsun, Tokat, Corum, Amasya 1.559
Sanlurfa,Diyarbakir 1.156
Tekirdag, Edirne Kirklareli 2.733
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gimushane 1.428
Van, Mus, Bitlis, Hakkari 749
Zonguldak, Karabiik, Bartin 2.324
Ortalama 1.923
Standart Sapma 816
En distk 730
En ylksek 4.110

(4) Daha giincel verilere ulasilamadig: icin 2001 verileri kullanidmustir.
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Yukarida ele aldigimiz 6zellikle az gelismis bolgelerde sanayi Giretiminin altya-
pisinin hizla tamamlanmasini 6ngoren aktif devlet politikasiyla birlikte uygulanan
bolgesel asgari tGcret politikasiyla yogun uluslararast rekabetle karst karsitya kalan
sanayinin istihdam kaybini en aza indirmek miimkiin olacaktir. Bu doniisiim ile Is-
tanbul ve Bati Anadolu’da daha da ciddi bir soruna dontisecek olan issizlik sorunu-
nun ¢dziimii acisindan politikalar bir ka¢ boyutta ele alinmalidir. ilk olarak daha
once calistiklart isyerlerinden ayrilmakla karsi karsiya kalan isglictine fabrikalarla
birlikte daha distik maaslarla buytik kentlerden Dogu’daki daha kictk il ve ilcele-
re tasinma alternatifi yaratilmalidir. Bir olctide ters go¢ olarak adlandirlacak bu ge-
lismeyi devletin tesvik etmesi gerekmektedir. Isin tasindigi bolgede gecinme mali-
yetleri daha dusik oldugu icin calisanlarin bir kisminin islerini kaybetmek yerine
boyle bir tasinma islemine olumlu bakmasi beklenebilir.

Buytk kentlerde daha da buytk bir sorun olacak olan issizlige ¢6ziim olarak
hizmet sektorleri gortilmelidir. Tirkiye'nin bolgesinde goreceli tGistlinligl olabilece-
gi alanlarda yatirimlar mutlaka tesvik edilmelidir. Bu alanlar turizm, saglik, ticaret
ve fuarcilik, finans sektorleri olacaktir. Istanbul ve cevresinde yapilacak tarih ve kiil-
tir turizmine yonelik yatirimlar glindeme getirilmeli ve bu projeler vasitastyla ola-
bildigince cok istihdam yaratiimast hedeflenmelidir.

3.6 Sonuclar

Bu calismada AB uyeligine dogru adim adim ilerleyen Turkiye'nin 6ntimutizdeki
10 yillik donemdeki biytime sireci degerlendirilmistir. Bugline kadar Turkiyenin
biylime performansindaki zayifliklar incelenmis, Tirkiye'nin AB Ulkeleriyle arasin-
daki buytk gelir farkint kapatmak icin hem emek verimliligini hem de istihdami art-
tirmast gerektigi vurgulanmistir. Bu buytk gelir farkinin bugtinkii uluslararas: eko-
nomik konjonktirde kapatilmasinin zorluklarina isaret edilmis, ic ve dis borcun azal-
tilmasi, yatirnmlarin arttirlmasi gibi makroekonomik politikalarla dogrudan baglanti-
l1 gostergelerin stirdurilebilir biiyiimenin gerekli kosullart oldugu vurgulanmuistir.

Calismanin énemli bir bolimi 2005-15 déneminde Tirk ekonomisinin izleye-
cegi olast biiyime patikasina ait ipuclarini ortaya ¢ikarmak icin yapilan projeksiyon
calismasina ayrimistir. 2005 sonu itibartyla %28,2 olan Tirkiye’'nin kisi basina geli-
rinin AB-15 ortalamasina oraninin dntiimiizdeki on yilda 10 puanlik bir artisla %38’e
cikarabilecegi vurgulanmistir. Bu gelismenin agirlikli olarak emek verimliliginden
kaynaklanacagy, istihdam artisinin katkisinin ise pozitif olmakla birlikte kisitlt olaca-
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g1 ongortlmustir. Ancak yapisal reformlarin hizla tamamlanmasi, ekonominin ulus-
lararasi piyasalarda artan rekabete karsi daha esnek bir yapiya kavusturulmas: ve
yabanci sermaye yatirtmlarinin artarak istikrar kazanmasiyla ekonominin yeni istih-
dam yaratma potansiyelinin artacagi ve boylece gelir farkinin daha da hizli kapana-
bilecegi vurgulanmustir.

Turkiye'nin AB tyeligi 6zlemini gerceklestirmesi ontimtizdeki 10-15 yullik do-
nemde AB uyelik perspektifi-biiytime iliskisinin her ikisinin de birbirini destekledi-
gi bir erdemli dongli'ye (virtuous cycle) donistirebilmesiyle miimkiin olacaktir.

AB uyelik perspektifinin, degisim icin toplumsal ve siyasi dinamikleri yetersiz
kalan Turkiye'nin kabuk degistirmesi icin gerekli olan dissal tek capa olarak one-
mi ortadadir. Turkiye’nin 10-15 yillik bir vadede gerceklesmesi s6z konusu olabile-
cek AB uyeligiyle ilgili olumsuz gorisler bugtinlerde Avrupa capinda genis yanki
bulmaktadir. Turkiye'nin yeligini olumsuz degerlendiren Avrupali siyasetcilerin
cok 6nemli bir ayrintinin farkinda olmadiklari ortadadir. AB uyelik perspektifini al-
mis bir Turkiye'nin gerceklestirecegi atilimlarin sonucunda buglinkii azgelismislik
girdabindan kurtulmus, rekabet glici yiiksek, modern ve miureffeh bir Turk toplu-
mu yaratma potansiyeli kuvvetlidir.

Oniimiizdeki on yillik dénemdeki biiytime performansinin Tiirkiye'nin AB (ye-
liginin en 6nemli belirleyicisi olacagint da vurgulamak gerekmektedir. Tturkiye'nin
tyeligi aleyhine One strilen tezlerden en 6nemlisi Tirkiye ekenomisinin bugtinki
haliyle AB’ye 6nemli maddi yukler getirecegidir. 2005-2015 arasinda Tiurkiye’'nin
gosterecegi basarili ekonomik dontisim ve kalkinma AB’de Tirkiye'nin tyeligi
aleyhine 6ne strilen en 6nemli tezi gecersiz kilacaktir. Tabii bu arada ciddi dont-
sim gecirmis bir Turkiye ekonomisi de tyelik sonrasinda AB'nin kaybettigi dina-
mizmi yeniden kazanmasina katkida bulunacaktir.
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Bu calisma Turkiye'nin ge¢cmis donem biyime performansinin beklentilerin

cok altinda kaldigint ve bu durumun ortaya cikmasiin basta makroekonomik di-

namikler olmak tzere, sektorel ve bolgesel dinamiklerden kurumsal yapilara kadar

genis bir alana yayilan nedenleri oldugunu ortaya koymaktadir.

Turkiye’'nin son otuz yilindaki bliytime performansinin mimkin oldugunda
OECD tlkeleri ile karsilastirilarak incelenmesi, Tirkiye’nin refah olarak gelismis
tilkelerin oldukca gerisinde kaldigini ve bu farkin gecen zaman icinde azalma-
digint gostermektedir.

Kisi basina biiyime ve genel refahi belirleyen demografi, tiretim faktorlerinde-
ki degisimler, verimlilik, sektorel yap1 ve bolgesel gelisme dinamiklerinin ayri
ayri incelenmesinden cikan sonug, sorunun temelinde, yeterince verimli ve et-
kin bir ekonominin temelinin olusturulamamis olmasidir.

Bunun yani sira tretim faktorlerinin birikiminin de yetersiz kaldigi gorilmekte-
dir. Istihdam artisinin tilkenin demografik ¢zelliklerinin yarattug: firsatlart kulla-
namadigi, sermaye stogunun yeterince hizli arttirllamadigt (ya da sermaye de-
rinlesmesinin yeterince hizli gerceklestirilemedigi) gorilmektedir.

Sektorel olarak tarimsal yapmin egemenligi tam olarak sona ermemistir. Ozel-
likle istihdamda tarimin yiksek paya sahip oldugu ve gorece verimsiz calistigi
gortlmektedir. Gelecek on yilda tarimin tamamen ¢ozilmesi ile birlikte ortaya
cikacak onemli bir issizlik sorunu ile karst karstya kalinmast beklenmektedir.
Toplumun genis bir kesiminin yeterince egitilmemis olmasi hem istihdam edil-
melerini zorlastirmakta hem de verimlerini disirmektedir.

Buna karsilik kimi imalat sanayi alt endistrilerinde olumlu gelismeler goézlem-
lenmektedir. Ancak bu durum ekonominin geneline yeterince yanstyamamak-
tadir. Hangi endustrilerin c¢ikis yapacagini 6nceden kestirmek mumkin degil-
dir. Bu nedenle sektore 6zel politikalarin uzun vadede basarili olmast olast go-
rinmemektedir.

Bolgesel olarak ciddi bir esitsizlik s6z konusudur. Bu esitsizligin altinda sekto-
rel yapinin varligt vurgulanmistir. Her ne kadar burada yeterince vurgu yapil-
mamis olsa da bu esitsizligin bir nedeni de bolgeler arasinda insan kaynaklari-
nin esitsiz dagilimidir.
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e Tarim sektorindeki verimlilik farklart ve sektorel yapmnin kompozisyonu iller
arasinda yakinsama bulunmamasinin en temel nedenleridir. Ayrica iller arasin-
daki mesafe arttikca, ulasim maliyetlerinin artmasi ve aktivitelerin esgtidimiin-
deki azalma nedeni ile biyime oranlar arasindaki iliski de zayiflamaktadir.
Komsu iller arasindaki iliskinin de cok gtliclii olmamasi, bolgesel politikalarin

olusturulmasinda ayrica dikkate alinmasi gereken bir 6zellik olarak ¢ikmaktadir.

Gelecek donemde buiytime, yerli ve yabanci 6zel sektor tarafindan yeni donem-
de yapilacak yatirimlar ve dolayisiyla artacak tiretim ve istihdam ile mimkiin ola-
caktr. AB’ye tam adaylik siireci cercevesinde hazirlanmis olan Katilim Oncesi Eko-
nomik Program da, biyimenin kaynaklarinin yatirim ve ihracat olacagi tahmini
tizerine kuruludur. AB tyelik siirecinde Tirkiye’'nin kisi basina gelir seviyesinin AB
ortalamasina yakinsamast icin gereken 6zel sektor yatirnmlarinin gerceklestirilmesi
buytk 6lctide yatirim ortaminin iyilestirilmesine baglidir. Yatirimlarin 6niindeki ida-
ri engeller kaldirilabildigi 6lctiide, Tirkiye bu hedefe daha hizli yaklasabilecektir.

Ekonomik reformlarin yasalasmast kadar 6énemli olan bir husus da gercek ha-
yatta uygulanmasidir. Tim diinyada yukaridan-asagiya reform slreclerine oranla,
asagidan-yukariya dogru olan reformlarin cok daha olumlu sonuclar verdigi goril-
mustir. Buglin diinyada ekonomik biiyime konusunda yapilan akademik calisma-
lara ve tilke deneyimlerine bakildiginda, yatirim ortamint iyilestirici diizenlemelerin
buytk bir 6nem tasidigi gorilmektedir.

Turkiye'nin yapisal dontisimiini tamamlamast ve 2000-2001 krizlerinin ardin-
dan baslatmis oldugu orta vadeli yeni bir biytime atagini stirdiirebilmesi, boylece
AB’ye uyeligin gerceklesmesi muhtemel olan 2015 yili civarinda, kisi basina geliri-
ni, AB kisi basina gelir ortalamasina yaklastirmasi, biiylime konusuna kapsamli, bu-
tiincil, ve toplumsal mutabakatin saglanmis oldugu yeni bir bakis acisint gerektir-

mektedir.

Asagida, Turkiye'nin gelecek 10 yil boyunca yiiksek biytime hizlarini stirekli

kilabilmesi icin bazi tespitlere yer verilmektedir.

1. Yoksul ve zengin tlkeler arasindaki gelir farkt bazi tlkeler icin kapanirken ba-
zilart icin acilmaktadir. Bu nedenle, yakinsama slirecinin otomatik bir stirec ola-
rak alinmamali, gelir farkliliklarinin azaltilabilmesi icin belli bir strateji izlenme-
lidir.
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Sadece faktor birikimlerine dayali buylime streclerinin dogal sinirlart dikkate
alarak teknolojik ilerleme ve verimlilik artislarinin siirekli kilinmasi konusuna

onem verilmelidir.

Turkiye’de istihdama katilim oraninin dusikligi (6zellikle kadin niifusta daha
da distk), issizlik oraninin yiksekligi ve gelisme ile beraber tarim kesiminden
bosalacak isgticinlin istihdami dikkate alindiginda, Ttirkiye’deki biiylime stire-
cinin hem verimlilik artisi, hem de istihdam artis1 Gizerine kurulu olmasi gerek-
tigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Dogru makroekonomik politikalar, ¢zellikle fiyat istikrari, etkin para ve maliye
politikalart, serbest dis ticaret politikalart ile biiylime hiz1 arasinda gticlu bir ilis-
ki vardir. Bu nedenle, makroekonomik politikalarin 6ngortlebilirligi, istikrart ve
biiylimeyi destekleyici olmasi gerekmektedir. Istikrarli ekonomik biiylime icin
uygulanmasi gereken makroekonomik politikalarin ne oldugu konusunda, diin-
ya capinda, artik genis bir mutabakat saglanmistir.

Ancak, dogru makroekonomik politikalarin hangi kurumsal cerceve icinde uy-
gulanmast gerektigi konusunda hentiz olgunlasmis bir mutabakat bulunmamak-
tadir. Bununla birlikte, kurumsal yapinin biiyiimenin baslangic kosullar ve su-
rekliligi tizerindeki etkisine gereken 6nem verilmelidir.

Toplumsal gelir diizeyinin artirilmasinin 6n kosulu, piyasa mekanizmasinin et-
kin calismasinin saglanmasi, aktorler arasinda gerekli rekabetci yapt ve adil or-
tamin olusturulmasidir. Bu amacla, piyasa disi, ancak piyasalarin icinde calisti-
g1 cercevenin etkinligi saglanmalidir:

e vyargit sistemi etkinlestirilmeli,

e mevzuatin yeknesak uygulanmas: ve 6ngorilebilirligi saglanmali,

e kamu yonetiminde ve yerel otoritelerde alinan kararlarin sirekliligi saglan-
mali, kontratlarin baglayiciligr gdzetilmeli,

e adil bir rekabet ortami ve piyasalarda rekabetci bir yapt ve isleyis saglanmali,

e fikri milkiyet haklar etkin korunmalidir.

Kurumsal yapilar arasinda, ekonomiyi diizenleyen kurum ve kurallarin, ekono-
mik biyume ile arasinda iliskinin 6nemi her gecen glin daha kuvvetli bir sekil-
de ortaya cikartilmaktadir. Devlet kontroliiniin agirligi, girisimciligin 6éniindeki
engeller, ticaret ve yatirimlarin 6niindeki engeller, biytimeyi kisitlamaktadir.
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11.
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14.

Turkiye mutlaka yatirim ortamini iyilestirmeli ve irtin, isglicti ve finans piyasa-
larinda idari engelleri azaltict bir program uygulamalidir. Diger ulkelerde bu
alanda hayata gecirilen cok kapsamli reform programlart yaninda, Tuirkiye’'nin
Yatirim Ortamint lyilestirme Koordinasyon Kurulu (YOIKK) vasitastyla uygula-
makta oldugu reform siireci cok zayif kalmaktadir.

Gecmiste hizla biyime performansi gostermis olan bazi tilkeler tarafindan kul-
lanilmis olan secici politikalarin bugiinkti uluslar arasi ekonomik diizende uy-
gulama imkan: yoktur. Stratejik sektor secimi tizerine kurulmus olan secici po-
litikalarin uygulama basarilart da tartisma konusudur.

Secici politika uygulamalarinin icerdigi tesvik sistemleri, kaynaklarin etkin da-
gilimindan uzaklasmasi, piyasa sinyallerinin bozulmasi, davranigsal degisiklik-
ler gibi, cok ciddi olumsuz sonuclar tGiretebilmekte ve bu tir politikalar, bir kez
uygulanmaya baslandiktan sonra bagimlilik yaratmakta, vazgecilmesi cok zor
hale gelmektedir.

Kisa donemde, uluslararasi dinamiklerin baskilart karsisinda, 6zellikle emek yo-
gun sektorleri desteklemek amaciyla uygulanmasi glindeme getirilebilecek po-
litikalarin uygulama karari, mutlaka bu politikalarin ekonomi tizerindeki genel
ve uzun donem etkileri dikkate alinarak ve bu politikalardan cikis stratejileri en
basindan tasarlanarak verilmelidir.

Selektif politika uygulamalari, AB’nin Devlet Yardimlari rejimi ile de uyumlu de-
gildir. Daha rekabetci sektorlere dontisimiin kolaylasmast amaciyla, tiye ilke-
ler yliksek biiylime potansiyeli olan sektorlerdeki piyasa aksakliklarini tespit et-
mek ve yenilikcilige destek olmak tizere devlet yardimlarint azaltmayr amacla-
maktadirlar.

Gugcli toplumsal dissalliklarin mevcut oldugu sektorler icin, AB, uygulamakta
oldugu devlet yardimlari sistemini AR-GE yatirimlarinin gerektirdigi finansman
imkanlarinin teminini dikkate alarak revize edecektir. Bu cercevede, AB’de ge-
cerli olan devlet yardimlart sistemine uygun yatay bir tesvik sistemi diizenlen-
meli ve belirlenen teknolojik faaliyet alanlar1 icin KOBI, ARGE, bolgesel kalkin-
ma, istihdam, egitim vb. tesviklerden rasyonel yararlanma yollart yaratilmalidir.

AB’nin Lizbon stratejisi de yukarida yazilan maddeler ile tam bir uyum icinde-
dir. AB'nin koymus oldugu bilgi toplumu hedefi ve bu hedef cercevesinde ve-
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rimlilik ve isglicti politikalart arasinda gdzetmeye calistigi denge, ulasilmasi zor,
ancak zor oldugu olciide de dogru bir hedeftir. Turkiye bu hedefte kendi yeri-
ni iyi konumlamali, bu amacla, egitim politikasint gbzden gecirmeli ve trtin ve
isglicli piyasast dizenlemelerini en kisa stire icinde AB ile paralel hale getirme-
lidir.

AB Lizbon stratejisi, istihdam yaratma gerekliligi, yiiksek verimlilik ihtiyaci, ge-
lir adaletsizliginin ve bolgesel kalkinma farklarinin azaltilmas: ihtiyact, yenilik-
cilik ve girisimciligin 6zendirilmesi geregi, Turkiye’nin cok kokld bir egitim re-
formu yapmasit gerektigine isaret etmektedir. Gercekte, bu reform icin daha
simdiden gec kalinmis durumdadir; yaraticiliga hi¢c zemin tanimayan mevcut
sistem altinda, verimlilik hamlesi, bilgi toplumu olma gibi hedefler konulama-
yacagi gibi, giderek daha kalifiye emek gerektiren konvansiyonel tretim alan-
larinda dahi uygun nitelikli istihdam ciddi bir sorun haline gelecektir.

Insan giicii kaynaginda AB ortalamasini temsil eden Fransa ile son genisleme
dalgasindaki tlkeler arasinda ¢nemli bir fark yoktur. Buna karsilik Tirkiye’de
beseri sermaye seviyesi cok dustktir. Beseri sermaye birikiminin yillar itibariy-
le kapanmasi en zor olan faktordiir. Ornegin Ispanya ile Fransa arasindaki mev-
cut farkin kapanmamasi, sadece beseri sermaye farkinin kapanmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, diger tlkelere oranla cok dezavantajli bir nok-
tadan baslayan Turkiye'nin bu dezavantaji ortadan kaldirmak icin en kisa stre-
de caba icine girmesi gerekmektedir.

Akilcr ve yapilabilir bolge politikalarina gereksinim oldugu aciktir. Ancak bu
politikalarin da sektorel politikalarda oldugu gibi, 6zel olmayip gelismeyi firsat-
lar dogrultusunda tesvik edici olmasi gerekmektedir.

Turkiye, biiyime stratejisini yukarida sayilan tespitler 1s1ginda hazirlamak duru-

mundadir. Diger tlilke deneyimleri, yukarida sayilan hususlarin yani sira, bir baska

faktorin daha basart icin cok onemli oldugunu gostermektedir: toplumsal mutaba-

kat. Degisimin ardinda giicli bir politik irade bulunmast ve toplumun baslica ke-

simlerinin reformu sahiplenmesi, ancak kapsamli ve bitiincil bir stratejiye uygula-

ma imkant verebilir. Yapisal reformlart (mikro reformlar) yapmanin her tlke icin

belli bir parasal ve sosyal maliyeti oldugu aciktir. Sosyal maliyetin tstlenilmesinde,

toplumsal mutabakatin varligt belirleyici rol oynar. Parasal maliyet karsisindaki eko-

nomik getiri ise, reformlarin mimkin olup olmadigini ortaya cikartir. Ge¢cmiste,
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Turkiye’de, ekonomik istikrarsizligt boyutlari, bu reformlarin yapilmasint hakli ¢i-

kartmiyordu. Ancak ekonomik istikrarin saglanmast yolunda alinan mesafenin ar-

dindan, trtin piyasasi, isglicii piyasalari, finans piyasalart vb ekonomik hayata ilis-

kin dizenlemelerin yapilmamasinin biiyiime hizinda yol acacagi gerileme nedeniy-

le yaratacagi maliyet, artitk bu reformlarin gerceklestirme maliyetinin ¢ok Uzerine

ctkmis bulunuyor.

Tirkiye’nin kapsamli, biitiincil ve akilct bir biytiime stratejisini benimsemesi ve

uygulayabilmesi halinde, calisma AB ile yakinsama siirecinin ivmelenecegini ortaya

koymaktadir. Asagidaki veriler, calismada yer alan Uc¢ senaryo arasinda gercekles-

me ihtimali en yiiksek olduguna inanilan temel senaryoya aittir.

KB-GSYIH 2005 yilinda %4,4, 2006-2010 ve 2011-2015 vyillart arasinda sirasiyla
yillik ortalama %4,5 ve %5,1 artacaktir. Bu varsayim altinda 2002’de 6.744 dolar

(sabit 2002 fiyatlari, satin alma glci paritesi) olan kisi basina dusen gelir
2005’de 7.933’a, 2010’de 9.914 ve 2015°de 12.766 dolara ulasacaktir.

2006-10 ve 2011-15 dénemlerinde yillik ortalama GSYIH biiyiime oranlarinin si-
rastyla %5,9 ve %06,4 olarak gerceklesmesi beklenmektedir.

Satin alma giicli paritesine (AGP) gore Olciilen kisi basina diisen GSYIH (KB-
GSYIH) 2004 dncesi liye olan 15 AB tilkesinin (AB-15) ortalamasina orani 2005
yilinda %28,2’den 2010°’da %32 ve 2015’de %38’e cikacaktir.

2004 yilinda cari fiyatlarla %17,8 olan yatirimlarin GSYIH'ye orani 2006-10 do-
neminde ortalama olarak %21’e yiikselip daha sonraki 2011-15 déneminde ise
biraz daha artmak suretiyle %23 olarak gerceklesecektir.

15-64 yas istihdam artis hizi, 2006-10 arasinda ortalama %1,9 ve 2011-15 done-
minde ise ortalama %2,5 oraninda gerceklesecektir. 2004 sonu itibariyla 21,1
milyon olan toplam istihdam sayist 2015 sonu itibariyla 27 milyona ulasmasi
mimkin gozikmektedir

2005-2010 doneminde issizlik oraninin %12'yve dogru yikselecegi ve ancak
2011-15 doneminde 6zellikle hizmet sektoriintin daha hizli istihdam yaratma-
styla paralel olarak hafif bir azalma gosterecegi ongorilmektedir. Yaratilacak 6
milyona yakin yeni is imkanina karsin 2015 yili sonunda issizlik oraninin 2004
sonundaki deger olan %10,5’a esit olacagi sonucu ¢ikmaktadir.
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Bunun nedeni de halihazirda %51,8 ile AB-15 ortalamasinin cok altinda kalan
isglicine katilim oraninin 2015 sonu itibariyla %55’e ¢ikmasinin beklenmesidir.
Bu artis ise Ozellikle kadinlarin isglicine katilim oraninin 2004 sonundaki
%26,9'luk diizeyinden 2010 sonunda %29’a, 2015 sonunda da %32’ye cikmasty-
la gerceklesecektir. Erkeklerin isglicine katilim oraninin ise ayni donemde sa-
dece 2 puan (%76’dan %78’e) artmast ongorilmektedir.

Emek verimliligi 2003-2015 yillart arasinda %62 oraninda artarken, istihdamin
toplam niifusa orani da %29,5’dan %33’e cikacaktir. AB-15’deki emek verimlili-
gi artis hizinin 2004-2015 arasinda 1997-2004 arasindaki ortalama yillik artis hi-
zin1 (%1,4) biraz asacagini varsaydigimizda Turkiye’de emek verimliliginin 2015
yilinda AB-15 ortalamasinin %52,9’'una ulasacagt ortaya cikmaktadir.

Toplam faktor verimliligi artis hizt 2004 yilinda %6 iken, 2005’te %3,6, 2006-
2010 doneminde ortalama %3,0 ve 2011-15 doneminde ortalama %2,6 olarak
gerceklesecektir.
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