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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar› ta-

raf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanu-

nu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu ya-

rar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum örgütü-

dür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine

ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›z-

ca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu¤u

Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkelerine

sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil toplum

ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur.

TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyap›s›-

n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine

uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD,

uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk sanayi ve

hizmet kesiminin rekabet gücünün art›r›larak, uluslararas›

ekonomik sistemde belirgin ve kal›c› bir yer edinmesi gerekti¤i-

ne inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de liberal eko-

nomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin insan ve do-

¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin

biçimde kullan›m›n›; verimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k›-

lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla rekabet gücünün art›r›lma-

s›n› hedef alan politikalar› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesin-

de, ülke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini bi-

limsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu

görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma platformlar›n›n

oluflmas›n› sa¤lar.



TÜS‹AD Ekonomik ve Mali ‹fller Komisyonu taraf›ndan ha-

z›rlat›lan “Türkiye’de Büyüme Perspektifleri: Makroekonomik

Çerçeve/ Dinamikler/ Strateji” adl› bu çal›flma, Dr. Ümit ‹zmen,

Doç. Dr. Alpay Filiztekin ve Doç. Dr. Kamil Y›lmaz taraf›ndan

yaz›lm›flt›r. Proje koordinatörlü¤ünü Dr. Ümit ‹zmen yürüt-

müfltür.

Çal›flman›n yazarlar›, Ekonomik Araflt›rmalar Bölüm So-

rumlusu Eren Ocakverdi’ye çal›flman›n son halini almas›nda

gösterdi¤i yo¤un emek ve katk›lardan ötürü teflekkür etmekte-

dirler.

Haziran 2005
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1. G‹R‹fi

Bugünün geliflmekte olan ülkelerinin, zengin ülkelerin geliflme dönemlerinde-

ki ekonomik ortamdan çok farkl› bir ortamda ekonomik geliflmeyi sa¤lamalar› ge-

rekmektedir. Artan küreselleflmenin yan› s›ra biliflim ve iletiflim sektöründeki gelifl-

meler, tüm ülkelerdeki tüm üreticileri tek bir pazarda birbirleriyle rekabete zorla-

maktad›r. Bu geliflmeler ayn› zamanda organizasyon yap›lar›n›n de¤iflmesine, ifl sü-

reçlerinin parçalanmas›na ve mekânsal olarak birbirlerinden ayr›lmalar›na da yol aç-

m›flt›r. De¤iflimin en yo¤un yafland›¤› sektörler ise, katma de¤er oran› yüksek ileri

teknoloji sektörleri olmufltur. Ço¤u basit teknoloji ürününde talep de arz da genel-

de yerel düzeyde kalmaya devam ederken, bu ürünlerin üretim süreçleri de parça-

lanmam›fl, halen yerel düzeyde devam ettirilmektedir. Di¤er yandan, yüksek tekno-

loji sektörlerinde talep yerelden global düzeye ç›karken üretim süreçleri de kolay-

l›kla parçalanarak dünyan›n çeflitli köflelerine yay›lmaktad›r. Büyüme h›zlar›n› art›r-

mak isteyen ülkeler de bu yüksek katma de¤er içeren ürünlerin üretiminden pay

almak istemektedirler. Bu global pazarda rekabet, ülkelerin kurumsal yap›lar›n›n ve

ekonomik politikalar›n›n da birbirine yaklaflmas› ile sonuçlanm›flt›r. Bu yüzden d›fl

ticaret politikalar›ndan, iflgücü ve fikri haklar politikalar›na kadar bir dizi alanda,

bugünün geliflmekte olan ülkeleri geçmifle k›yasla çok daha s›n›rl› bir politika seti

ile karfl› karfl›yad›rlar. 

1990’lar çeflitli ülkelerin uygulad›klar› ekonomik politikalar›n giderek birbirine

benzedi¤i y›llar olmufltur. Özellikle sosyalist blokun y›k›lmas›n›n ard›ndan h›zlanan bu

süreçte Washington Konsensusu ad›yla bilinen ekonomik politika yaklafl›m›, neredey-

se tüm ülkelerin uygulad›klar› politikalar›n genel çerçevesini belirler hale gelmifltir. 

Ülkeler aras›ndaki yaklafl›m›n yak›nsamas›na ra¤men, büyüme performanslar›n-

da benzeri bir yak›nsama görülmemektedir. Liberal ekonomi yaklafl›m›n›n yayg›nl›-

¤›, giderek daha derinlere nüfuz eden d›fla aç›lma, piyasalar›n daha etkin çal›flmas›

ve rekabetçi yap›n›n denetimi ve gözetimini amaçlayan yap›sal reformlar ve mak-

roekonomik politikalardaki yeknesakl›k, ülkelerin ekonomik performans›n›n yine

de birbirinden çok farkl› olmas›n›n önüne geçememifltir. 

Uygulanan makroekonomik politikalar›n birbirine benzemesine ra¤men, büyü-

me performanslar›n›n birbirine benzememesi, yüksek büyüme h›z›n› sürdürebilmek

ve geliflmifl ülkeler ligine kat›lmak için sihirli bir iksir arayan geliflmekte olan ülke-

lerdeki politikac›lar› da hayal k›r›kl›¤›na u¤ratm›flt›r. H›zl› büyüme aray›fl› içinde
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olan ülkeler, h›zla büyüyen ülkelerin baflar›s›n› tekrarlama umuduyla bu ülkelerin

tecrübelerine yönelmifllerdir. Ancak, baflta kurumsal yap›lar olmak üzere ülkeler

aras› farkl›l›klar, bir ülke için çok iyi sonuç veren bir reçetenin bir baflka ülkede ay-

n› sonucu vermesini engellemifltir.

Ekonomi politika yaklafl›m›nda ülkeler aras› yak›nsaman›n on y›ll›k bir dönem-

de h›zl› bir flekilde gerçeklefltirilmesine karfl›n geliflmekte olan ülkeler ile geliflmifl

ülkeler aras›ndaki büyük kurumsal farkl›l›klar devam etmektedir. Geliflmifl ülkeler-

de son yüzy›l içinde piyasalarla birlikte piyasalar› düzenleyen ve denetleyen kurum-

sal yap› da dönüflürken, günümüzün geliflmekte olan ülkeleri için benzeri bir dö-

nüflüm gerçekleflmedi. Ekonomi politikalar› giderek benzeflmesine ra¤men, kurum-

sal üstyap›da gerekli dönüflümün sa¤lanmamas›, geliflmekte olan ülkelerin, dünya

ekonomisine entegrasyonunda çeflitli sorunlar yaflamalar›na ve h›zl› ve istikrarl› bü-

yüme performans› yakalayamamalar›na neden olmufltur.

2000-2001 krizlerinin ard›ndan makroekonomide belli bir istikrar›n sa¤lanabil-

mesiyle, Türkiye ekonomisi için öncelikli konu, yüksek ve istihdam yaratan sürek-

li bir büyüme sürecine girilmesi ve AB üyeli¤inin gerçekleflmesi muhtemel olan

2015 y›l› civar›nda, Türkiye’de kifli bafl›na gelir seviyesinin AB ortalama seviyesi ile

fark›n›n azalt›lmas› haline gelmifltir. 

H›zl› ve istikrarl› büyüme:

• Borç dinamikleri 

• H›zla artan çal›flan nüfusun istihdam› 

• Tar›mdaki nüfus y›¤›lmas›n›n kayd›r›lmas›,

• Gelir da¤›l›m› ve bölgesel eflitsizlik sorunlar›n›n çözümü

• Avrupa Birli¤i üyeli¤i çerçevesinde, AB ülkeleri ile olan kifli bafl›na düflen mil-

li gelir uçurumunun kapanmas› 

aç›lar›ndan gelecek 10 y›ll›k dönemde, Türkiye’nin en öncelikli sorunudur. 

2000-2001 krizleri sonras›nda yürürlü¤e konan ekonomik reformlar, orta-uzun va-

dede sürdürülebilir h›zl› büyüme ortam›n›n yarat›labilmesi için zorunlu olan makro-

ekonomik istikrar›n sa¤lanmas›nda büyük bir rol oynam›flt›r. Ancak, iktisat yaz›n›, ül-

keler aras›ndaki gelir farkl›l›klar›n›n azalmas›n›n kendili¤inden bir süreç olmad›¤›na,

do¤ru makroekonomik politikalar›n da bir ön flart olmakla birlikte, yeter flart olmad›-

¤›na iflaret etmektedir. H›zl› büyümenin sürekli k›l›nmas›, makroekonomik politikalar
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d›fl›nda da bir dizi alanda proaktif politikalar› icap ettirmektedir. Bu çal›flman›n bir

amac›, uzun y›llar boyunca makroekonomik dengesizliklerin gölgesinde kalarak ih-

mal edilmifl olan büyüme konusunu yeniden Türkiye’nin gündemine tafl›makt›r. 

Sürdürülebilir büyüme stratejisi çal›flmas›n›, makro, sektörel ve mikro bazl› bir-

biri ile ilintili üç modül olarak görmekteyiz. Çal›flmada sürdürülebilir büyüme aç›-

s›ndan büyük önem tafl›yan bölgesel geliflme farkl›l›klar› da göz önünde bulundur-

mal›d›r. 

Türkiye için bir büyüme stratejisi belirlenirken, öncelikle bu alanda dünya de-

neyiminin incelenmesi ve bu deneyimlerden süzülen bafll›ca politika önermelerinin

belirlenmesi gereklidir. Yüksek büyüme h›z› yakalayabilmifl ve bunu belli bir stra-

teji içinde gerçeklefltirmifl ülkelerin benimsedikleri stratejilerin irdelenmesi, Türkiye

stratejisi için yol gösterici olacakt›r. Bu çerçevede, özellikle stratejik sektör seçimi

tart›flmas›n›n yap›lmas›, stratejik sektör belirlenmesi süreçleri ve bu politikan›n fay-

da ve sak›ncalar›n›n do¤ru bir de¤erlendirilmesinde yarar görülmektedir. Hiç flüp-

hesiz AB politikalar›n›n do¤ru anlafl›lmas› da, Türkiye’nin uygulayabilece¤i politika

alternatiflerini belirlemesi aç›s›ndan elzemdir.

Sürdürülebilir büyüme stratejisi, öncelikle makro aç›dan ele al›nmal›d›r. 

• Uzun dönemde, Avrupa Birli¤i üyeli¤i çerçevesinde, AB ülkeleri ile olan kifli

bafl›na düflen milli gelir uçurumunun kapanmas› için makro anlamda (tar›m, sanayi

ve hizmetler sektörleri dahil olmak üzere) toplumsal ve politik olarak sürdürülebilir

yüksek büyüme h›zlar›yla birlikte ulafl›lmas› gereken hedeflerin tespit edilmesi; 

• Uzun dönemli büyüme hedeflerinin oluflturulabilmesi için makro planda (ve

ayn› zamanda üç önemli sektörde) uzun dönemli büyümenin kaynaklar›n›n tespit

edilmesi

• Bu hedefleri tutturmak için izlenmesi gereken ekonomik politikalar, kurum-

sal yap›, piyasa yap›s› ve yat›r›m ortam› politikalar›n›n belirlenmesi; 

• Türkiye’nin geçmifl dönemlerdeki büyüme performans›n›n ekonomi politika-

lar› ve kurumsal yap› çerçevesinde de¤erlendirilmesi.

• Geçmifl dönem büyüme performans›n›n anomalilerinin çok net olarak tespit

edilerek ileriye dönük makro politika önermeleri için baz oluflturulmas›. 

Büyümenin kaynaklar›n›n analizi geçmifl dönemin (1980-2000) temel özellikle-

rinin ortaya konulmas›n›n yan› s›ra, önümüzdeki dönem büyüme dinamiklerinin



belirlenmesi için de temel oluflturmaktad›r. Bu nedenle, Türkiye’nin son otuz y›lda-

ki büyüme performans›n›n OECD ülkeleri ve özellikle de Avrupa Birli¤i’ne üye ül-

keler ile karfl›laflt›r›lmal› olarak incelenmesi, bu büyüme dinami¤inin alt›nda yatan

temel faktörlerin, demografik geliflme ve verimlili¤in, izledi¤i seyri ortaya ç›karta-

cak, sektörel yap›n›n ve bölgesel geliflmenin, genel büyüme üzerine yapt›¤› etkiyi

ortaya koyacakt›r. Avrupa Birli¤i üyeli¤i çerçevesinde, AB ülkeleri ile olan kifli ba-

fl›na düflen milli gelir uçurumunun kapanmas› için hedef belirlenirken, borç dina-

mikleri, h›zla artan çal›flan nüfusun istihdam›, tar›mdaki nüfus y›¤›lmas›n›n kayd›r›l-

mas› ve gelir da¤›l›m› ve bölgesel eflitsizlik sorunlar›n›n çözümü gibi dinamiklerin

de dikkate al›nmas› gerekmektedir. 

Kapsaml› bir büyüme stratejisi, makro boyutun yan› s›ra, sektörel boyut ve flir-

ketler kesimi boyutlar›n› da dikkate almal›d›r. Kald› ki, uluslararas› tecrübe, büyü-

me farklar›n›n analizinde sektör içi ve flirket içi etkinin çok daha önemli oldu¤una

iflaret etmektedir. 

Hiç flüphesiz, büyüme, iktisat literatüründe çok genifl bir yer kapsar ve Türki-

ye’de uzun y›llar boyunca nispeten üzerinde az çal›fl›lm›fl bir alan olmas› nedeniy-

le, ele al›nmas› gereken konular, tek bir çal›flman›n fiziki imkânlar›n›n çok ötesine

geçmektedir. Yeni bir yüksek büyüme sürecini hedefleyen Türkiye’nin benimseme-

si gereken stratejiyi oluflturmak için yap›lmas› gereken çok say›da çal›flma vard›r.

Bu çal›flma ile, yeni bir araflt›rma dizisi için bir bafllang›ç yap›lmaktad›r. Bu rapor-

da, yüksek büyüme h›zlar›n› uzun vadede sürdürebilmesi için gerekli ve özellikle

yeterli koflullar›n neler oldu¤u araflt›r›lmakta, Türkiye’de geçmifl dönem büyüme di-

namiklerinin neler oldu¤u belirlenmekte ve AB ile gelir fark›n›n kapanmas› için iz-

lenmesi gereken stratejinin ana hatlar› ortaya konulmaktad›r. 

Bu çal›flmada, gelecek 10 y›la bak›larak, istihdam ve verimlilik art›fllar› üzerine

infla edilen yüksek ve istikrarl› bir büyüme h›z› sa¤lanmas›n›n baflta makroekono-

mik istikrar olmak üzere koflullar› incelenmekte ve politika önermeleri oluflturul-

makta. Büyüme h›z›n›n ençoklanmas› perspektifi alt›nda sektörel dinamikler ve ge-

liflme perspektifleri de ele al›nmakta ve uygun koflullar›n sa¤lanmas› durumunda

Türkiye’de büyümenin gelecek 10 y›ll›k süre içinde temel sektörler itibariyle nas›l

flekillenece¤i de rakamsal olarak ortaya konmaktad›r.
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1. GEÇM‹fiTE VE GÜNÜMÜZDE BÜYÜME STRATEJ‹S‹

UYGULAMALARI

1990’larda yeniden canlanan büyüme iktisad›nda temel soru, ülkelerin büyüme

h›zlar› aras›nda bir yak›nsama olup olmad›¤› ve bu yak›nsaman›n nas›l gerçekleflti-

rilmesi gerekti¤idir.1 Bir baflka ifadeyle, geliflmekte olan ülkeler geliflmifl ülkelerle

aralar›ndaki gelir fark›n› kapatmak için hangi politikalar› izlemelidirler. 

Bugünün geliflmekte olan ülkelerinin, zengin ülkelerin geliflme dönemlerinde-

ki ekonomik ortamdan çok farkl› bir ortamda ekonomik geliflmeyi sa¤lamalar› ge-

rekmektedir. Artan küreselleflmenin yan› s›ra biliflim ve iletiflim sektöründeki gelifl-

meler, tüm ülkelerdeki tüm üreticileri tek bir pazarda birbirleriyle rekabete zorla-

maktad›r. Bu geliflmeler ayn› zamanda organizasyon yap›lar›n›n de¤iflmesine, ifl sü-

reçlerinin parçalanmas›na ve mekânsal olarak birbirlerinden ayr›lmalar›na da yol aç-

m›flt›r. Bu süreçlerin en yo¤un yafland›¤› sektörler ise, katma de¤er oran› yüksek ile-

ri teknoloji sektörleri olmufltur. Ço¤u basit teknoloji ürününde talep de arz da ge-

nelde yerel düzeyde kalmaya devam ederken, bu ürünlerin üretim süreçleri de par-

çalanmam›fl, halen yerel düzeyde devam ettirilmektedir. Di¤er yandan, yüksek tek-

noloji sektörlerinde talep yerelden global düzeye ç›karken üretim süreçleri de ko-

layl›kla parçalanarak dünyan›n çeflitli köflelerine yay›lmaktad›r. Büyüme h›zlar›n› ar-

t›rmak isteyen ülkeler de bu yüksek katma de¤er içeren ürünlerin üretiminden pay

almak istemektedirler. Bu global pazarda rekabet, ülkelerin kurumsal yap›lar›n›n ve

ekonomik politikalar›n›n da birbirine yaklaflmas› ile sonuçlanm›flt›r. D›fl ticaret po-

litikalar›ndan, iflgücü ve fikri haklar politikalar›na kadar bir dizi alanda, bugünün

geliflmekte olan ülkeleri geçmifle k›yasla çok daha s›n›rl› bir politika seti ile karfl›

karfl›yad›rlar. 

1990’lar çeflitli ülkelerin uygulad›klar› ekonomik politikalar›n giderek birbirine

benzedi¤i y›llar olmufltur. Özellikle sosyalist blokun y›k›lmas›n›n ard›ndan h›zlanan

bu süreçte Washinghton Konsensusu ad›yla bilinen ekonomik politika yaklafl›m›,

neredeyse tüm ülkelerin uygulad›klar› politikalar›n genel çerçevesini belirler hale

gelmifltir. Bu genel çerçevenin bileflenleri olarak, makroekonomik istikrar, d›fl tica-

retin ve sermaye ak›mlar›n›n serbestlefltirilmesi, finansal piyasalar›n yeniden düzen-

lenmesi, özellefltirmeler ve kamusal hizmet piyasalar›n›n liberalizasyonu, piyasala-
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(1) Çok temel olarak al›nan ölçüt, genel olarak karfl›laflt›rmalar›n yap›ld›¤› ülke olan ABD ile kifli bafl›na gelir düzeyi-

nin nas›l bir seyir izledi¤i, fark›n kapan›p, kapanmad›¤›d›r.



r›n denetim ve gözetiminin güçlendirilmesi, kamunun etkinlik ve hesap verebilirlik

temelinde yeniden yap›lanmas›, özel sektörün kurumsal yönetim ilkeleri temelinde

örgütlenmeye bafllamas› gibi unsurlar say›labilir. Bu gibi e¤ilimler, gerek üreticile-

rin, gerekse tüketicilerin içindeki hareket ettikleri yap›lar›n birbirine çok benzeme-

sine neden olmufltur. DTÖ nezdinde süren müzakere turlar›n›n da katk›s›yla

1990’lar bir anlamda dünyada tek bir ekonomik yaklafl›m›n giderek belirleyici hale

geldi¤i bir dönem olmufltur. 

Ülkeler aras›ndaki yaklafl›m›n yak›nsamas›na ra¤men, büyüme performanslar›n-

da benzeri bir yak›nsama görülmemektedir. Liberal ekonomi yaklafl›m›n›n yayg›nl›-

¤›, giderek daha derinlere nüfuz eden d›fla aç›lma, piyasalar›n daha etkin çal›flmas›

ve rekabetçi yap›n›n denetimi ve gözetimini amaçlayan yap›sal reformlar ve mak-

roekonomik politikalardaki yeknesakl›k, ülkelerin ekonomik performans›n›n yine

de birbirinden çok farkl› olmas›n›n önüne geçememifltir. 

Geliflmekte olan ülkelerin zengin ülkeleri yakalama süreci, ne bugün, ne de

geçmiflte, beklenen h›zda ilerlememifltir. II. Dünya Savafl›’n›n tahrip etti¤i birçok ül-

kenin ve baflta Uzak Asya ülkeleri olmak üzere baz› geliflmekte olan ülkelerin h›z-

la büyüdü¤ü, ABD ile olan gelir farkl›l›klar›n› süratle azaltt›¤› kapitalizmin alt›n ça-

¤› 1980’lere gelindi¤inde geride kalm›flt›r. Bu süreç içinde ülkelerin performanslar›

birbirlerinden hayli farkl› olmufltur: Çin, 1990’lardan itibaren üzerinde çok konuflu-

lan bir mucizeye imza atm›fl, ancak yine bir devletçi model olan eski Sovyetler Bir-

li¤i, ayn› baflar›y› gösterememifltir. Sosyalist blokun eski, Avrupa Birli¤i’nin yeni

üyeleri, h›zla, devletçi bir yap›y› piyasa yap›s›na çevirmeyi baflarm›fllar, ancak Rus-

ya piyasa ekonomisine geçiflte ayn› baflar›y› gösterememifltir. ‹rlanda, Kore gibi bir

zamanlar›n nispeten daha düflük gelirli ülkeleri, zengin ülkeler aras›na kat›lm›flt›r.

Asya Mucizesi de içinde bir dizi fark› bar›nd›rmaktad›r. Asya kaplanlar›n›n mucize

olarak tan›mlanan baflar›s›n›n ard›ndan gelen kriz, bu mucizenin yeniden gözden

geçirilmesini zorunlu k›lm›flt›r.2 Tayland ve Malezya gibi ülkeler ise di¤er Asya ül-

kelerinden farkl› bir yol izlemifltir. Benzeri liberal ekonomi politikalar› izlemifl ol-

malar›na ra¤men, dünyan›n di¤er köflelerindeki ülkelerin performans›, genelde,

Uzak Asya ülkelerinin çok alt›nda kalm›fl; Arjantin ve Türkiye krizlerle çalkalanm›fl-

t›r. Bosna Hersek ve Mozambik gibi savafllarla tahrip olmufl ekonomiler, savafl›n izi-

ni silmeyi baflarabilmifller, Afrika ülkeleri ise kara kaderlerini de¤ifltirememifllerdir. 
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(2) Bak›n›z: World Bank, 1993, The East Asian Miracle ve World Bank, 2001, Rethinking the East Asian Miracle



Uygulanan makroekonomik politikalar›n birbirine benzemesine ra¤men, büyü-

me performanslar›n›n birbirine benzememesi, yüksek büyüme h›z›n› sürdürebilmek

ve geliflmifl ülkeler ligine kat›lmak için sihirli bir iksir arayan geliflmekte olan ülke-

lerdeki politikac›lar›n da hayal k›r›kl›¤›na u¤ratm›flt›r. H›zl› büyüme aray›fl› içinde

olan ülkeler, h›zla büyüyen ülkelerin baflar›s›n› tekrarlama umuduyla bu ülkelerin

tecrübelerine yönelmifllerdir. Ancak, baflta kurumsal yap›lar olmak üzere ülkeler

aras› farkl›l›klar, bir ülke için çok iyi sonuç veren bir reçetenin bir baflka ülkede ay-

n› sonucu vermesini engellemifltir.

Gelecek on y›lda büyümek, AB üyelik sürecinde AB ülkeleri ile aras›ndaki ge-

lir fark›n› biraz daha kapatmak isteyen Türkiye için ne iktisat teorisinin ne de di¤er

ülke deneyimlerinin sa¤layabilece¤i, baflar›s› garantilenmifl tek bir yol yok. Yine de,

gerek büyüme literatürü gerekse h›zl› büyüyebilmifl ülkelerin uygulam›fl oldu¤u po-

litikalar ve büyüme yar›fl›nda geriye düflmüfl ülkelerin hatalar›, Türkiye için çok zen-

gin bir perspektif sa¤l›yor. Bu bölümde, iktisat teorisinden ve 20 yüzy›l›n deneyim-

lerinden Türkiye için dersler ç›kart›l›yor. Öte yandan, üye olaca¤›m›z AB’nin büyü-

me stratejisi ve AB uygulamalar› çerçevesinde uygulanabilecek olan teflvik sistem-

leri, Türkiye’nin ekonomisini AB ekonomisi ile bütünleyebilmesi aç›s›ndan mutlaka

dikkate al›nmas› gereken hususlar. 

Bölüm 1.1’de ülkeler aras›nda büyüme farklar›n›n zaman içinde nas›l geliflti¤i,

gelir seviyelerinin birbirine yaklaflmakta m› oldu¤u yoksa görece yoksul ülkelerle

zengin ülkeler aras›ndaki fark›n giderek artmakta m› oldu¤u sorunsal› (catch-up sü-

recinin var olup olmad›¤›) irdeleniyor. Bölüm 1.2’de büyümeye en büyük katk›n›n

sermaye ve emek kullan›m›n›n artmas›ndan m› yoksa teknolojik de¤iflim sonucu ve-

rimlilik art›fl›ndan m› kaynaklanmakta oldu¤u araflt›r›l›yor. Bölüm 1.3’te ise makro-

ekonomik politikalar›n büyüme üzerindeki etkileri ele al›n›yor. Büyümenin bafllat›l-

mas› ve sürdürülmesinde kurumsal yap›lar›n rolü Bölüm 1.4’te inceleniyor. Gerek

akademisyenler, gerekse politika yap›c›lar aras›nda en çok tart›flmal› konu olan se-

lektif politika uygulamalar›n›n büyüme h›z› üzerinde etkisi olup olmad›¤› Bölüm

1.5’in konusu. Selektif sanayi politikalar› uygulamalar›na hangi koflullarda ihtiyaç

duyulabilece¤i, sektör seçerken dikkate al›nmas› gereken k›staslar ve bu politikala-

r›n yol açt›¤› sonuçlar ise Bölüm 1.6’da ele al›nmakta. Bölüm 1.7’de, Türkiye’nin

aday ülke oldu¤u AB’nin büyüme stratejisi inceleniyor. Bu bölümde AB’nin gelecek

10 y›l için benimsemifl oldu¤u büyüme stratejisi, büyümenin istihdam ve verimlilik

kaynaklar›, makroekonomik politikalar, sektörel boyut, sektörel politikalar ve teflvik
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politikalar› ve kurumsal yap› aç›lar›ndan ele al›n›yor. Bölüm 1.8 ise, Türkiye’nin bü-

yümeyi teflvik etmek üzere uygulayabilece¤i politikalar için bir çerçeve sunan AB

devlet yard›mlar› politikalar›na ayr›lm›fl durumda. Türkiye’nin benimseyece¤i strate-

ji için Bölümün genel de¤erlendirmesinden ç›kan sonuçlar son bölümü oluflturuyor. 

1.1 Büyüme Farkl›l›klar›: Yakalama m›? Uzaklaflma m›?

Ülkelerin uzun dönemli büyüme performans›na iliflkin yap›lan ampirik çal›flma-

lar›n bir de¤erlendirmesini yapan Crafts (2000) 20. yyda büyüme h›zlar›n›n tarihsel

olarak daha yüksek oldu¤unu göstermifltir. Sanayi devrimi öncesinde y›ll›k %0,2 ci-

var›ndaki bir büyüme h›z› iyi bir performans olurken, 19. yyda büyüme biraz daha

h›zlanm›fl, ancak büyümenin alt›n ça¤› II. Dünya Savafl› ertesinde Petrol Krizi’ne ka-

dar olan dönemde (1950-1973) görülmüfltür. 1820-1870 aras›nda en yüksek büyü-

me h›z› %1,8 ile Avusturalya’da olurken, Avusturalya’y› %1,2 ile ‹ngiltere, Amerika,

‹rlanda ve Kanada izlemifltir. H›zlanmaya ra¤men, kifli bafl›na milli gelir art›fl h›z›n›n

%2-3 seviyelerini aflmas› 1900’lü y›llarda bile nadir görülen bir olgu olmufltur. Eko-

nomisi savafllardan etkilenmeyen ABD’de 20. yy›n ilk yar›s›nda büyüme Avrupa’n›n

epey üstünde gerçekleflirken, bu dönem, genelde Asya için olumsuz olmufl, bir di-

zi ülkede uzun dönem büyüme h›z› negatif gerçekleflmifltir. Uluslaras› ticarette libe-

ralizasyon e¤ilimleri ve ulaflt›rma maliyetlerinin düflmesi ABD’nin do¤al kaynak

zenginli¤i ve genifl iç pazar avantajlar›n›n tükenmesine yol açm›fl, bu durum artan

ekonomik entegrasyon içindeki Avrupa’ya ise avantaj sa¤lam›flt›r. Avrupa’da II Dün-

ya Savafl› ertesi görülen h›zl› büyüme yüzy›l›n sonlar›na do¤ru yerini yavafllamaya

b›rakm›fl; bu durum da, OECD ülkelerinin tarihsel büyüme h›zlar›na döndükleri bi-

çiminde yorumlanm›flt›r. 

II. Dünya Savafl› ertesinde tüm dünyada yaflanan çok h›zl› bir ekonomik büyü-

me süreci ard›ndan 1990’lara gelindi¤inde bu sürecin birçok ülkede tamamlanm›fl

oldu¤u görülmektedir (Tablo 1.1). OECD ülkeleri aras›nda da büyüme farkl›l›klar›

belirginleflmifltir. 1980’lerde, yakalama sürecinin bitti¤i, tam tersine 1990’lardan iti-

baren fark›n aç›lmaya bafllad›¤› ve ABD ile olan gelir farkl›l›¤›n›n büyüdü¤ü görül-

mektedir. OECD ülkeleri aras›nda ABD’ye göre kifli bafl›na milli gelir seviyesi en dü-

flük olan Meksika ve Türkiye’de ortalama büyüme h›z›n›n da ABD’den düflük olma-

s›, gelir fark›n›n kapanaca¤›na giderek daha da aç›ld›¤›n› göstermektedir (fiekil 1.1).
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fiekil 1.1 ABD’ye k›yasla dünya ülkelerinin büyüme farkl›l›klar›, 1950-2000

Kaynak: Penn World Tables 6.0’dan hesaplanm›flt›r. 

1950 1960 1970 1980 1990 2000

Nijerya 6,3 7,6 5,1 7,3 4,3 2,3

Pakistan 9,4 6,8 7,8 6,2 6,6 6,1

Hindistan 6,6 6,9 6,4 5,5 6,5 7,5

Çin 5,9 5,3 4,9 5,1 6,8 10,8

Endenozya - 5,9 5,0 9,1 10,9 11,3

Filipinler 13,7 16,6 14,9 15,1 11,3 11,4

Tayland 9,7 9,5 12,1 13,4 18,1 18,9

‹ran - 16,9 20,9 24,9 16,7 20,2

Türkiye 17,6 22,2 21,9 20,3 22,1 20,8

Brezilya 15,5 19,3 22,1 30,3 23,9 21,7

Güney Afrika Cum. 37,8 37.0 37,8 39,7 29,8 22,5

Meksika 29,9 32,7 33,5 38,3 28,1 27,3

Arjantin 61,2 60,0 55,4 50,2 26,9 32,9

Kore - 11,7 15,8 21,7 38,4 41,9

Yunanistan 25,4 33,1 49,5 53,9 44,2 43,7

Portekiz 20,2 27,0 37,0 39,4 45,2 48,0

‹spanya 27,6 38,3 54,6 53,0 54,4 53,4

‹talya 38,2 56,1 68,3 69,1 73,1 64,2

Almanya - - 75.0 73,7 73,7 67,1

‹ngiltere 69,9 78,4 72,8 67,4 69,2 68,1

Japonya 21,3 38,2 71,6 73,2 84,5 72,8

‹rlanda 37,5 41,2 44,4 45,7 55,1 76,4

Hong Hong - 23,6 39,5 58,3 80,4 78,3

Kanada 82,9 82,1 82,4 90,7 85,4 80,7

Tablo 1.1 ABD’ye K›yasla Kifli bafl›na Reel GSY‹H Büyüme Oranlar› (%)



Japonya, Kore ve Tayvan’da, II Dünya Savafl› ertesinde kifli bafl›na gelirin orta-

lama y›ll›k büyüme h›z› yaklafl›k %5-6 civar›nda olmufltur. Bugünün sanayileflmifl ül-

kelerinin Sanayi Devrimi s›ras›nda (1820-1870) sa¤lad›klar› ortalama büyüme h›z› ise

yaklafl›k %1 civar›ndayd› (Chang ve Evans, 1999 s.19). Bu rakamlar, bu ülkelerin uy-

gulam›fl olduklar› sanayi politikalar›n›n sonuçlar› itibariyle etkili oldu¤unu gösterir.

Sadece geçmiflle de¤il, günümüzde di¤er geliflmekte olan ülkelerle yap›lan karfl›lafl-

t›rmalar da ayn› sonuca iflaret etmektedir. Asya ülkelerinin toplam sanayi katma de-

¤erinden ald›klar› pay› 1980’de %4’ten 2000’de %14’e ç›kartm›fllarken, liberal politi-

kalar izleyen Latin Amerika ülkelerinde bu oran %7’den %5’e gerilemifltir.

Farkl› tecrübeler aras›nda, kalk›nma yar›fl›nda özellikle Asya ülkelerinin tecrü-

besi üzerinde çok konuflulan bir alan olmufltur. Kifli bafl›na milli gelir art›fl›, refah

art›fl›, yoksullu¤un azalt›lmas› olarak bak›ld›¤›nda, Asya ülkelerinin tecrübesi, di¤er

ülkelerin çok ötesine geçmifltir (Tablo 1.2). Bu ülkeler aras›nda da 1960’lardan bu

yana devam eden performans›yla Kore ve 1990’larda nefes kesen bir performansla

ortaya ç›kan Çin özellikle dikkat çekmektedir. Kore’nin 1961-2000 aras›nda GSMH

y›ll›k ortalama art›fl oran› %7,8 olmufltur. Kore’nin 1960’lardan bu yana göstermifl ol-

du¤u performans, yoksul bir geleneksel tar›m toplumunu nispeten k›sa bir süre

içinde modern bir sanayi toplumuna dönüflümünü olanakl› k›lm›flt›r. Kore’nin bu

performans›n›n ard›nda yatan nedenleri anlamak, benzer bir performans›n bugü-

nün koflullar› alt›nda bir baflka ülkede de tekrarlanma imkânlar›n› sorgulamak, uzun

y›llar boyunca tekrarlanabilir yüksek büyüme h›zlar› elde etmek isteyen ülkelerin

dikkatini çekmifltir.3 Bu ülkelerin ortak özelli¤i, makroekonomik politikalar› bafla-

r›yla uygulamalar›, d›fla aç›k bir ekonomik yap› temelinde, para, bütçe ve d›fl tica-

ret politikalar›n› fiyat ve kur istikrar›n› sa¤lamak amac›yla kullanmalar›d›r.

Parlak büyüme performans›yla dikkat çeken bir ülke de ‹rlanda'd›r. Ancak ‹r-

landa’n›n kendine has özellikleri, bu ülke performans›n›n di¤er ülkeler taraf›ndan

tekrarlanmas›na pek imkân sa¤lamamaktad›r.

Ülkeler aras›nda gelir farklar›n›n bu kadar çok olmas› ve ülkelerin büyüme per-

formanslar› aras›ndaki farkl›l›klar bir dizi soruyu gündeme getirmifltir. Ülkelerin bü-

yüme h›zlar› aras›ndaki farkl›l›k nereden kaynaklanmaktad›r? Büyüme h›z› iklim,

do¤al kaynaklar, nüfus gibi baz› çok temel faktörler taraf›ndan m› belirlenmektedir?

Bu durumda, izlenecek politikalar›n uzun dönemde büyüme üzerinde pek etkisi ol-
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(3) Kore tecrübesini örnek almak isteyen bir ülke de Endonezya’d›r (Kim, 2003).



mayacakt›r. Yoksa, hükümetler uygulad›klar› politikalar ile büyüme h›z›n› etkileme

imkan›na sahipler mi? E¤er böyleyse, hangi politikalar büyüme üzerinde en çok et-

kiyi yapmaktad›r?4 fiimdiye kadar yap›lm›fl olan say›sal ekonomik araflt›rmalar ma-

alesef bize bu konuda sihirli bir reçete sunmuyor. Genelde makroekonomik istik-

rar, daha dengeli gelir da¤›l›m›, finansal piyasalar›n derinli¤i, ekonomik özgürlük-

ler ve mülkiyet haklar›n›n garanti alt›nda olmas›, kamunun altyap› yat›r›mlar›, d›fla

aç›k bir ekonomi, bu sihirli reçetenin flimdilik bilinen içeri¤ini oluflturuyor (Temp-

le, 1999, s. 152). Ülkeler aras›ndaki bu farkl›l›klar, makroekonomik politikalar›n ya-

n› s›ra mikroekonomik politikalar›n önemini gündeme getirmifl ve sadece mülkiyet

haklar› de¤il, düflünce haklar›na kadar varan genifl bir spektrumda kurumsal yap›-

n›n önemini de iktisatç›lar›n dikkatine tafl›m›flt›r.
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(4) Son dönem büyüme farkl›l›klar›n›n nedenleri hakk›nda kapsaml› bir inceleme için bak Temple (1999).
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1820-70 1870-1913 1913-50 1950-73 1973-96

Avustralya 1,8 0,9 0,7 2,4 1,7

Avusturya 0,7 1,5 0,2 4,9 2,0

Belçika 1,4 1,0 0,7 3,5 1,8

Kanada 1,2 2,2 1,4 2,9 1,5

Danimarka 0,9 1,6 1,6 3,1 1,7

Finlandiya 0,8 1,4 1,9 4,3 1,7

Fransa 0,8 1,5 1,1 4,0 1,5

Almanya 1,1 1,6 0,3 5,0 1,8

‹rlanda 1,2 1,0 0,7 3,1 3,6

‹talya 0,6 1,3 0,8 5,0 2,1

Japonya 0,1 1,4 0,9 8,0 2,5

Hollanda 1,1 0,9 1,1 3,4 1,6

Yeni Zelanda 1,2 1,3 1,7 1,0

Norveç 0,5 1,3 2,1 3,2 3,4

‹spanya 0,5 1,2 0,2 5,8 1,8

‹sveç 0,7 1,5 2,1 3,1 1,2

‹sviçre 1,5 2,1 3,1 0,5

‹ngiltere 1,2 1,0 0,8 2,5 1,6

Amerika 1,3 1,8 1,6 2,4 1,6

Arjantina 2,5 0,7 2,1 0,2

Brezilya 0,2 0,3 1,9 3,8 1,4

fiili 1,0 1,2 2,7

Meksika -0,1 1,7 1,0 3,1 0,8

Çin 0,0 0,6 -0,3 2,1 5,4

Hong Kong 5,1 4,9

Endonezya 0,1 0,8 -0,1 2,5 3,6

Kore -0,2 5,2 6,8

Filipinler -0,2 1,8 0,8

Singapur 4,3 6,1

Hindistan 0,1 0,4 -0,3 1,6 2,9

Bulgaristan 0,3 5,2 -0,8

Çekoslavakya 0,6 1,4 1,4 3,1 0,3

Macaristan 1,2 0,5 3,6 0,2

Polonya 3,4 0,4

Rusya 0,6 0,9 1,8 3,4 -1,2

Afrika 0,1 0,4 1,0 2.0 -0,3

Latin Amerika 0,2 1,5 1,5 2,5 0,6

Tablo 1.2 Kifli bafl›na Reel GSY‹H Büyüme Oranlar› (%)

Kaynak: Crafts (2000, s.14)



1.2 Kol Gücü/Beyin Gücü: Birikim ve Teknolojik De¤iflim

Büyüme için politika önerileri gelifltirirken, öncelikle, büyümeye en büyük kat-

k›n›n nereden geldi¤inin belirlenmesi gerekecektir. Bu nedenle bu bölüm, büyüme-

nin kaynaklar›n›n ülke deneyimleri çerçevesinde incelenmesine ayr›lm›flt›r. fiekil

1.2’de büyümenin kaynaklar› ile büyüme için kullan›labilecek politikalar›n flekilsel

bir gösterimi sunulmufltur. Ülkelerin büyüme süreçleri içersinde iflgücü kullan›m› ve

sermaye birikiminin katk›s› ve teknolojinin rolü araflt›r›lacakt›r. 

Tarihsel süreç içinde, farkl› ülkelerin büyüme performans›n›n ayr›flt›r›lmas› ça-

l›flmalar›na bak›ld›¤›nda, genelde ülkeler aras›nda bir ortak belirleyici olmad›¤›n› ve

her ülke için de temel belirleyici faktörün zaman içinde de¤iflebildi¤ini söylemek

mümkündür.5 Crafts taraf›ndan yap›lan bir çal›flmada (Crafts 2000) bu alanda yap›l-

m›fl farkl› çal›flmalar›n bir derlemesi sunulmufltur. Tablo 1.3’te sunulan rakamlara

göre ABD’de 19. yyda sermaye birikiminin katk›s›n›n çok güçlü oldu¤u, 20. yyda

Petrol Krizi’ne kadar olan süreçte ise temel sürükleyici faktörün Toplam Faktör Ve-

27

Kifli bafl›na GSY‹H

Çal›fl›lan saat

Çal›flan bafl›na
çal›fl›lan saat

‹stihdam
oran›

fiirketler aras› etki fiirket içi etki

‹flgücü piyasas›
düzenlemeleri

Makroekonomik politikalar ve
kurumsal yap›

Ürün piyasas› düzenlemeleri

Sektör içi etkiSektörler aras› etki

Çal›fl›lan saat bafl›na üretim

Toplam faktör
verimlili¤i

Sermayenin
derinleflmesi

Teknolojik
geliflim

‹flgücünün
niteli¤i

Sermayenin
niteli¤i

Sanayi
stratejisi
uygulamalar›

fiekil 1.2 Büyüme h›z›n›n belirleyicileri

(5) Ülkelerin büyüme ayr›flt›rmas›nda Crafts’tan (2000, s. 21-23) yararlan›lm›flt›r. 



rimlili¤i (TFV)  oldu¤u görülmektedir. Di¤er ülkelerde ise, sermaye birikiminin kat-

k›s› ‹kinci Dünya Savafl› ertesinde, Petrol Krizi’ne kadar olan dönem içinde ortaya

ç›km›flt›r. Sermaye birikimiyle birlikte, emek tasarruf eden teknolojilerin yayg›nlafl-

mas›, eme¤in katk›s›n› s›n›rlam›flt›r. ‹flgücünün katk›s› 20. yyda ABD’de genelde

güçlü olmas›na karfl›l›k di¤er OECD ülkelerinde benzer bir yap› görülmemifltir. 
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Sermaye Emek TFV BÜYÜME

% art›fl Katk› % art›fl Katk› % art›fl Katk› % art›fl

1855-90

Amerika 2,0 (%50) 1,6 (%40) 0,4 (%10) 4,0

1873-1913

‹ngiltere 0,8 (%42) 0,6 (%32) 0,5 (%26) 1,9

1913-50

Japonya 1,2 (%55) 0,3 (%13) 0,7 (%32) 2,2

‹ngiltere 0,8 (%62) 0,1 (%7) 0,4 (%31) 1,3

Amerika 0,9 (%32) 0,6 (%21) 1,3 (%47) 2,8

Bat› Almanya 0,6 (%46) 0,4 (%31) 0,3 (%23) 1,3

1950-73

Japonya 3,1 (%34) 2,5 (%27) 3,6 (%39) 9,2

‹ngiltere 1,6 (%53) 0,2 (%7) 1,2 (%40) 3,0

Amerika 1,0 (%26) 1,3 (%33) 1,6 (%41) 3,9

Bat› Almanya 2,2 (%37) 0,5 (%8) 3,3 (%55) 6,0

1973-92

Japonya 2,0 (%53) 0,8 (%21) 1,0 (%26) 3,8

‹ngiltere 0,9 (%56) 0,0 (%0) 0,7 (%44) 1,6

Amerika 0,9 (%38) 1,3 (%54) 0,2 (%8) 2,4

Bat› Almanya 0,9 (%39) -0,1 -(%4) 1,5 (%65) 2,3

1978-95

Çin 3,1 (%41) 2,7 (%36) 1,7 (%23) 7,5

1960-94

Hong Kong 2,8 (%38) 2,1 (%29) 2,4 (%33) 7,3

Endonezya 2,9 (%52) 1,9 (%34) 0,8 (%14) 5,6

Kore 4,3 (%52) 2,5 (%30) 1,5 (%18) 8,3

Filipinler 2,1 (%55) 2,1 (%55) -0,4 -(%10) 3,8

Singapur 4,4 (%54) 2,2 (%27) 1,5 (%19) 8,1

1960-94

Güney Asya 1,8 (%43) 1,6 (%38) 0,8 (%19) 4,2

Latin Amerika 1,8 (%43) 2,2 (%52) 0,2 (%5) 4,2

Afrika 1,7 (%59) 1,8 (%62) -0,6 -(%21) 2,9

Ortado¤u 2,5 (%56) 2,3 (%51) -0,3 -(%7) 4,5

Tablo 1.3 Büyümenin kaynaklar›n›n ayr›flt›r›lmas›

Kaynak: Crafts (2000, s.22)



TFV’nin katk›s› ise çok de¤iflken olmufltur. Genelde, özellikle elektrikli makine-

lerin üretim süreçlerinde yo¤un olarak kullan›lmaya bafllamas›yla birlikte, TFV kat-

k›s› yüksek olmufl, ancak bu süreç 1970’lerle birlikte sona ermifltir. 

Afrika ülkelerinde ise, TFV’nin hesaplanabildi¤i 1960-94 döneminde TFV katk›-

s› negatif olmufl, bu ülkelerde büyüme daha çok sermaye birikimi ve iflgücü kay-

nakl› olmufltur. Do¤u Asya ülkelerinde ise, yüksek yat›r›m oranlar› ile birlikte, ser-

mayenin katk›s› yüksek olmufltur. Bu tarihsel karfl›laflt›rmadan ç›kan ilginç bir so-

nuç, büyümenin Almanya ve di¤er Avrupa ülkelerinde TFV’den kaynaklanm›fl ol-

mas›na karfl›l›k Asya ülkelerinde daha ziyade sermaye ve emek birikiminden kay-

naklanm›fl olmas›d›r. 

De¤iflik ölçüm yöntemleri kullanan birçok farkl› araflt›rma, TFV’nin Asya ülke-

lerinin büyümesine katk›s›n›n s›n›rl› kald›¤›na iflaret etmifltir. (Crafts, 1998) Halen bu

ülkelerdeki TFV seviyeleri belli bafll› sanayi ülkelerinin epey gerisindedir. 1980’le-

rin sonlar›nda Asya ülkeleri h›zla büyür ve geliflmifl ülkelerle aralar›ndaki gelir far-

k› azal›rken, bu süreçte faktör birikimleri rol oynam›flt›r. 1960-94 y›llar› aras›nda As-

ya ülkelerinde büyümenin kaynaklar›n› ayr›flt›ran bir çal›flmaya göre (Crafts, 1998),

en büyük katk› sermaye birikiminden gelmekte, iflgücü ve befleri sermaye ikinci rol

oynamakta, TFV ise yok denecek kadar az katk› yapmakta, hatta Filipinler’de ne-

gatif katk› yapmaktad›r. 1990’larda yap›lan araflt›rmalara göre, aradaki teknoloji uçu-

rumu da gözle görülür bir flekilde kapanmas›na ra¤men, verimlilik farklar› devam

etmektedir. Bu durum, Asya ülkelerindeki büyümenin itici gücünün daha iyi orga-

nize edilmifl ifl süreçleri de¤il, daha a¤›r koflullarda daha çok çal›flma oldu¤u tart›fl-

malar›na yol açm›flt›r. TFV art›fl›n›n s›n›rl› kalmas›, etkinli¤in yükselmemesi, Asya

mucizesine gölge düflürmüfl, baflta Kore olmak üzere, bu ülkeler taraf›ndan göste-

rilmifl olan performans›n parlakl›¤›n› azaltmakla kalmam›fl, ayn› zamanda bu per-

formans›n sürdürülemeyece¤ine de dikkat çekmifltir. Do¤al olarak, insangücünü ve

sermayeyi art›rarak sa¤lanabilecek büyümenin bir s›n›r› vard›r.6

Petrol krizinin ard›ndan gelen süreçte ise, büyüme genelde OECD ülkelerinde

de, özellikle de AB ülkelerinde yavafllam›flt›r. OECD ülkelerinin 1971-98 dönemi bü-

yüme performanslar›n› inceleyen OECD çal›flmas› (OECD 2004), 1990’larda ülkeler

aras›nda büyüme h›z› ve verimlilik farklar›n›n artt›¤›n›, ve genelde büyüme h›z›n›n

düfltü¤ünü göstermifltir. ABD ve baz› görece küçük ülkeler (‹rlanda, Hollanda,
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(6) Hatta Solow büyüme modelinde azalan getiriler nedeniyle, uzun dönemde sermaye birikiminin büyüme h›z› üze-

rinde bir etkisi olmad›¤› da düflünülebilir. 



Avustralya) h›zla büyürken, büyük k›ta Avrupas› ülkelerinde ve Japonya’da büyü-

me yavafllam›flt›r. 1990’larda AB’de ortalama büyüme h›z› ABD’nin alt›nda seyret-

mifl, bu durum, gelir fark›n›n giderek artmas›na neden olmufltur. OECD ülkelerinde

iflgücü verimlili¤inin art›fl›, kifli bafl›na gelirdeki büyümenin yar›s›ndan fazlas›n›

aç›klayan bir faktör olmufltur. Büyüme farkl›l›klar›n›n kayna¤›na bak›ld›¤›nda, özel-

likle iflsizlikle mücadele için aktif politikalar uygulayan ülkelerde, istihdam›n genifl-

ledi¤i, buna karfl›l›k verimlilik art›fl› sa¤lanamad›¤› görülmektedir. 

Ayr›ca her ülkede, verimlilik farkl›l›klar› sektörler aras›nda büyük farkl›l›klar

göstermifltir. Sektörler aras› farkl›l›klar özellikle okyanusun iki k›y›s› aras›nda farkl›-

laflm›flt›r. ABD’de verimlilik art›fl› imalât sanayiinde yüksek teknoloji sektörlerinde

ve otel ve restoranlar ve perakende ticaret gibi düflük beceri gerektiren hizmetler

sektöründe yo¤unlaflm›flt›r. Bununla birlikte AB’de ve Japonya’da verimlilik art›fl›n›

sürükleyen sektörler imalât sanayiinde düflük ve orta teknolojili sektörler, hizmetler

sektöründe ise telekomünikasyon ve finans gibi yüksek teknolojili sektörler olmufl-

tur (Nicoletti, 2003).

ABD ile olan kifli bafl›na gelir fark› yüksek olan ve daha da aç›lan Türkiye’de

hem iflgücü kullan›m› hem de verimlilik düflüflü bu durumda rol oynam›flt›r. Türki-

ye, 1995-2003 y›llar› aras›nda iflgücüne kat›l›m oran› en fazla gerileyen ülke, iflgücü

verimlili¤inde ise en fazla gerileyen sekizinci ülke olmufltur. Kifli bafl›na ortalama

milli gelir art›fl h›z› 1994-2003 döneminde, 1985-1993 dönemi ortalamas›na göre -

%3 ile en h›zl› gerileyen ülke yine Türkiye olmufltur. 

AB ülkeleri aras›ndaki yak›nsama incelendi¤inde ise, 1950-2000 y›llar› aras›nda

gelir farkl›l›klar›n›n ciddi ölçüde azald›¤› görülmektedir. ‹ncelenen 14 ülkenin PPP ba-

z›nda kifli bafl›na gelir rakamlar›n›n, AB ortalamas›na yak›nsamas› kayda de¤er bir ge-

liflme olmufltur. Dönem içinde AB ortalamas›na oran› sürekli olarak 1 olan Fransa te-

mel al›nd›¤›nda, 14 ülkeden 13 tanesinin gelirinin Fransa’ya oran› 0,9 ve 1,1 band›n›n

d›fl›nda kal›rken, dönem sonunda 14 ülkeden 10 tanesi bu aral›kta yer alm›flt›r (Ca-

selli ve Tenreyro, 2005, s. 4). Bu yak›nsama sürecinin d›fl›nda kalan tek ülke ola¤a-

nüstü performans› ile ortalaman›n çok alt›ndan çok üstüne ç›kan ‹rlanda olmufltur. 

Hem iflgücünü hem de verimlili¤ini art›rarak çok parlak bir performans izlemifl

olan ‹rlanda’n›n farkl› modelinin yan›nda di¤er ülkelerin verimlilik art›fllar› sa¤laya-

bilirken, istihdamlar›n› art›ramad›klar›, hatta iflgücü kullan›m›n›n düfltü¤ü görülmek-

tedir. Yeni üye ülkelerin performanslar›na bak›ld›¤›nda, iflgücü kullan›m›n›n katk›s›
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çok s›n›rl› kalm›flt›r. ‹flgücü piyasalar›ndaki kat›l›klar, yüksek vergi oranlar›, yüksek

asgari ücret uygulamalar›, iflten ç›kartma prosedürlerinin çok kat› olmas›, bölgeler

aras› iflgücü mobilitesinin çok düflük olmas› gibi faktörler, iflgücü kullan›m›n›n art-

mas›n› engellemifltir. (Lenain, 2004, s. 8-11) AB’ye yeni kat›lan ülkelere kat›l›m sü-

recinde yönelen yabanc› sermaye yat›r›mlar› da bu ülkelerde verimlilik art›fllar›n›

desteklemifltir. 

AB’de yak›nsama sürecini yak›nsama muhasebesi çerçevesinde inceleyen bir

araflt›rma, bu süreçte, fiziki ve befleri sermayenin derinleflmesi, teknolojik geliflme,

ticaret kazan›mlar› ve yap›sal dönüflüm boyutlar›n›n göreli rollerini ayr›flt›rm›flt›r (Ca-

selli ve Tenreyro, 2005). Bu ayr›flt›rmada, fiziki ve befleri sermayenin derinleflmesi,

teknolojik geliflmenin katk›lar› yar›yar›ya bulunmufltur. Caselli, ‹spanya, ‹talya, Yuna-

nistan, Portekiz gibi Güney Avrupa’da yer alan ülkelerin daha önceki üyelik süreç-

lerinde, sektörel kayma etkisinin de güçlü oldu¤unu, ancak son geniflleme dalgas›

için sektör içi verimlilik etkisinin çok daha önemli hale geldi¤ini göstermifltir. 

Sektörel kayma etkisinin s›n›rl› kalmas›n›n bir nedeni de verimlili¤in düflük ol-

du¤u sektörlerde uygulanan teflviklerin (devlet yard›mlar› ve tar›m desteklemeleri

gibi) bu sektörlerde yol açt›¤› piyasadan ç›k›fl engellerinin mevcudiyetidir (Lenain,

2004, s. 14).

1.3 Makroekonomik Politikalar

Ülkeler aras›nda büyüme performanslar›n›n varl›¤›, bu performans›n ister fiziki

ve befleri sermaye birikiminden isterse de etkinlikten (TFV) kaynaklans›n, bu fark-

lar› yaratan uygun politikalar›n araflt›r›lmas›n› gerektirmifltir. Bu araflt›rma alanlar›n-

dan birisi de makroekonomik politikalard›r. Makroekonomik politikalar büyümeyi,

yat›r›mlar› art›rarak ya da iflgücünün kullan›m›n› art›rarak do¤rudan ya da bunlar›n

daha etkin kullan›lmas›n› sa¤layarak (TFV’yi art›rarak) dolayl› olarak etkiler. Özel-

likle, Do¤u Asya ülkelerinin yönlendirmeci sanayi politikalar› yaklafl›m›n›n sorgu-

lanmaya bafllamas›yla birlikte, makroekonomik politikalar›n etkisinin ölçümlenme-

sine dayal› çal›flmalar a¤›rl›k kazanm›flt›r. Bu çal›flmalar›n sonuçlar›, bütçe aç›klar›,

enflasyon, kur politikas› vb. ekonomi politika araçlar› ile büyüme h›z› aras›ndaki

kuvvetli iliflkiye iflaret etmektedir. 

1990’larda, bir dizi ülkede büyüme sürecinin ekonomik krizlerle kesintiye u¤-

ramas› üzerine, sa¤l›kl› makroekonomik politikalar›n önemi tüm dünyada bir kez

daha kuvvetle kan›tlam›flt›r. Enflasyon ve büyüme aras›nda var oldu¤u kabul edilen
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çeliflkinin, asl›nda olmad›¤›n›n gösterilmesi, tam tersine, düflük enflasyon ortam›n›n

büyüme için daha uygun bir zemin yaratt›¤›n›n kabul edilmesi, para, maliye ve kur

politikalar›n›n uyumlu birlikteli¤ini sa¤lamay›, büyüme reçetesinin ilk ad›m› olarak

ön plana ç›kartm›flt›r. 

Do¤ru makroekonomik politikalar›n birincil koflulu fiyat istikrar› olarak kabul

edilmektedir. Yüksek enflasyonun ve fiyatlardaki oynakl›¤›n büyüme sürecini olum-

suz etkiledi¤i art›k tüm çal›flmalarda kabul edilmektedir. Maliye politikas›, ikinci

önemli aland›r. Her ne kadar e¤itim, sa¤l›k, altyap›, AR-GE gibi alanlardaki kamu

yat›r›mlar›n›n büyüme sürecine pozitif etkisi bilinmekle birlikte, bu harcamalar›n fi-

nansman› ve yol açabilece¤i kamu aç›klar›, bu harcamalar için dahi dikkatli olun-

mas›n› gerektirmektedir. Yüksek kamu aç›klar›n›n özel sektör yat›r›mlar›n› cayd›r›-

c› rolü hakk›ndaki genel kabulün yan› s›ra, TFV’yi olumlu etkileyecek kamu harca-

malar›n› yapmak için toplanmas› gereken vergi gelirleri nedeniyle, kamu sektörü-

nün ekonomi içindeki büyüklü¤ü de büyüme h›z›n› olumsuz etkileyebilecek bir

faktör olarak de¤erlendirilmeye bafllanm›flt›r (OECD, 2003). Bu nedenle, para ve

maliye politikalar›n›n etkin tasar›m›, bugünün ülkeleri aç›s›ndan birincil derecede

önemli kabul edilmektedir.

Uygun makroekonomik politika setinin üçüncü aya¤›n› ise d›fl ticaret politika-

lar› oluflturmaktad›r. D›fl ticaret politikalar›, Do¤u Asya ülkelerinin performanslar›-

n›n aç›klay›c›lar›ndan biri olarak görülmüfltür. Son dönemde yap›lm›fl olan çal›flma-

lar ise, büyüme üzerinde pozitif etkinin, ihracat›n teflvik edilmesinden de¤il, d›fl ti-

carete aç›kl›ktan kaynakland›¤›n› göstermifltir. D›fl ticarete aç›k olmak, tafl›mac›l›k

maliyetlerinin azald›¤› günümüzde ülkeleri, do¤al kaynak zenginli¤i ve iç pazar bü-

yüklü¤ü engellerinden korumaktad›r. Sadece mal de¤il, hizmet ticaretinin de gide-

rek artan liberasyonuyla birlikte, ülkeler aras›ndaki fiyat seviyeleri birbirine yaklafl-

makta, böylece ucuz girdi temin etmek mümkün olmakta ve teknoloji seviyesi ge-

ri ülkeler aç›s›ndan da teknoloji transferini de mümkün k›lmaktad›r. Bir baflka de-

yiflle, bütün ülkelerin serbest d›fl ticaret politikalar› uygulamalar›, ülkeler aras›nda-

ki büyüme h›z› ve gelir farkl›l›klar›n› azalt›c› yönde çal›fl›r. 

OECD taraf›ndan yap›lan bir çal›flmada OECD ülkelerinde, makroekonomik po-

litikalar›n büyüme h›z› üzerindeki etkisi ölçülmeye çal›fl›lm›flt›r (OECD, 2004). 21

OECD ülkesi verileri kullan›larak yap›lan bu çal›flmaya göre, enflasyon oran›nda %1

puanl›k düflüfl, yat›r›mlar üzerindeki etkisi yoluyla uzun dönem kifli bafl›na ç›kt›

miktar› üzerinde %0,4-0,5 art›fla sebep olacakt›r. Enflasyonun oynakl›¤›n›n (standart
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sapman›n) %1 puan azalt›lmas› ise uzun dönem kifli bafl›na ç›kt› miktar› üzerinde

%2 art›fla sebep olacakt›r. Vergi yükündeki %1 puanl›k art›fl, kifli bafl›na ç›kt›y› do¤-

rudan etki yoluyla %0,3 civar›nda, yat›r›mlar yoluyla %0.3 civar›nda, toplam olarak

ise %0,6-0,7 civar›nda azaltacakt›r. Özel sektör AR-GE yat›r›m harcamalar›n›n milli

gelire oran›nda sa¤lanacak olan %0,1 puanl›k art›fl›n kifli bafl›na ç›kt› üzerindeki

uzun dönem etkisi ise %1,2 olacakt›r. D›fl ticarette aç›kl›k oran›n›n ise %10 puan art-

mas›, kifli bafl›na ç›kt›y› %4 artt›r›c› etki yapacakt›r (Tablo 1.4).

Makroekonomik politikalar›n dördüncü aya¤›n› ise finansal sistem oluflturmak-

tad›r. Finansal piyasalar, tasarruflar›n yat›r›mlara kanalize edilmesinde, riskin da¤›t›-

m›nda, maliyetleri azaltmada büyüme üzerinde önemli bir rol oynamaktad›r.  
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Çal›flan Kifli Bafl›na Ç›kt› OECD Ortalamas›na

Üzerindeki Etki (yüzde)*** Oranla De¤iflim****

Ekonomik 

Etkinlik Yat›r›m Toplam (1980-1990)

Yoluyla Yoluyla Etki

Enflasyon Oran› - 0,4 / 0,5 0,4 - 0,5 Gözlenen düflüflün 

(%1 puan düflme) yaklafl›k 1/4'ü

Enlasyon De¤iflkenli¤i 2,0 - 2,0 Gözlenen düflüflün 

(Standart Sapmada %1 puan düflme) yaklafl›k 1,5 kat›

Vergi Yükü** -0,3 -0,3 / -0,4 -0,6 / -0,7 Gözlenen art›fl›n  

(%1 puan art›fl) yaklafl›k 2/3'ü

Özel Kesim AR-GE Yat›r›mlar›** 1,2 - 1,2 Gözlenen art›fl

(%0.1 puan art›fl) civar›nda

D›fl Ticarete Aç›kl›k Oran›** 4,0 - 4,0 Gözlenen art›fl

(%10 puan art›fl) civar›nda

Tablo 1.4 Kurumsal ya da Politika Faktörlerindeki De¤iflimlerin

Kifli Bafl›na Ç›kt› Üzerindeki Tahmini Etkisi*

Kaynak: OECD, 2004 s.47

* Bu tabloda verilen de¤erler, verilen politika de¤iflikliklerinin çal›flan kifli bafl›na üretim üzerindeki uzun

dönemli tahmini etkileridir.

** GSY‹H'nin yüzdesi

*** Do¤rudan etki, fiziki sermaye birikimi üzerindeki potansiyel etkinin üstünde, kifli bafl›na ç›kt›ya yöne-

lik etkiyi belirtmektedir.

Dolayl› etki ise, de¤iflkenlerin yat›r›m oran› üzerindeki ve bu kanalla da kifli bafl› ç›kt› üzerindeki bileflik

etkiyi belirtmektedir.

**** 21 OECD örneklemi içinde, 1980 ortalamalar›ndan 1990 ortalamalar›na kadar olan ortalama de¤iflim

(yeni üyeler; ‹zlanda, Lüksemburg, ve Türkiye hariç)



Hiç flüphesiz makroekonomik istikrar için uygulanmas› gereken makroekono-

mik politikalar hakk›nda genel bir kabul olsa da, ülkeler aras› büyüklük, co¤rafi ko-

num, do¤al kaynaklar gibi farkl›l›klar, bu politikalar›n uygulanmas›nda baz› farkl›-

l›klara yol açabilmektedir. 

Gerek farkl› ülkelerin deneyimleri, gerekse bu deneyimler üzerine yap›lan arafl-

t›rmalar, yüksek büyümeye elveriflli bir ortam›n yarat›lmas›nda makroekonomik po-

litikalar›n çok ciddi a¤›rl›¤›n› flüpheye yer vermeksizin göstermektedir. Buna ra¤-

men, sa¤l›kl› makroekonomik politikalar›n, gerçek hayatta hangi özgün politika de-

metine karfl›l›k geldi¤i yine 1990’lar boyunca hararetle tart›fl›lan bir konu olmufltur. 

Sermaye hareketleri, kur politikalar›, finansal sistemin geliflimi, kurumsal yöne-

tim, risk yönetimi gibi güncel tart›flmalar› bir tarafa b›rakt›¤›m›zda, sa¤l›kl› makro-

ekonomik politikalar›n özünü, piyasalar›n do¤ru çal›flmas›n› engelleyebilecek un-

surlar›n ortadan kald›rmas›n›n oluflturdu¤unu görürüz. Ancak, makroekonomik po-

litikalar›n büyüme h›z› üzerindeki belirleyici etkisi bu dönem içinde o kadar yo¤un

yaflanm›flt›r ki, aralar›nda Türkiye’nin de oldu¤u birçok ülke için, ekonomi politika-

lar›n›n alan›, bir anlamda, sadece, do¤ru makroekonomik politikalar›n alan›na hap-

solmufltur. 1990’lar boyunca sanayi politikalar› tart›flmas›n›n geri planda kalmas›n›n

bir boyutu da makroekonomik çerçevenin öneminin her zamankinden daha fazla

anlafl›l›r olmas›yla iliflkilidir.

‹stikrarl› bir ekonomi için uygulanmas› gereken makroekonomik politikalar ko-

nusunda var olan mutabakat, giderek bu politikalar› uygulayacak olan kurumlar›n

niteliklerinin belirlenmesine kadar uzanmaktad›r. Makroekonomik istikrar›n temel

koflul olarak art›k tüm ülkeler taraf›ndan anlafl›lm›fl olmas›n›n ard›ndan, do¤ru mak-

roekonomik politikalar›n uygulanmas›n› genelde yerine getirilen bir koflul olarak

kabul etti¤imizde, karfl›m›za, yüksek büyüme performans›n›n temel belirleyicileri

olarak rekabeti teflvik edici piyasa düzenlemelerinin tamamlanmas› ve flirketlerde

verimlilik art›fl›n› sa¤lay›c› yat›r›m ortam› düzenlemelerinin yap›lmas› ç›kmaktad›r. 

1.4 Kurumsal Yap›lar›n Rolü

Yat›r›mc›lar aras›nda yap›lan çeflitli araflt›rmalar, ulusal ve uluslararas› yat›r›mlar

aç›s›ndan en önemli faktörün politik ve ekonomik istikrar oldu¤unu ortaya koy-

maktad›r. Gerek bu bulgular, gerekse büyümenin kaynaklar›n› araflt›ran ampirik ça-

l›flmalar, politik ve ekonomik istikrar›n sa¤lanmas›nda rolü olan kurumsal yap›lar›n

do¤rudan ya da dolayl› olarak büyüme h›z›n› etkiledi¤ini ortaya koymaktad›r. 
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Müdahaleci sanayileflme politikalar›n›n terk edilmesiyle beraber, günümüzde

yüksek büyüme performans›n›n temel belirleyicileri olarak do¤ru makroekonomik

politikalar, piyasalar›n etkin çal›flmas›n›n sa¤lanmas› ve flirketlerde verimlilik art›fl›-

n› sa¤lay›c› yat›r›m ortam› düzenlemelerinin yap›lmas› kabul edilmeye bafllanm›flt›r.

Bu koflullar genelde kabul görmekle beraber, nas›l hayata geçece¤i ülkeden ülke-

ye farkl›laflmaktad›r. Dolay›s›yla, bu koflullar›n nas›l uygulama alan› bulaca¤›, poli-

tikalar›n hangi özel biçimi alaca¤› ülke koflullar› taraf›ndan belirlenir. Bu farkl›l›k ise,

temelde, kurumsal yap› farkl›l›klar›ndan kaynaklanmaktad›r. Büyüme literatüründe,

kurumsal yap›lar aras›ndaki farkl›l›klar›n genel geçer do¤rulu¤u olan politikalar›n

uygulama baflar›s›n› belirledi¤i giderek kabul gören bir yaklafl›m haline gelmifltir.

Hatta büyümeyi aç›klamay› hedefleyen teoriler aras›nda, kurumsal yap›lar aras›nda-

ki farkl›l›klar› temel alan çal›flmalar da mevcuttur. Acemoglu, Johnson ve Robinson

(2004) taraf›ndan yap›lan çal›flmada, ülkeler aras›nda kifli bafl›na gelir farkl›l›klar›nda

temel faktörün kurumlar oldu¤u gösterilmektedir. Uzun dönem büyüme farkl›l›kla-

r›n›n temel belirleyicisi kurumsal yap›lard›r (Acemoglu ve di¤., 2004) 

Ekonomi politikalar›n›n giderek birbirine benzedi¤i günümüzde, ülkeler aras›n-

da en büyük farkl›l›k gösteren kurumsal yap›lar, ülkeler aras›ndaki verimlilik fark-

l›l›klar›n› aç›klamaya aday olarak görülmektedir. Neoklasik yaklafl›mda, kaynaklar›n

en ideal da¤›l›m›n› sa¤layaca¤› kabul edilen piyasa mekanizmas› da, bir bak›ma, as-

l›nda kurumsal yap›lanmadan baflka bir fley de¤ildir. Fiziki ve befleri sermaye ve

teknolojiye yap›lacak yat›r›mlar› belirleyen ve üretim sürecini flekillendiren kurum-

sal yap›lanmad›r. Ülkeler aras›nda büyüme h›z› ve verimlilik art›fl h›z›n›n farkl›lafl-

mas›, bunun sonucu olarak da gelir seviyesi farklar›n›n daha da aç›lmas›, bu duru-

ma yol açan faktör olarak kurumlar›n ve yap›sal reformun önemine dikkat çekmek-

tedir. Kaliteli kurumsal ve idari yap›lanma, büyümeyi bafllatacak ortam›n yarat›lma-

s› ve sürdürülmesi aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. Zengin ve yoksul ülkeler aras›nda-

ki gelir fark›n›n kapat›lmas› için, büyüme sürecinin bafllat›lmas› yetmez; yüksek bü-

yüme h›z›n› sürdürmesi de flartt›r (Rodrik, 2003). Büyümeyi sürdürmek içinse en

önemli koflul kaliteli kurumsal ve idari yap›lanman›n varl›¤›d›r. Piyasalar›n etkin ifl-

leyifli aç›s›ndan büyük önem tafl›yan bir di¤er konu da etkin iflleyen bir hukuk sis-

teminin varl›¤›d›r. ‹ster genel makroekonomik çerçeve olsun, isterse sektörel politi-

kalar›n belirlenmesinde ve uygulanmas›nda olsun, etkin bir kurumsal yap›lanma,

baflar›n›n temel belirleyicileri aras›ndad›r.7 ‹flgücüne e¤itim ve beceri kazand›rma,
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(7) Hiç flüphesiz, özellikle bilgi teknolojilerinin a¤›rl›kta oldu¤u teknoloji içeri¤i aç›s›ndan zengin ürün ve sektörlere yö-

nelim e¤ilimi, beraberinde fikri mülkiyet haklar›n›n çok etkin korunmas›n› getirmektedir. Geçmiflte, teknoloji takli-

di sanayi politikalar› aras›nda önemli bir yer tutmufl, marka ve patent haklar›n›n ihlallerine göz yumulmufl, ilaç ör-

ne¤inde oldu¤u gibi, fikri haklar korumas›n›n sa¤lanmamas›, çok daha ucuza üretim yap›lmas›n› mümkün k›lm›flt›.

Ancak günümüzde, DTÖ nezdinde gidilen TRIPS anlaflmas›, geliflmekte olan ülkelerin de fikri mülkiyetin korunma-

s› konusunda çok daha hassas davranmas›n› gerektirmektedir. 



iflgücünün kalitesini yükselterek verimlili¤in artmas›na, yeni teknolojilerin daha ko-

lay benimsenmesine ve yenilikçili¤e neden olmaktad›r. 

Kurumlar ile ne kastedildi¤i araflt›rmac›lar aras›nda büyük farkl›l›klar göster-

mektedir. Piyasa içi kurumlardan piyasa d›fl› kurumlara kadar genifl bir yelpaze söz

konusudur.8 Bu farkl›l›klar, kurumsal yap›lar›n büyüme üzerindeki etkisinin de¤er-

lendirilmesinde de büyük farkl›l›klara yol açmaktad›r.9 Bu alandaki öncü çal›flma-

lardan birini gerçeklefltirmifl olan North’a göre kurumsal yap› resmî ve gayr› resmî

çeflitli yap›lar› içinde bar›nd›r›r. Rodrik ise piyasalar›n etkin çal›flmas›n› destekleyen

kurumlar› befl bafll›k alt›nda inceler: mülkiyet haklar›, düzenleyici kurumlar, makro-

ekonomik istikrar›n gerektirdi¤i kurumsal yap›, sosyal güvenlik kurumlar› ve görüfl

ayr›l›klar›n› çözme kurumlar› (Rodrik, 1999).

Kurumsal çerçeveyi daha genifl anlamda ele alan Rodrik’e göre önemli olan›n

piyasalar›n, varsay›lan çerçevede çal›flmas›na imkân sa¤layacak piyasa d›fl› kurum-

sal çerçevenin varl›¤›d›r. Bu kurumsal çerçevenin hangi somut/tekil biçimi ald›¤› ül-

keden ülkeye, hatta ayn› ülkede zaman içinde de¤iflebilmektedir (Rodrik, 1999,

2003). Bu farkl›l›klar› da belirleyen belli bir mekân ve zamanda kabul gören de¤er-

ler sistemidir. Kurumlar›n özellikleri bir ülkenin tarihinden ve kültüründen ba¤›m-

s›z de¤ildir. Rodrik, mülkiyet haklar›n›n net olarak tan›mlanm›fl olmas›; rekabet d›-

fl› davran›fllar, sahtekârl›k gibi davran›fllar› engelleyecek bir düzenleyici ayg›t, güven

ve toplumsal dayan›flma üzerine kurulu bir toplumsal yap›; toplumsal çat›flmalar›

önleyebilecek toplumsal ve politik yap›lar; hukuk devleti ve temiz siyaset gibi ku-

rumsal yap›lar›n mevcudiyetinin genel geçer bir koflul olarak kabul edilmesine ra¤-

men, fakir ülkelerdeki aksakl›klara dikkat çeker (Rodrik, 1999, s.2). 

Kurumsal çerçevenin çok genifl olarak ele al›nmas›, kurumsal yap›n›n büyüme

üzerindeki etkilerinin belirlenmesinde ölçüm problemlerine ve güçlü baz› kurumsal

etkilerin ayr›flt›r›lamamas›na neden olmaktad›r. Ancak kurumsal yap›ya piyasa içi ku-

rumlar olarak yaklafl›ld›¤›nda, ekonomik hayat› daha do¤rudan düzenleyen kurum-

lar üzerine yo¤unlafl›lmas›, büyüme ile kurumsal yap› aras›ndaki ba¤lant›lar›n ayr›fl-

t›r›labilmesine ve özellikle politika önermeleri üretilmesine imkân sa¤lamaktad›r.

Ülkeler aras›nda büyüme farkl›l›klar›n› aç›klamaya çal›flan çeflitli çal›flmalarda,

sermaye birikimi, iflgücü, teknoloji gibi faktörlerin yetersiz kalmas› sonucunda, ku-
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(8) Acemoglu vd. (2004) çal›flmas›na göre, din ve kültür kurumsal yap›lar aras›nda yer almamaktad›r. Kurumsal yap› da-

ha çok politik güce ba¤l› olarak ortaya ç›kan (ekonomik kurumlar) piyasa içi kurumlar olarak anlafl›lmaktad›r.

(9) Bu alandaki literatürün taramas› için bak Mauro (1995) ve Aron (2000)



rumsal yap› farkl›l›klar› gündeme getirilmifltir. TFV’nin belirleyicilerinden birisi ola-

rak görülen kurumsal yap›lar›n büyüme üzerindeki etkisi ampirik çal›flmalarla aç›k-

lanmaya çal›fl›lm›flt›r.

Kurumsal yap›lardaki de¤iflim ile büyüme aras›ndaki iliflki, literatürde iki aç›dan

incelenmektedir. Do¤rudan ve dolayl› etki. Kurumsal yap›, yat›r›mlar›n etkinli¤ini

artt›¤› ölçüde, büyüme sürecine do¤rudan bir etki yapmaktad›r. Di¤er yandan, ku-

rumsal yap›n›n yat›r›mlar›n miktar› üzerinde bir etkisinin olmas› durumunda ise, bü-

yüme üzerinde kurumsal yap›n›n etkisi dolayl› olmaktad›r. Kurumsal yap›n›n neden

oldu¤u ifllem maliyeti, yat›r›m miktar›n› düflürerek kurumsal yap›n›n büyüme üze-

rinde dolayl› olarak azalt›c› etki yapmas›na yol açar.

Kurumsal yap›lar›n flirketler için neden oldu¤u bir ifllem maliyeti ve dönüflüm

maliyeti vard›r. Kurumsal yap› ne kadar yat›r›m ortam› için elveriflliyse bu maliyet-

ler de o kadar düflük olur. Zay›f kurumsal yap›lar›n egemen oldu¤u ülkelerdeki flir-

ketler, geliflmifl ülkelerdeki flirketler gibi uzun dönemli karmafl›k kontratlar yapa-

mazlar. Mülkiyet haklar›n›n yeteri kadar korunmad›¤› durumlarda flirketler için ifl-

lem maliyeti yüksektir. Di¤er yandan, bu durum flirketlerin kay›td›fl› ekonomide, kü-

çük ölçekli, rüflvet ve yolsuzluk üzerinde ifllem yapmalar›na yol açar. Dolay›s›yla bu

yap›daki bir iflletmenin, kay›tiçinde, modern, yüksek teknolojili, büyük ölçekli bir

flirkete dönüflmesinin de bir maliyeti vard›r. Bu maliyet de geliflmekte olan ülkeler-

de yap›sal reformun h›z›n› azaltan bir faktör olmaktad›r. 

Öznesi gere¤i, rekabet koflullar›n›n kendili¤inden çal›flmas›n›n zor oldu¤u sek-

törler baflta olmak üzere, piyasalar›n etkin çal›flmas›, piyasalar›n denetim ve gözeti-

minin etkin yap›lmas›n›, bu ise özerk bir kurumsal yap›n›n varl›¤›n› gerektirmekte-

dir. Bu gereklili¤in son dönem IMF anlaflmalar›nda bir yap›sal koflul olarak çeflitli

maddelerle yerine getirilmeye çal›fl›ld›¤›n› görüyoruz. Kurumsal yap›n›n önemi üze-

rinde 1990’lardan beri devam eden ilgi ve yeni ampirik araflt›rmalara ra¤men, yat›-

r›mlar ve büyüme üzerindeki etki ve bu etkinin sa¤laml›¤› hakk›nda henüz yeterli

düzeyde ikna edici araflt›rma yoktur. Kurumsal yap›n›n, yat›r›mlar›n miktar›n› etki-

leyerek büyümeyi etkiledi¤ini söyleyebiliyoruz. Ancak, kurumsal yap›n›n yat›r›mla-

r›n etkinli¤i üzerindeki etkisi zay›f olarak saptanabiliyor (Aron 2000 s. 128). Ampi-

rik çal›flmalarda kurumlar›n rolünün net olarak saptanamamas›, kurumlar›n gerçek-

te oynad›klar› rolden daha çok kurumsal yap›n›n özelliklerinin ve kalitesinin say›-

sallaflt›r›lmas›ndaki, toplulaflt›rma, endekslefltirme (ordinallik) ve endojenlik gibi

metodolojik sorunlardan kaynakland›¤› düflünülmektedir (Aron, 2000). 
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Regülasyonlar›n etkisi

Ekonomik büyüme farkl›l›klar›n›n aç›klanmas›nda kurumsal yap›lar›n rolü üze-

rinde giderek daha fazla araflt›rma yap›l›rken, bu kurumsal yap›lar aras›nda, özel-

likle ekonomiyi düzenleyen kurumlar ve kanuni düzenlemelere özel bir önem ve-

rilmektedir. Bu alanda yap›lan çal›flmalarda, ülkeler aras›nda büyüme h›z› farkl›l›k-

lar›n› önemli ölçülerde aç›klayan TFV ve kurumsal yap›lar aras›ndaki iliflki üzerin-

de durulur. Bu çal›flmalar›n bir bölümünde kurumsal yap›lar, siyasi düzenlemeler,

etnik ve dini özellikler, kültürel ve sosyal faktörler gbi kurumsal yap›n›n çok daha

genifl bir kavramsallaflt›rmas› olarak kabul edilir. Son y›llarda OECD ve Dünya Ban-

kas›’nda yap›lan çal›flmalarda ise, ekonomiyi düzenleyen kurum ve kurallar üzerin-

de yo¤unlafl›lm›flt›r.10

Yat›r›m ortam›n›n önündeki idari ve teknik engeller, yeni yat›r›mlar› ve istihdam

yarat›lmas›n› engellemekle kalmaz, ço¤u kez kay›t d›fl›n› besler ve yolsuzluklarla

mücadeleyi zorlaflt›r›r. Ço¤u kez ülkeler, yoksullukla mücadele ve vatandafllar›na

daha uygun koflullarda özel ve kamu hizmeti götürebilmek için ekonomiye çeflitli

düzenlemelerle müdahale yolunu seçmifllerdir. Ancak, bu giriflimler beklenenin tam

tersi sonuç vermifl, ço¤u kez, afl›r› düzenleme ve düzenlemenin yol açt›¤› gecikme-

ler, afl›r› ifllem maliyeti, yetki karmaflas›, ekonomik aktiviteleri kay›t d›fl›na zorlar-

ken, toplumun en muhtaç kesimlerini korumakta da baflar›s›z kalm›flt›r. Dünya Ban-

kas›’n›n Doing Business bafll›kl› çal›flmas› bu durumu gözler önüne sermektedir. Bu

çal›flman›n verilerinden hareketle, büyüme performans› ve ifl ortam›n›n elverifllili¤i

aras›ndaki iliflki analiz edildi¤inde, ifl ortam› elveriflli olan ülkelerin ayn› zamanda,

kifli bafl›na gelir seviyelerinin de yüksek oldu¤u görülmektedir (fiekil 1.3). ‹fl orta-

m› ve gelir seviyesi aras›ndaki iliflkiye bak›ld›¤›nda, Türkiye’nin yat›r›m ortam›, ge-

lir seviyesinin iflaret etti¤i düzeyin çok alt›nda ç›kmaktad›r. Bu tespit de, Türki-

ye’nin, gelir düzeyini art›rmak için baflta ifl ortam› olmak üzere, kurumsal yap›n›n

iyilefltirilmesine önem vermesi gerekti¤ine iflaret etmektedir. 

Özellikle flirket kurulufluna iliflkin düzenlemelerin zorlaflmas› ile yolsuzluklar ara-

s›nda çok yak›n bir iliflki tespit edilebilmektedir. Di¤er taraftan, afl›r› düzenleme e¤i-

limi genelde, ekonomik yaflam›n tek bir alan› ile s›n›rl› olmamakta, genelde her alan-

da benzer flekilde kendini göstermektedir. Tersine, etkin iflleyen bir piyasa ekonomi-
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(10) Dünya Bankas›, her sene tekrarlad›¤› Doing Business adl› çal›flmas›nda ifl dünyas›n› düzenleyen temel baz› göster-

gelerden yola ç›karak ülkeler aras›nda bir analiz yapmaktad›r. OECD ise, Taking Stock of Structural Policies in

OECD Countries bafll›kl› çal›flmas›nda, her sene, büyümeyi h›zland›rmak amac›yla emek ve ürün piyasalar›nda ya-

p›lmas› gereken temel reformlar araflt›r›lmaktad›r.



sinde, basit düzenlemelerin hayata geçirilmesi, rekabetin kendisinin düzenleyici bir

ifllev üstlenmesi, yat›r›mlar, istihdam art›fl› ve yüksek verimlilik sa¤lam›flt›r. Reform ça-

l›flmas›n›n bir alanda bafllat›lmas›, di¤er alanlardaki reformlar için tetikleyici olmufl-

tur. Örne¤in Rusya’da flirket kurulufllar› prosedürlerinin 19’dan 12’ye indirilmesi ve

geçen sürenin de 51 günden 29 güne inmesi, çok say›da yeni flirketin kurulmas›n›

teflvik etmifltir. Bu süreçle beraber di¤er alanlarda da basitlefltirici düzenlemelere bafl-

lanm›fl, özellikle çal›flma prosedürlerinde daha büyük bir esneklik sa¤lanm›flt›r.11

OECD’de uzun süredir devam eden bir proje kapsam›nda, ülkelerin düzenleyi-

ci ortamlar›na iliflkin bir veri seti oluflturulmufltur. (Nicoletti, 2003) Bu çal›flmada dü-

zenleyiciler üç kategoride ele al›n›r: (bkz. fiekil 1.2) 

1. devlet kontrolü (kamu mülkiyeti (belli bir sektörde yada yönetiminde), özel

kesim faaliyetleri üzerinde devletin fiyat, girdi, ç›kt› üzerindeki kontrolü)

2. giriflimcilik önündeki engeller (rekabet mevzuat›ndan kaynaklanan rekabetin

önündeki engeller, idari düzenlemelerin karmafl›k ve fleffafl›ktan uzakl›¤›, belli bir

sektöre girifl üzerindeki yasal engeller, belli bir sektördeki piyasa yap›s›)
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(11) Doing Business, World Bank, 2003



3. ticaret ve yat›r›mlar›n önündeki engeller [tarife ve tarife d›fl› engeller (genel-

de ya da belli sektörlerde) yabanc›lara karfl› ayr›mc›l›k (genelde ya da belli sektör-

lerde)]

Yaklafl›k 1.100 de¤iflkenin yer ald›¤› bu veri setinde düzenleyiciler, ekonominin

geneli için ulusal düzeydeki düzenlemelerden, sektör spesifik düzenlemelere do¤-

ru bir ayr›flt›rmaya tabi tutulmufltur. Ürün piyasas› düzenlemelerini, ekonomik regü-

lasyonlar ve idari regülasyonlar olarak OECD ülkeleri aras›nda yap›lan bir karfl›lafl-

t›rmada, Devlet kontrolü, Giriflimcilik engeli, D›fl ticaret ya da yabanc› sermaye k›-

s›tlar› (tarife ve tarifed›fl› engeller) ve Di¤er engeller bafll›klar› alt›nda yaklafl›k 1.100

gösterge incelenmifltir. (Nicoletti 1999) 1999 y›l› verileriyle yap›lan bu karfl›laflt›rma-

da, Türkiye, en fazla düzenlemenin oldu¤u Polonya’n›n ard›ndan, Çek Cumhuriye-

tiyle beraber en fazla düzenleme görülen ülke olarak hesaplanm›flt›r. Bu bulgu da

Türkiye’de sektörel bazda yap›lacak piyasa bozukluklar›n›n belirlenmesi çal›flmas›-

n›n önemine dikkat çekmektedir (fiekil 1.4).
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Bu göstergeler kullan›larak 1980-1998 y›llar› aras›nda OECD ülkeleri için tek bir

düzenleyici reform göstergesi oluflturulmufltur. Bu göstergede politikalar piyasa dos-

tu (0) ile piyasa üzerinde afl›r› k›s›tlay›c› (6) aras›nda de¤iflmektedir. Bu gösterge,

OECD ülkelerinde politikalar›n çok daha piyasa dostu yönde de¤iflti¤ini net olarak

göstermektedir. (fiekil 1.4) Ayr›ca, ülkeler aras›nda politikalarda belli bir yak›nsama

da sa¤lanm›flt›r.12 Bununla birlikte, 1990’lar›n sonunda hem ekonomi genelinde hem

de farkl› sektörlerde ülkeler aras›nda büyük düzenleme farkl›l›klar› göze çarpmak-

tad›r. Özellikle son dönemlerde AB ülkeleri aras›nda bu farkl›l›klar›n artt›¤› görül-

mektedir. AB Komisyonu’nun Tek Pazar çerçevesinde, üye devletler aras›nda ifl or-

tamlar›n› birbirine yaklaflt›rma çabas›na ra¤men, politikalar aras›ndaki farkl›laflmalar

her zamankinden daha fazla olmufltur. Mal ve hizmetlerde tek pazar›n sa¤lanmas›

do¤rultusundaki politikalar, AB ülkelerini d›fl rekabete karfl› daha güçlü bir konuma

getirirken özellikle a¤ sektörlerinin liberalizasyonu do¤rultusunda politikalar›n uy-

gulanmas›na da yol açm›flt›r. Piyasalarda rekabeti destekleyen bu gidiflata ra¤men,

ortaya ç›kan farkl›laflma, üye devletler aras›ndaki düzenleyici ortam›n birbirinden

çok farkl› olmas›ndan ve ülkeler aras›nda reform h›z›n›n de¤iflik olmas›ndan kay-

naklanm›flt›r. Reform sürecine giren ülkeler TFV art›fl›n› h›zland›rmay› baflar›rken, re-

formu bafllatamayan ülkeler ise, 1970’li ve 80’li y›llarda görülen düflük verimlilik ar-

t›fl›n› k›rmay› baflaramam›fllard›r13 (Nicoletti, 2003, p. 9-12). Rekabeti k›s›tlayan ve

özel sektörde yönetiflimi olumsuz etkileyen ekonomi genelindeki ürün piyasas› dü-

zenlemeleri teknolojik yakalama sürecini aksatarak verimlilik art›fl›n› olumsuz etki-

ler. Bu çerçevede, teknolojik s›n›rdan uzak olan ülkelerde, rekabeti bozucu düzen-

lemelerin uzun dönem maliyeti daha da a¤›r olur. (Nicoletti, 2003, s. 35-6)

1980’lerden bu yana kamu mülkiyetinden vazgeçilmesi ekonomik düzenleme-

lerin temelini oluflturmufltur. Son yirmi y›lda yap›lan ürün piyasas› düzenlemelerin-

de, özellefltirme süreci, bu süreçle birlikte piyasalar›n liberalizasyonu ve do¤al te-

kel özelli¤i olan a¤ sanayilerinde rekabeti teflvik edecek ve hâkim durumun kötü-

ye kullan›m›n› engelleyecek düzenlemeler a¤›rl›k tafl›m›flt›r. Ekonomik iflletmelerde

özel sektör sahipli¤i, kamu sahipli¤ine oranla üretimde verimlilik art›fl› sa¤layaca¤›

ve do¤rudan denetim yerine daha mesafeli bir düzenleme anlay›fl›n›n, a¤ sanayile-

rinde, düzenlemelerin baflar› flans›n› artt›raca¤› düflüncesi, özellefltirme sürecine h›z
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(12) ‹malat sanayiinde, piyasa girifl engellerinin azalt›lmas› ve devlet denetiminin zay›flat›lmas›, best-practice teknoloji-

yi yakalama h›z›n› art›rm›flt›r.

(13) MFP art›fl› üç yoldan h›zland›r›labilir: girdilerin kullan›m›nda at›l kullan›m›n engellenmesi; yeni teknolojilerin kul-

lan›lmas›; yenilikçilik.



verilmifltir. Ancak yap›lan çal›flmalar bu düflünceleri kan›tlamam›flt›r. Di¤er yandan,

son çal›flmalar, özellefltirmelerin verimlilik üzerindeki etkisinin üç kanaldan olabile-

ce¤ini göstermifltir: hak sahibi (stakeholder) davran›fllar›nda de¤iflme, flirket içinde

asil-vasi iliflkilerinde de¤iflim ve ç›kar gruplar›n›n bask›lar›na karfl›l›k verme davra-

n›fl›nda de¤iflme. 

OECD ülkelerinin büyüme performanslar›n› inceleyen OECD çal›flmas›na göre

büyüme h›z› 1990’larda ABD’de ortalama %4,3 olurken, büyük k›ta Avrupas› ülke-

lerinde (Fransa, ‹talya ve Almanya) %2’de kalm›flt›r. Piyasalar›n kat› düzenlemelere

tabi tutulmas› bu büyüme farkl›l›klar›n› aç›klayan önemli bir de¤iflkendir. 1977’de

ABD’de üretimin %17’si kat› düzenlemelere tabi iken bu oran 1988’de %6,6’ya düfl-

müfltür (OECD, 2004). 

OECD ülkeleri aras›nda düzenleyicilerin büyüme h›z›na etkisini art›rmak ama-

c›yla, iflgücü kullan›m›n› ve iflgücü verimlili¤inin art›fl›na en çok katk› yapacak en

öncelikli befl yap›sal reform incelendi¤inde, iflgücü ve ürün piyasas› düzenlemeleri

%45’er a¤›rl›k al›r. Geri kalan yap›sal reformlar› ise e¤itim ile ilgili düzenlemeler

oluflturmaktad›r (OECD, 2004 s.17-20).

Genifl tan›m›yla kurumsal yap›lar: yönetim tarz›

Günümüzün piyasa dostu yaklafl›m› çerçevesinde, yat›r›m ve giriflimcili¤in

önündeki engellerin kald›r›lmas›, hatta özel sektör yat›r›mlar›n› teflvik eden pro-ak-

tif bir yaklafl›m gere¤i yayg›n kabul görmektedir. 1960’l› ve 70’li y›llarda baflta Ko-

re olmak üzere bir dizi geliflmekte olan ülkede devlet eliyle kalk›nma yaklafl›m› bel-

li bir a¤›rl›k bulur, hatta karar vericiler ve ekonomi bürokrasisi ülkenin uzun vade-

li ç›karlar›n› herfleyin üstünde tutan bir anlay›flla sanayi politikalar›n› tasarlar ve uy-

gulard›. Bugün ise, özel sektör ve piyasa ekonomisi perspektifinin siyasi ve bürok-

raside karar al›c›lar aras›nda yayg›n kabul görmesi, baflar›n›n önemli gereklerinden

biri haline gelmifl durumda. 

Kurumsal yap›n›n önemine dikkat çeken literatürden elde edilebilecek politika

önermeleri, geliflmekte olan ülkeler için ilginç sonuçlar do¤urmaktad›r. Bir baflka

ifadeyle, kurumsal çerçeve dar tan›m›yla, yani piyasa (mal, para, emek piyasalar›)

kurumlar› olarak kabul edildi¤inde, kurumlar›n uymalar› gereken nitelikler de be-

lirlenmifl olmaktad›r. Ancak adalet, kültür, sosyal, politik yap› gibi piyasa d›fl› ku-

rumlar dikkate al›nd›¤›nda, geliflmekte olan ülkelerin uygulayabilecekleri daha ge-

nifl bir politika setinin var oldu¤u düflünülmektedir. Ancak bu oldukça genifl sosyo-
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politik çerçeveye yüklenen nitelikler ise, nihai tahlilde, büyümeyi destekleyici ku-

rumlar›n en sa¤l›kl› biçimde demokrasi içinde tan›mlanabilece¤i sonucunu do¤ur-

maktad›r.

Siyasi ve ticari etkiden uzak, ülkenin uzun dönem ç›karlar›na kendini adayarak

çal›flan bir bürokrasinin varl›¤›, özellikle geçmiflte yap›lan sanayi politikas› tart›flma-

lar›nda, bu politikalar›n çürüme ve yozlaflmaya u¤ramamas› ve baflar›l› olmas› için

gerek koflul olarak görülmüfltü. Ancak bu pek az ülkede gerçeklefltirilebilmifl, bir-

çok ülkede bürokratlar› siyasi ve ticari etkiden uzak tutmak mümkün olmam›flt›.

(Yusuf, 2001) Ekonomilerde piyasa mekanizmalar›n›n a¤›rl›¤›n›n artmas› ile eflanl›

olarak siyasi yönetim biçimlerinde görülen demokratikleflmeye yönelim, etkin iflle-

yen bir hukuk sisteminin önemini geliflmekte olan ülkelerde de art›rm›flt›r.

Liberal ekonominin gereklerini yerine getirirken, sosyal, politik ve hukuki ge-

rekleri ihmal eden ülkelerin deneyimleri, kurumsal kapasitenin önemini göstermifl-

tir. 1997 Asya Krizi, kurumsal yönetim zaafiyetinin tüm geliflmekte olan piyasalara

yay›lma potansiyelinde olan ekonomik krizler üzerindeki etkisini kan›tlam›flt›r. 

Kurumlar›n büyüme üzerindeki etkisinde en çok tart›fl›lan konulardan birisi de

siyasi sisteme iliflkin de¤iflkenler olmufltur. Siyasi sistemlerin hem itibarl› hem de et-

kin olmas› gerekir. Bazen bu iki özellik birbiriyle çeliflebilmektedir. Demokrasi ile

büyüme h›z› aras›ndaki iliflki üzerinde farkl› sonuçlar saptanm›flt›r. Barro ise demok-

rasi ile büyüme h›z› aras›ndaki iliflkinin lineer olmad›¤›n› ve demokrasiye geçifl dö-

nemlerinde büyüme h›z›n›n düflebildi¤i öne sürmüfltür (Aron, 2000 s. 124-5; Rod-

rik, 1999 s.22-26).

Di¤er yandan selektif politika uygulamalar›n›n en önemli mahzurlar›ndan bir ta-

nesi de bir kez uygulanmaya bafllad›klar›nda bir daha b›rak›p bir baflka politika uy-

gulamaya geçmenin zorlu¤udur. Acemo¤lu ve di¤. (2003) taraf›ndan yap›lan çal›fl-

mada büyüme h›z›n› art›rmak için bir ülkenin dünya teknoloji s›n›r›n›n uza¤›nda ol-

du¤u sürece, mevcut flirketlerinin daha fazla yat›r›m yapmalar›n› teflvik edecek bir

yat›r›m stratejisi uygulamas› gerekti¤i sonucuna varm›fllard›r. Ancak böyle bir stra-

teji uygulanmaya baflland›ktan sonra, rekabeti k›s›tlamas› ve mevcut flirketlere ge-

tirdi¤i koruma sonucu daha verimli çal›flan yeni flirketlerin piyasa girmesi engellen-

mifl olacakt›r. Bu durumun devam etmesini isteyen mevcut flirketlerin elindeki eko-

nomik güç, bürokrasi ve siyaset üzerinde etkili olacak ve uygulanmakta olan poli-

tikalar›n de¤iflimini engelleyecektir. Öyleyse, herhangi bir stratejinin uygulanmas›n-
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dan sorumlu olan kurumsal yap› de¤iflmedikçe, uygulanmakta olan strateji de de-

¤iflmeyecektir. Dolay›s›yla, büyümeyi art›rmak üzere sürekli olarak uygulanan poli-

tikalar›n de¤ifltirilebilmesi, bu kararlar› alacak ve uygulamay› yapacak kurumsal ya-

p›n›n çok geliflkin olmas› ve her türlü tekil ç›kar kayg›s›ndan uzakta olmas›n› ge-

rektiriyor. Bu nokta bizi kurumsal yap›lar nas›l de¤iflti¤i sorusuna getirmektedir.

Kurumsal yap›lar›n›n öneminin giderek anlafl›lmas›na ra¤men bu alandaki arafl-

t›rmalar niye hâlâ güçlü bir flekilde, politikac›lar›n ekonomik ve siyasi kurumlar› güç-

lendirmesi gerekti¤ini göstermez? Ya da Asya mucizesinde de e¤er kurumlar›n rolün-

den söz ediyorsak, bu mucizenin ortaya ç›kmas›na imkân sa¤layan kalk›nmac› dev-

let anlay›fl› ve sanayi politikalar›, bu kadar baflar›l› olmalar›na ra¤men, niye baflta IMF

ve Dünya Bankas› olmak üzere liberal kanad›n ciddi bir sald›r›s› alt›nda? Bu politika-

lar, kurumsal yap›lar›n›n demokrasiyle uyuflmamas› nedeniyle, devlete k›smi bir mü-

dahale alan› tan›yan kesimin de elefltirisine maruz oluyor. Bu sorunun cevab› kurum-

lardaki de¤iflimi inceleyen kuramda sakl›. Evans ve Chang (2000) kurumsal de¤ifli-

min çok karmafl›k bir süreci içerdi¤ini gösterdi. Kurumlar›n de¤iflimi sadece basit bir

etkinlik/gereklilik yaklafl›m›yla ya da sadece ç›kar saikiyle aç›klanabilir olsayd›, yu-

kar›daki sorularla muhtemelen hiç karfl›laflmazd›k; yani Asya ülkelerinin kalk›nmac›

devlet yönetimleri devam ediyor olurdu. Oysa ki, Chang ve Evans’a göre kültür, ya

da yöneticilerin dünya görüflündeki de¤iflimler de kurumlar›n de¤ifliminde etkili ola-

biliyor. Kalk›nmac› devlet anlay›fl›n›n sonuçlar› itibariyle baflar›l› olmas› nedeniyle or-

taya ç›kan dünya görüflündeki de¤iflme ve ç›karlarda ortaya ç›kan de¤iflim, bizzat kal-

k›nmac› devletin sonunu haz›rlam›flt›r (Chang ve Evans 2000, s.57).

Kurumsal yap›n›n geliflim düzeyinin ilk belirleyicisi ihtiyaçt›r. Daha düflük bir

iktisadi geliflim düzeyinin gerektirdi¤inden daha kaliteli bir kurumsal yap›lanma, ya-

rataca¤› maliyet nedeniyle asl›nda optimum olmayacakt›r. Di¤er yandan kurumsal

düzenleme yetkisine sahip olanlar›n sahip oldu¤u iktidar gücü, kurumsal yap›n›n

de¤iflimini k›s›tlayan bir faktör haline gelir. Böylece kurumsal yap›lar›n bir anlam-

da kendi dinamikleri taraf›ndan belirlendiklerini görürüz. 

Bu çerçevede, hükümetlerin yap›sal reformlar için bütçeden belli bir pay ay›r-

mas› kendi kendini besleyen bir sürece dönüflebilir. Yap›sal reformlar, yat›r›mlar› ar-

t›rarak büyümeyi h›zland›r›r ve bir dizi yeni reform için kaynak yarat›r. Bu bütün-

cül görüflün karfl›s›nda, kurumsal yap›lar›n dönüfltürülmesi yerine daha az yetkinlik

ile yetinilmesi, ancak karar alma süreçlerinin yetkinlefltirilmesinin çok daha az ma-

liyetli ve kolay uygulanabilir oldu¤u iddia edilmektedir (Aron, 2000, s. 130).
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1.5 Sanayi Politikas›nda De¤iflen Vurgu: Kazananlar›

Seçmekten Piyasa Bozukluklar›n› Gidermeye

1960’larda ihracata dayal› kalk›nma politikalar› ile bafllayan, stratejik sektör tar-

t›flmalar› ile devam eden sanayi politikas› literatürü, 1980’lerde selektif politika uy-

gulamalar›n›n sonuçlar›n›n tart›fl›lmas›na a¤›rl›k vermifltir. 1990’lara gelindi¤inde ise,

artan globalleflme, bu tür politikalar›n uygulanmas›n› imkans›z k›lmasa bile uygula-

ma alan›n› iyice daraltm›flt›r.

‹hracata dayal› kalk›nma politikalar› Asya Muzicesinin ard›nda yatan temel fak-

törlerden biri olarak kabul edilmiflti. Bu yaklafl›m›n temelinde, mukayeseli rekabet

gücünün bulundu¤u sektörlerin tespit edilerek bu sektörlerde uzmanlafl›lmas› dü-

flüncesi yatar. Ancak Imbs ve Wacziarg (2003) taraf›ndan yap›lan araflt›rmaya göre,

kifli bafl›na gelir düzeyi ile sektörel yo¤unlaflma aras›nda U biçimli bir iliflki çok kuv-

vetli bir biçimde tespit edilmifltir. Bu çal›flma, ülkelerin geliflmeleri ile birlikte, sek-

törel yap›n›n giderek karmafl›klaflt›¤›n›, tar›m gibi baz› sektörlerde yo¤unlaflman›n

azald›¤›n› göstermektedir. Ancak ülkeler, geliflme yolunda belli bir efli¤i aflt›ktan

sonra, yeniden baz› sektörlerde bir yo¤unlaflmaya gidebilmektedirler. Bu bulgular

da, günümüzün geliflmek isteyen ülkelerinin, en iyi performans gösterilen baz› sek-

törlerde uzmanlaflmak yerine, daha yayg›n bir zeminde kapasite gelifltirmelerinin

önemine iflaret eder. Benzer faktör donan›mlar›na ve kaynaklara sahip ülkeler kar-

fl›laflt›r›ld›¤›nda, ülkelerin uzmanlaflma alanlar›n›n birbirinden hayli farkl› oldu¤u

bulunmufltur (Rodrik, 2004). 

‹hracat ve yabanc› sermaye yat›r›mlar›na sa¤lanan teflviklerde, bu iki alan›n

önemli d›flsall›klar yaratt›¤› düflüncesi de egemen olmufltu. Ancak araflt›rmalar bu

görüflü destekler nitelikte de¤ildir. ‹hracat›n kendisinin iç piyasalar için yarataca¤›

olumlu etkilerinden daha çok, flirketlerin uluslararas› pazarlarda rekabet etme gü-

cüne sahip olmas› çok daha önemlidir. Nitekim, Asya ülkelerinin performans›nda

d›fl ticaretin rolü üzerine daha yak›n zamanda yap›lan çal›flmalar da ihracattan çok

d›fla aç›kl›¤›n önemini ortaya koymufltur (Yusuf, 2001).

Kald› ki günümüzde DTÖ kurallar›, ülkelerin ihracat teflvikleri, ithalat s›n›rlama-

lar›, yerel katk› pay› koflullar› gibi eskiden uygulanm›fl olan baz› araçlar› yasakla-

maktad›r. Global ekonominin DTÖ taraf›ndan konan kurallar›, selektif teflvik politi-

kalar›n›, geçerlili¤i tart›flmalar› bir yana, uygulama olana¤› bulmak aç›s›ndan da ar-

ka plana itmifltir.
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D›fl ticaret ve yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n büyüme üzerindeki etkisi ile ilgili

çal›flmalar›n sonuçlar›, ülkelerin uzmanlaflmay› tercih etmek yerine, sektörel çeflit-

lenmeyi art›racak politikalar gelifltirmelerinin önemini gösterir. Bunu yapman›n bir

yolu, geleneksel olmayan yeni sektörlere yat›r›m yap›lmas›n›n teflvik edilmesi ise di-

¤er yolu da sektörel çeflitlenmenin önündeki engellerin/piyasaya girifl engellerinin

tespit edilmesi ve ortadan kald›r›lmas›d›r. Geleneksel olmayan yeni sektörlere yat›-

r›m yap›lmas›n›n teflvik edilmesi için Hausman ve Rodrik (2003) taraf›ndan öneri-

len model, giriflimci sermayesine dayal›, sadece yeni kurulan flirketler için ve bu flir-

ketler baflar›l› olduklar› sürece uygulanan bir sistemdir. Sektörel çeflitlenmenin

önündeki temel sorunun kümelenme d›flsall›klar› olmas› durumunda ise, özellikle

baz› ölçek sorunlar› nedeniyle geliflemeyen teknolojiler için devlet eliyle kümelen-

me bölgelerinin oluflturulmas›na destek verilebilir.

Sanayi politikas›na iliflkin tart›flmalar ço¤u kez selektif politika uygulamalar›n-

daki sorunlara dikkat çekmifl ve bu sorunlara ra¤men, selektif politikalar›n seçilen

sektörlerde büyümeyi art›rmak konusunda kayda de¤er bir baflar›s› olmad›¤›n› or-

taya koymufltur (bir de¤erlendirme için bak Yusuf, 2001). Hatta bu tür uygulamala-

r›n ekonomi yönetiminde ve bürokrasisinde yol açt›¤› bozulma ve kredi uygulama-

lar›n›n bankac›l›k sisteminde yaratt›¤› s›k›nt›lar 1997 Asya Krizi’ni haz›rlayan etmen-

ler aras›nda yer alm›flt›r. Kriz ertesinde, teflviklerin maliyetinin yararlar›n›n üzerine

ç›kt›¤› görüflü yayg›nl›k kazanm›flt›r. 

Teorik olarak tam rekabetçi koflullarda ifllemesi durumunda, piyasalar›n kendi-

li¤inden kazananlar› ortaya ç›kartmas›n› beklemektense, bu koflullar›n olmad›¤› bir

ortamda kazanmas› muhtemel olanlar› seçmek çok daha ak›lc› bulunmufltu. Gele-

neksel yaklafl›mda piyasa bozukluklar›n› gidermek üzere d›flsall›klar› yüksek müda-

halelerde bulunulur. Bu tür müdahalelerde elde edilecek sonuç (hedeflenen sektör-

lerin yeteri kadar sermaye çekip çekemedi¤i) önemlidir.

Ancak 1980’lerin sonlar›na gelindi¤inde "kazananlar› seçmek" ve gümrük du-

varlar›, vergi avantajlar› ve uygun koflullu kredilerle desteklemek giderek daha az

yandafl bulan bir görüfl haline gelmiflti. Böylece, seçimi piyasan›n yapmas›na b›rak-

man›n karfl›s›ndaki temel argüman tekrar sorgulan›r hale gelmifltir. Bir baflka ifadey-

le, piyasalar›n tam çal›flmad›¤›, bu nedenle, hükümetlerin piyasa aksakl›klar›n› den-

geleyici önlemler almas› gerekti¤i görüflü yerini piyasa aksakl›klar›n›n belirlenmesi

ve giderilmesi görüflüne b›rakm›flt›r. Ekonomik kalk›nman›n temel arac› olarak mer-

kezi planlamay› ve kamu yat›r›mlar›n› gören eski sanayi politikalar›n›n yerine yeni
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yaklafl›mda devletin rolü sadece makroekonomik istikrar›n sa¤lanmas› ve piyasala-

r›n etkin çal›flmas› için koordinasyon sa¤lamak ile s›n›rl› görülmüfltür. 

Yüksek büyüme h›zlar›na ulafl›lmas› için selektif politika uygulamalar›na karfl›

ç›kan ve devletin rolünü piyasalar›n do¤ru çal›flmas›n› sa¤lamak ve istikrarl› bir

makroekonomik ortam sa¤lamak olarak tan›mlayan neoklasik okula göre dahi, pi-

yasalar›n çal›flabilmesi için kurumsal yap›n›n belirli baz› koflullar› sa¤lamas› gerekir.

Bunlar›n en bafl›na mülkiyet hakk›n›n korunmas› gelir. Mülkiyet hakk›n›n etkin ko-

runamad›¤›, eflit rekabet koflullar›n›n sa¤lanamad›¤›, ekonomi d›fl› (siyasi ç›kar, ak-

rabal›k iliflkisi vb.) de¤erlendirmelerin karar alma süreçlerinde etkili oldu¤u bir pi-

yasa, neoklasik iktisad›n temel gere¤ini yerine getirmez. Bu nedenle, vurgu selek-

tif büyüme politikalar›ndan, büyümeyi teflvik eden bir ortam›n yarat›lmas›na kayar-

ken, bu ortam içinde de kurumsal yap› öne ç›km›flt›r. 

Sanayi politikalar›n›n de¤iflen vurgusu alt›nda, piyasa bozukluklar›n›n önlenme-

si temel amaç haline gelirken, varsa hükümetten kaynaklanan idari engellerin tes-

pit edilmesi ve ortadan kald›r›lmas› a¤›rl›kl› bir rol oynamaya bafllad›. 

1.6 Sektörlerin Rolü: Müdahale Ve Teflvik

Neoklasik okulda, ülkeler kaynak da¤›l›m›n›n piyasa taraf›ndan optimum yap›l-

d›¤› serbest d›fl ticaret koflullar› alt›nda, göreli rekabet avantajlar›na göre üretim ya-

parlar ve böylece mümkün olabilecek en yüksek büyüme h›z›na ulafl›rlar. Bu yak-

lafl›mda devletin yapmas› gereken tek fley piyasalar›n do¤ru çal›flmas›n› sa¤lamak

ve istikrarl› bir makroekonomik ortam sa¤lamakt›r. Bu okula ba¤l› iktisatç›lar iktisa-

di kalk›nmada devletin sektörler karfl›s›ndaki rolünün tarafs›z olmas› gerekti¤ini ka-

bul ederler. Neoklasik iktisatç›lara göre, piyasa bozukluklar›n› gidermek üzere ya-

p›lan devlet müdahalesi, devlet eliyle rekabet ihlallerine ve piyasa bozukluklar›na

yol açarak çok daha ciddi olumsuzluklar do¤urabilir. 

Öte yandan, neoklasik iktisat teorisinin bu yaklafl›m›n›n arkas›nda yatan teorik

varsay›mlar›n gerçek hayatla ilgisinin çok zay›f olmas›, bu görüflü savunanlar›n po-

zisyonlar›n› zay›flatm›fl, hatta liberalizm yandafllar› taraf›ndan dahi, piyasalara mü-

dahale edilebilece¤i görüflü yayg›n kabul görmüfltür. Neoklasiklerin savunduklar›

sektörlere eflit mesafede durulmas› gerekti¤i görüflünün dayand›¤› kuram›n, etkin

çal›flan piyasalar, tam rekabet koflullar›, teknolojiye, bilgi ve enformasyona eflit eri-

flim imkânlar› gibi varsay›mlar›n›n asl›nda gerçek hayatta pek de s›k karfl›lafl›lma-

mas›, bu varsay›mlar›n yol açt›¤› politika önermelerinin de itibar›n› zay›flatmaktad›r.
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Di¤er yandan, sanayinin gelifliminin bafllang›ç koflullar›na ve kümelenmeye ba¤l›

olarak birikimli bir flekilde geliflti¤i, dolay›s›yla, zay›f bir sanayi altyap›s›ndan, d›fl-

sal bir müdahale olmaks›z›n güçlü bir yap›ya dönüflümünün mümkün olmad›¤› da

iddia edilmektedir. Yani eflitsiz geliflim gösteren sanayileflme, geçmifl dönem perfor-

mans›na göre geliflim gösterece¤inden, bu eflitsiz geliflim devam edecektir. Bu e¤i-

limin kendili¤inden k›r›lmas› mümkün olmad›¤› için, az geliflmifl bir sanayi yap›s›-

na mahkûm olmaman›n tek yolu, bu süreci tersine döndürmek üzere devletin mü-

dahale etmesidir (Lall, 2004, s.4).

Asya ekonomilerinin h›zl› büyüme h›zlar› ve sanayileflmede elde ettikleri bafla-

r›n›n belirleyicileri aras›nda, bu devletlerin uygulad›klar› müdahaleci sanayi politi-

kalar› da say›lmaktad›r. Belirlenmifl olan baz› sektörleri hedef alan bu yaklafl›mda,

seçilen sektörlerde verimlilik artar ve bu sektörlerin toplam üretim içindeki pay› ar-

tar; böylece daha yüksek bir büyüme h›z› elde edilir. Seçilmifl sektörlerin büyüme

üzerindeki etkisi iki yönlü çal›fl›r: do¤rudan etkide bu sektörlerdeki verimlilik art›-

fl› h›zlanarak büyümeyi art›r›r yada zaten daha verimli olan bu sektörlerin sektörel

da¤›l›m içindeki pay› artmas› nedeniyle büyüme artar. Dolayl› etkide ise, bu sektör-

lerde üretimin artmas›, TFV’yi art›r›r; d›flsall›klar›n yo¤un olmas› durumunda, sektö-

rel ba¤lant›lar kanal›yla di¤er sektörlerdeki üretim art›fl›n› tetikler. 

Sanayi politikas›, kalk›nmac› devlet anlay›fl›n›n temel politika arac› olmufltur.

Stratejik sektörleri desteklemek için d›fl ticaret politikas›, yat›r›m politikas›, teknolo-

ji ve AR-GE politikalar›, mali ve finansal politikalar ve rekabet politikas›ndan yarar-

lan›lm›flt›r. Asya devletleri bu politikalar› kullanarak seçilmifl sektörlere ve ihracata

do¤rudan ve dolayl› teflvikler sa¤lam›fl, planlama teflkilatlar› ve teknoloji ve AR-GE

enstitüleri kurmufl, sanayi ve teknoloji ile ilgili e¤itim alanlar›na yat›r›m yapm›fl ve

k›sa dönem maliyetlerine karfl›n sanayinin geliflimi konusunda kamuoyu oluflmas›-

n› sa¤lam›fllard›r. Bununla birlikte, sanayi politikas›na efllik etmifl olan finansal po-

litikalar, makroekonomik politikalar, e¤itim, AR-GE, sosyal güvenlik politikalar›, gi-

bi çeflitli alanlardaki politikalar›n ço¤u kez, seçilmifl sektörlerin d›fl›na taflan uygu-

lama alanlar› olmufltur. Sanayi politikalar›na efllik eden di¤er politikalar›n varl›¤›,

Asya ülkeleri mucizesinin alt›nda yatan temel faktörün, bu durumda sanayi politi-

kalar›n›n baflar›s›n›n, ayr›flt›r›lmas›n› olanakl› k›lmamaktad›r. Di¤er yandan, bu ülke-

lerin an›lan dönem içinde TFV art›fllar›n›n yüksek olmamas› ve büyümenin daha

çok befleri ve fiziki sermaye birikiminden kaynaklanm›fl olmas› da, sanayi politika-

lar›n›n rolünün en az›ndan rakamsal olarak kan›tlanamad›¤›n› göstermektedir. Ko-

49



re ve Japonya’da, sa¤lad›klar› makroekonomik istikrar, istikrarl› reel kur, dünya fi-

yatlar›ndan girdiye eriflim imkân›, nispeten rekabetçi iflgücü piyasalar›, yüksek ve

giderek artan e¤itim, çok yüksek tasarruf ve yat›r›m oranlar› ve çok say›da yetenek-

li ifladam›n›n varl›¤› alt›nda, selektif sanayi politikalar› uygulanmam›fl olsayd› belki

de büyüme, baflar›lm›fl olana k›yasla çok daha h›zl› olacakt› (Pack 2000).14 Ancak,

teknik ilerlemenin TFV art›fl› do¤urmamas›, sektörel politikalarda sanayi ve hizmet-

ler sektörlerinin önemi, AR-GE politikalar› ve yenilikçi insan gücünün yetiflmesini

sa¤layacak e¤itim politikalar›n›n önemini gündeme getirmifltir.

Sektör seçerek selektif sanayi politikalar›n›n büyüme üzerindeki etkilerini Ja-

ponya ve Kore örneklerinden yola ç›karak inceleyen Pack (2000) da, izlenen bu po-

litikalar›n sanayi sektörünün katma de¤er art›fl› üzerindeki etkisinin en çok %1 pu-

an; toplam büyüme h›z› üzerindeki etkisinin ise en çok %1/3 puan olabilece¤ini he-

saplamaktad›r. Büyüme üzerindeki bu çok k›s›tl› etkiye ra¤men, bu politikalar›n

makroekonomi yönetiminde yol açt›¤› sak›ncalar ve ikincil plana b›rak›lm›fl sektör-

lerde neden oldu¤u kay›plar, selektif sektör uygulamalar›n›n çok dikkatle de¤erlen-

dirilmesini gerektirmektedir. Selektif sektör uygulamas›, finans sektöründen d›fl ti-

carete kadar bir dizi alandaki politikalar› da belirleyerek bu sektörlerdeki yap›sal

reformlar›n ertelenmesine yol açm›flt›r. Kald› ki günümüzde, d›fl ticarette ve finans

sektöründe selektif politikalar›n uygulama zemininin kalmam›fl olmas› da, günümü-

zün geliflmekte olan ülkelerinde selektif politikalar›n etki alan›n›n s›ras›yla 1966-85

ve 1960-79 y›llar› aras›nda bu politikalar› uygulam›fl olan Kore ve Japonya’ya göre

çok daha k›s›tl› kalaca¤›n› düflündürmektedir. 

Baz› ciddi piyasa bozukluklar› olmas› durumunda, toplumsal fayda aç›s›ndan,

bu bozukluklar›n üstünden gelebilmek amac›yla devlet müdahalesi yap›lmas›, ifl

dünyas›, devlet ve bürokrasi aç›s›ndan çok makul karfl›lanan bir yaklafl›m olmakla

kalmaz, çok say›da iktisatç›n›n da onay›n› al›r. Ancak, rekabet koflullar›n›n sa¤lan-

mas›, bilgiye eflit eriflim imkânlar› yarat›lmas› noktas›ndan bafllayan müdahale, top-

lumsal fayda aç›s›ndan, yat›r›m yap›lmayan baz› sektörlerin teflvik edilmesi noktas›-

na kadar da uzanabilir. 

Desteklenecek sektörlerin seçim kriterleri konusunda çeflitli görüfller olmakla

birlikte, sektörlerin stratejik olarak seçilmesinde baz› genel kabul gören özellikler
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(14) Kore’de uygulanan selektif teflvik sisteminin sonuçlar›n› bir CGE modeli arac›fl›¤›yla inceleyen Kwon ve Paik, bu

politikalar sonucunda kaynak da¤›l›m›n›n bozulmas›n›n GSY‹H’yi azalt›c› yönde oldu¤unu ve bu azalman›n serma-

yenin ak›flkan olmad›¤› varsay›m› alt›nda %1’e yak›n, ak›flkan oldu¤u varsay›m› alt›nda da %3 civar›nda oldu¤unu

saptam›fllard›r. (Noland, 2004, s.2)



belirlenebilir. Michalski, Teace, Noland vb araflt›rmac›lara göre, genel olarak, mü-

dahalelerin büyüme üzerinde olumlu etkisinin olmas›, seçilen sektörün baz› temel

özellikleri yerine getirmesine ba¤l›d›r. Bu özelliklerin en bafl›nda sektörün ekono-

minin geri kalan›yla yüksek sektörleraras› ileri-geri ba¤lant›s›n›n olmas› vard›r. Ay-

r›ca, genifl pozitif d›flsall›klar içermesi, böylece bu sektörde meydana gelecek iyilefl-

menin di¤er sektörlere de yay›labilmesi ve ölçek ekonomisi içermesi, yani anlaml›

bir büyüklü¤ü sahip olmas› gerekir.

Noland (2004) ise bu özellikleri güçlü sektörler aras› ba¤lant›, sektördeki büyü-

menin di¤er sektörlerdeki büyümeye neden olacak biçimde öncü sektör olmas› ve

sektördeki üretim dalgalanmalar›n›n nedeninin o sektörden kaynaklanmas›, genel

makroekonomik problemlerden kaynaklanmamas› gerekti¤i olarak tan›mlamakta-

d›r. E¤er ekonomi tam istihdam dengesinde de¤ilse, öncü sektörlerin daha h›zl› bü-

yümesi, ekonominin toplam›n› daha yüksek bir büyüme h›z›na ulaflt›rabilir; ancak

tam istihdam dengesi durumunda, sektör hedeflemesi sadece kaynak da¤›l›m›n› et-

kileyecektir (Noland, 2004, s.5). Noland’›n araflt›rmas›na göre, Kore’nin sanayi po-

litikas›nda desteklenen dört sektörden sadece biri demir d›fl› metaller) bu özellikle-

ri yerine getirmektedir.15

Baz› geleneksel olmayan alanlarda, getiri seviyeleri ve büyük ölçek ekonomisi,

özel sektör yat›r›mlar›n›n gerçekleflmesini engelleyebilir. Bu alanlara yap›lacak ya-

t›r›mlar›n, toplumsal fayda aç›s›ndan teflvik edilmesi yerinde olabilir. Aralar›nda Stig-

litz’in de oldu¤u Neoklasik ekol iktisatç›lar› aras›nda da, özel sektör taraf›ndan ye-

rine getirilmesinin çok maliyetli olmas› durumunda devletin bu yat›r›mlar› üstlen-

mesi, hatta bebek endüstriler için koruma sa¤lamas› gerekti¤ini düflünenler olmufl-

tur. Özellikle Kore ve Tayvan sanayi politikalar›n› bu amaçla kullanm›fllard›r (Rod-

rik, 1995).16
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(15) Noland’›n araflt›rmas›na göre, Kore’de incelenen 26 sektörden bu özellikleri yerine getiren dört sektör a¤aç ürünle-

ri, ka¤›t, petrol ve kömür ürünleri ve demird›fl› metallerdir. Kore’de desteklenmifl olan sektörler ise temel kimya,

petrol rafinerileri, demir çelik ve demird›fl› metallerdir.

(16) Etkin bir sanayi politikas› izlemifl; bu amaçla spesifik teflvik politikas› uygulam›fl ve bu uygulamalar›nda baflar›l› ol-

mufl bir ülke Kore’dir. Kore’nin 1960’lardan bu yana sanayileflme politikalar›na bak›ld›¤›nda dört dönem göze çar-

par:

1. 1960’lar: ihracata dönük sektörlerin teflviki ve befleri sermayeye yat›r›m.

2. 1970’ler: kimya ve a¤›r sanayinin ve teknolojik kapasite gelifliminin teflviki

3. 1980’ler: d›fl ticaretin liberalizasyonu ve teknoloji a¤›rl›kl› sanayi politikas›

4. 1990’lar: globalizasyon ve bilgi teknolojilerinin teflviki IT sektöründe yabanc› sermaye yat›r›mlar› 1996 y›l›ndaki

64 milyon dolarl›k düzeyinden dört y›l içinde 2,7 milyar dolar seviyesine yükselmifltir. IT sanayinin büyümeye

katk›s› y›llar itibariyel giderek artm›fl ve 2000 y›l›nda büyümenin %50,5’ine ulaflm›flt›r. (Kim 22-23)



Devlet müdahalesinin hakl› görüldü¤ü, özel sektörün yat›r›m yapmas›n› anlam-

l› k›lacak getiri oranlar›n›n elde edilebilmesinin baz› çok özel koflullara ba¤l› oldu-

¤u en tipik alan teknolojidir. Yüksek teknoloji kullan›m› gerektiren alanlara yat›r›m

yap›labilmesi, öncelikle bu teknolojinin elde edilmesi, bunun için gerekli insan kay-

na¤›n›n oluflturulmas›, yeni teknolojinin gerektirdi¤i yeni organizasyonel biçimlerin

ö¤renilmesi gibi bir dizi maliyeti içerir. Yeni bir sektöre ya da faaliyet alan›na gir-

mek ciddi bafllang›ç yat›r›mlar›, özellikle bilgiye eriflim, gerektirmesine ra¤men, ço-

¤u kez yap›lan buluflu rakiplerin izlemesi riskini de içerir. Ço¤u kez yeni teknolo-

jilerin ö¤renme ve adapte etme maliyeti, teknolojinin kapsam› ve karmafl›kl›¤› ile

do¤ru orant›l›d›r. Ö¤renme maliyetlerinin belirsiz ve yüksek, d›flsall›klar›n›n yüksek

oldu¤u durumlarda, piyasa mekanizmalar›, yat›r›m›n gerçekleflmesi için yetmeyebi-

lir. Bu durumda, bu yeni sektörleri, bebek endüstrilerin geliflebilmesi için gerekli

koflullar›n yarat›lmas› gerekir. 

Bu çerçevede, ulusal düzeyde genifl refah art›fl› sa¤lamas› muhtemel olan an-

cak, özel sektörde karar verme sürecinin toplumsal optimumdan daha k›sa olmas›

nedeniyle, özel sektör yat›r›mc›s› aç›s›ndan geri dönüfl oran› düflük olan alanlarda

yat›r›m›n öncülü¤ünü devletin yapabilece¤i kabul edilmifltir. (Teece, 1991) Bu an-

lamda yap›lacak müdahaleler, kümelenme yaklafl›m› ile örtüflmektedir. Devletin bu

tür müdahalelerde bulunmas› için genelde kabul görmüfl iki kriter vard›r:

• Teknolojik bulufllar›n getirisinden yat›r›m› yapan firman›n yararlanamamas› 

• Yap›lan bulufl ya da yer seçimi aç›s›ndan ilk yat›r›m›n genifl d›flsall›klar içer-

mesi durumunda sonradan yap›lacak yat›r›mlar›n kolaylafl›p ucuzlamas›

Yeni teknolojilerin özellikleri birbirinden hayli farkl› oldu¤u için yeni teknoloji

alanlar›na yat›r›m yap›lmas›n› teflvik etmek, yeknesak de¤il selektif bir teflvik siste-

mi kullan›lmas›n› gerektirir.

Asya muzicesinin dikkat çeken özelliklerinden birisi de tasarruf ve yat›r›m ora-

n›n›n yüksek olmas›d›r. TFV hesaplar›ndaki metodolojik sorun tart›flmalar›n›n ard›n-

dan, politika önerisi olarak yüksek tasarruf oranlar›n›n elde edilmesi ve bu tasarruf-

lar›n do¤ru alanlarda yat›r›mlara yönlendirilmesi gelmifltir. "(Büyüme politikas›nda)

politika üretme sorunu, tam rekabetçi bir piyasay› tekrarlayan muazzam bir optimi-

zasyon problemini çözmek yerine umut vaad eden faliyetleri yakalamak ve baflar›-

l› olmalar› için uygun koflullar› yaratmakt›r: tam rekabetin hüküm sürmedi¤i piya-

salarda kazananlar› yaratmak (hipotetik olarak) tam rekabetçi bir ortamda baflar›l›

olanlar› seçme¤e k›yasla çok daha makul bir politika seçene¤idir" (Stiglitz, 2001).
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Sektör spesifik destek politikalar›n›n sonuç al›c› olmas› için baz› sonuçlar bu-

lunmufltur (Teece). Teknolojik s›n›r› yakalamak için yap›lan müdahaleler daha ba-

flar›l› olurken, teknolojik s›n›ra yak›n olan durumlarda daha az baflar›l› olmaktad›r.

Bu bulgu OECD çal›flmas› ile de örtüflmektedir. Baflar› için gereken bir di¤er koflul,

devlet politikas›n›n çeflitli alanlar›n›n koordine edilmesi gere¤idir. Ayr›ca Teace tam

yönlendirmenin daha iyi sonuç verdi¤ini belirtmektedir. Kore örne¤inde görülen bu

sonucun ortaya ç›kmas›nda, kurumsal kapasite ve teflvik mekanizmas›n› yöneten ve

yönlendiren devlet ayg›t›n›n ticari ç›kar iliflkilerinden uzak çal›flabilmesi önemlidir.

Aksi halde, devletin tam yönlendirmesi ciddi yolsuzluklara ve sonuç olarak önem-

li refah kay›plar›na neden olabilmektedir. Teace taraf›ndan alt› çizilen bir baflka

nokta ise temel ve jenerik araflt›rman›n desteklenmesi gerekti¤idir.

Ancak ister belli sektörlerin belirlendi¤i bir sanayi politikas›, isterse tüm sektör-

lere eflit mesafede duran tarafs›z/yatay bir politika seçimi yap›ls›n, her iki halde de

politikan›n uyguland›¤› kurumsal yap› önem kazanmaktad›r. 

Baflta Kore olmak üzere, selektif müdahale politikalar›n›n sonuçlar› üzerine ya-

p›lan araflt›rmalar ise, bu müdahaleleri hakl› ç›kartmamaktad›r. Uygulamada bu po-

litikan›n yol açt›¤› sorunlar olarak afla¤›dakiler belirtilmektedir:

• Kaynaklar›n etkin da¤›l›m›ndan uzaklafl›lmas›

• Davran›flsal de¤ifliklikler (risk de¤erlemesinin bozulmas›, yozlaflma ve yol-

suzluk)

• Piyasa sinyallerinin bozulmas›

• Bu politikalar›n bir kez uygulamaya baflland›ktan sonra vazgeçilmesinin po-

litik olarak çok zor olmas›17

Hatta, yüksek getiri oran›, uygun olmayan teflviklerin, alternatif maliyetlerinin

çok yüksek olmas›na neden olabilir. Bu tür müdahalelerin hedeflenen sektörlerde

verimlilik art›fl› sa¤lamad›¤›, hatta, yanl›fl seçimler sonucu kaynaklar›n yanl›fl da¤›l›-

m›n›n GSY‹H üzerinde azalt›c› etki yapt›¤›; bu etkinin de sermaye mobilitesinin ol-

mad›¤› durumlarda %1, sermaye mobilitesi olan durumlarda ise %3’e kadar ç›kabil-

di¤i gösterilmifltir. (Noland, 2004)
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(17) Kore farkl› dönemlerde, de¤iflen koflullara göre, büyümenin motor gücünü oluflturacak sektör seçimini farkl›laflt›r-

m›fl ve yat›r›mlar›n bu sektöre yönlenmesi için aktif bir teflvik politikas› uygulam›flt›r. Kore’nin sektör seçimlerini

farkl›laflt›rma imkân› bulmas›nda, büyük rol oynam›fl faktörlerden birisi de Kore’de ekonomik bürokrasinin yap›lan-

mas› ve devletin ifl dünyas› ile iliflkilerinde sahip oldu¤u ba¤›ms›z hareket etme kabiliyeti olmufltur. (Kim, Rodrik)



Sektör spesifik teflvik politikalar›nda dikkate al›nmas› gereken bir nokta da kay-

nak da¤›l›m›ndaki sorunun nedenidir. Kaynak da¤›l›m›ndaki sorun, kaynaklar›n

sektörler aras›nda da¤›l›m›ndan kaynaklan›yorsa, sektör spesifik müdahale politika-

lar› için bir zemin oldu¤u kabul edilebilir. Ancak da¤›l›m problemi, sektörlerden de-

¤il, firmalar aras›nda ise, piyasa mekanizmalar›n›n etkin çal›flmas›na a¤›rl›k veren

bir yaklafl›m daha uygun olacakt›r. Nitekim, gerek OECD çal›flmalar› gerekse Teace

sorunun sektör düzeyinde de¤il, firma düzeyinde oldu¤unu ortaya koymufltur.

OECD ülkeleri aras›nda yap›lan bir çal›flma, kaynaklar›n sektörler aras› da¤›l›-

m›n›n verimlilik performans› üzerindeki etkisinin, sektör içi etkiye oranla s›n›rl› kal-

d›¤›n› göstermektedir. Bu da, ürün piyasalar›nda rekabetçi yap›n›n varl›¤›, iflgücü

piyasalar›n›n yap›s› ve flirketler kesiminin yenilikçilik performans› gibi unsurlar›n

öne ç›kmas› anlam›na gelmektedir. Türkiye için yap›lan çal›flmalarda, flimdiye ka-

dar izlenmifl teflvik politikalar›n›n kaynaklar›n sektörler aras›ndaki da¤›l›m›n›n bü-

yümeyi art›r›c› de¤il, tersine düflürücü yönde oldu¤unu ortaya koymufltur. Bu çal›fl-

malar, stratejik sektör belirleme ve teflviklerin bu belirlenmifl sektörlere kanalize

edilmesinin istenenin tersine sonuçlar verebilece¤ine iflaret etmektedir. 

1.7 AB Lizbon Stratejisi

Lizbon Stratejisi, AB’nin büyüme ve rekabet gücü kazanma hedefiyle olufltur-

du¤u stratejidir. 23-24 Mart 2000 tarihinde Lizbon’da düzenlenen özel bir toplant›-

da Avrupa Birli¤i, küreselleflmeden ve bilgiye dayal› yeni bir ekonominin yaratt›¤›

f›rsatlardan kaynaklanan büyük de¤iflim sürecinde ortaya ç›kan avantajlardan eksik-

siz yararlanmak üzere kendine, önümüzdeki on y›l için yeni bir stratejik hedef koy-

mufltur. Bu hedef, daha çok say›da ve daha iyi ifl ve daha büyük toplumsal bütün-

leflmeyle sürdürülebilir büyümeyi gerçeklefltirebilecek, bilgiye dayal› dünyan›n en

rekabetçi ve dinamik ekonomisi durumuna gelmek olarak belirlenmifltir.

Genifl bir çerçeveden bak›ld›¤›nda, Lizbon stratejisi, 90’l› y›llardan bu yana

AB’nin özellikle ABD karfl›s›nda yaflad›¤› verimlilik ve dolay›s›yla rekabet edebilir-

lik sorununa cevap verecek bir toplumsal ve ekonomik dönüflüm projesi olarak de-

¤erlendirilmelidir. Mevcut yap›da, finansal piyasalar›n entegrasyonunun ve iç pazar

uygulamalar›n›n henüz tamamlanamam›fl olmas›, yafllanan nüfus, kat› iflgücü piya-

sas›, sürdürülebilirlikten uzak sosyal güvenlik sistemi, büyük iflletme yap›lanmalar›-

n›n doymufl bir piyasada gerekli esnekli¤i gösterememesi, giriflimcili¤in yayg›nlafl-

mas›na elveriflli ortam›n üretilememesi, inovasyon ve araflt›rmada arzu edilir düze-
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yin yakalanamamas›, nitelikli araflt›rmac› aç›¤›, bilgi ve iletiflim teknolojilerinin (ICT)

üniversite ve ifl dünyas›nda yeterince kullan›lmamas› vb. gibi faktörler uzun dönem-

li sürdürülebilir bir büyümenin, istihdamdaki art›fl›n ve toplumsal bütünlü¤ün önün-

deki engeller olarak ortaya ç›kmaktad›r. 

AB’nin rekabet edebilirli¤ini ve büyüme potansiyelini güçlendirmek ve 2010 y›-

l› hedefine ulaflmak üzere genel bir strateji önerisi olan Lizbon stratejisi, ilk andan

itibaren belirledi¤i niceliksel hedeflerle de dikkati çekmektedir. 2010 y›l› için

%70’lik istihdam ve %3’lük ortalama büyüme oran› hedef olarak gösterilmifltir. 

Lizbon stratejisi, afla¤›da özetlenen hedefleri amaçlam›flt›r:

• Herkese aç›k bir bilgi toplumu

• Avrupa Araflt›rma ve Yenilik Alan›n›n oluflturulmas›

• ‹ç pazar›n tümüyle ifller hale getirilmesi için gerekli olan ekonomik reformlar

• Finansal piyasalarda etkinlik ve entegrasyon

• KOB‹’lerin kurulmas› ve geliflmesi için uygun ortam yarat›lmas› ve iflletmeler için

yasal yükümlülüklerin sadelefltirilmesi yoluyla giriflimcili¤in güçlendirilmesi

• Çal›flabilir nüfusu ifle döndürmek, vas›flar› yükseltmek ve sosyal güvenlik sis-

temini modernlefltirmek yoluyla sosyal içermenin sa¤lanmas›

• Sürdürülebilir geliflme

Ancak çok iddial› olan Lizbon Stratejisi, geçen befl y›lda amaçlad›klar›n›n pek

az›n› gerçeklefltirebilmifltir. Ulusal düzeyde ve Birlik düzeyinde konulan hedeflere

ulafl›lma performans› yetersiz kalm›fl, ülkeler aras›nda ciddi performans farkl›l›klar›

görülmüfltür. Bu farkl›l›klar ve uygulamada istenen sonuçlar›n al›namamas› Wiw

Kok baflkanl›¤›nda haz›rlanan raporda da vurgulanm›flt›r. AB Komisyonu’nun Ara

Dönem De¤erlendirmesi Lizbon Stratejisi’nin yenilenmesini öngörmektedir.

AB Komisyonu’nun Ara Dönem De¤erlendirmesi’nde Avrupa’n›n performans›-

n›n rakiplerine göre geri kald›¤› ve hali haz›rdaki e¤ilimlerin devam etmesi halinde,

gelecek 10 y›llarda, Avrupa’da büyümenin yar› yar›ya azalarak y›lda %1 düzeyinde

kalaca¤› belirtilmifltir. Rakiplerde verimlilik daha h›zla artm›fl ve AR-GE’ye daha faz-

la kaynak aktar›labilmifltir. Bu nedenle, ekonomide ve toplumda gelecek dönem

e¤ilimlerinin daha iyi öngörülebilmesi ve yönetilebilmesi gerekti¤i vurgulanm›flt›r.

Avrupa’n›n dünyadaki yeri ve global e¤ilimlerle bafl edebilmesi için büyümenin

mutlaka h›zland›r›lmas› gerekmektedir. Büyümenin temel belirleyicileri de, hem yafl-
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lanan nüfus hem de gençler için istihdam›n art›r›lmas› olmal›d›r. Bu nedenle Komis-

yon, Lizbon Stratejisi’nin büyüme ve istihdam konular›na odaklanmas› gerekti¤i gö-

rüflündedir. Lizbon Stratejisi’nin iki temel hedefi sürekli ve daha yüksek büyüme

sa¤lamak ve daha çok say›da ve daha iyi ifl yaratmak olarak belirlenmifltir. Bu odak-

lanman›n, daha önce belirlenmifl çok say›da hedef ve zaman zaman bu hedefler ara-

s›nda çak›flma olmas›n›n yaratt›¤› olumsuzluklar› giderece¤i düflünülmektedir. Ayr›-

ca bu hedeflerin, Avrupa sosyal modeli ve sürdürülebilir kalk›nma hedefleri ile de

uyumlu oldu¤u, hatta Birli¤in daha genifl ekonomik, toplumsal ve çevresel hedefle-

rinin de ancak bu yolla mümkün olaca¤› düflünülmektedir. (COM (2005) 24 s.13)

Lizbon Stratejisi’nde istihdam ve verimlilik 

Lizbon Stratejisi’nin yenilenmesinde sürekli ve daha yüksek büyüme sa¤lamak

ve daha çok say›da ve daha iyi ifl yaratmak olarak belirlenmifl olan iki temel hedef,

vurgunun verimlilik art›fl›ndan ziyade iflgücü art›fl› üzerinde oldu¤unu düflündür-

mekteyse de, raporda verimlilik ve istihdama eflit a¤›rl›k verildi¤i belirtilmifltir. Liz-

bon stratejisinin orijinal haline göre, ABD ile verimlilik fark›n›n aç›lmas› ile birlikte

Avrupa sosyal modeli üzerindeki vurgunun k›smen hafifledi¤i ve verimlili¤e daha

büyük bir önem verildi¤i görülmektedir. Yap›lan de¤erlendirmede, AB’nin verimli-

lik yar›fl›nda geride kalmas›n›n en büyük rekabet sorunu oldu¤u tespit edilmekte

ve ekonominin temel tüm sektörlerinde verimlilik art›fl›n›n sürekli k›l›nmas› gerek-

ti¤i vurgulanmaktad›r. Lizbon’un ilk halinde çok say›da hedefin belirlenmifl olmas›,

verimlilik art›fllar›n› sa¤layacak düzenlemelerin yap›lmas›n› engelleyerek verimlilik

art›fl›n› olanaks›z k›lm›flt›r. Yeni stratejide, yap›sal reformlar›n vurgusu art›r›lm›flt›r.

Komisyon raporunda ABD’de yaflanan istihdam yaratmayan büyüme olgusundan

kaç›n›lmas› gerekti¤i üzerinde durulmufltur. Ayn› zamanda, uzun süredir iflsiz olan-

lar›n ve düflük beceri seviyesindekilerin yeniden ifle dönmesiyle, verimlilik art›fl›n›n

h›zland›r›lmas› birbiriyle çeliflmektedir. Bu çeliflkinin üstesinden gelinmesinin tek

yolu befleri sermayeye yap›lan yat›r›mlar›n art›r›lmas› ve bilgi, yenilikçilik ve e¤iti-

me daha fazla kaynak ayr›lmas›d›r. Böylece, verimlilik ve istihdam art›fllar› birbiriy-

le çeliflir olmaktan ç›kacakt›r. Bu nedenle, Lizbon’un yeni versiyonunda bilgi toplu-

mu amac›, tek bafl›na bir amaç olmaktan ziyade, daha çok ve daha iyi ifl amac›yla

daha iyi ba¤lanm›flt›r. 

Lizbon stratejisinin daha yüksek ve sürekli büyüme hedefi, ürün piyasas› dü-

zenlemeleri ile, daha çok ifl hedefi ise, iflgücü piyasas› düzenlemeleri ile gerçeklefl-

tirilecektir. Strateji somut olarak iflgücüne kat›l›m oran›n›n art›r›lmas›n› hedeflemek-
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tedir. Üye devletler, Ulusal Lizbon Stratejilerine 2008 ve 2010 y›llar› için ulusal istih-

dam oran› hedefleri koyacaklard›r (COM (2005) 24 s.27).

Lizbon stratejisi çerçevesinde hizmetler sektöründe Tek Pazar›n tamamlanmas›-

n›n, orta vadede, GSY‹H büyüme h›z›na %0,6 art›fl, istihdam seviyesine ise %0,3 ar-

t›fl sa¤layabilece¤i, AR-GE yat›r›mlar›n›n mevcut %1,9’luk seviyesinden %3 seviyesi-

ne ç›kmas›n›n ise 2010 y›l›nda GSY‹H’ye %1,7 katk› sa¤layaca¤› hesaplanm›flt›r

(COM (2005) 24 s.29).

Lizbon Stratejisi’nde makroekonomik politikalar

Sürekli yüksek büyümenin ve ifl yaratman›n önkoflulu olarak elveriflli makro-

ekonomik ortam belirtilmektedir. Bu ortam› sa¤lamak için istikrar odakl› makroeko-

nomik politikalara ve bütçe politikalar›na devam edilmesi gerekti¤i vurgulanmakta-

d›r. Makroekonomik politikalar›n, Lizbon’un orijinal halinde daha genifl bir yer al-

d›¤› görülmektedir. Yeni stratejide ise bu vurgu azalm›fl, ancak Tek Pazar›n tamam-

lanmas›, Birlik içinde ve d›fl›nda aç›k ve rekabetçi piyasalar›n geliflimi, baflta enerji

ve finansal hizmetler olmak üzere kilit sektörlerde rekabetin önündeki engellerin

tespit edilerek kald›r›lmas›, ulusal ve Birlik düzeyinde düzenleyicilerin iyilefltirilme-

si gibi rekabeti gelifltirecek kurumsal çerçeveye verilen a¤›rl›k artm›flt›r. 

Lizbon Stratejisi’nde sektörlerin rolü 

Lizbon’un ilk versiyonuna oranla, yeni stratejide sektörlere vurgunun da artt›¤›

görülmektedir. Ekonomide daha derin ve h›zl› bir yap›sal uyum süreciyle birlikte,

kaynaklar›n Avrupa’n›n rekabet avantaj› olan sektörlerine akaca¤› belirtilmifltir. Da-

ha rekabetçi sektörlere dönüflümün kolaylaflt›r›lmas›, Lizbon stratejisinin yenilenmifl

halinde baflar› için gerekli görülmüfltür (COM (2005) 24 s.14).

Sektörel politikalar, özellikle AR-GE politikalar› aç›s›ndan önemli olan bir konu

da, söz konusu sektörde teknolojik geliflimin düzeyidir. Belli bir sektörde, teknolo-

jik geliflmifllik düzeyi ne kadar en iyi uygulamaya yak›nsa, o sektörde, daha çok bü-

yüme ancak yenilikçilikle sa¤lanabilir. Teknoloji seviyesi nispeten geri sektörlerde

ise, teknolojinin taklit edilmesinin sa¤layaca¤› pozitif etki çok yüksektir. 

Yeni Lizbon Stratejisi’nde, ekonomide ve teknolojide liderlik için, Avrupa’n›n

güçlü bir sanayi yap›s›na sahip olmas› ve özellikle teknolojik potansiyelinden do¤-

ru yararlanmas› gerekti¤i vurgulanmaktad›r. Ancak sanayi sektörlerinde geliflimin

temel motoru piyasa güçleri olacakt›r. Araflt›rma, regülasyon ve finansman k›s›tlar›
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alanlar›nda ortak hareket imkan›, Üye ülkelerin tek bafllar›na mücadele edemedik-

leri piyasa aksakl›klar›n›n üstesinden gelinmesine imkan verecektir. Toplumsal ya-

rar›n özel sektörün elde edece¤i faydadan fazla oldu¤u durumlarda (Galileo proje-

si, aeronautics, hidrojenden enerji üretimi gibi) kamu-özel sektör ortakl›klar›, Avru-

pa ekonomisi çap›nda sonuçlar›n ortaya ç›kmas› aç›s›ndan faydal› olacakt›r (COM

(2005) 24 s.24).

Lizbon Stratejisi’nde teflvikleri rolü

Lizbon Stratejisi’nin yenilenmesinde, AB’de teflvikleri düzenleyen Devlet yar-

d›mlar› mevzuat› da elefltiriye tabi tutulmufltur. AB rekabet politikas›, Avrupa’da pi-

yasalar›n rekabetçi olmas›na ve böylece verimlilik art›fl›na büyük katk› yapm›flt›r.

Buna ra¤men baz› önemli sektörlerde hâlâ piyasalar›n rekabetçi iflleyifli sa¤lanama-

m›flt›r. Bu nedenle Üye ülkelerin, yüksek büyüme potansiyeli olan sektörlerdeki pi-

yasa aksamalar›n› tespit etmek ve yenilikçili¤e destek olmak üzere devlet yard›m-

lar›n› azaltmalar› ve yeniden flekillendirmeleri önerilmektedir. Bu çerçevede 2005

y›l›nda AB Devlet Yard›mlar› rejiminde köklü de¤ifliklikler yap›lmas› gündeme ge-

tirilmifltir. Devlet yard›mlar› rejiminin, toplum için d›flsall›klar›n güçlü olmas› duru-

munda rekabet korunurken kamu kaynaklar›ndan daha fazla yararlan›lmas›na im-

kân sa¤lamas› ve sonuçta araflt›rma ve buluflun genifllemesi amaçlanmaktad›r. Liz-

bon’un eski haliyle, yeni kurulan yenilikçi flirketlere yeterli ölçüde risk sermayesi

sa¤lanamam›fl olmas› da dikkate al›narak, finansman imkanlar›na ve risk sermaye-

sine eriflim ve AR-GE için kamu finansman imkanlar›n›n art›r›lmas› hedeflenmekte-

dir (COM (2005) 24 s.17,19,22).

Lizbon Stratejisi’nde kurumlar›n rolü

Lizbon Stratejisi’nde kurumlar, herhangi bir ulusal stratejiden çok daha büyük

bir a¤›rl›¤a sahiptir. Özellikle 2005 y›l›nda yap›lan revizyonda, gerek Lizbon’un ça-

l›flmas› için öngörülen kurumsal çerçeve, gerekse konulan yüksek büyüme ve da-

ha çok istihdam hedeflerinin gerçeklefltirilmesi için yap›lmas› gereken düzenleme-

ler büyük bir a¤›rl›¤a sahiptir. Bu anlamda, Lizbon stratejisi, literatürde giderek da-

ha fazla ilgi çeken büyüme sürecinde kurumlar› rolü konusunda ilginç bir deney

oluflturmaktad›r. Stratejide hem ürün piyasalar› için hem de iflgücü piyasalar› için

çok say›da düzenleyiciye yer verilmifltir. Stratejinin yeni versiyonunda Avrupa’n›n

yat›r›m ve istihdam için cazibesinin art›r›lmas› amac›yla oluflturulan eylem plan›n-

da, rekabet politikas›, devlet yard›mlar›, tüketici haklar›, yat›r›mlar›n önündeki ida-
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ri ve teknik engeller, Topluluk patenti, altyap›n›n modernizasyonu, regülasyonlar›n

iyilefltirilmesi gibi kurumsal yap›ya iliflkin düzenlemeler dikkati çekmektedir. Strate-

jinin yüksek büyüme hedefi için ürün piyasalar›ndaki düzenlemelere dikkat çekilir-

ken, daha fazla ifl için iflgücü piyasalar› düzenlemeleri önerilmektedir. Bu çerçeve-

de Avrupa ‹stihdam Stratejisinin yenilenmesi, üye ülkelerin sosyal güvenlik sistem-

lerini modernize etmeleri, iflgücü piyasalar›n›n esneklefltirilmesi, daha iyi e¤itim ve

beceri gelifltirme yat›r›mlar› yap›lmas› gibi politikalar önerilmektedir.

Lizbon stratejisi, 2000 y›l›nda aç›kland›¤›nda, stratejinin hayata geçirilmesi için

mevcut süreçlerin iyilefltirilmesi ve bu iyileflmenin etkin bir flekilde izlenmesi karar-

laflt›r›lm›fl ve bu amaçla, üye ülkelerin tedricen kendi politikalar›n› gelifltirmelerine

yard›mc› olacak flekilde yeni bir "aç›k koordinasyon yöntemi"18 tasarlanm›flt›. Aç›k

koordinasyon yöntemi, üye ülkelere, Lizbon stratejisinin hedeflerine ulaflmak konu-

sunda oldukça genifl bir hareket alan› b›rakmakta ancak bunun karfl›l›¤›nda ulusal

reform politikalar›n›n y›ll›k olarak Komisyon taraf›ndan kapsaml› bir de¤erlendir-

meye tabii olmas›n› gerektirmekteydi. Ancak, Lizbon stratejisinin hayata geçirilme-

sinde karfl›lafl›lan zorluklardan bir tanesi de bu takip mekanizmas› olmufltur. Sonuç-

ta 28 temel amaç ve 120 alt amaç için 117 farkl› gösterge üzerinden yap›lan takip,

25 Üye ülkenin 300 y›ll›k raporu ile okunmas›, takip edilmesi ve de¤erlendirilmesi

mümkün olmayan bir yap› ortaya ç›km›flt›r. 2005 y›l›nda yap›lan yenileme s›ras›n-

da, Lizbon stratejisinin ifllemesi için kurumsal yap› da yeniden tasarlanm›fl, bu çer-

çevede, Üye ülkelerin, Avrupa Parlamentosu’nun, Avrupa Konseyi’nin, AB Komis-

yonu’nun görev ve sorumluluklar› net olarak tariflenmifltir. Stratejinin hayata geçi-

rilmesinde zaman planlar›, sosyal partnerlerin üzerine düflen roller ve kamuoyunun

bilgilendirilme ve sürece dahil edilme yollar› da ayr›ca belirtilmifltir.
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(18) Bu yöntem flunlar› içermektedir:

- Birlik için, üye ülkelerin k›sa, orta ve uzun vadeli hedeflere ulaflmak için haz›rlad›klar› spesifik zaman planla-

r›yla birlefltirilmifl k›lavuzlar›n saptanmas›;

- gerekli oldu¤u yerlerde, en iyi uygulamalar›n karfl›laflt›rmakta araç olarak kullanmak üzere, farkl› üye ülkelerin

ve sektörlerin ihtiyaçlar›na tam olarak cevap veren ve dünyada en iyi olan› ölçü alan nicel ve nitel göstergele-

rin ve seviyeleme esaslar›n›n oluflturulmas›;

- ulusal ve bölgesel farkl›l›klar› hesaba katan önlemler alarak ve spesifik hedefler saptayarak, söz konusu Avrupa

k›lavuzlar›n›n ulusal ve bölgesel politikalara aktar›lmas›;

- karfl›l›kl› ö¤renme süreçleri olarak düzenlenen periyodik izleme, de¤erlendirme ve denk gözden geçirme çal›fl-

malar›



1.8 AB’nin Devlet Yard›mlar› Politikas›*

AB’de teflvikler rekabet politikas› ve devlet yard›mlar› alt›nda düzenlenmekte-

dir. Bu yap›da devlet yard›mlar›, ancak rekabeti ve ticareti olumsuz yönde etki-

lemedi¤i ve Toplulu¤un tümünün ç›kar›na oldu¤u durumlarda kullan›labil-

mektedir. Dolay›s›yla yard›m esasta "yasak" olup, istisnai durumlarda onay al›nmak-

tad›r.19 Avrupa Birli¤inde devlet yard›mlar›n›n denetimi, adil rekabet ortam›n›n olufl-

turulmas›n›n ana flart› olarak göze çarpmaktad›r. Bu çerçevede AB’de devlet yar-

d›mlar›n›n denetimi için uluslarüstü bir mekanizma kurulmufltur. 

Roma Anlaflmas›’n›n 87. maddesinin 1. paragraf›na göre: "her türlü flekilde veri-

len ve baz› teflebbüslere veya baz› mallar›n üretimine avantaj sa¤lamak suretiyle

rekabetin bozulmas›na veya bozulmas› tehdidine yol açan yard›mlar›n, Üye Dev-

letler aras›ndaki ticareti etkiledi¤i ölçüde, ortak pazar›n düzenli iflleyifli ile ba¤dafl-

mayaca¤›" kabul edilmifltir. Burada yard›m›n kayna¤›ndan ve etkisinden bahset-

mekte, ancak yard›m›n bir tan›m›n› veya yasaklad›¤› yard›m tiplerinin bir listesi ya-

p›lmamaktad›r. Ancak uygulamada, devlet veya devlet yetkili kurumlar› taraf›ndan,

baz› iflletmelere herhangi bir karfl›l›k talep etmeksizin veya talep edilen karfl›l›k edi-

nilen faydan›n gerçek de¤erini yans›tmaks›z›n sa¤lanan tüm avantajlar›n devlet yar-

d›m› olarak kabul edildi¤i görülmektedir.

Devlet yard›mlar›n›n izlenmesi ve denetlenmesi için kabul edilmifl kriterler flöy-

le say›labilir: 

1. Devlet kaynaklar›n›n transferi (ulusal, bölgesel ve yerel otoriteler ile kamu

bankalar›, vak›flar, kamu taraf›ndan yetkilendirilmifl kurulufllar vd.)

2. Yard›m›n kulland›r›lan kurulufla ekonomik avantaj sa¤lamas›

3. Seçicilik (tüm bölgesel ve sektörel yard›mlar ile, yard›m› veren kuruluflun

herhangi bir seçim kriteri kulland›¤› tüm durumlar)

4. Ticaret ve rekabet üzerinde etkisi (Yard›m›n (çok küçük miktarlar hariç) üye

ülkeler aras›ndaki ticaret ve rekabeti etkilemesi)
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(*) Bu bölüm TÜS‹AD Rekabet Çal›flma Grubu dokümanlar›ndan haz›rlanm›flt›r.

(19) Devlet Yard›mlar›na iliflkin kurallar Toplulu¤u Kuran Antlaflma’n›n 87-89. maddelerinde düzenlenmifltir. Bu kural-

lar GATT Sübvansiyonlar Anlaflmas›na da uygun kurallard›r. Bu konudaki AB Hukuku, Antlaflmadaki temel kural-

lar d›fl›nda, bir dizi tüzük, direktif ve kararlardan, içtihat karar›ndan ve hayli kapsaml› bir ikincil mevzuattan (Ko-

misyon genelgeleri) oluflmaktad›r. Söz konusu mevzuat, esas itibar›yla, yard›m›n Komisyona bildirim prosedürleri,

AB'de gelifltirilen rekabeti bozmayan yard›m türleri, bölgesel yard›m eflikleri, özel kurallara tabi hassas sektörler,

yard›m yo¤unluklar›, ihmal edilebilir yard›m tutarlar› (de minimis) gibi konulara ait yasal düzenlemeler ve yatay

yard›m mevzuat› ile kamu kesiminden K‹T ve özel sektöre aktar›lan kaynaklar›n saydaml›¤›n› sa¤lamay› amaçla-

yan düzenlemelerden oluflmaktad›r.



Roma Anlaflmas›’n›n 87(1) maddesine göre, yukar›da say›lan dört koflulun ger-

çekleflmesi ortak pazara ayk›r› kabul edilmektedir. Ancak Anlaflman›n 87(2) ve

87(3) maddeleri baz› istisnalar tan›mlamaktad›r. Bu istisnai koflullarda üye ülkeler

Komisyon’un ön onay›n› almaks›z›n belirtilmifl yard›mlar› verebilirler.

AB’de bu tür yard›mlar 3 gruba ayr›lmaktad›r:

1. Bölgesel kalk›nma amaçl› yard›mlar: Bölgesel yard›mlar AT Anlaflmas›

md.87/3a ve md. 87/3c kapsam›nda de¤erlendirilmektedir. AB ortalamas›na

oranla dezavantajl› olan bölgelere md.87/3(a) kapsam›ndaki yard›mlar›n ve-

rilebilmesi için AB’nin NUTS II (Nomenclature of statistical territorial units/

‹statistiki Bölge Birimleri S›n›fland›rmas›) kriterlerine göre de¤erlendirme ya-

p›lmaktad›r. Bu çerçevede, sat›n alma gücü paritesine göre hesaplanan kifli

bafl› GSY‹H’nin son üç y›l içerisinde AB ortalamas›n›n %75’inden düflük olan

NUTS II seviyesindeki bölgeler Madde 87/3(a) kapsam›nda yard›mdan yarar-

lanabilir co¤rafi alanlard›r. AT Anlaflmas› md. 87/3(c) kapsam›ndaki bölgeler

ise üye ülkenin ulusal kriterlerine göre oluflturdu¤u önerisi üzerine Komis-

yon taraf›ndan belirlenir.

2. Genel amaçl› yard›mlar (Yatay Yard›mlar): Genel amaçl› yard›mlar 6 temel

kategoride incelenmektedir:

- Küçük ve orta boy iflletmelere verilen yard›mlar

- Araflt›rma gelifltirme yard›mlar›

- Çevre koruma yard›mlar›

- Zor durumdaki flirketleri kurtarma ve yeniden yap›land›rma yard›mlar›

- ‹stihdam yard›m›

- E¤itim yard›m›

3. Spesifik/ sektörel amaçl› yard›mlar: AB politikalar› çerçevesinde, ciddi eko-

nomik zorluklar›n yafland›¤› demir çelik, motorlu tafl›tlar, sentetik elyaf, ge-

mi infla, gibi hassas kabul edilen sektörlere iliflkin devlet yard›mlar› hakk›n-

da özel kurallar belirlenmifltir. Tar›m ve bal›kç›l›k ile ilgili kurallar ise daha

farkl› düzenlemelere tabidir. Ulaflt›rma sektöründe, Devlet Yard›mlar› mevzu-

at› kara ulafl›m›nda genel olarak geçerli olmas›na karfl›l›k, ulaflt›rma araçlar›-

n›n yard›m alamamas› ve de minimis kural› d›fl›nda tutulmas› gibi baz› istis-

nalar da vard›r. Demiryolu, deniz tafl›mac›l›¤› ve suyollar› tafl›mac›l›¤› alanla-

r›nda ise farkl› kurallar uygulanmaktad›r. 
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Komisyon AT Anlaflmas› md.87-89 düzenlemeleri çerçevesinde üye devletlerin

yard›m uygulamalar›n› kontrol etmekte ve izlemektedir. Dolay›s›yla, tahsisi öngörü-

len tüm devlet yard›mlar›n›n öncelikle Komisyon’a bildirilmesi ve Komisyon bildi-

rilen tasar›yla ilgili karar› al›ncaya kadar, ilgili iflletmelere devlet yard›m› sa¤lanma-

mas› gerekmektedir. 

Ancak, Komisyon, KOB‹’lere verilen yard›mlar, istihdam yard›mlar›, e¤itim yar-

d›m› ve de minimis kural›na iliflkin olarak bir dizi grup muafiyet tebli¤i ç›kartm›flt›r.

Söz konusu tebli¤lerdeki flartlar› karfl›layan devlet yard›mlar›n›n Komisyon’a bildi-

rilmesine ve Komisyon’dan izin al›nmas›na gerek yoktur. Bunlar hakk›nda haz›rla-

nacak bir bildirinin 20 gün içinde Komisyon’a verilmesi yeterlidir. 3 y›ll›k bir süreç-

te 100.000 Euro’yu geçmeyen devlet yard›mlar›na iliflkin olan de minimis tebli¤in-

de belirlenen flartlar› yerine getiren yard›mlar için söz konusu bildiriye dahi gerek

yoktur. Komisyon karar›na ayk›r› bir durumun ortaya ç›kmas› durumunda, yard›m›

kullanm›fl olan hak sahiplerinden tazmin edilmektedir.
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EU-15 Yeni üye ülkeler

milyon € % milyon € %

Yatay Amaçl› Yard›mlar 24.711 73 1.229 22

R&D 5.179 15 102 2

Çevre 5.283 16 133 2

KOB‹ 4.857 14 127 2

Ticaret 318 1 13 0

‹stihdam 838 2 218 4

Mesleki e¤itim 562 2 73 1

Kültürel Miras›n korunmas› 510 1 39 1

Do¤al Afetler 33 0 3 0

Risk Sermayesi 18 0 1 0

Bölgesel Yard›mlar 7.115 23 520 9

Sektörel Yard›mlar 9.294 27 4.425 78

‹malat 1.138 3 1.470 26

Gemi yap›m› 485 1 87 2

Çelik 9 0 246 4

Motorlu Tafl›tlar 18 0 58 1

Kömür 5.432 16 1.373 24

Di¤er ‹malat-d›fl› 773 2 32 1

Finansal Servisler 1.836 5 1.534 27

Di¤er Servisler 115 0 15 0

Tar›m, Bal›kç›l›k ve Ulafl›m d›fl›

Toplam Yard›mlar (milyon €) 34.005 100 5.654 100

Devlet Yard›mlar›n›n GSY‹H'ye Oran› (%) 0,39 1,42 

Kifli bafl›na Düflen Devlet Yard›m›  (PPS) 94 150

Tablo 1.5 Yeni Üye Ülkelerde Yatay Amaçl› ve Sektörel Devlet Yard›mlar›,

2000-2003 (1)

(1) Kaynak: DG Competition and Eurostat.



1.9 Sonuç

Türkiye’nin yap›sal dönüflümünü tamamlamas› ve 2000-2001 krizlerinin ard›n-

dan bafllatm›fl oldu¤u orta vadeli yeni bir büyüme ata¤›n› sürdürebilmesi, böylece

AB’ye üyeli¤in gerçekleflmesi muhtemel olan 2015 y›l› civar›nda, kifli bafl›na geliri-

ni, AB kifli bafl›na gelir ortalamas›na yaklaflt›rmas›, büyüme konusuna kapsaml›, bü-

tüncül, ve toplumsal mutabakat›n sa¤lanm›fl oldu¤u yeni bir bak›fl aç›s›n› gerektir-

mektedir. Böyle bir bak›fl aç›s› için, di¤er ülkelerin deneyimleri baz› çok k›ymetli

ipuçlar› sa¤lamaktad›r. Afla¤›da, Türkiye’nin gelecek 10 y›l boyunca yüksek büyü-

me h›zlar›n› sürekli k›labilmesi için bu bölümden ç›kart›labilecek baz› derslere yer

verilmektedir.

1. Yoksul ve zengin ülkeler aras›ndaki gelir fark› baz› ülkeler için kapan›rken

baz›lar› için aç›lmaktad›r. Bu nedenle, yak›nsama süreci otomatik bir süreç

olarak al›nmamal›, gelir farkl›l›klar›n›n azalt›labilmesi için belli bir strateji

izlenmelidir.
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2. Sadece faktör birikimlerine dayal› büyüme süreçlerinin do¤al s›n›rlar› dik-

kate al›narak teknolojik ilerleme ve verimlilik art›fllar›n›n sürekli k›l›nmas›

konusuna önem verilmelidir.

3. Türkiye’de istihdama kat›l›m oran›n›n düflüklü¤ü (özellikle kad›n nüfusta

daha da düflük), iflsizlik oran›n›n yüksekli¤i ve geliflme ile beraber tar›m

kesiminden boflalacak iflgücünün istihdam› dikkate al›nd›¤›nda, Türki-

ye’deki büyüme sürecinin hem verimlilik art›fl›, hem de istihdam art›fl› üze-

rine kurulu olmas› gerekti¤i sonucu ortaya ç›kmaktad›r.

4. Do¤ru makroekonomik politikalar, özellikle fiyat istikrar›, etkin para ve ma-

liye politikalar›, serbest d›fl ticaret politikalar› ile büyüme h›z› aras›nda güç-

lü bir iliflki vard›r. Bu nedenle, makroekonomik politikalar›n öngörülebilir-

li¤i, istikrar› ve büyümeyi destekleyici olmas› gerekmektedir. ‹stikrarl› eko-

nomik büyüme için uygulanmas› gereken makroekonomik politikalar›n ne

oldu¤u konusunda, dünya çap›nda, art›k genifl bir mutabakat sa¤lanm›flt›r. 

5. Ancak, do¤ru makroekonomik politikalar›n hangi kurumsal çerçeve içinde

uygulanmas› gerekti¤i konusunda henüz olgunlaflm›fl bir mutabakat bulun-

mamaktad›r. Bununla birlikte, kurumsal yap›n›n büyümenin bafllang›ç ko-

flullar› ve süreklili¤i üzerindeki etkisine gereken önem verilmelidir.

6. Toplumsal gelir düzeyinin art›r›lmas›n›n ön koflulu, piyasa mekanizmas›n›n

etkin çal›flmas›n›n sa¤lanmas›, aktörler aras›nda gerekli rekabetçi yap› ve

adil ortam›n oluflturulmas›d›r. Bu amaçla, piyasa d›fl›, ancak piyasalar›n

içinde çal›flt›¤› çerçevenin etkinli¤i sa¤lanmal›d›r: 

• yarg› sistemi etkinlefltirilmeli, 

• mevzuat›n yeknesak uygulanmas› ve öngörülebilirli¤i sa¤lanmal›, 

• kamu yönetiminde ve yerel otoritelerde al›nan kararlar›n süreklili¤i sa¤-

lanmal›, kontratlar›n ba¤lay›c›l›¤› gözetilmeli, 

• adil bir rekabet ortam› ve piyasalarda rekabetçi bir yap› ve iflleyifl sa¤lan-

mal›,

• fikri mülkiyet haklar› etkin korunmal›d›r. 

7. Kurumsal yap›lar aras›nda, ekonomiyi düzenleyen kurum ve kurallar›n,

ekonomik büyüme ile aras›nda iliflkinin önemi her geçen gün daha kuv-

vetli bir flekilde ortaya ç›kart›lmaktad›r. Devlet kontrolünün a¤›rl›¤›, giriflim-

cili¤in önündeki engeller, ticaret ve yat›r›mlar›n önündeki engeller, büyü-

meyi k›s›tlamaktad›r.
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8. Türkiye mutlaka yat›r›m ortam›n› iyilefltirmeli ve ürün, iflgücü ve finans pi-

yasalar›nda idari engelleri azalt›c› bir program uygulamal›d›r. Di¤er ülkeler-

de bu alanda hayata geçirilen çok kapsaml› reform programlar› yan›nda,

Türkiye’nin Yat›r›m Ortam›n› ‹yilefltirme Koordinasyon Kurulu (YO‹KK) va-

s›tas›yla uygulamakta oldu¤u reform süreci çok zay›f kalmaktad›r.

9. Geçmiflte h›zl› büyüme performans› göstermifl olan baz› ülkeler taraf›ndan

kullan›lm›fl olan selektif politikalar›n bugünkü uluslar aras› ekonomik dü-

zende uygulama imkân› yoktur. Stratejik sektör seçimi üzerine kurulmufl

olan selektif politikalar›n uygulama baflar›lar› da tart›flma konusudur.

10. Selektif politika uygulamalar›n›n içerdi¤i teflvik sistemleri, kaynaklar› etkin

da¤›l›m›ndan uzaklaflmas›, piyasa sinyallerinin bozulmas›, davran›flsal de¤i-

fliklikler gibi, çok ciddi olumsuz sonuçlar üretebilmekte ve bu tür politika-

lar, bir kez uygulanmaya baflland›ktan sonra vazgeçilmesi çok zor hale gel-

mektedir. 

11. K›sa dönemde, uluslararas› dinamiklerin bask›lar› karfl›s›nda, özellikle

emek yo¤un sektörleri desteklemek amac›yla uygulanmas› gündeme geti-

rilebilecek politikalar›n uygulama karar›, mutlaka bu politikalar›n ekonomi

üzerindeki genel ve uzun dönem etkileri dikkate al›narak ve bu politika-

lardan ç›k›fl stratejileri en bafl›ndan tasarlanarak verilmelidir.

12. Selektif politika uygulamalar›, AB’nin Devlet Yard›mlar› rejimi ile de uyum-

lu de¤ildir. Daha rekabetçi sektörlere dönüflümün kolaylaflmas› amac›yla,

üye ülkeler yüksek büyüme potansiyeli olan sektörlerdeki piyasa aksakl›k-

lar›n› tespit etmek ve yenilikçili¤e destek olmak üzere devlet yard›mlar›n›

azaltmay› amaçlamaktad›rlar.

13. Güçlü toplumsal d›flsall›klar›n mevcut oldu¤u sektörler için, AB, uygula-

makta oldu¤u devlet yard›mlar› sistemini AR-GE yat›r›mlar›n›n gerektirdi¤i

finansman imkânlar›n›n teminini dikkate alarak revize edecektir. Bu çerçe-

vede, AB’de geçerli olan devlet yard›mlar› sistemine uygun yatay bir teflvik

sistemi düzenlenmeli ve belirlenen teknolojik faaliyet alanlar› için KOB‹,

AR-GE, bölgesel kalk›nma, istihdam, e¤itim vb. teflviklerden rasyonel ya-

rarlanma yollar› yarat›lmal›d›r.

14. AB’nin Lizbon stratejisi de yukar›da yaz›lan maddeler ile tam bir uyum için-

dedir. AB’nin koymufl oldu¤u bilgi toplumu hedefi ve bu hedef çerçevesin-

de verimlilik ve iflgücü politikalar› aras›nda gözetmeye çal›flt›¤› denge, ula-

fl›lmas› zor, ancak zor oldu¤u ölçüde de do¤ru bir hedeftir. Türkiye bu he-
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defte kendi yerini iyi konumlamal›, bu amaçla, e¤itim politikas›n› gözden

geçirmeli ve ürün ve iflgücü piyasas› düzenlemelerini en k›sa süre içinde

AB ile paralel hale getirmelidir. 

15. AB Lizbon stratejisi, istihdam yaratma gereklili¤i, yüksek verimlilik ihtiya-

c›, gelir adaletsizli¤inin ve bölgesel kalk›nma farklar›n›n azalt›lmas› ihtiya-

c›, yenilikçilik ve giriflimcili¤in özendirilmesi gere¤i, Türkiye’nin çok kök-

lü bir e¤itim reformu yapmas› gerekti¤ine iflaret etmektedir. Gerçekte, bu

reform için daha flimdiden geç kal›nm›fl durumdad›r; yarat›c›l›¤a hiç zemin

tan›mayan mevcut sistem alt›nda, verimlilik hamlesi, bilgi toplumu olma gi-

bi hedefler konulamayaca¤› gibi, giderek daha kalifiye emek gerektiren

konvansiyonel üretim alanlar›nda dahi uygun nitelikli istihdam ciddi bir so-

run haline gelecektir.

16. ‹nsan gücü kayna¤›nda AB ortalamas›n› temsil eden Fransa ile son genifl-

leme dalgas›ndaki ülkeler aras›nda önemli bir fark yoktur. Buna karfl›l›k

Türkiye’de befleri sermaye seviyesi çok düflüktür. Befleri sermaye birikimi-

nin y›llar itibariyle kapanmas› en zor olan faktördür. Örne¤in ‹spanya ile

Fransa aras›ndaki mevcut fark›n kapanmamas›, sadece befleri sermaye far-

k›n›n kapanmamas›ndan kaynaklanmaktad›r. Bu nedenle, di¤er ülkelere

oranla çok dezavantajl› bir noktadan bafllayan Türkiye’nin bu dezavantaj›

ortadan kald›rmak için en k›sa sürede çaba içine girmesi gerekmektedir.

Türkiye’nin gelecek 10 y›ll›k büyüme stratejisi çerçevesinde, TÜB‹TAK taraf›n-

dan haz›rlanm›fl olan Vizyon 2023 de büyük önem tafl›maktad›r. Vizyon 2023’ün ba-

flar›s›nda, özel sektörün belirlenmifl olan teknolojik faaliyet alanlar›nda yapaca¤› ya-

t›r›mlar belirleyici olacakt›r. TÜB‹TAK taraf›ndan oluflturulan stratejide, etkin politi-

ka araçlar› olarak tedarik sistemi, AR-GE Fonu, Ulusal Araflt›rma Program› ve gü-

dümlü AR-GE projeleri ile yetinilmifltir. Bu çerçevede, stratejinin bir teflvik sistemi

içermemesi bir eksikliktir. Vizyon 2023’ün hayata geçirilmesine yönelik olarak mut-

laka iyi tasarlanm›fl bir sistem gelifltirilmesi gerekmektedir. Kald› ki bu yaklafl›m,

Strateji’de belirtilmifl olan farkl› politikalar aras›nda sa¤lanmas› gereken bütünlük

yaklafl›m›n›n da bir gere¤idir. 

Stratejide göz önüne al›nmas› gereken bir unsur da teknolojik geliflimin yay›l›m

mekanizmalar›d›r. Bu çerçevede, sanayi ile yan sanayi aras›nda, iflbirlikleri ve stra-

tejik ortakl›klar oluflturulmas› gereklidir. Böylelikle, tedarikçilerin geleneksel üretim

yap›lar›ndan, B‹T teknolojilerine dayal› rekabetçi kalite ve verimlilik seviyesine ge-

çiflleri mümkün olacakt›r. Bu amaçla, 

66



• AR-GE teflvikleri ile ba¤lant›lar› do¤ru tan›mlanarak uygulanacak bir KOB‹

teflvik sistemi gelifltirilmelidir.

• uygun finansal araçlar›n harekete geçirilebilmesi için gerekli önlemler tan›m-

lanmal›, 

• AB Devlet Yard›mlar› rejiminde yap›lacak olan de¤ifliklikler de göz önüne al›-

narak AB’de geçerli olan s›n›rl› say›da teflvik unsurlar›ndan olan AR-GE tefl-

viklerinin çok etkin olarak kullan›lmas› için bir teflvik modeli gelifltirilmelidir.

• AB mevzuat› ile uyumlu olan bölgesel kalk›nma amaçl› devlet yard›mlar›,

teknolojik geliflimin yurt sath›na yay›lmas› için etkin olarak kullan›lmal›d›r. 

Türkiye, büyüme stratejisini yukar›da say›lan tespitler ›fl›¤›nda haz›rlamak duru-

mundad›r. Di¤er ülke deneyimleri, yukar›da say›lan hususlar›n yan› s›ra, bir baflka

faktörün daha baflar› için çok önemli oldu¤unu göstermektedir: toplumsal mutaba-

kat. De¤iflimin ard›nda güçlü bir politik irade bulunmas› ve toplumun bafll›ca ke-

simlerinin reformu sahiplenmesi, ancak kapsaml› ve bütüncül bir stratejiye uygula-

ma imkân› verebilir. Yap›sal reformlar› (mikro reformlar›) yapman›n her ülke için

belli bir parasal ve sosyal maliyeti oldu¤u aç›kt›r. Sosyal maliyetin üstlenilmesinde,

toplumsal mutabakat›n varl›¤› belirleyici rol oynar. Parasal maliyet karfl›s›ndaki eko-

nomik getiri ise, reformlar›n mümkün olup olmad›¤›n› ortaya ç›kart›r. Geçmiflte,

Türkiye’de, ekonomik istikrars›zl›¤›n boyutlar›, bu reformlar›n yap›lmas›n› hakl› ç›-

kartm›yordu. Ancak ekonomik istikrar›n sa¤lanmas› yolunda al›nan mesafenin ar-

d›ndan, ürün piyasas›, iflgücü piyasalar›, finans piyasalar› vb. ekonomik hayata ilifl-

kin düzenlemelerin yap›lmamas›n›n büyüme h›z›nda yol açaca¤› gerileme nedeniy-

le yarataca¤› maliyet, art›k bu reformlar›n gerçeklefltirme maliyetinin çok üzerine

ç›km›fl bulunuyor. 
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2. TÜRK‹YE’DE BÜYÜME D‹NAM‹KLER‹ 

2.1 Genel Durum

Bu bölümde Türkiye’nin son otuz y›ldaki büyüme performans› inceleniyor.

OECD ülkeleri ve özellikle de Avrupa Birli¤i’ne üye ülkeler ile karfl›laflt›r›lmal› ola-

rak, bu büyüme dinami¤inin alt›nda yatan temel faktörlerin, demografik geliflme ve

verimlili¤in, izledi¤i seyir araflt›r›l›rken, sektörel yap›n›n ve bölgesel geliflmenin, ge-

nel büyüme üzerine yapt›¤› etki vurgulan›yor.

Dünya genelinde uzun vade büyüme oranlar›n›n azalma e¤iliminde oldu¤u da-

ha önce defalarca belgelenmifl bir olgu. Türkiye’de de benzer flekilde büyüme oran-

lar›n›n azald›¤› görülüyor. Her ne kadar gerçekleflen rakamlar itibariyle 1980’li y›l-

larda Türkiye’de daha h›zl› bir büyüme rakam› görülmüfl olsa da, yaflam standartla-

r› perspektifinden bak›ld›¤›nda daha anlaml› olan, trend büyüme rakamlar›n›n

1970’li y›llardaki %4,2 seviyesinden 1990’larda %3,7’ye kadar düfltü¤ü anlafl›l›yor.

Keza kifli bafl›na büyüme oranlar›na bak›ld›¤›nda, nüfüs büyüme oranlar›ndaki se-

küler azalmaya ra¤men, benzer geliflmeyi izlemek mümkün (fiekil 2.1). 
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Türkiye’deki büyüme performans›n›n bir di¤er özelli¤i ise çok oynak olmas›. En

yüksek büyüme oran› (1976 y›l›nda %9,95) ile en düflük büyüme oran› (2001 y›l›n-

da -%7,8) aras›nda 20 puanl›k bir fark bulunuyor. Bu durumu sadece izlenen poli-

tikalardaki radikal dönüflümlerle aç›klamak da mümkün görünmüyor. Ülke ekono-

misinin temel bir istikrars›zl›k sorunu oldu¤u, dönem içerisinde de büyük oynama-

lar olmas›ndan da anlafl›l›yor. 

Tablo 2.1’de Türkiye’nin büyüme oranlar›, kimi OECD ülkeleri ile karfl›laflt›r›l-

mal› olarak, on y›ll›k dönemler itibariyle gösterilmektedir.1 Türkiye’nin hem gerçek-

leflen, hem de trend büyüme oranlar› Avrupa Birli¤inin toplam›ndan daha iyi ol-

makla beraber, kifli bafl›na trend büyüme oranlar› Avrupa’n›n alt›nda kald›¤› görü-

lüyor. Özellikle de AB içerisinde Türkiye’ye örnek gösterilen ‹spanya ve Portekiz’de

kifli bafl›na trend büyüme oranlar› hem Türkiye’nin üzerinde, hem de giderek art›fl

göstermektedir. Ancak as›l dikkat çekilmesi gereken ‹rlanda’n›n gösterdi¤i perfor-

manst›r. Dünyadaki geliflmenin tersine hareket eden ‹rlanda ekonomisi son y›llarda

istikrarl› ve h›zl› bir büyüme performans› göstermifltir. Nüfus art›fl h›z›n›n düflük ol-

du¤u bu ülkede büyüme oranlar› y›lda %6 civar›nda seyretmektedir. 

AB’ye yeni üye olan Orta Avrupa ülkelerinde gerçekleflen büyüme oranlar› da,

Çek Cumhuriyeti hariç, Türkiye’nin performans›n›n üzerindedir. Özellikle nüfus di-

namikleri gözönüne al›nd›¤›nda bu ülkelerde kifli bafl›na düflen gelir miktar›nda cid-

di art›fllar görülmektedir.

Avrupa d›fl›nda Türkiye gibi geliflmekte olan ülke konumundaki OECD ülkele-

rinden Kore’nin performans› da oldukça baflar›l› gözükmektedir. Her ne kadar

1990’l› y›llarda bu ülkenin büyüme oranlar›nda k›smi bir azalma görülse de, %7’le-

re varan büyüme oranlar› hâlâ imrenilecek düzeydedir. Buna karfl›l›k Meksika ise

Türkiye’ye benzer bir büyüme izlemektedir. ‹stikrars›zl›¤›n bu ülkenin de sorunu ol-

du¤u, dönemsel patlamalar›n arkas›n›n getirilemedi¤i görülmektedir.

Kifli bafl›na GSY‹H’in seviyesine bak›ld›¤›nda ise, Türkiye’deki gelirin AB’nin

%27’si civar›nda oldu¤u görülmektedir ve bu oran 1970’lerden bu yana çok büyük

farkl›l›k göstermemektedir. Buna karfl›l›k, Orta Avrupa ülkelerinde son on y›lda cid-

di kazan›mlar elde edildi¤i anlafl›l›yor. 1990’l› y›llarda Macaristan ve Polonya’n›n

aradaki fark› 5 puan›n üzerinde kapatt›klar› görülüyor. Büyüme oranlar›nda göster-
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(1) Büyüme oranlar›n›n uluslararas› karfl›laflt›rmal› olarak verilmesi baz› ölçüm sorunlar›n› da beraberinde getirmekte-

dir. Bunlar sakl› kalmak kayd›yla, tablodaki rakamlar 2000 y›l› fiyatlar› ve sat›n alma gücü ölçümleriyle verilmifltir.



di¤i üstün performansla, 2003 y›l›nda ‹rlanda’da kifli bafl›na gelir AB ortalamas›ndan

%25 daha fazla olarak gerçekleflmifltir.

2.2 Büyümeyi Etkileyen Faktörler:
‹stihdam ve Sermaye Sto¤u

Üretim faktörlerinin büyüme oranlar› incelendi¤inde de y›ldan y›la önemli oy-

namalar görülmektedir. Bununla beraber befl y›ll›k ortalamalara bak›ld›¤›nda, ser-

maye sto¤unun y›lda %5’in üzerinde bir h›zla büyüdü¤ü ortaya ç›kmaktad›r. Buna

karfl›l›k istihdam art›fl›, bir çok Avrupa ülkesinden daha yüksek olmakla beraber,

Türkiye’nin demografik yap›s› ve dinamikleri gözönüne al›nd›¤›nda oldukça düflük

olarak gerçekleflmektedir.2
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(2) Demografik geliflmeler daha sonraki bir bölümde ayr›nt›l› olarak ifllenmektedir.

Çek Maca-

Türkiye AB-15 ‹spanya Portekiz ‹rlanda Kore Meksika Cumhur. ristan Polonya

GSY‹H Oran› 70-03 3,98 2,38 2,98 3,23 5,05 6,83 3,57

Büyüme 70-80 3,99 2,98 3,56 4,63 4,63 7,16 6,39

(Gerçekleflen, 80-90 5,08 2,38 2,89 3,20 3,56 8,29 1,79

Y›ll›k %) 90-00 3,52 2,13 2,65 2,73 6,94 5,74 3,40 0,24 2,26 3,57

GSY‹H 70-03 3,94 2,32 2,72 3,17 4,83 7,01 3,34

Büyüme 70-80 4,19 2,42 2,66 3,41 3,91 7,52 4,31

Oran› (Trend, 80-90 4,08 2,31 2,63 3,19 4,33 7,29 3,17

Y›ll›k %) 90-00 3,71 2,25 2,81 2,99 5,80 6,48 2,73 1,42 3,00 4,12

GSY‹H 70-03 1,09 0,58 0,67 0,98 0,56 0,54 1,04

Büyüme Oran› 70-80 0,95 0,59 0,77 0,89 0,44 0,54 0,32

(De¤. Kats.) 80-90 0,55 0,50 0,63 0,91 0,73 0,22 2,20

90-00 1,60 0,50 0,56 0,80 0,43 0,74 1,01 18,79 1,07 1,01

KB GSY‹H 70-03 1,90 2,04 2,42 2,68 4,13 5,63 1,28

Büyüme Oran› 70-80 1,77 2,55 2,54 3,50 3,20 5,48 3,24

(Gerçekleflen, 80-90 2,73 2,13 2,54 3,07 3,25 7,12 -0,27

Y›ll›k %) 90-00 1,69 1,80 2,38 2,41 6,13 4,81 1,46 0,33 2,41 3,44

KB GSY‹H 70-03 1,84 2,00 2,22 2,65 4,07 5,82 1,09

Büyüme Oran› 70-80 1,95 2,10 1,93 2,53 2,91 6,08 1,65

(Trend, 80-90 1,92 2,01 2,14 2,71 3,65 6,08 0,87

Y›ll›k %) 90-00 1,74 1,94 2,49 2,73 5,18 5,50 0,79 1,53 3,16 4,10

Kifli Bafl›na 1970 3,671 12,915 9,769 7,082 8,078 2,867 5,843

Gelir (USD) 1980 4,381 16,661 12,597 10,048 11,128 4,959 8,079

1990 5,756 20,615 16,241 13,652 15,407 10,104 7,861 14,106 9,677 7,299

2000 6,816 24,690 20,605 17,374 28,450 16,351 9,094 14,573 12,018 10,293

2003 6,860 25,336 21,715 17,147 31,590 18,361 8,908 15,853 13,419 11,073

Tablo 2.1 Büyüme Oranlar›



Sermaye sto¤u ithal ikameci dönemde h›zl› bir art›fl göstermektedir. Bu önem-

li bir ödemeler dengesi krizinin yafland›¤› 1970’lerin son döneminde dahi görülmek-

tedir. Sermaye sto¤undaki art›fl 1980’li y›llar›n bafl›ndaki yavafl gelifliminden sonra

tekrar h›z kazanm›fl, ve ithal ikameci dönemdeki h›zl› büyüme oranlar›n›n dört pu-

an alt›nda bir seviyeye oturmufltur (Tablo 2.2). Ancak sermaye sto¤undaki art›fl, afla-

¤›da incelenece¤i üzere, bu kez daha önceki dönemin aksine, sanayiiden daha çok

hizmet sektöründe gerçekleflmifltir.

‹stihdamdaki büyüme oranlar› ise %2’nin alt›nda kalm›flt›r. Çal›flabilecek yaflta-

ki nüfus art›fl›n›n 1980’li y›llarda %3’ün, 1990 y›llarda ise %2’nin üzerinde gerçek-

leflti¤i ve tüm süreç boyunca tar›mdaki çözülme düflünülürse, bu oran oldukça dü-

flüktür. Tabloda gösterilmemekle beraber, 2000-2003 aras›nda ise istihdam art›fl› ek-

si %0,2 olarak gerçekleflmifltir. Türkiye’nin giderek fliddetlenen bir istihdam yaratma

sorunu ile karfl› karfl›ya oldu¤u bir gerçektir.

Sermaye ile emek aras›ndaki ikame etkisi gözönüne al›nd›¤›nda, üretim faktör-

lerinin göreli fiyatlar›ndaki geliflmeler emek aleyhine sürmeye devam ederse, istih-

damdaki art›fl›n daha da yavafllamas› beklenebilir.

Bu veriler ›fl›¤›nda, Türkiye’de sermayenin derinleflmesinin de h›zland›¤›n› gör-

mekteyiz (fiekil 2.2). 1980’li y›llarda ortalama %2,9 artan sermaye-istihdam oran›,

1990’l› y›llar›n ilk yar›s›nda %3,8, ikinci yar›s›nda ise %4,3 düzeyine ulaflm›flt›r.
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GSY‹H ‹stihdam Sermaye

1975-1980 2,92 1,79 9,65

1980-1985 4,75 1,21 3,37

1985-1990 5,41 1,96 5,55

1990-1995 3,16 2,09 5,90

1995-2000 3,87 0,94 5,22

Tablo 2.2 ‹stihdam ve Sermaye Sto¤undaki Geliflmeler (Y›ll›k, %)

Kaynak:‹stihdam ve GSY‹H verileriTemel (1998) ve Devlet ‹statistik Enstitüsü’nden, sermaye verileri ise Say-

g›l› vd. (2002) çal›flmas›ndan al›nm›flt›r.



2.3 Büyümeyi Etkileyen Faktörler: Verimlilik

Sürdürülebilir büyüme ancak sürdürülebilir verimlilik art›fl› ile mümkündür. Ni-

tekim Güneydo¤u Asya’da yaflanan geliflmeler bu ba¤lamda iktisat yaz›n›nda çokça

tart›fl›lm›flt›r. Bu ‘mucizevi’ büyümenin üretim faktörlerindeki art›fltan kaynakland›¤›

ve bu ülkelerin gelecekte performanslar›nda ciddi düflüfller olaca¤› iddia edilmek-

tedir. Türkiye’de üretim faktörlerinin bu ülkelerle, özellikle de Kore ile, karfl›laflt›r›-

lamayacak düzeyde oldu¤u görülmektedir (Filiztekin, 2002). Bu faktörlerde, al›na-

cak önlemler ile birlikte bir süre için yüksek büyüme oranlar› yakalansa bile, ve-

rimlilik art›fl› sa¤lanamamas› halinde Türkiye’nin de benzer bir kaderi paylaflmas›

kaç›n›lmazd›r. Bu nedenle bu bölümde verimlilik düzeyindeki geliflmeler incelen-

mektedir. 

fiekil 2.3’te Faktör verimlilikleri 1990 y›l› 100 al›nan birer endeks ile gosterilmifl-

tir. Buna göre emek verimlili¤i, 20 y›l içerisinde artan bir e¤ilim göstermifl, ancak

1994 krizinden sonra emek verimlili¤inin art›fl h›z›nda bir azalma olmufltur. Buna

karfl›l›k, sermaye verimlili¤i 1980’li y›llar›n ilk yar›s›ndaki art›fl performans›n› daha

sonra izleyememifl ve 1987 y›l›ndan itibaren azalan bir e¤ilim sergilemifltir. Serma-
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ye verimlili¤inin azalmas›, bu tarihten itibaren görülen sermayenin derinleflmesin-

den kaynaklanmaktad›r. Türkiye ekonomisinde sermaye sto¤u artmaya devam

ederken, istihdam art›fl› buna ayak uyduramam›fl, bunun sonucunda da, di¤er fak-

törler sabit kalmak kayd›yla, emek verimlili¤indeki büyüme artarken, sermaye ve-

rimlili¤indeki büyüme azalm›flt›r.

Her ne kadar faktör verimlilikleri kolay ve veriler üzerine hiçbir k›s›tlama geti-

rilmeden elde edilen ölçütler olsalar da, her biri di¤er faktörün sabit kald›¤› varsa-

y›m›na dayand›¤›ndan, di¤er faktörün etkisini gözard› etmektedir. Bu nedenle So-

low (1956) taraf›ndan ikinci bir ölçüt olarak toplam faktör verimlili¤i (TFV) kavra-

m› ortaya at›lm›flt›r. Toplam üretim art›fl›ndan, oranlar›yla a¤›rl›kland›r›lm›fl üretim

faktörlerinin büyüme oranlar› ç›kar›larak elde edilen bu ölçüt, iktisadi olarak daha

anlaml› olmakla beraber, hesaplamas› oldukça zordur. Faktörlerin üretim sürecinde-

ki katk› paylar›n› hesaplamak mümkün de¤ildir. Ancak tam rekabet ve sabit ölçek

getirisi varsay›mlar› alt›nda, faktör katk› paylar› faktör ödemeleri verilerinden do¤-

rudan hesaplanabilmektedir. Ancak Türkiye için faktör ödemeleri verileri buluna-

mad›¤›ndan, ya tahmin yöntemiyle bu rakamlar elde edilecektir (ki zaman serileri-

nin k›sa olmas› nedeniyle bu da mümkün de¤ildir), ya da iktisat yaz›n›nda kabul

gören bir varsay›m kullan›larak eme¤in pay› %65, sermayenin pay› %35 olarak al›-

narak hesaplanacakt›r. Bu varsay›mla hesaplanan toplam faktör verimlili¤i endeksi-

nin izledi¤i seyir fiekil 2.4’te verilmifltir.
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Toplam faktör verimlili¤inin 1980’lerde y›ll›k %2,5 büyüdü¤ü, ancak bu büyü-

menin 1990’l› y›llarda %0,6 oran›na geriledi¤i görülmektedir. Bununla birlikte

1990’l› y›llarda TFV’nin oynakl›¤› da artm›flt›r. 1993 y›l›nda ve 1994 krizini izleyen

y›llarda görülen parlamalar geçici olarak kalm›fl, 2000 y›l›ndaki TFV, 1990 y›l› sevi-

yesinin %8 alt›nda gerçekleflmifltir.

Toplam GSY‹H büyümesini üretim faktörlerinin büyümesi ve TFV büyümesi bi-

leflenlerine ay›rarak incelemek mümkün. Büyüme muhasebesi ad› verilen bu yön-

temle 20. yüzy›l›n son yirmi y›l›nda büyümeyi aç›klayan faktörlerin katk›s› Tablo

2.3’te verilmifltir. 1980’li y›llarda büyümenin arkas›nda toplam faktör verimlili¤inin

büyük etkisi oldu¤u görülüyor. Ancak 1990 y›llar›n ilk yar›s›nda TFV büyümeyi ya-

vafllatan bir unsur olarak ortaya ç›k›yor. Bu dönemde 1994 krizinin ekonomideki

verimlilik art›fl›n› son derece ters etkiledi¤i anlafl›l›yor. Buna karfl›l›k 1990 y›llar›n›n

sermayeye dayal› bir büyümenin izlendi¤i y›llar oldu¤unu söylemek mümkün. 

Türkiye’de verimlili¤in geliflimi tek bafl›na yeterli bilgi vermemektedir. Bu neden-

le verimlilik art›fl›n›n dünya içerisindeki yerini ve Türkiye ekonomisini ne kadar reka-

bet edebilir hale getirdi¤ini görebilmek için OECD verileri kullan›larak karfl›laflt›rma ya-
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p›lm›flt›r.3 OECD ülkeleri için sermaye sto¤u verileri elimizde bulunmad›¤›ndan, karfl›-

laflt›rma emek verimlili¤i çerçevesinde yap›lmak durumunda kal›nm›flt›r. Tablo 2.4’te

emek verimlili¤inin Türkiye ve OECD ülkelerindeki büyüme oranlar› verilmifltir.
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‹stihdam›n Sermayenin TFV’nin

GSY‹H Katk›s› Katk›s› Katk›s›

1980-1985 100,0 16,6 24,8 58,6

1985-1990 100,0 23,6 35,9 40,5

1990-1995 100,0 43,1 65,3 -8,4

1995-2000 100,0 15,8 47,2 36,9

Tablo 2.3 Büyüme Muhasebesi: Faktörlerin Katk›lar› (%)

1980-1990 1990-2000 1980-1990 1990-2000

Türkiye 4,18 2,21 ‹sveç 3,09

Avusturya 2,66 2,35 ‹ngiltere 1,89 2,42

Belçika 2,05 1,49 Çek Cumhur. 3,84

Danimarka 1,45 1,90 Macaristan 3,81

Finlandiya 2,86 3,17 Polonya 4,29

Fransa 2,64 1,18 Norveç 1,88 2,68

Almanya 1,91 Avustralya 1,10 1,97

Yunanistan 2,89 Kore 7,52 5,75

‹talya 1,89 1,48 Japonya 3,79 1,30

Hollanda 0,72 0,90 Meksika 1,51

Portekiz 3,25 2,31 Kanada 0,88 1,78

‹spanya 2,38 0,96 A.B.D 1,23 2,00

Ortalama 2,49 2,33

Tablo 2.4 Emek Verimlili¤i Büyüme Oranlar› (Y›ll›k, %)

(3) Uluslararas› karfl›laflt›rmalar yaparken, ülkelerin verimlilik de¤erlerini tek bir para cinsine dönüfltürmekte önemli so-

runlar bulunmaktad›r. Anlaml› bir dönüfltürme için, sektörel al›m gücü paritelerine ihtiyaç bulunmaktad›r. Ancak bu

veriler elimizde mevcut de¤ildir. Bu nedenle bu bölümün kalan k›sm›nda uluslararas› karfl›laflt›rmalar yap›l›rken ül-

kelerin reel katma de¤er verileri baz y›l› döviz kurlar› kullan›larak A.B.D. dolar›na çevrilmifltir. Sonuçlar, bu durum-

dan kaynaklanacak sapmalar gözönüne al›narak de¤erlendirilmelidir.

Notlar: Eksik veiler nedeniyle örneklem baz› ülkeler için farkl› al›nm›flt›r. Çek Cumhur. 1995-2000; Yunanis-

tan 1995-2000; Macaristan 1992-2000; Hollanda 1986-1990; Polanya 1992-2000; Porekiz 1990-1999;‹sveç

1993-2000.

Kaynak: OECD STAN Database ve Devlet ‹statistik Enstitüsü verilerinden kendi hesaplamalar›m›z..



Daha önce belirtildi¤i üzere Türkiye’nin daha yüksek verimlilik art›fl› gösterdi¤i

1980’li y›llarda, bu performans› ile Avrupa ülkelerinin tamam›ndan daha baflar›l› olmufl-

tur. Ancak 1990’lara gelindi¤inde, Türkiye’nin emek verimlili¤i art›fl h›z›ndaki yavaflla-

mayla Avrupa’n›n ço¤u ülkesinden geride kalm›fl, ve daha önceki ony›lda kapatmaya

bafllad›¤› aran›n tekrar aç›lmas›yla, ya da en az›ndan ayn› kalmas›yla, sonuçlanm›flt›r.

Bu geliflmeler sonucunda Türkiye’nin göreli yerini saptayabilmek üzere A.B.D.

emek verimlili¤i baz al›narak ülkelerin emek verimlilik düzeyleri Tablo 2.5’te veril-

mifltir. Türkiye’de emek verimlili¤i 1980’lerin bafl›nda A.B.D.’nin %8’i kadarken, bu

ony›lda gösterilen performans sonucu iki puan artm›fl, ancak bundan sonra önem-
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1980-1982 1989-1991 1998-2000 

Ortalamas› Ortalamas› Ortalamas›

Türkiye 0,08 0,10 0,10

Avusturya 0,89 0,99 1,03

Belçika 0,68 0,72 0,70

Danimarka 1,08 1,10 1,10

Finlandiya 0,44 0,50 0,55

Fransa 1,06 1,17 1,11

Almanya 1,09

Yunanistan 0,52

‹talya 0,79 0,83 0,81

Hollanda 0,54 1,02 0,94

Portekiz 0,33 0,38 0,40

‹spanya 0,69 0,74 0,69

‹sveç 0,48 0,49 0,67

‹ngiltere 0,63 0,65 0,68

Çek Cumhuriyeti 0,21

Macaristan 0,07

Polonya 0,07

Norveç 0,99 1,05 1,11

Avustralya 0,48 0,48 0,49

Kore 0,24 0,37 0,47

Japonya 1,28 1,51 1,45

Meksika 0,38 0,37

Kanada 0,70 0,68 0,67

A.B.D 1,00 1,00 1,00

Tablo 2.5 A.B.D.’ye K›yasla Emek Verimlili¤i Düzeyleri

Notlar: Bir önceki tablodaki aç›klamalar geçerlidir.

Kaynak: OECD STAN Database ve Devlet ‹statistik Enstitüsü verilerinden kendi hesaplamalar›m›z.



li bir geliflme kaydedilememifltir. Bu konuda AB-15’in en geri ülkesi olan Portekiz’in

bile ancak dörtte biri seviyesinde bir emek verimlili¤i söz konusudur. AB’ye yeni

kat›lan Orta Avrupa ülkelerinden Macaristan ve Polonya’ya göre daha verimli du-

rumda olmakla beraber, bu ülkelerin geçmiflte oldu¤u gibi Türkiye’den daha h›zl›

verimlilik art›fl› ile bu fark› kapatmalar› ve k›sa zamanda Türkiye’nin önüne geçme-

leri, geçmifl performans›n tekrarlanmas› durumunda muhtemeldir. Kald› ki, bu ül-

kelerden Çek Cumhuriyeti’nde emek verimlili¤i hali haz›rda Türkiye’nin iki kat›d›r. 

AB d›fl› OECD ülkelerinden Türkiye gibi geliflmekte ülke kategorisinde de¤er-

lendirilen Kore’de verimlilik Türkiye’nin 4,5 kat›, ve yine Türkiye gibi dalgalanma-

l› bir seyir izleyen Meksika ekonomisinde ise bu fark 3,5 katt›r. Türkiye’nin bu ül-

kelerin düzeyini yakalamak üzere verimlili¤ini h›zla artt›rmak zorunda oldu¤u gö-

rülmektedir.

2.4 Büyümeyi Etkileyen Faktörler: Demografik Yap›

Büyümeyi etkileyen çeflitli temel faktörlerden biri de demografik yap›daki ge-

liflmelerdir. Türkiye’de genç bir nüfusun bulunmas› ve son y›llarda azalan nüfus bü-

yüme oranlar›n›n, gelecekteki büyümeyi ciddi bir flekilde etkilemesi beklenmekte-

dir. Daha önce ‘f›rsat penceresi’ olarak adland›r›lan bu durumun Türkiye için daha

bir süre geçerli oldu¤u görülmektedir. 

Tablo 2.6’da Türkiye’de toplam nüfusun ve alt gruplar›n büyüme oranlar› say›m

y›llar› ile verilmifltir. 2000 y›l› sonras› rakamlar Devlet ‹statistik Enstitüsü taraf›ndan

yap›lan tahminlerdir. Buna göre nüfus art›fl h›zlar›n›n önemli oranda azalmas› bek-

lenmekte ve 2005-2010 y›llar› aras›nda y›ll›k %1,25’in alt›nda nüfus büyüme oran›

beklenmektedir. Tüm yafl gruplar›nda bir azalma beklenirken, genç nüfusun büyü-

me oran› daha h›zl› azalacak, bunun sonucunda da genç nüfusun toplam içindeki

pay› dörtte bir civar›na inecektir. Buna karfl›l›k, çal›flabilecek yafltaki nüfus toplu-

mun üçte ikisinden daha yüksek bir orana ulaflacakt›r. Bu durumun istihdam yara-

t›labildi¤i sürece Türkiye’de h›zl› bir büyüme için gerekli koflulu yerine getirdi¤i

söylenebilir.

Ancak nüfusun yap›s›nda görülen bu geliflmenin kifli bafl›na gelire yans›yabil-

mesi için di¤er koflullar›n da gerçekleflmesi gerekmektedir. Bu amaçla, kifli bafl›na

düflen GSY‹H bileflenlerine ayr›flt›r›larak, her bir bileflenin y›ll›k büyüme oran›na

katk›s› Tablo 2.7’de verilmifltir. Bu bileflenler, çal›flabilecek yafltaki nüfusun toplam

nüfusa oran›, iflgücüne kat›l›m oran›, istihdam›n iflgücüne kat›l›ma oran›, ve verim-
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liliktir. Tablo 2.7’ye göre çal›flabilir yafltaki nüfusun artmas› son 25 y›lda kifli bafl›na

gelire pozitif bir katk› sa¤lam›flt›r. Bu demografik etki Kore, Meksika ve ‹rlanda4 gi-

bi kimi OECD ülkelerinde de görülmektedir. Ancak Türkiye’de k›rsal kesimin çö-

zülmesi ve dolay›s›yla h›zla artan kentleflme olgusu, iflgücüne kat›l›m oranlar›nda

bir düflüfle neden olmufltur. Özellikle kad›nlar›n iflgücünden çekilmeleri sonucu bu-

gün Türkiye’de iflgücüne kat›l›m oran› %50 seviyesindedir. Avrupa ortalamas›n›n

%75 oldu¤u düflünülürse bu durumun h›zla de¤ifltirilmesi gerekmektedir. Yine, Ko-

re gibi kimi Do¤u Asya ülkelerinin h›zl› büyümelerinin ard›nda k›sa zamanda nü-

fuslar›n› aktif hale getirmeleri gerçe¤i vard›r.
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Çal›flma
Genç Yafl›ndaki Yafll›

15 ve Çal›flma Nüfusun Nüfusun Nüfusun
Küçük Yafl›ndaki Yafll› Toplam Toplam Toplam

Toplam Yafltaki (15-64) Nüfus Nüfusa Nüfusa Nüfusa
Nüfus Nüfus Nüfus (65+) Oran› Oran› Oran›

1975-1980 2,17 1,35 2,66 3,62 40,47 54,74 4,79

1980-1985 2,65 1,81 3,52 -0,51 38,97 55,93 5,10

1985-1990 2,29 0,77 3,28 2,16 37,52 58,09 4,39

1990-2000 2,01 0,24 2,75 5,77 34,96 60,68 4,36

2000-2005 1,51 0,24 1,99 2,76 29,82 64,45 5,73

2005-2010 1,24 0,24 1,57 2,34 26,73 66,90 6,37

Tablo 2.6 Nüfus Büyüme Oranlar›

Çal›flabilir 

Yafltaki

Çal›flan ‹flgücüne Nüfusun

Kifli Bafl›na Bafl›na GSY‹H ‹stihdam-‹flgücü Kat›l›m Toplam

GSY‹H (Verimlilik) Kat›l›m Oran› Oran› Nüfusa Oran

1970-1975 3,13 3,71 -0,26 2,97 -3,28

1975-1980 0,27 0,62 -0,15 -0,63 0,43

1980-1985 2,26 3,54 0,22 -2,26 0,76

1985-1990 3,24 3,45 -0,16 -0,92 0,87

1990-2000 1,69 2,00 0,60 -1,51 0,60

Tablo 2.7 Kifli Bafl›na GSY‹H Büyüme ve Bileflenlerin Katk›lar›

(4) ‹rlanda’da özellikle d›fl göçün tersine dönmesi sonucu bu durum ortaya ç›km›flt›r.



Ancak, nüfusun aktif hale gelmesi, bu potansiyelin kullan›labilmesi ile mümkün

olabilir. Oysa Türkiye’de yarat›lan istihdam, artan iflgücünden daha fazla olmad›¤›n-

dan emek kullan›m›n›n refah üzerine etkisi s›n›rl› kalmaktad›r. Nitekim 80’li y›llar-

da h›zl› istihdam art›fl› yeterli olmam›flt›r. 90’l› y›llardaki pozitif etki ise istihdam ar-

t›fl›ndan ziyade iflgücüne kat›l›m oran›n›n düflmesi nedeniyledir.

Büyüme üzerine net pozitif etki her dönemde verimlilikten gelmifltir. Ancak ve-

rimlili¤in de son on y›lda bir önceki ony›la göre oldukça düflük oldu¤u anlafl›lmak-

tad›r. Yine de verimlilik art›fl›n›n refah art›fl›ndan yüksek olmas›, demografik faktör-

lerin ülkenin büyümesi üzerine ters etkisi oldu¤unu vurgulamaktad›r. Bir baflka de-

yiflle, Türkiye bugüne kadar ‘f›rsat poenceresi’nden pek yararlanamam›flt›r.

Bu arada, Avrupa’da nüfus art›fl›n›n durma noktas›na gelmifl olmas› ve genç nü-

fusun toplam içindeki pay›n›n 2000 y›l› itibari ile %17’nin alt›na gerilemifl olmas›

Türkiye için bir avantaj teflkil etmektedir. Ancak Çin ve Hindistan’›n da Türkiye’ye

benzer, hatta daha avantajl› bir demografik yap›ya sahip olmas›, Türkiye için bir

tehdit oluflturma potansiyeline sahiptir.

Türkiye’nin verimlili¤ini artt›rmas› için gerekli koflullardan biri de nüfusun e¤i-

timlili¤ini artt›rmakt›r. Bu konuda Cumhuriyet’in ilk y›llar›ndan bu yana belli kaza-

n›mlar elde edilmifl olmakla beraber, halen mevcut e¤itim seviyesi oldukça düflük-

tür. 1975 y›l›nda ortalama Türk vatandafl›n›n okula gitti¤i y›l say›s› 2,7 iken bu ra-

kam 25 y›lda ikiye katlanm›fl ve 5,4’e ulaflm›flt›r (fiekil 2.5). Ancak, okulluluk art›fl

h›z› giderek azalmaktad›r. 

86

4.6

5.6

3.5

4.8

3.1

2.3
2.7

3.2

3.9

2.0

3.0

4.0

5.0

6.0

1975 1980 1985 1990 2000

Y
›l

 v
e
y

a
 %

 B
ü

y
ü

m
e

Okulluluk (Y›l) Y›ll›k Büyüme (%)

fiekil 2.5 Türkiye’de Okullulaflma Seviyesi ve H›z›, (Y›l ve %)



Türkiye’nin dünya içerisindeki yeri ise fiekil 3.6’da verilmifltir. Buradan Türki-

ye’nin ortalama bir geliflmekte olan ülke görüntüsü içinde oldu¤u anlafl›lmaktad›r.

Avrupa ve Do¤u Avrupa’da okulluluk oranlar› neredeyse Türkiye’nin iki kat› kadar-

d›r. Bu resimlerde gözükmeyen kalite farklar› ise son yap›lan uluslararas› çal›flma-

larda (TIMSS, PISA) Türkiye aleyhine ortaya ç›kmaktad›r. Türkiye’nin gelece¤i için

ciddi, kapsaml› ve tutarl› bir e¤itim politikas›na ihtiyaç duyuldu¤u aç›kt›r.

2.5 Büyümeyi Etkileyen Faktörler: Sektörel Yap›

2.5.1. Türkiye’de Sektörel Yap›

Türkiye’de sektörel yap›da büyük de¤iflimler yaflanm›flt›r ve yaflanmaya devam

etmektedir. Yirminci yüzy›l›n ikinci yar›s›na tar›m toplumu olarak giren Türkiye’de

bu sektörün çözülmesi sonucu imalat sanayiinin ve hizmet sektörünün pay› hem

üretim hem de istihdam aç›s›ndan ciddi olarak artm›flt›r. Tablo 2.8’de sektörel pay-

lar›n son dönemde izledi¤i seyir sunulmaktad›r.
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2000 y›l›na gelindi¤inde tar›m›n toplam üretim içerisindeki pay› sadece

%13,8’dir. Sanayii ise toplam üretimin üçte birinden biraz daha az bir paya sahiptir.

Sanayii içerisinde de a¤›rl›k imalat sanayiindedir. ‹malat sanayiinin toplam GSY‹H

içindeki pay› %24 civar›ndad›r. Hizmet sektörü ise %57,5’lik bir paya sahiptir. Gelifl-

mifl OECD ülkeleri ile k›yasland›¤›nda tar›m›n pay›n›n hala yüksek oldu¤u söylene-

bilir. Bu ülkelerde, tar›m›n 1995-2000 y›llar› ortalama pay› %4, sanayiinin pay› %25,

imalat sanayiinin pay› %20, ve hizmet sektörünün pay› %71 civar›ndad›r. Geliflmifl

OECD ülkelerinde tar›m›n pay› uzun bir süredir azal›rken, sanayiinin pay›n›n da son

25 y›l içerisinde azald›¤›, bu ülkelerin hizmet ekonomilerine dönüfltü¤ü görülmekte-

dir. Türkiye geliflmiflli¤i aç›s›ndan, Kore, Meksika ve Orta Avrupa ülkeleri gibi henüz

bu sürece tam olarak girmemifltir, ancak çok uzak olmayan bir zamanda Türkiye’de

de sanayiinin gelifliminin hizmet sektörüne göre yavafllamas› beklenmelidir.

‹stihdam olarak bak›ld›¤›nda tar›m›n toplam içinde çok yüksek bir pay› oldu¤u

görülmektedir. Bu oran›n k›sa zamanda düflmesi beklenmelidir. Tar›m›n toplam is-

tihdam içindeki pay›n›n OECD ortalamas› %7,5, Kore’de %11,6, Meksika’da %20,7,

ve en yüksek pay›n görüldü¤ü Polonya’da dahi %25 civar›ndad›r. Üretim pay›

OECD ortalamas›na göre yüksek olan sanayii sektörünün ise Türkiye’deki istihdam
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Tar›m Sanayii ‹malat Hizmet

Katma De¤er

1981-1985 22,7 23,2 20,1 54,1

1986-1990 19,1 25,8 22,2 55,2

1991-1995 16,8 27,2 23,3 56,0

1996-2000 14,8 28,6 24,7 56,5

2001-2003 14,4 28,9 24,9 56,7

‹stihdam

1981-1985 51,2 15,0 13,6 33,9

1986-1990 47,3 15,6 14,2 37,2

1991-1995 44,6 16,0 14,7 39,4

1996-2000 40,6 17,2 16,1 42,2

2001-2003 36,0 17,9 17,0 46,1

Sermaye Sto¤u

1981-1985 7,1 42,2 30,8 50,6

1986-1990 6,4 38,0 25,5 55,6

1991-1995 5,4 31,6 21,1 63,0

1996-2000 4,8 27,3 18,9 67,9

2001-2003 4,4 28,4 17,8 67,2

Tablo 2.8 Sektörel Paylar



içinmdeki pay› bu ülkelere oranla iki puan daha düflüktür. Sonuç olarak Türkiye

üretim aç›s›ndan de¤ilse bile, istihdam aç›s›ndan hala bir tar›m toplumu özelli¤i

göstermektedir.

Sektörlerin karfl›laflt›rmal› verimlilik düzeyleri Tablo 2.9’da verilmifltir. Tar›m

sektörünün emek verimlili¤i son derece düflüktür ve göreli olarak düflmeye de de-

vam etmektedir. Buna karfl›l›k, sanayiide ve hizmet sektöründe ülke ortalamas›ndan

%50 daha yüksek emek verimlili¤i söz konusudur. Ancak, hizmet sektöründe bu ve-

rimlili¤in azalmakta oldu¤u da gözlemleniyor. Yine, imalat sanayiinde son dönem-

de emek verimlili¤i az da olsa azalm›flt›r.

Buna karfl›l›k, tar›m sektöründe sermaye verimlili¤i oldukça yüksektir. Bir ön-

ceki tablodan da görüldü¤ü gibi Türkiye’de makinalaflamam›fl bir tar›m sektörü

mevcuttur; dolay›s›yla da bu sektörde yüksek sermaye verimlili¤i beklenmelidir.

Öte yandan, hizmet sektöründe sermaye verimlili¤i ülke geneline göre daha düflük

ç›kmaktad›r. ‹nflaat sektörünün hizmetler içinde say›lmas› bunun bir nedenidir.

Toplam faktör verimlili¤i söz konusu oldu¤unda sektörel karfl›laflt›rmada emek

verimlili¤i ile benzer bir tablo ç›kmaktad›r. Ancak, burada tar›m›n göreli durumu da-

ha olumludur. 
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Tar›m Sanayii ‹malat Hizmet Toplam

Emek Verimlili¤i

1981-1985 0,45 1,55 1,47 1,60 1,00

1986-1990 0,40 1,65 1,56 1,48 1,00

1991-1995 0,38 1,70 1,58 1,42 1,00

1996-2000 0,37 1,67 1,53 1,34 1,00

2001-2003 0,40 1,61 1,46 1,23 1,00

Sermaye Verimlili¤i

1981-1985 3,19 0,55 0,65 1,07 1,00

1986-1990 2,96 0,68 0,87 1,00 1,00

1991-1995 3,11 0,86 1,11 0,89 1,00

1996-2000 3,11 1,05 1,30 0,83 1,00

2001-2003 3,24 1,02 1,40 0,84 1,00

Toplam Faktör Verimlili¤i

1981-1985 0,93 1,09 1,12 1,36 1,00

1986-1990 0,83 1,21 1,28 1,28 1,00

1991-1995 0,79 1,34 1,40 1,21 1,00

1996-2000 0,78 1,42 1,45 1,14 1,00

2001-2003 0,83 1,37 1,44 1,08 1,00

Tablo 2.9 Göreli Sektörel Verimlilik (Dönem Ortalamas›)



Yukar›daki analizden, hem faktörlerin sektörler aras›nda yer de¤ifltirdi¤i, hem

de her sektörün göreli verimlili¤inin önemli de¤iflimler gösterdi¤i anlafl›lmaktad›r.

Bu nedenle her sektörün, toplam verimlili¤e ne kadar katk› yapt›¤›n› saptamak üze-

re verimlilik art›fl›n› bileflenlerine ay›rarak incelemek yararl› olacakt›r. Toplam ve-

rimlilik, ya sektörlerin kendi içerisinde daha verimli hale gelmesi ile (Verimlilik Et-

kisi, VE), ya da sektörler aras›nda eme¤in daha az verimli sektörlerden daha çok

verimli olan sektörlere kaymas› (Sektörel Etki, SE) ile oluflabilir. Bu katk›lar›n han-

gi sektörlerden ve ne yolla oldu¤unu görmek üzere, daha detayl› sektörel veriler

kullan›larak emek verimlili¤i 1980-2000 dönemi için bileflenlerine ayr›flt›r›ld›. 

Tablo 2.10’da gösterilen ayr›flt›rma sonuçlar›na göre, 1980-2000 döneminde her

iki etkinin de pozitif oldu¤u görülmektedir. Ancak verimlilik etkisi sektörel etkiden

çok daha etkin olarak ortaya ç›km›flt›r. Sektörel etkinin tar›m ve madencilik sektör-

lerinde eksi olmas›, bu sektörlerden, özellikle de tar›mdan eme¤in di¤er sektörlere

kayd›r›lmas› ile toplam verimlilik art›fl›n› h›zland›raca¤› anlam›na gelmektedir. 

Alt dönemler itibariyle bak›ld›¤›nda, 1980’li y›llar sektörlerin kendi verimlilikle-

rini artt›rd›klar› ve sektörel kaymalar›n görece daha az önemli oldu¤u bir dönem

olarak ortaya ç›kmaktad›r. Buna karfl›l›k, 1990’l› y›llarda, toplam verimlilik art›fl› da-

ha çok faktörlerin daha verimli sektörlere yönelmesi sonucu oluflmufltur.

Yine, Türkiye’deki sektörel emek verimlili¤ini OECD ülkeleri ile karfl›laflt›rarak

incelemek mümkündür. Türkiye’nin 1980’li y›llarda tar›m d›fl›ndaki sektörlerde

OECD ülkeleri ortalama performans›ndan daha h›zl› ya da yak›n verimlilik art›fl› ser-

giledi¤i görülmektedir (Tablo 2.11a). Özellikle elektrik, gaz ve su (EGS) ile inflaat

sektörlerindeki, ki bu sektörler altyap› geliflmelerini göstermektedir, h›zl› verimlilik

art›fl› dikkate de¤er düzeydedir. ‹malat sanayiindeki verimlilik art›fl› da Kore’den
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Tar›m Maden. ‹malat Enerji ‹nflaat Ticaret Ulafl›m Fin&GM Di¤er Toplam

1980-2000

VE 0,39 0,20 0,78 -0,03 0,06 0,25 0,37 -0,05 0,39 2,35

SE -0,48 -0,18 0,36 0,22 0,07 0,87 0,19 0,08 0,18 1,30

1980-1990

VE 0,20 0,11 1,15 0,12 0,37 0,67 0,40 0,04 0,22 3,27

SE -0,31 -0,05 0,18 0,05 -0,07 0,55 0,16 0,00 0,38 0,91

1990-2000

VE 0,39 0,19 0,22 -0,22 -0,21 -0,28 0,23 -0,11 0,45 0,66

SE -0,44 -0,21 0,45 0,37 0,17 1,00 0,16 0,12 -0,07 1,55

Tablo 2.10 EmekVerimlili¤inin Ayr›flt›rmas›



sonra ikinci s›radad›r. 1980’li y›llar, tar›ma ra¤men Türkiye’de emek verimlili¤i dü-

zeyinin OECD ülkelerine yak›nsad›¤› bir dönem olarak ortaya ç›kmaktad›r.

Ancak 1990’l› y›llarda bu durum tersine dönmüfltür (Tablo 2.11b). ‹malat sana-

yiinde verimlilik art›fl› yüzde birin alt›nda gerçekleflirken, OECD içerisinde en kötü

performans olarak ortaya ç›kmaktad›r. Altyap› sektörlerinde ise emek verimlili¤i ge-

rilemeler göstermektedir. Bu dönemin Türkiye ekonomisinde çok çeflitli krizlerle

geçmifl olmas›n›n bunda pay› büyüktür. 

Sonuç olarak Türkiye’nin 2000 y›l› itibariyle A.B.D.’ye göre göreli sektörel ve-

rimlili¤ine bak›ld›¤›nda (Tablo 2.12), gelinen yerin kabul edilebilir bir seviyede ol-

mad›¤›n› söyleyebiliriz. Toplam emek verimlili¤i A.B.D.’nin ancak %10’u kadard›r

ve Do¤u Avrupa ülkeleri d›fl›nda OECD ülkelerinin tamam›n›n çok alt›ndad›r. Bu

seviyenin afla¤›da kalmas›nda tar›m ve finansal hizmetler sektörünün pay› olmakla

beraber, hemen tüm sektörlerde verimlilik düzeyi çok düflüktür.
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Di¤er

Tar›m Madencilik ‹malat EGS ‹nflaat Ticaret Ulafl›m Fin. & GM Hizmet

Türkiye 0,87 5,65 5,98 5,93 6,27 3,54 3,28 1,04 1,32
Avusturya 3,69 0,74 4,55 3,02 1,31 2,03 2,90 1,51 -0,19
Belçika 4,52 5,56 6,05 3,61 2,06 -0,25 3,88 1,08 0,04
Danimarka 9,07 26,06 1,17 1,35 1,44 0,76 3,10 0,28 0,29
Finlandiya 1,84 20,54 5,90 4,32 0,72 3,30 3,34 0,24 0,53
Fransa 6,85 3,16 6,62 2,71 2,72 4,88 0,52 0,71
Almanya
Yunanistan
‹talya 5,58 4,63 3,13 -0,28 2,49 0,13 3,68 -2,01 -0,87
Hollanda 3,95 2,37 1,47 0,60 1,08 -0,14 2,40 -1,15 0,25
Portekiz 6,53 2,60 4,46 2,67 0,67 6,12 1,55 1,33
‹spanya 5,37 2,03 5,01 4,08 2,93 0,41 3,12 -0,20 -0,03
‹sveç
‹ngiltere 2,55 11,17 5,80 5,53 2,45 2,26 4,17 -0,52 -0,49
Çek Cumhuriyeti
Macaristan
Polonya
Norveç 4,34 6,83 2,33 0,64 2,20 1,17 3,46 -1,17 0,27
Avustralya 3,89 7,63 2,25 8,90 -0,04 -0,75 3,10 -1,04 0,21
Kore 10,05 6,05 7,47 16,44 6,78 7,16 4,75 -0,34 -0,32
Japonya 5,53 2,60 4,93 1,97 3,22 5,18 4,57 4,76 -0,73
Meksika
Kanada 1,63 2,14 2,78 -0,36 0,50 0,47 2,40 -0,07 0,05
A.B.D. 7,56 6,68 4,19 1,38 -0,22 1,91 1,86 -1,13 0,05

Tablo 2.11a Sektörel Verimlilik Büyüme Oranlar›, 1980-1990 (Y›ll›k, %)

Notlar: Önceki tabloya bak›n›z.
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Di¤er

Tar›m Madencilik ‹malat EGS ‹nflaat Ticaret Ulafl›m Fin. & GM Hizmet

Türkiye 2,60 15,39 0,89 -4,61 -2,75 -1,10 1,82 -3,05 3,12
Avusturya 6,92 -0,21 4,94 3,37 2,50 1,05 2,21 0,57 -0,70
Belçika 7,07 9,01 3,51 6,78 0,20 1,13 0,93 -0,01 0,52
Danimarka 9,48 21,24 3,07 5,95 0,28 2,29 4,34 -0,14 0,67
Finlandiya 7,89 0,53 7,50 8,20 0,39 1,58 6,17 1,78 -0,02
Fransa 4,85 4,66 3,23 -0,13 0,56 3,28 -1,19 0,41
Almanya 10,87 3,26 3,09 6,84 0,01 -0,53 10,36 -0,91 0,43
Yunanistan 1,83 3,61 2,99 6,54 3,93 4,66 9,55 -0,23 0,07
‹talya 8,09 2,43 2,34 4,05 -0,03 1,33 3,80 -1,01 0,20
Hollanda 3,05 3,88 3,25 4,39 -0,88 0,69 3,32 -0,48 -0,20
Portekiz 4,32 3,84 19,80 1,71 1,59 6,96 -1,05 -0,24
‹spanya 2,66 6,72 1,75 5,71 0,44 0,29 3,86 -1,31 0,48
‹sveç 1,75 3,28 8,28 1,19 0,23 3,31 3,97 -1,07 0,63
‹ngiltere 2,02 22,92 3,29 19,90 3,06 2,57 5,99 1,40 1,15
Çek Cumhuriyeti 18,43 5,56 5,72 6,94 -4,71 5,10 5,86 3,31 -2,19
Macaristan 5,75 -1,59 10,90 3,56 -0,17 -0,59 2,48 -0,59 2,24
Polonya -0,45 5,26 13,81 2,76 6,98 2,62 4,65 -1,09 0,41
Norveç 7,29 7,84 0,87 3,82 1,13 6,71 4,22 -0,40 0,43
Avustralya 3,47 7,97 2,20 8,98 0,12 2,73 5,32 0,32 0,94
Kore 7,66 28,35 15,62 18,57 0,48 1,99 8,30 -0,68 -0,12
Japonya -0,49 -1,10 3,41 2,25 -2,89 1,63 1,17 2,64 -0,38
Meksika 1,52 6,63 2,32 1,25 -1,62 0,87 2,97 0,24 -0,30
Kanada 3,21 3,03 4,40 1,98 0,40 2,31 2,60 0,53 0,01
A.B.D. 2,77 2,57 4,70 1,26 0,17 4,90 3,43 0,92 -0,40

Tablo 2.11b Sektörel Verimlilik Büyüme Oranlar›, 1990-2000 (Y›ll›k, %)

Notlar: Önceki tabloya bak›n›z.

Di¤er

Tar›m Madencilik ‹malat EGS ‹nflaat Ticaret Ulafl›m Fin. & GM Hizmet Toplam

Türkiye 0,06 0,15 0,11 0,20 0,12 0,16 0,20 0,05 0,18 0,10
Avusturya 0,27 0,64 0,94 0,79 1,56 1,00 0,91 1,32 1,36 1,02
Belçika 0,67 0,53 0,64 0,75 0,90 0,64 0,54 0,63 0,82 0,69
Danimarka 1,62 5,31 0,79 1,09 1,25 1,10 1,03 1,22 1,27 1,10
Finlandiya 0,63 0,31 0,51 0,49 0,54 0,50 0,52 0,59 0,64 0,55
Fransa 1,21 0,00 0,99 0,83 1,15 1,01 0,98 1,14 1,18 1,09
Almanya 0,84 0,38 0,80 0,75 1,18 0,73 1,11 1,35 1,29 1,08
Yunanistan 0,38 0,33 0,30 0,33 0,74 0,66 0,48 0,87 0,68 0,53
‹talya 0,77 0,66 0,56 0,71 0,87 0,84 0,93 0,94 0,86 0,80
Hollanda 1,27 7,05 0,86 0,80 1,11 0,92 1,00 0,71 1,05 0,92
Portekiz 0,26 0,00 0,30 0,70 0,39 0,44 0,59 0,52 0,52 0,40
‹spanya 0,65 0,42 0,52 1,09 0,77 0,70 0,73 0,81 0,82 0,68
‹sveç 0,96 0,55 0,62 0,72 0,81 0,65 0,55 0,71 0,68 0,66
‹ngiltere 0,88 2,44 0,65 0,89 0,72 0,52 0,77 0,57 0,77 0,67
Çek Cum. 0,39 0,10 0,14 0,15 0,20 0,27 0,18 0,25 0,19 0,21
Macaristan 0,11 0,03 0,05 0,03 0,07 0,07 0,06 0,12 0,10 0,07
Polonya 0,03 0,07 0,06 0,04 0,12 0,11 0,06 0,05 0,12 0,07
Norveç 1,01 5,04 0,73 0,96 1,06 1,20 0,94 1,11 1,02 1,11
Avustralya 0,56 1,10 0,39 0,46 0,56 0,33 0,47 0,48 0,58 0,48
Kore 0,35 0,67 0,59 1,04 0,71 0,26 0,51 0,52 0,55 0,48
Japonya 0,50 0,85 1,28 1,53 1,37 1,28 1,20 2,13 1,61 1,44
Meksika 0,13 0,54 0,47 0,21 0,15 0,48 0,51 1,16 0,35 0,37
Kanada 0,90 0,97 0,71 0,67 0,80 0,46 0,61 0,59 0,81 0,67
A.B.D. 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Tablo 2.12 A.B.D.’ye Göreli Sektörel Verimlilik Düzeyi, 2000



Daha önce Türkiye için yap›lan verimlilik ayr›flt›rmas› OECD ülkeleri için tek-

rarland›¤› zaman, Türkiye’nin 1980’li y›llarda di¤er ülkeler gibi verimlilik art›fl›n›

sektör-içi kaynakl› oldu¤u, ancak 1990’l› y›llarda di¤er ülkelerde benzer e¤ilim de-

vam ederken, Türkiye’de büyümenin daha çok eme¤in sektörel yer de¤ifltirmesi so-

nucu olufltu¤u görülmektedir (Tablo 2.13). Sektörel kayman›n, bir baflka deyiflle

kaynaklar›n yeniden da¤›t›lmas›n›n olumlu etkisinin geçici olmas›n›n ve büyümenin

sürdürülebilirli¤inin ancak sektör-içi verimlilik art›fllar› ile mümkün olmas›n›n, son

dönemde Türkiye’de gözlemlenen durumun gelecekte tekrarlanmas› halinde OECD

ülkeleri ile aran›n uzun vadede daha çok aç›lmas› anlam›na gelece¤i aflikard›r.
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Türkiye 3,27 0,66 0,91 1,55 78,16 29,93 21,84 70,07

Avusturya 1,96 1,67 0,69 0,68 73,88 71,19 26,12 28,81

Belçika 1,79 1,29 0,26 0,19 87,35 86,89 12,65 13,11

Danimarka 1,06 1,79 0,40 0,11 72,75 94,40 27,25 5,60

Finlandiya 2,23 3,00 0,64 0,17 77,81 94,62 22,19 5,38

Fransa 2,04 0,97 0,59 0,21 77,58 82,37 22,42 17,63

Almanya 1,21 0,70 63,28 36,72

Yunanistan 2,23 0,67 76,88 23,12

‹talya 0,53 1,03 1,36 0,45 28,08 69,45 71,92 30,55

Hollanda 0,58 0,88 0,14 0,01 80,00 98,43 20,00 1,57

Portekiz 2,29 1,73 0,95 0,58 70,63 75,08 29,37 24,92

‹spanya 1,77 0,73 0,60 0,23 74,58 75,90 25,42 24,10

‹sveç 2,51 0,58 81,14 18,86

‹ngiltere 1,98 2,77 -0,08 -0,36 104,38 114,68 -4,38 -14,68

Çek Cum. 3,84 0,00 99,88 0,12

Macaristan 3,26 0,56 85,43 14,57

Polonya 4,37 -0,08 101,92 -1,92

Norveç 1,31 2,40 0,57 0,28 69,75 89,65 30,25 10,35

Avustralya 0,84 2,03 0,26 -0,06 76,22 102,96 23,78 -2,96

Kore 1,58 -0,40 134,36 -34,36

Japonya 4,90 5,43 2,61 0,32 65,22 94,43 34,78 5,57

Meksika 3,27 1,28 0,51 0,02 86,49 98,28 13,51 1,72

Kanada 1,06 0,45 70,35 29,65

A.B.D. 0,82 1,64 0,05 0,13 93,89 92,41 6,11 7,59

Tablo 2.13 Emek Verimlili¤i Ayr›flt›rmas›

Sektör-içi

Verimlilik Etkisi

1980-1990 1990-2000

Sektörler-aras›

‹stihdam Etkisi

1980-1990 1990-2000

Sektör-içi

Verimlilik Etkisinin

Katk›s› (%)

1980-1990 1990-2000

Sektörler-aras›

‹stihdam Etkisi

Katk›s› (%)

1980-1990 1990-2000



2.5.2 Özel ‹malat Sanayii

‹malat sanayiinin geliflmekte olan ülkelerde ‘lokomotif’ rolü oynad›¤› düflünü-

lerek, bu alt bölümde bu sektördeki geliflmeler ayr›nt›l› olarak incelenmektedir. Tür-

kiye’de kamunun imalat sanayiinde önemli rol oynad›¤› bilinmektedir. Ancak son

y›llarda kamunun bu rolünün giderek azalmas› ve gelecek için yap›lan planlarda

kamunun imalat sanayiinden tümüyle çekilece¤inin düflünülmesi nedeniyle sadece

özel imalat sanayiini temel alan bir incelemenin daha uygun olaca¤› düflünülmüfl-

tür. Yine, kamu iflletmelerinin karar mekanizmalar›nda ekonomi d›fl› faktörlerin et-

kisi olmas›, her iki kesimi toplu olarak incelemenin hataya neden olaca¤› gerekçe-

si de bu seçimde önemli rol oynam›flt›r.5

Bu alt bölümde bir baflka k›s›t ise özel imalat sanayiinde on ve daha az kifli ça-

l›flt›ran iflyerleri hakk›nda süreklili¤i olan verilerin bulunmamas›d›r. O nedenle kü-

çük ve mikro düzeydeki iflletmeler çal›flman›n kapsam› d›fl›ndad›r. Daha önce Er-

zan ve Filiztekin (2005) iflletme büyüklü¤ünün verimlilik aç›s›ndan önemli oldu¤u-

nu ve iflletmelerin floklara verdikleri tepkilerin farkl› olduklar›n› göstermifllerdir. Bu

nedenle, bu alt bölümdeki imalat sanayii kavram›n›n orta ve büyük ölçekte iflletme-

leri kapsamakla birlikte, yine de belirli bir kesimi anlatt›¤›n›n göz önünde tutulma-

s› gerekmektedir.

Tablo 2.14’te özel imalat sanayiindeki geliflmeler özetlenmektedir. Son otuz y›lda

katma de¤er art›fl› y›lda %5,5 oran›nda gerçekleflmifltir. Ancak bu büyümenin olduk-

ça de¤iflken oldu¤u görülmektedir. Özellikle ithal ikameci dönemin önceki y›llar› ile

sonraki y›llar› aras›nda ciddi farkl›l›klar görülmektedir. 1980 sonras›nda ise son befl y›l

haricinde önemli bir büyüme oran› görülmektedir. Ancak son dönemde bu oran otuz

y›ll›k ortalama düzeyine geri düflmüfltür. Gerçekten öncülük etmesi beklenen bir sek-

tör için %5 civar›nda bir büyüme oran› düflük olarak adland›r›labilir.

‹malat sanayiindeki istihdamda art›fl› da beklenin alt›nda kalm›flt›r. Ortalama

%3,75’lik bir büyüme, genç nüfus, h›zl› nüfus art›fl oranlar› ve tar›m›n çözülmesi dü-

flünüldü¤ünde bu sektörün eme¤i mas etme gücünün s›n›rl› oldu¤unu göstermek-

tedir. Özellikle de son 15 y›ldaki istihdam art›fl› oldukça düflüktür. Türkiye’nin ge-

liflmifllik seviyesi gözönüne al›nd›¤›nda imalat sanayiinin toplam istihdamdaki pay›-

n›n daha da artmas› beklenebilir. Ancak bunun için bu sektörde ortaya ç›kan yeni

iflgücünü verimli bir flekilde kullanabilmek ve istihdam› artt›rabilmek için, emek
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(5) Daha önce bu konuda yap›lm›fl çal›flmalar mevcuttur. Örne¤in, Zaim ve Taflk›n (1997) kamu kesiminin verimlili¤i-

nin özel kesimden çok daha düflük oldu¤u sonucuna varm›fllard›r. 



üzerindeki vergilerin azalt›lmas›ndan, insan sermayesini artt›racak flirket içi ve flir-

ket d›fl› e¤itime kadar, bir dizi yeni politikalara gereksinim vard›r. 

Yine ayn› dönemde verimlilik art›fl› da oldukça düflük kalm›flt›r. ‹thal ikameci

dönemin son y›llar›nda verimlilikteki büyük düflüfl ortalama rakamlar›n çok düflük

olarak ortaya ç›kmas›na neden olmufltur. 1980 sonras›nda ise emek verimlili¤i h›zl›

artm›fl, ancak son befl y›lda bu art›fl %2,5 seviyesine düflmüfltür. Benzer flekilde top-

lam faktör verimlili¤i de son befl y›lda azalm›fl, hatta eksi de¤erler alm›flt›r. 

Burada yap›lacak son bir gözlem ise, bu sektördeki istihdam›n büyük ço¤unlu-

¤unun çok küçük iflletmelerde olmas›, buna karfl›l›k büyük iflletmelerin daha verim-

li olmas› nedeniyle, daha yüksek oranda katma de¤er yaratan büyük iflletmelerin is-

tihdam›n›n düflük oldu¤unun ve firmalar aras› kaynaklar›n yer de¤ifltirmesinin, ya-

ni ölçek ekonomisinin buradaki sorunlara bir çözüm olabilece¤idir.
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Y›ll›k (%) büyüme oran›

Dönem Katma de¤er ‹stihdam Emek Verimi

1970-2000 5,54 3,75 1,79

1970-1980 -1,16 4,48 -5,64

1970-1976 4,31 5,34 -1,03

1976-1980 -9,37 3,17 -12,54

1980-2000 8,90 3,39 5,51

1980-1988 9,63 4,91 4,71

1988-1995 10,28 1,80 8,48

1996-2000 5,79 3,18 2,61

Tablo 2.14 Özel ‹malat Sanayiinde geliflmeler

Y›ll›k (%) katk›lar

Dönem Katma de¤er Emek Sermaye TFV

1970-2000 5,54 0,93 6,25 -1,65

1970-1980 -1,16 -1,44 -9,24 11,83

1970-1976 4,31 1,73 12,41 -9,83

1976-1980 -9,37 -1,01 -4,53 14,92

1980-2000 8,90 0,68 4,76 3,46

1980-1988 9,63 1,16 2,35 6,13

1988-1995 10,28 0,24 5,60 4,45

1996-2000 5,79 0,52 7,45 -2,18

Tablo 2.15 Özel ‹malat Sanayiinde büyüme muhasebesi



Özel imalat sanayiinde katma de¤er art›fl›n›n kaynaklar›n› incelemek üzere bü-

yüme muhasebesi yap›lm›fl ve sonuçlar Tablo 2.15’te verilmifltir. ‹thal ikameci dö-

nemin krize girmeden önceki y›llar›nda büyümenin tamamen faktör birikimine da-

yal› oldu¤u görülmektedir. Buna karfl›l›k 1980’li y›llar›n bafl›nda TFVnin büyümeye

önemli katk› yapt›¤› görülüyor. 1980-2000 y›llar› aras›ndaki y›ll›k %8,9 oran›ndaki

katma de¤er büyümesinin üçte birinden fazlas› toplam faktör verimlili¤i art›fl›ndan

kaynaklanmaktad›r. Ancak, yine son befl y›lda bu etki tersine dönmüfl, ve TFV bü-

yümeyi yavafllatan bir unsur olarak ortaya ç›km›flt›r.

Toplam faktör verimlili¤inin büyüme oran›n›n negatif olmas› flafl›rt›c› gelebilir.

Ancak TFV belirli varsay›mlar alt›nda hesapland›¤›ndan asl›nda verimlilikten daha

fazla fleyi içermektedir. Öncelikle, eksik rekabet sözkonusu oldu¤unda, ya da ölçek

getirisi olmas› halinde bu terim verimlili¤in yan› s›ra bu etmenleri de içermektedir.

Bundan baflka katma de¤eri sadece iki faktörün, emek ve sermayenin fonksiyonu

olarak ele almaktad›r. ‹nsan sermayesi, kamu sermayesi ve benzeri faktörlerin yap-

t›klar› katk›larda tan›m gere¤i toplam faktör verimlili¤i içerisinde yer almaktad›r. Bu

nedenle, TFV iktisat yaz›n›nda daha çok Solow art›¤› olarak adland›r›l›r.

Biraz daha ayr›nt›ya inerek, alt sektörlerde verimlili¤in geliflimi tablo 2.16’da ve-

rilmifltir. Endüstriler itibari ile emek verimlili¤i düzeyleri ve büyüme oranlar› ciddi

farkl›l›klar göstermektedir. Geleneksel endüstriler olarak görülen g›da, tekstil ve gi-

yim endüstrilerinde emek verimlili¤i Türkiye ortalamas›n›n çok alt›ndad›r. Özellik-

le giyim sanayiinde emek verimlili¤i 2000 y›l›nda ortalaman›n sadece dörtte biri ka-

dard›r. Bunun ötesinde bu sektörlerde son yirmi y›lda görece daha yavafl emek ve-

rimlili¤i art›fl› yaflanm›flt›r. 

Buna karfl›l›k, tüm makina sektörlerinde, ama özellikle de elektrikli makinalar

sektöründe, tafl›t araçlar› sektöründe ve kimya sektöründe büyük verimlilik art›flla-

r› gözlemlenmektedir. Bu sektörlerin tamam›nda 2000 y›l› itibari ile verimlilik düze-

yi Türkiye ortalamas›n›n üzerindedir (elektrikli makinalar sektörü emek verimlili¤i

ortalaman›n 2,5 kat›d›r). Bu sektörlerden, elektrikli makinalar ve tafl›t araçlar› sana-

yiileri toplam verimlilik art›fl›na hem 1980’lerde hem de 1990’larda önemli katk› ya-

pan sektörler olarak ortaya ç›kmaktalar. Göreli verimlili¤i azalmakla beraber tekstil

sektörü de toplam verimlilik art›fl›na yüksek oranda katk› yapm›flt›r. 
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Alt endüstrilerin verimlilik art›fllar›n›n sektör-içi ve sektörler-aras› ayr›flt›rmas›

Tablo 3.17’de verilmifltir. Bu tabloya göre 1980-2000 y›llar› aras›nda sektör-içi verim-

lilik art›fl› toplam verimlilik art›fl›n›n %106,9’u oran›nda gerçekleflmifltir. Bir baflka

deyiflle, sektörler aras› istihdam›n da¤›l›m› nedeni ile verimlilik art›fl› olabilece¤i se-

viyenin daha alt›nda gerçekleflmifltir. Sektör-içi verimlilik art›fl›, s›ras›yla, elektrikli

makinalar, tekstil, tafl›t araçlar› ve kimya sanayiilerinde daha h›zl› ortaya ç›km›fl, ve

hep beraber toplam verimlilik art›fl›n›n %53’ünü oluflturmufltur. Buna karfl›l›k, s›ra-

s›yla, mineral, makina ve kimya sanayiilerinde istihdam›n olumsuz da¤›l›m› sonucu

en fazla kay›ba neden olunmufltur.
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1980-1990 1990-2000

Toplam Toplam

1980 1990 2000 Büyümeye Büyümeye

Düzeyi* Düzeyi* Düzeyi* Katk›s› Katk›s›

G›da, ‹çecek ve Tütün 0,99 0,87 0,68 8,90 2,81

Tekstil 0,86 0,69 0,64 6,71 18,92

Giyim 0,39 0,39 0,26 7,89 0,54

Deri 0,50 0,49 0,44 0,58 0,47

Ahflap 0,67 0,57 1,05 0,11 1,93

Ka¤›t 1,45 1,60 1,44 2,79 1,69

Bas›n 0,75 0,93 0,57 1,92 -0,49

Petrol 4,08 3,09 2,58 0,82 1,14

Kimya 1,84 2,20 1,95 13,23 4,57

Plastik 1,01 1,21 1,18 5,24 5,26

Mineral 1,32 1,22 1,24 7,42 6,75

Ana Metal 1,09 1,55 1,47 9,37 4,50

‹fllenmifl Metal 0,70 0,77 1,01 3,61 8,44

Makina 0,92 1,12 1,33 5,88 6,39

Elek. Mak. 1,02 1,43 2,47 12,33 23,30

Bil. Araç. 0,80 0,78 1,02 0,57 1,40

Tafl›t Araçlar› 0,83 1,19 1,40 11,92 11,36

Di¤er 0,63 0,61 0,44 0,73 1,01

* Toplam verimlili¤e göreli olarak.

Tablo 2.16 Özel imalat sanayiin alt sektörlerinde emek verimlili¤i



Son olarak imalat sanayii alt sektörlerinin di¤er ülkeler ile karfl›laflt›r›lmas›n›

yapmak ve bu ülkelerdeki verimlilik düzeylerine yak›nsama olup olmad›¤›n› gör-

mek için Tablo 2.18’de karfl›laflt›r›lmalar verilmektedir. ‹lk üç sütunda, A.B.D.’ye gö-

reli verimlilik rakamlar› verilmifltir. Avrupa Birli¤i ülkeleri ortalams›na göre karfl›lafl-

t›rma yapmak, kimi AB ülkeleri için ayn› detayda ve zamanlarda veri olmad›¤›ndan

mümkün olamam›flt›r. Ancak veri s›k›nt›s› olmayan ‹spanya ile karfl›laflt›rma yap›la-

rak, Türkiye’nin daha yak›n oldu¤u co¤rafya ile karfl›laflt›rmas› mümkün olabilmifl-

tir.
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Sektör-içi Sektörler-aras›

Verimlilik Etkisi Etki Katk›s›

G›da, ‹çecek ve Tütün 7,0 -1,8 5,2

Tekstil 13,8 0,4 14,2

Giyim 1,2 2,2 3,4

Deri 0,5 0,0 0,5

Ahflap 1,7 -0,5 1,2

Ka¤›t 1,8 0,3 2,1

Bas›n 0,7 -0,2 0,4

Petrol 1,0 0,1 1,0

Kimya 10,4 -2,4 7,9

Plastik 5,4 -0,1 5,2

Mineral 9,9 -2,9 7,0

Ana Metal 7,5 -1,1 6,4

‹fllenmifl Metal 7,3 -0,7 6,6

Makina 8,8 -2,6 6,2

Elek. Mak. 18,4 0,6 19,0

Bil. Araç. 0,6 0,5 1,1

Tafl›t Araçlar› 10,4 1,1 11,6

Di¤er 0,6 0,3 0,9

Toplam 106,9 -6,9 100,0

Tablo 2.17 Özel imalat sanayii alt sektörlerinde emek verimlili¤inin

ayr›flt›r›lmas›, 1980-2000 (%)



Türkiye’nin hiç bir sektörde A.B.D.’ye göreli üstünlü¤ü olmad›¤› görülmektedir.

Sadece petrol ürünlerinde bafllang›çta bir üstünlük görülmektedir, ancak bu da sek-

törün çok özel yap›s›ndan kaynaklanmaktad›r. Türkiye’nin en baflar›l› oldu¤u sek-

törler olarak ahflap, plastik ve mineraller ç›kmaktad›r. Bu sanayiilerden ahflap sana-

yiinin göreli olarak çok küçük olmas› nedeniyle önemli bir kazan›m sa¤lamamak-

tad›r. fiekil 2.7a’da son yirmi y›l içerisinde sektörel emek verimlili¤inde yak›nsama

olup olmad›¤› sorusuna yan›t aranmaktad›r. fieklin ortas›ndan geçen diagonal çizgi-

nin üst k›sm›nda kalan endüstrilerin göreli verimliliklerinin A.B.D.’deki rakiplerin-

den daha h›zl› artarken, alt›nda kalan endüstrilerde daha yavafl verimlilik art›fl› ger-

çekleflmifltir. Petrol ve giyim sanayiileri d›fl›nda tüm endüstrilerin geçen yirmi y›ll›k

süre içerisinde Amerika’daki rakiplerine yak›nsad›klar› görülmektedir.
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A.B.D.’ye Göreli ‹spanya’ya Göreli

1980-83 1989-91 1998-00 1980-83 1989-91 1998-00

Düzeyi Düzeyi Düzeyi Düzeyi Düzeyi Düzeyi

G›da, ‹çecek ve Tütün 0,18 0,26 0,37 0,37 0,43 0,53

Tekstil 0,42 0,43 0,53 0,50 0,56 0,66

Giyim 0,25 0,32 0,24 0,40 0,49 0,42

Deri 0,21 0,26 0,30 0,45 0,50 0,53

Ahflap 0,17 0,20 0,73 0,28 0,45 1,05

Ka¤›t 0,23 0,36 0,51 0,23 0,39 0,67

Bas›n 0,14 0,32 0,38 0,44 0,36 0,36

Petrol 0,76 0,38 0,32 0,67 0,17 0,14

Kimya 0,26 0,35 0,40 0,54 0,70 0,78

Plastik 0,45 0,62 0,65 0,34 0,57 0,82

Mineral 0,37 0,46 0,64 0,52 0,54 0,78

Ana Metal 0,21 0,48 0,56 0,36 0,58 0,63

‹fllenmifl Metal 0,19 0,29 0,51 0,32 0,48 0,97

Makina 0,38 0,45 0,38 0,47 0,65 0,89

Elek. Mak. 0,45 0,52 0,46 0,49 0,77 1,47

Bil. Araç. 0,41 0,36 0,27 0,50 0,64 0,99

Tafl›t Araçlar› 0,16 0,33 0,50 0,40 0,54 0,72

Di¤er 0,24 0,29 0,27 0,43 0,46 0,51

Tablo 2.18 Özel imalat sanayii alt sektörleri emek verimlili¤inin A.B.D. ve 

‹spanya ile karfl›laflt›rmas›



Benzer flekilde ‹spanya ile karfl›laflt›rma fiekil 2.7b’de verilmifltir. Diagonal çizgi

daha önce oldu¤u gibi yak›nsamay› gösterirken, resmi dörde bölen çizgiler göreli

üstünlü¤ün ald›¤› de¤iflimi göstermektedir. Solt üst bölümde kalan elektrikli maki-

nalar ve ahflap sanayiileri ‹spanya’dan daha geriden bafllay›p, 2000 y›l› itibari ile ‹s-

panya’daki rakiplerinden daha verimli hale gelmifllerdir.
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fiekil 2.7a Türk ‹malat Endüstrilerinin ABD ‹malat Endüstrilerine Yak›nsamas›
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Bu flekillerden ç›kan di¤er ilginç bir sonuç ise hangi sektörlerin göreli olarak

daha h›zl› büyüyecek olduklar›n›n bilinememesidir. ‹ktisat yaz›n›nda çokça tart›fl›-

lan “geri kalm›fll›¤›n avantaj›“ endüstri baz›nda görülmemektedir. Bu sava göre, bafl-

lang›çta göreli olarak daha düflük verimlili¤e sahip olan ülkelerin, daha h›zl› büyü-

mesi gerekmektedir. Endüstri düzeyine uyarland›¤›nda, bir ülkedeki bir endüstri gö-

reli olarak öteki ülkelerden daha geri ise daha h›zl› geliflmelidir. Ancak bu sav tek-

nolojinin ülkeler aras›ndaki transferinin serbest oldu¤u varsay›m›na dayan›r. Oysa

endüstrilerin geliflimi yaparak-ö¤renme ilkesine ba¤l›ysa, daha yüksek verimlili¤e

ve daha yüksek üretime sahip olan endüstrilerin daha h›zl› büyümesi beklenir. Tür-

kiye’nin A.B.D. ve ‹spanya ile karfl›laflt›rmas›ndan her iki sav için de destekleyici bir

bulgu ç›kmamaktad›r.

2.6 Büyümeyi Etkileyen Faktörler: Bölgesel Geliflmeler

Büyüme konusu genellikle ülke bütünü ele al›narak incelenmektedir. Oysa ülke

içerisinde kimi bölgelerin di¤erlerinden daha h›zl› geliflmesi, hem eflitsizli¤i artt›r-

makta, hem de bu bölgelerin birbirleri ile olan ba¤lant›s› nedeniyle toplam büyüme-

yi etkilemektedir. Bu nedenle, bölgeler-aras› d›flsall›klar ele al›nmadan ülke büyüme-

si tart›flmas› eksik kalacakt›r. Nitekim Avrupa Birli¤i içerisindeki bölgesel farkl›l›klar

bir bütün olarak Birli¤in bu konuya özel olarak e¤ilmesini gündeme getirmifltir. Ay-

n› kayg›larla bu bölümde Türkiye’deki bölgesel geliflmeler anlat›lmaktad›r.6

Burada kullan›lan veriler, ana sektörler itibari ile ‹llere Göre Gayri Safi Yurtiçi

Has›la (‹GSY‹H) rakamlar›d›r. 1987-2001 y›llar› aras› veriler, Devlet ‹statistik Enstitü-

sü’nden, önceki y›llar ise Özötün’den (1998) al›nm›flt›r. Bunlar›n yan› s›ra, nüfusa

ve istihdama yönelik veriler Genel Nüfus Say›mlar›ndan elde edilmifltir.7 ‹GSY‹H ra-

kamlar› cari fiyatlarla verilmifl oldu¤undan, yine D‹E taraf›ndan yay›nlanan, sektö-

rel z›mnî fiyat deflatörleri kullan›larak reel rakamlara ulafl›lm›flt›r.

Bu bölümde bölgesel eflitsizlik üç ayr› ölçüt çerçevesinde hesapland›. Al›fl›lageldi-

¤i üzere, kifli bafl›na il katma de¤eri; emek piyasalar›n›n eme¤in serbest dolafl›m› ne-

deniyle benzer yap›lara yak›nsayaca¤› varsay›m›yla, çal›flabilecek yafltaki nüfus bafl›na

il katma de¤eri; ve asl›nda emek verimlili¤i olan, çal›flan kifli bafl›na il katma de¤eri.
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(6) Bu bölüm a¤›rl›kla Filiztekin (2005) çal›flmas›na dayanmaktad›r.

(7) Zaman içerisinde il say›s›n›n artmas› sonucu oluflan sorun, yeni illerin daha önce ba¤l› olduklar› merkezlere kat›l-

mas› ile giderilmifl, birden çok ilden toprak alarak oluflturulan Batman ve fi›rnak illeri ise, Mardin, Siirt ve Hakkari

illeri ile birlefltirilerek tek bir il haline getirilmifltir. Bunun sonucunda, toplam 65 il olarak veriler derlenip, incelen-

mifltir.



Tablo 2.19’da görüldü¤ü gibi, 1975-2000 y›llar› aras›nda Türkiye genelinde mut-

lak katma de¤er art›fl› y›lda % 3,8 oran›nda olmufltur. Buna karfl›l›k, kifli bafl›na kat-

ma de¤er art›fl› y›ll›k % 1,7 oran›nda kalm›flt›r. Zaman içerisinde do¤urganl›k h›z›n-

daki yavafllama sonucu çal›flabilir yafltaki (15-64 yafl grubu) nüfus di¤er nüfus di-

limlerine göre daha h›zl› büyüdü¤ünden çal›flabilecek nüfus bafl›na katma de¤er ar-

t›fl›n›n zaman ortalamas› ise sadece % 1 civar›ndad›r. Buna karfl›l›k, çal›flan bafl›na

düflen katma de¤er art›fl h›z› y›lda % 2,2 düzeyinde gerçekleflmifltir. Buradan Türki-

ye’nin geçen 25 y›ll›k dönem içerisinde verimlili¤i bir ölçüde artt›rabildi¤i, ancak

buna karfl›l›k nüfusuna istihdam yaratamad›¤› sonucunu ç›kartabiliriz.

Ayn› dönem içerisinde bölgeler aras›nda her üç ölçüte göre de farkl› h›zda bü-

yüme oranlar› gözlenmektedir.8 Tablo’da ilginç olan, her dönemde ülkenin en ge-

liflmifl bölgesi olan Marmara ile en az geliflmifl bölgesi olan Do¤u Anadolu’da bü-

yüme oranlar›n›n di¤er bölgelere göre daha düflük olmas›d›r. Her iki bölgenin ay-

n› nedenlerle daha az büyüdü¤ünü düflünmek ilk bak›flta gerçekçi gelmemekle be-

raber, bu davran›fl›n nedenleri ve dolay›s›yla da farklar›n›n araflt›r›lmas› gerekmek-

tedir.9

102

Çal›flabilir

Mutlak De¤er Kifli Bafl›na Nüfus Bafl›na Verimlilik Art›fl›

Türkiye 3,77 1,70 1,04 2,16

Marmara 4,29 1,22 0,77 1,67

Ege 3,92 1,90 1,34 2,21

Akdeniz 4,26 1,67 0,89 1,99

Karadeniz 2,33 1,61 0,80 1,84

‹ç Anadolu 3,77 2,09 1,35 2,46

Do¤u ve G.Do¤u Anadolu 2,72 0,68 0,11 1,63

Tablo 2.19 ‹l Katma De¤eri Art›fl Oranlar›, 1975-2000 (Y›ll›k %)

(8) Burada verilen tablolar co¤rafî bölgeler üzerinden hesaplanm›flt›r. Kuflkusuz bölge içerisinde de ciddi farkl›l›klar

beklemek gerekir. 

(9) Bunu nüfus dinamiklerinin bir sonucu olarak görmek mümkün de¤ildir. Marmara bölgesinde hem toplam nüfus,

hem de çal›flabilir yafltaki nüfus art›fl h›z› 1980-2000 y›llar› aras›nda bütün bölgelerden daha yüksekken, Do¤u Ana-

dolu bölgesinde nüfus art›fl h›z› Marmara’dan ve kimi di¤er bölgelerden daha düflüktür. Buna karfl›l›k, istihdam ar-

t›fl› Marmara’da göreli olarak yüksekken, Do¤u Anadolu’da daha düflüktür. Fakat her iki bölgede de iflsizlik art›fl

oranlar› birbirine yak›nd›r. Ayr›ca verimlilik art›fl›n› nüfus ile aç›klamak da olas› görünmemektedir.



Tablo 3.20’de 2000 y›l› sonunda bölgelerin yarat›lan toplam katma de¤er ve is-

tihdam içerisindeki paylar› verilmektedir. Marmara bölgesinin her iki ölçüt bak›m›n-

dan da di¤er bölgelerden çok büyük bir farkl›l›k tafl›d›¤› görülüyor. Alt› bölge içe-

risinde en az katma de¤eri yaratan üç bölgenin toplam›ndan daha fazla bir üretime

sahip olan Marmara bölgesinin, toplam istihdam›n da dörtte birine sahip oldu¤u an-

lafl›l›yor.

Bölgeler aras›nda görülen farklar de¤iflik etmenlerle aç›klanabilir. Bunlardan bi-

rinci grup, bölgenin kendine özgü koflullar›d›r. Bafllang›çtaki üretim faktörlerinin

da¤›l›m›n›, kamunun bölgeye yapt›¤› bir çok transferi ve sosyal/kültürel çeflitlili¤i

içeren bu etmenlere dair ayr›nt›l› ve uzun zaman dilimini kapsayacak veri bulabil-

mek mümkün olamad›¤›ndan, bu faktörleri bölgeye has etmenler olarak gruplaya-

rak inceleyece¤iz. Bunlar›n d›fl›nda bir di¤er etmen ise sektörel yap›daki farkl›l›k-

lard›r. Bu nedenle Tablo 2.21’de katma de¤erin ve istihdam›n sektörel yap›s›na ilifl-

kin 2000 y›l›na ait bilgiler verilmektedir. Buna göre, tar›m›n ülke gelirindeki pay› %

14 iken, istidamdaki pay› % 48,4’tür.10 ‹malat sanayii ise toplam katma de¤er üreti-

minin dörtte birini olufltururken, bu sektörün istihdamdaki pay› sadece sekizde bir-

dir. Bu veriler ›fl›¤›nda, Türkiye’de hâlâ tar›m›n çözülme sürecinin yafland›¤› söyle-

mek yanl›fl olmayacakt›r.
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Katma De¤er ‹stihdam

Marmara 38,9 25,6

Ege 15,1 15,1

Akdeniz 11,8 12,8

Karadeniz 9,3 14,0

‹ç Anadolu 16,5 16,5

Do¤u Anadolu 8,4 16,0

Tablo 2.20 Bölgelerin Toplam Katma De¤er ve ‹stihdam ‹çerisindeki         

Paylar›, 2000 (%)

(10) Nüfus say›mlar›nda tar›m›n istihdamdaki pay› Hanehalk› Anketleri’ne gore daha yüksek ç›kmaktad›r. Benzer bulgu

için Tunal›’ya (2004) bak›labilir.



Bölgesel olarak bak›ld›¤›nda ise, Marmara bölgesi bu konuda di¤erlerinden cid-

di farkl›l›k göstermektedir. Gerek tar›m›n üretimdeki pay›, gerekse de istihdamdaki

pay›, öteki bölgelere göre oldukça düflüktür. Buna karfl›l›k, Kardeniz ve Do¤u ve

Güneydo¤u Anadolu bölgeleri tipik bir tar›m toplumu görüntüsü çizmektedir. Sek-

törel yap›daki bu farkl›laflman›n gerek k›sa, gerekse de uzun vadede büyüme dina-

miklerini ciddi biçimde etkileyece¤ini bekleyebiliriz.

Türkiye’de bölgeler aras› büyüme farklar›n› ve yak›nsama sorununu inceleyen

bir çok çal›flma mevcuttur. Bu çal›flmalar›n ortak bulgusu yak›nsama olmad›¤› flek-

lindedir. Birçoklar› aras›nda, örne¤in, Filiztekin (1998) 1975-1995 döneminde sade-

ce koflullu yak›nsama bulgusuna ulaflabilmifl, mutlak yak›nsaman›n olmad›¤› sonu-

cuna varm›flt›r. Do¤ruel ve Do¤ruel (2003), ve Karaca (2004) de ayn› sonuca ulafl-
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Bölge ‹çinde Sektörel Üretiminin Pay›

D. ve GD.

Türkiye Marmara Ege Akdeniz Karadeniz ‹ç Anadolu Anadolu

Tar›m 14,0 5,7 16,6 19,6 24,0 14,4 27,9

Madencilik 1,4 0,3 3,0 0,9 1,7 1,7 3,6

‹mal. San. 24,8 34,0 24,7 19,3 21,2 15,7 11,8

Enerji 3,3 3,3 4,6 2,7 2,7 2,4 4,4

‹nflaat 5,2 4,0 4,6 5,1 4,8 9,0 5,7

Ticaret 23,3 26,2 22,1 25,1 18,1 22,3 17,0

Ulafl›m 13,7 12,2 12,2 15,2 16,3 16,4 13,4

Bankac›l›k 7,5 8,7 6,5 5,7 4,3 10,0 5,1

Hizmetler 6,7 5,6 5,8 6,5 6,9 8,0 11,1

Bölge ‹çinde Sektörel ‹stihdam›n›n Pay›

D. ve GD.

Türkiye Marmara Ege Akdeniz Karadeniz ‹ç Anadolu Anadolu

Tar›m 48,4 25,3 50,5 55,0 66,1 46,8 64,0

Madencilik 0,4 0,2 0,6 0,1 0,8 0,4 0,1

‹mal. San. 12,6 25,1 12,8 8,3 6,2 9,6 4,6

Enerji 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,5 0,3

‹nflaat 4,6 5,8 4,2 4,5 4,1 4,8 3,4

Ticaret 9,7 14,3 10,1 10,5 6,0 8,9 5,3

Ulafl›m 3,3 4,8 3,0 3,0 2,2 3,4 2,2

Bankac›l›k 3,1 5,4 2,6 2,3 1,4 4,0 1,1

Hizmetler 17,6 18,8 15,7 16,0 12,9 21,5 18,9

Tablo 2.21 Bölge ‹çerisinde Sektör Paylar› (2000, %)



m›fllard›r. Alt›nbafl, Do¤ruel ve Günefl (2002) ise 1987-1998 döneminde iller aras›n-

da gelir farkl›l›klar›n›n artt›¤› sonucuna ulafl›rken, Temel, Tansel ve Albersen (1999)

iki kutuplu bir yap›n›n ortaya ç›kt›¤› sonucuna varm›flt›r. 

Uzun vadede bölgeler aras›nda yak›nsama olup olmad›¤›n› görmek üzere neo-

klasik yak›nsama denklemi tahmin edilmifl ve sonuçlar Tablo 2.22’de verilmifltir. Bu

teoriye göre bafllang›çta kifli bafl›na geliri düflük olan illerin daha h›zl› büyümeleri ge-

rekmektedir, yani bafllang›ç kifli bafl›na gelir ile ortalama büyüme aras›nda ters bir ilifl-

ki olmas› gerekmektedir. Buradaki varsay›m, tüm bölgelerin ayn› nüfus büyüme ve

ayn› tasarruf oran›na sahip oldu¤u, teknolojik geliflmenin bölgeler aras›nda eflit oldu-

¤udur. Mutlak yak›nsama ad› verilen bu iliflki Tablo’nun üst panelinde verilmifltir.

Kifli bafl›na yarat›lan katma de¤er olarak bak›ld›¤›nda illerin istatistiki olarak an-

laml› olarak mutlak ›raksama, çal›flabilecek yafltaki nüfus bafl›na yarat›lan katma de-

¤er olarak bak›ld›¤›nda ise, yine istatistiki olarak anlaml›, mutlak yak›nsama bulun-

maktad›r. Ancak yak›nsama h›z› çok yavaflt›r. ‹llerin dura¤an durum ile 1975 y›l›n-

da bulunduklar› yer aras›ndaki fark›n yar›s›n›n kapanmas› için gerekli olan süre 125

y›l gibi çok büyük bir rakamd›r. Çal›flan nüfus bafl›na yarat›lan katma de¤er için ise,

yak›nsama katsay›s› pozitif ancak istatistiki olarak anlaml› de¤ildir. Bir baflka deyifl-

le, ne yak›nsama ne de ›raksama sonucu ç›kar›lamamaktad›r.
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Kifli Çal›flabilir Çal›flan

Bafl›na ‹KD Nüfus Bafl›na ‹KD Bafl›na ‹KD

Mutlak Yak›nsama 

Yak›nsama Katsay›s› 0,0064 -0,0056 0,0013

(0,0028) (0,0005) (0,0028)

R-kare 0,0761 0,6734 0,0036

Yar› Ömür -108 125 -517

Koflullu Yak›nsama

Yak›nsama Katsay›s› -0,0643 -0,0571 -0,0260

(0,0100) (0,0065) (0,0041)

R-kare 0,3027 0,3969 0,2997

Yar› Ömür 11 12 27

De¤iflim Katsay›s›, DD 0,466 0,429 0,483

Tablo 2.22 Uzun Vadede Bölgeler Aras› Yak›nsama, 1975-2000

Not: Parantez içerisindeki rakamlar standart hatalard›r.



Yukar›da sözü edilen bölgelerin bafllang›çtaki kifli bafl›na gelirleri d›fl›nda tüm

özelliklerinin ayn› oldu¤u varsay›m› de¤ifltirilerek, her ilin kendi dura¤an durumu-

na (uzun vade dengesine) yak›nsayaca¤› düflünülebilir. Koflullu yak›nsama olarak

adland›ran bu teorinin s›nama sonuçlar› tablonun alt panelinde verilmifltir. Buna gö-

re, her üç de¤iflken için de istatistiki olarak anlaml› yak›nsama sonucu bulunmak-

tad›r. ‹ller, kendi dura¤an durumlar›na yak›nsamaktad›rlar, ancak yak›nsama h›zla-

r›, çal›flan bafl›na yarat›lan katma de¤er ölçütü ele al›nd›¤›nda, di¤er ölçütlere göre

yar›dan daha az görünmektedir. Ancak burada önemli olan uzun vade denge gelir-

leri aras›nda önemli farklar bulundu¤udur. Dura¤an durumlar›n standart sapmas› ol-

dukça yüksektir. Bunu baflka bir biçimde göstermek üzere fiekil 3.8’de, %20’lik di-

limler halinde bu da¤›l›mlar›n histogram› çizilmifltir. Çal›flan bafl›na katma de¤er öl-

çütü temel al›n›rsa, dura¤an durumlar›n sa¤a yat›k bir da¤›l›m izledikleri görülmek-

tedir. Yani bir uçta az say›da ama göreli olarak daha zengin il bulunurken, ülkenin

di¤er k›sm› daha fakir bir denge noktas›na do¤ru yol almaktad›r. 

Bu sonucu aç›klamak üzere iktisat yaz›n›nda baz› de¤iflkenlerin etkileri incelen-

mifltir. Özellikle de sektörel yap›n›n önemli etkisi oldu¤u gösterilmifltir. Benzer fle-

kilde sektörel yap›n›n önemine iflaret etmek üzere ayn› tahminler her bir sektör için

tekrar edilmifl ve sonuçlar› Tablo 2.23’de verilmifltir. Yak›nsama katsay›s› tüm sek-
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fiekil 2.8 Dura¤an Durum Da¤›l›mlar›, 1975-2000 Koflullu Yak›nsama
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törler için eksi ç›kmakta, yaln›zca tar›m sektörü için istatistiki olarak anlaml› bir ya-

k›nsama bulunamamaktad›r. ‹malat sanayii için ise daha az güvenli bir aral›kta ya-

k›nsama bulunabilmektedir. Bunun d›fl›nda ticaret ve ulafl›m sektörlerindeki yar›

ömürler de oldukça yüksektir. Sonuç olarak, iller aras›nda yak›nsama bulunamama-

s›n›, tar›m sektöründeki verimlilik farklar›na ve sektörel yap›n›n kompozisyonuna

ba¤lamak yolunda bir bulgu ile karfl› karfl›ya oldu¤umuz söylenebilir.

Uzun vadede yak›nsama olmad›¤› ve sektörel yap›n›n çok etkili olmas›n›n öte-

sinde k›sa vadede de bölgeler aras›nda ilginç iliflkiler bulunmaktad›r. Bölgesel y›l-

l›k büyüme oranlar›n›n de¤iflkenli¤ini ve Türkiye ekonomisi büyüme oranlar› bü-

yümesi ile iliflkilerini göstermek üzere Tablo 2.24’te ‹l Katma De¤erlerinin (‹KD) za-

man içerisindeki varyanslar›n›n ve Türkiye GSY‹H’si ile olan kovaryanslar›n›n böl-

ge içi (nüfus a¤›rl›kl›) ortalamalar› iki ara dönem için ayr› ayr› verilmektedir.11 Bu-

radan, Marmara ve Ege d›fl›nda bütün bölgelerde varyans›n 1990’larda ciddi olarak

azald›¤› görülüyor. 1990’l› y›llarda Türkiye’de ardarda gelen krizler düflünüldü¤ün-

de varyans›n baz› bölgelerde azalm›fl olmas› flafl›rt›c› bir sonuçtur. Bundan, krizle-

rin Türkiye’nin bat›s›n›n krizleri oldu¤u sonucunu ç›karabiliriz. Di¤er bölgelerin ise

1980’li y›llarda yaflanan ithal ikameci politikalardan aç›k ekonomi politikalar›na ge-

çiflten daha fazla etkilendikleri söylenebilir.
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Yak›nsama

Katsay›s› Std. Hata R-kare Yar› Ömür

Toplam Verimlilik 0,0013 (0,0028) 0,0036 -517

Tar›m -0,0075 (0,0051) 0,0327 93

‹nflaat -0,0407 (0,0034) 0,6975 17

EGS -0,0445 (0,0055) 0,5132 16

Finans ve G.M. -0,0446 (0,0046) 0,5974 16

‹malat Sanayii -0,0089 (0,0047) 0,0531 78

Madencilik -0,0220 (0,0207) 0,0176 32

Hizmetler -0,0282 (0,0039) 0,4494 25

Ulafl›m -0,0144 (0,0056) 0,0954 48

Ticaret -0,0105 (0,0049) 0,0672 66

Tablo 2.23 Bölgeler Aras› Sektörel Yak›nsama, 1975-2000

(11) A¤›rl›ks›z ortalama ile al›nan sonuçlar nitelik olarak farkl› de¤ildir.



‹kinci flafl›rt›c› sonuç ise, 1990’l› y›llarda toplam GSY‹H ile illerin kovaryans›n-

da, Do¤u Anadolu hariç, büyük bir art›fl görülmesidir. Do¤u Anadolu bölgesinin ko-

varyans›nda ise küçük bir azalma görülmektedir. 1980’li y›llardaki geçifl sürecinde

bölgelerin birbirlerinden daha az iliflkili olarak büyüdükleri, ancak 1990’l› y›llarda

aradaki ba¤›n artm›fl oldu¤u anlafl›l›yor.

Daha ayr›nt›l› bir inceleme için her ilin ‹KD büyüme oranlar› ile di¤er illerin

‹KD büyüme oranlar› aras›nda ikili ba¤›nt›lar da incelendi. Tablo 2.25’te verilen so-

nuçlar›n bir önceki tablodan çok farkl› olmad›¤› görülüyor. 1980’li y›llar boyunca il-

ler aras›nda ba¤›nt› çok düflüktür. Özellikle Marmara, Akdeniz ve Karadeniz bölge-

si içinde yer alan illerin kendi aralar›ndaki ba¤›nt›n›n öteki bölgelerdeki illerin, yi-

ne, kendi bölgelerindeki di¤er iller ile ba¤›nt›lar›ndan daha düflük oldu¤u da görü-

lüyor. Marmara bölgesindeki illerin bu dönem içerisinde Türkiye’nin di¤er illeri ile

en az ba¤›nt›l› iller olduklar› da anlafl›l›yor. 

1990’l› y›llarda ise illerin büyüme oranlar› aras›ndaki iliflkinin önemli oranda art-

t›¤› görülüyor. Ancak korelasyon de¤erleri hâlâ % 50’nin alt›nda. Her ne kadar geç-

mifle oranla di¤er bölge ve illerle iliflkisi artm›flsa da, Do¤u ve Güneydo¤u Anado-

lu bölgesinde yer alan illerin Türkiye’nin geneli ve di¤er illerle iliflkisinin çok k›s›t-

l› oldu¤unu söylemek mümkün. Hatta, bu bölgedeki illerin birbirleri ile iliflkisi bile

di¤er bölgelerde yer alan illerin bölgeler aras› iliflkilerinden daha az olarak ortaya

ç›k›yor.
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Varyans Varyans Kovaryans Kovaryans

1980-1990 1990-2000 1980-1990 1990-2000

Marmara 0,2992 0,4713 0,2978 0,8055

Ege 0,2975 0,3317 0,3624 0,6941

Akdeniz 0,9821 0,3228 0,3933 0,6962

Karadeniz 0,6416 0,5956 0,1362 0,5598

‹ç Anadolu 0,5446 0,2984 0,6424 0,6973

Do¤u ve G.Do¤u Anadolu 1,5543 0,5537 0,3395 0,3152

Ortalama 0,7072 0,4352 0,3653 0,6355

Tablo 2.24 ‹l Katma De¤er Büyüme Oranlar› Varyans› ve Toplam Katma     

De¤er Büyümesi ile Kovaryanslar›n Bölge Ortalamalar›



Uzun vadede oldu¤u gibi k›sa vadede de sektörel yap›n›n önemli bir rol oyna-

d›¤› görülmektedir. Bunu daha aç›k görebilmek üzere her ilin büyüme oran›n›n top-

lam büyüme oran› ile efliliflkileri (korelasyonlar›) ile o ilin sektörel uzmanlaflma öl-

çütü ve o ildeki tar›m›n pay› aras›ndaki iliflkiyi inceleyen tahminler yap›ld›. Tablo

2.26’da sunulan sonuçlara göre, beklendi¤i gibi uzmanlaflman›n artmas› ile birlikte

toplam büyüme oran› ile ilin büyüme oran› aras›ndaki iliflki azalmaktad›r. Ancak bu

iliflki son on y›lda hem büyüklük olarak azal›rken, hem de istatistiki olarak anlam-

l› bulunamam›flt›r. Buna karfl›l›k, tar›m›n pay› artt›kça iliflkinin azald›¤› ve bunun za-

man içerisinde daha önemli hale gelmeye bafllad›¤› anlafl›l›yor. 

‹kinci olarak iller aras›ndaki efliliflkiler ile illerin sektörel yap›lar›ndaki benzer-

lik aras›ndaki ba¤›nt› incelendi (Tablo 2.27). Tüm gözlem süresi ele el›nd›¤›nda, il-

lerin sektörel yap›s›nda benzerlik artt›kça, büyüme oranlar› aras›ndaki efliliflki ista-

tistiki olarak anlaml› biçimde artmaktad›r. 1980’li y›llarda bu iliflki, hem istatistiki

olarak zay›f olarak ortaya ç›kmakta, hem de etkinin gücünün görece daha az oldu-

¤u anlafl›lmaktad›r.
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‹kili Efliliflki Matrisi, 1980-1990

Marmara Ege Akdeniz Karadeniz ‹ç Anad. D. Anad.

Marmara -0,0230 0,0321 0,0006 0,0234 0,0693 0,0034

Ege 0,1451 0,0573 -0,0171 0,1967 0,0140

Akdeniz -0,0653 0,0442 0,0914 0,0332

Karadeniz 0,0531 0,0237 0,1073

‹ç Anad. 0,2071 0,0605

D. ve G.D. Anad. 0,1746

‹kili Efliliflki Matrisi, 1990-2000

Marmara Ege Akdeniz Karadeniz ‹ç Anad. D. Anad.

Marmara 0,4064 0,4301 0,4552 0,3158 0,4190 0,1581

Ege 0,4589 0,4636 0,3116 0,3723 0,1382

Akdeniz 0,4434 0,3511 0,4012 0,2079

Karadeniz 0,3025 0,3852 0,1762

‹ç Anad. 0,4838 0,1883

D. Anad. 0,1772

Tablo 2.25 Her ‹lin Katma De¤er Büyüme Oranlar›n›n Di¤er ‹llerin Katma 

De¤er Büyüme Oranlar› ile Efliliflkilerinin Bölge Ortalamalar›



Bununla beraber iller aras›ndaki mesafe anlaml› ve negatiftir. ‹llerin merkezleri

aras›ndaki mesafe artt›kça, ulafl›m maliyetlerinin artmas› ve aktivitelerin eflgüdü-

mündeki azalma nedeni ile büyüme oranlar› aras›ndaki iliflkinin zay›flad›¤›n› söyle-

mek mümkün. Benzer flekilde bu etkinin de 1980’li y›llarda görece düflük oldu¤u-

nu görüyoruz. ‹llerin zenginlikleri aras›ndaki fark ise hiç bir dönemde önemli gö-

zükmüyor. Buna karfl›l›k, komflu iller aras›ndaki iliflki pozitif olmakla beraber, göz-

lem süresinin tamam› ya da 1990’l› y›llar ele al›nd›¤›nda anlaml› ç›km›yor. 1980’li

y›llarda, yine di¤er on y›ldan farkl› olarak bu iliflki anlaml› ve tahmin edilen katsa-

y› görece büyük olarak bulundu.
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Ba¤›ml› de¤iflken: Toplam Katma De¤er Büyüme Oran› ile Efliliflki

Örneklem

1980-2001 1980-1990 1990-2000

Uzmanlaflma -1,7082 -1,4374 -1,3020

(0,5620)*** (0,5580)*** (0,9554)

Tar›m›n Pay› -1,3356 -1,0716 -1,3281

(0,2507)*** (0,3403)*** (0,3121)***

R-kare 0,2282 0,0991 0,2225

Tablo 2.26 Toplam Katma De¤er Büyüme Oranlar› ile Ba¤›nt› ve Uzmanlaflma

Not: *** % 99 güven aral›¤›nda istatistiki olarak anlaml›.

Ba¤›ml› De¤iflken: ‹kili Korelasyon

Örneklem

1980-2001 1980-1990 1990-2000

Mesafe -0,0795 -0,0340 -0,0889

(0,0106)*** (0,0152)** (0,0127)***

Komflu 0,0275 0,0925 0,0017

(0,0248) (0,0336)*** (0,0283)

‹KD Fark› -0,0020 0,0017 -0,0049

(0,0047) (0,0066) (0,0049)

Sektörel Benzerlik 0,2050 0,0890 0,2001

(0,0386)*** (0,0524)* (0,0481)***

R-kare 0,0535 0,0120 0,0407

Tablo 2.27 ‹llerin Büyüme Oranlar› Aras›ndaki Ba¤›nt› ve Sektörel Yap›

Not: *** % 99, ** % 95 ve * % 90 güven aral›¤›nda istatistiki olarak anlaml›.



2.7. Sonuç

Bu bölümde, Türkiye’nin son otuz y›l›ndaki büyüme performans›n›n k›sa bir öze-

ti verilmifltir. Kifli bafl›na büyüme ve genel refah› belirleyen demografi, üretim faktör-

lerindeki de¤iflimler, verimlilik, sektörel yap› ve bölgesel geliflme dinamikleri ayr› ay-

r› incelenmifl ve mümkün oldu¤unda OECD ülkeleri ile karfl›laflt›rmas› yap›lm›flt›r. 

Sonuç olarak, Türkiye’nin refah olarak geliflmifl ülkelerin oldukça gerisinde ol-

du¤u görülmektedir. Bunun nedeni, yeterince verimli ve etkin bir ekonominin te-

melinin oluflturulamam›fl olmas›d›r. Bunun yan› s›ra, üretim faktörlerinin birikiminin

de yetersiz kald›¤› görülmektedir. ‹stihdam art›fl›n›n ülkenin demografik özellikleri-

nin yaratt›¤› f›rsatlar› kullanamad›¤› ve sermaye sto¤unun yeterince gelifltirilemedi-

¤i görülmektedir. 

Sektörel olarak, tar›msal yap›n›n egemenli¤i tam olarak sona ermemifltir. Özel-

likle, istihdamda tar›m›n yüksek paya sahip oldu¤u ve görece verimsiz çal›flt›¤› gö-

rülmektedir. Gelecek on y›lda, tar›m sektöründeki istihdam›n sanayi ve özellikle

hizmet sektörüne transferi sürecinin yaratabilece¤i iflsizlik sorunlar› ancak yüksek

ve sürdürülebilir büyüme oranlar› ile afl›labilecektir. Toplumun genifl bir kesiminin

yeterince e¤itilmemifl olmas›, hem istihdam edilmelerini zorlaflt›rmakta, hem de is-

tihdam edildikleri takdirde verimlerini düflürmektedir. Bu nedenle, e¤itim, büyüme-

nin ayr›lmaz bir tamamlay›c› unsuru olarak düflünülmelidir. 

Buna karfl›l›k, kimi imalat sanayii alt endüstrilerinde olumlu geliflmeler gözlem-

lenmektedir. Ancak, bu performans ekonominin geneline yeterince yans›mamakta-

d›r. Uluslararas› rekabet ve serbest piyasa flartlar›nda, Türkiye’nin gelecekte hangi

sektörlerde baflar›l› olabilece¤ini, küresel rekabetin dinamizmi nedeniyle önceden

kestirmek oldukça güçtür. Bu nedenle, sektörel teflvik politikalar›nda, uluslararas›

rekabet ve serbest piyasa koflullar›n› gözard› eden iradi teflvik politikalar›n›n netice

vermesi kuflkuludur.

Bölgesel olarak ciddi bir eflitsizlik söz konusudur. Bu eflitsizli¤in alt›nda sektö-

rel yap›n›n çarp›kl›¤› vurgulanm›flt›r. Her ne kadar, burada yeterince vurgu yap›lma-

m›fl olsa da, bu eflitsizli¤in di¤er bir nedeni de bölgeler aras›nda e¤itilmifl insan kay-

naklar›n›n eflitsiz da¤›l›m›d›r. Dolay›s›yla, ak›lc› ve uygulanabilir bölgesel politikala-

ra gereksinim oldu¤u aç›kt›r. Bölgesel politikalar›n, -söz konusu bölgelerin kaynak-

lar›n›n envanterleri bilimsel çal›flmalarla irdelendikten sonra- geliflme f›rsatlar› do¤-

rultusunda teflvik edici olmas› gerekmektedir.
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3.1 Girifl

1990’l› y›llarda d›flar› aç›lan ve h›zla dünya ekonomisine entegre olan geliflmek-

te olan ülkelerin (GOÜ) birço¤u bu süreçte istikrarl› büyüme ve kalk›nmay› gerçek-

lefltiremediler. Bu deneyim küreselleflmeyi kapitalist ekonomik düzenin bir aflama-

s› olarak gören ve bu süreçte GOÜ’lerin zararl› ç›kaca¤›n› öne sürenlerin görüflleri-

ni do¤rular nitelikteydi. Bu teze göre geliflmifl ülkelerin sermaye sahipleri ve yöne-

ticileri kendi ülkelerinde h›zla düflen sermayenin getiri oranlar› karfl›s›nda GOÜ’le-

rin emtia ve finans piyasalar›n› yabanc› sermayeye açmalar›n› bir ç›k›fl yolu olarak

görüyordu. Ancak uluslararas› iktisadi düzeni bir sömürü düzeni olarak de¤erlen-

dirmek sonuçta GOÜ’lerin tekrar içlerine kapanmalar›na, özellikle ulusal sermaye-

ye dayal› kapal› birer ekonomi olmalar›na kadar gidecek önermelere yol açabilir.

Bu tür alternatiflerin çözüm olmad›¤›n› ise 1970’lerdeki GOÜ deneyimi aç›kça orta-

ya koymufltur. 

Türkiye’nin de aralar›nda bulundu¤u GOÜ’lerin baflar› flans› yüksek kalk›nma

stratejileri gelifltirmelerine yard›mc› olmak için ise önce teflhisi do¤ru koymak zo-

runday›z. GOÜ’lerin 1990’lardaki küreselleflme döneminde yaflad›klar› ekonomik

krizlerin arkas›nda yatan neden en öz biçimiyle bu ülkelerin kurumsal üstyap›lar›-

n›n piyasa ekonomisinin ve özellikle de finans piyasalar›n›n etkin bir flekilde çal›fl-

mas› için gereken geliflmifllik düzeyinde olmamas›d›r. Türkiye dahil birçok GOÜ’de

yap›lan hata bu kurumsal eksikli¤in maliyetinin yüksek oldu¤unun bu ülkeleri yö-

netenler taraf›ndan görülmemifl olmas› ya da görülmek istenmemesidir. Küresellefl-

me sürecinde GOÜ’leri baflar›l› bir flekilde dünya ekonomisine entegre etmek bu

ülkelerin kurumsal dönüflümü gerçeklefltirmesine do¤rudan ba¤l›d›r.1

1980’den günümüze d›fla aç›lma konusunda önemli ad›mlar atan siyasi kadro-

lar bu aç›l›m›n istikrarl› bir büyüme yaratmas› için gerekli olan kurumsal reformla-

r› zaman içinde hayata geçirmek için fazla bir çaba göstermediler. Tam tersine pi-

yasa koflullar›n›n h›zl› akan ortam›nda gelir da¤›l›m›n›n giderek bozulmas›na yol

açacak, küçük ç›kar gruplar›n›n faydalanaca¤› keyfi politikalar› izlemekten çekin-

mediler. Türkiye’de son 25 y›l›n ekonomi politik analizi de asl›nda y›llarca kronik
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(1) Kurumsal yap›daki farkl›l›klar›n ülkelerin uzun vadeli büyüme performanslar›n› belirledi¤ini vurgulayan teorik ve

ampirik yaz›n›n kapsaml› bir özeti Acemo¤lu, Johnson ve Robinson (2004)’da bulunabilir. 
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bütçe aç›klar› verilmesinin ve yüksek enflasyonla yaflanmas›n›n arkas›nda, yap›lan

politika hatalar›n›n olmad›¤›n›; Türkiye’deki kurumsal çerçevenin karar al›c› mevki-

deki siyasi elitlerin do¤ru politikalar› izlemesi için gerekli olan dürtü ve tahditleri

yaratamamas› oldu¤unu göstermifltir (Y›lmaz, 2001) 

Türkiye’de uzun vadede sürdürülebilir büyümenin önündeki engellerin kald›-

r›lmas› için gerekli kurumsal ve ekonomik reformlar›n gerçeklefltirilmesi için iç di-

namikler ne yaz›k ki yeterli de¤ildir. 2002’deki seçimlerde birçok parti Meclis d›fl›-

na itilmifl, bir parti tek bafl›na büyük bir Meclis ço¤unlu¤uyla iktidara gelmifl olma-

s›na karfl›n Türk siyasetinin dinamikleri 2001 ekonomik krizinin sonras›nda büyük

bir evrimden geçmifl de¤ildir. 1990’l› y›llar›n hastal›klar›n›n ço¤u bugün de devam

etmektedir. Bu hastal›klar›n tam olarak önüne geçilmesi için hem siyaset hem yö-

netiflim hem de ekonomik yönetim alan›nda ciddi kurumsal ve demokratik reform-

lar›n hayata geçirilmesi gerekmektedir. AKP’nin 2,5 y›ll›k iktidar› özellikle küçük-

büyük ç›kar gruplar›n›n karfl› ç›kabilece¤i kurumsal reformlar›n tek bafl›na mecliste

önemli bir ço¤unluk sa¤lam›fl bir hükümet taraf›ndan da gerçeklefltirilmesinin zor-

lu¤unu göstermifltir. AB üyeli¤i perspektifi bu aç›dan çok hayati bir çapa rolü oy-

namaktad›r. 2002’ye kadar tabu olarak görülen birçok yasal düzenleme bir kaç gün

içinde Meclis’te kabul edilen anayasa de¤ifliklikleriyle hayata geçirilmifltir. 2002 son-

ras›nda gerçeklefltirilen birçok yasal düzenlemenin temelinde AB’den üyelik pers-

pektifi almak için yap›lan çal›flmalar oluflturmaktad›r. 

2001 sonras›nda y›llarca geciktirilen yap›sal önlemleri uygulamak zorunda ka-

lan Türkiye’nin son dört y›lda yakalad›¤› büyüme ivmesi ortadad›r. 2001 krizinde

ciddi bir borç krizi tehlikesiyle karfl› karfl›ya kalan Türkiye ve Türk siyasi elitleri,

uluslararas› finansman ihtiyac›n›n karfl›lanmas› için onay›na ihtiyaç duyulan IMF re-

çetesini istemeyerek de olsa uygulamak zorunda kalm›fllard›r. IMF’nin yap›s› itiba-

r›yla uzun vadede Türkiye’nin kalk›nmas› için zorunlu olan kurumsal reformlar›n

hepsinin IMF programlar›n›n içine al›nmas› mümkün de¤ildir. Ayr›ca AKP hüküme-

ti de önümüzdeki dönemde kamu ve d›fl borç yükünü düflürmeyi baflarmas› duru-

munda, geçti¤imiz ay IMF’yle imzalanan 3 y›ll›k stand-by anlaflmas›ndan sonra ye-

ni bir anlaflma yapmak niyetinde olmad›¤›n› aç›kça belirtmifltir. ‹ç dinamiklerin ye-

tersiz kald›¤› bir ortamda, AB üyelik perspektifi d›flsal çapa vazifesi görecek tek et-

kendir. AB’ye üyelik hedefi Türkiye’nin önünde gerçekçi bir hedef olarak korundu-

¤u sürece, üyelik perspektifinin kazand›rd›¤› ivme ile Türkiye ekonomisinin önü-

müzdeki 10-15 y›lda kabuk de¤ifltirme potansiyeli mevcuttur. 



Çal›flman›n bu bölümünde, Türkiye’nin önümüzdeki 10 y›ll›k zaman diliminde

Avrupa Birli¤i üyeli¤i perspektifini kaybetmeden gerçeklefltirebilece¤i ekonomik

kalk›nman›n boyutlar› ele al›nmaktad›r. ‹lk olarak Türkiye’nin AB ülkeleriyle aras›n-

daki gelir uçurumu vurgulanmakta, bu uçurumun kapat›labilmesi için zorunlu gö-

rülen ekonomi politikalar› irdelenmektedir. Bu politikalar›n bafll›calar› ülke kesiti ve

zaman serisinden oluflan panel veriler kullanarak incelenmekte ve elde edilen po-

litika önermeleri tart›fl›lmaktad›r. Çal›flman›n önemli bir bölümü 2005-15 dönemin-

de Türk ekonomisinin izleyece¤i olas› patikay› ortaya ç›karmak için yap›lan projek-

siyon çal›flmas›na ayr›lm›flt›r. 2015 y›l›nda Türkiye’nin kifli bafl›na gelir düzeyinin AB

ortalamas›yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda hangi düzeyde olaca¤› ve bu oran›n daha da yük-

sek gerçekleflebilmesi için sektörel ve makro bazda takip edilmesi gereken politi-

kalar ele al›nmaktad›r. 

3.2 Türkiye’de ve AB Ülkelerinde Büyüme Performans› 

(1995-2004)

17 Aral›k 2004’de Türkiye’ye AB üyeli¤i perspektifinin verilmesiyle birlikte Tür-

kiye’de h›zl› büyüme ve kalk›nman›n temel kriteri kifli bafl›na düflen gelirde AB ile

Türkiye aras›nda var olan uçurumun kapat›lmas› olmal›d›r. Türkiye’nin AB üyeli¤i-

ne do¤ru giderken önümüzdeki 10-15 y›ll›k dönemde izleyece¤i büyüme patikas›-

n›n do¤rusal bir çizgi olarak alg›lanmas› yanl›fl olacakt›r. Bu yolun ivmesinin dö-

nemsel olarak ne tür farkl›l›klar gösterece¤inin de mutlaka AB’ye yeni üye olmufl

ülkelerin deneyimleri ›fl›¤›nda ele al›nmas› gerekmektedir. 

OECD taraf›ndan yap›lan hesaplamalara göre üyelik perspektifinin verilmesi so-

nucunda Orta ve Do¤u Avrupa ülkelerinin kifli bafl›na düflen GSY‹H’lerinin AB or-

talamas›na oran› 1995-2003 döneminde önemli miktarda artm›flt›r. Örne¤in bu oran

Macaristan’da 1995’te %45’den %54’e, Polonya’da %38’den %45’e ve Slovak Cumhu-

riyeti’nde %41’den %47’e art›fl gösterirken Çek Cumhuriyeti’nde %60’dan %61’e art-

m›flt›r. (Lenain ve Rawdanowicz, 2004)

Sürdürülebilir büyümenin önündeki engelleri kald›racak yap›sal ve kurumsal

reformlar›n baflar›yla hayata geçirilmesi ve bu reformlar›n etkilerinin tam olarak gö-

rülebilmesi ancak 2006-2010 döneminin sonlar›na do¤ru mümkün olabilecektir. Bu

sayede 2010 sonras› dönemdeki büyüme performans›n›n 2005-2010 dönemine gö-

re daha yüksek olmas›n› bekliyoruz. 
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Yeni üye olan Orta ve Do¤u Avrupa ülkelerinde üyeli¤e giden yolda yüksek

büyüme h›zlar› yakalanm›flsa da bu büyümenin a¤›rl›kl› olarak emek verimlili¤in-

deki art›fla ba¤l› oldu¤unu vurgulamak gerekmektedir. Di¤er bir deyiflle, bu ülke-

lerdeki büyüme sürecinde yeni istihdam yarat›m› oldukça k›s›tl› kalmaktad›r. 2003

y›l›nda Polonya ve Slovak Cumhuriyeti’nde iflsizlik oranlar› s›ras›yla %19,6 ve %17,4

olarak gerçekleflmifltir. 2004 sonu itibar›yla Türkiye’nin %10,5 seviyesindeki iflsizlik

oran› bu ülkelere göre düflükse de hem Çek Cumhuriyeti (%7,8) ve Macaristan

(%5,9) hem de AB (%8,8) ve OECD (%6,6) ortalamas›na göre yüksektir. Ayr›ca, gö-

rece yüksek olan bu iflsizlik oran›n› OECD’nin en düflü¤ü olan %51,8’lik emek pi-

yasas›na kat›l›m oran›yla birlikte düflünürsek istikrarl› büyümeyle birlikte iflgücüne

kat›l›m›n önümüzdeki dönemde artmas›yla birlikte iflsizlik oran›n›n da yükselme

e¤ilimine girece¤i aflikârd›r. Bir de önümüzdeki 10-15 y›l içinde çok ciddi bir yeni-

den yap›lanman›n beklendi¤i tar›m sektöründe iflini kaybedecek iflgücünü de dik-

kate ald›¤›m›zda verimlilik art›fl›yla beslenen büyümenin yeni ifl imkanlar› da yarat-

mas› gerekti¤i aç›kt›r. 

2001 krizi sonras›nda izlenen IMF destekli ekonomi politikalar›na karfl› getirilen

elefltiriler ekonominin büyümesine karfl›n istihdamda önemli bir art›fl olmamas› ko-

nusuna odaklanm›flt›r. AKP hükümeti de al›nan bütün yap›sal önlemlere, enflasyon-

da ve faizlerdeki düflüfle ra¤men h›zl› büyüme performans›n›n istihdama yans›ma-

m›fl olmas›n› aç›klamakta zorlanmaktad›r. Ancak hem hükümet hem de hükümeti

elefltiren çevreler bu gözlemleri yaparken sadece Türkiye’ye bakmakta, di¤er ülke-

lerin deneyimlerini göz ard› etmektedirler. ‹stihdam’da önemli bir art›fl olmaks›z›n

yakalanan görece yüksek büyüme h›zlar› AB üyesi ülkelerde de gözlenen bir olgu-

dur. ‹rlanda, Polonya, Macaristan, Slovak Cumhuriyeti, Yunanistan gibi ülkelerde ki-

fli bafl›na gelirin büyüme h›z›n›n önemli bir k›sm› emek verimlili¤indeki art›fltan

kaynaklan›rken, emek kullan›m›ndaki (istihdamdaki) art›fl›n katk›s›n›n yüksek oldu-

¤u ‹rlanda ve Macaristan’da bu oran %25’i geçmemektedir (fiekil 3.1).

Di¤er ülkelerde de gözlemlenen emek tasarrufuna yönelik tercihlerin Çin ve

Hindistan gibi ucuz iflgücüne sahip büyük ülkelerin küresel ekonomide giderek da-

ha önemli bir rol oynamalar› ve düflük iflgücü maliyetiyle Türkiye ve benzeri ülke-

lere ciddi bir rekabet oluflturmalar›ndan etkilendi¤i aflikârd›r. Bu hipotezi do¤rudan

s›namak mümkün de¤ildir. Ancak 2000’li y›llar›n bafl›ndan itibaren Çin özellikle

ABD ve AB’den önemli boyutlarda "off-shore" yat›r›mlar› çekmektedir. Hâlâ Çin’de

iflgücü maliyetinin Türkiye ve yukar›da say›lan AB üyesi ülkelerdeki iflgücü maliye-
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tinden çok daha düflük oldu¤unu göz önünde bulundurdu¤umuz zaman önümüz-

deki dönemde de bu ülkelerdeki sanayi iflletmelerinin emek tasarrufuna yönelik ya-

t›r›mlara a¤›rl›k verece¤ini söyleyebiliriz. Bu gözlemden hareketle makro, sektörel

ve mikro boyutta uygulanacak istihdama yönelik politikalar›n bu olguyu göz önün-

de bulundurmadan çok baflar›l› olmayaca¤›n› vurgulayabiliriz. 

‹rlanda, ‹spanya, Portekiz ve Yunanistan gibi AB’nin kifli bafl›na düflen gelir aç›-

s›ndan geride kalan üyeleri, ve Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovak

Cumhuriyeti gibi AB’ye 2004’te üye olan görece büyük Orta ve Do¤u Avrupa ülke-

leri aras›nda sadece ‹rlanda 1995’den 2004’e göreli emek kullan›m› ve verimlili¤ini

ayn› anda ve önemli boyutta artt›rma baflar›s›n› göstermifltir (fiekil 3.1). 1995 y›l›n-

da emek kullan›m›nda AB-15 ortalamas›n›n %84’ünü yakalayan ‹rlanda 2004 y›l›n-

da emek kullan›m›n› AB ortalamas›n›n %99’una artt›rm›flt›r. 1995-2004 döneminde

‹rlanda bir yandan h›zl› bir istihdam art›fl› gerçeklefltirirken bir yandan da 1995’de

AB-15 ortalamas›na eflit olan emek verimlili¤ini 2004 y›l›na kadar AB-15 ortalama-

s›n›n %20 üzerine ç›karm›flt›r. Bu performans› ile ‹rlanda emek kullan›m› ile emek

121

40 60 80 100 120

Emek Verimlili¤i (GSY‹H / ‹stihdam) AB-15’e Oran›

120

110

100

90

80

70

CZE95

PRT04

PRT95

CZE04SVK95BUL95
POL95

BUL04
TUR95

TUR04

POL04

HUN95

HUN04

GRC95

GRC04

ESP04

IRL95

ESP95

IRL04

SVK04

E
m

e
k
 K

u
ll
an

›m
› 
(‹

st
ih

d
am

 /
 T

o
p
la

m
 N

ü
fu

s)
 A

B
 -
 1

5
’e

 O
ra

n
›

fiekil 3.1 Kifli Bafl›na Düflen Gelir, Emek Verimlili¤i ve Emek Kullan›m› 
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verimlili¤inin çarp›m›ndan ibaret olan kifli bafl›na düflen gelirin AB-15 ortalamas›na

oran›n› 35 puan artt›rm›fl, 1995’de %84’ten 2004’te %119’a ç›karm›flt›r. 

Türkiye için durum farkl›d›r. 1995’de emek kullan›m› (yani toplam istihdam›n

toplam nüfusa oran›nda) AB-15 ortalamas›n›n %83’üne eflit iken bu oran 2004’e ka-

dar %69’a düflmüfltür (fiekil 3.1). Bu arada emek verimlili¤i AB-15 ortalamas›na gö-

re daha h›zl› artt›¤› için 1995’de AB-15 ortalamas›n›n %31’inden 2004’de %40’›na

ulaflm›flt›r. ‹rlanda AB-15 ortalamas›na göre kifli bafl›na düflen gelirini 1995’den

2004’e 35 puan artt›r›rken Türkiye’nin ayn› dönemde gerçeklefltirdi¤i art›fl

%26,3’den %27,5’e sadece 1,2 puand›r (fiekil 3.2). 1995-2004 döneminde AB-15 or-

talamas›na göre daha h›zl› artan emek verimlili¤i kifli bafl›na düflen gelirin AB-15 or-

talamas›na oran›nda ciddi bir art›fla yol açmam›flt›r. 

Büyüme sürecinde Türkiye deneyiminin benzeri e¤ilimler Çek Cumhuriyeti, Po-

lonya, Slovak Cumhuriyeti, Bulgaristan, ve Yunanistan’da da görülmüfltür. Bu ülke-

ler 1995’den 2004’e gelirken emek verimlili¤ini AB-15 ortalamas›na göre artt›r›rken

122

fiekil 3.2  Kifli Bafl›na Düflen Gelirin AB-15 Ortalamas›na Oran›

(%, 1995, 2004) 

Kaynak: Groningen Büyüme ve Kalk›nma Merkezi veri tabanlar› (www.ggdc.net)
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emek kullan›m›nda AB-15 ortalamas›na göre ciddi düflüfller yaflam›fllard›r. Hatta,

Çek Cumhuriyeti’nde göreli emek verimlili¤indeki art›fl›n göreli emek kullan›m›nda-

ki düflüflten çok daha fazla olmas› nedeniyle AB-15 ortalamas›na göre kifli bafl›na

gelir azalm›flt›r. Macaristan hem istihdamda hem de verimlilikte küçük de olsa baz›

kazan›mlar elde etmifltir. Öte yandan ‹spanya istihdam’da ciddi (1995’de AB-15 or-

talamas›n›n %75’inden 2004’te AB-15 ortalamas›n›n %92’sine) bir art›fl sa¤lam›fl an-

cak bu arada emek verimlili¤inin düflmesine de engel olamam›flt›r. Benzer bir du-

rum çok daha küçük bir ölçekte de olsa Portekiz için de geçerlidir.

AB üyeli¤ine do¤ru emin ad›mlarla ilerleyen bir Türkiye’nin AB’de neredeyse

durma aflamas›na gelen ekonomik büyümenin tekrardan ciddi boyutlara ulaflmas›n-

da önemli bir katk›s› olabilir. AB’ye tam üyelik için öngörülen en az 10 y›ll›k dö-

nem zarf›nda temel hedeflerden ilki Türkiye’nin yüksek büyüme oranlar›n› istikrar-

l› bir flekilde gerçeklefltirebilmesidir. Yüksek büyümeyi önümüzdeki on y›l boyun-

ca sürdüren bir Türkiye’nin 2004 sonu itibar›yla AB-15 ortalamas›n›n %28,6’s›na eflit

olan kifli bafl›na GSY‹H’sini 2015 sonunda AB ortalamas›n›n yaklafl›k %38’ine ulafl-

t›rmas› mümkün gözükmektedir.2 Bu oran Orta ve Do¤u Avrupa ülkelerinin üyeli-

¤e bafllad›klar› y›llardaki oranlar›ndan çok da düflük de¤ildir. Afla¤›da temel senar-

yoda yüzde 4,5 olarak varsayd›¤›m›z kifli bafl›na düflen GSY‹H büyüme oran› çok

yüksek bir oran de¤ildir. Büyümenin 1995-2003 döneminde ‹rlanda’n›n kifli bafl›na

düflen GSY‹H’si %6,7 oran›nda büyümüfltür. Türkiye’nin daha düflük bir gelir düze-

yinden bafllad›¤›n› göz önüne ald›¤›m›z zaman do¤ru politikalar› kararl› bir flekilde

uygulanmas› durumunda %4,5’lik bir büyüme h›z› gerçeklefltirilebilir. Sürdürülebilir

büyümenin önünde bulunan bütün engelleri kald›ramam›fl bir Türkiye’nin kifli ba-

fl›na gelirinin önümüzdeki 10 y›lda ‹rlanda gibi ortalama %6-7 oran›nda artmas›n›

varsaymak oldukça fazla iyimserlik olacakt›r. 

Sapir raporu (2004) da bu konuya önemli yer ay›rmaktad›r. Sapir (2004) rapo-

runda son 35 y›ll›k dönemde ABD ve AB’nin büyüme h›zlar› aras›ndaki fark›n üçte

birinin AB’deki düflük verimlilik art›fl›ndan, üçte birinin AB’de yeterince istihdam

yarat›lamamas›ndan ve di¤er üçte birinin de AB’de kifli bafl›na çal›fl›lan saatlerinin

azalt›lmas›ndan kaynakland›¤› gösterilmifltir. AB’nin ve büyüme performans› aç›s›n-

dan baflar›s›z ülkelerin ekonomi politikalar› ve yap›sal de¤iflikliklerle hem verimli-

lik hem de emek kullan›m›nda art›fl sa¤layamad›klar›n›, bu ülkelerde zaman içinde
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verimlilik ile emek kullan›m› aras›ndaki bir ödünleflim (trade-off) oldu¤unu göste-

rir. Bir ülke ya da ülkeler grubu için zaman boyutunda emek verimlili¤i ile emek

kullan›m› aras›nda bir ödünleflim olmas› bu ülkenin zaman içinde üretim olanakla-

r› s›n›r›n› geniflleterekten büyümekte baflar›l› olamad›¤›n›n aç›k bir göstergesidir. fie-

kil 1 çerçevesinde konuflmak gerekirse bir ülkenin üretim olanaklar› s›n›r›n› hiçbir

flüpheye meydan vermeyecek flekilde geniflletebilmesi bir yandan eme¤i daha ve-

rimli kullan›rken bir yandan da istihdam imkânlar›n› artt›rmakla mümkün olabilir.

Dünya ticaretinde de¤iflen dinamikleri de göz önünde tutarsak emek verimlili¤i ar-

t›fl›-istihdam yaratmadaki güçlükler ikilisinin önümüzdeki 10 y›ll›k dönemde artarak

devam etmesi söz konusudur. 

3.3 Ekonomik Politikalar ve Büyüme

Raporun bu bölümünde Türkiye’nin önümüzdeki dönemde gösterece¤i büyü-

me performans›na yönelik gerçekçi projeksiyonlar üretebilmek için sanayileflmifl ve

geliflmekte olan birçok ülkenin y›ll›k verilerini kullanarak büyüme performans›n› et-

kileyen ekonomi politikalar›n› inceleyece¤iz. Bu amaçla Türkiye'nin flu anda içinde

bulundu¤u konjonktürde önem kazanan baz› makroekonomik faktörleri regresyon

analizine dahil ediyoruz. Bu de¤iflkenler enflasyon, d›fla aç›kl›k, yat›r›mlar›n

GSY‹H’ye oran›n›n yan› s›ra kamu sektörü borç stokunun GSY‹H’ye oran›d›r. Tabii

ki bu de¤iflkenlere eklenecek e¤itim, araflt›rma ve gelifltirme yat›r›mlar›, internet

kullan›m› gibi önemli baflka de¤iflkenler de var. Ancak veri eksikli¤inden dolay› bu

de¤iflkenleri analizimize dahil etmiyoruz. 

Kifli bafl›na düflen GSY‹H ve di¤er de¤iflkenler aras›ndaki ikili iliflkiler çoklu reg-

resyon yönteminin yan› s›ra parametrik olmayan yerel olarak a¤›rl›kland›r›lm›fl serpil-

me çizimi düzgünlefltirmesi (locally weighted scatterplot smoothing, LOWESS) regres-

yon yöntemiyle de incelenmifltir. Bu sonuçlardan yola ç›karak önümüzdeki dönem

kamu sektörü borcunun ve enflasyonun düflmeye devam etmesi, ekonominin d›fla

aç›kl›¤›n›n AB’ye üyelik sürecinde daha da artmas› ve artan yat›r›m h›z›n›n önümüz-

deki 10 y›ll›k dönemde ortalama büyüme h›z›n› yukar›da da hedef olarak vurgulad›-

¤›m›z %5-6 gibi yüksek bir seviyeye çekmesinin mümkün oldu¤unu görüyoruz.

3.3.1 Kamu Borç Stoku, D›fl Borç Stoku ve Büyüme

Pattillo, Poirson ve Ricci (2002) d›fl borç yükünün büyüme üzerindeki etkisinin

do¤rusal olmad›¤›n› gösterdiler. Bu çal›flman›n sonuçlar›na göre d›fl borç oran›n›n

düflük oldu¤u durumlarda borçtaki küçük bir art›fl büyümeye olumlu katk›da bulu-

124



nurken, borç oran›n›n yüksek oldu¤u ülke ve zamanlarda borç yükündeki küçük

bir art›fl büyüme h›z›n› yavafllatmaktad›r. Bir sonraki makalelerinde Patillo, Poirson

ve Ricci (2003) d›fl borç yükünde meydana gelen bir art›fl›n büyüme üzerindeki

olumsuz etkisini sermaye birikimi ve toplam faktör verimlili¤i üzerinden gerçeklefl-

tirdi¤ini gösterdiler. Daha da somuta inmek gerekirse, d›fl borcun ikiye katlanmas›

sonucunda hem sermaye stokunun hem de toplam faktör verimlili¤inin yüzde 1’lik

bir oranda düflece¤i, dolay›s›yla büyüme h›z›n›n her iki etki vas›tas›yla daha da

olumsuz etkilenece¤i sonucuna vard›lar. 

Clements, Bhattacharya ve Nguyen (2003) d›fl borç stokunda önemli oranda

gerçeklefltirilecek bir azaltma ya da silme sonucunda d›fl borç yükü yüksek olan fa-

kir ülkelerin y›ll›k büyüme h›z›n› yüzde bir puan artt›raca¤›n› göstermifltir. Fakir ül-

kelerinin borçlar›n›n bir k›sm›n›n silinmesinin büyüme üzerindeki dolays›z etkisi d›-

fl›nda özellikle kamu yat›r›mlar›nda gerçekleflecek art›fllar yoluyla da büyümeyi

%0,5 puan civar›nda olumlu etkileyebilece¤ini göstermifllerdir. 

Her üç çal›flman›n bulgular› da Türkiye ve birçok geliflmekte olan ülkenin çeyrek

as›rl›k deneyimlerine ›fl›k tutmakta, d›fl borç stokunun önemini vurgulamakta ve ol-

dukça önemli politika önermelerini desteklemektedir. Bizim haz›rlad›¤›m›z veri setiy-

le d›fl borç stoku ile büyüme aras›ndaki iliflkiyi inceledi¤imiz zaman, fiekil 3.3’te bu

iliflkinin do¤rusal olmad›¤›n›, d›fl borç stoku düflük olan ülkelerde d›fl borç stokunda-

ki art›fl›n büyüme üzerinde az da olsa olumlu etki yapabilece¤ini görmekteyiz. Ancak

d›fl borç stokunun yüksek oldu¤u ülkelerde borç stokunun milli gelire oran›n›n art-

mas›yla büyüme üzerindeki etkisinin olumsuz oldu¤u fiekil 3’de görülmektedir. 

Afla¤›da sonuçlar› k›saca aktar›lan her iki çal›flmalar›nda da sadece d›fl borç üze-

rine yo¤unlaflmak suretiyle Patillo ve di¤. d›fl borç birikiminin d›flsal olarak belirlen-

di¤ini üstü örtülü bir flekilde varsaymakta, ve d›fl borçlanmaya yol açan di¤er faktör-

lerin neler olabilece¤ini ve özellikle de kamunun d›fl borç birikimi sürecindeki rolü-

nü tamamen göz ard› etmektedirler. Geliflmekte olan ülkelerin son 35 y›ll›k deneyim-

leri incelendi¤inde böyle bir varsay›m› kabul etmek zorlaflmaktad›r. Birçok ülkede

özellikle geliflmekte olan ülkelerde d›fl borç yükünün oluflumunda as›l önemli olan

faktörün bir türlü kontrol alt›na al›nmayan bütçe aç›klar› ve bu aç›klar›n yol açt›¤› ka-

mu borç stoku oldu¤unu göstermektedir.
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Birçok ülkede özellikle geliflmekte olan ülkelerde son 30 y›ll›k deneyim d›fl

borç yükünün oluflumunda as›l önemli olan faktörün bir türlü kontrol alt›na al›n-

mayan bütçe aç›klar› ve bu aç›klar›n yol açt›¤› kamu borç stoku oldu¤unu göster-

mektedir. Bu de¤iflkenin fiekil 3.4’te sunulan regresyon sonuçlar› kamu sektörü

borçlar›n›n GSY‹H’ye oran›n›n büyüme üzerindeki etkisini aç›kça göstermektedir.

Bütün ülkeleri bir arada LOWESS regresyona dahil etti¤imiz zaman kamu borç yü-

kü ile kifli bafl›na gelir art›fl h›z› aras›ndaki ters orant›l› iliflki çok da güçlü ç›km›yor.

Ancak istatistiki olarak çok da anlaml› olmayan bu iliflkiye göre bile befl y›ll›k orta-

lama borç stoku/GSY‹H oran› %50’lerden (logaritmik ölçüyle 4) yüzde 90-100’lere

ç›kt›¤› zaman kifli bafl›na düflen gelir art›fl h›z› yüzde 2,25’den yüzde 0’a kadar dü-

flebilir. Ortalama borç yükünün yüzde 30’lardan yüzde 50’lere ç›kmas› ise büyüme

h›z›n› istatistiki anlamda çok da olumsuz etkilememektedir.

Veri setini sadece geliflmekte olan ülkelerle k›s›tlad›¤›m›z zaman (fiekil 3.4) borç

yükü-büyüme h›z› aras›ndaki ters iliflki istatistiki olarak daha da anlaml› ç›kmaktad›r.

Özellikle borç yükünün yüzde 50’den yüzde 100’e do¤ru ç›kmas›yla birlikte büyü-

me h›z›nda daha büyük (yüzde 2’den yüzde -4’e) bir düflüfl meydana gelmektedir. 
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Genel anlamda, nedensellik iliflkisi aç›s›ndan ele al›nd›¤› zaman özellikle gelifl-

mekte olan ülkelerde kamu borçlar›n›n d›fl borçlar› etkiledi¤i durumlar›n daha s›k

görüldü¤ünü söyleyebiliriz. Ancak daha az s›kl›kta da olsa baz› ülkelerde ve zaman-

larda bunun tersinin de mümkün oldu¤unu vurgulamam›z gerekiyor. Özellikle öde-

meler dengesi ve/veya d›fl borç krizi yaflayan ülkelerde özel sektör borçlar›n›n ka-

mu taraf›ndan devral›nmas› sonucunda özel sektörün d›fl borcu kamunun borcu ha-

line dönüflmüfltür. Bu argümanlar ›fl›¤›nda herhangi bir nedensellik testi gerçeklefl-

tirmeden büyüme h›z›n›n aç›klanmas›nda as›l kullan›lmas› gereken de¤iflkenin d›fl

borç stoku de¤il kamunun toplam borç stokunun GSY‹H’ye oran› oldu¤unu göster-

mektedir.

Kamu borç stoku ve d›fl borç stokunun yan› s›ra yat›r›m harcamalar›, d›fla aç›k-

l›k ve enflasyon da büyüme üzerinde etkisi olan önemli makroekonomik faktörler-

den baz›lar›d›r.  fiekil 3.5 yurt içi sabit sermaye yat›r›mlar›n›n büyüme h›z› üzerin-

deki etkisinin pozitif oldu¤unu göstermektedir.  Di¤er bütün faktörleri sabit varsa-

yarsak yat›r›mlar›n GSY‹H’ye oran›n›n yüzde 33 oldu¤u bir ülkenin kifli bafl›na

GSY‹H’si bu oran›n›n yüzde 20 oldu¤u bir di¤er ülkeye göre y›lda ortalama yüzde

1,5 daha h›zl› büyüyecektir.  Bu çok da az›msanmayacak bir farkt›r. Bu h›zla iki ül-

ke aras›ndaki gelir fark› 15 y›lda yüzde 25’e ulaflacakt›r.
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Bu çal›flmada kulland›¤›m›z veriler ve LOWESS yöntemi daha önce Y›lmaz, Ak-

çay ve Alper (2002) taraf›ndan da gösterilen enflasyon ve büyüme aras›ndaki do¤-

rusal olmayan iliflkiyi de desteklemektedir. Enflasyon oran› yüzde 12’nin alt›nda

iken enflasyon oran› ve büyüme h›z› aras›nda istatistiki olarak çok da güçlü olma-

yan pozitif bir iliflki varken bu iliflki enflasyon oran›n›n yüzde 12-13’ün üzerine ç›k-

mas›yla terse dönmekte ve istatistiki olarak güçlenmektedir. Türkiye’nin 2001’den

bu yana sürdürmekte oldu¤u enflasyonla mücadele program›yla bir yandan enflas-

yon düflerken di¤er yandan da yüksek büyüme h›zlar›na ulafl›ld›¤› istikrarl› bir dö-

nem yaflanmaktad›r. Ancak %12’lik eflik enflasyon de¤eri de¤iflmeyecek bir do¤a ka-

nunu taraf›ndan belirlenmemektedir. Y›lmaz, Akçay ve Alper (2002) eflik enflasyon

de¤erinin zaman içinde beklentilerdeki de¤iflimi de yans›tacak flekilde afla¤›ya do¤-

ru düflmeye bafllad›¤›n› göstermifllerdir. Bu yüzden 2004 ve 2005 y›llar›nda enflas-

yon oran› birçok ülkenin verileri kullan›larak bulunan %12’lik eflik de¤erinin alt›n-

da gerçekleflmesine ra¤men büyümenin olumsuz etkilenmesi söz konusu de¤ildir. 

Y›lmaz, Akçay ve Alper (2003)’de do¤rusal denklem regresyonlar›ndan elde

edilen enflasyon-büyüme iliflkisinin benzerine LOWESS yöntemiyle de ulaflmakta-

y›z. fiekil 3.6’da sunulan LOWESS sonuçlar› ister bütün ülkelerin ister sadece gelifl-

mekte olan ülkelerin verileri kullan›ls›n enflasyon-büyüme iliflkisi ters-U flekli izle-

mektedir. 
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fiu ana kadar parametrik olmayan iki de¤iflkenli model çerçevesinde yürüttü¤ü-

müz regresyon analizi do¤rusal olmayan iliflkileri belirlememize yard›mc› olmufltur.

Ancak iki de¤iflken analizinden elde edece¤imiz bilgiler k›s›tl›d›r. Büyümeyi etkile-

yen bir faktörle birlikte ayn› anda de¤iflen fakat LOWESS regresyon analizine dahil

edilmeyen bir baflka faktörün de büyümeyi etkileyebilece¤i durumlarda ikili LO-

WESS regresyonu do¤ru sonuçlar vermeyebilir. 

Bu yüzden regresyon analizini büyümeyi etkileyen faktörleri daha iyi anlayabil-

mek için çok de¤iflkenli bir model çerçevesinde de gerçeklefltirdik. Elimizdeki ülke

kesiti ve zaman serisi verileriyle sabit etki regresyon yöntemini kulland›k. 3 y›ll›k ve

y›ll›k dönemler için gerçeklefltirdi¤imiz sabit etki analizi ile elde edilen sonuçlar LO-

WESS regresyonundan elde edilen sonuçlar› desteklemektedir. Tablo 3.1’de kamu

borç stokunun yan› s›ra yat›r›m harcamalar›n›n GSY‹H’ye oran›, ekonominin d›fla

aç›kl›¤›, yüksek e¤itimin yayg›nl›¤› ve d›fl borcun GSYIH’ya oran› gibi de¤iflkenler

de kullan›lm›flt›r. ‹lk sütunda veri setinde bulunan bütün ülkelerin verileri kullan›la-

rak hesaplanan 3-y›ll›k ortalama de¤erlerle yap›lan regresyon analizi sonuçlar› sunu-

lurken, ikinci sütunda sadece geliflmekte olan ülkelerin verileri kullan›larak elde edi-

len regresyon sonuçlar› sunulmufltur. Üçüncü sütunda ise ilk sütundaki regresyon

analizine d›fl borç yükü de¤iflkeni eklenerek yap›lm›fl analiz sonucu sunulmaktad›r. 

‹lk olarak üç y›l önceki GSY‹H de¤iflkeninin analize dahil edilmesiyle üç y›ll›k

büyüme h›z›n› etkileyen faktörler bafllang›ç koflullar› da dahil edilmifltir. Di¤er bütün
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de¤iflkenlerin sabit kalmas› kayd›yla GSY‹H’si yüksek olan ülkelerin büyüme potan-

siyelinin GSY‹H’si düflük olan ülkelere göre daha düflük oldu¤u literatürde elde edi-

len bulgulardan birisidir. Tablo 1’deki sonuçlar da literatürde elde edilen sonuçlarla

uyumludur. -0,095 ve -0,113 aras›ndaki katsay›lar di¤er bütün de¤iflkenlerin sabit ol-

mas› kayd›yla bir ülkenin gelecekteki büyüme h›z›n›n GSY‹H’si kendisinden %10 da-

ha büyük bir ülkeye göre yaklafl›k %1 daha fazla olaca¤›n› göstermektedir. 

Tablo 3.1’deki sonuçlar, kamu borcunun GSY‹H’ye oran›n›n %100 (diyelim

%30’dan %60’e) artmas› durumunda büyüme h›z›n›n yaklafl›k %2 puan düflece¤ini

iflaret etmektedir. Elde edilen bu sonuç kamu borç yükünün art›fl›n›n büyüme sü-

recinde oldukça yavafllataca¤›n›, borç yükünün yar›ya azalt›lmas› durumunda da

büyüme h›z›n›n yaklafl›k %1 puan artaca¤›n› göstermektedir. 

Kamu borç yükü kadar önemli ve hatta elde edilen katsay› itibar›yla büyüme h›z›

üzerinde daha büyük etkisi oldu¤u ortaya ç›kan bir de¤iflken de yat›r›mlar›n GSY‹H’ye
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Tablo 3.1 Ekonomik Politikalar ve Büyüme (3 y›ll›k dönem)

Bütün Geliflmekte Bütün

Ülkeler Olan Ülkeler Ülkeler

GSY‹Ht-1 (Kifli bafl›na) -0,095** -0,0111** -0,0114**

[0,018] [0,015] [0,014]

Kamu Borç Yükü -0,018** -0,023** -0,018**

[0,033] [0,005] [0,005]

Yat›r›m Harcamalar› / GSY‹H Oran› 0,032** 0,032** 0,039**

[0,0083] [0,012] [0,0113]

D›fla Aç›kl›k Oran› 0,026** 0,018+ 0,026**

[0,0076] [0,0097] [0,0089]

Enflasyon - Tüketici fiyatlar› -0,008** -0,008** -0,0057**

[0,0017] [0,0023] [0,0022]

Yüksek Ö¤renime Kat›l›m 0,009+ 0,007 0,0099

[0,0049] [0,0064] [0,0063]

D›fl Borç Yükü --- --- -0,0268**

[0,0063]

Gözlem say›s› 633 394 387

R2 0,75 0,77 0,79

Uyarlanm›fl R2 0,70 0,71 0,73

Kaynak: Dünya Bankas› Dünya Kalk›nma Göstergeleri’ni kullanarak yazar›n hesaplamalar›.

Not: Büyüme h›z› hariç bütün de¤iflkenlerin logaritmik transformasyonlar› kullan›lm›flt›r. 

Kestirimler panel veri analizinin sabit-etki versiyonuyla yap›lm›flt›r.  

**, *, + hesaplanan katsay›n›n yüzde 1, 5 ve 10 seviyelerinde istatistiksel olarak  anlaml› oldu¤unu gösterir.



oran›d›r. Yat›r›m oran›nda %10’luk bir art›fl (örne¤in bu oran›n %20’den %22’ye yük-

selmesi) büyüme h›z›nda yaklafl›k %0,3 ile %0,4 puanl›k bir art›fla yol açmaktad›r. Top-

lam d›fl ticaretin GSY‹H’ye oran› ile ölçülen ülke ekonomisinin d›fla aç›kl›k oran› da

büyüme üzerinde olumlu bir etki yapmaktad›r. Elde edilen katsay› kestirimine göre di-

¤er de¤iflkenlerde bir de¤ifliklik olmadan d›fla aç›kl›k oran›n› zaman içinde ikiye kat-

layan bir ülke büyüme h›z›n› %1,8-%2,6 puan aras›nda artt›rabilir. 

Ayr›ca enflasyon oran›n› da dahil ederek y›ll›k verilerle yapt›¤›m›z regresyon so-

nuçlar› Tablo 3.2’de sunulmaktad›r. Tablo 3.2’de sunulan y›ll›k verilerle elde edil-

mifl sonuçlar da 3-y›ll›k verilerle yap›lan analize benzer sonuçlara iflaret etmektedir.

Bu tabloda regresyonlara di¤er de¤iflkenlerin yan› s›ra nüfus art›fl h›z› da eklenmifl

ancak büyüme üzerinde bir etkisi olmad›¤› görülmüfltür. Ancak burada as›l amaç

borç stokunun etkisini incelemek oldu¤u için enflasyon ile büyüme aras›ndaki ilifl-

kinin do¤rusal oldu¤u varsay›lm›flt›r. Yap›lan bütün regresyonlarda enflasyonun bü-

yüme h›z› üzerindeki etki negatif ç›km›fl, ve katsay› istatistiksel olarak anlaml› bu-

lunmufltur. Elde edilen enflasyon katsay›s›na göre enflasyonun ikiye katlanmas› du-

rumunda büyüme h›z›n›n yaklafl›k %0,8 puan düflecektir. 
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Geliflmekte

Bütün Olan Ülkeler Sanayileflmifl Orta Gelir Düflük Gelir

Ülkeler (GOÜ) Ülkeler GoÜ GoÜ

GSY‹Ht-1 (Kifli bafl›na) -0,0268** -0,0274** -0,027** -0,029** -0,020+

[0,0038] [0,0053] [0,0058] [0,658] [0,0112]

Kamu Borç Yükü -0,0064+ -0,0043 -0,0093* -0,0127* -0,0067

[0,0035] [0,0041] [0,0046] [0,0064] [0,0063]

Yat›r›m Harcamalar› 0,0185* -0,0048 0,025** 0,0269* 0,019

[0,0079] [0,0147] [0,0091] [0,0134] [0,0136]

D›fla Aç›kl›k Oran› 0,0428** 0,0485** 0,042** 0,0399** 0,047**

[0,759] [0,016] [0,0082] [0,0110] [0,0127]

Enflasyon-Tük. Fiyatlar› -0,0107** -0,012** -0,009** -0,0105** -0,0069+

[0,0016] [0,002] [0,0021] [0,0028] [0,0036]

Nüfus art›fl h›z› -0,0004 -0,006 0,004 0,0066 -0,0058

[0,0046] [0,0044] [0,0062] [0,0063] [0,0010]

Gözlem Say›s› 1.339 452 887 586 301

R2 0,342 0,338 0,346 0,268 0,399

Uyarlanm›fl R2 0,279 0,284 0,274 0,192 0,312

Tablo 3.2 Ekonomik Politikalar ve Büyüme (y›ll›k veriler)

Kaynak: Dünya Bankas› Dünya Kalk›nma Göstergeleri’ni kullanarak yazar›n hesaplamalar›.

Not: Büyüme h›z› hariç bütün de¤iflkenlerin logaritmik transformasyonlar› kullan›lm›flt›r.

Kestirimler panel veri analizinin sabit-etki versiyonuyla yap›lm›flt›r. 

**, *, + hesaplanan katsay›n›n yüzde 1, 5 ve 10 seviyelerinde istatistiksel olarak anlaml› oldu¤unu gösterir. 



3.4 Sürdürülebilir büyüme: Makro Çerçeve

3.4.1 Büyümenin kaynaklar›: sermaye birikimi, istihdam, verimlilik

Önemine karfl›n bugüne kadar yap›lan çal›flmalarda 2005 sonras› için olas› eko-

nomik senaryolar› enine boyuna ele alan ve devlet kurumlar› ve özel sektöre yol

gösteren çal›flma bulunmamaktad›r. Bu saptamaya istisna teflkil edebilecek iki çal›fl-

madan bahsetmek mümkündür. Bunlardan ilki DPT’nin haz›rlam›fl oldu¤u AB’ye

kat›l›mla ilgili raporda 2005-2020 dönemi için baz› öngörüler yap›lm›flsa da analizin

kapsam› ve varsay›mlar›n aç›l›m› aç›s›ndan bu rapordaki kadar genifl ve detayl› de-

¤ildir (DPT, 2004). Öte yandan, Dervifl ve di¤erleri (2004) de 2005 sonras› dönem-

de Türkiye ekonomisinin AB’ye yak›nsamas› süreciyle ilgili sektörel düzeye inme-

yen makro bir öngörü çal›flmas› sunmaktad›r.

Çal›flman›n bu bölümünde Türkiye’de varolan bu bofllu¤u doldurmaya yönelik

olarak 2005-2015 döneminde makro ve sektörel büyüme performans›n› belirleye-

cek faktörleri de göz önünde bulundurarak üç de¤iflik (temel, iyi ve kötü) senaryo

üzerinde durulacakt›r. Öncelikle Tablo 3.3’te sunulan senaryolar›n ortak ve farkl›

özelliklerini ve varsay›mlar› ele alaca¤›z. ‹lk olarak temel senaryonun makro çerçe-

vesini detayl› bir flekilde ele al›p ard›ndan di¤er iki senaryonun temel senaryodan

ayr›lan yönlerini irdeleyece¤iz. 

Temel senaryoda bafll›ca varsay›m, (sat›n alma gücü paritesine (AGP) göre öl-

çülen) kifli bafl›na düflen GSY‹H’nin (KB-GSY‹H) 2004 öncesi üye olan 15 AB ülke-

sinin (AB-15) ortalamas›na oran›n›n 2005 y›l›nda %28,2’den 2010’da %32 ve 2015’de

%38’e ç›kaca¤›d›r (Tablo 3.3). Temel senaryo varsay›mlar› kifli bafl›na gelir ve emek

verimlili¤inin önümüzdeki 10 y›lda geçmifl 25 y›ll›k dönemden çok farkl› yüksek iv-

meli bir büyüme trendini iflaret etmektedir (Bak›n›z fiekil 3.7). On y›ll›k dönemde

10 puana yak›n olaca¤› öngörülen gelir yak›nsamas› 2004 y›l›nda üye olan Macaris-

tan (9 puan), Polonya (7 puan) ve Slovak Cumhuriyeti’nin (6 puan) 1995-2003 ara-

s›nda gösterdikleri yak›nsama performans›na oldukça yak›nd›r. ‹ncelenen zaman di-

limi Türkiye durumunda 2 y›l daha uzun ise de, Orta Avrupa ülkelerinin çekmifl ol-

du¤u boyutta yabanc› sermayenin Türkiye’ye çekilmesi önündeki psikolojik ve ku-

rumsal engeller ve Türkiye’nin bu ülkelerin AB’den ald›¤› yard›mlardan çok daha

az›n› alaca¤›na dair aç›klamalar Türkiye’nin daha iyi bir performans gerçeklefltirme

potansiyelini temel senaryo için ele almam›z› zorlaflt›rmaktad›r. 
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Temel senaryodaki varsay›mlar gerçekleflirse KB-GSY‹H 2005 y›l›nda %4,4,

2006-2010 ve 2011-2015 y›llar› aras›nda s›ras›yla y›ll›k ortalama %4,5 ve %5,1 arta-

cakt›r. Bu varsay›m alt›nda 2002’de 6.744 dolar (sat›n alma gücü paritesi ile sabit
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(yüzde) KB-GSY‹H KB-GSY‹H GSY‹H Yat›r›m/ Istihdam ‹flgücüne Kat›l›m Oran› ‹flgücü

(AB-15'e büyüme büyüme GSY‹H art›fl h›z› Toplam Erkek Kad›n art›fl

göre) h›z› h›z› Oran› h›z›

2004 27,5 7,4 8,9 17,8 3,2 51,6 76,0 26,9 2,9

2005 28,2 4,4 5,9 19,2 2,0 51,8 76,5 26,5 2,2

Temel Senaryo

2006-10 32,0 4,5 5,9 21,0 1,9 53,2 77,4 29,0 2,3

2011-15 38,0 5,1 6,4 23,0 2,5 55,0 78,0 32,0 2,1

‹yi Senaryo

2006-10 34,0 5,7 7,1 23,0 2,4 53,7 77,4 30,0 2,4

2011-15 42,0 5,9 7,1 25,0 3,0 56,5 78,0 35,0 2,5

Kötü Senaryo

2006-10 30,5 3,5 4,9 20,0 1,3 52,5 77,0 28,0 2,0

2011-15 33,0 3,2 4,4 21,0 1,7 53,8 77,5 30,0 1,9

Tablo 3.3 Üç senaryo – bafll›ca varsay›mlar
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fiekil 3.7  Emek Verimlili¤i ve Kifli Bafl›na Düflen GSY‹H  (1980-2015)

Kaynak: Groningen Büyüme ve Kalk›nma Merkezi veri tabanlar›, DPT ve yazar›n hesaplamalar›.

Kaynak: Groningen Büyüme ve Kalk›nma Merkezi veri tabanlar›, DPT ve yazar›n hesaplamalar›.



2002 fiyatlar›) olan kifli bafl›na düflen gelir 2005’de 7.933 dolara, 2010’de 9.914 ve

2015’de 12.766 dolara ulaflacakt›r. Temel senaryo varsay›mlar› çerçevesinde 2006-10

ve 2011-15 dönemlerinde y›ll›k ortalama GSY‹H büyüme oranlar›n›n s›ras›yla %5,9

ve %6,4 olarak gerçekleflmesi beklenmektedir. 

Temel senaryonun yan› s›ra "iyi" ve "kötü" olarak adland›rd›¤›m›z iki senaryo-

yu da gelecek 10 y›lla ilgili projeksiyonlar›m›za dahil ettik. ‹yi senaryoda Türki-

ye’nin KB-GSY‹H’sinin AB-15’in ortalama KB-GSY‹H’sine oran›n›n 2015 y›l›nda

%42’ye ulaflaca¤›, kötü senaryoda ise 2005’e göre sadece 4.8 puan art›flla %33’de ka-

laca¤› varsay›lm›flt›r (fiekil 3.8). 2015 y›l›nda Siyasi ve kurumsal reformlar› baflar›yla

hayata geçirmifl, ekonomik ve siyasi istikrar› yakalam›fl bir Türkiye’nin, AB’yle de-

rinleflen iliflkilerin ve uluslararas› konjonktürün de sa¤layaca¤› uygun ortamda da-

ha h›zl› büyümemesi dolay›s›yla iyi senaryoda öngörülen performans› yakalamama-

s› için bir neden gözükmemektedir. Ancak kötü senaryonun da ayn› ölçüde imkan

dahilinde oldu¤unu unutmamak gerekmektedir. Bu aç›dan bak›ld›¤› zaman kötü se-

naryoda öngörülen büyüme h›zlar› Türkiye’nin 1990’l› y›llardaki büyüme perfor-

mans›ndan daha düflük de¤ildir. 

Temel senaryoda, 2004 y›l›nda cari fiyatlarla %17,8 olan yat›r›mlar›n GSY‹H’ye

oran›n›n 2005 y›l›nda kamu yat›r›mlar›n›n ve yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n da art-

mas›yla %19,2 civar›nda gerçekleflmesini öngörmekteyiz (Tablo 3.3). Bu oran›n

2006-10 döneminde ortalama olarak %21’e yükselip daha sonraki 2011-15 dönemin-

de ise biraz daha artmak suretiyle %23 olarak gerçekleflece¤ini varsay›yoruz. Bura-

daki temel varsay›m, yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n y›ll›k ortalama 5 milyar dolar›n

üzerinde (GSY‹H’nin yaklafl›k %1,5’i) gerçeklemesi ve böylece do¤rudan ya da do-

layl› olarak toplam yat›r›ma katk›s›n›n 2006-10 döneminde %2’yi bulmas› yönünde-

ki beklentimizdir. Bu varsay›m alt›nda ve y›ll›k ortalama %5’lik amortisman oran›n›

kullanarak sermaye stokunun GSY‹H’ye oran›n›n 2004 y›l›ndaki 2,7’lik düzeyinden

2015’de 2,4’e düflmesi beklenmektedir (Tablo 3.4). 
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Kaynak: Groningen Büyüme ve Kalk›nma Merkezi veri tabanlar›, DPT ve yazar›n hesaplamalar›.



Temel senaryoda 2004 y›l›nda %3,2 olarak gerçekleflen 15-64 yafl istihdam art›fl

h›z›n›n 2005’te %2’ye düflece¤i, 2006-10 aras›nda ortalama %1,9 ve 2011-15 döne-

minde ise ortalama %2,5 oran›nda gerçekleflece¤i varsay›lm›flt›r (Tablo 3.4). Bu var-

say›m arkas›ndaki temel nedenlerden ilki 2005-10 döneminde tar›m›n istihdam kay-

bedecek olmas›d›r (Bak›n›z Tablo 3.5). Temel senaryoda tar›msal istihdam›n 2006-

2010 aras›nda ortalama %1,3, 2011-15 aras›nda da ortalama %1,8 oran›nda azalaca-

¤›n› öngörmekteyiz. Bu oranlar tar›mdaki y›ll›k istihdam kayb›n›n 90 ile 120 bin ara-

s›nda bir aral›kta gerçekleflece¤ini göstermektedir. Bafllang›çta daha yavafl olan is-

tihdam kayb› daha sonraki dönemde AB üyeli¤ine yaklaflt›kça tar›mda dönüflümün

daha da h›zlanmas›yla birlikte artacakt›r. 

‹stihdam art›fl h›z›n›n 2011-15 döneminde 2006-10 dönemine göre daha yüksek

olmas›n› sa¤layacak di¤er bir etken de ikinci befl y›ll›k dönemde sanayi ve hizmet-

ler sektörlerinin net istihdam art›fl› yaratma kapasitesinin daha yüksek olaca¤› var-

say›m›d›r. Yeni ifl ve yat›r›m imkanlar› yaratma potansiyelinin önündeki engelleri

kald›racak mikro ekonomik reformlar›n 2006-10 dönemi süresince kademeli olarak

gerçeklefltirilece¤ini ve bu reformlar›n etkilerinin de 2011-15’de daha fazla görüle-

ce¤ini düflünüyoruz. Ayr›ca 2006-10 döneminde gerçeklefltirilecek istikrarl› büyü-

menin bütün toplumsal kesimlere yay›lan refah art›fl›na yol açaca¤› ve dolay›s›yla

istikrara ba¤l› olarak artan hizmet sektörü talebini, ikinci dönemde daha güçlü bir

flekilde destekleyece¤i öngörülmektedir. 
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Toplam

Büyüme KB- Emek Faktör Çal›flabilir

H›z› GSY‹H GSY‹H Verimlili¤i Verimlilil¤i Istihdam Nüfus Nüfus ‹flgücü

2004 8,9 7,4 5,7 6,0 3,2 1,53 1,83 2,9

2005 5,9 4,4 3,9 3,6 2,0 1,50 1,80 2,2

2005/10 5,9 4,5 4,0 3,0 1,9 1,41 1,71 2,2

2010/15 6,3 5,1 3,8 2,6 2,5 1,23 1,44 2,1

Net Çal›flabilir/ ‹stihdam/

Sermaye ‹stihdam Yat›r›m/ Sermaye/ ‹flgücüne Toplam Çal›flan

Büyüme Art›fl› GSY‹H GSY‹H Kat›l›m Nüfus Nüfus ‹flsizlik

h›z› (1000) oran› oran› oran› oran› oran› oran›

2004 2,2 671 18 2,8 51,6 64,9 46,2 10,5

2005 3,0 427 19 2,7 51,8 65,1 46,3 10,7

2005/10 4,2 430 21 2,5 53,2 66,1 46,7 12,2

2010/15 5,6 632 23 2,4 55,0 66,8 49,2 10,5

Tablo 3.4 Temel senaryo – varsay›mlar ve sonuçlar

Kaynak: DPT, Sayg›l› vd. (2004) ve yazar›n hesaplamalar›.



Sanayi sektörünün yeni istihdam yaratma kapasitesini etkileyecek olan bir faktör

de artan uluslararas› rekabet karfl›s›nda istihdam kaybetmesi beklenen emek-yo¤un

sektörlerdeki kayb›n sermaye ve teknoloji yo¤un sektörlerde özellikle yabanc› serma-

ye destekli istihdam art›fllar›yla telafi edilip edilmeyece¤idir. Temel senaryoya yans›-

yan beklenti 2006-10 ve 2011-15 dönemlerinde sanayide ortalama istihdam art›fl h›z›-

n›n s›ras›yla %3,0 ve %3,2 oran›nda gerçekleflece¤idir (Tablo 3.5). Bölgesel teflvik ya-

sas› ve bölgesel asgari ücret uygulamas› gibi hali haz›rda uygulanan ya da yak›n ge-

lecekte uygulanmas› konusunda tart›flmalar›n bafllad›¤› politikalarla emek yo¤un sek-

törlerdeki istihdam›n Orta, Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’ya kayd›r›lmas›yla bu sek-

törlerdeki istihdam kayb› azalt›labilir. Öte yandan, özellikle orta ve büyük yerli ser-

maye ve yabanc› sermaye taraf›ndan yat›r›mlarla da sanayinin toplamda y›ll›k 120 ila

160 bin kiflilik bir istihdam art›fl› sa¤layaca¤› öngörülmektedir (Tablo 3.5).

Temel senaryoda hizmet sektörünün y›ll›k istihdam art›fl› 2006-2010 aras›nda

400 bin kifliye yak›n iken, bu sektörde 2011-15 döneminde 550 bin-600 bin aras›n-
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Toplam Tar›m Sanayi Hizmet Toplam Tar›m Sanayi Hizmet

Üretim büyüme oran› Emek Verimlili¤i (EV, 2003=1)

2004 8,9 3,5 9,5 9,8 2004 1,06 1,00 1,06 1,07

2005 5,9 -0,8 7,5 6,5 2005 1,10 0,99 1,11 1,12

2006-10 5,9 1,8 6,7 6,1 2006-10 1,34 1,16 1,34 1,27

2011-15 6,3 3,1 6,7 6,5 2011-15 1,62 1,47 1,59 1,42

‹stihdam büyüme oran› Toplam Faktör Verimlili¤i (TFV, 2003=1)

2004 3,2 3,5 3,9 2,8 2004 1,06 1,02 1,07 1,07

2005 2,0 0,6 3,1 2,5 2005 1,10 1,03 1,13 1,13

2006-10 1,9 -1,3 3,0 3,5 2006-10 1,29 1,14 1,37 1,26

2011-15 2,5 -1,8 3,2 4,3 2011-15 1,48 1,31 1,61 1,37

Sermaye büyüme oran› EV büyüme oran›

2004 2,2 -3,2 1,3 2,9 2004 5,7 0,0 5,6 7,0

2005 3,0 -2,0 2,2 3,5 2005 4,1 -1,2 4,7 4,1

2006-10 4,2 2,0 2,8 4,7 2006-10 4,0 3,2 3,9 2,7

2011-15 5,6 4,4 4,0 6,1 2011-15 3,9 5,0 3,6 2,7

‹stihdam Art›fl› (1000 kifli) TFV büyüme oran›

2004 671 244 146 281 2004 6,0 2,4 6,5 7,0

2005 427 46 121 260 2005 3,6 0,9 5,7 5,3

2006-10 430 -93 127 396 2006-10 3,0 2,0 3,9 2,2

2011-15 632 -116 161 587 2011-15 2,6 2,7 3,2 1,6

Tablo 3.5 Temel senaryo sonuçlar› – sektörler

Kaynak: DPT, Sayg›l› vd. (2004) ve yazar›n hesaplamalar›.



da istihdam art›fllar› öngörülmektedir (Tablo 3.5). Gelir esnekli¤i yüksek olan hiz-

metlere olan talep ortalama al›m gücüne paralel olarak 2011-15 döneminde daha

h›zl› artarken hizmet sektörünün istihdam yaratma gücünü de önemli oranda artt›-

racakt›r. Ek olarak, kurumsal ve mikro ekonomik reformlar ve kay›t d›fl› ekonomi-

nin kay›t alt›na al›nmas› sonucunda hizmet sektöründe yat›r›mlar›n ve dolay›s›yla is-

tihdamdaki art›fl›n özellikle 2010 sonras›nda daha da yüksek olmas›n› bekliyoruz.

fiekil 3.9’da sektörel istihdam›n ve sektörlerin toplam istihdamdaki pay›n›n zaman

içinde ald›¤› ve almas›n› öngördü¤ümüz de¤erler sunulmaktad›r. 

Tar›m, sanayi ve hizmet sektörlerini bir arada ele ald›¤›m›z zaman temel senar-

yodaki öngörülere göre y›ll›k toplam istihdam art›fl› 2006-10 döneminde ortalama

430 bin ve 2011-15 döneminde ise ortalama 632 bin olarak gerçekleflmesi öngörül-

mektedir (Tablo 3.5). Bu art›fllarla zaman içinde istihdam›n izleyece¤i yol ortaya ç›k-

maktad›r.  Temel senaryodaki varsay›mlar›n gerçekleflmesi durumunda 2004 sonu

itibar›yla 21,1 milyon olan toplam istihdam say›s›n›n 2015 sonu itibar›yla 27 milyo-

na ulaflmas› olas›d›r (fiekil 3.10).

Temel senaryodaki varsay›mlar, sonuç olarak istihdamda 11 y›ll›k dönemde 6

milyona yaklaflan bir art›fla iflaret etmektedir. 1980-2004 aras›nda gerçekleflen istih-

dam art›fl›n›n üç kat› olan bu art›fl›n çok gerçekçi olmayaca¤› ileri sürülebilir. Ancak

2001 sonras›nda gerçeklefltirilen yap›sal reformlarla geçmiflten ciddi bir kopufl oldu-

¤unu kabul etti¤imiz zaman 1980’lerdeki art›fl e¤iliminin tekrarlanmas›n›n mümkün

oldu¤unu kabul etmek kolaylaflacakt›r.
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Kaynak: DPT ve yazar›n hesaplamalar›.



Birçok farkl› gösterge gibi istihdam verileri de 1990’l› y›llar›n Türkiye için kay›p

bir dönem oldu¤unu aç›kça ortaya sermektedir. 1980-1990 aras›nda 2,8 milyon ye-

ni istihdam yarat›l›rken, 1990-2004 aras›nda toplam istihdam art›fl› 1,8 milyonda kal-

m›flt›r. 1980’lerde 1990’l› y›llara göre çok daha istikrarl› bir istihdam art›fl› sa¤lan›r-

ken istihdam art›fl› 1990 sonras› dönemde çok istikrars›z bir yol izlemifltir. 1980’ler-

deki art›fl e¤ilimi 1990 sonras›nda azalarak da olsa devam etmifl olsayd› 2004 so-

nunda 21,1 milyon olan toplam istihdam›n 25 milyonun üzerinde gerçekleflmesi

mümkün olacakt› (fiekil 3.11). 
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Kaynak: DPT ve yazar›n hesaplamalar›.

Kaynak: DPT ve yazar›n hesaplamalar›.



Temel senaryoda Türk ekonomisinin önümüzdeki dönemde büyüme ve istihdam

yaratma aç›s›ndan daha yüksek bir performans göstermesi öngörülmesine ra¤men

2005-2010 döneminde iflsizlik oran›n›n %12’ye do¤ru yükselece¤i ve ancak 2011-15

döneminde özellikle hizmet sektörünün daha h›zl› istihdam yaratmas›yla paralel ola-

rak hafif bir azalma gösterece¤i öngörülmektedir. 2015 y›l› sonunda iflsizlik oran›n›n

2004 sonundaki de¤er olan %10,5’e eflit olaca¤› sonucu ç›kmaktad›r (fiekil 3.12). Y›l-

l›k ortalama 430 bin istihdam yarat›lmas›na ra¤men iflsizlik oran›n›n artmaya devam

etmesi çok da olumsuz görülmemelidir. 2004 y›l›nda %1,83 olan çal›flabilir yafltaki (15-

64 yafl aras›) nüfus art›fl h›z›n›n 2011-15 aras›nda %1,44’e do¤ru düflece¤i öngörülür-

ken, iflsizlik oran›n›n artmaya devam etmesinin arkas›nda halihaz›rda %51,8 ile AB-15

ortalamas›n›n çok alt›nda kalan iflgücüne kat›l›m oran›n›n 2015 sonu itibar›yla %55’e

ç›kaca¤›n›n beklenmesi yatmaktad›r. Bu art›fl ise özellikle kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m

oran›n›n 2004 sonundaki %26,9’luk düzeyinden 2010 sonunda %29’a, 2015 sonunda

da %32’ye ç›kmas›yla gerçekleflecektir. Erkeklerin iflgücüne kat›l›m oran›n›n ise ayn›

dönemde sadece 2 puan (%76’dan %78’e) artmas› öngörülmektedir. 

Temel senaryodaki varsay›mlar alt›nda emek verimlili¤i 2003-2015 y›llar› aras›n-

da %64 oran›nda artarken, istihdam›n toplam nüfusa oran› da %29,5’ten %33’e ç›-

kacakt›r. AB-15’deki emek verimlili¤in 2004-2015 aras›nda 1997-2004 aras›ndaki or-

talama y›ll›k art›fl h›z›n› (%1,4) biraz aflaca¤›n› varsayd›¤›m›zda Türkiye’de emek ve-
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rimlili¤inin 2015 y›l›nda AB-15 ortalamas›n›n %52,9’una ulaflaca¤› ortaya ç›kmakta-

d›r. Öte yandan, temel senaryoda öngörüldü¤ü gibi Türkiye’nin KB-GSY‹H’si 2015

y›l›nda AB-15 ortalamas›n›n %38’ine eflit olmas› için emek kullan›m oran› (istihda-

m›n toplam nüfusa oran›) aç›s›ndan Türkiye’nin AB-15 ortalamas›n›n %71,9’una eflit

olmas› gerekmektedir. Türkiye’nin 2015’de ulaflaca¤› noktay› fiekil 3.13 üzerinde

iflaretledi¤imizde asl›nda temel senaryoda ortaya konan %38’lik hedefin gerçeklefl-

tirilmesinin hiç de zor olmad›¤› ortaya ç›kmaktad›r. 

Di¤er ülkelerin deneyimleriyle karfl›laflt›r›ld›¤› zaman da Türkiye’nin temel se-

naryoda 2015 için belirlenen gelir hedefini tutturmas›n›n çok da zor olmayaca¤› or-

taya ç›kmaktad›r. ‹rlanda örne¤i bu aç›dan çarp›c›d›r. ‹rlanda 1986-2004 aras›nda

emek verimlili¤ini AB-15 ortalamas›n›n %87’sinden %128’ine, emek kullan›m›n› da

AB-15 ortalamas›n›n %83’ünden %105’ine çekmeyi baflarm›flt›r. 
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fiekil 3.13’te görülebilece¤i gibi Polonya’n›n 2004’de bulundu¤u nokta temel se-

naryoda Türkiye’nin 2015’de bulunmas›n› bekledi¤imiz noktadan daha ileride, iyi

senaryoda belirlenen hedef de¤ere oldukça yak›nd›r. ‹yi senaryonun gerçekleflme-

si durumunda 2015 y›l›nda Türkiye emek verimlili¤inde AB-15’in %55,6’s›na, emek

kullan›m›nda %75,6’s›na eriflmifl olacak ve böylece kifli bafl›na gelir aç›s›nda AB-

15’in %42’sine eflit bir gelir düzeyini yakalayacakt›r. 

Kötü senaryonun gerçekleflmesi durumunda 1995-2004 döneminde gözlemle-

nen göreli emek verimlili¤inde art›fl ile göreli emek kullan›m›nda düflüfl kombinas-

yonunun devam etmesi söz konusudur. Emek verimlili¤inin AB-15 ortalamas›na

oran› %49,2’ye ç›karken emek kullan›m›n›n AB-15 ortalamas›na oran› ise %67’ye

düflmektedir. 

Toplam faktör verimlili¤ini incelemek için öncelikle 2003 y›l› sonu itibar›yla ser-

maye stokunu hesaplamak gerekmektedir. 2003 sonu itibar›yla toplam ve sektörel

sermaye stoku verileri olarak Sayg›l›, Cihan ve Yurto¤lu (2005)’nda sunulan 1990 fi-

yatlar›yla hesaplanan verileri kulland›k. Bu stok verilerini reel yat›r›m verilerini ve

beklenen de¤erlerlerle birlikte Sayg›l›, Cihan ve Yurto¤lu (2005)’daki %4.4’lük

amortisman oran›n› kullanarak 2005-2015 aras› sermaye stokunu elde ettik. Sayg›l›,

Cihan ve Yurto¤lu (2005)’ndan al›nan verilerle yapt›¤›m›z hesaplara göre 2003’te

2,985 olan sermaye stokunun GSY‹H’ye oran› 2015 y›l› sonunda 2,4’e düflecektir.

Temel senaryonun verilerini kullanarak ve eme¤in toplam gelir pay›n›n %65 oldu-

¤unu kabul etmek suretiyle hesaplad›¤›m›z toplam faktör verimlilik art›fl› 2004 y›-

l›nda %6 iken, 2005’te %3,6, 2006-2010 döneminde ortalama %3,0 ve 2011-15 dö-

neminde ortalama %2,6 olarak gerçekleflecektir (Tablo 3.4). Bu dönemsel art›fl h›z-

lar›yla TFV 2003’den 2015’e toplam %48 artacakt›r. Elde edilen yüksek TFV art›fl h›z-

lar› 2005-2015 döneminin çok düflük TFV art›fllar›n›n sa¤land›¤› 1990’l› y›llardan

farkl› olaca¤›n› göstermektedir. Önümüzdeki dönemde büyümenin motoru verimli-

lik art›fllar› olacakt›r.

3.4.2 Temel Sektörlerde Büyüme 

2015’e kadar olan dönemde ekonominin makro düzeyde gösterece¤i perfor-

mansla ilgili öngörü çal›flmalar›n›n ard›ndan bu performans›n belli bafll› sektörler-

deki izdüflümü hakk›nda baz› ipuçlar› gelifltirmek gerekmektedir. Önümüzdeki 10

y›ll›k dönemde sektörel performansla ilgili öngörülerde bulunmak için çal›flman›n

bu bölümünde Türkiye ve baz› OECD ülkelerinde üç ana sektördeki üretim, istih-
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dam paylar›, ve emek verimlili¤i ile kifli bafl›na gelir düzeyi aras›ndaki iliflkiyi ince-

liyoruz. Bu iliflkiden yararlanarak 2005-2015 döneminde KB-GSY‹H artarken Türki-

ye’de sektör paylar›n›n alaca¤› de¤erleri yaklafl›k olarak belirlemek mümkün ola-

cakt›r. 

Türkiye’de tar›m›n toplam üretimdeki pay› 1980’de %25 iken 1990’da %17’ye,

2000’de %13,5’e düflmüfltür. fiekil 3.14’te sunulan LOWESS kestirimine göre, kifli ba-

fl›na gelir düzeyi artt›kça tar›m›n üretimdeki pay› düflmektedir. Ancak bu ters oran-

t›l› iliflki her gelir düzeyi için geçerli de¤ildir. Gelir düzeyi artt›kça tar›m›n üretim

pay›ndaki azalma e¤ilimi daha da yavafllamaktad›r. Bu çerçevede Türkiye’nin bek-

lenen kifli bafl›na gelir düzeyiyle ba¤lant›l› olarak -- tar›m›n GSY‹H’deki pay› yavafl-

layarak da olsa düflmeye devam edecektir. 2005 y›l›nda %11,5 olmas› beklenen ta-

r›m›n üretimdeki pay›n›n, 2010’da %9,4 ve 2015’de %8 olmas› öngörülmektedir (fie-

kil 3.14). 

Sanayinin toplam üretimdeki yerini inceledi¤imizde gelirdeki art›flla birlikte sa-

nayinin pay›n›n önce artt›¤›n›, ancak kifli bafl›na gelir düzeyi 10.000-15.000 dolar

aral›¤›nda iken duraklad›¤›n› ve gelir düzeyinin 15,000 ABD dolar›n›n üzerinde ol-

du¤u zaman sanayi pay›n›n azalma e¤ilimine girdi¤ini gözlemlemekteyiz. 1980-

1995 döneminde tahmin edilen oranlara yak›n ç›kan Türkiye’nin sanayi üretim pa-

y› 2002’de gelir düzeyiyle tahmin edilen oran›n oldukça alt›nda gerçekleflmifltir. Bu

dönemin ciddi ekonomik daralma dönemi oldu¤u ve özellikle sanayi sektörünün

bu dönemde büyük üretim kayb› yaflad›¤›n› ve 2002 sonras›nda sanayinin ciddi bir

toparlanmaya girdi¤ini göz önünde bulundurmak gerekmektedir. Öte yandan eski

Do¤u Blok’u ülkelerinde sanayinin üretimdeki pay›n›n Türkiye ve di¤er ülkelere

göre daha yüksek oldu¤unu da unutmamak gerekmektedir. Dolay›s›yla Türkiye’de

sanayi pay›n›n LOWESS yöntemiyle tahmin edilen oranlar›n bir-kaç puan alt›nda

gerçekleflmesini normal olarak karfl›l›yoruz. 2002 y›l›nda %28,8 olan sanayinin üre-

timdeki pay›n›n 2005’de %31,4, 2010’da %32,8 ve 2015’de %33,5 olarak gerçeklefl-

mesini öngörmekteyiz (fiekil 3.14).

Hizmet sektörünün toplam GSY‹H’deki pay›n›n 2005-2015 y›llar› aras›nda ala-

ca¤› de¤erler tar›m ve sanayi sektörlerin paylar› ç›kar›ld›ktan sonra kalan miktar ola-

rak öngörülmektedir. Bu sonuçlara göre hizmet sektörünün GSY‹H’deki pay› 2005

y›l›nda %57,1’den 2010 y›l›nda %57,8’e ve 2015 y›l›nda da %58,5’e artacakt›r. 
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Kaynak: Dünya Bankas› Dünya Kalk›nma Göstergeleri.
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Kaynak: Dünya Bankas› Dünya Kalk›nma Göstergeleri.
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Sektörlerin istihdam paylar›n› (fiekil 3.15) ele ald›¤›m›zda özellikle tar›m ve hiz-

met sektörlerinin istihdam paylar›n›n gelir düzeyiyle çok güçlü bir iliflkisi buldu¤u-

nu gözlemlemekteyiz. Gelir düzeyi zaman içinde ya da ülkeden ülkeye $5.000’dan

$15.000’a do¤ru artarken tar›m›n istihdam pay› h›zla azalmakta ve hizmet sektörü-

nün istihdamdaki pay› ise benzer bir h›zla artmaktad›r. Gelirin daha da artmas›yla

aradaki iliflki giderek gücünü kaybetmektedir. Sanayinin istihdam pay› ise di¤er iki

sektörün aksine $10.000-$12.000 gelir düzeyinde artarken $15.000 üzerindeki gelir

seviyelerinde gideren azalan bir e¤ilim içine girmektedir. Sanayinin istihdam pay›-

n›n gelir düzeyiyle olan iliflkisi üretim pay›nda gözlemledi¤imiz iliflkiye benzer ters-

U fleklini izlemektedir.

Emek verimlili¤i ile gelir düzeyi aras›ndaki iliflki fiekil 3.16’da sunulmaktad›r.

Yukar›da sektörel istihdam paylar› ile gelir aras›ndaki iliflkinin üç sektörde farkl›lafl-

t›¤› ortaya ç›karken emek verimlili¤i için benzer bir durum söz konusu de¤ildir. Her

üç sektörde de emek verimlili¤i gelir düzeyiyle artmaktad›r. Emek verimlili¤i ile ge-

lir düzeyi aras›nda do¤rusal ilintinin istatistiksel olarak en zay›f oldu¤u sektör tar›m-

d›r. Türkiye’yi d›flar›da b›rak›p sadece di¤er ülkelerin verileriyle analizi yapt›¤›m›z

zaman gelir düzeyiyle tar›mda emek verimlili¤i aras›ndaki iliflki istatistiksel anlam-

l›l›¤›n› yitirmektedir. Di¤er bir deyiflle, zaman içinde ülkelerin gelir düzeyleri artma-

s›na karfl›n tar›mda emek verimlili¤i çok fazla artmamaktad›r. 

Türkiye’nin 1990-2002 y›llar› aras›nda her üç sektörde ortalama emek verimlili-

¤inin ‹rlanda, ‹spanya, Portekiz, Yunanistan, Güney Kore ve AB’ye yeni üye olmufl

Orta ve Do¤u Avrupa ülkeleriyle karfl›laflt›r›lmas› sonucunda Türkiye her zaman ge-

ride kalmaktad›r. Temel senaryo’daki varsay›mlar›n gerçekleflmesi durumunda

2002’de AB-15 ortalamas›n›n %34,3’üne eflit olan Türkiye’nin emek verimlili¤i

2015’e kadar %53,5’e ulaflacakt›r. 2002’de AGP ile 21.258 dolarl›k bir emek verimli-

li¤i düzeyini gerçeklefltiren Türkiye 2015 y›l›nda AGP ile 39.307 dolarl›k emek ve-

rimlili¤ine ulaflacakt›r. Öte yandan, tar›m, sanayi ve hizmet sektörlerinin 2002 y›l›n-

daki emek verimlili¤i AB-15 ortalamas›n›n s›ras›yla %30, %35 ve %47’sine eflitken

2015 y›l›nda ulaflacaklar› verimlilik de¤erleri AB-15’teki emek verimlili¤inin s›ras›y-

la %40, %58 ve %69’una eflit olacakt›r. 

Sermaye stokunu sektörler aras›nda da¤›tmak için yukar›da oldu¤u gibi Sayg›l›,

Cihan ve Yurto¤lu (2005)’nun 2003’e kadar gelen sektörel sermaye stok ve yat›r›m

verilerini kulland›k. Tar›m ve sanayinin sermaye stok paylar›n›n hizmet ve inflaat

sektöründeki sermaye stokunun amortisman oranlar›n›n daha düflük olmas›ndan da
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kaynaklanan nedenlerle zaman içinde azalmakta oldu¤unu gözlemledik. 1990-2003

aras›nda bu sektörlerin paylar›n›n azalma e¤ilimin 2004-2015 aras›nda da hafifleye-

rek de olsa sürece¤i varsay›m› alt›nda sektörlerin sermaye stok paylar›n› belirledik. 

3.4.3 Emek Verimlili¤inde AB’ye Yak›nsama 

1980’de tar›mda AB-15 seviyesinin yar›s›ndan fazla, sanayi ve hizmetlerde ise

AB-15’in %47’sine eflit bir emek verimlili¤i gerçekleflmifl iken AB ülkelerinin ulusla-

raras› ticarete tabi olan tar›m ve sanayi alan›nda gerçeklefltirdikleri verimlilik art›fl-

lar›n› bizim karfl›layamamam›z nedeniyle bu iki sektördeki fark aç›lm›flt›r. Tablo

3.6’da sunulan projeksiyonlara göre 2005 y›l› sonu itibar›yla hizmet sektöründe

emek verimlili¤i AB-15’in %55 iken, sanayide AB-15’in %44’üne, tar›mda ise %32’si-

ne eflit olacakt›r. AB’nin bu iki sektörde gerçeklefltirmifl oldu¤u verimlilik art›fllar›

özellikle ücretin görece düflük oldu¤u geliflmekte olan ülkelerden tar›m ve sanayi

ürünleri ithalat›n›n h›zla artmas›n›n zorlad›¤› bir geliflme oldu¤unu kabul etmek ge-

rekiyor. Ancak AB ile verimlilik fark›n›n aç›lmas›n›n ard›nda sadece AB’nin verim-

lili¤i artt›rmas› kadar bizim de yeterince h›zl› artt›ramamam›z da rol oynam›flt›r. 

Çal›flan bafl›na üretilen GSY‹H ile ölçtü¤ümüz zaman Türkiye’nin emek verim-

lili¤i (EV) 1980’de AB-15 ortalamas›n›n sadece %27,4’ü iken bu oran 2000’de

%34,5’e yükselmifltir, ve temel senaryodaki varsay›mlar alt›nda 2005 sonu itibar›yla

%40,1’e yükselmesi beklenmektedir (Tablo 3.7). Befl y›ll›k EV yak›nsama h›z›

1980’lerdeki befler y›ll›k dönemlerde s›ras›yla %2,7 ve %2,6 olarak gerçekleflirken

Türkiye’nin o güne kadar yaflad›¤› en büyük krizin gerçekleflti¤i 1990-95 dönemin-

de verimlilikte AB-15 ortalamas›na yak›nsama yerine %1,0’l›k bir uzaklaflma gerçek-

leflmifltir. Ancak 1990’l› y›llar›n ikinci yar›s›nda 5 y›ll›k yak›nsama h›z› tekrar artm›fl

ve %3’e yaklaflm›flt›r. Yapt›¤›m›z hesaplar yine önemli bir kriz dönemi olan 2000-

2005 döneminde ise yak›nsama h›z›n›n %5,6 oldu¤unu göstermektedir. Temel se-

naryodaki varsay›mlar›n gerçekleflmesi durumunda Türkiye’nin EV’de AB-15 ortala-

mas›na yak›nsama h›z›n›n 2005-10, 2010-15 dönemlerinde %7’ye yak›n gerçeklefl-

mesi beklenmektedir. Böylece 2015 sonu itibar›yla Türkiye’nin emek verimlili¤i AB-

15 ortalamas›n›n %53,5’ine eflit olacakt›r. 

Emek verimlili¤indeki yak›nsaman›n kaynaklar›n› daha iyi anlayabilmek için

üçe ayr›flt›rmak gerekmektedir. ‹lk olarak, her sektörün kendi içinde AB-15 ortala-

mas›na yak›nsamas›n›n toplam yak›nsamaya katk›s›n› ölçen sektör-içi yak›nsama öl-

çüsü vard›r. ‹kincisi, sektörler aras›nda istihdam kaymas› olmas› durumunda bu top-
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lamda emek verimlili¤i yak›nsama h›z›n› etkileyece¤inden bu etkenin de ayr›ca ele

al›nmas› gerekmektedir. Buna da istihdam kaymas›yla yak›nsama diyebiliriz. Son

olarak, toplam yak›nsaman›n geriye kalan k›sm› da sektörler-aras› verimlilik yak›n-

samas›ndan kaynaklanmaktad›r. Örne¤in, toplam istihdamda en büyük paya sahip

olan hizmetler sektörünün verimlili¤inde meydana gelecek h›zl› art›fllar toplamda

AB-15 verimlili¤ine yak›nsamay› beraberinde getirecektir. Hizmetler sektörünün is-

tihdam pay› artmasa bile sektörün verimlilikte AB-15 ortalamas›na yak›nsamas›

makro bazda verimlilik yak›nsamas›n› da h›zland›racakt›r. Bu üç alt yak›nsama öl-

çüsünün toplam› makro bazda verimlilikte yak›nsamaya eflittir (Bu konuda daha de-

tayl› bir çal›flma için bak›n›z Caselli ve Tenreyro, 2005). 
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Emek Verimlili¤i
Çal›flan Bafl›na Yarat›lan Katma De¤er (1000 Dolar, AGP, 2002 fiyatlar›yla)

Türkiye EU-15
Toplam Tar›m Sanayi Hizmet Toplam Tar›m Sanayi Hizmet

1980 12,5 5,6 20,6 20,2 45,5 11,4 44,4 50,9

1985 14,8 5,6 25,6 23,1 49,3 14,4 50,7 53,0

1990 17,6 6,2 32,5 25,7 53,9 18,2 57,4 55,9

1995 18,6 6,2 35,1 25,8 58,9 23,8 69,2 58,4

2000 21,3 7,9 35,5 26,4 61,8 27,2 86,4 57,7

2005 25,7 8,8 43,5 30,5 64,0 28,8 102 57,3

2010 32,3 10,7 54,3 35,9 68,7 31 120 59,5

2015 39,3 13,7 65,2 40,5 73,4 35 140 61,5

Tablo 3.6 Emek verimlili¤i ve istihdam pay› (Türkiye, AB-15 ortalamas›)

Türkiye Tar›m Sanayi Hizmet EU-15 Tar›m Sanayi Hizmet

1980 100 53,3 14,5 32,1 100 9,3 27,6 63,2

1985 100 49,5 15,5 35,0 100 8,1 24,8 67,1

1990 100 46,9 15,3 37,8 100 6,3 23,3 70,4

1995 100 44,1 16,0 39,9 100 5,1 20,4 74,4

2000 100 36,0 17,7 46,3 100 4,4 18,9 76,8

2005 100 33,5 18,5 48,0 100 3,8 17,3 78,9

2010 100 28,5 19,5 52,0 100 3,5 16,8 79,7

2015 100 23,0 20,2 56,8 100 3,3 16,3 80,4

Sektörün Toplam ‹stihdamdaki Pay› (%)

Kaynak: Groningen Büyüme ve Kalk›nma Merkezi veri tabanlar› ve DPT.



Toplam verimlilik yak›nsama h›z›na katk›da bulunan etkenleri k›saca tan›mla-

d›ktan sonra Tablo 3.7’de sunulan veriler ›fl›¤›nda yak›nsaman›n kaynaklar›n› ince-

lebiliriz. 1980’den 2000’e kadar geçen 20 y›ll›k dönemde sektör-içi verimlilikte ya-

k›nsama de¤il daha da geride kalma söz konusudur. Di¤er bir deyiflle, 1980-2000

aras›nda toplam emek verimlili¤inde bir yak›nsama varsa bunun nedeni tar›m, sa-

nayi ve hizmet sektörlerinin verimlili¤inin AB-15 deki sektörlere göre daha h›zl› ar-

t›fl›ndan dolay› de¤ildir. 

1980-90 aras›nda Türkiye’nin tar›m, sanayi ve hizmet sektörlerindeki emek ve-

rimlili¤i AB-15 ortalamas›na eflit düzeyde artarken (böylece sektör-içi yak›nsama h›-

z› 1980-85 için %-0,03, 1985-90 için ise %0.24) 1990-2000 döneminde sektörel emek

verimlili¤indeki art›fl h›z› AB-15 ortalamas›n›n oldukça gerisinde kalm›flt›r. Bu yüz-

den toplam yak›nsamaya sektör-içi yak›nsaman›n katk›s› bu dönemde negatiftir (%-

5,1 ve %-2,6). 1980-2000 döneminde istihdam›n sektörler aras› kaymas›n›n toplam

yak›nsamadaki katk›s› k›s›tl›d›r. Sadece 1995-2000 y›llar› aras›nda bu katk› önemli

bir boyuta ulaflm›flt›r. Bunun en önemli nedeni Tablo 3.7’de de görülebilece¤i gibi

1980-2000 aras›nda verimlili¤in düflük oldu¤u tar›mdan sanayi ve özellikle hizmet-

ler sektörlerine önemli boyutta istihdam kaym›fl olmas›na karfl›n bu sektörlerde Tür-

kiye’nin AB-15’e göreli verimlili¤i tar›m sektöründen daha yüksek olmad›¤› için bu

istihdam kaymas›n›n toplam EV yak›nsamas›na katk›s› çok s›n›rl› kalm›flt›r. Türki-

ye’nin aksine AB’nin Güney Akdeniz’deki üyeleri olan ‹spanya, ‹talya, Portekiz, ve
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Tablo 3.7 Emek verimlili¤inde AB-15’e yak›nsaman›n kaynaklar›

(1980-2015)

Yak›nsaman›n Kaynaklar› 

EV’nin Toplam ‹stihdam Sektörler-

AB-15’e Yak›nsama Sektör-içi Kaymas› aras› 

Oran› (=1+2+3) (1) (2) (3)

1980 27,4 -- -- -- --

1985 30,1 2,71 -0,03 0,12 2,62

1990 32,7 2,64 0,24 -0,41 2,81

1995 31,7 -1,04 -5,10 0,59 3,47

2000 34,5 2,85 -2,58 2,91 2,52

2005 40,1 5,58 2,50 1,59 1,49

2010 47,0 6,92 3,46 2,27 1,19

2015 53,5 6,51 2,04 2,64 1,83

Kaynak: Yazar›n hesaplamalar›.



Yunanistan’da ise istihdam›n düflük verimlilikteki tar›mdan verimlili¤in yüksek ol-

du¤u hizmet ve sanayi sektörlerine kaymas›n›n toplam EV yak›nsamas›na katk›s›

çok daha önemlidir (Caselli ve Tenrayro, 2005). 

1980-2000 y›llar› aras›nda Türkiye’de düflük de olsa gözlemlenen EV yak›nsa-

man›n en temel kayna¤› sektörler-aras› verimlilik dinamikleri olmufltur. Bunun aç›k-

lamas› da Türkiye’nin bu dönemde en önemli istihdam kayna¤› olan tar›m sektö-

ründe AB-15’in emek verimlili¤ini 2,5 kattan fazla artt›rm›fl olmas›d›r.3

2000-2005 döneminde özellikle sanayi sektöründe yaflanan yüksek verimlilik ar-

t›fllar›na ra¤men özellikle 2001 krizinin etkisi yüzünden sektör-içi yak›nsaman›n top-

lam yak›nsamaya katk›s› neredeyse s›f›rd›r. Temel senaryodaki varsay›mlar›n gerçek-

leflmesi durumunda her üç sektörde de önemli verimlilik art›fllar› sa¤lanaca¤› için

sektör-içi yak›nsaman›n katk›s› önümüzdeki 10 y›lda önemli ölçüde artacakt›r. 2005-

2010 aras›nda öngörülen %7,0’lik yak›nsaman›n yar›s›, 2010-2015 dönemindeki

%6,5’lik yak›nsaman›n da yaklafl›k %30’u sektör-içi yak›nsamadan kaynaklanacakt›r. 

2000 sonras› dönemde sektörler-aras› istihdam kaymas›n›n toplam yak›nsama-

ya katk›s› da artarken sektörler-aras› yak›nsaman›n katk›s› azalmaktad›r. Verimlili¤i

düflük sektörlerden yüksek sektörlere istihdam kaymas›n›n toplam yak›nsamaya

katk›s› %2 ve üzeri bir verimlilik art›fl› olarak belirmektedir. Temel senaryoya göre

bu katk› 2005-10 döneminde %2,3 iken, özellikle hizmetler sektörünün daha fazla

istihdam yaratmas› varsay›m›ndan dolay› 2010-15 döneminde %2,6’ya ç›kacakt›r.

Sektörler-aras› yak›nsaman›n toplam yak›nsamaya katk›s›n›n azalmas›n›n as›l nede-

ni ise Türkiye’de istihdam›n a¤›rl›¤›n› oluflturan tar›m ve hizmet sektörlerinde AB-

15’in verimlilik art›fllar›n›n giderek azalmas›d›r. 

Yak›nsaman›n kaynaklar›n›n birlefliminde 2000 sonras›nda belirginleflen de¤i-

fliklik e¤ilimi temel senaryoda öngörüldü¤ü gibi önümüzdeki 10 y›ll›k dönemde de

sürdürülebilirse yüksek büyüme h›zlar›na eriflen birçok ülke gibi Türkiye’de de bü-

yümenin en önemli kaynaklar›ndan birisi verimlilik art›fllar› olacakt›r.

3.5 2005-2015 Döneminde Ekonomik Öncelikler

2004 öncesi AB üyesi 15 ülke (AB-15) ve 2004’te üye olan 4 Orta ve Do¤u Av-

rupa ülkesinde meydana gelen yap›sal de¤ifliklikleri detayl› bir flekilde incelemek

suretiyle önümüzdeki 10-15 y›ll›k süre içinde yaflanacak yap›sal de¤iflikliklerle ilgi-
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li baz› öngörülerde bulunmak mümkün gözükmektedir. Elbette ki öngörüye yöne-

lik bu tür bir çal›flma ülke ekonomilerinin hem bafllang›ç noktas›, hem de uygula-

nan politikalar aç›s›ndan çok büyük farkl›l›klar gösterdi¤ini göz ard› etmemelidir.

AB’ye yak›nsama döneminde tar›mda istihdam kayb› çok h›zl› gerçekleflmekte-

dir. 1985 sonras›ndaki 17 y›ll›k dönemde tar›m›n toplam istihdamdaki pay› ‹spanya,

Portekiz ve Yunanistan’da s›ras›yla %15’den %6’ya, %20’den %11’e ve %27’den

%16’ya düflmüfltür. 

Sanayide yarat›lan yeni istihdam tek bafl›na tar›mdaki istihdam kayb›n› karfl›la-

yacak boyutta de¤ildir. Yeni istihdam yaratmak bir yana ayn› dönemde sanayi de

istihdam kayb›na u¤ram›flt›r. Sanayinin yönü verimlilik art›fllar›na hedeflidir. Türki-

ye için hali haz›rda istihdam aç›s›ndan önemli olan özellikle tekstil ve konfeksiyon

gibi emek yo¤un sektörlerin önümüzdeki dönemde ciddi istihdam kay›plar›na u¤-

ramas› ihtimali yüksektir. 

Bu durumda yeni istihdam yarat›lmas› aç›s›ndan en büyük katk›y› hizmet sek-

törünün yapmas› beklenmelidir. Ancak yüksek çapta istihdam yarat›lan hizmet sek-

töründe verimlili¤in otomatik olarak artmas›n›n zor oldu¤u unutulmamal›d›r. Bir

yandan istihdam yarat›l›rken ayn› anda verimlilik art›fllar›n›n da sa¤lanabilmesi için

bugüne kadar yeterince yat›r›m yap›lmayan özellikle katma de¤eri yüksek alanlar-

da h›zl› büyümenin teflvik edilmesi gerekmektedir. Çok acil olarak internet a¤›n›n

yay›lmas›na yönelik yat›r›mlar yap›lmal›d›r. fiu ana kadar Türk Telekom’un yapt›k-

lar› yetersizdir. Telekomünikasyon sektöründeki yüksek dolayl› vergiler düflürülme-

li, internet kullan›m› üzerindeki KDV hariç bütün dolayl› vergiler tamamen kald›r›l-

mal›d›r.

Devletin belirli bir e¤itim düzeyinde bulunan kiflilere yönelik k›sa dönemli in-

ternet ve bilgisayar kullanma kurslar› açmas› fikri de¤erlendirilmelidir. Bu konuda

G. Kore örne¤i dikkate al›nmal›d›r. 1997’de patlak veren ekonomik kriz sonras›nda

G. Kore’nin bafllang›çta 200.000 kad›na yönelik açm›fl oldu¤u bilgi ifllem teknoloji-

lerine yönelik e¤itim kurslar› gelen talep üzerine 10 milyon kifliyi kapsayacak flekil-

de geniflletilmifl ve böylece Kore nüfusunun yaklafl›k beflte birine temel internet ve

bilgisayar kullan›m› e¤itimi verilmifltir (Reynolds ve Jin-Kyu, 2004) . Bu e¤itimlerle

birçok iflsiz insan bütün sektörlerin ihtiyac› olan biliflim alan›nda yeni beceriler ve

bilgiler edinmifl ve tekrar ifl piyasas›na dönerek hem yeni ifller edinmifller hem de

biliflim alan›nda ortaya ç›kabilecek emek arz› yetersizli¤i önlenmifltir. Tabii bu e¤i-
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tim politikas› tek bafl›na ele al›nm›fl bir politika olamaz. G. Kore devleti bir yandan

bu e¤itim imkân›n› sa¤larken di¤er yandan da bilgi teknolojileri altyap›s›na ciddi

boyutlarda yat›r›m yapm›fl. 1996’da 730.000 olan internet kullan›c› say›s› 2000 so-

nunda 19 milyon, 2002 sonunda da 26,3 milyon olmufltur. 

‹kinci olarak, Çin ve Hindistan’›n Türkiye ve birçok orta gelirli geliflmekte olan

ülke için yaratm›fl oldu¤u tehdit Türk ekonomisinde ve özellikle Türk sanayinde

önemli yap›sal de¤ifliklikleri zorunlu k›lmaktad›r. Bunlardan ilki Türkiye’nin katma

de¤eri yüksek, orta ve uzun vadede Avrupa’ya yak›nl›¤›n avantaj›ndan da yararla-

narak rekabet gücünü koruyabilece¤i sektörlerde h›zl› at›l›mlar yapmas› gerekmek-

tedir. Örne¤in, elektronik ve beyaz eflya gibi sektörlerde flu anda teknoloji gelifltir-

mek konusunda oldukça geriden gelen Türk flirketlerinin bu alanda atacaklar›

ad›mlar mutlaka desteklenmeli, lisansl› teknoloji transferinin ötesinde imitasyon ve

inovasyona yönelik AR-GE yat›r›mlar› teflvik edilmelidir. Aksi takdirde a¤›rl›kl› ola-

rak teknolojiyi d›flar›dan transfer eden Türk flirketlerinin bu sektörde h›zl› bir flekil-

de gerçekleflecek teknolojik yeniliklere ayak uyduramay›p ciddi bir darbo¤aza gir-

mesi muhtemeldir. 

Bunlar›n yan› s›ra, bölgesinde bulunan ve k›sa ve orta vadede h›zl› bir flekilde

pazar pay› art›fl› sa¤layabilece¤i ülkelerde pazarlama a¤›n› yaymaya yönelik do¤ru-

dan yat›r›mlara giren giriflimcilerin desteklenmesi gerekmektedir. Bugün Bat› Avru-

pa’ya giden yol, Orta ve Do¤u Avrupa’dan geçmektedir. Bat› Avrupa’da kendi mar-

kalar› ve kalitesiyle önemli pazar paylar› kapma ihtimali oldukça düflük olan Türk

giriflimcilerinin, Orta ve Do¤u Avrupa’da yapacaklar› yat›r›mlarla uzun vadede Türk

mallar›na önemli ihracat pazarlar› açmalar› mümkün olabilir. 

Bu ülkelerde yat›r›m yapmay› düflünen giriflimcilere bilgi sa¤lanmas›, yön gös-

terilmesi ve bafllang›çta yapacaklar› yat›r›mlar için kredi imkânlar›n›n yarat›lmas› ge-

rekmektedir. Bu yat›r›mlar› Türkiye’den sermaye kaç›fl› olarak adland›rmak tama-

men yanl›flt›r. Bu yat›r›mlar Türkiye’de üretilen mallar›n do¤rudan Türk giriflimciler

taraf›ndan yurt d›fl›nda pazarlanmas›na yöneliktir. Üretimden son sat›fl noktas›na ka-

dar Türk vatandafllar›n›n kontrolünde olan bu süreçte Türkiye’nin yarataca¤› ihra-

cat ve yurt d›fl› faktör geliri birlikte düflünülmelidir. Orta ve Do¤u Avrupa konusun-

da yat›r›ma yönelik ad›mlar bir an önce at›lmal›d›r. AB üyeli¤iyle birlikte bu ülke-

lerin Bat› Avrupa merkezlerine do¤ru yönelimleri artacak ve Türk markalar›n›n ve

giriflimcilerinin pazarlara giriflleri çok zor olacakt›r. 
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fiu ana kadar ele al›nan çözüm önerilerinden daha da kapsaml› bir yaklafl›m da

sanayi üretiminin bölgesel olarak yeniden da¤›l›m›yla ilgilidir. Dünya ticaretinde de-

¤iflen dengeleri ele ald›¤›m›zda emek yo¤un sanayinin özellikle büyük flehirlerde

istihdam yaratma konusunda çok büyük katk›da bulunmayaca¤› aflikârd›r. fiu anda

ciddi bir rekabet tehdidiyle karfl› karfl›ya kalan emek yo¤un sanayi üretiminin özel-

likle iflçi maliyetleri aç›s›ndan cazibesini yitiren ‹stanbul ve Bat› Anadolu’nun büyük

kentlerinden Do¤u’ya kayd›r›lmas› gerekmektedir. Bu bölgesel kayma gerçeklefltiri-

lemezse birçok ifl yeri ayakta kalamayacak, k›sa ve orta vadede önemli çapta istih-

dam kayb› olacakt›r.

K›sa ve orta vadede istihdam kayb›n› en aza indirgeyecek politikalar›n devre-

ye girmesi zorunludur. Hükümetin bafllam›fl oldu¤u bölgesel teflvik politikas› etkisi

s›n›rl› da olsa bu yönde at›lm›fl bir ad›md›r. Devletin sadece üretim ve istihdama yö-

nelik teflvik vermenin ötesinde kapsaml› politikalar› devreye sokmas› gerekmekte-

dir. Bu politikalar›n bafl›nda emek yo¤un tekstil ve konfeksiyon sektörünün ileri-

geri ba¤lant›lar›n› göz önünde bulunduran bütün alt yap›, iletiflim ve ulafl›m ba¤-

lant›lar›n›n haz›r oldu¤u organize sanayi bölgelerinin iflgücünün daha ucuz oldu¤u

kalk›nmada öncelikli bölgelerde h›zl› bir flekilde oluflturulmas› gelmektedir. Sektör

temsilcileriyle birlikte yürütülen çal›flmalarla tam teflekküllü sanayi bölgelerinin

oluflturulmas›yla üreticilerin bu bölgelere tafl›nmamas› için bir neden yoktur. Emek

yo¤un üretimin ‹stanbul ve Bat› Anadolu’dan Do¤u’ya kayd›r›lmas›yla Çin’in dünya

ölçe¤inde yaratm›fl oldu¤u rekabet tehdidi karfl›s›nda emek yo¤un sektörlerin kar-

fl›laflaca¤› istihdam kayb› belirli bir süre (5-10 y›l) için de olsa ertelenebilir. Uzun

vadede kifli bafl›na gelirin ülke genelinde artmas›yla az geliflmifl illerde de gelir dü-

zeyi yükselecek ve bunun sonucunda emek yo¤un sektörlerde Türkiye’nin rekabet

gücü iyice azalacakt›r. Ancak emek yo¤un sektörlerin vas›fs›z ve ucuz ifl gücünün

kolay bulunabildi¤i bölgelere tafl›nmas›nda devletin oynayaca¤› aktif rol ile orta va-

dede çok ciddi ekonomik ve sosyal etkileri olabilecek istihdam kay›plar›n›n önüne

geçilecektir.

Bu alanda al›nacak bir di¤er önlem de bugünlerde gündeme getirilen bölgesel

asgari ücret politikas›n›n bütün elefltirilere ra¤men uygulanmaya bafllamas›d›r. Böl-

gesel asgari ücret uygulamas›n›n mant›¤› bölgeler aras› gelir uçurumunda yatmak-

tad›r. Tablo 3.8’de sunulan 2001 y›l› DPT’nin bölgesel gelir verilerine göre Türki-

ye’de kifli bafl›na düflen y›ll›k ortalama gelir 1.923 ABD dolar› iken 730 dolar ile en

düflük gelire sahip illerin (A¤r›, Kars, I¤d›r, Ardahan) gelir düzeyi, 4.110 dolarl›k ge-
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lir ile en zengin illerin (Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova) gelir düzeyinin sa-

dece %18’ine eflittir.4 Bölgesel gelir fark›n›n büyük oldu¤u bir ülkedeki emek piya-

sas›n›n bölgesel olarak homojen oldu¤unu ve dolay›s›yla bütün bölgelerde ayn› as-

gari ücretin uygulanmas› gerekti¤ini öne sürmek zordur. 
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(4) Daha güncel verilere ulafl›lamad›¤› için 2001 verileri kullan›lm›flt›r. 

Tablo 3.8 Bölgeler aras›ndaki gelir fark› (2001, ABD dolar›)

Adana, Mersin 2.393

A¤r›, Kars, I¤d›r, Ardahan 730

Ankara 2.752

Antalya, Isparta, Burdur 2.030

Ayd›n, Denizli, Mu¤la 2.427

Bal›kesir, Çanakkale 2.105

Bursa, Eskiflehir, Bilecik 2.513

Erzurum, Erzincan, Bayburt 1.081

Gaziantep, Ad›yaman, Kilis 1.398

Hatay, Kahramanmarafl, Osmaniye 1.589

‹stanbul 3.063

‹zmir 3.215

Kastamonu, Çank›r›, Sinop 1.497

Kayseri, Sivas, Yozgat 1.422

K›r›kkale, Aksaray, Ni¤de, Nevflehir, K›rflehir 1.819

Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova 4.110

Konya, Karaman 1.599

Malatya, Elaz›¤, Bingöl, Tunceli 1.429

Manisa, Afyon, Kütahya, Uflak 1.891

Mardin, Batman, fi›rnak, Siirt 993

Samsun, Tokat, Çorum, Amasya 1.559

fianl›urfa,Diyarbak›r 1.156

Tekirda¤, Edirne,K›rklareli 2.733

Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gümüflhane 1.428

Van, Mufl, Bitlis, Hakkari 749

Zonguldak, Karabük, Bart›n 2.324

Ortalama 1.923

Standart Sapma 816

En düflük 730

En yüksek 4.110



Yukar›da ele ald›¤›m›z özellikle az geliflmifl bölgelerde sanayi üretiminin altya-

p›s›n›n h›zla tamamlanmas›n› öngören aktif devlet politikas›yla birlikte uygulanan

bölgesel asgari ücret politikas›yla yo¤un uluslararas› rekabetle karfl› karfl›ya kalan

sanayinin istihdam kayb›n› en aza indirmek mümkün olacakt›r. Bu dönüflüm ile ‹s-

tanbul ve Bat› Anadolu’da daha da ciddi bir soruna dönüflecek olan iflsizlik sorunu-

nun çözümü aç›s›ndan politikalar bir kaç boyutta ele al›nmal›d›r. ‹lk olarak daha

önce çal›flt›klar› iflyerlerinden ayr›lmakla karfl› karfl›ya kalan iflgücüne fabrikalarla

birlikte daha düflük maafllarla büyük kentlerden Do¤u’daki daha küçük il ve ilçele-

re tafl›nma alternatifi yarat›lmal›d›r. Bir ölçüde ters göç olarak adland›r›lacak bu ge-

liflmeyi devletin teflvik etmesi gerekmektedir. ‹flin tafl›nd›¤› bölgede geçinme mali-

yetleri daha düflük oldu¤u için çal›flanlar›n bir k›sm›n›n ifllerini kaybetmek yerine

böyle bir tafl›nma ifllemine olumlu bakmas› beklenebilir. 

Büyük kentlerde daha da büyük bir sorun olacak olan iflsizli¤e çözüm olarak

hizmet sektörleri görülmelidir. Türkiye’nin bölgesinde göreceli üstünlü¤ü olabilece-

¤i alanlarda yat›r›mlar mutlaka teflvik edilmelidir. Bu alanlar turizm, sa¤l›k, ticaret

ve fuarc›l›k, finans sektörleri olacakt›r. ‹stanbul ve çevresinde yap›lacak tarih ve kül-

tür turizmine yönelik yat›r›mlar gündeme getirilmeli ve bu projeler vas›tas›yla ola-

bildi¤ince çok istihdam yarat›lmas› hedeflenmelidir. 

3.6 Sonuçlar 

Bu çal›flmada AB üyeli¤ine do¤ru ad›m ad›m ilerleyen Türkiye’nin önümüzdeki

10 y›ll›k dönemdeki büyüme süreci de¤erlendirilmifltir. Bugüne kadar Türkiye’nin

büyüme performans›ndaki zay›fl›klar incelenmifl, Türkiye’nin AB ülkeleriyle aras›n-

daki büyük gelir fark›n› kapatmak için hem emek verimlili¤ini hem de istihdam› art-

t›rmas› gerekti¤i vurgulanm›flt›r. Bu büyük gelir fark›n›n bugünkü uluslararas› eko-

nomik konjonktürde kapat›lmas›n›n zorluklar›na iflaret edilmifl, iç ve d›fl borcun azal-

t›lmas›, yat›r›mlar›n artt›r›lmas› gibi makroekonomik politikalarla do¤rudan ba¤lant›-

l› göstergelerin sürdürülebilir büyümenin gerekli koflullar› oldu¤u vurgulanm›flt›r.

Çal›flman›n önemli bir bölümü 2005-15 döneminde Türk ekonomisinin izleye-

ce¤i olas› büyüme patikas›na ait ipuçlar›n› ortaya ç›karmak için yap›lan projeksiyon

çal›flmas›na ayr›lm›flt›r. 2005 sonu itibar›yla %28,2 olan Türkiye’nin kifli bafl›na geli-

rinin AB-15 ortalamas›na oran›n›n önümüzdeki on y›lda 10 puanl›k bir art›flla %38’e

ç›karabilece¤i vurgulanm›flt›r. Bu geliflmenin a¤›rl›kl› olarak emek verimlili¤inden

kaynaklanaca¤›, istihdam art›fl›n›n katk›s›n›n ise pozitif olmakla birlikte k›s›tl› olaca-
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¤› öngörülmüfltür. Ancak yap›sal reformlar›n h›zla tamamlanmas›, ekonominin ulus-

lararas› piyasalarda artan rekabete karfl› daha esnek bir yap›ya kavuflturulmas› ve

yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n artarak istikrar kazanmas›yla ekonominin yeni istih-

dam yaratma potansiyelinin artaca¤› ve böylece gelir fark›n›n daha da h›zl› kapana-

bilece¤i vurgulanm›flt›r. 

Türkiye’nin AB üyeli¤i özlemini gerçeklefltirmesi önümüzdeki 10-15 y›ll›k dö-

nemde AB üyelik perspektifi-büyüme iliflkisinin her ikisinin de birbirini destekledi-

¤i bir erdemli döngü’ye (virtuous cycle) dönüfltürebilmesiyle mümkün olacakt›r. 

AB üyelik perspektifinin, de¤iflim için toplumsal ve siyasi dinamikleri yetersiz

kalan Türkiye’nin kabuk de¤ifltirmesi için gerekli olan d›flsal tek çapa olarak öne-

mi ortadad›r. Türkiye’nin 10-15 y›ll›k bir vadede gerçekleflmesi söz konusu olabile-

cek AB üyeli¤iyle ilgili olumsuz görüfller bugünlerde Avrupa çap›nda genifl yank›

bulmaktad›r. Türkiye’nin üyeli¤ini olumsuz de¤erlendiren Avrupal› siyasetçilerin

çok önemli bir ayr›nt›n›n fark›nda olmad›klar› ortadad›r. AB üyelik perspektifini al-

m›fl bir Türkiye’nin gerçeklefltirece¤i at›l›mlar›n sonucunda bugünkü azgeliflmifllik

girdab›ndan kurtulmufl, rekabet gücü yüksek, modern ve müreffeh bir Türk toplu-

mu yaratma potansiyeli kuvvetlidir. 

Önümüzdeki on y›ll›k dönemdeki büyüme performans›n›n Türkiye’nin AB üye-

li¤inin en önemli belirleyicisi olaca¤›n› da vurgulamak gerekmektedir. Türkiye’nin

üyeli¤i aleyhine öne sürülen tezlerden en önemlisi Türkiye ekenomisinin bugünkü

haliyle AB’ye önemli maddi yükler getirece¤idir. 2005-2015 aras›nda Türkiye’nin

gösterece¤i baflar›l› ekonomik dönüflüm ve kalk›nma AB’de Türkiye’nin üyeli¤i

aleyhine öne sürülen en önemli tezi geçersiz k›lacakt›r. Tabii bu arada ciddi dönü-

flüm geçirmifl bir Türkiye ekonomisi de üyelik sonras›nda AB’nin kaybetti¤i dina-

mizmi yeniden kazanmas›na katk›da bulunacakt›r.
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SONUÇ





SONUÇ

Bu çal›flma Türkiye’nin geçmifl dönem büyüme performans›n›n beklentilerin

çok alt›nda kald›¤›n› ve bu durumun ortaya ç›kmas›n›n baflta makroekonomik di-

namikler olmak üzere, sektörel ve bölgesel dinamiklerden kurumsal yap›lara kadar

genifl bir alana yay›lan nedenleri oldu¤unu ortaya koymaktad›r.

• Türkiye’nin son otuz y›l›ndaki büyüme performans›n›n mümkün oldu¤unda

OECD ülkeleri ile karfl›laflt›r›larak incelenmesi, Türkiye’nin refah olarak geliflmifl

ülkelerin oldukça gerisinde kald›¤›n› ve bu fark›n geçen zaman içinde azalma-

d›¤›n› göstermektedir. 

• Kifli bafl›na büyüme ve genel refah› belirleyen demografi, üretim faktörlerinde-

ki de¤iflimler, verimlilik, sektörel yap› ve bölgesel geliflme dinamiklerinin ayr›

ayr› incelenmesinden ç›kan sonuç, sorunun temelinde, yeterince verimli ve et-

kin bir ekonominin temelinin oluflturulamam›fl olmas›d›r. 

• Bunun yan› s›ra üretim faktörlerinin birikiminin de yetersiz kald›¤› görülmekte-

dir. ‹stihdam art›fl›n›n ülkenin demografik özelliklerinin yaratt›¤› f›rsatlar› kulla-

namad›¤›, sermaye sto¤unun yeterince h›zl› artt›r›lamad›¤› (ya da sermaye de-

rinleflmesinin yeterince h›zl› gerçeklefltirilemedi¤i) görülmektedir. 

• Sektörel olarak tar›msal yap›n›n egemenli¤i tam olarak sona ermemifltir. Özel-

likle istihdamda tar›m›n yüksek paya sahip oldu¤u ve görece verimsiz çal›flt›¤›

görülmektedir. Gelecek on y›lda tar›m›n tamamen çözülmesi ile birlikte ortaya

ç›kacak önemli bir iflsizlik sorunu ile karfl› karfl›ya kal›nmas› beklenmektedir.

Toplumun genifl bir kesiminin yeterince e¤itilmemifl olmas› hem istihdam edil-

melerini zorlaflt›rmakta hem de verimlerini düflürmektedir. 

• Buna karfl›l›k kimi imalât sanayi alt endüstrilerinde olumlu geliflmeler gözlem-

lenmektedir. Ancak bu durum ekonominin geneline yeterince yans›yamamak-

tad›r. Hangi endüstrilerin ç›k›fl yapaca¤›n› önceden kestirmek mümkün de¤il-

dir. Bu nedenle sektöre özel politikalar›n uzun vadede baflar›l› olmas› olas› gö-

rünmemektedir.

• Bölgesel olarak ciddi bir eflitsizlik söz konusudur. Bu eflitsizli¤in alt›nda sektö-

rel yap›n›n varl›¤› vurgulanm›flt›r. Her ne kadar burada yeterince vurgu yap›l-

mam›fl olsa da bu eflitsizli¤in bir nedeni de bölgeler aras›nda insan kaynaklar›-

n›n eflitsiz da¤›l›m›d›r. 
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• Tar›m sektöründeki verimlilik farklar› ve sektörel yap›n›n kompozisyonu iller

aras›nda yak›nsama bulunmamas›n›n en temel nedenleridir. Ayr›ca iller aras›n-

daki mesafe artt›kça, ulafl›m maliyetlerinin artmas› ve aktivitelerin eflgüdümün-

deki azalma nedeni ile büyüme oranlar› aras›ndaki iliflki de zay›flamaktad›r.

Komflu iller aras›ndaki iliflkinin de çok güçlü olmamas›, bölgesel politikalar›n

oluflturulmas›nda ayr›ca dikkate al›nmas› gereken bir özellik olarak ç›kmaktad›r. 

Gelecek dönemde büyüme, yerli ve yabanc› özel sektör taraf›ndan yeni dönem-

de yap›lacak yat›r›mlar ve dolay›s›yla artacak üretim ve istihdam ile mümkün ola-

cakt›r. AB’ye tam adayl›k süreci çerçevesinde haz›rlanm›fl olan Kat›l›m Öncesi Eko-

nomik Program da, büyümenin kaynaklar›n›n yat›r›m ve ihracat olaca¤› tahmini

üzerine kuruludur. AB üyelik sürecinde Türkiye’nin kifli bafl›na gelir seviyesinin AB

ortalamas›na yak›nsamas› için gereken özel sektör yat›r›mlar›n›n gerçeklefltirilmesi

büyük ölçüde yat›r›m ortam›n›n iyilefltirilmesine ba¤l›d›r. Yat›r›mlar›n önündeki ida-

ri engeller kald›r›labildi¤i ölçüde, Türkiye bu hedefe daha h›zl› yaklaflabilecektir. 

Ekonomik reformlar›n yasalaflmas› kadar önemli olan bir husus da gerçek ha-

yatta uygulanmas›d›r. Tüm dünyada yukar›dan-afla¤›ya reform süreçlerine oranla,

afla¤›dan-yukar›ya do¤ru olan reformlar›n çok daha olumlu sonuçlar verdi¤i görül-

müfltür. Bugün dünyada ekonomik büyüme konusunda yap›lan akademik çal›flma-

lara ve ülke deneyimlerine bak›ld›¤›nda, yat›r›m ortam›n› iyilefltirici düzenlemelerin

büyük bir önem tafl›d›¤› görülmektedir. 

Türkiye’nin yap›sal dönüflümünü tamamlamas› ve 2000-2001 krizlerinin ard›n-

dan bafllatm›fl oldu¤u orta vadeli yeni bir büyüme ata¤›n› sürdürebilmesi, böylece

AB’ye üyeli¤in gerçekleflmesi muhtemel olan 2015 y›l› civar›nda, kifli bafl›na geliri-

ni, AB kifli bafl›na gelir ortalamas›na yaklaflt›rmas›, büyüme konusuna kapsaml›, bü-

tüncül, ve toplumsal mutabakat›n sa¤lanm›fl oldu¤u yeni bir bak›fl aç›s›n› gerektir-

mektedir. 

Afla¤›da, Türkiye’nin gelecek 10 y›l boyunca yüksek büyüme h›zlar›n› sürekli

k›labilmesi için baz› tespitlere yer verilmektedir.

1. Yoksul ve zengin ülkeler aras›ndaki gelir fark› baz› ülkeler için kapan›rken ba-

z›lar› için aç›lmaktad›r. Bu nedenle, yak›nsama sürecinin otomatik bir süreç ola-

rak al›nmamal›, gelir farkl›l›klar›n›n azalt›labilmesi için belli bir strateji izlenme-

lidir.
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2. Sadece faktör birikimlerine dayal› büyüme süreçlerinin do¤al s›n›rlar› dikkate

al›narak teknolojik ilerleme ve verimlilik art›fllar›n›n sürekli k›l›nmas› konusuna

önem verilmelidir.

3. Türkiye’de istihdama kat›l›m oran›n›n düflüklü¤ü (özellikle kad›n nüfusta daha

da düflük), iflsizlik oran›n›n yüksekli¤i ve geliflme ile beraber tar›m kesiminden

boflalacak iflgücünün istihdam› dikkate al›nd›¤›nda, Türkiye’deki büyüme süre-

cinin hem verimlilik art›fl›, hem de istihdam art›fl› üzerine kurulu olmas› gerek-

ti¤i sonucu ortaya ç›kmaktad›r.

4. Do¤ru makroekonomik politikalar, özellikle fiyat istikrar›, etkin para ve maliye

politikalar›, serbest d›fl ticaret politikalar› ile büyüme h›z› aras›nda güçlü bir ilifl-

ki vard›r. Bu nedenle, makroekonomik politikalar›n öngörülebilirli¤i, istikrar› ve

büyümeyi destekleyici olmas› gerekmektedir. ‹stikrarl› ekonomik büyüme için

uygulanmas› gereken makroekonomik politikalar›n ne oldu¤u konusunda, dün-

ya çap›nda, art›k genifl bir mutabakat sa¤lanm›flt›r. 

5. Ancak, do¤ru makroekonomik politikalar›n hangi kurumsal çerçeve içinde uy-

gulanmas› gerekti¤i konusunda henüz olgunlaflm›fl bir mutabakat bulunmamak-

tad›r. Bununla birlikte, kurumsal yap›n›n büyümenin bafllang›ç koflullar› ve sü-

reklili¤i üzerindeki etkisine gereken önem verilmelidir.

6. Toplumsal gelir düzeyinin art›r›lmas›n›n ön koflulu, piyasa mekanizmas›n›n et-

kin çal›flmas›n›n sa¤lanmas›, aktörler aras›nda gerekli rekabetçi yap› ve adil or-

tam›n oluflturulmas›d›r. Bu amaçla, piyasa d›fl›, ancak piyasalar›n içinde çal›flt›-

¤› çerçevenin etkinli¤i sa¤lanmal›d›r: 

• yarg› sistemi etkinlefltirilmeli, 

• mevzuat›n yeknesak uygulanmas› ve öngörülebilirli¤i sa¤lanmal›, 

• kamu yönetiminde ve yerel otoritelerde al›nan kararlar›n süreklili¤i sa¤lan-

mal›, kontratlar›n ba¤lay›c›l›¤› gözetilmeli, 

• adil bir rekabet ortam› ve piyasalarda rekabetçi bir yap› ve iflleyifl sa¤lanmal›,

• fikri mülkiyet haklar› etkin korunmal›d›r. 

7. Kurumsal yap›lar aras›nda, ekonomiyi düzenleyen kurum ve kurallar›n, ekono-

mik büyüme ile aras›nda iliflkinin önemi her geçen gün daha kuvvetli bir flekil-

de ortaya ç›kart›lmaktad›r. Devlet kontrolünün a¤›rl›¤›, giriflimcili¤in önündeki

engeller, ticaret ve yat›r›mlar›n önündeki engeller, büyümeyi k›s›tlamaktad›r.
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8. Türkiye mutlaka yat›r›m ortam›n› iyilefltirmeli ve ürün, iflgücü ve finans piyasa-

lar›nda idari engelleri azalt›c› bir program uygulamal›d›r. Di¤er ülkelerde bu

alanda hayata geçirilen çok kapsaml› reform programlar› yan›nda, Türkiye’nin

Yat›r›m Ortam›n› ‹yilefltirme Koordinasyon Kurulu (YO‹KK) vas›tas›yla uygula-

makta oldu¤u reform süreci çok zay›f kalmaktad›r.

9. Geçmiflte h›zla büyüme performans› göstermifl olan baz› ülkeler taraf›ndan kul-

lan›lm›fl olan seçici politikalar›n bugünkü uluslar aras› ekonomik düzende uy-

gulama imkân› yoktur. Stratejik sektör seçimi üzerine kurulmufl olan seçici po-

litikalar›n uygulama baflar›lar› da tart›flma konusudur.

10. Seçici politika uygulamalar›n›n içerdi¤i teflvik sistemleri, kaynaklar›n etkin da-

¤›l›m›ndan uzaklaflmas›, piyasa sinyallerinin bozulmas›, davran›flsal de¤ifliklik-

ler gibi, çok ciddi olumsuz sonuçlar üretebilmekte ve bu tür politikalar, bir kez

uygulanmaya baflland›ktan sonra ba¤›ml›l›k yaratmakta, vazgeçilmesi çok zor

hale gelmektedir. 

11. K›sa dönemde, uluslararas› dinamiklerin bask›lar› karfl›s›nda, özellikle emek yo-

¤un sektörleri desteklemek amac›yla uygulanmas› gündeme getirilebilecek po-

litikalar›n uygulama karar›, mutlaka bu politikalar›n ekonomi üzerindeki genel

ve uzun dönem etkileri dikkate al›narak ve bu politikalardan ç›k›fl stratejileri en

bafl›ndan tasarlanarak verilmelidir.

12. Selektif politika uygulamalar›, AB’nin Devlet Yard›mlar› rejimi ile de uyumlu de-

¤ildir. Daha rekabetçi sektörlere dönüflümün kolaylaflmas› amac›yla, üye ülke-

ler yüksek büyüme potansiyeli olan sektörlerdeki piyasa aksakl›klar›n› tespit et-

mek ve yenilikçili¤e destek olmak üzere devlet yard›mlar›n› azaltmay› amaçla-

maktad›rlar.

13. Güçlü toplumsal d›flsall›klar›n mevcut oldu¤u sektörler için, AB, uygulamakta

oldu¤u devlet yard›mlar› sistemini AR-GE yat›r›mlar›n›n gerektirdi¤i finansman

imkânlar›n›n teminini dikkate alarak revize edecektir. Bu çerçevede, AB’de ge-

çerli olan devlet yard›mlar› sistemine uygun yatay bir teflvik sistemi düzenlen-

meli ve belirlenen teknolojik faaliyet alanlar› için KOB‹, ARGE, bölgesel kalk›n-

ma, istihdam, e¤itim vb. teflviklerden rasyonel yararlanma yollar› yarat›lmal›d›r.

14. AB’nin Lizbon stratejisi de yukar›da yaz›lan maddeler ile tam bir uyum içinde-

dir. AB’nin koymufl oldu¤u bilgi toplumu hedefi ve bu hedef çerçevesinde ve-
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rimlilik ve iflgücü politikalar› aras›nda gözetmeye çal›flt›¤› denge, ulafl›lmas› zor,

ancak zor oldu¤u ölçüde de do¤ru bir hedeftir. Türkiye bu hedefte kendi yeri-

ni iyi konumlamal›, bu amaçla, e¤itim politikas›n› gözden geçirmeli ve ürün ve

iflgücü piyasas› düzenlemelerini en k›sa süre içinde AB ile paralel hale getirme-

lidir. 

15. AB Lizbon stratejisi, istihdam yaratma gereklili¤i, yüksek verimlilik ihtiyac›, ge-

lir adaletsizli¤inin ve bölgesel kalk›nma farklar›n›n azalt›lmas› ihtiyac›, yenilik-

çilik ve giriflimcili¤in özendirilmesi gere¤i, Türkiye’nin çok köklü bir e¤itim re-

formu yapmas› gerekti¤ine iflaret etmektedir. Gerçekte, bu reform için daha

flimdiden geç kal›nm›fl durumdad›r; yarat›c›l›¤a hiç zemin tan›mayan mevcut

sistem alt›nda, verimlilik hamlesi, bilgi toplumu olma gibi hedefler konulama-

yaca¤› gibi, giderek daha kalifiye emek gerektiren konvansiyonel üretim alan-

lar›nda dahi uygun nitelikli istihdam ciddi bir sorun haline gelecektir.

16. ‹nsan gücü kayna¤›nda AB ortalamas›n› temsil eden Fransa ile son geniflleme

dalgas›ndaki ülkeler aras›nda önemli bir fark yoktur. Buna karfl›l›k Türkiye’de

befleri sermaye seviyesi çok düflüktür. Befleri sermaye birikiminin y›llar itibariy-

le kapanmas› en zor olan faktördür. Örne¤in ‹spanya ile Fransa aras›ndaki mev-

cut fark›n kapanmamas›, sadece befleri sermaye fark›n›n kapanmamas›ndan

kaynaklanmaktad›r. Bu nedenle, di¤er ülkelere oranla çok dezavantajl› bir nok-

tadan bafllayan Türkiye’nin bu dezavantaj› ortadan kald›rmak için en k›sa süre-

de çaba içine girmesi gerekmektedir. 

17. Ak›lc› ve yap›labilir bölge politikalar›na gereksinim oldu¤u aç›kt›r. Ancak bu

politikalar›n da sektörel politikalarda oldu¤u gibi, özel olmay›p geliflmeyi f›rsat-

lar do¤rultusunda teflvik edici olmas› gerekmektedir.

Türkiye, büyüme stratejisini yukar›da say›lan tespitler ›fl›¤›nda haz›rlamak duru-

mundad›r. Di¤er ülke deneyimleri, yukar›da say›lan hususlar›n yan› s›ra, bir baflka

faktörün daha baflar› için çok önemli oldu¤unu göstermektedir: toplumsal mutaba-

kat. De¤iflimin ard›nda güçlü bir politik irade bulunmas› ve toplumun bafll›ca ke-

simlerinin reformu sahiplenmesi, ancak kapsaml› ve bütüncül bir stratejiye uygula-

ma imkân› verebilir. Yap›sal reformlar› (mikro reformlar›) yapman›n her ülke için

belli bir parasal ve sosyal maliyeti oldu¤u aç›kt›r. Sosyal maliyetin üstlenilmesinde,

toplumsal mutabakat›n varl›¤› belirleyici rol oynar. Parasal maliyet karfl›s›ndaki eko-

nomik getiri ise, reformlar›n mümkün olup olmad›¤›n› ortaya ç›kart›r. Geçmiflte,



Türkiye’de, ekonomik istikrars›zl›¤› boyutlar›, bu reformlar›n yap›lmas›n› hakl› ç›-

kartm›yordu. Ancak ekonomik istikrar›n sa¤lanmas› yolunda al›nan mesafenin ar-

d›ndan, ürün piyasas›, iflgücü piyasalar›, finans piyasalar› vb ekonomik hayata ilifl-

kin düzenlemelerin yap›lmamas›n›n büyüme h›z›nda yol açaca¤› gerileme nedeniy-

le yarataca¤› maliyet, art›k bu reformlar›n gerçeklefltirme maliyetinin çok üzerine

ç›km›fl bulunuyor. 

Türkiye’nin kapsaml›, bütüncül ve ak›lc› bir büyüme stratejisini benimsemesi ve

uygulayabilmesi halinde, çal›flma AB ile yak›nsama sürecinin ivmelenece¤ini ortaya

koymaktad›r. Afla¤›daki veriler, çal›flmada yer alan üç senaryo aras›nda gerçeklefl-

me ihtimali en yüksek oldu¤una inan›lan temel senaryoya aittir. 

• KB-GSY‹H 2005 y›l›nda %4,4, 2006-2010 ve 2011-2015 y›llar› aras›nda s›ras›yla

y›ll›k ortalama %4,5 ve %5,1 artacakt›r. Bu varsay›m alt›nda 2002’de 6.744 dolar

(sabit 2002 fiyatlar›, sat›n alma gücü paritesi) olan kifli bafl›na düflen gelir

2005’de 7.933’a, 2010’de 9.914 ve 2015’de 12.766 dolara ulaflacakt›r. 

• 2006-10 ve 2011-15 dönemlerinde y›ll›k ortalama GSY‹H büyüme oranlar›n›n s›-

ras›yla %5,9 ve %6,4 olarak gerçekleflmesi beklenmektedir. 

• Sat›n alma gücü paritesine (AGP) göre ölçülen kifli bafl›na düflen GSY‹H (KB-

GSY‹H) 2004 öncesi üye olan 15 AB ülkesinin (AB-15) ortalamas›na oran› 2005

y›l›nda %28,2’den 2010’da %32 ve 2015’de %38’e ç›kacakt›r. 

• 2004 y›l›nda cari fiyatlarla %17,8 olan yat›r›mlar›n GSY‹H’ye oran› 2006-10 dö-

neminde ortalama olarak %21’e yükselip daha sonraki 2011-15 döneminde ise

biraz daha artmak suretiyle %23 olarak gerçekleflecektir. 

• 15-64 yafl istihdam art›fl h›z›, 2006-10 aras›nda ortalama %1,9 ve 2011-15 döne-

minde ise ortalama %2,5 oran›nda gerçekleflecektir. 2004 sonu itibar›yla 21,1

milyon olan toplam istihdam say›s› 2015 sonu itibar›yla 27 milyona ulaflmas›

mümkün gözükmektedir 

• 2005-2010 döneminde iflsizlik oran›n›n %12’ye do¤ru yükselece¤i ve ancak

2011-15 döneminde özellikle hizmet sektörünün daha h›zl› istihdam yaratma-

s›yla paralel olarak hafif bir azalma gösterece¤i öngörülmektedir. Yarat›lacak 6

milyona yak›n yeni ifl imkan›na karfl›n 2015 y›l› sonunda iflsizlik oran›n›n 2004

sonundaki de¤er olan %10,5’a eflit olaca¤› sonucu ç›kmaktad›r. 
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• Bunun nedeni de halihaz›rda %51,8 ile AB-15 ortalamas›n›n çok alt›nda kalan

iflgücüne kat›l›m oran›n›n 2015 sonu itibar›yla %55’e ç›kmas›n›n beklenmesidir.

Bu art›fl ise özellikle kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oran›n›n 2004 sonundaki

%26,9’luk düzeyinden 2010 sonunda %29’a, 2015 sonunda da %32’ye ç›kmas›y-

la gerçekleflecektir. Erkeklerin iflgücüne kat›l›m oran›n›n ise ayn› dönemde sa-

dece 2 puan (%76’dan %78’e) artmas› öngörülmektedir. 

• Emek verimlili¤i 2003-2015 y›llar› aras›nda %62 oran›nda artarken, istihdam›n

toplam nüfusa oran› da %29,5’dan %33’e ç›kacakt›r. AB-15’deki emek verimlili-

¤i art›fl h›z›n›n 2004-2015 aras›nda 1997-2004 aras›ndaki ortalama y›ll›k art›fl h›-

z›n› (%1,4) biraz aflaca¤›n› varsayd›¤›m›zda Türkiye’de emek verimlili¤inin 2015

y›l›nda AB-15 ortalamas›n›n %52,9’una ulaflaca¤› ortaya ç›kmaktad›r. 

• Toplam faktör verimlili¤i art›fl h›z› 2004 y›l›nda %6 iken, 2005’te %3,6, 2006-

2010 döneminde ortalama %3,0 ve 2011-15 döneminde ortalama %2,6 olarak

gerçekleflecektir. 
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