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ONSOZ

Cevre sorunlar bugiin uluslararasi iligkilerin kiiresel diizeyde ele alinmasinin ge-
regini ortaya koyan konularin baginda gelmektedir. Cevresel sorunlar goziiyle bak-
tifimizda bir iilkenin yerkiirenin neresinde yer aldif kadar iilkeler arasindaki cog-

rafi nzaklik da anlamim yitirmektedir.

Dns politika tizerinde ¢aligan kurumlar ile ¢evre konusunda aragtirmalar yapan
iniversite enstitiileri ve merkezleri arasinda beklendigi Slciide ortak galigmalar ol-
dugunu soylemek kolay degildir. Ancak bugiin ¢evre aragtirmalart ve dig politikanin
birbirinden bagimsiz cahigilmasinin imkinsizlif1 da ortadadir. Dig politika en alig-
lageldik anlamiyla ulusal ¢ikarlarin korunmasiyla ilgiliyse bu ulusal ¢ikarlarin igin-

de insanca yasamun birincil kogullarindan olan ¢evre de agurlikli bir yer tutmaktadir.

Cevre ile dig politika arasindaki iligki aslinda bizi dig politikamin kaynaklar iize-
rinde daha genig bir tartigmaya siiriiklemektedir. Kugkusuz ¢gevrenin korunmasi, gii-
venlifiyle ilgili uluslararas: rejimlerin olusturulmas: kadar uygulanmas: da siyasal
kararlar gerektirmektedir. Bogazi¢i Universitesi-TUSIAD Dig Politika Forumu
olarak bu diigiinceler 1181nda diizenledigimiz Kyoto Protokolii, Avrupa Birligi ve
Tirk s Diinyasi Konferansi'min ardindan burada sunulan teblileri makaleler

halinde derleyerek daha genis bir kitleye ulagmalanimi arzu ettik.

Kitaba kiiresel iklim degisikliginden kaynaklanan tehditler ve bu alandaki yega-
ne uluslararast gerceve olan Kyoto Protokolii’niin baglattifi siireg, Avrupa Birli-
gi’nin politikalan ile bu gelismeler kargisinda Tiirkiye'nin ekonomisi ve ¢evre poli-
tikas1 konusunda degerli makaleleriyle katkida bulunan akademisyenlere ve ¢alig-

maya sunug yazisi hazirlayan Prof. Dr. Orhan Yenigiin’e tegekiir ederim.

Istanbul, Aralik 2007
Doc. Dr. S.Giilden Ayman
Bogazigi Universitesi
TUSIAD Dis Politika Forumu Direktori
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Orhan YENIGUN*

Endiistriyel devrim ile birlikte insan faaliyetleri biyosferi ciddi bigimde etkile-
meye ve dedistirmeye baglamigtir. Etkilenen ve degigen bircok parametre icinde, at-
mosferdeki karbon dioksit oram ayr bir yer tagimaktadir. Bundan 150 yil ncesine
kadar milyonda 280 mertebesinde olan atmosferdeki karbon dioksit bugiin milyon-
da 370 gibi bir orana yiikselmistir. Karbon dioksit gazmin diinya ve alt trdposferden
geri yansiyan kizil alti radyasyonu tutma 6zeiligi vardir. Yani karbon dioksit, diger
bagka baz1 gazlar ve su buhan ile birlikte, atmosferin 151 kaybetmesini 6nlemek gi-
bi ciddi ve hayati derecede 6nemli bir iglev yapmaktadir. Ancak karbon dioksitin
fazlas: tutulan 1sty1 artirdifindan atmosferin 1s1 dengesi degismekte ve yiizyillardir
sabit olan yillik sicaklik ortalamasini artirmaya yoneltmektedir, Artan sicakliklar ve
bozulan denge bugiin “kiiresel iklim degisiklii” dedigimiz olayin arkasindaki ger-

gektir. Bu olayin sebep olucusu ise insandir.

Jeolojik zaman &lgeginden bakildiginda diinya ikliminin uzun zaman dilimlerin-

*Prof. Dr., Boazi¢i Universitesi, Cevre Bilimleri Enstitiisi Ogretim Uyesi.
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Orhan YENIGUN

de degistigi bir gercektir. Son 140 yildaki gozlenen degisimlerin sebebi ise dogal
olaylardan ziyade insanoglunun faaliyetleridir. Hitkiimetler arasi iklim Degisikligi
Paneli’nin (Ingilizce akronimi ile IPCC) 2001 yihnda yayimladigi Ugiincii Deger-
lendirme Raporu’nda (Third Assessment Report) atmosferde ve deniz seviyesinde
son 140 yildir yaganan degigimleri net bir sekilde agtklamaktadir. Diinyanin ortala~
ma sicaklifs son 140 yil iginde 0,8 °C artrmgtir. Deniz seviyesi artig1 ise 20 cm’yi
bulmaktadir. Atmosfer bilimleri ile ugragan finiversite birimleri ve enstitiiler tarafin-
dan 2100 yilina uzanan model tahminlerinde degisik senaryolara gore ylizyilin so-
nunda ortalama sicakhgm 2 ila 4 °C arasinda artacag; okyanuslardaki su seviyesin-
deki yiikselmenin 1 metreyi bulacag ifade edilmektedir. Kisacas: biitiin bilimsel
gostergeler hizli bir iklim degisikligi baglangicina girdigimizi ve hemen geri donii-

siin miimkiin olmadigim gostermektedir.

Kiiresel iklim degisikligi tiim yerkiireyi ilgilendirdiginden sorunlarin ¢dziimi
ancak kiiresel yaklagimlarla miimkiin goziikmektedir. Bir diger deyisle biitlin tilke-
lerin katilimu gereklidir. Bu ugragta her ilkenin sorumiulugunun ne 01acag1 once
Birlegmis Milletler Iklim Degigikligi Cerceve Sozlesmesi (Ingilizce akronimi ile
UNFCCC), (1992), daha sonra da Kyoto Protokolii (1997) ile kayit aliina ahnm1§-
tir. Bagta karbon dioksit oimak tizere tim sera gazlarinin salimmlariun azaltilmasi
ana hedeftir. Bunun nasil yapilacagi, hangi iilkelerin ne bigiide azaltmaya gidecek-
leri, bunun cigindaki tedbirler ve mekanizmalar Kyoto Protokolii’nde agik¢a yazil-
mustir. 1997 yilinda yapilmig olmasina ragmen, Birlesmis Milletler Iklim Degisik-
ligi Cergeve Sozlesmesi ne dahil en az 55 iilke tarafindan ve bu sézlesmenin Ek 1
listesinde yer alan iilkelerin 1990 yil itibari ile salimimlarinin en az % 53”inden so=
rumlu olanlarinin katihm veya onay! ile yiiriirliige konmast beklenen Kyoto Proto-
kolii heniiz yiiriirliige girememistir. Bunun nedeni Amerika Birlesik Devletleri, Rus-
ya ve Avustralya’ mn protokolii onaylamamig olmasidir. Ozellikle ABD ve Rus-
ya’'nin karbon salimm toplami % 45’in iizerinde oldugundan, diger tiim ilkelerin
onaylamas1 halinde bile protokol yiiriirliige girememektedir. Rusya 2004 yihnda
Kyoto Protokolu’nii meclisinden gecirerek onaylamug ve bu gekilde Protokol 16 Su-~

bat 2005°de resmen hayata gegmigtir. Amerika Birlesik Devletleri'nin digarda kal-

X | Kyoto Protokolii, Avrupa Birfigi ve Tiirk Is Diinyas



SUNUS

masi sonucunda Avrupa Birligi Protokoliin baskin iilkeler grubunu olugturmaktadr.
Kyoto Protokolii’niin devreye girmesi ile baglayacak olan salimm ticareti ve diger

ticari mekanizmalar Avrupa Birligi {ilkelerinin istahin1 kabartmaktadir.

Tiirkiye ise 1994°den beri taraf olmadif: Birlesmig Milletler Tklim Degisikligi
Gergeve Sozlegsmesi'ne Ek 2 listesinden ¢ikarilmas: ile 2004°de taraf olmugtur. Bu
sozlegmenin yiikiimliiliikleri 2000 yilina kadar oldugundan Tiirkiye’nin karbon ve
diger sera gazi sahmmlarini her yil envanter halinde Birlesmis Milletler’e rapor et-
mesi digida bir yitkiimliiliigt yoktur. Ancak Tiirkiye, halen Kyoto Protokolii’ne im-
za atmayan birkag iilkeden biridir. Bu nedenle protokoliin iilke listesinde ad: geg-
mez. Tiirkiye'nin Kyoto’ya taraf olmamasinin nedeni ise Birlesmis Milletler Iklim
Degigikligi Cerceve Sozlesmesi’'nde Ek 1 listesi iilkesi olarak dogrudan yiikiimliiliik
altina girecek olmasidir. Diger bir ifade ile, 2008-2012 yillart arasinda, 1990 yih
karbon salinmm miktarinin altina inmesi gerekecektir ki bu miimkiin degildir. Tiir-
kiye, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’ndeki Liste 1°den
¢ikartilarak geligmekte olan iilke gibi degerlendirilmesini ya da kendisine ézel bir
stati tarunmasim talep etmektedir. Kyoto Protokolii, hem OECD iilkesi olmasi, di~
8er taraftan Avrupa Birligi’ne katilma bagvurusu ile Tiirkiye nin bagini agritmakta-
dir,

Kiiresel iklim degigikliginin ne yonde seyredecegi tam belli degildir. Belirsizlik-
leri, ucu agik sorular: ve riskleri ile diinyamn karsismda ciddi bir ekonomik sorun
olarak durmaktadir. Ulkelerin karbon salimmlarinda azaltmaya gitmesi demek, bag-
ta enerji tretimi olmak iizere endiistri ve tanm sektorlerini ve nihayet gelisme poli-
tikalarini gdzden gegirmesi anlamina gelmektedir. Tiirkiye ise, Kyoto®ya taraf olma-
mast veya olamamast yiiziinden yillardrr, iklim degigimi gibi bir sorun yokmus gibi
bir tutum i¢inde karbon salimmlarinda kisitlamaya gitmemistir. Bu sckilde devam
edildiginde Tiirkiye'nin karbon salimm en yiiksek iilkeler listesinde baglara dofru
ilerlemesi kaginilmazdir. Bu da kugkusuz, gelecekte ve Kyoto sonrasinda Tiirki-

ye’yi daha zor gartlar altina sokacaktir.

Kyoto Protokolii, Avrupa Birligi ve Tiirk Is Diinyasi| XI
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Selahattin INCECIK*

GECTIGIMIZ YUZYILDA ATMOSFER OLAYLARINA BAKIS

Gegtigimiz yilizyihn 6zellikle son ¢eyregfinden itibaren yaganan dramatik atmos-
fer olaylarinin yol agtig1 dramatik sonuglar gelecekteki yasam igin kaygilarimizy art-
tinyor. Bu konuda ortaya ¢ikan somut deliller §0yle swralanabilir: Arz atmosferi gi-
derek 1sin1yor, IPCC -Hiikiimetleraras: Tklim Degisim Paneli-(2001) raporuna gére
gegtigimiz yiizyilda en belirgin sekilde 90°h yillarda goriilen kiiresel 1sinma ile or-
talama yiizey sicaklik 0.6 + 0.2 °C kadar yiikseldi, Avrupa kitasinda ise 1.0 °C i asti
(Sekil 1). 1998 yih sadece 20.ci ylizyilin degil aym zamanda son 1000 yilin da en
sicak yil oldu. Yine IPCC (2001) raporuna gore Kuzey yarikiirede kar ortiisii

1960°h yillardan bu yana %10 azaldi, ortalama kiiresel deniz seviyesi de 10-20 cm

* Prof. Dr., istanbul Teknik Universitest, Ugak ve Uzay Bilimleri Fakiiltest Metecroloji Mithendisligt Botimit (3-
retim Uyesi
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Selahattin INCECIK

yiikseldi, geée minimum sicakliklar ise karalar iizerinde on ytlda 0.2 °C kadar artt1.
‘Son 40 yil igerisinde sicakliklar kabaca iki kat artarken Arktik buz tabakasimn ka-
linlig %25 azaldi. Gronland'in buzullar hizla eriyor, ACIA’ya (Arctic Climate Im-
pact Assessment) gore, kar 6rtiisii ve deniz buzunda dramatik azalmaya yol agmasi
bekleniyor. Antartika ise her yil 31 milyar ton su kaybediyor, ve kiiresel ortalama de-
niz seviyeleri yilda 2.5 mm yiikseliyor. Okyanuslarda 1s1 stirekli olarak artarken Ku-
zey Atlantikteki yiizey sularin sirkiilasyonlarinda dnemli bir zayiflama ortaya ¢iki-
yor. Yagislarda bolgesel olarak carpic1 degisikliklerin meydana geldigini gbrilyoruz.
Kuzey yarikiirenin orta ve yukarl enlemlerinde yagislar 10 yilda %0.5 ila 1 arasin-
da artis gosterirken, tropik bolgelerde bu artis daha diigiik (%0.2-0.3 /10 y1l) kairyor.
iste bu somut gergekler gelecekteki yagam igin birer uyart niteliginde goriilmekte-
dir. Biitiin bu degigikliklerin temel nedeni olan sera gazi emisyonlart 21.ylizyilda da
sicakligin daha da fazla yiikselmesine yol agacaktir. IPCC’nin Ugilincii Degerlendir-.
me Raporuna gire sera gazi emisyonlar: konusunda higbir énlem alinmadigt takdir-
de 21. yiizyilin sonunda kiiresel ortalama sicaklikta 1.4-5.8°C kadar yiikselme bek-
leniyor. Avrupa da ise bu artig 2-6.3° C kadar tahmin ediliyor.

21 .YUZYIL BASLARINDA ATMOSFER OLAYLARI

21.Yiizyiln baglarinda ortaya ¢ikan atmosfer olaylar ve sonuglar tiim bu gelis-
meleri dogrular niteliktedir. Ornegin 2002, 2003, 2004 ve 2005 yillar1 1998 sonrasi-
nin en sicak yillart oimaya devam ediyor. 2005 ise tiim diinyada gok ilging sonugla-
11n yagandigs bir yil oldu. Sicaklik kayitiarina gre 2005 yih 1861 yilindan bu yana
en sicak ikinci yil oldu. 2005 yilinda kiiresel ortalama yiizey sicaklin 1961-1990
yillan arasinda (ki bu periyot meteoroloji terminolojisinde “normal” diye bilinir),
yillik ortalama sicakhik degeri olan 14 °C nin +0.48 °C iizerinde meydana geldi. 1998
yili ise aym 30 yillik periyodun +0.54 °C ile, en sicak rekor yil olma ozelligini ko-
rudu. 2005 yihinda diinyanin pek cok bolgesinde belirgin bir 1sinmanin meydana gel-
digi goriildi. Ornegin Afrika, Avustralya, Brezilya, Cin ve Birlegik Amerika da or-
talamantn iizerinde sicakliklar meydana geldi. Avustralya da 2005 yil ilk meteoro-

lojik kayitlarin baglangici olan 1910 y1l1 itibariyle en sicak yil oldu. Bu durum kata-

14 | Kyoto Protokolii, Avrupa Birligi ve Tirk is Diinyas
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mn tamamina yakin béliimiinde yasandi. Hindistan, Pakistan ve Banglades’te son
derece etkili 1s1 dalgalar yasandi. Ornegin, Mayis ve Haziran aylarinda 45-50 °C lik
maksimum sicakliklar meydana geldi. Hindistan’da bu ylizden 400 kiginin yagam-
n1 kaybettigi biliniyor. ABD’nin giineybat: bolgelerinde ise Temmuz ortalarindan
baglayarak sayisiz sicaklik rekorlart yagandi. Hatta Orta Kanada bolgesi 2005 yilin-
da bu giine kadarki en sicak ve en nemli yaz mevsimini yasadi. Cin ise 1951 den be-
1i en sicak yazi 2005 yilinda yagadi. Avrupa’min giiney bolgelerinde ve Kuzey Afri-
ka’da 151 dalgalar1 yazin son derece etkili oldu. Ornegin Cezayir’de Temmuz ayinda
50°C’yi asan sicakliklar 5l¢iildii. Kuzey Atlantik’in biiyiik bir kismu, tropik Hint Ok-
yanusu dnemli gekilde 1sindi. Kuzey Atlantik bolgesinde deniz yiizey sicakliklart
2005 yihinda rekor derecede yiikseldi. El-Nino gibi biiytik tlgekli dogal iklim olayi-
nin da bu 1sinmaya tipki 1997-98’de oldugu gibi katki yaptig diigiiniiliiyor. Bunun
yant sira pek ¢cok bolgede son derece diisiik sicakliklar da yagandi. Ornegin Balkan
bolgesinin tamam Subat ayinin ilk yansmda ok diisiik sicakliklar1 yasadi. Kuzey

Afrika’da; Fas’ta Ocak ayinda soguk dalgas: sicakliklan -14 °C ye kadar diigiirdii.

Kiiresel kayitlar 1850 yilindan bu yana en ¢ok firtnanin 2005 yilinda yagandig-
n1 gosteriyor. Atlantik bolgesi 2005 yilinda kasirgalar bakimindan 26 tropikal firti-
na ile bir rekor yagad:. Atlantik bblgesinde Saffir-Simpson 6lgegine gore 3 ve yuka-
nisinda meydana gelen 10 firtinadan 6’s1 kasirga seklindeydi. Bundan onceki rekor
ise 1933 yilinda 21 firtina ile meydana gelmigti. Ayrica Katrina firtinas: ABD’de
1928’den bu yana meydana gelen en 6liimciil firtina oldu. Bu firina nedeniyle
ABD’nin Lousiana ve Mississippi bblgesinde en az 1300 kisinin yagamin kaybetti-
gi biliniyor. Sadece Katrina'nin yol actift ekonomik kayip ise 125 milyar dolar ci-
varinda oldu. Ekim 2005°de Karayipler de yaganan Wilma kasirgasi ile 15 milyar
dolarhik ekonomik kayip meydana gelir, Giiney Cin’deki tayfun en az 150 insanin
oliimiine sebep olurken, Cin’in giineydogu bdlgesinde Longwang tayfunu en az 80
kiginin Gliimiine yol act. Japonya’nmn batisinda yaganan Nabi tayfunu sadece iig
giinde 1321 mm yagis getirdi. Istanbul’un bir yilda aldig1 toplam yagisin 700 mm
kadar oldugunu hatirlarsak bu olaym sonuglarin: daha iyi anlayabiliriz. Atmosfer

olaylari nedeniyle yaganan dogal afetlerin 2005 yihinda en yiiksek finansal kayipla-

Kyoto Protokolii, Avrupa Birligi ve Tiirk is Diinyasi| 15
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ra yol actif1 ortaya ciktt. Miinich Re Vakfina gore 2005 yihinda ekonomik kayiplar
200 milyar dolarr astr. 2004 yilinda bu rakam 145 milyar dolard:.

YOUKSELEN CO, SEVIYELERI UZERINDE ULUSLARARASI CABALAR
VE KYOTO PROTOKOLT

Yerkiire atmosferindeki degisiklikler bilyiik Slglide sanayi devrimini takip eden
yillarda ve ozellikle 20. yiizyilda meydana geldi. 21. yiizyilda ise sera gazi emisyon-
larinin kiiresel ortalama sicakhig: daha da arttiracagl tahmin edilmektedir. En 6nde
gelen sera gazlarnin antropojenik (insan kaynakl) kaynag fosil yakitlardir (petrol,
dogal gaz ve komiir). Bunlar kiiresel sera gazi emisyonlarmnin %75 ine kargt gelen
CO, yaymaktadar. Alti adet sera gazinn en snemlisi olan insan kaynakli karbondi-
oksit emisyonlan dzellikle gegtigimiz yiizy1l boyunca siirekli bir artig gdsterdi. 2000
yilinda toplam CO, emisyonlar1 29 milyar tona ulasti. Insan aktivitelerinin sonucu
olarak atmosferik sera gazlar gegen 450. 000 yilda oldugundan daha yiiksektir. Sa-
nayi devriminden bu yana uzun omiirlii sera gazlar: 278 ppm den 380 ppm’e yiik-
selmistir. Bu nedenle Karbondioksit tek bagina kiirese! 1s1nma potansiyelinin %63
{inii olugturur. Bunu %24 ve %10 ile metan ve nitrozoksit takip eder. Iklim degisi-
minin en nemli sebebi olan fosil yakitlarin yanmasi sonucunda giderek zla yik-
selen karbondioksit seviyeleri [PCC projeksiyonlarinin referans parametresi olarak
kabul edilir, Sonug olarak atmosferik karbondioksit konsantrasyonu endiistri devri-
minden bu yana %31 kadar bir artig gisterdi ($ekil 2). Hawai adasinda Mauna Loa
Gozlem merkezinde yapilan dlgiimleri gére CO, nin yogunluk pikleri hacimsel ola-
rak 380 ppm (milyonda bir) ile 2005 yilinda en yiiksek seviyesine erigmistir. Bu de-
ger her yil 2 ppm kadar artig gosteren bir trend igerisindedir. Buna bagh olarak ge-
lecek on yil igerisinde CO, in 400 ppm’i agacagl tahmin ediliyor.

Birlesmis Milletler fklim Degisimi Cergeve Stzlesmesi (UNFCCC yada IDCS)
ve buna ait Kyoto Protokolii iklim degigimi konusunda miicadele etmeyi saglayacak
tek uluslararas: cercevedir. Sozlegmenin hedefleri dogrultusunda gelismis tilkelerin

sera gazlan iizerindeki sinirlamalarmi tartismak tizere 160 dan fazla iilkenin hiikii-

16 | Kyoto Protokolii, Avrupa Birligi ve Tiirk I Diinyast



KURESEL IKLIM DEGISIMI VE BEKLENEN ETKILERI

metleri 11 Aralik 1997°de IDCS den bir adim 6ne ¢ikarak Japonya’nin Kyoto seh-
rinde bir araya gelmigler ve gerceve sdzlesmesini bir protokole uyarlamigtir. Kyoto
protokolii kisaca endiistrilesmis iilkelerde sera gaz: emisyonu izerinde yasal bagla-
yict limitleri, smirlart diizenlemekte ve emisyon diigiirme maliyetlerini koruyan pi-
yasaya dayal: yeni mekanizmalar getirmektedir. Protokol altinda sanayilesmis tilke-
lerin alt: sera gazi emisyonunun ilk taahhiit periyodu olan 2008 yilindan 2012 yili-
na kadar 1990 seviyelerinin %35.2 altinda tutulmasi istenmistir. Bu altr sera gazi kar-
bon dioksit CO,, metan CHy, nitroz oksit N,0, hidroflorokarbonlar HFC, perfloro-
karbonlar PFC, ve siilfiir hekzaflorit SF, dir.

Niikleer projeler ve karbon kuyulari protokoliin kurallar: disinda tutulmustur. En
bilinen karbon kuyusu ormanlardir. Bitkiler ve agaglar atmosferden karbondioksiti
fotosentez yolu ile absorbe ederek atmosfer oksijeni geri vermektedir. Bundan do-
layr uzun 6miirli, yiiksek biyokiitleli agag ve orman gibi bitkiler efektif karbon ku-
yularini temsil ederler. Karbon kuyulari orman ekimi seklinde olup teknoloji trans-
feri getirmeyecektir. Karbon kuyular! iizerinde emisyonlarin kaldirilmas: iizerinde-
ki etkiler konusunda belirsizlik vardir. Ayrica orman projeleri lizerinde heniiz miiza-
kereler tamamlanmamistir, Rusya Avrupa’nin %17 lik katka ile 4. en biiyiik sera ga-
z1 yayier iilkesidir. Stfir hedefi olan Rusya, Avrupa’nin en biiyiik karbon havuzndur.
Rusya’mn 16 Kasum 2004 de protokolit onaylamasi ile %355 lik siur agilmis ve tic
aylik bekleme siresi sonrasinda yiiriirkiliik tarihi 16 Subat 2005 olmustur. Bu ise se-
ra gazi emisyonlarim indirmek tizere net hedeflerini aciklayan 30 sanayilesmis iilke
icin uluslararast hukuktaki baglayicilik 6zelliginin 141 iilke i¢in baglamasi demek-
tir. Halen en biiyiik sera gazi emisyon tireticisi tilke durumunda olan ABD ise heniiz
protokolli imzalamamugtir. Protokol yiiriirliige girmeden 6nce 1 Ocak 2005 tarihin-

den itibaren Avrupa Birligi’nde Emisyon Ticareti yiiriirliige girmistir.

Kyoto Protokolii piyasaya bagh ii¢c esnek mekanizma sunmaktadir. Bunlar: Emis-
yon Ticareti, Ortak Uygulama ve Temiz Kalkinma Mekanizmalaridir, Avrupa Birli-
gi'nde emisyon ticareti 1 Ocak 2005 de resmen baglamig olup tiim genisleme siire~

cini kapsamaktadir. Bu anlamda AB diinyadaki ilk ¢ok uluslu emisyon ticaret proje-
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si olarak kabul edilmektedir. Emisyon ticareti, geligmis iilkeler arasinda emisyon
kredilerinin ahm ve sattmdir. Ortak Uygulama Mekanizmasina gore endiistrilegmis
bir iilke bir bagka iilkedeki belirli bir proje i¢in emisyon kredilerini alabilir. Proto-
koliin gelismekte olan dlkeler igin olusturnlan Temiz Kalkinma Mekanizmalar
emisyon hedefleri olmayan geligmekte olan iilkelerdeki projeleri isaret etmektedir.
Kyoto Protokolii performans ve ilerlemeleri degerlendirmek iizere baz1 olgiilere sa-
hiptir. Bu amagla bir Uyum Komitesi kurulacaktir. Ayrica emisyon hedeflerini tutiu-
ramayan iilkelere ceza verilmektedir. {Jlkeler bagarisiz olmalar1 halinde birinci taah-
hiit dénemi olan 2008-2012 sonunda ikinci dénem igin %30 luk bir farkin eklenme-
si suretiyle cezalandirilmaktadir. Bunun yani sira hak sahiplerinin emisyon kredile-

ri askiya alinacakuir.
SONUCLAR VE TURKIYE'NIN DURUMU

Atmosfer iligkili dogal afetlere karst toplumlar giderek son derece kirnilgan bir ha-
le gelmektedir. insan aktiviteleri nedeniyle artan sera gazi emisyonlari sonucu ola-
rak sanayi- iklim degisimi arasmdaki baglanti giderek giiclenmektedir. Kyoto Pro-
tokolii iklim politikalarindaki ilk adimdir. Bu Protokol Tklim Degigimi Cergeve Soz-
lesmesi’nde belirtilen ilkeleri ve duyarhklar1 paylasmakta ve bu Sézlesme’den daha
stki ve karmagik, ayrintili yeni hiikiimler getirmektedir. Birbirinden farkli siyasi ve
ekonomik gikarlar belirli bir dengede bulugturma cabalart bu karmagiklikta pay sa-
hibidir. Sonug olarak milyarlarca Avro’luk sanayiler yeniden biginmlendirilecek, ik-
lim dostu ekonomiye gegilirken baz: tilkeler yararlanacak baz iilkeler de yararlana-
mayacaktir. Protokol ekonominin belli bagh biitiin sektdrlerini etkileyecektir. Bu ne-
denle Protokol gevre ve siirdiiriilebilir kalkinma alanindaki en kapsamli anlagmadir.
Ulkelerin her birindeki emisyon diizeyleri ilk yiikiimliilik yani taahhiit dSnemi olan
2008-2012 dénemin ortalamasi olarak hesaplanacaktir. Cesitli zamanlarda gézden
gecirmeler ve degerlendirmeler yapilacaktir. {kinci taahhiit dénemi icin goriigmeler
ise yakinda baglayacaktir. Bununla beraber Kyoto protokolii bir sonug degildir.

Uzerine yeni seyler eklenerek zamanla giiglenecek bir belgedir.
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Mart 1994°de yagama gegirilen IDCS bu protokoliin adreslenmesindeki ilk ulus-
lararasi olgiidiir. Bu stzlesme, kiiresel sera gazi emisyonlarinin ¢ofundan gelismis
ve endiistrilegmis iilkelerin sorumlu oldugunu, bu iilkeler ile gelismekte olan tilke-
ler arasindaki farki gbzeterek gelismis iilkelerin sera gazi emisyonlan azaltmak icin
kurumsal ve finansal kapasitelere sahip oldugunu kabul etmektedir. Atmosferde se-
ra gazlarinun stabilizasyonu ve siirdiiriilebilir kalkinmamin gelistirilmesi fDCS’nin
iki temel hedefidir. Tiirkiye, 2001 yilinda Marakes’te gerceklestirilen Taraflar Kon-
feransi’nda (COP7) alinan 26 numarali Kararin ardindan Sozlesme’ye katilmigtir,
Stz konusu karar uyarinca, tiim taraf iilkeler, Tiirkiye'nin diger Ek-I iilkelerinden
farkh bir konumda Sozlegme’ye Taraf olmasim saglayacak “6zgiin kosullarnt” dik-
kate almaya davet edilmigtir. Boylece Tiirkiye, 189. taraf iilke olarak 24 May1s 2004
tarihinde IDCS’e katilmigtir, Ancak Tiirkiye Kyoto Protokolii’ne taraf degildir. Tiir-
kiye, 1997 yitlinda Kyoto Protokolii imzalandiginda UNFCCC‘ye taraf olmadif icin
Kyoto Protokolii Ek-B Listesi kapsaminda Tiirkiye icin heniiz herhangi bir sayisal-
lagtinlmig emisyon simrlandirma veya azaltma yiikiimliiliigi bulunmamaktadir. Tk-
lim degisikligi, Kyoto Protokolii ve bu alandaki diger geligmelerin, kapsam ve agir-
1181 sebebiyle, Tiirkiye’nin Avrupa Birli#i’ ne iiyelik miizakerelerinde de énemli giin-
dem maddeleri arasinda yer almalari beklenmektedir. AB’ye girme durumunda olan
iilkemizin fklim Degigimi Cergeve Sozlegmesi sonrasinda Kyoto Protokol sartlarina
kendisini uydurabilmesi gerekmektedir. Tiirkiye'nin CO, emisyonlan yaklagik ola-
rak 200 milyon ton ile Avrupa Enerji Ajans iilkelerinin ortalama seviyesinin altin-
dadir. Ancak CO, emisyonlar giderek yilkselme egilimindedir (OECD, 1999; TEA,
2001). Bu duruma gdre emisyonlarin 1990 seviyesinin altina indirilmesini meveut
kosullanin devamm halinde miimkiin gériilmemektedir. Ulkemiz bu alanda pek ¢ok
eksiklikler yagamaktadir. Gelismekte olan iilkelerin emisyon yiikiimliiliigii bulun-
mamasinin temelinde kigi bagina emisyon diizeylerinin geligmig iilkelere gore daha
diigiik olugudur. Geligmekte olan iilkeler heniiz belirli takvimlere ve hedeflere bag-
lanmamus olsalar bile kendilerinden iklim degisikligi ile ilgili 6nlemler almalar bek-
lenmektedir. Tiirkiye IDCS’ye taraf oldugu icin sera gaz1 emisyonlan kargisinda 6n-
lem almay, iklim degigikliginin gelecekteki etkileri karsisinda uyarlamalar yapma-

1, ulusal iklim degisikligi programlar ve emisyon diizeyleri hakkinda bilgi verme-
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yi, teknoloji transferini kolaylagtirmayi, kamuoyunu bilgilendirmeyi ve egitmeyi ka-

bul etmigtir.

fklim degisikligi politikalarimin maliyetinin belirlenmesi kolay bir islem degildir
Enerji santrallerinin ve diger alt yapinin ne kadar siirede daha yeni ve temiz dona-
nimla degigtirilebilecegi, sirketlerin planlama ve yatinm programlarini nasil etkile-
yecegi, is ¢evrelerinin tepkilerinin hesaplanmast gerekecektir. Ozellikle enerjide et-
kinligi arttirmaya yonelik girigimlerin maliyeti bu etkinli§in en diigiik oldugu tilke-
lerde daha az olmasi gerekir. Maliyet; eger sera gazlan azaltlamaz ve sera gaz
emisyonlan {izerinde herhangi bir énlem alinmaz ise 74 trilyon Euro; CO9 seviyesi
650 ppm de stabilize olursa 43 trilyon Euro; 550 ppm de stabilize olursa 32 trilyon

Euro olarak hesaplanmaktadir.

Oxetle; Tiirkiye oncelikli olarak ve acilen emisyon envanter ¢ahgmasim tamam-
lamak zorundadir. Emisyon indirim ¢aligmast ise enerji ile baglanull karbon azalt-
masina yonelik cegitli senaryolarm analiz edilmesini gerektirmektedir. Bu alandaki
belirsizliklerin Tiirkiye ekonomisindeki biiyiime, enerji kullanimindaki teknolojile-

' rin performanslari ve maliyetler yapilacak projeksiyonlar ile belirlenmelidir. Tiirki-
ye’nin Ulusal Enerji Modelleme Sistemine bagh olarak bir enerji-ekonomi modeli
olusturulmalidir. Enerji, ekonomi ve gevre iicgeninde optimizasyona gidilmeli, daha
az enerji, daha ¢ok is prensibine dayah teknolojilere gecilmeli, siirdiirebilirlik, ener-
jinin etkin kullanum ve tasarrufuna bir an dnce gecilmeli, gevre dostu enerji strate-

jiler geligtirilmeli ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin arttirtimalidir.
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Sel felaketleri, ani tagkinlar, sicak hava dalgalan gibi kamuoyunda korku ve en-
dige yaratan, ekonomik ve sosyal yapilara zarar veren dogal afetler son birkag yildir
Avrupa’y1 da derinden sarsmaktadir. Avrupa Cevre Ajansina gore, 1980 yilindan bu-
giine Avrupa’da meydana gelen felaketlerin % 64°ii hava ve iklim agiriliklarina bag-
It olarak ortaya ¢ikmmstir'. Ozellikle 2003 yili Avrupa’da birgok felaketin bir arada
yasandig yil olarak tespit edilmistir. 2003 yilinda yirmi binden fazla insan sadece
ani sicak hava dalgalarina baglanan nedenlerle yagamim kaybetmistir2. Bu ve ben-
zeri felaketlerin biiyiik bir kismu tiim diinyada iklim degisikliginin etkileri olarak de-
gerlendirilmektedir. Bilim adamlar1 bazi karg1 goriisler olsa da iklim degisikliginin

etkilerinin gériilmeye baglandig ve bunun artarak siirecegi konusunda hem fikirdir.

*Yrd. Dog. Dr., Marmara Universitest , Avrupa Toplulugu Enstitiisii Ofretim Gorevlisi

1 European Envitonment Agency, Impacts of Europe’s Changing Climate, EEA Report No: 2/2004, Copenhagen, 5.9.
2 poid.
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Tiim bu gelismeler 1g1inda da Avrupa Birligi (AB) 1990 yilindan giinimtze
uluslararasi toplumda itici bir gii¢ olarak hatta son yillarda artan bir liderlik iddias1y-
la iklim degisikligi goriigmelerinde dnemli bir rol oynamaktadir. Bugiin Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ve AB arasinda iklim degisikligini nleyici ve durdurucu
tedbirler ve uluslararas: politikalar hakkinda var olan goriig farkliliklarinin ise daha
o dénemde ortaya ciktiini gormekteyiz. Bu farkliliklarin temelinde ABD’nin bugtin
oldugu gibi gecmiste de énleyici tedbir ve politikalarin daha esnek mekanizmalar-
dan olugmasini tercih etmesi, ABnin ise daha 6nce stratosferik ozon tabakasinn in-
celmesi ile ilgili konvansiyonda oldugu gibi hedef ve zaman gizelgeleri daha belir-
gin olan, daha kat1 politikalar izlemeyi tercih etmesi yatmaktadir. Bu ashnda her iki
gii¢ arasindaki ihtiyatlilik ve risk alma ilkelerinin ¢evre politikalarina nasi uygulan-

dif ile de dogrudan ilgilidir3

Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi, Kyoto Protokolii ve
2005 yilinda onbirincisi diizenlenen Taraflar Konferans: kapsaminda iklim degisik-
ligini 6nleyici tedbirler ile ilgili pek ¢ok tartigma, strateji ve plan giindeme gelmig-
tir. Tiim bu tartiligtlanlar uluslararasi iligkilerde belki de igbirliginin temelini olugtu-
ran ana noktalarin tekrar gozden gegirilmesine neden olmustur ve olmaya da devam
edecekiir. Biitiin bu gelismeler cergevesinde de AB, zellikle ABD’nin altinc: taraf-
lar konferansindan sonra kendini Kyoto siirecinin diginda tutmasiyla lider konumu-

nu giiglendirmeye galigarak iklim degisikligi politikalarim stirdiirmektedir.
AVRUPA BIRLIiGi VE IKLIM DEGISIKLIGI POLITIKALARI

Avrupa Birligi de tiim diinyada oldugu gibi iklim degisikligi ile miicadeleyi iki
ana baglikta topladig politika ve tedbirlerle siirdiirmektedir. Bunlardan birincisi ve
sncelikli olam sera gaz1 emisyonlarmin azaltilmasi ve denetlenmest igin olugturuian

dnleyici politikalardir. Kyoto Protokolii’ne gére AB’nin 20082012 yillan arasinda

3 Miranda A.Schreurs, * The Climate Change Divide: The European Union, the United States, and the Future of the
Kyoto Protokol”, Vig, Norman J. & Faure, Micheal G. (der.) Green Giants: Environmental Policies of the United

States and the European Union, Massachusetts, The MIT Press, iginde, s: 207-231.

24 | Kyoto Protokofii, Avrupa Birligi ve Tirk fs Diinyasi



AVRUPA BIRLIGI VE IKLIM DEGISIKLIGH

sera gazi emisyonlanm 1990’ lardaki seviyenin % 8 altna indirmesi gerekmektedir.
Bu AB’nin ortak hedefidir. Yiik paylagimu adin: verdilkeri bir mekanizma ile her liye
iilkenin (15 tiye) emisyon hedefleri belirlenmistir. AB bu hedefe ulagmak icin Avru-
pa Iklim Degisikligi Programimi 2000 yilinda uygulamaya koymustur. Bu program
kapsaminda enerji, ulagtirma, enerji yogun sektorler ve endiistride emisyonlar dii-
stirticti politika ve tedbirlerin gelistirilmesi stz konusudur. 2005 yilinda hayata ge-
cirilen AB Emisyon Ticareti Programu, ¢op depolama direktifi, yenilenebilir enerji
kaynaklarindan elektrik elde edilmesinin desteklenmesi direktifi, konutlar‘m enerji
performans direktifi gibi §zellikle enerjinin verimli kullaniimasina iligkin ve piya-
sa mekanizmalarina dayanan bir takim tedbirler bu program ¢ergevesinde ilk bakig-
ta gbze carpan tedbirlerdir. AB’nin Lizbon Stratejisi, enerji giivenligi politikaiar,
stirdiiriilebilir kalkinma stratejisi ve ortak tarim politikalaridaki reformlarim devam
etmesi ve hava Kalitesi hakkindaki tematik stratejilerin desteklenmesi ile ilgili prog-
ram ve ¢aligmalar biitiin bu politika ve tedbirlerin dayanak noktasini olusturmakta-
dir. AB Cevre Politikasi da bu politikalar: destekleyici bir cergevededir. Avrupa k-
lim Degisikligi Programinm ikinci evresi de Ekim 2005°de baglamigtir. 2004 yilin-
da AB’ye katilan iiye tilkelerin de Kyoto Protokoliinde belirtilen belirli indirim he-
defleri bulunmaktadir (Kibris ve Malta harig).4

Ancak bu politikalar sorunsuz degildir. Ornegin, Kyoto hedefini tutturmak icin
alman diger 6nlemler tam anlamiyla yeterli olmadif1 igin AB’nin 2005 yilinda yii-
riirliige koydugu Emisyon Ticareti Program 2007 yilmn sonuna Kadar sadece kar-
bondioksit gaz1 ve belli bagh sanayi gruplariyla siirhdr. Ayrica AB ortak hedefini
tutturma yoniinde dnemli adumlar kaydetse de baz: iiye iilkelerin kendi emisyon he-
deflerini tutturmakta zorlandig: ve hatta sinirlarmn iizerine giktifr da gozlenmektedird
2003 yih verilerine bakildiginda, Almanya ve Ingiltere’de sera gaz1 emisyonlarinda
hatir1 sayilir bir azalma olmasina ragmen, Kyoto mekanizmalari haricinde Yananis-

tan ve Portekiz, Kyoto mekanizmalari dahilinde Avusturya, Belgika, Danimarka,

4 Kibris bu metinde AB belgelerinde gectigi iizere belirtilmistir. Ancak bu ifade yazarin Kibris sorunu ile ilgili gé-
riiglerini yansitmamaktadur,

5 European Environment Agency, The European Environment: State and Outlook, 2005, Copenhagen, 5,262,
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Finlandiya, Irlanda, Italya, Hollanda ve Ispanya’min hedeflerini tutturamadify goz-
lenmigtir. On diger iiye iilke ise 1990’larin basinda dzellikle ulagtirma sektoriinden
kaynaklanan bir emisyon artigt olmasina ragmen kirletici ve enerji yogun sektorler-
de yeniden yapslagmaya gidildigi icin kendi Kyoto hedeflerini tutturma yolunda iler-

lemektedirler.6

Tiim bu zorluklar, her ne kadar onleyici politikalar iklim degisikligi ile miicade-
lede olmazsa olmaz bir sart ise de iklim degisiklifinin 6nlenemeyen etkileri kendi-
ni géstermeden once veya gosterir gostermez ekonomik, sosyal ve dogal sistemlerin
bu etkilerden en az zarar gorecek sekilde uyumunu saglayacak politikalarin da ha-
yata gecmesi gerekmektedir. Elimizdeki bilimsel verilere gore iklim degisikligi her
bilgede (hatta bolge iginde de cografi duruma gore farkliliklar gostererek) kendini
farkls sekilde hissettirecektir. Ornegin Kuzey Avrupa’da yafislarm artmasi, Giiney
Avrupa’da ise kuraklik ve buna bagh etkilerin artacag1 tahmin edilmektedir. Dolay1-
siyla AB bu konuda kendi &nceliklerini ortaya koyarak uyum politikalan gelistir-
mektedir. Bu politikalar erken uyari sistemlerinden kamuoyunun bilinglendirilmesi-
ne kadar cok cesitli ama birbirini tamamlayic tedbir ve politikalan icermektedir.
Kentlesme politikalari, enerji ve 1sitmada yeni standartlar, yine adaptasyon politika-
larinin merkezinde yer almaktadir. AB Birlegmis Milletler’e verdigi dordiincii ulu-
sal bildiriminde de adaptasyon konusuna deginmektedir’. Avrupa Iklim Degisikligi
Programunin ikinci safhasinda da yeni adaptasyon galigmalars yapilmas: planlan-
maktadir.®

AVRUPA BIRLIGI VE 2012 SONRASI DONEM

AB’nin Kyoto sonras: da adi verilen (post-Kyoto) 2012 sonrasi donemdeki stra-

teji, politika ve hedefleri “fklim Degigikligine Kargt Miicadeleleri/Muharebeleri

3 mid

7 COM ¢2006) 40 Final: Fourth National Communication From The Buropean Community Under The United Na-
tions Convention on Climate Change, 08.02.2006, Brussels.

8 COM (2005) 32 Final: Winning the Baitles Against Climate Change, 09.02.2005, Brussels.
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Kazanmak” isimli Komisyon belgesinde dzetlenmektedir®. Bu hedeflerin birlestigi
noktalar ise gelismekte olan iilkelerin uluslararas: siirece daha fazla katnlimmi sag-
lamak, figlincii iilkelerle ve komsu iilkelerle igbirligi yapmak, diisiik karbonlu tekno-
lojileri desteklemek, adaptasyon politikalarina daha fazla &nem vermek olarak belir-
tilebilirl0. AB ayrica piyasa bazli mekanizmalarin 2012 sonrast donemde de daha et-

kin bir sekilde kullamiimasinin gerekliligi lizerinde durmaktadir.

Ozellikle emisyon indirimini ya da karbon yutaklarinin geligtirilmesini en diigiik
maliyetle ve gerekirse iilke diginda gergeklestirilmesini saglamasi amaclanan esnek-
lik mekanizmalari sayesinde Kyoto Protokolii’ne gelismekte olan iilkelerin katilimi-
nin daha da artacagi diigliniilmektedir. Ancak bunlar isminden de anlagilacag: gibi
esneklik mekanizmalandir ve asil yilkiimliilikklerin tamamlayicis1 olarak diigiiniil-
meleri gerekmektedir. Asil ylikiimliiliikler ise enerji ve enerji yogun sistemlerin ye-
niden yapilanmasim gerektiren bir takim faaliyetler ve mekanizmalar kapsamahdir,
Aksi taktirde ekonomik biiyiimeye izin verecek ve emisyon indirimlerinde maliye-
ti diiglirecek esneklik mekanizmalan gereken cevresel etkinin olusmasina yardimci
olamayacaktir. Belki de yeni teknolojilerin bulunmasi, 6zellikle enerji yogun sektor-
lerde gergeklestirilecek yeniden yapilandirmaya gecisin daha yumugak bir sekilde
olmasina katkida bulunacaktir. Bu ¢ercevede AB diigiik karbon teknolojilerini ve il-
gili aragtirmalarn destekleyecegini beyan etmistir. Yine Hindistan ve Cin ile yapilan
igbirligi anlagmalan ve gesitli konulardaki ortakliklar bu iki tilkenin gelecekteki
uluslararas: iklim degisikligi rejiminde oynayacag rol igin olduk¢a 6nemlidir.!! G-
riildiigli gibi AB kendi i¢indeki baz ¢evrelerde bile gok hirsli ya da gergeklestiril-

mesi gok zor goriinen hedeflere ulagmak tizere simdiden hazirlanmaktadir.

Kiiresel iklim degisikliginin dnlenmesinde ve etkilerine uyum sagiama konusun-

9 hid

10 ppig

11 «gyy Cooperation with China and India on Climate Change Related Issues”, Speech by Environment Commis-
sioner Stavros Dimas, Montreal, 08.12.2005, http://europa.eu.int/comm/environment/climat/pdf/speech_di-
mas_051208_eu_india.pdf

Kyoto Protokolii, Avrupa Birligi ve Tiirk Is Diinyasi| 27



Rana IZCI

da Kyoto Protokoliiniin ne kadar etkili olabilecegi ve Kyoto Protokolii sonrasinda
uluslararasi geligmelerin ne yénde seyredecegi hem geligmis iilkelerin hem de ge-
lismekte olan iilkelerin daha genis katihmi ve gerekli tedbirleri zamaninda ahp al-
mamastyla dogrudan ilgili olacaktir. Bagany: veya basansizid1 yagayarak hep bir-
likte gorecefiz. Ama su an karg1 kargiya oldugumuz gercek bir kismu kiiresel iklim
degisikligi ile dogrudan, bir kismu dolayl yoldan ilgili dogal afetlerin sayisinin ve
siddetinin giin gegtikge arttiidir. Bu nedenle zaman ilerledikge uyum politikalari-
nin giindeme ¢ok daha fazla gelmeye baglayacagi kuvvetle muhtemeldir. Ozellikle
Tiirkiye gibi insan yerlegimlerinin ¢ok planls olmadigs, yogun niifuslu, alt yap: soru-
nu olan iilkelerde iklim degisikliZinin neden olabilece§i dogal afetlerin etkilerinin
giderilmesi ya da en aza indirilmesi gelecekte tiim hiikiimetlerin &ncelikleri arasin-

da yer alacak gibi gdziikmektedir.
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GIRIS

Tiirkiye BM Tklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi'ni (IDCS) 2003’te onaylad:
ve Sozlesme Mayis 2004 ten itibaren tilkemiz igin baglayicilik kazand:. Simdi Tiir-
kiye'nin &niinde yeni bir agama olarak 1997°de bu Sézlesmeye getirilen Kyoto Pro-
tokolii’ne taraf olmak konusunda verilecek karar bulunmaktadir. Nitekim Sézleg-
me’ye katilim kararimn ardindan Protokol’iin de onaylanmasinin olanaklari hakkin-
da arayiglar baglamug, bu yonde niyetler ortaya konmustur. Ancak, aradan gecen sii-
rede Protokol’e taraf olma konusunda bir girisimde bulunulmamistir. Son dénemde
ise, onay kararmin politika yapicilar tarafindan biiyiik oranda Avrupa Birligi iiyeli-

i ile iligkilendirildigi anlasiimaktadur.

Sozlesmenin onaylanmasiyla Tiirkiye uluslararas: ¢evre iligkileri ve politikasi
agisindan pek ¢ok boyutu olan yeni bir déneme girmistir. Oncelikle, Sozlesme nin

onaylanmasi bir son durumu degil, daha ¢ok bir baglangi¢ adimum olusturmaktadir;

*Yrd. Dog. Dr., Marmara Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas: {liskiler Bolimi Oretim Uyesi.
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clinkii, emisyon azaltimina iligkin yiikiimliilitk dogurucu ayrintili diizenlemeler
Kyoto Protokolit ile yapilmistir. ikincisi, onay karar1 yalmzca devlet agisindan yii-
kiimliiliik doguran bir iglem olmakla kalmayip, ayn zamanda 8zel sektor bagta ol-
mak tizere toplumun &niine yeni bir ekonomik ve teknolojik yapilanma hedefi koy-
maktadir. Anlagma hiikiimlerinin uygulanmas: ve diizenlemelere uyulmasinda tzel
sektoriin rolii devletin rolii kadar 6nemlidir. Ugiincii olarak, gerek Stzlesmeden do-
gan yitkiimliiliiklerin yerine getirilmesinin gerekse Kyoto Protokolii’ne katilma ile
ilgili kararn yalmzea i¢ dinamiklere bagh kalmayacagi, AB ile miizakere siirecin-

den etkilenecegi anlagilmaktadir.

Sozlegmenin onaylamasinin daha dnemli olan bagka bir sonucu da, Tiirkiye’nin
kiiresel ¢evre sorunlarina doniik dig politikasinin tarzi ve igerigi {izerindeki etkisidir.
Kiiresel iklim degisikligi sorunu ve bu baglamda Kyoto Protokold, Tiirkiye’de &teki
uluslararast cevre sorunlari ve anlagmalanna iligkin olarak gorillmeyen 6lglide bir
toplumsal ilgi kaynagt olmugtur. Benzer bicimde, dis politika yapicilar agisindan da
en cetrefilli konulardan birini olusturmustur. Jimdiye degin ¢evreye doniik d]é poli-
tika, hem geleneksel dig politika yaklagimmun tiirevi olarak, hem de cevre alaninin
teknik dogasindan Stiirii uzmanlarin ve diplomatlarin yetki alani olarak gfjriilml'ié; iz~
lenen politikalar toplumsal diizlemde ¢ok fazla tartigtlmarmgtir. Oysa, ¢evre sorunta-
r1 dteki politika sorunlarindan farkli olarak, dogrudan yurttaglarin yasam kalitesi ve
gelecekleri ile baglantihidir. Devletlerin izledigi ¢evre dig politikas: yurttaglarin giin-
delik yagamlarim ekonomik refahlari agisindan oldugu kadar ¢evre haklar baglamin-
da da etkilemektedir. IDCS ve Kyoto Protokolii'ne katilma konusunun yarattig bu
toplumsal dinamigin, Tiirkiye’nin uluslararas: gevre politikas1 tercihlerinin daha ge-
nis bir toplumsal tarigmaya agtlmasi agisindan da yarar1 olmugtur. Bundan dolayt, bu
iki anlagmanin Tiirkiye nin uluslararasi ¢evre politikasina eklemlenme siireci icinde
analiz edilmesi gerekir. Bugiin gelinen agamay1 degerlendirebilmek ve gelecege ilis-

kin kestirimler yapabilmek icin de bdyle bir analiz gerekli goriilmektedir.

Bu amagla, burada Kyoto Protokolii ile sinurh kalan bir degerlendirmeden ziya-

de, genel olarak Tiirkiye nin gevre dig politikasi iizerinde duracagim. Konu gu temel
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sorular etrafinda ele alinacaktir: Tiirkiye gevre degerleri ve gevre sorunlart bagla-
mnda nasil bir dig politika izlemektedir? Bu politikanin temel parametreleri neler- .
dir? Cevre dig politikasimn olugmasinda hangi belirleyiciler etken olmaktadir? Bu

politikanin olugum siirecine hangi aktérler katilmaktadir?
DI$ POLITIKA SORUNU OLARAK CEVRE

Cevre 1970’lerden itibaren bir yandan uluslararasilagirken eszamanl: olarak da bir
dug politika sorununa doniigmiigtiir. Bugiin, gelismis ya da gelismekte olan ayrimi ol-
maksizin, ¢evre biitiin tilkelerin dig politika giindeminin 8n siralarinda yer almakta-
dir. Ulkeler ikili, cok tarafls, bél gesel ya da uluslararas: diizlemde hem dogrudan hem
de baska sorunlar dolayuminda gevre diplomasisi yiiriitmektedirler. Dolayisiyla, cev-
re bir uluslararas1 sorun olarak iilkelerin dig politika yapim siirecleri igindeki yerini
almig, pek gok iilkede bagims:z bir “gevre dig politikast” tanimianmaya baglanmigtir.!
Avrupa Birligi de gevre politikas: alaninda kurmaya bagladig uluslararas: aktorliik
roliinii ortak bir “Birlik ¢evre dig politikasr” ¢ercevesine yerlestirmeye calismaktadir.
2003’te kurulan Yegil Diplomasi Agi (Green Diplomacy Network) Birlik diizeyinde

bir ¢evre dig politikasi olugturulmast hedefinin iiriinii olarak gériilebilir.2

Ulkeler ¢evre konusunda izledikleri dig politika yoluyla bir yandan bélgesel ya
da kiiresel diizlemdeki sorunlara déniik ortak eyleme katkilarinin nasil ve ne Glciide
gerceklesecegini ortaya koyarken, diger yandan da Ongoriilen dnlemler kargisinda
kendi ekolojik, ekonomik ve toplumsal yararlarim saglamaya ¢aligmaktadirlar Peki,

bu uluslararas: gevre yonetisim sistemi icinde Tiirkiye nerede durmaktadir?

Ulkelerin gevreye doniik dag politikalarim tanimiamak ve irdelemek oteki dis po-

1 Omek olarak, Isvigre’nin gevre dig politikas igin bkz. “Switzerland’s Environmental Foreign Policy”, Environ-
ment, No. 2, 2002, http://www.umweitschweiz.ch/imperia/md/content/buwalcontent/umwelt/20022/e/ 16.pdf; Fe-
deral Almanya’mn gevre dig politikast igin bkz, http:/fwww.auswaertigesami.defwww/en/ aussenpolitik/vo/umwelt-
politik/auspol_umweltschutz_himl. (Erigim 10 Nisan 20035).

2 Yesil Diplomasi Af igin bkz. hup:/feuropa.ew.int/comm/external_relationsfenv/gdn/index.htm.

(Erigim 10 Nisan 2005).

Kyoto Protokolii, Avrupa Birligi ve Tiirk s Diinyas: | 33



Serra Cerit MAZLUM

Jitika alanlarma gore daha zordur.? Bu inceleme Tiirkiye 6zelinde daha da giiles-
mektedir, Bu giicliik bir dlgiide ¢evrenin bugiine kadar bir dig politika sorunu olarak
goriilmemis ve incelenmemis olmasindan da kaynaklanmaktadir. Soruya ilk clde ve-
rilebilecek yamt, Tiirkiye’nin temel ilkeleri ve hedefleri belirlenmig bir ¢evre dig po-
litikasinm olmadifn seklindedir. Cevre, lilkemizde hala oncelikli dig politika sorun-
lar1 arasinda yer almamaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin uluslararasi ¢evre po-
litikas1 karsisindaki tuturnunun 1990lardan itibaren belirginlesmeye bagladif1 go-
riilmektedir. Gozettigi oncelikler baglaminda ana hatlar ¢ok genis dlciide degisme-
den kalan bu politika durugu, uluslararas: geligmeler kargisinda kendisini uyarlaya-

rak gelismektedir.

Gercekten de, uluslararas: diizeydeki gevre koruma cabalarina 1950’lerden bag-
layarak katilan iilkemiz, ¢ok sayida uluslararasi anlagmaya taraf olmugtur. Fakat
1990’1ara gelinceye degin genel cizgileri, hedefleri ve oncelikleri tammianmig bir
uluslararasi ¢evre politikasina sahip oldugunu soylemek giictiir. 1990’1ara degin da-
ha gok belirli sorun alanlarindaki anlagmalara katilma seklinde gergeklesen tercihler
biitiinsel bir ¢evre dig politikas: yoriingesinde olusmamugtir. 1992 Rio Zirvesi'ni bu
siiregte bir kirilma noktas: olarak degerlendirmek olanaklidir. Rio Zirvesi gevrenin
ulustararast politika giindemindeki yerini pekigtirirken, uluslararas: diizlemde oldu-
gu kadar Tirkiye’de de pargaci yaklagimlardan biitiinsel politikalara gecigin baglan-
gicini olugturmugtur. Ayrica, 1990°larin, ¢evrenin iilkenin dig politika giindemine
girmesinde ayn bir nemi vardir. Dénemin uluslararast siyasal kogullari, Rio Zirve-
si’nin arttiran etkisiyle birleserek Tiirkiye'nin gevre sorunsalina bakigim etkilemig-
tir. Bu donemde “ekonomik bilyiimenin &niine konan yeni bir engel” olarak goriil-
mekten gikan cevre, Tiirkiye'nin yeniden yapilanan uluslararasi ortamla biitiinleg-

mesinde islevsel bir rol iistlenmistir.

Gergekten de, 1972 Stockholm Konferansi’na “kalkinmayr engelleyici higbir

" ITY)

uluslararas: yiikiimliiliigiin kabul edilmeyecegi biciminde ifadesini bulan bir pozis-

3 John Barkdull, Paut G. Harvis: “Environmental Change and Foreign Policy: A Survey of Theory™, Global Envi-
ronmental Politics, Vol. 2, No. 2, May 2002, s. 65.
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yonla katilan Tirkiye, 1992 Rio Zirvesi sonrasinda “siirdiiriilebilir kalkinma” anla-
yisin kendi gevre politikasmin yonlendirici ilkesi olarak benimsemek yaninda, bu
yaklagimin bolgedeki tastyicis: olma roliine de aday olmustur. Bu baglamda, Orta
Asya ve Karadeniz tilkelerini kapsayan bir bolgesel siirdiiriilebilir kalkinma eylem
plant hazirlanmasi yoniinde girisimlerde bulunmus, ayrica bir bélgesel cevre merke-
zi kurma yolunda caba harcamugtir.* 1993°te onaylanan Karadeniz’in Kirlilige Kar-
st Korunmasi Sozlesmesi de bolgesel gevre igbirligine atfedilen nemin gostergele-

rinden biridir.

Uluslararas: gevre politikas: kargisindaki bu tutum degisikliginde siirdiiriilebilir
kalkinma yaklagimunin yorumlanma bigimi de etkili olmustur. “Kalkinma ¢abalar-
na engel olmadan gevre korumaya evet” ya da “evrenin degil kalkinmanin siirdiirii-
lebilirligi” bigiminde yorumlanan siirdiiriilebilirlik, Tiirkiye’nin Rio sonrasi yeni
gevre felsefesine uyumunu kolaylagtirmigtir. Bununla birlikte, uluslararas: alanda
ozellikle yeni komsularla iligki kurmada sundugu nispeten daha az riskli iliski zemi-
ni ve politik yakinlagma olanag, ¢evrenin uluslararas iliskilerde aktif rol alinmasi-
1 saglayacak bir “firsat penceresi” gibi algilanmasina yol agmistir. 1990°larin “ak-

tif dig politika™ sdyleminin de gevre alanma izdiigitmleri olmustut.

Bu ddnemde ¢evreyi Tiirkiye'nin uvluslararast politikasinda yeni bir parametre
haline getiren bagka bir gelisme de, 1987°de Avrupa Toplulugu’na yapilan {liyelik
bagvurusudur. AT nin o dénemde de belli bir olgunluk asamasma ulagmig olan cev-
re politikas, hem ulusal hem de uluslararas: diizeyde izlenen gevre politikasim, tiye-
lik kogullaninin bilesenlerinden biri durumuna getirmigti. Dis politikamn aktérleri bu
geligmenin farkinda idiler. Gergekten de, AB (AT) Tiirkiye’de cevre ile ilgili kurum-
lagsmanin ve yasal geligmelerin itici giiclerinden biridir, Yakin gelecekte bu roliin,
ulusal diizeydeki gevre politikalartyla smirli kalmayip uluslararas: politikaya da
yansiyacagi goriilmektedir. Yukarida s6zii edilen ortak bir cevre dig politikas olug-

turma girigimleri AB tiyelik siirecinde Tiirkiye’nin ¢evre dig politikas agisindan dik-

4 Earth Negotiations Bulletin, Vol. 3, No. 5, 22 October 1994; Vol. 5, No. 41, 28 April 1995,
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kate almmas: gereken gelismelerden biridir.

AB kadar nemli olan Steki digsal dinamik de OECD, Diinya Bankas: gibi ulus-
lararas1 ekonomik kuruluslarla olan iliskilerdir. Tiirkiye’nin uluslararasi anlagmalar
kargisindaki tavrim belirlerken, bu kuruluslarla olan iligkilerini g6z oniinde bulun-
durdugu bilinmektedir. Ozellikle, Diinya Bankasi'nin kredilendirme kogullarinin
cevrenin korunmasim 6ncelikli degerlendirme dlciitleri arasina alacak bigimde yeni-
lenmesi, ¢evre politikalarinin 8z agisindan olmasa bile bi¢imsel olarak geligmesine
yol acmustir. Ornegin, 1998’de yiiriirlige konan Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem

Plani’mn (UCEP) hazirlanmasinda da Diinya Bankast’nin rolii biiyiik olmustur.

Bu siireci karakterize eden baska bir dinamik de, yine 1990’larda uluslararas:
alanla yeni degerler iizerinden biitiinlesme cabasindaki Tiirkiye’nin ¢evreyi bir
“imaj” dgesi olarak algilamasidir. Cevrenin bir dig politika sorununa doniigmesi Tiir-
kiye’nin ¢agdag diinyamn 6ncelikler listesinde yukan siralara tagman bir sorun ala-

nma kendi ncelikler listesinde yer agma arayisinin da sonucudur.

Tiirkiye’nin uluslararast ¢evre politikasinin gecirdigi degigimi anlamaya caligir-
ken, bu ulusal ve uluslararasi siyasal dinamiklerle birlikte, ¢evre sorunlarnin bu sii-
recteki payim ozellikle dikkate almak gerekir. 1990 lar gevre sorunlarinin yalmzca
sdylemde degil nesnel olarak da kiiresellegtigi, bilinen deyisle “tlkelerin sinirlarty-
la bagli olmadigr” gerceginin anlagildigy yillar olmugtur. Bu dénemde Tiirkiye, ken-
disinin geligmig iilkeler gibi gevre sorunlan yagamadigy iddiasim gbzden gecirme
geregi ile karg1 kargrya kalmigtir. Bir yandan ulusal diizeyde yeni sorunlar ortaya ¢i-
karken, daha dogru bir ifade ile o giine kadar “sorun” olarak tammlanmayan alanlar
sorunsallagirken, diger yandan da uluslararas: nitelikli sorunlarn etkileri ile yliz yi-
ze gelmistir. Ayrica, yakin zamanlara kadar baska bagliklar altinda ele alman ya da
yiiriitiilen kimi diplomatik iligkiler yeni bir kimlik kazanmis, ¢evre baghf altinda
ele alinmay: gerekli kilmgtir. Biitiin bu gelismeler bir ¢evre diplomasisinin yapilan-

dinlmas: geregini kendiliinden ortaya ¢ikarmugtir.
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TURKIYE’NiN CEVRE DIS POLITIKASI

Béyle bir tarihsel siire iginde yaprlanan ¢evre dis politikas: hangi degerler ve pa-
rametreler gercevesinde bigimlenmektedir? Tiirkiye nin uluslararasi cevre politikas:
oziinde geleneksel dig politikanin devam niteligindedir, aym bigimde yapilmakta ve
yiiriitiilmektedir. Oyle ki, ulusal diizeydeki gevre politikasimin ozellikleri dig politi-
kanin geleneksel sorun alanlar ile bulugarak (tamamlanarak) cevre dis politikasina
bugiinkii igerigini ve tarzini kazandirmustir. Qzellikle, giivenlik odakl dis politika
yaklagiminin gevreyle ilgili uluslararas: geligmeler karsisindaki tutumda da belirle-
yici bir rol oynadig sbylenebiﬁr. Giivenlik algisinin 6nemli bir bileseni olarak ulu-
sal ekonomik kalkinmaya verilen 6ncelik gevre dis politikasinin olusturulmasinda
kayda deger bir etkiye sahiptir. Cevre sorunsalinin ve kiiresel gevresel degisimin dar
ve sinirl bir kavrayisina dayanan bu politika, ¢evrenin korunmasini egemenlik so-
runuyla iligkilendirebilmekte, ¢evre degerlerini ikili ya da ¢ok tarafl iligkilerde pa-
zarlik zemini olarak kullanabilmektedir. Dolayisiyla, ¢evreye déniik dig politika ter-
cihleri kalkinma ve giivenlik referansli, ulusal egemenlik cksenli bir ulusal cikar al-

gi1s1 etrafinda y6n bulmakeadr.

Dayandif1 bu degerlerden Gtiirii de gevre dig politikas: 6nceden tahmin ve &ncii-
-liige dayanan (anticipatory) aktif bir politikadan ziyade tepkiseldir (reaktif). Ulusla-
rarasy” girigimleri izlemeye ve sonuca gére tavir belirmeye dayah bu tarzi “temkinli
cevre dig politikas1” olarak adlandirabiliriz. Gergekten de, Tiirkive ozellikle kendi
glivenlik ve kalkinma 6ncelikleri agisindan istemedigi sonuglar yaratacagi kaygisi
tagidi@1 cevre ile ilgili biitiin uluslararas: gelismeleri iziemekte, goriigmelere katil-
makta, boylece gelismelerin diginda kalmamaya 6zen gdstermektedir. Bu temkinli
dig politika yaklasim anlagmalara taraf olma kararinda da etkili olmaktadir. Bu bag-
lamda, Srnegin, hazirlanmasina katkida bulundugu baz1 uluslararas: gevre anlagma-

larim benzer kaygilarla imzalamadigi gériilmektedir.

5 OECD Environmental Performance Reviews: Turkey, Paris, OECD, 1999, s. 163.
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Ulusal gevre politikalar baglaminda da agilamayan gevre koruma ve kalkinma
hedefleri arasindaki éncelik sorunu, uluslararasi cevre politikalanyla biitiinlegme
arayiglarinda @ilkeyi bir ikilem i¢inde birakmaktadur. Dogal cevreyi koruma dnlem-
lerinin getirecegi maliyetin kalkinma igin ayrilan kaynaklara ortak olarak kalkinma
hedefini sekteye ugratacag, iilkeyi geligme yolundan uzaklastiracag: endigesi ulus-
lararas1 cevresel gelismelere mesafeli durulmasi sonucunu dogurmugtur. Cevreye
doniik uluslararas: girigimlere kalkinma penceresinden bakan, uluslararas: ¢abalara
ortak olma kararini getirilen énlemlerin ekonomik kalkinmaya olast etkileri gerge-
vesinde alma e?gilimi tastyan bu tutum, dogal olarak reaktif bir gevre dig politikasi-

na yol agmagtir.

Tiirkiye’nin gevre dis politikasini agiklamada bagvurulabilecek temel kavramlar-
dan biri de ulusal ¢tkar kavramudir. Oyle ki, gevreye doniik dig politika temelde s6z
konusu ¢evre sorununa bagh olarak, degisen bicimlerde tammlanan bir ulusal gikar
.ekseninde olugmaktadir. Anlagmalara katiima kararinin belirleyicisi de, asil olarak,
ortaya ¢ikan yeni diizenlemenin iilkenin gikarlarim nasil etkileyecegine iliskin algi-

‘lamadir. Bu ulusal ¢ikar algismin bigimlenmesinde farkl deiskenler rol oynamak-
la birlikte, uluslararasi dnlemlere katilmanin ya da katilmamanin fayda ve maliyeti

iizerinden kuruldugu soylenebilir.%

Ozellikle, ticari yiikiimliiliikler igeren gevre anlagmalari baglaminda ulusal gikar
algis1 zel bir dnem kazanmaktadir. Ustlenilecek yiikiimliiliiklere uymamn ekonomi
{izerindeki olast etkileri ulusal cikar algisinin esnekligini belirlemektedir. Beklenen
maliyetler yiiksek oldugunda anlagmalara karg: daha ¢ekingen ve temkinli bir tavir
sergilenmektedir. Bununla birlikte, getirdigi yiiksek maliyetlere ragmen, eger orta-
ya gikan anlagma maliyetin hafifletilmesi ya da rejime katilan &teki iilkelerle payla-

siimasina iligkin diizenlemeler, Snlemler igeriyorsa, kararin katilmadan yana degis-

6 Detlef F. Sprinz, Tapani Vaahtoranta: “The Interest-based Expianation of International Environmental Policy”, In-
ternational Organization, Vol. 48, No. | Winter 1994, s: 77-105; Elizabeth Economy, Miranda Schreurs: “Domestic
and International Linkages in Environmental Politics”, Schreurs, Miranda, Economy, Elizabeth (der.) Internationa-

lization of Environmental Protection, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, iginde, s: 1-18.
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mesi de olast hale gelmektedir.

Ekonomik temelli ulusal ¢ikar olgusunun izlenen politikada belirleyici oldugu bu
tir anlagmalara iki 8rnek Montreal Protokoli ve IDCS’dir. Tiirkiye IDCS’yi bir
OECD iilkesi olarak Sﬁzlégmenin her iki ekinde de yer almasi yiiziinden 2003’e ka-
dar onaylamamistir. Her iki ekte de yer almast nedeniyle, Stzlesme Tiirkiye'ye ge-
ligmis iilkelerle birlikte bir yandan sera gazi emisyonlarini azaltmak igin ulusal dii-
zeyde &nlemler alma yiik@imliiliigii getirirken, bir yanda da Tiirkiye’yi geligsmekte
olan iilkelerin bu yondeki ¢abalarina destek olma yiikiimii ile kargt kargiya birakmig-
tir. Bu yiizden de Sﬁzieg;me’yi ancak 2001’de Marakes’te yapilan 7. Taraflar Konfe-
ransi’nda Ek-II"den ¢ikarilmasi? sonrasinda onaylammgtir. Fakat Tiickiye nin Sézles-
medeki geligmis litke simiflandirmasina iligkin kaygisi, yalmzca iklim anlagmasi ile
sinirlt olmayip, bu siniflandirmanin uluslararas: ¢evre politikasi kargisindaki genel
konumunu etkileme olasilif: tagimasindan duydugu endiseden kaynaklanmaktadir.
Sozlesmedeki gelismis ilke siniflandirmasinin ¢evre konusunda yapilacak yeni an-

lagmalara da yansitilip ileride yeni ytikler dogurmasindan kaygi duyulmustur.

Ozon Tabakasm Incelten Maddelere Iliskin Montreal Protokolii’ ne katilim siire-
¢i de maliyetlerin paylagilmasimn katilim karar iizerindeki etkisini gdstermek aci-
sindan ilging bir ornektir. Tiirkiye ozon tabakasimi incelten maddelerin iiretim ve
kullammina getirdigi sinirlamalar nedeniyle ilk agamada Protokol’e mesafeli kal-
mugtr. Ozellikle yeni geligmekte olan iilke sanayisinin Protokoliin getirdigi simirla-
malardan olumsuz etkilenmesi olasihigy, taraf olma kararmnin geciktirilmesinde
Onemli rol oynamgtir. Fakat yapilan degerlendirmeler sonrasinda, kisitlama getiri-
len maddelerin iilke icinde iretilmeyip ithal ediliyor olmas: ve iilkede kullanilan
miktarin Protokol’tin 6ngdrdiigii limitlerin altinda olmas: gibi nedenlerle katilmanin
maliyetinin ¢ok yiiksek olmayacagi sonucuna varilmig ve onaylama egilimine giril-

migtir. Bunun yamnda, Protokol’iin taraf olmayan iilkelerle bu maddelerin ticaretini

7 Decision 26/CP.7, FCCC/CP/200 1/ 13/Add.4, Report of the Conference of the Pariies on its Seventh Sessfon, at
Marakesh, 29 October-10 November 2001, addendum.
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yasaklamas, ileride kargilagilabilecek hammadde sikintisini da dikkate almay ge=
rektirmistir. Fakat taraf olma kararindaki asil etken, gelisme yolundaki iilkelerin ka
tilimimt Szendirmek ve anlagmaya uymalanm kolaylagtirmak amactyla olusturulan
Cok Tarafh Fon’dan yararlanacak iilkeler listesine déhil edilerek destek programla-
rindan yararlanabilme olanagmn dogmasidir. Nitekim bir yandan onay iglemleri
gerceklestirilirken, ‘t‘)ir yandan da bu yénde girisimlerde bulunulmug ve Protokol
kapsarmnda geligmekte olan iilke olarak degerlendirilmesi ySniindeki bagvurunun
kabul edilmesiyle8, “menfaatine uygun gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra taraf

olmusgtur™.?

Ulusal gikar degerlendirmesinde katilmamn maliyeti kadar énerli rol oynayan
baska bir etken de kaulmamann maliyetidir. Uluslararast ¢evre anlagmalarina taraf
olmamanin ekonomik ve ticari iliskiler agisindan dogurabilecefi olasi sonuglar katil-
ma kararnda etkili olmaktadir. Bilindigi gibi, birgok uluslararas: ¢evre anlagmasi ka-
ulan {iye saymsini artiemak igin taraf olmayan iilkeleri dezavantajli duruma getiren
mekanizmalar Sngérmektedir. Ornegin, anlagmalarm taraf iilkeler tarafindan uygu-
lanmasim kolaylastirmak igin olugturulan kimi diizenekler taraf olmayanlar igin ken-
diliginden bir diglayicilik yaratabilmektedir. Bu baglamda, yine Montreal Protoko-
lii’ niin taraf olmayan iilkelerle ozon tabakasina zarar veren maddelerin ticaretini ya-
saklayan hiikiimleri, Tiirkiye nin katilma kararinda etkili olmustur. Kyoto Protoko=
]ii’niin benimsenmesini ve uygulanmasini saglamak icin olugturulan esneklik diize-
nekleri de bu tiirden onlemlerdir. Taraf iilkelerin emisyon hedeflerini tutturmalarinda
gnemli rol oynamas: beklenen bu diizeneklerden taraf olmayanlarin yararlanmast
miimkiin degildir. Bu araglar ayrica teknoloji transferi gibi uzun donemli yararlar da
getirmektedir. Ornegin, Tiirkiye Montreal Protokolii ile olusturulan Cok Tarafl1 Fon

araciligiyla saglanan teknolojik desteklerden 6nemli dlc;iide yararlanmigtir.

IDCS’ye taraf olma karariyla ilgili olarak ulusal cikar algisinin dbniigmesinde

8 UNEP/OzL Pro.3/11, Report of the Third Meeting of the Parties to the Montreal Protocol on Substances that Dep-
lete the Ozone Laver, 21 June 1991,
9 Cevte Bakanhig, 2000°}i Yillara Dogru Cevre, Ankara, Gevre Bakanh, 1991.
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maliyetin bu yonii bityiik dlgiide etkili olmustur. Stzlegme’nin imzaya acildif:
1992’den 2003’e kadar yaganan gelismeler kattlmamanin maliyetinin katilmaktan
daha yiiksek oldugunu ortaya koydugundan, tavir degisikligi gerceklesmistir. Ozel-
likle, ileriki yillarda dis kredi ve teknoloji sinirlamalar ile karsilagma riski, iceride
olmanin digarida olmaya gére ulusal gikara daha uygun oldugu yolunda yeni bir tav-

rin ortaya ¢tkmasina yol agmugtir. 10

Ulusal ¢ikar algis1 kimi durumlarda da, ¢evrenin korunmasindan yana olugabil-
mektedir. Ozellikle, s6z konusu ¢evre sorunundan zarar gérme olasihinm yiiksek
oldugu ya da ilgili ¢cevre degerlerinin uluslararas: nitelikli sorunlar dolayisiyla teh=~
like altinda bulundugu durumlarda, cevrenin korunmas: ulusal ¢ikar dahilinde ta~
mmlanmaktadir, Bu durumda, ulusal gikara yapilan atif, iitkenin cevre degerlerinin
(kaynaklarinin) korunmasinda uluslararas: diizeneklerden yararlamlmas1 ya da ug-
ramlan zararlarin bu diizenekler yoluyla telafi edilmesi baglaminda olmaktadir. Bu
yaklagim, &nemli ¢evre degerlerinin 6zellikle de uluslararas: nitelikteki tehditler
kargisinda korunmasini hedeflemektedir. Tehlikeli maddelerin yasadisi trafiginden
kaynaklanan sorunlar, biyolojik cesitliligin uluslararas; yasadis1 ticaret kargisinda
korunmast, bogazlarda petrol ve kimyasal madde tagimacilig yiiziinden kargilagitan
sorunlar vlusal ¢ikarn gevresel agidan tanimlandig bazi alanlardir. Ornegin, biyo-
lojik gesitlilifin korunmasina iligkin uluslararas girigimleri ulusal diizeydeki koru-
ma ¢abalarina destek olmasi agisindan Snemsemektedir. BM Biyolojik Cesitlilik
Stzlesmesi’ni de benzer bir degerlendirmeyle, tilkenin sahip oldugu biyolojik zen-
ginliin korunmasinda uluslararas: bir diizenlemenin saglayacagi katkilar dikkate
alarak onaylamigtir. Sézlesmenin biyolojik cesitliligin korunmasma iliskin ulusal
¢abalara “yeni bir ivme kazandiracagr” beklentisi katilma kararinda etken olmug-
tur.11 Tehlikeli Atuklarn Sinirlarbtesi Taginmmmnmn ve Bertarafmin Kontoliine iliskin

Basel Sozlegsmesi ve Protokolleri'ne erken asamada taraf olan Tiirkiye, bu anlagma

10 DPT Sekizinei Bes Yillik Kallkinma Plany, kiim Degigikligi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara, DPT,
2000, s. 92.

11 he Prime Ministry Undersecretariat for the Environment, Turkey: National Report to UNCED, Ankara, 1991.
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ile ilgili uluslararasi girigimlere bagindan jtibaren destek vermig ve geligmeleri izle-
mistir. Yasadigi tehlikeli madde trafiinden kaynaklanan ¢evre ve insan sagligina do-
niik tehditlerle sik sik karg karsiya kalinmasi, uluslararasi bir diizenlemenin destek-
lenmesini saglamigtir. Sézlegme’nin Snemli bir katkist da, bu konudaki ulusal dii-

zenlemelere Onciilitk etmig olmasidir.

Bu noktaya kadar 6zetlenen genel gergeve, Tiirkiye’nin uluslararas1 ¢cevre huku-
ku ve politikasma eklemlenirken bagvurdufu ilkeleri de agiklayici niteliktedir.
Onemli sayida uluslararasi anlagmaya taraf olan, bu anlamda gezegenin gelecegini
giivenceye almak yolundaki kiiresel ortakliga katkida bulunan Tiirkiye bu gabalara
iligkin politikasim uluslararasi gevre hukukunun yavag yavag geligmekte olan kimi
ilkeleri iizerinden yapilandirmaktadir. Ozellikle “ortak fakat farkhilagtirimig sorum-=
luklar”, “ilkelerin kendi dogal kaynaklan {izerindeki egemenlik hakki” ve “kalkin=
ma hakki” gibi ilkeler kendi ekonomik ve ekolojik tncelikleri ile vluslararas: norm-
lart uyumlagtirma arayigindaki Tiirkiye i¢in aragsal bir nitelik tapimaktadir. Ozellik-
Je “yiiklerin paylagiminda adalet” ve “kendi kaynaklar iizerindeki egemenlik hak-

ki” gibi ilkelerin izlenen politikalarm baglica dayanaklari oldugu goriilmektedir.
AB VE TURKIYE'NIN ULUSLARARASI CEVRE POLITIKALARI

Son olarak, AB miizakere siireci ve nihai olarak iiyeligin Tiirkiye’nin uluslarara-
s1 gevre politikasina yansimalart iizerinde durmak yararh olacaktir. AB’nin genel
hatlar1 yavag yavas belirmeye baglayan gevre dis politikasi!2, Tiirkiye'nin uluslara-
rasi cevre yonetimine eklemlenirken yalnizca ve dogrudan kendi dncelik ve deger-
leri cercevesinde davranmasi olanagimi azaltacak gibi goriinmektedir. Eski ve yeni
liye iilkelerde oldugu kadar aday ulkeler acisindan da gozlemlenen Birligin iilkele-
rin evre dig politikalar tizerindeki etkisi, Tiirkiye igin kendisini dzellikle 2002’de

diizenlenen Yohannesburg Zirvesi’nden bu yana daha fazla hissettirmeye baglamig-

12 gebastian Oberthiir; *The BU as an Intemational Actor: The Protection of the Ozone Layer”, Journal of Com-

mon Market Studies, Vol. 37, No. 4, December 1999, s: 641-642; John Vogler, “The European Contribution to Glo-

bal Environmental Governance”, International Affairs, Vol, 81, No. 4, 2005, s. 839, 849,
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tir. Yohannesburg Zirvesinde enerji, su ve biyolojik cesitlilik gibi konulann gériisiil-
mesi sirasinda AB ve Tiirkiye'nin birbirinden ayn diigen yaklagimlari, dig politika
yapicilan agisindan bundan sonraki ddnem igin uyarict olmustur. AB, Zirve’de ener-
ji hedefleri konusunda baglayici kararlar alnmasint ve 6zellikle de yenilenebilir
enerji kaynaklarinin kullammina iligkin somut hedefler konulmasim talep etmistir.
Bu tutumun Tiirkiye’nin enerji gergekligi ve politikasi acisindan nemli ve Zirve si-
rasinda kayg yaratan boyutlarindan biri, AB’nin bilyiik baraj projelerini yenilenc-
" bilir enerji kaynaklar: i¢inde degerlendirmemek yoniindeki egilimi olmugtur, Yine
de, Tiirkiye AB’nin &nciiliigiinii yaptig1 yenilenebilir enerji girisimini desteklemis
ve yayimlanan deklarasyonu imzalamgtir.!* Bunun yaninda, AB’nin Zirvede biyo-
lojik cesitlilik ve dogal kaynaklarm kullanimi ile ilgili olarak savundugu ekosistem
yaklagum da Tiirkiye ile AB’nin gevre politikalar arasindaki farki ortaya koyan 6te-
ki giindemn maddesi olmugtur. Tiirkiye baz1 bagka gelismis ve gelismekte olan iilke-
lerle birlikte Zirve sonug metinlerine ekosistem yaklagimi yerine, entegre kaynak
yonetimi yaklagimim gecirebilmek igin ¢aba harcamistir. Bu iki konu Zirve sonra-
smda dig politika yapicilan tarafindan AB’nin cevre ile ilgili dis politika tercihleri

tizerinde gelecekteki olasi etkilerinin bir igareti olarak algilanmgtir, 14

IDCS ve Kyoto Protokolii baglaminda degerlendirdigimizde de, Sniimiizdeki do-
nemde Tiirkiye’nin iklim degisikligi politikasim AB’den ayr1 diiginmek olanakh gi-
rinmemektedir. AB bir yandan 2008-2012 arasindaki ilk yiikiimlilik doneminde
iistlendigi emisyon hedeflerini tutturmaya ¢aligirken, bir yandan da post-Kyoto bi-
¢iminde amlan 2012 sonrasi i¢in hazirhklar yapmaya baglamigtir. Birlik iiyesi iilke-
lerin emisyon hedeflerini yakalamasini kolaylagtirmak amactyla hazirlanarak
2003’te kabul edilen ve 1 Ocak 2005’te yiiriirliige giren Emisyon Ticareti Direktifi
gibi kimi AB diizenekleri, Tiirkiye’nin Kyoto Protokolii’ne bakigim etkileme olasi-
l1@1 tagimaktadir. Bunun yaninda, AB Komisyonu’nun Mart 2005°te Konsey ve Par-

13 Deklarasyon “Yenilenebilir Enerji Yolunda™ baglifum tagimaktadir.

14 Bargin Agca, “Diinya Siirdiiriitebilic Kalkinma Zirvesi (J channesburg 26 Agustos—4 Eylil 2002)", Ulusiararas:
Ekonomik Sorunlar Dergisi, Sayt. 7, Kasim 2002, http:/fwww.mfa.gov.tr/MFA_tr/Yayinlar/Di

sisleriBakanligi Yayinlari/EkonomikSoruniarDergisi/Sayi7/SURDURULEBILIRK ALK INMAZIRVESE htm.
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lamento’ya sundugu 2012 sonras: miizakereleri i¢in AB’nin olas1 hedefleri hakkim-
daki &neriler listesi Tirkiye nin miizakere siireci agisindan onem tagimaktadir. Ko~
misyon’un nerileri arasinda, komguluk politikasiun iklim degisikligini dikkate
alacak sekilde gozden gegirilmesi, adaylik sitrecindeki tilkeler icin iklim degisikligi
dnlemlerinin goriismelerde dncelikli alanlardan biri haline getirilmesi gibi secenek-
ler bulunmaktadir.’5 Kasim-Aralik 2005°te Montreal’de gergeklestirilen IDCS 11.
Taraflar Konferans1 ve Kyoto Protokolii 1. Taraflar Toplantis1 da AB’nin 2012 son-
ras1 donemde de liderlik roliinii benzer bicimde siirdiirecegini gdstermistir. Dolayi-
styla, Birli§in tavrinin uluslararas: alanda oldufu kadar Ttrkiye’nin politikalar iize~
rinde de belirleyici olacag: beklenebilir. Montreal’deki Taraflar Konferans1’nda iil-
kemizin Protokol kargisindaki durumu ve iztedigi politika lizerinde yansimalari ola-
bilecek tiirden bagka bir gelisme daha yasanmigtir. Beyaz Rusya’nin Konferans Sck~
reteryasi’na sundugu Protokol kapsaminda emisyon indirimi yikiimii alma istemni,
benzer durumda olan bir iilke olarak Tiirkiye agisindan da degerlendirilmesi gereken

yeni bir geligmedir.

Kyoto Protokolii yapilan yeni diizenlemeler ve dzellikle de Marakes kararlan ile
birlikte, iklim rejimine katilmaya isteksiz iilkeleri ikna edebilmek igin zayiflatilmig
ve gercek emisyon azaltimlarina yol agacak bir arag clma niteligini simdiden yitir-
mis bulunmaktadir. 2001°de Bonn ve Marakeg’te alinan kararlarla Kyoto Protoko-
lii’niin diizenekleri de esneklegtirilmistir denilebilir. Bundan dolay1, gelinen son aga-
mada anlasmaya “Kyoto-Bonn-Marakes Protokolii” de denilmektedir.!6 Hatta anlag-
manin ulagtigs bu noktay1 kimileri “Kyoto-ultra light” olarak nitelendirmektedir. 17
Bunun dtesinde, iklim rejimi diginda kalan bazi iilkelerin alternatif politika onerile~

ti anlagmamn gelecegi konusundaki kaygilar: arirmaktadir. ABD ve Avustralya gi-

I3 Commission of the European Communities, Winning the Batile Against Global Climate Change, Communica-
tion from the Commission to the Council, the European Parliament and the European Economic and Social Com-
mittee and Committee of the Regions, SEC, 2005, 180, Brussels, 9.2.2005 COM (2003) 35 Final, s: 9-11.

16 Thomas Legge, Christian Egenhofer, “After Marrakech: the Regionalisation of the Kyoto Protocol”, CEPS, 2001,
http:/fwww.ceps.befwp.phpTarticle_id=232 (Erigim, 10 Mart 2005).

17 Jon Hovi, Tora Skodvin, Steinar Adresen, “The Persistence of the Kyoto Protocol: Why Other Annex-I Countri-

es Move on without the United States”, Global Environmental Politics, Vol, 3, No. 4, November 2003, s. 19.
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bi iilkelerin 2012 sonras: i¢in Kyoto Protokolil gibi baglayici bir uluslararast belge
yerine “iilkelerin kendi kogullarina uygun” olarak “géniilliik” esasma dayal: 5nlem-
ler alinmasint igeren yeni bir girigimi tartigmaya agtiklari goriilmektedir. Ocak
2006’da Asya-Pasifik Temiz Kalkinma ve Iklim Ortakligi ad; altinda bir araya ge-
len bu iilkeler Kyoto Protokolii’ ne alternatif degil fakat destekleyici olmak lizere go-
niillii araglar gelistirme konusunda goriis birligine varmislardir. Kendilerini, Asya-
Pasifik Pakt: olarak da adlandiran bu tilkelerin yaklasimlarinin, Protokoliin gelece~
gi tizerinde de etkili olacag goriilmektedir. Montreal Taraflar Konferansi’nda 2012
sonrasina iligkin goriigmeler hakkinda alinan kararlar bunun isareti niteligindedir.
Protokol kapsamnda yiiriitillecek goriigmelere kosut olarak, iDGS cergevesinde de
baglayici sonug dogurmayacak bir diyalogun yiiriitiilmesi karar, Kyoto sonrasi dé-
nemde farkly, iilke gruplan arasindaki bolinmenin siirmesine yol agabilecektir, Fa-
kat yine de, Protokole taraf olmayan iilkeleri siirecin icinde tutmak acisindan olum-

lu bir yan1 da bulunmaktadir.

Sonug olarak, iklim degisikligi, sorunun kendi dogasim da yansitir bicimde, gev-
re dig politikasinin uzun erimli giindem maddelerinden biri olmaya devam edecektir.
Ayrica, iklim degisikligi konusunda benimsenen politikanin genel cevre dis politika-
s1 yBnelimleri iizerinde de etkileri olacag1 gériilmektedir. Bu nedenle, Kyoto sonrasi

doneme iligkin politikamn ve diplomatik pozisyonun “ortak fakat farklilagtiriimis so-
J rumiuluklar ilkesi” ¢ergevesinde, AB iiyeligini de gozetecek bicimde, simdiden olug-
turulmas: biiyiik nem tagimaktadir. Tklim politikasimn agikhk kazanmast, ilgili ke~

simlerin hazirlik ve uyum yniindeki ¢alismalan acisindan da dnemlidir.

Kyoto Protokolii, Avrupa Birligi ve Tiirk is Diinyasi | 45



Semra Cerit MAZLUM

KAYNAKCA

Agca, Bargin: “Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi (Johannesburg, 26 Agustos— Ey-
liil 2002)", Uluslararas: Ekonomik Sorunlar Dergisi, Say1. 7, Kasim 2002, http:ffwww,
mfa.gov.tr/MFA_tr/Yayinlar/Disi sleriBakanligi Yayinlari/EkonomikSorunlarDergisi/Sa-
yi7lSURDﬁRﬁLEBiLIRKALKINMAZiRVES1.htm.

Barkdull, John, Harris, Paul G.: “Environmental Change and Foreign Policy: A Survey

of Theory”, Global Environmental Politics, Vol. 2, No. 2, May 2002, s: 63-91,

Commission of the European Communities, Winning the Baitle Against Global Climate
Change, Communication from the Commission to the Council, the European Parliament
and the European Economic and Social Committee and Comunitice of the Regions, SEC
(2005) 180, Brussels, 9.2.2005 COM (2005) 35 Final. .

Cevre Bakanh, 2000°t Yillara Dogru Cevre. Ankara, Cevre Bakanhgi, 2001.

Decision 26/CP.7, FECCC/CP/2001/13/Add .4, Report of the Conferciice of the Parties on
its Seventh Session, Marakesh, 29 October-10 November 2001.

DPT, Sekizinci Bes Yilik Kalkmma Plam-iklim Degigikligi Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu, Ankara, DPT, 2000.

Earth Negotiations Bulletin, Vol. 5, No. 41, 28 April 1995.

Earth Negotiations Bulletin, Vol. 3, No. 5, 22 October 1994,

Economy, Elizabeth; Miranda Schreurs, “Domestic and International Linkages in Envi-
ronmental Politics”, Miranda Schreurs, Elizabeth Economy (der.} Internationalization of

FEnvironmental Protection, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, i¢inde, 5.1- 18.

Hovi, Jon, Skodvin, Tora, Adresen, Steinar: “The Persistence of the Kyoto Protocol: Why

46 | Kyoto Protokolii, Avrupa Birligi ve Tiirk Is Diinyas)



KYOTO PROTOKOLU VE AVRUPA BIRLiGI IKLIM DEGISIKLI¢ POLITIKASI
EKSENINDE TURKIYE’NIN CEVRE DIS POLITIKASI

Other Annex-I Countries Move on without the United States”, Global Environmental Po-
litics, Vol. 3, No. 4, November 2003, s: 1-23.

Legge, Thomas, Egenhofer, Christian: “After Marrakech: the Regionalisation of the Kyo-
to Protocol”, CEPS, (2001), http://www.ceps.befwp.php?article_id=232 (Erisim, 10 Mart
2005).

Oberthiir, Sebastian: “The EU as an International Actor; The Protection of the Ozone La-

yer”, Journal of Common Market Studies, Vol. 37, No. 4, December 1999, s: 641-659.
OECD (1999): Environmental Performance Reviews: Turkey. Paris, OECD,

Sprinz, Detlef F., Vaahtoranta, Tapani: “The Interest-based Explanation of International

Environmental Policy”, International Organization, Vol. 48, No. 1, 1994, s: 77-105.

Switzerland’s Environmental Foreign Policy, Environment, 2 (2002), http://www. um-
weltschweiz.chfimperia/md/content/buwalcontent/umwelt/20022/e/16.pdf (Erigim 10
Nisan 2005).

The Prime Ministry Undersecretariat for the Environment, Turkey: National Report to
UNCED. Ankara, UNEP/Oz1..Pro.3/11, 21 June 1991, Report of the Third Meeting of the
Farties to the Montreal Protocol on Substances that Deplete the Ozone La yer.

Vogler, John, “The European Contribution to Global Envircfiriiental Governance”, Inter-

national Affairs, Vol. 81, No. 4, 2005, s: 835-850.

http://europa.eu.int/comm/external_relations/env/gdn/index.htm. (Erisim 10 Nisan
2005).http://www.auswaertigesamt.de/www/en/aussenpolitik)’vn/umweltpolitik/aus-

pol_umweltschutz_html. (Erisim 10 Nisan 2005).

Kyoto Protokolii, Avrupa Birligi ve Tiirk Is Diinyasi| 47






[ B

. KYOTO PROTOKOLU VE IKLIM
DEGISIKLIGI POLITIKALARININ TURKIYE
EKONOMISI VE IS DUNYASI iCIN ONEMi

L ]

Etem KARAKAYA*
GIRIS
Tiirkiye’nin Kyoto Protokolii kargisindaki durumu, BM klim Degisikligi Cerce~
ve Sozlesmesi (UNFCCC) karsisindaki durumundan farklidir, Tiirkiye Tklim Degi-
§ikligi Cergeve Sozlegmesi’ni Mayis 2004 yihinda imzalarmg ama Kyoto Protoko-
li'nd heniiz imzalamamistir. Tklim Degisikligi Cerceve Sdzlesmesi’ni imzalamak
Tiirkiye’ye zorlu bir yiikiimliiliik getirmemektedir. Ciinkii Iklim Degisikligi Cerge-
ve Sozlesmesi, Tiirkiye'nin 2000 yilina kadar emisyon seviyesini 1990 seviyesine
getirmesini sdylemekiedir. 2000 yili zaten gectigi igin Tiirkiye’nin azaltim hedefi
baglaminda herhangi bir yiikiimliiliigii de yoktur. Ama, UNFCCC’nin Tiirkiye’ye
getirdigi sorumluluk emisyon envanterinin, 1. Ulusal Bildirim gergevesinde hazir-
lanmasint zorunlu kilmaktadur, Simdiye kadar emisyon verileri Tiirkiye nin tiim se-
ra gazlannt igerecek sekilde 1990-1997 yilim kapsamaktaydi. 1. Ulusal Bildirim zo-
runlulugu sayesinde, ilk defa kapsaml bir sekilde, tiim sera gazlarim ve sektorleri
igerecek emisyon envanterinin 2006 yili iginde UNFCCC Sekreteryasi’na sunulma-
81 gerekmektedir.

* Yrd, Dog. Dr., Avrupa Cevre Ajansi, iklim Degisikligi ve Enerji Bolitmi, Proje Yoneticisi, Danimarka Adnan
Menderes Universitesi Nazilli {iBF, iktisat Béliim Ogretim Uyesi.
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Etkileri ve sonugclan agisindan asil énemli olan Kyoto Protokolii’diir. Kyoto Pro-
tokolii de Tklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi gibi iki ekten olugmaktadir. Proto-
kol’iin iki ekinden biri olan EK-A listesinde iklim degisikligine neden olan alt1 sera
gazi ve bu sera gazlarinim kaynagt olan sektdrler sayilmustir. Protokol’iin EK-B lis-
tesinde ise, Iklim Degisikligi Cerceve Sozlegmesi'nin EK| listesinde yer alan lilke-
ler ve bu iilkeler icin sayisal olarak belirlenmig sera gazi emisyonlarini azaltma ve
siniflandirma hedefleri yer almaktadir.! Buna gore, Kyoto Protokoliinii imzalayan
EK-B iilkeleri sera gazi1 emisyonu seviyelerini 2008-2012 yillart arasinda 1990 se~
viyesinin ne kadar altina indireceklerini belirten bir taahhiitte bulunmuglardir. Me-
sela AB % 8 oraminda, Japonya % 6 oraninda azaltacafini belirtmis, yine ABD pro-
tokolii imzalamas1 halinde % 7 azaltacagim sdylemistir. Tiirkiye’nin protokolii im=
zalamas1 durumunda, su anki statiisiinde herhangi bir degigiklige gitmez ise EK-B
listesindeki diger iilkeler gibi belli bir emisyon hedefi belirlemesi gerekebilir. Ancak

ilerisi i¢in s6z konusu olabilecek farklt secenekler agagida kisaca tartisilacakuir.

Tiirk ekonomisi ve is diinyast agisindan bakildifinda, en dnemli nokta Tiirki-
ye’nin nasl bir yiikiimiiilikk alacag ile ilgilidir. Zira, sézlesmeye taraf olmamn Tiirk
ekonomisinde yaratacag etkiler, Tiirkiye nin nasil bir emisyon taahhiidii alacagina
baglidir. 1990 emisyon seviyesinin altinda ya da az iistiinde olacak gekilde iddiali bir
taahhiit almu, daha fazla indirim yapilmasim, yani daha biiyiik bir yiikiimiiiligiin al-
tina girilmesini gerektirecektir. Bunun aksine, pozitif ve yiiksek bir taahhiit alinma-
s1 ya da iilkenin 6zel sartlarni giindeme getirip siiregelen emisyon trendini tersine
déndiirmeye yonelik taahhiitte bulunulmas; durumunda ise hedefin tutturuimasi da-
ha kolaylasacaktir. Bu caligmada tncelikle Tiirkiye nin Kyoto Protokoliinii imzala-
mast konusundaki durumu ve karar mekanizmasim etkileyen faktorleri inceleyece-
giz. Ikinci olarak Kyoto Protokolii’ niin iilke ekonomisi ve is diinyas1 agisindan ne
tur etkiler dogurabilecegi, bu konuda uygulanabilecek politikalar Protokol’iin me-

kanizmalar! agisindan irdelenecektir. Son olarak da iklim degisikligini 6nleme pers-

I g, Karakaya ve M. Ozgag, “Turkiye Aqisindan Kyoto Protokoliimiin Degerlendirilmesi ve Ayrigtrma (Decompo-

sition) Yontemi ite CO2 Emisyonu Belirleyicilerinin Analizi”, VIL ODTU Iktisat Konferans, Aukara, 2003,
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pektifinde yapilmasi gerekenler ve enerji politikalan tartlgilacaktir.
TURKIYE’NIN KYOTO PROTOKOLU KARSISINDAKI DURUMU

1992 BM Rio Zirvesi’nden bu yana, iklim degigikligi alaninda uluslararasi go-
riigmelerde atilan adimlar, alinan yiikiimliiliikkler acisindan bakildiginda, Tiirkiye’nin
tutumu her zaman farklibk arz etmigti.  Tiirkiye, baglarda hi¢ bir gekilde
UNFCCC’ye ve sonrasindaki Kyoto Protokolii’ne taraf olmak istemeyip, her ikisi-
nin de Ek listesinden ¢ikmak istemis, daha sonra Marakeg Zirvesi’nde, yalnizca EK-
[ iilkesi olarak taraf olmak arzusunda oldugunu belirtip EK-1I’den gikartilmasini ta-
lep etmis ve bu karan kabul edilmistir.? Tiirkiye bugiin Cerceve Sozlesmesi’ni im-
zalamig olup bunun sonucunda Kyoto Protokolii konusunda karar vermesi beklenen
bir itlkedir. Bu noktada, iklim degisikligini 6nlemeye yonelik uluslararas: goriisme-
lerin bag aktorii ve bu alandaki sorumlulugun liderligini yapan Avrupa Birligi'ne
liyelik ve miizakere stirecimiz goz oniinde bulunduruldugunda, AB miiktesebatinin
(Acquis) pargasi olan Kyoto Protokolii’nii gelecekte Tiirkiye nin imzalama zorunlu-

lugu daha agik olarak goriilmektedir.

Tiirkiye’nin Kyoto Protokolii’nii (6zellikle EK-B iilkesi statiisiiyle) imzalanmast
durumunda belli bir emisyon taahhiit igine girmesi ve/veya bir takim yiikiimliiliik~
leri yerine getirilmesi gerekecektir. Lakin, Tiirkiye nin nasil bir taahhiit alacag: ve-
ya herhangi bir taahhiit alip almayacag: konusunda heniiz somut bir strateji olustur~
madif goriilmektedir, Daha dogrusu, ileriki yillara yonelik iilke ekonomisinin izle-
yecegi seyir, enerji kullanim1 ve bunlarin sonucn olarak ortaya ¢ikacak karbondiok~
sit emisyonlart konusunda ortaya atilan olumsuz senaryolar karar vericileri zor du-
rumda birakmaktadir. Degisik platformlarda yapilan tartigmalarda gozlemlenen du-
ruma gore, bu konuyu imzalayacak olan birimlerin, Protokol’iin Tiirkiye ekonomi-

sine ciddi zarar verecegi endigesiyle herhangi bir sekilde taahhiit almama taraftart

2 TTGV, Ditnya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi Ulusal Hazirlikiary Iklim Degigikligi ve Stirdiiriilebilir Kalkinma
Ulusal Degerlendirme Raporu, (Raportdr: M. Tiirkes), Térkiye Teknoloji Geligtirme Vakfi (TTGV), Ankara, 2002,
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olduklar gériilmektedir.3 Enerji Bakanhg tarafindan kullanilan Enerji Talebi Mo-
deli (MAED) verilerini temel alarak, Diinya Bankasi ve ABD’deki bir laboratuara
hazirlatilan ENPEP modeli ile hesaplanmis emisyon senaryolarmm sonuglarinin
uzun siire bu kaygilann en 6nemli nedenlerinden birisi oldugu ileri striilebilir. Ener-
ji Bakanhg1 uzmanlarinca belirtilen enerji kullanimi projeksiyonlarinda ve ekono-
mik biiyiime tahminlerinde gerceklesmesi oldukea giig, abartili dencbilecek varsa-
yimlarda bulunﬁlmam (¢ok hizlr nihai enerji talebi artig1, komiir kullamiminda hizh
artigin olacag gibi) bu sonuglann almmasina neden olmustur. 2000 yilindaki veri-
ler 1g1gimida yapilan referans senaryo bulgularina gore Srnefin enerjiden kaynakla-
nan CO, emisyonlarinin 1990 yilna gére 2005, 2010 ve 2020 yillarinda sirasiyla
yaklagtk %150 ,%250 ve %500 artis gosterecegi tahmin edilmigtir (TEA, 2001). Ha-
liyle, bu ongoriileri referans olarak kabul eden ilgili karar vericiler, Tiirkiye’nin bu
oranlar civarinda bir indirim yapmas: halinde ekonomisinin ciddi zarar gorecegini
diigiinmektedirler. Bu asamada itiraz edilmesi gereken nokta, bu dngoriilerin kesin
referans olarak alinip, mutlaka ger¢eklegecegine inanilmasidir. Oysa ki, gerek emis-
yon miktar gerekse de enerji talebi baglaminda bu Sngdorilerin simdiki gerceklesen
verilerle ve sonraki yillarda yaptklar senaryo analizleriyle kargilagtimlmas: duru-
munda ciddi sapmalar ortaya ¢ikuim: gérmekteyiz. Ornegin aym kuruluglarin 2004
yili verilerine gére referans senaryoda bulmug olduklari CO, oram bir énceki tah-
minlere gore énemli oranda azalmstir.* Nispeten daha kabul edilebilir varsayimlar-
la yapilan en son &ngbriilere gore enerji kaynakli CO, emisyonlarinin 1990 yilina
gore 2010 ve 2020 yillarinda sirasiyla yaklagtk %138 ve %330 artig gosterecegi tah-
min edilmigtir.3 Ayrica yukarda degindigimiz boyle bir model ile gelecege yonelik
yapilan ongoriide, “referans senaryo” (business as usual scenario) durumu, bir ¢ok
ekonomik ya da teknoloji temelli enerji-gevre modellerinde yapildig1 gibi, meveut

politikalarda herhangi bir degisiklige gidilmedigi, statiiko durumunda emisyonlarin

3 Bu baglamda, Gevre Bakanh@ ve UNDP Titkiye tarafindan 2004 yilinda diizenlenen Ankara iklim Degigikligi
konferansinda iig giin boyunca ilgili biirokratlarla konular: tarigma imkam bulduk. Genel kanaat, Protokolil imza-
lamamn ekonomik biiyiimeyi ciddi sekteye ugratacafi yoniinde idi,

4 Gunter Conzelmann, “Analysis of Greenhouse Gas Mitigation Issues in Turkey”, Ankara Iklim Degisikligi Kon-
ferans, 1-3 Eyliill 2004, Ankara, 2004,

5IEA .Energy Policies of IEA Countries: Turkey 2005 Review, OECIVIEA Publications, Paris, 2003.
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ne kadar olacagim gosterir. Iklim degisikligi yiikiimliiliigii baglaminda belli bir
emisyon hedefi aldiktan sonra haliyle bu hedefi tutturabilmek icin bir dizi &nleyici
politikalarm (mitigation policies) belirlenmesi gerekecektir. Olusturulacak énlemler
paketinin uygulamaya sokulmasi, gelecek emisyonlan igin farkli sonuglar dogura-
caktir. Yani gelecek igin belirlenen emisyon senaryolar alternatif énleyici politika-
larla daha diigiik olacaktr. Iklim degisikligi igin izlenecek politikalarin belirlenme-

sinde karar vericilerin bu perspektiften konuya bakmalan gerekir.

Tiirkiye’nin iklim degigikligi sorumlulugu a¢isindan nasil bir hedef belirleyece-
gine ve bu hedefi nasil tutturacagina yonelik bir dizi strateji belirlemesi gerekmek-
tedir. Bu konuda gegmis yillarda Tiirkiye’nin harcket noktasi agisindan gerekgesini
agiklamakta zorlandiumiz karmagik stratejiler belirledigini gormekteyiz. Ornegin,
Tirkiye EK-2'den ¢ikmaya calisirken, Kyoto'yu imzalama konusunda Dogu Avru~
pa tilkelerine taninan imtiyazlarindan faydalanma tezini ileri siirmekteydi.6 Lakin,
bir gok Dogu Avrupa Ulkesi eksi %8 gibi énemli bir emisyon azaltum hedefi belir-
lemiglerdir. Dolayistyla onlara bize uygulanmasinda yarar getirecek bir imtiyaz sag-
laniyor olmasi pek miimkiin degildir. Dahas1, Dogu Avrupa iilkeleri zaten karbondi-
oksit emisyonlarim ortalama %32 civarinda azaltmig durumdadirlar ve yiikiimliitik
donemi hedefi agisindan bir endise tasimamaktadirlar,? Hal bu iken, Tiirkiye nin
boyle bir strateji belirlemesinin gerekgesini anlamak oldukga giictiir. Bizim diistin-
cemize gore, geligmekte olan dilke statiisiinde ve Avrupa Birligi’ne tiyelik surecin-
deki Tiirkiye’nin 6niinde bir kag se¢enek soz konusn olabilir. Bunlardan ilki, Tiirki-
ye’nin Kyoto Protokolii’nii EK-B dis: iilke olarak imzalamasidir. EK-B dig1 olma-
nin chemmiyeti, emisyon azaltim: konusunda kesin bir hedef alma yiikiimliiliigiin-
de bulunulmamas: ve esneklik mekanizmalan iginden tilkemiz igin en uygun olan-
larindan faydalanabilme diisiincesinden kaynaklanmaktadir, Bu secenek igin, {ilke-

nin heniiz ekonomik agidan geligmemis bir iilke olmasi, simdiye kadarki sera gazi

6 TTGY, *Diinya Siirdiritlebilir Kalkinma...”, op.cit.
7 EEA, Greenhouse Gas Emission Trends and Projections in Evurope 2006, European Environment Agency Report
No 9/2006, Denmark, October 2006, http://reports.eea.europa.eufeea_report_2006_%en

Kyoto Protokolii, Avrupa Birligi ve Tirk Ts Diinyas: | 53



Etem KARAKAYA

konsantrasyonlarindan sorumlu iilke olmamast ve kigi bagi karbondioksit emisyonla-
rinin ¢ok diigiik olmast gerekgeleri sunulabjlir. Bu amag igin, 2001 ylhndd Marakes'te
yapilan 7. Taraflar Konferansi’nda kabul edilen 26/CP7 numarah karar uyarnca, Tiir-
kiye’nin “diger Ek-1 Ulkelerinden farkli bir konumda oldugu” tim taraf {ilkelerce ka-
bul edilmigtir...’8, argiiman: Snemli bir destekleyici dokiimandir. EK-B listesi digin-
da olma tavsiyesi hi¢ bir sorumluluk almama olarak algilanmamali aksine iilkenin
ozel durumuna gore yapabilecegi secenekleri tartigip ortaya gikartmak geklinde go-
riilmelidir. Ornegin, yiikiimlilik baglaminda yapilabilecek seylerin baginda emisyon

artiginda gozlemlenen trendin yavaglatilmast ve durdurulmas gelebilir.

Diger bir segenek ise Tiirkiye’nin Kyoto Protokolii’nii imzalama surecini otele-
mesi ve Post-Kyoto’da bir pozisyon almasidir. Bu durumda, Tiirkiye yine yukarida-
ki argiimaniar 6ne siiriip o dénemde 6z konusu olacak EK-B tiirii bir listenin di~
sinda olugacak bir gruplagma iginde yer almaya _c;a11§abilir. Zaten her iki se¢enek ha-
linde de, Kyoto’nun siiresi 2012 yilinda bitecegi igin, Tirkiye iklim degisikligine
yonelik baz1 dzel gartlar dahilinde sorumluluk almaya hazir oldugunu bildirebilir ve
bu konularin goriigiilmesi nihai kararlar1 Kyoto sonrasina birakabilir. Bu sekilde 6te-
lemeye gidilmesinin en 6nemli avantajlarindan birisi de Tiirkiye’nin kurumsal ve bi-
limsel acidan iklim degisikligi alaninda gerekli altyapry1 hazirlama zamamn kazan-
masidir, Tiirkiye’de iklim degisikligi konusu ancak yeni yeni iilkenin glindemine
gelmektedir. Kurumsal hazirlik agisindan iklim degisikligi konularmn kapsaml
olarak incelenmesi ve stratejilerin gelistirilmesi ile ilgilenecek olan “Iklim Degigik-
ligi Koordinasyon Kurulu” gergek anlamda yeni diizenlemeyle, 2004 yilindan itiba-
ren faaliyete baglamig ve sonraki donemlerde gerekli calisma gruplart olugturulmug-
fur®. Bilimsel agidan her ne kadar yabanc: dildeki literatiirde binlerce ¢aligma sbz
kohusu olsa da, iilkemizde iklim degisikligi konusunu ¢aligan akademisyen say1si ve

firetilen arastirma miktart oldukga kisithdir. Bu nedenle Tiirkiye agisindan iklim de-

B BM’nin Tiirkiye'nin farkh konumuna vergu yapuft COP7 karan icin bakmz: www.unfcee.int/resour-
cefdocs/cop7/13a04.pdf
9 iklim depisikligi Koordinasyon Kuorulu ve olugturulan gahgma gruplarna yonelik daha aynntils bilgi igin bakiniz:

hitp:/fwww.iklim.cevreorman.gov.tr/
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gisikliginin Snemi, ortaya gikacak felaketin iilke icindeki boyutlan (fiziki ve iktisa-
di), adaptasyon secenekleri, sektorel etki ve adaptasyon caligmalar, geleceZe yone-
lik enerji ve emisyon projeksiyonlari, dnleyici politika se¢enekleri, bu seceneklerin
ekonomik maliyetleri, uluslararas: miizakerelerin analizi ve gelistirilecek stratejiler,
kapasite geligtirme gibi bir ¢ok alanda ¢ahigmalar yapilmasi bu siirece hazirhk agi-

sindan oldunk¢a onemlidir.

Bu siiregte, Avrupa Birligi tarafindan tam iiye olmayan Tiirkiye’ye Kyoto’ya ka-
tilma konusunda bir baskisinin s6z konusu olacagini zannetmiyorum. Tam {iye olan
Kibris Rum Kesimi ve Malta'nin Kyoto’da “EKLER DISI” olmasi nedeniyle bir
azaltum hedefi almamig olmasi ve AB’nin bu iilkelerden Kyoto déneminde Snemli
bir yiikiimliliik beklememesi Tﬁrkiye icin dnemli bir 6rmek tegkil edebilir. Buna ila~
ve olarak tam iiyelik stirecinde bizden 6nde olan Hirvatistan’in Kyoto Protokolii’nii
hala imzalamamis olmasi Tiirkiye’nin tiyelik miizakereleri slirecinde elini gii¢lendi-
recek diger 6nemli bir argiimandir. Diger bir secenek olarak, ileriki donemdeki g&-
riigmelerde. sorumluluk yiiklenme agisindan, baskinin artmast durumunda, Tiirkiye,
Avrupa Birligi “yiik paylagimi” (burden sharing) ilkesini n plana ¢ikararak benzer
bir uygulamanin kendisine uygulanmasim isteyebilir. Ornegin, Yunanistan ve Porte-
kiz AB’nin kendi iiyeleri arasinda belirlemis oldugu “yiik paylagimi” (burden sha-
ring) ilkesi geredi, sera gaz1 emisyonlarim 1990 seviyesinin sirasiyla %25 ve %27
iizerinde artirm hakkina sahiptirler.!® Buna benzer bir sekilde Tiirkiye’nin de daha
yiiksek pozitif bir emisyon hedefi alip politikalarnim buna gore belirlemesi uygun bir

politika olabilir.
iS DUNYASI VE ULKE EKONOMISI ACISINDAN KYOTO PROTOKOLU
Kyoto Protokolii’'niin imzalanip belli bir emisyon hedefi alindifs taktirde haliyle

bu sorumluluk iilke ekonomisinde nemli etkiler doéurabilecektir. Tiirkjye ekono-

misi ve ig diinyasinin bundan nasil etkilenecegi ahinacak ¢nlemlere, yapilan diizen-

8 EEA, “Greenhouse Gas Emission...”, op.cit.
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lemelere baghidir, Ulkeler, ahinan emisyon hedefini kendi gabalan ile yani ulusal &l
cekte belirleyecegi dnleyici politikalar yardimi ile ve Kyoto Protokolii’niin sunduZu
esneklik mekanizmalarini kullanarak tutturmaya ¢alhigirlar. Bir tilkenin kendi ¢aba-
lar1 ile sera gazi emisyonlarini azaltmak icin olusturacag politikalar, &ncelikle bu
tilkenin enesji sektdriini ve isletmelerin enerji kullanimim etkileyecektir. Dogal ola-
rak bu durum enerji yogun sektérler basta olmak iizere ig diinyasindaki her sektor
igin nemli sonuglar doguracakur. Tklim degisikligini 6nlemeye yonelik uygulan-
mas! gereken politikalar nicin 6zellikle enerji sektoriinii hedef almahdir? Ciinki kii-
resel 1sinmaya neden olan karbondioksit emisyonunun temel nedeni, fosil yakitlar
yani kémiir, petrol ve dogal gaz kullammdir. Dolayisiyla, Tiirkiye bir sorumluluk
aldif takdirde kullandigi fosil yakitlanin kullanimimi azaltmak zorunda kalacaktir.
Bu baglamda, hitkiimetin ekonomik birimleri daha az fosil yakit kullanmas1 vefve=
ya alternatif enerji kaynaklarmavytinlendirmesi gerekecektir. Bu amag icin bagvura-
cag1 seceneklerin baginda piyasa temelli iktisadi araglann devreye sokulmasi sbz
konusu olabilir. Tktisadi araglarin en énemlisi olan ve AB’nin baz iilkelerinde uy-
gulanan “karbon vergisi” uygulamas: Tiirkiye agisindan diisiiniilebilecek énemli bir
secenek olabilir. ‘Kirleten 6der” prensibinin uygulamada gerceklesebilmesinde, kar-
bon vergisi etkin bir ara¢ olarak gériilmektedir.!! Karbon vergisi uygulamasi, ¢ev-
reyi en ¢ok kirleten enerjiyi kullanan igletmeler i¢in ciddi bir yiik ortaya cikartacak-
tir. Fosil yakitlar arasinda kémiir en ¢ok karbondioksit emisyonuna neden olan ya-
kattir, daha sonra petrol gelir. Fosil yakatlart arasinda en temizi ise dogal gazdir. Do-
layisiyla karbon vergisi uygulanmas: durumunda kémiirii kullanan elektrik santral=-
leri, demir g¢elik sektorti, ¢cimento sektorii veya herhangi bir enerji yogun igletme
yiiksek bir vergi yiikiine maruz kalacaktir. Bunun sonucunda, maliyetlerdeki artig,
ilgili sektordeki iiriinlerin fiyatlarinda artisa neden olacaktir. Bu da ilgili sektére yo-
nelik tiikketim kaliplarinda degisime neden olacakur. Is diinyast bu tiir 6nceleyici po-
litikalarin uygulanmasiyla, enerji kullaniminda énemli oranda degisime gitmek zo-
runda kalabilir. Cevre vergisi uygulamasinin Tiirk ekonomisine olas: etkileri konu-

sunda Kumbaroglu’nun hesaplanabilir genel denge modeli kullanarak edindigi so-

11 EEA, Market-Based Instruments for Environmental Policy in Europe, European Environment Agency Technical

Report No 8/2005, Denmark, http:/freports.eea.curopa.eu/technical_report_2005_8/en
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nuglar, bu tiir vergilerin bir ¢6ziim olabilecegini, hem gevresel kirlenmeyi azaltabi-
lecegini, hem de vergi gelirini arttirma konusunda “double dividend” dedigimiz cif-

te kazang saglayabilecegini gdstermigtir.12

Is diinyas: agisindan, Kyoto Protokolii’nii énemli kilan etkenler icerisinde en
onemlisi, taraflarin kullanimina sunulan “Esneklik Mekanizmalari”dir. Bu mekaniz-
malar proje temelli ve piyasa temelli mekanizmalar olarak simflandinlmaktadir, Bu
cergevede Temiz Kalkinma Mekanizmas: (CDM) ve Ortak Yiiriitme (JI) proje te~
melli mekanizmalardir. Proje temelli mekanizmalardan yararlanan taraflardan, pro-
jenin yiiriitiildiigii ev sahibi lilke emisyon kredisi saticisi, yatiamocr titke ise emisyon
kredisi alicist konumundadir., Emisyon Ticareti piyasa temelli bir mekanizmadir. Bu
mekanizmalar, Kyoto Protokolii’niin imzalanmasi halinde Tirkiye’ye ciddi firsatlar

sunabilecektir,

Tiirkiye’nin proje temelli esneklik mekanizmalarindan hangisini kullanabilece-
gine yonelik su an icin ciddi bir karmaga sz konusudur. Bugtinkii durum acisindan
Kyoto’yu imzalamadigimiz igin proje temelli mekanizmalarin hi¢ birisinden fayda-~
lanamiyoruz. Su anki konumda, Tiirkiye hi¢ bir degisiklige gitmeden Kyoto’yu EK1
olarak imzalayip EK-B iilkesi konumuna girerse, ev sahibi iilke olarak ancak Ortak
Yiiriitme mekanizmasindan faydalanabilir. Temiz Kalkinma Mekanizmas: ise nor-
malde EKLER DISI az geligmis iilkeler icin gelistirilmig bir mekanizmadir. Bu du-
rumda Temiz Kalkinma Mekanizmas: Eklere girmeyen iilkelerde bir yaturim yapl-
mas1 halinde gecerli olacagindan Tiirkiye’nin faydalanmasf konusunda soruniu gi-
ziikmektedir. Ancak, dnceki boliimde de belirtti§imiz gibi Tiirkiye’nin bu konuda
geligtirecefi strateji EK-B statiisiinde olmamak ve bu sayede Temiz Kalkinma Me-
kanizmast’ndan faydalanmak seklinde olmalidir. Ortak Yiiriitmenin ev sahibi iilke
agisindan dezavantaji, satilan kredilerin iilkeye tahsis edilmis sera gazi emisyonu
{Assigned Amount) hakkindan mahsup edilmesidir. CDM durumunda boyle bir du-

12 Giiekan Kumbaroglu, “Environmental Taxation and Economic Effects: A Computable General Equilibrium

Analysis for Turkey”, Journal of Policy Modeling, (25), 2003, s: 795-810.
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rum sz konusu degildir. Esneklik mekanizmalar sera gazi azalttm konusunda iil-
kelere kolayhk saglamas: i¢in gelistirilen bir enstrimandir, Bu felsefeye gore, Tiir-
kiye gibi geligmekte olan bir iilkeye en bagindan ev sahibi iilke olarak daha az avan-
tajli olan bir mekanizmada diretiimenin uygun olmayacag soylenebilir. Bu neden-
le, 2001 yilinda alinan 26/CP7 numarah karar uyarinca, Tiirkiye nin “diger Ek-1 Ul-
kelerinden farkh bir konumda oldugu” tiim taraf iilkelerce kabul edilmigtir...”, kara=

rim gerekge gosterip CDM’den faydalanmas: saglanabilir.

Son esneklik mekanizmasi olan Emisyon Ticareti konusuna geemeden dnce, bu-
rada gok yeni olan ve Tiirkiye'de bugtin i¢in sera gazi emisyonlarin azaltacak, gev-~
reyle dost projelerin faydalanacag yeni bir piyasadan bahsetmek uygun olacakur.
Goniillii Emisyon Azaltimlari (VER) sistemi olarak adlandirabilecegimiz bu yeni uy-
gulama ile Kyoto Protokolii’ne taraf olmarms iilkelerde de emisyon azaltm sagla-
yan projelerin diitirdiikleri emisyon miktarlarin bagka iilkelerdeki kuruluslara sata=
bilme imkam doguyor. Bu piyasada yapilan anlagmalar tamamen gondlliiliik esasina
dayanmaktadir. VER sistemi Kyoto Protokolii icinde tammlanmamig oldugundan,
azaltm kredilerini satin alan igletmeler bu haklarni kullanip yiikiimlii olduklan
emisyon azaltim hedeflerinden diigemiyor.!> Buna ragmen bazi kurumlar, VER’i
sosyal sorumluluk geregi, kendi hedefierinin iizerinde ya da hic yiikiimliiliigli yoksa
bile belli bir azaltim hedefi alma ihtiyaci hissettikleri icin kulianabiliyorlar. Bu siste~
min geligmesinin arzulanmasinin bir snemli nedeni, Kyoto Protokolii’nii iilkesi im-=
zalamadig halde bu piyasada yer almak isteyen birgok kurulug icin ancak VER sis-
teminin gikig yolu olarak goriilmesi. Bu gelismenin dzellikle Tiirkiye i¢in onemli ol-
dugunu sdyleyebiliriz. Yeni olan bu sistem haliyle baz1 diizenlemelere ihtiyag duy-

makta ve bu amagla VER piyasasi igin belli standartlar getirtilmeye ¢aligilmaktadir.

Piyasa temelli esneklik mekanizmas: olan ve Protokol’lin 17. Maddesi’nce dii-

zenlenen “Uluslararas1t Emisyon Ticareti"ne gore, sera gazl emisyonu konusunda

13 Wadaa Taiyab, Exploring the Market for Voluntary Carbon Offsets, International Institute for Environment and

Development Publications, Markets for Environmental Services (), May 2006.
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belli tarihler dikkate alinarak maksimum kirletme simiri belirlenmis herhangi bir iil-
ke, eger belirlenen tarihte bu miktardan daha az kirletmeyi basarabilmis ise, kendi-
si i¢in belirlenmis maksimum miktar ile gergeklesen miktar arasindaki emisyon far-
kini, permi hakkiyla uluslararas: piyasada satabilecektir. Daha basit bir anlatimla
Emisyon Ticareti, kirletme hakkinin alinip-satilmasidir. Emisyon Ticareti ile ilgili
bu hak sadece iilkeler arasinda degil aym zamanda sirketler arasinda da gecerli ola~
bilecektir. Bu islemde bir taraf satici, diger taraf da alica olacaktir. Alim ve satim ile
ilgili séz konusu olacak fiyat mekanizmast ise, piyasada arza ve talebe gére belirle-
necektir. Buna gore piyasada ne kadar ¢ok emisyon kirletmesi hakk: satin almak is-

teyen olursa, fiyatlar o kadar yiiksek olacaktir.

“Uluslararas1 Emisyon Ticareti” artik Kyoto Protokolii resmiyet kazandigt igin,
yikiimliiliik dénemi baglangic1 olan 2008 yilindan itibaren resmen baglayacaktir.
Karbon piyasasinin nasil gelisecegi konusunda iilkelerin gu anki emisyon seviyele-
ri ve projeksiyonlara bakarak gunlari s6yleyebiliriz. Onemli oranda emisyon azalti-
mi saglayan Avrupa iilkeleri Almanya, Polonya, Cekoslovakya, Bulgaristan énemli
saticilar grubunda olacaklardir. Rusya hali hazirda en fazla emisyon azaltah filkedir.
Rusya ve Ukrayna’nin ‘hot air’ olarak adlandirilan ¢ok biiylik miktarda maliyetsiz
azaltilmig karbondioksit kredileri mevcuttur. Arz tarafindaki en 6nemli iki iilke olan
Rusya ve Ukrayna’nm bu ticaretten biiyiik kazang saglayacag tahmin edilmektedir.
Su andaki Kyoto taraflarina bakuifimizda satiglara gore alicilarn ¢ok az olacag g6~
ritlmektedir. Eger Amerika Kyoto Protokolii’nii imzalarsa bu emisyon permilerinin,
yani emisyonun ticareti baglaminda ton bagina karbondioksit emisyonu fiyatinin
100 Dolar’in iizerine ¢ikacag tahmin edilmektedir.!4 Ciinkii Amerika enerjisini cok
hor kullanmakta ve bugiine kadarki emisyonlari oldukg¢a hizli artmis gelecek do-
nemdeki emisyonlarimin da dnemli oranda artaca@ beklenmektedir. Bu nedenle,

-% 7 olan ilk hedeflerinin ¢ok iistiinde seyredecek olan bu emisyon yiikiimliiliigii

14 Michel Den Elzen, “How to Achieve the 2 C Target: The Costs and Risks of Overshooting”, Low Stailisation
Scenarios Strategies, Technologies and Costs, Joint Workshop by PIK, FEEM and UBA, Potsdam, Germany, 16-
17 March 2008,
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ancak ¢ok miktarda permi satin alinarak kapatilabilecektir. Kiiresel bir emisyon pi=
yasas1 olugtupunda buglinkii duram agisindan alicilarin az, saticilarin ise ¢ok oldu-
gu bir durumda, ton basina karbondioksit permilerinin fiyatimn diigiik kalacagim
bekleyebiliriz. Sisteme dahil olacak bir Amerika Birlesik Devletleri durumunda ise,
muhtemelen piyasaya alici olarak girecegi i¢in talepte ciddi bir artig s6z konusu ola-
cak ve bu karbon emisyon ticareti piyasasmi ciddi bir sekilde canlandiracak, fiyat-

lann hzli bir sekilde yiikselmesine yol acacaktir.

Uluslararasi emisyon ticareti heniiz baglamasa da, AB iginde kurulan AB Emis-
yon Ticareti Plan1 (EUETS) 2005 yil baginda karbon piyasasinda alim-satim iglem-
lerine baglanugtir. Daha 6nce emisyon ticareti Danimarka ve Ingiltere’de kiigiik cap-
11 pilot proje olarak uygulanmaya baglanmig, simdi ise tim AB’de uygulanmﬁktadlr.
EU-ETS’nin kurulmas: ve isleyisi hakkinda kisaca sunlan sdyleyebiliriz. Avrupa .
Birligi yaklagik on iki bin tane yogun fosil yakit kullanan igletme belirlemis ve bun- -
larin her birine ilk ulusal taahhiit plam (NAP) dénemi olan 2005-2007 igin toplam
karbon kotasimin ne kadar olacagia dair gesitli simrlamalar getirmistir. Bu kotalar
ilgili sektérdeki sirketlerin gegmis yillardaki karbondioksit emisyon miktarlar: esas
alinarak belirlenmistir. Y1llik emisyon seviyesi belirlenen simirlamanin altinda ger-
ceklesir ise bir problem yok, ama iistiinde gerceklesirse bu fark: iyi performans gés-
teren igletmelerden satin almak zorunda kalacaklardir. Hesap birimi olarak EUA
(Euroean Union Allowance) diye isimlendirilen ton bagina birim kotalan bu gekilde
alic1 ve saticilar arasinda degisim gosterecektir. AB genelinde tiim iiye iilkelerin ku-
ruluglar: arasinda segilen bu sirketler genellikle enerji santralleri, rafineriler, ¢ok yo-
gun enerji kullanan demir celik, ilag, cimento gibi sektorlere aittir ve bunlarin Gret-
tikleri karbondioksit seviyesi AB nin toplam karbondioksit emisyonunun yaklagik
%45’ine tekabiil etmektedir.!® Ulagim, kimya, aliminyum gibi bazi 6nemli enerji
yogun sektdrler ise ikinci NAP déneminde sisteme katilacaktur. Ik NAP déneminde
sistemin 6grenilebilmesi ve deneyim kazanilmas: amacryla nispeten rahat ulagilabi-

lecek kotalar ve gecici istisnalar getirilmistir.

15 EEA, *“Greenhouse Gas Emission...”, op.cit.
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2005 y1li bagi itibar ile, aynen diger mal piyasalan gibi, diinyanin en biiyiik kar-
bon piyasas: olugmugtur. Bu sistem ilk uygulanmaya bagladigmda karbonun tonu 8
Avro’dan iglem gormekteydi. Karbon borsasi herhalde son zamanlarin en hizl degi-
sim gosteren borsalarindan birisi durumundadir. 2005 yili iginde hizi1 bir artig giss-
termig ve 29 Avro degerlerini gordiikten sonra uzunca bir dénem 20 Euro civarinda
iglem gSrmiigtiir.1® Nispeten oldukga yeni ve farklr bir piyasa olmasindan dolayt
karbon borsasinin heniiz kurumsallagamadi1 soylenebilir, Diger mal piyasalarinda
oldugu gibi karbon piyasasimn da yeni uluslararasi finans kurumlan ve araci “bro-
kerlar” olugmaya baglad1 ki kazanilan permiler onlara da satilabilinir. 2008-2010
yillarina kadar, sadece Avrupa Birligi’nin bélgesel Emisyon Ticareti Plant’nin piya-

sa miktarimn 38 milyar Dolar olacag: tahmin edilmektedir,!?

EUETS olgusunu Tiirkiye agisindan degerlendirirsek, iilkemizin Kyoto Protoko-
li'nil imzalamadan da bu sisteme dahil olabilecegini styleyebiliriz. Her ne kadar
simdiki diizenlemeye gére, bu piyasa ancak AB’nin tam tyesi iilkeler ile smurli olsa
da, ileriki donemlerde AB’ye aday statiisiindeki iilkelerin ve talep halinde diger iilke-
lerin de sisteme déhil edebilecegi belirtiimektedir.!8 Bu durum stz konusu oldugun-
da, Tiirkiye’de de birgok enerji yogun biiyiik isletmeler icin belli kotalar belirlenecek-
tir. Bu igletmeler belirlenen kotalarin altinda emisyon iirettikleri takdirde Avrupa Bir-
ligi tilkelerindeki veya Tiirkiye’nin kendi igindeki azaltamayan igletmelere bu emis-
yon kotalarim satabileceklerdir. Dolayisiyla enerji tasarrufuna gidebilen ve enerji yo-
gunlugunu diisiik tutabilen firmalar agisindan bu durum Snemli avantajlar saglayabi~
lecektir. Kyoto Protokol’iiniin imzalanmasi durumunda ise, CDM veya JI mekaniz-
mast yoluyla gelistirdigimiz projeler sayesinde kazanacagimiz emisyon kredisini Av-
rupa Birligi tilkelerine veya diger hedef almus iilkelere satabiliriz. Ayrica, ‘Linking
Directive’ k_urah cergevesinde proje-temelli esneklik mekanizmalan projesiyle kaza-

nifan bu emisyon kredilerini EU-ETS sistemi icinde emisyon azaltim hedefi alms bir

16 Giinliik karbon fiyati degigimlerini izlemek igin bakimz. www.pointcarbor.com .
17 pEw Center, The European Union Emissions Trading Scheme (Eu-Ets) Insights And Opportunitics, Pew Center
Research Paper Series, 2005.

18 BU-ETS hakkinda ayrmtih bilgi icin bakinz hitp:/ec.europa.eufenvironment/climat/emission.htm
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AB sirketine satabiliriz. Bu durum da Tirkiye igin ayr bir firsat olugturabilir.

Onceden de belirttigimiz gibi Kyoto Protokolii esneklik mekanizmalarindan Tiir-
kiye’deki kuruluglarn su an igin faydalanmasi soz kohusu degildir. Ancak ileriki do-
nemde Kyoto Protokolii’niin imzalanmast AB gevre politikalar1 uyumu agisindan
gereklilik arz edecekse hazirhklann gimdiden yapilmaya baglanmas: gerekmektedir.
Tiirkiye, Protokolii imzalamadi i¢in heniiz hi¢ bir Kyoto Protokolii kurumunu da
olusturmarmsgtir. Dolayistyla su anda Tiirkiye’de herhangi bir kurumsallagma yoktur.
Mesela Tiirkiye’de, “designated national authority” olarak bilinen ve CDM, II pro-
jelerinin hazirlanmasi ve uygulanmasi esnasinda rehberlik, izin ve kontrollerin ya-
pilacag: 6zel ‘ihtisash ulusal otorite”nin olugturulmasi gerekecektir. Ilgili kurullarin
olusturulmas ve isletilmesi i¢in konuyu bilen iyi yetistirilmig uzman kadrosu lazim-
dir. Omegin, diigiik karbonlu ya da hi¢ karbonsuz sonug verecek bir projemiz var.
Oncelikle, Tiirkiye’de, bu projeye konu olan kurulugun karbondioksit emisyonlari-
nin su anda ne kadar oldugunun envanterinin ¢ikartiip, daha sonra yeni proje uygu-
landiginda ne kadar azalulabilecegi konusunda fikir sahibi olunmalidir. Ciddi bir sii-
reci gerektirecek, bu iglemleri yapabilecek bir otorite kurulmalidir. Ornegin, Yatagan
Termik Santralini ele alalim. Varsayalim ki Yatagan Termik Santrali komiirle ¢ahg-
t1§1 zaman 500 bin ton karbondioksit emisyonu atmosfere saliyor, efer bu santral
dogal gaza gecerse diyelim ki emisyon miktar 200 bin tona diisiiyor Bu durum 300
bin tonluk karbondioksit emisyonunun azalmasi demektir. Boyle bir enerji donigii-
miinit CDM/JT mekanizmas: altmda projelendirip, emisyon azaltim kredisi kazana-
bilir ve bu kredi miktarim geligmis iilke igletmesine veya finansal aracilara satabili-
riz. Daha 6nce de séyledigimiz gibi, yeni diizenlemeye gore “linking directive” bu
ii¢ esneklik mekanizmasim birlegtirmektedir. Dolayisiyla proje temelli esneklik me-
kanizmas! baglaminda kazandifinmz emisyon miktarim EU-ETS sistemi icerisinde

satmamizda bir sorun olmayacakur.

Tabi ki bu mekanizmalar icin gerekli olan altyapinin olusturulmast gereklidir. JI
yada CDM projesi hazirlanmasindan emisyon kredisi kazanincaya kadar birgok ku-

rumsal evreler sézkonusu olmaktadir. Bir proje, uygulamaya ge¢meden dnce (hazir-
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ik agamasinda), ilgili projenin tasarlanmasi, ulusal iznin alinmas: ve bu projelerin
ulusal otorite tarafindan onaylanmas ve tescili gerekmektedir. Daha sonra, projenin
JI yada CDM olarak uygun bir proje oldugunun kabulii sonrasi, uluslararasi boyutu
devreye girmektedir. Kabul edilen projenin uygulama agamasinda ise, proje isleyi-
ginin izlenmesi, azaltim yapildiginin kanitlanmasi ve nihayetinde azalum kredisi
sertifikasinin gikartilmasi sdz konusu olacaktr. Bu siirecin, Tiirkiye’de nasil yapila-
cag1 konusunda heniiz bir galigma yapilmanustir. Boyle bir yapilanmanin ve siirecin
sorunsuz bir gekilde olugturulmasi Snemli bir uzman kadrosunu ve kapasite geligti—

rilmesi cahgmalarinin yapilmasini gerektirmektedir.
IKLIM DEGISIKLIGI CERCEVESINDE ENERJI POLITIKALARI

Tklim degisikligi agisindan bakildiginda, enerji politikalarinin ne sekilde olustu-
rulacag) hayati Snem kazanmaktadir. Dolayisiyla, ileriki dénemde sorumluluk iist-
lenerek belli bir emisyon azaltimi hedeflenecekse, Tiirkiye'nin enerji politikalar:
acisindan neler yapmasi gerekecegine yonelik stratejiler gelistirmesi gerekmektedir.
Bu baglamda iilkemizin kullandig enerji kaynaklari karigtmi icinde énemli bir de-
gisime/ddniigiime (energy switch) gitmesinin zorunlu bir politika olacagini séyleye~
biliriz. Enerji doniisiimii zorunlu olarak miimkiin oldukca linyitten Vazgegilrﬁesi an-
lamma gelmektedir. Linyit, Tarkiye’'nin 6nemli dogal kaynaklarindan birisidir ve
bundan vazgegme konusu elestirilmektedir. Fakat yerli dogal kaynagimz olan linyit
ne yazik ki diinyada en kirli ve en fazla karbondioksit iiretenidir, Yakat giicii acisin-
dan kalorifik degerinin de oldukga diisiik oldugn belirtilmektedir.!? Uluslararasi so-
rumluluk gergevesinde, en az maliyetle linyit kullanimindan iilkemizin nasil donii-
sum saglayacaginin yollar: aranmalidir. Enerji kullanimina y6nelik yapilan senaryo
analizlerinde 2020’li yallarda CO, agisindan temiz kémiir teknolojisine gecilebile-
cegi ve o tarihten sonra kémiir kullammnm bir ihtimal s6z konusu olabilecegi tah-
min edilmektedir.20 Temiz enerji teknolojisi baglaminda tartigtlan Karbon yakalama

ve depolama (carbon capture and storage) teknolojisinin etkinlifi ve maliyetinin

19 DPT, Sekizinci Beg Yillik Kalkinma Plam; Madencilik Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, Enerji Hammaddeler
Alt Komisyonu Kémiir Caligma Grubu, Ankara 200].

Kyoto Protokolii, Avrupa Birligi ve Tiirk Is Diinyas1| 63



Etem KARAKAYA

ekonomik olmasi daha erken bir gelecekte sz konusu olursa, temiz komiir anlayigt

ve kullaniminin artirlmast daha erkene alinabilir.

Enerji doniisiimii agisindan, birincil alternatif olarak yenilenebilir enerjiye gegi-
si diigiinebiliriz. Tiirkiye yenilenebilir enerji kullaniminda Snemli bir atilim saflaya-
bilir, Tiirkiye’nin su kaynaklari oldukg¢a Snemli bir avantajdir ve kullanilabilir kapa-
sitenin oldukga altinda faydalandig: belirtilmektedir. Tiirkiye’de Snemli oranda bio=
kiitle ve riizgar potansiyeli vardir.2! Tiirkiye ayrica bol giines goren lilkelerden biri-
sidir, Yenilenebilir enerji kullamm konusu AB tarafindan da gok dnemsenmekte ve
bunun neticesinde iiye iilkelere dnemli yiikiimliiliikler getiren belli hedefler kon-
maktadir. Ornegin, 2010 yilinda toplam enerji kaynaklan i¢inde yenilenebilir ener-
ji oraninin en az %10, 2020 yilinda ise %20 olmas: AB’nin hedefleri arasindadr,
Ayrica, 2010 yilina kadar elektrik enerjisi tiretiminin %21"inin yenilenebilir enerji
kaynaklarindan saglanmasi hedefi belirlenmistir.?2 Bizim tam tiyelifimiz durumun-
da benzer yiikiimliiliikler bizim i¢in de s6z konusu olacaktr. Tiirkiye, yenilenebilir
enerji potansiyelini degerlendirmelidir. Giines enerjisinden ve riizgar enerjisinden,
yakin zamanda ihtimal d4hilinde olmamakla birlikte hidrojen enerjisinden nasil fay-
dalanabilecegi konusunda caba sarf etmeli, bu konuda Ar-Ge galigmalarina destek
saglamalidir. Ote yandan, bu alanda yanlig yone sapmamak acisindan Gnemli bir
noktaya vurgu yapilmast gerekmektedir. Yenilenebilir enetji, ulusal kaynak olmasi
acisindan enerji giivenligi noktasinda gergekten de gerekli dnemin verilmesini hak
etmektedir. Lakin bu konuda, yanlhis yonlendirmelerie hayali, olmasi imkénsiz
(%100 yenilenebilir enerjiye ge¢mek gibi) hedeflere ulagmaya galigmak bizi ciddi
enerji kriziyle yiiz yiize birakabilir. Yenilenebilir enerjinin maliyetinin su an igin nis=
peten yiiksek olmasindan 6te, alternatif enetji i¢in diger 6nemli unsurlarin da dik-

katlice analiz edilmesi gerekmektedir. Ornegin, riizgar enerjisi agisindan iilkemizde

20 Manfred Decker, “EU-wide projections Presentation of the PRIMES Project”, European Commission Meeting,
Working Group I — "National Programmes and Projections” under the Climate Change Committee, Brussels, 27th
March 2006.

2l Durmus Kaya “Renewable Energy Policies in Turkey”, Renewable and Sustainable Energy Reviews, Volume
10, Issue 2, April 2006, s: 152-163.

22 EEA, “Greenhouse Gas Emission,..”, op.cit.
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potansiyelin yiiksek oldugu bilinmektedir, lakin riizgarn debisinin bu amag igin uy-
gun olup olmadig1 konusunda bazi siipheler séz konusudur, Hidrojen enerjisi (bor
madenleri hiilyasina doniismemesi icin) konusunda Ar-Ge ¢alismalar yapilmalidrr,
ancak oldukga uzun dénemde (2050 yili sonrast) bu enerjinin ekonomik olabilecegi
bilinmelidir.23 Bu konuda en dikkat edilmesi gereken nokta, kisa ve orta vadede
enerji politikalarinin neler olacag: konusunun kesinlikle ihmal edilmemesidir, Unu~

tulmamalidir ki en pahal enerji olmayan enerjidir.

Kisa veya orta ddnemde en 6nemli ve gergekei enerji dontigiimii ise ¢ok kirleten
linyit kullanimim miimkiin oldugunca azaltip daha az kirleten bir yakat olan dogal
gaza gegme zorunlulugu olacakur. 1990°1: yillardan itibaren Avrupa’da dogal gaza
geciste onemli agamalar kaydedildigi goriilmektedir, 1990°1i yillarin sonlarindan iti-
baren, iilkemizde de dogal gaza gecise yonelik ciddi bir akim oldugunu biliyoruz.
Mavi Akim Projesi bu agidan 6énemli bir érnektir, Bu baglamda, dogal gaz konusu
ve Tiirkiye'nin cografi konumu kendisine ¢ok énemli firsatlar saglayabilecektir. Bi-
lindigi gibi, Tiirkiye sadece dogal gaz degil petrol acisindan da diinya rezervlerinin
olduk¢a 6nemli bir kismina sahip tilkelerle komgu bir iilke konumundadir. Bu ne-
denle, Tiirkiye’nin Avrupa’ya enerji ulagtinlmasi agisindan ¢ok énemli bir koridor
olacagi ve bu durumun iilkenin AB’ye girmesi konusunda ciddi avantaj saglayacagt
sOylenebilir.? Bilindigi gibi, Avrupa iilkelerinin oldukga 6nemli bir kisrm dogal ga-
z1 Rusya’dan ithal etmektedirler. Bu sekilde tek iilkeye bagimli olmak enerji arz1 gii-
venligi agisindan ciddi sorunlar dogurabilir. 2006 yili baginda Ukrayna-Rusya krizi
bu konunun ciddiyetini daha siddetli hissettirmigtir. Tiirkiye’nin bu noktada konumu
ve uygulayacag politikalar, kendisini Avrupa Birligi agisindan vazgecilmez bir iil-
ke haline getirebilir. Rus dogal gazi Avrupa’ya Tirkiye’nin de dahil oldugu iizere
dort ayn hattan ulastirilmaktadir, Avrupa Birligi’nin gelecege yonelik yaptirdi g1

enerji senaryolari, enerji talebinde artigin katlanarak devam edecegini Gngdrmekte-

23 Decker, op.cit.

24 Yusuf Isik, Turkey’s Encrgy Prospects in the EU-Turkey Context, CEPS, EU-Turkey Working Papers, No.9,
Brussels October 2004; John Raoberts, The Tarkish Gate Energy Transit and Security Issues, CEPS, EU-Turkey
Waorking Papers, No.11, Brussels, December 2004.
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dir. iklim degisikligi sorumlulugunun bir neticesi olarak, bu enerji ihtiyacinin dnem-=
li bir kisminin artan sekilde dogal gazdan saglanacag yine bu senaryo analizierince
ongoriilmektedir.23 Enerji arz1 glivenligi acisindan, sadece bir iilkeye baglt kalma-
yip, dogal gazin bagka iilkelerden de ithal edilmesi gereklilifi siddetli bir sekilde
hissedilmektedir. Dogal gaz boru hattimin belirleyici ilk iilkesi olunmas: ve farkh iil-
kelerden dogal gaz aliniyor olmasi, Tiirkiye’nin kendi enerji arz1 giivenlifi agisin-
dan da oldukca dnemlidir. Bu nedenle, Tiirkiye nin anlagmasini yaptif1 ya da ilerisi
icin planladig1 Rusya, Tiirki Cumhuriyetler, fran, Misir ve Bahreyn’den alacag do-
gal gaz1 gesitli boru hatlan ile hem kendi kullammi hem de Avrupa’ya sunmasi dii-
siincesi oldukga onemlidir. Alternatif boru hatlari iizerine yapilan maliyet analizle-
rinde, Tiirkiye {izerinden gegen hemen tiim boru hatt1 projelerinin Avrupa i¢in en
ucuz enerjiyi saglayacagi goriilmektedir.?® Bu noktada, asil 6nemli olan, Tiirki-
ye'nin al ya da 8de tiirii szlegmelerde nasil bir strateji belirleyecegidir. Oncelikle,
Avrupa pazarinda etkinligini korumay1 hedefleyen Rus Gazprom sirketi ile igbirligi
konusunda Tiirkiye’nin oldukga hassas olmasi gerckmektedir. Diger iilkelerle yapa-
cag1 sozlegmeleri kendi bagina bagimsiz yapmali ve kendisinin enerji koridoru ola-
bilme avantajimin farkindahigim hissettirip, sbzlesmelerde ‘reseller’ olma hakkini
garantilemelidir. Ulkenin dnemli bir enerji merkezi olmasi agisindan gerekli yati-
rimlar (boru hatlari, rafineri sistemleri gibi) ve kurumsal altyapmin (uluslararasi

enerji borsas1 kurma gibi) hazirlanmasi gerekmektedir.

Tiirkiye nin enerji politikalan baglamnda karbondijoksit emisyonlarin azaltabil-
mesi agisindan oldukga tartisilan, diger énemli bir alternatif ise niikleer enerji sege-
negidir. Niikleer enerji hi¢ karbondioksit emisyonu {iretmeyen bir enerji sistemidir.
Eger niikleer enerji segenefi stz konusu olacak ise, komiir, petrol veya dogal gazin
kullammu azaltilacak demektir. Bu hem yerli kaynak olduundan ithalat bagimlili-

ginim azalmasi, hem de karbondioksit emisyonunun hi¢ yaraulmamas: demektir. Bu

23 Decker, op.cil.
26 pyiih Birol, “Outlook for Gas Demand and Supply to 20207, Conference on Natural Gas Transit and Storage in
Southeast Europe, 31 May-1 June 2002, Istanbul, 2002.
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sayede, 6nceki duruma gore, Snemli oranda CO2 emisyonu azaltimi s6z konusu ola-
bilecektir. Bilindigi gibi, Enerji Bakanligi’nin da niikleer santrale gecis yOniinde
planlart mevcuttur, Bu durumda, elektrik tiretiminin %11 inin niikleer enerjiden
saglanmasinin s6z konusu olabileceji 6ngoriilmektedir. Niikleer enerjiyi Gnemli bir
secenek olarak diisiinebiliriz. Niikleer enerjinin ati31 ise temel itiraz noktasidir. Bu
onemli bir sorundur ve ciddi bir felakete de yol agabilir. Bu konuda muhalefetle kar-
stlagitmamast igin, kamuoyuna niikleer teknolojisi, giivenligi ve yerli enerji olacag

noktalarinin iyi anlatilmast gerekmektedir.

Bir diger 6nemli husus, kelime olarak sik¢a kullandigimiz fakat fazlaca iizerinde
durmadigimiz, enerji tasarrufu veya enerji verimliliindeki artis konularina Tiirki-
ye'nin dnem vermesi gerektigidir. Enerji talebi acisindan neler yapilabilecegine
baktigimizda enerji yogunlugu dedigimiz bir kavramla kargilaginz. Nedir enerji yo-
Sunlugu? Enerji yogunlugu, Gayrisafi Yurtigi Hasila (GSYIH) bagina kullamilan
cnerji tiiketimidir ve enerji verimlilidinin en Snemli géstergelerinden biridir. Bu du-
rumda, bir iilkenin enerji yogunlugu ne kadar diisiikse, o iilkede birim hasila iiret-
mek i¢in harcanan enerji de o kadar diisiik demektir ki, bu da enerjinin verimli kul-
lamldigr anlamina gelmektedir. Tiirkiye, AB iilkeleri arasinda enerji yogunlugu bag-
lamuinda en fazla enerji tiiketen iilkeler arasinda yer almaktadir. Yani AB iilkeleriyle
aym hasilay elde etmek igin Tiirkiye’de ii¢ kat daha fazla enerji kullamimaktadir,
Bunun neticesinde tilkemizde ayni iiretim miktarina daha fazla CO, emisyonu salin-
masi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla, iklim degisikligi acisindan bakildifinda
Tiirkiye’nin enerji verimlilifinde artiga gitmesi gerektigi goriilmektedir. Enerji yo-
gunlugu olgusu rekabet agisindan da ¢ok nemli bir konudur. Tiirkiye'deki isletme~
lerin enerji yogunlugunu azaltmas: (birim hasila bagma daha az enerji kullanmasi),
bu igletmelerin birim maliyetlerinin azalmasina, dolayisiyla uluslararas: piyasada
ciddi bir rekabet avantaji saglamalarina katkida bulunacaktr. Goriildiigii gibi iklim

degisikligi ile miicadele ederken ekonomik biiyiimeyi tegvik eden, rekabet edilebi-

27 Etem Karakaya, “Tiirkiye’nin CO2 Emisyonlanmn Aynistirma Yontemiyle Analizi”, Ankara fklim Degigiklisi
Konferans:, Ankara, 1-3 Eyliit 2004.
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lirligi saglayan politikalar da sz konusu olabilmektedir. IEA (2005) raporuna gore,
Tirkiye'nin enerji kullamminda kisa dénemde %30 civarinda tasarrufa gitmek
miimkiindiir. Enerji yogunlugu agisidan potansiyelimiz olduguna gore, Tiirkiye’'de
igletmeleri tegvik edici bir devlet politikasi, bu konuda ciddi bir bir asama kaydede-
bilir, Enerji yogunlugu konusunda Cin’le alakal 6nemli bir gdzlemin burada payla-
silmast konunun ehemmiyetini daha iyi aciklayacakur. Cin, 1996 ve 2000 yillan
arasinda ekonomik biiyiimesini %38 diizeyinde gergeklegtirdigi halde karbondioksit
emisyonlarimi yaklagik %17 civarinda azaltmay: bagarmigtir (Karakaya, 2004). Bu
cok biiyiik bir bagaridir. Bu bagarinin temel nedeni, Cin’in enerji yogunlugunu dii-
siirmesidir. Boylece Cin bir yandan rekabet giictinil arttirmakta, diger yandan da kii-
resel 1smma sorununa ciddi bir ¢oziim bulmaktadir. Tiirkiye de bu alanda uygulaya-
cad1 benzer politikalar ile biiyiimesini baltalamadan onemli sera gazi azaltim sag-

layabilir.

Son olarak, iklim degisikligi yiikiimliiliikleri baglaminda bagarihi sonuglar ahna-
bilmesi agisindan diger dnemli bir konu ise, iklim degisikligini onlemeye yonelik
uygulanacak politikalann, iilkenin difer sektorel politikalan ile entegre edilmesidir.
Bugiinkii politikalar a¢ismdan bakildiginda, birbiriyle ¢elisen uygulamalar gorebil-
mekteyiz. Omegin, bir yandan yerli enerjiye gececegiz denilip Linyitin kullamlma-
31 tegvik edilmektedir. Haliyle bu durum, karbondioksit emisyonlarinda ciddi bir ar-
tiga yol agacaktir. Ama bagka bir politika olarak hiikiimetin sdyle bir uygulamaya
gittigini gérmekteyiz. ikinci el araba piyasasinda, 20 yagindan biiyiik arabalarim tra-
fikten (kullammdan) kaldirlmasimn tegviki yapiimaktadir. Bu uygulamaya da muh-
temelen, linyit kullanimu tegvikinde oldugu gibi, iklim degisikligi penceresinden ba-
kilmamistir. Ancak iklim degigikligi baglaminda ok bityiik bir iyilestirilme sa§la-
dig1 soylenebilir. Normalde, 20 yas tizeri arabalarin yeni arabalardan ¢ok daha faz-
la karbondioksit emisyonu saldi1 bir gergektir. Bu nedenle 2004-2005 yillart ara-
sinda ulagim sektériinden kaynaklanan CO2 emisyonlarindaki artigin nemli oranda
azalmug olacagini tahmin edebiliriz. fleriki dénemde benzer bir uygulamanin biiyiik
araglar icin s6z konusu olacagi diigtiniilmektedir ve oldukga uygun bir politikadir.

iklim degisikliginin normalde biitiinsel politika olarak her sektdrde uygulanmaya
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caligilmas: ve bir biitiinliigiin saglanmas1 gerekmektedir. Ancak bu sekilde, kiiresel
anlamda sorumiuluk yiiklenip, iilkemizde iklim degisiklifine neden olan sera gazla-

rinda azaltrma gidebiliriz.
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