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GiRiS

Bir ulkede yerel ydnetimler, 6zellikle sehir yonetimleri gerek demokrasi ve gerekse
piyasa ekonomisi kiitiriiniin olugsmasi ve kalici bir bicimde kdk salmasi bakimindan
son derece 6nemlidirler. Demokratik davraniglarin ilk egitimi yerel planda yasar, ilce ve
kOy sakinleri karsilikh fikirlere sayg: ve toleransi yerel dizeyde 6grenirier. Bugiin
Ulkemizde giderek olgunlagmakta olan sert siyasal gekismelerin kdkeninde vyerel
demokrasi konusunda yeterli deneyimimizin olmamasinin yattii sodylenebilir.
Gergekten, bugilin il, ilce ve kdyler diizeyinde halk yerel ydnetimlere yeterince
katilamamakta ve kendisini yerel toplumun ayrilmaz bir parcasi sayamamaktadr.

Halkin yeterince katilmadig! bir yerel yonetimde yerel hizmetler hem etkin bir bigimde
yapilamamakta, hem de denetlenememektedir. Cok basarili sehir yoénetimleri
kurulamadigr gibi suistimallerin yaygin oldudu ve énlenemedigi bildirilmektedir.
Sehirlerde asin nifus yigilmasina ve artan diger sorunlara karsi ne yerel yonetimler ve
ne de merkezi otoriteler etkin ¢ézlimler Gretememiglerdir. Istanbui basta olmak lzere
birgcok biyik gehrimizde bu durum artik agikca gézlenmektedir.

Ayirca yerel yonetimler piyasa ekonomisi esaslarina gore diizenlenmedigi takdirde
kaynak israflan kaginilmaz olmakta ve optimal bir sehir ydnetim sistemi bir tarld
kurulamamaktadir.

Ulkemizde sehir yOnetimlerini yerel yonetimler ile ilgili genel sistemimizden
soyutlayarak ¢6zme olanagi kesinlikle mimkiin degildir. Zira, bliylksehirlerin bugunki
sorunlarindan ¢odu yerel ydnetim sistemimizin bosluk ve aksakliklarindan dogmakta
ve bu sistemin duzeltilmesi halinde bunlarin ¢ogunun kendiliginden ortadan
kalkabilecegi disliniimektedir.



Bu bakimdan, biiyiiksehir yonetimlerinin diizeltiimesi igin yapilacak ilk ig yerel yonetim
reformunun bir an evvel gerceklestirilmesidir.

Bu rapor Tiirkiye'de sehir yonetimleri ve yere! yénetim sorunlarinin kamuoyunda
yeterince tartisiimasini saglama amaciyla hazirlanmigtir.

Raporun Ugunci bdliiminde buyiksehirlerle (6zellikle Istanbul) ilgili genel sorunlar

gbzden gecirilmekte, son bes bolimde ise yerel yonetimlerle ilgili reform Onerileri
yeralmaktadir.

TUSIAD
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SUNUS

60-70 yildan bu yana Tirkiye'nin en belirgin dzelliklerinden birisi
toplumsal, ekonomik ve siyasal alanlarda hizli bir degisimi
yasamakta olmasidir.

Siyasal degerler ve kurumlarla, toplumsal ve ekonomik gostergeler
acisindan llkeye damgasini vurmus olan bu dzelligin diginda kalmisg
hemen tek kurum, kamu ydnetim sistemimizin yerel topluluklara
hizmet Greten kesimidir. |

Merkez yonetimi dizeyinde kimi diizentemelerin sinirli da olsa
gergeklegtirilmis olmasina karsilik, kamu yonetim sistemimizin bu

kesimi, merkezin tagra kuruluslari ve yerel yénetimlerle birlikte,
| Cumbhuriyet'in kuruldugu dénemden bu yana cagn gereklerine
uygun bir gelismeye konu olamamiglardir.

liging olan, bu kesimde asl‘mda yukanidaki anlamda olumlu bir
degisimin gergceklesmemis olmasina karsihk belirgin bir
gerilemenin, hatta yozlagmanin ortaya ¢gikris olmasidir.

XXI. yhzydin esigindeki Tirkiye'de toplumun yonetim sisteminden
bekientilerinde ise onemli degigsmeler olmusgtur. Toplum artik
yonetim sisteminden (stlendigi hizmetleri kaynak savurmadan,
etkin ve verimli bir sekilde (retmesini istemenin yaninda
toplumdaki demokra.tik;- ¢ogulcu ve Ozgiirlikgl vyasam
6zlémierinin, yonetim sistemine somut olarak yansimasini da
beklemektedir.

Oysa ¢esitli aragtirmalarin sonuglan ydénetim sistemimizin yerel
topluluklara hizmet ireten kesiminin etkili ve verimli hizmet



iretmekten gok uzak diigmis oldugunu, bunun yaninda geleneksel
merkeziyetgi ydnetim anlayiginin sirddgu bu kesimin, vyerel
demokrasinin saglikii islemesini kolaylagtinci olmasi bir yana, tam
tersine lilkemizde demokrasinin kéklegsmesini, yerel demokrasinin
saglikli islemesini énleyici ve yozlagtirici rol oynadigini agik¢a ortaya
koymusg bulunmaktadir.

Bu durumda yapiimasi gereken; yonetim sistemimizin, merkezin
tagra kuruluslan ve yerel yonetimleri igerecek bigimde yerel
topluluklara hizmet Gireten kesimin, cesur ve kdktenci bir bigimde
yeniden yapilandirmaktadir.

Bu yeniden yapilanmanin glg¢li ve demokratik yerinden ydnetim
anlayigi dogrultusunda gergeklestiriimesi gerekmektedir.

Giiglii ve demokratik yerel ydnetim kurumu, yerel topluluklara,
temsil edici organlar aracihg ile, yerel hizmetler uzerinde
uygulanabilir kararlar alma, bunlari uygulayabilmek ig¢in (vergi
koymak dahil) kaynak yaratma ve drgutlenme yetkileri vererek,
kendi kendilerini 6zgiirce yénetme olanadi saglamaktadir.

Bu nitelikiere sahip yerel y6énetimler, Bati Avrupa topluiuklarinin
feodalizmden kapitalizme_gegerken tarih sahnesine cikardiklarn
6zgiin bir kurumdur. Anilan toplumlardaki degismelere kosgut
olarak yerel yonetimlerin giderek demokratik nitelikleri gelismisg ve
guniimiizde asagidan yukariya- dogru orgiutlenmis demokratik
diizenin yapici, vazgegilmez temel kurumlarindan birisi olma
ozelligi, kazanmigtir.

Bu nitelikte bir kurum, ne yazik ki bizim toplumsal yapimizda
kendiliginden olugsmus ve geligmis degildir. Ara kurumlar yadsiyan
merkeziyetgi Osmanli toplumsal ve siyasal yapis! buna izin
vermemistir.



Bu nedenle yerel yénetim kurumunun Osmanl yonetim sistemine
girigi biraz zorlamayla ve ithal yoluyla olmustur. Dolayisiyla, idari
vesayet aracihigl ile merkezin koyu sultasi altina konularak, gucli
demokratik yerel yonetimlerin olugsmastna gegit verilmemisgtir.

Cumbhuriyet déneminde de yerel yonetimlerin kaderi pek farkli
olmamig, kimi parlak vaatlere karsin, gigli,demokratik yverel
yonetimler bir tirli kurulamamistir.

Bunun nedeni Cumhuriyet déneminde de geleneksel merkeziyetgi
yonetim anlayisinin tekrar tekrar uretilmis olmasidir.

Merkeziyetgi-biirokratik yénetim anlayisi demokratik, gucli yerel
yonetimi, dolayisiyla yerel demokrasiyi diglar. Bir bagka yoniiyle de
yerel se¢mene, yerel politikaya, kisacasi yerel demokrasiye
guvensizlik, inangsizhik anlami tasir.

Ne var ki ulusal diizeyde demokrasiyi yasattigini, islettigini savunan
bir dizen igin, bu durum kendi kendisi ile ters disme anlami
icermektedir. Clnkii, eninde sonunda, ulusal diuzeyde
parlamentoyu, yiritme organini olusturma, kisacas ulkeyi
yonetme yetkisi verilmis olan ayni segmene, ayn! politikaciya, Lir ili,
ilceyi ya da kenti, kasabayi yonetmek agisindan gilivenmemek gibi
kendi icinde agiklanmasi olanak digi bir geligkiyi de birlikte getirir.

Bu nedenle demokrasisini saghkl isletmek isteyen llkemizin artik
eski yonetim anlayislarini bir kenara birakip, yerel diizeyde yénetim
sistemine yepyeni yaklagimlarla bakmasi gerekmektedir.

Bu yeni yaklagimin temelini, yukarida da belirtildigi gibi yerel
topluluklara giglii, demokratik yerel yénetimler aracihg ile yerel
hizmetleri dzgiirce ydnetme yetkisini vermek amaci olugturmalidir.
Bu amaca ulagmak icin gli¢lii demokratik verel yonetim kurumu,



ithal edilmis degil, 6zbedz kendi kurumumuz gibi, demokrasimizin
ve ydnetim sistemimizin vazgegilmez bir 06gesi olarak

benimsenmelidir.

Yeniden yapilanmada, yerel diizeyde temel hizmet birimleri illerde,
ilcelerde, kasabalarda, kentlerde ve biiylik kentlerde, yerel yonetim
kuruluslar olmalidir. Bu kuruluglarin halkimizin demokrasi isteklerine
denk diisecek niteliklerle donatilmast buylk Gnem tagimaktadir. Bu
amagla hemsehrilerin yalniz seg¢imle degil, bilgi edinme haklarina
dayali saydam yonetim anlayigi ve sivil toplum orgutleri aracthgi ve
bilinen tim katilma yéntemleri ile yerel yonetimleri sirekli
etkilemelerine ve denetim altinda tutmalarina olanak saglanmalidir.

Denemeler, bdyle bir yerel yénetim kurumunun, yerel topluluklarnn
etkili ve verimli hizmet beklentileri i¢in en uygun &rgltsel ortami
yarattigini gdstermektedir. Bunun nedeni, yerel ydnetimin
kaynaklarini, ilke olarak yerel toplulugun saglamasidir.

Kaynag! saglayan yerel topluluk, onun harcanmasini da etkin bir
sekilde denetlemektedir.

Bir yandan toplumumuzun daha iyi hizmet beklentilerine, ote
yandan g¢ogulcu, katihmel, insana yonelik, kisacasi demokratik
yonetim isteklerine cevap verecek sonuglar yaratmasi amaglanan
bdyle bir yeniden yapilanma, kiiclik-biiylik yeriegim yerlerinin Turk
insan! igin g¢agdag ve uygarca yaganan birer mekan niteligi
kazanmasina yardim etmesi yaninda, kirsal alanlari ekonomik ve
sosyal yonlerden daha gekici duruma getirecedi icin, dzellikle blyik
kentlerimizdeki asiri nifus yigilmasinin dnlenmesine de 6nemli
6lgiide katkida bulunabilecektir.

Kugkusuz dzerk yerel ydnetim diizeninde merkez yonetiminin ulusal
amaglari, hedefleri, ilke ve standartlari belirleyerek, bunlara hukuka
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uygunluklarini denetleyerek, uyulmasini gliven altina almak, yerel
yOnetimlerin sorunlarinin ¢éziimiine yardim ve destek saglamak ve
mali denge araciligi ile yerel yonetimler arasindaki dengesizlikleri
gidermek gibi 6nemli islevleri olacaktir.

Konu ile ilgili belirtiimesi gereken bir nokta da sudur: Demokratik ve
gugli yerel yénetim agirlikli bir yénetim sisteminin saglikli islemesi
igin Ulke bdtininde bireysel hak ve 6zgirliklerin timi ile sivil
toplum orgiitleri, kitle iletisim araglari gibi demokrasinin oteki
onemli kurum ve ilkelerinin gergerliliklerinin saglanmasi da biiyiik
onem tagimaktadir.

Bu Rapor'da o&nerilen model, yukaridaki temel gériigier
dogrultusunda hazirlanmistir. Modelin temel &zellikleri ve
niteliklerinin belirlenmesinde, yerel ydnetimlerin yeniden
dizenlenmesine iligkin olarak son 4-5 yil iginde gesitli kurulus ve
arastirmacilar tarafindan yapilmis olan calismalarin verilerinden
yararlanilmigtir.

Modelde bayilksehir belediyeleri ile 6teki belediyelere iligkin
bugiinkii yapi ilke olarak korunmakta, ancak kent ydnetimlerimizin
guinumiizde 6nemli boyutlara ulagsmis sorunlarini asarak, basarili
hizmet Gretebilmelerinin bu Rapor'da dile getirilmis olan ¢dziim
onerilerinin uygulamaya yansitilmas: kosulu ile miimkin
olabilecegine inanilmaktadir.

Model'in onerdigi dnemli yapisal degisiklik illerde ve ilgelerde giigli
bir yerel yénetim birimi olusturuimasidir. Kentlerde "mahalle®
orgltiine yeni ve &nemli bir islev verilmesi de Rapor'un 6zgiin
onerilerinden birisidir.
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OZET VE SONUC

Genis Kapsamli Diizenleme Gereksinimi

Son yillardaki gabalar Tirkiye'de yerel yénetimler konusunda ¢agdin gereklerine uygun
gucld ve demokratik bir yerel yénetim kurumu olusturulmasi agisindan Gmit verici
géligmeler olarak degerlendirilebilir.

Bununla birlikte yerel yonetim sistemimize iligkin olarak yukarida actklanmis olan
sorunlara koktenci bir ¢éziim hentz gergeklestirilememistir. Bunun temel nedeni
ulkemizde uzun yillardan beri egemen olmus olan merkeziyetgi-biirokratik yonetim
gelenedinin bir tirli terkedilememis olmasidir. Bunun dogal sonucu olarak, yerel
topluluklarin kendi kentlerini, kdylerini, il ve ilcelerini, kendi olusturduklar yerel
yonetimler araciliyi ve Ozgiirce ybnetmelerine olanak saglayan bir yonetim sistemj
olugturulamamstir.

Gunumuzde yerel ydénetimlerin gdrevler, yetkiler, mali kaynaklar, insangiic,
orgltlenme acilarindan karsi karstya bulunduklari sorunlarin temelinde bu yanlis
yonetim felsefesi yatmaktadir. Oysa giinimiiziin siyasal, toplumsal ve ekonomik
kosullart ve toplumumuzun beklentileri ile tiimden ters disen bu yanlis y6netim
anlayigi, kamu yOnetiminin yerel diizeyde 6rgitienmesi bakimindan ortaya c¢tkmis olan
sorunlara, koktenci ve tutarli goziimler lretilmesini onlemektedir.

Bu nedenle merkez yénetiminin tasra kuruluslari ile yerel yonetimleri ortak bir yénetim
anlayigi iginde birlikte ele alacak bir yeniden yapilanmanin gerceklestirilmesi artik bir
zorunluluk haline gelmis bulunmaktadir.

Yerel yonetimlerimizin yeniden diizenlenmesi ve gelistirilmesi sézkonusu oldugunda
bu dogrultudaki ¢abalarin, érnedin, giinimizde en rahatsiz edici sorunlarin ortaya
¢iktigr metropol belediye ydnetimlerinin veya vyalniz Istanbul metropoliiniin
sorunlarnin ¢dzimi amact ile sinirlandiriimasi eksik ve yvanlis olacaktir.
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Ciinkii metropol alanlarin sorunlan ile kirsal alan yerel yonetimleri sorunlarinin
arasinda dogrudan iliski vardir. Metropol alanlara kirsal alanlardan hizh go6gun
nedenleri arasinda, bu alanlara hizmet gotirmekle gorevli ydnetim birimleri olan kdy,
il 6zel idaresi, kiigiik belediyeler ve merkezin tagra kuruluglarinin hizmet Uretmekteki
basarisizliklarinin rolii ve etkisi azimsanmamalhdir.

Bu nedenle yerel ydnetimlerin gelistiriimesi caligmalari metropol alan belediyeleri,
standart belediyeleri, kiiciik belediyeler, kdyler ve il 6zel idarelerini kapsamali, ayrica
yerel topluluklara goétiriilen hizmetlerin 6nemli bir kesimini lstlenmig olan merkez
yonetiminin tagra kuruluglarinin yerel ydnetimler sistemi ve modeli kapsaminda
durumlarinin ne olmasi gerekiigi de birlikte ele alinmahdir.

Onerilen Model
Modelin Yapisal Niteligi
Kirsal Yoreler

» Modelde kirsal yéreler i¢in agsagida gosterildigi gibi l¢ kademeli bir yapilanma
onerilmektedir:

* || Yerel Yonetimi

* |Ige Yerel Yonetimi

* Koyler ve Kiiclik Belediyeler
« Bu yapilanmada "Temel Hizmetler Birimi", ilge yerel yénetimidir.
- Koyler ve kiigiik belediyeler, "subsidiarity”, ilkesine gore faaliyet géstermeli, ekonomik
ve etkili olacak hizmetlerden sorumiu olmali, bunlarin yiiritmeleri uygun olmayan
hizmetler, ilge yerel yonetimi tarafindan Ustlenilmelidir.

Kentsel Yoreler

« Model icin buginkii "belediye" ile "blyiksehir belediyesi" ilke olarak uygun
bulunmaktddir.
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* Ancak her iki yerel yénetim biriminin kentlerde beklenen verimli ve bagarili hizmetler
liretebilmeleri, bu raporda dile getirilmis olan ¢dziim 6nerilerinin gergeklestirilmesine baglidir.

* Belediyelerde belli bir bliyiikilikten sonra "mahalle", tiizel kisiligi olmayan bir alt birim
olarak orglitlenmeli, temsil edici organlan da bulunmalidir.

Merkezle Yerel Yonetimler Arasinda Gorev Boliigsiimii

* Yerel nitelikli hizmetler, miimkin oldugu élgiide yerel ydnetimlerin sorumliuluguna
verilmelidir.

« Bu temel ilkenin igi§inda, halen illerde ve iigelerde merkez ydnetiminin tasgra
kuruluglan tarafindan yiritiilen hizmetlerin de biyiik cogunlugu yerel yénetimlere,
birim, personel, arag-gere¢ ve dteki kaynaklari ile birlikte devredilmelidir.

* Yerel yonetimlere gérev verilmesinde, 6zerk yerel yonetim gérevleri ile merkez
yonetimi adina yerel ydnetimlerce yuritilecek gérevier ilkesi uygulanmalidir.

Organlar ve i¢ Orgiitlenme
Yerel yonetimlerde buglink( gibi,

* Meclis
* Bagkan/YUlritme Organi
* Encumen (Yiariutme Kurulu)

bicimindeki yapilanma devam etmeli, ancak enciimen yerine "yiiriitme kurulu" terimi
veglenmeli, il genel meclisi, "il meclisi", ilge karar orgami "“ilce meclisi" olarak
adlandirilmali, kdylerde "kdy meclisi®, mahallelerde "mahalle meclisi" kurulmalidir.

Meclislerin Olusumu

+ Il meclisi, belediye ve biiyiiksehir meclisleri buginki sisteme benzer gekilde olugsmali,
ilce meclisi ilge sinirlar igindeki il meclisi lyeleri, belediye baskanlari, kby muhtarlarinin
kendi aralarindan segecekleri temsilcilerin katilmalari ile olusmali, kdy ve mahalle
meclisleri belediye meclisleri gibi kdéy ve mahalle secmenleri tarafindan segilerek
olusturulmahdir.
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- Belediye meclis liyeligi se¢giminde, segim gevresi "mahalle" olmahdir.

Yiriitme Organi

- Belediye ve biiyiiksehir belediye bagkanlari ile kdy ve mahaile muhtarlari, bugunku
gibi yerel segmenlerce dogrudan secilmelidir.

« Ik tur secimde adaylardan higbiri % 50'nin Ustiinde oy alamazsa, en cok oy alan iki
aday arasinda ikinci tur secim yapilmalidir.

« Il yerel ydnetimlerinin yiritme organi Vali, ilge yerel yonetimlerinin ylritme organi
Kaymakam olmalidir.

iligkiler ve Denetim

Merkezle Hiskiler

« Merkez ydnetimi, yerel vyonetimler Gzerinde o6zerk yerel yénetim gorevleri
bakimindan “yerindelik denetimi* yapmamalidirlar. Siyasal nitelikte olan bu denetim,

yerel topluluga ait bir yetkidir. Segimler ve katihm yolu ile uygulanmalidir.

- Merkez yonetimi, yerel ydnetimler (zerinde titiz bir "hukuka uygunluk® denetimi
yurutmelidir.

« Ulusal hedefler, ilkeler ve standartlara yerel yonetimlerce de uyulmasini saglamak igin
bunlar merkez ydnetimince yasa, plan ve program kurali haline getirilmeli ve bunlara

uyulmasi, hukuka uygunluk denetimi cercevesinde saglanmahidir.

- Yerel yonetimlerin mali denetimi , "Yeminli Mali Miisavirlik ve Muhasebe Burolan”
tarafindan etkili bigimde yapilmahdir.

Yerel Yénetim Birimieri Arasinda lliskiler
« Yerel yénetim birimleri arasinda "demokratik vesayet denetimi” iligkileri kurulmahdr.

Bu ilkenin uygulanmasinda; imar plani, galisma programlari, bitce gibi dnemli
konularda kendiliginden veya hemsehrilerin bagvurmasi Gzerine;
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* |l meclisleri, ilge meclisleri ve belediye meclislerinin
* |lge meclisleri, kdy meclisleri ile kiiciik belediye meclislerinin
* Buylksehir belediye meclisi, iice belediye meclislerinin

kararlarini ust meclis olarak goriigerek, belli bir siire icinde karara baglayabilmelidir.
Alt Birimler ve I¢ Orgiitlenme

Biiylkgehirler

« Buyuk kentlerimizde belediye hizmetlerinin istenen kaliteye ulagtinlabilmesi igin
biyiksgehir/ilce belediyelerinin niifus ve alan boyutlar, bugilnkii milki ilge sinirlan ile
baglt olmaksizin, hizmet gerekleri, ekonomik, sosyal gdstergeler ve hizmette ekonomi
6lgegi gozoéniinde tutularak, bilimsel ¢aligmalar sonunda belirlenmelidir.

» lice belediyelerinin niifusu 200 bin sinirini agsmamalidir.

* Blyuksgehir belediyesi ile ilgce belediyeleri arasinda gérev ve yetki béliisiimi yeniden
diazenlenmelidir.

« lige belediyelerinde mutlaka "mahalle” birimleri kurulmahdir.

« Baylkgehirlerde AYKOME* ve UKOME**'lerin, yatirimlar ve uygulamalarda
esgudim ve denetim birimi olarak etkili bicimde islev yapmalar mutlaka sagfanmalidir.

* Blyliksehir belediyeleri ile belli biiyliklikteki ilce belediyelerinde Arastirma, Planlama,
Koordinasyon (APK) birimleri kurulmali, bu birimler belediyelere ¢agdas ydnetim ve
orgutlenme ilkelerinin uygulamaya yansimasi igin bu alandaki 6zel sektér kuruluslan ve
universitelerle isbirligi yapmalidir,

*

Altyap1 Koordinasyon Merkezleri
*¥*  Ulastirma Koordinasyon Merkezleri
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Belediyeler

- Mahalle kuruluglar, yonetsel ve orgiitsel geligtirme ve i¢ drglitlenme agilanndan
bliyiiksehir belediyeleri igin yapilan dneriler, belediyeler i¢in de gegerli olmahdir.

« Kiigik belediyelerin i¢ orgiitlenmesi, bu belediyelerin orgitieyemedigi hizmetler ilge
yerel yonetimleri tarafindan karsilanacag i¢in, basit dl¢ide tutulmahdir.

il ve lige Yerel Yénetimleri
« || ve ilge yerel yonetimleri kendi hizmet birimlerini kurmahdir

« Bugiin iller ve ilgelerde bulunan merkezin tagra birimlerinden gorevleri devredilenler,
personel, arag-gere¢ ve binalari ile il ve ilge yerel yonetimlerine baglanmahdir.

Hizmetlerin Ozellestirilmesi

- Daha ucuz ve kaliteli yapilmasinin mimkin oldugu durumlarda yerel yonetimlerin
temel politikasi bu tiir hizmetleri 6zellestirerek ylritmek olmahdir.

Mali Kaynaklar

- Yerel yonetimlerin 6z kaynaklarinin, gelirleri toplami ig¢indeki orani % 50'nin Gzerine
¢ikariimalidir. Bu amacla yerel yonetimlere;

* Bir kisim vergiler devredilmeli, bunlarin tavan-taban oranlari merkezce yasa ile

belirlendikten ‘
sonra, tahakkuk ve tahsili yerel yonetimlere birakilmalidir.
* Sinirlari iginde merkez yonetimince tahsil edilen vergilere, yerel meclis karar ile

ylizde ekleme yetkisi taninmalidir.
« Vergi potansiyelini sonuna kadar kullandigi halde yapilmasi gereken hizmetlere
~kaynaklan yetismeyen yerel ydnetimiere, {ilke ¢apinda kurulacak bir "mali denge

sistemi" aractligi ile ve objektif dlgtler icinde yardim yapilmahdir.

» Yerel yonetimlere vergi disi yollarla da ézgiirce kaynak yaratma yetkisi verilmelidir.
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Personel

* Yerel yonetimlere, merkez y6netiminin yasa ile belirleyecedi kurallar gergevesinde
ozgurce personel kadrosu olusturma ve personei islemlerini yapma yetkisi verilmelidir.

* Yerel yonetim personeli 657 sayili yasaya tabi olmamali, yerel yonetimler igin 6zel bir
personel sistemi olusturulmalidir.

* Memurun Muhakemati Kanunu, verel yénetimler personeline uygulanmamalidir.

* Yerel yOnetimler insan glicii planlamasi, norm kadro, gorev tanimlamasi gibi ¢cagdas
personel tekniklerini uygulamahdir.

Katilim

» Meclis toplantilart ve ¢alismalari, halkin yerel yonetimlere daha etkili katihmina imkan
verecek niteliklere kavusturulmalidir.

* Halk girigimlerine etkinlik kazandiriimahdir.

* Yerel yonetimlerin katilimi ve énderligi ile is konseyleri kurulmalidir.
* Mahalle biriminden halk katihimi i¢in yararlanilmalidir.

Saydamhk

* Yerel yonetimlerin kararlari ve calismalari hakkinda, halkin bilgi edinme hakki
gozonuande tutularak, yerel topluluga bilgi verilmelidir.

* Bu amagla halkla iligkiler tekniklerinden yararlaniimalidir.
Hemsehrilik Bilinci
« Blytksehirlerde, 6teki kentler, kasabalar ve kéylerde yerel ydnetimlerin istenen kalite

ve verimlilikte hizmet Gretmelerini etkilemek agisindan énemli olan hemsehrilik bilinci
yaratilmasi i¢in gerekenler yapilmalidir.
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Merkez Ydénetiminin Islevi

Merkez Yonetimi

« Yerel yonetimlerin dzerk gorevleri lzerinde hukuka uygunluk, merkez adina
yiiriitecekleri gorevleri izerinde de yerindelik denetimi yapilmalidir.

« Yerel yénetimlerin uymasi gereken ulusal hedefler, ilkeler ve standartlar hukuk kural
haline getirilmeli ve bunlara uyulmasi saglanmalidir.

« Yerel yodnetimler igin mali yardim, calismalarinda destek, eggidim, denetim ve
gelistirme islevi yapiimahdir.

Uygulama Stratejisi

Model bir pilot proje cercevesinde, Istanbul Buyulksehir ve cevre illerde uygulanmal,
sonuglarina gore yayginlastiniimahdir.
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. YEREL YONETIM KURUMUNUN NITELIGI

Evrensel tanimi ile yerel yonetimler, beIAir[i bir cografi alanda (kent, koy, il vb.) yasayan
yerel toplulugun bireylerine, birarada yasamak nedeniyle kendilerini en c¢ok
ilgilendiren konularda hizmet (retmek amaci ile kurulan, karar organlari {(kimi
durumiarda ylrutme organlan) yerel toplulukga secilerek géreve getirilen, yasalarla
belirlenmis gorevlere ve yetkilere, 6zel gelirlere, bltceye ve personele sahip, Ustlendigi
hizmetler icin kendi &rgiitsel yapisini kurabilen, merkez ydnetimi ile iliskilerinde
yonetsel ozerklikten yararlanan kamu tiizel kigileridir.

Yerel yOnetim kuruluslari, {ilkenin y6netim sisteminin btinlGgld iginde yer alirlar.
Kurulus ilkeleri, gorev ve yetkileri, gelir sistemleri yasama organi tarafindan belirlenir.
Yerel yonetimler, merkezi yonetimin hiyerargik denetimi altinda degillerdir. Merkezi
yOnetim, yerel yonetimler lizerinde hukuka uygunluk denetimi yaritir. Ayrica llke
yonetiminde birlik ve butunligi saglamak amaci ile yerel yonetimlerin de uymalar
gereken ulusal amaclari, hedefieri, ilkeleri ve standartlari belirler. Buna karsilik yerel
yonetimler, yurutulmesi kendilerine birakilmig olan kamu hizmetlerine iligkin kararlari
almak, tercihleri yapmak, bunlar icin, vergi saimak yetkisini de icerecek bigimde, gesitli
yollarla mali. kaynak bulmak, bu kaynaklari hizmetleri igin kullanmak ve bu hizmetleri
yarutmek icin gerekli ic-orgiit yapilarint kurmak bakimlarindan yoénetsel 6zerklikten
yararlanirlar.

Yerel yonetimlere iliskin olarak yukarida anilmis olan evrensel nitelikler, Tlrkiye
tarafindan da onaylanmis olan Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Uluslararasi Yerel
Yonetimler Birligi'nin (IJULA) belgelerinde dile getirilmis olan niteliklerdir.

Yerel ybnetim kurumunun temelinde yerel demokrasi degerleri vardir. Bu degerler,
yerel topluluklarin kendilerini en ¢ok ve yakindan ilgilendiren konularda kendi
kendilerini 6zglirce ve demokratik yol ve yénetimlerle yonetmelerini dngérmektedir.

Bu demokratik degerler yaninda yerel ydnetim kuruluslan ustlendikleri kamu

hizmetlerinin merkez yo6netimine gb6re daha (st dizeyde etkin ve verimli
gerceklestirebilen kuruluglar olarak degerlendirilmektedir.
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II. TURKIYE'DE YEREL YONETIMLER

Kendi toplumsal kosullarimizin yarattigi bir kurum olmamakla birlikte, {ilkemizde yiizyili
askin bir yerel yénetim gelenegdinin varligindan sézedilebilir.

Buginki belediyelerimizin temeli, XIX. ylzyilin ortalarinda Istanbul'un Beyoglu ve
Galata yoresinde deneme niteliginde bir belediye subesi kurulugsuna kadar gitmektedir.
Cumbhuriyet dénemine, Osmanli Imparatorlugu'ndan aktarilan belediye sayisi 389'dur.
Bugl'.'lnkﬁ belediyelerimizin temel yasasi da 1930 yilinda kabul edilmistir. (Yasa No:
1580}

Geleneksel bir kurum olan kéye, gunimuzdeki niteligi 442 sayili yasa ile 1924'te
verilmistir.

Il 6zel yonetimlerinin 3360 sayili yasa ile degistiriimesine karsilik giinimizde de kimi
maddeleri yarurlikte olan kurulug yasasi, 1913 yilinda kabul edilmistir. (Idare-i
Umummiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkati, 2. Bdlim)

Turkiye'de yerel yonetim, bir Anayasa kurumudur. Anayasa'ya gore;

“Idarenin kurulug ve gérevieri, merkezden yénetim ve yerinden yénetim
esaslarina dayanir"

(Madde 133) ve

*Mahalli idareler, il, belediye veya kéy halkinin mahalli, miisterek ihtiyaclarin
kargilamak lzere kurulug esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari gene
kanunda gésterilen, segmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel
kigileridir.

Mahalli idarelerin kurulug ve gérevleri ile yetkileri, yerinden yénetim ilkesine
uygun olarak kanunla diizenlenir.

... Bu idarelere, gérevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanir”, (Madde 127)
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Ulkemizde ii¢ ayr tiirde yerel yénetim kurulugu vardir. Bunlar, kentsel yorelere hizmet
eden belediyeler, kirsal topluluklar yerel yonetim kurulugu olan koyler ve il stnirlari
icindeki yerel topluluga hizmet yapan il dzel yonetimleridir. 1984 yilinda biyliksehir
niteliginde olan beldeler igin yeni bir belediye modeli olusturulmustur. Belediye modeli
icinde yer alan mahalle ydnetimi kimi yonden yerel yénetim kurulusuna benzemekle
birlikte, tiizel kisilige sahip degildir ve sistemimizde yerel ydnetim birimi olarak kabul
edilmemektedir. Benzer bicimde 5442 sayili Il |daresi Kanunu'nda yer almig olan tam
orgitlii bucakin, meclisi, komisyonu ile kirsal kesimde bir tir yerel ydnetim birimine
benzer islev yapmasi dngdrilmiis, ancak bu birim uygulamaya gegirilememistir.

Asagida cizelgede yerel yonetim kuruluslarimizin sayisal durumu gorilmektedir:

Yerel Yonetim Birimleri
(1992 Subat)

l| Ozel Yonetimi 74
Belediyeler 2.378
Buyiiksehir Belediyeleri 8
Koyler 35.160
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Ill. YEREL YONETIMLERIMIzZIN SORUNLARI

Yerel yonetimlerimiz, ydnetim sistemimiz iginde, sorunlari en belirgin kesimi
olusturmaktadir. Bu sorunlarin en &nemlileri asagida siralanmakta ve o&zetle
aciklanmaktadir.

- Sorunlarin esas itiban ile iki ana grupta toplandid1 goriilmektedir:

Bunlardan birincisi yerel yonetimlerimizin toplumumuza istenen diizeyde kaliteli, hizli
ve ayni zamanda ekonomi Olgiilerine uygun hizmet {iretememekte olmasidir.

lkincisi, genig &lgiide birinci sorunun da nedeni olan sorundur. Giinimizde Tiirk yerel
yonetimleri; yerel yonetimlerin evrensel niteliklerinin en énemlisini teskil eden oOzerk,
glc¢li ve demokratik bir kurum olma niteliginden yoksundur.

Dolayisi ile yerel yonetimlerimiz, XXI. yizyilin esigindeki Tiirk toplumuna;

- Etkinlik ve verimlilikle hizmet Ureten ve

- Halkin etkili oldugu, katildigi ve yoén verdigi bir yonetime sahip olma ézlem ve
beklentisine cevap vermekten uzak bulunmaktadirlar.

Hi. 1. Temel Sorun
Bu iki ana sorunun altinda da yerel yénetimlerimize iliskin temel bir sorun yatmaktadir.
Yerel yénetimlerimizin giiniimiziin gerekierine uygun bir nitelige kavusturulabilmesi

igin once bu sorunun dogru teshis edilmesi gerekmektedir.

Sorun sdyle 6zetlenebilir:

Evrensel niteliklere sahip yerel yénetimler, Bati Avrupa topluluklarinin feodalizmden
kapitalizme gecerken tarih sahnesine gikardiklari ézgiin bir kurumdur. Anilan
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toplumlardaki degismelere paralel olarak demokratik nitelikleri gelismig ve glinimuzde
asagidan yukariya dogru orgitlenmis demokratik dizenin yapica, vazgegiimez temel
kurumlarindan birisi olma 6zelligi kazanmisgtir.

Bu nitelikte bir kurum, ne yazik ki bizim toplumsal yapimizda kendilifinden olugmusg ve
gelismis degildir. Ara kurumlari yadsiyan merkeziyetgi Osmanli toplumsal ve siyasal
yapisi, buna izin vermemigtir.

Bu nedenle yerel ydnetim kurumunun Osmanli yénetim sistemine girisi biraz
zorlamayla ve ithal yoluyla olmustur. Dolayistyla idari vesayet aracthg: ile merkezin
koyu sultast altina konularak, giiclii demokratik yerel yonetimlerin olugmasina gecit
verilmemisgtir.

Cumhuriyet déneminde de yerel yénetimlerin kaderi pek farkh olmamig, kimi parlak
vaatlere karsin, giigli, demokratik yerel ydnetimlerin olugmasina gegit verilmemistir.

Bunun nedeni Cumhuriyet déneminde de geleneksel merkeziyet¢i yonetim anlayisinin
tekrar tekrar Gretiimis olmasidir.

Merkeziyetgi-biirokratik yonetim anlayigt demokratik, glglu yerel yonetimi, dolayisi ile
yerel demokrasiyi diglar. Bir bagka yoniiyle de yerel segmene, yerel politikaya, kisacas!
yerel demokrasiye glivensizlik anlami tagir.

Ne var ki ulusal diizeyde demokrasiyi yagattigini, iglettigini savunan bir diizen i¢in, bu
durum kendi kendisi ile ters diigme anlami igcermekiedir. Ciinkii eninde sonunda,
ulusal diizeyde parlamentoyu, yiiritme organini olusturma, kisacasi ulkeyi yonetme
yetkisi verilmis olan ayn se¢mene, aym politikaciya, bir ili ya da ilgeyi yonetmek
acisindan giivenmemek gibi kendi iginde agiklanmasi olanak digi bir geligkiyi de birlikte

getirir.

Bu nedenle topluma bekledigi ve ihtiyaci olan kaliteli ve ucuz hizmet sunumunu
gergeklestirmeyi hedefleyen ve demokrasisini sagiikl isletmek isteyen Ulkemizin
herseyden 6nce eski merkeziyet¢i yonetim anlayigini bir kenara birakip, yerel dizeyde
yonetim sistemine yepyeni yaklagimiarla bakmasi gerekmektedir.
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Bu yeni yaklagimin temelini, yukarida da belirtildigi gibi verel topluluklara gigli,
demokratik yerel yonetimler aracihigt ile yerel hizmetleri 6zgiirce yonetme yetkisini
vermek amaci olugturmalidir. Bu amaca ufagmak igin glc¢li demokratik yerel yonetim
kurumu, ithal edilmis dedil, 6zbedz kendi kurumumuz gibi, demokrasimizin ve
yonetim sistemimizin vazgecgilmez bir 0gesi olarak benimsenmelidir.

IH. 2. Diger Sorunlar

Bu temel sorunun disinda ve ¢gogunlugu da ondan kaynaklanan diger sorunlar asagida
siralanmigtir:

Ill. 2. 1. Cagdas Orgiitleme ve Yonetim llkeleri lie
Teknilkderinden Yararlanmanin Simirlihign

Bu sorun merkez yonetiminde de etkili ve verimli hizmet Gretimini engellemektedir.
Sorun yerel yénetimlerimizde, 6zellikle belediyelerle, bilyiksehir belediyelerinde
belirgin olarak ortaya cikmaktadir.

Belediyelerimizde;

Plan, program uygulamalari,

* s analizleri, -

* Gorev tanimlamalari,

* [nsan giicii planiamasi,

* Hizmet - i¢ci egitim,

* Maliyet muhasebesi, éteki muhasebe teknikleri,
* Denetim,

* Esgidiim,

* Haberlesme,

* Liderlik,

* Odiillendirme,

Orgiit ve yontem (OxM) calismalari,
* Yerlesme etiidleri,

Evrak-argiv sistemleri,
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* Standardizasyon,

* Stok yonetimi,

* Bilgisayar kullanimi,

* Karar verme,

* Proje yénetim teknikleri,
* Performans blige,

* Halkla iliskiler

gibi ¢agdas yonetim biliminin gelistirdigi teknikler ve bilgilerden yararlanma gok
sintrhdir.

Bu konularda uzman &zel sektdér ve kamu kesimi kuruluslarindan yararlanan
belediyeler vardir. Ancak bunlarda da cagdas yodnetim ilkeleri ve tekniklerinin
uygulamaya yeterince yansimig oldugu sdylenemez.

Belediyelerin ¢ok biyiik bir gogunlugunda ise hizmetler nerede ise el yordami ile
orglitlenmekte ve yonetiimektedir.

Merkez ydnetimi tarafindan belediyeleri bu alanda ¢agdas uygulamalara 6zendirecek
ve ydnlendirecek bir faaliyet yuritilmemektedir.

Ayrica orgiitsel ve ybdnetsel gelistirme caligmalari yapmak isteyen belediyeler, idari
vesayet uygulamalarinin sinirlayici etkileri ile karsilagabilmekiedirler.

Dolayisi ile yerel yonetimlerimizde (6zellikle belediyelerde) kaliteli ve kaynak israf
etmeden ucuz ve verimli hizmet Gretimi agisindan énemli sorunlar vardir.

. 2. 2. Ozellestirme Uygulamalarinin Yayginlagsmamasi

Cagdas yonetim tekniklerinin 6zel sektdrde, kamu kuruluslarina gbre daha ust diizeyde
kullanildigt, hizmetlerin daha kaliteli ve ucuza maledildigi bilinmektedir.

Bu nedenle 1980'lerden sonra kimi belediyelerde belli hizmetlerin (¢6p toplama ve
imha, emlak vergisi tahakkuk ve tahsili gibi) o6zel sektdér eliyle yuritilmesi
uygulamasina baglanmig ve ¢ok olumlu sonuglar alinmigtir. Ancak bu uygulamalar

yayginlagsmamistir.
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. 2. 3. Kaliteli Personel Sorunu

Yabanci (lkelerle kargilagtinldiginda Tiirk kamu personelinin hizmet-dncesi egitim

dizeyi énemli 6lciide yetersizdir. Bu yetersizlik yerel yénetimlerde daha da ileri
oranlardadir.

Ayrica personelin bilgi ve yetenek eksikliklerinin hizmet-igi egitim araciligi ile giderilmesi
gok istisnai bir durumdur. Bu konuda Tirkiye ve Orta Dogu Amme ldaresi Enstitiisii ile
bazi yerel ydnetim birliklerinin sinirli programlari ile birka¢ kurulusun yetersiz

uygulamalar disinda merkezi idare eliyle yiriitiilen hizmet ici egitim programdlari
yoktur,

Ote yandan 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ile Memurun . Muhakemat
Kanunu'nun yerel yénetimlere uygulanmasi, personelden istenen verimin elde
edilmesini dnleyici etkiler yapmaktadir.

|dari vesayet aracihgi ile merkez ydnetiminin yerel yénetimlerin kadro ihdasini
manipulasyonu, insan giici planlamasi yapilmasini énleyebilmektedir.

lll. 2. 4. Mali Kaynaklarin Yetersizligi ve Merkezi Niteligi
Yerel yénetimlerin glinlimiizdeki gelir sisteminin temel &zellikleri sunlardir:

- Yerel ydnetimlerimizin mali kaynaklarinin biyiik bir orani (yaklagik % 70-80) merkezce
toplanan vergilerden ayrilan paylar ve gesitli yardimlar biciminde merkez yénetimi

eliyle saglanmaktadir. Oysa bu oran Avrupa ve ABD yerel yénetimlerinde hemen
hemen tersinedir.

- Son on yil igindeki gelismelere karsilik, hizmetlerdeki artisin da etkisiyle, yerel
yonetimlerimiz kaynak sikintisi gekmektedirler.

- Yerel yénetimierin emlak vergisi ve sinirlt kimi tali vergiler diginda asil gelir getirecek

alanlarda yerel olarak vergi koyma ve kendi bdlgelerinde merkezce toplanan vergilere
oran ekleme yetkileri yoktur.
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- Yerel yonetimlerin kaynak ihtiyaglanni gergek boyutlarinda degerlendirerek, objektif
dlcilerle karsilamaya olanak saglayacak ulusal bir "Mali Denge Sistemi" kurulamamugtir.

Gelir sisteminin bu 6zellikleri asagidaki sorunlara neden olmaktadir:

- Yerel ydnetimler yerel topluluklarin gereksinimi olan hizmetleri yeterince
uretememektedirler.

- Yerel yonetimlerin mali bakimdan merkeze bagimlihgi giiglii ve Gzerk yerel yonetim
kuruluslarinin gelismesini énlemektedir.

- Yetersiz ve merkeze bagimh gelir sistemi yerel yonetimlerin tutarl ve rasyonel bir mali
planlama yapmasini imkansizlagtirmaktadir.

- Yerel ydénetimlerin mali kaynaklarinin esas itibari ile yerel topluluktan degil fakat
merkezce saglanmasi, hemsehrilerin yerel yonetimlere kargi duyarhiligini, sorumiuluk
duygularnni, katihmini ve hemsehri bilincinin geligmesini, hemsehrilerin yerel
yonetimlerin harcamalari ve hizmet Uretimi (zerindeki demokratik denetiminin istenen

etkinlilige ulasamamasina neden olmaktadir.
lll. 2. 5. Goérevler, Yetkiler, idari Vesayet

Bugiinki yerel ydnetim sistemimizin en belirgin bir baska grup sorunlari gorevler,
yetkiler ve idari vesayetle ilgilidir.

- Yerel yonetim kuruluglanmiz, yonetim sistemimimizde kirsal ve kentsel yorelerde
yerel hizmetleri yliriitme yetki ve sorumluluguna sahip temel kuruluglar degildir.

- Gorevierin merkezle yerel yonetimler arasinda boligtim{ bakimindan ozellikle il ozel
idareleri ve kdy yonetimleri, zaman igerisinde dnemli dl¢iide gorev kaybina ugramig
bulunmaktadirlar. Bu kuruluslar igin baglangigta 6ngériilmis olan ve genig alanlan
kapsayan cesitli gorevler zamanla merkez ybnetimine ge¢misg bulunmaktadir. Dolayisi
ile bu iki yerel ydnetim birimi giiniimizde bir bakima adi var, kendisi yok kuruluglar

durumundadirlar.
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- Belediyelerimiz goérev bélisimi agisindan daha iyl durumdadirlar. Bununia birlikte
belediye gorevleri bakimindan da kimi durumlarda belirsizlik ve merkez ydnetimi ile
ikilemeler ve gecisimier vardir. Ayrica belediyelerimiz ginimiizde Avrupa ve ABD
belediyelerinin sorumiulugunda olan guvenlik, nifus, pasaport, tapu, egitim, saglik
gibi en dnemli gorevleri ylritme yetki ve sorumiuluguna sahip degillerdir.

- Yerel yonetimterimizin yetki agisindan en 6nemli soruniari, gérev alanlarina giren
hizmetler Uzerinde yartuliar nitelikte karar alabilmeleri bakimindan karsilastiklar
sinirlamadir.

Idari vesayet olarak adlandirilan yetki cercevesinde merkez yénetimi, yerel
yonetimlerin butcgeleri, kimi meclis kararlar, personel islemleri ve bagka birgok kararlar
uzerinde yerindelik denetimi yapabilmektedir.

Yerindelik denetimi onaylama, dnceden izin almak sarti koyma, yerel yénetimin yerine
gegerek karar verme vyollar ile uygulanmaktadir. Ornegin il 6zel ydnetimi meclis
kararlarinin tiim{ ile belediye meclis kararlarinin ¢ogu, merkez ydnetimi ya da
temsilcileri tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Yénetsel vesayet makamlarinin izni
olmadan yerel ydénetimler motorlu tasit araci alamamakta, personel kadrolar
olugturamamaktadir. Vesayet makamlari, belediye bitgelerinde, belli durumiarda,
meclis yerine gecerek, degisiklikler yapabilmektedir.

Tark yerel yonetimlerinin yonetsel ozerklige sahip olmamasini yaratan temel neden,
Osmanli Imparatorlugundan miras kalan ve Cumbhuriyet déneminde de varhgini
surdarmus olan merkeziyetgi/ blirokratik yénetim gelenegidir. 1982 Anayasasi ile bu
alanda geligtirme yerine, 6rnedin 1961 Anayasasi'na oranla daha olumsuz kurallar ve
ilkeler getirilmis bulunmaktadir.

1982 Anayasasi'na gore merkez yonetimi, yerel ydnetimler Gizerinde;

- Yerel hizmetlerin, yénetimin batanliigu ilkesine gore yiritiilmesi,

- Kamu gérevlerinde birligin saglanmasi,
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- Toplum yararinin korumasi ve
- Yerel gereksinimlerin istenen bigimde kargilanmasi amacglariyla,
yOnetsel vesayet yetkisi kullanabilmektedir.

Yerel yénetimlerin yirattikleri hizmetier Gzerinde yainiz "hukuka uygunluk” degil, ayni
zamanda "yerindelik® denetimi yapmaya olanak saglayan, bir bagka deyigle bir
hizmetin yerel yonetimlerce yapilip, yapilmamamasina, yapilacaksa nasil yapilacagina
karigma ve son s&zl sOyleme yetkisini merkez ydnetimine veren bu kurallardan
dzellikle son ikisinin yerel yonetim 6zerkligi ile ters dustugu aciktir.

1982 Anayasasi‘'nin 1961 Anayasasi'nda olmayan ve yerel yénetim 6zerkligi kavrami ile
bagdasmayan bir bagka kural, yerel yonetimlerin kendi aralarinda birlik kurmalarini,
Bakanlar Kurulu'nun iznine bagh kilmasidir.

Yeni bir kural olarak 1982 Anayasasi‘nda Igigler Bakani'na verilmis olan, yerel ydnetim
organlarin ya da iiyelerini, gegici bir dnlem olarak, gérevden uzaklagtirma yetkisi de,
yanlig kullanmaya acik bir yetkidir.

Merkez yonetimine verilmis olan bu yetkiler yerel topiulukiarin yerel hizmetleri kendileri
tarafindan olusturulan yerel yénetim kuruluglari aracihgt ile 6zgiirce yénetmelerini
onlemekte ve gergek glicli, etkili hizmet Ureten yerel yonetim kurumunun olugmasini
ve gelismesini dnlemektedir.

Ayrica siyasal igerik tagtyan bu yetkinin kullamimasi muhalefet ile iktidar arasinda surekli
tartismalara ve gerginlige neden olmaktadir.

Vesayet yetkisinin yerel diizeyde vali ve kaymakamlar tarafindan kullaniimasi aslnda
isbirligi yapmalan gereken segilmis yoneticilerle atanmig kamu gdrevlileri iligkilerini de
bozabilmekte, ayrica atanmislar igin, segilmigler Uzerinde demokrasi dederlerine ters
diigsen bir Gstinlik saglamaktadir.
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. 2. 6. Hemsehrilik Bilinci

Yerel yénetimlerimizin dnemli sorunlarindan birisi, yerel toplulukiarda hemsehrilik
bilincinin yeterince gelismemis olmasidir. Bunun nedeni yukarida da belirtiimis oldugu
gibi, vyerel yénetim kurumunun bizim toplumsal yapimizin gelistirdigi bir kurum
olmamasidir.

Hemsehrilik bilincinin yeterince gelismemis olmasi su sorunlara neden olmaktadir:

- Hemgehriler yerel yonetimlerin ylklerine katiimak zorunda oldukiarinin bilinei iginde
degillerdir. Genel egilim yerel yénetimlerden yalniz hizmet istemek, hizmet yeterince
uretiimezse bundan yakinmak bigimindedir.

- Hemgehri bir yerel yénetim y6resinde 6rnegin, bir kentte yagamanin kendisi icin de
birgcok yiikler ve sorumluluklar getirdigini disinmemektedir. Bu baglamda vyerel
yonetimin, drnegin belediyenin getirdigi kurallara uymakta titiz davranmamakta, kendi
varhiginin korunmasi ve geligtiriimesinde belediye ile isbirligi yapmamaktadir. Bu
olumsuz egilim koéylerde ve kiliglik kasabalarda az, kentlerde ve ozellikle
biyiikgehirlerde iyice belirgindir. Blyiik kentlere yigilma bicimindeki asiri niifus akimi
bu agidan olumsuz sonuglar dogurmakta, kentlileri birbirlerine ve kent yénetimine
yabancilastirarak, yerel ydnetim gelecedinin kdklii olmayisinin yarattigi sorunlarin
boyutunu artirmaktadir.

- Hemgehri bilincinin yetersizligi, yerel yénetim kurutusunun kendisinin dogrudan ve
en yakin demokratik kurulusu oldugunun yerel topluluk¢a algilanmasinda ve yerel
yonetimleri sahiplenmesinde yetersizlikler yaratmaktadir. Bu algilama yetersizligi yerel
topluluklarin, yerel yonetimleri se¢imler arasindaki dénemlerde etkili bicimde
denetlemelerini ve sorgulamalarini, yerel hizmetierin yurutalisi ile ilgili isteklerini ve
dileklerini sivil toplum 6rgitleri aracihgi ile yerel yonetimlere yansitmalarini da genis
dlcude 6nlemektedir.

lll. 2. 7. Halk Katilinm

- Hemsehri bilinglenmesi ile yakindan ilgili olarak yerel ydnetimlerimizde halk
katihminin yetersizligi 6nemli bir sorun durumundadir.
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- Yerel yonetim kurumununu yapist ve ozelligi, hatk katiimi i¢in gok uygundur. Bununla
birlikte, sistemimizde "halkin yerel yonetim kararlarini se¢imler arasindaki donemlerde
etkileme siireci" olarak tanimlanan katilim agisindan imkanlar ¢ok sinirlidir.

- Genellikle bu etki siyasi partiler ve politikacilar araciligi ile gergeklestirilmektedir. Oysa
sivil toplum &rgitlerinin de (meslek kuruluslari, vakiflar, dernekler vb.'nin) bu konuda
aktif olmalar gerekmektedir.

- Ayrica hemsehrilerin yerel yonetimlerin kararlari ve uygulamalarina karsi
kendiliginden olusan tepkileri {citizen initiative) ve bireysel bagvurmalar da katlimin
baska tiirleridir. Ancak bu katilim tiirleri, yerel ydnetimlerimizde yaygin uygulama
bulmus degildir.

- Yerel yonetim meclislerinin belli toplantilarinda hemgehrilere soru sorma hakkinin
taninmasi, meclis komisyonlarinda hemsehrilerin bilgi ve deneyimlerinden
yararlanilmasi, belli hizmet kararlar i¢in kamuoyuna bagvurulmasi illkemizde
yararlanilmayan katilma yéntemleridir.

- ABD'de yerel yonetimlerin segilmis elemanlaninin, hemsehri girigimi ile erken se¢im
sonucu gérevden alinmalarina (recall) bile olanak vardir.

- Onemli olan yerel ydénetimlerin mevzuat cergevesinde yerel topluluklarin, yerel
yonetimin kararlarina ve uygulamalarina yogun ve etkili bicimde katiimalarini
6zendirmeleridir.

Boylece yerel toplulugun "dehasi” ve "dinamizmi”nden yerel ydnetim yararlanma
olanagi bulabilir. Bu konuda kimi belediyelerdeki olumlu uygulamalarin yayginhk
kazandigini sdylemek olanak digidir.

- Ayrica baz! katilma tiirlerinin uygulanmasina hukuk kurallari olanak vermemektedir.
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. 2. 8. Saydamhk

Turk kamu y&netiminin genel bir sorunu olan yeterince saydam olmama konusu, yerel
ydnetimierde iyice belirginlesmekte ve daha c¢arpict olmaktadir. Ciinkii yerel
yonetimler, yerel halkin kendisi tarafindan olusturuimus, onun yakininda hizmet veren
kuruluglardir.

Bu temel o6zellik yerel yonetimlerin iglem, karar, eylem ve uygulamalarinin yerel
topluluk tarafindan aciklik ilkesi iginde bilinmesini gerekli kilmaktadir.

Ayrica kamu yoOnetiminin bir pargasi olan yerel ydnetimlerde ne olup bittigini
6grenmenin "halkin bilgi edinme hakki" ile yakindan ilgisi vardir.

Yerel topluluklart temsil eden sivil toplum d&rgitlerinin, s6zlii ve yazili basinin ve
bireylerin yerel yonetimlerde olup bitenleri 6grenmek istemeleri durumunda, milli
givenlik, kiginin 6zel ve ticari yasami ile ilgili bilgiler disinda, yeterli bilgiieri
edinebilmeleri gerekir.Bu konuda sistemimimizde yerel topluluklara taninmis olanaklar
sinirhdir. Hukuk kurallari bir¢ok bilginin aktarilmasini énlemekte, hemsehrilere bilgi
edinme hakkl tantmamaktadir. Yerel yénetimlerin yoneticilerinin bu alandaki tavirlari
da genelde olumlu dedgildir.

Ill. 2. 9. Hizmet Beklentilerindeki Artig

Yerel ydnetimlerin hizmet iiretimlerini dodrudan etkileyen bir sorun olarak, bu
kuruluglara iligkin hizmet beklenti ve isteklerinin artisi 6nem tagimaktadir.

Sorunun iki yoni vardir:
- Gundmuzde yerel ydnetimlerin Ustlendikleri ve (stlenebilecekleri ve yerel
topluluklarin bekledikleri hizmetler bundan 30-40 yil 6ncesine gére sayica daha cok,

teknik ve karmasik gdrevler niteligi kazanmistir. Bu tir hizmetlerin yurutilmesi pahal
yatinmlan, ekipmani ve uzman yetenekli personel istihdamini gerektirmektedir.
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- Ozellikle biyiik kentlere yi1giima bigimindeki nifus akigi, kent yonetimlerini agirt hizmet
istekleri ile karst karsiya birakmis, biylk bir orgiitsel, yénetsel ve mali yik altina
sokmus bulunmaktadir.

Ill. 2.10. Kirsal Yorede Yénetim Boslugu

Yukarida belirtilmis olan sorunlarin ¢ogu hem kirsal, hem de kentsel nitelikli yerel
yonetimlerimiz igin s6zkonusudur.

Bununia birlikte il 6zel idareleri, kéyler ve kirsal nitelikli kasaba belediyelerinin hizmet
gotirdikleri alanlar agisindan yodnetim boslugu olarak adlandirilabilecek énemli bir
sorun daha vardir.

Bu sorunun temel nedenleri sunlardir:

- Il sistemimiz, kurulusunda dngériilen nemli ve temel bir niteligini, tagrada merkezin
kuruluslar arasinda uyum ve bitiinlikk saglama iglevini, azzmsanamayacak oranda
yitirmis bulunmaktadir.

- Il sistemi icinde "temel hizmet birimi" olarak dligiinilmis olmasina kargilik ilge, bu
islevine uygun yetki, islev, kaynak ve donanima sahip kilnmamustir.

- Il 6zel idareleri kirsal yorelere etkinlikle hizmet goétiirmek icin gerekli yetki, gérev, 6rgit
ve kaynaklarla donatilmamig, glgslz ve etkisiz bir birim olma niteliginden
kurtarilamamigtir. '

- Kdyler ve kirsal nitelikli kiiglik belediyeler de "kiiglik boyut"un yarattigi akgal ve beseri
kaynak sorunu nedeni ile Gistlendikleri 6nemli hizmetleri etkiln ve verimli bir sekildée
yliritme olanagina sahip olamamisglardir.

Bu nedenlerle giiniimiizde kirsal yorelerde il 6zel idareleri, kbyler ve kulglk

belediyelerin sorumlulugunda olan hizmetlerin yiritilisinde "ydnetim bosglugu”
olarak adlandirilacak dl¢iide aksaklik, daginikhik, etkisizlik ve kaynak savurganhg vardir.
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IH. 2.11. Merkeziyetciligin Yarattig: Sorunlar

Yukarida tiim yerel ydnetimler igin siralanmis olan sorunlarin temelinde, yerel
yonetimlerin gelismesine olanak vermeyen merkeziyet¢i yénetim anlayisi ve sistemi
-yatmaktadir.

Merkeziyetcilik, kirsal alanda yuratilen hizmetler igin ayrica baska sorunlar da
yaratmaktadir. Bunlarin ¢cogu, belediyeler igin de gecerlidir,

Merkeziyetgiligin kirsal yorelerdeki gériinimi, merkezin tagra kuruluglan veya il ézel
idaresi ve kdy ydnetimleri farki olmaksizin, asagidaki anlama gelmektedir:

- Her bir hizmetin, nerede, nasif ve ne &lglide yapilacagi Ankara'da kararlastirilip
planlanmaktadir. Ankara'nin planladigi ve kabul ettigi her konuda, ne derece basit
olursa olsun, her tiir degisiklik yine Ankara'nin onayina tabidir.

- Yatinnm kararlari, en ince ayrintisina kadar, Ankara'da alinmaktadir. Hizmetlerin tim
ayrintilar ve bunlar Gzerindeki her tirli degisiklikier merkezde saptanmaktadir.

- Hizmetlerle ilgili personel kadrolari Ankara‘dan tayin edilmektedir. En hg birimlere
kadar personelin dagilimi Ankara'dan yapiimaktadir. Personelin atanmasi, yer
degistirilmesi, terfi, disiplin, izin ve benzeri her tirlii 6zliik isleri, ¢ok biyuk olgiude
Ankara'nmin yetkisi icindedir. Her birimdeki her tiirlii personel hareketi Ankara'dan
izlenmektedir. Bu nedenle, merkezi yénetimin, her bakanlk ya da genel muddurliikte,
en giskin kadrolan personel subelerindedir. Bunlar isi, bir daha hi¢ kullamip bakma
geregi duymayacaklar yizbinlerce, milyonlarca kagidi her yil kayit defterlerine
gecirmek ve dosyasina koymaktir.

- Yukarida belirtilen hizmetlerle ilgili her tiirlii harcamalar Genel Butce icinde ve Genel
Bitgenin tabi oldugu usullere gore yapiimaktadir. Yani 73 il ve 829 ilcede mecvut her
bir kamu érgiitiiniin her tirli kaynak ihtiyaci, ayrintisina kadar {(hangi birimde ne kadar
kirtasiye, su, yakacak, elektrik, benzin vb sarfetmesi gerektigine kadar) merkezde
saptanmakta ve &denekler her yerdeki her birime, hangi amag icin ayrilmigsa o amag
icin sarfedilmek (izere génderilmektedir.
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Hizmetlerin yerel diizeyde béyle koyu bir merkeziyetcilikle yirutiilmesi asagidaki
sorunlari yaratmaktadlr:

- Kirtasiyecilik artmaktadir,

- Merkezde kamu biirokrasisi {6rgiit ve personel olarak) gereksiz yere ve surekli
bayimektedir,

- Islerde ¢ok 6nemli diglide gecikmeler olmaktadir,

- Yerel dzellikler ve gereksinimler yeterince dikkate alinmamaktadir,

- Hizmetler pahaliya mal olmaktadir,

- Esgiidiim glglesmekte, kimi durumlarda saglanamamaktadir.

- Acil durumlarda gereksinimleri kargilayacak esneklik saglanamamaktadir. Basit
gereksinimierin kargilanamamas! nedeni ile 6nemli hizmetler durabilmekte ya da
gecikmektedir.

- Merkez orgiitleri asin ayrintiyla ugragsmak sonucunda asil gérevieri olan hizmet
politikasi olusturma, makro planlar yapma, aragtirma, yardim, esgidim destek ve

denetim islevlerini etkin bir gekilde yiliritememektedirler.

- Yerel topluluklarin kalkinma projeleri ve hizmetierine yeterince katilmasi
saglanamamaktadir.

HI. 2.12. Yerel Yénetim Birimlerinin Ozel Sorunlan

Yukarida siralanmis olan genel sorunlar yaninda, Tiirkiye'deki yerel yonetim
birimlerinin 6zel sorunlari da vardir.

Bu sorunlar burada il 6zel idareleri, kéyler ve kigciik belediyeler bakimindan
aciklanmakta, blyiiksehirlerle ilgili sorunlar, 6zel bélimde ele alinmaktadir.
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i1 Ozel idareleri

1913 yilinda kurulduklan zaman il 6zel idarelerine gadin en énemli teknik ve sosyal
kamu hizmetlerinin ylritilmesi gorevi verilmis olmasina karsilik, zamanla bu
gorevlerinin bir kismi belediyeler, Gnemli bir kismi da merkezi idarenin tagra kuruluglar
tarafindan istlenilmis, ancak bu gérevler mevzuatla il 6zel idarelerinden de mevzuatia
alinmamistir. Uygulamada il 6zel idareleri anilan hizmetleri fillen ylriitmemektedirler.
1987 yilinda 3360 sayili yasa ile yapilan degisiklikler de il 6zel idarelerinin durumunda
bir degisiklik yapmamustir.

Gundmduzde 6teki yerel ydénetimlerin sorunlan, il ézel idaleri icin de gegerlidir. Bunlarin
yaninda Ozel idarelerin 6zel sorunlar da vardir:

- Oteki yerel yonetimlerden farkli olarak merkez yonetiminin bir gorevlisi olan vali, il
6zel ybnetiminin hem yiritme organi, hem de meclis baskanidir. Ayrica 6zel idare
Uzerinde ¢ok adir bir vesayet yetkisine sahiptir. Buna karsilik il meclisinin valiyi
denetleme yetkisi yoktur.

- Il 6zel idarelerinden mevzuatla alinmamig olan gérevleri bu kuruluglar fiilen
yuritmemektedirler. Bunun bir nedeni, il 6zel idarelerinin kendi tiizel kigiliklerine bagh
hizmet birimlerinin olmamasi, dteki nedeni de mali kaynaklarinin yetersizligidir.

Boylece gliniimizde il 6zel idareleri merkez y&netiminin Ustlendigi bir kisim gorevieri,
onun kararlagtirdigi ve aktardiyt para ile, onun kararlagtirdi§i yerde ve onun orgut ve
personeli eliyle ylriitmeye caligan bir emanet komisyonu durumundadir.

Koyler

1924 yilinda yirirlige giren Kéy Yasasi'na bityiik umutlar baglanmis, kirsal yoérelerde
geligme ve kalkinmaya ydnelik birgok kamu hizmetinin kdoy yodnetimi eliyle
yuratilebilecegi disiindImiistiir.

- Aradan gegen yetmis yila yakin uygulama, bu umudun gerceklegsmesinin olanak digl
oldugunu gdstermisgtir.
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- Kbéy yénetimine yasalarla verilmig 115 ayni gérevin ¢ok buyak gogunlugunun
yiiritiilememesinin, gok azinin da eksik bigimde gergekliestirilebilmesinin temel nedeni,
kéyiin bir yerel ybnetim birimi olarak niifus ve kaynaklan bakimindan cok klguk
boyutta olmasidir.

- Tirkive'deki 35 binin (izerindeki kdyln %56'sinin niifusu 500'lin, %32'sinin nifusu
300'iin altindadir. Mali kaynaklari da cok sinirli olan kdy, dodal olarak personel
sorunlar ile de karsi kargiyadir. Giinimiizde genellikle muhtara yardimcei olarak 5-6
kdye hizmet veren bir kdy katibi ile bir kdy korucusundan bagka personel yoktur.

1987 yilinda yapilan bir diizenleme ile kdy muhtarinin maagi da merkez yoénetimi
tarafindan Gdenmektedir.

- Bu tablo cergevesinde giiniimiizde kdy yénetimi, kdy halkimin birarada yagamasi ile
ilgili cok sinirli ve basit kimi gérevlerini yuriitebilmekte, kdy halkinin toplumsal,
ekonomik ve giinliik yagsam ile ilgili tim teknik ve sosyal altyapi hizmetleri merkez
yonetimince Ustlenilmis bulunmaktadir. Kimi kdylerde kéylulerin bu hizmetlerin
yuriitiilisiine bedenen ve paraca gonilli katilimi istenmektedir.

Ancak gerek bu katithmin saglanmasi, gerek hizmetlerin merkezin tagra birimleri
tarafindan yiiriitilmesinde dnemli érgitsel ve yonetsel sorunlar vardir ve hizmetler
istenen kalitede ve verimli bir sekiide Gretilememektedir.

Bu nedenle, soruna ¢dziim bulunmasi gerekmektedir.

Kiiciik Belediyeler

Tirkiye'deki 2.378 belediyenin %62.7 gibi azimsanmayacak bir oraninin niufusu 5.000'in
altindadir.

Bu kiigiik belediyelerin &teki yerel yénetim sorunlari yaninda klg¢ik boyutlu
olmalarindan kaynaklanan 6zel sorunlarn vardir:
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- Genelde mali kaynak sikintisi geken belediyeler iginde kiigiik belediyelerin gelir
durumu daha kotidiir. Kiigiik belediyelerin ortalama gelirleri belediye gelirleri
ortalamasinin 1/5'i dolayindadir.

- Kiglik belediyelerde az niifus ve kit mali kaynak, personel sorunu yaratmaktadir.
Kiglk belediyelerin % 25'inde higbir teknik eleman yoktur. Geriye ka!an’kijg:i]k
belediyelerde ise yalniz birer teknik eleman vardir. Ortalama bir kuciik belediye
personel sayisi 12 dolayindadir. Bunlarin egitim diizeyi de ¢ok daguktir.

- 1580 sayil belediye yasasinin, gérev sorumluluklari bakimindan biitce rakamlarina
dayali olarak yaptig: ayinm giiniimiizde anlamini yitirdigi i¢in, halen kent hizmetleri
sorumiulugu bakimindan 3.000 niifuslu bir belediye ile 300.000 niifuslu belediye

arasinda fark yoktur.

- Bu durumda mali kaynak ve personel yetersizligi nedeni ile hizmetlerin énemli bir
kesimi ya hi¢ yiritlilememekte, ya da cok yetersiz olarak ylritilmeye galisiimaktadir.

- Aslinda kuigciik belediyeler, {istlendikleri ¢ogu teknik nitelikli ve uzmanlik isteyen kent
hizmetlerini yiriitmek isteseler ve bunun igin kaynak bulsalar bile ¢cogu zaman bos

kalacak teknik ve uzman eleman istihdamlari, kaynak savurganhigi olacaktir.

Bu nedenle kiiglik belediyelerin bugiinkii gérevlerini etkin ve verimli bir sekilde
yapabilmelerini saglamak igin baska ¢dziimler bulmak gerekmektedir.

Ill. 2.13. Yerel Yénetim Secimleri
Yerel yonetim secimlerinde asadidaki sorunlar vardir.

- Yerel -toplulugun daha iyi temsil edilmesi ve genclerin yOonetime katilmasinin
saglanmasi igin segme yasi 18'e {17 yasi tamamlama), se¢ilme yasi 25'e indirilmelidir.

- Cesitli yerel yonetim meclisler iyeligi ve oteki se¢imlik pozisyonlar, bir kisinin
uhdesinde birlegebilmelidir.
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- Belediyelerde meclis iiyelerinin kendi mahallelerinin sorunlarini yansitabilmeleri ve
mahalle ile bitiiniesmelerini saglamak i¢in lUye seciminde se¢im ¢evresi, mahalle
olmalidir.

- Belediye bagkanlarina kent halkini temsil niteligini artirmak igin adaylardan higbirinin

ilk turda %50'nin Uzerinde oy alamamasi durumunda, en ¢ok oy alan iki aday arasinda
ikinci tur se¢im yapiimahdir.
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IV. YEREL YONETIMLERI GELISTIRME CALISMALARI

Yerel yonetim sistemimimizdeki kuruluslarin zaman zaman ortaya ¢ikmis olan
sorunlarina ¢6ziim getirmek amaci ile Cumhuriyet'in ilk dénemlerinden bu yana
calismalar yapilmigtir.

Bu ¢aligmalar dzellikle 1960'lardan sonra hiz kazanmigtir. 1980'lere kadar merkezi idare
tarafindan yapilan gelistirme galigmalarinin li¢ 6zelliginden séz etmek mumkundur.

- Geligtirme c¢aligmalari yerel yonetim kuruluslarinin gincel ve en belirgin sorunlarina
¢6zim bulmay! amaglayan cabalar niteligindedir. Yerel yénetim sistemi bir bitin
olarak ele ahinip, giiniin kogullan ile uyum saglayip saglamadig irdellenmemig, yerel
yonetim kurumunun gesitli ulusal kogullara yapabilecegi katki (izerinde durulmamustir.
Dolayisi ile gelistirme ¢aligmalar belli bir yénetim ve sistem anlayisindan uzak,
bitlincil olmayan, birbiri ile iligkileri tam kurulmamig, miinferit ¢abalar olmaktan 6teye
gidememigtir.

- Ug yerel yonetim birimine iligkin olarak hazirlanan kimi bir dlglide kapsamlh yasa
tasarilan hicbir zaman yasalagsmak sansina sahip olmamustir.

- Yerel yénetimleri gelistirmek amaci ile yapilan ¢alismalar, tam tersine sonug vermis,
yerel yonetimler zaman icinde giderek yetki, kaynak kaybina ugrayarak, kurulduklar
gunden de daha gli¢gsiiz duruma dismauslerdir.

Yerel yonetimlerle ilgili ilging kimi geligtirme calismalari 1980'lerden sonra giindeme
gelmis bulunmaktadir. Bu dénemde yerel yénetimlerin gii¢lendirilmesi yéninde
énemli adimlar atilmigtir. Imar plani yapma yetkilerinin belediyelere devredilmesi kimi
personel isiemlerinde merkez yonetim onayl zorunlulugunun kaldiriimasi, emlak
vergisinin yerel yonetimlere birakilmasi, merkez eliyle toplanan vergi hasilatinda yerel
yénetim paylarinin artirllmasi gibi diizenlemeler yerel yénetimlerin giiclendirilmesi
yoninde atilmis olan adimlardir.
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Biiyliksehirlerin ydnetimi icin getirilen model esas itibari ile basarili olmus, il 6zel
idarelerinin gli¢lendiriimesini amaglayan yasal dizenleme ise beklenen sonucu
yaratmamisgtir,

Ote yandan ilk kez yonetim sistemimizde radikal bir degisiklik anlamina gelecek "licede
bir yerel yonetim birimi kuruimasi” ilkesi VI. Bes Yillik Kalkinma Plani'nda ve Yillik
Programiarda yer almig bulunmaktadir.

Merkez yonetimi calismalan yaninda bilim adamiar, arastirmacilar ve akademik

kuruluslar tarafindan da ¢ok sayida arastirma yapiimig, ancak bunlar resmi gelistirme
calismalarina yansiyamamistir. '
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V. CESUR, GENiS BOYUTLU VE KAPSAMLI DUZENLEME
GEREKSINIMI

Son yillardaki cabalar Tirkiye'de yerel yonetimler konusunda ¢adin gereklerine uygun
gliclii ve demokratik bir yerel yonetim kurumu olusturulmasi agisindan iUmit verici
gelismeler olarak degerlendirilebilir.

Bununla birlikte yerel yénetim sistemimize iliskin olarak yukarida agiklanmig olan
sorunlara koktenci bir ¢éziim heniiz gergeklegtirilememistir. Bunun temel nedeni
Ulkemizde uzun yillardan beri egemen olmus olan merkeziyetgi-biirokratik yénetim
geleneginin bir tirlt terkedilememis olmasidir. Bunun dogal sonucu olarak, yerel
topluiuklarin kendi kentlerini, koylerini, il ve ilgelerini, kendi olusturduklan vyerel
yonetimier araciligiyla ve 6zgiirce ydnetmelerine olanak saglayan bir yonetim sistemi
olusturulamamistir.

Gunimiizde vyerel ydnetimlerin gérevier, yetkiler, .mali kaynaklar, insan glcu
orgutlenme acilarindan karsi karsiya bulunduklari soruniarin temelinde bu yanhs
yonetim felsefesi yatfnaktadw. Oysa glinimizin siyasal, toplumsal ve ekonomik
kosullari ve toplumumuzun beklentileri ile timden ters diisen bu yanhls yonetim
‘anlayigl, kamu yonetiminin yerel diizeyde 6rgitlenmesi bakimindan ortaya ¢ikmig olan
sorunlara, kéktenci ve tutarh ¢doziimler Gretilmesini ongdérmemektedir.

Bu nedenle merkez yonetiminin tagra kurulusglari ile yerel yénetimleri ortak bir yénetim
anlasgiy1 iginde birlikte ele alacak bir yeniden yapilanmanin gergeklestirilmesi artik bir
zorunluluk haline gelmis bulunmaktadir,

Yerel yonetimlerimizin yeniden diizenlenmesi ve gelistirilmesi sézkonusu oldugunda
bu dogrultudaki gabalarin, 6érnegin, giiniimiizde en rahatsiz edici sorunlarin ortaya
¢iktigr metropol belediye yoénetimlerinin veya vyalniz lIstanbul metropolinin
sorunlarinin ¢6ziima amaci ile sinirlandiriilmasi eksik ve yanlig olacaktir.

Cinkl metropol alanlarin sorunlart ile kirsal alan yerel yonetimleri sorunlarinin
arasinda dogrudan iligki vardir. Metropol alanlara kirsal alanlardan hizii gbgun
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nedenleri arasinda, bu alanlara hizmet gotiirmekle gérevli yonetim birimleri olan koy,
il 6zel idaresi, kiiclik belediyeler ve merkezin tasra kuruluglarinin hizmet {iretmekteki

basarisizhiklarinin rolii ve etkisi azzmsanmamaldir.

Bu nedenle yerel ydnetimlerin gelistirilmesi galigmalart metropol alan belediyeleri,
standart belediyeler, kiigiik belediyeler, kdyler ve il 6zel idarelerini kapsamali, ayrica,
yerel topluluklara gétiriilen hizmetlerin énemli bir kesimini Ustlenmig olan merkez
yonetinin tasra kuruluslarinin yerel yonetimler sistemi ve modeli kapsaminda
durumlatinin.ne olmasi gerektigi de birlikte ele alinmahdir,

Bu noktalar goézoniinde tutuldugunda yerel yénetimlerle merkezin tagra kuruluglarini
ortak bir ydnetim anlayisi icinde birlikte ele alacak ve Tark toplumunun ginimuzdeki
beklentilerine ve o&zlemlerine yanit verecek bir yeniden vyapilanmanin
gerceklestiriimesi, bu amagla da yeni bir model olugturulmasi zorunluluk haline gelmisg

bulunmaktadir.

Memnuniyetle belirtmek gerekir ki son zamanlarda yerel yénetimlerimizin boyle bir
anlayisla gelistirilmesi bakimindan ¢ok uygun bir ortam olugsmus bulunmaktadir.

VI. Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda yerel yonetimlerin bu anlayigla ele alinmast ve bu
ybnde gelistirilmesi amaglanmig bulunmaktadir. Yukarida da dedinilmig oldugu gibi
iicede bir yerel yonetim birimi kurulmasi VI. Plan'da ve 1991 ve 1992 Programlarinda da

yer almigtir.

Devlet Planlama Tegkilati'nin istegi Gzerine, Turkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisii tarafindan 3 yil boyunca sirdirilen Kamu Yonetimi Arastirma Projesi
(KAYA) Raporu, 1991 yili sonunda Hiikiimete teslim edilmigtir. Bu Rapor'da da yerel
yonetim reformu kapsayici bir yakiagimla ele alinmig ve bir model ortaya konulmustur.

Hikiimetin yerel yénetim reformuna bakis acisi da bu kurumun, yukanda belirtilen
yonde gelistiriimesi agisindan son derece olumlu ve mit vericidir.

Asagida oOnerilen modelin hazirlanmasinda anilan caligmalar ve yaklagimlardan

yararlaniimigtir.
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EK : 1/A - ONERILEN MODEL
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V1. YEREL TOPLULUKLARA HIiZMET igiN ONERILEN YENi MODEL
VI. 1 Modelin Yoneldigi Temel Hedef_

Modelin temel hedefi, yerel diizeydeki yénetim kesiminin bugiinkii eskimis,
toplumumuzun istek ve beklentilerini kargilayamayan, agiri biirokratik ve merkeziyetgi
niteli@inden uzaklagtinlarak, yénetim sistemimizin bu kesimine etkili ve verimli hizmet
ureten gigli ve demokratik bir yerel ydnetim kurumu niteligi kazandirilmasidir.

VL. 2. Modelin Yapisal ve Iglevsel Niteliklerine lliskin Oneriler (*)

Modelin yapisal ve iglevsel niteliklerine iliskin &nerilerimiz asagida siralanmistir. Bu
dnerilerin amaci, bu raporun lll. Bélimiinde dile getirilmis olan sorunlara ¢6zlim
getirmektir. Buradaki &neriler, biiyliksehir belediyeleri dl§lhdaki yerel yOnetimlerimizie
ilgilidir. Ozel 6nemi nedeni ile buylksehir belediyelerine iligkin sorunlar ve bunlar igin
onerilen ¢dzlimler, ayri bolim olarak ele alinmistir. Onerilerin belirlenmesinde
yukanida da deginilmis oldugu gibi simdiye kadar yapilmis olan ¢ok sayidaki aragtirma
¢alismalarinin bulgularindan yararlaniimistir. |

VI. 2. 1. Modelin Yapisal Niteligi

Kirsal Yéreler

—Modelde'klrsa!'.yéreler icin agadida goésterildigi gibi i kademeli bir yapilanma
onerilmektedir:

* || Yerel Yonetimi
* lige Yerel Yonetim
¥ Koyler ve Kigiik Belediyeler

(*)  Mevcut ve énerilen modellerin genel yapisal gériiniimii icin Ek:1'e bakiniz.
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- Bu yapilanmada "Temel Hizmet Birimi*, ilge yerel yonetimidir.

- Kayler ve kiciik belediyeler, "subsidiary” ilkesine gore yiritmeleri ekonomik ve etkili
olacak hizmetlerden sorumlu olacaklar, bunlarn yuritmeleri uygun olmayan
hizmetler, ilge yerel yénetimi tarafindan ustlenilmelidir.

- Bu gdrev béliisiiminde, yoresel kosullara gére ve zaman iginde esnek bir yaklagim
izlenilmelidir.

- Modelde il yerel yonetimi, ilgeler arasi ve il dlgedindeki hizmetlerin dogrudan
yirttilmesinden sorumlu olmali, onun diginda ilgeler ve belediyeler igin bir destek,
esglidim ve denetim birimi gdrevi yapmahdir.

- Model basamaklari arasinda, hiyerargik degil, fakat “"demokratik yonetsel vesayet"
iligkileri kurulmalidir.

- Modeldeki birimler tiizel kisilije ve evrensel olarak yerel yénetimler i¢in ongorilen
oteki niteliklere sahip olmalidirlar.

Kentsel Yoreler

- Model icin bugiinkii "belediye" ile "biliyliksehir belediyesi”, ilke olarak uygun
bulunmaktadir.

-Ancak her iki yerel yénetim biriminin kentlerde beklenen verimli ve basarii hizmetleri
iiretebilmeleri, bu raporda dile getiritmis olan ¢6zim oneriterinin gergeklegtiriimesine
baghdir.

- Belediyelerde belli bir biiyiiklilkten sonra "mahalle”, tiizel kigiligi olmayan bir alt birim
olarak drgutlenmeli, temsil edici organlar da bulunmalidir.

VL. 2. 2. Merkezle Yerel Yénetimler Arasinda Gorev Boliiglimii

- Yerel nitelikli hizmetler, miimkiun oldugu dl¢lide yerel yonetimlerin sorumluluguna

verilmelidir.
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- Bu temel ilkenin 1g1ginda, halen illerde ve ilgelerde merkez ydnetiminin tasra
kuruluglari tarafindan ydriitilen hizmetlerin de blyik cogunlugu yerel yénetimlere,
birim, personel, arag-gere¢ ve Gteki kaynaklari ile birlikte devredilmelidir.

- Yerel yOnetimlere gérev verilmesinde iki tiir gérevin birbirinden-ayrilmasi {izerinde
durulmahdir.

Ozerk Yerel Yénetim Gérevleri

Bunlar evrensel olarak yerel yonetimlerin tartismasiz gdrevi olarak kabul edilen

gorevlerdir.
Merkez Yonetimi Adina Yerel Yénetimlerce Yiiriitiilecek Gérevler

Bu gorevler coduniukla halen merkezin tagra kuruluslan tarafindan vyiiriitiilmekte olan
gorevlerdir. Bunlar, subsidiary ilkesinin bir bagka uygulamasi olarak yerel ydnetim
birimlerine (ilgilerine goére kirsal ya da kentsel birimlere) devredilmelidir. Bdylece
ornegin, trafik, ig-glvenlik, ilkégretim, saghk, sosyal-yardlm,'nﬁfus, tapu, bayindirhik
gibi hizmetler ilgisine gobre, il, ilge yerel yonetimleri, biiyiiksehir belediyeleri ya da
standart belediyeler tarafindan merkez yénetimi adina yiritilmelidir.

- Zaman i¢inde esnek bir yaklagsimla bu gorevierden kimileri, yerel yonetimierin 6zerk
ybnetim goérevleri arasina gegirilebilir.

- |ki tar gdrevin yiritilist arasindaki temel fark, ézerk yonetim goérevleri lizerinde
merkezin yerindelik denetim yetkisi o/mamasina kargilik, devredilmis gérevler lizerinde
yerindelik denetimi (idari vesayet) yetkisinin bulunmasidir.

- Gorevlerin yerel yonetim birimleri arasinda bollusiilmesinde, subsidiary ilkesi
gozoniinde tutulmalr ve esnek bir yaklagim izlenmelidir.
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VL. 2. 3. Organlar ve I¢ Orgiitlenme

Yerel ydnetimlerde bugiinki gibi,

* Meclis
* Bagkan/Yuritme Organi
* Encimen (Yuritme Kurulu)

bicimindeki yapilanma devam etmeli, ancak enciimen yerine "yurutme kurulu" terimi
vedlenmeli, il genel meclisi, "il meclisi", ilge karar organi "ilge meclisi" olarak
adlandiriimali, kdylerde "kdy meclisi®, mahallelerde "mahalle meclisi" kurulmalidir.

Meclislerin Olusumu

- Il ve belediye meclisleri bugiinkii sisteme benzer sekilde olugmali, ilge meclisi ilge
sinirlart igindeki il meclisi Gyeleri, belediye bagkanlari, kdy muhtarlarinin kendi
aralarindan sececekleri temsilcilerin katilmalari ile kurulmali, koy ve mahalle meclisleri
belediye meclisleri gibi, kéy ve mahalle se¢menleri tarafindan secilerek

olusturulmahidir.

- Belediye meclis lyeligi segiminde, se¢im ¢evresi "mahalle” olmalidir.

- Il ve ilgce meclisleri bagkanlarini segmeli, Otekilerde segilmis yuritme organlari,

meclislere de bagkanhk yapmalidir.

Yiiritme Kurullarimin Olusumu

'Yﬂri]tme kurullari butin birimlerde belli hizmet birim bagkanlar ile meclisce segilecek
uyelerden olugmali, birim baglarinin yiritme kurullarinda cogunlukta olmasi
saglanmali, meclisge Gyelerin se¢ciminde, meclisteki siyasal parti gruplarinin ylirutme
kurulunda uye sayisi oraninda temsili sart olmalidir.
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Yiiriitme Orgamni

- Belediye bagkanlan ile kby ve mahalle muhtarlar, buginki gibi yerel segmenlerce
dogrudan segilmelidir.

- Ik tur se¢imde adaylardan higbiri %50'nin iistinde oy alamazsa, en ¢cok oy alan iki
aday arasinda ikinci tur se¢im yapilmahdir.

- Il yerel ydnetimlerinin yiiriitme organi Vali, ilge yerel yonetimlerinin ylritme organi
Kaymakam olmalidir.

- Bu birimlerin yiiritme organlarinin se¢ilmig yerine atanmig bir ydnetici olmasinin
gerekgeleri sunlardir:

* ik kez uygulanacak olan béyle bir modelde, toplumda prestiji ve olumiu imaji

olan vali ve kaymakamlanin yliriitme organi olmasi modelin basari sansini
artiracaktir.

Modelde halen vali ve kaymakamlara bagh bir¢ok birimin il ve ilge yerel
yonetimlerine (meclislerin denetimine) baglanmasi énerilmektedir. Bu gorevier
genelde devredilmis gérevler olarak yiirtitiilecektir. Bu birimlerin vali ve

kaymakamlarin ybnetici oldugu bir érgiite baglanmasi, modelin
uygulanmasini kolaylagtiracaktir.

Modelin demokratik niteliginin zedelenmemesi icin, vali ve kaymakamlari il ve
ilce meclisine kargi sorumlu konuma getirmek gerekir. Ornegin yerel

meclislerin 2/3 ¢ogunlukla giivensizlik oyu verdigi bir vali ya da kaymakam, o il
ve ilceden nakledilmelidir.

Bu uygulama gegici bir siire igin denenmelidir. llerisi icin amac il ve ilge yerel
yonetimi yiiriitme organiarinin da secimle géreve gelmesi olmalidir.
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VL. 2. 4. lligkiler ve Denetim
Merkezle lligkiler

- Merkez ydnetimi, yerel yénetimler (zerinde Ozerk yerel ydnetim gbrevieri
bakimindan "yerindelik denetimi* yapmamalidirlar. Siyasal nitelikte olan bu denetim,
yerel topluluga ait bir yetkidir. Segimler ve katihm yolu ile uygulanmahdir.

- Merkez yénetimi, yerel ydnetimler zerinde titiz bir "hukuka uygunluk" denetimi

yaratmelidir.

- Ulusal hedefler, ilkeler ve standartlara yerel yonetimlerce de uyulmasini saglamak igin
bunlar merkez ydnetimince yasa, plan ve program kurali haline getirilmeli ve bunlara
uyulmasi, hukuka uygunluk denetimi gercevesinde saglanmalidir.

- Merkez yonetimi ve temsilcileri, yerel yonetimlerin iglemlerinin kamu yaran ve hukuka
aykir olduklari gorisi tasidiklarinda, bunlarin iptali i¢in yénetsel yargl\/a
bagvurabilmelidirler.

- Hemsehriier, hemsgehri olma kimligi ile yerel yonetimlerin kamu yararina ya da yasaya
aykin iglemlerine karsi, yonetsel yargida dava acabilmelidirler.

- Yerel yénetimlerin mali denetimi, "Yeminli Mali Miigavirlik ve Muhasebe Birolan”

tarafindan etkili bicimde yapilmahdir.

Yerel Yénetim Birimleri Arasinda lligkiler

- Yerel y6énetim birimleri arasinda "demokratik vesayet denetimi" iligkileri kurulmahdir.
Bu ilkenin uygulanmasinda; imar plani, caligma programlarn, butce gibi 6nemli
konularda kendiliginden ve/veya hemsehrilerin bagvurmasi lizerine;

* |l meclisleri; ilgce meclisleri ve belediye meclislerinin,
* [ice meclisleri, kby meclisleri ile kii¢ciik belediye meclislerinin,
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kararlarini Ust meclis olarak gériigerek, belli bir siire iginde karara baglayabilmelidir.

- Ust birimlerle alt birimler arasinda hizmetlerin yuritilmesinde isbirligi, yardimlasma
ve destek verme anlayisi esas olmalidir.

- Ust birimler, alt birimler Gizerinde hukuka uygunluk denetimi yiiritebilmelidir.

VI. 2. 5. Alt Birimler ve I¢ Orgiitlenme

Belediyeler

- Mahalle kuruluslari, yonetsel ve 6rgiitsel gelistirme ve ic orgutienme agisindan
blyliksehir belediyeleri igin yapilan éneriler, belediyeler icin de gegerli olmalidir.

- Kendi APK'ni kuramayan belediyeler bu amacla yerel yénetim birliklerinin, 6zel sektér
kuruluglarinin ve iniversitelerin ¢alismalarindan yararlanmalidir.

- Kigik belediyelerin i¢ drglitlenmesi, bu belediyelerin orgiitleyemedigi hizmetler ilce
yerel yonetimleri tarafindan kargilanacag igin, basit dlgiide tutulmalidir.

il ve lige Yerel Yénetimleri

- |l ve ilge yerel ydnetimleri kendi hizmet birimlerini kurmalidir.

- Bugun iller ve ilgelerde bulunan merkezin tasra birimlerinden gérevleri devredilenler,
personel, arag-gereg ve binalari ile il ve ilge yerel yénetimlerine baglanmalidir. Orgiitsel

ve yonetsel geligstirme bakimindan belediyeler igin yaptlmis olan éneriler, il ve ilge yerel
yonetimieri bakimindan da gecerli olmalidir.

VI. 2. 6. Hizmetlerin Ozellegtirilmesi

Daha ucuz ve kaliteli yapilmasinin mimkin oldugu durumlarda yerel yénetimlierin
temel politikasi bu tiir hizmetleri 6zellestirerek yiiriitmek olmalidir.
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Vl. 2. 7. Mali Kaynaklar

Yerel yonetimlerin giglii ve etkili/verimli hizmet iireten kuruluglar oimalari, yeterli mali
kaynaklara sahip olmalarina baglidir. Bu amagla énerilerimiz suniardir:

- Yerel ydnetimlerin 6z kaynaklarinin, gelirleri toplami igindeki orani %50'nin Uzerine
¢ikarilmalidir, Bu amagla yerel yonetimlere;

* Bir kisim vergiler devredilmeli, bunlarin tavan-taban oranlari merkezce yasa ile
belirlendikten sonra, tahakkuk ve tahsili yerel yénetimlere birakilmahdir.

* Sinrlan iginde merkez yénetimince tahsil edilen vergilere, yerel meclis karari ile
ylizde ekleme yetkisi taninmalidir.

- Vergi potansiyelini sonuna kadar kullandigi halde yapilmasi gereken hizmetlere
kaynaklari yetigmeyen yerel yonetimlere, {ilke ¢apinda kurulacak bir "mali denge
sistemi” aracihyi ile ve objektif dlgller iginde yardim yapiimahdir.

- Ozel durumda olan yerel ydnetimlere, ayni sistem iginde, proje yardimi yapilmahdir.

- Yerel ydnetimlere vergi disi yollarla da 6zgirce kaynak yaratma yetkisi verilmelidir.

VIi. 2. 8. Personel

- Yerel ydnetimlere, merkez ydnetiminin yasa ile belirleyecedi kurallar ¢ercevesinde
dzglirce personel kadrosu olusturma ve personel iglemlerini yapma yetkisi verilmelidir.

- Yerel ydnetim personeli 657 sayili yasaya tabi olmamali, yerel yénetimler icin 6zel bir
personel sistemi olugturulmalidir.

- Yerel yonetim kuruluglan arasinda personel nakli mimkin olabilmelidir.

- Memurun Muhakemat: Kanunu, yerel yénetimler personeline uygulanmamahdir.



- Yerel yonetimier insan gucl planlamasi, norm kadro, gérev tanimlamasi gibi ¢agdas
personel tekniklerini uygulamahidir,

- Hizmetigi egitim icin biiyiiksehir belediyeleri, ilge belediyelerini de kapsayacak
programlar duzenlemeli, genelde yerel yonetim personeli i¢in hizmetigi egitim, yere!

yonetim birliklerine bagh olarak olugturulacak "Egitim Merkezleri” aracithg iie
saglanmalidir.

VI. 2. 9. Katithim

Yerel yonetimlerimizin en eksik yénlerinden birisi olan katiim konusundaki sorunlarn
agtlmas| amaci ile dnerilerimiz asagidadir.

Yerel Yonetim Meclisleri

- Meclis toplantilarimin zamanini ve . yerini meclisler belirleyebilmeli, hemsehrilerin

meclis toplantilarini izleyebilmeleri i¢in toplantilar niteligine gbre uygun yer!erde
yaptlabilmelidir.

- Meclis toplantilartnin glindemleri yaygin bir bicimde ilan edilmelidir.

- Hemsehrilerin, sivil toplum érgdtlerinin, kitle haberlesme araglari mensuplarinin soru
sormalarina olanak vermek (zere, meclislerin 6zel toplantilar yapmalari miimkin
olmali, bu toplantilarda sorularin yanitlamasi zorunlulugu getirilmelidir.

- Meclis tutanaklan oldugu gibi yayinlanmali, isteyene kopyasi verilmelidir.

- Meclis komisyonlarinda, uzmanlik bilgilerinden yararlanilabilecek hems;,ehriier uye
olabilmelidir.

- Meclisin gerekli gérdiigi konularda, halk oylamas: yapilabilmeli, ayrica hemsehrilere

de, belli oranda segmen imzasi toplanmasi_ kosulu ile, halk oylamasini isteme hakki
taninmalidir.
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Halk Girigimi (Citizen Initiative)

Hemsehrilerin 6rgiitli veya 6rglts(iz olarak yerel yonetimlerin herhangi bir karari,
projesi ve programi ile ilgili olarak gdriisierini, isteklerini, yakinmalarini iletmek igin
yapacaklan girigimler 6zendirilmeli ve igbirligi yapimalidir.

Is Konseyleri

Yerel yonetimlerin bdlgesindeki ig ¢evrelerinin katki, destek ve yardimini saglamak
amaci ile yerel yonetimlerin onderlik edecegdi ve katilacag is konseyleri kurulmali ve
etkili caligmasi saglanmalidir.

Mahalle érgﬁtﬁ

Azellikleri ve nitelikleri ilgili bdliimde belirtilmis olan mahalle drgiitlerinden, halk katilims
icin genis ol¢iide yararlaniimalidir.

Proje Bazinda Katiiim
Yerel yonetimler kent ya da kirsal alandaki kimi projelerin basariya ulasmasi ve

'verimlilikle uygulanabilmesi igin cesitli halkla iligkiler tekniklerinden yararlanarak katilim

saflamahdir.

VI. 2.10. Saydamhik
Demokratik bir ‘halk kurumu olan yerel ydnetimlerin hemsehriye, insana dénik ve
kamu yarar dogrultusunda hizmet ylrdtme amagclarina hizmet edecek Snemli

yontemlerden birisi, 6rgiitsel ve ydnetsel saydamhgin gergeklestirilmesidir.

- Katihm!a ilgili birgok uygulama ayni zamanda yerel ybnetimlerde olan biten hakkinda
hemsehrilerin bilgi edinmesine de olanak saglar.

- Saydamlik konusu, hemsehrilerin "bilgi edinme hakki" cergevesinde bir gérev olarak
da diasginidlmelidir.



Bu nokta gozoéniinde tutularak agagidaki éneriler yapilabilir:

- Yerel ydonetim meclis Uyelerine ve hemsgehrilere yonetimden bilgi ve belge isteme
hakki taninmalidir. Bu amagla gerekli yasal diizenlemeler yapilmahdir.

- Yerel yonetimler her yil, galismalari ve harcamalari hakkinda hemsehrilere bilgi
vermek i¢in rapor yayinlamahdirlar.

- Yerel yonetimler yaptiklar iglemleri, ilgililere gerekgeli olarak bildirmelidirler.
- Hemsehrilerin yazili ve s6zli bagvurulari yazili ve gerekgeli olarak yanitianmalidir.

- Yerel yénetimlerin yapisini ve ¢ahsmalarini tanitmak icin "agik ev", "halk gini" gibi
gunler, ayrica sergiler vb. dizenlenmelidir.

- Hemsehriler, yerel ydnetimlere igleri i¢cin ya da yakinma, istek ve gorlislerini aktarmak
icin bagvurmak istediklerinde ilgililere kolayhkla ulagabilmelidirler.

- Dergi, bilten gibi yazili araglar, goze ve kulada hitap eden medya ve 6teki halkla
iliskiler teknikleri araciligi ile yerel yonetim g¢alismalart hemsehrilere tanitilmalidir.

- Uygun biiyiklikteki yerel yonetim birimlerinde "Halkla lligkiler" birimleri kurulmalidir.

VL. 2.11. Hemsehrilik Bilinci

Kentler ve kirsal yorelerde yerel yonetimlerin istenen kalitede ve verimlilikte hizmet
uretmelerinin en 6nemli kosulunu, uyanik, yerel ydnetimi sorgulayan, denetleyen,
gerektiginde destekleyen, bu amaglar igin sivil toplum &rgitlerinden yararlanan aktif,
katiimci  kentte ve &teki yerel topluluklarda yasamanin gerektirdigi ylklerin ve
sorumluluklarin bilincine sahip hemsehrilerin varlig teskil etmektedir.

Katilim, saydamlik ve -halkla iligkiler yéntemleri, hemsehrilerin bu anlamda
bilinglenmeleri icin uygun araglardir. Burada énerilmek istenen, yerel yénetim
yOneticilerinin ve 6teki mensuplarinin bunun geregine inanmalar ve bu konuda
kendilerine diigen demokratik ve toplumsal sorumlulugu lstlenmeleri hususudur.
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Vil. BUYUK SEHIRLERIN (OZELLIKLE iSTANBUL) SORUNLARI
VE ¢0zUM ONERILERI

VIl. 1. Hizli Kentlesme

Tuarkiye, dinyanin en hizli kentlegsen ilkelerinden biridir. Kentlesme hizi Il. Diinya
Savagi'ni izleyen 35 yil iginde, yilda ortalama %7 olmustur.

Son yillarda bu oranda disme olmakla birlikte, hizli kentlesme egilimi devam
etmektedir. 1985 sayimi sonuglarina gére yilik niifus artis hizi Tiirkiye genelinde %2.2
iken kentlerde %6.3, kdylerde %-1.1'dir. 1990'da bu oranlar kentlerde %4.3, kdylerde
%0.5 olmustur.

Kentlesmenin belirgin 6zelliklerinden birisi, kirsal yéreden gég¢en niifusun esas itibar
ile biylk kentleri tercih etmesidir,

100 bin ve daha fazla nifuslu kentlerin kentli niifus icindeki pay: 1960‘da %45.3 iken, bu

oran 1985 vyilinda %64.9'a yukselmistir. 2000 yilinda ise %75 olacagd: tahmin
edilmektedir.

Ndafusu 1 milyonun lzerinde olan kentlerin sayist da artmaktadir. Bu kentlerin sayisi
1990'da 5 iken bu sayinin 2000 yilinda 9, 2010 yilinda 14 olacag tahmin edilmektedir.
Bunlar arasinda Istanbul'un niifusunun 2000 yilinda 11 milyon 978, 2010 yilinda 21
milyon 59 bin olmasi beklenmektedir.

Ayrica ylzyilin sonunda 11 kentimizin niifusu da 5 milyon sininni agnus olacaktir.

VIi. 2. Hizh Kentlesmenin Yarattigs Sorunlar

Nifusun ve ekonomik faaliyetlerin blyliksehirlerde yigilmasi, bu kentlerde dnemli
sorunlar yaratmig ve kentlerin ydnetimini giglestirmistir.

Bu sorunlar ozellikle agsagidaki alanlarda belirgin hale gelmistir:
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- Planlama, imar, kent topraginin kullanilmasinda aksakliklar ve bunlarin yarattig

kontrolsiiz ve plansiz buyime,
- Konut ve arsa yetersizligi,
- Kentigi ulasim yetersizligi,

- Yogunlugu artan kent merkezi ile ekienen yerlesim yerlerinde altyapi ve Oteki belediye
hizmetlerinin istenen boyutta sagjlanamamasi,

- Kent kimligi sorunu,
- Toplumsal huzursuzluklar, giivenlik sorunlari,

- Cevre kirlenmesi.

Kent yénetimini gliclestiren ikinci faktér, hizli kentlesmenin 6zellikle Istanbul, lzmir ve
Ankara‘'da kentlerin gevresinde kdy ve zamanla belediye statlisii icinde ¢ok sayida
yerlesim yerinin tiremis olmasidir. Bu metropol alanlar, birbirinden bagimsiz bu g¢ok
sayidaki birimler nedeni ile 6nemli uyum, esgidim ‘ve tek elden ydnetim gibi
gereklerin yerine getirilememesinin yarattigr c¢ézimsizliklerle kargi kargiya

kalmiglardir.

VIL. 3. Coziim Arayiglan
1960-1980 Donemi

1580 sayili yasa ile kurulmusg olan kent ydnetimi modeli, temelde buyuksehirlerle,
kasabalar arasinda yetki ve gorevler agisindan énemli bir ayinm yapmamigtir. Gorevleri
zorunlu ve istege bagh olarak ayirmanin dayandigi biitgce rakamlarinin nominal
degerlerinin kisa zamanda anlamini yitirmesi sonucunda belediyeler arasinda bu

acidan da fark kalmamisgtir.

1924 Anayasa‘'si gibi, 1961 Anayasasi da, biyik kentler igin farkli bir kent yonetim
modeli kurulmasina imkan vermemistir. Bu nedenle anayasanin sinirhlidi icinde biyuk
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kentlerin sorunlarina bu dénemde kimi yasal diizenlemeler ya da yan yollarla ¢éziim
bulunmaya calgiimistir.

Bunlardan birisi, metropoliten alanlarda birka¢ belediyenin Belediye Kanunu
¢ercevesinde birlikler kurmak yolu ile sorunlara ¢ézim aramis olmalaridir. Bu cabalar
istenen sonuglart vermemistir.

Igisleri Bakanhg: tarafindan 1972 yilinda "Metropoliten Hizmet Birligi", 1975 yilinda
“Istanbul Metropoliten Hizmet Birligi", yasa tasarilari ile "Istanbul Bdlgesi Su ve
Kanalizasyon |daresi" yasa tasarisi ikinci tiir cabalari olusturmus ancak bu tasarilar da
yasa niteligi kazanamamiglardir.

1960'h yillarin bagindan itibaren Bakanlar Kurulu'nca, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'na
bagh olarak kurulan "Metropoliten Planlama Biirolar”, metropol alanlarda fiziksel
geligmelerin denetim altina alinmasini amaglayan bir bagka tiir ¢abadir. Imar
Yasasi'nda yapilan degisiklikle kirsal alanlarda valilere benzer yetkilerin verilmesi de

ayni ¢abanin Grindaddr.

Bu ¢abalardan da beklenen sonuglar elde edilememistir.

1980-1983 Donemi

Bu i¢ yilhk donemde metropol alanlarin yénetimi igin 6zel yollar bulunmasi
dogrultusunda énemli ¢aligmalar yapiimistir.

Bunlarin baginda 11.12,1980 giin ve 34 sayili Milli Giivenlik Konseyi Karari ile yapilan
uygulama gelmektedir. Bu kararda, blyiik kentlerin etrafindaki bazi kéylerin ve kaguk
belediyelerin, blyiik belediyelere bagianmasi éngdrilmistiir.

Bu dnlemin gerekgesi ve uygulama bigimi 34 sayih Karar'da $dyle aciklanmistir:

1. Ulkemizde hizli nifus artisit ve koyden. kente gdégin sonucu olarak biiylk
kentlerimizin yakinlarinda. tesekkiil etmis olan belediyeler aydinlatma, su, kanalizasyon
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ve ulastirma gibi hizmetlerin yeterli bir gekilde halka gotirilmemesine ve kontrolin
aksamasina neden olmaktadir.

2. Biliyiik kentlerin cevresinde tesekkiil etmis olan bu belediyelerin, sikiyonetim
komutanliklarinin koordinasyonunda ve onlarin emredecekleri sekilde ana belediyeye
baglanmasi bir plan dahilinde ve en kisa zamanda saglanacaktir.

Kararin uygulanmast sonucunda Turkiye'de belediye sayisi 1700'den, 1981'de 1508'e
distirilmas, biyik kentlerin etrafindaki 148 belediye ile 168 kdy de bu belediyelere
baglanmistir.

1981 'yllmda gergeklestirilen ikinci ¢aligma 4,12.1981 gin ve 2561 sayill yasa
cercevesinde yapiimistir. Bu yasa, niifusu 300 bini agan 8 kentin (Istanbul, Ankara,
lzmir, Adana, Bursa, G.Antep, Konya, Eskigehir) etrafindaki belediyelerin, ana kentie
bitinlegsmesini 6ngdriyordu.

Diizenlemenin amaci, yasanin 1. maddesine "Enerji, icme ve kullanma suyu,
kanalizasyon, ulasim, toplu tasima ve imar gibi temel belediye hizmetlerinin
birbirleriyle, uyumlu ve biitiinlestirici bir planlama iginde yeterli 6lglide ve verimli bir
bicimde gergeklegtiriimesini saglamak” geklinde agikianmigtir.

Bu yasanin uygulanmasi sonucunda 31 belediye ile 23 kdy daha tiizel kisiligini yitirmis
ve ana kente kimileri gube olarak baglanmistir.

Dénemin bir bagka uygulamasi, kimi yerel hizmetlerin belediyelerin yetki alanindan
cikarlmasi olmustur. Bu gergevede elektrik uretimi ve dagitimi yetkisi belediyelerden
alinarak TEK'e verilmig, Bogazi¢i Kanunu'nun Istanbul Bogazi'nin imarina iligkin butun
yetkiler merkeze bagli bir kurula verilmis, Istanbul metropol alaninda su ve
kanalizasyon iglerinin ylritilme yetkisi 2650 sayili yasa ile, Istanbul Belediyesi‘'nden
bagimsiz "lstanbul Su ve Kanalizasyon ldaresi - 1SKl"ye verilmistir.*

* |SKI, 1984 yilinda istanbul Biyiik $ehir Belediyesi'ne baglanmig, Bogazi¢i alaninin imar dizenleme
yetkisi de ayni belediyeye devredilmistir.
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1983 Sonrasi

1982 Anayasasi, 6nceki anayasalardan farkli olarak, "Blyiik yerlesim vyerleri igcin 6zel
yOnetim bigimieri getirilébilir“ (md. 127) hiikmu ile, metropol alanlar i¢cin yan yollarla
gecici ¢dziimler aramak yerine, gereksinimlere uygun bir metropol yénetim modeli
olugturma firsatr yaratmistir.

Bugiinkii modelin olusumunda 1982 yilina kadar yapilan denemelerin sonuclarn ile
1982 yilinda kamu ydnetim sistemimizin yeniden diizenlenmesine iligskin olarak
yapilmig olan aragtirmadan ve bilim adamlarinin ¢alismalan ile Gzellikle yurtdigindaki
ornekler ve reform calismalarindan yararlanilmistr.

Dinyadaki uygulamalarla metropol alan yonetimi bakimindan farkli modeller
sozkonusudur. Bunlar esas itibari ile dért grupta toplanmaktadir.

Iki Kademeli veya Federatif Model

Bu modelde metropol olgekteki hizmetler anakent belediyesi, alt kademe alanlar
boyutundaki hizmetler, ikinci basamak belediyeleri tarafindan yiiriitiilmekte, anakent
belediyesi ayrica alt kademe belediyeler arasinda, metropol birligi saglamak amaci ile
eggudim ve denetim iglevi de (stlenmektedir.

Modelin {stin yani hem ydnetsel etkinlik ve verimliligin saglanmasina, hem de haikin
demokratik katilimina olanak vermesindedir.

Tek Belediye Modeli

Metropol alandaki kigiik belediyelerin birlestirilerek (amalgamation) tiizel kisiligine
sahip tek bir anakent belediyesi olusturulmasi diigsiincesine dayali bu modelde,
anakent gergedi bitiinlik icinde kavranabilmekte; buna kargihk élgek biyiklGgi,
onemli yonetsel sorunlar yaratmakta, ayrica halk katihmi ve yerel demokrasi acisindan
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu sorunlarin ¢dziimi igin tizel kisiligi olmayan altmeclisler clugturulmasi ya da
belediye subeleri kurulmasi gibi yollar denenmektedir.

Lakewood Modeli

Bu modelde metropol alanda belediyeler varliklarimi siirdirmekte ancak aralarinda
birlikler kurarak ve/veya birbirlerinden hizmet satin alarak metropol Slgekte hizmet

yuritilimesi igin ¢6zim bulunmaya ¢aligiimaktadir.

Model yeret yonetimler arasinda yarigma yarattigi icin daha ucuz hizmet Gretilmesi
sonucunu yaratabilmekte, hizmet yaratilisiinde esneklik saglamaktadir. Buna kargilik
modelde metropol alan butinlagianin gerektirdigi uyumun saglanmasi hemen
hemen mumkiin olmamakta, soruniar i¢in kalici ve koklii ¢goziimler bulunamamaktadir.
Cok saytdaki birlik ve hizmet sézlegsmesinin s0z konusu oldugu ortamda, kent halkinin

denetimi de zorlagmaktadir.

Ozel Hizmet Birimleri Modeli

Lakewood modelinin degdisik bir bigimilolan bu modelde metropol alandaki ¢ok
sayidaki belediye varhidini surdiirmekte, ancak énemii bazi hizmetler i¢in 6zel birimler

- olusturulmaktadir.

Bu birimler belli belediye hizmetlerini metropol &lgekte ytiriitmek amaciyla kurulduklar:
icin Lakewood modeline gére daha (st dizeyde hizmet verimi ve etkililigi
saglayabilmektedirler. Ancak bu model i¢in de Lakewood planina yapilan elestiriler

gecgerlidir.

VII. 4. Bugiinkii Model - Sorunlar ve Céziimler

Buglinkii biiyliksehir modelimizin belirlenmesinde, bu alternatifler iginde iki basamakli,
federatif modelin tercih edilmesinin nedeni, 1980-1983 yillan arasinda bir tir oteki
modellerin denenerek, istenen sonuglarin elde edilememis olmasidir.

Aslinda diinyadaki érnekler incelendiginde ulkelerin &zelliklerine gore degigik

degerlendirmeler yapilmakla birlikte, genelde en bagarli uygulamalarin iki basamakls,
federatif model cercevesinde gergeklestirildigi goriimektedir.
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Bu nedenle 1980-1983 uygulamalan da dikkate alindiginda, simdiki modelin uygun bir
tercih oldugu anlagiimaktadir.

Bununla birlikte 1984'den bu yana gegen sekiz yillik uygulama, modele iliskin 6nemli
uygulama sorunlarinin oldugunu ortaya koymus bulunmaktadir

Agagida bu sorunlar ve bunlar igin ¢6zim 6nerileri 6zetlenmektedir:

Alt Birimlerin Boyutlar

Modelde ilge belediyelerinin sinirlarini, biiyiiksehir statiisiine sokutan kentlerdeki
merkez kaymakamliklarinin milki idare sinirlar olusturmaktadir. Bu yaklagsim sonucu
ntfus ve alan boyutlan bakimindan biylksehir ilge belediyeleri arasinda dengesizlikler
meydana gelmis, 6te yandan kimi belediyelerin nifusu bir metropol alt birim
belediyesi igin ¢ok blyiik boyutlara ulagsmistir. Asagidaki tabloda bu durum aciklikla
gorilmektedir.

Biiyiiksehir En Biiyiik lice En Kiiciik lice
Belediyesi lige Bld. Belediyesi Belediyesi
Adi Niifusu Savyisi Adi Niifusu Adi Niifus
Istanbu! 6.642.635 20 Bakirkdy  1.328.276 Adalar 19.413
Ankara 2.675.610 Cankaya 712.304 Golbasi 25.123
lzmir 1.757.414 Konak 866.700 Buca 199.130
Adana 916.150 Seyhan 642.321 Yiregir 273.829

Kayseri 421.362
G. Antep 603.434
Konya 513.346
Bursa 834.576

Kocasinan  241.455 Melikgazi 179.907
Sahinbey 384.510 Sehitkamil 218.924
Selguklu 188.224 Karatay 142.678
Osmangazi 473.302 Nillifer 36.897

W WM NN B D

Ayrica alan buyiikiiikleri bakimindan da ilge belediyeleri arasinda énemli farklar vardir.
Ornegin Istanbul'da Kartal 433 km? Beykoz 430 km2 alana sahipken, Sariyer ilce
belediyesinin alani 146 km?, Emindnii 4 km? biyiikliiktedir.
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lice belediyelerinin agin biyukligl, bilyiik kentlerimizde ve 6zellikle megapol niteligi
kazanmis Istanbul'da alt birim belediye hizmetlerinin etkinlikle ylritilmesini ve ayrica
etkili halk katihmini ve denetimini énlemektedir. Cok kiigiik boyutun da yarattidi dlgek

ekonomisi sorunlan vardir.
Bu nedenle biiyiiksehir ilge belediye sinirlarinin belirlenmesinde buginki gibi yapay
mulki ilce sinirlari ile bagl kalinmamali, belli élgitlere gbre sinirlar yeniden

belirlenmelidir.

Bu &lgiitlerin saptanmasinda ilgce belediyeleri alanlari igin asagidaki o&zellikler

gozoéniinde tutulmalidir:

- lice belediyelerine verilen gorevler

- lice belediye alaninda konut yogunlugu ve yaylimi

- Altyapi gereksinimi

- Gece/gundiz nﬁfus boyutu

- Belediye alanindaki ekonomik ve toplumsal nitelikler, dzellikler ve iligkiler
- Belediye alaninin dogal ézellikleri

lige belediyelerinin toplam nifusunun normal kosullarda 200 bin dolayinda olmasi

makul bir él¢l olarak gérilmektedir.

Biiyiikgehir Statiisii

Biiyiiksehir statlisii kazanmimasinda, bugiin bir belediyenin sinirlarinin icinde birden
cok miilki ilge bulunmasi esas alinmaktadir. Bu yapay bir élglttlir. Bunun yerine
beldenin belli dlgiitlere gére metropol O6zelliklere sahip olup olmadig ‘lizerinde
durulmahdir. Bu olgiitlerde ekonomik, toplumsal ve mekansal 6zelliklerle, uluslararasi
bir norm olan en az 500 bin niifus boyutu gdézéniinde tutulmahdir.
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Blyiikgehir statiisi kazanilmasinin objektif dlgitlere baglanmasi, bagka faktorlerle bu
statlyu kazanma isteklerinin onlenmesinde yardimci olacaktir.

Gorev Boliigiimii

Modelin dnemli sorun alanlarindan birisi, blylksehir belediyesi ile ilge belediyeleri
arasindaki goérev béliisima ile ilgilidir. Bu konuda hem boélistim hatalan vardir; hem
de kimi konularda belirsizlik oldugu ortaya ¢ikmistir.

Federatif, iki basamakli bliylksehir modeline temel olan diisiince, alt basamak
belediyelerinin esas olarak temel belediye hizmetieri birimi olmasidir. Anakent
belediyesinden, alt basamak birimlerinin boyutlarini asan, metropol alan dlcegindeki
hizmetleri istlenmesi ve ayrica alt birimlerin ¢alismalar: igin esgiidiim, denetim ve
destek iglevi Ustlenerek, metropol bitanlagin gerceklesmesini saglamasi
beklenmektedir.

Bu teme! diglince gézéniinde tutularak, alt birim belediyelere yeniden goérev verilerek
nifus ve alan boyutlari baglaminda herhangi bir hizmetin en etkili ve verimli bigimde
hangi basamakta yerine getirilebilecegi kolaylikla saptanabilir.

Model, bu agidan gelistirilmelidir.

Ayrica oOteki bélimlerde agiklandigi gibi genelde yerel ydnetimler tarafindan
yuratuimesi gerektigi halde merkez yonetimince Ustlenilmis gérevlerin de, biyiiksehir
ve ilge belediyelerine devri lizerinde durulmahdir.

Yetki Boliigiimii

Yukarida agiklanmig olan temel gorls, blylksehir belediyesi ile ilce belediyeleri
“arasinda yetkilerin béligliminde de dikkate alinmahdir,

Bu bdliiglimde, biliyliksehir belediyesinin metropol dlgedinde kent hizmetleri arasinda
bitinligi saglama yetkisinin dogal oldugu kabul ediimelidir. Ozellikle kent
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planlamasi, kenti¢i ulagim, kanalizasyon vb. hizmetlerde biyiiksehir belediyesinin, alt
birimler (zerinde "vesayet yetkisi" kullanmasi, modelin 6zelliginin geregidir.

Ancak bu yetki, bliyliksehir belediye meclisi tarafindan kullaniimali, kullanmiimasi da belli
siire sinirlamalarina tabi olmahdir. Dolayisi ile giinimiizde 3030 sayil yasaya da aykiri
olarak biiyliksehir belediye bagkanina bu konuda ydnetmelikie taninmig olan
"degistirerek onaylama"® yetkileri kaldirilmahdir.

Mali Kaynaklar

Oteki belediyeler i¢in oldugu gibi biiyliksehir ve ilge belediyeleri i¢in de Oz kaynak
yaratma olanaklarinin sinirli olusu, bu belediyelerin strekli kaynak sikintisi ¢gekmeleri ve
merkez yonetimine badimli kalmatar sonucunu yaratmaktadir.

Oysa daha once de belirtiimig oldugu gibi, hizh kentlesme nedeni ile metropol
alanlarda hizmet ihtiyaci yiiksek boyutlardadir.

Metropol alanlar, Tilirkiye'de ticaret ve endlstri etkinliklerinin en yodun olduklart
yorelerdir. Bu ozellikleri, buytksehir ve ilce belediyelerine vergi salma ve kendi
alanlarinda merkez yénetimince toplanan vergilere oran ekleme yetkisi verildigi
takdirde, metropol belediye yonetimlerinin kaynak sorununu ¢dzmekte en etkili yol

olabilecektir.

Ayrica oteki belédiyelerle birlikte, biiylikgehir ve ilgce belediyelerine, belediye hizmetlert
nedeni ile olusan tasinmaz mal deger artiglarinin, hak¢a bir béliminin belediyeye
kazandirdlmasina imkan saglanmaldir.

Bu acidan gerekli dizenlemeler yapilmalidir. Yeniden diizenlemede, alt birim
belediyelerle, buyiksehir belediyesi arasindaki gelir dagihminda dengeyi sa§layacak
onlemler de alinmaldir.

Esgiidiim Merkezleri

Metropol biitianliigl icinde kent altyapisina ve ulagtirma sistemine iligkin yatirrm
projelerinin yapilmasi ve uygulanmasinda eggidim saglamak gibi dogru amacla
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kurulmusg olan Alt Yapi Koordinasyon Merkezlerinin (AYKOME) ve Ulastirma
Koordinasyon Merkezlerinin (UKOME) bugline kadarki uyguiamada basari
saflayamadiklart agikca ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

Bu merkezlerin iglev yapacak duruma getirilmesi icgin, yetkileri ve gorevleri yeniden
tamimlanmali ve ilgili kuruluslarin yatinmlarinin bir elden yiirititimesi saglanmalidir.

Metropol olgekte genel yénetim uyumunu sagiamak amaci ile "Blyiksehir ve lige
Belediye Bagkanlar Kurulu®, imar hizmetlerinde butiinliik icin de "Imar Hizmetleri
Koordinasyon Merkezi - IKOME" kuruimasi lizerinde durulmalidir.

Biiyiikgehir Enciimeni

Blylksehir belediye enciimeninde se¢ilmig lye bulunmamasi, demokrasi ilkelerine
ters diusmektedir. Bu enciimenlerin yapisina, belediye enciimenlerininkine benzer
nitelik kazandirilmali, ayrica belediye meclisinin siyasal kompozisyonu, encimene
segilecek Uyelerin parti Uyelikieri de dikkate alinmaldir.

Biiyiiksehir Genel Sekreteri

Biiyiksehir belediyesi genel sekreterinin atanmasinda merkez yonetiminin onayinin
alinmasi, yerel yénetim &zerkligi ile bagdasmamaktadir. Genel sekreter, bagkanin
Gnerisi ve meclisin karari ile géreve getirilmelidir.

Mahalle Birimi

Buyikkent ortaminda belediyeler ile hemsehriler arasindaki iligkilere saglikli nitelik
kazandirmak, halk katilimini kolaylagtirmak ve kiiglik boyutlu hizmetlerin
yuritilmesinde etkili olmak agilarindan énemli rol Ustlenebilecek ve blyiik kentlerde,
ozellikle istanbul'da can ve mal guvenliginin saglanmasinda temel islev olarak ikamet
ve nifus denetim hizmetlerini etkinlikle yuritebilecek rol oynamasi mimkiinken
mahalle biriminin marjinal iglev boyutunda birakiimasi, énemli birgok sorunun
Ustesinden gelinmesini dnlemektedir.
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Bu nedenle mahalle yeniden yapilacak bir diizenleme ile;

* Sinrlan igindeki belediye alanini tam anlami ile sahiplenmeli, bu alanda kiglk
miidahalelerle giderilecek hizmet aksamalari i¢in eleman ve arag-gere¢ ile
donatiimalidir.

* Mahalle ayni zamanda halkin belediye ile kolayca ve etkinlikle temasa
gelebildigi bir birim olmali, mahalle halkimin istekleri, sikayetleri mahalle
aracihgi ile belediyeye kolaylkia yansimali ve ¢ozuim bulunmaldir.

* Mahallede bilgisayara dayali olarak niifus ve ikamet kayitlari tutulmali, bunlar
cok titizlikle ve glincel olarak devam ettiriimeli, mahalle birimi, tek tek her evde
ve Steki binalarda oturanlari bilmeli ve niifus hareketlerini izlemelidir.

* Mahalle birimi, mahalle icin bir kiiltiir ve egitim, sosyal etkinlik merkezi olarak
da iglev yapmalidir.

* Bu islevleri yapacak mahallelerin niifusu ortalama 20 bin dolayinda olmalidir.,

Cagdas yonetim ve orgitlenme teknikierinden oOteki yerel yonetim birimleri gibi,
biiyliksehir belediyelerinde de genis Olglude yararlanilmamas! 6énemli yonetim
sorunlarl ve kaynak savurganligi yaratmaktadir. Bu nedenle, buyuksehir belediyeleri ile
belli biyiklikteki ilge belediyelerinde Aragtirma, Planlama, Koordinasyon (APK)
birimleri kurulmali, bu birimler, belediyelerde cagdas ydnetim ve o&rgutlenme
ilkelerinin uygulamaya yansimasi i¢in bu alandaki Ozel sektor kurulugian ve
liniversitelerle igbirligi yapmalidir. Blyiikgehir belediyeleri yonetsel etkinlik ve
verimliligin saglanmasi amaci ile ilge belediyelerine yardimci olmahdir. Biiylkgehir
belediyesi ve ilgce belediyeleri, merkez y6netiminin belirleyecedi genel kurailar
cercevesinde i¢ Orgit yapilarini Ozgirce kurabilmeli, gerek goérdikleri hizmet
birimlerini olugturabilmelidirler.

Is Konseyleri
Biiyliksehirlerimiz, Turkiye'de &zel sektor kuruluglarinin ve bunlarin mesleki

drgitlerinin en yogun oldugu yerlerdir. Buna karsilik biiyliksehir belediyelerimiz ile is
gevreleri arasinda sistemli ve érgiitsel iligkiler kurulamamistir.
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Bu iligkilerin geligtiriimesi ve verimli isbirligi olusturulmasi igin, biiyiiksehir belediyesi ve
tlge belediyeleri ile is gevrelerinin katildigi bu Rapor'un belediyeler bélimiinde sdézii
edilen "ls Konseyleri" kurulmalidir.

Ozellestirme

Ozellestirme uygulamalari biylksehir modelinde de beklenen boyuta ulasamamistir.
Oteki belediyelerde oldugu gibi belli hizmetlerin daha ucuz ve kaliteli {iretilmesinin
madmkan oldugu durumlarda bu tir hizmetleri 6zellestirerek yuritmek temel politika
olmahdir.

Oteki Oneriler

Merkezle iligkiler, mali kaynakiar, personel, halk katilimi, saydamlik vb. konularda 6teki
yerel yonetim birimleri i¢in bu Rapor'da yapilmis 6neriler, buyuksehir yonetimi
agisindan da dikkate aiinmalidir. .

Biiyiiksehir Modelinin Saglayacaéi Yararlar

Gunidmiizde blyiiksehirlerimizde ve 6zellikle Istanbul'da pfanh ve diizglin kentlesme,
konut, cevre, saglk, altyapi hizmetleri, ¢Op toplama-imha, toplu tagima, kent ici trafik
ve ulagim, giivenlik vb. alanlarda ortaya ¢ctkmig olan ve giderek arttigi igin biyiik
kentlerde yasam kalitesini gok olumsuz yonde etkileyen aksaklikiarin temelinde,
genelde belediyeler ve 6zelde bilyliksehir modeline iliskin olarak yukarida siralanmis
ve agiklanmig olan sorunlar yatmaktadir.

Bu Rapor'da o6zellikle vurgulanmak istenen nokta sudur: Biiyik kentlerimizde ve
dzellikle Istanbul'da yukarida anilmig olan yasam kalitesini diigiiriicii ve halkin artik
yiuksek sesle yakinmaya basladigi aksakliklarin, bugiinkii model cergevesinde
giderilebilecegi ve kent topluluklanini mutlu kilacak bir kent isletmeciliginin bugiink
sistem icinde gergeklegtirilebilecegi asla ddsuniimemelidir.

Merkez yénetimi ve onun illerdeki temsilcileri ile kent yonetimleri arasinda yetki ve
sorumluluk karmasasi yaratmis olan ve kent yOnetimlerini mali agidan merkeze bagimii
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kilan bugiinkii modelin devam etmesi halinde, biyik kentierimiz, en basta Istanbul,
bugiinkiinden de daha dnemli sorunlarla karsi kargiya kalacak ve korkarnz ki ortaya
cikabilecek g¢dzimsuzlikler, yalniz Istanbu! igin degil, tim ilke gapinda dnemli

sorunlarin ve gerginliklerin nedeni olacaktir.
Bu Rapor‘da 6nerilen model, sorunun ¢éziimi igin iki temel gelismeyi édngdrmektedir:

Buniardan birincisi, kentle ilgili hizmetlerin sorumluiuk ve yetkisinin kent karar
organlarina birakilmasidir. Boylece planlama, alt-yapi, ulagim, toplu tasima, saglik,
egitim, cevre korumasi, konut, sosyal hizmetler, kentici trafik ve Oteki belediye
hizmetleri konusunda karar ve uygulama yetkisi tamamen kent meclisine ait olacaktir.

Bunun ¢ok &nemli olduguna inanmaktayiz. Boyle bir diizenleme, yetkilerin ve
sorumluluklarin hangi yonetim kademesine ait oldugunun belli olmadigl ve dolayisi ile
kent yararina karar Uretme ve uygulamada onemli bosluklarin ve gecikmelerin
sozkonusu oldugu bugiinkii karmasik duruma son verecektir.

Kent meclislerinin, kentlerle ilgili nihai ve uygulanabilir kararlar alirken rasyonel ve kent
yararnna bir tutum sergileyeceklerinden kugku duymamak gerekmektedir. Bu Rapor'da
&nerilen, katilim, seffaflik vb. demokratik uygutamalar ve gelir sisteminin daha ¢ok 0z
kaynakiara dayanmasina iligkin ilkeler ve Turk demokrasisi ile piyasa ekonomisinin
bugiin varmis oldugu diizey, bu konuda saglam glivenceler olusturmaktadir. Ayrica
modelde dnerildigi gibi, hukuka uyguniuk ve yargl denetiminin etkililigini saglayacak
dizenlemeler de, ek glivenceler getirecektir.

Onerilen modelde kent hizmetlerindeki basan oranini yiikseltici ikinci dnemli faktor, 0z
kaynaklarla ilgili olanidir. Blyiik kentlerde, Gzellikle Istanbul'da kaliteli ve istenen
boyutta hizmet uretilememesinin en 0dnemli nedenlerinden birisi, kaynak

yetersizligidir.

Ekonomik yasamin en canh boyutlara ulagtigi buyuk kentlerde, belediyelere 6z kaynak
yaratma yetkisinin verilmesi, yukarida agiklanmig olan hizmet alanlan i¢in, belediyelerin
kaynak sorununa kesin ¢dziim getirecektir.
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Ozetlemek gerekirse, yukanda anilmisg olan iki 6nemli reform dikkate alindiginda buytk
kentlerimiz ve ozellikle Istanbul'da, kentliler kendi meclisleri araciligi ile kentlerini
ozgirce ve ihtiyaglar dogrultusunda, demokrasinin ve serbest piyasa ekonomisinin
yaratmig oldugu dinamizm ve yapicilik ortaminda basarn ile ydnetmek imkanina
kavusmus olacaklardir.

Bu Rapor'da onerilen yerel yonetim reformu llke ¢apinda uygulandig takdirde, daha
once de belirtilmig oldugu gibi, kirsal alanlardaki yasam kalitesinin hizla yikseltiimesi
mumkin olacagi icin, biliylk kentlere gbé¢ de yavaslayacak, dolayisi ile biyik
kentlerdeki hizmet baskisi da azalacaktir. Modelin "kentte yasayan bedelini dder"
yaklagiminin da bu agidan olumlu etkileri olacagi muhakkaktir.

Burada onerilmig olan model, kuskusuz Rapor'un ilgili bélimiinde de belirtilmis
oldugu gibi, merkez yonetiminin yardim ve destedini reddetmemektedir. Tam tersine
merkez yOnetimi, midahale edici degil, fakat gereken hallerde destekleyici ve yardim
edici bir fonksiyonu mutlaka Gstlenmelidir.

Cagimizda metropollerin megapole ddéniigmesi ile sonuglanan gelismeler ortaminda,
metropol usti oOlgekte planiama, gelistirme calismalan ile gok biyiik yatirimiar
gerektiren projeleri destekleme programlar bu anlayis i¢inde, kuskusuz merkez
yonetimine ait olmali ve bu galismalar parti politikasi Gstii ulusal politikalar bigiminde
yuritilmelidir.
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VIIl. YEREL YONETIMLER IiCiN MERKEZDE YUORUTULMESI
GEREKEN HiZMETLER

Modelin temel dzellikleri ve mantigi, merkez yonetiminin yerel ydnetimler igin buglinki
sistemden farkh bir iglev Gstlenmesini gerektirmektedir. Bunlar, sdyle siralanabilir:

- Merkez ydnetiminin yerel ydnetimlerin dzerk yonetim gérevleri (izerinde yerindelik
(vesayet) denetimi yetkileri olmamalidir.

- Merkez yonetimi, tim 6teki kamu kuruluglan gibi yerel yénetimlerin de yasalara
uymasini saglamak i¢in titiz bir hukuka uygunluk denetimi yiiriitmelidir.

- Merkez yonetimi ve temsilcileri yerel ydnetimlerin kararlarinin ve islemlerinin kamu
yararnna aykiri oldugu kanisina varirlarsa, yénetsel yargida iptal davasi agabilmelidirler.

- Merkez yonetimince, ulusal hedefler, ilkeler ve standartlara yerel yénetimlerce
uyulmasini ve {lke ¢apinda yénetimde bitlinligi saglamak amaci ile bu konularla ilgili
~ kurallar yasa, kalkinma plani kurallan haline getirilmeli ve bunlara uyulmasi hukuka
uyguniuk denetimi cergevesinde saglanmalidir.

- Yerel yonetimlere merkez yonetimi adina ylriitmek {izere devredilmis hizmetlerin
yurUtilusl Gzerinde merkez yénetimi vesayet denetimi uygulayabilmelidir.

- Merkez y6netimi yerel yonetimler icin ;

Mali destek,

Hukuki danigma ve yardim,
Yasal dlizenleme ve geligtirme,
Yonetsel ve drglitsel gelistirme,
Hizmetigi egitim,
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Bilgi bankasi araciligy ile bilgi saglama,
Her tlrli arastirma,

esglidim c¢alismalari yaparak yardimci olmalidir.

- Bu hizmetlerin yliritilmesi amaci ile bir bakanlik kurulmasi yararh olabilir.

78



IX. MODELIN SAGLAYACAGI YARARLAR

Model, bugiinkii yénetim sisteminin radikal bir bicimde degistirilerek, yerel ynetimleri
onplana g¢ikaran bir yénetsel yaptlanmayi éngérmektedir. Bu modelin saglayacag
yararlar gbyle siralanabilir:

IX. 1. Yonetsel Etkililik ve Verimlilik

énerilen model, yerel topluluklara simdikine oranla ¢ok daha ylksek diizeyde kaliteli,
ekonomik ve yerel gereksinimlere donik hizmet {retilmesine imkan saglayacaktir.
Bunun nedenleri séyle ézetlenebilir:

- Modelin en énemli ézelliklerinden birisi, yerel dizeyde bugiinkii sistemde ortaya
¢ikmig olan daginikhigi ve uyumsuzlugu giderecek olmasidir. Model, yerel diizeyde
kamu hizmetierinin gogunu yerel meclislerin denetimine verdidi icin, bu kuruluslarin
yOnetimi altinda hizmetierde derlenip toparlanma, uyum ve esgudim garanti altina
alinmis olacaktir.

- Model yerel hizmetler icin karar verme vyetkisini yerel yonetimlere (meclis, yuritme
kurulu, yénetici) verdigi icin buginki merkeziyetgi sistemde ortaya cikan,

Kirtasiyecilik,
Gecikme,
Kararlarin, programlarin yerel kosuilara uymamasi

gibi olumsuzluklar ortadan kalkacaktir.

- Yerel kaynaklarin optimal dizeyde harekete gecirilmesini saglayacag) icin model,
hizmetlerin yerel diizeyde bagan ile yiritilmesinin en énemli engellerinden birisini de
ortadan kaldiracaktir.
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- Kaynaklarin yerel toplulukca saglanmasi, halkin yerel yonetim caligmalarina karg
duyarhligim artiracak, dnerilen oteki katithm yontemleri, saydamlik uygulamalari ve
halkla iligkiler programlarinin da yardimi ile hemsehri bilincinin gelismesini, yerel
yonetimleri halk denetimi altinda daha dikkatli kaynak kullanimina, daha etkili ve verimli
hizmet (iretmeye zorlayacaktir.

IX. 2. Yerel Demokrasi

- Yerel yonetimlerin demokratik &zellikleri, somut uygulamalaria ve yaparak ogrenme
yontemi ile politikaci ve secmenin siyasal kiiltirine dgretici etki yapacaktir.

- Baska ilkelerdeki uygulamalar, burada énerilen tiirde bir yerel yénetim kurumuna
agirhk veren yénetim sisteminin, tlkede toplumsal barigin daha saglam temellere
oturtulmasina yardimei oldugunu, tilkede birlik ve bitinliik degerlerinin kéklesmesine
ve iglerlik kazanmasina katkisi oldugunu gostermektedir. Bunu saglayan, yerel
demokrasinin saglikli islemesinde insanlarin birbirlerine karg! daha sevecen ve
hoggorili davranma degerleri geligtirmeleri ve yerel hizmetler lzerinde s0z sbyleme
ve karar verme hak ve yetkilerinin bireylerin genel sistemle bitiinlegmelerine ve onu

benimsemelerine yardim etmesidir.

- Model yerel dizeyde yonetim sistemi ile hemsehri arasindaki yabancilagmanin
ortadan kaldirilarak, yénetim-yonetilen kaynagmasina blyiik agirlik vermektedir. Bu
niteligi, 6zellikle blyuk kentlerdeki kent toplumunun boliinmigligu ve yabancilagmasi
sorununu g¢dzmekte dnemli yararlar saglayacaktir, Mahalle orgitiinin etkin isiev
yapmasi, mahalle ve giderek kent bazinda kulturel ve toplumsal degerlerin geligmesi
yaninda, can ve mal glvenliginin ve toplumsal diizenin ast diizeyde saglanmasi igin

uygun ortami yaratacaktir.

- Modelin en énemli yararlarindan bir bagkasi, yerel diizeyde kamu hizmetierinin
kalitesinin artirilmasi ve ekonomik ve toplumsal geligmenin gerceklegsmesine katkida
bulunarak kdylerin ve kasabalarin kosullarinin iyilestirilmesini saglayacak olmas:dir.
Kirsal alanlarin bu sekilde gekiciliginin arttinimasi, bilylkgehirlerin en dnemli sorunu
olan kirdan kente hizli gé¢un azaltiimasinda ve zamanla durdurulmasinda en saglam

ve temelli ¢dziim olacakuir.
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X. REFORM STRATEJISI

Yukarida da belirtilmis oldugu gibi bu raporda onerilen model yerel dlzeydeki
geleneksel ve eskimis yonetim sisteminde radikal bir degisikligi 5ngdrmektedir.

Biz, XXI. vyiizyiiin esiginde ve onemli ekonomik ve sosyal degisiklikler ve
transformasyon yasayan toplumumuzun c¢ok gerisinde kalmis olan ydnetim
sistemindeki bu degisikligin zorunlu ve yararh olduguna inanmaktayiz.

Bununia birlikte bu 6lgiide temelli degigiklikler 6ngdren bir modelin iilke ¢apinda

uygulamaya konulmasindan 6nce, bir pilot proje olarak denenmesinin yararl olacag
gorisindeyiz.

Deneme uygulamalari modelin varsa vyanlislarinin diizeltilmesine ve gerekli
uyarlamalarin yaptimasina olanak verecektir.

Pilot proje uygulamasinin, yonetsel sorunlarin énemli boyutlara ulastig Istanbul ve
¢evresindeki illerde baslatiimasinimn yararh olacagini da belirtmek isteriz.
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