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: Onséz

TUSIAD (Turk Sanayicileri ve Iisadamlan Dernegi)
1971 y|I|ridan bu yana, Tlrk ekonomisindeki gelig-
meleri devamli olarak izlemekte, dnem ve Ozellikle-
rine gére zaman zaman gincel ekonomik, mali ve
sosyal konularda yayinlar da yapmaktadir.
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lusu olan TUSIAD, yayinlarinda bilimsel ve tarafsiz
kalmay! amag edinmigtir. Bu nedenle, raporda be-
litilen de@erlendirmelerin resmi goriisler veya tye-
lerin gorusleri ile dogrudan iligkisi s6z konusu de-
gildir.

1990-1991 Dinya Degerler Aragtirmasi ¢erceve-
sinde yapilan "Tlirk Toplumunun Degerleri" adli bu
calisma Bogazici Universitesi Siyaset Bilimi ve
Ulusiararasi lliskiler Bolimi 6gretim Gyeleri Prof.
Dr. Ustiin Ergiider, Prof. Dr. Yilmaz Esmer ve Prof.
Dr. Ersin Kalaycioglu tarafindan hazirlanmistir.
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ingiltere'de Manchester Universitesi'nde yliksek 6grenimine de-
vam ederek 1961 yilinda Siyaset Bilimi lisans derecesi aimistir.
1969 yilindan itibaren Bogazici Universitesi'nde 6gretim Uyesi
olarak gérev yapan Erglder doktorasini A.B.D. Syracuse (New
York) Universitesi'nde Siyaset Bilimi dalinda almigtir. 1988 yilin-
dan beri Bogazici Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas: llig-
kiler B6lim Bagkani olan Erguider siyasi partiler, siyasal katilma
ve secim sistemleri konularinda uzmanlagmigtir.

YiIImaz Esmer

1968 yilinda Yale Universitesi'nden lisans (B.A.) derecesi almig-
tir. Master (1975) ve Doktora (1977) calismalarini Stanford Uni-
versitesi'nde tamamlayarak Sosyoloji doktoru olmugtur. 1977 yi-
lindan itibaren Bogazici Universitesi'nde dédretim Uyeligi gérevin-
de bulunmaktadir. Sosyal degisme, siyaset sosyolojisi, sosyal
bilimlerde aragtirma metodlan ve kantitatif teknikler konularinda
uzmanlasmigtir.

Ersin Kalaycioglu

1973 yilinda istanbul Universitesi Iktisat Fakiltesi'nden mezun
olmustur. A.B.D. lowa Universitesi'nden Siyaset Bilimi dalinda
M.A. (1975) ve Ph. D. (1977) almis ve A.B.D.'nde lowa Univer-
sitesi'nde, Turkiye'de istanbul Universitesi iktisat ve Siyasal Bi-
limler Fakiilteleri'nde dgretim Gyeligi yaptiktan sonra, 1984 yilin-
dan itibaren Bogazici Universitesinde 6gretim tyesi olarak ¢a-
ligmaktadir. Siyasal katilma, siyasal temsil ve siyaset biliminde
arastirma teknikleri konularinda uzmanhgi vardir.
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Tiurkiye Degerler Arastirmasi
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Diinya Degerler Arastirmasi ve Tiarkiye

1990-91 Dinya Dedgerler Arastirmasi, diinyanin lzerinde yerlegsim alani bulunan
bltin kitalarina yayilmig 40't agkin (ilkeyi kapsamaktadir. Proje, Michigan Universi-
tesi'nden Profesdr Ronald Inglehart'in yonetiminde, 10 kisilik bir uluslararasi yiriit-
me komitesi tarafindan koordine edilmektedir. Aragtirmaya katilan bitiin Glkelerde
standard ve oldukga ayrintili bir anket formu kullaniimaktadir.- Tamamlandiginda,
bu projenin ikiisadi ve siyasal davranisg, din, aile, dogurganlik ve ¢evre sorunlarn gi-
bi konulardaki inang, tutum, norm ve degerlerie ilgili cok kapsamli bir mukayeseli
veri kaynagi olusturacagdi kuskusuzdur.

Projenin dnemli katkilarindan birinin, toplumlardaki iktisadi davranig kaliplarinin
gercevesinin ve nedenlerinin daha iyi anlagimasina yardim etmek olacag: dusu-
ntlmektedir. Bugln iktisatgiiarin yaptigi analizlerin gok énemli bir bélimu, firma
veya daha makro degerler diizeyindeki yapisal degiskeniere dayanmakta, ancak
“rasyonel tercih" modellerinin ne tiir bir kilttrel bagiamda bulundugu hususu ne-
redeyse butiunuyle ihmal edilmektedir. Makro diizeydeki yapisal degiskenlerin bu-
yik 6nem tagidigina stphe yoktur. Ancak, blytime, faiz, yatirim, tasarruf oranlari
ve benzeri hadlerin hikayenin ancak bir kismini anlattiklar da bir gergektir. Bir
Grtin ya da hizmetin fiyatinin arimasinin her zaman talebi diigirmedigini ~~ hatta
bazen arttirdigini -- biliyoruz. Béyle bir olgunun iginde yer aldigi klltlrel gergceve
(ve bu gercevedeki inanglar, degerler, normlar, tutumlar) anlagilmadan sadece
rasyonel tercih modelleriyle agiklanabilmesi mimkin degildir.

Emegin Uretkenligi veya tuketim kaliplari gibi alanlarda da ayni durum s6z konusu-
dur. Benzer tegviklerin degisik toplumlarda is¢iler Gzerinde tamamen farkli etkiler
yarattigi, drnedin lcret artisinin sanayi toplumlarinda, geleneksel tarim toplumia-
rindan gok farkli tepkilere yol actigi bilinen bir gergektir. Ttirkiye'de renkli televiz-




yon, video gibi mallara karg yilksek talep olgusunu sadece gayri safi milli hasila
diizeyi ile agiklamak mumkin madar?

"Dlinya Degetler Arastirmast" koordinatér Prof. Inglehart'in sbzleriyle:’

"Kﬁltﬁref etkenleri ihmal eden modellerin yetersizligi her gecen giin biraz daha
anlasiimaktadir. Ekonomik deterministler tarafindan tahmin edilen ¢Oklise karsin,
Latin Amerika'dan Polonya'ya kadar uzanan toplumlarda Katolik Kilisesi temel bir
rol oynamaktadir. fslam dtinyasinda, kéktenci Islam, Dogu'nun da Bati'nin da gor-
mezlikten gelemeyecedi bir siyasal gli¢ haline gelmistir. Konfigyls dugtincesinin
etkisindeki Dogu Asya -- ki ekonomik kistaslara gére diinyanin en az gans lani-
nan bélgelerinden olmasi gerekirdi -- ekonomik dinamizmde diinyanin bitiin diger
bolgelerini geride birakmigtir. Kiltiirel faktdrleri dikkate almadan bu agamayi agik-
layabilmek mimkiin degildir.”

"1990-91 Diinya Degerler Aragtirmasi"nin kiitirel kaliplar ve bunlarin degisi-
mi konusundaki biigilerimizi dnemli dlgiide artirmasi ve ayni zamanda siyasal ve
iktisadi politikalar agisindan da énemli etkiler dodurmasi beklenmektedir.

1. Ronald Inglehart, Culture Shift in Advanced Industrial Societies. New Jersey, Princeton: Princeton Universily
Prass, 1990, s.15.
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Sosyo-Ekonomik Deﬁér ve Tutumlar

Ekonominin igslemesine katkisi olan veya onu zorlagtiran zihinsel davranig hazirlik-
larina, ekonomiye etkide bulunan tutumlar adini vermekteyiz. Toplumsal hayatta,
insanlarin ortak olarak 6nemsedikleri goérgdl (ampirik) olgulara ise toplumsal de-
gerler adini vermekteyiz. Bu baglamda toplumsal degerler gérgl icerikli olup, top-
lumsal gruplarin Gyeleri tarafindan faaliyetlerinin hedefi haline getirilerek anlam
kazanan verilerdir.2 Ornegin bugiin diinyamiza blyUk bir etkide bulunan kapitalist
sanayi toplumu ve onun GOretmis oldugu yasam bigimleri kendilerine 6zgl bir de-
gerler ve tutumlar bltinind dinyaya yaymaktadir. Ancak, bu yagam bigiminin
egemenligi, tlrdes ve tek diize degerler ve tutumlarin her toplumda aynen tekrar-
lanmasi anlamina da gelmemektedir. Amerika Birlegik Devletleri, Aimanya, Isvec,
ingiltere, Fransa, ltalya ve Japonya kapitalist diinyanin 6nde gelen temsilcileri ol-
makla birlikte, birbirlerinden anlamli gizgilerle ayrilan "yagam bigimleri"ne sahiptir-
ler. Ekonomik drgtitlenmeleri, insanlarin igguciindeki faaliyetierinin denetienmesi
ve isglclnin daha verimli olmasinin tegvik edilmesi Japon ekonomisinde, Fransa
veya Isvec'ten farkit uygulamalara ve politikalara dayanmaktadir. Bu farkliliklar, o
tilkelerdeki insanlarin farkl kilitrlerden gelmelerinden ve dolayisiyla farkli ahlak
ve zihniyete iligkin beklenti ve telakkilere sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Kapitalist sanayi toplumu dncesi yaganti bigimleri ve onlarin geride biraktigi tortu,
zihniyet ve ahlak telakkilerini derinden etkilemeye kapitalist sanayi toplumlarinda
da devam edebilmektedir. Onun igin, bir Glkede bugﬂnﬂn sosyo-ekonomik deger
ve tutumlarini aragtirirken, o toplumun gecirdigi kulttirel degisme ¢izgisini de ya-
kindan incelememiz gerekecektir,

2. Bu paragraftaki "tutum” ve "deger"e iligkin tanimiar igin bkz. Gordon W. Aliport, "The Historical Background of Modern Social
Psychology,” Gardner Lindzey ve Elfiot Aronson (eds.), The Handbook of Social Psychology, 2nd ed. (Cilt 1).London:
Addison-Wesley, 1968, s5.569-63.




insanlik tarihinin derinliklerine inmeden, toplumiari kabaca ice ayirmak mumkun-
dar:®

e tarimsal 6gelerin agirlik tagidigr sanayi dncesi toplum,
e sanayi toplumu
e sanayi 6tesi toplum

Sosyo-ekonomik ve kiltirel dgeleri ile birbirlerinden kesin hatlarla ayrilan bu top-
Jlum tdrlerinin genel 6zellikleri tizerinde kisaca durmanin, agagida yapacagimiz in-
celemelere daha blyuk bir agiklik kazandiracagina inantyoruz.

2. 1. Sanayilesme Oncesi Sosyo-Ekonomik
Deger ve Tutumlar

En genel anlamiyla bakildiginda toplumlar gerek Bati'da ve Japonya'da, gerek Os-
manli ve sonrasindaki Tirkiye'de Ortacag'in tarima dayali toprak millkiyeti ve top-
raga dayalt egemenlik bigiminden ve onun kiiltirel dgelerinden giderek ayrilan bir
déniistim gegirerek, kapitalizm icinde sanayilesmeye dogru bir evrim gdstermigler-
dir. Turkiye'de bu evrim Bati'daki kadar kesintisiz ve diizglin olmamakla birlikte,
hareket noktasi itibariyla Ortacag iktisat sistemi ve ahlakindan yola ¢ikilarak, kapi-
talizm iginde sanayilegsen bugiinki Turk toplumuna ulagilmigtir.

Ortacad'in "iyi hayat" veya yagsanmaya deger olarak kabul ettigi hayat bigimini Ul-
gener sdyle tanimlamaktadir?

" .. madde alemine karsi ferdin vicdaninda daima genis mesafeleri sart kogan,
kendi icine kapall, sakin, kanaatkar bir yasayis tarzi. . . . Hakikaten dini, hamasi,
bedii (bir kelime ile iktisat digi) kiymetlere baglanmak ihtiyaci, fertle maddi esya
arasinda kolay kolay asiimayan ve asilmasi da caiz olmayan bir temas boglugu. .
. . Ortagag ahlakini, bu manada olmak (zere, mesafe (distance) suuru diye htla-
sa etmek yanlis olmayacaktir saniriz.”

3. Gerhard Lenski ve Jean Lenski, Human Societies: An Intraduction to Macro-Sociology, 2nd ed. New York;
Mcgraw-Hifi, 1974, s. 94-111 :
4. Sabri F, Ulgener, Iktisadi Qéziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyasi. Istanbul: Der Yayinlari, 1981, 5.66.
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Ozetleyecek olursak yarini planiamayr hayal dahi edemeyen bir digince, buglni
kanaat ve siikrederek yagamak, atil ve duragan bir hayat idame ettirmektien ibaret
bir diinya gériist, kendi i¢ diinyasina gekilip en yakin ¢evrede huzur aramak, istik-
rarli, hatta duragan, mistik, din tarafindan kutsanmig mikemmel bir ilahi ahenk
icinde yasanti strdiirmek Ortacag hayatinin en belirgin gizgilerini olugturuyordu.
Bireyin iktisada iliskin deger ve tutumlar ise kadercilik, kanaatkarlik, tanimadiklari-
na karsi gl’.‘lvensizlik, tesebbls ve kar artinmi yerine lonca normlari ile sinirlanmig
tretim faaliyeti ve miktari, sinirli rekabet, zamanlama ve planlama endigesinden
uzak bir basit Uretim bicimine yéneimesiyle bezenmig bulunmaktaydi.

2. 2. Sanayi Toplumunda Sosyo-Ekonomik
Deger ve Tutumlar

Ekonominin farima dayali olmaktan ¢ikarak sanayi Uretiminin blyik agirlhk kazan-
di§ bir yapiya sahip olmaya baglamasi ile birlikte insanlarin ¢alismaktan ve ¢alig-
ma hayatindan beklentileri, is hayatinin diizenlenig bigimi ve kurallar, toplumsal
yasanti bicimi ve "arzulanan" toplumsal yaganti normlar, maddeye kargi tutumiar
ve toplumsal degerler degisiklik gdstermektedir. Ekonomik hayatin kurallar ve on-
lara iliskin normlar da degismekte ve yeni iktisadi diizenin ahlak ve zihniyet anla-

yislar ortaya cikmaktadir. Bu yenilik eskiden mevcut olan bazi deder ve tutumiarin
yeniden gdzden gecirilerek, ayni bicim icinde ve kurumsal uyarlamalarin da etki-
siyle, yeni bir icerik kazanmalarn anlamini da tagiyabilmektedir. Japonya'da Meiji
restorasyonundan sonra Felemenkge ¢alismalarinin hizla Bati bilim ve teknolojisi-
nin égrenilmesi ve ogretilmesine déniigmesi bu tiir bir duruma 6rnek olarak gdste-

rilebilir.® Her toplumda Ortacag ekonomik ahlak ve zihniyetinin degigimi bir kopus

biciminde olmamakta, eski degerlerin icerik dedigtirerek yeni anlamlar kazanmast

ve bunlara yeni degerlerin eklemlenmesi bi¢iminde de olabilmektedir. Belki de

bundan dolayi, Ortacag iktisat ahlaki ve zihniyetinin gesitli gérintlleri kolayca yok
olup gitmemekte, yeni sanayilesen toplumlarda varlikianini gesitli kalip degisikleriy-
le de olsa sirdurebilmektedirler.

5. Bert Hoselitz, "Economic Growth and Development: Non-Economic Factors in Development,” Jason L. Finkle ve Richard W.
Gable, Political Development and Social Change, 2nd ed. New York: John Wiley & Sons, 1971, 5. 187.



Ancak sanayilesen toplum artik yeni degeriere inanan, beklenti ve tutumlarn Orta-
cag iktisat ahlakindan bir hayli farkli olan insanlara gerek duymaktadir. Emek,
eger vasifliysa is bulabilmektedir. Az galigmak, kanaat etmek, meslek arkadagla-
riyla dayanisma iginde olmak, lonca dengelerini bozmamak, yenilik ve degisiklik-
ten adeta seytandan sakinircasina kaginmak gibi tutum ve egilimler sanayilesen
toplumda bir kenara atilmak veya yok olmaktan bagka yarari olmayan tutumlardir.
Bunlarin yerine mi]tegebbislik, sahip oldugu ile yetinmemek ve daha fazla kazang
ve maddi tatmin iceren bir hayat standardina ulagmaya cabalamak, kigisel gaba
ve hirsa deder vermek, rekabet, akilci hesaplamaya dayali, ileriyi planlayan ve ki-
sisel olarak sivriimeyi hedefleyen bir yagsanti bicimi agirhik kazanmaktadir. Tekno-
lojik yenilegmeyi izlemek ve ona katkida bulunmaya ¢alismak, bilimsel bilgi pesin-
de kosmak ve onu hayata uygulayarak daha biiylk kazanc¢ temin etmek 6n plana
cikmaya baglamaktadir,

Sanayilesen bir toplumda zaman anlayist da degismekte ve insan tarim toplumun-
~ daki gibi devresel ve mevsimlik bir zaman anlayisini terkederek sirekli degisen ve
ileriye dogru devinen bir zaman anlayisina sahip olmaya baglamaktadir. Sanayinin
cizdigi yasanti da zaten ginlik, haftalik ve aylik zaman degerlendirmesini zoruniu
kilmaktadir. Calisma siireleri de sinirlandiriimig bulundugundan bireyin kendisine
kalan bos zamant bulunmaktadir. Bunun degerlendirilip dederlendiriimemesi kigi-
sel bir tercih halini almaktadir. Bog zaman da kendi bagina de@er arzeden bir hal
almakta ve emek bu degerin altinda teklif edilecek Ucretleri redderek ¢aligmamayi
tercih edebilmektedir. Sanayilesmenin daha ileri agamalarindaysa, toplu sézlesme
gérismelerinde bog zaman 6nem tagiyan bir pazarlik unsuru da olabilmektedir.

Sanayilesen toplumlarda akilci diisiince, egemen disiince bigimi olmaya bagla-
maktadir. Inang ve iman konulari ile teknoloji ve ¢alisma hayatini idare eden norm-
lar birbirinden aynimaktadir. Ortacag ekonomik ahlakinda oldugu gibi dinin kutsa-
digi ve dondurdugu bir sosyo-ekonomik hayat bigimi yerine bilimsel bilginin tekno-
loji olusturmak igin genis kullanim alani buldugu ve kisisel tesebblsin tegvik edil-
digi bir yapi, kapitalizmle sanayilegen toplumlarda énem kazanmaktadir.
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Alex Inkeles ve David H. Smith, sanayilesmenin fabrikaya dayandigini, bdylece
¢ok sayida insanin ayni ¢alisma mekaninda, sistemli bir bigimde, resmi kurallar
cercevesinde ¢aligtiklarini vurgulamaktadirlar. Ayrica bu galisma tiirQl teknolojinin
yaratici uygulamalarini teknik beceri ve idari liyakate dayali otorite hiyerarsisi sa-
yesinde hayata gecgirmektedir.® Dolayisiyla, sanayi toplumunda insan bu 6zellikte
bir igyerinin gerekierini yerine getirecek bigimde ve onun faaliyetlerine katilmaya
elverigli bir kigilige sahip olan bir kimsedir. Modern insan adini verdikleri bu kigiyi
Inkeles ve Smith sdyle tanimlamaktadir?

* yeni deneyimlere agik,

¢ toplumsal degismeye yonelik,

o fikir olugturan ve fikrini savunan,

* bilgi ve haber (information) toplayan ve etrafinda olanlardan haberdar
olan, '

e zamana deger veren,

* gevresindekilere etkide bulunma yeteneginde olduguna inanma
anlaminda etkin (efficacious),

¢ kaderciligin yerini alan bir planliiga inanan,

e diinyanin hesaba kitaba sidar olduguna inanan,

» etrafindaki insanlar ve kurumlarin glvenilebilir oldugu duygusuna
sahip olan,

o teknik beceriye deger veren,

» bilime dayali egitime deger veren,

e insan vakarina ve haysiyetine artan ol¢lide deder veren,
 sanayide karar alma mantigini kavramis olan,

¢ evrensel kurallarin toplumda herkese aynen uygulancjlgma inanan
birey modern insandir.

6. Alex Inkeles ve David H. Smith, Becoming Modern: Individual Change in Six Developing Countries.
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1974, s. 18-19.
7. Ayni eser, 5. 19-25,



Sanayi toplumunda -bu tiir bir insanin yaratiimasinda etken olan unsurlarin neler
oldugu uzun suredir tartigilan bir konudur. Bu unsurlarin tarihsel, kurumsal, tekno-
lojik olanlarina burada yer vermek mumkun degiidir. Ancak, bireylerin tutumiarina
iliskin olan ve ilk kez Alman sosyolog Max Weber tarafindan sistemli olarak ortaya
konan protestan etiginin yarattigi bir calisma ahlaki sonucunda insanlarin blyuk
bir bagarma gudiisu (achievement motivef ile hareket ederek modern kapitaliz-
min, Luther ve Calvin mezheplerinin yayildigi yerlerde ortaya ¢iktigi hipotezi, sana-
yi toplumunun olugmasinda tutumlarin oynadigi role isaret etmesi bakimindan
dnemlidir.

McClelland, Protestanhgin temel etkisinin ayrica Kiliseye bir bagkaldiri olarak bire-
yin okuma yazma 6grenmesi ve Incil'i kendi kendine okumasini 6nermesinde de
bulmaktadir® Bu egitime yénelim gocugun klglik yasta beceri ve yetenek kazan-
masina, aileden ve diger bireylerden bagimsiz, iki ayag! Gzerinde durabilecek ye-
tenek ve inanca ulagmasina yardim etmektedir. Ayrica, Protestan etigin bireyi ha-
yatta daha milkemmeli aramak igin strekli caligip ¢abalamay! vurgulamasinin da
bireyde gliclii bir bagsarma durttisti yarattigini McClelland ileri sirmdigtar?®

Sanayi toplumundaki'birey akil ve mantik yritme ile her gun karsilastigi soruniar
¢ézme egiliminde olan, mitesebbis, yagamini kader ve kanaat yerine kisisel ¢caba,
planlama ve isabetli kararlar almaya dayandiran bir yapidadir. Galigma ve ig, bire-
yin yasantisinda fevkalade énemli bir konuma ge¢mis bulunmaktadir. Zaman ileri-
ye dogru uzanan planlanabilir bir icerikte algilanmaya baslamigtir. Dinya ile ilgili,
haber ve bilgi toplayan, fikir sahibi bir kigilige sahip olan birey sanayi toplumunda-
ki insanin en belirgin 6zelligidir.

8. David C. McClelland, The Achieving Society. New York: The Free Press, 196 1, 5. 46-57.
9. Aynt eser, s. 48.
10. Ayni eser, 5. 48-49.



2. 3. Sanayi Otesi Toplumda Sosyo-Ekonomik
Deger ve Tutumlar

Sanayi Otesi toplum ise 1970'lerin son yillarindan itibaren Bati Avrupa, Kuzey
Amerika, ve Japonya'daki gelismeler ¢ergevesinde bu toplumlara toplumbilimeiler
tarafindan verilmeye baglanan bir addir. Sanayi 6tesi toplumda gerek tarim, gerek
sanayi Uretiminin 6nemi azalarak geri plana itilmekte, bunlarin yerine hizmet kesi-
mini olusturan, ulagtirma, bankaciiik, kitle iletigimi, basin, egitim, politika gibi hiz-
mete dayall bir tretim tlri ve onun pazarlanmasi adirlik kazanmaktadir. Galigan
nGfusun buydk kismi bu kesimde istihdam ediimeye baglarken, mavi yakali iggile-
rin orani, daha 6nce kdylilerin oraninda oIduQu‘ gibi azalmaktadir. Bunlarin yerine
biyluk gogunlugu yiiksek dgrenim gérmus, hatta yiiksek lisans ve doktora derece-
sine sahip caligan bir niifusun olusturdugu beyaz yakalilar gogunlugunun emek pi-
yasasina egemen olmasi keyfiyeti ortaya cikmaktadir.

Sermaye birikiminin ¢ok yiiksek diizeylere ulagti§i sanayi 6tesi toplumda, siyasal
otorite bireyin yagamini garanti altina alacak adimlari atmis bulunmaktadir. Refah
devleti anlay:gi ile érgitlenen ekonomi, igsiz kalan bireyin asgari gegimini temin
icin gereken Onlemleri almak, tim bireylerin yetenekleri gercevesinde elde edebi-

lecekleri bilgi ve egitim diizeyine ulagmalarini sagiamak ve bireylerin etkin bir bi-
gimde siyasal yagama katiimalari icin rglitlenmelerine kolaylk saglayacak altya-
piyt olugturmak durumundadir. |
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Cagdas Ti.'lrkiye'de Sosyo-Ekonomik

Deger ve Tutumlar
Tirkiye'nin bugtiin iginde bulundugu sosyo-ekonomik yap! yukarida genel hatlar ile
ifade etmis bulundugumuz ¢ kuramsal cercevenin hicbirisine tamamen uymakta-
dir denemez. Zaten bu tir kuramsal genellemeler gorece olarak bir sosyo-ekono-
mik yapinin en yakin geldigi 6zellikleri belirtmek i¢in kullanilabilir. Onun igin Tlrki-
ye'deki sosyo-ekonomik gorintinin en yakin geldigi yapinin sanayilegsmekte olan
bir Glke oldugu ifade edilebilir. Bu yapida gériinen 6zelliklerin genel bir semasini
yaparak baglayacak olursak, bazi temel 6gelerin altini gizerek yola ¢ikmamiz ge-
rekmektedir.

Tirkiye yilik niifus artis hizt %2.0'nin (zerinde seyreden, geng nifusu Avrupa
Toplulugu'na (AT) Uye Ulkelerin iki kati mertebesinde olan, kisi bagina digsen milli
geliri itibariyle, Diinya Bankasi dlgllerine gore alt orta gelir grubunun st siralarin-
da bulunan, bebek dlimleri bakimindan istikrarsiz bir seyir gostererek bir cok az-
gelismis tilkeden de kétl bir goriinth sergileyen, egitim istatistikleri incelendiginde
hem cesitli egitim diizeyindeki kiz ve erkek 6@renci sayilari, hem de egitimin kalite-
si itibariyla AT ortalamasinin bir hayli gerisinde" bir Glke goriintiisi sergilemekte-
dir. Egitim ve sagllk' alanlarindaki yetersizlik nedeniyle nitelikli is glictinde 6nemli
bir arz eksikligi vardir.

Ancak, Tirkiye ekonomisi giderek artan oranda sanayi dretiminin agir bashg bir
yaplya dénismektedir. Gaynisafi milli hasila icinde sanayiin orani 1950'de %14.6
iken 1987'de %32.5'a™ yiikselerek tarimi bir hayli geride birakirken, 1980'ler bo-
yunca ihracatta sanayiin orani da gok buyuk dlglide artmigtir. Kentte yasayan ni-

fus da, son on yilda biiylik artis gdstererek toplam nifusun %60" civarina yuksel-
mig bulunmaktadir.

B 1. T%l_-k:g;(')de Egitim: Sorunlar ve Dedigime Yapisal Uyum Onerileri. istanbul: Tirk Sanayicileri ve lsadamiar
arnedi,

;g.agﬂlejgman QOzmucur ve Yilmaz Esmer, "Total Factor Productivity in Turkey." Bogazi¢i Un. Aragtirma Raporlari,
, 8. 3.
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Burada ana hatlarini gizmeye galigtigimiz Ttrkiye'nin sosyo-ekonomik yapisi yeni

sanayilesen tilke (YSU) gériintiisii arzetmektedir. Yeni sanayilegen bir ekonomide-
ki kaltiirel yapinin hem sanayi Oncesinden gelen bir dizi tutum ve degerlerle, hem
de sanayi toplumuna 6zgi olarak yukarida siraladigimiz tutum ve degerlerle be-
zenmis olacagini dusiinmek mimkindiir. Bu nedenle, Turkiye'nin sosyo-ekonomik
yapisinda gdzlemlenmesi olasi de§er ve tutumlarnn neler oldugunu saptarken, geg- -

misten miras kalan degerlerin neler olduguna kisaca bakmak ve bunlarin simdiki
icerigini saptamak yoluna gideCegiz.

3. 1. Tiirkiye'deki Sosyo-Ekonomik Deger
ve Tutum Mirasi
Tuarkiye'deki sosyo-ekonomik tutum ve degerler Osmanli gecmiginden siuzllerek
gliniimiize ulasmis olanlardir. Bu degerler sdyle siralanabilir’

» kadercilik,

* piyasa Uzerinde siki bir devlet denetimi,

e kanaatkarlik,

e riskten ve kigisel girisimden kaginmak,

e rekabetten kaginmak,

* miikemmel ve adil oldugu kabul edilen iiahi bir diizeni siirdiirmek,
e yakin gevre digindakilere giivensizlik,

e aile igletmeleri disindaki igletme tlrlerinin benimsenmemesi,
e calismanin bir zorunluluk olarak gorilmesi,

» calisma sUresini yogun olmayan ve kisa bir tempoda tutmak,
e glinlik yasayip, ileriyi planlamayi gereksiz bulmak.

Yukarida sayilan bu tutum ve degerlerin aynen ve bi]yi]k bir siklikta gézlemlenme-
si beklenmemelidir. Osmanli'nin son yiizyllinda bu degerler diinya ekonomisinin

13. Ulgener, a.g.e.
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Osmanli'ya olan etkileri ve Avrupa ile artan temaslar basta olmak Uzere, Tanzimat
sonras: bir dizi etki altinda degisime ugramaya baglamigtir. 1990'larda Tirkiye, ka-
pitalist bir sanayilesme modelini uzun suredir uygulayan bir ulkedir. Ayrica,
1934'ten sonra kadinlarin hem is hayatinda, hem de genel olarak toplum igindeki
rolleri artmigtir. Dolay|sayla, Osmanli'nin ataerkil degerierinin yanisira, kadin hakla
rin1 yansitan dederlerin de yer etmeye bagladigini gérmek gasirtici olmayacakiir.

Bug[]'n ulastidi noktada, kapitalist sanayiie§me modeli konusunda higbir ciddi siya-
sal veya ekonomik muhalefet lilkede mevcut degildir. Bu tlr bir geligmenin olabil-
mesi ancak yukarida sayilan tirden tutum ve degerlerin bir héyli térpllenmesiyle
mamkindir. Hatta gecmisten miras kalan tutum ve degerler yerine veya hig ol-
mazsa onlarin yanisira sanayi toplumuna 6zgii tutum ve deg@erlerin de Tirk toplu-
munda gelismis olmasini beklemek yerinde olacaktir. Bu kapsamda sanayilesen
toplumlarin sorunlanna iligkin tepkilerin de, drnegin gevre ile ilgili konularin da top-
lumun ilgi ve kaygisina neden olmaya bagladigini: gbzlemlemek olasidir.

' Bu nedenle, kapitalist sanayi toplumundaki bireyin geligtirmesini bekleyecegimiz
deger ve tutumlarin bazitarini da bugiiniin Tirk toplumunda gézlemlememiz mim-
kiindiir. Bu deder ve tutumlar gegmisten miras kalanlarla tezat olugturacak icerikte
ve yukarida sayilmig olan, basarma giidis, risk alma ve mitegebbislik, yogun bir
bigimde ¢alisma ve zamanini planlama, iginden en yiiksek getiriyi temin igin gayret
etme, rekabetin toplum refahi igin iyi bir sey olduguna inanma, bagkalarina gaven-
me, kaderin hayattaki rolinin sinirl oldug‘junu kabul edip kendi kaderini kendisinin
caligarak tayin edecegine inanma, zamanin ileriye dogru uzanan, planlanabilir ve
kendi bagina bizatihi degeri oldugunu dlisiinme, bagkalariyla ortakliklar kurabilme,
aile bireyleri disindakilerle iktisadi ve toplumsal amaclar i¢in kuruluglar olugturup
caligabilme, diinyada ve (ilkesinde olup bitenleri izleyip bunlar hakkinda digtinme
ve fikir sahibi olma ttir(inden deger ve tutumlardir.
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3. 2. 1990 Turkiye'sinde Sosyo-Ekonomik
Deger ve Tutumlara Bir Bakis

3. 2. 1. Tirkiye Degerler Arastirmasi:
Ekim 1990

1990 Turkiye'sinde deder ve tutumlara bakmak amaciyla Michigan Universitesi
aragtirmacilarindan Ronald Inglehart tarafindan geligtiriimis ve Turkiye'den bagka
401 agkin Ulkede daha uygulanmakta olan bir miilakat cetveli kullaniimigtir. Bu mi-
lakat cetveli, Glkemizin 16 ilinden c¢ekilmis 1030 kisilik temsili bir drnekte 1990 yili-
nin Ekim ayinda uygulanmistir. Orijinali ingilizce olan miilakat cetveli Tirkge'ye
uyarlanmistir. Diger bir deyigle, icerik ayni kalmakla birlikte sorulann Tirk toplumu
icin anlam tagiyacak bir nitelige sahip olmasina azami 6zen gdsterilmistir. Ancak,
arastirmanin uluslararasi mukayeseli 6zelligini koruyabilmek igin bazi sorularin ay-
nen terctimesi zorunlu olmustur. Bu sekilde sorularin kiltirel yapimiza uyguniugu
ile diger Ulkelerle karsilastirma imkani arasinda bir denge kurulmustur.

3. 2. 2. Arastirmanin Orneklemi

“Turk Toplumunun Degerleri" aragtirmasinda cografi olarak bitin Tarkiye'yi temsil
eden cok agamali, kiimeli ve tabakali bir drneklem kullanildi. 18 yasindan buyik
ve Turkiye sinirian icinde hanelerde yagsayan (kisla, cezaevi gibi kurumlarda yaga-
yan nufus harig) bireylerin tima, aragtirmanin evrenini olugturdu.

Ornekiem secgimine temel tegkil etmek lzere, 1989 segimlerinde kullanilan seg-
men kayitlarindan yararlanildi. 1989 yilindaki idari bolimler esas alinarak, Tlrkiye
illerden olusan 16 tabakaya ayrildi. Bu tabakalardan altisi (istanbul, Ankara, izmir,
Adana, Bursa ve Konya) kendi kendini temsil eden birimler (seif-representing
units) olarak érnekleme alindi. Geri kalan 67 il ise 6nce bulunduklari cografi bol-
geye gore 5 tabakaya ayrildi. Her tabaka ise kendi icinde niifusa (daha dogrusu
segmen sayisina) gére, "biylik" ve "kiliclik" iller olmak Gzere ikiye bollindi. BOy-
lece elde edilen 10 tabakanin her birinden, biyiikliige oranli olastlikia (probabi-
lity proportional to size-PPS) ve tesadiifi yt')ntemle birer il secildi. Bu sekilde, TUr-
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kiye'nin her bolgesinin ve o bdlgeye go6re blylk ve kiglk illerin 6rneklemde temsil
edilmesi saglanmig oldu.

|kinci agsamada ise, bu 16 ilden, gene yukaridaki ydntemie ilgeler segildi. Secilen
ilceler ise kendi iglerinde kirsal ve kentsel olarak iki tabakaya ayrildiktan sonra,
biyiklige oranl olasilikla kentsel merkezlerden mahalleler, kirsal bdlgelerden ise
koyler secildi. Bu agamada koylerde, dodrudan dodruya son kiime olan hanelere
inildi. Mahallelerde ise, hanelerden dnce her mahalleden iki sokak gene tesadifen
secildi. Kdylerde ve sokaklarda, anket yapilacak haneler sistematik tesadifi yon-
temle belirlendi. Ancak bu son agsamada cinsiyet ve yas kotalari kullanildi. Bagka
bir deyisle, kaynak ve zaman kithgl nedeniyle, son agamadé olasilikli érneklem
ybnteminden kota yontemine gegildi.

Orneklem planinin ayrintilari Tablo 1'de gdsterilmektedir. Tablo 1'den de anlagila-
cag Uzere, blylk illerde ve kentsel alanlarda 6rneklem kesiri biraz daha buyuk tu-
tulmustur. Baska bir ifadeyle, degiskenligin (variance) fazla oldugu birimlerden go-
_reli olarak daha fazla denekle gérugtlmustir. Bu nedenle de, analiz agamasinda
orantili temsili saglayacak agiriklandirma yapiimistir.

Tablo 1:
Orneklem Plani

Tabaka Kentsel lige  Mahalle Koy  Géorisilen
Tabaka Segilen |l BoyOklGga Nifus  Sayist Sayisi  Sayisi Denek Sayisi

{*1000) (%)
Istanbul Istanbul 3,544 100 (Tum ligeler) - 223
Ankara Ankara 1,831 .84 4 10 2 88
[zmir lzmir 1,436 79 4 8 2 74
Konya Konya 860 51 2 4 2 48
Adana Adana 857 .66 2 4 2 37
Bursa Bursa 829 64 2 4 2 47
Marmara-Ege | Edime 1,472 44 1 3 3 40
Marmara-Ege Il Manisa 2,799 A7 2 6 5 84
Akdeniz | Mugla 639 .30 1 1 2 24
Akdeniz || Antalya 2,295 48 2 5 4 66
Karadeniz | Kastamonu 1,369 27 1 2 4 40
Karadeniz || Samsun 1,876 42 2 4 3 55
Orta Anadolut  Amasya 1,084 A1 1 2 3 36
Orta Anadolu Il Afyonkarahisar 2,107 .35 2 4 4 63
Dodu-G.Dofu | Erzincan - 1,254 .35 1 2 3 40
Dogu-G.Dodu Il Malatya 2,076 .51 2 4 4 64

Not: Her cografi béigede, 1. tabaka az niifusiu, II, tabaka ise gok niifusiu iflerden olugsmaktadir.
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1990 Tiirkive'sinde Sosyo-Ekonomik Degerler:
Arastirmanin Bulgulari

Yukaridaki bélimlerde sunmus oldugumuz, Tirkiye'de tarihsel ve kuiltiirel miras
olarak devralinan ve yakin gegmisimizle buginiin sanayilesme ve toplumsal hare-
ketlilik (mobilizasyon) dinamikleriyle ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik degerlerle ilgili
bulgularimiz asagida 6zetlenmektedir.

4. 1. Kader ve Kadercilik

Sosyo-ekonomik degerlerimizi inceleyenlerin éncelikle vurguladiklar, Osmanh kil-
thriinde son derece 6nemli konumu olan bir tutumun, [slamiyet'ten de besienen
kadercilik oldugudur. Bugline aktarilan gegmigin kadercilik anlayisi ne derece yo-
gun bir bigimde Trk toplumunun yagantisinin bir pargasidir?

Aragtirmamizda bu hususu aydinlatmak icin sorulan sorulardan biri sdyleydi:

"Bazi insanlar, kendi kaderlerini kendilerinin gizdigine inanirlar. Digerleri ise, ha-
yatiarinin akigini kaderin tayin ettigine inanirlar. Asagida size bir cetvel gésterece-
gim. Bu cetvelin bir ucunda, insanin elinden hicbir sey gelmedidine inananiar var.
Diger ugta ise, kader diye bir sey olmadigina, kiginin kendi kaderini yaptijina ina-
nanlar var. Siz kendinizi bu cetvelin neresine yerlestirirsiniz?"

(Burada denekten, kendisini 1 ile 10 arasinda degisen bir dicede yerlestirmesi is-
tenmigtir)

Bu soruya alinan yanitlar Tablo 2'de gdsterilmigtir.
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Tablo 2:
Kadere inanma

Kaderailik Kimmniilatif Yanit % 18.0
Slgedi % % Sayisi* KARARSIZLAR
Hergey kader 1 27.8 27.8 285
2 4.6 324 47
3 6.1 38.4 62
4 7.6 48.0 78
Kararsiz 5 17.7 63.7 182
6 5.4 69.1 55
7 54 74.5 56
8 6.1 80.6 62
g 28 83.4 29
Kader yok 10 16.6 100.0 170
TOPLAM 100.0 - 1025

(*) Bu ve bundan sonraki tablolarda verllen yanit saytart
agirftkiandiriimig rakamiardir.

Tablo 2'de goriilen, kadere inanma egiliminde olaniarin veya cetvelde 1-4 arasin-
daki yanitlar verenlerin, toplumun %46'sini olugturdukiari, toplumun %36'si kadari-
nin ise kadere inanma egiliminde olmadigi ve geriye kalan %18 civarindaki kesi-
min ise kadere inanip inanmama konusunda kararsizlik i¢inde oldugudur. Kaderci-
ligin Tirk toplumunda hala yaygin bir toplumsal tutum oldugunu sbylemek yanlis
oimayacaktir. Tirkiye'de hizia devam etmekte olan toplumsal mobilizasyon ve sa-
nayilesme sonucunda yagantilarinin, belki de birden fazla defa altist oldugu bir or-
tamda insanlarin, etraflarinda olup bitenleri pek de agiklayamadiklari durumlarda
"kader" gibi metafiziksel agiklamalarin rahatigina siginmalan dogaldir. Acaba, Tar-
kiye'de kimler kaderci olmak egilimindedir?

4. 1. 1. Kimler Kaderci, Kimler Degil?

Milli egitim kurumlarina uzun siire devam etmis olanlar, yiiksek sosyo-ekonomik
statiide olanlar, yillik hane geliri fazla olanlar ve gengler kadere inanmaya daha az
egilimlidirler. Gelir, egitim diizeyi, sosyo-ekonomik statl duzeyi azaldik¢a, yas bu-
yuduikece kadere inanma egilimi de, yavag bir bicimde de olsa, artmaktadir. Kadere
inanma ile bireyin ikamet ettigi yerlesim biriminin kir veya kent olmasi veya bireyin
cinsiyeti arasinda bir iligkiye'rastlanmamlgtlr (bkz. Tablo 3).
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Tablo 3:

Kadercilik ve Sosyo-Ekonomik
Degiskenler

Egitim diizeyi -22
Gelir diizeyi -13
Sosyo-ekonomik statii -.18
Yas .20

Not: Tabloda belirtilen dederler siralama diizeyinde Sigiilmils olan
degiskenler arasinda iligki Slgmekte kullantian ve 0 He 1.0 arasinda
dedisen dederler alabllen gamma korelasyon katsayiaridir.

Gamma katsayist 1.0'a yaklagtikca iki dedisken arasinda dogrusal
fliskinin kuvvetlendigi, 0.0'a yakiastikca da zayifiadigii séylenebilir.

Ornek: editim diizeyi yiikseldikce kadercilik azalmaktadir.

Kader konusundaki tutum yukarida siralanan higbir bireysel 6zellikle siki bir bag
icinde degildir. Tarihten devralinan kiltir mirasinin burada daha biyiik bir etken
oldugu dugUnlebilir. Daha da énemlisi, kadere olan inancin diger tutumlar ve on-
lar dolayisiyla hayati yorumlama lizerindeki etkisi ne olabilir? Daha yaygin olarak
saptanan kadere inanma egiliminin hayatta kargilagilabilecek olanlar algilamada
ne kadar etkisi olabilmekiedir? Herseyin kader olduguna inanan bir kimsenin ha-
yatini iyilegtirmeye ¢cabalamayacagini veya hayattaki olumsuz yanlari da kaderle
aciklayacagini beklemek yerinde olacaktir.

4. 1. 2. Kaderciligin Etkileri

Kadere inanma egiliminde olanlar, érnegin yoksullugu, kadere inanmayalarla kar-
silagtinldiginda nasil agiklamaktadirlar? Tablo 4 bu sorunun cevabina 1sik tutmak
tadir.
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Tablo 4:
Kadercilik ve Yoksullugun Nedenleri

Kagler Hakkindaki Tutum

Kadere Kadere
inanan Kararsiz Inanmayan
%% % %
Yoksullugun
Nedenleri
Sanssizik 14.8 10.6 7.6
Tembellik - 449 40.8 36.2
Bozuk diizen 31.0 35.5 46.3
Iktisadi
gelismenin .
sonucu 9.3 13.0 10.0
Toplam 100.0 100.0 100.0
Gamma =.19

Yanitlayan denek sayis) =931

Kaderciler digerlerine orania iki kat daha fazla yoksutlugun bir gans igi oldugu ya-
nitini vermiglerdir. Ancak, ne kadere inanma egiliminde olanlar, ne de olmayanlar
muhtag¢ olmay! bireyin denetimi diginda olan bir kaynaktan belirlenen bir olgu ola-
rak gdrme egiliminde degillerdir. Kadere inanma egiliminde olaniar muhtag olmay:
daha ¢ok bireyin tembelligine yormaktadir. Kadere inanmama egilimindekilerse,
ayni olguyu, "dlzen bozuklugu" gibi akilci, fakat sistemik ve deterministik bir kay-
naga atfen agiklama egilimindedirler.

Kadere inananlarla inanmama egiliminde olanlar hayatlarindan memnun olma,
mutiu olma, dindarlik, kiirtaj ve siyasete olan ilgi gibi toplumsal ve siyasal tutum ve
olgulara karsi egilimler itibariyla karsiiastirildiginda, ¢ok belirgin bir bigimde birbir-

lerinden farkli diisginme ve davranma egilimlerinde olmadiklari gérilmektedir
(bkz. Tablo 5).
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Tablo 5:

Kadere inanma Egilimi ve Baz
Toplumsal ve Siyasal Tutumlar

Kadercilik
Siyasete ligi -0.14(%)
Mutiu olmak 0.06(%)
Hayatindan memnun olma 0.06(*)
Dindarhk 0.19(*)
Kirtaj 0.11(*)

{*} Bu hesaplanan istatistik Kendall tau, katsayisidir.
{**) Bu hesaplanan istatistik Somer's D'si katsayisidir.

Tablo 5'te gbrilen durum kadere inanma egiliminin dindarlarda daha fazla gérl-
mesi gibi bir iligkiden bagka, kirtajdan siyasete olan ilgiye kadar bir ¢ok tutum ve
degerle ¢ok zayif dogrusal iligkiler icinde oldugudur. Dindarlikla kadere inanma
arasindaki iliski de fazla énemsenecek biylkllkte bir iliski degildir. Kaderciligin
Turk toplumunda ylksek olmasina karsilik, bunun tevekkil iginde bir toplumun te-
mellerini olusturdugunu sdylemek de mimkin degildir. Kader, toplumsal ve siya-
sal duzenle hayati oldugu gibi kabul etmekten ¢ok, hayatin anlagiimasi, veya geng .
yasta 6lmek gibi kabullenilmesi ¢ok zor olan hayat gergeklerine katlanmak icin
bagvurulan bir agiklama dagarcigi olarak igsiev gérmektedir denebilir.

4. 2. Gidven Duygusu
Bir toplumda kuruluslar, ortakiiklar, érgatler tesis etmek ve daha 6nemilisi, onlari
slirdiirmek igin insanlarin birbirlerine glvenebilmeleri gerekir. Sanayi toplumunda
gorilen blyutk 6lcekli ve kisisel yakinliklara dayanmaksizin ydritiimesi zorunlu
olan orglt ve kuruluslarin temelinde insanlarin birbirlerine karsi olan itimatlar ya-
tar. Hatta daha da genel olarak, insanlara glivenmeksizin, her tyenin birbirini gok
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yakindan ve ylizylize temaslarla tanimasinin olana@ olmadigi kurulug, ortaklik, bir-
lik, kooperatif, veya sirketlere Uye olunsa bile, onlarin calismalarina katiima, onlara
maddi vb. destek teminine cabalama tlirinden davraniglar beklenemez. insanlar
devamli olarak baskalar tarafindan aldatilacakiari, kandirilacakiari, en ufak bir ha-
ta veya dikkatsizliklerinde sirtlarindan bigaklanacaklan duygusu ile yasadiklar za-
man, ancak Orta Dogu, Sicilya, ispanya, Korsika ve Balkanlar gibi bélgelerde' ya-
sayan toplumlarda sik rastlanan bir egilimle, yalnizca kendi kanindan ve canindan
olanlara itimat ederler. Bu toplumlarda insanlari birbirine en ziyade baglayan kan
‘bagidir, akrabalktir. Toplum hayatinda da, ekonomiden siyasete kadar her alanda
da olusan kuruluglarda iktidarin paylagiimasinda temel belirleyicinin kan bag ve
akrabalik iliskileri ve onlarin tiirevi olan nepotizm (akraba kayirma) olmasi dogal-
dir.

Tirkiye'de de insanlann "gayra" gbven duyma hususunda, tarihsel ve cografi ko-

numu gozoéniine alindiginda, Balkan, Orta Dogu ve Akdeniz bdlgesi toplumlarinda-
~ kine benzer bir durumda olmasi hi¢ sasirtici olmayacaktir. Nitekim, aragtirmamiza
katilan deneklere, insanlara glivenip giivenmedikleri soruldugunda, Tarkiye'de in-

sanlarin baskalarina gilvenmedikleri anlagiimaktadir. Aragtirmamizda’sizce genel
olarak insanlara gtivenilebilir mi? Yoksa, bagkalariyla herhangi bir iliski kurarken,

ya da is yaparken hi¢bir zaman dikkati elden birakmamak mi gerekir?"diye sorul-

dugunda, soruyu yanitlayan 1009 denekten, ancak 102'si, yani %10'u ¢ogu insana

glivenilebilir yanitint vermigtir. Deneklerin %90 ba§kalariyla herhangi bir iligki ku-
rarken veya is yaparken higbir zaman dikkati elden birakmamak gerektigi kanisin-
dadir.

Bu sorudan ayri olarak deneklere ¢esitli kurum, grup ve faaliyetler sayildiginda ve
bunlara atfedilen énem soruldugunda ailenin, din, is ve siyaset de dahil olmak
Uzere, diger her kurum ve faaliyet alanindan daha énemli oldugunu saptamig bu-
lunuyoruz. Deneklerin %87'si aileyi gok dnemli bulurken, ancak %60't dini, %54'0
isini, %55'i de dost ve arkadaglarini gok énemli buldugunu ifade etmistir.
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Arastirmamizin bir bagka bulgusu da gondlli kuruluglara ve derneklere Uye oldu-
gunu belirten denek sayisinin gok diglik olmasidir."Siz herhangi bir gonillii kuru-
lus veya dernege lye misiniz? Ornegin, yagh ve sakatlara yardim eden kurulug-
lar, cami yaptirma dernekleri, meslek kullipleri, gevreyi glizellegtirme gibi konular-
da caligan dernekler gibi bir kurulugun tyesi misiniz?" sorusuna evet diye yanit
veren denek sayisi, 1013 yanit veren denek arasindan 64 Kisi veya yalnizca
%6.3'dir. Akrabalik, hisimlik gibi kan bagdina dayal bir itimat duygusunun bu dere-
ce yaygin oldugu bir kiltirel ortamda insanlarin bu temelde olmayan, s6zgelimi
cevre giizellestirme gibi bir deger etrafinda érglitienmesini de beklememek gere-
kir. Aile ve akrabalik gruplari insanlarin temel 6rgitlenme gereksinmelerini tatmin
eden ve drgiitienmekten bekleyecekleri yardim ve destekleri veren bir konumda-
dir.

Aile disindaki kurumlar ve kuruluglara olan gliven sorgulandiginda din énemli bir
glven kaynagi olarak ortaya gikmaktadir. Ancak, aileden sonra en glven duyulan
kurum din degildir. Aragtirmamizda, "asagida sayacaklarimin herbirine ne kadar
giiven duydugunuzu séyler misiniz?" diye soruldugunda alinan yanitlar Tablo 6'da
gdsterilmistir.
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Tablo 6:

Kurum ve Kuruluslara

Duyulan Giuven

Glivenirim Glvenmem
Cok Oldukea Pek Hig
% % % %

Dini kurulugtar 39.1 28.0 22,0 10.9
Silahli Kuvvetler 60.7 30.7 6.6 2.0
Egitim sistemni 35.3 315 25.8 74
Mahkemeler 29.8 33.5 25.8 10.7
Basin 15.86 27.0 39.7 17.7
Sendikalar 15.8 26.4 38.9 18.9
Palis 318 316 228 13.7
Meclis 28.8 20.3 24.7 17.2
Memurlar 20.8 29.4 36.0 13.8
Biiylk sirketler 11.4 17.0 43.5 28.1
Emekli Sandigi
veya SSK 32.8 421 18.9 6.2
Tlrk siyasal
sistemi 19.3 304 26.8 23.5

Tablo 6 incelendiginde gbze carpan ilk husus, en ¢ok guven duyulan kurumun si-
lahl kuvvetier oldugu, ondan ¢ok sonra dini kuruluslar ve onun hemen ardisira
egitim sistemi, Emekli Sandi§i (veya Sosyal Sigortalar Kurumu), daha sonra da
polisin geldigidir. Mahkemeler ve parlamentonun daha az gliven duyulan kurumlar
olmasini hayli ilging bir bulgu olarak gérdugimizi ifade etmek isteriz. Daha da il-
ging olani basin, sendikalar, blyUk sirketler ve memurlarnn bu siralamada en alt si-
ralari paylasarak gizdikleri gorintadiir.

Basinin verdi§i haberlerin ve yaptigi yorumiarin biiyiik bir kitle tarafindan itimata
sayan goriiimedigi izlenimini veren bu bulgu, yeterince gazete satilamamasindan

22



basinin dnemli bir kisminin yillardir yakindigi bir ortamda 6énemle tizerinde durul:
maya degerdir. Ciddi habercilik ve mantikh ve bilgilendirici yorumculuga dayanan
gazetelerden ¢ok sansasyonel haber peginde kogan gazetelerin hem tiraj hem de
sayi olarak son yillardaki artan énemi, bu bulgumuz 1g1§inda, belki de basinin, artik
haber kaynad olarak Turkiye'deki Gnemini yitirmekte oldugunun bir igareti de sayi-
labilir.

Sendikalar i¢in 1980'ler éncesinden beri verilmeye ¢aligilan ekonomik ve siyasal
sistemi tehdit eden bir konumda oldukiari izleniminin, artik zihinlerde iyice yer et-
mi$ oldudu dasiindlebilir. 1982 Anayasasi'nin ve onun uygulamasindan kaynakla-
nan sendika - devlet iligkilerinin de bu gértntlyl surdirmekte etkili oldugu sbyle-
nebilir.

Turkiye'deki kamu burokratinin halkin gbziindeki gbériuntistnun hala son derece
olumsuz oldugu goériiimektedir. Osmani Imparatorlugu déneminden kalan Ustln
yetkili, devletin temsilcisi ve hakimi, egemen guciin sorumsuz ve sinirsiz kulianici-
si ve halkin soruniarina karsi ilgisiz ve duyarsiz, ondan farkli ve ona Ustten bakan
bir konumdaki ceberrut ve keyfi saltanat sahibi bir kigi gériintlisii ve onun benzeri
bir gérinimdeki tek parti ddnemindeki uzantisinint* siyasal kiiltlirimuzdeki imge-
sinin pek de degismeden strmekte oldugunu sbdyleyebiliriz.

Tark siyasal sistemine duyulan givenin pek yiiksek olmamasi da son derece . il-
ging bir bulgudur. Bu hususta ilk sdylenebilecek olan, bu bulgunun Meclis ve mah-
kemelerle benzer olmasinin oldukg¢a tutarh yanmitlar aldigimiza isaret ettigidir. An-
cak, halkin yarisinin sivil politikacilara duydugu yaygin guvensizligin bir igareti olan
bu bulgu, yukarida siralanan diger bulgularia da birlestirildiginde Turkiye'de ¢ogul-
cu siyasal kiltiiriin ne derecede ciddi bir sikintisinin gekil*mekte oldugunu belirgin
bir bigimde gézler dniine sermektedir.

14. Metin Heper, "Negative Bureaucralic Politics in a Modernizing Context,” Journal of South Asian and Middie
Eastern Studies. |:11977.
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Nihayet, Turkiye'de en az glvenilir bulunan kurumun "blylk sirketler" oldugu go-
rilmektedir. Bunun, yalnizca sirketlerin bir halkla iligkiler sorunu veya tlkemizdeki

kapitalist modelin bagarisizigl olarak anlasilmamasi gerektigi kanisindayiz. Ba-

ti'daki kapitalizmin yapisindan farkl olarak, Tirkiye'de "blyik sirket" esittir “aile
sirketi" anlayig! ve uygulamasi egemen oldugu icin, kapitalizmin topluma yaytlima-
si, Ingiltere'de, A. B. D'de, Fransa'da veya italya'da oldugu gibi ve o dlcilerde ol-
manin ¢ok uzagindadir. Buylk sirket yalnizca adi itibariyla "anonim" olmaya ve
kan bagina olan given ve baghlhk, basari ve ¢aligmaya atfedilen degerin ¢ok
éniinde olmaya devam ettikge, burada naklettigimiz bulguda énemli bir degisiklik
beklenmemelidir. |

Bu balimde inceledigimiz giiven duygusu ile ilgili bulgular, Tirkiye'de sosyo-eko-
nomik ve siyasal hayattan beklentilerin gergeklegtirilmesi i¢in gliven duyulan yer-
lerin, sirasiyla aile, silahl kuvvetler ve islamiyet oldugunu géstermektedir.

Ayrica bulgularimiz, Tlrk toplumunda y(iz yize iligkilere dayanan, yakin ve kigisel
iligkilerin, diger bir ifadeyle birincil gruplarin (primary groups) ¢ok buyuk agirhk ta-
sidiini gosteren kiltirel 6gelerin varligina igaret etmektedir. Bu bulgular, ylzyuze
iliskilere dayanmayan, bilyik dlgekii kurulug, ortaklik, birlik, kooperatif, sendika gi-
bi érgtitlerin de, siyasal partilerin de olugsmasi ve strekiilik kazanmasinda 6nemli
bir kiiltiirel darbogazin bulundugunun isareti olarak kabul edilmelidir. Toplumdaki
sosyo-ekonomik ve politik iligkilerin temel taglarini olugturacak ikincil gruplara da-
yall gelismis bir piyasaya sahip, sanayilesmis, refah ekonomisine dogru gelisen
bir ekonomi ve onunla birlikte gelisebilecek, dizenli ve surekli olarak isleyen, yer-
lesik bir demokratik siyasal yapiya sahip olmak igin énemli bir kiiltGrel handikapla

karsi karstya bulundugumuz kanisindayiz. Akrabalik veya aile baglarinin temel guU-

venilirlik Ol¢ith oldugu ve "gayra itimatsizlik" edilimine oturan nepotizm gibi sosyo-
ekonomik ve siyasal uygulamalarin yerine; insanlarin ¢aba, yetenek ve olanaklari-
ni kullanma azmine dayall ve basarlyi vurgulayan bir kiltire! egilim gegemedigi 6!-
clide, Turkiye'nin cagdas kapitalist sanayi toplumuna ve onun siyasal rejimi olabi-
lecek bir demokratik rejime yerlesiklik kazandirmasi da gigclesecekiir.
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4. 3. ls ve Calisma Hayatina lliskin
Degerler

Ekonomide cesitli islevler gbren bireylerin gali§t|klar| igler hakkindaki distince, de-
ger ve tutumlarini incelemek suretiyle bir 6nceki bélimde varmig oldugumuz so-
nuclar daha ayrintili olarak ele almak olanagdin: elde edecegiz.

4. 3. 1. Insan Ni¢cin Galisir?

Bu béliimde, 1990 Tlirkiyesinde is hayati ve ¢alisma hakkindaki tutum ve degerleri
inceleyecegiz.

Arastirmamiza katilan deneklere gcalisma hakkinda bes degigik goriis sunduk ve
bu gérislerden kendi diiglincelerine en yakin olanini belitmelerini istedik. Bu go-
rigler agadida siralanmigtir:

1. Is bir aligveris gibidir. Ne kadar kazanirsam o kadar galigir; ne kadar
az kazanirsam o kadar az calginm.

2. Kazancim ne olursa ofsun, isimde en iyisini yapmaya caligirim.

3. Calismak, yasamak igin bir zorunluluktur. Calismak zorunda
olmasam caligman.

4. Calismaktan hoglaniyorum. Ama igin hayatima hikmetmesine de
izin vermem.

5. Isimden ¢ok hoglaniyorum. O, hayatimdaki en dnemli seydir.

Deneklerden hayatlarinda hi¢ para karsiiginda ¢alismamig olanlar bu soruya yanit
vermemiglerdir. Ayrica, bazi denekier de bu gérislere cevap verecek bir durumda
olmadiklarini ifade etmislerdir. Geri kalan denekler ise yukarida siralanan goérugler-
den kendi distincelerine en yakin olan bir tanesini segmigtir (bkz. Tablo 7).
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Tablo 7:

Caligma Hakkindaki Didslinceler

Yamt
% Sayisi
Is aligveris gibidir 16.1 158
Kazanci ne olursa olsun
isinde en iyisini yapar 40.8 402
Galismak zorunda
olmasa ¢aligmaz 17.2 169
Caligmaktan hoglaniyor
ama hayatina is hiikmetmez 11.8 116
Is hayatindaki en
6nemli geydir 9.8 97
A. Is aligverls gibidir
B. Kazanci ne olursa olsun, isinde en lylsini yapar
Cevap yok 4.3 43 C. Calismak zorunda olmasa ¢aligmaz
—_— - D. Caligmaktan hoglaniyor ama hayatina is hilkmetmez
TOPLAM 100.0 985 E. Is hayatindaki en énemlii geydir

F. Hayatla hi¢ para Igin caligmamg

Tarkiye'de caligma yasindaki nifusun is konusundaki anlayigina en yakin gelen
calismayi kazangla iligkilendirmeyen tutumdur. Son iki segenek galismaktan hos-
landigint belirtenlerin gérigleridir. Bunlan tercih edenlerin orani ise toplam yanitla-
rin %20'si mertebesindedir. Eger "protestan etige" benzer bir bicimde ig hayatina
yaklagmanin bir gbstergesini ariyorsak, hayatindaki en énemli geyi is olarak go-
renlerin en fazla bu tlr bir yaklasima sahip olabilecek olanlar oldugunu tahmin
edebiliriz. "Protestan is etigine" sahip olabilecek olan, bir anlamda hayati is olarak
gb6renlerin oraninin T{rkiye'de toplam yetigkin niifusun %10'u civarinda oldugu goé-
rilmektedir. Ancak, kazanca bakmaksizin iginde en iyisini yapmaya egilim goster-
mek gdrisini benimsemis olanlarin orani da tim ¢alisma yagindaki nifusun
%40 mertebesindedir. Bu yanit tam bir "igkolik"lik ifadesi olmasa da, kazanca
bagli olmaksizin ¢alismak anlamina gelmesi bakimindan ilgingtir.

Bu noktada yapilabilecek olan bir ayirim, calismaya bir kazang araci olarak bakan-
lar ile bakmayanlar arasinda olabilir. Deneklerin %60' ¢alismayi kazangtan bagim-
siz, hoglanilarak veya profeéyonelce yaptimasi gereken is olarak gérmektedir.
Ylzde 36 i¢in ise caligmak ya hayatta kalmak icin katlanilan bir kiilfet, ya da an-
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cak kazancla orantili olarak yur{tilmesi gereken faaliyetlerden ibareitir. Bu gériin-
tindn ortaya koydugu tablonun, TUrkiye‘deki.*’gaI|§ma zihniyetinin cagdas piyasa
ekonomisi icinde sanayi kapitalizmi olusturmaya ¢abalayan bir ekonomiye oldukga
etkili bir bicimde katkida bulunan bir galisma etigini yansittigi sylenebilir.

4. 3. 2. Calisma ve Basari

Calismanin herkesin géziinde kazangla ilgili olmadlglhi saptamig bulunuyoruz. An-
cak, calismanin yalnizca bireyin hoslandigdi ve eglence igin yaptigi bir faaliyet ol-
mas! da beklenemez. Hic kazang pesinde kogsmaksizin ¢aligacak insanlar her top-
lumda mevcuttur. Bu durum, ya rant geliri gibi bireyin calisti§) alandan bagimsiz
olabilecek bir gelir kaynagina sahip oimasini, ya da ¢aligma hayati boyunca aile
kurmak gibi bazi toplumsal faaliyetlerden uzak durarak ¢ok sade ve mitevazi bir
hayat! tercih etmesini gerektirir. Insanlarin ¢cogunlugu bu konumda degildir. O za-
man, calisma ancak bireyi tegvik edecek bazi kosullar varsa ve dzellikle calismak-
la toplumda basaril sayilmanin olasiiigi yiksekse anlamii hale gelir. Toplumda ba-
sar, sansa veya galisma ve kigisel yetenek veya ¢abadan bagka unsurlara atfedi-
liyorsa, bireyin hem ekonomide, hem de diger toplumsal faaliyetlerde girigkenlik-
ten uzak, edilgen (pasif), kanaatkar, tatmini ve hazzi ¢alisma diginda arayan bir
egilimi olmasi dogdal kargtlanmaldir.

Arastirmamizda, deneklere 10 puanlik bir 6igekten olusan bir cetvel gosterilerek,

bu cetvel (izerinde kendi tutumiarinin nereye isabet ettigi soruimustur.
(bkz. Tablo 8).
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Tablo 8:
Calisma ve Basari
Soru Kimiilatif Yanit
Cetveli % % Sayisl
Cok ¢aligan, eryada
geg iyi bir yagantiya
kavusur 1 35.1 35.1 350
2 7.9 43.0 79
3 7.1 50.1 71
4 5.2 55.3 52
Kararsiz 5 125 67.8 124
6 4.7 725 47
7 5.8 783 58
8 6.8 85.1 68
9 25 87.6 25
Bagari ¢alismaktan 10 12.4 100.0 123
¢ok gansa ve insanin
kimi tanididina bagl
TOPLAM 100.0 997

Turkiye'de gogunlugun hayatta bagarili olmanin ¢alisma ile olacagina inandidi go-
rhimektedir. Tablo 8'de 1 ila 4 arasindaki siklari igaret edenlerin orani %55'tir; ve
bu oran bagarinin daha gok galisma ile olacagina inandigini séyleyenlerin oranidir.
Ancak, geri kalanlardan énemli bir bélim(, veya tiim deneklerin %12'si kadari, ba-
sarinin esit dlglide caligmaya ve sansa bagh oldugu inancindadir. Nihayet, geriye
kalan %33 de bagarida sansa daha fazla pay taniyan yanitlar vermis bulunmakta-
dir. Bu bulgu da, daha 6nce kadercilik konusunda ileri sUrdigumuz sonuglar des-
tekler niteliktedir. Genis bir kitle kadere inandigini belirtmekle birlikte, kaderciligi
bir hayat ilkesi olarak kabul edip izlememektedir. Calisma ile hayatta basarili olu-
nacagina inanan bir kiginin hayat yalnizca kaderin 8rdiigi aglar icinde-gezinmek
olarak algilamas olanaksizdir. Ayni zamanda, oldukca genis bir kitle tarafindan
¢aligma, hayati daha iyi yagsamanin bir kosulu olarak algilanmaktadir. Bu kitlenin
kanaatkarlikla yetinmesi, hayattan tatmini duragan ve ic dinyalara kapanan bir
hayat bigciminde aramasi da beklenmemelidir. Nihayet, her bakimdan boyun eden,

kader ve kismetine katlanan Kisilerden olusan bir g¢ogunlukla da kargi karsiya degi-
liz artik.
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4. 3. 3. Is Hayatinin Baz ilkeleri

Sanayi toplumiarinda ¢alisma hayati akilci ilke'lere gbre dizenlenmigstir. Caliganlar,
profesyonel yonetim prensiplerine sahip, is hayatini yakindan izieyen ve ona etki-
de bulunmay!: dogdal ve mesru addeden kisilerdir. 1990 Tiirkiyesi'nde bu niteliklerin
ne derece yaygin oldugunu arastirmak icin agsagidaki G¢ soruyu deneklerimize sor-
duk:

1. Is diinyasinin nasil yonetilmesi gerektigi ¢ok tartisilan bir konudur. Bu konuda
asadjida siralanan dért cUmleden, sizin fikrinize en uygun olani hangisidir?

1. Isyeri sahipleri ve ¢aliganlar, yoneticileri kendileri bizzat segmelidir.

2. Isyeri sahipleri ve ¢alisanlar, yoneticilerin segimini beraberce
yapmalidiriar.

3. Devlet isyerlerinin sahibi olmali ve ybneticileri atamalidir.

4. [syerlerine orada galisaniar sahip olmali ve yoneticileri de onlar
secmelidir.

II. Is hayatr ile ilgili olarak asagidaki iki gérugten hangisini daha dogru bulursu-

nuz?
1. Ustin (amirin, yéneticinin) talimatiarina ne olursa olsun uyulmalidir.
2. Talimatlara, dogruluguna inanmadikga uyulmamglfd;r.
3. Kosullara bagh

i1, Bir isyerinde ayri yasta ve hemen hemen ayni igi yapan iki memur var. Bunlar-
dan biri, digerinin kendisinden 200 bin lira daha fazla maag aldigini 6greniyor.
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Ancak, yiksek maag alan memur digerinden daha hizli, verimli ve guvenilirdir.
Sizce, bu memurlarn farkl maag almalari dodru mudur? (Soru ll'e verilen yanit-
lar '1. Haklidir 2. Haksizdir' seklinde olmustur.)"

Bu sorulara verilen yanitlar Tablo 9'da gdsterilmisgtir.

Tablo 9:
Calisma Hayatinin Bazi {lkeleri:
Kim Yoénetmeli?

Amire mi, yoksa Yasaya mi Iltaat Etmeli?
Ucret Odemesinde Uyulacak Ilke Ne Olmali?

Yant

% Sayisi
I lsyerini Kim Yénetrneli?
Isyeri sahibi 259 241
Sahip ve ¢aligan birarada 38.3 356
Deviet 15.7 146
Yalnizca Caliganlar 20.2 188
TOPLAM 100.0 231
Il. Amire mi, yoksa
yasaya mi itaat edilir?
Amirin emrine uyulur 26.0 253
Emre, dofruysa uyulur 554 541
Kosullara bagl 18.6 182
TOPLAM 100.0 977
il. Ucret 6deme ilkesi
ok galisana gok licret
ddenmaesi hakhdir 69.9 703
Cok galigana gok Ucret
ddenmesi haksizdir 30.1 302
TOPLAM 100.0 1005

ls sahibinin ayni zamanda igyerinin yoneticisi olmasini ve onu yalniz bagina
alacagi kararlarla ytiritmesini, ancak deneklerin %25'i benimsemis bulunmaktadir.
Ister igyeri sahibi ile birarada olsun, ister yalnizca galiganlar tarafindan olsun, igin
galiganlarin kararlan ile yénetilmesini énerenler cogunluktadir (%58). Deneklerin
%38'nin igyerinin sahip ve galiganlarca birarada yénetilmesi gerektigini, %20'sinin
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ise yalnizca calisaniarca yénetiimesi gerektigini belirttigi goriiimektedir. isyerlerinin
devletge ydnetilmesini dnerenler ise %16 ile en kiglk grubu olugturmaktadir.

Toplumumuzda, "patron en iyisini bilir ve igini istedigi gibi yénetir* zihniyetinin
yerini, igyeri yénetiminin profesyonel bir faaliyet oldugu dlglincesine birakmakta
oldugu goze g¢arpmaktadir. Galiganlar, igyeri ile ilgili kararlarda etkili olmayi gerexkli
ve hakil gérmek egilimindedirler.

Is hayatinda iistlerin verecegi emirlere astiarin uymasinin da kériikériine bir itaat
olayl olmadi§i goriisii genel kabul gérmektedir. "Ustlerin verdigi emirlerin dogru-
lugu saptanmaksizin onlara uyulmamalidir" diyenlerin orani %55 civarindadir.
Ustlin verdigi emre aynen uyulmasi gerektijine inananlarin orani ise %26
mertebesindedir. "Kosgullara bagh olarak Ustiin emrine, dogruluguna bakmaksizin
uyulur" dlgiincesinde olanlarin orani %19 civarindadir. Bu iki oran bir arada ele
alinacak olursa, emirlerin akil ve yasa stzgecinden geciriimeden uygulanmasi
egiliminin bir hayli yaygin olabilecek bir itaatkarlik olgusuna igaret ettigini de
gbérmekteyiz.

Ucret ile ilgili dederlendirmeler de calismaya verilen degeri bir kez daha
vurgulayan bir niteliktedir. Blyiik coguniuk ¢ok gcalisana ¢ok licret verilmesini hakls
gbrmekiedir. Bu bulgu, calisanlarin statii esitliine dayal bir licret sistemi yerine,
caligsaniarin verimine dayal bir édlliendirme (licret) sisteminin hakli veya uygun
olacaginin digtniidiginin bir igareti olarak addedilebilir. Bu tlr bir tutum da
profesyonellidin ve onun is etiginin, isyerlerinde yerlegsmesi yolunda bir miktar yol
allndlg“jlnln bir belirtisi olarak kabul ediimelidir.

isyerlerindeki yonetimin profesyonellesmesi, igyerinin yénetimine caliganlarnn
etkide bulunmasi veya ydnetime katiimalari, ¢alisanlarnn verimliliklerine gére odiil-
lendiriimeleri ve nihayet, kismen de olsa savunulan, akil ve yasa siizgecinden
gecirildikten sonra emre uymaya dayali bir amire itaat anlayigi etrafinda olugan
degerler Tlrk toplumunda yayginlik kazanmig gibi gézukmektedir. Osmanli'nin ka-

3



derciligin huzuruna siginmig, kanaatkar ve kord kortne itaatkar calisanindan ¢ok
bariz izler gérinmemekle birlikte; kismen kogullara gére de olsa, dogrulugu
aranmaksizin Gstlerin direktiflerine uyma egiliminin hemen hemen toplumun yarisi
icin gegerli oldugunu gérlyoruz. Bu durum tarihsel mirasin biraktigi tortunun da
etkisiyle, aklin yol gostericiligi ile yasalarin egemenlidinde bir toplumsal yasama
hentiz gecilmedigini géstermektedir. Bu gbrintisiyle Tlrk i hayat! sanayi kapita-
lizmine gegmekte olan veya ginimuziin moda deyimi ile Yeni Sanayilesen Ulke
(YSU) konumuna déniismekte olan bir Glkenin kiltir bulamaci ve ¢eligkilerini ya-
sayan bir yapidadir.

Bu geligki ve gesitliliklerin en belirgin gériintis( kadinin ig hayatindaki rolti hakkin-
daki tutumlar incelendigi zaman ortaya ¢tkmaktadir.

4. 4. Kadinin Ils Hayatindaki Yeri

Tirkiye'de kadinin galisma hayatindaki yeri 20. ylizyilda blyik artig gostermistir.
Ancak, 1970 ila 1985 arasindaki istatistikler incelendiginde, kadinlarin faal nifus
icindeki oraninin %33'ten %30.6'ya dogru ufak bir azalma goésterdigini gérmekte-
yiz." Yine de, kadinlarin galisma hayati iginde blyiik ve doldurulamayacak bir ye-
re sahip olduklari agikca gorliimekiedir. Artik Tlrk is hayatinda kadin istihdam et-
mek, Qdk az sayida bazi igler hari¢ olmak Uzere, sorun olarak algilanmayacak bir
niteliktedir.

Ancak, yine de eger is sayisi azsa ve igsizlik varsa, ise alinmada, erkeklere dnce-
lik taninip taninmamasi hususu soruldugunda niifusun %52'si erkeklere oncelik ta-
ninmasi gerektigini vurgulamistir. Nitekim, arastirmamiza katllan denekierin
%88.3'U kadinlann ¢ogunlugunun gergekte hayattan istedigi seyin evi ve gocuklan
oldudunu belirtmiglerdir. Ayrica, yine blylk bir cogunluk,(%85), eder bir kadin ¢a-
ismaya baslarsa, bundan hen{iz ilkokula gitmeyen ¢ocugunun zarar gérecegi ka-
nisindadir. Yine, toplumumuzun bly(k bir goguniugu da, (%80), ev kadini olmanin

15. T.C. Bagbakaniik,Deviet Islatistik Enstitiist, 1989 Yiligt, Ankara, s. 166.
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is kadini olmak kadar insani tatmin edici oldugu kanisindadir. Ancak, kadinin ba-
gimsizhgi ve hanenin gelirine olan katkisi konu edildiginde yanitlar degisiklik gos-
termektedir.

Kadin i¢in bagimsizlidin en iyi yolunun bir igte ¢aligmak olduguna inananlarin orani
%45'tir. Ayni oran kadinlar arasinda %58, erkekler arasinda ise %39 olmaktadir.
Bu gérisl kesin olarak reddedenlerin orani ise %13'tlr. Evin gelirine hem kadin
hem de erkek tarafindan katkida bulunulmasi gerektigini savunanlarin orani da
%86'dir. Kadinlarin, kadinin bagimsizhiginin bir iste ¢aligmasina bagli oldugu goéru
slini, erkeklere gore ¢ok daha fazla destekledikleri gortimektedir.

Burada gorlnen ilging bir tutum kadinin hane gelirine katkida bulunmasi gerektigi
fikrinin hem erkek hem de kadinlar tarafindan buyik ol¢tide kabul gbrmesidir. An-
cak kadinlar arasinda ve 6zellikle kentli kadinlar arasinda igsizlik halinde ise alin-
mada erkeklere 6ncelik verilmesi gbrisiine fazla deger veriimemektedir. Hane ge-
lirinin bir tek hanehalki reisi tarafindan temin edilmesinin olanag olmadiginin ka-
bulil anlamina gelen bu gorislerin, kadinin "gergek" yerinin evi oldugu gorisiyle
bir arada bulunmasi, birgok toplumda gérilebilecek tirden bir geligki 6rnegidir.
Ancak, kadinlar arasinda genis bir kitlenin de, kadinin badimsiz olmasi igin ¢alig-
masi gerektigi fikrini kabul etmekte oldugu anlagiimaktadir (bkz. Tablo 10). |

Tablo 10:

Cinsiyete Gore Kadinin Bagimsizlig:
ve Calisma Hayati

Bagimsiz Kadin Caligan Kadindir

Kesin Kabul Kabul Red KesinRed Toplam

% % %o % Yanit
Cinsiyet
Erkek 29.7 43.3 59.1 70.7 486
Kadin 70.3 56.7 40.9 29.3 465
TOPLAM :;).O_O 1000  100.0 100.0 ;;

Kadinin calismasini yalnizca Turkiye'deki ekonomik kosullarin getirdigi bir zorunlu-
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luk olarak gérmenin dogru olmadigi, 6zellikle kentli kadinlar arasinda ¢alismaya
ayni zamanda bagimsizliga sahip olmanin bir yolu olarak bakildigi da anlagiimak-
tadir. Nitekim, calisan bir annenin ¢ocuklariyla, ¢calismayan bir anne kadar sicak
ve guvenli iligkiler kurabilecegini kabul edenler cogunluktadir, (%55). Bu fikri ke-
sinlikle reddedenier ise %11 mertebesindedir. Bu soruya yanit veren kadin ve er-
kek deneklerin cevaplari arasinda énemili higbir fark da gézlenmemektedir. Kentli
kadinlarin kirdakilere orania ¢aligmanin annenin ¢gocuga duyacag: sefkati azaltma-
yacagl kanisina daha fazla sahip olduklart da bulgularimiz arasindadir.

Bu 'bulgular, geleneksel kadin gérintisini olugturan ev i§Ieri, cocuk ile ugrasan
ev kadini imgesinin, kadinin toplumda oynamasi gereken rolln sinirlarini belirle-
mekte hala etkin oldugunu géstermektedir. Ancak, ¢alismanin kadinin bagimsiziig
icin gerekli olduguna ve ¢calismanin kadinin annelik sefkatini etkilemeyecegine ina-
nan kadinlann kentlerde blylk ¢cogunluga ulasti§: da goriiimektedir. Bu geligik tu-
tumlarin bir stire daha yanyana varliklarini sirdirmeleri sasirtici olmayacaktir,

4. 5. Hane Geliri ve Hane Gelirinden
Tatmin OIma

ls hayatinin dogal bir uzantisi olarak hanenin geliri ve bu gelirin tatminkarh@i hak-
kindaki gérugleri incelemeye galigacagiz.

Aragtirmamiza katilan deneklere "Hanenizin gelirini yani maddi durumunuzu ne
kadar tatmin edici buluyorsunuz? 1 ile 10 arasinda bir puan veriniz" dendiginde,
731.3 hanelerinin gelirini yetersiz olarak tanimlamiglardir. Hane gelirinin orta ka-
rar bir durumda olduguna inananlar %35.6 ile en kalabalik tek yanit kategorisini
olugturmaktadir (bkz. Tablo 11). Toplumun geriye kalan Uigte biri kadar buytikllkte
olan bir kesiti ise gelirinin tatminkar oldugu gériisiindedir. En yiiksek hane gelirin-
den tatmin olma puaninin 10 oldugu bir yanit cetvelinde, toplumun %60' '4' ila '6'
arasinda bir konumda oldugu yanitini vermektedir. Hane gelirinden orta karar bir
tatmin olma durumu diyebile'cetjimiz bir gbruntl ortaya ¢ikmaktadir. Acaba, "bir
hirka, bir lokma" ile kanaat eden bir toplumla mi kargi karsryayiz?
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Tablo 11:
Hane Gelirinden Duyulan Tatmin

Kumitatif Yamt

% % Sayisi

Hane geliri hi¢ :

tatminkar degil 1 6.9 6.9 71
2 55 12.4 56
3 8.9 21.3 91
4 9.9 31.2 101

Ne tatminkar ne degil 5 357 66.9 365
6 13.7 80.6 140
7 8.1 88.7 a3
8 5.2 93.9 53
9 1.3 95.2 14

Hane geliri tamamen 10 4.8 100.0 48

tatminkar

TOPLAM 100.0 1013

Bu sorunun yantti icin hanenin gelir diizeyi ile hane gelirinden tatmin arasindaki
iliskiyi incelemek gerekecektir. Gelirin gok disiik oldugu durumlarda bile eger kisi
gelirini yeterli gériiyorsa, kanaatkar bir birey tipinden bahsetmek mimkin olacak-
tir. Ancak, bulgularimiz hanenin gelir diizeyi ile hane gelirinden tatmin oima duy-
gusu arasinda dogru orantili ve yakin sayilabilecek bir iligkiye isaret etmektedir
(tauc=0.32). Bu durumda, gelirden bagimsiz bir hane gelirinden tatmin olma duy-
gusundan bahsetmek olanaksizdir. iliskinin dogru orantili olmasi gelir arttik¢a tat-
minin arttigini ve azaldik¢a da azaldigini gostermektedir. Kirsal ve kentsel nifus,
hane geliri ve ondan tatmin olma bakimindan kayda deger bir farka sahip degildir.
Bu durumda, kanaatkarlik olarak addedebilecegimiz yaygin ve kitlesel bir olgudan
bahsetmek olanaksizdir.

4. 6. Nasil bir Toplum?

Turkiye'deki toplumsal degigim hizl bir bigimde olugsmaktadir. Bu olusumun ivmesi
toplumsal hayati derinden etkilerken, bundan etkilenen kitlelerin s6z konusu degi-
simin ne yénde ve 6lglide olmasini arzuladiklar bilmek, olugan gelismelerin ne de-
recede kabul gérecedi hakkinda bir élgide tahminde bulunmamizi saglayacaktir.

Arastirmamizda deneklere bir liste halinde toplumda meydana gelebilecek dedis-
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meler sunulmus ve bunlarin her biri igin, s6z konusu degisikligin iyi mi, k6t mi
olacag! soruimustur. Bu sorulara alinan yamtiar iyi, kétl ve farketmez bigiminde
olmustur. Eide edilen bulgular Tablo 12'de sunulmustur.

Tablo 12:

Toplumsal Degisme Hakkindaki
Dusunce ve Tutumlar

Toplam
lyi Farketmez K&ti  Yanit
% % %
Toplum yasanhsinda
para ve maddiyatin
dneminin azalmasi 55.8 10.4 33.8 966
Gahgmanin hayatimiz-
daki dneminin azalmas 16.3 8.1 74.6 969
Teknolofik geligmelere
daha fazla énem verilmesi  90.8 6.8 24 958
Toplum ve deviet
kargisinda kisiye daha
fazla nem verilmesi 91.8 5.7 2.5 963
Yetkililere daha fazla
dnem verilmesi 65.2 26.4 8.4 960
Aile hayatina daha
fazla énem verllmesi 21.2 4.0 0.8 986
Daha basit ve dogal
bir hayat bigimine
gegilmesi 54.6 22.4 23.0 937

Notl: Tablo'nun Itk ii¢ kolonundaki sayilar satir yiizdeleridir.

Tablo 12'de de toplum yasgantisinda ¢alismanin énemini yitirmemesi, para ve mad-
diyatin 6nemini korumasi gérlslerinin agir bastigi gériilmektedir. Hen(iz endiistri
devrimini ve kapitalist piyasa ekonomisini yerlesik veya pekismis hale getirmemis,
ancak o ydnde yol almakta olan bir toplum olarak Tiirk toplumunda, yakin gele-
cekte de bu yonde gelismelerin siirmesinin beklendigi anlagiimaktadir. Burada ca-
lismaya verilen énemin blyikligini kanaatkar bir toplum anlayiginin ortadan
kalkmakta olduguna bir bagka kanit olarak distinmenin yerinde olacag: kanisinda-
yiz. Galisma yerine yetinmeyi tercih eden bir kiiltiirden gelenlerin calismanin 6ne-
mini yitirmesini yine "geleneksel" ekonomiye bir donisg olarak algilayarak yanitla-
mig olmalari beklenebilir. Bu varsayimla bakiidiginda, ¢alismanin énemini yitirdigi
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TABLO 12/A TABLO 12/B

Toplum yagantisinda para ve /Calismanin hayatimizdaki
maddiyatin éneminin azalmas! ‘ Hneminin azalmasi

TABLO 12/C TABLO 12/D TABLO 1 2E

Teknolojik gelismelere Toplum ve deviet kargisinda Yetkililere daha fazla
daha fazla Snem verilmesi kigiye daha fazla nem verilmesi énem verilmesl

' TABLO 12/F TABLO 12/G

Aile hayatina daha fazla Daha basit ve dogal
dnem verilmesi bir hayat bigimine gegilmesi
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bir ortam olan geleneksel veya pre-kapitalist dlizenin Tablo 12'deki yanitlarla red-
dedildigi sonucuna ulagabiliriz. Nitekim, teknolojik gelismenin yeterli olmaktan ¢ok
uzak bir gorintl verdigi de kabul edilmektedir. Cok biiyiik bir gogunluk igin tekno-
lojik gelismenin, enduistri Stesi toplumlaria geleneksel toplumlarda gériilen bigim-
lerde pek arzulanmayan bir olgu olarak kabul edilmesi sz konusu degildir. Bura-
da, adeta bir teknolojik gelisme zoruniulugu veya "ideal"inin toplumsai benimsen-
mesinden bahsedebilecek durumdayiz.

Sanayi Otesi toplumlarda gorilen, ¢alismanin dogal olmadi§ ve azaltiimasi gerek-
tigi duslncesi yayginlagmaktadir. Para ve maddi iliskilerin yerine insana ve doga-
ya deger veren tutumlara rastlamak herhalde Trkiye igin gagirtici olurdu. Ancak,
yine de daha basit ve dogal bir hayat bigimini isteyenlerin oraninin yiksekligi il-
ginctir. Bu bulguya biraz daha yakindan bakmakta yarar vardir.

Demografik ve toplumsal kékenle daha dogal bir hayat bigimine yaklasim arasin-
daki iligkiler incelendiginde bireyin egitimi ve sosyo-ekonomik statiistinlin ¢ok za-
yif da olsa, daha iyi bir yagsam bigimi ile ilintili oldugu gbze ¢arpmaktadir. Bireyin
yasl, cinsiyeti, iginde yagadid! yerlesim birimi ile daha dogal bir yagam bigimi arzu-
su arasinda bir iligki saptanamamigtir. Buradan ¢ikartilabilecek tek sonug, daha
dogal yasamin daha ¢ok disiik egitim ve soéyo-ekonomik statudekilerin arzu ettigi
bir olgu oldugudur. Egitim ve sosyo-ekonomik statll ile dogal yasam arzusu ara-
sindaki ifigki, ilki icin gamma= -.07, ikincisi igcinse gammax= -.13'tiir. lliski pek zayf
olmakla birlikte ters orantilidir. Bu nedenle, daha ¢ok kdyden yeni gelenlerin eski
tar yagantilan igin duyduklar nostaljiyi saptamig olmamiz olasilifi yiiksektir.

Nihayet, aile, yine ok bilylk digiide destek géren bir kurum olarak ortaya ¢tkmak-
tadir. %91.2 gibi bir cogunluk aileye, toplumsal yasantida daha fazla 6nem veril-
mesi gerektigi kanisindadir. Ailenin bir glivence olarak, baska higbir kurum veya
olgu ile kargilastirilamayacak kadar kritik bir rol oynadigi bir toplumda, ailenin éne-

minin korunmasini destekleyen bir tutumun ortaya gikmasini da dogal olarak kabul
etmek gerekir.
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Toplumsal hayatta kabul gérme olasiligi yuksek olan degigiklikleri inceledikten
sonra toplumsal degismenin niteligi hakkindaki gériis ve beklentileri de gbzden
gegirecediz.

4. 7. Dizen Degismeli mi?

Toplumsal hayatta kargilagiimasi olasi degisikliklere paralel olarak, toplumdaki du-
zenin de degisip dedismemesi hakkindaki beklenti ve gorugler Tablo 13'de sunul-
mustur.

Tablo 13:
Toplumsal Duzen
Degismeli mi?
Yant
Yo Sayisi
Tim toplum dizenimiz,
biyuk bir kékten ve
devrimci dedgisiklikle .
yeniden sekillendiriimeli ... 12.2 126
Toplum dlizenimiz yapilacak
reformlarla yavas yavas
degistiriimeli ... 53.9 555
Toplum diizenimiz, her tarid
dedisiklik girigimine kargi
korunmali ... 22.7 234
Bilmiyor, fikri yok ... 11.2 115
TOPLAM 100.0 1030

Tablo 13'den anlasilacag: (zere toplumsal diizenin degismesi gerektigine inanan-
larin orani toplumun (igte ikisi civarindadir. Bunlarin ¢ok biyik ¢odunlugu zaman
zaman yapilacak olan reformlarla toplum dlzeninin degistiriimesi digUncesinde-
dir. Dégi§iklik isteyenlerin kiiglik bir orani ise devrimci bir toplumsal degigiklikie
toplum dlizenimizin degigsmesi gerektigi inancindadir. Nihayet, toplumda statiiko
taraflisi veya "muhafazakar" olarak ifade edebilecegimiz %22.7'lik bir grup mev-
cuttur. Bu gruptakiler toplumda hicbir degisiklik istememektedir. Toplumsal degi-
sim isteyenler ve istemeyenier, ve'ya devrimci, reformist ve muhafazakar diye ad-
landirabilecegimiz bu U¢ grup kimierden olugmaktadir? Bu (¢ gruptaki bireyler
arasindaki farklar nelerdir? Nihayet, bu {i¢ grubun siyasal hayat Uzerinde belirgin
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bir etkileri var midir? Eger varsa, bu etkiler nelerdir? Bu ve benzeri sorulari incele-
mek igin, devrimci, reformist ve muhafazakarlarin toplumsal kdkenleri itibariyla
fark ve benzerliklerini ve bu gruptaki bireylerin siyasal tercih ve egilimlerini agag-
daki satirlarda inceleyecegiz.

4. 7- 1. Koktenci, Reformist, ve
Muhafazakar Kimlik

Toplumsal dedigsme beklentisi ile iligkili olabilecek sosyo-ekonomik ve demografik
degiskenler incelendiginde denegin yas! arttikga statlikoyu koruma beklentisinin
arttigs; egitim dizeyi ve sosyo-ekonomik stati yl'jkseldikgé de kdktenci degisim
beklentisinin arttidi gf‘jrf.'llmekte'dir' (bkz. Tablo 14). Ancak, denegin Ucretli olarak
calisip calismadigi ve yillik hane geliri dizeyi ile toplumsal degigsme beklentisi ara-
sinda bir dogrusal iligkiye rastlanmamigtir.

Tablo 14:
Toplumsal Degismeye Yaklasim:

Toplumsal Diizende
Devrim, Reform ve Muhafaza

Toplumsal Degismeye

Yaklagim

Sosyo-ekonomik ve

demografik degiskenler

Yag 21
Egitim dizeyi -19

Is tirt (Oeretlifls sahibi) -
Yillik hane geliri -
Sosyo-ekonomik Stati -.09

Not: Tablo degerler! Kendall Taup degerleridir. Tablodaki toplumsal
degisme bekientisi devrim '1’, reform '2' ve statiikonun aynen
korunmas: ‘3’ olarak digiiimilgtiir. Tablo'daki negatif dederler
sosyo-ekonomik ve demografik dediskenlerin yiiksek kategorileri ile
toplumsal dedismenin diigiik kategorilerinin birarada degigtigini
gdstermektedir.

Pek cok ttkede oldugu gibi, daha yagl olan niifus daha ziyade toplumsal statliko-
nun korunmasi yanlisi olarak gdriinmektedir. Kékten toplumsal degisme Tiirki-
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ye'de daha ¢ok ylksek sosyo-ekonomik statldeki ve yuksek egitim gormis ke-
simler arasinda yaygin bir istek gérUntﬂsﬂndgdir.

4. 8. Yenilikcgilik ve Tutuculuk

Toplumsal hayatta kargilagilabilecek yeniliklere yonelik tutumiar élgcmek Uzere
sordugumuz soruya aldigimiz cevaplarin dagihimi Tablo 15'te verilmigtir.

En genel anlamda tutuculuk, uzun yillar boyunca dogrulugu sinanmig olan goris
ve fikirlerin en dogru fikirler oldugu inancindan kaynaklanir. Bunun kargiti olan ye-
nilikgilik ise, yeni fikirlerin genellikle eskilerden daha iyi olacagdin: kabul eder. Birin-
ci gbrls, bir toplumun gelismesine dayanan ve onun deneyimlerini esas alan bir
degerlendirme ile, bir bireyin zekasinin sinirlarinin toplumun birikmis deneyimleri-
ne gore yetersiz olacagi varsayimmna dayanir. Oysa, yenilikgiler icin insan akl ile
yeni uygulama ve fikirlere ulagilir ve insanlik rasyonel diigsince ile ilerler. Bu iki go-
risun Tlrkiye'de nasit bir dagilim gésterdigini agagidaki tablodan gérebiliriz.

(bkz. Tablo 15).

Tablo 15:

Yeni Fikirltere Acirkliik

Soru Kimitlatif Yanit
Cetveli % % Sayisi
En dogru
fikir dogrulugdu
uzun zamandir
sinanmig fikirdir 1 18.¢ 18.9 186
2 4.9 23.8 48
3 6.8 30.6 67
4 53 359 52
Kararsiz 5 13.9 49.8 137
6 6.8 56.6 67
7 7.7 64.3 76 % 14
8 10.9 75.2 108 KARARSIZ
9 6.0 81.2 60
Yeni fikirler 10 18.8 100.0 186
genellikle iyidir
TOPLAM 100.0 98
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Eski fikirlerin dogruluguna inanan “tutucu" diye adlandirdigimiz grubun toplumun
ancak %36'si civarinda bir bliyOkiige sahip oldugunu gérmekteyiz. Eski ya da ye-
ni fikirlerin daha iyi veya dogru oldugunu ifade edemeyenlerin olugturdugu
%14'llik kesimi bir kenara birakacak olursak, toplumun yarisinin yeni fikirlerin ge-
nellikle daha iyi olduguna inandigi géze carpmaktadir. Toplumsal hareketliligin
Tiirkiye kadar yogun bigimde yasandigi bir ortamda yenilikiere agikhgin bir zorun-
luluk olarak duyulmasini olagan kargilamak gerekir. Daniel Lerner'in artik klasik
hale gelen The Passing of Traditional Society ** adl kitabinda belirttigi gibi, ye-
nilik yapmaya egilim duymayan ve kendini ¢cok farkhi ortamlarda yasayabilecek gibi
hissetmeyenlerin toplumsal konumlarint, ne toplumsal sinif atlama, ne de cografi
konum itibaryla degistirmeleri kolay olabilecektir. Tarkiye gibi kéyden kente gb¢lin
¢ok bityik boyutlara ulagtigi bir toplumsal baglamda eski kimlik ve inang¢larin eroz-
yona ugramas! dogaldir. Bu nedenle "eski" gdrislerin dogruiuguna inananlarin go-
gunlukta olmamast anlagilabilir. Nitekim, hayatta karsilasilan degisikliklerie ilgili
olarak sorulan iki soruya alinan yanitlar da Tablo 15'deki bulgular destekleyecek
mahiyettedir (bkz. Tablo 16 ve 17).

Tablo 16:
Hayatta Biuyidk

Dedgisikliklere Yaklasim

Soru Kamilatif Yanit
Cetveli % % Sayis!
Blyuk degigiklik
konusunda tedbirli 1 21.3 21.3 209
2 5.3 26.6 53
3 7.7 34.3 76
4 7.1 41.4 69
Kararsiz 5 14.6 56.0 144
6 5.46 1.4 53
7 7.9 69.3 78
8 9.6 78.9 94
9 4.5 83.4 44
Goézlipek ofmayan 10 16.6 100.0 163
baganl olamaz
TOPLAM 100.0 983

16. Daniel Lemer, The Passing of Traditional Sociely. New York: Free Press, 1958.
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Tablo 17:
Hayattaki Degismelerden

Urkme
Soru Kiimilatif Yanit
Cetveli % % Sayisi
Degisme
Urkatir 1 7.9 7.9 77
2 1.9 9.8 19
3 41 13.9 40
4 3.1 17.0 30
Kararsiz 5 18.0 36.0 186
6 7.0 43,0 69
7 8.9 51.9 87
8 127 64.8 124
9 7.0 71.8 69
Dedgisiklik 10 28.2 100.0 276
Yeniliktir
TOPLAM 100.0 97

Hayattaki yenilikierin ileriye dogru bir dedisme veya bir ilerleme olarak gérilmesi
egilimi, Tablo 17'de ¢ok belirgin olarak gézlenmektedir. Gbziipek bir bigimde, fazla
tedbirli davranmadan yenilige dogru atilma egiliminin de bir hayli yaygin oldugunu
Tablo 16'da gérmekteyiz. Bunu girigimciligin veya toplumsal hareketliligin getirdigi
bir giriskenlik olgusu olarak yorumlamak miimkdndir. Ancak, degismeyi "iyilegsme”
olarak yorumlamanin oldukea ilging oldugunu da belirtmekte yarar vardir.

Toplumun dnemli bir gogunlugu hem yenilikleri onaylamakta, hem de bunu bir
"ilerleme veya iyilesme" olgusu olarak kabul etmektedir. Yukart dogru toplumsal
tirmanigin veya toplumsal sinif gegirgenliginin yilksek olmasina baglayabilecegimiz
bu edilimin toplumsal ve siyasal istikrara bly(k katkisi olmasi gerekir. Bireylerin
degisiklik arzu etmeleri ve yeniliklere kargl son derece hoggorull olmalar, toplum-
sal hayatta reforma dayall dedisme 6zlemi ile birlestiginde, barigcil toplumsal de-
gisme veya yenilik isteyen bir toplum manzarasi ortaya ¢ikmaktadir. Toplum so-
runlarinin reformcu yeniliklerle ¢dziilecegi inanci ile hareket eden blylk bir gogun-
lugun varlig:, toplumsal hayatta blytik ¢alkantilarin olmamasinin ve siyasal hayatta
da koéktenci ¢bziimler aranmamasinin en dnemli nedenlerinden olarak say!labilir.
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Yukarida sunulan bulgular, ayni zamanda, yeni yontemler ve yoilar denemeye, ha-
yatini degistirecek atilimlari yapmaya hazir, girigken bir kisiligin de ipuglarnni ser-
mektedir.

4. 8. 1. Tutucular ve Yenilikcgciler Kim?

Tutuculari, yenilikgi olarak tanimladiklarimizdan ayiran demografik ve toplumsal
dzellikler nelerdir? Bu sorunun yanitini vermemizi saglayacak bazi ipugtarini Tablo
18'de bulabiliriz.

Tablo 18'de gorilen en dnemli ézellik yagin yenilik egilimi ile ters orantili veya tutu-
culukla dogru orantili bir iligki icinde oldugudur. Ozellikle hayatta degisiklikten rk-
meme, laik egitimle ve is sahiplidi ile de dogrusal bir iligki géstermektedir. Ancak,
yeni fikirlere agikiik ve hayatta biyiik degisikliklere dikkatle yaklasma egilimlerinin
yastan bagka higbir demografik ve ekonomik degiskenle iligkisi olmadigi goriilmek-
tedir. Tablo 18'de gdsterilmeyen cinsiyet rolleri, hanenin yillik geliri ve bireyin ya-
sam cevresi ile yenilikgilik/tutuculuk egilimlerinin de herhangi bir iliskisine rastlan-

mamigtir.
Tablo 18:
Yenilikcilik/Tutuculuk:

Belirlileyen Kosullar

Hayatta Yeni Hayatia
Dedigiklikten  Fikirlere Boylk
Urkmeme Agikhk Dedigiklik

Yag -27 -.20 -.16
Egitim dizeyi .18 - -

Is 1 - -
Sosyo-ekonomik statll a2 -

Ibadet etme (M 12(%)

Kendini dindar sayma -14 -14 -10
Evlenmede

dini téren gart 154 13(%) 21M

(*) Bu dederler Cramer V'sl ile ifade edilmig olan iliskilerdir.

Not: Tiim tablo degerierf gamma istatistikleridir. Tablo'da 0.10'dan
kiigiik olan gamma degerleri gosteriimemigtir.

Dindariigi éigmek igin tabloda gdriilen ¢ degiskene ("camide ibadet
etme", "kendisini dindar blr kigf olarak addetme” ve "evienmelerde
dini térenin gerekii oiduguna inanmak") Hlava olarak "dogdumdsa dini
térenin sart oldugunu® iferi siirmek kullanilmigtir. Dogumda dini téren
hakkindaki tutumia yenilllstutuculuk arasinda bir dogrusal Higki
bulunamamgtir.
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Yenilikgilik veya tutuculuk diye adlandirabilecegimiz tutumiarin, daha gok kultiirel
bir degisken olarak ele alinabilecek olan dindarlik ile iligkili oldugu gorilmektedir.
Sonug-olarak, yeniliklere kargi takinilan olumilu tavirlarin editim diizeyi arttikga, din-
darlik azaldik¢a ve gencler arasinda yogunluk kazandig: géze ¢arpmaktadir. Tutu-
culuk egilimi ise yas arttikga, egitim diizeyi azaldik¢ca ve dindarlik arttikga, artmak-
tadir.

4. 9. Bilim Yararltr mi?

Bilimin toplumsal yeniliklerin de bir kaynagi oldugu disinilecek olursa, bilime
olan yénelimin incelenmesi ilging olacaktir. Bilimin yararli oldugunu diglnenlerin
toplumdaki orani %71.2'dir. Bilimin zararl olduguna inananlar %4.7, ne zararl ne
de yararli olduguna inananlar ise %21.6'dir. %2.6 ise fikri olmadigini belirtmigtir.
Bilimin insanhigin yararina olduguna inananiar toplumun biyik ¢oguniugunu olug-
turmaktadir. Geri kalan bly(k bir azinlik da bilimin yararsiz olmadigl, ancak zarari-
nin da olabilecedi kanisindadir.

Cesitli demografik ve sosyo-ekonomik degdiskenlerle bilimin yararli olup olmadigi
arasindaki iliski incelendiginde, hicbir demografik veya toplumsal grubun biiimin
yararli oldugu hususunda digerinden farkii digslinmedigdi ortaya ¢ikmaktadir. Bu du-
rumda, Tirkiye'de bilimin yararli oldudu fikrinin bir hayli yaygin oldugu séylenebilir.
Bati'da goruldigi gibi bilimin kétd etkilerinin de olabilecedi fikrinin TUrkiye'de yay-
gin olmamasi, ancak egitim dlzeyi ylksek olan gruplarda bilimin hem yararli hem
de zararii olabilecetji fikrinin, diger gruplara oranla daha ¢ok kabul gbrmesi dikkat
cekicidir. Universite 6grencileri ve (iniversite ve yliksek okul mezunlar arasinda bi-
limin hem yararli hem de zarall olabilecedi fikrini belirtenler %30 civarindadir. Lise
mezunlar arasinda da ayni oran %30'dur. Oysa, daha disiik egitim diizeyindekile-
rin verdigi yanitlarda bu oran en ¢ok %20 civarinda kalmaktadir.

Bilime karsi tutumlar, bilim konusundaki bilgi arttikga degigsme géstermektedir. Bili-
min yararl oldugu inanct yerini, bilimin bazan zararli da olabilecedi inancina birak-
makiadir.
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4. 10. Piyasa Ekonomisi ve Deviet
Ekonomide devletin roil son on yil zarfinda degisiklik gecirmeye baglamigtir. Bu
degisiklikten sonra devletin ekonomideki roliinin ¢ok azaldigini sdylemek olanak-
siz olsa bile, devietin piyasaya karigmasinin temel bir ekonomi politik sorunu ola-
rak algilanmaya baglamig oldugunu ifade edebiliriz. Tirkiye ekonomisindeki piya-
sa-devlet iligkisini etkileyen bir diger gelisme de 1989'da merkezi planlamanin ve
deviet mulkiyetindeki isletmelerin Dogu Blok'u Ulkelerinde ciddi bir yeniden yapi-
lanma zorunlulugu gdstermesidir. '

Burada (izerinde duracagimiz ilk husus, igletmelerde devlet mulkiyeti ile 6zel miil-
kiyetin karsilagtirmali olarak incelenmesidir. Tlrkiye'de igletmelerin ézel mulkiyeti
mi, yoksa devlet mulkiyeti mi daha fazla tercih edilmektedir? Bu sorunun yaniti igin
Tablo 19'daki bulgutari incelemek gerekmektedir (bkz. Tablo 19).

Tablo 19:

isletmelerde Ozel Milkiyet mi?
Devliet Miilkiyeti mi?

Soru Kimiilatif Yanit
Cetveli % % Sayisi
Isyerlerinde
6zel millkiyet
tegvik edilmeli 1 13.9 13.9 135
2 4.7 186 48
3 7.3 25.9 72
4 6.4 . 323 64
Kararsiz 5 17.3 49.6 171
6 6.3 £5.9 62
7 6.4 62.3 63
8 6.2 68.5 61
9 5.4 73.9 54
Isyerleri devieige 10 26.1 100.0 258
igletilmeli
TOPLAM 100.0 987

Tablo 19'da ortaya gikan gériintil, isletmelerin devlet miilkiyetinde olmasi fikrinin
gogunluk tarafindan desteklendigidir. Isletmelerde 6zel mulkiyetin tesvik edilmesi
fikrine pek sicak bakilmamasini, devletin 6zel mulkiyeti tegvik etmesinin, bazi kisi-
lere 6zel gikar temin edilmesi olarak algilanmig olmasina baglayabiliriz. Devletge
desteklenen 6zel miilkiyetin kiigiik bir ziimrenin haksiz ¢ikar saglamasi olarak algi-
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Ianmlg- olmasi olasidir. Ancak, bu olaya devletgilik gérasinin yaygin kabulu olarak
da yakiagmak mimkindir. Nitekim, devletin kisinin gegiminden sorumlu olmasi
gerektigi géristndekiler de ¢oguniuktadir (bkz. Tablo 20).

Tablo 20:
Devietin Kisinin Gecimine
Katkis
Soru Kiimuilatif Yanit
Cetveli % % Sayisi
Gegim igin
devietten yardim
beklenmemaeli 1 14.0 14.0 138
2 39 17.9 39
3 5.9 23.8 59
4 45 28.4 45
Kararsiz 5 15.3 43.7 153
6 5.8 49.5 58
7 8.0 57.5 80
8 9.6 67.1 96
9 6.1 _73.2 60
Gegime deviet 10 26.8 100.0 266
yardim etmeli
TOPLAM 100.0 997

Devletin bir glivenlik sisteminin temel tagi oimasi arzusu gayet bariz bir bigcimde
ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda devletin ekonomide énemli bir rol oynayarak
vatandasgin gecimini saglayacak girisimleri dogrudan dogruya yapmasi ¢ok yaygin
bir beklentidir. Bu durumda, devletin denetiminde olmayan veya devietin genig
caph bir istihdam yaratma mekanizmasi olarak bulunmadigl bir serbest piyasa
beklentisinin pek yaygin oldugunu gdsterir bir bulguya rastlanmamgtir. Vatandagin
gbziinde devlet bireylerin gecimlerini saglamakta énemli rol oynamasi gereken bir
mekanizma gériintiisiindedir. Bireysel girisimiyle kendi-gecimini kendisi saglayan
ve devleti bunu engelleyen bir kurumsal mekanizma olarak aigilayanlar azinhkta-
dir. Bu durumda devletin ekonomik hayatta daha sinirl bir, rol oynamasi gerektigi
inancinin hi¢ de yaygin olmadigi anlagiimaktadir.

Devletin ekonomideki rolii hakkinda bulgulanimiz ilging bir ikileme isaret etmekte-
dir. Bir taraftan devlet, piyasada buyik bir rol oynayarak bireyi koruyucu ve birey-
lerarast esitlikgi bir diizen saglayici mekanizma olarak goralmekte, dider taraftan
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piyasanin yapisinin devietin egemen oldugu bir ortamda bigimlenmesinin beklen-
medigi anlasiimaktadir. Ornegin, piyasada rekabetin olmasini isteyenlerin énemli
bir gogunluk oldugu gdrilmektedir (bkz. Tablo 21).

Tablo 21:
Rekabet iyi mi? Koéotd ma?
Soru Kimalatif Yanit
Cetveli % % Sayisi
Rekabet ividir 1 304 304 298
2 9.2 39.2 o1
3 9.8 49.4 97 .
4 8.1 58.5 a0
Kararsiz 5 13.3 71.8 131
6 3.7 75.5 37
7 3.9 79.4 39
8 5.4 84.8 54
9 2.8 87.6 28
Rekabet kétudir 10 12.4 100.0 122
TOPLAM 100.0 986

Bu bulgu, devletciligin oldukga giglibir bicimde sirdiigl, ancak devlet egemenli-
ginde bir piyasanin da arzulanmadigina isaret etmektedir. Belki de, Tablo 19'daki
'6' ila '10" kategoriterinde gérilen %51'lik grubun igletmelerde devlet mulkiyeti is-
terken, sormug oldugumuz sorudaki "igletme" kavramindan bayiik dlcekli isletmeyi
anlamig oldugunu disunebiliriz. O zaman, bliylk isletmelerle istihdam yaratan bir
devlet kesimi ve onun yanisira, hem devlet kesimiyle, hem de kendi aralarinda re-
kabet eden kigiik isletmelerden olugan bir piyasa gérlintlist arzulayan bir cogun-
luktan bahsedebiliriz. Burada, esitlik ve istihdamin vurgulanmis olmasi, tamamen
Ozel kesimin egemen olacagi bir piyasanin ig bulma ve esit kosullarda yarisma ba-

kimindan énemli darbogazlar olusturdugu diisiincesinin yaygin oldugu izlenimini
vermektedir.

Sonug olarak, bireylere genis is sahalari acgan bir devlet igletmeciligi ile rekabete
dayanan piyasa kosullari birarada dustndlmektedir. Devletin ekonomiden tama-
men elini cekmesinin bireyi ézel cikarlarin ve denetimsiz olarak addedilen piyasa
mekanizmalarinin keyfine veya merhametin terkedeceginden korkulmaktadir. Ttir-
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kiye'de 6zel kesimin gelisiminin de, piyasa ekonomisinin de sinirlar, herhalde, yu-
karida ifadesini bulan anlayigta yatmaktadir.

4. 11. Qevre Sorunlari
Son olarak, Tiirkiye'nin gijndemindé_hem ékonomik hem de siyasal bir madde oia-
rak 6nem kazanmakta olan ve heniiz daha tam olarak ne ekonomide, ne de siya-
sette etkisini gbstermis bulunan bir hususa deginmek isteriz. Cevre sorunu hak-
kindaki tutumlart arastirmak Uzere alti béiiimden olugan bir soru deneklere sorul-
mustur. Bu soru agsagida gosterildigi bicimde ifade edilmigtir:

"Biliyorsunuz gliniimtzde, hava ve su Kirliligi, sanayi artiklart gibi ¢evre sorunlari
sik sik tartisiimaktadir. Simdi size ¢evre sorunlari ile ilgili bazi cimleler okuyaca-
gim. Her okudugum cimle hakkindaki gériginiiz( "kesinlikle kabul ederim,” "ka-
bul ederim,” "kabul etmem," "kesinlikle kabul etmem" geklinde belirtiniz."

A) Eger cevre kirlenmesini 8nlemek icin harcanacagindan emin
olsaydim, gelirimin bir kismint bu amag icin verebilirdim.

B) Cevre kirlenmesini énlemek icin daha fazla vergi 6demeyi kabul
edebilirim.

- @) Deviet cevre kirlili§ini azaltmalidir, ama bu isin bana mali kiilfeti
olmamalidir.

D) [ssizlik problemini cézmek istiyorsak, gevre soruniarini oldudu gibi
kabul etmek zorundayiz.

E) Cevre kirliligi konusunda gereginden fazla laf ediliyor.
F) Cevrenin korunmasi ve gevre Kirlilidi, séylendigi kadar acil soruniar

degildir.”
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Bu sorulara aldi@imiz yanitlar agagida, bir tablo halinde sunulmustur
(bkz. Tablo 22).

Tablo 22:

Cevre Sorunlarit Hakkindaki
Tutumlar

Kesin Kesin
Kabul Kabul Red Hed  Yanit
% % % % Sayisi

Cevre temizligi
igin gelirini verir 39.6 471 9.7 37 993
Cevre igin
vergi verir 24,4 46.7 21.0 7.9 281
Cevreyi Deviet
temizlesin 20.8 34.9 374 6.9 980
Ya ig, va gevre 13.2 36.9 35.0 14.9 909
Gevre konusunda
gereksiz laf 13.3 31.2 40.0 15.5 954
Gevre acil degil 8.5 18.8 41.3 31.4 972

Cevre konusundaki sorulan sorulara veriien yanitlarin incelenmesi halinde ilk gbze
carpan husus bunlarin gayet tutarl bir bigcimde birbirleriyle ilintili oldugudur. Cevre
sorunlarinin acil bir sorun oldugu ve bu sorun hakkinda kamuya yénelik yayinlarin
"gereksiz laf Gretmek" olarak algilanmadi§i, gayet agik bir bicimde gorilmektedir.
Devietin gevre kirliligi sorunlarini ¢ézmek i¢in vatandastan mali destek temin etme-
den ugragmasi fikri benimsenmekie birlikte, eger cevre sorunlarini gdzecegine ina-
nilirsa, gelirinin bir kismini bu amaca tahsis edebilecegini séyleyenlerin orani en az
%40 civarindadir. Yine gevre kirliligini azaltmaya harcanacak olduguna kesiniikle
kani olacagi bir vergiyi vermeye hazir oldugunu sdyleyenlerin orani da %25 civa-
rindadir. Eder, bu oranlara sorulan sorulari yalnizca "kabul" ederim diye yanitla-
yanlan da eklersek, ayni oranlar %80 civarina tirmanmaktadir. Bu bulgular, gcevre
kiriiliginin ne kadar acil bir sorun olarak algilanmakta oldugunu ve (lkemizde bu
sorunun ¢0zimund gok ciddi bir bigimde bekleyen ¢ok genig bir kitlenin variigini
gostermesi bakimindan énemlidir.
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"T(rkiye Degerler Arastirmasi” bize Trk insaninin ne geleneksel, ne sanayi, ne de
sanayi oOtesi toplum kaliplarina tam olarak oturdugunu gostermektedir. Bulgulari-
miz Turk toplumunda Osmanli'dan sitziilip gelen izlere de rastlandigina isaret et-
mektedir. Degismekte olan Tirkiye'de geleneksel toplumun temel unsurlarint olus-
turan aile, din, ve Osmanli gelenegindeki ordu gibi kurumlarin hala toplumsal de-
ger sisteminin odak noktasinda oldugu goérilmektedir. Ancak, bu kurumiarla yakin-
dan ilintili olan geleneksel degerlerin de blyik dl¢ide aginmakta oldugunu sapta-
mis bulunuyoruz. Séyle ki; insanlar kaderciligi sekilde kabul etmekle beraber ige-
rikte sanayi toplumlarinin "akiici" égelerinden izler tagimaktadir. Diger bir ilging bul-
gu ise, toplumsal deger sistemimizin yainiz sanayi toplumu ile degil, sanayi Gtesi
toplumlarda rastlanan degerlerlerle de etkilenmeye baglamig oldugudur. Cevre so-
runlarina deneklerimizin gosterdigi ilgi bu bulgumuzu destekler niteliktedir. Ancak,

bunun geleneksel deger sistemizin tamamen degistigi anlamina gelmedigini de,
altini gizerek, tekrar belirtmek istiyoruz.

Serbest piyasa ve devletin ekonomide rolii hakkinda elde ettigimiz bulgular bu ko-
nularda geleneksel degerlerimizin son yillarda glindemimize giren "serbest piyasa"
ve "6zel girisim" modelleri ile degisime ugrayip ugramadigl hakkinda bazi ipuglan
vermektedir. Deviete rizk dagitici olarak verilen 6nemde geleneksel degerterin et-
kisini géruyoruz. Dider taraftan piyasada rekabet de aranmaktadir. Kanimizca de-
ger sistemimizde serbest piyasa kavrami yer etmege baslamakla beraber devletin
adil, refah dagitici rolii vurgulanmaya devam etmektedir.

1945 yilindan beri gecis yapmaya cahstiyimiz codulcu ve yarigmaci demokratik si-
yasi sistemin yerlestiriimesinde toplumsal degerler sistemimizden kaynaklanan,
bagkalarina duyulan giiven eksikligi gibi, darbogazlarin olduguna bulgulanmiz isa-
ret etmektedir. Bu baglamda, sendikalar gibi géndlli kuruluglara, siyasi sisteme,
basina duyulan glivenin azliginin, kisisel iligkilerde ikincil gruplarin (6rnegin mes-
leki génilll kuruluglarin) tercih edilmemesi ile pekismesi distinduricadar.
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