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ONSOZ

Bu ¢alismayi temellendiren ana soru su olmustur: Demokratik bir rejim ve piyasa ekonomi-
sine dayali bir sistem icinde Turkiye ekonomisini ve sanayilesme stirecini etkin bir sekilde nasil
yonlendirebilir, nasil yonetebilir? Bu soruyu aydinliga kavusturmak icin énce ekonomik perfor-
mans ile siyasal yonetim arasindaki iliskiyi Avrupa ve Uzakdogu tlkeleri ¢rnekleriyle birlikte
sistematik bir bicimde inceledik. Daha sonra, 1960-80 ve 1980-91 dénemlerinde Tirkiye'nin
ekonomik performansmin bu dénemlere damgasini basan yénetim bicimleriyle yakindan ilgili
oldugunu gostermeye calistik. Sonug béliimiinde ise, bu bilgi ve bulgularn isiginda, 1990'lann
basinda yol ayrimina gelmis olan Tirkiye'nin hangi kogullar altinda toplumsal uzlagmaya daya-
It ortak bir yonetim sistemini gerceklestirebilecegine iligkin ¢nerilerde bulunduk.

Calisma, piyasa-duyarli ekonomik sistemler arasindaki ekonomik performans farkliliklar-
nin, ekonomik sistemlerin karma veya 6zel-sektdr agrlikli olmalarnindan daha ¢ok, yonetim sis-
temlerinin "tek-merkezli", "cok-merkezli" veya "ortak ydnetim" nitelikleri tasiyip tasgimadiklarin-
dan kaynaklandigini gostermektedir. Bu acgidan bakarsak, Tkinci Diinya Savasi'ndan sonra,
neden Italya ve Ingiltere'nin, Almanya, Avusturya ve Isve¢'e gére daha dusiik bir ekonomik
performans gosterdikleri, neden 1970'li yillardaki global ekonomik krizden en ¢ok etkilenen
ulkeler olduklan da acgiklik kazannus olur: italya ve Ingiltere ¢cok-merkezli yonetim sistemleri-
ne, diger Uc¢ tlke ise ortak ydnetim sistemlerine sahiptir. Diger taraftan, yine Ikinci Diinya Sa-
vasi'ndan sonra, Fransa ve Japonya gibi tilkeler _c;ok bagarili bir sekilde ihracata yonelik kalkin-
ma ve sanayi politikalar izleyebilmelerini merkezcil yonetim sistemlerine borgludurlar,

Bu 6rneklerden yola cikarsak, Turkiye'nin, Ikinci Diinya Savasi'ndan, ozellikle demokratik
rejime gectigi 1950'den sonra, izledigi kalkinma ve sanayilesme politikalarinda neden diger wl-
keler kadar bagaril olamadigi konusu da aciklik kazanmus olur. Tiirkiye hi¢bir yonetim sistemi-
ni istikrarli bir kurumsal zemine oturtamanus, boliinmiis ve kutuplasmis bir cogulculuk ile as-
keri (veya yari-askerd) merkeziyetci rejimler arasinda gidip gelen kisir bir dongtiyii bir tiirlii
kiramamugtir. Fakat 1990 yillar Tarkiye icin hem demokratik hem de ekonomik agidan yeni
bir firsat alani olusturmaktadir.

Biz bu ¢ahsmada Turkiye'nin 1990 yillarin getirdigi firsati degerlendirebilecegi varsayi-
mundan hareket ettik. Diger tlkelerin deneyimi 1s1gmda, Tiirkiye'de de, kendi kosullarimiza uy-
gun, toplumsal uzlagmay: saglayabilecek bir devlet-toplum isbirligi ve ortakliginin olanakl ol-
dugunu disiindiik ve bu yénde ne tir adimlar atlabilecegine iliskin olarak da biraz olsun
katkida bulunmaya calistik.
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GIRIS

1970'li yillarda Japonya, Gliney Kore, Tayvan, Singapur, Hong Kong gibi tlkelerin
"mucize" olarak nitelendirilen ekonomik performanslari yaninda yine ayn: yillarda Batt
ekonomilerinin bir durgunluk ve istikrarsizlik dénemine girmis olmalari, o yillardan bu
yana yogun bir aragtirma konusu olmustur. II. Diinya Savasindan sonra biyiik gelismeler
gosteren Bati ekonomileri neden duraklamis, neden Bati bir ekonomik kriz donemi yasar-
ken Uzak Dogu ilkelerinde ekonomik gelisme aksamamis, tam aksine biyik atilimlar
kaydedilmistir? Bat1 ile Dogu arasinda olusan bu farklilik nasil agiklanabilir? Ayrica, gelis-
mekte olan Ulkeler arasinda belirli Uzak Dogu tilkelerinin gerceklestirdigi bu hizli gelisme
ve sanayilesme, diger gelismekte olan iilkeler agisindan ne anlam tagimaktadir? Bu farkli-
liklardan, gelismis Bat: tlkeleri ve gelismekte olan iglinct diinya tlkelerine iliskin, ileriye
yonelik olarak ne gibi dersler cikarilabilir? Iste hem akademisyen hem pratisyenlerin ilgi-
lendigi bu sorular politik ekonomi arastirmalarinin ¢ikis noktasini olusturmus, politik eko-
nomi 1970'li yillarda yeniden canlanmustir.

Siyaset ile ekonominin kesistigi noktadan yola ¢ikan politik ekonomi c¢alismalarinin
1970'1i yillarda yogunluk kazanmis olmasi bir rastlanti degildir. Bat1 ekonomilerinde biyt-
menin duraklamas: ve eszamanli olarak enflasyon ve igsizligin artmasi, stagflasyon sorunu
ile karsilasan Bati tlkelerini sagirtmakla kalmamis, bu sorunlar karsisinda salt ekonomik
analizlerin yetersiz kalmasiyla birlikte siyasal ve toplumsal nitelikli etkenler ile ekonomik
performans arasindaki iligki sistematik olarak incelenmeye baglamustr.

Ekonomik sorunlarin disiplinlerarasi bir yontemle ele alinmasi her ne kadar 1970'li yil-
larda yogunluk kazanmaya baglamigsa da, bu konuda énciiligii 1965 yilinda "Cagdas Ka-
pitalizm" adli kitabityla Andrew Shonfield yapmigur. Shonfield ¢agdas kapitalizmin Ba-
t'daki bagsarisii iki dlnya savast arasinda gecirilen aa ekonomik tecriibelerden
kaynaklanmis olduguna igsaret etmis, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Bauli tilkelerin bu
tecriibelerin 1518inda ekonomilerini etkin bir sekilde yéniendirmek icin gelistirdikleri yo-
netim sistemlerinin basarida kilit rol oynadigi tezini 6ne stirmiistiir. Ne var ki Shonfield si-
yasal yonetim ile ekonomik basar arasindaki iligkiyi incelerken, Batils {ilkeler arasindaki
farkliiklari gozardi etmis, Batih tlkelerin ekonomik basarilarini gelistirdikleri yonetim
stratejilerinin ortak noktalarinda aramugstir. 1970'li yillarda ise Batt ekonomilerinin genelde
bir duraklama dénemine girmelerine ragmen gelisen ekonomik sorunlara farkli tepki gés-
termeleri ve ekonomik krizin farkh Glkelerin ekonomik politika ve performanslarini farkls
bicimde etkilemesi, yine 1970'li yillarda Uzak Dogu-Bati karsilastirmas: yanunda, Bati iil-
kelerinin (ve gelismekte olan tlkelerin) kendi aralarindaki farkliliklarin da yine yonetim
sistemlerinden kaynaklanan farkliliklarla agiklanabilecegi goriisti yaygin kabul gérmiistir.
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Biz bu ¢alismada politik ekonomi arastirmalarindan yola ¢ikarak, once farkl devlet-
toplum iliskilerini igeren farkli yonetim modellerinin ekonomik performans tzerindeki
olast etkilerini, daha sonra, bu modellere uyan belirli Batili ve Uzak Dogulu llkelerde yo-
netim sistemlerinin ekonomik politika ve performanslari Gizerinde yapuklar etkileri ince-
leyecegiz. Son béliimde, bu karsilastirmalann isiginda, Tiirkiye'deki kamusal ve ekono-
mik kesimlerin yapisal 6zelliklerinden kaynaklanan yonetim bigimleriniﬁ Tarkive'nin
ekonomik politikalarint ve performansini nasil etkiledigini kargilagtirmali bir yontem i¢in-
de aciklamaya calisacagiz.

Bu calismaya konu olan biitiin iilkeler piyasa ekonomisinin belirli varyantlan {izerine
kurulu ekonomik sistemleri icermektedir. Hicbiri devlet tekeline dayali komuta ekonomi-
leri olmadiklari gibi hicbiri "kendi kendini yonlendiren" veya Adam Smith'in arzuladig: gi-
bi "gériinmez bir el" tarafindan yonetilen safkan serbest piyasa ekonomileri degildir. Hep-
si belirli kapsam, diizey ve nitelikte "gériinen eller" tarafindan yonlendirilen, yonetilen
sistemlerdir. Biz bu calismada iste bu yonetim ile ilgilendik. Yonetimi etkileyen gli¢ler, ya-
pisal ve orglitsel ézellikleri, aralarindaki yatay iligkilerin niteligi ve nihayet bu &zelliklerin
bilesiminden kaynaklanan yonetim sistem veya bicimlerini inceledik. Hangi kurumsal, or-
giitsel, yapisal niteliklerin, hangi y®netim bicimlerinin ekonomik politikalan ve perfor-
manst hangi yénde etkilendigini ve yonetim tlrleri arasinda hangilerinin ekonomik buyti-
me, istikrar, giivence ve bdliisiim agilarindan daha basarih olduklarini aydinlatmaya ve
aciklamaya ¢alistik.
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Birinci Bolim

Yonetim Modelleri






YONETIM MODELLERIi

I. YONETIM GUCLERi VE ORGUTSEL YAPILARI

Gagdas toplumlarda ekonominin yonetiminde hangi gii¢lerin ne dlgiide ve hangi nitelik-
te etkili olduklari, tilkenin kamusal ve toplumsal giiclerinin nasil ¢rgiitlendikleri ve bu farkl
orgiitsel yapilarin bilegiminin ne tiir bir giicler-arast iliskiler ve ydnetim bigimi olusturdugu-
na baghdir. Bagka bir deyisle, tilkeler arasindaki ekonomik performans ve politika farklan
farkli kamusal ve toplumsal yapilanin bilesiminin olusturdugu farkli yénetim sistemleri ile
yakindan ilgili gériinmektedir. Biz bu calismada ti¢ temel yonetim sistemi tizerinde duraca-
g1z: Cok-merkezli, tek-merkezli ve ortak yénetim sistemlerine sahip tlkeler arasinda anlaml
ekonomik performans ve politika farklar: oldugunu ve bu farklarin devlet-toplum iligkilerini
temellendiren kamusal ve toplumsal giiclerin orgutsel-yapisal niteliklerinden kaynaklandigi-
m gostermeye calisacagiz.

I.1. KAMUSAL GUCLER

Yonetimde agithg olan (devleti olusturan) kamusal giicleri secilmis ve atanmus yonetici-
ler olarak ikiye ayirirsak, segilmis yoneticiler hitkiimeti, atanmis yoneticiler ise biirokrasiyi
olusturur. Yonetici giiclerin ne élciide uyumlu ve tutarli davaranabildikleri yeraldiklari yo-
netim yapisinun Szelliklerine baghdir. Merkezcil yonetimlerde uzun vadeli, genis kapsamls,
tutarlt ve uyumlu politikalar izleme kapasitesi yiiksek, cok-merkezli yonetim yapilarinda bu
kapasite dugutktr.

Yonetim yapisi, bagkanlk sistemlerinde bagkanda, parlamenter sistemlerde hiikiimette
(kabinede) olmak {izere yiiritmede merkezilesmis olabilir, Her iki durumda da, fakat zel-
likle kabine (bakanlar kurulu) agirlikh yiiriitme sistemlerinde, hiikiimetler (demokratik l-
kelerde) temelde parti-hikiimetleri oldugu icin hitkiimetlerin niteligi ile parti sistemlerinin
Ozellikleri arasinda gticlii bir iligki vardir. Hiikiimette stireklilik, tutarlilik ve istikrar parti sis-
temlerinin uzlagmaya ne derecede agik olduklarina baglidir. Merkeze yonelik, ihmlt parti
sistemlerinde uzlasma kapasitesi, kutuplagsmis ve boliilnmiis parti sistemlerinin hakim oldu-
8u sistemlere gore ¢ok daha yiiksektir. Tek bir partinin siirekli secim kazandigi ve iktidar ol-
dugu egemen parti sistemleri de siirekliligi saglayarak siyasal istikrar ortamu yaratirlar. Nisbi
temsile ve koalisyon hitkiimetlerine dayanan ¢ok-partili "konsensuel" sistemlerde de, belirli
toplumsal ve kiilttirel kosullar altinda, istikrarl: hiikiimetler olusturmak mimkiindiir.

Zayif (bolinmiig) parti sistemlerinin yarattiklan hitkiimet istikrarsizliklari, veya yOnetim-
de giicler boliinmesinin yaratabilecegi sirtisme ve catigmalar, giiclil atanmus yoneticilerin,
yani merkeziyetci bir biirokrasinin varlig: ile agilabilir. Baska bir deyisle, giicsiiz ve boliin-
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miis bir secilmisler yonetiminin dogurdugu otorite boglugunu tutarli ve uyumlu bir atanmus
hitrokrasi doldurabilir. Fakat en etkin yonetim, gliclil parti sistemlerinin yarattigy istikrark
hiikiimetler ile giiclii biirokrasi arasinda kurulacak ortakliktan kaynaklanur. Ornegin, Fran-
sa'da zayif parti sistemlerinin yarattg: zayif hitkimetler, glcli bagkanlik ve glicli blirokrasi
ortakligiyla asilmis, Japonya'da da egemen parti (Liberal Demokrat Parti) ile merkeziyetci
biirokrasi ishirligine dayanan gii¢li bir yonetim kurulmustur. Her iki tlke de uyumlu ve tu-
tarli, uzun-vadeli, yapisal, sanayi politikalart uygulayabilme kapasitelerini bu gliclli yonetim
bicimlerine borcludur. Parti sistemlerinin ve bolinmus, hiikimeterin istikrarsiz ve kisa-
donemli, btirokrasinin birlikten yoksun ve uyumsuz nitelikler tagidig sistemlerde ise, dogal
olarak, yonetimin ekonomik politikalar ve performans lizerinde etkisi bliytk ol¢iide olum-
suzdur. Kamusal giiclerin refah yonelimlerine ve érgiitsel niteliklerinin bu yonelimler tize-
rinde yaptig: etkilere gelince: Parti-hiikiimetleri genelde se¢men ve secilme baskist altinda
olduklari icin atanmus, karyer biirokrat yoneticilere gore daha kisa-vadeli ve boliisum politi-
kalarina yonelirler. Bu basky, siirekliligi ve uyumu saglayabilen egemen, merkezcil ve kon-
sensuel parti sistemlerinde daha az, kutuplagmusg, bolinmus, catigmact siyasal parti sistemle-
rinde daha coktur. Ayrica, konsensuel sistemlerin kapsami genis oldugu icin, bu tir siyasal
sistemlerde hitktimetler dar kapsaml, partizan istekleri memnun etmek yerine, genis bir
secmen kitlesinin farkli isteklerini kapsamli ve uzun-vadeli politikalar ile bagdastirmaya yo-
nelirler. Temsil alant dar, bolinmiis ve kutuplagnus parti sistemlerine dayanan hiikiimetler
ise bolinmiis, birlikten yoksun érgiitsel yapiya sahip biirokrasileri kolaylikla partizan baski
altina alabildikleri icin biirokraksi de kendi i¢inde toplumsal kesimlerle klientalist (ahbap-
cavug) iliskilerine yonelir. Sonugta, hem refah dagiimi hem de refah buylmesi olumsuz
yonde etkilenir. Hikiimet ve biirokrasinin uyumlu ve ortak davranabildikleri merkezcil yo-
netimlerde ise hem boliistim hem biiyiime olumlu yonde etkilenir.

1.2. EKONOMIK/TOPLUMSAL GUCLER

Ekonominin yénelim ve performansini en ¢ok etkileyen toplumsal gucler isadamlar ve
iscilerdir. Bu iki ekonomik giictin kendi iglerinde ortak olarak kolektif bir bicimde &rglitlen-
dikleri oranda uzun-vadeli, genis kapsamli ve uyumlu olarak davranabilme kapasiteleri ar-
tar. Kolektif drgiitlenme isadamlan ve iscilerin kendi i¢lerindeki cikar farklilik ve anlagsmaz-
liklarini belirli bir uyum ve disiplin icinde bagdastirma ve birlikte hareket etme olanag:
saglar. Kendi iclerinde birlikte hareket edebilen her iki kesim, birbirleriyle olan iligkilerinde
de her iki tarafi baglayan, genis-kapsamli, uzun-vadeli ve uyumlu anlasmalara varabilme ve
uygulayabilme kapasitesini kazanirlar. Ortak orgitlenme niteligine sahip is¢i ve isveren ke-
simlerinin ozellikle calisma bangini saglamakta ve ticret/ fiyat politikalarn uygulamakta bii-
yiik bagart sagladiklari, goriilmektedir. Ozetle, ortak orgiitlenen kesimler arasinda uzlagma
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olasiligr yitksek oldugu gibi, uzlagmayla saglanan politikalarin uygulanma olasihigt boliin-
mus yapilanmalara gére ¢cok daha ylksektir.

Isci ve igveren kesimlerin béliinmiisliiklerinden kaynaklanan kisa-vadeli, dar-kapsaml
ve uyumsuz taleplerin yarattig: celiskili baskilar yatinimlart ve uzun-dénemde Gcretleri de
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle, ¢cok-merkezli sistemlerin hem istikrarli biiytime-
yi hem de refah paylasimini olumsuz yonde etkiledigini séyleyebiliriz.

Isadamlar genellikle biyiime, isciler ise sosyal giivence ve boliistim taraflisidir. Bu ne-
denle, isadamlarinin kolektif, is¢ilerin boliinmils drgiitsel yapiya sahip olduklan sistemler-
de, biiylimenin yiiksek fakat béliisiimiin bozuk, glivencenin zayif olmasi beklenir. Ortak &r-
glitlenme her iki kesimin pazarlik giictinii artirdigt gibi, iki kesim arasinda boliisiim, gelisim,
sosyal glivence ve istikrar politikalar: iizerinde optimum ve esnek bir uzlasmanin saglanma-
sina destek olur.

Sema 1

Kamusal Ve Toplumsal/Ekonomik Giicler

, SECILMIS YONETICILER ATANMIS YONETICILER
KAMUSAL FINANS VE SANAYi KURULUSLARI

r---------1

KAMUSAL KESiMm
L-_-------J

r-----_---1

TOPLUMSAL KESiM
L Il han N T B B s J

iSCi SENDIKALARI
SIYASAL PARTILER,
BASIN, VS. :

. FINANS, SANAYI, TARIM:
OZEL SEKTOR VE ZIRVE ORGUTLER
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IL. YONETIM SISTEMLERI

Kamusal ve toplumsal giiclerin farkli drgiitsel yapilarmin farkl bilesimleri farklt yonetim
sistemlerini olusturur. Baska bir deyisle, kamusal ve toplumsal kesimler arasindaki iligkilerin
ve gii¢ dengelerinin niteligi bu giilerin drgiitlenis bicimleriyle yakindan ilgilidir.

Sema 2

Yonetim Sistemleri

KAMUSAL GUCLER

TEK-MERKEZLI | COK-MERKEZL]

TEK-MERKEZLI/

EKONOMIK COK-MERKEZLI COK-MERKEZLI

MERKEZIYETCI " :
vONETIM YONETIM
GUCLER TEK-MERKEZLI | GUCLU ORTAK | GEVSEK ORTAK
YONETIM YONETIM

I1.1. COK-MERKEZLI YONETIM SISTEMLERI

Cok-merkezli sistemlerde isadamlar ve igciler yukanda da belirttigimiz gibi, kendi i¢le-
rinde boliinmiis olduklar i¢in bircok orglit ayni kitleyi temsil etmek icin birbirleriyle yarig
icindedir. Bu nedenle, ¢cok-merkezli sistemlerde isadamlar ve iscilerin hem kendi aralarn-
daki hem de birbirleriyle olan iligkileri rekabete dayanir. Rekabetin belirli toplumsal ve ide-
olojik sartlar altinda "kamplagmaya” déniismesi ise isgileri ve igverenleri hem kendi iclerin-
de hem de birbirleriyle olan iligkilerde ciddi catismalara kadar gotirebilir. Cok-merkezli
orgltsel yapilarm temsil alanlart dar oldugu icin, talepleri de goris alanlart da dar kapsamls
ve kisa-vadelidir. Ornegin, isci-isveren iliskilerinde birbirlerinden kopuk bircok is¢i ve igve-
ren Srgitiniin temsilcilik islevini yliklenmesi yapilacak olan toplu sozlesmelerin kapsamla-
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riru ister istemez bu Orgiitlerin temsil ettikleri isyerleri ile sinurlar. Ulusal, sektorler-arasy, hat-
ta sektorel nitelikli sézlesmeler bile olanaksizlasir. Ayrica, cok-6rgitlii yapilanma isci ve is-
verenler arasinda uzlagsmaya dayanan, genis-kapsamli, uzun-vadeli ortaklik ve isbirligi ola-
naklanni belirli dl¢tlerde sinrladigt icin bolunmis iliskiler isci ve isverenlerin sik sik grev
ve lokavtlara bagsvurmalarina neden olabilir.

Bolunmis ekonomik kesimlerin kamusal yonetim ile ilskileri ise genelde daginik ve dar-
kapsamli nitelikler tagir. Cok-merkezli sistemlerde bu ttr iligkilerin iki varyantina rastliyoruz.
Bir tanesi, ekonomik giiclerin yonetime "disardan" baski yaparak lobi nitelikli faaliyetlerde
bulunmalaridir. Lobilerin hedefleri, siyasal sistemlerinin yapilanmasina gore, partilerde, par-
lamentoda, kabinede ya da biirokraside yogunlasabilir. Ikinci tiir ise, dar kapsaml, dzel ¢1-
kar iligkilerine dayal olarak belirli parti veya kamusal kesimlerle kurulan "klientalist" bag-
lantilardir. Belirli gruplar veya kisilerin partiler, bankalar veya biirokratlar ile kurduklar: bu
partizan "ahbap-cavus” (patronaj) iliskileri hem kamusal kesimin hem de ekonomik giiclerin
kendi iclerinde daha da boliinmelerine ve aralarinda amansiz bir ¢ikar rekabeti ve ¢catismast-
nin gelismesine neden olur. Klientalist klik ve hiziplerin gelisip yayginlasmas: zaten kendi
icinde bolinmis olan kamusal kesimi koordinasyon ve uyumdan uzak bir yonetim ¢ikmazi-
na slriikleyebilir. Bolinmus sistemlerde ekonomik gii¢ler kamusal yonetime klientalist ilig-
kiler yoluyla niifuz edebilecegi gibi, parti-hiikiimetleri de belirli isadamlar ve is¢i ¢evreleri-
nin patronaj iligskileri ile ele gecirmeye yoOnelebilirler. Fakat her iki durumda da sonug¢
degismez: partizan, klientalist kliklerin baskisi altina giren ekonomik tutarliliktan uzak poli-
tikalarin etkisi altinda dengelerini kaybeder, hem ekonomik istikrar hem verimlilik biiyiime,
hem de refah bélistimi olumsuz yonde etkilenir.

IL.2. TEK-MERKEZLI/MERKEZCIL YONETIM SISTEMLERI

Kamusal gliclerin merkeziyetci, toplumsal gliclerin bdliinmiis bir yapiya sahip olduklar
sistemlerde yonetim yiirlitmede veya atanmis biirokraside merkezilesmis olabilir. Daha 6n-
ce de degindigimiz gibi, secilmis yonetimin bolinmisliigii her ne kadar devletin yénetim
kapasitesi Uizerinde olumsuz etki yapsa da, gliclii bir biirokrasinin varlig: partizan ve klienta-
list baskilara karst koymaya ve kamusal yonetimde siirekliligi ve istikrar: saglamaya veterli
olabilir. Dogal olarak, secilmis yiritme ile biirokrasinin dayanisma ve birlik icinde oldugu
merkeziyetci sistemlerde devletin ydnetim giicii daha da artar.

Toplumsal giiclerin boliinmiis olmas: kamusal kesimin manevra kabiliyetini arttirir. Toplum-
sal gliclerin ¢cok-bagl, dagmnik orgtitsel yapisi glic dengesini merkeziyetci kamusal giiclerin lehi-
ne artrcig gibi, toplumsal giiclerden kaynaklanan kisa-vadeli, dar-kapsamli ve uyumsuz istekler
kamusal yonetim tarafindan "bél ve yonet" yontemiyle biiyiik oranda tesirsiz hale getirilebilir,
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Yénetim gliciiniin kamusal kesimde yogunlagmasi, kamusal gliclere uzun-vadeli ve
uyumlu politikalar izleme ve uygulama olanag: yaratir. Yalniz, hemen igaret edelim ki, mer-
kezcil yonetim ile kamusal kesimin ekonomideki buyukligi ve devletin ekonomiye miida-
hele bicimleri arasinda birebir bir iliski yoktur. Merkezden yonetim, devlet-agirlikli karma
bir ekonomik sistemle varolabilecegi gibi, tamamen 6zel-sektore dayali, ddinstiz piyasa
ekonomileri uygulamaya yonelik bir sistemde de gerceklegebilir. Ornegin, Fransa, Ikinci
Diinya Savagindan sonra, giiclii bagkan-giiclii buirokrasi dayamsmasina ve belirli sanayi sek-
tdrleriyle isbirligine dayanan stratejik (sektorel) sanayi politikalar izlemistir. Devletin 6rgut-
sel yapisinun yarattigt bu yonetim kapasitesi yaninda, Fransa'da kamu sektoriiniin 6zellikle
finansman alaninda agirlikli olmasi, kamusal giliclere uzun-vadeli, planl (sektdrel) sanayi
politikalarmin uygulanabilmesi yéniinde genis bir yaptiim gicti saglanugtir. Diger taraftan,
1979 dncesinde, ekonomik giiclerin boliinmusliginden dolay: bir tiirlii basanli sanayi ve
lcret politikalan izleyemeyen Ingiltere'de, 1979 secimlerinden sonra, Muhafazakar Parti,
Margaret Thatcher'in giiclii énderliginde ve merkeziyet¢i bir yonetim yapist icinde ekono-
mik kesimleri diglayan parasal, piyasa ve ¢zellestirme politikalari uygulamaya yonelebilmis-
tir. Fakat hem De Gaulle Fransa'sinda hem de 1979 sonrast Ingiltere'de merkez-sag yonetim-
lerin agrlikl olmas: bilyiimeyi olumlu yénden etkilerken boliisim ve sosyal giivenlik
politikalarini olumsuz yonde etkilemigtir.

Merkezcil yonetimlerin ekonomik performans tizerindeki etkilerini su sekilde ozetleye-
biliriz: Hem istikrarli biiytime hem de refah béliistimi ¢ok-merkezli yonetimlere gore daha
olumlu yénde etkilenmektedir. Fakat merkezcil yonetimler de kendi iclerinde parlamento
ve yiriitmede merkez-sol ve merkez-sag partilerin agirligina gore farklilagirlar. Merkez-sag
yonetimler (merkez-sol hitkiimetlere gore) ekonomik bitylimeye olumlu, sosyal givenceye
olumsuz etki yaparlar.

I1.3. ORTAK YONETIM SISTEMLERi

Kamusal giiclerin merkeziyetgi, toplumsal giiclerin ortak olarak orgiitlendigi sistemlere
"giiclii ortaklik”, kamusal giiclerin cok-merkezli, toplumsal giiclerin ortak olarak ¢rgutlendigi
sistemlere de "gevsek ortaklik" yonetimleri diyebiliriz. Ister giiclti ister gevsek olsun, ortak yo-
netim sistemlerinde uzun-vadeli, genis kapsamli ve uyumlu ekonomik politika ve stratejiler uy-
gulayabilme kapasitesi hem ¢ok-merkezli hem de merkezcil yonetim sistemlerine gore daha
yiiksektir. Toplumsal giclerin kendi iclerinde ortak olarak érgtitlenmis olmas: hem igadamlan-
na hem de iscilere kolektif dayanisma ve birlik icinde hareket edebilme kapasitesi kazandirir.
Ekonomik gliclerin kolektif davranabilme kapasiteleri ise uzun vadeli, tutarl politaka olugtura-
bilme ve uygulama kabiliyetlerini de artirmug olur. Ayrica, sermaye ve isci kesimlerinin kendi
iclerinde dikey olarak ortak drgiitlenmesi sonucunda saglanan giic dengesi de ig¢i ve isverenle-
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rin yatay iligkilerinde de birbirleriyle uzlagabilmeleri icin gerekli olan giivenceyi saglamis olur.

Ekonomik gli¢lerin tekel nitelikli "zirve drglitler” tarafindan temsil edildikleri ortak yone-
tim sistemlerinde kamusal kesimin de tutarls bir yapt icinde érgiitlenmis olmast ekonomik
glicler ile devlet arasindaki baglanu ve iligkilerin siirekli ve kurumsal nitelikli bir zemine
oturmasini saglar. Taraflarn ortak olarak katildiklart konseyler, komisyon ve calisma grupla-
11 ortak yonetimin merkezlerini olusturur. Ortak yonetimlerde yatay iliskiler kamu yonetici-
leriyle zirve orglitler arasinda yogunlagir. Devlet-toplum ortakligi ise planlama, yapisal poli-
tikalar, lcret ve emek piyasasi politikalan aracih@ryla ekonomi tizerinde uzun vadeli,
uyumlu ve genis kapsamli bir yonetim siirecinin kurulmasinda kilit rol oynar.

Kamusal kesimin gayri-merkeziyetci yapisinin hiikiimet-isci-isveren ticli ortakligina pek
elverisli olmadig1 gevsek ortaklik sistemlerinde yatay iligkiler kurumsal olmaktan daha cok
enformel ve sekttrel nitelik tagir. Ekonomik gii¢ler kendi aralarinda aldiklart ortak kararlart
kamusal giglerle paylagsmak icin temaslarimi belirli bakanliklar veya burokratik alt-
kuruluglarda yogunlagtirirlar. Gevsek ortak ydnetim sistemlerinde ekonomik giivence, bii-
yume ve bolistimin giiclt ortaklik sistemlerinden daha olumsuz, fakat cok-merkezli sis-
temlerden daha olumlu olmas: beklenir.

Ortaklik sistemleri arasindaki farklilasma da yine merkez-sag, merkez-sol hiitkiimet den-
gelerine baglidir. Merkez-sol partilerin hakim olduklan yénetimlerde merkez-sag hiikiimet-
lerine gore bliylime daha diisiik, fakat giivenceli ve istikrarl boltisim daha olumludur, Mer-
keziyetci sistemlere gore, ortak yonetimlerde biiyiime daha olumsuz, istikrar, sosyal
glivence ve bolistim daha olumludur. Merkez-sol yénetimlerin egemen oldugu ortaklik sis-
temlerinde merkeziyet¢i sistemle aralarindaki farkliliklar daha da artar.

Sema 3

Yonetim Sistemleri ve Ekonomik Performans Farkliliklari

GU. O. Y.

T.M.Y., e
BUYUME GE. O.Y.

C.M.Y.

BOLUSUM/ISTIKRAR

C. M. Y.: COK-MERKEZLI YONETIM
T. M. Y.: TEK-MERKEZLI YONETIM
GE. O. Y.: GEVSEK ORTAK YONETIM
GU0. 0. Y.: GUCLU ORTAK YONETIM
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Avrupa






AVRUPA

I. ORNEK ULKELER

Hangi tlkeler hangi sistemle yonetilmekte, ne tiir ekonomik politikalar uygulamakta ve
ne sonuglar almaktadir? Yukarnida ele aldigimiz ti¢ temel ydénetim bicimine hangi tilkeler uy-
maktadir? Bu llkeler arasindaki ekonomik politika ve performans farkliliklar yukanda gelis-

tirdigimiz ydnetim modelleri 1giginda olusan beklentilerimizi ne dereceye kadar dogrula-
maktadir?

Batili tlkelerin ekonomik performanslarina kargilastirmali bir bicimde bakarsak, 1960
yillarda genel olarak basarili, 1970'li yillarda ise bagansiz olduklarini goriiyoruz. Fakat ister
1970'ten once ister sonra olsun, Batili tilkeler arasinda anlamli, énemli ekonomik perfor-
mans farklan bulunmaktadir. Bu farkliliklar 1970'i yillarda 6ncesine gore daha da belirgin-
lesmis, bazi iilkeler ekonomik durguniuk ve kriz déneminde diger tilkelere gére daha bii-
yik ekonomik sorunlarla karsillagmis, ekonomik performanslarinda Snemii dustsler,
ekonomik politikalarinda énemli degisiklikler olmustur.

Batili tilkelerin 1960'ls ve 1970'li yillardaki ekonomik performanslarint belirli gostergeler
agisindan ele alusak su tabloyla kargilasiyoruz:

Tablo 1

Ulkeler Arasi Ekonomik Performans Farkliliklari

ISTIHDAM BOLUSUM
BUYUME ENFLASYON IssizLIiK HACMINDE (st ve alt % 20
(%) (%) (%) BUYUME (%) arasimdaki fark)

1963-72 1973-81 1963-72 1973-82 1963-72 1973-82  1963-72 1973-81 1970'lerdeki Siralama

JAPONYA 9.9 4.6 6.0 8.8 1.2 2.0 11.6 7.2 1. JAPONYA
FRANSA 5.5 2.8 4.7 11.1 1.9 5.1 7.5 0.6 2. 1SVEC
ITALYA 5.0 2.3 17.1 6.4 3. NORVEC
AVUSTURYA 4.4 2.9 3.9 6.4 2.6 1.9 7.3 6.1 4. INGILTERE
ALMANYA 4.4 2.4 3.2 5.6 1.1 3.8 0.3 -4.8 5. ALMANYA
ISVEC 3.9 1.8 5.4 10.0 1.9 2.2 48 8.8 6. ITALYA
ABD 3.9 2.6 3.7 8.8 47 7.0 2.1 17.0 7. ABD
INGILTERE 2.9 1.4 5.9 1412 20 5.4 -3.1 -5.7 8. FRANSA

Kaynak: Goldihorpe, Jobn, 1984 ve Freeman, John, 1988,
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Yukarida gelistirdigimiz yonetim modelleri agisindan ise belirli Batili ilkelerini su sekil-
de siniflandirabiliriz:

1. Cok-merkezli sistemler
ABD, italya, (1979-6ncesi Ingiltere)
I1. Merkezcil sistemler
Fransa, (1979-sonrasi Ingiltere)
III. Ortak Yonetim
A. Gevsek
Almanya, Hollanda
B. Giiclii
Norvec, Avusturya, [sveg

Simdi ekonomik gostergeler tablosuna yonetim sistemleri gemast isiginda bakarsak, yo-
netim sistemleri ile ekonomik performans arasindaki baglanulara iliskin olarak gelistirdigi-
miz beklentiler biyiik ¢lgiide dogrulanmaktadir. 1960'lt yillarda, ekonomik krizden once,
ortak yonetim yapisina sahip tilkeler (bliylime, fiyat ve ticret istikrari, issizlik, istihdam hac-
mi ve boliisiim diizeyleri bir biitlin olarak ele alindiginda) Batli tlkeler arasinda en olumlu
performans bilegimine sahiptirler. Yalniz Isve¢ Italya'dan daha diistik bliyiime gbstermis,
yalniz Avusturya Ingiltere'den daha yiiksek igsizlik oranina sahip olmugtur. 1970'li yillarda,
hem ckonomik performanslart hem de ekonomik politika ve stratejileri acisindan krizden
en az etkilenen tilkeler yine ortak yénetime sahip Norveg, Avusturya, Almanya ve Isve¢ en
cok etkilenen ise cok-merkezli Ingiltere ve ftalya olmustur. Merkeziyet¢i Fransa, her iki do-
nemde de goreli olarak yiiksek biiytime, enflasyon,igsizlik ve olumsuz gelir bolligimU gos-
termis. Yine her iki dénemde de, Fransa ortak yonetimlere gore daha olumsuz, ¢ok-
merkezli yonetimlere gore daha olumlu bir ekonomik refah tablosu sergilemistir.

Genelde gozlemledigimiz bu ekonomik performans farkldiklarnin uilkelerin ydnetim sis-
temleri ile ekonomik politikalar arasindaki iliskiden kaynaklandigin belirli Avrupa tilkeleri-
ni daha ayrintih bir bicimde inceledigimiz zaman agiklikla gorebiliyoruz.

I.1. COK-MERKEZLI YONETIMLER
ITALYA: KLIENTALIST-COGULCU YONETIM
A. Ekonomik Strateji ve Tedbirler

fkinci Diinya Savasi'ndan sonra kurulan demokratik italya Cumbhuriyeti, karma bir eko-
nomik sistem icinde disarya acik, ihracata yonelik liberal bir kalkinma stratejisi izlemig ve
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bu stratejisini belirli dolayli ve dogrudan karisimi tedbirlerle uygulamaya calismugtir. Thracat
seferberligini ve uluslararas: rekabet giiciini kamunun dogrudan ekonomiye kauldigi dev
KiT'ler ve biiyiik &zel firmalar dncuiliigtinde gergeklestiren Italya, bu yaklasimini selektif ko-
ruma, dolaylt makro-ekonomik, dzellikle parasal politikalar ve esnek kur politikalariyla des-
teklemis, sermaye ihracatina tahammiil etmis, yabanci yatiimlar: da 6zellikle tegvik etmedi-
gi gibi soguk da bakmamustir.

B. Kamusal Giicler

Daginik, cok-merkezli yonetimin en iyi ve ilging orneklerinden biri Italya'dir. Demokra-
tik Italyan Cumhuriyet yonetimi belirli donemlerde belirli degisiklikler gecirmis olmasina
ragmen bu degisiklikler hicbir zaman, 6rnegin Ingiltere'de oldugu gibi bir sistem degisimine
doénusmemis, cok-merkezli bolinmuigligin farkli modaliteleri olmaktan dteye gitmemistir.

Italyan yonetiminde en etkili ve agirhikl gii¢, 1kinci Dinya Savasi'ndan sonra kurulan
her koalisyon hiikiimetinin bas ortagi olan Hristiyan Demokrat Partidir (DC). DC'nin Italyan
ckonomisi Uizerindeki etkisinin hem olumliu hem de olumsuz yanlart vardir. Hikiimette sag-
ladig streklilik ile Italyan politik hayatmin istikrar odagi olan DC, yatinmlar icin glivenli bir
ortamin saglanmasinda kilit rol oynamus, ayrica, genis tabanh bir kitle partisi olmasi nede-
- niyle kalkinmanin nimetlerinin (refahin) daha dengeli paylasimasinda da etkili olmustur.

Bu olumlu yonleri yaninda, DC, ayni zamanda, 6érnek bir patronaj partisi niteligini tasi-
maktadir, Orglitsel dzerkligi'cok zayif olan, bu degismeyen hiikiimet partisi, kendisine des-
tek veren cevrelerle iligkilerini pragramatik bir yaklagimla &rgiitsel ve kolektif bir bicimde
degil, perakende nitelikli 6zel-klientalist baglantilar izerine kurmakta, biinyesinde barindir-
dig1 farkh kanatlar, ¢esitli klik, hizip ve ¢ikar cevrelerini kendisine 6zel imtiyazlarla bagla-
maktadir. Sonugcta, parti, destegini aldigi farkli cevrelere degil, bu cevreler partiye yon ver-
mekte, parti disiplin ve 6zerkligi zayifladig gibi, catisan ¢ikarlarin baskist altina giren DC
hiiktimetleri kisa-vadeli ve tutarsiz politikalar arasinda bocalamakta ve ttkanmaktadir.

Oldukca biylik bir biirokrasiye sahip olan Italya'da, blrokrasi DC tarafindan adeta isgal
edilmistir. DC'ye bagimli olan blirokrasi Hristivan Demokrat Parti'nin klientalist 6zelliklerini
de ithal etmistir. Partiden ve imtiyazli ¢evrelerden gelen partizan ve ¢ikar baskilarina acik,
kolektif disiplin ve ozerklikten yoksun italyan biirokrasisi adeta bir stinger kadar niifuz edil-

mesi kolay, inisiyatif alamayan, daginik ve pasif nitelikler tagiyan bir kamusal kurulus gori-
niimiindedir.

Avrupa'nin en genis KIT sektoriine sahip olan Italya'da kamusal ekonomik kuruluslarin
Uretim ve finans alanlarinda blyik agirhklan vardsr, Holdingler biciminde oOrgiitlenen
KiT'ler Devlet Hisse Katilimi Bakanlig: tarafindan koordine edilir. ki dev kurulug olan IRI
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ve ENI Italya'min 1960'larin ortalarina kadar gosterdigi btytik kalkinma hamlesinin 6nciile-
rindendir. Petrol ve dogal gaz sektdriinde hakim olan ENI ve ii¢ buytlik banka sahibi, ¢ok-
sektorld dev bir kurulus olan IRI'de karlilik/verimlilik kistaslarindan sapmadan, sosyal
amaclar da goézoniinde bulundurularak yonlendirilmis, 1960'1ara kadar 6zerkliklerinden faz-
la taviz vermeden, Signor Mattei gibi giiclii sahsiyetler tarafindan yonetilmislerdir.

Italyan ekonomisinde biylik aguliklarina ve kalkinmadaki 6ncil rollerine ragmen,
KiT'er hicbir donemde ftalyan ekonomisine koordinasyon saglayacak bicimde kullaniima-
muslar, planli bir ekonomiye gecisi saglayacak araclar olarak islev gormemislerdir. Itlayan
yénetimine hakim "condottieri" (cesur ve buytik girisimci) anlayisina uygun olarak caligan
ve yonlendirilen KiT'ler, teknolojik atithmlardan toplu sozlesme diizenine kadar uzanan ¢e-
sitli alanlarda reform ve modernizasyonun onciisii, lokomotifi olmuslardir.

1960'l yillara kadar partizan ve imtiyazli cevrelerin baskisindan uzak kalmayi buylk ol-
clide basaran KiT'ler, DC'nin 1960'lann baginda giristigi siyasal yayilma ve hakimiyet strateji-
sinin etki alanina girmiglerdir. Hristiyan Demokratlarin patronaj Gizerine kurulu klientalist
politikalar1 bu defa KiT'lere de sirayet etmigtir. KIT'lerin finansal ve reel performanslarinda
biiyiik gerilemelerin gerceklesmesi DC'nin etkisi altinda ¢ok yonld, klientalist, tutarsiz
amaclara hizmet icin kullandiklar1 yillara rastlar. Daha 6nce, DC hiikiimetleri, Merkez Ban-
kasi, 6zel sektor ve isci sendikalariyla belirli bir dzerklik ve uyum anlayist icinde ¢alisan
KiT'ler, 19601 ve 70'li yillarda biitiin bu kesimlerin tizerinde hak ve istek talep ettigi bir ¢a-
tisma alanina dontismustir.

ftalya'nin daginik ve bélinmiis yonetim yapist icinde, parasal ve finasman politikalarmin
kalesi olan Merkez Bankasi ézerklik ve biitlinliigiinii stirekli bir gekilde koruyabilen ender ku-
ruluslardan bir tanesidir. Gliclii sahsiyetler tarafindan yonetilen, finansal kaynaklar tzerinde -
genis denetim giicii olan Banca d'talia, Italyan ekonomisinde 6énemli bir yere sahiptir. Dagmik
yonetim yapisindan dolay: sinirlt bir politika repertuarma sahip olan italya, belirli kesimlerin ig-
birligini (veya tutarl giiclii bir yonetimin varlaginy) gerektiren sanayi, ticret ve plan politikalari-
nt uygulayacak yonetim kapasitesinden yoksun oldugu i¢in, ekonomisini (KIT'ler diginda) da-
ha ¢ok dolayh politikalar yoluyla yonlendirmek durumundadir. Parasal ve finans politikalarinin
kritik rolii Merkez Bankast'nin Italyan ekonomisindeki énemini bir kat daha artirmaktadir. Yal-
niz, parasal ve finans politikalan Italya'da uzun-vadeli, programii ekonomik stratejilerin bir par-
cast olmadig gibi, Merkez Bankasi da diger kuruluslarla isbirligi yapan bir ekonomik koordi-
nasyon merkezi degildir. Ozerk ve giiclii bir kurulug olmasma ragmen Merkez Bankast Ttalyan
ekonomisinin diger aktorleriyle uzun-vadeli bir isbirligine girisememektedir, daha dogrusu, gi-
risememektedir. Italya'nin dagmik yénetim yapisinin kendisine sirayet etmemesini ancak diger
aktorleri dislayarak saglayabilmektedir. Ozerkligini koruyabilmek icin dogrudan igbirligini ge-
rektirmeyen dolayli politikalar yoluyla Italyan ekonomisini etkilemektedir.
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C. Ekonomik Giicler

Italyan is dinyasin en giiglii kurulusu olan Confindustria 100.000 kadar firmanin lye
oldugu, biytik 6zel sanayi kuruluglartnin hakimiyetinde olan bir 6zel sektér 6rgitidiir. Or-
glitsel dzerkligi ve birligi donemlere gore inis cikislar gosteren Confindustria Hiristiyan De-
mokratlara yakin bir kurulus olmasmna ragmen, bu iliskiler zaman zaman (6zellikle
1950'lerde) uyumlu, zaman zaman ise (6zellikle 1963-74 arasy) gerilimli hatta catismact ilig-
kilere ddniigebiliyor. Yine belirli ddnemlerde &rgiitsel birlik icinde hareket edebilen Confin-
dustria tiyeleri cogu kez daginik olarak kendi dar-kapsamli cikarlar: dogrultusunda hiikii-
met, biirokrasi veya sendikalarla tekil iliskilere girebiliyorlar. Italyan ekonomisinin
gelismesiyle beraber daha karmagik bir is diinyasinun olusmasi, Confindustria'nin farkls is
cevrelerini blinyesinde bagdagtirmasini daha da zorlastirmustir.

Buyiklik, digarya agiklik, bolgesel ve sektorel niteliklerine gére farklilasmis olan ftal-
yan ig diinyasinin kollektif dayanigma giicliniin yiiksek oldugu sdylenemez. Kiiclik serma-
yeli is adamlarinin Confapi adli ayr bir kurulusta rgiitlenmis olmasinin yaninda, Confin-
dustria yelerinin diger ekonomik aktérler ve kamusal giiclerle iliskilerini kolaylikla orgiit
disinda kaydirabilmeleri, 6zellikle hitkimet ile iliskilerinde firmalarin (genellikle buytkle-
1in) kendilerini 6zel imtiyazli statii sahibi olarak gérmeleri ve klientalist-perakende iligkilere
girismeleri, isadamlarimin kolektif birlik ve dayamgma kapasitelerini biyiik 6lciide zayiflat-
maktadir.

Italya'da isci kesimi isadamlarma gore daha da boliinmis bir érgitsel yapilanma icinde-
dir. Isgiclinin %41'inin sendikah oldugu sendikal hareket ideolojik farkliliklara dayanan ¢
ayr1 konfederasyona bolunmiistiir. En bilyiik konfederasyon (CGIL) [talyan Komiinist Parti-
si'ne, digerleri (CISL ve UIL) Sosyalist ve Hristiyan Demokratlara yakin olarak gelismistir.

- 1950'lerde, emegin bol ve ucuz oldugu dénemde, sendikalarin da pasif ve giicsiiz olma-
st Ttalyan ekonomisinin hizli kalkinmasinda énemli bir rol oynanmustir. Fakat ekonomik kal-
kinmayla birlikte igsizligin azaldig1 1960'h yillarda, sendikal hareket isletme diizeyinde eko-
nomik gliclinii hizla ve biiyiik oranda artirmus, 1969 yilinda (Sicak Sonbahar'da) buylk grev
patlamastyla zirveye ulusan "ticret militanhig1" bir yandan zaten boliik olan kamusal glicleri
ve isadamlarimi daha da bolmiis, fakat, diger yandan, global krizin yarattig1 etki altinda, hii-
kiimet, isadamlan ve sendikalar 1970' yillarda cesitli dénemlerde "ulusal dayamsma", veya
ortak yoénetim girisgimlerinde bulunmuslardsyr. Hiktimet, is¢i ve igverenler zaman zaman be-
lirli politikalarda uzlasabilmiglerse de, bu uzlagmalarin hi¢birisi uzun émiirlii olamamis, or-
tak yOnetim icin gerekli ortak érgiitsel yapilanmanin yoklugunda "ulusal dayanisma" for-
miilleri kisa zamanda yerini boliinmus ¢ogulculuga terketmistir.
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D. Sonucg

Kamusal ve ekonomik kesimlerin daginik ve boliinmiis bir yapiya sahip oldugu Italya'da
isci, isveren ve hiikiimet arasindaki yatay iligkiler hicbir dénemde ortak kurumsal bir igbirli-
gine doniisememistir. 1950'lerde yaraulan "ftalyan Mucize'sinden sonra, 1960'larda planl
kalkinma girisimi, 1970 ve 1980'lerde ticret politakalar: gibi dogrudan isbirligini gerektiren
denemeler basarili olamarnstir. Isbirligini gerektiren dogrudan politikalar uygulama kapasi-
tesinden yoksun olan Italyan y®netimi, yetinmek zorunda oldugu dolayli makro-politikalar
arasinda da, kamusal ve ekonomik kesimlerin dagmikligindan dolays, tutarliblk ve uyum
saglamayi buylk 6l¢lide bagaramamigur. Stnurl bir politika repertuars cergevesi iginde gelis-
mesini 1970'ere kadar buytik slctiide "condettieri” tipi buytk 6zel ve kamusal kuruluglara
dayandiran Italya'da, 1980'lerin ikinci yanisindan itibaren dinamik ve esnek yapili kiiglik ig-
letmelerin ekonominin yeni bir atiim yapmasinda onemli katkilar: olmustur. Bu attimin te-
melinde yeni teknolojilerden azami dizeyde faydalanabilmek igin esnek ihtisaslagmaya da-
yanan orgiitlenme bicimi ile kiigtik firmalar ve kiiciik firmalarn igbirligini iceren bir gelisme
yatmaktadir. Fakat 1990'larda bu stratejinin  de getirdigi yetersizlikler, Ttalyan ekonomisini
olumsuz yonde etkilemigtir.

Boliinmiis ve dagmnik yonetim yapist Italyan ekonomisini genelde olumsuz yonde etkile-
mistir. Kalkinmasinin ilk asamalarinda, ftalyan ekonomisi ve yonetimi her ne kadar gicli ve
verimli bir 6zel ve KIT sektoriiniin olusmasma yol agmugsa da, klientalist yapidan kaynakla-
nan partizan ve perakende baski ve talepler, ve kisa-vadeli, dar-kapsaml, tutarsiz politika-
lar, dzellikle 1970'lerde, hem biytiimeyi hem de istikrart olumsuz yonde etkilemisgtir.

iNGILTERE: KiLITLENMiS COGULCULUKTAN
NEO-LIBERAL MERKEZIYETCILIGE
A. Ekonomik Strateji ve Tedbirler

ingilitere'in, Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra, daha dnceki dénemlerde oldugu gibi, te-
mel ekonomik stratejisi liberal ve agik bir diinya ekonomik diizeninin korunmasint hedef al-
mustir. Bu hedefin temel aract sterlinin degerinin diisiik olmast pahasina paritenin inatla ko-
runmast olmustur. Ingiltere, diinya dlgeginde kigtilen glicine ragmen, sterlinin rezerv kur
niteligini koruyarak dinya ekonomisinde kendisine giiclii bir konum edinmeye ¢aligimug, ve
bu temel stratejisini 1960t yillara kadar agilikla Keynesyen makro-ekonomik politikalarla
desteklemistir. Fakat Ingiltere'nin Amerika, Almanya, Fransa ve nihayet Japonya karsisinda
gerileyen uluslararast rekabet glicl ingiltere'yi bir "dur-kalk" ve devaliiasyon-deflasyon tu-
zagma hapsetmis, 1960'h yillarm bagindan itibaren Ingiltere biiyliyen dis agiginu kapatmak
ve gerileyen ihracati yeniden canlandirmak icin gerileyen sanayisini yeniden yapilandur-
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maya yénélmistir. 1960-79 yillart arasinda, biitlin ¢abalara ragmen, Ingiltere ihracat sefreber-
ligini destekleyecek sanayi politikalarim basaryla uygulayamamus, gereken endistriyel
hamleyi bir tiirli gerceklestirememistir. Sonug, duraklayan buyltme, biyliyen issizlik ve enf-
lasyon olmus ve 1979 yilinda Muhafazakar Parti'nin "sag" kanadinin Margaret Thatcher On-
derliginde iktidara gelmesiyle, Ingiltere 1960t ve 70'li yillarda denedigi planli kalkinma, sa-
nayi ve ucret politikalarndan vazgegmis, 1980'li yillara damgasini vuran neoliberal bir
strateji izlemistir.

B. Kamusal ve Ekonomik Giicler

Ingiltere drneginin ilgingligi, yeniden-sanayilesme icin gosterilen onca ¢abaya ragmen
Ingiltere'nin sanayi yapisini yenileyememis olmasindan kaynaklanmaktadir, Bu basarisizli-
gin temelinde ise Ingiltere’nin yeniden-sanayilesmek icin izledigi planl kalkinma, sanayi ve
Ucret politikalarini bagariyla uygulayabilmesini temellendirecek yonetim yapisin gercekles-
tirememis olmasi yatar. Bagka bir deyisle, uluslararasi rekabet giicl yiiksek bir sanayilesme-
yi temellendirmek icin merkeziyetci ve ortak yonetim bicimlerine gecisi saglamaya yonelik
olarak gosterilen her caba Ingiltere'nin ¢ogulcu yénetim yapisinin gekillendirdigi anlasmaz-
liklar ve catismalar sonucu kilitlenmistir, Bu kilitlenme nihayet 1979 yilinda Muhafazakar
Parti ve Margaret Thatcher tarafindan kirilmis, miidahaleye dayali merkeziyetcilik ve ortak
yoénetim ¢abalar1 1979'dan sonra yerini neo-liberal merkeziyetcilige birakmustir.

Ingiltere'nin sanayi ve yonetimini yeniden yapilandiramamas: ile kamusal ve ekonomik
gliclerinin yapisal 6zellikleri arasinda yakin bir iligski vardir. Tkinci Diinya Savasi'ndan sonra
kurulan hikiimetler rekabetci ve ¢ogunlukeu (majoritarian) niteliklere sahip Is¢i ve Muhafa-
zakar Parti arasinda stirekli el degistirmistir. Her iki parti kendi iclerinde "sag" ve "sol" kanat-
lara ayrdmustir, Isci Partisi'nin sol kanadi uzun dénemde amacint sosyalist bir ekonomiye ge-
¢is olarak tanimlamus, Gretim araclarmnin kamulastirilmasini ve kamu sektérini bu gecisin
araglar varsaymistir. Partinin diger kanadi, sosyal demokratlar ise kapitalizmi yoketmek de-
gil ydbnetmek amaciyla piyasa-duyarlt politikalar izlemis, 1960'l yillara kadar Muhafazakar
Parti'nin sag kanadiyla Keynesyen refah politikalarinin izlenmesi konusunda anlasma sagla-
mugtir, Muhafazakar Parti'nin "sag" kanadi liberal laissez-faire politikalart savunmus, partinin
"sol" kanadinin Is¢i Partisi'nin sosyal demokrat kanadiyla uzlasug: Keynesyen politikalar
kugkuyla kargilamugtir. 1960'h ve 1970'li yillarda, Is¢ci ve Muhafazakar Parti arasinda yeniden
sanayilesme konusunda konsensus olmasina ragmen nasil sanayilesecegi konusunda énem-
li farkliliklar olmustur. Isc¢i Partisi'nin iktidar kanadi olan sosyal demokratlar genellikle mer-
kezden miidahaleye dayali politikalar ve yoénetim bicimini savunurken, Muhafazakar Par-
ti'nin iktidar sol kanadi uzlagmaya dayanan ortak yonetim bicimini gergeklestirmeye
cahismugtir. Bu iki farkl: yaklagim arasindaki gel-gitler belirli bir siyasal ve ekonomik istikrar-
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sizliga yol actiklan gibi her iki yonetim stratejisi de sonugta Ingiltere'nin bolinmiis yonetim
yapisinin sekillendirdigi anlagmazlik ve ¢atigmalar karsisinda tutarsiz ve kisa dmirld olmak-
tan kurtulamamustir.

Sanayilesme icin Keynesyen politikalarin yeterli olmadig, bilakis digarda sterlinin ko-
runmastyla icerde refah politikalarimn izlenmesinin yarattug celiski ve istikrarsizliklar kargi-
sinda planli sanayilesmeye uygun kurumsal altyapinin kurulmasi icin ilk girigim 1962 yilin-
da, Harold Macmillan onderliginde, Muhafazakar Parti tarafindan yapinus ve Ulusal |
Ekonomik Kalkinma Konseyi (National Economic Development Council-NEDC) ve onun ih-
tisas komisyonlarmi olugturan Ekonomik Kalkinma Komisyonlar: (EDC) kurulmusgtur. Fran-
sa'dan miilhem planli sanayilesme stratejisinin bir pargasi olarak kurulan Konsey daha ku-
rulma asamasinda Ingiltere'nin boliinmils yapisini yansitan nitelikler tasimustir. Planl
kalkinmarun beyni gorevini tistlenecek olan bu kurulug, Fransa'nin aksine, kamusal yone-
tim mekanizmasinin bir pargasi olarak degil, bir yar-resmi yan-kurulug (para-public) olarak
viicut bulmus ve herhangi bir yaptinm giicii olmayan tamamen goniillii olarak ancak bir bil-
gi alisverisine dayali olarak yol gosterici, en ¢ok bir moral baski unsuru olabilecek bir sekil-
de kurulmustur. Konsey'in bir yan-kurulus olarak dogmasinin bir nedeni sterlinin korunma-
sina dncelik taniyan ve finans gevrelerine yakinligiyla bilinen Hazine'nin Konsey'in disinda
kalmak arzusudur. Daha da 6tesi, finans sektérii Konsey'in kurulusuyla ilgili goriismeler di-
sinda birakilmus, Fransa'nin plan uygulamasinda kilit rol oynayan sanayi-finans-burokrasi ig-
birligi daha kurulus asamasinda olanaksizlagmustir. Isbirligine ve uzlasmaya dayals ortak yo-
netim, bir bakima, daha baginda 614 dogmustur.

Muhafazakar Parti'nin Konsey'in kurulmasina iligkin yaklagimi temelde Ingiltere'nin ka-
musal ve ekonomik kesimlerinin ozerk, mesafeli ve boliinmis nitelik tagryan ¢ogulculugu-
nun izlerini tasimaktadur. Ingiltere'de yénetim kamusal ve 6zel alanlarin 6zerkligi ve birbir-
lerinden bagimsizlig1 iizerine kurulmustur. Bir kesimin digerinin 6zerkliine tecaviizii veya
birinin digeri iizerinde baski ve egemenlik kurabilecegi tehlikesi Ingiltere'de kesimleraras:
isbirlizine kuskuyla bakilmasmna yol a¢nustir. Bu nedenle Kalkinma Konseyi'nin Whitehall
burokrasisinin disina ¢ikarilmast bir yoniyle bu kuskuya dayanmustir.

Diger taraftan, finans sektodriiniin dislanmast is diinyasmin kendi icinde boliinmiig oldu-
gunu gostermektedir. Nitekim is diinyasimn en biiytik kurulugu on CBI finans sektoriinden
(The City of London) daha ¢ok sanayi sektoriiniin sézcusidir. Fakat en biiylik olmasina
ragmen-orgiitsel disiplini disiik, kolektif dayanigma ve uyelerine yaptitm giic zayif olan
bir kurulugtur. The City ise Muhafazakar Parti'nin sag kanadina, ekonomik biirokrasi icinde
isc Hazine ve Merkez Bankasi'na (Bank of England) yakindir. Bu lglit icerde yeniden-
sanayilesmenin pahasina da olsa disarda sterlinin degerinin korunmasina taraftardir. Finans
ve sanayi sektorleri arasindaki bu ¢ikar farkliliklarinin diginda, giiclii ve yaygin bir sermaye
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piyasasina sahip olan Ingiltere'de bankalasma ve bankalar-sanayi iligkileri sanayilesmeye
destek verecek nitelikte degildir. Hisse senetleri piyasasi ve yatirim kuruluglar finans diin-
yasinin belkemigi olmasi yaninda, Inglitere'de bankalar ile sanayi arasinda uzun vadeli ve
yakin igbirligini temellendiren uzun-dénemli krediler veya hisse sahipligi baglantilar: da
yoktur.

Konsey'de yer alan ig¢i kesimi ise Ingiltere'de Trade Union Congress (TUC) adlt konfe-
derasyon altinda toplanmis olmasina ragmen TUC'in tiye sendikalar izerindeki yaptirim ve
denetim glicli ¢ok zayiftir. Yine ézerkliliklerini kiskanglikla koruyan isci sendikalari devletin
toplu sézlegsmelere ve sendikalarn i¢ islerine karismasindan biiyiik kusku duyduklar icin
merkeziyetci ve ortak yonetim biczimlerine sicak bakmamuglardir. Isletme diizeyinde ticret
pazarlik giicleri yitksek fakat ulusal diizeyde siyasal giicleri zayif olan sendikal hareket za-
man zaman Ucret politikalari uygulamis ve tGcret dondurmalarina uymussa da ortak yonetim
TUC is¢i hareketine kolektif birlik saglayacak giicten yoksundur. TUC'ye ragmen sendikala-
rn greve gidebilmeleri (wild cat strike) TUC'nin koydugu sinurlart asarak ticret pazarligi yap-
malari (wage drift) sendikal hareketin ortak davranabilme kapasitesinin dustik oldugunu
gostermektedir.

Iste, is ve is¢i diinyalarnnin kendi iginde bolinmiis olmalari, ekonomik biirokrasinin
glcli kuruluglaninin sanayiden cok finans sekitriine yakin olmasi, 1964 yilinda iktidara
tekrar gelen Isci Partisi'ni ortak yonetimden daha ¢ok merkeziyetci bir yonetim arayisina
yoneltmigtir. Daha dogrusu, finans koalisyonunu "sollayarak", sanayi politikalarinin takip-
¢isi olacak biirokratik mekanizmanin icinde ve diginda paralel kuruluslar yaratmustir. iktisa-
di Tsler Mustesarligi (Department of Economic Affairs-DEA), Sanayi Bakanhg1 (Ministry of
Industry) ve Sanayi Yeniden Orglitleme Ortakligi (Industrial Reorganization Corporation) -
bu ikisi resmi bir tanesi yari-resmi yan kurulus niteligini tasiyan ti¢c organ da hitkiimetin
plan ¢ergevesinde sanayi sektoriinti daha giiclii bir sekilde mikro diizeyde yonlendirebil-
mesi i¢cin kurulmugtur. DEA kurulusundan kisa bir siire sonra (George Brown gibi glicli
bir devlet bakanina bagh olmasina ragmen) Hazine'nin gdlgesine dismekten kurtulama-
mustir. Sterlinin degerinin korunmas; icin alinan hitkiimet kararlar ve bu dogrultuda vergi-
lerin yukseltilmesi ve harcamalarmn kistlmast planh kalkinmanin dayanaklarin yokederken
finans koalisyonu bir kez daha sanayilesmeyi ikinci plana itebilmistir. Sterlinin devalue
edilmesinden sonra, 1967 yilinda kurulan IRC, sanayi sektériine yonelik olarak yeniden ya-
pilanmay: tegvik etmigse de, fazla etkili olamadan 1972 yilinda Muhafazakar Parti iktidara
geldikten sonra kapaulmustir. Isci Partisi 1974 yilinda iktidar oldugu zaman IRC'yi bu defa
Ulusal Girigim Kurulugu (National Enterprise Board-NEB) olarak yeniden kurmustur. Fakat
Isci Partisi'nin Ingiliz sanayisini yonlendirmek icin yaratti@ tek d&murld ve etkili kurulus Sa-
nayi Bakanlig1 olmustur.
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Burada kisaca finans sektori-hiiktimet iliskisi ile ilgili bir noktayr daha belirtmek gere-
kir. ingiltere'de kamu kesiminin finans sistemi igindeki yeri ve tizerindeki denetimi (Fran-
sa'nin aksine) oldukca smirhdir. Ornegin, kamu sektorii ulusal tasarrufun ¢ok kiictk bir
bolimiint biinyesinde toplar. Bu nedenle, (sektorel) sanayi politikalarinin uygulanmasim-
da burokratik vapisinin elverissiz niteligi yaninda, Ingiltere'nin finansman yapist da, Isci
Partisi'nin 6ngordiigli sekilde, merkeziyetci bir yonetimi destekleyecek yaptirim glictine sa-
hip degildir.

1970 yilinda Edward Heath bagkanliginda iktidara gelen Muhafazakar Parti, sag kanadi-
nin etkisi altinda, Isci Partisi'nin 1964-70 arasindaki sanayi politika uygulamalanni giddetle
elestirmis, cok da haksiz olmayarak, Isci Partisi'nin sanayi ve stibvansiyon politikalarinin
"topal 6rdek" (lame duck) sanayi tiiri yaratmaktan éteye gidemedigini 6ne stirmiigtir. Ingi-
liz siyasal lugatine gecen bu sdzciik, siibvansiyonlarin bitylimeye yonelik olarak dinamik
sektor ve isletmelere aktarlmasi yerine zarar ettigi icin kurtarilan firmalar i¢in kullanilmustir.
Fakat ne varki sanayilesmeyi neo-liberal serbest piyasa stratejisi icinde gerceklestirmeye ca-
lisan Heath hiikiimeti iki y1l gibi bir siire icinde kaynaklarin sanayi veya verimli alanlara de-
gil, emlak spekiilasyonuna ve ithalata gittigini gérmiis ve ¢ark ederek 1972 yilinda tekrar Sa-
nayi Kanunu ¢ikarmustir, Fakat, bu donemde, Muhafazakar Hitktimet sanayi politikasindan
cok ticret politikalarini istikrar ve sanayilesmenin odak noktasi olarak almus, fakat 1973-74
yillarinda Ingiltere tarihinde en biiyiik grevlerle kargilagmug ve iktidari kaybetmistir.

1974 ile 1979 yillar arasinda Isci Partisi tekrar sanayii destekleyecek girisimlerde bulun-
mus, fakat o da Muhafazakarlar gibi daha ¢ok tcret politikalarina agirlik vermistir. Bu politi-
kalar genellikle yandagt oldugu sendikalara dayatilmig ve bir ara 1975-77 yillarinda sendika-
lar ticret taleplerini frenlemislerse de 1978-79 yilt kisinda (Winter of Discontent) hiikiimet ve
isverenler tekrar yaygin grevlerle karsilasmiglardir.

Muhafazakar Parti'nin sag kanadmin énderligi alunda bliyliyen muhalefet nihayet 1979
yilinda kilitlenen ¢ogulcu yonetimi neo-liberal bir merkezivetcilige gecerek kirmistir, Neo-
liberal koalisyon oldukca otoriter bir merkeziyetci yonetim altinda sanayi ve tcret politika-
larina son vermis, sikt para politikalar, liberizasyon, ézellestirme gibi tedbirlerle enflasyonu
kontrol altina almus, biyimeyi hizlandirmis fakat biiytik dlgtide igsizlik yaratmus, bolisiimii
son derece olumsuz etkilemistir.

C. Sonug

ingiltere sanayiini modernlegtirmek ve ulusal rekabet giicini ylksek bir diizeye getire-
bilmek icin ne Fransa gibi glcli bir blirokrasiye ve biirokrasi-isadamlan isbirligine dayana-
bilmis, ne de Almanya, Isve¢ ve Avusturya'da oldugu gibi sanayilesme stratejisini ortak bir
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yonetim ile temellendirebilmistir. Ister Muhafazakar Partinin ortak yénetim girisimleri olsun,
ister Isci Partisi'nin merkez-agilikl ¢abalar olsun, sonucta, Fransa'dan cok farkli bir biirok-
ratik gelenege ve finansman yapisina, Almanya, Isvec ve Avusturya cok daha béliinmiis bir-
sermaye ve emek kesimine sahip olan Ingiltere, her iki girisimde boliinmiis cogulcu yapinin
direncini kirabilmekten uzak kalmustir, Bu yilarda Batida ekonomik performans: en diisiik
tilkeler arasinda yer alan Ingiltere, duran biytime ve yiiksek issizlik ve enflasyon sorunlari-
na ¢6zim bulmakta aciz kalmustir.

1.2. MERKEZDEN YONETIM
FRANSA: MERKEZDEN PLANLAMA
A. Ekonomik Strateji ve Tedbirler

Ikinci Dlnya Savasi'ndan sonra Fransa'nin temel ekonomik hedefi ihracata yénelik kal-
kinma ¢abasmi temellendirecek, Ustiin rekabet giiciine sahip stratejik (sektdrel) sanayi ku-
ruluglarinin yaratimast olmustur. Bu hedefe yonelik olarak dis ticaretinde esnek kur politi-
kasi izlemis, sermaye ihracatina izin vermis, yabana yatinmlara sicak bakmamis hatta
zaman zaman gecici simirlamalar koymustur. Ayrica, Ortak Pazar kuruluglarinin sagladigt
kaynaklardan genis olciide faydalanmustir. icerde, sanayilesme hamlesinin odak noktasini
sektorel politikalar olusturmustur. Hiikiimetin plan cercevesi icinde sectigi sektor ve firma-
lar tegvik ve denetim mekanizmalarmni iceren bir siire¢ icinde modernizasyon hedefi olarak
secilmigtir. Fransa'nun izledigi meso (sektéreD ve mikro (firma) nitelikli miidahale politikala-
11 Fransa'nin kalkinmasinda temel rol oynamistir.

B. Kamusal ve Ekonomik Giicler

Fransa'nin Tkinci Diinya Savast'ndan sonra izledigi planh sanayilesme stratejisinin bas
aktorli blirokrasi olmustur. Giiglii bir ytirtitmenin (Bagkanin) desteginde Fransiz biirokrasisi
zayif merkez-sag hiikiimetlerinin yaratuig1 iktidar boslugunu merkeziyetci yapisiyla doldur-
mus, bolinmus sendikal hareketi dislamay, kiigik tiretici ve isadamlarinin destegini almayi
becermis, biylik sermaye ile yakin igbirligi kurmus, ve kamu kesiminin finansal sistem {ize-
rindeki hakimiyetini sanayinin yeniden yapilanmas: ve yénlendirilmesi icin piyasa-duyarli
bir baglam icinde etkin bir sekilde kullanmugtir. Bagka bir deyisle Fransiz kamu yonetimi
ekonomiye piyasay: yok etmek icin degil yonlendirmek icin miidahale etmis, bu strec igin-
de planli sanayilesmeyi gerceklestirebilecek toplumsal, kurumsal ve mali altyaptyt olustura-
bilmistir.

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra planli kalkinmaya yénelik olarak kurulan merkeziyetci
yonetimin tg¢ temel &zelligi vardir: (1) glicli bir bagkanlik sisteminin destegine dayanan giic-
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14, uyumlu ve teknik kapasitesi ylksek bir ekonomik btirokrasi; (2) birokrasinin Gzerinde
genis denetim kapasitesine sahip oldugu bir finans sistemi; (3) kamu yonetimi ile ekonomik
aiicler arasmdaki selektif iligkiler ile desteklenen plan-uyumlu selektif sanayi politikalari.

Fransa'nin ekonomik kalkinmasinda biirokrasinin oynadig kilit rol Fransiz planlamasi-
nin dzeliginden kaynaklanir. Planlamanin ¢ boyutu vardir: yol gosterici, tegvik edici ve
yaptirimct. Fransiz planlamasmnin bagarist planin tesvik edici ve yaptunimar gliciine baglidir.
Bu nedenle, Fransa'nin planli sanayilesme stratejisi Planlama Komisyonu ile Hazine arasin-
daki yakin isbirligi izerine kurulmustur. Bu iligkinin Fransa'nin planl kalkinmast agisindan
ne denli stratejik éneme sahip oldugunu, sermaye piyasasi uluslararas: standartlarla olduk¢a
kiiciik olan, Fransiz finans sistemini inceledigimiz zaman goriyoruz.

Fransiz finans sistemi birbirine gecmis Gic halkadan olugur:

Birinci halkanin merkezini Maliye Bakanligi, Sanayi Bakanligi ve Merkez Bankasi'ndan
olusan ekonomik biirokrasi olugturur. Merkezin merkezinde ise Maliye Bakanligi'na bagl
Hazine ile Ulusal Kredi Konseyi vardir. Kredi Konseyi bakanlarla blirokrasi arasinda kopri
vazifesi goriir. Ayrica, bakanliklar-arasi bir komisyonun denetimi alunda olan Ekonomik ve
Sosyal Kalkinma Fonu Hazine'nin finans diinyas: Uzerindeki etki ve niiffuzunun stratejik
araclarindan bir tanesini olusturur. Bir digeri ise devletlestirilmis olan Merkez Bankast'dur.

Tkinci halkanin merkezinde yari-resmi yan kurulus niteligi tagiyan finans kuruluglart var-
dir. Bu kuruluslar resmen devletten bagimsiz olmalarina ragmen hiikiimet ve burokrasiye
danismanlik yaptiklar: gibi alinan ortak kararlar: genellikle uygutamaya koyarlar. Bu halka-
nin icine kamusal ve 6zel nitelik tagtyan ticari ve yatinm bankalart da dahildir,

Uctinct halka, finans cevresinin digindaki kamu ve &zel nitelikli biiytik ve kugtk is ve
sanayi kuruluslarindan olusur. Bankalarla is diinyas: arasindaki iliskiler, sektdrel ve sektér-
Jerin icindeki firmalarm niteligine gore btiyiik ¢esitlilik gosterir.

Ekonomik biirokrasi yar-resmi finans kuruluslarinin karar ve uygulamalarint, bu kuru-
luglar da banka sistemini etkiler, ligkiler tam bir hiyerargik yapi niteliginde olmasa bile bi-
rokrasi Hazine yoluyla kredi sistemi lizerinde biiyiik etki ve denetim gliciine sahiptir.

Finans sisteminin beyin takimini olusturan Hazine merkeziyetci blirokratik yapinin i¢in-
de zirve bir konuma sahiptir. Elit statiiye sahip Fransiz biirokrasisi icinde prestiji en yiiksek
kuruluglardan biri olan Maliye Bakanligi'na bagh Hazine Fransa'nin yine en seckin ve pres-
tijli iki okulunda yetisen birokratlardan olugmaktadir: Ecole National d'Administration
(ENA) ve Ecole Polytechnique. Bu iki okulun dgrencilerinin en baganli mezunlan, "Grand
Corps" olarak bilinen bir nevi dayanisma cemiyeti niteligi tastyan elit bir toplulugun tyeleri-
ni olugturmaktadir. Bu cemiyetlerden mithendislik gibi teknik nitelikli olanlarin tiyeleri yine
teknik nitelikli bakanliklarin elit kadrolarin, idari nitelikli olanlar ise yonetim kadrolarinin
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kremasim olugturmaktadir. Bu ikinci tiir Grand Corps arasinda en glclii ve en prestijli olan
Mali Misgavirler Toplulugu'na her yil ENA'dan en yiiksek puanla mezun olan bes-altt mezun
girebilmektedir. Hazine'nin mustesar: ve kadrosunun buyiik bir kismi Misavirler Toplulu-
gu'nun en st diizey Uyeleri arasindan atanmaktadir. Hazine'nin etkili ve yetkili kadrosu ytiz
kisiyi gecmeyen genellikle kirk yaslarindaki geng biirokratlardan olusmaktadir.

Az gelismis sermaye piyasasi ve kredi bazina ve fiyat denetimine dayal: Fransiz finans
sistemi Uzerinde genis denetim kapasitesine sahip olan Hazine ile Planlama Komisyonu ara-
sindaki isbirligi, Fransiz ekonomisinin ekonomik biirokrasi tarafindan ydnlendirilmesine bii-
ylk olanak saglar. ‘

Ekonomik biirokrasi bu olanag: ekonomik kesimlerle kurdugu selektif iliskiler yoluyla
kullanir. Bu iligkiler temelde hedef sektor ve firmalarin tegvikine, ekonomik modernlesme-
den olumsuz olarak etkilenebilecek tarim ve kiigiik sermaye kesimlerinin dinamik sekttrle-
re zarar vermeden korunmasina, ve muhalif kesimlerin dislanmasi arasinda kurulan denge-
lere dayanir. Is cevreleriyle kurduklan iligkilerde, kamusal kesim Fransa'nin en biiyiik
igadamlan kurulusu olan CNPF (Comite National du Patronat Francais) ile érgiitsel diizeyde
iligkiler kurmak yerine selektif olarak hedef aldig: stratejik sektor ve buiyik firmalarla isbirli-
gine gitmistir. Ticari ve sanayi dernekleri dizeyinde &rgiitlenen CNPF, biiyiik ve kiiciik isa-
damlarinin Uye olduklart yapisiyla heterojen ve kolektif disiplini zayif bir kurulus oldugu
icin, kamusal giicler belirli hedef sektor ve firmalarla isbirligi yapmayi tercih etmislerdir. Bu
nedenle, Fransa'da kamu-6zel sektor isbirligi orgiitsel olmaktan daha cok selektif iliskilere
dayanur.

Tarim sektorll korporatist nitelikli yapiya sahip olan FNSEA tarafindan temsil edilir. CID-
UNATI ve CGPME ile temsil edilen kentli kiiciik isadamlar ve esnaf da korunan kesimler
arasindadir. Fransa'da ylritme ve biirokrasi siyasal istikrar acisindan destekleri kritik olan
fakat sanayilesme karsisinda direng gosterebilecek olan poptiler kesimlerin korunmasiyla
dinamik sektorlerin tesvik edilmesi arasindaki dengeyi ¢cok iyi kurabilmistir. Kiiciik tireticile-
rin korunmastyla dinamik biiytik sanayi kuruluslarmnin tesviki arasindaki denge kiictiklerin
aleyhine biiytiklerin lehine olmasina ragmen ( ve zaman zaman ozellikle esnaf ve ticaret er-
babmin bagkaldirlarina ragmen), bu "gerekli denge" basariyla yonetilebilmistir. Burada he-
men ilave edelim ki, dzellikle tarim sektériine saglanan siibvansiyonlar énemli dlciide Ortak
Pazar Ulkeleri tarim fonlarindan da beslenmistir.

Sendikalarla olan iligkiler, 1940'larin orta ve sonlarina dogru planlama girisimlerinin bag-
lauldigs sirada, yakin bir iligkiye dayandigi halde, Marshall Yardim Plani'nin devreye girmesi
ve dengelerin merkez-sag hiikiimetler ve kamu-6zel sektor isbirligi yoniinde degismesi so-
nucunda, Fransiz Komiinist Partisi ve ona bagh en biiyiik isci sendikast olan CGT Planlama
Komisyonu'ndan desteklerini ¢ekmislerdir. U¢ biyiik konfederasyon tarafindan temsil edi-
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len sendikalar arasinda CFTC Sosyalist Partiye, FO ise merkez-sag partilere yakin olmus fa-
kat sendikalar, temsilen katildiklari, 1962 yilinda De Gaulle tarafindan kurulan, Sosyal ve
Ekonomik Konsey'in varligina ragmen pratikte diglanmuglardir. Sendikalann ister kamu ister
isverenlerle olan iligkileri, isbirligi ve ortakliktan uzak hem toplu sozlesme hem de siyasal
diizeyde rekabet ve muhalefete dayanmusgtir.

C. Sonug

Ekonomik giiclerin érgutsel olarak ¢ogulcu nitelik tagidigt Fransa'da giiclii bir merkezi-
yetci yonetimin varligi Fransa'nin ekonomik performanst tizerinde biiylime agisindan olum-
lu, istikrar, bolisiim ve giivence acgisindan ortak yonetimlere gore olumsuz etki yapmusgtr.

Fransiz 6rneginin ilgi ceken yoni izledigi planl kalkinma stratejisi ve sektérel nitelikli
sanayi politikasidir. Italya ve Ingiltere'nin ydnetim yapilanndan kaynaklanan planlama ka-
pasitelerinin zayif olmasi yaninda, Fransa merkeziyet¢i yonetimiyle Ban tlkeleri arasinda en
basaril: planlt kalkinma 6rnegini vermigtir. bu nedenle, tzellikle 1970'i yillarin ortasina ka-
dar, giiclii merkeziyetci biirokrasinin varligi, merkez-sag hiikiimetlerinin stirekliligi, sektor
ve firma bazinda miidahaleci politikalarinin yénlendirdigi sanayilesme stratejileri agisindan
stk sik Japonya ile kargtlagtiridmistir. Fransa Ttirkiye agisindan da ilgingtir. Fransa gibi Tirki-
ye de 1961'den sonra planli ekonomi uygulamistir — fakat farkls bir yonetim bicimiyle ve
cok daha az bir basanyla. Bu agidan bakildig: zaman Fransa ve Tirkiye deneyimlerinin ara-
sindaki farki yine yonetim bicimlerinden kaynaklanan farkliliklarla agiklayabiliriz.

Fransa deneyiminin bagarist ise her dénemde ayni diizeyde olmadigt gibi, gliniimiizde
Fransa'nin halen planh bir ekonomi olup olmadigs da tartisma konusudur. Burada biz bu
taruismalara girmeden, Fransa'nin sanayilesme ve bﬁ}ﬂ'jmede gosterdigi genel basarinin da-
yanaklarini soyle 6zetleyebiliriz.

(1) Giiclii baskan desteginde partizan ve klientalist baskilara kapali, kendi icinde gicli
bir dayanisma ve "esprit de corps"a sahip, iyi egitilmis, yiiksek teknik kapasiteye sahip, ka-
musal ve dzel sektér arasinda rahatlikla kopri kurabilen teknokrat-buirokrasi;

(2) Tutarli btirokrasinin tesvik ve yaptirmm kapasitesini temellendirebilecek finans sistemi;
(3) Hedefleri iyi belirlenmis meso ve mikro énceliklere dayali yonlendirme politikalars;
(4) Belirli hedef sektor ve firmalar ile kamusal giicler arasinda yakin igbirligi;

(5) Korunan fakat verimi disiik kesimler ile tesvik edilen dinamik sektorler arasinda "ge-
rekli dengenin" kurulabilmesi, ve siyasal istikrarin saglanmass;

(6) Ulusal Ekonomik ve Sosyal Konsey ve alt komisyonlar: yoluyla planli ekonomiye
mesruiyet ve destek saglanmast.
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L.3. ORTAK YONETIM SiSTEMLERi
ALMANYA, ISVEC VE AVUSTURYA: TOPLUMSAL UZLASMA
A.Ekonomik Strateji ve Tedbirler

Yukarida inceledigimiz Italya, Ingiltere ve Fransa'nin belirli diizeylerde digartya acik, ih-
racata yonelik olan ekonomik hedeflerini gerceklestirmek icin i¢c piyasalarinda farkli ekono-
mik stratejiler ve politikalar izlediklerini belirttik. Ayni zamanda, bu tlkelerin arasindaki
ekonomik performans farkliliklarinin izledikleri ekonomik strateji ve politika farklhiliklarn-
dan daha ¢ok sahip olduklar farkli yonetim yapilarindan kaynaklandigini gostermeye ¢alis-
tik. Almanya, Isveg ve Avusturya da yine diger li¢ lilke gibi belirli diizeylerde disariya-agik,
ihracata yonelik fakat birbirlerinden olduke¢a farkli ekonomik politikalar uygulayan tlkeler-
dir. Tkinci Diinya Savagi'ndan sonra Almanya temel stratejisini "sosyal piyasa" olarak belirle-
mis ve bu yaklasimini sirurh bir politika repertuart icinde daha ¢ok dolaylt mali ve parasal
politikalar ile desteklemistir. Isve¢ ana stratejisini "aktif iggiicii piyasast" ve "dayanismact”
ucret" politikalarnina dayandirmis, dogrudan miidahaleci politikalarini sermaye piyasasi degil
emek piyasas: tizerinde yogunlastirmig, ve temel yaklagimini talep diizenleme, refah ve ko-
nut politikalaryla takviye etmistir. Avusturya ise temel stratejisini "Austro-Keynesyen" diye
adlandirabilecegimiz talep dizenlemesi, siki para ve tcret politikalarinin karisimi bir reper-
tuar icinde ylritmis, bu politikalar kamu harcamalarint verimli yatirimlara yoneltmek icin
belirli mali ve parasal politikalarla desteklemistir. Ayrica, Avusturya biiyiik bir KIiT sektorii
olan karma bir ekonomi, Almanya ve Isveg ise 6zel sektor agirlikli ekonomilerdir. Avusturya
ve (Ozellikle) Almanya fiyat istikrarina, Isveg istihdam sorunlarina éncelik vermistir,

B. Kamusal ve Ekonomik Giicler

Ekonomik stratejilerindeki ve ekonomik vapilanindaki ¢énemli farkhliklara ragmen, Al-
manya, Isve¢ ve Avusturya, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ekonomik kalkinmalarini uz-
lasma Uzerine kurmusglardir. Bu agidan bakarsak, bu ¢ tlkenin paylasuklar dzellikler
1990' yillarda toplumsal uzlasma arayan Tirkiye'nin sorunlarina italya, Fransa ve Ingilte-
re'nin deneyimlerinden farkli bir perspektif getirmektedir. Almanya, isve¢ ve Avusturya
ekonomik kulkmmalarint toplumsal uzlagma tizerine kurmay: nasil basarmuslar, nasil te-
mellendirmiglerdir? Bu tilkelerin deneyiminden Tiirkiye nasil ve ne dl¢lide faydalanabilir?
Asagida biz, diger llkelere oldugu gibi, ortak yonetim deneyimi giiclii bu ti¢ iilkeye de bu
agilardan bakacagz.

Aralarindaki strateji farklibklarina ragmen Almanya, Isve¢ ve Avusturya'yr birlestiren
Ozellik her tiglinlin de su veya bu olgtide ortak ydnetim sistemine sahip olmalaridir. Bu or-
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~ taklik Almanya'da diger iki iilkeye gore daha gevsek ve enformel, Isve¢'te Avusturya'ya gére
daha gonilli ve toplum-merkezli, Avusturya'da diger iki lilkeye gore daha korporatist ve
devlet-agirlikli, Isvec ve Avusturya'da ise Almanya'ya gore daha kurumsal nitelikler tagir. Fa-
kat bu ti¢ tilkenin paylastiklari 6zellikler farkhliklarindan daha énemli ve baskindir. Her Gi¢
tilkede de ekonomik gigler, dzellikle isci ve isverenler genis-kapsamli temsil giici olan, te-
kel niteliginde, merkeziyetci, giiclii kolektif dayanisma kapasitesine sahip "zirve orglitler"
tarafindan temsil edilirler. Yine bu (¢ iilkede, ekonomik gicler zirve orgiitleri araciligiyla
tutarlt ve uyumlu yapiya sahip kamu kesimiyle yakin isbirligi icindedirler. Uzlagmaya daya-
11 bu igbirligi cercevesinde kamusal kesim kadar ekonomik kesimler de ekonomik politika-
larin olusturulmasinda ve uygulanmasinda yetki ve sorumluluk tasirlar. Kazanimlann oldu-
gu kadar fedakarliklarin bélisimiinde de ortak davramrlar. Baska bir deyisle, ortak
yonetimlerde her kesim dikey olarak kendi icinde yatay olarak ulusal dizeyde ylksek yo-
netim kapasitesine sahiptir.

Dogal olarak, yukarida cizdigimiz portre ortak yonetimlerin "alun cagim", uzlasmanin
maksimuma ulasug: noktay: vurgulamaktadir, Uzlagmanin zorlandi@i zamanlar, igbirliZinin
catismaya dontistiigii alanlar yok degildir. Fakat 1970'i yillarda baslayan ekonomik krizden
ekonomik performanslari oldugu kadar yonetim bicimleri de en az etkilenen ortak ydneti-
me sahip Avusturya, Almanya ve Isve¢ olmustur. Biz burada bu sorunlann aynntilarina git-
meden, bu ti¢ lilkedeki ortak yénetimi temellendiren kamusal ve ekonomik giiclerin dikey
ve yatay iliskilerindeki 6zelliklere deginecegiz.

Almanya'da hiikiimet partileri olan Hristiyan Demokrat (CDU/CSU), Sosyal Demokrat
(SDP) ve Hir Demokrat Parti (FDP), merkeze yonelik, thmli, disiplinli ve birbirleriyle kolay
iliski kurabilen partilerdir. Iki biiylik partinin (Hiristiyan ve Sosyal Demokratlarin) 1966-
1969 yillart arasinda bir de bagarilt bir "Biiyiik Koalisyon" deneyimleri olmugtur. Bu neden-
le, Almanya'da Birinci Diinya Savagi'ndan sonra kurulan htuktmetler izledikleri politikalar
acisindan biiyiik élciide siireklilik godstermis, siyasal acidan saglanan istikrar ise ortak yone-
timin kurulmasinda ve Almanya'nin kalkinmasinda ¢ok énemli ve olumlu bir rol oynamugtir.
Amerikan siyasal sisteminin 6rnek alindigs giicler ayrimina ve kargihikli dengeye dayanan fe-
deratif bir devlet sistemi icinde, federal devlet ve eyaletler, secilen ve atanan kamusal yone-
ticiler yiirtitme agirlikli bir "Sansolye Demokrasi" ¢ercevesinde biiyiik dlglide uyum ve igbir-
11g1 icinde ¢alismay1 basarmuglardir.

Avusturya uzun yillar, 1945'ten 1966'ya kadar, iki buylk parti, Avusturya Halk Partisi
(OVP) ve Sosyalist Parti (SPO) arasinda kurulan bir koalisyonla yonetilmistir. Koalisyonun
bu olaganiistii ®mrii Avusturya'da iki partinin ne denli gliglli uzlasma kapasitelerinin oldu-
gunu gostermeye yeterlidir. Tkinci Diinya Savasi'ndan once bir i¢ savag deneyimi gegirmig
olan Avusturya'da uzlagmanin tarihsel kokenleri bu aci tecriibeye dayanmakradir. Avru-
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pa'nin siyasal istikrart en yiiksek olan bu tilkesinde, daha da ilginci partiler cesitli kamusal
organlarm yonetiminde (KiT'ler dahil) partilerin parlamentodaki temsil oranlarina (proporz)
gore temsil edilmektedir. Secilmis ve atanmig yoneticiler arasinda ¢ok yakm bir isbirligi ve
uyum vardir. Avusturya "konsensuel” siyasal sistemin diinyada en iyi ve en giiclii érnegidir.

Isve¢'in kamusal yonetimi egemen parti sistemine dayanir. 1932 yilindan 1976 yiina ka-
dar stirekli iktidar olan, 1982-1991 yillari arasinda tekrar ikdidara gelen Sosyal Demokrat
Parti Isveg'te hitkiimette stirekliligin ve siyasette istikrarin temel dayanag1 olmustur. Kiiglik
¢capli fakat tutarl ve disiplinli bir yaptya sahip olan biirokrasi ile hiikiimetler arasinda yakin,
uyumlu ve orglitsel iliskilere dayanan bir igbirligi sézkonusudur.

Her Ug¢ lilkede de ekonomik kesimler giiclii, merkeziyetgi, kolektif dayanisma ve birlik
kapasitesi yiiksek zirve orgitlerde drgiitlenmiglerdir. Avusturya'da isciler resmi stati olan,
zorunlu dyelik niteligi tastyan oda sistemi altinda drgiitlendikleri gibi gonilli nitelikli sen-
dikalarda da temsil edilirler. Ornegin, oda sistemi digindaki isci konfederasyonu OGB ayni
odalar gibi 6rgiitli iscilerin yizde yiiziini temsil eden "paralel” bir kurulustur. Benzer ge-
nig-kapsamli temsil sistemi Almanya ve Isveg icin de gecerlidir. Almanya'da sendikal kon-
federasyon DGB orgiitlii iscilerin yiizde seksen tctni, Isvec'te LO ylzde altmus Ggling
temsil eder. (Isve¢'te beyaz yakalilart temsil eden konfederasyon (TCO) ile beraber bu
oran yiizde doksanlice ¢ikmaktadir.) Ayrica Isvec'te 1983'c kadar toplu sozlesmeler "ulu-
sal" diizeyde baglanmaktayd:. Bu tir diizende, toplu sézlesmeler isletme veya sektor diize-
yinde degil, biitiin sektdrleri kapsayan bir sekilde yiriitilmekte ve uygulanmaktacir. Al-
manya ve Avusturya'da toplu stzlesmeler ulusal diizeyde olmamasina ragmen, ¢ok-
sektorlil ig dallarinda, "endustriyel sendikacilik" diizeni icinde yiiriitiilmekte fakat sendika-
lar konfederasyonun olurunu almaktadirlar.

Almanya ve Avusturya'nin bir baska tzelligi de, isletme diizeyinde yasa ile kurulmus "is
Konsey"leridir (Betriebstrate). Bir¢ok iilkeden farklh olarak, Almanya ve Avusturya'da, isci
ve igveren toplu pazarlik icin igletme diizeyinde kars: karstya gelmezler. Yasal olarak isciler
isletme diizeyinde toplu stzlesme yetkisi olmayan is konseyleri tarafindan temsil edilirler.
Bu diizenleme isletme diizeyinde isci-isveren anlasmazliklarmi Onledigi gibi pratikte isciler

mensup olduklan ig dahinda sendikayla igbirligi yaparak ortak orgiitlenme diizeninin bir
par¢asi olurlar.

Almanya'da isadamlarinin 6rgiitsel yapis: ve disiplini Avusturya ve Isvec'e gore daha za-
yifur. Is ¢evreleri siyasal bask: grubu niteligi tasiyan BDI ile, endustriyel iligskilerden sorum-
lu, sendikal nitelik tagtyan BDA adh iki 6rgiit tarafindan temsil edilirler. Isadamlan orglitleri
Alman Anayasasina gore hitkiimete danismanlik sorumluluguyla yikimid yar resmi statliye
sahip kuruluslardir. Ekonomik politikalarin olusturulmasinda bu yonden onemli rolleri var-
dir. Fakat Almanya'da isadamlarinin asil giicti érgiitsel kapasitelerinden degil Alman ekono-
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misinin ve 6zel sektériin yapisindan kaynaklarur. Kartel nitelikli dev sanayi kuruluslan ile
yine kartel nitelikli, ti¢ bityiik bankanin hakimiyetinde olan banka sistemi arasinda ¢ok ya-
kin ve organik iliskiler vardir. Alman banka sistemi Alman ekonomisinin adeta "planlama”
merkezidir. Bankalar ile sanayi setorii arasmdaki organik iliskiler, banka bazinda tahsis edi-
len uzun dénemli kredilere ve bu krediler karsiiginda bankalarin sanayi kuruluglarina his-
sedar olmalan ve yonetim kurullarinda temsil edilmelerine dayanir. Ornegin, The Deutsche
Bank, Mercedes Benz sirketinin hisse senetlerinin yiizde elli altisina sahiptir. Ayrica, banka-
larin Almanya'nin en biiyiik 318 sirketinin yénetim kurullarinda (¢aliganlar disinda) ylzde
otuz ti¢ oraninda temsil giicleri vardir. Buna kargilik firmalar banka yonetim kurullarinda
temsil edilirler. Bankalar ile sanayi kuruluslan arasindaki bu organik iligki 6zel sektdrii Al-
manya'nin en gliclii toplumsal kesimi diizeyine yiikseltir.

Isvec isverenlerinin &rgiitii SAF 1902 yilinda kurulmusg, gliniimtzde 36 isadamlari derne-
inin 37.000 firmay1 temsil eden Uye firmalarin, 6zel sekidriin istihdam ettigi iscilerin ytizde
seksen besini kapsayan merkeziyetgi, guicli ve kolektif dayamgma kapasitesi yuksek bir ku-
rulugtur. Isvec'te ayrica bir de daha kapsamli ve glici sinirlt sanayi federasyonu bulunmak-
tadir. Toplu stzlesmelerin igveren muhatabt olan SAF'in gicli yonetim kurulunun tasdiki
olmadan hicbir tiye isveren 6rgiitii toplu szlesme imzalayamaz ve uygulamayaz.

Avusturya'da isadamlar: da ayn isciler ve ziraatgiler gibi resmi statye ve zorunlu Uyeli-
ge baglh odalarda temsil edildikleri gibi ayrica goniilli dernekler yoluyla da orgitlenirler.
Ormnegin, Avusturya Sanayicileri Toplulugu 6zel sektor firmalarinm ylizde seksenbesini tem-
sil eden Sanayi ve Ticaret Odalan Bitligi ile igbirligi yapan gii¢lii bir kurulustur.

Fazla ayrintiya girmeden 6zetle su gozlemde bulunabiliriz: ii¢ tlkede de ckonomik ke-
simler giiclii, disiplinli, merkeziyetci, kolektif dayanisma ve birlik kapasitesi viiksek zirve Or-
giitler tarafindan temsil edilir. Iste bu orgiitsel yapt ve ozellikler Avusturya, Isve¢ ve Alman-
ya'da toplumsal ortakhg: temellendiren toplumsal uzlagmamn kurumsal altyapisini
olusturur. Ekonomik glicler kendi aralarindaki ve devletle olan iliskilerini bu zirve orglitler
diizeyinde kurarlar, toplumsal uzlasma yine bu orgtitler-aras iliskiler Gizerine kurulur.

Ekonomik kesimler ve kamu arasindaki uzlasma ve isbirliginin kapsamu tlkeden tlkeye
farkliliklar gosterir. Isveg'te ve dzellikle Avusturya'da bu igbirligi Almanya'ya gore daha ge-
nis, kapsaml ve giclidir. Ornegin, Almanya'da sendikalarin Gcret taleplerini sinirlamalari,
tam istihdam gibi baz1 beklentilere bagli olmasina ragmen, bu sinirlama belirli bir pazarlik
paketine baglanmaz. Taraflar ancak hikiimetin sagladig: teknik bilgi ve projeksiyon hesap-
lart cercevesinde davranacaklarini taahhtt ederler.

Avusturya'da ise isci-isveren ortakligt daha kapsaml bir anlagma paketine baglanir; licret
politikalar: isgticii piyasasi ve istihdam politikalar ile ele aliur. Bunun da 6tesinde, genel
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olarak ekonomik politikalarin olusum ve uygulanmasinda biyiik rolii olan "toplumsal or-
taklar" ekonominin taraflarin uzun vadeli menfaatleri dogrultusunda yonlendirileceginden
kusku duymazlar.

Isve¢'te de uzlagmalar genis kapsamlidir. Aktif isglicti piyasast ve dayanismact {icret poli-
tikalart lizerinde igbirligi yapan taraflar bu politikalarin genis-kapsamli ve uzun-dénemli et-
kilerini de kabullenirler. Bu politikalar bir yandan verimsiz sektérlerdeki iscileri, yeniden
egitim ve konut politikalarryla, verimli bolge ve firmalara yonlendirirken, diger taraftan sek-
torler arass egit licret uygulamasiyla verimsiz firmalann elenmesine dayanan bir nevi sanayi
politikasin1 da kabullenmis olurlar. Isve¢'in ekonomik gelisme stratejisinin ayrilmaz iki un-
suru olan bu politikalar isve¢'te ortak yénetim tizerinde anlastigi temel uzlasmadir.

Ekonomik ve kamu kesiminin arasindaki iligkilerin bir bagka yiizi de ii¢ ilkede ekono-
mik ve kamu kesimleri arasindaki iliskilerin yasal zorlama veya diizenlemeye degil goniillii
isbirligine dayanmasidir. Avusturya ve Isvec'te bu goniilly igbirligi kurumsallagmis, Alman-
ya'da ise geleneksellesmistir. Almanya'da Istikrar ve Kalkinma Yasasfnin cikarlmasindan
sonra goniillit olarak olusturulan Konzierte Aktion is¢i, isveren ve hiikiimet arasinda diyalo-
gu tegvik etmek icin adeta bir "miizakere forumu" olarak olusturulmugsa da, Almanya'da tic-
1t ortakliktan daha cok ikili ve sektdrel uzlagmalar yaygindir. Bu nedenle, Almanya'da ortak
yonetim Isveg ve Avusturya'ya gore ¢ok daha gevsek ve dar kapsamlidir.

Isveg'teki uzlagmalar isci-igveren-hiikiimet arasinda i¢lii ortakhk tizerine kurulmustur,
1963 yilina kadar her yaz Bagbakanin Harspsund rezidansinda toplanan Gg¢liiniin tarihsel ko-
kenleri 1932 yilinda Saltsjobaden’de yapilan "tarihsel uzlagimaya" dayanir. Bu nedenle Isvec
yonetimine "Harspsund Demokrasisi” ad: takilmugtir. Bu goniilli ve enformel toplantilar da-
ha sonrg] "Ekonomik Planlama Konsevi'nin biinyesinde kurumsallagtirimigtir,

Avustﬁrya'da kamusal ve ekonomik kesimler arasindaki iligkiler resmi nitelik tasimayan
fakat giicli bir kurumsal ortakliga dayanir. "Esit-Katiimli Kurul" (Paritatische Kommision-
PK) toplumsal ve ekonomik ortakligin dayandig: temel kurulustur. PK'min belitli bir adresi,
toplanti yeri, telefon numarasi, yasal dayanag: ve tiiziigti yoktur, Bu "drgiitstiz kurum" tama-
men goniilli ve enformel bigcimde isler. Varilan uzlagmalar "centilmenler anlasmast" niteligi
tastr. Ne var ki PK Avusturya ortak yonetim sisteminin merkezi, beyni ve kalbidir,

Adindan belli oldugu gibi, uzun adi Paritatische Kommision fur P/reis und Lohnfragen
(Fiyat ve Ucretler i¢in Esit-Katilumli Kurul) olan PK ekonomik kesimden "dért btiytiklerin"
ve hikiimetin egit olarak temsil edildikleri bir kurulugtur, Sanayi ve Ticaret Odalar: Birligi,
Isci Odalar Birligi, Ziraat Odalart Birligi ve Sendikalar Birliginden (OGB) olusan dort bii-
yikler yalnizca fiyat ve tcretleri degil ekonomiyi biitiin boyutlariyla tartisir, gériisiir ve
karar alirlar. Hiiktimet temsilcileri gériigmelere katidirlar fakat oy haklar yoktur. PK'da bir
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Baskanlar Kurulu dért tane de alt-kurul vardir. (Bakiniz $ema 4) Avusturya'da buttn fiyat-
larin ticte birini denetleyen Fiyat Alt-Kurulu fiyat yitkseltme taleplerini degerlendirir. (Fi-
yatlann ikinci boliimii devlet tarafindan denetlenir, tglinct boliimi ise serbest piyasada
olusur) iicret Alt-Kurulu toplu stzlesmelerin zamanlamasini karara baglar yapilan toplu
sozlesmeler bu kurulun tasdikinden gecer. Diger iki kurul ise ekonominin genel boyutlar
{izerine éneriler gelistirir.

Sema 4

Avusturya

FIYAT VE UCRET
SORUNLARI ICiN

ESIT-KATILIMLI KURUL (PK)
GENEL KURULU

BASKANLAR
ONGORUSMESI

EKONOMIK
FEYAT SORUNLARI TCRET SORUNLARI VE TOPLUMSAL
ALT-KURULU ALT-KURULU SORUNLAR DANISMA
KURULU

EKONOMI
POLITIKASINA
ILISKIN GORUSME

D. Sonuc¢

Avusturya, Isvec ve Almanya'daki ortak yonetim sistemleri "6rgutlii toplum" anlayiginin
en yetkin drnekleridir. Toplumsal uzlagsma ancak bu oOrgttlenmis, teskilatlanmis toplumsal
yapi tizerine inga edilmistir. Genig-tabanli, kolektif dayamisma ve birlik kapasitesi yiksek
zirve Srgiitler semsiyesi altinda temsil edilen is¢i ve isverenler bu tiir yonetimin temel daya-
naklandir. Isadamlan ve ozellikle isciler bu tiir toplumlarda siyasi partilerle ¢ok yakin hatta
organik iliskiler icindedir. Ornegin, Isve¢'te Sosyal Demokrat Parti ve is¢i konfederasyonu
LO'un lider kadrolart her iki orgiitte de yer alirlar. Avusturya'da Sendikalar Birligi Bagkan
aynt zamanda parlamento da birinci Meclisin (Nationalrat) bagkanidir. Ug tlkede de cesitli
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meslek kuruluglar ve sendikalar parlamentoda temsil edilirler.

Yapilan aragtirmalar ortak yonetime sahip iilkelerde diger Avrupa tlkelerine gore fiyat
ve Ucret istikrarinin daha olumlu, igsizligin ve grevlerin daha diisiik, ticretlerin biraz daha
disiik olmasina karsilik sosyal glivence ve harcamalarin cok daha biiyiik oldugunu goster-
mektedir. Ekonomik kalkinma biiytimeyle beraber ele alindiginda ortak yonetime sahip til-
keler Avrupa llkeleri arasinda en olumlu profili ¢izmektedir. Ayrica, 1970 ve 80'lerin kriz
dénemlerinde yine bu tilkelerin siyasal ve ekonomik istikrarlarinin krizden en az etkilenen
toplumlar oldugunu goriiyoruz. Dogal olarak, ortak yénetimlerde 1970 ve 801i yillarda zor-
lanmis hatta sarsilmugtir. En ¢ok zorlanan Isveg'te ortak yonetimin mimart olan Sosyal De-
mokratlar 42 yil sonra ilk defa 1976'da iktidardan diismisler, 1982-1991 arasinda yine hiikii-
met olmalarina ragmen 1991 secimlerini tekrar kaybetmiglerdir. Ayrica, beyaz ve mavi yakal
sendikalar arasindaki anlagmazliklar, toplu sozlesme diizeninde yapilan degisiklikler, Meid-
ner Plani diye anilan "Ucretliler Fonu" tasaristmin kopardigi siyasal firtina, Isve¢ ortak yoneti-
minin bu yillarda zorlandigini ve zayifladigin gostermektedir. (Isvec'ten baska drnekler de
verilebilir.) Ne var ki, biitiin sorunlara ragmen, Isve¢ yine de ortak yénetim sisteminden vaz-
gecmenmistir. Avusturya, Almanya, Isve¢ (ve Norveg) ortak yonetimleri sayesinde Avrupa tl-
keleri arasinda istikrar ve refahin kaleleri olmuslardir.
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Uciincii Bolum

Uzakdogu Deneyimleri






UZAKDOGU DENEYIMLERI: HIZLI BiRiKiM SURECININ
TOPLUMSAL VE KURUMSAL TEMELLERI

I. UZAKDOGU MODELININ TEMEL OZELLIXLERIi

Uzakdogu veya Asya-Pasifik bolgesi ekonomik agidan cagimizin en dinamik bolgelerin-
den birini olugturmaktadir. Ozellikle Japonya, Giiney Kore ve Tayvan deneyimleri uluslara-
rast diizeyde biiylk ilgi uyandirmugtir. Savas sonrasinda olaganiisti biiylime hizlan kayde-
den bu g tlke, ¢ok kisa bir zaman dilimi icinde sanayi kesimlerinde sasirtict déniisiimleri
gerceklegtirmeyi bagarmuglardir. 56z konusu degisim neticesinde, Japonya ekonomisi son
kirk yil iginde diinyanin en gii¢lii ekonomilerinden biri haline gelmistir ve bugtin birgok ile-
ri teknoloji sanayilerde éncii konuma ulagmistir. Giliney Kore ve Tayvan da gerceklestirdik-
leri buyiik atlimlar neticesinde giderek iist diizey, teknoloji-yogun sanayi dallarinda ulusla-
rarasi diizeyde rekabet edebilecek bir giice erismislerdir.

Tablo 2

Japonya ve Giiney Kore: Temel Basari Goéstergeleri, 1965-1989

JAPONYA GUNEY KORE
GSYM
BUYUME HIZI (%)
1965-1980 6.6 9.9
1980-1989 4.0 9.7
REEL SANAYI URETIMI
BUYUME HIZI (%)
1965-1980 5.7 16.4
1980-1989 4.8 12.4
THRACAT HACMI
BUYUME HIZI (%)
1965-1980 11.4 27.2
1980-1989 4.6 13.8
ENFLASYON ORANI (%)
1980-1989 1.3 5.1
TOPLAM YURTICI
YATIRIMLAR/GSYIH (%)
1965 28 15
1989 33 35

Kaynak: World Bank, World Development Report 1991 49



Bu ii¢ tlkenin ¢arpict baganlarimin diger énemli bir boyutu da hizli birikim stirecinin ol-
dukca adil bir gelir dagilimi veya bolistim diizeni ¢ergevesinde gerceklesmesinden kaynak-
lanmaktadir. (Tablo 2)

Daha sonra ayrintili bir bicimde inceleyecegimiz Japon ve Gliney Kore ornekleri arasin-
da iki temel farkliligin bulundugunu belirtmeliyiz. Sanayilegme stirecin baglangi¢ noktasi Ja-
ponya'da bir asir dncesine, yani ge¢en ylizyilhn sonlarina kadar uzanir. Gliney Kore'de ise
sanayilesme biiyiik 6lctide Tkinci Diinya Savast sonrasinda gergeklestirilmigtir. Dolayisiyla
iki tilke arasinda farklt baslangic noktalarindan kaynaklanan gerek sanayilesme diizeyi ge-
rek kisi basina disen gelir diizeyi a¢isindan ¢arpici farkliliklar bulunmaktadir. ki tlke ara-
sinda siyasal rejim agisindan da temel farkliliklar bulundugu gozlenmektedir. Japonya savag
sonrast hizli birikim siirecini parlamenter demokrasinin hakim oldugu bir sistem ¢er¢evesin-
de basarmustir. Diger taraftan, Giiney Kore ve Tayvan'da hizli bllylime ancak otoriter bir si-
yasal yap: ¢ercevesinde mumkin olmustur. Gerek Guiney Kore, gerek Tayvan'da demokra-
sive gecis stirecinin ilk defa 1980'li yillarin ortalarinda glindeme gelmesi dikkat ¢ekicidir.

Sanayilesme diizeyinden ve siyasal yapilardan kaynaklanan bariz farkldiklara ragmen,
Japonya, Giiney Kore ve Tayvan deneyimlerinin "Uzakdogu modeli" olarak sinuflandirabile-
cegimiz bircok ortak dzellikleri bulunmaktadir. Uzakdogu modeli dort temel boyuttan olus-
maktadir: (@) hedefler ve oncelikler, (b) hedeflere yonelik politika tedbirleri, (¢} politika
tedbirlerini destekleyen veya uygulamalarina olanak saglayan kurumsal yonetim yapist, (d
hedefler iizerinde uzlasma saglanmasina ve politika tedbirlerinin bagarili sonug vermelerine
olanak tantyan kiiltiirel ve toplumsal dgeler.

A. Hedefler ve Oncelikler

Modelin temelinde uzun vadeli stratejik tercihlerin belirlenmesi, tercihlerin énem dere-
celerine gére siralanmasi ve belirlenen siralamadan hicbir sekilde taviz verilmemesi ilkeleri
yatmaktadir. Bu cercevede hizli biylime ve uluslararast diizeyde rekabet edebilecek bir sa-
nayi yapisinin olugturulmast olaganistii derecede 6nem kazanmakta, kisa vadede bélisim
dncelikli veya siyasal kaulimi artirmaya yonelik sosyal icerikli hedefler ise geri plana itil-

mektedir.

B. Temel Politika Tedbirleri

Uzakdogu modeli genelde bir "yonlendirilmis piyasa ekonomisi modeli" olarak nitelen-
dirilebilir. "Yénlendirilmis piyasa modeli" igerdigi politika tedbirleri ve orgiitsel diizenleme-
ler acisindan kamu milkiyetinin agirlikli rol oynadig: kau merkezi planlama uygulamalarin-
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dan oldugu kadar "yeni-piyasact" yaklasimlardan da énemli farklidiklar gostermektedir.
Uzakdogu modelinin, tamamen olmasa bile, bircok unsuru, devletin ekonomideki miidaha-
lesini en aza indirmeye yonelik yeni piyasaci yaklasimla bagdasmamaktadir. Uzakdogu mo-
deli cercevesinde, devlet son derece dénemli bir yonlendirici islevi tistlenmektedir. Modelin
mantigina gore hizli bliylime arti rekabetci sanayi yapisinin olusmasi olaganiistii boyutlarda
sermaye birikiminin gerceklesmesine bagli olup, toplam yatirim hedeflerine ulagmak icin
yatirimlarin baz kilit sektorlerde yogunlasmas: gerekmektedir. Sz konusu hedeflere ulast-
labilmesinin ise ancak stratejik sanayi politikalar yolu ile rekabetci piyasa mekanizmasima
miidahale edilmesi ve kaynaklarin dncelikli sektorlere yonlendirilmesiyle miimkiin olacag:
gorisil egemendir.

Yonlendirilmis piyasa modeli veya stratejik sanayi politikasini olusturan temel dgeler su
sekilde siralanabilir:

(a) Koruma diizeyi, "merkezi planlama-genis kamu kesimi-ithal ikamesi" agirlikl sistem-
lere gore diistik tutulmakta, kur politikasi ile birlikte dig piyasalara yonelik tretimi &zendiri-
ci bir yapmin olugsmas: tegvik edilmektedir. S&z konusu tegvikler, enflasyonun kontrol altina
alimmas1 ve makro diizeyde istikrar ve disiplin saglamaya yonelik, para ve maliye politikala-
1 ile desteklenmektedir. Modelin bu énemli boyutunun yeni-piyasact yaklasimla paralellik
gosterdigi acikur,

(b) Makro diizeyde "genel tesvikler" olarak nitelendirebilecegimiz énlemlere ek olarak
uluslararas: diizeyde orta donemde rekabet sansina sahip sinuirli sayida sektor gesitli yon-
temlerle desteklenmektedir. Iste bu noktadan itibaren model saf piyasa mantigindan garpici
bir sekilde uzaklasmaktadir. Sektdr oncelikli sanayi politikalarinin temelinde dinamik karsi-
lagtirmals tsttinltikler ilkesi yatmakta, kisa vadede kaynaklarin etkin kullanilmas: diistincesi
yerine biylime ve Verinﬂiligin azami diizeye ¢ikarilmast hedefleri 6n plana ¢ikmaktadir. On-
celikli sektdrlerin se¢iminde diinya piyasalarinda yiiksek gelir esnekligine sahip olmak ve
verimlilik ve teknolojik diizeyin artmasina azami derecede katkida bulunmak gibi dinamik
olctler birinci derecede 6nem kazanmaktadir. Ancak, "katt merkezi planlama” agirlikl sis-
temlerden farkli olarak, sinirli sayida oncelikli sektérler disindaki biitiin kesimler devlet tara-
findan yonlendirilmemekte, s6z konusu sanayi kesimlerinin verimi rekabet¢i serbest piyasa
ortami tarafindan belirlenmektedir. Dogal olarak, sanayi yapisindaki degisimler ve tilkenin
teknolojik diizeyinin gelismesine paralel olarak éncelikli sektdrler zaman icinde degisebil-
mektedir. Belli bir olgunluk asamasina ulasan sanayi kesimleri giderek serbest piyasa orta-
mina terk edilmekte ve duruma goére yeni dncelikli sektorler belirlenmektedir.

() Oncelikli seki¢rlerde yer alan firmalar vergi indirimi, ihracat tegvikleri, diisiik kredi
faiz oranlar ve ithal girdilerin temini i¢in gerekli déviz tahsisi gibi siibvansiyonlarla destek-
lenmektedir. Daha sonraki asamalarda ise desteklenen firmalarin stratejik hedefler dogrultu-
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sunda performanslar yakindan izlenmekte, hedeflere uyum derecesi denetlenmektedir. De-
netleme neticesinde, basarili firmalar ddillendirilmeye devam edilmekte, hedeflere uyma-
yan firmalar ise cesitli sekillerde cezalandinlmakiadir. Ornegin, basarisiz kabul edilen bir fir-
ma icin diistik faizli borclanma gibi olanaklar daha sonraki agamalarda kaldirilmaktadir.

(d) Sektor oncelikli politikalar sistematik bir bigimde teknoloji ve rekabet politikalari ile
desteklenmektedir. Deviet dzellikle lisans anlagmalart bazinda cokuluslu sirketlerle pazarlik
yontemiyle uygun teknoloji transferinin gerceklesmesinde kilit bir rol tistlenmektedir. Akdif
teknoloji politikas1 gercevesinde, yine liberal veya yeni-piyasact yaklagimdan farkli olarak,
yabanci sermaye izinleri sinirlanmakra, lisans anlasmalan yoluyla teknoloji ithaline oncelik
verilmektedir. Teknoloji politikasina ek olarak, oncelikli sektorlerdeki firma sayst kisitlan-
makta, geri kalan az sayida firma arasinda ise gerek ic gerek dis piyasalarda azami dizeyde
rekabet ortamui yaratilmasina dzen gosterilmektedir. Boylelikle, "dlcek" ve "rekabet" unsurlari
arasinda bir denge saglanmast sanayi politikasinin temel unsurlarindan birini olugturmaktadir.

(e) Modelde insan sermayesinin olusumuna biyik onem verilmekte, egitime yapilan
genis capli yatirimlarda devlet yine 6nci rol oynamaktadir,

C. Kurumsal Yap1

Uzakdogu tarzi sanayi politikalarinin bagart sanst buytik dlgtide belirli drgiitsel yapilarmn
olusmasina baglh bulunmaktadir. Piyasa mekanizmasinun yonlendirilmesi yogun devlet mi-
dahalesi gerektirmekte, yogun devlet miidahalesinin bagarili bir bicimde ger¢eklesmesi ise
gliclii, dzerk ancak uyum icinde ¢alisan ve teknik kapasitesi son derece yiiksek bir biirokra-
tik veya idari yapinin varhigna bagh olmaktadir. Glglii ve merkeziyetci bir blirokratik orgut-
lenme cercevesinde planlama ve dis ticaret birimi ¢n plana ¢tkmakta ve s6z konusu birimin
faal rol Gstlenmesine siyasal otorite tarafindan dayanak saglanmaktadur. "Giigli devlet" veya
"giiclii biirokrasi" gereksinimi kilit sektorlerin dogru secimi asamasinda oldugu kadar, des-
teklenen firmalarin denetimi asamasinda da biiyiik énem kazanmaktadir, Ozellikle vurgula-
mak gerekir ki, sadece kilit sektérlerin dogru se¢imi sanayi politikasinin bagarisi i¢in yeterli
olmamaktadir. Uygulama asamasinda firmalar tzerinde etkili disiplinin saglanamadigi ve
siibvansiyonlarm verimli bir bicimde kullantip kullanilmadiginin siki bir gekilde denetlen-
medigi ortamlarda sektér-6ncelikli sanayi politikalar: son derece baganisiz sonuglar verebil-
mekte ve kit kaynaklann verimsiz bir bicimde kullanilmasina yol acabilmektedir.

Ancak unutmamak gerekir ki, piyasa mekanizmasini yonlendirme iglevini tstlenen "gtic-
li" biirokrasi veya devlet yapist genig ¢apli bir kamu kesimi ile esanlamli degildir. "Giicli
biirokratik yap1" kavrami ile kamu kesiminin hacmi arasinda dogrudan dogruya bir iliski ol-
madigin actkea vurgulamaliyiz. Ayrica Japon 6megi de giicli bir birokratik yapimin goreli



olarak smirli bir kamu kesimi ile esantaml olabilecegi gercegini carpict bir bicimde sergile-
mektedir.

Devlet ve 6zel kesim arasinda orglitlenmis diyalog ve siki isbirligi modelin diger bir te-
mel kurumsal ozelligini olusturmakta, gerek uygun sektorlerin secimi gerek uygulama ve
denetim asamalarinda biiytik bir avantaj olugturmaktadir. Orgiitlenmis devlet-6zel kesim is-
birligi, gelecege yonelik belirsizlik ortamini azaltmakta, boylece hizli sermaye birikimine
Onemli bir katkida bulunmaktadir.

Bu noktada, Uzakdogu modelinin Japonya ve Kore'ye ¢zgli, ancak Tayvan'da bulunma-
yan, ve sanayi politikast uygulamasinda dnemli ek avantajlar saglayan kurumsal ézellikleri-
ne dikkat ¢ekelim. Her iki tilkenin de sanayi kesimlerinde olaganiistii boyutlarda yogunlas-
ma gozlenmekte, az sayida sirketler grubu hakim rol oynamaktadir. Japonya'da "Keiretsu",
Guney Kore'de ise "Chaebol" olarak bilinen az sayida sirket gruplanmin varligi, hiikkiimet-
Gzel kesim isbirligini percinlestirmekte, sanayi politikasinin olusum ve denetim asamalarin-
da 6nemli kolayliklar saglamaktadir. Diger taraftan, sanayi kesiminin géreli olarak cok sayi-
da kugiik firmadan olusmasi Tayvan'da sektor-oncelikli politikalarin uygulanmasina énemli
bir engel olusturmus ve kamu kesiminin agirlik kazandig: farkli kurumsal diizenlemeler ge-
rektirmistir.

Mali yapinin Orgiitlenme bigimi Japonya ve Giiney Kore'de sanayi politikas: uygulamasi-
na onemli katkilari olan diger bir temel unsurdur. Sermaye piyasalarinin goreli olarak simirh
diizeyde bulundugu, firmalarm 6z kaynak sikintist cektigi ve dolayisiyla banka kredilerinin
temel finansman araci oldugu bir ortam, firmalarnn devlete olan bagimhligini artirmakta,
boylece sanayi politikasinin olusum ve denetim asamalarini bir hayli kolaylastirmaktadir.
Firmalann banka kredilerine olan bagimliliklar: kadar, devletin banka kesimi ve kredi kay-
naklar tizerinde uyguladign kati denetim modelin diger bir kilit 6zelligini olusturmaktadir.
56z konusu gozlemlerden, piyasanin mali kaynak saglamakta agirlikls rol oynadigt ve kamu
kesiminin kredi kaynaklar: tizerinde giderek daha az etkili oludugu bir ortamda, Uzakdogu
tarz1 sanayi politikalarinin temel dayanaklarindan birinden yoksun kalacagi gercegi acikca
ortaya cikmaktadir.

D. Toplumsal ve Kiiltiirel Ogeler

Uzun vadeli stratejik hedeflerin tayin edilmesi ve hedeflerden zaman icinde taviz veril-
memesi toplumun cesitli kesimleri arasinda olaganiistii dlzeyde bir uzlasma gerektirmekte-
dir. Modelin 6ngdrdiigi toplumsal uzlasmanin Ikinci Dunya Savasi sonrast Japonya ve Gii-
ney Kore'de birbirinden farkli yontemlerle nasil saglandigini daha sonraki boliimlerde
ayrmtil bir sekilde gorecegiz. Ancak, bu asamada tiim Uzakdogu {ilkelerinin ortak ézelligini
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olusturan ve toplumsal istikrarin saglanmasinda 6nemli rol oynayan bazi temel &gelere te-

mas edecegiz.

Uzakdogu tilkelerinde, uzun vadeli hedeflerin belirlenmesi ve ddiin verilmeden uygu-
lanmasinda, toplumu organik bir biitiin ve hiyerarsik bir aile yapisi gergevesinde algilayan,
ayni zamanda bireyin daha genis bir grubun parcast oldugu dlciide anlam kazandigi anlayist
temel bir islev Ustlenmektedir. Bireyin 6n planda oldugu Bati toplum felsefelerinin aksine,
Uzakdogu toplumlarinda, hiyerarsik bir diizen gergevesinde itaat ve isbirligi ilkelerine daya-
nan bir siyasal kiiltiir egemendir. Boyle bir ortamda,toplumun ¢esitli kesimlerinden ve bzel-
likle isci kesiminden kaynaklanan boliisiim taleplerinin frenlenmesi buytik dlctide kolaylas-
maktadir. Toplum genelinde oldugu gibi, firma diizeyinde de gozledigimiz yasam-boyu
istihdam gibi uygulamalar da ayns kiiltiirel mirasin bir par¢ast olup, ig¢i-igveren uyumunun
percinlestiriimesine olanak saglamaktadir. Sonug olarak, Uzakdogu'nun temel toplumsal ve
kiltiirel ozellikleri, boliisiim ve siyasal katulim taleplerini sirlayic bir iglev gormekte, bu
sekilde uzun vadeli bityiime ve birikim hedeflerine 6din vermeden ulusilmasinin temel da-
yanak noktalarindan birini olugturmaktadir.

II. JAPON DENEYiMi: MERKEZ AGIRLIKLI, SINIRLI BIR
ORTAK YONETIM MODELI

Japonya'nin savag sonrasinda mucizevi buyime hizlar1 gerceklestirmesinde énemli bir
payt bulunan, dolaylt yonden yogun devlet miudahalesi gerektiren yonlendirilmis piyasa
modelinin ana hatlarin1 6zetledikten sonra modelin pratikte uygulanmasina ve zaman igin-
de, dzellikle demokratik bir ortamda, siireklilik gdstermesine zemin hazirlayan orglitsel ya-
pilar, siyasal mekanizmalar ve glic dengeleri nelerdir? Bu sorunun yanitint Japonya'nin ka-
musal ve ekonomik kurumlarinin yapssal su ¢ temel unsurunda ve bu unsurlar arasindaki
organik baglarda aramaliyiz: (a) birokratik yapi (b) parti sistemi (¢) Ozel kesimin orglitlen-

me bicimi.

A. Biirokrasinin Niteligi

Giiclii biirokrasi Japon sanayi politikasinin temel dayanak noktalarindan biridir. Japon
toplumunda biirokratlar yiiksek 6grenim kurumlarmin en iyi mezunlarindan olusan sayilari
stirl1 bir seckinler grubudur. Ekonomik biirokrasisinin ytiksek egitim diizeyi titiz bir se¢im
ve eleme sonucunda olusturulmus olmas: yalnizca yonetim yapisinin teknik seviyesini ve
kapasitesini belirlemekle kalmamakta, aymn zamanda biirokratlarin toplumda saygin bir yer
edinmelerine olanak vermektedir. Toplumdaki seckin statiilerinden kaynaklanan &zglven-
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le, biirokrasi kurumsal kimlik kazanmakta ve ilke sorunlarinin ¢dziimiine yonelik bir mis-
yon olusturabilmektedir. Blrokrasinin ekonomiyi piyasa mekanizmas: ¢ercevesinde, uzun
vadeli sanayi politikalar ile yonlendirebilmesi, tistiin seviyesi ve toplumdaki seckin konu-
mu sayesinde mimkiin olumustur.

Japon sisteminin diger bir temel 6zelligi blirokrasinin kendi iginde son derece hiyerarsik
bir yapiya sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, Uluslararas: Endiistri ve Ticaret
Bakanligi (MITI) sanayi politikast uygulamasinda dnct bir islev tistlenmekte, fakat ayni za-
manda Maliye Bakanlig: ve Merkez Bankas: gibi iki temel kurulus tarafindan desteklenmek-
tedir. S6z konusu ti¢ kurulus arasinda carpict bir uyum ve isbirligi gézlenmektedir. Kurum-
lar arasindaki hiyerarsik yapi, kurumlar dizeyinde de kendini gostermektedir. Kilit
buirokratik érgiitlerde yiikselme, siyasal kokenli veya diger dis kaynakli baskilardan anndi-
rimis olup kurumun kendi i¢inde ve tamamen performansa bagl bir diizen cercevesinde
gerceklesmektedir. Japonya'da sektor-dncelikli sanayi politikalarnm kékeni, MITI'nin ku-
ruldugu 1920'li yillara dayanwr. Ancak, MITI'nin sanayi yapisimin yonlendirici roltini basartlt
bir bicimde tistlenmesi ytksek biyime hizlarinm gerceklestirildigi 1950'li ve 19601 yillarda
miimkiin olabilmistir. Bu noktadan sanayi politikas: icin gerekli olan burokratik yapin ko-
laylikla olugmadigina ve MITI gibi érgiitiin kurumsal kimligini kazanmasmnin ancak zaman
icinde ve ¢etin deneyimler neticesinde miimkiin olduguna isaret etmemiz gerekiyor.

MITI'nin ve genelde ekonomik biirokrasinin diger bir ilging 6zelligi emeklilik yas sinir
ile ilgilidir. Biirokratlarin en geg elli bes yaglarinda emekliye ayrilmalar gerekmektedir. Er-
ken sayilabilecek bir cagda emekliye ayrilan Ust diizey biirokratlar, daha sonra calisma ha-
yatlarinin en verimli dénemlerini genclde dzel sektér yoneticisi olarak devam ettirmekte, bir
kismi da siyasete atlayarak parti diizeyinde faal rol oynamaktadir. Basarili sanayi politikas:-
nin kokeninde yatan burokrasi-hikiimet-6zel sektor igbirliginin olusmasinda, ayni egitim
kurumlarindan gegmelerinden kaynaklanan bir seckinler-arast sosyallesme siirecinin oldu-
gu kadar, biirokratlanin ileri yaslarda &zel sektére ve akiif siyasal yasama kaymalarinin da
bliylik pay: vardir.

B. Parti Sistemi

Japonya'da biirokrasinin, 6zellikle MITI'nin, sanayi politikasi uygulamasinda oncii rol
oynamasinda parti yapisindan kaynaklanan siyasal destegin énemi yadsinamaz. Japonya'da
savag sonrasinda tek parti agirhikli bir parlamenter demokratik sistem olusmustur. 1955 yilin-
da kurulan ve bir merkez sag partisi konumunda bulunan Liberal Demokrasi Partisi (LDP),
guntmiuze kadar araliksiz olarak hakimiyetini siirdiirmektedir. Ustelik, 1980'li yillarda parti-
nin glctinlin daha da percinlestigi gérilmektedir. LDP'nin secimlerdeki stirekli basarist so-
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nucunda olusan egemen parti sistemi yonlendirilen piyasa modelinin temel dayanak nokta-
larindan biri haline gelmistir. Ozel kesim tarafindan bliyiik ¢apta mali destek goren LDP'nin
basarist neticesinde istikrarlt bir ortam olugmus ve bu ortamda MITI gibi diger kilit btirokra-
tik drglitlere gerekli siyasal destek saglanmustur.

Ozel kesimin, uzun vadeli ¢ikarlar dogrultusunda, izerinde yogun baski iceren bir siste-
mi desteklemesi son derece ilgingtir. LDP hiiktimetleri bir yandan biirokrasiye 6nct rol oy-
namaya olanak veren 6zerk statliyii ve yetkileri saglarken, modelin basaris: icin gerekli di-
ger bir temel ©6genin, burokrasi-6zel kesim isbirliginin olusmasinda da Kkilit rol
tistlenmektedir. Siyasal ortamin bu derece istikrarli olmadigt veya siyasal destegin sinurl ol-
dugu ortamlarda, biirokrasi ne kadar iyi 6rglitlenmis veya sosyal konumda olursa olsun, pi-
yasa yonlendirme gdrevini ayni basar ile uygulayamayacags agiktir, Ayrica blrokrasinin gii-
cintin LDP hiikiimetleri tarafindan ustaca dengelendigi gdzardi edilmemelidir. Ornegin,
MITI'nin gdrevinin belirli sayida stratejik sektoriin izlenmesi ve yonlendirilmesi ile sinirlan-
dirilmasi, s6z konusu kurumun asir1 derecede gliclenmesini Onlemistir. Dolayisiyla, kilit sek-
torlerin belirlenmesi ve az sayida tutulmast ekonomik oldugu kadar siyasal bir manuga da
dayanmaktadir. MITT'nin giicti frenlenmektedir. Bu érnekten de goriilebilecegi gibi, Japon
sanayi politikasinin bagarst, biirokrasi ve siyasal otorite arasinda olusan ve ithal edilmesi hig
de kolay olmayan ince giic dengelerine dayanmaktadir.

Japonya ile ilgili bircok incelemede sanayi politikasinin basarist siyasal otorite-btirokrasi
ve ¢rgiitlenmis dzel sektdr licgenine indirgenmistir. Kanimizca bu goriis oldukga smurlt bir
katilima dayanan, tamamuyla seckinler diizeyinde olusan ve uygulamaya konulan sanayi po-
litikalarina toplumun diger kesimlerinden nasd destek saglandigi sorununu geri plana it-

mektedir.

Son yillarda yapilan arasturmalar, uzun vadeli sanayi politikalar i¢in gerekli genig siyasal

~ destegin olusmasinda ve toplumsal istikrarn saglanmasinda yine LDP'nin énemli bir rol tist-

lendigini acikca ortaya koymaktadir. LDP'nin se¢imlerdeki stirekli basarisinin sirrt iilke ca-
pinda ve mahalli diizeyde son derece iyi érgiitlenmesinde, daha da dnemlisi, gelir dagilimi-
n1 etkilemeye yonelik olarak uyguladig: sistematik politikalarda aranmalidir. Daha énce de
belirttigimiz gibi, Japonya'nin sasirtict Ozelligi geligmis tilkeler arasinda ayni anda hem en
yitksek biiytime hizlarint hem de en adil gelir dagilimini gergeklestiren tlke olmasindan
kaynaklanmaktadir. Hizli bityiimenin oldukga adil bir gelir dagiim: diizeni i¢inde ger¢ekles-
mesinin altinda yatan bircok neden bulunmaktadir. Bunlarn ayrntili bir bigimde incelen-
mesi calismamuzin disinda kalmaktadir. Ancak, "Zaibatsu" gruplannin ¢okiist ve toprak re-
formu gibi faktérlerin sonucunda, Japonya savas sonrasinda oldukca adil bir gelir dagilim
tabanindan hizli biiyiime siirecine ge¢mistir. Ayrica, gelir dagilimnin diizeltilmesinde LDP
hiikiimetlerinin de yadsinamayacak bir pay: vardir. Savag dncesi donem ile kargilagunldigin-
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da, 6zellikle saglik ve egitim harcamalarinda, tiim iilke bazinda carpici artiglar gerceklestiril-
mistir. Kapsamli saglik programlarina ilave olarak, kii¢iik sanayi ve tarim Kesimlerine yone-
lik bolgesel politikalar sonucunda, LDP genis tabanli bir koalisyon olusturmakta biiyiik ba-
sart saglamustir. Ozellikle parti glicliniin sorgulandigs "kriz" dénemlerinde daha da &nem
kazanan sistematik boliistim politikalan neticesinde LDP, muhalefet partilerinin programla-
rnin temel dayanak noktalarna sahip ¢ikabilmis, bdylece muhalefet basarnlt bir bicimde
bertaraf edilerek, segimlerdeki bagar stirekli kilinmustir. Dolayistyla, Japonya'nin basarisinda
birbirinden ayr gibi goziken, ama gercekte birbirini destekleyen iki temel boyut vardir.
Bunlardan birincisi, dis piyasalardé rekabet glictinii hizli artirmaya yonelik son derece mer-
kezilegmis bir blirokrasi-hiikimet-6zel sektor isbirligi, ikincisi ise s6z konusu siirecin etkili
olmasina siyasal destek saglayan ve genis-tabanli bir toplumsal koalisyonun olusmasina yol
acan kapsamli gelir dagitim mekanizmalar ve politikalaridir.

Japonya Ornegini Avrupa'daki "toplumsal ortaklik" modellerinden ayiran énemli dzellik-
lerden biri sendikalarin yapisi ve yonetime kaulim bicimleri ile ilgilidir. Japonya'da sendika-
cilik faaliyetleri biiytk ol¢tide firma diizeyinde orgiitlenmekte, isci kesimi, zirve rgiitii dii-
zeyinde ekonominin yonetimi ve karar alma siirecleri icinde yer almamaktadir. Bu nedenle,
toplumsal ortaklik temeli tizerine kurulu Avrupa modelleri ile kargilagtirldiginda, Japonya,
kaulim diizeyinin sinirli, denetim mekanizmalarinin gtichi oldugu bir merkeziyet¢i demok-
rasi 6rnegini olugturmaktadir. Burada ilging olan nokta, karar alma siirecine katilimin ¢ok si-
nirh dizeyde gerceklesmesine ragmen, Liberal-Demokrat hitkiimetlerin son derece genis
bir siyasal taban ve koalisyon yaratmak konusunda elde ettikleri basandir.

Japonya'da buyiik firmalar diizeyinde gerceklesen saglikl isci-isveren iligkileri ve ya-
$am boyu istihdam" gibi uygulamalar, uzun vadeli stratejik hedefler dogrultusunda UGcret-
verimlilik dengesini kurmakta oldugu kadar, toplumsal istikrann saglanmasina da dnemli
katkilarda bulunmaktadr.

"Yagam boyu istihdam" uygulamasi Japonya'ya veya Uzakdogu'ya 6zgii kiiltirel &zellik-
lerin bir Grtinii olarak yorumlanmaktadir. Ancak, s6z konusu uygulamanin tarihsel gelisimi-
ne baktugimizda, bu uygulamanin 1950'li yillarda ortaya ¢iktuigini ve ¢ikis sebebinin temelin-
de firmalann o zamanki militan, uzlasma yanls: olmayan sendikalar: kontrol altina almak
istediginin yattigint gérmekteyiz. Bu nedenle, siirekli istthdam uygulamasinu salt kiiltiirel
Ogelere baglamamak gerekir, Ayrica, kiictik firmalar séz konusu uygulamanin disinda kal-
maktadir. Ekonominin daralma egilimi gosterdigi dénemlerde, uyum siireci biyik élctide
kigtik firmalar: etkilemekte, boylece bu firmalar siirekli istihdam ilkesini uygulamaktadir.
"Strekli istthdam" uygulamas: ¢absmamizin genel mantg: cercevesinde temel bir gercegi
yansitmaktadir: Toplumsal uzlasma (veya istikrar) salt kiiltiirel dgelerin veya toplumsal de-
gerlerin Uirlinti degil, zaman icinde kurumsal gelisme ile gerceklesebilir bir stirectir.



C. Ozel Kesimin Orgiitlenmesi ve Ozel Kesim-Birokrasi Isbirligi

Liberal-Demokrat hiikiimet, iist-diizey biirokrasi ve énde gelen is ¢evrelerinden olugan,
seckin bir gii¢ {igliisii Japon politik-ekonomik sisteminin temel dayanagidir. MITI'nin bir da-
nigma mercii olan "Endistri Yapist Inceleme Konseyi" bu lgliintin en etkili organ konu-
mundadir. Konsey sektorlere, alt-birimlere ayrilmaktadir. Her kesimin 6nct firmalar: ve bi-
rokratik temsilcilerden olusan alt-komite, is ¢cevreleri ile buirokratik goriigler arasinda uyum
saglar ve sdz konusu sanayi kesiminin gelisme planuns hazidar, Genel konsey tliyeleri ise bi-
rokrasi, is cevreleri ve politik cevreler arasinda bir koprii vazifesi gormektedir. Gerek genel
konsey gerek alt komiteler, bir uzlasma aract olduklar kadar, kilit alt-sektorlerin secimi,
desteklenmesi ve denetimi asamalarinda da temel bilgi kaynag; islevini gérirler.

Bagarili sanayi politikast uygulamalarinda, biirokrasi-tzel kesim ortak Srgitlerinin oldu-
gu kadar, ozel kesimin kendi icinde érgiitlenmesinin de dnemli bir pay1 vardur. 1950 yullar-
da, Japon hiikiimeti buylik sirketleri koruyan savas éncesi uygulamasina doniis yaprustt.
Tekellesmeye karst yasalarin gevsetilmesi sonucunda savas dncesi gruplar (Zaibatsu) yeni
bir érgiit modeli kapsaminda tekrar ortaya ¢ikmiglardir. "Keiretsu" ad: verilen bu yeni grup-
lasmalar fkinci Diinya Savagi sonrast Japonya'sinda dnemli bir gii¢ merkezi olusturmaktadir,
Keiretsular "dikey" ve "yatay" olmak tizere iki gruba ayriirlar. "Dikey Keiretsu” orneginde,
belli bir sanayi kesiminde nihai mal tireten biylik bir firma ¢ok saytda ham madde, girdi
{ireticisini ve dagittm agmi kendi hiyerarsik yapist cercevesinde orgiitlemektedir. Toyota'nin
cok sayida otomobil yedek par¢a tireticisi ile kurmus oldugu organik iligkiler zinciri " dikey
Keiretsu" modelinin en carpici érneklerinden birini olugturmaktadir. Biiytk firmalar kii¢iik
ve orta boy firmalar arasindaki iligkilerin yaygmnhgy, Japon sanayi yapisinin onemli bir 6zelli-
gini olusturmakta, s6z konusu organik baglar sanayi politikasina ilave destek kaynagt ol-

maktadir.

Dikey olarak érgiitlenmis biyiik sanayi sirketleri daha sonra diger sanayi kesimlerindeki
biiytik sirketlere ve bunlara ilave olarak dig ticaret sermaye sirketleri, bankalar ve sigorta sir-
ketleri ile birleserek "yatay Keiretsu" ¢rneklerini olusturmaktadir. Bir¢ok sanayi kesimini
biinyesinde toplayan yatay Keiretsular, tyeleri i¢in &nemli bir mali destek unsuru ve bilgi
kaynag olusturmakta, aynt zamanda istikrarlt bir piyasa ortaminin yaratilmasina katkida bu-
lunmaktadirlar. Giiniimtizde, altt ana yatay Keiretsu grubu Japon ekonomisinde kilit rol oy-
namaktadir. Bunlardan ii¢ tanesi Mitsubishi, Mitsui ve Sumitomo gruplar eski Zaibatsu yapi-
larinin devamini olugturmaktadir. Diger ti¢ grup Fuji, Sanva ve Dai-Ichi ise savag sonras:
olusumlar olarak ortaya ¢cikmaktadir. Keiretsu orglitlenme biciminin srnekleriyle ilgili olarak
cok daha fazla ayrintiya girmek mimkiinddr. Ancak, calismamuzin boyutlan gercevesinde
snemli olan unsur Keiretsu tarzi orgiitlenme bigiminin stratejik sanayi politikast uygulamast
acisindan sagladigr avanglarla ilgilidir. Birgok iilkede selektif tesviklere dayali sektor-



oncelikli sanayi politikalar: &zel kesim bilinyesinde ayricaliklar yaratarak, sirketler arasinda
uzlastirict olmaktan ¢ok béliict bir rol oynamaktadir. Boyle bir ortamda sanayi politikasinin
basart sanst diisiik olacaktir. Ancak, yatay Keiretsu tarzi 6rgiitlenme cercevesinde olay: ele
aldigimizda Keiretsu gruplannin bitlin kilit sanayi kesimlerinde bir veya birkag firma ile
temsil edildigini gdrityoruz. Bu nedenle, sanayi politikasinin 6zel kesim icinde boéliinmelere
yol agmas: ihtimali ortadan kalkmaktadir. Biitin bu gozlemler, Keiretsularin Japon sanayi
politikasinin temel ilkelerinden biri olan "kontroltu rekabet" veya "isbirligi icinde rekabet" il-
kesinin pratikte anlam kazanmasina olanak saglayan temel érgutsel yapilanmalardan bir ta-
nesi oldugunu gostermektedir.

III. GUNEY KORE DENEYIMi: BiRiKiM ONCELIKLI
TOPLUMSAL DENETIM MODELI

Giiney Kore'nin savas sonrast kalkinma stratejisi Japonya ile 6nemli benzerlikler goster-
mektedir. Kore'de devlet gelisme ve sanayilesme siirecinde faal rol almis, yatirrmcilarn kilit
sektdrlerde odaklagmasi dogrultusunda piyasa mekanizmasina yogun bir bicimde miidahale
etmigtir. Temel politika dnlemlerini, mtdahale araclart ve kurumsal yapilan inceledigimiz-
de, Giiney Kore ve Japonya arasinda sasirtict berzerlikler -oldugunu gérmekteyiz. Bu ben-
zerliklerin kokeninde, her iki iilkenin sahip oldugu ortak cografi ve kiltiirel miras kadar,
Kore'nin Japonya'nin kolonisi oldugu uzun savas 6ncesi donemin (1900-1945) beraberinde
getirdigi olusumlar yatmaktadir. Kore'nin savag sonrasinda gerceklestirdigi olaganiistii bii-
yime hizlarinin kurumsal altyapisi, 6zellikle giiclii idari ve biirokratik 6rgiit yvapist, temelde
s6z konusu donemin {irliniidir. Ancak, savas sonrasi Kore deneyimi siyasal rejim a¢isindan
Japon deneyiminden temel bir farklilik gostermektedir. Japonya'da, parlamenter demokratik
sistem ile bagdastirilmas: miamkiin olan "yonlendirilen piyasa modeli", Kore'de oldukca kat:
ve otoriter bir rejim ¢ercevesinde uygulanmustir. Burada, iki tilke arasinda, savas sonrasi sa-
nayilesme ve kisi basina disen gelir diizeyi acisindan carpict farkhliklar bulunduguna isaret
etmeden gecemeyiz. Kammuzea, ekonomik modelin Giiney Kore'de otoriter bir yapt icinde
uygulanmasi hizli bliylimenin baslangi¢ asamalarindaki diisiik sanayilesme ve gelir diizeyi
ile yakindan ilgilidir. Liberal-Demokrat hiikiimetlerin Japonya'da tstlendikleri rol Kore'de
bagkan ve ordu tarafindan yerine getirilmistir. Bagkan ve baskana bagli olarak ordunun sag-
ladig1 siyasal destek sayesinde, merkezi biirokrasi cesitli sosyal gruplarn istem ve baskila-
rindan armdirilmig ve dzerk bir yaprya kavusturulmustur. Japonya'da oldugu gibi, 6zerk sta-
tald, teknik kapasitesi yiiksek bir biirokratik yapi sanayi politikalarinin uygulanmasinda kilit
bir konuma sahip olmustur. Japonya'da egemen parti sisteminin sagladig stireklilik ve istik-
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rar ortami, Kore'de otoriter bir rejim tarafindan yerine getirilmistir.

Ordunun iktidar ele gecirdigi 1960l yillann ilk yarisi, ayn1 zamanda biirokratik orgut-
lenme ve sanayilesme stratejisi aglarindan biiylik dnem tagimaktadir. 1960 yillarn ilk yari-
sinda, Parti rejiminin iktidara el koymasiyla birlikte, son derece merkezi ve hiyerarsik tarzda
orglitlenmis bir birokratik yap:r meydana getirilmistir.

Kore kapsaminda, MITI ile paralel konumda bulunan "Ekonomik Planlama Orgiiti"
(EPB) 1961 yilinda kurulmustur. EPB Kore'de ekonomiye yon veren kuruluglarin basinda
gelmektedir. Ozellikle 1980 dncesi donemde, EPB'nin genis kapsaml bir gérev alanina sa-
hip oldugu gozlenmektedir, Kalkinma planlarinin hazirlanmasi, devlet biitgesinin olusturul-
mast, kaynak dagilimi arasinda koordinasyon saglanmasi, yatnmlarin, teknolojik diizeyin
ve uluslararas: ekonomik iligkilerin gelistirilmesi EPB'nin gérev sahasina girmektedir. Bura-
da dikkat cekici kurumsal diizenleme, plantama ve biitce fonksiyonlarinin ayni ¢ats altinda
toplanmasidir.

Ekonomiyi yonlendiren ikinci énemli organ Maliye Bakanligidir. Maliye Bakanlii EPB
tarafindan olusturulan ekonomik politikanin uygulanmasi ve denetimiyle yuktmlidiir.
Maliye Bakani, Merkez Bankas: Bagkani ve diger bankalarla yakin igbirligi icindedir. Mali-
ye Bakanligi aym zamanda kamu igletmelerinin ve kamu yatinm projelerinin gdzetimini
yapmaktadir.

Bu noktada, Japonya ve Kore arasinda temel bir farklih@a isaret edelim. Japonya'da
KiT'ler marjinal bir konumdadir. Ayrica, toplam kamu harcamalarinin milli gelire orani
OECD grubu icinde en distik olan tilkedir. Kore'de ise ge¢ sanayilesme stirecinin etkisiyle,
kiiciimsenmeyecek boyutlarda bir KIT sektdri olusmustur. Ayni zamanda kamu sektoriintin
boyutlar gelismekte olan tlkelerin ortalamalarmin altunda degildir. Ayrica KIT sektoriintn
son derece etkin ve verimli calisan bir kesim oldugu dikkat ¢ekicidir. Kore deneyimi, gercek
anlamda &zerk statliye sahip kamu kuruluslarinin tistiin bir performans gosterebilecegi ger-
cegini acikca ortaya koymaktadir.

Son olarak, modelin diger bir kilit unsurunu olusturan "Kore Ticaretini Geligtirme Ku-
rumu", KOTRA'nin énemine kisaca deginmeliyiz. Bir kamu kurulugu olan ve 1962 yilinda
kurulan KOTRA, uluslararasi alana yayimis olan Glney Kore ticaret merkezleri araciligty-
Ja Koreli isadamlarina dis pazarlarla ilgili Gicretsiz bilgiler ve genis kapsamli hizmetler
sunmaktadir. Dissatim ve sanayilesme alanlarindaki basariyla orgutlenme diizeyi arasinda-
ki dogrusal iliski kanimizca Guney Kore deneyiminden ¢ikartilabilecek temel derslerden
biridir.

Giiclii, dzerk ve merkeziyetci Kore biirokrasisinin, sanayilesmenin kritik evrelerinde ya-
pisal degisim ve doniisiim siireclerini gergeklestirerek hizls biiytimeye stireklilik kazandirdi-
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g1 gercegi yadsimnamaz. Ozellikle 1960'h yillarda ithal ikamesine dayali sanayilesmenin ilk
agamasinin tamamlanmasindan sonra, dogrudan dogruya emek-yogun sektdrlerin dnem ka-
zandi@: ihracata yonelik sanayilesme asamasma gecilmesinde biirokrasinin payt biyukttr.
Burada ilging olan, strateji degisikliginin ciddi bir kriz ortamindan kaynaklanmadan bir poli-
tika tercihi neticesinde gergeklesmesidir (Tablo 3). Ttrkiye'nin de dahil oldugu genis bir 1l-
ke grubunun deneyimleri incelendiginde Kore'den cok farkli olarak ithal ikamesi siirecinin
agint bir sekilde uzauldigi, ancak olaganiistii boyutlarda bir kriz sonrasinda terkedildigi ger-
¢egi ortaya ¢cikmaktadir,

Tablo 3
Giiney Kore'de Sanayilesmenin Temel Evreleri, 1900-1990

TEMEL SANAYILESMENIN TEMEL
EVRELER NITELIGI POLITIKALAR
1. TEMEL MAMULLERE TARIMA DAYALI IHRACAT, SERBEST TICARET
DAYALI IHRACAT COK SINIRLI DUZEYDE VE YABANCI SERMAYE
ASAMASI, 1900-45 SANAYILESME REJIMI
2. ITHAL iKAMES| TUKETIM MALLARI KORUMACILIK,
BIRINCI ASAMA AGIRLIKLI SANAYILESME SUBVANSIYON
1945-64 VE DUSUK FAIZLI
KREDI UYGULAMALARI
3. IHRACAT YONELIK EMEK YOGUN IHRACATIN DEVALUASYON, KISMi
SANAYILESME, ROL OYNADIGI L]:BERALL_EsME, IHRACATIN
ILK ASAMA 1964-70 SANAYILESME ASAMASI SUBVANSIYON VE
DUSUK FAIZLI .
KREDILERLE TESVIKi
4. IHRACAT YONELIK IHRACAT VE SANAY] STRATEJIK SANAYILESME
SANAYILESME, IKINCE ASAMA YAPILARINDA POLITIKASI CERCEVESINDE
1970- GUNUMUZE KADAR DERINLESME SURECH KiLIT SEKTORLERIN
DESTEKLENMES]

Kaynak: Haggard (1990)

GUgli biirokrasinin sisteme kazandirdigi esneklik diizeyi ile ilgili diger bir carpict 61-
nek de, 1970l yiliar ile ilgilidir. Kore'nin 1970 yillarda uygulamaya koydugu, agir sana-
yii de 6n plana alan, ihracata yonelik sanayilesmeyi kismi ithal ikamesi ile bagdastirmaya
calisan "karma strateji", 1970'i yillarin sonlarina dogru kriz sinyalleri vermeye baglamistir,
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Ancak krizin ortaya cikmasma olanak vermeden gerceklestirilen bir strateji degisikligi ve
basartls istikrar paketi neticesinde Kore tekrar yliksek blytime grafigini tutturabilmigtir.

Giiney Kore modelinin denctim agirhkii oldugu ve karar alma siirecine katilimin ¢ok
stnirlt diizeyde bir model oldugu agikur. Ancak birgok tlkenin deneyimine baktigimizda
otoriter rejimlerin otomatikman toplumsal istikrarn saglayamadigini gormekteyiz. Dolayi-
styla, Giiney Kore'de sanayi politikasinin bagarst i¢in gerekli siyasal istikrar ortaminin
saplanmasina katkida bulunan unsurlar nelerdir sorusu akla gelmektedir.

Daha &nce de belirttigimiz gibi, Kore'nin Japonya ile paylastig: ortak kuiltiirel degerler,
hammadde ve dogal kaynak eksikliginden kaynaklanan zayifligin bilinci, bu bilincin ulu-
sal motivasyonu giiclendirmesi 6nemli etkenler arasindadir. Ancak, 50z konusu etkenler
de toplumsal istikrari agiklamakta tek bagina veterli degildir. Savas sonras: reformlar,
ki toprak reformu bunlardan en 6nemlisidir, Tayvan i¢in oldugu kadar Glney Kore i¢in
de dnemli bir toplumsal destek tabani saglamistir. S0z konusu reformlar sonucunda, hizl
biiytime siireci olduk¢a adil gelir dagilimi temelinden baslatilmsiir. Buna ek olarak,
1960': yillardan itibaren digsatima yonelik emek-yogun sanayilere 6nem verilmesi bliyl-
me siirecinin adil bir bolistim profili ile paralel gelismesini saglanustir. Gelir dagiliminin
1970'li ve 1980'i yillarda bozulmasina ragmen, Giiney Kore yine de gelismekte olan tlke-
ler arasinda en adil gelir dagilimina sahip tilkelerden biridir. Ayrica, egitim ve insan ser-
mayesi birikimine yapilan olaganistii yatirimlar neticesinde, hizli verimlilik artislarina pa-
ralel olarak gercek ticretlerde dnemli artiglar gergeklesmigtir. Bu nedenle, Guney Kore
orneginde otoriter rejim bozuk bir gelir dagihmi ve sinurl ticret artislar ile es anlama gel-
memektedir. Daha énce de vurguladigimiz gibi, uyarlanan piyasa modelinin temelinde
&zerk bir biirokrasi oldugu kadar, giiclii bir devlet-6zel kesim igbirligi yatmaktadir. MI-
TI'nin "Sektér Gelistirme Konseyleri" ne paralel olarak Giiney Kore'de 19601 yiltarda "Th-
racati Gelistirme Konseyi" kurulmustur. Thracati Geligtirme Konseyi, sektor bazinda drglit-
lenen ihracatci birliklerinin ve diger 6zel kesim ve devlet kurumlarmin katdimyla, sektor
diizeyinde ihracat hedeflerinin olugsmasina ve daha sonraki asamalarda da hedeflerin ger-
ceklestirilmesine katkida bulunmusgtur.

Giiney Kore'de 6zel kesimin yapist sanayi politikasina dnemli bir destek unsuru olus-
turmaktadir. "Chaebol" olarak bilinen az sayida sirket veya sirketler grubu tretimin 6nem-
li bir bolimiind gerceklestirmektedir. Ornegin, 1980'i yillann baslarinda, beg biiyiik Cha-
ebol milli gelirin yizde kirkini tiretmekteydi. On biytik Chaebolun kontrolu alundaki
233 firma ise milli gelirin yiizde altmig1 civarinda bir payin tiretiyordu. Chaebol gruplari-
nin iki temel odzelligi bulunmaktadir. S6z konusu gruplar, temelde aile sirketleri konu-
munda olduklarindan &z kaynak sikintis1 gekmekte, bu ylizden banka kredilerine asirt de-
recede bagimlilik gdstermektedirler. ikinci olarak da, faaliyetleri cok sayida sektore
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dagilmis bulunmaktadir. Bu iki temel &zellik, Chaebol'larin kamu kaynaklarina olan ba-
gumliligini arirmakta béylece sanayi politikasinun bagarisinin 6n garts olan denetim meka-
nizmalarm etkili kilmaktadir. Ayrica, gruplarin faaliyetlerinin gesitlilik gdstermesi, sanayi
politikalartin ayricaliklar yaratarak 6zel kesimin kendi icinde béliinmesi olasiligini orta-
dan kaldirmaktadir. Bu noktada, sanayi politikasinin basarist agisindan &zel sektorin ya-
pisinin ve Orgiitlenme biciminin ne kadar énemli oldugu acik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Orne-
gin, sanayi yapisinin c¢ok sayida kiicliik firmadan olustugu Tayvan'da sektodr-oncelikli
sanayi politikalarnin uygulanmasi bir hayli giiclesmekte, kamu firmalarinin 6nem kazan-
dig1 yeni kurumsal diizenlemeler gerekmektedir.

IV. UZAKDOGU MODELININ EVRiMmi

Japonya'da demokratik parlamenter, Giiney Kore'de ise otoriter bir siyasal yap1 gerce-
vesinde uygulanan yonlendirilmis piyasa modelini degismeyen kaliplar icine oturtulmus,
statik bir model olarak degil, tam aksine belli tarihsel siireclerin sonucunda ortaya cikan
ve zaman icinde degigebilir bir sistem olarak algilamaliyiz. Daha énce de vurguladigimiz
gibi, modelin basarst belirli glic dengelerine dayanmaktadir. Gerek i¢ gerek dis baskilar-
dan otiirt bu dengeler zaman iginde sarsilabilmekte ve bir asinma siirecine girmektedir.
Klasik Uzakdogu modeli, Japonya'da 1970'li yillardan Giiney Kore'de ise 1980'li yillarin
bagindan itibaren ciddi bir degisim slirecine girmistir. Bu degisime yol acan bazi temel et-
kenlere deginmek yararli olacakir.

Uzakdogu modelinin zaman i¢inde astnmas: modelin temel dayanak noktalarindan bi-
ri olan devlet-6zel sektor igbirligi ve giic dengesinin zaman iginde devlet aleyhine gelis-
mesinden kaynaklanmaktadir. Gerek Japonya gerek Giiney Kore érneklerinden hatirlana-
cagi gibi, az sayida sirketin veya sirket gruplarinin kamu kaynaklarma bagimlt olmalars,
sO0z konusu gruplarin devlet tarafindan 6ncelikli sektérlere yonlendirilmesine ve daha
sonraki agamalarda sirketlerin performansi ile ilgili olarak denetim mekanizmalarmin ku-
rulmasina olanak saglamustir. Ancak devlet destegiyle zaman i¢inde giiclenen 6zel kesim
daha bagimsiz bir yapiya kavugmus, sanayilesmenin ileri asamalarinda kamunun mali
destegine duyduklar: gereksinim zamanla azalmistir. Her iki tilkede yasanan mali yapinin
liberallegsmesi stireci 6zel sektoriin kamu kaynaklanindan bagimsiz bir yapiya kavugma
egilimini per¢ginlemistir. Bu nedenle, sanayi politikasinin giderek yumusamasinin ardinda
iki temel etken yattugin soéyleyebiliriz:

(@) Firmalar belli bir olgunluk ve uluslararas: rekabet diizeyine ulastiktan sonra kendi
baslarina harcket edebilmekte, bu tip firmalar icin devlet destegi giderek dnemini kay-
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betmektedir. (b) Diger taraftan, firmalarin olgunlasma siirecinden bagimsiz olarak, elin-
de bulunan miidahale araclarii zaman icinde yitirmesinden dolayi devlet, firmalari 6n-
celikli setérler dogrultusunda yonlendirmek ve denetlemek igin yeterli glice sahip bu-
lunmamaktadir. Uzakdogu ekonomik sistemlerinin giderek liberallesmesi sonucunda,
devletin mali kaynaklar ve doviz tizerinde kontrolu giderek azalmakta, dolayisiyla sek-
tor-oncelikli sanayi politikas: uygulamasinin bazi temel miidahale araglari ortadan kalk-

maktadir.

Birikim ve denetim agirlikli Uzakdogu modelinin daha yumusak bir uygulamaya dog-
ru kaymasina yol agan bir bagka temel neden de zaman iginde giderek énem kazanan
toplumsal baskilardir. Toplumsal baskilar, zaten ¢ok farkl sanayilesme agamalarinda bu-
lunan Japonya ve Giiney Kore'de oldukga degisik kokenlerden kaynaklanmaktadir. An-
cak, her iki iilkede yogunlasan toplumsal baskilari devletin baski ve denetimine karg1 olu-
san tepkiler olarak nitelendirmek miimkiindir. Japonya'da toplumsal baskilar ileri
diizeyde bir sanayi toplumu, hatta sanayi-sonras: toplum agamasina gelen bir tilkede hal-
kin tiikketim ve refah isteklerinin giderek agir basmast seklinde kendini géstermigtir. Gu-
ney Kore'de ve Tayvan'da ise tabandan gelen talepler giderek ¢ogulcu bir demokrasi ve
artan diizeyde siyasal katiim dogrultusunda gelismistir. Gerek Gliney Kore, gerek Tay-
van'da 1980'li yillarin ortalarindan bu yana demokrasiye gegis stireci yaganmaktadir. Bu
gecis siirecinin hentiz ne yénde geligecegi ve bask: gruplarnmn artan taleplerinin hizl biri-
kim stirecini ne dlciide etkileyecegi mechuldiir. Ancak, Gliney Kore ve Tayvan'da olugma-
ya baslayan demokratik sistemin giderek Japon tarzi parti hakimiyetine dayanan ve dene-
tim 6zellikleri agir basan bir yapiya dogru kayacag: izlenimi uyandirmaktadir. Burada
ilginc olan nokta, denetim agurliklt bir model olan Uzakdogu modeli, birikime verilen 6n-
celigin asinmasina paralel olarak, temel denetim araglarint da giderek yitirdigidir.

Uzakdogu modeline karst olusan tepkileri tlkelerin kendi i¢i yapilarindan kaynakla-
nan etkenlerle aciklamaya calistik. Ancak, modelin zaman icinde liberallegmesinin ve sa-
nayi politikalarimin yumusamasinin ardinda yatan bir bagka énemli boyut da uluslararast
cevrelerden kaynaklanan yogun baskilar ile ilgilidir. Japonya'nin ve diger Uzakdogu tlke-
lerinin diinya piyasalarinda hizla artan rekabet glicti diger sanayilesmis tlkeler icin 6nem-
li bir tehdit olusturmustur. Batil: iilkelerde korumacilik 1970'i yillarin baglarindan itibaren
hiz kazanmug ve buna paralel olarak Japonya'ya dogrudan ve dolayl koruma yoéntemlerini
ortadan kaldirmas: dogrultusunda yogun baskilar yoneltilmistir. 86z konusu baskilar neti-
cesinde, 1950'li ve 1960'lt yillarda korumacihigin oldukga yiiksek diizeylerde seyrettigi Ja-
ponya'da giimriik tarifeleri asgari diizeylere ¢ekilmistir. 1945-1950 déneminden farkl: ola-
rak, bugiinkii uluslararasi ortamda selektif korumaciifa dayanan sanayi politikalar1
uygulamas: giderek zorlagmakta, bu tiir uygulamalara egilim gosteren tlkeler GATT cer-
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cevesinde diger tilkelerden tepki gtrmektedir.

Ancak, bitlin bu gelismelere ragmen Uzakdogu modelinin gegerliligini yitirdigini ileri
stirmek mimkun degildir. Model halen bircok temel 6zelligini korumaya devam etmekte-
dir. Ornegin Japonya ile ilgili son arastirmalar, MITI'nin en ileri diizeyde teknoloji yogun
sektorlerdeki firmalarin teknolojik altyapisini olusturmakta ve sdz konusu firmalarin reka-
bet giiclinii arurmak dogrultusunda halen dnemli bir yénlendirici rol {istlendigini géster-
mektedir (Tablo 4). Fakat uygulama, eskiden oldugu gibi kilit sektorlerdeki firmalar kati
sibvansiyon-denetim araglar: ile yonlendirmek yerine, ortak projeler ve isbirligi cerceve-
sinde firmalarin teknolojik altyapilaring gelistirmeye agirlik vermektedir. Boylece aktif sa-
nayi politikasi uygulamasi devam etmekte, degisim MITI'nin kullandig: temel miidahale
araclarinda yogunlagmaktadir.

Tablo 4

Savas Sonrasi Japonya'da Sanayilesmenin Ana Evreleri ve MITI

ANA EVRELER TEMEL YAKLASIM
1. 1945-1960 Sunurh kaynaklarin éncelikli
Savas Sonrast Yeniden sektbrlere yonlendirilmesi.
Yapianma Dénermni Temel sanayi kesimlerine agirlik

verilinesi ve bu ¢ercevede
ithal teknolojinin yogun kullanmu

2. 1960' yullar. Yiitksek Sektér oncelikli politikalarin agr
Buyiime Déneminde Sanayi ve kimya sanayilerinde odaklasmasi
Politikasi Maliyet indirimi ve kalite artist

yoluyla dis piyasalarda rekabet
gliciiniin arttiriddmasi.

3. 1970'H yullar. Gegis Uluslararasi baskilar neticesinde
Domeminde Sanayi Politikas1 : ticaret rejiminde ve sermaye
akumlarinda kokhi liberallesme.

Ozellikle enerji krizi sonrasinda
giderek teknoloji-yogun kesimlere
6nem verilmesi.

4. 1980'li ydlar. Sanayi Ozgiin teknolojinin gelistirilmesi

Politikasinin Son Asamasi Sektor dncelikli politikanin
giderek terkedilmesi. Teknoloji
diizeyini titm sanayi kesiminde
hizla arttirma cabalart,

Kaynak: JETRO (1985), Japan's Postwar Industry Policy. Economic Programs in the Reconstruction and Expansion Periods
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V. TURKIYE ICIN BAZI iPUCLARI

Uzakdogu deneyimleri Tiirkiye icin bir model olugturabilir mi? Bu sorunun yanitini arar-
ken ilk dnce soz konusu deneyimlerin bazi olumsuz yénlerini vurgulayarak baglayalim. Biri-
kim éncelikli Uzakdogu modellerinin Tirkiye'ye bir butiin olarak uyarlanmast konusunda
en dnemli sakinca modelin demokrasi boyutuyla ilgilidir. Giiney Kore ve Tayvan'da hizl sa-
nayilesme stireci Ikinci Diinya Savagi sonrasinda baglamig ancak parlamenter demokrasiye
gecis siireci kirk yillik bir gecikme ile, 1980'li yallarin ikinci yanisinda gergeklesme agamasina
gelmistir. Modelin demokrasi agisindan en olumlu érnegi olan Japonya'da bile parlamenter
diizen cevresinde tek-parti aguliklt bir sistem olustugu gozlenmekte, icretli kesimin ekono-
mik politikalarin belirlenmesi ve uygulanmas siirecine katkida bulunmadigr sinurlt bir uzlag-
ma &rnegi ortaya ctkmaktadir. Ekonomik politikalann olusmasi ve uygulanmast agamalarin-
da genis toplum kesimlerinin katiliminy, iceren daha uzlagmaci bir demokrasi anléwgmdan
hareket ettigimizde, Japon érnegi bir ideal sistem olmaktan uzakur. Gerek Gliney Kore, ge-
rek Tayvan'daki demokrasiye gegis stireciyle ilgili gelismeler her iki tilkede de, demokrasi
siirecinin percinlenmesiyle birlikte, Japon tipi tek-parti agirlikl siurlt bir demokratik rejime
dogru kayacaklart izlenimini vermekte, boylece, Uzakdogu modellerinin temelde yar-
otoriter bir siyasal yapiyla bagdastirdig gercegini ortaya koymaktadir.

Tirkiye'nin ozellikle benzer gelir dizeyindeki Giiney Kore ve Tayvan ile karsilagtirildi-
ginda, biitiin eksiklerine ragmen son kirk yilda yadsmamayacak bir demokrasi deneyimi ge-
cirdigi ve yiiksek sayilabilecek bitylime hizlarini genelde demokratik bir ortamda gercekles-
tirdigi goz ardi edilmemelidir. Temel stratejik kararlanin st dizey btirokrat ve az sayida
biiyiik firmalarm isbirligiyle olusturdugu ve toplumun byiik ¢cogunlugunun s6z konusu ka-
rar mekanizmalarindan dislandig1 bir model, Turkiye icin gergekei bir alternatif olarak go-
ziikmemektedir. Diger taraftan, Uzakdogu demokrasilerine farkli bir a¢cidan baktigimizda,
su gercekle kargilagtyoruz. Japonya'da denetim agirthikli bir rejim cercevesinde toplumsal is-
tikrarin saglanmasinda, bu tilkenin kendine 6zgii tarihsel ve kulttirel kogullart dnemli rol oy-
namaktadir. $6z konusu kosullarin Tirkiye ortanunda yaratlabilmesi de olanakli gériinme-
mektedir.

Bir an icin Uzakdogu modelini kiiltiirel-toplumsal boyutlarindan armndirdiginizs diisline-
lim, yine de Turkiye'deki (1980'li yillarda uygulanan piyasa ekonomisi modeli ve bu cerge-
vede olusan) kurumsal yapilar, Japon veya Giiney Kore tarzi sanayi politikalarnm devreye
sokulmasina dnemli engeller teskil etmektedir. Hatirlanacags gibi, Japon veya Giiney Kore
tipi sektor-bazh stratejik sanayi politikalari, gerek oncelikli sektorlere siibvansiyon verilmesi
gerek daha sonraki denetim agamalarinda, devletin mali kaynaklar tizerinde gii¢li bir kont-
rol uygulamasini éngdrmektedir. Ancak, mali kaynaklarin olusumunda sermaye piyasasinin
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uzun donemde dnem kazanmastiyla Japon veya Guney Kore tarzi sanayi politikalart uygu-
lanmasi 6nemli bir dayanak noktasindan yoksun kalabilir. Ayrica uluslararast ortam, Japon-
ya'min ve Gliney Kore'nin 1950'l ve 1960'l1 yillarda kargilastuklar ortamdan ¢ok farkls olarak,
sektorlere yonelik destekleme politikalarina karst onemli engeller olusturmaktadir.

Bu nedenlerle, "birikim éncelikli toplumsal denetim" modelinin bir biitiin olarak Tiirkiye
sartlarina uyarlanamayacagi bir gercektir. Ancak, modelin Tirkiye'nin yararlanabilecegi be-
lirli boyutlart olduguna deginmek gerekir. Uzakdogu deneyimlerinden Tirkiye'ye 151k tuta-
bilecek bazi dersler de ¢ikarabiliriz.

Yeni-piyasaci veya kati merkezi planlama anlayiglarindan farkh olarak, sinirli sayida sek-
toran desteklenmesi yoluyla piyasa mekanizmasina yon vermeye caligan bir stratejik ve yol
gosterici planlama anlayigi, biiylime siirecine ve uluslararasi rekabet diizeyi yliksek bir sana-
yi yapisinin olugmasina 6nemli katkilarda bulunabilir. Boyle bir modelin islerlik kazanabil-
mesi icin dncelikli sektérlerin saglikli bir sekilde belirlenmesi ve firmalar tzerinde giiglii de-
netim mekanizmalarinin kurulmasi gerekmektedir. Oncelikli sektérlerin iyi secilmedigi veya
denetimin zayif bulundugu ortamlarda sanayi politikasi cercevesinde toplumsal uzlasmanin
saglanmast glictir.

Piyasa mekanizmasimn yonlendirilmesi ve hizli birikim stirecinin gerceklesmesi dzerk
konuma sahip, teknik kapasitesi yiiksek ve uyum icinde ¢alisan bir idari yap: gerektirmekte-
dir. Biirokratik orgitlenme ¢ergevesinde planlama birimi 6n plana cikarilmals, gerek s6z ko-
nusu gerek diger kilit biirokratik orgiitlere etkili olabilmeleri icin gerekli ézerk statii ve siya-
sal destek saglanmalidir.

Gligll bir destek veya giiclii biirokrasi kavramiyla kamu kesiminin hacmi arasinda dog-
rusal bir iligki yoktur. Glcli ve merkeziyetci yonetim modeli genis-¢aph kamu kesimi ge-
rektirmemekte, sinuirli bir kamu kesimiyle kolaylikla bagdasabilmektedir.

Uzun vadeli hedeflere islerlik kazandirilmasi ve kisa vadeli popiiler baskilardan arindiril-
masi i¢in devlet birimleri ve 6zel sektor orgiitleri arasinda gerek makro gerek sektér diize-
yinde &rglitlenmis isbirligi biiytik 6nem kazanmaktadir. S6z konusu igbirliginin kurumsallas-
mas1 neticesinde gelecege yonelik belirsizlik azaltilacak ve yatrim kararlar daha saglikli bir
bicimde olusturulacaktir.

Sanayilesme siirecinde insan sermayesinin olugmast, dolayistyla egitim harcamalar: ge-
rek buytime gerek boligim hedefleri agisindan birinci derecede énem tasimaktadir. Egitim
dizeyinin yiikselmesi énemli verimlilik artislarina yol agacaktir. Boylece gercek ticretlerde
kalici artiglanin ancak hizlt verimlilik artigt saglandigs bir ortamda gerceklesecegi anlayisi
yerlesecek ve ucret-verimlilik dengesinin saglam bir temele oturmasi miimkiin olacaktir.
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TURKIYE

Tirkiye'nin yonetim yapist ile ekonomik performans: arasindaki iliskileri hem yénetim
yapist hem de ekonomik stratejisi agisindan dnemli farkliliklar gdsteren iki déneme ayirarak
inceleyecegiz. 1960-80 arasinda Tirkiye daginik bir cogulcu sistem icinde planly, ithal ika-
meci bir ekonomik strateji uygulamaya calismus, 1980'den sonra merkeziyetci bir yapt icinde
digartya agilan, ihracata yonelik neo-liberal bir ekonomik kalkinma stratejisi izlemeye yonel-
mistir. (Tablo 5 ve 6) Bu iki dénemin kendi iclerinde gdsterdikleri yonetim farkliliklarini her
bolimiin kendi icinde ele alacagiz.

Tablo 5
Temel Makro Ekonomik Gostergeler:
Biiyiime ve Enflasyon, 1960-1990 (Yiizde Oranlar)

BUYUME HIZI ENFLASYON ORANI 3
1960-1964 3.9 1.6
1964-1969 6.3 5.8
1970-1974 7.2 17.6
1974-1977 0.3 17.9
1978-1980 0.5 69.0
1981-1984 ~ 39.2
1987-1990 5.5 53.7

1. D6nem ortalamalar.
2. GSMH biiytime hiz1.
3. DIE Toptan egya fivat endeksi temel alinmstur.

Kaynak: DPT, Temel Ekonomik Gastergeler; DIE, Tiirkive Istatistik Yilhgt (Cesitli wllar)
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Gelir Dagilimi1®"

Tablo 6

1960-1990
Gelir Paylary
1963 1978 1987
Birinci %20 57.0 50.5 55.0
tkinci %620 18.5 19.5 21.0
Ugtincti %20 11.5 12.5 13.0
Déordincli 6620 8.5 8.0 7.0
Besinci %620 4.5 3.5 4.0

1. Hanelerin gelirden aldiklar paylarin hanehalki yiizdelerine gore dagilimt

Kaynaklar: DPT, Gelir Dagilvm (1973); DIE, Hanebalk: Gelir ve Tiiketim Harcamalar: Anketi (19587)

1. 1960-1980 DONEMI: DAGINIK COGULCULUKTAN,
BOLUNMUS-KUTUPLASMIS COGULCULUGA

1960-1980 déneminde yukarida da belirttigimiz gibi Turkiye planl ithal-ikameci bir sa-
nayilesme stratejisi izlemis, bu stratejisini korumact ve tesvik edici tedbirlerle, digardan
alinan yardimlarla takviye etmistir. Dig ticaret rejimi, vergi indirimleri, KIT, kredi, faiz ve
iicret politikalart bu korumaci- tegvikgi paketin ayrilmaz pargalart olmustur. Avrupa ilke-
lerine gore oldukca geri ve tarimsal-nitelikli bir ekonomik yapidan ¢ikig yapan Turkiye,
1950'lerin tarim-agirhikls tecriibesinden sonra, 1962-76 yilar arasinda kiicimsenmeyecek
bir biylme ve sanayilesme gdstermig, fakat ne var ki 1970'li yillarin sonunda genis capl
bir ekonomik kriz ve siyasal istikrarsizliga boyun egmek zorunda kalmstir. Biz bu boliim-
de, 1960l ve 70'li yillarda, Tiirkiye'nin sanayilesme yapisinin, ekonomik performans pro-
filinin ve sorunlarinin yine Tiirkiye'nin yonetim bicimini temellendiren kamusal ve ekono-
mik kesimlerin yapisal ozellikleri ve aralarindaki iligkilerin niteligiyle yakindan ilgili

oldugunu gostermeye calisacagiz.
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I.1. KAMUSAL VE EKONOMIK GUCLER

1960-80 déneminin temel sorunlarindan bir tanesi hitkkiimet dizeyinde stregiden istikrar-
sizliklardir. 1961-65 yillarinda koalisyon hitkiimetleriyle yonetilen Tiirkiye, 1965-69 dénemin-
de Adalet Partisi, 1971-73'te ordunun denetimine dayali, 1973-80 aras1 yine koalisyon hiikii-
metleri tarafindan yonetilmistir. Hitklimetlerin koalisyona dayali olmalary, veya koalisyon
ortaklarinin degismesi otomatik olarak siyasal istikrarsizhiga yol acmaz. Nitekim Avrupa'da
bircok tilkede koalisyon hikiimetleri siyasal istikrarin kaynag: olmus, sosyal bilimler literatii-
riine temsil tabani genis, uzlasma kapasitesi yiiksek anlamma gelen "konsensuel” sistemler
olarak ge¢cmigtir. Ne var ki, 1960-80 Tirkiye'sinde hiikiimet yonetimini temellendiren parti
sistemi konsensuel olmaktan uzak, énce iki parti arasinda kutuplasan, daha sonra dért parti
arasinda bolinen, merkez-kag nitelikleri egemen olan bir sistem niteligi tagimugtur.

Parti sisteminin kutuplagmas: Tiirkiye'nin tek partili rejimden cok-partili sisteme gecme-
siyle birlikte baglamugtir. 1950 yilina kadar Tiirkiye'nin yénetimine hakim olan, Cumbhuriyet
Halk Partisinin (CHP) sivil ve askeri biirokrasi ile kurdugu ortakliga dayanan "biirokratik"
kanat ile 1950'den sonra iktidara gelen Demokrat Parti'de (DP) birlesmis olan "ekonomik"
kanat arasinda baglayan kutuplasma, 1960 ordu miidahalesiyle devam etmis, 1961'de parla-
menter rejime gegigle birlikte tekrar glindeme gelmistir. 1960 ordu miidahalesinin hemen
sonrasinda ekonomik kanat ile btrokratik kanat arasinda sanayilesme konusunda ulasilan
konsensus nasil sanayilesilecegi sorunuyla bozulmustur. Biirokratik kanat biirokrasinin de-
netimine dayali merkeziyetgi bir yonetim ile ancak etkin bir sanayilesmenin gerceklesebile-
cegine inanmig, ekonomik kanat1 olusturan kesimlere yakin Adalet Partisi siyasileri ise ¢esit-
li ekonomik kesimlerin farkli cikarlanini gézoniinde tutan, parti glidiminde isbirligine
dayali ortak bir yonetim bicimine daha yatkin gérinmiistiir. Fakat sonucta, DPT ve onlar
destekleyen btirokratik kadrolarin planli sanayilesme icin gerekli gordikleri merkeziyetci
yonetim sistemi, Tirkiye'nin o glinkii gligler dengesi ve yapist acisindan ne kadar gercekci
degilse, AP'nin yatkin oldugu ortak yénetim stratejisinin uygulanmasi da yine ayn1 nedenle-
rele o kadar olanaksiz olmustur.

Fransa ve Uzakdogu orneklerinde de gordiigiimiiz gibi basarili bir merkeziyetci planla-
ma rejiminin gergeklestirilmesi bazi kogullara baghdir: (1) giiclii yuritme-giicli blirokrasi
dayamgmasy; (2) kamusal kesimin yaptrim ve tegvik kapasitesinin giiclendirmeye uygun
ekonomik-finansal yaps; (3) kamusal kesim ile selektif bazi dinamik sektér ve firmalar ara-
sinda yakin bir igbirliginin kurulmast.

1961-1980 ddnemi Tirkiye'sinde secilmis ve atanmug yoneticiler arasinda dayanisma ve
isbirligi oldugu sdylenemez, bilakis siyasiler ile biirokratlar ¢ogu kez birbirlerine ters diis-
miig, belirli bir kopukluk ve didisme icinde olmustur. Biirokratlar siyasileri tavizkar bulur-
ken, siyasiler birokratlar: kati olarak degerlendirmislerdir. 1960'larda, AP hiikiimetleri, ital-
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ya'daki Hristiyan Demokratlara benzer bir sekilde, biirokrasi tizerinde partinin siyasi haki-
miyetini kurmaya caligrglar, 1970'lerde ise birokrasi hiikimetlerin koalisyon ortaklart olan
partiler tarafindan parsellenmis ve adeta savag alanina donmistiir,

Kamusal kesimin yaptirim ve tesvik kapasitesine gelince: Fransa'da biirokrasinin sanayi-
lesmeyi basarth bir sekilde yonlendirebilmesinin bir bagka nedeninin de biirokrasinin finan-
sal yapi tizerindeki hakimiyetinden kaynaklandigini gérmustiik. Tiirkiye'nin kamu agirlikli
ekonomik yapist icinde kamusal kesimin ¢ok giicli ekonomik araglara sahip oldugu bir ger-
cektir. Ttrkiye'nin tretim ve finans alaninda genis payi, dig ticaret rejimi tizerine genig de-
netim giici olan kamu kesiminin 1960-80 déneminde ekonomiye miidahale kapasitesi bir
hayli yiksektir. Bu nedenle de, merkeziyetci bir yonetimi temellendirmeye yeterli bir yapt-
rim ve tesvik kapasitesi Tiirkiye'de bu yillarda genis 6l¢lide mevcuttur. Ne var ki, bu kapasi-
tenin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasi kamu kesiminin 6zerklik ve tutarlik derecesi-
ne, partizan ve dar kapsamli ¢ikar baskilarin diginda kalabilmesine, ve yurtitmeyle
kurulacak uyumlu iliskilere baglidir. 1960': ve 1970'i yillarda ise kamusal kesimin bu tir ni-
telikler tasidigint soéylemek cok glictiir. Tam aksine, kamusal giigler kendi i¢lerinde boélin-
miisler ve partizan, klientalist baskilara agik, uyum ve tutarhliktan uzak bir yapiya dogru su-
riiklenmislerdir. Iste, kamusal kesimin bu niteliklerini g&zontinde bulundurursak, neden bu
kesimin sahip oldugu genis ve miidahale kapasitesinin etkin bir yaptiim kapasitesine do-
nustirilmedigi de agiklik kazanmus olur.

Yine Fransa ve Uzakdogu rneklerinde gordiigiimiiz gibi, merkeziyet¢i kalkinmanin ba-
sarist tutarls, teknik kapasitesi yiiksek ve 6zerk bir buirokrasi ile selektif olarak hedef secilen
belirli sektor ve firmalar arasinda kurulan yakin isbirligine baghdir. Basarili bir sanayilegsme
icin tesviklerin verimliligi ve potansiyel uluslararasi rekabet kapasitesi yuiksek, dinamik sek-
tor ve firmalarda yogunlastinlmas: gerekir. Tiirkiye'de ise hangi sektorlerin desteklenmesi
siirekli anlagmazlik konusu olmus, tegvikler sektorel degil genel hatta rastgele bir sekilde
paylasilnus, fakat en 6nemlisi Tirkiye'de biirokrasi ile is diinyas: stirekli birbirlerinden kus-
ku duymuslardir. Isadamlar biirokrasinin piyasa ekononmisini yonetmek degil yoketmek
istediklerinden kuskulanmis, "devletgi" olarak degerlendirdigi biirokrasiyi bir ortak olarak
degil bir hasim olarak gérmustlr. Biirokrasi ise is diinyasin uzun-donemli kalkinma vizyo-
nundan yoksun, kisa-vadeli ¢ikarlarina yonelik, denetimsiz tesvik isteyen, disiplinsiz bir ke-
sim olarak degerlendirmigtir.

Merkeziyetci bir yonetim igin gerekli kosullarin ¢ok zayif oldugu 1960-80 Tiirkiye'sinde
acaba AP hiikiimetlerinin daha yatkin oldugu ortak yénetimin kogullar: var midi? Almanya,
isvec ve Avusturya orneklerinde gordiigiimiiz gibi, bagarilt bir ortak yonetim de belirli ko-
sullarin gergeklesmesine baglidir. Bunlardan en onemlisi ekonomik kesimlerin kolektif bir-
lik ve dayanisma kapasitesi ylksek bir yapdanma i¢inde birbirleriyle ve kamu kesimiyle 6r-
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gutsel diizeyde uzlagmaya dayanan igbirligi yapabilmeleridir.

1960-80 yillarinin hi¢hir déneminde Tirkiye'de bu nitelikte bir orgitli toplum yapisi ger-
¢eklesmemigtir. Is diinyasinin kendi i¢inde biiyiik-kiiclik sanayi, sanayi-ticaret biciminde bé-
linmts olmast ve bu boliinmenin ortak rgiit olan oda sistemine (TOBB) yansimast yanunda,
Turkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu (TESK), Tiirkiye sveren Sendikalari Konfede-
rasyonu (TISK) ve Ttrk Sanayicileri ve Isadamlar Dernegi (TUSIAD) gibi kuruluslarinda ken-
di iclerinde ve birbirleriyle iligkilerinde kollektif dayanisma, birlik ve uzlagma kapasiteleri za-
yif bir érgiitlenme yapist icinde olmalari, hem dar-kapsamli, kisa-vadeli ve tutarsiz talepler
dile getirmelerine yol acmig, hem de hikiimetle iliskilerini &rgiitsel diizey disina kaydirmisg
ve bu iligkilere 6zel imtiyaz arayan, klientalist, perakende nitelikler kazandirmistir. Tanm ke-
simi, hiitktimetler ile olan iligkilerini kolektif temsil ve birlik kapasitesi ¢ok zayif olan Turkiye
Ziraat Odalan Birligi'ne (TZOB) degil, daha ¢ok oy tabanlarinin buyiikliigiinden kaynakla-
nan secim guglerine ve yiginsal taleplere dayandirmuglardir. Isiler ise, énce zayif bir konfe-
deratif yapiya sahip TURK-S altinda érgiitlenmisler, daha sonra DISK, MISK ve HAK-IS'in ku-
rulmasiyla ideolojik kamplara bolinmiiglerdir. KIT agirlikls bir isci tabanina dayanan TURK-
I$ 6neeleri AP hiiktimetleri ile yakin klientalist iligkiler kurmus, daha sonra kendi icinde ideo-
lojik kamplara boliinmiigtiir. DISK ve diger iki konfederasyona bagl sendikalar ise tavizsiz
tcret politikalar: izlemis, ideolojik kamplarin adeta birer organi gibi hareket etmislerdir.

Iste, ekonomik kesimlerin bu kadar daginik ve boliinmiig oldugu bir dénmede uzlagma-
ya dayal ortak bir yonetimin gerceklesmesi herhalde bir "mucize" gerektirirdi. Nitekim bu
dénemde bazi mucizevi girisimlerin yapildigint da gériiyoruz. 1960'larin sonunda AP hiikii-
metinin sendikal hareketi tek bir konfederasyona dogru zorlayan yasa diizenlemeleri tama-
men ters tepmig ve Haziran 1970'te Turkiye tarihinde en biiyiik isci ayaklanmasina doniis-
migtlr. 1970'erin sonuna dogru isadamlarn orgiitleri TOBB, TZOB, TiSK, TUSIAD ve
TESK'in ortak davranmak i¢in kurduklar: Hiir Tegebbiis Konseyi ise belirli ve sinirli cabalar-
dan 6teye gegemenmistir. Yine 1970'lerin sonunda Ecevit hiikiimetinin ticret trmanusini fren-
lemek icin sendikalara ¢ikardigi ulusal dayanisma cagris1 DISK'in direnci sonunda akim kal-
mistir.

Ekonomik kesimlerin daginik ve b&linmiis yapisal konumlart AP hiikiimetlerini ortak
yonetim yerine perakende ve yiginsal iliskilere dayal: klientalist ve popllist bir yonetim stra-
tejisi izlemeye zorlamustir. Dogal olarak ekonomik kesimlerin boltinmisligi AP'nin klienta-
list-poptilist yaklagimint ne kadar belirlemisse, AP'nin kliantelist-popiilist stratejisi de ekono-
mik gliglerin dagimikligina ve bélinmiisliigiine o kadar stireklilik kazandirmigtir. 1960-80
doneminde bu kisir dongiiyt kirmak miimkiin olmamustir.,

Ozetlersek: 1961 Anayasasi, 1950'lerde Demokrat Partinin parti egemenligine dayaly, ta-
rim-aZirlikl asirt popilist politikalarint temellendiren dengesiz gii¢ dagihiminin yaratug so-

75



runlart asabilmek ve belirli bir giicler dengesi kurmak amaciyla toplumun Srgtitlenmis bii-
rokratik ve ekonomik kesimlerine bazi dayanaklar saglanus, partilerin ve siyasilerin glicleri-
ne belitli siirlamalar getirerek, biirokrasi ile ekonomik kesimler arasmda kurulabilecek ig-
birligine yatkin bir "firsat alan1" yaratmugsti. Fakat biirokratik ve ekonomik guicler birbirlerine
genellikle gliven yerine kugkuyla bakmuslar, isadamlart biirokratlardan, buirokratlar siyasiler-
den kuskulanmuslardir. Daha da 6nemlisi, ortak ve merkeziyetci yonetimleri temellendirebi-
lecek yapisal dzelliklerin yoklugunda kamu-ekonomi iligkileri orgiitsel degil klientalist ve
popilist bir zemin tlzerine kurulmustur. Bu amaca yonelik olarak AP hiiktimetleri
1960'larda klientalist-popiilist politikalara duyarl bir ekonomik biirokrasi yaratirken, Cum-
huriyet Halk Partisinin buirokratik kanattan kopmasi ve sol-poptilist bir se¢im stratejisine
kaymasiyla popilizm yeni bir ivme kazanmistir.

1.2. KAMUSAL MUDAHALE: KAPSAMI,
YONETIMI VE ETKILERI

Tiirkiye'de devletin kamu-agurlikli bir ekononmi yapi i¢inde genis bir mtidahale yetkisi ve
denetim kapasitesine sahip olduguna yukanda deginmistik. Yalniz hemen belirtelim ki ekono-
mik yapmimn kamu-agilikli olmast veya kamunun (veya kamu-toplum ortakhiginmn) genis bir
miidahale alan ve araclarma sahip olmasiyla ekonomik performans arasinda dogrudan bir ilig-
ki yoktur. Ayni miidahale kapasitesine sahip olan iki ayr iilkedeki performans farklars yone-
tim bicimlerinin farkliigmdan kaynaklanmaktadir. Ornegin, hem Avusturya hem Italya genis
miidahale kapsarmunda olan karma ekonomilerdir. Fakat, Avusturya'nin ekonomik prerforma-
sinin Italya'ya gore daha olumlu olmasi yonetim sistemlerinin farklihigindan kaynaklanir. Avus-
turya'nin hem miidahale kapsami genis hem de etkin yonetim kapasitesi yiiksek, Ttalya'nmin ka-
musal miidahale kapsami genis fakat etkin yonetim kapasitesi dugtktir. Onemli olan
miidahale bicimi, daha dogrusu miidahale araglarmin nasil uygulandigidr.

Tiirkiye, [talya gibi, miidahale alam genis fakat bu alant etkin bir sekilde kullanabilmesi
icin gerekli etkin bir ydnetim sisteminden yoksundur. $imdi, bu a¢idan 1960-80 ddnemi
Tirkiye'sine bakarsak, bélinmiis cogulculugun sekillendirdigi klientalist-poptilist miidaha-
lenin Tiirkiye'de ithalat ve i¢ piyasaya agiri bagiml bir ekonomik yapi yarattigin goriyoruz.
Miidahale araclar planlt bir sekilde stratejik hedeflere yoneltilemedigi i¢in sonucta (1) ihra-
cata acilma potansiyeli dustik, ithalata ve i¢ piyasaya bagimli bir sanayi yapist ortaya cikmus;
(2) verimi yiiksek stratejik sekirlerin tegviki ile verimi diigiik populer kesimlerin (kirsal ve -
kentsel kiiciik tretici, ticari kesim gibi) korunmas arasinda gerekli denge kurulamamugtir.
Bu sonuglara giden siireci su sekilde tanimlayabiliriz: 1. Sanayi hakli olarak tegvik edilmistir
ama potansiyel ihracat giicti yiiksek olan dinamik sektorlere dncelik verilmek yerine genel,
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hatta klientalist baskilar altinda, biraz da rastgele bir sekilde. 2. Sanayi hakli olarak korun-
mugtur ama korunmadan bagimsizlasacak bir bicimde degil, korunmaya bagimlilik yarata-
cak bir sekilde. 3. Toplumsal istikrarin geregi olarak verimi diisiik popiiler kesimler mecbu-
ren korunmustur ama ekonomideki rol ve etkilerini azaltacak bir bicimde degil, bilakis
arttracak bir bicimde. 4. Ucretler hakl olarak artmistir ama verimlilik normlarina uygun ol-
mayan bir bicimde. 5. I¢ piyasa biytimiistiir ama disanya acilmay: engelleyen bir bicimde.

Tilrkiye'nin kiicimsenmeyecek bir kalkinma ve sanayilesme hamlesi yapmus olmasina
ragmen, 1960-80 doneminin sonunda kisir bir déngiinin kiskacina yakalandigini gortiyo-
ruz. Ekonomisi i¢ stibvansiyonlarla beslenen piyasa ithalat bagimli sanayiye kenetlenmistir,
sanayi ithalata bagimlidir ama dévizini bulamamaktadir ¢linkd i¢ piyasa-bagimhdir. Simdi
bu kisir ddngliyli yaratan streci biraz daha yakindan inceleyelim.

Miidahale araglarinin baginda gelen KiT'lerden baslayalim. Birinci Besinci Plan KiT'leri it-
hal-ikameci sanayilesmenin lokomotifi olarak éngérmiis olmasina ragmen KiT'ler planl kal-
kinmanin bir parcasi olarak degil, siyasi baskilara duyarl bir bicimde klientalist-popiilist politi-
kalanin bir aract olarak her kesimi tatmin etmek icin kullamlmustir. Iscileri tatmin etmek icin
istihdam depolan ve yuksek ticret kaynag: olarak, parti yandaslarna destek olmak icin arpalik
olarak, tarim kesimini tatmin etmek icin stibvansiyonlara yonelik olarak, bolgesel istekleri
memnun etmek igin daginik olarak, isadamlarinin taleplerini karsilamak icin de ucuz-girdi
saglayan isletmeler olarak, KiT'ler neredeyse her kesim tarafindan adeta sOmirdlmuastir. So-
nugta, KiT'ler ‘de kamusal kaynaklari sémiirmiistiir. Bu kaynaklar tizerinde agir bir yiik olan
KIT'ler bir yandan enflasyona yol acarken diger taraftan (zaten zayif bir vergi bazina dayal si-
nurly) biitge olanaklart verimsiz KiT'leri beslemeye adeta mahkum edilmistir. Bovlece KiT'ler
ve kamusal kaynaklar, dinamik sektérlerin stirtikleyicisi veya destekgisi olmak yerine, ice ba-
gumli daginik bir sanayi yapisina ve verimi diistik popiiler kesimlere kenetlenmistir. Ozetle,
kamu sektorii plandi bir sanayilesmenin bir parcas: olmaktan ¢ok, klientalist ve popiilist bélii-
stim politikalarinun araci olarak kullandmustir. KIT'lere sanayilesmenin lokomotifi degil ytikii-
nd tagryan katar gorevi verilmistir. Hemen ekleyelim ki, kamu sektériiniin bu tir kullanimi
makro-dengeleri ve sanayilesme yapisini bitytik dlgtide olumsuz etkilerken, genis toplum ke-
simlerinin mutlak refah diizeyini ve i¢ piyasa talebini olumlu yénde etkilemistir. Ne var ki, bir
nevi talep diizenlemesi politikalarinin araci olarak kullarlan KiT'ler Tiirk sanayiinin ic piyasa-
ya astrt baglanmasina ve verimi diigiik kesimlerin agirt korunmasina da neden olmustur.

KIT'ler ve kamusal finans sistemi disinda 6zel sektor, faiz hadleri, &zel banka kredileri,
vergi indirimleri, dig ticaret ve kambiyo rejimleri kapsaminda alinan énlemlerle tesvik edil-
mig ve korunmustur. Bolinmis ¢ogulculugun ve klientalist iligkilerin bu koruma-tesvik pa-
ketinin uyglanmasim nasil etkiledigi konusunda yine KiT'lerin ve kamusal finans sisteminin
kullanimina benzer bir tabloyla karsilastyoruz. Tesvik-koruma paketleri planlt bir sekilde
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actlim kapasitesi yiiksek stratejik hedeflere ve verimli sektorlere yonelim ile ice yonelik sek-
torler ve verimi diistik kesimler arasindaki dengeyi tutturamamugur. Tegvik ve koruma arag-
lar,, boliinmis is diinyasinda amansiz bir boligiim yangina ve catigmasina yol agnus, bu
araclar uzun-donemli sektor-spesifik amaclara dogru yénlendirilmek yerine, siyasilerle ku-
rulan partizan ve klientalist iligkilerin belirledigi yonde uygulanmistir.

Fransa'nin basarili bir sanayi politikast uygulayabilmesinin temel nedenlerinden birinin
Fransa'da kamusal yénetimin banka sistemini belirli bir sekilde yonlendirebilme kapasitesi-
nin ytiksek olmasindan kaynaklandigina deginmigtik. Bu kapasitenin yaratilmasmda biirok-
rasi ile bankalann yakm isbirliginin dnemli rold oldugunu da belirtmistik. 1960-80 Turki-
ye'sinde kredilere oldukga bagimli bir 6zel sektor olmasina ragmen, banka sisteminin ithal-
ikameci sanayi politikalarmi etkin bir sekilde destekledigi sbylenemez. Banka kredileri sa-
nayi kesiminden ¢ok ticaret ve tarim sektoriine yonelmigtir. Kurulan yatirim bankalannin
kaynak yaratma kapasitesi smirlidir ve dig bor¢lanmaya bagimlt kalmuglardir. Merkez Banka-
s1 kredilerinin sanayi kesimine degil, KiT'lerin finansmanina, tarumn siibvansiyonuna vs.
yonlendirildigini gz éniinde tutarsak, geriye ticari bankalarn kisa-vadeli ve daha cok ticari
kesime yonelik kredileri kalmustir. Ozetle, bu donemde banka kredi sistemi sanayi sektori-
niin sikayetlerini hakli ¢cikartacak bir sekilde kullanilmustir. Fakat buna karsilik distik faiz
hadleri biiyiik bir agirhikla sanayi sektoriini édiillendirmig, ayrica banka kredi siteminin ti-
caret agirlikli niteligi kargisinda biiyiik sanayi kuruluglari kendi bankalanni yaratmaya yo-
nelmislerdir. Ozetle, siibvansiyonlu kredilerin boliigimi de igadamlan arasinda amansiz bir
yarigmanin odak noktalarindan birini olugturmusgtur. Ne var ki, bu boltisim yarisinda da yi-
ne perakende, 6zel imtiyazl: ve Klientalist-partizan iligkilerin rold buiylik olmustur.

Dis ticaret ve kambiyo rejimi ile iligkili dnlemlerin de yine etkin ithal-ikameci sanayiles-
me hedeflerinden sastigini gorityoruz. ithal lisans ve kotalari, doviz tahsisi 19601 1970 yil-
larda is diinyasinda en btiylik anlagmazliklarin nedeni olmustur. 1960'larda odalara verilen
ithalat kota tahsisleri, odalara hakim olan ticaret ve kii¢tik-orta boy igletmeciler ile biiyiik sa-
nayiciler arasinda gatigmalara neden olmustur. Bu yetkinin odalardan alinmasindan sonra
da dis ticarete iliskin miidahale araclarnnn etkin bir gekilde kullanildig1 séylenemez. Yine
klientalist iliskiler daginik bir koruma ve tegvik rejimine yol agmus, sanayilesme dinamik
sektorlere dncelik veren bir sekilde gelisememistir.

1.3. SONUC

Merkeziyetci yaptirim giiciiniin ve ortak yonetime dayal uzlagma kapasitesinin zayif oldu-
gu 1960-80 donemi Tirkiye'sinde, ithal ikameci kalkinmay1 yonlendirmek i¢in devreye soku-
lan miidahale arag¢ ve politikalarinin uygulanmasinda boliinmis-cogulcu bir ortamda olugan
klientalist-poptilist iligkiler ¢ok etkin bir rol oynamistr. Sanayi sektoriine bu donemde dnemli
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kaynak aktarimlar gerceklesmisse de tesvik-koruma sistemi sektdr-dncelikli bir bicimde
degil, daginik, hatta rastgele bir gsekilde calismustir. Klientalist iliskilere dayali bu stireg,
sonugta, ithalata ve i¢ piyasaya asiri bagimli bir sanayi yapisinin olusmasina neden ol-
mustur.

Diger taraftan topluma yénelik olarak uygulanan popiilist-siibvansiyonist politikalar,
verimi diigtik kesimler ile dinamik kesimler arasindaki hassas dengelerin kurulmasini
engellemistir. Bir bagka deyisle, popiilist-siibvansiyonlarla desteklenen i¢ piyasa ile it-
halata bagiml: sanayi birbirlerine kenetlenmisler ve yukarida degindigimiz kisir dongii
olusmustur,

Bu yap: Tirkiye'nin digariya agilan, ihracata yodnelik bir ekonomik strateji uygulama-
sint geciktirmig, sonucta blytik bir siyasi ve ekonomik bunalimin yasanmasia neden
olmustur. Bu gecikmenin, yine bu dénemde Tirkiye'nin bélinmiis ¢ogulculugundan
kaynaklanan ydnetim ve uyum kapasitesinin zayifligindan kaynaklandigini tekrar belirt-
meliyiz. 1970'lerin 6zellikle ikinci yansinda isadamlarinin ve iscilerin kendi aralarimda
ve hiiklimetle uzlasma ¢abalarn bélinmils bir toplumsal ve siyasal yapiin kayalarina
carparak sonugsuz kalmustir. 1960'larda ithal ikameci sanayilesmelerin ilk asamalarinda
kiigimsenmeyecek biiylime ve sanayilesme hizlart tutturan Ttirkiye, 1970'lerin ikinci ya-
risinda, izlenen klientalist-popiilist sanayilesme politikalarinin bedelini Odemeye basla-
mig, stibvansiyon-bagimli toplum ve ithal-bagiml sanayi adeta birbirlerine kilitlenerek,
ihracata yonelik bir sanayilegme stratejisinin devreye sokulmasini geciktirmislerdir.

1960-80 dénemi, 1980'den sonra olaganiistii rejim kogullar altinda digsariya acilmaya
zorlanan Turk ekonomisi ve ydnetimi icin ¢ok zengin derslerle doludur. Ozellikle etkin
bir sanayi politikasinin uygulanmast icin gerekli kosullarin yaratilamadigi 1960 ve 70'li
yillar bu agidan 1990'h yillara biiytik olciide 151k tutabilir. Biz bu konuya "Sonuclar ve
Oneriler" boliimiinde deginmek iizere simdi 1980-1991 arasindaki uygulamalari ele ala-
cagiz.

II. EKONOMININ YONETIMINDE OLAGANUSTU
MERKEZIYETCI BIR DONEM: 1980-1986

II.1. OTORITER MERKEZIYFTCI YONETIM SURECH

1980 yilt Tiirkiye ekonomisinin evriminde bir déniim noktast olusturmakta ve yeni
dénemin baglangicini simgelemektedir. 24 Ocak Kararlar ile birlikte, Tirkiye kokli bir
strateji degisikligine yonelmis, 1960 yillar ve 1970'i yullara damgasint vuran ithal ika-
mesine dayali, sanayilesme politikast yerini serbest piyasa diizenine dayali diga donik
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sanayilesme modeline birakmigtir. Ekonomik programun ve liberallesme siirecinin ayrin-
tilar bu arastirmanin disinda kalmaktadir. Ancak burada igaret etmek istedigimiz nokta
ekonominin s6z konusu dénemdeki yonetim yapist ile ilgilidir. 1970'li yillarda, ekonomi-
nin yonetiminde carpict bir dagilma siirecinin yasandigin ve bu siirecin, krizin olusma-
sinda énemli bir katkida bulundugunu vurgularmstik. 1980'li yallarmn ilk yarisinda, baz
olaganiistii sartlarin bir araya gelmesi neticesinde, daha 6nceki donemin onde gelen bir
ozelligini olusturan dagmik yapinmn ortadan kalktigmi goruyoruz. Dénemin olagantisti
sartlarmm yaratug tek-merkezli ve tek-sesli yonetim yapisi, yapisal uyum programinin
baslangicinin ilk safhalarinda Tiirkiye'ye bazi avantajlar saglamustir. Tirkiye'nin 1980'1li
yillarin ortalarinda, liberallesme agamasindaki en bagarili {ilkelerden biri olarak nitelendi-
rilmesinin ardinda kismen bu etkenler yatmaktadir. Kokla bir strateji degisikliinin ger-
ceklestirilmesine olanak saglayan bu olaganiistii sartlart su sekilde siralayabiliriz:

(2) Programin uygulamaya konmasmda olumlu bir uluslararasi ortamin rolt buyiik-
tiir. Yapisal uyum programimn devreye sokulmasi, Turkiye'nin kilit cografi konumu ile
birlesince, genis capli dig kaynaklt mali destegi de beraberinde getirmistir. Diinya Banka-
s1, IMF ve OECD hiikiimetleri bu stirecte énemli bir rol tistlenmislerdir. Dis kaynaklarin
boyutlari, programin basarili olacagi inancini yaygmlagtirmis, istikrar énlemlerinin kisa
vadeli daraltici etkilerini hafifletmistir. Aym1 zamanda, yurti¢i tiretimin temel girdilerini
olusturan ara sermaye mallar ithalat: Gizerindeki sinirlamalart da kaldirarak ekonominin
yeniden biiylime siirecine gegebilmesine olanak saglamugtr.

(b) 1970'li yillarin kriz ortamu sonrasinda, agirt diizeyde korumaya dayah,\ fakat ayni
derecede ithalata bagimli bir ekonomik yapiy strdiirmenin miimkin olamayacag bilinci
ozellikle biiyiik firmalar diizeyinde yerlesmistir.

(c) Giiglii bir yiiritme ve onun etrafindaki sinirls sayida st diizey burokrattan olugan
bir kadro, programin hazirlanmast ve uygulanmas ile yetkili kilinmustir. Gerek i¢ siyasal
ortam, gerek dis destek neticesinde son derece merkeziyetci ve tek-sesli bir ekonomi y&-
netimi yapist olusmustur.

(d) Ordunun yénetime el koymast ile birlikte, toplumun ¢esitli kesimlerinin, ozellikle
ticretli kesimin, orglitsel haklarina énemli sinirlamalar getirilmistir. 56z konusu diizenle-
meler neticesinde iicret baskilari, ve genelde boliisim talepleri, devre digi birakilmistir.

(e) 1980 yillarin ilk yarisinda siyasal istikrarin saglanmasinda, otoriter bir rejimin
varligi ikadar, 1970'li yillarin istikrarsiz ve donem sonunda giderek ¢atigmaya dontisen si-
yasal yapisina duyulan tepkilerin katkist olmusgtur.

(f) Ekonomik programin, biiytime, ihracat atilimi ve enflasyon kontrold gibi alanlarda
kaydettigi bagarilar, olaganiisti donemin diger teme! unsurlarini percinlestirmis ve dig
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destek boyutu ile birlestiginde farkli bir yaklasimun bagart sanst olmadigi bilinci yerles-
mistir.,

Olayi salt siyasal acidan ele aldigimiz takdirde 1980-1986 dénemini bir biitiin olarak
algilamak anlamli olmayabilir. Clinkii, Kasim 1983 genel secimleri ile birlikte otoriter bir
siyasal yapidan tekrar parlamenter-demokratik sisteme gecilmekte, dolayistyla 1983 yili
yakin tarihimizde énemli bir déniim noktas: olusturmaktadir. Ancak, gelismeleri dikkatli
bir bigimde inceledigimizde 1980-1983 déneminin kendine 6zgii bircok boyutunun 1983
sonrasinda da var olmaya devam ettigini gdrmekteyiz. 1983-1986 doneminde, 1983 dnce-
si donemle paralellik gosteren iki temel unsur gdze carpmaktadir. Bunlardan birincisi
1983 sonrasinda olusan demokratik sistemin niteligi ile ilgilidir. Gerek 1983 genel secim-
lerinde siyasal partilerin katilim ile ilgili kisitlamalar, gerek 1982 Anayasast'nin orgiitsel
faaliyetler ile ilgili getirdigi kisitlamalar, 1983-1986 dénemini sinirli ve kontrollii bir de-
mokrasiye gecis siireci olarak nitelendirmemize yol agmaktadir, Ozellikle sendikal haklar
lizerindeki bir¢ok sinirlamalarin stz konusu dénemde de stireklilik géstermesi nedeniyle
Ucret baskilar ve boliislim talepleri, biiyiik dlctde, devre dist birakilmaya devam etmis-
tir. 1980-1983 donemi ile benzerlik gosteren ikinci temel unsur ekonominin yénetimin-
deki stireklilik ve tek seslilik ile ilgilidir. 1980 yapisal uyum programmin uygulayieist ko-
numunda bulunan Turgut Ozal, bu sefer degisik bir siyasal ortamda, ekonominin
yonetimi ve liberaliesme siirecinin stirdiiriilmesi ile ilgili kilit roliinti oynamaya devam et-
tirmistir. Ozetle, 1980-1983 doneminde olusan, merkeziyetci ve tek-sesli ekonomik yéne-
tim yapisi, 1983-1986 alt doneminde de biiylik dlciide devam etmistir.

1980-1986 dénemini bir biitiin olarak ele almamizin altinda yatan bir diger neden de
ckonominin basan dizeyi ile ilgilidir. Temel makro géstergeleri inceledigimizde, 1979
sonunda yakin tarihin en derin dis borg krizini yasamis bir ekonominin, uluslararas: dii-
zeyde ilgi ¢eken bir ihracat atillimini gerceklestirdigini ve tekrar oldukca viksek bir bii-
yiume yorangesine oturdugunu goriiyoruz. 1980'1i yillarin ihracat atilimina, etkinlik diize-
yi ne kadar distk olursa olusn, 1960': ve 1970'i yillarda ithal ikamesi cercevesinde
olugturulan sanayi yapisinin ve olgunlagma siirecinin katkilari yadsinamaz.

II. 2. DEMOKRASIYE YENIDEN GECIS VE YUMUSAK
MERKEZIYETCI YONETIM SURECH
1983 genel secimleri Tlrkiye'de parlamenter. demokrasiye yeniden gecisi simgele-
mekte ve bir dontim noktas: olusturmaktadir. Her ne kadar 1980-1983 déneminin bazi te-

mel &zellikleri 1983 sonrasi ddneme aksetmis ve énemini devam ettirmis ise de, iki alt-
dénem arasinda bazi garpict farkliliklarin bulundugunu isaret etmeden gecemeyiz. ANAP
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ilk bakista 1950-1980 dénemi merkez-sag partilerinin bir uzantisi olarak gortilse de, yeni
bir parti olma ézellikleri agir basmaktadir. ANAP, biitiin sinirlamalara kargin, kendini bir
siyasal rekabet ortami icinde bulmustur. Bu nedenle, 1983 sonrasinda iki farkl egilim or-
taya ctkmigtir: ANAP'in serbest piyasa modelini uygulama stratejisi, partiye genis bir des-
tek tabani olusturma cabalari ile celismeye baslamustir. Ayrica bilindigi gibi, ANAP'in
kendi binyesinde "muhafazakar" ve "liberal" kanatlar olarak nitelendirilen, birbiriyle ge-
liskili egilimler de bulunmaktayda. |

ANAP'1n destek tabani olusturma cabalari, 1980'li yullarin ortalarindan itibaren 1980
dneesine ©zgi bazi styasal yaklasimlart tekrar giindeme getirmistir. Cok fakli bir ortamda
ve cok farklh mtdahale araglaryla da olsa, popiilist politikalar ve perakende patronaj ilig-
kileri ®nem kazanmaya baslamistir. Su noktayt vurgulamak gerekir: 1980'li yillarda libe-
rallesme yoniinde atilan onemli adimlara ragmen (dig ticaret ve kambiyo rejimi gibi) ser-
best piyasa diizeninden bazi ciddi sapmalar oldugu bir ger¢ektir. 1980 sonrasi ortam,
1970'li yillarin kati korumacilik uygulamalarindan, faiz, déviz kuru ve KIT tirtin fiyatlan
gibi kilit goreli fiyatlarin kontrol altna alindig: bir diizenden ¢ok ¢arpici farkliliklar gos-
termektedir. Ancak, biitiin bu farliliklara ragmen, donem icinde kamu kesiminin ekono-
mideki agirhginda belirgin bir gerileme olmamuis, hiikkiimetin elinde piyasa mekanizmasi-
n1 yénlendirebilecek ve ayricaliklar yaratabilecek birgok miidahale araci bulunmaya
devam etmistir. KiT'ler, biit¢e digi fonlar, kamu bankalari, ve ihracat tegvikleri s0z konu-
su miidahale arclart arasimnda en fazla gdze carpan unsurlardir. Siyasal baskilann ortaya
cikmasi ve buna paralel olarak 1980 6ncesi tarzinda popiilist ve patronaj iliskilerinin filiz-
lenmesi, 1980'i yillarin ortalarindan itibaren makro-dengelerin sarsilmas: seklinde kendi-
ni gostermistir. Kamu agiklar ve enflasyon temel sorunlar olarak tekrar glindeme gelme-
ye baglamisur. Biitiin bu etkenlere ragmen, 1987 yilinin sonlarina kadar ekonominin
yonetiminde ciddi boyutlarda kaygt uyandirabilecek bir sorunla karsilasilmamastir.

III. YUMUSAK MERKEZIYETCILIKTEN
DAGINIK COGULCULUGA

IIL1. STYASAL BASKILAR VE EKONOMININ YONETIMINDE DAGILMA SURECI

1987 yili bircok agidan déniim noktas: olarak ortaya ¢ikmaktadir. 1987 yilt, 1983 so-
nundan itibaren giderek dnem kazanan bazi egilimleri gliclendiren yeni gelismelere sah-
ne olmustur. Bunlardan belki de en onemlisi, eski donemin liderlerinin siyasal haklar-
nin Eyliil 1987'deki halk oylamasindan sonra iade edilmesi olmugtur. 56z konusu halk
oylamasi sonucunda, ANAP ilk defa ciddi bir merkez-sag alternatif ile kars: karsiya kal-
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mugtir. Siyasal yelpazenin merkez-sag kanadinda yeni seceneklerin olusmasina ek olarak,
1987 yili sendikal faaliyetlerin tekrar dnem kazanmaya basladigi ve dolayisiyla (icret bas-
kilarinm artmaya basladig: bir yil olarak nitelendirilebilir. Dig bor¢ ana para ve faiz dde-
melerinin biitge lizerinde artan bir yilik olusturmasi acisindan 1987 yine bir doniim nokta-
st olugturmaktadir. Ayrica, 1987 yili, ciddi dis politika sorunlannin, &rnegin Avrupa
Toplulugu'na tam tyelik bagvurusunun, giindeme getirildigi bir yil olmak &zelligine sa-
hiptir. Biitlin bu etkenleri biraraya getirdigimizde, 1987 yilin1, Tiirkiye'de olagantistii do-
nem sonrasinda rejimin gercek anlamda ac¢ilmaya basladigr ve rekabeici bir siyasal orta-
mun olustugu bir ddnemin baglangici olarak gdrebiliriz.

1987 genel secimleri siyasal gelismeler acisindan yeni bir dénemin acildigina isaret
eder. $&z konusu secimler sonrasinda, ANAP'1 olusturan koalisyon giderek erozyona ug-
ramigtir, Partinin genel secgimler sonrasinda ugradigi oy kaybi Mart 1989 belediye secim-
lerinde belirgin bir bicimde ortaya ¢ikmustir. Bu gelismelerin arkasinda iki temel etkenin
oldugunu soyleyebiliriz. Bunlardan birincisi, kronik boyutlara ulasan enflasyon ve enf-
lasyonun beraberinde getirdigi belirsizlik ortami ve boliiglim tizerinde yarattig dengesiz-
liklerdir. Ikinci etken ise giderek yayginlasan patronaj iliskilerinin yarattigi ayricaliklarin
olumsuz érneklerinin somut bir bi¢imde kamuoyuna yansimasidir. Ornegin "hayali ihra-
cat" olay1 bu siirecin en bariz érneklerinden bir tanesidir.

1987 sonrast dénemin bir bagka dikkat cekici 6zelligi de boliisiim baskilarinn, tekrar
gundeme gelmesinden kaynaklanmaktadir. 1980'li yillarin yapsal uyum politikalarindan
olumsuz olarak etkilenen gruplar olarak nitelendirebilecegimiz "icretlj kesim", "tarim ke-
simi" ve bir dl¢tide "kii¢lik sanayici kesimi", milli gelirden daha yiiksek bir pay alabilmek
icin tekrar harekete gegmisler ve giderek 6nemli bir baski tabani olusturmuslardir. Dogru
Yol Partisi'nin 1991 secimlerindeki bagarisinin, yapisal uyum stirecinde olumsuz yonde
etkilenen gruplarin énemli bir kesiminin destegini kazanmasindan kaynaklandigin soy-
leyebiliriz. Ozetle, 1987'den sonra, 1970'li yillar diizeyinde olmasa bile, istikrarsiz bir si-
yasal ortamin ve béliigiim sorunlarmin tekrar giindeme gelmesi, ekonomiye temel makro
dengelerin sarsdmasi yoluyla yansimis, enflasyon ve kamu agiklart ciddi boyutlara ulag-
mustir (Tablo 7)
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Tablo 7
Kamu Kesimi Aciklar: ve Enflasyon, 1980-1990 (%)

Kamu Kesimi

Enflasyon Oram (V) Bor¢lanma Geregi (2
1980 107.2 10.5
1981 36.8 4.9
1082 27.0 4.3
1983 30.5 6.0
1984 50.3 ‘ 6.5 .
1985 43.2 4.5
1986 29.6 4.7
1987 32.0 7.8
1988 68.3 6.2
1989 69.6 7.1
1990 54.9 9.5

1. Toptan Esya Fiyat Endekslerinin Ortalama Yillik Degisimi
2. Miili Gelire Orani

Kaynak: DIE, Temel Ekonomik Gostergeler.

Makro diizeyde istikrarsizhigmn artmasina paralel olarak, ekonominin y®netiminde koor-
dinasyon sorununun da biytidiigiinu gériiyoruz. Makro dengelerin giderck sarsilmast, go-
reli olarak istikrarsiz bir siyasal ortam ile birlesince, 1980'li yillarda biirokrasinin kendi igin-
de koordinasyon sorunlar yasanmaya baglamistir, Ornegin, 1989 ve 1990'da ortaya ¢ikan
Tiirk Lirasinin asirn deger kazanma durumu Merkez Bankasi ve Devlet Planlama Teskilati
arasinda énemli gorils ayriliklan yaratmigtir. Merkez Bankasi, enflasyonun kontrol altina
alinmasi ve kisa vadede istikrar saglanmasi agismndan doviz kurunun deger kazanmasin
olumlu bir gelisme olarak yorumlamakta, DPT ise soz konusu uygulamanin uzun vadeli ih-
racat ve biiytime hedeflerine ters diistigiinii savunmaktadir. Buna benzer bir sorun da, 1990
yilinda, Merkez Bankast'nin para programi uygulamasi cercevesinde ortaya ¢ikimig, DPT ve
Hazine, kamu aciklarmin kontrol altina alinamadigt bir ortamda, para programunimn tek bagina
istenilen neticeyi vermeyecegi tezini ileri stirmiiglerdir. Diger bir drnek de, 1989 Agustos ayimn-
da gerceklestirilen, kambiyo rejiminin serbestlegtirilmesi strecinin son agamasi ile ilgilidir. Bu
notada, Merkez Bankasi, makro dengelerin saglam kurulamadig: bir ortamda, konvertibiliteye
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gecmenin erken ve sakincali olacag: goriisiini savunmus, konvertibilite uygulamas: Merkez
Bankasi ve Hazine'yi kargi karstya getirmistir. Yine de, 1970'li yillar bir referans noktas: olarak
aldigimizda, kisaca degindigimiz biirokrasi i¢i koordinasyon sorunlarini ¢ok da fazla abartma-
mamiz gerekiyor. Ancak, gerek boligtim kokenli baskilar gerek makro denglerin kontrolden
¢tkmast neticesinde, 1990'h yillarin baginda istikrarsiz bir ortammn olustugu bir gercektir.

IV. EKONOMININ YONETIMININ KURUMSAL
OZELLIKLERI VE YENIDEN DAGILMA SURECI

1980 sonrast olaganiistii donem cergevesinde son derece merkeziyetci bir ekonomi y6-
netim yapisi ortaya ¢ikmugti. S6z konusu merkeziyetci modelde, lider konumundaki kisi,
programin ¢esitli dgeleri arasinda uyum saglama konusunda kilit rol oynamakta ve uygula-
ma stirecinde az sayida bakan veya ist-diizey burokrat tarafindan desteklenmektedir. Parla-
menter sisteme geri donlistin gergeklestirildigi ilk yillarda, ézellikle 1983-1987 yillari arasin-
da, bu merkeziyetci yapt korunmus, hatta percinlestirilmistir.

1983 sonrast ANAP hitktimetleri doneminde, biirokrasiyi yeniden yapilandirma, ve gele-
neksel biirokrasiyi daha etkin bir biirokratik érgiite déniistiirme dogrultusunda dnemli baz
adunlar atilmigtir. Yeniden yapilanma stireci kismen yeni biirokratik érgiitlerin yaratilmas: yo-
luyla gergeklesmis, ve bu yeni érgiitler serbest piyasa modelinin bircok kilit islevini Ustlenmis-
lerdir. Hazine ve Dig Ticaret Mustesarligs, ve Kamu Ortakligr Idaresi gibi kurumtlar, dis ticaret
rejimi ve Ozelligtirme gibi kilit alanlarda gérevlendirilmekte, ve biirokraside yeniden yapilan-
ma siirecinin ¢arpict 6rneklerini olusturmaktadirlar. Belki de orgutlerin kurulmasindan daha
da onemli bir egilim, Merkez Bankas: gibi geleneksel biirokrasinin temel kurumlarinin tist-
dlizey yonetici kadrolarinin degistirilmesi ve boylelikle séz konusu kurumlarm yukaridan bag-
latilan bir reform sitrecinin igine itilmesidir. Gen¢ ve genelde Amerika Birlesik Devletleri'nde
lisantistli egitim gtrmiis ve serbest piyasa modelinin mantigina inanmus bir seckin teknokrat
grubu, kilit kurumlarin bagma getirilmigtir. Bu tepeden baglatilan yeniden yapilanma streci
baz1 kurumlart kokli bir bigcimde etkilemistir, Merkez Bankasi bu toptan kokli degisim stireci-
ni en belirgin érnegini olusturmaktadir. Cok kisa bir stire icinde, Merkez Bankast modern bir
banka konumuna doniismiis ve ézerk bir kurum olma dogrultusunda 6nemli mesafe kaydet-
mistir. Merkez Bankasi blinyesinde giderek yayginlasan "dzerk" yapmmn énemli bir boyutu
atamalann giderek kurum icinde ve siyasal baskilardan bagimsiz bir sckilde gerceklesmesidir.

Ancak Merkez Bankasi biinyesinde olugan yeniden yapilanma siirecini, DPT, Hazine ve
geleneksel buirokrasinin diger kilit kurumlarinda ayni dleiide gérdagtimiizi sOylemek mim-
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kiin degildir. 1980'i yillarda tepeden baslatilan bir yeniden yapilanma stireci ile birlikte, bii-
rokrasinin bir biitiin olarak bir asinma veya erozyon stirecine itildigi de bir gergektir. Orne-
gin, Merkez Bankas: disinda bircok kilit kurumda, orta diizey miidir seviyesinde atamalar
bile, belirli basart normlarina gére kurum iginde yiikseltilme yerine, siyasal atamalar yoluyla
gerceklesmistir. S6z konusu siire¢, Japon veya Avrupa baglaminda &zerk statliye sahip,
uzun vadeli programlarin olusturulmasi ve uygulanmasinda merkezi bir rol oynayabilecek-
bir biirokratik yapmm olusmasmna énemli bir engel teskil etmektedir. Birokrasi ile ilgili bir
diger temel gdzlem de DPT'nin konumu ile ilglidir. 1960'h ve 1970'i yillarda éncli konumda
bulunan bu kurum, 1980'li yillarda giderek marjinal bir konuma itilmigtir. S6z konusu marji-
nallesme stirecinin en belirgin gdstergesi Temmuz 1991 déneminde glindeme getirilen, bu-
rokraside yeniden yapilanma programu ile ilgilidir. Bu program cercevesinde, DPT'nin bazi
onemli fonksiyonlan Hazine've devredilmis, DPT sadece Hiiktimet'e Onerilerde bulunabile-
cek bir yan érgiit konumuna donustiirGlmiistiir. Bu tarz bir yapilanma, piyasa mantg: ¢erce-
vesinde uzun vadeli sanayi politikalarinin olusturulmasi hedefine ters diisen bir gelismedir.

1980 yillara 6zgli merkeziyetgi ydnetim biciminin dénemli 6zelliklerinden biri de zirve
orgiitlerin kaulimu ile ilgilidir. Bask: gruplarmin ¢esitli zirve Orgtitlerine ekonominin yonetim
siirecine katlimlar: son derece sinirli diizeyde gerceklesmistir. Sendikalarin diglandigr bir
donemde, isci kesimi zirve érgiitlerinin ekonominin yonetiminde sinurh rol oynamalar do-
gal kargilanabilir. Ancak, sinirht katiim olgusu 6zel kesim zirve ¢rgitleri icin de gegerlidir.
Gerek Tiirkiye Odalar Biriligi ve TUSIAD gibi zirve orgutler, gerek Tiirk-Trade, YASED gibi
ozel kesimlerin belli bolimlerini temsil eden kuruluslar, ekonominin yonetimi ve perfor-
manst ile ilgili gdriislerini Hilktmet'e sunabilmis ve gesitli tegviklerin olusturulmasi stirecin-
de 6nemli bir baskt unsuru olusturabilmiglerdir. Ancak bask: unsuru olmaktan éte, hiikii-
met-biirokrasi-6zel kesim isbirligi, temel ekonomik kararlann alinmas: ve uygulanmast
siireclerinde son derece sinirl diizeyde gerceklesmis ve bu igbirligi belirli bir sistematik ¢er-
ceveye oturtulamamigtir. Buna ragmen, orgltlenmis ¢zel kesim ile devlet arasinda igbirligi-
nin tamamen eksik oldugu sdylenemez. Planli donemin bir Griini olan "Ozel Thtisas Komis-
yonlart", 1980'i yillarda da varliklarmi korumuglardir. 86z konusu komisyonlar sektor veya
alt-sektor diizeyinde orglitlenmekte, biirokrasi akademik cevreler ve 6zel kesim temsilcile-
rinden olusmaktadir. Komisyonlarn, bes yillik kalkinma planlarinin hazirlanmast asamasin-
da dnemli bir bilgi kaynag: oldugu bilinmekte, ayrica komisyon raporlarn, planin uygulama
asamasinda yatinmetlar icin sektdr veya alt-sektorlerle ilgili temel bir bilgi veya referans kay-
nag: olugturmaktadir. Altnct Bes Yillik Kalkinma Plant'nin hazirlanmasinda 120 6zel ihtisas
komisyonu gérev almisur. Ancak, beg yillik planlann yeni ekonomik model gercevesinde
geri plana itilmesine paralel olarak, s6z konusu komisyonlar da eski dnemini yitirmiglerdir.
Fakat burada daha da énemli olan nokta, dzel ihtisas komisyonlarimin son derece mikro du-
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zeyde bir 6rgit olmasidir. Makro diizeyde, biitin ekonomiyi kapsayacak politikalarin olug-
turulmasinda ve uygulanmasinda rol oynayabilecek, hiikiimet-biirokrasi ve zirve Orglitleri-
nin temsilcilerinin katthmini iceren, Genel Konsey tarzt bir 6rglitlenme bi¢imi hentz mevcut
degildir. 1988 yilinda, Hikiimet'in istegi ile cesitli bask: grubu érgiitleriyle zirve toplantilar
yapilmug, fakat bu toplantilan stirekli kilacak 6rgtitsel diizenlemeler gergeklestirilememistir.

Gerek 6zel kesimin gerek ticretli kesimin orgiitlenme diizeyini inceledigimizde her iki
kesimin de daginik bir yapiya sahip olduklarini goriiyoruz. Ayrica zirve drgiitlerinin tiyeleri
lizerinde yeterli yaptinum gtictine sahip olmadiklari da bir gercektir. Biirokrasi veya hiikiimet
temsilcileri ise, zirve drgltlerinin temsil ve yaptirim giliclerini kiiciimsemekte, bu nedenle de
orglit diizeyindeki iliskilere yeterli destegi saglamamaktadir. Biitin bu kosullar, hiikiimet-
btrokrasi-Ozel kesim igbirliginin kurumsal dizeyde gelismesini engellemekte, ve kisisel te-
mele dayali, perakende iliskileri giiclendirmektedir. S6z konusu yap1 uzun vadeli politikala-
rin devreye sokulmasina ve stireklilik kazanmasina dnemli bir engel teskil etmektedir.

Boyle bir ortamda ekonominin yénetimiyle ilgili ciddi koordinasyon sorunlart ortaya
¢ikmaktadir. Gerek biirokrasi gerek zirve érgitleri kendi i¢lerinde daginiklik gésterdiklerin-
den, aralarinda érglitlenmis isbirliginin gelismesi de giiclesmektedir. 1980'erin sonuna dog-
ru yeniden ortaya ¢ikan "daginik-cogulcu” yonetim yapist ¢nemli bir istikrarsizlik unsuru
olusturmaktadir. Uzun vadeli hedeflere yénelik politikalarin gelistirilmesi ve stirekli kilinma-
st agisindan sz konusu yonetim yapisinin yeniden gozden gegirilmesi gerekmektedir.

V.1990'LI YILLARIN BASINDA TURKIiYE EKONOMISI'NDE
YOL AYRIMI VE TOPLUMSAL UZLASMA SORUNU

V.1. TEMEL SORUNLAR VE HEDEFLER

1990's yillarin baginda Turkiye bliylime siirecinin kritik bir déntim noktasinda bulun-
maktadir. 1980'i yillarda elde edilen deneyimlerin lizerine insa edilebilecek yeni bir aulim

stirecinin baglatilabilmesi, birbiriyle yakindan iligkili, ti¢ ana hedef tizerinde yogunlasmay:
gerektirmektedir:

(a) Sanayide yeniden yapilanma
(b) Makro diizeyde istikrarsizligin giderilmesi
(¢) Zaman iginde daha adil bir boliigiim diizenin yaratiimasi.

Bu t¢ ana hedef tzerinde toplumsal uzlasma saglanamadig: takdirde, éntmizdeki yil-
larda istenilen diizeyde bir atilimin gerceklestirilebilmesi zorlasacakur,
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Sema 5

Toplumsal Uzlasma Gerektiren U¢c Ana Hedef

TOPLUMSAL UZLASMA GEREKTIREN UC ANA HEDEF

SANAYIDE
/ s YA"““‘NM“\

ZAMANICINDE =~~~ =~ =~ = MAKRO DENGELERIN
DAHA ADIL BiR BOLUSUM DUZENI YENIDEN KURULMASI

A. Birinci Hedef: Sanayide Yeniden Yapilanma

1980'li yillarin en biiyiik bagarst ihracat alaninda kaydedilmistir. Ozellikle dénemin itk
yansinda, yeni ekonomik model mevcut sanayi yapisint i¢ pazardan ihracata kaydirmakta
ve buna paralel olarak ihracatin yapisini ¢ok kisa bir stirede tarim agirlikli bir yapidan sana-
yi agulikls bir yaprya dontiistiirmekte biytik bagar saglamustir. Thracat aulimna ek olarak do-
nemin bir bagka carpici ézelligi de ulagtirma, haberlesme ve enerji gibi alt-yapi alanlarinda
kaydedilen 6nemli gelismelerle ilgilidir. Ancak, biittin bu olumlu gelismelere ragmen,
1990's yillarin baslarinda sanayi kesiminin bazi temel sorunlarla karst karsrya bulundugu
acikca gorilmektedir. Burada ozellikle dikkati ceken nokta, 1980'li yillarin ilk yarisinda ya-
ratilan ihracat hamlesinin son yillarda ayn: tempoda siirdtirtilemedigi gercegidir. Uygulanan
ekonomik model, mevcut sanayi yapisini dis pazarlara yoéneltmekte basarili olmus, ancak
sdz konusu atilum siirekli kilacak yatirim hamlesini beraberinde getirememistir. 1980'li yilla-
r1 yatirim performans: a¢isindan bagarilt yillar olarak nitelendirmek glgtiir. Bunun en belir-
gin gdstergelerinden biri de yaurimlarin kesimler aras: dagiliminda sanayi kesiminin giderek
ikinci plana diismesidir (Tablo 8) Kamu yatirimlarinmn sanayi kesiminden altyap: yatirimlar-
na kayisint bir politika tercihi olarak nitelendirebiliriz. Fakat, 6zel kesimde sanayi yatirimla-
rinin giderek konut yatirmmlarina kaymasini ekonominin uzun vadeli bliylime potansiyeli
acisindan ayni iyimserlikle degerlendirmek miimkiin degildir.

Tirkiye'nin 1980'li yillara 6zgii ihracat aulmi ile ilgili diger bir dnemli nokta da sanayi
mallari ihracatinmn bilesiminde dénem boyunca ciddi bir degisiklik olmadigr gergegidir. Ug
ana sanayi dal, tekstil ve dokumacilik, gida mallari ve demir ¢elik halen sanayi mallar ihra-
catimizin ¢ok biiyiik bir bélimiint olusturmaktadir (Tablo 9).
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Tablo 8
Ozel Kesim Yatirtmlar: 1980-1990 (%)

OZEL KESiM IMALAT OZEL KESIM
SANAYI YATIRIMLARI(1) YATIRIMLARI(2)

1980 35.3 9.3

1981 37.8 7.9

1982 36.3 8.0

1983 34.9 8.2

1984 34.1 8.2

1985 33.4 8.4

1986 32.7 9.8

1987 26.4 11.2

1988 253 12.6

1989 20.9 12.3
1990 23.5 11.5

1. Toplam Ozel Kesim Sabit Sermaye Yatinmlar f¢indeki Payy
2. Ozel Kesim Sabit Sermaye Yaurimlarinun Milli Gelire Oram

Kaynalk:DPT Temel Ekonomik Gostergeler

Tablo 9
Ihracatin Bilesimi 1980-1990 (%)

SANAYI IHRACATININ UC TEMEL KESIMIiN
TOPLAM JHRACAT TOPLAM SANAYI IHRACATI
ICINDEKI PAYI ICINDEKI PAYI(D
1980 35.9 63.6
1981 48.7 57.4
1982 59.7 56.4
1983 63.9 64.9
1984 72.1 49.3
1985 75.3 56.6
1986 71.4 62.3
1987 79.2 55.9
1988 76.7 61.9
1989 78.2 63.5
1990 79.0 64.2

1. Islenmis Tanim Urtinleri, Dokumacilik, Demir-Celik

Kaynak: DPT Temel Ekonomik Gdstergeler
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Stnai mallart ihracatinm yapisindaki durgunluk veya sinirh degisim, iharacata déntk sa-
nayi kesimlerinde yeterli diizeyde yatnm yapilamamig olmast ile yakindan ilgilidir.
1990'lann baginda ihracata yonelik sanayilesmenin daha zor bir agamasina gelmig bulunu-
yoruz. Ornegin, 1980'li yillarin baglarindaki ihracat atilumina olanak saglayan olaganustii si-
yasal ortam ve otoriter yapmin beraberinde getirdigi emek piyasas: ile ilgili diizenlemeler
artik meveut degildir. Thracat atliminin bir {ist agamaya tasinmas: gerek ihracat artiglarinm
genelde hizlandirilmasini, gerek ihracatin giderek yeni sanayi dallarina kaymasini gerektire-
cekitir. Bu da, buytik dlciide, sanayi kesiminin agirlik kazandig genis ¢apli bira yatirim ham-
lesiyle miimkiin olabilecektir.

Ozel kesimin dncii rol tistlenecegi bir yaurim hamlesinin gerceklestirilmesi ise toplumun
genis kesimlerinin destegine sahip, aktif bir sanayi politikasin1 gerektirecektir. Burada
onemli olan, spesifik miidahale araclarinin ayrintilarma girmeden, sanayi ve ihracaun yapi-
sindaki déniistimlerin aktif bir sanayi politikast uygulamasi ile gerceklestirilebilecegi bilinci-
nin yayginlasmasidir.

B. ikinci Hedef: Makro Dengelerin Yeniden Kurulmasi

Kronik diizeyde kamu agiklar ve enflasyon 19801 yillarin ikinci yansinun olumsuz 6zellik-
leri arasinda yer almakta, Tiirkiye 1990'l yillara bir istikrar sorunu ile girmektedir. Enflasyonu
dogrudan dogruya etkileyen yiiksek boyutu kamu agiklarimin kokeninde iki temel neden yat-
maktadir. Bunlardan birincisi, yeterli diizeyde vergi toplanamamast ve vergi yikiinin buyiik
olctide (19801 yillarda milli gelirdeki pay: giderek marjinal bir konuma ulagan) ticretli kesim
{izerinde yogunlagsmasindan kaynaklanmaktadir. Sorunun diger boyutu ise genelde kamu kesi-
minin ve 6zellikle kamu iktisadi tesebbislerinin diisiik etkinlik diizeyi ile ilgilidir. Béylece, enf-
Isayon cephesinde ciddi ve kalict bir bagariya ulagilmast kokli bir vergi reformu ve kamu kesi-
minin etkinlik diizeyini carpict bir bigimde ytikseltebilecek bir dizi énlemi gerektirmektedir.

Bu noktada miidahale araclarmin secimi ve uygulamada farkli yontemlere (6rnegin zel-
lestirme veya dzerklegtirme) ne kadar agurlik verilecegi tarigma konusu olabilir. Kamu kesimi-
nin diistk performanst veya etkinlik diizeyi, kamu igletmeleri tGizerindeki siyasal baskilar ve
patronaj iliskileri ile yakindan ilgjlidir. S6z konusu kurumlart siyasal baskilardan arindirabile-
cek gercek anlamda bir "9zerklegtirme” uygulamasi dnemli bir performans artirict etki yarata-
bilir. Ancak, bu noktada tartisma gercek anlamda bir &zerklestirmenin mtimkiin olup olmadig:
sorununda diigimlenmektedir. KiT'lerin gercek anlamda bir &zerk yaprya kavusturulmasi
ekonominin yénetim yapist ile yakindan ilgilidir. Mevcut yonetim yapist degismedigi takdirde,
KiT'lerin kisa vadeli siyasal baskilardan anndirilnmus gercek anlamda dzerk bir yapiya kavus-
malan giiclesecektir. Bu durumda, 6zellegtirmeden bagka kalict ¢oziim yolu olmayacaktir.
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Ozellegtirilmesi miimkiin olmayan veya dzellestirilmesi arzu edilmeyen kamu kurulusla-
rinda ise tam anlamda 6zerk statii tek bagina etkinlik diizeyinin arturilmasi icin yeterli olma-
yabilir. Bu noktada 6zerk statii ile birlikte uygulanmast gereken {i¢ temel ilkeyi vurgulamak
yararl olacaktir.

(1) Kurumun rekabete agilmast; (2) kurum iginde uygun bir dillendirme diizeninin ku-
rulmast ve uygulamaya konmas; (3) kurumun demokratik bir cerceve icinde denetlenmesi.
Dolayistyla, "6zerk statit", "rekabet”, "ddillendirme” ve "denetim" ilkeleri birarada uygulana-
bildigi stirece kamu kesiminin etkinlik diizeyinde kokli bir degisimin meydana gelmesi
mimkiin olacaktir,

Kamu kesiminin kiictltilmesi ve etkinlik diizeyinin artirilmas: yaninda, ekonominin
uzun vadeli hedefleri ¢er¢evesinde, kamu kesiminin boyutlar kadar kamu kesiminin kam-
pozisyonun da énemli oldugunu goriiyoruz. Kamu kesiminin dogrudan tiretilen faalivetler
i¢indeki pay1 azaltulmali, agirlik uzun vadeli sanayilesme ve boliistim hedefleri acisindan ki-
lit rol aynayabilecek egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi faaliyetlere kaydirilmalidir.

C. Uciincii Hedef: Zaman icinde Daha Olumlu Bir Boliisiim Diizeyi

1980'i yillara, ihracat ve biiytime alanlarindaki bagarilara kargm, gelir dagilimi konusunda
olumsuz bir tablo ortaya ¢ikug: dzellikle maas ve ticretlerin milli gelirdeki payuun donem icinde
garpici bir bigimde geriledigi bir gergektir. Ayrica, bagarili émekler olarak ele aldigimz Avrupa
tilkelerinin ve Japonya'nin Ttirkiye'ye oranla ¢ok daha adil bir béltisiim diizeyine sahip oldukla-
i vurgulamak gerekiyor. (Tablo X) Sz konusu tilkelerin béliistim diizeyleri ile toplumsal is-
tikrar1 saglamadaki bagarilar arasinda énemli bir iligki olduguna daha 6nce deginmistik.

Tablo 10
Niifusun Ust %20 ve Alt %40 Gruplarinin
Milli Gelirdeki Paylari (%)

UST % 20 ALT % 40
Tirkiye (1987) 55.0 11.0
Japonya (1979) 37.5 21.9
Italya (1986) 41.0 18.8
Fransa (1979) 40.8 18.4
Almanya (1984) 38.7 19.5
[svec (1981) 36.9 21.2
Ingiltere (1979) 39.5 17.3

Kaynak: Diinya Bankast Wold Development Report, 1991, DIE 1987, Hanebalki Gelir ve Tiiketim Harcamalan Ankheti
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Ancak, daha adil bir béliisim diizeyinin gerceklesmesi ve bu diizeyin hizli bir biyt-
me ve yapisal degisim siireci ile bagdastirilabilmesi uzun vadeli politikalar cercevesinde
miimkiin olacaktir. Egitim diizeyini yiikseltmeye veya yayginlagtirmaya yonelik yatirim-
lar ve halen ¢ok yliksek oranlarda tanm kesiminde istihdam edilen isgiiciinii ¢ok daha
verimli dallara kaydirabilecek sanayi politikalan gelir dagiliminda kahci diizeltmelere
neden olabilecek temel dgeler arasinda yer almaktadir. Kapsaml bir sosyal giivenlik ve
saglik sisteminin zaman icinde olusturulmas: diger bir temel hedef olugturmalidir. Diger
taraftan kisa vadede bolisim diizeyini kokll bir sekilde diizeltmeye yonelik "popiilist”
yaklagimlar, 6rnegin verimlilik artiglan ile hig¢ bir baglanust bulunmayan Geret artiglar:
veya Uretken KiT'leri bolisim ve istihdam aract olarak kullanma ¢abalari, hem uzun va-
deli biiyiime ve sanayilesme hedefleri ile ¢celisecek, hem de yaratacagi enflasyonist bas-
kilarla boliistim diizeyinde ancak anlik gegcici diizeltmeler gerceklesecektir.

Buradan da anlasilabilecegi gibi "sanayide yeniden yapilanma", "istikrar" ve "boli-
sim" hedefleri arasinda dnemli bir etkilesim sz konusudur. Bu ii¢ ana hedefi birbirin-
den bagimsiz bir bicimde algilamak gercekei degildir. Uc ana hedef arasindaki kargilikl
etkilesimi cesitli ornekler ile vurgulayabiliriz. Yiksek veya kronik diizeyde enflasyonun
yol actigt belirsizlik ortaminda saghkli yatirim kararlart almak mimkin olmamaktadir.
Béyle bir ortamda sanayi kesiminin yeniden yapilanmast i¢in gerekli yatirrm hamlesi
gerceklesemeyecek, yatirmlar giderek kisa vadede getirisi olan alanlara kayacak ve ya-
tirimlarin gerek hacmi gerek etkinlik diizeyi azalacaktir. Makro dizeyde istikrar saglan-
masi sanayide yeniden yapilanmanin bir 6n kosuludur.

Ucret ve vergi disiplini, makro ekonomik dengelerin yeniden kurulmasi icin gerekli
temel bir dayanak noktasidir. Ucret ve vergi disiplininin saglandigi bir ortamda kamu
aciklart kontrol altina alinabilecek, enflasyon diisecek, dolayisiyla uzun vadeli bdlistim
hedefi ger¢eklestirilebilecektir.

Sanayide yeniden yapilanma hedefinin bagarisi tarimdaki fazla ntfusu daha verimli
alanlara cekerek daha adil bir bolistim diizeyinin olusmasina birinci derecede katkida

bulunacaktir.

V.2. TOPLUMSAL UZLASMANIN DAYANAKLARI VE SINIRLARI

Tekrar bir koalisyon hiikiimetleri ddnemine girdigimiz bir noktada, istikrarsiz bir ko-
alisyon déneminin yasandigt 1970'li yillardan ¢ok farkl: bir ortamia karst karsiya bulun-
dugumuzu gorityoruz. Bu ¢ok farkli ortamda, toplumsal uzlagma konusunda bizi iyim-
serlige iten bir¢ok temel etken bulunmaktadur.

Biitiin sorunlara ragmen Tiirkiye ekonomisi 1970'i yillara oranla ¢ok daha esnek,
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dis diinya ile biitiinlesmis ve doviz Uretebilen bir yapiya kavusmustur. Ozellikle krizi
hazirlayan temel etkenlerden biri olan i¢ tiretimin asirt derecede ithal girdilere ve dovi-
ze olan bagimlilig: biiytk olctide dnemini yitirmigtir. 1980'li yillarda gerceklestirilen re-
formlar sonucunda sermaye piyasasi gibi piyasa ekonomisinin baz kilit kurumlarin eko-
nomiye vyerlestiriime cabalarni yogunlagmustir. Dolayisiyla, daha énce isaret ettigimiz
makro istikrar ve sanayide yeniden yapilanma sorunlan 1970' lerden cok farkl: bir dii-
zeyde ve ekonomik yapida gliindeme gelmektedir.

1980'li yullar, yurticinde reform strecinin percinlesmesine, dis diinyada ise soguk sa-
vagin sona ermesine sahne olmustur. Ayrica, Latin Amerika'dan Dogu Avrupa'ya uzanan
genis bir yelpaze icinde ¢ok sayida tilkenin ayni tip reformlar1 uygulamas, serbest piya-
- sa ekonomisine geg¢is siirecinin Tiirkiye'ye evrensel bir olgu olarak yansimasina neden
olmugtur. Butlin bu etkenler birlesince siyasal partiler arasindaki ideolojik farkliliklar ve
kutuplagmalar da biiytk 6l¢tide ortadan kalkmistir. 1991 genel secimleri arifesinde aday
partilerin ekonomik programlarinda sagirtict bir benzerlik oldugu goze carpmakta, fark-
liliklar amaglardan ziyade tamamen yontemlerle ilgili ayrntilar tizerinde yogunlasmak-
tadir. Biitlin partiler ana ilke olarak diga agik serbest piyasa modeli tizerinde uzlasmak-
ta, liberal bir dis ticaret rejiminden kapsamli korumaciliga geri déniis olasiigini giindem
dis1 birakmaktadirlar. -

Soguk savagin sona ermesi, Sovyetler Birligi'nin par¢lanmasi, buna ilave olarak yeni
cumhuriyetler ve Dogu Avrupa'da yasayan siyasal ve ekonomik liberallesme siireci, Tiir-
kiye tlizerindeki jeopolitik baskilar hafifletmistir. Ustelik, bu sasirtict gelismeler, Tirki-
ye'ye cografi ve kiltiirel konumundan kaynaklanan, tarihi bir firsat: yakalama sansi ver-
migtir. Yurticinde istikrarli bir ortam saglanabildigi takdirde, Soguk Savas sonrasinda
¢ok biiylik ticaret ve yatrtm olanaklarinin dogacagi bilinci ve bu bilincin beraberinde
getirdigi gliven ortami, toplumsal uzlasma sirecine ivme kazandirmaktadirlar. Ayrica
gerek 1970'lerde gecirilen deneyimler, gerek global gelismelerin neticesi olarak top-
lumsal sorunlarin demokrasi ve uzlagma icinde ¢dziilmesi gerektigi bilinci giderek yay-
ginlasmaktadir.

Ancak, bitiin bu olumlu etkenlerin varligi kendi basina yeterli degildir. Somut so-
runlar somut ¢dziimler gerektirecektir. Ornegin kisa vadede acil ¢dziim gerektiren kro-
nik enflasyonun ve kamu agiklarinin temelinde bir béliisiim sorunu yatmaktadir. Boii-
sim sorunu kamu agiklarinin  olugsmasinda  oludugu kadar acigin  kapatilmas:
agamasinda da kendini gosterecektir. Kamu agiklari asagt cekilirken, uyum siirecinde
programun yiikiintin toplumun cesitli kesimlerine nasil dagitilacag: sorunu giindeme ge-
lecek, dolayisiyla boliigim sorunu 6n plana gececektir. Kanimizca, saglikli ve strekli bir
toplumsal uzlasma zemini yaratilmast sorunu boliisiim sorunlarindan bagimsiz olarak
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distintlmemelidir. Toplumsal uzlagmanin iglerlik kazanmasi ancak uzun vadede gelir
dagilimini iyilestirme yontinde atilan somut adimlarla mimkin olacaktir. Bu acidan ba-
kildiginda, "ekonomik anayasa" onerileri ve bu ¢neriler is1ginda biitge aciklarinm ve ka-
mu kesimi bor¢lanma gereginin milli gelire oranlarini anayasa gercevesinde sinirlamay:
ongoren goriigler, biitge agiklannin ardinda bir boliigiim sorunu oldugu gercegini gbzden
kagirmamalidir.

Boliistim sorununun temel bir giindem maddesi oldugu bir ortamda, Tirkiye'nin "da-
ginik-cogulcu" yonetim yapisinin toplumsal uzlagma icin yeterli bir altyapiy: olusturmadi-
g1 aciktar. Iste, toplumsal uzlasmanin sirlar burada yatmaktadir. Toplumsal uzlasmanin
altyapisinin olusturulmasi, giglt, dzerk ve uyum icinde ¢alisan blirokratik bir Orgltlenme
kadar, kollektif dayanisma giicti yiiksek igci ve igveren zirve orgutleri gerektirmektedir.
Ayrica, s6z konusu ti¢ kesimin kendi iclerinde giiglii bir sekilde orgitlenmeleri kadar, bu
kesimler arasinda diyalogu ve igbirligini saglayacak kurumsal mekanizmalar da ayni dere-
cede dnem kazanmaktadir. Bitiin bu dgeleri iceren bir yonetim yapisinin olugturulmasi
kisa vadede istikrar icin gerekli ticret -vergi disiplininin saglanmasinda ve uzun vadeli sa-
nayi politikalarinin devreye sokulmasinda kilit rol oynayacaktir.
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SONUCLAR VE ONERILER

Ekonomilerin yonetim yapilar ile performanslart arasinda yakin bir iliski bulunmak-
tadir. Merkeziyet¢i veya toplumsal ortakliga dayanan ydnetim yapilarinin bulundugu l-
kelerin ekonomik performanslarinin bolinmiis yonetim yapilarinin egemen oldugu l-
kelere gore daha ylksek oldugu gozlenmektedir.

1960-1980 déneminde Tirkiye boliinmiis-cogulcu bir yénetim yapist sergilemekte-
dir. Bolinmus-cogulcu ydnetim yapisi etkin bir ithal ikamesi uygulamasini engellemis
ve 1970'li yillarin sonunda krize yol acan temel nedenlerden birini olusturmustur. Kriz
ortamunun yarattigi olaganistii kogullarda otoriter merkeziyet¢i bir yonetim yapisi olug-
turulmus, neo-liberal ekonomik modele gecis bu merkeziyetci cerceve icinde gercekles-
mistir. Ancak,1980'li yillarin sonlarina dogru, siyasal ortamin serbestlesmesi ve bolisiim
baskilarinin giindeme gelmesine paralel olarak, yonetim yapis: tekrar daginik-cogulcu
Ozellikler gdstermeye baglamustir. Isaret ettigimiz bu daginik yapi, bélisiim sorunlarina
iligkin olarak gerekli disiplin ve uzlagmanin olusturulmasini ve uzun vadeli politikalarin
devreye sokulmasini engellemektedir. Daginikligin bir sonucu olarak, 1990'larin basla-
rinda makro-dengelerin bozuldugunu ve ciddi bir istikrar sorunu ile karg: karstya kalin-
digint gbrityoruz.

(1) 1990'larin basinda Tirkiye, sanayilesme siirecinin bir yol ayriminda bulunmakta-
dir. Makro-dengelerin yeniden kurulmas: sorununa paralel olarak sanayide yeniden ya-
pilanma giindeme gelmektedir. Her iki hedefin de gerceklesmesi genis capli toplumsal
uzlagma gerektirmektedir. Toplumsal uzlagmanin saglanmasi ise cesitli toplum kesimleri
arasinda igbirliginin orglitlenmesine ve katlanilacak fedakarliklarin cesitli kesimler ara-
sinda adil bir sekilde paylagilmasina baghidir,

(2) Turkiye'nin uluslararast diizeyde ciddi bir atilm yapabilmesi ve rekabetci bir
ekonomi yaratabilmesi 6rglitlii bir toplum ve ¢esitli kesimler arasinda yogun isbirligi ge-
rektirmektedir. Su anda Turkiye'de toplumsal uzlasmay: saglayabilecek ve arzu edilen
dizeyde isbirligini gergeklestirebilecek kurumsal altyapt mevcut degildir. Bolanmiis-
¢ogulcu yapinun yerini alabilecek kurumsal diizenlemeler, ydnetim yapisinun yeniden
sekillenmesini gerektirmektedir.

Bati Avrupa ve Uzakdogu deneyimlerini inceledigimizde, Tiirkiye agisindan iki farkls
secenek ortaya ¢ikmaktadir: (a) merkeziyetgi yonetim sistemleri; (b) toplumsal uzlagma-
ya dayanan ortak yonetim bicimleri. Merkeziyet¢i ydnetim sistemleri dar-kapsaml bir
toplumsal uzlagma temeline dayanmakta, sosyal ortaklik Gzerine kurulan ydnetim sis-
temleri ise genis kapsamli toplumsal uzlasma icermektedir.
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Genis kapsamli siyasal ve toplumsal katilima dayanan sosyal ortaklik sistemi demok-
ratiklesme acisindan daha uygun goriinmektedir. Ancak, saf merkeziyet¢i veya toplum-
sal ortakliga dayali yonetim yapilarint hazirlayan kogullart giinimiz Tirkiye'sinde yara-
tabilmek gercekei gortinmemektedir. Bu nedenle, "merkeziyet¢i" ve "sosyal ortaklik"
modellerinin Tiirkiye kosullarina uygun sentezine dayali "yumugak" bir ortak yonetim
modeline islerlik kazandirilmas: daha uygun olacaktr.

Yumusak ortak yonetim modelinin temel dgeleri sunlardir:

(a) Teknik kapasitesi yiiksek, iyi egitilmis ve tzerk bir burokrasi.

(b) Boliinmis nitelik gosteren is diinyasinin ortak bir zeminde bulugmasini saglaya-
cak bir Danisma Kurulu'nun devreye sokulmasi. Bu kurul, goniillii ve enformel bir yapi-
ya sahip olacak, cesitli is kesimi zirve orgiitleri arasinda koordinasyon saglama iglevini
{istlenecektir. Zirve drgiitll diizeyinde dagink bir yapt gosteren is¢i kesimi icin de ben-
zer bir Darmisma Kurulu 6éngdrilebilir.

(¢) Cesitli ekonomik ve toplumsal kesimler arasindaki isbirligini saglayacak, yasal
dayanagi olan Sosyal ve Ekonomik Konsey'in kurulmast.

(3) Sanayide yeniden-yapilanma akdif bir sanayi politikasi gerektirmektedir. Boyle
bir politikanin kapsam: ve araglari, ortak igbirligi i¢in de, karsilikli uzlasma sonucunda

saptanir.

Aktif sanayi politikasinin sektor éncelikli bir boyut kazanmasi halinde, bu tiir politi-
kanin su ana kadar en basarih uygulamalariin gorildiigii Japonya ve Fransa'nin merke-
ziyetci yonetim yapilarina sahip oldugu gézontine alinmalidir. Ancak, glinimtz Tarki-
ye'sinde merkeziyetci modellere 6zgii mildahale araglari, 6zellikle 1960-1980 dénemi ile
karstlastrildiginda, oldukca sinirlidir. Son on yilda yeni ekonomik modelin devreye so-
kulmas: neticesinde liberal bir dis ticaret ve kambiyo rejimi ger¢eklesmis, déviz kuru ve
mevduat faizleri gibi kilit goreli fiyatlar serbest birakilmugtir. Boyle bir ortamda Japon
veya Fransiz tarzi sanayi politikasinin Tirkiye'de kokli bir bi¢imde uygulanmas: gig
hatta olanaksizdir.

Diger taraftan, serbest pivasa sartlarina daha yakin, sektor oncelikli bir sanayi politi-
kast yumusak ortak yénetim modeli ¢ercevesinde miimkiin olabilir. Béyle bir ortamda,
kilit sektorler belirlenip tesvik edilebilir. Bu noktada kilit sektorlerin segimi  ve tesvik
edilmesi kadar tesvikler tizerinde, ortaklarin kendi aralarinda anlagtiklar denetimin de
kurulmas: dnem kazanmaktadir. Uzlasmaya dayali denetimin gerceklesmesinde gii¢li
zirve orgiitlerine blyilik gorevler diismektedir. Denetim mekanizmalarmin iyi kurulama-
dig1 bir ortamda, sektor dncelikli politikalar politize olabilir, toplumsal uzlagma yerine
toplumsal boliinmeye yol acabilir.
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(4 Yumusak ortak yénetim modeli, sanayide yeniden yapilanma konusunda oldugu
kadar, makro dengelerin yeniden kurulmas: ve bélisiim talepleri tizerinde disiplin sag-
lanmas: konularinda da énemli katkilarda bulunabilir. Bolistiim disiplininin saglanma-
sinda kolektif birlik ve dayanigma giicii yiksek zirve érgiitleri yine kilit rol oynayabilir.
Demokratik bir ortamda, toplumsal uzlasma genis kapsamli ézveriler gerektirmektedir.
Bu noktada, fiyat ve vergi disiplininin saglanmas: konusunda isveren zirve orgtitlerine,
Geret disiplininin saglanmasinda da isci kesimi zirve Orglitlerine dnemli gorevler diis-
mektedir.

Biittin bu egilimler 15181nda bir kez daha su noktalarin altinin cizilmesinde yarar vardir.

A. Guglu ve dzerk bir blirokratik yapinin olusturulmas: gerekmektedir. Boyle bir 6r-
gutii asagidan yukari dogru yapilandirabilecek egitim reformuna ihtiyag vardir. Asagi-
dan yukart yapilanma neticesinde biirokrasinin kurumsal kimlik kazanmas: mimkiin
olabilecektir. Biirokrasinin kendi i¢inde iyi drgiitlenmesi ve dzerk kurumlar arasinda is-
biriligi saglanmasi birinci derecede énem kazanmaktadir. Ayrica bzerk blirokrasi yaratil-
masi kadar, burokrasinin kendi icinde de koordinasyonun saglanmas: gerekmektedir.

B. Zirve 6rgiitler arasinda koordinasyon giiclendirilmeli, zirve drglitlerinin rolleri ve
islevleri yeniden tanimlanmali ve sekillendirilmelidir. Zirve orglitlerinin uzun vadeli he-
deflere yonelik politikalarin olugsmast ve uygulanmast sureg¢lerine aktif bir sekilde ortak-
lik anlayigiyla katilmalar: ve salt baski grubu kimliginden uzaklasmalar: bliyik énem ka-
zanmaktadir. Is¢i ve igveren zirve oOrgiitleri salt kisa vadeli hedeflere yonelik, dar
kapsamlt ve baski grubu konumundan ¢ikarak, uzun vadeli ¢ikarlann dogrultusunda
makro ve sanayi politikalarin olugumuna ve uygulanmasina katkida bulunan ortaklar ni-
teligi kazanmalidirlar. Béyle bir aktif katidim ogrenme stirecini de beraberinde getire-
cektir,

C. Makro diizeyde, giigli bir kesimleraras: isbirligi orgitiintin devreye sokulmasi ge-
rekmektedir. Bu igbirliginin kurumsallagtiriimasi i¢in yasal dayanagi olan Sosyal ve Eko-
nomik Konsey kurulmalidir. Konsey uzun vadeli hedeflerin olusturulmast, hedeflere yo-
nelik politikalarin gelistirilmesi ve uygulama agamasinda, ortaklar arasinda uzlasmaya
dayanan, denetim ve disiplinin islerlik kazanmas: gibi konularda énemii katkilarda bu-
lunabilir. Zirve Orgiitleri diizeyinde oldugu gibi, Konsey de kisa vadede bir Ogrenme
araci olarak nitelendirilebilir. Toplumsal uzlagmanin gerektirdigi fedakarliklarin kesim-
ler arasi dagiliminda Konsey yine ogretici kilit rol tistlenebilir.
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