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ONSOZ

TUSIAD, izel sektirii temsil eden sanayici ve isadamlar tarafindan 1971 yinda, Anayasamuzin ve
Dernekler Kanunu'nun ilgili hiikiimlerine wygun olarak kurulmus, kamn yararma ¢alisan bir dernek olup
gonidillii bir sivil toplum drgiitiidiir.

TUSLAD, insan haklar: evrensel ilkelerinin, diigiince, inang ve girisim oghirliiklerinin, laik hukuk devletinin,
katilimct demokrasi anlayisinin, liberal ekonominin, refabetsi piyasa ekonomisinin kurum ve kurallarmm ve
stirdiiriilebilir cevre dengesinin benimsendigi bir toplumsal diizenin olusmasina ve gelismesine katk: saglamay:
amaglar. TUSLAD, Atatiirk’iin ingirdiigii hedef ve ilkeler dogrultusunda, Tiirkiye nin cagdas mygarlk
diizeyini yakalama ve agma anlayss: icinde, kadin-erkek esitligini siyaset, ekonomi ve editim agisindan gogeten
z5 insanlarmm toplumun oncii ve girisimei bir grubu oldugn inanciyla, ynkarida sunulan ana gayenin
gerceklestirilmesini saglamak amactyla calismalar gerceklestirir.

TUSLAD, kamu yararma caligan Tiirk is diinyasinmn temsil orgiitii olarak, girisimeilerin evrensel is ablak:
ilkelerine uygun faaliyet gostermesi yoniinde caba sarf eder; kiiresellesme siirecinde Tiirk rekabet giiciiniin ve
toplumsal refabin, istibdanun, verimliligin, yenilikgilik kapasitesinin ve editimin kapsam ve kalitesinin siirekli
artirilmast yoluyla yiikseltilmesini esas aler.

TUSLAD, toplumsal barss ve uzlasgmanin siirdiiriildiigii bir ortamda, iilkemizin ekonomik ve sosyal
kalkimmasinda bilgesel ve sektirel potansiyelleri en iyi sekilde dederlendirerek ulusal ekonomik politikalarn
olusturnlmasma katkida bulunnr. Tiirkiye'nin kiiresel rekabet diizeyinde tanitimina katkida bulunur,
Avrupa Birligi (AB) diyeligi siirecini desteklemefk jizere nluslararas: siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiire!
ilzski, iletisim, temsil ve isbirligi aglarmmn gelistivilmesi igin calismalar yapar. Uluslararas: entegrasyonn ve
etkilesimi, bolgesel ve yerel gelismeyi hizlandirmak icin arastirma yapar, goriis olusturnr, projeler gelistirir ve

bu kapsamda etkinlikler diizenler.

TUSLAD, Tiirk is diinyas: adima, bu cercevede olusan goriis ve inerilerini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(I'BMM)'ne, hiikiimete, dider devletlere, uluslararas: kurnluglara ve kamunoyuna dogrudan ya da dolayl
olarak basmn ve diger araglar aracilygs ile ileterek, yukaridaki amaglar dogrultusunda diisiince ve hareket birligi
olusturmayz hedefler.

TUSLAD, misyonn dogrultusunda ve faaliyetleri cercevesinde, iilke giindeminde bulunan konularla ilgili
gordislerini bilimsel calismalarla destekleyerek kamnoyuna duyurnr ve bu goriislerden hareketle kamuoynnda
tartigma platformlarmn olusmasinz saglar.

Bu rapor, TUSLAD Vergi Calisma Grubu Bagskant Saym Sedat Eratalar Baskanlginda, TUSLAD Vergi Calisma
Grubu jiyesi ve KPMG Tiirkiye V'ergi Boliimii Baskant Sayin Abdiilkadir Kabraman Moderatirliigiinde, 9 Haziran 2016
taribinde InterContinental Istanbul Hotel de gerceklestirilen Cifte V ergilemeyi Onleme Anlasmalars Calistay: degife metinleri
temel almarak, TUSLAD Ekonomik Arastirmalar Biliimii tarafindan  derlenmistir. Seminere degerli katks ve
katilimlarmdan otiirii, Sayim Kemal Uzun, Saym Giindogan Durak ve moderatiriimiiz Sayim Abdiilkadir Kabraman'a
tesefkeiirii bir borg biliriz; .

Ekim 2016
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YONETICI OZETi

Degerli tiim paydaglar,

Dijital ¢ag olarak da adlandirilan iginde bulundugumunz, zamanda “degisim’” ok hizile ve farkls. Dedisimin
heze ve farkliligs ekonomiden diplomasiye, teknolojiden siyasete hayatin her alaninda gozlemlenebiliyor.
Vergi politika ve uygnlamalar: da bu dedisimden nasibini fazglastyla alyyor. Hatta hiikiimetler ve iel
Sektoriin giindemi vergi konusu ile daba dnce hig olmadgs kadar mesgul. Ciinkii globallesme sonucu gelinen
noktada hem gok ulnslu sirketler icin hem de kamu finansmani icin siirdiiriilebilirlik sart. e bu ortamda

“Siirdiiriilebilir vergi politikalar:” tiim paydaslar icin daha da onemli hale geliyor.

Yerel ve uluslararas: diizeyde vergileme konusundaki bu gelismeler, TUSLAD biinyesindeki 1V ergi
Calrsma Komitesi olarak vergileme konusunun “uluslararas: vergileme” tarafinz, yillek is planimizon bir
parcast olarak gerceklestirilecek bir calistay ile ele almanmize gerekli kildr. Ciinkii 2009 ekonomik
krizinden sonra hiikiimetler biite agigr sorunn veya gercedi ile karst karsiya kaldi. Bu sorun devletlers,
ortak dnlem alinmadifs takdirde daba da yonetilemez. hale gelme ile tehdit ediyordn. Biitge acigr sorununa
karst ortak girisim igin G - 20 siyasi iradesi ve OECD z5birligi ile “Matrah Agsimdirmas: ve Kar
Aktarimr” Aksiyon Planlar: (nami-diger “Base Erosion and Profit Shifting” - BEPS) olusturuldn.

Bu noktada TUSIAD Vergi Calisma Komitesi olarak ulnslararas: alandaki yeni vergi politika ve
wygulamalarini ele alyp dederlendirereke djyelerimize, kamuoyuna aktarmak, katk: vermek, iiyelerimizin
Jaaliyette bulundugn sektirlerdeki uluslararas: vergileme konularimda sorunlar: diigenleyici kurumlara
aktarmatk, vergi kanunlarindan kaynaklanan sorunlar: vergi idaresine aktarmak ve ¢oZiim dnerileri
sunmak amactyla bu calistay: planladik.

“Cifte Vergilemeyi Onleme Anlasmalar: Calistays” Gelir Idaresi Baskanlg: yetkilileri, TUSLAD
wyeleri, akademi diinyast ve meslek orgiitlerinin katilim ile 1 Haziran 2016 taribinde gerceklestirdif. Bu
calistayda dic ana konu ele alinds. Birincisi, G- 20 'nin siyasi iradesi tle OECD tarafindan aliman “Matrah
Asimdirmast ve Kar Aktarim” Aksiyon Planlar: (nami-diger “Base Erosion and Profit Shifting” -
BEPS) ile hayata gecirilmeye ¢alisilan konular. Ikincisi, iniimiizdeki yillarda hayata gececek olan ve her
gergek kisi hem de kurnmlar icin farkls bir “seffaflik” ortam: yaratacak olan “otomatik bilgi degisimi”.
Ugiinciisii ise “cifte vergilendirmeyi nleme anlagmalarindaki mevent sorunlar ve ¢i3iim inerilers”. Bu ii¢
konuda sunumlar yapilds, sunumlar: dederlendirmeler ile katilimeilarn katkilar: izled:. Biitiin bunlarn
sonunda Calistay'daki sunumlar ve katilymcilarin katk: ve dederlendirmeleri ciziimlenerek “CTVOA
Calistayr Degerlendirme Raporn” olarak hazerlands. Bu rapor tiim paydagslarm dikkatine sunularak;
Calistay ile ele alinan konularm daba genis bir paydas gurubuna ulasmast ve vergi alaninda toplum yarar:
igin katkzr vermesi en onemli arzumnzdnr.



Bu Calistayin yapulmast icin basta TUSLAD yinetimine, Vergi Komitesi Baskan: Sedat Eratalar'a,
Maliye Bakanhg: Gelir Idaresi Baskanlg: adina katilim saglayan Grup Baskant Abmet Kurt'a, Grup
Bagkan: Tahir Erdent’e, V ergi Komitesi iiyelerine, akademi camiasin temsilen Semih Oz'e, Calistay'da
benimle gorev alan Can Dogan’a, Kemal Uzun’a, Giindogan Durak’a ve Calistaya katilarak dederli
katkilar veren tiim katilimeilara tek tek tesekkiir ediyorum.

Yukarida belirttigimiz okl katilim ve yaklasim ile gerceklestivilen Calistay sonrasinda hazirlanan
Raporumuzn tiim paydaslarimiza ve topluma faydals olmas: dilediyle kamunoynna sunariz.

Saygilarimizla,

Abduladir Kahraman

Haziran, 2016
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1. ACILIS KONUSMALARI

SEDAT ERATALAR
TUSIAD VERGI CALISMA GRUBU BASKANI

Degetli konuklarimiz TUSIAD Vergi Calisma Grubu’nun diizenlemis oldugu Calistaya hos
geldiniz. Ozellikle Idaredeki arkadaslarimiz bizi kirmayip katildiklart igin onlara da ¢ok
tesekkir ediyoruz. Umarim hepimiz i¢in faydali bir toplantt olacaktir. Toplantinin gidisatini
moderatorligint, Kadir Kahraman yiriitecek. Sunumun bir bélumuni kendisi yapacak
diger boliimlerde de bagka arkadaslarimiz da gorev alacaklar. Herhangi bir soru veyahut ta
bir yorum oldugu takdirde herkes katilimda serbest belitli bir sira izlememize gerek yok.
Katihminiz i¢in yine hepinize ¢ok tesekkiir edip s6zii Kadir Bey’e veriyorum.
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2. MATRAH ASINDIRMA VE KAR AKTARIMI SUNUMU!

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Ustadim tesekkiir ediyorum. Gelir idaresinin degerli temsilcileri, katilimcilari hepiniz hos
geldiniz. Sedat Ustadin belirttigi gibi bugiin daha cok Cifte Vergilendirmeyi Onleme
Anlagmalariyla ilgili yeni gelismeler ve mevcut uygulamalarla ilgili sorunlart ve Onerileri
sizlerle birlikte sizlerin de katilimiyla katkilariyla ele aliyor olacagiz. Ajandamizda ti¢ ana
baslik var. Bunlardan ilki matrah agindirmast ve kar aktarimi veya diger tabiriyle BEPS
dedigimiz konu nedir, genel hatlartyla onu onlatacagim. Bu boélumu ben sunuyor olacagim
size. Burada idareden katilimcr arkadaslarimiz Ahmet Bey ve Tahir Bey’den katkilarint veya
kisisel degerlendirmelerini alabilirsek hepimiz icin ¢ok iyi olur diye diisiiniiyorum. ilerleyen
bélimde otomatik bilgi degisimini Glindogan arkadasimiz sizlerle paylasacak, daha sonra
Kemal Uzun cifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmalarindaki mevcut sorunlar ve ¢6ziim
onerileriyle ilgili sunum ve tartisma ortamint sizlerle birlikte ele alacagiz. Béyle bir ajandamiz

var.

Sunumuma ben matrah agindirmast ve kar aktarimiyla ilgili gelismelerle baslamak istiyorum.
Cunku bu da aslinda gifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalariyla ilgili 6ntimuzdeki donemde
6nemli degisiklikler giindeme getirecek. BEPS'in ne oldugu ve kurumlara nasil etki ettigi
konusunda degerlendirmelerimiz olacak benim sunumun sonunda, fakat ona ge¢meden
6nce ben kisaca BEPS'e neden geldik ve hangi paydaslart ilgilendiriyor diye kisaca
hatirlatmak isterim. Aslinda 2009 ekonomik krizinden sonra diinya c¢apinda yasanan
Ozellikle huktimetlerin yasamis oldugu bir biitge a¢ig1 sorunu var. Bu biitge a¢ig1 sorununu
kapatmak adina G20 siyasi bir irade ve girisimde bulundu ve onun sonucunda da oradaki
alinmis olan vizyonu hayata gecirecek olan organizasyon olarak da ilkeler arasi kurum
olarak OECD rol aldi ve BEPS 'e o nedenle gecilmis oldu. Burada bizim birden fazla paydast
ilgilendiren bir konumdayiz su an itibariyle.  Sirketlerin mdusterileri olarak bizleri
ilgilendiriyor bu ortam, hitkiimetleri ilgilendiriyor. Hiuktimetleri ilgilendirdigi icin yasal
dizenlemeler glindemimize giriyor. Sirketlerin ortaklarini ilgilendiriyor. Ortaklarla birlikte o
sirketlere kredi veren kuruluglar ilgilendirdigini gbériiyoruz. Medyanin artan ilgisi var bu
konulara. Medyanin artan ilgisi de biliyorsunuz basina sizdirilan birtakim vergilerle
yaptlandirmalarla ilgili yapilan dokiimanlarla ve bilginin gizli oldugu bugiine kadar gizli
oldugu noktalar arttk asilmaya baslandi. Ve bilgi eskisi gibi gizli olmaktan ¢ikti. Kontrol
edilemez noktaya gitti. Dolayisiyla bu ortamin bir Griini olarak bakmak lazim matrah
asindirmast ve kar aktarimi dedigimiz OECD'nin 15 tane aksiyonuna. Bu 15 aksiyona
baktigimizda i¢inde digital ekonominin vergilendirmesiyle ilgili zorluklardan baglayarak ¢ok
tarafli enstrimanlar dedigimiz yaklasik 15 tane aksiyon karsimizda. Bu aksiyonlarin
siniflandirilmast yapildiginda kavramsal olarak buradaki sunumda gérdiginiz gibi mavi
olanlarin daha ¢ok uyuma yoénelik oldugunu, bu ortamdan c¢ikista goriyoruz. Yesille

1 Vergi Calisma Grubu Sunumu Béliim 5, Sayfa 113’te yer almaktadir.



siniflandirdigimizin daha ¢ok 6ziin 6nceligiyle ilgili oldugunu ve bordo rengin de daha ¢cok
seffaflik ve aciklikla ilgili oldugunu gbriiyoruz. Bu noktalara neden gelindi? Ciinkd her tlke
kendi rekabet Gstinligiini artirmak adina gegmis yillarda, her tilke aslinda yabanct sermaye
cekmeye calisiyor, kendi rekabet glictinii artirmaya c¢alisiyor. Bunu yaparken de vergi
buradaki parametrelerden bir tanesi. Bununla ilgili olarak ge¢mis dénemlerde yapilmis olan
bazi uygulamalar; 6rnedin zararlt vergi uygulamalarini karsimiza cikariyor. Iste faiz
indirimlerinin belli bir noktada sinirlandirilmast bundan sonraki dénemlerde 6niimiize gelen
noktalardan bir tanesi, iste pasif kazanglarin toplandigi kurumlarin oldugu kontrol edilen
yabanct kurumlar yine bunlardan bir tanesi. Bu konulara baktigimizda, ilkeler 6zellikle G20
global hastlanin yaklastk %85'ini G20 iilkeleri olusturuyor. I¢erisinde Avrupa birligi var.
Gelismekte olan ilkeler; Cin, Hindistan, Brezilya gibi, Turkiye gibi tlkeler var. Dolayisiyla
burada bahsettigimiz bu aksiyonlar ortak hareket edilmedigi siirece hayata gegirilirse cok zor
olan aksiyonlar. Tirkiye bu siirecin icerisinde bastan beri G20 tyesi olarak yer aldi. Su an

karsimizda somut olarak gordiigtimiiz bir transfer fiyatlandirmasiyla ilgili dizenlemeler var.

Bakanlar kurulu kararinin hazir oldugunu taslak halinde oldugunu biliyoruz idare ile yapmis
oldugumuz gorismelerden. Bir teblig basinla paylasildt ve onun yayinlanmast bekleniyor.
Turkiye de dolayistyla bu siirecin igerisinde aktif olarak yer aldi ve bunlarla baglantili olarak
yerel mevzuatta gerekli dizenlemeleri yapmaya giristi. Bizim anladigimiz kadariyla
Turkiye'nin bu 15 aksiyondan 4 tanesine 6zellikle minimum standart diye taahhiit ettigini
ve bunlart hayata gecirecegini goriiyoruz. Bunlar neler? Zararli vergi rekabeti
uygulamalariyla miucadele, vergi anlasmalarinin suistimalinin = 6nlenmesi, transfer
fiyatlandirmast ve uyusmazlik ¢éztimleri. Bunlarla ilgili olarak da dedigimiz gibi Tiurkiye
burada da bahsettigimiz tizere, bir gelir transfer fiyatlandirmastyla bir taslak tebligi su anda
kamuoyuyla paylast1 ve bunlarla ilgili gériisler toplamaya basladi. Transfer fiyatlandirmasiyla
devam edecek olursak; 8,9 ve 10 ve 13. Aksiyonlar aslinda OECD 'nin belitlemis oldugu bu
BEPS aksiyonlari arasinda transfer fiyatlandirmasiyla ilgili. Bunlar degisik konularda bir
tanesi, transfer fiyatlandirmast kapsaminda gayri maddi duran varliklarla ilgili, bir kismi yine
risk ve sermayeyle alakali. Bir digeri dokiimantasyonla ilgili, bir digeri de riski ytksek
islemlerle ilgili yayinlamis oldugu aksiyonlar. Bunlar hem anlagsmalara, ¢cevre anlasmalarina,
hem de OECD 'nin transfer fiyatlandirmastyla ilgili rehberlerine bundan sonraki dénemde
girecek. Bahsettigimiz 15 aksiyon 2020 ’ye kadar, bu aksiyonlara onay vermis destek vermis
tlkelerin yerel mevzuatlarina girecek ve bunun takibi yine OECD tarafindan 2020'nin
sonrasinda yapilacak. Bu dedigimiz basta da soyledigim gibi bu aksiyonlart bir tlkenin
yapmast bir sey ifade etmiyor. G20 tlkelerinin hepsinin ortak hareket etmesiyle buradan
beklenen amacin gerceklesmesi s6z konusu olabilecek, aksi takdirde bunun gerceklesmesi
cok miimkiin gézitkmiiyor. Is diinyasint bundan sonra bu burada bahsedilen aksiyonlar
hayata gectiginde nasil bir fotograf bekliyor dersek, bizim su ana ¢ikarabildigimiz noktalar;
birincisi sirketler veya bizim gibi meslek mensuplart yapmis olduklari islerle ilgili olarak bu
yeni mevzuat ile mevcut mevzuatt kiyaslaylp nerede risk var bunun tespitini yapmalart
gerekiyor. Sirketler kendi yapilandirmalarini degerlendirmeleri lazim. Bir yerde CFC'leri

10



varsa, o orada kalmalt m1 kalmamali mu1, gibi. Grup ici anlagsmalarin tekrar gézden gegirilmesi
gerekiyor. Cinki baktigimizda 6ztin 6nceligi 6nemli hale geliyor. Bundan sonraki dénemde
sadece bir isle ilgili sézlesme olmast veya sozlesmeye dayali olarak birtakim riskler ve
fonksiyonlart bir noktaya aktarmak anlamli mi bunlarin gbzden gegirilmesi gerekiyor.
Finansal islemler ve bunlarin etkileri g6zden gegirilmesi lazim. Bizim PI olusup olusmadig
noktada bazi islemler ¢linki mevcut ¢evre anlasmalarinda yardimet ve tamamlayici islemler,
hazirlayict islemler. Bunlar genelde P 'yi olusturmuyor, ama bunlar artik OECD modelde
orayla da ilgili gelismeler olacak dolayisiyla da o yapilari gézden gecirmeleri gerekiyor.

Transfer fiyatlandirmasiyla ilgili tilkeler artik bahsettigimiz anlamda, tilkeler arasi raporlama
giindeme geliyor. Ana ¢erceve rapor veya yarar raporda degisiklikler var. Grup i¢indeki
islevler riskler nerelerde? Bunlari goz ininde bulundurmalari ve yeni yapiya uygun mevcut
durum olmast gereken arasinda bir agiklik varsa bu acikligin degerlendirilip ona gére aksiyon
alinmalart gerekiyor olabilecek. Transfer fiyatlandirmasindaki bu 13 nolu aksiyona
baktigimizda, 13 nolu aksiyon aslinda yaklagimi amacladigt sey, sirketler fiyatlamadaki en
uygun yontemi belirlemede nasil bir politika belirliyorlar? Risk degerlenmesine buna bagl
olarak idareler ve sirketler paylasmis oluyorlar ve vergi denetimlerinde de gerekli bir takim
verileri saglamaya calistyorlar. Yani buradaki sunumda da gordiigiimiiz Gizere her bir amag
icin ashnda bir yaklasim ve ara¢ benimsenmis durumda. Fiyatlamada en uygun yontem
belitleniyor mu? Bunun i¢in ana rapor veya gerceve rapor dedigimiz raporu artik istiyor
olacak idareler, istemeye basladilar. Yerel raporda daha detayll bilgiler yer alacak risk
degerlendirmeleri acisindan. Ulkeler arast rapotlama burada idareler daha genis kendi vergi
denetimleri i¢in bilgi topluyor olacaklar diyebiliriz.

13. Aksiyonla ilgili olarak su anda hangi tilke ne yapiyor dersek burada yaklasik 35 tlke var
eger dogru hatirliyorsam. Bu 35 tlkenin her biri farkl farkli noktalarda. Yesille gordiigtiniiz
yesille gordiiklerimiz, ben de hatirlamaya c¢alisayim renkleri, evet yesille gérduklerimiz
uygulamis, bunu hayata gecirmis olan tlkeleri ifade ediyor. Maviler taslar asamasinda olan
tlkeler ki Turkiye onlardan bir tanesi, turuncu olanlar da inceliyorlar bunu daha heniiz
hayata gecirmemis ama hayata gecirecekler.

Turkiye taslak halinde, yani yesil olsaydi evet uygulad: diyecektik ama Turkiye'nin
uygulamaya gececegini bekliyoruz. Belki bu asamada mi olur sonra mi, idaredeki
arkadaslarimizdan bir, bir katk: alabiliriz.

AHMET KURT
GELIR IDARESI BASKANLIGI

Oncelikle gayet giizel ¢zetlediniz, genel cerceveyi verdiniz. Ulke bazli raporlama konusu
bahsettiginiz gibi BEPS'in seffaflik kisminda yer alan bir konu. Ulkelerin ¢ok uluslu grup
sirketleri, ¢cok uluslu gruplarin, diger tlkelerdeki faaliyetlerinin sonuglarinin birbirileriyle
tlkeler arasinda paylasimasi... Béylece ortada herhangi bir sekilde matrah agilmasina yol
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acacak bir sey varsa bu tablolarla tlke bazli raporlamada degisilecek tablolarla bu riskin
tespiti amaclandi. Burada ¢ok vurgulanan bir konu vardi hani bu tablolara dayanarak direk
bir tarhiyat yapilmasin, bir assessment yapilmasin ama bunlar bir risk unsuru olarak
kullanilsin konusu olduk¢a vurgulandi. Biz de zaten o sekilde diizenlememizi yaptik ve
BEPS'in ilgili raporlarina da bu seklide yansidu.

Gizlilik konusundan bahsettiniz hani verilerin a¢iga ¢ikmasi, iilke bazli raporlama su an
tamamen gizli bir veri olacak, yani tilkelerin normal ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmalart
kapsaminda birbirleriyle paylastiklart veriler nasil korunuyorsa, bu veriler de ayni sekilde
korunacak. Ama muzakereler sirasinda aslinda bu CBC raporlarinin halka a¢ik olmast yani
olmast konusunda ¢ok ciddi elestiriler de yapilmusty, fakat o kabul gérmedi. Ulkeler genel
olarak bu verinin gizli olmasinit tercih etti ve son nihai raporlarda bu mimari Gzerine ¢ikti.
Biz ne noktadayiz, simdi planlanan seye gére, ayni zamanda tlke bazli raporlama BEPS
eylemlerinde bir minimum standart. BEPS'de minimum standartlar var, BEPS aksiyon
planlarinda minimum standartlar var, iste en iyi uygulama 6rnekleri var, bazi tavsiye 6neriler
var. Ulke bazli rapotlama iilkelerin minimum standart olarak kabul ettigi bir nokta.
Dolayistyla tlkeler bu konuda, biz bu minimum standard: uygulamayi taahhit ediyoruz,
dediler. Digerlerinde béyle bu yok. Ama minimum standartlarda tlkeler kendilerini béyle
bir taahhtt altina aldiar. Peki, bu taahhiit nasil bir taahhtt? Yazili bir taahhtut mta? Hayir.
Aslinda bir yazili bir taahhiit degil. Ama bu tlkeler tarafindan deklare edilmis bir niyet
diyebiliriz. Yani biz bunu yapmaya s6z bu konuda ¢alismak i¢in niyetimizi ortaya koyduk,
gibi bir sey diyebiliriz. Yoksa yazili bir sekilde bir imza altina attigimiz herkes bu seyi
uygulasin, diye onaylanmis falan bir belgede bu minimum standartlar konusunda yok ama
bu konuda tlkelerin G20 bildirgelerine de dolayisiyla yansimiz taahhitleri var.

Biz de bu cergevede tlke bazli raporlamayr kendi mevzuatimiza adapte etmeyi uygun
gorduik, anlastigimiz tzere. Aynt zamanda bunu yaparken de transfer fiyatlandirmasina
iliskin diger raporlama kisimlarini da degistirmek gerekiyordu. Cunkd biz ilk bu konuda
diizenlemelerimizi yaparken, 2007 yilinda mevzuatimiza 2006 'da yayinlandi kanun ama
2007 'de uygulanmaya basladi. 1lk diizenlemeler yapilirken iste OECD rehberindeki bazi
dizenlemeler esas alinarak yapilmisti. Dokimantasyon da oradan esinlenerek yapilmist.
Bakanlar kurulu kararinda ve tebligde. O zaman yaptigimizda dokimantasyon tek bir
kistmdan olusuyordu. Su an dokiimantasyon rehberde tice ayrilmis vaziyette. Rehberin nihai
hale gelmis sekli aslinda hentiz yayinlanmadi. Ama muhtemelen toplantilarda kabul edilen
rehber daha 6ntimiizdeki donemde herhalde belki bu yaz igerisinde belki yilin sonuna dogru
yaymnlanmis olur diye bekliyorum ben. Bu arada distincelerim burada benim hani sahsi
kisisel fikirlerim olarak oldugunu tekrar vurgulayayim hani idare her ne kadar idare adina
burada bulunsam da su an bir bu konuda calisan teknik birisi olarak kisisel diisiincelerimi
paylastyorum sizinle. Ulke bazli raporlama tebligini yayinladik.
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ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Evet yani burada genelde raporlamada ben sizin s6ziiniizti kesmeyim ama 750 milyon Euro
ve 50 milyon sinirlart var genelde. Ulke bazli rapotlamada 750 milyon Euro ciro sinirt var.
Master file’t da 50 milyon Euro smnurt vardi ama Turkiye bunu kendisi biraz farklilastird:
diyerek ben s6zii size birakayim.

AHMET KURT
GELIR IDARESI BASKANLIGI

Simdi raporlama su an rehberde ti¢ ana unsurdan olusuyor. Biz de ona uygun teblig
yayinladik zaten. Ana rapor, master file, local file ve country by country reporting. Biz bunu
ana rapor, tilke raporu ve iilke bazli raporlama seklinde kendimizi adapte ettik. Ulke bazli
raporlama daha ¢ok herhalde insanlarin ilgi alanina girdigi icin oradan baslayim. Ulke bazli
raporlama normalde kabul edilen sekliyle toplantilarda 2016 yili gelirlerini kapsayacak
sekilde yani 2016 yilt mali tablo sonuglarinin 2017 sonunda paylasilmast. Yani hedef bu,
amag bu... Biz de bu amaca uygun sekilde tebligimizi hazirladik. 2016 gelirlerinin 2017 'de
sunulmast seklinde. Fakat aslinda, bu tebligden 6nce bir de bizim bakanlar kurulu karart
ctkarmamiz gerekiyor. Ciinki daha 6nce belgelendirme bizde Bakanlar Kurulu karariyla
diizenlenmis bir konu maddenin usul ve yetkisine istinaden. Dolayisiyla 6ncelikli olarak bir
MKK'da ¢ikaracagiz ama bakanlar kurulu karart ¢ikarilmadan 6nce hani onun taslagin
yaymnlamamiz pek mumkiin de olmayacagt icin, 6ncelikle teblig yayinladik ki bu konuda
Turkiye'deki 6zel sektérdeki paydaslarimizin, kamudaki ve 6zel sektérdeki paydaslarimizin
bu konudaki distuncelerini alalim. Onun i¢in bu tebligi biraz erken yayinladik. Dolayisiyla
su an belki bizim orada mavi veya turuncu olan renklerde renklendirilmemiz gerekebilir.
Yani maviyle turuncu arast bir yerde de diyebiliriz. Yani taslak yayinlandi ama daha tamamen
her haliyle de yayinlanmis degil. Ama bu konudaki niyetimizi ortaya koymus vaziyetteyiz.
Peki, uygulama baslangic yili ne olacak? Hani su anki hedef 2016 yilt gelirlerinin 2017 'de
beyan edilmesi. Fakat biz sunu da gordik diger tilke uygulamalarinda, bazi tlkeler 2017 yilt
gelirlerini 2018 'de beyan edecek sekilde diizenleme yapiyorlar. Simdi tlkelerin isimlerini
tek tek veremeyecegim ama onunla ilgili bir ¢alisma vardi. Bazi tlkeler boyle bir uygulamaya
gectiler. Hani anlagsma yani anlasma demeyim de hani bu konuda yayinlanan rapor 2016
dese de bazt tlkeler 2017 'de baslayabileceklerini ifade ettiler ve kendi kanuni
diizenlemelerini buna gére yapryorlar. Biz bu konuyu da degerlendiriyoruz. Hani o konuda
bir sey netlesmis diyemem, evet 2016 'da basliyoruz su an kesin diyemem, 2017 'ye erteledik
de diyemem. Ama bu konuda farkli dustinceler var.

Oncelikle eger biz 2016 yilinda baglamazsak, bu uygulamanin basladig: iilkelerde oradaki
Tiirk sirketlerine, mesela diyelim ki bir Tiirk sirketinin daha yeni olsa, mesela Ingiltere'de
bulunan bir Turk ana firmasmnin Turkiye oldugu, Tirkiye muhikkimi oldugu ana
isletmesinin bircok uluslu sirketler grubunun Ingiltere'deki sirketini diisinelim. Eger
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Ingiltere basladiysa bu uygulamaya, Ingiltere eger Tiirkiye bu bilgiyi kendisine vermiyorsa,
iilke bazli raporlama bilgisini, Ingiltere oradaki Tiirk firmasindan Tiirkiye bu bilgiyi bana
vermiyor, uygulamaya gecmedi, sen bu veriyi bana sagla, diyecek. Oyle deyince, firma her
haltikarda hazirlama zorunlulugu dogacak, bizim ¢ok uluslu sirketimize. Boyle bir sey s6z
konusu... Bir taraftan bazi ilkeler de biraz daha esnek bir uygulama benimsemisler. Bu
sekilde benimseyen tlkeler var. Yani, eger karst tlke bana tlke bazli raporlamay1 idari
kanallardan otomatik olarak saglamiyorsa, ben kendi tilkemde bulunan muhikkim sirkete bu
zorunlulugu bireysel olarak getiririm diyenler var. Bazi tlkelerse mesela buraya opsiyon
koymuslar, demisler ki, karst normalde ben kurali getiriyorum, eger karst tlke bana
saglamazsa bu bilgiyi vermesi lazim, ama 2016 yilt i¢in bir mave yapiyorum, yani o bir istisna
tantyorum. 2016’da kars1 tilke bu uygulamaya ge¢mediyse ben kendi tilkemdeki firmadan bu
veriyl istemeyecegim diyenler de var. Biz butin bunlar inceliyoruz, arastiriyoruz ve gelen
gorusler dogrultusunda da herhalde, ¢ok uzak olmayan bir seyde, bu konudaki kararimizi
verip harekete ge¢cmemiz gerekecek, ¢iinki biz bir sey yapmaliyiz ki 6zel sektor de kendinde
bu konuda bir aksiyonu bir inisiyatifini alabilsin. Digerlerinin raporlarin icerigine girmedim
ama siz anlatiyorsunuz diye, isterseniz onlarla ilgili de detay verebiliriz.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Onlarla ilgili evet genel hatlariyla, bizde buradaki slaytlara oradaki taslaktaki yaklasimi aldik.
Yani yerel rapor ve ana raporla ilgili. Cerceve raporda, sizin bahsettiginiz gibi, orada
OECD’nin bir esi olmamasina ragmen genelde baktigimizda 50 milyon dolar veya Euro
civarinda bir konsolide mali tablo buytkligi goriyoruz. Turkiye onu 250 milyon TL’lik bir
aktif buyukligi veya gelir tablosuna bagladi. Dolayisiyla orada bir farkhilik olusturmus
oluyoruz Tturkiye olarak. Belki ona iliskin bir sey soyleyebilirsiniz.

AHMET KURT
GELIR IDARESI BASKANLIGI

Onu agiklayabilirim. Minimum standart olan dolayistyla tlkelerin taahhtt ettigi tlke bazl
raporlama, country by country reporting minimum standart olan. Ana rapor ve tilke raporu
konusunda aslinda bir sey yok, hani bir taahhiit, bunu su tarihte baslayalim su tarihte yapalim
diye bir sey yok. Ana rapor konusunda hatirladigim kadariyla dokiimanlarda herhangi bir
limit de yok aslinda. Konuyla ilgili 13. Eylem plan:t ¢ercevesinde yapilan bir calisma bu.
Orada bir belirlenmis bir limit de yok. Ama bizim muzakereler sirasinda da konustugumuz
hani metinlere girmese de hani tilkeler hani bu konuda biraz daha ellerinin agik olmasi igin
orada net bir belitfleme yapilmadi, agik¢ast ilk basta da bu ana rapor ilk baslanacak sey. Biz
biraz yiksek bir limit belirleyerek ilk uygulamayt boyle baslatalim dedik. Hani iletleyen
dénemlerde belki bu limitler degisebilir. Hani bir baslangic seyi olarak béyle bir belirleme
yaptik, ama tlkeler kendileri bu konuda farkli farkli uygulamalar yapacaklardir. Bir noktada
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belki seye dogru yaklastiginda, tlkeler birbirine yaklastiginda biz de onu saglayabiliriz ama
hani su an bir baslangic noktasi olarak béyle bir yerden baslamanin uygun olacagint
dustundik.

Hani belki aktif buytkligint biraz daha disiik tutup ciroyu ayni seviyede tutmak gibi bir
sey de s6z konusu olabilir de, ¢linkii genelde isletmelerde gorillen de budur. Fakat bazen
istisnai durumlarda da olsa hani bir sey oluyor. Hani bizim bu yaptigimiz biraz daha
kisitlayict nitelikte aslinda, hani boylece kapsama aldigimiz aktif buyukligina de yukarida
tutarak kapsama aldigimiz miikellefleri de bir sekilde daraltmis olduk aslinda.
Genisletmemizi istiyorsaniz genisletelim.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Yok bizim yorumumuz da o sekilde oldu. Birde burada hani sizin kamuoyuyla paylastiginiz
bu taslak sonrasinda goriisler soruldu. TUSIAD olarak da biz goriislerimizi paylastik hani,
onlarla ilgili bir aksiyon alinacak mi belki bunun gibi 6rnegin, aktif ve gelir buytiklugiine
baglt olarak m1 yapilacak yoksa bir degisiklik olacak mi?

AHMET KURT
GELIR IDARESI BASKANLIGI

Simdi degisiklik olacagini séyleyecek pozisyonda degilim. Gelir Idaresi’nde grup baskani
olarak calistyorum, sizler bir¢ogunun idari tecriibesi de var. Hani bunu gayet iyi
anlayabilirsiniz. Ama 6zellikle sunu séyleyim, biz gelen goriislerden oldukea istifade ettik.
Bu tebligi yayinlarken dort bast mamur bir teblig olmadiginin da farkindaydik zaten. Fakat
daha fazla gecikmeden yayinlamak istedik. Bu konuda ve gelen goruslerden de oldukea
istifade ettigimizi soyleyelim. TUSIAD'n, bu arada hazirlayanlar emegi gecenlere de
tesekkiir ediyorum. Oldukea guizel yapict elestiriler iceren hani hepsine katilmasak da genel
olarak yapict dili benimsemis ve ¢ok da faydalandigimiz noktalar oldugunu séyleyebilirim
hazirlamis oldugunuz, géndermis oldugunuz goruislerde, o ylizden emegi gecenlere tesekkiir
ediyorum. Sadece TUSIAD *dan degil YASED ’den veya diger denetim sirketlerinden veya
kisisel olarak bu isle is ugrasmakta olan kisilerden gelen goriislerden de oldukea faydalandik.
Tabiki bu gelen gorisleri hepsini olmasa da bir kismini dikkate alabiliriz diye disuntyorum,
tamamint olmasa da. Bir sey daha vardi ama su an onu unuttum. Belki bir sorunuz daha mi1
vardr?
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KEMAL UZUN
KOC HOLDING

Ben burada bir sey sormak istiyorum tabi biz tilkeler farkli uygulamalar yapabiliyorlar esik
bakimindan. Biz bir esik koyuyoruz 250 milyon. Bizim esigimiz kimin i¢in bir esik. Cunki
bizim uzantimiz olan yani ana sirketin burada oldugu bir sirkette uzantilarin oldugu bir yerde
eger bu esik yoksa uzantinin bir ucundaki sirket diyecek ki, bana ana raporunu génder.
Dolayistyla ben yine aslinda, benim esigim aslinda benim uzantim olan tlkedeki sirketin
oldugu tlkedeki minimum standart gibi bir sey olacak. Ya ben bunu Tirkiye'de mecburen
hazirlamak zorunda kalacak gibiyim. Diger taraftan da bizim icin s6yle bir sikintt olabilir;
biz 250 milyon esigini koyduk ama herhangi bir tlkedeki bir sirketten ana raporu isterken,
bir dakika bendeki limit 200 ben bu raporu hazirlamak zorunda degilim gibi kendi
kendimizdeki o esitlik bizi vurabilir. Boyle bir sanki bir sikint1 olabilir mi diye aklima geldi
bu esik dolayisiyla.

AHMET KURT
GELIR IDARESI BASKANLIGI

Burada belki bir agitklama yapmamiz gerekir, demek ki ¢ok iyt ifade edememisim
edememisiz bunu yazdigimiz metinde ki bu sekilde anlasilmis. Bizim burada ana rapor
otomatik olarak degisecek bir rapor degil. Yani idareden idareye gitmeyecek. Ulke bazli
raporlamadan farkli... Ana raporu ¢ok uluslu grup sirketinin yani merkezinin hazirlamasi
gerekiyor. Cunkii mantiklt olan da o, yani diger grup kiiciik grup sirketi ana raporun seyini
hazirlayamaz, subsiderler. Merkez hazirlayacak. Fakat bu otomatik olarak tlkeler arasinda
paylasima s6z konusu tabi degil. Biz mesela Ttrkiye'de bulunan yabanct sermayeli bir sirketi
distnelim. Biz Turkiye'deki firmadan bize bu ana raporu vermesini sdyleyecegiz. Bu ana
raporu bu Turkiye'deki firma kendi ana sirketinden temin edip, bunu bize verecek. Bizim
orada koydugumuz aslinda 250 'lik sinir tam ifade edemedim dedigim o, konsolide seyden
bahsetmiyoruz tilke bazli raporlamadaki gibi Tturkiye'deki yani Turkiye'deki o kim sirketin
seyinden bahsediyoruz. Hasilatindan ve aktif biyiikligiinden bahsediyoruz.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Farklilastyor dedigim nokta oydu yani o diger tilkelerdeki 50 milyon Euro 'ya 50 milyon
dolarlik limit aslinda onlarin konsolite mali tablolarina gére olusmus olan bir sinirt ifade
ediyor. Turkiye burada ayristyor.
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AHMET KURT
GELIR IDARESI BASKANLIGI

Diger tlke uygulamalari birbirinden farkli olabilir. Tek tek diger tilke uygulamalarini su an
bilmiyorum ama seyde de hani zaten yayinlanan metinlerde bu konuda herhangi bir
belirleme olmadigt icin iki tirli de mantiklt olabilir. Yani dediginiz gibi de mantikl bir
sonuca varabilir ama biz ilk etapta Turkiye'deki miikellefleri diistindiik. Digerinin seyine
hakim olamayabiliriz diye ¢linki tilke bazli raporlama gibi diger tilke idaresinden gelecek bir
veti de degil bu. O manada Turkiye'deki sirketi dustinditk. Ama bu elestirilerinizi de dikkate
alarak tekrar diger tlke uygulamalarini da inceleyelim, tebligdeki dizenlemelerimize de
bakalim tekrar bir beyin, tekrar yeni bir bakis agisiyla bir daha bakmakta fayda var.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Tesekkir ederiz, burada su sonuca varityoruz; bizim ana rapor veya ¢er¢eve raporun
hazirlanmast Turkiye'de bu raporun sunulmasindan bagimsiz olarak Turkiye'de bu limitleri
asmiyor olsa bile bu sirket yurt dist faaliyetleri nedeniyle veya diger ilkelerde bulunan
istirakleri nedeniyle ana rapor veya gerceve rapor master file adina ne dersek diyelim
hazirlayip sunmak durumuyla kars1 karstya kaliyor olacak.

AHMET KURT
GELIR IDARESI BASKANLIGI

Bizim dustindigimiz su anda yazim sekliyle Turkiye'de mikellefiyle Kurumlar Vergisi
miukelleflerinden aktif ve satis buyukligi bunu gegenler dedik. Dolayisiyla su an
Turkiye'deki sirketin verilerine bakacagiz. Ama dediginiz gibi belki diger tilke uygulamalar
nedeniyle her haltikarda biz istemesek te baska nedenlerden dolayr hazirlanmast gereken
durumlar olabilir. Bu iilke bazli raporlama konusunda TUSIAD in raporunda yani
okudugum icin hani onunla ilgili deginebilirim. Tanimlar konusunda bazi sikintilar var.
Aslinda bizim yaptigimiz agirlikli olarak bu konuda hazirlanmis olan model yasa maddesini
kendimize adapte etmekte. Yani metin 13. Eylemin bir model yasa maddesi vards, tilkelerin
cogunlugu bunu yapti, hatta daha zannedersem gectigimiz ay Avrupa Birliginin direktifi
yayinland, tlke bazli raporlamayla alakali. O da yine bunu esas alarak hazirladi. Fakat agik
olan konular var hani sadece Ttrkiye icin degil diger tlkeler icin de agik olan konular var.
Bunu bazi toplantilarda dile getirdik hani biz iilke olarak da dile getirdik baska tlkeler de
dile getirdi. Ise konsolidasyonla ilgili hangi gruplarin tamaminin iceride olacag, kimlerin
disarida olacagi, konsolidasyondaki gelirin tam olarak ne anlama geldigi falan ¢ok bir¢ok
tanimla alakali bazi problemli alanlar var. Séylemek istedigim bunlarin farkindayiz, sizin
yorumlarinizdan da istifade ettik, yayinlarken de bir miktarinin farkindaydik. Bunlar su an
gittigimiz toplantilarda da ana giindem maddesi olmasa da bazi farkli platformlarda
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konusuluyor, ama bu konuda 6énemli olan bu tlkeler arast degisilecek olan bir metin o bir
tablo olustugunda, dolaysiyla standardinin ayni olmast lazzm. Yani bu nedenle bizim
yaklasimimiz bu konudaki diger iilke uygulamalarinin bir ortak noktaya varmast yoniinde
olacak. Ama ayni sey diger tlkeler icin de gecerli. Yani birinin konsolidasyon dedigine digeri
demezse zaten farkli farkli veriler paylasmis oluruz. Belki bu konuda su an giindemde degil
ama bir ilave ¢alisma OECD duzeyinde olabilir. Hani su an kesin bir ¢alisma var diyemem
ama giindeme gelebilir ¢iinkii benzer problemleri biz farkli tlkelerdeki meslektaslarimizla
da bir araya geldigimizde paylastyoruz.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Tesekkir ediyoruz. Ahmet Beye ¢ok tesekkiir ediyoruz degerli agtklamalari i¢in. Burada
anladigimiz kadariyla bizim tlkeler arast raporlamayla ilgili 2016 dahil olacak m1 olmayacak
mi veya opsiyonel mi olacak o iletleyen donemlerde netlesecek diye anliyoruz. Ana raporla
ilgili olarak da su an 250 milyon TL'yi asan aktif buyukligi ve gelir tablosu bazlt esik belki
tekrar gozden gecirilip degistirilebilir diye agiklamalarinizdan anliyoruz tesekkir ediyoruz.

AHMET KURT
GELIR IDARESI BASKANLIGI

Bu konuda miisaadenizle bir s6z almak istiyorum. Hazir degerli hazirunu burada
bulmusken hepiniz farkl farkl sirketlerde calistyorsunuz farkli farkl isler yapiyorsunuz.
Hani sizin dustincenizi de almak isterim. Mesela 2016'dan baslamak, 2017'ye mi baslamak,
opsiyonel bir sey mi yapmak... Hani bu konuda hazirunun distincesini de almak faydali

olur benim acimdan.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Evet hem bu konuyla ilgili hem bu ana kadar yaptigimiz sunumla ilgili s6z almak isteyen
katki vermek isteyen katilimecilarimiz olursa baslayabiliriz.

Buyurun tistadim.

ZEKi GUNDUZ
PWC

En son sorudan baslayayim. Aslinda genel uygulamalart sanki izleyip, her hangi bir sekilde
cok 6ncti olmadan genele genel diger tilkelerle paralel hareket etmek sanki daha dogru olur
gibi geliyor. Ama bizim gézlemlerimiz butun tlkelerde hentiz bu dizenlemeler aktif hale
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gelmeden bitlin uluslararast sirketlerde bir hazirlik siireci basladt. Bu bizi nasil etkileyecek?
Iste nasil bir raporlama yiikimliiliigii getirecek? Dolayistyla bu raporlama ile ilgili verilerin
hazirlanmast alt yapinin olusturulmasi ve olast rapor formati ¢ercevesinde beklentilerin
karstlanmasina dontik hummali bir hazirlik faaliyeti zaten butin sirketlerde stirdiriltyor.
Tabi buytdtkee sirketlerin iste rakamlart ve yayginliklari onlarin hazirlanabilmesi de oldukga
anladigimiz bize sorulan sorulardan tartisma sekillerinden zahmetli olabiliyor. Takdir
edersiniz ki bazi uluslararast sirketler, hani Turkiye’nin genel ekonomik biyiiklikleriyle
neredeyse oranlanabilecek buytkliiklere erisebiliyorlar. Adeta Devlet Bakanliginin bir seyde
hazirlanmast gibi o sistemin yeni beklentilere uydurulmasi zaman alabiliyor. O yiizden
buralarda belki iste genel temaytiller cercevesinde baglamalara dikkat edilirse sanki Turkiye
daha On plana belki ¢itkmamis ve rahatsizlik yaratmamis olur. Nacizane benim
gozlemlerimden hareketle varabildigim sonug oldu. Tesekkiir ederim.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Tesekkur ederiz. Feridun tistat buyurun.

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Ahmet Bey de aslinda sunumunda bahsetti. Burada belki de Tiirk Vergi Idaresinin hizli
hareket etmesini gerektiren unsurlardan bir tanesi, bu dizenlemeyi eger Tturkiye’de Turk
Vergi Idaresi yapmazsa, bu sirketler diger tilkelerdeki uygulama nedeniyle zaten kapsama
girecek. Ornegin Hollanda bunu baslatmis durumda. Hollanda’da herhangi bir sekilde
kiicik bir istiraki bile bulunsa, bir Turk cok uluslu sirketi Hollanda makamlarina bu
raporlamay1 yapmak zorunda. Simdi ben biliyorum ki Ttrkiye’de faaliyet gésteren ¢okuluslu
sirketler; Tturk c¢ok uluslu sirketleri Hollanda gibi birkag¢ tilkede mutlaka kigiik de olsa,
buytk de olsa bir istirake sahip. Dolayisiyla Hollanda’nin bu uygulamast basladiginda
otomatik olarak butiin bu Turk sirketleri orada raporlama yapmak zorundalar. Bunu bilerek
hareket etmek gerekiyor. Bu yuktumlulik her haliikarda gelmis durumda. Bu, isin mevzuat
boyutu; ama isin politika boyutuna baktigimiz zaman sunu i¢ime sindiremiyorum.
Dogrusunu isterseniz, bu kadar hizli, bu kadar apar topar, sirketlere hi¢ hazirlanma imkani
vermeden, kendi sistemlerini kendi yapilarint dizeltme ve dizenleme imkant vermeden bu
raporlamalarin yapilmasini istemek aslinda, gegmise yonelik olarak bir hukuki problem de
doguruyor. Simdi s6yle dustnun, bir paradigma degisikliginden bahsediyoruz. Bu
paradigma degisikligi sunu ifade ediyor; uluslararast vergileme ile ilgili bildigimiz pek ¢ok
dogrular yanlisa dontsiiyor. Daha 6nce yapilanlar bir sekilde artik vergi idarelerinin ilgi
alanina giriyor ve onlarin elestirisine neden oluyor. Ve biitin bunlar bir kanun degisikligi
olmadan, bir yasal degisiklik olmadan sadece BEPS aksiyon planlarin hayata gecirilmesi ile
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beraber meydana geliyor. Bu yapildigt andan itibaren, ge¢mise yonelik raporlama yapilmak
suretiyle, pek ¢ok vergi incelemesinin baslatilmasina yol acilmis oluyor. Bu bana mitkellef
hukukunu ¢ok 6nemli 6lgtide zedeleyen bir olay olarak gozikiiyor. Tabi bu sadece
Turkiye’deki mikellefler acisindan degil, butiin ¢ok uluslu sirketler acisindan gegerli bir
hadise. Cok uluslu sirketlerin bir giinah kegisine cevrilmek suretiyle bu sekilde hedef
tahtasina konulmus olmasi, onlara soluklanma ve kendilerine yapilandirma firsati bile
verilmeden diinyanin her tarafinda bir inceleme atagina ugramasina yol agacak bir anlayis,
yaklasim ¢ok dogru goziikmiiyor. Bu yoniiyle bundan sonra ne yapilabilir bilemiyorum.
Tiirk Vergi Idaresi en azindan kendi miikelleflerini bu tiir saldirilara karst yurt disinda nasil
koruyabilir? Tirkiye’yi gectim. Ama yurt disinda nasil koruyabilir. Ornegin Rusya’da nasil
koruyabilir? Kazakistan’da nasil koruyabilit? Fransa’da, Hollanda’da nasil koruyabilir?
Bunlar disinmek lazim... Nihayetinde bu ¢ok uluslu sirketler, hala Tturkiye’ye en buytk
vergi gelirlerini saglayan Tirk ekonomisinin ¢ok 6nemli aktorleri. Onlart ge¢mise yonelik
yapiar nedeniyle, ge¢mise yonelik uygulamalar nedeniyle bir inceleme saldiristyla bas basa
birakmak ¢ok dogru olmaz diye dusintyorum. Belki biraz isin bu politika kismina
yogunlasmak gerekebilir. Tesekkiir ediyorum.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Tesekkir ederiz. Talip Bey buyurun.

TALIP BOZ
YAPI KREDI

Tesekkirler. Ben politika yontinden ziyade pratik ve hukuk yontyle bir iki goris ilave etmek
istiyorum. Bu transfer fiyatlandirmast ile ilgili teblig taslagi ve bu uygulama aslinda Gelir
Idaresi’nin bence bugiine kadar en zamanli calismalarindan biri oldu. Zamanliktan kastim
suydu. 2017°de hatta 2017°nin sonunda yapilacak bir raporla ilgili 2016’nin baslarinda bir
teblig taslagi yayinladilar. Bence bu ¢ok 6nemli bir sey ve buytk bir gelisme. Clnki biz
bugtine kadar tebliglerin uygulanmadan, uygulamadan bir iki hafta, bir giin bir ay gibi ¢cok
kisa streler oncesinde yayinlanip miikellefleri ¢ok daha zor duruma soktugu durumlar
yasadik ge¢cmiste. Ama bu bayag: bir ilerleme ve iyi bir sonug. Tabi olayin politika boyutu
sirketlerin buna hazirlanmast ile ilgili ihtiyag duyacagi ek zaman ihtiyact dusintlerek 2016
degil de 2017 yilinin verilerinin raporlanmast bir opsiyonsa elbette bu opsiyon da
degerlendirilebilir. 2016’da sadece mevzuat hukuk boyutunda tartismalarla gecirilip,
yilsonuna kadar bu teblig sonuglanirsa, 2017 yilinda muhasebe sistemlerimizi, data
yapilarimizi diizenleyip bu raporlamayi saglikli bir sekilde yapmaya imkan verecek alt yapiyt
1 Ocak 2017°den itibaren hazir hale getirebiliriz. Aksi halde 2016’n1n isleyen aylar: ile ilgili
islemler icin geriye dontik bazt ¢alismalar yapmak zorunda kalinacaktir. Her seye ragmen
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yine de ben tebrik etmek istiyorum. Ancak, bir yanda boyle bir gelisme varken, bir yanda da
ornegin FATCA tebliginin raporlama yapmaya sayili giinler kala halen sonuglandirilmamis
olmast da bir handikap. Bunun da bir an 6nce hizlandirilmasint bekliyoruz. Tesekkiir
ediyorum.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Tesekkir ederiz. Bir cevap hakki dogmus sayiyorsa idaredeki arkadaslarimiz cevap
verebilirler.

CAN DOGAN
ANADOLU GRUP

Ben de bir konu ekleyecektim. Aslinda Ahmet Bey’in. “2016-2017’yi ya da 2017-20181
karsilastirdigimizda hangisi daha sevimli geliyor” sorusu tizerine basladi konusmalar. Bu
soru ¢ok sevdigim bir meslektasim espri yollu bir s6ziini hatirlattt bana. Hep s6yle soylerdi
meslektagim: “Devlet bir sey veriyorsa hemen al, ¢linkii vazgecebilir; ama bir sey istiyorsa
en son ver, belki erteleyebilit”. Simdi, “bu yikimlilikleri 2017-2018 yillarina erteleme”
kartinin da bir kenarda hazir tutuldugu bilgisi, bizim yeni bir bilgi oldu aslinda. Biz boyle bir
olasiligr dusinmemistik. Hep “2016 icin diinyanin bir yerinde bir raporlama yapacagiz”
hazithigiyla hareket ediyorduk. Boyle bir erteleme opsiyonun degerlendirilmesi aslinda
Kemal Bey’in sorusuyla da biraz baglantili: erteleme, bizi muhtemelen ¢ok fazla
etkilemeyecek. Ciinkt burada Turkiye’nin istemedigi raporu baska bir iilkede bagka bir vergi
idaresine verecegiz ki bizim distincemiz o raporlart Tirkiye nasil olsa isteyecegi i¢in, “baska
tlkelerde raporlama yapmak yerine sadece kendi tilkemize rapor veririz” yonindeydi. Ama
Turkiye’deki raporlamanin 2017-2018’e ertelenmesi s6z konusu olacak olursa, muhtemelen
bir¢ogumuz acisindan 2016 i¢in bile yine bagka tlkelerde bir raporlama yapilmasa gerecek.
Tabii bu diger tilke olur da o da ayn1 sekilde raporlama yikamliligini 2017°ye sarkitmis
olursa, bu durumda etkili bir erteleme durumu ortaya cikar.

Bu arada, Feridun Ustadin agiklamalari aslinda baska iki konuyu daha ¢agristirdi. Bir tanesi
BEPS'le ilgili ve zaman zaman basinda tanik oldugumuz tartismalardan bir tanesi: “BEPS
kimin isine daha ¢ok yarar?”, yani gelismekte olan vergi idareleri ile gelismis tilkelerin vergi
idareleri arasinda bir distorsiyon yaratir mi? Belki Feridun tstadin “siz kendi miikelleflerinizi
disarida nasil koruyacaksiniz?” sorusu aslinda boyle bir tartisma konusunu da ¢agristirtyor
olabilir, eger farkli anladiysam diizeltin lutfen. Dolayisiyla 6nemli buldum. Bir diger boyut
da yine ustadin agikladigl, “zaman verme”, yani “kendisini yeniden yapilandirmast icin
miikellefe zaman verme” konusuyla ilgili. Bu da gecenlerde katildigimiz bir baska tartismada

<

ele alinan bir konuydu. BEPS’in hedefi aslinda kabaca soylersek “vergi kaciranlar

yakalamaya” yonelik bir hedef degil. BEPS’in biraz daha ““aba altinda sopa gosterme” hedefi
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de var. Yani BEPS’in hedef aldig1 uygulamalar, konusu su¢ olacak ya da “vergi kacirma
fiilinin” alanina girecek uygulamalar degil. Belki masum gibi goriilebilecek vergiden kagirma
yapilanmalari da burada BEPS'in hedefinde. Clnki aslinda amaclanan sey, seffaflik
saglamak; dolayisiyla konunun bu boyutunun bana hatirlatti§t tartisma da, “vergi
planlamalarinin BEPS tablosunun neresinde yer alacagl” tartismast. Yani, agresif vergi
planlamasi tanimi yapmak istediginizde, bunu “vergiden kacinma” hareketinin sinirlar
icerisinde kalan ama hoslanmadigimiz bir hareket olarak mi1 gériiyoruz; yoksa bunu vergiden
kacinma degil de , agik¢a “vergi kagirma” fiilinin kapsamina giren bir hareket olarak mi1
gorityoruz? Belki Tiirk Vergi Idaresinin agresif vergi planlamast tabirine bakis acisint da bu
vesileyle 6grenmek faydali olabilir. Tesekkurler.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Ustat ¢ok tesekkiir ediyoruz. Degerli katkiniz i¢in Kemal, Semih Bey’den sonra size versek.

SEMIiH Oz
ANKARA UNIVERSITESI

Tesekkir ediyorum. Sayin Baskan, Ben bir konuya dikkat ¢ekmek istiyorum. Ancak 6nce
gerek Kadir Bey'in gerekse de Ahmet Bey’in yapmis oldugu agiklamalardan ¢ok da
taydalandim tesekkir ediyorum. Simdi Turkiye’de BEPS konusunda yapilan ¢alismalardan
ve bu calismalarda bugtine kadar bir Bakanlar Kurulu Taslagi hazirlandi. Bir de teblig
taslaginin hazirlandigt belirtiliyor ki zaten Gelir Idaresi Baskanligr’nin internet sayfasinda da
var. Simdi burada benim aklima takilan bir soru var ki, mevcut transfer fiyatlandirma
dizenlemesi icin de aslinda bu gegerli. S6yle ki Kurumlar Vergisi Kanunu’nda transfer
fiyatlandirmaya iliskin yontemler 3 tane olarak belirtilmis. Daha sonra da OECD
rehberindeki diger iki yontem Bakanlar Kurulu karariyla acitklanmis. Simdi bu noktada
vergilerin yasalligt ilkesi dedigimiz ¢ok temel ilkeye gittigimizde vergi yasayla konulur,
kaldirlir, degistirilir dedigimizde, Anayasanin 73. Maddesinde Bakanlar Kuruluna taninan
bir yetki var. Diyor ki yasada tanimlanan alt ve tist limitler icerisinde Bakanlar Kurulu vergi
oranlarint belirler diyor. Simdi transfer fiyatlandirma yontemlerinde Bakanlar Kurulu bunu
belirledigi zaman acik¢a mikellefin vergi matrahina miidahale ediyor. Bakanlar Kurulu
Karart ile Vergi Idaresi. Bu durumda aslinda bu hani vergilerin yasalligt ilkesiyle cok 6rtiisen
bir durum degil. Simdi burada hareketle geldigimizde bu konuda yapilan taslak diizenlemeler
icin ayrica bir yasa ¢ikartilmast ihtiyact yok mu? Hani sadece Bakanlar Kurulu Karariyla veya
bir teblig taslagt veya teblig ile bu hani bdyle bir dizenleme getirilebilir mi? Yani
mtukelleflerinin matrahlarini ne kadar etkileyen bir konu olarak hani ben béyle bir konuya
dikkat ¢cekmek istiyorum. Hani birinci séylemek istedigim konu bu.

Diger bir konu su; simdi 6zellikle bu BEPS calismalarin bir 6nceki asamasinda kiresel
forum c¢alismalart vardt ve orada da adil vergi rekabeti Uzerine Ozellikle calismalar
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yogunlastirilmistt. Diger bir ifadeyle bazt iilkelerin, bu iste kiiresel forumla ilgili ya da zarar
verici vergi rekabeti ile ilgili ¢alismalari sonlandirmalari, iste sorumluluklarini yerine
getirmeleri. Buna karsilik bazi tlkelerin ise getirmemeleri durumunda ortaya adil rekabet
acisindan olumsuz bir sonug¢ cikar deniliyordu. Simdi burada da aslinda tlkelerin hani
uygulamaya ge¢meleri ve bazilarinin hatta gegmemeleri veya daha gegmeleri bu adil rekabet
konusunda Turkiye’nin konumunu nasil etkileyecektir? Diger bir konu yine bu hani sizin bu
getirdiginiz limitlerle ilgili benim aklima takilan diger bir soru... Simdi ¢ok uluslu sirketler
vergi planlamasi yaparlarken Ornegin; vergi idarelerinin eylemlerine karsi, karst eylem
gelistiriyorlar. Ornegin kontrol edilen yabanci kurum diizenlemelerinde. Iste bir ana isletme
var. Bir de bagli isletme var. Simdi eger ki ana isletme bagli isletmenin kontrol edilen yabanct
kurum statiisinde ise gelirini kendi ilkesine getirmek zorunda. Cok uluslu sirketler bu
durumda ne yaptyorlar. Ikisinin yerini degistiriyorlar. Hani kendi tilkelerinin bagh isletme,
diger isletmeyi ana isletme durumuna getirdikleri zaman bu dizenlemenin disinda kaliyorlar
ve idareler bu durumda ¢ok fazla bir sey yapamiyorlar. Simdi burada da 6rnegin iste rapor
icin tlke bazinda raporlamada getirilen bir sinir var. 2.37 milyar TL stnur1. Peki, tek basina
ornegin Tiirkiye Vergi Idaresi, Tiirkiye’de Vergi Idaresi bircok uluslu sirketin bu konsolide
grup buyukligint nasil tespit edebilir ve bu diizenlemeye tabi tutabilir veya tutmayabilir
hani buna iliskin olarak alt yap: da hazir m1 benim merak ettigim konu da bu tesekkiir
ediyorum.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Tesekkur ederiz. Kemal.

KEMAL UZUN
KOC HOLDING

Ben zamanlama konusunda belki bir toptanct hemen baslayalim mi veya baslamayalim
seklinde degil de hibrit bir yaklasim olabilir. Nasil olsa uluslararast uygulamalar bakiminda
ana raporla country by country raporu bizim ne zaman baslatacagimizdan ziyade bizim
subsider olan tlkelerin ne zaman baslatacaklart 6nem arz ediyorsa belki bu iki rapor i¢in
baslangic 2016 olabilir. Asil local raporda yer alan 4 no.lu form icin belki baslangict 2017
basina ¢ekebilirsek cok daha anlaml olabilir diye distiniiyorum.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG
Tesekkur ediyoruz. Ahmet Bey sorularla ilgili bir sey olacak m1 veya...
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AHMET KURT
GELIR IDARESI BASKANLIGI

Feridun Ustat politik konulardan bahsetti. Allahtan politikact degilim. Sirastyla onlara
simdilik cevap vermek gerekmiyor herhalde. Sondan baslarsam sayin hocamin verdigi bazi
sorular vardr. Vergini yasalligt konusunda mesela yontem konusunda bir sey, bazi elestiriler
getirdi. Simdi 2007 yilinda transfer fiyatlandirmast diizenlemesi yirirlige girdi. 2006’da
yayimlanan kanun ve o doénemde 2007 yilindaki 2006’daki kanunun gerekgesine
baktigimizda sey diyor. Bu konudaki OECD diizenlemeleri esas alnarak dizenlenmistir
diyor. Hani spesifik olarak bazi yerlerde rehbere de atif yapiyor. OECD rehberine. Ama ilk
madde girisinde genel olarak bir OECD duzenlemelerinden bahsediyor. Hani dolayisiyla
OECD rehberi bizim mevzuatimizin bir parc¢asidir diyemeyiz ama kanunun gerekgesinden
hani oradaki ruhtan hani bu dizenlemelerden faydalandigini anliyoruz. Daha sonra
yontemlerde 3 yontem acikliyor. Su, su, su yontem... Iste karsilastirilabilir fiyat, yeniden satis
fiyati, maliyet arti yontemi ve diger yontemler diyor. Ve daha sonra da Bakanlar Kurulu
kararinda diger yontemlerin isleme dayali net kar marji yontemi ve kar prosiplit yontemi
oldugu aciklantyor. Hani bunun bir sebebi su, rehber bizim tebligimiz yayinlandiginda mer’i
o zamanki cari olan OECD rehberinde siralama bu sekildeydi. Karsilastirilabilir bir fiyat,
yeniden satis, maliyet artt diger yontemler diye vardi. Diger yontemlerin altinda da bu 1ki
yontem yer alityordu ve hiyerarsi de vardi. Hani su anki kanunumuzda oldugu gibi... Bu
hiyerarsik yap1 2010 yilindaki rehberde kaldirild: ve diger yontemlerin i¢cinden ¢iktt ve bunlar
ayr1 bir bireysel yontem olarak rehberde yer aldi. Dolayisiyla su andaki sey sebebi o. Yani o
teblig yayinlandiginda diger yontemler kismi zaten ¢iktt ve muhtemelen o zamanki
dizenlemeyi yapan kisiler hani usul Bakanlar Kurulunun da yetkisi oldugu icin diger
yontemlerin de rehberde iki sekilde agiklandigt yer aldigt icin o iki sekilde agiklanmay:
herhalde o zaman o dénemde uygun buldular. Tabi ki onlar adina konusamam ama benim
ctkarsamam bu. Belki 6ntimtzdeki dénemde bu konuda bir yasal diizenleme yapilirsa daha
iyi uyum saglamak icin bu hiyerarsik konudaki sorun ortadan kaldirilabilir diye

distniyorum.

Ikinci olan kiiresel sorunla ilgili konuya ben girmeyecegim ama konsolide grup geliri nasil
tespit edilecek. Yani ashda biliyorsunuz. Bizim seyimizde beyan esas. Hani Kurumlar
Vergisinde, Gelir vergisinde beyan esast var burada da beyan esast olacak. Isletmeler kendi
kendilerine bakacaklar. Konsolide grup geliri astyorsa zaten belitlemeyi yapacaklar. Ha
sonradan yapilan kontrollerde yapmalari gerektigi halde yapmadiklari anlasilirsa o zaman o
tlkedeki cezay1 yaptirimlara muhatap olacaklar. Ayni sey bizim icin de gegerli. Turkiye’deki
mtukellefler i¢in de gecerli. Yurt disindakiler i¢in de gecerli. Hani su an uluslararast dizeyde
teknik olarak konsolide grup geliri hesaplayabilecek bir alt yapt benim bildigim kadariyla
yok. Ama burada herhalde beyan olacak ve sonradan kontrollerde aksi bir sey olursa ilgili
cezai yaptirimlar s6z konusu olur. Kemal Ustat bagka bir seyden bahsetti. F4’i erteleyelim
dedi. Allahtan ki onu sormamistim. Ona simdilik not ettim. Cok biiyik bir not defterini
getirdigimi sOylemistim gorismelerden Onceki seylerde bunu da oraya not ettim. Can
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Ustadin soyledigi bazi konular vardi. BEPS kimin isine yarar konusu Feridun Ustadin
séyledigi politik konularla baglantili. Dolayistyla ona girmiyorum. Ikinci olarak agresif tax
planning konusunda Turk idaresi kendisini nerede konumlayacak konusu. Agresif tax
planning konusu benim konum degil. Dolayisiyla detayina vakif da degilim. Ya dolayli olarak
bazi konularda genel olarak bir bilgim var ama o ayri bir BEPS eylem plant ve ayr1 bir
kisilerin sorumlulugundaydr. Bizim idaremizde yurittlirken de onun i¢in onunla ilgili de bu
konuya simdilik giremeyecegim. Talip Bey’in yorumuna tesekkir ederim. Yilsonuna kadar
umarim yayinlamamiz gereken dizenlemeleri yayinlayabiliriz tlkeler bu konuda,
miikelleflerimiz de bu konuda gereken aksiyonu alir. Zeki Ustadin séylediklerini de not
ettim. Once olaya ¢ok gerek yok ama hani gene de takip etmekte fayda var. Ama bir yandan
da diger tlkelerdeki uygulamalara da bir bakmamiz ve yani aynt anlami sonucu ¢ikiyorsa ve
genel hazirunda anladigim su anladigim kadariyla su hani 2017°de ge¢sek konusunda gibi bir
tikirlerinizi almak istemistim. Ama anladigim kadariyla bir¢ok tlke eger 2016’da gegiyorsa
ve biz gegsek de ge¢mesek de 2016’da gegen tlkelerin sayist oldukea fazlaysa bizim 2017’de
ge¢cmemizin ¢ok fazla bir anlami yok bir sonug cikariyoruz. Béyle bir opsiyon aslinda
baslangicta yoktu. Hani 2017°de gegme gibi bir opsiyon. Fakat uygulamada baz: tlkelerin
bunu yaptigini goériince, bir bakalim dedik yani bazi tilkeler bunu yapiyor. Niye yapiyor diye
bir durup duistinelim dedik. Bir durup disintyoruz. Bu yorumlari almam benim i¢in ¢ok
faydali oldu. Tesekkur ediyorum.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Cok tesekkiir ediyoruz. Isteyen séz almak isteyen katilimeimiz var mi? Berna Hanim
buyurun.

BERNA BAYINDIR
ERATALAR YMM

Bu ashinda gegen giin TUSIAD toplantisinda Feridun Bey’in de belirttigi bir seydi. Onu ben
merak ettigim i¢in aslinda sormak istiyorum. Feridun Bey tekrar gindeme getirmedi ama.
Biz bunu minimum olan 4 tane aksiyon planini yapmay: taahhtt ediyoruz. Dolayisiyla 11
tane ile ilgili herhangi bir taahhidimiz yok. Peki, biz bunu séyle mi anlamaliy1z. Bu 11’le
ilgili olarak hani diger tilke dizenlemelerinde yapilacaklart biz Tirkiye olarak hi¢ dikkate
almayacagiz ve bunlarla ilgili bizde hi¢bir sey gerceklestirmeyecegiz mi yoksa biz bunlara da
dikkat edecegiz her ne kadar taahhiit etmiyor olsak bile bu diger iilke diizenlemeleri kendi
tlke dizenlemelerimize icerisine sokacak miy1z?
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ABDULKADIR KAHRAMAN

KPMG

Tesekkiir ederim buradan sunu anliyoruz. Yani minimum standartlar dedigimiz konulara
ilave olarak 6rnegin faiz kesintileri ve diger finansal 6demelerle ilgili sinirlandirmalar kontrol
edilen yabanct kurumlar gibi yani diizenlemeler zaten bizde ¢ok yaygin degil. Bu gibi
konularda idarenin programina aldigt bir aksiyon var mi bunu soruyorsunuz. Ahmet ve
Tahir Bey belki bu konuda bir fikir vermek ister misiniz? Ben séyle yorumluyorum yani
Tiirkiye bunlart minimum olarak yapacak. Ustiinii de tabi ki de yapabilir, diye algiliyorum

ama soz sizde.

TAHIR ERDEM
GELIR IDARESI BASKANLIGI

Bu giizel soru igin tesekkiir ediyorum. Bu arada hazirunu saygtyla selamliyorum. Bir birinden
kiymetli insanlar burada bugiin. Sorunun ve cevabinin daha net anlagilabilmesi i¢in 6ncelikle
BEPS konusunda kisa bir bilgi vermek faydali olur. BEPS Projesinde 4 tane eylemde
minimum (asgari) standart var. Bunlar uygulama konusunda tzerinde mutabik kalinan
konular. Ama eylemler bazinda minimum standartlar disinda ortaya konulan en iyi uygulama
ornekleri (best practices) veya tavsiye (recommendations) niteligindeki seyler de tamamen
ithtiyari anlaminda degil. Yani bunlarin da bir sekilde farkli mekanizmalarla tlkelerin i¢
hukukuna aktarilmas: 6ngérulmektedir. Minimum standartlara baktigimiz zaman 5. Eylem,
6. Eylem, 13. Eylem ve 14. Eylemde minimum standartlar var. Ama bu eylemlerde ayni
zamanda kiminde en iyi tilke uygulama 6rnekleri kiminde ise tavsiyeler var. Buna eslik eden
15. Eylem su anda c¢alismalari devam eden Multilateral instrument (MLI) dedigimiz
uluslararast ¢ok tarafli bir aracin gelistirilmesi ki belirli minimum standartlarin bu aragla
tlkelerin genis anlasma agina yansitilmast planlanmaktadir. Bu ara¢ ayni zamanda bizim
anlasma agimizt da ¢ok tarafli olarak minimum standartlara uygun sekilde degistirecek.
Baktigimiz zaman uluslararast vergi hukukunda o6nemli degisiklikler bizleri bekliyor.
Bunlarin arasinda mesela 2. Eylemin konusunu olusturan hibrit aracglarla miicadele
konusundaki ¢alisma bu ¢ok uluslu ara¢ kapsaminda anlagsmalar agina eklenecek. Onun yant
sira 7. Eylemdeki PE'ye yani is yerine iliskin yeni kavrayict kurallar da ¢ok tarafli bu
uluslararast ara¢ kapsaminda yine tlkelerin i¢ hukukuna eklenecek. Onun disinda yine 8, 9.
10. Eylemlerde aslinda baktiginiz zaman tavsiye niteliginde goriintiyor. Minimum standardin
bir parcast degil ama burada yapilan calismalar da transfer fiyatlandirmasint ilgilendiren
calismalarda OECD Transfer Fiyatlandirmasi Rehberinin giincellenmesi kapsaminda yine
tlkelerin uygulamalarinin bir parcast haline dontsecek. Dolaysiyla biz buttunctl olarak
baktiginiz zaman, evet, minimum standartlar bir taahhtt iceriyor ve bunlarin uygulama ve
gbzetim mekanizmalart kapsaminda yapilmasi bir standart olarak ongoériliyor. Yani tek
basina bunlar bir standart olarak su anda kabul edilmis ve tlkelerin inisiyatiflerine birakilmis
seyler degil. Bunu izleyen bir uygulama ve gbzetim siireci de 6ngorildi. Bu uygulama ve
gbzetim siirecinin ne sekilde yapilacagina iliskin bir metodoloji gelistirildi. Dolayisiyla her
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bir tlke bu minimum standart taahhiidiint ne sekilde gergeklestirdigini yine OECD - FTA
catist altinda bir g6zetim mekanizmast igerisinde géstermek durumunda. Dolayistyla burada
biz sadece minimum standartlara degil, diger eylemlerden c¢tkacak en iyi uygulama
6rneklerine ve tavsiyelere de bakiyoruz. Ulke olarak bunlari en iyi sekilde nasil ic
hukukumuza ve uygulamamiza yansitabilecegimizi degerlendiriyoruz.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Tahir Bey ¢ok tesekkiir ediyorum. Bagka katkist. Buyurun Dursun Bey.

DURSUN KUCUKASLAN
BDO

Ustat tesekkiir ederiz éncelikle sunumunuz icin. Benim sorum, 6rnegin bir sirketin country
by country reporting hazirlamasi gerekiyor ama diyelim hazirlamadi. Burada cezast yine
1000 TL civarinda bir ceza m1 olacak? Yoksa bagka bir yaptirim olacak m1?

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Evet, Ahmet Bey, yine s6z size geldi.

AHMET KURT
GELIR IDARESI BASKANLIGI

Turkiye, keske tebligi yayinlamasaydik mi diistiniiyorum. Bir hafta 6nce yayinlasak her halde
uygulamadan daha iyi olurdu. Zaten bu sorularnt almak icin yayinladik erkenden. Cunki
mesakkatli bir ugras oldugunun farkindayiz. Su anki ceza hitkmiimiiz bu. Ileride bagka bir
ceza olur mu? Onu kanun koyucu bilir. Ceza koyma yetkisi idarede yok. Ama idare
onerebilir belki kanun koyuculara ama su anki mevcut hitkimlerdeki ceza bu oldugu i¢in
uygulanacak olan da budur. Ama ileride bu konuda bir degisiklik olabilir ama bu
Turkiye’deki. Diger tilkeleri distinelim. Diger iilkelerde bazi iilkelerde bu konularda daha
tarkls cezalar var. Mesela 100 bin dolara kadar gidenler var, iste 50 bin Euro civarinda olanlar
var; 10 bin Euro civarinda olanlar var. Yani farkli farkli ceza uygulamalari var. Belki de
tlkelerin bazilari tilke bazli raporlamada ayrt bir ceza seyi de 6ngorebilirler. Normal transfer
tiyatlandirmast dokiimantasyonunun disinda ekstra bir bilgi yeni giren bir bilgi oldugu i¢in
belki yeni bu konuya iliskin yeni bir idare ceza s6z konusu olabilir. Ama su an bu konuda
gelismeleri de takip etmeye calistyoruz ama su an hani ¢ok oturmus bir sey yok dis gelismeler
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anlaminda. Bazi tilkelerin uygulamalarint biliyoruz. Ama bizim i¢in su an kanundaki seydeki
ceza belli. Sag olun.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Mevcut cezalar kapsaminda islem yapilacak diye anliyoruz. Zeki Ustat buyurun.

ZEKi GUNDUZ
PWC

BEPS konusunun ¢esitli maddeleri itibariyle yirtrlige girmesi, mevzuatin bir parcast olmast
kuskusuz asama asama zaman alacak bugiin tartistigimiz transfer fiyatlandirmasina iliskin
raporlama vs. tebliginde oldugu gibi. Ancak, bir seyi gézden kagirmamak gerekiyor. Eski
tabirle bircok kavram icin cin siseden cikti. Oncesinde Tiirkiye’nin aslinda tartistlmayan
bir¢ok konusu kavrami su anda Turk Vergi Hukuku’nun kavramlar ve tartismalari igine
girdi. Her ne kadar bir kisim diizenlemeler zaman alacak olsa bile 6zellikle vergi
incelemelerinde karsilastigimiz yaklasimlar ve sorunlar dikkate alindiginda hentiz zaten bir
dizenleme konusu olmayan bir¢cok konuda, biz kavramsal olarak su anda elestiri ve hesap
verme anlaminda bunlart tartismaya bagladik. Is yeri tanim1 en genis sekliyle bizim su anda
Vergi Usul Kanunu’nun 3. Maddesindeki ya da Gelir Kurumlar Vergisindeki bir takim
kavramlardan hareketle BEPS’te hentz tartisma ve kavramsal dizeyde nasil ifa
edilebilecegini bilinemeyen bir ortamdayken su anda fiili durumun incelemelerin bir parcasi
haline geldi. Transfer fiyatlanmasi tartismalari da 2006 6ncesinde taslak halindeyken ben bu
degerlendirmeyi o zaman yapmustum. Hentiz transfer fiyatlamast diizenlemesi yapilmadan
dahi artik Turkiye’de transfer fiyatlamast bundan boyle boyle tartisiimayacak ve tamamen
OECD prensipleri ¢ercevesinde yeni kavram ve sekliyle tartisilacak demistim nitekim hep
beraber yasadik. Su anda transfer fiyatlamast vergi incelemelerin ana konusu haline geldi.
BEPS ’teki su andaki kavramlarin bizim igin uzak gibi géruniin kavramlarin hepsi herhangi
bir dizenleme veya herhangi bir anlasma veya ¢ok uluslu vs. de herhangi bir sey olmaksizin
da bugiinden itibaren pratikte karsimiza ¢tkan kavramlar konular, olacak, olmaya basladu.
Ozellikle bunu paylasmak isterim. Artik eski vergi diinyasinda degiliz. Tesekkiir ederim.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Tesekkiirler. Can Ustat. ..
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CAN DOGAN
ANADOLU GRUP

Ben su ceza ile ilgili biraz daha kiigiik bir ekleme yapacaktim sadece. simdi dokiimantasyon
yetersizliginin cezast, iilke bazli raporlamanin yapilmamast durumu icin, su anda dustik bir
6zel usulstizlik cezasindan ibaretmis gériinebiliyor ama, bu boslugu telafi etmenin “olumlu
pekistiriciler ve olumsuz pekistiriciler” gibi bir aract daha var. Bahsedecegim bu ara¢ daha
6nce de dile getirildi aslinda: eger transfer fiyatlandirmast dokiimantasyonun yeterli olmast
durumunda miikellefe saglanacak bir avantaj ya da koruma sz konusu olursa, zaten o
6dilden mahrum kalmak dokimantasyon yetersizliginin en biytik cezast olacak.

Su an mevzuattimizda transfer fiyatlandirmast dokimantasyonun titizlikle yapilmis
olmasinin mikellefe saglayacagi ilave bir avantaj/koruma ya da getiti yok. Eger o konuda
bir diizenleme yapilirsa, 6rnegin ilke bazli raporlamayt yapmamanin etkili bir yaptirimla
karsilanmasi hali de gergeklesmis olacak.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Cok tesekkiir ediyoruz. Simdi ajandamizda olan diger bir konuya gegmeden 6nce belki bir
iki sorusu olan varsa onlari da alabiliriz ama zaman daraliyor. Dolayisiyla zamani iyi yonetme
adina bu konuyla ilgili soru veya katki varsa onlart alalim. Son bir, iki... Sonra otomatik bilgi
degisimine geciyor olacagiz. Buyurun Ustat.

KATILIMCI

Ben aslhinda Zeki’nin soylediklerine bir ilave yapmak istiyorum. Zeki ¢ok 6nemli bir konuya
degindi. Gergekten de herhangi bir sey yapilmasa bile bundan sonra artik cin siseden ¢iktigt
icin ve etkilerini cok yogun bir sekilde yasayacagiz. O yiizden de ben Zeki’nin séylediginden
sonra ne yapilmali sorusuna da yanit bulmakta fayda var diye disiiniiyorum. Ornegin
permenant establishment is yeri konusuyla ilgili séyledigin gibi eger daha yurirlige
girmemis vergi anlasmast htikiimleri bile sey yapiliyorsa, kullanilmaya baslantyorsa veya iste
hibritlerle ilgili simdiye kadar hi¢ tartisma konusu olmayan konular tartisilmaya baslantyorsa,
o zaman en azindan ge¢mise yonelik bir hukuki giivenligi temin etmek bakimindan, vergi
idaresinden soOyle bir beklenti icerisinde olabiliriz. Bu konulart ikincil mevzuatta agtklayin?
Hi¢ olmazsa bu aciklamalarin bundan sonrast ile ilgili oldugunu, degisen vergi
anlasmalarindan  kaynaklandigini  veya degisen mevzuattaki bir takim unsurlardan
kaynaklandigini iddia etme sansiniz olabilir. Yoksa aksi halde olmayan bir mevzuati, var
olmayan bir hukuk dizenlemesini inceleme elemanlarinin miikelleflere uyguladig: bir stireg
yasamak durumunda kalacagiz. Yani bu konuda mikellef hukukunu, hukuki giivenligi
saglayacak hizli ikincil mevzuatlarin tretilmesinde fayda gériiyorum. Bunu vurgulamak
istedim.
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ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Cok tesekkiir ederiz. Su an bu ana kadar yaptigimiz tartismalardan aslinda BEPS konusunun
bizim de bundan sonraki is hayatimiza onemli Slctide girecegini hatta girdigini ve bizi
etkileyecegini 6ngorebiliyoruz. Burada aslinda bu aksiyon aslinda tabi ki Feridun Ustadin
bahsettigi bu politikalar ne derece dogru, 6zel sektoérin ¢ok fazla sesi duyulmuyor. Cinki
hikimetlerin icinde bulundugu biitce sikintilart nedeniyle bu noktaya gelindi diye
yorumluyorum ben. Fakat tabi buraya gelinin asamada aslinda, bunun bundan sonra
sirketlerin dikkate almalar1 gereken bir nokta da aslinda herhalde vergi etigi diye bir konuyu
da bundan sonra tartisiyor olacagiz. Yani burada bahsettigimiz o 15 aksiyonun 6nlemeye
calistgl bir takim seyler hibritlerdir, iste vergi anlasmalarinin asirt derecede suistimal
edilmesi gibi noktalar aslinda bir yerde bizi vergi etigi noktasina da bundan sonra getiriyor
ve getiriyor olacak diyerek s6zii Otomatik Bilgi Degisimi ile ilgili olarak Giindogan’a
birakiyorum.
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3. OTOMATIK BILGI DEGISIMI SUNUMU

GUNDOGAN DURAK
DELOITTE

Tesekkiirler Ustat. Oncelikle tim katilimecilart saygiyla selamliyorum. Otomatik Bilgi
Degisimi, FATCA, CRS, ben sunumumda kisaca bu kavramlarin neyi ifade ettigini, genel
itibari ile durumun ne oldugunu ve yikimuzin su an hangi pozisyonda oldugunu ortaya
koymaya calisacagim. Tabi tlkelerin vergi matrahindaki asinmalarin sebepleri arastirilirken
tlkeler bu asinmanin bir kisminin sebebini de kendi kisi ve kurumlarinin yurt disinda olan
hesaplarda tutulmast ve bu gelirlerin de kendi tlkelerinde beyan edilmemesini biliyorlar.
Fakat buna yonelik de bu sorunun ortadan kaldirilmasina yonelik olarak da ne yapilmast
gerektigi noktasinda aslinda yapilmast gereken sey bu seffaflik denilen kavranin yirirlige
konmast ve tlkelerin karsilikli olarak birbirleriyle bilgi degisimine baslamasi olarak karsimiza
cikiyor. Fakat bu siire¢ bir turla baslamayinca en son digmeye 2010 yilinda ABD digmeye
bastyor ve FATCA denilen bir kanunu zoraki olarak, (esasen yani bu FATCA'daki esasen
bir karsiliklilik gontllilik ilkesinden ziyade zoraki olarak) yurarlige koyuyor. Neden zoraki?
Cunkd FATCA'da raporlama yapmayan finansal kurumlara Amerikan kaynakli gelirleri
tzerinden %30 oraninda bir stopaj kesintisi yapilmasi 6ngoériliyor.

Simdi FATCA nedir? Amerikan kisi ve kurumlarinin, Amerika disindaki gizli varliklarinin
takip ve tespiti i¢in ve raporlanmast icin getirilmis bir kanun. 2010 yilinda ABD tarafindan
yurirlige konuluyor. Daha sonra da OECD, bu FATCA’y1 baz alarak bu bilgi degisimini
cok tarafli hale getirme amaciyla bir ¢alisma yapiyor. G20 tlkelerinin de destegini alarak ve
bir ortak raporlama standard: gelistiriyor 2014 yilinda. Bugiin itibariyle baktiginiz zaman
esasen 2015 ve 2016 yilart FATCA icin tlkelerin raporlama yaptugt yillar. 2015 yilinda
raporlama yapan ilkeler var, bir de Turkiye gibi 2016 yilinda raporlamayi baglatmasi
beklenen ilkeler var. OECD’nin getirmis oldugu ortak raporlama standartlart CRS
acisindan ise ilk raporlama 2017, 30 Eylul tarihine kadar yapilmast bekleniyor. Taahhutler
alindi, anlasmalar imzalandi. Birazdan o konulara da gelecegiz. Bir de 2018 yilinda raporlama
yapmast beklenen tulkeler var. Turkiye’de gene 2018 yilinda raporlama yapmast beklenen

tlkeler arasinda goziikiiyor.

Simdi FATCA neyi igeriyor? Amerika Birlesik Devletleri agisindan baktigimiz zaman
yabanct finansal kuruluslara musterileri arasindaki Amerikan kisi ve kurumlari varsa bu
yabanct finansal kurumlar Amerikan kisi ve kurumlarinin finansal varliklarint Amerika
Birlesik Devletleri Aires’e raporlama yapmasi. Dolayistyla bu raporlamayr yapmayan veya
FATCA Anlasmasr’na uyum gostermeyen finansal kurumlara Amerikan kaynakl bir 6deme
varsa burada yine stopaj aracilart var. Kendilerine yapilacak 6demelerden Amerikan kaynakls
6demelerden % 30 oraninda stopaj kesintisi yapilmast 6ngoriliiyor. Dolayisiyla bu stopaj
kesintisi bitin tlkeleri FATCA uyumlu olarak yoluna devam etme noktasinda zorluyor.
Tabi FATCA’nin hedefi Amerikan bireyleri, Amerikan kuruluslart ve 6nemli derecede
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Amerikan ortakli olan, Amerika disindaki finansal kuruluslar. Simdi FATCA acisindan
baktigimiz zaman finansal kurumlarin Amerikan kisi veya kurumlara ait hesaplart tespit
ederek 6nce Gelir Idaresi raporlamasi, Gelir idaresi de bu bilgileri Aires’e raporlamast.
FATCA’daki temel uygulama bu yonde gerceklesecek. Peki, hangi hesaplar Amerikan hesabi
olarak kabul edilecek veya finansal kurumlar raporlama yapacagi hesabi nasil belitleyecek
diye baktigimizda, aslinda 7 tane temel unsur var. Amerikan yerlesikligi veya Amerikan
vatandaghigl, dogum yerinin Amerika olmasi, posta veya ikametgah adresinin bulunmast
Amerika’da veya bir telefon numarasi bulunmasi gibi, bu 7 tane unsurdan herhangi birinin
varligi durumunda bu hesaplar ABD’ne raporlanmasi gereken hesaplar olarak tespit edilmek
durumunda. Tabi bu 7 unsur haricinde de eger bir kisi veya kurumun Amerika’da Aires’e
raporlamast gereken bir hesabi oldugunu dair bir tespit yapilirsa ilaveten yine bu
bildirimlerin yapilmast gerekiyor.

Tirkiye agisindan baktigimizda 29 Temmuz 2015’te, FATCA Anlasmasini Tirkiye imzaladu.
Daha sonra bu anlasma ve eki mutabakat zaptinin uygun bulunduguna dair kanun da 16
Mart 2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlandi. Fakat anlasma hentiz yurtrlige girmis
degil. Zira anlasmanin yurarlige girebilmesi i¢in Turkiye’nin i¢ mevzuat veya i¢ islemlerini
tamamladigint ABD’ne yazili olarak bildirmesi ve daha sonra bir Bakanlar Kurulu karariyla
raporlamanin baslatilmasi ongoriliyor. Bizim FATCA Anlasmamiza gére de mutabakat
zaptina gére de su an itibariyle 30 Eyliil 2016 aslinda Gelir Idaresi’nin Aires’e raporlama icin
taahhtt ettigi icin son siire. Dolayisiyla finansal kurumlarin da bu 30 Eylil 2016 tarihinden
once Gelir Idaresi tarafindan belirlenecek bir tarihte raporlamasini Gelir Idaresi’ne yapmus
olmast gerekecek. Tabi, FATCA’nin yurirlige girmesinden sonra G20 tlkeleri OECD
nezdinde, OECD, G20’nin de destegini alarak bu defa bu FATCA’nin nasil genellestiririz,
bunun c¢alismalarint yaptiktan sonra bu ¢alismalar sonucunda finansal hesap bilgilerinin
otomatik degisim standard: denilen bir standardi OECD gelistirdi ve 15 Temmuz 2014’te
bu standart OECD Konseyi tarafindan kabul edildi. Tabi bu standart da aynen FATCA
benzeri olarak tlkeleri finansal kurumlarindan gerekli bilgileri, finansal bilgileri toplayarak
diger ulkelerle yillik bazda otomatik olarak degisimini 6ngoriiyor.

Baktigimiz zaman standart 4 temel béliimden olusuyor. ki compatent authority agreement
dedigimiz bu otomatik bilgi degisimine aslinda yasal dayanak saglayan bir anlasma turt.
Ikincisi Common Reporting Standard dedigimiz ortak raporlama standartlart CRS diye
kisaltilan standartlar. Bu CRS' de esasen hangi finansal kurumlarin raporlama yapacagi,
hangi finansal hesaplarin raporlanacagt gibi raporlamaya iliskin teknik detaylar, bu CRS
biinyesinde yer aliyor. Standardin 3.kismi Commentaries, yorumlar... Bu hem otomatik
bilgi degisimine olanak saglayan model anlasma ve CRS ’in yorumu ve izahatlarina yonelik
olarak hazirlanmis bir Commentaries. Son olarak da bu raporlama i¢in raporlama kullanacak
raporlama semasinin kullanim, kullanici rehberi. Bu kullanict rehberinde de kullanilacak
XML semast hakkinda teknik bilgi ile data givenligi ve gizliligi konularinda detaylt
actklamalar yer aliyor.
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Otomatik Bilgi Degisimini baglatabilmemiz i¢in temelde 4 gereksinim var. Bunlardan ilki
raporlamanin efektif bir sekilde yapilabilmesi icin gerekli kural ve prosedirlerin i¢
mevzuatin bir pargast haline getirilmesi ki burada i¢ mevzuatin bir parcasi derken bu ilkelerin
yasal durumuna gore degisebilir, birincil diizenleme olabilir. Teblig bazi 2. Diizenleme veya
bazen bir rehberle yeterli olabilir. 2. olarak otomatik bilgi degisimi i¢in 6ngorilen yasal
cerceve modellerinden birini secmek ve kabul etmek. Imzalamak. Bu biraz 6nce
bahsettigimiz anlasma OECD tarafindan bilgi degisimine yonelik olarak gelistirilmis
anlasma tirleri ki bunlarin da tek tarafly, iki tarafli ve ¢ok tarafli bilgi degisimi anlasmalart
oldugunu goériiyoruz. 3. Olarak raporlama icin gerekli bilgisayar teknolojisi altyapist ve
kaynaklarini hazir hale getirmek. Bu da tilkelerin esasen hazirlayacaklari bir portal vasitastyla
tinansal kurumlarin bilgileri, tlkelerin ilgili otoritesinin o portalina yiiklemesi ve ilgili
otoritenin bu bilgileri karst tilkenin ilgili otoriteyle paylasmast ve son olarak da bilgi gizliligi
ve guvenliliginin saglanmast icin gerekli 6nlemlerin alinmis olmasi. Dolayisiyla bu 4 temel
gereksinim saglanmadan aslinda bilgi degisiminin baslanmasi, baslamast mumkiin

gbzukmuyor.

Simdi yasal ¢erceve olarak baktigimiz zaman esasen bilgi degisimi yapabilmek icin bugiin
itibariyle temelde 3 ayr yasal ¢erceve goruyoruz. Bunlardan birincisi zaten ikili anlasmalarin
bilgi degisimi maddeleri... 26.maddesinde tlkelerin bilgi degisimi yapabilmesine olanak
saglayan maddeler var. Bir ikinci yasal diizenleme, vergi konularinda karsiliklt Idari Yardim
Anlasmast bu mutual convention dedigimiz OECD tarafindan gelistirilmis yine bir karsilikl
idari yardimlasma anlasmasi. Esasen Turkiye bu anlasmanin son versiyonunu imzaladi.
Hatta bu imzalanan bu convention'in uygun bulunmasina dair kanun tasarisi da Meclis’e
sunuldu. Su an itibari ile Meclis’te bekleniyor. Heniiz Meclis’te kabul edilmedi. Yine
tlkelerin kendi aralarinda ayriyeten imzalamis oldugu Bilgi Degisim Anlasmalariyla da
tlkeler karsiliklt olarak bilgi degisimi yapabilmekteler. Peki, bu CRS ’in yasal ¢ercevesi esasen
daha genel cerceve anlasma olarak kabul edildigi icin bilgi degisiminin hangi nitelikte hangi
detayda yapilacagt yonetimsel seviyede alinmasi gereken tedbirler gibi daha detay konularin
bilgi degisimine yonelik olarak daha teknik konularin igerildigi anlasma modelleri de OECD
tarafindan yayinlandi. Yani OECD tlkelere dedi ki isterseniz iki tarafli ve karsilikli bilgi
degisimine imkan veren anlagsmayi imzalayabilir tlkeler veya ¢ok tarafli bilgi degisim
anlagsmasina imkan veren MCA dedigimiz multilateral anlasmay1 imzalayabilirsiniz. Bu zaten
kaynak maliyeti agisindan da faydali.. O anlasmaya imza atan tlkeler yine o anlasmada
imzast bulunan diger tlkelerle ilave bir anlasmaya gereksinim duymadan bilgi degisimini
yapabilirler. Bir de karsilikli olmayan bilgi degisimi anlasmast modelini hazirladit OECD.
Tabi bunu da 6zellikle gelir vergisi uygulamayan, bu tiir hesaplardan veya gelirlerden vergi
almak istemeyen tlkeler sadece tek tarafli bilgi vereyim. Bana bilgi gondermeyin. Bende bilgi
kirliligi yaratmayin veya farkli gerekgelerle bu tiir anlasmayir imzalamak istiyor olabilirler.
Fakat uygulamada baktigimiz zaman bugtine kadar bilgi degisimi anlasmasina imza atan
tlkelerin tamaminin ¢ok tarafli bilgi degisim anlasmasini imzaladiklarint gérityoruz. En son
Rusya ve Israil imzaladilar. Mayis ay icerisindeydi galiba. Bugiin itibariyle anlasma imzalayan
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tlke sayist 82. Turkiye hentiz imzalamad: anlagsmayi. Fakat anlasmayt uygulayacagina, bilgi
degisimi yapacagina dair taahhiidii bulunuyor ve bizim taahhiidimiz de Eylil 2018
itibariyle ilk bilgi degisimi de yapmis olmak seklinde.

Tabi bilgi degisimini yapmak i¢in model anlasmayt imzalamak tek basina yeterli degil. Model
anlasmay1 imzaladiktan sonra, bilgi giivenliligi, bilgi gtivenligi bilgi gizliligi ve teknolojik alt
yapt olusturulduktan sonra tlkeler, ben arttk bilgi degisimi yapmaya hazirim.
Notifikasyonunu karst ilkeye ilettikten sonra ilkeler arasindaki bilgi degisimi baslamis
olacak.

Ozetlemek gerekirse tekrardan FATCA Anlasmast’nt imzaladik. Bir teblig taslagt cikarildu.
Finansal kurumlarla paylasildi. En azindan ilk asamada edindigimiz izlenim bazi konularin
acikliga kavusturuldugu, bazt konularda yine de soru isaretlerinin bulundugu seklinde.
Raporlama i¢in belli bir tarih hentiz bilemiyorum, finansal kurumlar i¢in bir tarih belirlendi
mi ama ilkemizin yapacagi raporlama icin belitlenen tarihin 30 Eylil 2016 oldugunu
anliyoruz. Otomatik bilgi degisimi acisindan da bizim yapacagimiz bilgi degisimi i¢in ilk bilgi
degisimi icin belirlenen siire 30 Eylul 2018 diye goziikiiyor. Ben buradan tesekkur ediyorum.
Size birakiyorum.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Giindogan’a tesekkir ediyoruz. Sunumu igin katki yapmak isteyen, s6z almak isteyen var
mu? Talip Bey buyurun.

TALIP BOZ
YAPI KREDI

Ilk boliimde ¢ok kisa gectigim kismi tamamlamak istiyorum burada. Bu bilgi degisimi ile
ilgili olarak Giindogan Bey’in de belirttigi 4 asamali stirecin iste yasal diizenleme, ikincil
dizenlemeler seklinde takiben teknik alt yapinin hazirlanmast vs. adimlar var. Simdi biz
bankalar olarak daha dogrusu finansal kurumlar olarak bu bilgi degisiminden en ¢ok
etkilenen kurumlar durumundayiz. Bu dizenlemelere uyum gostermek agisindan ileride
yururlige girecegini bildigimiz, duydugumuz buradaki iste sunumlarda da anlatildigi tzere
diizenlemelere 6n hazirlik yapmaya calistyoruz. 11k oturumda da belirttigim gibi bizim yasal
diizenlemelerin veya teblig ile yapilacak ikincil diizenlemelerin, uygulanabilirligi agisindan,
uygulamadan ¢ok Once bu hazirliklart yapmaya imkan verecek kadar daha oncesinden
duyurulmus olmast ve ¢ok 6nem arz ediyor. Transfer fiyatlandirmasinda iste 2017°de
yapilacak rapor i¢in bu sene teblig taslagi hazirlandi. Ayni1 sekilde CRS i¢in Turkiye’nin 2017
basinda en azindan finansal kurumlarin yeni musteri edinimi sirasinda uyulmast gereken
kurallar olacak. Bunlarla ilgili dizenlemelerin de simdiden ¢itkmis olmasint bekliyoruz,
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beklerdik. Ciinkti bununla ilgili yapilan I'T gelistirmelerinde hangi tiir bilgiler alinacak, hangi
sartlarda toplanacak gibi daha bir¢ok teknik detayt belirlemek veya bunlara karar vermek
gerekiyor. FATCA’da da mesela 2015’in basindan beri yeni misteri ediniminde
uyguladigimiz kurallar var. Teblig ile ilgili taslak daha yeni paylasildi. Bununla ilgili IT
calismalart yapildi. Stregler olusturuldu. Ancak teblig sonradan ¢iktiginda yaptigimiz
uygulamalarin disinda yeni farkli durumlar olusabiliyor. Bu durumda yapilan biitin
calismalarin yeni bastan yapilmasi veya geriye doniik birkag yillik ¢ok ciddi bir baglog
dizeltmek gibi yiikle karst karstya kaliyoruz. O acidan FATCA i¢in belki biraz ge¢ olabilir
ama CRS i¢in hentiz zaman varken anlasmalar imzalanmamis olsa bile Maliye Bakanligi’nin
bilgi isteme yetkisi ¢ercevesinde finansal kurumlarin CRS ’e hazirhik anlaminda hangi tir
bilgileri miisterilerden almalar1 gerektigi beyanlarla ilgili, bildirimlerle ilgili detaylart bence
teblig diizenlemesi ile simdiden ¢alismasi, yayinlamasinda fayda var. Cunki 6ntimiizdeki
sene basinda biz bu bilgileri toplamaya basladigimizda miisterilerden ilk duydugumuz seyler
ya neye dayanarak bunu istiyorsunuz gibi seyler oluyor. Hesap a¢mada belge talebinde
sozlesmelerde yer alan hitkiimlerde bir serbesti var mutlaka ama bunu ciddiye alan, erken
davranan bankalar oldugu gibi son giinti bekleyen bankalar da oluyor veya islem hacmi veya
musteri portfoyii acisindan ¢ok kisa stire icerisinde bazi seyleri yapabilecek durumda olan
kurumlar oluyor. Bu hem rekabet agisindan, kurumlar arast rekabet agisindan, hem uyum
acisindan, hem musteri agisindan problemlere sebep olabiliyor o yiizden bu konularda
dizenlemelerin mimkiin oldugunca erken yapilmasi finansal kurumlarla isbirligi icerisinde
uygulanabilir yontemlerle belitflenmesinde fayda goriyoruz. FATCA’da diyalog var o
anlamda isbirligi icinde idare. Ona bir elestirimiz yok ama zamanlama acisindan sikintt
yasadigimizi syleyebiliriz. Eminim idare de elinde kanuni bir dayanak anlagsmalar olmadan
bir sey yayinlama konusunda kendisini yetkili gérmiiyor olabilir. Ama belki mevzuatimizda
bununla ilgili baz1 degisiklikler yaparak veya var olan maddeleri kullanarak bu diizenlemeleri

bir an 6nce ¢tkarmamiz gerekiyor diye disuntiyorum.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Tesekkur ediyoruz. Timur buyur.

TIMUR CAKMAK
KPMG

Tesekkir ediyorum Sayin Baskan. Ben de bu vesileyle tim katiimciari saygiyla
selamliyorum. Simdi bilgi degisimi dedigimizde legal alt yapisina, legal background
baktigimizda Turkiye’nin aslinda 1977°den beri baslayan bir cifte vergilendirmeye 6nlem
anlasmast daha sonraki 2009’lu yillarda OECD’nin baslatmis oldugu global bir girisim.
Arkasindan bir BEPS patlamast ve daha sonra da geldigimiz noktada artik nerede ise bir
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FATCA gibi CRS ismiyle common reporting Standard ismiyle tanimlanan otomatik bilgi
degisimi... Yani séylemden de ¢tkacagi gibi aslinda baktigimizda legal background da ¢ok
bir sikintt yok. Yani bugtline kadar bilgi degisimi ile ilgili olarak bitiin emek, biitiin ¢aba
tlkelerin bilgi degisiminde hazir olup olmadigy, iste seffaf olup olmadigi konulari tizerine
yogunlasmus.

Ozellikle 2009’da baslatilan OECD’nin transferi formunda birebir iilkeler gbzden gegirildi.
Hatta Turkiye’de Tahir daha guizel gerci cevap verebilir. Gézden gecirildi ve bilgi verme
kapasiteleri 6l¢iildi butin tlkelerin. Hatta o dénemde idaredeyken biz de Norve¢’e gidip
incelemistik. Norve¢’in bilgi verme kapasitesi olup olmadigint bir raporla OECD’ye
sunmustuk. Simdi aslinda bakildiginda normal 6zellikle belli bankalarda, belli hesaplart
saklama niyeti olmayan ilkelerin buna ¢ok acitk oldugunu zaten o uygulamalarinda
gorilmusti. Bu ¢ercevede yani benim diistincem ¢ok uzatmamak adina, legal background
olarak aslinda ¢ok fazla bir sikintt yok burada. Burada 6nemli olan niyet... Simdi bilgi
degisimini kim yapiyor? Bilgi degisimini hepimizin bildigi gibi vergi denetim elemanlarinin
yapmast lazim. Vergi denetim elemanlari bugtine kadar bilgileri hep spontane istek tizerine
talep ettiler. Bilgiler geldi, gelmedi. Ya da iste cok uzun siire cevaplar geldi, gelmedi. Veyahut
yurt disindan bilgi istendi. Bizim Tiurkiye’den bilgiler gitti, gitmedi. Yillarca Almanya’nin
Tirk vatandaslarla ilgili yaptigt sorgulamalar, baktik ki bazi tlkeler Turkiye’den bilgi
alamiyorlar. Hatta bazi ajanslarla Turkiye’de anlasip, Ttrkiye’de iste bu Ttrk vatandaslarinin
gayrimenkulii var mi, yok mu gibi daha resmi olmayan boyutlara bile gidildigi noktalar
olmustu gecmiste. Gelinen noktada biyik bir kiyamet kopariliyor ama ben agikgast
uygulamada ne kadar uygulanacagindan stpheliyim.

Otomatik bilgi degisimi noktasinda kapasite sorununu Semih Hocam dikkate getirmisti
daha Once. Transfer fiyatlandirmast ile ilgili. Aslinda bilgi degisimi konusunda da burada bir
stkinti oldugunu distinmiyorum. Yani ben atiyorum CRS 'I uygulamaya basladiginda
tamam FATCA gibi bir tecritbem oldugunda ondan yararlanip buna benzer bir uygulamay1
CRS kapsaminda da uygulamaya sokabilirim. Ama dedigim gibi sonu¢ta bu benim neyi,
hangi tiir isime yarayacak noktast beni daha cok ilgilendiriyor bu kisimda. Ozellikle
belirtmek istedigim, 6rnegin 2011 yih bilgilerini hatiriyorum. Turkiye toplam 11 ila 15
civarinda bilgi talep etti. Biitiin bu kiyamet 80 kiisur anlasma bir stirt bilgilendirme, bir stirti
dokiimantasyon, bir stirii toplanti, iste bir strii masraf, baktigimizda 11 tane mikellef ile
ilgili bilgi talebi. Simdi bugtn kag¢ oldu bilemiyorum. Umarim artmustir bir de tabi onu da
geciyoruz. Inceleme Yonetmeligi'ne bakiyoruz. Inceleme Yénetmeligi de diyor ki 6 ayda
incelemeyi bitireceksin. Bilgiyi istiyorsun. Dolayisiyla inceleme eleman: bilgiyi isteme
yonini kullanmamaya baghiyor bu sefer. 6 aylik sire, bir yillik kisitlamalar dikkate
alindiginda da ne yapiyor bu sefer internete giriyor, internetten inceleme yapiyor, arastirma
yapiyor ve otomatik bakiyorsunuz ki buna gore bir inceleme raporu yaziliyor. Yalan yanlis
ama sonug¢ta bunda mikellefler ciddi anlamda zarar goriiyor baktigimizda. Dolayistyla
buradaki bilgi degisimi anlasmastyla ilgili hakikaten yani altinda ¢ok ¢ok sey yapmak lazim...
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Ben bir de hangi bilgiyi verecek karst taraf. Yani siz diyorsunuz ki bu beneficial ownership
kapsaminda gercek lehtar midir? Degil midir? Diye soru soruyorsunuz. Ben Ispanya’yim
6rnegin. Ben simdi desem bir tirld, demesem bir tiirli... Sunu desem evet bu sahis benim
mukimimdir Ispanya’da tim diinya gelirleri iizerinden vergilendiriliyor desem, Ispanya
idaresi yerine koyuyorum kendimi. O beni kurtartyor ama ¢iinkii mukimlik esittir gercek
lehtar degil. Gergek lehtarligr ortaya koymam gerekiyor. Ben bu sefer baska iilkelerden de
benim sirketine istirakler edilmis. Onu soyledigim zaman kendi etra rejimim diye
bahsettigim istisna rejimim tehlikeye girecek. Bu defa onu séylememek i¢in bir de cevap
veriyorum adet yerini bulsun diye. Dolayisiyla Turkiye’deki vergi inceleme elemant da
bununla yetinmek zorunda kaliyor. Bir daha sorsa ¢tinkii cevap alamayacak. Yani séylemek
istedigim 6zetle. Bir siird alt yapida hi¢bir sorunumuz yok. Hatta Vergi Usul Kanunu’nda
da gerekli diizeltmeler yapildi. Bilgi vermeyle ilgili sadece uluslararast degil. I¢ mevzuatta ta
bilgi vermeyle ilgili artik yetkiler var. Bunlarda hi¢bir sorun yok ama Ttrkiye olarak biz yani
devlet acisindan disundigumuzde bundan Tirk Devleti ne kadar faydalanacak. Mikellef
acisindan olayt degerlendirdigimizde benimle ilgili verilen bilgiler dogru mu, degil mi? o
boyutu da olay1 ¢ok fazla etkiliyor. Attyorum faizle ilgili bir hesap istedigimi diistinelim bagka
bir kurumun. Tutup ben yanlishikla aidat tutarinin alttaki balans tutarini verdigimde yanlis
bilgi vermis olabilirim. Bu sefer bir de onun ayiklanmasi sorunu ile ugrasacagim. Yani
ashinda hep bugiine kadar emek, ¢aba, teorik altyaps, yasal altyapinin olusturulmast ile ilgili
yapimis. Ancak bu uygulamanin icraatin nasil yapilacagr? Kimin hangi bilgiyi, hangi
standartta verecegi? Ya da her tiirld bilginin verilip verilemeyecegi, o konular tzerine ¢ok
fazla caba gosterilmedigini goriiyoruz. 26.maddeyle ilgili OECD model anlagsmasindaki
yorumlara baktigimiz zaman aslinda ¢ok giizel bir sey ciziyor. Hatta ondan 6nce de yine
OECD’nin c¢ikarttigr rehberler var. Bilgi degisiminde nelere dikkat edilmesiyle ilgili
gecmiste... Fakat bunlant biz o dénemde, bizim denetim elemanlarina anlatamadik. Ben
baska tlkelerin de anlattigini sanmiyorum. Onu da ¢ok agik bir sekilde soyleyeyim. Herkes
boyle bir olaya palyatif yaklasiyor bu bilgi degisimi dedigimizde halbuki toplayip butin
bilgileri gonderdiginizde de bu sefer haksiz vergilemelere kadar da noktalart var bu olaylarin.
Art1 bilgilerin nerelerde kullanilacagi ve kimlere sunulabilecegi hususlart ¢ok net bir sekilde
belli olmasina ragmen bunlarin da g6z ardi edilme ihtimalinin engellenebilmest i¢in belki
ikinei bir mevzuatin ¢ikartilmasi da gerekebilir. Hakikaten dedigim gibi kisaca olayin gelmesi
gereken nokta bu isten saglanmasi gereken fayda ve miikellef haklarinin ¢ok ¢ok ¢ok daha
dikkate alinmasi gerektigini diistintiyorum. Tesekkirler.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Tesekkiir ediyoruz Timur. Kemal senin de bir katkin var galiba.
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KEMAL UZUN
KOC HOLDING

Simdi Timur’un verdigi bilgilere gére bizim denetim elemanlart 11 tane bilgi istemisler.
Bunun belki sebeplerinden biri o bilginin Gelir Idaresi Baskanlig1 tizerinden degil dogrudan
dogruya miikelleften istemelerinden kaynaklantyor olabilir. Onun etkisi olabilir bunda.
Cunki bu streci yastyoruz. S6yle gerek bilgi isteme sekli, Gerekse icerik bakimindan bir
stkintt var. Dogrudan dogruya inceleme elemani bilgiyi miikellefin kendisinden istiyor ve
Oyle bilgi istiyor ki bizatihi bunu VDK Baskanlig1 da yapiyor aslinda. Yasadik bu siireci ve
Oyle bilgi istiyor ki, bilgi komple herhangi bir isim ve herhangi bir dayanak olmaksizin vergi
kacirildigina iliskin kuvvetli donalar olmaksizin yektn halinde balk halinde koca bilgi
isteniyor. Simdi bunlar hassas konular. Bu bilgiyi siz icerik ve sekil bakimindan sikintt var
burada dediginizde, sanki kooperatif olmayan bir sekilde o belgiyi vermekten itina
ediyorsunuz ve ¢ekiniyorsunuz gibi yaklasim oluyor. Dolayisiyla belki burada ¢ok kisa bir
sitkiilerle denetim elemanlarinin o bilgiyi hangi sekilde, hangi usulle Gelir Idaresi Bagkanligi
tzerinden nasil, hangi doneleri ileri siirerek, ne tir bilgiler isteyebileceklerine iliskin belki bir
sirkiiler veya genel teblig destek saglayabilir. Gergekten ben en azindan sahsen 3-4 kez bunu
yasadim. Denetim elemani dogrudan dogruya o bilgiyi bizden istedi. Hatta soyle bir sey de
oldu. Belki biraz komik ama bu bilginin bizden istenemeyecegini soyledim ben. Bizim bir
subenin bilgisi defteri belgeleri bizden istendi. Subenin komple defteri belgesi ve
arkadasimin soyle bir yaklasimi oldu. Ya Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti biiyiiktiir. Istedigi
bilgiyi istedigi sekilde alir. Dolayisiyla belki burada bilgilendirmeye ihtiyact var. Bir sirkdler
veya genel teblig ile... Hani denetim elemanlarinin o bilgiyi hangi sekilde hangi igerikte nasil
talep edebileceklerine iligkin.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Tesekkir ediyorum. Buyurun.

KATILIMCI

Ben Timur’a pek katilamiyorum. Gergekten de cifte vergilendirmeyi Onleme anlagmalari
cercevesinde yapilan bilgi degisimi ¢ok etkin olmadi. Bu etkin olmamak da sanirim tlkelerin
vergl degerlerinin kendi miikelleflerini, kendi sirketlerini koruma i¢gtidiisti rol oynadt diye
dustinuyorum. Bilgi paylasmak konusunda c¢ok istekli ¢ok arzulu degillerdi. Ama su anda
geldigimiz nokta. Cifte vergilendirme anlasmalarindaki deneyimin G6tesinde bir noktay1 isaret
ediyor. Burada artik gerek FATCA’yla olsun, gerek CRS ’le olsun ¢ok a¢ik net kapsamt belli
bilgilerin degisimi, belli takvimler icinde zorunlu hale gelmis durumda. Ustelik bunlar vergi
idareleri iizerinden yapilacak. Bu su anlama geliyor. Biitln sirketlerin, biitiin gercek kisilerin
finansal sistem icinde dinyanin neresinde olursa olsun var olan bilgileri arttk otomatik
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olarak ilgili tilke vergi idarelerine akiyor olacak. Bu acik net yani bu bir sekilde bu takvimler
icinde gerceklesecek. 10 bin tane vergi elemaniniz varsa da, Turkiye’nin ulagsmis oldugu bu
clektronik dijitallesme alt yapist da dikkate alindiginda, bu bilgileri vergi incelemesine
déniistiirme imkan1 da olacaktir. Ustelik ¢ok kisa siireler icinde olacaktir. Yani cok da
beklememize gerek kalmayacak yeter ki bu konuyu belki Gelir Idaresi ile Vergi Denetim
Kurulu kendi i¢cinde uygun bir sekilde organize edebilsin.

Bunun da 6tesinde, ya pek ¢ok degisiyor su anda yani baska ortamlarda da séyliyorum.
Simdi sanirim 5 no.lu aksiyonun icinde var. Aynisint Avrupa Birligi de yine bir uygulama
haline dontsturdu. Biliyorsunuz belli iilkeler var o tlkeler belli vergi kolayliklarina rulinglerle
bir ¢esitli sirketlere sagliyor. Yeni yapilan bu BEPS aksiyonuyla ve Avrupa Birligi tarafindan
yine zorunlu olarak ytrirliige konulan uygulamayla artik sirketler pardon vergi idareleri bu
tir verdikleri rulingleri otomatik olarak paylasmak zorundalar. Yani Turkiye’nin artik
istemesine gerek yok. Eger X dlkesinde, Turkiye’deki bir Y sirketi kendisine bir vergi
avantajt saglayan bir ruling basvurusunda bulunduysa Nisan ayindan itibaren arttk onu sey
bir raporlama standard: wvar ilgili aksiyonun arkasinda o raporlama yontemiyle o
template'lerle ilgili ilkelere bildirmek mecburiyetinde. Bunlar akacak zaten Turkiye’nin
onune alindigi dlciide yapildigr 6lgtide. Dolayistyla geldigimiz noktada artik istege bagl talep
tizerine bir bilgi degisiminden konusmuyoruz. Otomatik bilgi degisiminden konusuyoruz ki
bu otomatik bilgi degisimi de ka¢inilmaz olarak o hani bahsedilen hedeflenen seffafligi
uluslararast seffafligt buytk olciide saglayacak. Kurumlarin da sirketlerin de buna hazir
olmalari gerekiyor. Bunu bilmeleri gerekiyor. Yani bu g6z ard1 edilebilecek bir sey degil artik.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Tesekkir ediyorum. Erkan buyur.

Pardon aslinda siralama s6yle gidiyordu. Buyurun hocam 6nce size verelim. Sira ile devam
edelim. Kusura bakmayin.

SEMIiH Oz
ANKARA UNIVERSITESI

Tesekkur ederim Sayin Baskan. Ben yorum yapacaktim bu konuda aslinda. Bilgi degisimini
ben ¢ok 6nemli bir konu olarak degerlendiriyorum. Ulus devleti kendi basina cografi sinirlar
icerisinde yeterli olmayinca 6zellikle hani ¢ok uluslu sirketler karsisinda ya da birden fazla
tlkede faaliyette bulunan, geliri olan, yiiksek gelir grubuna dahil kisilerin gelirlerini kavrami
konusu yeterli olmayinca. Hani bilgi degisimi konusu 6nemli hale geliyor. Bu noktada iki
tane yapilan ¢alisma var. Bir tanesi FATCA. Digeri de CRS olarak tanimlanan ama Avrupa
Birligi’ne uye tlkelerin aynt zamanda GATCA diye tanimladiklari, diger bir ifadeyle kiresel

41



versiyonu FATCA’nin, global Virgin of FATCA diye tanimlanan bu GATCA ¢alismast var.
Simdi bir tanesi FATCA daha ¢ok vatandaslik veya uyrukluk bagi ile bagh olanlara iliskin
bir diizenleme. Buna karsilik CRS ise daha ¢ok ikametgah bazli bir diizenleme. Hani ama
Avrupa Birligi zaten bu tasarruflarin vergilendirilmesi direktifi ile 2003 yilindan bu yana bu
konuda ¢alismalar yapiyor. Hani bilgi degisimi yapiyor. Bu noktada Turkiye bugtine kadar
bilgi degisimi konusunda ¢ok aktif davranmadi. Hem 26. madde cifte vergilendirmeyi
6nleme anlasmalarinin 26. maddesinin kullanilmasi konusunda ki biraz 6nce Timur Bey de
bahsetti. Bir diger konu da 6zellikle bu sadece vergi cennetleri ile bilgi degisimine dayanan
anlasmalar konusunda simdiye kadar Turkiye bu konuda 2 tane tlke ile anlasma imzalad:.
Amerika ise bu konuda yanlis hatirlamiyorsam hami ¢ok sayida hani 50’nin tizerinde tlke
ile anlasma imzaladi. Bu konuda Turkiye simdiye kadar ¢ok aktif degildi bilgi degisimi
konusunda. Bundan sonra ise muhtemelen bu anlasmalar ytiriirliige girdigi zaman daha aktif
olacak ve artik vergi incelemeleri vergi inceleme elemanlarinin inisiyatifinden ¢tkip veri
ambarinda ayrica uluslararasi bilgilere iliskin bir bélum de olacak ki miikelleflerin gelirleri
boyle kavranmaya calisilacak. Dolayisiyla bu anlamda 6zellikle bilgi degisimi konusunun ben
onemli bir konu oldugunu distiniyorum. Ama Tirkiye acisindan dikkate alinmast gereken
bir konu zannediyorum diger taraftan da 6zel hayatin gizliligi konusu. Hani bu konuda da
ashinda hani idareyi diger taraftan hani gorevler dustigini de disuntyorum. Tesekkir
ediyorum.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Tesekkurler hocam. Erkan.

ERKAN YETKINER
MAZARS DENGE

Benim sorum soyle simdi tabi 2018’den itibaren biz otomatik bilgi degisimine girecegiz.
Acaba bu otomatik bilgi degisimi kapsamina giren tilkelerde bu degisim 6ncest igin bir af
cikarilmast konusunda béyle bir sey giindeme gelmis midir? Ozel olarak da hani Tiirkiye’de
boyle bir af gindeme gelecek midir acaba? Yani biraz tabi uzun bir donem ama... Varlk
bagist gibi aslinda ben af dedim. Varlik bagisi gibi dedim yani.

Bilmiyorum yani OECD’ye siz gittiniz goriismeleri yaptiginizda Tahir Beyler de. Boyle bir
sey gorusiliyor mu?
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GUNDOGAN DURAK
DELOITTE

Ufak bir ekleme yaptim. Bu son dénemlerde bizim de tespitimiz ¢ok sayida Tiirk vatandast
bunu soruyorlar. Yani yurtdisinda benim Euro bondum var, varligim var arttk bunu
yurtdisinda tutmanin bir anlami kalmayacak. Tirkiye’ye getirsem sorun olur mu? Iste
getirirsem parca par¢a mu getireyim. Tek seferde mi getireyim? Hakikaten béyle bir varlik
barist yani katiliyorum bence de Ttrkiye’ye yeniden sermaye girisi anlaminda bayagi faydast
olacaktir. Cok kisa bir sey de ekleyeyim hazir. ..

Simdi sey noktasinda da FATCA’nin faydalarina baktigimiz zaman Amerikan hitkiimeti
acisindan yine su tir taleplerin ¢ok siklikla geldigini goriiyoruz. Turk vatandaslar
Amerika’da yastyor veya belli siire ile yastyor. Turkiye’deki gelirlerini hemen bize bildirin,
ben ne kadar gelir elde etmisim. Amerika yakalamadan biz bunu beyan edelim. Cinki
Amerika’da ¢ok ciddi bir yaptirim var. Yani mal varligini alabilecek kadar yaptirimlar
uygulanabildigi en azindan yazili gorsel basinda cikiyor. Dolayisiyla bizim de aslinda
otomatik bilgi degisiminden beklememiz gereken sey gelen bilgileri denetleyecek iste sen bu
gelirini beyan etmemissin, 6yle bir vergi cezast kesmekten ziyade bak bu bilgiler zaten bize
gelecek, dolayisiyla sen beyan et. Yani aslinda bir nevi aba altitndan sopa gostermek gibi bir
sey olacaktir. Ben ¢ok da fazla vergi incelemesine gerek kalmadan gelen bilgilerin zaten
bilgilerin gelecegi varsayimiyla insanlarin o gelirlerini zaten beyan edecegini diisintyorum
ve basit bir 6n kontrolle de beyan edilmeyen gelitlerin rahatlikla tespit edilebilecegini

dustintyorum.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Tesekkiir ediyoruz. Buyurun Ustat.

KATILIMCI

Erkan’in sorusuna ben bir acilim yapayim. Yakin zamanlarda 6rnegin Rusya’da basarili bir
varlik barist yapilmis durumda. Gegenlerde okudugum kadariyla. Brezilya’da yine yapilmis
ve yine Onumuzdeki ginlerde Arjantin Bagkani acikladi orada bir varlik barigi yine
planlaniyor ve yapilacak gozikiiyor. Bunlarin hepsinin 6yle ya da béyle butin bu
gelismelerle, uluslararasi gelismelerle ilgisi oldugunu diistintiyorum. Belki bir kisminda daha
fazla, bir kisminda daha az ama bu var. Erkan’in s6yledikleri de ¢ok dogru. Gergekten bir
temiz sayfa agmaya imkan vermek gerekiyor. IThmal edilecek bir sey degil bu. Tesekkiir
ederim.
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ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Tesekkiir ederiz tstat. Burada ben yani katkilarindan dolayr herkese tesekkir ediyorum.
Evet, otomatik bilgi degisimi arttk 6nemli bir nokta haline gelecek. Cunkd buytk veri
dedigimiz ya da big data dedigimiz sey aslinda vergi tarafinda da olacak. Bunu saglayan da
bu otomatik bilgi degisimi... Otomatik bilgi degisimi ile biz eskiden istatistiklere ¢ok iyi
yansimayin diger tilkelerden bilgi isteme olayinin artik ona gerek kalmadan sadece kurumlar
vergisi incelemelerin degil normal bireylerin gelirlerini kavramada da ciddi bir ara¢ olarak
idare tarafindan ilerleyen dénemlerde kullanilacagint distintiyoruz ama burada katilimcilar
bahsetti, hocam da bahsetti. Kisisel bilgilerin, verilerin korunmastyla ilgili Ttirkiye daha yeni
bir kanun ¢ikarttt. Onun nasil uygulanacagint hep birlikte gorecegiz. Eger o bilgiler iyi
korunmazsa Turkiye’ye bu bilgilerin ben akmayacagini disuntyorum. Cinki FATCA
Anlagsmasr’nda bu var. FATCA Anlasmast’na baktigimizda Turkiye eger ciddi bir kisisel
bilgilerin korunmasiyla ilgili alt yapiy1 yasal altyapiy1 olusturamazsa Amerika’nin ileride bizim
imzalamis oldugumuz anlagsma kapsaminda Tirkiye’ye bilgi verme, hatta anlagmay:
yurtrlikten kaldirma gibi miieyyideleri uygulayabilme imkani oldugunu da hatirlatmak
isterim diyerek s6zi CVO anlagmalarinda yasanan sorunlar ve ¢ozim oOnerileriyle ilgili

olarak ilgili bélimi i¢in Kemal Uzun 'a birakiyorum sozu.
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4.CIFTE VERGILENDIRMEYI] ONLEME ANLASMALARI
UYGULAMALARINDA KARSILASILAN SORUNLAR VE COzZUM
ONERILERI

KEMAL UZUN
KOC HOLDING

Evet... Ben de degerli katilmcilart oncelikle selamliyorum. Bu béluimde biz cifte
vergilendirmeyi 6nleme anlagmalarinin uygulanmasina iliskin TUSIAD Vergi Calisma
Grubu tyelerinden bir kisim bilgiler topladik sorunlara iligkin. Devam eden slaytlarda bu
sorunlari siralayacagiz. Ben sadece sorunlart kisaca ortaya koyacagim. Daha sonra beraber
idari yaklasimlarla beraber bunlarin dogrusu ne, gercekten halen sorun mu veya ¢ézilmis

mu bunlar Gizerinde ¢alisacagiz.

Oncelikle bildiginiz iizere globallesmeyle beraber emek ve sermaye hareketleri son derece
hizlandi. Dolayisiyla bununla beraberinde bir tlke mukiminin diger tlkede elde ettigi
kazanclar artmaya basladi. Bundan kaynakli cifte vergilendirmeler ortaya ¢ikti. Akabinde
yine emek ve sermaye akitle beraber insanlar gercek kisisel kurumlar birden fazla tlkede
acaba mukim miyim diye bir takim sorunlar ortaya ¢tkmaya baslad:. Bir tarafta kurulan bir
sirket Obur tarafta daha faal bir is yapabiliyor veya bir gercek kisi bir tarafta ikametgahi
varken Obir tarafta altt ay, yedi ay, bir yil, sekiz ay, on ay kalabiliyor veya iki tane evi
olabiliyor. Buradan kaynakli bir kisim cifte vergilendirme sorunu ortaya ciktt. Yine
biliyorsunuz sabah Oglenden beri sunumun basindan beri konustugumuz transfer
tiyatlandirmast bazl bir kisim cifte vergilendirme konular ortaya ¢tkmaya basladi. Tamamen
tlkenin hakimiyet alaninin sinirsiz oldugu bir alanda tamamen her seyi kavramak Bu tur
konularin ¢éziimiinde ulusal mevzuat son derece yetersiz... Uzere olusturulan ic mevzuat
her seyi kavriyor ve zaten her tlkenin ayni yaklastigint dikkate aldiginizda bir kisinin gelirinin
tzerine t¢ dort tane atlama durumu olabiliyor, ti¢ dort tane tlkenin atlamasi durumu
olabiliyor. Dolaysiyla ¢ifte vergilendirmeyi Onlenmesi bakimindan da gerek credit
verilmesine gerekse 1slah yonetimin uygulanmasinda i¢ mevzuat yetersiz kaliyor. Uluslararast
mevzuat ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalari bu baglamda ¢ok etkin ve énemli bir
konuma geliyor.

Ulusal mevzuat agisindan baktigimiz zaman kanun ve ikinci dizenlemeler son derece
uluslararast mevzuata gore son derece dolgun, i¢tihat son derece dolgun ve belirlilik ve
ongorulebilirlik biraz daha iyi ama uluslararast mevzuata geldigimiz zaman 6niimuzde ¢ifte
vergilendirmeyi 6nleme anlasmalart var bu anlasmalarin uygulanmasini en iyi sekilde anlatan
OECD’nin commenter isi var. Fakat bizim normlar hiyerarsisinde bu commenter in yeri
yok. Dolayistyla bu denetim elemanlart agisindan baglayicy, idare agisindan baglayict bir
durumda degil. Sadece bir rehber, hatta hani bizim i¢ mevzuattaki rehberlerden de biraz
daha zayif. Sadece uluslararasi anlamda cikarilan metin gériintisii var. Dolayistyla bu
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baglamda gittik¢ce global hale gelen, gittikce emek ve sermayenin yogun olarak aktigt bir
ortamda cifte vergilendirme konusu, anlasmanin uygulanma konusu gittikce zor olmaya
basliyor ve de itilaflar gittikce daha artmaya basliyor.

Itilaflarin ¢6zimiinde gittigimiz mahkemeler bu alanda en az bilgiye sahip olan mahkemeler,
onlerinde sadece CVO anlasmalar1 var. Anlasmaya baktiginizda, anlagsmaya saf haliyle bir
seyl bir sonu¢ ¢tkarmaniz her zaman kolay degil. Bir de bizim anlagsma politikamiz biraz
farkli. Bircok tlkenin anlasma politikasi, oniintize bir metin koyuyor, karsidaki tlkenin
pozisyonuna bakmaksizin, gelismis, az gelismis, hangi alanda Ustiin, hangi alanda zayif,
dogrudan dogruya o anlasmayi sizin 6niintize sunuyor. Diyor ki benim anlasma politikam
bu, belki bu anlagsmayt uygulamak daha kolay. Ornegin Avustralya’nin usulii buydu. Bizde
ise anlagsma politikamiz biraz daha farkl. Karsimizdaki tilkenin gelismis olup olmamasina
gbre sermaye ihra¢ eden veya sermaye ithal eden pozisyonumuza gore, biz kaynak tlke
vergilendirmesine agitlik veren veya mukim tlke vergilendirmesine agilik bir pozisyon
tutturuyoruz. Buna bizde iki tirli stkintt yaratiyor. Birincisi siz gelismislik statik degil
dinamik, su anda size gore Ustlin veya su anda size gore zayif olan bir devletle bir anlasma
yapiyorsunuz. Yirminci senenin sonunda pozisyon degisiyor ve anlasmanin revize edilme
ihtiyact doguyor. Ikincisi anlasmanin uygulanmasinda bir sikint1 yaratiyor. Séyle ki, belki tek
tip anlagsmaniz olsa her seyde ayni seyi uygulayacaksiniz, o bir bilgi birikimi yaratacak. Ama
karsidan gelen kisinin mukimligine gére siz mecburen metne bakmak zorunda kaliyorsunuz
ve metinle arasinda ciddi farkliliklar var. Dolayistyla belki Ttrkiye'nin i¢inde bulundugu su
anki pozisyonda bu politikanin zayif ve gelismis tilke durumuna gére farkli anlasma o denli
uygulama Tirkiye i¢cin ne derece yararlt belki bunu diisinmek lazim. Baglangicta soyledigim
gibi ben bizim calisma grubu tyelerinden bir kisim sorunlart aldik. O sorunlar yansida
sizlere sunuyor olacagiz, ben sadece bunlar hakkinda kisa kisa bilgiler verecegim, akabinde

bunlar tizerinde beraber tartisma imkan: yakalayacagiz.

Bize gelen bilgilere gore sorunlu konulardan bir tanesi mukimlik. Madde 4 konusu.
Mukimlik konusu biliyorsunuz énemli. Giinki gelismis tilkelerde vergi sistemi birkag Islav
disinda mukimlik diizenine dayali. Ulkeler kendi i¢ mevzuatlarinda bir kisim objektif ve bir
kisim stbjektif kistaslarla mukimleri tespit ediyorlar. Sonra da o mukimlere diyorlar ki tim
dinya gelirleri iizerinden beyannamenizi bize vereceksiniz. Tabi her iilke boyle bir tespit
yaptigt zaman mukimlik cakisiyor. Dolayisiyla gercek kisilerde mukimligi bir takim
kistaslarla anlasmanin 4. Maddesi ¢6ziiyor. Yine kurumlarda bir takim kistaslarla anlasmanin
4. Maddesi ¢oziiyor. Mukimlikte sikinti oldugu belirtilen konulardan bir tanesi gercek
kisilerin expatlarin pozisyonu. Turkiye'ye gelen expatlarin pozisyonu. Bizim biliyorsunuz i¢
mevzuatimizda stubjektif kriter, Turkiye'de ikametgahinin bulunmast, objektif kriter
Turkiye'de 6 aydan fazla siire kalinmasi. Simdi ikinci kriterin bir istisnast var; diyor ki, belirli
ve gecici, gorev veya is icin Turkiye'ye gelen sayilan kisiler 6 aydan fazla kalsalar bile
Turkiye'de mukim sayilmazlar. Turkiye'ye gelen expatlarin acaba burada belli ve gecici gorev
veya is kavrami gelen sahsa mi1 vurgu yapiyor? Yoksa sahsin yaptigt ise mi vurgu yapiyor?
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Dolayistyla 6yle isler olabilir ki, eger ise yaptyorsa vurguyu, eger o is stirekli bir isse tabiatt
geregi 6 ay + 1 glin kaldiginizda o sahis mukim olabiliyor. Dolayistyla burada bir sikint1 var
gibi duruyor bize gelen sorunlara gére. Bu konuda konusmak isteyen varsa...

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Yontem olarak yani her madde akabinde katki verirsek daha yonetimi kolay olur, clinki
o6ntimiizde sekiz on tane madde var, tek tek hepsini sonrasinda toparlamak zor olabilir,
dolayistyla madde madde giderek katkilarinizi alabilirsek cok memnun oluruz. Tesekkiir
ediyorum.

KEMAL UZUN
KOC HOLDING

O zaman ben hizlica sey yapayim, bu kimlik konusunda diger sorunlardan da bahsedeyim.
Sorunlardan bir tanesi de yine, mukimlik belgesinin verilmesinde mukimlik belgesinin
alinmasinda kurumlar vergisi mukellefi olmast sart mi1? Yani bir vakif mukimlik belgesi
alabilir mi, ¢tinkd anlasma c¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmasi. Zaten mukimlik belgesini
alacak kisi vergi vermiyorsa pratikte cifte vergilendirme olay1 zaten olmayacagi acaba onun
bu anlasmadan faydalanmasi gerekir mi, Turkiye’ye vakiflara veya miukellef olmayanlara
béyle bir mukimlik belgesi veriyor mu?

Diger bir konu da mukimlik belgesinin alinmasinda bir kistm stkintilar olabiliyor.
Turkiye'nin biliyorsunuz mukimlik belgesi son derece standart. Yil var ve burada tam
miukelleftir, yerlesiktir deniyor. Bazi ilke uygulamalart ¢ok farkli, biraz daha detayl,
kendilerinin gelistirdikleri mukimlik belgesini size sunuyorlar. Ve bunun tasdik edilmesini
istiyorlar. Burada bizim gelir idaresi bagkanlhigi biraz ¢ekingen. Size gelen mukimlik belgesini
Yunanistan’dan bir kere elde etmisseniz ya da Kazakistan’dan ya da Ozbekistan’dan, bizim
mali idaresine sundugunuzda, bizim mali idaresi ben bunu imzalayamam ya da ne biliyim,
bir bakalim diyebiliyor. Doyastyla Turkiye agisindan, Turkiye mukimlerinin anlasmadan
faydalanmasinda bir kisim sikintilarimiz olabiliyor. Bu konudaki son gelismeleri, Tahir
Bey’den alabilirsek aslinda cok iyi olur. Ciinkii Ozbekistan, Kazakistan, buralarda metinlerle
ilgili sikintilarimiz var.

TAHIR ERDEM
GELIR IDARESI BASKANLIGI

Siralamayt takip edersek “belli ve gecici gorev veya is icin” Gelir Vergisi Kanununun
kendisinde yer alan ibare. Biz cifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmalarinin mukimligi
duzenleyen 4. maddesine baktigimiz zaman, mukimligin belirlenmesi acisindan Anlasma,
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bir kisinin bir Glkenin mukimi olup olmadiginin belirlenmesinde i¢ hukuka génderme
yapmaktadir. Dolayistyla, i¢ hukukta miukellefin mukimligi neye gore belirleniyorsa, hangi
kriterler gegerliyse o tlke kendi i¢c hukukundaki kriterlere bakarak kisinin kendi tilkesinde
mukim olup olmadigint belirliyor. Bizim sorunumuz burada gercek kisiler yontinden. Belli
ve gegcici gorev veya is ibaresi Kanunda var ama tanimi Kanunun kendisinde yapilmamis.
Dolayisiyla, her olayin kendi icinde degerlendirilmesi gerekiyor. Bu kapsamda, bu
kavramlara temas eden durumlarda expatlar tarafindan mukimlik talebi yapildigt zaman ilgili
kisinin Turkiye’deki kalisinin belli ve gegici gérev veya is icin olup olmadiginin tespiti igin
hizmet sozlesmesine ve calisma kosullarina bakiyoruz. Sézlesme ve calisma kosullar
degerlendirilerek Turkiye’deki pozisyonun degerlendirmesi icin gelir yonetimi subemizden
gOris istiyoruz. Nitekim, mukimligin tespiti i¢in gegerli olan i¢ hukukumuzdaki bu kavramin
yorumunun yapilmast ve i¢inin doldurulmast icin her bir 6zgin sézlesme ya da ¢alisma
iliskisi tiirti i¢in eger emsali yoksa gelir yonetiminden goriis alarak belli ve gegici gorev veya
is ibaresini karstliyor mu karsilamiyor mu diye gériis aliyoruz. Istihdam iliskisi belli ve gecici
gbrev veya 1s icin olmadigt zaman mukimlik belgesi diizenliyoruz. Ancak, bir yabancinin
Turkiye’de belirli stireyi asan kalis stiresi belli ve gegici gorev veya is i¢in oldugu zamansa
mukimlik belgesi verilmemektedir. Dolayisiyla mukimlik tespiti daha ¢ok gelir yonetimi
subemizin, yani i¢ hukukumuzdaki bu maddeyi uygulayan subemizin istihdam
s6zlesmesindeki isin niteligine bakarak verdigi bir karar sonucunda bize gelen goriise gére
sekillenmektedir.

KATILIMCI

Bu s6zlesmeden kastiniz?

TAHIR ERDEM
GELIR IDARESI BASKANLIGI

Istihdam sézlesmesi yani isin niteligini ve ¢alisma kosullarint belirleyen sézlesme. Ciinki
CVO Anlasmasi, mukimligin belirlenmesi acisindan zaten i¢ hukuka yollama yaptigi ve ic
hukuktaki kavramin uygulamasi da bizde gelir yonetimini ilgilendirdigi i¢in, yani alinan
istthdam sozlesmesini, biz yorumlamalart agisindan onlara gonderiyoruz, eger onlar bu
kapsamda degerlendirdigi zaman zaten cevabi ona gbre veriyoruz biz. Diger 6nemli bir
konuya baktigimiz zaman, miikellefiyet unsuru iginde bir vergi yukimliligt (tax liability)
kavrami var. Bir kisinin bir iilkede mukim kabul edilebilmesi ve CVO Anlasmasinin
faydalarindan yararlanabilmesi icin mukim oldugu tlkede bir vergi miikellefiyeti altinda
olmast gerekiyor. Buna mukabil miikellefiyet kavraminin karsilanmasi i¢in somut olarak
mikellefiyetin dogmast yani verginin 6denmis olmast sart degil, kisinin mukellef olma
yetenegine sahip olmast yani potansiyeli tasimasi yeterlidir. Dolayistyla bir gercek kisi veya
kurum, Turkiye’de somut olarak vergi 6demese bile vergi mukellefiyeti potansiyeli olmasi

kosuluyla bizden mukimlik belgesi alabilir. Ornek olarak bir gercek kisi potansiyel miikellef
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oldugunda somut olarak bir miikellefiyeti olmasa da Turkiye'de tam miikellefiyet kosullarin
tasimast durumunda mukimlik belgesi alabilir.

Dolayisiyla GVK’da 6ngdrillen mukimlik sartlarint tasimasi kaydiyla bir gercek kisi sadece
potansiyel mikellef olarak Turkiye’de mukim oldugunu belgelendirebilir. Aynt sekilde
kurumlar acisindan da gegerlidir. Ornek olarak Tiirkiye'de tam miikellefiyete tabi olabilecek
nitelikte bir kurumun kanunla 6ngoriilen istisna veya muafiyet kapsaminda somut bir
mikellefiyeti olusmasa da mukimlik belgesi almast mimkiindir. Ancak, bu nitelikteki
kurumlar icin diizenlenen mukimlik belgesinde, Ttrkiye’de kurumlar vergisi miikellefi olup
vergiden muaf oldugu veya gelirlerinin vergiden istisna oldugu belirtilmektedir. Diger
yandan, bazi tlkelerden bize génderilen belirli sablonlar agisindan dénem dénem sikintilar
yasanabilmektedir. Ozellikle, belitli tilkelerin bizim diizenledigimiz mukimlik belgesi yerine
ya da yant sira belitli formlarin Idaremizce onaylanmast yénindeki talepleri ilgili CVO
Anlasmasinda béyle bir onay siireci 6ngoriilmedigi icin sikinti yaratmaktadir. Kaldi ki, Idare
mukimlik belgesi ile kisinin Ttrkiye’de mukim oldugunu belgeye baglamaktadir. Bize gére
bunun Otesine gecip mukimlik belgesinin ekindeki gelir unsurlarinin varligini ya da
dogrulugunu Idare olarak teyit mukimlik belgesi kapsaminda gerceklestirilebilecek bir islem
degildir.

Mukimlik belgesi kapsaminda diger bazi tlkelerce talep edilebilen belitli formlarin
Idaremizce onaylamast durumunda bunun igerigini sadece belirtilen kisinin Tiirkiye mukimi
olmasinin Otesinde Turkiye’de elde edildigi belirtilen belirli gelir unsurlarinin ve
rakamlarinin da dogrulugunu onaylamis anlamina geleceginden Idaremizce miimkiin
goriinmemektedir. Ancak boylesi bir durumda, karst iilkenin form onay talebini Idare olarak
reddettigimiz zaman miikellefi veya mukimlik belgesi isteyen kisiyi karst tlkeyle bas basa
birakmiyoruz. Onay isteyen ulkeyle ilgili Anlasmanin karsilikli anlasma usulini ¢alistirarak
yazisma yaparak soruna ¢o6zim artyoruz. Bu kapsamda, Anlasmaya uygun sekilde
diizenledigimiz mukimlik belgelerinin kabul edilmesi gerektigini ve Turkiye olarak bunun
disinda gelir unsuru ya da tutarlarina ilisgkin form onayinin yapilamayacagint belirtiyoruz. En
son Isvigre ile boyle bir siire¢ yasandi. Isvigre'deki sorun ¢oziildii ve ona iliskin sadece ilgili
formlarin bizim onayimiz olmaksizin verilen mukimlik belgesinin ekinde mukellef
tarafindan doldurularak sunulmasi tizerinde mutabakat saglandi. Bu formda belirtilen
bilgilerin miikellefin beyant oldugu, Gelir Idaresi olarak bizim bu bilgileri gordiigimiizii ve
bu kapsamda kisinin Turkiye’de mukim oldugunu gosteren belgeyi duzenledigimizi
belirleyen bir ¢6ziim saglandi. Saglanan ¢éziim Idaremizin internet sayfasinda duyurularak
kamuoyu ile paylasildi. Bunun disinda Yunanistan'da somut 6rnek olarak sadece bir formun
mukimlik belgesine eklenmesini istiyor. Bu formda da Idaremizin bir onay siireci yok. Form
onayint gerceklestirdigimiz tek istisnai tlke bildigim kadariyla Azerbaycan’dir. Onun disinda
form onaylamak gibi bir uygulamamiz bulunmamaktadir.

Bir de giriste sOylediginiz bir seye sadece ilave mahiyetinde eklemek istedigim sey,
Tiirkiye'nin tek bir CVO Anlasmast modeli olmadigi gercektir. Ulkemiz duruma gore iki
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veya t¢ farklt model uygulamaktadir. Baktigimiz zaman tlkelerin gelismislik diizeyine gére
kutuplasmalar olabiliyor. Mesela Amerika, gelismislik anlaminda gelismislik kutbunda ug
noktada. Bu durumundan dolay1 biitiin diinya tlkelerine karst aynt modeli uygulayabiliyor.
Yani gelismis bir tilke olarak her tlkeye karst mukim tlke vergilendirmesini baz alan tek bir
anlasma modelini kullanabiliyor. Bu baglamda, en son Subat 2016'da yeni modelini duyurdu.
Bitin tlkelere ben bu modeli uygulayacagim diyebiliyor. Tam tersinden baktigimiz zaman
Afrika’daki gibi ¢ok az gelismis tlkeler de, dipteki olan tlkeler de belitli ekonomik
yoksunluklar nedeniyle kaynak tlke modelini yansitan Birlesmis Milletler modeline siki
sikiya baglt kalarak tek bir model tizerinden muzakereler yurttebilmekteditler. Bu baglamda,
az gelismis tUlkelerin butin her seyi kaynak tlkeye gotiren, teknik hizmetleri Anlagsma
kapsamina sokmaya ¢alisan bir model gelistirdigini gériiyoruz. Clinkii onlar da yine diinyaya
karst en altta ve butin herkese karst esit durumda.

Tirkiye bu iki kutup arasinda daha orta noktada oldugu i¢in bir sekilde mecburen elastiki
bir ¢alisma siireci yirtitme ve alternatif model uygulama gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
cok dogru mu, su an Turkiye'nin bulundugu nokta itibariyle ben dogru oldugunu
dustinuyorum. Cunki bizim yatirimcimizin disa ag¢ilma veya disaridaki yabanci yatirimeinin
Turkiye'ye gelis kanallarini en iyi ve en avantaji sckilde nasil acabilecegimizi
degerlendiriyoruz. Bu ¢ercevede, karst tlkenin pozisyonunu da dikkate alarak, miizakereleri
bu sekilde ylrittugimuz i¢in, belki boyle farkli modeller ve bazi anlasmalarimizda da melez
(hibrit) htikiim ve farkli yazimlar olabiliyor. Ama bu tlkemizin su an bulundugu durumdan

kaynaklantyor ve bunun strdurilmesinin tlkemizin menfaatine oldugunu dustuntyorum.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Tesekkir ediyoruz.

KATILIMCI

Mukimlik belgesiyle ilgili olarak son yillarda uygulamada soyle bir sorunla da karsilastik: her
yil iste mukimlik belgesi eger devam eden islerse, belge gelen tlkeyle, her yil mukimlik
belgesi alind1 mi1, alinmadi mu1 diye incelemelerde sorgulanmaya baslandi. Dolayisiyla her yil
ve her islem i¢in mi mukimlik belgesi cifte vergilemeyi 6nleme anlasmasini dikkate alabilmek
icin alinmak zorunda ya da sonrasinda almaya calissak saylmiyor mu, ciinkd eger
alinmamigsa o belge incelemede bu sorun oldugu zaman ge¢mise déniik belge alma ¢abasina
giriyor sirketler. Velhasil burada da bir belirsizlik ya da uygulama birliginin olmadig bir
durumla karst karstyayiz. Tesekkir ederim.
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ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Tahir Bey bu soru size, bana bakiyorsunuz ama.

TAHIR ERDEM
GELIR IDARESI BASKANLIGI

Evet, yani musaade ederseniz

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Estagfurullah buyurun

TAHIR ERDEM
GELIR IDARESI BASKANLIGI

Bagka sorular olursa hepsine sirastyla da cevap verebilirim diye baktim.

ZEKi GUNDUZ
PWC

Bir soru daha var, onu da ilave ayni konu olmasa bile bu mukimlikle ilgili konularda bir de
Suudi Arabistan'da sorun yasantyor. Suudi Arabistan hem reddetmiyor, hem kabul etmiyor,
Oyle degisik bir pozisyonda. Dolayisiyla en son noktada ben stopajimi yapiyim sizin gelir
idareniz bize yazi yazsin ondan sonra iade ederiz noktasint geldi ki bu ¢ok tehlikeli bence.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Kemal bir Ttrk birokrat orada gérev mi aldt ne oldu?

ZEKi GUNDUZ
PWC

Bu konuyla ilgili hi¢cbir giindeme geldi mi diye soracaktim?
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TAHIR ERDEM
GELIR IDARESI BASKANLIGI

Suudi Arabistan'da mukimlik belgelerinin isleme konulmasina iliskin yasanan sorun bize
ulast. Gelir Idaresi olarak Suudi Arabistan yetkili makamlarina daha énce acikladigim
sekilde anlagsmaya referans vyaparak yaziyla durumu iletttk. Mukimlik belgesinin
onaylanmayacagini, gonderilen mukimlik belgelerimizin kabul edilmesi gerektigini bildirdik
ve onlardan da olumlu déntsi aldik. Ama hala sorun devam ediyorsa tekrar biz stireci takip
edebiliriz. Zeki Ustad’in sorusuna gelirsek, simdi anlasmadan yararlanabilmesi iin bir iilke
mukiminin, o tlkenin mukimi oldugunu belgelendirmesi gerekiyor, ¢tinkii anlasmanin daha
ilk maddesi kapsanan kisileri diizenliyor. Ik madde iki iilkeden birinin mukimi olan kisiler
bu anlagsmadan yararlanir dedigi icin, anlasmanin lehe bir hiikiim getirdigi durumda, ilgili
kisi durumuna gore, mesela bir stopaj yapilacaksa, stopaj yapilirken mukimlik belgesini biraz
ederse, anlasmanin lehe olan hikmunden yararlanabilir. Mukimlik belgesini sonradan
gotiirmesi de zaman asimi ve diizeltme suresi gegmediyse, lehe olan hikmiin uygulanmasini
engellemeyecektir. Ancak bazi anlasmalarda zaman asimi stresi daha kisa dizenlenmis
olabilir, bu yizden i¢ hukuk, hem anlasmadaki 6ngérilen streleri dikkate alarak bu
mukimlik belgesini sunmast gerekir. Her bir olay icin ayrt mukimlik belgesi gerekir. Ornek
olarak kaynak tlkede birden fazla stopaj yikumliligi olmast durumunda mukimlik
belgesinin her bir stopaj yliktumlistine ayri ayrt sunulmast gerekebilir. Turkiye mukimi
kisinin, Almanya’da (A) bankasi, (B) bankast ve (C) finansal kurulusunda hesab: varsa ve
anlasmanin lehe hikmi uygulanacaksa, bunlarin her birine ayrt mukimlik belgesi
gondermesi veya sunmast gerekir. Zaten Turkiye uygulamasi olarak mukimlik belgesi
taleplerini aldigimiz zaman, ek formda gelir unsurlart yani diger tlkedeki gelir unsurlarinin
stralamasini istedigimiz zaman elde edilecek birimleri de dikkate aliyoruz ki o saytya uygun
sekilde yeterli sayida mukimlik belgesi Ornegi veriyoruz. Boylece kisi her bir vergi
sorumlusuna veya ibraz edecegi kuruma ayr ayri mukimlik belgesi sunabilme olanagina
kavusuyor. Buna mukabil ayni kuruma sunulacaksa birden fazla yila iliskin olarak tek bir
mukimlik belgesi diizenlenebiliyor. Ornek olarak, “since” ibaresini kullanarak 2010'dan beri
Turkiye mukimidir demek suretiyle tek bir belgeyle belki 5-6 yili kavrayabiliyoruz. Onun
disinda illa ki ilgili kurum istiyorsa, ilgili yillara ayri ayrt da belge dizenleyebiliyoruz. Bu
konuda duruma gore farkl ¢6ztiim alternatiflerimiz var.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Tesekkiir ediyoruz, Osman Ustad buyurun.
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OSMAN OZEN
GOZDE YMM

Kemal Bey’in bahsettigi expat (veya expatriate) kavramiyla neyin kastedildigini actkliga
kavusturmak gerekir. Expat kelimesinden Tirkiye'ye calismaya gelen yabancilarin
kastedilgini anltyorum. Ancak, Turkiye'deki bir sirketin emir ve talimati altina giren yabanct
bir kisiyi mi kastediyoruz, yoksa yabanci isverenin Turkiye’deki bir proje nedeniyle
Turkiye'ye bu projede ¢alismak tizere génderdigi kisiler mi kastediliyor? Ciinkii bu Kemal
Bey’in giindeme getirdigi konuya verilecek cevabi farklilastiran bir sey. Yani diyelim ki
yabanct bir sirket Turkiye'de bir baraj insaatinin ihalesini aldi, baraj insaati nedeniyle
Turkiye'de bir is yeri olustu. O is yerinde calisacak bir santiye sefine ve mithedislere ihtiyact
var. Dolayisiyla kendi memleketinden, zaten kendi emir ve talimatt altinda calisan
miuhendisleri Turkiye’de gorevlendirdi ve buradaki santiyede istthdam etmeye basladi.
Bunlarin baraj bitene kadar dar miukellef oldugundan siiphe yok. Bu muhendislerin
Turkiye’de gecirdikleri stire ne olursa olsun, mukim hale gelmiyorlar. Ctunki is belli, gorev
belli, gérev de gecici. Dolayistyla bunlar baraj 10 sene stirse bile dar miukellef olmaya devam
ediyorlar. Ama Turkiye'de bir sirket var, uluslararasi bir sirketin Turkiye’deki istiraki.
Turkiye'de bir genel midiir rotasyonu oluyor ve ¢ yiligina merkezden birisi Turkiye'ye
genel midir olarak ataniyor. Buna da expat diyoruz. Simdi bu tamamen farkli bir durum;
kisinin gelisi gecici bir siire igin ama yaptig1 is (gorev) gecici degil. Emir ve talimati altina
girdigi Turk sirketinde genel midirlik, strekli bir fonksiyon. Dolayisiyla, Tirkiye’ye her ne
kadar gecici bir stre i¢in geldiyse de, bu sure altt aydan fazla ise, bu kisi artik Turkiye
acisindan tam mukellef durumuna girmektedir. O nedenle expatlardan kimleri kastettiniz,
diye sorarken, biraz da espri olsun diye, 6yle sordum. Eger kastettiginiz daha ¢ok
Turkiye'deki sirketin emir ve talimatinin altina girecek sekilde yurtdisindan gelen kisilerse,
ve altt ay1 gececek sekilde Tturkiye'deki isverenle bir hizmet sézlesmesi imzalayarak bir gérev
yaptyorsa, bu genel miidir yardimcist olabilir, genel miidur olabilir, mali isler direktorii

olabilir, vs. bu durumda ben onlarin hepsinin tam miikellef oldugunu distntyorum.

KEMAL UZUN
KOC HOLDING

Ustat aslinda expat kavramini oldukea genis kullandim. Sizin séylediginiz ikisini de kapsar

tarzinda.

Expattan kasttm orada, sadece Tturkiye'ye gelen Tiurkiye'de belli bir isverene baglt olarak
calisan yabanct mukimi kisilerdi. Bu kisiler dediginiz gibi ya belli ve gegici bir baraj isi gibi
bu iste ¢alisan mithendis vs. idareci pozisyonunda olabiliyorlar. Veya bu kisiler aslinda is
belli bir belli fakat gegici degil belli pozisyona gelip aslinda stirekli bir iste belli bir stireyle
calismak icin geliyorlar. Dolayisiyla kavram ben ikisi i¢in kullandim. Bunlarin bazilarinda
sorun olabilir, bazilarinda sorun olmayabilir. Ama burada belirsizlik var gibi sanki. Hani
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piyasada da zannederim sorunlu kisiler de vardir diye tahmin ediyorum. Ben kavrami daha
genis kullanmistim.

OSMAN OZEN
GOZDE YMM

Tamam... Onun ic¢in ben de ikili cevap vermeye calistim, anladigim kadariyla. Vergi
mikellefi olmayan vakiflara mukimlik belgesi verilebilir mi, ben Tahir Bey’den biraz farkls
distniiyorum. Bir kere vergi anlasmasi, mukimler icin uygulanabilen bir enstriiman.
Mukimlik olmanin temel sart1 da obiir tilkede veya bulunulan ilkede vergi miikellefiyetine
tabi olmak. Bu fiilen vergi 6dedigi manasina gelmiyor ama kanunun koydugu testler
cercevesinde, yerel vergi kanunun koydugu testler cercevesinde miikellef durumunda olmak
gerekiyor. Simdi bizim kanunumuza gore vakiflar kurumlar vergisinin miikellefi degiller.
Dolayistyla Tturkiye'deki bir vakif vergi anlasmasi olan bir tlkede, diyelim ki bir faiz geliri
elde ediyorsa, ben bu sekilde vergi anlasmasinin devreye sokabilecegini distinemiyorum.
Cunkd vakif Turkiye’de vergi mukellefi degil. Vakfin elde ettigi faiz nedeniyle Turkiye'de
vergi 6denmesi s6z konusu olmadigr icin, vergi anlagsmast devreye sokularak cifte

vergilendirmenin 6nlenmesi de s6z konusu olamaz.

KATILIMCI

Zaten cifte vergileyen olmaz diyorsunuz. Bir taraf vergiliyor bir tarafin vergilemedigi kesin

diyorsunuz.

OSMAN OZEN
GOZDE YMM

Yani isin 6zU itibariyle zaten Syle, ama 6biir taraftan da hukuki diizenlemenin lafz1 itibariyle
de Tturkiye'de vergi mukellefi degilse, vergi anlasmasina gére zaten vakif Turkiye'de mukim
degil demektir; o baglamda.

KATILIMCI

Gergi sOyle Ustat, bizim mikellef olmasa dahi bizde mukim kisilere bu belgeyi vermemiz
aslinda bizim igin bir sey olur hani, biz tlkeye milli kaynak girmesini sagliyoruz ya, karsi
tarafin vergileme yetkisini sinirlayarak aslinda karsi tarafin burada ne istedigi, ne aldigi

onemli.
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OSMAN OZEN
GOZDE YMM

Ama o zaman mukimligin taniminin yapildigt 4.maddenin sinirlart disina tasmis olmaz
miy1z? Mukimler, ikametgah, kurulus yeri, v.s. nedenletle mikellefiyet altina giren
kimselerdir. Siz Tturkiye'de kuruldugu igin veya etkin yénetim merkezi gibi testler kullanarak,
hi¢cbir vakfi mikellefiyet altina almiyorsunuz. Dolayisiyla, bir vakfin vergi anlasmalart
baglaminda mukim sayilabilmesi, ancak ve ancak bu vakfin iktisadi isletmesi nedeniyle
tarhiyatin muhatab: hale geldigi durumda s6z konusu olabilir, bu da yalnizca iktisadi
isletmeye atfedilebilen kazanglarla sinirhidir.

KATILIMCI

Simdi tabi bu ayni zamanda yurtdisinda mikellef mukimlik belgesi aldigimiz zaman bizim

onu bir kere daha sorgulamamizi gerektiriyor, orada gercekten veriyor musun?

OSMAN OZEN
GOZDE YMM

Hayir, o ulkedeki bir vakfa o tlkenin vergi idaresi eger mukimlik belgesi veriyorsa, bizim
onu veri kabul etmemiz lazim, karine, o vakif orada vergi miikellefidir ve dolayisiyla o tlkede
mukimdir ve vergi anlasmasina ehil olur. Bizim mevzuatin vakiflari miikellef saymamasinin

buna bir etkisi yoktur.

KATILIMCI

Bizi sikintiya sokar ama sOyle sikintiya sokar, siz kendi vatandasiniza kendi vakfiniza
yurtdisinda bankanin veya o uygulamanin kucagina atiyorsunuz, istedigin gibi vergile deyip
mukimlik belgesi vermiyorsunuz, kendi mukiminizi korumuyorsunuz kendi vatandasinizi,
ama gidiyorsunuz kars1 kisiyi vakfina bunu vermis, sizin bankaniza diyorsunuz ki, buradan
tam stopaj yapma diistik yap diyorsunuz. Bu biraz bizim ¢ikarlarimiza aykiri gibi.

OSMAN OZEN
GOZDE YMM

Yani diyelim ki vergi anlasmamiz olan bir tlkenin vergi idaresi, bir vakfa benim mukimimdir
diye belge verdiyse bizim o ilkede o vakfin vergiye tabi tutuldugunu varsaymamiz gerekir.
O iilke, vergiye tabi tutmadigi o vakfa mukimlik belgesi veriyor ve biz Tirk Idaresi olarak
bunu biliyorsak, bu iki tlke arasinda anlasmanin uygulanmasina iliskin bir sorun var

demektir ve sorunun anlasmanin 6ngordigi usuller cercevesinde ¢ozimlenmesi gerekir.
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KATILIMCI

Zaten sunu basta sOylemistim yani, vakif kurumlar vergisi mikellefiyeti kapsaminda
sayllmadigt icin vakfa mukimlik belgesi verilemez. Ancak vakfa ait iktisadi isletme varsa ve
bu bir sekilde istisna da olabilir elde ettigi geliri veya kendisi muaf olabilir vakfa ait iktisadi
isletmeye biz bu kosulu belirterek. .. Ctnkii bahsettiginiz gibi, mukim kavrami vergiye tabi
olma kosuluyla biter o ciimle. Hani vergiye tabi olma kosulu orada somut bir vergiye tabi
olmak degildir. Vergiye tabi olabilme miikellefiyetinin bulunmasidir. Hani bir vakif zaten
mikellef olma yeteneginden ari oldugu i¢in onu zaten otomatikman biz Tirkiye a¢isindan
mukimlik belgesi veremeyiz. Ama ona iligkin iktisadi isletmesi eger bir sekilde mukellefiyet
kapsaminda olup, istisna bir gelir de idare etse, biz onu kurumlar vergisi mukellefi olup,
geliri vergiden istisnadir diyerek mukimlik belgesi, ben o sekilde aktarmistim basta ben.
Miikellefiyet olamiyorsa zaten seye girmiyor zaten, mukimlik kapsami konusuna girmiyor.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Berna Hanim’in bir sorusu veya katkisi vardi. Berna Hanim siz yanlis gérmediysem...

BERNA BAYINDIR
ERATALAR YMM

Ya aslinda tam Talip’le bakiyorduk da maddeye. Normalde bizim iki tane maddeye
bakmamiz gerekiyor herhalde. Birincisi, hani bizde mukimlik ele alinirken kisi ve kurum
kavrami denilen iki kavram vardir yani bir kisi bir de kurum kavrami. Ardindan da mukimin
ne oldugu anlamina gelmesi gerekiyor. Simdi benim anladigim kadariyla buradaki ana
problem suradan ¢ikiyor, siz diyorsunuz ki hani vakif kurum statisiinde degil, ¢unki
kurumlar vergisinde bizim kurum tanimina giren bir yap1 degil vakif,

KATILIMCI

Tanima giriyor tiizel kisiligi giriyor.

BERNA BAYINDIR
ERATALAR YMM

Yukarida sey degil miydi? Milke... Bir dakika simdi ben seyi hatirlamadim maddeyi,
kurumlar vergisi kanunun ilk basinda vakiflar
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KATILIMCI

Vakif dernek iktisadi isletmeleri dernek diyor

BERNA BAYINDIR
ERATALAR YMM

Kurumlar vergisi mukimi yani kurumlar vergisi mukellefiyetini tanimlarken ama vakiflar
orada yoktur yani iktisadi isletmeleri vardir. Dolaysiyla aslinda orada bir... Ayrica daha
sonraki maddelerde muafiyet olarak diizenlenmis degildir yanlis hatirlamiyorsam.

Dolayistyla Kurumlar Vergisi Kanunu gercevesinde baktigimiz zaman aslinda vakiflar
kurum statiisiine girmiyorlar. Simdi kurum olmayinca kisiler mi, kisi de degillerse neler?
Hani buradan da mukimlik taniminda nereye bizim bunlari dikkate almamiz gerekiyor.
Simdi biz anlasmanin mukimlik maddesine baktigimiz zaman ne diyor, devletlerden birinin
mukimi terimi o devletin mevzuati geregince, ikametgahi, ev, kanuni merkezi, is merkezi
veya benzer yapida diger herhangi bir kriter nedeniyle vergi miikellefiyeti altina giren kisi
anlamina gelir diyor. Simdi vakiflarin kendi hani kurumlar vergisi mukellefi degiller evet,
ama vakiflara yapilan 6demelerde aslinda gelir ve kurumlar vergisi kanunu ¢ercevesinde belli
stopajlar vs.ler yapilarak vergilendirmeleri s6z konusu. Simdi bu ¢ergevede ben hani kendi
tlkemde vakiflara 6zel bir durum belirlemissem, niye diger tilkeye onu vergileme hakkint
birakayim?

Ya da ayn: sey tam tersi yonuyle de distindigiinizde, o tlke kendi mevzuatt gergevesinde
bir kurumu, kisiligi, herhangi bir yapiy1 verginin disinda biraktiysa, niye o zaman baska onu
vergilendirmesini istesin? Yani ben birazcik sizden daha farkli distiniiyorum Osman Bey.
Hani burada bir kurum, kisi, mukimlik, mikellefiyet hani hepsine baktiginizda aslinda
vakiflarda da belli bir gelir vergisi 6denmesi ya da kurumlar vergisi stopaji 6denmesi gibi bir

durum s6z konusu aslinda.

OSMAN OZEN
GOZDE YMM

Miikellef olsun olmasin, kurumlardaki stopaj meselesi Gelir vergisi kanunu gegici 67
nedeniyle oluyor, degil mi? Ozellikli diizenlemeleri disarda bakarak baktigimiz zaman,
prensip, Kurumlar Vergisi Kanununa gore vakiflar mikellef kategorisi icinde bile
sayilmiyor. Iktisadi isletmeleri olmadig siirece, vakiflar herhangi bir kriter nedeniyle yerel
bir kazang¢ vergisine tabi olmayan bir kurumdan bahsediyoruz. Bunlarin tiizel kisiliginin
oldugunda siphe yok, ancak tanim geregi mukim statisiinde olmadiklart icin vergi
anlasmasina ehil hale gelemiyorlar.
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KATILIMCI

Burada tabi belki tlkenin ctkarlarint distiniirsek daha anlamli olabilir, simdi soyle... Yani
siz bir kendi mukimlerinizi korumak i¢in bir anlasma yapiyorsunuz. Kendi mukimlerinizin
yurtdisinda elde ettigi kazanclar konusunda kaynak tilkedeki vergileme yetkisini sinirlayan
veya tamamen ortadan kaldiran bir anlagma yapiyorsunuz. Sonra Oyle bir yorum
gelistiriyorsunuz ki, o yorumla o anlasmadan faydalanacak olanlar1 ciddi anlamda
daraltiyorsunuz. Yani sizin bir hastaneniz, yarin bir yere mevduat yapmissa yurtdisinda, ya
da sizin vakfiniz yurtdisinda bir mevduat yapmissa, ya da sizin herhangi bir sekilde kurumlar
vergisi miukellefiyetinden muaf olan kisi yurtdisinda bir sey yapmussa, siz burada vergi
almiyorsunuz ama niye bagkasi o vergiyi alsin ki? Eger o anlasma o imkani veriyorsa.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Evet tesekkiir ediyoruz. Niyazi Ustadin bir katkist var.

NiYAZI COMEZ
DELOITTE

Ben Berna'nin tereddiit gosterdigi konuyla ilgili bir ayrintiya deginmek icin s6z aldim.
Kendisi séyle bir mantik yuritti: eger Vakiflara yapilan 6demelerden stopaj yapiliyorsa,
onlarin vergi 6dedigi anlamina gelir, dolayisiyla niye ehil olmasin anlagsma icin dedi. Ama
simdi vakiflara yapilan 6demelerden yapilan stopaj bir vakfa anlasma anlaminda mukim
stattisti kazandirmaz. Ciinkd vakiflar hicbir sekilde aslinda kurum veya gercek kisi sayilmaz.
Gegmiste vakif ve dernek statiisiinde dahi olmayanlara Gelir Vergisi Kanununun 94 tnct
maddesine gore yapilan tahvil, repo ve mevduat faizi 6demelerinden stopaj yapilabilmesi
icin “dernek ve vakif olmamakla birlikte vergi uygulamalarinda dernek ve vakif olarak kabul
edilenler” gibi bir kategori olusturuldu. Boylece bu kategoridekiler kurum veya gercek kisi
veya dernek veya vakif dahi olmamalarina ragmen stopaj uygulamasinda kapsam alindi.
Ancak bu uygulama vergi giivenlik 6nlemi diye nitelendirdigimiz yaklasima isaret ediyor
yoksa kapsama alinana kendiliginden bir vergi mukellefiyeti veya vergi sijesit 6zelligi
tanimiyor. Yani bu tir uygulamalar miikellefiyeti ve mukimligi veya iste kurumlar vergisine
tabi olmay1 getirmeyen unsurlardir. Dolayistyla Osman Ustadin yaklasimina 6zii itibariyle
katildigimt belirtmek icin ve de Berna'ya bu yorumla belki katki saglarim diye s6z aldim,
tesekkur ederim.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Tesekkur ederiz Ustat.
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CAN DOGAN
ANADOLU GRUP

Aslinda bir an i¢in vakiflar konusuna ¢ok takilmayalim diye distinmustim ama, madem s6z
verdiniz, hizlica soyleyeyim. Tahir Bey’in “biz vakiflara mukimlik belgesi verirken,
mikelleftir, vergiden muaftir notu koyuyoruz” ifadesini not etmistim; izleyen konusmalarla
da konu kendiliginden bu noktaya gelmis oldu sonradan. Osman Ustadin uyarist prensipte
dogru... Ben de katilliyorum, yani vergi anlasmalarindaki mukimlik aslinda fiskal acidan
mukimliktir. Dolayistyla, medeni kanun anlaminda bir ikametgahtan s6z etmedigimize gore,
fiskaliteyle herhangi bir bagi olmayan bir organizasyonun vergi anlasmalart kapsaminda da
herhangi bir mukimlik iddiasinin olmamast lazim. O konuda prensipte dogruyuz.

Ancak Vakiflar bu baglam icinde 6zel bir yer tutuyor. Spesifik bir tilkeyiz, o ytzden belki
tartisma bu kadar uzadi. Vakiflar bize gore, bizim yasalarimiza gore, vergi mukellefi degil;
takat mevzuattaki isimlendirme bile “vergiden muaf vakif” seklinde. Dolayisiyla aslinda
tiskal acidan “miukellef olmama” durumu ile “miikellef olup da vergiden muaf tutulma”
durumlarint birbirinden ayirmak lazim. Normalde vakiflart bir kenara birakirsak, muafiyet
hali mukimlik belgesi almaya engel olmamasi gereken bir durum. Ama vakiflar yoéntinden
bakinca, bunlarin sadece mevzuattaki adlart “vergiden muaf” seklinde, oysa kendileri zaten
vergi miikellefi degillerdi. Niyazi Ustadin séyledigi gibi, ayni isimlendirme stopaj
maddelerinde var,. “kendileri vergi miikellefi olmadiklart halde vergi kesintileri agisindan
gercek kisi gibi kabul edilen dernekler, vakiflar, siyasi partiler ...” diye devam eden bir liste
var. Oysa stopaj maddesinin girisinde de aslinda vergi tevkifatinin gelir vergisine mahsuben
yaptlacagt yazilidir. Dolayisiyla bizim i¢ mevzuatimizda bir karisiklik var. Bu karsiklik bu
tartismalara yansiyor belli ki, ama prensip bence acik: “muafiyet mukimlige engel degildir”.
Fakat mukellefiyetin hi¢ olmamasi, potansiyel olarak dahi, cifte vergilendirmeyi 6nleme

anlagmalari agisindan mukim sayilmaya engeldir.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Ustat tesekkiir ediyorum. Suclu bulundugu icin mevzuat sorumlu burada. Cevre anlasmalari

degil.

OSMAN OZEN
GOZDE YMM

Aslinda, baglantt kopmasin diye, 6ziir dileyerek yeri gelmisken belki Tahir Beylere su soruyu
sormak lazim. Biliyorsunuz koérfez tlkeleriyle de vergi anlasmalarimiz var. Fakat biliyoruz
ki korfez tlkelerinde de gelir/kazang vergisi diye bir sey yok. Dolayisiyla oradaki sirketlet,
sirket bile olsa vergi mikellefi degiller. Ctiinkti mukellefiyet altina alan bir vergi kanununa
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tabi degiller. Dolayisiyla simdi biz oradaki memleketlerle niye vergi anlasmasi yaptik, eger
bu deminki mukimlik miikellefiyet baglantist tizerinde yaptigimiz analiz dogruysa o zaman
vergi anlasmast yapmamizin bir fiili sonucu var mi o memleketlerle? Ornek vermek
gerekirse, Turkiye’deki bir istirakinden Katar mukimi bir sirkete 6denecek kar payr icin
Katar ile yapilmis anlagsmayr kullanabilir miyim? Mukimlik belgesi getir dendiginde
getiremiyor ¢linkt vergi mikellefiyeti yok ki zaten, o memlekette. O sirketin orada kurulu
oldugunu gosteren bir belge olabiliyor. Dolayisiyla Can Bey’in séyledigi gibi bir fiskal
mukimlik belgesi Gretemiyor.

KATILIMCI

Orast verebilir Ustat, siz vermiyorsunuz. Orast verdiginde siz eksi birden basliyorsunuz.

OSMAN OZEN
GOZDE YMM

Hayir hayir yani ama biliyoruz ki o memlekette 6yle bir vergi yok, yani kazang vergisi yok.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Ama orada verilen sey mukimlik yani. Mukimlik belgesi her zaman vergi miikellefiyeti

dogurmayan doguruyor mu dogurmuyor, pratikte bir durum da ortaya cikiyor.

OSMAN OZEN
GOZDE YMM

Yani oradaki, belki serbest bolge idaresi falan veriyor mukellefiyet belgesini ama diyelim ki
Katar maliye bakanligi verebiliyor mu Oyle bir mukimlik belgesini? Yani, tabii ki o

anlagmalari siz imzalamadiniz ama, merakim biz o tlkelerle biz niye yaptik o anlasmalari?

TAHIR ERDEM
GELIR IDARESI BASKANLIGI

Katiliyorum size o yiizden korfez ilkelerinde genel olarak 4. Maddeler bu “tax liability”
olmadan yaziliyor. Bunun ana nedeni bu tlkelerde vatandas ayrimina gore disaridan
gelenlere ayr1 bir vergi uygulanmasi yani ikili bir vergi sistemi olmasi. Bazi tlkeler kendi
vatandagindan vergi almiyor ama disaridan gelenlere bu vergileri uygulayabiliyor. Dolayistyla
biz anlasma yaparak belirli konularda yine bizden giden yatirimcilarin daha avantajli hale
gelmesini saglamaya calistyoruz. Isin bir de diger yani var, onlarin bize gelmesini cazip hale
getirmek. Sonucgta korfez tlkeleri sermaye fazlast olan tlkeler. Biz onlarla bir anlasma

62



yaparken iki tarafli distinmek durumundayiz. Evet, mukimlik konusunda da dediginiz
ayrintt var, o ayrintiyt karsilamak tizere 4. Maddede farklt bir yazim kullaniiyor. Katar
Anlagsmast’nin mevcut seklinde yok ama revize edilende olacak bu durum. Yani imzadan ve
yurtrlik asamasindan sonra kamuoyu ile paylasilacak. Diger bir 6rnek ise mevcut Kuveyt
ve Bahreyn anlasmalarimiz. Mukimlik konusundaki alternatif yazimlari orada gérebilirsiniz.

Bu konu Birlesmis Milletler Modeli kapsaminda da tartisilan bir konu oldugu i¢in ben sadece
bir kaynaga atif yaparak soyleyecegim ve konuyu uzatmayacagim. Benim belirttigim
distinceler de aslinda o kaynaktan geliyor. Bu kamuoyuna acik herkesin de indirebilecegi
glizel bir kitap belki bircogunuzda var. Birlesmis Milletlerin yayini, “Administration of
Double Tax Treaties for Developing Countries” diye turuncu bir kitap. Burada bizzat vergi
mikellefiyeti olmayan veya vergiden istisna olanlara mukimlik belgesi verilip verilmeyecegi
tartismast ele alinmis giizel bir sekilde. Kaynak olarak bakilabilir. Ama biz uygulama olarak
benim belirttigim sekilde soyut mtukellefiyet yetenegi olanlara o6zellikle kurumlarda
mukimlik belgesi veriyoruz.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Tesekkurler Timur.

TIMUR CAKMAK
KPMG

Ustat 6ncelikle Tahir Bey’in yorumlarina katiliyorum, Ustadin agiklamalari da aslinda dogru,
ilave olarak soyle bir sey belirtmek isterim. Simdi neden yapiyoruz anlasmanin gerekcesine
baktigimda, birincisi siyasi. Cinkt o tlkeletle iligkiyi kurup, THY nin oraya ugmast icin bu
anlasmalarin yapilmast lazim birincisi bu. Ikincisi o devletlerde ciddi para var. Yani gelip
Turkiye'de yatirim yaptyorlar ve mukimin tanimina baktiginiz zaman, sadece belirli kriterler
nedeniyle vergi miikellefiyetine tabi olan kisi degil, aynt zamanda o tlkenin politik yapist, alt
yapist ve diger hususlart da kapsiyor. Dolayistyla bir devletin gelip de Turkiye'de yatirim
yapmast ya da devlete ait bir fonun Tirkiye'de yatirim yapmasi o devletin mukim oldugunu
belitliyor. Benim hatirladigim Suudi Arabistan ve Bahreyn’de mukimlik tanimi farkhidir
zaten. Vergi olmadigt icin 6zellikle bu tlkelerde orada ikamet ediliyor olmast mukimlik i¢in
yeterlidir. Ama Katar, Kuveyt neyse iste diger ilkelere baktigimizda, anlasmanin
uygulanamama ihtimalinin kuvvetli oldugunu goériiyoruz. Cinkil o ilkelerde mukimlik
belgesinde benim mukimim tim dinya gelirleri dolayisiyla vergiye tabidir, ifadesinin
yazilacagi bir belge yok. Dolayistyla tek tarafli calistyor diye diistintyorum. Katar Anlasmast
ozellikle. Ama diger seylerde 6zel dizenlemeler var, birkag tlke istisna.
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Mukimlik taniminda bence dar bakip sadece vergi kanunlart agisindan su anda fiilen vergi
mtukellefi yani beyanname veren kisi olup olmadigina bakmak biraz yaniltici... Bence biraz
daha tstten yani anayasa hukuku acisindan da belki bakip tlkenin bu kiginin tim diinya
kazanglarindan vergi almaya yetkili olup olmadigi noktasindan bakmak lazim. Ornegin vakif,
dernek olayinda biz vakif ve dernekler kurumlar vergisi miikellefi degildir, desek de aslinda
vakiflar ve dernekler kurumlar vergisinin mikellefidir. Her ne kadar kanunda vakif ve
derneklerin iktisadi isletmeleri dese de, iktisadi isletme hukuki bir tiizel kisilik degildir. Bir
kisi degildir daha dogrusu, vakiftir o. Biz vakf1 vergiliyoruz. Ama kanun vakfi vergilerken
tabi ki topladigi bagislari veya baska 6denckleri vergilemek istemedigi icin vakfin bir
hiicresini vergilemek istiyor. Ona iktisadi isletme demis. Bir kavram olarak kullanmis yoksa
iktisadi isletme bir yere tlizel kisilik tescil etmiyor. Simdi boyle baktigimiz zaman bizim
vakiflarin faiz gelirleri, mevduat faizi, tahvil faizi vs. acisindan baktigimizda, bizim
kanunlarimiz ne diyor? Bu gelirler dolayistyla sen vergi mikellefisin diyor. Nigin? Ciinki
bunlart iktisadi isletme saytyor. Su anda bizim gecici maddemizle bunlar vergi disinda bir
sureligine, peki bu vakfin anlasmadan faydalanmasi i¢in 6ncelikle bir gelir elde etmis olmasi
gerekmiyor mu? Gerekiyor. Peki, bu gelir, Turkiye'de vergilenecek mi vergilenmeyecek mi,
bunu heniiz bilmiyoruz. Ama yurtdist bunu vergileyecek. Simdi vakif daha bu kazanci
Turkiye'ye getirmeden 6nce mukimlik talebinde bulunduysa, belge talebinde bulunduysa,
siz teorik olarak kanunda senin tizel kisiligin vergi miikellefi degil diye yaklastiginizda
anlasmadan faydalanmayacak orada vergiyi odeyecek, buraya gelecek. Peki, Turk vergi
dairest siz iktisadi isletme olusturmussunuz, bakin yurtdisinda tahvil, bono aliyorsunuz, faiz
geliri elde ediyorsunuz derse ki zira bizim gecici madde stopaja tabi kazanglar bakimindan
bu is yeri olusmaz dedigine gére, dolayisiyla Turkiye'de verginin miikellefi durumuna
geliyor. Dolayisiyla yani iktisadi isletmeye odaklanmaktan ziyade bir vakfin Turkiye'de Tirk
hukuku anlaminda tiim dunya kazanglari tzerinden vergilenebilir bir entity olmasi
durumunda bizim bunu kim vergi mukellefi gibi saymamiz dogru olur diye distiniyorum.

Bu diger entity typelar icin de gegerli olur. Tesekkiirler.

ABDULKADIR KAHRAMAN

KPMG

Tesekkirler. 4.maddeyi gegebiliriz diye timit ediyoruz. 5’e gecelim, 6niimiizde bir 5 daha

var.

KEMAL UZUN
KOC HOLDING

Evet, bir sonraki madde katilimct arkadaslardan soru var diye bilgilerin geldigi madde, 5.
Madde. Is yerinin diizenlendigi, ticari kazang bakimindan dar miikellef kurumlarin
vergilenmesinin 6n sarti i yerinin olusup olusmadigy, isyeriyle ilgili madde.
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Birinci problem aynt veya baglt proje kavrami... Bu zamana kadar bizim sistemimizde 14.
Madde serbest meslek kazanglari hem gercek kisileri hem de kurumlart kapsar tarzda
organize edildi. Dolayistyla bir gercek kisi de olsa kurum da olsa Tirkiye'de bir hizmet
verdiginde o hizmetin Turkiye'de vergilenip vergilenmeyeceginin tespitinde biz 5. ve 7.
Maddeleri degil 14. Maddeye dogrudan dogruya baktik. Ciinkt 14. Madde mukim ifadesini
kulland:. Kisi ve kurum ifadesini kullanmadi. Bu ayni veya baglt proje kavrami, Almanya
anlasmastyla beraber anladigim kadariyla giindeme geldi. Almanya anlasmasinda gercek
kisiler bakimindan 14. Madde, kurumlar bakimindan da OECD’ye paralel bir sekilde 5. ve
7. maddeler isleyecek. Fakat kurumlar bakimindan, kurumdan hizmet alindiginda alt1 aylik
sture var. Alt1 aylik stirenin hesabinda proje bazli birbirine bagli ve ayn1 veya bagli proje alt1
aylik siirenin hesabinda dikkate alinacak dendi. Bunun ne oldugu konusunu anladigim
kadartyla veya nasil yorumlanmast gerektigi konusunda bir sorum var. Bu konuda idare
heniiz herhalde yanilmiyorsam bir kendisine bir 6zellikle basvurusu veya bir belirleme,
yasanan bir itilaf bir sey var, bilmiyorum agikgast.

OSMAN OZEN
GOZDE YMM

Bu konuda Maliyenin bir 6zelgesi var. Maalesef biraz 6nceki anlagsmaya iliskin verilmis
muktezalarla, yani yurirlikten kaldirlmis anlasmaya iliskin muktezalarla, yeni anlasma
hikumleri biraz eklektik bir sekilde kopyala/yapistir yontemiyle yazilmus gibi. Aslinda yeni
anlasmanin hizmetlerle ilgili isyeri tanim1 ¢ok agik. Altt aylik stirenin hesabinda, sadece ayn1
proje nedeniyle harcanan streyi veya ona bagl projeler /birbirine bagh isler nedeniyle
harcanan strenin dikkate alinmasi gerekir. Dolayisiyla birbirinden bagimsiz projeler
nedeniyle bagimsiz sekilde harcanmis siirelerin hepsinin toplanarak hele hele bagka
musteriler icin yapilmis hizmetlerin, hepsinin toplanarak alti aylik strenin hesabinin
yaplmast mumkiin degil yeni anlasmaya gore. Eski anlasmada toplam 183 giinlitk bir
sureden bahsediyordu; ayni proje baglt proje sarti yoktu. Fakat eski anlasmaya iliskin
verilmis olan muktezalardan kopyalayip oradaki 183 giinliik stire kavrami yeni anlagsmaya
uygulaninca 6yle bir yanlis mukteza durumu ¢iktt bence ortaya.

KATILIMCI

Tabi soyle bir sey de yarattt aslinda tistat, yani biz gercek kisilerden serbest meslek hizmeti
alinmasinda acayip bir sey yorumladik, bu zamana kadar anlasma veya kurumlarda. Dort
kisi geliyor bes kisi geliyor. On giin calistyor 5x10=50 dedik ama gittik burada da bir
kurumdan ¢ tane bagimsiz her biri dérder ay siiren, 50-60 kisiyle her birimde proje yapiyor
ve bes kurus vergi almiyoruz. Ya dolayistyla bir tarafta acayip bir bastirdik buradaysa acayip
bir verdik gibi boyle bir acayip bir ¢eliski oldu.
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KATILIMCI

Celiski genelde; 5 kisi geldi, 5 gtin kalds, 5 kisi oldugu icin 25 giin etti, o hesap yanlis.

KATILIMCI
Iste ama fiilen uygulanyor.

OSMAN OZEN
GOZDE YMM
Ama yanlis.

KATILIMCI

Bu da simdi béyle yani burada da bu anlasmanin bu hikmiinde de yani bir alman sirketi
Turkiye'de alti farkli lokasyonda alti farklt misteriye dorder aylik stirelerle her birinin 20
kisinin ¢alistig1 hizmeti veriyor, bes kurus vergi vermiyor.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Feridun Ustat siz s6z istediniz séz sizin buyurun.

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Evet... Ben bir ilave yapayim, aslinda yeni diizenlemeyle eski diizenleme arasinda yine ihmal
edilen bir 6nemli fark var, tedvin fark: var. Birisinde 183 giin diyor; 183 glin dedigi aslinda
sayilabilir, gin hesabinin yapilabilecegi bir 6l¢ii. Mevcut Almanya anlagsmasinda veya yeni
nesil vergi anlasmalarindaysa altt ay, deniliyor. Bu 6yle laf olsun diye yapilmis bir degisiklik
degil. Gergekten kastedilen “alt1 ay”, bir giin hesabi yok orada. Zaten “ayni ve baglt proje”
kavramlart veya alti ayin nasil uygulanabilecegine iliskin anlasma yorumlarinda da bize yol
gOsterecek unsurlar var. Biz ne yaptik, sorusuna gelince, yani Kemal'in séyledigine hi¢
katilmiyorum. OECD modeli ne diyor zaten, “is yeri”. Dolayisiyla, eger “isyeri”’ne yonelik
kriterler olusmussa vergileme yaparsin. Bunda bir gariplik yok, bunu kabul etmek lazim.
Ticari kazang veya mesleki kazanglarin vergilenmesinde kabul edilen temel unsur, “fixed
place of business”in varligy; eger faaliyetin yuritildigt boyle bir yer varsa o takdirde
vergileme hakki dogmustur. Ticari kazancin baglama kuralt 6zu itibariyle budur. Almanya
anlasmasinda ve yeni anlasmalarda bu kural hizmetleri de icerecek sekilde genisletilmis.
Turkiye'nin bu noktaya geliyor olmasinda bir gariplik yok bence. Olmast gereken bu zaten,
gunimiz kosullarinda bu sekilde tanimlanmasi lazim. Ama sunu soyleyebilirim, senin
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s6yledigin gibi birileri 60 kisiyle geliyor, bir yeri devamli olarak kullantyorsa, orasinin “fixed
place of business” olusturduguna yonelik iddialar da bulunulabilir. Burada her zaman “fixed
place of business”e yonelik degerlendirmelerin yapilabilecegini géz ardi etmemeli. Madem
stire “altt ay”’, o zaman s6z konusu faaliyetler zaten tamamen vergileme dist kaltyor gibi bir
yaklastm dogru olmayabilir. Is yerine iliskin diger kosullar olustuysa, vergileme haklki
Turkiye'ye ait olacaktir.

Soyle gergek bir olay oldu bu: bogaz alttan gecis nedeniyle yani idari ihaleye ¢iktt. Dort ay
sonra teklifleri bekliyorum dedi. Fakat tekliflerinizle beraber Avan projelerinizi de getirin
dedi. Yani bu kadar kisa siire icerisinde Avan proje hazirlanacak, bogazin siz bir sey
gecireceksiniz tinel gecireceksiniz ve bunu da Avan projesini tekliflerinizle beraber
istiyorum dedi. Ne yapacaktiniz? Japonlar girdiler ihaleye, 90 tane mithendisi diktiler buraya,
Ug¢ ay icerisinde Avan proje hazirlatmak icin. Simdi o muhendisler Ttrkiye'de ti¢ ay calistilar
diye isyeri mi olustu? 90 tane miifettis ¢agirip mithendis ¢arpt doksan giin diye mi
hesaplayacagiz? Kag 8 10 giin mii ediyor 8100 giin mii ediyor. Oyle mi hesaplayacagiz yoksa
90 giin diye mi bakacagiz? Bu 90 giundur. Cunki tek bir sirket gondermis onlari, 90 giin
icerisinde o projeyi hazirlatmis teslim etmis gitmis. Simdi niye isyeri olustursun, adam
sayisina bakarak. Bir kimisi onu 70 kisiyle yapabilirdi kimisi 10 kisiyle yapabilirdi belki degil
mi? Adam sayisina gore bir sirketin istikameti adam sayisina gore giin hesabi olmaz. O sirket
kendisi herhangi bir kisi bulundurmak suretiyle kag kisi olursa olsun bu, Tirkiye'de kag¢ giin

hizmet vermis ona bakmamiz lazim.

KEMAL UZUN
KOC HOLDING

Ben yanlis anlagildim, Feridun iistadin nezdinde. Ustat, benim demeye calistigim suydu,
Almanya'yla Japonya kiyaslandiginda o bahsettiginiz projede, Alman kurum geldigi zaman
bu isi yaptigt zaman isyeri olusmayacak, Japon kurum geldigi zaman 14. Maddede is yeri
olacak. Yani kurumsal bir yerden su anda bir hizmet aliyorsaniz bir proje bazl 30 kisinin
yapacagl, mesela ne biliyim iste 40 giin surecek 50 giin serecek, almanlar 10-0 6nde.

FERIDUN GUNGOR
ERNST&YOUNG

Hayir, ama 14. Maddeye gore 183 giin kurali hesabinda sen adam sayist ¢arpt kaldiklar giin
say1st diye baktigin icin 14. Maddeye gore vergilenecek seklinde yorumluyorsun. 7. Maddeye
gbre Almani... Ama 14. Maddeye gére o hesap yanlis iste. Yani adam sayist ¢arpt kaldiklart
giin sayist hesabt yanlis... Onu duzeltirsek, ikisi de ayn: diizleme gelir.
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ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Seyhan Hanim buyurun.

SEYHAN URASOGLU
SIEMENS

Esasinda bir ekleme yapmak istiyorum. Su an 82 tane cifte vergilendirme anlasmamiz var
ve benzer article’lar var. Farkliliklar olmasina ragmen genel anlamda benzer. Ama Syle bir
hale geldi ki artik, globallesmenin getirdigi bir sonug. Vergi artik bir maliyet olmaya baslad.
Ve yabanct Turkiye'de is yapacagt zaman Oncesinde bir kalkiilasyon yapmak istiyor. Ben
benim yaptigim bu aktivite Tirkiye'de bir is yeri olusturuyor mu? Ya da benim kesmis
oldugum faturanin tzerinden siz bir stopaj kesecek misiniz? Bunlart 6grenmek istiyor.
Kendi ilkesinde de déndiginde, Tirkiye'de kesilen stopajt %100 mahsup edemiyor. Kendi
karlihg1 kadar bizdeki bakis acistyla ayni ¢cogu tlkede kendi karliligindan 6deyecegi vergi
kadar mahsup ediyor, kalan kisim ise kendisine cost oluyor.

Simdi baktigimizda esasinda, hangi projeler icin yabancilar Turkiye'de? Ana misterinin
devlet oldugu projelerde. Vergi eger cost olusturuyorsa, bu vergi otomatik olarak Turkiye'ye
bir cost olarak tekrar geri geliyor. Sonug olarak her tlkenin ¢ifte vergilendirme anlasmast
var. Hep tartisilan ayni konular. Hani yillardir 183 gtintin hesabi vergi matrahinin ne oldugu,
ne kadarlik stopaj kesilecegi, nasil iade alinacagi, hangi belgelerle yapilacagr yillardir
tartisitliyor. Onemli olan bilgi bir ikincil mevzuat... Bir cifte vergilendirme anlagmast
okundugunda ne anlasilmast gerekiyor? Her tilke de ayn1 seyi mi algiliyor? Belki bunlart ele
almak gerekiyor ve besinci madde de bu konuda en 6nemli madde. Benim hangi maliyetim
Turkiye'de isyeri olusturuyor? Giin sayarken neye dikkat etmem lazim? Matrah dedigimde
neyi dikkate almaliyim? Siireyi ne baslatmali? Benden ne zaman kim neyi kesecek? Bazi
anlasmalarda on dortte besin karistigt anlasmalar var. Ben 14’e gore mi vergilendirecegim
yoksa 5’e¢ gbére mi? 14 bunun sonucunda belki bir 6zet oldu ama esasinda biitiin
problemlerimiz ayni ve giiniin sonunda vergi bir maliyet olarak 6ntimiize dustiyor. Tesekkiir

ederim.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Tesekkir ederiz. Buyurun Ates Bey.
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ATES KONCA
ERNST&YOUNG

14. maddede Ozellikle aslinda ¢ok dikkat etmedigimiz bir kavram daha var. Atfedilen
gelirden bahsediyor. O sadece isyeri olustugunda degil, aslinda mesela Amerika
Anlagsmas’na  baktginizda digerlerine de baktuginizda Turkiye'deki yapilan isle
iliskilendirilebilecek, Turkiye'nin gelir alabilecegi tutardan bahsediyor. Aslinda biz onu da
dikkate almiyoruz, yani tamamen fatura edilen tutar1 vergilendiriyoruz. Ozellikle transfer
fiyatlandirmasinin o kadar tartistgimiz ve o duzenlemelere iliskin bir yol bulmaya
calistigimizda, karsimiza ¢ikan ¢ok fark etmedigimiz ama yabanci tilke mukimlerinin iste
bize bunu sordugu bazen de anlamakta zorlandigt konulardan biri de bu. Ekleme olmast
acisindan s6yledim.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Tesekkurler. Timur

TIMUR CAKMAK
KPMG

Tahir Bey bir detay, burada vergi orant yiksekligi de 6nemli aslinda. Stopaj orant %20 yani
bu esasinda net gelir esasinda, kariniza 6deyeceginiz vergi orantyla ayni oran stati oran.
Fakat hasilattan aldiginiz bir sey %20. Yani %Z20 sizin mahsup yontemiyle geri alabilmeniz
icin %100 bir karlilikla is yaptyor olmalisiniz, hi¢bir maliyet olmadan o isi yaptyor olmaniz
lazim ki siz stopajt mahsup edebilesiniz. Beyanname verecek olursaniz. Yani dolayistyla cok
agir bir vergileme oluyor. Normal net gelir esasina gore beyanname verecek bir mikellefe
gore, yabanct birisine o %20 nihai vergi gibi yiklemek ki cogu zaman da Turkiye'deki
musterinin Gzerinde kaliyor, alicinin tzerinde kaliyor, stopaj oranlariyla bu neden bu
baglamda bir tekrar gbézden gecirmekte fayda var. %20 sifir maliyetle is yapmak lazim ki
mahsup edebilesin kurumlar vergisine karst, %5 falan belki olsa belki anlagilabilir.

KATILIMCI

Ustat bu konu o kadar bir kolay bir konu degil. Onu 6ncelikle belirtmek isterim. Tiirkiye'nin
taa bastan beri devam eden bir politikast var orada, serbest meslek kazanclarinin
vergilendirilmesinde. Iste hani OECD modeline baktiginizda o OECD 'deki toplantilara
gittiginizde gelismis tlkelerin de hep sikayet ettigi sey, sizin sikayet ettiginiz olay. Bir yilda
bir milyon giin olmaz diye sikayet ediyorlar. Dogru hani mantik olarak bakildigt ama Tturkiye
olarak da servislerin hizmetlerin verilendirilmesiyle ilgili olarak bastan beri gelen kati bir
tutum var yani sonugta onu degistirmek de kolay bir sey degil. Neden bunu yapiyor, ¢tinkii
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diyor ki, bir tirli ben bundan vergi almam lazim. Bunu ilk yapan Tirkiye de degil. Bir stirt
kisi yapiyor, bir 183 giiniin hesabi olsun 6 ay olsun. Surada da su kargasayr da yani 5.
Maddede hizmetlerin yer almasinin 14. Maddede yer almamasindan hicbir farkinin
olmadigint da belirtmek isterim. Almanya anlasmast miizakeresini yapanlardan biriyim ben,
sonucta bunlar bazen tlkelerin artik kurnazligt da diyebilirsiniz veya farkli seylerle ama
sonugta anlasilarak konulan maddeler bunlar, sonucta Tirkiye olarak sunu soyliyorum
oraya, 5. Maddenin 3b 'ye koydugum zaman, ben bunun vergilemesinde 14'den farkls
yapmayacagim diyor, tamam diyorlar. Yani o nedenle oradaki muktezalarda uygulamalarda
o sekilde ¢ikiyor. Size ters geliyor belki ama...

TIMUR CAKMAK
KPMG

Anlasmada da 14. vergi demiyor sana

KATILIMCI

Anlagsmada demiyorum

KATILIMCI

Yok, ama simdi $Oyle o i¢ mevzuata biraktigr stirece ben istedigim gibi orada sey ederim.
Yani orada i¢ mevzuata birakiyor zaten, o nedenle sey. Belki Tahir Beyin yerine belki kusura
bakmayin a¢iklama yapmis oluruz. O sorunu ¢ok yasamus biri olarak gegmiste de. Politikanin
da yakin bir gelecekte de degisecegini diisinmuyorum burada yani o seyde ama tabi ki su
distniliyordu bizim dénemimizde. Hakikaten bir yilda bir milyon giin olmast ¢ok sey...
Bir de bizim 183 giinin hesabuyla ilgili eski bir mukteza vardir. Yani 6lum, kalim, savas ne
olursa olsun, hatta Turkiye'ye geldikten sonra Tirkiye'de diyelim ki geldi. Tatile gittiniz o
stureler de dahil edilir. Onun i¢in ¢ok kapsamlt hicbir istisnast olmayan da bir 183 gtin hesab1
vardir. Tesekkir ederim.

TAHIR ERDEM
GELIR IDARESI BASKANLIGI

Elestirilere katiliyorum. Sonugta bizim anlasma modellerimizde en farkli yelpazeye sahip
maddeler 14. ve 5. Maddelerdir. Anlasma agimizi taradigimiz zaman 5-6 farkli versiyonda
serbest meslek kazanclarinin vergilendirilmesine iliskin madde yazimlari gorebiliyoruz.
Konu aslinda Birlesmis Milletler modelinden geliyor. Belirtilen yazim Almanya
anlasmasinda olan hikkiim ayni zamanda. Bu hitkme benzer diger anlasmalarimiz da var. Iste
Avusturya’da, Isvicre'de var. Buna benzer bir alternatif yazim OECD modelinin kendisinde
degil ama yorumlarinda da var. Ulkelerin alternatif olarak kullanilabilecegi belirtiliyor.
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OECD modelinin yorumuna iligkin agiklamasinda adam giin sayist dedigimiz seyin sadece
isin/hizmetin stresi itibariyle toplanacagi actklanmis. Dolayistyla o siredeki kisilerin
carptlmasinin  dogru olmadigt belirtiliyor bu OECD yorumundaki agiklamada. Son
donemde biz Idare olarak yaptigimiz degerlendirmelerde bu yorumun daha dogru
olabilecegini degerlendirip bu konuda bir teblig taslagi calismasina basladik. Bu teblig taslag:
calismasinin sadece konusu adam giin sayist degil ayrica, 14. Maddelerdeki bu farklh
uygulamalarin nasil hayata gecirilmesi gerektigi de ele alinmaktadir. 14. Maddede sadece
gercek kisilerin oldugu veya mukim kavraminin oldugu veya 5. Maddeyle birlikte 14. Madde
izinden oldugu durumlarinin nasil isleyecegini 6rneklerle agiklayan bir taslak hazirladik.
Buradaki gorisimiuzde de ayni baglt proje maddesi agisindan baktigimiz zaman ve diger
183 gilinti aynt bagl projeye baglamayanlarda da adam giin sayist yaklasimindan vazgegmek
yani sireyi esas almanin daha dogru oldugu yoniinde bir kanaatimiz var. Ama bu hentiz
yaymnlanmis resmi gorus degil. Biz bu asamada, bu konuda bir ¢alisma yapiyoruz zaten.
Burada ozellik arz eden sey oOzellikle Birlesmis Milletlerin vergi uzmanlart komitesi
calismalarina baktiginiz zaman sirf bu ayni baglt projeye iliskin bir ¢alismalart var. Ben bazi
tyelerle bunu paylasmistim. Birlesmis Millerin sayfasinda bu calisma var. Orada aynt bagl
proje kavrami ¢ok detaylt olarak tartismis. 8-9 sayfalik bir rapordu bu. Ayni baglt projenin
projeyi sunan acisindan mt yoksa sunulanlar acisindan mi olusacagi olayin, niteligine gére
degerlendirilmesi 6ngoériliiyor orada 6rnekler veriliyor. Tek bir kalipta eritmek veya tek bir
seye indirgemek ¢ok dogru degil ama bu konuda genel bir ¢erceve verilebilir. Biz de belki
tebligde bu konuda tiketici bir yaklasimdan ziyade ana fikri vermeyi 6ngorebiliriz. Ama
belirttigim gibi bu konuda bir ¢alisma devam ediyor.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Cok tesekkir ederiz. Kemal Bey devam...

KEMAL UZUN
KOC HOLDING

Su 183 giinun hesabinda aslinda OECD biliyorsunuz normal modelde 14. Madde yok.
Dolayistyla 183 gtin hesabr sadece 15. Maddede gegiyor. 15. OECD commenter’daki 15.
Maddede 183 giuniin nasil hesaplanacagina iliskin bir acitklama var. Diyor ki physical
presence. Yarimi tama tamamlattiriyor, tatilleri sayiyor, iste oradaki her tirlt var olmay1
saytyor 15. Maddede. Dolayisiyla. ..
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OSMAN OZEN
GOZDE YMM

14. Maddeyi modelden silip de 7. Maddeye tastdiklarinda, hizmet icerigiyle ilgili aciklamay1
da 7. Maddeye goturdiler. Dolayisiyla 7. Maddede simdi bu hizmetlerle ilgili cok detaylt bir
aciklama var.

KEMAL UZUN
KOC HOLDING

Dogru referans noktasint vurguladiniz. Simdi 15. Madde bagimli faaliyetleri, calismalart
6ngordigl icin zaten orada kisinin bolinebilirligi yok. Kisi kendisi tek fiziken gelip onun
bulunma siiresine bakilabilir. Yani orada zaten adam giin sayist yapma sansiniz yok, orayi

buraya emsal almak belki ¢cok dogru olmayabilir.

TAHIR ERDEM
GELIR IDARESI BASKANLIGI

Hizmetlerin vergilendirilmesi 5. Maddede da ayri bir baslikta uzun bir sekilde OECD
modelde actklanmis durumda ve orada bahsedilen aciklamalar var. Bu arada ben belirtmek
isterim Gelir Idaresi olarak OECD modelin Tiirkcesini internet sitemize koyduk. Su an
herkese actk. 2014 OECD modeli su anda Gelir Idaresinin sayfasinda Tiirkce olarak yer
aliyor. %100 mikemmel bir Tiurkgelestirme olamasa da elimizde geldigince iyi bir ¢alisma
ortaya koyduk. Mimkiin oldugu kadar jargonu da vergi jargonuyla uyumlu hale getirmeye
calisttk ama bir¢ok isin arasinda oldugu icin bu yani miitevazi bir katki olarak faydaniza
kullanima sunuyoruz, bilginiz olsun.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Evet bu da belli net olmayan konularda o rehberi de kullanabilecegimiz anlaminda
yorumluyoruz onu biz de. Dolayistyla hani biz de simdi bizzat sizin bulundugunuz bu
ortamda o yayin i¢in ¢ok tesekkir ediyoruz gercekten ¢ok 6nemli bir kaynak oldu, Turk
vergl hukuku agisindan diye dustintyoruz.

TAHIR ERDEM
GELIR IDARESI BASKANLIGI

Bunun belki Birlesmis Milletler Modeli veya CRS'in Turkeelestirilmesi boyutlart da olabilir.
Tabi biz bunu o sayfaya koyarken cesitli yaklasimlart da gérmek dusiincesiyle yaptik. Ancak,
bu Idarenin OECD Model yorumunu %100 benimsiyor oldugu anlamina gelmemektedir.
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Biz bir OECD ilkesiyiz. Tabi ki Model yorumunun bir baglayicilik degil ama agiklayicilik
niteligi oldugunu biliyoruz. Model yorumunun nispeten yol gosterici oldugunu ama Idarenin
bunu %100 kabul ettigi anlaminda algilanmamast gerektigini tekrar vurgulamak ihtiyact
hissediyorum.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Peki tesekkur ederiz.

KEMAL UZUN
KOC HOLDING

Evet, bir sonraki soruna, bize yansitilan soruna gegebiliriz. Burada da anahtar teslimi insaat
isleri, 6zellikle yillara sigan ingaat islerinde birtakim sikintilar var. Makine ve techizatin
tamamen yurt disindaki ana sirketin tarafindan faturalandigi ama insaat kisminin
Turkiye'deki isyeri, o ana sirketin Turkiye'de olusan isyeri tizerinden yapildigi durumlarda,
toplam bedel tizerinden mi? Cok net bir sekilde s6zlesmede belliyse, diyelim ki 100 milyon
dolarlik bir s6zlesmede 60 milyon dolart makine ve techizatsa dogrudan faturalaniyorsa, 40
milyon dolart Tirkiye'de yapilan insaat kurma montaj isiyse, burada toplam bedel tizerinden
mi stopaj yapilacak, yoksa sadece Turkiye’deki ingaat icinden mi stopaj yapilacak. ..

Idarenin bir kisim 6zelgeleri var. Fakat bu ézelgeler ciddi anlamda bu islerin yapilmasini da
engelleyen Ozelgeler. S6yle, bizdeki yillara sari ingaat islerindeki stopaj nihai vergileme degil.
Bir serbest meslek bir royalty veya bir faiz gibi temetti stopaji gibi degil. Bu bir 6n
vergileme. On vergileme yaptiginiz cironun 6biir tarafta nihai vergileme yapacaginiz yerde
de ciro oldugu varsayimi var aslinda. Halbuki force of attraction kuralt bizde yok. Makine
ve tesisat tamamen yurtdisinda ama bu makine ve tesisat dolayistyla da Turkiye'de herhangi
bir kazan¢ atfetmeniz mumkin degil. Faturalama da dogrudan dogruya yurtdisindan
yapiliyor. O zaman ne oluyor da biz nihai vergileme yapmayacagimiz...

Yani stopaja tabi olmamak i¢in ingaat isini makine parkina kaydirma gibi durum da yok.
Yani nihai anlamda Ttrkiye'de olusan isyerinin ortalama beyan edilen karliligi da Ttrkiye'de
herhangi bir insaat isini yapan firmanin beyan ettigi karlilikla da ayni. Bu veriler varken
herhangi bir suiistimal yok, muvazaa yokken stopajin tamami tzerinden yapilacagini
soylemek, Turkiye'deki firmanin %38-40'larda karlilikla ¢alistign varsayimina dayaniyor.
Béyle bir varsayim da olmayinca, Tirkiye'deki firmanin is bitmesine ragmen birkac sene
boyunca iade icin ugrasmast temeline dayantyor. Iadenin de varsayimi burada stopaji ben
turn key'siz, anahtar teslimsiz stopajt yapacaksin %100 seklinde. Acaba bu konuda politika
degisiklik disuntiyor mu, yapilmali mi veya mevcut durum dogrudur seklinde ilerlenmesi
mi dustiniliyor? Ciddi bir sikintt var projenin varligini tehlikeye atan bir sikintt var burada.
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NIiYAZI COMEZ
DELOITTE

Tahir cevap vermeden 6nce bir ilave yapiyim.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Evet buyurun.

NiYAZI COMEZ
DELOITTE

Ben s6yle anliyorum Kemal'in sorusunu; cifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmasinin simdi
sorun olarak dile getirilen konuyla ilgili hitkkiim icerip icermedigine gore ayirim yapmadan
bitin anlagsmalar bakimindan bu sorunun giderilmesine yonelik bir yorum yapacak mi1
yapmayacak mi Gelir Idaresi diye anliyorum ben. Ciinkii tam da tarif ettiginiz konu, bazi
anlagsmalarda hedef gosterilmek suretiyle ¢ozimlenmis durumunda, Fransa anlasmasi
bunlardan biridir. Yani Fransa anlagsmasina gore ki olumlu muktezast da vardir Gelir
Idaresi’nin, bahsedilen durumda makine techizat ithaline bu stopajin uygulanmast miimkiin
degil zaten. Simdi o zaman s6yle anliyorum ben soruyu, bu sekilde agik¢a ¢éziimlenemeyen
anlasmalar bakimindan da benzeri bir yorum yapilmast diisintliiyor mu disintlmiyor mu
veya mumkiin mu degil mi diye soruyorsun herhalde.

KEMAL UZUN
KOC HOLDING

Sorun ¢éziimu o kadar aslinda ¢ok zor da olmayabilir. S6yle biraz 6nce dedim ya, bu stopaj
aslinda isyerinin cirosu Uzerinden yapilan stopaj, eger makine ve techizat faturasi isyerinin
cirosu degildir, geliri degildir dediginizde sorun ¢6zulir, madde 7. bunun bununla alakasi
yoktur dediginizde stopajin disina ¢ikar.

KATILIMCI

Evet, orada madde 7 cok acik aslinda. Orada madde 7 cok acik aslinda fakat anlasmalarda,
bazi anlasmalarda dediginiz gibi Fransa’da ¢ok acik bir sekilde ifade edilmis bu.

74



KEMAL UZUN
KOC HOLDING

Iste oradan da idare su yorumu yapiyor, diyor ki, burada bunun dedigine gére digerinde

vergileniyor diyor. Yani genelde mantik oyle.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Birden fazla konusmayalim. Simdi siz bitirin Seyhan'a verecegim.

KEMAL UZUN
KOC HOLDING

Cunkd vergiyi o zaman geliri Turkiye'de kavramamiz lazim. Gelir Turkiye'de kavranamaz
cunkd diger tlkenin geliri, cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmast da var. Orada bir teknik
sorun meydana geliyor, aslinda 7. Madde agik hani Fransa anlasmasinda bu 6nceden goriliip
¢6ziime kavusturulmus, o sekilde anliyoruz. Ama hani idarenin degerlendirmesi ne nedir

onu.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Evet Seyhan Hanim buyurun.

SEYHAN URASOGLU
SIEMENS

Belki buna cevap vermeden 6nce sézlesme tipini ayristirmak lazim. Eger sozlesme tipi
Turkiye'de bir is ortakligi kurulup, is ortakligina ana ortagin mal gbénderip faturayi is
ortakliginin musteriye kesmesiyse bence yorum degisir. Bir konsorsiyum kurup yurtdist bir
Turkiye'deki sirket bir ortak open consortium kurarsa is degis yorum ona gore degisecektir

diye diistiniiyorum.

KATILIMCI

Konsorsiyum yorumu ¢6ziildi. 2007den sonra genel teblige de konuldu. Konsorsiyumlarin
sorunu yok. Eger farkls tiizel kisilik. ..
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KATILIMCI

Ek s6zlesme var. Yani ana merkezle s6zlesme yaptyorsunuz, isler bolinmiis durumda, zaten
isyerinden de bahsetmiyor. Sadece insaat isinin altt aydan uzun stirmesi isyeri olusturuyor.
Dolaysiyla ya diger seylerde sorun yok, farkl farkli olmast halinde sorun yok.

KATILIMCI

Aslinda Ustat burada temel sorun isyerinin neyi kapsayacagt. Yani arkadaslar da bahsetti
zimni olarak belki. Yurtdisindaki yapilan isleri kapsayacak mi, kapsamayacak m1? Dolayisiyla
turn key olup olmamast bence 6nemli degil. Is yerine atfedilecek kazancin neyi kapsayacag
onemli. Geg¢miste hatirladigim kadariyla verilen gorislerde, yurtdisinda 6rnegin imalatt
yapilan bir makinenin Turkiye'ye getirilip montajt yapilmast durumunda siire agisindan
tartisilmistt bu. Stire acisindan yurtdisinda gegen siirenin Ttrkiye'de gegen siire olarak kabul
edilemeyecegi, dolayisiyla isyerinin seyinde alti aylik siire hesabinda bunun dikkate
alinamayacagl yoniinde gorusler verilmisti. Buradan da hareket ettigimiz zaman aslinda sizin
s6ylediginiz stopaj sorununun da ¢ozilebilecegini diistintiyorum ben. Dolayistyla Tirkiye'de
is yeri olusup olusmayacagint biz belirledikten sonra turn key’de yapilacak olan istihkak
O0demelerinde stopaj yapilip yapilmayacagi zaten is yerine bagl olarak gidecektir. Ama is yeri
olustugunda hangi tutarin is yerine atfedilecegi konusu, Fransa anlasmasinda agikea yer
almasina ragmen digerlerinde yer almadigi icin, daima risk icerecektir. Yani onu idare

vergileme yontinde hareket edecektir diye dusuntiyorum. Dogru mu, degil mi tartisilir tabi.

OSMAN OZEN
GOZDE YMM

Dipte vergiyi alamiyor zaten.

KATILIMCI

Aynen.

OSMAN OZEN
GOZDE YMM

Dipte eger safi vergileme, isyeri nezdinde olusuyor. Kurumlar vergisi miikellefiyeti
dogdugunda, artik onun defter tutup beyanname vermesi gerekiyor.

KATILIMCI

Aynen.
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KATILIMCI

Safi kazanci beyan ettiginde stopaj suretiyle 6dedigi vergiyi iade alacak diyor. Aslinda bu
sadece eziyet ediyorsunuz demektir. Isyerine atfedilmeyecek kazanca iliskin kaynaktaki
6demeden stopaj yaptirip uzun bir siire sonra geri 6demek bu anlama gelir. Onden aldiginiz
vergiyi sonradan geri vermek durumundasiniz zaten.

KATILIMCI

Cinki muktezalarda da verilitken olumsuz muktezada hani, anahtar teslimi oldugu icin
boyle ifadesi kullaniliyor. Aslinda orada isyeri kavrami atfedilme, gelirin kavranmasina
deginilmeden sadece anahtar teslimi yani bu bir kriter olmamali aslinda diye bir disiincemiz

var.

OSMAN OZEN
GOZDE YMM

Obiir taraftan da soyle bir sey var. Fotografi tam tamamlamak icin... Bu bir anahtar teslimi
sozlesme degil de, yine aynt sirketle bir makine alim s6zlesmesi yapiyorsunuz, bir tane de
ingaat s6zlesmesi yapiyorsunuz. Mukteza bu durumda, sadece Turkiye'de yapilacak isin
stopajint yap diyor, makine alimint yapma diyor. Yani simdi bu sekilden baska higbir sey
degil. Yani tek bir sozlesmenin igerisinde ikisini de yapabilirim, ayr1 ayri sézlesmede ayni
adamlar taraflar ayni, her sey ayni, rakamlar ayni, sozlesmeyi ikiye bolersen bu dertten
kurtuluyorum. Bu sekilcilikten kurtulmak lazim.

KATILIMCI

Ha tamam okey %100 stopaj yerine damga vergisine belki razi olabilirim yani. Yani simdi
bu hakikaten sekilden baska bir sey degil, s6z muktezanin 6nerdigi. Ya sen bunu tek
s6zlesme yapacagina iki ayrt sézlesme yaparsan derdin yok demek istiyor. Ya bu ne yani
degil mi?

KATILIMCI

Yeni 7. Aksiyona baktigimizda da Ustat on shore, off shore olarak béliinmesine artik
gelecekte olmayacagini goriyoruz. Dolayisiyla ciddi anlamda su andaki vergilemeye, yani
Turkiye'nin vergilemesine yonelik de bir OECD’nin calismasinin gelecegini goriiyoruz.
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KEMAL UZUN
KOC HOLDING

Miisaade ederseniz hani Niyazi Ustadin bahsettigi konu 6nemli. Bu uygulamaya iliskin 6zel
bir hitkiim varsa zaten o uygulanmas: gerekiyor, Fransa anlasmast veya Katarda seyde
protokolde genelde protokolde konuyor bunlar ¢linkii daha ¢ok maddenin nasil anlasiimast
ve uygulanmasi gerektigini actklayict hikiimler oldugu icin. Bunlar olmasa dahi baktigimiz
zaman bu sorun daha c¢ok ticari kazanca atfedilebilecek kaynak tlkenin vergilendirme
yetkisini belirlemeye dontik bir yorum. Biz baktigimiz zaman siz bir insaati disaridaki bir
tlkeden mukim oldugunuz tlkeden geri Turkiye’de ifa ediyorsunuz burada bence insaat
tipine gore veya duruma gore bir degerlendirme yapilmast lazim. Oncelikle ingaat isinin
Turkiye'de vergilendirilebilir olup olmadigini degerlendirmek acisindan 5. Maddeyi referans
alacaglz ama burada makinenin orada ¢ok bir belirflemede etki unsuru yok. Ama yapilan
ticari vergilendirme yetkisi Turkiye'de olustuysa insaat faaliyeti belirli bir stireyi astyorsa
kaynak tlke olarak Ttrkiye'de vergilendirilecek matrah veya atfedilebilir ticari kazancin ne
oldugunu belirlemek agisindan getirilen makine techizatinin buna dahil olup olmadigini,
sozlesmenin tipine veya yapilan insaatin niteligine gore belirlemek lazim. Tabi burada her
zaman Ozel hukukun formlart kullanilarak yani bir sey sézlesme iki tge bolunebilir. Ya
burada bence sozlesmenin icerigi ve butinligu birlikte degerlendirilerek bir yoruma
ulagilmali yani tek tip bir ¢6ziim burada bence mimkiin degil. Birbirinden ayrilmast mutat,
teamtle uygun bir insaat degilse, bu makine techizatt onun iginde olmasi gerektigi
ongorilebilir. Bu bir inceleme kapsaminda veya bir mukteza kapsaminda olabilir. Veya
ayrilabilirse gercekten o yonden bir degerlendirme yapilabilir yani.

OSMAN OZEN
GOZDE YMM

Simdi benim analizim orada s6yle; tek bir sézlesme yapilmis makine techizatinin bedeli belli,
Turkiye'de yapilacak olan islerin bedeli de belli, sézlesme de belli. Yani diyelim ki, 100
milyon dolarlik projede Kemal Bey’in soyledigi gibi 60 milyon dolar makine techizat 40
milyon dolar Tirkiye’deki insaat ve montaj vs. isi. Simdi diyelim ki isyeri olustu ve maliyenin
dedigi gibi de fatura tek bir yerden ¢tkmali. Diyelim ki Turkiye’deki isyerinden ¢tkmali. Simdi
béyle bir durumda 7’ye bir 1 Turkiye’ye atfedilen kazanci vergileyebiliriz diyor, 7’ye 2’de
merkezle isyeri arasindaki iliskilerde transfer fiyatlamast kuralina benzer bir sekilde 3.kisiyle
yapiltyor olsayd: ne olacaktiysa o kazang atfedilecek diyor, degil mi? Simdi dolayisiyla benim
yaptgim sozlesmede benim musterime makine teghizatin bedelini zaten anlasmisim...
Dolayistyla tek yerden (isyerinden) fatura ¢tkacaksa merkez isyerine 60 milyon dolarlik fatura
kesecek, isyeri de musteriye toplamda 100 milyon dolar fatura kesecek. Dolayistyla hasilattan
Turkiye’deki isyerine kalan net hasilat payt 40 milyon dolar olacak. Ciinkti 60 milyon dolar
zaten merkeze gitti. Dolayisiyla ben sonugta bastan itibaren sadece isyerine atfedilen kismi1
bildigim i¢in 40 milyon dolari hareket ettigimde ¢tkacak kar neyse onu vergileyip ona goére
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mahsup yapsam (% 3 kesintiler mesela). Sonugta zero—sum game gibi ayni yere geliyoruz.
Dolayistyla 100 milyon dolarlik is gibi gbrip, % 3 alip ondan sonra 60 milyondan % 3’int
5 sene sonra vergi incelemesinden sonra sana veririm demek yani Kemal Bey’in séyledigi
gibi iskence manasi tastyor. Yani, sunu diyebilir bir insan ya 60 milyon dolar dogru bir rakam
degil; ashinda Turkiye’deki is 70 milyon dolar, 30 milyon dolar makine techizat bunu
diyebiliyorsaniz o zaman 7.maddenin 1’1, 2’si her seyiyle inceleme elemant inceler ve bu
diizeltmeyi her zaman yapabilir zaten. Ama bastan bunu ben bilemem deyip % 3’4 timtine
uygulamak biraz haksizlik oluyor.

KATILIMCI

Anladim ben konuyu ama bir de su boyut var yani bu makine techizatin insaatin icinde
Tirkiye’ye satisinda da bir kay payi, hani bunun vergilendirilmesi makine techizati eger o
ingaat faaliyetinin bir parcast ise o makine techizata disen satistan elde edilecek karin da
Tirkiye’de vergilendirme hakk: Tirkiye’ye ait olmast gerekiyor.

KATILIMCI

Makine techizat nedeniyle isyerine bir tilke marka atfedebilir miyiz? Hi¢ mi fonksiyonu yok?

KATILIMCI

Burada o insaatin bir pargast ise ayrilmaz bir parcastyla o makine techizat o insaat o techizat
olmaksizin anlamsiz olacaksa buradaki isyeri onu oradan alir. Turkiye’de satarken, o satis
isleminde de bir makine techizata diisen bir karlilik olusmast gerekir diye distintiyorum.

OSMAN OZEN
GOZDE YMM

Ama o isyerinin o sozlesmeyi baglarken herhangi bir katkisi yok. Biitiin makine techizatt
zaten merkez satmis. Sozlesmeyi merkez olusturmus. Uretimi de orast yapacak. Dolayistyla

makine satist nedeniyle isyerine kar marst atfetme imkant neredeyse stfir.

KATILIMCI

Ama butuni olarak yani projenin igeriginde o makine techizat sadece maliyet unsuru olarak
yer almast bence ilk bakista cok da dogru gériinmiuyor.
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OSMAN OZEN
GOZDE YMM

Isyerinin dogusunun, o sézlesme imzalandigi icin oldugunu gozden kacirmamak gerekir.

KATILIMCI
O siire asildig icin aslinda.

OSMAN OZEN
GOZDE YMM

O sozlesme imzalandiginda ingaat santiyesi nedeniyle gececek siire isyerini dogurmus
oluyor. Dolayisiyla makine techizati satisindan buradaki isyerine kar payr atfedemeyiz.
Burada vergilenecek kazang, isyerinin fonksiyon ve riskleriyle sinirlidir; o da insaat islerinin
kazanct olabilir sadece. Dolayisiyla da isyerinden projenin tiimiinin faturalanacak olmast
halinde dahi, 6rnekteki 60 milyon dolarin geldi/gitti gibi olmast lazim.

KATILIMCI

Bitin olarak evet. Biitiin insaatin sonugcta tutart tizerinden butin maliyetler disurtldikten
sonra kalan tutari. O isyerine atfedilebilen tutari olarak dikkate alinacak ama iste o makine
de onun ic¢inde bir parga olacagi i¢cin Turkiye’de onun satisinin da belki bir hesaplanmada
dikkate alinmasi gereken bir kar payr olabilecegini dustiniyorum. Ama tabi bu

degerlendirilmesi gereken bir konu.

KATILIMCI

... Ama onun isyeri olmasi lazim burada yani.

KATILIMCI

... B zaten burada degil. B zaten bir Turk degil. O sézlesmede insaat isi olmasaydi. 60
milyon dolar makinanin kart tamamen yurt disindaydi. Ben burada boyle bakiyorum. Insaat
isi oldugu icin Turkiye’nin isyeri olusacak. Dolayistyla o isyeri ingaat isi kart Turkiye’de. ..

KATILIMCI

Bu yaklasimla sadece insaatt buradaki sunulan hizmet kismina atfedebilirsiniz. Yani bu
daraltict bir yaklasim. Bu manipiilasyona acik bir yaklasim. Bence bunu duruma gére insaatin
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tipine gore degerlendirmek lazim. Yani ¢ok fazla burada detayl belki cevaplayamayacagiz
ama bu konu biraz tartismali bence.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Peki, buray1 toparlayalim yani burada ayni kanaatte olamayacagiz gibi géziikiiyor. Zaman da
iletliyor o yuzden ben affiniza siginarak bu konuyla ilgili tartismalar: burada kesip devam
edebilir miyiz Kemal Bey?

KEMAL UZUN
KOC HOLDING

Bir sonraki konu biraz teknik bir konu tabi. Sey yurt disindaki A tlkesinde mukim bir
sirketin B tlkesinde bir isyeri var. B iilkesindeki isyerindeki nakdi, gidiyor C tlkesine bor¢
veriyor. C tlkesi kaynak tlke olarak belgeleme yaparken bir anlasma uygulayacak m1? Yani
C, A m1 uygulanacak. C, B mi uygulanacak? Yoksa burada anlasma uygulanamaz gibi...

Fiili bir durum yasandi béyle. Mahkeme mukim olan tilkenin anlagsmasi uygulanir dedi. Fakat
tabi, mukim olan tlkenin anlagsmasi uygulanamiyor yani fiiliyatta tamam kaynak tlke
vergilenmesini sinithyorsunuz da simdi anlasma bir taraftan kaynak itlkenin vergileme
yetkisini sinirlarken diger taraftan mukim ulke de bazen diyor ki, bunun vergilemesini
sinirladin, geliri sende istisna yap diyor. Isyerinin kazancin icinden o kismi nasil istisna
yapacaksiniz kendi uilkenizde. Fiilen o anlasma uygulamaniz ¢ok kolay degil.

KATILIMCI

Aslinda problem var. Ozellikle istisna oldugunda ama OECD’nin triangel case diye buna
iliskin bir dokimani var orada tam s6ylediginiz gibi mukim tilkeye referans veriyor. Bildigim
kadariyla bizde de eskiden verilmis muktezalar var galiba bankalardi. Subeler icin...
Hollanda’daki bir bankanin Tirkiye subesinin yaptigi islemlerle... Istisnalarda problem
ctkiyor ama uygulamada o guide dedigimizde sanirim bu sonuca ulasmak gerekiyor yani
OECD’yi esas alirsak.

KATILIMCI

Bana gore ya AC olacak, ya da hig biri olmayacak. Bir kere 'nin hi¢ sansi yok da. Yani A’da
da yiriimiiyor Ustat séyle ylriimilyor yani tamam kaynak dlkeyi sinirliyorsun da A
vecibelerine yerine getirmiyor. Simdi bir taraftan kaynagr smurlarken mukim ilkeye de
diyorsun ki ya bunu istisna yap, ya da buna mahsup uygula. Simdi o mahsup yapamiyor, A.
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Ciinkii o isyerinde Obiir tarafta. Isyerinin oldugu iilkeye de diyorsun ki mahsup yap. Bana
ne ben anlasmayla alakam yok benim diyor. Istisna yap diyorsun hi¢ beni baglamaz diyor.

Ama yargt mukim Ulkeyle ikisi arasinda uygulanir diyor. Yargt A ile C arasindaki anlasma
uygulanir burada diyor.

KATILIMCI

Peki, anlasmanin hangi maddesi uygulanir diyor A ile C’nin?

KATILIMCI

Gelirin timiine gore yani 10, 11, 12.

KATILIMCI

Iste 10 'a girme sanst yok ciinkii 10. madde hem C’de mukim olmast gerektigini séyliiyor o
isyerinin. Odeyenin de Tiirkiye’deki bir sirketin mukimi yani. Burada Tiirkiye *de mukim bir
sirket C tlkesi mukimi bir sirkete 6deme yaparsa 10. madde ¢alisir diyor. Yani C isyeri olarak
orada mukim olmadig zaman 10. madde ¢alisamaz C igin.

KEMAL UZUN
KOC HOLDING

Bir sonrakine gegebiliriz. Bir sonraki soru 2005 yilinin Mart'inin 25.glni saat 4 siralarinda
Osman Ustat bana sormustu.

Ustat hatirladigin m1 bilmiyorum. Idaredeyken tabi aradaki zamani atiyorum o siireyi
kesinlikle hatirlamiyorum da Osman Ustat sormustu. Telefonla Istanbul’dan Almanya
mukimi bir ingaat firmas: yanilmiyorsam asansor isiydi, olabilir. Ttirkiye’de bir ihaleyi aliyor.
Asansor oldugu gibi Almanya’da tretiliyor. Fakat asansériin montaj isi igin Turkiye’deki bir
ingaat firmasiyla anlagtyor. O asansoriin montaj insaat isi de 6 aydan fazla uzun strtyor.
Simdi bu iste Almanya’daki hicbir sekilde Tiurkiye’ye gelmeyen fakat taseronu tzerinden bu
isi yapan bir durumda bir islemde Almanya’daki firmanin 6 aylik siresinin hesabinda
taseronun yaptigi is sayilir mi? Ama sozlesmenin muhatabi tamamen Almanya ile Turkiye.

Siz bana sormustunuz, ben de demistim ki sayilir.

KATILIMCI

Ustat bir aciklama yapmak istiyorum yani sonucta sayilir ben de ayni seyi soyleyecegim.
Neden saytlir? Tiirkiye’nin bu konuda OECD’de bir rezervasyonu var. Ozellikle P ile ilgili
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calisma grubunda ilk 6nce diger tilkeler tarafindan pek dikkate alinmadi ama bu olay1 bir kag
tilkenin destek vermesiyle daha sonra OECD tekrar bu konulari tartismaya acti. Burada tabi
oldugu zaman isyeri olustugunda isyerine atfedilecek kari tespiti ¢ok stkintt. Yani onun
belirlenmesi konusunda bayagi bir sey olmasi lazim. Hani simdi isyerini biz tamamen ayr1
ve farkll bir sirket gibi degerlendirip transfer fiyatlandirmast kurallarini uyguluyoruz ama
Turkiye’deki attyorum ki bir sirket Almanya’daki bir isi ettiginde ne kadar kar atfedecek
bunu hakikaten tespitini yapabiliyorsak isyeri olusur ve uygulanir diyor bunu.

KATILIMCI

Bir sey sOyleyecegim bir tane mukteza var. Orada siirelere bakmiyor. Sireye de bakmadan
Tirkiye’de sayet bir subcontracter varsa onun bulunmasi zaten sabit bir yerinin oldugu
dolayistyla glin sayisina da bakmadan hizmet anlaminda bir isyeri olustugunu soyliyor
ashinda ¢ok tehlikeli bir durum. Ciinki belki bastaki tartismaya geliyoruz ama aslinda hizmeti
vergilendirirken de atfedilen tutara bakmak lazim. Burada da 6yle bir sey varsa atfedilen
tutara bakmak lazim. Atfedilen tutar ne? Turkiye’deki sirket zaten bir gelir elde ediyor. Vergi
odiyor. Daha fazlasi yabanct icin hi¢ Turkiye’ye gelmeden bu isi yapan biri igin de
Turkiye’de vergi doguruyor mu? Belki o anlamda goriis sormakta fayda var.

KATILIMCI

Evet, yani diistiniin bir ihaleyi ald1 yabancr sirket diyelim ve tiim risk kendisinde. Ttrkiye’ye
hi¢ gelmiyor ve o isi burada bir taserona veriyor. 100 liraya ald1. Taserona 20 liraya yaptirtyor.
Dolayisiyla taseronun burada olmasi. Hatta ifadeye baktiginizda taseronun herhangi bir
sekilde isin butiniini yapmasa bile belli bir kismina katlantyor olmasi, herhangi bir giin
analizi yapilmadan isyeri olusturacagina dair de verilmis gorusler var daha 6nceki yillarda bu
ama sonrasinda bir ekleme olmadig: icin but takip ediliyor. Bu tabi nasil bir sorun yaratiyor?
Iste baktiginizda devlet tarafindan alinan ihaleler, fiyatlar yiikseliyor. Yabancilar biraz olay1
kendi kafalarini ¢ozemedikleri icin bir sekilde yansitmaya calistyorlar Turkiye’ye. Ve
taseronun buttintyle ya da kismut olarak isi yapmast giine bakilmadan isyeri dogurur ya da
tim gelir burada vergilendirilir gibi bir durum olusuyor o zaman da stopaj yaptyor tabi
ddeyen.

KATILIMCI

Yurt dist yapryor.
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KATILIMCI

Yok. Ben yurt disindaki sirketim, sézlesmeyi yaptim. Sonra da taserona yaptirtiyorum isi.
Bir saat bile caligsaniz bu mantikta oradaki ifadeyle bakarsaniz tabi uymuyor aslinda

atfedilen gelire de uymuyor. Digerine de uymuyor.

KATILIMCI

Yok. iki 6rnek de olabilir. Muktezada yani seyi tam hatirlamiyorum ben ama 2 6rnegi de
gordiim ve Turkiye’den 6deme yapan kurumlar onlar devlet kurumlariydi. Ya da iste ihale
acan kurumlardi. Tabi onlarda risk almak istemiyor. Stopaj yapabiliyorlar. Ama fiyat olarak
geri dontiyor. Daha 6nce yapilan yorumlarin aslinda paraleline gitmek lazim. Cinkd bunlar
uzman kuruluslar, oradaki % 20 britlesiyor. Daha fazla bir rakamla beraber fiyata ekleniyor
¢ogu zaman.

KATILIMCI

Burada OECD’nin yaklasimi bizim belirttigimiz sorunda ¢ok agik bir sekilde buytik
projelerin birden fazla kii¢iik projeye boliinerek subcontractor ler tizerinden kiigik kiigtik
surelerle yapilmast halindeki vergilenme muvazaasindan engellemek i¢in ana contract daki
sureye bakilir. Subcontract daki stireler dikkate alinmaz gibi bir yaklasim var, OECD’nin.

Ilave olarak da zaten Birlesmis Milletler modelinde de acikea sey diizenledii icin kendi
personel disinda diger personel taseron kapsamindaki personelle yaptigi zaman hizmet
islerinin olusumunda taseronun strelerinin 6 ayt asmasi da isyeri olusmast icin yeterli
gortliyor.

KEMAL UZUN
KOC HOLDING

Bir 6nceki slaytta en son bir kistm vardr. 183 giin ve 6 ay hesaplamast farkli bu birden
karistirtliyor diye o kismu atladim. Zaten konusmustuk. Aslinda su ilk sorunu da konustuk
gibi force of attraction... Yani Turkiye’de bir isyeri olusmasi halinde veya herhangi bir yerde
bir isyeri olusmast halinde bu isyerinin kazanci hesaplanirken sadece isyeri tarafindan
isyerinin fonksiyon ve riski ile gerceklesen yerlerin dikkate alinmasi isyerinin herhangi bir
dahil olmaksizin genel merkezin dogrudan kazandigi paralarin yaptgr faaliyetlerin isyerinin
kazanct yok sayilmast olayr. OECD tilkelerinde bu dogal olarak tabi kabul edilmiyor ama
biraz 6nce bizim insaat isinde bahsettigimiz gibi aslinda biz herhalde yine burada ortadayiz.
Insaat islerine biz force of attraction kuralint uyguluyoruz. Tamamen ana merkez tarafindan
yapilsa isyeri hi¢bir sekilde bu ise karismasa dahi biz sanki bir isyeri yakaladik m1 torba gibi
hepsini onun icine koyuyoruz gibi Turke¢e tabanli faaliyetler varsa son dénemlerde belki bu
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internet tabanls sirketlerin vergilendirilmesinde bir kere isyeri olusturduk mu her seyi bunun
icine koyalim yaklasimi olabilir. Bu da bir sorun olarak belki buradaki bir durusu da
netlestirmek lazim.

GELIR IDARESI BASKANLIGI

Ben bu konuda bir tarama yapip donts yapabilirim belki. Su anda elimde bu gérislerin ne
yonde oldugunu veya hangi kutupta toplandigi konusunda net bir fikir yok actkgast. Ben bu
konuya bakacagim. Ozellikle bu konuyu aragtiracagim. Belki ileride gerceklestirecegimiz bir
toplantida size daha detayl: bilgi sunabilirim.

OSMAN OZEN
GOZDE YMM

Aslinda bu tipik anahtar teslimi projelerde merkezin satisinin  subeye atfedilip
atfedilmeyecegi ile ilgili aynt zamanda. Bana gore, merkezin dogrudan satislarinin da isyerine
atfedilmesi olay1 tipik force of attraction (isyerinin ¢ekim guicl) demektir ve OECD
modeline aykiridir.

KEMAL UZUN
KOC HOLDING

Buradaki ikinci sorunu da konusmustuk. Son sorun Italya anlagsmasinda sanirim bir sorun
var. Burada 14.madde hem mukim ifadesini kullaniyor. Hem de 5.maddede service P 'ye bir
iliskin bir sey var. Dolayistyla herhangi bir kurum tarafindan Tiirkiye’de bir Italyan mukimi
kurum tarafindan Turkiye’de bir serbest meslek hizmeti verildiginde biz vergileme
bakimindan 14’e mi gidecegiz, yoksa 5’e mi gidecegiz. Agikcast cevap herhalde su sekilde
olur. Hangisi 6nden vergiliyorsa yakaliyorsam ikisinden birisinde vergilerim seklinde diye
tahmin ediyorum ben.

Yani Italya anlasmasinda &yle bir farklilik var. Farkli bir yazim. Kasith mi yapildi
bilemiyorum belki Timur Ustat o konuda cevap verebilir. Onun déneminde mi daha 6nce
mi bilemiyorum ama 6yle bir farklilik oldugunun farkindayim.

KATILIMCI

Ya benim distincem simdi 6zel mukim oldugu igin ticari kazanglar 5, 3 varken tesebbiis ve
tiizel kisiler icin tekrar 14’e gitmek ¢ok anlamli gelmiyor bana. Tabi bunun netlestirilmesi
gerektigi de agik. Ama ilk bakista yine 6zel hikiimdeki baglama noktasinin ttizel kisi ve
tesebbtsler icin gegerli olacagini distiniiyorum.
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KATILIMCI

Bu konu 6nemli aslinda. Cok basit gibi goriiliyor ama 6zellikle bu Avrupa fonlari ile ilgili
alinan hibelerle hibelere iliskin diizenlemelerde o anlasmalarda bazi spesifik referanslar
oluyor. Mesela stopaj yapilmayacagini soyliyor ama isyeri olustugunda isyeri vergilemesi
yapilacagint soyliiyor. Onun icin mesela 14ten stopaja ulastyoruz diyelim. 5’ten de
ulagabiliriz stopaja aynt sekilde. Ama orada hani isyerinden bahsettigi icin belki bir hareket
alant olabilir. Dolayisiyla ¢ok sikistigr yerlerle karsilasttk daha 6nce. Belki bir agiklama
dediginiz gibi yol gosterebilir sonraki caseler igin.

OSMAN OZEN
GOZDE YMM

Onceki soruyu konusuyoruz, degil mi?

Bir gelir hem 5.maddede hem 14.maddede dizenlenmis olabilir. Biliyorsunuz 5.madde
isyeri baglantist nedeniyle, 7.maddeye gonderir bizi. Fakat 7.maddenin son firkast da
7.madde kapsamina giren gelirler bagka bir maddede dizenlenmis ise o madde uygulanacak
der. Dolayisiyla tanim geregi hem 7.madde, hem 14. madde kapsamina gire bir gelir s6z
konusu ise, o zaman 14.madde uygulanacak demektir, Eger 14. maddede tesebbiislerin
serbest meslek kazanclart vergilemesi varsa. Ama 14. maddede tesebbislerin vergilemesi
yoksa ve dolayistyla da 7. maddenin son fikrasinin mefhumu mubhalifinden de 5. maddeye
gore Tirkiye’de 7. maddeye gore ticari kazang olarak vergilenmesi gereken bir kazanct bir
kere vergileme hakkini aldim diye serbest meslek kazanci olarak vergilenemeyecegini

distniyorum.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Peki, 9.maddeye geciyoruz.

KEMAL UZUN
KOC HOLDING

Simdi ¢evre anlagsmalart 3 turlu cifte vergilemeleri ortadan kaldirmaya yonelik anlagsmalar
dedik. Maddelerden bir tanesi de 9. madde. Transfer fiyatlandirmast dolayisiyla ortaya ¢tkan
cifte vergilendirmeyi 6nlemek icin. Simdi ¢evre anlasmasinin belki en azindan benim tanik
oldugum en az islevi olan maddesi bu. En ¢ok islevi olmast gereken ama en az islevi olan
maddesi. Acikcast burada su ana kadar belki ¢cok fazla ihtiyac duymadim ama bundan sonra
ciddi anlamda ihtiya¢ duyulacak. Aynt vergi tabani, multinational companylerde toplamdaki
taban degismedigi halde transfer fiyatlandirmasi incelemesi ile bir tilkedeki taban 6biir tarafa
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kayacak. Dolayistyla belki burada OECD nezdinde bir seyler yapilmast gerekir. O diyelim ki
o vergilenmeyi yapmadan belki diger tilke ile konusmasi lazim. Vergilemeyi yaptiktan sonra
diyelim belki aynt anda inceleme yapilmast lazim ama su anki uygulama geregi tlkenin bir
istedigi transfer fiyatlandirmast incelemesini yapiyor. Obiir tarafa da bu madde diyor ki, eger
hakli gériirsen o diizeltmeyi yap. lade et. Obiir tarafin aldigt vergiyi iade et. Halihazirda
bunun uygulamast nasil? Idarede bu uygulaniyor mu? Islevsel hale getirilmeye calisiliyor mu?
O isi agikcast ben de merak ediyorum. Cunku ciddi stkintilar olacaktir bu konuda.

AHMET KURT
GELIR IDARESI BASKANLIGI

Simdi dediginiz dogru. Su manada dogru, 9.madde ¢ok aktif kullanilmamis. Cifte
vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalar1 70’lerin sonundan itibaren yogun bir sekilde yapiliyor.
Aslinda Tirkiye icin yeni degil. Yaklasik diyelim ki 30-40 yillik tecriibemiz var. Ama 9.
maddenin kullanilma tecribesi ¢ok kisitll. Zaman zaman bazi karsilikli anlasma usulu
caseleri goriyoruz. Belki bunlari gerek 9. madde ve karsiliklt anlasma usuli ile ilgili olan map
maddesi ile birlikte degerlendirmek lazim. Ama fiili uygulamast ¢ok fazla degil séylediginiz
gibi. Simdi 6ntimuzdeki donemlerde BEPS projesinin 14. bir egilimi var. 14. egilimi
ihtilaflarin azaltilmasi ve ¢6ziilmesi konusunda. Bu eylemde bir minimum bir standart var.
Cift tarafl pesin fiyatlandirma anlagsmast yapilirsa, kosullar ayniysa bu 6niimutzdeki karsilikli
anlasma usuliine konu case’e de uygulanabilsin. Yani Roll back hani ge¢mise ylriime. Su an
bu bizim mevzuatimizda yok. Minimum standart olarak belirlenmis 14. eylem kapsaminda,
dedigim gibi bu eylemlerin kendi igerisinde bir uygulama evreleri olacak. Hani ileride su
zaman ya da bu zaman mevzuatlarimiza dahil edilir mi edilmez mi o konuda herhangi bir
taahhiit ya da bir sey soyleyemem. Ama sunu séyleyebilirim. Eger edilirse, en azindan 9.
madde ve karsilikli anlasma usuli maddesi cercevesinde, bir inceleme s6z konusu
oldugunda diger tilke ile bir anlasmaya varilmasi halinde ileriye doniik olarak bunun ge¢mise
de uygulanmasi miimkun olur. Bu belli sorunlart ¢6zmekte yardimet olur. Ama su an boyle
bir tur aracimiz yok. Onun haricinde spesifik bir ¢calismamiz yok. 9.maddeyi daha etkin hale
getirmeyle ilgili bu asamada spesifik bir calisma yok. Ama her zaman yeni yaklagimlar
olabilir. Yeni calisma olabilir. Ama o konuda kesin olarak size séyleyebilecegim somut bir

gelisme su asamada yok.

TAHIR ERDEM
GELIR IDARESI BASKANLIGI

Belki birka¢ ciimle de ben ekleyebilirim. Benim uygulamada gérdigum oOrneklerden bazt
idareler yaptigi inceleme sonucunu transfer fiyatlandirmasi diizeltmesi gereken hallerde karst
tlkenin de buna uygun dizeltme yapmast i¢in yazili basvuruda bulunabiliyor. Bir 6rnekte
ben bunun incelemeye gonderildigini gérmustim. Yani, karst tarafin yaptigi duzeltmeyi
otomatikman isler hale getirmek tabi ki burada da miimkiin degil. Burada onun yansidigini

87



da bizim tarafimizdan gérmemiz gerekiyor. Béyle bir 6rnek olmustu. Zaten maddenin
kendisi de bunu karsilikli ilkelerin danisma veya iste bir birine sorma seklinde
uygulayacagint séyluyor. Bir diger alternatif olarak da bu incelemeler yurtrken mitkellefin
koruyucu MAP basvurusu yapmasi. Mesela Amerika’daki bir sirket orada incelemeye
alindig1 zaman belli bir konularda sorun ¢ikacagini 6ngoriiyorsa veya ayni konularda daha
onceki yillarda sorun ¢ikmissa o inceleme yapilirken Turkiye tarafina benim boyle bir
incelemem var ben size koruyucu MAP baslatmak istiyorum diyebilir. OECD Model
Anlagsmanin 9 uncu maddesinin 2 nci fikrasi ile oradaki diizeltmeyi de acik birakabilmek icin
zaman asimi siiresinin korunmasi agisindan boyle bir yontem uygulanabiliyor. Ama Ahmet
Bey’in s6yledigi gibi bu konuda bizim 6ntiimtize gelen ¢ok fazla 6rnek uygulama yok. Diger
tlke uygulamalarinda bunun kullanildigini biliyoruz ama bu biraz kurumsallasmis bir
mekanizma degil. Diger tilke bize bunu basvursa da biz otomatikman bunu o verileri kabul
etme sansimiz yok. Belki es zamanl bir inceleme ile aslinda olmasi gereken bu anlamda
belki ¢ok tarafli vergi konularinda idari yardimlagsma anlasmasinin o es zamanli inceleme
veya sinirasan inceleme bilgi degisimi kapsamindaki yontemler de kullanilabilir ve 9’a 2 daha
isler hale getirilebilir. Ama dedigim gibi ¢ok fazla bu anlamda bir tecriibemiz yok.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Tesekkir ediyoruz. Bir sonraki... Pardon buyurun.

KATILIMCI

Tahir Bey karsilikli anlasma usuliini uyguladiginiz bir sey olmad: diye anliyorum. Simdiye
kadar oldu mu 6rnek karsilikli anlasmay1 calistirdiniz mi idarede?

TAHIR ERDEM
GELIR IDARESI BASKANLIGI

Tiirkiye Istatistik olarak karsilikli anlasma usuliinde cok fazla daha dosyast olan bir tlke
degil. Bu kurumu ¢alistirdigimiz durumlar (case) oldu. Ama 9’a 2 karsilikli anlasma usuliinin
bir 6rnegi degil aslinda kendi icinde. 7’ye 3 de Oyle mesela. Baktiginiz zaman bunlar
anlasmanin sundugu daha 6nctl ¢oztimler. Belki bu ¢oztimler MAP’e ulasmadan sorun
¢ozilebilir. Ama bir son durak olarak Turkiye acisindan tahkim olmadig icin karsilikli
anlasma usultne tasinabilir bu konular. Karsilikli anlasma usuliintin kendi i¢inde baktigimiz
zaman Turkiye’nin ¢6zdigu konu var mi? Cok fazla yok birkag tane konu var.

Sonuglanan da var ama tabi ana sorunlardan biri anlasmalarin uygulanmasina ¢6zim
mekanizmasinin islevsel olmamasi. Zaten o ytizden 14. eylem plani olusturuldu ve en uzun
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listesi olan yani yapilacaklar listesi olan sey minimum standart altinda 14. eylem. 3 baslik
altinda 17-18 tane yapilmasi gereken sey var orada. Evet.

OSMAN OZEN
GOZDE YMM

Bilgi degisimi ile ilgili olarak BEPS meselesinde hi¢ konusmamistim.Hakkim1 simdi bu soru
baglaminda kullanmak istiyorum. Bu bilgi degisiminin mekanizmasinin isleyisinde ters bir
tesvik unsuru var gibi geliyor bana. Bir transfer fiyatlandirmast incelemesi nedeniyle karst
tlkeden bilgi istediginiz zaman, diyelim ki oradaki sirketin buradaki sirkete yiiksek
fiyatlardan mal satmis oldugundan siipheleniyorsunuz. Siz bununla ilgili bilgi istediginiz
zaman oradaki tlke i¢in ne manaya geliyor bu? Oradaki sirket dogru bilgi verirse size, siz
burada o matrahin bir kismint reddedeceksiniz. Fiyati yiiksek bulacaksiniz ve burada bir
lave vergileme yapacaksiniz. Orada daha Once vergilenmis bir matrahi vergilemeye
calisacaksiniz, bu ne manaya geliyor. Daha 6nce yurtdisi sirket nezdinde olusmus karlar
tzerinden orada vergisi 6denmis kar, Turkiye’de bu sefer alict sirket nezdinde vergilenecek
demektir. Bu da yurtdisindaki sirketin daha 6nce vergilendirilmis karlarinin azaltilmast ve
karsilik dizeltmesinin o tlke tarafindan yapilmasini ima ediyor olacaktir. Dolayisiyla Gyle
bir bilgi istediginiz memleket size niye bilgi versin? Yani kendi matrahini azaltict bir husus
ima eden bir bilgi istiyorsunuz mesela. Veya da Turkiye’den istendigi zaman siz bunu
vermekte goniillii olur musunuz? Ileride sizin vergilediginiz bir kismi orast da vergilemeye
kalkacak, buradaki satict ise sizden dizeltme isteyecek, belki iade doguracak. Bunun i¢in
onceden buna On ayak olup da bilgiyi verir misiniz? Dolayistyla bu bilgi degisiminin
calismayisinin asil arkasinda yatan sey bence bu. Birbiriyle celisik seyler iceriyor. Ulkelerin
cikarlarini eslestiren degil de cakistiran bir mekanizma oldugu i¢in iyi ¢alismiyor bence. Yani
Timur’un da séyledigi gibi iyi niyet meselesi falan. Iyi niyetten de 6te burada menfaat
gozetmesi oldugu icin bence iyi ¢alismiyor o bilgi degisimi maddeleri. Dolayisiyla, BEPS
gibi simdi yapilanlarin ¢ogu bana affedersiniz sadece goériiniirde bir sey yapiyor olmak gibi
geliyor. Bunlar sonugta etkin bir mekanizmaya dontisemez. Bu diizenlemeler bence sermaye
hareketleri yoniinden faydalt olabilir. Faiz geliri, temetti gelirleri yontiinden bilgi degisimleri
calisabilir ama mal ve hizmet akimlarina iliskin bilgi degisimlerinin dogru durist ¢alismasint

olanakli gormiiyorum.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Ustat tesekkiir ediyoruz degerli katkilariniz icin. Buyurun hocam.
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SEMIH Oz
ANKARA UNIVERSITESI

Bu konuda Avrupa Birligi’ndeki uygulamadan bahsedebilirim. Tahkim Anlasmast var.
Tahkim konvansiyonu var 2006’da yayinlanmuis bir ¢alisma ve orada da hani 2 tarafin bir
araya gelerek anlagsmasi yontnde dizenlemeler var. Ancak, uygulamada bu ¢ok basvurulan
bir yéntem olarak kabul edilmiyor. Cinkd iki tarafin bir araya gelip de vergilendirme
yetkisinden vazgeciyor olmasi dolayistyla ¢cok uzun bir siire¢ oldugu icin 6zellikle sirketler
bu uzun stirecte zarar gérdiklerinden dolayt ¢ok fazla basvurulan bir yontem degil. Yani bu
hani sadece Ttrkiye acisindan degil aslinda genel olarak biitiin devletler agisindan bir sorun
alant olarak goriluyor. Tesekkiir ediyorum.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Hocam tesekkiirler, ben Osman Ustadin bilgi degisimi ile ilgili séyledigi seye bir ilave etmek
istiyorum. Yani, otomatik bilgi degisimi aslinda sadece FATCA’yla ve BEPS ’le sinirh degil.
Ciddi anlamda bu konuda seffaflik adina inanilmaz bir girisim var. Gegenlerde Nisan ayinda
G5 dulkelerinin otomatik bilgi degisimine imkan veren bagka bir karar var. G5 hangisi
derseniz iste; Ingiltere, Almanya, Fransa, Italya. Onlardan olusuyor ve onlar da suna, su
bilgileri paylasmaya karar verdiler. Yani sirketlerin, vakiflarin arkasindaki gercek lehtar
kimin, kim diri takip edebilmek adina ortak bir sicil tutma girisimi baslatiliyor. Dolayisiyla
hani bu bilgileri paylayacaklar m1 yani gidisat 6yle gozukuyor ki paylasacaklar. Yani, ben o
konuda normal cevre anlasmalarindaki gibi toplu bilgi taleplerinden farkli bir noktaya
gidiyor diye distiniiyorum sey trend yani o trendde bu Turkiye’nin aleyhine olabilir mi? O
konuda tartisilir. Evet olabilir. Ctinkti Turkiye daha geng bir tilke sermaye ihra¢ eden ilke
anlaminda geng bir tilke ve bu bizi sermaye birikim anlaminda nasil etkiler? Olumsuz etkiler
diyebiliriz belki ama bu trendin tersine dénmesi ¢ok muhtemel gézikmuyor diye

distniyorum.

KATILIMCI

Miisaade ederseniz 6zellikle bu otomatik bilgi degisimine taahhtit veren tlkelere bakarsaniz
bir¢ogunun vergi cenneti tilkeler oldugunu géreceksiniz. Yani, vergi cenneti de aslinda bu
seyden c¢tkmak icin bu yaftadan kurtulmak icin 6n sirada butin seylerini agmaya hazir
olduklarini bildiriyorlar ve bunun kiresel sorun kapsaminda yapriyorlar. Cinkd artik
dinyada seffafligin standardini 6lgen denetleyen birim vergi konularinda seffaflik kiiresel
sorunu iste 133 tye tlkesi var su anda en buytik vergi forumlarindan birisi belki 3 yilda bir
es denetim yapacak. Yapiyor zaten hali hazirda ama tabi 2016’dan itibaren otomatik bilgi
degisimi de bu es denetim bir parcast oldu. Daha 6nemlisi bence burada tstadin da
bahsettigi konu gercek sahipligin yani beneficial ownership in bu metodolojinin bir pargast
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olmast yani artik tlkelere gidildigi zaman sadece goriintirdeki kurumlarin degil, kurumlarin
arkasindaki gercek sahiplerinin, gercek kisiye ulasana kadar bilgilerine ulasiabilmesi bir
denetim kriteri oldu. Yani bu sistemin icindeki tlkeler bu kriterlere uymadigl zaman es
denetim notlart kirik olacak ve finansal anlamda kara listeye alinma veya diger yaptirimlara
maruz kalma gibi riskler olusacak. Bu anlamda Tirkiye’nin konumunu iyi belirlemest ile
6nem arz ediyor belki bu stireci de iyi takip etmesi 6nem arz ediyor.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Tesekkir ediyoruz.

KEMAL UZUN
KOC HOLDING

Biraz hizli anlaminda 10.maddeye geldik temettiiler ile ilgili olarak. Maddedeki birinci
sorunu gegebiliriz ¢cinkii bu temettii 6demelerinde kaynak tlke vergilemesini stnirlandirmasi
icin biliyorsunuz tespit etmek anlaminda belli bir siire belli bir miktar tutulmast gibi bir sart
var, burada bu hisseler nama yazili m1 olmast lazim? Belki Feridun Ustadin gitme sebebi
olabilir. Yani genel tebligi ¢ikaran oydu. O donemde o genel teblig de nama yazili olmasi
zaten yaziyor. Evet. Dolayisiyla biri gecebiliriz.

Gelecegi 6ngérmus diyelim.
KATILIMCI

...Cok kisa bir sey soyleyecegim. hala bir numarali tebligden bahsediyoruz. Bu kag yilinda
yaymnlanmistt. 98 miydi? Daha eski degil mi? Aslinda seye de ihtiya¢ oldugunu gosteriyor
yani siz de sOylediniz yeni tebliglerle yaklasimlarin gintimiize ayak uyduracak agiklamalarin
yer alacagi diizenlemelere de ihtiyag var.

KEMAL UZUN
KOC HOLDING

Burada 2. konu tartisabilecegimiz sirketlerin tasfiyesiyle iceride de bu konumuz var aslinda
dahili mevzuatta da boyle bir stkintimiz var. Bir sirketin tasfiye edilmesi durumunda
ortaklarina dagittiginiz pay. Ortaklar acisindan ne tir bir gelir. Ya da tasfiye olan sirketin
bulundugu tlke agisindan génderilen para madde 13 kapsaminda bir hisse senedinin elden
ctkarilmasi elde edilen bir kazan¢ mu1 ki, bu durumda genelde mulkii miilki avantajli kaynak
tlkenin bir avantaji yok. Yoksa bu bir miktar dagitilmamis karin dagitilmasi anlamindaki bir
temettli 6demesi sayilabilir mi? Bu durumda madde ona gore stopaj olur. Bu uygulama ayni
zamanda bono ¢ikaran bir sirketin, o bonoyu tekrar geri almasiyla ilgili bir durum da olabilir.
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Bu durumda da bonoyu tekrar alan sirket o aradaki fark icin stopaj yapacak m1? Yapmayacak
mi gibi. ..

KATILIMCI

Kendi hissesini geri alabilir.

KATILIMCI

Evet. Kendi hissesini geri almis olabilir. Sermayeyi azaltmis olabilir. Dolayistyla ic mevzuatta
da boyle bir durum wvar. Buytk hissesine sahip oldugunuz sirketin tasfiye edilmesi
neticesinde bir kazang elde ettiniz. Bayag: size tavsiye artigi geldi. Bir miktar fazla, nedir
temettli kazanct m1 yoksa efendim istirak kazanci degil istirak satist kazancit mi diye. Cevre
anlagsmasinin 13.maddede aslinda bir agiklama var. Burada seyi serbest tutmus. Tasfiye olan
mukim tasfiye olan sirket mukim oldugu icin serbest tutmus bizim tlkenin yaklasimini
actkeast bilmiyoruz. Bir 6zelge verildi mi bu zamana kadar bilmiyorum.

KATILIMCI

Tasfiye oldugu zaman ne olacak gibi bir 6rnek benim 6niimde yok. Ge¢medi. Ama benden
onceki donemlerde olabilir. Ben de merak ettim bakacagim bu konuda. Tlging bir case ama
13’tne girebilecegini disiinuyorum ilk bakista. Burada bir kardan ziyada artik sermayedarin
sermayesini geri almast gibi bir durum var. Ama tabi yorumlarda da bu konuda aciklamalar
oldugunu hatirliyorum. Ona da bakmam lazim.

KATILIMCI

I¢ mevzuatta da boyle bir sikintt var. Bizim TUSIAD adina Gelir Vergisi Kanun tasarisina
gonderdigimiz o goriuslerimizde bu elden ¢itkarma tabiri var ya 80 veya 81.madde olmast
lazim. Biz onun icine tasfiye dolaysiyla hissenin elden ¢ikarilmast da eklensin diye bir
onerimiz oldu. TUSIAD metninde. Burada da bir stkintt var yani iceride bir stkintt var.

KATILIMCI

Pardon hissenin itfa edilmesi aslinda yani elden ¢ikarilmasi degil. Sermayenin geri 6denmesi
yani, elden ¢ikarma yok burada itfa var.
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OSMAN OZEN
GOZDE YMM

Dolayistyla meveut kanunun 76.maddesine gére menkul sermaye iradi saytlmast mimkin
degil ama. Idarenin kar payt sayilarak stopaj yapilmasini éngéren muktezalart var
yanilmiyorsam. 76.maddenin ¢ok acik sekilde itfa nedeniyle yapilan 6demeler menkul
sermaye irad: saymayan hikmi karsisinda bu muktezalara katlmak mimkiin degildir.
Dogru ¢6zum, itfa nedeniyle nominal bedel disinda yapilan 6demelerin deger artis kazanct
yaratip yaratamadigina bakilmasidir; kald1 ki, menkul kiymetin sahibinin bu menkul kiymeti
alis bedeli, nominal bedel ile ayn1 olmak zorunda da degildir...

KATILIMCI

Evet. Yani bu onun belirtmek i¢in ben de ses ¢itkmayinca kimseden lokal mevzuatla ilgili
mukteza var. Kar payr temetti saytyor asan kismi.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Bir diger sorun ozellikle guincel sorunlardan biri bu. Hollanda yapilandirmasinda
Hollanda’da Coop kuruldugu takdirde ve Hollanda tzerinden yurt disina yatirim
yapildiginda Coop’tan gelen temettiler Turkiye’de anlasmadan faydalanma imkani olup,
istisna olacak m1? Yani Coop Hollanda’da bir mukim mi? Biz sirket mi? Biz kendi tlkemizde
biraz 6nceki tartismalarda vakiflara mukim belgesi verdirmedik. Faydalanamaz dedik. Acaba
Hollanda Coop’a verip de gidin siz Turkiye’de istisna olsun bu diyecek mi? Diyor mu? Veya
idarenin yaklasimi ne agikcast bilmiyorum. Ciinkt kop orada hicbir vergi vermiyor. Ne
Kurumlar Vergisi, ne stopaj.

OSMAN OZEN
GOZDE YMM

Yok, yok’ Benim bildigim kadariyla cooplar teorik olarak Hollanda’da kurumlar vergisine
tabi.

KATILIMCI

Ama kurumlar yani ben orada kurumlar vergisi olaya boyle yaklasmak sey anlaminda dogru
degil. Ona bakarsak yani Hollanda’daki Coop olur, BV olur, Holding rejimi kapsamindaki
bir sirkette orada vergiye tabi degil. Yani béyle yaklasmak ¢cok dogru olmayabilir o ylizden
yani bunun Hollanda’daki kop bizdekinden biraz daha farkli. Onlar orada sermaye sirketi
sayiliyor. Benim bildigim kadariyla kop sirketleri de bir sermaye sirketi niteliginde sirket ve
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sermaye ile temsil edilen kii¢tik de olsa bir kismi1 var. Benim bildigim idarenin bu konuda
vermis oldugu bir mukteza var diye biliyorum.

ATES KONCA
ERNST&YOUNG

Bir ek yapabilir miyim? Muktezay: idare verdi. Olumlu verdi. Aslinda problem biraz daha
seyden kaynaklaniyor. O muktezada su talep ediliyor mu? Hep s6yle anliyoruz. Hollanda’nin
bunu teyit etmesi. Cinkii Hollanda bunu mikelleflere teyit etmiyor. Burada konu stkisiyor.
Dolayisiyla da Turkiye’deki yatirimer Hollanda’ya BV ’ye giderse %5 vergi 6diyor.
Kooperatife gitse hi¢ 6demeden biitiin parasint Turkiye’ye getirecek. Yani tlke agisindan
bakarsak daha avantajli. Oradaki kriter ne olmali? Konu orada biraz stkisti. Kooperatifin
sermaye kismt biraz daha karmasik ama dagittig tutar Hollanda’da dividend act var onun
icerisinde sayiliyor. Belki cevap kooperatifin dagitmis oldugu o tutarin o payin anlasma
kapsaminda istisna htikmiine dahil istisna hikmiinii karsilayacak durumda olup olmadigi,
cunkd mukimlik belgesi ile ilgili problem yok o veriliyor. Bu tek bagina yeterli midir bizim
i¢in ya da bunun teyidini mi almamiz gerekiyor. Ya da bu konuda siz aslinda. .. Ciinku sikistt
birkag yerde konu. Bu konuda yardimci olabilir misiniz yatirimeilara?

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Berna Hanim.

BERNA BAYINDIR
ERATALAR YMM

Simdi evet bir mukteza var fakat o muktezada aslinda sorulan soru su? Kooperatiften elde
edilen temettiler anlasmadaki temettd istisnasindan faydalanabilir mi diye? Dolayistyla

Ates’e katiliyorum. Benim gérdugim. ..

ATES KONCA
ERNST&YOUNG

Muktezay1 onun i¢in séyliiyorum ben.
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BERNA BAYINDIR
ERATALAR YMM

Biliyorum. Dolayistyla katiliyorum. Yani burada idare tarafindan 6ncelikle yapilmast gereken
degerlendirme anlasma kapsaminda kooperatiften elde edilen gelirin temetti olup
olmadigina iliskin ¢iinki onun 6tesinde aslida ¢ok da bir problem yok. Sermaye sirketi
olmast konusunda da hani orada bir sermaye ama hani hisselere bolinmiis degil vs. gibi
baska tartismalar var. O yiizden idarenin aslinda belki Hollanda makamlariyla bunu goristip
o ¢ercevede mutabik kalip ardindan buna iliskin goriis bildirmesi gerekir.

KATILIMCI

Soyle bir durum var yani Tirk mali idaresi agisindan Coop olmast pozitif bir sey. Yani 100
lira gelecek Turkiye’ye. 95 lira degil. Dolayisiyla hani kop evet okey. Coop‘tan faydalanabilir
denildiginde Turkiye’ye gelecek olan para 95 geldiginde de istisna. 100 oldugunda da istisna,
orada menfaati zarar géren Hollanda makamlari. Dolayisiyla bunda sorun olmadigt
muddetce aslinda Hollanda okey dedigi muddetge Tiirkiye’de bir sorun olmuyor olmasi da
gerekir.

OSMAN OZEN
GOZDE YMM

Temettt yoniinde niye sorun var? Anladigim kadariyla Ates’in actklamasindan, dividend
act’a dahil diyorsun. Kar pay1 saytyor yani Hollanda. Degil mi?

ATES KONCA
ERNST&YOUNG

Kar payt demiyor. Ama dividend act kapsaminda da %0 oldugunu so6yliiyor. Yani teyit
etmiyor tam olarak. Bizde istisna Hollanda’dan geldigi zaman bu temettii geldigi zaman
temettl diyelim istisna hitkmt var. O istisna htikmiine dahil edebilecek miyiz? Aslinda idare
olumlu bir gbris verdi. Ama sanki orada sartliydit Hollanda bunu teyit etsin diye. Dedigim
gibi yani miikellef gittigi zaman ¢iinkii Hollanda Gelir Idaresi sunu séyliiyor. Siz gelmeyin
béyle bir goriis aldiysaniz neden Gelir Idareniniz gelmiyor diyor. Onlarin da tabi kendilerine
gore dusundukleri seyler olabilir. Bu anlasma ile ilgili belki 6zel bir yorum yaparlar. Diger
durumlarina ayrica bakarlar. Ciinkd sadece Turkiye agisindan bakiyoruz. Simdi Hollanda’nin
da bir sturt tlkelerle yaptigr anlasmalar var. Burada bir tikandigi icin bir yardim ve bir
desteginizin olmasi gerekiyor gibi goztkuyor.
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OSMAN OZEN
GOZDE YMM

Benim o konuda bildigim séyle: Hollanda idaresi teyit vermem demiyor... Sadece, zaten
Coop’un vergi yoniinden sermaye sirketi olarak kabul edildigini, dolayisiyla kendi vergi
sistemini cooplar hakkinda calistirdigini ve dagitimlarint da karpayr gibi gérdigini, bu
nedenle bu kadar acik bir konuda neyin teyit edilmesi gerektigi konusunu anlamadiklaridir.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Osman Ustada katiliyorum. Timur’un bizim yasadigimiz bir tecriibe var onu anlatacaktir
simdi.

TIMUR CAKMAK
KPMG

Evet... Ustat simdi muktezalarda soyle bir durum var sonucta herkesin haberi var tabi
muktezadan. Coop tarafinda degilim ben. Coop’u tesebbiis olarak Hollanda Vergi Idaresi
gordigl sturece ben diyor istisna uygularim. Ama istisnanin uygulanmast ile ilgili asil
problem protokoliin 14. maddesinden kaynaklantyor. Simdi s6yle diyor orada. Ttrkiye taraf
itibariyle yani bunu muktezada teyidiniz ile miikellefe yikilmis olmast tehlikeyi orada
uygulanmaz hale getiriyor istisnai. O giine kadar verilen muktezalarda git bunu Hollanda
makamlarindan, Turkiye’den, fiktif bir dividend dagitildiginda onlar istisna eder miydi diye
teyidini al diye bir sey denmemisti. Ilk bir no.lu teblig sirasinda ona iliskin aciklamalar var 1
no.lu tebligde. Sanirim bir yazisma yapildt Hollanda ile bu iste Hollanda’da istisna midir?
Turkiye’den dagitilan kazanclar. Evet, istisnadir diye goriis gelmis ki evet bu sekilde
uygulanabilir. Fakat oradaki tabi wording ¢ok hassas bir wording. 14’ protokol 14’teki.
Simdi Hollanda’ya gidiyorsun Ates Bey’in de bahsettigi husus aslinda bu. Hollanda vergi
Idaresi'ne gidiyorsun. Ben sizden Tiirkiye’den bir kar dagitimi yapilsaydi Hollanda
Kanunlarina gére bu istisna olacak miydr? Olmayacak miydi? Bana bir mukteza ver
diyorsun. O da diyor ki sen kimsin diyor? Yani benim mikellefim degilsin bir, ikincisi
Hollanda’da kime kar dagitti? Kimseye dagitmadin. Dagitsaydin ne olurdu’yu soruyorum.
Yani farazi bir seyi soruyorum orada. Dolayisiyla son donemde vergi mufettisleri bu konuyu
bayagi challenge etmeye, bayag: incelemeye basladilar. Hollanda’dan belge getirmeyen kisi
istisnasint reddetmeye yonuniin geciyor. Dolayisiyla Hollanda anlagsmasinin bir nevi
uygulanmaz noktaya getiriliyor. Simdi tabi burada benim onerim aslinda gecen vergi
diinyasinda da yazmistik seyde Gelir Idaresi’nin yazismast gerekir diye distiniiyorum. Ciinkii
tek tek miikelleflerin gidip de Hollanda Vergi Idaresi ile iste bunun istisna midir? Degil
midir? Diye bana bir mukteza ver demesi ciddi maliyetler de yaratiyor miikelleflere ¢tinkii
aract sirketler bulmak zorundalar. Hollanda Vergi Idaresi’nde tanidigt olanlart bulmak
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zorundalar. Anlamiyor c¢iinkii adamlar hakikaten olayt anlamiyorlar. Dolayisiyla Gelir
Idaresi’nin en azindan su var. Aslinda anlasmanin su anda maddesini hatirlayamadim. Tkinci
maddeydi herhalde Kurumlar Vergisi ile ilgili agtklama yaptiktan sonra 86 tarihli Kurumlar
Vergisi'ne atif yapiyor. Herhangi bir update oldugunda bunu Gelir Idaresi'ne karsilikli
bildirmesi Tiirk Maliye Idaresi’ne bildirilmesi gerektigini de séyliiyor. Bugiine kadar boyle
bir bildirim de yapmad: zaten. Hani benim kanunlarimda degisiklik oldu. Arttk ben bu
istisnay1 uygulamiyorum. Dolayisiyla sen kendi agindan bunu istisna tutmayabilirsin gibi bir
noktaya gitmis degil. Dolayisiyla su anki uygulamayi tek tek her bir miikellefin teyit etmesi
yerine Gelir Idaresi’nin yazigmayla cok rahat yapabilecegini biliyoruz. Béylece bunun da
aciklanmasiyla iste istisna devam ediyor mu? Etmiyor mu diye bir kolaylik getirilebilir. Aksi
takdirde hakikaten Hollanda’da istiraki olup oradan kar payr alan Turkiye’deki sirketlerin
her birinin su anda sorgu altinda oldugunu séylemek isterim.

ATES KONCA
ERNST&YOUNG

Timur Bey bu agiklamalariniz butiin istirakler i¢cin BV’ler ve hepsi icin. Kooperatifte de

Ozellikle biraz 6nce konustugumuz ek olarak bir durum var.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Yani, bunu kooperatife 6zgii hale getirmemek lazim... Ctinkii kooperatifin de digerlerinden
bir farki yok. Clinkii denetim elemanlari su anda onu da soruyor. Yani Timur’un bahsettigi
gibi oy yaziyt getir bana dediginde idare, Hollanda Idaresi béyle bir yaziyt niye istiyorsun?
Boyle bir yazit bizim formatimizda yok diye cevap veriyor ve gercekten de teamiile
baktiginizda Syle bir yazi yok yani. Orada ama denetim elemanlarinin boyle bir taleple
geliyor olmasi ciddi anlamda sorun yarattyor. Timur’un dedigi gibi idarenin boyle bir

girisimle burada gerekiyorsa agikliga kavusturmasi gereken bir konu var.

Devam et Ates sen.

ATES KONCA
ERNST&YOUNG

Kisa bir sey sOyleyecegim. Dedigim gibi yani bizim gorismelerimizde sunu gordik.
Hollanda baska anlasmalarint da gbzeterek geride duruyor. Kooperatif i¢in séyliyorum. Biz
Turkiye olarak avantajli oldugunu distuntyorsak bizim anlasmamiza 6zel belki onlarla
konusarak sonuclandirmamiz gerekiyor. Istisna kismina kesinlikle katiliyorum. O ¢ok genel
bir problem. Cok daha kapstyor aslinda miikellefleri o da 6nemli ikinci s6yledik ama daha

onemli bir konu.
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ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Bizim a¢imizdan 6nemli istisnadan yararlanip yararlanmama konusu ¢iinkid digeri daha ¢ok
kopun tarafi hani biz gelen kazanci istisnaya tabi tutuyoruz ya

ATES KONCA
ERNST&YOUNG

Tabi tabi yok ayn1 seyi soylityoruz. Timur Bey’in séyledigi Coop’la ilgili degil aslinda. Biitin
Hollanda’dan gelip istisna olanlarda aslinda su an bunlar challenge ediliyor, elestiriliyor ya
da ¢ok sorgulantyor. Hollanda’da istisna oldugu belli, her miikellef tek tek bunu almak

zorunda kalmasin buna bir idari yontem.
KATILIMCI

Ama sorun o muktezadan kaynaklantyor. Muktezada miukellefe 14.maddedeki teyidi gidip
bir sen yap diyor, oradan kaynaklaniyor.

KATILIMCI

Ya tam sey Timur’u teyiden herhalde cevap verecek Ahmet veya Tahir. Yani anlasma
htikimlerine gore boyle bir talepte bulunmast isteyemezsiniz seyden miikelleften hani bir
her seyden 6nce bir bu Hollanda’da Kurumlar Vergisi'nden istisna edildigine iliskin
belgelemenin Hollanda Vergi Idaresi tarafindan yapilacagina iliskin bir sey yok anlasmada.
Bir ikincisi simdi aksi ispat oluncaya kadar eger vergi miufettisi elestirecekse Hollanda’da
Kurumlar Vergisi’nden istisna edilmedigini onun ortaya koymasi gerekir ki elestirebilsin seyi
mtukellef olarak 6yle bir yikiimliligi yok seyin Oyle bir belirleme de yok seyde anlasmada.

KATILIMCI

1lk basta séyledigine geliyor. Bilgi isteme konusunda da denetim elemanlart dogrudan bilgi
istemeyi sectikleri icin. Burada da bir kolaycilikla iletliyor olabilitler.

KEMAL UZUN
KOC HOLDING

Evet, bir sonraki sorun olarak iletilen konuya gecebiliriz. Aslinda pasif gelitlerin ta. Gegerli
olan bu 10, 11, 12.maddelerde yer alan gercek lehtar anlasmanin kapsam: mukimleri
kapstyor birinci madde. Anlasmadan mukimler faydalaniyor. Ama 10, 11. Maddelerde
mukim ifadesinden ziyade gercek lehtar ifadesi kullaniliyor. Dolayisiyla biz mukimi gercek
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lehtar mi1 saytyoruz. Biz uygulamalarimizda yoksa bu konuda, bir yaklasim var mi? Ya da
dogrudan son konuya gegebiliriz.

KATILIMCI
Herhalde yani boyle bir sorunumuz var yani.

KEMAL UZUN
KOC HOLDING

Son Almanya anlagsmasina 6zgi bir durum, simdi sorun olarak geldigi icin bunlarin hepsini
koymak zorunday1z ustat. Dolayisiyla.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Ya bu madde aslinda seyle baglantili soruyoruz. Biraz 6nce bu tiggen triangel case vardi ya
orayla baglantili aslinda yani dogrudan dogruya kendi ile alakali bir sey degil yani bizden de
aynt sekilde buradan bir temetti elde ettiginde Amerikal sirketin Londra subesi 6zellikle
finans sektoériinde oluyor bu. Londra subesi Tirkiye’den bir temettt elde ediyor. O temetti
hangi anlasmanin hitkmu uygulanacak yani gercekte lehtar konusunu o ytizden koyuyoruz
buraya, Amerika’nin uygulanmasi gerekir yani tabi ki Ingiltere degil, sube oldugu icin
Amerika’daki hiikimlerin uygulanmas gerekiyor.

KEMAL UZUN
KOC HOLDING

Son 10.madde ile ilgili son iletilen konu dedigimiz sube kazanglarinda kurumlar vergileme
esnasinda sonra kalan kismin ana merkez iadesi esnasindaki stopaj temettiye subsider
edilerek temettiye denk gelen kistm. Almanya anlasmasinda bu yok teyiden soruyor bunu

kim sorduysa, gecmiste de yoktu. Onceki Almanya anlasmasinda da yoktu.

KATILIMCI

Bunun muktezasi var ya. Teyiden derken.

KATILIMCI

Vergileme var mi1? Yok mu?
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KATILIMCI

Var, var diye yani. Stopaj var diye. Evet. Yo yo mukteza ve stopaj var diye ¢ikti.

KATILIMCI

Turkiye’ye vermiyor.

KATILIMCI

Yok, vergileme hakkint vermiyor. Yani normalde anlasmanin metnine baktigimizda

KATILIMCI

Ben anlagmay1 tartismiyorum ya mukteza var hani sen teyit istiyorsun da idareden ben 6yle
hatitliyorum. Mukteza var, o anlamda soyliyorum. Yoksa anlasmaya ben yenisine iliskin
hatirliyorum. 2011°deki anlasmaya gore.

OSMAN OZEN
GOZDE YMM

Eski anlasmada sube kazanglarinda stopaj yapilir veya yapilmaz diyen bir madde yoktu.
Fakat eski anlasmada ayni zamanda simdiki anlasmanin 10.maddesinin son fikrast olan yani
dagitilmamis kazanglarint vergilendirilmemest ilkesi de yoktu. Dolayisiyla eski anlasmaya
gbre Maliye, Tiurkiye’de yapiyoruz dedigi zaman Almanlarin da sesi ¢tkmiyordu. Cunki
mevcut modelin 10.fikrasi, eski anlasmanin 10.maddenin yoktu. aAma simdiki anlasmada
zaten stopaj yapabileceginden bahsedilmedigi gibi, OECD modelinin 10. Maddesinin son
fikrasi simdiki anlasmada aynen yer almaktadir. Yani Alman sirketinin Turkiye’deki
subesinin kazanclarinin merkeze aktarilsin veya aktarilmasin stopaj yoluyla vergilendirilmesi

mumkin degildir.

KATILIMCI

Yeni bir 6zelge var m1?

OSMAN OZEN
GOZDE YMM

Dolayistyla simdiki durumda, ancak ve ancak Alman sirketinin Turkiye’deki subesinin
karlari merkeze aktarildiktan sonra, Alman sirketinin Turkiye mukimi bir ortagina karpay1
dagitmast halinde Turkiye’nin vergileme yapma hakk: vardur.

100



KATILIMCI

Aynt madde Kore Anlasmast’nda da var ve Kore i¢in verilmis stopaj yapilmamast gerekir
diye mukteza var.

OSMAN OZEN
GOZDE YMM

Oyle 7-8 anlasma var yanilmiyorsam, stopaj yapamayacagimiz.

KATILIMCI

Kore Anlagmasi’nin sube kazanci eklendi bu arada protokol tahlil edildi.

KATILIMCI

O zaman Almanya’da eklenecek gibi.

KATILIMCI

Soyleyin, bunu miuzakerede ac¢ik bir sekilde konustuk. Brans profit tax yok ama bizim
burada ikinci fikraya gore bunu vergileyebilecegimizi biliyoruz diye branch profiti. Iste evet
10.maddenin 2.fikrasina gore.

OSMAN OZEN
GOZDE YMM

10.maddenin 2.fikrasina gore, kar payi ise vergileyebilirsin. Sube kart merkez i¢in nasil kar
payt sayilabilir?

KATILIMCI

Soyle 10.maddenin 2.fikrast uygulayabilmeniz i¢in o parayt 6deyenin orada mukim olmasi
lazim. Sube mukim degil orada.

KATILIMCI

Hatta disarida bazi yorumlar da duydum.
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KATILIMCI

O maddenin lafz1 mukimin 6dedigi temettiden bahsediyor.

OSMAN OZEN
GOZDE YMM

Eger sizin dediginiz dogru olsa o zaman butin hukuk sistemi alt tst. Yani istirak nedir?
Sube nedir? Isyeri nedir? Sahip kimdir? Ortak kimdir? Her sey alt iist olmus demektir.

KATILIMCI
Kar paymnin tanimina bakarsiniz tistat orada.

OSMAN OZEN
GOZDE YMM

Kar payt tanimt belli. Bir tizel kisinin ortaklarina sermayenin nemast olarak o6dedigi bir
degerdir, kar payi Sube kazancina menkul sermaye irad: olarak stopaj uygulanmast Gelir
vergisi kanunundaki 6zel menkul sermaye iradi tanimi nedeniyledir. Bu tanimin kar
paylarinin yaninda varligi, sube kazanglarinin normal temettii sayilmasinin mimkin
olmamast nedeniyledir. Ozel bir tanimla sube kazanglarini ayri bir menkul sermaye iradt
olarak tanimlamisiz ve buna dayanarak stopaj yapilabiliyor (yoksa bu kazanglar kar payt
sayildigt icin degil). Gelir vergisi kanununun 75.maddesindeki o 6zel tanim olmasa stopaj
yaptlamazdi. Dolayisiyla, vergi anlasmalart baglaminda, sube kazancglarini 6zel olarak
temettl (kar payl) maddesine dahil etmemisseniz, bunlarin sadece yerel mevzuattan

hareketle stopaj tabi tutulmasit miimkiin degildir.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Arkadaslar biraz hizlanmamiz gerekiyor. Kemal sen devam et.

KEMAL UZUN
KOC HOLDING

O zaman selective konulardan bahsedelim. Bu 12.madde uygulamasinda s6yle bir stkintimiz
var son dénemlerde ¢ok genele yayild: bu sikintt. Masraf dagitimlart 6zetle genel merkezden
gelen masraf dagitim faturalart normalde serbest meslek oldugu zaman 14.madde kapsamina
kaynak ilke vergilemesi olmuyor ama denetim elemanlarindaki yaklasim ya biz bunu
tecriibenin ve teknik birikimin kullandirilmasi kabul edelim de royalty olarak vergilendirme
stopaja tabi tutalim seklinde. Tabi bu tamamen masraf dagitimi olunca konseptle bir ¢elisme
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meydana geliyor. Yani biz 10, 11, 12’ye pasif gelir diyoruz. Yizde yiiz masrafin tizerine
aynen ya da yluzde 5-10 kar marjt ekleyerek masraf hisse dagittiginda pasif gelirin en buytk
Ozelligi de her hangi bir maliyetin olmamast. Her hangi bir maliyete katlanilmamast,
organizasyonun olmamasi, karsida bir organizasyon var. Maliyetleri toplayip size hizmet
verdigi kesin. Yansitiyor, yani burada bir ¢eliski var. Bununla iliskin sanki bir sirkiler veya
bir 6zelge var m1 kesin bilmiyorum. Bu masraf dagitimi suretiyle gelen faturalarin pasif gelir
royalty olamayacagl. Dolayisiyla stopaja tabi tutulmamast gerektigi, bu yonde bayagi bir
rapor yazildi herhalde. Ayni kapsamda tabi mithendislik, teknik danismanlik vs. iliskin bir
takim faturalarin da bunlar iste pasif kazanctir. Know how dur bunlar. Kars: tarat bunlari
somut bir sekilde ortaya koyabildigi halde bu kadar iscilik, bu kadar maliyet, adam say ben
bunlart bu sekilde anahtarlarla dagitim. Ve sap sitelerinde bu hizmetten faydalaniyor
bunlara pasif gelir demek ne derece anlamli. Royalty demek ne derece anlamli. Bir de tabi
bunun anlagsmay1 bu sekilde zorlayip kendinize i¢ mevzu seyde anlagsma ile bir yetki saglamis
olsaniz dahi vergilemeyi yapmaniz i¢in i¢ mevzuatt desteklemesi lazim. Simdi 70.madde
kiralamadan bahsediyor. Burada siz neyi kiraladiginiz mithendislikte. Simdi 30. 13. Hak
satisina gittiginiz zaman oradaki haklar da son derece sinirli. Genelde tescile tabi haklar.
Dolayisiyla hani anlasmanin 12.maddesi bu hakk: verse bile i¢ mevzuattaki vergilemeye
yapan maddelere sigmiyor bu, girmiyor gibi, burada bir sikinti var. Genelde disiincede
12.maddenin izdiisimi 70.maddedir Gelir Vergisi Kanunu’nda. 12.maddeyle her sey sanki
gayrimenkul sermaye iradidir o stopaji yaparsiniz gibi. Temel konseptte bir sikinti var.
Anlagsmanin ne anlama geldigi ile i¢c mevzuatin neyi diizenledigi konusunda bir sitkintt var
burada. Bayagi da yayginlastt bu tiir seyler. Merkezden bir fatura gelmisse, bu mithendislik
test veya benzeri veya masraf dagiim bu bir Know how dur deyip birikimin aktarilmasidir
deyip burada bir stopaj vardir seklinde bir yaklasim var. Tabi Know how un taniminda genel
olarak bir sikint1 var biliyorsunuz. Burada belki serbest meslek Know how ayrimi aktif gelir,
pasif gelir, genel olarak serbest mesleklerle ilgili bir boyle sirkiiler genel teblig gibi bir sey
yaymnlanmast gerci bu konuda bir ¢alisma var demissiniz. O calismanin i¢inde en azindan
serbest meslek nedir? Nasil vergilenir gibi bir takim bu konudaki sorunlari da ¢6zen birtakim

seylerin yapilmasi, eklemelerin yapilmasi faydali olacak diye disuntiyorum.

OSMAN OZEN
GOZDE YMM

Bu aslinda seneler 6nce ¢oztulmus konularin yeniden isitilip 1sitilip gindeme gelmesinden
baska bir sey degil. Bu o kadar agik ki, OECD’nin alt ¢alisma gruplarinin da bu konu tizerine
Ozellikle e-ticaretin vergilendirmest iliskin yapilan ¢alismalara baglaminda. Hizmet nedir?
Royalty nedir, neyin karsiligidir?Hizmet bedelleri ile royaltyler arasindaki farklar nelerdir?
Cok uzun bir raporu da var 2002’de yayinlanmis. Yani o da belki bize bir fikir verebilir.. Bu
rapor OECD Yorumlart tzerine ¢alisan teknik komitenin alt komitesinin bir raporu. Cok
actk bir sekilde hizmetin yani merkezden verilen hizmetlerin, know-how ile ilgisi olmadigint
ifade etmektedir. Kald:t ki, merkez hizmetlerinin — ki teknik hizmetler ifadesi genel kabul
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gormis bir ifadedir teknik hizmetleri dinyada bu sekilde royalty maddesinde vergilemek
isteyen benim bildigim tek tlke var: Hindistan. O da bu hizmetleri royalti tanimi i¢inde
gormemekte, ve fakat royalty maddesinde (12. Madde) ayr1 bir fikra diizenleyerek, kaynakta
vergileme yapma metodunu se¢mektedir. Diger bir deyisle, teknik hizmet bedelleri,
Hindistan’a gore bile royalti degildir, hizmet bedeleridir. Birlesmis Milletler modeliOECD
modeli ile aynidir. Hindistan’in yukaridaki baglamdaki itirazlari kabul gérmemistir. Yani,
dolayistyla bizim kalkip simdi merkezden verilen bitiin hizmetleri, gercekte bir gayrimaddi
hak kullanimi olup olmadigint sorgulamadan, royaltymis gibi vergilemek dogru degildir.

KATILIMCI
Ben de ilave bir sey s6yleyebilir miyim?
ABDULKADIR KAHRAMAN

KPMG

Buyurun.

KATILIMCI

Aslinda bu bilinmez bir sey degil Ustat. Model anlasmada nelerin royalty? Daha dogrusu
nelerin know how, nelerin teknik hizmet olacagt ayirimi ¢cok net. Ozelliklerini saymus, gizli
olacak, herkese karst satilabilecek bilmem ne ve hizmetlerin neler oldugu da sayiliyor.
Oradakiler sadece hani bu idarenin peki kulagina gelmez ama vergi mufettisleri tarafindan,
vergi denetimi tarafinda sorun yasantyor. O tarafa bir actklama belki yapilmast gerekiyor. Ya
da onlara resmi ya da gayri resmi, ama ¢ok net bir sekilde ayirim var. Zaten bizim de bir

observation ya da reservation.

KATILIMCI

Yok, seyde, o maddelerle ilgili, cok net oldugunu ben dustintyorum.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Tesekkirler bu arada Tahir Bey, Ahmet Bey ayrilmak durumundalar herhalde.

KEMAL UZUN
KOC HOLDING

Zaten bitti sayilir.
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ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Peki, toparlamak tizeriyiz de.

TAHIR ERDEM
GELIR IDARESI BASKANLIGI

Birkag dakika ise ben 8 ucagina almistim ama.

Hizli kapatabiliriz belki.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Yani... Yok, yetistiririz sizi. Cok tesekkir ediyoruz.

TAHIR ERDEM
GELIR IDARESI BASKANLIGI

Son konuda bir sey soylemek istiyorum. Cok fazla ayrintiya girmeyecegim. Notlarimizi aldik.
Elestirinizde haklilik paylari var. O inceleme raporlarint da gormedigim igin evet ya da hayir
diyemem. Zaten direk benim baktigim konu da degil. Ama bazi olaylarda da sunu da
goruyoruz. Hani bunlan sizin de farkinda olmaniz lazim. Bazilariniz danisman olarak
calistyor, bazilariniz farklt pozisyonlarda... Yurt disitndan yapilan bu hizmetlerin Turkiye’ye
yansitilmasinda, hani bazen her sey birlestirilip yansitiliyor. Simdi bunlarin igerisinde bazen
gayri maddi hak 6demesini niteliginde olan hizmetler de olabilir. Onun i¢in olay bazinda
bakmak lazim. Ornegin; normalde tek bagina yapildiginda gayri maddi hak 6demesini
gerektiren bir sey s6z konusu olabilir. Fakat bu paketin igerisinde o harcama havuzunun
icinde o da yer aliyor diye ona bir kere stopaj yapilmayacak diye bir sey de séyleyemeyiz diye
distntyorum. Dolayisiyla o seyin icindeki mahiyeti 6nemli.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG
Tesekkurler.

KEMAL UZUN
KOC HOLDING

Niyazi Ustat da yanilmiyorsam 6zel bir talebi vardi sene 2004.
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KATILIMCI

Maliyet Katki Anlasmalarina iliskin. Su isim vermeyim. Know how belli bir merkezde
tretiliyor ARGE merkezinde. ARGE merkezinde olusan maliyetler sirketlere faturalaniyor.
O olusan know how’u tretim merkezlerinin hepsi kullantyor su veya bu sekilde. Dolayisiyla
o misterek bir know how gibi yani hepsi 6nce bir yerde ¢ikarilip kullanma bedeli karsiliginda
faturalama degil de. Olusturulurken miusterek olarak miilkiyet paylasiliyor. Dolayisiyla
maliyetler sey yapiliyor. Bizim bu maliyetler i¢in kesilen faturalar know how mu, stopaja tabi
mi degil mi diye. Ben 12. maddenin o istek 12. maddenin Know how ve serbest meslek
ayrimina iliskin kistaslar vardir. Onlart koyup buna gore degerlendirmesi gerekir diye boyle
bir cevap yazmustik biz. Yani ¢ok da net degil iste gizli olup olmamast, arkasinda belli bir
maliyetin olup olmamasi, efendim iste serbest meslekte bir taraf diger tarafa bizzat hizmet
veriyor. Know how da ben sadece sifreyi veririm veya ne bileyim kodu veririm sen istedigini
yap diyor gibi belli kistaslar var o listenin koydugu tabi bu baglamda bu kistaslara bakildigi
zaman bariz serbest meslek goriliiyor maliyet katki. Gergekten burada miihendis ¢alistyor.

O miihendisin maliyetini ben 6biir tarafa faturaliyorum.

Bir avukatin bir yeminli musavirin, bir muhasebeci veya bir mthendisin kendisindeki know
how’u kullanarak hizmet vermesi, verdigi hizmetin know how a donutstirmesi. O know
how’u kendisi i¢in kullaniyor bir tiretim ortaya koymak icin kendi o know how’unu
kullantyor. Sadece o Know how u agip ta pasif sekilde kullanirsa kullan, kullanmazsa 6yle
bir sey degil. Bizim inceleme olan arkadaslara izah edemedigimiz farklilik burada. Tamam,
isin icinde bir know how olabilir. Hizmeti veren ona know how’u kendisinindir, kendisi i¢in
kullantyor ama o hizmeti vermek i¢in kullaniyor know how’u bana a¢miyor. Yani ben bir
yeminli miisavir olarak birisi bir goriis verdigi zaman o kisiyi yeminli miisavir haline mi
geliyor. Halbuki know how vermek demek ne demek? Verdiginiz bilgi neyse kasi taraf onu
kullanarak kendisi o isi yapabilir hale gelmesi demek.

KATILIMCI

Ustat biz onu anlatmakta bayagi bir zorlandik. O kadar basit 6rnekler kullandik ki, 6rnegin
bir doktor. T1p doktoru herhangi bir kendisi bir sey kesfediyor bir yontem kesfediyor. Ona
hasta gelip o yontemi bilerek ameliyat ettiginde bu bir serbest meslek hizmetidir. Ama bu
yontemi alip 5 tane doktora lisans deyip sen de bunu kullanirsin ve bunun karsiliginda senin
kestigin faturalardan % 3 alirim dersen evet bu know how oluyor. Oyle basit seyler... Ama
olmuyor ¢ok. Bizde oturuyor belki de hani. Biz anlatamiyoruz yani.

KATILIMCI

Evet, belki bununla ilgili bir iki sey hemen aktarayim. OECD’nin gayri maddi haklarinin
tanimu ile ilgili stirekli revize ettigi calismalart da var aslinda. Orada sahiplik ve kontrol
edebilirlik 6lctlerini de soruyor. Mesela Osman Sart’nin biraz 6nceki verdigi 6rnekte sadece
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bir hizmeti vermek tizere birini gonderdiginde o mithendis o hizmeti vermek i¢in bir teknik
bilgi kullantyor olabilir ama onu goénderen kisinin mihendisin teknik bilgisi egitimi,
tecriibesi tizerine bir sahipligi olmayabilir. Dolayistyla OECD bu konuda biraz daha ince
keserek detaylara da girmis durumda. Hatta yetismis is gliciinin transferine iliskin de 6zel
bir bashk actik galiba. Ciinku teorik olarak yetismis is gliciinii transfer ederek bir know
how’a aktarmak miimkiin ashinda. O kapiyt da tamamen kapatmiyor sanirim ama yetismis
is guctunin Ozelikle bir gruba dair sirketler arasinda aktariminda bile ashinda oradaki
fiyatlamada bir know how fiyatlamasindan ziyade onu sen sifirdan alip yetistirseydin
katlanacagr maliyetlerden saglayacagin tasarruf agisindan bakiyor. Dolayisiyla belki biraz
daha kavramlari daha detayina girilmis daha ince kesilmis analizlerine ihtiya¢ olabilir cok
daha ytizeysel bakmaktansa bu sekilde 6zellikle de OECD c¢alismalarini takip ederek bir
yoruma gitmek daha isabetli olabilir.

KATILIMCI

Cok detayh rapor var zaten.

OSMAN OZEN
GOZDE YMM

OECD’nin konuya iliskin ¢ok detayli bir raporu var zaten. Bu rapor OECD Modelinin 2002
revizyonuna esas alinmis bir rapor. Hangi hallerde royalty s6z konusudur, hangi hallerde
hizmetler s6z konusudur; bu hizmetlerin hangileri ticari faaliyettir hangileri serbest meslek
faaliyeti, v.s. Tipik holding hizmetleri olan insan kaynaklart destegi, finansal planlama, sevk
ve idare, mali ve hukuki danismanlik, iretim planlamasi, v.b. hizmetlerin nasil ele alinmast
gerektigi acik ve anlagilabilir bir sekilde izah edilmistir ve bu tiir hizmetlerin royaltiler (yani
know-how transferi veya kullanimi) ile bir ilgisi yoktur, vergi anlasmasi bu tiir hizmetleri
royalti maddesinde ele almadigi stirece (yani, Hindistan ve Brezilya ile olan anlasmalarimiz

oibi). ..

KATILIMCI

Ustat o biraz sundan kaynaklantyor. Karst taraf hizmet icini anlatamiyorsa bu taraf sahte

tatura 6demek yerine en azindan %10’a fit ol diyor.

KATILIMCI

Benim de anlamadigim zaten burada. Asil problem transfer fiyatlamast problemi. Inceleme
elemant arkadas buradaki sirkete ne tiir hizmetler aliyorsun, aldigin hizmeleri bir sekilde
ispatla diye sormak yerine, kolayina gidip % 10 stopaj istiyor. Yanls yerden bakiyor, baska
bir deyisle. Halbuki dogru soru, hizmeti aldin mi1, almadin mi1? Aldiysan nasil aldin? Ne
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kadara aldin? Kaca aldin? Dogru fiyat mi1? Degil mi? Bunu sorgulamast lazim, % 10’1a
yetinmek yerine ylzde 32’ye kadar vergi alma imkani varken.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Evet, yani bu durumda...

KATILIMCI

Yonetim kurulunun konusu bence...

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Evet... Bunlarin hepsiyle karsilasiyoruz dogru. Kemal devam.

KEMAL UZUN
KOC HOLDING

Ben, son bir konu var. Konular i¢ i¢ce oldugu icin tartistt ara ara konularda geldi o konular
bununla pekisti. Cakistt. Belki son bir konu var hani bu Turkiye’ye gelen expat diyecegim
genel anlamda konusuyorum. Dolayisiyla bunlarin kazanglarinin b ir kismunin yurt disinda
o0denmesi halinde 15. maddenin 2. fikrasinin 2. mendi son derece acik aslinda fakat buna
ragmen idarenin bir 6zelgesi var. Web sayfasinda bu Ozelge var. Turkiye’ye gelen expatin
veya Turkiye’de giden expatin bir kism1 aslinda maast kendi memleketinde 6deniyor. Ttrli
sebepleri var. Sosyal Guvenlikteki durumu devam etsin. Ya da tcreti orada gérinmesin,
ornegin Cin’dekiler i¢in bugiin bizim sirketlerimizde de vardir. Bir Cinli ile bir Turk’in
oradaki maasinin birbirine yakin olmasi gerekiyor. Ctunki Cin Hiktmeti bir sekilde kendi
vatandaginin somirilmesini istemiyor. Ciddi bir fark varsa sikintt var. Dolayisiyla teretin
bir kismi Tirkiye’de 6deniyor. Ama daha sonra diger tarafa faturalaniyor. Bizim tlkemizdeki
uygulamada 6zelge var sunu diyor aslinda bu bariz bir tcret bir koliden 2 post ¢ikariyor.
Hem o para 6diiyor. Senin 6dedigin para onun senin adina 6deyip serbest meslektir oradan
aldigin. O serbest meslegi verenler de buradakiler kaliyor bunlar burada 183 diye gegiyor.
Hem de diyor bu bir tcrettir. Bir de oradan vergiliyor.

KATILIMCI

Istisnai bir 6zelliktir.
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KEMAL UZUN
KOC HOLDING

Ama web sayfasinda duruyor 6yle.

KATILIMCI

Ucrettir yani bu aslinda ¢ok bariz bir sekilde. Dekonta bagliyor yani kar marji varsa kar

marjinin. ..

KEMAL UZUN
KOC HOLDING

Evet, evet.

KATILIMCI

Fatura olmamast dogal burada.

KEMAL UZUN
KOC HOLDING

Ama halbuki 15.maddede diyor ki sizin isveren icin 6dediginiz para, 6dediginiz veya sizin
adiniza 6denen diyor. Aslinda sizin adiniza 6denenden kasit o (b) fikrasinda iste bu durum.
Burada sadece bir iscilik vardir. Dolayisiyla serbest meslekte durumla alakasi yoktur gibi bu
6zelgenin duzeltilmesi lazim ama Tahir de gitti yani.

KATILIMCI

Dastiniiyorum hani, yurt disindaki birebir yansitilmadan emin olamadigi icin idare bence
sirkette o faturayr burada gider yazdigi icin otomatik olarak bir hizmet de oldugu icin
dolayistyla serbest meslege gidiyor. Cok da yanlis degil yani o. Giderken de tabi burada o
giderin maliyetin daha dogrusu katlanip katlanilmadigina bakiyor. Katlanildiginda ben bu
evet sey yaparim diyor. Serbest meslek hizmeti. Sahsin aldigt tcreti tamamen ondan
bagimsiz degerlendiriyor zaten. Dolayistyla. ..

KATILIMCI

Simdi bir protokol varsa ortada.
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KATILIMCI

...Iste aynt parayi ticret saytyor. Biri sahis, biri seyde mitkerrerlik oldugunu ancak ben

KATILIMCI

Zaten hizmet veriyor ticretini aliyor.

KATILIMCI

Yansitma iste orada yansitmanin ¢ok not bariz sekilde oldugunun bir sekliyle anlatilabilmesi
lazim biraz sorun oradan kaynaklaniyor.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Peki Kemal baska...

KEMAL UZUN
KOC HOLDING

Ustat ben tesekkiir ediyorum.

Konular bu kadar.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Evet, ben de katilimcilara idareden katilimct arkadaslarimiza Ahmet Kurt Bey’e, Tahir Bey’e
tesekkiir ediyoruz. Sizlere katilimcilara ¢ok tek tek tesekkir ediyoruz diyerek ben sozi
baskanimiz Sedat Bey’e veriyorum.

SEDAT ERATALAR
TUSIAD VERGI CALISMA GRUBU BASKANI

Rica ederim. Ben de TUSIAD ve sahsim adina hepinize katiiminizdan dolay1 tesekkiir
ediyorum. Insallah bu tiir ¢alistaylara devam edecegiz. Umarim herkese katkist olmustur. Iyi
aksamlar. Tesekkurler.
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BOLUM 5

TUSIAD VERGI
CALISMA GRUBU
SUNUMU
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CIFTE VERGILENDIRMEYi ONLEME
ANLASMALARI CALISTAY!I

TUSIAD VERGI CALISMA GRUBU SUNUMU

TUSIAD

0 Haziran 2016

Icindekiler

Tt Normal: Matrah Anindirmas ve Kar Aktarmm
) Exlem Planlar ‘

+ BEPS Nedir? Kurumlara Muhteme! Etlderi? } .
= Tiirkiye'nin Trarster Fiyatlandirmes) Dokimeantasvorn ve Ulke Bazmda Raporlamaya Tiekin Ajandss)

= FATCA

= CRS ve Dtomatik Bilgl Deglgimi-OECD

p—

E

« Madde 4: Mall Tkametzah

& hladde 5: 1;)'&1‘1

= Madde g: Ortak Tegebbiisler

s Madde 10: Temettiier

= Madde 12:Gavrimaddi Hak Bedeller

+ Madde i4: Serbest Meslek Faabvetler:

= Madde 15: Bafurah Faalivetler

* Madde 27: Diplomatik Temsikiler ve Eonsoloshik Memurhiklan
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Yeni Donemde Yeni Normal:
Matrah Asindirmasi ve Kar Aktarimm
(BEPS) Eylem Planlan

Yeni Donemde Yeni Normal:
Matrah Asindirmasi ve Kar Aktarimm
(BEPS) Eylem Planlar
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BEPS Nedir?
Kurumlara Muhtemel Etkileri?

Mevcut global ortam: Paydaslar ve konumlari?

Hiskametler & yasal

duzenlemaler
BEPS
ek darey¥ guepiemler

IWheire waay comesedmrss
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Genel Bilgiler: BEPS Aksiyon Plani

» Kontrol Edilen Yabane: Kuram Kazane: Kurallarim Giiclendirmek
» Faiz Kesintilerive Difger Finansal Odemeleri Sumirlandwmak

= Fararh Vergl Uvgnlamalar

« Vergl Anlasmalarommn Smistimalim Onlemek

« alsver: Teslkli: Yaratan Duramlardan Kaconmamin Onlenmesy

« Transter Fivatlandirmas:: Gaym Maddil Duran Varhklar

« Transfer Fivatlandirmas: Risk ve Sermaye

+ Transter Fivatlandirmas: Yuksek RiskhiIslemler

+ BREPSe [hskin Verilerin Toplanmasy ve Analiz Edilmesi Icin Yontem Tesis Etmelk

 Agresif Vergl Planlama Duzenlemelernde Aciklamazy Zoranla Killma

n Hale Getirmiek

BEPS Baslangic - Tamamlanma Siireci

=g Miizakere Taslad:

14 Geligmekte Olan Like ile ATAF, CREDAF ve CIAT nin dodrudan kateling
11 kameoye goriisi ve dizenli infernet yaym

1a.000 sayfabk yorwm papld

« Tiirkiye, «minimum standartlar» tizerinde anlasan G - 20 iilkesinden biri
« TF ile ilgili Bakanlar Kurulu Kararnmin vayim beklenivor
« Giincel kanun ve tebliflerde degisikliklere ilave olarak veni diizenlemeler

bekleniyvor

. Tiirkiye Gelir Idaresi Bagkanhgile temsil ediliyor ve BEPS'i takip ediliyor
« (Ozellikle bilgi degisimi, uyusmazhk coziimleri, transfer fivatlandirmas: gibi

konular)

- 16 Mart 2016 tarihinde 5 Seri No'lu Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii

Kazanc Dagitirm

+ Genel Teblif taslag (BEPS ve difer konular iceren) kamuoyunasunuldu
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T
Turkiye’nin taahhudu: Minimum Standartlar

Akeivon 5:

Zararl Vergi

Lhygulamalan

Aksiyon 8 Vargi
Anlasmalarinin Sulstimalin
Onlemek (Treaty Abuse}

Akszivon 13:
Tranzfer
Fiyatlandirmas
Dokdmantasyenu

Aksivon 14:
Uyusmazlik
Cezimler

Transfer Fiyatlandirmasi Acisindan BEPS
Aksiyon Planlan

Aksiyon 8: Transfer Fiyatlandirmas: Kapsaminda
Gayri Maddi Duran Varhklar

Aksiyvon g: Transfer Fiyatlandirmas1 Kapsaminda
Risk ve Sermaye

Aksiyon 10: Transfer Fivatlandirmasi Kapsaminda
Yiitksek Riskli Islemler

Aksivon 13: Transfer Fiyvatlandirmasi
Dokiimantasyonu
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Is Diinyas1 icin Sonraki Adimlar

« BEPS Projesi'nin verel mevzuata iliskin olas: etkileri ineelenmeli, risk alanlar
« belirlenmelidir.

+ Sirket vapilanmn ve iglemlerinin tutarhih tekrar degerlendirilmelidir.

« Grup ici anlagmalar veniden deferlendirilmeli, gerekirse revize edilmelidir.

+ Finansal islemler ve bunlarn etkileri incelenmelidir. Ozellikle bore oram

« yitksek igtirakler ve hibrit finansal enstriimanlar degerlendirilmelidir.

+  Pasif geliri olan ve CFC olabilecek istirakler tekrar deferlendirilmelidir,

- Hamrlayier / Yardimar islemler ve komisyon bazh islemler [syeri hususlarina
+ davanarak (hususlan temel alinarak) degerlendirilmelidir

+ Transfer fivatlandirmas: dokiimantasyonu (gerceve rapor, verel rapor ve iilke
+ bazinda raporlama) hazirlanmasi igin gerekli calismalar vapillmalidir.

+ Grupic iglemlerde elde edilen defferin islev, risk ve varhklar ile orantih

» olmasina onem verilmelidir.

Turkiye’nin Transfer Fiyatlandirmas:
Dﬂklimantasyt_:mu ve Ulke Bazinda
Raporlamaya lliskin Ajandasi
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13. Aksiyon Plani: Amac¢ ve Yaklasim

Ili—‘\.
Fivatlamadaen

— uygun yontemin
belirlenmiesi

Veargi
| denetimleriigin
gerakli veri
saflamna

L.

| | Ana (Qargeve

rapoE

Yerel rapor

™|

13. Aksiyon Plani: Ulkeler Bazinda Mevcut
Durum




13. Aksiyon Planm: Turkiye’nin 3 No’lu Taslak
Tebligi Duzenlemeleri?

+ Yerel Rapor (UTlke Raporu)
Buyuk Mikellefler ve Serbest Bolge Knrumlar Verg
Dairesi Mukellefler:: Yurt igi ve Yort dis islemlen

« kapsamal

= Diger Kurumlar Vergisi Mitkellefleri: Yurt duisa
islemleri kapsamal
EK-z : Yillik TF Formu

« - 30 bin TL% agan ilighili islemleri kapsamal

EK-4 : liskili Kisilerle Yapilan islemlere fliskin

FT Formi

= Abif biiviik]iigii ve gelir tablosundaki net sats

et seyce Vil rbir] «  haslatiioo milvon TL ve dzerinde olanlann iligkili
kagilerle

+  bir hesap danemi iginde 30 bin TL asan islemler ile ilgili

« olarak (Ek 4)"de ver alan Form kuramlar vergisi

» bevannamesi ardindan Haziran ayi sonuna kadar

+ hamrlanarak ibraz edilmeli

13. Aksiyon Plani: Tiirkiye’nin 3 Nolu Taslak
Tebligi Duzenlemeleri?

£
i
:
3

Amna Rapor ( Cerceve Rapor)

Bir dnceki hesap donemi sonn bilangosundalki aktif
biuklugi ve gelir tablosundaki net satis hasilat tutarn
250 milyon TL ve Gzerinde olan kurumlar vergisi
miikellefleri Ana Rapor hazrlamak zorundadir.

ke Bazmda Raporlama

zo1fy'dan itibaren bir onceki hesap dineminin
konsolide edilmis finansal tablolarna gore toplam
konsolide grup gelivi 2,097 milvar TL ve izerinde olan
gok uluslu igletmeler grobunun Tirkive'de muokim

nihai ana isletmesi tarafindan, raporlanan, elektronik
ortamda verilmesigereken “[Mke Bazh Raporlama”

vapilmas: zorunludur.

Bildirim hesap déneminden sonraki on ikinei aan
sonuna kadar vapilmas gerekmektedir, Ornein, 2016
Hesap Ddnemi igin , 31.12.2017 tarihine kadar bildirim
vapilmas: gereklidir.

[Tl

g
E

Didreantasyon Yimdmkikaklzii
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Otomatik Bilgi Degisimi
FATCA
CRS

FATCA (Foreign Account Tax Compliance
Act)
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Seffaflik ve Ortak Raporlama Standartlan

+ FATCA ABD tarafindan gelistirildi. Amerikan
kigi ve kurumlamnm gizli varhklarmon takip ve

s tespiti icin diger dinyva devletlerine kabul
EATCA | ettirildi we 2oio wibmda ABD  tarafindan

N viriirlige kondu.

B — + OECD, G-zo iilkelerinin destegini alarak ve
Mew Reporting FATCA dan yararlanarak Ovrtak Raporlama
B  Steaderd Standawh (Common Reporting Standard, CRS)

gelistirdi (2o14). Bu savede obomatik bilgi
degisimi tetiklenmis aldu.

FATCA Nedir? (Foreign Account Tax Compliance
Act, Yabanci Hesaplar Vergi Mevzuatina Uyum Yasasi)

™ EFALUA neyl iceriyar:

» Yabano Finarsal Kuruhuglara (FFI) miigterileci
arasmdaki Amerikan ldgilerinin weva bu ldgilerin belirli
bir aranda artak oldugu girketlerin sahip oldugn
hesaplan belirleme ve yillk olarak TRS e rapoclamak

- ABD bired

 Igtirak etmeyen FFT lara VE § VEYA uyum saglamayam
heesplara vapian ABD kaynakh Sdemelerden %30
kesinti yapmak

FATCA wilkiimliiliiklerine Kimin aymass

T
+
+

Tebeme Finarsal Kuruhslar (FFI)

Finarsal Clmayvan ¥ abanc Euruluglar {(*NFFE™) ve
izl kurubsglan

* ABD lesinti aracilan "USWAT)

Hedef lim?

» ABD bireyleri

» ABRD luruhwglan {Szel girketler, ortakhldar dabl)
Yabane Finansal + Omemli derecede ABD crtalshi olan ABD dim fnarsal
Eurulaglar Yearul
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FATCA Hedef

FATCA'da tammlanan yvabane finansal kuruluglar (bankalar, portfov yonetim girketlert, vatirm
girketleri, emeklilik girketleri vb.), ABD kigisi olarak tespit ettikleri gergek ve tizel kigi
miisterilerinin belirli hesap bilgilering Amerikan Gelir Idaresine raporlayacalkr.

Bu raporlamanm vapilabilmesi igin Amerikan Gelir [daresi tarafindan hem bireysel hem de tiizel
kizi miisteriler igin bam tespit edici unsurlar (U5 indicia) belirlenmistir. Bunlar;

« ABD verlegiklifi veva ABD vatandash,

» ABD dogum yert,

« ABD posta veva itkametgih adresi (ABD “Post Office Box™ ve “in-care-of” adresleri dahil),
« ABD telefon numaras,

= ABDdeki bir hesaba verilen diizenli ddeme taliman,

« ABD adresi olan bir kigive vekiletname veva imza vetkisi verilmesi,

« “in care of” veva “hold mail” adreslerinin tek adres bilgisi olarak tammlanmas,

« Avrica, bu 7 esas unsurun yam sira miigterinin ABD vergi mitkellefi olabilecegine dair ciddi
giiphe uvandirabilecek her tirli bulga da vabanen finansal korulus tarafindan dikkate alinabiliv;
ancak bunun belli riskleri bulunmalktadir,

Yabane: finan=al kuruluglar biinvesinde bulunan miigterilerin bu unsurlardan herhangi birine
sahip olup olmadifim tespit etmek igin kuruluslann belirli siireg aloglan gelistirmesi, sistemsel
defigiklikler vapmas ve miigteri ile iletisimde bulunulacak yintem ve araglara karar vermesi
gerekmektedir,

FATCA Tiurkiye

+  Tiirkive ile ABD Hiikiimeti arasinda “FATCA Anlagmasgi= 20 Temmuz 2015 tarihinde
imzaland.

+ FATCA Anlagmasi ve eki Mutabakat Zaptimin Usgon Bulunduguna Dair Kanun (6677
savili Kanun) 16 Mart 2016 tarihinde Resmi Gazete vayimlandi,

+ S50z konusu anlasmamn onaylanmasimn  wygun  bulunmasmma  dair  Kanun
vanumlenmalda birlikte, Anlng»ma henuz viiriirliife girmemistir. Anlagsmamn virirlige
gn'ehllmem icin Tu]kwe nin gerekli ig iglemlerini tamamladifing Amerika Birlesik
Devletleri'me vamh olarak bildirmesi gerekmektedir. Anlasma, vamlacak bildirim
sontasi Bakanlar Kurulo Karan ile viiriiclife givecektir,

+  Anlasmanmn 30 Eylil 2016 tarihinden dnee virirlige girmesi kaydida Gelir Idaresi

Bagkanhfh ile Amerikan Gelir Idaresi arasinda ilk bildirimin 30 Eviil 2016 tarihinde
vapilmas dngdriilmektedir,
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CRS ve Otomatik Bilgi Degisimi-OECD

CRS VE Otomatik Bilgi Degisimi- OECD

«  Geoo dlkelerinin talebi ve destefi fizerine Finansal Hesap Bilgilerinin Otomatik Degisim Standard
{Standard for Automatic Exchange of Financial Account Information) OECD tarafindan geligtivilip 15
Temmuz 2014 te OECD Konsevi tarafindan kabul edildi. Standart, alkeleri, finansal kurnmlanndan
bilgileri toplavarak digerulkeler ile v1lhk bazda otomatik olarak degisimini sngoriyvor.,

+  Srandart, 4 teme] bilimden olugayoe:

1- CAA {Competent Authority Agreement), otomatik bilgi degisiminin yasal cercevesi

2- CRS, The Common Reporting Standard (Ortak Raporlama Standartlan)

Hangl finansal kurumlanm raporlama vapacafy, defilsime tabi tumlacak finansal hesap
temmlamalan, kopsama dahil farkh tirde hesap ve miukellef tanmmlamalam ile finansal
kurumlann reporlamada  dikket edecekleri gerekli deen vikumliliukleri bilgilerin  ahnecag
huzuslarnda detavh agllamalar igeriyor.

- The Commentarieson the Cas and the CRS (CAA ve CRS Yorumlar)

CAAve CRS hakkinds yorum ve izahatlan igerivor.

4- The CRS XML Schema User Guide {CES Raporlama Semasy Knllaniom Behberi)

Bilgi degisiminde kollamlacak XML Semas hakkinda teknik bilgi ile data givenligi ve gizliligi
konularinda agaklamalar iceriver,
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Otomatik Bilgi Degisimi Icin 4 Temel
Gereksinim

1- Raporlamamn efektif bir sekilde uvgulanabilmesi icin gerekli kural we
prosediirleri ic mevenatn bir parcasi haline getirmek (birineil dizenleme,
ikineil diizenleme veya rehber)

2- Otomatik bilgi defisimi igin dngorilen vasal gerceve modellerinden birini
seemek ve kabul etmek (tek tarafl, ikili, cok tarafh bilgi degisim anlasmalar)

3- Raporlama igin gerekli bilgisayar teknolojisi altyapis ve kaynaklarnm hazr
hale getirmek

4- Bilgi gizliligi ve giivenlifini saglamak

CRS Yasal Cerceve

«  Otomatik Bilgi degisimine imkan saflayvan vasal diizenlemeler:
1- Bilgi degisimi baghkh OECD Model 26. maddesini igeren CVOA lar
2- Vergl Konulannda Karshkh [dad Yardimlagma Anlasmasi (Mutual Convention] mn &maddes]

otomatik bilgi degisimini dngirmekte. (Tirkdve bo Anlasmaw og.11.2011 tarihinde bu Anlasmanm son
verslyonunu imzalads, ancak Anlagmamen uyvgun bolunmasina dale kanun Tasaeim Meclis'te heniiz

imzalanmads. )
a- Bllgi Degisim Anlagrnalar

« Otomatik Bilgh Degisioi Model Anlasmalam  (Model Competent  Authority
Agrecment)

Bilgi deflsimine olanak saglayan yasal dilzenlemeler harlelnde, yvonetimsel seviyede hangi bilgilerin
nasil, ne zaman ve ne gekilde degigime tabl tubalacafing iliskin detaylar igeren ayn bir Anlagmamn
bilgi degizecek dlkeler tarafinden imzalanmak dorumunda, Standart, 3 tip medel anlagma angsriyor,
1- Tk tavaflyve karsilikh bilgi degisim anlasmas (bilateral and reciprocal)

z- (ok tarafl bilgl defisim anlagmas (multilateral). Bo anlagmanin temelinl Convention'in 6. maddes]
olustoruyor. Cok sayida anlagma imzalama malivetini azaltaeak, bilgi degisimiyine ikili vapilacak.

a- Kargihkl olmayvan bilgi deflsim anlagmasn (gellrvergisl uygulamayvan ilkeler bilgi almak istemiyvor)
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Cok Tarafl Bilgi Degisim Anlagmasi (Multilateral
Competent Authority Agreement, MCAA)

« Tiirkive dahil, 100 ¢ yakin ilke, ¢cok tarafh bilgi degisim anlasmasim nygulamak igin
taahhitte bulundu.

« 1z Mawis 2016 tarihi itibarivie 8z filke bu anlagmawn imzalad, Son 2 imzac ilke Tsrail
ve Fosva, Anlasmaw imzalavan dilkelerin bir kism Evliil 2oa7, bir kism ise Evliil 2o 8
itibarivle ilk bilgi pavlasimm vaprms olacaklanm taahhiit ettiler.

+ Tirkive heniiz MCAA'vI imzalamads.

«  Tiirkivenin Eyliil 2018 tarihi itibarivle ilk bilgi degisimini vapnms olmas: beklenivor.

* Model anlagmaya ilave hikiimler eklenebilir, uyarlamalar yapilabilir.

«  MCAA, ip mevanat diizgenlemeleri vapilmadan ve bilgi gitvenlifi ve gizlilifine iliskin
gereksinimler karsilanmadan vitriirlife girmivor,

+  Bilgi degigimi, MCAA de imzasi bulunan iilkelerin birbirlerine bilgi degisim isteklerini
bildirmeler: ile baglavacak.

Cifte Vergilendirmeyi Onleme
Anlasmalar
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CVO Genel

«  Yabane sermave givigi ve cidag, BEPS ve TF konulan ile wluslararas ihtilaflar artacal, bo
ihtilaflarin dolenmesi, luzh gozimii icin CVIO Anlagmalanmn uygulayeilsr tarafindan
daha v anlasilmas: dnem arz edivor,

«  Anlasmamn nasil anlaslmas: ve uygalanmas gerektifi ile ilzili temel kamak OECD

metinleri, ancak b metinler miifettisler icin baglavier ve mahkemeler igin kavnak degil,
g0z konusu metinlerin parca parga ikineil mevzuat haline getirilmesi verinde olacaktir

CcvO Madde 4

»  Gergek kigilerde (expatlarda) cifte mukimlik sorunn, ozellikle «belli ve gegici gorev veva
isw ibaresi galisan nn voksa girevi mi nitelivor,

*  Mukimlik igin KV 'ne tabi olmak gerekir mi? KV den muaf olanlar da mukim kabul edilip

Anlagma hikimlerinden vararlanabilir mi?
«  Bam iilkelerden mukimlik belgesi alimmasinda zorlaklar,

*  Yeknesak mukimlik belgesi gekli olmamas, baz dlkelerin dzellikle kendilerinin

gekillendirdifi sekilde mukimlik belgesi talep etmeler,
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CVO Madde 5

»  Igveri elugiurma bakimindan «aym veya bagh projes kavramlanmn agkhga
ksvugturnlmas: gerekmektedir,

* Yurt dis mukimi ana merkezin aldifi anahtar teslimi ingaat onarma iglerinde, makina ve
techizatin yort disindaki ana merkez, ingaat, kurma ve montaj iginin de Tiirkive'deki
igveri/hagh sirket tavafindan gergeklestivilmesi halinde willara sari ingaar isi stopaj,

*  Yurt disinda A ulkesinde mukim sirketin vine yurt disindan B ilkesinde ver alan igveri
tarafindan Tirkive'den pasif gelir elde edﬂd@mden Ve anlagmasinn uvgulam]m
imkam olup olmadi, varsa hangi anlagmamn uygulanacag,

*  Yurt disinda mukim kurumun Tirkive'de aldig ingaat iginin bir knsmim Tiirkive'de ver
alan tagaronu dzerinden gergeklestirdiginde vurt disindaki kurum igin Tirkiye'de igyveri
alugup ologmadifimn hesabinda Tirkive'deki tageron tarafindan gergeklestirilen
faalivetin dikkate alimp ahnmyacag,

+  Almanya OV 5. maddesinde ver alan «Service PEs tammm 6 aylik siireyi kapsamasina
ragmen ldare’'nin verdigi dzelgelerden halen 183 giin prensibinin dikkate ahndig
anlagilmaktadir. Ancak 6 ay hesaplamasi ile 183 giin hezsaplamasi birbirinden farkh ve 6
ayin nasil hesaplanmas: gerektifi Commentary'de ver alver (Ingaat Isleri)

CVO Madde 5

- Tiirkive'de «force of attractions korah olmamasima rafmen, anlasmalarin 14, maddesi ve
«Service PE» olan (V0 Anlasmalannm 5. maddesinde vergilendirme hakla oldugu

durumlarda elde edilen gelirin tamam tizerinden vergilendirme vapilmaktadir,
= Service PE hitkmii olan CVO Anlasmalarnda, 6 ayhk siivenin hesabimn sadece aym

ve/veva bagh projeler icin dikkate almmas) gerekirken, idarenin dzelgelerle benimsedigi
tutum bagka islerde harcanan giin savizmn da dikkate alinmas: voniindedir,

= Baz CVO Anlagmalarinda serbest meslek kazanclan hem 5. hem de 14, madde de
diizenlenmektedir (Grnefin Italya). Bu duromda hangi hitkiim dikkate alinmahdir?
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CVO Madde 9

= Cifte vergilendirmeyi onlemeyi hedefleven anlasmalarnn TF kaynakh cifte
vergilendirmeyi dnlemesi igin 0. maddenin daha etkin igletilmesi saglanmalidi

CVO Madde 10

*  Tirkive'den yurt disina ddenen temettiiler icin Anlagma hikiimlerine gore simrh stopaj
nygulanmasinda hisselerin nama vazh olmas gerekir mi?

= Yurt disindaki sirketin tasfivesi sonuew ortagin aldigy bedel toply halde madde 13
kapsaminda elden gikarma kazanc: mm ? Yoksa eger dagitilmams karlar varsa bir kism

temettii geliri olabilir mi?

*  Hollanda'da kuralu Coop vapisindan elde edilen temettii balarmimdan TR-Hollanda
Anlagmasmdan yararlanma imkan?

«  Temetti gelirlerinin elde edilmesinde «gergek lehdars konusn,

«  Zube kazanclar fizerinden stopaj (branch profit tax) [Almanya VO Anlagmas))
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CcVO Madde 12

+  Grup igi hizmet kapsaminda masraf dagitirm voluyla gelen fatura karsihi vapalan
ddemelerin «rovaltvs kabul edilerek stopaj vergilemesi vapilmayva galisilmag,

+ CVD Anlagmas royalty tamim ile ic mevzuattaki gayri menkul sermaye irad tammlarnnm
karnstirlmasa,

«  Son dinemde ig mevenata giren «pasif gelivs kavrammn wluslararas vergilendirme
bakimindan veterinee anlagilamamas,

+  Mithendislik, teknik damsmanhk, test ve dizewvn gibi bir kasun aktif gelirlerin pasif gelir
olan rovalty olarak kabul edilerek stopa) vergilemes: vapilmaya ¢ahsilmas,

«  Bigisavar vanlimlanmn vergilendirilmesi konuso [ sivkiiler ihtivac)

CVO Madde 14

+ 183 giin hesalimn olafan OECD uygulamalamna paralel hale getirilmesi,

+  Tiirkive'min Anlagmaya gore vergileme hakla olmadig: bastan belli olan durumlar icin,
bagtan stopaj ve akabinde iade urgulamasindan vazgecilmesi,

«  Odemenin net olavak belirlenip stopajin ddeven tarafindan dstlenildifi durmlar igin
odeme vapana kolay 1ade saglavan bir wvgulama gelistirilmesi,

«  Teknik damsmanhk, test, mihendislik, tasarim ve dizasm gibi Gdemelerin, aktif gelir,
serbest meslek kazaner oldufuna iliskin sickiiler dizenlenmesi,

+ Genel olarak vurt digindan ahnan serbest meslek hizmetlerinin 'I;"'r'f_'!l karsisindaki
durumu ile ilgili bir sirkiiler hazrlanmasi,
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CVO Madde 15

«  Tiirkiye'de belli ve gegici is igin bulunan expatlar igin vort disinda Gdenip akabinde asmen
Tiirkive've dekont edilen ddemelerin iicret (ve/veva serbest meelek ) vergilemesi
karsisindaki durumu?

»  Benzer sekilde yart dizimda belli ve gegici zirev veva is igin yurt disinda ¢alisan Tiickler

igin Tiitkive'de Gdenip akabinde vurt disina dekont edilen Sdemelerin icret vergilemesi
balkimindan duramu?

CVO Madde 27

+  Karsihkh vardimlasma usulu daha etkin igletilmeli,
* B usuliin veni VUK tasariznda ver almas olomlu bir gelismedir,

+ VUK tasansmmn kanunlasmas beklenmeden bu konunun kalavuz verine bir genel teblig
ile dizenlenmesi, bu yontemin baglayicbgim ve ethinligini artracaktr,
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