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ONSOZ

TUSLAD, i3el sektirii temsil eden sanayici ve isadamlar: tarafindan 1971 yilnda, Anayasamizen ve
Dernekler Kanunu'nun ilgili hiikiimlerine uygun olarak kurulmus, kamn yararina ¢alisan bir dernek
olup goniillii bir sivil toplum orgiitiidiir.

TUSLAD, insan haklar: evrensel ilkelerinin, diisiince, inang ve girisim 0giirliklerinin, laik hukuk
devletinin, katilimer demofkrasi anlayisimin, liberal ekonominin, rekabetsi piyasa ekonomisinin kurum ve
kurallarimn ve siirdiiriilebilir cevre dengesinin benimsendigi bir toplumsal diizenin olusmasina ve
gelismesine katki saglamay amaglar. TUSLAD, Atatiirk iin ingordiigii hedef ve ilkeler dogrultusunda,
Tiirkiye nin cagdas mygarlik diizeyini yakalama ve agma anlayss: icinde, kadin-erkek esitligini siyaset,
ekonomi ve editim agisindan goeten is insanlarinn toplumun oncii ve girisimet bir grubn oldugn
inanctyla, yukarida sunulan ana gayenin gerceklestirilmesini saglamak amactyla calismalar gerceklestirir.

TUSLAD, kamun yararina caligan Tiirk is diinyasinan temsil irgiitii olarak, girisimeilerin evrensel is
ablakz ilkelerine wygun faaliyet gostermesi yoniinde caba sarf eder; kiiresellesme siirecinde Tiirk rekabet
Siciindin ve toplumsal refabin, istibdamun, verimiiligin, yenilikgilik kapasitesinin ve editimin kapsam ve
kalitesinin siirekli artirilmast yolnyla yiikseltilmesini esas alr.

TUSLAD, toplumsal barss ve uzlasmanmn siirdiiriildiigii bir ortamda, iilkemizin ekonomik ve sosyal
kalkinmasinda bolgesel ve sektirel potansiyelleri en iyi sekilde dederlendireree ulusal ekonomifk
politikalarm olusturulmasma katkida bulunnr. Tiirkiye nin kiiresel rekabet diizeyinde tanitimina
katkida bulunur, Avrupa Birligi (AB) jiyeligi siirecini desteklemefk dizere nluslararast siyasal,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iliski, iletisin, temsil ve isbirligi aglarinmn gelistirilmesi icin ¢alismalar
yapar. Uluslararas: entegrasyonu ve etkilesini, bilgesel ve yerel gelismeyi higlandirmak icin aragtirma
yapar, goriis olusturur, projeler gelistirir ve bu kapsamda etkinlikler diizenler.

TUSLAD, Tiirk is diinyast adina, bu gercevede olusan giriis ve inerilerini Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM) ne, hiikiimete, diger devletlere, uluslararast kuruluslara ve kamnoyuna dogrudan ya da
dolayly olarak basin ve diger araglar araciligs ile ileterek, yukaridaki amaglar dogrultusunda diisiince ve
hareket birligi olusturmaye hedefler.

TUSLAD, misyonu dogrultusunda ve faaliyetleri cercevesinde, iilke giindeminde bulunan konularla ilgili
gordislerini bilimsel caligmalarla destekleyerek kamnoyuna duynrur ve bu goriislerden hareketle
kamnoyunda tartisma platformiarmm olusmasin: saglar.

Bu rapor, TUSLAD Vergi Calisma Grubu Bagskan: Sayin Sedat Eratalar'mn baskanhginda,
TUSLAD Vergi Calisma Grubu iiyesi ve Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Ubesi
Sayin Hakan Useltiirk iin moderatirliigiinde, 12 Haziran 2013 taribinde Tekfen Tower da
gerceklestirilen Transfer Fiyatlandirmast degifre metinleri temel alinarak, TUSLAD Ekonomik
Arastirmalar Boliimii tarafindan derlenmistir. Seminer’e dederli katk: ve katilimlarmdan otiirii, Saym
Abdulkadir Kahraman, Saym Ogiir Toros, Sayin Can Dogan, Saym Ersin Nazgaly, Saym Selguk
Dede, Sayin Sabahat Saridede ve moderatiriimiiz Sayim Hakan Ugeltiirk’e tegekkiirii bir bore bilirsz,.

Aralik 2015



ICINDEKILER

YONEHCT OZE ettt 1
1. Actlis Konusmalart .....ccecveeeeeieneeciiciecieceeeee e, 5
TUSIAD Vergi Calisma Grubu Baskani Sedat Eratalar 5

2. 1. Oturum: Sunumlar ......ccceeveeiieveenieceeceeeeeeeesee e, 9
Abdulkadir Kahraman, KPMG 9

Dr. C)zgiir Toros, Deloitte 12

Can Dogan, Anadolu Grubu 6

Ersin Nazali, Yiksel-Karkin-Kiictik Avukatlik Ortakligs 24

3. IL. Oturum: Panel ......ccovvevvievieninienienenieieseeeeseseeeeees 35
Prof. Dr. Hakan Uzeltiitk, Galatasaray Universitesi 33

Can Dogan, Anadolu Grubu . 33

Selcuk Dede, Ila¢ Endustrisi Isverenler Dernegi 38

Sabahat Sar1, Turkcell 40

Ersin Nazali, Yuksel-Karkin-Kiucik Avukatlik Ortakligs 43

B I ALKILAL et eeeeeeeessaeeensenenennnnnnnnnns 48



YONETICI OZETi

12 Haziran 2013 tarihinde gerceklestirilen Transfer Fiyatlandirmast Semineri; 2007 yilinda
yurirlige giren transfer fiyatlandirmasi hitkiimlerinin su ana kadarki gelisimini, ortaya
ctkan sorunlari, bugiinkii uygulama bicimini, Dunyadaki gelismeler de dikkate alinarak
¢6zum Onerilerini tartismayt amaglamustir.

Bu kapsamda transfer fiyatlandirmast konusunun, gerek vergi idareleri gerekse miikellefler
nezdinde Diinyada ve Turkiye’de ¢ok hizli bir sekilde 6nemli glindem maddelerinden
birisi oldugu tespitinde bulunulmustur. Gelisen piyasalar ve yeni is modelleri dikkate
alindiginda, bu konu ¢ok O6nemli bir gindem olarak kalmaya devam edecek gibi
goriinmektedir. Ozellikle daha ziyade gelismis tilkeler perspektifi dogrultusunda caligmalar
yuriten OECD basta olmak tizere, gelismekte olan tlkeleri de dikkate alan BM rehberi ve
tlkelerin bunlar dogrultusunda hazirladiklart mevzuat ve guncellemeleri bu 6nem

derecesinin somut gostergeleridir.

Turkiye’de gorece yeni bir alan olmast, transfer fiyatlandirmas: konusunda bir¢ok sorunu
gunlitk is yasamina tagimistir. Bu sorunlar ve durumlar, tim paydaslarin yani sira sivil
toplum tarafindan da dikkatle izlenebilmektedir. Bu nedenle transfer fiyatlandirmasi ¢ok
genis bir tabana etkisi olan bir konu olmaktadir.

Yeni bir alan olmast ve diger bazi nedenlerden Otiirii en fazla karsilasilan ve mukellefleri
zor durumda birakabilen konular genel olarak su sekilde siralanabilir:

e Kurumlar Vergisi Kanununun amag¢ kisminda OECD’ye referans vermesine
ragmen OECD giincellemelerinin dikkate alinmamast ve bu nedenle mevzuatin
gelismelerin gerisinde kalabilmesi (6r: yontem hiyerarsisi-en uygun yontemin

secimi).

e Kargilikli anlasma usulii siirecinin uygulanmasinda Idarenin isteksiz davraniyor
goruntiisi vermesi ve her anlasmada yer alan bu miiessesenin atil durumda olmast.

o Onemlilik esigi, ilisiklilik esigi gibi kavramlarin  eksikligi  nedeniyle
dokimantasyonda ve incelemelerde yasanan zorluklar.

e Transfer fiyatlandirmasinin muhasebe-ekonomi-hukuk boyutlart nedeniyle diger

vergi alanlarindan daha karmasik olmast ve bunun ihtilaf streglerinde yol agtigt

sorunlar.

e Incelemelerde “emsal” bulma sorunu.



e “Gizli emsal” kavraminin incelemelerde ve yargida degerlendirilmesinde farkls
yaklasimlar ve ticari sir, vergi mahremiyeti ve savunma hakki kapsaminda konunun
farkli degerlendirmelere tabi tutulmast.

e “Ispat yiiki” konusundaki yaklagimlarin farkli olmast ve bu kavramin hukuki
boyutunun pratikte tam olarak yerlesmemis olmas.

e Standart cezalarin transfer fiyatlandirmasinda da aynen gegerliligi ve bu konuya
Ozgun bir yaklagimin mevcut olmamast.

e Transfer fiyatlandirmast ve KDV basta olmak tzere dolayli vergilerle olan
iliskisinin gri alan olarak birakilmasi, diger deyisle mevcut hitkiimlerin salt lafza ya
da 6zle birlikte degerlendirilmesine gbre ortaya ¢itkan uygulama farklari.

e DPesin fiyatlandirma anlagsmalarinin yeterli etkinlikte kullanimamast ve bu konuda

var olan ¢ekinceler.

e Emsal aralik kavrami yerine emsal deger kullanilmasi.

Yukaridaki sayilanlara ilaveler yapilabilir ancak sorunlari genel olarak bu bagliklar altinda
degerlendirmek mumkiindir. Seminerde s6z konusu sorunlara getirilebilecek ¢6zim
onerileri tartistlmis, Diinyadaki uygulamalara referans verilmis, OECD gelismelerinden
ornekler aktarilmis ve bu c¢ozimler hukuki, ticari ve muhasebe boyutlart birlikte
degerlendirilmistir.

Diger bir 6nemli gelisme ise; OECD son yillarda transfer fiyatlandirmasini sadece teknik
acidan ele almamus, aynt zamanda idarelerin kullanabilmesi ic¢in bir de “transfer
tiyatlandirmasina bagh risklerin Olciilmesine iliskin vergi idareleri icin el kitab: taslagt”
hazirlamistir. S6z konusu taslak rehber, incelemeye se¢im asamasindan inceleme
surecindeki degerlendirmeye kadar risk bazli degerlendirmenin yapildigt detaylt bir
yaklasim 6nermekte, béylece daha verimli bir denetim yapilmasinin yant sira, miikelleflerin
de bir ayrima tabi tutulmasini amaglamaktadir. S6z konusu calismalarin varmak istedigi
nokta 6zet olarak; Idare ve miikelleflerin ayni diizlemde hareket edebilmeleri, ayni dili
konusabilmeleri, iligkili taraflar arasinda adil bir gelir paylasiminin saglanabilmesi ve
transfer fiyatlandirmasinin aslen “gtivenli liman” olarak degerlendirilmesidir.

Abdiilkadir Kahraman
TUSIAD Vergi Calisma Grubu Uyesi
Aralik 2015
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1. ACILIS KONUSMALARI

SEDAT ERATALAR
TUSIAD VERGI CALISMA GRUBU BASKANI

Biz TUSIAD Vergi Calisma Grubu olarak, yil boyunca bu ve buna benzer panel, seminer,
calistay turd faaliyetleri strdirmeye ¢alisiyoruz. 2013 yiinda yapmis oldugumuz ilk
dizenleme, Gelir Vergisi Calistayr’ydi. Gelir Vergisi Yasasi, biliyorsunuz, su anda
gindemde. O konuda hem idareye, hem de tiyelerimize yonelik olarak onlari bilgilendirme
amactyla bu ¢alismay1 yapmustik.

Bu yilki ikinci aktivitemiz, transfer fiyatlandirmasi. Transfer fiyatlandirmast konusunu da
Vergi Calisma Grubu ve grup disindaki bu konuda uzman arkadaslarimizin katilimryla iki
bolim halinde sizlere sunmaya calisacagiz. Birinci béluimde dort arkadagimiz degisik
konularda transfer fiyatlamasiyla baglantili olarak sunumlarini yapacaklar. Ondan sonra bir
aramiz var ve aradan sonra da panel seklinde bir ¢alisma olacak.

Bu arada Transfer Fiyatlandirmas: Daire Bagkani Sayin
Mehmet Ali Kaya aramizda. Kendisine tesekkir ederiz
katilimindan dolayt. Bugiinkii programin amact 6zel
sektorin, TUSIAD’in veya TUSIAD Uyelerinin, transfer
fiyatlandirmast uygulamasiyla ilgili olarak karsilastiklari
sorunlart ortaya koymak ve bu konuda bir mesaj iletmek.
Burada hep birlikte konuyu tartisarak, belirli noktalar ve
belirli bir bilgilendirme amacit da tasiyor bu
calismamiz.

Biliyorsunuz transfer fiyatlandirmasi, 2006 yilindaki
Kurumlar Vergisi Kanunu degisikligiyle birlikte, 2007
yilindan itibaren mevzuatimiza girmis bir konudur. Tabii
¢ok da yabanct degildik o zaman. Daha Onceki adiyla
ortuld  kar  dagiimi,  kazang  dagitimi  diye
tanimlayacagimiz bir vergi giivenlik miiessesesi. Ozellikle
kurumlar vergisi agisindan ¢ok gegerli olan bir miiessese.
2007 yiindan beri de uygulanmaya c¢alisiliyor, ama tabii
ki hepimizin de yakindan bildigi gibi belitli sorunlar
tastyor. Bunun sebebi gerek idarenin, gerekse mukelleflerin transfer fiyatlamast konusunda
yeteri kadar deneyimlerinin ve bilgilerinin olmamasi, bircok buna bagl islemde 6rnegin
emsal uygulamalari gibi konularda, hala bir¢ok tereddutlerin olmasi, konunun agikliga
kavusmamis olmast. Hala orttlt kar dagitiminin izlerinin, 6zellikle vergi incelemelerinde,
gorintyor olmasi bircok problemlere yol agmaktadir.

Bugiin degerli konusmaciarimiz ve panelistlerimiz, bu konularin hepsini masaya
yatiracaklar ve sonucunda da umuyorum ki herkes icin faydali bir calisma olacaktir. Aynt
zamanda idareye yoOnelik olarak da iyi bir mesaj iletme imkanimiz olacak. Ben ilk
bolimdeki konusmasint yapmak tzere Oncelikle Sayin Abdulkadir Kahraman’ davet
etmek istiyorum. Tesekkur ederim.






BOLUM 2

[ OTURUM: SUNUMLAR






2.1. OTURUM: SUNUMLAR

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Sedat Ustada ¢ok tesekkiir ediyorum. Degerli katilimcilar, hepiniz hos geldiniz. Ben bugiin
bu bélimde bir nevi aslinda kahve arasindaki boéliimde tartisilacak olan konulari ele alip,
ortami 1sitacak bir bitinsel yaklasimla transfer fiyatlandirmasi konusunda diinyadaki
gelismeler nedir konusunu sizlerle paylasacagim.

Her seyden once niye transfer fiyatlandirmast
onemli sorusunu kendimize sormamiz lazim.
Bunun o6nemini ancak bu sekilde anlayabiliriz
diye disuntyorum. Genel hatlariyla bes ana
kategoride bunlart belirtmek isterim. Birincisi,
artan globallesme ve tedarik zincirindeki gelisme
ve ulastigt seviye, transfer fiyatlandirmasi
konusunu ¢ok 6nemli hale getirdi. Artik global
bir ekonomideyiz ve uluslararas: sirketler kendi
triinlerini hizmetlerini, sadece bir tilkeden degil
bircok tilkeden belli bir organizasyon igerisinde
yonetiyorlar ve o sirada da karin hangi tlkede
dogdugu, katma degerin nerede yaratildigt 6nem
arz ediyor; dolayisiyla transfer fiyatlandirmast bu
nedenle Onemli. 2008’den  sonraki krize
baktigimizda, krizin sonucunda ilkelerin icinde
bulundugu bitce aciklart ve bor¢ yonetimi
sikintist 6nemli bir nokta; o yiizden de 6zellikle
hikimetler transfer fiyatlandirmasi konusuna ABDULKAD"R
onem vermeye basladilar. Transfer KAHRA MAN
fiyatlandirmasini 6nemli hale getiren bir diger
husus ise vergi sistemlerindeki dinamik olmayan
yapt. Buna karsin is modellerindeki dinamizm arasindaki uyumsuzluk da transfer
tiyatlandirmast sorunlarina neden oluyor. Vergi mevzuat, is modellerini takipte biraz daha
geride kaliyor dogal olarak. Genel olarak da boyledir, ama transfer fiyatlandirmast
konusuna gelindiginde, bu biraz daha arkadan takip ediyor. Bir diger husus ise, uluslararasi
alanda biliyorsunuz bir strti rapor agiklantyor. Birlesme satin almalar, dogrudan yabanci
sermayeyi ¢cekmek icin tlkelerin uygulamis olduklart politikalar. Bunlar da 6nemli bir konu
transfer fiyatlandirmast alaninda. Diger bir husus ise vergi cennetleri. Bizim de
mevzuatimizda yer alan, hatta yiizde 30 stopaj uygulanacagini kanunla belirttigimiz,
kanunda buna iligkin hikim olan vergi cennetleri. Transfer fiyatlandirmas:t konusunun
6nemini glindeme getiriyor.

Simdi buradan hareketle baktigimizda, son yillardaki trend nedir ya da nereden nereye
gelmistir diye baktigimizda; 1980°de transfer fiyatlandirmasi diizenlemesi olan tlke sayist
12 iken, 2013 yilinda 77 tlkeye yaklastigini gbriiyoruz. Bu yaklasik yizde 540°lik bir artis
demek, bu trende baktigimizda tlke sayist 12’den 77’ye ¢tkmis. 2000 yilint esas alirsak, yani



globallesmenin daha ust duzeylere ulastigi yillarda, oradaki artis da yaklasik yiizde 60, yani
49°dan 77’ye ¢ikmus. Son ig¢ yila baktigimizda, yizde 10 civarinda bu alanda yeni
dizenlemeler yapilmis. Yani her tlke transfer fiyatlandirmasinin degisik nedenlerle, hem
kendi vergi tabanini korumak, hem de cifte vergilendirmeyi 6nlemek ac¢isindan 6nemini
anlamis ve bu dizenlemeleri yapmis. Biz de bu trende baktgimizda, 2007°de bu
dizenlemeyi hayata gecirdik, vergi kanunlarimizda yer aldi. Biz de bu trene binmis olduk.
Transfer fiyatlandirmast uygulamalarinin en kati ya da sert oldugu ulkeler nelerdir diye
baktigimizda, ilk 10 sirada bu sayfadaki tlkeleri goriyoruz: Japonya, Hindistan, Cin,
Kanada diye siralantyor. Bunlara baktigimizda, bunlarin bircogu gelismis iilkeler, bir kismi
da gelismekte olan ilkeler. Cin buna bir 6rnek, Hindistan buna bir 6rnek. Bir diger 6zelligi
de gelismis tilkeler. Bunun 6nemine biraz sonra deginecegim. Cunki gelismis tlkeler daha
cok transfer fiyatlandirmasi uygulamalarinda OECD’nin belirlemis oldugu rehberi ya da
transfer fiyatlandirmasi vergileme ilkelerini benimseyen ilkeler. Dolayisiyla bu slayda
tekrar bir referans verdigimizde, OECD’nin transfer fiyatlandirmasi ilkeleri bu alanda ¢ok
6nem arz ediyor.

Onun disinda Avrupa Birligi’nin transfer fiyatlandirmast konusunda dizenlemeleri var.
Birlesmis Milletler’in keza yine bir ¢erceve diizenlemesi var. OECD’yle Birlesmis Milletleri
kiyasladiginizda, OECD daha ¢ok gelismis tlkeleri esas alarak diizenlenmistir ya da onlarin
liderliginde dizenlenmis kurallar diyebiliriz. Buna karsin Birlesmis Milletler, daha ¢ok
gelismekte olan tlkelerin transfer fiyatlandirmast uygulamalarindaki prensipleri belirleyen
bir rehber diyebiliriz. Bunun disinda da tlke mevzuatlari, her tlkenin kendi mevzuati da
mevcut. Fakat genel olarak baktigimizda, tilkelerin transfer fiyatlandirmasinda OECD’nin
transfer fiyatlandirmas: rehberini esas aldigini goriyoruz. Bizim de Kurumlar Vergisi
Kanunu’ndaki transfer fiyatlandirmast maddesine baktigimizda, gerek¢esinde OECD’nin
transfer fiyatlandirmasi ilkelerini esas aldigint belirtir. Agirliklt olarak bunun uygulandigini
goruyoruz.

Son yillardaki gelismelere baktigimizda, OECD rehberinde 6nemli degisiklikler gortyoruz.
1995 yilindan sonraki en Onemli degisiklik diyebiliriz buna. Transfer fiyatlandirmasi
rehberinin belli bélimleri var. Bu bolumlerde ciddi degisiklikler var. O degisiklikler tekrar
gincellendi. Uzun tartismalar ve karsilikli fikir aligverisleri sonucunda buraya gelinmis
oldu.

2008 krizinden sonra yaganan ekonomik gelismeler ve icinde bulundugumuz durum
neticesinde, sirketlerin yeniden yapilandirmalariyla ilgili ihtiyaclarini da g6z Ontinde
bulundurdugumuzda, OECD yeniden yapilandirmayla ilgili de bir bélim eklenmesine
karar verdi ve bu yeniden yapilandirmayla ilgili bélim burada yer aldi. OECD’nin
rehberinde guincelledigi diger konulardan bir tanesi de sudur: Kigcik ve orta 6lgekli
isletmelerin  uyum yikimlaligini azaltmak ve onlarin yiklerini hafifletmek adina
basitlestirilmis veya sadelestirilmis yontemler nelerdir diye tye tlkelere sordu. Yaklasik 33
tlkeden bilgi topladi ve onlart yaymnladi. Bunlara baktgimizda, bir¢ok tlkede
basitlestirilmis, sadelestirilmis yontemler oldugunu gortuyoruz. Tiurkiye’de, malum, ¢ok
KOBI’lere 6zgii bir diizenleme olmadigini goriiyoruz. Bizdeki en énemli diizenleme,
idareyle gorustugunuzde onlar diyorlar ki, Turkiye’deki sirketler eger hazine kayb:t yoksa
vergi kaybt da yoktur mantigiyla, bizim ilave bir sadelestirme ya da basitlestirme Olgtitii
ilkesi gelistirmemize gerek yoktur.
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Yine benzer sekilde gayri maddi haklarla ilgili dizenlemelerde degisiklik 6nerileri oldu.
Bunlar hali taslak halinde, heniiz sonu¢lanmis degil. Onemli 6lgiide belli noktalara
gelinmis durumda. Avrupa Bitligi yine krizle birlikte, 6zellikle KOBI’lerde transfer
fiyatlandirmasinin yarattigt uyum yukimliliklerini azaltmak adina birtakim diizenlemeler
yaptt. Bir digeri de, Birlesmis Milletlerin gelismekte olan tlkelerle ilgili olarak kendi
rehberini yenilemesini bir diger gelisme olarak goriiyoruz.

Transfer fiyatlandirmast uygulamasindaki 6nemli konulardan birisi de karsilikli anlasma
usuli malum. Yani OECD’nin transfer fiyatlandirmasi rehberine paralel olarak, bir de
OECD ifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmalariyla ilgili bir modeli var. O modelde de
cifte vergileme oldugunda, tlkeler karsilikli anlasma hitkiimlerini kullanmak suretiyle bu
vergilemeyi, mitkerrer vergilemeyi ortadan kaldirirlar diye bir maddesi var. O madde nasil
uygulantyor diye bakildiginda, OECD’nin burada bu istatistikleri yayinladigini gériyoruz
gincel olarak. Orada bizim idaremizin karsiikli anlasma usuliyle ilgili rehber
yaymnlamasina ragmen, bu metodu ya da yontemi kullanma konusunda c¢ok istekli
olmadigini goriiyoruz. Basvurularin ¢ogunu reddediyor diyebiliriz. Yani daha hentiz bu
uygulama oturmus durumda degil.

Bir diger gelisme ise, transfer fiyatlandirmasina iliskin risk degerlendirilmesiyle ilgili
idarelerin nasil islem yapacagina iliskin yeni bir taslak yayinlandi. O da 6nemli konulardan
birisi. Bundan sonra idarenin transfer fiyatlandirmast uygulamalarina bakist hakkinda bilgi
edinme anlaminda 6nemli bir kaynak olacak. Bir digeri de, transfer fiyatlandirmasinin
givenli liman konusuyla ilgili dizenlemesi de, revize edilmesi de 6nemli gelismeler.

Transfer fiyatlandirmast uygulamalarinda bastan beri hep soyledim, basat uygulama aslinda
OECD modeli. Niye 6nemli dersek, niye OECD’ye hep atip yapiyoruz? Her seyden 6nce
ik basta belirttigim gibi, bizim transfer fiyatlandirmasiyla ilgili Kurumlar Vergisi
Kanunu’nda bulunan madde de gerekgesi de ona atifta bulunuyor. Transfer fiyatlandirmasi
duzenlemelerimizin, OECD diizenlemelerine paralel oldugunu belirtiyor. O ylzden
onemli. Cinkt bundan sonraki yillarda da transfer fiyatlandirmast uygulamalart artan bir
sekilde devam edecek. Bu rehberdeki emsallere uygunluk ilkesinin nasil yorumlanacagi, ne
tir kriterlerin dikkate alinacagiyla ilgili yeni yorumlar 6nemli. Clinkii orada artik metotlarin
hiyerarsisi degil, en iyi metodu se¢me konusunda miikelleflere bir rahatlik saglaniyor. Bir
digeri de, transfer fiyatlandirmast konusuna baktigimizda, neredeyse butin tlkelerin
aslinda hemen hemen ya bu uygulamayr esas aldiklart veya ondan etkilendiklerini
goriiyoruz; dolayistyla bu 6nemli.

Son olarak da aslinda s6yle bir fotografa bakacak olursak, yani transfer fiyatlandirmasi
bizim a¢imizdan neden Onemli dersek, paydaslarla ilgili iliskilerde etkisini anlama
acisindan, bizim vergi pozisyonumuz sonugta birden fazla paydas: ilgilendiriyor. Bir, her
seyden once hissedarlart ilgilendiriyor. Hissedarlar bu diizenlemelere uygun hareket
etmedikleri durumda, ticari itibar kaybiyla veya hisselerinin degerlerinin dustisuyle karst
karstya kalabiliyorlar. Bu gelisen dijital ¢cagda, medya ¢ok 6nemli bir etken; orada herhangi
bir sekilde vergi konusunda uyumsuzluk yasiyor olmaniz, medyada hemen yank: buluyor
ve bu ciddi sekilde sirketin faaliyetine etki yapabiliyor. Sivil toplum kuruluslart bu tip
konulart takip ediyorlar. Iste dernekler, vakiflar, sosyal platformlar bunlari takip ediyor.
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Bizim 6nemli paydaslarimizdan birisi olan misterilerimiz, yani is yaptigimiz onlara mal-
hizmet sundugumuz sirketler bunlardan rahatsiz oluyorlar. Bunlarin  o6rneklerini
goriyoruz. Global anlamda bu tip uyumsuzluk yasayan sirketlerin, belli dénemlerde itibar
kaybina ve musteri kayiplarina neden oldugunu goériyoruz. Gelisen ekonomiyle birlikte
halka agilma sonucunda bagimsiz tyeler sirketlerin yonetim kuruluna giriyor. Bizim vergi
uygulamalari konusunda onlart ikna ediyor olmamiz, efektif vergi ylikiimtz hakkinda emin
ve kaliteli bilgi sunabiliyor olmamuiz gerekiyor. Bir digeri de, transfer fiyatlandirmasi aslinda
vergl yonetiminin bir parcasi. Dolayistyla bizim sirket yonetimi olarak vergi bilincimiz
nedir, nasil yonetiyoruz, risk anlayisimiz nedir, satin alma prosediirlerimizi de ilgilendirdigi
icin transfer fiyatlandirmasi, grup sirketleriyle olan satin almalarda nasil bir prosedur
uyguluyoruz? Bunlar 6nem arz ediyor. Dolayistyla transfer fiyatlandirmast aslinda bu
fotografa baktiginizda, birden fazla paydast ilgilendiren bir konu olarak karsimiza cikiyor.

Benim sunumum bu kadar, tesekkiir ediyorum. En son bélimde soru-cevaplar kisminda
sorulariniz olursa, onlara da cevap vermeye calisacagim. Tesekkir ediyorum.

DR. OZGUR TOROS
DELOITTE

Degerli katilimcilar hepiniz hos geldiniz. Seminerimizin bu kismindaki konumuz, transfer
fiyatlandirmasinda kavramlar, yontemler ve uygulamalara genel bir bakis. Simdi giris olarak
Mark Twain’e atfedilen bir lafla baslamak istiyorum. Rivayete gore demis ki, “Basiniza is
acan  bilmedikleriniz  degil, kesinlikle bildiginizi = sandiginiz, ama  hakkinda
yanildiklarinizdir”. Bunun Tiurkiye’deki transfer fiyatlamasiyla bir ilgisi var.

Soyle ki, transfer fiyatlamasi ilk 2007 ve 2008’de
basladigt zaman ¢ok bilinmeyen bir konuydu ve bu
nedenle ¢ok tartistimiyordu. Tabii, bir sorun teskil
ediyordu  bilinmemesi. Bugiin arttk  transfer
tiyatlamast konusunu herkes biliyor, yani herkes
duymus. Transfer fiyatlamast konusunu duymadim
diyen biri kalmadi, ama bu sefer de piyasada bir¢cok
yanlis anlasilma var ve bu yanls anlagilmalar, transfer
fiyatlamast  sorunlarimiza  etkili  bir = ¢6zim
getirmemizi engelliyor benim kanimca. Bu ylzden de
temel kavramlari, temel prensipleri tekrar ziyaret
etmemizde biyik bir fayda var ve seminerin bu
kisminin konusu da budur.

Simdi transfer fiyatlamast kavramina en bastan
baslarsak, tipik bir Ornekte, iki tane uluslararast
ticaret yapan sirket var. Bir sirketin hem Turkiye’de
hem Amerika’da operasyonlart var ve bunlar bir
ticaret yapiyorlar birbirleriyle. Bu ticaretten dogan bir
entegre gelir var. Transfer fiyatlandirmasi, bu entegre
gelirin  vergilendirme amaciyla bu iki cografya
arasinda nasil paylastirilacagiyla ilgili, bu konuyla
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ilgileniyor. Zaten normalde, bu sirketlerin ayr1 ayri gelir tablolar1 var. Yani ‘muhasebesel’
bir paylasim zaten var; ancak bu ‘muhasebesel’ paylasim yetmiyor. O paylasimin belli
iktisadi nedenlere gore yapilmis olmasi gerekiyor. Eger boyle olmamussa, transfer
fiyatlamast kanunlariyla, devlet, mali idarelere bu paylasima mudahale etmek, bu paylagimi
diizeltmek, yani bu muhasebesel paylasimi, olmast gereken iktisadi paylasimlara uyacak
sekilde diizeltmeye yetki veriyor; transfer fiyatlamasinin 6zt bu.

Tabii bu klasik 6rnegimizde iki tane degisik tlke var, ama transfer fiyatlamasi olgusu, vergi
konusunda finansal deyisle arbitraj olan, vergi arbitraji olabilecek her durumda ortaya
ctkabilir. Dolayistyla uluslararasi olmak zorunda degil. Zaten bizim transfer fiyatlamast
kanunlarimizla da, buyiik miikelleflerin yurtici islemlerini de dokiimante etme zorunlulugu
buradan kaynaklaniyor. Yurticindeki kurumlar arasinda da, ayni ilke icindeyiz, aynt vergi
orant uygulantyor, ama kurumlar arasindaki ticarette birtakim nedenlerden dolayt bir
arbitraj yakalama, suni bir arbitraj yakalama firsati varsa, bu da transfer fiyatlamasinin
konusuna girmis durumda. O zaman bu kavrama bakarsak, niye transfer fiyatlandirmasi
diyoruz. Bu dagilimdan bahsetmistik, iktisadi olarak bu entegre gelir nasil dagitilmals,
vergilendirme i¢in. Grup sirketlerinin birbirleriyle yaptiklar ticarette kullandiklar fiyatlar,
dolaylt olarak bu dagilimi etkilemekte. Soyle ki, en basitinden ben eger grup sirketlerime
satts yaplyorsam, satis fiyatim, piyasa fiyatindan duasik olursa, o zaman ben grup
sirketlerime ek bir gelir aktartyorum anlami ¢ikiyor. Satis fiyatim piyasa fiyatlarindan
yuksek olursa, o zaman grup sirketlerinden bana ek bir gelir aktarimi yapiliyor anlami
ctkiyor. Dolayistyla bu  ticaret fiyatlarr, bu gelirlerin degisik cografyalar ve degisik
kurumlarda dagilimint dolaylt olarak etkiliyor. Transfer fiyatlamasinda, dedigimiz gibi
amag, grup ici ticaretteki fiyatlarda herhangi bir ayarlama sonucunda vergi matrah kaybina
yol agilmasinin engellenmesi; idarenin amact bu. Bu amagta da yanlis anlagilan birtakim
seyler var. Yani iste burada devletin amact transfer fiyatlandirmasiyla, kurumlarin ticaretine
karismak, onlara fiyat dikte etmek degil. Belli bir endurstriyel karlilik diktesi yapmak,
otomotiv endustrisindeki herkes yuzde 3 bir karlilik yakalayacak gibi bir dikte yapmak gibi.
Bu da transfer fiyatlandirmasinin amact degil. Cok yanlis anlasilan amaglar var. Amag,
idarenin amaci, sadece vergi matrah kaybina yol agilmasini engellemek. Dolayistyla transfer
tiyatlandirmasina bu acgidan baktigimiz zaman, bu bir denetim calismast degil, 6ziinde
aslinda bir degerleme calismasi. Bu grup icindeki ticaret, iste hizmet alimlart olabilir, mal
alimlar olabilir, degisik seyler olabilir. Bunlarin iktisadi degerini hesaplamaya ¢alistyoruz.
Dolayisiyla kesinlikle bir denetim ¢alismast degil, bir degetleme ¢alismast olarak gérmek
lazim.

Metodolojisi nasil isliyor peki? Séyle bir metodolojisi var: Bu entegre gelirin bolisimd,
serbest piyasa sartlarinda dogal olarak nasil boélisim ortaya c¢ikacaksa o sekilde
yaptlmaldir. Bizim transfer fiyatlamasi kanunlarimizin 13. maddesine baktigimiz zaman da
diyor ki; emsallere uygunluk ilkesi, iliskilerle yapilan mal veya hizmet alimi1 ya da satiminda
uygulanan fiyat veya bedelin aralarinda boyle bir iliski bulunmamast durumunda olusacak
tiyat veya bedele uygun olmasini ifade eder. Yani grup sirketleri, grup sirketi olmasaydi,
onlar arasinda bir sermaye iligkisi olmasaydi, tamamen piyasa sartlarinda bu ticareti
gerceklestirselerdi, sonug ne olacakti? Onu bulmaya calistyor, onu taklit etmeye calistyor.
Tabii bu yizde yiz dogrulukta hesaplanacak bir sey degil. Onu mimkin oldugu kadar
taklit etmeye calistyor. Dolayistyla normatif bir yaklasimi yok transfer fiyatlandirmasinin.
Piyasaya bak, piyasada ne yapiliyorsa onu taklit et diye objektif olmaya ¢alisan bir yaklagimi
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var, normatif bir yaklasimi yok. Normatif bir yaklagimi olsaydi, mesela bu suyu benim
tretim maliyetim 10 kurus, ama ben bunu diyelim 100 liraya sattyorum piyasada. Transfer
fiyatlamast buna miudahale etmiyor, ¢linkii normatif degil. Piyasada gercekten boyle
oluyorsa beni ilgilendirmez. 10 kurusa mal ettigi seyi 100 liraya satabilirsin diyor. Buna
karisan baska otoriteler olabilir. Rekabet Kurumu karisabilir, iste anti damping yasalart
sunlar bunlar... Ama transfer fiyatlandirmasinin béyle bir amact yok, normatif degil,
objektif olmaya ¢alistyor; piyasaya bak ve taklit et. Transfer fiyatlamasi i¢in degisik degerler
ve metodolojiler kullaniabilirdi. Su anda bu metodolojiyi kullaniyor, ama mesela ¢ok
uluslararast bir dagitim anahtarina dayanan bir boliisiim yapilabilirdi. Ornegin, 20 tilkede
bizim grubumuzun aktiviteleri var, entegre bir gelir elde ediliyor ve 20 tilkedeki geliri, her
tlkenin goreceli cirosuna goére bu 20 tlkeye dagitalim gibi ya da daha karisik bir dagitim
anahtariyla dagitalim gibi bir sey de olabilir. Bu simdi size deli sa¢mast gelebilir, ama
OECD rehberinde uzunca tartisiliyor bu alternatif bir yontem olarak, ama bdyle bir sey
reddediliyor. OECD rehberinde deniyor ki, transfer fiyatlamasi metodolojisi OECD’nin
kabul ettigi tek seydir. Evet biliyoruz, transfer fiyatlamast metodolojisinde problemler var,
ama su anda kabul edilebilir tek bolisuim yontemi, bu emsallere uygunluk prensibidir
diyor. Buyuk elestiriler var su anki metodolojiye. Felsefi elestiriler var, sadece pratik degil.
Deniyor ki, biz niye grup sirketleri olusturuyoruzr Bir sinerji yakalamaya calistyoruz degil
mi? Ama transfer fiyatlamast kanunlarinin, siz sanki grup sirketi degilmissiniz gibi hareket
etmeniz lazim diyerek, o sinerjilerin bir kismini 6ldirdigt séyleniyor. Boyle ¢ok ciddi
elestiriler var. OECD bunlart kabul ediyor, ama diyor ki global olarak kabul edilebilir tek
dagitim mekanizmasi, emsallere uygunluk prensibidir su anda; daha iyi bir sey gelene
kadar.

Transfer fiyatlandirmasinda uygulamada ne yapiyoruz? Demistik ki, piyasaya bak ve taklit
et metodolojisiyle ilerliyor transfer fiyatlandirmasi. Tabii bu taklit edecegimiz seyde birkag
seye dikkat etmemiz gerekiyor. Analiz ettigimiz isleme benzer islemler, ama iliskisiz kisiler
arasinda olan islemler bulmaya calistyoruz. Ancak o islemlerin birbiriyle karsilastirlabilir
olmast lazim. Bu karsilastiralabilirligi de degisik boyutlarda irdelememiz gerekiyor. Mal
veya hizmetlerin nitelikleri, ekonomik kosullar, is stratejileri, islevler ve riskler, sozlesme
kosullart gibi. Transfer fiyatlandirmasinda, mevcut, yakin zamanda olan anlasmazliklarin
cogu buradan kaynaklaniyor. Yani hanginizin emsal islemi dogru, hangimizinki degildir?
Mesela son zamanlarda ila¢ sektoriinde yapilan transfer fiyatlamasi incelemeleri ve
tarhiyatlar1 vardi; gindemde ¢ok konusulan ve hala konusulmaya devam eden bir
konudur. Burada bitin konu, dogru emsalin hangisi olduguydu. Yani idarenin
tarhiyatlarda kullandigi emsalleri, bu karsilastiriabilirlik analizini tam olarak yerine
getirmedigi elestirisi yapiliyordu. Tartismalarin ana noktast buydu. Transfer fiyatlandirmast
bir degerleme ¢alismast demistik. Bir degerleme ¢alismast oldugu i¢in, muhakkak rakamsal
bir sonuca ulasmamiz gerekiyor, kesinlikle net bir rakama ulasmamiz gerekiyor degil mi?
Simdi bir degerlemede, dolayisiyla emsal bulamadim ben deme liksimiiz yok transfer
fiyatlandirmasinda. Tabi ¢ok zor durumlar olabiliyor; emsalin kolay bulunmadigr ya da
bulunmasinin imkansiz oldugu, ¢ok 6zellikli islemler olabilir. Ama o durumlarda dahi,
emsal bulamadim deme likstimiz yok.

Soyle dustinun ki, siz bir sirket almay1 disuniiyorsunuz ve o sirketi alirken bir degerleme

yapmaniz lazim. Sirket sizden 30 milyon lira istiyor bu islem igin. Siz ne yapiyorsunuz?
Finans kurumunuza diyorsunuz ki, bu sirketi bir degerle bakalim 30 milyon ediyor mu?
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Belki disaridan bir firmayla anlagtyorsunuz. Acaba bu sirketin degeri nedir bir
hesaplayalim. O gruptan o kisiler geri déntp de, ben bu hesaplamay: yapamadim dedigi
zaman ne oluyor? O kisiler islerini kaybederler degil mi? Boyle bir opsiyon yok, muhakkak
bir rakamla ¢tkacaksiniz. Buldugunuz rakam yiizde yiiz dogru diye bir sey yok. Verilerin
guvenirligine gore, verileriniz ¢ok giivenilir degilse sizin analiziniz de daha az guvenilir
olacak, ama muhakkak bir rakama ulasmak zorundasiniz. Simdi bu durumda da biz ne
yaptyoruz pratikte? Test edilen islemin burada oldugunu dustnelim [sekil tzerinde
gosteriyor]. Burada bir emsal artyoruz bulamadik. O zaman kriterleri genisletip, baska
yerden bir emsal aliyoruz. Burada da bulamadik [sekil Gzerinde gdsteriyor], kriterleri
genisletip, [sekil Gzerinde gosteriyor| surada bir emsal aliyoruz. Orada da bulamadik, daha
da genisletiyoruz, sonunda burada [sekil Gzerinde gOsteriyor] bir seyi buluyoruz. Ondan
sonra biri geliyor elestiriyor diyor ki; bakin bu iki islem arasinda inanidlmaz bir fark var,
bunlar  karsilastirlabilir  islem  degil. Dolayisiyla  bunu  nasil  emsal olarak
kullanabiliyorsunuz? O zaman da bu siireci anlatiyoruz. Bakin daha dnce buralarda [sekil
tzerinde gosteriyor| aradim, ama buralarda bulmak mimkin degil; birtakim nedenlerden
dolay1. Dolayistyla bulunabilenin en iyisinin bu oldugunu iddia ediyorum. Onun igin
bunun kullanilmas: gerektigini iddia ediyorum diyeceksiniz. Burada yontem boyle isliyor.
Yani mikemmel olmasa da, niimerik olarak emsal bulamadim deme liksiimuz yok, ¢tinki
bir degerleme yapiyoruz; bir rakama ulagsmak zorundayuz.

Transfer planlamasinda bir¢ok gri alan var ve bunlar yoruma agitk. En 6nemli gri alanlar,
iliskili miyiz iliskili degil miyiz? Bu islem analiz ettigimiz isleme emsal teskil eder mi etmez
mi? Burada, evet mutlaka iliskiliyiz dedigimiz durumlar var ya da kesinlikle iliskisiziz
dedigimiz durumlar var, ama arada gri alanlar ¢ok fazla. Burada inisiyatif kullanmak
zorundayiz. Emsal isler durumunda da aynen 6yle... Oyle islemler var ki, evet bunlar
kesinlikle inceledigim isleme emsal teskil eder diyebiliriz. Oyle durumlar var ki, hayir
kesinlikle emsal teskil edemez diyebiliriz ve arada yine gri bir strii alan var. Burada da
yorum ve inisiyatif kullanmak zorundayiz, buradan kagis yok. Transfer fiyatlandirmasinda
da her degerleme calismasinda oldugu gibi, yorum ve inisiyatiften kagis yok. Bu sirket
degerleme Ornegini vermistim. Bu sirket degerleme isini dort ayrt gruba verdiginiz zaman,
onlardan dort ayrt cevap geldigini gorirsuniiz. Herkes isinin erbabiysa, bu dort cevap
Ozelinde cok biuyuk farklar olmayacaktir, ama hi¢ kimsenin ayn: rakami bulmasini
bekleyemezsiniz; transfer planlamasinda boyle bir durum var.

O zaman son olarak bir 6zet yaparsam; transfer fiyatlamast bir denetim ¢alismast degil,
degerleme calismast. O ylzden muhakkak rakamsal olmasi gerekiyor, muhakkak emsal
bulmamiz ve ne olursa olsun o emsalleri kullanmamiz gerekiyor. Yasa bak ve yapilani
taklit et metodolojisiyle iletliyor, normatif degil. Detaylar yoruma agik. Ancak hem
idarenin, hem de mikelleflerin veya miukelleflerin danismanlarinin, transfer planlamasinin
temel kavramlart ve metodolojinin isleyisiyle ilgili ortak minimal bir anlayista olmast
gerekiyor. Bu anlayis olmadigi zaman problemleri ¢6zmemizin imkant yok. Soyle dusiintin
ki, karst karsiya satran¢ oynamaya oturdugumuz zaman siz, mesela bir filin ¢apraz gittigini
biliyorsunuz ve 6yle oynuyorsunuz, ama bana gore, benim kurallarima gore fil L ciziyor
degil mi? Yani bu temel kuralda eger anlasamiyorsak, biz oturup satrang oynayamayiz. Bu
oyunu oynamak icin, tabii stratejilerimiz farkli olacak, amaclarimiz farkli olacak, ama temel
kurallarda muhakkak ve muhakkak anlasmamiz gerekiyor. Bu konuda da Abdulkadir
Bey’in de o6nceki konusmasinda soyledigi gibi, aslinda sanshiyiz. Cunku butin dinya
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tarafindan kullanilan ve bizim transfer fiyatlamasi kanunlarimizin da ruhunu olusturan
OECD rehberi, bu ortak paydaya ¢ok gtzel bir temel sagliyor, bunu kullanabiliriz.
Tesekkir ederim hepinize.

CAN DOGAN
ANADOLU GRUBU

Degerli katilimcilar, hepinize hos geldiniz diyorum. Bu calismanin icerisinde kigik bir
bolim olarak deginmek istedigimiz rehber, OECD’nin transfer fiyatlandirmast
rehberinden ayr olarak ve dogrudan dogruya vergi idareleri i¢in hazirladify, su anda taslak
halinde olan, “transfer fiyatlamasina bagl riskleri izleme rehberi”.

Bu rehberin bir sekilde 6nemli oldugunu distindim.
Belki denetim elemant kékenli olmamdan da
kaynaklantyor olabilir. Abdulkadir Bey de 6zetledi
aslinda. Vergi idaresi icin de o6nemli, ama vergi
idaresinin denetimine tabi olan mikellefler icin de
o6nemli. Dolayistyla bu rehber bizi ikinci bir zorlukla
karst karstya birakiyor diyebiliriz. 2006 yilindan sonra
degisen Kurumlar Vergisi Kanunu’yla beraber, bizim
eskiden ortilii kazang olarak bildigimiz uygulamalar
hayatimiza bu defa transfer fiyatlandirmast adi
alunda ve OECD rehberiyle birlikte daha da genis
bir sekilde girdiginde, 6nce buna adapte olmaya
calisttk. Nedir bu dizenlemeler, eski bilgilerimize
gore farkli olan ne; bunlan 6grenmeye calistik. Simdi
sozinl edecegim yeni rehberle de aynt konunun bir
diger boyutuna adapte olmaya c¢alisacagiz. Bu durum,
yaptigimiz islemlerin denetlenebilir olmast
gerceginden kaynaklaniyor. Belki su ana kadar vergi
idaresi bir gecis donemi hosgorusu igindeydi. 2006
yiinda Kanun ilk degistiginde ya da 2007’ye
gelindiginde, bir anda transfer fiyatlanmast incelemeleriyle karst karsiya kalinmasi soz
konusu degildi. Ama arttk Vergi Denetim Kurulu’nun yeni Orgutlenmesine de
baktigimizda, transfer fiyatlandirmasinin bagl basina bir inceleme alani olacagini
gorebildigimize gore, bizim ikinci bir zorlugumuz da bu denetim stireci olacak aslinda. Bir
yandan islerimizi dogru yapiyor olacagiz; bir yandan da vergi idaresine karst bunun
hesabini dogru verebiliyor olacagiz.

Bu agidan baktigimizda, vergi idaresinin neyi risk olarak gérdigtini bilmek bizim igin de
6nemli. Dolayistyla bu konu gercekten ayr1 bir baslik olmay1 hak ediyor, diye distundik.

Boyle bir rehber nasil giindeme geldi? Yine Abdulkadir arkadasimiz degindi, OECD’nin
hazirladigi rehber disinda bir de Birlesmis Milletler’in hazirladigi rehber var. Ikisi arasinda
fark nedir denilirse ilk akla gelen ayrim, OECD’nin rehberinin daha ¢ok gelismis tlkelere,
Birlesmis Milletler rehberinin ise gelismekte olan tlkelere yonelik olmasidir. Gergekten de
OECD’de boyle bir cephenin oldugu o6teden beri dusinilir. Gelismis tlkelerle,
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gelismekte olan tlkeler arasinda ayrim yapiliyor olabilecegi fikri her zaman konusulurdu.
Transfer fiyatlandirmasi rehberinden s6z ediyorsak, béylesi bir ayrim nerede belli eder
kendisini? Kullanilan veya onerilen yontemlerde belli edebilir. Transfer fiyatlandirmasinin
yaygin olmadigr donemlerde diyelim, —o kadar geri gitmiyor ama- transfer fiyatlandirmasi
yontemleri arasinda bir hiyerarsi vards, degil mi? Geleneksel yontemler daha iyiydi, isleme
dayali yontemler ikinci siradaydh.

Ama transfer fiyatlandirmasi diizenlemeleri bir¢ok tilkede OECD rehberine uygun olarak
devreye girdiginde, belki gelismis tlkelerle gelismekte olan ilkeler arasindaki en azindan
mevzuat farkliliklart kapandiginda, gelismis bir ekonominin ihtiyaglart agisindan yeni bir
adim atma baskisinin hissedilmis olmast akla yakindir ki, Abdulkadir Bey’in belirttigi
degisikliklerden bir tanesi, buna zaman olarak da denk diistiyor. Artik yontemler arasinda
bir hiyerarsi olmadigt séylenmeye basliyor; “gelencksel yontemler en iyisidir diyemeyiz, en
iyi yéntem isleme dayali bir yontem de olabilir” distincesi filizleniyor. Yine aynt dénemde,
rehberin gayri maddi haklarla ilgili kisimlarinin yenilenmesi ¢alismalart da basliyor. Sanki
boylece, OECD zaman zaman gercekten de gelismis tlkelerle gelismekte olan tlkeler
arasindaki hassas ¢izgilere dokunmaktan geri durmuyor gibi.

Bu arada bizim i¢in, veya en azindan benim igin, yeni olacak bir cephelesme daha varmus.
Bunu da tesadiifen 6grendim, diyebilirim. Belki OECD’yi daha yakindan izleyenler uzun
suredir biliyordu; vergi idarelerinin aslinda OECD’yle aralarinda bir ¢ekisme oldugu
s6yleniyor. Vergi idareleri de bir siiredir OECD’nin transfer fiyatlandirmasi ¢alismalarinda
sanayi sirketleri, biyik mukellefler ve ¢ok uluslu sirketlerle biraz fazla icli disli oldugunu
ve bu dizenlemelerin vergi idarelerini ilgilendiren yoninun ihmal edildigini iddia
edebilecek bir ¢izgiye geldiler. Dolayistyla OECD’nin  belki vergi idarelerinin  bu
elestirisinden de etkilenmis olmast mimkin ki, 2011 yihinda OECD kendine yeni bir
transfer fiyatlandirmast  giindemi daha  belirledi:  “vergi idarelerinin  transfer
tiyatlandirmasina baglt riskleri Olgebilmeleri i¢in onlara kullanish bir ara¢ vermek ve
gelismis tlkelerle gelismekte olan tlkeler arasindaki farkli yontemleri de mumkiin
oldugunca birbirine yakinlastirmak”. Yontemlerden kastim, transfer fiyatlandirmasi
yontemleri degil, vergi idarelerinin kendi vergi bazlarini korumak icin kullandigr risk
belitleme yontemleri.

Dolayisiyla 2011 yilinda transfer fiyatlandirmasinin idari cephesini gelistirmeye ve
uygulamalarini basitlestirmeye yonelik bir ¢calisma baslatild: ve bu ¢alisma karariyla beraber
ozellikle gelismekte olan tlkelerin uygulamalarint 6n plana ¢ikaran bir rapor yayinlandi. Bu
rapor, “bir vergi idaresi transfer fiyatlandirma projesini en etkin bi¢cimde nasil
yurttebilir?”, sorusunun ele alindigi bir 6n rapordu. Bu raporun bélimlerinden bir tanesi
de, transfer fiyatlandirmasina baglt risklerin nasil gbzlemlenebilecegi, emarelerinin neler
oldugu ve bu riskleri ortaya ¢tkarmak icin su ana kadar elimize ulasan tilke uygulamalarinin
iceriginin ne oldugu gibi konulara kisaca deginiyordu. Raporda boyle bir icerik vardi, ama
oldukea kisa tutulmustu. Bu icerige bagl olarak ortaya cikarilan asil ¢alisma, bundan bir
buguk ay 6nce geldi. Su anda tizerinde konusacagimiz rehberden s6z ediyorum.

Bu yeni rehber, hentz taslak halindedir, “transfer fiyatlandirmasina bagl risklerin

Olctlmesine iliskin vergi idareleri icin el kitab: taslagi” olarak yayimlandi. Ekim sonuna
kadar santyorum, hem vergi idareleri, hem uygulayicilar, 6zel sektérdeki uygulayicilar da

17



dahil olmak tizere, OECD’nin ilgili internet sayfasindan bu raporu edinip, yorumlarint da
yine OECD’ye iletebiliyor olacaklar. Hatta bu yorumlar, &zellikle aksi istenmedikce
yorumda bulunanin ismi ile ayni sitede yayinlanacak. Bu taslak rapor, yorumlarin da
alinmasindan sonra, OECD’nin ilgili ¢alisma grubunun bilinen ¢alisma yontemleri
dogrultusunda belki 6ntimiizdeki sene nihai rapor haline gelecek.

Raporun giris kisminda, bu raporun hazirlanmasindaki ama¢ da agiklanmis. Transfer
fiyatlandirmasina baglt sorunlar ¢ok karmasik. Incelemeler uzmanlik istiyor, zaman istiyor,
eleman istiyor, emek ve para istiyor. Yani siradan incelemeler degil; konulari, yontemleri
ve kisitlart basit degil. Dolayisiyla, vergi idarelerinin her turlti iliskili taraf islemini
incelemek icin hicbir nedeni yok. Zaten béyle bir kapasiteleri de yok. Bir de, OECD’nin
genel gozlemi olarak aktarayim, genel kanaat, mukelleflerin ¢ogunlugunun transfer
fiyatlandirma uygulamalarina ve diizenlemelerine karst direng gostermedigi, tersine iyi
niyetle uymaya calistigi, yani bir sekilde gonillii olarak bu dizenlemelere uymak icin
elinden geleni yaptigr yoninde. Dolayisiyla, karsimizda soyle bir mikellef tipi var:
dizenlemelere uyma gayreti icinde; dokiimantasyon yukumluliguni yerine getirmeye
calistyor, agresif planlamalara girmeyi diisinmiyor ve vergi idaresine karst da seffaf. Buna
karsilik, bu tipolojinin tam karsisinda yer alan bir mukellef bagka tipi de var: planlamalarda
agresif, vergi arbitrajlarindan olabildigince yararlanmak istiyor ve kendisini de ele veren, bu
davransslarini ele veren birtakim gbstergeleri de ister istemez iz olarak arkasinda birakiyor.
Rehberin amacit da tam olarak bu noktada belirginlesiyor. Rehber, bu iki tip miikellefi
birbirinden ayirmak ve vergi idaresinin incelemeyle ilgili kaynaklarini, - para olur, zaman
olur, isgiici olur -, gercekten nokta atistyla ikinci tip mikellefe yoneltmek istiyor.
Dolayisiyla rehber, aslinda risklerin izlenmesini, degerlenmesini, belki siralanmasini ve
incelemeye tahsis edilebilir kaynaklarin da en yitksek risk potansiyeli olan alanlara
aktarilmasini amagclayan bir rehber.

Simdi belki bizim i¢ mevzuatimiz agisindan baktigimizda, bir rehber ¢ok gerekli mi? diye
dustinuyor olabiliriz. Ama aslinda OECD rehberinin uluslararas: transfer fiyatlandirmasi
rehberi olma niteligini ve ¢ok uluslu, ¢ok dulkeli sirketlerin sinir asan islemleri ile
ilgilendigini dustinursek, burada nokta atist yapmanin 6nemi daha da belirgin bir sekilde
ortaya cikiyor. Ciinkii ayni itlkede, séz gelimi Istanbul’daki A sirketiyle B sirketinin
islemlerinin incelenmesi gibi degil bu c¢alisma; Ornegin Turkiye’deki bir sirketle,
Amerika’daki bir sirketin yaptigt islemlerin incelenmesinden séz ediyoruz. Dolayistyla
buraya harcanacak zaman, para, emek isglcl, yurt icinde baglayip biten bir islemin
incelemesine harcayacagimizdan ¢ok daha fazla olacak. Bu yiizden inceleme kaynaklarinin
da gercekten hak eden islemlere yonelmis olmasi, vergi idareleri agisindan son derece
onemli; rehberin amact da bu.

Rehber hentiz taslak halinde; ben dort bolimi 6n plana ¢itkarmaya ¢alistim. Rehber, ya da
vergl idareleri igin el kitabi, nasil adlandirirsaniz, 6ncelikle riskleri siniflamaya c¢alisiyor;
daha sonra bu risklerin gostergelerinin neler olabilecegini, yani vergi idaresinin hangi
gostergeleri gorduglinde alarma gecip bu islemi inceleme ihtiyact hissetmesi gerekecegini
irdeliyor; vergi idaresinin bu risklerle ilgili verileri nereden toplayabilecegi ve risklerin
seviyelerini nasil degerlendirecegi sorularint yanitlamaya calistyor. Rehberin sonunda ayrica
tc¢ tane uUlkeden sec¢ilmis Ornek uygulamalar ve bazi ekler var. Bize ¢ok da yabanct degil
aslinda bu ekler, mevzuatimiza bir sekilde simdiden girmis konularla ilgili gériintyor.
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Rehberdeki risk siniflamalart sermaye piyasast mevzuatindaki iligkili taraf islemleriyle ilgili
diizenlemelerden de tanidik gelecektir. Ug¢ baglik agilmis bu siniflama icin: “yinelenen,
islemlerden dogan risk degerlendirmeleri, tekrar etmeyen, tekil fakat onemli ya da
karmasik islemlerden dogabilecek risk degerlendirmeleri ve son olarak islemlerin kendisine
iliskin bir gostergeden degil de mikellefin davranislarindan edinebilecegimiz izlenimlere
bagli olarak ortaya ¢ikan risk degerlendirmeleri”.

Vergi uygulamalarinda ¢ok fazla 6rnegini gdrmiiyoruz ama, rehberde bir 6nemlilik esigi de
Oneriliyor aslinda. Yani sirf diizenli olarak tekrarlaniyor diye, her tirli islem islemi
incelemeye gerek var mi? Yok. Su halde, kayba ugratilmis olabileceginden korkulan
verginin tutarina iliskin bir kestirme yapmak gerekiyor; yani risk altindaki verginin parasal
buytkligine iliskin bir esik olmali. Varsayalim ki, diizenli olarak yinelenen ama dustk
miktarda bir islem gozledik. Burada gercek anlamda bir risk olmayabilir ya da 6ncelikle
kaynaklart yoneltmemiz gereken bir risk olmayabilir. Dolayisiyla bir risk esigi oneriliyor.

Karmagik islemlere yonelik risk degerlendirmeleri i¢in 6rnek vermek gerekirse; belki ¢ok
detayina girmeyecegiz ama az sonra bir kere daha deginecegiz, arizi, karmasik ve 6nemli
islere verilebilecek Orneklerden bir tanesi, yeniden yapilanmalarla ilgili islemler olabilir.
Devitler, boliinmeler, birlesmeler rehberde ayrt bir bélum olarak yer bulmakta.

Miikellef davraniglarina baglt riskler icin de rehberde bazi 6rnekler verilmis. Ancak
santyorum her Vergi Dairesi bu davranis tipolojisini kendi tecriibeleriyle c¢tkaracaktir.
Vergi idaresinin bir mikellef hakkindaki ge¢misteki incelemelerden edindigi bilgiler boyle
bir davranis haritasinin unsurlari arasinda olabilir. Ornegin, bir miikellefin her zaman
agresif planlama yapmaya meyilli oldugu algist yerlesmisse, boyle bir profil vergi idaresi
acisindan kesinlikle riskli davranis profilidir.

Bir baska davranigsal risk degerlendirmesi 6rnegi, soz gelimi ¢ok uluslu sinir agan bir
islemde, A tlkesindeki sirket B tlkesindeki ana merkezle gerceklestirdigi isleme iligkin
olarak vergi dairesinin istedigi fiyatlandirma bilgilerini, tabii transfer fiyatlandirmasindan
sOz ediyoruz hala, dokiimante edemiyor ve siirekli olarak ana merkeze referans veriyorsa,
bu durum rehberde acitk bir bicimde risk goOstergesi olarak belirtilmis. Kendi
dokiimantasyon yukimliligini yerine getirmeyip, fiyatlandirma kararlarinin igerigini bir
Ustteki ortaga ya da ana merkezine atmaya calisan bir mikellef davranisi, rehbere gore
tipik bir risk gostergesi.

Rehberdeki risk gostergelerini de burada yeniden smuiflandirdim ve bes alt baslik actim.
Gostergeler rehberde sayica daha fazla ve daha detayli ama ben hizli bir 6zet yapabilmek
amactyla bu sekilde sinifladim.

Risk gostergelerinin bir kismi karliliklarla ilgili; bu karhliklar sirketin, yani inceleme
altundaki sirketin kendisinin karliligiyla ilgili olabilecegi gibi, daha da yaygin olarak aslinda
baska benzer sirketlerle ya da ayni sektore ait ortalamalarla kiyaslamalr karliliklar. Rehber
hem sektor ortalamalarina gore karliliklarin kiyaslanmasini, hem de, eger bilebiliyorsak, o
sirketin i¢inde yer aldigi grubun karhiliklarina gére bir kiyaslamayr O6nermis. Buradaki
kiyaslama o6lgtlerini belki fiilen kullaniyor da olabiliriz; yani su anda bizim vergi idaremiz
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de bu kiyaslamalari yapiyor olabilir. Ornegin, net kirin net ciroya orani, briit kirin ciroya
orani, isletme giderlerinin ciroya orani ya da karin isletme giderlerine orani gibi farklh
oranlar olabilir. Rehber, bu tip karliliga dayali risk gostergelerini kullanmay: 6neriyor.
Vergi idaresi, kendi belirleyecegi oranlart esas alarak, her sirketin beyannamesinden
ctkardigt bu verileri s6z gelimi o sirketin bulundugu sektoriin ortalamalariyla ya da
olabiliyorsa sirketin ait oldugu is grubunun toplam kariyla kiyaslayacak.

Karhlikla baglantili olacak bir diger gosterge grubu, tek bir sirkete bakmak yerine, o
sirketin icinde yer aldigi grubun total yapisina ve karlilik durumlarina bakmay: 6neriyor.
Nasil 6rneklendirebiliriz? Grup yapist toplamda zayif bir vergileme kapasitesi tretiyor
olabilir ya da grup yatirimlarinin geri dontsi zayiftir ya da dengeli dagilmiyordur. Bu bir
risk algisint tetikleyebilir. Bir baska 6rnekte, grubun bir sirketi kar ederken onunla 6nemli
hacimde islem yapan diger grup sirketleri zarar ediyordur veya tersi oluyordur.

Bu gibi 6rneklerin tamami, OECD’nin bu ¢alismasinda bir risk belirtisi olarak siralanmis
ama, rehber sunlari eklemeyi de thmal etmiyor. Diyelim ki, kendinize karlhilikla ilgili boyle
bir risk 6lcegi belirlediniz ve taramalarinizda da bu 6lgegin riskli yapiy1 isaret ettigi bir
durumla karsidastiniz. Bu demek degildir ki, sizin inceleme kaynaklarinizi 6ncelikle
yonlendirmeniz gereken, ¢ok énemli risklerin barindigi bir yapi ile karst karstyasiniz. Bunu
soyleyebilmek icin hala ¢ok erken, bulgularin daha detayll olarak degerlendirilmesi
gerekiyor. Ornegin bir sirketler grubu diisiiniin, zarar ettigi bir is iliskisi icinde disaridan,
tctinct bir kisiden lojistik hizmetini almak istiyor olsun. Simdi bu grup tigtincii bir kisiye
gidip de “ bizim grup zarar eden bir grup, o ylzden size lojistik hizmeti i¢in fazla para
vermeyecegiz, siz de bir miktar zarar edeceksiniz” diyebilir mi? Bunun mimkin
olabilecegi ¢cok u¢ Ornekleri bir yana birakin, ticinct kisi, bagimsiz ve kontrol altinda
olmayan bir kisi, bir hizmet veriyorsa, kendisi oradan kar etmeyi hedefleyecektir. Musterisi
zarar ediyor olsa bile. Simdi diyelim ki aynt grup, lojistik hizmetini disaridan degil de, bir
baska grup firmasindan aliyor olsun. Grubun geneli zarar ediyor, fakat lojistik sirketi
verdigi bu hizmetten kar etmis oldugunda, OECD rehberinde vurgulanan risk tiplerinden
birisine uyan bir bulgu ile mi karst karsiya oldugunuzu distineceksiniz? Bu olayda lojistik
hizmetini veren sirket iliskisiz taraflarla ayni kosullarda islem yapmis oldugu icin grubun
geneli zarar ederken kendisi kar etmis de olabilir. Ozetle, rehberde 6rneklenen risk 6lciileri
her zaman somut olayin Ozelligine gore degerlendirilmek zorunda. Belki uygulamadan
gelen yeteneklerle ve tecriibelerle bu cizgiler daha isabetli ¢izilebilir, risk Slcegine yonelik
Onerilerin kesin bulgular olarak gérilmemesi lazim. Bu riskleri tecriibeli bir uzmanin
akliyla degil de Onceden programlanmis algoritmalara gore isleyen makinelere
ayiklattuginizi distiniirseniz, risk Olceklerinin kullanimina iliskin bu tip uyariarin degeri
daha iyi anlasilacaktr.

Grup i¢ hizmetlerin varligl, rehberde baslt basina bir risk unsuru olarak yazilmis. Detaya
bile gerek gorilmemis. Gergi rehberde riskin olmadigina ya da dusiik olduguna yonelik ek
bir gosterge seti de igeriyor ve gostergelerden biriyle besleniyorsa, grup ici islemlerin
risksiz alana ¢ekilmesi mimkin ama, genelde grup ici islemlerin varligr o6zellikle
ilgilenilmesi gereken bir durum olarak ele alinmis.

Hazirladigim sunumda yazili degil, ama yine rehberde detayr oldugu icin hemen aklima
gelen bir konuya da yeri gelmisken deginmek istiyorum. Piyasanin genel gidisatina aykirt
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hareketler de risk gostergesi olarak belirflenmis. Ornegin sirketin cirosu artiyor, piyasa
buytyor, pazar payt da bulyliyor; ama karliligi kiicilmeye devam ediyor. Eger bu tip
orantisizliklar saptanabilmisse, bunlart da yine risk unsuru olarak ele alinryor.

Hep vurguluyorum, ezberden “bak bu kesin risktir” dememek kaydiyla, pazarin oldugu
yere uzak olan pazarlama sirketi ya da tretimin oldugu yere uzak olan tedarik sirketi varsa,
rehber bunu da risk olarak goriiyor. Tabii buradaki uzaklari hep baska tlke diye anlayin,
Istanbul-Kocaeli gibi diisitnmeyin. OECD rehberi, hald ¢ok uluslu sirketlerin transfer
fiyatlandirmast sorunlartyla ugrastyor. Dolayistyla tiretim X ilkesinde, ama tedarik Y
tlkesinde ya da mali Y tilkesinde pazarliyorum, ama pazarlama sirketi Z tilkesinde faaliyet
gosteriyor, diyelim. Bu gibi 6rglitsel tercihlerin de risk gbstergesi olabilecegini distiniiyor
rehber.

Sirada belli 6deme tipleri var. Ornegin, ‘royalty’ ya da faiz édemeleri gibi 6demeler,
Ozellikle faizin grup ici bor¢lanmalarla veya kaynagi ticari islem olmayan borglanmalarla
ortaya ¢tktig1 durumlarda, yine risk olarak rehberde yer almis. Vergi idarelerinin buralara
dikkat etmesi gerektigi sGyleniyor.

Yeniden yapilanmayla ilgili riskler de var. Bunlardan en 6nemlisi, yeniden yapilanma
sonrast dusen vergi 6deme performanslart. Sirket veya grup belli bri seviyede vergi
tretirken, bir yeniden yapilanma sonrasinda sirketin ya da grubun 6dedigi vergiler diistise
gecmisse, 0 zaman yine burada bir kirmizi alarm galacak demektir.

Rehberin bir diger bolimi, yukarida gruplandirarak aktarmaya calistgim bu  risk
gostergelerine ait verilerin toplanabilecegi veri kaynaklari konusunda vergi idaresine yol
gosteriyor. Tabii ki miikellefe de fikir veriyor olmast gerekir. En klasik veri kaynagi, zaten
yogun bicimde bu amagla da kullanilan beyannameler ve beyanname ekinde alinabilecek
olan formlar, ki tlkemizde kullanilan transfer fiyatlanmast bilgi formlart buna 6rnektir.
Ilave bildirimler ya da dokiimantasyon mecburiyeti getirmek de bir veri toplama yolu
olabilir ki, bizde de bu uygulamalar var. Sirketler belli durumlarda bir yillik transfer
tiyatlandirmast raporu hazitliyor. Rapor hazirlanmast gerekmeyen durumlarda bile, talep
edildiginde vergi idaresine verilmesi gereken dokiimantasyona iliskin uzunca bir listemiz
var.

Birden fazla tlkede eszamanli dokiimantasyonla ilgili de ilgin¢ bir 6neri var. Bunun da
degerli bir veri kaynagt olabilecegi vurgulanmis. Transfer fiyatlandirmasiyla ilgili islemi iki
tlke arasindaki islem olarak dustindiguntzde, 6rnegin taraflardan biri A tlkesinde, digeri
B ilkesinde faaliyet gosterdiginde, A tUlkesindeki vergi idaresi kendisine verilen
dokiimantasyonla yetiniyor; B tlkesindeki sirket de kendisi A tlkesinde sunulan
dokiimantasyondan bagimsiz bir dokiimantasyon yapiyor ve kendi vergi idaresine veriyor.
Buradaki 6neri, A tlkesindeki ve B tlkesindeki sirketlerin ayni islemle ilgili olarak, her iki
tlkedeki vergi idaresinin bilgisine gidecek sekilde, eszamanli ve ayni igerikte bir
dokimantasyon hazirlamast ki, bu herhalde ¢apraz kontrollere olanak saglayacaktir.
Rehber, bu tiir bir ortak dokiimantasyon modeli i¢in ¢ifte vergiyi 6nleme anlasmalarindaki
bilgi degisimine iliskin maddelerden yararlanabilecegi tavsiyesini igeriyor.
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Bizde boyle bir uygulamaya su ana kadar tanik olmadim. Bir ara transfer fiyatlandirmasi
alaninda ¢ok tlkeli bir vergi inceleme stireci yurttildiigine dair bir 6rnekten s6z edildigini
duymustum. 1ki iilkeyi ilgilendiren bir islemle ilgili olarak, diger iilkenin talebi iizerine bir
diger tlkede baglatlmis bir vergi incelemesi, ama igerigi hakkinda fazla bilgimiz yok.
Birden fazla tlkede eszamanli dokiimantasyon da 6rnegine rastladigimiz bir konu degil
ama fazlastyla ilging bir 6neri oldugu muhakkak.

Soru sorarak ve mikelleften ilave bilgi isteyerek de veri toplanabilecegi séylenmis ki, bu
bizde de bir sekilde yapiliyor. Gelir idaresi 6zellikle buyiik sirketlerin transfer fiyatlamast
rapotlarint yillik olarak istiyor. Bunlari orada bir ekip okuyor ve bazen gerek goritlerse,
raporlarla ilgili olarak geri dontsler yapip, ilave bilgiler isteyebiliyorlar.

Gegmis yillardaki inceleme sonuglart 6nemli bir veri kaynagidir, ama bunu sdylemeye bile
gerek yok. Cunkd miikellefin bizdeki dosyast zaten her zaman ilk inceleme hazirliklarinda
da mukellefle ilgili bilgileri toplayabilecegimiz en 6nemli veri kaynaklarindan bir tanesiydi.

Rehberde agik¢a yazan ve inceleme elemanlarinin bizim tlkemizde de siklikla kullanildigint
bildigimiz bir diger veri kaynagi, kamuya agik bilgilerin derlenmesidir. Burada kaynak
sirketin kendi web sitesi olabilecegi gibi, menkul kiymetler borsalarina yapilmis bildirimler
de olabilir ki, bizdeki Kamuyu Aydinlatma Platformu’na denk duser. Bu mecralarin ¢ok
zengin veri kaynag oldugu rehberde yazilmus. Bildigim kadariyla bizim vergi idaremiz de
bu kaynaklari kesfetmis durumda.

Gumriklerle ilgili verilerin kullanilabilecegine iliskin bir not var, ama gumriik verileri her
zaman ihtiyatla kullanilmast gereken veriler. Cunkii gumrigin transfer fiyatlandirmasi
yaklasimiyla, gimrik kiymetini belirlemede esas aldig1 6l¢tiler tamamen Ortiismuyor. Hatta
gumrik, transfer fiyatlandirmasina uygun bir fiyatlamayi, gumrik kiymetinin tespiti
agisindan risk olarak goriir. Dolayistyla burast vergi idaresi icin umuldugu kadar zengin bir
veri kaynagi olmayabilir.

Isyeri ziyaretlerinin, yani incelenmesi diisiiniilen miikellefin isyerine yapilacak ziyaretlerin
ve ¢alisanlariyla yapilacak toplantilarin da 6nemli bir veri kaynagt olacagr belirtilmis. Benim
karsit inceleme diye kisaltugim bir diger yontem ise, vergi incelemesinden kaynaklanan
yetkilerin kullanilarak, riski belirlenmeye calistlan mikellefle benzer oldugu ve emsal
olabilecegi distintilen diger mikelleflere gitmek; risk seviyesi hakkinda tereddiit ettigimiz
islemle ilgili olarak, benzer isletmelerdeki emsalleri arastirmak, oralardan bilgi toplamak.

Rehberde, risk degerlendirme siirecinin nasil olmasina iliskin kisa bir 6zet de var. Bu
stirecin yeterince sistematik olmasinin 6nemsendigi anlasiliyor. Bir kere, merkezi bir risk
degerlendirme ekibi olursa, bunun daha faydali olabilecegi séyleniyor. Rehberde siralanan
diger strecler ise, konuyla ilgili tecriibesi olan herkesin oturup dusiindiiginde ayn: sekilde
tanimlayabilecegi turden stiregler. Verilerin —nicel de olabilir nitel de - toplanmast;
bunlarin icinden O6zellikle bizim isimize vyarayabilecek sayisallastirilabilir bilgilerin
aytklanmasi; ek bilgi alma ihtiyaclart varsa bunlarin tespit edilmesi ve bunun biraz 6nce
degindigimiz veri kaynaklarinin isletilmesi, ...
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Bu stregleri, bir ilk seviye risk degerlendirmesinin yapilarak gegici bir kararin verilmesi
asamast izliyor. Bu gecici karar, “incelemeye devam edelim burada risk olabilir” ya da “risk
algist dusiik, devam etmeyelim” seklinde. Devam etmeyelim dediginizde, bu zaten kesin
karara dontsmus olur. Ancak “daki islemlere daha yakindan bakmakta fayda var”
dedigimizde, risk degerlendirmesi bitmis olmuyor. Bu sefer potansiyel risklerin daha
ayrintilt bir ol¢timiine gecilmis olacak. Bu asamada gerekirse miikellefle de temas edilip,
isyeri ziyaretleri ve toplantilar yoluyla, oldugundan kugskulandiginiz riski teyit etmeye,
varligint anlamaya yonelik ilave detaylt bilgiler ve arastirmalar yapilmaya calisilacak. Daha
sonra da bir taslak rapor olusturulup, bu asamada hala devam edip etmemeyle ilgili bir
karar daha veriyor olacagiz.

Hala devam etmeye karar verdiginizde, bu kesine oldukca yaklasmis bir yiiksek risk tespiti
anlamina gelecektir ve rehber, bu risk raporu yazilip nihai hale gelmeden 6nce bir
okumadan gecirilmesini 6neriyor. Yani risk raporunun da i¢ kontrollere ve kalite kontrol
sureclerine tabi tutulmast isteniyor ve bundan sonra bir nihai risk degerlendirme
raporunun c¢tkarilmast bekleniyor. Bizim gundelik mesleki yasamda duydugumuz vergisel
risk raporlarindan oldukega farklt geliyor kulaga. Boyle alt alta yazinca, “hem zamandan
hem emekten tasarruf etmek tizere yola ¢tkarken bu kadar uzun bir prosedire ne gerek
varr diyesiniz geliyor olabilir, ama aslinda kesinlikle gereksiz bir prosedur yigint oldugunu
dustinmeyelim.

Raporun sonunda tg¢ tane tlkenin 6rnek uygulamasi paylagilmis. Aslinda belki ti¢ti de aynt
kapiya ¢tkacak, ama tonlamalari farklt diyelim. Bu bélimde ilk olarak Hollanda’nin “yatay
izleme” adint verdigi bir programla ilgili 6zet bilgiler verilmis. Bu program mikellefin
gonilli uyumunu desteklemeye yonelik bir program. Amaci, vergi beyannamelerinin
verilmesinden hemen Once, miikellefle yakin diyalog kurarak, onun olast sorunlarini ve
tereddutlerini giderecek ve onun verdigi bilgilerle beyannamelerin yanls verilmesini
engelleyecek sekilde miukellefe yol gostermek. Tipik Hollanda aligkanligiyla, ¢ok basit bir
pesin fiyatlandirma anlasmasina benzeyecek ve miikellefi koruyacak bir kural da
uretebiliyorlar bu siiregte. Cok detaylt degil, bir bucuk sayfalik; “sen bu islemi soyle
yapabilirsin” diyecek bir kural 6nerebiliyorlar. Bu sekilde miukellefin idareye karst agik
davranmasi, samimi ve seffaf olmast ve bu seffafligin karsiliginda da Hollanda vergi
idaresinden de anlayis ve himaye gérmesi planlanmus diyelim. Boyle bir karsiliklt “kazan-
kazan”a dayali bir stire¢ “yatay izleme”.

Ingiltere’de gercek zamanli danismanlik hizmeti adi altinda bir program 2005 yilinda
uygulamaya konulmus. Bu da aslinda bizim Biyiik Mikellefler Vergi Dairesi Baskanligint
kurarken planladigimiz bir uygulamayd: herhalde: sirketin 6nemli islerine daha yapilma
aninda ve basindan itibaren nezaret edecek sekilde, o sirketle mesgul olacak bir inceleme
elemaninin tahsis edilmesi s6z konusu. Burada da yine beyanname 6ncesi gorismeler
yoluyla beyannamelerin dogru olmast saglanmis oluyor. Yani program aslinda, hemen
asagida deginecegim 6rnekle de benzer 6zellikler tastyor.

Son 6rnegimiz, “International Revenue Service (IRS)”in “uyum glvencesi programi”. Bu
program biraz daha siki proseditleri olan bir program, ama o6ziinde o da aslinda
yukaridakilerle ayni amaca hizmet ediyor. IRS’in bu programina dahil olmak istiyorsaniz,
bir niyet mektubu imzalaniyor 6nce. IRS size haklariniz1 anlatiyor, bu programin sonunda

23



neler olabilecegini, olasiliklarin neler oldugunu, neyi yapmaniz neyi yapmamaniz
gerektigini bildiriyor. Siz de “ evet ben bunlart yapmak istiyorum ve programin sonunda
da burada 6nerdiginiz avantajlari elde etmek istiyorum; benden beklendigi sekilde hareket
etmezsem bu avantajlart elde edemeyecegimi de kabul ediyorum” diyen bir belge
imzaliyorsunuz ve program basliyor. Programa dahil oldugunuzda, IRS’e mutlaka 6nemli
islerinizle ilgili bilgi vermek zorundasiniz. Transfer fiyatlanmasi agisindan sorun yaratma
potansiyeli olacak butin islemlerinizi IRS’le paylasmak zorundasiniz. IRS size, adi hesap
koordinatorii olsun, bir gorevli tayin ediyor ve siz onunla yakin ¢alistyorsunuz biittin bir yil
boyunca. Gergekten uyumlu calismissaniz, size tahsis edilen hesap koordinatériinin
s6ziinden ¢ikmamissaniz, diyelim ya da onu ikna etmisseniz, yil sonunda beyannamenizi
verdiginiz sirada IRS size bir “tam kabul mektubu” veriyor. Bu mektup, islemlerinizin
6nceden denetlendigi ve kabul edildigi anlamina gelen, kesin koruyuculugu olan bir
mektup. Fakat bazi konularda IRS’in tayin ettigi koordinatorle uyumlu iken diger bazt
konularda anlasamamissaniz, o zaman “kismi kabul mektubu” veriyor. Kismi kabul
mektubu verildiginde IRS, bu kismi kabule yol agan, tizerinde uzlasilmayan hususlarla ilgili
olarak inceleme yapmaya devam ediyor, pesinizi birakmiyor. Bu da béyle bir program.

Size ana hatlariyla sunmaya calistigim bu yeni rehber, bence Vergi Denetim Kurulu’nun
yeni yapilanmasiyla birlikte gelecekte daha da Onemli olacak. Bizim igin transfer
fiyatlandirmasinin  kendisini  anlamak ve uygulamak kadar onemli olan husus,
uygulamalarimizin hesabini verirken karst karsiya olacagimiz inceleme streclerine hazir
olabilmektir. Rehber bu anlamda sadece denetleyen vergi idareleri icin degil, uygulayici
durumundaki kisiler yani sirketler ve mikellefler icin de ¢ok O6nemli. Rehberin taslak
calismalart nihai hale getirildiginde, vergi idaresinin ciddiye alacag: risk gostergelerini
mtukellefler de kendi tizerlerinde teshis etmeye c¢alisacaktir. Rehber, boyle bir otokontrol
stureci sonrasinda miukellefi de eyleme gecirecek, bir karar almasini ya da durumunda bir

degisiklik yapmasini tetikleyecek 6nemdedir ve dikkatle degerlendirilmesi gerekir.
Dinlediginiz i¢in tesekkir ediyorum, sag olun.

ERSIN NAZALI
YUKSEL-KARKIN-KUCUK AVUKATLIK ORTAKLIGI

Ben de Turkiye’de transfer fiyatlandirmast uygulamalarindan kisaca bahsedecegim. Tabii
son konusmact olmanin bazt dezavantajlari var. Kisa strede de bitirmeye gayret
gosterecegim. Muhtemelen bir sonraki panelimizde en ¢ok konugsulan konular bunlar
olacak zaten. Turkiye’de yasanan sorunlar ya da uygulamada tereddide distigimiiz
hususlar.

Turkiye’deki transfer fiyatlamast sorunlarina ge¢meden 6nce, ben Turkiye’deki transfer
fiyatlamasini  etkileyen, aslinda farkinda olmadigimiz bazi gelismelerden bahsetmek
istiyorum kisaca. Ozellikle 2008 yilinda yasanan diinyadaki kriz sonrast, tiim diinyada hem
insanlarin hem de vergi dairelerinin uluslararasi sirketlere bakis acist degisti. Bu ister
istemez Can Dogan Ustadin bahsettigi gibi, OECD’de de bazi degisiklikleri giindeme
getirdi. Bunlardan en 6nemlisi, 6zellikle son dénemde Ingiltere’de cok giindeme gelen,
yaklasik 10 yildan beri Ingiltere’de 10 milyar pound’un tizerinde kar edip, ama hic vergi
Odemeyen sirketlerin basina dismesi. O sirketlerin kendilerini ‘biz kurumlar vergisi
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6demiyoruz, ama ‘royalty’ 6diyoruz’ seklinde savunmalari ve
benzeri hususlar, vatandaslarin da tepkisini ¢cekmeye basladu.
Vergi idareleri artik biraz daha glgcli; kriz 6nceki doneme
gore sirketlere karst. Ulkemize baktigimizda, transfer
fiyatlamast alaninda yeni bir denetim ekibinin olusturulmasi
o6nemli bir adim. Dinyada pesin fiyatlandirma anlasmalarinin
bir adim daha 6ne gec¢mesi... Bizim idaremizde de bu
konunun o6ncelikli  konu olmasi. En son, yanls
hatirlamiyorsam, G¢ tane pesin fiyatlandirma anlagsmast
yapilmistt. Yavas yavas sirketlerin de gelecegi 6ngorebilmek
adina, bu pesin fiyatlandirma anlasmalarina 6ncelik vermeye
baslamast ve en altta da bahsettigim global krizle birlikte
OECD’ye karst degisen bakis acist. Bu konuda literatiire
baktigimizda makaleler de yayimlanmaya basladi. Ozellikle
OECD’de calisan uzmanlarin, uluslararast sirketlerle ve
denetim sirketleri ya da damsmanlik sirketleriyle i¢ ice
gecmesiyle, OECD’nin yaptigi ¢alismalarda vergi dairelerinin
degil, uluslararas: sirketlerin menfaatini koruyan ya da onlara
yol gostermeye ¢alisan bir misyona burtindtugt seklinde elestiri ve tezler var.

Transfer fiyatlanmast uygulamasina pratikte baktigimizda, t¢ ayaginin oldugunu
goriiyoruz. Birincisi, vergi idaresinin transfer fiyatlandirmasina ilisgkin dizenlemeleri ve
uygulamalari; bu dizenleme ve uygulama, daha ¢ok dokiimantasyon bazinda. Diger bir
husus ise, transfer fiyatlandirmas: incelemeleri; yine internete Google’da bir arama
yaptigimizda, dinyadaki en biyik vergi tarhiyatlarinin transfer fiyatlamasina dayandigini
cok rahat bir sekilde gorebiliriz. Ozellikle transfer fiyatlamast literatiiriine en ¢ok katkida
bulunan sektor ila¢ sektort. Bir diger husus, transfer fiyatlamasinda mikellefe yiiklenen
ispat yukumluligu ve transfer fiyatlandirmasina uygun davranilmamast durumunda ortaya
cikacak olan ceza sistemi, ceza uygulamasi. Bu da en 6nemli unsutrlarint olusturuyor.

Transfer fiyatlandirmast incelemeleri uygulamalari, tim diinya icin gegerli olmak uzere,
mutat denetim ve incelemelere gore ¢cok daha fazla zorluklari iceren, uzmanlk gerektiren,
Ustatlarin bahsettigi gibi zaman, emek ve para isteyen incelemeler. Dolayisiyla bu konunun
dikkatli bir sekilde incelenmesi ve bu konuya éncelik verilmesi gerekiyor. Ozellikle
uzmanlasmis denetim elemanlari... Uzmanlasmis denetim elemanlart hem transfer
fiyatlanmast alaninda uzmanlasmis, hem de spesifik bir sektoriin isleyisini ¢ok iyi bilen,
yani sadece vergi mevzuatint bilen degil, o sektorin isleyisini bilen bir bakis agisina sahip
olmali. Sadece denetim elemani degil, iktisat isletme mezunu degil, aynt zamanda konuda
uzmanlasmis diger personel istthdami énemli. Ozgiir Bey konustu az 6nce, kendisi
ckonomist aslinda. Yurtdisina baktiginizda, transfer fiyatlamasiyla kim ilgileniyor
dediginizde; bir muhasebe boyutu, bir ekonomi boyutu bir de hukuk boyutunun oldugunu
goriiyoruz. Ugii bitlikte calistyorlar, konunun herkesin bakmis oldugu farkli bir kulvart var
aslinda.

Bir diger husus ise, transfer fiyatlandirmasina iliskin incelemelerde zaman ve prosediir

farklilig. Bunun da pratikte olmast ve islemesi lazim. Buglin yine dinya Olceklerinde
ortalama bir transfer fiyatlamasi incelemesinin bitme strest bir bucuk yil. Su anda bizim
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mevzuatimizda, kisa inceleme olursa 6 ay, tam inceleme olursa bir yil. 6 aylik siire uzatim
meseleleri var; dolayisiyla bu konunun da 6nemle tzerinde durulmast lazim. Kaldt ki
verimli bir transfer fiyatlamasi incelemesinin yapilabilmesi icin, sadece sektorden bir
sirketin degil ya da o iskolunda sadece tek bir mikellefin degil, tiim mukelleflerin ortalama
verileri tzerinden hareket edilmesi lazim. Kaldi ki, Glkemiz gibi emsal bulmanin zor
oldugu bir vergi pratiginde bu daha da 6nemli hale geliyor.

Su anda tlkemizde yapilmakta olan vergi incelemeleri ya da transfer fiyatlamast
incelemelerinde neletle karsilasiyoruz? Yaklasik 9 ay 6nceki bir denetim elemant olarak,
biraz da burada kendi tecriibelerimden bir seyler yazmaya calistim. Bir tanesi emsal
uygulamasinda yiizeysel ve smnirli yaklasimlar. Bu 6zellikle bizim kendi ge¢mis
aliskanliklarimizdan geliyor; orttlt kazang dagitimi miiessesesi hala etkilerini stirdiriiyor.
Bir diger husus, en ¢ok pratikte arastirdigimiz sey, miktar, adet iliskinlik, karlilik ve fiyat.
Ancak sirketlerin islevleri, varliklari, riskleri, risk ve isleme dayali rasyolarin dikkate
alinmamasi... Bu hususlar g6z ardi ediliyor. Dolayisiyla aslinda, tam anlamiyla fotografi
¢cekmekte ¢ok da basarili oldugumuzu soéyleyemeyiz. Emsal alinirken, ayni zamanda
mikelleflerin ticari degerlendirmelerinin de dikkate alinmasi. Tabii bu genellikle mikellef
tarafindan séylenen Onemli bir neden ya da bahane diyelim; ticari kaygilariin farkls
oldugu. Bundan OECD rehberinde de bahsediliyor. Sadece bizim ticari zihniyetimiz ya da
ticaret misyonumuz, bakis acimiz, o dénemki politikalar farkli demek yetmiyor. Mikellefin
bunu ispat ediyor olabilmesi de 6nemli. Eger miikellef ispat ediyorsa, denetim elemanin da
bunu dikkate almasi gerekiyor. Bir de olusan fiyatin piyasa gercekleriyle baglantisinin
kurulmast. Ben ortili kazang doneminde bu konudaki Danistay kararlarini arastirmistim,
doktora tezim oldugu icin. Danistay’in en ¢ok iptal etme nedenlerinden birisi buydu:
Bulunan karlilik, iktisadi ve ticari teknik icaplarla uyumlu degil seklinde raporlart iptal
ettigini gormustiuk. Bu ortili kazang¢ dagiimindaki yaklasimlarimizin  hala devam
etmesinden kaynaklaniyor.

Bir diger 6nemli husus, transfer fiyatlamasini ispat yiikiintin kime ait oldugu. Cogu OECD
tlkelerinde ispat yikiimliluginig idare ustlenmektedir. Bazi ilkelerde ise, miukellefin
isbirliginde bulunma ya da makul ol¢iilerde belge sunma taleplerini yerine getirmemesi,
yanlis ve yaniltict beyanda bulunmast durumunda ispat yuktnin taraf degistirmesi gibi bir
durum s6z konusu. Bu durumda miikellefe geciyor. Bizim uygulamamizda ispat yiukinin
miikellefe ait oldugunu séyleyebiliriz.

Benim sahsi kanaatimce transfer fiyatlamasiyla ilgili en 6nemli sorunlarimizdan bir tanesi
cezalar konusu. Daha dogrusu, su andaki mevcut vergi sistemimizdeki en buytk
problemin cezalar konusu oldugunu disuniyorum. Standart bir vergi cezasinin
uygulanmasi, hem transfer fiyatlamas: uygulamasina, hem de vergi uygulamalarina ciddi
anlamda zarar veriyor. Cinkd siz bir vergi ziyanina ugrattiginiz anda, 359 hikmini
disarida biraktigimizda, standart olarak bir kat vergi ziyan cezastyla cezalandiriliyorsunuz.
Higbir zaman sizin islemdeki kastiniz, islemdeki vergi ziyaninin ortaya ¢itkmasina neden
olan islemde ¢ok agik bir dizenlemeye aykirilik durumumu oldugu, yoksa bir yorum
hatasindan kaynaklanan bir vergi ziyanimi oldugu arastirilmiyor. Daha 6nceki donemde,
galiba 1999 yili 6ncesinde boyle bir kademeli sistem vardi, ama su anda yok. Buna mutlaka
gecilmesi gerekiyor.
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Bir diger husus, transfer fiyatlamasi muessesesinin mahiyetinin tespit edilmesi; bunu
ozellikle OECD rehberinde soyliyor. Yani vergi idareleri transfer fiyatlamalart
incelemelerinde ya da denetimlerinde, hi¢bir zaman ‘re-characterization” yapmasin. Baska
bir deyisler, taraflarin arasinda kurmus olduklar1 hukuki iliskiyi yok sayip, onu yeniden
adlandirmasin. Ancak birkac istisnai durumda bunu yapabilir diyor. Ornegin, miikellefin
yolsuzluk yapmasi, sahte belge kullanmast vesaire gibi... Onun disinda kullanilmamasi
lazim; ¢linki bu sorunun baska konulara yansiyan ya da soruna neden olan boyutlar1 da
bulunmakta. OECD rehberinde yer almaktadir bu ifade: Miikellefin verilere ulasma imkani
olmadigt gerekgesiyle cezaya muhatap olmamasi, vergi tarh edilmemesi gerektigini
s6yliyor, ama bu tabii ki bir temenni. Dinyanin bir¢ok tlkesinde gizli emsal kullanma
aliskanligt maalesef bulunuyor.

Bizdeki en 6nemli diger bir sorunsa, emsal bulma sorunu. Ozgiir Bey kisaca bahsetti.
Sonugta transfer fiyatlamast denetim degil, degerlendirme mekanizmasi. Ama nasil bir
degerlendirme yapacaksiniz? Sizde de yeterli kaynagin olmast lazim. Bizim tlkemizde
maalesef emsal bulunabilecek yetetli bir kaynak bulunmuyor. Ozellikle kamu kurumlarinin
elindeki bilgilerini agtklamast belki bu sorunu ¢ozebilir. Gelir Idaresi Baskanligrnin ve
Tirkiye Istatistik Kurumu’nun veri tabaninin sinirlandirilarak ya da ticari sir, miikellef ad,
vesaire bilgileri gizlenerek agiklanmasi bir yéntem olabilir.

Transfer fiyatlamasinda, tabii ki yukaridaki veriler bize kiimilatif sonuglar verecek. Ama
unutmamaliyiz ki, transfer fiyatlamasi islem bazli bir yaklasim. Bunun da dikkate alinmasi
gerekiyor. Ozellikle su anda hepinizin en ¢ok karsilastigi ya da tartistgimiz konulardan bir
tanesi, gizli emsal kullanilabilir mi konusu. Ozellikle hukukgularin, bir hukukeu olarak
benim de, silahlarin esitligi kurali geregince kullanilmamasi gerektigi yoniinde bir goriisii
var. Herkes paylasiyor bunu. Ozellikle gizli emsalin vergi hukukunda kullanilmast
durumunda delil olmadig: seklindeki tezler de, yabana atilir tezler degil. Idarenin bu
konuya yaklasimi ise, denetim elemani olarak ben de kullandim, su anda da kullaniliyor.
Idare gizli emsal kullanmaya devam ediyor. Neden? Kullanmak zorunda, ¢iinkii idare
elindeki mekanizmalar ile bu bilgilere ¢ok rahat bir sekilde ulagabiliyor. Ozellikle inceleme
raporlarinda gizli emsal kullanildiktan sonra, sinirl sayida bilgiye yer verilmesi. Evet, gizli
emsal kullanilsin, isim verilmesin; ancak 6rnegin bir fiyata ya da bir mukayeseye gidilen
yolda yapilan dizeltim kalemleri, islemin boyutu, emsal alinan firmalarin miktar adet
olarak yiizde 25’inin altindaki kiiciiklerin dikkate alinmadigt bir oran olusturuldu. Bu tarz
detaylt bilgilere yer verilmesi gerekiyor. Ozellikle yargi organlarinin konuya yaklagimi...
Vergi mahkemeleri de bu konuda maalesef kullanilamaz degil, kullanilabilecegi yontinde
kararlar vermekte.

Simdi burada idare gizli emsal kullaniyor; bunu elestirdik, ama baska bir ¢6ziim yolumuz
da maalesef yok. Cunkid su ana kadar resme hep kendi boyutumuzdan baktik. Yani
incelenen bir mukellefin goéziiyle baktik, bir de verileri idareye vermek zorunda kalan,
emsal alinan bir firmanin yoneticileri ya da temsilcileri olarak baktigimizda, biz kendi ticari
bilgilerimizin o raporlarda ya da idarenin elinden bizim rakibimiz bir kisiyle paylasiimasini
kabul eder miyiz, etmez miyiz? Tabii burada birincisi, ticari sir kavraminin net olmamast.
Ozellikle vergi mahremiyeti hiikiimlerini birlikte degetlendirmek gerekiyor. Ciinkii konu
gizli emsal kullanilmasin demekle bitmiyor, bu hususlarin da arastirilmast ya da yapilacak
bir kanuni diizenlemede detayli olarak irdelenmesi gerekiyor. Ozellikle savunma hakkinin

27



kisitlanmasinda  ulasilamayan  bilginin  raporda  kullanilmasi, raporda detaylarinin
verilmemesi, mahkemeye sunulmasi... Mahkemeye sunuldugunda ticari sir hala devam
edecek mi devam etmeyecek mi? Ya da mahkemeye sunuldugunda, siz bunun 6rneklerini
alabilecek misiniz alamayacak misiniz? Pratikte benim yasadigim, mahkemeye bu bilgiler
verildiginde, ¢ogu zaman mahkeme avukata vermeme egiliminde oluyor bu bilgileri.
Cunki sadece kendisine ibraz edildigi seklinde bir yaklagim da sergiliyor mahkeme.

Ozellikle tilkemizde transfer fiyatlamastyla ilgili yasamis oldugumuz sorunlardan bir tanesi,
transfer fiyatlamasi nedeniyle KDV sorunu. Bu su anda ciddi sorunlara yol actyor. Cok
saylda dava var ve benim bildigim kadariyla davalarin neredeyse tamamina yakininda idare
kaybediyor, bunun indirilemeyecegine déniik yazilan raporlar nedeniyle. Bunun bir yasal
dayanaga kavusturulmast ya da agik bir dizenleme yapilmasi lazim.

Daha 6nceki slaytlarda 6zellikle belirttigim gibi sunu hicbir zaman unutmamamiz lazim:
Transfer fiyatlamasinda idare ya da denetim elemani, hi¢cbir zaman taraflarin kurmus
olduklart hukuki iliskiye miidahale etmiyor, bunlar ‘re-characterize’ etmiyor, sadece vergi
ya da mali karin tespiti anlaminda, onun sonuglarini irdeliyor. Dolayisiyla bu agidan
baktigimizda, zaten KDV sorununun olmamasi gerekiyor. Ama pratikte, kanundaki
kanunen kabul edilmeyen giderlere iliskin indirim KDV’lerin indirilemeyecegi seklindeki
bir diizenleme nedeniyle de bu sorun su anda ¢tkmis durumda. Cok ilging bir davada,
benim iddiam suydu; kanunda transfer fiyatlandirilmasi ‘indirim’ der, KDV Kanunu’nda
‘oider’ der. Bu durumu irdeleyerek bir dilek¢e yazmistim. Mahkeme de benim bahsettigim
sekilde bir karar verdi, ilk derece mahkemesi. Cok ilgin¢ geldi, digerleri hep transfer
fiyatlamast olmadigi icin ‘indirilemez’ seklinde c¢tkmist. Ama bu konunun ayrica
irdelenmesi gerektigini disuniyorum. Su ana kadarki en buylk kararlarinin neredeyse
tamamina yakininda da, bahsettigim gibi, indirim KDV’lerle transfer fiyatlamasinin
iliskilenmeyecegi seklinde kararlar veriyorlar. Bir diger husus, su anda ¢ok gorinmiiyor
ama Ozellikle ileride sorun olacagint distiniiyorum, diizeltme islemleri sirasinda tebligde
yer alan su ifade: ‘Gerekli kosullarin saglanmast durumunda istirak kazanglari istisnasindan
faydalanir.” Bu ifadenin ciddi bir bicimde sorun yaratacagi kanaatindeyim. Bunun ‘Istirak
iliskisinin olmast durumunda bu kosullardan faydalanir.” seklinde yorumlanma ihtimali var.
Bu ifadenin de tebligde diizeltilmesi gerekir diye distiniyorum.

Ozellikle transfer fiyatlamast incelemelerinde ¢ok biiyiik rakamlardan bahsettim.
Genellikle birden fazla iilke idaresini iceren uyusmazliklar oluyor. Ulkeler arasinda boyle
bir husus ortaya c¢iktiginda yabanci tlke vergi idareleri, cifte vergilemeyi Onleme
anlasmalarinin karsilikli anlasma usuliint isletiyor. Ama bizde su ana kadarki 6rneklerde,
Abdulkadir Ustadin da bahsettigi gibi maalesef bu stre¢ isleyemiyor. OECD’nin
yorumlarina baktiginizda c¢ok cesur ifadeler kullaniiyor; zaman sinirlamast olmaksizin
kullanilsin, mukellef bu prosediir baslad: diye i¢ hukuktaki haklarindan mahrum kalmasin,
yargl karart olsa bile uygulansin seklinde ifadeler var. Ama maalesef bizde bunlarin
hicbirisinin su anda yasal duzenleme olmaksizin uygulanmast mimkin degil. Cinkd
zamanasimi konusunu nasil asacaksiniz? Kanunda taninmis olan streler var. Uzlasmadir,
dava agmadir; bunlarin durup durmayacagi, devam edip etmeyecegi konularinin agikliga
kavusturulmast lazim.
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Benim sahsi kanaatimce, mevcut ayri bir yasal dizenleme yapilmadig stirece, transfer
fiyatlamas: incelemelerinde bu karsilikli anlagsma wusulii yirimeyecektir. Hatta bazi
tlkelerde yasal duzenleme, ayrica transfer fiyatlandirmasina iliskin ayr1 bir kargsilikla
anlasma usulinin olmast gerektigi tartisithyor. Sadece ¢ifte vergilemeyi Onleme
anlasmasinda bunun yer almast yeterli degil. Ama bir bakiyorsunuz, érnegin Ingiltere’de
herhangi bir yasal diizenleme yok. Sadece Ingiltere gelir idaresinin yaymnlamis oldugu,
bizdeki teblige benzer bir hiikiim var. Ozellikle cifte vergilemeyi énleme anlagmalarinin
uygulanmasinda OECD yorumlar esas alinacaktir diyor. Ona istinaden ¢ok ciddi cesur
anlamli karsilikli anlasma yaptigini goriiyoruz Ingiltere vergi idaresinin. Hem zaman
kisitlamastyla sinirh kalmiyor. Hatta yargr karart olmus olsa bile, vergi idaresinin bunu goz
ardi edip, kendisinin karsiikli diger taraf tlke otoritesiyle anlastigi davalar da var
Ingiltere’de. Yapilan ikincil diizeltmelerinin karst tlkede dikkate alintp alinamayacagi,
bunun nasil isletilecegi konusunda da hentiz bir belitleme yok maalesef. En 6nemlisi,
OECD rehberinin i¢ hukuktaki yeri. Pratikte en ¢ok benim karsilastigim sorun. Turkiye
OECD iyesi, ama yorum notlartni nasil kabul etmezsiniz? Buna iliskin de bir
diuzenlemenin, agiklamanin vergi dairesi tarafindan yapilmasinin elzem oldugunu
distniyorum.

Bir diger husus pesin fiyatlandirma anlasmasi. Bu konunun da bir an 6nce hizlandirilmasi,
bu prosediriin daha detaylandirilmasi, miikelleflere daha ¢ok bilgi verilmesi lazim. Ctunki
Ozellikle yabanct sermaye sirketleri i¢cin bunun ¢ok énemli oldugunu, 6zellikle bir glivenlik
muessesesi oldugunu dusiiniyorum. Bagka bir husus ise idarenin transfer fiyatlamasiyla
ilgili daha detayl ikincil diizenlemeler yapmast, konuyu agiklamast lazim. Ozellikle transfer
fiyatlamas: incelemelerinde, hem inceleme sathasinda hem de tarhiyat yapildiktan sonra,
diger tulke vergi dairelerinde konuya miidahil olmasini saglayacak mekanizmalarin
kurulmasinin yerinde ve gerekli oldugunu dustintyorum. Sabirla dinlediginiz igin tesekkiir
ederim.
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3. II. OTURUM: PANEL

PROF. DR. HAKAN UZELTURK
GALATASARAY UNIVERSITESI

Bu kisimda transfer fiyatlandirmasinin sorunlart ve ¢6zim 6nerileri konusulacak. Ayrica
degerlendirmeler yapacagiz. Bunu yaparken tabii bir stire stnirimiz muhakkak var, ama ben
¢ok da stkmak istemiyorum konusmacilar, mimkiin oldugunca ilk kisimda konustugumuz
hususlarin uygulamada ne gibi sorunlar yarattigini, ¢6ziim Onerilerinin neler olabilecegini
konusacagiz. Sizlerle de daha sonra bolimiin sonunda soru-cevap seklinde ya da katkilar
seklinde karsilikli goriisler de paylasacagiz ve bu durumda aslinda biraz daha sizlerin de
sorunlarini ¢6zmek ya da konusmak imkanini da burada bulmus olacagiz. Bu sirada ilk
olarak ben Sayin Can Dogan’a s6z vermek istiyorum, buyurunuz.

CAN DOGAN
ANADOLU GRUBU

Panelimizin konusu ya da galismamizin bu bolimuntn amaci, transfer fiyatlandirmasi
uygulamalariyla ilgili olarak karsilastigimiz sorunlarla ilgili paylasitmda bulunmak. Hakan
Hocamin da s6yledigi gibi biz panelist olarak birtakim sorunlart dile getirecegiz, ama bu
bolimi asil zenginlestirecek unsur, sizin katkilariniz olacaktir.

Sayin Ersin Nazal’nin sunumu aslinda sorunlarla ilgili de genis bir 6zeti igeriyordu. Belki
aynt seyleri sOyleyecegiz, ya da biraz daha detaylandirarak séyleyecegiz.

Benim simdi dile getirecegim birkag¢ sorun, icerik olarak biraz teorik kalacak. Ben Vergi
Konsey’inde hem Kurumlar Vergisi Kanunu taslaginin yazim calismalarinda, hem de Gelir
Vergisi Kanunu taslaginin yazim c¢alismalarinda yer almistim. Transfer fiyatlandirmast
duzenlemelerinin teorik sorunlarina duydugum ilgi belki biraz da o glnlerden kalmis
olabilir. Simdi sizlere sorun olarak aktaracagim konular, s6ziint ettigim Konsey ¢alismalari
sirasinda konustugumuz, tartistigimiz, Ustatlarla beraber degerlendirdigimiz konular. Vergi
Konseyi’'nin tizerinde calistigt Gelir Vergisi Kanunu taslagini veya taslak Onerisini
hazirlayan ¢alisma grubu ve yazim komitesi olarak, biz de yeni Gelir Vergisi Kanununu
Kurumlar Vergisi Kanunu’yla birlesik tek bir kanun kodifikasyonu halinde tasarlamistik.
Bunun daha iyi bir se¢im oldugunu o zaman savunmustum, hala da bu halinin, bu formun
daha iyi oldugunu distntyorum.

Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisi Kanunu’nu bitlestirmek bize kodifikasyon kolayliklari
disinda bir de su avantajt saglayacakt: Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 6nemli
maddelerinin, -transfer fiyatlandirmasini kontrol edilen yabanct kurum gibi yeni
dizenlemelerin- tzerinden ¢ok zaman ge¢mese bile, uygulamada sorun yarattigini
distindigimiiz bazi yonlerine tanitk olmustuk ve aynmi dizenlemelerin gelir vergisi
miikelleflerine uyarlanma bicimi hakkinda da birtakim tereddiitlerimiz vardi. Iki kanunu
birlestirerek yeniden yazmak, bize bu sorunlarnt bir 6lcide giderme imkani veriyordu.
Sonug¢ta Maliye Bakanligi'na Vergi Konseyi'nden iletilen Gelir Vergisi Kanun Tasarist
Taslagr onerisi, Kurumlar Vergisi Kanunu’yla birlesik olarak, transfer fiyatlamastyla ilgili
maddelerde de birtakim yenilikler 6neriyordu. Mevcut Kanunun uygulanmasinda
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karsilasilan sorunlarin bir kismi uygulama aliskanlarindan besleniyorsa, bir kismi da
kanunun tedvininden kaynaklaniyordu bize gore. Dolayisiyla, bu kanunun yeniden yazim
sureci bu tedvin hatalarint ve bu tedvinden kaynaklanan sorunlart giderme olanagi
sunabilirdi.

Onemli buldugum ilk sorun, Kurumlar Vergisi Kanunu’nun tedvin tarzindan ileri geliyor.
Biz Yazim Komisyonu tyeleri olarak bu taslagt hazirladiktan sonra Maliye Bakanligi’ndaki
arkadaslarla da tartistgimizda, “transfer fiyatlamasini neden kanunen kabul edilmeyen
giderler maddesi altinda smnifliyoruz?” sorusu aklimiza takildi. Eski yapida da Gyleydi, yeni
yapida da aynt siniflamayr koruduk. Halbuki isleyis olarak gider sayma yaklagimi, transfer
tiyatlandirmast yoluyla ortiili kazang aktarimui isleviyle ¢ok iyi 6rtismiiyor. Sayin Ersin
Nazali da bu uyumsuzluktan bahsetti. Transfer fiyatlandirmasinda elestirdigimiz islemler
her zaman bir gider veya bir maliyet unsuru olarak ortaya c¢tkmayabilir. Ancak bu
tartismada, su gorls baskin oldu: “bugiine kadar bu madde bdyle uygulandi; mevcut
ortuli kazang maddesi bu sekildeydi, matrahtaki asinmay1 kanunen kabul edilmeyen gider
olarak siniflamistt ve bu kodifikasyon uygulamada hi¢bir sorun yaratmadi. Dolayistyla bu
yerlesmis aliskanligr degistirmeye gerek yok, buradan olumsuz bir sonu¢ ¢itkmaz”. Sonugta
yeni Kanunda da ayni tedvin tarzini benimsedik ve transfer fiyatlandirmasinin Kurumlar
Vergisi matrahiyla olan iliskisini; kanunen kabul edilmeyen giderler icerisinde diizenledik.

Peki, ama sonra ne oldu? “Bu kodifikasyondan dolay1 bir sorun ¢itkmaz” 6ngorisii dogru
degilmis, bu ortaya ¢ikti. Sorunun kaynagi nedir? Belki onun detayina indigimizde daha
farklt analizler yapmak gerekebilir, ama kaba bir benzetme olarak séyliiyorum, “vergi
Kanunlart bana gore yazildigi gibi okunmamali, yazildigr gibi okunmuyor.” Bir kanun
hikmt, sadece ana dilimizde kurdugumuz bir climleden ibaret degil, “ben de
hukukc¢uyum, iste okuyorum, bak buradan bunu anliyorum” diyeceginiz kadar basit bir
okuma-yazma eylemi degil, keske 6yle olsaydi; ama gerisinde bir ¢cogunlukla devasa bir
mtuktesebat oluyor. Sadece ikincil mevzuat olarak birikmis diizenlemeler yiginindan soz
etmiyorum, zaman icerisinde birikmis bir tecriibeden ve ictihattan da s6z ediyorum.
Gergekten kanunu yazarken her seyi ¢ok ayrnntili yazmiyorsunuz, kanun yazma teknigi
buna uygun degil. Kanunu yazarken kurdugunuz bazi ciimleler genel konular1 dizenliyor
gorinse bile, yazdiginiz seylerin uygulamada veya vergi hukuku literatiriinde hangi
spesifik olaylara ne sekilde uygulanacagini ve somut olayin hukuki durumunu yorumlarken
ne anlama geldigini, i¢sel olarak biliyorsunuz. O bilmeyi saglayan sey ise, ya gerideki
killiyatl: bir ikincil mevzuat bilgisi ya da ge¢misten ve uygulamadan gelen bir birikim.
Butin bu birikimden soyut olarak distinduginizde, kanunu yazildigi gibi okumaya
kalktiginizda, sorun ¢ikiyor.

Biz ortili  kazang dagitmini kanunen kabul edilmeyen gider olarak smuiflayan
dizenlemeleri gee¢miste yazildigt gibi okumamusttk ve gelecekte de yazildigi gibi
okunacagina ihtimal vermemistik. Ama giin geldi, kanun yazildigt gibi okunarak “eger bu
islemin vergisel sonucu kanunen kabul edilmeyen giderse ve KDV Kanunu da kanunen
kabul edilmeyen giderlere ait KDV indirilemez diyorsa, ortili kazang dagitimina konu
olan islemler nedeniyle yuklenilen KDV indirim konusu yapilamaz” seklinde bir gorus
ortaya ctkti. Aristo mantigidir, a=b ise b=c ise; a=c olacaktir. Simdi ilk bakista bu gorts
hakikaten lafza da uymus gibi. Yani kanunu yazddigi gibi okuma egilimindeyseniz,
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buradaki garabeti fark etmeyeceksiniz. ik sorun bu bence, tedvin tarzimizla ve okuma
aliskanhgimizla ilgili bir sorun.

Ikinci konu, fiyatlama yontemlerini uygularken emsal bulmakta karsilasilan giicliik. Gizli
emsal kullanimiyla ilgili olarak katilimcilar kendi deneyimlerini aktaracaklardir. Ben burada
sadece bu sorunun ¢6ziimiine yonelik kiigcik bir oneriye degineyim. Vergi Konseyi
tarafindan c¢alistlan metinde, emsal bulmayla ilgili soruna ¢6zim olmast amaciyla
hazirlanmis bir hitkiim vardi. Bu hikiim, Bakanligin elindeki veri kaynaklarinin agilmasiyla
ilgili; burada da dile getirildi, gercekten anlaml bir 6neri olabilir. Bakanlik, elindeki verileri
ayiklayip diizenleyerek, o6zellikle belli karsilastirma  Slciilerinin - (oranlarin) — sektdr
ortalamalarini kamuya ilan edebilir ve bu yolla bir veri tabant olusturabilirdi. Burada Ozgiir
Bey’in daha o6nce yaptigt hakli bir uyarist var, onu da belki hemen hatirlatmak lazim.
Buradaki veri tabani agiklamasindan kastimiz, X faaliyetinde briit karliigin sektor
ortalamast 0,7’dir seklinde bir veri tabant degil, ¢linkii transfer fiyatlandirilmasinin 6ztinde
boyle bir nokta atist yok aslinda. Bu bir bant olabilir ancak; yani sektordeki dagilim 0,65-
0,8 arasinda yogunlagsmaktir deniliyorsa, bu o zaman mantkli bir veri tabani icerigi
tastyabilir, ama sektor ortalamast 0,7°dir dediginizde, bu ¢ok kullanislt bir veri olmayabilir.
Cunki aciklanan veri bir ortalama degerse, insanlari bu ortalamayr tutturmaya
yonlendirebilir. Aslinda miikellef cephesinde béyle bir egilimin olmamasi lazim, ama en
kotd  ihtimalle denetim elemanini bu ortalamayr baz alarak elestiride bulunmaya
yonlendirebilir. Dolayistyla asil ise yarayacak emsal verisinin bir bant araligi oldugunu
diisiinmek lazim; nokta atistyla tek bir sayt oldugunu diistinmek dogru degil. Ortiilia
kazang dagitimiyla ilgili 5422 sayilli Kanun’daki dizenlemede “emsaline nazaran bariz
sekilde” ifadesi vardi. Bunu yeni kanunda kullanmadik, ama bu ifadeye yer vermemis
olmak, transfer fiyatlandirmasi uygulamasint milimetrik bir hesap islemine indirgemez.

Deginmek istedigim bir diger sorun, dokimantasyon yukumliliguyle ilgili.
Dokimantasyon  yukumluliguinin kendisi sorun degil, ama dokiimantasyon
yukimluligine uymus olmanin herhangi bir getirisinin olmamas: sorun. Bagka ilke
uygulamalarinda, dokiimantasyon yikimliligine uyulmasinin 6dillendirildigi durumlar
ongorulmis. Biz de yine Konsey’in tasart calismasinda “dokiimantasyon konusunda
gerekli gayreti gosterdigi kabul edilecek miikelleflerin transfer fiyatlandirmast nedeniyle
karsilasacaklari tarhiyatlarda cezaya muhatap olmamalarina yonelik” bir madde yazmay1
“denedik”. Burada “denedik” s6zctigini kullanmamim sebebi, Hakan Hocam biraz daha
detaylandirir, boyle bir maddeyi yazmanin ashinda kolay olmamasi. Cinkd hem “gerekli
gayreti gosterme” degerlendirmesi siibjektif, hem de belki bu tir bir bagisiklik, esitlikle
ilgili birtakim sorunlara yol acacak. Yani belki anayasal uyumsuzluk yliziinden yazilabilecek
bir madde degil, ama en azindan Idare’de bu yénde bir hosgorii iradesi olmaldir.

Diger taraftan, bizim dizenlemelerimizdeki dokiimantasyon yukumlaligd, siklikla “ispat
yikiiniin miikellefe transferi” seklinde de sunulmak istenir. Ispat kiilfetinin miikellefe
gecmesi sOyleminin bana gore bir anlami yok, pratik bir degeri yok. Yani “mukellef yaptig
tiyatlamalarla ilgili herhangi bir emsal gosteremediginde, otomatik olarak uygulanan fiyatin
elestirilmesi gerekir ve dokiimantasyon eksikligi mutlaka bir ek tarhiyatla sonuglanir” gibi
bir anlayts dogru degil. Ispat yiikiiniin miikellefe nakledildigi seklindeki séylemler, sanki
boyle bir hatali 6nermeyi ¢agristirtyor. Ben dokiimantasyonun béyle bir sonucu oldugunu
dustinmuyorum. Yani mikellefin dokiimantasyon yikumluliguni yerine getirmedigi halde
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dahi, bir ek tarhiyat yapilmak isteniyorsa, ispat kiilfeti her zaman vergi dairesinin
tzerindedir; megerki miukellef iktisadi, ticari, teknik icaplara uymayan, mutad olmayan bir
durumun varligini ileri siirtiyor olsun.

Bu bagliklarla birakayim, ¢tunki saniyorum arkadaslarimin giindeminde daha somut ve
daha detayli sorunlar var. Yine soru-cevap olursa veya yeri gelirse, tekrar katkida
bulunmaya calisirim. Tesekkiirler.

PROF. DR. HAKAN UZELTURK
GALATASARAY UNIVERSITESI

Tesekkiir ederim Can Bey. Burada birka¢ hususu ben de degerlendirmek isterim ¢iinki
olayin farkli cepheleri var: Ik kistmda da konusuldugu iizere hem ekonomisi, hem
muhasebesi, hem hukuk cephesi. Burada normlar hiyerarsisine 6zellikle dikkat etmek
gerekiyor, hukuk boyutu 6nemli. Can Ustat dedi; bunu aynen mi uygulayacagiz, lafzi boyle,
ama uygulamada bu KDV’yle ilgili diizenlemelerde problem vyaratiliyor. Evet, aynen
uygulayacagiz. Cinki KDV’nin yapisindan 6nce biz vergi hukukunda lafzi yorumu esas
aliyoruz. Dolayisiyla kanun ne yaziyorsa onu uygulamak zorunda herkes, bu konuda
normlar hiyerarsisi cercevesinde kimsenin tereddidi olmasin. Nedir ¢6zimir Kanunu
degistirmek. Bunca yildir niye degismedi sorusunu o zaman gindeme getirmek lazim.
Hani KDV’yle ilgili bir sorun var, o zaman kanun degisecekti. Her dakika neredeyse bir
kanun degisikligi yapiliyor. Torba kanunlarin igine bir tane koyarsiniz bir madde, degistirir,
biterdi sorun, kimse de ugrasmazdi. Bu acidan bakildiginda lafzi yorumu her zaman esas
almak zorundayiz. Istisnalart var tabii ki, uluslararast alanda da var, bizim vergi hukukunda
da wvar, fakat lafzi yorum esastir. Onun disinda tabii emsal bedelle ilgili konulara
konusmact arkadaslar da deginecek, belki Ersin Bey 6zellikle hukuki konuya deginecek,
ama bu konuda emsal bulma meselesinde kendisinin ilk kistmdaki konusmalarini dinledim.
Ilk kistmda 6zellikle silahlarin esitligi ilkesine vurgu yapti. Tabii silahlarin esitligi ilkesinin
cok 6tesinde bir bagka kavramimiz daha var, buradan konuya yaklasmak lazim; savunma
hakki. Insan Haklart Avrupa Mahkemesi kararlari gercevesinde zaten bu tiir konularda
oncelikle o giindeme geliyor. Yani ben emsali bilmedigim middetge, 6rnegin, gizli emsal
konusunda bilgi vermiyor, mahkemeye géndermiyor ne kullandigini, kendince haklt
sebepleri de olabilir, onlara da bir sey demiyorum, ama eger hukuk konusuyorsak,
silahlarin esitligi konusuyorsak, uluslararasi hukuk konusuyorsak, o zaman transfer
fiyatlandirmast gibi uluslararasi bir kavrami da bu ¢ercevede konusmamiz lazim. Bu
durumda ben kendimi nasil savunacagim? Eger emsali bilmezsem, fiyatimin dogru olup
olmadig konusunda savunmami nasil yapacagim? Dolayisiyla Avrupa’da bir¢ok tlkede bu
ispat kulfeti farkl kisilere dagilmis durumda; yani miikellefte de var, idarede kabul eden
tlkeler de var; fakat hepsinin geldigi aynt nokta var: Insan Haklart Avrupa Mahkemesi.
Oraya gelince o sikintilart yastyorlar. Cinkt savunma hakkini ben kullanamiyorum. Bana
idare bu emsali neye gore belirledigini, hangi kriteri esas aldigint soylemek zorunda. Aksi
takdirde, simdi siire¢ de uzatildi anayasal sikdyet cercevesinde, Insan Haklart Avrupa
Mahkemesi’ne ulasmak biraz daha zor, ama ulagildigt zaman savunma hakkindan dolay1
tabii ki kazanilacak. Bunda kimsenin stuphesi olmasin. Konunun bu boyutu 6énemli, ispat
kilfetini biraz hukuk meselelerinde konusacagiz tabii.
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Dokiimantasyon meselesiyle ilgili tabii diizenleme yapmak ¢ok zor. Bununla ilgili zaten
Konsey’de de Can Beyle de birlikte uzun mesailerimiz oldu. Bir¢ok konuda madde
yazmak zor; yani fikirler belirtiliyor, bunlart maddeye dokelim diyorsunuz, sonra
oturuyorsunuz u¢ gun ugrasiyorsunuz, o madde bir tirli oturmuyor. Yani anayasal
aykiriliklar olabilir, esitlik ilkesine aykiriliklar olabilir. Bazi tilkeler bunu yapabiliyor, yalniz
farklt ceza dokiimantasyon sistemine baglt olarak. Sirf dokiimantasyon da degil, baska
muesseselerde de var. Cagdas tilkelerde farkli cezalar ya da yaptirimlar getirilebiliyor. Bizde
de yapilabilir, ama yazmanin zor oldugunu disintyorum, hemfikirim. Aynt stkinti aflarda
da var bildiginiz gibi. Aflar konusunda diriist mikellefler zamaninda 6diyor, durtst
olmayanlar sonradan 6diiyor veya 6demiyor, her sey kapaniyor boylece. Simdi iki tarafa
baktiginizda sonug olarak vergisini 6demis durumda, obiir tarafin iste 5 senedir -diyelim
zamanasimi suresini de esas alin- kaybettiklerinin hesabini kim verecek? O arada iflas
edenler veya kredi alpp Odeyemeyenler vesaire, ekonomik yonden zor durumda
olduklarinin hesabint kim verecek? Dolayisiyla af ¢ikardiginizda mutlaka ve mutlaka diriist
mtukellefleri de destekleyici bir seyler yapmaniz gerekiyor. Burada anayasayla ilgili
duzenlemeleri de formile edecek bir madde yazilabilir. Ayni sey dokimantasyonda da
gecerli olacak. Birka¢ noktayt séyleme ihtiyact hissettim, daha sonra tabii tekrar
konusacagiz. Bununla ilgili sorulariniz varsa en son alacagim, notlarinizi simdiden
isterseniz alabilirsiniz. Ikinci olarak Selcuk Bey’e séz verecegim. Kendisi de ozellikle
uygulamanin icinde bir kisi, ila¢ sektorii cok konusuldu ilk kistmda. Ilag sektoriiyle ilgili
onun da deneyimleri ¢ok kuvvetli, o ylzden bize faydali olacak seyler sGyleyecegini
biliyorum, buyurunuz.
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SELCUK DEDE
ILAC ENDUSTRISI ISVERENLER SENDIKASI

Tesekkiirler Hocam. Ilag Endiistrisi Isverenler Sendikas’ni temsilen bulunuyorum.
Oncelikle katilimcilart saygtyla selamliyorum, ayrica TUSIAD’a da bu imkant verdigi icin
tesekkiir ediyorum. Simdi 6nceki konusmacilar ilag sektoriine atifta bulunarak 6rnekler
verdiler. Dolayistyla ben kendimi 6zellikle bu konunun derinligine girerek agiklama yapma
zorunda hissettim. Cinkt sanki orada bir suiistimal varmis da, 6zel ila¢ sektoriyle
ugrastliyormus gibi bir izlenim dogmasin. Ilag sektérii Tiirkiye’de nedir, isterseniz kisaca o
konuda bilgi vereyim, ondan sonra asil sGyleyeceklerime gelecegim.

Tiirkiye’'de yaklasik 300 tane ilag firmast var. Uretim tesisi, yani iiretim yapan firma
sayisina bakarsak 64 tane; bunlarin 51’1 yerli, 13’4 yabanct firma. Hammadde bakimindan,
yalnizca 10 tane firma hammadde iiretiyor. Yani ilagta soyle bir durum var: Ilac
sektortiinde bizim enerji konusundaki gibi bir durumumuz var. Hammadde tretemiyoruz,
disa bagimliyiz; ayni petrolde bagimli oldugumuz gibi. Peki, ila¢ sektoriinun farkhlign ne,
neden 6rneklere konu oluyor? Ilag sektdrii en ¢ok patente dayali ekonomi iireten bir
sektor, yani dayandigr sey patent; ¢lunkii bir ilacin formilasyonu uzun siren Ar-Ge
calismalart sonunda bulunuyor. Bu stire zarfinda yapilan harcama ve zaman, o ilaca yani
trtine dontstiikten sonra ekonomik bir kazang getirir hale geliyor. Dolayisiyla ve o patent
siiresi boyunca da onun hukuki ve ekonomik giivenligi korunuyor. Iste, korundugu siirede
ona atfedilen degerin ne oldugu konusunda eger farkli yaklasimlar varsa —ki Gyle oluyor
genelde- dolayisiyla bu sefer vergi idaresiyle ilag firmasi arasinda fiyatin farklilasmasi
nedeniyle sorunlar cikiyor. Peki, ¢ikan sonuglarin hukuki sonucu ne oluyor? Séyle oluyor
genelde: Yine bizden oOnceki konusmacilar da degindigi gibi, gizli emsal gosterilerek
yapilan cezali tarhiyatlar, bunlar genellikle bizim tespitlerimiz ve bize ulasan bilgilere gore,
gizli emsale dayalt olmasi nedeniyle genellikle -hepsi i¢in soylemiyorum- miikellef lehine
sonuglaniyor. Cunku yine 6nceki konusmacilarin da bahsettigi gibi, miikellefin savunma
hakkinin zedelenmesi en 6nemli konu.

Bir diger konu, Idari Yargilama Usulii Esast Hakkinda Kanun’da da var bu ashnda, yani
idare belge ve bilgiyi agtklamiyorsa, hakim bu belge ve bilgiye gére hikim tesis edemiyor.
Bunu yasaklayan madde var, 20. maddede bu yasaklaniyor. Nitekim lehte sonuglanan
davalarda bu nedenden dolayt miikellef lehine sonuglaniyor. Yine Ozgiir Bey’in ¢ok giizel
bir tespiti var: Ilacta bu bir fiyat tespiti degil, bu bir degerleme calismast. Yani firmalarin
satin alma bolimleri en uygun fiyati bulmak i¢in G¢ tane teklif topladi, en uygunu budur
mantigiyla yaklagilabilecek bir durum degil, ilag bu yoniyle ¢ok farkli. Clinkii onun icinde,
biraz 6nce s6yledim, Ar-Ge’ye dayalt harcamalar var ve bundan beklenen bir ekonomik
getiri var. Bu ckonomik degerlemeyi gerektiren bir durum, yani fiyat toplanarak
karsilastirilacak ve bir sonug ¢ikarilacak bir durum degil, 6zel uzmanlik gerektiren bir
durum. Ornegin, siz Tirkiye’de bir ilag firmasisiniz, yurtdisindan patentle koruma
altindaki bir ilact ithal edeceksiniz ve distribiitort olacaksiniz. Bunun fiyatinin ne olmasi
gerektigi bir ekonomik degerleme ¢alismasidir. Ciinkd bir kanser ilact dusiintin, 6rnegin,
pankreas kanserini tedavi eden bir ila¢. Bunu tansiyon tedavisinde kullanilan bir ilacin, yine
ayni patent korumast altindaki bir ilacin fiyatiyla karsilastiramazsiniz; ¢ok farkli, elmayla
armut bile degil yani, o derece farkli bir durum. Ila¢ sektériinde bu ¢ok sik rastlanan
sikintilarin kaynagr patentten kaynaklaniyor 6zetleyecek olursam. Bizim yasadigimiz, vergi
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incelemelerinden edindigimiz tecriibeler ve mahkemelere yansiyan davalarda gizli emsal
konusu reddedildi, mukellef lehine sonuclandi.

Soyleyeceklerim ilk etapta bunlar, patent konusuna degindim. Bir de tabii, Saghk
Bakanlig’nin dizenlemeleri var. Bir de sunu soyleyeyim, ila¢ sektorii gercekten bizim
tlkede diinya standartlari agisindan iftthar edilecek bir sektér. Amerikan FDA onaylt
bircok tesisimiz var, tiretim tesisimiz var. Saglik Bakanligi da bu konuda gercekten cok ileri
seviyede, bunun getirdigi birtakim dizenleme ve firmalarin uymak zorunda oldugu
kurallar var. Bu kurallart saglayan trtnleri ve hammaddeleri almak zorundasiniz. Yani A
firmasindan aldigim hammaddenin fiyati yiksek kaliyor, B’den alayim diyemezsiniz.
Cinki aldiginiz hammaddenin yaratacagt sonuglart bilemiyorsunuz, bilemezsiniz. Ctnki
A’dan aldiginiz hammaddeye goére yaptuginiz laboratuvar ¢alismalart ve buna baglt tiretim
lisanst almigsiniz. Dolayisiyla fiyat sizin icin ¢ok geride kalan bir konus. Hammadde
degisikliginin insan sagliginda yaratacagl sonuglart géze alamazsiniz, ruhsatt kaybedersiniz,
en basta da vicdani sorumlulugu kaldiramazsiniz. Ilag sektérii bu acidan da farkh bir
durum igeriyor. Simdilik soyleyeceklerim bu kadar.

PROF. DR. HAKAN UZELTURK
GALATASARAY UNIVERSITESI

Tesekkir ederim. Cok 6nemli bir konu, ¢inki son zamanlarda, hatta uzun yillardir belki,
transfer fiyatlandirmast konusunda ila¢ sektoriinin tzerine ¢okea gidildi. Bu konuda her
sirketin bir stkintist oldu, dolayisiyla hepimiz bunlar yasadik. Burada, tabii 6zellikle orijinal
madde, jenerik madde meselesi ¢ok sikintt yaratts; ¢linkt idarenin gosterdigi emsallerdeki
emsaller gercekten emsal mi, degil mi bilemiyorsunuz. Firma adi veriyorlar, bunlarin
icerisinde orijinal ilag ureten firmalar var, dinya devi markalar var. Sonra hig
duymadiginiz, tanimadiginiz ya da cirosu ¢ok kucik firmalar da var. Transfer
tiyatlandirmast mekanizmast zaten boyle degil, kanunda da boyle degil, disuntlen de boyle
degildi; ama uygulamada emsal sikintili. Oyle firmalar gosteriliyor ki, iirettikleri mallarla
obur tarafin drettikleri mallar ayni m1, degil mi, 6nce bunu tespit etmek gerekiyor. Tespit
etmeden, idare incelemeleri yapiyor. Bunlart nasil olsa bir emsal vardir, bu emsal de
tutmuyor, biz buradan tarhiyat yapalim diye basta inceleme raporlarindaki hukuki sikintilar
doguyor. Dolayisiyla bu konuyla ilgili, orijinal mi, jenerik mi, bununla ilgili bilim
adamlarinin raporlarini da gotlirseniz, uluslararasi uygulama Orneklerini de gotirseniz
olmuyor. Siki bir sekilde orijinal maddeye bagli kalmak isteyen firmalar var, sirket
politikalar1 bu sekilde. Fazla da olsa bu parayt veriyor, getiriyor, bunu kullantyor.
Dolayistyla bazt seylerin bu kadar tzerine gitmemek ve emsal fiyatlandirmay: bu sekilde
algllamamak gerekiyor. Zaten transfer fiyatlandirmasimnin mantigina da uymuyor.
Dolayistyla mahkemelerde kaybediyorlar, dogru, biyiik bir kismi da zaten emsal bedelin
ispatlanamamasindan dolayt kaybediyor. Idare bunu bile bile bazt seyleri yapiyor. Neden
yapiyor? Cinku aflar geliyor, bu aflar sonucunda bu ¢ok uluslu sirketler adimiz strekli
mahkemelerle anilmasin, idareyle bir surtisme yasamayalim diyerek, kazandiklar
davalarda dahi anlasma yoluna gittiler. Dolayisiyla idare her durumda karda oluyor.
Dolayistyla bu kisilerin inceleme raporunu hazirlayan kisilerin bu konuda, 6zel bir politika
gudilmiyorsa, hukuki desteklere, hukuki incelemelere, emsal belitflemelere ¢cok 6nem
vermeleri gerekiyor. Belki uzmanlagsmak lazim, bu konuda uzmanlasma ihtiyact var.
Aslinda hukuk eksiklerini hep soyliyoruz: Inceleme raporlarinda sahsi kanaat olmayacak;
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hukuka dayali ispat getirilecek. Gortsii olabilir, bir kanaat edinmis olabilir, distniyor
olabilir. Bitiin bunlar hi¢ 6nemli degil, oradaki ispat kiilfeti hukuki ispattir, hukuki ispatin
da metni, belgesi, vesairesi olacak. Bu fiyat farkliysa ona denk bir firma bulmak zorunda,
baska turli olmayacak. Aksi takdirde gereksiz ugrasiiyor; sonra davalarin ¢ogunu
kaybediyor konumuna diisen bir idare goriiyoruz. Bir¢ok para harcantyor, yargr gereksiz
yere mesgul ediliyor, vesaire. Peki, ila¢ sektorii disinda, sanirim iletisim sektoriyle ilgili de
problemlerimiz olacak transfer fiyatlandirmasi konusunda. Sayin Sabahat Saridere de bu
konuda sizlere bilgi verecek. Buyurunuz.

SABAHAT SARIDERE
TURKCELL

Merhabalar. Tletisim sektoriiniin Stesinde teknoloji sektérti 6zelinde de bazt bilgiler
vermek istiyorum karsilastigimiz sorunlara iliskin. Bir de halka acik sirketler icin de tabii ki.
Karsilastigimiz sorunlardan bir tanesi iliskili kisi taniminin genisligi; ozellikle halka agik
sirketler icin bu tanim daha da genislemektedir. Malum, hisseler borsada islem gordigi
icin neredeyse tim firmalarla iligkili konumuna disme gibi bir durum ortaya ¢tkmaktadir
halka acik sirketler icin. Bunun bize yasattigi zorluk da su sekilde olmakta: Rapor
calismalarinda ¢ok uzun raporlar yazmak zorunda kaliyoruz, ¢iinki mevzuat geregi bir¢ok
firma iliskili firma tanimina giriyor. Ama aslinda gercekte, grup ici firma olarak
gormiiyoruz bir¢ok firmayi; bu firmalar bizim ac¢imizdan bagimsiz tedarikgilerden
farksizlar. Cinki grup firmasi degiller aslinda, sadece mevzuat geregi iliskili tanimina
girdikleri icin raporda bu firmalarla olan islemlere dair detay analizler vermemiz gerekiyor.
Ornegin, mevzuat geregi iliskili sayilan bir firma icin, biz onu grup sirketi olarak
gormilyoruz ama buytik mikellef olarak bizim hazirladigimiz raporda, o firmadan
yaptigimiz alimlara dair detayl fiyatlandirma ¢alismalart sunmamiz gerekiyor. Kars:t taraf
aslinda grup sirketi olmadigt icin bize kesinlikle kendi fiyatlandirmasina dair bir fiyat
vermiyor, sunmuyor. Cinkt dedigim gibi bagimsiz tedarikcilerden bir fark: yok aslinda.
Nasil ki biz bagimsiz tedarikeilerle bir fiyat anlasmasi yaparken karsi tarafin karliligini,
tiyat1 nasil belirledigini bilemiyorsak; bu firmalar i¢in de aslinda bilemiyoruz ve rapotrlara
bu detaylart sunamiyoruz. Bunun ¢6zim 6nerisi de su sekilde belki olabilir: Belli firmalar
icin, halka ac¢ik firmalar icin 6rnegin, belirli yuzde siniri getirilebilir iliskili taniminda ki,
bunun 6rneklerinin yurtdisinda oldugunu biliyoruz. Ornegin, Almanya’da sanirim, yanlis
hatirlamiyorsam, ylzde 25 gibi bir sinir var. Dolayh istirak payinin yiizde 25 ustiinde
olmast durumunda iligkili firma tanimina giriyor firmalar ve raporun o zaman yazilmasi
gerekiyor. Eger belli bir ylzde sinirini asiyorsa, boyle bir ¢6zim Onerisi belki tim
mikellefler icin degil, ama halka acik sirketler icin getirilebilir ya da belki rapor yazma
yuktumliliginde bir sinirlama olarak getirilebilir. Eger tabii ki muhafazali bir durum varsa,
idare incelemek isteyebilir, yizde 1 payla bile belki de belli kaginma yontemi agresif
firmalara uygulayabilir. Ama iyl niyetli mukellefler agisindan ¢6ztiim Onerisi olarak belli
sinirlamalar getirilebilir diye diisintyoruz.

Ikinci konu da teknoloji firmalart icin de tipki ilag firmalarinda oldugu gibi gayri maddi
varliklardaki transfer fiyatlandirilmasinin nasil yapilacagi, nasil bir degetleme yonteminin
uygulanacagt ve bu yontemin idare tarafindan kabul edilip edilmeyecegidir. Bunun ¢6ziim
onerisi belki de, Turk mali idaresi tarafindan bu konuda bir rehber yayinlanmast olabilir.
Maliye bu konudaki gorusint, yonlendirmesini miukelleflere yapabilir. Belki bunu
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ogrenme sansimiz olursa, bizim ic¢in faydali olacaktir. Tipk: genel bir transfer
fiyatlandirmast rehberi yayinlandigi gibi maliye tarafindan gayri maddi haklarda, 6zellikle
miukelleflerin nelere dikkat etmesi gerektigine yonelik bir yonlendirme yapiabilir diye
distniyoruz.

Uclincii konu da, yine yasadigimiz zotluklardan bir tanesi, maliyeyle goriisme yolunun
sadece pesin fiyatlandirma anlagsmasiyla sinirlt olmasi. Pesin fiyatlandirma anlagmalari,
bildiginiz tizere, sadece yurtdist islemleri icin gecerli. Yurticinde c¢ok buytk bir islem
gerceklestirebiliyoruz ve bir firma belli sebeplerden, gercek ekonomik sebeplerden zararda
olabiliyor. Hazine zararina dolaysiyla takidma ihtimali var 6rnegin ve biz gercekten iyi
niyetli bir mikellef olarak transfer fiyatlandirmasina uygun bir yontem belitlemek
istiyoruz. Bunun butin calismalarint da yapiyoruz, ama idarenin yaklasimini bilemiyoruz.
Pesin fiyatlandirma anlagmalarina alternatif olarak Ozelgeye benzer bir sekilde belki
idareyle goriisme yolumuz olursa bizim icin ¢ok faydalt olur. Bunun benzeri, Can Bey’in
de bahsettigi gibi, zaten Hollanda’da pratikte uygulanabiliyor. Biz de bunu yasadik ve
gordik. Hollanda’da idareyle daha beyannameyi vermeden once karsilikli gbrisme
sansiniz oluyor. Bu yol da acilirsa bizim icin ¢ok faydalt olacaktir.

PROF. DR. HAKAN UZELTURK
GALATASARAY UNIVERSITESI

Tesekkir ederiz. Bugiin konusmacilarimiz streyi olduk¢a dizgin kullaniyorlar, hatta
ckstra streler artiyor, onlart da ben doldurmaya calistyorum. Sizden de bekliyorum
katkilari, aksi takdirde ¢ok kisa bir transfer fiyatlandirmasi semineri yapacagiz. Peki,
burada birkac sey ben de séylemek isterim. Tliskili kisi kavrami aslinda, tanim1 cok zor bir
kavram. Bunu c¢alismalar sirasinda da goérdik. Sinirlanabilir mi, sinirlanamaz mi; ydlardir
hukukgular olarak da elestiriyoruz. Fakat sinirlandirmak o kadar zor ki, ¢iinku lafzi yorum
ilkesi esas olunca, kanun metnine baglt kaldiginizda bunlart daralttiginiz middetge idare
kendini baglamis oluyor, ama baglamak da istemiyor. Genislettiginizde de iste boyle bir
metin ¢ikiyor; dogrudan, dolayli, vesaire... Tirkce de ¢ok elastik bir dil biliyorsunuz, her
yere gidebiliyor. Idare nasil cekerse oraya gidiyor. Tabii yorumla ilgili bir seye daha dikkat
etmek lazim aslinda: Idare yorumlari hep kendisi yapiyor, miikelleflerin de bu yorumlara
uymasint istiyor. Biliyorsunuz, vergi hukuku bakimindan yorum hakk: aslinda yargidadir.
Dolayistyla idarenin yaptigt yorumlar sadece kendisini baglar. Idare yaptig1 diizenlemelerle
konusacak, dizenlemelerin de normlar hiyerarsisi igerisinde st norma uygun olmast
lazim, yani teblig cikariyorsa kanuna uygun olmast lazim. Onun disindaki yorumlar
mikellef bakimindan baglayict degil; miukellef sadece kanunlarin nasil uygulandigint
gormek icin idarenin yorumlarina bakabilir, ama vergi catisina baktigimizda mukellef-
idare-yargi, bu ugli sacayag icinde olusur her sey. Belki idarenin yorumlarina nasil
bakmayiz diye distnebilirsiniz, ama verginin iki tarafi var: Biri idare, biri mukellef.
Bunlarin arasinda hukuken herhangi bir arti/eksi farki yok, ikisi de esittir. Dolayisiyla idare
kendi yorumunu nasil yapiyorsa miikellef de yapacak, dolayisiyla yargi hangisinin ne
olduguna karar verecektir. ilk kisimda da konusuldu, yargidan bazi karatlar cikiyor,
ctkmiyor meselesi, ama yargtya da gercek anlamda yargi gibi bakabilmemiz lazim. Bugin
bakiyorsunuz, hukuk¢u wvasfi olmayan bircok kisi yargichik yapabiliyor vergi
mahkemelerinde. Konunun uzmanlarint yetistirmek gerekiyor; yani hukukeu vergi
yargiclarint. Ornegin, fikri sinai miilkiyette oldugu gibi, o konuda bazilarint yurtdisina
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gonderdiler, bilgi verdiler. Transfer fiyatlandirmasinda da gondermek lazim. O hukuk
nosyonunu sonradan Ogretemiyorsunuz, onlart almast lazim bir sekilde; ama uzmanhk
olabilir, hakimleri uzmanlastirmamiz lazim, buraya gidemiyoruz. Dolayistyla bu konuda bir
yorum farki varsa iliskili kisi konusunda, mutlaka yarg: kararini verecektir.

Sinirlamalar ¢ok makul aslinda, olmasi da lazim. Tabii inceleme elemanlar gittiginde hangi
mantik silsilesine gore hareket ediyor, bilemiyorum, ama bir inceleme elemani oldugunda
ashinda ilk bakilmast gereken yer bu sozlesmeler. Sézlesmelerde; bu kisi yapiyor, bazi
kisilere avantajlar sagliyor mu, saglamiyor mu, bu siirekli mi yapiliyor, birkag s6zlesmede
mi var, her sézlesmede mi var, yoksa bir gruba 6zel ¢aba sarf ediyor, digerine ¢aba sarf
etmeden genel sézlesmeler mi yaptyor, bunlart degerlendirmek lazim. Zaten incelemenin o
nirengi noktalart bunlar, bunlart yapmiyorsa o zaman bu sinirlamalar olmadan yapilanlarin
da zaten iptal edilecegi veya sorun yaratacagi da asikdar. Bu rehberin yayinlanmast
konusunda, tabii biraz uluslararast alana birakmak lazim diye diistintyorum. Bizim idare
bir rehber yayinlarsa, simdi ayrt baska sikintilar olacak; yani idarenin rehber yayinlama
imkant var kendi icinde, ama hukuken baglayicilligt olmayacak. Baglayiciligi olmayan
metinlerden de ¢ok fayda saglamamiz mumkin degil. O yizden OECD’nin biraz
mekanizmalarint izlemek, biraz da ¢ifte vergilendirme anlasmalart vasitastyla bunlara
hukuki zemin yaratmamiz gerekir diye distiiniyorum.

Maliye’yle gérisme konusu; tabii ki aslinda hep goriismek lazim, her konuda, her ihtiyag
hissettiginde. Zaten biiyiik miikelleflerin kurulus amact o; buytk mukelleflerle ilgili biyiik
firmalar strekli bu baglantiy1 kuracaklar. Ama sistem 6yle bir sistem haline geldi ki, sadece
inceleme yapimasi ve tarhiyat yapilmasina geldi. Danistay’in kurulusunda oldugu gibi,
Danistay makami danisma makamiydy; ama simdi sadece yargt makami olarak gorev
yaptyor. Dolayisiyla biiyik miikelleflerle, olmayanlar agisindan da olabilir ama, stirekli bu
baglantinin kurulmast lazim. Bir mukteza ¢ikarilmasinin pratik faydast yok, ¢inki zaten

baglayiciligt yok.

SABAHAT SARIDERE
TURKCELL

Pesin fiyatlandirma anlagsmalarina benzer bir sey ¢ikarilabilir, o koruyuculuguna...

PROF. DR. HAKAN UZELTURK
GALATASARAY UNIVERSITESI

Tabii bizde eksik olan yurtdisinda bazi iilkelerde oldugu gibi baglayici nitelikteki gorusler,
muktezalar; bunlar yok. Onun stkintisint yastyoruz. Dolayistyla boyle bir sey olabilirse, oyle
bir mekanizma gelebilirse, olabilir, ama o su anda uzun stredir normlar hiyerarsisi
cercevesinde sistemimizde baglayict nitelikte yok.

Peki, o zaman son olarak Ersin Bey’e de s6z verecegim. Ozellikle hukuk énemli dedik, bu
kadar konustuk. Simdi Ersin Bey’in isi de ¢ok zor, onunla da yillarca Konsey’de birlikte
calisttk. Sapkalar farkliyd: o zaman, simdi sapkayt degistirdi kendisi, ama eski sapkasindan
da kolay vazgecemeyecek galiba. Ciinku yillarin birikimi var, arkadaslar da var, dostlar da
var, o ikisini nasil dengede tutacak, bakalim gérecegiz. Buyurunuz.
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ERSIN NAZALI
YUKSEL-KARKIN-KUCUK AVUKATLIK ORTAKLIGI

Hakan Hocam’a ¢ok tesekkiir ediyorum. Hala bazen bunu ¢ok yastyorum, bir-iki sapkay:
ashinda ¢ikartmaya calistyoruz diyeyim bir taraftan. Birincisi, eski hesap uzmaniyken simdi
masanin diger tarafina gectik. Ikincisi, daha énce vergici geciniyorduk, simdi hukukcu
olmaya calistyoruz. Ama aslinda olmast gereken -bugiinkii konferansta da onu net bir
sekilde anliyoruz- tim bunlarin disinda bunlarin ortak paydalarint biriktiren bir sey. Vergi
hukuku dedigimiz aslinda, su anda konustugumuz temel sorunlarin nedeni de o ashinda, o
da sudur: Vergi hukukunun, su ana kadar ben bunu birka¢ konferansta daha séylemistim,
son zamanlarda hukukunu unuttuk, daha cok vergisiyle ilgileniyorduk, ama insallah
bundan sonra vergi hukukuyla ilgilenmeye baslariz. Cunki vergi hukuku diger hukuk
dallarindan gercekten ¢ok farkli bir alan, ekonomik tim islemlerini ekonomik hayata
dayandiran bir ‘business’ diyelim ya da bir is diinyasint hukuk gibi kurallart statik olan bir
alandan bakip, ona sonuglar baglamaya calistyorsunuz. Su ana kadar ki, benim de
hatalarim oldu bu konularda belki de geg¢miste, temel sorun da su: Vergisel anlamda bir
isleme sonug baglayabilmeniz i¢in o islemin hem ekonomik y6niina ¢ok iyt biliyor olmaniz
lazim, hem de 6zel hukuktaki sonuglarini ¢ok iyi irdeleyip, mekanizmayi anlayip, o islemin
sonucunda ortaya ¢tkan sonuca bir deger atfedebilmeniz lazim. Yoksa, baslangictaki bu
silsileyi dogru takip etmediginizde almis oldugunuz sonug¢ da yanhs oluyor. Iste bugiin
konustugumuz emsal fiyat yanlis oluyor, emsal bedel yanlis oluyor, iste aralik olmuyor;
dolayistyla ¢ok zor bir alan. Konusmamda da bahsettim, transfer fiyatlamast ise bunun
disinda yine zor bir alan. Vergi zor, verginin igerisinde de en zor alanlardan birisi. Hakan
Hocam da bahsetti, hukuk¢usu var bunun, muhasebe boyutu var, ekonomi boyutu var,
tim bunlart da iceren baska bir alan aslinda. Dolayistyla bu alana hukukun cizgileri
icerisinde nasil bakabiliriz? Hi¢ de kolay degil, Can ustat da bahsetti. Konusmamda yine
bahsettim, hep gizli emsal savunma hakk: ticari sir diyor. Bugiin bana hadi siz yazin
bakalim bunlarin hepsini tolere edecek bir vergi maddesi ya da Vergi Kanunu dediginizde,
herhalde birka¢ ay calismak lazim. Cunku gercekten bunlarin her biri farkli bir hukuk
alanini ilgilendiriyor ve bunu koruyarak nevi sahsina munhasir bir kefeye koymamiz lazim.

Dolayistyla benim belirtmek istedigim, pratikte karsilastigimiz ve en 6nemli sorun olarak
gordugim U¢ baslik var. Bir tanesi transfer fiyatlamasinda cezalarin farkhilastirilmasi, tek
bir ceza uygulanmamasi. Ozgiir Bey’'in bahsettigi ‘penalty protection’ tarzi; miikellefin
islemlerinin incelenerek bu islemlerde miikellefin iyi niyetini ortaya koyup koymadigi, cok
net bir sekilde miukellef vergi kacirma mi yapmus, yoksa gerekli ihtimam ve Gzeni
gostermemis mi; bunu ayrimlastirarak bir cikarsamada bulunmasi. Ozellikle, iste gizli
emsal yasaklansin, yasak olsun, evet giizel, iste savunma hakk: korunsun, ¢ok glizel, ticari
sirlar ifsa olmasin, ¢ok gilizel, tim bunlart bir potada eritip, bu 6zellikle belki de sadece
transfer fiyatlamasina iliskin olabilir, ayr1 bir yasal dizenlemenin yapilmast. Cunkd
savunma hakkini ticari sirr1 verdiginizde bu sefer transfer fiyatlamasint mevcut
uygulamamizda nasil uygulayacagimizi bir idarenin tarafi olan bir insan olarak sorabiliriz,
yani idare sorabilir. Emsal bulamayacagim, savunma hakki var, ticari sir var, simdi
mikellef olarak baktigimizda da tabii ki savunma hakkimizi istiyoruz, rapor yazilmus, bir
oran bulunmus, bu oran nasil olusturulmus, orant alinan firmalarin ekonomik buytikltkleri
nedir, iste hangi tilkeden mali ithal etmislerdir, gelen mal ne kadar bir maldir? Ornegin,
tanittm amactyla gelmis, fiyatt indirimli bir mal mudir, yoksa belli bir hacme ulagsmis mal
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mudir, tim bunlart bilmeden ben nasil savunma yapacagim? Dolayisiyla bu konunun da
ayr1 bir detaylt yasal diizenlemeyle ele alinmasinin ¢ok yerinde oldugunu distiniiyorum.

Diger bir boyut, Ozellikle karsiikli anlasma usuliiniin, yani transfer fiyatlamasi
incelemelerinin, eszamanli incelemeler, transfer fiyatlamasi sonrasinda ¢ikan vergi
tarhiyatlarinin da tlke idareleri arasinda anlasilarak ¢oztimlenmesine iliskin bir yontemin
de saglikli olacagini disuntuyorum. Az onceki sozlerim Selcuk Bey’i incittiyse 6ncelikle
ozur diliyorum, ben ila¢ sektorini hedef gostermek istemedim, ama sadece transfer
fiyatlama siralarindaki gercekten literatiire en fazla katkinin yarg kararlarina baktigimizda
ilag sektoriinden geldigini goriiyoruz. Ornegin, fikri miilkiyetin ilk sorgulanmast 1978
Bausch & Lomb kararidir. Amerika’daki Bausch & Lomb firmasinin Irlanda’ya fabrikasini
tasimasi Uzerine c¢ikan bir karardir. Yine su anda mesela, karsilikli anlasma usultiinde, yine
literatiirde ¢cok 6nemli bir sorgulama yapiliyor. Bir firmanin katma degeri yaratan faaliyeti
nedir? Bir drin mu, Grintin kendisi mi katma degeri yaratir ya da marka m1 katma degeri
yaratir, yoksa pazatlama faaliyeti mi? Bu uyusmazlik konusu da yine, GlaxoSmithKline’la
ilgili, Ingiltere ve Amerika vergi daireleri arasinda. Sirket Ingiltere menseli, tiim fikri
miilkiyet haklar1 Ingiltere’de, iiretim Ingiltere’de yapiliyor, ama iriinler Amerika’ya
pazatlantyor. Simdi Ingiltere’yle Amerikan Vergi Dairesi anlagmaya calisiyor. Amerika
diyor ki, bir Griinin marka degerini ya da katma degerini yaratan pazarlama faaliyetidir,
dolayistyla fikri mdulkiyetlerin ve uretim teknolojilerinin ¢ok bir degerinin olmadigint
séyliiyor. Diger yandan, Ingiltere Vergi Dairesi de diyor ki, hayir, 6nemli olan o iriini
ortaya koymaktir, Grtin ortada olduktan sonra siz her zaman, tg¢iinci bir sahisla dahi
pazarlamay1 yapabilirsiniz. Burada, yanls hatirlamiyorsam, 3 milyar dolarin tizerinde bir
rakamdan konusuluyor. Dolaysiyla diinya bunlart tartistyor ve su anda Ingiltere’de bu
uzun zamandan beri tartislan bir konu; yani iki vergi dairesi bu konuda bir anlasmaya
varmaya calistyor. Ama bizim su anda mevcut uygulamamizda boyle bir sey giindeme
geldiginde, yani talepte bulunabilirsiniz, ama talepte bulundugunuzda ne sonug¢ alacaginiz
belli degil. Benim sahsi kanaatim hicbir sonu¢ almayacaginiz. Dolayisiyla Vergi Usul
Kanunu’na ya da ayrt bir yasal dizenlemeye konu edilip, karsilikli anlasma usuliinin bir
sekilde mevzuatimiza kazandirilmasi lazim. Zamanasimi kisitlamasinin kaldirilmasi, bu
konuda idareye yetki verilmesi... Cinkii mevcut idare konumunda ya da idareci
pozisyonunda ben kendim oldugumda, mevcut durumda, ben hicbir zaman karsilikli
anlasma usuline onay vermem. Bu yokluk ortaminda idareyi de su¢lamamak lazim, bu
konuya iliskin olarak da 6nemli bir yasal diizenlemenin yapilmasinin faydali olacagini
distniyorum.

Tekrar kisaca ifade etmek istiyorum, gercekten transfer fiyatlamast zor bir alan. Ozellikle,
grup ic¢i islemleri olan sirketler icin O6nimiizdeki yillarda da en ¢ok konusulacak
konulardan bir tanesi haline gelecek. Cinkd biz gercekten diinyayi, yurtdisini, ¢ok geriden
takip ediyoruz. Iste su anda insanlar sirket yeniden yapilandirlmalarinda transfer
fiyatlamasinin boyutunu konusuyor. Bir sirketi kapatma karan verdiginizde bu sirkete bir
tazminat ya da portféy tazminati tarzinda bir bedelin 6denip 6denmeyecegi, gayri maddi
ya da maddi varliklarini bir ekonomik aktiviteyi sattiginda bunun sadece maddi varliklarin
satis1 m1 olacagl, yoksa bunun igerisinde bir ‘know-how’in da birlikte gidip gitmeyecegini
tartistyor. Ama maalesef su anda bizim ulkemizde bunlar tartisamiyoruz ya da bunu
tartismaya izin verecek yeterli ikincil dizenleme de yok. Dolayisiyla hem idare olarak, hem
de sivil toplum Orgutleri olarak, hem de bu isin icerisinde olan bizler olarak bu konuda
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somut Onerilerle idareye de gitmemiz lazim. Burada sorun var, sorun cikiyor demek
elbette ¢ok kolay, ama bu sorunlarin asidmasi icin neler istiyoruz, neler yapilmasini
oneriyoruz? Insallah bu konferanstan sonra da iimit ediyorum ki, bu sekilde somut
oneriler ¢ikar ve Can tstadin séyledigi gibi su andaki mevcut birlestirilmis gelir vergileri
tasarist da bu sorunlarin ¢6zimiu icin guzel bir dayanak noktast olusturur. Cunkti Hakan
Hocamin soyledigi gibi vergide yorum yapma yetkisi sadece yargl organlarina ait, bizde
verginin kanunilik ilkesi ¢ok kat1 bir sekilde uygulanmasi gereken bir ilke. Dolayisiyla bazi
seyleri yasa olmadan, yasayla yapacagimiz seyleri tebligle yapmak gibi bir anlayisimizin
olmamasit lazim. Tesekkir ediyorum.

PROF. DR. HAKAN UZELTURK
GALATASARAY UNIVERSITESI

Tesekkiir ederim ben de. Tersten baslarsak, gayri maddi hak kavrami ¢ok tartismali bir
alan, uluslararast hukukta da ¢ok tartismali. En ¢ok da uluslararast vergi toplantilarina
gittigimizde karsilastyoruz. Orada da gayri maddi hakla ilgili her tlkenin birtakim alt
duzenlemeleri var, tanimlart var, kararlari var, idarenin gorusleri var. Bizimle ilgili o
konuda bir seyler bulmak zor oluyor ve Tirkiye’nin politikalarint orada anlatmak oldukca
zor oluyor. Bununla ilgili, gayri maddi hak konusunda, hem kavram olarak, hem de
transfer fiyatlamasi baglaminda gercekten bir seyler yapmak gerekiyor.

Bu karsilikli anlasma usulti uluslararast hukuk mu? Uluslararast hukuk anlaminda
soylediniz. Tabii su an cifte vergilendirme kapsaminda béyle bir imkan var. Cifte
vergilendirme yapisina da baktigimizda, bunlart da ¢éziimleyebilecek nitelikte. Herhangi
bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ kalmadan da, ¢ifte vergilendirme anlasmalar1 da yasal,
Anayasaya aykiriligr iddia edilemedigi icin, biraz da tzerinde bir konumda oldugu icin
orada aslinda idarenin bu tiir anlasmalar yoluyla bazi seyleri ¢6zme imkani var. Yani ekstra
bir yetki vermek gerekmiyor bu konuda, zaten ¢ifte vergilendirme dizenlemesi var.

ERSIN NAZALI
YUKSEL-KARKIN-KUCUK AVUKATLIK ORTAKLIGI

Katiliyorum Hocam, diizenleme var, simdi Ingilizcesi’nde bunun ‘may’ veya ‘shall’ olmast
durumlart var. Simdi bizde eksilebilir ifadesiyle cevriliyor, ama Ingilizce’sine baktigimizda
‘shall’ de zorunluluk vardir, ‘may’ deyse bir inisiyatif vardir. Bizim, tabii son dénemde
yapilan anlasmalart disarida tuttugumuzda, ‘karsilikli vergi daireleri anlasabilirler’ gibi
ortada bir ifade séyliyor. Anlasmaya basladigimizda, bu sefer idarenin yetkilerinin nerede
baslayip, nerede bittigi... Aslinda yine, sinirlart belli olmayan bir yetki mi veriliyor idareye,
yoksa idare orada kendi sinirlarint mu belirleyecek konusuna geliyoruz. Dolayisiyla, az 6nce
konusmamda da bahsettim, 6rnegin Ingiltere’de OECD’nin yorum notlarinda, “Ulke
idareleri bunu zamanasimi sinirlamast olmaksizin uygulasinlar’ diyor. Simdi ‘anlasabilirler’
ifadesini kullandiginizda, anlastiginizda, eger 5 yilik zamanasimi stresi dolduysa, nasil
uygulayacaksiniz bu hikmu? Yine i¢ hukuktaki diizenlemelere takiliyoruz. Bir diger
boyutu, siz bu yola basvurdugunuzda sizin mevcut i¢ hukuktan kaynaklanan haklariniz
muhtel olacak mi, olmayacak mi? Ya da oradaki sireleri nasil uygulayacaksiniz?
Dolayisiyla, bu boyutlarinin da en azindan detayli bir bicimde ele alinmast gerektigini
distniyorum.

45



PROF. DR. HAKAN UZELTURK
GALATASARAY UNIVERSITESI

Bizde tabii, biraz ‘may’ olarak algilandig1 icin idareye de hareket tarzi rahathigr sagladig
icin... Ama bu konuda da, yine zamanasimi konusunda da mesela, idare baz
dizenlemeleri yaptigt zaman idareye gidip de niye boyle yaptin ya da hukuka uygun
mudur, degil midir bu anlasma denilecek bir pozisyon yok su anda, aslinda denilmesi
lazim.

ERSIN NAZALI
YUKSEL-KARKIN-KUCUK AVUKATLIK ORTAKLIGI

Kesinlikle Hocam. Anlasmalarda da ‘may’ diyor zaten, ‘shall’ demedigi icin, bilmiyorum
bizim vergi dairesi onu diisintiyor mu? Teorik olarak mimkiin.

PROF. DR. HAKAN UZELTURK
GALATASARAY UNIVERSITESI

Yapabilir, imkan olarak, teorik olarak, ama idarenin kendisine bagli. Bu emsallerin
mahkemeye sunulmasi herhalde bugiin ¢cok konusacagimiz konulardan bir tanesi olacak.
Bu aslinda bir kultiir meselesi, yani mahkemelere sunulmazsa, yargiya sunulmazsa bagka
kime sunulacak? Dolayisiyla yabanct tlkelerde bu rahatlik var, bizde yok; c¢unkii idare
mahkemeye giderse diyor bu bilgiler, ticari sir ¢ercevesinde Ersin Bey degerlendirdi, ama
olsa da mahkemeler en azindan bu mahremiyeti saglamak zorundalar. Mahkemeler bunu
koruyamaz diye idare disuntiyor, o yuzden vermiyor. Ciinkl oraya gidince biliyorsunuz
Tirkiye’de kaleme distiigh andan itibaren dosya, her tirlii bilgi herkese acik hale geliyor
cok rahatlikla, onun stkintist var. Bir baska tulkede aksine kararlar olabilir belki
bilemiyorum, ama bu daha farkli, daha ciddi, daha kiltirel olarak oturmus bir sekilde
uygulandigt icin o sorun oluyor. Ozel hukuk konusu dogru, yani vergi hukukculari
hepimizde 6yle, benim de doktoram Birlesik Krallik’tan, orada 6zel hukuk doktorast
yaptim. Ashnda Tiurkiye’de kamu hukuku alani icindeyiz. Bazi tlkelerde ikisi birlikte
uygulantyor. Vergi hukukunun da altyapisi maalesef tam net bir sekilde olmuyor, ama
verginin temel muesseseleri aslinda 6zel hukuka dayaniyor. Dolayisiyla karma bir niteligi
oldugu da asikar.

Cok tesekkiir ediyorum panelist arkadaslarima, biraz hizli bir sekilde tamamlamis olduk.
Umarim sizin sorularinizla biraz daha konuyu renklendirme imkanimiz vardir. Sorular
bakimindan kendinizi tanitirsaniz sevinirim, clinkii kayda giriyor. Isim ya da firma ikisi
birlikte olmast daha iyi tabii ve kime yoOnelttiginizi soruyu da séylerseniz veya ortaya
yoneltiyorsaniz da genel bir soru da olabilir, bu agidan katkilarinizi alabiliriz. Buyurun.
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KATKILAR




OSMAN OZEN
GOZDE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK

Ben soru sorma seklinde degil de, en son tartisma konusu olan karsilikli anlasma
usuliinden baglayarak katki vermeye ¢alisacagim. Ersin Bey’in de bahsettigi gibi, tabii kendi
i¢ duzenlemelerimizle karsilikli anlasmaya gidildiginde, bir tlkeyle yapilan anlasmanin
nitelikleri bizim i¢ mevzuata ve 6zellikle usul hukukuna uyar mi, uymaz mi gibi bazi
konularin tartismalart var. Uygulamada soyle gidiyor bu: Tarhiyat yapildiginda, miikellef
once vergi davasi agtyor haklarini kaybetmemek agisindan, sonradan da karsilikli anlasma
usulii prosediiriini baslatiyor. O prosediir bagladiktan sonra da mahkemeye gidiyorsunuz
ki, ben vergi anlasmasinin 24. maddesine dayanarak bir anlasma usulini baslattim, siz
lutfen bunu bir bekletici neden sayin. Dolayisiyla bu anlasma prosedirii ne kadar uzun
strerse siirsiin, heniiz olay, tarhiyat, bir dava asamasinda oldugu icin zamanasimi meselesi
ortaya ¢itkmiyor. Eger idareler karsilikli anlagip da bir yere varirlarsa zaten, sonugta ya
tarhiyatt diizeltecek, ya bir diizeltme mekanizmast olacak, veya eger Turkiye tarhiyatta
hakliysa, o zaman mahkemede de muhtemelen kaybetme olasilig1 zaten yiiksek, bu sefer
mtukellef kendi basinin ¢aresine bakmak durumunda kalacak. Dolayisiyla ben pratikte o
kadar sorun gérmiiyorum, yani kendi usullerimiz icerisinde de bunun ¢oziilmesi olasiligt
var. Yeter ki idare anlasma usulini ve bu mekanizmay1 kullanacak olsun veya kullanmaya
niyetli olsun.

ERSIN NAZALI
YUKSEL-KARKIN-KUCUK AVUKATLIK ORTAKLIGI

Su anda idarenin rehberi var, orada dava agmissa davasindan vazge¢mesi sartint istiyor
diye hatirtliyorum.

OSMAN OZEN
GOZDE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK

Ama anlasma saglanirsa.

ERSIN NAZALI
YUKSEL-KARKIN-KUCUK AVUKATLIK ORTAKLIGI

Hayir, karsilikli anlasma usulintn prosediriini baslatmak i¢cin dava agmissa davasindan
vazgeg¢mesini 1stiyor.

OSMAN OZEN
GOZDE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK

Rehberde 6yle olabilir ama illa vazgectim manasina gelmiyor bu, degil mi? Vergi
anlasmasinda da 6yle bir sey yazmiyor o maddede, dava acilmasin diye bir sey yazmiyor.
Zaten bitiin mesele Maliye Bakanligi’'nin olaylara olumlu, yapict yaklasimiyla ilgili bir
seydir. Karsilikli anlasma prosediiriiniin fiiliyatta cok karsilasmayisimizin nedeni de bence
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bu usulin kullanilmasindaki idarenin génilstuzluguyle ilgili. Bizim Turkiye’de yapilan
tarhiyatlar o kadar kotu tarhiyatlar ki, gerekgesiz tarhiyatlar ki, bence Maliye Bakanligi’nin
bunlari karsi tarafa savunacak giici yok. Dolayisiyla basta ben girmiyorum bu ise diyor;
cunkd kendi elemaninin yazdigt rapora giivenemiyor. Benim gordiigiim 6yle raporlar var
ki, gercekte bunlar izerinden tarhiyat yapilmast falan mumkin degil, dogrudan
hifzedilmesi gereken raporlar, yani ben de eski bir maliye elemani olarak simdi biraz sinirli
olarak konusuyorum, ozellikle ila¢ sektoriinde yazilmis olan bazi raporlart da gorince.
Mesele demek ki, idarenin ve denetim birimlerinin transfer fiyatlamasi meselesine ne kadar
hakim olduguyla ilgili bir sey. Transfer fiyatlamasiyla ilgili temel sorun, bu kanunda yazilan
bir sey degil, fakat herkesin bilmesi gereken bir sey, maliyecilerin de bilmesi gereken bir
sey, transfer fiyatlamast calismalart yapan kisilerin bilmesi gereken bir sey, OECD
Rehberinde de actkea yaziyor. Transfer fiyatlamast degerlemeleri kesin bir bilim degildir.
Niye degildir? Siz iligkili kisiler arasinda gerceklesmis bir islemi iliskisiz olsalard: nasil
olurdu diye bakiyorsunuz. Bu hi¢bir zaman dogrusunu bulabileceginiz bir sey degil, ¢inkii
bu zaten gerceklesmis, olmus bitmis bir olay. Siz, islem bittikten sonra bu fiyat, acaba iligki
olmasaydi ne olurdu diye bakiyorsunuz. Dolayisiyla inceleme elemanlart bu konuya
yaklasirlarken biraz esnek davranmalart gerekir. Illa yiizde 100 dogruluk derecesi séz
konusu olmaz, ¢iinkii boyle bir sey mimkiin degil. Zaten olmus bitmis, iliskili kisiler
arasinda gerceklesmis gitmis. Ugtincii bir sahis yaptyor olsaydi ne olacak hicbir zaman
bilmeniz mimkiin degil zaten. Dolayisiyla 6ncelikle bunun bilinmesi lazim, yani bu
kanunda yazan bir sey degil, ama, dogru transfer fiyatlamas: dediginiz zaman yaklasik bir
sey artyorsunuz siz, dolayistyla bunu bilerek hareket ediliyor olmasi lazim.

Ikincisi de, iligkili kisinin tanimi. Maalesef bizim kanun ¢ok genis bir tanimlama veriyor
iliskili kisi konusunda. En azindan eski kanundaki kriter daha iyiydi. Yani bir sermaye,
denetim ve kontrol gucl varsa iligkili kisi saytyordu. Simdi ilgili kisi, yani CEO’nun
bacanaginin sirketi de iliskili kisi oluyor, benimle baska birisi, aynt dernekte tyeysek bizim
sirketlerimiz de iligkili kisi oluyor. Boyle bir sey mimkin degil. Sabahat Hanim yuzde
25’ten bahsetti Almanya’da, dogru, ama Amerika’da yuzde 50’den fazla kontrol giiciniin
olmast lazim iligkili kisi sayllmasi i¢in. Amerikallarin yizde 49’una sahip oldugu bir
sirkette burada siz Amerika’dan fiyatlandirmanizi nasil yaptiniz deyince size ne ki diyor,
ben sizin sadece yuzde 49’unuzum diyor, ben sizi kontrol etmiyorum ki diyor. Yani iligkili
kisi dediginiz zaman bir seyi empoze etme glcli olan birisi olmast lazim. Tesadifen
diyelim ki, Turkcell’in hisse senedini piyasadan almigsa ve tesadiifen bana da bir hizmet
veriyorsa, simdi bu o kisi Turkcell’e nasil bir sey empoze edebilir, degil mi? Dolayisiyla
objektif bir kriter konulmasi lazim, ya sermaye ve sermayedeki kontrol giiciiyle veya
yonetimdeki kontrol giiciiyle bir iligkili kisi taniminin yapilmast lazim. Obiir tiirlii binlerce
kisi sizin iligkili kisiniz oluyor ve onlari raporlamadiginiz zaman da dokimantasyon
yukimliligintzi yerine getirmemis oluyorsunuz. Béyle bir muglak kural séz konusu
olamaz. Uygulanmasi da miimkiin degildir muglak oldugu igin.

Obiir konu da ispat kiilfetinin kime ait olduguyla ilgili. Dogrusu, transfer fiyatlamast
maddesi yazilirken hig ispat kiilfett illa mukellefte olsun diye bir sey akla gelmedi, sadece
dokiimante etme yiikiimliiliigii var. Obiir taraftan ispat giicii hala Vergi Usul Kanunu’nun
3. maddesindeki haliyle duruyor. Iktisadi, ticari ve teknik icaplara aykirt olan bir hususu
iddia eden kimse bunu ispatla miikelleftir. Ben miukellef olarak kendi dokiimantasyonumu
hazirlamis, transfer fiyatlamasina konu islemlerimi dokiimante etmis ve ticari gerekeelerini
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emsallere uygun bir sekilde ortaya koymussam, artik inceleme elemaninin bunun aksine bir
sey soylemesi icin onun arttk onu ispatlamasi gerekir. Benim orada bir sey ispatlamam
gerekmiyor.

Son konu da transfer fiyatlamasiyla ilgili diizeltme mekanizmast. Transfer fiyatlamasi icin
bence kar payr addederek diizeltme mekanizmast dogru calismiyor. Yani ylizde 80 calistyor
diyelim, ama ylzde 20’lik kisimlarla ilgili pek fazla bir anlam ifade etmiyor. Oradaki
dizeltme mekanizmasini kar payr addetme olaymndan ¢ikarip, gelir-gider, maliyet
unsurlarinin karsilikll dizeltilmesi seklinde bir yere getirmek lazim ki, bir anlam ifade
edebilsin. Yani yonetim kurulu tyesine ticret olarak kaynakta tam vergilemeye konu olmus
emsaline nazaran yliksek maas verirseniz, o da transfer fiyatlandirmasi oluyor. Dolayistyla
siz ona ortuli kazang aktarmis oluyorsunuz, kar payt vermis oluyorsunuz. Bu sonucu
itibariyle Hazine’ye net gelir saglamayan biraz anlamsiz bir durum. Insallah yeni Gelir
Vergisi Kanunu Tasaris’nda bunlar ele alinabilir ve dizeltme imkani bulunabilir. Tesekkir
ederim.

PROF. DR. HAKAN UZELTURK
GALATASARAY UNIVERSITESI

Cok tesekkiir ederim katkidariniz igin, Osman dustadin da zaten uluslararast vergi
konusundaki engin bilgisini takdir etmistik. Vergi Konseyi ¢alismalarinda birlikte ¢alisma
firsatt buldugum icin ben de ¢ok mutlu olmustum. Dokunduklart noktalarda da hakl
oldugu bircok sey var, bir kismini konustuk, bir kismini kendisi soyledi. Zamanasimi
konusunda evet, yani en azindan dava surdigi miiddetge devam edecektir. Rehberde
yazmasinin, vesaire 6nemi yok, ikincil kaynak ya da kaynak bile degil belki en azindan, o
yuzden hukuken c¢ok 6n planda degil. Bu iliskili kisi bakimindan, tabii birtakim sinitlar
olabilir. Her tlkenin bu konuda sinirlart var, ama bizde de daha acik duzenlemeler, belki
getirilmesi mumkin olacaktir. Zaten altyapist hazir, fakat en azindan idarenin bu konuda
transfer fiyatlandirmasiyla ilgili bazi adimlar atmasi gerektigi asikar. Bu konu idarenin su
anda kendisini asan bir konuma gelmis durumda; transfer fiyatlandirilmasi kavrami idare
uygulamalarinin ¢ok Stesine ¢ikti, ¢ok biiytidii. Idare bu konuya yetisemiyor, yani yetismis
eleman bakimindan da, dizenlemeler bakimindan da, hukuki altyap: bakimindan da
maalesef yetisemiyor, yargi yetisemiyor. Dolayisiyla bu konuda acil bir 6nlem alinmast
gerekiyor. Cinkt hep sermaye girisi hizlaniyor, yabanct menseli sirketler artiyor, ama
onlarin da en cok karsilagtigi sorun bu. Bunun éncelikle ¢éziilmesi lazim. Ispat kiilfeti
bakimindan, dogru raporlama konusunda, fakat bizde herhangi bir acitk dizenleme de
olmadigi icin su anda ispat yuki kiilfeti temel olarak iddia eden makamdir, yani idarededir.
Aksine o mutad durumun disinda bir uygulama varsa, dokiimante edilmesini tabii ki
isteyecektir. Eger edemiyorsa ya da ondan sonra ortaya baska bir durum ¢ikiyorsa, ispat
kilfetinin yer degistirmesi miiessesesi hukukta var, ispat kilfeti yer degistirecek. Ama
olmadigi miiddetce butiin bu ihtimallerde idare vergi kacirildigini transfer fiyatlandirmasi
yoluyla iddia ediyorsa, ispat da edecektir bir sekilde. Dokiimanlara bagli olarak farkli seyler
olacaktir.
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ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Hocam, tesekkir ediyorum. Ben iki katkida bulunmak istiyorum. Bir tanesi bu kargsiliklt
anlasma usuliyle ilgili, Osman istadin soyledigine katiliyorum. Bizdeki sorun cifte
vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalari, Tirkiye’nin 80’e yakin CVO anlasmast var. Bu
anlasmalarin hepsinde karsiliklt anlasma usulii var ve oradaki ifadenin, yani lafzin Ingilizce
‘may’ ya da °‘shall’ olmasimnin bana gore bir 6nemi yok. Yani orada idare kendi
organizasyonel yapisint oturtur; bu konuyu ben ¢6zmek istiyorum diye yaklasirsa, sorunu
¢ozebilir. Buna bir engel yok diye disuntyorum. Orada sorun inisiyatif almiyor olmasi.
Bizim su anda karsidastigimiz birka¢ tane vaka var, o vakalarda idarenin, bir mikellef
basvurduysa, idare tzerinden diger yetkili makam basvurduysa, yapmast gereken sudur:
Dosyayi iyice inceleyip, eksiklikleri var mi, yok mu tamamlamasi, emsal analizi nedir onu
sunmasint istemesi gerekir. Ama bizim idaremiz su anda bunu yapmiyor. Bunu birkag
ornekte goriiyoruz. Bu incelemeleri, bu basvurular denetime génderiyor, buna bir bakin
diyor. Gonderirken de, burada incelemeyi yapin, en azindan sunu da diyebilir: Inceleme
yapisin, emsallere uygunluk olup olmadigr konusunda bilgi verilsin, onun sonucuna gore
de ben karar vereyim. Boyle bir sey de demiyor, denetim elemant da aliyor bakiyor, ya
tarhiyat yapiyor ya da uygundur deyip kabul raporu yazip génderiyor. Boyle bir sey
oldugunda da sizin karsilikli anlasma usulini c¢alistirmaniz mimkin degil, boyle bir
uygulama islemiyor.

Diger konusmacilar da belirtti, su an Gelir Vergisi Kanunlar, Gelir Vergisi ve Kurumlar
Vergisi Kanunu birlestiriliyor biliyorsunuz. Orada bence 6zellikle transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortilti kazang dagitimi durumunda dizeltme isleminin yapilabilmesi igin, su anki
kanunda hem ortilii sermayede var bu sorun hem de transfer fiyatlandirmasinda var,
mutlaka bir vergi 6denmis olmast gerekir diye bir ibare var 13. maddenin 6. fikrasinin son
cumlesinde. Ona bakacak olursak soyle diyor: “Tarh edilen vergilerin kesinlesmis ve ddenmis
olmast sarttir”. Sizin sirketlerinizden bir tanesi zarar ediyorsa, siz bundan kar elde
ediyorsaniz, yani size onu dagitan sirketiniz eger zarar ediyorsa, diger bir deyisle 1 lira dahi
olsa bir vergi Odemiyorsa, kar elde eden sitket olarak siz bu duzeltmeden
yararlanamiyorsunuz. Yani istirak kazancglari istisnasindan yararlanamiyorsunuz ve
yararlanmissaniz da inceleme sonucu mahkemeye tasidiginizda yargt da bu tarhiyatlart su
anda onamaya bashyor. Cunki ne dedik? Hep bastan beri siz de soyliyorsunuz lafiz
o6nemlidir diye, ruhuna bakmadan kanunun, Vergi Kanunlar ashinda lafz1 ve ruhuyla
hikim ifade eder. Burada aslinda beyannameyi vermis olmasi, zarar beyan etmis olmast
durumunda bir tarhiyat islemi vardir, orada aslinda mutlaka vergi 6denmis olmasi
gerekmiyor, ama buradaki lafizda bir tedvin zaafi var eger ruhuna bakmasaniz. Bunun da
Gelir Vergisi Taslak Kanun asamasinda duzeltilmesi gerekir. Ciddi anlamda bu bir
stkintiya neden oluyor. Cinki hem diger tarafta reddediyorsunuz, Obur tarafta da
indirtmiyorsunuz aslinda bu kazanci, bu da ciddi bir sorun.
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PROF. DR. HAKAN UZELTURK
GALATASARAY UNIVERSITESI

Agtk olmadigt zaman ruh konumu da 6nemli oluyor, lafiz disina da ¢ikabiliyoruz tabii, ama
burada bazi seyler net olarak idare tarafindan ortaya koyulunca, bazi seyleri de mahkeme
farkli yorumlama imkanina sahip olmuyor. Orada bir sikintt oluyor. Bu ‘may’, ‘shall’
konusunda da zaten, degistirme idarenin takdirinde. Buna ‘may’ de yazar, ‘shall’ de yazar.
Bu konuda ‘may’ yaziyorsa elastik olsun diye, orada da isterse ‘shall’ yazsin, kendisine
bagli. Ustat, sizin bununla baglantili degil mi?

OSMAN OZEN
GOZDE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK

Aslinda Can Bey’in burada belki bir sey soyleyecegini tahmin etmistim. Aslinda o ctimlecik
“tarh edilen vergiler fkesinlestikten sonra” diye basliyor. Dolayisiyla o climlenin arkasinda
miukellefin kendiliginden goénilli olarak yaptgt diizeltmelerde, o ciimlenin ¢alismamast
lazim. Orada tarh edilenden kasit, inceleme yapilip resen ve ikmalen bir tarhiyat s6z
konusu olursa, o zaman o tarhiyatlarin kesinlesmesi lazim ki, 6biir tarafta bir dizeltme
yapilabilsin. Dolayisiyla bunun mefhumu mubhalifinden mikelleflerin kendileri, 6rtila
sermaye olusmussa mesela, donem sonu itibariyle karsilikli diizeltmeyi yapmamalart icin
bir neden yoktur.

PROF. DR. HAKAN UZELTURK
GALATASARAY UNIVERSITESI

Ama tarh edilen islemi genel bir ifade, sirf idarenin yaptgr bir islem olarak algilamamak
lazim verginin tarhini.

OSMAN OZEN
GOZDE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK

Anladim ama bu ctimlenin arkasindaki mantik bu. Resen ve ikmalen yapilan tarhiyatlarda
Obur tarafin vergisi kesinlesmeden digeri o imkandan yararlanamasin diyedir.

PROF. DR. HAKAN UZELTURK
GALATASARAY UNIVERSITESI

Onlar da olabilir.

CAN DOGAN
ANADOLU GRUBU

Osman Ustad’a karst cevap hakki kullantyormusum gibi algilanmasin, aslinda benzer
seyleri sOyleyecegiz, ¢linkti bu konular tizerinde Konsey’de de beraber ¢alistik, butin bu
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konulart o zamanlar da birlikte tartismistik. Ayn1 seyleri farkli ctimlelerle soyliyor olabiliriz
zaman zaman.

Sondan baglayayim. Gonilli dizeltim konusunda bir sorun var gercekten, mevcut
tedvinin yarattigi bir sorun var. Kanundaki “kesinlesmesi ve 6demesi” tabirini getirilis
amacinin disina tasarak yorumlarsak, boyle bir sorunla karsilastyoruz. Tabii buradaki
tedvinin koydugu baraj gercekten biraz daha acik; ben konusmamin basinda vergi
kanunlarinin yazildigi gibi okunmasiyla ilgili 6rnegi verdigimde, bu ifadem bir metafordu.
Lafzin geri plana atllip inkar edilmesi anlaminda degildi, ama sadece okudugunuz seyi
anlamlandirip, uygulamaya dokerken, yazilanlarin gerisinde bir killiyatin oldugunu bilme
mecburiyetine dikkat ¢eken bir metafordu. Notlarim arasinda vard: bu sorun, simdi yeri
geldigi icin deginmis oldum. Diizeltmeye yonelik hiiktimler tartisilirken, idarenin de séyle
bir kaygist vardi: “islemin taraflarindan birisine ek tarhiyat yapip diger tarafa da dizeltme
mekanizmast yoluyla vergi iadesi yaptigimda; iadeyi alan taraf ihtilaf yaratmazken tarhiyata
muhatap olan taraf yargiya giderse, hatta davast kabul edilirse, diizeltmenin de duizeltilmesi
gerekecek. En dogrusu, tarhiyatin muhatabindan istenen vergiler kesinlestirilip 6demeden
diger tarafa diizeltme yaptlmamasidir.” Iste bu kaygt nedeniyle mevcut kanundaki hitkme
“kesinlesme ve 6denme” ifadeleri eklendi. Oysa simdiki okumamizda, ifade sadece ek
tarhiyat istenen halleri degil, gonilli dizeltimleri de engelleyecek sekilde genis
yorumlantyor. Hatta ek tarhiyatin kesinlesmesi degil, bir fiili 6deme ile sonuglanmast
gerektigi bile ileri stirtlebiliyor.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Burada bahsettigim konu bir miikellef nezdinde inceleme yapilip, onun sonucunda
tarhiyattan bahsetmiyorum. Ben grup sirketlerinden bir tanesi digerinden dénem sonuna
gelindiginde, elde ettigi geliri kendiliginden diizeltmeye tabi tutmasindan bahsediyorum.

CAN DOGAN
ANADOLU GRUBU

Gontllt diuzeltmeden s6z ediyoruz, evet.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

Bir dakika, sen burada vergi 6dememissin, dolayisiyla vergi 6demedigin i¢in, mesela 6biir
taraftaki kazanci, faiz olmaktan ¢ikarip ya da neyse yani kazancina ¢eviremiyorsun. Burada
engel olan bu, tarhiyata gelmiyoruz daha.
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CAN DOGAN
ANADOLU GRUBU

Ben Hakan Hoca’nin soyledigi gibi gonilli duzeltimde de, iki tarafin da kendiliginden
beyanda bulunarak birinin ‘kanunen kabul edilmeyen gider’ yapip, digerinin indirdigi ve
buna gore de tahakkuk fisinin hazirflandigt durumu “tarhiyat” olarak disuntyorum.
Ihtirazi kayit da yoksa, beyan iizerine yapilan bu tarhiyat kural olarak, kesindir. Burada
gonullii diizeltime engel yaratan unsur, ‘6denme’ sézcugudir. Bir taraf zararda olabilir
veya baska bir nedenden dolayt 6denecek vergisi c¢ikmiyor olabilit. Bu durumdaki
mikellefe diizeltme yaptirmadiginizda, evet, lafiz sizden yana goriiniiyor ama adalet degil.
Bu bir sorun ve en azindan yeni kanun tasarisinda ¢6ztlmesi gerekirdi.

Birkag baslik birden not almistim, devam edeyim mi, yoksa sona mi birakalim?

PROF. DR. HAKAN UZELTURK
GALATASARAY UNIVERSITESI

En son hepsi olsun. Ozgiir Bey séz istemisti, mikrofon verelim.

DR. OZGUR TOROS
DELOITTE

Sag olun. Ben zaten konusmact oldugum igin simdi zamani tekelime almak istemiyorum, o
yuzden bir tasla mimkin oldugu kadar ¢ok kus vurmaya calisacagim. Selcuk Bey’in
bahsettigi konudan baglamak istiyorum, burada emsal konusuna girmek istiyorum.
Sunumumda s6yledigim gibi emsal konusunda bu karsilastirabilirlik analizi ¢ok 6nemli ve
bunun bes boyutu var: Mal ve hizmetlerin nitelikleri, ekonomik sartlar, s6zlesme sartlari,
risk ve islem analizi, vesaire. Simdi bu ila¢ sektoriinde yapilan tarhiyatlarda aslinda sorun
suydu: Bu tip uzlasmazliklarda hangi emsal test edilen isleme en yakinsa o kazanir, onun
kazanmast lazim ve bu degerlendirmenin yapilabilmesi icin bir karsilastirabilirlik analizi
yaplmasi lazim. Simdi Selcuk Bey’in bahsettigi davalarda bu karsilastirabilirlik analizi
yapimadi, ¢ok sig yapildi. Denildi ki, iki maddenin molekiler yapilart ayniysa, fiyatlari da
aynt olmali. Simdi bu sadece malin niteliklerine bakiyor ve diger hicbir karsiastirma
boyutuna bakmiyor. Olayin mesela ekonomik kosullar boyutu var. Eger aktif maddeyi siz
bazi tlkelerden alirsaniz, o tlkelerden aldiginiz aktif hammaddeyle trettiginiz ilact Avrupa
Birligi’ne satamazsiniz. Dolayistyla aktif maddeyi kimden aldiginiz ¢ok 6nem kazaniyor,
cunkd Avrupa Birligi’ne satabilirseniz, biitiin diinyada satabilirseniz o ilact, o zaman onun
ckonomik potansiyeli ¢ok daha ytikseliyor. Ama sadece belli bir cografyada satabilirseniz o
ilact, onun potansiyeli ¢ok dustiyor. Mesela, bu tip seylere de bakilmasi gerekli. Dolayisiyla
buna butin boyutlardan bakmak gerekiyor. Bu da emsalleri niye halka agik kaynaklardan
se¢mek zorunda oldugumuzu gosteriyor ve idarenin elindeki bilgileri halka agmasindaki
zorlugu gosteriyor. Cunki idare eger elindeki bilgileri emsal olarak halka acacaksa, burada
tek bir boyutu degil, bitin bu boyutlarda degerlendirmeyi yapabilecek kadar bilgiyi halka
acmast lazim. Bu kadar genis capta, yani ekonomik kosullar, sézlesme sartlari, mal ve
hizmetlerin nitelikleri, islem ve risk analizi gibi o islemle ilgili bu kadar degisik boyuttaki
bilgiyi de halka actigi zaman, o islemin kime ait oldugunu belirlemek buytk bir thtimalle
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mumkiin hale gelecek ve vergi mahremiyeti zarar gérmius olacak. Bu yiizden Maliye’nin
elindeki bilgileri halka agmasinin 6niinde béyle bir sorun var. Sadece islemin miktarin,
hacmini ve malin cinsini agiklamasi yetersiz, ¢inkii ona karst savunma yapmak isteyen bir
mikellef, eger idare boyle bir gizli emsalle geliyorsa mesela, ne diyecektir? Ben ekonomik
kosullart da bilmek istiyorum, sozlesme sartlarint da bilmek istiyorum, islem ve risk
durumlarini da bilmek istiyorum ki, ona gore savunmami yapacagim. Onlart da bana
aciklayin, aciklamak zorundasiniz diyecektir savunma hakkini yerine getirebilmesi igin.
Boyle bir sorun var idarenin elindeki emsali agmakta. O yiizden Tirkiye’de veri agiklama
zorunlulugu olmadik¢a biz, kisa vadede en azindan, dis emsallere mahkim olacagiz gibi
bir gériinti var. Yeni Tirk Ticaret Kanunu’yla bizde veri agiklama zorunlulugu gelecekti
bircok sirkete. Eger o olsaydi, 6rnegin gelir tablolari agiklanacakti web sitelerinde vesaire,
o olsayd, bizde de bir veri tabant olusabilirdi, Ttrk veri tabani olusabilirdi, ama o olmadigt
icin kisa vadede ben yine dis emsallere mahkum kalacagimizi diistintiyorum. Bu birinci
konu.

Ikinci konuda da, nasil emsallere, béyle bes degisik boyuttan emsal karsilastirmalarina
bakmamiz gerekiyorsa; iliskili miyiz, iliskili degil miyiz konusuna da o gozle bakmak
gerekiyor. Yani sig bakmamak gerekiyor, genis bakmak gerekiyor. Mesela, iliskili islemler.
lliski konusunda da sizin anlattiginiz tirde sigliklar var degil mi? Ben gittim borsadan
Migros™un bir tane hissesini aldim. Aksam eve giderken Migros’tan yarim kilo domates
aldim, oldu mu size iligkili islem. Yani isin bu boyutu var. Bir de 6btir boyutunda da uzun
sureli islem konusunu duyuyoruz. Yani biz eger bir yildan fazla ticaret yaptiysak o zaman
iliskiliyiz. Zaten kanunda da s6yle yaziyor: “Eder bir grup dider gruba iirettigi malin codunu
sattyorsa ya da onun bammaddesinin cogunu bir kisiden alpyorsa siirekli olarak, mesela bir fason iiretim
iliskisi, onlar sermaye bakimindan tamamen bagimsig olsalar bile iliskili sayilabilirler”. Bu tip bir
bakis agist sorun yaratiyor. Opsiyonlara bakmak lazim; yani iki taraf olarak uzun sireli
ticari iliskiye girmemiz illa iliskide oldugumuz anlamini getirmemesi lazim, yani bagka bir
seylere bakmamiz lazim. Kendi serbest rizamizla mu girdik o bir yillik ya da 5 yillik bir
iliskiye, yoksa bagska faktorler mi var, ona bakmak lazim. Simdi mesela, ben kirada
oturuyorum ve ev sahibiyle iligkili degilim, ama bir yillik kontratim var, ama niye iliskili
degilim? Cinkd o kontrat imzalanirken kimse benim kafama silah dayamadi, ev sahibinin
kafasina silah dayamad: ve o bir yillik kontrat bittikten sonra ikimizin de opsiyonu var.
Ben ayr1 bir eve ¢ikabilirim, ev sahibim de o evi baska birine kiraya verebilir. O ytizden bir
yillik ticari iliskimizin olmast iligkili oldugumuz anlamina gelmemeli. Cok tesekkiirler.

PROF. DR. HAKAN UZELTURK
GALATASARAY UNIVERSITESI

Tabii streye bagl bir iliski stkintii, bunun olmamasi gerekiyor, ama bununla ilgili
altyapinin kurulmast gerekiyor. Hep aynt yere dontp geliyoruz. Bu emsal konusunda da
aynt stkinti, zaten Sabahat Hanim da bahsetti, bagimsiz tedarik¢iler dediniz, degil mi? Aynt
normal iliskili kisiyle farkli bir sozlesme yapmiyoruz ki dediler. Dogrudur, dolayistyla bu
sozlesmelerin incelenmesi lazim. Yine biraz 6nce soyledigimiz meseleye geldik. Tabii bu
konunun, ozellikle emsalle ilgili goruslerinizde, yurtdisindaki uygulamalarinda gizlilik
sozlesmesi veya bunlari aciklayanlarin muhatap olduklart bazi hukuki yaptirimlar var.
Turkiye’de bu altyapt yok maalesef, bunlar olmadigi icin de su an siz hakli olarak butiin bu
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bilgileri verecek miyiz, verince o sirket ne diyecek? Dogru, ama bununla ilgili idare hem
adim atmayip, hem bu bilgileri vermiyorsa, o zaman savunma hakkin1 tabii ki giindeme
getireceksiniz. Iki tane yanls bir dogru etmiyor, dolayistyla getirmek lazim. Tayfun Bey,
buyurun size s6z verelim.

TAYFUN ICTEN
ECZACIBASI HOLDING

Hocam, tesekkiir ederim. Bu konuyla ilgili olarak temel sikintt emsal olarak neyi alacagimiz
konusu oluyor. Gegmisteki Ortilti kazang dizenlemelerinde aslinda meslek odalarinin
birtakim oranlarini kullantyorduk ve mahkemeler de bunlara ragbet gosteriyorlardi. Bunlar
miikellef yontinden de bir anlamda kendini ifadelendirecegi veya dayanabilecegi kriterler
oluyordu. Sanayi Odasinin fire zayiat nispetleri vardi, bagka konular da vard: vadelerle ilgili
olanlar falan. Bunlar aslinda meslek komitelerinin karar verdikleri hususlar oluyordu.
Burada ben Ozgiir Bey’e de, bir anlamda konunun ¢ok icinde yurtdisinda da bu konulari
calisugint biliyorum... Biz devamli idareden Tiurkiye gerceklerinde bir veri agiklamasint
bekliyoruz. Ersin Bey degerlendirmesinde, Tiirkiye Istatistik Enstitiisi’nden bahsetti, o da
birtakim istatistiki bilgiler topluyor. Obiir taraftan meslek odalarinin da topladigi birtakim
bilgiler var. Yurtdisinda, Almanya’da 6rnegin, yine birtakim bilgilerin toplandigint ve
bunlarin sektorel bilgi olarak yayinlandigint biliyorum. Tabii transfer fiyatlandirmasindaki
sOz konusu emsal degerlendirmesinin ¢ok daha kapsamli bir bilgi oldugunun farkindayim,
ama sunu sormak istiyorum: Diyelim ki, meslek odalari kendi tyelerinin, 6zellikle Ttrk
Ticaret Kanunu yeni ¢iktiktan sonra da bunlarin denetiminden ge¢mis Turk Muhasebe
Standartlar’na goére de birtakim denetimden ge¢mis sonuglarini, sonucta bunlar genel
kurullarinda da paylasacaklar ve internet sitelerinde yayimnlanma imkanlari su an yok ama
meslek odalarinin, tye sirketleri icinde disaridan profesyonel destek alarak neyin
olabilirligi, neyin olamazligt konusunda birtakim ¢alismalar yaparak, bu calismalar
cercevesinde de bunu meslek komitelerinden... Cunkii transfer fiyatlandirmasinda da tek
vergi gozligl yok, yani bunun teknik ayagi var, ekonomi ayagt var, diger pazarin gercekleri
konusu var. Onun i¢in yurtdisindaki emsaller de Tiurkiye’de gerek sirketler, gerekse idare
tarafindan kabul edilmeyebiliyor. Dolayisiyla Turkiye gerceklerine gore, burada meslek
odalari da profesyonel destek alarak ve gerekli gizlilik anlasmalarint yaparak, hi¢ olmazsa
kendi meslek odasina tye sirketleriyle, en azindan bazt konularda bilgi verebilecek
calismalar yaparak, raporlar hazirlayamazlar mi? Bunlar mahkemeler tarafindan da dikkate
alinabilir diye dustiniiyorum. Tesekkiir ederim.

PROF. DR. HAKAN UZELTURK
GALATASARAY UNIVERSITESI

Tabii kullanilabilir. Bir seyi eklemek istiyorum burada. Gizlilik anlasmalart firma
btinyesinde yapilabilir tabii, 6zel hukuk ¢ercevesinde buna bir engel yok belki, ama aynt
zamanda mdueyyidelerinin olmast lazim. Devletin ya da hikimetin bu konuda,
yapmayanlara karst muieyyidesi olmazsa zaten kuralin anlami yok. Miieyyideyi gerektirecek
bir altyap1 dizenlemesi 6zellikle yapmast lazim, yoksa eksik olur. O olursa dediginiz tabii
ki cok mantikli olabilir.
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TAYFUN ICTEN
ECZACIBASI HOLDING

Odalarla sirketler arasinda anlagsmalar yapilabilir, dolayisiyla o meslek orgutiinden ¢ikacak
olan bilginin gercekligi anlaminda, firmalar kendi bilgilerinin alenilesmesi anlaminda belki
belli kamuflajlar saglanabilir, given icinde hareket edebilitler. Art1 o ¢ikacak olan rapordan
kendileri de faydalanacaklar. Ben, oradaki gtvensizligi ortadan kaldiracak, 6zel hukuk
icindeki bir yaptirim, meslek odalariyla beraberce diizenlenebilir diye s6ylemek istemistim.

PROF. DR. HAKAN UZELTURK
GALATASARAY UNIVERSITESI

Tabii, olabilit, ben sadece bu konuda teredditlii olanlar igin sOylemistim. Agiklarsa ne
olacak? Iste gizlilik anlagsmalari, belki maddi birtakim konular, ama cezai yaptiriminin da
olmast lazim en azindan ki korkutucu olabilsin. Belki birlikte olabilir.

KEMAL UZUN
KOC HOLDING

Hakan Bey, ben de birka¢ konuda gorislerimi iletmek istiyorum. Bu karsilikli anlasma
usuliinde sanirim bir yanlis anlasilma var. Soyle ki, gifte vergilendirme 6nleme anlasmast
dizenlemesine bakildiginda 9. madde ‘associated company’leri dizenliyor ve maddenin
Ozune baktigimiz zaman madde aslinda transfer fiyatlandirmas: incelemesini yapan tlkeye
ciddi bir inisiyatif veriyor. Tarhiyati yaparken kars: tarafa danisarak, karsi tarafin rizasini
alarak tarhiyat yapacaksiniz seklinde bir zorunluluk getirmiyor bu ilkeye. Cok genel bir
duzenlemeyle transfer fiyatlandirmast da cifte vergilendirmenin ortaya ¢iktigr ¢ alandan
biri oldugu i¢in, anlasmanin ¢6zdugu U¢ alandan biri oldugu icin, bu incelemeyi yapan
tlkeye tarhiyat yapma yetkisini veriyor. Akabinde diger iilke yapilan tarhiyatt hakli bulursa
bu diizeltmeyi yapabilir, “7ay’i orada kullaniyor. Dolayisiyla burada, bizatihi transfer
tiyatlandirmast incelemesini yapan tlkeye siz ancak kars: tarafin rizasiyla 6nceden orayla
anlasarak bunu yapmak zorundasiniz gibi bir dizenlemeyi icermiyor 9. madde aslinda.
Tabii boyle olmast ¢ok daha iyi olur. Yani karsiliklt gériiserek dogruyu bulmalari cok daha
iyi olur. Cunki bir tarafin tarhiyati yapip da, mahkemeye gittikten sonra kesinlesip vergiyi
verdikten sonra diger tarafin diizeltmeyi yapmast bizdeki yargi stirecine bakarsaniz 10-15
yili bulabilir, ama mevcut diizenleme ¢ok fazla idareyi de suglamamak lazim, buna imkan
veren bir diizenleme degil. Yani siz tarhiyati yaparken niye kars1 tarafin rizasini almadiniz,
niye karsi1 tarafla konusmadiniz noktasindaki bir diizenleme degil.

Birka¢ konu daha var. Bir diger konu bizim maliye acisindan transfer fiyatlandirmasi
duzenlemelerinin tabii TTK’da da bir izdusimi var. Bagh sirket raporlari, sermaye
piyasasinda izdiisim var. Iliskili kisilerin tanimi farkli, kapsama girecek, hesabi verilecek
iliskide islemlerin tanimi farkls, o diizenlemelerdeki en buytk sikintt maliye kadar emsallere
uygunluk ilkesinin net ag¢lamamis olmalar. Pratikte diger raporlarda maliye icin
duzenlenen raporlara atuf yaptyoruz. Yani bu konudaki detayli diizenlemeler iste su
yonetmelik, su kanun geregince hazirlanan transfer fiyatlandirmasi raporlarinda yer
almaktadir gibi 6zet bir bilgiyle geciyoruz.
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Diger bir konu iligkili kisi tanim1 hakikaten ¢ok ciddi bir stkinti, bence en biytik sikintt o.
Osman Ustada fazlasiyla katiiyorum. Transfer fiyatlandirmasindaki temel mantik;
birbirleriyle kisiler 6yle iliskili haldedirler ki, fiyati maniptile ederek bir sekilde kar noktast,
gumrik vergisi noktasi, kurumlar vergisi noktasinda maksimum fayday: saglayabilitler.
Yani iligkili kisilerin birbirlerine empoze ederek, beraber hareket ederek fiyat
degistirebilme imkanlarinin oluyor olmast lazim. Simdi bizim dizenlemeye baktigimizda
6yle bir dar bir diizenleme ki, bir sektérde faaliyetlerinin tamami iliskili. Ornegin
distribiitorlik sektori. Yani simdi yurtdisindaki yurtdisindan bitmis Grtind getiriyorsunuz,
sattyorsunuz, bu bizde iliskili kisi tanimina giriyor, yani emsal yok. Sektoriin tamamu iliskili,
bunu izah edemezsiniz, burada bir sikint1 var.

Diger bir nokta hocam ¢ok kisa degindi, yargt meselesi. Simdi transfer fiyatlandirmast
bizde diizenleme itibariyle birincil, ikincil dizenleme yasa ikinci mevzuat ayri bir
diizenleme seklini aldi. Gayet net giizel diizenlendi. Idare buna gére organizasyonunu
yaptt, kendi organizasyonu ayrt bir transfer fiyatlandirmast birimi olusturdu. Denetim
birimi ayr1 bir birim olusturdu transfer fiyatlandirmast konusunda. Fakat tim bu
uyusmazliklar ¢ozecek olan yargida ayri birim yok. Duzenlemeye baktigimizda aslinda
dizenleme Kurumlar Vergisinde sadece ylzde 57ik kismu ilgilendiriyor belki. Yani fiyatin
tespiti noktasina kadar olan kisminin kurumlar vergisiyle ilgisi yok, o kistm tamamen bagka
bir diizenleme, baska bir alan. Yarginin da buna gore kendisini bir ayarlayip, belki igeride
uzmanlasmaya giden bir yap: olusturmast lazim. Tesekkir ediyorum.

PROF. DR. HAKAN UZELTURK
GALATASARAY UNIVERSITESI

Tesekkir ederim. Yargt bu sorunu bilirkisilerle ¢6zmeye calistyor kendileri vakif
olamadiklar1 konularda, ama bilirkisilik ayr1 bir problem. Yani bilirkisilerin tespiti,
secilmesi, verdikleri raporlar oturup birka¢ toplantt yapilacak kadar fazla, o da ayr bir
stkintt. Peki, 6nce sorulart bitirelim, siz istemistiniz s6z.

GOKHAN YURTOGULLARI
YAPI KREDi BANKASI

Osman ustadin bir s6ziinden devamini getirmek istiyorum. Transfer fiyatlandirmasi bilim
degildir dedi. Su andaki uygulama, transfer fiyatlandirmasi bir sanattir uygulamast halinde.
Benim gordiigim disaridan, 6yle bir sekilde yapiliyor. Raporlar olusturulma sekli bir sanata
dontismus durumda, ne kadar bilim ve hukuka yaklagirsak, maksimize edersek daha
objektif olacaktir.

Yine Kemal tstat ve Osman tstadin degindigi gibi iliskili kisi kavraminin taniminda bir
aksaklik var. Bu, sermaye, yonetim, kontrol, iliskili kiside aranan bir unsur olarak OECD
rehberinde tanimlantyor. Biz de buna ne kadar yaklasirsak, hem Can tstadin dedigi gibi
transfer fiyatlandirmasi vergi risklerini 6nlemesinde idare agisindan inceleme asamasinda
daha kolaylik saglar. Miikellef acisindan da dokiimantasyon ve onun sunulmast asamasinda
biraz daha kisitlamalara gitmis olur ve daha saglikli bir inceleme alant yaratmus olur.
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Simdi iki konu var benim size sormak istedigim. Hazine zarart kavrami bildigimiz gibi
Kurumlar Vergisinin 13. maddesine konulmus bir kavram, ama bu hazine zararinin
aciklamasint her tirli vergiden meydana gelen vergi ziya dolayistyla bu hazine zararinin
olustugunu gostermek gerekiyor. Bu hazine zararini da KDV olsun, BSMV olsun, hepsine
yansitabiliyoruz. Simdi Kurumlar Vergisinde tanimlanma yapilmis olmast KDV ya da
BSMV agisindan vergi tanimini genisletmeyi saglar m1? Bu hukuken bir problem yaratir
mi1? Ben yaratmasi gerektigini dustiniiyorum. Cunkd ayni sekilde KDV kanununda emsal
bedel fiyat kavrami var, ama ona iliskin bir tarhiyat yapilsa, kurumlar vergisi acisindan
iliskili kisi degilse bu, dizeltmesi istenmiyor. Boyle tesmil edilecekse, aynt sekilde KDV
acisindan emsal bedel fiyatt kavramu isletiliyorsa, kurumlar vergisinden de yapmamiz
gerekiyor. Orada bir aksaklik gériiyorum. Dava konusu edilip de bu, yargida ne derece
karsilik buldu, o konuda bir bilgim yok. O konuda bilgi verilebilir mi?

Ikinci konu da karsilastigim, bir fiyatin tespitinde ic emsal, dis emsal. Genel olarak
izlenimim, vergi incelemelerinde su anda yuritilen inceleme elemanlart karsilastirabilir
fiyata yonelik olarak miikellefi zorluyor ya da 6yle olmasini istiyor gibi bir yaklasim var.
Yani bu karsilastirabilir fiyat olmali. Gizli emsal bularak da bunun incelemelerinin
dayanagr haline getirmeye c¢alisiyor. Ama OECD rehberine baktgimiz zaman da
karsilastirilabilir fiyat dikte edilecek bir fiyat degildir, o yoksa net kar marjina déntk
yontemler kullanilir. Mikellef burada dogal olarak bunu ispat edebiliyorsa, ortaya
koyuyorsa, bunun kabul edilmesi gerekir. Bunda simdi miikellef i¢ emsaline bakip,
bulamadig1 zaman, yurtdist islemlerde &zellikle, yurtdist veri tabanlarina bakiyor. Ozgiir
Bey de dedi, piyasa fiyati dikte edilmiyor, edilmemesi gerekir diyor. Tabii tam rekabet,
piyasa ekonomisiyle alakali da bir durum olduguna gore transfer fiyatlandirmasi,
yurtdisindaki veri tabaninin ¢ok rahat kullanimast gerekebilir. Mesela, Amadeus’ta
bildigim kadartyla 50 ilkenin ve 20 milyona yakin veri var taninabilecek ve Turk sirketleri
de yavas yavas oraya bilgi paylasimina bagladt. Idarecinin bir fiyatlamanin aciklanmast ve
buna gore dis emsal fiyatlarinin tespitinde daha acik olmasi gerektigini distiniyorum. Bu
konuda sizlerin goriislerini alabilir miyim?

PROF. DR. HAKAN UZELTURK
GALATASARAY UNIVERSITESI

Tesekkur ederiz. Var mt soru? Siz varsiniz.

AV. RIZA GUMBUSOGLU
GUN AVUKATLIK BUROSU

Hocam, aslinda sorudan ziyade uygulamada karsilasilan sorunlarla ilgili bazi 6rneklerle
katkida bulunmak istiyorum. Bilindigi gibi, transfer fiyatlandirmast Kurumlar Vergisi
Kanunu’nda dizenlenmis bir muessese, ancak, incelemenin nasil yapilacagi hususu Vergi
Usul Kanunu’nda dizenlenmis. Bir ihtilaf ¢iktiginda ve yargiya intikal ettiginde karsimiza
ctkan savunma hakk: ise anayasada giivence altina alinmis. Sorunlarin 6niine gegebilmek
icin oncelikle farkli kanunlarla yapilan dizenlemelerin birbiriyle uyumlu, aynit zamanda
Anayasaya ve hukuka uygun olmasi gerekiyor. Zira, bazen kanuna uygun olan bir durum
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hukuka uygun olmayabiliyor. Hukuka uygun bir emsal karsilastirmasi ve incelemesinin
nasi yapilmast gerektigi yilardir Danistay ictihatlart ile sekillenmis ve Kurumlar Vergisi
Kanunu’nda yasal diizenleme yapilmustir. Ancak uygulamada yine sorunlar yasanmaktadir.
Zira bu seferde karsiniza Vergi Usul Kanunundaki dizenlemeler ¢ikmaktadir. Burada
6zellikle Vergi Usul Kanununun 5. maddesinde yer alan vergi mahremiyeti ilkesi ile 140/1.
maddesinin “Incelemeye tabi olana, bunun mevzuunu ise baslamadan evvel acik olarak
izah ederler” hiikmiine ve 141. maddesinin “Ilgililerin itiraz ve miilahazalari varsa bunlar
da tutanaga gegirilir” hilkmiine dikkat cekmek istiyorum. Zira, Idare tarafindan yapilan
incelemede, belirttigim madde 140/1 ve 141 hitkmiine ragmen, 5. maddede yer alan vergi
mahremiyeti ilkest ileri stirilerek emsalle ilgili bilgiler mukellefle yeterince paylasiimiyor.
Bir nevi gizli emsal kullaniliyor. Emsalle ilgili gerekli ve yeterli bilgi paylasiilmadigindan,
mikellef de bilmedigi bir konuda itiraz yapmak ya da kendini savunmak durumunda
kaliyor. Bir bagka deyisle, adeta mukellefin Anayasa ile giivence altina alinan savunma
hakk: kisitlanmis oluyor.

Oyleyse, ihtilaflarin 6niine gecmek veya azaltmak icin kere gerek Kurumlar Vergisi
Kanunu, gerekse Vergi Usul Kanunu ile getirilen dizenlemelerin hem kendi icinde
uyumlu olmast hem de hukuka uygun olmasi, bu kapsamda savunma hakkina da uygun bir
sekilde diizenlenmesi gerekiyor.

Yeri gelmisken, gizli emsalle ilgili olarak mahkemelerin su ana kadar ki kararlarinin
genellikle bu sekilde gizli emsal kullanilmayacagt yoniinde oldugunu, hatta Danistay’in bir
ictthadinda, emsal alinan sirketin isminin verilmemis olmasint dahi bozma sebebi
sayilldigint belirtmek isterim.

Hukuka uyarli bir inceleme yapilmaksizin raporlar dizenlenmesi ve tarhiyatlar yapilmasi
miikellefler/sirketler acisindan ciddi sikintilar yarattigt gibi, mahkemelerde de gereksiz is
yukine neden olmakta. Bugiin 6zellikle ila¢ sektoriinden 6rnek verildigi ve ben de takip
ettigim davalar sebebiyle bildigim icin, paylasmakta fayda gériiyorum. Ilac sektériindeki
bazi firmalar 6nce sadece kurumlar vergisi yoniinden incelemeye tabi tutuldu ve vergi
inceleme raporlart duzenlenerek transfer fiyatlandirmast yoluyla ortilt kazang dagitimi
iddialariyla cezali tarhiyatlar yapildi. Pesinden ayni rapora dayanilarak ve ayni donem igin
KDYV yoéniinden incelemeler yapild: ve buna bagl islemler tesis edildi. Yani miikellefin bir
dénemdeki bir islemi bir anda birkag tane tane tarhiyata sebep teskil etti. Vergi Dairesi, 5
yillik zamanasimi stiresini dikkate alarak ve zamanasimi dolmasin diye bir anda geriye
dogru 5 yil icin inceleme yapti ve neticede her sirketin en asagt 10 tane davast oldu.
Meblaglar dikkate alindiginda her miikellef icin ciddi riskler ortaya ¢ikti. Bir kismi uzlagma
yolunu secti, bir kismi ise iptal davalart acti. Ciddi maliyetlere katlanmak zorunda kaldilar.
Ama idarenin hukuka aykirt inceleme ve tarhiyat yapmasindan dolay1 katlanacagi bir risk
ya da kuflen bulunmamakta. Hatta eskiden bu tir ihtilaflarda, idarenin davayr kaybetmesi
durumunda miktara gére aleyhine nispi avukatlik Gcretine ne hikmediliyordu. Bu da
Idarenin keyfi davranmasina engel teskil ediyordu. Zira ciddi sekilde yargilama gideri ve
ticreti vekalet 6demek zorunda kaliyordu. Kanaatimizce bu durum Idareyi biraz daha titiz
davranmaya itiyordu, ancak bu da kaldirildi. Tesekkur ediyorum.
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PROF. DR. HAKAN UZELTURK
GALATASARAY UNIVERSITESI

Cok tesekkiirler. Zaten farkli distinmuyoruz, hep onu soyliyoruz. Siz de agiklamis
oldunuz bir kere daha. Buyurun.

BULENT AVCI
ECZACIBASI HOLDING

Konusmalarda pek karsilasiimadi, ama uygulamada bundan sonraki dénemlerde de
yasanacagint  diisiindiigiim bir konu wvar. Ozellikle hizmet alimlarinda, inceleme
elemanlarinin  transfer fiyatlandirmasinda emsal vesaire detaylar yerine hi¢ hizmet
alinmadigr seklinde kolayct bir yola bagvurdugunu... Bunun sonucunda dokiimante olarak
kendisine yuizlerce klasor, belge verildigi halde bana hizmeti ispat edin seklinde ilk defa
karsilagtigimiz bir durum oldu. Cok da tiziici tabii. Ikna edemedik, sonunda su anda
davalik olduk. Belki bu Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunu Tasarist’'nda, 6zellikle bu
hizmet alimlarinda, bunun dokiimantasyonun kapsami ve mutlaka emsalin uygulanmast
gerektigi. Bu konu hakikaten 6ntimiizdeki yillarda daha da ciddi bir stkint1 olarak gindeme
gelebilir. Bir davamiz var elimizde de, paylasmak istedim.

PROF. DR. HAKAN UZELTURK
GALATASARAY UNIVERSITESI

Tesekkir ederim. Biz de izleyelim davayi, bakalim, insallah olumlu sonugclanir.
Mantiksizligin farkli boyutlart var, bu da onlardan bir tanesi galiba. Hizmeti ispat etmek;
yani belge hukuki ispattir orada zaten kanunda yazan. Belgelerle de ispat ettiginiz
muddetce olmasi gerekir. Yoksa fiilen, bu hizmeti bak soyle gece 3 saat distindiim, tam
sOyle oturdum filan bir anlam1 yok, dolayisiyla mantiksiz. Soru var m1 baska? Peki, sorular
tamamladik galiba, ben ayni sirada panelist arkadaslarima s6z verecegim. Onun disinda
zaman kalir da tekrar soru sormak isteyenler olursa paylasiriz. Buyurun Can Bey.
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CAN DOGAN
ANADOLU GRUBU

Katilimcilart dinlerken not almaya calistim, ama ¢ok stikiir ki bu notlart sadece kendim
goriyorum; ¢iinkt ¢ok karisik oldu. Umarim atlayacagim bir konu olmaz.

Not ettigim sorulara da deginecegim, ama bazi konularda genel degetrlendirmelerim
olacak. Onlart hemen hizlica séyleyeyim, daha sonra sorulara deginmeye calisalim.

Ispat yiikiiyle ilgili olarak, sanirim aynt seyleri soyledik, yani bir yanlis anlasiima yok, ama
Osman istadin katkist daha da iyiydi. VUK madde 3 aslinda burada anahtar. Ispat
yukintn suna veya buna gecmesi diye bir sey yok, ama dokiimantasyon yikimluligini
yerine getirmeyen bir kisinin yaptigi islemin otomatik olarak iktisadi, ticari, teknik icaplara
aykirt oldugunu varsaymak dogru degil. Yani dokiimantasyonun yapilmamis olmast, o
islemi kendiliginden ve higbir ispata gerek kalmaksizin iktisadi icaplara aykiri, normal ve
mutat olmayan bir islem haline getirmez. O islemin elestirilmesi diistiniiliyorsa, hala birisi
tarafindan normal ve mutat olmadiginin, iktisadi ve teknik icaplara uygun dismediginin
iddia ve ispat edilmesi gerekiyor. O anlamda ayni seyleri soyledik; teyit etmek i¢in bu
konuyu tekrar agtim.

Miskili taraf tanimiyla ilgili olarak daha énce katildigim baska bir konferansta, bir hukukeu
arkadasimiz iligkili taraf taniminin kapsam olarak eksiklerinden s6z etmisti. Kapsamin
yetersiz olabilecegi imasinda bulunurken haksiz sayilmazdi; ¢inkd kanun koyucu iliskili
taraf tanimina her seyi kavramaya yonelen bir edayla yaklagsmis. Ersin Bey hatirlayacaktir
arkadasimizin uyarisini, kanundaki tanim evlatlikla, bosanan esi kavramiyor mesela.
Gergekten de hukuken onlar kan histmi degil veya sthri hisimliktan ¢ikmis oluyorlar.
Tanimin kapsam olarak daralmast mui iyiydi, genis tutulmast mi iyiydi? Santyorum aslinda
iyi olan sey ‘“akliselim”. Biz iligkili taraf tanimi tzerinde calisirken, -sevgili Tuncay
Kapusuzoglu’yla beraber, kendisi transfer fiyatlandirmas: maddesinin mimariyd: aslinda,
odalarimiz da yan yanaydi ve beraber calisacak yeterince zamanimiz da vardi-, test vakalari
tiretirdik. Iste “soyle bir kurgu olsun, A sahst B sahstyla s6yle bir iliski icerisinde olsun ve
aralarinda su islemleri yapsinlar” gibi senaryolar. Hemen tzerinde c¢alisigimiz metin
Onerisini 6nimuze koyuyorduk; evet, bu ifade bu 6rnekteki su durumu yakaliyor, testler
yapardik. Béyle calisirken, sanirim garip bir adi ortak senaryosuyla ilgili bir varsayimsal
vaka ortaya ¢iktt ve elimizdeki metin taslaginin buradaki iliskiyi yakalamadigini gérdik. O
zaman ideali ne olmali? Eski metne baktik, “sirketin ortaklart ve ortaklarinin ilgili
bulundugu kimseler” diyor. Biz de Oyle devam etmistik ve maddemiz test vakamizi
kavramiyor. Maddeyi simdiki haline getirdik, “kurumlarin ve ortaklarinin ilgili bulundugu”
kimseler ifadesini kullandik. Yani sadece ortaklarin ilgili bulundugu kimse degil, kurumun
ilgili bulundugu bir kimse de, gerekiyorsa iligkili taraf tanimina girebilecekti.

Bu tercih dogru mu, degil mi? Bence, vergi idaresi agisindan baktigimda, iliskili kisiyi genis
tutmak iyi bir tedbirdir diyelim. Ciinkd, sirf hemserilik bagi tizerine bile guiclii bir sosyal
Orgutlenmenin yaratilabildigi bir toplumda yastyoruz, bir ortaklik iliskisinin distik veya
yuksek dereceden varligi neden bir riske isaret etmesin? Yani bu tercihi idare acisindan
yadsimamak gerekir. Peki, “akliselim” nerede devreye girecek? Akliselim herhalde surada
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devreye girmeli: Riskin buytikligine/ciddiyetine iliskin bir degerlendirme olmaly; yani ilk
bolimde bahsettigim transfer fiyatlandirmast risklerinin Ol¢tilmesine iliskin rehbere
yonelik sunumda deginmedim, ama bu rehberde riskin olmadigina dair gostergeler seti de
var. O gostergelerden bir tanesi de sudur: iliskili taraflar arasinda iligkiyi saglayan ortak,
diger tarafta ashinda ¢ok kiigiik paylt bir ortaksa ve diger taraftaki sirket cogunluguyla
yabancy, iliskisiz birine aitse, orada riskin dusiik oldugunu dusinebilirsiniz. Cinkt bunlar
arasinda fiilen bir 6rtilti kazang aktarimi olursa; bir sirket yiizde 1 paylt ortagt oldugu bir
diger sirkete kar aktardiginda, aktardigt karin yiizde 99’unu da eliyle bir yabanciya veriyor
olabilir. Dolayistyla, tamam teorik olarak bir risk vardir, ama bu idarenin elindeki inceleme
kaynaklarini 6ncelikle tahsis etmesi gereken ciddi bir risk potansiyeli olmayabilir. Burada
herhalde idarenin biraz daha esnek olmast gerekiyor. Belki iligkili kisi tanimini daraltmak
isine gelmeyebilir; ama genis bir tanim icerisinde dahi risk algilamalarin
kademelendirebilir. Nitekim, aslinda Sabahat Hanim’in Onerisi de dogru, eger kanun
hikmi borsa vasitastyla kurulmus dusik bir ortaklik iligskisini dahi dislamayacaksa, o
zaman en azindan idare dokiimantasyon yukumluligunt kademelendirebilir, hafifletebilir.

Diger bir konu, distribtitérlerin iligkili sayilmasiyla ilgiliydi. Bu dizenleme iki numarali
tebligle gelmisti, baslangicta yoktu. Osman tstat bu tebligle ilgili konusmalarimizi
hatirlayacaktir; Ozgiir Bey’in de belirttigi konu. 1ki iliskisiz kisi distribttorliik s6ézlesmesini
kurdugunda birbirini tanimiyor ki; bunlar tamamen iliskisiz iki kisi olarak gorusmeler
yuritip bir distribtutorlik iliskisi kuruyor ve onu bir sézlesmeye baglayip, o sézlesme
igerisinde iligkilerini yurttayor. Dolayistyla bunlari iliskili kisi saymak dogru olmayabilir.

Diger taraftan, yurtdisindaki uygulamalara baktigimizda, iliskili kisinin her zaman bir
hukuki bagt olmayabilecegini de goriiyoruz. Bir ekonomik durum, bir ticari varolus hali
bile iliskili sayilma nedeni olabiliyor. Bunun da reddedilmemesi gerekiyor. Dolayisiyla su
actdan bakilabilir bu distribiitorliik iliskisine: “Distributoriimle iliskili kisi sayilabilirim; ama
tamamen iliskisiz iki kisi iken hazirladigim distribiitorlik sézlesmesi baglaminda degil.
Distributorimle distribiitorlik anlagsmasi disinda bir islem yapacak olursam, o zaman
idarenin, ortadaki strekli ekonomik iliski nedeniyle, bu iliskiden bagimsiz olarak
gerceklestirilen diger ayrik islemin riskli oldugunu dusinmek icin yeterli sebebi olur. Bu
anlamda belki uzun siireli ekonomik iliskilerin idarenin mercegi altinda olmasint hos
karsilayabiliriz, vergi cennetleriyle olan islemlerde yaptgimiz gibi. Bu belki bir tehlike
potansiyeline isaret ettigi icin, distribtitérin de iliskili kisi tanimi icerisinde kalmasina riza
gosterilebilir.

DR. OZGUR TOROS
DELOITTE

Dediginizde tamamen haklisiniz, ama her vaka i¢in ayr1 ayrt degerlendirilmesi lazim. Tim
distributorler iliskilidir ya da tiim fason tretim-uretici iliskisine girenler iliskilidir demekte
sakinca var. Clinki Kemal Bey’in soyledigi gibi bu séyle bir sorun doguruyor; emsaller
iliskisiz islemler arasindan secilmek zorunda oldugu icin, tim distributorleri ve dunyadaki
tim distributorleri  boylece iligkili  saydigi zaman distribtutorlik  islemine  emsal
bulamayacaksiniz.
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CAN DOGAN
ANADOLU GRUBU

Evet, ama benim soyledigim de tam olarak budur; yani idarenin iki iliskisiz kisi arasinda
kurulmus olan distributorlik iliskisinin kendisini mercek altina almamasi, bu iliskinin
verilerine yonelik bir emsal de aramamast gerekiyor. Cunki o iliski, iliskisiz taraflar
arasinda kuruldu. Ama distribiitorle distribiitorliik anlasmast disinda gergeklestirilen ayrik
islemler olursa, bu islemin iligkili taraflar arasinda yapilmis sayilmasinda sakinca yok;
kastettigim husus buydu.

CAN DOGAN
ANADOLU GRUBU

Mikrofon olmadigr icin belki burada séyleyeceklerim kayda girmez, hizlica bitireyim:
Osman ustadin uyarist s6yle hakli: Zaten VUK 3. maddenin kavrayacagt bir durumu niye
buradan kavrayalim? Distributérimle distributorluk iliskisi disinda baska bir islem
yapmissam ve idare burada bir sorun oldugunu dustiniiyorsa, VUK 3 duzenlemeleri bunu
kavrayabilir gibi. Idarenin buradaki tutumunu tamamen bir ihtiyathlik hali olarak
distintiyorum. Vergi cennetleriyle ilgili olan duzenleme de ayni durumdaydr: iligkili
saymasaydim inceleyemeyecek miydim? Ama vergi cennetlerindeki islem taraflari icin
dokiimantasyon yikumluligt 6éngérdugiimde, bana daha fazla veri ve daha fazla hareket
alan1 verecek. Belki bu gbzle bakmak lazim.

“Transfer fiyatlandirmasi bilim degildir, ama sanattir” yorumu hosuma gitti. Bu tir bir
sanattan bahsedince, aklima hemen Orhan Veli’nin siirinde gecen “miibalaga sanati” da
geldi. Daha 6nce katildigim baska bir konferansta OECD’nin yeni bir ¢alismasindan daha
sOz etmistim, bu da yine transfer fiyatlandirmasiyla ilgili bir calismaydi. Gelismekte olan
tlkelerin transfer fiyatlandirmasi konusunda altyapisinin ve bilgi birikiminin yetersiz
oldugunu dustnerek, onlara yardimct olmak tzere oralara gonderilebilecek, transfer
fiyatlamast konusunda uzman kisilerle ilgili bir akreditasyon ¢alismast vardt OECD’nin.
Burada akredite uzmanlar icin secilen isimlendirme de ¢ok hostu. Bu gercekten ilgimi
ceken bir proje, ciinkd eski vergi inceleme elemanlarinin veya emekli ya da faal olanlarin
ve tabii diger uzman kisilerin, -sadece vergicilerin alani degil bu- girebilmesinin
6ngoruldigt bir alan. Secilen isim ise “sinir tanimayan vergi mufettisleri”. Bu tabirin baska
meslek dallar1 i¢in de yaygin olarak kullanildigini  biliyorsunuz. Ben katldigim
konferanstaki sunumumda bu konudan ve isimlendirmeden bahsettigimde, bir arkadasim
“sinir tanimayan vergi mufettisleri yeni bir sey mi” diye takilmistr. Miibalaga sanatiyla olan
serbest cagrisimin gerisinde bu mu var acaba? Umarim transfer fiyatlandirmasi, vergi
idaresinin elinde de sanat olarak hatirlanir.

Iki notum daha var: Ilki, Ali Riza Bey’in dile getirdigi emsallerin aciklanmast talebi.
Danistay’in sirf kimlik acgiklanmadigr icin bir tarhiyati reddetmesi 6rnegi aklima sunu
getirdi: Biz de denetim elemaniyken karsit incelemeler yapardik ve miikellefle ilgisi olan,
mesela onun mal sattig1 kimselerden ifade tutanaklart alirdik. Fakat bu tutanaklarda isim
belli olmasin diye rapora eklerken, isimleri silerdik, ama su notu eklerdik: “Vergi
mahremiyeti nedeniyle isimler silinmis olup, mahkemenin talep etmesi halinde isimler
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silinmemis olarak orijinal haliyle mahkemeyle paylagilacaktir”. Dustintrsek, bu olayda,
ashinda miikellefin savunma hakkint kisitlayan bir sey yok. Ciinkt burada miikellefin ifade
sahibinin adin1 6grenince gidip yapacagi bir sey yok. Mal sattigr bir musterisi var “ben bu
malt su fiyata aldim” demis. Burada arttk mikellef ne diyebilir? Yalan soyliyor diyebilir,
onu soOyleyebilecekse her durumda soylesin zaten; ifadeyi verenin kimligini Ozellikle
bilmesine gerek yok. Iliskili tarafla ilgili gizli emsalde de aslinda sorun kimligin paylasilmas
veya paylasilmamast degil. Kimligin dogru olup olmadigini, gercekten béyle bir miukellefin
mevcut olup olmadigini, elde edilen emsal verilerinin gercekten de o mikellefin
islemlerinden ¢ikarihp c¢tkarilamayacagini mahkeme zaten kendisi kontrol edebilir veya
bilirkisi vasitasiyla ettirebilir. Burada saniyorum savunma hakkini engelleyen unsur,
kimligin bilinip bilinmemesinden ziyade; verileri emsal alinan kisinin kim oldugu biliniyor
olsaydi dahi aynt emsal verilere diger mikellefin de ulasma imkaninin olup olmayacagidir.
Gizli emsallerde diyelim ki idare olarak emsal aldigim sirketin kimlik bilgilerini
paylasmiyorum, fakat o sirketin mali ve finansal verilerini, en azindan karst tarafin ihtiyag
duyacagi detayda, paylasabiliyor olmam lazim ki o da kendisini savunabilsin. Cinkt ben
bir karsilastirma yaptgimi soyliiyorum ama belki de inceledigim mtukellef emsal aldigim
islemlerin karsilastirilabilir olmadigint diistintyor, birtakim dizeltmelere ihtiyact oldugunu
savunuyor. Fakat béyle olup olmadigini da bilmiyoruz, c¢iinki ne kimden séz ettigimi
biliyor, ne de kullandigim verileri gorebiliyor. Bu ylizden, savunma hakki i¢in 6nemli olan,
emsal alinan verilerin elde edildigi islemlerle ilgili detaylarin paylasilmamasi; yoksa verileri
emsal olarak kullanilan ismin kendisi 6nemli degil.

KATILIMCI

Oyle degetlendirebilmesi icin, fiyatin belitlenmesine etkenleri belirleyebilmek agisindan
hangi sirketin o sirketin is yapis sekli, ticaret hacmi gibi bir stri etkenlerin de bilinmesi
gerekiyor. Belki de ictihatta ¢ok agik olmamakla birlikte bu amagla oldugu gelen seyden
ortaya ¢ikiyor zaten sizin de ifade ettiginiz gibi.

CAN DOGAN
ANADOLU GRUBU

Evet, dolayisiyla VUK 5.maddedeki mahremiyet hitkiimlerinde bir degisiklik yapilmast bu
asamada gerekli olmayabilir. Ama 6biir sorun, yani gizli emsalle ilgili savunma hakkinin
kisitlanmast sorunu, bakidir.

Yapt Kredi’den katillan arkadasimizin sordugu bir soruyu not almistim. Hazine zarariyla
ilgili konuda haklisiniz. Aslinda hazine zarariyla ilgili degisiklik hikayesini biraz basa alalim.
Ortiili kazangla ilgili eski uygulamada, yarginin kararlarinda hazine zarart aranmaya
baslamisti zaten. Yeni kanundaki transfer fiyatlandirmasi maddesi baslangicta bu hitkme
yer vermedi ama ayni sonucu saglayacak bir dizeltme mekanizmasi 6ngérdi. Dustinirsek,
uluslararast nitelikteki, sinir asan islemlerde uygulanan OECD rehberini, yani agir bir
mevzuatt getirip i¢ mevzuata monte ettik. Bundan kaynaklanan bir is yikd sorunu vardu.
Idare agisindan da bu bir sorun; zaman, emek ve para harcayacak miikellef acisindan da
sorun. Devaminda, bu ytiki (bir mali yukten ziyade, is yuktinden ve usul ekonomisinden
sOz ediyoruz) her iki taraf icin de bir miktar hafifletmek i¢in, hazine zarar diizenlemesi de
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iyi bir ¢6ztuim gibi goriindii. Ancak hazine zararini tanimlarken kullanilan “her turli vergi”
ifadesi yadirganabilir. Maliye Bakanlig: transfer fiyatlandirilma suretiyle bir gelirin bir
yerden bir yere kaydirilmast s6z konusu oldugunda, baska vergilerin de ziyaya ugrayacagini
distnerek, “her tirli vergi” ibaresinin tanimda yer almasinda 1srarct oldu.

Kanunda bu yonde bir ifade yer almus bile olsa, sizin séylediginiz hukuki sorun hala var.
Cunki Kurumlar Vergisi Kanunu’nda, tstelik de kurumlar vergisinin giivenligini saglamak
icin ongorulen bir vergi giivenlik muessesesinde kullanilan “vergi” tabirinin, kurumlar
vergisinin kendisi disindaki diger vergilere de tesmil edilip edilmeyecegi konusu hukuki bir
tartisma konusu olabilir gercekten.

Eger bu Kanun Vergi Usul Kanunu olsaydi, orada gecen “vergi” tabirini daha genis
yorumlamak i¢in sebebimiz olurdu. Ama Kurumlar Vergisi Kanunu’nda gegen “her ttrla
vergi” tabirinden, kurumlar vergisi disinda stopajlart ve gecici vergileri anlamakla
yetinebiliriz; Bu kanun, “vergi” derken KDV’yi, OTV’yi, BSMV’yi kastetmis olamaz
iddiast makul bir iddia. Ustelik su da var: KDV Kanunu’nun kendi emsal bedel tanimi ve
kendi gtvenlik muessesesi mevcut. Zaten, Kurumlar Vergisi Kanunu’nun giivenlik
muessesesini tutup Katma Deger Vergisi Kanunu’na veya bir diger kanuna yaymak i¢in bir
sebep yok. KDV Kanununun kendisinde zaten emsal bedelle ilgili bir tanim var. Ustelik
de oradaki emsal bedel kesinlikle OECD’nin transfer fiyatlandirmast rehberlerindeki
yontemlerin kullanilmasini gerektirmeyen bir emsal bedel. Evet, kurumlar vergisi agisindan
transfer fiyatlandirmast riski varsa KDV agisindan da muhtemel bir risk oldugu
distntlebilir. Ama bu durumda yapilmasi gereken islem, uygulanan fiyatn KDV
Kanunu’nun 27. Maddesindeki emsal bedele de uygun olup olmadiginin arastirtlmasidir.
Otomatik olarak bir transfer fiyatlandirmast riskinin KDV’de, OTV’de ve BSMV’de de
ayni sekilde, ustelik de aynt matrah ve aynit meblag tzerinden vergi ziyanina yol actigini
ileri sirmek hukuken dogru olmaz, diye distiniiyorum.

Kiguk bir notum daha var. Karsilastirilabilir fiyatla ilgili. Aslinda benzetme yapmak icin
bu notu almisim. Miukellef karsilastrilabilir fiyat uygulamak istiyor, ama hicbir emsale
ulasamiyor. Not aldigim konusma bununla ilgiliydi galiba. Dogal olarak ve mevzuata da
uygun olarak, mukellef karsilastirlabilir bir fiyata ulasma imkaninda yoksunsa bagka bir
fiyatlama yontemine basvurmalidir. En uygun yontem, miikellefin erisebilecegi yontem
olmak zorunda. Ancak inceleme elemani mukellef kadar sanssiz degil; ¢linkii onun vergi
incelemesinden kaynaklanan yetkileri var ve karsilastirilabilir fiyata ulasma imkani var,
dolayistyla da ulastyor. Karsit incelemeler yoluyla baska emsaller buluyor, bunun gizli
olmast gerekmiyordu, ama gizli tutuyor diyelim, actk da olabilirdi. Buradaki soru,
mikellefin ulasamayacagt bir veriye inceleme elemant ulasabiliyorsa, miikellefe
ulasamayacagi veriden dolay1 bir ceza uygulamali mi? Tarhiyat konusuna hi¢ girmiyorum,
belki baska sebeplerle de tarhiyat yapmak icin yeterli neden bulunabilir ama, simdilik
sadece ceza uygulamastyla sinirliyorum aciklamami.  Veraset ve Intikal Vergisi
Kanunu’ndaki ceza uygulamasini disunin: “Eger idarenin kullandigi degerleme o6lgtist
mtukellefin ilk tarhiyatta kullanabilecegi degerleme Ol¢tstyle aynt degilse, bulunan farklar
icin miikellefe bir ceza kesilmez”. Bunu otomatik olarak transfer fiyatlandirmasina da
uygulanacak bir yorum anlaminda sOylemiyorum; ama kanun koyucunun bu ntansi

gozettigi 6rneklerin mevcudiyetini vurgulamak icin soyliyorum. Tesekkirler, notlarim bu
kadar.
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PROF. DR. HAKAN UZELTURK
GALATASARAY UNIVERSITESI

Tesekkiir ederim. Bu hazine zarari da bizim Turk vergiciliginin transfer fiyatlandirmast
muessesesine bir damgast diyelim. Aslinda bu kadar ¢ok dava var mi, karar yok mu,
ugrasiiyor mu, kim nasil yorumlayacak yerine, belki yine bir madde diizenlemesiyle bu
durum diizeltilebilir. Vergilerde nelerin kastedildigi de yazilabilir, tamamen kaldirilabilir de,
ama kanunen bir diizenleme yapilmasi orada da gerekir. Peki, Selcuk Bey, buyurunuz.

SELCUK DEDE
ILAC ENDUSTRISI iISVERENLER DERNEGI

Benim konuyla ilgili ekleyecek bir seyim yok. Yalniz su konusmamda bahsettigim maddeye
bir daha vurgulama yapmak istiyorum, Idari Yargilama Usuliit Kanunu’nun 20. maddesi:
“Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen savunmaya gore karar verilemez” . Bu hakimi
baglayan bir ifade sanirim. Ben hukukc¢u degilim, ama okudugumdan 6yle anliyorum.
Dolayistyla gizli emsale gore miikellef aleyhine verilmis kararlar varsa buna aykirt durum.
Bunu tekrar vurgulamak istedim.

PROF. DR. HAKAN UZELTURK
GALATASARAY UNIVERSITESI

Tesekkur ederim.

ABDULKADIR KAHRAMAN
KPMG

OECD’deki bahsettigimiz taslak sizin agikladiginiz ilk boliimdeki karsit incelemeden
kastimiz gizli emsal uygulamasi degildi, belki onu biraz daha agmakta fayda var.

CAN DOGAN
ANADOLU GRUBU

OECD’nin rehberinde mali idarelere veri toplamak i¢in 6nerilen kaynaklardan bir tanesi,
diger miikelleflerin, benzer oldugu dusuntlen miikelleflerin, finansal verilerine ulagilmast.
Bu agik¢a bizim su anda gizli emsal olarak tartistigimiz yontemin kendisi, ama burada
yontemin kendisi kéti degil, sorun emsalin gizli tutulmasi ve erisime tek tarafli olarak
(idare i¢in) acik olmast. Dolayisiyla OECD rehberi “vergi inceleme elemant sirketin
ulasamayacagi verilere gidip ulagsin; ama o verileri istedigi kadariyla paylassin, miikellefe
baska herhangi bir sekilde bir bilgi vermesin” demiyor; emsaller gizli olsun, demiyor.
OECDr’nin rehberi bana gére makuldiir. Miikellef de aslinda elinde firsat olsa elbette gidip
baskalarindan da bilgi toplayabilir. O imkani olmadigt i¢in ulasamad: o bilgiye. Vergi
dairesi yetkisi oldugu i¢in o bilgilere ulasabilmisse, bu gliciinii savunma hakkini kisitlayacak
sekilde kaynaklar: ve bilgileri gizli tutarak kullanilmasint 6nermiyor rehber.
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SABAHAT SARIDERE
TURKCELL

Benim de sektor ortalamasina iliskin ufak bir eklemem olacak. Sektor ortalamast hem idari
hem mikellef tarafindan kullanilirsa ya da kullanilmak istenirse, orada suna cok dikkat
etmek lazim: Transfer fiyatlanmast acisindan tamamen iligkisiz firmalar arasinda
gerceklesen fiyatin kullanidmasi gerekiyor, ama sektdr ortalamast dedigimiz fiyatta aslinda
iliskili islemler de var. Ornegin sektérde ii¢ firma olsun. Bir tanesi iligkili firmadan alim
yapsin ve 8 liraya alsin. Digerleri 2 liraya alsin bagimsiz taraflardan. Sektor ortalamast 6 lira
olarak cikiyor; ama aslinda gercek transfer fiyatin da kullanilmast gereken ‘benchmark’ 2
lira. Bu yiizden, eger sektér ortalamast bir sekilde olusturulacaksa, bu elemenin yapilmast
gerekiyor meslek birlikleri tarafindan bir galisma yapilacaksa. Ya da idare tarafindan
kullanildiginda da aslinda buna ¢ok dikkat etmek lazim. Kastiniz oydu sanirim.

KATILIMCI

Mliskili kisi islemlerinin aytklanmast lazim, onlarda da zaten profesyonel yaklasim cok
onemli oluyor.

DR. OZGUR TOROS
DELOITTE

Bir sey eklemek istiyorum, zaten OECD rehberine baktigimiz zaman da orada séyle bir
cumle var: “Highir sart altinda diizeltme yapilmanis endiistri ortalamalar: emsallere wygun kosullar:
saglamaz;” diyor. Yani ¢ok agik bir sekilde bunu soyliiyor tek ciimleyle, o ylizden tamamen

dogru.

SABAHAT SARIDERE
TURKCELL

O ytizden de aslinda karsilastirlabilir fiyat yerine ¢ogu zaman kar marji yonteminin
uygulanmasi, ama bir stteki benchmarktan alinmasi belki de daha saglikli olabilir, eger
bununla idare tarafindan kabul edilirse.

PROF. DR. HAKAN UZELTURK
GALATASARAY UNIVERSITESI

Tesekkir ederim. Son olarak Ersin Bey’e s6z veriyorum.

ERSIN NAZALI
YUKSEL KARKIN KUCUK AVUKATLIK

Tesekkurler. Aslinda bir¢cok konu konusuldu, sadece bu karsiikli anlasma usult
konusunda tekrar ben kendi sahsi gorisimu paylasmak isterim. Bizim mevcut kamu idare
anlayist bu sekilde devam ettigi stirece, bir diizenleme olmadan bunun pratikte islemesinin
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¢ok zor oldugunu distiniyorum. Bir diger husus, Bilent tstadin sordugu hizmetle ilgili
hususta, pratikte degisik bir boyutunu tartistyoruz grup ici hizmetlerle ilgili olarak. Su anda
da yaygin bir inceleme var. Onda da yurtdisindan hizmet alinmayacagi, bunun disinda
‘know-how’ ya da ‘royalty’ oldugu... Aslinda orada bir denetim eleman: ben olsam sunu
sorgularim; bu hizmeti nasil aldigini. Tevsik et bana deyip, transfer fiyatlamasi agisindan
incelemek yerine, evet hizmet aldin, ama hizmet yurtdisindan alinamaz, yurticinden alinur.
Hizmet aliyorsan mutlaka bunun bir ‘royalty’ ya da ‘know-how’ boyutu vardir. Oyle bir
sikint1 da var, belki onu paylasmak istedim.

Bir diger konu da yarginin... Ozellikle bu gizli emsal, savunma hakky, ticari sir... Aslinda
bu tgl birbirine girmis girift konular. 20. madde evet cok acik: “Mabkemeye sunulmayan
veriler esas almmaz” diyor, ama mahkemeye sunulunca savunma hakkini saglamis oluyor
muyuz? Bence o da sorunu ¢o6zmiyor. Mahkemeye sunulmus olsa bile o sathaya kadar
mikellefin ¢ekmis oldugu sikintilarin, maliyetin, iste teminat istenmesinin, vesairenin
boyutlarini da diistinmek lazim. Dolayistyla bu konuyu da detaylt olarak bir yasal ¢erceveye
oturtulmasinin ¢ok faydali olacagint distiniyorum. Tesekkiirler.

PROF. DR. HAKAN UZELTURK
GALATASARAY UNIVERSITESI

Tesekkiir ederim. Tabii transfer fiyatlandirmasiyla ilgili ¢ok sorunumuz var gérdugiintz
gibi. Hem uygulamada, hem teoride, kanun metninde de sorunlar var. Idarenin
algllamalarinda da sorunlar var. Konu biyudikee, uluslararast diizenlemelerin de 6nemi
artiyor. Yaptigimiz ¢alismalart da bir an 6nce i¢ hukuka daha hizli ve yine kanuna uygun
bir sekilde almamiz gerekiyor. Herkese ¢ok tesekkiir ediyorum bugin panelle ilgili kisim
bakimindan. Gergekten hem sektorler bazinda, hem de uzmanlarin gortsleri bakimindan.
Eskiden idarede, simdi 6zel sektorde galisan arkadaslarimiz ozellikle, daha iyi kiyaslama
imkant buluyorlar bazi seyleri. Tabii kotu tarafi idare kan kaybettigi icin idarenin
zayifladigint goriiyoruz, 6zel sektoriin biraz daha giiclendigini gériiyoruz. Ama karar verici
mekanizmalar yine idarede kaliyor aslinda, onun sikintilarini yastyoruz. Oradaki
calisanlarin da hem bilgiye, hem uzmanliga, hem yol gosterilmeye ihtiyaglar: var. Maalesef
o hatalar biz burada, daha sonra yargida veya iste bu tir toplantilarda ¢alismak zorunda,
konusmak zorunda kaliyoruz.

Biraz Once soyledigim gibi transfer fiyatlandirmasi kavrami ¢ok biyudi. Bu kavrami
idarenin sindirmesi lazim. Belki iste, Amerika 6rneginde oldugu gibi, birimler olusturmak
lazim, uzmanlar yetistirmek lazim. Olmayan bir seylerle bu kadar gidiyor, daha ¢ok
problem olacag: da asikar, bunu bir an 6nce ¢6zmekte fayda var. Panel icin ¢ok tesekkir
ediyorum.

MEHMET ALI KAYA
VERGI DENETIM KURULU

Belki sona biraktim, burada bircok tartisma var, bu tartismalart detaylandirmak icin de s6z
almadim. Bu arada 6ncelikle kendimi tanitayim. Ben Mehmet Ali Kaya. Vergi Denetim
Kurulu Istanbul Transfer Fiyatlandirmast Grup Baskan’yim. Oncelikle tiim katilimcilara
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ve katki verenlere, organizasyonu yapanlara tesekkiir ediyorum. Ben faydalandim, bir¢ok
sorunu zaten biliyoruz, konusuyoruz, bunlarin bir 6zeti oldu. Bu acidan tim katki
verenlere tesekkir ediyorum.

Simdi 6ncelikle burada bir iki tane not aldim, o konuda bir iki yorum yapayim. Ilk olarak
emsal belirleme calismalart konusunda. Vergi Denetim Kurulu'nda, bu gruplar
kuruldugunda, bizim grupta calisan vergi miifettislerimiz burada konusulan konulart
dikkate alarak emsal belirleme calismalarint yapmaya calisiyorlar. Ama burada su var: Tabii
gizlilik olayi... Raporda bilgilerin kime ait oldugunun, su anki mevzuat geregi, yazilmast
mumkin gérinmiiyor. Yine bunu biz kendi toplantilarimizda su sekilde degerlendiriyoruz:
Mimkin oldugunca veriler raporun i¢inde der¢ ediliyor. Yani neler alindigi, dikkate alinan
firmalarin  boyutu nedir, bu konuda bilgiler veriliyor diye biliyorum. Yaptigimiz
konusmalarda da zaten bu sekilde olmasi gerektigini degerlendiriyoruz. Rapor
Degerlendirme Komisyon’larinda da bu sekilde konusmalarimizt yaptyoruz. Ama tabii bu
transfer fiyatlandirmast konusu Turkiye icin yeni bir konu, zaten zaman igerisinde
uygulama daha da oturacaktir. Bu son yapidan sonra boyle bir grubun kurulmast da zaten
biraz 6nce hocamizin dedigi gibi iyi oldu, faydali oldu. Bu konuda daha uzmanlagsmis
kisiler yetisecek, gerek pesin fiyat anlasmalarinda olsun, belki diger alanlarda bu kisiler
katkt verecektir diye diisiiniiyorum. Ozellikle séz alma nedenim, bizim calismalarimizdan
da bir iki konuda bahsedip, herkesi bilgilendirmek istedim. Zaten diger konular yeterince
konusuldu ve tartisildi. Burada konusulan sorunlar idareye yazili olarak aktariacak mi
bilmiyorum. Bir metnin olusturulmasinin ¢ok faydali olacagini distiniyorum.

PROF. DR. HAKAN UZELTURK
GALATASARAY UNIVERSITESI

(Cozumlemeler yapilacak, aktarmay1 diistiniiyoruz.

MEHMET ALI KAYA
VERGI DENETIM KURULU

Tabii, ¢ok faydali olacaktir bu. Vergi Denetim Kurulu'nda transfer fiyatlandirmast
konusunda t¢ tane grup var: Istanbul, Izmir, Ankara. Bu gruplarda, risk belirleme
calismalarint su an olusturuyoruz. Risk odaklt bir bakis acisiyla miukellefleri belirlemeye
calistyoruz. Bu yolun basindayiz, onu séyleyeyim, ama adimlar atldi Biraz 6nce
OECDr’nin belirttigi raporlar da dikkate alinmak suretiyle arastirma, inceleme yaparak bu
konular baskanliga raporlandi. Su an tabii elimizdeki veri tabanindan, bunlart belli bir
sistematik icerisinde riskli miikellefleri belitflemeye yonelik calismalart baslattik, ama
dedigim gibi biraz daha zamana ihtiya¢ var. Daha sonrasinda soéyle bir ¢alismamiz daha
var: Sektorel bakis agistyla mikelleflerin raporlarini analize basladik. Bir sektérde basladik.
Raporlar bundan sonra da sektorel bakis agisiyla analiz edilecektir. Bu da tabii 6nemli bir
sey. Onun haricinde su asamada bu konularda bilgi vermek istedim. Ben tum katitlimcilara
tesekkiir ediyorum, gorusmek tzere.
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PROF. DR. HAKAN UZELTURK
GALATASARAY UNIVERSITESI

Cok tesekkiirler, bu gercekten son dakika agiklamasi oldu. Ama idarenin burada oldugunu,
Ozellikle de alanla ilgili birinin burada oldugunu bilseydik belki daha farkli seyler de
sorardik size, daha farkli yorumlar da yapardik. Cinki buzdag: gibi... Bu goriinen yizd,
bir de disinda kalan var. Buyurunuz, soru mu? Zamanimiz oldugu igin tolere ediyoruz,
paneli kapatmay1 biraz uzatacagim.

GULER HULYA YILMAZ
DELOITTE

Mehmet Ali Kaya Bey’e hitaben sorulan soru; simdiye kadar transfer fiyatlandirmasi
etrafinda ¢ok degisik konulardan konustuk, ancak bir konuya hi¢ deginmedik. Acaba Mali

Idare ile Giimriik Idaresi arasinda transfer fiyatlandirmast uygulamalari agisindan bir
isbirligi ve uyum calismast var midir? Transfer fiyatlandirmast agcisindan Mali Idare’den sizi
de bulmugken genel olarak bu soruyu size de yoneltmis olayim. Cinkd biliyorsunuz
Ozellikle ilag sektoriinde etken madde alimlariyla ilgili transfer fiyatlandirmasi, ortili
kazang aktarimi, dolayisiyla KDV indirimlerinin reddedilmesi konusu giindeme geldi. Bu
islemlerin Gimriik mevzuati acisindan da degerlendirilmesi gerekiyor. Giimriik Idaresi’ne
fazladan 6denip de fazladan indirilen KDV varsa Gumrik nezdinde diizeltme yapabilmek
mumkiin olabilecek mi? Genel olarak ithal edilen mallarla ilgili bir transfer fiyati
duzeltmesi s6z konusu oldugunda (ki bu fiyat diizeltme islemleri “emsallere uygunluk
ilkesi” cercevesinde hareket etmek icin kacinilmaz) Mali Idare ile Gumrik Idaresi
tarafinin da belki bir igbirligi ve uyum igerisinde bulunmasinda fayda var. Bu konuda
herhangi bir gelisme var mudir? veya bir aksiyon olmasa bile bu yonde herhangi bir
dusiince ve niyet var mudir? Genel olarak bu konuda da gorislerinizi almak isterim.

PROF. DR. HAKAN UZELTURK
GALATASARAY UNIVERSITESI

Bunu aslinda idareye sormak lazim, gtimriikle ilgili konularda herhangi bir isbirligi oluyor
mu? Cunkd bircok konuda, Maliye Bakanlig'nin baska birimlerle isbirligi yapmast
gerekiyor. Gumrik bu alanlardan bir tanesi. Idari yargilama usuli bakimindan, Adalet
Bakanligt’yla baglanti kurulmast gerekiyor. Belki varsa bir cevap dinleyelim.

MEHMET ALI KAYA
VERGI DENETIM KURULU

Soru glimriikte herhangi bir duzeltme yapilacak mi, bu konuda herhangi bir belirleme
yapildi mt anlaminda soruyorsunuz, anladigim kadartyla. Su anda KDV’de s6yle bir sey
var. Tabii benim kisisel distincem farkli, ama su an 57 numarali KDV sirkiisti nedeniyle
biz, denetim elemanlari, biliyorsunuz sirktlere uymak zorunda, denetim elemant farkls bile
dusiinse KDV’yi reddediyor. Yani burada o KDV’nin dizeltilmesine yonelik bir
dizenleme bulunmamaktadir. . Kabul edilerek reddedilecek. Cinkt kanunen kabul
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edilmeyen gider bélumtne yazilmast nedeniyle, tstat orada izah etti, o bilgi de cok faydali
oldu, ben bunu kanunen kabul edilmeyen gidere niye yazilmis diye ¢ok disindiim. Cunki
kanunen kabul edilmeyen gider olarak degerlendirmemek lazim bunu. Burada benim de
ashinda kisisel fikrim, su anki uygulama yoniinde degil, onu soyleyeyim. Ayrica giimrikle
sOyle calismalarimiz oluyor. Tabii biz ¢alismalarimizt yaparken, simdi diyelim bir inceleme
konumuz var. Hatta su anda da glimriikten verileri aliyoruz, gimrigin elindeki verilerden
yararlantyoruz. ~ Gumrikteki verilerden risk analiz ¢alismalarimizda faydalaniyoruz.
Gumrik detayina girmedim, ama gimriigtin elinde bulunan verileri isleyerek, oradan riskli
mtukellefleri belirlemek i¢in ¢alismalar yapryoruz.

PROF. DR. HAKAN UZELTURK
GALATASARAY UNIVERSITESI

Peki. Ben de, Osman iistat gibi, riskin artacagi yontinde bir izlenim ediniyorum burada.
Bilgi ne kadar ¢ogalirsa maliyet de o kadar da artacaktr. Iki hususa izninizle deginip
kapatmak istiyorum.

DR. OZGUR TOROS
DELOITTE

Bir ekleme yapmak istiyorum. Bu isbirliginden kastimiz suydu: Simdi gtimrikte pratikte
baktigimiz zaman hemen hemen her zaman ytzde 100 karsilastirilabilir fiyat yonteminin
uygulandigini goriyoruz. Cinkt gimriikte ellerinde ¢ok ciddi bir veri bankasi var, ithal
edilen mallara ait ve belli cok detayli konulara gore siniflandirilmis bunlar ve strekli olarak
bir fiyat karsilastirmasi yapiyorlar, ama transfer fiyatlandirmasinda kar marjina dayali bir
yontem de kullanabiliriz ve bu idare tarafindan kabul de edilmis olabilir. O zaman bir
anlagsmazlik ¢ikiyor. Cinkt mesela, yeniden satis fiyat yontemi gibi bir nihai fiyattan geriye
dogru giden bir yontem uyguladiginiz zaman, piyasa fiyati degistikce ithalat fiyatinin da
degismesi lazim. Bu yontemin isleyisi boyle, ama buna belli bir fiyat bandint astig1 zaman
gumrikten itiraz geliyor. O zaman mtukellef arada kaliyor. Mali idare nezdinde mi dogru
seyl yapsin, gumrik nezdinde mi dogru seyi yapsin, bir ¢tkis yolu olmuyor o zaman.

GULER HULYA YILMAZ
DELOITTE

KDV Kanunu’ndaki “emsal bedel” tanimi farkhidir, Kurumlar Vergisi Kanunu’nda yer
alan transfer fiyatlandirmasi hikimleri cercevesindeki “emsal bedel” ise daha farklidir.
Benzeri sekilde, Gimrik Kanunu’nda, “gimrik deger tespiti” agisindan farkl bir yaklasim
bulunuyor. Gimrik Mevzuatina gére bir “emsal gimritk degeri” var, 6te yandan transfer
fiyatlandirmast mevzuatt agisindan “emsal bedel” tespiti farkli. Sonugta aynt esya veya mal
Gumrik Dunyas’nda farkli, Vergi Diinyas’nda farkli degerlemeye maruz kalabiliyor. Bu
durumda, mukellef de ne yapacagint sasirtyor. O ylzden uygulamalarin birbiri ile uyumlu
hale getirilmesi ve gerekli durumlarda da sinirlarin agikga belirlenmesi gerekiyor. Her
zaman uyumlu olmayabilir, ancak sinrlarin, farklarin iyi belirlenmesi ve tutarli uygulamalar
olmast lazim. Onceki bahsettigimiz konu ise KDV diizeltmesinin nasil yapilacagt (Giimriik
Idaresi nezdinde yapilip yapilamayacagy) ile ilgili idi. Baska bir konu da simdi aklima geldi.
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Yurt disindaki bir iligkili kurulustan faizsiz kredi alindig1 zaman emsal faiz tzerinden
sorumlu sifatiyla KDV hesaplanmast gerektigi ileri surtliyor. Simdi bu emsal faiz, KDV

Kanunu’nda belirtilen (ki oradan Vergi Usul Kanunu’na gonderir) emsal tespit
yontemlerine gére mi belirlenecektir? yoksa transfer fiyatlandirmast kurallarina gore mi
tespit edilecektir? Bu da bagka bir kavramsal tartisma olarak ortaya ¢itkmaktadir. Ancak su
anda bu tartismanin teorik oldugunu distniyorum. Sahsi kanaatim, faizsiz kredi
iliskisinde eger illa emsal faiz tespit edilecekse transfer fiyatlandirmast kurallarinin
uygulantyor olmasidir. Ote yandan, iliskili kurulusa 6denmeyecek olan ve hatta hesaplarda
tahakkuk dahi ettirilmemis bir faiz icin sirf sorumlu sifatiyla KDV hesaplayabilmek icin
sanki boyle bir faiz varmis gibi hareket etmek (emsal tesbit etmeye ¢alismak) ne derecede
adil ve dogrudur, bu tartisilir. Burada “aciktan satis” gibi bir islem yoktur ki emsal satis
bedelinden bir KDV hesaplanmast geregi olsun.

MEHMET ALI KAYA
VERGI DENETIM KURULU

Yani hesaplanan KDV’de... Eger emsal bedel dusik beliflenmisse ve KDV’nin
kapsamina giriyorsa, burada KDV tarhiyatt da yapilacak ya ustat, hesaplanan KDV
acisindan... Burada Kurumlar Vergisi Kanunu’nun emsal bedel belirleme hiikiimlerine
gore mi, yoksa Katma Deger Vergisi Kanunu’nun emsal deger bedel tespitine gére mi
yapilacak, bu konuyu biz de degerlendiriyoruz. Burada her iki goriis de var, yani su an bu
degerlendiriliyor. Nihai bir sonuca ulasilacak, rapor degerlendirme komisyonlart bunu su
an degerlendiriyor. Son bir karar verilip, ona gore, ¢lnkii uygulama birlikteliginin de
olmast lazim kurum icinde.

PROF. DR. HAKAN UZELTURK
GALATASARAY UNIVERSITESI

Peki, tesekkir ederiz. Bu tartisma biraz uzayabilir, ¢cinki o konu heniiz idarenin de karar
verdigi bir konu degil. Cok kisa bir sey Can Bey eklemek istiyor, uzun olmamak sartiyla.

CAN DOGAN
ANADOLU GRUBU

Gumrik kiymetinin belirlenmesine iliskin gimrik kabulleriyle, Maliye Bakanligi’nin
transfer fiyatlamasi uygulamasinin, daha dogrusu vergi mevzuatinin transfer
tiyatlandirilmas:  yontemlerine iliskin kabullerinin farkliliklarinin  sorun yaratacagini
dustindigim dogru, ayrica bunlarin uyumlastirilamayacagina dair de bir endisem var.

Buradaki uyumsuzluk, distuntlmemis, tesadifen ortaya c¢itkmis bir uyumsuzluk degil.
Gumrik mevzuaty, iliskili taraflar arasindaki islemlerin transfer fiyatlandirilmasi kurallarina
gore fiyatlandirilmis olmasini gimritk kiymetinin tespiti agisindan risk olarak gérmekteyse,
bir uyumlastirma ¢abasi icine girilmesini kisa dénemde herhalde beklememek lazim.
Cunki kategorik olarak, iki taraf da ayni kurali uygulamama konusunda kararl gériintyor.
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OSMAN OZEN
GOZDE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK

Sorun, kurumlar vergisi yoniinden yapilan diizeltmenin, ithalatta 6denen katma deger
vergisinin indiriminin iptal edilmesi gerektigine iliskin Idarenin tutumundan kaynaklaniyor.
Esasinda giimriik kiymeti ne olursa olsun onun tizerinden 6dediginiz KDV’yi siz igeride
indirebildiginiz siirece, icerideki kurumlar vergisi diizeltmeleri o kadar sorun tegkil etmez,
yeter ki miukellefi zaten dogrudan Hazine’ye 6denmis olan ithalat KDV’sini de yuklenmek
zorunda birakmayin.

GULER HULYA YILMAZ
DELOITTE

Eninde sonunda miikellef KDV’yi devlet kurumlarindan bir tarafa (Gumriik Idaresi’ne)
6demisse, iki farkli Devlet Kurumu (Gelir Idaresi ve Giimriik Idaresi) aralarinda
anlasmalart lazim. Miikellef Gimriik Idaresi'ne KDV édedi, diye diger Idare tarafindan
cezalandirilmamast lazim. Uyumlastirmadan esas kast ettigim buydu. Iki farkli mevzuat
altinda iki farkls sekilde hareket eden iki farkli Idare arasinda kalarak ne yapacagini sasirmis
duruma dusen vergi miikelleflerini gereksiz yere haksiz duruma disirmeyen bir uyum
mekanizmasini olusturabilmek (iki farklt idare arasinda). Hayalimiz ve temennimiz budur.

PROF. DR. HAKAN UZELTURK
GALATASARAY UNIVERSITESI

Peki, idare de burada. Bunlarin kararini verecekler sanirim. Iki seyi séyleyerek Sayin
Kaya’nin ag¢iklamalari dogrultusunda, kapatmak istiyorum. Bir tanesi bu belgeleri vermek.
Biz raporlarimizda zaten belirtiyoruz bunlari, hepsini vermemize gerek yok dediniz ya da
savunmalarinizda bunlardan bahsediyorsunuz, degil mi?

MEHMET ALI KAYA
VERGI DENETIM KURULU

Fonksiyon analizi... Simdi neyin emsal alindigi, bunlarin detaylart raporda izah ediliyor;
ama su var, kim oldugu yazilmiyor emsal alinan kisinin rapora. Ciinki ticari sir olma kismi
var, vergi mahremiyeti var. O kisinin bilgilerini kimin oldugunu séylememiz mimkin
gorinmiyor. Ama benim bildigim ve karsilastigim 6rneklerde, mahkeme sathasina giderse
olay, mahkemede zaten miikellef bunlarin kim oldugunu aliyor ve ona gore savunmasini
yapabiliyor diye biliyorum. Zaten eger 6yle degilse, mahkemeye vergi idaresi bunu
veremiyorsa, zaten davalart mukellef kazaniyor.
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PROF. DR. HAKAN UZELTURK
GALATASARAY UNIVERSITESI

Tabii, zaten soylemek istedigim de oydu. Takdir yetkisi burada mahkemede. Mahkeme
gerekirse bu bilgiyi talep edecek, etmezse de aleyhe karar verecek, idarenin aleyhine. En
buytk yaptirimt1 o olacak.

MEHMET ALI KAYA
VERGI DENETIM KURULU

Su olmamast lazim, tabii ben de o rapora elestirel bakarim. Cok yiizeysel olarak fazla
detaya girmeden alinan emsal alinan hususlarin belirtilmesi raporda yeterli olmaz. Biz
Vergi Inceleme Raporlarinda miimkiin oldugunca o emsal verilerinin detaylt yer almasint
istiyoruz ve buna gore rapor degerlendirme bunlari okuyor ve degerlendiriyor demek
istemistim ben orada.

PROF. DR. HAKAN UZELTURK
GALATASARAY UNIVERSITESI

Ikincisi de bu tabii. Su anda sizin de disinizda, idarenin genel problemlerinden bir tanesi,
yani denetim elemanlarinin, inceleme elemanlarinin sirkiiler, genel teblig, vesaireye uyma
zarureti dediniz. Kanunen yapilmis bir diizenleme bu. Tabii biliyorsunuz, kanunilik ve
hukukilik iki ayri sey, bunu da bir ciimlede belirtelim. Burada kanuna uygun olabilir,
hukuka tamamen aykiridir bu diizenleme, o yiizden inceleme elemanlarinin da karar verme
yetkisini dahi baglayict niteliktedir. O yluzden bagimsiz, objektif karar verme haklar da
ortadan kalkmustir, hukuka aykiridir. Bu diizenlemenin de mutlaka degistirilmesi gerekir.
Cok tesekkiir ediyorum katildiginiz icin. Sedat Bey erken ayrilmak zorunda kaldi, benden
kapatmami istedi toplantiyt. Biz TUSIAD Vergi Calisma Grubu olarak zaman zaman bu
tir toplantilar yapiyoruz vergiyle ilgili. Umarim bundan sonra yine bitlikte oluruz,
gorustriz. Faydali oldugunu da umuyorum. Bunun kararint da Yonetim Kurulu’nda
verecegiz, yani metinleri hazirlayacagiz, idareye de bu karar verildiginde mutlaka iletmek
isteriz. Vergiyle ilgili ¢cok sorun oldugu icin ¢ok sik toplanti yapmak lazim, bu kadar
yetisemiyoruz hi¢birimiz maalesef. Hepinize katlddiginiz icin ¢ok tesekkir ediyorum,
ayaklariniza saglik, iyi giinler diliyorum.
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