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ONsOZ

TUSIAD, 6zel sektorii temsil eden sanayici ve isadamlar tarafindan
1971 yilinda, Anayasamizin ve Dernekler Kanunu'nun ilgili
hiiktimlerine wygun olarak kurulmus, kamu yararina ¢calisan bir
dernek olup goniillii bir sivil toplum Srgritiidiir.

TUSIAD, insan haklar: evrensel ilkelerinin, diisiince, inang ve
girisim ézgtivliiklerinin, laik hukuk devietinin, katilimcit demokrasi
anlayisimn liberal ekonominin, rekabetci piyasa ekonomisinin kurum
ve kurallarimin ve stirdiiriilebilir cevre dengesinin benimsendigi bir
toplumsal diizenin olusmasina ve gelismesine katk: saglamayr amaglar.

TUSIAD, Atatiirk’iin 6ngordiigii hedef ve ilkeler dogrultusunda,
Tiirkiye'nin cagdas wygarlhk diizeyini yakalama ve asma anlayis
icinde, kadin-erkek esitligini, siyaset, ekonomi ve egitim acisindan
gozeten is insanlarmun toplumun éncii ve girisimci bir grubu oldugu
inancyyla, yukarida sunulan ana gayenin gerceklestirilmesini saglamak
amacyla calismalar gerceklestirir.

TUSIAD, kamu yararima calisan Tiirk is diinyasinin temsil 6rgiitii
olarak, girisimcilerin evrensel is ablak: ilkelerine uygun faaliyet
gostermesi yoniinde caba sarf eder; kiiresellesme stirecinde Tiirk
rekabet gtictintin ve toplumsal refahin, istibdamin, verimliligin,
yenilikcilik kapasitesinin ve egitimin kapsam ve kalitesinin stirekli
artiridmasi yolwyla yiikseltilmesini esas alir.

TUSIAD, toplumsal baris ve uzlagmann stirdiiriildiigii bir ortamda,
lilkemizin ekonomik ve sosyal kalkinmasinda bélgesel ve sektorel
potansiyelleri en iyi sekilde degerlendirerek ulusal ekonomik
politikalarin olusturulmasina katkida bulunur. Tiirkiye nin kiiresel
rekabet diizeyinde tanitimina katkida bulunur, Avrupa Birligi (AB)
tiyeligi stirecini desteklemek tizere uluslararasi siyasal, ekonomik,
sosyal ve kiiltiivel iliski, iletisim, temsil ve isbirligi aglarimin gelistirilmesi
icin ¢calismalar yapar. Uluslararas: entegrasyonu ve etkilesimi, bolgesel
ve yerel gelismeyi hizlandirmak icin arastirma yapar, goriis olusturur,
projeler gelistirir ve bu kapsamda etkinlikler diizenler.



TUSIAD, Tiirk is diinyasi adina, bu cercevede olusan gériis ve
onerilerini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) ne, bhiikiimete, diger
devletlere, uluslararas: kuruluslara ve kamuoyuna dogrudan ya da
dolayl olarak basin ve diger araclar aracilig ile ileterek, yukaridaki
amaclar dogrultusunda diigiince ve hareket birligi olusturmayt
hedefler.

TUSIAD, misyonu dogrultusunda ve faaliyetleri cercevesinde, iilke
glindeminde bulunan konularla ilgili goriislerini bilimsel calismalarla
destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu goriislerden bhareketle
kamuoyunda tartisma platformlarinin olusmasini saglar.

TUSIAD Sosyal Politikalar Komisyonu nun faaliyetleri cercevesinde,
"Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilimi Esitsizlikleri: Fonksiyonel Gelir
Kaynaklar: ve Bolgesel Esitsizlikler” baghikly bu rapor ITU Isletme
Fakiiltesi 6gretim iiyeleri Dog¢. Dr. Raziye SELIM ve Prof. Dr. Oner
GUNCAVDI ile ITU Isletme Fakiiltesi 6gretim gorevlisi Dr. Ayse Aylin
BAYAR tarafindan bazwlanmigstir.
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YONETICI OZETI

2002-2011 donemi, hem siyasi hem de iktisadi olarak 2001 sonrasinda ortaya cikan
yeni bir doneme isaret etmektedir. Bu donemde AK Parti hiikiimetleri ile Turkiye’'de
uzun sureli bir siyasi istikrar temin edilebilmistir. Ayrica bircok iktisadi basarilara imza
atilmugtir. Oncelikle tilke ekonomisi, daha dnce olmadig: diizeylerde biiyiimis, enflasyon
ve faizler dismis ve nihayet TL'nin yabanct mallart satin alma giicinde ciddi artislar
meydana gelmistir. 2002 ve sonrasinda yasanan tim bu olumlu iktisadi gelismelerin,
bireysel gelir dagilimina ve gelir esitsizliklerine ne yonde etki ettigi merak konusudur.

Bu arastirmada, 2002-2011 doneminde bireysel gelir dagilimi esitsizliginin nasil bir
seyir izledigini belirlemek ve gelir esitsizligine etki eden fonksiyonel gelir kaynaklarinin
ve bolgesel esitsizliklerin etkilerini analiz etmek amaclanmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda,
ulkemizdeki bireysel gelir esitsizlikleri ampirik olarak olctilmeye ve gelir esitsizliklerinin
kaynaklari bulgulanmaya calisilmistir. Bu donemdeki makro iktisadi politikalarin ve gelir-
yaratma mekanizmalarinin tilkemizdeki gelir esitsizligine olast etkileri arastirilmistir.

2002-2011 donemi, makroekonomik ve siyasi acidan gruplandirmaya imkan sunan
iki alt doneme ayrilarak incelenmistir. 2002-2007 donemi, Turkiye ekonomisinde kriz
sonrasinda yilda ortalama %7’ye yakin ylksek biiyime oranlarinin yakalandigi, enflasyon
oranlarinin tek haneli sayilara distrildigi, AK Parti hiikimetinin iktidarda oldugu
donemdir. 2007-2011 donemi ise makroiktisadi acidan mali disiplin ve enflasyonla
micadelenin devam ettigi ancak biiyiime oraninin yilda ortalama %3.5 diizeyine geriledigi,
AK Parti hiikkimetinin ikinci kez iktidar oldugu donemdir.

2002 sonrast makroiktisadi acidan olumlu gelismelerin ve ekonomik biiyimenin
hanehalk: gelirlerine olumlu yansidigi gorilmustir. Bu donemin ge¢cmisten en Onemli
farki, refah artislarindan, gecmise gore daha fazla kesimin yararlanir hale gelmesidir.
Arastirmanin sonuclarina gore, bireysel gelirlerin reel anlamda 2007’ye kadar artis
egiliminde oldugu anlasimaktadir. 2007 sonrasinda ise bireysel gelirler, ayni dizeyde
artis sergilememistir.

Arastirmanin bulgularina gore bireysel gelir dagilimi esitsizligine iliskin tim esitsizlik
gostergeleri, 2007 yilinda bir kirllima isaret etmektedir. 2002-2007 arasinda gelir dagilimi
esitsizliginde azalma egilimi s6z konusuyken, 2007-2011 doneminde esitsizlik 6lctilerinde
kayda deger bir gelisme gozlenmemistir. Gelir dagiliminin birinci donemde esitlige
yaklasmasinda, biiytik oranda gelir dagiliminin en st ucunda yer alan en zengin gelir
grubunun gelirlerindeki oransal azalma etkili olmustur.

Gelir dagilimi esitsizliginin kaynaklarinin neler oldugu sorusuna cevap vermek icin
fonksiyonel gelir kaynaklarinin esitsizlige yaptigi katkilart incelemeye ihtiyac vardir.
Ayristirma analizinin sonuclarina gore, fonksiyonel gelirler icinde Tirkiye genel gelir
esitsizligine en yiksek katkiy1 faiz gelirleri yapmakta, bu gelir grubunu mitesebbis
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gelirleri izlemektedir. Faiz gelir grubunun esitsizlige katkisi, 2007 yilina kadar azalirken,
2007 sonrasinda artis gostermektedir.

Gelir esitsizligine bolgeler arasindaki gelir farkliliklarinin ne yonde ve ne oranda etki
ettigini arastirmak amaciyla, bolgelerin ortalama bireysel gelirleri arasindaki farkliliklar
incelenmis ve bolge ici gelir dagiliminin gelir kaynaklarina gore ayristirma analizleri
yapimistir. Arastirma sonuclarina gore, Turkiye bolgelerindeki bireysel gelirler arasinda
iki katina varan farkliliklar mevcuttur. Bununla beraber gelir esitsizligine, esitsizlikleri
artirict yonde katkiyr bolgelerarast gelir farkliliklart degil bolge icindeki gelir esitsizlikleri
yapmaktadir.

Raporumuzun 6nemli bir bulgusu, farklt gelir gruplarinin gelirleri arasindaki esitsizlikten
ziyade, gelir gruplarinin kendi iclerindeki esitsizliklerin ekonomi capindaki gelir esitsizligine
kaynaklik ettigidir. Dolayisiyla Turkiye’de gelir dagilimindaki esitsizlikle ilgili miicadelenin,
oncelikle farkli gelir gruplarinin kendi iclerindeki esitsizlikleri yaratan sebeplerle
micadeleyi kapsamasi gerekecektir. Calismamizin bulgulart bu noktada neler yapilmast
gerektigi hususunda birtakim ipuclari vermektedir.

2001 krizi sonrasinda glindeme gelen ve ekonominin isleyisinde yapisal anlamda
birtakim degisikliklere vesile olan ekonomik reformlarin sonuglari, 2002-2007 doneminde
cok daha bariz bir sekilde gortilebilmektedir. Zira bu donemde artan yenileme yatirimlart
ve faktor verimliliginin yol actigr arz kabiliyetindeki gelismeler, ciddi boyutta biiytime
oranlarinin gerceklesmesine yol acmustir. Ulkenin arz kapasitesindeki artislarin bir sonucu
olan potansiyel biylime orani da bu donemde 6nemli artislar gostermistir. Gelir
dagilimindaki iyilesmelerin potansiyel biiyiime oraninin yiksek seyrettigi bu donemde
gerceklesmis olmast Gizerinde distinilmesi gereken bir bulgudur. 2007 sonrast donemde
ise, potansiyel biiyiime oraninin duragan seyretmesi, bir bakima yapilmas: gereken
ekonomik reformlardaki duraksamalara atfedilebilir. Ancak ayni donemde erisilen
biiyiime oranlarinda talep unsurunun ¢ok daha 6ne ¢ikmasi, beraberinde biiylimenin
gelir esitsizliklerini giderici etkisinin de azalmasina neden olmustur. Esitsizlikte bu
donemdeki duraganligin sebebi, gelir esitsizligine kaynaklik eden gelir gruplarinin ikinci
donemdeki uygulamalara gosterdigi tepkilerle ilgili olabilecegi gibi, yine bu donemde
iktisadi yapinin isleyisini iyilestirici reformlarin hiz kesmesi ile ilgili de olabilir.

Bir tilkede gelir dagiliminda gortiilen esitsizlikler salt ekonomik politikalarin sonucunda
ortaya c¢citkmaz. Bu esitsizlikler ayni zamanda tilkedeki iktisadi birimlerin gelirlerini
belirleyen gelir-yaratma mekanizmalarinin bir sonucudur. Konjonktiirel olarak degiskenlik
gosteren faktorlerle birlikte, gelir-yaratma mekanizmalarinin niteligi ve isleyis sekli de
bir tlkedeki gelir dagilimi esitsizliklerini belirlemektedir. Buradan yola cikarak, gelir
esitsizlikleri ile miicadele i¢in ortaya konulacak gayretler, bu gelir-yaratma mekanizmalarinin
isleyisini iyilestirecek birtakim yapisal degisikliklerin yapilmasini gerekli kilabilir. Bu
gelir mekanizmalarinin belli kurallar dahilinde faaliyet gosteren, daha kurumsal yapilar
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haline dontstirtilmesi, gelir dagiliminda gorilen esitsizliklerle miicadelede 6énemli bir
adumdir. Tirkiye ekonomisinde zaman zaman giindeme gelen yapisal reformlar iktisadi
birimlerin gelirlerinin olusumunda rol alan yeni kurum ve kuruluslarin olusturulmasina
ve/veya var olanlarin iyilestirilmesine katkida bulunur. Dahasi bu reformlar, tilkedeki
iktisadi iliskilerin seffafligini ve hesapverebilirligini artirarak ekonominin kurumsallasmasini
saglar. Bu sekilde olusturulacak olan kurumsal yapilar tiretim faktor gelirlerinin olusumunu
ve bunlarin dagilimini iyilestirecektir.

Turkiye ekonomisindeki gelir-yaratma mekanizmasinda ve siireclerinde devletin
onemli etkileri bulunmaktadir. Ozellikle emekli gelirleri ile transfer gelirleri gibi, ddeme
ani itibartyla dogrudan herhangi bir Giretim faaliyetine bagli olmadan elde edilen ve
otonom karakter tastyan gelirlerin, toplam gelirler icindeki payinin yiksekligi dikkat
cekicidir. Bir bakima bu, Turkiye’de devletin gelir esitsizligi ile miicadelede 6nemli bir
aktor olduguna isaret eder. Bununla iligkili olarak, daha formel ve belli bir kurumsal
cercevede olusan gelirlerin daha esitlik¢ci dagildig: ifade edilebilir. Emekli gelirleri ile
transfer gelirleri bu tarz gelir gruplart arasindadir ve bu gelirlerin olusumu belli bir
mevzuat kapsaminda gerceklesmekte, tilke dizeyinde uygulamalari ise homojen bir
sekilde icra edilmektedir. Bu 6zellikleri sebebiyle bu gelir gruplarinin kendi iclerinde
dagiliminin esitsizligi diger gelir gruplarina gore cok daha dusuktir. Ancak transfer
gelirleri acisindan 2008-2009 donemi sonrasinda dagilimda esitlikten uzaklasma
gorilmektedir. Bu duruma, transfer geliri elde eden bireylerin her birinin transfer
gelirlerine esit erisim imkaninin bulunmamasinin yol actig: diistiniilebilir. Ozellikle
Guneydogu Anadolu ve Akdeniz bolgelerindeki esitsizlikler bu bolgelerde yogun bir
sekilde meydana gelen i¢ go¢ dinamiklerine atfedilebilir.

Cesitli piyasa mekanizmalarina dayanan gelirlerin Glkedeki gelir esitsizligini artirict
yonde etki ettigi gorilmektedir. Miitesebbis gelirleri bu tarz gelirlerdendir ve kendi icinde
bile bu gelir esitsizligi son derecede ylksektir. Ancak grup icinde godzlemlenen bu
esitsizligin temel kaynagi, gelir grubunun tanimsal olarak icinde yer alan miutesebbislerin
heterojen yapisidir. Ayni zamanda piyasa mekanizmalarinin, tilkenin farkli bolgelerinde
farklt sekillerde fonksiyonlarint icra ediyor olmasinin da bu esitsizlikte rolti bulunmaktadir.

Ote yandan, Tiirkiye uzun yillar yiiksek faiz sarmalinda bulunmus ve hanehalklar:
ve bireylere ciddi miktarlarda faiz 6demeleri yapilmustir. Faizin gelir etkisi diyebilecegimiz
bu etki uzun yillar boyunca iktisadi birimlerin tasarruflari ve bankacilik sektdrindeki
mevduatlarin temel motivasyonunu olusturmustur. Ancak bu faiz gelirleri de uzun
yillardir Turkiye’deki gelir esitsizligine kaynaklik etmistir. 2001 reformlarinin ardindan
saglanan finansal istikrar ve diisiik enflasyonun etkisiyle faizlerde meydana gelen diisusler,
faiz gelirlerinde azalmaya neden olmustur. Bu faiz gelirlerindeki azalma 2002-2007
doneminde gelir dagilimint diizeltici yonde bir etki olusturmustur. Ancak izleyen yillarda
dustk faizlerin artik stireklilik kazanmasi ve tilkedeki tiiketim davranislarinda meydana
gelen degisimler, bir yandan tasarruf oranini disurirken, 6te yandan bu tasarruflarin
kaynaklik ettigi mevduatlarda da azalmaya yol acmustir. Yiksek gelir gruplarinin tasarruf
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oraninin distk gelirlilere gore daha yiiksek olusu, mevduatlar azalirken disik ve/veya
orta gelir gruplarinin mevduatlarinin ¢cok daha hizli azalmasina yol acmistir. Bu da faiz
gelirlerine temel teskil eden mevduat tabaninin daha yiksek gelirler lehine carpilmasina
neden olurken, faiz gelirlerinin daha esitsiz dagilmasina yol acmistir. Bu durum 2007
sonrasindaki donemde faiz gelirlerinin gelir esitsizligini artirict yondeki etkisini
aciklamaktadir. Turkiye ekonomisinde 2002 sonrast yasanan 6nemli yapisal bir degisim
de gayrimenkul edinim sisteminde meydana gelmistir. Ozellikle mali kesimde yakalanan
istikrar ile dusiik faiz ve enflasyon politikalarinin, bir de distk doviz kuru ile desteklenmesi
neticesinde mali kesim gayrimenkul yatirim talepleri icin kredi yaratabilir bir hale gelmistir.
2006 sonrast donem icin mevcut olan gayrimenkul gelirlerine dayanarak yapilan
incelemelerimiz, bu gayrimenkul gelirlerinin gerek tlke genelinde, gerekse bolgesel
diizeylerde tilkedeki gelir esitsizligini artirict yonde etki ettigini gostermektedir. Bu tarz
gelirler, hanehalklart ve bireylerin sahip olduklari gayrimenkullerin miktarina bagli olarak
elde edildiginden, gayrimenkul gelirleri arasinda esitsizlik aynt zamanda gayrimenkul
varliklarinin dagilimindaki bir esitsizlige isaret etmektedir.

Faiz gelirlerinde oldugu gibi, tilkemizde 2002 sonrast donemde uygulanmaya baslanan
gayrimenkul edinim sisteminin gelir esitsizligine kaynaklik ettigi distintlebilir. Zira kredi
ile satin alinan gayrimenkullerde, bu kredi imkanina erisim buylk olctide yiksek ve/veya
orta gelir grubu icin mimkiindir. Dustik gelir gruplarinin krediye ulasma imkanlari daha
disiik oldugundan TOKI sistemi tizerinden yaratilacak satin alma seceneklerinin bu
gruplarin ev edinimlerine imkan saglamast beklenebilir. Ancak elde ettigimiz bulgular
bunu desteklememektedir. Gayrimenkul gelirleri tim bolgelerde esitsizlige katkist en
ylksek gelir gruplart arasinda yer almaktadir. Bu katki 6zellikle Dogu Karadeniz Bolgesi
basta olmak kaydiyla Turkiye'nin dogu kesimlerinde ¢ok daha yuksektir. Bu bolgelerin
gelir mekanizmalarinda tarimsal gelirlerin 6nemine dikkat cekersek, gayrimenkul varlik
dagilimindaki bu esitsizligi tarimsal gelirlerin bu bolgelerde esit olmayan dagilimina
atfetmek hic de zor olmayacaktir. Dahasi yapisal olarak tarimsal gelirlerin toprak
dagiliminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi, bu bolgelerdeki tiretim faktorlerindeki
dagilimda da yapisal carpikliklarin varligina isaret etmektedir.

Sonuc olarak, gelir esitliginin saglanmast etkili stratejiler gerektirmektedir. Biytimenin
gelir esitsizliklerini giderici yonde etki yaratmasi icin, gelir yaratma streclerinin
iyilestirilmesine ihtiya¢ vardir. Gelir dagilimi esitsizlikleri ile sadece makroekonomik
politika uygulamalariyla miicadele edilemez. Ulkenin tiretim kapasitesini artirmasi ve
ekonomiye potansiyel bir buyime kabiliyeti kazandirilmasi gereklidir ancak yeterli
degildir. Ulkemizdeki iktisadi faaliyetlerin daha formel ve daha kurumsallasmis bir yapiya
kavusmasi; kiiresel rekabet diizeyi yiiksek olan iktisadi faaliyetlerin payinin artmast;
tasarruflarin ve mevduat diizeyinin artirilmast ve tasarrufun tabana yayginlastirilmast;
ekonominin doviz cinsinden gelir yaratabilme potansiyelinin artirdlmast; vergi politikasinin
ve sosyal nitelikli harcamalarin gbzden gecirilmesi; isgiicti piyasalarmin kayith ve kurumsal
yapisinin guiclendirilmesi gibi adimlar, gelir dagilimi esitsizliklerinin giderilmesinde etkili
olabilecek politikalar arasinda sayilabilir.
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Gelir dagilimi esitsizlikleri toplumsal bircok soruna kaynaklik ettiginden, glinimtizdeki
siyasi istikrarsizliklarin da en 6nemli nedenlerinden biri olarak gorilirler. Gelir esitsizlikleri
gerek uluslararasi, gerek ulusal diizeyde belli bir iktisadi yap1 ve iligkilerin sonucunda
ortaya cikarlar. Toplumsal diizeyde bircok sosyal ve ekonomik maliyete sebep olan bu
esitsizliklerin giderilmesi onlari doguran iktisadi yapilarin degistirilmesini gerekli
kilmaktadir.

Ozellikle gelismekte olan tilkelerdeki gelir yaratma siireclerinin kurumsal olmayan,
daha cok enformel yapilart bu tlkelerdeki gelir esitsizliklerine kaynaklik eden ¢nemli
faktorlerden biri olarak goriilmiistiir. Iktisadi gelisme, bir bakima bu yapilarin daha
kurumsal yapilar haline dontstirilmesi ve iktisadi iliskilerin de bu yapilarda tstlenilen
rollere bagli olarak daha formel bir nitelige biirinmesi olarak goriilebilir. Iste bu sebepten
dolayi, Diinya Bankas: ve IMF gibi uluslararast kurumlar gelismekte olan tlkelerdeki
iktisadi yapilarin daha kurumsal, iktisadi iliskilerin ise daha formel hale gelebilmesi icin
bu tlkelere yapisal reform yapmalarini 6nerirler. Bu reformlarin amaci, ekonomide
formel gelir yaratma surecleri olusturmak, var olanlarin etkinligini arttirmak ve tim
bunlari yaparken bu siirecler vasitastyla yaratilan gelirlerin esit bir sekilde dagitimini
temin etmektir. Gelismekte olan tlkelerdeki gibi yapisal sorunlardan bagimsiz olarak,
degisen diinya konjonktiirii ve toplumsal ihtiyaclar da, zamanla tlkelerdeki Giretim
yapilarini ve iktisadi iliskilerde degisim ihtiyacini beraberinde getirebilir. Bu ve benzeri
iktisadi yap1 tizerine etki edecek olan yapisal degisimler, gelir yaratma strecleri tizerindeki
etkilerine bagli olarak gelir dagiliminda da farkliliklara neden olabilirler.

Iktisadi uygulamalarin ve yapilan yapisal degisikliklerin sonuclari, bir bakima gelir
dagilimi Gizerinden degerlendirilebilmektedir. Bu itibarla Diinya Bankasi gibi uluslararasi
kurumlar, 6zellikle gelismekte olan tlkelerin yapmis olduklari yapisal reformlarin ve
diger politika uygulamalarinin sonuclarint degerlendirebilmek icin gelir dagilimi
arastirmalarina énem vermeye baslamuslardir. 1990’11 yillardan itibaren yayginlik kazanan
bu tarz calismalar, bir yandan 6l¢ctim ile ilgili istatistiki gelismelere yol acmis, diger
yandan da bu 6l¢cimiin yapilabilmesi icin gerekli verilerin toplanmasina imkan saglamustir.

Konuya Turkiye 6zelinde bakildiginda, Turkiye'nin 1980 yilindan baslayarak bahsi
gecen IMF-Diinya Bankasi destekli reformlarin yapildigi bir reform tlkesi oldugu
dustintlebilir. Yapisal reformlarin asamali bir seyir izledigi tilkemizde, bu tarz reformlarin
olmadigi donemlerde ise son derecede iddiali biylime politikalarinin izlendigi gortlebilir.
Biytume donemlerinin disindaki donemlerde ise, genellikle biytime donemlerindeki
iddiali uygulamalarin olumsuzluklari toparlanmaya calisilmustir. Sebebi ne olursa olsun,
iktisadi politikalarin gelir dagilim1 Gizerine etkileri olacaktir ve bu etkilerin dizeyi ve
niteliginin incelenmesi, uygulamalarin degerlendirilmesi icin gereklidir.
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Ozellikle 2001 yilinda yasanan ekonomik krizin Tiirkiye ekonomisi icin ¢nemi
buyuktir. 1980’lerde baslayan reform siirecinin en son halkasini olusturan reformlar bu
krizin ardindan uygulanmaya baslanmustir. Dervis Reformlari olarak adlandirilan bu
reformlar, temelde kamu maliyesine bir diizen getirmeye ve bu sekilde kamu kesiminin
kaynak kullaniminin etkinligini artirmaya calismaktadir. Bu amacla butce disiplini
saglayacak reformlar ile kamu da seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkeleri 6ne cikarilmaya
calisilmistir. Benzer sekilde 6zel kesimin kaynak kullaniminda etkinligin saglanmast da
Dervis Reformlar’nin temel amaclarindan birisidir. Ozellikle mali kaynaklarin tahsisinde
rol alan bankacilik sektoriiniin giclendirilmesi ve birtakim diizenleyici kurallarla kaynak
kullaniminin etkinliginin saglanmasi hedeflenmistir. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu (BDDK)'na yonelik diizenlemeler bu amacla yapilmistir. Yine para politikasinin
uygulamalarinda seffaflik ve hesap verilebilirligin temini 6ne ¢ikartilmis ve bu uygulamalarin
neticesinde enflasyonla miicadelede cok 6nemli basarilara ulasilmistir. Yapisal anlamda
Tiurkiye ekonomisinin isleyisine 6nemli katkilart olan bu reformlar, kaynak kullanim
tercihlerini iyilestirerek ekonomik biiytimeye olumlu katkilarda bulunmustur. Ozellikle
2002-2007 doneminde buylime acisindan cok basarili uygulamalara imza atilmistir.

Dervis Reformlart’'nin ve sonrasindaki gelismelerin makroiktisadi degiskenler tizerine
olumlu etkileri olmustur. Ancak gelir dagilimi acisindan elde edilen sonuclarin ne
oldugunun incelenmesi ilgi uyandirmaktadir. Zira elde edilen basarili biytime
performanslarinin farkli gelir gruplart acisindan dogurdugu sonuclar ile bu biytime
doneminden hangi gelir gruplarinin daha fazla yarar sagladiginin tespiti dnemlidir.
Bolgesel diizeyde iktisadi yapilarin farkli oldugu bir ekonomide makroiktisadi uygulamalarin
bolgesel gelir dinamikleri ve esitsizlikleri izerine etkilerinin arastirlmasi bir diger 6nem
arz eden konudur.

Bu arastirmada, Turkiye’de bireysel gelir dagilimi esitsizliginin 2002-2011 yillart
arasindaki degisimi, fonksiyonel gelir kaynaklarinin esitsizlige katkilari, bolgesel gelir
esitsizlikleri ampirik olarak olctilmeye calisilmistir. Ayrica, 2002 sonrast Turkiye
ekonomisindeki makroiktisadi politikalarin farkli gelir gruplarinin gelirleri arasindaki
dagilima etkisi ve bolgeler arasinda bu dagilimda goriilen farkliiklart doguran etmenlerin
neler oldugunun arastirilmasina c¢alisilmistir. Bu amacla birinci boliimde arastirmamizda
kullandigimiz yontem ile veri kaynaklart tartisilacaktir.  Bu ve benzeri calismalarda
esitsizlik ile neyin ol¢ctldigli tizerinde durularak, kavramsal bir biitinlik saglanmaya
calisilacaktir.
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Ikinci boliimde Tiirkiye ekonomisinde 2002 sonrasi goriilen makroiktisadi gelismeler
ve sonuclart tizerinde odaklanilmaktadir. Bu donemde ekonomide yasanan yapisal
degisimin niteligi ile diinya konjonktiriiniin sagladig: imkanlar Gizerinde durulmaktadir.
Ozellikle iilke tarihinde cok rastlanmayan bir istikrar ve biylime doneminin analizi
yapilarak, bu donemde temel iktisadi degiskenlerde elde edilen birtakim basarilar ile
gelir dagilimi arasindaki etkilesim mekanizmalari incelenmistir.

Calismanin Gctnct bolimiinde ekonomideki bireysel gelir dagilimi esitsizligi sorunu,
farkl: gelir esitsizligi olctleri yardimiyla ortaya konulmaktadir. 2002-2011 doneminde
hesaplanan gelir dagilimi esitsizligi 6lcilerinin zaman icindeki degisimleri incelenmistir.
Ayrica gelir dagilimu esitsizligini etkileyen faktorler genel olarak aciklanmistir. Fonksiyonel
gelir kaynaklart ve bolgelerin bireysel gelir diizeylerinin zaman icindeki degisimi
aciklanarak, izleyen bolumlerdeki esitsizlikle ilgili ayristirma analizleri ve iktisadi
sorgulamalar Oncesinde istatistiki bir 6n analiz sunulmustur.

Dordiinct bolimde, 2002-2011 doneminde fonksiyonel olarak gruplanmis gelirler
arasindaki dagilim incelenmis ve her bir fonksiyonel gelir unsurunun esitsizlik Gizerine
yapugi katki bulgulanmaya calisilmistir. Ozellikle makroiktisadi uygulama ve konjonktiirel
kosullardaki degisiminin fonksiyonel gelirler Gizerine ve genel olarak ulkedeki gelir
esitsizligine yaptg etkiler incelenmistir. Ayrica bu donemde uygulanan makroiktisadi
politikalarin 6ncelik verdigi iktisadi faaliyetlerin gelir esitsizligi tizerine anlamli diizeyde
bir etki yaratip yaratmadigi da bu bolimde arastirilmaistir.

Calismanin besinci bolimiinde ise bolgesel diizeyde gelir esitsizlikleri ile kaynaklari
arastinlmistir. Ulkedeki gelir esitsizliklerine her bir bolgenin yapmus oldugu katkinin
yani sira, farkli bolgesel gelir gruplarinin da bu esitsizlige katkilart hesaplanmistir.
Bunlarin yaninda bolgesel diuzeyde iktisadi yapilarin bir fonksiyonu olan gelir yaratma
stirecleri incelenerek, 2006-2011 dénemindeki iktisadi gelismelerin bu stirecler tizerine
nasil bir etki yarattigr ve yapisal anlamda ne yonde bir degisime kaynaklik ettigi
anlasilmaya calisilmustir.

Calismamizda elde ettigimiz genel sonuclar ve bu sonuclart doguran genel etmenlerin
neler oldugu altinct bolimde yer almaktadir. Tirkiye ekonomisindeki gelir esitsizliginin
dinamigi 6zet seklinde ortaya konularak, bunu diizeltme yoniinde alinabilecek tedbirler
tizerinde de bu bolimde durulmustur.
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1.ARASTIRMANIN YONTEMI VE VERI KAYNAKLARI

Bireysel gelir esitsizligi, gelirin bireyler arasindaki dagilimini ve bu dagilimin esitlige
yakinlik diizeyini belirlemeye yonelik olarak gelistirilmis bir kavramdir. Piyasa isleyis
sureci ve devletlerin vergi ve transfer politikalart sonucunda gerceklesen gelirin bireyler
arasindaki dagilimint ifade eder. Bireysel gelir dagilimi, tanimi geregi, gelirin tretim
faktorleri arasindaki dagilimindan etkilenir. Gelirin emek, sermaye, girisimci ve dogal
kaynaklar gibi Gretim faktorleri arasindaki dagilimu literatiirde fonksiyonel gelir dagilimi
olarak isimlendirilir. Ancak giinimiuzde, Gretim faktorlerinin belirledigi gelir gruplari
arasindaki ayrimin, gelir gruplarinin ayni anda farkli tretim kaynaklarindan gelir elde
ediyor olmasi nedeniyle, belirsizlesmeye baslamasiyla bireysel gelir dagilimi kavramiyla
ve metedolojik 6l¢cim yontemleriyle daha yogun ilgilenilmeye baslanmustir.

Bireysel gelir dagilimina artan ilgi, bireysel gelir dagiliminin teorik olarak uyum
gosterdigi istatistiki dagilimlarin belirlenmesi ¢alismalariyla baslamis ve gelir dagilimi
esitsizliginin dlcimiine yonelik farkli olctlerin 6nerildigi arastirmalarla devam etmistir.
Bu arastirmalari, gelir dagilimi esitsizliginin nedenlerini, fonksiyonel gelir dagilimi1
esitsizligindeki degisimlerin etkilerini ve ekonomik biuiyimenin etkilerini 6l¢meye ve
politikalar 6Gnermeye yonelik arastirmalar izlemistir.

Bu arastirma, Turkiye bireysel gelir dagilimi esitsizliginin 2002-2011 yillart arasindaki
degisimini, bireysel gelir esitsizligini etkileyen fonksiyonel gelir kaynaklarinin esitsizlik
Uizerine olan katkilarindaki degisimi, Turkiye bolgelerinin, bolgeleraras: ve bolge ici gelir
esitsizliklerini ampirik olarak 6l¢meyi ve makroiktisadi politikalarin, farkli gelir gruplarinin
gelirleri arasindaki dagilima etkilerini belirlemeyi amaclamaktadir.

Bu arastirmanin ampirik sonuclarinin sunumuna ge¢cmeden 6nce, bireysel gelir
dagiliminin ve esitsizliklerin 6lcimiyle ilgili meselelere aciklama getirmekte fayda vardir.
Bu bolumde, gelir kavrami, esdegerlik olcekleri ve bireysel esdeger gelirlerin nasil elde
edildigi, arastirmanin veri kaynaklart ve son olarak gelir esitsizligi olctileri aciklanacaktir.

1.1. Gelir Kavrami

Gelir ifadesi ile ilgili literatiirde birtakim tanimlamalar s6z konusudur. Servet ve yasam
boyu gelir tanimlart ile gelir tanimi birbirlerinden farklilasan kavramlardir. Servet kisinin
kaynaklar Gizerinde sahip oldugu halihazirdaki hakimiyetini gostermektedir. Gelir ile
servet arasindaki en 6nemli fark; gelirin bir akim servetin ise bir stok kavrami olmasidir.
Servet, kisi veya hanehalklarinin sahip olduklart kisisel mal stogudur. Bu finansal varliklar
(parasal tasarruflar, pay senetleri ve devlet bonolary) ve fiziksel varliklari (emlak ve
dayanikli tiketim mallariny icerir. Yasam boyu gelir olarak tanimlanan ifade, yasam
standardint gosteren bir indeks olarak kisinin sahip oldugu ekonomik firsatlarin kapsamli
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bir kiimesini icermektedir. Kisisel yetenekler, egitim ve tecriibe nedeniyle kisinin servetine
yaptigt katkilarin toplami, yasam boyu gelirini olusturur. Gelir ise kisinin belli bir zaman
diliminde kaynaklar Gizerinde tasarruf etmesiyle ortaya ¢ikan kazang olarak tanimlandiginda,
gelirin servet ve yasam boyu gelire gore kapsaminin daha daraltlmis oldugu gortlebilir
(Lambert, 1993, Goodman vd, 1997). Boyle bir tanim yapildiginda gelirin zaman birimiyle
(bir y1l gibi) sinirlandirilmast ve gecmis birikimlerin dikkate alinmamasi dezavantaj olarak
soylenebilir. Bununla beraber gelir, servet ve yasam boyu gelire gore iki nedenle
esitsizliklerin belirlenmesinde tercih edilen bir kavramdir. Birincisi, eger gelir, elde edilen
gelirlerle beraber sermaye kazanclari gibi kazanilmayan geliri de iceriyorsa belirli bir
zamanda bireyin yasam standardini gosteren oldukca kapsamli bir indeks olabilir. Tkinci
neden ise, kisisel gelir hakkinda bilgi kolaylikla elde edilebilir ve servet ve yasam boyu
gelire oranla ¢ok daha kolaylikla yorumlanabilir (Cowell, 2011).

Bu arastirmada Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayimlanan anketler
kullanilacagindan TUIK e gore gelir kavraminin hangi unsurlart kapsadigini belirtmek
faydali olacakur. TUIK’e gore, Kisisel gelir, tiretim faktorlerine yapilan gercek ddemeler
(faktor gelirleri) olan tcret, faiz, kar, kira gelirleri ile kisilere kamu veya 6zel tesebbiisler
ya da disaridan yapilan tek tarafli transferleri kapsar. Kisisel gelirden dolaysiz vergiler
ve hanehalkinin devlete yaptig: tek tarafli transferler disuldikten sonra kalan miktar
kisisel kullanilabilir gelir olarak tanimlanmustir. Bu arastirma TUIK anketlerini kullandig:
icin, gelir kavrami vergi ve transferler sonras: kullanilabilir gelir olarak belirlenmis
olmaktadir.

1.2. Esdegerlik Olgekleri ve Bireysel Esdeger Gelirler

Gelir dagilimu esitsizligi literatiiriinde, gelir dagilimi anketlerinden elde edilen hanehalki
gelirlerini, dolayistyla hanehalkini gbzlem birimi olarak kabul eden yaklasimdan, zamanla
bireyi gbzlem birimi olarak kabul eden ve hanehalk: gelirlerini bireysel gelirlere dontstiiren
yaklasima gecilmistir. Bu donistiirme stirecinde, iktisadi acidan karar alict birim olarak
kabul edilen hanehalkinin mal ve hizmet tiketme stirecinde hanehalki icindeki bireylerin
ortak faydalarini ifade eden "esdegerlik Olcegi" kavramindan yararlanilir. Hanehalki
gelirleri esdegerlik olcekleri yardimiyla bireysel gelirlere dontstirilir (McClements,
1977; Gursel vd., 2000; Diinya Bankasi, 2000).

Hanehalki Biitce Anketleri ile 6rneklem tizerinden derlenen gelir verilerinin bir kismit
hanehalkint gozlem birimi olarak alir. Ancak bireysel gelir dagilimi esitsizligi dlcimiine
ulasabilmek icin, hanehalki gelirlerinin bireysel gelirlere donustiirilmesine ihtiyac vardir.
Bu noktada hanehalk: icinde 1sinma, barinma gibi ortak tiiketimlerin boyutuna baglh
olarak olcek getirisinden yararlanma diizeyi tahmin edilir. Her bir hanehalki geliri,
hanenin buytkligl tizerinden olusturulan esdeger yetiskin sayisina oranlanarak bireysel
esdeger gelirler elde edilir.
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Esdeger yetiskin sayisinin, (m) ampirik olarak tahmini asamasinda matematiksel
olarak birbirine yakin sonuclar veren iki yontemden hareket edilir. Birincisi hanehalki
buytkliginin, 0 ile 1 arasinda degerler alabilen bir katsay1 (e) ile tartilandirildigt Gisstintin
alinmis halidir (N€). Bu katsayiya esdegerlik 6lcegi esnekligi denir ve olcekten yararlanma
diizeyi arttikca katsayi kiictlir ve sifira yaklasir. Sifir olmasi, N hanehalki buyukligini
gostermek tizere, NO yani 1 degeri, hane icindeki herkesin gelirinin toplam hanehalki
gelirine esit yani maksimum yararlanmanin s6z konusu oldugu u¢ durumu gosterir.
Diger u¢ durum, bu katsaymin 1 olmasidir ki bu durumda, hane icindeki herkesin geliri,
hane gelirinin hanedeki kisi sayisina bolinmesiyle bulunan kisi basina gelire esit olur.
Pratikte esdegerlik Olcegi esnekligi, O ile 1 arasinda drnegin 0.5 olarak alinir. Ikinci
yontem ise, hane icinde yetiskin ve cocuklarin ayrt sekilde tartilandirildigi durumdur.
Bu durumda 6rnegin hanehalki: reisinin 1, esinin ve diger yetiskinlerin 0,5 ve cocuklarin
0.3 esdeger yetiskine denk geldikleri distiniilerek hanehalkinin esdeger yetiskin sayisi
(m) bulunur. Bu tartilarin kullanidig: 6lcege Gursel vd. (2000) Arastirmasi’'nda Eurostat
Olgegi ismi verilmistir. Bu olgek literatiirde bircok arastirmada "modified OECD" 6lcegi
olarak isimlendirilmektedir. 0.5 ve 0.3 tartilarinin takdiri, o ilkedeki hanehalk: tiiketim
esneklikleri izerinden yetiskin ve cocuklarin esdegerlik ol¢ceklerinin tahminini gerektirir.
Y; , hanehalk gelirini, m, esdeger yetiskin sayisin1 gostermek tizere, Yj; ile gosterilen
bireysel esdeger gelirler, asagidaki formil yardimiyla hesaplanir:

Y

—

y m

Turkiye gelir dagilimi anketlerinden bu yontemle bireysel esdeger gelirler tizerinden
esitsizlik olctlerini ilk kez treten arastirmalarda, esdegerlik olcegi ve farkli 6lceklerden
yapilan hesaplamalarin etkisi ile ilgili degerlendirmeler 2000 yilinda yapilan iki ayrt
arastirmada ayrintilartyla yer almaktadir (Girsel vd., 2000; Diinya Bankasi, 2000). Son
yillarda TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas: Anketi (GYKA) verileri tizerinden
gelir esitsizligi olctleri hesaplarken Eurostat 6lcegi (modified OECD olcegi) kullanmaktadir.
Bu arastirmada, esdegerlik olcegi seciminde birinci yontemden hareketle gelir dagilimi1
literatiriinde yaygin olarak kullanilan ve OECD 6l¢egi olarak bilinen 0.5 esdegerlik
Olcegi esnekligi kullanilarak hanehalki gelirleri bireysel gelirlere dontstirGlmustiir. Ayrica
Eurostat 6lcegi de kullanilarak gelir esitsizligi 6lcilerinin esdegerlik Olcegi secimine
duyarlilig: test edilmistir. Eurostat olcegiyle elde edilen gelir esitsizligi olctleri bulgular
acisindan farklilik gostermemektedir. Bu nedenle aksi belirtilmedigi takdirde raporda
yer alan butin esitsizlik olctleri, OECD o6lcegi kullanilarak elde edilen bireysel esdeger
gelirler tizerinden hesaplanmuistir.
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1.3. Veri Kaynaklari: Gelir Dagilimi1 Anketleri

Bireysel gelir dagilimi esitsizliginin ampirik olarak 6lcimi icin, gelir dagilimina iliskin
bilgilerin hanelerden ve/veya bireylerden derlendigi tilke genelinde yapilmis anketlere
ihtiyac vardir. Bu tir anketlerin diizenlenmesi ve uygulanmasi maliyetli bir siire¢
oldugundan, gecmiste bircok tilke icin gelir dagilimi anketlerinin belirli zaman araliklariyla
duzenlendigini ve dolayisiyla gelir esitsizligine dair arastirmalarda tlkeler icin gelir
dagilimu istatistiklerinin bu zaman araliklarint yansittiklarini goérityoruz. Bu konuda Turkiye
de diger gelismekte olan tlkelere benzerlik gostermektedir ve 2002 yilina kadar, gelir
dagilimi esitsizligi istatistikleri kesintili sekilde derlenmistir. 2002 yilindan sonra ise, TUIK
tarafindan diizenli olarak uluslararasi standartlara uygun gelir dagilim: anketleri her yil
duzenlenmektedir. Bu sayede, bu arastirmamizda, gecmisteki Turkiye ekonomisi gelir
dagilimt arastirmalarina goére daha uzun bir donemi iceren ve yuksek kaliteli bir veri
seti ile calisma firsati yakaliyoruz. Veri setleri gelir kaynaklarina gore ayristirma ve bolge
analizleri yapmaya uygun detaylt bilgiye sahiptir.

TUIK’in, bireysel gelir esitsizligi ile ilgili veriler sunan ve Tiirkiye genelini kapsayan
ilk anket arastirmasi, 1987 yilinda yurttalmustir. ikinci gelir dagilimi anketi ise 1994
yilinda yapimistir. 1994 yilindan sonra uzunca bir siire gelir dagilimi verilerini derleyen
bir anket calismasi yiriitilmemistir. TUIK, gelir dagilimina iliskin veri kaynagi olma
ozelligine sahip yeni anket diizenlenmesine 2002 yilinda Hanehalk: Biitce Anketi (HBA)
adiyla yeniden baslamistir. Bu yildan sonra gelir dagilimi analizleri yapmaya uygun
anketler her yil diizenlenmektedir.!

TUIK, Hanehalk: Biitce Anketlerinin yani sira, 2006 yilindan itibaren Avrupa Birligine
uyum calismalari ¢cercevesinde Eurostat anketlerine paralellik saglamak amacryla Gelir
ve Yasam Kosullart Arastirmast (GYKA) ismiyle yeni bir anket calismasini daha yiritmeye
baslamistir. TUIK tarafindan Tirkiye ekonomisine iliskin gelir dagilim: bulgulari, 2006
yilindan itibaren GYKA verileri kullanilarak raporlanmaktadir. TUIK, Gelir ve Yasam
Kosullart Anketlerinin yani sira, Hanehalki Bitce Anketlerine de devam etmesinin
gerekcesi olarak bu anketlerin asil amacinin hanelerin titketim kaliplarinda ortaya ¢ikan
degisiklikleri izlemek oldugunu ve bu verilerin enflasyon hesaplamalarinda kullanildigini
gostermektedir. Bu nedenle halen bu ankete iliskin veriler de toplanmaktadir.
Bu arastirmada, TUIK tarafindan yuritilmekte olan gelir dagilimina ait mikro veri sunan
Hanehalk: Bitce Anketleri ve Gelir ve Yasam Kosullart Anketleri’'nin her ikisi de
kullanilmistir. Tirkiye ekonomisindeki genel ve bolgesel gelir esitsizligi ile ilgili genis

I uik 2001 yilmda yeni bir ankete baslanustir. Ancak ilk tic ay tamamlandiginda, ekonomik krizin bag gostermesi
nedeniyle TUIK ankete devam etmekten vazgegmistir. Ciinkii kamuoyunda 1994 yili anketi, bu yilin ekonomik kriz
yihna denk diismesi ve hanehalk: davranislarvun krizden etkilenecegi goriisiiyle elestirilmistir. TUIK bu arastirmasma
yoneltilen elestirilerin tekvar grindeme gelmesini onlemeyi amagclamas ve ancak bir yil sonra 2002 yihinda Hanebalk:
Bitce Anketi wygulanabilmistir.
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bir analiz yapabilmek amacrtyla bu arastirma kapsaminda iki farkli anketteki verilerden
de yararlanilmistir. TUIK’in bu iki ayri veri setinin kullanilmas: gelir dagilimi esitsizligi
ile ilgili bulgulart gticlendirmektedir.

Hanehalk: Bitce Anketlerinin kullanilmasinin temel sebebi, 2002 yili sonrasi gelir
dagilimt esitsizligini gosteren karsilastirilabilir, kesintisiz bir zaman serisi verisine duyulan
ihtiyaci karsilamasidir. Bu amacla, 2002-2011 donemini kapsayan hesaplamalarda,
Hanehalk: Biitce Anketleri yillik diizeydeki mikro veri seti kullanilmistir. Bu veri seti,
gelir kaynaklarinin esitsizliklerini belirlemek ve genel gelir esitsizligine katkilarint ortaya
cikartmak icin kullanilmustir.

Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmast anketlerine ihtiya¢c duyulmasinin sebebi ise
Hanehalk: Bitce Anketlerinin 2003 yili disinda bolge degiskeni bilgisini icermemesidir.
Bu arastirmanin temel amaclarindan biri de, bolgesel gelir dagilimi esitsizligine iliskin
analizler yapmak ve gelir esitsizliginin bolgesel dinamiklerini ortaya ¢ikarmak oldugu
icin, bolgesel ayrimi iceren bir anketten yararlanmak gerekmektedir. Gelir ve Yasam
Kosullart Arastirmalari, Turkiye geneli icin yapilan gelir esitsizligi ve gelir esitsizliginin
kaynaklarina ayristirma analizlerini, Turkiye'nin on iki bolgesi icin ayri ayrt elde ederek
analizler yapma firsati sunmaktadir. Bu nedenle bolgesel analizlerde, bu veri setlerinden
yararlanimistir. Cinkl Gelir ve Yasam Kosullari Anketleri, Turkiye geneli, kent ve kir
kesimlerinin yani sira, NUTS (Diizey) 1 temelinde tahminler tretebilecek 6rneklem
biiyiikliigiine sahiptir.?

GYKA, gelir dagilimi verilerinin yaninda yasam kosullari, goreli yoksulluk ve sosyal
dislanma konularint da iceren verilerin elde edilmesi amaciyla derlenmektedir. Bu anketin
en onemli farki, panel veri analizleri yapmaya uygun olacak sekilde, 6rnekleme girecek
yaklasik 12.800 hanenin 2006 yilinda rassal olarak secilmis olmasi ve izleyen yillarda
bir kistm hanehalk: bir yildan diger yila 6rneklemde kalirken, diger kisim hanehalklarinin
orneklemden c¢ikmast ve yerine yeni hanehalklarinin 6rnekleme girmesidir. Bu sekilde
anketlerin bir kisminin ayni hanelere uygulanmas: yoluyla, ayni hanelerin yasam
kosullarindaki degisikliklerin izlenebildigi bir panel veri seti elde edilebilmektedir.
Arastirmaya kaynaklik eden mikro diizeydeki anketlerle ilgili detayl: bilgiler Ek 1A’da
yer almaktadir.

2 Avrupa Birligi uyumu cercevesinde Tiirkiye nin bolgelendirilmesi dogrultusunda, 2002 yihnda TUIK ti¢ ayr
diizeyde Iktisadi Bolge Birimleri Sumiflamast (IBBS) (The Nomenclature of Territorial Unils for Statistics (NUTS))
bolgesi olusturmugtur. NUTS esas olarak Avrupa Birligi tilkelerinin kullandig istatistiki bolge siniflandirmasidir.
Buna gore 81 il NUTS 3 seviyesi olarak kabul edilmis ve 2-6 arasinda degisen sayilarda il birlestirilerek 26 NUTS 2
Bdlgesi ve onlarin da birlesmesiyle 12 NUTS 1 diizeyi olusturulmustur. Istanbul bivyiikliigiinden dolayr ayni anda
NUTS 1, NUTS 2 ve NUTS 3 diizeyi sayilmis olup, bunun disinda Ankara ve Izmir ise tek ilden olusan NUTS 2
bolgelerini olusturmakiadiriar. Istatistik bolgelerin tammlanmasmda temel fakicrler olarak niifus, bolgesel kalkinma
planiari, illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi, temel istatistik gostergeleri ve cografya kullanilmistir.
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1.4. Gelir Dagilimi Esitsizligi Olculeri

Bireysel gelir dagilimindaki esitsizliklerin istatistiki ifadesiyle dagilimdaki carpikligin
saptanabilmesi ve zaman icinde izledigi egilimin ortaya c¢ikarilabilmesi icin literatiirde
cesitli gelir esitsizligi olctlerinden faydalanilmaktadir. Bu nedenle gelir esitsizligi, sikca
kullanilan Gini katsayisinin yaninda farkli gelir esitsizligi ol¢tleri yardimryla da analiz
edilebilmektedir.

Gelir esitsizligi olcileri, temel olarak pozitif ve normatif esitsizlik ol¢tileri olmak tizere
iki gruba ayrilir (Sen, 1997). Pozitif olciler, gelirlerin birbirinden veya ortalama gelirden
farklarinin istatistiksel 6l¢ctimlerini kullanarak objektif anlamda esitsizlik derecesini
kavramaya calisir. Bu arastirmada kullanilan pozitif gelir esitsizligi olctileri, Gini katsayist,
logaritmik sapmalarin ortalamast (mean log deviation), degiskenlik katsayisi (coefficient
of variation) ve Theil indeksidir. Normatif olctler ise toplumsal refahin bazi normatif
gorusleriyle esitsizligi 6lcmeye calisan olctilerdir. Bu arastirmada normatif gelir esitsizligi
Olcusti olarak Atkinson indeksi kullanilmustir.

Gelir esitsizligi olculerinin, olcekten bagimsizlik, aktarim ilkesi, sabit eklemeler ilkesi,
niifustan bagimsizlik ilkesi ve ayristirilabilirlik ilkesi gibi ¢zelliklere sahip olmast beklenir.
Olgekten bagimsizlik ilkesine gore, bir gelir dagilimindaki biitiin gelirlerin ayni oranda
artirilmast ya da azaltulmasinin esitsizlik olctisiinii degistirmemesi gerektigi savunulur.
Sen (1997) de bu o6zelligin istenen bir 6zellik olup olmadiginin tartismali oldugunu
belirtir.

Gelir esitsizligi olctlerinin sahip olmasi gereken 6zelliklerden biri olarak sayilan
aktarim (transferler) ilkesine gore, zengin bir kisiden yoksul bir kisiye yapilacak gelir
aktarimi, diger kosullar ayni kaldig: takdirde esitsizligi azaltmalidir (Sen, 1997). Herhangi
bir esitsizlik dlctsu, aktarim (transfer) ilkesini sagliyor olmalidir.

Zengin bir kisiden yoksul bir kisiye gelir aktarimi yapildiginda esitsizlik ol¢ctisinin
ktictilmesi beklenir. Ancak bu, esitsizlik 6l¢ciisiniin hangi miktarda kiicilmesi gerektigi
konusunda bir ipucu vermez. Bu nedenle Cowell, bu gelir aktarimini "Zayif Aktarim
flkesi" olarak tanimlamistir (Cowell, 2011).

Aktarim ilkesine getirilen bir degisiklik de Kolm'un (1976) eklemesi olan "azalan
aktarimlar ilkesi"dir (Coulter, 1989). Buna gore, aktarim ilkesi, esitsizlik 6lctistintin iki
faktore karst duyarliligiyla ilgilidir. Birinci faktor, gelir verici ve alicisinin gelirleri arasindaki
fark, ikinci faktor ise aktarimin gelir dagiliminin hangi diizeyinde yapildigidir. Azalan
aktarim ilkesine gore, zengin bir vericiden fakir bir alictya yapilan gelir aktariminin etkisi;
bunlarin gelir paylart arasindaki fark biyik oldugunda ve aktarim gelir dagiliminin daha
alt bir diizeyinde gerceklestiginde daha biytuk olmalidir (Coulter, 1989).
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Gelir esitsizligi yazininda esitsizlik olctleri arasinda secim yapilirken, 6l¢iiniin aktarim
ilkesini saglayip saglamadigi arastirilir. Toplumsal refah fonksiyonlarindan yararlanilarak
tiretilen Atkinson indeksi gibi gelir esitsizligi 6lctilerinin de aktarim ilkesine uygunlugu
incelenmistir. Toplumsal refah fonksiyonlaria dayanan gelir esitsizligi olctilerinin bazilar,
aynt zamanda gelir dagliminin farkli diizeylerinin goreli 6nemi konusunda degerlendirmeler
icerir. Ornegin Atkinson olciisii, alt gelir gruplart arasinda yapilan gelir aktarimlarina
daha duyarlidir yani "azalan aktarim ilkesine" uygunluk gosterir. Gelir dagilimi
arastirmacilarinin cogunlugu, gelir dagilimlarint karsilastirirken, Gini katsayilari ayni olan
iki dagilimla karsilasildiginda esitsizlik acisindan gelirleri alt gelir diizeylerinde daha
esitlige yakin dagitan (yani en yoksullarinin gelirden aldiklart payin daha yiksek oldugu)
gelir dagiliminin tercih edilir oldugunu belirtirler. Bu durumda azalan aktarim ilkesine
uyan esitsizlik olcust, tercih edilen dagilim icin daha kiiclik olur. Diger bir deyisle,
gelir dagiliminin alt gelir grubunda yer alan kisiler arasinda yapilan bir aktarimin esitsizligi
azaltmadaki etkisinin, tst gelir gruplart arasindaki bir aktarima gore daha 6nemli oldugu
varsayimiyla tercih yapilmis olur. Cogu arastirmaci azalan aktarim ilkesini kabul ettigi
halde, gelir dagiliminin farkli diizeylerindeki aktarim etkisinin ne buytklikte olmasi
gerektigi konusunda anlasmazliklar s6z konusudur (Coulter, 1989).

Sabit eklemeler ilkesine gore, ayni miktardaki eklemelerin esitsizligi azaltmasi, ayni
miktardaki cikarmalarin ise esitsizligi arttirmast beklenir. Niifustan bagimsizlik ilkesi ise,
herhangi bir gelir dagilimindaki geliri alan kisi sayist ayni oranda artirilirsa, bunun
esitsizlik diizeyini etkilememesi gerektigini soyler (Cowell, 2011).

Ayrnistirilabilirlik ilkesi, bir gelir dagiliminin esitsizligine neden olan faktorlerin etkilerini
inceleyebilmek icin, gelir esitsizligi 6lctisiniin sahip olmast gereken bir diger 6zelliktir.
Gelir esitsizligi 6lclisiiniin, istatistiki olarak gelir kaynaklarina gore veya toplumun sosyo-
ekonomik alt gruplarina gore ayristirilabilir olmasint ifade eder. Ayristirma analizinde
temel yaklasim, belirlenen ¢zelliklere gore olusturulan alt gruplara ait esitsizlik indekslerinin
karsilastirdmasina dayanir. Bu ilkenin literatiirde énemine vurgu yapan Shorrocks (1982),
gelirin kaynaklarina gére ayristirma analizine yonelik varyans gelir esitsizligi olctisinden
yola cikarak ayristirma yontemi Onerir. Literatirde bu yontem "Shorrock Ayristirma
Analizi" olarak bilinir. Ampirik arastirmalarda yer alan ayristirma analizlerinde cogunlukla
degiskenlik katsayisinin karesi olan "goreli varyans" gelir esitsizligi 6lctisti kullanilir.

Butiin esitsizlik olcilerinin formulleri ve ¢zellikleri Ek 1A’da yer almaktadir. Bu
olctlerden Gini katsayisy, literatiirde yer alan gelir esitsizligi olctlerinin icerisinde en
yaygin olarak kullanilan 6lct oldugu, degiskenlik katsayisi ise ayristirma analizlerinde
yaygin olarak kullanildigi icin, genel ozellikleri asagida kisaca aciklanmuistir.
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1.4.1. Gini Katsayis1

Italyan istatistik¢i Gini (1912) tarafindan gelistirilen Gini katsayisi, esitsizlik diizeyini
tek bir sayi ile ifade ettiginden farkli gelir dagilimlarinin esitsizlik dizeyi ile ilgili
karsilastirma yapma olanagi saglamaktadir. Gini katsayisi literatiirde en yaygin kullanilan
gelir esitsizligi olcilerinden biridir. Bu nedenle bircok farkli arastirmada, bulunan
sonuclarin karsilastirilabilir olabilmesi amaciyla bu 6l¢t kullanilarak analiz bulgular: elde
edilmistir. Gini katsaysi, buttin gelir ikililerinin farklarmin aritmetik ortalamasinin dagilimin
aritmetik ortalamasina oranlanmasiyla elde edilen "goreli ortalama farkin" yarisint
gostermektedir (Sen, 1997).

Gini katsayist, gelir esitsizligi diizeyinin gorsel bir sunumunu saglayan Lorenz egrisi
ciziminden hareketle de elde edilebilmektedir. Lorenz egrisi, birikimli niifus oranlarinin
yatay eksende, bu niifus oranlarinin birikimli gelir paylarinin ise dikey eksende yeraldigi
grafige verilen isimdir. Grafikte, tam esitlik durumunda herkes gelirden esit pay alir ve
Lorenz egrisi kare grafik tizerinde diagonal (tam esitlik dogrusu) olarak uzanir. Ulkelerde
gelir esitsizligi mevcut oldugundan Lorenz egrisi, tam esitlik dogrusunun altinda yeralan
egridir. Gini katsayist, tam esitlik dogrusu ile Lorenz egrisi arasinda kalan alanin, tam
esitlik dogrusu altindaki ticgen alanina orant olarak hesaplanmaktadir. Bu durumda Gini
katsayist, tam esitlik durumunda "0" degerini, tam esitsizlik halinde ise "1" degerini alir.
Bu katsayi sifir degerine yaklastik¢a tam esitlikci bir dagilima ve bir degerine yaklastikca
ise tam esitsizlik durumuna sahip bir dagilima isaret etmektedir. Bu asamada belirtilmesi
gereken 6nemli bir nokta, Gini katsayist teorik anlamda 0 ile 1 arasinda deger alabilecekken,
tlkeler icin hesaplanan Gini katsayilarinin ampirik olarak 0.20 ile 0.65 arasinda degistigi
gozlemlenmektedir.

1.4.2. Degiskenlik Katsayisi1

Degiskenlik katsayisi, bir istatistik dagilimmin goreli degiskenligini 6lcmekte kullanilan
ve dagilimin standart sapmasinin (o), aritmetik ortalamaya (1) oranlanmastyla bulunan

olcudir.
O
DK =—

Y7,

Degiskenlik katsayisinin karesi, literatiirde goreli varyans olarak bilinir ve gelir dagilimi
esitsizligi analizlerinde "goreli varyansin yarist" yaygin bir esitsizlik olctisi olarak kullanilir.
Gelir esitsizligi 0lctistiniin bu sekilde tanimlanmasinin nedeni, gelir esitsizligi dlcilerinden
genellestirilmis entropi grubu olarak isimlendirilen genel formiile bu sekilde uygunluk
gostermesidir (Sen, 1997; Cowell, 2011). Bu olci, 6zellikle ayristirma analizlerinde yaygin
olarak kullanildig1 icin bircok ampirik arastirmada yer alir.
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Farkli gelir esitsizligi olctilerinden faydanilarak gelir esitsizligine yonelik bulgularin
elde edilmesinin bir takim yararlart vardir. Clink her bir gelir esitsizligi olctsu, gelir
dagiliminin farkli noktalarina daha fazla agirlik vermektedir. Bir baska ifade ile her bir
esitsizlik Olctisinin duyarliligr degismektedir. Bu duyarlilik, gelir esitsizligi 6l¢ctistinin
gelir transferlerinden (transferler ilkesi) etkilenme duzeyi ile ilgilidir.

Gini katsayist orta gelirliler arasindaki gelir transferlerinden daha fazla etkilenirken,
degiskenlik katsayist tist gelir gruplarindaki gelir transferlerine daha fazla duyarhdir.
Logaritmik sapmalarin ortalamast ise, alt gelir gruplarindaki gelir transferlerine daha fazla
duyarlidir. Theil indeksi butin gelir diizeylerindeki transferlere ayni sekilde duyarlilik
gostermektedir. Atkinson indeksi ise alt gelir gruplarina daha fazla duyarlhilik gosteren
bir normatif 6lctudir.

Gelir dagilimlart karsilastirilirken, esitsizlik olctlerinin birbirleriyle zit sonuclar verdigi
durumlarla da karsilasilmaktadir. Boyle bir durumla karsilasildiginda gelir esitsizligi
olctlerinin sahip oldugu 6zellikleri g6z 6niinde bulundurarak bir degerlendirmeye
gitmek yerinde olacaktir.

Gelir dagilimt esitsizligi ol¢tilerinin yorumlanmasinda ve zaman icindeki gelismelerin
degerlendirilmesinde dikkat edilmesi gereken bir nokta da sudur; bu olctlerin her yil
icin ayrt bir 6rneklemden elde edilen ¢zet istatistiklerin yardimryla anakitle parametreleri
icin yapilan tahminler oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle 6rnekleme hatasini icermektedir.
Gozlem sayisinin biiyimesi ¢rnekleme hatasint kuctlttigl icin ve biylik 6rneklem
kiimeleri ile calisildigi icin standart hatalar cok kiicik olacaktir (Cowell, 2011). Bu
nedenle bu arastirmamizda standart hatalar sunulmamustir.

1.4. Sonuc¢

Bireylerin refah dizeyleri karsilastirilmak istendiginde, yasam standardini yansitan,
servet, yasam boyu gelir ve gelir olmak tzere bircok kavramdan yararlanilabilir. Bu
kavramlarin herbiri bireylerin sahip olduklari refah diizeyi hakkinda farkli boyutlartyla
bilgi sunar.

Bu arastirmada, bireylerin refah dizeyini yansitmak tizere gelir kavrami kullanilmustir.
Gelir olcumii, Hanehalk: Biitce Anketleri ve Gelir ve Yasam Kosullart Arastirmast isimli
iki ayr1 hanehalk: anketlerinden elde edilen verilere dayanarak yillik olarak belirlenmistir.
Gelir birimi olarak ilk asamada hanehalki gelirleri verisi kullanidmistir. Hanehalki icindeki
bireylerin emek gelirleri, miitesebbis gelirleri, faiz gelirleri, gayrimenkul gelirleri ve
transfer gelirleri toplanarak hanenin gelirine ulasilir.
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Hanenin elde ettigi gelirlerden dolaysiz vergiler ve hanehalkinin devlete yaptigi tek
tarafli transferler dustldikten sonra kalan gelir, kullanilabilir gelir olarak isimlendirilir.
Anket verileri, bu gelir bilgisini sundugu i¢in arastirmada vergi sonrast gelir 6lcimiinden
yararlanilmistir. Bu nedenle arastirma, vergilerin gelir dagilimi etkilerini yansitmamaktadir.
Bireysel gelir dagilimi literatirtinde, hanehalki gelirlerinden, hanehalki icindeki bireylerin
ortak faydalarint ifade eden "esdegerlik 6lcegi" yardimiyla bireysel esdeger gelirler elde
edilir. Hane icerisindeki her bireyin gelirden esit olarak yararlandigt varsayilir. Bu
arastirmada gelir dagilimt literatiiriinde 6nerilen OECD esdegerlik olcegi kullanilarak
bireysel esdeger gelirler hesaplanmuistir.

Gelir dagilimi esitsizligi literatiriinde cok sayida esitsizlik olctisit mevcuttur. Bu

arastirmada, literatiirde en yaygin olarak kullanilan gelir dagilimi esitsizlik olctileri secilmis
ve sonuclart kullanilmaistir.
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2. TURKIYE'DE MAKROIKTISADI GELISMELER VE
GELIR DAGILIMINA ETKILERI

Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan beri, "muasir" medeniyetleri yakalama (catch
up) gayreti, cok partili hayata gecilmesiyle birlikte yliksek biiyime oranlarina ulasma
hedefi olarak algilanmaya baslanmustir. Onceleri ekonominin sahip olmadig: altyapilarin
olusturulmast yoluyla elde edilen buytime, 1980 yilindan itibaren yapilan kapsamli yapisal
reformlarla cagdas bir ekonomide olmasi gereken iktisadi kurumlarin olusturulmastyla
saglanmaya calisilmistir. Bu reformlarin ana amaci, kamu kesiminin liderlik ettigi iktisadi
faaliyetlerin yerine piyasanin ve 6zel sektoriin ikame edilmesini saglamak ve bu amacla
1930’lardan itibaren giderek kapanan Tirkiye ekonomisini disariya acmakt.

Turkiye’de yasanan toplumsal degisimin yarattigi baski ve diinya ekonomisinin
konjonktirel dongitlerinin etkisiyle zaman zaman ekonomide sahip olunandan daha
fazla kaynak kullanildigi ve biiylime gayretlerine girildigi gorilmuistir. Ancak istisnasiz
boyle donemlerin her birinin sonunda daha fazla kaynak kullanilarak biytime gayretlerine
girisilmis ve sonucunda ekonomik bir krizle karsilasilmasi neredeyse kacinilmaz bir son
olmustur. Bu durumda, sirdurulebilirligi gic, yiksek biyume gayretleri tilkenin
makroekonomik dengelerinde 6énemli boyutta tahribatlara neden olmustur. Bu tahribatlarin
en Oonemli gostergelerinden biri uzun yillar siire gelmis ve zamanla kroniklesmis
enflasyondur. Bir digeri ise, uygulanan biylime politikalari ile bu politikalarin neden
oldugu ekonomik krizlerin yol actigt esitlikten uzak gelir dagilimi problemidir. Zira
Turkiye hala OECD ulkeleri arasinda gelir dagilimi en koti olan tlkelerden biri olarak
tanimlanmaktadir (OECD, 2011).

Defalarca siyasi ve ekonomik istikrarsizliklarin golgesinde buytimeye calisan Turkiye
1990’larin sonunda da boyle bir ortama maruz kalmistir. Siyasi istikrarsizlik ve bunun
yarattigt toplumsal baskilari, ekonomiyi buytterek asmayi disiinen siyasiler ekonominin
sahip oldugundan fazla mali kaynak kullanmaya baslamislardir. Yiksek enflasyon,
yliksek faiz ve asirt borclanmayla sonuclanan bu tarz bir kaynak kullanma tercihi
Tiirkiye'nin tarihsel ekonomi pratiklerinden biridir. Ulkenin gecmisinden gelen bu
politika ezberleri, diinyada ve Turkiye'de, cok da farkinda olmadan gerceklesen kurumsal
degisimlerin ortaya cikardigi yeni diizende siirdiiriilemez bir hal almistir.?

3 iktisadi kaynaklarin olusumu ve bunlarin ihtiyaglar arasinda dagitimi belli bir kurumsal gerceve icinde
gerceklestirilmektedir. Ornegin piyasa ve bu piyasanin igleyisi icin olusturulmus kurallar ve kurumlar béyle bir
cerceveyi olustururiar. 1982 sonrasinda gerceklestirilen reformlarla daba énce tilkemizde olmayan bircok kurum
olusturulmustur. Faizlerin ve déviz kurunun serbest birakilmasi sonucunda para ve doviz piyasalarinin olusumu
bunun giizel rneklerindendir. IRtisadi gelisme denildiginde ise, bu kurumsal cerceveyi olusturan kural ve kurumlarin
toplumda ortaya cikan yeni ibtiyaclar dogrultusunda farklilasmas: ve/veya mevcut kurumlarin igleyislerindeki
degisimler kastedilmektedir. 2001 sonrasi Tiirkiye ekonomisi icin 6rnegin Merkez Bankasi bagimsizligi, para
politikast yapma konusundaki kurumsal bir degisime karsilik gelir. Ya da Bankalar Yeminli Murakiplik miiessesesi
yerine yeni bir kurum olan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu nun olusturulmas: bir baska érnektir.
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1970’ler ve 1980’lerde kamunun yiiksek oranda kaynak kullaniminin neden oldugu
yiiksek faiz ve enflasyonun bir 6lctide bask: altina aldigi 6zel kesim taleplerinin, piyasanin
ve piyasaya 6zgu kurumlarin gelismis oldugu, ekonominin dis alemle gecmise gore daha
sik1 ve cesitli yollarla iliski icinde oldugu bir donemde daha fazla baskilanabilme sansi
artik kalmamusti. Tirkiye kiiresellesmenin etkisinin arttigi bir ortamda, disa acik ve diinya
ile daha cok ortak degerleri paylasir hale gelmistir. Gec¢misin goreli olarak daha kapali
ve yerel degerler sistemine dayanan iktisat politikalarinin, ortaya ¢ikan bu yeni kurumsal
cerceve icinde uygulanabilirligi son derecede guictiir. Bu gticlik, yeni bir kacinilmaz kriz
olarak kendisini gostermistir. Zamanlama olarak Subat 2001’de ortaya cikan bu kriz,
bir bakima eski degerler sistemine uygun, devleti iktisat politikalarinin 6znesi olarak
goren ve bu sebeple asirt miidahalelerden kacinmamay: benimsemis bir anlayisin da
iflasini temsil etmektedir.

Ortaya cikis sebebi itibartyla 2001 krizi, digerlerinde oldugu gibi nihayetinde bir
odemeler dengesi krizidir. Her ne kadar mali sistem kaynakli bir kriz olarak goriinse
de, temelinde yatan sebep, kaynaklarinin 6tesinde harcamaya calisan bir kamu otoritesinin,
gelisimini tamamlayamamis bir mali kesim tizerinden, elindeki tim imkanlart kullanarak
kaynak yaratma cabasidir. Tirk mali kesiminin gliciniin ve kapasitesinin Otesinde
tstlenmis oldugu bu rol, uzun siire stirdiirilememis ve kacinilmaz son 2001 yilinin ilk
aylarinda gelmistir.

Her krizde oldugu gibi, hem ekonomiyi krize gotiren dinamiklerin, hem de kriz
sonrasi gelismelerin ve uygulanan politikalarin tilke insaninin refahi Gizerinde olumsuz
etkileri ortaya ¢cikmustir. Yiiksek oranli reel devaltiasyonlar ve dramatik faiz artislarinin
etkisiyle mali kaynaklar kesimler arasinda el degistirmistir. Neticede bu gelismeler,
ekonomideki gelir gruplarinin gelirleri Gizerinde de homojen olmayan etkiler yaratarak,
krizin maliyetini toplumsal anlamda yiiklenecek bir takim kesimleri ortaya c¢ikarmustir.

Denilebilir ki 2001 krizinin boyutu bugiine kadar goriilenlerden ¢ok daha fazladir
ve ortaya c¢ikan maliyetler de buyuktir. Bu sebeple "bicagin kemige dayanmast" seklinde
bir bikkinliga isaret eden bir toplumsal alginin olusmas: kacinilmaz olmustur. Boyle bir
alginin yardimiyla, normal zamanlarda uygulanmast siyasi acidan son derecede zor olan
bir takim ekonomi politikalarinin uygulanmasinin zemini hazirlanmistir. Daha sonraki
donemlerde bu uygulamalarin mimart olan Kemal Dervis'in adiyla anilan bu politikalarin,
kanimizca uygulanabilirligini temin eden bir baska faktor daha bulunmaktaydi. O da,
dinya ve Turkiye ekonomilerinin 2000’li yillara kadar 6nemli bir kurumsal dontisim
gecirmis olmalarina iliskin inanctir. Kiresellesen diinyada, kiiresellesme ile yerel diizeyde
bitiinlesmeyi saglayan piyasalarin ve piyasa aktorlerinin gliclenmesi, bu yonde olusturulan
kurumsal ve yasal donltstimler ginimiuz iktisadi sistemlerindeki kaynak-kullanim
onceliklerini ve sekillerini 6nemli olctide degistirmistir. Yeni kurumsal cerceveye uygun
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kaynak tahsisleri ve mekanizmalari, bu kurumsal cerceveye uygun piyasa onderliginde,
ancak kurallart 6nceden belirlenmis, daha kural temelli faaliyet gosteren yeni bir siyasi
anlayist gerekli kilmaktadir. Bu amacla, Merkez Bankasinin bagimsizligt saglanirken,
kamu kesimi harcamalarinin da belli kurallar cercevesinde yapilabilmesini saglayacak
mali kurallar (fiscal rules) olusturulmast diistinilmuistiir. Piyasanin isleyisini diizenlemeye
yonelik olarak bagimsiz kurumlar olusturulmustur.

Midahaleci bir cevrede, piyasanin yonlendirmesine izin vermeden neyin, nasil ve
kim tarafindan kullanilacagina karar verme pratigini uygulamak mimkin degildir. Zira
agirlikli olarak kamunun yonlendirmesiyle, kaynak-kullanim onceliklerinin siyasi anlamda
belirlendigi bir diizende, birey ve bireyin erisebilecegi refah diizeyi kolayca gtz ard:
edilebilmektedir. Bask: altina alinan 6zel tiiketim ve ucretler yoluyla aciga cikartilan
kaynaklarin, s6ziim ona kamunun menfaatleri dogrultusunda kullanilmas: arttk miimkin
degildir. Sadece Turkiye’de degil, hemen hemen bircok gelismekte olan lilkede bireyler
istedikleri tiketimi yapabilmek icin istedikleri piyasalara, yine istedikleri sekilde erisim
hakki talep etmeye baslamislardir.

2.1. 2001 Krizi ve Beraberinde Gelen Reformlar

Yerel ve kiresel dizeyde yasanan bu kurumsal dontsumler Turkiye ekonomisini
cok fazla farkinda olmadan 2001 yilindaki reformlara getirdi. Kriz sonrast yapilan reformlar
ve uygulanan politikalari iki asamada degerlendirmekte yarar vardir. Zira bu tir krizlerin
ilk asamasinda uygulanacak oncelikli politikalar ekonomik istikrart saglamayt amaclamalidir.
Ardindan gelen politikalar ise ekonominin benzer bir sorunla karsilasmamast icin gerekli
tedbirleri icermelidir. Turkiye icin bu ikinci asamadaki reformlar "Gucli Ekonomiye
Gecis Programi" adi altinda uygulanan reformlart icermistir. Niteligi itibartyla bu reformlar,
Turkiye'nin 1983 yilindan itibaren, asamali bir sekilde hayata gecirdigi liberallesme ve
buna baglt yapisal uyum programinin bir halkasidir. Bir bakima yarim kalmis reformlarin
bir zorunluluk neticesinde tamamlanmasidir. 1980 sonrasinda baslayan ve Ozal reformlari
olarak bilinen bu reformlar 6ncelikle mal piyasalarinin disa acilmasint temin eden dis
ticaret rejiminden baslamistir. Ardindan ekonominin mali kaynak ihtiyacinin karsilanmast
ve bu hususta Tirkiye ile diinya piyasalart arasindaki mali akimlara aracilik edebilecek
bir mali kesimin olusturulmasint amaclayan finansal liberallesme politikalart uygulanmustir.
1989 yilinda c¢ikartilan 32 numarali kararnamenin sagladigt TL konvertibilitesinin yol
actig1 sermaye akimlarina getirilen serbestlik liberallesme reformlarinin en son halkasint
olusturmustur.

Ancak 1990’1 yillar boyunca tlkenin karst karstya kaldigi siyasi istikrarsizliklar kamu
kesiminin kaynak kullanim ihtiyacint daha makul seviyelere cekmeyi amaclayan reformlarin
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gecikmesine neden olmustur. Boyle bir durumda kamu kesiminin devam eden kaynak
kullanma talebi ve beraberinde gelen yiiksek faiz uygulamas: disaridan sermaye akimlarint
tesvik etmistir. Ozellikle bu kaynaklart kullanmasi beklenilen &zel kesimin bu maliyetler
altinda kaynak kullanmay1 goze alamamasi, dahast mevcut kaynaklarint da faaliyet dist
kazang¢ elde edebilmek icin kamu kesiminin hizmetine sunmasi Turkiye ekonomisinde
arzu edilmeyen bir yapinin olusmasina yol acmistir. Bu kaynak kullanma sistemi devam
ettikce, mali disiplinden giderek daha fazla uzaklasilmis, kamu kesiminin kaynak kullanma
ihtiyaci stirdirilemeyecek derecede artmistir. Geciktirilen reformlar neticesinde 2001
yilindaki krizin alt yapist olusturulmustur.

Dervis reformlarinin icerigi ve detaylart baska kaynaklarda bulunabilir. Ancak bu
calismada ele aldigimiz konu acisindan reformlarin makroiktisadi dengelere ne yonde
etki ettiginin degerlendirilmesi 6bnem tasimaktadir. Zira gecmiste izlenilen politikalarin
neticesinde olusan olumsuz makroiktisadi gelismelerin, incelemeye calistigimiz gelir
esitsizligi tzerinde onemli etkileri olmustur (Gursel vd, 2000). Yeni makroiktisadi
dengelerin de benzer sekilde gelir dagilimi esitsizlikleri Gizerinde etkili olmasi beklenir.

Bu bolumde 2001 sonrast makroiktisadi dengelerdeki gelismeler incelenirken, ayni
zamanda temel degiskenlerdeki iyilesmelerin gelir dagilimi esitsizlikleri tizerine ne yonde
etki ettikleri ve hangi mekanizmalarla bu etkilerin ortaya ciktigi incelenmektedir.

2.2. Dervis Reformlari

Dervis reformlart temelde Turkiye ekonomisindeki kaynak kullanim dengesizliklerini
gidererek, olusacak yeni dengeleri cagin gerekleriyle ve de facto olarak gerceklesmis
olan kurumsal yapryla uyumlu bir hale getirmeyi amaclamistir. Bu amacla, devrim
niteliginde U¢ temel reform yapimistir. Bunlar enflasyonla miicadele amaciyla Merkez
Bankasinin bagimsizligint saglayict kurumsal degisimler, bankacilik kesiminde istikrar:
saglayacak yeni bankacilik yasast ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
(BDDK)'nun etkinligini artirict diizenlemeler ile mali disiplini saglama yoniinde kamu
maliyesinde seffaflik saglayici diizenlemelerdir.

Bu sebeple oncelikli olarak, kamu ve 6zel kesim arasinda, uzun bir stire daha cok
0zel kesim aleyhine gerceklesmis olan kaynak-kullanim dengesizliginin giderilmesi
gerekmektedir. 1990’11 yillar boyunca goriilen kamu kesimin yiksek kaynak ihtiyaci
enflasyonist finansman yontemleriyle karsilanmakta ve bunun sonucunda da yuiksek faiz
politikalaryla 6zel kesimin mali kaynak kullanimi da bask: altina alinmaktaydi. Ayrica
sermaye akimlarina getirilen serbestlik, ekonominin sinirlarinin 6tesinde bir kaynak
kullanimina yol acmaktaydi. Bu duzeylerde kaynak kullanim: ve kaynak yaratma
politikalarinin kacinilmaz sonucu kroniklesmis, yliksek enflasyon, yiiksek faiz ve asirt
deger kayiplarina maruz kalmis bir yerel para birimi olmustur.
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Oncelikle yapilmas: gereken, kamu kesiminin kaynak ihtiyacini azaltmak ve bu
amacla ekonomiyi bir mali disipline ulastirmaktir. Ardindan mali kesimde saglanacak
olan istikrarla aciga cikan kaynaklarin "6zel" kesim tarafindan kullanimi saglanacaktir.
Dahast kaynak kullaniminin bu sekilde olusmasi icin gerekli kurumsal degisikliklerin
de bir an 6nce yapilmast gerekmektedir. Madem ekonominin sahip oldugu kaynaklarin
birbirinden bagimsiz bircok ¢zel kesim birimince kullanilmasi diisintlmektedir, o halde
kaynak tahsisinin etkin ve verimli bir sekilde yapilmasini saglayacak tahsis mekanizmalarmin
olusturulmast ve bu mekanizmalarin gdzetimini yapacak kurumsal degisikliklerin de
yapilmast gerekmektedir. Bu temel prensiplerin gerceklesmesine vesile olan reformlar,
kaynak kullaniminda 6zel kesimi 6ne cikarirken, bu 6zel kesim icinde 6zellikle tretici
birimlerin kaynak kullaniminda 6nceliklerini yeterince garantiye alamamistir. Uygulanan
makroiktisadi politikalarin bir yansimasi olarak meydana gelen nisbi fiyatlar Turkiye'ye
yonelik sermaye girislerine imkan saglarken, olusan bu fiyatlar yerel sanayi Giretimine
yatirilacak kaynaklarin cazibesinin azalmasina neden olmustur. Yeni donemin yeni siyaset
yapma bicimi, kamu kesiminin kullanimindan aciga ¢ikan bu kaynaklarin daha cok
hanehalklarinca kullanimint 6n plana c¢ikartmustir. Boylece genis kitlelerin yeni donemde
ortaya cikan refah artislarindan pay almasi temin edilmistir. Genis kitlelerin refah algisini
yonetebilmek icin de, onlarin bircok ekonomik kaynaga erisim 6zgtirligl temin edilmis,
dahasi ortaya cikartilan secenekler arasindan 6zglrce tercih yapabilmelerine imkan
saglanmustir.

Tablo 2.1 - Tiurkiye Ekonomisi GOstergeleri

1995-2000 (%) 2001 2002-2007 2008-2011

GSYIH Biiyiime (1998=100) 4.7 -5.7 6.8 3.5

Enflasyon Orani (1994=100) 069.5 085 12.8 8.1

Faiz Orani 744 025 26.0 17.6

Nominal Doviz Kuru 0.264 1.225 1.416 1.503
GSYIH’ye Orani (%)

Kamu Sektorii Borclanma Gereksinimi 7.3 12.1 3.2 1.8

Cari Denge -1.1 1.9 -3.9 -7.6

Toplam Bor¢ 42.0 57.7 43.0 40.5

Kisa Donemli Borg 9.4 8.3 7.5 9.1

Uzun Donemli Borg 322 42.0 30.4 30.6

Dogrudan Yabanct Sermaye Yatrimlarr (DYSY), net girisler 0.4 1.7 1.8 1.6
Yiizde Degisim

Reel Efektif Kur 7.6 -21.2 9.0 -1.7

Nominal Doviz Kuru 66.6  906.5 1.5 6.8

Nominal Ucret Endeksi 77.3 319 17.8 -

Kaynaklar: DPT, Ekonomik ve Sosyal Géstergeler; TCMB, Elektronik Veri Dagitim Sistemi, biip://evds.tcmb.gov.tr/cbt.btmi;
Diinya Bankas:, Diinya Gelismiglik Gostergeleri.

Not: Yukaridaki tabloda 2008-2009 yillar: arasinda Diinya ve Tiirkiye ekonomisinde ciddi bir daralma yasanmastir.
Bu Tiirkiye ekonomisinde bugtine kadar yasanmis daralmalardan farkl bir nitelik gésterir. Zira bu daralmanin
kaynag diinya piyasalarimdaki gelismelerdir.
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2 Kasim 2002 genel secimleri Dervis Reformlarinin sagladig: iktisadi dontisimiin
ardindan, olusan yeni iktisadi sistemin yonetimini yapacak kadrolarin da degisimini
beraberinde getirmistir. Dervis reformlarinin Turkiye ekonomisinde yarattigi etkinin
boyutunu ve hangi yollarla bu etkinin ortaya ¢iktigini Tablo 2.1’de gorebilmekteyiz.
Tablo 2.1’de temel makroiktisadi degiskenlerin 2001 6ncesi ve sonrasi degerleri
gorulmektedir.

2.2.1. Reformlar Oncesi ve Sonrasi Turkiye Ekonomisinin
Makroekonomik Performansi

En temel performans 6l¢iisii olarak reel GSYIH daki biiytime oranlarina bakildiginda
2001 oncesi yaklasik %5 seviyelerinde gerceklesen ortalama biiytime oraninin, 2001 Kkrizi
ile birlikte %-5.7 seviyesine dustigl, bu gerilemenin ardindan 2002-2007 doneminde
de neredeyse ortalama %7 seviyelerine ulastigr gorilmektedir. Biyime oranlarinin yildan
yila detayli seyri Sekil 2.1a’da ayrica goriilebilmektedir.

Turkiye ekonomisinde cok sik rasttamadigimiz bu reform sonrasi biiyiime donemi,
elbette ekonomide gerceklestirilen yapisal degisimlerin ve yarattigi makroekonomik
istikrarin neticesinde ortaya ¢ikmis arz yonlu etkilerin sonucudur. Turkiye ekonomisine
bu donemde artan giiven ile Avrupa Birligi (AB) tyeligi yoniinde atillan siyasi adimlarin
da bu performansin olusmasinda 6énemli katkist olmustur.

Ortaya cikan olumlu iktisadi durum siyasi anlamda da iktidar partisinin lehine bir
durum olusturmustur. 1980’lerde Turgut Ozal liderligindeki ANAP iktidari doneminde
elde edilen buyumeye benzer bir durum yasanmistir. Bu boyuttaki biyiime ve gelir
artislarinin siyasi anlamda iktidar partilerine bir yarar olusturabilmesi, meydana gelen
biytimeden genis kitlelerin ne kadar pay aldiklarina baglidir. Dolayisiyla olaganiisti
kosullarda gerceklesen yapisal dontisimlerin sagladigi kazanimlarin demokratik sekilde
iktidara gelen bir parti tarafindan genis kitlelerin hizmetine sunulabilmesi bir bakima
beklenilen bir sonuctur. Ekonomik ve siyasi dontisim ihtiyaclarinin tamamini
karsilayamadan, siyasi alanda kendi pozisyonunu giiclendirmeyi amaclayan bir iktidardan
beklenilen, ortaya cikan ekonomik faydadan genis kitlelerin faydalanmasint saglamak,
ayni zamanda bunun strekliligini de temin etmektir. Ancak bu faydalarin uzun vadede
devami, yapisal anlamda ekonomik ve siyasi reformlarin devamliligina baglidir.

2002-2007 yillart arasinda Adalet ve Kalkinma (AK) Partisi’'nin tek parti iktidarinin
getirmis oldugu siyasi istikrarin yaninda, hikimetin IMF gozetimindeki politikalara
bagliliginin da biytk 6nemi bulunmaktadir. Zira Turkiye’'nin buyimesi icin ¢cok fazla
ihtivac duydugu finansmanin dis diinyadan kolayca elde edilebilmesi, bu politikalara
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bagliligin uluslararas: yatirimcilar nezdinde yaratacagi olumlu algiya dayalidir. Enflasyonu
disurmek icin girisilen miicadele, bu sekilde kaynak yaratma ihtiyacini azaltmistir. Kisa
donemde i¢ tasarruflarin artirilabilmesi de miimkiin olmadigi icin 6zellikle i¢ talep c¢ekisli
bir biiyime disaridan kaynaga ihtiyac duyacaktir.

Sekil 2.1. Tirkiye Ekonomisine iliskin Temel Makroiktisadi Degiskenler
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Kamu kesiminin harcamalarina getirilen kisitlamalarin neden olacag: talep eksikliginin
ozel kesim talebi ile karsilanabilmesi geregi, ayrica ek finansman imkanlarinin mali kesim
tarafindan saglanmasini gerekli kilacaktir. Yabanci sermayenin Turkiye'ye gelebilmesi
icin bu donemde ekonomik ve siyasi anlamda yaratilacak pozitif algt son derecede
onemlidir. Bu konuda AK Parti hiikiimetinin elde ettigi basart 6nemlidir. Zira AK Parti’nin
bu donemde gosterdigi ekonomik ve siyasi basart bazi yabanci gbzlemciler tarafindan
bir "Tirk mucizesi" olarak nitelendirilmistir (Casanova, 2004).

Boyle bir alginin olusmasinin arkasinda bazi veriler yatmaktadir. Tablo 2.1’de gorildigu
gibi, dort yil gibi ¢ok kisa bir donemde %70’ler seviyesinde seyreden enflasyon 2002-
2007 doneminde ortalamada %13 seviyesine geriletilmistir. Enflasyondaki bu gerilemenin
alunda, Merkez Bankasi bagimsizligr ile kararlilikla uygulanan para politikasinin yaninda,
yine bu yolla ekonomiye kaynak yaratma ihtiyacindaki azalma da 6nemli rol oynamaktadir.
Yine ayni donemde kamu kesiminin bor¢clanma ihtiyacinin %3’ler seviyesine diismesi
dikkat cekicidir. Sekil 2.1f'de kamunun bor¢clanma gereksinimdeki bu hizli disis yillik
duzeyde gortulmektedir.

Ancak 2008-2009 doneminde Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve AB ekonomilerinde
bas gosteren ekonomik krizin bu llkelerde neden oldugu genisleyici para politikalari,
Turkiye gibi bircok gelismekte olan tlke icin kolay elde edilebilen uluslararasi likidite
arzinin artmasina neden olmustur. Bu durum Tiirkiye'nin enflasyonist finansman yollarina
basvurmak yerine, cari acik vererek daha cok dis kaynaga dayali finansman yolunu
tercih etmesini mimkuin kilmustir.

Kamu kesiminde gerceklestirilen disiplin ve borclanma gereksiniminin azalmast mali
piyasalar tizerindeki talep baskisinin azalmasina yol acarak, faiz oranlarinda da 6nemli
boyutta diisuslere vesile olmustur. 2001 6ncesi ortalama %71 olan nominal faizler, 2002-
2007 doneminde %26’ya, ardindan gelen 2007-2011 doneminde ise ortalama %17.6
seviyesine dusmustir. Sekil 2.1c’de faizlerdeki yildan yila goriilen bu dramatik diists
carpict bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Dervis Reformlart sonrasinda gelen donemin bir diger 6zelligi ise doviz kurunda
yasanilan istikrardir. Nominal ve reel kurlarda gorilen degiskenliklerin asamali bir
sekilde azaldig1 gorilmektedir. Sekil 2.1d’de nominal doviz kurundaki yillik dizeyde
gorilen oynakliktaki diistis son derecede carpicidir. Bu durum bir yandan mali piyasalarin
istikrarina olumlu yonde etki ederken, diger yandan asamali bir sekilde de olsa, genis
kitlelerin satin alma gliclerinde 6nemli artislarin yasanmasina vesile olmustur. Donemin
genisleyici diinya konjonktiirinde, ekonominin cari acik verebilme kabiliyeti 6zellikle
orta gelirlilerin tiketimlerini artirabilme ve bu kesimlerin daha 6nce ulasamadiklar refah
duzeylerine ulasabilme imkani yaratmistir.
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2.3. Makroiktisadi Performansin Fonksiyonel Gelirler
Uzerine Etkisi

2002 sonrast uygulanan makroiktisadi politikalarin fonksiyonel anlamda gelir dagilimt
tizerine etkilerini degerlendirebilmek icin, bu donemde elde edilen performanst 6zetleyen
dort temel makroiktisadi gostergeyle gelir dagilimi arasindaki iliskilerin ortaya konulmasinda
yarar vardir. Bu amacla dikkate aldigimiz temel degiskenler biiylime, enflasyon, faiz
ve doviz kurudur. Ayrica bu incelemenin yapilabilmesi icin 2002 ile 2011 dénemi iki
alt doneme ayrilmistir. Bununla her iki donemde de iktidarda olan AK Parti hiikiimetlerinin
iktisat politikast uygulamalarinin neticeleri dikkate alinmaya calisilmistir.  2002-2007
donemi I. AK Parti donemine karsilik gelirken, 2007-2011 donemi de II. AK Parti donemi
olarak nitelendirilmektedir.

Her bir donemin uygulanan iktisat politikalarinin niteligi bakimindan da
degerlendirilmesinde yarar vardir. 2002-2007 doneminde isbasindaki I. AK Parti
hikiimetinin izlenecek makroiktisadi politikalar acisindan cok fazla hareket alant
bulunmamaktaydi. 2001 krizinin ardindan IMF ile varilan anlasmalar neticesinde bir
takim reformlarin yapilmasi, baslayanlarin devami, krizin agir ekonomik ve sosyal
sorunlara sebep olmasi hikiimete cok fazla secenek birakmamistir. Kriz sonrast
ekonominin toparlanabilmesi buylk ol¢ctide disaridan temin edilecek mali kaynaklara
bagliydi ve bu kaynaklarin da Turkiye'ye gelmesi buytk olctide IMF ile varilan anlasma
kosullarina bagliligr gerekli kilmaktaydi. Dolayisiyla I. AK Parti doneminde buyik
olctde reform stireci devam ederken, yapilan uygulamalarda uluslararas: yatirimeilarin
giivenini kazanmaya yonelik tedbirlerin alinmasina 6zel gayret sarfedilmistir.

2007 yilinin sonunda IMF ile varilan "stand by" anlasmasinin da sonuna gelinmistir.
Birinci donemde elde edilen makroiktisadi basarilarin ve siyasi reformlarin etkisiyle AK
Parti, Temmuz 2007'de yapilan secimde oy oranini %34’lerden %46’ya yukselterek ikinci
bir secim zaferi kazanmistir. Boylece AK Parti 2007-2011 arasindaki ikinci doneminde
uygulayacagt makroiktisadi politikalar acisindan bir 6l¢ctide bagimsizlik kazanmis; kaynak-
kullanim tercihlerini kendi insiyatifi ile gerceklestirebilir bir hale gelmistir. Hikiimet IMF
ile yeni bir anlasmaya varmayi kabul etmemis, ekonomi idaresinde kendi insiyatifini
uygulamaya koymayi tercih etmistir. ABD’den kaynaklanan iktisadi krizin etkisiyle
uluslararast piyasalarda meydana gelen likidite artist AK Parti iktidarinin ikinci donemde
uygulayacagi politikalarin finansmaninda imkan elde etmesine yardimct olmustur.
Ozellikle mali disiplin ve enflasyonla miicadele konularinda gosterilen hassasiyet bu
donemde de devam etmistir.
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Bu her iki donemdeki gelismelerin bir neticesi olarak yukarida bahsi gecen dort
makroiktisadi degiskende goriilen gelismelerin faktorel gelirlere olasi etkileri Tablo 2.2’de
raporlanmistir. Tablo 2.2’nin stitunlarinda makroiktisadi performasin 6lciisii olarak ele
aldigimiz degiskenler yer almaktadir. Bu bakimdan Tablo 2.1'de yer alan biyume
degiskeninin Tablo 2.2'de goriilen detayli gdsterimi bir parca aciklamayt gerekli kilmaktadir.
Burada buytumeyi iki bilesenine ayirarak degerlendirmekte fayda gortlmustir. Buylime
bir yoniyle arz genislemesinin bir sonucu olarak ekonomideki tretim kapasitesi ve
iktisadi kaynaklardaki bir genislemeyi ifade eder. Diger yontyle ise, konjonktirel olarak
talep dizeyindeki degismelerin sebep oldugu, ekonomideki mevcut kapasitelerin kullanim
oranindaki artislara karsilik gelir. izlenilen biiyiime politikasinin ne tip bir biiytime
politikast olduguna bagli olarak, biytimenin her iki kaynag: faktor gelirlerini farkls
sekillerde etkileyebilecektir.

Tablo 2.2'nin satirlarinda ise, elimizdeki veri setinin sagladig: imkanlar dahilinde
olusturulabilecek olan fonksiyonel gelir gruplar: yer almaktadir. Sekilsel anlamda tcret,
faiz, kar, kira gibi klasik fonksiyonel gelir ayrimindan farkli bir siniflandirmay1 gosteriyor
gibi olsa da, TUIK verilerinde yer alan temel gelir gruplari klasik siniflandirmaya yakin
bir siniflandirma yapilmasina imkan vermektedir. Bu siniflandirmada emek ve faiz
gelirlerinin yaninda mitesebbis gelirlerinin, klasik siniflandirmalarda yer alan kira benzer
bir gelir grubuna isaret etmektedir. Diger yandan, bu gelir gruplarina ek olarak
hanehalklarinin elde etmis oldugu transfer gelirlerine iliskin bilgi de kullandigimiz veri
kiimesinde mevcuttur. Transfer gelirleri icinde 6nemli bir grubu olusturmasi nedeniyle
emekli gelirleri diger transfer gelirlerinden ayristirilarak Tablo 2.2’de ve ilerleyen
bolimlerdeki hesaplamalarimizda dikkate alinmustir.

Tablo 2.2. Temel Makroiktisadi Degiskenlerdeki Iyilesmelerin Fonksiyonel
Gelirlere Olas1 Etkileri

Biyume
Gelir Gruplari Potansiyel |Konjonktiirel Enﬂflsyongn liaizin , TLnin Deger
Dusmesi Dusmesi Kazanmasi
Emek + +/- + ? +
Tarimsal Miitesebbis + +/- + + +/-
Miitesebbis + +/- + + +/-
Faiz + +/- - - -
Emekli ? ? + +/- +/-
Transfer ? ? ? ? ?

Ekonomik buiyiimenin, yapisal bir takim degisimler neticesinde meydana gelen arz
yonli bir genislemenin ardindan olmast ekonominin sahip oldugu gelir (kaynak) yaratma
kabiliyetinin potansiyel olarak artmast anlamina gelecektir. Potansiyel anlamda bir katma
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deger artist anlamina da gelecek olan bu tarz bir biylime, ekonomideki faktor paylarinin
degiskenlik gostermedigi bir durumda tiim gelir gruplarmin gelirlerinde artis saglayacaktr.*
En kotl ihtimalle, ekonominin potansiyel geliri artarken, izlenilen politikalar neticesinde
bir faktor gelirinin goreli olarak payinin artmast da olasidir. Ancak bu durumda bile
diger faktor gelirlerinde azalma yasanmasinin geregi yoktur. Zira ekonominin halihazirda
elde ettigi biylime ve gelir yaratma potansiyeli diger gelirleri azaltmadan, bir gelir
grubunun gelirlerinin artmasina imkan saglamaktadir. Emekli ve diger transfer gelirlerinin
otonom karakterde gelirler olmasi ve merkezi olarak ekonomideki gelismelerden ziyade,
daha cok otonom olarak gerceklestirilecek kararlardan etkilenmesi sebebiyle, herhangi
bir makroiktisadi gelismeden ne yonde etkilenecegi daha ¢cok o otonom kararlarin
niteligine bagli olacaktir.

Konjonktirel anlamda biytimenin daha ziyade talep cekisli gerceklesmesi durumunda,
gelir gruplarina etkisi, izlenecek olan talep politikasinin hangi gelir grubunun lehine
sonuclar doguracagina bagli olacaktir. Buyumenin talep c¢ekisli olmast ekonomideki
kapasite kullanimi oraninin artmasit anlamina gelirken, talebin finansmani icin kullanilacak
imkanlarm kaynagi da bu tarz bilylimenin niteligini olusturacaktir. Ornegin kisa donemde
ihtiyac duyulacak kaynak emek gelirlerinin bask: altina alinmasiyla aciga cikartilacak
bir artik tzerinden finanse edilirse, ekonomi konjonktiirel anlamda biytirken emek
gelirlerinde azalma gorilmesi mimkindir. Ya da bu mali kaynak bor¢clanma yoluyla
temin edilirken, bir donem sonunda faiz gelirlerinde diger gelirlere kiyasla cok daha
fazla artis yasanabilir. Bu nedenle konjonktiirel biityimenin fonksiyonel gelir gruplarinin
gelirleri tizerine ne yonde etki edecegi daha cok bu talep yonlu politikalarin uygulanmasi
ve finansman seklinin tespit edecegi nitelige baglidir.

Enflasyondaki distslerin reel anlamda tim gelir gruplarinin gelirleri tizerinde olumlu
bir etki yapmasi beklenir. Ancak faiz gelirleri bunun tek istisnasint olusturmaktadir.
Enflasyondaki disis risk primini de indirecek ve faizlerin de diismesine kaynaklik
edecegi icin faiz gelirlerinde bir diisiis yasanacaktir.

Turkiye ekonomisinde 2001 sonrasi donemde oldugu gibi faizlerde yasanan bir diisme
farklt gelir gruplarini yine farkl sekillerde etkileyecektir. Ancak etkilenmenin yonini
bazi gelir gruplart icin dnceden kesin olarak ifade edebilmek miimkiin degildir. Faizlerdeki
duststin diger gelir gruplarinin gelirlerini etkileme sekli dogrudan o gelirler tizerinde
bir etki yaratilmasi seklinde anlasilmamalidir. Daha ziyade hanehalki gelirlerinden faiz
odemesinin azalmasi (artmasi) neticesinde aciga c¢ikacak ek satin alma gticindeki artis

4 AK Parti déneminde yapilan reformlar ve siyasi istikrarin Tiirkiye ekonomisi icin yaratmis oldugu énemli
etkilerden biri enflasyon, faiz ve kurlardaki diististiir. Ozellikle 2001 dncesi dénemde yiiksek faiz politikasi sebebi
ile otelenen yatirimiar, olusan bu yeni ortamda yapilabilir bale gelmistir. Bilytik olciide, dzel sektériin yenileme
yatinmiarima aghk verdigi bu donemde, emek verimliligi ve toplam faktor verimliliginde ciddi artislar meydana
gelmis ve bu da potansiyel anlamda ekonominin tiretim kapasitesinde genislemelere neden olmustur.
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(azalma) olarak dusiiniilmelidir. Ornegin emek gelirleri acisindan durumu ele alirsak,
faizlerdeki bir distisin dogrudan emek gelirleri Gizerine bir etkisinden bahsedilemez.
Ancak ekonomideki hanehalklarinin borcluluk dizeyi 6nemli boyutlarda ise, o takdirde
faizlerde yasanacak dusisler emek gelir grubundaki hanelerin gelirlerini olumlu yonde
etkileyecektir. Mitesebbisler acisindan da durum bundan farkli degildir. Yaptiklari isin
geregi olarak 6ding¢ fon kullanmak zorunda olan bu kesim gelirlerinin, faizlerin
dismesinden olumlu yonde etkilenmesi beklenir. Emekli gelirleri icin de benzer mantigin
gecerliligi vardir. Bu gelir grubundaki hanehalklarinin bor¢luluk durumuna bagli olarak,
faizlerdeki dusus, emekli geliri elde edenlerin gelirlerini etkileyecektir. Faizlerdeki bir
disme, borclulugu yiiksek olan emekli geliri elde eden bir bireyin satinalma gliciniin
artmasina neden olabilecektir.

Kurlardaki degisim de gelir gruplarint dogrudan etkilemektedir. Ancak TL'nin deger
kazanmasi seklinde ortaya cikacak olan kurlardaki dists gelir gruplarinin yabanct mal
kullanim oranina bagli olarak onlarin bitcgeleri dahilinde yapacaklart harcamalart
etkileyecek ve refahlarini artirabilme imkani saglayacaktir. Simdi Tablo 2.2’de raporlanan
beklentiler 1s18inda Tiurkiye ekonomisinde 2001 sonrast meydana gelen gelismelerin
farkli gelir gruplarinin gelirleri izerine yapmus olabilecegi etkileri degerlendirmekte yarar
vardir. Bu bolimde ortaya konulacak beklentilerimizin ne derecede gelir dagilimi
esitsizliklerine yansidigini, izleyen bolimde mikro diizeyde elde edilen veriler kullanilarak
olusturacagimiz bir takim ol¢tler yardimryla inceleyecegiz.

Sekil 2.2. Tirkiye Ekonomisinde Biiyiime ve Kaynaklari
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2.3.1. Ekonomik Biiytime

Biylime hususunda Turkiye ekonomisi I. ve II. AK Parti hiikiimetleri donemlerinde
onemli farkliliklar gostermektedir. Donemsel ortalamalar dikkate alindiginda 2002-2007
yillart arasinda ortalama %7 seviyesinde bir bityiime oranina erisen Turkiye ekonomisi,
2007-2011 doneminde bu oranin %3.5 seviyelerine diismesine engel olamamustir. Yillik
diizeyde bir inceleme Sekil 2.2'de goriilebilir.> Bu grafige gore, 2001°'deki daralmanin
ardindan yuksek bir biylime doneminin geldigi gorilmektedir. Ancak 2008-2009
doneminde diinyay: etkisine alan ekonomik krizin etkisiyle biiyiime orani neredeyse
2001 seviyelerine gerilemistir.

Turkiye ekonomisinin bu iki donemdeki bityiime performansinin biraz daha detayli
incelenebilmesi, biytimenin fonksiyonel gelir gruplarinin gelirlerine ve gelir dagilimina
etkilerinin daha iyi anlasilabilmesi icin onemlidir. Ozellikle 2001 sonrasi donemde
gerceklestirilen yapisal reformlarin bityime izerindeki roliintin, ardindan gelen dénemde
ise yapisal reformlarin hizinin kesilmesine ragmen saglanan bityiimenin kaynaginin tespit
edilmesinin 6énemi vardir. Bunun icin toplam buytume, kaynaklarina ayrilmaktadir.
Yukaridaki satirlarda ifade edildigi gibi toplam biiyimenin bir kaynagi, yapisal reformlarin
tetikledigi arz genislemelerinin kaynaklik ettigi potansiyel biiyimedir. Digeri ise kapasite
veri iken, talep artislartyla bu veri kapasitenin kullanim oranini arttirmaya yonelik
gerceklesen, konjonktiirel biiytimedir. Teknik anlamda toplam bliyiimenin bu sekilde
ayristirilmasinin nasil yapildig Ek - 2A’da gosterilmektedir.

Tiirkiye ekonomisine ait, mevsimselliklerden armndirilmis ticer aylik GSYIH serisinden
yararlanilarak olusturulan Sekil 2.2’de toplam biiytime ile potansiyel ve konjonktiirel
biytiime oranlarinin zaman icinde izledigi seyir gortilmektedir. Mavi ve yesil fonksiyonlar
sirastyla toplam ve konjonktirel buylime rakamlarini gosterirken, daha az dalgalanma
gosteren kirmizi fonksiyon da ekonominin potansiyel biyime oraninin zaman icindeki
seyrini gostermektedir.

Potansiyel buytime fonksiyonu dikkatle incelendiginde, 2002-2007 doneminin ortalarina
kadar yiikselen bir seyir izledigi, ardindan bir distse gectigi gorilmektedir. Potansiyel
gelirin bu seyri sebebiyle, Dervis Reformlarinin neden oldugu yapisal doniisimiin
ekonominin bu donemdeki potansiyel gelir artisinda son derecede etkili oldugu ve yine
bu donemdeki buylimenin énemli kaynagini da potansiyel gelir artislarinin olusturdugu
anlasilmaktadir. Gerceklestirilen yapisal dontisimiin ekonominin tiretim kabiliyetinde
ve kaynak yaratma kapasitesinde neden oldugu iyilesmeler bu sekilde acik olarak ortaya
cikmaktadir. Ancak yapisal reformlarin bu dénemden sonra streklilik kazanmamast
neticesinde, arz tizerinden elde edilen bu olumlu etki sinirli diizeylerde kalmis ve izleyen

> Ekonomik biiytimenin Sekil 2.2°de oldugu gibi bir sekle sabip olmas: Tiirkiye ekonomisinin diinya ekonomisindeki
konumu, yapist ve wygulanan politikalar neticesindedir. Farkl tilke deneyimleri sonucunda ortaya ¢ikan farkl
biiyiime pratikleri Ek 2 B'de gosterilmektedir.
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yillarda diismistiir. Ozellikle 2007 sonrast donemde potansiyel biiylime oraninin sabit
bir seyir izlemesi dikkat cekicidir. Dahasi, sonraki yillarda elde edilen biylimenin
kaynagini, daha c¢ok talep cekisli konjonktiirel biiylimenin olusturdugu anlasilmaktadir.
Son yillarda Tirkiye ekonomisinde elde edilen ekonomik biiyiimenin bu niteligi, talep
artislarinin stirdiirtlebilirligi icin gerekli olan finansman imkanlarinin amaclanan biytime
potansiyeli acisindan tasidigr 6neme dikkat cekmektedir. Ekonominin arz imkanlarini
artirmadan yiiksek biytime oranlarina ulasabilmek, ylksek talep diizeyine ve bu talebi
destekleyecek finansal imkanlarin varligina bagl olacaktir.

Bu noktada dikkate alinmast gereken bir dnemli husus da, potansiyel biyimenin
dogrudan Uretim imkanlarinda bir genisleme ve bunun sonucunda faktor gelirlerinde
artis anlamina gelecegidir. Dolayisiyla potansiyel biytimenin, Gretim faktorlerinin
gelirleriyle dogrudan bir iliskisi oldugu diistintildigiinde, potansiyel gelir artislarinin son
yillarda yeterince artirlamamasi, faktor gelirlerinde de artislarin sinirlt diizeyde seyredecegine
isaret etmektedir.

Diger yandan konjonktirel bitytimenin halihazirda var olan faktor gelirlerinin potansiyel
seviyelerinde bir etki yaratmast beklenmemelidir. Aksine bu tarz biylime pratigi
ekonominin potansiyelini yakalamasi anlamina gelecegi icin, bunu saglayacak talep
politikalarinin niteligi, faktorlerin katma degerden aldiklar: paylarn etkileyebilmekte ve
boylece potansiyel gelir diizeyi degismese bile bunun dagilimi degisebilmektedir.
Dolayistyla Turkiye ekonomisinin bityiime performans: giderek daha cok talep cekisli
ve konjonktiirel nitelikte bir biiyime haline gelirse, bu nitelikte bir biiylime pratiginin
gelir dagilimt esitsizligi acisindan daha ¢ok sorun c¢ikarmas:t mimkindir. Turkiye
ekonomisinde gecmiste sikca basvurulan kamu harcamalari yolu ile talep yaratma
pratiginin sebep oldugu yiksek faiz 6demelerinin gelir dagilim: tizerinde yarattig: etkiler
buna bir 6rnek verilebilir. Biytimenin ihtiya¢ duydugu talep bor¢clanma yoluyla temin
edildiginde faktor gelirlerinde olusacak olan artislar ekonominin halihazirda var olan
potansiyel gelire ulasilabilmesini saglayacaktir. Ancak borca yonelik olarak ortaya c¢ikacak
olan faiz 6deme zaruriyeti, diger gelirlerden buraya bir transfer yapilmasina yol acacaktir.
En basitinden bu durum, potansiyel gelire ulasma yolunda gelir dagilim: esitsizliginin
kotilesmesine neden olacaktir. Bu ytizden ekonomide asirt bor¢clanma ve faiz yikinin
oldugu donemlerde bu sekilde uygulanan talep cekisli buyume pratigi ekonomideki
gelir esitsizligi problemlerinin de kotilesmesine neden olacaktir.

Bu aciklamalarimiz 1siginda, 2007-2011 doneminde elde edilen goreli istikrarsiz
buytime performansinin agirlikli bir sekilde konjonktiirel bir biiylime oldugu dustintiliirse,
AK Parti’'nin ikinci doneminde uygulanan politikalarin gelir dagilimina etkileri arastirmaya
deger bir konudur.
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2.3.2. Enflasyon

Cok uzun yillardir stiregelen kroniklesmis ylksek enflasyon Tirkiye ekonomisinin
en temel problemlerinden biri olmustur. Tablo 2.1’den gorilecegi Gizere 1995-2000
doneminde %70 seviyesinde olan enflasyon, 2001 krizinin ardindan gelen AK Parti
hiikiimetlerinin kararli tutumu sayesinde tek haneli seviyelere disurilebilmistir. Bu
konuda hala yapilmas: gerekenler olmasina ragmen, enflasyonun geriledigi bugtinkt
seviyeler distinuldiglinde 2001 sonrasi politikalarin en 6nemli basarilarindan birinin
enflasyon konusunda gerceklestigi ifade edilebilir.

Genel anlamda ekonomideki nominal degerlerde erozyona neden olan enflasyon,
nisbi fiyatlar tizerindeki etkisi nedeniyle de farkli kesimlerin gelirleri tizerinde farkli
etkiler yaratabilmektedir. Bu sekilde, enflasyonist ortamda her bir faktor gelirinin
enflasyona ayni hizda uyum gosterememesi, enflasyona yavas uyum gosteren kesimlerin
reel gelirlerinde azalma gerceklesmesi, gelir dagilimi esitsizligini kotilestirecektir. Ornegin
sabit gelirlilerin Gcretlerindeki degisimin sadece donemsel gerceklesmesi, bu donem
zarfinda elde edecekleri reel gelirlerinde, degisken gelir elde eden gruplara gore
gerilemeye sebep olacaktir. Ote yandan faiz gibi degiskenligi yiiksek bir gelir grubunun
enflasyona uyum siireci de son derecede hizlidir. Enflasyonist donemlerde faiz gelirlerinin
de kisa donemde suirekli artabilme kabiliyeti, bu gelir gruplarinin gelirlerinin enflasyondan
cok fazla etkilenmemesine ya da artmasina imkan saglar. Bu da, ekonomideki gelir
esitsizligini artirict yonde bir etki dogurur.

Bu aciklamalardan yola cikarak, 2001 sonrast donemde enflasyonunun kademeli bir
sekilde disurtlmesinin, sabit gelirlilerin gelirleri Gizerinde olumlu yonde etki ederek,
daha 6nceki yillarda olusmus olan gelir dagilimi esitsizliklerinin azalmasina imkan vermesi
beklenmelidir.

2.3.3. Faiz

2001 sonrast olumlu gelismelerin yasandig: bir diger makroiktisadi degisken de
faizdir. Geleneksel olarak yiksek kaynak kullanim ihtiyact icinde olan Turkiye ekonomisinde
bir tirld artirllamayan tasarruflar dogal olarak yuiksek faiz uygulamalarina yol acmustir.
Ozellikle mali disiplinden uzak kamu kesiminin katkilarryla olusan yiksek faiz ¢zel
kesimin mali kaynak kullanma talebini baskilarken, ortaya c¢ikan kaynaklarin kamu
kesimi tarafindan kullanilmasina imkan saglamistir. Bu tarz kaynak-kullanim yontemine
1990’11 yillar boyunca devam edilmis ve faizler stirekli yiksek tutulmustur. Kamu kesiminin
mali disiplinden uzaklasmast kacinilmaz olarak hazinenin i¢ bor¢clanmaya gitmesine ve
ic bor¢ stok artisina neden olmustur. Bu da hazinenin diger giderlerine ek olarak yiiksek
faiz 6demeleri yapmasina yol acmustir. Elbette bu faiz 6demelerinin yapildigi kesimlerin
gelirlerinde bu donemde ciddi artislar gerceklesmis ve bu uygulama gelir esitsizligini

olumsuz yonde etkilemistir.
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Tablo 2.1’de 2001 6ncesi donemde ortalama nominal faizlerin %74 mertebesinde
seyretmesi bu yuiksek faiz uygulamasinin ulastigi boyuta isaret etmektedir. 2002-2007
doneminde nominal faizlerin ortalama olarak %26 seviyesine dismesi de bu donemdeki
iktisadi uygulamalarin ne boyutta bir basariya yol actiginin bir gostergesidir. Ayrica
2007-2011 doneminde de diisik faiz uygulamasina devam edilmesi, orta ve uzun vadede
ekonominin maruz kaldigt kaynak sikintisinin mali piyasalarda yarattig: talep baskisinin
azaldigina isaret etmektedir. Bu da faizlerin diismesinin gelir dagilimi esitsizligi izerindeki
olumlu etkisinin devam etmesine imkan saglamuistir.

2.3.4. DOviz Kuru

2001 sonrasi politikalarin olumlu bir sonucu da doviz kuru tizerinden meydana
gelmistir. 2001 oncesi donemde yuksek oynaklik gosteren $/TL kuru, 2001 sonrasinda
goreli olarak istikrara kavusmustur. Enflasyondaki disus ve yiiksek oranli sermaye
girislerinin neden oldugu nominal kurlarda goriilen disiis, TL'nin reel anlamda da deger
kazanmasina yol a¢mus, satinalma giiciiniin de artmasina eden olmustur. Ozellikle bu
donemde uluslararast piyasalardaki likidite bollugunun etkisiyle artan sermaye girisi TL
talebinin artmasina ve reel olarak deger kazanmasina yol acmistir. Ancak bu durum
Merkez Bankasi’'ndan cok, 6zel sektoriin kredi genislemesine yardimct olmus ve 2002
sonrast i¢ talepte artisa vesile olan kredi genislemesine neden olmustur. Iktisadi birimlerin
borcluluklart artarken, bu durum, daha énceki donemlerde mali kaynak eksikligi sebebiyle
ertelenen harcamalarin yapilabilmesine olanak saglamistir. 2007 sonrast yapisal reformlarin
hiz kesmesi nedeniyle yerel tretimin boyle bir talep artisina yavas tepki vermesi ve/veya
verememesi sonucunda ithalat devreye girmis; ekonomi buyik cari aciklara maruz
kalmustir. Sekil 2.2’de Turkiye ekonomisinde cari aciklarin ulastigr boyut gorulmektedir.

TL'nin reel anlamda deger kazanmasi kac¢inilmaz olarak tretim tizerinde olumsuz
etkiler dogurmus ve arzin bu olumlu cevresel kosullara yeterince tepki vermesini
engellemistir. Artan talebin neden oldugu biyime, kullanilan kaynaklarin kesimsel
olarak yeniden dagitimina yol acmistir. Likidite bollugunda talebin yoneldigi bu yeni
alanlarda artan iktisadi faaliyetler, yine bu kesimdeki tretim faaliyetlerinde rol olan
gruplarin gelirlerinde goreli olarak bir artis yasanmasina neden olmustur. Uluslararast
rekabetin cok daha az hissedildigi alanlar (insaat, bankacilik, ticaret ve diger hizmet
sektorlerinde) bu donemdeki bityiimenin en 6énemli kaynagi olmustur. Bircok yatirimci
sanayi faaliyetlerinde kullandigi kaynaklart insaat gibi yiiksek kar marjina sahip sektorlere
yonlendirmistir. Bunun neticesinde, 2001 6ncesi yiksek faiz geliri tizerinden faaliyet
dist kazang elde eden kesimler, 2002 sonrasinda ellerindeki kaynak fazlasini insaat gibi
iktisadi faaliyetlerde degerlendirmeye baslamislardir.
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2.4. Genel Olarak Gelir Dagilimi1 Konusundaki Gelismeler

Tirkiye OECD tlkeleri arasinda gelir dagilimt en bozuk tlkeler arasinda yer almaya
devam etmektedir. Gecmiste maruz kalinan istikrarsizliklar ve ekonomik krizler
dustinuldiginde, boyle bir sonucla karsilasmak cok sasirtict olmayacaktir. Ancak 2001
sonrast donemde uygulanan ekonomik politikalarin ve neticesinde zaman zaman elde
edilen ylksek buytime oranlarinin gelir dagilimi esitsizligi tizerinde herhangi bir etki
yaratip yaratmadigt sorusu ele almaya degerdir. Zira bu donemde Tirkiye’de esine cok
rastlanmayan sekilde ardi ardina ti¢ genel secim kazanan siyasi partinin bu basarisinin
arkasinda, uyguladig: politikalarin gelir dagilimi acisindan yarattigi olumlu etkilerin
oldugu disunulebilir. Buradan da anlasildig: Gizere Turkiye’deki gelir esitsizligi problemi
salt konjonktirel sebeplerden degil, aynt zamanda yapisal bir takim sebeplerden de
kaynaklanmis olabilir.

Bu calismanin amact bir buittin olarak Turkiye’deki gelir dagilimi problemini incelemek
olmakla birlikte, uygulanan makroiktisadi politikalarin gelir dagilim: acisindan performansini
degerlendirmekte yarar vardir. Bu amacla TUIK’in hazirlamis oldugu Hanehalk: Biitce
Anketi ile Gelir Yasam Kosullart Arastirmasindan elde edilen veriler kullanilmis ve cesitli
gelir dagilimi esitsizlik olctleri hesaplanm@ﬂr.6

Genellikle kamuoyunda yapilan degerlendirmelerde en ¢ok kullanilan esitsizlik olctist
Gini katsayisidir. Uygulanan iktisadi politikalarin gelir dagilimi Gizerine yaptig: etkiler,
genellikle Gini katsayisinda yildan yila gorilen degisimlere dayanarak yorumlanmaktadir.

Sekil 2.3. Gelir Esitsizligi Olctitleri
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Sekil 2.4. En Zengin Ile En Yoksul Arasindaki Farkin Seyri

En zengin %20 / En yoksul %20

N

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Gini katsayisinda goriilen herhangi bir azalma gelir dagiliminda diizelmeye isaret
ederken, artislar kotilesmeyi gostermektedir. Ancak boyle bir degerlendirmenin iktisat
politikalarinin gelir dagilumi tizerinde yarattigi sonuclar acisindan cok da dogru olmayacagi
aciktir. Zira, ekonomideki bir takim gelir gruplarinin gelirleri cok degisken ve konjonktiirel
etkilere gore daha kolay dalgalanma gosterebilirken, diger gelir gruplarinin gelirleri daha
cok uzun vadede yapisal faktorlerdeki degismelere bagli olarak degiskenlik gosterebilir.
Bu durumda, belli yillar icin baskin konjonktirel etkiler altinda hesaplanacak bir esitsizlik
olctstindeki dalgalanmalara dayanarak yapilacak olan degerlendirmelerde ve varilacak
sonuclarda daha dikkatli olunmast gerekmektedir. Dolayistyla daha temkinli yapilabilecek
bir degerlendirme, bu katsayinin zaman icinde gosterdigi genel egilime dayanmalidir.

Sekil 2.3'te, Gini katsayisina ek olarak ¢ farkl esitsizlik 6lctist bir arada gorilmektedir.
Bu esitsizlik ol¢tlerinin timi Turkiye’de 2001 sonrast ortaya ¢ikan gelir dagilimi esitsizligi
konusunda benzer bir egilim sergilemektedir. Buna gore gelir dagilimu esitsizliginin 2002-
2007 doneminde gozle gorilir derecede azaldigi, 2007 sonrast donemde ise yatay bir
seyir izledigi anlasimaktadir. Gelir esitsizligi hususunda iki donem arasinda ortaya c¢ikan
bu farklilik, yukaridaki satirlarda da ifade ettigimiz tGizere, uygulanan makroiktisadi
politikalardaki farkliliklarin neticesinde meydana gelmistir. Birinci donemde yapisal bir
takim degismelerin sagladigt potansiyel gelir artislart bu donemdeki bityiimenin niteligini
belirlerken, aynt zamanda gelir dagilimt esitsizliklerinin giderilebilmesi yoniinde de etki
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etmistir. Potansiyel gelir artisinin azaldig: ve istikrarli bir seyir izledigi 2007 sonrasi
donemde ise, elde edilen biytimenin gelir dagilim esitsizliklerini gozle gorilir olctde
azaltict bir etki yaratamadigi anlasidmaktadir.

Bu esitsizlik olctlerine ek olarak TUIK Gelir ve Yasam Kosullart Arastirmasindan
elde edilen verilere dayanarak, %20’lik kesimler halinde ntfusun toplam gelirden almis
olduklart paylar hesaplanarak, bu paylarin zamana gore seyri de gelir dagilimu esitsizligindeki
degismeleri gormek icin kullanilabilir. Dahast en tst gelir grubunda yer alan %20’lik
kismin geliri ile en alt grupta yer alan %20’lik kesimin geliri karsilastirilarak, aradaki
farkin seyri bir esitsizlik olctisti olarak alinabilir. Bu sekilde "en zengin" ile "en yoksul"
arasindaki gelir farkinin zaman icinde nasil bir seyir izledigi gozlemlenebilir. Bu durum
Sekil 2.4'te gorulmektedir. Goruldugu gibi, yukaridaki esitsizlik olctilerine paralel olarak,
zengin ve yoksul gelir gruplar arasindaki gelir farki 2007’ye kadar gozle gorilir olctide
azalmaktadir ancak bu durum 2007 sonrast donem icin maalesef gozlemlenememektedir.

2.5. Sonug

1990’11 yillarin siyasi ve ekonomik istikrarsizliklarinin ardindan 2002 yilindaki genel
secimler sonrasinda elde edilen istikrarin Turkiye ekonomisine bircok acidan olumlu
etkileri olmustur. Ancak bu bolimde yaptigimiz degerlendirmeler 1s1§inda, 2002-2011
doneminin tamaminda uygulanan makroiktisadi politikalarin niteliklerindeki farkliliklar
neticesinde, bu donemin iki alt doneme ayrilarak incelenmesi daha uygun bulunmustur.
Bu donemlerden ilki 2002-2007 yillart arasinda AK Parti’nin ilk iktidar yillarint kapsamaktadir.
Makroiktisadi politika tercihleri acisindan daha cok bir 6nceki donemde IMF ile varilan
anlasma hiikimleriyle uyumlu politikalarin uygulanmast tercih edilmistir. Yapisal bircok
reformun yapildigi, baslayanlarin ise devam ettigi bir donemdir. Bir takim yeni ekonomik
kurum ve uygulamalar hayata gecirilirken, var olanlarin ise ekonomideki konumlarinin
glclendirilmesi tercih edilmistir. Ayrica bu reformlarin olusturdugu iyimserlik ve gtiven
ortami ekonomideki yenileme yatirimlarinin hiz kazanmasina, uluslararas: piyasalardan
da giderek artan oranda sermaye girisine vesile olmustur. Bu déonemin olumlu ekonomik
performanst AK Parti icin ikinci iktidar doneminin de kapilarini acmuistir.

Ikinci donem 2007-2011 yillarini kapsayan ve AK Parti'nin ikinci hiikiimet dénemidir.
IMF gozetiminde uygulanan anlasma 2007 yilinin kis aylarinda sona ermis ve yeni bir
anlasma yapilmast hitkiimetce uygun gortilmemistir. Bu donemdeki politika tercihlerinin
olusumunda AK Parti'nin kendi inisiyatifinin rolt buytktir. Ancak onceki donemde
yapilan reformlardan anlamli gorilebilecek bir geriye doniis (policy reversal) yoktur.
Temel makroiktisadi degiskenlerde goriilen basari genel olarak devam etmistir; TL
yeterince degerli, enflasyon ve faizler de dusuktir.
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Bu bolimdeki degerlendirmelerimiz 1siginda, 2007-2011 déneminde ulasilan biytimenin
dalgali bir seyir izledigi anlasilmaktadir. Bu donemde yapisal reformlarin hiz kesmesinin
neticesinde, uygulanan makroiktisadi politikalardan ekonominin arz yonli kazanimlarinda
da 6onemli azalmalar meydana gelmistir. Birinci donemde buyumeye 6nemli katkida
bulunan potansiyel biiyiime bu donemde diismiis ve sabit bir egilim sergiler hale
gelmistir. Dolayisiyla bu donemde biiyime daha cok konjonktiirel nitelikli ve talep
cekisli bir hal almistir. Biylimenin niteliginin bu hale gelmesi Tirkiye ekonomisi icin
onemli bir istikrarsizlik kaynagi olusturacaktir.

Bu politikalarin gelir dagilimi esitsizligine katkilar acisindan yaptigimiz degerlendirmeler,
ilk donemde uygulanan ve ekonominin arz yoniini guclendirmeyi amaclayan politikalarin
gelir esitsizligini azaltict etki yarattgi yoniinde bir sonug¢ ortaya c¢ikarmustir. Ayrica distik
enflasyon ve faiz ile birlikte ekonominin gozle gorilir derecede artan potansiyel biyime
oraninin bu iyilesmeye katkisi oldugu soylenebilir. Bununla birlikte 2007 sonrasi
buyiimenin giderek talep cekisli bir 6zellige biirinmesinin, buyiimenin gelir esitsizligi
uzerindeki etkisini sinirlayan bir etken oldugu diistintlebilir.
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3. TURKIYE EKONOMISINDE BIREYSEL GELIR
DAGILIMI ESITSIZLIGI

Gelismekte olan bir tilke konumundaki Turkiye ekonomisi diinya ekonomileriyle
karsilastirildiginda, gelir dagilimi esitlikten oldukca uzak olan ekonomiler arasinda yer
almaktadir. Gelir esitsizligini 6lcen en temel istatistiklerden biri olan Gini katsayilart
karsilastirildiginda, Turkiye ekonomisinin diinyadaki bircok tilkeden daha yiiksek bir
esitsizlige sahip oldugu goriilmektedir.”

OECD ilkelerini karsilastiran bir arastirmada, 2011 yili itibartyla, Turkiye 0.41 Gini
katsayist ile, Sili (0.50) ve Meksika’dan (0.48) sonra en ylksek gelir esitsizligine sahip
uclinct ulke olarak gorulmektedir. OECD ilkelerinde Gini katsayisi, en distk gelir
esitsizliginin oldugu tilke Slovenya’da 0,25 ile en ylksek gelir esitsizliginin oldugu Sili'de
0,50 arasinda degerler alir. OECD ortalamasi ise 0.31°dir (OECD, 2014)

Gelir esitsizliklerini daha carpici olarak gosteren niifusun en zengin %10’'unun ortalama
geliri, nifusun en fakir %10’'unun ortalama gelirine oranlandiginda, OECD tlkeleri
ortalamasinda bu oran 9,6'ya 1’dir. Ancak tlkeden tilkeye bu oran degismektedir. Kuzey
Iskandinav ve Avrupa Ulkeleri'nin ¢ogunda bu oran cok daha disiiktiir. Ornegin
Danimarka ve Slovenya’da bu oran 5.3%e 1, Izlanda’da 5.6’ya 1'dir. Gelirin daha esitlikten
uzak dagildigi, drnegin Israil (12.5'a 1), Tiirkiye (15.2’ye 1) ve Amerika (16.5’a 1)'da ise
oranlar oldukca yiiksektir. OECD tilkeleri arasinda gelirlerini esitlikten en uzak dagitan
iki tlke olan Sili (26.5'a 1) ve Meksika’da (30.5’a 1) ise bu oran dikkat cekici sekilde
ylukselmektedir (OECD, 2014). Gelir dagilimt literatiriinde daha yaygin olarak yapilan
karsilastirma, niifusun en zengin %20’sinin ortalama gelirini, en yoksul %20’sinin ortalama
gelirine oranlamaktir. Meksika icin bu oranin da 13.5’e 1 olmast (OECD, 2014), gelir
esitsizliginin yliksek olmasinin, 6nemli oranda, bu ve benzeri tilkelerdeki en zenginlerin
gelirden aldiklart paylarin cok biiyiik olmasindan kaynaklandigini gosterir.®

OECD (2011) raporunda, 1980’lerin ortalarinda OECD {lkelerinde ortalama 0.29 olan
Gini katsaysinin, 2000’lerin sonlarinda 0.32'ye yiikselerek, OECD tlkelerinde esitsizliklerin
zaman icinde artmakta olduguna isaret edilmistir. Rapor’da Tirkiye, Meksika ve Sili
zaman icinde gelir esitsizligini azaltmay1 basarmis tilkeler olarak gorilmektedir. Ancak
bu gelismelere ragmen Tirkiye hala gelir esitsizliginin yliksek oldugu tlkeler arasinda
yer almaya devam etmektedir. Bu durum iktisadi karar alicilarin gelir esitsizligini
azaltmaya yonelik daha aktif politikalar olusturup uygulamalarint gerekli kilmaktadir.

7 Gini katsayisi, teorik olarak 0-1 arasinda degerler alabilir olmasina ragmen ampirik olarak tilkeler icin tabmin
edildiginde, 0,20-0,65 arasinda deZisen Gini katsayilarina rastlanar.

& Diinyada gelirleri esitlikten en uzak dagilan iilkelerden biri olan Brezilya'da, 2003 yilmda yapilan bir arastirmanin
sonuglarima gore, en zengin %20/en yoksul %20 gelir orani, 20 katina varmaktadir (Sotomayor, 2008).
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Gelir esitsizliklerinin pasif olarak ekonomik buyimenin neticesinde giderilecegini
beklemek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Clinkt iktisat literatiiri ekonomik buiytimenin
gelir esitsizliklerini giderici etkilerinin yaninda, gelir esitsizliklerini arttirici etkilerinin
varligina da isaret etmektedir. Gelir esitsizliklerini azaltmaya yonelik politika onerileri
ilerleyen bolimlerde yapilacaktir.

Turkiye ekonomisinin bireysel gelir esitsizliginin durum tespiti farkli esitsizlik olctileri
yardimiyla bu bolimde sunulmustur. Ancak arastirmanin bulgularina gecmeden 6nce,
1963’ten baslayarak gunumiuze kadar yuritilmus ve bireysel gelir dagilimi esitsizligi
olcimine ait istatistik sunan arastirmalara yer verilmistir.

3.1. Bireysel Gelir Dagilimi1 Esitsizligi Uzerine Mevcut
Arastirmalar

Turkiye ekonomisi, OECD istatistiklerine gore 2011 yilina gelindiginde yiksek gelir
esitsizligi gosteren tilkeler arasinda yer almaktadir. Bununla beraber Turkiye’de bireysel
gelir esitsizliklerinin tarihsel gelisimi incelendiginde, gecmiste Tirkiye ekonomisinin
daha da carpik bir gelir dagilimina sahip oldugu gorilir. Turkiye’de bireysel gelir dagilimi
esitsizligi ile ilgili istatistik sunan ilk ayrintili calisma 1963 yilinda Devlet Planlama Teskilatt
tarafindan yapilmis ve Gini katsayisi 0,55 olarak tahmin edilmistir (Cavusoglu ve Hamurdan,
1966). 1980’li yillara kadar Gini katsayisit 0,50’in Gstinde seyrederek, gelir dagiliminda
yluksek esitsizligin varligina isaret etmektedir.

3.1.1. 2000 Oncesi Gelir Dagilim1 Arastirmalari

1963 yili Turkiye gelir dagilimi arastirmasi, Cavusoglu ve Hamurdan’in (1966) cesitli
kaynaklan dikkate alarak yaptiklari, gelirlerin beyanname veren miikelleflerin gelir vergisi
beyanlarina dayanilarak derledigi arastirmadir. Fakat bu arastirma sadece gelir vergisi
beyanina dayanilarak gerceklestirildiginden, elde edilen sonuclarin o donemdeki gelir
vergisi kapsaminin oldukca dar olmasi nedeniyle, Turkiye genelini yansitamayacagt
yoniinde elestirilmistir (Ozmucur, 1995). Bu arastirmada Tiirkiye geneli icin 0.55 olarak
tahmin edilen Gini katsayisi, 1960’11 yillarda bireysel gelir dagiliminin esitlikten oldukca
uzak dagildiginin bir gostergesidir. Bu arastirma, tlkenin iyi bir temsilini vermiyor
olmasina yonelik elestirilere ragmen bireysel gelir dagilimi esitsizligini Turkiye’de ilk
olarak ortaya cikarmasi acisindan 6nemlidir (Gursel vd.,2000).

Bireysel gelir dagilim esitsizligi ol¢timii tizerine ikinci calisma, Hacettepe Universitesi
Nufus Etudleri Enstitisti'nce 1968 yilinda gerceklestirilmistir. Bu arastirmanin 1963 yili
arastirmasindan farki, gelir dagilimi anketlerine dayanarak bireysel gelir dagilimini
olcmeye yonelik ilk calisma olmasidir (Bulutay vd., 1971). Bu arastirma daha kapsamli
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diizeyde verileri icermektedir. Fakat bu sefer de arastirmanin ¢rneklem secim yontemine
iliskin bazi elestiriler getirilerek 6rneklemin Turkiye genelini yansitamayacagi vurgulanmustir.
Cunkt bu arastirma kapsami sadece esi kirk bes yasindan kicik, evli erkeklerle
sinirlandirimustir.? Bu arastirma sonucunda Gini katsayist 0.56 olarak tespit edilmistir.

Gelir dagilimi arastirmalarinin Gictinctisti, Turkiye'nin niifus yapist ve niifus sorunlari
konusunda tlke capinda yapilan alan arastirmasinin sonuclarina dayanan 1973 Gelir
Dagilimi Arastirmast’dir (DPT, 1976). Bu calismanin sonuclarina gore Turkiye geneli icin
Gini katsayist 0.51°dir. Fonksiyonel gelir dagilimi yaklasimiyla degerlendirildiginde gelirler;
kar, faiz ve rant gelirleri, ticret gelirleri ve kiicik tretici gelirleri olarak toplulastirilmustir.
Bu ¢ gelir grubu icerisinde en esitsiz gelir dagilimina kar, faiz ve rant gelir grubunun,
en esitlikci gelir dagilimina ise ticret gelir grubunun sahip oldugu tespit edilmistir. Diger
taraftan, tarimsal gelir elde eden hanehalklarinin gelirlerinin, tarim disi1 gelir elde eden
hanehalklarina gore daha esitlikten uzak oldugu tespit edilmis ve bunun sebebi olarak
toprak mulkiyetindeki esitsizlik gosterilmistir. (DPT, 1976). Bu calismaya getirilen en
onemli elestiri ise, ozellikle 1970°1li yillarda gelir dagiliminda 6nemli bir gelir kaynagi
olan yurtdisindan transfer gelirlerinin hesaplamada kapsam dist birakilmis olmasidir
(Bayar, 2012). Ayrica Dervis ve Robinson (1980), 1973 yili gelir dagilimi anketini, ankette
tarim dis1 gelirin ve tarimsal nifusun oldugundan daha az gorindigini belirterek
elestirmistir.

Turkiye ekonomisindeki gelir esitsizligi ile ilgili bulgular sunan ve anket calismasi
yapmadan gelir dagilimi modellemesi ile 1978 ve 1983 yillart icin tahminde bulunan
farkli bir arastirma Celasun (1986) tarafindan yapimustir. Gini katsayisi, 1978 yili Turkiye
geneli, tarimsal ve tarim dist gelir gruplart icin sirastyla 0.51, 0.57 ve 0.43 olarak, 1983
yilt icin ise sirastyla 0.52, 0.57 ve 0.45 olarak bulunmustur.

Turkiye’de gelirin hanehalklart arasinda dagilimina iliskin sonuclar sunan diger bir
arastirma 1986 yilinda TUSIAD tarafindan hazirlanmustir (Esmer vd., 1986). Bu arastirma
ozellikle bir gelir dagilimt arastirmas: olmayip, Turkiye’de hanehalklarinin sosyal ve
ekonomik acidan genel bir resmini ortaya ¢ikarmayi amaclamistir. Bu arastirmada Tirkiye
geneli icin hesaplanan Gini katsayist 0.50’dir.

Yukarida bahsi gecen arastirmalarin bulgulari, Tirkiye ekonomisinin 1980’li yillara
kadar esitlikten uzak bir gelir dagilimi yapist sergiledigine ve tlke icerisinde ylksek
gelir esitsizligi diizeyine sahip olunduguna isaret etmektedir. Ardindan, 1980’1i yillarin
sonuna dogru gelindiginde, ilk kez 1987 yilinda Turkiye genelini kapsayacak bir bicimde

2 Bu calisma dogurganhk calismasina yoénelik bir calisma oldugundan, tabakali ornekleme yontemi ile secilmis
ornek banebalklarmdan, belirli bir boyuttaki hanebalk: 6rneklem disi tutulmustur (Giirsel vd, 2000). Orneklemin
bu sekilde sinwrly tutulmas: Tiirkiye deki tiim banebalklarinin %17 ’sinin ve toplam niifusun ise %8’inin arastirma
kapsami disinda kalmasina neden olmugstur (Bulutay vd, 1971).
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TUIK tarafindan Hanehalk: Gelir ve Tiiketim Harcamalari Anketi uygulanmustir.'© Kapsamli
bir calisma olan bu anketten bolge, niifus tabakalari, kir ve kent ayriminda gelir ve
tiketim farklilasmasini gosteren bilgiler elde edilmis, sonuclar tiiketici fiyat endeksinin
belirlenmesinde kullanilmustir. TUIK, bir sonraki Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar:
Anketi’'ni, 1994 yilinda uygulamustir.

TUIK tarafindan gerceklestirilen 1987 ve 1994 yili anket calismalariin bulgularina
gore Gini katsayisinin 1987 yilinda 0.43, 1994 yilinda ise 0.49 oldugu belirtilmistir. Elde
edilen bu sonuclar, Tirkiye ekonomisinde 1987 yilindan 1994 yilina gelindiginde, gelir
dagiliminda 6nemli 6lctiide bozulma yasandig: seklinde yorumlanmustir. Gelir esitsizligi
arastirmalarinda, gézden kacirilmamast gereken bir nokta gdzlem biriminin secimidir.
TUIK, 1987 ve 1994 yillarindaki arastirmalarinda gézlem birimi olarak hanehalkini
kullanmistir. Ayni yillarin gelir dagilimi anket verilerini kullanarak yuratilen diger iki
arastirma ise gozlem birimi olarak bireyleri almislar ve hanehalk: gelirlerini esdegerlik
Olcekleri yardimiyla bireysel esdeger gelirlere dontstirmislerdir (Gursel vd., 2000;
Diuinya Bankasi, 2000). Gursel vd. (2000) tarafindan gerceklestirilen calismada, hanehalk:
gelirleri ¢ ayri esdegerlik olcegi (OECD o6lgegi, Eurostat dlcegi ve Oxford olcegi)
yardimuyla bireysel esdeger gelirlere dontsttirilmis ve gelir esitsizligi Olctileri hesaplanmustir.
OECD esdegerlik dlcegi ile bulunan sonuclara gore Gini katsayist 1987 yilt icin 0.46 ve
1994 yil1 icin ise 0.45 olarak bulgulanmistir. Diinya Bankasi (2000) arastirmasinda ise
OECD esdegerlik olcegi kullanilarak, 1987'den 1994’e gelir dagilimi esitsizliginin Gini
katsayilart 0.47 bulunarak degismedigi belirtilmistir. Bu iki arastirmanin bulgularinin
ortak yani, yontem olarak bireysel esdeger gelir yaklasimini kullanmis olmalaridir. Bu
arastirmalarin Tirkiye ekonomisindeki gelir esitsizligi bulgularinin TUIK tarafindan
aciklanan, hanehalk: gelirlerinin gozlem degerlerinin kullanildigt sonuclarla ortismedigi
gorulmustir.

Tablo 3.1 Bireysel Gelir Dagilimi Arastirmalarinin Sonuclari

1963 1968 | 1973 1978 1983 | 1986 1987 | 1994
En diisiik %20 45 3.0 35 2.9 2.7 3.9 5.2 4.9
Ikinci %20 8.5 7.0 8.0 7.4 7.0 8.4 9.6 8.6
Uctincii %20 11.5 10.0 12,5 13.0 12.6 12.6 14.1 12.6
Dordiinct %20 18.5 20.0 19.5 22.1 219 192 21.2 19.0
En yiiksek %20 57.0 60.0 56.5 54.7 55.8 55.9 49.9 54.9
Gini Katsayist 0.55 0.56 0.51 0.51 0.52| 0.50 0.43 0.49

Kaynak: Giirsel vd. (2000), Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk, TUSIAD Raporu, 2000-12/295.

1073 Tirkiye Istatistik Kurumu nun resmi adi, anketlerin yapildigi yullarda Devlet Istatistik Enstitiisti diir.
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Yukarida 1963-1994 arasinda yapilan calismalar olarak bahsedilen Cavusoglu ve
Hamurdan, Hacettepe Universitesi Niifus Etiidleri Enstitiisti, DPT Gelir Dagilimi Arastirmast,
Celasun, Esmer vd. ve TUIK Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalari Anketi arastirmalarinimn
sonuclarinin 6zeti Tablo 3.1.’de verilmistir. Buna gore, Turkiye ekonomisine ait Gini
katsayilart ve en yoksul hanelerden baslayarak en zengin hanelere dogru siralama
yapildiginda, %20’lik gelir gruplarinin toplam gelirden aldiklart paylar sunulmaktadir.
Tablo 3.1’den de goruldigu gibi, Gini katsayilarina bakilarak inceleme yapilan her bir
yilda Turkiye ekonomisinde gelir esitsizligi yiksektir. Arastirmalarin bulgulart belirtilen
donemlerde Turkiye ekonomisinde gelir esitsizliginde azalma yasandigina dair tespitler
sunmaktadir.!! Elde edilen bulgulara bakildiginda, 1963 yilindan 1994 yilina gelindiginde
gelir esitsizliklerinde azalmalar oldugu soylenebilmektedir. Bununla beraber, hane
gelirlerinin en distikten en yiiksege dogru siralamast yapildiginda, en st gelir diizeyinde
yer alan gelir grubunun toplam gelirin biytik bir bolumtnt aldigi gorilmektedir. Son
iki y1l hari¢ diger yillara iliskin sonuclar toplam gelirin %50’sinden fazlasinin en st
gruptaki haneler tarafindan paylasildigini gbzler 6niine sermektedir. Bu durum, Turkiye
ekonomisindeki gelir dagiliminin carpikligini aciga cikaran bir bulgudur.

3.1.2. 2000’1i Yillar Gelir Dagilim1 Arastirmalar: (TUIK)

Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2002 yilinda Hanehalk: Biitce Anketini diizenlemis ve
izleyen yillarda her yil gelir esitsizligi istatistiklerini yayimlamistir. Ancak TUIK, gelir
esitsizligi istatistiklerini kamuoyuna duyururken, 2005 yilina kadar Hanehalk: Bitce
Anketleri’'ni (HBA) kullanmis, 2006 yilindan sonra ise Gelir ve Yasam Kosullart Arastirmast
Anketlerinden (GYKA) yararlanmustir. Tablo 3.2’de 2002-2011 doneminde TUIKin Haber
Biltenleri'nde yer alan Turkiye gelir esitsizligi Gini katsayilari ve %20’lik gelir gruplarinin
gelirden aldiklari paylar topluca sunulmustur.

TUIK, Haber Biiltenleri'nde 2003 ve 2004 yillarina ait Gini katsayilarini "bireysel
esdeger gelir" tizerinden, 2005 yilina ait Gini katsayisint "hanehalki geliri" Gizerinden
hesaplayarak kamuoyuna duyurmustur. 2006 ve izleyen yillar ise GYKA verileri tretilmis
ve "bireysel esdeger gelir'!? doniistiirmesi yapilmustir. Bu durumun kamuoyu tarafindan
gozden kacirilmasi, elde edilen bulgularin yanlis yorumlanmasina neden olabilmektedir.
Veri kaynaginin ve gozlem biriminin degismesi nedeniyle, TUIK’in yayimmladig: gelir
esitsizligi istatistikleri kesintiye ugramustir. Iki farkli anketten gelen esitsizlik dlciilerinin,
bahsedilen gerekcelerle 2006 6ncesi ve sonrast olarak ayri degerlendirilmesi gerekir
(Tablo 3.2). Bu konuda kamuoyunda yapilmis yanlis yorumlardan biri, 2005 yilina gore

" Buna karsin, bu yillara ait verilen tam olarak karsilastirilabilir veriler olmadigiun akillarda tutulmasinda yarar
vardir. 1968 yilinda oldugu gibi bazi yillara iliskin verilerin Tlirkiye genelini yansitmadigina dair literatiivde cesitli
elestiriler s6z konusudur.

12 Esdegerlik olcegi olarak, Eurostat oigcegi (modified OECD odlcegi) olan, referans kisi "1", 14 ve daha yukar: yastaki
Sfertler icin "0,5" ve 14 yasin altindaki fertler icin "0,3" katsayisimin alinarak esdeger yetiskin sayisinin bulundugu
olcek kullanilmastir.



2006 yilinda Gini katsayisinin, 5 puan artarak 0.38'den 0.43’e ylkselmesinin gelir
dagiliminin bozuldugunu gosterdigini sdyleyen yorumdur.'? 2006 yili olagan bir yil
oldugu ve bireysel gelir dagilimi esitsizlikleri bir yildan digerine bu derece hizli degismedigi
icin Gini katsayisinda bu oranda ytiksek degisim beklenmemelidir. Zira esitsizligin artist
veri kaynaginin degismesinden ve ayrica yildan yila uygulanan yontem degisikliklerinden
kaynaklanmaktadir.

Tablo 3.2. 2000’li Yillar TUIK Gelir Dagilim1 Arastirmalar: Sonuglari

HBA GYKA*
%20’lik grup | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
En dustuk 5.3 6.0 6.0 6.1 5.1 5.8 5.8 5.6 5.8 5.8
Ikinci 9.8 10.3 10.7 11.1 99| 10.6 10.4( 10.3 10.6| 10.6
Uctincti 14.0 14.5 15.2 15.8 148 15.2 1521 15.1 153 152

Dordunct 20.8 20.9 21.9 22.6 219 215 219 215 219 21.7
En yiiksek 50.1 | 483 | 462 | 44.4 | 484 469 | 46.7| 47.6| 46.4| 46.7
Gini Katsaysi| 0.44 0.42 0.40 0.38 0.43| 0.41 0.41 0.42 0.40| 0.40

Kaynak: Kalkinma Bakanhgi (2013), Gelir Dagilimi ve Yoksulluk Calisma Grubu Raporu, (Raportor: R. Selim)
2014-2018 Onuncu Kalkinma Plan:.

* GYKA gelir degiskenleri referans yili, bir nceki yildir. Bu tabloda da sunuldugu gibi, TUIK tablolarmda anketin
yapildigi yilt baghkta kullanmag, ancak verilerin bir 6nceki yilin gelirlerini yansithgini Tablo altinda rapor etmigtir.

TUIK gelir dagilimi anketleriyle ilgili ®nemli bir nokta, gelirlerin derlendigi yilin ne
oldugudur. Hanehalk: Biitce Anketlerinde, bir haneye iliskin gelir verileri, bir yil boyunca
elde edilen gelirleri kapsamaktadir. Her ay ¢rneklem grubu degistigi icin ve geriye dogru
bir yillik gelirlerini beyan ettikleri icin, veri setinde ifade edilen gelirler, yillik gelir bilgisini
icerir ancak hanelerin yillik gelirlerinin toplandigr donem baslangicindaki ay degismektedir.
GYKA gelir bilgileri ise, bir onceki yilin gelir bilgileridir. TUIK, GYKA’da diger biitiin
degiskenlere iliskin bilgiler anketin yapildig: yilin bilgilerini icerdigi icin gelir esitsizligi
hesaplarinin basinda da anketin yapildig: yili belirtmekte, gelir verilerinin bir dnceki yila
ait oldugunu tablolarin altinda not etmektedir.

Gini katsayist hesabindaki veri kaynaginin ve yontemin degismesi nedeniyle, Gini
katsayisinin zaman icindeki degisimini Tablo 3.2. yardimiyla karsilastirmak dogru
olmayacaktir. Bununla beraber, her iki ankete dayanarak elde edilen Gini katsayilart,
gelir esitsizliginin 2000’li yillarda zaman icinde azalma egilimine girdigini gostermektedir.
Ancak, 2011 yilia gelindiginde Tirkiye 0,40 Gini katsayist ile Diinya tlkeleri siralamasinda
gelir dagilimi esitsizligi yiiksek tilkeler arasinda yer alir.

13 Bu yorumlardan biri, Gini katsayisinin, 2005’te 0,38 ile gelir esitsizliginde diizelmenin doruk noktasina ciktigi,
ne var ki 2006 yilinda yeniden 0,43 ’e yiikseldigi ve gelir dagiliminin bozuldugu, izleyen iki yilda 0,41 oraninda
kaldig1 yontinde yapilan degerlendirmedir (Radikal, 1 Agustos 2010)
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Bu arastirmada, 2002-2011 donemi Hanehalki Butce Anketi verileri ve OECD esdegerlik
Olcegi ile dontsturilmis bireysel esdeger gelirler yontemi kullanilarak 2002-2011
doneminde karsilastirilabilir ve kesintisiz bir serinin elde edilmesi amaclanmaktadir.
Asagidaki bolimde, bireysel esdeger gelir dagiliminin 6zellikleri, bireysel esdeger
gelirlerin ortalamalart ve zaman icindeki degisimi, gelir dagiliminin degiskenlik ve
carpikliginin ne oldugu tespit edilmistir. Gelir dagiliminin carpiklig: esitsizlik olctleri
yardimiyla izlenmistir. Gelir esitsizligi olctlerinin zaman icindeki degisimine dair bulgular
elde edilmis ve 2002-2011 donemindeki degisimler yorumlanmustir.

3.2. 2002-2011 Doneminde Bireysel Gelir Diuzeyindeki
Gelismeler

Turkiye ekonomisinin gecmisine bakildiginda gelir dagilimi esitsizligi, diger tilke
ekonomileri ile karsilastirildiginda, gelir dagilimi en carpik olan tlkeler arasinda yer
almaktadir. Buna karsin, 2002 sonrasinda Tirkiye ekonomisinde yasanan olumlu
gelismelerin gelir dagilimi esitsizligi izerindeki yansimalarinin nasil oldugu merak
konusudur. Turkiye ekonomisinin, 2001 ekonomik kriz sonrasi uyguladigi "guclu
ekonomiye gecis programi" ve makroiktisadi gostergelerdeki iyilesmeler ve gerceklesen
ekonomik buiytimenin, bireysel gelir dagilimina ve esitsizligine nasil yansidiginin bulgulari,
bu alt bolimde ve izleyen bolimlerde sunulacaktir.

2002-2011 yillart arasint kapsayan bu arastirmanin analizlerinde, tim donem, ekonomik
ve siyasi acidan bolimlendirmeye uygun iki alt doneme ayrilmistir: "2002-2007"
makroekonomik istikrar, yapisal reformlar, potansiyel biiyiime ve tek-partili iktidar
donemi ve "2007-2011" makroekonomik gostergelerin olumlu seyrettigi ancak yapisal
reformlarin hiz kestigi, konjonktiirel biiyiime ve ayni tek-partili iktidarin ikinci donemi.
Arastirmada kullanilan sayisal verilerin mevcut oldugu tim dénemin, iki alt doneme
ayrilarak incelenmesi, gelir dagilimi esitsizliginde iki alt donemdeki gelismelerin, hangi
ekonomi ve politika degisikliklerinden kaynaklanmis olabilecegini yorumlama firsati
sunmaktadir.

Bu arastirmada, 2000'li yillarda gelir esitsizliginin seyrini, kesintisiz ve aynt yontemlerle
olcilmus gelir esitsizligi olctleri yardimiyla yorumlamak amaclanmistir. Bu nedenle,
2002-2011 yillart Hanehalk: Butce Anketi verileri kullanilmistir. Aynt zamanda Gelir ve
Yasam Kosullari Arastirmast 2006-2011 yillari anketleri kullanilarak, bu iki tiir veri kaynagi
yardimiyla, Turkiye ekonomisi gelir esitsizligi 6lcimiiniin literatiirde gecerli yontemlerle
tespit edilmesi amaclanmuistir. Esitsizlik olcilerinin sunumuna gecmeden 6nce bireylerin
gelir diizeylerinin ve 2000’li yillarda gelir diizeylerinin nasil degistigine iliskin bulgular
sunulacaktir. Bu amacla, ilerleyen bolimlerde detayli gelir esitsizligi incelemelerinin
yapilacagi veri kaynaklari ile ilgili 6zet istatistik bilgilerin sunulmasi yerinde olacaktir.
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Ik olarak Hanehalk: Biitce Anketlerine iliskin &zet istatistikler Tablo 3.3’te sunulmaktadir.
Ik siitunda ortalama hanehalk: biytikliiga, ikinci ve tictincti stitunda ortalama gelir (kisi
basina bireysel esdeger gelir) ve medyan gelir (bireysel esdeger gelir ortancast) sunulmustur.
Gelir ortalamalart hesaplanirken gozlem degerleri, hanehalklarinin temsil ettigi hanehalki
sayilart (faktor) ve hanehalk: buyukliginin (hhb) carpimryla bulunmus tartilarla
agirliklandiridmustir.

Turkiye’de ortalama hanehalk: buyukligi zaman icerisinde azalma egilimindedir.
Turkiye’de dogurganlik oranlarindaki disiis, hanehalki anketlerinden de izlenebilmektedir.
Ancak hanehalklarinin ortanca buyukligiu her yil ayni dizeydedir ve Turkiye'de
hanehalklart ortalama dort kisiden olusmaktadir.

Tablo 3.3. Hanehalki Biitce Anketi Ozet Istatistikler

Hanehalki | Ortalama | Meydan TUFE Reel Reel

Buytukliga Gelir Gelir (%) Ortalama | Medyan

(ortalama) (TL) (TL) Gelir (TL) | Gelir (TL)
2002 4,16 4200 2940 31,8 4200,0 2940,0
2003 4,13 5200 3730 11,7 4655,3 3339,3
2004 4,11 6170 4680 9,4 5049,1 3829,8
2005 4,08 7077 5641 7,7 5377,3 4286,2
2006 4,10 7987 6441 9,7 5532,1 4461,3
2007 3,97 9252 7498 8,4 5911,7 4791,0
2008 3,92 10619 8396 10,1 6162,7 4872,6
2009 3,83 11178 8738 6,5 6091,2 4761,6
2010 3,79 12068 9534 6,4 6180,7 4882,9
2011 3,75 14004 11074 10,45 0493,6 5135,0

Kaynak: Tablodaki ilk ti¢ siitundaki istatistikler, TUIK, HBA bam verileri kullanilarak yazarlar tarafindan
besaplannustir. Tablodaki gelir degerleri, OECD 6lgegi yardimuyla besaplanmais bireysel esdeger gelir ortalamalaridir.
TUFE, TUIK den almmus enflasyon istatistikleridir. Reel ortalama gelir ve reel medyan gelir, 2002 fiyailarvyla ifade
edilmistir.

2002 yilinda yillik ortalama bireysel esdeger gelir 4.200 TL'dir (Tablo 3.3). Bu gelirin
"bireysel esdeger gelir" oldugu, o yilda bireyin ortalama nakit gelirine denk olmadig:
unutulmamalidir. Bireysel esdeger gelir ortalamasi tek basina dagilimin sekli hakkinda
bilgi vermez. Ancak ortanca gelir (medyan) ayni yil icin 2.940 TL olarak tahmin edilmistir.
Ortanca gelirin cok daha kiciik olmasi, niifusun cogunlugunun ortalama gelirin altinda
bir gelir diizeyine sahip oldugunu gosterir. Bu bilgi, gelir dagiliminin carpik oldugunun
yani, gelirlerin esitlikten uzak dagildiginin da bir gostergesidir.

Bireysel esdeger gelirin zaman icindeki seyri incelendiginde, zaman icinde cari
gelirlerin artmakta oldugu, 2011 yilina gelindiginde yillik ortalama bireysel esdeger gelir
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diizeyinin 14.004 TLe yukseldigi gorilir. Ancak 2002 yilindan 2011 yilina Turkiye
hanehalklarinin satin alma giicinde olusan degisiklikleri gorebilmek amaciyla, ayni
tabloya TUIK’in yillik fiyat endeksi istatistikleri eklenmistir. Nominal gelirler, enflasyonun
etkisinden arindirilarak reel ortalama yillik bireysel gelirler elde edildiginde, ortalama
bireysel gelirlerde 2008 yilina kadar (2008 yilt dahil) bir artis yasandigi, ardindan 2009
yilinda reel gelirlerin biraz azaldigi ve 2010 ve 2011 yillarinda yikseldigi gorilmektedir.

Benzer sekilde Gelir ve Yasam Kosullart Arastirmast anketine dayanilarak olusturulan
betimleyici istatistikler ise Tablo 3.4’te sunulmustur. Gelir ve Yasam Kosullart Arastirmasi
Anketleri'nde, gelir degiskenlerinin referans yili bir 6nceki yildir. Bu tabloda ortalama
bireysel esdeger gelirler, temsil ettigi yila yazdmustir. Bu nedenle ortalama gelirler 2005-
2010 yillarinin gelirleridir. Oysa TUIK tablolarinda anketlerin yayimlanma yillart 2006-
2011 seklindedir.

Tablo 3.4 Gelir ve Yasam Kosullar: Arastirmasi Ozet Istatistikler*

Hanehalk: | Ortalama | Meydan TUFE Reel Reel

Biiyiikliigu Gelir Gelir (%) Ortalama | Medyan

(ortalama) (TL) (TL) Gelir (TL) | Gelir (TL)
2005 - 7447 5604 7.7 5658,8 4258 4
2006 3,91 9389 7271 9,7 6503,2 5036,2
2007 3,85 9755 7465 8,4 6233,1 4769,9
2008 3,79 10897 8285 10,1 6324,1 48082
2009 3,67 11249 8633 0,5 6129,9 4704,4
2010 3,069 12454 9540 0,4 6378,3 4885,9
2011 3,68 - - - - -

Kaynak: Yazarlar tarafindan TUIK, GYKA bam verilerinden besaplanmastir.

* Tabloda, GYKA dan elde edilen "hanebalki ortalama biiyiikliikleri”, TUIK in tablolarinda goziiktiigii sekline benzer
sekilde anketin yapildigi yila islenmistir. Gelirlerle ilgili istatistikler, anketteki gelir degiskenlerinin bilgilerinin énceki
yila ait olmasi nedeniyle, ilgili yilin karsisina islenmistir.

Tablo 3.4’te yer alan istatistiklere gore, 2006-2011 doneminde HBA’den elde edilen
sonuclarla benzer sekilde, ortalama hanehalk: buyukligi, zaman icinde nitifus artis
oranindaki dususlerin etkisiyle azalmaktadir. Bu tabloda da ortalama yillik hanehalki
gelirleri, nominal gelirlerden reel gelirlere donustirtlirken ayni 2002 yilint temel alan
fiyat endeksleri serisi kullanilmistir. Boylece 2006 yili ve sonrasi icin ortalama yillik
hanehalki reel gelirleri, 2002 fiyatlartyla ifade edilmistir ve HBA sonuclariyla karsilastiridabilir
olmustur.

Tablo 3.3 ve Tablo 3.4’teki iki farkli anketten elde edilen sonuclar, kolay izlenebilir

olmasi acisindan Sekil 3.1°de birarada cizilmistir. Gelir ortalamalart acisindan GYKA’dan
bulunan ortalama yillik bireysel gelirler, HBA’dan bulunan istatistiklerle benzerdir. Tek
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istisnasi, 2006 yilt GYKA gelir ortalamalarmin, HBA ortalamalarina gore yiiksek goriintiyor
olmasidir. Diger yillarda her iki anketten elde edilen ortalamalarin birbirine benzer
olmast, 2000 yilinda bu anketlerden birinin veri toplama strecinde bir problem olabilecegi
olasiligini disundirtr.

Sekil 3.1. Bireysel Gelir Diizeylerindeki Gelismeler
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Sekil 3.1’den cikan genel sonug, 2002 yilindan 2008 yilina, ortalama gelirlerin reel
olarak artis egiliminde oldugudur. Bu sonu¢, ekonomik biiyiimenin bir yansimasi olarak
aciklanabilir. Turkiye ekonomisi ¢zellikle 2002-2007 doneminde yiiksek biiylime oranlari
gostermistir. Bu doneme bakildiginda, biiytime oranlarinin hanehalk: gelirlerine yansidigi
gorllmektedir. Ancak 2008 yilinda reel gelirler duraksamis, 2009 yilinda ise reel gelirler
azalmistir. 2008 yilindan baslayarak, ekonominin kiictilmesi hanehalk: gelirlerine de
olumsuz yansimistir. 2010 ve 2011 yillarinda ise reel gelirler 6nceki donemle
karsilastirildiginda daha az oranda da olsa artis egilimindedir.

3.3. Turkiye’de 2000’li Yillarda Gelir Dagilim1 Esitsizligi

Turkiye ekonomisinin, 2001 ekonomik krizi sonrast uyguladig: "giicli ekonomiye
gecis programi" sonucunda makroiktisadi gostergelerdeki iyilesmelerin 2002-2007
doneminde gerceklesen ekonomik bliylime oranlarinin, bireysel gelir dagilimi esitsizliginde
duzelme sagladigina inanilmaktadir. Bu arastirmanin bulgularina gore, bireysel gelir
dagilimi esitsizligini 6l¢mekte kullanilan butin esitsizlik olctleri, 2002-2007 doneminde
gelir dagilimi esitsizliginde diizelmenin olduguna isaret etmektedir!® (Tablo 3.5). 2007
sonrasinda ise gelir esitsizligi dlctilerinin kiictik artis ve azalislarla duragan bir seyir
izlemesi, 2007-2011 doneminde bireysel gelir dagilimi esitsizliginde kayda deger bir
degisikligin olmadigint gosterir.

14 Bireysel gelir dagilimi esitsizligini 6lgmek icin literatiirde yaygin olarak kullanilan farkl gelir esitsizligi 6lciileri
rapor edilmistir.
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2002-2011 yillart arasint kapsayan bu arastirmanin analizlerinde, tim donem, ekonomik
ve siyasi acidan bolimlendirmeye uygun sekilde 2002-2007 ve 2007-2011 olmak tizere
iki alt doneme ayrilmistir. Incelemeye konu olan birinci dénem, AK Parti'nin 2002
secimleriyle tek basina iktidar oldugu yilla baslamakta ve genel secimlerin yenilendigi
2007 yilinda son bulmaktadir. Bu donemde, ekonomik acidan ortalama yillik % 7.2'ye
ulasan ylksek buylime oranlar gorilmistiir. Makroekonomik istikrarin oldugu, yapisal
reformlarin yapildigr bir donemdir. Ikinci alt donem ise genel secimlerin yenilendigi ve
ayni tek parti hiktimetinin (AK Parti) iktidarinin devam ettigi, ancak diinya ekonomik
krizinin etkili olmaya basladigt ve biiyime oranlarinin dalgali bir seyir izlemeye basladigi
(ortalama yillik %3.5) 2007-2011 donemidir. Bu donem makroekonomik gostergelerin
olumlu seyrettigi ancak yapisal reformlarin hiz kestigi bir donemdir. Arastirmada kullanilan
verilerin iki alt doneme ayrilarak incelenmesi, bu donemlerde gelir dagilimi esitsizligindeki
gelismelerin, hangi ekonomi ve politika degisikliklerinden kaynaklanmis olabilecegini
yorumlama firsati sunmaktadir.

Gelir dagilimi esitsizligini 6l¢cmekte yaygin olarak kullanilan Gini katsayisinin 2002
yilinda aldig1 0,44 degeri, Turkiye’de gelir esitsizliginin yiksek oldugunun gostergesidir.
Bireysel gelir dagilimi esitsizliginin ilk olcimiinin yapildigi 1963 yilindan itibaren gelirleri
esitlikten uzak dagilan Turkiye'nin 1990’11 yillarda izledigi makroiktisadi politikalar,
ekonomik ve siyasi istikrarsizliklar, ekonomik krizler ve yiiksek enflasyon oranlart gelir
dagilimt esitsizliklerinin devamina yol acmustir. 2001 yilinda yasanan ekonomik krizin
bir yansimasi olarak da 2002 yilinda Gini katsayisinin boyle ylksek degerlerde seyrettigi
soylenebilir.

2001 ekonomik krizi sonrasi IMF destegiyle yeni bir istikrar programi hazirlandi ve
uygulanmaya baslandi. 2002 Kasim secimlerinde, ozellikle yoksulluk ve gelir esitsizligi
konularma yaptigt vurguyla dikkat ceken AK Parti secimleri kazandi (Koyuncu ve Senses,
2004). "Guglii Ekonomiye Gegis Programi1", AK Parti tarafindan da benimsendi. Ozellikle
bankacilik sistemindeki diizenlemeler, denetimin bagimsiz kurumlar tarafindan yuritilmesi,
mali disipline bagli kalinmasi kamu kesimi biitce dengelerinin yeniden kurulmasini
sagladi (Pamuk, 2012). 1990’lardan beri stiregelen yiiksek enflasyon oranlarinin distirilmesi
hedefinin basarili olmasi ve enflasyonun tek haneli rakamlara gerilemesi, mali disiplin
beraberinde faiz oranlarindaki diistis ve yuksek biyime oranlari, bireysel gelir dagilimi
esitsizliklerine azaltict yonde katk: sagladi. Nitekim, Gini katsayisi, 2002 yilinda 0.44
iken, azalarak 2007’de 0.38’e kadar gerilemistir. Bu bulgu, bu donem boyunca bireysel
gelir dagilimi esitsizliginde iyilesmenin yasandigini gosterir. Bu donemde ylksek bliytime
oranlarinin yaninda, bu calismanin izleyen bolumiinde gelir esitsizliginin kaynaklarina
ayristirtlmasinda ayrintili sekilde incelenecegi gibi, yapisal politikalarin sonucu olarak
gelir esitsizligi dizelmektedir.
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Gelir dagilimi esitsizliklerini degerlendirirken tek bir esitsizlik 6lctisiine bagli kalmak,
dagilimin farkli kissmlarindaki degisikliklerin gézden kacirilmasina neden olabilir. Ayni
Gini katsayisina sahip iki dagilimin esitsizlik acisindan tamamen ayni oldugunu soylemek
hatali olabilir. Ornegin, dagilimlardan birinde alt gelir gruplarinin gelirden aldig: paylar
yuksek, digerinde az oldugu halde, ayn: Gini katsayist bulunabilir. Boyle bir yanilgiya
dismemek icin, baska gelir esitsizligi olctilerini de kullanarak esitsizlikteki degisiklikleri
yorumlamak faydali olacaktir. Bu amacla Tablo 3.5'te Gini katsayisinin yaninda, degiskenlik
katsayist, Atkinson indeksi, log sapmalarin ortalamasi ve Theil indeksi sonuclart da
sunulmustur.

Tabloda yer alan biitiin esitsizlik olctileri, bu donemde gelir dagilimi esitsizliklerinin
azaldigin1 gostermektedir. Degiskenlik katsayisi 6lctisii 2002-2007 doneminde, 1.45’ten
0.86’ya gerilemistir. Degiskenlik katsayisi, tist gelir diizeyindeki transferlere daha duyarl,
diger bir deyisle, buytkligiu zenginler arasindaki gelir transferlerlerinden daha fazla
etkilenen bir 6l¢cti oldugu icin, 2002’den 2007’ye 6zellikle en zenginlerin gelirlerinde
azalmalar oldugunu gosterir. Atkinson indeksi ve log sapmalarin ortalamasi olctleri ise
alt gelir diizeylerindeki transferlere daha fazla tarti verirler. Atkinson indeksinin 0.29’dan
0.22’ye dismesi ve log sapmalarin ortalamasi 6lctisiiniin de 0.34’ten 0.25’e gerilemesi,
gelir dagiliminin alt ucunda da yoksullar lehine gelismeler olduguna isaret eder. Yine
Theil indeksi de 2002’de 0.40 iken, 2007°'de 0.25’e diserek, bu donemde gelir esitsizliklerinin
azalmakta oldugu bulgusunu desteklemektedir.

Tablo 3.5. Gelir Esitsizligi Olciileri
| 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011
Hanehalki Biitce Anketi
Gini Katsayist 0.44| 043 041 0.39 [ 0.38] 0.38 | 0.39| 0.39| 0.38| 0.38
Degiskenlik katsayist 1.45| 1.23| 1.10| 0.94 | 090 | 0.86 | 0.89| 0.99| 0.97| 0.92
Atkinson Indeksi (€=1) | 0.29| 0.27| 0.26| 0.24 | 0.22 | 0.22 | 0.23| 0.24| 0.22] 0.23

Log Sapmalarin

034 0.32| 0.30| 0.28 | 0.25| 0.25 | 0.26| 0.28| 0.25| 0.26

Ortalamast

Theil indeksi 0.40| 0.37| 0.33] 0.28 ( 0.26| 0.25 | 0.27| 0.29| 0.27| 0.27
Gelir ve Yasam

Kosullar: Anketi

Gini Katsayist - - -1 042 039 0.39 [ 0.40| 0.39| 0.39 -
Degiskenlik katsayist - - -1 098 | 1.01| 098 [ 1.04| 0.98( 0.97 -
Atkinson Indeksi (€=1) - - -1 026 | 0.23 | 0.23 [ 0.25| 0.23| 0.23 -

Log Sapmalarin
& vap - - -1 0.30 | 0.27 1] 0.26 0.28] 0.26| 0.26 -
Ortalamasi

Theil indeksi - - -1 032 030 0.29 | 0.31| 0.28| 0.29 -

Kaynak: Yazarlar tarafindan TUIK bam verileriyle OECD 6&lcegi yardimuyla olugturulmus bireysel esdeger gelirler
tizerinden besaplannustir. GYKA gelir esitsizligi Olctileri, 2006-2011 yullar: verileri, gelir verilerinde referans yilinin
bir onceki yul olmasi nedeniyle ait olduklar: yillara yani 2005-2010 dénemine kaydedilmislerdir.
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Ikinci alt donem olan 2007-2011 doneminde, gelir dagilimi esitsizligi ol¢tileri donem
basi ve sonu itibartyla, ufak farklar disinda benzer degerler almistir. 2007 sonrasi, iktisadi
acidan yuksek bliylime oranlarinin stirdirilemedigi bir donemdir ve bu dénemde
ekonomik bliyiimenin gosterdigi istikrarsizligin esitsizligi bozucu yonde etkide bulunmasi
beklenebilir. Nitekim, ekonominin durgunluga girdigi 2008 yili ve ekonominin %4.8
oraninda kictldigu 2009 yilinda, butin gelir dagilimt esitsizligi olctileri artma egilimine
girmistir. HBA’dan elde edilen butiin gelir esitsizligi lctlerinin zaman icerisinde izledikleri
seyir Sekil 3.2’de sunulmustur. Gini katsayist, 2008 ve 2009 yillarinda 0,39 degerini
almistir. 2007 yilindan sonraki donem, iktisadi olarak biiyime oranlarinin ilk donemdeki
sekilde surdirulemedigi, yapisal reformlarin hiz kestigi ve diinya krizinin etkilerinin
ozellikle issizlik oranlarindaki artis nedeniyle gelir dagiliminin alt kesimindeki kisilere
olumsuz yansidigi yillardir. Ozellikle, 2009 yilina ait esitsizlik olciilerine bakildiginda,
bitin esitsizlik dlcilerinde artma egilimi oldugu gortilmektedir. Bu yildan sonraki iki
yilda ise Gini katsayist ve diger gelir esitsizligi olctlerinde onemli bir degisim
gozlenmemektedir. Ekonominin biiyime oranlarinin yiksek oldugu 2010 ve 2011
yillarinda ise yiuksek biyiime oranlarina ragmen Gini katsayist 0.38 degerini almistir.
Bu da makroekonomik gostergeler olumlu seyretmeye devam ettigi halde bu alt donemin
gelir dagilimt esitsizligi acisindan olumlu bir gelisme yaratamadigini gosterir. Donemin
basinda 0.38 bulunan Gini katsayisi donem sonunda da 0.38'dir.

Sekil 3.2. Gelir Esitsizligi Olciilerinin Zaman Icindeki Seyri
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Tablo 3.5te, ikinci alt donem icin tahmin edilmis GYKA!'® sonuclart da sunulmustur.
GYKA’dan bulunan esitsizlik olctleri, genel olarak HBA’dan bulunan esitsizlik dlctilerinden
bir miktar daha buyuktur. Bu, yeni ankette gelirle ilgili daha ayrintilt sorularin yer
almasinin ve bu nedenle, gelirlerin eksik beyan edilmesinden dogan sapmanin kiiciik
bir 6l¢tide de olsa bertaraf edilebilmis olmasinin bir sonucu olabilir.

GYKA verileri alt donem ayrimi, verilerin derlendigi donemler acisindan 2005-2007
ve 2007-2010 dénemi olmaktadir. Ilk donem icin GYKA esitsizlik olctileri, HBA esitsizlik
dlciileriyle ortiisen sonuglar verir. ikinci alt dénem i¢in, GYKA esitsizlik dlcileri, 2008'de
artis, 2009'da diisiis gosterir. Bu durum HBA esitsizlik Olcileriyle uyusmamaktadir. Ayrica
ekonomik buytume ile karsilastirildiginda bu sonug¢ paradoksal goriinebilir. Oysa su
olguyu dikkate alirsak paradoks buytik olctide kaybolur. Yillik Gayri safi yurtici hasila
(GSYH) degisimi yaniltict olmaktadir. GSYH kiictilmesi 2008'in ikinci ¢ceyreginde baslamus,
tctincl ceyreginde siddetlenmis ve 2009'un birinci ¢ceyreginde dip noktasini gormustir.
HBA ile olusan fark, bu anketin toplanma doneminin hareketli olmasindan kaynaklantyor
olabilir. GYKA’dan bulunan Gini katsayist da 2007 ve 2010 yillart icin aldig: 0.39 degeri
ile bu ikinci alt donemde esitsizlikte herhangi bir dizelmenin olmadigint bulgular. Bu
bulgu, 2007 sonrasi izlenen ekonomi politikalarinin, gelir esitsizliginde bir diizelme
yaratmadigini, gelir esitsizliginin diiz bir seyir izlemesine yol actigini gostermektedir.
Bu sonug gelir dagilim: esitsizliginin dizeltilebilmesi icin ekonomik buylime yaninda
yapisal politikalarin 6nemini destekler niteliktedir.

Gelir esitsizligi ile ilgili bireysel esdeger gelirler tizerinden her iki anket verileriyle
karsilastirilabilir 6lctler elde etmek amaciyla yukaridaki tabloda esdegerlik olcegi olarak
OECD olcegi kullanilmistir. Ancak diger esdegerlik ol¢eklerinin kullanilmasi ile sonuclarin
olcekdeki degisime duyarliligt da incelenmelidir. Bu amacla, GYKA verilerinden Eurostat
(modified OECD) 6l¢egi yardimiyla olusturulmus gelir esitsizligi olctileri de hesaplanmis
ve Tablo 3.6'da sunulmustur.

Tablo 3.6. GYKA Gelir Esitsizligi Olciileri (Eurostat Olcegi)

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Gini Katsayist 0,43 0,40 0,40 0,41 0,40 0,40
Degiskenlik katsayist 1,02 1,06 1,01 1,06 1,03 1,01
Atkinson Indeksi (e=1) 0,28 0,25 0,24 0,26 0,24 0,24
Log Sapmalarin Ortalamasi 0,32 0,38 0,28 0,30 0,28 0,28
Theil Indeksi 0,33 0,28 0,31 0,33 0,30 0,31

Kaynak: Yazarlar tarafindan Eurostat esdegerlik 6lcegi (modified OECD 6lcegi) yardimuyla besaplanmas gelir
esitsizligi dlctileridir.

15 Gelir esitsizligi dlctileri, Gelir ve Yasam Kosullari Anketleri'nden, Hanehbalk: Biitce Anketlerinde oldugu gibi,
OECD esdegerlik dlcegi yardimuyla hanehalk: kullanilabilir gelivleri bireysel esdeger gelirlere doniistiiriilerek
hesaplanmustir.
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GYKA anketi ile gelir esitsizligi olcileri, OECD o6lcegi (Tablo 3.5) ve Eurostat dlcegi
(Tablo 3.6) karsilastirildiginda Eurostat ol¢eginin esdeger yetiskin sayilarini, sistematik
olarak OECD olceginden bir miktar daha buylk vermesi s6z konusudur. Eurostat
olceginin kullanilmasi, bireysel esdeger gelirlerin, 6zellikle hanehalk: buyuklikleri
genellikle fazla olan alt gelir gruplar icin bir miktar daha kiicilmesine ve boylece gelirler
arasindaki farklarin acilmasina yol acar. Bu durum esitsizlik 6lctlerinin de daha biyuk
tahmin edilmesi sonucunu dogurur. Ancak zaman icindeki egilim acisindan bir fark
yoktur. Bu nedenle yorumlama acisindan OECD olcegi ile yapilan yorumlart destekler.

3.3.1. Yoksuldan Zengine Gelir Gruplarinin Gelirden Aldiklar: Paylar

Gelir dagiliminda yaygin yaklasim, gelirlerine gore siralanmis kisilerin %20’lik gruplar
halinde, toplam gelirden aldiklart paylarin ne oldugunun belirlenmesidir. Tablo 3.7'de
en yoksuldan en zengine dogru bes gelir grubunun toplam gelirden aldiklar: paylar ve
bunlarin incelenen donemde, zaman icinde seyri tablodan izlenebilir. Gelismelerin kolay
izlenebilmesi icin bu gruplari, en yoksul, orta-yoksul, orta, orta-zengin ve en zengin
olarak isimlendirebiliriz. Bu arastirmada, birinci bolimde bahsedildigi gibi biitiin donem,
2002-2007 ve 2007-2011 olmak tizere iki alt doneme ayrildi. Gelir gruplarinin gelirden
aldiklari paylardaki gelismeyi bu iki alt donem ayriminda izlemek aciklayict olacaktir.

Tablo 3.7’de Hanehalki Bitce Anketi verileri dikkate alinarak yapilan hesaplamalara
gore, Turkiye’de 2002-2007 doneminde en yoksul gelir grubundan baslayarak dort
grubun hepsinin gelirden aldiklart paylar, 2002°den 2007’ye artmistir. Nifusun en yoksul
%20’sinin toplam gelirden aldig1 paymn 2002’de %5.3’ten, 2007'de %6.0’a kadar ytikseldigi
gorilir. Orta gelir grubunda yer alan, ikinci gelir grubunun (orta-yoksul) pay1 %9.8'den
%11.3’e, ucuncu gelir grubunun (orta) payi, %14.1’den %16.3’e ve orta grup icindeki
son gelir grubunun (orta-zengin) gelir payt da %20.9’dan %22.7’ye yukselmistir. Yoksullarin
ve orta gelirlilerin gelir payindaki bu artis, bu donemde ardarda yuksek buyime
oranlarinin gerceklesmis oldugu distntldiuginde, bu biylimenin dusiik ve orta gelirlilerin
gelir paylari lehine faydalar tiretmis olduguna isaret eder. Ornegin bu dénemde devletin
transfer harcamalarindaki artislar ve 2004 yilinda asgari Gicrete yapilan zam dar gelirlilerin
satin alma glclerinde artis yaratmistir.

Tablo 3.7’nin sonuclarina gore Turkiye'de incelenen birinci alt donemde, makroiktisadi
politikalardaki basari, 6zellikle enflasyon oranlarinin tek haneli seviyelere distrilmesi,
daha 6nceki donemlerde dar gelirliler icin yasanan nominal gelirlerin yliksek enflasyonla
hizla deger kaybetmesi gercegini ortadan kaldirmis, dnceki ddonemlerin aksine reel
gelirlerini koruma hatta artirma firsati saglamistir. Bir diger deyisle bu gelismeler sayesinde,
siyasi acidan AK Parti iktidarinin secimlere hazirlanirken vaadettigi yoksulluk ve gelir
esitsizligi konularina yapilan vurgu dogrultusunda, en yoksul ve orta gelir gruplarinin



paylarinin artmasi, bu donemde refahlarinin arttiginin bir gostergesidir. 2002-2007 dénemi,
zenginler icin, yoksul ve orta gelir gruplarinin aksine goreli gelir paylarint koruyamadiklar
bir donem olmustur. En zengin %20 gelir grubunun gelirden aldigt pay, 2002 yilinda
%49.8 iken, 2007 yilinda bu pay %43.7’ye kadar gerilemistir. Alt1 yillik bir stirede gelir
payinda %10’un Uizerinde kayip, bu donemdeki makroiktisadi gelismelerin, 6rnegin
faizlerde gerceklesen disisiin, 6zellikle zenginlerin gelirlerinde azalma yaratugini gosterir.
Sonuc¢ olarak bu alt donemdeki makroiktisadi gelismeler, zenginler ve fakirler arasindaki
gelir farklarinin azalmasit dolayistyla gelir esitsizliginin azalmast sonucunu dogurmustur.

Bu arastirmanin bulgularina gore, 2007-2011 dénemi, donemin bast ve sonu itibartyla
birbirine ¢ok benzer bir bireysel gelir dagilimi esitsizligi gosterir. Bu donemde, HBA
sonuclarindan, ilk say1 2007 yilinin ve ikinci say1 2011 yilinin tahminini gostermek tizere,
en yoksul gelir grubunun gelirden aldig1 pay, %6.0 ve %6.1; orta-yoksul grubun payz,
%11.3" ve %11.1, orta gelir grubunun pay1 %16.3 ve %15.8; orta-zengin grubunun payi
%22.7 ve %22.1 ve son olarak en zengin gelir grubunun payi, %43.7 ve %44.8 olarak
tahmin edilmistir.'® Ancak gelir paylarinda donem icinde dalgalanmalar meydana gelmistir.
Bu donemin ilk iki yilinda (2008 ve 2009) alt ve orta gelir gruplarinin paylart azalirken,
en zengin gelir grubunun pay: az oranda da olsa artmistir. Bu, kriz ortamlarindan en
fazla etkilenenlerin dar gelirliler olmasi ve krizin etkilerine karst kendilerini koruyabilecek
degisiklikler yapma firsati saglayacak bir sermaye birikimine sahip olamamalarinin bir
sonucudur. Aynt yillarda en zengin %20’lik grubun gelirden aldigi pay ise, %45.3’e kadar
yukselmistir.

Gelir dagilimi esitsizligindeki degisiklikler, buitiin gelir gruplarindaki degisikliklerin
yaninda, daha biylk oranda, en zengin gelir grubunun toplam gelirden aldigi payin
2002’den 2007’ye kadar azalmasindan ve 2007 sonrasinda artmasindan
kaynaklanmaktadir. Fonksiyonel gelir gruplart ayriminda yapilan ayristirmalar, gelir
gruplarinin farklt uglarindaki gelismelere 1s1ik tutmaktadir. En zengin gelir grubunun
gelirlerinin ¢ogunlukla mitesebbis ve faiz gelirlerinden kaynaklantyor olmast ve sz
konusu gelir kaynaklarinin esitsizlige katkilarinin diger gelir kaynaklarina gore cok
yliksek olmasi, gelir esitsizligindeki gelismeleri aciklar niteliktedir.

Tablo 3.7'de gelir gruplarinin toplam gelirden aldiklari paylarin yaninda, nifusun
en zengin %20’sinin toplam gelirden aldigt pay, niifusun en yoksul %20’sinin toplam
gelirden aldigi paya oranlanarak bulunan, alternatif bir esitsizlik olctst yardimiyla da
izlenebilir. Buna gore 2002 yilinda 9 katin tstinde olan bu oran, 2007 yilinda 7 kata

! 6Bz’reysel gelir esitsizligi hesaplamalarinmin, rassal 6rneklem verileri tizerinden yapilan anakiitle icin elde edilen
tabminler oldugu ve bu oranlardaki ufak artis ve azaliglarin istatistiki acidan anlamh olmama olasiliginin
bulundugu, bu nedenle de yorumlamada dikkatli olunmasi gerektigi unutulmamalidir.
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kadar gerilemistir ve 2011 yilinda aynt kalmistir. Bu katsayt da incelenen ilk donemde,
zengin ve yoksul gelir gruplart arasindaki farkin kapandigint ancak ikinci donemde sabit
kaldigini gostermektedir.
Tablo 3.7. Gelir Gruplarinin Toplam Gelirden Aldiklari Paylar (%)

| 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011

HBA
En yoksul %20 (1) 53| 56| 54| 54| 60| 60| 59| 58| 63| 6.1
Ikinci %20 @) 9.8| 10.1| 10.3| 10.8 | 11.3 | 11.3 | 109 11.0| 11.3| 11.1

Uclincti %20 (3 14.1| 14.4| 153 159 | 16.2| 16.3 | 16.0| 158 15.8| 15.8
Dordinci %20  (4) 209 209 21.9| 22.8 | 224 | 22.7 | 22.6| 222 22.1| 22.1
En zengin %20  (5) 49.8| 48.9| 47.0| 45.1 | 44.1| 43.7 | 44.7| 45.3| 44.4| 44.8

5)/(D) 9.4 8.7 86| 83 731 7.3 7.6 7.9 701 7.3
GYKA
En yoksul %20 (1) - - -l 53| 61| 6.1 591 62| 6.2 -
ikinci %20 (2) - - -| 10.2 | 10.8| 10.6 [ 10.5| 10.9| 10.8 -
Uclincti %20 3 - - -1 15.0 | 155 ] 15.3 15.3| 155 154 -
Dordiinct %20 4) - - -1 221 | 21.8 | 22.1 21.7| 220 219 -
En zengin %20  (5) - - -| 474 | 458 | 45.8 | 40.6| 454 45.8 -

(5)/(D) - - -| 89 75| 75| 79| 73| 74 -

Kaynak: Yazarlar tarafindan TUIK ham verileriyle OECD &lgegi yardimuyla olusturulmus bireysel esdeger gelirler
tizerinden hesaplanmugtir.

GYKA gelir esitsizligi olctileri, 2006-2011 yillart verileri, gelir verilerinde referans yilinin bir 6nceki yil olmasi
nedeniyle ait olduklar: yila 2005-2010 yllarima kaydedilmislerdir.

3.3.2. Gelir Dagiliminin Alt ve Ust Kismindaki Gelismeler

Gelir esitsizliginin olcimlenmesinde, Gini katsayisina ek olarak, Turkiye 2002-2011
donemi icin cesitli gelir dagilimi esitsizligi olctlerinin sonuglarinin yer aldig:t Tablo 3.5'te
ve yukaridaki alt bolimlerde belirtilmisti. Bu alt bolimde, bu 6l¢ilerin 2002-2007 ve
2007-2011 alt donemlerinde nasil degistikleri bir kere de oransal olarak karsilastirilacaktir.
Sekil 3.2, tim esitsizlik olctilerinin 2002’den 2007’ye azalmakta oldugunu gorsel olarak
sergilemektedir. Bu bulgu, 2002-2007 doneminde Turkiye'de gelir dagilimi esitsizliginin
azalmakta oldugunun bir gostergesidir. Esitsizlik olctleri, 2008 ve ardindan 2009’da bir
miktar ylikselmis ve 2010 yilinda bir miktar diismuistiir. Biitin 6l¢tilerde, 2007 sonrasinda
olusan degisiklikler, 2007 6ncesiyle karsilastirildiginda ¢ok daha kiictik oranlarda olmustur.

Tablo 3.8, butiin esitsizlik olctilerinin, incelemeye konu aldigimiz iki alt donemde,
hangi yonde ve ne oranda degistiklerini gostermektedir. Degiskenlik katsayisi, istatistikte
goreli degiskenligi 6lcmek amacryla kullanilan ve standart sapmanin, aritmetik ortalamaya
oranlanmasiyla bulunan olctidir. Bu 6l¢t, gelir dagiliminin st ucundaki transferlere
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daha duyarli bir 6l¢idir. Degiskenlik katsayisinin, 2002-2007 alt doneminde %40.7
oraninda kuculiyor olmast, gelir dagiliminda en zengin gelir grubunda yer alanlarin
gelirlerinin bu donemde oransal olarak azaldigina isaret eder. ikinci donemde ise en
zengin grup, yeniden gelir paylarint az oranda da olsa arttirmistir.  Theil indeksi de
degiskenlik katsayisi ile benzer sonuclar gosterir.

Turkiye gelir dagiliminin alt ucundaki gelismeleri izleyebilmek icin, yoksul gelir
grubundaki transferlere daha duyarli olan esitsizlik ol¢tlerinden yararlanilabilir. Atkinson
indeksi ve logaritmik sapmalarin ortalamasi ol¢iisu, ilk donemde, benzer oranlarda
kiicilmekte ve ikinci donemde daha az oranlarda biyumektedir. Bu olctler de ilk
donem esitsizligin azaldigina, ikinci donemde ise esitsizligin arttigina isaret eder. Ancak
bunlardaki ilk donem oransal diistisiin, degiskenlik katsayist ile kiyaslandiginda daha
kiicik olmasi, gelir dagilimindaki dizelmenin, gelir dagilimin alt kismindan ¢cok tst
kismindaki degisimlerden kaynaklandigini gostermektedir. Gelir dagiliminin birinci
donemde diizelmesine, buylk oranda gelir dagiliminin en st ucunda yer alan kisilerin
gelirlerindeki azalma etkili olmustur. Bolim 3.4’te ayrintilariyla aciklanacag: gibi, bu
donemde faizin esitsizlige yaptig: katkidaki distisiin etkisi onemlidir.

Tablo 3.8. Gelir Esitsizligi Olciilerinin Alt Donemlerdeki Degisimi

2002-2007 Donemindeki 2007-2011 Dénemindeki
Degisim (%) Degisim (%)
Gini Katsayist -13.6 0
Degiskenlik Katsayist -40.7 7.0
Atkinson Indeksi (e=1) -24.1 4.5
Log Sapma Ortalamast -26.5 4.0
Theil Iindeksi -37.5 8.0

Kaynak: Yazarlar tarafindan HBA gelir esitsizlik dlciileri tizerinden besaplanmigtir.

3.4. Gelir Dagilimi Esitsizligini Etkileyen Faktorler

Gelir dagilim: esitsizliginin 2002’den 2007’ye azaldigi, 2007 sonrasinda ise ufak
dalgalanmalar etrafinda ayni kaldigt saptanmustir. Yukaridaki alt bolimlerde en yoksuldan
en zengine gelir gruplarinin gelir paylarindaki degisiklikler izlenmistir. Bu noktada bu
degisikliklerin hangi faktorlerden kaynaklandiginin belirlenmesi ve makroiktisadi
degiskenlerle iliskilerinin analiz edilmesi gerekir. Bu sayede makro diizeyde, ekonomik
biytumelerin gelir dagilimini diizeltici yonde etki etmesinin kosullarinin neler oldugu
hakkinda bilgi elde edilir. Bu cercevede, Tiirkiye ekonomisinde bugline kadar gerceklesen
buyumenin, gelir dagilim: tzerinde etkilerinin nasil gerceklestigini saptamak 6nem
kazanmaktadir.
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Turkiye'de gelir dagilimt esitsizligindeki azalmanin nelerden kaynaklandig:, ekonomik,
sosyal ve demografik degisiklikler Gizerinden acgiklanabilir. Yine bu amaca yonelik olarak
ekonomik biuylimenin temin edildigi iktisadi faaliyetlerin niteligi ve/veya sektorel
tercihlerin gelir dagilimi tizerinde etkileri incelenebilir.

Gelir dagilimt esitsizlikleri, gelirlerin bireyler arasindaki dagilimina etki eden bircok
faktorden etkilenir. Bunlardan bir tanesi, gelir gruplarinin gelirlerini hangi iktisadi
faaliyetten elde ettikleriyle ilgilidir. Gelir dagilim: esitsizliginin kaynaklarindan biri, ¢esitli
iktisadi faaliyetlerden elde edilen gelirler ve bu faaliyetlere iliskin fonksiyonel gelir
unsurlarina disen gelir paylarinda gorilen farkliliklardir. Belli konjontiirel donemlerde
belli tirdeki iktisadi faaliyetler ve bu faaliyetlerin yapildig: sektorlerdeki gelirler yiiksek
gerceklesebilir. Buna kosut olarak da bu faaliyetlerin icrasinda yer alan cesitli fonksiyonel
gelir gruplarinin kazanclart da artarak diger iktisadi faaliyetlerde bulunan bireylerin
gelirleri arasinda esitsizligi artirict etki yaratabilir. Bu etkiyi gorebilmek amaciyla bu
arastirmada, iktisadi faaliyetler, ticarete konu olan iktisadi faaliyetler ve ticarete konu
olmayan iktisadi faaliyetler seklinde iki gruba ayrilarak, her bir grubun gelir esitsizligine
etkisi incelenmistir. 2002-2011 doneminde o¢zellikle ticarete konu olmayan iktisadi
faaliyetlerin faktor paylarinda artis gdzlenmistir. Bu iktisadi faaliyetlerin gelir esitsizligine
olan katkilari, izleyen bolimde sunulmustur.

Bu bolimde, 2002-2011 doneminde Turkiye’deki gelir esitsizligi ve zaman icindeki
seyri incelendikten sonra gelir esitsizliginin hangi faktorlerden kaynaklandigi, fonksiyonel
gelir dagilimi bilesenlerinin gelir esitsizligine yaptig1 katkilar tizerinden ampirik olarak
irdelenecektir. Bu inceleme, metodolojik bir takim sonuclarin elde edilmesi icin ele
alinan donem, uygulanan makroiktisadi politikalardaki farkliliklarin etkileri ve bu gelir
esitsizligi farkliliklarinin olasi kaynaklarint gorebilmek amaciyla alt bolimlere ayrilarak
yapilmustir.

Bolgeler arasinda gelismislik farkliliklarinin oldugu ve gelirin bolgeler arasinda da
esitsiz dagildigi, Turkiye iktisat literatirinde 6nemli bir yer tutar. Bolgesel esitsizliklerin,
bireysel gelir dagilimi esitsizligi izerinde ne derece etkili oldugu da merak konusudur.
Bu arastirmada, bolgeler arasindaki ve bolge ici gelir dagilimi esitsizliklerinin, Turkiye
genel gelir esitsizligi izerindeki etkileri de analiz edilmistir. Bolgesel ayristirma analizi
sonuclari ve politika 6nerileri, bu calismanin 4. bolimiinde yer almaktadir.

3.4.1. Fonksiyonel Gelir Dagilimi1 Kaynaklarinin Gelir Dizeyleri

Gelir dagilimt esitsizliginin, fonksiyonel gelir gruplarinin gelir esitsizligine yaptiklart
katkryt olcecek sekilde ayristirllmasi, makroiktisadi degisikliklerin gelir esitsizligi tizerindeki
etkilerini incelemeye firsat sunar. Bu nedenle bu projede Hanehalk: Biitce Anketi'nden

elde edilen gelirler, elde edildikleri kaynaga gore asagidaki gruplara ayristirilmis ve her
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grubun gelir esitsizligine katkist ve bu katkinin zaman icindeki gelisimi incelenmistir.
Bu arastirmada Hanehalki Butce Anketleri verisi kullanilarak, fonksiyonel gelir kaynaklart,
altt gruba ayrimistir. Bunlar, emek geliri, tarim mutesebbis geliri, miitesebbis geliri, faiz
geliri, emekli geliri ve transfer geliri gruplaridir.

Fonksiyonel gelir gruplari, Hanehalk: Biitce Anketi verilerinden olusturulurken,
hanenin ana gelir kaynagi esas alinmistir. Ornegin bir hanedeki bireyler, emek gelirinin
yaninda transfer geliri de elde edebilirler. Bu durumda, toplam hane geliri icerisinde,
emek gelirinin pay1 yluksekse, bu hane gelir kaynagi emek geliri olan hane olarak
sayilmustir. Ancak bireysel esdeger geliri, hanenin toplam gelirleri Gizerinden hesaplanmustir.
Fonksiyonel gelir tirlerinin, 2002-2011 yillart arasinda elde ettikleri gelirlerin ortalamalarmi
gosteren Ozet istatistikler Ek 3A’daki tabloda yer almaktadir. Fonksiyonel gelir tiirlerinin,
HBA’dan hesaplanan yillara gore ortalama bireysel esdeger gelirleri, tiiketici fiyat endeksi
(TUFE) verileri kullanilarak, ortalama bireysel esdeger gelirlere (2002 sabit fiyatlarryla)
dontstirilmustir. Bu tablodaki verilerden reel gelirlerin zaman icindeki seyrini gorebilmek
icin Sekil 3.3 hazirlanmistir.

Fonksiyel gelir ayrim1 yapildiginda, hanehalk: ana gelir kaynagina gore, ortalama
reel bireysel esdeger gelirler zaman icerisinde artis egilimindedir (Sekil 3.3). Ana gelir
kaynaklart emek, emekli, transfer ve tarim miitesebbis geliri olan hanehalklarinin bireysel
gelir ortalamalari birbirine yakindir ve zaman icindeki artis egilimleri de birbirine yakindir.
Bu tir gelir elde eden hanelerin gelirleri arasindaki fark, 2002 yilinda da, 2011 yilinda
da dusuktir. Bu gruptan 6énemli oranda farkli kazang elde eden iki gelir tiiri, miitesebbis
geliri ve faiz geliridir.

Sekil 3.3. Fonksiyonel Gelir Tiirleri Ortalama Gelirleri (2002 sabit fiyatlariyla)
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Gelir kaynaklarinin reel gelir ortalamalarindaki yillik ortalama artis oranlart Tablo
3.9'da tim donem ve alt donemler icin sunulmustur. incelenen dokuz yillik zaman
diliminde, miitesebbis gelir grubunun kazanclart (yillik ortalama %5,3), toplam gelirdeki
artisa (yilda ortalama %5,0) benzer bir artis gostermistir.

Tablo 3.9. Fonksiyonel Gelir Tiirlerinin Gelirlerindeki Artis Oranlari

Yillik ortalama artis orani (%)
2002-2011 2002-2007 2007-2011
Toplam Gelir 5.0 7.1 2.4
Emek geliri 5.7 7.4 3.7
Tarim Mitesebbis Geliri 5.2 2.7 8.5
Miitesebbis Geliri 5.3 5.7 4.8
Faiz Geliri 9.1 -13.4 45.6
Emekli Geliri 6.1 9.9 1.6
Transfer Geliri 4.8 6.2 3.2

Kaynak: Yazarlar tarafindan HBA ham verilerinden hesaplanmaistir.

Tablo 3.9’da ortalama geliri, diger butin gelir gruplarindan farkli bir seyir izleyen
tek gelir tiirdi, ana gelir kaynag faiz geliri olanlarin gelirlerindeki artistir. Anket verilerinde
az sayida hane bu gruba dismektedir. Bu haneler, faiz gelirinin yaninda baska gelir
tirlerinden de gelir elde etmektedir. Ancak, toplam gelirleri icerisinde faiz gelirinin
agirligt fazladir ve ortalama gelirleri butiin diger gruplardan daha ylksek oldugu icin
bu haneler en zengin gelir grubunda yer alirlar.  Donem boyunca, ana gelir kaynagt
faiz geliri olan haneler, gelirleri yilda ortalama %9.1 artis ile tim diger gelir gruplarina
gore en yiiksek gelir artislart elde eden kesimdir. Iki alt dénemdeki gelismeler ise
birbirinin tam aksi yondedir. Bu gruptaki hanelerin bireysel esdeger gelirleri 2002-2007
alt doneminde yillik ortalama %13.4 azalirken, 2007-2011 doneminde ise yilda ortalama
%45.6 artis gostermistir. Incelenen ilk donemde faize yani bor¢lanmaya ihtiyac diistigu
icin faiz gelirlerinin distigi, daha sonra yeniden arttig1 soylenebilir. Bu noktada yliksek
gelir gruplarinin faiz gelirlerinden elde ettikleri gelirlerin gelir esitsizligi tizerindeki
etkilerini incelemek 6nem kazanir ki dordiincti bolimde ayristirma analizi sonuclarina
dayanarak bu etki yorumlanmistir.

3.4.2. Bolgelerin Bireysel Gelir Diizeylerindeki Gelismeler
Turkiye gibi bolgesel gelismislik farklariin oldugu bir ekonomide, bolgesel diizeydeki
farklarin gelir dagilimi {izerine etkilerinin olmast kacinilmazdir. Oncelikle bolgesel

dizeydeki cografi farkliliklarin yaninda demografik ve ekonomik farkliliklarin gelir
esitsizligine neden olmasi beklenir. Bu sekilde ortaya ¢ikan bolgesel dizeydeki gelir
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esitsizligi ekonomi capindaki esitsizligi de arttirict yonde etki edebilir. Buna ek olarak
her bolgenin kendi icinde ortaya cikan gelir esitsizliklerinde meydana gelen artislarin
da ekonomi diizeyindeki esitsizlikleri arttirict yonde etki yaratmast beklenmelidir. Gelir
esitsizligini gidermeye yonelik politikalarin, bolgeler arasindaki esitsizlikleri gidermeye
yonelik politikalari da icermesi gerekir. Bu amacla oncelikle bolgeler arasindaki gelir
esitsizliklerini ve bu esitsizligin kaynaklarint belirlemenin 6nemi son derecede buyuktur.
Ardindan bolgesel dizeyde gelir esitsizliklerinin boyutu ile bu esitsizligin bolgesel
dizeyde fonksiyonel gelir dagilimina gore kaynaklarinin arastirilmasi gerekmektedir.

Turkiye'nin gelir esitsizligine bolgelerin etkisi iki yonden olabilir. Birincisi, bolgeler
arast gelir farkliliklart zaman icinde artar (azalir) ise, bu genel gelir esitsizliginin artmasina
(azalmasina) yol acabilir. Ikincisi bolge icindeki bireyler arasinda zaman icinde olusan
esitsizlikler (diizelmeler) gelir dagiliminin daha esitsiz (daha esitlige yakin) dagilmasina
etki eden bir faktor olabilir. Bu alt boluimde, Turkiye gelir dagilimi esitsizligine katki
acisindan sadece birinci etkiyle ilgili bolgelerin gelir dizeyleri karsilastirmalart yer
alacaktr. Turkiye gelir esitsizligine, bolgeler arast degiskenligin etkileri ve bolge ici
esitsizliklerin etkileri arastirmanin 5. boliminde ayrintilarryla tartisilacaktir.

Turkiye'de gozlemlenen bolgeleraras: farkliliklar, bolgelerin birbirine yakinsayip
yakinsamadiklart sorusunu da beraberinde getirmistir. Bolgesel biiyiime ve yakinsama
konularinda yuratilen arastirmalar, analizlerinde illerin kisi basina milli gelirlerini, il ve
bolgenin bireysel gelir diizeyi temsilcisi olarak kullanirlar (Dogruel ve Dogruel, 2003;
Karaca, 2004; Filiztekin, 2008; Zeren ve Yilanci, (2011); Erlat, 2012; Kirdar ve Saracoglu,
2012).17 Bolgesel gelir esitsizligini, hanehalk: verileri tizerinden inceleyen arastirmalar
sayisal olarak daha azdir. Bunlardan Filiztekin ve Celik (2010), 1994 ve 2003 Hanehalki
Buitce Anketleri yardimiyla bolgeleri karsilastirmislardir. Bolgelerle ilgili yakinsama
analizleri yapan arastirmalarda, gelir diizeyi belirlenirken, ilgili ilde yaratilan katma deger,
ilin nifusuna oranlanarak kisi basina gelir elde edilir. Bu sekilde kisi basina geliri
iretmenin sdyle bir sakincasindan bahsedilebilir. Ornegin Kocaeli, Bursa gibi illerde
yaratilan katma deger, bliylik oranda fabrikalarin bu illerde ancak firma merkezlerinin
baska bolgelerde olmasi nedeniyle, o bolge disindaki hanehalklarinin refahina da
yansimaktadir. Illerin kisi bast gelir siralamasinda en stte yeralan Kocaeli, o bolgedeki
hanehalklarinin refah dizeyinin Turkiye'nin diger biitin bolgelerinden yiksek oldugu
yoninde sapmali bir sonu¢ dogurur. Bu gibi durumlarda, bolge icin ortalama bireysel
esdeger gelirin kullanilmasi, o bolgenin bireysel refah diizeyinin bir gostergesi olarak
daha iyi bir temsilci olmaya adaydir. Bu da bolgedeki hanehalklarinin gelir diizeylerini
karsilastirmada, direkt hanehalklarindan elde edilen bilginin, bireylerin refah dizeyini
daha iyi yansitan bir gosterge oldugunu diisindirmektedir.

17 Bolgelerin gelir dagilimu acisindan karsilastirildigr arasivrmalarm cogu, Hlerin Gayri Safi Hasla verileri tizerinden
yapian besaplamalar icerir. TUIK in illerin kisi bas: gelirlerini gosteren bu tiir verileri 2000 yilina kadar yayvmlamas
olmasi, 2000 sonrast icin karsilastirma sanst vermemektedir (Filiztekin, 2008).

82



Bu arastirmada bolgesel farkliliklart ortaya cikartmak amaciyla yararlandigimiz veri
kaynagt Gelir ve Yasam Kosullart Arastirmasi (GYKA)'dir. Bu arastirma, Turkiye’yi on
iki bolgeye ayiran Diizey 1 cografi bolge siniflamasini kullanmistir. Bu arastirmanin
verilerinden Turkiye'nin oniki bolgesinin ¢zet istatistikleri hesaplanmistir. Tablo 3.10’da
bolgelerin yillik ortalama bireysel esdeger gelirleri sunulmustur. Bu tablodaki bolgeler,
2010 yilindaki ortalama bireysel esdeger gelirlerine gore buylkten kiiciige siralanmistir.

Turkiye bolgeleri ortalama bireysel esdeger gelir siralamasina gore, ic ana gruba
ayrilabilir. Birinci sirada yiksek gelir diizeyine sahip bolgeler yer alir. Bu bolgeler, 2010
yilt ortalama bireysel esdeger geliri 12.500 TL'nin tstiinde olan, Turkiye'nin cografi olarak
bat1 bolgesindeki illerden olusan, Istanbul, Ege, Bati Anadolu ve Dogu Marmara
Bolgeleri’dir. Ortalama bireysel esdeger geliri 10.000’den fazla, 12.500’den az olan bolgeler
(Akdeniz, Batt Marmara, Bati Karadeniz, Orta Anadolu, Dogu Karadeniz) orta gelir
grubundaki bolgeler olarak tanimlanmistir. 2010 yilinda, ortalama bireysel esdeger geliri
10.000 TL'nin altinda olan ti¢ Dogu Anadolu (Orta, Kuzey, Gliney) Bolgesi de disik
gelir dizeyine sahip bolgeler olarak isimlendirilmistir.

Turkiye bolgeleri arasinda bireysel esdeger gelir ortalamasi en yiiksek olan, bir baska
deyisle, ortalama olarak bireyin refah dizeyinin en yiiksek oldugu bolge, 2005-2010
arasindaki her yil icin Istanbul Bolgesi'dir. Istanbul Bolgesi'ndeki bireysel gelirin yiksek
olmast bu bolgenin diger bolgelere gore tercih edilen ve go¢ alan bir bolge olmaya
devam etmesini aciklar niteliktedir. 2010 yilinda Istanbul Bolgesi'ni, refah siralamasinda
Ege Bolgesi ve Bati Anadolu izlemektedir. Dogu Marmara ise 2005 yilinda bu iki bolgenin
arasinda iken, 2010 yilinda dordiinct siraya gerilemistir. Bu alt1 yillik stire zarfinda, biitin
bolgeler icinde bireysel refahin en yavas buytudigi bolge Dogu Marmara Bolgesi'dir.
Her yil ilk siralarda yer alan bu dort bolge, Turkiye'nin sanayi merkezlerinin bulundugu,
gelismis bolgelerdir.

Orta gelir diizeyinde yeralan bolgeler icinde basi ceken Bati Marmara Bolgesi'dir.
Bu altu yillik stirede bireysel gelirleri neredeyse iki katina ¢ikan Akdeniz Bolgesi, 2005
yilinda orta gelir diizeyindeki bolgeler arasinda en disiik gelir diizeyine sahip bolgeyken,
bu hizli artisla ikinci siraya yiikselmistir. Diger ti¢ bolge, sirasiyla Orta Anadolu, Dogu
Karadeniz ve Bati Karadeniz Bolgeleri'dir. Orta gelir diizeyinde olup, gelirleri en yavas
artan bolge ise Dogu Karadeniz Bolgesi'dir.

2005 yilinda Turkiye bolgeleri icinde gelir diizeyi disiik olan ti¢ bolge, Orta Dogu
Anadolu, Kuzey Dogu Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu Bolgeleri'dir. Bununla beraber
bu ti¢ bolgenin de hanehalki gelirleri, 2005-2010 doneminde Tirkiye ortalamasinin
Uzerinde artis gostermistir. Ancak 2010 yilina gelindiginde bu ¢ bolge bireysel refah
diizeyi acisindan en alt sirada yer almaktadir.
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Tablo 3.10. Bolgelerin Yillik Ortalama Bireysel Esdeger Gelirleri (TL)

Gelir Diizeyi| Bolgeler 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Yiksek Istanbul 10.318 | 13.190 | 13.725 | 14.804 | 15.424 | 17.089
Ege 8.472 | 10.012 | 10.455 | 12.064 | 12.536 | 14.668
Bat1 Anadolu 9.053 | 10.680 | 11.362 13.259 | 12.793 | 14.310
Dogu Marmara 8.968 | 11.649 | 11.399 | 12.821 | 11.713 | 12.507
Orta Bati Marmara 7.327 | 8.555 9.168 | 10.295 | 11.043 | 12.127
Akdeniz 5.968 7.797 8.002 9.367 | 10.743 | 11.633
Orta Anadolu 6.793 8.137 8.107 9.640 9.845 | 11.037
Dogu Karadeniz 7.618 | 9.104 | 9.819 | 10.467 | 9.977 | 10.964
Bati Karadeniz 5.997 | 8.353 8.362 9.442 | 9.613 | 10.745
Diisiik Kuzey Dogu Anadolu | 4.898 | 7.366 | 7.649 7.212 | 7.739 | 8.644
Orta Dogu Anadolu 4.636 | 6.232 | 6.534 6.762 | 7.609 | 8.006
Giiney Dogu Anadolu| 3.405 | 4.561 5.317 5.822 | 6.334 6.773
Turkiye 7.447 9.389 9.755 | 10.897 | 11.249 | 12.454

Kaynak: Yazarlar tarafindan GYKA verileri ve OECD 6lgegi yardimuyla besaplanmastir. Gelirlerle ilgili istatistikler,
anketteki gelir degiskenlerinin bilgilerinin 6nceki yila ait olmast nedeniyle, ilgili yilin karsisina islenmistir. Gelir
ortalamalar hesaplanirken gézlem degerleri, hanebalklariin temsil ettigi hanebalk: sayilar: (faktor) ve banebalk:
buiytikliigrintin (hhb) carpimiyla bulunmus tartilarla agilhiklandirilmigtir.

Bolgeler arasinda bireysel gelir diizeyine gore 6nemli farkliliklar vardir. Ornegin,
2005 yilinda en yiiksek gelir diizeyine sahip Istanbul Bolgesi'nin ortalama bireysel geliri,
en dusuk gelir dizeyindeki Gliney Dogu Anadolu Bolgesi’'nin ti¢ katidir. Zaman icerisinde
bu farkliliklar az da olsa azalma egilimine girmistir. Ornegin, 2010’da Istanbul ile Giiney
Dogu Anadolu Bolgesi arasindaki fark 2.5 kata kadar inmistir.

Tablo 3.10'da bolgelerdeki bireylerin refah dizeyleriyle ilgili karsilastirmalar, nominal
bireysel gelirler tizerinden yapilmistir. Ayni karsilastirma fiyat endeksleriyle dontstiirmeler
yapilarak, bolgelerdeki reel bireysel gelirler izerinden de yapimistir. Bu amacla, 2005-
2010 arast fiyat endeksleri kullanilarak reel ortalama bireysel esdeger gelirler elde edilir.
Bu sekilde zaman icerisinde bolgelerin reel bireysel gelirlerindeki gelismeler izlenebilir.
Bu amagcla yukaridaki tablolarda sunulan TUIK fiyat endeksleri kullanilarak reel ortalama
bireysel esdeger gelirler hesaplanmistir. Ancak bu noktada, asil merak edilen, bolgedeki
bireysel refahin, bolgesel fiyat endeksleriyle olan baglantisidir.

Bolgesel olarak piyasa fiyatlart arasindaki farkliliklar nedeniyle, bireysel gelirlerin
satin alma glictiyle ifade edilmesine ihtiyac¢ vardir. Gelir diizeyi diisiik olan bir bolgede
yasayan bireyin refah dizeyi, gelir dizeyi biraz daha yiiksek olan ancak, piyasa fiyatlart
da yuksek seyreden bir bolgedeki bireyden daha fazla olabilir. Bu sakincay: ortadan
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kaldirabilmek icin TUIK, Bolgesel Satinalma Giicii Paritesi!® 2008 calismasindan
yararlanilacakur.!® TUIK, Bolgesel Satinalma Giicii Paritesi (2008) verileri Diizey 2
ayiriminda 26 bolgeye aittir. Bu verilerden Diizey 1 ayriminda bolgesel fiyat endeksleri
verileri elde edilmistir ve Tablo 3.11°de ilk stitunda sunulmustur.

Tablo 3.11. Bolgelerin Satinalma Giicii Paritesine Gore Bireysel Esdeger Gelirleri

Bolgeler Fiyat Endeksi| 2005 2006 | 2007 2008 2009 2010
Istanbul 114.2 9035 10529 [ 10106 9901 9686 10086
Ege 102.0 8300 8947 | 8620 9034 | 8814 9693
Bati Anadolu 100.9 8972 9648 | 9469 | 10037 9093 9560
Dogu Marmara 104.1 8614 | 10200 | 9208 9407 | 8069 8098
Bati Marmara 102.5 7148 7609 7522 7672 7726 7975
Akdeniz 99.3 6010 7158 6776 7205 7759 7897
Orta Anadolu 96.2 7061 7710 7087 7654 7340 7734
Bat1 Karadeniz 99.0 6058 7691 | 7103 7284 | 6964 7316
Dogu Karadeniz 103.0 7396 8058 | 8016 7762 | 6947 7175
Kuzey Dogu Anadolu 97.4 5029 6894 | 6604 5656 | 5699 5982
Orta Dogu Anadolu 96.7 4794 5875 | 5682 5341 5643 5580
Glney Dogu Anadolu 95.1 3581 4372 4702 4676 4776 4801

Kaynak: Bélgesel fiyat endeksleri, TUIK Bolgesel Sanmalma Giicii Paritesi, 2008 Haber Biilteni, Sayi: 54. 2005-2010
satinalma gricii paritesine gore bireysel esdeger gelirler, yazarlar tarafindan besaplanmastir.

Tablo 3.10’daki yillik ortalama bireysel esdeger gelirler, 6nce Tirkiye genel fiyat
endeksleri kullanilarak, 2005 fiyatlariyla reel degerlere dontstiirilmis, sonra da Bolgesel
Satinalma Gucu Paritesi verileri kullanilarak bolgesel gelirleri satinalma giicti paritesi
yaklasimiyla ifade eden gelirlere ulasimis ve Tablo 3.11°de sunulmustur.

Bolgeler arasinda, Istanbul fiyatlarin en yiiksek oldugu bélgedir. Yine Ege ve Bat
Anadolu gibi fiyatlarin yliksek oldugu buytk sehirlerin icinde bulundugu bolgelerin
fiyat endeksleri ylksektir. Bolgeler, satinalma giicii paritesine gore bireysel gelirler
tizerinden 2010 yilinda buytkten kiictige siralandiginda, Tablo 3.10’dan tek fark, Bati
Karadeniz ile Dogu Karadeniz’in siralamada yer degistirmesidir. Bu degisiklik, Dogu
Karadeniz Bolgesi'ndeki fiyatlarin, Batt Karadeniz'den cok daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir.

18 Boélgesel Satinalma Glicii Paritesi 2008 ¢calismasi, Ttirkiye nin ¢esitli bolgelerinde TL 'nin satin alma giictindeki
Sarkhiliklarin belirlenmesine yonelik gerceklestirilmis, ortak bir mal ve hizmet sepetinden hareketle bolgesel diizeyde
satimalma giicti paritesi degerleri temelinde fiyat diizeyleri elde edilmistir (TUIK, 2009). Iktisadi Bélge Birimleri
Stniflamast (IBBS) Diizey 2’ye gére sunulmusg olan endekslerden, bu arastirma icin Diizey 1’e gére hesaplanmis
endeksler, ilgili bolgelerdeki illerin endeks verilerinin geometrik ortalamalarin alinmas: yoluyla hesaplanmigtir.
19 Bolgesel Satinalma Gricti Paritesi verileri yildan yila ¢ok biiyiik farkhilikiar gostermemektedir. Boigesel Satinalma
Giicti Paritesi 2012 ¢alismast fiyat endeksleri kullanildiginda da benzer sonuglara ulasimaktadr.
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Bolgeler arasindaki bireysel gelir diizeyine gore farkliliklar, satinalma giicti paritesine
gore bakildiginda, nominal bireysel gelirler izerinden yapilan karsilastirmaya kiyasla
azalmaktadir. Ornegin, 2005 yilinda en yiiksek gelir diizeyine sahip Istanbul Bolgesi'nin
satinalma giici paritesine gore bireysel refahi, en disik olan Giney Dogu Anadolu
Bolgesi'nin 2.5 katina diismektedir. Goreli gelir farkliligindaki bu daralma, Tablo 3.11’in
fiyat endeksi stitunundan kolayca izlenebilecegi gibi Istanbul Bolgesinin fiyatlarin en
pahali oldugu bolge, Gliney Dogu Anadolu Bolgesi'nin ise fiyatlarin en ucuz oldugu
bolge olmasi nedeniyledir. 2010 yilinda ise bu fark, 2.1’e kadar azalmaktadir.
Bolgelerin gelirleri arasindaki farklarm illerin kisi basina gelirleriyle tespit edildigi derecede
yluksek olmamasi, 4. bolimde yer alan bolgelere gore yapilan ayristirma analizlerinde,
gelir esitsizligi tizerine bolgelerarasi gelir farkliliklarinin etkisinin az olmasina yol acar.
Gelir esitsizligine onemli derecede katkiyi, bolgelerarast degil, bolge icindeki gelir
esitsizliklerinin ytksek olmast yapmaktadir.

3.4.3. Gelir Esitsizligini Etkileyen Demografik Faktorler

Bireysel gelir esitsizliklerindeki degisiklikler, ekonomik degiskenlerin yaninda sosyal
ve demografik bircok degiskenden de etkilenir. Bir tilkedeki gelir esitsizliklerine tlkenin
hanehalk: buyuklagi, hanehalk: tipi, hanehalk: reisinin yasi, hanehalki reisinin cinsiyeti,
egitimi, meslegi gibi faktorler de etki eder. Bu arastirma, gelir esitsizligine fonksiyonel
ve bolgesel acidan etkili olan faktorleri kapsadigi icin her biri ayrintilt incelemeler ve
politika Onerileri gerektiren diger faktorlerin etkisi ayrintilariyla tartislamayacaktir. Sadece
bagka arastirmalara onctiliik edebilmesi amaciyla birkac tanesine iliskin kisa degerlendirmeler
yapilacaktir.

Demografik faktorlerden olan hanehalk: buyukligl, genel olarak nifus artis
oranlarindaki diststen ve aile tipindeki degisikliklerden etkilenir. Tirkiye’de 2002 sonrast
hanehalk: buytkligi, nufus artis oranlarindaki azalma ve Turk aile tipinin geleneksel
aile yapilarindan, ¢ekirdek aileye dogru degismesinden, bosanma oranlarindaki artistan
etkilenerek zaman icinde azalmaktadir. Bu bolimiin basinda sunulan tablolarda yer alan
istatistiklere gore, Turkiye hanelerinin ortanca buyutkligu 4 kisilik hanelerdir. Ancak
zaman icindeki degisikligi gorebilmek icin hesaplanan aritmetik ortalama sonuclarina
gore, 2002 yilinda 4.26 olarak tahmin edilen ortalama hanehalki buyukliga, 2011 yilinda
3.75’e kadar gerilemistir. Hanehalk: buytkligu acisindan bolgeler arasinda da farklar
vardir. Turkiye’nin bati bolgelerinde hanehalk: buytikligt ortalama 3-4 arasinda degisirken,
dogu bolgelerinde ortalama 5-6'ya yiikselmektedir.

Hanehalki buytikligiindeki degisimin gelir esitsizligini nasil etkileyecegi diisintildiigiinde,

hanehalki buyukligindeki azalma sonucunda bireysel esdeger gelirler, hane gelirleri
esdegerlik Olcegine bolunerek elde edildigi icin buyuyecektir. Yapisal olarak alt gelir
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dizeyindeki haneler, tst gelir diizeyindeki hanelere kiyasla daha cok cocuk sahibi
olduklari icin, Tirkiye genelinde hanehalk: buytkliginde zaman icinde goriilen azalma,
alt gelir diizeyindeki haneler icin hesaplanan bireysel esdeger gelirleri zaman icinde
artirict (hane gelirleri, daha kticik bir esdeger yetiskin sayisina oranlandigi icin) rol
oynar. Bu yolla gelir farklarini azaltict etki yaparak esitsizlige olumlu yonde katki
saglamast beklenebilir.

Kadin-erkek gelir farkliliklarinin, gelir esitsizligi Gizerindeki etkisi, gelir dagilim1
literatiriinde hanehalki reisi erkek ve hanehalki reisi kadin olan hanelerin gelir esitsizlikleri
uzerinden analiz edilir. Hanehalk: Biitce Anketi'nden hesaplanmis olan 6zet istatistiklere
gore (Tablo 3.12)?° Tiirkiye’de hanehalki reisi kadmn olan hanelerin oran1 2000'li yillarda
%10 dolayindadir. 2011 yilinda ise hanehalk: reisi kadin olan hanelerin orani, 2007
sonrast donemde bosanma oranlarindaki artis nedeniyle %13’e yikselmistir. Hanehalk1
reisi kadin olan hanelerin ortalama hanehalk: buyukligi, hanehalk: reisi erkek olan
hanelere gore kiiciiktiir.?! Hanehalki reisi kadin olan hanelerin genellikle esi 6lmiis veya
bosanmis kadinlardan olustugu disuntldigiinde, bu hanelerin gelir ortalamalarinin,
hanehalki reisi erkek olan hanelere gore disik olmasi beklenir. Tablo 3.12’de gerek
ortanca gerek ortalama bireysel esdeger gelirler, hanehalki reisi kadin olan hanelerde,
hanehalk: reisi erkek olan hanelere kiyasla kiiciktiir. Bu hanelerin, reisi erkek olan
hanelere gore gelir dagiliminin daha alt gelir diizeyinde yer aldiklart soylenebilir.

Tablo 3.12. Hanehalk: Reisinin Cinsiyetine Gore Ozet Istatistikler

2002 2007 2011
Erkek | Kadin |Erkek | Kadin [Erkek | Kadin
Hanehalk: Reisi (%) 89,9 10,1 89,3 10,7 87,0 13,0
Ortalama Hanehakl Buiyukligii (HHB) 4.4 2.9 4,2 2,8 39 2,6
Ortanca Bireysel Esd. Gelir(TL) 2960 | 2.680| 7.504 | 7.228 | 11.098 | 10.612
Ortalama Bireysel Esd.Gelir (TL) 4210 | 4.050 | 9.258 [8.953,3 | 14.007 | 13.963
Standart Sapma (Bireysel Esd.Gelir) 6.100 | 6.010 | 7.973 | 7.042 | 12.869 | 12.903

Kaynak: Yazarlar tarafindan besaplanmastir.

Hanehalki reisinin cinsiyetinin gelir dagilimt esitsizliklerine etkisini inceleyebilmek
amaciyla Tablo 3.13 hazirlanmistir. Bu tabloda hanehalk: reisi kadin ve erkek olan
hanelerin gelir esitsizlikleri olctleri yer almaktadir. 2002 yilinda hanehalk: reisi kadin
olan haneler ile hanehalk: reisi erkek olan haneler arasinda 6nemli bir fark vardir. Reisi
kadin olan hanelerin esitsizlik diizeyleri, reisi erkek olanlara gére daha yiiksektir. Gini

20 Tablonun izlenme kolayhgr goz oniinde bulundurularak, sadece incelenen donemlerin bast ve sonundaki yillara
iliskin istatistikler rapor edilmistir.

21 TUIK Evienme ve Bosanma Istatistikleri Sonuglari'na gére, 2002-2006 arasinda yida ortalama 93.673 ¢ift
bosanirken, 2007 sonrasi bosanmalar ber yil bir 6nceki yila gore artmis ve 2007-201 1 yillar: arasimda yilda ortalama
109.346 bosanma gerceklesmistir (TUIK, 2012).
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katsayisi, erkek reisli haneler icin, nifusun cogunlugunda bu tir haneler yeraldig: icin,
Turkiye Gini katsayistyla ayni, yani 0,44’tlir. Hanehalk: reisi kadin olan haneler icin ise
Gini katsayist 0.47 ile oldukca yuksektir.

Tablo 3.13. Hanehalki Reisinin Cinsiyetine Gore Gelir Esitsizligi

2002 2007 2011
Erkek |Kadin |Erkek | Kadin |Erkek | Kadin
Gini Katsayisi 0,44 0,47 0,37 0,38 0,38 0,40
Degiskenlik Katsayisi 1,45 1,48 0,86 0,79 0,92 0,92
Log Sapmalarin Ortalamasi 0,33 0,40 0,25 0,26 0,26 0,28
Theil indeksi 0,40 0,47 0,25 0,25 0,27 0,29

Kaynak: Yazarlar tarafindan besaplanmastir.

2002-2007 doneminde gelir esitsizligi Olctilerinde goriilen diizelmenin, kadin reisli
haneler icin de olumlu oldugu, bu donemde bu hanelerdeki gelir esitsizliginin azaldig:
gorulir. Gelir esitsizligi olctileri kadin ve erkekler icin birbirine cok yakindir. 2011 yilinda
ise, kadinlarin Gini katsayisi, 0.40’a yikselmistir.

Tablo 3.13 6zetle, 2002 yilinda kadinlar icin esitsizligin cok yiksek oldugunu, 2007’de
ise hemen hemen erkeklerle ayni esitsizlik diizeyine geldigini ve 2011’de kadinlar icin
esitsizliklerin yine artmis oldugunu gosterir. Bu sonug, hanehalki reisi kadin olan hanelerin
cogunlukla dar gelirli gruplar arasinda olmas: nedeniyle, ekonomik krizlerden en fazla
etkilenen haneler olmasinin bir gostergesidir.

3.5. Sonuc¢

Turkiye, diger tlkelerle karsilastirildiginda, bireysel gelir dagilimt esitlikten oldukca
uzak olan tlkeler arasinda yeralir. 2011 itibartyla Turkiye, OECD tlkeleri arasinda Meksika
ve Sili'den sonra siralamada gelirleri en esitsiz dagilan t¢liinct tilke olmaktadir (OECD,
2014).

Bireysel gelir dagilimt acisindan Turkiye icin olumlu gelisme, OECD tiilkelerinde
2000li yillarda zaman icinde esitsizlikler artarken, Tirkiye’de ayni donemde bireysel
gelir dagilim esitsizliginde diizelmenin meydana gelmis olmasidir. 2000°1li yillarin basinda
0.44 olan Gini katsayisi, 2011 yilinda 0.39'a gerilemistir. Ancak gelir dagilimi esitsizligindeki
bu diizelmenin, 2000°1i yillar iki alt doneme ayrildiginda, 2002-2007 arasindaki birinci
donemde gerceklesmis oldugu gorilir. Bu donemdeki basart, 2001 ekonomik kriz
sonrast, IMF destegiyle uygulanan makroiktisadi politikalarin yapisal reformlara iliskin
diizenlemeler icermesi ve ekonominin potansiyel buytimesi tizerinden gerceklesmis olan

88



gelirin bolisim slrecinin sonucudur. 2007-2011 doneminde ise, gerek donemin basindaki
diinya ekonomik krizinin olumsuz etkileri, gerekse konjonktiirel buytime stireci, bireysel
gelir dagiliminda bu donemde duragan bir seyrin ortaya ¢ikmasina yola¢cmistir.

Bireysel gelir dagilimi esitsizligini etkileyen fonksiyonel gelir kaynaklarina gore
yapilan ayristirmalarin sonucunda, ana gelir kaynag faiz geliri olan hanelerdeki bireysel
gelirlerin, diger hanelere gore cok daha yiiksek oldugu, 2002 yilindan baslayak 2007’ye
kadar bu grubun gelirlerinde azalma yasandigt gorulir. 2007 sonrast ise faiz geliri elde
edenlerin gelirlerindeki hizli artis, bu grubun gelirleri ile hanenin ana gelir kaynag Gicret,
emekli maasi, transfer veya miitesebbis geliri olan hanelerin gelirleri arasindaki makasin
acilmast sonucunu dogurmustur. Tirkiye'de bireysel gelir dagilimi esitsizligini etkileyen
onemli bir faktor de, bolgeler arasindaki gelir farkliliklart ve bunlarin esitsizlik Gizerindeki
etkileridir. Bu arastirmada, onceki arastirmalardan farkli olarak, hanehalk: gelirlerinden
elde edilen bireysel esdeger gelirler, o bolgenin bireysel refah diizeyinin bir gostergesi
olarak kullanilmistir. Bolgeler arast bireysel refah dizeyi farkliliklari, kisi basina milli
gelir farkliliklarinda bulgulandigi kadar yiksek degildir. Hatta, bolgesel gelirler satin
alma giicl paritesi Gizerinden elde edildiginde bolgesel farkliliklar daha da dustktir.
Zaman icinde, bolgesel gelir farkliliklarinin birbirine yakinsadigi yoniinde 6n bulgular
mevcuttur. Ancak bolge ici bireysel gelir esitsizlikleri halen cok ylksektir ve bunlarin
ve bolge icindeki gelir kaynaklarinin Tirkiye gelir esitsizligine etkileri, besinci bolimde
ayrintilartyla tartisilacaktir.
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4. TURKIYE EKONOMISINDE 2002-2011 DONEMINDE
GELIR ESITSIZLIKLERININ KAYNAKLARI

Belli bir donemde uygulanan iktisat politikalarinin gelir dagilimi tizerine etkilerinin
anlasilabilmesi, bu politikalarin 6ncelikle toplam gelir Gizerine, ardindan da bu gelirden
pay alan gruplarin gelirleri Gizerine yaptigi etkilerin degerlendirilmesini gerektirir.
Makroiktisadi politikalarin toplam gelir izerine yaptigt etki ekonominin biiylime orani
ile ilgilidir ve 2001 sonrast Turkiye ekonomisinin bu acidan performansi karisiktir.
Onceki boliimlerde deginildigi izere, 2002-2007 doneminde ekonomi yiiksek oranlarda
buytrken, bu donemdeki biiytimenin en 6énemli 6zelligi potansiyel anlamda da biiytimenin
yiksek dizeylerde seyretmis olmasidir. Ancak 2007 sonrast tecriibe edilen buytiime
hem nicelik, hem de nitelik olarak bir daha bu ilk donemdeki seviyelere ulasamamustir.

Buytime oranlar cinsinden makroiktisadi politikalarin bu birbirinden farkli performansinin
gelir dagilimi tizerine yapmis oldugu etkinin incelenmesi icin fonksiyonel anlamda
ekonomide yaratilan bu gelirden pay alan kesimlerin kazanclarindaki degisime bakmakta
yarar vardir. Elbette iktisat politikalart farkli gelir gruplarinin gelirlerine simetrik bir
sekilde etki etmeyecektir. izlenilen iktisat politikalarinin niteligine gore, baz1 gelir
gruplarinin gelirlerinin olumlu, digerlerinin ise olumsuz etkilenmesi mumkiindur.
Fonksiyonel anlamda gelir gruplarinin iktisat politikalarindan asimetrik bir sekilde
etkilenmis olmalart da etkilenmenin yoniine bagl olarak gelir dagilimini iyilestirebilecegi
gibi, tersine kotilestirebilir de. Iste fonksiyonel anlamda farkli gelir gruplarinin gelirleri
tzerinden Turkiye ekonomisinin 2002 sonrasi doneminde izlenilen makroiktisadi
politikalarin gelir dagilimi Gizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi bu bolimiin konusunu
olusturmaktadir.

Amacladigimiz degerlendirmelerin yapilabilmesi icin 6ncelikle ortak bir esitsizlik
Olctistintin tanimlanmasina gereksinim duyulacaktir. Ardindan bu esitsizlik 6lctisu referans
alinarak, her bir gelir grubunun zaman icinde toplam gelirden almis olduklari paylar
ve bu paylarin esitsizlige yapmis oldugu katkilarin hesaplanmasina ihtiyac vardir. Ayrica
her bir gelir grubunun toplam gelirden almis olduklart paylar neticesinde toplam esitsizlik
Uzerine yapmis olduklart katkinin da zaman icinde nasil degiskenlik gosterdiginin analiz
edilmesi gerekmektedir. Ancak boyle bir inceleme donemsel olarak meydana gelen
iktisat politikalarinda degisimin gelir dagilim1 esitsizligi Gizerine yapacag: etkilerin
anlasilabilmesine imkan verecektir.
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4.1. Gelir Esitsizliginin Ol¢iimii ve Kaynaklarina Goére
Ayristirilmasi

Gelir esitsizligi ve her bir iktisadi grubun gelir esitsizligine yapmis olduklari katkilarin
tespit edilebilmesi icin Oncelikle bir esitsizlik olctist tanimlamak, ardindan da her bir
gelir grubunun bu esitsizlik 6l¢iisiine yapmis oldugu katkiyr hesaplamak gerekmektedir.
Incelememize konu olabilecek bircok gelir esitsizligi dl¢tisii meveut olup, bu calismada
degiskenlik katsayis1 (Coefficient of Variation) gelir esitsizligi ol¢tisii tercih edilmistir.??

Gelir esitsizligini incelemeye yonelik olctiyt olusturduktan sonra, bu esitsizlik ol¢tisiine
farklt gelir gruplarinin elde ettikleri gelirler yoluyla yapmus olduklart olumlu veya olumsuz
etkiler hesaplanmalidir. Bu nedenle elde edilen gelir esitsizliklerinin farkli gelir gruplart
itibartyla ayristirtlmas: gerekecektir. Bu noktada coziilmesi gereken iki 6nemli sorun
bulunmaktadir. Birinci sorun, ayristirmaya tabi olacak gelir gruplarinin hangileri olacaginin
tespitidir. Ikincisi ise, bu ayristirmanin nasil yapilacagi ve ne tarz bir yontemin
kullanilacagidir. Bunlarin ardindan belirtiimesinde yarar goriilen bir husus da 2002’den
glinlimiize kadar olan ve en uzun donemi kapsayan veriye duyulan ihtiyactir. TUIK’in
hazirlamis oldugu veriler arasinda, bu uzunluktaki tek veri kaynagi Hanehalk: Bitce
Anketleri'nden elde edilen verilerdir.

Degerlendirmelerimiz icin ¢6ziim gerektiren ilk husus, ayristirma analizlerinin hangi
gelir gruplart itibartyla yapilacagidir. Bu amacla iki farkli gruplama tercih edilmistir.
Bunlardan ilki, tiretim faktor gelirleri itibartyla gruplandirmaktr.?> Buna gore, orijinal
verilerdeki gelir gruplarini referans alarak emek, tarim mitesebbis, miitesebbis, faiz,
emekli ve transfer gelirleri olmak tizere alt1 farkli gelir grubu olusturulmustur. Bu sekilde
yapilan gruplamalarda, ¢zellikle klasik anlamda emek ve emek dist gelirlerdeki gelismelerin
gelir esitsizligi tizerine katkilar1 gorilebilecek; bu esitsizligin giderilmesi yolundaki
politikalarla hedeflenmesi gerekenlerin emek geliri elde eden kesimler mi, yoksa baska
kesimler mi olmast gerektigi ortaya cikacaktir. Ya da, uygulanmis olan iktisat politikalarinin
ex post olarak hangi gelir gruplan tizerinden gelir esitsizligine etki ettigi gorilebilecektir.
Ayristirmada analizlerimize temel olacak bir diger gruplandirma ise, AK Parti iktidar
suresince uygulanan iktisat politikalariyla tercih edilen gelir yaratma sireclerinin gelir
esitsizligi Gizerine etkilerini degerlendirmeye imkan tanryacak bir gruplama seklidir. 2002
yili sonrast donemde diinya ekonomisinin icinde bulundugu konjonktiriin etkisiyle

22 Gelir esitsizligi lciisti olarak degiskenlik katsayisinin segilmesinin bazi temel nedenleri soz konusudur. Bunlardan
birincisi, bu gelir Sl¢ctittintin ayrishrma analizi icin gerekli temel 6zellikleri tasimasidir. Ikincisi ise, bu esitsizlik
olctitiintin ayrishrma analizinde fazla sayida gelir grubunun kullaniimas: durumunda big gelir elde etmeyen bane
bhalklarint da goz oniine alan ve bu sorunla bas edebilmesi miimkiin olan bir gelir dlciisti olmasidur.
23 Jktisat literatiirinde ticret, faiz, kira ve kar seklinde tanimlanan klasik anlamdaki tiretim faktér gelirlerinin
pratikte elde edilmesinde yasanilan giicltikler sebebiyle, hanehalk: gelirlerinin fonksiyonel anlamda gruplanmalar
emek gelirleri, tarimsal miitesebbis geliri, miitesebbis geliri, faiz ve transfer gelirleri seklinde yapilmaktadr.
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uluslararasi likidite bulmakta giiclik cekmeyen Turkiye, arzu ettigi harcamalart kolayca
finanse edebilme ve yeni gelir yaratma stirecleri olusturabilme imkanlarina erismistir.
Likidite bollugu, bir yandan 6nemli bir 6l¢iide tiketim patlamast (consumption boom)
yaratarak toplumsal refaha olumlu etki etmis, 6te yandan uzun yillardir ertelenen bir
takim harcamalarin yapilabilmesi icin de olanaklar yaratmistir. Gelir yaratma surecleri
itibartyla ortaya cikan canli talep ve bu talebin neden oldugu harcamalarin finansmani
icin gerekli likiditenin bollugu, 6ncelikle i¢c piyasaya yonelik yerel nitelikli iretim yapan
iktisadi faaliyetlerde artisa neden olmustur. Bu tip iktisadi faaliyetlerde yer alanlarin
gelirleri, olusan bu yeni iktisadi ortamdan olumlu yonde etkilenmistir. Yerel pazara
yonelik bu iktisadi faaliyetler, bir yandan uyarilmalari kolay oldugu icin tercih edilirken,
diger yandan kisa donemde imkan sagladig: istihdam ve gelir artislart sebebiyle toplum
tarafindan olumlu algillanmakta ve hiikimetler tarafindan kolayca tercih edilmektedirler.
Bu tip iktisadi faaliyetlerle, bu faaliyetlerin yaratacag: gelirlere dayanarak olusturulacak
gelir politikalarinin tek sikintisi ise, bu faaliyetlerin tilkenin doviz kazanma kapasitesine
etkilerinin son derecede sinirlt olmasi; buna karsilik tilkenin doviz giderlerine artirict
yonde etki etmesidir. Bu sebepler dikkate alarak, bu tip iktisadi faaliyetler ticarete-konu-
olmayan iktisadi faaliyetler olarak nitelendirilir.?* Hatta bu tip faaliyetler tilkenin uluslararast
rekabet giiciine de olumsuz etki edebilirler.

Incelememiz acisindan ¢oziimii gereken ikinci sorun da farkli gelir gruplarinin
donemler itibartyla esitsizlige yaptiklart katkilarin hesaplanabilmesidir. Bu amacla iktisat
literatirinde sikca kullanilan ayristirma yontemlerinden biri olan Shorrocks ayristirma
yontemi tercih edilmistir. Bu tercihin nedeni, bu yontemin her bir gelir kaynaginin gelir
esitsizligi tizerine yapmis oldugu katkilarin ayri ayri belirlenmesine olanak tanimasidir.??
Farkli gelir gruplarinin gelir esitsizligi Gizerine yaptiklari etkilerin zaman icinde
karsilastirilmasina izin vermese bile, Shorrocks ayristirma yontemiyle, belli bir donem
icinde farkli gelir gruplarinin, o donemde ortaya cikan gelir esitsizligine katkisi
gorllebilmektedir. Bu ozelligiyle statik bir ayristirma yontemi olan Shorrocks ayristirma
yonteminin, donemler arasi karsilastirmaya izin vermemesi nedeni ile donemler arasi
karsilastirmalarda dinamik karsilastirmaya olanak taniyan Jenkins ayristirma yontemi
tercih edilmistir.2°

24 Ticarete-konu-olmayan iktisadi faaliyetler, hizmet ve insaat gibi faaliyetleri kapsamaktadir. Detayl bilgi icin
bakiniz: sayfa 100-107, dipnot 29-30.

2 Shorrocks, bu yontemde varyansin ayristiriimast ile modelin ilk kurgusunu gerceklestirmis ve varyansin
ayristirdmasina "dogal ayristirma’ adini vermigtir. Bu zellik, bu yonteme diger ayristrma yontemlerine ovania
bir tistiinliik sagladigindan, metodolojik olarak en biiyiik avantajinmin bu oldugu soylenebilmektedir. Bununia
birlikte, toplama gére ayrishirilabilirlik 6zelligi tasimast da bu yontemin bir diger tistiin noktasidir. Bir diger avantaj
da, cesitli gelir bilesenlerini "tek bir seferde” gbz oniine alarak ayristirma islemini gerceklestirmesidir. Béylelikle,
lf()glam esitsizlige kaynaklik tegkil eden cesitli gelir gruplarinin esitsizlige olan oransal katkilar: belirlenebilmektedir.
2% Babsi gecen ber bir besaplama yonteminin teknik detaylar: Ek 44 da verilmektedir.



4.2. Turkiye’de Gelir Esitsizliginin Kaynaklar1 (2002-2011)

Iktisat politikalari ile, bir olctide, iktisadi sistemdeki gelir yaratma stirecleri belirlenir.
Farkli iktisat politikalart vasitasiyla olusan her bir gelir yaratma siireci neticesinde ise,
farklt gelir gruplan tizerinde olumlu veya olumsuz etkilerin meydana gelmesi kacimilmazdir.
Dolayistyla 2002 sonrast donemde AK Parti hiikiimetlerinin uyguladigr iktisat politikalarinin
vesile oldugu gelir yaratma sureclerinin 6ncelikle her bir gelir grubu tizerine etkisi,
ardindan da bu gelir gruplarin toplam gelir icindeki agirliklar 6lctisinde gelir esitsizligine
yapmis oldugu etkiler Tablo 4.1’de raporlanmustir.

Tablo 4.1'de dikkate alinan yillar 2002-2007 ve 2007-2011 olmak tizere iki farkli AK
Parti hiikiimeti donemlerini kapsamaktadir. Dikkat edilecegi gibi 2007 y1ili, birinci donemin
sonu ve ikinci donemin de baslangict olarak ele alinmistir. Aslinda ikinci donemin 2008
yilt ile baslamasi beklenirken, 2007 yilinin baslangi¢ yili olarak tercih edilmesinin sebebi,
2008 yilinin saglikli bir donemsel karsilastirma yapilabilmesi icin normal bir yil olmamasidir.
Zira 2008 yilinda ABD’den baslay1p, etkilerini tim dinyada hissettiren mali krizin olumsuz
etkileri donemleri ayristirmamizda rol oynamustir.

Donemlerden ilki 2001 krizinin ardindan gelen ve uygulanan iktisat politikalarinin
tespiti konusunda hiikkiimetin cok da inisiyatif sahibi olamadigi bir donemdir. Zira IMF
ile yapilan stand-by anlasmalart sebebiyle 2007 sonuna kadar Turkiye ekonomisi IMF
gozetimi altindadir. Bu donemde uygulanan politikalarin 6nceligi, Turkiye ekonomisini
iktisaden rehabilite edebilmek ve daha 6nce dislandigi uluslararast sermaye piyasalarina
dontistint saglayabilmektir. Dolayistyla bu donemdeki amac, oncelikle Turkiye'nin borg
odemelerini temin etmek, ekonomide strdirtlebilir bir harcama diizeyi saglamak ve
makul dizeylerde bir cari dengeye ulasabilmektir. Elbette bu tarz daraltict politikalarin
ulke icindeki gelir dengeleri Gizerine olumsuz etkiler yaratacagt ve bu etkilerin neler
olabilecegi, Turkiye ve dinyadaki diger tilke deneyimlerinden bilinmektedir. IMF’'nin
ve Diuinya Bankasi iktisatcilarinin da kabul ettigi bu etkilerin, toplumsal barisi tehlikeye
sokmamast icin bir takim "sigorta" mekanizmalarinin olusturulmast konusunda literatiirde
buglin icin bir goris birligi olusmustur. Bu itibarla, 2002-2007 donemi zarfinda I. AK
Parti hiikkiimeti kanaliyla olusturulan yardimlasma ve dayanisma amacli ayni ve maddi
gelir transferleri bu distincenin bir Grtintdir. Bu tip transfer 6demeleri 2007 6ncesi
donemde AK Parti hiikiimeti tarafindan basarili sekilde yonetilmistir. Bu transfer 6demeleri
zaman zaman siyasi tartismalara da konu edilmistir.

2007 yilt sonunda IMF ile yapilan stand-by anlasmasinin sona ermesiyle ayn: zamanda
II. AK Parti hiikiimeti donemi baslamistir. Bu donemde diinya ekonomisinin icinde
bulundugu iktisadi sikintillar ve bu sikintilart asma yontiinde ABD’de uygulanan politikalarin
niteligi, bir anlamda II. AK Parti donemi icin 6nemli firsatlarin olusmasina vesile olmustur.
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ABD’de bas gosteren ekonomik kriz ve beraberinde gelen daralma, ABD'’yi distk faiz
ve ucuz dolar politikasina yoneltmis; ic ve dis talebi artirmak ve bu sekilde ABD
ekonomisine canlilik kazandirmak amaclanmustir. ABD’de bu tip politikalarin uygulanmast
Turkiye ve benzeri llkeler icin biylk bir imkan yaratmistir. Uluslararast piyasalarda
meydana gelen bu dolar bollugu ile hem daha onceleri yliksek biiyime oranlari icin
gerekli harcamalari finanse etmekte giiclik ceken Turkiye ve benzer tilkelerin maruz
kaldiklar likidite kisiti asilmis oluyordu, hem de bu likiditeye daha ucuz erisim imkant
doguyordu. Bu uluslararasi: konjonktiiriin etkisiyle Tirkiye ve benzeri tilkelerin harcama
ve buylme oranlart kolayca artmustir. Boyle bir konjonktiirde tilkeler, biiylime oranlarini
artirict harcamalara hiz verirlerken, ayni zamanda bu hizli biylimeyle gelen gelir artislarint
temin edecek iktisadi faaliyetlerin neler olmasi gerektigi tercihiyle de karsi karsiya
kalmislardir. S6z konusu tercih gelecek yillardaki biyime imkanlarint da etkiler. Turkiye
ve benzeri tilkelerde yapilan bu tercihler neticesinde, elde edilen yeni gelirlerin yeniden
dagitiminin esitsizlik tizerinde iyilestirici veya kotilestirici yonde etkilerin dogmasi
neredeyse kacinilmaz bir hal almaktadir.

Tablo 4.1'de 2002-2011 yillart arasinda, farkl: Gretim faktor gelirlerinin toplam gelir
icindeki paylari ile bu faktor gelirlerinin gelir esitsizligine yapmis olduklari etkiler
goriilmektedir. Tablo 4.1’de birbirinden ayr1 iki ana grup sonug yer almaktadir. Bunlardan

Tablo 4.1. Geleneksel Gelir Kaynaklarinin Genel Esitsizlik Uzerine Olan Katkilari

Gelir Kaynaklari | 2002| 2003 | 2004 [ 2005| 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
(a) Gelir gruplarinin toplam icindeki paylari (%)

Emek Geliri 452 45.1| 475| 50.8| 53.3| 56.2| 559 | 56.2| 58.0 | 58.4

Tanm Mitesebbis) 3 5\ 1091 96| 94| 67| 55| 46| 69| s9| 72

Geliri

Mitesebbis Geliri| 25.2| 26.7| 26.3| 21.8| 225 21.9| 21.8| 20.1 18.6 | 18.2

Faiz Geliri 3.0 1.4 0.6 071 03 0.1 0.3 0.9 0.4 0.7

Emekli Geliri 92| 11.9| 11.8( 12.7( 128 | 123| 13.0| 10.7 | 11.5| 10.6

Transfer Geliri 3.8 3.9 4.2 46 43 3.9 4.1 5.2 5.8 4.9
(b) Gelir gruplarinin esitsizlige katkilari - Goreli esitsizlik gostergesi

Emek Geliri 0.3 0.6 0.5 0.8 0.7 0.7 0.7 0.6 0.8 0.8

Tarim Mitesebbis

o 0.3 0.3 0.8 04 0.2 0.2 0.4 0.3 0.3 0.5

Geliri

Mitesebbis Geliri 1.9 2.3 2.4 2.0 2.5 2.6 2.4 2.5 2.4 2.4

Faiz Geliri 10.9 4.4 3.3 771 4.0 1.0 3.7 | 10.0 8.8 7.4

Emekli Geliri 0.1 0.2 0.2 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.2

Transfer Geliri 0.1 0.2 0.3 0.5 0.3 0.3 0.1 0.1 0.3 0.2

Kaynak: TUIK Hanebalk: Biiice Anketleri verilerinden, Bayar ve Giincavdi (2011) "AK Parti’nin ekonomi politikalarinmin
gelir esitsizligi tizerine etkisi”. Betam Arastirma Notu 11/122ve dayanarak yazarlar tarafindan bhesaplanan
degerlerdir.
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birinci gruptaki veriler Gretim faktor gelirlerinin toplam gelir icindeki paylarint ve bunun
zaman icindeki gelisimini gostermektedir (Tablo 4.1a). Ikinci veri grubunda, Shorrocks
ayristirma yontemi kullanilarak tretim faktor gelirlerinin her bir yil icin ayrt ayri toplam
esitsizlige yapmis olduklart goreli katki goriilmektedir. (Tablo 4.1b).

4.2.1. Uretim Faktorlerinin Gelirden Aldiklar: Paylar

Belli bir donemde Turkiye ekonomisindeki gelirden elde edilen paylara bakilarak,
bir yandan her bir Giretim faktorinin bolisimde oynadigi roli, diger yandan da
ekonomideki esitsizlige yapacagi oransal etkinin derecesini gorebilme imkani elde
edilmektedir. Tablo 4.1a’ya gore, Turkiye'de elde edilen toplam gelirin 6nemli bir
bolimiint isgiicti gelirlerinin olusturdugu anlasilmaktadir. 2002’de %45 mertebesinde
olan emek gelirlerin, tim donem zarfinda istikrarl bir sekilde arttigi ve 2011'de %58 gibi
yuksek bir diizeye ulastigi goriilmektedir. Bu donemde emek gelirlerinde cok az da olsa
bir azalmanin gorildigi tek donem, tahmin edilebilecegi gibi 2008 yili olmustur. Bu
kriz yilinda emek gelirlerinin toplamdan aldigi paydaki azalma, bir 6lctide diger gruplarin
gelirlerinde bir artis veya istikrarin kaynagt oldugu gorilmektedir. Bu sayede ekonominin
%5 mertebesinde daraldigi boyle bir donemde krizin ekonomideki diger kesimler tizerine
yaptigt olumsuz etkinin sinirli olmasi saglanmustir.

Toplamdaki pay1 itibartyla Tirkiye ekonomisindeki ikinci buiytik gelir grubu miitesebbis
gelirleridir. Ancak bu gelir grubunun toplam gelirden almis oldugu payin 2002-2011
doneminde strekli bir sekilde azaldigt anlasiimaktadir. Tablo 4.1a’dan izlenebilecegi
gibi, 2002 yilinda %25 civarinda olan bu pay, 2011 yilinda istikrarlt bir azalmanin ardindan
%18 seviyesine gerilemistir. Benzer bir egilim tarimsal mitesebbis gelirlerinde de
gozlemlenmektedir. Bu kesimin de 2002 yilinda toplam gelirden aldigi pay %14
civarindayken, 2011 yilinda %7’ye gerilemistir. Tablo 4.1a’daki rakamlar detayli
incelendiginde, tarimsal mitesebbis gelirlerinin payinin, dnceki iki gelir grubundan farkli
olarak bu donemde ciddi dalgalanmalar gosterdigi anlasiimaktadir.

Cok uzun yillar yiksek faiz baskisi altinda kalmis ve bu yolla cok biiytik miktarlardaki
mali kaynagi kamu kesiminin kullanimina kanalize etmis bir ekonomide ytliksek faiz
gelirlerinin Turkiye’'deki gelir esitsizliginin en 6nemli kaynagt oldugu distntlmustir.
Hanehalklarindan ve firmalardan 6nemli miktarlarda mali kaynak kamu kesiminin
finansmani icin kullanilmistir. Hatta faaliyet dist elde edilen bu karlar uzun yillar firmalar
kesiminin en 6nemli gelir kaynagi olmustur. Kamu kesimi bir yandan yuiksek enflasyon,
diger yandan dolayli vergileme yoluyla bu faiz 6demeleri icin kaynak bulmaya calismistir.
Sadece yapmis oldugu yuksek faiz ¢demeleri yoluyla degil, aynt zamanda kaynak
yaratmak icin basvurdugu enflasyonist finansman ve dolayl vergileme yoluyla da gelir
esitsizligine olumsuz yonde katkida bulunmustur.
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Dolayistyla kamu kesiminin faiz yikiinde meydana gelebilecek olan bir azalmanin
esitsizligi azaltict yonde etki etmesi beklenebilir. Ancak bu noktada dikkat cekmekte
yarar gordigtiimiiz bir husus da, gelir dagilimi esitsizligini azaltict yonde etki elde etmek
icin faizlerin dismesinin gerekli, ama tek basina yeterli olmadigidir. Ayni zamanda
enflasyonda ve kamu kesiminin finansmant icin kaynak yaratmada kullanilan uygulamalardan
da vazgecilmesi gerekmektedir.

Tablo 4.1a’da faiz gelirlerinin toplam icindeki payinin 2002 yilinda %3 mertebesindeyken,
%1’in altinda seviyelerde dalgali bir seyir izleyerek 2011 yilinda %0.7 diizeyine gerilemis
oldugu goriilmektedir. Ozellikle faizin 2002-2007 doneminde istikrarlt bir sekilde siirekli
bir diistis gostermesi ve 2007 yilinda %0,1 seviyesine ulasmasi dikkat cekicidir. Ancak
bu tarihten sonra faiz gelirlerinin toplam icindeki payinin daima %1’in altinda kalmasina
ragmen, inis ve cikislarla istikrarsiz bir seyir izlemesi de dikkatlerden kacmamaktadir.
ki donem arasindaki temel farkliligin, ézellikle 2002-2007 déneminde IMF gozetiminde
izlenilen makroiktisadi politikalar sayesinde kamu kesiminin bor¢clanma gereksinimini
azaltict yondeki uygulamalarin kati bir sekilde stirdurtlmesidir.

Ote yandan ikinci donemdeki diinya konjonktiiriiniin daha istikrarsiz olmasinin da
bu dalgali seyrin elde edilmesinde roliiniin oldugu soylenebilir. Faiz gelirlerinin toplam
gelir icindeki payinda 2007-2011 doneminde goriilen dalgali seyrin bir baska sebebi de,
ikinci donemde elde edilen biytimenin daha ziyade talep cekisli, konjonktirel bir
biiyiime olmast ve potansiyel bliylime oraninin sabit yatay bir seyir izlemesi oldugu da
distiniilebilir. Ozellikle Tiirkiye ekonomisinin birinci doneminde gerceklestirilen yapisal
reformlarin yol actigi potansiyel gelir artislart ekonominin kullanabilecegi kaynaklarda
da yapisal anlamda bir artisa neden oldugundan faiz gelirlerinin toplam icindeki goreli
payinda azalmalar yasanmistir. Ancak izleyen ikinci donemde reformlarin hiz kesmesi
buytimenin daha cok talep cekisli olarak gerceklesmesine yol acarken, bu politikanin
bir neticesi olarak faiz gelirlerinin de talepteki dalgalanmaya bagli, istikrarsiz bir seyir
gostermesine neden olmustur.

Tablo 4.1a’nin ortaya koydugu ilging bir durum ise, emekli ve transfer gelirlerinin
birlikte toplam gelirden aldiklari payin yiksek olusu ve hatta emek ve miitesebbis
gelirlerinin ardindan {g¢iinci ana gelir grubunu olusturmasidir. Odendigi an itibartyla
herhangi bir tiretim faaliyetine bagli olmadan, diger tiretim faktor sahiplerinin gayretleriyle
yaratilan toplam gelirden yapilan bu 6demeler, toplumda ekonomik magduriyeti olan
hanehalklarina diger gelir gruplarindan yapilan transferler olarak distntlebilir. Bu gelirler
makroiktisadi gelismelerin dogrudan etkisine gore degil de, daha cok otonom bir sekilde
merkezi bir karar biriminin kararlarina bagli olarak degismektedir. Ornegin hiikiimetin
zaman zaman emekli maaslarini artirmasi bu tarz otonom kararlardandir. Ancak konu
emekli gelirleri ve bunun gelir esitsizligi Gizerine etkileri olunca, Turkiye ekonomisi icin
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yapisal bir takim 6zelliklerin dikkate alinmasi gerekmektedir. 2001 reformlarina kadar
Turkiye’deki emeklilik sisteminin yapisal olarak kaynak sikintist ciddi boyutlara ulasmis
ve sistem neredeyse iflas etmistir. Bu iflasin arkasindaki bircok neden arasinda en temel
unsurlar olarak emeklilik prim 6demelerinin zamaninda yapilmamasi ve sistemin gelir
acigi, bunlarin rasyonel olmayan sekillerde degerlendirilmeleri, emeklilik sisteminin
agirliklt olarak kamu destegine bagimli olmasi ve nihai olarak geng yasta emekli sayisinin
yiiksek olusu sayilabilir. Ozellikle geng¢ yasta emekli olup daha sonra bir baska gelir
getirici faaliyet icinde yer alan bireylerin emeklilik gelirlerindeki artislar, ekonomide
kayitdisiligin yiksekligi ve sosyal glivence altindaki bireylerin sayisinin halen disiik
olmast da dikkate alindiginda, bir esitsizlik kaynagi olarak degerlendirilebilir.

Toplam olarak bakildiginda, emekli gelirleri ile yardim amacli transfer 6demelerinin
paylart %14-17 arasinda degerlere ulasmaktadir. Ozellikle 1. AK Parti doneminde emekli
gelirlerinin payinda bir artis gozlemlenirken, II. donemde ise daha dalgali bir seyir
gorulmektedir. Otonom bir karaktere sahip olmasina ragmen emekli gelirlerinin payinda
meydana gelen 6nemli distislerin, daha cok emeklilik sisteminde bu donemde meydana
gelen yasal degisimlerin sonucu olarak ortaya ¢iktigr diisunulebilir.

Sekil 4.1. Faktor Gelir Gruplarinin Kendi iclerindeki Esitsizlikleri (Gini Katsayilarr)
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Ote yandan hanelere yapilan dogrudan transfer édemelerinde de onemli artislar
gozlemlenmektedir. 2002 yilinda %4 civarinda olan bu tarz 6demelerin gelir icindeki
payt I. AK Parti donemi boyunca bu seviyelerde kalmistir. II. donem boyunca bu pay
%1’lik bir artis gostermis ve transfer ddemelerinin toplam gelir icindeki pay1 %5 seviyesine
ulasmistir.

Gelir gruplarinin toplam gelirden aldiklari paylarin yaninda, her bir gelir grubunun
kendi iclerindeki gelir dagiliminin niteliginin incelenmesinde de yarar vardir. Bu amacla
her bir faktor gelir grubunun kendi icindeki dagilimini 6l¢cmek amaciyla Gini katsayilari
hesaplanmis ve Sekil 4.1’de gosterilmistir. Genel olarak tim gelir gruplart icindeki gelir
dagilimlarinin son derecede bozuk oldugu anlasilmaktadir. Ancak sekildeki en carpici
sonug, faiz geliri elde eden grubun gelir dagiliminin en bozuk oldugu grup olarak
karsimiza ¢ikmasidir. Dahast bu esitliksiz durum, zaman icinde de ciddi dalgalanmalar
gostermektedir.?’ Diger yandan emekli geliri elde eden grubun ise, gelir dagiliminin en
esitlik¢i oldugu grup oldugu anlasilmaktadir. Diger yandan miitesebbis gelir grubunun
da kendi icindeki bozuk yapist Sekil 4.1’de dikkat ¢ceken bir diger sonuctur. Diger gelir
gruplarindaki Gini katsayilart genellikle birbirine yakin bir seyir seyrettiklerinden, bu
t¢ gelir grubundan dikkat cekici bir sekilde ayrismaktadir.

Sekil 4.2. Faktor Gelir Gruplarinin Genel Esitsizlige Katkilari
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27 Faiz gelirlerindeki dalgalanmanin iki kaynagi vardwr. Bunlardan birincisi faizlerdeki degisme, digeri ise faiz
gelirine konu olan mevduat tabanindaki degismedir. Faiz oranlarmun diismesinin mevduatlar tizerinde yaratacagi
olumsuz etki, bu noktada gézden kagirilmamalidir. Zira, faizlerdeki ani diistis ozellikle kiiciik mevduat sabiplerinin
tiiketime yonelmelerine ytiksek gelir gruplarina gére ¢cok daba hizl yol acacaktir. Bu da, faiz oranlar diiserken,
yiiksek gelir gruplarindaki mevduat miktarlarimin nispi olarak yiiksek kalmasina ve nibayetinde faiz gelirlerinin
de diigiik ve orta gelir gruplarima gore daba yiiksek cikmasina neden olabilir.
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4.2.2. Gelir Gruplarinin Esitsizlige Katkilari

Belli bir donemde farkli gelir gruplarinin toplam gelir icindeki agirliklart 6l¢istinde
gelir esitsizligine yaptiklari katki Shorrocks ayristirma yontemiyle hesaplanmis ve elde
edilen sonuclar Tablo 4.1b’de raporlanmistir. Bu tablodaki sonuclar ayrica Sekil 4.2’de
gosterilmistir. Bu veri setinde yer alan sayilarin negatif olmast, ilgili gelir grubu tarafindan
elde edilen gelirlerin ekonomi ¢capinda gelir dagilimi esitsizligini azaltict yonde etki
ettigini; pozitif olmasi ise bu etkinin esitsizligi artirict yonde oldugunu gostermektedir.
Bu itibarla, tim gelir gruplarinin ilgili her bir yil zarfinda elde etmis olduklart gelirlerin
tilkedeki gelir dagilimi esitsizligini artirict yonde etki yaptigi anlagiimaktadir. Ozellikle,
transfer gelirlerinin gelir esitsizligini azaltict bir etki sergilemesi beklenirken, aksine
artirict bir etkiye neden olmasi dikkate deger bir husustur. Transfer gelirlerinin emekli
gelirlerinin toplam gelirden aldig1 payin neredeyse yarisina tekabiil etmesine ragmen,
gelir esitsizligine en az emekli gelirleri kadar etki ediyor olmasi, bu transfer gelirlerinin
dagiiminin hi¢c de amaclandigt gibi esitsizligi giderici sekilde yapilmadigimnin bir gostergesi
olarak dustntlebilir.

Ote yandan bu katsayilarin bire esit olmasi halinde, ilgili gelir grubunun Tirkiye
ekonomisindeki esitsizlige katkisinin toplam gelir icindeki agirliklart kadar olacagi
anlasimaktadir. Bu hesaplanan katsay1 birin tizerine ¢iktik¢a, o gelir grubunun esitsizlige
katkisinin toplam gelir icindeki agirligindan cok daha ylksek diizeylerde oldugu; birin
altina dustiikce de, gelir grubunun esitsizlige katkisinin toplam gelirdeki agirligindan
cok daha dusik dizeylerde oldugu anlasilmalidir. Bu katsayinin sifir olmast durumu
ise, ilgili gelir grubunun esitsizlige katkisinin olmadiginin gostergesidir. Ozellikle esitsizligi
azaltma yoniindeki gayretlerin, bu katsayty: sifir yapmasa bile, sifira yakin bir degere
ulastirmasi beklenmektedir.

Tablo 4.1b’deki sonuclar bu acidan degerlendirildiginde tim gelir gruplarinin Turkiye
ekonomisinde var olan esitsizlige pozitif, yani esitsizligi artirict yonde katki yaptigi
gorulmektedir. Ancak Tablo 4.1b’deki sonuclardan 6zellikle dikkat ¢ceken nokta,
mitesebbis gelirleri ile faiz gelirlerinin esitsizlige katkilarinin, toplam gelir icindeki
agirliklarinin Gizerinde gerceklesmis olmasidir. Faiz gelirlerinin toplam gelir icindeki
payinin 2002 ve 2003 yillart disinda %1’in altinda olmasina ragmen esitsizlige yapmis
oldugu katkinin yiiksekligi, faizleri disirme yontindeki gayretlerin gelir esitsizligi ile
micadelede ne kadar isabetli bir politika tercihi olduguna isaret etmektedir. Ancak
burada dikkatten kacirilmamasi gereken bir noktayi belirtmekte yarar gormekteyiz. Faiz
gelirlerinin dismesi gelir dagilimindaki esitsizlikleri gidermek icin ¢nemlidir; ancak
bundan ¢ok daha 6nemli olan ylksek faiz politikasint zaruri kilan kaynak kullanimi
politikasindan vazgecilmesidir. Kamu kesiminin asirt kaynak kullaniminin sonucunda
ortaya cikan yiiksek faizlerin distrilmesinin tek yolu hiikiimetin mali disiplini saglayarak
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ekonomiden mali kaynak talebini azaltmasidir. Yoksa salt diinyadaki mali piyasalardaki
gelismelerin neticesinde ortaya cikabilecek zorunlu faiz artislarindan baskilarla kacinmanin,
belki baslangicta ekonomiye olumlu etkileri olacakmis gibi goriinse de, sonraki donemlerde
bu baskilarin neden olacagi dengesizlikler, ekonomiye cok daha fazla maliyetler
yukleyebilecektir. Dahast bu maliyetlerin basinda da artan gelir esitsizligi sorunu
gelebilecektir.

Faiz gelir grubunun toplam gelir icindeki agirligi en diisik gruplardan biri olmasina
ragmen, esitsizligi artirict etkisi, bu agirliginin 6tesinde bir etkiyle 2002 ve 2009 yillarinda
10 duzeylerini asarak, diger gelir gruplarinin katkilarina gore son derece yuksek dizeyde
gerceklesmistir. Bu beklenen sonug¢ bir bakima 2001 krizi sonrasinin etkileri olarak
yorumlanabilir. Fakat nominal olarak faizlerde énemli diistislerin gerceklesmis olmasina
ve faiz gelirlerinin toplamdaki payinin %0.9 mertebelerine gerilemis olmasina ragmen,
2009 yilinda faiz gelirlerinin esitsizlik yaratma etkisinin bu disik payinin ¢ok tstiine
cikip, yine 10 mertebesine erismesi de ilgingtir.?®

Faiz gelirleriyle birlikte miitesebbis gelirleri de esitsizlige toplam gelirdeki agirliginin
cok tizerinde katki yapmaktadir. inceleme donemi icinde bu etki, miitesebbis gelirlerinin
agirliginin iki katinin tizerindedir. Buradan da anlasilacagi Gizere miitesebbis gelir grubu,
2002 sonrast iktisadi politika uygulamalarindan en cok etkilenen gelir gruplarindan
biridir. Bir bakima bu beklenen bir sonuctur. Zira 2002 6ncesi ylksek enflasyon ve
faiz baskist altinda faaliyet gosteren kuicik, buyuk tim girisimcilerin karliliklarinda, faiz
yukinun ve enflasyonun azalmasiyla birlikte 6nemli 6lctide artislar meydana gelmistir.
Dolayisiyla, AK Parti liderliginde uygulanan iktisat politikalarindan, gelir esitsizligine
katkilart yiiksek olsa da en ¢cok bu gelir grubundakilerin yararlandigini ifade etmek cok
da yanlis olmayacaktir.

Tablo 4.1b’den elde edilen bir baska ilgin¢ sonug¢ da, emek gelirlerinin toplam gelir
icindeki payinin oldukc¢a ylksek olmasina ragmen, esitsizlik Gizerine yapmis oldugu
katkinin bu payina kiyasla son derecede disiik oldugudur. 1'in altinda gerceklesmis
olan bu katkinin zaman icinde artis gostermesi ise, dikkatlerden kacmayan bir baska
bulgudur. 2002'de 0.3 olan emegin goreli esitsizlik katsayisi, emek 6demelerinin toplam
gelir icindeki payindaki artisla birlikte 2011 yilinda 0.8 seviyesine ¢cikmistir. Dolayistyla
emek gelirlerinin toplam gelir icindeki agirliginin giderek artmasi, etkisi sinirli da olsa
gecmise gore artan oranda esitsizlige katkida bulunmaktadir.

28 Faiz gelirlerinin gelir esitsizligi iizerinde bu kadar etkili olmasimin arkasindaki temel nedenlerden biri 2009
yilmda GSYIH min %4.8 diizeyinde gerilemesi ve Tiirkiye ekonomisinde yasanan daralmadir. Bu itibarla gecmiste
ekonominin bliyiidiigii dénemlerde yapilmas olan borclanmanin, 2009 yily icindeki 6demeleri olarak yorumlanabilecek
Jaiz demelerinin miktari, 2009 yili gelirleri azalirken, mutlak olarak cok fazla degismese bile, diger gelirlere nispetle
artmag gibi goriilebilecektiv. Dolayisiyla faiz gelirlerine yonelik olarak 2009 yilina ait yorumlarda, 2009 yilimin bu
ozel durumunun géz ontinde bulundurulmasimda yarar vardur.
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Tablo 4.1b’de gosterilen faktor gruplarinin her birinin genel esitsizlige yaptigt katkilarin
zamana gore seyrini inceleyebilmek icin Sekil 4.2 olusturulmustur. Buradan da kolayca
gorilebilecegi gibi iki faktor gelir grubunun donemsel olarak olusan gelir esitsizligine
katkilari diger gelir gruplarinin cok otesine gecmektedir. Daha once aciklandigt Gizere
bu esitsizlik kaynagi gruplar; faiz ve mitesebbis gelir gruplaridir.

Tablo 4.1’deki Shorrocks ayristirma yonteminden elde ettigimiz sonuclara gore, gelir
gruplarnin tilkedeki genel esitsizlik tizerine farklt sekillerde etki ettigi sonucuna ulasilmustir.
Bu etkilerin gelir gruplari arasindaki esitsizlikten mi, yoksa her bir gelir grubunun kendi
icindeki esitsizliklerinden mi meydana geldigini anlamak gelir esitsizligini gidermeye
yonelik politikalarin tespiti acisindan 6nem arz edecektir. Bu amacla gelir gruplarinin
bir biitiin olarak kendi aralarindaki esitsizlikleri ile, her bir gelir grubunun kendi icindeki
esitsizliklerinin tilke capindaki genel esitsizlik tizerine yaptig: etkilerin boyutu hesaplanmis
ve elde edilen sonugclar Tablo 4.2’de raporlanmistir. Bu raporlanan sonuclara dayanilarak
da Sekil 4.3 olusturulmustur.

Yorumlama kolayligt acisindan Sekil 4.3’e bakildiginda, 2002-2011 déneminde tilke
duzeyindeki esitsizlige her bir gelir grubunun kendi icindeki esitsizliklerinin katkisinin
baskin faktor oldugu goriilmektedir. Ulkedeki gelirin farkli gelir gruplar: arasindan esit
dagitilip dagitilmadiginin etkisi ise son derecede siirlt diizeylerde kalmaktadir. Ornegin
Tablo 4.1'deki Shorrocks ayristirma sonuclarina gore, genel esitsizlige yaptigi katkinin
dizeyi bakimindan faiz gelirlerinin ilk sirada yer almasinin nedeninin, faiz gelirlerinin
kendi grubu icinde daha esitsiz dagiliminin oldugu soylenebilir. Ortaya ¢ikan bu sonug,
tlke capindaki genel gelir esitsizliginin diizeltilebilmesinin ilk kosulu olarak, gelir gruplari
icinde o gruba 6zgu gelirlerin dagiliminda esitligin saglanmasinin énemine isaret
etmektedir. FElbette bu durumda akla gelen 6nemli bir soru da, gelirin her bir grup
icindeki esitsiz dagiliminin nedenleridir. Ornegin faiz geliri acisindan bunun cevabu, faiz
gelirlerine konu olan mevduatin yogunlasmasi ve dagilimindaki farkliliklardir. Daha
cok mevduatin daha az hanenin elinde yogunlasmasi, beklenecegi gibi bu hanelerin
daha yuksek faiz geliri elde etmelerine yol acacaktir.
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Tablo 4.2. Gelir Gruplarmnin Icinde ve Aralarindaki Esitsizliklerin Genel Esitsizlik

Uzerine Etkileri

2002 | 2003 [ 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Genel esitsizlik 1,05] 0,76 0,61 | 044| 0,40 | 0,37 | 040 | 0,50 | 0,47 [ 0,43

(Btw)

Gelir gruplart

arasindaki esitsizlik
farklarinin genel | 0,06 | 0,04 | 0,03 | 0,03 | 0,02 | 0,02 | 0,03 | 0,03 | 002 | 0,03
esitsizlige etkisi

Gelir gruplarinin
kendi icindeki
esitsizliklerin
genel esitsizlige
etkisi (Within)

09 | 071 | 057 | 041 038 | 035 | 037 | 047 | 0,45 | 0,40

Kaynak: TUIK Hanebalki Biiice Anketleri verilerinden, Bayar ve Giincavdi (2011) "AK Parti’'nin ekonomi politikalarinin
gelir esitsizligi tizerine etkisi”. Betam Arastirma Notu 11/122ve dayanarak yazarlar tarafindan besaplanan

degerlerdir.

Sekil 4.3. Gelir Gruplarinin Icinde ve Aralarindaki Esitsizliklerin Genel Esitsizlik

Uzerine Etkileri

1,20
1,00
0,80
0,60
0,40
0,20

0,00

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Genel esitsizlik
Gelir gruplar: arasindaki esitsizlik farklarinin genel esitsizlige etkisi (Btw)

Gelir gruplariin kendi i¢indeki esitsizliklerin genel esitsizlige etkisi (Within)
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Genel esitsizlige yiiksek katkida bulunan diger bir gelir grubu da miitesebbis gelirleridir.
Bu bolimdeki sonuglarimiza dayanarak, bu gelir grubunun kendi icindeki gelir esitsizliginin
genel esitsizlige yaptigr yiksek katkinin sebebi oldugu distinilebilir. Faiz gelirleri
grubunda oldugu gibi, miitesebbis gelirlerinin dagilimindaki esitsiz yapinin sebebi, belli
hanelerin daha yiiksek miitesebbis geliri elde ediyor olmalarindan ziyade, bu tanim
icinde yer alan miitesebbislerin tanimsal olarak heterojen yapisidir. Zira bu grup icinde
cok buyiik olcekli isler yapan miitesebbislerin yaninda, esnaf sinifindaki, daha kuctik
capli islerden gelir elde eden miitesebbisler de yer alabilmektedir. Tanim olarak miitesebbis
geliri olarak tanimlanan grubun kapsadigi gelirlerin heterojen olmasinin, bu esitliksiz
yapinin ortaya ¢tkmasinin bir sebebi olarak diisiintlebilir. Benzer sekilde, her bir gelir
grubu icinde tanimsal olarak yer alan gelir gruplarin heterojenligi bu gelir
gruplari icinde meydana gelen esitsizliklere kaynaklik etmis olabilir.

4.3. Gelir Yaratma Politikasinin Dayandig: iktisadi Faaliyetler
ve Gelir Dagilimi1

Yukaridaki gibi benzer bir ayristirma bu kez de, gelir gruplarinin elde ettikleri gelirlerin
tabi olduklart ana iktisadi faaliyetler dikkate alinarak yapilabilir. Boyle bir ayrim 2002-
2011 doneminde uygulanan gelir yaratma politikalarinin ne tir iktisadi faaliyetlere
dayandiginin ve bu faaliyetlerden elde edilen gelirlerin gelir dagilimi esitsizligi Gizerine
nasil etki ettiginin anlasilmasina imkan saglayacaktir.

Hanehalklarinin gelir elde ettikleri iktisadi faaliyetler, dis rekabete acikliklari ve diinya
ekonomisindeki dinamikler ile pratiklere uygunluklart dikkate alinarak iki temel gruba
ayrilmistir.?? Bunlar sirastyla ticarete-konu-olan (tradable) iktisadi faaliyetler ve ticarete
konu olmayan (non tradable) iktisadi faaliyetlerdir. Bunlardan ilk grubun, global nitelikte
is pratiklerinin gecerli oldugu, uluslararasi rekabet edebilirlik acisindan global 6lctilerin
referans alindigr iktisadi faaliyetlerden olustugu distinilir. Bu tarz faaliyetler neticesinde
uretilen Urtinlerin piyasast global 6l¢ekte bir piyasadir. Ticarete-konu-olmayan iktisadi
faaliyetler ise daha cok yerel nitelikte ve yerel ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik Gretim
faaliyetlerinin yapildig: faaliyetlerdir. Bu faaliyetlerdeki tiretimin yerel 6zelligi sebebiyle,
ticarete-konu-olmayan faaliyetlerin pazari da yerel standartlara gore isleyen, buytk
olctide dis rekabete karst dogal bir korumasi olan faaliyetlerdir. Siyasiler acisindan,
ticarete-konu-olmayan bu faaliyetler, yerel 6ncelikleri gbzeten gelir yaratma uygulamalart
yapabilmelerine firsat vermektedir. Eger tilke ekonomisi disa acik mal piyasalarina sahip

29 Burada ticarete konu olup olmamakla kastedilen, ilgili iktisadi faaliyet konusundaki tiriinlerin dis pazarlarda
ticaretinin yapilp yapumamast ile ilgilidir. Bu sebeple ticarete-konu-olan iktisadi faaliyetler neticesinde itiretilen
mallarin ibracat yapilarak iilkenin doviz kazandigi diigiiniiltiv. Ayni zamanda uluslararas: rekabet giicti diistik
ticarete-konu-olan bir takim faaliyetlerin tiriinleri de fiziki olarak yerel piyasalarda talebin karsilanabilmesi icin
ithal edilebilmektedir. Bu ozelligi itibariyla da tilke ekonomisi icin doviz cinsinden bir harcamay: isaret ederler.
Dolayisvyla ticarete-konu-olan faaliyetler, aslinda biiyiik dlciide ibracat ve ithalat yapilabilen mallarin tiretimini
yapan sektérierdeki faaliyetleri isaret etmektedir.
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ise, hiikkimetlerin ticarete-konu-olan faaliyetler yoluyla yerel ihtiyaclart 6n plana cikartan
gelir yaratma sireclerini uygulamalar cok miimkiin degildir. Zira bu tarz yerel 6ncelikli
uygulamalarin diinya o6l¢ceginde rekabet edilen pazarlarda iilke ekonomisinin rekabet
gicuni azaltmasi beklenir. O sebeple secenekleri sinirlanmis hikimetler kendi
onceliklerine gore tlkedeki gelir yaratma pratiklerini sekillendirmek istediklerinde ve
buna ticarete-konu-olan faaliyetleri de katmak istediklerinde, genellikle daha korumaci
dis ticaret rejimlerine basvururlar. Eger dis ticaret rejimi ile ilgili tercihlerde de bir
sinirlama varsa, o takdirde kendi siyasi onceliklerini ve buna bagli gelir yaratma streclerini
ticarete konu olmayan iktisadi faaliyetler tizerinden icra etmek zorunda kalirlar.

Tablo 4.3a’ya gore, 2002-2011 doneminde Turkiye ekonomisindeki tim iktisadi
faaliyetlerin icinde ticarete-konu-olmayan iktisadi faaliyetlerden elde edilen gelirlerin
pay1 artmis ve bu pay 2002’de %66 iken, aradan gecen yaklasik 10 yillik bir stire sonunda,
2011°da %73’e ulasmustir.3 Bu tip iktisadi faaliyetlerin iktisadi karar alicilar icin énemli
olmasinin nedeni, bu tip yerel nitelikli faaliyetlere dayanarak ekonomide yaratilan
gelirlerin dogrudan uyarilmalarinin goreli olarak daha kolay olmasi ve sonuclarinin da
cok daha hizli alinabilmesidir. Bir kere, yerel nitelikte faaliyetler olduklart icin, uluslararasi
rekabete maruz kalmamaktadirlar. Dahast bu tarz faaliyetlere dayanarak uygulanacak
gelir uyarict politikalar, kisa donemde yerel likiditenin kullanilmastyla hayata gecirilebilir.
Bu uygulamalarin neticesinde istihdam ve gelir yaratici etkiler kisa donemde dogrudan
ortaya cikacaktir. Ayrica ticarete-konu-olmayan iktisadi faaliyetlere hiz vermek, 6zellikle
uluslararasi likidite bollugunun yasandigr 2002 sonrast donemde daha da kolay
gerceklestirilmektedir.

39 Ticarete-konu-olan gelir yaratici iktisadi faaliyetler tarim, avcilik, ormancilik, balikcilik, madencilik ve tag
ocak¢iligr ve imalat sanayi sektérlerini kapsamaktadir. Ticarete-konu-olmayan gelir yaratici iktisadi faaliyetler ise,
elektrik, gaz ve su, insaat ve bayindirlik igleri, toptan ve perakende satis, motorlu araglar, motosiklet, kisisel ev
esyalarimin tamiri, otel ve lokantalar, ulastirma, baberlesme ve depolama bizmetleri, mali araci kuruluglarin
Jaaliyetleri, gayrimenkul, kiralama ve is faaliyetleri, kamu yonetimi ve savunma, zorunlu sosyal gtivenlik, egitim,
saglik isleri ve sosyal bizmetler, diger sosyal, toplumsal ve kisisel hizmet faaliyetleri, evlerde yaptirilan hizmet igleri
ve uluslararasi orgtitler ve temsilcilikleri kapsamaktadiy.

107



Tablo 4.3. Temel Iktisadi Faaliyetlerin Gelir Esitsizligine Etkisi

2002 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ 2011
(a) Toplam Gelir Icerisindeki Faktor Paylart (%)

Ticarete konu
, 34.2| 303 31.2| 268 289 280 251 | 27.8| 285| 27.2
olan gelirler

Ticarete konu
. 65.8| 069.7| 688 73.2| 71.1| 720 749 | 722 | 715]| 728
olmayan gelirler

(b) Gelir Kaynaklarinin Toplam Esitsizlige Olan Katkilart (%)

Ticarete konu 191 261 252| 188| 169 161| 162 109| 166| 195
olan gelirler

Ticarete konu
. 80.9| 739 748 81.2| 831 | 839 838 | 89.1| 834| 805
olmayan gelirler

(o) Goreli Esitsizlik Gostergesi [(b)/(a)]

Ticarete konu

, 0.6 0.9 0.8 0.7 0.6 0.6 0.6 0.4 0.6 0.7
olan gelirler

Ticarete konu
. 1.2 1.1 1.1 1.1 1.2 1.2 1.1 1.2 1.2 1.1
olmayan gelirler

Kaynak: TUIK Hanebalk: Biiice Anketleri verilerinden, Bayar ve Giincavdi (2011) "AK Parti’nin ekonomi politikalarimin
gelir esitsizligi tizerine etkisi". Betam Arastirma Notu 11/122°e dayanarak yazarlar tarafindan besaplanan degerlerdir.
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Tablo 4.4. Ticarete-Konu-Olan Ve Konu-Olmayan Emek ve Emek Dis1 Gelir
Kaynaklarinin Genel Esitsizlik Uzerine Olan Katkis1

2002 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ 2011
(a) Gelir Kaynaklarinin Toplam Esitsizlige Olan Katkilar:

Ticarete k
icarete konu 20| 82 57| 17.8| 68 73| 41 4.4 8.1 6.8

olan Emek geliri

Ticarete konu
10.8 18.2 17.8 205 253 289 | 33.2 28.6 36.0 | 36.4

olmayan Emek geliri

Ticarete konu olan
) 16.3 18.1 19.2 10.4| 10.0 9.1 12.4 6.8 8.4 14.8
Emek dist gelir

Ticarete konu
olmayan Emek dist gelir

70.0| 55.6| 57.3| 51.3| 579 547| 503 | 603 | 47.5| 421

(b) Toplam Gelir Icerisindeki Faktor Paylar:

Ticarete konu olan

o 13.0( 13.0| 14.6| 164| 144 | 17.0| 142 | 153 | 16.1| 14.7
Emek geliri

Ticarete konu 298| 306| 310 31.3| 359 | 368| 385| 384 | 394| 41.0

olmayan Emek geliri

Ticarete konu olan
) 214 17.4| 163| 165 145| 11.3| 11.5| 13.0| 125]| 137
Emek dist gelir

Ticarete konu
olmayan Emek dlist gelir

35.8| 389 38.1| 358 352 348 358 33.3| 32.0| 3006

(¢) Goreli Esitsizlik Gostergesi [(b)/(a)]

Ticarete konu olan
o 0.2 0.6 0.4 1.1 0.5 0.4 0.3 0.3 0.5 0.5
Emek geliri

Ticarete konu
o 0.4 0.6 0.6 0.7 0.7 0.8 0.9 0.7 0.9 0.9
olmayan Emek geliri

Ticarete konu olan

0.8 1.0 1.2 0.6 0. 0.8 1.1 0. 0. 1.1
Emek dist gelir / > /

Ticarete konu
olmayan Emek dist gelir

Kaynak: TUIK Hanebalk: Biitce Anketleri verilerinden, Bayar ve Giincavdi (2011) "AK Parti’'nin ekonomi politikalarinin
gelir esitsizligi ilzerine etkisi”. Betam Aragtirma Notu 11/122ve dayanarak yazarlar tarafindan besaplanan
degerlerdir.

2.0 1.4 1.5 1.4 1.6 1.6 1.4 1.8 1.5 1.4
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Tablo 4.3c’de goriilen sonuclara bakildiginda, Turkiye ekonomisindeki tim iktisadi
faaliyetlerden elde edilen gelirlerin gelir esitsizligini artirict etkiye sahip olduklari
anlasimaktadir. Bu sonucu, ilgili veri grubundaki katsayilarin pozitif olmalarindan kolayca
cikartabiliyoruz. Ticarete-konu-olmayan mallarin ekonomide yaratilan gelirler icindeki
payt yuksektir ve 2002-2011 doneminde her bir yil icin, gelir esitsizligi yaratict etkisi
kendi agirliginin 6tesinde bir oranda yiiksek olmustur. Bunun temel sebebi 2002 sonrasi
iktisat politikalarinin ticarete-konu-olmayan faaliyet kollarinda daha cok gelir artisina
neden olmasidir.

Diger yandan her bir iktisadi faaliyet grubunun kendi icindeki esitsizlikleri tlke
genelindeki gelir esitsizligine 6nemli derecede katki yapmakta; ancak gruplar aras: gelir
farkliliklarinin katkisi ise son derecede sinirli boyutta kalmaktadir. Bu sonug¢ Tablo
4.2’deki sonugclarla uyumlu oldugundan, sasirtict degildir. Bu sonuglara dayanak teskil
eden ampirik test sonuclart Ek 4C’de sunulmustur.

Buradan yola cikarak, ticarete-konu-olmayan iktisadi faaliyetlerden elde edilen
gelirlerin Turkiye ekonomisindeki mevcut gelir esitsizliginin énemli kaynaklarindan birini
teskil ettigi soylenebilir. Dahast, elde edilen bu sonucun 1siginda, ticarete-konu-olmayan
iktisadi faaliyetlere dayali gelir yaratma streclerinin tesvik edilerek, gelecekte agirliginin
daha da artirldmasinin, tilkemizdeki mevcut gelir esitsizligini daha da kotiye gotiirme
olasiligt bulunmaktadir.

Bu husustaki analizlerimizi bir adim daha oteye gotirerek, her bir faaliyet alanindaki
gelirleri emek ve emek dist bilesenlerine ayirabiliriz.3! Bu sekilde yapilan bir ayrim, gelir
esitsizligine katk1 yapan iktisadi faaliyet gruplart icinde hangi gelirlerin etkin oldugunun
anlasilmasina yardimci olacaktir.

Tablo 4.4a’daki ayristirtlmis sonuclar dikkate alindiginda, her iki faaliyet grubu
itibartyla emek dist gelirlerin esitsizlige katkisinin daha ylksek oldugu anlasilmaktadir.
Ancak ticarete-konu-olmayan faaliyetlerden elde edilen emek disi gelirlerin esitsizlige
katkisinin daha yiksek oldugu da Tablo 4.4.a’dan goriilmektedir. Ote yandan Tablo
4.4b’den izlendigi gibi, emek gelirleri acisindan da ticarete-konu-olmayan faaliyetlerden
elde edilen gelirin pay: diger iktisadi faaliyetlere gore daha yiiksektir. Esitsizlige katkilar
itibarryla, her bir gelir grubunun tlkedeki gelir dagilimi esitsizligine katkilarinin boyutu
Tablo 4.4c’de gorilmektedir. Buna gore her bir gelir grubunun tlkedeki esitsizlige katkist
pozitif ve esitsizligi artirici yondedir. Ancak ozellikle ticarete-konu-olmayan iktisadi

faaliyetlerden elde edilen emek dist gelirlerin yapmis oldugu katki cok daha ytiksektir.
31

Meuvcut verilerdeki gelir gruplarimn icinde yer alan hane sayilari, iktisadi faaliyetleri ticarete-konu-olan ve konu-
olmayan iktisadi faaliyetler olarak ayristirdigimizda ber bir gelir grubu icinde yeterli sayida gozlem kalmamaktadir.
Bu nedenle daba énce yapildigi gibi gelir gruplarin altr alt baghkia toplamakta sikinti dogmaktadir. Ancak bunun
yerine alt gelir gruplar: emek ve emek dis1 olmak tizere iki gelir grubu baghg altinda toplanmastir.
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4.4. 2002 Sonras1 Politikalarin Gelir Esitsizligi Uzerine EtKisi:
Donemler Arasi Karsilastirma

Bu asamaya kadar elde edilen sonuclar ile her bir gelir grubunun belli bir yildaki
gelir esitsizligine yapmis oldugu katkilar ayri ayri goralmistir. Ancak AK Parti
hikimetlerinin uyguladigi politikalarin gelir esitsizligine etkileri acisindan
degerlendirilebilmesi icin, bu gelir gruplarinin gelir esitsizligi Gizerine yaptiklart etkilerin
zaman icinde nasil bir degiskenlik gosterdiginin de ortaya konulmasi gerekmektedir.
Tablo 4.5’te bu amacla kullanilan Jenkins ayristirma yontemine gore elde edilmis sonuclar
yer almaktadir (Bkz. Ek-A). Bu ayristirma yonteminin uygulanabilmesi icin, biri baslangi¢
ve digeri bitis olmak tizere iki referans yilinin tespit edilmesi gerekmektedir. Hesaplanan
degerler, bu iki referans yil arasinda gelir esitsizligine etki eden gelir gruplarinin, bu
etki dizeylerindeki degismeyi yansitmaktadir. Elde edilecek pozitif degerler, ilgili gelir
grubunun gelir esitsizligi yaratma etkisinin arttig1; negatif degerler ise, azaldigi anlamina
gelecektir. Eldeki verilerin bize dikte ettigi donemlerin, ayn: zamanda AK Parti’nin iki
farkli huikiimet donemine karsilik gelmesi de, sonuclarin yorumlanmasi acisindan bir
kolaylik sunmaktadir. Ornegin herhangi bir gelir grubunun esitsizlige yapmis oldugu
katkinin artmasi, o donem zarfinda uygulanan iktisat politikalarinin asimetrik olarak bu
gelir grubunun gelirleri lehine sonuclar dogurdugu ve bu sebeple gelir esitsizligi izerine
gecmisten daha fazla etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Gelir gruplarinin esitsizlige yapmis olduklart katkilardaki degisim iki farkli sekilde
hesaplanmis ve raporlanmistir. Bunlar Tablo 4.5 ve Tablo 4.6’da goriilmektedir. Tablo
4.5'te adim adim (descrete) yillik degisimler hesaplanmis ve izlenilen politikalar neticesinde
yildan yila bu katkilarin nasil evrildigi anlasilmaya calisilmistir. Tablo 4.6'da raporlanan
sonuclarda ise donemsel politikalarin gelir esitsizligi Gizerine etkilerini gorebilmek icin
donem sonu ve donem bast karsilastirmasi yapilmistir.  Zira eldeki verilerin 2002’den
2011’e kadar bir donemi kapsamasi, oncelikle iki farklt makroiktisat uygulamalarini
iceren iki farkli AK Parti hitkiimet donemlerinin gelir dagilimu itibartyla etkilerini gbrmemize
olanak tanimaktadir. Ozellikle 1. donemin IMF stand-by dénemi olmasi, bu politikalarin
gelir esitsizligi izerine etkilerinin degerlendirilebilmesi bakimindan ilgingtir.

Tablo 4.5 detayli olarak incelendiginde bir takim carpict bulgular gorilebilmektedir.
Ozellikle 2002-2007 dénemindeki rakamlara bakildiginda, genel olarak tiim gelir gruplarinin
esitsizlikteki degisime katki derecelerinin azaldigi anlasiimaktadir. 2002 sonrast donemde
gelir esitsizliginde azalmanin en ¢cok yasandigi donem 2002 ile 2003 yillart arasindaki
donemdir. Takriben %29 mertebesinde bir azalmanin yasandigt bu donemde, gelir
esitsizligindeki azalmaya faiz gelirlerinin yapmis oldugu katki en fazla olmustur (-%28.4).
[zleyen donemde de faizlerin gelir esitsizliklerine azaltict etkisi devam etmistir. 2002-
2003 doneminde faizin ardindan miitesebbis gelirleri ile tarimsal miitesebbis gelirlerinin
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esitsizlik giderici etkileri meydana gelmistir. Bunlar sirastyla %4.8 ve %1.4tiir. Ilging
olan, emek gelirlerinin aynt donemde esitsizlik tizerine tersi yonde bir etki sergilemesidir.
Bu gelir grubu, bu donemde toplamda esitsizlik azalmis olmasina ragmen, %4.8’lik pay
ile bu esitsizligi artirict yonde etki etmistir. Emek gelirleri acisindan boyle bir etkinin
yasanmis olmast ya nominal tcretlerde goreli bir iyilesmenin olmasi, ya da ticret geliri
elde edenlerin kendi aralarindaki dagilimin daha esitsiz hale gelmesi ile mimkundir.
Daha onceki bolimlerdeki istatistiki analizlerden de goriuldugi gibi, bu donemde nominal
ucretlerde azalan bir oranda da olsa bir artis egilimine girildigi gorilmektedir. Diger
yandan emek geliri elde edenler arasinda gelirin dagiliminin kotilesmesi de boyle bir
etkinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Tablo 4.5'teki bulgulara gore, faiz gelirleri, gelir esitsizligi yaratan 6énemli unsurlardan
biridir. Fakat 2002-2003 doneminde faizlerde ve enflasyonda yasanan hizli disisin
etkisiyle faiz gelirlerinin esitsizlikteki degisime olan katkist daha sonra azalmistir. Ancak
bu gelir grubunda dikkat ceken husus, faiz gelirlerinin esitsizlige kaynak olma derecesinde
ikinci AK Parti huikiimeti doneminde artislarin bulunmasidir. Diger bir deyisle 1. AK Parti
hiikkimeti doneminde faiz gelirlerindeki gelismeler esitsizligi azaltict yonde etki etmisken,
II. AK Parti hiikiimeti doneminde bu etki tersine donmustiir.

II. AK Parti doneminde Turkiye genelindeki esitsizliklerde kategorik olarak artis
gorlilmektedir. Bu tabloda bir istisnayr mutesebbis gelirleri olusturmaktadir. Zira bu
gelir grubunun elde etmis oldugu gelirlerde 2002 yilindan itibaren, 2005-2006 ve 2008-
2009 donemleri disinda yasanan gelismeler stirekli olarak gelir esitsizligini azaltict yonde
etki etmistir. Oncelikle 2008-2009 dénemi diinyada ve Tiirkiye’de bir kriz olmast itibarryla
2005-2006 doneminden farklilik arz eder. Zira bu farklilik 2005-2006 doneminde gelir
esitsizliginde bir diizelmenin var olmasiyla acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ote
yandan 2008-2009 doneminde ise gelir esitsizligi %24.8 oraninda artmistir ve bu artisin
%12.2’si mitesebbis gelirlerinin esitsizlige yaptigi etkiden kaynaklanmaktadir.
Gelir gruplarinin esitsizlik Gizerine etkilerinde iki farkli donem zarfinda ortaya ¢ikan bu
kategorik farkliigi, tim donemi iki alt doneme ayristirarak daha net gormek mimkundir.
Bu amacla Tablo 4.6 olusturulmustur. Tablo 4.6 bu iki referans donem arasinda, ilgili
gelir gruplarinin toplam gelir esitsizligine yapmis oldugu etkide meydana gelen degisimi
gostermektedir.
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Tablo 4.5. Fonksiyonel Gelir Kaynaklarimin Esitsizlik Uzerine Etkilerinin Zaman
Icinde Degisimi (%)

2002 | 2003 | 2004 |2005 |2006 |[2007 2008 | 2009 | 2010
2003 | 2004 (2005 |2006 |2007 | 2008 2009 | 2010 | 2011
Emek Geliri 4.8 -6,8 4,8 -9,2 -0,6 7,4 1,9 7,7 -5,8
Tarim
Mitesebbis Geli | 14 26 | 44 | 27 | -08 12| 11| 06 | 13
Miitesebbis
Geliri 48 |-101 | -308 | 86 | -5.1 07 | 122 | 95| -43
Faiz Geliri 284 | 46 20 | 43 | 12 T1 | 102 | 506 1.0
Emekli Geliri 1,2 -0,8 1,3 -1,2 -0,4 0,2 -1,2 0,8 -1,1
Transfer Geliri | 0,2 0,5 0,4 -1,1 -0,2 -0,9 0,6 1,0 -0,7
Toplam Gelir | -285 | -19,3 | -26,7 -9,9 -8,3 8,4 24,8 -6,2 -9,4

Kaynak: TUIK Biitce Gelir Harcama Anketleri verilerinden, Bayar ve Giingavd (2011) "AK Parti'nin ekonomi
politikalarinin gelir esitsizligi tizerine etkisi”. Betam Arastirma Notu 11/122ve dayanarak yazarlar tarafindan
besaplanan degerlerdir.

Tablo 4.6. Geleneksel Gelir Kaynaklarinin Esitsizlik Uzerine Etkilerinin Dénemsel
Olarak Degisimi (%)

2002-2007 2007-2011
Emek Geliri -1.4 12.7
Tarim Mitesebbis Geliri -3.6 3.1
Miitesebbis Geliri -28.1 -5.7
Faiz Geliri -32.8 5.9
Emekli Geliri 0.7 -1.2
Transfer Geliri 0.1 0.2
Toplam Gelir -65.1 15.0

Kaynak: TUIK Hanehalk: Biitce Anketleri verilerinden , Bayar ve Giincavdr (2011) "AK Parti’'nin ekonomi
politikalarinin gelir esitsizligi tizerine etkisi”. Betam Arastirma Notu 11/122ve dayanarak yazariar tarafindan
besaplanan degerlerdir.

Bu rakamlarin isaret ettigi sonug, I. AK Parti donemi icinde uygulanan iktisat
politikalarinin gelir dagilimi esitsizligini azaltici bir etki (-%65.1) yaratmis olmasina
ragmen, II. AK Parti donemindeki uygulamalarin gelir dagilimi esitsizliklerini artirict bir
etkiye (%15) neden oldugudur. Ozellikle birinci donemde faiz gelirlerinin esitsizligi
giderici yonde yapmis oldugu etki cok carpicidir (-%32.8). Ardindan gelen miitesebbis
gelirlerinin yaptig1 -%28.1°lik katkinin da dikkatlerden kacmamas: gerekmektedir. Ancak
II. AK Parti doneminde genel olarak esitsizlikte artista faiz gelirlerinin pozitif yonde, yani
esitsizlik artirict etki etmesi kayda deger bir sonuctur. Ancak bundan ¢ok daha ¢nemlisi,
bu donemde Ucret gelirlerinin esitsizlik yaratict etkisinin %12.7 mertebesine ¢ikmasi ve
en Onemli esitsizlik kaynagi haline gelmesidir.
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Ote yandan klasik anlamda faktor gelir sahipligi acisindan yapilan gelir gruplamasinda,
I. AK Parti doneminde emekli ve transfer gelirleri disindaki tim gelir kalemleri gelir
esitsizligini azaltici yonde etki etmistir. Dolayisiyla bu donemin iktisadi uygulamalarinin
gelir dagilimi esitsizliklerini azaltici etkilere vesile oldugu dustintilebilir. Ozellikle faiz
gelirlerinin esitsizlik yaratici etkisinde cok buiytik azalmalar yasanmustir. 2002-2007 donemi
icin elde edilen bu sonucu ilging¢ kilan iki hususa 6zellikle dikkat cekmekte yarar vardir.
Bunlardan ilki 2002-2007 déneminin bir IMF stand-by donemi olusu ve bu donemde
neredeyse kliselesmis beklentilerin aksine, ilging bir sekilde IMF giidimli uygulamalarin
gelir dagilimt esitsizliklerini azaltic1 bir etki ortaya cikartmis olmasidir.3? Tkinci husus ise,
transfer gelirlerinin yine beklentilerin aksine, bu slre zarfinda gelir dagilimi esitsizligi
yaratici etkisinin artmis olmasidir. Diger bir deyisle, sosyal ve ekonomik yardimlasma
amacl gelir transferlerinin gelir esitsizligini kiicik boyutta bile olsa artirdigi gorilmektedir.

4.5. Sonug

Bu bolumde Turkiye’'deki gelir esitsizliklerinin kaynaklart tizerinde durulmustur.
Iktisadi faaliyetlerden aldiklari gelir paylari itibartyla gruplara ayirdigimiz hanelerin ait
olduklar: foksiyonel gelir gruplarinin her birinin genel esitsizlige yaptiklart katkilar
incelenmistir. Gelir esitsizligine genel olarak bakildiginda, 2002 sonrasi gelir esitsizliginde
bir azalmanin gerceklestigi gorilmektedir. Ancak bu iyilesme trendi 2007 yilina kadar
devam etmis, bu tarihten itibaren esitsizlik yatay bir seyir izlemeye baslamistir. AK Parti
iktidarlarinin ilk donemine karsilik gelen 2002-2007 doneminde elde edilen makroiktisadi
basarilarin ve bu basarilara bagli olarak elde edilen yiksek biylime oranlarinin gelir
dagilimi esitsizliginde azalma trendinin elde edilmesinde rol oynadigi dustintlebilir.
Ancak ardindan gelen donemde meydana gelen dalgali biyime performansi ve dis
dinyadaki olumsuz konjonktirel gelismeler yatay bir seyir takip etmeye baslayan
Turkiye'deki gelir esitsizliginin yapisal bir karakter sergilemeye basladigini gostermektedir.
Bu 6ngort uyarinca, gelir esitsizliklerinin daha da azaltilabilmesi, bu esitsizlige sebep
olan yapisal karakterdeki kisitlarin giderilmesine baglidir. Iste bu boliimde Tiirkiye
ekonomisindeki gelir esitsizligine kaynaklik eden yapisal faktorler bulgulanmaya
calisilmustir.

32 IMF temelli politikalar ile, ulusiararas: édemelerde finansman sikintist ceken, uluslararasi finansal piyasalarda

Sfinansal kisitlarla karsilasan tilkelerin toplam barcamalarinun kontrol edilip, nispi fiyat yapiuar: tizerine miidabalelerde

bulunarak, iilkenin daha cok déviz kazandirici faaliyetlere yonlendirilmesi amagclanr. IRtisat literatiiriindeki bir
cok arastirma bu politikalara maruz kalan iilkelerde ciddi gelir dagilimi problemlerinin yasandig: yoniinde
sonuglara dikkat cekmektedir. Oysa Tiirkiye’'de bunun tam tersi bir sonug ortaya cikmigtir. Buradan da anlasildigi
gibi, IMF politikalarimin gelir dagilim etkilerinin siddeti biiyiik 6iciide wygulandigr uluslararasi konjonktiire bagh
olabilmektedir. Zira daralan ve ekonomik krizlerle ugrasan bir diinya ekonomisinde IMF politikalarinin katr bir
sekilde wygulanmasimin toplumlar iizerine etkileri ¢cok daba menfi olabilecekken, tam tersine iilkelerin maruz
kaldiklar: finansal likidite kisitlarimin daba esnek oldugu, bitytiyen bir diinya ekonomisinde ayni politikalarin
etkileri cok daha iliml ve hatta olumlu olabilmektedir.

114



Oncelikle ekonomideki emekli gelirleri disinda kalan tiim faktor gelir gruplarinin
kendi iclerinde gelir dagilimt son derecede kotidir ve zaman icinde de bu konuda ciddi
bir degisim yasanmamustir. Digerlerine gore faiz ve miitesebbis gelir gruplarindaki esitsiz
dagilim cok daha dikkat cekicidir. Esitsizlikle miicadelede makroiktisadi alandaki basarili
performansin 6nemi buyuktir. Ancak boyle bir performans, nispi fiyatlar Gizerinde
yapacagt etki yoluyla farkli gelir gruplarinin gelirlerini etkileyecek ve gelir gruplar
arasindaki gelir esitsizliginin azaltilmasina katkida bulunacaktir. Oysa bu bolimde elde
edilen 6nemli bir bulgu, farklt gelir gruplarinin gelirleri arasindaki esitsizlikten ziyade,
gelir gruplarinin kendi iclerindeki esitsizliklerin ekonomi capindaki gelir esitsizligine
kaynaklik ettigidir. Dolayisiyla Turkiye’de gelir dagilimindaki esitsizlikle ilgili kapsamli
bir miicadelenin, oncelikle farkli gelir gruplarinin kendi iclerindeki esitsizlikleri yaratan
sebeplerle miicadeleyi kapsamas: gerekecektir.

Gelir gruplarinin kendi iclerindeki esitsizligin temel sebebi, gelire konu iktisadi
faaliyetlerden dogan gelirlerdeki farkliliklardir. Bunun da kanimizca, gelir grubunu ve
bu gruptaki gelirleri olusturan dinamikler uyarinca iki temel sebebi bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi gelirleri doguran iktisadi faaliyetlerin formel ve informel pratikleri
iceriyor olmasidir. Ornegin formel ve daha ¢cok kurumsallasmis bir yap1 icinde gelirlerin
olusturuldugu gruplarda elde edilen gelirler arasinda bir standart ve esitlikten bahsedebilmek
miimkiindiir. Ote yandan informel iktisadi faaliyetlerin ve kurumsal olmayan iligkilerin
neticesinde elde edilen gelirlerde ise, herhangi bir standartlasma ve esitlikten bahsedebilmek
mumkiin degildir. Bu itibarla gelir getirici iktisadi faaliyetlerin daha kurumsal bir yapiya
sahip faaliyetler olmasi, elde edilecek gelir dizeylerinde de belli bir esitlik¢i diizeyin
ve buna bagli daha adil bir dagilimin saglanmasinin kosulu olacaktir. Buna bagli olarak,
gelir gruplar icinde yer alan birey ve/veya hanelerin gelirlerin olusumuna aracilik eden
kurumsallasmis piyasa pratiklerine ulasabilme imkanlart gelir esitsizlikleriyle miicadele
de 6nem arz etmektedir.

Gelir gruplarinin kendi iclerindeki dagilimint bozan bir diger faktor ise o gelir grubu
icine dahil olan iktisadi faaliyetlerin tanim itibariyla heterojen bir yapida olmasidir.
Dolayistyla tanim olarak benzer faaliyetlerin iktisadi boyutlarinin farkliliklart dogal olarak
gelir farkliliklarina neden olmakta ve bunun neticesinde de bu gelir gruplarinin kendi
iclerindeki esitsizligi artirmaktadir. Bu sebepten kaynaklanan esitsizliklerin azalmast, en
azindan tanimsal diizeyde ilgili gelir gruplari icinde kapsanan faaliyetlerin daha homojen
faaliyetlerden olusmasiyla temin edilebilir.

Ileri siirdiigiimiiz bu hususlar itibartyla Tiirkiye ekonomisindeki gelir esitsizligine
kaynaklik eden gelir gruplarinin degerlendirilmesini yapmak ve bu gruplardan kaynaklanan
esitsizliklerin sebeplerini 6zetlemekte yarar vardir. Faiz bu gelir gruplarinin basinda
gelmektedir. 2002 sonrast faizlerde yasanan disusiin, faiz gelirleri ile diger gelir gruplari
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arasindaki esitsizligi azaltict etki yaratmasi olumlu bir gelismedir. Ancak bu gelir grubunun
kendi icinde gorilen dagilimin esitsizliginin yiksekligi de son derecede carpicidir. Bunun
temel sebebi faiz gelirine konu olan mevduatlarin ve mevduati doguran tasarruflarin
haneler ve bireyler arasindan esit bir sekilde dagilmamasidir. Dolayisiyla faiz diizeyi
disse de, haneler ve bireyler arasindaki dagilimda herhangi bir iyilesmenin olmamasi
halinde, faiz geliri elde edenler arasindaki esitsizligin diizelmesi mimkin degildir.
Tirkiye ekonomisinde 2007 sonrasit donemde giderek daha carpict bir sekilde goriillmeye
baslanan tasarruf oranlarindaki diists, tasarruf ve mevduatlarin belli kesimler tizerinde
nispi olarak daha fazla yogunlasmasina neden olmustur. Dusik gelir gruplarinin daha
cok tiiketime yonelmesi, onlarin yliksek gelir gruplarina géore mevduattan kacislarinin
daha hizli olmasina yol acmakta ve bu da toplam mevduatta yiksek gelirlilerin payini
goreli olarak arttirmaktadir. Mevduattin dagiliminda bu sekilde meydan gelen sapmalar
faiz gelirlerinin de yiiksek gelir gruplari lehine bir durum yaratmaktadir.

Mitesebbis gelirleri, Turkiye'deki gelir dagilimi esitsizligine kaynaklik eden bir diger
gelir grubudur. Bunun temel sebebi bu grupta yer alan miitesebbislerin ve elde ettikleri
gelir diizeylerinin heterojen yapisidir. Zira bu grup icinde ¢cok biiytik iktisadi faaliyetlerde
bulunan miitesebbislerle, esnaflik boyutunda iktisadi faaliyetlerde bulunan mitesebbisler
yer almaktadir. Bu nedenden otirti miitesebbis gelirleri arasinda diizey olarak énemli
boyutta farkliliklar olusmaktadir.

Tarimsal miitesebbis grubunda da esitsiz bir gelir dagilimi gozlemlenmektedir. Bu
esitsizlik temelde iki nedenden kaynaklanmaktadir. Bunlardan ilki bu grup icinde yer
alan hanelerin tarimsal isletmelerinin boyutudur. Tarimsal gelire konu olan topragin
buyukligt, elbette elde edilecek gelirin buyukligini pozitif yonde etkileyecektir.
Kiiciik toprak sahibi olan kiiciik treticilerin gelirleri de kiictik olacaktir. Ote yandan
bu gelir grubu icindeki esitsizligi yaratan bir diger faktor de tarimsal Grlinler arasinda
nispi fiyatlardaki farkliliklardir. Bazi tarimsal Grtnlerin fiyatlarinin belli donemlerde
digerlerine oranla daha yiksek diizeyde artmast bu gelirleri elde edenlerin gelirlerinde
de yuksek oranda artislart beraberinde getirecek ve konjonktiirel (bazt durumlarda
yapisal olarak) olarak tarimsal gelir elde eden mitesebbis gelirlerinde de farkliliklara
neden olacaktir.

Incelemeye konu olan emekli gelir grubu, diger gelir gruplarina nazaran en kurumsal
gelir kaynagindan gelir elde eden gruptur. Bu sebeple Tirkiye geneli itibariyla kendi
icinde en esitlikci gelir grubudur. Elde edilen gelirin dogasi geregi farklilasma duzeyi
de dusuktur. Olumlu makroiktisadi gelismelerin en fazla bu gelir grubunun refah
diizeyini artirmasit beklenir.
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Transfer geliri elde eden gruplarin icinde de esitlikci olmayan bir dagilim gortilmektedir.
Ozellikle gelir dagilimini diizeltmek icin destege ihtiyact olan yoksul hanehalklarina
yapilan bu tarz gelir transferlerinin gelir dagilimi esitsizliklerini azaltmast beklenir. Oysa
tlkemizde transfer gelirlerinin genel esitsizligi artirict bir etki yarattigi gézlemlenirken
kendi icinde de son derecede esit olmayan bir dagilim sergiledigi goriilmektedir. Bunun
en Onemli sebebi hanelerin transfer gelirlerine esit erisim imkanina sahip olmamalari
gelmektedir. Bu konunun arastirilmasinda fayda vardir.

Emek geliri grubu da, kendi icinde esitsiz gelir dagilimina sahip bir diger gelir
grubudur. Dogal olarak emek gelirlerinin elde edilisinde bir takim farkliliklar
gozlemlenebilir. Kurumsal gelir kaynaklarindan elde edilen emek gelirlerinin daha
standart ve cok da farklilasmayan gelirlerden olusmasi beklenirken, kurumsal olmayan,
daha cok informel (kayit disy) gelir kaynaklarindan elde edilen emek gelirlerinin ise,
daha dusik ve oynakliginin ise daha yiiksek gelirler oldugu distintlebilir. Dolayistyla,
emek gelirlerinin daha kurumsal gelir kaynaklarindan elde edilen gelirler konumuna
gelmesi bu grup icindeki gelir dagilimi esitsizligini diizeltici etki yaratacaktir.

Turkiye ekonomisindeki iktisadi faaliyetler icinde son yillarda dikkat cekici sekilde
artis gosteren ticarete-konu-olmayan iktisadi faaliyetlerin 6nemli 6lctide esitsizlige katkida
bulundugu gorilmektedir. Uluslararasit rekabetten uzakta ve kurumsallik diizeyi disik
bu tarz iktisadi faaliyetler kolay sekilde artirilmalari sebebiyle siyasilerce tercih edilirler.
Ampirik incelemelerimiz neticesinde bu tarz iktisadi faaliyetlerden elde edilen gelirlerin
kendi iclerindeki gelir esitsizliginin de 6nemli boyutlarda oldugu ve tlke genelindeki
esitsizligin artmasina katkida bulundugu anlasilmistir. Ote yandan diinya ekonomisi ile
rekabet diizeyi yuksek ticarete-konu-olan iktisadi faaliyetlerin biinyesinde olusturulacak
kurumsal gelir kaynaklarinin Turkiye’deki mevcut gelir esitsizligini azaltict bir etki
yaratacagi da distnulebilir.
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5. BOLGESEL ESITSIZLIKLER VE KAYNAKLARI33

Farkli gelir gruplarinin tabi olduklari gelir yaratma mekanizmalarinin yol actigt
fonksiyonel gelir dagilim: esitsizlikleri ve bunun olast sebepleri bir 6nceki bolimde
konu edilmistir. Bu bolimde ise cografi olarak Turkiye'deki ve belli baslt on iki bolgedeki
gelir esitsizlikleri ve bunlarin olast kaynaklari Gizerinde durulmaktadir. Amacimiz genel
olarak bolgeler dizeyindeki gelir olusturma mekanizmalarina ve bu mekanizmalarin
gelismislik diizeyi ile kurumsal dizeylerindeki farkliliklara dikkat cekerek bolgeler
arasindaki gelir esitsizliklerini aciklamaya calismaktir. Ayrica her bolgenin faktor donanimi
ve piyasa yapilarinda gorilen farkliliklar ile kiltirel ve toplumsal farkliliklarinin bolgesel
iktisadi uygulamalara yansimalart ve bunlarin kaynaklik ettigi esitsizliklerin neler oldugu
da bulgulanmaya calistimaktadir. Dahast makroiktisadi dizeyde yapilan uygulamalarin
her bir bolge dizeyinde yansimalart ve bu yansimalarda bolgesel karakteristik 6zelliklerin
rolt tartisiilmaktadir.

Metodolojik olarak, bir 6nceki bolimde oldugu gibi bolgeler diizeyinde genel esitsizlik
oOlctlerinin genel bir analizi ile baslayacak olan incelememiz, bolgesel esitsizlikleri yaratan
farkliliklarin Shorrocks ayristirma yonteminin bulgularina dayanarak yorumlanmasiyla
devam edecektir. Bu sekilde yapacagimiz incelemelerle, her bir gelir grubunun bolgesel
esitsizliklere yapmis oldugu katkinin derecesi anlasilmaya calisilacaktir.

Bolim 4’teki incelememize konu olan Hanehalk: Bitce Anketlerinin (HBA) bolgesel
dizeyde bilgi icermemesi sebebi ile bu bolimde kullanilmasi mimkin olmamistir.
Bunun yerine bolge diizeyinde detayli veri iceren Gelir ve Yasam Kosullart Arastirmalari
Anketi (GYKA) kullanilmistir. Ancak, GYKA’'nin kisiti, 2006 yilindan itibaren mevcut
olmasidir. Bu boliimdeki incelememiz sadece 2006 sonrasindaki donemi kapsayacaktir.
Bununla birlikte, incelememize konu olan bolgelerin ve bu bolgeleri konu edinen
analizlerin daha iyi anlasilmas: icin bu bolgelerin neler oldugundan bir kez daha
bahsetmekte yarar vardir. Ulkemiz alisageldigimiz sekliyle cografi olarak yedi bolgeye
ayrilmustir. Bunlar Marmara, Ege, Akdeniz, Karadeniz, i¢ Anadolu, Dogu Anadolu ve
Glney Dogu Anadolu Bolgeleri’dir. Ancak 6nceki bolimlerde de aciklandigi Gizere,
calismamizin bu bolimiinde dikkate aldigimiz bolgesel gruplandirma bu yedili gruplandirma
degildir. TUIK in bolgesel diizeydeki calismalarinda kullandigr sekliyle on iki bolgeye
ayrilmis bir gruplandirma kullanilmaktadir. Zira bu gruplandirma dizeyi on iki bolge
ayriminda istatistikler Giretmeye uygun temsili 6rneklemler icerdiginden, bu ayrimi

33 Gelir ve Yasam Kosullar: Arastirmalart anketi belirli bir yil siiresince elde edilen gelir verilerini icermektedir ve
bu gelir verileri o domem zarfinda elde edilen gelirlerin toplamini ifade eder. Dolayisiyla dénem sonu (ex post)
degerler olarak diistinmek gerekir aymi sekilde bu veriler bir sonraki yilin donem bagi (ex ante) degerleri olarak
da diistiniilebilir. TUIK in belirli bir yil icin ilan ettigi gelir degerleri o yil sonuna kadar elde edilen gelirlerin
toplamidir. Ancak ilan edilirken izleyen yilin dénem basi degeri olarak ilan edilir. TUIK gelir dagilvmi verilerini
kamuoyuna sunarken ilan ettigi ex post gelir verisini referans yil geliri olarak ifade etmektedir.
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kullanmak bir bakima zaruriyet haline gelmektedir. Ayrica on ikili gruplandirmanin
alisageldigimizden daha fazla bolgeyi icermesi sebebiyle, goreli olarak birbirine daha
cok benzer, daha homojen illeri icermesinden dolay: iktisadi analizler acisindan cok
daha faydali olabilecegi diistintilebilir.

5.1. Turkiye Genelinde ve Bolgesel Diizeyde Esitsizlikler

Turkiye geneli ile karsilastirmali olarak, bolgesel duzeyde gelir esitsizlikleri bolgesel
Gini katsayilart hesaplanarak incelenmeye calisiimis ve elde edilen sonuclar Tablo 5.1'de
raporlanmistir. Bu rakamsal sonuclar, ayrica Sekil 5.1’'in olusturulmasinda kullanilmustir.

Dikkat edilirse, Turkiye geneli icin Tablo 5.1’de raporlanan Gini katsayilarinin 2006
ve sonrasi degerleri bir onceki bolimde farkli bir veri kiitmesinden yararlanilarak
hesaplanan degerlerden bir iki puan daha buytk degerlere isaret etmektedir. Ancak
Gini katsayilarinin 2006 sonrast izledikleri yol bakimindan bir farklilik gostermedigi
anlasimaktadir. Tablo 5.1'deki degerleri daha iyi yorumlayabilmek ve esitsizlikteki
gelismeleri bir biitiin olarak daha iyi gorebilmek icin bu tablodaki degerler kullanilarak
Sekil 5.1 olusturulmustur. Ilk bakista Sekil 5.1’den birka¢ carpict sonug elde edilmektedir.
Oncelikle Turkiye geneli icin hesaplanan Gini katsayist 2006 sonrast yasanan bir diisiistin
ardindan, yatay bir dogrultu etrafinda hafif dalgali bir seyir izlemeye baslamistir. Bu
yatay seyirden, yapisal anlamda gelir yaratma mekanizmalarinda kayda deger bir degisimin
yasanmadigi, o yuzden de mevcut yapinin ayni sekilde esitsizlik tiretmeye devam ettigi
anlasilmaktadir. Ancak konjoktirel politikalarin gelir yaratma siireclerinde neden oldugu
farkli etkilesimler neticesinde, ekonominin genel Gini katsayisinda zaman icinde
dalgalanmalar meydana gelmistir. Bu donem zarfinda hem toplamda, hem de kisi basi
gelir (ortalama gelir) itibartyla 6nemli artiglar yasanmis olsa da, Tablo 5.1 ve Sekil 5.1°deki
sonuclardan anlasildigi kadartyla dagilimindaki esitsiz yap: hala devam etmektedir.3*

Sekil 5.1’den elde ettigimiz diger bir sonug ise, bolgeler arasi gelir esitsizligi konusunda
ciddi farkliliklarin oldugudur. Dahast bu farkliliklara ragmen, hemen hemen tim
bolgelerdeki gelir esitsizlikleri konjonktiirel olarak dalgalanmalar gostermektedir.
Oncelikle bolgeler arasindaki esitsizlikler acisindan meydana gelen bu farklar, gelir
yaratict mekanizmalarin her bir bolgede farkli sonuclar dogurduguna isaret eder. Gerek
faktor donanimlari, gerek bolgesel dizeydeki Gretim iliskileri acisindan farkli oldugu
anlasilan bu bolgeler, kurumsal yapilart ve piyasa pratikleri acisindan da 6énemli farkliliklar
gostermektedir. Zira tim bu bolgelere 6zgti yapisal farklar bolgelerin, ekonomiyi etki
altina alan soklar ile uygulanan politikalara farkli tepki vermesine neden olacaktir. Bu
sebeplerden dolayi bolgesel gelir esitsizlikleri zaman icinde farkli boyutlarda dalgalanmalar
gostermektedir.

3% Genel esitsizlik ve bolge icindeki faktor gelirlerinin kendi iclerindeki esitsizlik diizeyinin tespitine yonelik Gini
katsayilar: besaplar ve sekilleri sirastyla Ek 5A ve Ek 5B’de verilmektedir.

122



Tablo 5.1. Tiirkiye Geneli ve Bolgesel Esitsizlik Olgiileri

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Gini katsayilar

Istanbul 0.37 0.34 0.35 0.35 0.36 0.36
Bati1 Marmara 0.35 0.32 0.33 0.36 0.36 0.36
Ege 0.41 0.37 0.38 0.38 0.38 0.39
Dogu Marmara 0.39 0.38 0.33 0.36 0.33 0.32
Bat1 Anadolu 0.40 0.36 0.39 0.40 0.36 0.37
Akdeniz 0.41 0.41 0.37 0.39 0.39 0.40
Orta Anadolu 0.34 0.32 0.33 0.39 0.36 0.36
Bat1 Karadeniz 0.36 0.35 0.36 0.37 0.34 0.32
Dogu Karadeniz 0.38 0.35 0.36 0.36 0.32 0.31
Kuzey Dogu Anadolu 0.37 0.40 0.43 0.39 0.39 0.38
Orta Dogu Anadolu 0.40 0.38 0.38 0.39 0.39 0.40
Giliney Dogu Anadolu 0.39 0.36 0.39 0.40 0.39 0.39
TURKIYE GENELI 0.42 0.39 0.39 0.40 0.39 0.39

Kaynak: Yazarlarim besaplamalar:.

Sekil 5.1. Turkiye Geneli ve Bolgesel EsitsizlikOlciileri
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Sekil 5.1’den elde ettigimiz bir diger carpict gozlemimiz ise, ti¢c bolgenin 2006-2011
doneminde belli yillarda Turkiye genelinden daha fazla esitsizlige sahip olmalaridir.
Bu bolgeler 2007 yilinda Kuzey Dogu Anadolu ile Akdeniz bolgeleri’dir. 2008 yilinda
Kuzey Dogu Anadolu’nun yine Tirkiye genelinin tGstiinde bir esitsizlige sahip oldugu
gortilmektedir. 2011 yilinda da Orta Dogu Anadolu ve yine Akdeniz bolgeleri diger
bolgelerden daha yliksek bir esitsizlige sahiptir. Bu noktada dikkat ¢eken bir husus da,
Akdeniz bolgesindeki esitsizligin tim donem zarfinda en yiiksek diizeylerde seyretmesidir.
Ozellikle bu bolgenin son yillarda yogun go¢ baskist altinda olmasi bu sonucu aciklayan
bir neden olarak gorilse de, ayni zamanda bu bolge 6zelindeki gelir yaratma
mekanizmalarinin da béyle bir sonucun olusmasinda rolii oldugu gozden kacirlmamalidir.3®

Sekil 5.1’deki bolgesel esitsizliklerin seyri incelendiginde, baslangicta genis bir aralikta
dagilmis olan bolgesel Gini degerlerinin 2011 yilina gelindiginde birbirinden farkli ti¢
grup halinde kiimelendikleri goriilmektedir. Oncelikle bazi bolgelerin esitsizlikleri
Turkiye geneline ait Gini katsayist etrafinda toplanarak digerlerinden ayrismaktadir.
Diger bazi bolgelerin Gini degerleri azalan bir seyir gostererek bu bolgelerdeki gelir
esitsizliginde bir iyilesmeye isaret etmektedir. Ote yandan, licinci grup olarak
tanimlayabilecegimiz, son bolge grubunun esitsizlik dizeyi ise, 6nceki iki grubun Gini
degerlerinin arasinda bir degere yakinsamaktadir. Bu son grup icinde bazi bolgelerde
gelir dagiliminda iyilesmeler yasanirken, bazilarinda da kotilesmeler meydana gelmistir.

Sekil 5.1’de yer alan bolgelerin gelir esitsizlik dizeylerinin zaman icindeki seyri
dikkate alinarak olusturulan ¢ grup Sekil 5.2’de gosterilmistir. Sekil 5.2a’da, gelir
esitsizligi acisindan birbirinden farkli diizeylerde esitsizlik durumuna sahip olan, ancak
zaman icinde belli bir Gini degerine birlikte yakinsama davranist gosteren dort bolge
yer almaktadir. Bunlar tlkenin batisinda yer alan ve nispi olarak piyasa pratikleri ve
iktisadi kurumlarin isleyisi itibarryla daha gelismis Istanbul, Batt Marmara, Bati1 Anadolu
ve Orta Anadolu Bolgeleri'dir. Bu bolgelerdeki esitsizlik cok genis bir aralikta dalgalandiktan
sonra belli bir deger etrafinda toplanmustir. Ozellikle gelir esitsizliginin arttgr yillarin
2008 ve 2009 olmasi dikkat cekicidir. Bu yillarin diinya ve Turkiye ekonomisinde iktisadi
kriz yili olmast, bu krizin gelir dagilimi acisindan olumsuzluklarinin bu bolgeleri daha
cok etkiledigi anlasilmaktadir. Goreli olarak daha gelismis ve piyasa kurumlarinin daha
cok islerlik kazandigi bolgeler olmasi sebebiyle boyle bir sokun etkilerinin bu sekilde
ortaya ¢ctkmast anlasilir bir durumdur.

35 Gelir yaratma mekanizmas ile kast edilen her bir fonksiyonel gelirin elde edildigi stireclerdir. Ornegin bu, iicret
geliri ise gelir yaratma mekanizmasi; isgiicti piyasast ve bu piyasaya 6zgii dinamiklerdir. S6z konusu mekanizma,
miitesebbis geliri icin mal piyasalar: ve dinamikleri, faiz geliri icin faizin belirlenme stirecleri ile mevduatlarin
olusumuna etki eden dinamikler, emekli ve transfer gelirleri icin bu gelirlerin tespitinin yapildig: merkezi ve otonom
sebeplerdir.
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Sekil 5.2b’de gosterilen bolgelerdeki gelir esitsizlikleri 2006-2011 doneminde yatay
bir deger etrafinda dalgali bir seyir sergilemektedir. Grup icindeki bazi bolgeler ylksek
Gini degerlerinden baslayarak, sonimlenen bir dalgalanmanin ardindan baslangic
degerlerinin altinda bir degere ulasmaktadir. Akdeniz ve Ege bolgeleri buna 6rnek
verilebilir. Orta Dogu ve Gliiney Dogu Anadolu bolgeleri ise, Gini katsayilarinin
gosterdikleri dalgali seyre ragmen, baslangic dizeyine esit bir dizeyde donemi
kapatmislardir. Diger yandan Kuzey Dogu Anadolu Bolgesi'ndeki esitsizlik degeri 2011
yilina gelindiginde baslangic degerinin tstiine cikarak, bu bolgede yasanan gelir
dagilimindaki kotilesmenin ipuclarint vermektedir. Bu bolgelerin ortak bir 6zelligi ise,
zaman icinde Gini katsayilarinda gorilen dalgalanmanin son ¢ yil zarfinda sonuimlendigi
ve daha dar alanda dalgalanma gostererek farklilastiklaridir.

Sekil 5.2b'de, 2009 sonrasinda, bolgelerdeki farkli gelir mekanizmalarinin konjonktirel
gelismelere gosterdikleri tepkinin birbirinden cok farkli olmadigi ve gelir stireclerinin
esitsizliklere ayn1 diizeyde kaynaklik ettigi sonucu ¢ikmaktadir. Ozellikle 2006 sonrast
gelismeler bu bolgelerde gelir yaratan mekanizmalarda herhangi bir yapisal degisime
neden olmadiklarindan, bu bolgelerdeki esitsizlik diizeyi 2011 yilina gelindiginde
baslangica gore cok fazla degisim gostermemistir.

Son olarak, Sekil 5.2c’de yer alan bolgelerdeki gelir dagilimi esitsizliginin azalan bir
trend sergilemesi dikkat cekicidir. Bu grupta yer alan bolgeler sirastyla Dogu Marmara,
Dogu Karadeniz ve Bati Karadeniz Bolgeleri’dir. Bu bolgelerdeki Gini katsayilarinin
2006-2011 doneminde azalan bir trend sergilemesi, bu yonde etkiye neden olan sistematik
ve bu bolgelere 6zgi bir takim gelismelerin varligina isaret etmektedir. Izleyen boltimlerde
her bir bolgede esitsizligin agirlikli olarak hangi gelir gruplarindan kaynaklandigi
arastirilirken, bu bolgede ortaya c¢ikan farkli durumun kaynagi da incelenecektir.

Sekil 5.2’deki t¢ bolgesel grubun Gini katsayilari dikkate alinirsa, bazi bolgelerin
gelir dagilimini zaman icinde duzelttigi, bazilarinda degisen cok bir sey olmadig,
bazilarinda ise kotilesmelerin yasandigi sonucu ¢ikmaktadir. Buradan, donem icinde
uygulanan politikalarin ve dissal soklarin bolgesel gelir mekanizmalarini farkli sekillerde
etkiledigi ve bunun neticesinde gelirin farkl: sekillerde dagilmasina neden oldugu sonucu
cikmaktadir. Bu farkliliklarin kaynaklar ilerleyen bolimlerde bulgulanmaya calisiimaktadir.
Bu kisimdaki analizlerimizin 1s1iginda, simdilik kurumsal gelismislik diizeyinde ve bolgesel
faktor donaniminda gorilen fa kliliklarin, bolgesel gelir stireclerinin tepkilerindeki
farkliliklarin ana sebebi oldugunu ifade edebiliriz.
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Sekil 5.2. Kiimelenmis Bolgesel Esitsizlikler
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5.2. Faktor Gelirleri ve Gelir Gruplari icindeki Esitsizlikler

Tirkiye ekonomisinde toplam gelirin nasil paylasildigina bakmak icin her bir gelir
grubunun toplamdan aldiklart paylarin hesaplanmasina ihtiya¢c duyulmaktadir.
Hesaplamalarimiz neticesinde, gelirin %40’indan fazlasinin emek geliri olarak dagildigi
gorilmektedir. Nifusun 6nemli bolimiinin emek geliri elde ettigi dustunildiginde
en yuksek pay grubunun emek gelir grubu olmast anlasilir bir durumdur (bkz. Sekil
5.3). Sekil 5.3a’da her bir gelir grubunun zaman icinde toplamdan aldig1 paylar
gosterilmektedir. Mitesebbis gelirleri ikinci buytik gelir grubunu olustururken, %20’lerin
Uizerinde olan paymin 2008 yilindan sonra kisa bir siire diisus sergilemesi dikkat cekicidir
(bkz. Ek 50).

Herhangi bir Giretim stirecine dayanmasa da, emekli gelirleri toplamdan alinan pay
itibartyla ticinct buylk gelir grubunu olusturmaktadir. Bu gelir grubunun bir diger
ozelligi, kendi icinde ¢ok fazla heterojenligi olmayan ve seviyesi daha cok otonom bir
karar siireci ile belirlenen bir gelir grubu olmasidir. Piyasa kurumuna dayali olarak
belirlenen bir gelir turt degildir. Toplamdan aldig1 pay olarak emekli gelirlerini takip
eden bir diger gelir grubu da izafi kira gelirleridir. Bu gelir daha ziyade ev sahibi
olmanin aile biitcesine yaptigt katkinin derecesini gosterir ve daha cok izafi karakterdedir;
yani bu gelir yoluyla gercekte bireyin gelir toplamina giren bir biiytiklik yoktur. Birey
duzeyinde fazla oynakligi olmayan ve daha cok otonom bir ¢zellik sergileyen gelir
grubudur. Uygulamada bireylerin evlerinin bulundugu bolgeye gore tahmini bir deger
olarak hanehalkinin biitcesine yansitilir. Diger gelir gruplarinin toplamdan aldiklart pay
ise yukarida bahsedilen dort gelir grubuna gore cok daha dusik duzeylerde olup,
gayrimenkul gelirleri, faiz gelirleri ve transfer ¢demelerinden olusmaktadir.

Sekil 5.3b'de her bir gelir grubunun kendi icindeki gelir esitsizligi gosterilmektedir.3¢
Bu esitsizliklerin diizeyini ve zaman icindeki seyirlerini belirlemek, her bir gelir icin
gecerli olan gelir yaratma siirecinin ne yonde bir sonu¢ ortaya cikardigt ve bu sonucu
ctkaran kurumsal ve/veya kurumsal olmayan yapinin nasil yapilar oldugunu anlamak
bakimindan 6nemlidir. Sekil 5.3b’de gortldigi Gzere, gelir gruplart kendi iclerindeki
esitsizlikler itibariyla kategorik gruplanmis bir davranis sergilemektedir. Bunlardan
birinci grup, Turkiye geneli esitsizliginin etrafinda kiimelesen gelir gruplarindan olusurken,
digeri bunun cok ustiinde bir seviyede kiimelesen gelir gruplarini icerir. Bu grup
davranist aslinda tim donem boyunca sergilenmektedir.

3% Bu konuda yapilan yorumlarin bir karigikliga neden olmamast icin tekrarlamakta yarar gordiigiimiiz bir busus,

Sekil 5.3 teki verilerin her bir gelir grubunun ayr ayri kendi icindeki gelir egitsizliklerini gosteriyor olmasidiwr. Diger
bir ifadeyle, hanebalklarinin tiim gelirleri dikkate alinarak yapilan bir besaplama degildir.
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Sekil 5.3. Tiirkiye Geneli Itibartyla Gelir Gruplarinin Paylar: ve Kendi iclerindeki
Esitsizlikler (Bolgesel Gini Katsayilarina Dayanmaktadir.)

Faktér Gelir Gruplarimin Toplam Icindeki Paylar: (%)
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Diger yandan goreli olarak esitsizlik diizeyi distk olan gelir gruplarinin niteligi dikkat
ceken bir husustur. Bu gelir gruplar sirastyla emek gelirleri, emekli gelirleri ve izafi
kira gelirleridir. Bu gelirlerden emekli gelirleri merkezi otonom karar siireclerinin
neticesinde olusur ve piyasa dinamiklerinden bagimsizdir. Dahast bu gelirler tim tlke
dizeyinde homojen olarak uygulanirlar. Bolgesel anlamda uygulamalarda herhangi bir
fark gozetilmez. Bu itibarla emekli gelir grubunun kendi icinde daha esitlik¢i bir yapi
gostermesi beklenir.
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[zafi kira gelirleri de, yukarida bahsedildigi gibi, hanehalklarinin biit¢cesine gercek
bir gelir katkisina karsilik gelmez. Hanehalk: ve birey diizeyinde cok fazla degiskenlik
gostermeyen, daha ziyade sistematik bir tahmine dayanarak elde edilen degerlerdir.
Daha c¢ok, gelismeye bagli olarak ya zaman icinde ya da farkli bolgeler acisindan homojen
farklilik gosterirler. Bolgelerde gerceklesen kira dizeylerine baglt olarak yine sistematik
olarak artar veya azalirlar. Dolayistyla daha gelismis bolgelerde ev sahibi olmanin ve
kira 6dememenin hanehalki biitcesine daha fazla katki yapmast beklenir. Zira kiralar
ait olduklar bolgelerdeki iktisadi faaliyetlerin hacmi ile pozitif bir iliski icindedir. Daha
gelismis bolgelerdeki kira giderinin daha yiiksek, daha az gelismis bolgelerdekinin ise
daha diistik olmasi beklenir. Bu sebepten dolay1 bolgeler arasindaki izafi kira degerlerindeki
farkliliklar bir bakima bolgesel gelisme farkliliklarina isaret eder.

Bu gelir gruplarindan emek gelirlerinde kurumsal diizenlemelerin 6nemi buyuktir.
Kayit disiligin yaygin oldugu tlkemizde, kayit icinde yer alan ticret gelirleri farkli kurumsal
diizenlemelerin neticesinde elde edilirler. Oncelikle devlet memurlar tiim tilke diizeyinde,
son derecede homojen bir sekilde uygulanan bir Gcret sisteminin neticesinde gelir elde
ederler. Diger yandan kayith isgiicti belli bir kurumsal cerceve icinde ucretlerini
belirleyebilmektedir. Dahast asgari ticret gibi bir gelir kaleminin ulusal diizeyde belirlenip,
tum tlke sathinda uygulanmasi da tcret gelirlerinin kurumsal olarak belirlenmesine
katkida bulunur. Bunlarin disinda kalan ticret gelirleri, daha ¢cok kayit dist mekanizmalar
neticesinde, mevzuatin kapsami disinda, daha cok informel faktorlerin neticesinde
belirlenen tcretlerdir. Bolgelerin kurumsal altyapisi ve gelismislik diizeyine bagli olarak
ucret geliri elde eden grup icinde kayitdist mekanizmalardan elde edilen tcret gelirlerinin
payt daha yiiksek veya daha diistik olabilir. Ozellikle tilkenin gelismislik ve kurumsallasma
seviyesi daha yiiksek olan Bati bolgelerinde, kurumsal siirecler neticesinde belirlenen
tcret gelirlerinin nispi paymnin daha yiiksek olmast beklenebilir. Kurumsallik diizeyinin
giderek yavasladigi, pazar yapisinin zayifladigi ve daha disuk bir iktisadi gelismislik
diizeyine sahip bolgelerde ise, bu sekilde kurumsal siireclerin belirledigi ticret gelirlerinin
orant azalacagi gibi, bu gelir grubunun kendi icindeki farkliliklart da artabilir.

Bunlarin disinda, kendi icindeki esitsizlik diizeyi yuksek olan gruplardan mitesebbis
gelirleri daha cok piyasa pratiklerinin neticesinde olusan gelirlerdir. Dolayisiyla farkl
piyasa yapilari ve piyasa pratikleri bu elde edilen mitesebbis gelirlerini etkileyecektir.
Ayrica mitesebbis tanim olarak kendi icinde cok fazla heterojen bir 6zellik gosterdigi
icin bu gruptaki gelirler arasinda da biiytk farkliliklarin olmasi ka¢inilmazdir. Icra edilen
mitesebbislik faaliyetinin 6lcegi de bu gruptaki gelirler arasindaki farkin kaynagi olacaktir.
Ulke diizeyinde uygulanan politikalarin farkli piyasa yapilarimni farkli etkilemesi miimkiin
oldugu icin, bu piyasalardan elde edilen gelirlerde de farkliliklar meydana gelebilecektir.
Bazi politikalar belli bir tir mitesebbis faaliyetleri icin gelir artisi saglayabilecekken,
baska miutesebbisler icin tam zit bir etki ortaya cikarabilecektir. Bu tarz gelismeler de
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miutesebbis grubu icinde gelir dagiliminda farkliliklarin meydana gelmesine kaynaklik
edecektir. Tum bu sebepler bir buitiin olarak degerlendirildiginde, diger gelir gruplarindan
farkli olarak mitesebbis gelirlerinin pazar dinamiklerinin etkilerini en fazla yansitan gelir
grubu oldugunu belirtmekte yarar vardir.

Toplam gelir icindeki pay: kiicik olmasina ragmen, kendi icindeki gelir dagilim:
esitsizliginin en ytksek oldugu gruplarin basinda faiz gelir grubu gelmektedir. Faiz
gelirlerinin olustugu piyasa mekanizmalari acisindan kurumsal yapinin var olmast, bu
esitsizligin faize temel olan mevduatin dagilimindaki esitsizliklerden kaynaklandigina
isaret etmektedir. Bu ayni zamanda tasarruflarin dagiliminin da esit olmadigi anlamina
gelmektedir. Ozellikle banka mevduatinin tilke ¢capinda yayginlik kazanmamasi ve/veya
makroiktisadi gelismeler neticesinde gozden diismesi mevduat dagilimindaki carpikligin
kaynagi olabilir. Ote yandan yiiksek gelir gruplarinin tasarruf yapma potansiyelinin daha
yliksek olmasi da, son yillardaki gelir artislarinin sonucunda tasarruflarin bu kesimlerin
ellerinde birikmesine yol actigt dustintlebilir. Bu noktada dikkat cekmekte yarar
gordiigimiiz bir husus da, tlkenin finansal gelismislik diizeyinin bir sonucu olarak
mevduatin tabana yonelik yaygiliginin da yapisal olarak diisiik olmasi olasiligidir. Zira
mevduat dist yatirim seceneklerinin olusturulmasinin yaninda, tilkede hala gayrimenkul
ve altin gibi geleneksel yatirim seceneklerinin yaygin kullanimi bu konudaki gelismeleri
engellemektedir.

Gayrimenkul gelir grubu icindeki yuksek esitsizlik diizeyi de dikkat cekicidir. Bu
gelir grubu icindeki esitsizligin kaynagi, daha cok gayrimenkul gelirine konu olan
gayrimenkul varliklarin dagilimindaki esitsizliklerdir. Ozellikle bu dénem zarfinda
gayrimenkul dagiliminda meydana gelen esitsizlikler, tilke capinda uygulanan gayrimenkul
edinim sisteminin de bir sonucudur. Ayica bu, gayrimenkul edinmek icin gerekli
kaynaklara erisim acisindan da cok da esit olmayan bir durumun varligina isaret etmektedir.

Transfer gelirleri acisindan da esitsiz bir dagilimin oldugu Sekil 5.3b’de gorilmektedir.
Daha onceki bolimde de ifade edildigi gibi, bir sosyal ag (social net) uygulamasi olarak
esitsizligin degil, daha cok esitlik yaratict bir etkinin kaynagi olmasi beklenen transfer
gelirlerinin kendi icindeki dagiliminda goriilen bu esit olmayan dagilim ilgi cekicidir.
Bu durum transfer gelirlerinin tahsis mekanizmalarinin bir sonucu olabilecekken, farkli
kaynaklardan elde edilen bu tarz gelirler arasindaki farklar da buna kaynaklik edebilir.
Ayrica birey ve hanehalklart acisindan transfer gelirleri mekanizmalarina erisimde de
esit olmayan bir durumun varligt bu gelir grubunun kendi icindeki dagiliminin kotillesmesine
neden olabilir.

Gelir gruplarnin kendi iclerinde gosterdikleri esitsizliklerin bolgeler itibartyla herhangi
bir farklilik gdsterip gostermedigini incelemekte yarar gormekteyiz. Her bir gelir grubunun
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tabi oldugu gelir yaratma mekanizmasinin bolgesel diizeyde farkliliklara kaynaklik edip
etmedigini bulgulamak; ediyorsa bunun bolgesel nedenlerini ortaya ¢ikarmak gelir
esitsizligi ile miicadelede olusturulacak politikalarin tespitinde yararlt olacaktir. Bu
asamada belirtmekte yarar gordiigimiiz bir baska nokta da sudur. Sekil 5.3'ten gortldigt
tzere, elimizdeki gelir gruplarinin 6nemli bir boliminin gelirleri otonom siireclere
tabidir ve bu sekilde en azindan bir bolimiiniin bolgeler arasinda uygulamalar acisindan
farkliliklar icermedigi dikkate alinmalidir. Transfer gelirleri, emekli gelirleri, izafi kira
gelirleri ve bir olciide emek gelirleri bu kapsamda degerlendirilebilecek gelirlerdir.
Diger yandan faiz gelirlerinin esit olmayan dagilimi bolgesel diizeyde mevduatin ve
buna temel olan tasarruflarin esit olmayan dagilimi hakkinda bir fikir vermektedir.
Gayrimenkul gelirlerinin esitsizligi de, yine gayrimenkul varliklarinin dagilimindaki esit
olmayan yapiya ve gayrimenkul edinim sisteminin adil olmayan yapisina isaret etmektedir.
Bu gelir gruplar icinde mitesebbis gelirleri ise, piyasalarla iliskisi sebebiyle, bolgesel
diizeyde dogrudan farkliliklarin gozlemlenecegi, bolgelere gore degisiklik gosteren bir
gelir grubudur. Bu husustaki incelemeler izleyen bolimlerde yapilacaktir. Ancak ondan
once gelir gruplarinin kendi iclerinde gozlemledigimiz esitsizliklerinde bolgesel diizeyde
nasil bir fark oldugunu incelemekte yarar vardir.

5.2.1. Gelir Gruplarinin Kendi iclerindeki Esitsizliklerinde Bolgesel
Farkliliklar Var Mx?

Her bir gelir grubunun kendi icindeki esitsizlikleri, o gelir grubunun tabi oldugu gelir
yaratma mekanizmalarinin bir sonucudur ve bu mekanizmalar bolgeler arasinda farklilik
gosterebilir. Dahast bolgeye 6zgl bir takim 6zellikler de belli gelir gruplari icin
gozlemledigimiz esitsizligin sebebi olabilir. Bu gerekceyle her bir gelir grubunun bolgesel
dizeyde gosterdigi esitsizlikler yil yil hesaplanmis ve bunlarin sekilleri hazirlanmistir
(bkz. Ek-5B). Ardindan her bir gelir grubu icin hazirlanan bu sekillerdeki bolgesel
esitsizliklerin zaman icindeki seyrinin karakteristik 6zellikleri dikkate alinarak Tablo
5.2’de Ozetlenmeye calisilmistir. Bu sekillere dayanak teskil eden Gini katsayilart Ek-
5A’da raporlanmuistir.

Tablo 5.2’de her bir stitunda gelir gruplari, yatayda ise bolgeler yer almaktadir. Stitun
itibartyla yapilacak bir degerlendirmede, belli bir gelir grubunun kendi icindeki esitsizligin
nitel anlamda bolgeler arasindaki degiskenligi gorilir. Yatayda ise, belli bir bolgedeki
farkli gelir gruplarinin esitsizlikleri gorilmektedir.

Tablo 5.2’de her bir hiicrede yer alan D ve Y harfleri esitsizlik diizeyi siralamasinda
goreli olarak dusik ve yiiksek gelir esitsizligi olan gelir gruplarindaki kategorik esitsizlik
diizeyini gostermektedir. Bu harflerin sayist da, ilgili kategori icindeki esitsizligin siddetini
ifade etmektedir. Belirtmekte yarar gordiigiimiiz bir husus da, bu bolimde yapmaya
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calistigimiz incelemenin genel bir inceleme oldugu ve uygulamaya calistigimiz yontemin
de, elimizdeki mevcut ¢cok sayida bilgiyi kategorize ederek, bir takim genel sonuclar
elde etme cabast oldugunun unutulmamas: gerektigidir.

Tablo 5.2 yatay olarak incelendiginde, her bir bolgedeki gelir gruplart icin hesaplanan
Gini katsayilarinin sergiledigi esitsizlikler sebebiyle Sekil 5.3b’deki gibi iki farkli kategori
ortaya citkmistir. Emek, emekli ve izafi kira gelir gruplari goreli olarak sergiledikleri
dustik esitsizlik nedeniyle dusiik esitsizlik kategorisinde; transfer, gayrimenkul, miitesebbis
ve faiz gelirleri ise yiksek esitsizlik kategorisinde yer almaktadir (bkz. Ek-D).
Her bir gelir grubundaki esitsizliklerin bolgesel dagiliminda gorilen farkliliklar, bu gelire
yonelik olarak, o bolgelerde olusmus gelir stireclerinin ne boyutta bir esitsizlik yarattigini
anlamamiza yardimct olur. Ornegin Tablo 5.2’de emek gelirlerinin kendi icindeki
esitsizligin bolgesel degiskenligi ilk stitundan goriilmektedir. Oncelikle emek gelirleri
icindeki esitsizlik, goreli olarak dusuk esitsizlik kategorisinde yer almaktadir. Bu, Sekil
5.3’teki sonuglarla paralel bir sonuctur. Ancak bu kategori icinde emek geliri, diger iki
gelir grubuna gore esitsizlik dagilimi en ytiiksek gelir grubudur ve bu sebeple DDD ile
digerlerinden ayristirilmustir.

Tablo 5.2. Gelir Gruplarinin Kendi Iclerindeki Esitsizliklerde Bolgesel Farkliliklar

Gelir Gruplari

Emek | Emekli |izafi Kira | Transfer | Gayrimenkul| Miitesebbis| Faiz
TURKIYE DDD D D YY YY Y YY
Istanbul DDD DD YY Y YY YYY
Bati Marmara DDD DD D YY Y Y YY
Ege DDD DD D YY YY YY YY
Dogu Marmara DD D D Y YY Y YY
Bati Anadolu DDD D D Y YY YY YY
Akdeniz DD D D Y Y YY YY
Orta Anadolu DDD DD D Y YY YYY Y
Bat1 Karadeniz DDD D D YY Y Y YYY
Dogu Karadeniz DDD D D Y YYY Y YY
Kuzey Dogu Anadolu | DDD DDD D YY YYY Y YY
Orta Dogu Anadolu DDD DDD D YY YYY Y YYY
Guney Dogu Anadolu | DD DDD D YY YYY Y YYY

Not: D ve Y swrasryla Diigiik ve Yiiksek anlaminda kullanimaktadir. Bu barflerin sayist ise diigiik ve yiiksek ibareli
gelir gruplarn esitsizlik acisindan kendi icindeki siralamasuu gostermekitedir. Ornegin tek D, diisiik Gini katsayisina
sabip grup icinde en diisiigti, DDD ise en ytiksek Gini katsayisina sabip gelir grubunu gésterir. 'Y ise yiiksek gini
katsayisina sabip gelir gruplar: arasindaki goreli olarak en diisiik egitsizligi gdsterirken, YYY en yiiksek esitsizlige
sabip gelir grubunu ifade eder. DD ve YY ise en yiiksekle en diisiik arasindaki ortada yer alan degerleri gbsterir.
Yani tablodaki Gini katsayiari, barflere gore en kiictikten, en biiyiige dogru, D-DD-DDD-Y-YY-YYY seklinde siralanir.
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Tablo 5.2'ye gore, bolgeler arasinda emek geliri esitsizliginin cok degiskenlik
gostermedigi gorilmektedir.

Emekli gelirleri acisindan bakildiginda ise bu grup icindeki esitsizlik bolgesel olarak
degiskenlik gostermektedir. Bu gruptaki esitsizligin en carpict 6zelligi Kuzey Dogu
Anadolu, Orta Dogu Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu bolgelerinde esitsizlik diizeyinin
diger bolgelere gore cok daha yiksek olmasidir. Bu durum s6z konusu bolgelerin
sosyo-ekonomik yapisi hakkinda da bilgi verir. Zira emekli gelirleri acisindan boyle
bir esitsizligin varligi, bu bolgelerde genis bir emekli kesiminin disiik gelir elde ettigine,
buna karsilik daha kticik bir kesimin ise ylksek emekli geliri elde ettigine isaret
etmektedir. Bolgedeki yluksek emekli gelirlerini memur emeklilerinin elde ettikleri gelir
olarak dustnursek, dusik olanlarinkini de diger bolgelerde rastlanmayan ancak sadece
bu bolgeye 6zgli disik emeklilik geliri saglayan bir kesimin bulunduguna isaret
etmektedir. Bahsi gecen bolgelerde 6zellikle yiksek emekli geliri elde edenlerin sayisindaki
goreli artis ya da disik emekli geliri elde edenlerdeki artislar bu duruma yol acmis
olabilir.

Tablo 5.2'nin tGictincl stitunundaki izafi kira gelirlerine bakildiginda, bu gelir grubundaki
esitsizligin homojen seyri dikkat cekicidir. Zira bu gelir, hanehalklarina belli bir sistematik
gozetilerek, otonom bir sekilde atanan degerler oldugu icin esitsizlik yaratma kabiliyeti
sinirhidir. Dolayisiyla bu gelir grubu icindeki esitsizligin bolgeler acisindan farklilik
gostermemesi, ancak ve ancak tutarl bir sistematigin tim bolgeler acisindan uygulandigina
isaret edecektir.

Kendi iclerindeki esitsizlik diizeyleri disiik olan gruplar daha kurumsal, daha organize
gelir kaynaklarindan gelirlerini elde etmeleri itibariyla, bolgesel esitsizlik diuzeyleri de
diger gelir gruplarina gore daha dusuk c¢ikmaktadir. Bu, dikkat edilmesi gereken bir
bulgudur.

Kendi iclerindeki esitsizlikleri yliksek olan gelir gruplari incelendiginde ise, bunlardaki
esitsizliklerin bolgeler arasinda daha cok degiskenlik gosterdigi anlasilmaktadir. Bunlar
icinde transfer gelirlerinin dagilim: goreli olarak daha az degiskenlik gosterirken, kendi
icindeki esitsizlik dizeyinin bircok bolgede oldukca ylksek oldugu gortulmektedir.
Dolayisiyla transfer gelirlerinin tahsis mekanizmalarinin bolgesel diizeyde de esit olmayan
bir dagilim turettigi sonucuna varilabilmektedir.

Bolgeler itibariyla esitsizlik seviyesi yliksek degiskenlik gosteren diger gelir gruplari
gayrimenkul gelirleri, mutesebbis gelirleri ve faiz gelirleridir. Gayrimenkul gelirlerindeki
esitsizliklerin kaynaginin gayrimenkul dagilimimnin da bir gostergesi oldugu distintlirse,
bolgeler itibartyla gayrimenkul varliklarinin dagilimindaki esitsizliklerin bolgesel bir takim
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ozellikler icerdigi sonucuna erisilir. Dikkat edilirse Dogu Karadeniz, Kuzey Dogu
Anadolu, Orta Dogu Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu Bolgeleri gayrimenkul gelirlerinin
dagilimi acisindan en kot bolgeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, bu
bolgelerdeki gayrimenkul edinim sisteminin de bir sonucudur. Zira tarimsal gelirlerin
bazi Grtinler acisindan yiiksekligi ve bu gelitlerin belli ellerde toplanmasi, mali kesimdeki
yatirim imkanlarinin cazibesinin diismesiyle birlikte, bir yatirim aract olarak gayrimenkul
edinimine yonelim bu bolgelerin farkliliklarini aciklayan bir sebep olabilir. Konjonktiirel
olarak artis gosteren kullanilmayan kaynaklarin gayrimenkul varlik talebini artirmast
oncelikle bu varliklarin dagilimini bozmus, ardindan bu varliklardan elde edilen gelirlerin
de esitsiz dagilimina neden olmustur. Ote yandan ayni donemde yine ayni bolgelerdeki
gayrimenkul arzindaki artis da, bu yondeki bir yogunlasmayi ve gayrimenkul gelirlerindeki
esitsiz dagilimi kortiklemis olabilir.

Mitesebbis gelirlerinin olusturdugu esitsizlik gayrimenkul gelirlerine gore daha diisiik
seviyelerde olup bolgeler arasindaki degiskenligi de goreli olarak daha dustktir. Belli
piyasa pratikleri neticesinde meydana gelen bu gelirlerin yiksek bir esitsizlige yol
acmasinin sebepleri dnceki boliimde tartisildi. Miitesebbis gelirlerinin genel olarak daha
heterojen bir yapiya sahip olmasi ve farkli ol¢ekli faaliyetlerin biinyesinde yer almasi
bu esitsizligin sebepleri olarak gorilebilir. Ayrica farkli piyasalarin, uygulanan makroiktisadi
politikalardan, dogrudan ancak farkli sekillerde etkilenmesi de bu esitsizlige kaynaklik
etmektedir. Tablo 5.2’den anlasildig: Gizere, piyasa pratiklerinin bolgesel farklidiklar: da,
bu esit olmayan dagilima sinirli dlctide etki etmektedir. Bolgesel farkliliklarin beklendigi
kadar yiiksek olmamasi, bolgesel dizeydeki unsurlarin, bu gelirlerin olusumunda diger
gelir gruplarinda oldugu kadar etkili olmadigint gostermektedir.

Faiz gelirleri icindeki esitsizlikler, gayrimenkul gelirlerindeki gibi bolgeler arasinda
degiskenlik gostermektedir. Yine bolgelerdeki mevduat dagiliminin bir sonucu olarak
meydana gelen faiz gelirlerinin dagilimindaki esitsizlikler ayni zamanda bolgelerin
kendine 6zgl yapilarin bir sonucudur. Bolge diizeyinde gelirin belli ellerde yogunlasmast
ve tasarruf ve mevduat dagiliminda buna bagli meydana gelen esit olmayan dagilim bu
yapisal farkliliklara sebep olabilir. Genel olarak bolgelerin temel gelir kaynaginin tarimsal
faaliyet oldugu dusuntlirse, hem topraklarin dagilimt hem de nispi tarimsal Girtin
fiyatlarinin belli tarimsal Girtin Ureticileri icin neden oldugu homojen olmayan gelir artislar
bolgesel esitsizliklere neden olabilir.

Sonuc¢ olarak, otonom karakterde, daha kurumsal ve organize olmus yapilarin
dogurdugu gelirlerin ait oldugu gruplarda esitsizlik goreli olarak daha distk seviyelerdedir.
Dahasi bu tarz gelir elde eden gruplarin kendi iclerindeki esitsizlik diizeyi daha az
bolgesel degiskenlikler gostermektedir. Gelir elde etme sireclerinde bolgesel 6zelliklerin
onem kazandigir gelir kalemlerinde ise, bu bolgesel karakteristik 6zelliklerin
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gelirlerin dagilimina etki ettikleri anlasilmaktadir. Ote yandan transfer gelirlerinin
esitsizliginin bolgesel diizeyde farklilik gostermesi bu gelirlerin tahsis siireclerinde
bolgesel bir takim faktorlerin 6ne ¢iktigi sonucunu dogurmaktadir.

5.3. Bolgesel Diizeyde Esitsizliklerin Zaman Icindeki Analizi

Her bir esitsizlik diizeyinin zaman icindeki degisimleri dikkate alinarak Tablo 5.3
olusturulmustur. Bolge duzeyinde her bir gelir grubundaki gelir dagilimi esitsizlikleri
hesaplanarak, bolge diizeyindeki gelir esitsizliklerinin zaman icindeki seyrine bakilmustir.
Ardindan bu esitsizliklerdeki seyrin genel egimi dikkate alinarak, o gelir grubundaki
esitsizligin her bir bolgede ne yonde degistigi saptanmaya calisiimistir. Bu incelememizde,
onceki bolimlerde oldugu gibi, gelir esitsizlikleri Gini katsayilart ve bu katsayilardaki
degisimler kullanilarak hesaplanmistir. Tablo 5.3’te 6zetlenen genel saptamalara temel

teskil eden sekiller Ek-5D’de yer almaktadir.

Tablo 5.3'teki (+)'lar esitsizlik diizeyindeki artislari, (-)’ler ise azalislart gostermektedir.
(0) ise genel egilimin istikrarli bir yapida oldugunu gostermektedir. Degisimlerin kuvveti
ise (+) ve (-)'lerin sayistyla gosterilmistir.

Goreli olarak esitsizligin daha dustk oldugu gelir gruplarinda (emek, emekli ve izafi
kira gelir gruplar) emek ve emekli gelirlerinin dagilimindaki esitsizliklerin bircok bolgede
artis egilimi sergiledigi anlasiimaktadir. Ozellikle emek gelirlerinde Orta Dogu Anadolu’daki
esitsizlik diizeyinin ciddi bir sekilde artmasi dikkat cekmektedir. Bunun yaninda Bati
Anadolu, Ege ve Akdeniz bolgelerinde emek geliri elde edenler arasindaki esitsizlik
dizeyinde cok fazla bir degisim olmadigi anlasilmaktadir. Ote yandan emekli gelirleri
acisindan durum bolgeler itibartyla bir parca farklilik icermektedir. Esitsizlik diizeyi goreli
olarak dusik olsa da, emekli geliri elde eden grup icindeki gelir dagiliminin Orta Dogu
Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu bélgelerinde ciddi oranda kotiilestigi gorilmektedird’.
[zafi kira gelirleri acisindan ise esitsizligin hemen hemen tim bolgelerde azaldig
anlasilmaktadir.

Onceki boliimlerde goreli olarak esitsizligin daha yiiksek oldugu gelir gruplart arasinda
kategorize edilen faiz ve miutesebbis gruplarindaki zaman icindeki gelismeler ise ilginctir.
Oncelikle faiz geliri grubu icindeki esitsizligin Orta Anadolu bélgesi disinda hemen
hemen tim bolgelerde ilimli bir artis gosterdigi gorilmektedir. Ege, Dogu Marmara ve
Istanbul'da ise esitsizlik diizeyinin istikrarli bir seyir izledigi anlasiimaktadir. Miitesebbis
gelirlerindeki gelismeler ise faiz gelirlerine gore daha karmasik bir yap1 sergilemektedir.

37 Bu durum iki sebepten kaynaklanyyor olabilir. Birincisi diisiik emekli geliri elde edenler boige disina gé¢ etmis
olabilir. Bir digeri ise, emek geliri elde edenler kayitdisina ¢ikmis olabilir.



Tablo 5.3. Bélge Diizeyinde Gelir Gruplarinin Kendi I¢lerindeki Esitsizligin
Gelisimi (2006-2011)

Gelir Gruplart
Faiz | Mutesebbis | Gayrimenkul | Transfer Emek | Emekli | izafi Kira
TURKIYE + 0 + _ 0 — —
Istanbul 0 0 4 - + N —
Batt Marmara + + 0 _ T+ + _
Ege 0 +++ +++ — 0 + -
Dogu Marmara 0 0 — - ++ -
Bati Anadolu + - + — 0 0 .
Akdeniz + 0 + - 0 + _
Orta Anadolu - ++ - ++ - 0
Bati1 Karadeniz ++ +/- ++ _ ++ 0 _
Dogu Karadeniz + - +4++ — + + _
Kuzey Dogu Anadolu | + + +++ - ++ ++ —
Orta Dogu Anadolu + + +++ + +++ +++ —
Guiney Dogu Anadolu | ++ - +++ + ++ 4+ -

Not: (+) ve (-)’ler ilgili gelir grubuna ait Gini katsayilarinin siraswyla artan ve azalan egimlere sabip olmalarini
gostermektedir. Bunlarin sayisi ise artis ve azalisin siddetini ifade etmektedir. (0) ise donem zarfinda ilgili Gini
katsayisimn yatay bir seyir izledigini gostermektedir.

Ege bolgesinde miutesebbis gelirlerinin dagilimindaki esitsizlik ciddi bir artis
gostermektedir. Diger yandan Bati Karadeniz'deki esitsizlik seviyesinde ciddi dalgalanmalar
vardir. DoOnemin bir bolumiinde carpict artis varken, diger bir bolimiinde azalma
gorilmektedir.

Transfer gelirlerinin esitsizligin yiiksek oldugu gelir gruplarindan biri oldugu daha
once tespit edilmisti. Ancak zaman icinde bu esitsizligin tilke geneli ve hemen hemen
tim bolgelerde azalma yoninde bir seyir izledigi anlasilmistir. Orta Dogu Anadolu ve
Glney Dogu Anadolu bolgeleri bu husustaki istisnalart olusturmaktadir. Bu bolgelerde
egilim, esitsizligi artirict yondedir.

Tablo 5.3’te goriilen en carpict sonu¢ gayrimenkul gelirlerinin dagiliminda zaman
icinde ciddi bir kotilesmenin yasanmasi ve bu kotilesmeden hemen hemen tim
bolgelerin az ya da cok pay almalaridir. Bu kotilesmenin temeli gayrimenkul varliklarin
dagiliminda meydana gelen carpikliktir ve zaman icinde gayrimenkul edinim sisteminin
isleyisi boyle bir carpikligin olusmasina miisaade etmistir. Ozellikle Dogu Karadeniz,
Kuzey Dogu Anadolu, Orta Dogu Anadolu ve Glney Dogu Anadolu bolgeleri bu
kotiilesmenin en fazla oldugu bolgeler olarak one ¢ikmaktadir. Iktisadi yap1 ve faktor
donanimt acisindan bu bolgelerin digerlerine oranla farkli yapisi, gayrimenkul edinim
sisteminin sebep oldugu carpikliklari destekleyerek, bu gelir grubu icindeki dagilimin
cok daha fazla kotiilesmesine neden olmustur.
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Tablo 5.4. 2011 Yil1 i¢in Faktor Gelirlerinin Bolgesel Dagilimi1

Niifusun Orani Ortalama Gelir Toplam Gelirden Pay
Istanbul 0.18 17,088.5 0.24
Bati Marmara 0.04 12,127 .4 0.04
Ege 0.13 14,667.9 0.15
Dogu Marmara 0.09 12,506.6 0.09
Bati Anadolu 0.09 14,310.1 0.11
Akdeniz 0.13 11,633.3 0.12
Orta Anadolu 0.05 11,037.4 0.05
Bat1 Karadeniz 0.06 10,745.1 0.05
Dogu Karadeniz 0.03 10,964.1 0.03
Kuzey Dogu Anadolu 0.03 8,644.0 0.02
Orta Dogu Anadolu 0.05 8,005.7 0.03
Giiney Dogu Anadolu 0.11 6,773.3 0.06

Kaynak: 2011 GYKA anketinden yazarilar tarafindan hazirlanmigtir.

5.3.1. Bolgesel Gelir Farklarinin Tiirkiye’deki Gelir Dagilimina Etkisi

Turkiye ekonomisinde bolgeler arasindaki gelisme farki bilinen bir gercektir. Bu
bariz gelisme farkliligi bolgesel dizeydeki iktisadi yapilarin olusumu ve isleyisinin bir
sonucu olarak giinimiizde de varligint sirdirmektedir. Makro diizeyde uygulanan
iktisadi politikalara ve reformlara bolgesel yapilarin yavas tepki gostermesi, 6zellikle
radikal reform donemlerinde bolgeler arasindaki esitsizlikleri artirmaktadir. Zira bazi
bolgeler gelisme slirecine yavas tepki vererek, bazilart da siirece daha hizli katilarak
bolgesel diizeyde degisimlere yon verirler. Ozellikle faktor donanimi itibariyla adil
olmayan bir dagilimin bulundugu bolgelerde bu durumu degistirmek son derecede
zordur. Gelisme siirecinde giderek muhaftazakarlasan bu tarz iktisadi yapilar, bolgeler
arasindaki gelir dagiliminin daha da bozulmasina neden olabilirler.

Tablo 5.4’te tilke nifusunun ve gelirinin bolgeler arasinda dagilimi gorilmektedir.
Diger faktor gelirlerinin de bolgesel dagilimlarini iceren tablolar Ek-5E’de bulunmaktadir.
Dikkat edilirse niifus dagilim: acisindan en yiksek yogunlugun yasandigi bolgeler
Istanbul, Ege ve Akdeniz bolgeleridir. Bu bolgeleri sirastyla Glineydogu Anadolu, Dogu
Marmara ve Bati Anadolu bolgeleri takip etmektedir. Ote yandan ortalama gelir diizeyleri
itibartyla da bolgeler arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Tablo 5.4’teki veriler
1s1¢1inda ortalama gelirin en yiiksek oldugu bolge Istanbul Bolgesi'dir. En diisiik oldugu
bolge ise Giiney Dogu Anadolu bolgesidir. Istanbul’daki gelir Giiney Dogu Anadolu’daki
ortalama gelirden yaklasik 2.5 kat daha fazladir.
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Bolgesel dizeydeki gelir farkliliklarinin yaninda her bir bolgenin kendi icindeki gelir
esitsizliginin de farkli oldugu daha onceden ifade edilmisti. Bu asamada sorulmasi
gereken temel soru, Tirkiye ekonomisinde gozlemledigimiz esitsizligin, bolgeler arasindaki
esitsizliklerden mi, yoksa her bir bolgenin kendi icindeki esitsizlik diuzeylerinden mi
kaynaklandigidir. Bu amacla bir 6nceki bolimde kullandigimiz ayristirma analizleri
vasitastyla, bolgeler arasinda ve bolge ici esitsizliklerin genel esitsizlige katkilari istatistiki
olarak olciilmeye ve buna bagli olarak da, hangisinin temel belirleyici oldugu anlasilmaya
calistlmistir. Hesaplamalarimiz neticesinde elde edilen degerlerden yararlanilarak Sekil
5.4 olusturulmustur. Bu hesaplamalar hem Turkiye geneli icin hem de faktor gelir gruplari
icin yapimustir. Bolgesel farkliliklarin Turkiye'deki gelir esitsizligine katkisinin incelenmesinin
yaninda, faktor gelirlerinin her birinin dagilimina etkileri de incelenmistir. Yapilan tim
hesaplamalar, gelir esitsizliginde bolgeler arasi farkliliklarin degil, aksine bolge icinde
gortilen gelir esitsizliklerinin daha buyiik rol oynadigina isaret etmektedir. Bu sebeple
bolge ici esitsizliklerin kaynaklarini daha detayli olarak incelemek ve gelir esitsizligini
yaratan gelir gruplarini tespit etmek gerekmektedir. Zira bu yonde yapacagimiz inceleme,
ulke diizeyindeki gelir esitsizligiyle miicadelede oncelikle bolge icindeki esitsizliklerin
kaldirilmasina isaret etmekte ve bu amacla iktisadi olarak yapilmas: gerekenlerin tespitini
kolaylastirmaktadir.

Sekil 5.4. Faktor Gelir Gruplarinin Grup I¢i ve Gruplar Arasi Esitsizliklerinin
Genel Esitsizlige Etkileri
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Sekil 5.4. Faktor Gelir Gruplarinin Grup I¢i ve Gruplar Arasi Esitsizliklerinin
Genel Esitsizlige Etkileri (devami)
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5.4. Gelir Gruplarinin Tirkiye Genelinde ve Bolgesel
Esitsizlige Katkilari

Daha onceki bolumlerde faktor gelirlerinin bazilarinin dagiliminda, digerlerine gore
daha farkli gelismelerin oldugu ve bunlarin da bolgesel diizeyde farklilasmalar gosterdigi
sonucuna vartmistir.  Ozellikle faiz gelirleri ile gayrimenkul gelirlerinin dagiliminda
bolgesel farkliliklar dikkat cekmektedir. Bu farkliliklarin bolgenin genel gelir dagilimi
esitsizligine ne yonde ve ne siddetle etki ettigini bulgulamak incelememizin bu asamasinda
onem kazanmaktadir. Bu amacla, tilke ve bolge dizeyindeki verilere Shorrocks ayristirma
yontemi uygulanarak her bir gelir grubunun bolgesel gelir dagilimina yapmis olduklar:
etkiler hesaplanmaya calisilmistir. Bu hesaplamalarin rakamsal sonuclart Ek 5F’de
gorulmektedir. lgili hesaplamalara dayanilarak, gelir gruplarinin bolgesel esitsizlige
yaptiklar katkilar ve bu katkilarin zaman icindeki degisimleri Sekil 5.6’da yer almaktadir.

Sekil 5.5'te Turkiye genelinde faktor gelir gruplarinin genel esitsizlige katkilarinin
zaman icindeki seyri gortilmektedir. Bu bolimde kullandigimiz verilerin kapsadigi gelir
gruplarinin onceki bolimlerden farkli olmasi sebebiyle, daha ¢nce de Bolum 4’te
raporladigimiz benzer bir sekle ragmen, bu hesaplamalar tekrar yapilmis ve Sekil 5.5'te
sunulmustur. Sekil 5.5’ten, gayrimenkul gelirleri ile faiz ve miitesebbis gelirlerinin genel
esitsizlige en fazla katkiy1 yapan gelir gruplari oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle gayrimenkul
gelirlerinin katkisinin gosterdigi asirt dalgalanma dikkat cekicidir. 2008-2009 kriz
doneminde faiz gelirlerinin katkist neredeyse degismezken, gayrimenkul gelirlerinin
esitsizlik yaratict etkisinde gortlen artis, ekonomik kriz doneminde hanehalklarinin
gayrimenkul birikimine yoneldiklerine de isaret etmektedir. Faiz gelirlerinin katkist 2009
sonrast donemde ciddi bir sekilde artmustir. Ote yandan miitesebbis gelirlerinin katkisinin
yliksek ve tim donem dikkate alindiginda ise yatay bir seyir izledigi gorilmektedir.
Dolayistyla inceleme doneminde gayrimenkul gelirleri ve faiz gelirlerinin Turkiye
genelindeki esitsizlige carpict boyutlarda etkilerinin oldugu gorilmektedir. Elde ettigimiz
bu bulgular 6nceki bolimlerdekilerle paralellik gostermektedir.

Diger gelir gruplarinin esitsizlige katkilarina bakildiginda emekli gelirlerinin 2008
sonrasinda esitsizlige katkisinin 6nemli 6lctide arttigr gortilmektedir. Bununla birlikte
emek gelirlerinin esitsizlige katkisindaki kademeli artis bir diger gdézlemimizi olusturmaktadir.
Transfer gelirleri ile izafi kira gelirlerinin katkilarinin ise diistigi goriilmektedir. Onceleri
otonom bir gelir unsuru olan emekli gelirleri arasindaki dengeyi gbzeten maliye politikast,
daha sonralari 6nem kazanan mali disiplin kapsaminda ayni 6zenle uygulanmamis
olabilir.
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Bu durumun bolgesel yansimalarint anlayabilmek icin Sekil 5.6 olusturulmustur.
Sekil 5.6 bir biitiin olarak degerlendirildiginde ti¢ gelir grubunun hemen hemen tim
bolgelerde esitsizlige en fazla katkiyr yaptigi gorulmektedir. Bu gelir gruplar faiz,
miitesebbis ve gayrimenkul gelir gruplaridir. Bunun tek istisnast Orta Dogu Anadolu
bolgesidir. Ancak bu bolgede de gayrimenkul ve faiz gelirlerinin esitsizlige katkilari
2010’dan sonra artis egilimi gostermistir.

Bati Karadeniz bolgesinde faiz ve mitesebbis gelirleri disindaki tim gelirlerin bolgesel
esitsizlige katkilarinin 2009 sonrasinda arttigi gorilmektedir. Dogu Karadeniz'le
karsilastirildiginda gelir gruplarinin genel esitsizlige katkilarindaki 2009 oncesi ve
sonrasindaki farklilik dikkat cekmektedir. Dogu Karadeniz Bolgesinde gayrimenkul
gelirleri disindaki tim gelir gruplarinin genel esitsizlige katkilari 2008 sonrasinda
azalmaktadir. Dolayisiyla Karadeniz’in bu iki alt bolgesi gelir esitsizligine yol acan
dinamikler acisindan birbirinden farkli bir yapiya sahiptir. Genel olarak Kuzey Dogu
ve Glney Dogu Anadolu Bolgesi'nin genelinde de yekpare bir davranis tarzt yoktur.
Orta Dogu Anadolu Bolgesi'ndeki gelir gruplarinin esitsizlige katkilari genis bir aralikta
kendilerini gosterirken, Gliney Dogu Anadolu’da bu etkiler sinirl (faiz disinda) dizeyde
kalmaktadir.

Sekil 5.6. Faktor Gelir Gruplarinin Bolgeler Diizeyinde Esitsizlige Katkilari
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Sekil 5.6. Faktor Gelir Gruplarinin Bolgeler Diizeyinde Esitsizlige Katkilar1
(devami)
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Istanbul’daki gelir dagilim: esitsizligine katki bakimindan faiz, miitesebbis ve
gayrimenkul gelirlerinin katkilart simetrik bir yapi gostermektedir. Ozellikle gayrimenkul
ve faiz gelirlerinin yapmus oldugu katkilar 2010 yilina kadar tam bir paralellik icindedir.
Sonrasinda katkilari aynt yonde olmakla birlikte faiz gelirlerinin katkist dikkat ¢ekici bir
sekilde artmaktadir. Dogu Marmara Bolgesi'nde gayrimenkul gelirlerinin esitsizlik tizerine
yapmis oldugu katki ciddi derecede yiiksek diizeylerdedir. Ote yandan miitesebbis
gelirlerinin ve faiz gelirlerinin katkilart bu diizeylerin altinda gerceklesmistir. Gayrimenkul
gelirlerinin katkist acisindan benzer bir egilim Dogu Karadeniz'de ve bir ol¢ciide son
yillar itibariyla Ege bolgesinde de gozlemlenmektedir.

Sekil 5.6’dan gozlemledigimiz bir diger carpict sonu¢ da, Giiney Dogu Anadolu’da
2009 yilinda faiz gelirlerinin esitsizlige yaptig: katkidaki gozle gorulir artistir. Diger
bolgelerin hicbirinde rastlanmayan derecede gerceklesen boyle bir artis, bolgede bu
donemde adil olmayan bir mevduat ve buna bagl tasarruf dagiliminin gerceklesmis
olmasini gerektirmektedir. Ancak bolgenin iktisadi yapisinda ve faaliyet diizeyinde bu
donemde herhangi bir kayda deger degisme yasanmamis oldugu g6z ontine alindiginda,
boyle bir mevduat artisinin kayit dist bir takim faaliyetlerin neticesinde olmus olabilecegi
distntlebilir. Ek-5G’de bolgesel diizeyde mevduatin dagilimi ile 2003-2012 yillart arasinda
bolgesel dizeyde mevduatlarda gorilen artislar raporlanmistir. Buradaki tablolardan da
gorilecegi gibi Gliney Dogu Anadolu bolgesindeki banka mevduatlart 2008'de %31.3,
2009’da ise %23.4 gibi sira dist bir oranda artis gostermistir. Faiz gelir grubu icinde ayni
donemde esitsizligin de yiiksek oldugu distnuldigiinde, bu bolgedeki mevduat artisinin
daha cok yuiksek gelir grubundaki hanehalklarindan kaynaklandigt anlasilir.

Ote yandan Ek-SH'de gosterildigi gibi bolgeler diizeyinde konut satislarindaki artiglar
son derecede dikkat cekicidir. Bu satislarin finansman seklinin tespiti icin gereksinim
duydugumuz konut kredilerine iliskin istatistiki verinin kapsami, detayli bir analiz
yapmamiza su an icin imkan vermemektedir. Ancak 6zellikle Dogu Karadeniz bolgesindeki
gayrimenkul varliklarindaki dramatik artisin kredi ile saglanmadigi Ek 5SH’deki verilerden
anlasilmaktadir. Zira bolgesel dizeydeki gayri menkul kredileri dagilim: icindeki pay1
%0.1’ler seviyesinde olan bu bolgedeki gayrimenkul edinimlerinin, daha cok tasarruf
ve/veya diger faaliyetlerden gelen gelir artislartyla temin edilme ihtimali bulunmaktadir.
Orta Anadolu bolgesindeki gayrimenkul varliklarindaki artisin da benzer sebeplerden
kaynaklandigt distuntlebilir.
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5.5. Sonug¢

Bu bolimde gelir dagilimi esitsizliginin bolgesel yansimalari tizerinde durulmustur.
Bolgesel diizeyde 2006-2011 donemine iliskin veri mevcut oldugu icin analizlerimiz bu
donemle sinirlt kalmistir. Analizlerimizde kullandigimiz metodoloji bir 6nceki bolimdekinden
farkli degildir. incelemelerimiz neticesinde su temel sonuclar elde edilmistir.

Turkiye ekonomisinde bolgesel esitsizlikler en az Turkiye genelindeki esitsizlik kadar
yuksektir ve zaman icinde de Dogu Marmara, Bati ve Dogu Karadeniz bolgeleri disinda
gelir esitsizliginde yapisal bir azalmanin emareleri gorilmemistir. Bu bolgelerdeki gelir
yaratma stireclerinin dengeli bir yapisal degisim gosterdigi diistintilebilir. Ancak bolgesel
diizeyde esitsizlikler bircok bolgede konjonktiirel olarak dalgalanma gostermektedir.
Tirkiye ekonomisinde bolgeler arasinda tretim faktor donanimi, ekonomik kurumlarin
kurumsallasma diizeyi, piyasa pratiklerinin kurumsal uygulamalart ile sosyo-ekonomik
diizeyde bircok farkliliklar bulunmaktadir; bu da bolgeler arasindaki iktisadi faaliyetlerde
ve yaratilan gelirde de farkliliklar meydana getirmektedir. Ancak istatistiki analizlerimiz
neticesinde, Turkiye genelindeki gelir dagilimi esitsizliginin temel kaynagini bolgeler
arasindaki gelir farkliliklariin degil, her bir bolgenin kendi icinde var olan gelir dagilimi
esitsizliklerinin olusturdugu sonucuna varimistir. Bu sebeple bolgesel gelir dagilimi
esitsizliklerinin kaynaklart arastirilmaya calisilmistir.

Turkiye ekonomisinin 2006 sonrast gelir kaynaklari incelendiginde gelirlerin hi¢ de
g0z ardr edilemeyecek kadarinin otonom karakterde, herhangi bir piyasa dinamiginden
ziyade hiikimetlerin belirledigi gelirlerden olustugu goriilmektedir. Bu son zamanlarda
Turkiye’de 6bnem kazanmaya baslayan yeni devletcilik uygulamalarinin da bir gostergesidir.
Gecmiste devlet iktisadi faaliyetlerin icinde dogrudan rol Ustlenir ve fiilen tretim
faaliyetlerinde bulunurken, giniimiizde sadece kaynak tahsis mekanizmalarint diizenleyerek
iktisadi kaynaklarin dagitiminda s6z sahibi olmaktadir. Bunun en glizel gostergesi
Turkiye geneli ve bolgesel diizeyde emekli geliri ile transfer geliri gibi otonom karakterdeki
gelirlerin toplam icinde payinin %20’lerin tizerinde olmasidir. Buna, bu gelir gruplartyla
benzerlik gosteren izafi kira gelirini de dahil ettiginizde herhangi bir iktisadi faaliyete
bagli olmadan, merkezi olarak tahsisi yapilan otonom karakter 6zelligi agir basan gelirlerin
toplamt %30’1ara ulasmaktadir. Memur Ucretlerini de dahil ettiginizde bu oran %30’lar1
asmaktadir. Tarimsal miuitesebbis gelirleri ile bir takim taahhtit gibi miitesebbislik faaliyetleri
de dahil edildiginde bu oranin %40’lar1 asmas: isten bile degildir. TOKI sistemi ile
gayrimenkul edinim sisteminin kamu ile iliskisi tilkedeki iktisadi faaliyetlerde devletin
roliiniin ne boyutta oldugunu cok daha anlasilir bir hale getirmektedir. Bunlardan yola
cikarak, Turkiye ekonomisinde olusturulan gelirlerin cok 6nemli bir kisminin kurumsal
yapisinin olusmasinda devlet ve kamunun 6nemli bir rol tstlendigi ifade edilebilir.
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Devletin dogrudan ve/veya dolayli olarak iktisadi kaynaklarin tahsisinde oynadigi
bu rol bolgesel acidan farkli sonuglar dogurmaktadir. Ornegin emekli ve transfer
gelirlerinin dogu yerine batida yogunlasmast bunun bir gostergesidir. Zira izafi kira
gelirlerinin pay1 da bat1 bolgelerinde daha yiiksektir. Emekli gelirleri icin Turkiye pratikleri
dikkate alindiginda bunun iki nedeni olabilir. Bunlardan ilki, bat1 bolgelerinin daha
gelismis olmast ve diger bolgelerden daha 6nce endustriyel politikalarin ve iliskilerin
kapsami icine girmis olmasidir. Ikincisi ise, tilke sartlart acisindan emeklilerin emeklilik
sonrasinda da isglici piyasalarinda kolayca istihdam edilebilmeleridir. Ancak bu nedenle,
emekli gelirlerine otonom karakterde yapilacak muidahaleler bolgeler arasindaki esitsizligin
kotilesmesine kaynaklik edecektir.

Turkiye icin ortaya cikan yeni bir gelisme de transfer 6demelerinin toplam gelirden
onemli boyutta pay almasidir. Bu sadece Turkiye geneli icin degil, ayn1 zamanda bolgesel
diuzeyde de ortaya cikan bir durumdur. Bu bir bakima tlkedeki go¢ olgusunun bir
sonucu olarak karsimiza cikmaktadir. Ancak, transfer 6demelerinin geleneksel olarak
bolge disina go¢ veren bolgelerde bile yiksek dizeylerde olmast, bu bolgelerin kendi
iclerindeki niifusun da kirsaldan kentlere dogru mobilize oldugunu gostermektedir. Bu
tarz meydana gelen i¢c go¢ gercegi bolgelerdeki transfer 6demelerinin sebebini tegkil
edebilir. Kamu yatirimlarinin sagladigi imkanlarla bolge icinde, kirsaldan sehirlere yonelik
artan gocuin sosyal maliyetleri yine artan transfer 6demeleri ile giderilmeye calistilmaktadir.
Ancak transfer gelirlerinin tahsis mekanizmasinda hem tlke dizeyinde, hem de bolgeler
dizeyinde var olan bir takim aksakliklar bu gelir grubu icinde esitsizligin yliksek
boyutlarda olmasina neden olmaktadir.

Turkiye'de piyasa mekanizmast Gizerinden elde edilen mutesebbis gelirinin payt %20
civarmdadir. Ozellikle kirsal bolgelerdeki miitesebbis gelirlerinin icinde tarrmsal miitesebbis
gelirlerinin 6nemli bir payt oldugu ve bu tarz gelirlerin biytik olctide devletin destekleme
politikasina tabi oldugu diisintiliirse, piyasa kurumunun tlkedeki gelir yaratma stireclerinde
oynadigi rol kolayca anlasilabilir. Bolgeler arasinda degiskenligi yiiksek olan bu gelirler
tlkenin dogusuna gidildikce artis egilimi gostermektedir. Bununla birlikte miitesebbis
gelirleri hem tlke diizeyinde hem de bolgesel diizeyde kendi icinde yiksek esitsizlikleri
barindirmaktadir. Gayrimenkul ve faiz gelirleri ile birlikte en buytk esitsizlikler bu gelir
gruplarindan kaynaklanmaktadir.

Isgiicli piyasalar1 genis bir kitlenin gelir elde ettigi bir piyasa oldugu icin, bu gelir
grubu icindeki esitsizlik dizeyi cok 6onemlidir. Diger gelir gruplarinda oldugu gibi
emek geliri elde eden grubun kendi icindeki gelir dagilimi da esitlikten uzaktir ancak
diger gelir gruplarina kiyasla daha iyi bir konumdadir. Emek gelirlerindeki esitsizlik
duzeyi ve bu esitsizligin bolgesel esitsizlige katkisi kotulestirici yonde ancak disik
seviyelerdedir. Ozellikle zaman icinde llkenin dogusuna gidildikce bu gelir grubu
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icindeki dagilimin daha da kotiilestigi goriilmektedir. Isgiicii piyasalarinin kurumsal
yapisinin glclendirilmesi, daha organize ve kayitdisiligin diisiik oldugu bir isglicti piyasast,
tcret gelirleri acisindan daha adil bir dagilimin elde edilmesini saglayacaktir. Ancak
boyle bir kurumsal yapinin, farkli faktor donanimina ve iktisadi faaliyet yapisina sahip,
tilkenin dogusundaki bolgelerde bir takim maliyetlere yol acabilecegi ve bunun neticesinde
de kayitdisilig: tesvik etme ihtimalinin bulundugunu belirtmekte yarar vardir.

Bu bolimde, gayrimenkul gelirlerinin Tirkiye’de 6énemli bir esitsizlik kaynagi oldugu
sonucuna varilmustir. Gayrimenkul varliklarinin dagilimindaki adaletsizliklerin neticesinde
meydana gelebilecek olan boyle bir sonug, genel anlamda tilkedeki gayrimenkul edinim
sisteminin isleyisi hakkinda soru isaretlerinin dogmasina neden olmaktadir. Ozellikle
gayrimenkul edinimi icin gerekli kredi imkanlarina erisimde yasanan esitsizlikler boyle
bir sonucu doguran etmenlerin basinda gelmektedir. Bolgesel anlamda tlkenin Orta
Anadolu ve Dogu Karadeniz gibi bolgelerinde bu etki cok yiiksek seviyelere ulasmaktadir.
Halihazirda yiksek gelire sahip olanlarin kredi imkanlarina kolay erisimi yaninda, bolgesel
duzeyde tarimsal gelirlere dayanak teskil eden topragin dagilimindaki adaletsiz yap1 da
bolgelerdeki gayrimenkul edinimlerindeki carpikliklara kaynaklik etmektedir.

Turkiye’de bir diger gelir esitsizligine kaynaklik eden gelir grubu faiz gelirleridir. Faiz
gelirlerinin banka mevduat karsiligi elde edilen bir gelir oldugu diisuinildigiinde, boyle
bir esitsizligin de mevduatlarin dagiliminda gorilen esitsiz bir dagilimdan kaynaklandigt
distntlebilir. Mevduat tabaninin daraldigi ve mevduatlara temel olan tasarruflarin azaldigt
bir durumda boyle bir esitsizligin ortaya ¢ikmast normal karsilanabilir. Ozellikle diisiik
ve orta gelir grubunun tasarruf egiliminde gorilen azalma ile mevduata donebilecek
tasarruflarin gayrimenkul veya kurumsal olmayan yatirim alanlarina yonlendirilmesi bu
yondeki egilimi hizlandirmis olabilir. Ote yandan bolgesel dizeyde goriilen farkliliklar,
yine o bolgelerde elde edilen gelirlerin adil olmayan dagilimi ve yiksek gelirlilerde
tasarrufun yogunlasmasi sonucunu dogurmus olabilir. Bu acidan esitsizlik ile miicadele,
oncelikle mevduatin tabanda yayginlastirtlmasini gerekli kilarken, ayni zamanda gelir
gruplarinin tasarruf egilimlerini tesvik edici diizenlemelerin hayata gecirilmesini ve
bununla birlikte finansal kesimin gelismesini saglayacak kurumsal degisimlerin yapilmasini
gerekli kilmaktadir.
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6. GENEL SONUC VE ONERILER

2002-2011 donemi, hem siyasi hem de iktisadi olarak 2001 sonrasinda ortaya ¢ikan
yeni bir doneme isaret etmektedir. Bu donemde AK Parti hikimetleri ile Turkiye'de
uzun sireli bir siyasi istikrar temin edilebilmistir. Tktisadi alanda énemli basarilara bu
donemde imza atilmis, lUlke ekonomisi daha 6nce olmadigr diizeylerde buytime
gerceklestirmistir. Enflasyon ve faizler diismiis, TL'nin yabanct mallart satin alma giiciinde
ciddi artislar meydana gelmistir. TL'nin asirt degerlenmesi cari acikta olagantiistii artislara
neden olmustur. 10 yillik bu donemin gecmisten en 6nemli fark: ise, degerli TL
neticesinde ortaya cikan refah artisindan gecmise gore daha fazla kesimin yararlanir hale
gelmesidir. Ozellikle yabanct kaynaklara herkes tarafindan dogrudan ve/veya dolayli
yollardan erisilmesi bu donemde saglanmustir.

Ancak bu donem siyasi acidan sundugu istikrara ragmen, iktisadi acidan bircok
farkliliklar: icermektedir. Ozellikle 2007 sonrast donemde dis alemde ortaya c¢ikan
olumsuzluklar Turkiye'nin ekonomik performansinda da istikrarsizliklara neden olmustur.
Dahast, konumuz agisindan, bu donemde uygulanan politikalarin gelir dagilimi esitsizliklerini
giderici etkisi son derecede sinirli olmus; hatta bazen beklenenin tersi yonde etki etmistir.
Elbette uygulanan makroiktisadi politikalarin gelir dagilimi etkileri muhtelif kanallardan
meydana gelebilir. Ancak Turkiye 6zelinde yurtuttigumiiz bu ¢alisma, asagidaki hususlarin
gelir dagilimi esitsizligi acisindan 6nemine isaret etmektedir.

6.1. Buyiime, Refah ve Gelir Dagilimi Iliskisi

Turkiye’'nin 2002’den bu yana iktisadi performansi istikrarlt bir seyir izlememistir.
2001 krizinin ardindan gelen siyasi istikrar ve beraberinde yuritilen reform stireci
ekonominin performansini artirmis ve yiksek biiyiime hizlarina ulasilabilmistir. Kurumsal
anlamda bircok yenilik hayata gecirilmis, iktisadi sistemin kurumsal davranis sergilemesi
yontinde onemli mesafeler kat edilmistir. Girisilen yapisal reformlarin etkisi hiikiimetin
makroiktisadi performans olctilerinde de kendisini gostermistir. Uzun siireli, kroniklesmis
enflasyon tek hanelere indirilebilmis, kamu maliyesine c¢eki diizen verilebilmis ve
nihayetinde faizler diistirtilebilmistir. Ancak iktisadi sistemin kaynak kullanim dizeyinde
bir azalma olmamis, aksine artmistir. Daha 6nce kamu kesimi tarafindan kullanilan
kaynaklar, yeni durumda 6zel kesim tarafindan kullanilmaya baslanmistir. O gtinlerde
ve sonrasinda gecerli olan uluslararasi piyasalardaki likidite imkanlarindaki artis, Tuirkiye’nin
hi¢ de zorlanmadan, bu arzu edilen harcamalara kaynak bulabilmesine imkan saglamistir.
Bu olumlu konjonktir icinde tilke arz yonli bir biiyiime siirecine girerek potansiyel



biyime hizinda da 6nemli oranlarda artislar gerceklesmistir. Bu potansiyel biiyime
oranlarindaki artislar benzer tilke deneyimleri ile karsilastirildiginda disik dizeylerde
kalmis olsa da, Turkiye'nin kendi gecmis deneyimlerine kiyasla 6nemli bir performans
artisina isaret etmektedir. Bu stire¢ 2007 yilt sonunda biten I. AK Parti hikiimeti donemi
boyunca devam etmistir.

2007 sonrasindaki stirecte ise Turkiye ekonomisi istikrarsiz bir bllyiime performansi
gostermistir. Bunda 2008-2009 doneminde ABD’de meydana gelen iktisadi kriz ile AB
icinde Yunanistan ekonomisinin iflast ve Euro krizi onemli rol oynamustir. Uluslararasi
likiditenin bol olusu, Tirkiye gibi bircok piyasa ekonomisini sermaye akimlarina maruz
birakmis ve bu sekilde yerel para birimleri deger kazanmaya baslamistir. Oncelikle diisiik
kur, yerli mallara kryasla yabanct mallarin ucuzlamasina ve bu sebeple daha fazla talep
edilmesine imkan saglamistir. Genis halk kesimlerinin yabanct mallara daha kolay
erisimini®® saglayan boyle bir gelisme, yabanct mal talebini kolayca karsilayabilen kitlelerin
refahinin artmasina imkan saglamustir. Iktisadi birimler yerel diizeyde tiretimi ¢cok fazla
degistirmeden, bu tretim karsiligi elde edebildigi yabanct mal miktar tiikketimini, degerli
TL sayesinde kolayca artirabilmistir. Bu dogal olarak 2002 sonrasinda cari aciklarin
goriilmemis derecede artmasina neden olmustur. Ulkenin yabancit mal tiiketimi tizerinden
kazanilan refah artislart yabanci sermaye kullanimiyla finanse edilmeye devam etmistir.
Zira bu sekilde elde edilebilecek refahin en 6nemli iki kosulu, 6ncelikle degerli TL ve
sermaye girislerinin siirekliligidir. ikinci AK Parti doneminde ortaya ¢ikan bu durum
talep temelli bir biiyime stirecinin yasanmasina vesile olmustur. Reform stirecinin hiz
kesmesiyle yavaslayan potansiyel biiytime, talep cekisli konjonktiirel buytime ile telafi
edilmistir.

2002 yilindan bu yana yasanan bu ikili biytime stirecinin gelir dagilimina etkileri
iki sekilde gerceklesmistir. I. AK Parti doneminde artan potansiyel biiyiime ve diizelen
makroiktisadi performans gelir dagilim: esitsizliklerini duzeltici yonde etki yaratirken,
izleyen donemde gelir esitsizligi olcttlerindeki konjonktiirel dalgalanmalarin disinda,
kayda deger bir diizelme yasanmamistir. Buradan yola c¢ikarak birinci donemde elde
edilen refah artislarinin tilkedeki gelir dagilimi esitsizliklerini diizeltebilmek icin imkan
sagladigi anlasimaktadir. Ancak izleyen donemde elde edilmis olan refah artislarinin
gelir dagilimi tizerine birinci donemdeki gibi bir diizeltici etkisi s6z konusu degildir.

38 Genis halk kesimlerinin yabanci mallara erisimi ya piyasa kanalyla ya da devietin bu kitlelerin kullanimina
tabsis ettigi otonom harcamalar yoluyla saglanabilir. Serbest dis ticaret rejiminin imkanlar: neticesinde ucuziayan
yabanct mallarin Tiirkiye ekonomisinde bollasmas: bu mallara tiiketicilerin kolay erigilebilirligini arttirmastir.
Diisiik kurun destegiyle bu tip mallara talep artnustir. Ote yandan bu piyasalara dogrudan erisim imkani olmayan
kesimlere de devietin yiiriittiigii yatirim projeleri ve dogrudan yapilan transferler yoluyla énemli éiciide kaynak
aktarilabilmigtir.
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Buradaki en temel faktor, 2007 sonrast donemde izlenen politikalar ile giderek yapisal
reformlarin hizinin diismesi ve bu sekilde ekonominin arz yoniinde mevcut darbogazlari
asmada yeterince aktif olunamamasidir. Aksine arz yonli biiylime pratigi talep cekisli
konjonktiirel bir buytime ile ikame edilince, yapisal anlamdaki sikintilar giderilemeyerek
elde edilen buylme ve refah artislarinin gelir dagilimini iyilestirici etkisinden
yararlanilamamistir. Bu agidan yapilmasi gereken, ekonominin arz yontundeki kisitlarint
gidermeyi amaclayan yapisal degisimleri saglamak ve bu yoéndeki reformlart uygulamaktir.3
Bu sekilde sadece mevcut refahin ve buytimenin gelir esitsizliklerini dizeltici etkisinin
yaninda, ayni zamanda bu refahin degisen diinya konjonktirinde stirekliligi de saglanmis
olacaktir. Elbette boyle bir tercih bugtiniin degisen diinya konjonktiirinde, Turkiye'nin
mevcut biylime modelini tekrar gozden gecirmesini gerekli kilabilir. Dahast yeni bir
biiyime siirecinin gelir esitsizliklerini giderici yonde etki yaratmasi icin, bu gelirlerin
yaratildigi stireclerin iyilestirilmesi ve onlarin gelir esitsizligine yaptiklar katkilarin ortadan
kaldirilmasina ihtiya¢ vardir.

6.2. Gelir Yaratma Siirecleri ve Gelir Esitsizlikleri

Gelir dagilimi esitsizlikleri konjonktiirel bir sorun olmadigt gibi, sadece makroiktisadi
politika uygulamalarini hayata gecirerek, bu sorunla miicadele edilemeyecegi aciktir.
Bu sekilde yapilan miicadelelerin etkileri sinirlidir ve belli kosullara baglidir. Ornegin,
yukarida anlatldigi gibi, makroiktisadi uygulamalarin toplam arza olumlu yonde etki
ederek tilkenin tretim kapasitesini artirarak ekonomiye potansiyel bir buytime kabiliyeti
kazandirmast boyle bir kosuldur. Zira esitsizlikleri yaratan kurumsal ¢evre ve yapilarin
degistirilmesi bu miicadelenin en temel unsurunu olusturmalidir.

Gelir dagilimi oncelikle farkli gelir gruplarinin gelir elde ettikleri gelir-yaratma
sureclerinin bir sonucudur. Esitsizlik, uygulanan iktisadi politikalarin farkli gelir-yaratma
sureclerini farkl sekillerde etkilemeleri ve/veya bu siireclerin cevresel gelismelere farkl
sekilde tepki vermeleri neticesinde meydana gelmektedir. Dolayistyla farklt gelir-yaratma

39 Gelir dagilimindaki esitsizlikleri diizeltmeye yonelik yapilmasi gereken reformilarin éncelikle ekonominin arz
yontinii gelistirmeyi amaglamast gerekmektedir. Bu reformlarla tiretimde faktér verimliligi arttirtlacak ve boylece
ekonominin arz yonlii (potansiyel) bitytimesinin onii acilmis olacaktir. Bu amagla yapiimasi gereken reformlarin
basinda isgiicti piyasasimin kurumsal yapisini gliclendirecek ve kayitdigihigin 6niine gececek tedbirlerin alinmasi
yer almaktadir. Zira calismamiza gore, kurumsal diizenlemelerin kapsami icinde elde edilen ticret gelirlerinin
esitsizlik yaratici etkisi diistikttir. Ancak bu yonde yapilacak reformiarin tiretici kesimler icin olusturdugu maliyetlerin
de daba etkin, verimli ve daha rekabel¢i bir iivetimin gerceklestirilmesiyle telafi edilmesi miimkiindiir. Bu itibarla
deviet, tireticileri bu yondeki tedbirieri almaya tesvik ederken, ayni zamanda mali acidan desteklerini esirgememelidir.
Ayrica, uygulanacak vergi politikalarimin kayit icinde olmay: ozendirmesi gerekmektedir. Bir baska ornek reform
alani ise, mali kesime yoneliktir. Mali piyasalarda cesitliligi artiracak yeni tirtin ve piyasalarin olusturulmasi
gerekmekiedir. Ornegin gayrimenkul ipoteklerinin likiditesini temin edecek bir piyasa kurulabilmis degildir. Bu ve
benzeri amagilaria mali kesimin gelisimini hizlandiracak tedbirler ayni zamanda tasarruflarin artirdmasina da
imkan saglayacakiir.
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yapilari, gosterecekleri degisik diizeylerdeki tepkilerle farkli gelir gruplart arasindaki
gelir oraninin (veya farkli gelir gruplarina ait nispi gelirin) bozulmasina yol acabilirler.
Gelir dagilimindaki esitsizliklerle miicadele dogrudan bu yapilarin dogurdugu esitsizlikleri
ortadan kaldirmay1 hedeflemelidir.

Bu itibarla farkli gelir gruplarinin tabi olduklart gelir stireclerinde gelirin dogmasina
vesile olan Uretim faktorlerinin miktart ve dagilimi da bu gelir-yaratma siirecinin en
onemli 6zelligini olusturmaktadir. Bu miktar ve dagilim daha ¢ok o faktor gelirinin kendi
icindeki dagilimini etkileyecek ve faktor dagilimimnin diizeltilmesi bu kapsamda meydana
gelen gelir esitsizligini giderme yolunda 6nemli bir katki yapacaktir. Bu hususta diger
bir esitsizlik yaratan unsur, gelirin ait oldugu Uretim faktort fiyatinin, diger faktor
fiyatlarina gore nispetidir; diger bir ifadeyle nispi fiyatidir. Bu unsur daha cok farkl
faktor gruplart arasindaki esitsizligin kaynagini teskil etmekte olup ve bu nispi fiyatlarin
ayarlanmasi yoluyla giderilebilecek bir esitsizlik kaynagidir. Ornegin reel {cretler ve
reel faiz gelirleri bu kapsamda distntlebilecek gelirlerdir ve makroiktisadi politika
uygulamalart ile nispi fiyatlar tekrar dizenlenebilir. Burada ¢nemli olan, tlkedeki
esitsizligin temel kaynaginin gruplar arast esitsizlik mi, yoksa her bir faktor gelir grubunun
kendi icindeki esitsizligi mi oldugunun tespitidir. Tirkiye ekonomisinin 2002-2011 ve
2006-2011 donemleri icin yaptigimiz her iki ampirik inceleme de tilkedeki gelir esitsizligine,
daha cok farkli gelir gruplarinin kendi iclerindeki esitsizliklerin kaynaklik ettigine isaret
etmektedir. Dolayisiyla her bir gelir grubu icindeki esitsizligi doguran ana etmen, bu
gruplarin tabi olduklari gelir-yaratma sirecleri olunca, gelir dagilimi esitsizligiyle
miicadelenin de ana konusu, bu yapilar iyilestirmek ve kendi iclerinde daha esit bir
gelir dagilimina yol acacak yapilara kavusturmak olmalidir.

Bolgesel dizeyde yaptigimiz analizlerde de faktor gelir gruplart icindeki esitsizliklerin
tlke genelindeki esitsizliklere katkisinin ¢cok daha 6nemli oldugu ve bu gelir gruplarinda
esitsizlige kaynaklik eden yapisal kisitlarin ortadan kaldirilmasinin gerektigi sonucuna
ulasimistir. Dahasi, bu analizlerimiz bolgeler arasindaki gelir farkliliklarindan ziyade
yine bolge icinde meydana gelen gelir dagilimt esitsizliklerinin ¢cok daha 6nemli oldugunu
goOstermistir. Bu itibarla tlke genelinde esitsizlikle miicadelenin 6nemli bir unsurunun
da, bolgelerin kendine 6zgti yapilarinin dogurdugu esitsizliklerle miicadele etmek oldugu
anlasimaktadir. Bolgesel diizeyde mevcut olan gelir-yaratma stireclerinin tabi oldugu
faktor donanimi ve bu streclerin kurumsallik dizeyleri, bolgesel esitsizlikleri doguran
faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bolgeler arasinda, sahip olduklart faktér donanimi, sosyo-ekonomik yapt ve iktisadi
gelismislik bakimindan bir takim farkliliklar bulunmaktadir. Elbette tim bunlarin bolgesel
dizeyde gelir-yaratma suireclerinin farklilasmasina neden olmasini beklemek dogaldir.
Ancak ulkemizdeki gelirlerin olusumunda devletin dogrudan ve/veya dolayli olarak
belirleyiciligi bolgesel farkliliklarin bu sureclere etki etmesine imkan vermemektedir.
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Dikkat edilirse, emekli, transfer, izafi kira ve faiz gibi gelirler ya dogrudan ve otonom
bir sekilde devlet tarafindan ya da tilke genelinde homojen olarak uygulanan politikalar
sonucunda belirlenmektedir. Bu sekilde devletin bolgesel duzeydeki gelir-yaratma
stireclerine miidahalesi bir bakima bolgesel gelir farkliliklarinin, iktisadi faaliyetler
baglaminda artmasinin 6nline gecmekte ve bolgesel piyasa kosullarina gore daha dustk
gelir olusturabilecek bolgeler lehine bir durum olusmasi saglanmaktadir. Zira yaptigimiz
istatistiki testler neticesinde ortaya cikan, bolgeler arasindaki gelir farkliliklarinin tlkenin
genel esitsizligine katkisinin olmamasinin ardinda, devletin tim bolgelerde otonom
ve/veya yart otonom bir sekilde uyguladigi gelir transferlerinin oldugu diistintilebilir.
Bolgesel anlamda farkliliklar genel olarak mitesebbis gelirlerinin olusumunda ortaya
cikabilir. Zira bu gelirler, digerlerine oranla daha piyasa mekanizmasi tizerinden elde
edilen gelirlerdir ve piyasa mekanizmasinin da bolgesel farkliliklart yansitmas: daha
olasidir. Ozellikle bu gelir grubu icinde yer alan tarimsal miitesebbis gelirlerinin, tarimsal
faaliyetlerin agirliklt bir yer teskil ettigi Anadolu’daki iktisadi faaliyetlerde bolgesel
farkliliklarin olusmasinda daha c¢ok rol oynayabilecegi diistintilebilir. Bunun yaninda
gayrimenkul kira gelirlerinin de, bir 6lctide bolgesel ¢zellikleri yansitabilecek bir gelir-
yaratma siireci oldugu ifade edilebilir.

Tam gelir gruplart acisindan, gelir-yaratma stireclerini bolgesel dinamiklere birakmak
bugiin icin cok dogru olmayabilir. Zira bolgelerin mevcut faktor donanimlart ve piyasa
pratikleri ile iktisadi faaliyetlerin seviyesindeki farkliliklar buna imkan vermeyebilir.
Aslinda bolgesel dizeydeki mevcut yapi bir bakima tlkenin iktisadi merkeziyetciliginin
bir sonucudur. Ulkemizdeki bolgeler, uluslararast sistemde oldugu gibi, bir merkez-
cevre iliskisi icinde batidaki daha gelismis bolgeler ve bu bolgelerdeki pazarlar ile
biitiinlesmis durumdadir. Yeterince bolgesel gelisime olanak saglamayan bu tek eksenli
pazar dinamiginin ve is bolisumiiniin ¢esitlendirilmesine ve farkli bolgelerin birbirleriyle
iktisadi iliski seviyelerinin artirllmasina ihtiyac vardir. Bolgelerin kendi aralarindaki ticari
faaliyetlerin artirilmasi her bir bolge icin daha fazla rekabet alaninin dogmasina ve
beraberinde diger gelir suireclerine de katki saglayabilir. Bu hususta devletin yapmasi
gereken, bolgeler arasi ticarete olanak saglayacak, varolanlar kolaylastiracak altyapilart
gelistirmek ve/veya kurmaktir. Ozellikle bolgeler arasindaki ulastirma ve lojistik aginin
gelistirilmesi bu kapsamda diistintlebilir. Bu sekilde bolgesel iktisadi faaliyetler bugiin
oldugu gibi tek merkezli, tek boyutlu bir yapidan, cok merkezli, cok boyutlu bir pazar
yapisina ve pazar biitinlesmesine dogru gitmelidir.

6.3. Gelir Dagiliminda Devletin Rolii

Devlet faktor gelir gruplarinin gelirlerinin olusum sirecinde tstlendigi role bagl
olarak, o gelirler tizerinde etkili olabilmektedir. Transfer ve emekli gelirleri gibi bazi
gelir gruplarinin gelirleri dogrudan devlet kurumlarinin otonom kararlari neticesinde
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olusurken, devlet faiz ve gayrimenkul gelirleri gibi diger gruplarin gelirlerine ise dolayli
yollardan etki edebilmektedir. Devletin bu sekilde faktor gelirlerinin olusum stirecine
belli kurallari gdzeterek ve yerlesmis bir takim kurumsal yapilar izerinden dahil olmas,
bu gelir gruplar icindeki esitsizlik diizeyinin, diger gruplara gore daha iyi olmasina
imkan verilmektedir. Ote yandan daha informel yapilar icinde ve/veya piyasa
mekanizmasinin etkin bir sekilde icra edilemedigi surecler tizerinden yaratilan gelirlerde
ise, grup ici dagilimin daha esitsiz bir bicimde gerceklestigi anlasimaktadir.

Ancak faktor gelirlerinin olusum stirecine her devlet miidahalesinin bu sekilde olumlu
bir etkisinin olacagini diisiinmek dogru olmayacaktir. Incelemelerimizden de gorildigi
gibi, otonom karakteri agir basan transfer ve emekli gelirlerine yapilan devlet miidahalesinin,
o gelir gruplarinin esitsizlik diizeyini kategorik olarak dustrdigi gorilmektedir. Bununla
birlikte, gelirlerinin olusumu piyasa pratikleri ve onlarin kurumsal isleyisine bagli gruplar
acisindan, devletin kaynak tahsis mekanizmalarina midahalelerinin gelir dagilimini
iyilestirmesi bir yana, daha da kotilestirdigi anlasilmaktadir. Bunun en giizel 6rnegini
2002 sonrast kamu kesiminin yogun miidahaleleri altinda uygulanan gayrimenkul
edindirme sistemi olusturmaktadir.

Turkiye ekonomisindeki gelir stireclerinin niteligi acisindan bu noktada 6nemli bir
bulguya da deginmekte yarar var. Gelir ve Yasam Kosullart Arastirmast anketlerinden
elde edilen veriler 1s1ginda, devletin dogrudan veya dolayli miidahalesine tabi gelirlerin
toplam gelir icindeki pay: son derecede yiiksektir. Ozellikle otonom karakterde olan
iki gelir grubu, "transfer ve emekli gelirleri" gibi dogrudan bir tiretim faaliyetinin sonucu
olmayan gelirlerin toplam icindeki pay1 %20’lere yakindir. Bu oran, bolgeler arasinda
dalgalanmalar gosterse de, son derecede yuiksek bir oran olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dahast buna yine otonom karakteri ylksek olan izafi kira gelirlerini de dahil ettigimizde,
oran %30 mertebelerine ulasmaktadir. Ucret gelirlerinin icinde yer alan devlet memurlarina
yapilan 6demelerin de devletin kendi buitce dengeleri dogrultusunda olustugu
distintildugiinde, bahsi gecen oranin %40’lara yaklasmasi hi¢ de sasirilacak bir durum
degildir. Buna TOKI sistemi {izerinden ve/veya faiz ddemeleri izerinden yapilan devlet
muidahaleleri dahil degildir. Dikkat edilirse, tilkede yaratilan gelirin cok buiylik bir oranina
devlet bir sekilde dahil olmaktadir. Dahast bu durum piyasa mekanizmasinin gelir
yaratma sureclerindeki rolint kisitlamaktadir.

6.4. Dusiik Faiz ve Gelir Dagilimi iliskisi

2002-2011 doneminde olusan disik faiz oranlart uygulamasi, iktidarin en 6énemli
iktisadi performans 6l¢iisii olarak algilandi. Hatta zaman zaman dis konjonktiirde meydana
gelen gelismelere tepki olarak Merkez Bankast'nin faizleri arttirmasi hikiimet ile goris
ayriliklarinin dogmasina dahi neden olmustur.
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Iktisadi sistemlerdeki temel fiyatlardan biri olan faiz, sahip olunan mali kaynaklarin
bugiin ile gelecek arasindaki dagilimini saglar. Bu 6zelligi sebebiyle iktisadi sistemdeki
zaman tercihinin bir gostergesidir ve bu sekilde kaynaklarimizin kullaniminin ne zaman
yapilacagini diizenler. Faizlerin disiik olmasi kaynaklarimizi kullanirken bugiiniin yarina
tercih edilmesini, yiiksek olmasi da yarinin bugtine tercihi anlamina gelir. Buna gore
son 11 yil boyunca, gecmis donemlere gore disiik seviyelerde seyreden faiz, Turkiye
ekonomisindeki zaman tercihlerini bugiin yoniinde degistirmis ve iktisadi birimlerin
tasarruflart azalirken, bugiin yapmis olduklari harcama dizeyi artmustir. Bir refah gostergesi
olarak harcamalar artmistir ancak bu harcamalarin hangi alanlarda yapildiginin neredeyse
tizerinde hi¢ durulmamustir.

Dustk faiz uygulamasi neticesinde artan mali kaynak kullaniminin yonlendirilebilecegi
belli baslt iki secenek mevcuttur. Iktisadi birimler kaynaklarini ya tiilketime ya da sahip
olunan kaynaklari gelistirici yatirim alanlarina yonlendirebilirler. Ikinci secenek tilkenin
Uretim potansiyeli izerinde dogrudan etkili olacagindan gelecekte elde edilebilecek gelir
artist anlamina da gelecektir. Dahasi disa acik bir tilkede, bu yatirnmlarin tlkeye doviz
getirici alanlara yapilmasiyla tilkenin doviz gelir potansiyeli artirilarak, gelecekteki doviz
cinsinden harcamalar da giivence altina alinmis olacaktir.

Turkiye ekonomisinin 2002-2007 doneminde ulastigi dusik faiz dizeylerinin hem
TL, hem de doviz cinsinden tlkenin potansiyel gelir seviyelerini yukseltici tarzda
harcamalarini arttirdigr ve buna bagli potansiyel buyime oraninda kayda deger artislarin
yasandigt gorilmustiir. Ancak bu donemi izleyen 2007-2011 doneminde ise, disiik faiz
politikasinin giderek agirlikli olarak tiketim ve TL cinsinden gelirleri arttirict yonde etki
ettigi anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle disik faizlere karst gosterilen tepki ve tilkenin
kaynak-kullanim tercihleri degismistir.

Faizlerin bahsettigimiz kaynak-kullanim tercihleri Gizerine yapmis oldugu etkinin
yaninda, bu kaynaklari mali kesime arz edenler acisindan da bir etkisi bulunmaktadir.
Zira, faiz mekanizmas: yoluyla iktisadi birimlerin tasarruflarinin da yonlendirilmesi
miimkindiir. Ozellikle diisiik faiz donemlerinde iktisadi birimlerin tiiketim tercihleri 6n
plana gectigi icin tasarruflar azalacak ve mali kesim icin gerekli yerel fon arzinda azalma
meydana gelecektir. Dahasi farkl: iktisadi birimlerin disik faizlere tepkisi ayni sekilde
ve ayni siddette olmayacaktir. Zira distuk gelir gruplarinin distik faizlere tepkisinde
agirlikl olarak tiikketim 6ne c¢ikarken, tasarruflart hem mutlak olarak, hem de nispi olarak
azalabilir. Diger yandan ytiksek gelir gruplarinin tasarruflar ise, artan tiketim harcamalari
nedeniyle mutlak olarak bir azalma gosterse de, nispi olarak degismeyebilir ve/veya
artabilir. Bu durum tasarruflarin ve bu tasarruflara konu olan mevduatin gelir gruplari
arasindaki dagiliminda farklilasmalara ve daha cok yiksek gelir gruplari lehine bir
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yogunlasmaya neden olur. Dogaldir ki, faiz gelirlerinin de mevduatlarin bir fonksiyonu
oldugu dustnulirse, bu gelirin de dagilimi mevduat dagilimiyla paralellik gosterecektir.
2002- 2007 doneminde Turkiye ekonomisinde faizlerdeki dusisler gelir dagilimi
esitsizliklerini diizeltici yonde etki ederken, 2007’den sonra uygulanan disiik faiz
politikasinin tasarruflarin ve buna bagli mevduatin dagiliminda bir esitsizlik dogurdugu
ve bunun neticesinde ortaya ¢ikan faiz gelirlerinin dagiliminin tilke genelindeki esitsizligi
arttirict yonde etki ettigi anlasilmaktadir. Diger bir deyisle disik faiz politikasi, faiz
gelirlerinin esit olmayan dagilim: nedeniyle esitsizlik yaratan bir politikaya dontismuistiir.
Ozellikle bolgesel diizeyde 6rnegin Giiney Dogu Anadolu Bolgesi'nde, 2008 sonrasi
goriilen mevduat artislarinin sonucunda ortaya cikan faiz gelirlerinin esitsizlige katkisi
dikkat cekicidir.

Faiz gelirlerinden kaynaklanan gelir esitsizligi ile miicadele edebilmek icin zaruri
olarak yapilmasi gereken tlkenin tasarruflarini ve beraberinde mevduat dizeyini
artirmaktir. Ancak bu gerekliligi yerine getirdikten sonra, mevduatin yayginlastirilmasi
da bir diger gerekli sarttir. Bunun yapilabilmesi mutlaka faizleri arttirmay1 gerekli kilmaz.
Aslinda ideal olant mali kaynaklarin kullanim tercihlerini degistirerek, ekonominin doviz
cinsinden gelir yaratabilme potansiyelini arttirmaktir. Finansal piyasalarin gelisimini
saglamak ve bu yonde yeni piyasalarin olusumuna katki yapacak reformlan gerceklestirmek
ve bu yapilirken tasarrufun tabanda yayginlasmasini gozetmek gerekmektedir.

6.5. Gayrimenkul Edinim Sistemi ve Gelir Dagilim1

Ulkemizde gelir esitsizligi yaratan bir diger gelir grubu da gayrimenkul kira gelirleridir.
Ozellikle 2006 sonrast Gelir ve Yasam Kosullart Arastirmast anketleri kapsaminda derlenen
verilerden elde ettigimiz gayrimenkul kira gelirleri bolgesel dizeyde bazi farkliliklar
gostermesine karsilik, tim bolgelerde en 6nemli esitsizlik kaynagidir. Bu gelirlerin daha
cok gayrimenkul dagiliminin bir fonksiyonu oldugu diistntlirse, 2006 ve sonrast
donemde gayrimenkul varliklarin dagiliminin hi¢ de esit olmayan bir sekilde gerceklestigi
anlasilmaktadir. Bu adaletsizligi belli basl iki sebebe baglamak miimkindir. Bunlardan
birincisi gayrimenkul edinimine kanalize edilen birikimler ve bu birikimlerin esitlikten
uzak dagilimidir. Ozellikle Anadolu’daki bolgelerin bircogunda tarimsal faaliyetlerin
agirliklt bir yer isgal ettigi ve buradan elde edilen gelirlerin de gayrimenkul varlik
alimlarina yonlendirildigi gorilmektedir. Yuksek tarimsal gelirlerin de topraga bagh
oldugu dustinilirse ve bu toprak dagiliminin da tilkemizde esitlikten uzak oldugu goz
onunde tutulursa, bu durum edinilen gayrimenkullerin yine yiksek gelir gruplarinin
ellerinde toplanmasi anlamina gelir. Dolayisiyla bu gelir grubunun elde ettigi gelirler
uzerinden yapilacak bir esitsizlikle mtcadele, yapisal anlamda toprak dagiliminin da
daha esit hale getirilmesini gerekli kilacaktir.
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Gayrimenkul varlik edinim sisteminde esitsizlik yaratan ikinci neden, tlkemizdeki
gayrimenkul arzinin niteligi ve kurumsal yapisidir. Ulkemizdeki gayrimenkul piyasast
kamu eliyle idare edilen TOKI kurumunun inisiyatifi ile yonlendirilen bir piyasadir.
Sektortiin fonlanmasi acisindan bankacilik sistemi icin givenli bir kaynak-kullanim
secenegi olusturan gayrimenkul ipotekleri, BDDK'nin sermaye yeterlilik kurallar
cercevesinde, maliyet acisindan ciddi bir cazibeye sahiptir. Ozellikle tiiketici acisindan
kolay erisilebilir hale gelen konut kredileri konut talebini artirirken, hanehalklarinin
daha onceden bankacilik sisteminde mevduat olarak tuttuklar: tasarruflar, bankalarin
alacagt (kredi) haline dontsturtilmustir. Dahasi faiz acisindan mevduatin artik cazip bir
secenek olmamasi, hanehalklarinin tasarruflarini gayrimenkule yonlendirmelerine neden
olmustur. Bu sistemde daha yiiksek gelirleri ile tasarruflart olanlar daha fazla gayrimenkul
edinir hale gelmistir. Bu egilim, arastirmalarimizin sonucunda tim bolgelerde gorilmustiir.
Bu sebeple, calismamizda 11 yildir Gilkemizde stirdirdigiimiz gayrimenkul edinim
sistemimizin, aslinda beklendigi gibi esitsizligi azaltict yonde bir etki yaratmadigi, aksine
artirdig1 sonucuna erisilmistir. Zira tlkemizdeki gayrimenkul edinim sisteminin iki temel
unsuru, banka kredileri ve TOKI kapsaminda yiiritiilen yiiksek gelir gruplarina yonelik
projelerdir. Bu sistem uyarinca krediye erisimin de gelir dizeyi ile iliskili oldugu
disunuldiginde, dusik gelir gruplarinin bu sistem tizerinden gayrimenkul edinimlerinin
mimkiin olmadig1 anlasilabilir. Oysa bu gelirler TOKI'nin dusiik gelirliler i¢in iretilen
konutlarin finansmani ve kredilendirilmelerinde kullanilmis olsaydi gayrimenkul varliklarin
dagilimi ve gelirlerindeki esitsizligin boyutu bu boyutta olmazd:.
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EK - 1A
Arastirmanin Veri Kaynaklari ile Ilgili Genel Bilgiler

Bu arastirmada bireysel gelir dagilimt esitsizligini 6lcebilmek amaciyla, Turkiye genelini
temsil etme Ozelligine sahip, hanehalk: ve fert bazinda gerek hanehalkinin ekonomik
durumunu gerekse hanehalkinda yasayan fertlerin ekonomik, demografik durumlarini
ve bolgesel unsurlari gosteren degiskenleri iceren anketler kullanilmustir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu, bu kapsamda kullanilabilir olan iki farkli anket calismasini yliritmekte ve
sonuclarint kamuoyuna duyurmaktadir. Bu projede, temel veri kaynagi olarak kullanilan
bu anket arastirmalarinin isimleri ve duzenlendikleri donemler soyledir:

1-Hanehalki Biitce Anketleri (2002-2011)
2-Gelir ve Yasam Kosullart Arastirmast (2006-2011)

Tiirkiye Istatistik Kurumu, bireysel gelir dagilimu esitsizligine iliskin istatistikleri, 2002-
2005 donemi icin Hanehalki Biitce Anketleri'ni kullanarak tretmektedir. 2006-2011
doneminde ise Gelir ve Yasam Kosullart Arastirmast verileriyle gelir dagilimi esitsizligi
ve yoksulluk olctleri tretilmektedir. Hanehalk: Bitce Anketleri'nden gelir tirleri ve gelir
kaynaklarina iliskin veri derlenmeye devam etmektedir. Ancak bu anketler 6zellikle
tiketim harcamalarina ve fiyat endekslerine iliskin hesaplamalar icin kullanilmaktadir.
TUIK, 2006 yilindan sonra Avrupa Birligi istatistikleriyle karsilastirilabilir olan, Tiirkiye'de
gelir dagilimina ait verilerin yaninda yasam kosullari, goreli yoksulluk ve sosyal dislanma
konularini da iceren veriler Gretmek amaciyla, "Gelir ve Yasam Kosullart Arastirmast"
adiyla anket calismasini yiritmeye baslamustir.

Gelir ve Yasam Kosullart Anketleri'nde su konularda cok sayida degiskene iliskin
veri derlenmektedir: gelir durumu, ekonomik durum, isgticti durumu, demografi, egitim,
konut, gayrimenkul sahipliligi, sosyal dislanma. Bu ankette, Turkiye, bolgeleri temsil
etme Ozelligine sahip olacak sekilde asagidaki 12 bolgeye (iktisadi Bolge Birimleri
Siniflamast) ayridmistir. (Dizey 1) :

TR1- Istanbul TR7- Orta Anadolu

TR2- Batt Marmara TR8- Bati Karadeniz

TR3- Ege TRY- Dogu Karadeniz
TR4- Dogu Marmara TRA- Kuzeydogu Anadolu
TR5- Bati Anadolu TRB- Ortadogu Anadolu
TRO6- Akdeniz TRC- Guneydogu Anadolu
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Hanehalk: Biitce Anketi ve Gelir Yasam Kosullari Anketi arasindaki bir diger farklilik,
referans donemlerinin farkli olmasidir. Referans donemi, anketten elde edilen bilginin
ait oldugu zaman siireci olarak tanimlanmaktadir. Gelir bilgilerinin referans donemi, "bir
onceki takvim yili"dir (TUIK, 2012). Ornegin, 2011 uygulamasindaki gelir bilgileri, 2010
yilina aittir.

Hanehalk: Bitce Anketleri'nde 6rnekleme giren toplam hanehalk: buytklagi,
her ay degisen hanehalk: alt drneklem kiimelerinden olusmaktadir. Ornegin, 2002 yilinda,
her ay degisen 800, yil boyunca toplam 9.600 hanehalkina anket uygulanmistir. 2003
ornek hacmi diger yillara gore, bolge acisindan da temsili olma 6zelligi tasimast amaciyla
daha buyuktir. Her ay degisen 2.160, yil boyunca toplam 25.920 ¢rnek hanehalkina
uygulanmustir. 2004-2008 yillari arasinda, her ay degisen 720, yil boyunca toplam 8.640
hanehalkina uygulanmistir. 2009 yilindan itibaren ise, 6¢rneklem hacmi artirilarak, aylik
1.104, yillik 13.248 hanehalkina uygulanmustir (TUIK, 2012). Bu hanelerden yillik gelir
bilgisi, son bir yilda elde ettikleri gelir tizerinden derlenmektedir. Bu nedenle, anketin
yapildig: ay gidilen hanehalkindan, geriye dogru son bir yilin gelir verisi elde edildigi
icin, "Referans donemi", bir yillik ancak doénemin baslangi¢ ve bitis ay1, anketin yapildigt
aya gore hareket eden donemler olmaktadir.

EK - 1B
Gelir Esitsizligi Olciileri

Gelir dagilim esitsizligiliteratiriinde, gelir esitsizligini 6lcmek icin cok sayida esitsizlik
Olctisti Onerilmistir. Gelir dagilimlan esitsizlik diizeyleri yorumlanirken, esitsizlik dl¢tlerinin,
farkli ozellikleri nedeniyle birarada kullanilmasi s6z konusudur. Bircogu istatistik
Olctlerden Uretilen gelir dagilimi esitsizligi olctleri ve formulleri ile ilgili genel bilgiler
asagida Bayar (2012) arastirmasindan ozetlenmistir.

Gini katsayist
Literatiirde Gini katsayisi, buitin gelir ikililerinin farklarinin aritmetik ortalamasinin

dagilimin aritmetik ortalamasina oranlanmasiyla elde edilen "goreli ortalama farkin"
yarisini gosterirve asagidaki sekilde formile edilir (Sen, 1997):

1 n n
Gini = — ZZJ’;“)’J“
i=1 j=1

2n°u

Bu formtlde, n 6érneklemdeki bireylerin sayisini, y;ve y; sirastyla i. ve j. bireylerin
gelirlerini, ¢ ifadesi toplam gelirin aritmetik ortalamasini gostermektedir.
Gini katsayist gelir esitsizligi Olciilerinin sahip olmasi gereken ozelliklerin hepsini
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tasimaktadir. Gini katsayisi transfer ilkesi kosulunu saglamasina ragmen, orta gelir
gruplari arasindaki gelir transferlerinden, alt ve Ust gelir gruplarindaki gelir transferlerine
gore daha fazla etkilenmektedir (Sen, 1997; Fields, 2001).

Degiskenlik katsayisinin karesinin yarisi

Literatiirde bircok ampirik calismaya konu olan "goreli varyansin yarist" olarak da
ifade edilen bu esitsizlik olctisti asagidaki bicimde elde edilmektedir:

[i(y,» - ﬂ)ﬂ

i=1

DKK =

2nu’

Bu esitsizlik olctist, diger genellestirilmis entropi grubu oOlctleri gibi esitsizlik
Olctlerinin tasimasi gereken ozelliklerin timiint saglamaktadir (Litchfield, 1999; Cowell,
2011).

Logaritmik sapmalarin ortalamasi

Logaritmik sapmalarin ortalamasi, her bir gelir bileseni ile ortalama gelir arasindaki
iliskiyi logaritmik olarak dlcimlemekte ve asagidaki gibi elde edilmektedir (Goodman
vd, 1997):

LSO = liln[ﬁJ

no Yi

Bu gelir olcust, gelir dagiliminin alt gelir gruplarinda yer alan gelirler arasindaki
uzakliklara daha fazla agirlik verdiginden, alt gelir gruplarinin arasindaki gelir transferleri
bu 6lciintin degerini daha fazla etkilemektedir (Goodman vd, 1997, Litchfield, 1999).
Bu gelir esitsizligi olctisiniin aldigt degerler 0 ile sonsuz arasinda degismektedir. Bu
deger buyudikce (kictldikce) dagilimin daha esitsiz (esit) oldugunu gostermektedir.

Theil indeksi

Theil indeksi, bilgi teorisindeki entropi kavramindan yola ¢ikarak gelistirilmistir (Theil,
1967). Bu olc¢ti asagidaki bicimde yazilmaktadir:

1 &y, y}
T=—)» “In| =+
pall
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Theil indeksi dagilim boyunca yer alan gelir gruplar arasindaki uzakliklara esit derecede
onem vermekte, bir diger ifade ile dagilimdaki her bir kisma esit duyarlilik gosterdigi
anlamini tasimaktadir. Theil indeksi sifir degerinden sonsuz degerine kadar degisen reel
degerler alabilmektedir. Theil indeksinin degeri buytdukce (kiiculdikce) dagilimin daha
esitsiz (esit)oldugu anlamini tasimaktadir (Litchfield, 1999).

Atkinson indeksi

Atkinson (1970) calismasinda, toplumsal refahi da g6z dntine alan bir esitsizlik 6l¢ctist
oOnermistir. Bu indeksi asagidaki sekilde ifade edebilmek mumkiindiir:

. e V(=)
il
M=\ H

Bu fonksiyonda e parametresi esitsizlikten kacinma derecesini ifade etmektedir. Bir
diger ifade ile toplumun normatif olarak esitsizlige kars1 duyarliligini gostermektedir.
Eger toplumun duyarliligi yliksek ise esitsizlikten kacinma parametresi & daha buytk
deger alacaktir (Atkinson, 1970; Sen, 1997; Cowell, 2011). Ampirik ¢alismalarda &un
0.5, 1.0, 1.5 gibi degerler verilerek hesaplandigi goriiliir (Atkinson, 1996). Atkinson
indeksinin degeri 0 ile 1 degerleri arasinda degismektedir. Sifir ve bir degerleri, sirastyla
iki u¢ nokta olan tam esitlik ve tam esitsizlik durumunu gostermektedir. Atkinson indeksi
daha buyilk olan dagilimin daha esitsiz oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Sen, 1997;
Giursel vd, 2000). Bu arastirma kapsaminda, farkli esitsizlikten kacinma parametresi
degerleri icin Atkinson indeksi hesaplanmis, ancak bunlar arasindan sadece (£ =1) icin
bulunan degerler tablolarda rapor edilmistir.

Ek -2A
Biiyiimenin Ayristirilmasi: Potansiyel ve Konjonktiirel Biiytime

Gundelik iktisadi uygulamalarda biytime belli bir anda ekonomideki nihai mal ve
hizmet miktarindaki artis orani olarak hesaplanir ve ifade edilir. Ancak bu artisin ne
kadart kapasite artisinin sonucunda olusan bir arz artisindan, ne kadari ise mevcut
kapasitenin kullanim oranini artiran bir talep artisindan kaynaklandigt acik degildir.
Boyle bir ayrimin yapilmasi gerceklesen buyumenin iktisadi sistemin kaynaklarindaki
gelismeleri gormek acisindan faydasi vardir. Zira arz yonli buyime uzun donemli
analizleri icin anlamli bir bityiimedir. Ote yandan konjonktiirel biiyiime ise daha cok
ekonominin kisa ve orta donem performansi hakkinda bilgi verir.

Teknik anlamda konuyu su sekilde aciklamak miimkindur. Iktisadi sistemlerde
biylime ya Uretim kapasitesinin genislemesi, ya da mevcut kapasitenin kullanim oraninin
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artmastyla saglanir. Bunlardan tiretim kapasitesindeki genisleme ayni zamanda ekonomideki
gelir yaratma potansiyelinde artisa karsilik gelir ve daha cok "potansiyel biytime" olarak
bilinir.Bu tarz biyimeye temel olan potansiyel gelir ise, ekonominin sahip oldugu
potansiyel gelir kaynaklarint gosterir. Ekonomideki arz yonli gelismelerin sonucu olarak
meydana gelen kapasite artislari, ayni zamanda bahsi gecen potansiyel biiyiimenin
kaynag olarak distinilir. Bu sebeple arz yonli etkisi olan yapisal reformlarin ekonomilerin
potansiyel gelir dizeyini arttiracag: diisinulir.

Ote yandan kapasite kullanim oraninin artmasiyla meydana gelen tiretim artislart
talep cekisli olarak meydana gelir ve ekonominin sahip oldugu mevcut kapasite ve
potansiyel kaynaklarda herhangi bir degisime neden olmaz. Bu sekilde elde edilen
buytime talebin yiksek tutulmasina imkan saglayan finansal politikalarla temin edilebilir.
Talep artirict finansal politikalar olusturulurken, buyik olciide ekonominin mevcut
potansiyel gelir dizeyi dikkate alinarak degisik finansman imkanlari kullanilir.Kisa
donemde finansal imkanlarda yasanan dalgalanmalar talep dizeyindeki dalgalanmalara
da kaynaklik ederek kapasite kullanim oraninda da degismelere neden olacaktir.
Dolayistyla bu tarz biiyime de talep dalgalanmalarina bagli olarak asirt dalgalanmalar
gortlebilir.Bu itibarla kapasite kullanim oranindaki artislardan kaynaklanan bu tarz
biyime "konjonktirel buytime" olarak da adlandirilabilir. Ekonominin kisa donemde
maruz kalacag: finansal kisitlar da bu tarz biytmenin Uzerinde etkili olacaktir.
Maalesef giindelik ifadelerimizde yer alan biiytime rakamlari, biyiimenin gercekte hangi
yolla olusturuldugu hususunda bir aciklama icermez. Ekonomi biytirken, bu bityiimenin
ekonominin mevcut gelir olusturma kapasitesindeki artistan mi, yoksa bu kapasite
veriyken sadece kapasite kullanim oranindaki artislara bagli olarak gerceklesen potansiyel
gelire ulasma gayretinden mi kaynaklandigi belli degildir. Bu ayrimin yapilabilmesi
birtakim ek teknik hesaplamalarin yapilmasini gerekli kilar.

Buyumenin kapasite artist ile kapasite kullanim oranindaki artisindan kaynaklanan
bilesenlerini farkli yontemlerde hesaplayabilmek mumkiindir. Yukaridaki aciklamalarla
tutarlilik saglayabilmek icin bu calisma icin yaptigimiz hesaplamalar oncelikle tiretimdeki
artisin kaynaklart asagidaki gibi ifade edilmektedir.

(Yt - Yt—l) = (Yt* - Yt*—l) + [(Yt - Yt*) - (Yt—l - Yt*—l)]

Burada Y:t anindaki gerceklesmis GSYIH'y1, ¥ ayni donemdeki tretim kapasitesini
(potansiyel gelir diizeyini) gostermektedir. Esitligin solundaki ifade gerceklesen GSYIH deki
degisme miktari; sagdaki ilk ifade ekonominin tiretim kapasitesindeki degisme miktarini
ve nihayet sonuncu ifade ise kapasite kullanim oranindaki degisme miktarini gostemektedir.
Esitligin saginda koseli parantez icindeki ifade, ekonominin kapasite kullanim orani
degisirken potansiyel kapasitenin sabit kalmadigi, ayn1 zamnda onunda degistigi varsayimi
ile olusturulmustur. Bu matematiksel ifade oranlar cinsinden yazilabilmesi icin esitligin
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her iki tarafint da Yi-1’e bolmek mumkiin. Bu sekilde esitligin solunda elde edilecek ifade
gerceklesen buyumeyi gosterirken, sagindaki ilk ifade kapasitedeki degisim miktarinin
bir donem onceki gelire gbore normalize edilmis bir orant gosterecektir.

(Y=Yt _ {(Y{‘ —Y0) N {[(Yt —Y) - (Yo =Y
Yiq B Yy Y1

Bu esitligin solunda yer alan ifade gerceklesen bliiylime oranina karsilik gelirken,
saginda yer alan ilk oranin potansiyel biiylime oranini, ikincisinin ise konjonktirel
biyime oranini gosterdigi kabul edilmektedir.

Tirkiye ekonomisine ait ticer aylik mevsimsellikten arindirilmis GSYIH verileri
kullanilarak yukaridaki hesaplama yapilmstir. Ayrica Hodrick-Prescott yontemi kullanilarak
GSYIH verisinin trent degerleri elde edilmis ve bu degerlerin ekonominin sahip oldugu
potansiyel gelir veya potansiyel tiretim kapasite diizeyine isaret ettigi kabul edilmistir.
Ardindan elde edilen biylime oranlari ile Sekil 2.2’deki grafik elde edilmistir.

Ayni hesaplamalar her ceyrek icin yillik bazda hesaplanmis ve bu hesaplamanin Sekil
2.2’deki seyri degistirip degistirmedigi test edilmistir. Zira bu yeni hesaplamalar hesaplanan
degerlerin daha az dalgali bir seyir gostermesine imkan verir ancak yukarida metin
icerisinde ifade edilen goruslerin niteligi Gizerinde bir degisiklik yaratmayacaktir.

Ek -2B
Farkl: Ulke Ekonomilerinin Potansiyel ve Konjonktiirel Biiyiime
Oranlarinin Karsilastirilmasi

2002-2011 doneminde Turkiye ekonomisinde goriilen biylimenin potansiyel ve
konjonktiirel bilesenlerine ayristirilmastyla elde edilen egilimin Tirkiye ekonomisine
ozgu oldugunu ve llkedeki politika uygulamalarinin neticesinde meydana geldigini
gostermek icin farkli tilke deneyimleri incelenmis ve bu ekte raporlanmistir. Ayristirma
yontemi EK-2A’da aciklanan yontemdir. Bu ilkelerden bazilari ginimuzde piyasa
pratiklerinin yayginligi sebebiyle yiikselen ekonomiler (emerging markets) olarak bilinen
grupta yer alan Brezilya ve Glney Afrika gibi tilkeler; bir tanesi Turkiye'nin aday oldugu
Avrupa Birligi tilkeleri arasinda yer alan ve Turkiye ile karsilastirilabilir boyutta bir tilke
olan Ispanya; nihayet sonuncusu da, tarihsel a¢idan Tirkiye'nin kalkinma siireci
incelenirken stirekli referans alinan bir ilke olan Giiney Kore’dir.

Elbette her tilkenin uluslararast sistemdeki konumu ve uyguladig: politikalarin
farkliliklarina bagli olarak gosterecegi biyime deneyimi de farkli olacaktir. Bu farkiliklar
izleyen sekillerde acik bir sekilde goriilebilmektedir. Ulkelerin biiylime pratiklerine bagli
olarak herbir tilkenin kaynak kullanimlart da birbirlerine gore farkliliklar gosterecektir. Kimisi
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daha diistik cari acik verirken, bazilar1 da bliiyiime pratiklerinin bir sonucu olarak daha
yiiksek oranda cari agiklara maruz kalacaklardir. Ornegin Giiney Kore son derecede
dustik cari acik vermis olan bir tilke olarak digerlerinden ve tabii Turkiye’den bariz bir
sekilde farklilasmaktadir. Bazi tlkelerin ise zaman zaman yiksek oranda dis kaynak
ihtiyaclarinin dogdugu anlasiimaktadir. Brezilya 6rneginde 1998-2002 donemi ve 2008
sonrast donem yiiksek cari aciklarin tecribe edildigi iki donemdir. Giiney Afrika icin
2003-2010 donemi, Ispanya icin 1998'den giiniimiize kadar olan donemin ¢ogunda ciddi
dis kaynak kullanimi gerceklesmistir.

Ote yandan buiytime pratikleri acisindan da tilkeler arasindaki farkliliklar carpicidir.
[spanya orneginde 2007’ye kadar potansiyel biiyiime oraninin yiksek, konjonktiirel
anlamda gerceklesen buytimenin de ¢cok dustik ve istikrarlt bir seyir izledigi gorilmektedir.
2002-2007 arasinda Turkiye'nin potansiyel biiyiime oraninin %2’nin altinda seyrettigi
distntldigiinde, Ispanya’nin biiylime performanst ¢ok daha iyi degerlendirilebilir.
Ozelikle bu dénem zarfinda yiiksek oranda dis kaynak kullanma ihtiyacinin Ispanya
ekonomisi icin daha cok potansiyel biylimenin ylksek c¢cikmasini saglayacak olan
yapisal politikalarin finansmaninda kullanildig: izlenimi vermektedir.

Brezilya ekonomisinin bityime pratigi cok daha carpici gorinmektedir. Zira potansiyel
biilyiime orani 2013 yilina kadar %2’lerin ¢cok uzerinde seyretmistir. Hatta 2002-2006
arasinda kalan donemde Brezilya ekonomisinin bir de cari fazla vedigi anlasimaktadir.
Benzer bir yuksek potansiyel biuylime pratigini Giney Afrika’da gormekteyiz. Bu
ekonominin Brezilya’dan farki ise ele aldigimiz donemin buyiik bolimiinde makul kabul
edebilecegimiz cari aciklarla bu biiytimenin gerceklestirildigidir. Fakat 2004-2010 arasindaki
donemde cari aciklarin boyutu dikkat cekici 6lctide artmistir. Gliney Kore potansiyel
biiyiime oraninin seyri acisindan %2’ler seviyesinde bir biiyime oranina ulasmis ve bu
niteligi ile Turkiye’ye benzer bir gorinti sergilemistir. Ancak bu ekonominin de en
dikkat cekici ozelligi ve Turkiye’den farki, Gliney Kore ekonomisinin stirekli cari fazla
durumunda olan bir ekonomi gorintisi vermesidir.
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EK - 3A

Fonksiyonel Gelir Kaynaklarinin Ortalama Bireysel Esdeger Gelirleri

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Emek Geliri

Orneklem Buyukligi 5056 1710  4.005  4.182 4367 4318 4256 5.044 5.055  5.229

Ortalama Bireysel Gelir (TL) 4.160 5.120 6.230 7.238 8.379 9.296 10.681 12.061 13.125 14.827

Ortalama Bireysel Gelir (reel, 2002 fiyatlaniyla) 4160 4584  5.098 5500 5.804 5940 6.199 6572 6722  6.875
Tarim Mutesebbis Geliri

Orneklem Buyuikligi 539 3.155 876 818 728 669 538 868 771 692

Ortalama Bireysel Gelir (TL) 3.690 3.920 4.560 5.459 6.039 6.593 7.620 8.300 9556 12.577

Ortalama Bireysel Gelir (reel, 2002 fiyatlariyla) ~ 3.690  3.509  3.732 4148  4.183  4.213  4.422 4523 4.894  5.832
Miitesebbis Geliri . .

Orneklem Buytuikliigi 1.584 4.031 1.350 1.279 1228 1.168 1.151 1.245 1.183 1.157

Ortalama Bireysel Gelir (TL) 6.660 7.890 9930 0559 12.612 13.765 16.490 18.136 19.052 22.843

Ortalama Bireysel Gelir (reel, 2002 fiyatlariyla) ~ 6.660  7.064 8126  8.023 8736 8795 9570 9.883 9.758 10.592
Faiz Geliri

Orneklem Buyukligi 100 148 27 22 13 12 22 34 18 19

Ortalama Bireysel Gelir (TL) 14.200  6.000 15.200  3.305 22.420 10.821 24.203 43.721 47.884 06.991

Ortalama Bireysel Gelir (reel, 2002 fiyatlaniyla)  14.200 4.324  12.439 7.708 15.529 6914 14.046 23.825 24.524 31.063
Emekli Geliri

Orneklem Buytuikliigi 1.583 4.626 1.492 1.384 1.478 1.583 1.710 1.676 1.802 1.777

Ortalama Bireysel Gelir (TL) 3.570 4830 06.010 7.389 8163 8941 10.143 10.614 11.903 13.124

Ortalama Bireysel Gelir (reel, 2002 fiyatlaniyla) ~ 3.570  4.324 4918 50614 5654 5713 5886 5784 6.096  6.086
Transfer Geliri . .

Orneklem Buyuikligu 069  2.057 784 761 716 773 856  1.152  1.232  1.022

Ortalama Bireysel Gelir (TL) 3.210 3.990 4.910 5.595 6.202 6.776 7.101 7.690 8.712  10.588

Ortalama Bireysel Gelir (reel, 2002 fiyatlanyla)  3.210  3.572  4.018  4.251 4296 4330 4.121 4191  4.462  4.910

Kaynak: Fonksiyonel gelir kaynaklar: ortalama bireysel esdeger gelirler, HBA'den yazarlar tarafindan besaplanmistir.
TUIK, TUFE fiyat istatistikleri kullanilarak reel gelirler hesaplanmustir.
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Ek - 3B

Bolgelere Gore Ozet Istatistikler

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Istanbul

Orneklem Buyuklagi 1208 1107 1194 1376 1517 1715

Ortalama Hanehalk: Buyutklugi 3.47 3.54 3.63 3.58 3.58 3.48

Ortalama Bireysel Esdeger Gelir 10318 13190 13725 14804 15424 17089
Bati Marmara

Orneklem Biiyukliga 873 884 889 900 894 1045

Ortalama Hanehalk: Buyuklugi 3.15 3.07 3.15 3.07 2.99 2.96

Ortalama Bireysel Esdeger Gelir 7327 8555 9168 10295 11043 12127
Ege

Orneklem Buytkliigi 1468 1482 1646 1709 1750 2134

Ortalama Hanehalk: Buyukliga 3.32 3.29 3.25 3.15 3.14 3.14

Ortalama Bireysel Esdeger Gelir 8472 10012 10455 12064 12536 14668
Dogu Marmara

Orneklem Biiyukliga 858 868 906 929 923 1195

Ortalama Hanehalk: Buyuklugi 3.49 3.52 3.54 3.54 3.46 3.48

Ortalama Bireysel Esdeger Gelir 8968 11649 11399 12821 11713 12507
Bati Anadolu

Orneklem Buytkligi 926 907 942 1027 1072 1377

Ortalama Hanehalk: Bayuklugi 3.70 3.75 3.73 3.59 3.49 3.47

Ortalama Bireysel Esdeger Gelir 9053 10680 11362 13259 12793 14310
Akdeniz

Orneklem Biytikligi 1109 1145 1211 1278 1234 1647

Ortalama Hanehalk: Buyuklugi 3.74 3.62 3.51 3.44 3.34 3.44

Ortalama Bireysel Esdeger Gelir 5968 7797 8002 9367 10743 11633
Orta Anadolu

Orneklem Biytukligi 757 734 747 802 829 971

Ortalama Hanehalk: Buyuklugu 3.93 3.95 3.97 3.90 3.78 3.77

Ortalama Bireysel Esdeger Gelir 6793 8137 8107 9640 9845 11037
Bati Karadeniz

Orneklem Buytkligi 810 817 777 808 769 1134

Ortalama Hanehalki Buyuklagi 3.91 3.92 3.90 3.63 3.48 3.39

Ortalama Bireysel Esdeger Gelir 5997 8353 8362 9442 9613 10745
Dogu Karadeniz

Orneklem Biytukligi 669 647 612 592 597 609

Ortalama Hanehalki Buyukligi 3.61 3.70 3.63 3.64 3.72 3.55

Ortalama Bireysel Esdeger Gelir 7618 9104 9819 10467 9977 10964
Kuzey Dogu Anadolu

Orneklem Buytikligi 717 702 656 710 771 920

Ortalama Hanehalk: Buyukliga 5.04 4.95 4.87 4.79 4.70 4.83

Ortalama Bireysel Esdeger Gelir 4898 73006 7649 7212 7739 8644
Orta Dogu Anadolu

Orneklem Buytkligi 630 663 731 791 837 1026

Ortalama Hanehalk: Buyuklagi 5.23 5.39 5.27 5.32 5.12 5.05

Ortalama Bireysel Esdeger Gelir 4636 06232 6534 6762 7609 8006
Giiney Dogu Anadolu

Orneklem Buytikliigi 890 837 908 939 909 1247

Ortalama Hanehalk: Buyuklaga 5.51 5.72 5.53 5.38 5.25 5.41

Ortalama Bireysel Esdeger Gelir 3405 4561 5317 5822 6334 6773
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EK - 4A
Hesaplamalarda Kullanilan Yontemlerin Teknik Aciklamalar:

Shorrocks Ayristirma Yontemi

Gelir dagilim1 esitsizliginin gelir kaynaklarina gore ayristirtlmast ile ilgili Shorrocks
(1982)'un kurguladigi ayristirma yontemi temel olarak her bir gelir kaynaginin toplam
gelir esitsizligi icerisindeki ayri ayrt katkilarinin belirlenmesini saglamaktadir. Belirli
varsayimlar altinda, bu ayristirma yontemi farklt gelir esitsizligi olciitlerine uygulanabilecek
genel bir ayristirma yontemidir. Dolayistyla, Shorrocks (1982)un gelistirdigi bu ayristirma
yontemi esitsizlik olcutinden bagimsiz olarak ayristirma islemini gerceklestirmektedir.
Toplam gelirin asagidaki sekilde gosterildigi bir ekonominin s6z konusu oldugunu
dustinelim:

k n
Y=,..Y) =Z z v/

k=1i=1

Bu fonksiyonda, Y ve Y/ ile simgelenen ifadeler sirasiyla, ekonomideki toplam geliri
ve k gelir kaynagindan (k=1,2,...,k) gelir elde eden i bireyin (i=1,2,...,1) gelirini
gostermektedir. Bu durumda, bu ekonomideki toplam gelirin varyansini asagidaki bicimde
yazmak mUmkindir:

') =y FWI+Y  ppotNe(r")

j*k k

Bu esitlikte pji, 0(Y)) ve o(Y*¥) ile simgelenen ifadeler sirastyla j ve k ile gosterilen
iki farkli gelir kaynagi arasindaki korelasyon katsayisint ve iki farkli gelir kaynaginin
standart sapmalarini gosterirken, o*(Y*) ifadesi ise k gelir kaynaginin varyansini
gostermektedir.

Shorrocks (1982), calismasinda her bir gelir kaynagina ait tek bir etkilesim teriminin
s6z konusu oldugunu varsaymistir. Bu varsayim, karsilikli etkilesimden kaynaklanacak
diger katkilarin sayisinin kabul edilebilir dizeyde olmasini ve analizin butlin esitsizlik
olcitlerine uygulanabilirligini saglamaktadir. Fakat bu durumda da, her bir gelir bilesenine
atanacak olan etkilesim terimlerinin nasil dagitilacag: sorunu ortaya ¢iktigindan, Shorrocks
(1982) bu etkilesim terimi olarak da ifade edilen ortak faktoriin yarattigi problemi
gidermek icin, varyansin "dogal ayristirmasi" olarak da adlandirdigi yaklasimini kullanmustir.
Varyansin dogal ayristirmasi, k gelir bileseni ile ilgili biitiin etkilesim terimlerinin degerini
yartya indirgemektedir. Bu durumda, k gelir kaynaginin esitsizlige olan mutlak katkisi
asagidaki hale dontismektedir:

Sy =0%(Y®) + Z pixo(Y)a(Y*) = cov(Y¥,Y)
j#k

10 pir diger ifade ile bu ayrishrma yontemi Atkinson indeksi, Gini katsayist ve genel entropi sinifindaki tiim

indeksleri kapsayan biitiin gelir dagilim egitsizlik olciitlerine wygulanabilmektedir.
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Bu esitlikte Sk ile simgelenen ifade, k gelir kaynaginin toplam esitsizlik izerine olan
mutlak katkisini ve cov(Y*,Y) ifadesi k gelir kaynag: ile toplam gelir arasindaki kovaryanst
gostermektedir. Bununla birlikte, toplanabilirlik 6zelliginden dolay: her bir gelir kaynagimnin
toplam esitsizlige olan mutlak katkilarinin toplami, toplam gelir esitsizligine esittir:

S =1(Y)

M =

k=1

Yukaridaki 1(Y) esitlikte toplam gelir esitsizligini gostermektedir. Buradan hareketle
Sk ile simgelenen k gelir kaynaginin toplam esitsizlik icerisindeki oransal katkisina
asagidaki bicimde ulasmak mumkindiir:

Oncelikle, varyansin dogal ayristirmasinda gelir kaynaklarinin toplam esitsizlige olan
oransal katkilart asagidaki bicimde ifade edilebilmektedir:

Se(a?) _cov(Y¥,Y)

WD =y = o)

Literatirde gelir dagilimi analizlerinde gelir esitsizligi olctuti olarak varyansin
kullanilmasi, varyans ifadesi ortalamadan bagimsiz olmadigindan dolayr ¢ok da
tercih edilen bir olciit olmadigi icin, Shorrocks (1982) calismasinda L (Y) ile
gosterilen degiskenlik katsayisinin  karesini  kullanmustir.  Bu  baglamda, gelir
kaynaklarinin ~ birbirinden  bagimsiz  oldugu  durumda asagidaki  esitlik
yazilabilmektedir:

L(Y) =

O'Z(Y)_ a?(Y®)
u? _% e

Bu esitlikte, u ifadesi Y ile gosterilen toplam gelirin ortalamasin1 ve a2(Y*)/u?
ifadesi ise k gelir kaynaginin toplam gelir esitsizligi tzerine yaptigr katkiyi
gostermektedir. Farkli gelir gruplarn birbirleri ile iliskili olduklar durumda, etkilesim
terimi varyansin ayristirdmasinda oldugu gibi yerlestirilerek I,(Y) ile simgelenen
esitsizlik Olcitinliin dogal bir aynigtirmasini asagidaki bicimde elde etmek mimkin
olacaktr:

K
st =<0

Bu esitlikte S; (1) ile simgelenen ifade k gelir kaynaginin gelir esitsizligine olan
mutlak katkisin1 gostermektedir. Esitlik (6.8)’den hareketle, k gelir kaynaginin toplam
esitsizlik tizerine yaptig1 katkinin orani da asagidaki bicimde yazilabilmektedir:

Se(l)  cov(Y¥,Y)
L(Y) o2

Sii(lz) =
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Jenkins Ayristirma Yontemi

Jenkins (1995) calismasinda dinamik aynistirma analizinin gerceklestirilebilmesi
icin Shorrocks (1982) tarafindan belirtildigi gibi ayrnigtirma analizinin gelir ol¢titinden
bagimsiz olamayacagini, esitsizlikteki degisimin belirlenebilmesi adina belirli bir gelir
olcitinin secilmesi gerekliligini vurgulamis ve ayristirma analizi icin literatirde var
olan cesitli gelir esitsizligi olcttlerinin arasindan “degiskenlik katsayisinin karesinin
yarisi’n1 secmistir. Jenkins (1995) calismasinda da asagidaki sekilde her bir gelir
kaynaginin toplam esitsizlige olan mutlak katkilarinin toplaminin toplam esitsizlige
esit oldugu gosterilebilmektedir:

Si=1(Y)
1

TTM::

Bu esitlikte Sy ile simgelenen ifade £ gelir kaynaginin toplam esitsizlik tGizerine
olan mutlak katkisint ve I(Y) ifadesi ise toplam gelir esitsizligini gostermektedir. Bu
esitlikten yola c¢ikarak & gelir kaynagimin toplam esitsizlik icerisindeki oransal
katkisini, s (1), asagidaki sekilde yazmak mumkindiir:

S (1)
1(Y)

sp() =

Donemler arast  gelir  esitsizliginde  yasanan  degisimin  aynistirilmasi
amaclandigindan, Jenkins (1995) calismasindal,(Y) ile gosterilen degiskenlik
katsayisinin karesinin yarist gelir olctitiini hesaplamalarinda kullanmigtir. Ayristirma
analizinde kullanilan gelir esitsizligi olcttu degiskenlik katsayisinin karesinin yarisini
asagidaki bicimde yazmak mimkiindiir:

2 2
L(Y) = 1 Z Ye/w)* -1 zz o (sz)
n = 2 Kk 2U
Bu esitlikte u ifadesi toplam gelirin ortalamasini, ¢?(Y) ifadesi toplam gelirin
varyansint ve Y ifadesi ise & gelir bilesenine ait geliri gostermektedir. Buradan
hareketle I,(Y) ile simgelenen gelir esitsizligi olctti kullanilarak, k gelir kaynaginin
gelir esitsizligine olan mutlak katkisint asagidaki bicimde yazmak mimkundir:

Sp3) = s (Ip) * ,(Y) = prop VI,(Y) (V)



Bu esitlikte, ¢, ifadesi,k gelir kaynaginin ortalamasinin toplam gelir ortalamasina
olan oranini1 gosterirken;l,(Yy) ifadesi,k gelir kaynaginin grup ici gelir esitsizligini
gostermektedir. Bu esitlikten yola c¢ikarak, toplam gelir esitsizligindeki zaman
icerisinde yasanan degisim asagidaki bicimde yazilabilmektedir:

M) = bW =L = § ASe=§ Al pegr V(L)

Yukandaki esitlik, gelir esitsizliginde zaman icerisinde yasanan degisimin, gelir
kaynaklarinin  mutlak  katkilarinda  yasanan  degisimin  toplami  oldugunu
gostermektedir.

Belirli donemler icin elde edilen bulgulann birbirleriyle karsilastirmalarini
yapabilmek amaciyla, gelir esitsizliginde yasanan degisim ylzdesel olarak ifade
edildiginde, asagidaki esitlige ulasilmaktadir:
AL (Y)
L(Y),

Yukarnidaki esitlik, gelir esitsizliginde donemlerarast yasanan degisimin her bir

= Z Sk%ASk
k

gelir kaynaginin oransal katkilartyla beraber mutlak katkilarinda yasanan degisime
baglh oldugunu gostermektedir.Bu esitlige gore gelir esitsizliginde zaman icinde
gortlen farklilasmanin buytk olmasi, & gelir bileseninin mutlak katkisinda zaman
icinde yasanan degisimin biiytik olmasi ile orantilidir.
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Geleneksel Gelir Kaynaklarina Gore Gelir Esitsizliginin Ayristirilmasi

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Gelir Kaynaklanmn Toplam Esitsizlige Olan Katkilan (1)

EK - 4B

Emek Geliri 14.6 27.2 25.2 41.5 35.4 37.8 41.9 35.1 45.6 43.9
Tanm Miitesebbis Geliri 3.9 3.5 7.5 4.2 1.6 0.9 2.0 2.4 1.9 3.5
Miitesebbis Geliri 47.9 60.2 62.1 42.8 57.0 56.6 51.6 51.1 44.4 44.3
Faiz Geliri 32.8 6.2 2.0 5.4 1.2 0.1 1.1 9.0 3.5 5.2
Emekli Geliri 0.5 23 19 4.3 35 3.4 3.4 1.8 2.8 1.9
Transfer Geliri 0.3 0.6 1.2 2.3 1.2 1.1 0.2 0.6 1.8 1.2
Toplam Gelir Icerisindeki Faktér Paylan (2)
Emek Geliri 45.2 45.1 47.5 50.8 53.3 56.2 55.9 56.2 58.0 58.4
Tanm Miitesebbis Geliri  13.5 10.9 9.6 9.4 6.7 5.5 4.6 6.9 5.9 7.2
Miitesebbis Geliri 25.2 26.7 26.3 21.8 22.5 21.9 21.8 20.1 18.6 18.2
Faiz Geliri 3.0 1.4 0.6 0.7 0.3 0.1 0.3 0.9 0.4 0.7
Emekli Geliri 9.2 11.9 11.8 12.7 12.8 12.3 13.0 10.7 11.5 10.6
Transfer Geliri 3.8 3.9 4.2 4.6 4.3 3.9 4.1 5.2 5.8 4.9
Goreli Esitsizlik Gostergesi[(1)/(2)]
Emek Geliri 0.3 0.6 0.5 0.8 0.7 0.7 0.7 0.6 0.8 0.8
Tanm Miitesebbis Geliri 0.3 0.3 0.8 0.4 0.2 0.2 0.4 0.3 0.3 0.5
Miitesebbis Geliri 1.9 2.3 2.4 2.0 2.5 2.6 2.4 2.5 2.4 2.4
Faiz Geliri 10.9 4.4 3.3 7.7 4.0 1.0 3.7 10.0 8.8 7.4
Emekli Geliri 0.1 0.2 0.2 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.2
Transfer Geliri 0.1 0.2 0.3 0.5 0.3 0.3 0.1 0.1 0.3 0.2
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EK - 4C

Ticarete Konu Olan ve Olmayan Faaliyetlerden Elde Edilen Gelirler
Aras1 ve Faaliyet Gruplarinin Kendi Iclerindeki Gelir Dagiliminin
Genel Esitsizlige Katkilari

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Toplam Esitsizlik 1.05 0.76 0.61 0.44 0.40 0.37 0.40 0.50 0.47 0.43

(C’Betgvr)gmpla“m“ farkhliklanminetkisi 01 601 001 001 001 001 001 001 001 001

Gelir gruplarinin grupici esitsizliklerin
etkisi (Within) 1.04 0.75 0.60 0.43 0.39 0.36 0.39 0.49 0.46 0.42

1,20

1,00
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0,00 o o o o o o o o o o
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Toplam Esitsizlik
—@— Gelir gruplariin farkliliklarinin etkisi (Btw)

Gelir gruplarimin grupigi esitsizliklerin etkisi (Within)
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EK - 5A
Bolgelerin Geleneksel Gelir Kaynaklarina Gore Gelir Esitsizligi
Olciileri: GINI KATSAYISI

2006 2007 2008 2009 2010 2011
TOPLAM GELIR
Istanbul 0.37 0.34 0.35 0.35 0.36 0.36
Bati Marmara 0.35 0.32 0.33 0.36 0.36 0.36
Ege 0.41 0.37 0.38 0.38 0.38 0.39
Dogu Marmara 0.39 0.38 0.33 0.36 0.33 0.32
Bati Anadolu 0.40 0.36 0.39 0.40 0.36 0.37
Akdeniz 0.41 0.41 0.37 0.39 0.39 0.40
Orta Anadolu 0.34 0.32 0.33 0.39 0.36 0.36
Bati1 Karadeniz 0.36 0.35 0.36 0.37 0.34 0.32
Dogu Karadeniz 0.38 0.35 0.36 0.36 0.32 0.31
Kuzey Dogu Anadolu 0.37 0.40 0.43 0.39 0.39 0.38
Orta Dogu Anadolu 0.40 0.38 0.38 0.39 0.39 0.40
Gliney Dogu Anadolu 0.39 0.36 0.39 0.40 0.39 0.39
TURKIYE GENELI 0.42 0.39 0.39 0.40 0.39 0.39
Emek Geliri
Istanbul 0.37 0.38 0.37 0.37 0.41 0.40
Bati Marmara 0.38 0.36 0.43 0.45 0.43 0.42
Ege 0.48 0.45 0.45 0.46 0.46 0.45
Dogu Marmara 0.41 0.40 0.36 0.38 0.39 0.38
Bati Anadolu 0.44 0.42 0.43 0.45 0.43 0.43
Akdeniz 0.46 0.46 0.45 0.48 0.47 0.45
Orta Anadolu 0.39 0.41 0.41 0.44 0.46 0.45
Bat1 Karadeniz 0.42 0.39 0.43 0.45 0.50 0.45
Dogu Karadeniz 0.43 0.42 0.43 0.43 0.44 0.45
Kuzey Dogu Anadolu 0.47 0.47 0.47 0.52 0.52 0.49
Orta Dogu Anadolu 0.44 0.46 0.49 0.50 0.51 0.52
Giiney Dogu Anadolu 0.43 0.39 0.45 0.46 0.47 0.43
TURKIYE GENELI 0.45 0.44 0.44 0.45 0.46 0.45
Miitesebbis Geliri
Istanbul 0.50 0.47 0.53 0.49 0.50 0.52
Bati Marmara 0.59 0.57 0.56 0.60 0.60 0.59
Ege 0.56 055 0.59 0.60 0.60 0.61
Dogu Marmara 0.57 0.61 0.54 0.65 0.58 0.57
Bat Anadolu 0.59 0.57 0.61 0.61 0.58 0.55
Akdeniz 0.64 0.65 0.60 0.62 0.64 0.65
Orta Anadolu 0.56 0.58 0.54 0.64 0.62 0.61
Bat1 Karadeniz 0.63 0.67 0.69 0.68 0.61 0.60
Dogu Karadeniz 0.60 0.57 0.60 0.60 0.52 0.51
Kuzey Dogu Anadolu 0.50 0.53 0.60 0.53 0.53 0.54
Orta Dogu Anadolu 0.56 0.56 0.53 0.58 0.57 0.57
Glney Dogu Anadolu 0.61 0.54 0.60 0.59 0.57 0.56
TURKIYE GENELI 0.61 0.60 0.61 0.62 0.61 0.60
Faiz Geliri
Istanbul 0.65 0.63 0.63 0.67 0.61 0.67
Bati Marmara 0.54 0.64 0.57 0.57 0.58 0.58
Ege 0.66 0.65 0.62 0.56 0.63 0.65
Dogu Marmara 0.59 0.70 0.62 0.68 0.71 0.61
Bati Anadolu 0.57 0.601 0.68 0.61 0.63 0.63
Akdeniz 0.55 0.62 0.63 0.65 0.73 0.68
Orta Anadolu 0.54 0.60 0.59 0.55 0.51 0.54
Bat Karadeniz 0.51 0.64 0.65 0.64 0.61 0.62
Dogu Karadeniz 0.58 0.70 0.58 0.59 0.64 0.64
Kuzey Dogu Anadolu 0.57 0.47 0.66 0.57 0.53 0.01
Orta Dogu Anadolu 0.60 0.64 0.67 0.61 0.60 0.65
Giiney Dogu Anadolu 0.55 0.59 0.60 0.71 0.66 0.62
TURKIYE GENELI 0.61 0.64 0.64 0.64 0.65 0.66
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Ticarete Konu Olan ve Olmayan Faaliyetlerden Elde Edilen Gelirler
Arasi ve Faaliyet Gruplarinin Kendi Iclerindeki Gelir Dagiliminin
Genel Esitsizlige Katkilar: (devamui)

Emekli Geliri
Istanbul 0.29 0.27 0.30 0.32 0.36 0.31
Bati Marmara 0.35 0.34 0.38 0.37 0.38 0.38
Ege 0.35 032 032 0.36 0.35 0.38
Dogu Marmara 0.29 0.30 0.34 0.34 0.36 0.34
Bati Anadolu 0.40 0.39 0.40 0.39 0.39 0.39
Akdeniz 0.37 0.33 0.36 0.37 0.37 0.38
Orta Anadolu 0.34 0.34 0.38 0.37 0.31 0.32
Bati Karadeniz 0.36 0.34 0.35 0.39 0.35 0.33
Dogu Karadeniz 0.30 0.29 0.32 0.33 0.35 0.32
Kuzey Dogu Anadolu 0.42 0.41 0.54 0.49 0.51 0.46
Orta Dogu Anadolu 0.42 0.44 0.47 0.48 0.52 0.51
Giiney Dogu Anadolu 0.45 0.43 0.56 0.55 0.51 0.46
TURKIYE GENELI 0.36 0.34 0.38 0.39 0.39 0.38
Transfer Geliri
Istanbul 0.71 0.70 0.70 0.57 0.58 0.60
Bati Marmara 0.70 0.66 0.69 0.60 0.55 0.61
Ege 0.72 0.68 0.65 0.60 0.63 0.64
Dogu Marmara 0.70 0.69 0.68 0.56 0.61 0.57
Bati Anadolu 0.68 0.68 0.70 0.63 0.61 0.60
Akdeniz 0.67 0.66 0.67 0.64 0.59 0.64
Orta Anadolu 0.66 0.64 0.65 0.54 0.56 0.58
Bat Karadeniz 0.66 0.67 0.62 0.58 0.57 0.57
Dogu Karadeniz 0.68 0.66 0.64 0.58 0.60 0.56
Kuzey Dogu Anadolu 0.63 0.62 0.61 0.59 0.58 0.61
Orta Dogu Anadolu 0.01 0.62 0.62 0.59 0.53 0.67
Gliney Dogu Anadolu 0.01 0.59 0.60 0.62 0.56 0.72
TURKIYE GENELI 0.69 0.67 0.67 0.62 0.61 0.64
Izafi Kira
Istanbul 0.37 0.33 0.26 0.27 0.26 0.25
Batt Marmara 0.37 0.33 0.31 0.31 0.31 0.28
Ege 0.45 0.40 0.37 0.35 0.34 0.32
Dogu Marmara 0.44 0.38 0.33 0.32 0.32 0.28
Bati Anadolu 0.46 0.39 0.34 0.35 0.35 0.29
Akdeniz 0.37 0.35 0.31 0.32 0.32 0.30
Orta Anadolu 0.34 0.35 0.35 0.35 0.36 0.32
Bati Karadeniz 0.37 0.36 0.34 0.33 0.35 0.29
Dogu Karadeniz 0.36 0.36 0.32 0.34 0.30 0.30
Kuzey Dogu Anadolu 0.39 0.39 0.36 0.33 0.34 0.31
Orta Dogu Anadolu 0.47 0.43 0.39 0.37 0.39 0.37
Gliney Dogu Anadolu 0.33 0.36 0.32 0.30 0.35 0.30
TURKIYE GENELI 0.48 0.44 0.40 0.40 0.39 0.36
Gayrimenkul Geliri
Istanbul 0.47 0.53 0.56 0.62 0.52 0.55
Bati Marmara 0.49 0.51 0.50 0.56 0.49 0.51
Ege 0.54 057 0.62 0.64 0.64 0.65
Dogu Marmara 0.56 0.60 0.57 0.69 0.55 0.59
Bati Anadolu 0.57 0.59 0.55 0.62 0.60 0.63
Akdeniz 0.54 0.64 0.61 0.69 0.60 0.63
Orta Anadolu 0.55 0.56 0.63 0.73 0.67 0.58
Bat1 Karadeniz 0.50 0.51 0.54 0.57 0.57 0.55
Dogu Karadeniz 0.58 0.74 0.78 0.71 0.62 0.51
Kuzey Dogu Anadolu 0.55 0.64 0.60 0.63 0.67 0.71
Orta Dogu Anadolu 0.56 0.64 0.61 0.64 0.67 0.66
Giiney Dogu Anadolu 0.41 0.68 0.63 0.64 0.75 0.74
TURKIYE GENELI 0.57 0.63 0.63 0.68 0.62 0.63

Kaynak: Yazarlarim besaplamalar
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EK - 5B
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Bolge faktor gelirlerinin grup ici esitsizlikleri (Gini Katsayilari1)
(devami)
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Bolge faktor gelirlerinin grup ici esitsizlikleri (Gini Katsayilari1)
(devami)
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EK - 5C

Turkiye Faktor Gelir Paylar:1 (GYKA)

Gelir Kaynaklari

Emek Geliri
Mitesebbis Geliri
Faiz Geliri

Emekli Geliri
Transfer Geliri
[zafi Kira
Gayrimenkul Geliri

2006 2007 2008 2009

Toplam Gelir Icerisindeki Fakiér Paylart (%)
40.5 38.0 41.8 42.2
23.1 21.6 21.3 19.4
5.2 59 3.6 4.6
11.5 114 12.6 12.8
6.4 5.9 6.2 5.8
10.3 13 10.4 10.8
2.5 3.3 3.8 4.3

2010

42.9
19.2
39
12.9
6.4
112
3.5

2011

439
20.5
3.3
12.3
6.1
10.6
3.3

EK - 5D

Bolgesel Diizeyde Gelir Gruplarinin Esitsizliklerinin Zamana Gore
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EK - 5D

Bolgesel Diizeyde Gelir Gruplarinin Esitsizliklerinin Zamana Gore

Seyri (devami1)
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EK - 5E
2011 Y1l icin Faktor Gelirlerinin Bolgesel Dagilimi

Niifusun Orani Ortalama Gelir Gelirin Orani
Toplam Gelir
Istanbul 0.18 17088.5 0.24
Bati Marmara 0.04 121274 0.04
Ege 0.13 14667.9 0.15
DoguMarmara 0.09 12506.6 0.09
Bat1 Anadolu 0.09 14310.1 0.11
Akdeniz 0.13 11633.3 0.12
Orta Anadolu 0.05 11037.4 0.05
Bat1 Karadeniz 0.06 10745.1 0.05
Dogu Karadeniz 0.03 10964 .1 0.03
Kuzey Dogu Anadolu 0.03 8644 .0 0.02
Orta Dogu Anadolu 0.05 8005 .7 0.03
Giiney Dogu Anadolu 0.11 6773.3 0.06
Emek Geliri
Istanbul 0.20 10655 .4 0.27
Bat1 Marmara 0.04 7655.8 0.04
Ege 0.13 8850 .8 0.14
DoguMarmara 0.10 8115.3 0.10
Bat1 Anadolu 0.10 8980 .3 0.11
Akdeniz 0.12 6940 .8 0.11
Orta Anadolu 0.05 6809 .9 0.04
Bati Karadeniz 0.05 6983 .0 0.05
Dogu Karadeniz 0.03 6638 .6 0.03
Kuzey Dogu Anadolu 0.03 5516.6 0.02
Orta Dogu Anadolu 0.05 5248.5 0.03
Giiney Dogu Anadolu 0.10 4278.1 0.06
Mitesebbis Geliri
Istanbul 0.11 10636.7 0.18
Bati Marmara 0.04 6764.9 0.05
Ege 0.13 8177.6 0.17
Dogu Marmara 0.08 5901.1 0.07
Bat1 Anadolu 0.08 7320 .4 0.09
Akdeniz 0.13 6809 .3 0.14
Orta Anadolu 0.06 5856 .5 0.06
Bat1 Karadeniz 0.09 3782.6 0.05
Dogu Karadeniz 0.06 4581.0 0.04
Kuzey Dogu Anadolu 0.04 4500 .6 0.03
Orta Dogu Anadolu 0.07 3427.1 0.04
Guiney Dogu Anadolu 0.11 4069 .3 0.07
Faiz Geliri
Istanbul 0.20 1528.1 0.25
Bati Marmara 0.04 866.0 0.03
Ege 0.14 14235 0.16
DoguMarmara 0.09 795.0 0.06
Bati Anadolu 0.11 1957.3 0.17
Akdeniz 0.12 1319.2 0.13
Orta Anadolu 0.05 1538.7 0.06
Bati1 Karadeniz 0.07 941.7 0.05
Dogu Karadeniz 0.03 524.2 0.01
Kuzey Dogu Anadolu 0.02 516.2 0.01
Orta Dogu Anadolu 0.04 693.7 0.02
Gliney Dogu Anadolu 0.08 720 .4 0.05
Emekli Geliri
Istanbul 0.18 5976.5 0.20
Bati Marmara 0.05 5803 .9 0.05
Ege 0.15 6728.8 0.18
Dogu Marmara 0.11 5664 .2 0.12
Batt Anadolu 0.10 6540.7 0.12
Akdeniz 0.11 5273.8 0.11
Orta Anadolu 0.05 4815.5 0.04
Bati Karadeniz 0.08 5231.9 0.08
Dogu Karadeniz 0.04 4404 .0 0.04
Kuzey Dogu Anadolu 0.02 3159.8 0.01
Orta Dogu Anadolu 0.04 3099 .5 0.02
Giiney Dogu Anadolu 0.07 2675.9 0.03
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EK - 5E
2011 Y1l icin Faktor Gelirlerinin Bolgesel Dagilimi (devamai)

Transfer Geliri
Istanbul 0.12 2550.5 0.18
Batt Marmara 0.04 1867.0 0.04
Ege 0.11 23118 0.15
DoguMarmara 0.08 2165.2 0.09
Bati Anadolu 0.09 2196.8 0.10
Akdeniz 0.13 2068 .0 0.14
Orta Anadolu 0.05 1793.7 0.05
Bati1 Karadeniz 0.07 1976.5 0.08
Dogu Karadeniz 0.03 1921.8 0.04
Kuzey Dogu Anadolu 0.04 12185 0.03
Orta Dogu Anadolu 0.08 828.7 0.04
Giliney Dogu Anadolu 0.14 751.8 0.06

Gayrimenkul Geliri
Istanbul 0.17 4408 .1 0.31
Batt Marmara 0.04 2339.5 0.04
Ege 0.15 2510.4 0.16
DoguMarmara 0.09 2336.7 0.09
Bat1 Anadolu 0.10 2604 .6 0.10
Akdeniz 0.11 2394 .3 0.11
Orta Anadolu 0.06 14195 0.04
Bati Karadeniz 0.06 1563.3 0.04
Dogu Karadeniz 0.04 1554.5 0.03
Kuzey Dogu Anadolu 0.03 1267.2 0.02
Orta Dogu Anadolu 0.05 11576 0.02
Giiney Dogu Anadolu 0.09 1441.1 0.06

Izafi kira
Istanbul 0.16 3168.6 0.28
Bati Marmara 0.04 1633.1 0.04
Ege 0.13 1891.6 0.14
DoguMarmara 0.09 1923.7 0.10
Bat1 Anadolu 0.08 2032.8 0.10
Akdeniz 0.13 1557.1 0.12
Orta Anadolu 0.05 13311 0.04
Bati Karadeniz 0.06 1101.0 0.04
Dogu Karadeniz 0.04 1354.2 0.03
Kuzey Dogu Anadolu 0.03 874.5 0.02
Orta Dogu Anadolu 0.06 1021.1 0.03
Gliney Dogu Anadolu 0.11 979.9 0.06

Kaynak: Yazarlarin besaplamalari
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EK - 5F

Geleneksel Gelir Kaynaklarina Gore Bolgesel Gelir Esitsizliginin

Ayristiridlmasi*!
ISTANBUL
Gelir Kaynaklar1 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Gelir Kaynaklarimin Toplam Egsitsizlige Olan
Katkilari (1)
Emek Geliri 34.4 38.1 25.2 38.8 41.9 40.9
Miitesebbis Geliri 28.3 26.1 46.7 20.9 24.2 28.8
Faiz Geliri 10.6 10 6.4 11.9 7.4 9.2
Emekli Geliri 6.8 6.3 7.9 6.9 13.1 7
Transfer Geliri 2 2 1.2 1.4 0.9 0.4
Izafi Kira 10.3 10 4.2 5.5 5.5 5
Gayrimenkul Geliri 7.1 7.6 8 14.5 6.9 8.7
Toplam Gelir Icerisindeki Faktor Paylart (2)
Emek Geliri 45.2 42.6  47.2 48.2 48.6  49.8
Miitesebbis Geliri 17.2 14.7 16.4 13.3 13.5 15.5
Faiz Geliri 5.1 5.9 3.5 4.2 4.2 3.4
Emekli Geliri 10 10 10.4 10.4 10.9 10.2
Transfer Geliri 5.4 4.8 5 4.5 4.5 4.4
izafi Kira 13.7 17.9 12.4 13.9 13.9 12.4
Gayrimenkul Geliri 3.1 4 . 5.3 4.4 4.2
Goreli Esitsizlik Gostergesi[(1)/(2)]
Emek Geliri 0.8 0.9 0.5 0.8 0.9 0.8
Miitesebbis Geliri 1.6 1.8 2.8 1.6 1.8 1.9
Faiz Geliri 2.1 1.7 1.8 2.8 1.8 2.7
Emekli Geliri 0.7 0.6 0.8 0.7 1.2 0.7
Transfer Geliri 0.4 0.4 0.2 0.3 0.2 0.1
Izafi Kira 0.8 0.6 0.3 0.4 0.4 0.4
Gayrimenkul Geliri 2.3 1.9 1.7 2.7 1.6 2.1
BATI MARMARA
Gelir Kaynaklar1 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Gelir Kaynaklarimin Toplam Esitsizlige Olan
Katkilari (1)
Emek Geliri 23.9 26.9 30.8 32.1 44.5 36.3
Miitesebbis Geliri 53.1 35 39.1 37.9 31.1 38.2
Faiz Geliri 7.0 16.4 5.5 6.3 4.1 2.8
Emekli Geliri 9.1 12.3 11.9 10.6 9.4 11.7
Transfer Geliri 0.9 1.8 3.3 1.2 1.1 0.4
Izafi Kira 2.7 4.7 4.3 3.2 3.8 3.3
Gayrimenkul Geliri 3.3 2.7 5.1 9.7 6.2 7.2
Toplam Gelir Icerisindeki Faktor Paylart (2)
Emek Geliri 39.2 37.7 39.4 40.5 40.8 40.2
Miitesebbis Geliri 27 23 23 21.4 22.5 23.1
Faiz Geliri 5.8 5.6 3.7 3.3 2.9 2.1
Emekli Geliri 12.4 13.8 13.5 14.3 13.5 14.8
Transfer Geliri 6.2 6.1 6.8 6.6 7.1 6.3
Izafi Kira 6.9 11.4 10.4 10 10.2 10.4
Gayrimenkul Geliri 2,0 2.3 3,0 3.7 2.9 3.1
Goreli Esitsizlik Gostergesif(1)/(2)]
Emek Geliri 0.6 0.7 0.8 0.8 1.1 0.9
Miitesebbis Geliri 2.0 1.5 1.7 1.8 1.4 1.7
Faiz Geliri 1.2 2.9 1.5 1.9 1.4 1.3
EmeKkli Geliri 0.7 0.9 0.9 0.7 0.7 0.8
Transfer Geliri 0.1 0.3 0.5 0.2 0.2 0.1
Izafi Kira 0.4 0.4 0.4 0.3 0.4 0.3
Gayrimenkul Geliri 1.7 1.2 1.7 2.6 2.1 2.3

1 rablolar yazarilar tarafindan besaplanmagtir.
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EK - 5F

Geleneksel Gelir Kaynaklarina Gore Bolgesel Gelir Esitsizliginin

Ayristirilmasi (devami)
EGE
Gelir Kaynaklar 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Gelir Kaynaklarmn Toplam Egsitsizlige Olan
Katkilari (1)
Emek Geliri 36.3 33.9 28.1 33.1 25.5 25.1
Miitesebbis Geliri 27.2 31.2 42.4 38.2 42 42.7
Faiz Geliri 14.9 10.3 7.4 6.0 6.5 6.3
Emekli Geliri 7.8 8.4 9.3 11.9 8.1 10.2
Transfer Geliri 2.4 2.5 0.5 0.5 1.2 3.7
Izafi Kira 7.9 7.6 4.1 4.1 3.5 3.3
Gayrimenkul Geliri 3.6 6.1 8.2 6.3 13.1 8.8
Toplam Gelir Icerisindeki Faktor Paylar (2)
Emek Geliri 35.6 34.9 38.7 41.0 40.6  40.4
Miitesebbis Geliri 25 23.3 22.2 19.4 21.7 22.9
Faiz Geliri 6.8 6.6 4.6 5.6 3.9 3.3
Emekli Geliri 13.4 13.9 15.2 15.4 14.6 14.6
Transfer Geliri 6.0 5.6 5.7 5.0 5.6 5.8
Izafi Kira 10.2 12.6 9.9 10.2 10.4 9.6
Gayrimenkul Geliri 2.7 3.1 3.5 3.4 3.3 3.3
Goreli Esitsizlik Gostergesi[(1)/(2)]
Emek Geliri 1.0 1.0 0.7 0.8 0.6 0.6
Miitesebbis Geliri 1.1 1.3 1.9 2.0 1.9 1.9
Faiz Geliri 2.2 1.6 1.6 1.1 1.7 1.9
Emekli Geliri 0.6 0.6 0.6 0.8 0.6 0.7
Transfer Geliri 0.4 0.4 0.1 0.1 0.2 0.6
Izafi Kira 0.8 0.6 0.4 0.4 0.3 0.3
Gayrimenkul Geliri 1.3 2.0 2.3 1.9 4.0 2.7
DOGU MARMARA
Gelir Kaynaklar1 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Gelir Kaynaklarimin Toplam Esitsizlige Olan
Katkilari (1)
Emek Geliri 35.1 19.2 18.9 8.3 30 36.9
Miitesebbis Geliri 38.7 37.3 37.5 45.4 29.4  33.1
Faiz Geliri 6.5 18.1 4.9 5 13.7 2.7
Emekli Geliri 4.1 2.8 10.8 3.3 12.3 14.9
Transfer Geliri 1.7 0.7 2.5 0.6 0.3 0.3
Izafi Kira 6.9 5.5 3.9 1.8 5.4 4.8
Gayrimenkul Geliri 7.0 16.4 21.5 35.6 9 7.3
Toplam Gelir Icerisindeki Faktor Paylart (2)
Emek Geliri 44.4 41.3 44.3 42.9 45.3  46.7
Miitesebbis Geliri 21.1 20 16.9 17.9 15.2 16
Faiz Geliri 4.3 4.7 3.3 3.7 2.8 2
Emekli Geliri 12.6 12.3 14.3 13.4 15.8 15
Transfer Geliri 5.5 5.5 5.7 5.5 6.1 5.9
Izafi Kira 9.5 12.2 11.2 10.8 11.7 11.5
Gayrimenkul Geliri 2.6 3.9 4.4 5.8 3.1 3
Goreli Esitsizlik Gostergesi[(1)/(2)]
Emek Geliri 0.8 0.5 0.4 0.2 0.7 0.8
Miitesebbis Geliri 1.8 1.9 2.2 2.5 1.9 2.1
Faiz Geliri 1.5 3.9 1.5 1.4 4.9 1.4
Emekli Geliri 0.3 0.2 0.8 0.2 0.8 1.0
Transfer Geliri 0.3 0.1 0.4 0.1 0.0 0.1
Izafi Kira 0.7 0.5 0.3 0.2 0.5 0.4
Gayrimenkul Geliri 2.7 4.2 4.9 6.1 2.9 2.4
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EK - 5F
Geleneksel Gelir Kaynaklarina Gore Bolgesel Gelir Esitsizliginin
Ayristirilmasi (devami)

BATI ANADOLU

Gelir Kaynaklar1 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Gelir Kaynaklarimin Toplam Egsitsizlige Olan

Katkilar (1)
Emek Geliri 32.7 30.6 21.5 27 42.1 27.7
Miitesebbis Geliri 32.3 39.6 44.7 38.3 22.6 18.9
Faiz Geliri 6.0 5.4 11.2 8.7 3.9 25.3
Emekli Geliri 13.8 11.3 15.1 11.9 15.2 16.8
Transfer Geliri 2.0 1.9 0.7 1.3 1.2 2.1
Izafi Kira 7.8 7.2 4.1 4.7 6.8 3.4

Gayrimenkul Geliri 6.3 3.6 26 8.0 8.2 5.7
Toplam Gelir Igerisindeki Faktor Paylar: (2)

Emek Geliri 40.5 40.2 41.8 41.7 45.9 45.7
Miitesebbis Geliri 20.7 19.1 20.9 20.1 17.7 17.6
Faiz Geliri 5.6 5.1 3.5 4.8 2.7 5.0
Emekli Geliri 13.6 13.1 13.8 13.9 13.6 13.2
Transfer Geliri 5.9 5.9 6.5 5.5 5.8 5.8
Izafi Kira 10.7 13.5 10.3 10 10.5 9.6

Gayrimenkul Geliri 3.0 3.1 3.2 4.0 3.8 3.2
Goreli Esitsizlik Gostergesi[(1)/(2)]

Emek Geliri 0.8 0.8 0.5 0.6 0.9 0.6
Miitesebbis Geliri 1.6 2.1 2.1 1.9 1.3 1.1

Faiz Geliri 1.1 1.1 3.2 1.8 1.4 5.1
Emekli Geliri 1.0 0.9 1.1 0.9 1.1 1.3
Transfer Geliri 0.3 0.3 0.1 0.2 0.2 0.4
Izafi Kira 0.7 0.5 0.4 0.5 0.6 0.4
Gayrimenkul Geliri 2.1 1.2 0.8 2.0 2.2 1.8

AKDENIizZ

Gelir Kaynaklar1 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Gelir Kaynaklarvun Toplam Esitsizlije Olan

Katkilar (1)
Emek Geliri 23.5 15.2 28.9 29.2 25.6 21
Miitesebbis Geliri 57.1 60 45.1 40.9 39.2  53.9
Faiz Geliri 4.7 6.5 6.1 9.7 21.9 11.2
Emekli Geliri 7.3 3.8 8.5 7.3 5.6 6.9
Transfer Geliri 1.5 1.0 1.2 -0.1 0.1 1.7
Izafi Kira 3.2 3.5 3.6 3.5 3.1 2.7
Gayrimenkul Geliri 2.7 109 @ 65 9.4 4.6 3.6

Toplam Gelir Icerisindeki Faktor Paylar: (2)
Emek Geliri 39.1 37.1 40.9 40.6 39.2  40.2
Miitesebbis Geliri 26.7 25.2 23.1 21.8 21.7 24.5
Faiz Geliri 5.0 5.9 3.2 4.5 4.6 3.5
Emekli Geliri 10.3 10.3 11.8 12.1 12.2 11.1
Transfer Geliri 6.7 6.3 7.3 7.1 8.2 7.3
Izafi Kira 9.6 11.3 10.3 10.4 10.8 10.4

Gayrimenkul Geliri 1.2 3.4 2.8 3.3 3.2 3
Goreli Esitsizlik Gostergesi[(1)/(2)]

Emek Geliri 0.6 0.4 0.7 0.7 0.7 0.5
Miitesebbis Geliri 2.1 2.4 2.0 1.9 1.8 2.2
Faiz Geliri 0.9 1.1 1.9 2.2 4.8 3.2
Emekli Geliri 0.7 0.4 0.7 0.6 0.5 0.6
Transfer Geliri 0.2 0.2 0.2 -0.01 0.01 0.23
Izafi Kira 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3

Gayrimenkul Geliri 2.3 3.2 2.3 2.8 1.4 1.2
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EK - 5F
Geleneksel Gelir Kaynaklarina Gore Bolgesel Gelir Esitsizliginin
Ayristirilmasi (devami)

ORTA ANADOLU
Gelir Kaynaklar1 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Gelir Kaynaklarimin Toplam Egsitsizlige Olan
Katkilar (1)
Emek Geliri 25.1 28.4 384 10.9 23.1 26
Miitegebbis Geliri 51.1 36.1 31.4 60 45.8 56.6
Faiz Geliri 8.8 15.7 2.2 5.0 7.0 4.4
Emekli Geliri 7.8 7.6 13.8 6.6 8.0 6.7
Transfer Geliri 1.0 0.7 0.4 -0.3 0.3 1.0
Izafi Kira 2.7 3.0 3.2 2.4 3.7 2.6
Gayrimenkul Geliri 3.5 8.6 10.6 15.3 12.1 2.7
Toplam Gelir Icerisindeki Faktor Paylart (2)
Emek Geliri 35.4 36.2 389 33.6 24.4  38.9
Miitesebbis Geliri 30.3 25.0 26.2 26.2 25.4  26.3
Faiz Geliri 5.8 7.6 1.7 6.9 6.1 4.5
EmeKkli Geliri 10.5 12.0 12.9 13.4 13.7 11.6
Transfer Geliri 7.8 7.2 7.6 6.6 8.0 7.0
Izafi Kira 7.7 9.1 8.7 8.6 8.9 9.2
Gayrimenkul Geliri 2.4 2.8 4 4.8 3.5 2.6
Goreli Esitsizlik Gosteraesif(1)/(2)]
Emek Geliri 0.7 0.8 1.0 0.3 0.9 0.7
Miitesebbis Geliri 1.7 1.4 1.2 2.3 1.8 2.2
Faiz Geliri 1.5 2.1 1.3 0.7 1.1 1.0
Emekli Geliri 0.7 0.6 1.1 0.5 0.6 0.6
Transfer Geliri 0.13 0.10 0.05 -0.05 0.04 0.14
Izafi Kira 0.4 0.3 0.4 0.3 0.4 0.3
Gayrimenkul Geliri 1.5 3.1 2.7 3.2 3.5 1.0
BATI KARADENIZ
Gelir Kaynaklar1 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Gelir Kaynaklarimin Toplam EgsitsizliGe Olan
Katkilari (1)
Emek Geliri 28.8 8.3 12.3 20.1 43.8 37.9
Miitesebbis Geliri 54.1 72.5 70.2 53.2 21.1 38.3
Faiz Geliri 3.8 12.2 6.4 9.3 5.0 4.7
Emekli Geliri 8.3 3.9 7.4 12.6 17.5 12.2
Transfer Geliri 1.6 0.8 0.1 0.9 4.9 0.8
Izafi Kira 2.3 1.4 2.5 2.2 3.9 2.0
Gayrimenkul Geliri 1.1 0.9 1.3 1.8 3.7 4.1
Toplam Gelir Icerisindeki Faktor Paylar: (2)
Emek Geliri 41 34.5 35.2 36 37.1 38.8
Miitegebbis Geliri 23.8 26.7 26.8 23.4 20.3 20.5
Faiz Geliri 2.5 6.8 3.0 5.2 3.3 3.1
Emekli Geliri 15.2 14 17.5 17.6 18.6 184
Transfer Geliri 8.5 7.3 7.4 7.9 10 8.9
Izafi Kira 6.8 8.9 7.5 7.6 8.6 8.0
Gayrimenkul Geliri 1.2 1.8 2.6 2.4 2.2 2.2
Goreli Esitsizlik Gostergesi[(1)/(2)]
Emek Geliri 0.7 0.2 0.3 0.6 1.2 1.0
Miitegebbis Geliri 2.3 2.7 2.6 2.3 1.0 1.9
Faiz Geliri 1.5 1.8 2.1 1.8 1.5 1.5
Emekli Geliri 0.5 0.3 0.4 0.7 0.9 0.7
Transfer Geliri 0.2 0.1 0.01 0.1 0.5 0.1
izafi Kira 0.3 0.2 0.3 0.3 0.5 0.3
Gayrimenkul Geliri 0.9 0.5 0.5 0.8 1.7 1.9
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EK - 5F
Geleneksel Gelir Kaynaklarina Gore Bolgesel Gelir Esitsizliginin
Ayristirilmasi (devami)

DOGU KARADENIZ

Gelir Kaynaklar1 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Gelir Kaynaklarimin Toplam Egsitsizlie Olan

Katkilar: (1)
Emek Geliri 12.7 19.2 23.9 22,7 38.5 40
Miitesebbis Geliri 68.5 50.1 39.7 35.4 27.5 43.9
Faiz Geliri 5.7 14.1 4.0 5.0 2.4 1.0
Emekli Geliri 5.1 4.5 8.0 7.4 16.1 9.1
Transfer Geliri 0.8 1.2 0.1 1.9 0.5 -0.1
Izafi Kira 1.7 3.0 2.7 3.7 2.8 3.5

Gayrimenkul Geliri 5.5 7.9 215 23.7 12.1 2.6
Toplam Gelir I¢erisindeki Faktér Paylar (2)

Emek Geliri 29.7 31.9 35.9 33.9 34 36.8
Miitesebbis Geliri 37.1 31.9 20.1 27.6 28.5 277
Faiz Geliri 4.0 5.1 3.3 4.0 2.1 1.5
Emekli Geliri 12.8 12.7 13.8 14.5 16.1 14.5
Transfer Geliri 6.4 7.1 6.7 7.8 7.7 7.3
Izafi Kira 6.5 8.7 7.2 7.4 8.2 9.6
Gayrimenkul Geliri 2.4 2.4 3.9 4.8 3.5 2.7
Goreli Esitsizlik Gostergesi[(1)/(2)]

Emek Geliri 0.4 0.6 0.7 0.7 1.1 1.1
Miitesebbis Geliri 1.8 1.6 1.4 1.3 1.0 1.6
Faiz Geliri 1.4 2.8 1.2 1.3 1.1 0.7
Emekli Geliri 0.4 0.4 0.6 0.5 1.0 0.6
Transfer Geliri 0.1 0.2 0.0 0.2 0.1 0.0
izafi Kira 0.3 0.3 0.4 0.5 0.3 0.4

Gayrimenkul Geliri 2.3 3.3 5.5 4.9 3.5 1.0

KUZEY DOGU ANADOLU

Gelir Kaynaklar1 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Gelir Kaynaklarmmin Toplam Egsitsizlige Olan

Katkilar (1)
Emek Geliri 39.5 27 20.7 52.4 46.8 43.2
Miitesebbis Geliri 35.7 47.6 59.1 27.3 34.3 40.6
Faiz Geliri 4.6 10.8 2.6 6.2 4.6 1.8
Emekli Geliri 9.5 5.9 9.8 10.2 7.5 5.9
Transfer Geliri 1.0 0.1 0.2 0.7 0.1 0.9
izafi Kira 3.6 2.4 1.8 1.3 1.7 1.4

Gayrimenkul Geliri 6.2 6.4 57 1.9 5.1 6.3
Toplam Gelir Igerisindeki Faktor Paylar: (2)

Emek Geliri 35.5 33.4 36.9 40.4 36.9 40.2
Miitesebbis Geliri 29.2 30.2 305 26.5 59.7 30.7
Faiz Geliri 3.2 11.9 2.2 4 4.5 1.7
Emekli Geliri 9.7 7.6 11.9 10.3 9 7.7
Transfer Geliri 7.9 6.1 6.2 8.5 8.7 8.7
Izafi Kira 9.1 7.8 7.9 8.2 8.4 8.5
Gayrimenkul Geliri 2.3 2.5 3.7 2.0 2.7 2.5
Goreli Esitsizlik Gostergesi[(1)/(2)]
Emek Geliri 1.1 0.8 0.6 1.3 1.3 1.1
Miitesebbis Geliri 1.2 1.6 1.9 1.0 0.6 1.3
Faiz Geliri 1.4 0.9 1.2 1.6 1.0 1.1
EmeKkli Geliri 1.0 0.8 0.8 1.0 0.8 0.8
Transfer Geliri 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1
Izafi Kira 0.4 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2

Gayrimenkul Geliri 2.7 2.6 1.5 1.0 1.9 2.5
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- 5F
Geleneksel Gelir Kaynaklarina Gore Bolgesel Gelir Esitsizliginin
Ayristirilmasi (devami)

ORTA DOGU ANADOLU

Gelir Kaynaklar1 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Gelir Kaynaklarimin Toplam EsitsizliGe Olan

Katkilar: (1)
Emek Geliri 26.7 32.7 46.7 49.7 54.2 51.2
Miitesebbis Geliri 57.1 37.8 23.1 21.3 17.3 26.7
Faiz Geliri 4.2 6.5 7.9 9.2 7.2 4.2
Emekli Geliri 5.3 6.0 10.8 11.5 13.8 9.5
Transfer Geliri 0.8 2.3 1.7 0.1 -0.8 0.5
Izafi Kira 2.5 5.8 4.0 3.5 4.6 3.8

Gayrimenkul Geliri 3.6 9.0 6.0 4.7 3.8 4.1
Toplam Gelir Icerisindeki Faktor Paylar (2)

Emek Geliri 36.1 35.2 40.3 42.7 43.6 45.8
Miitesebbis Geliri 32.1 31.1 25.6 23 20.4 22.3
Faiz Geliri 3.4 4.7 4.0 4.7 5.0 2.3
Emekli Geliri 8.2 6.5 7.7 8.8 9.8 9.3
Transfer Geliri 9.4 9.1 8.9 8.2 8.7 7.2
Izafi Kira 7.3 9.3 9.5 9 7 9.8 10.6
Gayrimenkul Geliri 3.2 3.9 4 2.7 2.5
Goreli Esitsizlik Gostergesz[ @/(2)]
Emek Geliri 0.7 0.9 1.2 1.2 1.2 1.1
Miitesebbis Geliri 1.8 1.2 0.9 0.9 0.8 1.2
Faiz Geliri 1.2 1.4 2.0 2.0 1.4 1.8
Emekli Geliri 0.6 0.9 1.4 1.3 1.4 1.0
Transfer Geliri 0.1 0.3 0.2 0.0 -0.1 0.1
izafi Kira 0.3 0.6 0.4 0.4 0.5 0.4
Gayrimenkul Geliri 1.1 2.3 1.5 1.6 1.4 1.6
GUNEY DOGU ANADOLU
Gelir Kaynaklar: 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Gelir Kaynaklarimin Toplam Egsitsizlige Olan
Katkilari (1)
Emek Geliri 35.6 37.5 24 19.9 30.6  34.3
Miitesebbis Geliri 37.7 41.2 41.9 32 21.6 38.8
Faiz Geliri 7.3 4.3 10.9 30.5 24.6 3.1
Emekli Geliri 8.5 5.5 12.1 10.7 9.9 6.1
Transfer Geliri 2.2 -0.4 0.6 -0.7 -0.4 3.7
Izafi Kira 4.9 3.9 2.8 1.7 3.3 3.1
Gayrimenkul Geliri 2.1 7.6 7.2 5.9 10.4 11
Toplam Gelir Icerisindeki Faktor Paylart (2)
Emek Geliri 45.3 405 39.2 423 433 434
Miitesebbis Geliri 19.9 25.6 25.4 21.7 222 25
Faiz Geliri 5.5 5 5.6 4 4.9 2.8
Emekli Geliri 6.9 6.5 8.5 8.9 7.6 7.4
Transfer Geliri 8.5 6.8 6.1 5.9 7.1 6.3
Izafi Kira 10.4 11.2 9.9 11.6 11.4 12
Gayrimenkul Geliri 1.2 3.7 4.6 3.5 3.2
Goreli Esitsizlik Gostergesz[ /(2]
Emek Geliri 0.8 0.9 0.6 0.5 0.7 0.8
Miitesebbis Geliri 1.9 1.6 1.6 1.5 1.0 1.6
Faiz Geliri 1.3 0.9 1.9 7.6 5.0 1.1
Emekli Geliri 1.2 0.8 1.4 1.2 1.3 0.8
Transfer Geliri 0.3 -0.1 0.1 -0.1 -0.1 0.6
Izafi Kira 0.5 0.3 0.3 0.1 0.3 0.3
Gayrimenkul Geliri 1.8 2.1 1.6 1.2 3.0 3.4
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EK - 5G
Turkiye’de Mevduatin Bolgeler Arasinda Dagilimi ve Artis Oranlari

Tablo 1 - Bolgesel Mevduatlarin Artis Oranlari (%)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Istanbul 6.7 21.4 258 27.2 12.6 35.7 12.3  17.1 16.9 129
Bati Marmara 13.2 26.3 214 24.3 19.8 22,5 14.0 16.6 6.1 7.7
Dogu Marmara 13.9 26.0 16.8 15.2 15.1 24.7 12.1 17.3 11.3 4.2
Ege 11.7 24.2 237 281 15.0 26.7 12.6 14.3 12.6 8.9
Akdeniz 11.1 31.8 18.8 244 18.3 24.6 119 16.1 15.4 8.7
Bati Karadeniz 15.8 21.8 201 234 14.5 22.1 15.3 13.4 8.7 8.4
Dogu Karadeniz 10.6 20.8 18.8 20.7 11.5 20.0 13.6 12.5 12.1 5.4
Bati1 Anadolu 4.0 19.2 20.3 16.2 30.8 24.3 5.0 22,3 112 5.1

Kuzeydogu Anadolu 11.9  14.3 25.5 46.0 -6.6 228 16.0 29.9 -2.3 10.7
Orta Anadolu 1.5 23.5 14.6 21.6 9.8 20.8 158 16.5 12.5 7.0
Ortadogu Anadolu  18.1  14.6 17.4 216 1.5 27.3 18,5 20.3 8.2 41
Giineydogu Anadolu  13.6 141 23.4 16.5 13.3 31.3 23.4 15.1 15.7 6.0

Kaynak: www.tbb.org.tr

Tablo 2 - Mevduatlarin Bolgesel Dagilimi (%)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Istanbul 0.44 0.44 0.43 044 046 044 046 046 046 0.47 0.49
Bati Marmara 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03
Dogu Marmara 0.07 0.07 0.07 0.07 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06
Ege 0.11 0.1 0.2 0.12 0.2 0.2 0.12 0.2 0.2 0.11 0.11
Akdeniz 0.07 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08
Bati Karadeniz 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03
Dogu Karadeniz 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Bati1 Anadolu 0.17 0.16 0.16 0.16 0.15 0.16 0.16 0.15 0.15 0.15 0.14

Kuzeydoju Anadolu 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Orta Anadolu 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.02 0.02 0.03 0.03 0.02 0.02

Ortadogu Anadolu  0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01

Giineydogu Anadolu 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.01 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02

Kaynak: www.tbb.org.tr

Yukaridaki tablolarda, yillar itibartyla banka mevduatlarinin bolgeler arasindaki
dagiliminda gorilen artis oranlart ile bolgeler arasindaki dagilimi raporlanmaktadir.
Raporlanan bu bilgilerin hesaplanmasinda bireysel ve ticari mevduatlar dikkate alinmus,
resmi ve diger mevduatlar hesaplama disinda tutulmustur. Verilerin kaynagi Turkiye
Bankalar Birligi web sitesindeki veri tabanidir.
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2008-2010 doneminde Gilineydogu Anadolu bolgesindeki faiz gelirlerinin kendi
icindeki esitsiz dagiliminda gorilen dramatik artislarin muhtemel kaynagi, bu donemde
faiz gelirine tabi olan banka mevduatindaki artis ve bu artisin homojen bir sekilde
dagilmamasidir. 2005 yilinda da ayni bolgedeki mevduatlarda yasanan artis %25
mertebelerine ulasirken, bu artisin neticesinde erisilen mevduatin goreli dagilimimnin daha
esitlikci olmasi, Giiney Dogu Anadolu bolgesindeki faiz gelirleri icindeki esitsizligin
dustik seviyelerde kalmasina imkan saglamistir. Ancak 2008-2010 doneminde faiz geliri
elde edenlerin kendi iclerindeki esitsizligin artmast, meydana gelen mevduat artislari
ile birlikte mevduatin ve neticesinde olusan faiz gelirlerinin belli ellerde yogunlastigina
isaret etmektedir. Ancak bu noktada gelir diizeyinin disik oldugu bir bolge olmasina
ragmen, Guineydogu Anadolu bolgesinde mevduatlarda bu boyutta bir artisin nasil bir
iktisadi faaliyet ve gelir yaratma slireclerinin etkisiyle yasandigi incelemeye deger bir
konudur.

Mevduatin bolgesel dagilimina bakildiginda Istanbul'un neredeyse toplam mevduatin
%50’sine yakinina kaynaklik ettigi, bunu goreli olarak kiiciik de olsa buytklik sirasina
gore Ege, Batt Anadolu, Akdeniz ve Dogu Marmara Bolgeleri'nin takip ettigi gorulir.
Mevduatin tasarruflarin bir kaynagi oldugu da diisintlirse, Tablo 2’de raporlanan bu
bilgilerin ayni zamanda tlkedeki tasarruflarin dagilim: acisindan da bir fikir verdigi
diistintilebilir. Dolayistyla teorik beklentilerimizle uyumlu bir sekilde, buradan yuiksek
gelir diizeyine sahip bolgelerimizin tasarruf oranlarinin da daha yiiksek oldugu dustntilebilir.

EK - 5SH
Tablo 1 - Bolgesel Diizeyde Konut Satislarindaki Degisim Oranlari (%)
2009 2010 2011 2012
Tiirkiye 30.0 9.4 16.7 -0.9
Istanbul 35.8 9.5 9.8 -1.1
Bati Marmara 24.8 23.5 27.6 9.3
Ege 28.1 13.3 15.3 2.6
Dogu Marmara 37.2 43.4 31.9 7.8
Bati Anadolu 21.9 1.9 11.6 -8.3
Akdeniz 26.2 7.5 20.7 -1.5
Orta Anadolu 24.3 15.2 16.8 0.2
Bati Karadeniz 38.6 9.3 20.3 -2.5
Dogu Karadeniz 27.2 -2.7 13.2 0.6
Kuzeydogu Anadolu 29.0 -16.1 36.7 -6.8
Ortadogu Anadolu 28.5 5.8 17.8 0.1
Giineydogu Anadolu 45.1 -2.6 26.3 0.4

Kaynak: www.tuik.gov.tr web sitesindeki konut istatistiklerini iceren veri taban:.
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Yukaridaki tabloda bolgeler itibartyla gerceklesen konut satislarindaki degisim oranlart
yer almaktadir. Hesaplamalara temel olan veriler TUIK veri tabaninda yer alan birinci
ve ikinci el konut satis rakamlaridir ve mutlak seviyeleri itibariyla 2008 yilindan itibaren
mevcuttur. Ancak zaman boyutunun bu kadar kisa olmasina ragmen, mevcut haliyle
veri 2009 yilindaki uluslararast krizin Tuirkiye ekonomisine yansimalart acisindan ipuclart
vermektedir. Zira tim bolgelerde 2008 yilindan 2009’a konut satislarinda 6nemli artislarin
gerceklestigi anlasimaktadir. Bolgeler arasinda %45’lik artisla Gineydogu Anadolu birinci
gelirken, bunu %38.60’lik artisla Bati Karadeniz, ardindan %37.2’lik artisla Dogu Marmara
izlemektedir. Istanbul %35.8 ile ancak dordiincii sirada yer almaktadir. Giineydogu
Anadolu bolgesinde 2010 yilinda %2.6’lik bir azalmaya ragmen, izleyen yillarda da 2009’'a
benzer sekilde yiiksek bir artis yasanmustir. Ilging bir sekilde bu da gosteriyor ki, 2008
sonrasinda Glineydogu Anadolu bolgesinde 6nemli 6l¢ctide gayrimenkul cinsinden bir
varlik artist yasanmistir. Rakamlarin geneli itibariyla bakildiginda, Dogu Marmara
bolgesindeki gayrimenkul varliklarinin artist da dikkat cekicidir. Istanbul’daki artislar
genel olarak Anadolu’daki gayrimenkul varlik stokundaki artislara gore daha disik
seviyede kalmistir. Bu da gosteriyor ki, gayrimenkul cinsinden varlik biriktirme, Istanbul
disindaki bolgelerde agirlikli olarak tercih edilen bir yatirim davranisidir.

Tablo 2 - Bolge Diizeyinde Gayrimenkul Kredilerinin Dagilimi (%)

2006 2007 2008
Istanbul 10.1 1.8 1.6
Bati Marmara 1.0 1.1 1.0
Dogu Marmara 20.1 28.5 28.9
Ege 20.0 25.9 25.4
Akdeniz 10.7 4.2 3.6
Bati Karadeniz 1.7 1.8 1.8
Dogu Karadeniz 0.1 0.1 0.1
Bati1 Anadolu 25.4 25.9 25.6
Kuzeydogu Anadolu 0.8 0.8 0.8
Orta Anadolu 1.6 0.5 0.6
Ortadogu Anadolu 2.9 4.9 6.1
Giineydogu Anadolu 4.6 2.4 2.1

Kaynak: www.tbb.org.tr
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