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ÖNSÖZ

TÜSÝAD, özel sektörü temsil eden sanayici ve iþadamlarý tarafýndan

1971 yýlýnda, Anayasamýzýn ve Dernekler Kanunu'nun ilgili

hükümlerine uygun olarak kurulmuþ, kamu yararýna çalýþan bir

dernek olup gönüllü bir sivil toplum örgütüdür.

TÜSÝAD, insan haklarý evrensel ilkelerinin, düþünce, inanç ve

giriþim özgürlüklerinin, laik hukuk devletinin, katýlýmcý demokrasi

anlayýþýnýn liberal ekonominin, rekabetçi piyasa ekonomisinin kurum

ve kurallarýnýn ve sürdürülebilir çevre dengesinin benimsendiði bir

toplumsal düzenin oluþmasýna ve geliþmesine katký saðlamayý amaçlar.

TÜSÝAD, Atatürk'ün öngördüðü hedef ve ilkeler doðrultusunda,

Türkiye'nin çaðdaþ uygarlýk düzeyini yakalama ve aþma anlayýþý

içinde, kadýn-erkek eþitliðini, siyaset, ekonomi ve eðitim açýsýndan

gözeten iþ insanlarýnýn toplumun öncü ve giriþimci bir grubu olduðu

inancýyla, yukarýda sunulan ana gayenin gerçekleþtirilmesini saðlamak

amacýyla çalýþmalar gerçekleþtirir.

TÜSÝAD,  kamu yararýna çalýþan Türk iþ dünyasýnýn temsil örgütü

olarak, giriþimcilerin evrensel iþ ahlaký ilkelerine uygun faaliyet

göstermesi yönünde çaba sarf eder; küreselleþme sürecinde Türk

rekabet gücünün ve toplumsal refahýn, istihdamýn, verimliliðin,

yenilikçilik kapasitesinin ve eðitimin kapsam ve kalitesinin sürekli

artýrýlmasý yoluyla yükseltilmesini esas alýr.

TÜSÝAD,  toplumsal barýþ ve uzlaþmanýn sürdürüldüðü bir ortamda,

ülkemizin ekonomik ve sosyal kalkýnmasýnda bölgesel ve sektörel

potansiyelleri en iyi þekilde deðerlendirerek ulusal ekonomik

politikalarýn oluþturulmasýna katkýda bulunur. Türkiye'nin küresel

rekabet düzeyinde tanýtýmýna katkýda bulunur, Avrupa Birliði (AB)

üyeliði sürecini desteklemek üzere uluslararasý siyasal, ekonomik,

sosyal ve kültürel iliþki, iletiþim, temsil ve iþbirliði aðlarýnýn geliþtirilmesi

için çalýþmalar yapar. Uluslararasý entegrasyonu ve etkileþimi, bölgesel

ve yerel geliþmeyi hýzlandýrmak için araþtýrma yapar,  görüþ oluþturur,

projeler geliþtirir ve bu kapsamda etkinlikler düzenler.



TÜSÝAD, Türk iþ dünyasý adýna, bu çerçevede oluþan görüþ ve

önerilerini Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM)'ne, hükümete, diðer

devletlere, uluslararasý kuruluþlara ve kamuoyuna doðrudan ya da

dolaylý olarak basýn ve diðer araçlar aracýlýðý ile ileterek, yukarýdaki

amaçlar doðrultusunda düþünce ve hareket birliði oluþturmayý

hedefler.

TÜSÝAD, misyonu doðrultusunda ve faaliyetleri çerçevesinde, ülke

gündeminde bulunan konularla ilgili görüþlerini bilimsel çalýþmalarla

destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu görüþlerden hareketle

kamuoyunda tartýþma platformlarýnýn oluþmasýný saðlar.

TÜSÝAD Sosyal Politikalar Komisyonu'nun faaliyetleri çerçevesinde,

"Türkiye'de Bireysel Gelir Daðýlýmý Eþitsizlikleri: Fonksiyonel Gelir

Kaynaklarý ve Bölgesel Eþitsizlikler" baþlýklý bu rapor ÝTÜ Ýþletme

Fakültesi öðretim üyeleri Doç. Dr. Raziye SELÝM ve Prof. Dr. Öner

GÜNÇAVDI ile ÝTÜ Ýþletme Fakültesi öðretim görevlisi Dr. Ayþe Aylin

BAYAR tarafýndan hazýrlanmýþtýr.

Haziran 2014



Doç. Dr. Raziye SELÝM

Raziye Selim, lisans öðrenimini Ýstanbul Teknik Üniversitesi (ÝTÜ) Ýþletme Mühendisliði
Bölümü'nde tamamladý. ÝTÜ Fen Bilimleri Enstitüsü'nden yüksek lisans ve "Vergi Yükünün
Gelir Daðýlýmý Üzerine Etkisi" isimli teziyle doktora derecelerini aldý. Doktora öðrenciliði
sýrasýnda ve tamamladýktan sonra aldýðý iki ayrý bursla ziyaretçi öðretim üyesi olarak
Nottingham Üniversitesi, Ekonomi Bölümü'nde akademik çalýþmalarda bulundu. ÝTÜ
Ýþletme Mühendisliði Bölümü'nde araþtýrma görevlisi olarak baþladýðý akademik kariyerinde,
2004 yýlýnda doçent unvanýný alan Raziye Selim, halen ayný bölümde öðretim üyesi olarak
görev yapmaktadýr. ÝTÜ Ýþletme Fakültesi'nde ve çeþitli üniversitelerde istatistik, ekonometri,
iktisat, araþtýrma yöntemleri, gelir daðýlýmý ve yoksulluk isimli dersler vermektedir.
Raziye Selim'in uluslararasý ve ulusal alanda dergi ve kitap bölümlerinde yayýmlanmýþ
araþtýrmalarý bulunmaktadýr. Applied Economics, Ýktisat Dergisi, Ýktisat/Ýþletme ve Finans
Dergisi, METU Studies in Development çalýþmalarýnýn yayýmlanmýþ olduðu dergilerden
bazýlarýdýr. Ayrýca uluslararasý ve ulusal alanda bilimsel toplantýlarda sunulmuþ eserleri
bulunmaktadýr.

Raziye Selim, 2000 yýlýnda yayýmlanan "Türkiye'de Bireysel Gelir Daðýlýmý ve Yoksulluk:
Avrupa Birliði ile Karþýlaþtýrma" isimli TÜSÝAD Raporu'nun yazarlarýndan biridir. 2013
yýlýnda T.C. Kalkýnma Bakanlýðý'nýn 2014-2018 Onuncu Kalkýnma Planý kapsamýnda
"Gelir Daðýlýmý ve Yoksulluk Çalýþma Grubu Raporu"nun raportörlüðünü yapmýþtýr.
Türkiye Ýstatistik Kurumu tarafýndan Aðustos 2012'den itibaren çeþitli toplantý ve çalýþtaylar
düzenleyen "Yoksulluk Çalýþma Grubu"nun üyesi olarak görev yapmaktadýr.

Prof. Dr. Öner GÜNÇAVDI

Öner Günçavdý, ilk, orta ve lise eðitimini Ýstanbul'da tamamladý. Ýstanbul Teknik
Üniversitesi (ÝTÜ) Ýþletme Mühendisliði programýndan 1987 yýlýnda mezun oldu. Ardýndan
1990 yýlýnda ÝTÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü Ýktisat Yüksek Lisans programýný birincilikle
bitirdi. 1991 yýlýnda gittiði Ýngiltere'de, Warwick Üniversitesi Sayýsal Geliþme Ekonomisi
yüksek lisans programýný 1992 yýlýnda baþarýyla tamamladý. Nottingham Üniversitesi'nde
ekonomi alanýndaki doktora çalýþmalarýný ise, 1996 yýlýnda tamamladý. Ayný yýl yurda
dönen Öner Günçavdý, ÝTÜ Ýþletme Fakültesi Ýþletme Mühendisliði Bölümünde öðretim
görevlisi oldu. 1997 yýlýnda yardýmcý doçent, 1998 yýlýnda doçent ve 2004 yýlýnda da
profesör oldu.

ÖZGEÇMÝÞLER



Öner Günçavdý'nýn Türkiye ekonomisinin geliþme ve büyüme sorunlarýný inceleyen
bilimsel çalýþmalarý ulusal ve uluslararasý birçok dergide yayýmlanmýþtýr.  Bu çalýþmalarýn
yayýmlandýðý uluslararasý dergilerden bazýlarý Journal of Development Economics, Journal
of International Development, Applied Economics, Review of Middle East Economics
and Finance, Economics of Planning, Journal of Policy Modelling, Middle East Development
Journal, Turkish Studies, Russian & East European Finance and Trade'dir. Ayrýca Öner
Günçavdý'nýn "Düþten Gerçeðe - Türk Sanayiinde Elginkan Topluluðu" adýný taþýyan ve
Türk sanayiinin geçmiþ 50 yýllýk geliþim sürecini inceleyen bilimsel bir kitabý 2009 yýlýnda,
Türk Tarih Vakfý tarafýndan yayýmlanmýþtýr.

Bilimsel çalýþmalarýnýn yanýnda Öner Günçavdý, ÝTÜ içinde Dekanlýk dâhil birçok idari
görevde de bulunmuþtur. Bunlarýn yanýnda, 57. Dönem AK Parti Hükümeti döneminde
657 Sayýlý Devlet Memurlarý Yasa Tasarý Taslaðýný hazýrlamakla görevli üç kiþilik bilim
kurulunda da yer almýþ olan Öner Günçavdý, 2009 yýlýndan bugüne Elginkan Vakfý
Mütevelli Heyeti üyesi ve Yönetim Kurulu üyeliði görevini yürütmektedir.

Öðr. Gör. Dr. Ayþe Aylin BAYAR

Ayþe Aylin Bayar, Yýldýz Teknik Üniversitesi'nden bölüm birincisi olarak mezun
olduktan sonra, Ýstanbul Teknik Üniversitesi Ýktisat yüksek lisans programýný 2006 yýlýnda
tamamladý. Ardýndan Ýstanbul Teknik Üniversitesi Ýþletme Mühendisliði Anabilim dalýnda
"Ticari Serbestlik Döneminde Gelir ve Ücret Eþitsizliði: Türkiye Örneði" isimli doktora
çalýþmasýný 2012 yýlýnda tamamlayarak doktor ünvanýný aldý. Ardýndan, 2013 yýlýnýn Ocak
ayýnda Ayþe Aylin Bayar, ÝTÜ Ýþletme Fakültesi Ýþletme Mühendisliði Bölümünde öðretim
görevlisi oldu. Doktora çalýþmalarý sýrasýnda özel bir vakýf tarafýndan ve Ýstanbul Teknik
Üniversitesi tarafýndan genç akademisyenleri destekleme programý dahilinde aldýðý burslar
ile araþtýrmalarýnýn bir bölümünü ziyaretçi akademisyen olarak Laval Üniversitesi, Kanada
ve Sussex Universitesi, Ýngiltere'de sürdürmüþtür. Bununla birlikte doktora çalýþmalarý
nedeniyle Stanford Üniversitesi, Outcome Research Enstitüsü'nden çalýþma ödülü almýþtýr.
Geliþme ekonomisi, Gelir eþitsizliði ve Yoksulluk, Türkiye iktisadý konularýnda çalýþmalarý
olan Ayþe Aylin Bayar'ýn bu konular üzerinde uluslararasý dergilerde yayýmlanmýþ bilimsel
çalýþmalarý bulunmaktadýr. Bu çalýþmalarýn yayýmlandýðý uluslararasý dergiler, Middle East
Development Journal, EconoQuantum, METU Studies in Development'dir. Bununla
birlikte uluslararasý düzeyde birçok bildirileri ve ulusal düzeyde yayýmlanmýþ araþtýrma
notu da bulunmaktadýr.

Bilimsel çalýþmalarýnýn yanýnda Ayþe Aylin Bayar, ÝTÜ Ýþletme Fakültesi Fakülte
Araþtýrma Görevlilileri Temsilciliði, Bölüm Araþtýrma Görevlileri Temsilciliði, ÝTÜ-SEM
Bilgisayar Eðitimi Koordinatörlüðü'nü sürdürmüþtür.
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YÖNETÝCÝ ÖZETÝ

2002-2011 dönemi, hem siyasi hem de iktisadi olarak 2001 sonrasýnda ortaya çýkan
yeni bir döneme iþaret etmektedir. Bu dönemde AK Parti hükümetleri ile Türkiye'de
uzun süreli bir siyasi istikrar temin edilebilmiþtir. Ayrýca birçok iktisadi baþarýlara imza
atýlmýþtýr. Öncelikle ülke ekonomisi, daha önce olmadýðý düzeylerde büyümüþ, enflasyon
ve faizler düþmüþ ve nihayet TL'nin yabancý mallarý satýn alma gücünde ciddi artýþlar
meydana gelmiþtir. 2002 ve sonrasýnda yaþanan tüm bu olumlu iktisadi geliþmelerin,
bireysel gelir daðýlýmýna ve gelir eþitsizliklerine ne yönde etki ettiði merak konusudur.

Bu araþtýrmada, 2002-2011 döneminde bireysel gelir daðýlýmý eþitsizliðinin nasýl bir
seyir izlediðini belirlemek ve gelir eþitsizliðine etki eden fonksiyonel gelir kaynaklarýnýn
ve bölgesel eþitsizliklerin etkilerini analiz etmek amaçlanmaktadýr. Bu amaç doðrultusunda,
ülkemizdeki bireysel gelir eþitsizlikleri ampirik olarak ölçülmeye ve gelir eþitsizliklerinin
kaynaklarý bulgulanmaya çalýþýlmýþtýr. Bu dönemdeki makro iktisadi politikalarýn ve gelir-
yaratma mekanizmalarýnýn ülkemizdeki gelir eþitsizliðine olasý etkileri araþtýrýlmýþtýr.

2002-2011 dönemi, makroekonomik ve siyasi açýdan gruplandýrmaya imkan sunan
iki alt döneme ayrýlarak incelenmiþtir. 2002-2007 dönemi, Türkiye ekonomisinde kriz
sonrasýnda yýlda ortalama %7'ye yakýn yüksek büyüme oranlarýnýn yakalandýðý, enflasyon
oranlarýnýn tek haneli sayýlara düþürüldüðü, AK Parti hükümetinin iktidarda olduðu
dönemdir. 2007-2011 dönemi ise makroiktisadi açýdan mali disiplin ve enflasyonla
mücadelenin devam ettiði ancak büyüme oranýnýn yýlda ortalama %3.5 düzeyine gerilediði,
AK Parti hükümetinin ikinci kez iktidar olduðu dönemdir.

2002 sonrasý makroiktisadi açýdan olumlu geliþmelerin ve ekonomik büyümenin
hanehalký gelirlerine olumlu yansýdýðý görülmüþtür. Bu dönemin geçmiþten en önemli
farký, refah artýþlarýndan, geçmiþe göre daha fazla kesimin yararlanýr hale gelmesidir.
Araþtýrmanýn sonuçlarýna göre, bireysel gelirlerin reel anlamda 2007'ye kadar artýþ
eðiliminde olduðu anlaþýlmaktadýr. 2007 sonrasýnda ise bireysel gelirler, ayný düzeyde
artýþ sergilememiþtir.

Araþtýrmanýn bulgularýna göre bireysel gelir daðýlýmý eþitsizliðine iliþkin tüm eþitsizlik
göstergeleri, 2007 yýlýnda bir kýrýlýma iþaret etmektedir. 2002-2007 arasýnda gelir daðýlýmý
eþitsizliðinde azalma eðilimi söz konusuyken, 2007-2011 döneminde eþitsizlik ölçülerinde
kayda deðer bir geliþme gözlenmemiþtir. Gelir daðýlýmýnýn birinci dönemde eþitliðe
yaklaþmasýnda, büyük oranda gelir daðýlýmýnýn en üst ucunda yer alan en zengin gelir
grubunun gelirlerindeki oransal azalma etkili olmuþtur.

Gelir daðýlýmý eþitsizliðinin kaynaklarýnýn neler olduðu sorusuna cevap vermek için
fonksiyonel gelir kaynaklarýnýn eþitsizliðe yaptýðý katkýlarý incelemeye ihtiyaç vardýr.
Ayrýþtýrma analizinin sonuçlarýna göre, fonksiyonel gelirler içinde Türkiye genel gelir
eþitsizliðine en yüksek katkýyý faiz gelirleri yapmakta, bu gelir grubunu müteþebbis
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gelirleri izlemektedir. Faiz gelir grubunun eþitsizliðe katkýsý, 2007 yýlýna kadar azalýrken,
2007 sonrasýnda artýþ göstermektedir.

Gelir eþitsizliðine bölgeler arasýndaki gelir farklýlýklarýnýn ne yönde ve ne oranda etki
ettiðini araþtýrmak amacýyla, bölgelerin ortalama bireysel gelirleri arasýndaki farklýlýklar
incelenmiþ ve bölge içi gelir daðýlýmýnýn gelir kaynaklarýna göre ayrýþtýrma analizleri
yapýlmýþtýr. Araþtýrma sonuçlarýna göre, Türkiye bölgelerindeki bireysel gelirler arasýnda
iki katýna varan farklýlýklar mevcuttur. Bununla beraber gelir eþitsizliðine, eþitsizlikleri
artýrýcý yönde katkýyý bölgelerarasý gelir farklýlýklarý deðil bölge içindeki gelir eþitsizlikleri
yapmaktadýr.

Raporumuzun önemli bir bulgusu, farklý gelir gruplarýnýn gelirleri arasýndaki eþitsizlikten
ziyade, gelir gruplarýnýn kendi içlerindeki eþitsizliklerin ekonomi çapýndaki gelir eþitsizliðine
kaynaklýk ettiðidir. Dolayýsýyla Türkiye'de gelir daðýlýmýndaki eþitsizlikle ilgili mücadelenin,
öncelikle farklý gelir gruplarýnýn kendi içlerindeki eþitsizlikleri yaratan sebeplerle
mücadeleyi kapsamasý gerekecektir. Çalýþmamýzýn bulgularý bu noktada neler yapýlmasý
gerektiði hususunda birtakým ipuçlarý vermektedir.

2001 krizi sonrasýnda gündeme gelen ve ekonominin iþleyiþinde yapýsal anlamda
birtakým deðiþikliklere vesile olan ekonomik reformlarýn sonuçlarý, 2002-2007 döneminde
çok daha bariz bir þekilde görülebilmektedir.  Zira bu dönemde artan yenileme yatýrýmlarý
ve faktör verimliliðinin yol açtýðý arz kabiliyetindeki geliþmeler, ciddi boyutta büyüme
oranlarýnýn gerçekleþmesine yol açmýþtýr. Ülkenin arz kapasitesindeki artýþlarýn bir sonucu
olan potansiyel büyüme oraný da bu dönemde önemli artýþlar göstermiþtir. Gelir
daðýlýmýndaki iyileþmelerin potansiyel büyüme oranýnýn yüksek seyrettiði bu dönemde
gerçekleþmiþ olmasý üzerinde düþünülmesi gereken bir bulgudur.  2007 sonrasý dönemde
ise, potansiyel büyüme oranýnýn duraðan seyretmesi, bir bakýma yapýlmasý gereken
ekonomik reformlardaki duraksamalara atfedilebilir.  Ancak ayný dönemde eriþilen
büyüme oranlarýnda talep unsurunun çok daha öne çýkmasý, beraberinde büyümenin
gelir eþitsizliklerini giderici etkisinin de azalmasýna neden olmuþtur. Eþitsizlikte bu
dönemdeki duraðanlýðýn sebebi, gelir eþitsizliðine kaynaklýk eden gelir gruplarýnýn ikinci
dönemdeki uygulamalara gösterdiði tepkilerle ilgili olabileceði gibi, yine bu dönemde
iktisadi yapýnýn iþleyiþini iyileþtirici reformlarýn hýz kesmesi ile ilgili de olabilir.

Bir ülkede gelir daðýlýmýnda görülen eþitsizlikler salt ekonomik politikalarýn sonucunda
ortaya çýkmaz. Bu eþitsizlikler ayný zamanda ülkedeki iktisadi birimlerin gelirlerini
belirleyen gelir-yaratma mekanizmalarýnýn bir sonucudur.  Konjonktürel olarak deðiþkenlik
gösteren faktörlerle birlikte, gelir-yaratma mekanizmalarýnýn niteliði ve iþleyiþ þekli de
bir ülkedeki gelir daðýlýmý eþitsizliklerini belirlemektedir.  Buradan yola çýkarak, gelir
eþitsizlikleri ile mücadele için ortaya konulacak gayretler, bu gelir-yaratma mekanizmalarýnýn
iþleyiþini iyileþtirecek birtakým yapýsal deðiþikliklerin yapýlmasýný gerekli kýlabilir. Bu
gelir mekanizmalarýnýn belli kurallar dahilinde faaliyet gösteren, daha kurumsal yapýlar



17

haline dönüþtürülmesi, gelir daðýlýmýnda görülen eþitsizliklerle mücadelede önemli bir
adýmdýr. Türkiye ekonomisinde zaman zaman gündeme gelen yapýsal reformlar iktisadi
birimlerin gelirlerinin oluþumunda rol alan yeni kurum ve kuruluþlarýn oluþturulmasýna
ve/veya var olanlarýn iyileþtirilmesine katkýda bulunur. Dahasý bu reformlar, ülkedeki
iktisadi iliþkilerin þeffaflýðýný ve hesapverebilirliðini artýrarak ekonominin kurumsallaþmasýný
saðlar. Bu þekilde oluþturulacak olan kurumsal yapýlar üretim faktör gelirlerinin oluþumunu
ve bunlarýn daðýlýmýný iyileþtirecektir.

Türkiye ekonomisindeki gelir-yaratma mekanizmasýnda ve süreçlerinde devletin
önemli etkileri bulunmaktadýr. Özellikle emekli gelirleri ile transfer gelirleri gibi, ödeme
aný itibarýyla doðrudan herhangi bir üretim faaliyetine baðlý olmadan elde edilen ve
otonom karakter taþýyan gelirlerin, toplam gelirler içindeki payýnýn yüksekliði dikkat
çekicidir. Bir bakýma bu, Türkiye'de devletin gelir eþitsizliði ile mücadelede önemli bir
aktör olduðuna iþaret eder. Bununla iliþkili olarak, daha formel ve belli bir kurumsal
çerçevede oluþan gelirlerin daha eþitlikçi daðýldýðý ifade edilebilir. Emekli gelirleri ile
transfer gelirleri bu tarz gelir gruplarý arasýndadýr ve bu gelirlerin oluþumu belli bir
mevzuat kapsamýnda gerçekleþmekte, ülke düzeyinde uygulamalarý ise homojen bir
þekilde icra edilmektedir. Bu özellikleri sebebiyle bu gelir gruplarýnýn kendi içlerinde
daðýlýmýnýn eþitsizliði diðer gelir gruplarýna göre çok daha düþüktür. Ancak transfer
gelirleri açýsýndan 2008-2009 dönemi sonrasýnda daðýlýmda eþitlikten uzaklaþma
görülmektedir. Bu duruma, transfer geliri elde eden bireylerin her birinin transfer
gelirlerine eþit eriþim imkanýnýn bulunmamasýnýn yol açtýðý düþünülebilir. Özellikle
Güneydoðu Anadolu ve Akdeniz bölgelerindeki eþitsizlikler bu bölgelerde yoðun bir
þekilde meydana gelen iç göç dinamiklerine atfedilebilir.

Çeþitli piyasa mekanizmalarýna dayanan gelirlerin ülkedeki gelir eþitsizliðini artýrýcý
yönde etki ettiði görülmektedir. Müteþebbis gelirleri bu tarz gelirlerdendir ve kendi içinde
bile bu gelir eþitsizliði son derecede yüksektir. Ancak grup içinde gözlemlenen bu
eþitsizliðin temel kaynaðý, gelir grubunun tanýmsal olarak içinde yer alan müteþebbislerin
heterojen yapýsýdýr. Ayný zamanda piyasa mekanizmalarýnýn, ülkenin farklý bölgelerinde
farklý þekillerde fonksiyonlarýný icra ediyor olmasýnýn da bu eþitsizlikte rolü bulunmaktadýr.

Öte yandan, Türkiye uzun yýllar yüksek faiz sarmalýnda bulunmuþ ve hanehalklarý
ve bireylere ciddi miktarlarda faiz ödemeleri yapýlmýþtýr.  Faizin gelir etkisi diyebileceðimiz
bu etki uzun yýllar boyunca iktisadi birimlerin tasarruflarý ve bankacýlýk sektöründeki
mevduatlarýn temel motivasyonunu oluþturmuþtur.  Ancak bu faiz gelirleri de uzun
yýllardýr Türkiye'deki gelir eþitsizliðine kaynaklýk etmiþtir.  2001 reformlarýnýn ardýndan
saðlanan finansal istikrar ve düþük enflasyonun etkisiyle faizlerde meydana gelen düþüþler,
faiz gelirlerinde azalmaya neden olmuþtur.  Bu faiz gelirlerindeki azalma 2002-2007
döneminde gelir daðýlýmýný düzeltici yönde bir etki oluþturmuþtur. Ancak izleyen yýllarda
düþük faizlerin artýk süreklilik kazanmasý ve ülkedeki tüketim davranýþlarýnda meydana
gelen deðiþimler, bir yandan tasarruf oranýný düþürürken, öte yandan bu tasarruflarýn
kaynaklýk ettiði mevduatlarda da azalmaya yol açmýþtýr.  Yüksek gelir gruplarýnýn tasarruf



18

oranýnýn düþük gelirlilere göre daha yüksek oluþu, mevduatlar azalýrken düþük ve/veya
orta gelir gruplarýnýn mevduatlarýnýn çok daha hýzlý azalmasýna yol açmýþtýr.  Bu da faiz
gelirlerine temel teþkil eden mevduat tabanýnýn daha yüksek gelirler lehine çarpýlmasýna
neden olurken, faiz gelirlerinin daha eþitsiz daðýlmasýna yol açmýþtýr.  Bu durum 2007
sonrasýndaki dönemde faiz gelirlerinin gelir eþitsizliðini artýrýcý yöndeki etkisini
açýklamaktadýr.  Türkiye ekonomisinde 2002 sonrasý yaþanan önemli yapýsal bir deðiþim
de gayrimenkul edinim sisteminde meydana gelmiþtir. Özellikle mali kesimde yakalanan
istikrar ile düþük faiz ve enflasyon politikalarýnýn, bir de düþük döviz kuru ile desteklenmesi
neticesinde mali kesim gayrimenkul yatýrým talepleri için kredi yaratabilir bir hale gelmiþtir.
2006 sonrasý dönem için mevcut olan gayrimenkul gelirlerine dayanarak yapýlan
incelemelerimiz, bu gayrimenkul gelirlerinin gerek ülke genelinde, gerekse bölgesel
düzeylerde ülkedeki gelir eþitsizliðini artýrýcý yönde etki ettiðini göstermektedir. Bu tarz
gelirler, hanehalklarý ve bireylerin sahip olduklarý gayrimenkullerin miktarýna baðlý olarak
elde edildiðinden, gayrimenkul gelirleri arasýnda eþitsizlik ayný zamanda gayrimenkul
varlýklarýnýn daðýlýmýndaki bir eþitsizliðe iþaret etmektedir.

Faiz gelirlerinde olduðu gibi, ülkemizde 2002 sonrasý dönemde uygulanmaya baþlanan
gayrimenkul edinim sisteminin gelir eþitsizliðine kaynaklýk ettiði düþünülebilir. Zira kredi
ile satýn alýnan gayrimenkullerde, bu kredi imkanýna eriþim büyük ölçüde yüksek ve/veya
orta gelir grubu için mümkündür. Düþük gelir gruplarýnýn krediye ulaþma imkanlarý daha
düþük olduðundan TOKÝ sistemi üzerinden yaratýlacak satýn alma seçeneklerinin bu
gruplarýn ev edinimlerine imkan saðlamasý beklenebilir. Ancak elde ettiðimiz bulgular
bunu desteklememektedir. Gayrimenkul gelirleri tüm bölgelerde eþitsizliðe katkýsý en
yüksek gelir gruplarý arasýnda yer almaktadýr. Bu katký özellikle Doðu Karadeniz Bölgesi
baþta olmak kaydýyla Türkiye'nin doðu kesimlerinde çok daha yüksektir. Bu bölgelerin
gelir mekanizmalarýnda tarýmsal gelirlerin önemine dikkat çekersek, gayrimenkul varlýk
daðýlýmýndaki bu eþitsizliði tarýmsal gelirlerin bu bölgelerde eþit olmayan daðýlýmýna
atfetmek hiç de zor olmayacaktýr. Dahasý yapýsal olarak tarýmsal gelirlerin toprak
daðýlýmýnýn bir sonucu olarak ortaya çýkmasý, bu bölgelerdeki üretim faktörlerindeki
daðýlýmda da yapýsal çarpýklýklarýn varlýðýna iþaret etmektedir.

Sonuç olarak, gelir eþitliðinin saðlanmasý etkili stratejiler gerektirmektedir. Büyümenin
gelir eþitsizliklerini giderici yönde etki yaratmasý için, gelir yaratma süreçlerinin
iyileþtirilmesine ihtiyaç vardýr. Gelir daðýlýmý eþitsizlikleri ile sadece makroekonomik
politika uygulamalarýyla mücadele edilemez. Ülkenin üretim kapasitesini artýrmasý ve
ekonomiye potansiyel bir büyüme kabiliyeti kazandýrýlmasý gereklidir ancak yeterli
deðildir. Ülkemizdeki iktisadi faaliyetlerin daha formel ve daha kurumsallaþmýþ bir yapýya
kavuþmasý; küresel rekabet düzeyi yüksek olan iktisadi faaliyetlerin payýnýn artmasý;
tasarruflarýn ve mevduat düzeyinin artýrýlmasý ve tasarrufun tabana yaygýnlaþtýrýlmasý;
ekonominin döviz cinsinden gelir yaratabilme potansiyelinin artýrýlmasý; vergi politikasýnýn
ve sosyal nitelikli harcamalarýn gözden geçirilmesi; iþgücü piyasalarýnýn kayýtlý ve kurumsal
yapýsýnýn güçlendirilmesi gibi adýmlar, gelir daðýlýmý eþitsizliklerinin giderilmesinde etkili
olabilecek politikalar arasýnda sayýlabilir.
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GÝRÝÞ

Gelir daðýlýmý eþitsizlikleri toplumsal birçok soruna kaynaklýk ettiðinden, günümüzdeki
siyasi istikrarsýzlýklarýn da en önemli nedenlerinden biri olarak görülürler.  Gelir eþitsizlikleri
gerek uluslararasý, gerek ulusal düzeyde belli bir iktisadi yapý ve iliþkilerin sonucunda
ortaya çýkarlar. Toplumsal düzeyde birçok sosyal ve ekonomik maliyete sebep olan bu
eþitsizliklerin giderilmesi onlarý doðuran iktisadi yapýlarýn deðiþtirilmesini gerekli
kýlmaktadýr.

Özellikle geliþmekte olan ülkelerdeki gelir yaratma süreçlerinin kurumsal olmayan,
daha çok enformel yapýlarý bu ülkelerdeki gelir eþitsizliklerine kaynaklýk eden önemli
faktörlerden biri olarak görülmüþtür. Ýktisadi geliþme, bir bakýma bu yapýlarýn daha
kurumsal yapýlar haline dönüþtürülmesi ve iktisadi iliþkilerin de bu yapýlarda üstlenilen
rollere baðlý olarak daha formel bir niteliðe bürünmesi olarak görülebilir. Ýþte bu sebepten
dolayý, Dünya Bankasý ve IMF gibi uluslararasý kurumlar geliþmekte olan ülkelerdeki
iktisadi yapýlarýn daha kurumsal, iktisadi iliþkilerin ise daha formel hale gelebilmesi için
bu ülkelere yapýsal reform yapmalarýný önerirler. Bu reformlarýn amacý, ekonomide
formel gelir yaratma süreçleri oluþturmak, var olanlarýn etkinliðini arttýrmak ve tüm
bunlarý yaparken bu süreçler vasýtasýyla yaratýlan gelirlerin eþit bir þekilde daðýtýmýný
temin etmektir. Geliþmekte olan ülkelerdeki gibi yapýsal sorunlardan baðýmsýz olarak,
deðiþen dünya konjonktürü ve toplumsal ihtiyaçlar da, zamanla ülkelerdeki üretim
yapýlarýný ve iktisadi iliþkilerde deðiþim ihtiyacýný beraberinde getirebilir.  Bu ve benzeri
iktisadi yapý üzerine etki edecek olan yapýsal deðiþimler, gelir yaratma süreçleri üzerindeki
etkilerine baðlý olarak gelir daðýlýmýnda da farklýlýklara neden olabilirler.

Ýktisadi uygulamalarýn ve yapýlan yapýsal deðiþikliklerin sonuçlarý, bir bakýma gelir
daðýlýmý üzerinden deðerlendirilebilmektedir.  Bu itibarla Dünya Bankasý gibi uluslararasý
kurumlar, özellikle geliþmekte olan ülkelerin yapmýþ olduklarý yapýsal reformlarýn ve
diðer politika uygulamalarýnýn sonuçlarýný deðerlendirebilmek için gelir daðýlýmý
araþtýrmalarýna önem vermeye baþlamýþlardýr.  1990'lý yýllardan itibaren yaygýnlýk kazanan
bu tarz çalýþmalar, bir yandan ölçüm ile ilgili istatistiki geliþmelere yol açmýþ, diðer
yandan da bu ölçümün yapýlabilmesi için gerekli verilerin toplanmasýna imkan saðlamýþtýr.

Konuya Türkiye özelinde bakýldýðýnda, Türkiye'nin 1980 yýlýndan baþlayarak bahsi
geçen IMF-Dünya Bankasý destekli reformlarýn yapýldýðý bir reform ülkesi olduðu
düþünülebilir. Yapýsal reformlarýn aþamalý bir seyir izlediði ülkemizde, bu tarz reformlarýn
olmadýðý dönemlerde ise son derecede iddialý büyüme politikalarýnýn  izlendiði görülebilir.
Büyüme dönemlerinin dýþýndaki dönemlerde ise, genellikle büyüme dönemlerindeki
iddialý uygulamalarýn olumsuzluklarý toparlanmaya çalýþýlmýþtýr. Sebebi ne olursa olsun,
iktisadi politikalarýn gelir daðýlýmý üzerine etkileri olacaktýr ve bu etkilerin düzeyi ve
niteliðinin incelenmesi, uygulamalarýn deðerlendirilmesi için gereklidir.



Özellikle 2001 yýlýnda yaþanan ekonomik krizin Türkiye ekonomisi için önemi
büyüktür. 1980'lerde baþlayan reform sürecinin en son halkasýný oluþturan reformlar bu
krizin ardýndan uygulanmaya baþlanmýþtýr. Derviþ Reformlarý olarak adlandýrýlan bu
reformlar, temelde kamu maliyesine bir düzen getirmeye ve bu þekilde kamu kesiminin
kaynak kullanýmýnýn etkinliðini artýrmaya çalýþmaktadýr. Bu amaçla bütçe disiplini
saðlayacak reformlar ile kamu da þeffaflýk ve hesap verilebilirlik ilkeleri öne çýkarýlmaya
çalýþýlmýþtýr.  Benzer þekilde özel kesimin kaynak kullanýmýnda etkinliðin saðlanmasý da
Derviþ Reformlarý'nýn temel amaçlarýndan birisidir.  Özellikle mali kaynaklarýn tahsisinde
rol alan bankacýlýk sektörünün güçlendirilmesi ve birtakým düzenleyici kurallarla kaynak
kullanýmýnýn etkinliðinin saðlanmasý hedeflenmiþtir. Bankacýlýk Düzenleme ve Denetleme
Kurumu (BDDK)'na yönelik düzenlemeler bu amaçla yapýlmýþtýr. Yine para politikasýnýn
uygulamalarýnda þeffaflýk ve hesap verilebilirliðin temini öne çýkartýlmýþ ve bu uygulamalarýn
neticesinde enflasyonla mücadelede çok önemli baþarýlara ulaþýlmýþtýr.  Yapýsal anlamda
Türkiye ekonomisinin iþleyiþine önemli katkýlarý olan bu reformlar, kaynak kullaným
tercihlerini iyileþtirerek ekonomik büyümeye olumlu katkýlarda bulunmuþtur.  Özellikle
2002-2007 döneminde büyüme açýsýndan çok baþarýlý uygulamalara imza atýlmýþtýr.

Derviþ Reformlarý'nýn ve sonrasýndaki geliþmelerin makroiktisadi deðiþkenler üzerine
olumlu etkileri olmuþtur. Ancak gelir daðýlýmý açýsýndan elde edilen sonuçlarýn ne
olduðunun incelenmesi ilgi uyandýrmaktadýr. Zira elde edilen baþarýlý büyüme
performanslarýnýn farklý gelir gruplarý açýsýndan doðurduðu sonuçlar ile bu büyüme
döneminden hangi gelir gruplarýnýn daha fazla yarar saðladýðýnýn tespiti önemlidir.
Bölgesel düzeyde iktisadi yapýlarýn farklý olduðu bir ekonomide makroiktisadi uygulamalarýn
bölgesel gelir dinamikleri ve eþitsizlikleri üzerine etkilerinin araþtýrýlmasý bir diðer önem
arz eden konudur.

Bu araþtýrmada, Türkiye'de bireysel gelir daðýlýmý eþitsizliðinin 2002-2011 yýllarý
arasýndaki deðiþimi, fonksiyonel gelir kaynaklarýnýn eþitsizliðe katkýlarý, bölgesel gelir
eþitsizlikleri ampirik olarak ölçülmeye çalýþýlmýþtýr. Ayrýca, 2002 sonrasý Türkiye
ekonomisindeki makroiktisadi politikalarýn farklý gelir gruplarýnýn gelirleri arasýndaki
daðýlýma etkisi ve bölgeler arasýnda bu daðýlýmda görülen farklýlýklarý doðuran etmenlerin
neler olduðunun araþtýrýlmasýna çalýþýlmýþtýr. Bu amaçla birinci bölümde araþtýrmamýzda
kullandýðýmýz yöntem ile veri kaynaklarý tartýþýlacaktýr.  Bu ve benzeri çalýþmalarda
eþitsizlik ile neyin ölçüldüðü üzerinde durularak, kavramsal bir bütünlük saðlanmaya
çalýþýlacaktýr.
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Ýkinci bölümde Türkiye ekonomisinde 2002 sonrasý görülen makroiktisadi geliþmeler
ve sonuçlarý üzerinde odaklanýlmaktadýr. Bu dönemde ekonomide yaþanan yapýsal
deðiþimin niteliði ile dünya konjonktürünün saðladýðý imkanlar üzerinde durulmaktadýr.
Özellikle ülke tarihinde çok rastlanmayan bir istikrar ve büyüme döneminin analizi
yapýlarak, bu dönemde temel iktisadi deðiþkenlerde elde edilen birtakým baþarýlar ile
gelir daðýlýmý arasýndaki etkileþim mekanizmalarý incelenmiþtir.

Çalýþmanýn üçüncü bölümünde ekonomideki bireysel gelir daðýlýmý eþitsizliði sorunu,
farklý gelir eþitsizliði ölçüleri yardýmýyla ortaya konulmaktadýr. 2002-2011 döneminde
hesaplanan gelir daðýlýmý eþitsizliði ölçülerinin zaman içindeki deðiþimleri incelenmiþtir.
Ayrýca gelir daðýlýmý eþitsizliðini etkileyen faktörler genel olarak açýklanmýþtýr. Fonksiyonel
gelir kaynaklarý ve bölgelerin bireysel gelir düzeylerinin zaman içindeki deðiþimi
açýklanarak, izleyen bölümlerdeki eþitsizlikle ilgili ayrýþtýrma analizleri ve iktisadi
sorgulamalar öncesinde istatistiki bir ön analiz sunulmuþtur.

Dördüncü bölümde, 2002-2011 döneminde fonksiyonel olarak gruplanmýþ gelirler
arasýndaki daðýlým incelenmiþ ve her bir fonksiyonel gelir unsurunun eþitsizlik üzerine
yaptýðý katký bulgulanmaya çalýþýlmýþtýr. Özellikle makroiktisadi uygulama ve konjonktürel
koþullardaki deðiþiminin fonksiyonel gelirler üzerine ve genel olarak ülkedeki gelir
eþitsizliðine yaptýðý etkiler incelenmiþtir.  Ayrýca bu dönemde uygulanan makroiktisadi
politikalarýn öncelik verdiði iktisadi faaliyetlerin gelir eþitsizliði üzerine anlamlý düzeyde
bir etki yaratýp yaratmadýðý da bu bölümde araþtýrýlmýþtýr.

Çalýþmanýn beþinci bölümünde ise bölgesel düzeyde gelir eþitsizlikleri ile kaynaklarý
araþtýrýlmýþtýr. Ülkedeki gelir eþitsizliklerine her bir bölgenin yapmýþ olduðu katkýnýn
yaný sýra, farklý bölgesel gelir gruplarýnýn da bu eþitsizliðe katkýlarý hesaplanmýþtýr.
Bunlarýn yanýnda bölgesel düzeyde iktisadi yapýlarýn bir fonksiyonu olan gelir yaratma
süreçleri incelenerek, 2006-2011 dönemindeki iktisadi geliþmelerin bu süreçler üzerine
nasýl bir etki yarattýðý ve yapýsal anlamda ne yönde bir deðiþime kaynaklýk ettiði
anlaþýlmaya çalýþýlmýþtýr.

Çalýþmamýzda elde ettiðimiz genel sonuçlar ve bu sonuçlarý doðuran genel etmenlerin
neler olduðu altýncý bölümde yer almaktadýr. Türkiye ekonomisindeki gelir eþitsizliðinin
dinamiði özet þeklinde ortaya konularak, bunu düzeltme yönünde alýnabilecek tedbirler
üzerinde de bu bölümde durulmuþtur.
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1.ARAÞTIRMANIN YÖNTEMÝ VE VERÝ KAYNAKLARI

Bireysel gelir eþitsizliði, gelirin bireyler arasýndaki daðýlýmýný ve bu daðýlýmýn eþitliðe
yakýnlýk düzeyini belirlemeye yönelik olarak geliþtirilmiþ bir kavramdýr. Piyasa iþleyiþ
süreci ve devletlerin vergi ve transfer politikalarý sonucunda gerçekleþen gelirin bireyler
arasýndaki daðýlýmýný ifade eder. Bireysel gelir daðýlýmý, tanýmý gereði, gelirin üretim
faktörleri arasýndaki daðýlýmýndan etkilenir. Gelirin emek, sermaye, giriþimci ve doðal
kaynaklar gibi üretim faktörleri arasýndaki daðýlýmý literatürde fonksiyonel gelir daðýlýmý
olarak isimlendirilir. Ancak günümüzde, üretim faktörlerinin belirlediði gelir gruplarý
arasýndaki ayrýmýn, gelir gruplarýnýn ayný anda farklý üretim kaynaklarýndan gelir elde
ediyor olmasý nedeniyle, belirsizleþmeye baþlamasýyla bireysel gelir daðýlýmý kavramýyla
ve metedolojik ölçüm yöntemleriyle daha yoðun ilgilenilmeye baþlanmýþtýr.

Bireysel gelir daðýlýmýna artan ilgi, bireysel gelir daðýlýmýnýn teorik olarak uyum
gösterdiði istatistiki daðýlýmlarýn belirlenmesi çalýþmalarýyla baþlamýþ ve gelir daðýlýmý
eþitsizliðinin ölçümüne yönelik farklý ölçülerin önerildiði araþtýrmalarla devam etmiþtir.
Bu araþtýrmalarý, gelir daðýlýmý eþitsizliðinin nedenlerini, fonksiyonel gelir daðýlýmý
eþitsizliðindeki deðiþimlerin etkilerini ve ekonomik büyümenin etkilerini ölçmeye ve
politikalar önermeye yönelik araþtýrmalar izlemiþtir.

Bu araþtýrma, Türkiye bireysel gelir daðýlýmý eþitsizliðinin 2002-2011 yýllarý arasýndaki
deðiþimini, bireysel gelir eþitsizliðini etkileyen fonksiyonel gelir kaynaklarýnýn eþitsizlik
üzerine olan katkýlarýndaki deðiþimi, Türkiye bölgelerinin, bölgelerarasý ve bölge içi gelir
eþitsizliklerini ampirik olarak ölçmeyi ve makroiktisadi politikalarýn, farklý gelir gruplarýnýn
gelirleri arasýndaki daðýlýma etkilerini belirlemeyi amaçlamaktadýr.

Bu araþtýrmanýn ampirik sonuçlarýnýn sunumuna geçmeden önce, bireysel gelir
daðýlýmýnýn ve eþitsizliklerin ölçümüyle ilgili meselelere açýklama getirmekte fayda vardýr.
Bu bölümde, gelir kavramý, eþdeðerlik ölçekleri ve bireysel eþdeðer gelirlerin nasýl elde
edildiði, araþtýrmanýn veri kaynaklarý ve son olarak gelir eþitsizliði ölçüleri açýklanacaktýr.

1.1. Gelir Kavramý

Gelir ifadesi ile ilgili literatürde birtakým tanýmlamalar söz konusudur. Servet ve yaþam
boyu gelir tanýmlarý ile gelir tanýmý birbirlerinden farklýlaþan kavramlardýr. Servet kiþinin
kaynaklar üzerinde sahip olduðu halihazýrdaki hakimiyetini göstermektedir. Gelir ile
servet arasýndaki en önemli fark; gelirin bir akým servetin ise bir stok kavramý olmasýdýr.
Servet, kiþi veya hanehalklarýnýn sahip olduklarý kiþisel mal stoðudur. Bu finansal varlýklarý
(parasal tasarruflar, pay senetleri ve devlet bonolarý) ve fiziksel varlýklarý (emlak ve
dayanýklý tüketim mallarýný) içerir. Yaþam boyu gelir olarak tanýmlanan ifade, yaþam
standardýný gösteren bir indeks olarak kiþinin sahip olduðu ekonomik fýrsatlarýn kapsamlý
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bir kümesini içermektedir. Kiþisel yetenekler, eðitim ve tecrübe nedeniyle kiþinin servetine
yaptýðý katkýlarýn toplamý, yaþam boyu gelirini oluþturur. Gelir ise kiþinin belli bir zaman
diliminde kaynaklar üzerinde tasarruf etmesiyle ortaya çýkan kazanç olarak tanýmlandýðýnda,
gelirin servet ve yaþam boyu gelire göre kapsamýnýn daha daraltýlmýþ olduðu görülebilir
(Lambert, 1993, Goodman vd, 1997). Böyle bir taným yapýldýðýnda gelirin zaman birimiyle
(bir yýl gibi) sýnýrlandýrýlmasý ve geçmiþ birikimlerin dikkate alýnmamasý dezavantaj olarak
söylenebilir. Bununla beraber gelir, servet ve yaþam boyu gelire göre iki nedenle
eþitsizliklerin belirlenmesinde tercih edilen bir kavramdýr. Birincisi, eðer gelir, elde edilen
gelirlerle beraber sermaye kazançlarý gibi kazanýlmayan geliri de içeriyorsa belirli bir
zamanda bireyin yaþam standardýný gösteren oldukça kapsamlý bir indeks olabilir. Ýkinci
neden ise, kiþisel gelir hakkýnda bilgi kolaylýkla elde edilebilir ve servet ve yaþam boyu
gelire oranla çok daha kolaylýkla yorumlanabilir (Cowell, 2011).

Bu araþtýrmada Türkiye Ýstatistik Kurumu (TÜÝK) tarafýndan yayýmlanan anketler
kullanýlacaðýndan TÜÝK'e göre gelir kavramýnýn hangi unsurlarý kapsadýðýný belirtmek
faydalý olacaktýr. TÜÝK'e göre, kiþisel gelir, üretim faktörlerine yapýlan gerçek ödemeler
(faktör gelirleri) olan ücret, faiz, kar, kira gelirleri ile kiþilere kamu veya özel teþebbüsler
ya da dýþarýdan yapýlan tek taraflý transferleri kapsar. Kiþisel gelirden dolaysýz vergiler
ve hanehalkýnýn devlete yaptýðý tek taraflý transferler düþüldükten sonra kalan miktar
kiþisel kullanýlabilir gelir olarak tanýmlanmýþtýr. Bu araþtýrma TÜÝK anketlerini kullandýðý
için, gelir kavramý vergi ve transferler sonrasý kullanýlabilir gelir olarak belirlenmiþ
olmaktadýr.

1.2. Eþdeðerlik Ölçekleri ve Bireysel Eþdeðer Gelirler

Gelir daðýlýmý eþitsizliði literatüründe, gelir daðýlýmý anketlerinden elde edilen hanehalký
gelirlerini, dolayýsýyla hanehalkýný gözlem birimi olarak kabul eden yaklaþýmdan, zamanla
bireyi gözlem birimi olarak kabul eden ve hanehalký gelirlerini bireysel gelirlere dönüþtüren
yaklaþýma geçilmiþtir. Bu dönüþtürme sürecinde, iktisadi açýdan karar alýcý birim olarak
kabul edilen hanehalkýnýn mal ve hizmet tüketme sürecinde hanehalký içindeki bireylerin
ortak faydalarýný ifade eden "eþdeðerlik ölçeði" kavramýndan yararlanýlýr. Hanehalký
gelirleri eþdeðerlik ölçekleri yardýmýyla bireysel gelirlere dönüþtürülür (McClements,
1977; Gürsel vd., 2000; Dünya Bankasý, 2000).

Hanehalký Bütçe Anketleri ile örneklem üzerinden derlenen gelir verilerinin bir kýsmý
hanehalkýný gözlem birimi olarak alýr. Ancak bireysel gelir daðýlýmý eþitsizliði ölçümüne
ulaþabilmek için, hanehalký gelirlerinin bireysel gelirlere dönüþtürülmesine ihtiyaç vardýr.
Bu noktada hanehalký içinde ýsýnma, barýnma gibi ortak tüketimlerin boyutuna baðlý
olarak ölçek getirisinden yararlanma düzeyi tahmin edilir. Her bir hanehalký geliri,
hanenin büyüklüðü üzerinden oluþturulan eþdeðer yetiþkin sayýsýna oranlanarak bireysel
eþdeðer gelirler elde edilir.
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Eþdeðer yetiþkin sayýsýnýn, (m) ampirik olarak tahmini aþamasýnda matematiksel
olarak birbirine yakýn sonuçlar veren iki yöntemden hareket edilir. Birincisi hanehalký
büyüklüðünün, 0 ile 1 arasýnda deðerler alabilen bir katsayý (e) ile tartýlandýrýldýðý üssünün
alýnmýþ halidir (Ne). Bu katsayýya eþdeðerlik ölçeði esnekliði denir ve ölçekten yararlanma
düzeyi arttýkça katsayý küçülür ve sýfýra yaklaþýr. Sýfýr olmasý, N hanehalký büyüklüðünü
göstermek üzere, N0 yani 1 deðeri, hane içindeki herkesin gelirinin toplam hanehalký
gelirine eþit yani maksimum yararlanmanýn söz konusu olduðu uç durumu gösterir.
Diðer uç durum, bu katsayýnýn 1 olmasýdýr ki bu durumda, hane içindeki herkesin geliri,
hane gelirinin hanedeki kiþi sayýsýna bölünmesiyle bulunan kiþi baþýna gelire eþit olur.
Pratikte eþdeðerlik ölçeði esnekliði, 0 ile 1 arasýnda örneðin 0.5 olarak alýnýr. Ýkinci
yöntem ise, hane içinde yetiþkin ve çocuklarýn ayrý þekilde tartýlandýrýldýðý durumdur.
Bu durumda örneðin hanehalký reisinin 1, eþinin ve diðer yetiþkinlerin 0,5 ve çocuklarýn
0.3 eþdeðer yetiþkine denk geldikleri düþünülerek hanehalkýnýn eþdeðer yetiþkin sayýsý
(m) bulunur. Bu tartýlarýn kullanýldýðý ölçeðe Gürsel vd. (2000) Araþtýrmasý'nda Eurostat
ölçeði ismi verilmiþtir. Bu ölçek literatürde birçok araþtýrmada "modified OECD" ölçeði
olarak isimlendirilmektedir. 0.5 ve 0.3 tartýlarýnýn takdiri, o ülkedeki hanehalký tüketim
esneklikleri üzerinden yetiþkin ve çocuklarýn eþdeðerlik ölçeklerinin tahminini gerektirir.
Yi , hanehalký gelirini, m, eþdeðer yetiþkin sayýsýný göstermek üzere, Yij ile gösterilen
bireysel eþdeðer gelirler, aþaðýdaki formül yardýmýyla hesaplanýr:

Türkiye gelir daðýlýmý anketlerinden bu yöntemle bireysel eþdeðer gelirler üzerinden
eþitsizlik ölçülerini ilk kez üreten araþtýrmalarda, eþdeðerlik ölçeði ve farklý ölçeklerden
yapýlan hesaplamalarýn etkisi ile ilgili deðerlendirmeler 2000 yýlýnda yapýlan iki ayrý
araþtýrmada ayrýntýlarýyla yer almaktadýr (Gürsel vd., 2000; Dünya Bankasý, 2000). Son
yýllarda TÜÝK, Gelir ve Yaþam Koþullarý Araþtýrmasý Anketi (GYKA) verileri üzerinden
gelir eþitsizliði ölçüleri hesaplarken Eurostat ölçeði (modified OECD ölçeði) kullanmaktadýr.
Bu araþtýrmada, eþdeðerlik ölçeði seçiminde birinci yöntemden hareketle gelir daðýlýmý
literatüründe yaygýn olarak kullanýlan ve OECD ölçeði olarak bilinen 0.5 eþdeðerlik
ölçeði esnekliði kullanýlarak hanehalký gelirleri bireysel gelirlere dönüþtürülmüþtür. Ayrýca
Eurostat ölçeði de kullanýlarak gelir eþitsizliði ölçülerinin eþdeðerlik ölçeði seçimine
duyarlýlýðý test edilmiþtir. Eurostat ölçeðiyle elde edilen gelir eþitsizliði ölçüleri bulgular
açýsýndan farklýlýk göstermemektedir. Bu nedenle aksi belirtilmediði takdirde raporda
yer alan bütün eþitsizlik ölçüleri, OECD ölçeði kullanýlarak elde edilen bireysel eþdeðer
gelirler üzerinden hesaplanmýþtýr.



1.3. Veri Kaynaklarý: Gelir Daðýlýmý Anketleri

Bireysel gelir daðýlýmý eþitsizliðinin ampirik olarak ölçümü için, gelir daðýlýmýna iliþkin
bilgilerin hanelerden ve/veya bireylerden derlendiði ülke genelinde yapýlmýþ anketlere
ihtiyaç vardýr. Bu tür anketlerin düzenlenmesi ve uygulanmasý maliyetli bir süreç
olduðundan, geçmiþte birçok ülke için gelir daðýlýmý anketlerinin belirli zaman aralýklarýyla
düzenlendiðini ve dolayýsýyla gelir eþitsizliðine dair araþtýrmalarda ülkeler için gelir
daðýlýmý istatistiklerinin bu zaman aralýklarýný yansýttýklarýný görüyoruz. Bu konuda Türkiye
de diðer geliþmekte olan ülkelere benzerlik göstermektedir ve 2002 yýlýna kadar, gelir
daðýlýmý eþitsizliði istatistikleri kesintili þekilde derlenmiþtir. 2002 yýlýndan sonra ise, TÜÝK
tarafýndan düzenli olarak uluslararasý standartlara uygun gelir daðýlýmý anketleri her yýl
düzenlenmektedir. Bu sayede, bu araþtýrmamýzda, geçmiþteki Türkiye ekonomisi gelir
daðýlýmý araþtýrmalarýna göre daha uzun bir dönemi içeren ve yüksek kaliteli bir veri
seti ile çalýþma fýrsatý yakalýyoruz. Veri setleri gelir kaynaklarýna göre ayrýþtýrma ve bölge
analizleri yapmaya uygun detaylý bilgiye sahiptir.

TÜÝK'in, bireysel gelir eþitsizliði ile ilgili veriler sunan ve  Türkiye genelini kapsayan
ilk anket araþtýrmasý, 1987 yýlýnda yürütülmüþtür. Ýkinci gelir daðýlýmý anketi ise 1994
yýlýnda yapýlmýþtýr. 1994 yýlýndan sonra uzunca bir süre gelir daðýlýmý verilerini derleyen
bir anket çalýþmasý yürütülmemiþtir.  TÜÝK, gelir daðýlýmýna iliþkin veri kaynaðý olma
özelliðine sahip yeni anket düzenlenmesine 2002 yýlýnda Hanehalký Bütçe  Anketi (HBA)
adýyla yeniden baþlamýþtýr. Bu yýldan sonra gelir daðýlýmý analizleri yapmaya uygun
anketler her yýl düzenlenmektedir.1

TÜÝK, Hanehalký Bütçe Anketlerinin yaný sýra, 2006 yýlýndan itibaren Avrupa Birliðine
uyum çalýþmalarý çerçevesinde Eurostat anketlerine paralellik saðlamak amacýyla Gelir
ve Yaþam Koþullarý Araþtýrmasý (GYKA) ismiyle yeni bir anket çalýþmasýný daha yürütmeye
baþlamýþtýr. TÜÝK tarafýndan Türkiye ekonomisine iliþkin gelir daðýlýmý bulgularý, 2006
yýlýndan itibaren GYKA verileri kullanýlarak raporlanmaktadýr. TÜÝK, Gelir ve Yaþam
Koþullarý Anketlerinin yaný sýra, Hanehalký Bütçe Anketlerine de devam etmesinin
gerekçesi olarak bu anketlerin asýl amacýnýn hanelerin tüketim kalýplarýnda ortaya çýkan
deðiþiklikleri izlemek olduðunu ve bu verilerin enflasyon hesaplamalarýnda kullanýldýðýný
göstermektedir. Bu nedenle halen bu ankete iliþkin veriler de toplanmaktadýr.
Bu araþtýrmada, TÜÝK tarafýndan yürütülmekte olan gelir daðýlýmýna ait mikro veri sunan
Hanehalký Bütçe Anketleri ve Gelir ve Yaþam Koþullarý Anketleri'nin her ikisi de
kullanýlmýþtýr. Türkiye ekonomisindeki genel ve bölgesel gelir eþitsizliði ile ilgili geniþ

1 TÜÝK 2001 yýlýnda yeni bir ankete baþlamýþtýr. Ancak ilk üç ay tamamlandýðýnda, ekonomik krizin baþ göstermesi
nedeniyle TÜÝK ankete devam etmekten vazgeçmiþtir. Çünkü kamuoyunda 1994 yýlý anketi, bu yýlýn ekonomik kriz
yýlýna denk düþmesi ve hanehalký davranýþlarýnýn krizden etkileneceði görüþüyle eleþtirilmiþtir. TÜÝK bu araþtýrmasýna
yöneltilen eleþtirilerin tekrar gündeme gelmesini önlemeyi amaçlamýþ ve ancak bir yýl sonra 2002 yýlýnda Hanehalký
Bütçe Anketi uygulanabilmiþtir.
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bir analiz yapabilmek amacýyla bu araþtýrma kapsamýnda iki farklý anketteki verilerden
de yararlanýlmýþtýr. TÜÝK'in bu iki ayrý veri setinin kullanýlmasý gelir daðýlýmý eþitsizliði
ile ilgili bulgularý güçlendirmektedir.

Hanehalký Bütçe Anketlerinin kullanýlmasýnýn temel sebebi, 2002 yýlý sonrasý gelir
daðýlýmý eþitsizliðini gösteren karþýlaþtýrýlabilir, kesintisiz bir zaman serisi verisine duyulan
ihtiyacý karþýlamasýdýr. Bu amaçla, 2002-2011 dönemini kapsayan hesaplamalarda,
Hanehalký Bütçe Anketleri yýllýk düzeydeki mikro veri seti kullanýlmýþtýr. Bu veri seti,
gelir kaynaklarýnýn eþitsizliklerini belirlemek ve genel gelir eþitsizliðine katkýlarýný ortaya
çýkartmak için kullanýlmýþtýr.

Gelir ve Yaþam Koþullarý Araþtýrmasý anketlerine ihtiyaç duyulmasýnýn sebebi ise
Hanehalký Bütçe Anketlerinin 2003 yýlý dýþýnda bölge deðiþkeni bilgisini içermemesidir.
Bu araþtýrmanýn temel amaçlarýndan biri de, bölgesel gelir daðýlýmý eþitsizliðine iliþkin
analizler yapmak ve gelir eþitsizliðinin bölgesel dinamiklerini ortaya çýkarmak olduðu
için, bölgesel ayrýmý içeren bir anketten yararlanmak gerekmektedir. Gelir ve Yaþam
Koþullarý Araþtýrmalarý,  Türkiye geneli için yapýlan gelir eþitsizliði ve gelir eþitsizliðinin
kaynaklarýna ayrýþtýrma analizlerini, Türkiye'nin on iki bölgesi için  ayrý ayrý elde ederek
analizler yapma fýrsatý sunmaktadýr. Bu nedenle bölgesel analizlerde, bu veri setlerinden
yararlanýlmýþtýr.  Çünkü Gelir ve Yaþam Koþullarý Anketleri, Türkiye geneli, kent ve kýr
kesimlerinin yaný sýra, NUTS (Düzey) 1 temelinde tahminler üretebilecek örneklem
büyüklüðüne sahiptir.2

GYKA, gelir daðýlýmý verilerinin yanýnda yaþam koþullarý, göreli yoksulluk ve sosyal
dýþlanma konularýný da içeren verilerin elde edilmesi amacýyla derlenmektedir. Bu anketin
en önemli farký, panel veri analizleri yapmaya uygun olacak þekilde, örnekleme girecek
yaklaþýk 12.800 hanenin 2006 yýlýnda rassal olarak seçilmiþ olmasý ve izleyen yýllarda
bir kýsým hanehalký bir yýldan diðer yýla örneklemde kalýrken, diðer kýsým hanehalklarýnýn
örneklemden çýkmasý ve yerine yeni hanehalklarýnýn örnekleme girmesidir. Bu þekilde
anketlerin bir kýsmýnýn ayný hanelere uygulanmasý yoluyla, ayný hanelerin yaþam
koþullarýndaki deðiþikliklerin izlenebildiði bir panel veri seti elde edilebilmektedir.
Araþtýrmaya kaynaklýk eden mikro düzeydeki anketlerle ilgili detaylý bilgiler Ek 1A'da
yer almaktadýr.

2 Avrupa Birliði uyumu çerçevesinde Türkiye'nin bölgelendirilmesi doðrultusunda, 2002 yýlýnda TÜÝK üç ayrý
düzeyde Ýktisadi Bölge Birimleri Sýnýflamasý (ÝBBS) (The Nomenclature of Territorial Units for Statistics (NUTS))
bölgesi oluþturmuþtur. NUTS esas olarak Avrupa Birliði ülkelerinin kullandýðý istatistiki bölge sýnýflandýrmasýdýr.
Buna göre 81 il NUTS 3 seviyesi olarak kabul edilmiþ ve 2-6 arasýnda deðiþen sayýlarda il birleþtirilerek 26 NUTS 2
Bölgesi ve onlarýn da birleþmesiyle 12 NUTS 1 düzeyi oluþturulmuþtur. Ýstanbul büyüklüðünden dolayý ayný anda
NUTS 1, NUTS 2 ve NUTS 3 düzeyi sayýlmýþ olup, bunun dýþýnda Ankara ve Ýzmir ise tek ilden oluþan NUTS 2
bölgelerini oluþturmaktadýrlar. Ýstatistik bölgelerin tanýmlanmasýnda temel faktörler olarak nüfus, bölgesel kalkýnma
planlarý, illerin sosyo-ekonomik geliþmiþlik sýralamasý, temel istatistik göstergeleri ve coðrafya kullanýlmýþtýr.
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1.4. Gelir Daðýlýmý Eþitsizliði Ölçüleri

Bireysel gelir daðýlýmýndaki eþitsizliklerin istatistiki ifadesiyle daðýlýmdaki çarpýklýðýn
saptanabilmesi ve zaman içinde izlediði eðilimin ortaya çýkarýlabilmesi için literatürde
çeþitli gelir eþitsizliði ölçülerinden faydalanýlmaktadýr. Bu nedenle gelir eþitsizliði, sýkça
kullanýlan Gini katsayýsýnýn yanýnda farklý gelir eþitsizliði ölçüleri yardýmýyla da analiz
edilebilmektedir.

Gelir eþitsizliði ölçüleri, temel olarak pozitif ve normatif eþitsizlik ölçüleri olmak üzere
iki gruba ayrýlýr (Sen, 1997). Pozitif ölçüler, gelirlerin birbirinden veya ortalama gelirden
farklarýnýn istatistiksel ölçümlerini kullanarak objektif anlamda eþitsizlik derecesini
kavramaya çalýþýr. Bu araþtýrmada kullanýlan pozitif gelir eþitsizliði ölçüleri, Gini katsayýsý,
logaritmik sapmalarýn ortalamasý (mean log deviation), deðiþkenlik katsayýsý (coefficient
of variation) ve Theil indeksidir. Normatif ölçüler ise toplumsal refahýn bazý normatif
görüþleriyle eþitsizliði ölçmeye çalýþan ölçülerdir. Bu araþtýrmada normatif gelir eþitsizliði
ölçüsü olarak Atkinson indeksi kullanýlmýþtýr.

Gelir eþitsizliði ölçülerinin, ölçekten baðýmsýzlýk, aktarým ilkesi, sabit eklemeler ilkesi,
nüfustan baðýmsýzlýk ilkesi ve ayrýþtýrýlabilirlik ilkesi gibi özelliklere sahip olmasý beklenir.
Ölçekten baðýmsýzlýk ilkesine göre, bir gelir daðýlýmýndaki bütün gelirlerin ayný oranda
artýrýlmasý ya da azaltýlmasýnýn eþitsizlik ölçüsünü deðiþtirmemesi gerektiði savunulur.
Sen (1997) de bu özelliðin istenen bir özellik olup olmadýðýnýn tartýþmalý olduðunu
belirtir.

Gelir eþitsizliði ölçülerinin sahip olmasý gereken özelliklerden biri olarak sayýlan
aktarým (transferler)  ilkesine göre, zengin bir kiþiden yoksul bir kiþiye yapýlacak gelir
aktarýmý, diðer koþullar ayný kaldýðý takdirde eþitsizliði azaltmalýdýr (Sen, 1997). Herhangi
bir eþitsizlik ölçüsü, aktarým (transfer) ilkesini saðlýyor olmalýdýr.

Zengin bir kiþiden yoksul bir kiþiye gelir aktarýmý yapýldýðýnda eþitsizlik ölçüsünün
küçülmesi beklenir. Ancak bu, eþitsizlik ölçüsünün hangi miktarda küçülmesi gerektiði
konusunda bir ipucu vermez. Bu nedenle Cowell, bu gelir aktarýmýný "Zayýf Aktarým
Ýlkesi" olarak tanýmlamýþtýr (Cowell, 2011).

Aktarým ilkesine getirilen bir deðiþiklik de Kolm'un (1976) eklemesi olan "azalan
aktarýmlar ilkesi"dir (Coulter, 1989). Buna göre, aktarým ilkesi, eþitsizlik ölçüsünün iki
faktöre karþý duyarlýlýðýyla ilgilidir. Birinci faktör, gelir verici ve alýcýsýnýn gelirleri arasýndaki
fark, ikinci faktör ise aktarýmýn gelir daðýlýmýnýn hangi düzeyinde yapýldýðýdýr.  Azalan
aktarým ilkesine göre, zengin bir vericiden fakir bir alýcýya yapýlan gelir aktarýmýnýn etkisi;
bunlarýn gelir paylarý arasýndaki fark büyük olduðunda ve aktarým gelir daðýlýmýnýn daha
alt bir düzeyinde gerçekleþtiðinde daha büyük olmalýdýr (Coulter, 1989).
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Gelir eþitsizliði yazýnýnda eþitsizlik ölçüleri arasýnda seçim yapýlýrken, ölçünün aktarým
ilkesini saðlayýp saðlamadýðý araþtýrýlýr. Toplumsal refah fonksiyonlarýndan yararlanýlarak
türetilen Atkinson indeksi gibi gelir eþitsizliði ölçülerinin de aktarým ilkesine uygunluðu
incelenmiþtir. Toplumsal refah fonksiyonlarýna dayanan gelir eþitsizliði ölçülerinin bazýlarý,
ayný zamanda gelir daðýlýmýnýn farklý düzeylerinin göreli önemi konusunda deðerlendirmeler
içerir. Örneðin Atkinson ölçüsü, alt gelir gruplarý arasýnda yapýlan gelir aktarýmlarýna
daha duyarlýdýr yani "azalan aktarým ilkesine" uygunluk gösterir. Gelir daðýlýmý
araþtýrmacýlarýnýn çoðunluðu, gelir daðýlýmlarýný karþýlaþtýrýrken, Gini katsayýlarý ayný olan
iki daðýlýmla karþýlaþýldýðýnda eþitsizlik açýsýndan gelirleri alt gelir düzeylerinde daha
eþitliðe yakýn daðýtan (yani en yoksullarýnýn gelirden aldýklarý payýn daha yüksek olduðu)
gelir daðýlýmýnýn tercih edilir olduðunu belirtirler. Bu durumda azalan aktarým ilkesine
uyan eþitsizlik ölçüsü, tercih edilen daðýlým için daha küçük olur.  Diðer bir deyiþle,
gelir daðýlýmýnýn alt gelir grubunda yer alan kiþiler arasýnda yapýlan bir aktarýmýn eþitsizliði
azaltmadaki etkisinin, üst gelir gruplarý arasýndaki bir aktarýma göre daha önemli olduðu
varsayýmýyla tercih yapýlmýþ olur. Çoðu araþtýrmacý azalan aktarým ilkesini kabul ettiði
halde, gelir daðýlýmýnýn farklý düzeylerindeki aktarým etkisinin ne büyüklükte olmasý
gerektiði konusunda anlaþmazlýklar söz konusudur (Coulter, 1989).

Sabit eklemeler ilkesine göre, ayný miktardaki eklemelerin eþitsizliði azaltmasý, ayný
miktardaki çýkarmalarýn ise eþitsizliði arttýrmasý beklenir. Nüfustan baðýmsýzlýk ilkesi ise,
herhangi bir gelir daðýlýmýndaki geliri alan kiþi sayýsý ayný oranda artýrýlýrsa, bunun
eþitsizlik düzeyini etkilememesi gerektiðini söyler (Cowell, 2011).

Ayrýþtýrýlabilirlik ilkesi, bir gelir daðýlýmýnýn eþitsizliðine neden olan faktörlerin etkilerini
inceleyebilmek için, gelir eþitsizliði ölçüsünün sahip olmasý gereken bir diðer özelliktir.
Gelir eþitsizliði ölçüsünün, istatistiki olarak gelir kaynaklarýna göre veya toplumun sosyo-
ekonomik alt gruplarýna göre ayrýþtýrýlabilir olmasýný ifade eder. Ayrýþtýrma analizinde
temel yaklaþým, belirlenen özelliklere göre oluþturulan alt gruplara ait eþitsizlik indekslerinin
karþýlaþtýrýlmasýna dayanýr. Bu ilkenin literatürde önemine vurgu yapan Shorrocks (1982),
gelirin kaynaklarýna göre ayrýþtýrma analizine yönelik varyans gelir eþitsizliði ölçüsünden
yola çýkarak ayrýþtýrma yöntemi önerir. Literatürde bu yöntem "Shorrock Ayrýþtýrma
Analizi" olarak bilinir. Ampirik araþtýrmalarda yer alan ayrýþtýrma analizlerinde çoðunlukla
deðiþkenlik katsayýsýnýn karesi olan "göreli varyans" gelir eþitsizliði ölçüsü kullanýlýr.

Bütün eþitsizlik ölçülerinin formülleri ve özellikleri Ek 1A'da yer almaktadýr. Bu
ölçülerden Gini katsayýsý, literatürde yer alan gelir eþitsizliði ölçülerinin içerisinde en
yaygýn olarak kullanýlan ölçü olduðu, deðiþkenlik katsayýsý ise ayrýþtýrma analizlerinde
yaygýn olarak kullanýldýðý için, genel özellikleri aþaðýda kýsaca açýklanmýþtýr.
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1.4.1. Gini Katsayýsý

Ýtalyan istatistikçi Gini (1912) tarafýndan geliþtirilen Gini katsayýsý, eþitsizlik düzeyini
tek bir sayý ile ifade ettiðinden farklý gelir daðýlýmlarýnýn eþitsizlik düzeyi ile ilgili
karþýlaþtýrma yapma olanaðý saðlamaktadýr. Gini katsayýsý literatürde en yaygýn kullanýlan
gelir eþitsizliði ölçülerinden biridir. Bu nedenle birçok farklý araþtýrmada, bulunan
sonuçlarýn karþýlaþtýrýlabilir olabilmesi amacýyla bu ölçü kullanýlarak analiz bulgularý elde
edilmiþtir. Gini katsayýsý, bütün gelir ikililerinin farklarýnýn aritmetik ortalamasýnýn daðýlýmýn
aritmetik ortalamasýna oranlanmasýyla elde edilen "göreli ortalama farkýn" yarýsýný
göstermektedir (Sen, 1997).

Gini katsayýsý, gelir eþitsizliði düzeyinin görsel bir sunumunu saðlayan Lorenz eðrisi
çiziminden hareketle de elde edilebilmektedir. Lorenz eðrisi, birikimli nüfus oranlarýnýn
yatay eksende, bu nüfus oranlarýnýn birikimli gelir paylarýnýn ise dikey eksende yeraldýðý
grafiðe verilen isimdir. Grafikte, tam eþitlik durumunda herkes gelirden eþit pay alýr ve
Lorenz eðrisi kare grafik üzerinde diagonal (tam eþitlik doðrusu) olarak uzanýr. Ülkelerde
gelir eþitsizliði mevcut olduðundan Lorenz eðrisi, tam eþitlik doðrusunun altýnda yeralan
eðridir. Gini katsayýsý, tam eþitlik doðrusu ile Lorenz eðrisi arasýnda kalan alanýn, tam
eþitlik doðrusu altýndaki üçgen alanýna oraný olarak hesaplanmaktadýr. Bu durumda Gini
katsayýsý, tam eþitlik durumunda "0" deðerini, tam eþitsizlik halinde ise "1" deðerini alýr.
Bu katsayý sýfýr deðerine yaklaþtýkça tam eþitlikçi bir daðýlýma ve bir deðerine yaklaþtýkça
ise tam eþitsizlik durumuna sahip bir daðýlýma iþaret etmektedir. Bu aþamada belirtilmesi
gereken önemli bir nokta, Gini katsayýsý teorik anlamda 0 ile 1 arasýnda deðer alabilecekken,
ülkeler için hesaplanan Gini katsayýlarýnýn ampirik olarak 0.20 ile 0.65 arasýnda deðiþtiði
gözlemlenmektedir.

1.4.2. Deðiþkenlik Katsayýsý

Deðiþkenlik katsayýsý, bir istatistik daðýlýmýnýn göreli deðiþkenliðini ölçmekte kullanýlan
ve daðýlýmýn standart sapmasýnýn ( ), aritmetik ortalamaya (µ) oranlanmasýyla bulunan
ölçüdür.

Deðiþkenlik katsayýsýnýn karesi, literatürde göreli varyans olarak bilinir ve gelir daðýlýmý
eþitsizliði analizlerinde "göreli varyansýn yarýsý" yaygýn bir eþitsizlik ölçüsü olarak kullanýlýr.
Gelir eþitsizliði ölçüsünün bu þekilde tanýmlanmasýnýn nedeni, gelir eþitsizliði ölçülerinden
genelleþtirilmiþ entropi grubu olarak isimlendirilen genel formüle bu þekilde uygunluk
göstermesidir (Sen, 1997; Cowell, 2011). Bu ölçü, özellikle ayrýþtýrma analizlerinde yaygýn
olarak kullanýldýðý için birçok ampirik araþtýrmada yer alýr.
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Farklý gelir eþitsizliði ölçülerinden faydanýlarak gelir eþitsizliðine yönelik bulgularýn
elde edilmesinin bir takým yararlarý vardýr. Çünkü her bir gelir eþitsizliði ölçüsü, gelir
daðýlýmýnýn farklý noktalarýna daha fazla aðýrlýk vermektedir. Bir baþka ifade ile her bir
eþitsizlik ölçüsünün duyarlýlýðý deðiþmektedir. Bu duyarlýlýk, gelir eþitsizliði ölçüsünün
gelir transferlerinden (transferler ilkesi) etkilenme düzeyi ile ilgilidir.

Gini katsayýsý orta gelirliler arasýndaki gelir transferlerinden daha fazla etkilenirken,
deðiþkenlik katsayýsý üst gelir gruplarýndaki gelir transferlerine daha fazla duyarlýdýr.
Logaritmik sapmalarýn ortalamasý ise, alt gelir gruplarýndaki gelir transferlerine daha fazla
duyarlýdýr. Theil indeksi bütün gelir düzeylerindeki transferlere ayný þekilde duyarlýlýk
göstermektedir. Atkinson indeksi ise alt gelir gruplarýna daha fazla duyarlýlýk gösteren
bir normatif ölçüdür.

Gelir daðýlýmlarý karþýlaþtýrýlýrken, eþitsizlik ölçülerinin birbirleriyle zýt sonuçlar verdiði
durumlarla da karþýlaþýlmaktadýr. Böyle bir durumla karþýlaþýldýðýnda gelir eþitsizliði
ölçülerinin sahip olduðu özellikleri göz önünde bulundurarak bir deðerlendirmeye
gitmek yerinde olacaktýr.

Gelir daðýlýmý eþitsizliði ölçülerinin yorumlanmasýnda ve zaman içindeki geliþmelerin
deðerlendirilmesinde dikkat edilmesi gereken bir nokta da þudur; bu ölçülerin her yýl
için ayrý bir örneklemden elde edilen özet istatistiklerin yardýmýyla anakütle parametreleri
için yapýlan tahminler olduðu unutulmamalýdýr. Bu nedenle örnekleme hatasýný içermektedir.
Gözlem sayýsýnýn büyümesi örnekleme hatasýný küçülttüðü için ve büyük örneklem
kümeleri ile çalýþýldýðý için standart hatalar çok küçük olacaktýr (Cowell, 2011). Bu
nedenle bu araþtýrmamýzda standart hatalar sunulmamýþtýr.

1.4. Sonuç

Bireylerin refah düzeyleri karþýlaþtýrýlmak istendiðinde, yaþam standardýný yansýtan,
servet, yaþam boyu gelir ve gelir olmak üzere birçok kavramdan yararlanýlabilir. Bu
kavramlarýn herbiri bireylerin sahip olduklarý refah düzeyi hakkýnda farklý boyutlarýyla
bilgi sunar.

Bu araþtýrmada, bireylerin refah düzeyini yansýtmak üzere gelir kavramý kullanýlmýþtýr.
Gelir ölçümü, Hanehalký Bütçe Anketleri ve Gelir ve Yaþam Koþullarý Araþtýrmasý isimli
iki ayrý hanehalký anketlerinden elde edilen verilere dayanarak yýllýk olarak belirlenmiþtir.
Gelir birimi olarak ilk aþamada hanehalký gelirleri verisi kullanýlmýþtýr. Hanehalký içindeki
bireylerin emek gelirleri, müteþebbis gelirleri, faiz gelirleri, gayrimenkul gelirleri ve
transfer gelirleri toplanarak hanenin gelirine ulaþýlýr.
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Hanenin elde ettiði gelirlerden dolaysýz vergiler ve hanehalkýnýn devlete yaptýðý tek
taraflý transferler düþüldükten sonra kalan gelir, kullanýlabilir gelir olarak isimlendirilir.
Anket verileri, bu gelir bilgisini sunduðu için araþtýrmada vergi sonrasý gelir ölçümünden
yararlanýlmýþtýr. Bu nedenle araþtýrma, vergilerin gelir daðýlýmý etkilerini yansýtmamaktadýr.
Bireysel gelir daðýlýmý literatüründe, hanehalký gelirlerinden, hanehalký içindeki bireylerin
ortak faydalarýný ifade eden "eþdeðerlik ölçeði" yardýmýyla bireysel eþdeðer gelirler elde
edilir. Hane içerisindeki her bireyin gelirden eþit olarak yararlandýðý varsayýlýr. Bu
araþtýrmada gelir daðýlýmý literatüründe önerilen OECD eþdeðerlik ölçeði kullanýlarak
bireysel eþdeðer gelirler hesaplanmýþtýr.

Gelir daðýlýmý eþitsizliði literatüründe çok sayýda eþitsizlik ölçüsü mevcuttur. Bu
araþtýrmada, literatürde en yaygýn olarak kullanýlan gelir daðýlýmý eþitsizlik ölçüleri seçilmiþ
ve sonuçlarý kullanýlmýþtýr.
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3 Ýktisadi kaynaklarýn oluþumu ve bunlarýn ihtiyaçlar arasýnda daðýtýmý belli bir kurumsal çerçeve içinde
gerçekleþtirilmektedir. Örneðin piyasa ve bu piyasanýn iþleyiþi için oluþturulmuþ kurallar ve kurumlar böyle bir
çerçeveyi oluþtururlar. 1982 sonrasýnda gerçekleþtirilen reformlarla daha önce ülkemizde olmayan birçok kurum
oluþturulmuþtur. Faizlerin ve döviz kurunun serbest býrakýlmasý sonucunda para ve döviz piyasalarýnýn oluþumu
bunun güzel örneklerindendir. Ýktisadi geliþme denildiðinde ise, bu kurumsal çerçeveyi oluþturan kural ve kurumlarýn
toplumda ortaya çýkan yeni ihtiyaçlar doðrultusunda farklýlaþmasý ve/veya mevcut kurumlarýn iþleyiþlerindeki
deðiþimler kastedilmektedir.  2001 sonrasý Türkiye ekonomisi için örneðin Merkez Bankasý baðýmsýzlýðý, para
politikasý yapma konusundaki kurumsal bir deðiþime karþýlýk gelir. Ya da Bankalar Yeminli Murakýplýk müessesesi
yerine yeni bir kurum olan Bankacýlýk Düzenleme ve Denetleme Kurumu'nun oluþturulmasý bir baþka örnektir.

2. TÜRKÝYE�DE MAKROÝKTÝSADÝ GELÝÞMELER VE
GELÝR DAÐILIMINA ETKÝLERÝ

Türkiye Cumhuriyeti'nin kuruluþundan beri, "muasýr" medeniyetleri yakalama (catch
up) gayreti, çok partili hayata geçilmesiyle birlikte yüksek büyüme oranlarýna ulaþma
hedefi olarak algýlanmaya baþlanmýþtýr. Önceleri ekonominin sahip olmadýðý altyapýlarýn
oluþturulmasý yoluyla elde edilen büyüme, 1980 yýlýndan itibaren yapýlan kapsamlý yapýsal
reformlarla çaðdaþ bir ekonomide olmasý gereken iktisadi kurumlarýn oluþturulmasýyla
saðlanmaya çalýþýlmýþtýr. Bu reformlarýn ana amacý, kamu kesiminin liderlik ettiði iktisadi
faaliyetlerin yerine piyasanýn ve özel sektörün ikame edilmesini saðlamak ve bu amaçla
1930'lardan itibaren giderek kapanan Türkiye ekonomisini dýþarýya açmaktý.

Türkiye'de yaþanan toplumsal deðiþimin yarattýðý baský ve dünya ekonomisinin
konjonktürel döngülerinin etkisiyle zaman zaman ekonomide sahip olunandan daha
fazla kaynak kullanýldýðý ve büyüme gayretlerine girildiði görülmüþtür. Ancak istisnasýz
böyle dönemlerin her birinin sonunda daha fazla kaynak kullanýlarak büyüme gayretlerine
giriþilmiþ ve sonucunda ekonomik bir krizle karþýlaþýlmasý neredeyse kaçýnýlmaz bir son
olmuþtur. Bu durumda, sürdürülebilirliði güç, yüksek büyüme gayretleri ülkenin
makroekonomik dengelerinde önemli boyutta tahribatlara neden olmuþtur.  Bu tahribatlarýn
en önemli göstergelerinden biri uzun yýllar süre gelmiþ ve zamanla kronikleþmiþ
enflasyondur.  Bir diðeri ise, uygulanan büyüme politikalarý ile bu politikalarýn neden
olduðu ekonomik krizlerin yol açtýðý eþitlikten uzak gelir daðýlýmý problemidir. Zira
Türkiye hala OECD ülkeleri arasýnda gelir daðýlýmý en kötü olan ülkelerden biri olarak
tanýmlanmaktadýr (OECD, 2011).

Defalarca siyasi ve ekonomik istikrarsýzlýklarýn gölgesinde büyümeye çalýþan Türkiye
1990'larýn sonunda da böyle bir ortama maruz kalmýþtýr. Siyasi istikrarsýzlýk ve bunun
yarattýðý toplumsal baskýlarý, ekonomiyi büyüterek aþmayý düþünen siyasiler ekonominin
sahip olduðundan fazla mali kaynak kullanmaya baþlamýþlardýr. Yüksek enflasyon,
yüksek faiz ve aþýrý borçlanmayla sonuçlanan bu tarz bir kaynak kullanma tercihi
Türkiye'nin tarihsel ekonomi pratiklerinden biridir.  Ülkenin geçmiþinden gelen bu
politika ezberleri, dünyada ve Türkiye'de, çok da farkýnda olmadan gerçekleþen kurumsal
deðiþimlerin ortaya çýkardýðý yeni düzende sürdürülemez bir hal almýþtýr.3



1970'ler ve 1980'lerde kamunun yüksek oranda kaynak kullanýmýnýn neden olduðu
yüksek faiz ve enflasyonun bir ölçüde baský altýna aldýðý özel kesim taleplerinin, piyasanýn
ve piyasaya özgü kurumlarýn geliþmiþ olduðu, ekonominin dýþ alemle geçmiþe göre daha
sýký ve çeþitli yollarla iliþki içinde olduðu bir dönemde daha fazla baskýlanabilme þansý
artýk kalmamýþtý. Türkiye küreselleþmenin etkisinin arttýðý bir ortamda, dýþa açýk ve dünya
ile daha çok ortak deðerleri paylaþýr hale gelmiþtir.  Geçmiþin göreli olarak daha kapalý
ve yerel deðerler sistemine dayanan iktisat politikalarýnýn, ortaya çýkan bu yeni kurumsal
çerçeve içinde uygulanabilirliði son derecede güçtür. Bu güçlük, yeni bir kaçýnýlmaz kriz
olarak kendisini göstermiþtir.  Zamanlama olarak Þubat 2001'de ortaya çýkan bu kriz,
bir bakýma eski deðerler sistemine uygun, devleti iktisat politikalarýnýn öznesi olarak
gören ve bu sebeple aþýrý müdahalelerden kaçýnmamayý benimsemiþ bir anlayýþýn da
iflasýný temsil etmektedir.

Ortaya çýkýþ sebebi itibarýyla 2001 krizi, diðerlerinde olduðu gibi nihayetinde bir
ödemeler dengesi krizidir.  Her ne kadar mali sistem kaynaklý bir kriz olarak görünse
de, temelinde yatan sebep, kaynaklarýnýn ötesinde harcamaya çalýþan bir kamu otoritesinin,
geliþimini tamamlayamamýþ bir mali kesim üzerinden, elindeki tüm imkanlarý kullanarak
kaynak yaratma çabasýdýr.  Türk mali kesiminin gücünün ve kapasitesinin ötesinde
üstlenmiþ olduðu bu rol, uzun süre sürdürülememiþ ve kaçýnýlmaz son 2001 yýlýnýn ilk
aylarýnda gelmiþtir.

Her krizde olduðu gibi, hem ekonomiyi krize götüren dinamiklerin, hem de kriz
sonrasý geliþmelerin ve uygulanan politikalarýn ülke insanýnýn refahý üzerinde olumsuz
etkileri ortaya çýkmýþtýr.  Yüksek oranlý reel devalüasyonlar ve dramatik faiz artýþlarýnýn
etkisiyle mali kaynaklar kesimler arasýnda el deðiþtirmiþtir. Neticede bu geliþmeler,
ekonomideki gelir gruplarýnýn gelirleri üzerinde de homojen olmayan etkiler yaratarak,
krizin maliyetini toplumsal anlamda yüklenecek bir takým kesimleri ortaya çýkarmýþtýr.

Denilebilir ki 2001 krizinin boyutu bugüne kadar görülenlerden çok daha fazladýr
ve ortaya çýkan maliyetler de büyüktür.  Bu sebeple "býçaðýn kemiðe dayanmasý" þeklinde
bir býkkýnlýða iþaret eden bir toplumsal algýnýn oluþmasý kaçýnýlmaz olmuþtur.  Böyle bir
algýnýn yardýmýyla, normal zamanlarda uygulanmasý siyasi açýdan son derecede zor olan
bir takým ekonomi politikalarýnýn uygulanmasýnýn zemini hazýrlanmýþtýr. Daha sonraki
dönemlerde bu uygulamalarýn mimarý olan Kemal Derviþ'in adýyla anýlan bu politikalarýn,
kanýmýzca uygulanabilirliðini temin eden bir baþka faktör daha bulunmaktaydý.  O da,
dünya ve Türkiye ekonomilerinin 2000'li yýllara kadar önemli bir kurumsal dönüþüm
geçirmiþ olmalarýna iliþkin inançtýr. Küreselleþen dünyada, küreselleþme ile yerel düzeyde
bütünleþmeyi saðlayan piyasalarýn ve piyasa aktörlerinin güçlenmesi, bu yönde oluþturulan
kurumsal ve yasal dönüþümler günümüz iktisadi sistemlerindeki kaynak-kullaným
önceliklerini ve þekillerini önemli ölçüde deðiþtirmiþtir. Yeni kurumsal çerçeveye uygun
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kaynak tahsisleri ve mekanizmalarý, bu kurumsal çerçeveye uygun piyasa önderliðinde,
ancak kurallarý önceden belirlenmiþ, daha kural temelli faaliyet gösteren yeni bir siyasi
anlayýþý gerekli kýlmaktadýr.  Bu amaçla, Merkez Bankasýnýn baðýmsýzlýðý saðlanýrken,
kamu kesimi harcamalarýnýn da belli kurallar çerçevesinde yapýlabilmesini saðlayacak
mali kurallar (fiscal rules) oluþturulmasý düþünülmüþtür. Piyasanýn iþleyiþini düzenlemeye
yönelik olarak baðýmsýz kurumlar oluþturulmuþtur.

Müdahaleci bir çevrede, piyasanýn yönlendirmesine izin vermeden neyin, nasýl ve
kim tarafýndan kullanýlacaðýna karar verme pratiðini uygulamak mümkün deðildir.  Zira
aðýrlýklý olarak kamunun yönlendirmesiyle, kaynak-kullaným önceliklerinin siyasi anlamda
belirlendiði bir düzende, birey ve bireyin eriþebileceði refah düzeyi kolayca göz ardý
edilebilmektedir. Baský altýna alýnan özel tüketim ve ücretler yoluyla açýða çýkartýlan
kaynaklarýn, sözüm ona kamunun menfaatleri doðrultusunda kullanýlmasý artýk mümkün
deðildir.  Sadece Türkiye'de deðil, hemen hemen birçok geliþmekte olan ülkede bireyler
istedikleri tüketimi yapabilmek için istedikleri piyasalara, yine istedikleri þekilde eriþim
hakký talep etmeye baþlamýþlardýr.

2.1. 2001 Krizi ve Beraberinde Gelen Reformlar

Yerel ve küresel düzeyde yaþanan bu kurumsal dönüþümler Türkiye ekonomisini
çok fazla farkýnda olmadan 2001 yýlýndaki reformlara getirdi. Kriz sonrasý yapýlan reformlar
ve uygulanan politikalarý iki aþamada deðerlendirmekte yarar vardýr.  Zira bu tür krizlerin
ilk aþamasýnda uygulanacak öncelikli politikalar ekonomik istikrarý saðlamayý amaçlamalýdýr.
Ardýndan gelen politikalar ise ekonominin benzer bir sorunla karþýlaþmamasý için gerekli
tedbirleri içermelidir. Türkiye için bu ikinci aþamadaki reformlar "Güçlü Ekonomiye
Geçiþ Programý" adý altýnda uygulanan reformlarý içermiþtir. Niteliði itibarýyla bu reformlar,
Türkiye'nin 1983 yýlýndan itibaren, aþamalý bir þekilde hayata geçirdiði liberalleþme ve
buna baðlý yapýsal uyum programýnýn bir halkasýdýr.  Bir bakýma yarým kalmýþ reformlarýn
bir zorunluluk neticesinde tamamlanmasýdýr.  1980 sonrasýnda baþlayan ve Özal reformlarý
olarak bilinen bu reformlar öncelikle mal piyasalarýnýn dýþa açýlmasýný temin eden dýþ
ticaret rejiminden baþlamýþtýr. Ardýndan ekonominin mali kaynak ihtiyacýnýn karþýlanmasý
ve bu hususta Türkiye ile dünya piyasalarý arasýndaki mali akýmlara aracýlýk edebilecek
bir mali kesimin oluþturulmasýný amaçlayan finansal liberalleþme politikalarý uygulanmýþtýr.
1989 yýlýnda çýkartýlan 32 numaralý kararnamenin saðladýðý TL konvertibilitesinin yol
açtýðý sermaye akýmlarýna getirilen serbestlik liberalleþme reformlarýnýn en son halkasýný
oluþturmuþtur.

Ancak 1990'lý yýllar boyunca ülkenin karþý karþýya kaldýðý siyasi istikrarsýzlýklar kamu
kesiminin kaynak kullaným ihtiyacýný daha makul seviyelere çekmeyi amaçlayan reformlarýn



gecikmesine neden olmuþtur.  Böyle bir durumda kamu kesiminin devam eden kaynak
kullanma talebi ve beraberinde gelen yüksek faiz uygulamasý dýþarýdan sermaye akýmlarýný
teþvik etmiþtir.  Özellikle bu kaynaklarý kullanmasý beklenilen özel kesimin bu maliyetler
altýnda kaynak kullanmayý göze alamamasý, dahasý mevcut kaynaklarýný da faaliyet dýþý
kazanç elde edebilmek için kamu kesiminin hizmetine sunmasý Türkiye ekonomisinde
arzu edilmeyen bir yapýnýn oluþmasýna yol açmýþtýr.  Bu kaynak kullanma sistemi devam
ettikçe, mali disiplinden giderek daha fazla uzaklaþýlmýþ, kamu kesiminin kaynak kullanma
ihtiyacý sürdürülemeyecek derecede artmýþtýr. Geciktirilen reformlar neticesinde 2001
yýlýndaki krizin alt yapýsý oluþturulmuþtur.

Derviþ reformlarýnýn içeriði ve detaylarý baþka kaynaklarda bulunabilir.  Ancak bu
çalýþmada ele aldýðýmýz konu açýsýndan reformlarýn makroiktisadi dengelere ne yönde
etki ettiðinin deðerlendirilmesi önem taþýmaktadýr.  Zira geçmiþte izlenilen politikalarýn
neticesinde oluþan olumsuz makroiktisadi geliþmelerin, incelemeye çalýþtýðýmýz gelir
eþitsizliði üzerinde önemli etkileri olmuþtur (Gürsel vd, 2000). Yeni makroiktisadi
dengelerin de benzer þekilde gelir daðýlýmý eþitsizlikleri üzerinde etkili olmasý beklenir.
 Bu bölümde 2001 sonrasý makroiktisadi dengelerdeki geliþmeler incelenirken, ayný
zamanda temel deðiþkenlerdeki iyileþmelerin gelir daðýlýmý eþitsizlikleri üzerine ne yönde
etki ettikleri ve hangi mekanizmalarla bu etkilerin ortaya çýktýðý incelenmektedir.

2.2. Derviþ Reformlarý

Derviþ reformlarý temelde Türkiye ekonomisindeki kaynak kullaným dengesizliklerini
gidererek, oluþacak yeni dengeleri çaðýn gerekleriyle ve de facto olarak gerçekleþmiþ
olan kurumsal yapýyla uyumlu bir hale getirmeyi amaçlamýþtýr.  Bu amaçla, devrim
niteliðinde üç temel reform yapýlmýþtýr. Bunlar enflasyonla mücadele amacýyla Merkez
Bankasýnýn baðýmsýzlýðýný saðlayýcý kurumsal deðiþimler, bankacýlýk kesiminde istikrarý
saðlayacak yeni bankacýlýk yasasý ve Bankacýlýk Düzenleme ve Denetleme Kurumu
(BDDK)'nun etkinliðini artýrýcý düzenlemeler ile mali disiplini saðlama yönünde kamu
maliyesinde þeffaflýk saðlayýcý düzenlemelerdir.

Bu sebeple öncelikli olarak, kamu ve özel kesim arasýnda, uzun bir süre daha çok
özel kesim aleyhine gerçekleþmiþ olan kaynak-kullaným dengesizliðinin giderilmesi
gerekmektedir.  1990'lý yýllar boyunca görülen kamu kesimin yüksek kaynak ihtiyacý
enflasyonist finansman yöntemleriyle karþýlanmakta ve bunun sonucunda da yüksek faiz
politikalarýyla özel kesimin mali kaynak kullanýmý da baský altýna alýnmaktaydý.  Ayrýca
sermaye akýmlarýna getirilen serbestlik, ekonominin sýnýrlarýnýn ötesinde bir kaynak
kullanýmýna yol açmaktaydý.  Bu düzeylerde kaynak kullanýmý ve kaynak yaratma
politikalarýnýn kaçýnýlmaz sonucu kronikleþmiþ, yüksek enflasyon, yüksek faiz ve aþýrý
deðer kayýplarýna maruz kalmýþ bir yerel para birimi olmuþtur.

42



43

Öncelikle yapýlmasý gereken, kamu kesiminin kaynak ihtiyacýný azaltmak ve bu
amaçla ekonomiyi bir mali disipline ulaþtýrmaktýr.  Ardýndan mali kesimde saðlanacak
olan istikrarla açýða çýkan kaynaklarýn "özel" kesim tarafýndan kullanýmý saðlanacaktýr.
Dahasý kaynak kullanýmýnýn bu þekilde oluþmasý için gerekli kurumsal deðiþikliklerin
de bir an önce yapýlmasý gerekmektedir.  Madem ekonominin sahip olduðu kaynaklarýn
birbirinden baðýmsýz birçok özel kesim birimince kullanýlmasý düþünülmektedir, o halde
kaynak tahsisinin etkin ve verimli bir þekilde yapýlmasýný saðlayacak tahsis mekanizmalarýnýn
oluþturulmasý ve bu mekanizmalarýn gözetimini yapacak kurumsal deðiþikliklerin de
yapýlmasý gerekmektedir. Bu temel prensiplerin gerçekleþmesine vesile olan reformlar,
kaynak kullanýmýnda özel kesimi öne çýkarýrken, bu özel kesim içinde özellikle üretici
birimlerin kaynak kullanýmýnda önceliklerini yeterince garantiye alamamýþtýr. Uygulanan
makroiktisadi politikalarýn bir yansýmasý olarak meydana gelen nisbi fiyatlar Türkiye'ye
yönelik sermaye giriþlerine imkan saðlarken, oluþan bu fiyatlar yerel sanayi üretimine
yatýrýlacak kaynaklarýn cazibesinin azalmasýna neden olmuþtur. Yeni dönemin yeni siyaset
yapma biçimi, kamu kesiminin kullanýmýndan açýða çýkan bu kaynaklarýn daha çok
hanehalklarýnca kullanýmýný ön plana çýkartmýþtýr.  Böylece geniþ kitlelerin yeni dönemde
ortaya çýkan refah artýþlarýndan pay almasý temin edilmiþtir. Geniþ kitlelerin refah algýsýný
yönetebilmek için de, onlarýn birçok ekonomik kaynaða eriþim özgürlüðü temin edilmiþ,
dahasý ortaya çýkartýlan seçenekler arasýndan özgürce tercih yapabilmelerine imkan
saðlanmýþtýr.

Kaynaklar: DPT, Ekonomik ve Sosyal Göstergeler; TCMB, Elektronik Veri Daðýtým Sistemi,  http://evds.tcmb.gov.tr/cbt.html;
Dünya Bankasý, Dünya Geliþmiþlik Göstergeleri.
Not: Yukarýdaki tabloda 2008-2009 yýllarý arasýnda Dünya ve Türkiye ekonomisinde ciddi bir daralma yaþanmýþtýr.
Bu Türkiye ekonomisinde bugüne kadar yaþanmýþ daralmalardan farklý bir nitelik gösterir. Zira bu daralmanýn
kaynaðý dünya piyasalarýndaki geliþmelerdir.

Tablo 2.1 - Türkiye Ekonomisi Göstergeleri

1995-2000 (%) 2001 2002-2007 2008-2011
GSYÝH Büyüme (1998=100) 4.7 -5.7 6.8 3.5

Enflasyon Oraný (1994=100) 69.5 68.5 12.8 8.1

Faiz Oraný 74.4 62.5 26.0 17.6

Nominal Döviz Kuru 0.264 1.225 1.416 1.503

GSYÝH'ye Oraný (%)
Kamu Sektörü Borçlanma Gereksinimi 7.3 12.1 3.2 1.8

Cari Denge -1.1 1.9 -3.9 -7.6

Toplam Borç 42.0 57.7 43.0 40.5

              Kýsa Dönemli Borç 9.4 8.3 7.5 9.1

              Uzun Dönemli Borç 32.2 42.0 30.4 30.6

Doðrudan Yabancý Sermaye Yatýrýmlarý  (DYSY), net giriþler 0.4 1.7 1.8 1.6

Yüzde Deðiþim
Reel Efektif Kur 7.6 -21.2 9.0 -1.7

Nominal Döviz Kuru 66.6 96.5 1.5 6.8

Nominal Ücret Endeksi 77.3 31.9 17.8 -



44

2 Kasým 2002 genel seçimleri Derviþ Reformlarýnýn saðladýðý iktisadi dönüþümün
ardýndan, oluþan yeni iktisadi sistemin yönetimini yapacak kadrolarýn da deðiþimini
beraberinde getirmiþtir. Derviþ reformlarýnýn Türkiye ekonomisinde yarattýðý etkinin
boyutunu ve hangi yollarla bu etkinin ortaya çýktýðýný Tablo 2.1'de görebilmekteyiz.
Tablo 2.1'de temel makroiktisadi deðiþkenlerin 2001 öncesi ve sonrasý deðerleri
görülmektedir.

2.2.1. Reformlar Öncesi ve Sonrasý Türkiye Ekonomisinin
Makroekonomik Performansý

En temel performans ölçüsü olarak reel GSYÝH'daki büyüme oranlarýna bakýldýðýnda
2001 öncesi yaklaþýk %5 seviyelerinde gerçekleþen ortalama büyüme oranýnýn, 2001 krizi
ile birlikte %-5.7 seviyesine düþtüðü, bu gerilemenin ardýndan 2002-2007 döneminde
de neredeyse ortalama %7 seviyelerine ulaþtýðý görülmektedir. Büyüme oranlarýnýn yýldan
yýla detaylý seyri Þekil 2.1a'da ayrýca görülebilmektedir.

Türkiye ekonomisinde çok sýk rastlamadýðýmýz bu reform sonrasý büyüme dönemi,
elbette ekonomide gerçekleþtirilen yapýsal deðiþimlerin ve yarattýðý makroekonomik
istikrarýn neticesinde ortaya çýkmýþ arz yönlü etkilerin sonucudur. Türkiye ekonomisine
bu dönemde artan güven ile Avrupa Birliði (AB) üyeliði yönünde atýlan siyasi adýmlarýn
da bu performansýn oluþmasýnda önemli katkýsý olmuþtur.

Ortaya çýkan olumlu iktisadi durum siyasi anlamda da iktidar partisinin lehine bir
durum oluþturmuþtur. 1980'lerde Turgut Özal liderliðindeki ANAP iktidarý döneminde
elde edilen büyümeye benzer bir durum yaþanmýþtýr.  Bu boyuttaki büyüme ve gelir
artýþlarýnýn siyasi anlamda iktidar partilerine bir yarar oluþturabilmesi, meydana gelen
büyümeden geniþ kitlelerin ne kadar pay aldýklarýna baðlýdýr.  Dolayýsýyla olaðanüstü
koþullarda gerçekleþen yapýsal dönüþümlerin saðladýðý kazanýmlarýn demokratik þekilde
iktidara gelen bir parti tarafýndan geniþ kitlelerin hizmetine sunulabilmesi bir bakýma
beklenilen bir sonuçtur.  Ekonomik ve siyasi dönüþüm ihtiyaçlarýnýn tamamýný
karþýlayamadan, siyasi alanda kendi pozisyonunu güçlendirmeyi amaçlayan bir iktidardan
beklenilen, ortaya çýkan ekonomik faydadan geniþ kitlelerin faydalanmasýný saðlamak,
ayný zamanda bunun sürekliliðini de temin etmektir.  Ancak bu faydalarýn uzun vadede
devamý, yapýsal anlamda ekonomik ve siyasi reformlarýn devamlýlýðýna baðlýdýr.

2002-2007 yýllarý arasýnda Adalet ve Kalkýnma (AK) Partisi'nin tek parti iktidarýnýn
getirmiþ olduðu siyasi istikrarýn yanýnda, hükümetin IMF gözetimindeki politikalara
baðlýlýðýnýn da büyük önemi bulunmaktadýr.  Zira Türkiye'nin büyümesi için çok fazla
ihtiyaç duyduðu finansmanýn dýþ dünyadan kolayca elde edilebilmesi, bu politikalara



baðlýlýðýn uluslararasý yatýrýmcýlar nezdinde yaratacaðý olumlu algýya dayalýdýr.  Enflasyonu
düþürmek için giriþilen mücadele, bu þekilde kaynak yaratma ihtiyacýný azaltmýþtýr. Kýsa
dönemde iç tasarruflarýn artýrýlabilmesi de mümkün olmadýðý için özellikle iç talep çekiþli
bir büyüme dýþarýdan kaynaða ihtiyaç duyacaktýr.
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Þekil 2.1. Türkiye Ekonomisine Ýliþkin Temel Makroiktisadi Deðiþkenler

(f) Kamu Kesimi Borçlanma Gereksinimi (% GSYIH)
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Kamu kesiminin harcamalarýna getirilen kýsýtlamalarýn neden olacaðý talep eksikliðinin
özel kesim talebi ile karþýlanabilmesi gereði, ayrýca ek finansman imkanlarýnýn mali kesim
tarafýndan saðlanmasýný gerekli kýlacaktýr.  Yabancý sermayenin Türkiye'ye gelebilmesi
için bu dönemde ekonomik ve siyasi anlamda yaratýlacak pozitif algý son derecede
önemlidir.  Bu konuda AK Parti hükümetinin elde ettiði baþarý önemlidir. Zira AK Parti'nin
bu dönemde gösterdiði ekonomik ve siyasi baþarý bazý yabancý gözlemciler tarafýndan
bir "Türk mucizesi" olarak nitelendirilmiþtir (Casanova, 2004).

Böyle bir algýnýn oluþmasýnýn arkasýnda bazý veriler yatmaktadýr. Tablo 2.1'de görüldüðü
gibi, dört yýl gibi çok kýsa bir dönemde %70'ler seviyesinde seyreden enflasyon 2002-
2007 döneminde ortalamada %13 seviyesine geriletilmiþtir. Enflasyondaki bu gerilemenin
altýnda, Merkez Bankasý baðýmsýzlýðý ile kararlýlýkla uygulanan para politikasýnýn yanýnda,
yine bu yolla ekonomiye kaynak yaratma ihtiyacýndaki azalma da önemli rol oynamaktadýr.
Yine ayný dönemde kamu kesiminin borçlanma ihtiyacýnýn %3'ler seviyesine düþmesi
dikkat çekicidir. Þekil 2.1f'de kamunun borçlanma gereksinimdeki bu hýzlý düþüþ yýllýk
düzeyde görülmektedir.

Ancak 2008-2009 döneminde Amerika Birleþik Devletleri (ABD) ve AB ekonomilerinde
baþ gösteren ekonomik krizin bu ülkelerde neden olduðu geniþleyici para politikalarý,
Türkiye gibi birçok geliþmekte olan ülke için kolay elde edilebilen uluslararasý likidite
arzýnýn artmasýna neden olmuþtur. Bu durum Türkiye'nin enflasyonist finansman yollarýna
baþvurmak yerine, cari açýk vererek daha çok dýþ kaynaða dayalý finansman yolunu
tercih etmesini mümkün kýlmýþtýr.

Kamu kesiminde gerçekleþtirilen disiplin ve borçlanma gereksiniminin azalmasý mali
piyasalar üzerindeki talep baskýsýnýn azalmasýna yol açarak, faiz oranlarýnda da önemli
boyutta düþüþlere vesile olmuþtur.  2001 öncesi ortalama %71 olan nominal faizler, 2002-
2007 döneminde %26'ya, ardýndan gelen 2007-2011 döneminde ise ortalama  %17.6
seviyesine düþmüþtür.  Þekil 2.1c'de faizlerdeki yýldan yýla görülen bu dramatik düþüþ
çarpýcý bir þekilde ortaya çýkmaktadýr.

Derviþ Reformlarý sonrasýnda gelen dönemin bir diðer özelliði ise döviz kurunda
yaþanýlan istikrardýr.  Nominal ve reel kurlarda görülen deðiþkenliklerin aþamalý bir
þekilde azaldýðý görülmektedir.  Þekil 2.1d'de nominal döviz kurundaki yýllýk düzeyde
görülen oynaklýktaki düþüþ son derecede çarpýcýdýr.  Bu durum bir yandan mali piyasalarýn
istikrarýna olumlu yönde etki ederken, diðer yandan aþamalý bir þekilde de olsa, geniþ
kitlelerin satýn alma güçlerinde önemli artýþlarýn yaþanmasýna vesile olmuþtur. Dönemin
geniþleyici dünya konjonktüründe, ekonominin cari açýk verebilme kabiliyeti özellikle
orta gelirlilerin tüketimlerini artýrabilme ve bu kesimlerin daha önce ulaþamadýklarý refah
düzeylerine ulaþabilme imkaný yaratmýþtýr.
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2.3. Makroiktisadi Performansýn Fonksiyonel Gelirler
Üzerine Etkisi

2002 sonrasý uygulanan makroiktisadi politikalarýn fonksiyonel anlamda gelir daðýlýmý
üzerine etkilerini deðerlendirebilmek için, bu dönemde elde edilen performansý özetleyen
dört temel makroiktisadi göstergeyle gelir daðýlýmý arasýndaki iliþkilerin ortaya konulmasýnda
yarar vardýr.  Bu amaçla dikkate aldýðýmýz temel deðiþkenler büyüme, enflasyon, faiz
ve döviz kurudur. Ayrýca bu incelemenin yapýlabilmesi için 2002 ile 2011 dönemi iki
alt döneme ayrýlmýþtýr. Bununla her iki dönemde de iktidarda olan AK Parti hükümetlerinin
iktisat politikasý uygulamalarýnýn neticeleri dikkate alýnmaya çalýþýlmýþtýr.  2002-2007
dönemi I. AK Parti dönemine karþýlýk gelirken, 2007-2011 dönemi de II. AK Parti dönemi
olarak nitelendirilmektedir.

Her bir dönemin uygulanan iktisat politikalarýnýn niteliði bakýmýndan da
deðerlendirilmesinde yarar vardýr.  2002-2007 döneminde iþbaþýndaki I. AK Parti
hükümetinin izlenecek makroiktisadi politikalar açýsýndan çok fazla hareket alaný
bulunmamaktaydý. 2001 krizinin ardýndan IMF ile varýlan anlaþmalar neticesinde bir
takým reformlarýn yapýlmasý, baþlayanlarýn devamý, krizin aðýr ekonomik ve sosyal
sorunlara sebep olmasý hükümete çok fazla seçenek býrakmamýþtýr.  Kriz sonrasý
ekonominin toparlanabilmesi büyük ölçüde dýþarýdan temin edilecek mali kaynaklara
baðlýydý ve bu kaynaklarýn da Türkiye'ye gelmesi büyük ölçüde IMF ile varýlan anlaþma
koþullarýna baðlýlýðý gerekli kýlmaktaydý.  Dolayýsýyla I. AK Parti  döneminde büyük
ölçüde reform süreci devam ederken, yapýlan uygulamalarda uluslararasý yatýrýmcýlarýn
güvenini kazanmaya yönelik tedbirlerin alýnmasýna özel gayret sarfedilmiþtir.

2007 yýlýnýn sonunda IMF ile varýlan "stand by" anlaþmasýnýn da sonuna gelinmiþtir.
Birinci dönemde elde edilen makroiktisadi baþarýlarýn ve siyasi reformlarýn etkisiyle AK
Parti, Temmuz 2007'de yapýlan seçimde oy oranýný %34'lerden %46'ya yükselterek ikinci
bir seçim zaferi kazanmýþtýr. Böylece AK Parti 2007-2011 arasýndaki ikinci döneminde
uygulayacaðý makroiktisadi politikalar açýsýndan bir ölçüde baðýmsýzlýk kazanmýþ; kaynak-
kullaným tercihlerini kendi insiyatifi ile gerçekleþtirebilir bir hale gelmiþtir. Hükümet IMF
ile yeni bir anlaþmaya varmayý kabul etmemiþ, ekonomi idaresinde kendi insiyatifini
uygulamaya koymayý tercih etmiþtir. ABD'den kaynaklanan iktisadi krizin etkisiyle
uluslararasý piyasalarda meydana gelen likidite artýþý AK Parti iktidarýnýn ikinci dönemde
uygulayacaðý politikalarýn finansmanýnda imkan elde etmesine yardýmcý olmuþtur.
Özellikle mali disiplin ve enflasyonla mücadele konularýnda gösterilen hassasiyet bu
dönemde de devam etmiþtir.
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Bu her iki dönemdeki geliþmelerin bir neticesi olarak yukarýda bahsi geçen dört
makroiktisadi deðiþkende görülen geliþmelerin faktörel gelirlere olasý etkileri Tablo 2.2'de
raporlanmýþtýr. Tablo 2.2'nin sütunlarýnda makroiktisadi performasýn ölçüsü olarak ele
aldýðýmýz deðiþkenler yer almaktadýr. Bu bakýmdan Tablo 2.1'de yer alan büyüme
deðiþkeninin Tablo 2.2'de görülen detaylý gösterimi bir parça açýklamayý gerekli kýlmaktadýr.
Burada büyümeyi iki bileþenine ayýrarak deðerlendirmekte fayda görülmüþtür. Büyüme
bir yönüyle arz geniþlemesinin bir sonucu olarak ekonomideki üretim kapasitesi ve
iktisadi kaynaklardaki bir geniþlemeyi ifade eder. Diðer yönüyle ise, konjonktürel olarak
talep düzeyindeki deðiþmelerin sebep olduðu, ekonomideki mevcut kapasitelerin kullaným
oranýndaki artýþlara karþýlýk gelir. Ýzlenilen büyüme politikasýnýn ne tip bir büyüme
politikasý olduðuna baðlý olarak, büyümenin her iki kaynaðý faktör gelirlerini farklý
þekillerde etkileyebilecektir.

Tablo 2.2'nin satýrlarýnda ise, elimizdeki veri setinin saðladýðý imkanlar dahilinde
oluþturulabilecek olan fonksiyonel gelir gruplarý yer almaktadýr. Þekilsel anlamda ücret,
faiz, kar, kira gibi klasik fonksiyonel gelir ayrýmýndan farklý bir sýnýflandýrmayý gösteriyor
gibi olsa da, TÜÝK verilerinde yer alan temel gelir gruplarý klasik sýnýflandýrmaya yakýn
bir sýnýflandýrma yapýlmasýna imkan vermektedir. Bu sýnýflandýrmada emek ve faiz
gelirlerinin yanýnda müteþebbis gelirlerinin, klasik sýnýflandýrmalarda yer alan kâra benzer
bir gelir grubuna iþaret etmektedir. Diðer yandan, bu gelir gruplarýna ek olarak
hanehalklarýnýn elde etmiþ olduðu transfer gelirlerine iliþkin bilgi de kullandýðýmýz veri
kümesinde mevcuttur.  Transfer gelirleri içinde önemli bir grubu oluþturmasý nedeniyle
emekli gelirleri diðer transfer gelirlerinden ayrýþtýrýlarak Tablo 2.2'de ve ilerleyen
bölümlerdeki hesaplamalarýmýzda dikkate alýnmýþtýr.

Tablo 2.2. Temel Makroiktisadi Deðiþkenlerdeki Ýyileþmelerin Fonksiyonel
Gelirlere Olasý Etkileri

Emek + +/- + ? +

Tarýmsal Müteþebbis + +/- + + +/-

Müteþebbis + +/- + + +/-

Faiz + +/- - - -

Emekli ? ? + +/- +/-

Transfer ? ? ? ? ?

Büyüme

Gelir Gruplarý Potansiyel Konjonktürel
Enflasyonun

Düþmesi
Faizin

Düþmesi
TL�nin Deðer
Kazanmasý

Ekonomik büyümenin, yapýsal bir takým deðiþimler neticesinde meydana gelen arz
yönlü bir geniþlemenin ardýndan olmasý ekonominin sahip olduðu gelir (kaynak) yaratma
kabiliyetinin potansiyel olarak artmasý anlamýna gelecektir.  Potansiyel anlamda bir katma
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deðer artýþý anlamýna da gelecek olan bu tarz bir büyüme, ekonomideki faktör paylarýnýn
deðiþkenlik göstermediði bir durumda tüm gelir gruplarýnýn gelirlerinde artýþ saðlayacaktýr.4

En kötü ihtimalle, ekonominin potansiyel geliri artarken, izlenilen politikalar neticesinde
bir faktör gelirinin göreli olarak payýnýn artmasý da olasýdýr.  Ancak bu durumda bile
diðer faktör gelirlerinde azalma yaþanmasýnýn gereði yoktur.  Zira ekonominin halihazýrda
elde ettiði büyüme ve gelir yaratma potansiyeli diðer gelirleri azaltmadan, bir gelir
grubunun gelirlerinin artmasýna imkan saðlamaktadýr.  Emekli ve diðer transfer gelirlerinin
otonom karakterde gelirler olmasý ve merkezi olarak ekonomideki geliþmelerden ziyade,
daha çok otonom olarak gerçekleþtirilecek kararlardan etkilenmesi sebebiyle, herhangi
bir makroiktisadi geliþmeden ne yönde etkileneceði daha çok o otonom kararlarýn
niteliðine baðlý olacaktýr.

Konjonktürel anlamda büyümenin daha ziyade talep çekiþli gerçekleþmesi durumunda,
gelir gruplarýna etkisi, izlenecek olan talep politikasýnýn hangi gelir grubunun lehine
sonuçlar doðuracaðýna baðlý olacaktýr.  Büyümenin talep çekiþli olmasý ekonomideki
kapasite kullanýmý oranýnýn artmasý anlamýna gelirken, talebin finansmaný için kullanýlacak
imkanlarýn kaynaðý da bu tarz büyümenin niteliðini oluþturacaktýr.  Örneðin kýsa dönemde
ihtiyaç duyulacak kaynak emek gelirlerinin baský altýna alýnmasýyla açýða çýkartýlacak
bir artýk üzerinden finanse edilirse, ekonomi konjonktürel anlamda büyürken emek
gelirlerinde azalma görülmesi mümkündür. Ya da bu mali kaynak borçlanma yoluyla
temin edilirken, bir dönem sonunda faiz gelirlerinde diðer gelirlere kýyasla çok daha
fazla artýþ yaþanabilir. Bu nedenle konjonktürel büyümenin fonksiyonel gelir gruplarýnýn
gelirleri üzerine ne yönde etki edeceði daha çok bu talep yönlü politikalarýn uygulanmasý
ve finansman þeklinin tespit edeceði niteliðe baðlýdýr.

Enflasyondaki düþüþlerin reel anlamda tüm gelir gruplarýnýn gelirleri üzerinde olumlu
bir etki yapmasý beklenir.  Ancak faiz gelirleri bunun tek istisnasýný oluþturmaktadýr.
Enflasyondaki düþüþ risk primini de indirecek ve faizlerin de düþmesine kaynaklýk
edeceði  için faiz gelirlerinde bir düþüþ yaþanacaktýr.

Türkiye ekonomisinde 2001 sonrasý dönemde olduðu gibi faizlerde yaþanan bir düþme
farklý gelir gruplarýný yine farklý þekillerde etkileyecektir. Ancak etkilenmenin yönünü
bazý gelir gruplarý için önceden kesin olarak ifade edebilmek mümkün deðildir.  Faizlerdeki
düþüþün diðer gelir gruplarýnýn gelirlerini etkileme þekli doðrudan o gelirler üzerinde
bir etki yaratýlmasý þeklinde anlaþýlmamalýdýr.  Daha ziyade hanehalký gelirlerinden faiz
ödemesinin azalmasý (artmasý) neticesinde açýða çýkacak ek satýn alma gücündeki artýþ
4 AK Parti  döneminde yapýlan reformlar ve siyasi istikrarýn Türkiye ekonomisi için yaratmýþ olduðu önemli
etkilerden biri enflasyon, faiz ve kurlardaki düþüþtür. Özellikle 2001 öncesi dönemde yüksek faiz politikasý sebebi
ile ötelenen yatýrýmlar, oluþan bu yeni ortamda yapýlabilir hale gelmiþtir. Büyük ölçüde, özel sektörün yenileme
yatýrýmlarýna aðýrlýk verdiði bu dönemde, emek verimliliði ve toplam faktör verimliliðinde ciddi artýþlar meydana
gelmiþ ve bu da potansiyel anlamda ekonominin üretim kapasitesinde geniþlemelere neden olmuþtur.
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(azalma) olarak düþünülmelidir.  Örneðin emek gelirleri açýsýndan durumu ele alýrsak,
faizlerdeki bir düþüþün doðrudan emek gelirleri üzerine bir etkisinden bahsedilemez.
Ancak ekonomideki hanehalklarýnýn borçluluk düzeyi önemli boyutlarda ise, o takdirde
faizlerde yaþanacak düþüþler emek gelir grubundaki hanelerin gelirlerini olumlu yönde
etkileyecektir.  Müteþebbisler açýsýndan da durum bundan farklý deðildir. Yaptýklarý iþin
gereði olarak ödünç fon kullanmak zorunda olan bu kesim gelirlerinin, faizlerin
düþmesinden olumlu yönde etkilenmesi beklenir.  Emekli gelirleri için de benzer mantýðýn
geçerliliði vardýr.  Bu gelir grubundaki hanehalklarýnýn borçluluk durumuna baðlý olarak,
faizlerdeki düþüþ, emekli geliri elde edenlerin gelirlerini etkileyecektir. Faizlerdeki bir
düþme, borçluluðu yüksek olan emekli geliri elde eden bir bireyin satýnalma gücünün
artmasýna neden olabilecektir.

Kurlardaki deðiþim de gelir gruplarýný doðrudan etkilemektedir. Ancak TL'nin deðer
kazanmasý þeklinde ortaya çýkacak olan kurlardaki düþüþ gelir gruplarýnýn yabancý mal
kullaným oranýna baðlý olarak onlarýn bütçeleri dahilinde yapacaklarý harcamalarý
etkileyecek ve refahlarýný artýrabilme imkaný saðlayacaktýr. Þimdi Tablo 2.2'de raporlanan
beklentiler ýþýðýnda Türkiye ekonomisinde 2001 sonrasý meydana gelen geliþmelerin
farklý gelir gruplarýnýn gelirleri üzerine yapmýþ olabileceði etkileri deðerlendirmekte yarar
vardýr. Bu bölümde ortaya konulacak beklentilerimizin ne derecede gelir daðýlýmý
eþitsizliklerine yansýdýðýný, izleyen bölümde mikro düzeyde elde edilen veriler kullanýlarak
oluþturacaðýmýz bir takým ölçüler yardýmýyla inceleyeceðiz.

Þekil 2.2. Türkiye Ekonomisinde Büyüme ve Kaynaklarý



2.3.1. Ekonomik Büyüme

Büyüme hususunda Türkiye ekonomisi I. ve II. AK Parti hükümetleri dönemlerinde
önemli farklýlýklar göstermektedir. Dönemsel ortalamalar dikkate alýndýðýnda 2002-2007
yýllarý arasýnda ortalama %7 seviyesinde bir büyüme oranýna eriþen Türkiye ekonomisi,
2007-2011 döneminde bu oranýn %3.5 seviyelerine düþmesine engel olamamýþtýr.  Yýllýk
düzeyde bir inceleme Þekil 2.2'de görülebilir.5  Bu grafiðe göre, 2001'deki daralmanýn
ardýndan yüksek bir büyüme döneminin geldiði görülmektedir.  Ancak 2008-2009
döneminde dünyayý etkisine alan ekonomik krizin etkisiyle büyüme oraný neredeyse
2001 seviyelerine gerilemiþtir.

Türkiye ekonomisinin bu iki dönemdeki büyüme performansýnýn biraz daha detaylý
incelenebilmesi, büyümenin fonksiyonel gelir gruplarýnýn gelirlerine ve gelir daðýlýmýna
etkilerinin daha iyi anlaþýlabilmesi için önemlidir. Özellikle 2001 sonrasý dönemde
gerçekleþtirilen yapýsal reformlarýn büyüme üzerindeki rolünün, ardýndan gelen dönemde
ise yapýsal reformlarýn hýzýnýn kesilmesine raðmen saðlanan büyümenin kaynaðýnýn tespit
edilmesinin önemi vardýr. Bunun için toplam büyüme, kaynaklarýna ayrýlmaktadýr.
Yukarýdaki satýrlarda ifade edildiði gibi toplam büyümenin bir kaynaðý, yapýsal reformlarýn
tetiklediði arz geniþlemelerinin kaynaklýk ettiði potansiyel büyümedir.  Diðeri ise kapasite
veri iken, talep artýþlarýyla bu veri kapasitenin kullaným oranýný arttýrmaya yönelik
gerçekleþen, konjonktürel büyümedir. Teknik anlamda toplam büyümenin bu þekilde
ayrýþtýrýlmasýnýn nasýl yapýldýðý Ek - 2A'da gösterilmektedir.

Türkiye ekonomisine ait, mevsimselliklerden arýndýrýlmýþ üçer aylýk GSYÝH serisinden
yararlanýlarak oluþturulan Þekil 2.2'de toplam büyüme ile potansiyel ve konjonktürel
büyüme oranlarýnýn zaman içinde izlediði seyir görülmektedir.  Mavi ve yeþil fonksiyonlar
sýrasýyla toplam ve konjonktürel büyüme rakamlarýný gösterirken, daha az dalgalanma
gösteren kýrmýzý fonksiyon da ekonominin potansiyel büyüme oranýnýn zaman içindeki
seyrini göstermektedir.

Potansiyel büyüme fonksiyonu dikkatle incelendiðinde, 2002-2007 döneminin ortalarýna
kadar yükselen bir seyir izlediði, ardýndan bir düþüþe geçtiði görülmektedir.  Potansiyel
gelirin bu seyri sebebiyle, Derviþ Reformlarýnýn neden olduðu yapýsal dönüþümün
ekonominin bu dönemdeki potansiyel gelir artýþýnda son derecede etkili olduðu ve yine
bu dönemdeki büyümenin önemli kaynaðýný da potansiyel gelir artýþlarýnýn oluþturduðu
anlaþýlmaktadýr. Gerçekleþtirilen yapýsal dönüþümün ekonominin üretim kabiliyetinde
ve kaynak yaratma kapasitesinde neden olduðu iyileþmeler bu þekilde açýk olarak ortaya
çýkmaktadýr. Ancak yapýsal reformlarýn bu dönemden sonra süreklilik kazanmamasý
neticesinde, arz üzerinden elde edilen bu olumlu etki sýnýrlý düzeylerde kalmýþ ve izleyen
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5 Ekonomik büyümenin Þekil 2.2'de olduðu gibi bir þekle sahip olmasý Türkiye ekonomisinin dünya ekonomisindeki
konumu, yapýsý ve uygulanan politikalar neticesindedir. Farklý ülke deneyimleri sonucunda ortaya çýkan farklý
büyüme pratikleri Ek 2 B'de gösterilmektedir.



yýllarda düþmüþtür.  Özellikle 2007 sonrasý dönemde potansiyel büyüme oranýnýn sabit
bir seyir izlemesi dikkat çekicidir.  Dahasý, sonraki yýllarda elde edilen büyümenin
kaynaðýný, daha çok talep çekiþli konjonktürel büyümenin oluþturduðu anlaþýlmaktadýr.
Son yýllarda Türkiye ekonomisinde elde edilen ekonomik büyümenin bu niteliði, talep
artýþlarýnýn sürdürülebilirliði için gerekli olan finansman imkanlarýnýn amaçlanan büyüme
potansiyeli açýsýndan taþýdýðý öneme dikkat çekmektedir. Ekonominin arz imkanlarýný
artýrmadan yüksek büyüme oranlarýna ulaþabilmek, yüksek talep düzeyine ve bu talebi
destekleyecek finansal imkanlarýn varlýðýna baðlý olacaktýr.

Bu noktada dikkate alýnmasý gereken bir önemli husus da, potansiyel büyümenin
doðrudan üretim imkanlarýnda bir geniþleme ve bunun sonucunda faktör gelirlerinde
artýþ anlamýna geleceðidir.  Dolayýsýyla potansiyel büyümenin, üretim faktörlerinin
gelirleriyle doðrudan bir iliþkisi olduðu düþünüldüðünde, potansiyel gelir artýþlarýnýn son
yýllarda yeterince artýrýlamamasý, faktör gelirlerinde de artýþlarýn sýnýrlý düzeyde seyredeceðine
iþaret etmektedir.

Diðer yandan konjonktürel büyümenin halihazýrda var olan faktör gelirlerinin potansiyel
seviyelerinde bir etki yaratmasý beklenmemelidir.  Aksine bu tarz büyüme pratiði
ekonominin potansiyelini yakalamasý anlamýna geleceði için, bunu saðlayacak talep
politikalarýnýn niteliði, faktörlerin katma deðerden aldýklarý paylarý etkileyebilmekte ve
böylece potansiyel gelir düzeyi deðiþmese bile bunun daðýlýmý deðiþebilmektedir.
Dolayýsýyla Türkiye ekonomisinin büyüme performansý giderek daha çok talep çekiþli
ve konjonktürel nitelikte bir büyüme haline gelirse, bu nitelikte bir büyüme pratiðinin
gelir daðýlýmý eþitsizliði açýsýndan daha çok sorun çýkarmasý mümkündür.  Türkiye
ekonomisinde geçmiþte sýkça baþvurulan kamu harcamalarý yolu ile talep yaratma
pratiðinin sebep olduðu yüksek faiz ödemelerinin gelir daðýlýmý üzerinde yarattýðý etkiler
buna bir örnek verilebilir. Büyümenin ihtiyaç duyduðu talep borçlanma yoluyla temin
edildiðinde faktör gelirlerinde oluþacak olan artýþlar ekonominin halihazýrda var olan
potansiyel gelire ulaþýlabilmesini saðlayacaktýr.  Ancak borca yönelik olarak ortaya çýkacak
olan faiz ödeme zaruriyeti, diðer gelirlerden buraya bir transfer yapýlmasýna yol açacaktýr.
En basitinden bu durum, potansiyel gelire ulaþma yolunda gelir daðýlýmý eþitsizliðinin
kötüleþmesine neden olacaktýr.  Bu yüzden ekonomide aþýrý borçlanma ve faiz yükünün
olduðu dönemlerde bu þekilde uygulanan talep çekiþli büyüme pratiði ekonomideki
gelir eþitsizliði problemlerinin de kötüleþmesine neden olacaktýr.

Bu açýklamalarýmýz ýþýðýnda, 2007-2011 döneminde elde edilen göreli istikrarsýz
büyüme performansýnýn aðýrlýklý bir þekilde konjonktürel bir büyüme olduðu düþünülürse,
AK Parti'nin ikinci döneminde uygulanan politikalarýn gelir daðýlýmýna etkileri araþtýrmaya
deðer bir konudur.
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2.3.2. Enflasyon

Çok uzun yýllardýr süregelen kronikleþmiþ yüksek enflasyon Türkiye ekonomisinin
en temel problemlerinden biri olmuþtur. Tablo 2.1'den görüleceði üzere 1995-2000
döneminde %70 seviyesinde olan enflasyon, 2001 krizinin ardýndan gelen AK Parti
hükümetlerinin kararlý tutumu sayesinde tek haneli seviyelere düþürülebilmiþtir.  Bu
konuda hala yapýlmasý gerekenler olmasýna raðmen, enflasyonun gerilediði bugünkü
seviyeler düþünüldüðünde 2001 sonrasý politikalarýn en önemli baþarýlarýndan birinin
enflasyon konusunda gerçekleþtiði ifade edilebilir.

Genel anlamda ekonomideki nominal deðerlerde erozyona neden olan enflasyon,
nisbi fiyatlar üzerindeki etkisi nedeniyle de farklý kesimlerin gelirleri üzerinde farklý
etkiler yaratabilmektedir. Bu þekilde, enflasyonist ortamda her bir faktör gelirinin
enflasyona ayný hýzda uyum gösterememesi, enflasyona yavaþ uyum gösteren kesimlerin
reel gelirlerinde azalma gerçekleþmesi, gelir daðýlýmý eþitsizliðini kötüleþtirecektir. Örneðin
sabit gelirlilerin ücretlerindeki deðiþimin sadece dönemsel gerçekleþmesi, bu dönem
zarfýnda elde edecekleri reel gelirlerinde, deðiþken gelir elde eden gruplara göre
gerilemeye sebep olacaktýr. Öte yandan faiz gibi deðiþkenliði yüksek bir gelir grubunun
enflasyona uyum süreci de son derecede hýzlýdýr. Enflasyonist dönemlerde faiz gelirlerinin
de kýsa dönemde sürekli artabilme kabiliyeti, bu gelir gruplarýnýn gelirlerinin enflasyondan
çok fazla etkilenmemesine ya da artmasýna imkan saðlar. Bu da, ekonomideki gelir
eþitsizliðini artýrýcý yönde bir etki doðurur.

Bu açýklamalardan yola çýkarak, 2001 sonrasý dönemde enflasyonunun kademeli bir
þekilde düþürülmesinin, sabit gelirlilerin gelirleri üzerinde olumlu yönde etki ederek,
daha önceki yýllarda oluþmuþ olan gelir daðýlýmý eþitsizliklerinin azalmasýna imkan vermesi
beklenmelidir.

2.3.3. Faiz

 2001 sonrasý olumlu geliþmelerin yaþandýðý bir diðer makroiktisadi deðiþken de
faizdir. Geleneksel olarak yüksek kaynak kullaným ihtiyacý içinde olan Türkiye ekonomisinde
bir türlü artýrýlamayan tasarruflar doðal olarak yüksek faiz uygulamalarýna yol açmýþtýr.
Özellikle mali disiplinden uzak kamu kesiminin katkýlarýyla oluþan yüksek faiz özel
kesimin mali kaynak kullanma talebini baskýlarken, ortaya çýkan kaynaklarýn kamu
kesimi tarafýndan kullanýlmasýna imkan saðlamýþtýr.  Bu tarz kaynak-kullaným yöntemine
1990'lý yýllar boyunca devam edilmiþ ve faizler sürekli yüksek tutulmuþtur. Kamu kesiminin
mali disiplinden uzaklaþmasý kaçýnýlmaz olarak hazinenin iç borçlanmaya gitmesine ve
iç borç stok artýþýna neden olmuþtur. Bu da hazinenin diðer giderlerine ek olarak yüksek
faiz ödemeleri yapmasýna yol açmýþtýr.  Elbette bu faiz ödemelerinin yapýldýðý kesimlerin
gelirlerinde bu dönemde ciddi artýþlar gerçekleþmiþ ve bu uygulama gelir eþitsizliðini
olumsuz yönde etkilemiþtir.
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Tablo 2.1'de 2001 öncesi dönemde ortalama nominal faizlerin %74 mertebesinde
seyretmesi bu yüksek faiz uygulamasýnýn ulaþtýðý boyuta iþaret etmektedir.  2002-2007
döneminde nominal faizlerin ortalama olarak %26 seviyesine düþmesi de bu dönemdeki
iktisadi uygulamalarýn ne boyutta bir baþarýya yol açtýðýnýn bir göstergesidir.  Ayrýca
2007-2011 döneminde de düþük faiz uygulamasýna devam edilmesi, orta ve uzun vadede
ekonominin maruz kaldýðý kaynak sýkýntýsýnýn mali piyasalarda yarattýðý talep baskýsýnýn
azaldýðýna iþaret etmektedir. Bu da faizlerin düþmesinin gelir daðýlýmý eþitsizliði üzerindeki
olumlu etkisinin devam etmesine imkan saðlamýþtýr.

2.3.4. Döviz Kuru

2001 sonrasý politikalarýn olumlu bir sonucu da döviz kuru üzerinden meydana
gelmiþtir.  2001 öncesi dönemde yüksek oynaklýk gösteren $/TL kuru, 2001 sonrasýnda
göreli olarak istikrara kavuþmuþtur. Enflasyondaki düþüþ ve yüksek oranlý sermaye
giriþlerinin neden olduðu nominal kurlarda görülen düþüþ, TL'nin reel anlamda da deðer
kazanmasýna yol açmýþ, satýnalma gücünün de artmasýna eden olmuþtur.  Özellikle bu
dönemde uluslararasý piyasalardaki likidite bolluðunun etkisiyle artan sermaye giriþi TL
talebinin artmasýna ve reel olarak deðer kazanmasýna yol açmýþtýr.  Ancak bu durum
Merkez Bankasý'ndan çok, özel sektörün kredi geniþlemesine yardýmcý olmuþ ve 2002
sonrasý iç talepte artýþa vesile olan kredi geniþlemesine neden olmuþtur.  Ýktisadi birimlerin
borçluluklarý artarken, bu durum, daha önceki dönemlerde mali kaynak eksikliði sebebiyle
ertelenen harcamalarýn yapýlabilmesine olanak saðlamýþtýr.  2007 sonrasý yapýsal reformlarýn
hýz kesmesi nedeniyle yerel üretimin böyle bir talep artýþýna yavaþ tepki vermesi ve/veya
verememesi sonucunda ithalat devreye girmiþ; ekonomi büyük cari açýklara maruz
kalmýþtýr. Þekil 2.2'de Türkiye ekonomisinde cari açýklarýn ulaþtýðý boyut görülmektedir.

TL'nin reel anlamda deðer kazanmasý kaçýnýlmaz olarak üretim üzerinde olumsuz
etkiler doðurmuþ ve arzýn bu olumlu çevresel koþullara yeterince tepki vermesini
engellemiþtir.  Artan talebin neden olduðu büyüme, kullanýlan kaynaklarýn kesimsel
olarak yeniden daðýtýmýna yol açmýþtýr.  Likidite bolluðunda talebin yöneldiði bu yeni
alanlarda artan iktisadi faaliyetler, yine bu kesimdeki üretim faaliyetlerinde rol olan
gruplarýn gelirlerinde göreli olarak bir artýþ yaþanmasýna neden olmuþtur.  Uluslararasý
rekabetin çok daha az hissedildiði alanlar (inþaat, bankacýlýk, ticaret ve diðer hizmet
sektörlerinde) bu dönemdeki büyümenin en önemli kaynaðý olmuþtur.   Birçok yatýrýmcý
sanayi faaliyetlerinde kullandýðý kaynaklarý inþaat gibi yüksek kar marjýna sahip sektörlere
yönlendirmiþtir.  Bunun neticesinde, 2001 öncesi yüksek faiz geliri üzerinden faaliyet
dýþý kazanç elde eden kesimler,  2002 sonrasýnda ellerindeki kaynak fazlasýný inþaat gibi
iktisadi faaliyetlerde deðerlendirmeye baþlamýþlardýr.



2.4. Genel Olarak Gelir Daðýlýmý Konusundaki Geliþmeler

Türkiye OECD ülkeleri arasýnda gelir daðýlýmý en bozuk ülkeler arasýnda yer almaya
devam etmektedir. Geçmiþte maruz kalýnan istikrarsýzlýklar ve ekonomik krizler
düþünüldüðünde, böyle bir sonuçla karþýlaþmak çok þaþýrtýcý olmayacaktýr.  Ancak 2001
sonrasý dönemde uygulanan ekonomik politikalarýn ve neticesinde zaman zaman elde
edilen yüksek büyüme oranlarýnýn gelir daðýlýmý eþitsizliði üzerinde herhangi bir etki
yaratýp yaratmadýðý sorusu ele almaya deðerdir.  Zira bu dönemde Türkiye'de eþine çok
rastlanmayan þekilde ardý ardýna üç genel seçim kazanan siyasi partinin bu baþarýsýnýn
arkasýnda, uyguladýðý politikalarýn gelir daðýlýmý açýsýndan yarattýðý olumlu etkilerin
olduðu düþünülebilir. Buradan da anlaþýldýðý üzere Türkiye'deki gelir eþitsizliði problemi
salt konjonktürel sebeplerden deðil, ayný zamanda yapýsal bir takým sebeplerden de
kaynaklanmýþ olabilir.

Bu çalýþmanýn amacý bir bütün olarak Türkiye'deki gelir daðýlýmý problemini incelemek
olmakla birlikte, uygulanan makroiktisadi politikalarýn gelir daðýlýmý açýsýndan performansýný
deðerlendirmekte yarar vardýr.  Bu amaçla TÜÝK'in hazýrlamýþ olduðu Hanehalký Bütçe
Anketi ile Gelir Yaþam Koþullarý Araþtýrmasýndan elde edilen veriler kullanýlmýþ ve çeþitli
gelir daðýlýmý eþitsizlik ölçüleri hesaplanmýþtýr.6

Genellikle kamuoyunda yapýlan deðerlendirmelerde en çok kullanýlan eþitsizlik ölçüsü
Gini katsayýsýdýr.  Uygulanan iktisadi politikalarýn gelir daðýlýmý üzerine yaptýðý etkiler,
genellikle Gini katsayýsýnda yýldan yýla görülen deðiþimlere dayanarak yorumlanmaktadýr.
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6 Bu kýsýmda kullandýðýmýz gelir daðýlýmý ölçütlerinin tanýmlarý ve genel olarak hesaplanma yöntemleri izleyen
bölümde ele alýnmaktadýr.

Þekil 2.3. Gelir Eþitsizliði Ölçütleri
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Gini katsayýsýnda görülen herhangi bir azalma gelir daðýlýmýnda düzelmeye iþaret
ederken, artýþlar kötüleþmeyi göstermektedir. Ancak böyle bir deðerlendirmenin iktisat
politikalarýnýn gelir daðýlýmý üzerinde yarattýðý sonuçlar açýsýndan çok da doðru olmayacaðý
açýktýr.  Zira, ekonomideki bir takým gelir gruplarýnýn gelirleri çok deðiþken ve konjonktürel
etkilere göre daha kolay dalgalanma gösterebilirken, diðer gelir gruplarýnýn gelirleri daha
çok uzun vadede yapýsal faktörlerdeki deðiþmelere baðlý olarak deðiþkenlik gösterebilir.
Bu durumda, belli yýllar için baskýn konjonktürel etkiler altýnda hesaplanacak bir eþitsizlik
ölçüsündeki dalgalanmalara dayanarak yapýlacak olan deðerlendirmelerde ve varýlacak
sonuçlarda daha dikkatli olunmasý gerekmektedir. Dolayýsýyla daha temkinli yapýlabilecek
bir deðerlendirme, bu katsayýnýn zaman içinde gösterdiði genel eðilime dayanmalýdýr.

Þekil 2.3'te, Gini katsayýsýna ek olarak üç farklý eþitsizlik ölçüsü bir arada görülmektedir.
Bu eþitsizlik ölçülerinin tümü Türkiye'de 2001 sonrasý ortaya çýkan gelir daðýlýmý eþitsizliði
konusunda benzer bir eðilim sergilemektedir. Buna göre gelir daðýlýmý eþitsizliðinin 2002-
2007 döneminde gözle görülür derecede azaldýðý, 2007 sonrasý dönemde ise yatay bir
seyir izlediði anlaþýlmaktadýr.  Gelir eþitsizliði hususunda iki dönem arasýnda ortaya çýkan
bu farklýlýk, yukarýdaki satýrlarda da ifade ettiðimiz üzere, uygulanan makroiktisadi
politikalardaki farklýlýklarýn neticesinde meydana gelmiþtir. Birinci dönemde yapýsal bir
takým deðiþmelerin saðladýðý potansiyel gelir artýþlarý bu dönemdeki büyümenin niteliðini
belirlerken, ayný zamanda gelir daðýlýmý eþitsizliklerinin giderilebilmesi yönünde de etki

Þekil 2.4. En Zengin Ýle En Yoksul Arasýndaki Farkýn Seyri

En zengin %20 / En yoksul %20
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etmiþtir. Potansiyel gelir artýþýnýn azaldýðý ve istikrarlý bir seyir izlediði 2007 sonrasý
dönemde ise, elde edilen büyümenin gelir daðýlýmý eþitsizliklerini gözle görülür ölçüde
azaltýcý bir etki yaratamadýðý anlaþýlmaktadýr.

Bu eþitsizlik ölçülerine ek olarak TÜÝK Gelir ve Yaþam Koþullarý Araþtýrmasýndan
elde edilen verilere dayanarak, %20'lik kesimler halinde nüfusun toplam gelirden almýþ
olduklarý paylar hesaplanarak, bu paylarýn zamana göre seyri de gelir daðýlýmý eþitsizliðindeki
deðiþmeleri görmek için kullanýlabilir.  Dahasý en üst gelir grubunda yer alan %20'lik
kýsmýn geliri ile en alt grupta yer alan %20'lik kesimin geliri karþýlaþtýrýlarak, aradaki
farkýn seyri bir eþitsizlik ölçüsü olarak alýnabilir.  Bu þekilde "en zengin" ile "en yoksul"
arasýndaki gelir farkýnýn zaman içinde nasýl bir seyir izlediði gözlemlenebilir.  Bu durum
Þekil 2.4'te görülmektedir.  Görüldüðü gibi, yukarýdaki eþitsizlik ölçülerine paralel olarak,
zengin ve yoksul gelir gruplarý arasýndaki gelir farký 2007'ye kadar gözle görülür ölçüde
azalmaktadýr ancak bu durum 2007 sonrasý dönem için maalesef gözlemlenememektedir.

2.5. Sonuç

1990'lý yýllarýn siyasi ve ekonomik istikrarsýzlýklarýnýn ardýndan 2002 yýlýndaki genel
seçimler sonrasýnda elde edilen istikrarýn Türkiye ekonomisine birçok açýdan olumlu
etkileri olmuþtur. Ancak bu bölümde yaptýðýmýz deðerlendirmeler ýþýðýnda, 2002-2011
döneminin tamamýnda uygulanan makroiktisadi politikalarýn niteliklerindeki farklýlýklar
neticesinde, bu dönemin iki alt döneme ayrýlarak incelenmesi daha uygun bulunmuþtur.
Bu dönemlerden ilki 2002-2007 yýllarý arasýnda AK Parti'nin ilk iktidar yýllarýný kapsamaktadýr.
Makroiktisadi politika tercihleri açýsýndan daha çok bir önceki dönemde IMF ile varýlan
anlaþma hükümleriyle uyumlu politikalarýn uygulanmasý tercih edilmiþtir. Yapýsal birçok
reformun yapýldýðý, baþlayanlarýn ise devam ettiði bir dönemdir.  Bir takým yeni ekonomik
kurum ve uygulamalar hayata geçirilirken, var olanlarýn ise ekonomideki konumlarýnýn
güçlendirilmesi tercih edilmiþtir. Ayrýca bu reformlarýn oluþturduðu iyimserlik ve güven
ortamý ekonomideki yenileme yatýrýmlarýnýn hýz kazanmasýna, uluslararasý piyasalardan
da giderek artan oranda sermaye giriþine vesile olmuþtur. Bu dönemin olumlu ekonomik
performansý AK Parti için ikinci iktidar döneminin de kapýlarýný açmýþtýr.

Ýkinci dönem 2007-2011 yýllarýný kapsayan ve AK Parti'nin ikinci hükümet dönemidir.
 IMF gözetiminde uygulanan anlaþma 2007 yýlýnýn kýþ aylarýnda sona ermiþ ve yeni bir
anlaþma yapýlmasý hükümetçe uygun görülmemiþtir.  Bu dönemdeki politika tercihlerinin
oluþumunda AK Parti'nin kendi inisiyatifinin rolü büyüktür. Ancak önceki dönemde
yapýlan reformlardan anlamlý görülebilecek bir geriye dönüþ (policy reversal) yoktur.
Temel makroiktisadi deðiþkenlerde görülen baþarý genel olarak devam etmiþtir; TL
yeterince deðerli, enflasyon ve faizler de düþüktür.
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Bu bölümdeki deðerlendirmelerimiz ýþýðýnda, 2007-2011 döneminde ulaþýlan büyümenin
dalgalý bir seyir izlediði anlaþýlmaktadýr.  Bu dönemde yapýsal reformlarýn hýz kesmesinin
neticesinde, uygulanan makroiktisadi politikalardan ekonominin arz yönlü kazanýmlarýnda
da önemli azalmalar meydana gelmiþtir. Birinci dönemde büyümeye önemli katkýda
bulunan potansiyel büyüme bu dönemde düþmüþ ve sabit bir eðilim sergiler hale
gelmiþtir.  Dolayýsýyla bu dönemde büyüme daha çok konjonktürel nitelikli ve talep
çekiþli bir hal almýþtýr. Büyümenin niteliðinin bu hale gelmesi Türkiye ekonomisi için
önemli bir istikrarsýzlýk kaynaðý oluþturacaktýr.

Bu politikalarýn gelir daðýlýmý eþitsizliðine katkýlarý açýsýndan yaptýðýmýz deðerlendirmeler,
ilk dönemde uygulanan ve ekonominin arz yönünü güçlendirmeyi amaçlayan politikalarýn
gelir eþitsizliðini azaltýcý etki yarattýðý yönünde bir sonuç ortaya çýkarmýþtýr. Ayrýca düþük
enflasyon ve faiz ile birlikte ekonominin gözle görülür derecede artan potansiyel büyüme
oranýnýn bu iyileþmeye katkýsý olduðu söylenebilir. Bununla birlikte 2007 sonrasý
büyümenin giderek talep çekiþli bir özelliðe bürünmesinin, büyümenin gelir eþitsizliði
üzerindeki etkisini sýnýrlayan bir etken olduðu düþünülebilir.



3B Ö L Ü M

TÜRKÝYE EKONOMÝSÝNDE BÝREYSEL

GELÝR DAÐILIMI EÞÝTSÝZLÝÐÝ





61

7 Gini katsayýsý, teorik olarak 0-1 arasýnda deðerler alabilir olmasýna raðmen ampirik olarak ülkeler için tahmin
edildiðinde, 0,20-0,65 arasýnda deðiþen Gini katsayýlarýna rastlanýr.
8 Dünyada gelirleri eþitlikten en uzak daðýlan ülkelerden biri olan Brezilya'da, 2003 yýlýnda yapýlan bir araþtýrmanýn
sonuçlarýna göre, en zengin %20/en yoksul %20 gelir oraný, 20 katýna varmaktadýr (Sotomayor, 2008).

3. TÜRKÝYE EKONOMÝSÝNDE BÝREYSEL GELÝR
DAÐILIMI EÞÝTSÝZLÝÐÝ

Geliþmekte olan bir ülke konumundaki Türkiye ekonomisi dünya ekonomileriyle
karþýlaþtýrýldýðýnda,  gelir daðýlýmý eþitlikten oldukça uzak olan ekonomiler arasýnda yer
almaktadýr. Gelir eþitsizliðini ölçen en temel istatistiklerden biri olan Gini katsayýlarý
karþýlaþtýrýldýðýnda, Türkiye ekonomisinin dünyadaki birçok ülkeden daha yüksek bir
eþitsizliðe sahip olduðu görülmektedir.7

OECD ülkelerini karþýlaþtýran bir araþtýrmada, 2011 yýlý itibarýyla,  Türkiye 0.41 Gini
katsayýsý ile, Þili (0.50) ve Meksika'dan (0.48) sonra en yüksek gelir eþitsizliðine sahip
üçüncü ülke olarak görülmektedir. OECD ülkelerinde Gini katsayýsý, en düþük gelir
eþitsizliðinin olduðu ülke Slovenya'da 0,25 ile en yüksek gelir eþitsizliðinin olduðu Þili'de
0,50 arasýnda deðerler alýr. OECD ortalamasý ise 0.31�dir (OECD, 2014)

Gelir eþitsizliklerini daha çarpýcý olarak gösteren nüfusun en zengin %10'unun ortalama
geliri, nüfusun en fakir %10'unun ortalama gelirine oranlandýðýnda, OECD ülkeleri
ortalamasýnda bu oran 9,6'ya 1'dir. Ancak ülkeden ülkeye bu oran deðiþmektedir. Kuzey
Ýskandinav ve Avrupa Ülkeleri'nin çoðunda bu oran çok daha düþüktür. Örneðin
Danimarka ve Slovenya�da bu oran 5.3�e 1, Ýzlanda�da 5.6�ya 1�dir. Gelirin daha eþitlikten
uzak daðýldýðý, örneðin Ýsrail (12.5�a 1), Türkiye (15.2�ye 1) ve Amerika (16.5�a 1)�da ise
oranlar oldukça yüksektir. OECD ülkeleri arasýnda gelirlerini eþitlikten en uzak daðýtan
iki ülke olan Þili (26.5�a 1) ve Meksika�da (30.5�a 1) ise bu oran dikkat çekici þekilde
yükselmektedir (OECD, 2014). Gelir daðýlýmý literatüründe daha yaygýn olarak yapýlan
karþýlaþtýrma, nüfusun en zengin %20'sinin ortalama gelirini, en yoksul %20'sinin ortalama
gelirine oranlamaktýr. Meksika için bu oranýn da 13.5'e 1 olmasý (OECD, 2014),  gelir
eþitsizliðinin yüksek olmasýnýn, önemli oranda, bu ve benzeri ülkelerdeki en zenginlerin
gelirden aldýklarý paylarýn çok büyük olmasýndan kaynaklandýðýný gösterir.8

OECD (2011) raporunda, 1980'lerin ortalarýnda OECD ülkelerinde ortalama 0.29 olan
Gini katsayýsýnýn, 2000'lerin sonlarýnda 0.32'ye yükselerek,  OECD ülkelerinde eþitsizliklerin
zaman içinde artmakta olduðuna iþaret edilmiþtir. Rapor'da Türkiye, Meksika ve Þili
zaman içinde gelir eþitsizliðini azaltmayý baþarmýþ ülkeler olarak görülmektedir.  Ancak
bu geliþmelere raðmen Türkiye hala gelir eþitsizliðinin yüksek olduðu ülkeler arasýnda
yer almaya devam etmektedir.  Bu durum iktisadi karar alýcýlarýn gelir eþitsizliðini
azaltmaya yönelik daha aktif politikalar oluþturup uygulamalarýný gerekli kýlmaktadýr.
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Gelir eþitsizliklerinin pasif olarak ekonomik büyümenin neticesinde giderileceðini
beklemek doðru bir yaklaþým olmayacaktýr. Çünkü iktisat literatürü ekonomik büyümenin
gelir eþitsizliklerini giderici etkilerinin yanýnda, gelir eþitsizliklerini arttýrýcý etkilerinin
varlýðýna da iþaret etmektedir. Gelir eþitsizliklerini azaltmaya yönelik politika önerileri
ilerleyen bölümlerde yapýlacaktýr.

Türkiye ekonomisinin bireysel gelir eþitsizliðinin durum tespiti farklý eþitsizlik ölçüleri
yardýmýyla bu bölümde sunulmuþtur. Ancak araþtýrmanýn bulgularýna geçmeden önce,
1963'ten baþlayarak günümüze kadar yürütülmüþ ve bireysel gelir daðýlýmý eþitsizliði
ölçümüne ait istatistik sunan araþtýrmalara yer verilmiþtir.

3.1. Bireysel Gelir Daðýlýmý Eþitsizliði Üzerine Mevcut
Araþtýrmalar

Türkiye ekonomisi, OECD istatistiklerine göre 2011 yýlýna gelindiðinde yüksek gelir
eþitsizliði gösteren ülkeler arasýnda yer almaktadýr. Bununla beraber Türkiye'de bireysel
gelir eþitsizliklerinin tarihsel geliþimi incelendiðinde, geçmiþte Türkiye ekonomisinin
daha da çarpýk bir gelir daðýlýmýna sahip olduðu görülür. Türkiye'de bireysel gelir daðýlýmý
eþitsizliði ile ilgili istatistik sunan ilk ayrýntýlý çalýþma 1963 yýlýnda Devlet Planlama Teþkilatý
tarafýndan yapýlmýþ ve Gini katsayýsý 0,55 olarak tahmin edilmiþtir (Çavuþoðlu ve Hamurdan,
1966). 1980'li yýllara kadar Gini katsayýsý 0,50'in üstünde seyrederek, gelir daðýlýmýnda
yüksek eþitsizliðin varlýðýna iþaret etmektedir.

3.1.1. 2000 Öncesi Gelir Daðýlýmý Araþtýrmalarý

1963 yýlý Türkiye gelir daðýlýmý araþtýrmasý,  Çavuþoðlu ve Hamurdan'ýn (1966) çeþitli
kaynaklarý dikkate alarak yaptýklarý, gelirlerin beyanname veren mükelleflerin gelir vergisi
beyanlarýna dayanýlarak derlediði araþtýrmadýr. Fakat bu araþtýrma sadece gelir vergisi
beyanýna dayanýlarak gerçekleþtirildiðinden, elde edilen sonuçlarýn  o dönemdeki gelir
vergisi kapsamýnýn oldukça dar olmasý nedeniyle, Türkiye genelini yansýtamayacaðý
yönünde eleþtirilmiþtir (Özmucur, 1995). Bu araþtýrmada Türkiye geneli için 0.55 olarak
tahmin edilen Gini katsayýsý, 1960'lý yýllarda bireysel gelir daðýlýmýnýn eþitlikten oldukça
uzak daðýldýðýnýn bir göstergesidir. Bu araþtýrma, ülkenin iyi bir temsilini vermiyor
olmasýna yönelik eleþtirilere raðmen bireysel gelir daðýlýmý eþitsizliðini Türkiye'de ilk
olarak ortaya çýkarmasý  açýsýndan önemlidir (Gürsel vd.,2000).

Bireysel gelir daðýlýmý eþitsizliði ölçümü üzerine ikinci çalýþma, Hacettepe Üniversitesi
Nüfus Etüdleri Enstitüsü'nce 1968 yýlýnda gerçekleþtirilmiþtir. Bu araþtýrmanýn 1963 yýlý
araþtýrmasýndan farký, gelir daðýlýmý anketlerine dayanarak bireysel gelir daðýlýmýný
ölçmeye yönelik ilk çalýþma olmasýdýr (Bulutay vd., 1971). Bu araþtýrma daha kapsamlý
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düzeyde verileri içermektedir. Fakat bu sefer de araþtýrmanýn örneklem seçim yöntemine
iliþkin bazý eleþtiriler getirilerek örneklemin Türkiye genelini yansýtamayacaðý vurgulanmýþtýr.
Çünkü bu araþtýrma kapsamý sadece eþi kýrk beþ yaþýndan küçük, evli erkeklerle
sýnýrlandýrýlmýþtýr.9 Bu araþtýrma sonucunda Gini katsayýsý 0.56 olarak tespit edilmiþtir.

Gelir daðýlýmý araþtýrmalarýnýn üçüncüsü, Türkiye'nin nüfus yapýsý ve nüfus sorunlarý
konusunda ülke çapýnda yapýlan alan araþtýrmasýnýn sonuçlarýna dayanan 1973 Gelir
Daðýlýmý Araþtýrmasý'dýr (DPT, 1976). Bu çalýþmanýn sonuçlarýna göre Türkiye geneli için
Gini katsayýsý 0.51'dir. Fonksiyonel gelir daðýlýmý yaklaþýmýyla deðerlendirildiðinde gelirler;
kar, faiz ve rant gelirleri, ücret gelirleri ve küçük üretici gelirleri olarak toplulaþtýrýlmýþtýr.
Bu üç gelir grubu içerisinde en eþitsiz gelir daðýlýmýna kar, faiz ve rant gelir grubunun,
en eþitlikçi gelir daðýlýmýna ise ücret gelir grubunun sahip olduðu tespit edilmiþtir. Diðer
taraftan, tarýmsal gelir elde eden hanehalklarýnýn gelirlerinin, tarým dýþý gelir elde eden
hanehalklarýna göre daha eþitlikten uzak olduðu tespit edilmiþ ve bunun sebebi olarak
toprak mülkiyetindeki eþitsizlik gösterilmiþtir. (DPT, 1976). Bu çalýþmaya getirilen en
önemli eleþtiri ise, özellikle 1970'li yýllarda gelir daðýlýmýnda önemli bir gelir kaynaðý
olan yurtdýþýndan transfer gelirlerinin hesaplamada kapsam dýþý býrakýlmýþ olmasýdýr
(Bayar, 2012). Ayrýca Derviþ ve Robinson (1980), 1973 yýlý gelir daðýlýmý anketini, ankette
tarým dýþý gelirin ve tarýmsal nüfusun olduðundan daha az göründüðünü belirterek
eleþtirmiþtir.

Türkiye ekonomisindeki gelir eþitsizliði ile ilgili bulgular sunan ve anket çalýþmasý
yapmadan gelir daðýlýmý modellemesi ile 1978 ve 1983 yýllarý için tahminde bulunan
farklý bir araþtýrma Celasun (1986) tarafýndan yapýlmýþtýr. Gini katsayýsý,  1978 yýlý Türkiye
geneli, tarýmsal ve tarým dýþý gelir gruplarý için sýrasýyla 0.51, 0.57 ve 0.43 olarak, 1983
yýlý için ise sýrasýyla 0.52, 0.57 ve 0.45 olarak bulunmuþtur.

Türkiye'de gelirin hanehalklarý arasýnda daðýlýmýna iliþkin sonuçlar sunan diðer bir
araþtýrma 1986 yýlýnda TÜSÝAD tarafýndan hazýrlanmýþtýr (Esmer vd., 1986). Bu araþtýrma
özellikle bir gelir daðýlýmý araþtýrmasý olmayýp, Türkiye'de hanehalklarýnýn sosyal ve
ekonomik açýdan genel bir resmini ortaya çýkarmayý amaçlamýþtýr. Bu araþtýrmada Türkiye
geneli için hesaplanan Gini katsayýsý 0.50'dir.

Yukarýda bahsi geçen araþtýrmalarýn bulgularý, Türkiye ekonomisinin 1980'li yýllara
kadar eþitlikten uzak bir gelir daðýlýmý yapýsý sergilediðine ve ülke içerisinde yüksek
gelir eþitsizliði düzeyine sahip olunduðuna iþaret etmektedir. Ardýndan, 1980'li yýllarýn
sonuna doðru gelindiðinde, ilk kez 1987 yýlýnda Türkiye genelini kapsayacak bir biçimde
9 Bu çalýþma doðurganlýk çalýþmasýna yönelik bir çalýþma olduðundan, tabakalý örnekleme yöntemi ile seçilmiþ
örnek hanehalklarýndan,  belirli bir boyuttaki hanehalký örneklem dýþý tutulmuþtur (Gürsel vd, 2000). Örneklemin
bu þekilde sýnýrlý tutulmasý Türkiye'deki tüm hanehalklarýnýn %17'sinin ve toplam nüfusun ise %8'inin araþtýrma
kapsamý dýþýnda kalmasýna neden olmuþtur (Bulutay vd, 1971).



TÜÝK tarafýndan Hanehalký Gelir ve Tüketim Harcamalarý Anketi uygulanmýþtýr.10 Kapsamlý
bir çalýþma olan bu anketten bölge, nüfus tabakalarý, kýr ve kent ayrýmýnda gelir ve
tüketim farklýlaþmasýný gösteren bilgiler elde edilmiþ, sonuçlar tüketici fiyat endeksinin
belirlenmesinde kullanýlmýþtýr. TÜÝK, bir sonraki Hanehalký Gelir ve Tüketim Harcamalarý
Anketi'ni, 1994 yýlýnda uygulamýþtýr.

TÜÝK tarafýndan gerçekleþtirilen 1987 ve 1994 yýlý anket çalýþmalarýnýn bulgularýna
göre Gini katsayýsýnýn 1987 yýlýnda 0.43, 1994 yýlýnda ise 0.49 olduðu belirtilmiþtir. Elde
edilen bu sonuçlar, Türkiye ekonomisinde 1987 yýlýndan 1994 yýlýna gelindiðinde, gelir
daðýlýmýnda önemli ölçüde bozulma yaþandýðý þeklinde yorumlanmýþtýr. Gelir eþitsizliði
araþtýrmalarýnda, gözden kaçýrýlmamasý gereken bir nokta gözlem biriminin seçimidir.
TÜÝK, 1987 ve 1994 yýllarýndaki araþtýrmalarýnda gözlem birimi olarak hanehalkýný
kullanmýþtýr. Ayný yýllarýn gelir daðýlýmý anket verilerini kullanarak yürütülen diðer iki
araþtýrma ise gözlem birimi olarak bireyleri almýþlar ve hanehalký gelirlerini eþdeðerlik
ölçekleri yardýmýyla bireysel eþdeðer gelirlere dönüþtürmüþlerdir (Gürsel vd., 2000;
Dünya Bankasý, 2000). Gürsel vd. (2000) tarafýndan gerçekleþtirilen çalýþmada, hanehalký
gelirleri üç ayrý eþdeðerlik ölçeði (OECD ölçeði, Eurostat ölçeði ve Oxford ölçeði)
yardýmýyla bireysel eþdeðer gelirlere dönüþtürülmüþ ve gelir eþitsizliði ölçüleri hesaplanmýþtýr.
OECD eþdeðerlik ölçeði ile bulunan sonuçlara göre Gini katsayýsý 1987 yýlý için 0.46 ve
1994 yýlý için ise 0.45 olarak bulgulanmýþtýr. Dünya Bankasý (2000) araþtýrmasýnda ise
OECD eþdeðerlik ölçeði kullanýlarak, 1987'den 1994'e gelir daðýlýmý eþitsizliðinin Gini
katsayýlarý 0.47 bulunarak deðiþmediði belirtilmiþtir. Bu iki araþtýrmanýn bulgularýnýn
ortak yaný, yöntem olarak bireysel eþdeðer gelir yaklaþýmýný kullanmýþ olmalarýdýr. Bu
araþtýrmalarýn Türkiye ekonomisindeki gelir eþitsizliði bulgularýnýn TÜÝK tarafýndan
açýklanan, hanehalký gelirlerinin gözlem deðerlerinin kullanýldýðý sonuçlarla örtüþmediði
görülmüþtür.

10 Türkiye Ýstatistik Kurumu'nun resmi adý, anketlerin yapýldýðý yýllarda Devlet Ýstatistik Enstitüsü'dür.
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Tablo 3.1 Bireysel Gelir Daðýlýmý Araþtýrmalarýnýn Sonuçlarý

1963 1968 1973 1978 1983 1986 1987 1994

En düþük %20   4.5   3.0   3.5   2.9   2.7   3.9   5.2   4.9

Ýkinci %20   8.5   7.0   8.0   7.4   7.0   8.4   9.6   8.6

Üçüncü %20 11.5 10.0 12.5 13.0 12.6 12.6 14.1 12.6

Dördüncü %20 18.5 20.0 19.5 22.1 21.9 19.2 21.2 19.0

En yüksek %20 57.0 60.0 56.5 54.7 55.8 55.9 49.9 54.9

Gini Katsayýsý 0.55 0.56 0.51 0.51 0.52 0.50 0.43 0.49

Kaynak: Gürsel vd. (2000), Bireysel Gelir Daðýlýmý ve Yoksulluk, TÜSÝAD Raporu, 2000-12/295.
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Yukarýda 1963-1994 arasýnda yapýlan çalýþmalar olarak bahsedilen Çavuþoðlu ve
Hamurdan, Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etüdleri Enstitüsü, DPT Gelir Daðýlýmý Araþtýrmasý,
Celasun, Esmer vd. ve TÜÝK Hanehalký Gelir ve Tüketim Harcamalarý Anketi araþtýrmalarýnýn
sonuçlarýnýn özeti Tablo 3.1.'de verilmiþtir. Buna göre,  Türkiye ekonomisine ait Gini
katsayýlarý ve en yoksul hanelerden baþlayarak en zengin hanelere doðru sýralama
yapýldýðýnda, %20'lik gelir gruplarýnýn toplam gelirden aldýklarý paylar sunulmaktadýr.
Tablo 3.1'den de görüldüðü gibi, Gini katsayýlarýna bakýlarak inceleme yapýlan her bir
yýlda Türkiye ekonomisinde gelir eþitsizliði yüksektir. Araþtýrmalarýn bulgularý belirtilen
dönemlerde Türkiye ekonomisinde gelir eþitsizliðinde azalma yaþandýðýna dair tespitler
sunmaktadýr.11 Elde edilen bulgulara bakýldýðýnda, 1963 yýlýndan 1994 yýlýna gelindiðinde
gelir eþitsizliklerinde azalmalar olduðu söylenebilmektedir. Bununla beraber, hane
gelirlerinin en düþükten en yükseðe doðru sýralamasý yapýldýðýnda, en üst gelir düzeyinde
yer alan gelir grubunun toplam gelirin büyük bir bölümünü aldýðý görülmektedir. Son
iki yýl hariç diðer yýllara iliþkin sonuçlar toplam gelirin %50'sinden fazlasýnýn en üst
gruptaki haneler tarafýndan paylaþýldýðýný gözler önüne sermektedir. Bu durum, Türkiye
ekonomisindeki gelir daðýlýmýnýn çarpýklýðýný açýða çýkaran bir bulgudur.

3.1.2. 2000'li Yýllar Gelir Daðýlýmý Araþtýrmalarý (TÜÝK)

Türkiye Ýstatistik Kurumu, 2002 yýlýnda Hanehalký Bütçe Anketini düzenlemiþ ve
izleyen yýllarda her yýl gelir eþitsizliði istatistiklerini yayýmlamýþtýr. Ancak TÜÝK, gelir
eþitsizliði istatistiklerini kamuoyuna duyururken, 2005 yýlýna kadar Hanehalký Bütçe
Anketleri'ni (HBA) kullanmýþ, 2006 yýlýndan sonra ise Gelir ve Yaþam Koþullarý Araþtýrmasý
Anketleri'nden (GYKA) yararlanmýþtýr. Tablo 3.2'de 2002-2011 döneminde TÜÝK'in Haber
Bültenleri'nde yer alan Türkiye gelir eþitsizliði Gini katsayýlarý ve %20'lik gelir gruplarýnýn
gelirden aldýklarý paylar topluca sunulmuþtur.

TÜÝK, Haber Bültenleri'nde 2003 ve 2004 yýllarýna ait Gini katsayýlarýný "bireysel
eþdeðer gelir" üzerinden, 2005 yýlýna ait Gini katsayýsýný  "hanehalký geliri" üzerinden
hesaplayarak kamuoyuna duyurmuþtur. 2006 ve izleyen yýllar ise GYKA verileri üretilmiþ
ve "bireysel eþdeðer gelir"12 dönüþtürmesi yapýlmýþtýr. Bu durumun kamuoyu tarafýndan
gözden kaçýrýlmasý, elde edilen bulgularýn yanlýþ yorumlanmasýna neden olabilmektedir.
Veri kaynaðýnýn ve gözlem biriminin deðiþmesi nedeniyle, TÜÝK'in yayýmladýðý gelir
eþitsizliði istatistikleri kesintiye uðramýþtýr. Ýki farklý anketten gelen eþitsizlik ölçülerinin,
bahsedilen gerekçelerle 2006 öncesi ve sonrasý olarak ayrý deðerlendirilmesi gerekir
(Tablo 3.2). Bu konuda kamuoyunda yapýlmýþ yanlýþ yorumlardan biri, 2005 yýlýna göre

11 Buna karþýn, bu yýllara ait verilen tam olarak karþýlaþtýrýlabilir veriler olmadýðýnýn akýllarda tutulmasýnda yarar
vardýr. 1968 yýlýnda olduðu gibi bazý yýllara iliþkin verilerin Türkiye genelini yansýtmadýðýna dair literatürde çeþitli
eleþtiriler söz konusudur.
12 Eþdeðerlik ölçeði olarak,  Eurostat ölçeði (modified OECD ölçeði) olan, referans kiþi "1", 14 ve daha yukarý yaþtaki
fertler için "0,5" ve 14 yaþýn altýndaki fertler için "0,3" katsayýsýnýn alýnarak eþdeðer yetiþkin sayýsýnýn bulunduðu
ölçek kullanýlmýþtýr.



2006 yýlýnda Gini katsayýsýnýn, 5 puan artarak 0.38'den 0.43'e yükselmesinin gelir
daðýlýmýnýn bozulduðunu gösterdiðini söyleyen yorumdur.13 2006 yýlý olaðan bir yýl
olduðu ve bireysel gelir daðýlýmý eþitsizlikleri bir yýldan diðerine bu derece hýzlý deðiþmediði
için Gini katsayýsýnda bu oranda yüksek deðiþim beklenmemelidir. Zira eþitsizliðin artýþý
veri kaynaðýnýn deðiþmesinden ve ayrýca yýldan yýla uygulanan yöntem deðiþikliklerinden
kaynaklanmaktadýr.

13 Bu yorumlardan biri, Gini katsayýsýnýn, 2005'te 0,38 ile gelir eþitsizliðinde düzelmenin doruk noktasýna çýktýðý,
ne var ki 2006 yýlýnda yeniden 0,43'e yükseldiði ve gelir daðýlýmýnýn bozulduðu, izleyen iki yýlda 0,41 oranýnda
kaldýðý yönünde yapýlan deðerlendirmedir (Radikal, 1 Aðustos 2010)

Tablo 3.2. 2000�li Yýllar TÜÝK Gelir Daðýlýmý Araþtýrmalarý Sonuçlarý
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%20'lik grup 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

En düþük    5.3 6.0 6.0 6.1 5.1 5.8 5.8 5.6 5.8 5.8

Ýkinci          9.8 10.3 10.7 11.1 9.9 10.6 10.4 10.3 10.6 10.6

Üçüncü       14.0 14.5 15.2 15.8 14.8 15.2 15.2 15.1 15.3 15.2

Dördüncü   20.8 20.9 21.9 22.6 21.9 21.5 21.9 21.5 21.9 21.7

En yüksek  50.1 48.3 46.2 44.4 48.4 46.9 46.7 47.6 46.4 46.7

Gini Katsayýsý 0.44 0.42 0.40 0.38 0.43 0.41 0.41 0.42 0.40 0.40

Kaynak: Kalkýnma Bakanlýðý (2013), Gelir Daðýlýmý ve Yoksulluk Çalýþma Grubu Raporu, (Raportör: R. Selim)
2014-2018 Onuncu Kalkýnma Planý.
* GYKA gelir deðiþkenleri referans yýlý, bir önceki yýldýr. Bu tabloda da sunulduðu gibi, TÜÝK tablolarýnda anketin
yapýldýðý yýlý baþlýkta kullanmýþ, ancak verilerin bir önceki yýlýn gelirlerini yansýttýðýný Tablo altýnda rapor etmiþtir.

HBA GYKA*

TÜÝK gelir daðýlýmý anketleriyle ilgili önemli bir nokta, gelirlerin derlendiði yýlýn ne
olduðudur. Hanehalký Bütçe Anketlerinde, bir haneye iliþkin gelir verileri, bir yýl boyunca
elde edilen gelirleri kapsamaktadýr. Her ay örneklem grubu deðiþtiði için ve geriye doðru
bir yýllýk gelirlerini beyan ettikleri için, veri setinde ifade edilen gelirler, yýllýk gelir bilgisini
içerir ancak hanelerin yýllýk gelirlerinin toplandýðý dönem baþlangýcýndaki ay deðiþmektedir.
GYKA gelir bilgileri ise, bir önceki yýlýn gelir bilgileridir. TÜÝK, GYKA'da diðer bütün
deðiþkenlere iliþkin bilgiler anketin yapýldýðý yýlýn bilgilerini içerdiði için gelir eþitsizliði
hesaplarýnýn baþýnda da anketin yapýldýðý yýlý belirtmekte, gelir verilerinin bir önceki yýla
ait olduðunu tablolarýn altýnda not etmektedir.

Gini katsayýsý hesabýndaki veri kaynaðýnýn ve yöntemin deðiþmesi nedeniyle, Gini
katsayýsýnýn zaman içindeki deðiþimini Tablo 3.2. yardýmýyla karþýlaþtýrmak doðru
olmayacaktýr.  Bununla beraber, her iki ankete dayanarak elde edilen Gini katsayýlarý,
gelir eþitsizliðinin 2000'li yýllarda zaman içinde azalma eðilimine girdiðini göstermektedir.
Ancak, 2011 yýlýna gelindiðinde Türkiye 0,40 Gini katsayýsý ile Dünya ülkeleri sýralamasýnda
gelir daðýlýmý eþitsizliði yüksek ülkeler arasýnda yer alýr.
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Bu araþtýrmada, 2002-2011 dönemi Hanehalký Bütçe Anketi verileri ve OECD eþdeðerlik
ölçeði ile dönüþtürülmüþ bireysel eþdeðer gelirler yöntemi kullanýlarak 2002-2011
döneminde karþýlaþtýrýlabilir ve kesintisiz bir serinin elde edilmesi amaçlanmaktadýr.
Aþaðýdaki bölümde, bireysel eþdeðer gelir daðýlýmýnýn özellikleri,  bireysel eþdeðer
gelirlerin ortalamalarý ve zaman içindeki deðiþimi, gelir daðýlýmýnýn deðiþkenlik ve
çarpýklýðýnýn ne olduðu tespit edilmiþtir. Gelir daðýlýmýnýn çarpýklýðý eþitsizlik ölçüleri
yardýmýyla izlenmiþtir. Gelir eþitsizliði ölçülerinin zaman içindeki deðiþimine dair bulgular
elde edilmiþ ve 2002-2011 dönemindeki deðiþimler yorumlanmýþtýr.

3.2. 2002-2011 Döneminde Bireysel Gelir Düzeyindeki
Geliþmeler

Türkiye ekonomisinin geçmiþine bakýldýðýnda gelir daðýlýmý eþitsizliði, diðer ülke
ekonomileri ile karþýlaþtýrýldýðýnda, gelir daðýlýmý en çarpýk olan ülkeler arasýnda yer
almaktadýr. Buna karþýn, 2002 sonrasýnda Türkiye ekonomisinde yaþanan olumlu
geliþmelerin gelir daðýlýmý eþitsizliði üzerindeki yansýmalarýnýn nasýl olduðu merak
konusudur. Türkiye ekonomisinin, 2001 ekonomik kriz sonrasý uyguladýðý "güçlü
ekonomiye geçiþ programý" ve makroiktisadi göstergelerdeki iyileþmeler ve gerçekleþen
ekonomik büyümenin, bireysel gelir daðýlýmýna ve eþitsizliðine nasýl yansýdýðýnýn bulgularý,
bu alt bölümde ve izleyen bölümlerde sunulacaktýr.

2002-2011 yýllarý arasýný kapsayan bu araþtýrmanýn analizlerinde, tüm dönem, ekonomik
ve siyasi açýdan bölümlendirmeye uygun iki alt döneme ayrýlmýþtýr: "2002-2007"
makroekonomik istikrar, yapýsal reformlar, potansiyel büyüme ve tek-partili iktidar
dönemi ve "2007-2011" makroekonomik göstergelerin olumlu seyrettiði ancak yapýsal
reformlarýn hýz kestiði, konjonktürel büyüme ve ayný tek-partili iktidarýn ikinci dönemi.
Araþtýrmada kullanýlan sayýsal verilerin mevcut olduðu tüm dönemin, iki alt döneme
ayrýlarak incelenmesi, gelir daðýlýmý eþitsizliðinde iki alt dönemdeki geliþmelerin, hangi
ekonomi ve politika deðiþikliklerinden kaynaklanmýþ olabileceðini yorumlama fýrsatý
sunmaktadýr.

Bu araþtýrmada, 2000'li yýllarda gelir eþitsizliðinin seyrini, kesintisiz ve ayný yöntemlerle
ölçülmüþ gelir eþitsizliði ölçüleri yardýmýyla yorumlamak amaçlanmýþtýr. Bu nedenle,
2002-2011 yýllarý Hanehalký Bütçe Anketi verileri kullanýlmýþtýr. Ayný zamanda Gelir ve
Yaþam Koþullarý Araþtýrmasý 2006-2011 yýllarý anketleri kullanýlarak, bu iki tür veri kaynaðý
yardýmýyla, Türkiye ekonomisi gelir eþitsizliði ölçümünün literatürde geçerli yöntemlerle
tespit edilmesi amaçlanmýþtýr. Eþitsizlik ölçülerinin sunumuna geçmeden önce bireylerin
gelir düzeylerinin ve 2000'li yýllarda gelir düzeylerinin nasýl deðiþtiðine iliþkin bulgular
sunulacaktýr.  Bu amaçla, ilerleyen bölümlerde detaylý gelir eþitsizliði incelemelerinin
yapýlacaðý veri kaynaklarý ile ilgili özet istatistik bilgilerin sunulmasý yerinde olacaktýr.



Ýlk olarak Hanehalký Bütçe Anketlerine iliþkin özet istatistikler Tablo 3.3'te sunulmaktadýr.
Ýlk sütunda ortalama hanehalký büyüklüðü, ikinci ve üçüncü sütunda ortalama gelir (kiþi
baþýna bireysel eþdeðer gelir) ve medyan gelir (bireysel eþdeðer gelir ortancasý) sunulmuþtur.
Gelir ortalamalarý hesaplanýrken gözlem deðerleri, hanehalklarýnýn temsil ettiði hanehalký
sayýlarý (faktör) ve hanehalký büyüklüðünün (hhb) çarpýmýyla bulunmuþ tartýlarla
aðýrlýklandýrýlmýþtýr.

Türkiye'de ortalama hanehalký büyüklüðü zaman içerisinde azalma eðilimindedir.
Türkiye'de doðurganlýk oranlarýndaki düþüþ, hanehalký anketlerinden de izlenebilmektedir.
Ancak hanehalklarýnýn ortanca büyüklüðü her yýl ayný düzeydedir ve Türkiye'de
hanehalklarý ortalama dört kiþiden oluþmaktadýr.
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Tablo 3.3. Hanehalký Bütçe Anketi Özet Ýstatistikler

4,16 4200 2940 31,8 4200,0 2940,0

4,13 5200 3730 11,7 4655,3 3339,3

4,11 6170 4680 9,4 5049,1 3829,8

4,08 7077 5641 7,7 5377,3 4286,2

4,10 7987 6441 9,7 5532,1 4461,3

3,97 9252 7498 8,4 5911,7 4791,0

3,92 10619 8396 10,1 6162,7 4872,6

3,83 11178 8738 6,5 6091,2 4761,6

3,79 12068 9534 6,4 6180,7 4882,9

3,75 14004 11074 10,45 6493,6 5135,0

 Kaynak: Tablodaki ilk üç sütundaki istatistikler, TÜÝK, HBA ham verileri kullanýlarak yazarlar tarafýndan
hesaplanmýþtýr. Tablodaki gelir deðerleri, OECD ölçeði yardýmýyla hesaplanmýþ bireysel eþdeðer gelir ortalamalarýdýr.
TÜFE, TÜÝK'den alýnmýþ enflasyon istatistikleridir. Reel ortalama gelir ve reel medyan gelir, 2002 fiyatlarýyla ifade
edilmiþtir.

Hanehalký
Büyüklüðü
(ortalama)

Ortalama
Gelir
(TL)

Meydan
Gelir
(TL)

TÜFE
(%)

Reel
Ortalama
Gelir (TL)

Reel
Medyan

Gelir (TL)

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2002 yýlýnda yýllýk ortalama bireysel eþdeðer gelir 4.200 TL'dir (Tablo 3.3). Bu gelirin
"bireysel eþdeðer gelir" olduðu, o yýlda bireyin ortalama nakit gelirine denk olmadýðý
unutulmamalýdýr. Bireysel eþdeðer gelir ortalamasý tek baþýna daðýlýmýn þekli hakkýnda
bilgi vermez. Ancak ortanca gelir (medyan) ayný yýl için 2.940 TL olarak tahmin edilmiþtir.
Ortanca gelirin çok daha küçük olmasý, nüfusun çoðunluðunun ortalama gelirin altýnda
bir gelir düzeyine sahip olduðunu gösterir. Bu bilgi, gelir daðýlýmýnýn çarpýk olduðunun
yani, gelirlerin eþitlikten uzak daðýldýðýnýn da bir göstergesidir.

Bireysel eþdeðer gelirin zaman içindeki seyri incelendiðinde, zaman içinde cari
gelirlerin artmakta olduðu, 2011 yýlýna gelindiðinde yýllýk ortalama bireysel eþdeðer gelir
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düzeyinin 14.004 TL'e yükseldiði görülür. Ancak 2002 yýlýndan 2011 yýlýna Türkiye
hanehalklarýnýn satýn alma gücünde oluþan deðiþiklikleri görebilmek amacýyla, ayný
tabloya TÜÝK'in yýllýk fiyat endeksi istatistikleri eklenmiþtir. Nominal gelirler, enflasyonun
etkisinden arýndýrýlarak reel ortalama yýllýk bireysel gelirler elde edildiðinde, ortalama
bireysel gelirlerde 2008 yýlýna kadar (2008 yýlý dahil) bir artýþ yaþandýðý, ardýndan 2009
yýlýnda reel gelirlerin biraz azaldýðý ve 2010 ve 2011 yýllarýnda yükseldiði görülmektedir.

Benzer þekilde Gelir ve Yaþam Koþullarý Araþtýrmasý anketine dayanýlarak oluþturulan
betimleyici istatistikler ise Tablo 3.4'te sunulmuþtur. Gelir ve Yaþam Koþullarý Araþtýrmasý
Anketleri'nde, gelir deðiþkenlerinin referans yýlý bir önceki yýldýr. Bu tabloda ortalama
bireysel eþdeðer gelirler, temsil ettiði yýla yazýlmýþtýr. Bu nedenle ortalama gelirler 2005-
2010 yýllarýnýn gelirleridir. Oysa TÜÝK tablolarýnda anketlerin yayýmlanma yýllarý 2006-
2011 þeklindedir.

Tablo 3.4 Gelir ve Yaþam Koþullarý Araþtýrmasý Özet Ýstatistikler*

- 7447 5604 7,7 5658,8 4258,4

3,91 9389 7271 9,7 6503,2 5036,2

3,85 9755 7465 8,4 6233,1 4769,9

3,79 10897 8285 10,1 6324,1 4808,2

3,67 11249 8633 6,5 6129,9 4704,4

3,69 12454 9540 6,4 6378,3 4885,9

3,68         - - - - -

Kaynak: Yazarlar tarafýndan TÜÝK, GYKA ham verilerinden hesaplanmýþtýr.
* Tabloda, GYKA'dan elde edilen "hanehalký ortalama büyüklükleri", TÜÝK'in tablolarýnda gözüktüðü þekline benzer
þekilde anketin yapýldýðý yýla iþlenmiþtir. Gelirlerle ilgili istatistikler, anketteki gelir deðiþkenlerinin bilgilerinin önceki
yýla ait olmasý nedeniyle, ilgili yýlýn karþýsýna iþlenmiþtir.

Hanehalký
Büyüklüðü
(ortalama)

Ortalama
Gelir
(TL)

Meydan
Gelir
(TL)

TÜFE
(%)

Reel
Ortalama
Gelir (TL)

Reel
Medyan

Gelir (TL)

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

Tablo 3.4'te yer alan istatistiklere göre, 2006-2011 döneminde HBA'den elde edilen
sonuçlarla benzer þekilde, ortalama hanehalký büyüklüðü, zaman içinde nüfus artýþ
oranýndaki düþüþlerin etkisiyle azalmaktadýr. Bu tabloda da ortalama yýllýk hanehalký
gelirleri, nominal gelirlerden reel gelirlere dönüþtürülürken ayný 2002 yýlýný temel alan
fiyat endeksleri serisi kullanýlmýþtýr. Böylece 2006 yýlý ve sonrasý için ortalama yýllýk
hanehalký reel gelirleri, 2002 fiyatlarýyla ifade edilmiþtir ve HBA sonuçlarýyla karþýlaþtýrýlabilir
olmuþtur.

Tablo 3.3 ve Tablo 3.4'teki iki farklý anketten elde edilen sonuçlar, kolay izlenebilir
olmasý açýsýndan Þekil 3.1'de birarada çizilmiþtir. Gelir ortalamalarý açýsýndan GYKA'dan
bulunan ortalama yýllýk bireysel gelirler, HBA'dan bulunan istatistiklerle benzerdir. Tek



14 Bireysel gelir daðýlýmý eþitsizliðini ölçmek için literatürde yaygýn olarak kullanýlan farklý gelir eþitsizliði ölçüleri
rapor edilmiþtir.
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istisnasý, 2006 yýlý GYKA gelir ortalamalarýnýn, HBA ortalamalarýna göre yüksek görünüyor
olmasýdýr. Diðer yýllarda her iki anketten elde edilen ortalamalarýn birbirine benzer
olmasý, 2006 yýlýnda bu anketlerden birinin veri toplama sürecinde bir problem olabileceði
olasýlýðýný düþündürür.

Þekil 3.1'den çýkan genel sonuç, 2002 yýlýndan 2008 yýlýna, ortalama gelirlerin reel
olarak artýþ eðiliminde olduðudur. Bu sonuç, ekonomik büyümenin bir yansýmasý olarak
açýklanabilir. Türkiye ekonomisi özellikle 2002-2007 döneminde yüksek büyüme oranlarý
göstermiþtir. Bu döneme bakýldýðýnda, büyüme oranlarýnýn hanehalký gelirlerine yansýdýðý
görülmektedir. Ancak 2008 yýlýnda reel gelirler duraksamýþ, 2009 yýlýnda ise reel gelirler
azalmýþtýr. 2008 yýlýndan baþlayarak, ekonominin küçülmesi hanehalký gelirlerine de
olumsuz yansýmýþtýr. 2010 ve 2011 yýllarýnda ise reel gelirler önceki dönemle
karþýlaþtýrýldýðýnda daha az oranda da olsa artýþ eðilimindedir.

3.3. Türkiye'de 2000'li Yýllarda Gelir Daðýlýmý Eþitsizliði

Türkiye ekonomisinin, 2001 ekonomik krizi sonrasý uyguladýðý "güçlü ekonomiye
geçiþ programý" sonucunda makroiktisadi göstergelerdeki iyileþmelerin 2002-2007
döneminde gerçekleþen ekonomik büyüme oranlarýnýn, bireysel gelir daðýlýmý eþitsizliðinde
düzelme saðladýðýna inanýlmaktadýr. Bu araþtýrmanýn bulgularýna göre, bireysel gelir
daðýlýmý eþitsizliðini ölçmekte kullanýlan bütün eþitsizlik ölçüleri, 2002-2007 döneminde
gelir daðýlýmý eþitsizliðinde düzelmenin olduðuna iþaret etmektedir14 (Tablo 3.5).  2007
sonrasýnda ise gelir eþitsizliði ölçülerinin küçük artýþ ve azalýþlarla duraðan bir seyir
izlemesi, 2007-2011 döneminde bireysel gelir daðýlýmý eþitsizliðinde kayda deðer bir
deðiþikliðin olmadýðýný gösterir.

Þekil 3.1. Bireysel Gelir Düzeylerindeki Geliþmeler

TL
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2002-2011 yýllarý arasýný kapsayan bu araþtýrmanýn analizlerinde, tüm dönem, ekonomik
ve siyasi açýdan bölümlendirmeye uygun þekilde 2002-2007 ve 2007-2011 olmak üzere
iki alt döneme ayrýlmýþtýr. Ýncelemeye konu olan birinci dönem, AK Parti'nin 2002
seçimleriyle tek baþýna iktidar olduðu yýlla baþlamakta ve genel seçimlerin yenilendiði
2007 yýlýnda son bulmaktadýr. Bu dönemde, ekonomik açýdan ortalama yýllýk % 7.2'ye
ulaþan yüksek büyüme oranlarý görülmüþtür. Makroekonomik istikrarýn olduðu, yapýsal
reformlarýn yapýldýðý bir dönemdir. Ýkinci alt dönem ise genel seçimlerin yenilendiði ve
ayný tek parti hükümetinin (AK Parti) iktidarýnýn devam ettiði, ancak dünya ekonomik
krizinin etkili olmaya baþladýðý ve büyüme oranlarýnýn dalgalý bir seyir izlemeye baþladýðý
(ortalama yýllýk %3.5) 2007-2011 dönemidir. Bu dönem makroekonomik göstergelerin
olumlu seyrettiði ancak yapýsal reformlarýn hýz kestiði bir dönemdir. Araþtýrmada kullanýlan
verilerin iki alt döneme ayrýlarak incelenmesi, bu dönemlerde gelir daðýlýmý eþitsizliðindeki
geliþmelerin, hangi ekonomi ve politika deðiþikliklerinden kaynaklanmýþ olabileceðini
yorumlama fýrsatý sunmaktadýr.

Gelir daðýlýmý eþitsizliðini ölçmekte yaygýn olarak kullanýlan Gini katsayýsýnýn 2002
yýlýnda aldýðý 0,44 deðeri, Türkiye'de gelir eþitsizliðinin yüksek olduðunun göstergesidir.
Bireysel gelir daðýlýmý eþitsizliðinin ilk ölçümünün yapýldýðý 1963 yýlýndan itibaren gelirleri
eþitlikten uzak daðýlan Türkiye'nin 1990'lý yýllarda izlediði makroiktisadi politikalar,
ekonomik ve siyasi istikrarsýzlýklar, ekonomik krizler ve yüksek enflasyon oranlarý gelir
daðýlýmý eþitsizliklerinin devamýna yol açmýþtýr. 2001 yýlýnda yaþanan ekonomik krizin
bir yansýmasý olarak da 2002 yýlýnda Gini katsayýsýnýn böyle yüksek deðerlerde seyrettiði
söylenebilir.

2001 ekonomik krizi sonrasý IMF desteðiyle yeni bir istikrar programý hazýrlandý ve
uygulanmaya baþlandý. 2002 Kasým seçimlerinde, özellikle yoksulluk ve gelir eþitsizliði
konularýna yaptýðý vurguyla dikkat çeken AK Parti seçimleri kazandý (Koyuncu ve Þenses,
2004). "Güçlü Ekonomiye Geçiþ Programý", AK Parti tarafýndan da benimsendi. Özellikle
bankacýlýk sistemindeki düzenlemeler, denetimin baðýmsýz kurumlar tarafýndan yürütülmesi,
mali disipline baðlý kalýnmasý kamu kesimi bütçe dengelerinin yeniden kurulmasýný
saðladý (Pamuk, 2012). 1990'lardan beri süregelen yüksek enflasyon oranlarýnýn düþürülmesi
hedefinin baþarýlý olmasý ve enflasyonun tek haneli rakamlara gerilemesi, mali disiplin
beraberinde faiz oranlarýndaki düþüþ ve yüksek büyüme oranlarý, bireysel gelir daðýlýmý
eþitsizliklerine azaltýcý yönde katký saðladý. Nitekim, Gini katsayýsý, 2002 yýlýnda 0.44
iken, azalarak 2007'de 0.38'e kadar gerilemiþtir. Bu bulgu, bu dönem boyunca bireysel
gelir daðýlýmý eþitsizliðinde iyileþmenin yaþandýðýný gösterir. Bu dönemde yüksek büyüme
oranlarýnýn yanýnda, bu çalýþmanýn izleyen bölümünde gelir eþitsizliðinin kaynaklarýna
ayrýþtýrýlmasýnda ayrýntýlý þekilde inceleneceði gibi, yapýsal politikalarýn sonucu olarak
gelir eþitsizliði düzelmektedir.
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Gelir daðýlýmý eþitsizliklerini deðerlendirirken tek bir eþitsizlik ölçüsüne baðlý kalmak,
daðýlýmýn farklý kýsýmlarýndaki deðiþikliklerin gözden kaçýrýlmasýna neden olabilir. Ayný
Gini katsayýsýna sahip iki daðýlýmýn eþitsizlik açýsýndan tamamen ayný olduðunu söylemek
hatalý olabilir. Örneðin, daðýlýmlardan birinde alt gelir gruplarýnýn gelirden aldýðý paylar
yüksek, diðerinde az olduðu halde, ayný Gini katsayýsý bulunabilir. Böyle bir yanýlgýya
düþmemek için, baþka gelir eþitsizliði ölçülerini de kullanarak eþitsizlikteki deðiþiklikleri
yorumlamak faydalý olacaktýr. Bu amaçla Tablo 3.5'te Gini katsayýsýnýn yanýnda, deðiþkenlik
katsayýsý, Atkinson indeksi, log sapmalarýn ortalamasý ve Theil indeksi sonuçlarý da
sunulmuþtur.

Tabloda yer alan bütün eþitsizlik ölçüleri, bu dönemde gelir daðýlýmý eþitsizliklerinin
azaldýðýný göstermektedir. Deðiþkenlik katsayýsý ölçüsü 2002-2007 döneminde, 1.45'ten
0.86'ya gerilemiþtir. Deðiþkenlik katsayýsý, üst gelir düzeyindeki transferlere daha duyarlý,
diðer bir deyiþle, büyüklüðü zenginler arasýndaki gelir transferlerlerinden daha fazla
etkilenen bir ölçü olduðu için, 2002'den 2007'ye özellikle en zenginlerin gelirlerinde
azalmalar olduðunu gösterir. Atkinson indeksi ve log sapmalarýn ortalamasý ölçüleri ise
alt gelir düzeylerindeki transferlere daha fazla tartý verirler. Atkinson indeksinin 0.29'dan
0.22'ye düþmesi ve log sapmalarýn ortalamasý ölçüsünün de 0.34'ten 0.25'e gerilemesi,
gelir daðýlýmýnýn alt ucunda da yoksullar lehine geliþmeler olduðuna iþaret eder. Yine
Theil indeksi de 2002'de 0.40 iken, 2007'de 0.25'e düþerek, bu dönemde gelir eþitsizliklerinin
azalmakta olduðu bulgusunu desteklemektedir.

 Kaynak: Yazarlar tarafýndan TÜÝK ham verileriyle OECD ölçeði yardýmýyla oluþturulmuþ bireysel eþdeðer gelirler
üzerinden hesaplanmýþtýr. GYKA gelir eþitsizliði ölçüleri, 2006-2011 yýllarý verileri, gelir verilerinde referans yýlýnýn
bir önceki yýl olmasý nedeniyle ait olduklarý yýllara yani 2005-2010 dönemine kaydedilmiþlerdir.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Hanehalký Bütçe Anketi
Gini Katsayýsý 0.44 0.43 0.41 0.39 0.38 0.38 0.39 0.39 0.38 0.38

Deðiþkenlik katsayýsý 1.45 1.23 1.10 0.94 0.90 0.86 0.89 0.99 0.97 0.92

Atkinson Ýndeksi ( =1) 0.29 0.27 0.26 0.24 0.22 0.22 0.23 0.24 0.22 0.23

Log Sapmalarýn

Ortalamasý

Theil Ýndeksi 0.40 0.37 0.33 0.28 0.26 0.25 0.27 0.29 0.27 0.27

Gelir ve Yaþam

Koþullarý Anketi

Gini Katsayýsý - - - 0.42 0.39 0.39 0.40 0.39 0.39 -

Deðiþkenlik katsayýsý - - - 0.98 1.01 0.98 1.04 0.98 0.97 -

Atkinson Ýndeksi ( =1) - - - 0.26 0.23 0.23 0.25 0.23 0.23 -

Log Sapmalarýn

Ortalamasý

Theil Ýndeksi - - - 0.32 0.30 0.29 0.31 0.28 0.29 -

- - - 0.30 0.27 0.26 0.28 0.26 0.26 -

0.34 0.32 0.30 0.28 0.25 0.25 0.26 0.28 0.25 0.26

  Tablo 3.5. Gelir Eþitsizliði Ölçüleri
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Ýkinci alt dönem olan 2007-2011 döneminde, gelir daðýlýmý eþitsizliði ölçüleri dönem
baþý ve sonu itibarýyla, ufak farklar dýþýnda benzer deðerler almýþtýr. 2007 sonrasý, iktisadi
açýdan yüksek büyüme oranlarýnýn sürdürülemediði bir dönemdir ve bu dönemde
ekonomik büyümenin gösterdiði istikrarsýzlýðýn eþitsizliði bozucu yönde etkide bulunmasý
beklenebilir. Nitekim, ekonominin durgunluða girdiði 2008 yýlý ve ekonominin %4.8
oranýnda küçüldüðü 2009 yýlýnda, bütün gelir daðýlýmý eþitsizliði ölçüleri artma eðilimine
girmiþtir. HBA'dan elde edilen bütün gelir eþitsizliði ölçülerinin zaman içerisinde izledikleri
seyir Þekil 3.2'de sunulmuþtur. Gini katsayýsý, 2008 ve 2009 yýllarýnda 0,39 deðerini
almýþtýr. 2007 yýlýndan sonraki dönem, iktisadi olarak büyüme oranlarýnýn ilk dönemdeki
þekilde sürdürülemediði, yapýsal reformlarýn hýz kestiði ve dünya krizinin etkilerinin
özellikle iþsizlik oranlarýndaki artýþ nedeniyle gelir daðýlýmýnýn alt kesimindeki kiþilere
olumsuz yansýdýðý yýllardýr. Özellikle, 2009 yýlýna ait eþitsizlik ölçülerine bakýldýðýnda,
bütün eþitsizlik ölçülerinde artma eðilimi olduðu görülmektedir. Bu yýldan sonraki iki
yýlda ise Gini katsayýsý ve diðer gelir eþitsizliði ölçülerinde önemli bir deðiþim
gözlenmemektedir. Ekonominin büyüme oranlarýnýn yüksek olduðu 2010 ve 2011
yýllarýnda ise yüksek büyüme oranlarýna raðmen Gini katsayýsý 0.38 deðerini almýþtýr.
Bu da makroekonomik göstergeler olumlu seyretmeye devam ettiði halde bu alt dönemin
gelir daðýlýmý eþitsizliði açýsýndan olumlu bir geliþme yaratamadýðýný gösterir. Dönemin
baþýnda 0.38 bulunan Gini katsayýsý dönem sonunda da 0.38'dir.

Þekil 3.2. Gelir Eþitsizliði Ölçülerinin Zaman Ýçindeki Seyri
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Tablo 3.5'te, ikinci alt dönem için tahmin edilmiþ GYKA15 sonuçlarý da sunulmuþtur.
GYKA'dan bulunan eþitsizlik ölçüleri, genel olarak HBA'dan bulunan eþitsizlik ölçülerinden
bir miktar daha büyüktür. Bu, yeni ankette gelirle ilgili daha ayrýntýlý sorularýn yer
almasýnýn ve bu nedenle, gelirlerin eksik beyan edilmesinden doðan sapmanýn küçük
bir ölçüde de olsa bertaraf edilebilmiþ olmasýnýn bir sonucu olabilir.

GYKA verileri alt dönem ayrýmý, verilerin derlendiði dönemler açýsýndan 2005-2007
ve 2007-2010 dönemi olmaktadýr. Ýlk dönem için GYKA eþitsizlik ölçüleri, HBA eþitsizlik
ölçüleriyle örtüþen sonuçlar verir. Ýkinci alt dönem için, GYKA eþitsizlik ölçüleri, 2008'de
artýþ, 2009'da düþüþ gösterir. Bu durum HBA eþitsizlik ölçüleriyle uyuþmamaktadýr. Ayrýca
ekonomik büyüme ile karþýlaþtýrýldýðýnda bu sonuç paradoksal görünebilir. Oysa þu
olguyu dikkate alýrsak paradoks büyük ölçüde kaybolur.  Yýllýk Gayri safi yurtiçi hasýla
(GSYH) deðiþimi yanýltýcý olmaktadýr. GSYH küçülmesi 2008'in ikinci çeyreðinde baþlamýþ,
üçüncü çeyreðinde þiddetlenmiþ ve 2009'un birinci çeyreðinde dip noktasýný görmüþtür.
HBA ile oluþan fark, bu anketin toplanma döneminin hareketli olmasýndan kaynaklanýyor
olabilir. GYKA'dan bulunan Gini katsayýsý da 2007 ve 2010 yýllarý için aldýðý 0.39 deðeri
ile bu ikinci alt dönemde eþitsizlikte herhangi bir düzelmenin olmadýðýný bulgular.  Bu
bulgu, 2007 sonrasý izlenen ekonomi politikalarýnýn, gelir eþitsizliðinde bir düzelme
yaratmadýðýný, gelir eþitsizliðinin düz bir seyir izlemesine yol açtýðýný göstermektedir.
Bu sonuç gelir daðýlýmý eþitsizliðinin düzeltilebilmesi için ekonomik büyüme yanýnda
yapýsal politikalarýn önemini destekler niteliktedir.

Gelir eþitsizliði ile ilgili bireysel eþdeðer gelirler üzerinden her iki anket verileriyle
karþýlaþtýrýlabilir ölçüler elde etmek amacýyla yukarýdaki tabloda eþdeðerlik ölçeði olarak
OECD ölçeði kullanýlmýþtýr. Ancak diðer eþdeðerlik ölçeklerinin kullanýlmasý ile sonuçlarýn
ölçekdeki deðiþime duyarlýlýðý da incelenmelidir. Bu amaçla, GYKA verilerinden Eurostat
(modified OECD) ölçeði yardýmýyla oluþturulmuþ gelir eþitsizliði ölçüleri de hesaplanmýþ
ve Tablo 3.6'da sunulmuþtur.

15 Gelir eþitsizliði ölçüleri, Gelir ve Yaþam Koþullarý Anketleri'nden, Hanehalký Bütçe Anketlerinde olduðu gibi,
OECD eþdeðerlik ölçeði yardýmýyla hanehalký kullanýlabilir gelirleri bireysel eþdeðer gelirlere dönüþtürülerek
hesaplanmýþtýr.

Tablo 3.6. GYKA Gelir Eþitsizliði Ölçüleri (Eurostat Ölçeði)

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Gini Katsayýsý 0,43 0,40 0,40 0,41 0,40 0,40

Deðiþkenlik katsayýsý 1,02 1,06 1,01 1,06 1,03 1,01

Atkinson Ýndeksi ( =1) 0,28 0,25 0,24 0,26 0,24 0,24

Log Sapmalarýn Ortalamasý 0,32 0,38 0,28 0,30 0,28 0,28

Theil Ýndeksi 0,33 0,28 0,31 0,33 0,30 0,31

Kaynak: Yazarlar tarafýndan Eurostat eþdeðerlik ölçeði (modified OECD ölçeði) yardýmýyla hesaplanmýþ gelir
eþitsizliði ölçüleridir.
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GYKA anketi ile gelir eþitsizliði ölçüleri, OECD ölçeði (Tablo 3.5) ve Eurostat ölçeði
(Tablo 3.6) karþýlaþtýrýldýðýnda Eurostat ölçeðinin eþdeðer yetiþkin sayýlarýný, sistematik
olarak OECD ölçeðinden bir miktar daha büyük vermesi söz konusudur. Eurostat
ölçeðinin kullanýlmasý, bireysel eþdeðer gelirlerin, özellikle hanehalký büyüklükleri
genellikle fazla olan alt gelir gruplarý için bir miktar daha küçülmesine ve böylece gelirler
arasýndaki farklarýn açýlmasýna yol açar. Bu durum eþitsizlik ölçülerinin de daha büyük
tahmin edilmesi sonucunu doðurur.  Ancak zaman içindeki eðilim açýsýndan bir fark
yoktur. Bu nedenle yorumlama açýsýndan OECD ölçeði ile yapýlan yorumlarý destekler.

3.3.1. Yoksuldan Zengine Gelir Gruplarýnýn Gelirden Aldýklarý Paylar

Gelir daðýlýmýnda yaygýn yaklaþým, gelirlerine göre sýralanmýþ kiþilerin %20'lik gruplar
halinde, toplam gelirden aldýklarý paylarýn ne olduðunun belirlenmesidir.  Tablo 3.7'de
en yoksuldan en zengine doðru beþ gelir grubunun toplam gelirden aldýklarý paylar ve
bunlarýn incelenen dönemde, zaman içinde seyri tablodan izlenebilir. Geliþmelerin kolay
izlenebilmesi için bu gruplarý, en yoksul, orta-yoksul, orta, orta-zengin ve en zengin
olarak isimlendirebiliriz. Bu araþtýrmada, birinci bölümde bahsedildiði gibi bütün dönem,
2002-2007 ve 2007-2011 olmak üzere iki alt döneme ayrýldý. Gelir gruplarýnýn gelirden
aldýklarý paylardaki geliþmeyi bu iki alt dönem ayrýmýnda izlemek açýklayýcý olacaktýr.

Tablo 3.7'de Hanehalký Bütçe Anketi verileri dikkate alýnarak yapýlan hesaplamalara
göre, Türkiye'de 2002-2007 döneminde en yoksul gelir grubundan baþlayarak dört
grubun hepsinin gelirden aldýklarý paylar, 2002'den 2007'ye artmýþtýr. Nüfusun en yoksul
%20'sinin toplam gelirden aldýðý payýn 2002'de %5.3'ten, 2007'de  %6.0'a kadar yükseldiði
görülür. Orta gelir grubunda yer alan,  ikinci gelir grubunun (orta-yoksul) payý %9.8'den
%11.3'e, üçüncü gelir grubunun (orta) payý, %14.1'den %16.3'e ve orta grup içindeki
son gelir grubunun (orta-zengin) gelir payý da %20.9'dan %22.7'ye yükselmiþtir. Yoksullarýn
ve orta gelirlilerin gelir payýndaki bu artýþ, bu dönemde ardarda yüksek büyüme
oranlarýnýn gerçekleþmiþ olduðu düþünüldüðünde, bu büyümenin düþük ve orta gelirlilerin
gelir paylarý lehine faydalar üretmiþ olduðuna iþaret eder. Örneðin bu dönemde devletin
transfer harcamalarýndaki artýþlar ve 2004 yýlýnda asgari ücrete yapýlan zam dar gelirlilerin
satýn alma güçlerinde artýþ yaratmýþtýr.

Tablo 3.7'nin sonuçlarýna göre Türkiye'de incelenen birinci alt dönemde, makroiktisadi
politikalardaki baþarý, özellikle enflasyon oranlarýnýn tek haneli seviyelere düþürülmesi,
daha önceki dönemlerde dar gelirliler için yaþanan nominal gelirlerin yüksek enflasyonla
hýzla deðer kaybetmesi gerçeðini ortadan kaldýrmýþ, önceki dönemlerin aksine reel
gelirlerini koruma hatta artýrma fýrsatý saðlamýþtýr. Bir diðer deyiþle bu geliþmeler sayesinde,
siyasi açýdan AK Parti iktidarýnýn seçimlere hazýrlanýrken vaadettiði yoksulluk ve gelir
eþitsizliði konularýna yapýlan vurgu doðrultusunda, en yoksul ve orta gelir gruplarýnýn



paylarýnýn artmasý, bu dönemde refahlarýnýn arttýðýnýn bir göstergesidir. 2002-2007 dönemi,
zenginler için, yoksul ve orta gelir gruplarýnýn aksine göreli gelir paylarýný koruyamadýklarý
bir dönem olmuþtur. En zengin %20 gelir grubunun gelirden aldýðý pay, 2002 yýlýnda
%49.8 iken, 2007 yýlýnda bu pay %43.7'ye kadar gerilemiþtir. Altý yýllýk bir sürede gelir
payýnda %10'un üzerinde kayýp, bu dönemdeki makroiktisadi geliþmelerin, örneðin
faizlerde gerçekleþen düþüþün, özellikle zenginlerin gelirlerinde azalma yarattýðýný gösterir.
Sonuç olarak bu alt dönemdeki makroiktisadi geliþmeler, zenginler ve fakirler arasýndaki
gelir farklarýnýn azalmasý dolayýsýyla gelir eþitsizliðinin azalmasý sonucunu doðurmuþtur.

Bu araþtýrmanýn bulgularýna göre, 2007-2011 dönemi, dönemin baþý ve sonu itibarýyla
birbirine çok benzer bir bireysel gelir daðýlýmý eþitsizliði gösterir. Bu dönemde, HBA
sonuçlarýndan, ilk sayý 2007 yýlýnýn ve ikinci sayý 2011 yýlýnýn tahminini göstermek üzere,
en yoksul gelir grubunun gelirden aldýðý pay, %6.0 ve %6.1; orta-yoksul grubun payý,
%11.3' ve %11.1, orta gelir grubunun payý %16.3 ve %15.8; orta-zengin grubunun payý
%22.7 ve %22.1 ve son olarak en zengin gelir grubunun payý, %43.7 ve %44.8 olarak
tahmin edilmiþtir.16 Ancak gelir paylarýnda dönem içinde dalgalanmalar meydana gelmiþtir.
Bu dönemin ilk iki yýlýnda (2008 ve 2009) alt ve orta gelir gruplarýnýn paylarý azalýrken,
en zengin gelir grubunun payý az oranda da olsa artmýþtýr. Bu, kriz ortamlarýndan en
fazla etkilenenlerin dar gelirliler olmasý ve krizin etkilerine karþý kendilerini koruyabilecek
deðiþiklikler yapma fýrsatý saðlayacak bir sermaye birikimine sahip olamamalarýnýn bir
sonucudur. Ayný yýllarda en zengin %20'lik grubun gelirden aldýðý pay ise, %45.3'e kadar
yükselmiþtir.

Gelir daðýlýmý eþitsizliðindeki deðiþiklikler, bütün gelir gruplarýndaki deðiþikliklerin
yanýnda, daha büyük oranda, en zengin gelir grubunun toplam gelirden aldýðý payýn
2002'den 2007'ye kadar azalmasýndan ve 2007 sonrasýnda artmasýndan
kaynaklanmaktadýr.  Fonksiyonel gelir gruplarý ayrýmýnda yapýlan ayrýþtýrmalar, gelir
gruplarýnýn farklý uçlarýndaki geliþmelere ýþýk tutmaktadýr. En zengin gelir grubunun
gelirlerinin çoðunlukla müteþebbis ve faiz gelirlerinden kaynaklanýyor olmasý ve söz
konusu gelir kaynaklarýnýn eþitsizliðe katkýlarýnýn diðer gelir kaynaklarýna göre çok
yüksek olmasý, gelir eþitsizliðindeki geliþmeleri açýklar niteliktedir.

Tablo 3.7'de gelir gruplarýnýn toplam gelirden aldýklarý paylarýn yanýnda, nüfusun
en zengin %20'sinin toplam gelirden aldýðý pay, nüfusun en yoksul %20'sinin toplam
gelirden aldýðý paya oranlanarak bulunan, alternatif bir eþitsizlik ölçüsü yardýmýyla da
izlenebilir. Buna göre 2002 yýlýnda 9 katýn üstünde olan bu oran, 2007 yýlýnda 7 kata
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16 Bireysel gelir eþitsizliði hesaplamalarýnýn, rassal örneklem verileri üzerinden yapýlan anakütle için elde edilen
tahminler olduðu ve bu oranlardaki ufak artýþ ve azalýþlarýn istatistiki açýdan anlamlý olmama olasýlýðýnýn
bulunduðu, bu nedenle de yorumlamada dikkatli olunmasý gerektiði unutulmamalýdýr.



kadar gerilemiþtir ve 2011 yýlýnda ayný kalmýþtýr. Bu katsayý da incelenen ilk dönemde,
zengin ve yoksul gelir gruplarý arasýndaki farkýn kapandýðýný ancak ikinci dönemde sabit
kaldýðýný göstermektedir.

   Tablo 3.7. Gelir Gruplarýnýn Toplam Gelirden Aldýklarý Paylar (%)

Kaynak: Yazarlar tarafýndan TÜÝK ham verileriyle OECD ölçeði yardýmýyla oluþturulmuþ bireysel eþdeðer gelirler
üzerinden hesaplanmýþtýr.
GYKA gelir eþitsizliði ölçüleri, 2006-2011 yýllarý verileri, gelir verilerinde referans yýlýnýn bir önceki yýl olmasý
nedeniyle ait olduklarý yýla 2005-2010 yýllarýna kaydedilmiþlerdir.

77

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

HBA
En yoksul %20 (1) 5.3 5.6 5.4 5.4 6.0 6.0 5.9 5.8 6.3 6.1

Ýkinci %20          (2) 9.8 10.1 10.3 10.8 11.3 11.3 10.9 11.0 11.3 11.1

Üçüncü %20 (3) 14.1 14.4 15.3 15.9 16.2 16.3 16.0 15.8 15.8 15.8

Dördüncü %20 (4) 20.9 20.9 21.9 22.8 22.4 22.7 22.6 22.2 22.1 22.1

En zengin %20 (5) 49.8 48.9 47.0 45.1 44.1 43.7 44.7 45.3 44.4 44.8

      (5)/(1) 9.4 8.7 8.6 8.3 7.3 7.3 7.6 7.9 7.0 7.3

GYKA

En yoksul %20 (1) - - - 5.3 6.1 6.1 5.9 6.2 6.2 -

Ýkinci %20 (2) - - - 10.2 10.8 10.6 10.5 10.9 10.8 -

Üçüncü %20 (3) - - - 15.0 15.5 15.3 15.3 15.5 15.4 -

Dördüncü %20 (4) - - - 22.1 21.8 22.1 21.7 22.0 21.9 -

En zengin %20 (5) - - - 47.4 45.8 45.8 46.6 45.4 45.8 -

       (5)/(1) - - - 8.9 7.5 7.5 7.9 7.3 7.4 -

3.3.2. Gelir Daðýlýmýnýn Alt ve Üst Kýsmýndaki Geliþmeler

Gelir eþitsizliðinin ölçümlenmesinde, Gini katsayýsýna ek olarak, Türkiye 2002-2011
dönemi için çeþitli gelir daðýlýmý eþitsizliði ölçülerinin sonuçlarýnýn yer aldýðý Tablo 3.5'te
ve yukarýdaki alt bölümlerde belirtilmiþti. Bu alt bölümde, bu ölçülerin 2002-2007 ve
2007-2011 alt dönemlerinde nasýl deðiþtikleri bir kere de oransal olarak karþýlaþtýrýlacaktýr.
Þekil 3.2, tüm eþitsizlik ölçülerinin 2002'den 2007'ye azalmakta olduðunu görsel olarak
sergilemektedir. Bu bulgu, 2002-2007 döneminde Türkiye'de gelir daðýlýmý eþitsizliðinin
azalmakta olduðunun bir göstergesidir. Eþitsizlik ölçüleri, 2008 ve ardýndan 2009'da bir
miktar yükselmiþ ve 2010 yýlýnda bir miktar düþmüþtür. Bütün ölçülerde, 2007 sonrasýnda
oluþan deðiþiklikler, 2007 öncesiyle karþýlaþtýrýldýðýnda çok daha küçük oranlarda olmuþtur.

Tablo 3.8, bütün eþitsizlik ölçülerinin, incelemeye konu aldýðýmýz iki alt dönemde,
hangi yönde ve ne oranda deðiþtiklerini göstermektedir. Deðiþkenlik katsayýsý, istatistikte
göreli deðiþkenliði ölçmek amacýyla kullanýlan ve standart sapmanýn, aritmetik ortalamaya
oranlanmasýyla bulunan ölçüdür.  Bu ölçü, gelir daðýlýmýnýn üst ucundaki transferlere
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daha duyarlý bir ölçüdür. Deðiþkenlik katsayýsýnýn, 2002-2007 alt döneminde %40.7
oranýnda küçülüyor olmasý, gelir daðýlýmýnda en zengin gelir grubunda yer alanlarýn
gelirlerinin bu dönemde oransal olarak azaldýðýna iþaret eder. Ýkinci dönemde ise en
zengin grup, yeniden gelir paylarýný az oranda da olsa arttýrmýþtýr.  Theil indeksi de
deðiþkenlik katsayýsý ile benzer sonuçlar gösterir.

Türkiye gelir daðýlýmýnýn alt ucundaki geliþmeleri izleyebilmek için, yoksul gelir
grubundaki transferlere daha duyarlý olan eþitsizlik ölçülerinden yararlanýlabilir. Atkinson
indeksi ve logaritmik sapmalarýn ortalamasý ölçüsü, ilk dönemde, benzer oranlarda
küçülmekte ve ikinci dönemde daha az oranlarda büyümektedir.  Bu ölçüler de ilk
dönem eþitsizliðin azaldýðýna, ikinci dönemde ise eþitsizliðin arttýðýna iþaret eder. Ancak
bunlardaki ilk dönem oransal düþüþün, deðiþkenlik katsayýsý ile kýyaslandýðýnda daha
küçük olmasý, gelir daðýlýmýndaki düzelmenin, gelir daðýlýmýn alt kýsmýndan çok üst
kýsmýndaki deðiþimlerden kaynaklandýðýný göstermektedir. Gelir daðýlýmýnýn birinci
dönemde düzelmesine, büyük oranda gelir daðýlýmýnýn en üst ucunda yer alan kiþilerin
gelirlerindeki azalma etkili olmuþtur. Bölüm 3.4'te ayrýntýlarýyla açýklanacaðý gibi, bu
dönemde faizin eþitsizliðe yaptýðý katkýdaki düþüþün etkisi önemlidir.

Tablo 3.8. Gelir Eþitsizliði Ölçülerinin Alt Dönemlerdeki Deðiþimi

2002-2007 Dönemindeki 2007-2011 Dönemindeki

Deðiþim (%) Deðiþim (%)

Gini Katsayýsý -13.6 0

Deðiþkenlik Katsayýsý -40.7 7.0

Atkinson Ýndeksi ( =1) -24.1 4.5

Log Sapma Ortalamasý -26.5 4.0

Theil Ýndeksi -37.5 8.0

Kaynak: Yazarlar tarafýndan HBA gelir eþitsizlik ölçüleri üzerinden hesaplanmýþtýr.

3.4. Gelir Daðýlýmý Eþitsizliðini Etkileyen Faktörler

Gelir daðýlýmý eþitsizliðinin 2002'den 2007'ye azaldýðý, 2007 sonrasýnda ise ufak
dalgalanmalar etrafýnda ayný kaldýðý saptanmýþtýr. Yukarýdaki alt bölümlerde en yoksuldan
en zengine gelir gruplarýnýn gelir paylarýndaki deðiþiklikler izlenmiþtir. Bu noktada bu
deðiþikliklerin hangi faktörlerden kaynaklandýðýnýn belirlenmesi ve makroiktisadi
deðiþkenlerle iliþkilerinin analiz edilmesi gerekir. Bu sayede makro düzeyde, ekonomik
büyümelerin gelir daðýlýmýný düzeltici yönde etki etmesinin koþullarýnýn neler olduðu
hakkýnda bilgi elde edilir. Bu çerçevede, Türkiye ekonomisinde bugüne kadar gerçekleþen
büyümenin, gelir daðýlýmý üzerinde etkilerinin nasýl gerçekleþtiðini saptamak önem
kazanmaktadýr.



Türkiye'de gelir daðýlýmý eþitsizliðindeki azalmanýn nelerden kaynaklandýðý, ekonomik,
sosyal ve demografik deðiþiklikler üzerinden açýklanabilir.  Yine bu amaca yönelik olarak
ekonomik büyümenin temin edildiði iktisadi faaliyetlerin niteliði ve/veya sektörel
tercihlerin gelir daðýlýmý üzerinde etkileri incelenebilir.

Gelir daðýlýmý eþitsizlikleri, gelirlerin bireyler arasýndaki daðýlýmýna etki eden birçok
faktörden etkilenir. Bunlardan bir tanesi, gelir gruplarýnýn gelirlerini hangi iktisadi
faaliyetten elde ettikleriyle ilgilidir. Gelir daðýlýmý eþitsizliðinin kaynaklarýndan biri, çeþitli
iktisadi faaliyetlerden elde edilen gelirler ve bu faaliyetlere iliþkin fonksiyonel gelir
unsurlarýna düþen gelir paylarýnda görülen farklýlýklardýr. Belli konjontürel dönemlerde
belli türdeki iktisadi faaliyetler ve bu faaliyetlerin yapýldýðý sektörlerdeki gelirler yüksek
gerçekleþebilir. Buna koþut olarak da bu faaliyetlerin icrasýnda yer alan çeþitli fonksiyonel
gelir gruplarýnýn kazançlarý da artarak diðer iktisadi faaliyetlerde bulunan bireylerin
gelirleri arasýnda eþitsizliði artýrýcý etki yaratabilir. Bu etkiyi görebilmek amacýyla bu
araþtýrmada, iktisadi faaliyetler, ticarete konu olan iktisadi faaliyetler ve ticarete konu
olmayan iktisadi faaliyetler þeklinde iki gruba ayrýlarak, her bir grubun gelir eþitsizliðine
etkisi incelenmiþtir. 2002-2011 döneminde özellikle ticarete konu olmayan iktisadi
faaliyetlerin faktör paylarýnda artýþ gözlenmiþtir. Bu iktisadi faaliyetlerin gelir eþitsizliðine
olan katkýlarý, izleyen bölümde sunulmuþtur.

Bu bölümde, 2002-2011 döneminde Türkiye'deki gelir eþitsizliði ve zaman içindeki
seyri incelendikten sonra gelir eþitsizliðinin hangi faktörlerden kaynaklandýðý, fonksiyonel
gelir daðýlýmý bileþenlerinin gelir eþitsizliðine yaptýðý katkýlar üzerinden ampirik olarak
irdelenecektir. Bu inceleme, metodolojik bir takým sonuçlarýn elde edilmesi için ele
alýnan dönem, uygulanan makroiktisadi politikalardaki farklýlýklarýn etkileri ve bu gelir
eþitsizliði farklýlýklarýnýn olasý kaynaklarýný görebilmek amacýyla alt bölümlere ayrýlarak
yapýlmýþtýr.

Bölgeler arasýnda geliþmiþlik farklýlýklarýnýn olduðu ve gelirin bölgeler arasýnda da
eþitsiz daðýldýðý, Türkiye iktisat literatüründe önemli bir yer tutar. Bölgesel eþitsizliklerin,
bireysel gelir daðýlýmý eþitsizliði üzerinde ne derece etkili olduðu da merak konusudur.
Bu araþtýrmada, bölgeler arasýndaki ve bölge içi gelir daðýlýmý eþitsizliklerinin, Türkiye
genel gelir eþitsizliði üzerindeki etkileri de analiz edilmiþtir. Bölgesel ayrýþtýrma analizi
sonuçlarý ve politika önerileri, bu çalýþmanýn 4. bölümünde yer almaktadýr.

3.4.1. Fonksiyonel Gelir Daðýlýmý Kaynaklarýnýn Gelir Düzeyleri

Gelir daðýlýmý eþitsizliðinin, fonksiyonel gelir gruplarýnýn gelir eþitsizliðine yaptýklarý
katkýyý ölçecek þekilde ayrýþtýrýlmasý, makroiktisadi deðiþikliklerin gelir eþitsizliði üzerindeki
etkilerini incelemeye fýrsat sunar. Bu nedenle bu projede Hanehalký Bütçe Anketi'nden
elde edilen gelirler, elde edildikleri kaynaða göre aþaðýdaki gruplara ayrýþtýrýlmýþ ve her
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grubun gelir eþitsizliðine katkýsý ve bu katkýnýn zaman içindeki geliþimi incelenmiþtir.
Bu araþtýrmada Hanehalký Bütçe Anketleri verisi kullanýlarak, fonksiyonel gelir kaynaklarý,
altý gruba ayrýlmýþtýr. Bunlar, emek geliri, tarým müteþebbis geliri, müteþebbis geliri, faiz
geliri, emekli geliri ve transfer geliri gruplarýdýr.

Fonksiyonel gelir gruplarý, Hanehalký Bütçe Anketi verilerinden oluþturulurken,
hanenin ana gelir kaynaðý esas alýnmýþtýr. Örneðin bir hanedeki bireyler, emek gelirinin
yanýnda transfer geliri de elde edebilirler. Bu durumda, toplam hane geliri içerisinde,
emek gelirinin payý yüksekse, bu hane gelir kaynaðý emek geliri olan hane olarak
sayýlmýþtýr. Ancak bireysel eþdeðer geliri, hanenin toplam gelirleri üzerinden hesaplanmýþtýr.
Fonksiyonel gelir türlerinin, 2002-2011 yýllarý arasýnda elde ettikleri gelirlerin ortalamalarýný
gösteren özet istatistikler Ek 3A'daki tabloda yer almaktadýr. Fonksiyonel gelir türlerinin,
HBA'dan hesaplanan yýllara göre ortalama bireysel eþdeðer gelirleri, tüketici fiyat endeksi
(TÜFE) verileri kullanýlarak, ortalama bireysel eþdeðer gelirlere (2002 sabit fiyatlarýyla)
dönüþtürülmüþtür. Bu tablodaki verilerden reel gelirlerin zaman içindeki seyrini görebilmek
için Þekil 3.3 hazýrlanmýþtýr.

Fonksiyel gelir ayrýmý yapýldýðýnda, hanehalký ana gelir kaynaðýna göre, ortalama
reel bireysel eþdeðer gelirler zaman içerisinde artýþ eðilimindedir (Þekil 3.3). Ana gelir
kaynaklarý emek, emekli, transfer ve tarým müteþebbis geliri olan hanehalklarýnýn bireysel
gelir ortalamalarý birbirine yakýndýr ve zaman içindeki artýþ eðilimleri de birbirine yakýndýr.
Bu tür gelir elde eden hanelerin gelirleri arasýndaki fark, 2002 yýlýnda da, 2011 yýlýnda
da düþüktür. Bu gruptan önemli oranda farklý kazanç elde eden iki gelir türü, müteþebbis
geliri ve faiz geliridir.
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Þekil 3.3. Fonksiyonel Gelir Türleri Ortalama Gelirleri (2002 sabit fiyatlarýyla)
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Gelir kaynaklarýnýn reel gelir ortalamalarýndaki yýllýk ortalama artýþ oranlarý Tablo
3.9'da tüm dönem ve alt dönemler için sunulmuþtur. Ýncelenen dokuz yýllýk zaman
diliminde, müteþebbis gelir grubunun kazançlarý (yýllýk ortalama %5,3),  toplam gelirdeki
artýþa (yýlda ortalama %5,0) benzer bir artýþ göstermiþtir.

Tablo 3.9. Fonksiyonel Gelir Türlerinin Gelirlerindeki Artýþ Oranlarý

Yýllýk ortalama artýþ oraný (%)

2002-2011 2002-2007 2007-2011

Toplam Gelir 5.0 7.1 2.4

Emek geliri 5.7 7.4 3.7

Tarým Müteþebbis Geliri 5.2 2.7 8.5

Müteþebbis Geliri 5.3 5.7 4.8

Faiz Geliri 9.1 -13.4 45.6

Emekli Geliri 6.1 9.9 1.6

Transfer Geliri 4.8 6.2 3.2

Kaynak: Yazarlar tarafýndan HBA ham verilerinden hesaplanmýþtýr.

Tablo 3.9'da ortalama geliri, diðer bütün gelir gruplarýndan farklý bir seyir izleyen
tek gelir türü, ana gelir kaynaðý faiz geliri olanlarýn gelirlerindeki artýþtýr.  Anket verilerinde
az sayýda hane bu gruba düþmektedir. Bu haneler, faiz gelirinin yanýnda baþka gelir
türlerinden de gelir elde etmektedir. Ancak, toplam gelirleri içerisinde faiz gelirinin
aðýrlýðý fazladýr ve ortalama gelirleri bütün diðer gruplardan daha yüksek olduðu için
bu haneler en zengin gelir grubunda yer alýrlar.   Dönem boyunca, ana gelir kaynaðý
faiz geliri olan haneler, gelirleri yýlda ortalama %9.1 artýþ ile tüm diðer gelir gruplarýna
göre en yüksek gelir artýþlarý elde eden kesimdir. Ýki alt dönemdeki geliþmeler ise
birbirinin tam aksi yöndedir. Bu gruptaki hanelerin bireysel eþdeðer gelirleri 2002-2007
alt döneminde yýllýk ortalama %13.4 azalýrken,  2007-2011 döneminde ise yýlda ortalama
%45.6 artýþ göstermiþtir. Ýncelenen ilk dönemde faize yani borçlanmaya ihtiyaç düþtüðü
için faiz gelirlerinin düþtüðü, daha sonra yeniden arttýðý söylenebilir. Bu noktada yüksek
gelir gruplarýnýn faiz gelirlerinden elde ettikleri gelirlerin gelir eþitsizliði üzerindeki
etkilerini incelemek önem kazanýr ki dördüncü bölümde ayrýþtýrma analizi sonuçlarýna
dayanarak bu etki yorumlanmýþtýr.

3.4.2. Bölgelerin Bireysel Gelir Düzeylerindeki Geliþmeler

Türkiye gibi bölgesel geliþmiþlik farklarýnýn olduðu bir ekonomide, bölgesel düzeydeki
farklarýn gelir daðýlýmý üzerine etkilerinin olmasý kaçýnýlmazdýr.  Öncelikle bölgesel
düzeydeki coðrafi farklýlýklarýn yanýnda demografik ve ekonomik farklýlýklarýn gelir
eþitsizliðine neden olmasý beklenir. Bu þekilde ortaya çýkan bölgesel düzeydeki gelir



eþitsizliði ekonomi çapýndaki eþitsizliði de arttýrýcý yönde etki edebilir.  Buna ek olarak
her bölgenin kendi içinde ortaya çýkan gelir eþitsizliklerinde meydana gelen artýþlarýn
da ekonomi düzeyindeki eþitsizlikleri arttýrýcý yönde etki yaratmasý beklenmelidir. Gelir
eþitsizliðini gidermeye yönelik politikalarýn, bölgeler arasýndaki eþitsizlikleri gidermeye
yönelik politikalarý da içermesi gerekir. Bu amaçla öncelikle bölgeler arasýndaki gelir
eþitsizliklerini ve bu eþitsizliðin kaynaklarýný belirlemenin önemi son derecede büyüktür.
Ardýndan bölgesel düzeyde gelir eþitsizliklerinin boyutu ile bu eþitsizliðin bölgesel
düzeyde fonksiyonel gelir daðýlýmýna göre kaynaklarýnýn araþtýrýlmasý gerekmektedir.

Türkiye'nin gelir eþitsizliðine bölgelerin etkisi iki yönden olabilir. Birincisi, bölgeler
arasý gelir farklýlýklarý zaman içinde artar (azalýr) ise, bu genel gelir eþitsizliðinin artmasýna
(azalmasýna) yol açabilir. Ýkincisi bölge içindeki bireyler arasýnda zaman içinde oluþan
eþitsizlikler (düzelmeler) gelir daðýlýmýnýn daha eþitsiz (daha eþitliðe yakýn) daðýlmasýna
etki eden bir faktör olabilir. Bu alt bölümde, Türkiye gelir daðýlýmý eþitsizliðine katký
açýsýndan sadece birinci etkiyle ilgili bölgelerin gelir düzeyleri karþýlaþtýrmalarý yer
alacaktýr. Türkiye gelir eþitsizliðine, bölgeler arasý deðiþkenliðin etkileri ve bölge içi
eþitsizliklerin etkileri araþtýrmanýn 5. bölümünde ayrýntýlarýyla tartýþýlacaktýr.

Türkiye'de gözlemlenen bölgelerarasý farklýlýklar, bölgelerin birbirine yakýnsayýp
yakýnsamadýklarý sorusunu da beraberinde getirmiþtir. Bölgesel büyüme ve yakýnsama
konularýnda yürütülen araþtýrmalar, analizlerinde illerin kiþi baþýna milli gelirlerini, il ve
bölgenin bireysel gelir düzeyi temsilcisi olarak kullanýrlar (Doðruel ve Doðruel, 2003;
Karaca, 2004; Filiztekin, 2008; Zeren ve Yýlancý, (2011); Erlat, 2012; Kýrdar ve Saraçoðlu,
2012).17 Bölgesel gelir eþitsizliðini, hanehalký verileri üzerinden inceleyen araþtýrmalar
sayýsal olarak daha azdýr. Bunlardan Filiztekin ve Çelik (2010), 1994 ve 2003 Hanehalký
Bütçe Anketleri yardýmýyla bölgeleri karþýlaþtýrmýþlardýr. Bölgelerle ilgili yakýnsama
analizleri yapan araþtýrmalarda, gelir düzeyi belirlenirken, ilgili ilde yaratýlan katma deðer,
ilin nüfusuna oranlanarak kiþi baþýna gelir elde edilir. Bu þekilde kiþi baþýna geliri
üretmenin þöyle bir sakýncasýndan bahsedilebilir. Örneðin Kocaeli, Bursa gibi illerde
yaratýlan katma deðer, büyük oranda fabrikalarýn bu illerde ancak firma merkezlerinin
baþka bölgelerde olmasý nedeniyle, o bölge dýþýndaki hanehalklarýnýn refahýna da
yansýmaktadýr. Ýllerin kiþi baþý gelir sýralamasýnda en üstte yeralan Kocaeli, o bölgedeki
hanehalklarýnýn refah düzeyinin Türkiye'nin diðer bütün bölgelerinden yüksek olduðu
yönünde sapmalý bir sonuç doðurur. Bu gibi durumlarda, bölge için ortalama bireysel
eþdeðer gelirin kullanýlmasý, o bölgenin bireysel refah düzeyinin bir göstergesi olarak
daha iyi bir temsilci olmaya adaydýr. Bu da bölgedeki hanehalklarýnýn gelir düzeylerini
karþýlaþtýrmada, direkt hanehalklarýndan elde edilen bilginin, bireylerin refah düzeyini
daha iyi yansýtan bir gösterge olduðunu düþündürmektedir.

17  Bölgelerin gelir daðýlýmý açýsýndan karþýlaþtýrýldýðý araþtýrmalarýn çoðu, Ýllerin Gayri Safi Hasýla verileri üzerinden
yapýlan hesaplamalarý içerir. TÜÝK'in illerin kiþi baþý gelirlerini gösteren bu tür verileri 2000 yýlýna kadar yayýmlamýþ
olmasý, 2000 sonrasý için karþýlaþtýrma þansý vermemektedir (Filiztekin, 2008).
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 Bu araþtýrmada bölgesel farklýlýklarý ortaya çýkartmak amacýyla yararlandýðýmýz veri
kaynaðý Gelir ve Yaþam Koþullarý Araþtýrmasý (GYKA)'dýr. Bu araþtýrma, Türkiye'yi on
iki bölgeye ayýran Düzey 1 coðrafi bölge sýnýflamasýný kullanmýþtýr. Bu araþtýrmanýn
verilerinden Türkiye'nin oniki bölgesinin özet istatistikleri hesaplanmýþtýr. Tablo 3.10'da
bölgelerin yýllýk ortalama bireysel eþdeðer gelirleri sunulmuþtur. Bu tablodaki bölgeler,
2010 yýlýndaki ortalama bireysel eþdeðer gelirlerine göre büyükten küçüðe sýralanmýþtýr.

Türkiye bölgeleri ortalama bireysel eþdeðer gelir sýralamasýna göre, üç ana gruba
ayrýlabilir. Birinci sýrada yüksek gelir düzeyine sahip bölgeler yer alýr. Bu bölgeler, 2010
yýlý ortalama bireysel eþdeðer geliri 12.500 TL'nin üstünde olan, Türkiye'nin coðrafi olarak
batý bölgesindeki illerden oluþan, Ýstanbul, Ege, Batý Anadolu ve Doðu Marmara
Bölgeleri'dir. Ortalama bireysel eþdeðer geliri 10.000'den fazla, 12.500'den az olan bölgeler
(Akdeniz, Batý Marmara, Batý Karadeniz, Orta Anadolu, Doðu Karadeniz) orta gelir
grubundaki bölgeler olarak tanýmlanmýþtýr. 2010 yýlýnda, ortalama bireysel eþdeðer geliri
10.000 TL'nin altýnda olan üç Doðu Anadolu (Orta, Kuzey, Güney) Bölgesi de düþük
gelir düzeyine sahip bölgeler olarak isimlendirilmiþtir.

Türkiye bölgeleri arasýnda bireysel eþdeðer gelir ortalamasý en yüksek olan, bir baþka
deyiþle, ortalama olarak bireyin refah düzeyinin en yüksek olduðu bölge, 2005-2010
arasýndaki her yýl için Ýstanbul Bölgesi'dir. Ýstanbul Bölgesi'ndeki bireysel gelirin yüksek
olmasý bu bölgenin diðer bölgelere göre tercih edilen ve göç alan bir bölge olmaya
devam etmesini açýklar niteliktedir. 2010 yýlýnda Ýstanbul Bölgesi'ni, refah sýralamasýnda
Ege Bölgesi ve Batý Anadolu izlemektedir. Doðu Marmara ise 2005 yýlýnda bu iki bölgenin
arasýnda iken, 2010 yýlýnda dördüncü sýraya gerilemiþtir. Bu altý yýllýk süre zarfýnda, bütün
bölgeler içinde bireysel refahýn en yavaþ büyüdüðü bölge Doðu Marmara Bölgesi'dir.
Her yýl ilk sýralarda yer alan bu dört bölge, Türkiye'nin sanayi merkezlerinin bulunduðu,
geliþmiþ bölgelerdir.

 Orta gelir düzeyinde yeralan bölgeler içinde baþý çeken Batý Marmara Bölgesi'dir.
Bu altý yýllýk sürede bireysel gelirleri neredeyse iki katýna çýkan Akdeniz Bölgesi, 2005
yýlýnda orta gelir düzeyindeki bölgeler arasýnda en düþük gelir düzeyine sahip bölgeyken,
bu hýzlý artýþla ikinci sýraya yükselmiþtir. Diðer üç bölge, sýrasýyla Orta Anadolu, Doðu
Karadeniz ve Batý Karadeniz Bölgeleri'dir. Orta gelir düzeyinde olup, gelirleri en yavaþ
artan bölge ise Doðu Karadeniz Bölgesi'dir.

2005 yýlýnda Türkiye bölgeleri içinde gelir düzeyi düþük olan üç bölge, Orta Doðu
Anadolu, Kuzey Doðu Anadolu ve Güney Doðu Anadolu Bölgeleri'dir. Bununla beraber
bu üç bölgenin de hanehalký gelirleri, 2005-2010 döneminde Türkiye ortalamasýnýn
üzerinde artýþ göstermiþtir. Ancak 2010 yýlýna gelindiðinde bu üç bölge bireysel refah
düzeyi açýsýndan en alt sýrada yer almaktadýr.

83



84

Kaynak: Yazarlar tarafýndan GYKA verileri ve OECD ölçeði yardýmýyla hesaplanmýþtýr. Gelirlerle ilgili istatistikler,
anketteki gelir deðiþkenlerinin bilgilerinin önceki yýla ait olmasý nedeniyle, ilgili yýlýn karþýsýna iþlenmiþtir. Gelir
ortalamalarý hesaplanýrken gözlem deðerleri, hanehalklarýnýn temsil ettiði hanehalký sayýlarý (faktör) ve hanehalký
büyüklüðünün (hhb) çarpýmýyla bulunmuþ tartýlarla aðýrlýklandýrýlmýþtýr.

Gelir Düzeyi Bölgeler 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Yüksek Ýstanbul 10.318 13.190 13.725 14.804 15.424 17.089

Ege  8.472 10.012 10.455 12.064 12.536 14.668

Batý Anadolu 9.053 10.680 11.362 13.259 12.793 14.310

Doðu Marmara 8.968 11.649 11.399 12.821 11.713 12.507

Orta Batý Marmara 7.327 8.555 9.168 10.295 11.043 12.127

Akdeniz 5.968 7.797 8.002 9.367 10.743 11.633

Orta Anadolu 6.793 8.137 8.107 9.640 9.845 11.037

Doðu Karadeniz 7.618 9.104 9.819 10.467 9.977 10.964

Batý Karadeniz 5.997 8.353 8.362 9.442 9.613 10.745

Düþük Kuzey Doðu Anadolu 4.898 7.366 7.649 7.212 7.739 8.644

Orta Doðu Anadolu 4.636 6.232 6.534 6.762 7.609 8.006

Güney Doðu Anadolu 3.405 4.561 5.317 5.822 6.334 6.773

Türkiye 7.447 9.389 9.755 10.897 11.249 12.454

Tablo 3.10. Bölgelerin Yýllýk Ortalama Bireysel Eþdeðer Gelirleri (TL)

Bölgeler arasýnda bireysel gelir düzeyine göre önemli farklýlýklar vardýr. Örneðin,
2005 yýlýnda en yüksek gelir düzeyine sahip Ýstanbul Bölgesi'nin ortalama bireysel geliri,
en düþük gelir düzeyindeki Güney Doðu Anadolu Bölgesi'nin üç katýdýr. Zaman içerisinde
bu farklýlýklar az da olsa azalma eðilimine girmiþtir. Örneðin, 2010'da Ýstanbul ile Güney
Doðu Anadolu Bölgesi arasýndaki fark 2.5 kata kadar inmiþtir.

Tablo 3.10'da bölgelerdeki bireylerin refah düzeyleriyle ilgili karþýlaþtýrmalar, nominal
bireysel gelirler üzerinden yapýlmýþtýr. Ayný karþýlaþtýrma fiyat endeksleriyle dönüþtürmeler
yapýlarak, bölgelerdeki reel bireysel gelirler üzerinden de yapýlmýþtýr. Bu amaçla, 2005-
2010 arasý fiyat endeksleri kullanýlarak reel ortalama bireysel eþdeðer gelirler elde edilir.
Bu þekilde zaman içerisinde bölgelerin reel bireysel gelirlerindeki geliþmeler izlenebilir.
Bu amaçla yukarýdaki tablolarda sunulan TÜÝK fiyat endeksleri kullanýlarak reel ortalama
bireysel eþdeðer gelirler hesaplanmýþtýr. Ancak bu noktada, asýl merak edilen, bölgedeki
bireysel refahýn, bölgesel fiyat endeksleriyle olan baðlantýsýdýr.

Bölgesel olarak piyasa fiyatlarý arasýndaki farklýlýklar nedeniyle, bireysel gelirlerin
satýn alma gücüyle ifade edilmesine ihtiyaç vardýr. Gelir düzeyi düþük olan bir bölgede
yaþayan bireyin refah düzeyi, gelir düzeyi biraz daha yüksek olan ancak, piyasa fiyatlarý
da yüksek seyreden bir bölgedeki bireyden daha fazla olabilir. Bu sakýncayý ortadan



kaldýrabilmek için TÜÝK, Bölgesel Satýnalma Gücü Paritesi18 2008 çalýþmasýndan
yararlanýlacaktýr.19 TÜÝK, Bölgesel Satýnalma Gücü Paritesi (2008) verileri Düzey 2
ayýrýmýnda 26 bölgeye aittir. Bu verilerden Düzey 1 ayrýmýnda bölgesel fiyat endeksleri
verileri elde edilmiþtir ve Tablo 3.11'de ilk sütunda sunulmuþtur.
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18  Bölgesel Satýnalma Gücü Paritesi 2008 çalýþmasý, Türkiye'nin çeþitli bölgelerinde TL'nin satýn alma gücündeki
farklýlýklarýn belirlenmesine yönelik gerçekleþtirilmiþ, ortak bir mal ve hizmet sepetinden hareketle bölgesel düzeyde
satýnalma gücü paritesi deðerleri temelinde fiyat düzeyleri elde edilmiþtir (TÜÝK, 2009). Ýktisadi Bölge Birimleri
Sýnýflamasý (ÝBBS) Düzey 2'ye göre sunulmuþ olan endekslerden, bu araþtýrma için Düzey 1'e göre hesaplanmýþ
endeksler, ilgili bölgelerdeki illerin endeks verilerinin geometrik ortalamalarýnýn alýnmasý yoluyla hesaplanmýþtýr.
19  Bölgesel Satýnalma Gücü Paritesi verileri yýldan yýla çok büyük farklýlýklar göstermemektedir. Bölgesel Satýnalma
Gücü Paritesi 2012 çalýþmasý fiyat endeksleri kullanýldýðýnda da benzer sonuçlara ulaþýlmaktadýr.

Bölgeler                     Fiyat Endeksi 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Ýstanbul 114.2 9035 10529 10106 9901 9686 10086

Ege  102.0 8306 8947 8620 9034 8814 9693

Batý Anadolu 100.9 8972 9648 9469 10037 9093 9560

Doðu Marmara 104.1 8614 10200 9208 9407 8069 8098

Batý Marmara 102.5 7148 7609 7522 7672 7726 7975

Akdeniz 99.3 6010 7158 6776 7205 7759 7897

Orta Anadolu 96.2 7061 7710 7087 7654 7340 7734

Batý Karadeniz 99.0 6058 7691 7103 7284 6964 7316

Doðu Karadeniz 103.0 7396 8058 8016 7762 6947 7175

Kuzey Doðu Anadolu 97.4 5029 6894 6604 5656 5699 5982

Orta Doðu Anadolu 96.7 4794 5875 5682 5341 5643 5580

Güney Doðu Anadolu 95.1 3581 4372 4702 4676 4776 4801

Tablo 3.11. Bölgelerin Satýnalma Gücü Paritesine Göre Bireysel Eþdeðer Gelirleri

Kaynak: Bölgesel fiyat endeksleri, TÜÝK Bölgesel Satýnalma Gücü Paritesi, 2008 Haber Bülteni, Sayý:54. 2005-2010
satýnalma gücü paritesine göre bireysel eþdeðer gelirler, yazarlar tarafýndan hesaplanmýþtýr.

Tablo 3.10'daki yýllýk ortalama bireysel eþdeðer gelirler, önce Türkiye genel fiyat
endeksleri kullanýlarak, 2005 fiyatlarýyla reel deðerlere dönüþtürülmüþ, sonra da Bölgesel
Satýnalma Gücü Paritesi verileri kullanýlarak bölgesel gelirleri satýnalma gücü paritesi
yaklaþýmýyla ifade eden gelirlere ulaþýlmýþ ve Tablo 3.11'de sunulmuþtur.

Bölgeler arasýnda, Ýstanbul fiyatlarýn en yüksek olduðu bölgedir. Yine Ege ve Batý
Anadolu gibi fiyatlarýn yüksek olduðu büyük þehirlerin içinde bulunduðu bölgelerin
fiyat endeksleri yüksektir. Bölgeler, satýnalma gücü paritesine göre bireysel gelirler
üzerinden 2010 yýlýnda büyükten küçüðe sýralandýðýnda, Tablo 3.10'dan tek fark, Batý
Karadeniz ile Doðu Karadeniz'in sýralamada yer deðiþtirmesidir. Bu deðiþiklik, Doðu
Karadeniz Bölgesi'ndeki fiyatlarýn, Batý Karadeniz'den çok daha yüksek olmasýndan
kaynaklanmaktadýr.



Bölgeler arasýndaki bireysel gelir düzeyine göre farklýlýklar, satýnalma gücü paritesine
göre bakýldýðýnda, nominal bireysel gelirler üzerinden yapýlan karþýlaþtýrmaya kýyasla
azalmaktadýr. Örneðin, 2005 yýlýnda en yüksek gelir düzeyine sahip Ýstanbul Bölgesi'nin
satýnalma gücü paritesine göre bireysel refahý, en düþük olan Güney Doðu Anadolu
Bölgesi'nin 2.5 katýna düþmektedir. Göreli gelir farklýlýðýndaki bu daralma, Tablo 3.11'in
fiyat endeksi sütunundan kolayca izlenebileceði gibi Ýstanbul Bölgesi'nin fiyatlarýn en
pahalý olduðu bölge, Güney Doðu Anadolu Bölgesi'nin ise fiyatlarýn en ucuz olduðu
bölge olmasý nedeniyledir. 2010 yýlýnda ise bu fark, 2.1'e kadar azalmaktadýr.
Bölgelerin gelirleri arasýndaki farklarýn illerin kiþi baþýna gelirleriyle tespit edildiði derecede
yüksek olmamasý, 4. bölümde yer alan bölgelere göre yapýlan ayrýþtýrma analizlerinde,
gelir eþitsizliði üzerine bölgelerarasý gelir farklýlýklarýnýn etkisinin az olmasýna yol açar.
Gelir eþitsizliðine önemli derecede katkýyý, bölgelerarasý deðil, bölge içindeki gelir
eþitsizliklerinin yüksek olmasý yapmaktadýr.

3.4.3. Gelir Eþitsizliðini Etkileyen Demografik Faktörler

Bireysel gelir eþitsizliklerindeki deðiþiklikler, ekonomik deðiþkenlerin yanýnda sosyal
ve demografik birçok deðiþkenden de etkilenir. Bir ülkedeki gelir eþitsizliklerine ülkenin
hanehalký büyüklüðü, hanehalký tipi, hanehalký reisinin yaþý, hanehalký reisinin cinsiyeti,
eðitimi, mesleði gibi faktörler de etki eder. Bu araþtýrma, gelir eþitsizliðine fonksiyonel
ve bölgesel açýdan etkili olan faktörleri kapsadýðý için her biri ayrýntýlý incelemeler ve
politika önerileri gerektiren diðer faktörlerin etkisi ayrýntýlarýyla tartýþýlamayacaktýr. Sadece
baþka araþtýrmalara öncülük edebilmesi amacýyla birkaç tanesine iliþkin kýsa deðerlendirmeler
yapýlacaktýr.

Demografik faktörlerden olan hanehalký büyüklüðü, genel olarak nüfus artýþ
oranlarýndaki düþüþten ve aile tipindeki deðiþikliklerden etkilenir. Türkiye'de 2002 sonrasý
hanehalký büyüklüðü, nüfus artýþ oranlarýndaki azalma ve Türk aile tipinin geleneksel
aile yapýlarýndan, çekirdek aileye doðru deðiþmesinden, boþanma oranlarýndaki artýþtan
etkilenerek zaman içinde azalmaktadýr. Bu bölümün baþýnda sunulan tablolarda yer alan
istatistiklere göre, Türkiye hanelerinin ortanca büyüklüðü 4 kiþilik hanelerdir. Ancak
zaman içindeki deðiþikliði görebilmek için hesaplanan aritmetik ortalama sonuçlarýna
göre, 2002 yýlýnda 4.26 olarak tahmin edilen ortalama hanehalký büyüklüðü, 2011 yýlýnda
3.75'e kadar gerilemiþtir. Hanehalký büyüklüðü açýsýndan bölgeler arasýnda da farklar
vardýr. Türkiye'nin batý bölgelerinde hanehalký büyüklüðü ortalama 3-4 arasýnda deðiþirken,
doðu bölgelerinde ortalama 5-6'ya yükselmektedir.

Hanehalký büyüklüðündeki deðiþimin gelir eþitsizliðini nasýl etkileyeceði düþünüldüðünde,
hanehalký büyüklüðündeki azalma sonucunda bireysel eþdeðer gelirler, hane gelirleri
eþdeðerlik ölçeðine bölünerek elde edildiði için büyüyecektir. Yapýsal olarak alt gelir
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düzeyindeki haneler, üst gelir düzeyindeki hanelere kýyasla daha çok çocuk sahibi
olduklarý için, Türkiye genelinde hanehalký büyüklüðünde zaman içinde görülen azalma,
alt gelir düzeyindeki haneler için hesaplanan bireysel eþdeðer gelirleri zaman içinde
artýrýcý (hane gelirleri, daha küçük bir eþdeðer yetiþkin sayýsýna oranlandýðý için) rol
oynar. Bu yolla gelir farklarýný azaltýcý etki yaparak eþitsizliðe olumlu yönde katký
saðlamasý beklenebilir.

Kadýn-erkek gelir farklýlýklarýnýn, gelir eþitsizliði üzerindeki etkisi, gelir daðýlýmý
literatüründe hanehalký reisi erkek ve hanehalký reisi kadýn olan hanelerin gelir eþitsizlikleri
üzerinden analiz edilir. Hanehalký Bütçe Anketi'nden hesaplanmýþ olan özet istatistiklere
göre (Tablo 3.12)20 Türkiye'de hanehalký reisi kadýn olan hanelerin oraný 2000'li yýllarda
%10 dolayýndadýr. 2011 yýlýnda ise hanehalký reisi kadýn olan hanelerin oraný, 2007
sonrasý dönemde boþanma oranlarýndaki artýþ nedeniyle %13'e yükselmiþtir.  Hanehalký
reisi kadýn olan hanelerin ortalama hanehalký büyüklüðü, hanehalký reisi erkek olan
hanelere göre küçüktür.21 Hanehalký reisi kadýn olan hanelerin genellikle eþi ölmüþ veya
boþanmýþ kadýnlardan oluþtuðu düþünüldüðünde, bu hanelerin gelir ortalamalarýnýn,
hanehalký reisi erkek olan hanelere göre düþük olmasý beklenir. Tablo 3.12'de gerek
ortanca gerek ortalama bireysel eþdeðer gelirler, hanehalký reisi kadýn olan hanelerde,
hanehalký reisi erkek olan hanelere kýyasla küçüktür. Bu hanelerin, reisi erkek olan
hanelere göre gelir daðýlýmýnýn daha alt gelir düzeyinde yer aldýklarý söylenebilir.
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20  Tablonun izlenme kolaylýðý göz önünde bulundurularak, sadece incelenen dönemlerin baþý ve sonundaki yýllara
iliþkin istatistikler rapor edilmiþtir.
21  TÜÝK Evlenme ve Boþanma Ýstatistikleri Sonuçlarý'na göre, 2002-2006 arasýnda yýlda ortalama 93.673 çift
boþanýrken, 2007 sonrasý boþanmalar her yýl bir önceki yýla göre artmýþ ve 2007-2011 yýllarý arasýnda yýlda ortalama
109.346 boþanma gerçekleþmiþtir (TÜÝK, 2012).

 Tablo 3.12. Hanehalký Reisinin Cinsiyetine Göre Özet Ýstatistikler

Erkek Kadýn Erkek Kadýn Erkek Kadýn

Hanehalký Reisi (%) 89,9 10,1 89,3 10,7 87,0 13,0

Ortalama Hanehaklý Büyüklüðü (HHB) 4,4 2,9 4,2 2,8 3,9 2,6

Ortanca Bireysel Eþd. Gelir(TL) 2.960 2.680 7.504 7.228 11.098 10.612

Ortalama Bireysel Eþd.Gelir (TL) 4.210 4.050 9.258 8.953,3 14.007 13.963

Standart Sapma (Bireysel Eþd.Gelir) 6.100 6.010 7.973 7.042 12.869 12.903

2002 2007 2011

Kaynak: Yazarlar tarafýndan hesaplanmýþtýr.

Hanehalký reisinin cinsiyetinin gelir daðýlýmý eþitsizliklerine etkisini inceleyebilmek
amacýyla Tablo 3.13 hazýrlanmýþtýr. Bu tabloda hanehalký reisi kadýn ve erkek olan
hanelerin gelir eþitsizlikleri ölçüleri yer almaktadýr. 2002 yýlýnda hanehalký reisi kadýn
olan haneler ile hanehalký reisi erkek olan haneler arasýnda önemli bir fark vardýr. Reisi
kadýn olan hanelerin eþitsizlik düzeyleri, reisi erkek olanlara göre daha yüksektir. Gini



katsayýsý, erkek reisli haneler için, nüfusun çoðunluðunda bu tür haneler yeraldýðý için,
Türkiye Gini katsayýsýyla ayný, yani 0,44'tür. Hanehalký reisi kadýn olan haneler için ise
Gini katsayýsý 0.47 ile oldukça yüksektir.
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Tablo 3.13. Hanehalký Reisinin Cinsiyetine Göre Gelir Eþitsizliði

Erkek Kadýn Erkek Kadýn Erkek Kadýn

Gini Katsayýsý 0,44 0,47 0,37 0,38 0,38 0,40

Deðiþkenlik Katsayýsý 1,45 1,48 0,86 0,79 0,92 0,92

Log Sapmalarýn Ortalamasý 0,33 0,40 0,25 0,26 0,26 0,28

Theil Ýndeksi 0,40 0,47 0,25 0,25 0,27 0,29

2002 2007 2011

Kaynak: Yazarlar tarafýndan hesaplanmýþtýr.

2002-2007 döneminde gelir eþitsizliði ölçülerinde görülen düzelmenin, kadýn reisli
haneler için de olumlu olduðu, bu dönemde bu hanelerdeki gelir eþitsizliðinin azaldýðý
görülür. Gelir eþitsizliði ölçüleri kadýn ve erkekler için birbirine çok yakýndýr. 2011 yýlýnda
ise, kadýnlarýn Gini katsayýsý, 0.40'a yükselmiþtir.

Tablo 3.13 özetle, 2002 yýlýnda kadýnlar için eþitsizliðin çok yüksek olduðunu, 2007'de
ise hemen hemen erkeklerle ayný eþitsizlik düzeyine geldiðini ve 2011'de kadýnlar için
eþitsizliklerin yine artmýþ olduðunu gösterir. Bu sonuç, hanehalký reisi kadýn olan hanelerin
çoðunlukla dar gelirli gruplar arasýnda olmasý nedeniyle, ekonomik krizlerden en fazla
etkilenen haneler olmasýnýn bir göstergesidir.

3.5. Sonuç

Türkiye, diðer ülkelerle karþýlaþtýrýldýðýnda, bireysel gelir daðýlýmý eþitlikten oldukça
uzak olan ülkeler arasýnda yeralýr. 2011 itibarýyla Türkiye, OECD ülkeleri arasýnda Meksika
ve Þili'den sonra sýralamada gelirleri en eþitsiz daðýlan üçüncü ülke olmaktadýr (OECD,
2014).

Bireysel gelir daðýlýmý açýsýndan Türkiye için olumlu geliþme, OECD ülkelerinde
2000'li yýllarda zaman içinde eþitsizlikler artarken, Türkiye'de ayný dönemde bireysel
gelir daðýlýmý eþitsizliðinde düzelmenin meydana gelmiþ olmasýdýr. 2000'li yýllarýn baþýnda
0.44 olan Gini katsayýsý, 2011 yýlýnda 0.39'a gerilemiþtir. Ancak gelir daðýlýmý eþitsizliðindeki
bu düzelmenin, 2000'li yýllar iki alt döneme ayrýldýðýnda, 2002-2007 arasýndaki birinci
dönemde gerçekleþmiþ olduðu görülür. Bu dönemdeki baþarý, 2001 ekonomik kriz
sonrasý, IMF desteðiyle uygulanan makroiktisadi politikalarýn yapýsal reformlara iliþkin
düzenlemeler içermesi ve ekonominin potansiyel büyümesi üzerinden gerçekleþmiþ olan



gelirin bölüþüm sürecinin sonucudur. 2007-2011 döneminde ise, gerek dönemin baþýndaki
dünya ekonomik krizinin olumsuz etkileri, gerekse konjonktürel büyüme süreci, bireysel
gelir daðýlýmýnda bu dönemde duraðan bir seyrin ortaya çýkmasýna yolaçmýþtýr.

Bireysel gelir daðýlýmý eþitsizliðini etkileyen fonksiyonel gelir kaynaklarýna göre
yapýlan ayrýþtýrmalarýn sonucunda, ana gelir kaynaðý faiz geliri olan hanelerdeki bireysel
gelirlerin, diðer hanelere göre çok daha yüksek olduðu, 2002 yýlýndan baþlayak 2007'ye
kadar bu grubun gelirlerinde azalma yaþandýðý görülür. 2007 sonrasý ise faiz geliri elde
edenlerin gelirlerindeki hýzlý artýþ, bu grubun gelirleri ile hanenin ana gelir kaynaðý ücret,
emekli maaþý, transfer veya müteþebbis geliri olan hanelerin gelirleri arasýndaki makasýn
açýlmasý sonucunu doðurmuþtur. Türkiye'de bireysel gelir daðýlýmý eþitsizliðini etkileyen
önemli bir faktör de, bölgeler arasýndaki gelir farklýlýklarý ve bunlarýn eþitsizlik üzerindeki
etkileridir. Bu araþtýrmada, önceki araþtýrmalardan farklý olarak, hanehalký gelirlerinden
elde edilen bireysel eþdeðer gelirler, o bölgenin bireysel refah düzeyinin bir göstergesi
olarak kullanýlmýþtýr. Bölgeler arasý bireysel refah düzeyi farklýlýklarý, kiþi baþýna milli
gelir farklýlýklarýnda bulgulandýðý kadar yüksek deðildir. Hatta, bölgesel gelirler satýn
alma gücü paritesi üzerinden elde edildiðinde bölgesel farklýlýklar daha da düþüktür.
Zaman içinde, bölgesel gelir farklýlýklarýnýn birbirine yakýnsadýðý yönünde ön bulgular
mevcuttur. Ancak bölge içi bireysel gelir eþitsizlikleri halen çok yüksektir ve bunlarýn
ve bölge içindeki gelir kaynaklarýnýn Türkiye gelir eþitsizliðine etkileri, beþinci bölümde
ayrýntýlarýyla tartýþýlacaktýr.
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4. TÜRKÝYE EKONOMÝSÝNDE 2002-2011 DÖNEMÝNDE
GELÝR EÞÝTSÝZLÝKLERÝNÝN KAYNAKLARI

Belli bir dönemde uygulanan iktisat politikalarýnýn gelir daðýlýmý üzerine etkilerinin
anlaþýlabilmesi, bu politikalarýn öncelikle toplam gelir üzerine, ardýndan da bu gelirden
pay alan gruplarýn gelirleri üzerine yaptýðý etkilerin deðerlendirilmesini gerektirir.
Makroiktisadi politikalarýn toplam gelir üzerine yaptýðý etki ekonominin büyüme oraný
ile ilgilidir ve 2001 sonrasý Türkiye ekonomisinin bu açýdan performansý karýþýktýr.
Önceki bölümlerde deðinildiði üzere, 2002-2007 döneminde ekonomi yüksek oranlarda
büyürken, bu dönemdeki büyümenin en önemli özelliði potansiyel anlamda da büyümenin
yüksek düzeylerde seyretmiþ olmasýdýr.  Ancak 2007 sonrasý tecrübe edilen büyüme
hem nicelik, hem de nitelik olarak bir daha bu ilk dönemdeki seviyelere ulaþamamýþtýr.

Büyüme oranlarý cinsinden makroiktisadi politikalarýn bu birbirinden farklý performansýnýn
gelir daðýlýmý üzerine yapmýþ olduðu etkinin incelenmesi için fonksiyonel anlamda
ekonomide yaratýlan bu gelirden pay alan kesimlerin kazançlarýndaki deðiþime bakmakta
yarar vardýr. Elbette iktisat politikalarý farklý gelir gruplarýnýn gelirlerine simetrik bir
þekilde etki etmeyecektir. Ýzlenilen iktisat politikalarýnýn niteliðine göre, bazý gelir
gruplarýnýn gelirlerinin olumlu, diðerlerinin ise olumsuz etkilenmesi mümkündür.
Fonksiyonel anlamda gelir gruplarýnýn iktisat politikalarýndan asimetrik bir þekilde
etkilenmiþ olmalarý da etkilenmenin yönüne baðlý olarak gelir daðýlýmýný iyileþtirebileceði
gibi, tersine kötüleþtirebilir de.  Ýþte fonksiyonel anlamda farklý gelir gruplarýnýn gelirleri
üzerinden Türkiye ekonomisinin 2002 sonrasý döneminde izlenilen makroiktisadi
politikalarýn gelir daðýlýmý üzerindeki etkilerinin deðerlendirilmesi bu bölümün konusunu
oluþturmaktadýr.

Amaçladýðýmýz deðerlendirmelerin yapýlabilmesi için öncelikle ortak bir eþitsizlik
ölçüsünün tanýmlanmasýna gereksinim duyulacaktýr. Ardýndan bu eþitsizlik ölçüsü referans
alýnarak, her bir gelir grubunun zaman içinde toplam gelirden almýþ olduklarý paylar
ve bu paylarýn eþitsizliðe yapmýþ olduðu katkýlarýn hesaplanmasýna ihtiyaç vardýr. Ayrýca
her bir gelir grubunun toplam gelirden almýþ olduklarý paylar neticesinde toplam eþitsizlik
üzerine yapmýþ olduklarý katkýnýn da zaman içinde nasýl deðiþkenlik gösterdiðinin analiz
edilmesi gerekmektedir.  Ancak böyle bir inceleme dönemsel olarak meydana gelen
iktisat politikalarýnda deðiþimin gelir daðýlýmý eþitsizliði üzerine yapacaðý etkilerin
anlaþýlabilmesine imkan verecektir.



4.1. Gelir Eþitsizliðinin Ölçümü ve Kaynaklarýna Göre
Ayrýþtýrýlmasý

Gelir eþitsizliði ve her bir iktisadi grubun gelir eþitsizliðine yapmýþ olduklarý katkýlarýn
tespit edilebilmesi için öncelikle bir eþitsizlik ölçüsü tanýmlamak, ardýndan da her bir
gelir grubunun bu eþitsizlik ölçüsüne yapmýþ olduðu katkýyý hesaplamak gerekmektedir.
Ýncelememize konu olabilecek birçok gelir eþitsizliði ölçüsü mevcut olup, bu çalýþmada
deðiþkenlik katsayýsý (Coefficient of Variation) gelir eþitsizliði ölçüsü tercih edilmiþtir.22

Gelir eþitsizliðini incelemeye yönelik ölçüyü oluþturduktan sonra, bu eþitsizlik ölçüsüne
farklý gelir gruplarýnýn elde ettikleri gelirler yoluyla yapmýþ olduklarý olumlu veya olumsuz
etkiler hesaplanmalýdýr. Bu nedenle elde edilen gelir eþitsizliklerinin farklý gelir gruplarý
itibarýyla ayrýþtýrýlmasý gerekecektir. Bu noktada çözülmesi gereken iki önemli sorun
bulunmaktadýr. Birinci sorun, ayrýþtýrmaya tabi olacak gelir gruplarýnýn hangileri olacaðýnýn
tespitidir. Ýkincisi ise, bu ayrýþtýrmanýn nasýl yapýlacaðý ve ne tarz bir yöntemin
kullanýlacaðýdýr.  Bunlarýn ardýndan belirtilmesinde yarar görülen bir husus da 2002'den
günümüze kadar olan ve en uzun dönemi kapsayan veriye duyulan ihtiyaçtýr.  TÜÝK'in
hazýrlamýþ olduðu veriler arasýnda, bu uzunluktaki tek veri kaynaðý Hanehalký Bütçe
Anketleri'nden elde edilen verilerdir.

Deðerlendirmelerimiz için çözüm gerektiren ilk husus, ayrýþtýrma analizlerinin hangi
gelir gruplarý itibarýyla yapýlacaðýdýr. Bu amaçla iki farklý gruplama tercih edilmiþtir.
Bunlardan ilki, üretim faktör gelirleri itibarýyla gruplandýrmaktýr.23 Buna göre, orijinal
verilerdeki gelir gruplarýný referans alarak emek, tarým müteþebbis, müteþebbis, faiz,
emekli ve transfer gelirleri olmak üzere altý farklý gelir grubu oluþturulmuþtur. Bu þekilde
yapýlan gruplamalarda, özellikle klasik anlamda emek ve emek dýþý gelirlerdeki geliþmelerin
gelir eþitsizliði üzerine katkýlarý görülebilecek; bu eþitsizliðin giderilmesi yolundaki
politikalarla hedeflenmesi gerekenlerin emek geliri elde eden kesimler mi, yoksa baþka
kesimler mi olmasý gerektiði ortaya çýkacaktýr. Ya da, uygulanmýþ olan iktisat politikalarýnýn
ex post olarak hangi gelir gruplarý üzerinden gelir eþitsizliðine etki ettiði görülebilecektir.
Ayrýþtýrmada analizlerimize temel olacak bir diðer gruplandýrma ise, AK Parti iktidarý
süresince uygulanan iktisat politikalarýyla tercih edilen gelir yaratma süreçlerinin gelir
eþitsizliði üzerine etkilerini deðerlendirmeye imkan tanýyacak bir gruplama þeklidir. 2002
yýlý sonrasý dönemde dünya ekonomisinin içinde bulunduðu konjonktürün etkisiyle

22 Gelir eþitsizliði ölçüsü olarak deðiþkenlik katsayýsýnýn seçilmesinin bazý temel nedenleri söz konusudur. Bunlardan
birincisi, bu gelir ölçütünün ayrýþtýrma analizi için gerekli temel özellikleri taþýmasýdýr. Ýkincisi ise, bu eþitsizlik
ölçütünün ayrýþtýrma analizinde fazla sayýda gelir grubunun kullanýlmasý durumunda hiç gelir elde etmeyen hane
halklarýný da göz önüne alan ve bu sorunla baþ edebilmesi mümkün olan bir gelir ölçüsü olmasýdýr.
23  Ýktisat literatüründe ücret, faiz, kira ve kar þeklinde tanýmlanan klasik anlamdaki üretim faktör gelirlerinin
pratikte elde edilmesinde yaþanýlan güçlükler sebebiyle,  hanehalký gelirlerinin fonksiyonel anlamda gruplanmalarý
emek gelirleri, tarýmsal müteþebbis geliri, müteþebbis geliri, faiz ve transfer gelirleri þeklinde yapýlmaktadýr.
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uluslararasý likidite bulmakta güçlük çekmeyen Türkiye, arzu ettiði harcamalarý kolayca
finanse edebilme ve yeni gelir yaratma süreçleri oluþturabilme imkanlarýna eriþmiþtir.
Likidite bolluðu, bir yandan önemli bir ölçüde tüketim patlamasý (consumption boom)
yaratarak toplumsal refaha olumlu etki etmiþ, öte yandan uzun yýllardýr ertelenen bir
takým harcamalarýn yapýlabilmesi için de olanaklar yaratmýþtýr. Gelir yaratma süreçleri
itibarýyla ortaya çýkan canlý talep ve bu talebin neden olduðu harcamalarýn finansmaný
için gerekli likiditenin bolluðu, öncelikle iç piyasaya yönelik yerel nitelikli üretim yapan
iktisadi faaliyetlerde artýþa neden olmuþtur. Bu tip iktisadi faaliyetlerde yer alanlarýn
gelirleri, oluþan bu yeni iktisadi ortamdan olumlu yönde etkilenmiþtir. Yerel pazara
yönelik bu iktisadi faaliyetler, bir yandan uyarýlmalarý kolay olduðu için tercih edilirken,
diðer yandan kýsa dönemde imkan saðladýðý istihdam ve gelir artýþlarý sebebiyle toplum
tarafýndan olumlu algýlanmakta ve hükümetler tarafýndan kolayca tercih edilmektedirler.
Bu tip iktisadi faaliyetlerle, bu faaliyetlerin yaratacaðý gelirlere dayanarak oluþturulacak
gelir politikalarýnýn tek sýkýntýsý ise, bu faaliyetlerin ülkenin döviz kazanma kapasitesine
etkilerinin son derecede sýnýrlý olmasý; buna karþýlýk ülkenin döviz giderlerine artýrýcý
yönde etki etmesidir. Bu sebepler dikkate alarak, bu tip iktisadi faaliyetler ticarete-konu-
olmayan iktisadi faaliyetler olarak nitelendirilir.24 Hatta bu tip faaliyetler ülkenin uluslararasý
rekabet gücüne de olumsuz etki edebilirler.

Ýncelememiz açýsýndan çözümü gereken ikinci sorun da farklý gelir gruplarýnýn
dönemler itibarýyla eþitsizliðe yaptýklarý katkýlarýn hesaplanabilmesidir.  Bu amaçla iktisat
literatüründe sýkça kullanýlan ayrýþtýrma yöntemlerinden biri olan Shorrocks ayrýþtýrma
yöntemi tercih edilmiþtir. Bu tercihin nedeni, bu yöntemin her bir gelir kaynaðýnýn gelir
eþitsizliði üzerine yapmýþ olduðu katkýlarýn ayrý ayrý belirlenmesine olanak tanýmasýdýr.25

Farklý gelir gruplarýnýn gelir eþitsizliði üzerine yaptýklarý etkilerin zaman içinde
karþýlaþtýrýlmasýna izin vermese bile, Shorrocks ayrýþtýrma yöntemiyle, belli bir dönem
içinde farklý gelir gruplarýnýn, o dönemde ortaya çýkan gelir eþitsizliðine katkýsý
görülebilmektedir. Bu özelliðiyle statik bir ayrýþtýrma yöntemi olan Shorrocks ayrýþtýrma
yönteminin, dönemler arasý karþýlaþtýrmaya izin vermemesi nedeni ile   dönemler arasý
karþýlaþtýrmalarda dinamik karþýlaþtýrmaya olanak tanýyan Jenkins ayrýþtýrma yöntemi
tercih edilmiþtir.26

24 Ticarete-konu-olmayan iktisadi faaliyetler, hizmet ve inþaat gibi faaliyetleri kapsamaktadýr. Detaylý bilgi için
bakýnýz: sayfa 106-107, dipnot 29-30.
25 Shorrocks, bu yöntemde varyansýn ayrýþtýrýlmasý ile modelin ilk kurgusunu gerçekleþtirmiþ ve varyansýn
ayrýþtýrýlmasýna "doðal ayrýþtýrma" adýný vermiþtir. Bu özellik, bu yönteme diðer ayrýþtýrma yöntemlerine oranla
bir üstünlük saðladýðýndan, metodolojik olarak en büyük avantajýnýn bu olduðu söylenebilmektedir. Bununla
birlikte, toplama göre ayrýþtýrýlabilirlik özelliði taþýmasý da bu yöntemin bir diðer üstün noktasýdýr. Bir diðer avantaj
da, çeþitli gelir bileþenlerini "tek bir seferde" göz önüne alarak ayrýþtýrma iþlemini gerçekleþtirmesidir. Böylelikle,
toplam eþitsizliðe kaynaklýk teþkil eden çeþitli gelir gruplarýnýn eþitsizliðe olan oransal katkýlarý belirlenebilmektedir.
26 Bahsi geçen her bir hesaplama yönteminin teknik detaylarý Ek 4A'da verilmektedir.
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4.2. Türkiye'de Gelir Eþitsizliðinin Kaynaklarý (2002-2011)

Ýktisat politikalarý ile, bir ölçüde, iktisadi sistemdeki gelir yaratma süreçleri belirlenir.
Farklý iktisat politikalarý vasýtasýyla oluþan her bir gelir yaratma süreci neticesinde ise,
farklý gelir gruplarý üzerinde olumlu veya olumsuz etkilerin meydana gelmesi kaçýnýlmazdýr.
Dolayýsýyla 2002 sonrasý dönemde AK Parti hükümetlerinin uyguladýðý iktisat politikalarýnýn
vesile olduðu gelir yaratma süreçlerinin öncelikle her bir gelir grubu üzerine etkisi,
ardýndan da bu gelir gruplarýnýn toplam gelir içindeki aðýrlýklarý ölçüsünde gelir eþitsizliðine
yapmýþ olduðu etkiler Tablo 4.1'de raporlanmýþtýr.

Tablo 4.1'de dikkate alýnan yýllar 2002-2007 ve 2007-2011 olmak üzere iki farklý AK
Parti hükümeti dönemlerini kapsamaktadýr. Dikkat edileceði gibi 2007 yýlý, birinci dönemin
sonu ve ikinci dönemin de baþlangýcý olarak ele alýnmýþtýr.  Aslýnda ikinci dönemin 2008
yýlý ile baþlamasý beklenirken, 2007 yýlýnýn baþlangýç yýlý olarak tercih edilmesinin sebebi,
2008 yýlýnýn saðlýklý bir dönemsel karþýlaþtýrma yapýlabilmesi için normal bir yýl olmamasýdýr.
Zira 2008 yýlýnda ABD'den baþlayýp, etkilerini tüm dünyada hissettiren mali krizin olumsuz
etkileri dönemleri ayrýþtýrmamýzda rol oynamýþtýr.

Dönemlerden ilki 2001 krizinin ardýndan gelen ve uygulanan iktisat politikalarýnýn
tespiti konusunda hükümetin çok da inisiyatif sahibi olamadýðý bir dönemdir. Zira IMF
ile yapýlan stand-by anlaþmalarý sebebiyle 2007 sonuna kadar Türkiye ekonomisi IMF
gözetimi altýndadýr. Bu dönemde uygulanan politikalarýn önceliði, Türkiye ekonomisini
iktisaden rehabilite edebilmek ve daha önce dýþlandýðý uluslararasý sermaye piyasalarýna
dönüþünü saðlayabilmektir. Dolayýsýyla bu dönemdeki amaç, öncelikle Türkiye'nin borç
ödemelerini temin etmek, ekonomide sürdürülebilir bir harcama düzeyi saðlamak ve
makul düzeylerde bir cari dengeye ulaþabilmektir. Elbette bu tarz daraltýcý politikalarýn
ülke içindeki gelir dengeleri üzerine olumsuz etkiler yaratacaðý ve bu etkilerin neler
olabileceði, Türkiye ve dünyadaki diðer ülke deneyimlerinden bilinmektedir. IMF'nin
ve Dünya Bankasý iktisatçýlarýnýn da kabul ettiði bu etkilerin, toplumsal barýþý tehlikeye
sokmamasý için bir takým "sigorta" mekanizmalarýnýn oluþturulmasý konusunda literatürde
bugün için bir görüþ birliði oluþmuþtur. Bu itibarla, 2002-2007 dönemi zarfýnda I. AK
Parti hükümeti kanalýyla oluþturulan yardýmlaþma ve dayanýþma amaçlý ayni ve maddi
gelir transferleri bu düþüncenin bir ürünüdür.  Bu tip transfer ödemeleri 2007 öncesi
dönemde AK Parti hükümeti tarafýndan baþarýlý þekilde yönetilmiþtir. Bu transfer ödemeleri
zaman zaman siyasi tartýþmalara da konu edilmiþtir.

2007 yýlý sonunda IMF ile yapýlan stand-by anlaþmasýnýn sona ermesiyle ayný zamanda
II. AK Parti hükümeti dönemi baþlamýþtýr. Bu dönemde dünya ekonomisinin içinde
bulunduðu iktisadi sýkýntýlar ve bu sýkýntýlarý aþma yönünde ABD'de uygulanan politikalarýn
niteliði, bir anlamda II. AK Parti dönemi için önemli fýrsatlarýn oluþmasýna vesile olmuþtur.
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ABD'de baþ gösteren ekonomik kriz ve beraberinde gelen daralma, ABD'yi düþük faiz
ve ucuz dolar politikasýna yöneltmiþ; iç ve dýþ talebi artýrmak ve bu þekilde ABD
ekonomisine canlýlýk kazandýrmak amaçlanmýþtýr. ABD'de bu tip politikalarýn uygulanmasý
Türkiye ve benzeri ülkeler için büyük bir imkan yaratmýþtýr. Uluslararasý piyasalarda
meydana gelen bu dolar bolluðu ile hem daha önceleri yüksek büyüme oranlarý için
gerekli harcamalarý finanse etmekte güçlük çeken Türkiye ve benzer ülkelerin maruz
kaldýklarý likidite kýsýtý aþýlmýþ oluyordu, hem de bu likiditeye daha ucuz eriþim imkaný
doðuyordu. Bu uluslararasý konjonktürün etkisiyle Türkiye ve benzeri ülkelerin harcama
ve büyüme oranlarý kolayca artmýþtýr. Böyle bir konjonktürde ülkeler, büyüme oranlarýný
artýrýcý harcamalara hýz verirlerken, ayný zamanda bu hýzlý büyümeyle gelen gelir artýþlarýný
temin edecek iktisadi faaliyetlerin neler olmasý gerektiði tercihiyle de karþý karþýya
kalmýþlardýr. Söz konusu tercih gelecek yýllardaki büyüme imkanlarýný da etkiler. Türkiye
ve benzeri ülkelerde yapýlan bu tercihler neticesinde, elde edilen yeni gelirlerin yeniden
daðýtýmýnýn eþitsizlik üzerinde iyileþtirici veya kötüleþtirici yönde etkilerin doðmasý
neredeyse kaçýnýlmaz bir hal almaktadýr.

Tablo 4.1'de 2002-2011 yýllarý arasýnda, farklý üretim faktör gelirlerinin toplam gelir
içindeki paylarý ile bu faktör gelirlerinin gelir eþitsizliðine yapmýþ olduklarý etkiler
görülmektedir. Tablo 4.1'de birbirinden ayrý iki ana grup sonuç yer almaktadýr.  Bunlardan

Gelir Kaynaklarý 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

(a) Gelir gruplarýnýn toplam içindeki paylarý (%)

Emek Geliri 45.2 45.1 47.5 50.8 53.3 56.2 55.9 56.2 58.0 58.4

Tarým Müteþebbis

Geliri

Müteþebbis Geliri 25.2 26.7 26.3 21.8 22.5 21.9 21.8 20.1 18.6 18.2

Faiz Geliri 3.0 1.4 0.6 0.7 0.3 0.1 0.3 0.9 0.4 0.7

Emekli Geliri 9.2 11.9 11.8 12.7 12.8 12.3 13.0 10.7 11.5 10.6

Transfer Geliri 3.8 3.9 4.2 4.6 4.3 3.9 4.1 5.2 5.8 4.9

(b) Gelir gruplarýnýn eþitsizliðe katkýlarý - Göreli eþitsizlik göstergesi

Emek Geliri 0.3 0.6 0.5 0.8 0.7 0.7 0.7 0.6 0.8 0.8

Tarým Müteþebbis

Geliri

Müteþebbis Geliri 1.9 2.3 2.4 2.0 2.5 2.6 2.4 2.5 2.4 2.4

Faiz Geliri 10.9 4.4 3.3 7.7 4.0 1.0 3.7 10.0 8.8 7.4

Emekli Geliri 0.1 0.2 0.2 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.2

Transfer Geliri 0.1 0.2 0.3 0.5 0.3 0.3 0.1 0.1 0.3 0.2

0.3 0.3 0.8 0.4 0.2 0.2 0.4 0.3 0.3 0.5

13.5 10.9 9.6 9.4 6.7 5.5 4.6 6.9 5.9 7.2

Tablo 4.1. Geleneksel Gelir Kaynaklarýnýn Genel Eþitsizlik Üzerine Olan Katkýlarý

Kaynak: TÜÝK Hanehalký Bütçe Anketleri verilerinden, Bayar ve Günçavdý (2011) "AK Parti'nin ekonomi politikalarýnýn
gelir eþitsizliði üzerine etkisi". Betam Araþtýrma Notu 11/122'ye dayanarak yazarlar tarafýndan hesaplanan
deðerlerdir.



birinci gruptaki veriler üretim faktör gelirlerinin toplam gelir içindeki paylarýný ve bunun
zaman içindeki geliþimini göstermektedir (Tablo 4.1a).  Ýkinci veri grubunda, Shorrocks
ayrýþtýrma yöntemi kullanýlarak üretim faktör gelirlerinin her bir yýl için ayrý ayrý toplam
eþitsizliðe yapmýþ olduklarý göreli katký görülmektedir. (Tablo 4.1b).

4.2.1. Üretim Faktörlerinin Gelirden Aldýklarý Paylar

Belli bir dönemde Türkiye ekonomisindeki gelirden elde edilen paylara bakýlarak,
bir yandan her bir üretim faktörünün bölüþümde oynadýðý rolü, diðer yandan da
ekonomideki eþitsizliðe yapacaðý oransal etkinin derecesini görebilme imkaný elde
edilmektedir.  Tablo 4.1a'ya göre, Türkiye'de elde edilen toplam gelirin önemli bir
bölümünü iþgücü gelirlerinin oluþturduðu anlaþýlmaktadýr. 2002'de %45 mertebesinde
olan emek gelirlerin, tüm dönem zarfýnda istikrarlý bir þekilde arttýðý ve 2011'de %58 gibi
yüksek bir düzeye ulaþtýðý görülmektedir. Bu dönemde emek gelirlerinde çok az da olsa
bir azalmanýn görüldüðü tek dönem, tahmin edilebileceði gibi 2008 yýlý olmuþtur.  Bu
kriz yýlýnda emek gelirlerinin toplamdan aldýðý paydaki azalma, bir ölçüde diðer gruplarýn
gelirlerinde bir artýþ veya istikrarýn kaynaðý olduðu görülmektedir. Bu sayede ekonominin
%5 mertebesinde daraldýðý böyle bir dönemde krizin ekonomideki diðer kesimler üzerine
yaptýðý olumsuz etkinin sýnýrlý olmasý saðlanmýþtýr.

Toplamdaki payý itibarýyla Türkiye ekonomisindeki ikinci büyük gelir grubu müteþebbis
gelirleridir. Ancak bu gelir grubunun toplam gelirden almýþ olduðu payýn 2002-2011
döneminde sürekli bir þekilde azaldýðý anlaþýlmaktadýr. Tablo 4.1a'dan izlenebileceði
gibi, 2002 yýlýnda %25 civarýnda olan bu pay, 2011 yýlýnda istikrarlý bir azalmanýn ardýndan
%18 seviyesine gerilemiþtir. Benzer bir eðilim tarýmsal müteþebbis gelirlerinde de
gözlemlenmektedir. Bu kesimin de 2002 yýlýnda toplam gelirden aldýðý pay %14
civarýndayken, 2011 yýlýnda %7'ye gerilemiþtir. Tablo 4.1a'daki rakamlar detaylý
incelendiðinde, tarýmsal müteþebbis gelirlerinin payýnýn, önceki iki gelir grubundan farklý
olarak bu dönemde ciddi dalgalanmalar gösterdiði anlaþýlmaktadýr.

Çok uzun yýllar yüksek faiz baskýsý altýnda kalmýþ ve bu yolla çok büyük miktarlardaki
mali kaynaðý kamu kesiminin kullanýmýna kanalize etmiþ bir ekonomide yüksek faiz
gelirlerinin Türkiye'deki gelir eþitsizliðinin en önemli kaynaðý olduðu düþünülmüþtür.
Hanehalklarýndan ve firmalardan önemli miktarlarda mali kaynak kamu kesiminin
finansmaný için kullanýlmýþtýr.  Hatta faaliyet dýþý elde edilen bu karlar uzun yýllar firmalar
kesiminin en önemli gelir kaynaðý olmuþtur. Kamu kesimi bir yandan yüksek enflasyon,
diðer yandan dolaylý vergileme yoluyla bu faiz ödemeleri için kaynak bulmaya çalýþmýþtýr.
Sadece yapmýþ olduðu yüksek faiz ödemeleri yoluyla deðil, ayný zamanda kaynak
yaratmak için baþvurduðu enflasyonist finansman ve dolaylý vergileme yoluyla da gelir
eþitsizliðine olumsuz yönde katkýda bulunmuþtur.
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Dolayýsýyla kamu kesiminin faiz yükünde meydana gelebilecek olan bir azalmanýn
eþitsizliði azaltýcý yönde etki etmesi beklenebilir. Ancak bu noktada dikkat çekmekte
yarar gördüðümüz bir husus da, gelir daðýlýmý eþitsizliðini azaltýcý yönde etki elde etmek
için faizlerin düþmesinin gerekli, ama tek baþýna yeterli olmadýðýdýr.  Ayný zamanda
enflasyonda ve kamu kesiminin finansmaný için kaynak yaratmada kullanýlan uygulamalardan
da vazgeçilmesi gerekmektedir.

Tablo 4.1a'da faiz gelirlerinin toplam içindeki payýnýn 2002 yýlýnda %3 mertebesindeyken,
%1'in altýnda seviyelerde dalgalý bir seyir izleyerek 2011 yýlýnda  %0.7 düzeyine gerilemiþ
olduðu görülmektedir.  Özellikle faizin 2002-2007 döneminde istikrarlý bir þekilde sürekli
bir düþüþ göstermesi ve 2007 yýlýnda %0,1 seviyesine ulaþmasý dikkat çekicidir. Ancak
bu tarihten sonra faiz gelirlerinin toplam içindeki payýnýn daima %1'in altýnda kalmasýna
raðmen, iniþ ve çýkýþlarla istikrarsýz bir seyir izlemesi de dikkatlerden kaçmamaktadýr.
Ýki dönem arasýndaki temel farklýlýðýn, özellikle 2002-2007 döneminde IMF gözetiminde
izlenilen makroiktisadi politikalar sayesinde kamu kesiminin borçlanma gereksinimini
azaltýcý yöndeki uygulamalarýn katý bir þekilde sürdürülmesidir.

Öte yandan ikinci dönemdeki dünya konjonktürünün daha istikrarsýz  olmasýnýn da
bu dalgalý seyrin elde edilmesinde rolünün olduðu söylenebilir. Faiz gelirlerinin toplam
gelir içindeki payýnda 2007-2011 döneminde görülen dalgalý seyrin bir baþka sebebi de,
ikinci dönemde elde edilen büyümenin daha ziyade talep çekiþli, konjonktürel bir
büyüme olmasý ve potansiyel büyüme oranýnýn sabit yatay bir seyir izlemesi olduðu da
düþünülebilir. Özellikle Türkiye ekonomisinin birinci döneminde gerçekleþtirilen yapýsal
reformlarýn yol açtýðý potansiyel gelir artýþlarý ekonominin kullanabileceði kaynaklarda
da yapýsal anlamda bir artýþa neden olduðundan faiz gelirlerinin toplam içindeki göreli
payýnda azalmalar yaþanmýþtýr. Ancak izleyen ikinci dönemde reformlarýn hýz kesmesi
büyümenin daha çok talep çekiþli olarak gerçekleþmesine yol açarken, bu politikanýn
bir neticesi olarak faiz gelirlerinin de  talepteki dalgalanmaya baðlý, istikrarsýz bir seyir
göstermesine neden olmuþtur.

Tablo 4.1a'nýn ortaya koyduðu ilginç bir durum ise, emekli ve transfer gelirlerinin
birlikte toplam gelirden aldýklarý payýn yüksek oluþu ve hatta emek ve müteþebbis
gelirlerinin ardýndan üçüncü ana gelir grubunu oluþturmasýdýr. Ödendiði an itibarýyla
herhangi bir üretim faaliyetine baðlý olmadan, diðer üretim faktör sahiplerinin gayretleriyle
yaratýlan toplam gelirden yapýlan bu ödemeler, toplumda ekonomik maðduriyeti olan
hanehalklarýna diðer gelir gruplarýndan yapýlan transferler olarak düþünülebilir. Bu gelirler
makroiktisadi geliþmelerin doðrudan etkisine göre deðil de, daha çok otonom bir þekilde
merkezi bir karar biriminin kararlarýna baðlý olarak deðiþmektedir. Örneðin hükümetin
zaman zaman emekli maaþlarýný artýrmasý bu tarz otonom kararlardandýr.  Ancak konu
emekli gelirleri ve bunun gelir eþitsizliði üzerine etkileri olunca, Türkiye ekonomisi için

99



yapýsal bir takým özelliklerin dikkate alýnmasý gerekmektedir. 2001 reformlarýna kadar
Türkiye'deki emeklilik sisteminin yapýsal olarak kaynak sýkýntýsý ciddi boyutlara ulaþmýþ
ve sistem neredeyse iflas etmiþtir.  Bu iflasýn arkasýndaki birçok neden arasýnda en temel
unsurlar olarak emeklilik prim ödemelerinin zamanýnda yapýlmamasý ve sistemin gelir
açýðý, bunlarýn rasyonel olmayan þekillerde deðerlendirilmeleri, emeklilik sisteminin
aðýrlýklý olarak kamu desteðine baðýmlý olmasý ve nihai olarak genç yaþta emekli sayýsýnýn
yüksek oluþu sayýlabilir. Özellikle genç yaþta emekli olup daha sonra bir baþka gelir
getirici faaliyet içinde yer alan bireylerin emeklilik gelirlerindeki artýþlar, ekonomide
kayýtdýþýlýðýn yüksekliði ve sosyal güvence altýndaki bireylerin sayýsýnýn halen düþük
olmasý da dikkate alýndýðýnda, bir eþitsizlik kaynaðý olarak deðerlendirilebilir.

Toplam olarak bakýldýðýnda, emekli gelirleri ile yardým amaçlý transfer ödemelerinin
paylarý %14-17 arasýnda deðerlere ulaþmaktadýr. Özellikle I. AK Parti döneminde emekli
gelirlerinin payýnda bir artýþ gözlemlenirken, II. dönemde ise daha dalgalý bir seyir
görülmektedir.  Otonom bir karaktere sahip olmasýna raðmen emekli gelirlerinin payýnda
meydana gelen önemli düþüþlerin, daha çok emeklilik sisteminde bu dönemde meydana
gelen yasal deðiþimlerin sonucu olarak ortaya çýktýðý düþünülebilir.

Þekil 4.1. Faktör Gelir Gruplarýnýn Kendi Ýçlerindeki Eþitsizlikleri (Gini Katsayýlarý)
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Öte yandan hanelere yapýlan doðrudan transfer ödemelerinde de önemli artýþlar
gözlemlenmektedir. 2002 yýlýnda %4 civarýnda olan bu tarz ödemelerin gelir içindeki
payý I. AK Parti dönemi boyunca bu seviyelerde kalmýþtýr. II. dönem boyunca bu pay
%1'lik bir artýþ göstermiþ ve transfer ödemelerinin toplam gelir içindeki payý %5 seviyesine
ulaþmýþtýr.

Gelir gruplarýnýn toplam gelirden aldýklarý paylarýn yanýnda, her bir gelir grubunun
kendi içlerindeki gelir daðýlýmýnýn niteliðinin incelenmesinde de yarar vardýr.  Bu amaçla
her bir faktör gelir grubunun kendi içindeki daðýlýmýný ölçmek amacýyla Gini katsayýlarý
hesaplanmýþ ve Þekil 4.1'de gösterilmiþtir. Genel olarak tüm gelir gruplarý içindeki gelir
daðýlýmlarýnýn son derecede bozuk olduðu anlaþýlmaktadýr. Ancak þekildeki en çarpýcý
sonuç, faiz geliri elde eden grubun gelir daðýlýmýnýn en bozuk olduðu grup olarak
karþýmýza çýkmasýdýr.  Dahasý bu eþitliksiz durum, zaman içinde de ciddi dalgalanmalar
göstermektedir.27 Diðer yandan emekli geliri elde eden grubun ise, gelir daðýlýmýnýn en
eþitlikçi olduðu grup olduðu anlaþýlmaktadýr.  Diðer yandan müteþebbis gelir grubunun
da kendi içindeki bozuk yapýsý Þekil 4.1'de dikkat çeken bir diðer sonuçtur.  Diðer gelir
gruplarýndaki Gini katsayýlarý genellikle birbirine yakýn bir seyir seyrettiklerinden, bu
üç gelir grubundan dikkat çekici bir þekilde ayrýþmaktadýr.
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27 Faiz gelirlerindeki dalgalanmanýn iki kaynaðý vardýr. Bunlardan birincisi faizlerdeki deðiþme, diðeri ise faiz
gelirine konu olan mevduat tabanýndaki deðiþmedir. Faiz oranlarýnýn düþmesinin mevduatlar üzerinde yaratacaðý
olumsuz etki, bu noktada gözden kaçýrýlmamalýdýr. Zira, faizlerdeki ani düþüþ özellikle küçük mevduat sahiplerinin
tüketime yönelmelerine yüksek gelir gruplarýna göre çok daha hýzlý yol açacaktýr. Bu da, faiz oranlarý düþerken,
yüksek gelir gruplarýndaki mevduat miktarlarýnýn nispi olarak yüksek kalmasýna ve nihayetinde faiz gelirlerinin
de düþük ve orta gelir gruplarýna göre daha yüksek çýkmasýna neden olabilir.

Þekil 4.2. Faktör Gelir Gruplarýnýn Genel Eþitsizliðe Katkýlarý
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4.2.2. Gelir Gruplarýnýn Eþitsizliðe Katkýlarý

Belli bir dönemde farklý gelir gruplarýnýn toplam gelir içindeki aðýrlýklarý ölçüsünde
gelir eþitsizliðine yaptýklarý katký Shorrocks ayrýþtýrma yöntemiyle hesaplanmýþ ve elde
edilen sonuçlar Tablo 4.1b'de raporlanmýþtýr. Bu tablodaki sonuçlar ayrýca Þekil 4.2'de
gösterilmiþtir. Bu veri setinde yer alan sayýlarýn negatif olmasý, ilgili gelir grubu tarafýndan
elde edilen gelirlerin ekonomi çapýnda gelir daðýlýmý eþitsizliðini azaltýcý yönde etki
ettiðini; pozitif olmasý ise bu etkinin eþitsizliði artýrýcý yönde olduðunu göstermektedir.
 Bu itibarla, tüm gelir gruplarýnýn ilgili her bir yýl zarfýnda elde etmiþ olduklarý gelirlerin
ülkedeki gelir daðýlýmý eþitsizliðini artýrýcý yönde etki yaptýðý anlaþýlmaktadýr. Özellikle,
transfer gelirlerinin gelir eþitsizliðini azaltýcý bir etki sergilemesi beklenirken, aksine
artýrýcý bir etkiye neden olmasý dikkate deðer bir husustur. Transfer gelirlerinin emekli
gelirlerinin toplam gelirden aldýðý payýn neredeyse yarýsýna tekabül etmesine raðmen,
gelir eþitsizliðine en az emekli gelirleri kadar etki ediyor olmasý, bu transfer gelirlerinin
daðýtýmýnýn hiç de amaçlandýðý gibi eþitsizliði giderici þekilde yapýlmadýðýnýn bir göstergesi
olarak düþünülebilir.

Öte yandan bu katsayýlarýn bire eþit olmasý halinde, ilgili gelir grubunun Türkiye
ekonomisindeki eþitsizliðe katkýsýnýn toplam gelir içindeki aðýrlýklarý kadar olacaðý
anlaþýlmaktadýr.  Bu hesaplanan katsayý birin üzerine çýktýkça, o gelir grubunun eþitsizliðe
katkýsýnýn toplam gelir içindeki aðýrlýðýndan çok daha yüksek düzeylerde olduðu;  birin
altýna düþtükçe de, gelir grubunun eþitsizliðe katkýsýnýn toplam gelirdeki aðýrlýðýndan
çok daha düþük düzeylerde olduðu anlaþýlmalýdýr. Bu katsayýnýn sýfýr olmasý durumu
ise, ilgili gelir grubunun eþitsizliðe katkýsýnýn olmadýðýnýn göstergesidir. Özellikle eþitsizliði
azaltma yönündeki gayretlerin, bu katsayýyý sýfýr yapmasa bile, sýfýra yakýn bir deðere
ulaþtýrmasý beklenmektedir.

Tablo 4.1b'deki sonuçlar bu açýdan deðerlendirildiðinde tüm gelir gruplarýnýn Türkiye
ekonomisinde var olan eþitsizliðe pozitif, yani eþitsizliði artýrýcý yönde katký yaptýðý
görülmektedir.  Ancak Tablo 4.1b'deki sonuçlardan özellikle dikkat çeken nokta,
müteþebbis gelirleri ile faiz gelirlerinin eþitsizliðe katkýlarýnýn, toplam gelir içindeki
aðýrlýklarýnýn üzerinde gerçekleþmiþ olmasýdýr. Faiz gelirlerinin toplam gelir içindeki
payýnýn 2002 ve 2003 yýllarý dýþýnda %1'in altýnda olmasýna raðmen eþitsizliðe yapmýþ
olduðu katkýnýn yüksekliði, faizleri düþürme yönündeki gayretlerin gelir eþitsizliði ile
mücadelede ne kadar isabetli bir politika tercihi olduðuna iþaret etmektedir. Ancak
burada dikkatten kaçýrýlmamasý gereken bir noktayý belirtmekte yarar görmekteyiz. Faiz
gelirlerinin düþmesi gelir daðýlýmýndaki eþitsizlikleri gidermek için önemlidir; ancak
bundan çok daha önemli olan yüksek faiz politikasýný zaruri kýlan kaynak kullanýmý
politikasýndan vazgeçilmesidir. Kamu kesiminin aþýrý kaynak kullanýmýnýn sonucunda
ortaya çýkan yüksek faizlerin düþürülmesinin tek yolu hükümetin mali disiplini saðlayarak
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ekonomiden mali kaynak talebini azaltmasýdýr. Yoksa salt dünyadaki mali piyasalardaki
geliþmelerin neticesinde ortaya çýkabilecek zorunlu faiz artýþlarýndan baskýlarla kaçýnmanýn,
belki baþlangýçta ekonomiye olumlu etkileri olacakmýþ gibi görünse de, sonraki dönemlerde
bu baskýlarýn neden olacaðý dengesizlikler, ekonomiye çok daha fazla maliyetler
yükleyebilecektir. Dahasý bu maliyetlerin baþýnda da artan gelir eþitsizliði sorunu
gelebilecektir.

Faiz gelir grubunun toplam gelir içindeki aðýrlýðý en düþük gruplardan biri olmasýna
raðmen, eþitsizliði artýrýcý etkisi, bu aðýrlýðýnýn ötesinde bir etkiyle 2002 ve 2009 yýllarýnda
10 düzeylerini aþarak, diðer gelir gruplarýnýn katkýlarýna göre son derece yüksek düzeyde
gerçekleþmiþtir.  Bu beklenen sonuç bir bakýma 2001 krizi sonrasýnýn etkileri olarak
yorumlanabilir. Fakat nominal olarak faizlerde önemli düþüþlerin gerçekleþmiþ olmasýna
ve faiz gelirlerinin toplamdaki payýnýn %0.9 mertebelerine gerilemiþ olmasýna raðmen,
2009 yýlýnda faiz gelirlerinin eþitsizlik yaratma etkisinin bu düþük payýnýn çok üstüne
çýkýp, yine 10 mertebesine eriþmesi de ilginçtir.28

Faiz gelirleriyle birlikte müteþebbis gelirleri de eþitsizliðe toplam gelirdeki aðýrlýðýnýn
çok üzerinde katký yapmaktadýr. Ýnceleme dönemi içinde bu etki, müteþebbis gelirlerinin
aðýrlýðýnýn iki katýnýn üzerindedir. Buradan da anlaþýlacaðý üzere müteþebbis gelir grubu,
2002 sonrasý iktisadi politika uygulamalarýndan en çok etkilenen gelir gruplarýndan
biridir.  Bir bakýma bu beklenen bir sonuçtur.  Zira 2002 öncesi yüksek enflasyon ve
faiz baskýsý altýnda faaliyet gösteren küçük, büyük tüm giriþimcilerin karlýlýklarýnda, faiz
yükünün ve enflasyonun azalmasýyla birlikte önemli ölçüde artýþlar meydana gelmiþtir.
Dolayýsýyla, AK Parti liderliðinde uygulanan iktisat politikalarýndan, gelir eþitsizliðine
katkýlarý yüksek olsa da en çok bu gelir grubundakilerin yararlandýðýný ifade etmek çok
da yanlýþ olmayacaktýr.

Tablo 4.1b'den elde edilen bir baþka ilginç sonuç da, emek gelirlerinin toplam gelir
içindeki payýnýn oldukça yüksek olmasýna raðmen, eþitsizlik üzerine yapmýþ olduðu
katkýnýn bu payýna kýyasla son derecede düþük olduðudur. 1'in altýnda gerçekleþmiþ
olan bu katkýnýn zaman içinde artýþ göstermesi ise, dikkatlerden kaçmayan bir baþka
bulgudur. 2002'de 0.3 olan emeðin göreli eþitsizlik katsayýsý, emek ödemelerinin toplam
gelir içindeki payýndaki artýþla birlikte 2011 yýlýnda 0.8 seviyesine çýkmýþtýr.  Dolayýsýyla
emek gelirlerinin toplam gelir içindeki aðýrlýðýnýn giderek artmasý, etkisi sýnýrlý da olsa
geçmiþe göre artan oranda eþitsizliðe katkýda bulunmaktadýr.

28 Faiz gelirlerinin gelir eþitsizliði üzerinde bu kadar etkili olmasýnýn arkasýndaki temel nedenlerden biri 2009
yýlýnda GSYÝH'nýn %4.8 düzeyinde gerilemesi ve Türkiye ekonomisinde yaþanan daralmadýr.  Bu itibarla geçmiþte
ekonominin büyüdüðü dönemlerde yapýlmýþ olan borçlanmanýn, 2009 yýlý içindeki ödemeleri olarak yorumlanabilecek
faiz ödemelerinin miktarý, 2009 yýlý gelirleri azalýrken, mutlak olarak çok fazla deðiþmese bile, diðer gelirlere nispetle
artmýþ gibi görülebilecektir. Dolayýsýyla faiz gelirlerine yönelik olarak 2009 yýlýna ait yorumlarda, 2009 yýlýnýn bu
özel durumunun göz önünde bulundurulmasýnda yarar vardýr.
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Tablo 4.1b'de gösterilen faktör gruplarýnýn her birinin genel eþitsizliðe yaptýðý katkýlarýn
zamana göre seyrini inceleyebilmek için Þekil 4.2 oluþturulmuþtur.  Buradan da kolayca
görülebileceði gibi iki faktör gelir grubunun dönemsel olarak oluþan gelir eþitsizliðine
katkýlarý diðer gelir gruplarýnýn çok ötesine geçmektedir.  Daha önce açýklandýðý üzere
bu eþitsizlik kaynaðý gruplar; faiz ve müteþebbis gelir gruplarýdýr.

Tablo 4.1'deki Shorrocks ayrýþtýrma yönteminden elde ettiðimiz sonuçlara göre, gelir
gruplarýnýn ülkedeki genel eþitsizlik üzerine farklý þekillerde etki ettiði sonucuna ulaþýlmýþtýr.
Bu etkilerin gelir gruplarý arasýndaki eþitsizlikten mi, yoksa her bir gelir grubunun kendi
içindeki eþitsizliklerinden mi meydana geldiðini anlamak gelir eþitsizliðini gidermeye
yönelik politikalarýn tespiti açýsýndan önem arz edecektir.  Bu amaçla gelir gruplarýnýn
bir bütün olarak kendi aralarýndaki eþitsizlikleri ile, her bir gelir grubunun kendi içindeki
eþitsizliklerinin ülke çapýndaki genel eþitsizlik üzerine yaptýðý etkilerin boyutu hesaplanmýþ
ve elde edilen sonuçlar Tablo 4.2'de raporlanmýþtýr. Bu raporlanan sonuçlara dayanýlarak
da Þekil 4.3 oluþturulmuþtur.

Yorumlama kolaylýðý açýsýndan Þekil 4.3'e bakýldýðýnda, 2002-2011 döneminde ülke
düzeyindeki eþitsizliðe her bir gelir grubunun kendi içindeki eþitsizliklerinin katkýsýnýn
baskýn faktör olduðu görülmektedir.  Ülkedeki gelirin farklý gelir gruplarý arasýndan eþit
daðýtýlýp daðýtýlmadýðýnýn etkisi ise son derecede sýnýrlý düzeylerde kalmaktadýr.  Örneðin
Tablo 4.1'deki Shorrocks ayrýþtýrma sonuçlarýna göre,  genel eþitsizliðe yaptýðý katkýnýn
düzeyi bakýmýndan faiz gelirlerinin ilk sýrada yer almasýnýn nedeninin, faiz gelirlerinin
kendi grubu içinde daha eþitsiz daðýlýmýnýn olduðu söylenebilir. Ortaya çýkan bu sonuç,
ülke çapýndaki genel gelir eþitsizliðinin düzeltilebilmesinin ilk koþulu olarak, gelir gruplarý
içinde o gruba özgü gelirlerin daðýlýmýnda eþitliðin saðlanmasýnýn önemine iþaret
etmektedir.  Elbette bu durumda akla gelen önemli bir soru da, gelirin her bir grup
içindeki eþitsiz daðýlýmýnýn nedenleridir. Örneðin faiz geliri açýsýndan bunun cevabý, faiz
gelirlerine konu olan mevduatýn yoðunlaþmasý ve daðýlýmýndaki farklýlýklardýr.  Daha
çok mevduatýn daha az hanenin elinde yoðunlaþmasý, bekleneceði gibi bu hanelerin
daha yüksek faiz geliri elde etmelerine yol açacaktýr.
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 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Genel eþitsizlik 1,05 0,76 0,61 0,44 0,40 0,37 0,40 0,50 0,47 0,43
Gelir gruplarý
arasýndaki eþitsizlik
farklarýnýn genel
eþitsizliðe etkisi
(Btw)
Gelir gruplarýnýn
kendi içindeki
eþitsizliklerin
genel eþitsizliðe
etkisi (Within)

0,06 0,04 0,03 0,03 0,02 0,02 0,03 0,03 0,02 0,03

0,99 0,71 0,57 0,41 0,38 0,35 0,37 0,47 0,45 0,40

Tablo 4.2.  Gelir Gruplarýnýn Ýçinde ve Aralarýndaki Eþitsizliklerin Genel Eþitsizlik
Üzerine Etkileri

Kaynak: TÜÝK Hanehalký Bütçe Anketleri verilerinden, Bayar ve Günçavdý (2011) "AK Parti'nin ekonomi politikalarýnýn
gelir eþitsizliði üzerine etkisi". Betam Araþtýrma Notu 11/122'ye dayanarak yazarlar tarafýndan hesaplanan
deðerlerdir.

Þekil 4.3. Gelir Gruplarýnýn Ýçinde ve Aralarýndaki Eþitsizliklerin Genel Eþitsizlik
Üzerine Etkileri



Genel eþitsizliðe yüksek katkýda bulunan diðer bir gelir grubu da müteþebbis gelirleridir.
Bu bölümdeki sonuçlarýmýza dayanarak, bu gelir grubunun kendi içindeki gelir eþitsizliðinin
genel eþitsizliðe yaptýðý yüksek katkýnýn sebebi olduðu düþünülebilir. Faiz gelirleri
grubunda olduðu gibi, müteþebbis gelirlerinin daðýlýmýndaki eþitsiz yapýnýn sebebi, belli
hanelerin daha yüksek müteþebbis geliri elde ediyor olmalarýndan ziyade, bu taným
içinde yer alan müteþebbislerin tanýmsal olarak heterojen yapýsýdýr. Zira bu grup içinde
çok büyük ölçekli iþler yapan  müteþebbislerin yanýnda, esnaf sýnýfýndaki, daha küçük
çaplý iþlerden gelir elde eden müteþebbisler de yer alabilmektedir. Taným olarak müteþebbis
geliri olarak tanýmlanan grubun kapsadýðý gelirlerin heterojen olmasýnýn, bu eþitliksiz
yapýnýn ortaya çýkmasýnýn bir sebebi olarak düþünülebilir.  Benzer þekilde, her bir gelir
grubu içinde tanýmsal olarak yer alan gelir gruplarýn heterojenliði bu gelir
gruplarý içinde meydana gelen eþitsizliklere kaynaklýk etmiþ olabilir.

4.3. Gelir Yaratma Politikasýnýn Dayandýðý Ýktisadi Faaliyetler
ve Gelir Daðýlýmý

Yukarýdaki gibi benzer bir ayrýþtýrma bu kez de, gelir gruplarýnýn elde ettikleri gelirlerin
tabi olduklarý ana iktisadi faaliyetler dikkate alýnarak yapýlabilir.  Böyle bir ayrým 2002-
2011 döneminde uygulanan gelir yaratma politikalarýnýn ne tür iktisadi faaliyetlere
dayandýðýnýn ve bu faaliyetlerden elde edilen gelirlerin gelir daðýlýmý eþitsizliði üzerine
nasýl etki ettiðinin anlaþýlmasýna imkan saðlayacaktýr.

Hanehalklarýnýn gelir elde ettikleri iktisadi faaliyetler, dýþ rekabete açýklýklarý ve dünya
ekonomisindeki dinamikler ile pratiklere uygunluklarý dikkate alýnarak iki temel gruba
ayrýlmýþtýr.29 Bunlar sýrasýyla ticarete-konu-olan (tradable) iktisadi faaliyetler ve ticarete
konu olmayan (non tradable) iktisadi faaliyetlerdir.  Bunlardan ilk grubun, global nitelikte
iþ pratiklerinin geçerli olduðu, uluslararasý rekabet edebilirlik açýsýndan global ölçülerin
referans alýndýðý iktisadi faaliyetlerden oluþtuðu düþünülür. Bu tarz faaliyetler neticesinde
üretilen ürünlerin piyasasý global ölçekte bir piyasadýr.  Ticarete-konu-olmayan iktisadi
faaliyetler ise daha çok yerel nitelikte ve yerel ihtiyaçlarýn karþýlanmasýna yönelik üretim
faaliyetlerinin yapýldýðý faaliyetlerdir. Bu faaliyetlerdeki üretimin yerel özelliði sebebiyle,
ticarete-konu-olmayan faaliyetlerin pazarý da yerel standartlara göre iþleyen, büyük
ölçüde dýþ rekabete karþý doðal bir korumasý olan faaliyetlerdir. Siyasiler açýsýndan,
ticarete-konu-olmayan bu faaliyetler, yerel öncelikleri gözeten gelir yaratma uygulamalarý
yapabilmelerine fýrsat vermektedir.  Eðer ülke ekonomisi dýþa açýk mal piyasalarýna sahip
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29  Burada ticarete konu olup olmamakla kastedilen, ilgili iktisadi faaliyet konusundaki ürünlerin dýþ pazarlarda
ticaretinin yapýlýp yapýlmamasý ile ilgilidir. Bu sebeple ticarete-konu-olan iktisadi faaliyetler neticesinde üretilen
mallarýn ihracatý yapýlarak ülkenin döviz kazandýðý düþünülür. Ayný zamanda uluslararasý rekabet gücü düþük
ticarete-konu-olan bir takým faaliyetlerin ürünleri de fiziki olarak yerel piyasalarda talebin karþýlanabilmesi için
ithal edilebilmektedir. Bu özelliði itibarýyla da ülke ekonomisi için döviz cinsinden bir harcamayý iþaret ederler.
Dolayýsýyla ticarete-konu-olan faaliyetler, aslýnda büyük ölçüde ihracatý ve ithalatý yapýlabilen mallarýn üretimini
yapan sektörlerdeki faaliyetleri iþaret etmektedir.
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ise, hükümetlerin ticarete-konu-olan faaliyetler yoluyla yerel ihtiyaçlarý ön plana çýkartan
gelir yaratma süreçlerini uygulamalarý çok mümkün deðildir.  Zira bu tarz yerel öncelikli
uygulamalarýn dünya ölçeðinde rekabet edilen pazarlarda ülke ekonomisinin rekabet
gücünü azaltmasý beklenir. O sebeple seçenekleri sýnýrlanmýþ hükümetler kendi
önceliklerine göre ülkedeki gelir yaratma pratiklerini þekillendirmek istediklerinde ve
buna ticarete-konu-olan faaliyetleri de katmak istediklerinde, genellikle daha korumacý
dýþ ticaret rejimlerine baþvururlar.  Eðer dýþ ticaret rejimi ile ilgili tercihlerde de bir
sýnýrlama varsa, o takdirde kendi siyasi önceliklerini ve buna baðlý gelir yaratma süreçlerini
ticarete konu olmayan iktisadi faaliyetler üzerinden icra etmek zorunda kalýrlar.

Tablo 4.3a'ya göre, 2002-2011 döneminde Türkiye ekonomisindeki tüm iktisadi
faaliyetlerin içinde ticarete-konu-olmayan iktisadi faaliyetlerden elde edilen gelirlerin
payý artmýþ ve bu pay 2002'de %66 iken, aradan geçen yaklaþýk 10 yýllýk bir süre sonunda,
2011'da %73'e ulaþmýþtýr.30 Bu tip iktisadi faaliyetlerin iktisadi karar alýcýlar için önemli
olmasýnýn nedeni, bu tip yerel nitelikli faaliyetlere dayanarak ekonomide yaratýlan
gelirlerin doðrudan uyarýlmalarýnýn göreli olarak daha kolay olmasý ve sonuçlarýnýn da
çok daha hýzlý alýnabilmesidir.  Bir kere, yerel nitelikte faaliyetler olduklarý için, uluslararasý
rekabete maruz kalmamaktadýrlar. Dahasý bu tarz faaliyetlere dayanarak uygulanacak
gelir uyarýcý politikalar, kýsa dönemde yerel likiditenin kullanýlmasýyla hayata geçirilebilir.
Bu uygulamalarýn neticesinde istihdam ve gelir yaratýcý etkiler kýsa dönemde doðrudan
ortaya çýkacaktýr. Ayrýca ticarete-konu-olmayan iktisadi faaliyetlere hýz vermek, özellikle
uluslararasý likidite bolluðunun yaþandýðý 2002 sonrasý dönemde daha da kolay
gerçekleþtirilmektedir.

30  Ticarete-konu-olan gelir yaratýcý iktisadi faaliyetler tarým, avcýlýk, ormancýlýk, balýkçýlýk, madencilik ve taþ
ocakçýlýðý ve imalat sanayi sektörlerini kapsamaktadýr. Ticarete-konu-olmayan gelir yaratýcý iktisadi faaliyetler ise,
elektrik, gaz ve su, inþaat ve bayýndýrlýk iþleri, toptan ve perakende satýþ, motorlu araçlar, motosiklet, kiþisel ev
eþyalarýnýn tamiri, otel ve lokantalar, ulaþtýrma, haberleþme ve depolama hizmetleri, mali aracý kuruluþlarýn
faaliyetleri, gayrimenkul, kiralama ve iþ faaliyetleri, kamu yönetimi ve savunma, zorunlu sosyal güvenlik, eðitim,
saðlýk iþleri ve sosyal hizmetler, diðer sosyal, toplumsal ve kiþisel hizmet faaliyetleri, evlerde yaptýrýlan hizmet iþleri
ve uluslararasý örgütler ve temsilcilikleri kapsamaktadýr.
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Tablo 4.3. Temel Ýktisadi Faaliyetlerin Gelir Eþitsizliðine Etkisi

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

(a) Toplam Gelir Ýçerisindeki Faktör Paylarý (%)

Ticarete konu

olan gelirler

Ticarete konu

olmayan gelirler

(b) Gelir Kaynaklarýnýn Toplam Eþitsizliðe Olan Katkýlarý (%)

Ticarete konu

olan gelirler

Ticarete konu

olmayan gelirler

(c) Göreli Eþitsizlik Göstergesi [(b)/(a)]

Ticarete konu

olan gelirler

Ticarete konu

olmayan gelirler

Kaynak: TÜÝK Hanehalký Bütçe Anketleri verilerinden, Bayar ve Günçavdý (2011) "AK Parti'nin ekonomi politikalarýnýn
gelir eþitsizliði üzerine etkisi". Betam Araþtýrma Notu 11/122'e dayanarak yazarlar tarafýndan hesaplanan deðerlerdir.

34.2 30.3 31.2 26.8 28.9 28.0 25.1 27.8 28.5 27.2

65.8 69.7 68.8 73.2 71.1 72.0 74.9 72.2 71.5 72.8

19.1 26.1 25.2 18.8 16.9 16.1 16.2 10.9 16.6 19.5

80.9 73.9 74.8 81.2 83.1 83.9 83.8 89.1 83.4 80.5

0.6 0.9 0.8 0.7 0.6 0.6 0.6 0.4 0.6 0.7

1.2 1.1 1.1 1.1 1.2 1.2 1.1 1.2 1.2 1.1
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

(a) Gelir Kaynaklarýnýn Toplam Eþitsizliðe Olan Katkýlarý

Ticarete konu

olan Emek geliri

Ticarete konu

olmayan Emek geliri

Tablo 4.4. Ticarete-Konu-Olan Ve Konu-Olmayan Emek ve Emek Dýþý Gelir
Kaynaklarýnýn Genel Eþitsizlik Üzerine Olan Katkýsý

Kaynak: TÜÝK Hanehalký Bütçe Anketleri verilerinden, Bayar ve Günçavdý (2011) "AK Parti'nin ekonomi politikalarýnýn
gelir eþitsizliði üzerine etkisi". Betam Araþtýrma Notu 11/122'ye dayanarak yazarlar tarafýndan hesaplanan
deðerlerdir.

2.9 8.2 5.7 17.8 6.8 7.3 4.1 4.4 8.1 6.8

10.8 18.2 17.8 20.5 25.3 28.9 33.2 28.6 36.0 36.4

Ticarete konu olan

Emek dýþý gelir

Ticarete konu

olmayan Emek dýþý gelir

16.3 18.1 19.2 10.4 10.0 9.1 12.4 6.8 8.4 14.8

70.0 55.6 57.3 51.3 57.9 54.7 50.3 60.3 47.5 42.1

(b) Toplam Gelir Ýçerisindeki Faktör Paylarý

Ticarete konu olan

Emek geliri

Ticarete konu

olmayan Emek geliri

13.0 13.0 14.6 16.4 14.4 17.0 14.2 15.3 16.1 14.7

29.8 30.6 31.0 31.3 35.9 36.8 38.5 38.4 39.4 41.0

Ticarete konu olan

Emek dýþý gelir

Ticarete konu

olmayan Emek dýþý gelir

21.4 17.4 16.3 16.5 14.5 11.3 11.5 13.0 12.5 13.7

35.8 38.9 38.1 35.8 35.2 34.8 35.8 33.3 32.0 30.6

Ticarete konu olan

Emek geliri

Ticarete konu

olmayan Emek geliri

Ticarete konu olan

Emek dýþý gelir

Ticarete konu

olmayan Emek dýþý gelir

(c) Göreli Eþitsizlik Göstergesi [(b)/(a)]

0.2 0.6 0.4 1.1 0.5 0.4 0.3 0.3 0.5 0.5

0.4 0.6 0.6 0.7 0.7 0.8 0.9 0.7 0.9 0.9

0.8 1.0 1.2 0.6 0.7 0.8 1.1 0.5 0.7 1.1

2.0 1.4 1.5 1.4 1.6 1.6 1.4 1.8 1.5 1.4
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Tablo 4.3c'de görülen sonuçlara bakýldýðýnda, Türkiye ekonomisindeki tüm iktisadi
faaliyetlerden elde edilen gelirlerin gelir eþitsizliðini artýrýcý etkiye sahip olduklarý
anlaþýlmaktadýr. Bu sonucu, ilgili veri grubundaki katsayýlarýn pozitif olmalarýndan kolayca
çýkartabiliyoruz. Ticarete-konu-olmayan mallarýn ekonomide yaratýlan gelirler içindeki
payý yüksektir ve 2002-2011 döneminde her bir yýl için, gelir eþitsizliði yaratýcý etkisi
kendi aðýrlýðýnýn ötesinde bir oranda yüksek olmuþtur. Bunun temel sebebi 2002 sonrasý
iktisat politikalarýnýn ticarete-konu-olmayan faaliyet kollarýnda daha çok gelir artýþýna
neden olmasýdýr.

Diðer yandan her bir iktisadi faaliyet grubunun kendi içindeki eþitsizlikleri ülke
genelindeki gelir eþitsizliðine önemli derecede katký yapmakta; ancak gruplar arasý gelir
farklýlýklarýnýn katkýsý ise son derecede sýnýrlý boyutta kalmaktadýr.  Bu sonuç Tablo
4.2'deki sonuçlarla uyumlu olduðundan, þaþýrtýcý deðildir. Bu sonuçlara dayanak teþkil
eden ampirik test sonuçlarý Ek 4C'de sunulmuþtur.

Buradan yola çýkarak, ticarete-konu-olmayan iktisadi faaliyetlerden elde edilen
gelirlerin Türkiye ekonomisindeki mevcut gelir eþitsizliðinin önemli kaynaklarýndan birini
teþkil ettiði söylenebilir. Dahasý, elde edilen bu sonucun ýþýðýnda, ticarete-konu-olmayan
iktisadi faaliyetlere dayalý gelir yaratma süreçlerinin teþvik edilerek, gelecekte aðýrlýðýnýn
daha da artýrýlmasýnýn, ülkemizdeki mevcut gelir eþitsizliðini daha da kötüye götürme
olasýlýðý bulunmaktadýr.

Bu husustaki analizlerimizi bir adým daha öteye götürerek, her bir faaliyet alanýndaki
gelirleri emek ve emek dýþý bileþenlerine ayýrabiliriz.31 Bu þekilde yapýlan bir ayrým, gelir
eþitsizliðine katký yapan iktisadi faaliyet gruplarý içinde hangi gelirlerin etkin olduðunun
anlaþýlmasýna yardýmcý olacaktýr.

Tablo 4.4a'daki ayrýþtýrýlmýþ sonuçlar dikkate alýndýðýnda, her iki faaliyet grubu
itibarýyla emek dýþý gelirlerin eþitsizliðe katkýsýnýn daha yüksek olduðu anlaþýlmaktadýr.
Ancak ticarete-konu-olmayan faaliyetlerden elde edilen emek dýþý gelirlerin eþitsizliðe
katkýsýnýn daha yüksek olduðu da Tablo 4.4.a'dan görülmektedir. Öte yandan Tablo
4.4b'den izlendiði gibi,  emek gelirleri açýsýndan da ticarete-konu-olmayan faaliyetlerden
elde edilen gelirin payý diðer iktisadi faaliyetlere göre daha yüksektir. Eþitsizliðe katkýlarý
itibarýyla, her bir gelir grubunun ülkedeki gelir daðýlýmý eþitsizliðine katkýlarýnýn boyutu
Tablo 4.4c'de görülmektedir. Buna göre her bir gelir grubunun ülkedeki eþitsizliðe katkýsý
pozitif ve eþitsizliði artýrýcý yöndedir.  Ancak özellikle ticarete-konu-olmayan iktisadi
faaliyetlerden elde edilen emek dýþý gelirlerin yapmýþ olduðu katký çok daha yüksektir.
31 Mevcut verilerdeki gelir gruplarýnýn içinde yer alan hane sayýlarý, iktisadi faaliyetleri ticarete-konu-olan ve konu-
olmayan iktisadi faaliyetler olarak ayrýþtýrdýðýmýzda her bir gelir grubu içinde yeterli sayýda gözlem kalmamaktadýr.
 Bu nedenle daha önce yapýldýðý gibi gelir gruplarýný altý alt baþlýkta toplamakta sýkýntý doðmaktadýr. Ancak bunun
yerine alt gelir gruplarý emek ve emek dýþý olmak üzere iki gelir grubu baþlýðý altýnda toplanmýþtýr.



111

4.4. 2002 Sonrasý Politikalarýn Gelir Eþitsizliði Üzerine Etkisi:
Dönemler Arasý Karþýlaþtýrma

Bu aþamaya kadar elde edilen sonuçlar ile her bir gelir grubunun belli bir yýldaki
gelir eþitsizliðine yapmýþ olduðu katkýlar ayrý ayrý görülmüþtür. Ancak AK Parti
hükümetlerinin uyguladýðý politikalarýn gelir eþitsizliðine etkileri açýsýndan
deðerlendirilebilmesi için, bu gelir gruplarýnýn gelir eþitsizliði üzerine yaptýklarý etkilerin
zaman içinde nasýl bir deðiþkenlik gösterdiðinin de ortaya konulmasý gerekmektedir.
Tablo 4.5'te bu amaçla kullanýlan Jenkins ayrýþtýrma yöntemine göre elde edilmiþ sonuçlar
yer almaktadýr (Bkz. Ek-A). Bu ayrýþtýrma yönteminin uygulanabilmesi için, biri baþlangýç
ve diðeri bitiþ olmak üzere iki referans yýlýnýn tespit edilmesi gerekmektedir.  Hesaplanan
deðerler, bu iki referans yýl arasýnda gelir eþitsizliðine etki eden gelir gruplarýnýn, bu
etki düzeylerindeki deðiþmeyi yansýtmaktadýr.  Elde edilecek pozitif deðerler, ilgili gelir
grubunun gelir eþitsizliði yaratma etkisinin arttýðý; negatif deðerler ise, azaldýðý anlamýna
gelecektir.  Eldeki verilerin bize dikte ettiði dönemlerin, ayný zamanda AK Parti'nin iki
farklý hükümet dönemine karþýlýk gelmesi de, sonuçlarýn yorumlanmasý açýsýndan bir
kolaylýk sunmaktadýr.  Örneðin herhangi bir gelir grubunun eþitsizliðe yapmýþ olduðu
katkýnýn artmasý, o dönem zarfýnda uygulanan iktisat politikalarýnýn asimetrik olarak bu
gelir grubunun gelirleri lehine sonuçlar doðurduðu ve bu sebeple gelir eþitsizliði üzerine
geçmiþten daha fazla etkili olduðu þeklinde yorumlanabilir.

Gelir gruplarýnýn eþitsizliðe yapmýþ olduklarý katkýlardaki deðiþim iki farklý þekilde
hesaplanmýþ ve raporlanmýþtýr.  Bunlar Tablo 4.5 ve Tablo 4.6'da görülmektedir.  Tablo
4.5'te adým adým (descrete) yýllýk deðiþimler hesaplanmýþ ve izlenilen politikalar neticesinde
yýldan yýla bu katkýlarýn nasýl evrildiði anlaþýlmaya çalýþýlmýþtýr.  Tablo 4.6'da raporlanan
sonuçlarda ise dönemsel politikalarýn gelir eþitsizliði üzerine etkilerini görebilmek için
dönem sonu ve dönem baþý karþýlaþtýrmasý yapýlmýþtýr.  Zira eldeki verilerin 2002'den
2011'e kadar bir dönemi kapsamasý, öncelikle iki farklý makroiktisat uygulamalarýný
içeren iki farklý AK Parti hükümet dönemlerinin gelir daðýlýmý itibarýyla etkilerini görmemize
olanak tanýmaktadýr.  Özellikle I. dönemin IMF stand-by dönemi olmasý, bu politikalarýn
gelir eþitsizliði üzerine etkilerinin deðerlendirilebilmesi bakýmýndan ilginçtir.

Tablo 4.5 detaylý olarak incelendiðinde bir takým çarpýcý bulgular görülebilmektedir.
Özellikle 2002-2007 dönemindeki rakamlara bakýldýðýnda, genel olarak tüm gelir gruplarýnýn
eþitsizlikteki deðiþime katký derecelerinin azaldýðý anlaþýlmaktadýr. 2002 sonrasý dönemde
gelir eþitsizliðinde azalmanýn en çok yaþandýðý dönem 2002 ile 2003 yýllarý arasýndaki
dönemdir. Takriben %29 mertebesinde bir azalmanýn yaþandýðý bu dönemde, gelir
eþitsizliðindeki azalmaya faiz gelirlerinin yapmýþ olduðu katký en fazla olmuþtur (-%28.4).
Ýzleyen dönemde de faizlerin gelir eþitsizliklerine azaltýcý etkisi devam etmiþtir.  2002-
2003 döneminde faizin ardýndan müteþebbis gelirleri ile tarýmsal müteþebbis gelirlerinin



eþitsizlik giderici etkileri meydana gelmiþtir.  Bunlar sýrasýyla %4.8 ve %1.4'tür.  Ýlginç
olan, emek gelirlerinin ayný dönemde eþitsizlik üzerine tersi yönde bir etki sergilemesidir.
Bu gelir grubu, bu dönemde toplamda eþitsizlik azalmýþ olmasýna raðmen, %4.8'lik pay
ile bu eþitsizliði artýrýcý yönde etki etmiþtir. Emek gelirleri açýsýndan böyle bir etkinin
yaþanmýþ olmasý ya nominal ücretlerde göreli bir iyileþmenin olmasý, ya da ücret geliri
elde edenlerin kendi aralarýndaki daðýlýmýn daha eþitsiz hale gelmesi ile mümkündür.
Daha önceki bölümlerdeki istatistiki analizlerden de görüldüðü gibi, bu dönemde nominal
ücretlerde azalan bir oranda da olsa bir artýþ eðilimine girildiði görülmektedir.  Diðer
yandan emek geliri elde edenler arasýnda gelirin daðýlýmýnýn kötüleþmesi de böyle bir
etkinin ortaya çýkmasýna neden olmuþtur.

Tablo 4.5'teki bulgulara göre, faiz gelirleri, gelir eþitsizliði yaratan önemli unsurlardan
biridir. Fakat 2002-2003 döneminde faizlerde ve enflasyonda yaþanan hýzlý düþüþün
etkisiyle faiz gelirlerinin eþitsizlikteki deðiþime olan katkýsý daha sonra azalmýþtýr. Ancak
bu gelir grubunda dikkat çeken husus, faiz gelirlerinin eþitsizliðe kaynak olma derecesinde
ikinci AK Parti hükümeti döneminde artýþlarýn bulunmasýdýr. Diðer bir deyiþle I. AK Parti
hükümeti döneminde faiz gelirlerindeki geliþmeler eþitsizliði azaltýcý yönde etki etmiþken,
II. AK Parti hükümeti döneminde bu etki tersine dönmüþtür.

II. AK Parti döneminde Türkiye genelindeki eþitsizliklerde kategorik olarak artýþ
görülmektedir.  Bu tabloda bir istisnayý müteþebbis gelirleri oluþturmaktadýr.  Zira bu
gelir grubunun elde etmiþ olduðu gelirlerde 2002 yýlýndan itibaren, 2005-2006 ve 2008-
2009 dönemleri dýþýnda yaþanan geliþmeler sürekli olarak gelir eþitsizliðini azaltýcý yönde
etki etmiþtir. Öncelikle 2008-2009 dönemi dünyada ve Türkiye'de bir kriz olmasý itibarýyla
2005-2006 döneminden farklýlýk arz eder. Zira bu farklýlýk 2005-2006 döneminde gelir
eþitsizliðinde  bir düzelmenin var olmasýyla açýk bir þekilde ortaya çýkmaktadýr. Öte
yandan 2008-2009 döneminde ise gelir eþitsizliði %24.8 oranýnda artmýþtýr ve bu artýþýn
%12.2'si müteþebbis gelirlerinin eþitsizliðe yaptýðý etkiden kaynaklanmaktadýr.
Gelir gruplarýnýn eþitsizlik üzerine etkilerinde iki farklý dönem zarfýnda ortaya çýkan bu
kategorik farklýlýðý, tüm dönemi iki alt döneme ayrýþtýrarak daha net görmek mümkündür.
Bu amaçla Tablo 4.6 oluþturulmuþtur. Tablo 4.6 bu iki referans dönem arasýnda, ilgili
gelir gruplarýnýn toplam gelir eþitsizliðine yapmýþ olduðu etkide meydana gelen deðiþimi
göstermektedir.
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Tablo 4.5. Fonksiyonel Gelir Kaynaklarýnýn Eþitsizlik Üzerine Etkilerinin Zaman
Ýçinde Deðiþimi (%)

Emek Geliri 4,8 -6,8 4,8 -9,2 -0,6 7,4 1,9 7,7 -5,8

Tarým

Müteþebbis Geliri

Müteþebbis

Geliri

Faiz Geliri -28,4 -4,6 2,0 -4,3 -1,2 1,1 10,2 -5,6 1,0

Emekli Geliri 1,2 -0,8 1,3 -1,2 -0,4 0,2 -1,2 0,8 -1,1

Transfer Geliri 0,2 0,5 0,4 -1,1 -0,2 -0,9 0,6 1,0 -0,7

Toplam Gelir -28,5 -19,3 -26,7 -9,9 -8,3 8,4 24,8 -6,2 -9,4

Kaynak: TÜÝK Bütçe Gelir Harcama Anketleri verilerinden, Bayar ve Günçavdý (2011) "AK Parti'nin ekonomi
politikalarýnýn gelir eþitsizliði üzerine etkisi". Betam Araþtýrma Notu 11/122'ye dayanarak yazarlar tarafýndan
hesaplanan deðerlerdir.

2002
2003

2003
2004

2004
2005

2005
2006

2006
2007

2007
2008

2008
2009

2009
2010

2010
2011

-4,8 -10,1 -30,8 8,6 -5,1 -0,7 12,2 -9,5 -4,3

Bu rakamlarýn iþaret ettiði sonuç, I. AK Parti dönemi içinde uygulanan iktisat
politikalarýnýn gelir daðýlýmý eþitsizliðini azaltýcý bir etki (-%65.1) yaratmýþ olmasýna
raðmen, II. AK Parti dönemindeki uygulamalarýn gelir daðýlýmý eþitsizliklerini artýrýcý bir
etkiye (%15) neden olduðudur.  Özellikle birinci dönemde faiz gelirlerinin eþitsizliði
giderici yönde yapmýþ olduðu etki çok çarpýcýdýr (-%32.8).  Ardýndan gelen müteþebbis
gelirlerinin yaptýðý -%28.1'lik katkýnýn da dikkatlerden kaçmamasý gerekmektedir.  Ancak
II. AK Parti döneminde genel olarak eþitsizlikte artýþta faiz gelirlerinin pozitif yönde, yani
eþitsizlik artýrýcý etki etmesi kayda deðer bir sonuçtur.  Ancak bundan çok daha önemlisi,
bu dönemde ücret gelirlerinin eþitsizlik yaratýcý etkisinin %12.7 mertebesine çýkmasý ve
en önemli eþitsizlik kaynaðý haline gelmesidir.

Tablo 4.6. Geleneksel Gelir Kaynaklarýnýn Eþitsizlik Üzerine Etkilerinin Dönemsel
Olarak Deðiþimi (%)

 2002-2007 2007-2011

Emek Geliri -1.4 12.7

Tarým Müteþebbis Geliri -3.6 3.1

Müteþebbis Geliri -28.1 -5.7

Faiz Geliri -32.8 5.9

Emekli Geliri 0.7 -1.2

Transfer Geliri 0.1 0.2

Toplam Gelir -65.1 15.0

Kaynak:  TÜÝK Hanehalký Bütçe Anketleri verilerinden , Bayar ve Günçavdý (2011) "AK Parti'nin ekonomi
politikalarýnýn gelir eþitsizliði üzerine etkisi". Betam Araþtýrma Notu 11/122'ye dayanarak yazarlar tarafýndan
hesaplanan deðerlerdir.

-1,4 2,6 -4,4 -2,7 -0,8 1,2 1,1 -0,6 1,3
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Öte yandan klasik anlamda faktör gelir sahipliði açýsýndan yapýlan gelir gruplamasýnda,
I. AK Parti döneminde emekli ve transfer gelirleri dýþýndaki tüm gelir kalemleri gelir
eþitsizliðini azaltýcý yönde  etki etmiþtir. Dolayýsýyla bu dönemin iktisadi uygulamalarýnýn
gelir daðýlýmý eþitsizliklerini azaltýcý etkilere vesile olduðu düþünülebilir. Özellikle faiz
gelirlerinin eþitsizlik yaratýcý etkisinde çok büyük azalmalar yaþanmýþtýr. 2002-2007 dönemi
için elde edilen bu sonucu ilginç kýlan iki hususa özellikle dikkat çekmekte yarar vardýr.
Bunlardan ilki 2002-2007 döneminin bir IMF stand-by dönemi oluþu ve bu dönemde
neredeyse kliþeleþmiþ beklentilerin aksine, ilginç bir þekilde IMF güdümlü uygulamalarýn
gelir daðýlýmý eþitsizliklerini azaltýcý bir etki ortaya çýkartmýþ olmasýdýr.32 Ýkinci husus ise,
transfer gelirlerinin yine beklentilerin aksine, bu süre zarfýnda gelir daðýlýmý eþitsizliði
yaratýcý etkisinin artmýþ olmasýdýr.  Diðer bir deyiþle, sosyal ve ekonomik yardýmlaþma
amaçlý gelir transferlerinin gelir eþitsizliðini küçük boyutta bile olsa artýrdýðý görülmektedir.

4.5. Sonuç

Bu bölümde Türkiye'deki gelir eþitsizliklerinin kaynaklarý üzerinde durulmuþtur.
Ýktisadi faaliyetlerden aldýklarý gelir paylarý itibarýyla gruplara ayýrdýðýmýz hanelerin ait
olduklarý foksiyonel gelir gruplarýnýn her birinin genel eþitsizliðe yaptýklarý katkýlar
incelenmiþtir. Gelir eþitsizliðine genel olarak bakýldýðýnda, 2002 sonrasý gelir eþitsizliðinde
bir azalmanýn gerçekleþtiði görülmektedir. Ancak bu iyileþme trendi 2007 yýlýna kadar
devam etmiþ, bu tarihten itibaren eþitsizlik yatay bir seyir izlemeye baþlamýþtýr. AK Parti
iktidarlarýnýn ilk dönemine karþýlýk gelen 2002-2007 döneminde elde edilen makroiktisadi
baþarýlarýn ve bu baþarýlara baðlý olarak elde edilen yüksek büyüme oranlarýnýn gelir
daðýlýmý eþitsizliðinde azalma trendinin elde edilmesinde rol oynadýðý düþünülebilir.
Ancak ardýndan gelen dönemde meydana gelen dalgalý büyüme performansý ve dýþ
dünyadaki olumsuz konjonktürel geliþmeler yatay bir seyir takip etmeye baþlayan
Türkiye'deki gelir eþitsizliðinin yapýsal bir karakter sergilemeye baþladýðýný göstermektedir.
Bu öngörü uyarýnca, gelir eþitsizliklerinin daha da azaltýlabilmesi, bu eþitsizliðe sebep
olan yapýsal karakterdeki kýsýtlarýn giderilmesine baðlýdýr. Ýþte bu bölümde Türkiye
ekonomisindeki gelir eþitsizliðine kaynaklýk eden yapýsal faktörler bulgulanmaya
çalýþýlmýþtýr.

32 IMF temelli politikalar ile, uluslararasý ödemelerde finansman sýkýntýsý çeken, uluslararasý finansal piyasalarda
finansal kýsýtlarla karþýlaþan ülkelerin toplam harcamalarýnýn kontrol edilip, nispi fiyat yapýlarý üzerine müdahalelerde
bulunarak, ülkenin daha çok döviz kazandýrýcý faaliyetlere yönlendirilmesi amaçlanýr.  Ýktisat literatüründeki bir
çok araþtýrma bu politikalara maruz kalan ülkelerde ciddi gelir daðýlýmý problemlerinin yaþandýðý yönünde
sonuçlara dikkat çekmektedir. Oysa Türkiye'de bunun tam tersi bir sonuç ortaya çýkmýþtýr.  Buradan da anlaþýldýðý
gibi, IMF politikalarýnýn gelir daðýlýmý etkilerinin þiddeti büyük ölçüde uygulandýðý uluslararasý konjonktüre baðlý
olabilmektedir.  Zira daralan ve ekonomik krizlerle uðraþan bir dünya ekonomisinde IMF politikalarýnýn katý bir
þekilde uygulanmasýnýn toplumlar üzerine etkileri çok daha menfi olabilecekken, tam tersine ülkelerin maruz
kaldýklarý finansal likidite kýsýtlarýnýn daha esnek olduðu, büyüyen bir dünya ekonomisinde ayný politikalarýn
etkileri çok daha ýlýmlý ve hatta olumlu olabilmektedir.
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Öncelikle ekonomideki emekli gelirleri dýþýnda kalan tüm faktör gelir gruplarýnýn
kendi içlerinde gelir daðýlýmý son derecede kötüdür ve zaman içinde de bu konuda ciddi
bir deðiþim yaþanmamýþtýr. Diðerlerine göre faiz ve müteþebbis gelir gruplarýndaki eþitsiz
daðýlým çok daha dikkat çekicidir. Eþitsizlikle mücadelede makroiktisadi alandaki baþarýlý
performansýn önemi büyüktür. Ancak böyle bir performans, nispi fiyatlar üzerinde
yapacaðý etki yoluyla farklý gelir gruplarýnýn gelirlerini etkileyecek ve gelir gruplarý
arasýndaki gelir eþitsizliðinin azaltýlmasýna katkýda bulunacaktýr. Oysa bu bölümde elde
edilen önemli bir bulgu, farklý gelir gruplarýnýn gelirleri arasýndaki eþitsizlikten ziyade,
gelir gruplarýnýn kendi içlerindeki eþitsizliklerin ekonomi çapýndaki gelir eþitsizliðine
kaynaklýk ettiðidir. Dolayýsýyla Türkiye'de gelir daðýlýmýndaki eþitsizlikle ilgili kapsamlý
bir mücadelenin, öncelikle farklý gelir gruplarýnýn kendi içlerindeki eþitsizlikleri yaratan
sebeplerle mücadeleyi kapsamasý gerekecektir.

Gelir gruplarýnýn kendi içlerindeki eþitsizliðin temel sebebi, gelire konu iktisadi
faaliyetlerden doðan gelirlerdeki farklýlýklardýr.  Bunun da kanýmýzca, gelir grubunu ve
bu gruptaki gelirleri oluþturan dinamikler uyarýnca iki temel sebebi bulunmaktadýr.
Bunlardan birincisi gelirleri doðuran iktisadi faaliyetlerin formel ve informel pratikleri
içeriyor olmasýdýr. Örneðin formel ve daha çok kurumsallaþmýþ bir yapý içinde gelirlerin
oluþturulduðu gruplarda elde edilen gelirler arasýnda bir standart ve eþitlikten bahsedebilmek
mümkündür.  Öte yandan informel iktisadi faaliyetlerin ve kurumsal olmayan iliþkilerin
neticesinde elde edilen gelirlerde ise, herhangi bir standartlaþma ve eþitlikten bahsedebilmek
mümkün deðildir. Bu itibarla gelir getirici iktisadi faaliyetlerin daha kurumsal bir yapýya
sahip faaliyetler olmasý, elde edilecek gelir düzeylerinde de belli bir eþitlikçi düzeyin
ve buna baðlý daha adil bir daðýlýmýn  saðlanmasýnýn koþulu olacaktýr. Buna baðlý olarak,
gelir gruplarý içinde yer alan birey ve/veya hanelerin gelirlerin oluþumuna aracýlýk eden
kurumsallaþmýþ piyasa pratiklerine ulaþabilme imkanlarý gelir eþitsizlikleriyle mücadele
de önem arz etmektedir.

Gelir gruplarýnýn kendi içlerindeki daðýlýmýný bozan bir diðer faktör ise o gelir grubu
içine dahil olan iktisadi faaliyetlerin taným itibarýyla heterojen bir yapýda olmasýdýr.
Dolayýsýyla taným olarak benzer faaliyetlerin iktisadi boyutlarýnýn farklýlýklarý doðal olarak
gelir farklýlýklarýna neden olmakta ve bunun neticesinde de bu gelir gruplarýnýn kendi
içlerindeki eþitsizliði artýrmaktadýr. Bu sebepten kaynaklanan eþitsizliklerin azalmasý, en
azýndan tanýmsal düzeyde ilgili gelir gruplarý içinde kapsanan faaliyetlerin daha homojen
faaliyetlerden oluþmasýyla temin edilebilir.

Ýleri sürdüðümüz bu hususlar itibarýyla Türkiye ekonomisindeki gelir eþitsizliðine
kaynaklýk eden gelir gruplarýnýn deðerlendirilmesini yapmak ve bu gruplardan kaynaklanan
eþitsizliklerin sebeplerini özetlemekte yarar vardýr. Faiz bu gelir gruplarýnýn baþýnda
gelmektedir.  2002 sonrasý faizlerde yaþanan düþüþün, faiz gelirleri ile diðer gelir gruplarý
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arasýndaki eþitsizliði azaltýcý etki yaratmasý olumlu bir geliþmedir.  Ancak bu gelir grubunun
kendi içinde görülen daðýlýmýn eþitsizliðinin yüksekliði de son derecede çarpýcýdýr. Bunun
temel sebebi faiz gelirine konu olan mevduatlarýn ve mevduatý doðuran tasarruflarýn
haneler ve bireyler arasýndan eþit bir þekilde daðýlmamasýdýr. Dolayýsýyla faiz düzeyi
düþse de, haneler ve bireyler arasýndaki daðýlýmda herhangi bir iyileþmenin olmamasý
halinde, faiz geliri elde edenler arasýndaki eþitsizliðin düzelmesi mümkün deðildir.
Türkiye ekonomisinde 2007 sonrasý dönemde giderek daha çarpýcý bir þekilde görülmeye
baþlanan tasarruf oranlarýndaki düþüþ, tasarruf ve mevduatlarýn belli kesimler üzerinde
nispi olarak daha fazla yoðunlaþmasýna neden olmuþtur.  Düþük gelir gruplarýnýn daha
çok tüketime yönelmesi, onlarýn yüksek gelir gruplarýna göre mevduattan kaçýþlarýnýn
daha hýzlý olmasýna yol açmakta ve bu da toplam mevduatta yüksek gelirlilerin payýný
göreli olarak arttýrmaktadýr. Mevduattýn daðýlýmýnda bu þekilde meydan gelen sapmalar
faiz gelirlerinin de yüksek gelir gruplarý lehine bir durum yaratmaktadýr.

Müteþebbis gelirleri, Türkiye'deki gelir daðýlýmý eþitsizliðine kaynaklýk eden bir diðer
gelir grubudur.  Bunun temel sebebi bu grupta yer alan müteþebbislerin ve elde ettikleri
gelir düzeylerinin heterojen yapýsýdýr.  Zira bu grup içinde çok büyük iktisadi faaliyetlerde
bulunan müteþebbislerle, esnaflýk boyutunda iktisadi faaliyetlerde bulunan müteþebbisler
yer almaktadýr. Bu nedenden ötürü müteþebbis gelirleri arasýnda düzey olarak önemli
boyutta farklýlýklar oluþmaktadýr.

Tarýmsal müteþebbis grubunda da eþitsiz bir gelir daðýlýmý gözlemlenmektedir. Bu
eþitsizlik temelde iki nedenden kaynaklanmaktadýr.  Bunlardan ilki bu grup içinde yer
alan hanelerin tarýmsal iþletmelerinin boyutudur. Tarýmsal gelire konu olan topraðýn
büyüklüðü, elbette elde edilecek gelirin büyüklüðünü pozitif yönde etkileyecektir.
Küçük toprak sahibi olan küçük üreticilerin gelirleri de küçük olacaktýr.  Öte yandan
bu gelir grubu içindeki eþitsizliði yaratan bir diðer faktör de tarýmsal ürünler arasýnda
nispi fiyatlardaki farklýlýklardýr.  Bazý tarýmsal ürünlerin fiyatlarýnýn belli dönemlerde
diðerlerine oranla daha yüksek düzeyde artmasý bu gelirleri elde edenlerin gelirlerinde
de yüksek oranda artýþlarý beraberinde getirecek ve konjonktürel (bazý durumlarda
yapýsal olarak) olarak tarýmsal gelir elde eden müteþebbis gelirlerinde de farklýlýklara
neden olacaktýr.

Ýncelemeye konu olan emekli gelir grubu, diðer gelir gruplarýna nazaran en kurumsal
gelir kaynaðýndan gelir elde eden gruptur. Bu sebeple Türkiye geneli itibarýyla kendi
içinde en eþitlikçi gelir grubudur.  Elde edilen gelirin doðasý gereði farklýlaþma düzeyi
de düþüktür.  Olumlu makroiktisadi geliþmelerin en fazla bu gelir grubunun refah
düzeyini artýrmasý beklenir.
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Transfer geliri elde eden gruplarýn içinde de eþitlikçi olmayan bir daðýlým görülmektedir.
Özellikle gelir daðýlýmýný düzeltmek için desteðe ihtiyacý olan yoksul hanehalklarýna
yapýlan bu tarz gelir transferlerinin gelir daðýlýmý eþitsizliklerini azaltmasý beklenir.  Oysa
ülkemizde transfer gelirlerinin genel eþitsizliði artýrýcý bir etki yarattýðý gözlemlenirken
kendi içinde de son derecede eþit olmayan bir daðýlým sergilediði görülmektedir. Bunun
en önemli sebebi hanelerin transfer gelirlerine eþit eriþim imkanýna sahip olmamalarý
gelmektedir. Bu konunun araþtýrýlmasýnda fayda vardýr.

Emek geliri grubu da, kendi içinde eþitsiz gelir daðýlýmýna sahip bir diðer gelir
grubudur. Doðal olarak emek gelirlerinin elde ediliþinde bir takým farklýlýklar
gözlemlenebilir.  Kurumsal gelir kaynaklarýndan elde edilen emek gelirlerinin daha
standart ve çok da farklýlaþmayan gelirlerden oluþmasý beklenirken, kurumsal olmayan,
daha çok informel (kayýt dýþý) gelir kaynaklarýndan elde edilen emek gelirlerinin ise,
daha düþük ve oynaklýðýnýn ise daha yüksek gelirler olduðu düþünülebilir.  Dolayýsýyla,
emek gelirlerinin daha kurumsal gelir kaynaklarýndan elde edilen gelirler konumuna
gelmesi bu grup içindeki gelir daðýlýmý eþitsizliðini düzeltici etki yaratacaktýr.

Türkiye ekonomisindeki iktisadi faaliyetler içinde son yýllarda dikkat çekici þekilde
artýþ gösteren ticarete-konu-olmayan iktisadi faaliyetlerin önemli ölçüde eþitsizliðe katkýda
bulunduðu görülmektedir.  Uluslararasý rekabetten uzakta ve kurumsallýk düzeyi düþük
bu tarz iktisadi faaliyetler kolay þekilde artýrýlmalarý sebebiyle siyasilerce tercih edilirler.
Ampirik incelemelerimiz neticesinde bu tarz iktisadi faaliyetlerden elde edilen gelirlerin
kendi içlerindeki gelir eþitsizliðinin de önemli boyutlarda olduðu ve ülke genelindeki
eþitsizliðin artmasýna katkýda bulunduðu anlaþýlmýþtýr. Öte yandan dünya ekonomisi ile
rekabet düzeyi yüksek ticarete-konu-olan iktisadi faaliyetlerin bünyesinde oluþturulacak
kurumsal gelir kaynaklarýnýn Türkiye'deki mevcut gelir eþitsizliðini azaltýcý bir etki
yaratacaðý da düþünülebilir.
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5. BÖLGESEL EÞÝTSÝZLÝKLER VE KAYNAKLARI33

Farklý gelir gruplarýnýn tabi olduklarý gelir yaratma mekanizmalarýnýn yol açtýðý
fonksiyonel gelir daðýlýmý eþitsizlikleri ve bunun olasý sebepleri bir önceki bölümde
konu edilmiþtir.  Bu bölümde ise coðrafi olarak Türkiye'deki ve belli baþlý on iki bölgedeki
gelir eþitsizlikleri ve bunlarýn olasý kaynaklarý üzerinde durulmaktadýr.  Amacýmýz genel
olarak bölgeler düzeyindeki gelir oluþturma mekanizmalarýna ve bu mekanizmalarýn
geliþmiþlik düzeyi ile kurumsal düzeylerindeki farklýlýklara dikkat çekerek bölgeler
arasýndaki gelir eþitsizliklerini açýklamaya çalýþmaktýr.  Ayrýca her bölgenin faktör donanýmý
ve piyasa yapýlarýnda görülen farklýlýklar ile kültürel ve toplumsal farklýlýklarýnýn bölgesel
iktisadi uygulamalara yansýmalarý ve bunlarýn kaynaklýk ettiði eþitsizliklerin neler olduðu
da bulgulanmaya çalýþýlmaktadýr.  Dahasý makroiktisadi düzeyde yapýlan uygulamalarýn
her bir bölge düzeyinde yansýmalarý ve bu yansýmalarda bölgesel karakteristik özelliklerin
rolü tartýþýlmaktadýr.

Metodolojik olarak, bir önceki bölümde olduðu gibi bölgeler düzeyinde genel eþitsizlik
ölçülerinin genel bir analizi ile baþlayacak olan incelememiz, bölgesel eþitsizlikleri yaratan
farklýlýklarýn Shorrocks ayrýþtýrma yönteminin bulgularýna dayanarak yorumlanmasýyla
devam edecektir.  Bu þekilde yapacaðýmýz incelemelerle, her bir gelir grubunun bölgesel
eþitsizliklere yapmýþ olduðu katkýnýn derecesi anlaþýlmaya çalýþýlacaktýr.

Bölüm 4'teki incelememize konu olan Hanehalký Bütçe Anketlerinin (HBA) bölgesel
düzeyde bilgi içermemesi sebebi ile bu bölümde kullanýlmasý mümkün olmamýþtýr.
Bunun yerine bölge düzeyinde detaylý veri içeren Gelir ve Yaþam Koþullarý Araþtýrmalarý
Anketi (GYKA) kullanýlmýþtýr.  Ancak, GYKA'nýn kýsýtý, 2006 yýlýndan itibaren mevcut
olmasýdýr. Bu bölümdeki incelememiz sadece 2006 sonrasýndaki dönemi kapsayacaktýr.
Bununla birlikte, incelememize konu olan bölgelerin ve bu bölgeleri konu edinen
analizlerin daha iyi anlaþýlmasý için bu bölgelerin neler olduðundan bir kez daha
bahsetmekte yarar vardýr.  Ülkemiz alýþageldiðimiz þekliyle coðrafi olarak yedi bölgeye
ayrýlmýþtýr.  Bunlar Marmara, Ege, Akdeniz, Karadeniz, Ýç Anadolu, Doðu Anadolu ve
Güney Doðu Anadolu Bölgeleri'dir. Ancak önceki bölümlerde de açýklandýðý üzere,
çalýþmamýzýn bu bölümünde dikkate aldýðýmýz bölgesel gruplandýrma bu yedili gruplandýrma
deðildir. TÜÝK'in bölgesel düzeydeki çalýþmalarýnda kullandýðý þekliyle on iki bölgeye
ayrýlmýþ bir gruplandýrma kullanýlmaktadýr.  Zira bu gruplandýrma düzeyi on iki bölge
ayrýmýnda istatistikler üretmeye uygun temsili örneklemler içerdiðinden, bu ayrýmý
33  Gelir ve Yaþam Koþullarý Araþtýrmalarý anketi belirli bir yýl süresince elde edilen gelir verilerini içermektedir ve
bu gelir verileri o dönem zarfýnda elde edilen gelirlerin toplamýný ifade eder. Dolayýsýyla dönem sonu (ex post)
deðerler olarak düþünmek gerekir ayný þekilde bu veriler bir sonraki yýlýn dönem baþý (ex ante) deðerleri olarak
da düþünülebilir. TÜÝK'in belirli bir yýl için ilan ettiði gelir deðerleri o yýl sonuna kadar elde edilen gelirlerin
toplamýdýr. Ancak ilan edilirken izleyen yýlýn dönem baþý deðeri olarak ilan edilir. TÜÝK gelir daðýlýmý verilerini
kamuoyuna sunarken ilan ettiði ex post gelir verisini referans yýl geliri olarak ifade etmektedir.
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kullanmak bir bakýma zaruriyet haline gelmektedir.  Ayrýca on ikili gruplandýrmanýn
alýþageldiðimizden daha fazla bölgeyi içermesi sebebiyle, göreli olarak birbirine daha
çok benzer, daha homojen illeri içermesinden dolayý iktisadi analizler açýsýndan çok
daha faydalý olabileceði düþünülebilir.

5.1. Türkiye Genelinde ve Bölgesel Düzeyde Eþitsizlikler

Türkiye geneli ile karþýlaþtýrmalý olarak, bölgesel düzeyde gelir eþitsizlikleri bölgesel
Gini katsayýlarý hesaplanarak incelenmeye çalýþýlmýþ ve elde edilen sonuçlar Tablo 5.1'de
raporlanmýþtýr.  Bu rakamsal sonuçlar, ayrýca Þekil 5.1'in oluþturulmasýnda kullanýlmýþtýr.

Dikkat edilirse, Türkiye geneli için Tablo 5.1'de raporlanan Gini katsayýlarýnýn 2006
ve sonrasý deðerleri bir önceki bölümde farklý bir veri kümesinden yararlanýlarak
hesaplanan deðerlerden bir iki puan daha büyük deðerlere iþaret etmektedir.  Ancak
Gini katsayýlarýnýn 2006 sonrasý izledikleri yol bakýmýndan bir farklýlýk göstermediði
anlaþýlmaktadýr.  Tablo 5.1'deki deðerleri daha iyi yorumlayabilmek ve eþitsizlikteki
geliþmeleri bir bütün olarak daha iyi görebilmek için bu tablodaki deðerler kullanýlarak
Þekil 5.1 oluþturulmuþtur.  Ýlk bakýþta Þekil 5.1'den birkaç çarpýcý sonuç elde edilmektedir.
Öncelikle Türkiye geneli için hesaplanan Gini katsayýsý 2006 sonrasý yaþanan bir düþüþün
ardýndan, yatay bir doðrultu etrafýnda hafif dalgalý bir seyir izlemeye baþlamýþtýr.  Bu
yatay seyirden, yapýsal anlamda gelir yaratma mekanizmalarýnda kayda deðer bir deðiþimin
yaþanmadýðý, o yüzden de mevcut yapýnýn ayný þekilde eþitsizlik üretmeye devam ettiði
anlaþýlmaktadýr.  Ancak konjoktürel politikalarýn gelir yaratma süreçlerinde neden olduðu
farklý etkileþimler neticesinde, ekonominin genel Gini katsayýsýnda zaman içinde
dalgalanmalar meydana gelmiþtir.  Bu dönem zarfýnda hem toplamda, hem de kiþi baþý
gelir (ortalama gelir) itibarýyla önemli artýþlar yaþanmýþ olsa da, Tablo 5.1 ve Þekil 5.1'deki
sonuçlardan anlaþýldýðý kadarýyla daðýlýmýndaki eþitsiz yapý hala devam etmektedir.34

Þekil 5.1'den elde ettiðimiz diðer bir sonuç ise, bölgeler arasý gelir eþitsizliði konusunda
ciddi farklýlýklarýn olduðudur. Dahasý bu farklýlýklara raðmen, hemen hemen tüm
bölgelerdeki gelir eþitsizlikleri konjonktürel olarak dalgalanmalar göstermektedir.
Öncelikle bölgeler arasýndaki eþitsizlikler açýsýndan meydana gelen bu farklar, gelir
yaratýcý mekanizmalarýn her bir bölgede farklý sonuçlar doðurduðuna iþaret eder. Gerek
faktör donanýmlarý, gerek bölgesel düzeydeki üretim iliþkileri açýsýndan farklý olduðu
anlaþýlan bu bölgeler, kurumsal yapýlarý ve piyasa pratikleri açýsýndan da önemli farklýlýklar
göstermektedir.  Zira tüm bu bölgelere özgü yapýsal farklar bölgelerin, ekonomiyi etki
altýna alan þoklar ile uygulanan politikalara farklý tepki vermesine neden olacaktýr.  Bu
sebeplerden dolayý bölgesel gelir eþitsizlikleri zaman içinde farklý boyutlarda dalgalanmalar
göstermektedir.
34  Genel eþitsizlik ve bölge içindeki faktör gelirlerinin kendi içlerindeki eþitsizlik düzeyinin tespitine yönelik Gini
katsayýlarý hesaplarý ve þekilleri sýrasýyla Ek 5A ve Ek 5B'de verilmektedir.
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2006 2007 2008 2009 2010 2011

                              Gini katsayýlarý

Ýstanbul 0.37 0.34 0.35 0.35 0.36 0.36

Batý Marmara 0.35 0.32 0.33 0.36 0.36 0.36

Ege  0.41 0.37 0.38 0.38 0.38 0.39

Doðu Marmara 0.39 0.38 0.33 0.36 0.33 0.32

Batý Anadolu 0.40 0.36 0.39 0.40 0.36 0.37

Akdeniz 0.41 0.41 0.37 0.39 0.39 0.40

Orta Anadolu 0.34 0.32 0.33 0.39 0.36 0.36

Batý Karadeniz 0.36 0.35 0.36 0.37 0.34 0.32

Doðu Karadeniz 0.38 0.35 0.36 0.36 0.32 0.31

Kuzey Doðu Anadolu 0.37 0.40 0.43 0.39 0.39 0.38

Orta Doðu Anadolu 0.40 0.38 0.38 0.39 0.39 0.40

Güney Doðu Anadolu 0.39 0.36 0.39 0.40 0.39 0.39

TÜRKÝYE GENELÝ 0.42 0.39 0.39 0.40 0.39 0.39

Tablo 5.1. Türkiye Geneli ve Bölgesel Eþitsizlik Ölçüleri

Kaynak: Yazarlarýn hesaplamalarý.

Þekil 5.1. Türkiye Geneli ve Bölgesel EþitsizlikÖlçüleri
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Þekil 5.1'den elde ettiðimiz bir diðer çarpýcý gözlemimiz ise, üç bölgenin 2006-2011
döneminde belli yýllarda Türkiye genelinden daha fazla eþitsizliðe sahip olmalarýdýr.
Bu bölgeler 2007 yýlýnda Kuzey Doðu Anadolu ile Akdeniz bölgeleri'dir.  2008 yýlýnda
Kuzey Doðu Anadolu'nun yine Türkiye genelinin üstünde bir eþitsizliðe sahip olduðu
görülmektedir.  2011 yýlýnda da Orta Doðu Anadolu ve yine Akdeniz bölgeleri diðer
bölgelerden daha yüksek bir eþitsizliðe sahiptir.  Bu noktada dikkat çeken bir husus da,
Akdeniz bölgesindeki eþitsizliðin tüm dönem zarfýnda en yüksek düzeylerde seyretmesidir.
Özellikle bu bölgenin son yýllarda yoðun göç baskýsý altýnda olmasý bu sonucu açýklayan
bir neden olarak görülse de, ayný zamanda bu bölge özelindeki gelir yaratma
mekanizmalarýnýn da böyle bir sonucun oluþmasýnda rolü olduðu gözden kaçýrýlmamalýdýr.35

Þekil 5.1'deki bölgesel eþitsizliklerin seyri incelendiðinde, baþlangýçta geniþ bir aralýkta
daðýlmýþ olan bölgesel Gini deðerlerinin 2011 yýlýna gelindiðinde birbirinden farklý üç
grup halinde kümelendikleri görülmektedir.  Öncelikle bazý bölgelerin eþitsizlikleri
Türkiye geneline ait Gini katsayýsý etrafýnda toplanarak diðerlerinden ayrýþmaktadýr.
Diðer bazý bölgelerin Gini deðerleri azalan bir seyir göstererek bu bölgelerdeki gelir
eþitsizliðinde bir iyileþmeye iþaret etmektedir. Öte yandan, üçüncü grup olarak
tanýmlayabileceðimiz, son bölge grubunun eþitsizlik düzeyi ise, önceki iki grubun Gini
deðerlerinin arasýnda bir deðere yakýnsamaktadýr.  Bu son grup içinde bazý bölgelerde
gelir daðýlýmýnda iyileþmeler yaþanýrken, bazýlarýnda da kötüleþmeler meydana gelmiþtir.

Þekil 5.1'de yer alan bölgelerin gelir eþitsizlik düzeylerinin zaman içindeki seyri
dikkate alýnarak oluþturulan üç grup Þekil 5.2'de gösterilmiþtir.  Þekil 5.2a'da, gelir
eþitsizliði açýsýndan birbirinden farklý düzeylerde eþitsizlik durumuna sahip olan, ancak
zaman içinde belli bir Gini deðerine birlikte yakýnsama davranýþý gösteren dört bölge
yer almaktadýr.  Bunlar ülkenin batýsýnda yer alan ve nispi olarak piyasa pratikleri ve
iktisadi kurumlarýn iþleyiþi itibarýyla daha geliþmiþ Ýstanbul, Batý Marmara, Batý Anadolu
ve Orta Anadolu Bölgeleri'dir.  Bu bölgelerdeki eþitsizlik çok geniþ bir aralýkta dalgalandýktan
sonra belli bir deðer etrafýnda toplanmýþtýr.  Özellikle gelir eþitsizliðinin arttýðý yýllarýn
2008 ve 2009 olmasý dikkat çekicidir. Bu yýllarýn dünya ve Türkiye ekonomisinde iktisadi
kriz yýlý olmasý, bu krizin gelir daðýlýmý açýsýndan olumsuzluklarýnýn bu bölgeleri daha
çok etkilediði anlaþýlmaktadýr.  Göreli olarak daha geliþmiþ ve piyasa kurumlarýnýn daha
çok iþlerlik kazandýðý bölgeler olmasý sebebiyle böyle bir þokun etkilerinin bu þekilde
ortaya çýkmasý anlaþýlýr bir durumdur.

35 Gelir yaratma mekanizmasý ile kast edilen her bir fonksiyonel gelirin elde edildiði süreçlerdir. Örneðin bu, ücret
geliri ise gelir yaratma mekanizmasý; iþgücü piyasasý ve bu piyasaya özgü dinamiklerdir. Söz konusu mekanizma,
müteþebbis geliri için mal piyasalarý ve dinamikleri, faiz geliri için faizin belirlenme süreçleri ile mevduatlarýn
oluþumuna etki eden dinamikler, emekli ve transfer gelirleri için bu gelirlerin tespitinin yapýldýðý merkezi ve otonom
sebeplerdir.
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Þekil 5.2b'de gösterilen bölgelerdeki gelir eþitsizlikleri 2006-2011 döneminde yatay
bir deðer etrafýnda dalgalý bir seyir sergilemektedir. Grup içindeki bazý bölgeler yüksek
Gini deðerlerinden baþlayarak, sönümlenen bir dalgalanmanýn ardýndan baþlangýç
deðerlerinin altýnda bir deðere ulaþmaktadýr.  Akdeniz ve Ege bölgeleri buna örnek
verilebilir.  Orta Doðu ve Güney Doðu Anadolu bölgeleri ise, Gini katsayýlarýnýn
gösterdikleri dalgalý seyre raðmen, baþlangýç düzeyine eþit bir düzeyde dönemi
kapatmýþlardýr.  Diðer yandan Kuzey Doðu Anadolu Bölgesi'ndeki eþitsizlik deðeri 2011
yýlýna gelindiðinde baþlangýç deðerinin üstüne çýkarak, bu bölgede yaþanan gelir
daðýlýmýndaki kötüleþmenin ipuçlarýný vermektedir.  Bu bölgelerin ortak bir özelliði ise,
zaman içinde Gini katsayýlarýnda görülen dalgalanmanýn son üç yýl zarfýnda sönümlendiði
ve daha dar alanda dalgalanma göstererek farklýlaþtýklarýdýr.

Þekil 5.2b'de, 2009 sonrasýnda, bölgelerdeki farklý gelir mekanizmalarýnýn konjonktürel
geliþmelere gösterdikleri tepkinin birbirinden çok farklý olmadýðý ve gelir süreçlerinin
eþitsizliklere ayný düzeyde kaynaklýk ettiði sonucu çýkmaktadýr. Özellikle 2006 sonrasý
geliþmeler bu bölgelerde gelir yaratan mekanizmalarda herhangi bir yapýsal deðiþime
neden olmadýklarýndan, bu bölgelerdeki eþitsizlik düzeyi 2011 yýlýna gelindiðinde
baþlangýca göre çok fazla deðiþim göstermemiþtir.

Son olarak, Þekil 5.2c'de yer alan bölgelerdeki gelir daðýlýmý eþitsizliðinin azalan bir
trend sergilemesi dikkat çekicidir. Bu grupta yer alan bölgeler sýrasýyla Doðu Marmara,
Doðu Karadeniz ve Batý Karadeniz Bölgeleri'dir. Bu bölgelerdeki Gini katsayýlarýnýn
2006-2011 döneminde azalan bir trend sergilemesi, bu yönde etkiye neden olan sistematik
ve bu bölgelere özgü bir takým geliþmelerin varlýðýna iþaret etmektedir.  Ýzleyen bölümlerde
her bir bölgede eþitsizliðin aðýrlýklý olarak hangi gelir gruplarýndan kaynaklandýðý
araþtýrýlýrken, bu bölgede ortaya çýkan farklý durumun kaynaðý da incelenecektir.

Þekil 5.2'deki üç bölgesel grubun Gini katsayýlarý dikkate alýnýrsa, bazý bölgelerin
gelir daðýlýmýný zaman içinde düzelttiði, bazýlarýnda deðiþen çok bir þey olmadýðý,
bazýlarýnda ise kötüleþmelerin yaþandýðý sonucu çýkmaktadýr.  Buradan, dönem içinde
uygulanan politikalarýn ve dýþsal þoklarýn bölgesel gelir mekanizmalarýný farklý þekillerde
etkilediði ve bunun neticesinde gelirin farklý þekillerde daðýlmasýna neden olduðu sonucu
çýkmaktadýr.  Bu farklýlýklarýn kaynaklarý ilerleyen bölümlerde bulgulanmaya çalýþýlmaktadýr.
Bu kýsýmdaki analizlerimizin ýþýðýnda, þimdilik kurumsal geliþmiþlik düzeyinde ve bölgesel
faktör donanýmýnda görülen fa klýlýklarýn, bölgesel gelir süreçlerinin tepkilerindeki
farklýlýklarýn ana sebebi olduðunu ifade edebiliriz.
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Þekil 5.2. Kümelenmiþ Bölgesel Eþitsizlikler
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36 Bu konuda yapýlan yorumlarýn bir karýþýklýða neden olmamasý için tekrarlamakta yarar gördüðümüz bir husus,
Þekil 5.3'teki verilerin her bir gelir grubunun ayrý ayrý kendi içindeki gelir eþitsizliklerini gösteriyor olmasýdýr. Diðer
bir ifadeyle, hanehalklarýnýn tüm gelirleri dikkate alýnarak yapýlan bir hesaplama deðildir.

5.2. Faktör Gelirleri ve Gelir Gruplarý Ýçindeki Eþitsizlikler

Türkiye ekonomisinde toplam gelirin nasýl paylaþýldýðýna bakmak için her bir gelir
grubunun toplamdan aldýklarý paylarýn hesaplanmasýna ihtiyaç duyulmaktadýr.
Hesaplamalarýmýz neticesinde, gelirin %40'ýndan fazlasýnýn emek geliri olarak daðýldýðý
görülmektedir.  Nüfusun önemli bölümünün emek geliri elde ettiði düþünüldüðünde
en yüksek pay grubunun emek gelir grubu olmasý anlaþýlýr bir durumdur (bkz. Þekil
5.3).  Þekil 5.3a'da her bir gelir grubunun zaman içinde toplamdan aldýðý paylar
gösterilmektedir. Müteþebbis gelirleri ikinci büyük gelir grubunu oluþtururken, %20'lerin
üzerinde olan payýnýn 2008 yýlýndan sonra kýsa bir süre düþüþ sergilemesi dikkat çekicidir
(bkz. Ek 5C).

Herhangi bir üretim sürecine dayanmasa da, emekli gelirleri toplamdan alýnan pay
itibarýyla üçüncü büyük gelir grubunu oluþturmaktadýr.  Bu gelir grubunun bir diðer
özelliði, kendi içinde çok fazla heterojenliði olmayan ve seviyesi daha çok otonom bir
karar süreci ile belirlenen bir gelir grubu olmasýdýr. Piyasa kurumuna dayalý olarak
belirlenen bir gelir türü deðildir.  Toplamdan aldýðý pay olarak emekli gelirlerini takip
eden bir diðer gelir grubu da izafi kira gelirleridir.  Bu gelir daha ziyade ev sahibi
olmanýn aile bütçesine yaptýðý katkýnýn derecesini gösterir ve daha çok izafi karakterdedir;
yani bu gelir yoluyla gerçekte bireyin gelir toplamýna giren bir büyüklük yoktur. Birey
düzeyinde fazla oynaklýðý olmayan ve daha çok otonom bir özellik sergileyen gelir
grubudur. Uygulamada bireylerin evlerinin bulunduðu bölgeye göre tahmini bir deðer
olarak hanehalkýnýn bütçesine yansýtýlýr. Diðer gelir gruplarýnýn toplamdan aldýklarý pay
ise yukarýda bahsedilen dört gelir grubuna göre çok daha düþük düzeylerde olup,
gayrimenkul gelirleri, faiz gelirleri ve transfer ödemelerinden oluþmaktadýr.

Þekil 5.3b'de her bir gelir grubunun kendi içindeki gelir eþitsizliði gösterilmektedir.36

Bu eþitsizliklerin düzeyini ve zaman içindeki seyirlerini belirlemek, her bir gelir için
geçerli olan gelir yaratma sürecinin ne yönde bir sonuç ortaya çýkardýðý ve bu sonucu
çýkaran kurumsal ve/veya kurumsal olmayan yapýnýn nasýl yapýlar olduðunu anlamak
bakýmýndan önemlidir.  Þekil 5.3b'de görüldüðü üzere, gelir gruplarý kendi içlerindeki
eþitsizlikler itibarýyla kategorik gruplanmýþ bir davranýþ sergilemektedir.  Bunlardan
birinci grup, Türkiye geneli eþitsizliðinin etrafýnda kümeleþen gelir gruplarýndan oluþurken,
diðeri bunun çok üstünde bir seviyede kümeleþen gelir gruplarýný içerir.  Bu grup
davranýþý aslýnda tüm dönem boyunca sergilenmektedir.
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Þekil 5.3. Türkiye Geneli Ýtibarýyla Gelir Gruplarýnýn Paylarý ve Kendi Ýçlerindeki
Eþitsizlikler (Bölgesel Gini Katsayýlarýna Dayanmaktadýr.)

Diðer yandan göreli olarak eþitsizlik düzeyi düþük olan gelir gruplarýnýn niteliði dikkat
çeken bir husustur.  Bu gelir gruplarý sýrasýyla emek gelirleri, emekli gelirleri ve izafi
kira gelirleridir.  Bu gelirlerden emekli gelirleri merkezi otonom karar süreçlerinin
neticesinde oluþur ve piyasa dinamiklerinden baðýmsýzdýr.  Dahasý bu gelirler tüm ülke
düzeyinde homojen olarak uygulanýrlar.  Bölgesel anlamda uygulamalarda herhangi bir
fark gözetilmez.  Bu itibarla emekli gelir grubunun kendi içinde daha eþitlikçi bir yapý
göstermesi beklenir.



Ýzafi kira gelirleri de, yukarýda bahsedildiði gibi, hanehalklarýnýn bütçesine gerçek
bir gelir katkýsýna karþýlýk gelmez. Hanehalký ve birey düzeyinde çok fazla deðiþkenlik
göstermeyen, daha ziyade sistematik bir tahmine dayanarak elde edilen deðerlerdir.
Daha çok, geliþmeye baðlý olarak ya zaman içinde ya da farklý bölgeler açýsýndan homojen
farklýlýk gösterirler. Bölgelerde gerçekleþen kira düzeylerine baðlý olarak yine sistematik
olarak artar veya azalýrlar. Dolayýsýyla daha geliþmiþ bölgelerde ev sahibi olmanýn ve
kira ödememenin hanehalký bütçesine daha fazla katký yapmasý beklenir.  Zira kiralar
ait olduklarý bölgelerdeki iktisadi faaliyetlerin hacmi ile pozitif bir iliþki içindedir. Daha
geliþmiþ bölgelerdeki kira giderinin daha yüksek, daha az geliþmiþ bölgelerdekinin ise
daha düþük olmasý beklenir.  Bu sebepten dolayý bölgeler arasýndaki izafi kira deðerlerindeki
farklýlýklar bir bakýma bölgesel geliþme farklýlýklarýna iþaret eder.

Bu gelir gruplarýndan emek gelirlerinde kurumsal düzenlemelerin önemi büyüktür.
Kayýt dýþýlýðýn yaygýn olduðu ülkemizde, kayýt içinde yer alan ücret gelirleri farklý kurumsal
düzenlemelerin neticesinde elde edilirler. Öncelikle devlet memurlarý tüm ülke düzeyinde,
son derecede homojen bir þekilde uygulanan bir ücret sisteminin neticesinde gelir elde
ederler. Diðer yandan kayýtlý iþgücü belli bir kurumsal çerçeve içinde ücretlerini
belirleyebilmektedir. Dahasý asgari ücret gibi bir gelir kaleminin ulusal düzeyde belirlenip,
tüm ülke sathýnda uygulanmasý da ücret gelirlerinin kurumsal olarak belirlenmesine
katkýda bulunur.  Bunlarýn dýþýnda kalan ücret gelirleri, daha çok kayýt dýþý mekanizmalar
neticesinde, mevzuatýn kapsamý dýþýnda, daha çok informel faktörlerin neticesinde
belirlenen ücretlerdir. Bölgelerin kurumsal altyapýsý ve geliþmiþlik düzeyine baðlý olarak
ücret geliri elde eden grup içinde kayýtdýþý mekanizmalardan elde edilen ücret gelirlerinin
payý daha yüksek veya daha düþük olabilir. Özellikle ülkenin geliþmiþlik ve kurumsallaþma
seviyesi daha yüksek olan Batý bölgelerinde, kurumsal süreçler neticesinde belirlenen
ücret gelirlerinin nispi payýnýn daha yüksek olmasý beklenebilir. Kurumsallýk düzeyinin
giderek yavaþladýðý, pazar yapýsýnýn zayýfladýðý ve daha düþük bir iktisadi geliþmiþlik
düzeyine sahip bölgelerde ise, bu þekilde kurumsal süreçlerin belirlediði ücret gelirlerinin
oraný azalacaðý gibi, bu gelir grubunun kendi içindeki farklýlýklarý da artabilir.

Bunlarýn dýþýnda, kendi içindeki eþitsizlik düzeyi yüksek olan gruplardan müteþebbis
gelirleri daha çok piyasa pratiklerinin neticesinde oluþan gelirlerdir. Dolayýsýyla farklý
piyasa yapýlarý ve piyasa pratikleri bu elde edilen müteþebbis gelirlerini etkileyecektir.
Ayrýca müteþebbis taným olarak kendi içinde çok fazla heterojen bir özellik gösterdiði
için bu gruptaki gelirler arasýnda da büyük farklýlýklarýn olmasý kaçýnýlmazdýr.  Ýcra edilen
müteþebbislik faaliyetinin ölçeði de bu gruptaki gelirler arasýndaki farkýn kaynaðý olacaktýr.
Ülke düzeyinde uygulanan politikalarýn farklý piyasa yapýlarýný farklý etkilemesi mümkün
olduðu için, bu piyasalardan elde edilen gelirlerde de farklýlýklar meydana gelebilecektir.
Bazý politikalar belli bir tür müteþebbis faaliyetleri için gelir artýþý saðlayabilecekken,
baþka müteþebbisler için tam zýt bir etki ortaya çýkarabilecektir.  Bu tarz geliþmeler de
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müteþebbis grubu içinde gelir daðýlýmýnda farklýlýklarýn meydana gelmesine kaynaklýk
edecektir.  Tüm bu sebepler bir bütün olarak deðerlendirildiðinde, diðer gelir gruplarýndan
farklý olarak müteþebbis gelirlerinin pazar dinamiklerinin etkilerini en fazla yansýtan gelir
grubu olduðunu belirtmekte yarar vardýr.

Toplam gelir içindeki payý küçük olmasýna raðmen, kendi içindeki gelir daðýlýmý
eþitsizliðinin en yüksek olduðu gruplarýn baþýnda faiz gelir grubu gelmektedir. Faiz
gelirlerinin oluþtuðu piyasa mekanizmalarý açýsýndan kurumsal yapýnýn var olmasý, bu
eþitsizliðin faize temel olan mevduatýn daðýlýmýndaki eþitsizliklerden kaynaklandýðýna
iþaret etmektedir. Bu ayný zamanda tasarruflarýn daðýlýmýnýn da eþit olmadýðý anlamýna
gelmektedir. Özellikle banka mevduatýnýn ülke çapýnda yaygýnlýk kazanmamasý ve/veya
makroiktisadi geliþmeler neticesinde gözden düþmesi mevduat daðýlýmýndaki çarpýklýðýn
kaynaðý olabilir. Öte yandan yüksek gelir gruplarýnýn tasarruf yapma potansiyelinin daha
yüksek olmasý da, son yýllardaki gelir artýþlarýnýn sonucunda tasarruflarýn bu kesimlerin
ellerinde birikmesine yol açtýðý düþünülebilir. Bu noktada dikkat çekmekte yarar
gördüðümüz bir husus da, ülkenin finansal geliþmiþlik düzeyinin bir sonucu olarak
mevduatýn tabana yönelik yaygýnlýðýnýn da yapýsal olarak düþük olmasý olasýlýðýdýr. Zira
mevduat dýþý yatýrým seçeneklerinin oluþturulmasýnýn yanýnda, ülkede hala gayrimenkul
ve altýn gibi geleneksel yatýrým seçeneklerinin yaygýn kullanýmý bu konudaki geliþmeleri
engellemektedir.

Gayrimenkul gelir grubu içindeki yüksek eþitsizlik düzeyi de dikkat çekicidir. Bu
gelir grubu içindeki eþitsizliðin kaynaðý, daha çok gayrimenkul gelirine konu olan
gayrimenkul varlýklarýn daðýlýmýndaki eþitsizliklerdir. Özellikle bu dönem zarfýnda
gayrimenkul daðýlýmýnda meydana gelen eþitsizlikler, ülke çapýnda uygulanan gayrimenkul
edinim sisteminin de bir sonucudur. Ayýca bu, gayrimenkul edinmek için gerekli
kaynaklara eriþim açýsýndan da çok da eþit olmayan bir durumun varlýðýna iþaret etmektedir.

Transfer gelirleri açýsýndan da eþitsiz bir daðýlýmýn olduðu Þekil 5.3b'de görülmektedir.
Daha önceki bölümde de ifade edildiði gibi, bir sosyal að (social net) uygulamasý olarak
eþitsizliðin deðil, daha çok eþitlik yaratýcý bir etkinin kaynaðý olmasý beklenen transfer
gelirlerinin kendi içindeki daðýlýmýnda görülen bu eþit olmayan daðýlým ilgi çekicidir.
Bu durum transfer gelirlerinin tahsis mekanizmalarýnýn bir sonucu olabilecekken, farklý
kaynaklardan elde edilen bu tarz gelirler arasýndaki farklar da buna kaynaklýk edebilir.
Ayrýca birey ve hanehalklarý açýsýndan transfer gelirleri mekanizmalarýna eriþimde de
eþit olmayan bir durumun varlýðý bu gelir grubunun kendi içindeki daðýlýmýnýn kötüleþmesine
neden olabilir.

Gelir gruplarýnýn kendi içlerinde gösterdikleri eþitsizliklerin bölgeler itibarýyla herhangi
bir farklýlýk gösterip göstermediðini incelemekte yarar görmekteyiz.  Her bir gelir grubunun
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tabi olduðu gelir yaratma mekanizmasýnýn bölgesel düzeyde farklýlýklara kaynaklýk edip
etmediðini bulgulamak; ediyorsa bunun bölgesel nedenlerini ortaya çýkarmak gelir
eþitsizliði ile mücadelede oluþturulacak politikalarýn tespitinde yararlý olacaktýr.  Bu
aþamada belirtmekte yarar gördüðümüz bir baþka nokta da þudur.  Þekil 5.3'ten görüldüðü
üzere, elimizdeki gelir gruplarýnýn önemli bir bölümünün gelirleri otonom süreçlere
tabidir ve bu þekilde en azýndan bir bölümünün bölgeler arasýnda uygulamalar açýsýndan
farklýlýklar içermediði dikkate alýnmalýdýr. Transfer gelirleri, emekli gelirleri, izafi kira
gelirleri ve bir ölçüde emek gelirleri bu kapsamda deðerlendirilebilecek gelirlerdir.
Diðer yandan faiz gelirlerinin eþit olmayan daðýlýmý bölgesel düzeyde mevduatýn ve
buna temel olan tasarruflarýn eþit olmayan daðýlýmý hakkýnda bir fikir vermektedir.
Gayrimenkul gelirlerinin eþitsizliði de, yine gayrimenkul varlýklarýnýn daðýlýmýndaki eþit
olmayan yapýya ve gayrimenkul edinim sisteminin adil olmayan yapýsýna iþaret etmektedir.
Bu gelir gruplarý içinde müteþebbis gelirleri ise, piyasalarla iliþkisi sebebiyle, bölgesel
düzeyde doðrudan farklýlýklarýn gözlemleneceði, bölgelere göre deðiþiklik gösteren bir
gelir grubudur.  Bu husustaki incelemeler izleyen bölümlerde yapýlacaktýr. Ancak ondan
önce gelir gruplarýnýn kendi içlerinde gözlemlediðimiz eþitsizliklerinde bölgesel düzeyde
nasýl bir fark olduðunu incelemekte yarar vardýr.

5.2.1. Gelir Gruplarýnýn Kendi Ýçlerindeki Eþitsizliklerinde Bölgesel
Farklýlýklar Var Mý?

Her bir gelir grubunun kendi içindeki eþitsizlikleri, o gelir grubunun tabi olduðu gelir
yaratma mekanizmalarýnýn bir sonucudur ve bu mekanizmalar bölgeler arasýnda farklýlýk
gösterebilir. Dahasý bölgeye özgü bir takým özellikler de belli gelir gruplarý için
gözlemlediðimiz eþitsizliðin sebebi olabilir. Bu gerekçeyle her bir gelir grubunun bölgesel
düzeyde gösterdiði eþitsizlikler yýl yýl hesaplanmýþ ve bunlarýn þekilleri  hazýrlanmýþtýr
(bkz. Ek-5B). Ardýndan her bir gelir grubu için hazýrlanan bu þekillerdeki bölgesel
eþitsizliklerin zaman içindeki seyrinin karakteristik özellikleri dikkate alýnarak Tablo
5.2'de özetlenmeye çalýþýlmýþtýr. Bu þekillere dayanak teþkil eden Gini katsayýlarý Ek-
5A'da raporlanmýþtýr.

Tablo 5.2'de her bir sütunda gelir gruplarý, yatayda ise bölgeler yer almaktadýr. Sütun
itibarýyla yapýlacak bir deðerlendirmede, belli bir gelir grubunun kendi içindeki eþitsizliðin
nitel anlamda bölgeler arasýndaki deðiþkenliði görülür. Yatayda ise, belli bir bölgedeki
farklý gelir gruplarýnýn eþitsizlikleri görülmektedir.

Tablo 5.2'de her bir hücrede yer alan D ve Y harfleri eþitsizlik düzeyi sýralamasýnda
göreli olarak düþük ve yüksek gelir eþitsizliði olan gelir gruplarýndaki kategorik eþitsizlik
düzeyini göstermektedir. Bu harflerin sayýsý da, ilgili kategori içindeki eþitsizliðin þiddetini
ifade etmektedir. Belirtmekte yarar gördüðümüz bir husus da, bu bölümde yapmaya



çalýþtýðýmýz incelemenin genel bir inceleme olduðu ve uygulamaya çalýþtýðýmýz yöntemin
de, elimizdeki mevcut çok sayýda bilgiyi kategorize ederek, bir takým genel sonuçlar
elde etme çabasý olduðunun unutulmamasý gerektiðidir.

Tablo 5.2 yatay olarak incelendiðinde, her bir bölgedeki gelir gruplarý için hesaplanan
Gini katsayýlarýnýn sergilediði eþitsizlikler sebebiyle Þekil 5.3b'deki gibi iki farklý kategori
ortaya çýkmýþtýr.  Emek, emekli ve izafi kira gelir gruplarý göreli olarak sergiledikleri
düþük eþitsizlik nedeniyle düþük eþitsizlik kategorisinde; transfer, gayrimenkul, müteþebbis
ve faiz gelirleri ise yüksek eþitsizlik kategorisinde yer almaktadýr (bkz. Ek-D).
Her bir gelir grubundaki eþitsizliklerin bölgesel daðýlýmýnda görülen farklýlýklar, bu gelire
yönelik olarak, o bölgelerde oluþmuþ gelir süreçlerinin ne boyutta bir eþitsizlik yarattýðýný
anlamamýza yardýmcý olur.  Örneðin Tablo 5.2'de emek gelirlerinin kendi içindeki
eþitsizliðin bölgesel deðiþkenliði ilk sütundan görülmektedir. Öncelikle emek gelirleri
içindeki eþitsizlik, göreli olarak düþük eþitsizlik kategorisinde yer almaktadýr.  Bu, Þekil
5.3'teki sonuçlarla paralel bir sonuçtur.  Ancak bu kategori içinde emek geliri, diðer iki
gelir grubuna göre eþitsizlik daðýlýmý en yüksek gelir grubudur ve bu sebeple DDD ile
diðerlerinden ayrýþtýrýlmýþtýr.
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Gelir Gruplarý

Emek Emekli Ýzafi Kira Transfer Gayrimenkul Müteþebbis Faiz

TÜRKÝYE DDD D D YY YY Y YY

Ýstanbul DDD DD D YY Y YY YYY

Batý Marmara DDD DD D YY Y Y YY

Ege DDD DD D YY YY YY YY

Doðu Marmara DD D D Y YY Y YY

Batý Anadolu DDD D D Y YY YY YY

Akdeniz DD D D Y Y YY YY

Orta Anadolu DDD DD D Y YY YYY Y

Batý Karadeniz DDD D D YY Y Y YYY

Doðu Karadeniz DDD D D Y YYY Y YY

Kuzey Doðu Anadolu DDD DDD D YY YYY Y YY

Orta Doðu Anadolu DDD DDD D YY YYY Y YYY

Güney Doðu Anadolu DD DDD D YY YYY Y YYY

Tablo 5.2. Gelir Gruplarýnýn Kendi Ýçlerindeki Eþitsizliklerde Bölgesel Farklýlýklar

Not: D ve Y sýrasýyla Düþük ve Yüksek anlamýnda kullanýlmaktadýr.  Bu harflerin sayýsý ise düþük ve yüksek ibareli
gelir gruplarýn eþitsizlik açýsýndan kendi içindeki sýralamasýný göstermektedir. Örneðin tek D, düþük Gini katsayýsýna
sahip grup içinde en düþüðü, DDD ise en yüksek Gini katsayýsýna sahip gelir grubunu gösterir.  Y ise yüksek gini
katsayýsýna sahip gelir gruplarý arasýndaki göreli olarak en düþük eþitsizliði gösterirken, YYY en yüksek eþitsizliðe
sahip gelir grubunu ifade eder. DD ve YY ise en yüksekle en düþük arasýndaki ortada yer alan deðerleri gösterir.
Yani tablodaki Gini katsayýlarý, harflere göre en küçükten, en büyüðe doðru, D-DD-DDD-Y-YY-YYY þeklinde sýralanýr.
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Tablo 5.2'ye göre, bölgeler arasýnda emek geliri eþitsizliðinin çok deðiþkenlik
göstermediði görülmektedir.

Emekli gelirleri açýsýndan bakýldýðýnda ise bu grup içindeki eþitsizlik bölgesel olarak
deðiþkenlik göstermektedir. Bu gruptaki eþitsizliðin en çarpýcý özelliði Kuzey Doðu
Anadolu, Orta Doðu Anadolu ve Güney Doðu Anadolu bölgelerinde eþitsizlik düzeyinin
diðer bölgelere göre çok daha yüksek olmasýdýr.  Bu durum söz konusu bölgelerin
sosyo-ekonomik yapýsý hakkýnda da bilgi verir.  Zira emekli gelirleri açýsýndan böyle
bir eþitsizliðin varlýðý, bu bölgelerde geniþ bir emekli kesiminin düþük gelir elde ettiðine,
buna karþýlýk daha küçük bir kesimin ise yüksek emekli geliri elde ettiðine iþaret
etmektedir. Bölgedeki yüksek emekli gelirlerini memur emeklilerinin elde ettikleri gelir
olarak düþünürsek, düþük olanlarýnkini de diðer bölgelerde rastlanmayan ancak sadece
bu bölgeye özgü düþük emeklilik geliri saðlayan bir kesimin bulunduðuna iþaret
etmektedir. Bahsi geçen bölgelerde özellikle yüksek emekli geliri elde edenlerin sayýsýndaki
göreli artýþ ya da düþük emekli geliri elde edenlerdeki artýþlar bu duruma yol açmýþ
olabilir.

Tablo 5.2'nin üçüncü sütunundaki izafi kira gelirlerine bakýldýðýnda, bu gelir grubundaki
eþitsizliðin homojen seyri dikkat çekicidir. Zira bu gelir, hanehalklarýna belli bir sistematik
gözetilerek, otonom bir þekilde atanan deðerler olduðu için eþitsizlik yaratma kabiliyeti
sýnýrlýdýr. Dolayýsýyla bu gelir grubu içindeki eþitsizliðin bölgeler açýsýndan farklýlýk
göstermemesi, ancak ve ancak tutarlý bir sistematiðin tüm bölgeler açýsýndan uygulandýðýna
iþaret edecektir.

Kendi içlerindeki eþitsizlik düzeyleri düþük olan gruplar daha kurumsal, daha organize
gelir kaynaklarýndan gelirlerini elde etmeleri itibarýyla, bölgesel eþitsizlik düzeyleri de
diðer gelir gruplarýna göre daha düþük çýkmaktadýr.  Bu, dikkat edilmesi gereken bir
bulgudur.

Kendi içlerindeki eþitsizlikleri yüksek olan gelir gruplarý incelendiðinde ise, bunlardaki
eþitsizliklerin bölgeler arasýnda daha çok deðiþkenlik gösterdiði anlaþýlmaktadýr.  Bunlar
içinde transfer gelirlerinin daðýlýmý göreli olarak daha az deðiþkenlik gösterirken, kendi
içindeki eþitsizlik düzeyinin birçok bölgede oldukça yüksek olduðu görülmektedir.
Dolayýsýyla transfer gelirlerinin tahsis mekanizmalarýnýn bölgesel düzeyde de eþit olmayan
bir daðýlým ürettiði sonucuna varýlabilmektedir.

Bölgeler itibarýyla eþitsizlik seviyesi yüksek deðiþkenlik gösteren diðer gelir gruplarý
gayrimenkul gelirleri, müteþebbis gelirleri ve faiz gelirleridir. Gayrimenkul gelirlerindeki
eþitsizliklerin kaynaðýnýn gayrimenkul daðýlýmýnýn da bir göstergesi olduðu düþünülürse,
bölgeler itibarýyla gayrimenkul varlýklarýnýn daðýlýmýndaki eþitsizliklerin bölgesel bir takým
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özellikler içerdiði sonucuna eriþilir.  Dikkat edilirse Doðu Karadeniz, Kuzey Doðu
Anadolu, Orta Doðu Anadolu ve Güney Doðu Anadolu Bölgeleri gayrimenkul gelirlerinin
daðýlýmý açýsýndan en kötü bölgeler olarak karþýmýza çýkmaktadýr.  Bu durum, bu
bölgelerdeki gayrimenkul edinim sisteminin de bir sonucudur.  Zira tarýmsal gelirlerin
bazý ürünler açýsýndan yüksekliði ve bu gelirlerin belli ellerde toplanmasý, mali kesimdeki
yatýrým imkanlarýnýn cazibesinin düþmesiyle birlikte, bir yatýrým aracý olarak gayrimenkul
edinimine yönelim bu bölgelerin farklýlýklarýný açýklayan bir sebep olabilir. Konjonktürel
olarak artýþ gösteren kullanýlmayan kaynaklarýn gayrimenkul varlýk talebini artýrmasý
öncelikle bu varlýklarýn daðýlýmýný bozmuþ, ardýndan bu varlýklardan elde edilen gelirlerin
de eþitsiz daðýlýmýna neden olmuþtur.  Öte yandan ayný dönemde yine ayný bölgelerdeki
gayrimenkul arzýndaki artýþ da, bu yöndeki bir yoðunlaþmayý ve gayrimenkul gelirlerindeki
eþitsiz daðýlýmý körüklemiþ olabilir.

Müteþebbis gelirlerinin oluþturduðu eþitsizlik gayrimenkul gelirlerine göre daha düþük
seviyelerde olup bölgeler arasýndaki deðiþkenliði de göreli olarak daha düþüktür.  Belli
piyasa pratikleri neticesinde meydana gelen bu gelirlerin yüksek bir eþitsizliðe yol
açmasýnýn sebepleri önceki bölümde tartýþýldý. Müteþebbis gelirlerinin genel olarak daha
heterojen bir yapýya sahip olmasý ve farklý ölçekli faaliyetlerin bünyesinde yer almasý
bu eþitsizliðin sebepleri olarak görülebilir. Ayrýca farklý piyasalarýn, uygulanan makroiktisadi
politikalardan, doðrudan ancak farklý þekillerde etkilenmesi de bu eþitsizliðe kaynaklýk
etmektedir.  Tablo 5.2'den anlaþýldýðý üzere, piyasa pratiklerinin bölgesel farklýlýklarý da,
bu eþit olmayan daðýlýma sýnýrlý ölçüde etki etmektedir.  Bölgesel farklýlýklarýn beklendiði
kadar yüksek olmamasý, bölgesel düzeydeki unsurlarýn, bu gelirlerin oluþumunda diðer
gelir gruplarýnda olduðu kadar etkili olmadýðýný göstermektedir.

Faiz gelirleri içindeki eþitsizlikler, gayrimenkul gelirlerindeki gibi bölgeler arasýnda
deðiþkenlik göstermektedir. Yine bölgelerdeki mevduat daðýlýmýnýn bir sonucu olarak
meydana gelen faiz gelirlerinin daðýlýmýndaki eþitsizlikler ayný zamanda bölgelerin
kendine özgü yapýlarýnýn bir sonucudur. Bölge düzeyinde gelirin belli ellerde yoðunlaþmasý
ve tasarruf ve mevduat daðýlýmýnda buna baðlý meydana gelen eþit olmayan daðýlým bu
yapýsal farklýlýklara sebep olabilir. Genel olarak bölgelerin temel gelir kaynaðýnýn tarýmsal
faaliyet olduðu düþünülürse, hem topraklarýn daðýlýmý hem de nispi tarýmsal ürün
fiyatlarýnýn belli tarýmsal ürün üreticileri için neden olduðu homojen olmayan gelir artýþlarý
bölgesel eþitsizliklere neden olabilir.

Sonuç olarak, otonom karakterde, daha kurumsal ve organize olmuþ yapýlarýn
doðurduðu gelirlerin ait olduðu gruplarda eþitsizlik göreli olarak daha düþük seviyelerdedir.
Dahasý bu tarz gelir elde eden gruplarýn kendi içlerindeki eþitsizlik düzeyi daha az
bölgesel deðiþkenlikler göstermektedir. Gelir elde etme süreçlerinde bölgesel özelliklerin
önem kazandýðý gelir kalemlerinde ise, bu bölgesel karakteristik özelliklerin
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gelirlerin daðýlýmýna etki ettikleri anlaþýlmaktadýr. Öte yandan transfer gelirlerinin
eþitsizliðinin bölgesel düzeyde farklýlýk göstermesi bu gelirlerin tahsis süreçlerinde
bölgesel bir takým faktörlerin öne çýktýðý sonucunu doðurmaktadýr.

5.3. Bölgesel Düzeyde Eþitsizliklerin Zaman Ýçindeki Analizi

Her bir eþitsizlik düzeyinin zaman içindeki deðiþimleri dikkate alýnarak Tablo 5.3
oluþturulmuþtur. Bölge düzeyinde her bir gelir grubundaki gelir daðýlýmý eþitsizlikleri
hesaplanarak, bölge düzeyindeki gelir eþitsizliklerinin zaman içindeki seyrine bakýlmýþtýr.
Ardýndan bu eþitsizliklerdeki seyrin genel eðimi dikkate alýnarak, o gelir grubundaki
eþitsizliðin her bir bölgede ne yönde deðiþtiði saptanmaya çalýþýlmýþtýr. Bu incelememizde,
önceki bölümlerde olduðu gibi, gelir eþitsizlikleri Gini katsayýlarý ve bu katsayýlardaki
deðiþimler kullanýlarak hesaplanmýþtýr. Tablo 5.3'te özetlenen genel saptamalara temel
teþkil eden þekiller Ek-5D'de yer almaktadýr.

Tablo 5.3'teki (+)'lar eþitsizlik düzeyindeki artýþlarý, (-)'ler ise azalýþlarý göstermektedir.
(0) ise genel eðilimin istikrarlý bir yapýda olduðunu göstermektedir.  Deðiþimlerin kuvveti
ise (+) ve (-)'lerin sayýsýyla gösterilmiþtir.

Göreli olarak eþitsizliðin daha düþük olduðu gelir gruplarýnda (emek, emekli ve izafi
kira gelir gruplarý) emek ve emekli gelirlerinin daðýlýmýndaki eþitsizliklerin birçok bölgede
artýþ eðilimi sergilediði anlaþýlmaktadýr. Özellikle emek gelirlerinde Orta Doðu Anadolu'daki
eþitsizlik düzeyinin ciddi bir þekilde artmasý dikkat çekmektedir.  Bunun yanýnda Batý
Anadolu, Ege ve Akdeniz bölgelerinde emek geliri elde edenler arasýndaki eþitsizlik
düzeyinde çok fazla bir deðiþim olmadýðý anlaþýlmaktadýr. Öte yandan emekli gelirleri
açýsýndan durum bölgeler itibarýyla bir parça farklýlýk içermektedir. Eþitsizlik düzeyi göreli
olarak düþük olsa da, emekli geliri elde eden grup içindeki gelir daðýlýmýnýn Orta Doðu
Anadolu ve Güney Doðu Anadolu bölgelerinde ciddi oranda kötüleþtiði görülmektedir37.
Ýzafi kira gelirleri açýsýndan ise eþitsizliðin hemen hemen tüm bölgelerde azaldýðý
anlaþýlmaktadýr.

Önceki bölümlerde göreli olarak eþitsizliðin daha yüksek olduðu gelir gruplarý arasýnda
kategorize edilen faiz ve müteþebbis gruplarýndaki zaman içindeki geliþmeler ise ilginçtir.
Öncelikle faiz geliri grubu içindeki eþitsizliðin Orta Anadolu bölgesi dýþýnda hemen
hemen tüm bölgelerde ýlýmlý bir artýþ gösterdiði görülmektedir. Ege, Doðu Marmara ve
Ýstanbul'da ise eþitsizlik düzeyinin istikrarlý bir seyir izlediði anlaþýlmaktadýr. Müteþebbis
gelirlerindeki geliþmeler ise faiz gelirlerine göre daha karmaþýk bir yapý sergilemektedir.

37  Bu durum iki sebepten kaynaklanýyor olabilir. Birincisi düþük emekli geliri elde edenler bölge dýþýna göç etmiþ
olabilir. Bir diðeri ise, emek geliri elde edenler kayýtdýþýna çýkmýþ olabilir.
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Ege bölgesinde müteþebbis gelirlerinin daðýlýmýndaki eþitsizlik ciddi bir artýþ
göstermektedir.  Diðer yandan Batý Karadeniz'deki eþitsizlik seviyesinde ciddi dalgalanmalar
vardýr.  Dönemin bir bölümünde çarpýcý artýþ varken, diðer bir bölümünde azalma
görülmektedir.

Transfer gelirlerinin eþitsizliðin yüksek olduðu gelir gruplarýndan biri olduðu daha
önce tespit edilmiþti.  Ancak zaman içinde bu eþitsizliðin ülke geneli ve hemen hemen
tüm bölgelerde azalma yönünde bir seyir izlediði anlaþýlmýþtýr. Orta Doðu Anadolu ve
Güney Doðu Anadolu bölgeleri bu husustaki istisnalarý oluþturmaktadýr. Bu bölgelerde
eðilim, eþitsizliði artýrýcý yöndedir.

Tablo 5.3'te görülen en çarpýcý sonuç gayrimenkul gelirlerinin daðýlýmýnda zaman
içinde ciddi bir kötüleþmenin yaþanmasý ve bu kötüleþmeden hemen hemen tüm
bölgelerin az ya da çok pay almalarýdýr. Bu kötüleþmenin temeli gayrimenkul varlýklarýn
daðýlýmýnda meydana gelen çarpýklýktýr ve zaman içinde gayrimenkul edinim sisteminin
iþleyiþi böyle bir çarpýklýðýn oluþmasýna müsaade etmiþtir. Özellikle Doðu Karadeniz,
Kuzey Doðu Anadolu, Orta Doðu Anadolu ve Güney Doðu Anadolu bölgeleri bu
kötüleþmenin en fazla olduðu bölgeler olarak öne çýkmaktadýr. Ýktisadi yapý ve faktör
donanýmý açýsýndan bu bölgelerin diðerlerine oranla farklý yapýsý, gayrimenkul edinim
sisteminin sebep olduðu çarpýklýklarý destekleyerek, bu gelir grubu içindeki daðýlýmýn
çok daha fazla kötüleþmesine neden olmuþtur.

Tablo 5.3.  Bölge Düzeyinde Gelir Gruplarýnýn Kendi Ýçlerindeki Eþitsizliðin
Geliþimi (2006-2011)

                             Gelir Gruplarý

Faiz Müteþebbis Gayrimenkul Transfer Emek Emekli Ýzafi Kira

TÜRKÝYE + 0 + -- 0 ++ --

Ýstanbul 0 0 ++ --- + + --

Batý Marmara + + 0 -- ++ + -

Ege 0 +++ +++ --- 0 + ---

Doðu Marmara 0 0 0 -- - ++ --

Batý Anadolu + - + -- 0 0 --

Akdeniz + 0 + -- 0 + -

Orta Anadolu - + ++ -- ++ - 0

Batý Karadeniz ++ +/- ++ -- ++ 0 -

Doðu Karadeniz + -- +++ -- + + --

Kuzey Doðu Anadolu + + +++ - ++ ++ ---

Orta Doðu Anadolu + + +++ + +++ +++ ---

Güney Doðu Anadolu ++ - +++ + ++ +++ -

Not: (+) ve (-)'ler ilgili gelir grubuna ait Gini katsayýlarýnýn sýrasýyla artan ve azalan eðimlere sahip olmalarýný
göstermektedir. Bunlarýn sayýsý ise artýþ ve azalýþýn þiddetini ifade etmektedir. (0) ise dönem zarfýnda ilgili Gini
katsayýsýnýn yatay bir seyir izlediðini göstermektedir.
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5.3.1. Bölgesel Gelir Farklarýnýn Türkiye'deki Gelir Daðýlýmýna Etkisi

Türkiye ekonomisinde bölgeler arasýndaki geliþme farký bilinen bir gerçektir.  Bu
bariz geliþme farklýlýðý bölgesel düzeydeki iktisadi yapýlarýn oluþumu ve iþleyiþinin bir
sonucu olarak günümüzde de varlýðýný sürdürmektedir. Makro düzeyde uygulanan
iktisadi politikalara ve reformlara bölgesel yapýlarýn yavaþ tepki göstermesi, özellikle
radikal reform dönemlerinde bölgeler arasýndaki eþitsizlikleri artýrmaktadýr.  Zira bazý
bölgeler geliþme sürecine yavaþ tepki vererek, bazýlarý da sürece daha hýzlý katýlarak
bölgesel düzeyde deðiþimlere yön verirler.  Özellikle faktör donanýmý itibarýyla adil
olmayan bir daðýlýmýn bulunduðu bölgelerde bu durumu deðiþtirmek son derecede
zordur.  Geliþme sürecinde giderek muhafazakârlaþan bu tarz iktisadi yapýlar, bölgeler
arasýndaki gelir daðýlýmýnýn daha da bozulmasýna neden olabilirler.

Tablo 5.4'te ülke nüfusunun ve gelirinin bölgeler arasýnda daðýlýmý görülmektedir.
Diðer faktör gelirlerinin de bölgesel daðýlýmlarýný içeren tablolar Ek-5E'de bulunmaktadýr.
Dikkat edilirse nüfus daðýlýmý açýsýndan en yüksek yoðunluðun yaþandýðý bölgeler
Ýstanbul, Ege ve Akdeniz bölgeleridir.  Bu bölgeleri sýrasýyla Güneydoðu Anadolu, Doðu
Marmara ve Batý Anadolu bölgeleri takip etmektedir.  Öte yandan ortalama gelir düzeyleri
itibarýyla da bölgeler arasýnda önemli farklýlýklar bulunmaktadýr. Tablo 5.4'teki veriler
ýþýðýnda ortalama gelirin en yüksek olduðu bölge Ýstanbul Bölgesi'dir.  En düþük olduðu
bölge ise Güney Doðu Anadolu bölgesidir. Ýstanbul'daki gelir Güney Doðu Anadolu'daki
ortalama gelirden yaklaþýk 2.5 kat daha fazladýr.

Tablo 5.4. 2011 Yýlý Ýçin Faktör Gelirlerinin Bölgesel Daðýlýmý

Nüfusun Oraný Ortalama Gelir Toplam Gelirden Pay

Ýstanbul 0.18 17,088.5 0.24

Batý Marmara 0.04 12,127.4 0.04

Ege  0.13 14,667.9 0.15

Doðu Marmara 0.09 12,506.6 0.09

Batý Anadolu 0.09 14,310.1 0.11

Akdeniz 0.13 11,633.3 0.12

Orta Anadolu 0.05 11,037.4 0.05

Batý Karadeniz 0.06 10,745.1 0.05

Doðu Karadeniz 0.03 10,964.1 0.03

Kuzey Doðu Anadolu 0.03 8,644.0 0.02

Orta Doðu Anadolu 0.05 8,005.7 0.03

Güney Doðu Anadolu 0.11 6,773.3 0.06

Kaynak: 2011 GYKA anketinden yazarlar tarafýndan hazýrlanmýþtýr.
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Bölgesel düzeydeki gelir farklýlýklarýnýn yanýnda her bir bölgenin kendi içindeki gelir
eþitsizliðinin de farklý olduðu daha önceden ifade edilmiþti.  Bu aþamada sorulmasý
gereken temel soru, Türkiye ekonomisinde gözlemlediðimiz eþitsizliðin, bölgeler arasýndaki
eþitsizliklerden mi, yoksa her bir bölgenin kendi içindeki eþitsizlik düzeylerinden mi
kaynaklandýðýdýr. Bu amaçla bir önceki bölümde kullandýðýmýz ayrýþtýrma analizleri
vasýtasýyla, bölgeler arasýnda ve bölge içi eþitsizliklerin genel eþitsizliðe katkýlarý istatistiki
olarak ölçülmeye ve buna baðlý olarak da, hangisinin temel belirleyici olduðu anlaþýlmaya
çalýþýlmýþtýr. Hesaplamalarýmýz neticesinde elde edilen deðerlerden yararlanýlarak Þekil
5.4 oluþturulmuþtur. Bu hesaplamalar hem Türkiye geneli için hem de faktör gelir gruplarý
için yapýlmýþtýr.  Bölgesel farklýlýklarýn Türkiye'deki gelir eþitsizliðine katkýsýnýn incelenmesinin
yanýnda, faktör gelirlerinin her birinin daðýlýmýna etkileri de incelenmiþtir. Yapýlan tüm
hesaplamalar, gelir eþitsizliðinde bölgeler arasý farklýlýklarýn deðil, aksine bölge içinde
görülen gelir eþitsizliklerinin daha büyük rol oynadýðýna iþaret etmektedir. Bu sebeple
bölge içi eþitsizliklerin kaynaklarýný daha detaylý olarak incelemek ve gelir eþitsizliðini
yaratan gelir gruplarýný tespit etmek gerekmektedir. Zira bu yönde yapacaðýmýz inceleme,
ülke düzeyindeki gelir eþitsizliðiyle mücadelede öncelikle bölge içindeki eþitsizliklerin
kaldýrýlmasýna iþaret etmekte ve bu amaçla iktisadi olarak yapýlmasý gerekenlerin tespitini
kolaylaþtýrmaktadýr.

Þekil 5.4. Faktör Gelir Gruplarýnýn Grup Ýçi ve Gruplar Arasý Eþitsizliklerinin
Genel Eþitsizliðe Etkileri
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Þekil 5.5. Genel Olarak Faktör Gelir Gruplarýnýn Eþitsizliðe Katkýlarý

Þekil 5.4. Faktör Gelir Gruplarýnýn Grup Ýçi ve Gruplar Arasý Eþitsizliklerinin
Genel Eþitsizliðe Etkileri (devamý)
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5.4. Gelir Gruplarýnýn Türkiye Genelinde ve Bölgesel
Eþitsizliðe Katkýlarý

Daha önceki bölümlerde faktör gelirlerinin bazýlarýnýn daðýlýmýnda, diðerlerine göre
daha farklý geliþmelerin olduðu ve bunlarýn da bölgesel düzeyde farklýlaþmalar gösterdiði
sonucuna varýlmýþtýr.  Özellikle faiz gelirleri ile gayrimenkul gelirlerinin daðýlýmýnda
bölgesel farklýlýklar dikkat çekmektedir. Bu farklýlýklarýn bölgenin genel gelir daðýlýmý
eþitsizliðine ne yönde ve ne þiddetle etki ettiðini bulgulamak incelememizin bu aþamasýnda
önem kazanmaktadýr. Bu amaçla, ülke ve bölge düzeyindeki verilere Shorrocks ayrýþtýrma
yöntemi uygulanarak her bir gelir grubunun bölgesel gelir daðýlýmýna yapmýþ olduklarý
etkiler hesaplanmaya çalýþýlmýþtýr. Bu hesaplamalarýn rakamsal sonuçlarý Ek 5F'de
görülmektedir. Ýlgili hesaplamalara dayanýlarak, gelir gruplarýnýn bölgesel eþitsizliðe
yaptýklarý katkýlar ve bu katkýlarýn zaman içindeki deðiþimleri Þekil 5.6'da yer almaktadýr.

Þekil 5.5'te Türkiye genelinde faktör gelir gruplarýnýn genel eþitsizliðe katkýlarýnýn
zaman içindeki seyri görülmektedir. Bu bölümde kullandýðýmýz verilerin kapsadýðý gelir
gruplarýnýn önceki bölümlerden farklý olmasý sebebiyle, daha önce de Bölüm 4'te
raporladýðýmýz benzer bir þekle raðmen, bu hesaplamalar tekrar yapýlmýþ ve Þekil 5.5'te
sunulmuþtur. Þekil 5.5'ten, gayrimenkul gelirleri ile faiz ve müteþebbis gelirlerinin genel
eþitsizliðe en fazla katkýyý yapan gelir gruplarý olduðu anlaþýlmaktadýr. Özellikle gayrimenkul
gelirlerinin katkýsýnýn gösterdiði aþýrý dalgalanma dikkat çekicidir. 2008-2009 kriz
döneminde faiz gelirlerinin katkýsý neredeyse deðiþmezken, gayrimenkul gelirlerinin
eþitsizlik yaratýcý etkisinde görülen artýþ, ekonomik kriz döneminde hanehalklarýnýn
gayrimenkul birikimine yöneldiklerine de iþaret etmektedir.  Faiz gelirlerinin katkýsý 2009
sonrasý dönemde ciddi bir þekilde artmýþtýr.  Öte yandan müteþebbis gelirlerinin katkýsýnýn
yüksek ve tüm dönem dikkate alýndýðýnda ise yatay bir seyir izlediði görülmektedir.
Dolayýsýyla inceleme döneminde gayrimenkul gelirleri ve faiz gelirlerinin Türkiye
genelindeki eþitsizliðe çarpýcý boyutlarda etkilerinin olduðu görülmektedir. Elde ettiðimiz
bu bulgular önceki bölümlerdekilerle paralellik göstermektedir.

Diðer gelir gruplarýnýn eþitsizliðe katkýlarýna bakýldýðýnda emekli gelirlerinin 2008
sonrasýnda eþitsizliðe katkýsýnýn önemli ölçüde arttýðý görülmektedir.  Bununla birlikte
emek gelirlerinin eþitsizliðe katkýsýndaki kademeli artýþ bir diðer gözlemimizi oluþturmaktadýr.
Transfer gelirleri ile izafi kira gelirlerinin katkýlarýnýn ise düþtüðü görülmektedir.  Önceleri
otonom bir gelir unsuru olan emekli gelirleri arasýndaki dengeyi gözeten maliye politikasý,
daha sonralarý önem kazanan mali disiplin kapsamýnda ayný özenle uygulanmamýþ
olabilir.
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Bu durumun bölgesel yansýmalarýný anlayabilmek için Þekil 5.6 oluþturulmuþtur.
Þekil 5.6 bir bütün olarak deðerlendirildiðinde üç gelir grubunun hemen hemen tüm
bölgelerde eþitsizliðe en fazla katkýyý yaptýðý görülmektedir. Bu gelir gruplarý faiz,
müteþebbis ve gayrimenkul gelir gruplarýdýr. Bunun tek istisnasý Orta Doðu Anadolu
bölgesidir. Ancak bu bölgede de gayrimenkul ve faiz gelirlerinin eþitsizliðe katkýlarý
2010'dan sonra artýþ eðilimi göstermiþtir.

Batý Karadeniz bölgesinde faiz ve müteþebbis gelirleri dýþýndaki tüm gelirlerin bölgesel
eþitsizliðe katkýlarýnýn 2009 sonrasýnda arttýðý görülmektedir. Doðu Karadeniz'le
karþýlaþtýrýldýðýnda gelir gruplarýnýn genel eþitsizliðe katkýlarýndaki 2009 öncesi ve
sonrasýndaki farklýlýk dikkat çekmektedir. Doðu Karadeniz Bölgesinde gayrimenkul
gelirleri dýþýndaki tüm gelir gruplarýnýn genel eþitsizliðe katkýlarý 2008 sonrasýnda
azalmaktadýr. Dolayýsýyla Karadeniz'in bu iki alt bölgesi gelir eþitsizliðine yol açan
dinamikler açýsýndan birbirinden farklý bir yapýya sahiptir. Genel olarak Kuzey Doðu
ve Güney Doðu Anadolu Bölgesi'nin genelinde de yekpare bir davranýþ tarzý yoktur.
Orta Doðu Anadolu Bölgesi'ndeki gelir gruplarýnýn eþitsizliðe katkýlarý geniþ bir aralýkta
kendilerini gösterirken, Güney Doðu Anadolu'da bu etkiler sýnýrlý (faiz dýþýnda) düzeyde
kalmaktadýr.

Þekil 5.6. Faktör Gelir Gruplarýnýn Bölgeler Düzeyinde Eþitsizliðe Katkýlarý
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Þekil 5.6. Faktör Gelir Gruplarýnýn Bölgeler Düzeyinde Eþitsizliðe Katkýlarý
(devamý)
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Ýstanbul'daki gelir daðýlýmý eþitsizliðine katký bakýmýndan faiz, müteþebbis ve
gayrimenkul gelirlerinin katkýlarý simetrik bir yapý göstermektedir. Özellikle gayrimenkul
ve faiz gelirlerinin yapmýþ olduðu katkýlar 2010 yýlýna kadar tam bir paralellik içindedir.
Sonrasýnda katkýlarý ayný yönde olmakla birlikte faiz gelirlerinin katkýsý dikkat çekici bir
þekilde artmaktadýr.  Doðu Marmara Bölgesi'nde gayrimenkul gelirlerinin eþitsizlik üzerine
yapmýþ olduðu katký ciddi derecede yüksek düzeylerdedir. Öte yandan müteþebbis
gelirlerinin ve faiz gelirlerinin katkýlarý bu düzeylerin altýnda gerçekleþmiþtir. Gayrimenkul
gelirlerinin katkýsý açýsýndan benzer bir eðilim Doðu Karadeniz'de ve bir ölçüde son
yýllar itibarýyla Ege bölgesinde de gözlemlenmektedir.

Þekil 5.6'dan gözlemlediðimiz bir diðer çarpýcý sonuç da, Güney Doðu Anadolu'da
2009 yýlýnda faiz gelirlerinin eþitsizliðe yaptýðý katkýdaki gözle görülür artýþtýr. Diðer
bölgelerin hiçbirinde rastlanmayan derecede gerçekleþen böyle bir artýþ, bölgede bu
dönemde adil olmayan bir mevduat ve buna baðlý tasarruf daðýlýmýnýn gerçekleþmiþ
olmasýný gerektirmektedir. Ancak bölgenin iktisadi yapýsýnda ve faaliyet düzeyinde bu
dönemde herhangi bir kayda deðer deðiþme yaþanmamýþ olduðu göz önüne alýndýðýnda,
böyle bir mevduat artýþýnýn kayýt dýþý bir takým faaliyetlerin neticesinde olmuþ olabileceði
düþünülebilir. Ek-5G'de bölgesel düzeyde mevduatýn daðýlýmý ile 2003-2012 yýllarý arasýnda
bölgesel düzeyde mevduatlarda görülen artýþlar raporlanmýþtýr. Buradaki tablolardan da
görüleceði gibi Güney Doðu Anadolu bölgesindeki banka mevduatlarý 2008'de %31.3,
2009'da ise %23.4 gibi sýra dýþý bir oranda artýþ göstermiþtir. Faiz gelir grubu içinde ayný
dönemde eþitsizliðin de yüksek olduðu düþünüldüðünde, bu bölgedeki mevduat artýþýnýn
daha çok yüksek gelir grubundaki hanehalklarýndan kaynaklandýðý anlaþýlýr.

Öte yandan Ek-5H'de gösterildiði gibi bölgeler düzeyinde konut satýþlarýndaki artýþlar
son derecede dikkat çekicidir. Bu satýþlarýn finansman þeklinin tespiti için gereksinim
duyduðumuz konut kredilerine iliþkin istatistiki verinin kapsamý, detaylý bir analiz
yapmamýza þu an için imkan vermemektedir.  Ancak özellikle Doðu Karadeniz bölgesindeki
gayrimenkul varlýklarýndaki dramatik artýþýn kredi ile saðlanmadýðý Ek 5H'deki verilerden
anlaþýlmaktadýr. Zira bölgesel düzeydeki gayri menkul kredileri daðýlýmý içindeki payý
%0.1'ler seviyesinde olan bu bölgedeki gayrimenkul edinimlerinin, daha çok tasarruf
ve/veya diðer faaliyetlerden gelen gelir artýþlarýyla temin edilme ihtimali bulunmaktadýr.
Orta Anadolu bölgesindeki gayrimenkul varlýklarýndaki artýþýn da benzer sebeplerden
kaynaklandýðý düþünülebilir.
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5.5. Sonuç

Bu bölümde gelir daðýlýmý eþitsizliðinin bölgesel yansýmalarý üzerinde durulmuþtur.
 Bölgesel düzeyde 2006-2011 dönemine iliþkin veri mevcut olduðu için analizlerimiz bu
dönemle sýnýrlý kalmýþtýr. Analizlerimizde kullandýðýmýz metodoloji bir önceki bölümdekinden
farklý deðildir. Ýncelemelerimiz neticesinde þu temel sonuçlar elde edilmiþtir.

Türkiye ekonomisinde bölgesel eþitsizlikler en az Türkiye genelindeki eþitsizlik kadar
yüksektir ve zaman içinde de Doðu Marmara, Batý ve Doðu Karadeniz bölgeleri dýþýnda
gelir eþitsizliðinde yapýsal bir azalmanýn emareleri görülmemiþtir.  Bu bölgelerdeki gelir
yaratma süreçlerinin dengeli bir yapýsal deðiþim gösterdiði düþünülebilir. Ancak bölgesel
düzeyde eþitsizlikler birçok bölgede konjonktürel olarak dalgalanma göstermektedir.
Türkiye ekonomisinde bölgeler arasýnda üretim faktör donanýmý, ekonomik kurumlarýn
kurumsallaþma düzeyi, piyasa pratiklerinin kurumsal uygulamalarý ile sosyo-ekonomik
düzeyde birçok farklýlýklar bulunmaktadýr; bu da bölgeler arasýndaki iktisadi faaliyetlerde
ve yaratýlan gelirde de farklýlýklar meydana getirmektedir.  Ancak istatistiki analizlerimiz
neticesinde, Türkiye genelindeki gelir daðýlýmý eþitsizliðinin temel kaynaðýný bölgeler
arasýndaki gelir farklýlýklarýnýn deðil, her bir bölgenin kendi içinde var olan gelir daðýlýmý
eþitsizliklerinin oluþturduðu sonucuna varýlmýþtýr.  Bu sebeple bölgesel gelir daðýlýmý
eþitsizliklerinin kaynaklarý araþtýrýlmaya çalýþýlmýþtýr.

Türkiye ekonomisinin 2006 sonrasý gelir kaynaklarý incelendiðinde gelirlerin hiç de
göz ardý edilemeyecek kadarýnýn otonom karakterde, herhangi bir piyasa dinamiðinden
ziyade hükümetlerin belirlediði gelirlerden oluþtuðu görülmektedir. Bu son zamanlarda
Türkiye'de önem kazanmaya baþlayan yeni devletçilik uygulamalarýnýn da bir göstergesidir.
Geçmiþte devlet iktisadi faaliyetlerin içinde doðrudan rol üstlenir ve fiilen üretim
faaliyetlerinde bulunurken, günümüzde sadece kaynak tahsis mekanizmalarýný düzenleyerek
iktisadi kaynaklarýn daðýtýmýnda söz sahibi olmaktadýr.  Bunun en güzel göstergesi
Türkiye geneli ve bölgesel düzeyde emekli geliri ile transfer geliri gibi otonom karakterdeki
gelirlerin toplam içinde payýnýn %20'lerin üzerinde olmasýdýr.  Buna, bu gelir gruplarýyla
benzerlik gösteren izafi kira gelirini de dahil ettiðinizde herhangi bir iktisadi faaliyete
baðlý olmadan, merkezi olarak tahsisi yapýlan otonom karakter özelliði aðýr basan gelirlerin
toplamý %30'lara ulaþmaktadýr.  Memur ücretlerini de dahil ettiðinizde bu oran %30'larý
aþmaktadýr. Tarýmsal müteþebbis gelirleri ile bir takým taahhüt gibi müteþebbislik faaliyetleri
de dahil edildiðinde bu oranýn %40'larý aþmasý iþten bile deðildir. TOKÝ sistemi ile
gayrimenkul edinim sisteminin kamu ile iliþkisi ülkedeki iktisadi faaliyetlerde devletin
rolünün ne boyutta olduðunu çok daha anlaþýlýr bir hale getirmektedir. Bunlardan yola
çýkarak, Türkiye ekonomisinde oluþturulan gelirlerin çok önemli bir kýsmýnýn kurumsal
yapýsýnýn oluþmasýnda devlet ve kamunun önemli bir rol üstlendiði ifade edilebilir.
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Devletin doðrudan ve/veya dolaylý olarak iktisadi kaynaklarýn tahsisinde oynadýðý
bu rol bölgesel açýdan farklý sonuçlar doðurmaktadýr.  Örneðin emekli ve transfer
gelirlerinin doðu yerine batýda yoðunlaþmasý bunun bir göstergesidir.  Zira izafi kira
gelirlerinin payý da batý bölgelerinde daha yüksektir. Emekli gelirleri için Türkiye pratikleri
dikkate alýndýðýnda bunun iki nedeni olabilir.  Bunlardan ilki, batý bölgelerinin daha
geliþmiþ olmasý ve diðer bölgelerden daha önce endüstriyel politikalarýn ve iliþkilerin
kapsamý içine girmiþ olmasýdýr.  Ýkincisi ise, ülke þartlarý açýsýndan emeklilerin emeklilik
sonrasýnda da iþgücü piyasalarýnda kolayca istihdam edilebilmeleridir. Ancak bu nedenle,
emekli gelirlerine otonom karakterde yapýlacak müdahaleler bölgeler arasýndaki eþitsizliðin
kötüleþmesine kaynaklýk edecektir.

Türkiye için ortaya çýkan yeni bir geliþme de transfer ödemelerinin toplam gelirden
önemli boyutta pay almasýdýr. Bu sadece Türkiye geneli için deðil, ayný zamanda bölgesel
düzeyde de ortaya çýkan bir durumdur. Bu bir bakýma ülkedeki göç olgusunun bir
sonucu olarak karþýmýza çýkmaktadýr. Ancak, transfer ödemelerinin geleneksel olarak
bölge dýþýna göç veren bölgelerde bile yüksek düzeylerde olmasý, bu bölgelerin kendi
içlerindeki nüfusun da kýrsaldan kentlere doðru mobilize olduðunu göstermektedir. Bu
tarz meydana gelen iç göç gerçeði bölgelerdeki transfer ödemelerinin sebebini teþkil
edebilir. Kamu yatýrýmlarýnýn saðladýðý imkanlarla bölge içinde, kýrsaldan þehirlere yönelik
artan göçün sosyal maliyetleri yine artan transfer ödemeleri ile giderilmeye çalýþýlmaktadýr.
Ancak transfer gelirlerinin tahsis mekanizmasýnda hem ülke düzeyinde, hem de bölgeler
düzeyinde var olan bir takým aksaklýklar bu gelir grubu içinde eþitsizliðin yüksek
boyutlarda olmasýna neden olmaktadýr.

Türkiye'de piyasa mekanizmasý üzerinden elde edilen müteþebbis gelirinin payý %20
civarýndadýr. Özellikle kýrsal bölgelerdeki müteþebbis gelirlerinin içinde tarýmsal müteþebbis
gelirlerinin önemli bir payý olduðu ve bu tarz gelirlerin büyük ölçüde devletin destekleme
politikasýna tabi olduðu düþünülürse, piyasa kurumunun ülkedeki gelir yaratma süreçlerinde
oynadýðý rol kolayca anlaþýlabilir. Bölgeler arasýnda deðiþkenliði yüksek olan bu gelirler
ülkenin doðusuna gidildikçe artýþ eðilimi göstermektedir.  Bununla birlikte müteþebbis
gelirleri hem ülke düzeyinde hem de bölgesel düzeyde kendi içinde yüksek eþitsizlikleri
barýndýrmaktadýr. Gayrimenkul ve faiz gelirleri ile birlikte en büyük eþitsizlikler bu gelir
gruplarýndan kaynaklanmaktadýr.

Ýþgücü piyasalarý geniþ bir kitlenin gelir elde ettiði bir piyasa olduðu için, bu gelir
grubu içindeki eþitsizlik düzeyi çok önemlidir. Diðer gelir gruplarýnda olduðu gibi
emek geliri elde eden grubun kendi içindeki gelir daðýlýmý da eþitlikten uzaktýr ancak
diðer gelir gruplarýna kýyasla daha iyi bir konumdadýr. Emek gelirlerindeki eþitsizlik
düzeyi ve bu eþitsizliðin bölgesel eþitsizliðe katkýsý kötüleþtirici yönde ancak düþük
seviyelerdedir.  Özellikle zaman içinde ülkenin doðusuna gidildikçe bu gelir grubu
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içindeki daðýlýmýn daha da kötüleþtiði görülmektedir. Ýþgücü piyasalarýnýn kurumsal
yapýsýnýn güçlendirilmesi, daha organize ve kayýtdýþýlýðýn düþük olduðu bir iþgücü piyasasý,
ücret gelirleri açýsýndan daha adil bir daðýlýmýn elde edilmesini saðlayacaktýr. Ancak
böyle bir kurumsal yapýnýn, farklý faktör donanýmýna ve iktisadi faaliyet yapýsýna sahip,
ülkenin doðusundaki bölgelerde bir takým maliyetlere yol açabileceði ve bunun neticesinde
de kayýtdýþýlýðý teþvik etme ihtimalinin bulunduðunu belirtmekte yarar vardýr.

Bu bölümde, gayrimenkul gelirlerinin Türkiye'de önemli bir eþitsizlik kaynaðý olduðu
sonucuna varýlmýþtýr. Gayrimenkul varlýklarýnýn daðýlýmýndaki adaletsizliklerin neticesinde
meydana gelebilecek olan böyle bir sonuç, genel anlamda ülkedeki gayrimenkul edinim
sisteminin iþleyiþi hakkýnda soru iþaretlerinin doðmasýna neden olmaktadýr. Özellikle
gayrimenkul edinimi için gerekli kredi imkanlarýna eriþimde yaþanan eþitsizlikler böyle
bir sonucu doðuran etmenlerin baþýnda gelmektedir.  Bölgesel anlamda ülkenin Orta
Anadolu ve Doðu Karadeniz gibi bölgelerinde bu etki çok yüksek seviyelere ulaþmaktadýr.
Halihazýrda yüksek gelire sahip olanlarýn kredi imkanlarýna kolay eriþimi yanýnda, bölgesel
düzeyde tarýmsal gelirlere dayanak teþkil eden topraðýn daðýlýmýndaki adaletsiz yapý da
bölgelerdeki gayrimenkul edinimlerindeki çarpýklýklara kaynaklýk etmektedir.

Türkiye'de bir diðer gelir eþitsizliðine kaynaklýk eden gelir grubu faiz gelirleridir. Faiz
gelirlerinin banka mevduatý karþýlýðý elde edilen bir gelir olduðu düþünüldüðünde, böyle
bir eþitsizliðin de mevduatlarýn daðýlýmýnda görülen eþitsiz bir daðýlýmdan kaynaklandýðý
düþünülebilir. Mevduat tabanýnýn daraldýðý ve mevduatlara temel olan tasarruflarýn azaldýðý
bir durumda böyle bir eþitsizliðin ortaya çýkmasý normal karþýlanabilir. Özellikle düþük
ve orta gelir grubunun tasarruf eðiliminde görülen azalma ile mevduata dönebilecek
tasarruflarýn gayrimenkul veya kurumsal olmayan yatýrým alanlarýna yönlendirilmesi bu
yöndeki eðilimi hýzlandýrmýþ olabilir.  Öte yandan bölgesel düzeyde görülen farklýlýklar,
yine o bölgelerde elde edilen gelirlerin adil olmayan daðýlýmý ve yüksek gelirlilerde
tasarrufun yoðunlaþmasý sonucunu doðurmuþ olabilir. Bu açýdan eþitsizlik ile mücadele,
öncelikle mevduatýn tabanda yaygýnlaþtýrýlmasýný gerekli kýlarken, ayný zamanda gelir
gruplarýnýn tasarruf eðilimlerini teþvik edici düzenlemelerin hayata geçirilmesini ve
bununla birlikte finansal kesimin geliþmesini saðlayacak kurumsal deðiþimlerin yapýlmasýný
gerekli kýlmaktadýr.
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6. GENEL SONUÇ VE ÖNERÝLER

2002-2011 dönemi, hem siyasi hem de iktisadi olarak 2001 sonrasýnda ortaya çýkan
yeni bir döneme iþaret etmektedir. Bu dönemde AK Parti hükümetleri ile Türkiye'de
uzun süreli bir siyasi istikrar temin edilebilmiþtir. Ýktisadi alanda önemli baþarýlara bu
dönemde imza atýlmýþ, ülke ekonomisi daha önce olmadýðý düzeylerde büyüme
gerçekleþtirmiþtir. Enflasyon ve faizler düþmüþ, TL'nin yabancý mallarý satýn alma gücünde
ciddi artýþlar meydana gelmiþtir. TL'nin aþýrý deðerlenmesi cari açýkta olaðanüstü artýþlara
neden olmuþtur. 10 yýllýk bu dönemin geçmiþten en önemli farký ise, deðerli TL
neticesinde ortaya çýkan refah artýþýndan geçmiþe göre daha fazla kesimin yararlanýr hale
gelmesidir. Özellikle yabancý kaynaklara herkes tarafýndan doðrudan ve/veya dolaylý
yollardan eriþilmesi bu dönemde saðlanmýþtýr.

Ancak bu dönem siyasi açýdan sunduðu istikrara raðmen, iktisadi açýdan birçok
farklýlýklarý içermektedir. Özellikle 2007 sonrasý dönemde dýþ alemde ortaya çýkan
olumsuzluklar Türkiye'nin ekonomik performansýnda da istikrarsýzlýklara neden olmuþtur.
Dahasý, konumuz açýsýndan, bu dönemde uygulanan politikalarýn gelir daðýlýmý eþitsizliklerini
giderici etkisi son derecede sýnýrlý olmuþ; hatta bazen beklenenin tersi yönde etki etmiþtir.
Elbette uygulanan makroiktisadi politikalarýn gelir daðýlýmý etkileri muhtelif kanallardan
meydana gelebilir.  Ancak Türkiye özelinde yürüttüðümüz bu çalýþma, aþaðýdaki hususlarýn
gelir daðýlýmý eþitsizliði açýsýndan önemine iþaret etmektedir.

6.1. Büyüme, Refah ve Gelir Daðýlýmý Ýliþkisi

Türkiye'nin 2002'den bu yana iktisadi performansý istikrarlý bir seyir izlememiþtir.
2001 krizinin ardýndan gelen siyasi istikrar ve beraberinde yürütülen reform süreci
ekonominin performansýný artýrmýþ ve yüksek büyüme hýzlarýna ulaþýlabilmiþtir. Kurumsal
anlamda birçok yenilik hayata geçirilmiþ, iktisadi sistemin kurumsal davranýþ sergilemesi
yönünde önemli mesafeler kat edilmiþtir. Giriþilen yapýsal reformlarýn etkisi hükümetin
makroiktisadi performans ölçülerinde de kendisini göstermiþtir.  Uzun süreli, kronikleþmiþ
enflasyon tek hanelere indirilebilmiþ, kamu maliyesine çeki düzen verilebilmiþ ve
nihayetinde faizler düþürülebilmiþtir.  Ancak iktisadi sistemin kaynak kullaným düzeyinde
bir azalma olmamýþ, aksine artmýþtýr.  Daha önce kamu kesimi tarafýndan kullanýlan
kaynaklar, yeni durumda özel kesim tarafýndan kullanýlmaya baþlanmýþtýr. O günlerde
ve sonrasýnda geçerli olan uluslararasý piyasalardaki likidite imkanlarýndaki artýþ, Türkiye'nin
hiç de zorlanmadan, bu arzu edilen harcamalara kaynak bulabilmesine imkan saðlamýþtýr.
Bu olumlu konjonktür içinde ülke arz yönlü bir büyüme sürecine girerek potansiyel
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büyüme hýzýnda da önemli oranlarda artýþlar gerçekleþmiþtir. Bu potansiyel büyüme
oranlarýndaki artýþlar benzer ülke deneyimleri ile karþýlaþtýrýldýðýnda düþük düzeylerde
kalmýþ olsa da, Türkiye'nin kendi geçmiþ deneyimlerine kýyasla önemli bir performans
artýþýna iþaret etmektedir. Bu süreç 2007 yýlý sonunda biten I. AK Parti hükümeti dönemi
boyunca devam etmiþtir.

2007 sonrasýndaki süreçte ise Türkiye ekonomisi istikrarsýz bir büyüme performansý
göstermiþtir.  Bunda 2008-2009 döneminde ABD'de meydana gelen iktisadi kriz ile AB
içinde Yunanistan ekonomisinin iflasý ve Euro krizi önemli rol oynamýþtýr. Uluslararasý
likiditenin bol oluþu, Türkiye gibi birçok piyasa ekonomisini sermaye akýmlarýna maruz
býrakmýþ ve bu þekilde yerel para birimleri deðer kazanmaya baþlamýþtýr. Öncelikle düþük
kur, yerli mallara kýyasla yabancý mallarýn ucuzlamasýna ve bu sebeple daha fazla talep
edilmesine imkan saðlamýþtýr. Geniþ halk kesimlerinin yabancý mallara daha kolay
eriþimini38 saðlayan böyle bir geliþme, yabancý mal talebini kolayca karþýlayabilen kitlelerin
refahýnýn artmasýna imkan saðlamýþtýr. Ýktisadi birimler yerel düzeyde üretimi çok fazla
deðiþtirmeden, bu üretim karþýlýðý elde edebildiði yabancý mal miktarý tüketimini, deðerli
TL sayesinde kolayca artýrabilmiþtir. Bu doðal olarak 2002 sonrasýnda cari açýklarýn
görülmemiþ derecede artmasýna neden olmuþtur. Ülkenin yabancý mal tüketimi üzerinden
kazanýlan refah artýþlarý yabancý sermaye kullanýmýyla finanse edilmeye devam etmiþtir.
Zira bu þekilde elde edilebilecek refahýn en önemli iki koþulu, öncelikle deðerli TL ve
sermaye giriþlerinin sürekliliðidir. Ýkinci AK Parti döneminde ortaya çýkan bu durum
talep temelli bir büyüme sürecinin yaþanmasýna vesile olmuþtur.  Reform sürecinin hýz
kesmesiyle yavaþlayan potansiyel büyüme, talep çekiþli konjonktürel büyüme ile telafi
edilmiþtir.

2002 yýlýndan bu yana yaþanan bu ikili büyüme sürecinin gelir daðýlýmýna etkileri
iki þekilde gerçekleþmiþtir. I. AK Parti döneminde artan potansiyel büyüme ve düzelen
makroiktisadi performans gelir daðýlýmý eþitsizliklerini düzeltici yönde etki yaratýrken,
izleyen dönemde gelir eþitsizliði ölçütlerindeki konjonktürel dalgalanmalarýn dýþýnda,
kayda deðer bir düzelme yaþanmamýþtýr. Buradan yola çýkarak birinci dönemde elde
edilen refah artýþlarýnýn ülkedeki gelir daðýlýmý eþitsizliklerini düzeltebilmek için imkan
saðladýðý anlaþýlmaktadýr. Ancak izleyen dönemde elde edilmiþ olan refah artýþlarýnýn
gelir daðýlýmý üzerine birinci dönemdeki gibi bir düzeltici etkisi söz konusu deðildir.

38  Geniþ halk kesimlerinin yabancý mallara eriþimi ya piyasa kanalýyla ya da devletin bu kitlelerin kullanýmýna
tahsis ettiði otonom harcamalar yoluyla saðlanabilir. Serbest dýþ ticaret rejiminin imkanlarý neticesinde ucuzlayan
yabancý mallarýn Türkiye ekonomisinde bollaþmasý bu mallara tüketicilerin kolay eriþilebilirliðini arttýrmýþtýr.
Düþük kurun desteðiyle bu tip mallara talep artmýþtýr.  Öte yandan bu piyasalara doðrudan eriþim imkaný olmayan
kesimlere de devletin yürüttüðü yatýrým projeleri ve doðrudan yapýlan transferler yoluyla önemli ölçüde kaynak
aktarýlabilmiþtir.
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Buradaki en temel faktör, 2007 sonrasý dönemde izlenen politikalar ile giderek yapýsal
reformlarýn hýzýnýn düþmesi ve bu þekilde ekonominin arz yönünde mevcut darboðazlarý
aþmada yeterince aktif olunamamasýdýr. Aksine arz yönlü büyüme pratiði talep çekiþli
konjonktürel bir büyüme ile ikame edilince, yapýsal anlamdaki sýkýntýlar giderilemeyerek
elde edilen büyüme ve refah artýþlarýnýn gelir daðýlýmýný iyileþtirici etkisinden
yararlanýlamamýþtýr.  Bu açýdan yapýlmasý gereken, ekonominin arz yönündeki kýsýtlarýný
gidermeyi amaçlayan yapýsal deðiþimleri saðlamak ve bu yöndeki reformlarý uygulamaktýr.39

Bu þekilde sadece mevcut refahýn ve büyümenin gelir eþitsizliklerini düzeltici etkisinin
yanýnda, ayný zamanda bu refahýn deðiþen dünya konjonktüründe sürekliliði de saðlanmýþ
olacaktýr. Elbette böyle bir tercih bugünün deðiþen dünya konjonktüründe, Türkiye'nin
mevcut büyüme modelini tekrar gözden geçirmesini gerekli kýlabilir. Dahasý yeni bir
büyüme sürecinin gelir eþitsizliklerini giderici yönde etki yaratmasý için, bu gelirlerin
yaratýldýðý süreçlerin iyileþtirilmesi ve onlarýn gelir eþitsizliðine yaptýklarý katkýlarýn ortadan
kaldýrýlmasýna ihtiyaç vardýr.

6.2. Gelir Yaratma Süreçleri ve Gelir Eþitsizlikleri

Gelir daðýlýmý eþitsizlikleri konjonktürel bir sorun olmadýðý gibi, sadece makroiktisadi
politika uygulamalarýný hayata geçirerek, bu sorunla mücadele edilemeyeceði açýktýr.
Bu þekilde yapýlan mücadelelerin etkileri sýnýrlýdýr ve belli koþullara baðlýdýr.  Örneðin,
yukarýda anlatýldýðý gibi, makroiktisadi uygulamalarýn toplam arza olumlu yönde etki
ederek ülkenin üretim kapasitesini artýrarak ekonomiye potansiyel bir büyüme kabiliyeti
kazandýrmasý böyle bir koþuldur.  Zira eþitsizlikleri yaratan kurumsal çevre ve yapýlarýn
deðiþtirilmesi bu mücadelenin en temel unsurunu oluþturmalýdýr.

Gelir daðýlýmý öncelikle farklý gelir gruplarýnýn gelir elde ettikleri gelir-yaratma
süreçlerinin bir sonucudur. Eþitsizlik, uygulanan iktisadi politikalarýn farklý gelir-yaratma
süreçlerini farklý þekillerde etkilemeleri ve/veya bu süreçlerin çevresel geliþmelere farklý
þekilde tepki vermeleri neticesinde meydana gelmektedir.  Dolayýsýyla farklý gelir-yaratma

39  Gelir daðýlýmýndaki eþitsizlikleri düzeltmeye yönelik yapýlmasý gereken reformlarýn öncelikle ekonominin arz
yönünü geliþtirmeyi amaçlamasý gerekmektedir. Bu reformlarla üretimde faktör verimliliði arttýrýlacak ve böylece
ekonominin arz yönlü (potansiyel) büyümesinin önü açýlmýþ olacaktýr. Bu amaçla yapýlmasý gereken reformlarýn
baþýnda iþgücü piyasasýnýn kurumsal yapýsýný güçlendirecek ve kayýtdýþýlýðýn önüne geçecek tedbirlerin alýnmasý
yer almaktadýr.  Zira çalýþmamýza göre, kurumsal düzenlemelerin kapsamý içinde elde edilen ücret gelirlerinin
eþitsizlik yaratýcý etkisi düþüktür. Ancak bu yönde yapýlacak reformlarýn üretici kesimler için oluþturduðu maliyetlerin
de daha etkin, verimli ve daha rekabetçi bir üretimin gerçekleþtirilmesiyle telafi edilmesi mümkündür. Bu itibarla
devlet, üreticileri bu yöndeki tedbirleri almaya teþvik ederken, ayný zamanda mali açýdan desteklerini esirgememelidir.
Ayrýca, uygulanacak vergi politikalarýnýn kayýt içinde olmayý özendirmesi gerekmektedir. Bir baþka örnek reform
alaný ise, mali kesime yöneliktir. Mali piyasalarda çeþitliliði artýracak yeni ürün ve piyasalarýn oluþturulmasý
gerekmektedir. Örneðin gayrimenkul ipoteklerinin likiditesini temin edecek bir piyasa kurulabilmiþ deðildir. Bu ve
benzeri amaçlarla mali kesimin geliþimini hýzlandýracak tedbirler ayný zamanda tasarruflarýn artýrýlmasýna da
imkan saðlayacaktýr.
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yapýlarý, gösterecekleri deðiþik düzeylerdeki tepkilerle farklý gelir gruplarý arasýndaki
gelir oranýnýn (veya farklý gelir gruplarýna ait nispi gelirin) bozulmasýna yol açabilirler.
Gelir daðýlýmýndaki eþitsizliklerle mücadele doðrudan bu yapýlarýn doðurduðu eþitsizlikleri
ortadan kaldýrmayý hedeflemelidir.

Bu itibarla farklý gelir gruplarýnýn tabi olduklarý gelir süreçlerinde gelirin doðmasýna
vesile olan üretim faktörlerinin miktarý ve daðýlýmý da bu gelir-yaratma sürecinin en
önemli özelliðini oluþturmaktadýr. Bu miktar ve daðýlým daha çok o faktör gelirinin kendi
içindeki daðýlýmýný etkileyecek ve faktör daðýlýmýnýn düzeltilmesi bu kapsamda meydana
gelen gelir eþitsizliðini giderme yolunda önemli bir katký yapacaktýr. Bu hususta diðer
bir eþitsizlik yaratan unsur, gelirin ait olduðu üretim faktörü fiyatýnýn, diðer faktör
fiyatlarýna göre nispetidir; diðer bir ifadeyle nispi fiyatýdýr. Bu unsur daha çok farklý
faktör gruplarý arasýndaki eþitsizliðin kaynaðýný teþkil etmekte olup ve bu nispi fiyatlarýn
ayarlanmasý yoluyla giderilebilecek bir eþitsizlik kaynaðýdýr.  Örneðin reel ücretler ve
reel faiz gelirleri bu kapsamda düþünülebilecek gelirlerdir ve makroiktisadi politika
uygulamalarý ile nispi fiyatlar tekrar düzenlenebilir.  Burada önemli olan, ülkedeki
eþitsizliðin temel kaynaðýnýn gruplar arasý eþitsizlik mi, yoksa her bir faktör gelir grubunun
kendi içindeki eþitsizliði mi olduðunun tespitidir. Türkiye ekonomisinin 2002-2011 ve
2006-2011 dönemleri için yaptýðýmýz her iki ampirik inceleme de ülkedeki gelir eþitsizliðine,
daha çok farklý gelir gruplarýnýn kendi içlerindeki eþitsizliklerin kaynaklýk ettiðine iþaret
etmektedir.  Dolayýsýyla her bir gelir grubu içindeki eþitsizliði doðuran ana etmen, bu
gruplarýn tabi olduklarý gelir-yaratma süreçleri olunca, gelir daðýlýmý eþitsizliðiyle
mücadelenin de ana konusu, bu yapýlarý iyileþtirmek ve kendi içlerinde daha eþit bir
gelir daðýlýmýna yol açacak yapýlara kavuþturmak olmalýdýr.

Bölgesel düzeyde yaptýðýmýz analizlerde de faktör gelir gruplarý içindeki eþitsizliklerin
ülke genelindeki eþitsizliklere katkýsýnýn çok daha önemli olduðu ve bu gelir gruplarýnda
eþitsizliðe kaynaklýk eden yapýsal kýsýtlarýn ortadan kaldýrýlmasýnýn gerektiði sonucuna
ulaþýlmýþtýr.  Dahasý, bu analizlerimiz bölgeler arasýndaki gelir farklýlýklarýndan ziyade
yine bölge içinde meydana gelen gelir daðýlýmý eþitsizliklerinin çok daha önemli olduðunu
göstermiþtir. Bu itibarla ülke genelinde eþitsizlikle mücadelenin önemli bir unsurunun
da, bölgelerin kendine özgü yapýlarýnýn doðurduðu eþitsizliklerle mücadele etmek olduðu
anlaþýlmaktadýr. Bölgesel düzeyde mevcut olan gelir-yaratma süreçlerinin tabi olduðu
faktör donanýmý ve bu süreçlerin kurumsallýk düzeyleri, bölgesel eþitsizlikleri doðuran
faktörler olarak karþýmýza çýkmaktadýr.

Bölgeler arasýnda, sahip olduklarý faktör donanýmý, sosyo-ekonomik yapý ve iktisadi
geliþmiþlik bakýmýndan bir takým farklýlýklar bulunmaktadýr. Elbette tüm bunlarýn bölgesel
düzeyde gelir-yaratma süreçlerinin farklýlaþmasýna neden olmasýný beklemek doðaldýr.
Ancak ülkemizdeki gelirlerin oluþumunda devletin doðrudan ve/veya dolaylý olarak
belirleyiciliði bölgesel farklýlýklarýn bu süreçlere etki etmesine imkan vermemektedir.
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Dikkat edilirse, emekli, transfer, izafi kira ve faiz gibi gelirler ya doðrudan ve otonom
bir þekilde devlet tarafýndan ya da ülke genelinde homojen olarak uygulanan politikalar
sonucunda belirlenmektedir. Bu þekilde devletin bölgesel düzeydeki gelir-yaratma
süreçlerine müdahalesi bir bakýma bölgesel gelir farklýlýklarýnýn, iktisadi faaliyetler
baðlamýnda artmasýnýn önüne geçmekte ve bölgesel piyasa koþullarýna göre daha düþük
gelir oluþturabilecek bölgeler lehine bir durum oluþmasý saðlanmaktadýr.  Zira yaptýðýmýz
istatistiki testler neticesinde ortaya çýkan, bölgeler arasýndaki gelir farklýlýklarýnýn ülkenin
genel eþitsizliðine katkýsýnýn olmamasýnýn ardýnda,  devletin tüm bölgelerde otonom
ve/veya yarý otonom bir þekilde uyguladýðý gelir transferlerinin olduðu düþünülebilir.
Bölgesel anlamda farklýlýklar genel olarak müteþebbis gelirlerinin oluþumunda ortaya
çýkabilir.  Zira bu gelirler, diðerlerine oranla daha piyasa mekanizmasý üzerinden elde
edilen gelirlerdir ve piyasa mekanizmasýnýn da bölgesel farklýlýklarý yansýtmasý daha
olasýdýr.  Özellikle bu gelir grubu içinde yer alan tarýmsal müteþebbis gelirlerinin, tarýmsal
faaliyetlerin aðýrlýklý bir yer teþkil ettiði Anadolu'daki iktisadi faaliyetlerde bölgesel
farklýlýklarýn oluþmasýnda daha çok rol oynayabileceði düþünülebilir.  Bunun yanýnda
gayrimenkul kira gelirlerinin de, bir ölçüde bölgesel özellikleri yansýtabilecek bir gelir-
yaratma süreci olduðu ifade edilebilir.

Tüm gelir gruplarý açýsýndan, gelir-yaratma süreçlerini bölgesel dinamiklere býrakmak
bugün için çok doðru olmayabilir. Zira bölgelerin mevcut faktör donanýmlarý ve piyasa
pratikleri ile iktisadi faaliyetlerin seviyesindeki farklýlýklar buna imkan vermeyebilir.
Aslýnda bölgesel düzeydeki mevcut yapý bir bakýma ülkenin iktisadi merkeziyetçiliðinin
bir sonucudur.  Ülkemizdeki bölgeler, uluslararasý sistemde olduðu gibi, bir merkez-
çevre iliþkisi içinde batýdaki daha geliþmiþ bölgeler ve bu bölgelerdeki pazarlar ile
bütünleþmiþ durumdadýr. Yeterince bölgesel geliþime olanak saðlamayan bu tek eksenli
pazar dinamiðinin ve iþ bölüþümünün çeþitlendirilmesine ve farklý bölgelerin birbirleriyle
iktisadi iliþki seviyelerinin artýrýlmasýna ihtiyaç vardýr. Bölgelerin kendi aralarýndaki ticari
faaliyetlerin artýrýlmasý her bir bölge için daha fazla rekabet alanýnýn doðmasýna ve
beraberinde diðer gelir süreçlerine de katký saðlayabilir. Bu hususta devletin yapmasý
gereken, bölgeler arasý ticarete olanak saðlayacak, varolanlarý kolaylaþtýracak altyapýlarý
geliþtirmek ve/veya kurmaktýr. Özellikle bölgeler arasýndaki ulaþtýrma ve lojistik aðýnýn
geliþtirilmesi bu kapsamda düþünülebilir. Bu þekilde bölgesel iktisadi faaliyetler bugün
olduðu gibi tek merkezli, tek boyutlu bir yapýdan, çok merkezli, çok boyutlu bir pazar
yapýsýna ve pazar bütünleþmesine doðru gitmelidir.

6.3. Gelir Daðýlýmýnda Devletin Rolü

Devlet faktör gelir gruplarýnýn gelirlerinin oluþum sürecinde üstlendiði role baðlý
olarak, o gelirler üzerinde etkili olabilmektedir. Transfer ve emekli gelirleri gibi bazý
gelir gruplarýnýn gelirleri doðrudan devlet kurumlarýnýn otonom kararlarý neticesinde



oluþurken, devlet faiz ve gayrimenkul gelirleri gibi diðer gruplarýn gelirlerine ise dolaylý
yollardan etki edebilmektedir. Devletin bu þekilde faktör gelirlerinin oluþum sürecine
belli kurallarý gözeterek ve yerleþmiþ bir takým kurumsal yapýlar üzerinden dahil olmasý,
bu gelir gruplarý içindeki eþitsizlik düzeyinin, diðer gruplara göre daha iyi olmasýna
imkan verilmektedir. Öte yandan daha informel yapýlar içinde ve/veya piyasa
mekanizmasýnýn etkin bir þekilde icra edilemediði süreçler üzerinden yaratýlan gelirlerde
ise, grup içi daðýlýmýn daha eþitsiz bir biçimde gerçekleþtiði anlaþýlmaktadýr.

Ancak faktör gelirlerinin oluþum sürecine her devlet müdahalesinin bu þekilde olumlu
bir etkisinin olacaðýný düþünmek doðru olmayacaktýr.  Ýncelemelerimizden de görüldüðü
gibi, otonom karakteri aðýr basan transfer ve emekli gelirlerine yapýlan devlet müdahalesinin,
o gelir gruplarýnýn eþitsizlik düzeyini kategorik olarak düþürdüðü görülmektedir. Bununla
birlikte, gelirlerinin oluþumu piyasa pratikleri ve onlarýn kurumsal iþleyiþine baðlý gruplar
açýsýndan, devletin kaynak tahsis mekanizmalarýna müdahalelerinin gelir daðýlýmýný
iyileþtirmesi bir yana, daha da kötüleþtirdiði anlaþýlmaktadýr.  Bunun en güzel örneðini
2002 sonrasý kamu kesiminin yoðun müdahaleleri altýnda uygulanan gayrimenkul
edindirme sistemi oluþturmaktadýr.

Türkiye ekonomisindeki gelir süreçlerinin niteliði açýsýndan bu noktada önemli bir
bulguya da deðinmekte yarar var.  Gelir ve Yaþam Koþullarý Araþtýrmasý anketlerinden
elde edilen veriler ýþýðýnda, devletin doðrudan veya dolaylý müdahalesine tabi gelirlerin
toplam gelir içindeki payý son derecede yüksektir. Özellikle otonom karakterde olan
iki gelir grubu, "transfer ve emekli gelirleri" gibi doðrudan bir üretim faaliyetinin sonucu
olmayan gelirlerin toplam içindeki payý %20'lere yakýndýr.  Bu oran, bölgeler arasýnda
dalgalanmalar gösterse de, son derecede yüksek bir oran olarak karþýmýza çýkmaktadýr.
Dahasý buna yine otonom karakteri yüksek olan izafi kira gelirlerini de dahil ettiðimizde,
oran %30 mertebelerine ulaþmaktadýr. Ücret gelirlerinin içinde yer alan devlet memurlarýna
yapýlan ödemelerin de devletin kendi bütçe dengeleri doðrultusunda oluþtuðu
düþünüldüðünde, bahsi geçen oranýn %40'lara yaklaþmasý hiç de þaþýrýlacak bir durum
deðildir.  Buna TOKÝ sistemi üzerinden ve/veya faiz ödemeleri üzerinden yapýlan devlet
müdahaleleri dahil deðildir. Dikkat edilirse, ülkede yaratýlan gelirin çok büyük bir oranýna
devlet bir þekilde dahil olmaktadýr. Dahasý bu durum piyasa mekanizmasýnýn gelir
yaratma süreçlerindeki rolünü kýsýtlamaktadýr.

6.4. Düþük Faiz ve Gelir Daðýlýmý Ýliþkisi

2002-2011 döneminde oluþan düþük faiz oranlarý uygulamasý, iktidarýn en önemli
iktisadi performans ölçüsü olarak algýlandý. Hatta zaman zaman dýþ konjonktürde meydana
gelen geliþmelere tepki olarak Merkez Bankasý'nýn faizleri arttýrmasý hükümet ile görüþ
ayrýlýklarýnýn doðmasýna dahi neden olmuþtur.
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Ýktisadi sistemlerdeki temel fiyatlardan biri olan faiz, sahip olunan mali kaynaklarýn
bugün ile gelecek arasýndaki daðýlýmýný saðlar. Bu özelliði sebebiyle iktisadi sistemdeki
zaman tercihinin bir göstergesidir ve bu þekilde kaynaklarýmýzýn kullanýmýnýn ne zaman
yapýlacaðýný düzenler.  Faizlerin düþük olmasý kaynaklarýmýzý kullanýrken bugünün yarýna
tercih edilmesini, yüksek olmasý da yarýnýn bugüne tercihi anlamýna gelir. Buna göre
son 11 yýl boyunca, geçmiþ dönemlere göre düþük seviyelerde seyreden faiz, Türkiye
ekonomisindeki zaman tercihlerini bugün yönünde deðiþtirmiþ ve iktisadi birimlerin
tasarruflarý azalýrken, bugün yapmýþ olduklarý harcama düzeyi artmýþtýr. Bir refah göstergesi
olarak harcamalar artmýþtýr ancak bu harcamalarýn hangi alanlarda yapýldýðýnýn neredeyse
üzerinde hiç durulmamýþtýr.

Düþük faiz uygulamasý neticesinde artan mali kaynak kullanýmýnýn yönlendirilebileceði
belli baþlý iki seçenek mevcuttur.  Ýktisadi birimler kaynaklarýný ya tüketime ya da sahip
olunan kaynaklarý geliþtirici yatýrým alanlarýna yönlendirebilirler.  Ýkinci seçenek ülkenin
üretim potansiyeli üzerinde doðrudan etkili olacaðýndan gelecekte elde edilebilecek gelir
artýþý anlamýna da gelecektir.  Dahasý dýþa açýk bir ülkede, bu yatýrýmlarýn ülkeye döviz
getirici alanlara yapýlmasýyla ülkenin döviz gelir potansiyeli artýrýlarak, gelecekteki döviz
cinsinden harcamalar da güvence altýna alýnmýþ olacaktýr.

Türkiye ekonomisinin 2002-2007 döneminde ulaþtýðý düþük faiz düzeylerinin hem
TL, hem de döviz cinsinden ülkenin potansiyel gelir seviyelerini yükseltici tarzda
harcamalarýný arttýrdýðý ve buna baðlý potansiyel büyüme oranýnda kayda deðer artýþlarýn
yaþandýðý görülmüþtür. Ancak bu dönemi izleyen 2007-2011 döneminde ise, düþük faiz
politikasýnýn giderek aðýrlýklý olarak tüketim ve TL cinsinden gelirleri arttýrýcý yönde etki
ettiði anlaþýlmaktadýr. Diðer bir ifadeyle düþük faizlere karþý gösterilen tepki ve ülkenin
kaynak-kullaným tercihleri deðiþmiþtir.

Faizlerin bahsettiðimiz kaynak-kullaným tercihleri üzerine yapmýþ olduðu etkinin
yanýnda, bu kaynaklarý mali kesime arz edenler açýsýndan da bir etkisi bulunmaktadýr.
Zira, faiz mekanizmasý yoluyla iktisadi birimlerin tasarruflarýnýn da yönlendirilmesi
mümkündür. Özellikle düþük faiz dönemlerinde iktisadi birimlerin tüketim tercihleri ön
plana geçtiði için tasarruflar azalacak ve mali kesim için gerekli yerel fon arzýnda azalma
meydana gelecektir.  Dahasý farklý iktisadi birimlerin düþük faizlere tepkisi ayný þekilde
ve ayný þiddette olmayacaktýr.  Zira düþük gelir gruplarýnýn düþük faizlere tepkisinde
aðýrlýklý olarak tüketim öne çýkarken, tasarruflarý hem mutlak olarak, hem de nispi olarak
azalabilir. Diðer yandan yüksek gelir gruplarýnýn tasarruflarý ise, artan tüketim harcamalarý
nedeniyle mutlak olarak bir azalma gösterse de, nispi olarak deðiþmeyebilir ve/veya
artabilir. Bu durum tasarruflarýn ve bu tasarruflara konu olan mevduatýn gelir gruplarý
arasýndaki daðýlýmýnda farklýlaþmalara ve daha çok yüksek gelir gruplarý lehine bir
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yoðunlaþmaya neden olur.  Doðaldýr ki, faiz gelirlerinin de mevduatlarýn bir fonksiyonu
olduðu düþünülürse, bu gelirin de daðýlýmý mevduat daðýlýmýyla paralellik gösterecektir.
2002- 2007 döneminde Türkiye ekonomisinde faizlerdeki düþüþler gelir daðýlýmý
eþitsizliklerini düzeltici yönde etki ederken, 2007'den sonra uygulanan düþük faiz
politikasýnýn tasarruflarýn ve buna baðlý mevduatýn daðýlýmýnda bir eþitsizlik doðurduðu
ve bunun neticesinde ortaya çýkan faiz gelirlerinin daðýlýmýnýn ülke genelindeki eþitsizliði
arttýrýcý yönde etki ettiði anlaþýlmaktadýr. Diðer bir deyiþle düþük faiz politikasý, faiz
gelirlerinin eþit olmayan daðýlýmý nedeniyle eþitsizlik yaratan bir politikaya dönüþmüþtür.
Özellikle bölgesel düzeyde örneðin Güney Doðu Anadolu Bölgesi'nde, 2008 sonrasý
görülen mevduat artýþlarýnýn sonucunda ortaya çýkan faiz gelirlerinin eþitsizliðe katkýsý
dikkat çekicidir.

Faiz gelirlerinden kaynaklanan gelir eþitsizliði ile mücadele edebilmek için zaruri
olarak yapýlmasý gereken ülkenin tasarruflarýný ve beraberinde mevduat düzeyini
artýrmaktýr.  Ancak bu gerekliliði yerine getirdikten sonra, mevduatýn yaygýnlaþtýrýlmasý
da bir diðer gerekli þarttýr. Bunun yapýlabilmesi mutlaka faizleri arttýrmayý gerekli kýlmaz.
Aslýnda ideal olaný mali kaynaklarýn kullaným tercihlerini deðiþtirerek, ekonominin döviz
cinsinden gelir yaratabilme potansiyelini arttýrmaktýr. Finansal piyasalarýn geliþimini
saðlamak ve bu yönde yeni piyasalarýn oluþumuna katký yapacak reformlarý gerçekleþtirmek
ve bu yapýlýrken tasarrufun tabanda yaygýnlaþmasýný gözetmek gerekmektedir.

6.5. Gayrimenkul Edinim Sistemi ve Gelir Daðýlýmý

Ülkemizde gelir eþitsizliði yaratan bir diðer gelir grubu da gayrimenkul kira gelirleridir.
Özellikle 2006 sonrasý Gelir ve Yaþam Koþullarý Araþtýrmasý anketleri kapsamýnda derlenen
verilerden elde ettiðimiz gayrimenkul kira gelirleri bölgesel düzeyde bazý farklýlýklar
göstermesine karþýlýk, tüm bölgelerde en önemli eþitsizlik kaynaðýdýr.  Bu gelirlerin daha
çok gayrimenkul daðýlýmýnýn bir fonksiyonu olduðu düþünülürse, 2006 ve sonrasý
dönemde gayrimenkul varlýklarýn daðýlýmýnýn hiç de eþit olmayan bir þekilde gerçekleþtiði
anlaþýlmaktadýr. Bu adaletsizliði belli baþlý iki sebebe baðlamak mümkündür.  Bunlardan
birincisi gayrimenkul edinimine kanalize edilen birikimler ve bu birikimlerin eþitlikten
uzak daðýlýmýdýr. Özellikle Anadolu'daki bölgelerin birçoðunda tarýmsal faaliyetlerin
aðýrlýklý bir yer iþgal ettiði ve buradan elde edilen gelirlerin de gayrimenkul varlýk
alýmlarýna yönlendirildiði görülmektedir. Yüksek tarýmsal gelirlerin de topraða baðlý
olduðu düþünülürse ve bu toprak daðýlýmýnýn da ülkemizde eþitlikten uzak olduðu göz
önünde tutulursa, bu durum edinilen gayrimenkullerin yine yüksek gelir gruplarýnýn
ellerinde toplanmasý anlamýna gelir. Dolayýsýyla bu gelir grubunun elde ettiði gelirler
üzerinden yapýlacak bir eþitsizlikle mücadele, yapýsal anlamda toprak daðýlýmýnýn da
daha eþit hale getirilmesini gerekli kýlacaktýr.
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Gayrimenkul varlýk edinim sisteminde eþitsizlik yaratan ikinci neden, ülkemizdeki
gayrimenkul arzýnýn niteliði ve kurumsal yapýsýdýr. Ülkemizdeki gayrimenkul piyasasý
kamu eliyle idare edilen TOKÝ kurumunun inisiyatifi ile yönlendirilen bir piyasadýr.
Sektörün fonlanmasý açýsýndan bankacýlýk sistemi için güvenli bir kaynak-kullaným
seçeneði oluþturan gayrimenkul ipotekleri, BDDK'nýn sermaye yeterlilik kurallarý
çerçevesinde, maliyet açýsýndan ciddi bir cazibeye sahiptir.  Özellikle tüketici açýsýndan
kolay eriþilebilir hale gelen konut kredileri konut talebini artýrýrken, hanehalklarýnýn
daha önceden bankacýlýk sisteminde mevduat olarak tuttuklarý tasarruflar, bankalarýn
alacaðý (kredi) haline dönüþtürülmüþtür. Dahasý faiz açýsýndan mevduatýn artýk cazip bir
seçenek olmamasý, hanehalklarýnýn tasarruflarýný gayrimenkule yönlendirmelerine neden
olmuþtur.  Bu sistemde daha yüksek gelirleri ile tasarruflarý olanlar daha fazla gayrimenkul
edinir hale gelmiþtir. Bu eðilim, araþtýrmalarýmýzýn sonucunda tüm bölgelerde görülmüþtür.
Bu sebeple, çalýþmamýzda 11 yýldýr ülkemizde sürdürdüðümüz gayrimenkul edinim
sistemimizin, aslýnda beklendiði gibi eþitsizliði azaltýcý yönde bir etki yaratmadýðý, aksine
artýrdýðý sonucuna eriþilmiþtir. Zira ülkemizdeki gayrimenkul edinim sisteminin iki temel
unsuru, banka kredileri ve TOKÝ kapsamýnda yürütülen yüksek gelir gruplarýna yönelik
projelerdir. Bu sistem uyarýnca krediye eriþimin de gelir düzeyi ile iliþkili olduðu
düþünüldüðünde, düþük gelir gruplarýnýn bu sistem üzerinden gayrimenkul edinimlerinin
mümkün olmadýðý anlaþýlabilir. Oysa bu gelirler TOKÝ'nin düþük gelirliler için üretilen
konutlarýn finansmaný ve kredilendirilmelerinde kullanýlmýþ olsaydý gayrimenkul varlýklarýn
daðýlýmý ve gelirlerindeki eþitsizliðin boyutu bu boyutta olmazdý.
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EK - 1A
Araþtýrmanýn Veri Kaynaklarý ile Ýlgili Genel Bilgiler

Bu araþtýrmada bireysel gelir daðýlýmý eþitsizliðini ölçebilmek amacýyla, Türkiye genelini
temsil etme özelliðine sahip, hanehalký ve fert bazýnda gerek hanehalkýnýn ekonomik
durumunu gerekse hanehalkýnda yaþayan fertlerin ekonomik, demografik durumlarýný
ve bölgesel unsurlarý gösteren deðiþkenleri içeren anketler kullanýlmýþtýr. Türkiye Ýstatistik
Kurumu, bu kapsamda kullanýlabilir olan iki farklý anket çalýþmasýný yürütmekte ve
sonuçlarýný kamuoyuna duyurmaktadýr. Bu projede, temel veri kaynaðý olarak kullanýlan
bu anket araþtýrmalarýnýn isimleri ve düzenlendikleri dönemler þöyledir:

1-Hanehalký Bütçe Anketleri (2002-2011)
2-Gelir ve Yaþam Koþullarý Araþtýrmasý (2006-2011)

Türkiye Ýstatistik Kurumu, bireysel gelir daðýlýmý eþitsizliðine iliþkin istatistikleri, 2002-
2005 dönemi için Hanehalký Bütçe Anketleri'ni kullanarak üretmektedir. 2006-2011
döneminde ise Gelir ve Yaþam Koþullarý Araþtýrmasý verileriyle gelir daðýlýmý eþitsizliði
ve yoksulluk ölçüleri üretilmektedir. Hanehalký Bütçe Anketleri'nden gelir türleri ve gelir
kaynaklarýna iliþkin veri derlenmeye devam etmektedir. Ancak bu anketler özellikle
tüketim harcamalarýna ve fiyat endekslerine iliþkin hesaplamalar için kullanýlmaktadýr.
TÜÝK, 2006 yýlýndan sonra Avrupa Birliði istatistikleriyle karþýlaþtýrýlabilir olan, Türkiye'de
gelir daðýlýmýna ait verilerin yanýnda yaþam koþullarý, göreli yoksulluk ve sosyal dýþlanma
konularýný da içeren veriler üretmek amacýyla, "Gelir ve Yaþam Koþullarý Araþtýrmasý"
adýyla anket çalýþmasýný yürütmeye baþlamýþtýr.

Gelir ve Yaþam Koþullarý Anketleri'nde þu konularda çok sayýda deðiþkene iliþkin
veri derlenmektedir:  gelir durumu, ekonomik durum, iþgücü durumu, demografi, eðitim,
konut, gayrimenkul sahipliliði, sosyal dýþlanma. Bu ankette, Türkiye, bölgeleri temsil
etme özelliðine sahip olacak þekilde aþaðýdaki 12 bölgeye (Ýktisadi Bölge Birimleri
Sýnýflamasý) ayrýlmýþtýr. (Düzey 1) :

TR1- Ýstanbul
TR2- Batý Marmara
TR3- Ege
TR4- Doðu Marmara
TR5- Batý Anadolu
TR6- Akdeniz

TR7- Orta Anadolu
TR8- Batý Karadeniz
TR9- Doðu Karadeniz
TRA- Kuzeydoðu Anadolu
TRB- Ortadoðu Anadolu
TRC- Güneydoðu Anadolu
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Hanehalký Bütçe Anketi ve Gelir Yaþam Koþullarý Anketi arasýndaki bir diðer farklýlýk,
referans dönemlerinin farklý olmasýdýr. Referans dönemi, anketten elde edilen bilginin
ait olduðu zaman süreci olarak tanýmlanmaktadýr. Gelir bilgilerinin referans dönemi, "bir
önceki takvim yýlý"dýr (TÜÝK, 2012). Örneðin, 2011 uygulamasýndaki gelir bilgileri, 2010
yýlýna aittir.
                 Hanehalký Bütçe Anketleri'nde örnekleme giren toplam hanehalký büyüklüðü,
her ay deðiþen hanehalký alt örneklem kümelerinden oluþmaktadýr. Örneðin, 2002 yýlýnda,
her ay deðiþen 800, yýl boyunca toplam 9.600 hanehalkýna anket uygulanmýþtýr. 2003
örnek hacmi diðer yýllara göre, bölge açýsýndan da temsili olma özelliði taþýmasý amacýyla
daha büyüktür. Her ay deðiþen 2.160, yýl boyunca toplam 25.920 örnek hanehalkýna
uygulanmýþtýr. 2004-2008 yýllarý arasýnda, her ay deðiþen 720, yýl boyunca toplam 8.640
hanehalkýna uygulanmýþtýr. 2009 yýlýndan itibaren ise, örneklem hacmi artýrýlarak, aylýk
1.104, yýllýk 13.248 hanehalkýna uygulanmýþtýr (TÜÝK, 2012).  Bu hanelerden yýllýk gelir
bilgisi, son bir yýlda elde ettikleri gelir üzerinden derlenmektedir. Bu nedenle, anketin
yapýldýðý ay gidilen hanehalkýndan, geriye doðru son bir yýlýn gelir verisi elde edildiði
için, "Referans dönemi", bir yýllýk ancak dönemin baþlangýç ve bitiþ ayý, anketin yapýldýðý
aya göre hareket eden dönemler olmaktadýr.

EK - 1B
Gelir Eþitsizliði Ölçüleri

Gelir daðýlýmý eþitsizliðiliteratüründe, gelir eþitsizliðini ölçmek için çok sayýda eþitsizlik
ölçüsü önerilmiþtir. Gelir daðýlýmlarý eþitsizlik düzeyleri yorumlanýrken, eþitsizlik ölçülerinin,
farklý özellikleri nedeniyle birarada kullanýlmasý söz konusudur. Birçoðu istatistik
ölçülerden üretilen gelir daðýlýmý eþitsizliði ölçüleri ve formülleri ile ilgili genel bilgiler
aþaðýda Bayar (2012) araþtýrmasýndan özetlenmiþtir.

Gini katsayýsý

Literatürde Gini katsayýsý, bütün gelir ikililerinin farklarýnýn aritmetik ortalamasýnýn
daðýlýmýn aritmetik ortalamasýna oranlanmasýyla elde edilen "göreli ortalama farkýn"
yarýsýný gösterirve aþaðýdaki þekilde formüle edilir (Sen, 1997):

Bu formülde, n örneklemdeki bireylerin sayýsýný,    ve     sýrasýyla i. ve j. bireylerin
gelirlerini,  ifadesi toplam gelirin aritmetik ortalamasýný göstermektedir.
Gini katsayýsý gelir eþitsizliði ölçülerinin sahip olmasý gereken özelliklerin hepsini
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taþýmaktadýr.  Gini katsayýsý transfer ilkesi koþulunu saðlamasýna raðmen, orta gelir
gruplarý arasýndaki gelir transferlerinden, alt ve üst gelir gruplarýndaki gelir transferlerine
göre daha fazla etkilenmektedir (Sen, 1997; Fields, 2001).

Deðiþkenlik katsayýsýnýn karesinin yarýsý

Literatürde birçok ampirik çalýþmaya konu olan "göreli varyansýn yarýsý" olarak da
ifade edilen bu eþitsizlik ölçüsü aþaðýdaki biçimde elde edilmektedir:

 

Bu eþitsizlik ölçüsü, diðer genelleþtirilmiþ entropi grubu ölçüleri gibi eþitsizlik
ölçülerinin taþýmasý gereken özelliklerin tümünü saðlamaktadýr (Litchfield, 1999; Cowell,
2011).

Logaritmik sapmalarýn ortalamasý

Logaritmik sapmalarýn ortalamasý, her bir gelir bileþeni ile ortalama gelir arasýndaki
iliþkiyi logaritmik olarak ölçümlemekte ve aþaðýdaki gibi elde edilmektedir (Goodman
vd, 1997):
 

Bu gelir ölçüsü, gelir daðýlýmýnýn alt gelir gruplarýnda yer alan gelirler arasýndaki
uzaklýklara daha fazla aðýrlýk verdiðinden, alt gelir gruplarýnýn arasýndaki gelir transferleri
bu ölçünün deðerini daha fazla etkilemektedir (Goodman vd, 1997, Litchfield, 1999).
Bu gelir eþitsizliði ölçüsünün aldýðý deðerler 0 ile sonsuz arasýnda deðiþmektedir. Bu
deðer büyüdükçe (küçüldükçe) daðýlýmýn daha eþitsiz (eþit) olduðunu göstermektedir.

Theil indeksi

Theil indeksi, bilgi teorisindeki entropi kavramýndan yola çýkarak geliþtirilmiþtir (Theil,
1967). Bu ölçü aþaðýdaki biçimde yazýlmaktadýr:
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Theil indeksi daðýlým boyunca yer alan gelir gruplarý arasýndaki uzaklýklara eþit derecede
önem vermekte, bir diðer ifade ile daðýlýmdaki her bir kýsma eþit duyarlýlýk gösterdiði
anlamýný taþýmaktadýr. Theil indeksi sýfýr deðerinden sonsuz deðerine kadar deðiþen reel
deðerler alabilmektedir. Theil indeksinin deðeri büyüdükçe (küçüldükçe) daðýlýmýn daha
eþitsiz (eþit)olduðu anlamýný taþýmaktadýr (Litchfield, 1999).

Atkinson indeksi

Atkinson (1970) çalýþmasýnda, toplumsal refahý da göz önüne alan bir eþitsizlik ölçüsü
önermiþtir. Bu indeksi aþaðýdaki þekilde ifade edebilmek mümkündür:

Bu fonksiyonda  parametresi eþitsizlikten kaçýnma derecesini ifade etmektedir. Bir
diðer ifade ile toplumun normatif olarak eþitsizliðe karþý duyarlýlýðýný göstermektedir.
Eðer toplumun duyarlýlýðý yüksek ise eþitsizlikten kaçýnma parametresi  daha büyük
deðer alacaktýr (Atkinson, 1970; Sen, 1997; Cowell, 2011). Ampirik çalýþmalarda 'un
0.5, 1.0, 1.5 gibi deðerler verilerek hesaplandýðý görülür (Atkinson, 1996). Atkinson
indeksinin deðeri 0 ile 1 deðerleri arasýnda deðiþmektedir. Sýfýr ve bir deðerleri, sýrasýyla
iki uç nokta olan tam eþitlik ve tam eþitsizlik durumunu göstermektedir. Atkinson indeksi
daha büyük olan daðýlýmýn daha eþitsiz olduðu sonucuna ulaþýlmaktadýr (Sen, 1997;
Gürsel vd, 2000). Bu araþtýrma kapsamýnda, farklý eþitsizlikten kaçýnma parametresi
deðerleri için Atkinson indeksi hesaplanmýþ, ancak bunlar arasýndan sadece  (  =1)  için
bulunan deðerler tablolarda rapor edilmiþtir.

Ek -2A
Büyümenin Ayrýþtýrýlmasý: Potansiyel ve Konjonktürel Büyüme

Gündelik iktisadi uygulamalarda büyüme belli bir anda ekonomideki nihai mal ve
hizmet miktarýndaki artýþ oraný olarak hesaplanýr ve ifade edilir. Ancak bu artýþýn ne
kadarý kapasite artýþýnýn sonucunda oluþan bir arz artýþýndan, ne kadarý ise mevcut
kapasitenin kullaným oranýný artýran bir talep artýþýndan kaynaklandýðý açýk deðildir.
Böyle bir ayrýmýn yapýlmasý gerçekleþen büyümenin iktisadi sistemin kaynaklarýndaki
geliþmeleri görmek açýsýndan faydasý vardýr. Zira arz yönlü büyüme uzun dönemli
analizleri için anlamlý bir büyümedir. Öte yandan konjonktürel büyüme ise daha çok
ekonominin kýsa ve orta dönem performansý hakkýnda bilgi verir.

Teknik anlamda konuyu þu þekilde açýklamak mümkündür. Ýktisadi sistemlerde
büyüme ya üretim kapasitesinin geniþlemesi, ya da mevcut kapasitenin kullaným oranýnýn
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artmasýyla saðlanýr. Bunlardan üretim kapasitesindeki geniþleme ayný zamanda ekonomideki
gelir yaratma potansiyelinde artýþa karþýlýk gelir ve daha çok "potansiyel büyüme" olarak
bilinir.Bu tarz büyümeye temel olan potansiyel gelir ise, ekonominin sahip olduðu
potansiyel gelir kaynaklarýný gösterir. Ekonomideki arz yönlü geliþmelerin sonucu olarak
meydana gelen kapasite artýþlarý, ayný zamanda bahsi geçen potansiyel büyümenin
kaynaðý olarak düþünülür. Bu sebeple arz yönlü etkisi olan yapýsal reformlarýn ekonomilerin
potansiyel gelir düzeyini arttýracaðý düþünülür.

Öte yandan kapasite kullaným oranýnýn artmasýyla meydana gelen üretim artýþlarý
talep çekiþli olarak meydana gelir ve ekonominin sahip olduðu mevcut kapasite ve
potansiyel kaynaklarda herhangi bir deðiþime neden olmaz. Bu þekilde elde edilen
büyüme talebin yüksek tutulmasýna imkan saðlayan finansal politikalarla temin edilebilir.
Talep artýrýcý finansal politikalar oluþturulurken, büyük ölçüde ekonominin mevcut
potansiyel gelir düzeyi dikkate alýnarak deðiþik finansman imkanlarý kullanýlýr.Kýsa
dönemde finansal imkanlarda yaþanan dalgalanmalar talep düzeyindeki dalgalanmalara
da kaynaklýk ederek kapasite kullaným oranýnda da deðiþmelere neden olacaktýr.
Dolayýsýyla bu tarz büyüme de talep dalgalanmalarýna baðlý olarak aþýrý dalgalanmalar
görülebilir.Bu itibarla kapasite kullaným oranýndaki artýþlardan kaynaklanan bu tarz
büyüme "konjonktürel büyüme" olarak da adlandýrýlabilir. Ekonominin kýsa dönemde
maruz kalacaðý finansal kýsýtlar da bu tarz büyümenin üzerinde etkili olacaktýr.
Maalesef gündelik ifadelerimizde yer alan büyüme rakamlarý, büyümenin gerçekte hangi
yolla oluþturulduðu hususunda bir açýklama içermez. Ekonomi büyürken, bu büyümenin
ekonominin mevcut gelir oluþturma kapasitesindeki artýþtan mý, yoksa bu kapasite
veriyken sadece kapasite kullaným oranýndaki artýþlara baðlý olarak gerçekleþen potansiyel
gelire ulaþma gayretinden mi kaynaklandýðý belli deðildir. Bu ayrýmýn yapýlabilmesi
birtakým ek teknik hesaplamalarýn yapýlmasýný gerekli kýlar.

Büyümenin kapasite artýþý ile kapasite kullaným oranýndaki artýþýndan kaynaklanan
bileþenlerini farklý yöntemlerde hesaplayabilmek mümkündür. Yukarýdaki açýklamalarla
tutarlýlýk saðlayabilmek için bu çalýþma için yaptýðýmýz hesaplamalar öncelikle üretimdeki
artýþýn kaynaklarý aþaðýdaki gibi ifade edilmektedir.

Burada  anýndaki gerçekleþmiþ GSYÝH'yý,  ayný dönemdeki üretim kapasitesini
(potansiyel gelir düzeyini) göstermektedir. Eþitliðin solundaki ifade gerçekleþen GSYÝH'deki
deðiþme miktarý; saðdaki ilk ifade ekonominin üretim kapasitesindeki deðiþme miktarýný
ve nihayet sonuncu ifade ise kapasite kullaným oranýndaki deðiþme miktarýný göstemektedir.
Eþitliðin saðýnda köþeli parantez içindeki ifade, ekonominin kapasite kullaným oraný
deðiþirken potansiyel kapasitenin sabit kalmadýðý, ayný zamnda onunda deðiþtiði varsayýmý
ile oluþturulmuþtur. Bu matematiksel ifade oranlar cinsinden yazýlabilmesi için eþitliðin
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her iki tarafýný da 'e bölmek mümkün. Bu þekilde eþitliðin solunda elde edilecek ifade
gerçekleþen büyümeyi gösterirken, saðýndaki ilk ifade kapasitedeki deðiþim miktarýnýn
bir dönem önceki gelire göre normalize edilmiþ bir oraný gösterecektir.

Bu eþitliðin solunda yer alan ifade gerçekleþen büyüme oranýna karþýlýk gelirken,
saðýnda yer alan ilk oranýn potansiyel büyüme oranýný, ikincisinin ise konjonktürel
büyüme oranýný gösterdiði kabul edilmektedir.

Türkiye ekonomisine ait üçer aylýk mevsimsellikten arýndýrýlmýþ GSYÝH verileri
kullanýlarak yukarýdaki hesaplama yapýlmýþtýr. Ayrýca Hodrick-Prescott yöntemi kullanýlarak
GSYÝH verisinin trent deðerleri elde edilmiþ ve bu deðerlerin ekonominin sahip olduðu
potansiyel gelir veya potansiyel üretim kapasite düzeyine iþaret ettiði kabul edilmiþtir.
Ardýndan elde edilen büyüme oranlarý ile Þekil 2.2'deki grafik elde edilmiþtir.

Ayný hesaplamalar her çeyrek için yýllýk bazda hesaplanmýþ ve bu hesaplamanýn Þekil
2.2'deki seyri deðiþtirip deðiþtirmediði test edilmiþtir. Zira bu yeni hesaplamalar hesaplanan
deðerlerin daha az dalgalý bir seyir göstermesine imkan verir ancak yukarýda metin
içerisinde ifade edilen görüþlerin niteliði üzerinde bir deðiþiklik yaratmayacaktýr.

Ek -2B
Farklý Ülke Ekonomilerinin Potansiyel ve Konjonktürel Büyüme
Oranlarýnýn Karþýlaþtýrýlmasý

2002-2011 döneminde Türkiye ekonomisinde görülen büyümenin potansiyel ve
konjonktürel bileþenlerine ayrýþtýrýlmasýyla elde edilen eðilimin Türkiye ekonomisine
özgü olduðunu ve ülkedeki politika uygulamalarýnýn neticesinde meydana geldiðini
göstermek için farklý ülke deneyimleri incelenmiþ ve bu ekte raporlanmýþtýr. Ayrýþtýrma
yöntemi EK-2A'da açýklanan yöntemdir. Bu ülkelerden bazýlarý günümüzde piyasa
pratiklerinin yaygýnlýðý sebebiyle yükselen ekonomiler (emerging markets) olarak bilinen
grupta yer alan Brezilya ve Güney Afrika gibi ülkeler; bir tanesi Türkiye'nin aday olduðu
Avrupa Birliði ülkeleri arasýnda yer alan ve Türkiye ile karþýlaþtýrýlabilir boyutta bir ülke
olan Ýspanya; nihayet sonuncusu da, tarihsel açýdan Türkiye'nin kalkýnma süreci
incelenirken sürekli referans alýnan bir ülke olan Güney Kore'dir.

Elbette her ülkenin uluslararasý sistemdeki konumu ve uyguladýðý politikalarýn
farklýlýklarýna baðlý olarak göstereceði büyüme deneyimi de farklý olacaktýr. Bu farkýlýklar
izleyen þekillerde açýk bir þekilde görülebilmektedir. Ülkelerin büyüme pratiklerine baðlý
olarak herbir ülkenin kaynak kullanýmlarý da birbirlerine göre farklýlýklar gösterecektir.Kimisi



169

daha düþük cari açýk verirken, bazýlarý da büyüme pratiklerinin bir sonucu olarak daha
yüksek oranda cari açýklara maruz kalacaklardýr.  Örneðin Güney Kore son derecede
düþük cari açýk vermiþ olan bir ülke olarak diðerlerinden ve tabii Türkiye'den bariz bir
þekilde farklýlaþmaktadýr. Bazý ülkelerin ise zaman zaman yüksek oranda dýþ kaynak
ihtiyaçlarýnýn doðduðu anlaþýlmaktadýr. Brezilya örneðinde 1998-2002 dönemi ve 2008
sonrasý dönem yüksek cari açýklarýn tecrübe edildiði iki dönemdir. Güney Afrika için
2003-2010 dönemi, Ýspanya için 1998'den günümüze kadar olan dönemin çoðunda ciddi
dýþ kaynak kullanýmý gerçekleþmiþtir.

Öte yandan büyüme pratikleri açýsýndan da ülkeler arasýndaki farklýlýklar çarpýcýdýr.
Ýspanya örneðinde 2007'ye kadar potansiyel büyüme oranýnýn yüksek, konjonktürel
anlamda gerçekleþen büyümenin  de çok düþük ve istikrarlý bir seyir izlediði görülmektedir.
2002-2007 arasýnda Türkiye'nin potansiyel büyüme oranýnýn %2'nin altýnda seyrettiði
düþünüldüðünde, Ýspanya'nýn büyüme performansý çok daha iyi deðerlendirilebilir.
Özelikle bu dönem  zarfýnda yüksek oranda dýþ kaynak kullanma ihtiyacýnýn Ýspanya
ekonomisi için daha çok potansiyel büyümenin yüksek çýkmasýný saðlayacak olan
yapýsal politikalarýn finansmanýnda kullanýldýðý izlenimi vermektedir.

Brezilya ekonomisinin büyüme pratiði çok daha çarpýcý görünmektedir. Zira potansiyel
büyüme oraný 2013 yýlýna kadar %2'lerin çok üzerinde  seyretmiþtir. Hatta 2002-2006
arasýnda kalan dönemde Brezilya ekonomisinin bir de cari fazla vediði anlaþýlmaktadýr.
Benzer bir yüksek potansiyel büyüme pratiðini Güney Afrika'da görmekteyiz. Bu
ekonominin Brezilya'dan farký ise ele aldýðýmýz dönemin büyük bölümünde makul kabul
edebileceðimiz cari açýklarla bu büyümenin gerçekleþtirildiðidir. Fakat 2004-2010 arasýndaki
dönemde cari açýklarýn boyutu dikkat çekici ölçüde artmýþtýr. Güney Kore potansiyel
büyüme oranýnýn seyri açýsýndan %2'ler seviyesinde bir büyüme oranýna ulaþmýþ ve bu
niteliði ile Türkiye'ye benzer bir görüntü sergilemiþtir. Ancak bu ekonominin de en
dikkat çekici özelliði ve Türkiye'den farký, Güney Kore ekonomisinin sürekli cari fazla
durumunda olan bir ekonomi görüntüsü vermesidir.
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Kaynak: Casanova, T. (2004). "Turkey: Growth in Inequality". Euro-Mediterranean Observatory Publications, Section
Seven, http://emo.pspa.uoa.gr/data/papers/14_paper.pdf
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Ek - 3B
Bölgelere Göre Özet Ýstatistikler



EK - 4A
Hesaplamalarda Kullanýlan Yöntemlerin Teknik Açýklamalarý

Shorrocks Ayrýþtýrma Yöntemi
Gelir daðýlýmý eþitsizliðinin gelir kaynaklarýna göre ayrýþtýrýlmasý ile ilgili Shorrocks

(1982)'un kurguladýðý ayrýþtýrma yöntemi temel olarak her bir gelir kaynaðýnýn toplam
gelir eþitsizliði içerisindeki ayrý ayrý katkýlarýnýn belirlenmesini saðlamaktadýr. Belirli
varsayýmlar altýnda, bu ayrýþtýrma yöntemi farklý gelir eþitsizliði ölçütlerine uygulanabilecek
genel bir ayrýþtýrma yöntemidir. Dolayýsýyla, Shorrocks (1982)'un geliþtirdiði bu ayrýþtýrma
yöntemi eþitsizlik ölçütünden baðýmsýz olarak ayrýþtýrma iþlemini gerçekleþtirmektedir.40

Toplam gelirin aþaðýdaki þekilde gösterildiði bir ekonominin söz konusu olduðunu
düþünelim:

Bu fonksiyonda,     ve     ile simgelenen ifadeler sýrasýyla, ekonomideki toplam geliri
ve k gelir kaynaðýndan (k=1,2,�,k)  gelir elde eden i bireyin (i=1,2,�,n) gelirini
göstermektedir. Bu durumda, bu ekonomideki toplam gelirin varyansýný aþaðýdaki biçimde
yazmak mümkündür:

Bu eþitlikte              ve          ile simgelenen ifadeler sýrasýyla j ve k ile gösterilen
iki farklý gelir kaynaðý arasýndaki korelasyon katsayýsýný ve iki farklý gelir kaynaðýnýn

standart sapmalarýný gösterirken,  ifadesi ise k gelir kaynaðýnýn varyansýný
göstermektedir.

Shorrocks (1982), çalýþmasýnda her bir gelir kaynaðýna ait tek bir etkileþim teriminin
söz konusu olduðunu varsaymýþtýr. Bu varsayým, karþýlýklý etkileþimden kaynaklanacak
diðer katkýlarýn sayýsýnýn kabul edilebilir düzeyde olmasýný ve analizin bütün eþitsizlik
ölçütlerine uygulanabilirliðini saðlamaktadýr. Fakat bu durumda da, her bir gelir bileþenine
atanacak olan etkileþim terimlerinin nasýl daðýtýlacaðý sorunu ortaya çýktýðýndan, Shorrocks
(1982) bu etkileþim terimi olarak da ifade edilen ortak faktörün yarattýðý problemi
gidermek için, varyansýn "doðal ayrýþtýrmasý" olarak da adlandýrdýðý yaklaþýmýný kullanmýþtýr.
Varyansýn doðal ayrýþtýrmasý, k gelir bileþeni ile ilgili bütün etkileþim terimlerinin deðerini
yarýya indirgemektedir. Bu durumda, k gelir kaynaðýnýn eþitsizliðe olan mutlak katkýsý
aþaðýdaki hale dönüþmektedir:
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40  Bir diðer ifade ile bu ayrýþtýrma yöntemi Atkinson indeksi, Gini katsayýsý ve genel entropi sýnýfýndaki tüm
indeksleri kapsayan bütün gelir daðýlýmý eþitsizlik ölçütlerine uygulanabilmektedir.



Bu eþitlikte  ile simgelenen ifade, k gelir kaynaðýnýn toplam eþitsizlik üzerine olan

mutlak katkýsýný ve   ifadesi k gelir kaynaðý ile toplam gelir arasýndaki kovaryansý
göstermektedir. Bununla birlikte, toplanabilirlik özelliðinden dolayý her bir gelir kaynaðýnýn
toplam eþitsizliðe olan mutlak katkýlarýnýn toplamý, toplam gelir eþitsizliðine eþittir:

Yukarýdaki I(Y) eþitlikte toplam gelir eþitsizliðini göstermektedir. Buradan hareketle

 ile simgelenen k gelir kaynaðýnýn toplam eþitsizlik içerisindeki oransal katkýsýna
aþaðýdaki biçimde ulaþmak mümkündür:

Öncelikle, varyansýn doðal ayrýþtýrmasýnda gelir kaynaklarýnýn toplam eþitsizliðe olan
oransal katkýlarý aþaðýdaki biçimde ifade edilebilmektedir:
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EK - 4C
Ticarete Konu Olan ve Olmayan Faaliyetlerden Elde Edilen Gelirler
Arasý ve Faaliyet Gruplarýnýn Kendi Ýçlerindeki Gelir Daðýlýmýnýn
Genel Eþitsizliðe Katkýlarý
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EK - 5A
Bölgelerin Geleneksel Gelir Kaynaklarýna Göre Gelir Eþitsizliði
Ölçüleri: GÝNÝ KATSAYISI
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Ticarete Konu Olan ve Olmayan Faaliyetlerden Elde Edilen Gelirler
Arasý ve Faaliyet Gruplarýnýn Kendi Ýçlerindeki Gelir Daðýlýmýnýn
Genel Eþitsizliðe Katkýlarý (devamý)

Kaynak: Yazarlarýn hesaplamalarý
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Bölge faktör gelirlerinin grup içi eþitsizlikleri (Gini Katsayýlarý)
(devamý)
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Bölge faktör gelirlerinin grup içi eþitsizlikleri (Gini Katsayýlarý)
(devamý)



EK - 5C
Türkiye Faktör Gelir Paylarý (GYKA)

EK - 5D
Bölgesel Düzeyde Gelir Gruplarýnýn Eþitsizliklerinin Zamana Göre
Seyri
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EK - 5D
Bölgesel Düzeyde Gelir Gruplarýnýn Eþitsizliklerinin Zamana Göre
Seyri (devamý)
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EK - 5E
2011 Yýlý için Faktör Gelirlerinin Bölgesel Daðýlýmý
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EK - 5E
2011 Yýlý için Faktör Gelirlerinin Bölgesel Daðýlýmý (devamý)

Kaynak: Yazarlarýn hesaplamalarý
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EK - 5F
Geleneksel Gelir Kaynaklarýna Göre Bölgesel Gelir Eþitsizliðinin
Ayrýþtýrýlmasý41

41  Tablolar yazarlar tarafýndan hesaplanmýþtýr.
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EK - 5F
Geleneksel Gelir Kaynaklarýna Göre Bölgesel Gelir Eþitsizliðinin
Ayrýþtýrýlmasý (devamý)
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EK - 5F
Geleneksel Gelir Kaynaklarýna Göre Bölgesel Gelir Eþitsizliðinin
Ayrýþtýrýlmasý (devamý)
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EK - 5F
Geleneksel Gelir Kaynaklarýna Göre Bölgesel Gelir Eþitsizliðinin
Ayrýþtýrýlmasý (devamý)



EK - 5F
Geleneksel Gelir Kaynaklarýna Göre Bölgesel Gelir Eþitsizliðinin
Ayrýþtýrýlmasý (devamý)
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EK - 5F
Geleneksel Gelir Kaynaklarýna Göre Bölgesel Gelir Eþitsizliðinin
Ayrýþtýrýlmasý (devamý)
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EK - 5G
Türkiye'de Mevduatýn Bölgeler Arasýnda Daðýlýmý ve Artýþ Oranlarý

Tablo 1 - Bölgesel Mevduatlarýn Artýþ Oranlarý (%)

Tablo 2 - Mevduatlarýn Bölgesel Daðýlýmý (%)

Kaynak: www.tbb.org.tr

Kaynak: www.tbb.org.tr

Yukarýdaki tablolarda, yýllar itibarýyla banka mevduatlarýnýn bölgeler arasýndaki
daðýlýmýnda görülen artýþ oranlarý ile bölgeler arasýndaki daðýlýmý raporlanmaktadýr.
Raporlanan bu bilgilerin hesaplanmasýnda bireysel ve ticari mevduatlar dikkate alýnmýþ,
resmi ve diðer mevduatlar hesaplama dýþýnda tutulmuþtur. Verilerin kaynaðý Türkiye
Bankalar Birliði web sitesindeki veri tabanýdýr.
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2008-2010 döneminde Güneydoðu Anadolu bölgesindeki faiz gelirlerinin kendi
içindeki eþitsiz daðýlýmýnda görülen dramatik artýþlarýn muhtemel kaynaðý, bu dönemde
faiz gelirine tabi olan banka mevduatýndaki artýþ ve bu artýþýn homojen bir þekilde
daðýlmamasýdýr. 2005 yýlýnda da ayný bölgedeki mevduatlarda yaþanan artýþ %25
mertebelerine ulaþýrken, bu artýþýn neticesinde eriþilen mevduatýn göreli daðýlýmýnýn daha
eþitlikçi olmasý, Güney Doðu Anadolu bölgesindeki faiz gelirleri içindeki eþitsizliðin
düþük seviyelerde kalmasýna imkan saðlamýþtýr. Ancak 2008-2010 döneminde faiz geliri
elde edenlerin kendi içlerindeki eþitsizliðin artmasý, meydana gelen mevduat artýþlarý
ile birlikte mevduatýn ve neticesinde oluþan faiz gelirlerinin belli ellerde yoðunlaþtýðýna
iþaret etmektedir. Ancak bu noktada gelir düzeyinin düþük olduðu bir bölge olmasýna
raðmen, Güneydoðu Anadolu bölgesinde mevduatlarda bu boyutta bir artýþýn nasýl bir
iktisadi faaliyet ve gelir yaratma süreçlerinin etkisiyle yaþandýðý incelemeye deðer bir
konudur.

Mevduatýn bölgesel daðýlýmýna bakýldýðýnda Ýstanbul'un neredeyse toplam mevduatýn
%50'sine yakýnýna kaynaklýk ettiði, bunu göreli olarak küçük de olsa büyüklük sýrasýna
göre Ege,  Batý Anadolu, Akdeniz ve Doðu Marmara Bölgeleri'nin takip ettiði görülür.
Mevduatýn tasarruflarýn bir kaynaðý olduðu da düþünülürse, Tablo 2'de raporlanan bu
bilgilerin ayný zamanda ülkedeki tasarruflarýn daðýlýmý açýsýndan da bir fikir verdiði
düþünülebilir. Dolayýsýyla teorik beklentilerimizle uyumlu bir þekilde, buradan yüksek
gelir düzeyine sahip bölgelerimizin tasarruf oranlarýnýn da daha yüksek olduðu düþünülebilir.

EK - 5H
Tablo 1 - Bölgesel Düzeyde Konut Satýþlarýndaki Deðiþim Oranlarý (%)

Kaynak: www.tuik.gov.tr web sitesindeki konut istatistiklerini içeren veri tabaný.
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Tablo 2 - Bölge Düzeyinde Gayrimenkul Kredilerinin Daðýlýmý (%)

Kaynak: www.tbb.org.tr

Yukarýdaki tabloda bölgeler itibarýyla gerçekleþen konut satýþlarýndaki deðiþim oranlarý
yer almaktadýr. Hesaplamalara temel olan veriler TÜÝK veri tabanýnda yer alan birinci
ve ikinci el konut satýþ rakamlarýdýr ve mutlak seviyeleri itibarýyla 2008 yýlýndan itibaren
mevcuttur.  Ancak zaman boyutunun bu kadar kýsa olmasýna raðmen, mevcut haliyle
veri 2009 yýlýndaki uluslararasý krizin Türkiye ekonomisine yansýmalarý açýsýndan ipuçlarý
vermektedir.  Zira tüm bölgelerde 2008 yýlýndan 2009'a konut satýþlarýnda önemli artýþlarýn
gerçekleþtiði anlaþýlmaktadýr. Bölgeler arasýnda %45'lik artýþla Güneydoðu Anadolu birinci
gelirken, bunu %38.6'lýk artýþla Batý Karadeniz, ardýndan %37.2'lik artýþla Doðu Marmara
izlemektedir. Ýstanbul %35.8 ile ancak dördüncü sýrada yer almaktadýr. Güneydoðu
Anadolu bölgesinde 2010 yýlýnda %2.6'lýk bir azalmaya raðmen, izleyen yýllarda da 2009'a
benzer þekilde yüksek bir artýþ yaþanmýþtýr. Ýlginç bir þekilde bu da gösteriyor ki, 2008
sonrasýnda Güneydoðu Anadolu bölgesinde önemli ölçüde gayrimenkul cinsinden bir
varlýk artýþý yaþanmýþtýr. Rakamlarýn geneli itibarýyla bakýldýðýnda, Doðu Marmara
bölgesindeki gayrimenkul varlýklarýnýn artýþý da dikkat çekicidir. Ýstanbul'daki artýþlar
genel olarak Anadolu'daki gayrimenkul varlýk stokundaki artýþlara göre daha düþük
seviyede kalmýþtýr. Bu da gösteriyor ki, gayrimenkul cinsinden varlýk biriktirme, Ýstanbul
dýþýndaki bölgelerde aðýrlýklý olarak tercih edilen bir yatýrým davranýþýdýr.
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