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1. GÝRÝÞ

Türkiye nüfusunun yarýsý 30 yaþýn altýnda, geniþ anlamýyla eðitim çaðýndadýr. Türkiye
her ne kadar son yýllarda ekonomide önemli ilerlemeler kaydetmiþ olsa da ekonomistlerin
"orta gelir tuzaðý" olarak adlandýrdýklarý aralýktan kurtulabilmiþ deðildir. Ülke olarak kiþi
baþýna düþen milli gelirde ciddi bir sýçrama yapmak için, genç ve dinamik nüfusumuzu
dünya ekonomileriyle rekabet edebilecek seviyede eðitmek elzemdir. Bu hedefe ulaþmak
için geçtiðimiz 10 yýlda genel bütçeden eðitime ayrýlan pay ciddi boyutta artmýþtýr. Ayný
dönemde ülkemizin gayrisafi milli hasýlasýnýn da önemli düzeyde artmýþ olduðu dikkate
alýnýrsa, Türkiye'nin son yýllarda eðitim alanýna yaptýðý yatýrýmlardaki artýþýn önemi daha
iyi anlaþýlacaktýr. Bu yatýrýmlar sonucunda eðitim sistemimizin nereden nereye ulaþtýðý
ve genç nüfusumuzu bilgi ve inovasyona dayalý yeni küresel ekonomiye ne derece
hazýrladýðý sorusu, her zamankinden daha hayati bir önem taþýmaktadýr.

Ýþgücünün hýzla küreselleþtiði, üretimin çok coðrafyalý bir yapýya dönüþtüðü 21. yüzyýl
ekonomisinde bir ülkenin eðitim sistemi yalnýzca ülke içi verilerle deðerlendirilemez.
Rekabetin küresel olduðu yeni yüzyýlýn performans standardýnýn da küresel olmasý
zorunludur. Bu ihtiyaçtan yola çýkarak, ekonominin itici gücünün nitelikli ve eðitimli
iþgücü olduðunun altýný çizen Ekonomik  Ýþbirliði ve Kalkýnma Teþkilatý (OECD), eðitim
sistemlerini deðerlendirmek amacýyla uluslararasý bir eðitim performans endeksi geliþtirmiþtir.
Kýsa adýyla PISA  (The Programme for International Student Assessment) olarak anýlan
Uluslararasý Öðrenci Deðerlendirme Programý eðitim çýktýlarýný, örneklem bazlý verilerle
deðerlendirmektedir. Günümüzde PISA en güvenilir uluslararasý eðitim sistemleri
performans deðerlendirme indeksi olarak kabul edilmektedir.

Elinizdeki çalýþma, PISA verilerinden yola çýkarak Türkiye'deki eðitim sistemini
dünyadaki diðer eðitim sistemleriyle karþýlaþtýrmak ve veriler ýþýðýnda ülkemiz için yeni
eðitim politikalarý önermek amacýyla hazýrlanmýþtýr. Raporun dört bölümünde aþaðýdaki
sorulara yanýt verilmektedir:

a.Gençlerimizin beceri seviyesi dünya liginin neresinde ve son 10 yýlda hangi alanlarda
ne denli baþarý kaydettik?

b.PISA verileriyle zirveye çýkan ülke ve ekonomiler eðitim alanýndaki baþarýlarýný
nasýl kaydetti?

c.PISA verilerini kullanarak baþarýlý bir þekilde eðitim reformu yapan ülkeler hangi
tecrübelerden geçti?

d.Önümüzdeki dönemde gençlerimize dünya ile rekabet edebilecek donanýmlarý
kazandýrmak için eðitim sistemimizde hangi reformlarý niçin ve nasýl yapmalýyýz?
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2. KÜRESEL REKABET BECERÝLERÝ:
GENÇLERÝMÝZ DÜNYANIN NERESÝNDE?

OECD tarafýndan geliþtirilen PISA dünyadaki en kapsamlý bilgi ve beceri ölçme
deðerlendirme sistemlerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Her 3 yýlda bir dünya
ekonomisinin %90'ýný temsil eden ülke ve ekonomiler eðitim sistemlerini bu uluslararasý
teste tabi tutmaktadýr. Ýlk olarak 2000 yýlýnda baþlayan PISA'ya Türkiye 2003 yýlýndan
beri katýlmaktadýr. Yýllar itibarýyla verilerin düzenli olarak temin edilmesi, eðitim
sistemlerinin almýþ olduðu mesafeyi görmek ve yýllar içinde yapýlan reformlarýn etkisini
ölçmek için önemli bir fýrsat sunmaktadýr. PISA ile katýlýmcý ülkeler kendi içlerinde
yaptýðý deðerlendirmelere ek olarak eðitim sistemlerinin dünya ile nasýl rekabet ettiðini
de karþýlaþtýrma olanaðý bulur. PISA'nýn en önemli faydalarýndan biri, sonuçlar kamuoyuna
açýklandýðýnda tüm dünyada eðitimi bir numaralý gündem maddesi yapmasýdýr. Karar
vericiler, medya ve aileler ülkelerindeki okullarýn öðrencileri modern dünyaya ne derece
hazýrladýðý sorusuna PISA verileriyle yanýt ararlar.

1.PISA: Eðitimde Uluslararasý Referans

Uluslararasý bir referans olarak PISA'nýn temel amacý her bir ülkenin eðitim sisteminin
15 yaþ grubu gençleri ne denli iyi eðittiðini ölçmektir. Ýlk olarak 2000 yýlýnda OECD
ülkelerinin katýlýmýyla gerçekleþtirilen PISA'ya son yýllarda OECD ülkelerinin yanýsýra
diðer pek çok ülke de katýlmaktadýr. 3 Aralýk 2013 tarihinde sonuçlarý açýklanan PISA
2012'ye 34'ü OECD ülkesi, toplam 65 ülke ve ekonomi katýlmýþtýr (Çin bir ülke olarak
henüz PISA'ya katýlmamakta, Çin'e baðlý ekonomilerden katýlým olmaktadýr). 2012
ölçümünde, bu ülkelerde yaþayan, 15 yaþ grubundaki 28 milyon genci temsilen 510.000
öðrenciden veri toplanmýþtýr.

PISA'nýn bir uluslararasý referans olmasýnýn asýl nedenlerinden biri, ölçtüðü fen,
matematik ve okuma becerilerinin doðrudan ekonomik üretkenliði belirleyen faktörler
olmasýndandýr. Ekonomik hayata katýlým için gerekli becerileri temel alan PISA ölçümlerinde
temel becerilerin yaný sýra eleþtirel düþünce, analiz, muhakeme, sentez ve yaratýcýlýk gibi
farklý beceriler de ölçülmektedir. Bu nedenle PISA sonuçlarý OECD'nin yapmýþ olduðu
bir diðer çalýþma olan Uluslararasý Yetiþkin Becerilerini Deðerlendirme Programý
(International Assessment of Adult Competencies - PIAAC) ile birlikte deðerlendirildiðinde,
bir ülkenin gençlerinin PISA'da gösterdiði performansla o ülkenin yetiþkinlerinin PIAAC'da
gösterdiði performans arasýnda neredeyse bire bir örtüþme vardýr. Daha da önemlisi bir
ülkenin bu iki göstergedeki performansý ile o ülkenin ekonomik ve sosyal refah göstergeleri
arasýnda (örneðin istihdam, iþgücüne katýlým, saðlýk ve demokratik yaþamýn unsurlarýndan
olarak sivil toplum örgütlerine, gönüllü faaliyetlere katýlým, baþkalarýna güven duyma,
politik süreçlerde etkili olma) oldukça güçlü bir bað söz konusudur. PISA bir ülkedeki
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15 yaþ gençlerinin gerçek hayatta karþýlaþabilecekleri problemlere ve durumlara ne kadar
hazýr olduðunu ölçerken, PIAAC o ülkedeki halihazýrda iþ hayatýnda olan yetiþkinlerin
iþ hayatý ile ilgili becerilere ne oranda sahip olduðunu ölçer (Valiente, 2013). Dolayýsýyla
bir ülkenin PISA'da gösterdiði performans o ülkenin yakýn ve orta vade ekonomik ve
sosyal refah potansiyeli hakkýnda güvenilir bir fikir vermekte ve PISA sonuçlarý karar
vericiler için ülkenin geleceðine dair bir erken uyarý görevi görmektedir.

PISA'da ülkelerin eðitim sistemlerini karþýlaþtýrmanýn yanýsýra her bir ülkenin
performansýný belirleyen faktörler de detaylý olarak ölçülmektedir. Akademik performanstan
baðýmsýz olarak, öðrenci ve okul müdürlerinden ayrýca veriler toplanýr. Öðrencilerden
kendileri, ev yaþantýlarý, okullarý ve öðrenme deneyimleriyle ilgili bilgiler; müdürlerden
ise okul sistemi ve öðrenme ortamlarý ile ilgili veriler elde edilir. Öðrencilerin akademik
sonuçlarýnýn, bu anketlerde yer alan deðiþkenlerle iliþkisine bakýlýr. PISA'nýn bu özelliði
sayesinde eðitimde baþarý saðlayan ülke ve ekonomilerin baþarýsýnýn arkasýnda yatan
faktörler ortaya konulabilmektedir. Bu yanýyla PISA karar vericilere reform yollarýný ve
hangi uygulamanýn baþarýyý ne denli etkileyeceðini gösterebilmektedir.

PISA'da ölçülen beceriler fen, matematik ve okuma alanlarýnda; temel, orta ve ileri
seviyelerde deðerlendirilmektedir. PISA sorularý üç ayrý yöntemle sorulmaktadýr. Sorularýn
yaklaþýk yarýsý öðrencilerin 4 ya da 5 seçenekten birini iþaretledikleri,  çoktan seçmeli
ya da öðrencilerin bir dizi önermeyi �evet/hayýr� veya �katýlýyorum/katýlmýyorum� gibi
muhtemel iki yanýttan birini seçerek deðerlendirdikleri türde çoktan seçmeli sorulardan
oluþmaktadýr. Kalan sorular ise, öðrencilerin kýsa ya da uzun, kendi yanýtlarýný
oluþturmalarýnýn istendiði açýk uçlu yöntemle sorulmaktadýr. Sadece bir kýsmý doðru olan
ya da istenenden daha basit bir açýklama yapýlan yanýtlara kýsmi puan verilmektedir.
Açýk uçlu sorular, birbirinden baðýmsýz dört uzman tarafýndan puanlanmaktadýr. Ayrýca,
her ülkeden belirli bir miktarda açýk uçlu soru, uluslararasý düzeyde baðýmsýz uzmanlar
tarafýndan deðerlendirilerek, puanlamalarýn ülkeler arasýnda ayný þekilde yapýlýp yapýlmadýðý
doðrulanmaktadýr. Sonuçlar, ülkeler arasý puanlama tutarlýlýðýnýn yüksek olduðunu
göstermektedir (OECD, 2010a).

Matematik, fen ve okuma alanlarý ile ilgili ölçülmek istenen beceri ve düþünme
süreçleri þunlardýr:
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Bu becerileri ve düþünme süreçlerini ölçmek için geliþtirilen sorularýn zorluk derecesine
göre her alanda farklý düzeyler belirlenmiþtir. Okuma alanýnda 7 düzey (1b, 1a, 2-6.
düzeyler); matematik ve fen alanýnda 7 düzey (1. düzey altý, 1-6. düzeyler) belirlenmiþtir.
Her düzey, belirli puan aralýklarýný temsil eder. Örneðin fen alanýnda 500 puan alan bir
öðrenci, 485-559 puan aralýðýna denk gelen 4. düzeyde bir baþarý sergilemiþtir.

2. PISA 2012 Türkiye Sonuçlarý

Türkiye PISA 2012'ye, 15 yaþ grubunda yer alan 1.266.638 kiþi arasýndan, halen bir
okula devam eden 965.736 öðrenciyi temsilen, 170 okuldan 4.848 öðrenci ile katýlmýþtýr.
Öðrencilerin büyük çoðunluðu (%65,5) 10. sýnýfa devam etmektedir. Örneklemde yer
alan öðrencilerin sýnýflara daðýlýmý þu þekildedir:

2012 PISA sonuçlarýnda Türkiye'nin her 3 alanda da ortalama puaný, OECD ülkelerinin
ortalama puanýnýn altýnda yer almaktadýr (Tablo 2). OECD ülkeleri arasýnda yapýlan
deðerlendirmede Türkiye matematik ve fen alanlarýnda son sýrada, okuma becerileri
alanýnda ise Slovakya'yý aþarak sondan ikinci sýrada yer almaktadýr. PISA'ya katýlan 65
ülke içinde ise, matematik alanýnda 448 puanla 44., fen alanýnda 463 puanla 43. ve
okuma becerileri alanýnda 475 puanla 41. sýrada yer almaktadýr.

Tablo 1:  PISA 2012'ye Türkiye'den Katýlan Öðrencilerin
Sýnýflara Göre Daðýlýmlarý (%)

0,5 2,2 27,6 65,5 4,0 0,3
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Tablo 2: Ülkelerin/Ekonomilerin PISA 2012 Ortalama Puanlarý
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Matematik alanýnda istatistiksel olarak ortalama puaný Türkiye'den anlamlý bir farklýlýk
göstermeyen ülkeler Yunanistan, Sýrbistan, Romanya, Kýbrýs Rum Kesimi ve Bulgaristan'dýr.
Okuma becerileri alanýnda istatistiksel olarak ortalama puaný Türkiye'den anlamlý bir
farklýlýk göstermeyen ülkeler Ýsrail, Hýrvatistan, Ýsveç, Ýzlanda, Slovenya, Litvanya,
Yunanistan ve Rusya Federasyonu'dur. Fen alanýnda istatistiksel olarak ortalama puaný
Türkiye'den anlamlý bir farklýlýk göstermeyen ülkeler ise Slovakya, Ýsrail ve Yunanistan'dýr.

Cinsiyet daðýlýmýna göre ortalama puanlara baktýðýmýzda (Tablo 3), Türkiye'de kýz
öðrenciler ve erkek öðrenciler arasýnda matematik alanýnda istatistiksel olarak anlamlý
bir fark bulunmamaktadýr. Ancak okuma becerisi ve fen alanlarýnda kýz öðrenciler erkek
öðrencilere göre çok daha baþarýlýdýrlar; ortalama puanlar, kýz öðrenciler lehine istatistiksel
olarak anlamlýdýr. OECD ortalamasýna göre de, okuma becerileri alanýnda kýz öðrenciler
erkek öðrencilerin 38 puan önündedir.

Tablo 3: Cinsiyete Göre PISA 2012 Türkiye Ortalamalarý

a. PISA 2012 Türkiye Matematik Alaný Sonuçlarý

PISA'da matematik alanýnda sorularýn zorluk derecesine göre, "1. Düzey Altý - Düzey 6"
arasýnda 7 yeterlik düzeyi belirlenmiþtir. En basit sorulara dahi cevap veremeyen öðrenciler
1. düzey altý grubunda sýnýflandýrýlýrken, en karmaþýk ve zor olan sorularý yapabilen
öðrenciler 6. düzeydedirler.

Ülkemizde öðrencilerin yoðunlaþtýðý 2. düzey ve altýndaki grupta, öðrenciler doðrudan
çýkarým yapmaktan baþka bir beceriye gerek olmayan bir baðlamda ifade edilmiþ olan
sorularý, durumlarý tanýyabilir ve yorumlayabilirler. Bu öðrenciler, tek bir kaynaktan
gerekli bilgiyi elde edebilir ve basit görselleri kullanabilir. Bu düzeydeki öðrenciler temel
algoritmalarý, formülleri iþlem yollarýný ya da alýþýlarý kullanabilirler. Yüzeysel çýkarýmlarda
bulunur ve sonuçlar üzerinde görülenin ötesine geçmeyen yorumlar yapabilirler.

Karmaþýk problemlerle baþa çýkabilme gibi beceriler gerektiren düzeyler ise 5. ve
6. düzeylerdir. Bu düzeylerdeki sorularý doðru yanýtlayabilen öðrenciler, farklý bilgi
kaynaklarý ve gösterim biçimleri arasýnda baðlantý kurabilir ve bir bilgiden diðerine
kolaylýkla geçiþ yapabilirler. Kapsamlý, iyi geliþtirilmiþ düþünme ve muhakeme becerilerini
kullanabilir, yaptýklarý iþlemler üzerine derinlemesine düþünebilir, yorumlarýný ve
muhakemelerini formüle ederek baþkalarýna anlatabilirler.
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Þekil 1'de görüldüðü gibi, matematik alanýnda birinci sýrada yer alan Þangay-Çin'de
öðrencilerin %30,8'i 6. düzeyde ve %24,6'sý 5. düzeyde performans göstermiþlerdir. Her
iki düzeyde toplam %55,4'lük bir orana ulaþarak, öðrencilerinin yarýsýndan fazlasý en
üst düzeylerde yer almýþtýr.

Türkiye'de ise öðrencilerin %67,5'i 2. düzey ve altýnda becerilere sahiptir. Türkiye'de
öðrencilerin sadece %1,2'si en üst düzey olan 6. düzeyde performans gösterebilmiþtir.
Türkiye'de yoðunluk 1. ve 2. düzey seviyesindedir. OECD ortalamasýnda, en fazla
yoðunluk 2. ve 3. düzeyde toplanmýþtýr (%22,5 ve %23,7).

Türkiye'de 1. düzey altý ve 1. düzeyde yer alan öðrencilerin yüzdesi, OECD ortalamasýnýn
çok üstündedir (sýrasýyla %7,5 puan ve %11,5 puan fark). Þangay-Çin'deki öðrencilerinin
sadece %0,8'i 1. düzey altýnda ve %2,9'u 1. düzeyde yer almýþtýr.

Bu sonuçlar, Türkiye'de 15 yaþ grubu öðrencilerinin çoðunluðunun sahip olduðu
matematik bilgi ve becerilerinin, en temel yeterlik seviyesinde bulunduðunu, bu yaþ
grubu öðrencilerimizin sadece %5,9'unun en üst düzeyde bilgi ve beceriye sahip olduðunu
göstermektedir. Güçlü matematik bilgi ve becerisinin, bilgi ekonomilerinde ne kadar
önemli olduðu göz önüne alýndýðýnda bu sonuçlarýn önemi daha iyi anlaþýlmaktadýr.

Þekil 1: PISA 2012 Matematik Beceri Düzeyleri (%)
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b. PISA 2012 Türkiye Fen Alaný Sonuçlarý

PISA'da fen alanýnda öðrencilerden bilimsel sorularý tanýmlamalarý, bilimsel olgularý
açýklamalarý ve bilimsel verileri kullanmalarý istenmektedir. Bu becerilere ne oranda
sahip olunduðunu görmek için, matematik alanýnda olduðu gibi 7 yeterlik düzeyi
belirlenmiþtir. En karmaþýk ve zor olan görevleri yapabilen öðrenciler 6. düzeydedirler.
Bu düzeydeki öðrenciler farklý bilgi kaynaklarý ve açýklamalar arasýnda bað kurar, üst
düzeyde bilimsel düþünür ve muhakeme yaparlar. Sadece çok basit olan görevleri yerine
getirebilen öðrenciler 1. düzeyde, bu basit görevleri yapamayanlar 1. düzeyin altýnda
gruplandýrýlmaktadýr. 1. düzey ve altýndaki öðrenciler, sadece birkaç aþina duruma
uygulanan oldukça sýnýrlý bilimsel bilgiye sahiptir ve verilen verilerden doðrudan ve açýk
bir þekilde çýkarýlabilecek bilimsel açýklamalar sunabilirler.

Þekil 2'de görüldüðü gibi, PISA 2012'de fen alanýnda birinci sýrada yer alan Þangay-
Çin'de öðrencilerin %4,2'si 6. düzeyde ve %23'ü 5. düzeyde becerilere sahipken, OECD
ortalamasý sýrasýyla %1,2 ve %7,2'dir. Türkiye'nin PISA 2012'deki belki de en çarpýcý
sonuçlarýndan birisi, %0 (sýfýr) öðrencisinin 6. düzeyde olmasýdýr. Türkiye'de örneklem
grubu içinde Fen ve Anadolu liselerinde okuyan öðrenciler olmasýna raðmen, fen alanýnda
zorluk seviyesi 6. düzeyde yer alan sorulara yanýt verebilen öðrencilerin oraný %0'dýr.
Fen alanýnda öðrencilerin büyük yüzdesi (%35,4) 2. düzeyde, yani en temel yeterlik
seviyesinde baþarý gösterebilmiþlerdir. Matematik alanýnda olduðu gibi, fen alanýnda da
öðrencilerin yarýdan fazlasý (%61,7) 2. düzey ve altýnda becerilere sahiptir.

Þekil 2: PISA 2012 Fen Beceri Düzeyleri (%)
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Bu sonuçlar, Türkiye'de 15 yaþ grubu öðrencilerin çoðunluðunun fen alanýnda sahip
olduðu bilgi ve becerilerin, en temel yeterlik seviyesinde olduðunu, bu yaþ grubu
öðrencilerimizin yüzdesel olarak hiç birinin 6. düzeyde yer alamadýðýný, sadece %1,8'inin
5. düzeyde yeterliðe sahip olduðunu göstermektedir. Bu sonuçlar da açýkça, bilimsel
düþünce ve bilimsel düþünce için gerekli bilgi ve becerileri öðrencilerimize
kazandýramadýðýmýza iþaret etmektedir.

c. PISA 2012 Türkiye Okuma Becerisi Alaný Sonuçlarý

PISA'da okuma becerisi alanýna yönelik 7 yeterlik düzeyi belirlenmiþtir. 6. düzeydeki
maddeleri doðru yanýtlayabilen öðrenciler, metnin içerisinde açýkça ifade edilmemiþ
kavramlarla baþa çýkabilir ve soyut kavramlarý yorumlayabilirler. Birçok kriteri ve deðiþkeni
göz önünde bulundurarak metinde yer alan bilgilerin ötesinde, eleþtirel deðerlendirmeler
yapabilir, çýkarýmlarda bulunabilir ya da hipotezlere ulaþabilirler. 1b düzeyinde baþarý
gösterebilen öðrenciler, hikaye ya da basit bir liste gibi aþina olduðu bir baðlam ya da
konu hakkýnda yazýlmýþ kýsa, basit ve çoðunlukla bir görselle desteklenen bir metnin
içinde, açýkça ifade edilmiþ bir bilgiyi bulabilir. 1a düzeyindeki öðrenciler ise ek olarak,
açýkça ifade edilen bir ya da daha fazla baðýmsýz bilgiyi metinde bulabilir, aþina olduðu
bir konu hakkýnda yazýlmýþ bir metnin ana fikrini ve yazarýn amacýný anlayabilir veya
metindeki bir bilgi ile yaygýn olarak bilinen günlük bilgi arasýnda iliþki kurabilir.

Þekil 3'te görüldüðü gibi, okuma becerisi alanýnda, diðer iki alanda olduðu gibi birinci
sýrada yer alan Þangay-Çin'de öðrencilerin %3,8'i 6. düzeyde ve  %21,3'ü 5. düzeyde yer
alýrken, Türkiye'de öðrencilerin sadece %0,3'ü 6. düzeyde ve %4,1'i 5. düzeyde yer
alabilmiþtir ki bu oranlar, OECD ortalamasýnýn altýndadýr. Diðer iki alanda olduðu gibi,
okuma becerisi alanýnda da Türkiye'deki öðrencilerin yarýsýndan fazlasý (%52,5) 2. düzey
ve altýnda becerilere sahiptir.

Þekil 3: PISA 2012 Okuma Becerisi Düzeyleri (%)
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Bu sonuçlar, diðer iki alanýn sonuçlarýyla aynýdýr. Türkiye'de okuma becerileri alanýnda
15 yaþ grubu öðrencilerin çoðunluðunun sahip olduðu bilgi ve becerilerin, en temel
yeterlik seviyesinde olduðunu, bu yaþ grubu öðrencilerimizin sadece %4,4'ünün en üst
iki düzeyde bilgi ve beceriye sahip olduðunu göstermektedir.

3. PISA 2003-2012 Türkiye Eðitim Sisteminin Baþarý Eðilimleri

Türkiye'nin PISA'ya ilk katýldýðý 2003 yýlýndan 2012'ye kadar yapýlan dört ayrý PISA
deðerlendirmesinde, Türkiye'nin alanlara göre baþarý sýralamasý Tablo 4, Tablo 5 ve
Tablo 6'da gösterilmiþtir. Her üç tabloda da, yýllara göre ilk 3 ve son 3 sýrada yer alan
ülkeler ve Türkiye'nin 4 sýra altýnda ve üstünde yer alan ülkeler gösterilmiþtir.

Tablo 4'te de görüldüðü gibi, PISA'ya ilk olarak katýldýðý 2003 yýlýndan bugüne kadar
Türkiye'nin matematik baþarý sýralamasý neredeyse hiç deðiþmemiþtir. 2003 yýlýnda PISA'ya
sadece 41 ülke katýlmýþ ve Türkiye sondan 7. sýrada yer almýþtýr. Diðer yýllarda PISA'ya
katýlan ülke sayýsý artmýþ fakat Türkiye'nin sýralamadaki yeri deðiþmemiþ, 43. sýrada
kalmýþtýr.  Kendisinden önce ve sonra gelen ülkeler de benzer sýralamalarda kalmýþlardýr.

Tablo 4: PISA 2003-2012 Matematik Alaný Baþarý Sýralamalarý

Türkiye, PISA 2003'te, matematikte olduðu gibi okuma becerisi alanýnda da sondan
7. sýrada yer almýþtýr. Tablo 5'te görüldüðü gibi, diðer yýllarda da 37. ve 41. sýralarda yer
almýþ, kendinden önce ve sonra gelen ülkeler de benzer sýralamalarý korumaya devam
etmiþtir.

1 Finlandiya

2 G. Kore

3 Kanada

31 Ýtalya

32 Yunanistan

33 Sýrbistan ve Karadað

34 Uruguay

35 TÜRKÝYE

36 Tayland

Son 3 Brezilya

Ülke Tunus

Endonezya

Katýlan ülke sayýsý: 41

1 Tayvan

2 Finlandiya

3 Hong Kong-Çin

39 Yunanistan

40 Ýsrail

41 Sýrbistan

42 Uruguay

43 TÜRKÝYE

44 Tayland

45 Romanya

46 Bulgaristan

47 Þili

Tunus

Katar

Kýrgýzistan

Katýlan ülke sayýsý: 57

1 Þanghay-Çin

2 Singapur

3 Hong Kong-Çin

39 Yunanistan

40 Hýrvatistan

41 Dubai (BAE)

42 Ýsrail

43 TÜRKÝYE

44 Sýrbistan

45 Azerbaycan

46 Bulgaristan

47 Romanya

Peru

Panama

Kýrgýzistan

Katýlan ülke sayýsý: 65

1 Þanghay-Çin

2 Singapur

3 Hong Kong-Çin

39 Macaristan

40 Hýrvatistan

41 Ýsrail

42 Yunanistan

43 TÜRKÝYE

44 Romanya

45 Kýbrýs Rum Kesimi

46 Bulgaristan

47 BAE

Katar

Endonezya

Peru

Katýlan ülke sayýsý: 65
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Fen alanýnda Türkiye 2003 sýnavýnda katýlan 41 ülke içinde 33. sýrada yer alýrken,
diðer yýllardaki sýnavlarda matematik ve okuma becerisi alanlarýna benzer þekilde
sýralamada 43. ve 44. sýrada yer almýþtýr. Kendinden önce ve sonra gelen ülkeler de
benzer sýralamalarý korumaya devam etmiþtir  (Tablo 6).

Tablo 5: PISA 2003-2012 Okuma Becerisi Alaný Baþarý Sýralamalarý

2003'ten 2012'ye, her 3 alandaki sýralamalarda Türkiye'ye yakýn ülkeler arasýnda
Yunanistan, Bulgaristan, Romanya, Ýsrail, Rusya Federasyonu, Sýrbistan, Slovakya ve Þili
bulunmaktadýr. 2003 yýlýndaki PISA'dan sonra bu projeye katýlmak isteyen ülkelerin
sayýsý artmýþtýr. OECD ülkesi olmayýp misafir olarak katýlan ülkelerin çoðu baþarý
sýralamasýnda ortalamanýn altýnda bir performans sergilerken, Þangay-Çin, Hong Kong-
Çin, Tayvan, Makao-Çin, Singapur ve Vietnam gibi Uzak Doðu ülkeleri en üst sýralarda
yer almaktadýr.

1 Finlandiya

2 G. Kore

3 Kanada

31 Yunanistan

32 Slovakya

33 Uruguay

34 Rusya Federasyonu

35 TÜRKÝYE

36 Tayland

37 Meksika

Son 3 Sýrbistan Karadað

Ülke Tunus

Endonezya

Katýlan ülke sayýsý: 41

1 G. Kore

2 Finlandiya

3 Hong Kong-Çin

33 Ýtalya

34 Slovakya

35 Ýspanya

36 Yunanistan

37 TÜRKÝYE

38 Þili

39 Rusya Fed.

40 Ýsrail

41 Tayland

Azerbaycan

Katar

Kýrgýzistan

Katýlan ülke sayýsý: 57

1 Þanghay-Çin

2 G. Kore

3 Finlandiya

37 Ýsrail

38 Lüksemburg

39 Avusturya

40 Litvanya

41 TÜRKÝYE

42 Dubai (BAE)

43 Rusya Fed.

44 Þili

45 Sýrbistan

Peru

Azerbaycan

Kýrgýzistan

Katýlan ülke sayýsý: 65

1 Þanghay-Çin

2 Hong Kong-Çin

3 Singapur

37 Ýzlanda

38 Slovenya

39 Litvanya

40 Yunanistan

41 TÜRKÝYE

42 Rusya Fed.

43 Slovakya

44 Kýbrýs Rum Kesimi

45 Sýrbistan

Kazakistan

Katar

Peru

Katýlan ülke sayýsý: 65

Tablo 6: PISA 2003-2012 Fen Alaný Baþarý Sýralamalarý

1 Finlandiya

2 G. Kore

3 Kanada

31 Slovak Cum.

32 Rusya Fed.

33 TÜRKÝYE

34 Uruguay

35 Tayland

Son 3 Meksika

Ülke Endonezya

Tunus

Katýlan ülke sayýsý: 41

1 Finlandiya

2 Hong Kong-Çin

3 Kanada

40 Þili

41 Sýrbistan

42 Bulgaristan

43 Uruguay

44 TÜRKÝYE

45 Ürdün

46 Tayland

47 Romanya

48 Karadað

Azerbaycan

Katar

Kýrgýzistan

Katýlan ülke sayýsý: 57

1 Þanghay-Çin

2 Finlandiya

3 Hong Kong-Çin

39 Rusya Fed.

40 Yunanistan

41 Dubai (BAE)

42 Ýsrail

43 TÜRKÝYE

44 Þili

45 Sýrbistan

46 Bulgaristan

47 Romanya

Azerbaycan

Peru

Kýrgýzistan

Katýlan ülke sayýsý: 65

1 Þanghay-Çin

2 Hong Kong-Çin

3 Singapur

39 Ýzlanda

40 Slovak Cum.

41 Ýsrail

42 Yunanistan

43 TÜRKÝYE

44 BAE

45 Bulgaristan

46 Þili

47 Sýrbistan

Katar

Endonezya

Peru

Katýlan ülke sayýsý: 65



Tablo 8, 2003-2012 yýllarý arasý, öðrencilerin ortalama PISA matematik sonuçlarýnýn
yeterlik düzeylerine göre daðýlýmlarýný göstermektedir. 2003 yýlýndan beri PISA sýnavýnda,
Türkiye'de, karmaþýk problem durumlarýyla baþa çýkabilme gibi beceriler gerektiren
6. düzeyde yer alan öðrencilerin oranýnda bir ilerleme görülmemektedir. Tablo 7'de
Türkiye, o yýlýn en yüksek ortalama puana sahip ülkesiyle ve OECD ortalamasý ile
kýyaslanmaktadýr. Söz konusu tablo Türkiye'nin daha katetmesi gereken çok yol olduðunu
göstermektedir.

Tablo 7: Yýllara Göre Matematik Ortalama Puanlarý

a. PISA 2003-2012 Matematik Baþarý Eðilimi

Türkiye'nin PISA 2012'de temel alan olarak seçilen matematik alanýndaki baþarýsýný
önceki yýllarla kýyasladýðýmýzda, ortalama ülke puanýnýn, Tablo 4'te gösterilen baþarý
sýrasýný deðiþtirmeyecek þekilde arttýðýný görüyoruz (Tablo 7).

Tablo 8: PISA 2003-2012 - Öðrencilerin Matematik Alaný
Yeterlik Düzeylerine Göre Daðýlýmý (%)

2. düzey ve altýnda yer alan öðrencilerin temel beceri eþiðinde, 3. ve 4. düzeyde
bulunan öðrencilerin orta düzey zorluk derecesindeki becerilerde ve 5. ve 6. düzeydeki
öðrencilerin en üst düzey becerilerde yer aldýðý düþünülürse, Tablo 8'de görüldüðü gibi,
2003 yýlýndan beri PISA'da en baþarýlý matematik sonuçlarýna sahip ülkelerin öðrencilerinin
oranýnýn, 4. ve 5. düzey yeterlik seviyesinde; OECD ortalamasýnýn 2. ve 3. düzey yeterlik
seviyesinde,  Türkiye'de ise öðrencilerin 1. ve 2. düzey yeterlik düzeyinde yoðunlaþtýðý
görülmektedir.
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Türkiye Puaný

OECD Ortalamasý

2003

Hong Kong-Çin

550

423

500

2006

Tayvan

549

424

498

2009

Singapur

562

445

496

2012

Þangay-Çin

613

448

494

En Baþarýlý Ülke
Puaný

En Baþarýlý Ülke



b. PISA 2003-2012 Fen Alaný Baþarý Eðilimi

Türkiye'nin PISA 2012'de fen alanýndaki ülke baþarýsýný önceki yýllarla kýyasladýðýmýzda,
ortalama ülke puanýnýn, Tablo 6'da gösterilen baþarý sýralamasýný deðiþtirmeyecek þekilde
arttýðýný görüyoruz (Tablo 9):

Þangay-Çin, PISA'ya 2009 yýlýnda katýlmaya baþlamýþtýr. 2009'dan önce fen alanýnda
Finlandiya en yüksek ortalamayla birinci sýrada yer alýrken, 2009'dan itibaren Þangay-
Çin, ardýndan gelen ülkeye (2009'da Finlandiya'ya, 2012'de Hong Kong-Çin'e) en az 20
puan fark atarak ilk sýrada yerini almýþtýr.

Fen alanýndaki bilgi ve becerilerin düzeylere göre yeterlik tanýmlarý 2006 yýlýnda
yapýldýðý için, Tablo 10'da 2006-2012 yýllarý arasý, öðrencilerin ortalama PISA fen alaný
sonuçlarýnýn yeterlik düzeylerine göre daðýlýmlarý gösterilmiþtir.

Tablo 10: PISA 2003-2012 - Öðrencilerin Fen Alaný
Yeterlik Düzeylerine Göre Daðýlýmý (%)

OECD ortalamasý 2. ve 3.  düzey yeterlik alanýnda yoðunlaþýr ve normal bir daðýlým
sergilerken, Türkiye'de öðrenciler temel düzey yeterlik alanýnda yoðunlaþmaktadýr. Tablo
10'da görüldüðü gibi, Türkiye'de öðrencilerin büyük yüzdesi, en temel beceriler olan
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Tablo 9: Yýllara Göre Fen Ortalama Puanlarý

Türkiye Puaný

OECD Ortalamasý

2003

Finlandiya

543

434

500

2006

Finlandiya

563

424

498

2009

Singapur

562

445

496

2012

Þangay-Çin

580

463

501

En Baþarýlý Ülke
Puaný

En Baþarýlý Ülke
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1. ve 2. düzeyde yer almýþlardýr. 2006 yýlýndan beri PISA'da en baþarýlý ortalamaya sahip
ülkelerin öðrencileri ise 3. ve 4. düzey yeterlik seviyesinde yoðunlaþmaktadýr. Fen
sonuçlarý ile ilgili en önemli veri, Türkiye'de 2006 yýlýndan beri, en üst seviye olan 6.
düzey sorularýný doðru yanýtlayan öðrencilerin oranýnýn %0 olmasýdýr.

c. PISA 2003-2012 Okuma Becerileri Baþarý Eðilimi

Öðrencilerin yýllara göre okuma becerisi, yeterlik düzeylerine göre Tablo 12'de
gösterilmiþtir. Önceki yýllarda kýyaslandýðýnda Türkiye'nin PISA 2012'de okuma becerisi
alanýndaki baþarýsýnýn arttýðý görülür ancak bu artýþ Tablo 5'te de gösterildiði gibi baþarý
sýralamasýný deðiþtirecek seviyede gerçekleþmemiþtir.

Tablo 11: PISA 2003-2012 Okuma Becerileri Ortalama Puanlarý

Okuma becerisi alanýnda en üst düzey beceriler 2009'a kadar 5. düzey üzerinden
tanýmlanýrken, 2009 yýlýndan itibaren bu düzey iki farklý yeterlik grubuna ayrýlmýþ; 5.
ve 6. düzeyler olarak tanýmlanmýþtýr. Matematik ve fen alanlarýnda olduðu gibi, okuma
becerisi alanýnda da Türkiye, en üst düzey yeterliklere sahip öðrenci yetiþtirememektedir.
2009'da 6. düzeyde %0 oranýnda öðrenci yer alýrken, 2012'de de bu oran sadece %0,3'e
yükselebilmiþtir.

Tablo 12: PISA 2003-2012 - Öðrencilerin Okuma Becerileri Alaný
Yeterlik Düzeylerine Göre Daðýlýmý (%)

* 6. düzey yeterlikleri 2009 yýlýnda uygulanan PISA'da tanýmlanmýþtýr.

Türkiye Puaný

OECD Ortalamasý

2003

Finlandiya

543

441

494

2006

Kore

556

447

492

2009

Þangay-Çin

556

464

493

2012

Þangay-Çin

570

475

496

En Baþarýlý Ülke
Puaný

En Baþarýlý Ülke
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Tablo 12'de de görüldüðü gibi, Türkiye'de, en üst seviye olan 6. düzeyde çok az
sayýda öðrenci yer alabilmektedir. PISA 2012'de, üst sýralarda yer alan ülkelerde çok az
sayýda öðrenci en düþük seviyelerde iken, Türkiye'de öðrencilerin %52'si 2. düzey ve
altýnda yer almaktadýr.

Okuma becerisi alanýnda matematik ve fen alanlarýna göre bir ilerleme görülmektedir.
Son iki PISA sýnavýnda (2009 ve 2012) 2. düzey ve altýnda yer alan öðrencilerin oranýnýn
düþtüðünü; 3. ve 4. düzeyde yer alan öðrencilerin yüzdesinin arttýðýný görüyoruz. Bu
sonuç, ortalama puandaki artýþla da tutarlýlýk göstermektedir.

Sonuç itibarýyla Türkiye son yýllarda eðitime bütçeden ayýrdýðý kaynaklar bakýmýndan
ciddi yatýrýmlar yapmaktadýr. Ancak ayný sürede ard arda yapýlan uluslararasý ölçümlerde
maalesef umulan baþarý artýþý henüz yakalanamamýþtýr. 2003'ten bu yana yapýlan ve
sonuncusu 2012'de gerçekleþen toplam 4 ölçümde Türkiye, OECD ülkeleri arasýnda en
sonlarda olmaya devam etmektedir. Alýnan puanlarýn zaman içinde artýþ göstermiþ olmasý
olumlu olmakla birlikte tek baþýna anlamlý deðildir zira bu artýþlarý Türkiye'nin rekabet
ettiði ülkeler de gerçekleþtirmiþlerdir. Veriler, eðitim sistemimizin, varolan yapýsýyla
ülkemizi orta gelir tuzaðýndan çýkartacak atýlýmý yapmaya elveriþli olmadýðýný göstermektedir.
Bir sonraki bölümde de belirtileceði gibi, dünya Uzak Doðu mucizesini tartýþýrken, son
sýralamada birkaç basamak kaybeden Finlandiya kriz toplantýlarý yaparken, Türkiye'nin
de sistemli bir þekilde "veriye dayalý eðitim reformu" üzerine çalýþmasý her zamankinden
daha büyük bir aciliyet arz etmektedir.
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3. PISA'DA BAÞARILI EÐÝTÝM SÝSTEMLERÝNÝN ORTAK
ÖZELLÝKLERÝ

PISA sonuçlarý, en iyi eðitim sistemlerinin iyi iþleyen özelliklerini ortaya çýkarmaktadýr.
PISA sonuçlarýnda, üst düzeyde performans gösteren ülkelerin, yüksek baþarý
(mükemmelliyet) ile eþitliði birleþtirebilmeleri mükemmele ulaþmak için eþitlikten taviz
vermek zorunda olunmadýðýný göstermektedir. Bu ülkeler sadece belli bir grup öðrenci
için deðil, herkes için yüksek baþarý saðlama çabasýndadýrlar.

Bu ülkelerde geçmiþteki eðitim politikalarýnýn hedefi standartlaþma ve uyumken,
bugünkü eðitim politikalarý öðretmenlerinin yenilikçi ve yaratýcý olmalarýný saðlayacak
mekanizmalar geliþtirmektir. Son yýllarda baþarýsý ile öne çýkan Asya ülkelerinde örneðin,
öðretmen adaylarýnýn seçimi ve öðretmen eðitimine, öðretmenler arasýnda iþbirlikçi ve
paylaþýmcý çalýþma ortamlarýnýn saðlanmasýna ve yatýrýmlarýn sýnýftaki öðrenci sayýsýnýn
azaltýlmasýndan ziyade öðretmen kalitesine yapýlmasýna büyük önem verildiðini görüyoruz.
Bunlarýn yaný sýra öðrenciler ve okullar için çok net hedefler koyuyorlar ve bu hedeflere
ulaþabilmeleri için öðretmenlere özerklik veriyorlar. Özerklikle birlikte hesap verebilirliðin
de etkin bir þekilde uygulandýðý bu okullarda, sistem öðretmenlerin pedagojik yenilikçi
düþünceler geliþtirmelerine, hem kendi performanslarýný hem de meslektaþlarýnýn
performanslarýný yükseltmelerine ve mesleki geliþim faaliyetlerine katýlmalarýna destek
olacak bir iþ ortamý saðlýyor.

Bu ülkelerdeki anne ve babalarýn da çocuklarýndan beklentilerinin yüksek olduðu,
çocuklarýn da ebeveynlerin bu beklentileriyle uyumlu olarak daha iyi sonuçlar aldýðý
görülüyor: daha çok uðraþ gösteriyorlar, kendi yetenek ve kabiliyetlerine daha fazla
güven duyuyorlar ve öðrenmeye yönelik daha fazla motive oluyorlar.

Üst düzey performans gösteren ülkelerin eðitim sistemlerinde uygulanan politikalar
eðitimin sonuçlarý ve çýktýlarý üzerine odaklanýyor. Ayrýca bu ülkelerde politikalar ile
eðitim sisteminin her kademesindeki uygulamalar arasýnda uyum olduðu görülüyor ve
politikalar belirli bir istikrar çerçevesinde devamlýlýk arz ediyor (PISA, 2013a).

Bu ülkelerin bir diðer ortak özelliði de, kaynaklarý en yüksek faydayý saðlayabilecekleri
alanlara yönlendirmeleridir. Bu kapsamda okul öncesi eðitimin hem niceliði hem de
niteliði üzerine yaptýklarý yatýrým ön plana çýkmaktadýr. Bu ülkelerde okul öncesi eðitim
hem çok yaygýndýr hem de verilen eðitim çok niteliklidir.

Bu ortak özelliklerin ardýndan, üst düzey performans gösteren ülke örneklerine
aþaðýda yer verilmektedir.
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1. Asya Mucizesi

Özellikle dört Asya ülkesinin/ekonomisinin (Singapur, Hong Kong-Çin, Güney Kore
ve Tayvan), 21. yüzyýlda eðitim alanýnda yarattýklarý mucizeleri, 1980'lerde ayný ülkelerin,
"Dört Asya Kaplaný" lakabýyla ekonomi alanýnda yarattýklarý mucizelere benzetebiliriz.
Bu ülkelere ek olarak, Þangay-Çin ekonomi bölgesi ve Japonya da eðitim alanýnda
gerçekleþtirdikleri baþarýlarla, ekibe katýlan Asya Kaplanlarý olarak adlandýrýlabilirler (NIE,
2012).

PISA sýnavlarýnýn ardýndan yayýmlanan detaylý ülke analizleri raporlarýnýn yaný sýra
2000'li yýllarýn baþýndan itibaren bu ülkelerde PISA sonuçlarý ve baþarýlý ülkelerin özellikleri
ile ilgili konferanslar ve çalýþtaylar düzenlenmeye baþlandý. Bu konferans ve çalýþtaylarýn
bir çýktýsý da, McKinsey tarafýndan 2007 ve 2010 yýllarýnda yayýmlanan iki rapor oldu
(Barbor ve Mourshed, 2007). Ýlk yayýmlanan raporda, öðretmen kalitesinin ve öðretmen
eðitiminin, bir eðitim sisteminin niteliði için anahtar unsur olduðunun altý çizilmektedir.
Her iki raporun da öne çýkan mesajý, bir eðitim sisteminin performansýnýn ancak
öðretmenlerinin kalitesi kadar yüksek olacaðýdýr. Bu raporlarýn sonuçlarýna göre, politika
yapýcýlarýn, öðretmenlik mesleðine en iyi öðrenci adaylarýný çekebilecek politikalara
yoðunlaþmalarý gerekmektedir.

Singapur, Hong Kong-Çin, Þangay-Çin, Japonya ve Güney Kore gibi PISA'da baþarýsý
en üst ligde olan ülkeler/ekonomiler, eðitim politikalarýný özellikle öðretmen kalitesine
yönlendirdiler. Bu ülkeler, öðretmen kadrolarýnýn hem seçimine hem de öðretmen
eðitiminde uygulama aðýrlýklý programlar geliþtirmeye azami dikkat göstermeye baþladýlar.
Öðretmenlerinin performansýný yakýndan takip edip sorun yaþayan öðretmenlerin
performansýnýn ve öðretmen maaþlarýnýn iyileþtirilmesine yönelik mekanizmalar geliþtirdiler.
Öðretmenlerin birbirleri ile iþbirliði içinde çalýþabilecekleri ve iyi uygulamalarý
paylaþabilecekleri çeþitli ortamlar saðladýlar. Eðitime yaptýklarý yatýrýmlarda sýnýftaki
öðrenci sayýsýnýn azaltýlmasýndan ziyade, öðretmenin kalitesini artýrmaya yönelik
uygulamalara odaklandýlar.

Güney Kore, Þangay-Çin ve Singapur öðretmenlerin kýdem ve performanslarý ile
birlikte maaþlarýnýn artmasýna da özel önem vermektedir. En üst kýdemdeki öðretmenlerin
maaþý, mesleðe yeni baþlayan bir öðretmenin maaþýnýn ortalama 2.5 katýdýr. Bu oran
özelllikle Þangay'da çok yüksektir; en üst kýdemde bulunan ilkokul öðretmeninin maaþý,
mesleðe yeni baþlayan öðretmenin maaþýnýn 4,5 katý fazlayken, lise öðretmeni seviyesinde
bu oran 5,6 kata çýkmaktadýr. Pek çok Avrupa ülkesinde (Danimarka, Ýzlanda, Norveç,
Sloveyna, Finlandiya, Almanya, Slovakya, Çek Cumhuriyeti, Ýspanya) ise en kýdemli
öðretmenlerin maaþý mesleðe yeni baþlayanlarýn maaþýnýn 1,4 katýdýr. Ýzlenen öðretmen
maaþlarý politikasý, baþarýlý gençlerin bu mesleðe yönelmesini saðlama amacýnýn bir
sonucudur.
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Eðitim sistemlerinde sadece en baþarýlý öðrencilere odaklanarak onlarýn baþarýsýný
iyileþtirmeye yönelik çalýþmalar yapýlmasý öðrenciler arasýndaki baþarý farkýnýn gittikçe
açýlmasýna ve dolayýsýyla eþitsizliðin artmasýna yol açacaktýr. Üst düzey performans
gösteren ülkelerin en önemli özelliklerinden birisi, öðrenci nüfusunun çoðunluðunda
ayný düzeyde ve üst düzeyde baþarý oranýný yakalayabilmeleridir. Söz konusu hedefe
ulaþmada okul sistemi ve öðretmenlerin yaný sýra,  ailelere de önemli roller düþmektedir.
Asya ülkeleri ve PISA'da mucize yarattýðý düþünülen ülkelerin baþýnda gelen Finlandiya'da
anne-babalarýn çocuklarýnýn okuldaki performanslarýndan yüksek beklentileri vardýr ve
bunun yansýmasýný öðrenci davranýþlarýnda görmek mümkündür. PISA sýnavý ile birlikte
verilen öðrenci anketinde, öðrencilere sorulan "Matematikte baþarý sizce neye baðlý?"
sorusuna, Kuzey Amerika'da öðrenciler "tamamen beceri ile ilgili" yanýtýný verirken, her
on Japon öðrencinin dokuzu ise baþarýnýn "kendi yatýrýmlarýna, çabalarýna baðlý" olduðunu
belirtmiþtir. Elbette bu durum çocuklarýn içinde bulunduðu sistem hakkýnda çok þey
anlatmaktadýr.

2. Singapur

Singapur baðýmsýzlýðýný kazandýðý 1965 yýlýndan itibaren hem ekonomi hem de ulus
olarak inþaasýný, eðitim üzerine yapmýþtýr. Hedefleri, ekonomik büyümeyi sürdürmek
için, insan sermayesini bir itici güç olarak kullanabilmekti. Singapur'un PISA baþarýsý,
politik tutarlýlýk ve liderliðin yaný sýra, eðitim politikalarý ve uygulamalarýnýn uyum içinde
olmasý; iddialý, tutarlý hedeflerin konulmasý; okul seviyesinde vizyon ve stratejiyi
gerçekleþtirebilmek için öðretmen ve lider kapasitesinin geliþtirilmesi, eðitim uygulamalarýnda
hedeflenen çýtanýn "dünyanýn en iyisi olacak þekilde" konulmasý ve  "sürekli geliþim
kültürü"nün yerleþtirilmesinin bir sonucudur. Bu eðitim vizyonu, "Düþünen Okullar,
Öðrenen Ulus" olarak da ifade edilmektedir. 1995 sonrasý geliþtirilen eðitim politikalarý
þu þekilde özetlenebilir (OECD, 2010c):

a) Matematik, Fen ve Okuma Becerisi Alanlarýnda Yeni Müfredatlar
Matematik, fen ve okuma becerisi alanlarýndaki eðitim programlarýnýn ve ölçme-
deðerlendirme yöntemlerinin, araþtýrma aðýrlýklý ve yaratýcý düþünmeyi destekleyecek
þekilde revize edilmesi. �Daha Az Öðret, Daha Çok Öðren� sloganý ile baþlatýlan
bu hareketle, keþfe dayalý öðrenme, bireyselleþtirilmiþ ve kiþiye özgü eðitim ve
öðretim tekniklerinin kullanýlmasý, ölçme ve deðerlendirmede proje ve sunumlarýn
kullanýlmasý, öðrencinin daha az miktarda içeriði derinlemesine öðrenmesine
fýrsat verilmesi ilkelerinin öne çýkarýlmasý. Sanat, matematik ve fen, spor gibi
farklý alanlarda uzmanlýklara aðýrlýk veren farklý türde okullarýn açýlmasý.
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b) Örgütsel Yapýlanma
Temelde merkezi bir yapýlanma olsa da eðitimi daha yönetilebilir bölgelere
ayýrarak bu bölgelere eðitim uygulamalarýnda esnek ve baðýmsýz hareket edebilme
yetkilerinin verilmesi. Baþarýlý eski okul müdürlerinden, oluþturulan bu coðrafi
eðitim bölgeleri yapýlanmasýnda, mentor olarak yararlanýlmasý.

c) Hesap Verebilirlik
Deðiþen bu yönetimsel yapý ile birlikte, farklý bir hesap verebilirlik anlayýþýnýn
geliþtirilmesi. Eski okul müfettiþliði ve denetimi sisteminin kaldýrýlarak, okullara
mükemmelliyet modelinin getirilmesi. Tek bir hesap verebilirlik modelinin
bütün okullara uygulanamayacaðý fikrinden yola çýkýlarak, her okula kendi
hedeflerini koyma fýrsatý verilmesi, bu hedeflerin yýllýk olarak takibinin yapýlmasý.
Söz konusu hedeflerin çýtasýnýn yüksek olmasýnýn yaný sýra ilköðretim bitirme
sýnavý ve lise bitirme sýnavlarýnýn seviyelerinin de yüksek tutulmasý. Öðrenci,
öðretmen ve müdürlerin bu hedeflere ulaþabilmek için çok çalýþma yönündeki
motivasyonlarý.

d) Öðretmen Seçimi ve Eðitimi
Öðretmen seçimi, yetiþtirilmesi, hizmet içi eðitimi, çalýþma koþullarýnýn iyileþtirilmesi
ve kariyer yollarýnýn zenginleþtirilmesi ile ilgili politikalarýn etkin bir þekilde
uygulanmasý. Lise mezunlarýnýn en iyi üçte birlik bölümünün öðretmen yetiþtiren
enstitüleri tercih etmesi, öðretmen eðitiminde okul uygulamalarýnýn aðýrlýklý
olmasý, öðretmen baþlangýç maaþlarýnýn cazip olmasý, performansa dayalý maaþ
ve ek ödüllerin verilmesi, yýlda en az 100 saatlik hizmet içi eðitime katýlým
zorunluluðu gibi uygulamalarýn varlýðý.

e) Okul Yöneticilerinin Seçimi ve Eðitimi
Liderlik kapasitesi olduðu düþünülen öðretmenlerin önce orta, ardýndan üst
düzey yönetici olarak seçilip yetiþtirilmeleri. Her düzeyde yöneticilerin uygulama
ve deneyim aðýrlýklý, farklý sürelerde özel eðitimler almalarý.

f) Okul Öncesi Eðitimin Önemi
Devlet destekli okul öncesi eðitime eriþimin (özel okullara devlet tarafýndan
teþvik verilmesi) neredeyse %100'e ulaþmýþ olmasý. Ýlkokul 1. sýnýfa giden çocuklarýn
%99.9'unun, en az bir sene bir okul öncesi eðitim kurumuna (ana okulu ya da
çocuk bakým merkezi) devam etmiþ olmasý.
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g) Eðitim Vizyonu
Cesur ve uzun vadeli eðitim vizyonu oluþturulmasý: Herhangi bir eðitim sisteminin
deðiþtirilmesi süreci beþ ila on yýl sürer; bu süreç esnasýnda hükümetler veya
politik liderler deðiþse bile bu vizyonun deðiþmeden kalmasý çok önemli bir
unsurdur. Singapur'da ekonomik geliþimin temeline, saðlam bir eðitim sisteminin
kurulmasý oturtulmuþtur. Eðitime yatýrým her zaman öncelikli olmuþ, özellikle
üst seviyede matematik ve fen eðitiminin yaný sýra dünya standartlarýnýn üstünde
mesleki eðitim verilmesine azami önem gösterilmiþtir.

3. Güney Kore

2000 yýlýnda Güney Kore'nin eðitimde geldiði seviye, dünya standartlarýna göre iyi
olmasýna raðmen, çok az sayýda öðrencinin yüksek baþarý seviyesine ulaþmasýndan
hareketle bu soruna eðilmeye baþladýlar. Güney Kore son 10 yýlda, özellikle okuma
becerileri alanýnda en üst seviyeye ulaþan öðrenci oranýný ikiye katlamýþtýr (Schleicher,
2012).

Eðitime ayrýlan bütçeyi deðerlendirme tercihlerine bakýldýðýnda, Güney Kore'nin
kiþileri öðretmenlik mesleðine özendirmek için yüksek bütçeler harcadýðýný görüyoruz.
Güney Kore'nin uzun okul günlerini esas almasý eðitim masraflarýný daha da artýran bir
unsur olsa da maliyeti düþürebilmek için sýnýftaki öðrenci sayýsýnýn artmasýna razý
olunuyor. Bunun bir dezavantaja dönüþmesini önlemek için de, daha kalabalýk sýnýflarda
verimli ders yapabilecek öðretmenlerin yetiþtirilmesine öncelik veriyorlar. Güney Kore
ayrýca öðretmenlerinin sadece öðretmeleri deðil, ayný zamanda geliþmeleri amacýyla
profesyonel geliþimlerine yönelik ciddi yatýrým yapýyor (Schleicher, 2012).

Güney Kore'nin bir baþka özelliði de, okul öncesi eðitime verdiði önemdir. Üç ve
üç yaþýn altýndaki çocuklarýn okul öncesi eðitim kurumuna devam etme oraný OECD
ülkelerinin ortalamasýnýn üzerindedir. Güney Kore ayný zamanda, üç-beþ yaþ için okul
öncesi devlet programlarýyla, çocuk bakýmý programlarýný birleþtiren paralel bir öðrenme
çerçevesi oluþturarak, doðumdan beþ yaþa kadar olan süre için eðitim sistemini
bütünleþtirmeye yönelik çalýþmalara baþlamýþtýr. Hedef, erken yaþlardan itibaren öðrenme
sürecini ve okula hazýr olma durumunu geliþtirmektir.

4. Þangay ve Hong Kong: Çin Eðitim Reformuna Ýki Örnek

Bir takým farklý özellikleri olsa da, Çin'in bu iki önemli ekonomik bölgesi, Çin
genelinde yaygýnlaþtýrýlacak eðitim uygulamalarýnýn baþarýlý örneklerini temsil etmektedir.
Çin genelinde, küçük sayýda baþarýlý �anahtar okullarýn� etrafýnda þekillenen sistemin
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geride býrakýlýp ülke genelinde bütün öðrencilerin üst düzeyde performans gösterebileceði
daha "dahil edici" (inclusive) sistemlerin geliþtirilmesine yönelik bir reform hareketi
baþlatýlmýþtýr. Bu reform hareketinin özellikleri olarak, öðretmen eðitiminin niteliði,
öðretmen maaþlarýnýn iyileþtirilmesi, ezbere dayalý eðitimden derin öðrenmeye geçiþin
saðlanacaðý yeni eðitim programlarý, öðrencinin yaratýcý düþünme ve analitik becerilerinin
geliþtirilmesine aðýrlýk verilmesi, merkezi sýnavlarýn (ilkokul bitirme, üniversiteye giriþ
gibi) içeriklerinin bu becerilerin ölçülmesine olanak verecek þekilde deðiþtirilmesi,
öðrenciler için daha fazla seçim hakkýnýn olduðu öðretim programlarýnýn yaratýlmasý ve
yerel eðitim bölgelerine ders ve sýnav içeriði belirleme yetkilerinin verilmesi gibi
uygulamalar sayýlabilir (OECD, 2010b).

Hong Kong'da eðitim sisteminin ne sunmasý gerektiðine yönelik tartýþmalar özellikle
1990'larýn sonundan itibaren baþlamýþtýr. 1999 yýlýnda baþlatýlan geniþ eðitim reformunda,
eðitimi farklý bir çerçeveye oturtma kararý alýnmýþtýr. Halen uygulamasýna devam edilen
1999 eðitim reformunun temelinde, öðretim programlarýnýn öðrenci merkezli,
�yapýlandýrmacý� öðretim yaklaþýmlarýna göre düzenlenmesi yer almaktadýr. Hem Hong
Kong hem de Þangay ekonomik bölgelerinde baþlatýlan eðitim reformlarýnýn esaslarýnda,
öðrenme ve öðretmeye yönelik geleneksel anlayýþýn deðiþmesi yer almaktadýr. Bu deðiþimi
yaratmak kolay olmadýðýndan Þangay ve Hong Kong'da bu deðiþim süreci, öðrenmeyi
ve öðrenciyi bir bütün olarak ele alarak, bireylerin �öðrenme� ilkelerine bakýþ açýlarýný
deðiþtirmeye yönelik bir anlayýþ üzerinden yürütülmüþtür. Özellikle ders içerikleri ve
derslerin yapýlanmasýna yönelik bir reform baþlatýlmýþtýr. Derslerin disiplinlere ayrýþtýrýlarak
verilmesi bir kenara býrakýlarak, program içeriði gerçek hayatla iliþkilendirilip disiplinler
arasý, özellikle doða bilimleri ve beþeri bilimler arasýnda doðal köprüler kurularak bir
uyum saðlanmýþtýr. Seçmeli sanat alaný modülleri müfredatýn zorunlu bir parçasý haline
gelmiþ, akademik baþarýnýn yaný sýra, müfredat dýþý deneyimler ve etkinlikler, bedensel
ve kiþisel geliþim gibi konulara da eðitim sistemlerinde aðýrlýk verilmiþtir.

Öðretmen eðitimi ve öðretmenlerin iyi uygulamalarýný paylaþtýklarý mekanizmalarýn
geliþtirilmesi, Þangay ve Hong Kong'un baþarýlý diðer ülkelerle ortak özelliklerindendir.
Öðretmenler düzenli olarak birbirlerinin derslerine gözlem amaçlý girmektedirler (yeni
öðretmenlerin deneyimli öðretmenlerden öðrenmesi amacýyla, müfredat deðiþikliði
durumunda farklý öðretim tekniklerini birbirlerinden öðrenmek amacýyla, okul müdürünün
performans deðerlendirme ya da yapýcý geliþimsel geri bildirim vermesi amacýyla
gözlemlemesi gibi). Öðretmen performansýnýn takibi açýsýndan da bu gözlemler çok
önemli bir yer tutmaktadýr. Öðretmenlere performans deðerlendirme sonuçlarýna göre
ödüller veya kademe artýþlarý verilmektedir. Dört kariyer basamaðýndan oluþan öðretmenlikte,
bir basamaktan diðerine geçiþ, bu gözlem derslerinde sergilenen baþarý, bir öðretmenin
yeni öðretmenlerin eðitimine yaptýðý katkýlar, mesleki dergilerde yayýmlanan makaleler
gibi kriterlere göre yapýlmaktadýr. Son yýllarda uygulamaya geçirilen bir diðer önemli
deðiþim de, �dersteki zamanýn öðrenciye geri verilmesi� sloganý ile harekete geçirilmiþtir.
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Bu uygulamaya ayrýlan sürede öðretmenin ders anlatýmýndan ziyade öðrencinin aktif bir
þekilde yer aldýðý etkinliklere ayrýlan zamanýn artýrýlmasý hedeflenmektedir. Bu iyi bir
sýnýf ortamý algýsýný çok temelden deðiþtiren bir uygulamadýr. Ýyi ders örnekleri ve
etkinlikler sürekli kameraya alýnmakta; kurulan "model derslikler"de iki kamera bulunmakta;
bir kamera öðrenci etkinliklerini, diðer kamera öðretmeni çekmektedir. Bu dersler yerel
yönetim tarafýndan internet ortamýnda öðretmenlerle paylaþýlmaktadýr. Öðretmenlerin
performansý deðerlendirilirken, öðrencinin sýnýftaki etkinliklere dahil olma oraný ve
öðrenci etkinliklerinin ne kadar iyi tasarlandýðý dikkate alýnmaktadýr.

Çin'de pek çok yerel hükümet tarafýndan okullarýn verebileceði haftalýk ev ödevine
ayrýlabilecek zaman kýsýtlanmaktadýr. Belediyenin (okullarýn baðlý olduðu yerel yönetimler)
bu tür sýnýrlandýrmalarý baþlattýðý ilk bölgelerden birisi Þangay'dýr. Bunun yaný sýra, yine
Þangay gibi bazý yerel yönetimler, her öðrencinin günde en az bir saat beden eðitimi
dersi almasýný zorunlu kýlmaktadýr. Öðrenciler güne bir fiziksel etkinlikle baþlamakta;
öðlen ve okul çýkýþýnda da baþka fiziksel etkinlikler yapýlmaktadýr. Öðrencilerin, spor
veya sanat gibi akademik müfredat dýþý etkinliklere yönlendirilmeleri gibi, köy gezileri
veya dezavantajlý sosyal gruplara yardým gibi sosyal hizmet görevlerinde de yer almalarý
beklenmektedir. Tüm bu etkinlikler belediye yönetimi tarafýndan düzenlenmektedir.
Çin'in 2020 eðitim planlamasý hedefinde, "öðrenci yükünün azaltýlmasý" yer almaktadýr.
Yukarýda bahsi geçen uygulamalar, bu hedefe yönelik olarak yapýlmaktadýr. Þangay'daki
okullar, Çin'in diðer bölgelerine göre genellikle hafta içi akþamlarý ve hafta sonlarý ek
dersler vermekten kaçýnmaktadýr.

Her iki bölgede de, dengeli bir merkeziyetçilik uygulanmaya baþlanmýþtýr. Merkezi
yapýlanmanýn avantajlarý kullanýlarak, yerel ve merkezi kontrol arasýnda bir denge
oluþturacak yapýlar geliþtirilmiþtir.

Çin'in bütününde öðrencilerin üçte ikisi okul öncesi eðitim kurumlarýna devam
etmektedir. Eðitim Bakanlýðý 2020'e kadar en az bir yýl okul öncesi eðitimini herkese
ulaþtýrmak ve iki yýllýk okul öncesi eðitimini de neredeyse ülke tamamýna yaygýnlaþtýrmak
hedefini koymuþtur. Özellikle Þangay, ülkenin diðer bölgelerinin çok önünde bir hýzla
bu hedefe doðru ilerlemektedir.

5. Polonya

2012 PISA sonuçlarýnda en etkileyici performansý gösteren ülkelerden birisi de
Polonya'dýr (Sielatycki, 2011). Polonya da okul öncesi eðitime devam eden öðrenci
sayýsýný istikrarlý bir biçimde artýrmýþtýr. 2005 ve 2011 yýllarý arasýnda, okul öncesi eðitim
alan beþ yaþýndaki öðrencilerin sayýsý %33 oranýnda artmýþtýr. Söz konusu artýþ oraný
OECD ülkelerinde ortalama %4'tür. Üç ve dört yaþýnda okul öncesi eðitime devam eden
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çocuklarýn oraný 2004'e göre üç yaþ grubunda %22 ve dört yaþ grubunda %26 artmýþtýr.
Nüfus içerisinde üç ve beþ yaþýndaki öðrenci grubunun yarýsý, okul öncesi eðitime devam
etmektedir.

Polonya 1999'da baþlattýðý eðitim reformunun meyvelerini toplamaktadýr. 1990'lara
kadar Polonya'da öðrencilerin çoðunluðu mesleki eðitime kanalize edilip onbeþ yaþýnda
formal eðitimden çýkmaktaydýlar. 1990'lara kadar Polonya, lise ve üniversite eðitimine
devam eden öðrenci sayýsý en az olan ülkelerden birisiydi. 2000 PISA sýnavýnda, Polonya
OECD ortalamasýnýn çok altýnda bir sonuç elde etmiþtir. Ancak son sýnavda Polonya,
okuma becerileri alanýnda, katýlan tüm ülkeler arasýnda 14. sýrada yer alarak Amerika,
Fransa, Almanya, Ýsveç ve Ýngiltere'nin önüne geçmiþtir.

1999 eðitim reformunun aðýrlýk verdiði üç temel alan vardýr: herkes için eðitim fýrsatý,
eðitimin kalitesini iyileþtirmek ve lise ile üniversite eðitimine devamý artýrmak (Sielatycki,
2011). Her öðrencinin üniversite eðitimine devam edebilecek kapasitede ve yeterlikte
olduðu inancýný yaymak ve öðrencilerin bireysel yeteneklerini geliþtirerek bu hedefe
ulaþmalarýný saðlamak da, bu reform hareketinin temel unsurlarýndan birisidir. Bu reformla
birlikte, diðer baþarýlý ülkelerde olduðu gibi öðretim programlarý deðiþtirilmiþ, ulusal
standart sýnavlar uygulanmaya baþlanmýþ, zorunlu eðitim süresi artýrýlmýþ, mesleki ve
akademik eðitim arasýndaki ayrým yumuþatýlmýþ ve örgütsel yapýlanma deðiþtirilmiþtir.
Okullara ve öðretmenlere, yenilikçi ve yaratýcý uygulamalarý baþlatabilmeleri için daha
fazla özerklik ve ademi merkeziyetçilik getirilmiþtir. Öðretmenlerin etkin öðretim
yöntemlerini öðrenme ve geliþtirmelerine fýrsat tanýyacak mesleki geliþim programlarýna
katýlýmý desteklenmiþtir. Öðretmen ücretleri Polonya'nýn ortalama ücretinin üstüne
çýkarýlmýþ ve yeni bir kariyer basamaklarý sistemi getirilmiþtir. Mesleki geliþimlerine devam
eden öðretmenlerin oraný %90'ý bulmuþtur. Üniversiteye devam eden öðrenci oraný dört
kat artmýþtýr (1989'da %10 iken, 2011'de %41,2).

6. Finlandiya: Baþarýsý Devam Ediyor mu?

Özellikle bazý Asya ülkelerinin PISA sýnavýna katýlýmýna kadar 2000, 2003 ve 2006
yýllarýnda açýk ara birinci sýrada yer alan Finlandiya, PISA 2012'de tüm alanlarda Þangay-
Çin, Güney Kore, Hong Kong-Çin gibi ülkelerin/ekonomilerin gerisine düþmüþtür (Malaty,
2013). 2000'li yýllarýn baþýnda tüm dünyanýn mercek altýna aldýðý ve eðitim sistemini didik
didik incelediði Finlandiya, 2012 sýnav sonuçlarý ile yeni tartýþmalarýn odaðý olmuþtur.
2012 PISA sonuçlarý 2009 sonuçlarýna göre, matematikte %2,8 puan, okuma becerilerinde
%1,7 puan ve fende %3 puan düþmesine raðmen, Finlandiya'nýn PISA sonuçlarý, her
türlü okul seviyesi arasýnda baþarý farklýlýðýnýn en az olduðu ülke olmaya devam ettiðini
göstermektedir. Bir baþka deyiþle, okullar arasýndaki farklýlýðýn sadece %6 puan olduðu
Finlandiya'da �her okul baþarýlýdýr�. PISA sonuçlarýnda deðiþen dengeleri Finlandiya'nýn
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baþarýsýzlýðýndan ziyade, katýlan diðer ülkelerin, özellikle Asya mucizesi olarak gösterilen
bazý ülkelerin, Finlandiya'dan öðrendikleri doðrultusunda müfredatlarýnda ve sistemlerinde
yaptýklarý deðiþimler sonucu Finlandiya'nýn önüne geçmesi þeklinde açýklayanlar da
vardýr (Zhao, 2013).

Asya mucizesi olarak gösterilen ülkelerle Finlandiya'nýn ortak özellikleri þu þekilde
sýralanabilir:

1. Öðretmen yetiþtiren kurumlarýnýn kalitesi ve baþarýsý
2. Öðretmenlik mesleðinin profesyonellik algýsý ve kültürü
3. Hizmet içi öðretmen eðitimlerinin baþarýsý
4. Matematik ve fen eðitiminin iyileþtirilmesi için farklý uygulamalarýn geliþtirilmesi
5. Öðretmenlerin bu meslekte devamlýlýðý

Bu ortak özelliklere ek olarak, Finlandiya'daki okullarýn genel okul yaþamý ve
kültürünün de bugüne kadarki baþarýsýnda etkili olduðu verilerle ortaya konmuþtur.
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4. EÐÝTÝM POLÝTÝKA ARACI OLARAK PISA: DÜNYADAN
ÖRNEKLER

Baþarýlý eðitim politikalarý ve uygulamalarýný belirlemek için ülkeler giderek artan
bir oranda kendi sýnýrlarýnýn ötesine bakmaya baþlýyor. Küresel ekonomide bir
ülkenin baþarýsý, yalnýzca kendi ulusal standartlarýyla deðil en baþarýlý ve en hýzlý
geliþen sistemlerle kýyaslanarak ölçülüyor. Geçtiðimiz on yýlda okul sistemlerinin
etkinliðini, eþitliðini ve kalitesini deðerlendirmek için OECD'nin PISA araþtýrmasý
dünyada en önemli referans olarak kabul edilmektedir. Aslýnda PISA istatistiki
anlamda ülkeleri kýyaslamaktan çok daha zengin bir veri tabaný sunuyor. PISA,
baþarýlý ülkelerin özelliklerini belirleyerek hükümetlere ve eðitimcilere kendi
koþullarýna en uygun politikalarý belirleme fýrsatýný veriyor (OECD, 2013).

Angel Gurría
OECD Secretary-General

PISA'nýn temel amaçlarýndan biri, katýlýmcý ülkelerin kendi sistemlerini
deðerlendirmelerine fýrsat vermek ve bu yolla reformlara kaynaklýk etmektir. Gerek
OECD gerekse baðýmsýz araþtýrmacýlar (Egelu, 2008) PISA'nýn katýlýmcý ülkelerin eðitim
politikalarýna olan etkisini, pek çok deðerlendirmede verilerle ortaya koymuþtur. Bu
çalýþmalardan en kapsamlýlarý doðrudan OECD tarafýndan 2009 ve 2012 yýllarýnda
gerçekleþtirilmiþ iki baðýmsýz araþtýrmadýr. 2009 yýlýnda OECD PISA Ülke Temsilcileri
Yönetim Kurulu (OECD PISA Governing Board) tarafýndan tüm katýlýmcý ülkelerin eðitim
yöneticileri üzerinde yapýlan detaylý araþtýrma, (Hopkins, Pennock, Ritzen, Ahtaridou
and Zimmer, 2008)  2012 yýlýnda yeniden gerçekleþtirilmiþtir (Breakspear, 2012). Dünya
Eðitim Sendikalarý Birliði adýna yapýlan bir diðer araþtýrma ise Laura Figazzolo tarafýndan
PISA 2006'nýn etkisini deðerlendirmek üzere yapýlmýþtýr. Bu son çalýþma yalnýzca karar
vericiler deðil sivil toplum örgütleri, sendikalar ve muhalefet partileri nezdinde de
PISA'nýn son derece etkin bir politika yapma aracý olduðunu ortaya koymuþtur (Figazzolo,
2008). Bu deðerlendirmeler ýþýðýnda,  PISA 2003'ten baþlayarak, özellikle PISA 2006'dan
itibaren katýlýmcý ülkelerin PISA verilerini yeni eðitim politikalarý geliþtirmek için bir
referans olarak kullandýklarýný görüyoruz.

Breakspear'ýn (2012) katýlýmcý ülkelerin eðitim politikalarýna etkilerini incelediði
araþtýrma, PISA'nýn her ülkede ayný etkinlikte dikkate alýnmadýðýný da gösteriyor. OECD
PISA Ülke Temsilcileri Yönetim Kurulu katýlýmýyla yapýlan bu çalýþmada; PISA'da yer
alan ülkelerin yarýsý PISA'yý kendi eðitim politikalarýný belirlemede �ileri� derecede öneme
sahip bir kaynak olarak gördüklerini ifade etmiþtir. Katýlýmcý ülkelerin yaklaþýk üçte biri
ise PISA'yý kendi ülkelerinin politikalarýný etkilemede �orta� derecede öneme sahip bir



kaynak olarak nitelemiþtir. Aralarýnda Ýngiltere, Danimarka ve Japonya'nýn bulunduðu
ülkeler ise PISA'yý 'çok ileri' seviyede politika belirleyici bir kaynak olarak nitelemiþlerdir.
Maalesef, aralarýnda Türkiye'nin de bulunduðu 6 ülke PISA'nýn kendi ülkelerinin
eðitim politikalarýna etkisinin �çok az� olduðunu ifade etmiþlerdir.

Bu sonuçlar PISA'da OECD ortalamasýnýn altýnda baþarý gösteren ülkelerde PISA'nýn
politika belirleme sürecindeki etkisinin sýnýrlý olduðunu göstermektedir. Aralarýnda
Türkiye'nin de bulunduðu, Ýtalya ve Endonezya gibi PISA'da OECD ortalamalarýnýn
altýnda yer alan bazý ülkeler bu veri kaynaðýný, eðitim sistemlerinde reform yapmak için
yeterince kullanmamaktadýr. Güney Kore ve Japonya gibi ülkeler ise, çok baþarýlý olduklarý
halde sistemlerini PISA sonuçlarýna göre gözden geçirmeye ve reform yapmaya devam
etmektedir.

1. PISA Katýlýmcý Ülkelerin Eðitim Politikalarýný Nasýl Etkiliyor?

PISA sonuçlarý katýlýmcý ülkelerde eðitim politikalarýný üç farklý þekilde etkileyebilmektedir
(Breakspear, 2012). Ýlk olarak PISA, eðitim konusunu gündeme getirmekte ve karar
vericileri eyleme geçmek için teþvik etmektedir. Ýkinci olarak PISA ülke içi farklýlýklarý
ortaya çýkararak eþitsizliklerin giderilmesi yönünde reformlara kaynaklýk etmektedir.
Son olarak, PISA baþarýlý ülkeleri belirleyerek baþarý seviyesi daha düþük ülkelerin reform
giriþimlerine örnek uygulamalar sunmaktadýr.

PISA sýralamalarýnýn kolay ve anlaþýlýr olmasý ve yýllar itibarýyla eðilimlerin de ortaya
konmasý PISA'yý en popüler eðitim araþtýrmasý konumuna getirmiþtir. PISA, sonuçlarýný
açýklama yöntemiyle de fark yaratan bir araþtýrmadýr. OECD, sonuçlarý açýkladýðý gün
pek çok ülkede yüksek görünürlüðü olan programlarla sonuçlarýn medyada en geniþ
þekilde yer almasýný saðlamaktadýr. En son PISA 2012 sonuçlarý ayný anda birden çok
kýtada geniþ basýn toplantýlarýyla açýklanmýþtýr. Örneðin Amerika Birleþik Devleri (ABD)'nde
yapýlan açýklamayý doðrudan ABD Eðitim Bakaný Arne Duncan geniþ bir basýn toplantýsýyla
gerçekleþtirmiþtir. Benzer þekilde Ýngiltere'de gerek hükümet sözcüleri, gerekse muhalefet
temsilcilerinin PISA 2012 sonuçlarý açýklanmadan bir gün önce basýn toplantýlarý yapmalarý,
sonuçlarýn geniþ kamuoyu tarafýndan ilgiyle takip edildiðini göstermektedir.

PISA sonuçlarý açýklandýðýnda, baþarý hikayelerinin yaný sýra "PISA Þoku" denen
baþarýsýzlýk hikayeleri de ortaya çýkmaktadýr. Yýllar itibarýyla PISA'da umduklarýný
bulamayan ülkeler ciddi bir �þok� yaþayarak sistemlerini sorgulamaya baþlamýþ ve yeni
reform arayýþýna girmiþlerdir. Örneðin, PISA 2000'de Almanya ciddi bir þekilde eðitimini
gözden geçirmiþ, ayný þekilde PISA 2003'ün ardýndan bir önceki PISA'da birinci olan
Japonya'nýn bu birinciliði kaptýrmasý sonucu bu ülkede de týpký Almanya'da olduðu gibi
geniþ bir tartýþma süreci yaþanmýþ ve müfredat basitleþtirme giriþimleri rafa kaldýrýlmýþtýr.
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�PISA þoku�nun en son örneðini PISA 2012 sonuçlarýnda umduðunu bulamayan Finlandiya
yaþamýþ ve ülkenin Eðitim Bakanlýðý kriz yönetimi mantýðýyla kýsa ve uzun vadeli reformlarý
hedefine almýþtýr.

PISA ayný zamanda katýlýmcý ülkelerde ülke içindeki farklarý ortaya çýkartarak eðitimde
fýrsat eþitliði temelli reformlara kapý aralamaktadýr. PISA katýlýmcý ülkelerde gerek bölgesel
gerekse demografik olarak farklý özelliklere sahip öðrenci gruplarý arasýndaki baþarý
farklarýný ortaya koymak için oldukça detaylý veri toplamakta ve her bir grubun baþarýsýnýn
nasýl artýrýlacaðý konusunda politika yapýcýlara yol gösterebilmektedir. Bazý ülkeler PISA'yý
doðrudan kendi sistemlerindeki gruplar arasý farklarý belirleme aracý olarak kullanmaktadýr.
Örneðin, Avusturya, Kanada, Almanya ve Meksika bölgeler arasý farklarý PISA ile takip
edip raporlamaktadýr. Meksika hem 32 farklý coðrafi bölgeyi hem de kýr-kent ayrýmýný
verilerle izleyebilmek için PISA'ya katýlan öðrenci sayýsýný 2003'ten bu yana 4.600
öðrenciden 2009'da 38 bin öðrenciye yükseltmiþtir. Ayný þekilde Kanada ve Avustralya
coðrafi bölgeler arasý baþarý farklarýný PISA'nýn da yardýmý ile takip etmektedirler
(Breakspear, 2012).

PISA öðrenciler arasýndaki farklarý baþka deðiþkenler kullanarak da ölçmekte ve
ülkeler bu sonuçlardan yararlanmaktadýr. Örneðin, Güney Kore 2009 PISA testinde
oldukça baþarýlý olduðu halde kýz-erkek öðrenciler arasýndaki baþarý farklarýný; Danimarka
ve Almanya göçmen çocuklardaki baþarý düþüklüðünü; Polonya ise yaþça büyük
öðrencilerin baþarýsýný detaylý olarak incelemek için PISA verilerinden yararlanmaktadýr.
Yine benzer þekilde Ýsrail, Finlandiya ve Ýsveç farklý dil konuþan öðrenciler arasýndaki
baþarý farklarýný ölçmek için PISA verilerini kullanmaktadýr (Breakspear, 2012).

PISA katýlýmcý ülkelere, eðitim sistemlerini daha baþarýlý ülkelerin eðitim sistemleriyle
kýyaslayarak gözden geçirme fýrsatý sunmaktadýr. PISA baþarý kriterleri çerçevesinde öne
çýkan ülkelerin uyguladýðý müfredat, organizasyon ve ölçme deðerlendirme sistemlerinin
belirlenmesi, diðer ülkelere de reform konusunda sýnanmýþ örnekler sunmaktadýr. PISA'nýn
kuþkusuz reformlar için önemli bir unsur olmasýnýn nedeni, hangi sistemin nasýl baþarýlý
olduðunu ortaya koymasý ve bu anlamda katýlýmcý ülkelere �en iyi örnekleri� sunmasýdýr.
Bu nedenledir ki her PISA açýklamasýnýn ardýndan, baþarýlý olan ülkelerin eðitim sistemi
tüm diðer katýlýmcý ülkeler tarafýndan dikkatle incelenmekte ve buradan her ülke kendine
göre dersler çýkartmaktadýr. Nitekim PISA 2009'da Finlandiya'nýn Güney Kore ile birlikte
zirveye oturmasýyla bu iki ülkenin eðitim sistemi mercek altýna alýnmýþtýr. Ayný þekilde
PISA 2012'nin ardýndan Þangay ve Hong Kong gibi Çin Ekonomileri ile Singapur ve
Vietnam gibi baþarýlý ülkelerin mercek altýna alýndýðýný þimdiden görebiliyoruz.

OECD'nin yaptýðý PISA politik etkinlik analizleri (Hopkins et al., 2008 ve Breakspear,
2012) katýlýmcý ülkelerin önemli bir çoðunluðunun PISA sonuçlarý açýklandýktan sonra
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baþarýlý ülkelerin sistemlerinden kendi sistemlerine nelerin aktarýlabileceðini detaylý olarak
incelediklerini gösteriyor. Ancak baþarýlý ülke modelini baz alan reform giriþimlerinde
kaçýnýlmasý gereken nokta; tek bir ülkede baþarýlý olan bir uygulamanýn "olduðu gibi"
alýnarak baþka bir ülkede baþarýlý olmasýný beklemektir. Nitekim OECD'nin yaptýðý
deðerlendirmeler, baþarýlý reformlarýn genelde tek bir ülkeden alýnmadýðýný, baþarýlý
ülkelerin iyi uygulama modellerinin bir sentezinin  kullanýldýðýný gösteriyor. Örneðin
en son yapýlan OECD PISA etkinlik analizinde (Breakspear, 2012) Þili'li karar vericiler,
kendi reformlarýný yaparken, Finlandiya örneðinden merkezi sýnavlarýn aðýrlýðýný azaltma
politikasýný ve öðretmen kalitesine yatýrým yapma önceliðini; Ýngiltere modelinden
müfredat bütünlüðünü ve eðitim sisteminin organizasyonu politikalarýný ve son olarak
ABD modelinden öðrenciler yerine okullarý ve öðretmenleri ölçme fikrini aldýklarýný
ifade etmiþlerdir.

2000-2009 arasý yapýlan PISA sýralamalarýnda zirvede olduðu için Finlandiya belki de
en çok örnek alýnan, en fazla araþtýrýlan eðitim sistemi olma özelliðini taþýmaktadýr
(Breakspear, 2012).  Belçika'dan Þili'ye, Yunanistan'dan Japonya'ya pek çok ülke kendi
sistemlerini geliþtirmek için Finlandiya örneðini incelemiþlerdir. Bu ülkelerin, Finlandiya
baþarýsýndan, merkezi sýnavlarýn öneminin azaltýlmasý, öðretmene verilen deðerin artýrýlmasý
ve öðrencilere sunulan bireyselleþtirilmiþ desteðin geliþtirilmesi gibi dersler çýkarttýðý
görülüyor. Örneðin Ýspanya, Fin baþarýsýna bakarak, en iyi adaylarýn öðretmenlik mesleðine
yönlendirilmesi ve bu adaylarýn çok iyi bir eðitim almasý gibi öncelikleri kendi reform
giriþimlerinin merkezine oturtmuþtur. Ayný þekilde Slovakya da Fin modelini dikkate
alarak öðretmen deðerlendirme sisteminde reform yapmýþtýr. Son olarak Yunanistan,
müfredatýný Finlandiya modeline göre gözden geçirerek yenilemiþtir.

Son yýllarda PISA'da çok baþarýlý olan Singapur ve Güney Kore gibi ülkelerin baþarýsýný
araþtýrdýðýmýzda onlarýn da geçmiþte baþarýlý örneklerden dersler çýkardýðýný görüyoruz.
Örneðin Singapur PISA 2009 sonrasý yapýlan OECD politika deðerlendirmesinde
Finlandiya'nýn baþarýsýz öðrenci ve okullarý belirleyip destek programý oluþturmasýný
kendisine model almýþ ve bu yöntemle öðrenci baþarýsýný çok ciddi bir þekilde artýrmýþtýr
(Breakspear, 2012). PISA'da uzun vadede belki de en baþarýlý ülke kabul edilen Güney
Kore'nin zirvede kalmak ve yeni reformlarý veriye dayalý olarak yapmak konusundaki
hassassiyeti de bu anlamda dikkate deðer bir örnek sunmaktadýr. Örneðin Güney Kore
kendisinden görece daha baþarýsýz olan ülkelerin iyi uygulamalarýný da kendine adapte
etmekten geri kalmamaktadýr. PISA 2009'un ardýndan yapýlan deðerlendirmede Güney
Kore okuma becerisindeki görece düþük puanýný artýrmak için bu alanda özellikle üst
düzey becerileri öðrencilerine daha iyi kazandýran Yeni Zelanda ve Avustralya gibi
ülkeleri incelemiþtir. Ayný þekilde yapýlan tüm PISA sýnavlarýnda en baþarýlý ülkeler
arasýnda yer alan Japonya, PISA 2003'ün ardýndan PISA testindekilere benzer sorularýn
yer aldýðý bir sýnavla öðrenci baþarýsýný merkezi olarak ölçmeye baþlamýþtýr. Bir baþka
ifadeyle, baþarýlý modelleri örnek almak zirvedeki pek çok ülke için de geçerli bir kuraldýr.
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2. Veriye Dayalý Reform Aracý Olarak PISA

PISA'nýn bir diðer yaygýn kullanýmý, katýlýmcý ülkelerin uyguladýklarý reformlarýn
etkinliðini ölçmektir. Örneðin Avusturya 2007'de baþlattýðý reformlarý, Hong Kong Ýngilizce
eðitim reformunu, Polonya 1999'da baþlatýlan reformlarý, Ýrlanda yeni müfredat reformlarýný,
Ýsrail ortaöðretim reformunu deðerlendirmek için PISA verilerini kullanmaktadýr. Aþaðýda
PISA sonuçlarýyla ortaya çýkan ve yine baþarýsý PISA verileriyle ölçülen reformlardan bazý
örnekler sunulmuþtur.

a. Meksika: Sivil Toplum-Hükümet Ýþbirliðinde Reform

Meksika sadece PISA sonuçlarýný kullanmakla kalmayýp ayný zamanda OECD'yi de
doðrudan reformlara ortak etmiþtir (OECD, 2011). PISA 2006'da OECD ülkeleri içerisinde
en son sýrada yer alan Meksika'nýn o dönemdeki Baþbakaný Felipe Calderón ve hükümeti
2008 yýlýnda OECD ile birlikte bir reform iþbirliði anlaþmasý imzalayarak PISA'yý reformlarýnýn
merkezine almýþtýr. "Eðitimde Kalite için Birlik" giriþimi adýyla bilinen bu reformlar
hükümet, sendikalar ve OECD tarafýndan yürütülen bir reform hareketi olarak baþka
ülkelere de örnek teþkil eder niteliktedir (Figazzolo, 2008, OECD, 2011).

Meksika'daki reformun amacý; "fýrsat eþitliðini saðlamak, ekonomik geliþmeyi
desteklemek ve ülkenin demokratik geliþiminde toplumsal adaleti gerçekleþtirmek için
tüm Meksikalýlara birinci sýnýf eðitimi garanti etmek" olarak tarif edilmiþtir (ORCD, 2011).
Reformun temel gerekçesi olarak Meksika'nýn  2006 PISA'da açýk ara sonuncu olmasý
gösterilmiþtir.

Meksika Reformu beþ temel prensibe dayanmaktadýr. Bunlar; okul altyapý ve
ekipmanlarýnýn modernleþtirilmesi, öðretim standart ve performansýnýn iyileþtirilmesi,
yoksulluk nedeniyle okul terklerinin engellenmesi, beceri geliþimi ve ölçme
deðerlendirmenin eðitimde karar verme mekanizmalarýnýn temel bir unsuru olarak kabul
edilmesidir. Çok sayýda uluslararasý firmanýn da sponsor olduðu bu proje ile sisteme pek
çok yenilik getirilmiþtir. Örneðin, bu reformla öðretmenlerin maaþ ve terfisi baþarý
kriterlerine baðlanmýþtýr. Reformlar özellikle baþlangýçta öðretmenler ve veliler tarafýndan
þüphe ile karþýlanmýþ ve protesto edilmiþtir.

Baþkan Calderón reformlarý ilan ettiðinde reform hedefinin 2003 yýlýnda 392 olan
ortalama okuma becerisi ve matematik ülke puanýnýn 2012 yýlýnda 435'e çýkartmak
olduðunu belirtmiþti. OECD tarafýndan 2011 yýlýnda yayýmlanan Meksika reformunun
etkinlik raporunda Meksika'nýn 2009 PISA verileri itibarýyla bu hedefe doðru ilerlediði
ve matematik-okuma becerisi ülke puanýný 422'ye çýkarttýðý kaydedilmiþ ve ayrýca reformun
bir diðer önemli baþarýsýna dikkat çekilmiþtir. Reform sürecinin önemli bir parçasý olan
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bölgeler arasý farklarý gidermek için Meksika 2000 yýlýnda 4.600 kiþi ile katýldýðý PISA'ya
katýlým sayýsýný 2009 itibarýyla 38.000'e çýkartarak katýlým sayýsýný en fazla artýran ülke
olmuþtur. Her ne kadar PISA 2012'de Meksika giriþtiði reformlarýn hedeflediði 435 puanýn
altýnda bir performans (matematik ve okuma becerilerinde 415 ortalama puan) sergilese
de, bazý bölgelerinde bu hedefi aþmýþtýr. PISA 2012 verileriyle birlikte yanýtlanmasý
gereken sorulardan biri reformlarýn Calderón hükümeti sonrasý politik çalkantýlardan
nasýl etkilendiðidir. Dolayýsýyla Meksika örneði reform hedeflerinin ne derece
sahiplenildiðinin, uygulamadaki aksaklýklarýn ve iyi taraflarýnýn PISA aracýlýðý ile analizinin
mümkün olduðunu göstermektedir.

b. ABD: Düþkýrýklýðý ve Ulusal Reform Arayýþlarý

ABD'nin PISA ve Uluslararasý Matematik ve Fen Eðilimleri Araþtýrmasý (TIMMS) gibi
uluslararasý baþarý testlerindeki performansýnýn umulanýn çok altýnda kalmasý düþkýrýklýðý
yaþatmýþ ve ülkeyi ulusal reform arayýþlarýna itmiþtir. Bu reformlardan ilki Amerika
Rekabet Ediyor Yasasý'dýr (America COMPETES Act). Bu yasa, 'fen, teknoloji, mühendislik
ve matematik (STEM) eðitiminde ve fen ve teknoloji araþtýrmalarýndaki yetersiz yatýrýmdan
dolayý ABD gelecekte diðer ülkelerle rekabet edemeyecektir' saptamasýna çare üretmek
için tasarlanmýþtýr (Figazzolo, 2008). Kanunla ABD'nin uluslararasý rekabet gücünü
artýrmak için matematik, fen ve teknoloji eðitimine yatýrým yapmasýna öncelik tanýnmasý
ve bu alanlarda öðretmen yetiþtirilmesi için yeni olanaklar yaratýlmýþtýr. PISA sýnavlarýnda
ABD'nin aldýðý sonuçlarý gerekçe gösteren bu reform giriþimi, bilim ve teknolojide giderek
kaybolan ABD avantajýný yeniden yakalamak için bir önalma çabasý olarak görülebilir.

Yýllar itibarýyla ABD'nin PISA'da umulan sonucu alamamasý pek çok baþka reformu
da tetiklemiþtir. Hiçbir Çocuk Geride Kalmasýn Reformu (No Child Left Behind)'ndan
Zirveye Yarýþ (Race to the Top)'a kadar yapýlan tüm reformlarda, PISA sonuçlarý reform
gerekçelerini veriler ile desteklemek için kullanýlmaktadýr. Örneðin 2009 PISA'nýn ardýndan
ABD Baþkaný Barack Obama baþkanlýðýnda, eyaletler tarafýndan yönetilen eðitim sisteminin
özerk yapýsýný bozmadan eyaletler arasý baþarý farklarýný azaltmak için Ortak Çekirdek
Devlet Standartlarý (Common Core State Standards) adý altýnda bir reform giriþimi
baþlatýlmýþtýr. Bu reform arayýþlarýnýn ortak çýkýþ noktasý ABD'nin uluslararasý sýnavlardaki
konumunun yetersiz görülmesidir. Eðitimin finansmanýnýn ve organizasyonun yerel
hükümetlerde olduðu, belediyelerin eðitim hizmetini sunduðu bu sistemde ulusal çapta
yapýlan reformlarýn önümüzdeki dönemlerdeki etkinliði ABD eðitim sisteminin nasýl
organize edeceði konusunda da önemli ipuçlarý verecektir.
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c. Almanya: Erken Yönlendirme Uygulamasýnda Reform

Almanya baþlangýcýndan itibaren "PISA þoku" kavramýný en çok yaþayan ülkelerden
biridir (Ertl, 2006). Eðitim sisteminin muhafazakar yapýsýyla Almanya PISA 2006 sonuçlarýnda
umduðunu bulamayýnca sistemin belkemiði olan, erken yaþta öðrencileri becerilerine
göre farklý sýnýflara ayýrma (ve akabinde erken yaþta mesleki okullara yönlendirme)
uygulamasýný tartýþmaya açmýþtýr. Almanya'daki erken yaþta beceri gruplarýna dayalý
öðrenci seçme ve yerleþtirme sisteminin sonucu olarak göçmen ve dar gelirli ailelerden
gelen çocuklarýn üniversiteye giriþ kapýlarýnýn erken kapanmasý, bu politikanýn sosyal
sonuçlarýný da gün yüzüne çýkartmýþtýr. Bu reform arayýþlarý sonucu, son yýllarda göçmen
çocuklara ek dil dersleri, göçmen ve dar gelirli ailelere ek destek gibi politikalar þimdilik
çözüm olarak sunulsa da, bu reform giriþimi yeni PISA sonuçlarýyla geliþtirilmeye devam
etmektedir.

Sonuç olarak, PISA eðitim sistemlerini ölçme ve deðerlendirme aracý olarak tasarlanmýþ
ve uygulanmaya baþlamasýndan itibaren OECD tarafýndan bir politika aracý olarak
sunulmuþtur. Hem geliþtirilmesi hem de uygulamasý son derecede büyük bir yatýrým
gerektiren bu veri tabaný, yeni milenyumla birlikte giderek küreselleþen ekonomide daha
üretken ve ekonomik hayata daha üst düzeyde katýlan kuþaklarýn yetiþtirilmesi amacýyla
uluslararasý bir standart oluþturmuþtur. Bugün PISA, katýlýmcý ülkelerin eðitim politikalarýna
yön veren, eðitim reformlarýný tetikleyen ve sonuçlarý açýklandýðýnda eðitimi ülke
gündemine taþýyan güçlü bir karar verme aracý konumuna yükselmiþtir.
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5. TÜRKÝYE ÝÇÝN VERÝYE DAYALI REFORM ÖNERÝLERÝ

Türkiye son yýllarda kiþi baþýna düþen milli gelirini ciddi bir þekilde artýrmýþtýr. Baþta
Daron Acemoðlu olmak üzere pek çok ekonomistin dikkat çektiði gibi ülkelerin kiþi
baþý 5-15 bin dolar gelir koridorunda mesafe kaydetmeleri çok yaygýn iken 20 bin dolar
ve üstü milli gelir eþiðini aþmalarý son derece zordur. Türkiye'nin önümüzdeki on yýllarda
bu zorlu sýçramayý yapabilmek için bir taraftan kurum ve kuruluþlarýyla demokratik
sistemini geliþtirmesi diðer taraftan gençleri bilgi ekonomisinde çok daha iyi bir þekilde
rekabet edecek becerilere kavuþturmasý gereklidir (Acemoðlu, Robinson, 2012). Bu yolda
umutlu olmak için Türkiye'nin üç büyük avantajý vardýr: Ulusal ekonomi büyümektedir,
bütçe içinde eðitime ayrýlan pay artmaktadýr ve 15 yaþ altý nüfus yoðunluðuna bakýldýðýnda
OECD'nin en genç ülkelerinden birisidir. Bir baþka ifadeyle, gerek iktisadi gerek
demografik anlamda önümüzde ciddi bir fýrsat olduðunu söyleyebiliriz. Bu fýrsatý
deðerlendirmek için yapýlmasý gereken, veriye dayalý reformlarý daha fazla zaman
kaybetmeden hayata geçirmektir. PISA gibi uluslararasý araþtýrmalara katýlým saðlamak
bu yönde atýlmýþ bir adýmdýr.

Türkiye olarak PISA veri tabanýndan yeterince istifade edemediðimiz konusunda
elimizde bazý veriler mevcuttur. OECD'nin yaptýðý PISA etkinlik analizlerinde, üye ülke
karar vericileriyle yapýlan anketlerden hareketle, Türkiye'nin PISA verilerinden yola
çýkarak en az politika üreten ülkelerden biri olduðu not edilmiþtir. Örneðin PISA'nýn
2012 yýlýnda yaptýðý "Eðitimde en iyi performansý gösterenler ve baþarýyla reform yapanlar
kimler?" ('Who are the strong performers and successful reformers in education?') baþlýklý
raporda, baþarýlý ülkelerin daha da baþarýlý olmak için ve baþarýsýz ülkelerin ise
performanslarýný artýrmak için PISA'ya dayalý gerçekleþtirdikleri reformlara yer verilirken,
Türkiye'den hiçbir örnek bu raporda yer almamýþtýr. (OECD, 2012b)

OECD'nin PISA politik etkinlik analizinde, Türkiye'deki eðitim politikalarýnýn
PISA sonuçlarýndan �çok az� etkilendiði sonucu çýkmasý önemle üzerinde
durulmasý gereken bir husustur.  Öncelikli olarak yapýlmasý gereken en temel
reform, eðitim sistemimize veriye dayalý reform yapma pratiðini kazandýrmaktýr.
PISA ve benzeri uluslararasý veriler ýþýðýnda eðitim sistemimizin eksikliklerini
doðru teþhis etmek, sistemin iþleyen taraflarýný daha iyi iþletmek, aksayan
taraflarýný da eldeki veriler ve dünyadaki iyi örnekler ýþýðýnda yeniden düzenlemek
öncelikli olmalýdýr.
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Türkiye PISA'ya 10 yýldýr katýlmaktadýr. Bu süreç zarfýnda 4 ayrý deðerlendirmede
eðitim sistemimizi baþka sistemlerle birlikte deðerlendirme fýrsatýmýz oldu. Bu dönemde
yýllýk bazda baþarý puanýmýzý yükseltmiþ olsak da bu artýþ, sýralamamýzý kaydadeðer
boyutlarda etkilememiþtir. Yýllýk puan artýþlarýný deðerlendirirken dikkate almamýz gereken
nokta, PISA'da ortalamanýn altýnda yer alan ülkelerin genelde puanlarýný yükselttiði
gerçeðidir. Ayrýca þunu da not etmeliyiz ki PISA'da yüksek baþarý seviyesinde olan
Finlandiya, Yeni Zelanda ve Ýsveç gibi ülkeler son 10 yýlda ciddi puan kayýplarý yaþarken,
Brezilya, Meksika ve Türkiye gibi ortalamanýn altýnda performans sergileyen ülkelerde
yüksek puan artýþlarý gerçekleþmiþtir. Bu verilerden yola çýkarak þu saptamayý yapabiliriz,
baþarý sýralamasýnýn en üst ve en altýndaki ülkeler yýllar içinde ortalamaya doðru
yaklaþmýþlardýr ki bu deðiþiklikler istatistikteki ortaya kayma (regression to the mean)
kuralýnýn bir yansýmasý olarak da deðerlendirilmelidir. Bir baþka ifadeyle, PISA'da baþarý
ile yýllýk puan artýþlarý ters orantýlýdýr ve bu nedenle yýllýk artýþlar ancak rekabet ettiðimiz
ülkeler nezdinde göreceli olarak bizi daha avantajlý bir duruma getirebildiði ölçüde
anlamlýdýr. Son 10 yýllýk verilere baktýðýmýzda bu durumun henüz gerçekleþmemiþ
olduðunu görüyoruz.

PISA'daki performansýmýz dünya ile rekabette son 10 yýlda neden olduðu yerde
kalmýþtýr? Ülkemiz bu 10 yýlda ciddi bir ekonomik büyüme yaþadý ve genel bütçeden
eðitime ayrýlan pay da ayný dönemde arttý. Buna raðmen 15 yaþýndaki gençlerimizin
rekabette olduðumuz ülkelerle kýyaslandýðýnda göreceli olarak daha iyi bir konuma
gelememiþ olmalarý bizi tüm sistemi gözden geçirmeye itmektedir.

OECD'nin resmi Türkiye sayfasýnda da ifade edildiði gibi Türkiye'nin genç nüfusunu
dünyayla daha iyi rekabet edecek bir seviyede eðitmesi için önemli politik kararlar
vermesi gerekmektedir.  Bu hedefe ulaþmak için PISA verileri sorunlarýn doðru teþhis
edilmesi ve çözümler geliþtirilmesi konusunda oldukça kritik bir öneme sahiptir. PISA
verilerine dayanarak hem sistemimizdeki temel sorunlara hem de bu sorunlardan çýkýþ
yollarýna iliþkin reform önerilerini aþaðýda karar vericilerin ve kamuoyunun dikkatine
sunuyoruz.

Türkiye Ýçin Temel Politika Önerisi: Veriye Dayalý Reform

Eðitim sistemimizin en temel ihtiyacý, reform yapma yöntemini gözden
geçirmektir. Her toplum deðiþen dünya ekonomisinde daha iyi rekabet edecek yeni
nesiller yetiþtirmek için kendi eðitim sistemini sürekli olarak gözden geçirmektedir.
Önemli olan, sürekli reform yapmak deðil yapýlan reformlarý sistemli bir þekilde
veriye dayalý olarak geliþtirip yine veriye dayalý olarak test etmektir.



Veriye dayalý reform, öncelikle ve mutlak surette reform giriþimine sistematik bir
yaklaþýmý zorunlu kýlar. Bu yaklaþýmla sorun tesbitinden çözüm arayýþýna, çözüm
alternatiflerinden etkinlik analizine kadar her aþamada kararlar verilerle ve hesapverebilirlik
ilkesiyle alýnýr. Bir baþka ifadeyle önce geniþ ve derin bir araþtýrmayla sistemde varolan
sorunlar tespit edilir (PISA'nýn birincil iþlevi). Sonra bu sorunlarýn çözümleri geniþ bir
tartýþma zemininde masaya yatýrýlýr (PISA baþarýlý modelleri belirleyerek bu tartýþmaya
katkýda bulunur) ve ardýndan bu tezler pilot uygulamalarla test edilir ve en son olarak
da pilot testini geçen uygulamalar ulusal sistemin tümüne reform olarak yayýlýr.

PISA bu süreçte yalnýzca sistemdeki sorunlarý teþhis etme ve modelleri belirleme
görevi görnez, zira PISA sonuçlarýnýn trend oluþturmasý avantajý kullanýlarak, yapýlan
ulusal reformlarýn etkinliði uzun vadede trend analizi ile ortaya konur. Veriye dayanmadan
ve ölçme-deðerlendirme prensiplerinden uzak kalarak yapýlan reformlar da zaman zaman
baþarýlý olabilir ancak bu alýnmasý gereksiz bir risktir. Farklý tezleri dikkate almadan tek
bir tezin mutlak baþarýsýna inanarak ve hiçbir pilot uygulama yapmadan yürürlüðe
konacak her ulusal eðitim reformu bu anlamda gereksiz bir riski göze almak anlamýna
gelmektedir. Ayný þekilde altýný çizmemiz gereken bir nokta da, PISA'da baþarýlý olan
ülkelerde 1990'lý yýllardan itibaren baþlayan reformlarýn, hükümet deðiþikliklerine raðmen
istikrarlý ve tutarlý biçimde devam ettirilmiþ olmasýdýr. Reformlarda süreklilik ve
tutarlýlýk, veriye dayalý reform yaklaþýmýnýn doðal bir sonucudur.

PISA sonuçlarý ýþýðýnda Türkiye ile ilgili bazý veriler ve politika önerileri aþaðýda
sunulmaktadýr. Burada amaç topyekün reform öncelikleri belirlemek deðil, olasý reformlar
için kayda deðer olabilecek örnekleri kamuoyunun dikkatine sunmaktýr. Sunduðumuz
reform önerileri, bu anlamda, bu raporun bir sonuç bildirgesi deðil veriye dayalý reformlar
için bir diyalog baþlangýcýdýr. Sunulan verilerin tamamý hem PISA 2012 veri tabanýnda
(PISA, 2014) hem de PISA sonuç raporlarýnda yer almaktadýr (OECD, 2013a).

Veri 1: Okul öncesi eðitime katýlým, okul baþarýsýna en kalýcý etkiyi yapan faktördür.
Türkiye'de okul öncesi eðitim kurumlarýna katýlan öðrenciler PISA skoru
bakýmýndan diðerlerine göre ortalama olarak 60 puanlýk avantaja sahiptir,
ki bu OECD ortalamasýnýn üzerindedir ve bir yýllýk bir eðitime tekabül
etmektedir. 60 puanlýk farkýn önemli bir kýsmý ailelerin sosyoekonomik
kökeninden kaynaklansa da bu faktör hesaba katýlmadýðýnda bile fark yine
20 puan seviyesinde kalmaktadýr.

Politika Önerisi: Türkiye'nin eðitim reformu öncelikleri içerisinde en kalýcý sonucu
verecek giriþim kaliteli okul öncesi eðitimin tüm ülkede zorunlu olmasýdýr. Bu kapsamda
ilk aþamada, ilkokul öncesindeki bir yýl okul öncesi eðitim zorunlu olmalý ve kademeli
olarak daha erken yaþlara yaygýnlaþtýrýlmalýdýr. Reform sürecinde okul öncesi eðitime
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katýlýmýn görece düþük olduðu bölgelere öncelik verilmeli ayrýca süreci hýzlandýrmak
için özel sektöre teþvik dahil destekleyici mekanizmalar hayata geçirilmelidir. Ülke olarak
okulöncesi eðitim konusunda ifade edilen bu reformlarýn dönem dönem gündeme gelmiþ
olmasý ve kýsmen de baþarýyla uygulanmýþ olmasý bize bu önemli reform konusunda
cesaret vermelidir.

Veri 2: Türkiye PISA'ya katýlan ülkeler içinde okul yönetiminde özerklik bakýmýndan
hem kaynak hem de müfredat belirlemede en son sýrada yer almaktadýr.
Özellikle müfredat belirlemede en özerk okullara sahip olan Japonya,
Güney Kore, Þangay ve Hong Kong'un PISA'da en baþarýlý ülkeler/ekonomiler
olduðu görülmektedir.  (Bu ve diðer veriler için bakýnýz OECD, 2014 PISA
2012 Database, Table IV.4.1. ve Table IV.4.3).

Politika önerisi: Okul yöneticilerinin okul baþarý kriterlerini belirleyebildiði, ders
kitaplarýný seçebildiði, müfredatý çeþitlendirebildiði görece özerk okullar yaratmanýn
yollarý aranmalýdýr. Bu reform iki farklý seviyede gerçekleþtirilebilir. Ulusal seviyede tüm
okul yöneticilerine aþamalý olarak daha fazla yetki ve sorumluluk vermenin önü
açýlmalýdýr. Yerel ölçekte ise sosyo-ekonomik açýdan dezavantajlý öðrencilerin yoðun
olduðu okul ve bölgelerde daha dar bir çerçevede özerk okullarýn yaratýlmasýna olanak
saðlanmalýdýr. Her iki tarz reform da veriye dayalý reform prensipleri gereði öncelikle
belli okul gruplarýnda (örneðin Fen Liselerinde) ya da belli bölgelerde (örneðin Ýstanbul'un
en çok göç alan okullarýnda) pilot olarak uygulanabilir ve bu uygulama sonucuna göre
yaygýnlaþtýrýlabilir. Özerkliðin tek baþýna baþarýyý garantilemeyeceðini de dikkate alarak
ülkemizde bu tarz yerel reform uygulamalarýný hayata geçirerek kendi tecrübelerimizden
daha etkin reformlar üretilebilmelidir.

Veri 3: Sosyo-ekonomik olarak avantajlý öðrencilerine daha çok öðretmen sunan
tek eðitim sistemi Türkiye'dedir. Öðretmen baþýna düþen öðrenci sayýsý
yalnýzca akademik baþarýyý deðil öðrencilerin okula olan ilgisini ve akademik
baþarýya olan merakýný etkilemek bakýmýndan da kritik öneme sahip bir
faktördür. OECD ülkelerinin çoðunluðunda bu oran sosyo-ekonomik açýdan
dezavantajlý öðrencilerin gittiði okullarda daha büyüktür. (OECD, 2013c).

Politika Önerisi: Sosyoekonomik ve bölgesel baþarý farklarýný dikkate alarak,
dezavantajlý öðrencilerin gittiði okullarda kiþi baþýna düþen öðretmen oraný artýrýlmalýdýr.

Veri 4: PISA'ya katýlan ülkeler giderek artan oranda bölgesel farklarý ortaya koymak
için PISA'ya ek örneklem talebiyle katýlmakta ve eðitim sistemlerinin
fotoðrafýný özellikle bölgesel farklarý detaylýca ortaya koyacak þekilde
çekmektedirler. Aralarýnda geliþmiþ (örneðin; ABD, Ýngiltere, ve Kanada)
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ve geliþmekte olan ülkelerin (örneðin; Arjantin, Brezilya, Meksika, Birleþik
Arap Emirlikleri) yer aldýðý bu grup PISA sonuçlarýný bölgesel farklarý ortaya
koymak ve bu farklarý ortadan kaldýracak reformlarý hayata geçirmek için
kullanmaktadýr (OECD, 2013a).

Politika Önerisi: Türkiye önümüzdeki PISA 2015 ölçümüne hem ulusal hem de
bölgesel ölçümlemeye olanak verecek þekilde örneklemini büyüterek katýlmalýdýr. Türkiye
özelinde bu bölgeler sadece coðrafi bölgeler olarak ele alýnmayabilir; belli bir coðrafi
bölge içinde bile daha küçük bölgeler bu amaçla oluþturulabilir. Bölgesel örneklemlerle
farklý bölgelere özgü yerel eðitim çözümleri ve reformlarýnýn geliþtirilmesi için gerekli
bir veri tabaný ortaya çýkmýþ olacaktýr. Ayný zamanda örneklem artýþýyla birlikte hem
eðitimde hem de diðer sektörlerde yapýlmýþ olan bölgesel kalkýnma hamlelerinin ve
teþviklerin eðitim sistemine olan katkýsý daha net ölçülebilecektir.

Veri 5: 2003 ve 2012 yýllarý arasýnda PISA'ya katýlan 38 ülke ve ekonomi içinde
hem baþarý puanýný hem de fýrsat eþitliðini artýran 3 ülkeden biri Türkiye'dir
(diðerleri Meksika ve Almanya). OECD'nin de özel olarak not etmiþ olduðu
bu iyileþme sonucu en son yapýlan PISA deðerlendirmesinde, sosyo
ekonomik açýdan dezavantajlý koþullarýna raðmen baþarý saðlamýþ
öðrencilerimizin oranýnýn OECD ortalamasýnýn üzerinde olmasý ve 2003 ile
2012 arasýnda bu kategoride en çok mesafe kateden 6. ülke/ekonomi
olmamýz bu anlamda dikkate deðer bir sonuçtur.

Politika Önerisi: Türkiye'nin PISA'ya katýldýðý 2003 yýlýndan itibaren, sosyo ekonomik
açýdan dezavantajlý koþullarýna raðmen baþarý saðlamýþ öðrencilerimizin oranýnda saðlanan
ilerleme, ülkemizde veriye dayalý reform uygulamasýna çok iyi bir örnektir. Þimdi bu
yaklaþýmýn devamý olarak, ortaya çýkan bu baþarýnýn ardýndaki uygulamalarýn (best
practices) belirlenmesine ve bu uygulamalarýn hangilerinin daha yaygýn ve daha etkin
bir þekilde önümüzdeki dönemde hayata geçirilmesi gerektiðine karar verilmesi
gerekmektedir. Dar gelirli ailelerden gelen çocuklara yönelik yapýlan iyileþtirici uygulamalara
daha da yoðun bir þekilde ve yalnýzca kýrsal bölgelerdeki deðil büyük kentlerdeki yoksul
ve yeni göç etmiþ ailelerin çocuklarý için de devam edilmelidir.

Veri 6: PISA'da baþarý sýralamasýnda üst sýralara çýkan ülkeler bunu üst seviyelerde
baþarý elde eden öðrencilerin oranlarýný artýrarak gerçekleþtirmiþlerdir.

Politika Önerisi: Türkiye son yýllarda PISA'da ortalama puanlarýný yalnýzca alt
seviyelerdeki öðrencilerin ve dezavantajlý gruplardan gelen öðrencilerin temel becerilerini
artýrarak gerçekleþtirmiþtir. Dünya ile daha etkin rekabet edecek yeni kuþaklarýn
yetiþtirilmesi için bundan sonraki dönemde orta ve üst düzey becerilerde de benzer
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yükselmeleri kaydetmemiz gerekmektedir. Bu amaçla ülkemizin alt seviyede performans
gösteren dar gelirli öðrenciler için kaydetmiþ olduðu baþarýnýn üstüne inþa edilecek yeni
bir reformla, eðitimde baþarý çýtasýný alt seviye becerilerden orta-üst seviye becerilere
çekmenin yollarýný aramalýyýz. Bir baþka ifadeyle PISA'daki mevcut seviyemizi yükseltebilmek
için müfredatýn ve öðretmen eðitiminin gözden geçirilmesi, daha baþarýsýz okullara
nitelikli öðretmen baþta olmak üzere daha fazla destek mekanizmalarýnýn sunulmasý,
bölgeler ve okullar arasýndaki farklýlýklarýn azaltýlmasý, maddi imkanlarý düþük öðrencilerin
önceliklendirilmesi gibi unsurlarý içine alan "Eðitimde Nitelik Reformu"na ihtiyacýmýz
vardýr.

Veri 7: Matematik, okuma becerileri ve fen alanýnda PISA testlerinde üstün baþarý
seviyesini (5 ve 6. düzeyler) yakalayan öðrencilerin oraný bir ülkenin
geliþme potansiyelini gösterir. Türkiye'de %6 dolayýnda olup,  bu
oran OECD ortalamasýnýn yarýsý seviyesindedir. Ayný þekilde, OECD
ülkelerindeki öðrencilerin beceri seviyelerine göre daðýlýmý, normal bir
daðýlým sergilerken, Türkiye'deki öðrencilerin beceri daðýlýmý en temel
becerilerde yoðunlaþmaktadýr.

Politika Önerisi: Türkiye 21. yüzyýlýn bilgi ekonomisinde rekabet etmek için öncelikli
olarak üst beceri seviyelerinde performans gösteren gençlerin oranýný OECD seviyesine
çekmek zorundadýr. Ýleri derecede matematik, fen ve okuma becerileri kazandýrmak için
temel beceri eðitimine ek olarak eleþtirel beceri ve muhakeme yeteneðine öncelik veren
yeni bir müfredat sistemine, ulusal sýnav sisteminin bu müfredata uygun olarak ve üst
seviye becerilerin puanlamasýna ek aðýrlýk verecek þekilde düzenlenmesine dayalý geniþ
çaplý bir çözüm paketine ihtiyaç vardýr.

Veri 8: PISA sonuçlarý, katýlýmcý pek çok ülke tarafýndan geniþ çaplý sistematik
reformlarý deðerlendirmek için objektif bir ölçme aracý olarak kullanýlmaktadýr.

Politika Önerisi: Türkiye; Dünya Bankasý, Avrupa Birliði ve benzeri kurumlarca
desteklenen pek çok sistematik projeyi ulusal seviyede hayata geçirmektedir. Bu projelerin
yaný sýra okula baþlama yaþýndan ortaöðretime geçiþe kadar kapsamlý deðiþiklikler içeren
ve 2012 yýlýnda hayata geçirilen düzenlemelerin (4+4+4 düzenlemesi) etki analizi PISA
verileriyle yapýlmalýdýr.

Veri 9: PISA 2012'ye katýlan öðrencilerin %93,1'i, Türkiye'de öðretim programlarýnýn
tamamen yenilendiði 2005-2006 eðitim öðretim yýlýnda 3. ve 4. sýnýf öðrencileri
idi; yani yapýlandýrmacý öðrenme teorisi ile yenilenen ilköðretim programýnda
eðitim görmüþ öðrencilerdir. Bir bakýma PISA 2012 sonuçlarý, 2005-2006
akademik yýlýnda yenilenen öðretim programlarýnýn da bir karnesidir.
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Politika Önerisi: Türkiye'de uygulanmakta olan þekliyle yapýlandýrmacý öðrenme
modelinin aksayan taraflarý gözden geçirilmelidir. Eðitim reformlarýnda sürekliliðin
önemine daha önceki bölümlerde deðinildi. 2005-2006 yýlýnda aðýrlýklý olarak öðretim
ve ölçme deðerlendirme boyutlarýnda temel felsefesi deðiþtirilen öðretim programlarýnýn
içeriðinde deðiþiklikler ise devam etmiþtir. Deðiþen temel felsefe ile ilgili öðretmenlere
yönelik hizmet içi eðitimler yetersiz kalmýþtýr. Benzeri þekilde, eðitim fakültelerinin
programlarý da yeni öðretim programlarýnýn gerektirdiði öðretmen profilini yetiþtirmede
yetersiz kalmýþtýr. PISA'da baþarýlý olan ülkelerin önceliði, kaliteli öðretmen yetiþtirmek
üzerinedir. Temel paradigmalarýn deðiþtiði bir eðitim programýný, kýsa süreli hizmet içi
eðitim alan öðretmenler ve yöneticilerle iþleyiþe sokmak büyük bir risktir. Kaðýt üzerinde
en mükemmel þekilde yazýlan bir öðretim programýnýn baþarýyla uygulanmasý, onu
uygulamaya koyacak olan öðretmenin kalitesi ile doðru orantýlý olacaðý için, öncelikle
hizmet öncesi öðretmen eðitimleri ve bununla birlikte daha etkili hizmet içi eðitimlere
aðýrlýk verilmelidir.

Veri 10: PISA verileri içinde, ülkemizde bilim, teknoloji ve inovasyonun geleceði
açýsýndan en endiþe verici sonuç, 2006 yýlýndan beri (Fen ve Anadolu
liselerinden öðrencilerimizin de bu sýnava girmesine raðmen) fen alanýnda
6. seviyede baþarý gösteren öðrencilerimizin oranýnýn %0 olmasýdýr.

Politika Önerisi: Türkiye'de özellikle fen ve matematikte ileri seviyede eðitim veren
okullarýmýzýn müfredatý gözden geçirilmeli, bu okullarýn yanýsýra diðer okullarda da bu
alanlarda daha ileri seviyede becerilerin nasýl kazandýrýlacaðý konusunda bir strateji
belirlenmeli ve uygulanmalýdýr. Fen ve matematik alanlarý bilgi ekonomisinin dinamosudur.
Dolayýsýyla bu konunun týpký yukarýda bahsi geçen ABD'deki STEM (fen, teknoloji,
matematik, mühendislik eðitimi) reformu giriþiminde olduðu gibi ulusal bir kampanya
olarak ele alýnmasý ülkemiz ekonomisinin geleceðine yapýlan önemli bir yatýrým olacaktýr.

Veri 11: Türkiye'de yapýlan ulusal sýnavlarda uygulanan soru tekniði ile PISA'da
uygulanan soru tekniði birbiriyle örtüþmemektedir. Ulusal sýnavlarýmýz
tamamen çoktan seçmeli olup temel becerilere ve daha ziyade test çözme
becerisine odaklanýrken PISA sýnavlarý ayný zamanda açýk-uçlu sorulara ve
muhakeme, eleþtirel düþünce gibi üst beceri seviyelerine de yoðunlaþmaktadýr.
Buna ek olarak baþarýlý ülkeler sadece öðrenciye yönelik deðerlendirmeleri
deðil, okullarý, öðretmenleri ve okul liderlerini de deðerlendiren ölçme
deðerlendirme sistemleri kullanmaktadýrlar.

Politika Önerisi: Pek çok katýlýmcý ülke kendi merkezi sýnavlarýný PISA soru ve
müfredatýyla karþýlaþtýrmýþ ve ulusal sistemlerini PISA ile uyumlu bir formata dönüþtürmüþtür.
Türkiye de PISA sorularýný örnek alarak kendi ulusal sýnavlarýný gözden geçirmeli ve
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PISA'ya benzer bir þekilde hem çoktan seçmeli hem de kýsa ve uzun açýk uçlu sorularý
sisteme katmalýdýr. Ayrýca sýnavlar yalnýzca öðrenciler için deðil öðretmenler ve okul
liderleri için de sonuçlarý olan ölçme deðerlendirme araçlarý haline gelmelidir.

Veri 12: Özellikle Asya ülkeleri ve Finlandiya'nýn baþarýsýnýn ardýnda yatan faktörlerden
biri, bu sistemlerde öðretmenliðin profesyonelleþmiþ (uzmanlýða dayanan)
bir meslek olmasýdýr. Bu sistemlerde öðretmen seçimi, hizmet öncesi yüksek
lisans seviyesinde eðitim ve hizmet içi eðitimi, performans deðerlendirmesi
ve kariyer basamaklarý öðretmenlerin donanýmlarýný sürekli yenilemek
ve onlarý sýnýfa en iyi þekilde hazýrlamak üzerine kurulmuþtur.

Politika Önerisi: Geliþmiþ ekonomilerde, öðretmenlik eðitimi alan üniversite
mezunlarýnýn hepsi doðrudan öðretmen olamadýðý gibi, diðer alanlardan mezun olanlara
da öðretmenlik kapýlarý, çeþitli özel þartlarý ve ek pedogojik eðitimi almak kaydýyla açýk
tutulmuþtur. Öðretmenlik mesleðine giriþten sonra ise meslekte kalma kriterleri performans
kurallarýna baðlanmýþtýr. Örneðin, mesleðini yürüten her öðretmen için yüksek kaliteli
meslek içi eðitim þartý konulmuþtur. Bu baðlamda öðretmen seçimi, hizmet öncesi ve
hizmet içi eðitim reformlarý, müfredat ve sýnavlar kadar önemlidir. Okulda Üniversite
Modeli (TÜSÝAD, 2013)'nde olduðu gibi önceliðimiz nitelikli öðretmen adaylarýný
seçebilmek, öðretmenleri teori-uygulama dengesiyle yetiþtirebilmek, mesleðe baþladýktan
sonra mesleki geliþimlerini sürdürebilecekleri bir mekanizma geliþtirmek olmalýdýr. Buna
paralel olarak öðretmenlerin performanslarýný farklý yöntemler ve araçlar kullanarak
sürekli deðerlendirmek ve performans sonuçlarýna göre ödül, meslekte yükselme ve
profesyonelleþme olanaklarý sunmak eðitim reformunun vazgeçilmez bir parçasý olmalýdýr.

Sonuç olarak, bu raporun baþlangýcýnda da ifade etmiþ olduðumuz gibi OECD'nin
yaptýðý makro analizlerde PISA sonuçlarý yetiþkin becerilerini ölçen PIAAC sonuçlarý ile
birlikte deðerlendirildiðinde, PISA beceri alanlarýnda alt sýralarda yer alan gençlerin hem
istihdama katýlým hem de gelir ve iþ tatmini yüksek bir iþe sahip olmak bakýmýndan ciddi
bir engelle karþý karþýya olduðu ortaya konmaktadýr.  PISA'da baþarý gösteren gençlerin
yalnýzca akademik alanda baþarýlý olmakla kalmayýp ayný zamanda sivil toplum örgütlerine
daha aktif olarak katýldýklarý, kendilerini birey, özne olarak gördükleri ve toplumsal
beraberliðe ve güvene daha fazla inandýklarý da bir baþka veri olarak ortaya çýkmaktadýr.

Baþka bir ifadeyle PISA yalnýzca akademik baþarý deðil ayný zamanda ekonomik ve
demokratik geliþmiþlik için de bir ön gösterge iþlevi görmektedir. Dolayýsýyla Türkiye
dünyada hedeflediði toplumsal refah düzeyini yakalamak ve orta gelir tuzaðýný aþmak
için genç nüfusunu þimdiye kadar olduðundan çok daha iyi seviyede eðitmek zorundadýr.
Bunu baþarmak için de eðitim sisteminin "veriye dayalý olarak" gözden geçirilmesi ve
bu veriler ýþýðýnda reformlar yapýlmasý zorunludur.
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