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ÖNSÖZ
TÜSÝAD, özel sektörü temsil eden sanayici ve

iþadamlarý tarafýndan 1971 yýlýnda, Anayasamýzýn
ve Dernekler Kanunu'nun ilgili hükümlerine uygun
olarak kurulmuþ, kamu yararýna çalýþan bir dernek
olup gönüllü bir sivil toplum örgütüdür.

TÜSÝAD, insan haklarý evrensel ilkelerinin,
düþünce, inanç ve giriþim özgürlüklerinin, laik
hukuk devletinin, katýlýmcý demokrasi anlayýþýnýn,
liberal ekonominin, rekabetçi piyasa ekonomisinin
kurum ve kurallarýnýn ve sürdürülebilir çevre
dengesinin benimsendiði bir toplumsal düzenin
oluþmasýna ve geliþmesine katký saðlamayý amaçlar.

TÜSÝAD, Atatürk'ün öngördüðü hedef ve ilkeler
doðrultusunda, Türkiye'nin çaðdaþ uygarlýk
düzeyini yakalama ve aþma anlayýþý içinde, kadýn-
erkek eþitliðini, siyaset, ekonomi ve eðitim açýsýndan
gözeten iþ insanlarýnýn toplumun öncü ve giriþimci
bir grubu olduðu inancýyla, yukarýda sunulan ana
gayenin gerçekleþtirilmesini saðlamak amacýyla
çalýþmalar gerçekleþtirir.

TÜSÝAD, kamu yararýna çalýþan Türk iþ
dünyasýnýn temsil örgütü olarak, giriþimcilerin
evrensel iþ ahlaký ilkelerine uygun faaliyet göstermesi
yönünde çaba sarf eder; küreselleþme sürecinde
Türk rekabet gücünün ve toplumsal refahýn,
istihdamýn, verimliliðin, yenilikçilik kapasitesinin
ve eðitimin kapsam ve kalitesinin sürekli artýrýlmasý
yoluyla yükseltilmesini esas alýr.

TÜSÝAD, toplumsal barýþ ve uzlaþmanýn
sürdürüldüðü bir ortamda, ülkemizin ekonomik
ve sosyal kalkýnmasýnda bölgesel ve sektörel
potansiyelleri en iyi þekilde deðerlendirerek ulusal
ekonomik politikalarýn oluþturulmasýna katkýda
bulunur. Türkiye'nin küresel rekabet düzeyinde
tanýtýmýna katkýda bulunur, Avrupa Birliði (AB)
üyeliði sürecini desteklemek üzere uluslararasý
siyasal, ekonomik, sosyal ve kültürel iliþki, iletiþim,
temsil ve iþbirliði aðlarýnýn geliþtirilmesi için
çalýþmalar yapar. Uluslararasý entegrasyonu ve
etkileþimi, bölgesel ve yerel geliþmeyi hýzlandýrmak
için araþtýrma yapar, görüþ oluþturur, projeler
geliþtirir ve bu kapsamda etkinlikler düzenler.

TÜSÝAD, Türk iþ dünyasý adýna, bu çerçevede
oluþan görüþ ve önerilerini Türkiye Büyük Millet
Meclisi (TBMM)'ne, hükümete, diðer devletlere,
uluslararasý kuruluþlara ve kamuoyuna doðrudan
ya da dolaylý olarak basýn ve diðer araçlar aracýlýðý
ile ileterek, yukarýdaki amaçlar doðrultusunda
düþünce ve hareket birliði oluþturmayý hedefler.

TÜSÝAD, misyonu doðrultusunda ve faaliyetleri
çerçevesinde, ülke gündeminde bulunan konularla
ilgili görüþlerini bilimsel çalýþmalarla destekleyerek
kamuoyuna duyurur ve bu görüþlerden hareketle
kamuoyunda tartýþma platformlarýnýn oluþmasýný
saðlar.

Birleþmiþ Milletler Nüfus Fonu (UNFPA)
dünyada nüfus konusunda uluslararasý finanse
edilen en büyük yardým kaynaðýdýr. UNFPA
sürdürülebilir kalkýnmayý destekleyen nüfus
politikalarý ve stratejileri oluþturulmasý
konularýnda faal iye t  gös ter mektedir.

UNFPA her kadýnýn, erkeðin ve gencin saðlýklý
ve eþit bir hayat sürdürmesi için çalýþmaktadýr.
UNFPA devletleri yoksulluðu azaltma politikalarý
geliþtirme sürecinde nüfus verilerinin
kullanýlmasý için desteklemekte, her hamileliðin
istenilen, her doðumun güvenli ve her gencin
HIV/AIDS'den korunmuþ olmasý için faaliyet
göstermekte, kadýnlarýn ve genç kýzlarýn hak
ettiði saygýlý muameleyi görmesi için destek
vermektedir.

UNFPA Türkiye'de faaliyetlerine 1971 yýlýnda
baþlamýþtýr. 2003 yýlýndan beri UNFPA Türkiye
Ofisi; Azerbaycan, Gürcistan ve Ermenistan ülke
programlarýný da koordine etmekte, bölgesel
ölçekte projeleri yürütmektedir.

Türkiye'de UNFPA'in ilk faaliyetleri proje
ölçeðinde gerçekleþtirilmiþ, kýsa süre içerisinde
kapsamlý beþ yýllýk ülke programlarý yürütülmeye
baþlanmýþtýr. Bu çalýþma sýrasýnda Türkiye
Cumhuriyeti ile birlikte 4. Ülke Programýný (2006-
2010) yürüten UNFPA; 2011 baþýndan itibaren
Türkiye'deki 5. Ülke Programý'ný (2011-2015)
baþlatmýþtýr. UNFPA, bu çerçevedeki çalýþmalarýný
kamu kurumlarý, sivil toplum, üniversiteler ve
özel sektörle iþbirliði halinde yürütmeye devam
edecektir.

30 seneden uzun bir süredir UNFPA
Türkiye'de:
1. Özellikle gençlerin ihtiyaçlarýný karþýlayacak
þekilde üreme saðlýðýnýn iyileþtirilmesi
2. Toplumsal Cinsiyet eþitliðinin desteklenmesi
ve
3. Nüfus ve kalkýnma alaný ile ilgili veri
toplanmasý, bunlarýn paylaþýlmasý ve
kullanýmýnýn teþvik edilmesi konularýnda
çalýþmaktadýr.

Ülke Programý, UNFPA'in ilkeleri çerçevesinde;
yoksulluðun azaltýlmasý, anne saðlýðýnýn
iyileþtirilmesi,

Cinsel Yolla Bulaþan Enfeksiyonlar ve
HIV/AIDS'le mücadele edilmesi, toplumsal cinsiyet
eþitliðinin teþvik edilmesi, kadýnlara eþit haklar
saðlanmasý ve kadýnlarýn yetkilerinin arttýrýlmasý
baþta olmak üzere, Binyýl Kalkýnma Hedeflerine
ulaþýlmasýnda Türkiye Cumhuriyeti'ne katký ve
destek vermeyi amaçlamaktadýr.



Türkiye, 20. yüzyýldaki geliþmiþ ülkeler gibi demografik açýdan

bir deðiþim sürecinin içinde bulunmaktadýr. Nüfusun yaþ yapýsýndaki

deðiþiklikler, sosyal ve ekonomik sistemleri ve politikalarý yakýndan

ilgilendirmektedir. Türkiye'nin, her ülkenin tarihinde bir kez gerçekleþen

demografik geçiþ sürecini nasýl yaþadýðý ve bu geçiþ sürecinin 2050

yýlýna doðru neler getireceði, kamu ve özel sektörde alýnacak karar

ve uygulanacak politikalar açýsýndan büyük önem taþýmaktadýr.

Bu anlayýþ çerçevesinde, UNFPA ve TÜSÝAD tarafýndan �2050�ye

Doðru Nüfusbilim ve Yönetim� baþlýklý bir araþtýrma projesi

baþlatýlmýþtýr. Demografik deðiþimler ve bu deðiþimlerin özellikle sosyal

politika alanlarýna izdüþümlerini ele almak üzere planlanan araþtýrma

projesi �2050�ye Doðru Nüfusbilim ve Yönetim: Eðitim, Ýþgücü, Saðlýk

ve Sosyal Güvenlik Sistemlerine Yansýmalar� baþlýklý bir ana rapor

ile demografik deðiþimin eðitim, iþgücü, saðlýk ve sosyal güvenlik

alanlarýna etkilerini ayrý ayrý irdeleyen dört sektörel rapordan

oluþmaktadýr.

Söz konusu araþtýrma projesi çerçevesinde hazýrlanan "2050'ye

Doðru Nüfusbilim ve Yönetim: Ýþgücü Piyasasýna Bakýþ" adlý bu rapor,

Orta Doðu Teknik Üniversitesi öðretim üyesi Prof. Dr. Aysýt Tansel

tarafýndan hazýrlanmýþtýr. Kitabýn ana amacý nüfusbilim ile iþgücü

piyasasý arasýndaki iliþkiyi irdelemektir. Bu çalýþmada; iþgücü

piyasasýnda veriye dayalý yönetimin özendirilmesi, bu baðlamda

nüfusbilim verilerinin iþgücü piyasasý planlamasýnda yöneticiler ve

uygulayýcýlar tarafýndan kullanýlmasýna yol gösterici olunmasý,

demografik deðiþimin iþgücü piyasasý ile ilgili sonuçlarýna dikkat

çekilmesi, yapýlan projeksiyonlarla iþgücü piyasasýnýn gelecekteki

eðilimleri konusunda öngörüler oluþturulmasý ve iþgücü piyasasý

politikalarý önerilmesi amaçlanmýþtýr.

Kasým 2012



Prof. Dr. Aysýt TANSEL

Aysýt Tansel, Orta Doðu Teknik Üniversitesi (ODTÜ)'nde Ýktisat Profesörüdür. Adana Kýz

Lisesini birincilikle bitirmiþ ve lisans derecesini ODTÜ'den yüksek iftiharla almýþtýr. MA derecesini
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Study of Labour (IZA) ve Kahire'deki Economic Research Forum (ERF)'un araþtýrmacý üyesidir.

Çalýþma alanlarý eðitim iktisadý yoðunluðu ile iþgücü piyasasý iktisadýdýr. Ekonomik büyüme

modelleri ve eðitim, eðitimde toplumsal cinsiyet ve eþitsizlik, toplumsal cinsiyet ve eðitimin

getirisi, eðitime ulaþýmýn belirleyicileri, saðlýk sorunlarý, dershane eðitimi, iþgücüne katýlým, iþsizlik

ve beyin göçü ilgi alanlarýnýn alt baþlýklarýdýr. Makaleleri; Career Development International,

Economics of Education Review, Journal of Development Economics, Economic Development

and Cultural Change, Applied Economics ve Public Choice gibi dergilerde yayýmlanmýþtýr. Aysýt
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ÖZGEÇMÝÞ





Bu kitabý, sevgi, destek ve katkýlarýný sözlerle ifade edemediðim, zamansýz kaybettiðim,

kardeþim Çiðdem Tansel'in anýsýna sonsuz sevgi ve özlemlerimle adarým.

Kitabýn hazýrlanmasý sürecinde deðerli katkýlarda bulunan bir çok kiþiye, bütün yanlýþ ve

eksikliklerin sorumluluðu bana ait olmak üzere, teþekkür etmek istiyorum. UNFPA ekibinden

Selen Örs Reyhanioðlu, Tavbiy Tunga Tüzer, Gökhan Yýldýrýmkaya ve Elif Elçi Çarýkçý'ya; TÜSÝAD

ekibinden Ebru Dicle, Berna Toksoy Redman ve Deniz Karataþ'a; çalýþma taslak raporunun

tartýþma toplantýsýna katýlarak görüþ ve önerilerini ileten TÜSÝAD Genel Sekreteri Zafer Ali Yavan,

TÜSÝAD Ýstihdam ve Sosyal Güvenlik Çalýþma Grubu Baþkaný Dr. Gülden Türktan ve tüm çalýþma

grubu üyelerine teþekkür ederim.

Ayrýca gençlik ve çalýþma çaðý nüfus projeksiyonlarýyla ilgili tüm verileri saðlayan,  iþgücüne

katýlým ve iþsizlik projeksiyonlarýna katkýda bulunan ve kitabýn hazýrlanmasýný her aþamada

destekleyen deðerli meslektaþým Yrd. Doç. Dr. Þeref Hoþgör'e; çalýþmanýn projeksiyon aþamasýnda

görüþlerine baþvurduðum Doç. Dr. Hakan Ercan, Prof. Dr. Yüksel Kavak, Prof. Dr. Serdar Sayan

ve Prof. Dr. Fikret Þenses'e teþekkür ederim.

Son olarak, bu kitabýn hazýrlanmasýnda en büyük teþekkürü Hakan Ferit Hoþgör'e borçluyum.

Hakan Ferit Hoþgör; büyük bir yetkinlik ve özveriyle tablo ve þekilleri hazýrlamýþ, iþgücü piyasasý

ile ilgili projeksiyonlara katký saðlamýþ, eleþtiri ve görüþ bildirmiþ ve yazýmý gerçekleþtirmiþtir;

sað olsun, var olsun.

Aysýt TANSEL
Kasým 2012
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1. GÝRÝÞ

1.1. Kitabýn Amacý ve Kapsamý

Elinizdeki kitap, UNFPA ve TÜSÝAD tarafýndan baþlatýlan "2050'ye Doðru Nüfusbilim ve
Yönetim" baþlýklý çalýþmanýn bir parçasýdýr. Bu çalýþmanýn amacý sosyal politika alanlarýnda
sorumluluk üstlenen yöneticilere, "kararlarýnda nüfusbilim bakýþ açýsýný ve gerekliliðini
kazandýrmaktýr". Bu amaçla çalýþmanýn birinci aþamasýnda Yard. Doç. Dr. Þeref Hoþgör ve Prof.
Dr. Aysýt Tansel tarafýndan hazýrlanan 2050'ye Doðru Nüfusbilim ve Yönetim: Eðitim, Ýþgücü,
Saðlýk ve Sosyal Güvenlik Sistemlerine Yansýmalar (Hoþgör ve Tansel, 2010) baþlýklý ana rapor
yayýmlanmýþtýr. Çalýþmanýn ikinci aþamasýnda dört sektörel kitap planlanmýþtýr. Bu kitaplar, eðitim,
iþgücü, saðlýk ve sosyal güvenlik alanlarýndadýr. Amaçlarý, demografik deðiþimin, bu alanlara
etkilerini ayrý ayrý incelemektir. Ayrýca, nüfusbilimin bu alanlarda karar alýnmasýnda nasýl
kullanýlabileceðine yol gösterici olmaktýr.

"2050'ye Doðru Nüfusbilim ve Yönetim: Ýþgücü Piyasasýna Bakýþ" kitabýnýn ana amacý nüfusbilim
ile iþgücü piyasasý arasýndaki iliþkiyi irdelemektir. Nüfusun yaþ yapýsýndaki deðiþiklikler ekonomik
bakýmdan önemlidir. Yöneticiler ve politika yapýcýlar açýsýndan demografik deðiþiklikler; istihdam
ve iþgücü üretkenliðinin etkilerini anlamak önemlidir. Bu çalýþma, nüfusun yaþ yapýsýndaki
deðiþiklik dönemleri boyunca, kuvvetli ekonomik büyüme ve istihdam saðlamanýn, eðitim ve
saðlýða yatýrým yapmanýn önemine deðinmektedir. Diðer amaçlar aþaðýda belirtilen biçimde
sýralanabilir:

1) Ýþgücü piyasasýnda veriye dayalý yönetimi özendirmek.

2) Bu baðlamda, nüfusbilim verilerinin iþgücü piyasasý planlamasýnda yöneticiler ve uygulayýcýlar
tarafýndan kullanýlmasýna yol gösterici olmak.

3) Demografik deðiþimin iþgücü piyasasý ile ilgili sonuçlarý hakkýnda farkýndalýk saðlamak,
bilgilendirmek ve bu sonuçlarýn politika oluþturulmasýnda kullanýlmasýný saðlamak.

4) Yapýlan projeksiyonlarla iþgücü piyasasýnýn gelecekteki eðilimleri konusunda öngörüler
oluþturmak.

5) Gerek iþgücü arzý gerekse iþgücü talebi ile ilgili olarak iþgücü piyasasý politikalarý önermek.

Bu amaçlar çerçevesinde iþgücü piyasasý kitabýnýn, aþaðýda belirtilen kiþi ve kuruluþlara yol
gösterici olmasý amaçlarý arasýndadýr. Bu kiþiler, iþgücü piyasasý ile ilgilenen ve iþgücü piyasasý
için politika oluþturan kamu ve özel sektördeki her düzeydeki yöneticileri içerir. Ýlgili kamu
kuruluþlarý ise Kalkýnma Bakanlýðý, Türkiye Ýþ Kurumu (ÝÞKUR), Çalýþma ve Sosyal Güvenlik
Bakanlýðý (ÇSGB), Milli Eðitim Bakanlýðý (MEB), Yükseköðretim Kurulu (YÖK), Türkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasý (TCMB),  Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlýðý, Çevre ve Þehircilik Bakanlýðý,
Gençlik ve Spor Bakanlýðý gibi kuruluþlardýr. Ayrýca üniversiteler, Sivil Toplum Kuruluþlarý
(STK'lar), sendikalar ve özel sektörün bu kitabý faydalý bulmasý umulmaktadýr.

Kitap, nüfusbilimciler ve ekonomistlerin yaný sýra, genel kamuoyuna da hitap etmek amacý
ile düzenlenmiþtir. Ýþgücü piyasasýnýn iþleyiþi ile ilgili olarak Neoklasik ekonomi kuramýna (Bölüm
1.6'ya bakýnýz) ve doðurganlýðýn mikro iktisat kuramýna (Bölüm 2.3.2.'ye bakýnýz) kýsaca ve basit
bir anlatý ile yer verilmiþtir. Ayrýca, birçok nüfusbilim ve ekonomik kavramlar, kitap içine
serpiþtirilmiþ kutularda açýklanmýþtýr.
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Bu temel amaçlar doðrultusunda bu çalýþma beþ ana bölümden oluþmaktadýr. Giriþi izleyen
ikinci bölümde nüfusbilim ile iþgücü piyasasý arasýndaki iliþki incelenmiþtir. Üçüncü bölümde
Türk iþgücü piyasasýnýn temel göstergeleri üzerinde durulmuþtur. Dördüncü bölümde iþgücü
piyasasýnýn geleceðine yönelik öngörüler gerçekleþtirilmiþ ve son bölümde politika önerilerine
yer verilmiþtir.

Bu kitapta iþgücü piyasasýnýn, "iþgücü arzý" yönünün irdelenmesine aðýrlýk verilmiþtir. Çünkü
nüfusbilim ve nüfus, iþgücü arzý ile ilgilidir. Ýþgücü talebine istihdam göstergeleri ve istihdam
yaratma baðlamýnda deðinilmekle birlikte, bazý iþgücü piyasasý kavramlarýna yer verilmemiþtir.
Böylece ücretler, iþgücü üretkenliði, çalýþma saatleri, iþgücü piyasasýnda kurumsal yapý, iþçi
sendikalarý, iþgücü piyasasýný düzenleyen kural ve yasalar, asgari ücret, iþgücü maliyeti, istihdam
vergileri ve kaçak iþçiler konularý bu kitabýn çerçevesi dýþýnda tutulmuþtur. Elinizdeki kitapta
tablo ve þekiller bu kitabýn hazýrlandýðý sýrada elde bulunan verilerin en son yýlý olan 2010 yýlý
verileri ile hazýrlanmýþtýr. Kitabýn gözden geçirilmesi aþamasýnda 2011 yýlýna ait elde bulunan
verilere metin içerisinde yer verilmiþtir. Kitaptaki bölümlerin içerikleri aþaðýda özetlenmektedir.

Bölüm 1 - Giriþ: Bu kitabýn bir parçasý olduðu projenin amacý ve kitabýn amacý konusunda
bilgi verilmektedir. Ayrýca, bu bölümde iþgücü piyasasýnýn önemi, iþgücü piyasasýnýn yapýsý ve
iþgücü piyasasýnýn diðer piyasalardan farký kýsaca açýklanmaktadýr.

Bölüm 2 - Nüfus, Ekonomik Büyüme ve Ýþgücü Piyasasý: Bu bölümde, nüfus ve ekonomik
büyüme iliþkisi, demografik geçiþ süreci, Demografik Fýrsat Penceresi, fýrsat ve riskler ve bu
süreçlerin iþgücü piyasasýna yansýmalarý ele alýnmaktadýr. Türkiye'de nüfusun yaþ yapýsý ve
geliþimi incelenmekte ve Demografik Fýrsat Penceresi yönünden deðerlendirilmektedir. Ayrýca,
önemli bir nüfus dinamiði olan iç göç ve uluslararasý göç ile göçlerin iþgücü piyasasýna etkileri
irdelenmektedir.

Bölüm 3 - Ýþgücü Piyasasýnda Yakýn Dönemdeki Geliþme ve Eðilimler: Bu bölümde,
önce Türkiye ekonomisindeki ve iþgücü piyasasýndaki son dönem geliþmeler özetlenmiþtir.
Ýþgücüne katýlým, istihdam ve iþsizlik ana baþlýklarý altýnda, iþgücü piyasasýndaki 1988'den beri
geliþme ve eðilimlere yer verilmektedir. Bu tartýþmalarda, iþgücüne katýlým, istihdam ve iþsizliðin,
cinsiyet, yaþ ve eðitim düzeylerine göre daðýlýmý ele alýnmakta ve bu konularda uluslararasý
karþýlaþtýrmalara yer verilmektedir. Bu tartýþmalarda 1988 yýlý ve 2010 yýlý istatistiksel bilgileri
kullanýlmýþtýr. 2010 yýlý verileri kitap hazýrlanýrken elde olan en son verilerdir. Metin içerisinde
2011 yýlý verilerine de yer verilmiþtir.

Bölüm 4 - Demografik Deðiþim Sürecinin Ýþgücü Piyasasýna Yansýmalarý (2010-2050):
Bu bölümde, iþgücüne katýlým, istihdam ve iþsizlik gibi üç temel iþgücü piyasasý göstergesinin,
cinsiyet bazýnda ve toplam olarak, 2010-2050 dönemi için projeksiyonlarý sunulmakta ve
yorumlanmaktadýr. Ayrýca, projeksiyonlarda kullanýlan yöntem anlatýlmakta ve öngörülerin
tutarlýlýðý tartýþýlmaktadýr.

Burada önemli bir noktaya deðinmekte fayda var; uluslararasý istatistiklerde ve kaynaklarda
çalýþma çaðý nüfusu, 15-64 yaþ grubundaki nüfus olarak ele alýnmaktadýr. Buna karþýlýk, Türkiye
Ýstatistik Kurumu (TÜÝK) ürettiði verilerde çalýþma çaðý nüfus olarak 15 ve üzeri yaþ grubunu
ele almaktadýr. TÜÝK istatistikleriyle uyumlu olmak amacýyla, bu bölümde üretilen projeksiyonlarda
çalýþma çaðý nüfusu, 15 ve üzeri yaþ grubundaki nüfus olarak belirlenmiþtir.
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Bölüm 5- Genel Deðerlendirme ve Ýþgücü Piyasasý Politika Önerileri: Bu bölümde
iþgücü piyasasý konusunda genel bir deðerlendirme yapýlmakta, iþgücü piyasasýnýn sorunlarýna
deðinilmekte ve iþgücü piyasasýnýn geliþtirilmesine yönelik önerilerde bulunulmaktadýr. Bu
öneriler iþgücü arzýný ve iþgücü talebini etkileyen önerilerdir. Ýþgücü piyasasýnda önemli gruplar
olan kadýnlar, gençler ve yaþlýlar ayrý ayrý olarak irdelenmektedir.

Ayrýca raporun eklerinde Türkiye'de iþgücü piyasasýnýn özelliklerini irdeleyen bazý özet
tablolara yer verilmiþtir. Eðitime göre iþgücü piyasasý özelliklerini gösteren erkek, kadýn ve
toplam tablolarý da burada yer almaktadýr.

1.2. Veri Kaynaklarý

Bu kitapta kullanýlan bütün veriler 2005'ten önce Devlet Ýstatistik Enstitüsü (DÝE) ve 2005'ten
sonra TÜÝK kaynaklarýna dayanmaktadýr. Bu kaynaklar arasýnda özellikle deðiþik yýllara ait Hane
Halký Ýþgücü Anketi (HÝA) sonuçlarý kullanýlmýþtýr. Bu anketler 1988'de bir kez (Ekim), 1989-
1999 döneminde yýlda iki kez (Nisan ve Ekim), 2000 yýlýndan baþlayarak yýlda dört kez ve yýllýk,
2005 yýlýndan baþlayarak üçer aylýk hareketli ortalamalar halinde aylýk ve yýllýk olarak açýklanmaktadýr.

TÜÝK tarafýndan Adrese Dayalý Nüfus Kayýt Sistemi (ADNKS) kullanýlarak açýklanan nüfus
göstergeleri Türkiye nüfus projeksiyonlarýnýn geriye dönük düzeltilmesi gerekliliðini ortaya
çýkarmýþtýr. TÜÝK, HÝA sonuçlarýný yeni projeksiyonlara göre düzeltmiþtir. 1988-2003 yýllarý, 2000
Nüfus Sayýmýna göre düzeltilmiþtir. 2004 yýlý, yýllýk olarak ADNKS Nüfus Sayýmýna göre düzeltilmiþtir.
2005 yýlýndan günümüze ise, dönemsel olarak, aylýk sonuçlar ADNKS Nüfus Sayýmýna göre
düzeltilmektedir.

HÝA sonuçlarýna dayalý tablolarý oluþturmakta TÜÝK'in internet sayfasý kullanýlmýþtýr. Uluslararasý
karþýlaþtýrmalarda kullanýlan veriler için Ekonomik Kalkýnma ve Ýþbirliði Örgütü  (OECD)'nün
çeþitli kaynaklarýndan faydalanýlmýþtýr. Özellikle Bölüm 3'teki uluslararasý veriler, OECD'nin
Employment Outlook baþlýklý yayýnýnýn istatistiksel eklerinden alýnmýþtýr. Bu iþlemde OECD'nin
internet sayfasý kullanýlmýþtýr.

Ayrýca, Þeref Hoþgör (2010)'ün hazýrladýðý 2010-2050 dönemi için nüfus projeksiyonlarý çeþitli
tablolarda ve Bölüm 4'te verilen, iþgücü piyasasýnda uzun dönemli projeksiyonlarýn
gerçekleþtirilmesinde kullanýlmýþtýr. Hoþgör'ün nüfus projeksiyonlarý, "2050'ye Doðru Nüfusbilim
ve Yönetim: Eðitim, Ýþgücü, Saðlýk ve Sosyal Güvenlik Sistemlerine Yansýmalar" (Hoþgör ve
Tansel, 2010) adlý kitaptan alýnmýþtýr. Hoþgör (2010) projeksiyonlarýnda, en düþük düzey, düþük
düzey, orta düzey, yüksek düzey ve en yüksek düzey nüfus projeksiyonu seçenekleri vardýr.
Elinizdeki kitapta çeþitli bölümlerde ve Bölüm 4'te verilen iþgücü piyasasýnda uzun dönemli
projeksiyonlarda baz olarak Hoþgör (2010)'un "orta düzey" nüfus projeksiyonu seçeneði
kullanýlmýþtýr. Orta düzey nüfus projeksiyonunda kullanýlan varsayýmlar için Hoþgör ve Tansel
(2010)'e bakýnýz.

1.3. Ýþgücü Piyasasý

Ýþgücü piyasasýnda belirlenen istihdam iliþkileri yaþamýmýzdaki en temel iliþkilerden biridir.
Bu nedenle yasalarla düzenlenmiþtir. Ýþgücü piyasasýnýn organizasyonu ve iþleyiþini anlamamýz
birçok toplumsal ve ekonomik sorunu, politika ve programlarý anlamamýz ve deðerlendirmemiz
için gereklidir. Ýþgücü piyasasý kanalý ile ekonominin en önemli kaynaðý olan iþgücü, mesleklere,
firmalara ve bölgelere daðýtýlýr. Hem bireyler hem de toplum, iþgücü piyasasýnýn nasýl çalýþtýðý
ile yakýndan ilgilidir. Gerekli durumlarda yöneticiler iþgücü arzýný veya talebini etkileyen politikalarý
uygulamaya koyarlar.
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Toplam iþgücü arzý demografik deðiþikliklerden etkilenerek artar veya azalýr. Örneðin, birçok
batý Avrupa ülkesinde çalýþma çaðý nüfustaki azalmadan dolayý iþgücü arzý azalmaktadýr. Türkiye'de
ise çalýþma çaðýndaki nüfus artmaktadýr. Bu durum iþgücü arzýný artýrmaktadýr. Demografik Fýrsat
Penceresi adý verilen bu durum, istihdam yaratýlabildiði takdirde ekonomik büyüme için itici
güç oluþturacaktýr.

Ýþgücü piyasasýnýn iki önemli göstergesi olan istihdam ve iþsizlik istatistikleri ekonominin
makro düzeyde saðlýklý iþleyip iþlemediði konusunda bilgi verir. Ýþgücü piyasasýnda belirlenen
istihdam ve iþsizlik gibi olgular insanlarýn yaþamlarýyla ve refah düzeyleriyle doðrudan ilgilidir.
Ýstihdam bireylerin yaþamýnda önemli olduðu kadar toplumsal yaþamda da önemlidir. Dünya
Bankasý'nýn 2013 yýlý Dünya Kalkýnma Raporu (World Development Report)'nun konusu
"Ýstihdam"dýr (Dünya Bankasý, 2012b). Ýþsizliðin hem bireysel hem de toplumsal maliyeti yüksektir.
Yüksek iþsizlik oranlarý bireysel düzeyde birçok insanýn kendilerini ve ailelerini geçindiremediðini
gösterir. Toplumsal düzeyde ise ülkenin iþgücü kaynaðýnýn tamamýnýn kullanýlamadýðýný ve milli
gelire katký yapamadýðýný gösterir. Bu durumda yöneticiler çeþitli iþgücü piyasasý politikalarý ile
iþgücü talebini artýrmaya ve istihdam yaratmaya çalýþýrlar. Bu nedenle iþgücü piyasasýnda olup
bitenler, iþgücü piyasasýndaki geliþmeler hem bireyleri hem de toplumu yakýndan ilgilendirmektedir.

1.4. Ýþgücü Piyasasý Neden Önemlidir?

Birçok insanýn gelir kaynaðý iþgücü piyasasýnda ücret karþýlýðý sunduðu emeði ve beyin
gücüdür. Ekonomi genelinde toplam ücretler, yaratýlan milli gelirin önemli bir kýsmýný oluþturur.
Türkiye'de 2010 yýlýnda toplam maaþ ve ücretler %43,7 ile milli gelirin en büyük kýsmýný
oluþturmuþtur (TÜÝK, 2011e). Eðitim iþgücü piyasasýnda deðerlenmekte ve kazançlar iþgücü
piyasasýnda belirlenmektedir. Bu nedenle iþgücü piyasasý nüfusun büyük bir bölümünü ilgilendirir.

Ýþgücü piyasasýnýn organizasyonu, çalýþmasý ve ortaya çýkan sonuçlar, istihdam ve ücretlerle
ilgili kamu politikalarýný oluþturan yöneticileri yakýndan ilgilendirir. Ýþgücü piyasasýnýn iþleyiþini
izlemek, sosyo-ekonomik ve demografik geliþmelerin iþgücü piyasasý ile ilgili neden ve sonuçlarýný
anlamak yöneticiler açýsýndan önemlidir. Bu baðlamda, birçok güncel konu örneðin kýrdan kente
göç, kentsel alanlarda kadýnlarýn iþgücü piyasasýna düþük katýlýmý, hizmet sektöründe istihdamýn
son yýllardaki artýþý ve iþsizlik iþgücü piyasasý ile ilgili önemli konulardýr. Ýþgücü piyasasýnda
belirlenen ücret toplumda refah düzeyini belirler. Bu nedenle toplumun kalkýnmasý ile yakýndan
iliþkilidir.

1.5. Ýþgücü Piyasasý Neden Ürün Piyasasýndan Farklýdýr?

Ýþgücü piyasasýnýn özellikleri, sýradan bir ürünün alýnýp satýldýðý piyasadan farklý olmanýn
yanýnda daha karmaþýk, daha önemli ve daha ilginçtir. Bu farklýlýklar birçok nedene baðlanabilir.
Ýlk olarak, iþgücünü iþverene sunan bir çalýþanýn emeði, kendisinin ayrýlmaz bir parçasýdýr. Bu
nedenle iþin ücreti yanýnda parasal olmayan yönleri de önemlidir. Örneðin çalýþma koþullarý,
kaza riskinin olup olmamasý vs. önemlidir. Ýkinci olarak, iþgücünün talebi, iþgücünün mal ve
hizmet üretimine katkýsýndan kaynaklanan dolaylý bir taleptir. Son olarak, iþgücü piyasasýnýn
iþleyiþi bazý kurum ve kurallar ile yönlendirilir. Devlet ve sendikalar gibi kurumlar, asgari ücret
kanunu, iþsizlik sigortasý ve sosyal güvenlik gibi düzenlemeler iþgücü piyasasýnýn iþleyiþini etkiler.

1.6. Ýþgücü Piyasasýnda Arz ve Talep

Ýþgücü piyasasýnda çalýþanlar emeklerini sunmakta, iþverenler de emeði talep etmektedir.
Bireyler iþgücü piyasasýna girip girmemeye diðer bir deyiþle, çalýþýp çalýþmamaya, çalýþma kararý
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verirlerse ne kadar süre, diðer bir deyiþle, kaç saat çalýþacaklarýna ve ne zaman emekli olacaklarýna
karar verirler. Bu kararlar bireylerin iþgücü arzýný belirler. Ýþverenler ise ne kadar ürün üreteceklerine,
bu ürünü üretirken ne kadar iþgücü talep edeceklerine karar verirler. Aþaðýda önce bireylerin
davranýþlarýna göre iþgücü arzýnýn, sonra iþverenlerin davranýþlarýna göre iþgücü talebinin Neoklasik
ekonomi kuramýna göre belirleyicileri anlatýlacaktýr. Neoklasik ekonomi kuramý ürün piyasasýnda,
iþgücü piyasasýnda ve diðer faktör piyasalarýnda tam rekabetçi bir ortamýn olduðunu varsayar.

Ücretli çalýþma kararýný inceleyen Neoklasik ekonomi kuramýna göre bireyler kýsýtlý zamanlarýný,
çalýþarak veya boþ (hoþ) zaman geçirerek harcayabilir. Karar bu iki seçenek arasýndadýr. Diðer
bir deyiþle birey çalýþtýðýnda elde edeceði geliri kullanarak satýn alabileceði hizmet ya da tüketim
mallarýndan elde edeceði fayda ile çalýþmadýðýnda elde edeceði boþ zamanýn saðlayacaðý fayda
arasýnda tercih yapar. Bu tercihi yaparken, zaman, fiyat, ücret düzeyi kýsýtlamalarý ile boþ zaman
ve tüketim mallarýndan elde edeceði faydayý ençoklaþtýrýr. Bu süreç sonunda en uygun boþ
zaman süresine ve dolaylý olarak da çalýþma süresine diðer bir deyiþle iþgücü arzýna karar verir.
Boþ zamanýn fýrsat maliyeti, o zaman çalýþýlarak geçirildiðinde elde edilen ücret miktarýdýr.

Bireylerin iþgücü arzýný incelerken "gelir etkisi" ve "ikame etkisi" olmak üzere iki etkiden
bahsedebiliriz. Ücretlerin ve diðer etmenlerin deðiþmediði (sabit tutulduðu) durumda gelir artarsa
talep edilen boþ zaman artar ve çalýþmak istenilen zaman miktarý diðer bir deyiþle iþgücü arzý
düþer. Gelir etkisine göre, ücret düzeyi ve diðer etmenler deðiþmediði zaman, gelir ile çalýþmak
istenilen saat (iþgücü arzý) arasýnda ters yönlü bir iliþki vardýr. Diðer bir deyiþle gelir etkisi
negatiftir. Buna karþýlýk ikame etkisi, gelir ve diðer etmenler deðiþmezken, ücretlerdeki artýþýn,
çalýþma saatleri üzerine olan etkidir. Ýkame etkisine göre ücretler artarken, boþ zamanýn fiyatý
artar ve boþ zamana olan talep düþer. Böylece çalýþma saatleri diðer bir deyiþ ile iþgücü arzý
artar. Ýkame etkisi pozitiftir. Ýkame etkisi, artan ücret ile iþgücü arzý arasýnda doðru yönlü bir
iliþki olduðunu gösterir.

Ücret artýþý hem gelir hem de ikame etkisi yaratýr. Bu iki etki eþanlýdýr ve karþýttýr. Gelir etkisi
geliri artýrýr. Gelir etkisine göre gelir artarken iþgücü arzý düþer. Ücret artýþý ile ayný zamanda,
ikame etkisi de oluþur. Boþ zamanýn fiyatý artarken boþ zamana olan talep düþer ve iþgücü arzý
artar. Ücretler artarken iþgücü arzýna ne olacaðý hangi etkinin daha baskýn olduðuna göre deðiþir.
Ortalama ücret düzeylerinde ikame etkisi baskýndýr ve iþgücü arzý ücret düzeyi ile birlikte artar.
Çok yüksek ücret düzeylerinde gelir etkisi baskýndýr ve ücretler artarken, iþgücü arzý düþer.
Saklanan ücret (reservation wage) bu ücretin altýnda iþgücü arzýnýn sýfýr olduðu ücrettir. Diðer
bütün etmenler sabitken faaliyet dýþý gelir (unearned income) iþgücü arzýnýn önemli bir
belirleyicisidir. Faaliyet dýþý gelirin artmasý iþgücü arzýný azaltacaktýr.

Bireylerin iþgücü arzýnýn toplamý ekonominin toplam iþgücü arzýný verir. Toplam iþgücü arzý
eðrisi, iþgücü arzýný etkileyen diðer etmenler deðiþmediði zaman farklý ücret düzeylerinde arz
edilen iþgücü düzeyini gösterir. Ekonominin toplam iþgücü arzý eðrisi pozitif eðimlidir. Diðer
bir deyiþle ücret artarken sunulan iþgücü miktarý da artar.

Þimdi firmalarýn iþgücü talebinin nasýl belirlendiðini inceleyelim. Firmalarýn iþgücüne olan
talebi, diðer girdilere olan talebi gibi, çýkarsanmýþ bir taleptir. Tüketicilerin isteklerinden
çýkarsanmýþtýr. Diðer bir deðiþle iþgücüne olan talep, üretilmesine yardým ettiði ürüne olan
talepten kaynaklanan dolaylý bir taleptir. Ýmalat sanayinde, örneðin, televizyona olan talebin
artmasý, televizyon üreten iþçilere olan talebi artýracaktýr. Benzer biçimde, hizmet sektöründe
de iþgücüne talep vardýr çünkü iþgücü doðrudan tüketicilere fayda saðlarlar. Örneðin, uçuþlara
olan talep artýþý, uçak hostesleri için çýkarsanan talebi artýracaktýr. Eðer, bir iþgücü çeþidi, toplum
tarafýndan deðerli tutulmayan bir ürünün üretilmesinde, etkin olmayarak kullanýlýyorsa, bu çeþit
iþgücüne talep zayýf olacaktýr.
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Ýþgücü piyasasý firmalarýn iliþki içerisinde olduðu üç piyasadan biridir. Diðerleri sermaye
piyasasý ve ürün piyasasýdýr. Ýþgücü piyasasýnda ve sermaye piyasasýnda firmalar girdileri satýn
alýrlar. Sermaye ve iþgücünü birleþtirerek ürün piyasasýnda sattýklarý mal ve hizmetleri üretirler.
Ne kadar ürün ürettikleri ve nasýl ürettikleri (sermaye ve iþgücünü nasýl birleþtirdikleri) üç etmene
dayanýr. Bu etmenler, ürüne olan talep, sermaye ve iþgücünün maliyeti ve teknolojik seçeneklerdir.
Ýþgücünün talebi bu etmenlerdeki deðiþikliklerle belirlenir. Ýzleyen tartýþmada bu etmenleri tek
tek ele alacaðýz ve diðer etmenlerin deðiþmediðini varsayacaðýz. Örneðin, ücretler deðiþtiði
zaman (diðer etmenler sabit kalarak) iþgücüne olan talep nasýl deðiþir? Ücretlerin arttýðýný
düþünelim. Bu durum, ilk olarak, ürün fiyatýnýn artmasýna yol açar. Tüketiciler fiyatý yükselen
ürünü daha az satýn alýr. Böylece firma daha az üretir ve sonuç olarak istihdamý düþürür. Ýkinci
olarak, ücretlerin artmasýyla, firmalar üretim biçimini daha çok sermaye ve daha az iþgücü
kullanan teknolojiye çevirme eðilimine girerler. Böylece, istihdam düþer. Bu iki etki dolayýsý ile
iþgücüne olan talep düþer. Sonuç olarak, ücretler ile talep edilen iþgücü miktarý arasýnda ters
yönlü bir iliþki vardýr.  Ýþgücü talebi eðrisi, talebi etkileyen diðer etmenler deðiþmediði zaman,
farklý ücret düzeylerinde talep edilen iþgücü düzeyini gösterir.

Ücret dýþýndaki diðer etmenler deðiþtiði zaman iþgücü talebine ne olur? Örneðin üretilen
ürünün fiyatý azalmýþ olsun. Sermaye ve iþgücü maliyetleri ve teknolojinin deðiþmediðini
varsayalým. Bu durumda, üretilen ürün azalacak ve sonuç olarak iþgücüne olan talep her ücret
düzeyinde azalacaktýr. Baþka bir deyiþle iþgücü talebi eðrisi sola kayacaktýr. Baþka bir örnek
olarak, sermayenin fiyatýnýn arttýðýný ve diðer etmenlerin deðiþmediðini varsayalým. Bu durumda
iki etki vardýr. Birinci olarak, sermayenin fiyatýnýn artmasý, üretimin maliyetini artýrýr, üretim azalýr
ve her ücret düzeyinde iþgücü talebi azalýr. Ýkinci olarak, sermayenin fiyatýnýn artmasý ile firmalar
emek-yoðun teknolojiler (daha az sermaye daha çok iþgücü) kullanmaya baþlarlar. Ýþgücü talebi
her ücret düzeyinde artar, iþgücü talebi eðrisi saða kayar. Ters yönlü olan birinci etki ile doðru
yönlü olan ikinci etkinin, iþgücü talebi üzerine etkisi belirsizdir. Bu nedenle sermayenin fiyatýnýn
artmasýnýn iþgücü talebi üzerine etkisi belirsizdir.

 Çalýþanlarýn ve iþverenlerin istemleri iþgücü piyasasýnda arz ve talep eþitliði ile dengeye varýr.
Firmalar ve çalýþanlar iþgücü piyasasýnda aldýklarý kararlarla kendi faydalarýný ençoklaþtýrmaya
çalýþýrlar. Bireylerin kararlarýnýn toplamý ekonominin iþgücü arzýný, firmalarýn kararlarýnýn toplamý
ekonominin iþgücü talebini ortaya çýkarýr. Ýþgücü talebinin, iþgücü arzýna eþit olduðu ücret
düzeyinde, denge ücret düzeyi ve denge istihdam düzeyi (Tam istihdam, Full Employment)
belirlenir. Bu düzeyde ücretler üzerine bir baský veya iþgücü eksikliði veya iþgücü fazlalýðý
(iþsizlik) yoktur.

Yukarýda anlatýlan Neoklasik tam rekabetçi iþgücü piyasasý denge modeline karþý çýkýþlar
olmuþtur. Neoklasik modelin gerçek yaþamda birçok ekonomide görülen iþsizliði açýklayamamasý
zayýf yönünü oluþturmaktadýr. Keynesgil ekonomi yaklaþýmý iþsizliði açýklamak için talep yönlü
bir kuram geliþtirmiþtir. Bunlarýn dýþýnda son yýllarda iþsizlik konusunu birçok biçimde açýklayan
kuramsal geliþmeler olmuþtur.

Keynesgil yaklaþým iþsizliðin bir "efektif toplam talep" sorunu olduðunu savunmuþtur. Buna
göre yeterli olmayan efektif toplam talep ve ücretlerin düþme eðiliminde olmamalarý iþsizliði
ortaya çýkaracaktýr. Keynesgil ekonomi kuramý 1930'larda Büyük Buhran ile birlikte yaþanan
iþsizlik ortamýnda ortaya çýkmýþtýr. Phillips eðrisi enflasyon ile iþsizlik arasýnda ters yönlü bir
iliþki öngörür. 1970'lerde enflasyonla iþsizlik birlikte seyretmiþtir. Bu dönemde ortaya çýkan
yaklaþýmlar enflasyonu artýran talep politikalarýnýn iþsizliði azaltmayacaðýný ve uzun dönemde
Phillips eðrisinin dik bir çizgi olarak "doðal iþsizlik oranýný" tanýmlayacaðýný savunmuþlardýr
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(Phelps, 1968). Bu görüþe göre doðal iþsizlik oraný bir denge durumudur. Piyasalarda tam
rekabetçiliðin olmamasý, iþgücü piyasasýnda hem iþgücü hem de iþveren açýsýndan bilgi eksikliði,
sendikalar, iþten çýkarma ve iþ deðiþtirme maliyetlerinin yüksekliði ve asgari ücret gibi ekonominin
yapýsal ve kurumsal özellikleri doðal iþsizlik oranýný belirler (Layard ve Nickell, 1986).

Son yýllarda iþsizlik oranýnýn zaman içerisinde deðiþebileceði görüþü ortaya çýkmýþtýr. (Phelps,
1992; Juhn ve diðerleri, 1991). Borjas (2010), çoðu geliþmiþ ülkelerde 1970'lerden sonra kadýnlarýn
iþgücüne katýlým oranlarýnýn artmasý ile doðal iþsizlik oranýnýn arttýðýný savunmuþtur. 1980'lerden
sonra ortaya çýkan teknolojik geliþmeler ve deðiþen uluslararasý ticaret yapýsý da, geliþmiþ ülkelerde
niteliksiz iþgücü talebinde azalmaya neden olmuþ ve doðal iþsizlik oranýný artýrmýþtýr (Juhn ve
diðerleri, 1991).

Ýþgücü piyasasýnda denge durumundaki iþsizlik oranýný açýklamaya çalýþan modeller son
zamanlarda geliþtirilmiþtir. Bunlar arasýnda "etkinlik ücreti" (efficiency wages) modeli (Stiglitz,
1974; Katz, 1986), "zýmni sözleþme" (implied contract) modeli (Azariadis, 1975), "içeridekiler
ve dýþarýdakiler" (insiders and outsiders) modeli (Lindbeck ve Snower, 1987) ve Marksist model
(Bowles, 1985) gibi modelleri sayabiliriz. Bu konudaki yaklaþýmlarýn bir deðerlendirilmesi Ansal
ve diðerleri (2000)'de bulunabilir.

Kaynak: Borjas (2010) ve Ehrenberg ve Smith (2012)'den faydalanýlmýþtýr.

Kutu 1.1.

Tam Ýstihdam (Full Employment): Gerçekleþen ücret düzeyinde çalýþmak isteyen
herkesin iþ bulabildiði düzeydir. Ýþgücü piyasasýnda denge ücreti ile birlikte gerçekleþir.
Bu ücret düzeyinde iþgücü fazlasý (iþsizlik) veya iþgücü kýtlýðý yoktur.

Doðal Ýþsizlik Oraný (Naturel Rate of Unemployment): Ýþgücü piyasasýnda denge
durumunda bile var olan iþsizlik oraný olarak tanýmlanmaktadýr. Bu durum, piyasalarda
tam rekabetçilik olmamasý, iþ deðiþtirmenin maliyetinin yüksek olmasý, iþgücü piyasasýnda
tam bilgi (perfect information) olmamasý gibi durumlarda açýklanmaktadýr.

Denge Ücreti (Equilibrium Wage): Denge ücreti iþgücünün talep ve arzýný eþitler. Bu
ücrette çalýþmak isteyen herkes iþ bulabilir ve ayný zamanda, iþverenler bu ücrette istihdam
etmek istedikleri bütün iþçileri bulabilirler. Denge ücreti düzeyinde iþgücü piyasasýnda tam
istihdam vardýr. Bu ücret düzeyinde iþgücü fazlasý (iþsizlik) veya iþgücü eksikliði yoktur.

Saklanan Ücret (Reservation Wage): Ýþçiler, bu ücret düzeyinin altýnda bir ücret
düzeyinde çalýþmayý kabul etmez. Saklanan ücret düzeyi altýnda iþgücü arzý sýfýrdýr. Saklanan
ücret ayný zamanda çalýþmakla kaybedilen bir saatlik boþ zamanýn deðeridir.
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2. NÜFUS, EKONOMÝK BÜYÜME VE ÝÞGÜCÜ PÝYASASI

2.1. Ekonomik Büyümenin Kaynaklarý

Son yýllarda "kalkýnma" ve "ekonomik büyüme"  Gayri Safi Yurtiçi Hasýla (GSYH) 'nýn büyümesi
ile eþ anlamlý görülmeye baþlanmýþtýr. Bu geliþmeler ýþýðýnda ekonomik büyümenin nedenlerini
anlamak önemlidir. Bu nedenle bu bölümde ekonomik büyümenin kaynaklarýný, ulusal gelirin
(üretimin) düzeyi, bileþenleri ve büyümesi konularýný kýsaca inceleyeceðiz. Ekonomik büyümenin
üç önemli kaynaðý vardýr. Bunlardan birincisi nüfus artýþý ve böylece biraz gecikme ile iþgücü
artýþýdýr. Ekonomik büyümenin ikinci önemli kaynaðý sermaye birikimidir. Ekonomik büyümenin
üçüncü önemli kaynaðý ise teknolojik ilerlemedir.

Nüfus artýþý ve biraz gecikmeyle bunu izleyen iþgücü artýþý ekonomik büyümenin önemli bir
girdisidir. Hýzla büyüyen nüfusun ve dolayýsý ile iþgücünün ekonomik büyümeyi nasýl etkileyeceði
tartýþma konusudur (Bölüm 2.3'e bakýnýz). Hýzla büyüyen iþgücü emilebilir ve kazançla istihdam
edilebilirse ekonomik büyümeyi olumlu etkileyecektir.

Sermaye birikimi ekonomik büyümenin ikinci önemli girdisidir. Günümüz gelirinin bir kýsmý
gelecekteki üretim ve geliri artýrmak amacýyla tasarruf edilir ve yatýrýma dönüþtürülürse sermaye
birikimi oluþur. Böylece günümüz tüketimi ile gelecekteki daha çok tüketim arasýnda bir tercih
yapýlýr. Sermaye birikimi topraða, fiziksel sermayeye ve insan kaynaklarýna yatýrýmlarý içerir.

Tarýmsal topraðýn niteliðini iyileþtirerek dönüm baþýna üretkenliði artýrmak bir yatýrýmdýr. Bu
çeþit yatýrýmlar özellikle sulama olanaklarýný saðlamayý, kimyasal gübre kullanýmýný ve zararlý
böceklerle savaþmayý içerebilir. Yeni fabrikalar, makine ve teçhizatlar fiziksel sermaye yatýrýmlarý
stokunu artýrýr ve artan üretim ve geliri olanaklý kýlar. Bu çeþit fiziksel sermaye yatýrýmlarý altyapý
yatýrýmlarý (elektrik, su, yol, köprü, ulaþým ve iletiþim yatýrýmlarý) ile desteklenmelidir.

Ýnsan kaynaklarýna yatýrým da çok önemlidir ve bu kaynaklarýn niteliðini iyileþtirir. Ýnsan
kaynaklarýnýn niteliðini, becerilerini ve üretkenliðini iyileþtiren en önemli iki yatýrým saðlýða ve
eðitime yapýlan yatýrýmlardýr. Hali hazýrda var olan kaynaklarýn niteliðini iyileþtirmek ve miktarlarýný
artýrmak için yapýlacak yatýrýmlar uzun dönemde ekonomik büyümenin hýzýný artýracak baþlýca
yoldur.

Baro ve Sala-i-Martin (1999) ve birçok yazarýn gösterdiði gibi, insan sermayesinin ekonomik
büyüme üzerine etkisi önemli ve yüksektir. Eðitimin ekonomik büyümeyi olumlu etkilediðini
gösteren çalýþmalar arasýnda þunlarý sayabiliriz: Bills ve Klenow (2000), Ranis ve diðerleri (2000)
Lee ve Mason (2010), Becker ve diðerleri (1990), Mankiw ve diðerleri (1992), Mcmahon (1987).
Ayrýca Knowles ve diðerleri (2002), kadýn ve erkeðin eðitiminin arasýndaki farklýlýðýn ekonomik
büyümeyi olumsuz etkilediðini göstermiþlerdir.

Tansel ve Güngör (2012) de bu konuyu inceleyen çalýþmalardan biridir. Bu noktada eðitimin
kalitesi ile çocuk sayýsý arasýndaki deðiþ-tokuþun varlýðýna dikkat çekmek gerekir. Heyneman
ve Loxley (1983) ve Dünya Bankasý (2007) çocuklarýn eðitimi ile eðitimin niteliðinin kalkýnma
ve büyümedeki önemine dikkat çeken çalýþmalardýr. Becker ve Lewis (1973) çocuk sayýsý
arasýndaki deðiþ-tokuþu inceleyen çalýþmalardan biridir. Behrman ve Birdsall (1983) eðitimin
niteliðine dikkat çeken diðer bir çalýþmadýr. Castello ve Domenech (2002), insan sermayesinin
daðýlýmýndaki eþitsizliðin ekonomik büyümeyi olumsuz etkilediðini göstermiþtir. Lohner (2011),
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eðitimin toplumsal yaþamdaki olumlu etkilerini inceleyen çalýþmalardan biridir. Saðlýða yapýlan
yatýrýmýn ekonomik büyümeyi olumlu etkilediðini gösteren çalýþmalar arasýnda ise þunlarý
sayabiliriz: Currie (2009), Weil (2005), Bloom ve Canning (2000; 2008), Shultz (2005). Örneðin
Shultz ve Tansel (1997), batý Afrika ülkelerinde bazý hastalýklarýn iþgücü piyasasýnda ücretler
ve iþgücüne katýlým üzerine olumsuz etkisini göstermiþlerdir.

Üçüncü olarak ekonomik büyümenin en önemli kaynaðý teknolojik ilerlemedir. Teknolojik
ilerleme, tarihsel olarak geliþmiþ ülkelerin büyümelerinde çok önemli bir rol oynamýþtýr ve halen
de oynamaktadýr.

2.2. Nüfusbilim ve Ýþgücü Piyasasý

Nüfusbilim iþgücü piyasasý ile yakýndan ilgili bir alandýr. Ýþgücü arzýný belirleyen etmenler
nüfusbilim dinamikleri tarafýndan belirlenir. Bu dinamikler doðum, ölüm ve göç gibi olaylarý
içerir. Nüfusbilim ve iþgücü arzý sýký bir iliþki içerisindedir.  Ýþgücü arzýný etkileyen demografik
bulgularýn baþýnda nüfusun doðurganlýk hýzý gelir. Doðurganlýk uzun dönemde iþgücünün
büyüklüðünü belirleyen en önemli etmendir. Toplam iþgücü arzý, önceki nesillerin doðurganlýk
kararlarýna, diðer bir deyiþle, kaç çocuk sahibi olacaðý kararlarýna baðlýdýr. Çünkü önceki nesillerin
doðurganlýk kararlarý günümüz nüfusunun büyüklüðünü belirler. Nüfusun büyüklüðü ile birlikte,
bireylerin iþgücüne katýlma kararlarý ve çalýþma süresi konusundaki kararlarý toplam iþgücü arzýný
belirler.

Ýþgücü talebi iþverenlerin kararlarýný yansýtýr. Ýþgücü arzý çalýþanlarýn kararlarýný aksettirir.
Talep ve arz etkileþerek ücretleri ve istihdamý belirler. Ýstihdam yaratmak için sürekli ekonomik
büyüme gereklidir. Düzenli bir makroekonomik çerçeve, yatýrýmlarda geliþme, fiziksel sermayeye
ve insan sermayesine yatýrým büyüme için gerekli yapýtaþlarýdýr. Ýþgücü piyasasýnda belirlenen
ücretler toplumda refah düzeyini, yaþam standardýný belirler. Bu nedenle kalkýnma ile iliþkisi
önemlidir. Ýþgücü, üretim iliþkisinin önemli bir girdisidir ve üretimin büyüklüðünü belirler.
Ekonomik büyüme ve istihdam arasýnda iki yönlü bir iliþki vardýr. Ýstihdamýn artmasý üretimi
artýrýr ve ekonomik büyüme istihdamý artýrýr. Böylece iþgücü ve iþgücü piyasasýnda belirlenen
istihdam, yaþam standardýnýn ve kalkýnmanýn önemli belirleyicilerindendir.

Ýþgücünün talep ve arzý arasýndaki uyumsuzluk iþsizlik yaratýr. Türkiye'de boþ pozisyonlara
eleman bulunamayýþý ve ayný zamanda nitelikli elemanlarýn iþ bulamayýþý gibi bir sorun
yaþanmaktadýr. Burada eðitimli iþsiz gençler ile çalýþan arayanlarý birleþtirecek bir mekanizmanýn
eksikliði duyulmaktadýr. ÝÞKUR bu eksikliði giderecek bir kuruluþtur. Ýþgücü piyasasýnda talep
ve arz arasýnda dengesizliðe yol açan ve hem iþsizliðe hem de boþ iþ pozisyonlarýna neden olan
en önemli iki etmen, eðitim ile iþgücü piyasasý arasýndaki baðýn yeterince kurulamamasý ve
mesleki eðitimin iþgücü ihtiyaçlarý doðrultusunda verilememesidir (DPT, 2010).

Eðitim iþgücü piyasasýnda anahtar bir rol oynar. Eðitimin iþgücü piyasasýna etkisi, sadece
iþgücünün üretkenliðini ve becerilerini artýrmak deðildir. Eðitim uzun dönemde bireylerin
doðurganlýk kararlarýný, böylece nüfus artýþ hýzýný ve dolayýsýyla direkt olarak iþgücü arzýný
etkilemektedir. Nüfusbilim ve iþgücü piyasasý iliþkilerinin eðitim boyutu önemlidir. Eðitim
politikalarý, iþgücü piyasasý politikalarýnýn önemli bir boyutunu oluþturur.

Ýþgücü piyasasýnýn planlanmasýnda nüfusun büyüklüðü yanýnda, nüfusun eðitimi, yaþ yapýsý,
cinsiyet yapýsý ve coðrafi daðýlýmý önemli bir rol oynar. Nüfusun yaþ yapýsý çalýþma çaðýndaki
nüfus hakkýnda bilgi verir. Çalýþma çaðýndaki nüfus iþgücü arzýnýn belirleyicisidir. Nüfusun yaþ
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yapýsýný ve daðýlýmýný bilmek ve bu daðýlýmýn nasýl geliþeceðini öngörmek, karar vericiler ve
planlamacýlar açýsýndan vazgeçilmezdir. Nüfusun ekonomik sektörlere ve mesleklere daðýlýmý
konusunda edinilen bilgi, bu konuda planlama yapýlmasýnda ve hedefler belirlenmesinde yararlý
olur. Nüfusun coðrafi daðýlýmý da iþgücü piyasasý planlayýcýlarý açýsýndan faydalý bilgiler içerir.
Örneðin, iþgücü talebi yaratmak amacýyla ekonomik teþviklerin hangi bölgelerde verileceði
nüfusun coðrafi daðýlýmý ile ilgilidir. Benzer biçimde özel sektör yatýrýmlarýný planlarken  nüfusun
coðrafi daðýlýmýný da göz önüne alýr.

Yöneticiler iþgücü talebini etkileyen politikalar uygulayabilirler. Örneðin, Demografik Fýrsat
Penceresi sürecinde iþgücü talebini artýran, istihdam yaratan politikalarýn uygulamaya konmasý
esastýr. Politika yapýcýlar ve yöneticiler, vergi koyarak veya destek saðlayarak, kurallarý belirleyerek
veya deðiþtirerek hem çalýþanlarýn hem de iþverenlerin davranýþýný dolayýsý ile toplam iþgücü
arzýný ve talebini etkiler. Örneðin, yöneticiler iþgücü piyasasýnda ihtiyaç duyulan belirli bir meslek
eðitiminde üniversite kontenjanýný artýrarak bu mesleðin arzýný artýrabilir. Bu baðlamda, Türkiye'de
günümüzde, saðlýk personelini artýrmak amacý ile týp fakülteleri kontenjanlarý artýrýlmýþtýr (Tansel,
2012).

2.3. Nüfus ve Ekonomik Büyüme Ýliþkisi

Nüfusbilimciler, iktisatçýlar ve politika yapýcýlarý, yýllar boyu, nüfus artýþýnýn ekonomik büyümeyi
nasýl etkilediðini tartýþtýlar. Bu tartýþmalar nüfusun büyüklüðü ve artýþ hýzý üzerine odaklanmýþtý.
Bir grup araþtýrmacý nüfus artýþýnýn ekonomik büyüme için zararlý olabileceði, diðer bir grup
ise faydalý olabileceði sonucuna varmýþtý. Birinci grup "kötümserler", ikinci grup ise "iyimserler"
olarak anýldý. Kötümserler, düþüncelerinde Thomas Malthus'a yakýndýrlar. Malthus, 1790'larda
nüfus artýþý ve gýda üretimi konusunda kötümser bir görüþ savunmuþ; nüfus artýþýnýn net etkisinin
olumsuz olacaðýný ileri sürmüþtü. Malthus'un görüþü Bölüm 2.3.1'de açýklanmýþtýr. Zaman
içerisinde kötümserlerin öngörülerinin gerçekleþmediði görülmüþ, bir sonraki aþamada iyimserlerin
görüþü ön plana çýkmýþtýr.

Ýyimserlere göre nüfus artýþý deðerli bir varlýk oluþturup ekonomik büyümeyi olumlu etkileyebilir.
Bu görüþün savunucularýndan 1971 Nobel Ýktisat ödülünü alan Kuznets'e göre nüfus artarken,
yaratýcý insan stoku da artmaktadýr. Böylece, yeni buluþlar ve geliþmeler ekonomik büyümeyi
olumlu etkileyecektir. Nüfus artýþýnýn ekonomik büyümeyi olumlu etkileyeceði görüþü Kuznets
(1973; 1974) ve Tabah (1976) gibi çalýþmalarda görülebilir. 1980'lerin ortasýnda bu görüþ de
etkisini kaybetmiþ,  nüfus artýþýnýn "tarafsýz" olduðu,  ekonomik büyümeyi olumlu veya olumsuz
etkilemeyeceði görüþü ortaya çýkmýþtýr.

Yakýn zamanlarda ise, sadece nüfus büyüklüðü ve nüfus artýþ hýzý üzerine odaklanmanýn dar
bir görüþ açýsý oluþturduðu görüþü ön plana çýkmýþ,  nüfusun yaþ yapýsýndaki deðiþikliklerin
ihmal edildiði vurgulanmaya baþlanmýþtýr. Nüfusun yaþ yapýsý, nüfusun deðiþik yaþ gruplarýna
daðýlýmýný göstermektedir. Doðurganlýk ve ölüm hýzlarý deðiþirken nüfusun yaþ yapýsý da deðiþir.
Son yýllardaki araþtýrmacýlar, yaþ yapýsý dikkate alýndýðý zaman nüfusun ekonomik büyümeyi
etkilediði sonucuna varmýþtýr. Özellikle "nüfusun yaþ yapýsý iþgücü piyasasý, eðitim, saðlýk ve
istihdam politikalarý ile etkileþim içerisinde olarak ekonomik büyümeye katkýda bulunabilir"
görüþü savunulmaya baþlanmýþtýr.

Üretken olmayan nüfus olarak düþünülen çocuklar ve yaþlýlar nüfusun büyük bir kýsmýný
yaþlýlardan oluþturuyorsa, bu gruplarýn gereksinimlerini karþýlamak için büyük kaynaklara ihtiyaç
olacaktýr. Kaynaklarýn bu desteðe ayrýlmasý, ekonomik büyümeyi
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olumsuz etkileyecektir. Fakat 0-14 yaþ grubunun aksine, yaþlýlar iþgücüne katýlabilirler. Yaþlýlar
yaþam boyu eðitimden faydalanarak becerilerini tazeleyebilir ve çalýþabilirler. Uygun ve doðru
politikalarla, yaþlý nüfustan faydalanýlabilir ve bu durum ekonomik açýdan bir fýrsata dönüþebilir.
Yaþlý nüfusun aktif bir yaþam sürmesi ve kalkýnmaya katkýda bulunabilmesi için Bölüm 5.2.2.3'de
verilen önerilere bakýnýz.

Çalýþma çaðýndaki nüfus artarken "Demografik Fýrsat Penceresi" adý verilen ekonomik büyüme
fýrsatý ortaya çýkmaktadýr. Bu fýrsat, ancak istihdam için doðru ekonomik politikalarýn uygulamaya
konmasý ile gerçekleþebilir. Bu nedenle, politika yapýcýlar ve yöneticiler nüfusun yaþ yapýsý ile
ekonomik büyüme arasýndaki iliþkiyi anlamak ve deðerlendirmek zorundadýrlar. Nüfusun yaþ
yapýsýndaki deðiþiklikler, ekonomik büyüme için tekrar edilmeyen ve eþsiz bir fýrsat sunabilir.
Fakat bu fýrsat politika yapýcýlarýn ve yöneticilerin bunu deðerlendirebildiði ölçüde vardýr. Bu
fýrsatý kullanabilmek ülkenin toplumsal ve ekonomik geliþmesi için yaþamsal bir önem taþýr.
Demografik Fýrsat Penceresine Bölüm 2.5'te yer verilecektir.

2.3.1. Malthus'un Nüfus Kapaný Modeli

Malthus'un Nüfus Kapaný modeli nüfus artýþý ve ekonomik büyüme arasýndaki anlamlý iliþki
üzerinedir. Malthus 1798'de yazdýðý An Essay on the Principle of Population adlý kitabýnda nüfus
artýþý ile ekonomik büyüme arasýnda bir iliþki olduðunu savunmuþtur. Malthus'un modeline göre
bir toplumun nüfusu "geometrik" oran ile artarken gýda üretimi ancak "aritmetik" oranda artabilir.
Gýda üretiminin, nüfustan daha az artmasýnýn nedeni üretim faktörü olan topraðýn miktarýnýn
sabit olmasýdýr. Sabit toprak miktarý artan nüfus tarafýndan iþlenildiðinde topraðýn getirisi
azalacaktýr. Gýda miktarýndaki artýþ, artan nüfusa göre daha az olacaðý için kiþi baþýna düþen
gelir azalacak ve sonunda ancak geçinme (subsistence) düzeyine düþecektir. Bu düþük yaþam
düzeyi ve yoksulluk bir denge durumundadýr, bunun üzerine çýkmak imkânsýzdýr. Malthus'a
göre düþük yaþam düzeyi ve yoksulluktan kaçýnmanýn tek yolu nüfus artýþýný kontrol etmek ve
sýnýrlamaktýr. Bu yapýlmadýðý durumda, açlýk, hastalýklar ve savaþlar kaçýnýlmaz olacak ve nüfus
artýþýný sýnýrlayacaktýr.

Malthus'un "Nüfus Kapaný" öngörüsü zaman içerisinde gerçekleþmemiþtir. Malthus modern
ekonomik büyüme ile eþ zamanlý gerçekleþen teknolojik ilerlemeyi öngörememiþ; teknolojik
ilerlemenin rolünü ve etkisini dikkate almamýþtýr. Teknolojik ilerleme ile sabit topraða azalan
getiriler yerine artan getiriler geçerli olmuþtur. Teknolojik ilerleme ile kiþi baþýna gelir artmýþ
ve böylece olasý nüfus kapanýndan kurtulmak mümkün olmuþtur.

Teknolojik ilerlemeyi dikkate almamasý Malthus'un modelinin önemli bir eleþtirisidir. Malthus'un
modeline yönelik ikinci eleþtiri ise Malthus'un nüfus artýþ hýzý ile kiþi baþýna gelir arasýnda ayný
yönlü, direkt bir iliþki olduðunu varsaymasýdýr. Buna göre nüfus artýþ hýzý, kiþi baþýna gelir ile
birlikte artar. Fakat böyle bir iliþki makro düzeyde doðrulanmamýþtýr. Ölüm oranlarýnýn düþmesi
kiþi baþýna artan gelirden daha çok saðlýktaki geliþmeler yüzündendir. Doðum oranlarý da kiþi
baþýna gelir ile bir iliþki göstermemektedir. Nüfus artýþ hýzýnýn esas belirleyicisi olarak kiþi baþýna
gelir düzeyini almak yerine nüfus artýþý ve büyüme arasýndaki iliþkiyi anlamak için mikro iliþkileri
incelemek daha doðru bir yaklaþým olacaktýr. Nüfus artýþýnda toplumun kiþi baþýna geliri yerine
ailenin gelir düzeyi daha önemli bir etmendir. Doðurganlýðýn mikro ekonomik kuramýna göre
ailenin gelir düzeyi, ailedeki çocuk sayýsýnýn önemli bir belirleyicisidir. Bu kuram izleyen bölümde
açýklanacaktýr.
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Kaynak: Borjas (2010) ve Ehrenberg ve Smith (2012)'den faydalanýlmýþtýr.

Kutu 2.1.

Fýrsat Maliyeti (Opportunity Cost): Üretimde fýrsat maliyeti bir ürünün üretilmesinde
kullanýlan kaynaklarýn gerçek deðeridir. Örneðin bir fazla birim tereyaðý üretiminin fýrsat
maliyeti, kaynaklarý tereyaðý üretiminden bilgisayar üretimine aktararak üretilebilecek
bilgisayar sayýsýdýr. Tüketimde fýrsat maliyeti bir baþka malý tüketmek için, tüketiminden
vazgeçilen diðer bir malýn miktarýdýr.

Kadýnýn Zamanýnýn Fýrsat Maliyeti (Opportunity Cost of Women's Time): Bir
kadýnýn ücretli çalýþmak veya kendi iþinde kâr amaçlý çalýþmak yerine ev iþleri yapmak
ve çocuk büyütmek için vazgeçtiði ücret veya kâr miktarýdýr. Mikro Ekonomik Kuramýna
göre bir kadýnýn çocuk yetiþtirmeye harcadýðý zamanýn fýrsat maliyeti ne kadar yüksek
olursa, çocuk yetiþtirmeye o kadar az zaman ayýracaktýr veya o kadar az çocuk sahibi
olacaktýr. Kadýnýn iþgücü piyasasýnda elde ettiði ücret eðitimi ile artar. Bu nedenle kadýnýn
zamanýnýn fýrsat maliyeti eðitim ile artar. Eðitimli kadýnlar için çocuk yetiþtirmenin fýrsat
maliyeti yüksektir. Bu nedenle talep edilen çocuk sayýsý kadýnýn eðitimi ile azalýr.

Boþ (Hoþ) Zamanýn Fýrsat Maliyeti (Opportunity cost of Leisure): Bir saat televizyon
izleyerek harcanan boþ zamanýn fýrsat maliyeti, o bir saatte çalýþarak kazanýlabilecek ücret
miktarýdýr.

2.3.2. Doðurganlýðýn Mikro Ekonomik Kuramý

"Doðurganlýðýn Mikro Ekonomik Kuramý" Neoklasik Tüketici Davranýþlarý Kuramýna dayanýr,
Neoklasik kuramýn, ailelerin çocuk yapma kararlarýna bir uygulamasýdýr. Ailelerin doðurganlýk
kararlarýnýn mikro ekonomik belirleyicilerini inceler. Son yýllarda, araþtýrmacýlar arasýnda
Doðurganlýðýn Mikro Ekonomik Kuramýnýn, demografik geçiþ modelinin üçüncü evresinde düþen
doðurganlýk oranlarýný daha iyi açýkladýðý görüþü aðýrlýk kazanmýþtýr. Bu kuram nüfus artýþý ve
ekonomik büyüme arasýndaki iliþkiyi irdelemektedir.

Neoklasik Tüketici Davranýþý Kuramýna göre, kiþiler tüketim mallarý için tercih, zevk ve
beðenilerine göre fayda (fayda fonksiyonu), kendi gelirinin ve bütün mallarýn göreceli fiyatlarýnýn
kýsýtlamasýný göz önüne alarak, bu mallarýn tüketiminden saðlayacaðý faydayý (satisfaction)
ençoklaþtýrýr.  Bu kuramýn doðurganlýk kararlarýna uygulanmasýnda çocuklar bir tüketim malý
gibi görülür. Bu uygulama çocuk talebi kuramýný ortaya çýkarýr.

Doðurganlýðýn mikro ekonomik kuramý konusunda daha fazla bilgi için Schultz (1974), Nerlove
(1974) ve Cochrane (1975) gibi çalýþmalara baþvurulabilir. Böylece doðurganlýðýn mikro ekonomik
kuramýna göre çocuða olan talep, diðer mallara olan talep gibi, ailenin tercihleri, ailenin geliri
ve çocuðu yetiþtirmenin parasal maliyeti (fiyatý) ve fýrsat maliyetine baðlýdýr. Diðer bütün etmenler
sabit tutulduðunda istenen çocuk sayýsý ailenin geliri ile ayný yönde iliþkilidir. Diðer bir deyiþle,
diðer bütün etmenlerin sabit olduðu durumda, ailenin geliri artarken istenen çocuk sayýsý da
artacaktýr. Bu da çocuk sayýsý ile gelir arasýndaki ayný yönlü iliþkiyi mikro düzeyde açýklar.

Diðer bütün etmenler sabit tutulduðu durumda istenen çocuk sayýsý, çocuklarýn parasal maliyeti
(fiyatý) ve fýrsat maliyeti ile ters yönde iliþkilidir. Ek olarak, ayný koþullar altýnda,
istenen çocuk sayýsý ile diðer mallarýn göreceli tercihi ters yönde iliþkilidir.
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Kaynak:  Hoþgör ve Tansel (2010) ve Shorter (1995)'den faydalanýlmýþtýr.

Kutu 2.2.

Nüfus Büyümesinin Momentumu (Momentum of Population Growth): Bir toplumda
nüfus artýþ hýzýnýn düþmesinden sonra bile nüfus artýþýnýn devam etmesine verilen addýr.
Doðurganlýðýn düþmesi ile daha az çocuk birkaç nesil devam etse de bu daha küçük nüfus
anlamýna gelmez. Çünkü doðurganlýðýn yüksek olduðu dönemde oluþan büyük genç nüfus,
anne-baba olma yaþýna gelir ve bu geniþ nüfus grubu nüfusu artýrýr. Bu nedenle, bir ülkenin
nüfus artýþ hýzý düþse bile birkaç nesil geçinceye kadar ülke nüfusu duraðanlaþmaz. Örneðin
günümüzde, Türkiye'de nüfus artýþ hýzý düþmüþtür; fakat nüfus artmaktadýr ve öngörülere
göre ülke nüfusu 2050'den önce duraðanlaþmayacaktýr.

Toplam Doðurganlýk Hýzý (TDH) (Total Fertility Rate): Doðurgan olan 15-49 yaþ
grubundaki kadýnlarýn, yaþlara özel doðum hýzlarý dikkate alýndýðýnda, bu süre boyunca
doðurabilecekleri çocuk sayýsýdýr.

Yenilenme Hýzý (Replacement Rate): Kadýnlarýn kendilerinin yerine geçecek sayýda kýz
çocuðu sahibi olmalarý durumundaki toplam doðurganlýk hýzýdýr. Veya yetiþkinlerin
kendilerinin yerine geçecek sayýda bebek sahibi olmalarý durumundaki toplam doðurganlýk
hýzýdýr. Günümüzde birçok ülkede yenilenme hýzýnýn, kadýn baþýna 2,1 çocuk olduðu
tahmin edilmiþtir.

Doðuþta Yaþam Ümidi (Life Expectancy at Birth): Doðan bir bebeðin yaþamasý beklenen
yýl sayýsýdýr. Örneðin, Türkiye'de 2010 yýlýnda doðuþtaki yaþam ümidi erkeklerde 69,3 yýl,
kadýnlarda ise 76,5 yýldýr (Hoþgör, 2010 orta düzey projeksiyonu).

Doðurganlýðýn mikro ekonomik kuramýna göre, kadýnlarýn ücretlerinin artmasý veya istihdam
olanaklarýnýn artmasý, çocuk yetiþtirmenin fýrsat maliyetini artýrýr. Diðer bir deyiþle kadýnýn
zamanýnýn fýrsat maliyeti artar. Bu nedenle, daha az çocuk talebine neden olur. Bilindiði gibi
kadýnlarýn eðitim düzeyinin artmasý, onlarýn iþgücüne katýlýmlarýný, ücretlerini ve istihdam
olanaklarýný artýrmaktadýr. Bu durum çocuk yetiþtirmenin fýrsat maliyetini artýrýr. Bu nedenle
kadýnlarýn eðitimi artarken doðurganlýðýn düþtüðü gözlemlenmektedir. Elinizdeki kitabýn izleyen
bölümlerinde bu iliþkiye atýfta bulunulacaktýr.

Geliþmekte olan tarýmsal toplumlarda ise, çocuklar Neoklasik kuramda olduðu gibi bir tüketim
malý olarak deðil bir yatýrým malý olarak görülürler. Çocuklardan beklenen faydalar, çocuk iþçiliði
yanýnda, gelecekte parasal destektir. Bu destek sosyal sigortanýn olmadýðý bir ortamda, yaþlýlýklarýnda
anne-babaya parasal destek biçimindedir. Ayrýca, diðer bütün etmenler sabit tutulduðunda
Neoklasik kuramýn öngördüðü, istenen çocuk sayýsý ile aile geliri arasýndaki ayný yönlü (direkt)
iliþki geliþmekte olan ülkelerde geçerli olmayabilir.

Schultz (1997)'un bulgularýna göre geliþmekte olan ülkelerdeki ailelerin doðurganlýk
davranýþlarý bu ülkelerde deðiþen ekonomik koþullara baðlý olarak deðiþmektedir.
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2.4. Nüfus ve Demografik Geçiþ Süreci

Demografik Geçiþ Kuramý günümüz modern devletlerinin, nüfus geliþimi ile ilgili olarak
hemen hemen ayný evrelerden geçiyor olmalarý gözlemine dayanýr. Demografik Geçiþ Süreci
toplumlarýn yüksek doðum ve yüksek ölüm hýzlarýndan düþük doðum ve düþük ölüm hýzlarýna
geçiþ sürecidir. Nüfusbilim yazýnýnda bu geçiþ süreci üç evrede incelenir. Birinci evre, yüksek
doðum ve yüksek ölüm hýzýnýn olduðu evredir. Ýkinci evre, hýzla düþen ölüm hýzý ile daha yavaþ
düþen doðum hýzý sürecidir. Üçüncü evre ise düþük doðum ve düþük ölüm hýzlarýnýn hüküm
sürdüðü evredir. Son yýllarda bazý nüfusbilimciler üçüncü evreyi üç kýsýma ayýrmýþlardýr; böylece
Demografik Geçiþ Süreci toplam beþ evreden oluþmaktadýr. Demografik Geçiþ kuramýnýn beþ
evresi aþaðýda sýralanmaktadýr. Ayrýntýlý tartýþma, Hoþgör ve Tansel (2010, ss. 51-53)'de verilmiþtir.

1. Birinci evrede yüksek doðum ve yüksek ölüm oranlarý vardýr. Bunun sonucu olarak
nüfus duraðandýr veya çok az büyür. Modernleþmeden önce günümüz geliþmiþ
ülkeleri yüzyýllarca bu evreyi yaþadýlar. Endüstrileþmeden önceki tarýmsal toplumlar bu
evreye örnektir.

2. Ýkinci evre hýzlý düþen ölüm hýzý ile daha yavaþ düþen doðum hýzý dönemidir.
Bunun sonucu olarak nüfus artýþ hýzý yükselmekte ve nüfus hýzla artmaktadýr.
Geliþen saðlýk hizmetleri, daha iyi beslenme ve yüksek gelir dolayýsý ile ölüm
oranlarý düþmektedir. Avrupa'da 18'inci yüzyýldaki sanayi devriminden sonra girilen
nüfus evresi bu durum için bir örnektir.

3. Üçüncü evrede ölüm hýzý ile beraber doðum hýzý da düþmüþtür. Nüfus artýþ hýzý
çok düþüktür fakat nüfus büyümesinin momentumu dolayýsý ile toplam nüfus
artmaktadýr.

4. Dördüncü evrede doðum ve ölüm hýzlarý yaklaþýk eþit ve beraberce düþük düzeydedir.
Toplam nüfus yüksek ve duraðandýr. Günümüzde ABD, Kanada ve bazý Avrupa
ülkeleri bu evreye örnektir.

5. Beþinci evrede doðum hýzý ölüm hýzýndan düþüktür. Nüfus azalmaktadýr. Yaþlý
nüfus hýzla artmakta çalýþma çaðý nüfus azalmaktadýr. Günümüzde Almanya,
Fransa, Litvanya ve Macaristan gibi bazý Avrupa ülkeleri ve Doðu Asya ülkeleri
bu evreye örnektir.

 Türkiye'de gözlemlenen Demografik Geçiþ Sürecinin aþamalarý Hoþgör ve Tansel (2010, s.
55-57)'de ayrýntýlarý ile verilmiþtir. Bu aþamalar özet olarak þöyle açýklanabilir. Birinci aþama
1923-1955 yýllarý arasýnda yaþanmýþtýr. Bu aþamanýn en önemli özelliði, doðum ve ölüm hýzlarýnýn
çok yüksek olduðu bir evre olmasýdýr. Bu dönemde doðurganlýk 5,5 çocuktan 7 çocuða
yükselmiþtir. Nüfus, 30 yýllýk bir sürede ikiye katlanmýþtýr. 1927'de 13,7 milyon iken 1955'te 24
milyon olmuþtur. Demografik Geçiþ Sürecinin ikinci aþamasý 1955-1985 yýllarý arasýnda yaþanmýþtýr.
Bu dönemin baþlangýcýnda yýllýk nüfus artýþ hýzý %2,8 ile en yüksek düzeyine ulaþmýþtýr. Nüfus
30 yýllýk bir sürede yine yaklaþýk ikiye katlanmýþtýr. 1955'te 24 milyondan 1985'te 51 milyona
yükselmiþtir. Bu dönem içerisinde doðurganlýk hýzý yüksektir. Ölüm hýzý ise düþüktür. Demografik
Geçiþ Sürecinin üçüncü aþamasýna 1985'te girilmiþtir. Bu evrenin özelliði doðurganlýk hýzýnýn
çok hýzlý bir biçimde düþmesidir. Düþen ölüm ve doðurganlýk hýzlarýnýn sonucu olarak nüfus
artýþ hýzý azalmaktadýr. 1985-1990 döneminde yýllýk nüfus artýþ hýzý %1,5 olmuþtur (Hoþgör ve
Tansel, s. 74). Nüfus büyümesinin momentumu dolayýsý ile nüfus artmaktadýr.
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Türkiye'de Demografik Geçiþ Sürecinin üçüncü aþamasý henüz tamamlanmamýþtýr. Dördüncü
evrede doðum ve ölüm hýzlarý düþük ve birbirine eþittir. Böylece nüfus artýþ hýzý sýfýrdýr. Dördüncü
evrenin iki koþulundan birisi, net yenilenme hýzýnýn bir olmasýdýr ve bu koþul 2014'te saðlanacaktýr.
Ýkinci koþul olan nüfusun duraðanlaþmasý ise 2050'de gerçekleþecektir. Böylece Türkiye Demografik
geçiþ sürecinin dördüncü evresine 2050'de girecektir. (Hoþgör ve Tansel, 2010).

Avrupa ve Kuzey Amerika'da yüksek ölüm ve doðum oranlarýndan düþük ölüm ve doðum
oranlarýna geçiþ süreci 18. yüzyýlda Sanayi Devrimi ile baþlamýþ ve hemen hemen iki yüz yýl
sürmüþtür. Bugün geliþmekte olan ülkelerde bu süreç daha kýsa sürede gerçekleþmektedir.
Örneðin, Türkiye'de yüksek ölüm ve doðum hýzlarýndan düþük ölüm ve doðum hýzlarýna geçiþ
süreci 50 yýl kadar alarak, göreceli olarak çok kýsa bir sürede gerçekleþmiþtir.

Türkiye'nin nüfusu ve nüfus yapýsý Cumhuriyet'in kuruluþ yýllarýndan beri birçok deðiþiklikler
geçirmiþtir. Cumhuriyet'in ilk genel nüfus sayýmýna göre 1927 yýlýnda nüfus sadece 13,7 milyon
idi. ADNKS sonuçlarýna göre 2011 yýlýnda Türkiye'nin nüfusu 74,7 milyondur (TÜÝK, 2011b).
Hoþgör (2010) orta düzey tahminlerine göre 2050 yýlýnda Türkiye'nin nüfusu 99,8 milyona
ulaþacaktýr. Nüfus artýþ hýzý yýllar içerisinde büyük deðiþiklikler göstermiþtir. Nüfus artýþ hýzý 1955-
1960 döneminde ulaþtýðý en yüksek deðeri olan %2,85'ten, 1990-2000 döneminde %1,83'e
düþmüþtür (Hoþgör ve Tansel 2010). Hoþgör (2010) orta düzey tahminlerine göre 2050 yýlýnda
yýllýk nüfus artýþ hýzý %0,1 olacaktýr. Toplam doðurganlýk hýzý (TDH), Türkiye'de 1970 yýlýnda
kadýn baþýna 5,5   çocuk idi. Bu sayý 2000'de kadýn baþýna 2,53 çocuða düþmüþtür (DÝE, 2000,
Genel Nüfus Sayýmý). 2010 yýlýnda ise kadýn baþýna 2,12 çocuk olarak tahmin edilmiþtir (Hoþgör,
2010, orta düzey). Bu oran TDH'de yenilenme düzeyi olan 2,10'a çok yakýndýr.

Aþaðýda bazý ülkelerin Demografik Geçiþ Sürecinin hangi aþamasýnda olduklarý belirtilecek
ve 2000 yýlý için bu aþamayý belirleyen ana demografik göstergeler verilecektir. Ayrýca, bu
göstergelerin 2050 yýlý için öngörülen deðerleri, gelecekte beklenilen geliþmeleri göstermesi
amacýyla belirtilecektir. Aksi belirtilmediði durumda hem 2000 hem de 2050 yýllarý ile ilgili
demografik veriler Hoþgör ve Tansel (2010) Tablo 10A, 10B ve 10C'den alýnmýþtýr.

Türkiye'nin Demografik Geçiþ Sürecinin üçüncü aþamasýna 1985 yýlýnda girdiði ve günümüzde
de üçüncü aþamada olduðu yukarýda belirtilmiþti. Türkiye'de bazý demografik göstergelerin 2000
yýlýnda þu deðerleri aldýðýný görüyoruz. Toplam doðurganlýk hýzý kadýn baþýna 2,53 çocuktur.
Nüfusun doðal artýþ hýzý ise %1,55'tir. Doðuþtaki yaþam ümidi 70,8 yýldýr. Toplam nüfusun
%29,83'ü çocuk (0-14 yaþ), %64,47'si çalýþma çaðý (15-64 yaþ) ve %6,69'u da yaþlý (65 ve üzeri)
yaþ grubundadýr. 2050 yýlý için yapýlan öngörülere göre ayný demografik göstergeler þu deðerleri
alacaktýr. Toplam doðurganlýk hýzý kadýn baþýna 1,85 çocuk olacaktýr. Nüfusun doðal artýþ hýzý
%0,11'e düþecek ve nüfus duraðanlaþacaktýr. Doðuþtaki yaþam ümidi 77,8 yýla yükselecektir. 0-
14 yaþ grubunun toplam nüfus içerisindeki oraný %18,18'e gerileyecektir. Benzer oran 15-64 yaþ
grubu için %64,5 olacaktýr. 65 yaþ üzeri yaþlý nüfus oraný ise %17,32'ye yükselecektir. Ortanca
yaþ 2000 yýlýnda 25 yýl iken 2050 yýlýnda 40 yýl olacaktýr (Hoþgör ve Tansel, 2010, Tablo 10.A).

Farklý ülkelerin demografik geçiþ sürecindeki konumlarýna bakacak olursak;  Nijerya Demografik
Geçiþ Sürecinin ikinci evresindedir. Yüksek doðurganlýk ve düþük ölüm oranlarý vardýr. 2010-
2015 dönemi için toplam doðurganlýk hýzý, kadýn baþýna 5,4 çocuk olarak tahmin edilmiþtir.
Doðuþta yaþam ümidi 53 yýldýr. Yüksek doðurganlýk ve düþük bebek ölümlülüðü, genç bir nüfus
yapýsý oluþturmaktadýr. 2010-2015 döneminde 0-19 yaþ grubunun toplam nüfus içerisindeki
payýnýn %53 olacaðý tahmin edilmiþtir. Ayrýca, çalýþma çaðý nüfusun (20-64 yaþ grubu), %43 ve
yaþlý nüfusun (65 yaþ ve üzeri) ise %3 olacaðý tahmin edilmiþtir (East-West Center, 2011).



35

Demografik Geçiþ Sürecinin ikinci evresinde olan diðer bir ülke Irak'týr. 2000 yýlý için toplam
doðurganlýk hýzý kadýn baþýna 5,09 çocuk olarak tahmin edilmiþtir. Nüfusun doðal artýþ hýzý
%3,15'tir. Doðumda yaþam ümidi 70,6 yýldýr. 2000 yýlýnda, 0-14 yaþ grubunun toplam nüfus
içindeki payý %42,9'dur. Bu oran ile Irak ayný yýlda en çok çocuk nüfus oranýna sahip ülkelerden
biridir. Çalýþma çaðý nüfusun (15-64 yaþ) payý %53,65 ve yaþlý nüfusun (65 ve üzeri) payý ise
%3,45'tir (Hoþgör ve Tansel, 2010, Tablo 10.C). 2050 yýlý için yapýlan öngörülere göre adý geçen
demografik göstergeler þu deðerleri alacaktýr. Toplam doðurganlýk hýzý %2,13'e düþecektir.
Nüfusun doðal artýþ hýzý %1,05'e düþecektir. Doðuþtaki yaþam ümidi 76,8 yýla yükselecektir. 0-
14 yaþ grubunun toplam nüfus içerisindeki oraný %24,28'e gerileyecektir. 15-64 yaþ grubunun
toplam nüfusa oraný ise %67,29'a yükselecektir. 65+ yaþ grubunun toplam nüfus içerisindeki
oraný ise %8,44'e yükselecektir. Ortanca yaþ 2000 yýlýnda 18 iken 2050 yýlýnda 31 yýla yükselecektir
(Hoþgör ve Tansel, 2010, Tablo 10.C). Irak için 2050 yýlýnda beklenen bu özellikler Türkiye'nin
2000 yýlýndaki demografik özelliklerine yaklaþýk olarak benzemektedir.

Avrupa, Kuzey Amerika ve Doðu Asya ülkeleri ya Demografik Geçiþ Sürecinin dördüncü
evresindedir ya da bu evreyi tamamlamýþ bulunmaktadýr. Örneðin Japonya'da 2000 yýlýnda toplam
doðurganlýk hýzý, 1,34'tür. Nüfusun doðal artýþ hýzý ise %0,01 ile nüfus neredeyse duraðandýr.
Bu nedenle Japonya Demografik Geçiþ Sürecinin dördüncü evresindedir. Doðuþtaki yaþam ümidi
81,2 yýldýr. Toplam nüfusun %14,6'sý çocuk (0-14 yaþ grubu), %68,16'sý çalýþma çaðý (15-64 yaþ
grubu) ve %17,24'ü yaþlý (65 ve üzeri) yaþ grubundadýr (Hoþgör ve Tansel, 2010, Tablo 10.C).
Benzer özelliklerin 2050 yýlý için öngörülen deðerlerine bakacak olursak þu biçimde olduðunu
görürüz. 2050 yýlýnda toplam doðurganlýk hýzý 1,63 çocuða yükselecektir. Nüfusun doðal artýþ
hýzý ise % -0,76 olarak nüfusun azalacaðýný göstermektedir. Doðumda yaþam ümidi 91,6 yýla
yükselecektir. Nüfusun yaþ yapýsýnýn önemli ölçüde deðiþeceði öngörülmüþtür. 0-14 yaþ grubunun
toplam nüfus içerisindeki oraný %11,63'e gerileyecektir. Çalýþma çaðý olan 15-64 yaþ grubunun
oraný ise %52,84'e gerileyecektir. Yaþlý nüfusun (65+ yaþ) toplam içerisindeki oraný önemli ölçüde
artarak %35,53'e yükselecektir. Ortanca yaþ 2000 yýlýnda 41 yýl iken 2050 yýlýnda 54 yýl olacaktýr
(Hoþgör ve Tansel, 2010, Tablo 10.C). Bu yaþlý nüfus oraný ile Japonya yaþlý nüfus oraný en
yüksek ülkelerden biri olacaktýr.

Almanya'da 2000 yýlýnda toplam doðurganlýk hýzý 1,34'tür. Nüfusun doðal artýþ hýzý %-0,21'dir.
Diðer bir deðiþle nüfus azalmaktadýr. Bu nedenle, Almanya Demografik Geçiþ Sürecinin beþinci
evresindedir. Doðuþtaki yaþam ümidi 77,8 yýldýr. Toplam nüfusun %15,62'si çocuk (0-14 yaþ
grubu), %68,03'ü çalýþma çaðý (15-64 yaþ grubu) ve %16,36'sý yaþlý (65 ve üzeri) yaþ grubundadýr
(Hoþgör ve Tansel, 2010, Tablo 10.C). Bu demografik göstergelerin Almanya için 2050 yýlý
öngörüleri þu deðerleri almaktadýr. 2050 yýlýnda toplam doðurganlýk hýzý 1,72 çocuða yükselecektir.
Nüfusun doðal artýþ hýzý 2000 yýlýna göre daha da düþerek % -0,72 deðerini alacak ve nüfus
azalmaya devam edecektir. Doðumdaki yaþam ümidi 86,7 yýla yükselecektir. Nüfusun yaþ yapýsý
göstergeleri þu deðerleri alacaktýr. 0-14 yaþ grubunun toplam nüfus içerisindeki %13,1'e
gerileyecektir. Çalýþma çaðý nüfus oraný (15-64 yaþ) %57,05'e gerileyecektir. Yaþlý nüfus oraný
(65 ve üzeri) ise %29,84'e yükselecektir. Ortanca yaþ 2000'de 40 yýl iken 2050 yýlýnda 50 yýla
yükselecektir (Hoþgör ve Tansel, 2010, Tablo 10.C)

Diðer bir örnek olarak Yunanistan'ý inceleyecek olursak, 2000 yýlýnda toplam doðurganlýk
hýzýnýn kadýn baþýna 1,29 çocuk ve nüfusun doðal artýþ hýzýnýn %0,03 olduðunu görmekteyiz.
Diyer bir deðiþle, kaba doðum ve ölüm hýzlarýnýn yaklaþýk birbirine eþit olmasý dolayýsý ile toplam
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nüfus duraðandýr. Bu nedenle, Yunanistan Demografik Geçiþ Sürecinin dördüncü evresindedir.
Doðuþtaki yaþam ümidi 77,6 yýldýr. Toplam nüfusun %15,25'i çocuk (0-14 yaþ), %68,26'sý çalýþma
çaðý (15-24 yaþ) ve %16,49'u da yaþlý (65 yaþ ve üzeri) yaþ grubundadýr (Hoþgör ve Tansel, 2010,
Tablo 10.B). 2050 yýlý için öngörülere göre Yunanistan'da beklenen demografik özellikler þu
biçimde özetlenebilir. 2050 yýlýnda toplam doðurganlýk hýzý 1,78 çocuða yükselecektir. Nüfusun
doðal artýþ hýzý % -0,49 olacak, diðer bir deyiþle nüfus azalacaktýr. Doðuþta yaþam ümidi 85,9
yýla yükselecektir. Nüfusun yaþ yapýsýndaki deðiþiklikler þu özellikleri içerecektir. 0-14 yaþ
grubunun toplam nüfus içerisindeki payý %13,99'a gerileyecektir. Çalýþma çaðý (15-64 yaþ) nüfusun
toplam içerisindeki payý %55,79'a gerileyecektir. Yaþlý nüfusun (65 ve üzeri) oraný ise %30,21'e
yükselecektir. Ortanca yaþ 2000'de 38 yýl iken 2050'de 49 yýl olacaktýr (Hoþgör ve Tansel, 2010,
Tablo 10.B).

Yukarýda incelenen örneklerin gösterdiði gibi 2000'den 2050'ye doðumda yaþam ümidi artmakta
ve çocuk nüfus oraný azalýrken yaþlý nüfus oraný artmaktadýr. Diðer bir deyiþle ülkelerin nüfuslarýnýn
yaþ yapýsý yaþlý nüfusa doðru bir eðilim göstermektedir. Nitekim Hoþgör ve Tansel (2010), Tablo
10.D'deki dünya için öngörülen demografik göstergelere göre de dünya nüfusu yaþlanmaktadýr.
Toplam doðurganlýk hýzý düþmekte ve doðuþta yaþam ümidi artmaktadýr. Nüfusun doðal artýþ
hýzý düþmektedir. Nüfusun yaþ yapýsý deðiþmekte ve yaþlý nüfusa doðru bir eðilim göstermektedir.
Dünyada 0-14 yaþ grubu nüfus oraný 2000'deki %30,32'den 2050'de %20,64'e düþecektir. 65 ve
üzeri olan yaþlý nüfus oraný ise 2000'deki %6,82'den 2050'de %13,47'ye yükselecektir (Hoþgör
ve Tansel, 2010, Tablo 10.D).
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2.5. Demografik Fýrsat Penceresi ve Örnekleri

Nüfusun artýþ hýzý azalýyorken, çalýþma çaðýndaki nüfusun artmasý ve yüksek sayýlara ulaþmasý
Demografik Fýrsat Penceresi veya Demografik Armaðan olarak anýlmaktadýr. Demografik Fýrsat
Penceresi terimi ilk defa Barlow (1994) tarafýndan kullanýlmýþtýr. Demografik Fýrsat Penceresi
ülkelerin tarihlerinde sadece bir kez karþýlaþýlabilen bir durum olarak bir fýrsattýr. Çünkü, nüfusun
yaþ yapýsýndaki deðiþiklikler sürecinde çalýþma çaðýndaki nüfus sadece bir kez artarak en yüksek
deðerini alýr; bundan sonra azalmaya baþlar ve bu oluþum bir daha tekrarlanmaz. Japonya'nýn
1960'larda ve diðer Doðu Asya ülkelerinin 1970'lerde yaþadýðý hýzlý büyüme dönemi ve
üretimlerindeki artýþ, bu ülkelerde oluþan Demografik Fýrsat Penceresi ile iliþkilendirilmektedir
(Dowrick, 1996; Bloom ve Williamson, 1998; Mason ve diðerleri, 1999; Mason, 2001a; 2001b).

Demografik Fýrsat Penceresi paradigmasý, toplumun geçirdiði yaþ yapýsýndaki deðiþmeler ile
ilgilidir. Bu evreler Bölüm 2.4'te Demografik Geçiþ Süreci çerçevesinde ayrýntýlý olarak irdelenmiþtir.
Baþlangýç evrelerinde, genç nüfusun aðýrlýðý yüksektir. Orta evrede, çalýþma çaðýndaki nüfus

Kaynak: Hoþgör ve Tansel (2010)'den faydalanýlmýþtýr.

Kutu 2.3.

Nüfusun Yaþ Yapýsý (Age Structure of Population): Bir ülkenin nüfusunun yaþ yapýsý,
nüfusun çeþitli yaþ gruplarýna daðýlýmýný gösterir. Nüfusun yaþ yapýsý zaman içerisinde
deðiþmektedir ve demografik geçiþ süreçlerine göre farklýlýklar göstermektedir. Örneðin,
geliþmekte olan bir ülkenin nüfusunun büyük bir kýsmý 15 yaþ altýndadýr. 15-64 yaþ
grubundaki nüfus düþüktür. 65 ve üzeri yaþ grubundaki nüfus ise çok düþüktür.

Toplam Baðýmlýlýk Oraný (Total Dependency Ratio): Nüfusun genç (0-14 yaþ grubu)
ve yaþlý (65 ve üzeri yaþ grubu) sayýsýnýn, çalýþma çaðý (15-64 yaþ grubu) nüfusuna oranýdýr.
0-14 ve 65 ve üzeri yaþ gruplarý ekonomik olarak üretken deðildir ve genelde iþgücünün
içerisinde sayýlmazlar. 65+ yaþ grubunun iþgücüne katýlýmý ve etkin bir yaþam sürmesi ile
ilgili olarak Bölüm 5.2.2.3'e bakýnýz. Özellikle, üretime katýlmayan 0-14 yaþ grubunun
yüksekliði hem devlete hem de iþgücüne bir yük getirir. Aileler veya çalýþan nüfus bu yaþ
grubunun ihtiyaçlarýný karþýlamak durumundadýr. Devlet ise bu yaþ grubunun eðitim ve
saðlýk gereksinimlerine kaynak ayýrmak durumundadýr.

Çocuk Baðýmlýlýk Oraný (Child Dependency Ratio): Ekonomik yönden üretken olmayan
15 yaþ altý genç nüfusun, ekonomik yönden etkin olan çalýþma çaðý nüfusuna (15-64 yaþ
grubu) oranýdýr.

Yaþlý Baðýmlýlýk Oraný (Old Dependency Ratio): Ekonomik yönden üretkenliði tartýþmalý
olan (Bölüm 5.2.2.3'e bakýnýz) yaþlý (65 ve üzeri) nüfusun ekonomik yönden etkin olan
çalýþma çaðý nüfusuna (15-64 yaþ grubu) oranýdýr.

Ortanca Yaþ (Median Age): Bir nüfusu iki eþit gruba, ortadan bölen yaþa verilen addýr.
Örneðin Hoþgör (2010) öngörüsüne göre Türkiye'de 2010 yýlýnda ortanca yaþ 28 yýldýr.
Bu durum nüfusun yarýsýnýn 28 yaþýn altýnda ve yarýsýnýn da 28 yaþýn üstünde olduðunu
gösterir.
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aðýrlýktadýr. Son evrede ise yaþlý nüfusunun aðýrlýðý yüksektir. Demografik Fýrsat Penceresi orta
evrede görülür. Bu evrede çalýþma çaðýndaki nüfusun aðýrlýklý olmasý yanýnda toplam baðýmlýlýk
oraný düþüktür. Diðer bir deyiþle, baðýmlý genç nüfus oraný azalmýþ ve baðýmlý yaþlý nüfus oraný
ise henüz artmamýþtýr. Çalýþma çaðýndaki nüfus, çalýþma, üretme ve kazanma potansiyeline
sahiptir. Çalýþanlar artarken vergi tabaný geniþleyecek ve kamu tasarruflarý artacaktýr. Bu da
ülkenin toplumsal ve ekonomik geliþmeye daha çok yatýrým yapabileceði anlamýna gelir. Baðýmlý
genç nüfus oranýnýn azalmasý ile birlikte, eðitimde nicelik yerine niteliðe yoðunlaþma fýrsatý
doðacaktýr. Doðurganlýk düþtüðü ve çocuk sayýsý azaldýðý için aileler çocuklarýnýn eðitimine ve
saðlýðýna daha çok para harcayabilecektir. Böylece geleceðin iþgücü daha eðitimli, saðlýklý,
becerili ve üretken olarak ekonomik büyümeye katkýda bulunacaktýr. Çalýþma çaðýndaki nüfustaki
artýþ, kiþi baþýna üretimi ve ekonomik büyümeyi artýrýrken özel tasarruflar da artacaktýr. Bu
durum, yatýrýmlara yönelmeyi ve böylece ekonomik büyümeyi mümkün kýlar. Doðru politikalar
geliþtirilebilir, uygulanabilir ve çalýþma çaðýndaki nüfusa istihdam yaratýlabilirse, daha yüksek
üretkenlik ve ekonomik büyüme mümkün olacaktýr. Fakat iþgücü piyasasýna girenler iþ bulamazlarsa,
iþgücü piyasasýna girenlerin çokluðu ücretleri düþürecek, iþsizlik ve yoksulluk artacak, toplumsal
huzursuzluk ve karmaþa ortamý baþ gösterebilecektir.

Demografik Fýrsat Penceresinin olumlu ekonomik sonuçlarý otomatik olarak elde edilemez.
Demografik Fýrsat Penceresinden faydalanabilmek için bilinçli bazý politikalarýn yürürlüðe konmasý
gerekir. Örneðin, Latin Amerika ülkelerinde çalýþma çaðýndaki nüfus arttý; fakat Doðu Asya
ülkelerindeki gibi bir büyüme gerçekleþmedi (Lunderberg ve Lam, 2007). Latin Amerika deneyimi
olumlu sonucun garanti olmadýðýný göstermektedir. Hong Kong, Singapur, Güney Kore ve Tayvan
gibi Doðu Asya ülkelerinde eðitim ve saðlýk sistemlerindeki geliþmeler, talep yaratan dýþ ticaret
düzenlemeleri, tasarruflarýn teþvik edilmesi ile birleþince büyüyen çalýþma çaðýndaki nüfus
istihdam edilebilmiþtir. Doðu Asya ülkeleri önce ortaöðretime, sonra yükseköðretime yatýrým
yapmýþtýr. Halbuki birçok Latin Amerika ülkesi önceliði yükseköðretime yatýrýma vermiþtir. De
Ferranti ve diðerleri (2003)'nin gösterdiði gibi sonuç olarak Latin Amerika'da daha yüksek gelir
ve eðitim eþitsizliði ortaya çýkmýþtýr. 1965'te Hong Kong, Güney Kore ve Singapur ilköðretim
düzeyinde tüm ülkede tam okullaþma saðlamýþlardýr. 1970-1989 döneminde Güney Kore'de
ilkokul düzeyinde reel harcamalar %355 artmýþ, 1987'de ortaöðretimde okullaþma oranýnda
cinsiyet eþitliði saðlanarak %88'e ulaþýlmýþtýr.  (Dünya Bankasý, 1993, s.43). Bu açýklamalar
göstermektedir ki Doðu Asya ülkeleri eðitime doðru zamanda ve doðru düzeyde büyük yatýrýmlar
yapmýþlar ve bu durum Demografik Fýrsat Penceresinden faydalanmalarýný saðlayan önemli bir
etmen olmuþtur.

Bloom ve Williamson (1998), Mason ve diðerleri (1999), Mason (2001a; 2001b) gibi çalýþmalar,
Demografik Fýrsat Penceresinin, Doðu ve Güneydoðu Asya'nýn ekonomik baþarýsýna önemli
katkýsý olduðunu göstermektedir. Bloom ve Williamson (1998) Doðu ve Güneydoðu Asya'nýn
kiþi baþýna gelirindeki artýþýn üçte-birinin Demografik Fýrsat Penceresinden dolayý olduðunu
hesaplamýþlardýr. Mason (2001a)'nýn tahminlerine göre ise, bu bölgenin büyümesinin dörtte biri
Demografik Fýrsat Penceresinden dolayýdýr.
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Kaynak: Ünalan (2003) ve TÜÝK internet sayfasýndan faydalanýlmýþtýr.

Kutu 2.4.

Çalýþma Çaðýndaki Nüfus (Working Age Population): Ýþgücünde olanlar ile iþgücüne
dâhil olmayanlardan oluþur. Genelde ve uluslararasý istatistiklerde çalýþma çaðýndaki nüfus
15-64 yaþ arasý nüfus olarak anýlýr. TÜÝK, çalýþma çaðýndaki nüfus için 15 ve üzeri yaþ
grubunu kullanmaktadýr.

Kurumsal Olmayan Nüfus (Non-Institutionalized Population): Okul, yurt, otel, çocuk
yuvasý, huzurevi, özel nitelikteki hastane, hapishane, kýþla ya da orduevinde ikamet edenler
dýþýnda kalan nüfustur.

Kurumsal Olmayan Çalýþma Çaðýndaki Nüfus (Non-Institutionalized Working Age
Population): TÜÝK'in tanýmýna göre kurumsal olmayan nüfus içerisinde 15 ve daha yukarý
yaþtaki nüfustur. Uluslararasý yayýnlarda ise çalýþma çaðý nüfus olarak 15-64 yaþ grubu ele
alýnmaktadýr.

Demografik Fýrsat Penceresi farklý ülkelerde farklý zamanlarda baþlamaktadýr. Ayrýca ne kadar
süreceði yine ülkelere göre farklýlýk göstermektedir. Khalifa (2009), Birleþmiþ Milletler kaynaklarýna
dayanarak bazý Arap ülkeleri için Demografik Fýrsat Penceresinin baþlayýþ ve sona eriþ yýllarýný
vermektedir. Örneðin, bu süreç Birleþik Arap Emirlikleri'nde 1975'te baþlamýþtýr, 50 yýl sürerek
2025'te sona erecektir. Kuveyt'te 1995'te baþlamýþtýr, 35 yýl sürerek 2030'da sona erecektir. Tunus
ve Lübnan'da 2005'te baþlamýþtýr, 30 yýl sürerek 2035'te sona erecektir. Mýsýr, Suriye ve Ürdün'de
2020'de baþlayýp, 30 yýl sürerek 2050'de sona erecektir. Filistin'de 2045'te baþlayýp, 25 yýl sürerek
2070'te sona erecektir. Yemen'de 2060'ta baþlayýp 35 yýl sürerek 2095'te sona erecektir. Sivakumar
ve Dhanya (2011)'in tahminlerine göre ise Demografik Fýrsat Penceresi Hindistan'da 2015'te
baþlayýp, 35 yýl sürerek 2050'de sona erecektir. Türkiye'de Demografik Fýrsat Penceresi'nin 2010
yýlýnda baþladýðý ve 31 yýl sürerek 2041 yýlýna kadar devam edeceði tahmin edilmektedir (Hoþgör,
2010). Bu tarihlerde çalýþma çaðý nüfus artmakta, genç baðýmlý nüfus oraný azalmaktadýr; fakat
yaþlý baðýmlý nüfus oraný henüz çok artmamýþtýr. Bu tarihler kesin yýllar olmayýp yaklaþýk tarihlerdir.
Ülkeler arasýndaki farklýlýklar, demografik geçiþ sürecini farklý zamanlarda yaþýyor olmalarý,
doðurganlýk ve ölüm hýzlarýnýn düþüþlerinde ve zamanýnda farklýlýklar olmasý ile ilgilidir.

Demografik Fýrsat Penceresini deðerlendirmek için zamanlama önemlidir. Brezilya, Çin ve
Vietnam gibi bazý ülkelerde, Demografik Fýrsat Penceresi kapanmaktadýr. Bu ülkelerde, çalýþma
çaðýndaki nüfus azalmaya ve yaþlý baðýmlýlýk oraný artmaya baþlamýþtýr.

Demografik geliþmeleri anlamak, deðerlendirebilmek ve bu geliþmelerin yaratacaðý fýrsatlara
ve risklere hazýrlýklý olmak, politika yapýcýlarýn ve yöneticilerin öncelikleri arasýnda yer almalýdýr.
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2.5.1. Genç Nüfus Þiþkinliði

Son yýllarda bazý yazarlar genç nüfus (15-24 yaþ grubu) þiþkinliðinden bahsetmektedir (Bloom,
2002; Lam 2006 ve 2007; Khalifa, 2009; Sivakumar ve Dhanya, 2011). Bu durum genç nüfusun
toplam nüfus içerisindeki yüksekliðine verilen addýr. Günümüzde, genel olarak dünyada, özel
olarak ise birçok geliþmekte olan ülkede genç nüfus þiþkinliði yaþanmaktadýr. Genç nüfus
þiþkinliði dolayýsý ile iþgücü piyasasýna giren gençler artmakta ve ilk iþlerini bulmakta
zorlanmaktadýrlar. Bu durum gençler arasýnda iþsizlik oranlarýnýn yüksek olmasýna neden
olmaktadýr. Genç olan nüfusun olgunlaþmasý ile çalýþma çaðýndaki nüfus artar ve Demografik
Fýrsat Penceresi ortaya çýkar. Politika yapýcýlar ve yöneticiler olgunlaþan nüfusun iþgücü piyasasýnda
emilmesine, istihdam edilmesine olanak saðlayacak politikalar izlemelidir.

Türkiye'de de genç nüfus þiþkinliði yaþanmaktadýr. Türkiye'deki 15-24 yaþ grubu genç nüfusun
büyüklüðü, toplam nüfus içerisindeki payý ve zaman içerisindeki geliþimi Tablo 2.1, Tablo 2.2
ve Þekil 2.1'de görülebilir. 15-24 yaþ arasý genç nüfus 2000 yýlýnda 13,9 milyon ile en yüksek
deðerine ulaþmýþtýr. Bu tarihten sonra hafif azalmalarla 2050 yýlýnda 12,7 milyon olacaktýr. Genç
nüfusun toplam nüfus içerisindeki payý 1950, 1980, 1990 ve 2000 yýllarýnda %20-21 ile en yüksek
deðerini almýþtýr. Genç nüfusun toplam nüfus içerisindeki payý 2000 yýlýndan sonra azalmaktadýr
ve 2050 yýlýnda %12,7 olacaktýr.

Türkiye'deki genç nüfusun iþgücü piyasasýndaki göstergeleri özellikle yüksek iþsizlik oraný
ile ilgili bilgiler Bölüm 3.7 ve 5.2.2.2'de verilmektedir.
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2.6. Demografik Fýrsat Penceresinin Üç Ayaðý

Bloom ve diðerleri (2003), üç oluþumun Demografik Fýrsat Penceresini ortaya çýkardýðýný
yazmýþlardýr. Bu oluþumlar, çalýþma çaðýndaki nüfusun artmasý, tasarruflarýn artmasý ve
insan sermayesi birikiminin artmasý olarak sýralanmaktadýr. Bu bölümde bu oluþumlar
sýrasý ile irdelenecektir.

2.6.1. Çalýþma Çaðýndaki Nüfusun Artmasý

Demografik Fýrsat Penceresinin birinci ayaðý, daha önce üzerinde durulan çalýþma
çaðýndaki nüfusun, baðýmlý nüfusa göre yüksek düzeylere ulaþmasýdýr. Demografik Fýrsat
Penceresi sürecinde artan bu nüfusu iþgücü piyasasý emebilir ve istihdam yaratýlabilirse,
kiþi baþýna üretim artacak ve ekonomik büyüme gerçekleþecektir.

2.5.2. Çalýþma Çaðý (15-64 Yaþ) Nüfusundaki Eðilimler

Türkiye'deki çalýþma çaðýndaki (15-64 yaþ) nüfusun 2010-2050 projeksiyonunun (Hoþgör,
2010, Orta düzey) eðilimi ve ayný dönem için toplam nüfus içerisindeki payý Þekil 2.2'de
verilmektedir. Þekilden görüldüðü gibi, çalýþma çaðýndaki nüfusun toplam içerisindeki payý önce
artacak, daha sonra 2020-2025 yýllarýnda en yüksek deðerini aldýktan sonra azalmaya baþlayacak
fakat çalýþma çaðý nüfus artmaya devam edecektir. Çalýþma çaðý nüfusu 2041 yýlýnda en yüksek
deðerini aldýktan sonra azalmaya baþlayacaktýr. Bu durum daha önceki bölümlerde Demografik
Fýrsat Penceresinin kapanmasý olarak tartýþýlmýþtýr. Toplam baðýmlýlýk oraný 1970'lerden itibaren
azalmaya baþlamýþtýr. En düþük deðerini 2020-2023 döneminde aldýktan sonra artmaya baþlayacaktýr.
Bu artýþta genç baðýmlýlýk oraný azalýrken yaþlý baðýmlýlýk oranýnýn artmasý etkili olacaktýr.
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Kaynak: McConnell, Bruce ve Flynn (2010) ve McConnell, Bruce ve Macpherson (2010)'dan faydalanýlmýþtýr.

Kutu 2.5.

Tasarruf (Savings): Tasarruflar hane halklarý, firmalar ve devlet tarafýndan yapýlýr.
Hanehalklarý tasarruflarý, hanehalklarýnýn harcanabilir gelirlerinin tüketime harcanmayan
kýsmýdýr. Büyük firmalar açýsýndan tasarruf daðýtýlmayan kârlardýr. Kamu tasarrufu ise
devletin vergi vs. yollarla topladýðý gelirdir.

Yatýrým (Investment): Ulusal gelirin (fiziksel) sermaye mallarý (fabrika, makine ve teçhizat)
üretimine ayrýlan kýsmýdýr. Brüt yatýrým sermaye mallarý üretimine yapýlan toplam harcamadýr.
Net yatýrým ise yýpranan, eskiyen ve yerine konmasý gereken sermaye mallarý üretiminden
ayrý olarak üretilen ilave sermaye mallarýdýr.

Ýþgücü Üretkenliði (Labor Productivity): Bir birim iþgücüne düþen toplam ürün
miktarýdýr. Çalýþýlan saat baþýna toplam ürün veya çalýþan insan baþýna toplam ürün olarak
hesaplanýr. Bu kavrama, çoðunlukla, kýsaca "üretkenlik" de denmektedir.

Toplam Girdi Üretkenliði (Total Factor Productivity): Bir ekonomide üretimde
kullanýlan bütün girdilerin ortalama üretkenliðidir. Toplam girdi üretkenliði ekonomide
üretilen toplam ürünün parasal deðerinin, bütün üretim girdilerinin parasal deðerine
bölünmesi ile bulunur.

2.6.2. Tasarruflarýn Artmasý

Demografik Fýrsat Penceresinin ikinci ayaðý tasarruflardýr. Demografik Fýrsat Penceresi ile hem
hanehalký hem de kamu tasarruflarý artar. Çalýþan nüfus daha çok kazanýr ve tasarruf yapar.
Bireysel tasarruflar ekonomik büyümeyi saðlayacak yatýrýmlar için kaynak oluþturabilir. Birçok
araþtýrmacý, baðýmlýlýk oraný düþük olduðu zaman toplam tasarruf oranlarýnýn yüksek olduðu
sonucuna varmýþlardýr. Kelley ve Schmidt (1996), Higgins ve Williamson (1997), Higgins (1998),
Mason ve diðerleri (1998), Lee ve diðerleri (2000), ve Bloom ve diðerleri (2003) gibi birçok
araþtýrmacý nüfusun yaþ yapýsý ile toplam tasarruflar, arasýndaki iliþkiyi irdelemiþlerdir. Genç ve
yaþlý nüfusun aksine, çalýþma çaðýndaki nüfus tükettiklerinden daha çok üretir ve tasarruf yapar.
Çalýþma çaðýndaki nüfusun tasarruf yapma eðilimi özellikle, çalýþma çaðýnýn sonlarýna doðru
belirgin olarak ortaya çýkar. Bu dönemde çocuklar evi terk etmiþ ve çocuk baðýmlý nüfusu
azalmýþtýr. Ayrýca, doðurganlýðýn azalmasý dolayýsý ile yaþlýlara bakacak çocuk sayýsý azalacak,
emeklilik için tasarruf yapmak önem kazanacaktýr. Çocuk sayýsýnýn azalmasý dolayýsý ile yaþlýlarýn
bakýmýnýn aile dýþýnda gerçekleþmesi daha yaygýnlaþabilir. Yaþam ümidi arttýðý için daha uzun
bir emeklilik süresi yaþanacaktýr. Bu nedenle, insanlar emekliliklerini finanse etmek için, çalýþma
dönemlerinde daha çok tasarruf yapmak zorunda kalacaktýr. Bu nedenlerle özel tasarruflar
artacaktýr. Ayrýca, çalýþanlar artarken vergi tabaný da geniþleyeceði için kamu tasarruflarý da
artacaktýr. Böylece, Doðu Asya ülkelerinde olduðu gibi, hane halký tasarruflarý, büyümeyi finanse
edecek gerekli sermaye birikimlerini saðlayabilir. Bu durum Krugman (1994), Kelley ve Schmidt
(1996),ve Higgins (1998) tarafýndan ayrýntýlý olarak incelenmiþtir.

Lee ve diðerlerine (2000) göre Doðu Asya'daki tasarruf artýþýnýn bir nedeni de bölgede yaþam
ümidinin artmasýdýr. Daha uzun süren emeklilik dönemi için daha çok tasarruf yapýlmasý
gerekecektir. Bloom ve diðerleri (2003), Doðu Asya'da yaþam ümidinin artmasýnýn, tasarruflarý
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etkileyip etkilemediðini incelemiþ ve önemli derecede etkilediði sonucuna ulaþmýþlardýr. Ayrýca,
Tsai ve diðerleri (2000) de Tayvan'da daha uzun yaþam ümidinin tasarruflarý artýrdýðýný bulmuþlardýr.
Daha önce deðinildiði gibi tasarruflar, yatýrýmlarý ve böylece ekonomik büyümeyi finanse edebilir.
Fakat tasarruflarýn gerçekleþmesi ve üretken bir biçimde yatýrýma dönüþmesi otomatik deðildir.
Tasarruflarýn gerçekleþmesi ve üretken bir biçimde yatýrýma dönüþmesi için uygun tasarruf araçlarý
geliþtirilmeli, mali kurumlar ve makro-ekonomik politikalar düzenlenmelidir. Örneðin, Türkiye'de
günümüzde altýn, ev ve arsaya yatýrým, hane halklarýnýn önemli tasarruf araçlarýdýr. Özellikle
bu tasarruflarýn üretken yatýrýmlara dönüþmesini saðlayabilecek tasarruf araçlarýna gereksinim
vardýr. Yöneticiler ve politika yapýcýlar bu konuda gerekli önlemleri almalýdýr.

Lee ve Mason (2006) ve Mason (2007) çalýþma çaðýndaki nüfusun artýþýný Birinci Demografik
Armaðan ve tasarruflarýn artýþýný Ýkinci Demografik Armaðan olarak adlandýrmýþlardýr. Birinci
Demografik Armaðan ülkelerin tarihinde sadece bir kez karþýlaþýlabilir; 30-50 yýl sürebilir fakat
geçicidir. Çalýþma çaðýndaki nüfus azalmaya baþlayýnca Demografik Fýrsat Penceresi kapanýr.
Ýkinci Demografik Armaðan ise, daha geç baþlar ve insanlar emeklilik dönemleri için tasarruf
yaptýklarý sürece devam eder. Bu tasarruflar yurtiçi veya yurt dýþýnda yatýrýlabilir. Her iki durumda
da ekonomik büyümeye olumlu katký yapacaktýr (Lee ve diðerleri, 2001; 2003). Ýkinci Demografik
Armaðanýn gerçekleþmesi toplumun yaþlý nüfusu nasýl desteklediðine baðlýdýr. Eðer yaþlýlar
emekliliklerini çalýþma çaðýnda yaptýklarý tasarruflar ile karþýlýyorsa, Ýkinci Demografik Armaðanýn
etkisi büyük olacaktýr. Buna karþýlýk, eðer yaþlýlar yetiþkin çocuklarýndan veya   devletten aldýklarý
transferlere baðlý iseler, böyle toplumlarda Ýkinci Demografik Armaðanýn etkisi belirsiz olacaktýr.
Mason (2007)'ýn 1970-2000 dönemi için yaptýðý simülasyonlar, Ýkinci Demografik Armaðanýn
olumlu etkisinin önemli olabileceðini ve hatta Birinci Demografik Armaðanýn etkisini geçebileceðini
göstermiþtir.

2.6.3. Ýnsan Sermayesi Birikimi

Bloom ve diðerlerine (2003) göre Demografik Fýrsat Penceresinin üçüncü ayaðý insan sermayesi
oluþumudur. Son zamanlardaki çalýþmalar örneðin Jensen ve Ahlburg (2001) Demografik Fýrsat
Penceresinin insan sermayesi üzerine olumlu etkileri olduðunu göstermiþtir. Doðurganlýðýn
azalmasý ile çocuk sayýsý azalacaðý için, aileler her bir çocuðun eðitim ve saðlýðýna daha çok
zaman ve parasal kaynak ayýracaklardýr. Yaþam ümidinin artmasý eðitime yapýlan yatýrýmlarý
artýran diðer bir etmendir. Eðer saðlýk ve eðitim imkânlarý saðlanýrsa, aileler çocuklarýnýn saðlýk
ve eðitimine daha çok yatýrým yapacaklar ve insan sermayesi birikimi artacaktýr. Kamu açýsýndan
ise çocuk baðýmlý nüfusun azalmasý ile yöneticiler bu nüfusun saðlýk ve eðitimine yapacaklarý
harcamalarý artýrabilecektir. Eðitimde nicelikten daha çok niteliðe yoðunlaþma fýrsatý doðacaktýr.
Çocuk nüfusun eðitim fýrsatlarýnýn artmasý ile geleceðin yetiþkin nüfusu daha saðlýklý ve eðitimli
olacak ve iþgücü piyasasýnda daha avantajlý bir durumda olacaktýr.
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2.7. Türkiye'de Nüfusun Yaþ Yapýsý ve Demografik Fýrsat
Penceresi
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21'inci yüzyýlýn ilk yarýsýnda Türkiye'de nüfusun artmasý yanýnda ayný derecede önemli bir
nokta nüfusun yaþ yapýsýnda meydana gelecek deðiþikliklerdir. Bu deðiþiklikler Tablo 2.1 ve
2.2'de görülebilir. Özet olarak söylemek gerekirse 0-14 yaþ grubunun toplam içerisindeki payý
azalacak; çalýþma çaðý olan 15-64 yaþ grubunun toplam içerisindeki payý önce artacak sonra
azalacak ve 65 ve üzeri yaþ grubunun toplam içerisindeki payý ise sürekli olarak artacaktýr.

Ekonomik bakýmdan baðýmlý olan 0-14 yaþ grubuna çocuk baðýmlý yaþ grubu denir. Bu grubun
toplam nüfus içerisindeki payý %42 ile 1970 yýlýnda en yüksek olmuþtur. Bu yaþ grubunun sayýsý
ise 2000 yýlýnda 20,227 milyon ile en yüksek deðere ulaþmýþ ve bu tarihten sonra azalmaya
baþlamýþtýr (Tablo 2.1 ve 2.2). Hoþgör (2010)'ün orta düzey tahminlerine göre 2010 yýlýnda 0-
14 yaþ grubu toplam nüfusun %26,2'sini oluþturmuþtur. Ayný kaynaða göre, 2050 yýlýnda bu yaþ
grubunun toplam içerisindeki payý %18,2'ye gerileyecek ve bu yaþ grubunun sayýsý ise 2010'daki
20,3 milyondan yaklaþýk 18 milyona gerileyecektir.

65 ve üzeri yaþ grubunun toplam içerisindeki payý 1950'de sadece %3,3 idi. Hoþgör (2010)
orta düzey tahminlerine göre bu oran 2010 yýlýnda %6,3 olmuþtur. Ayný kaynaða göre, 65 ve
üzeri yaþ grubunun toplam içerisindeki payý 2050 yýlýnda %17,3'e yükselecektir. Bu yaþ grubunun
sayýsý ise 2010'daki yaklaþýk 4,9 milyondan 2050'de 17,3 milyona çýkacaktýr (Hoþgör, 2010). 65
ve üzeri yaþ grubu hem oran hem de sayý olarak sürekli artan tek yaþ grubu olacaktýr.

Ýþgücü piyasasý açýsýndan önemli olan, çalýþma çaðýndaki nüfusu oluþturan 15-64 yaþ grubudur.
Türkiye 2010 yýlý itibariyle Demografik Fýrsat Penceresi sürecine girmiþ bulunmaktadýr. Çalýþma
çaðý nüfusun toplam içerisindeki payý 2000'de %65 iken 2010'da %67,5 olmuþtur (Hoþgör, 2010).
Hoþgör (2010) orta düzey tahminlerine göre bu yaþ grubunun toplam nüfus içerisindeki payý
2020 yýlýnda %68,6 ile en yüksek deðerini aldýktan sonra azalmaya baþlayacak fakat nüfus sayý
olarak artmaya devam edecektir. Çalýþma çaðý grubu nüfus 2000'de 44 milyon, 2010'da 52,3
milyon iken yýllar içerisinde artarak 2041 yýlýnda 65,3 milyon ile en yüksek deðerine ulaþacaktýr
(Hoþgör, 2010).  Bu yýldan sonra azalmaya baþlayacak ve böylece Demografik Fýrsat Penceresi
kapanacaktýr.

2.8. Demografik Fýrsat Penceresi, Olasý Fýrsat ve Riskler

Nüfusun yaþ yapýsýnda beklenen deðiþiklikler Türkiye'ye önemli fýrsatlar sunduðu kadar
beraberinde bazý riskler de getirmektedir. Bu fýrsat ve risklerin deðerlendirilebilmesi yöneticilere
önemli görevler yüklemektedir. Ülkelerin tarihinde sadece bir kez karþýlaþýlabilen Demografik
Fýrsat Penceresinden nasýl yararlanýlabilir? Bu soruyu yanýtlarken iki önemli nokta ortaya
çýkmaktadýr. Bunlardan birincisi, artan çalýþabilir çað nüfusu için istihdam olanaklarýnýn yaratýlmasý,
ikincisi ise bu nüfusun eðitim düzeyinin artýrýlabilmesidir. Birincisi iþgücüne olacak talep ile
ilgilidir. Çalýþma çaðýndaki nüfus artarken, istihdam fýrsatlarýnýn geliþmesi ile bu nüfusun kazançlý
biçimde istihdamý mümkün olacak, üretim artacaktýr. Ýstihdam olanaklarýnýn artýrýlmasý yatýrým
planlamasýndan geçer. Böylece üretimin arttýðý ve büyümenin hýzlandýðý bir dönemi yaþamak
olanaklý olacaktýr. Eðer, gerekli istihdam imkânlarý yaratýlamaz, iþgücüne olan talep, iþgücü
arzýndan az olursa, iþsizlik ortaya çýkacak, ücretler düþecektir. Bu durum yoksulluðu artýracak
ve toplumsal dirlik düzenliði olumsuz etkileyebilecektir. Ýkinci nokta ise iþgücü arzý ile ilgilidir.
Bu nokta ile ilgili olarak, çalýþabilir çað nüfusunun saðlýk ve eðitimi önem kazanacaktýr. Ýyi bir
eðitim ve saðlýk politikasý ve planlamasýyla 15-64 yaþ grubunun eðitim düzeyi ve becerileri
geliþen teknolojilere uygun biçimde artýrýlmalýdýr.

Böylece bu yaþ grubunun istihdam edilebilirliðini artýracaktýr. Ýþgücünün eðitim düzeyinin
artýrýlmasý eðitim planlamasýndan geçer. Bunun yanýnda 0-14 yaþ grubunun eðitim ve saðlýðýna
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yatýrým yapýlarak geleceðin iþgücünün becerileri artýrýlmalýdýr. Eðitimi ve saðlýðýna yatýrým yapýlan
bugünün genç nüfusu geleceðin eðitimli ve saðlýklý çalýþma çaðý nüfusunu oluþturacaktýr.

Nüfusun yaþ yapýsýnda görülecek olan diðer önemli deðiþiklik 0-14 yaþ grubu ile ilgilidir. Bu
yaþ grubu hem oran hem de sayý olarak azalacaktýr. Ekonomik açýdan üretken olmayan, baðýmlý
bir yaþ grubu olan 0-14 yaþ grubu daraldýkça bu grubun toplumsal yükü azalacaktýr. Eðitim
çaðýndaki nüfus azaldýðý için, eðitimin niteliðine yoðunlaþmak mümkün olacaktýr. Eðitim
harcamalarýnýn Gayri Safi Yurtiçi Hâsýla (GSYH) içerisindeki payý sabit kalsa bile öðrenci baþýna
düþen harcamalar artabilecek; bu da gelecek yýllarda eðitimin niteliðini olumlu yönde etkileyecektir.
Eðitimde son yýllara kadar nicelik artýþýna öncelik verilmiþtir. Bundan sonra nitelikte artýþa
odaklanmak mümkün olabilecektir.

Nüfusun yaþ yapýsýnda görülebilecek olan diðer bir önemli deðiþiklik 65 ve üzeri yaþ grubu
ile ilgilidir. Yaþlý nüfus artarken saðlýk ve sosyal güvenlik hizmetlerine olan talep de artacak ve
bu durumda bu sistemlerin güçlendirilmesi gerekecektir. Bununla birlikte, yaþlý nüfus, yaþam
boyu eðitim olanaklarý ile becerilerini geliþtirip, güncelleyebilir ve iþgücüne katýlabilir. Böylece,
uygun sosyal ve ekonomik politikalarla yaþlý nüfus bir fýrsata dönüþebilir.

2.9. Nesiller Arasý Transferler

Çalýþma çaðý nüfus, tükettiklerinden daha çok üretir. Hâlbuki gençler ve yaþlýlar ürettiklerinden
daha çok tüketirler. Bu tüketim süreci kaynaklarýn nesiller arasý transferi ile saðlanýr. Devlet
nesiller arasý transferde önemli bir rol oynar. Gençlere verilen eðitim ve saðlýk harcamalarý, yaþ
gruplarý arasýnda kaynak transferi saðlayan kamu programlarýdýr. Benzer biçimde sosyal güvenlik
sistemi yaþlý gruplara kaynak transferi saðlar.

Yaþlýlar yaþamlarýný dört türlü desteði kullanarak sürdürebilir. Birincisi, çalýþmaya devam
ederek elde ettikleri faaliyet geliridir. Ýkincisi, emeklilik ve saðlýk hizmetleri biçiminde kamu
transferleridir. Üçüncüsü, genç aile üyelerinden aldýklarý (genç aile üyelerine verdikleri hariç)
özel transferlerdir. Dördüncüsü ise çalýþma çaðýnda yapmýþ olduklarý tasarruflar,  kendilerine
kalan miras ve yatýrýmlarýndan elde ettikleri gelirlerdir.

Örneðin ABD'de yaþlýlar daha çok, deðerli mal varlýklarýndan elde ettikleri gelir ile geçimlerini
saðlamaktadýrlar. Avrupa'da emeklilik ve saðlýk hizmetleri biçiminde kamu transferleri yaþlýlarýn
tüketim gereksinimlerinin üçte ikisini karþýlamaktadýr (East-West Center, 2011). Buna karþýlýk,
Çin, Güney Kore, Tayvan ve Tayland gibi ülkelerde özel transferler önemlidir. Brezilya ve
Meksika'da yaþlýlar, genç aile üyelerine, onlardan aldýklarýndan daha fazla kaynak aktarmaktadýrlar
(East-West Center, 2011). Fakat iki ülke arasýnda bazý önemli farklýlýklar vardýr. Brezilya'da
yaþlýlar, Meksika'da olduðundan daha fazla emeklilik biçiminde kamu transferi almakta, Meksika'da
ise yaþlýlar Brezilya'da olduðundan daha uzun süre iþgücü piyasasýnda kalmaktadýr. Meksika'da,
2004 yýlýnda 65-75 yaþ arasý yaþlýlarýn %36'sý iþgücü piyasasýndaydý. Ayrýca, Meksika'da yaþlýlar
kendilerini daha çok deðerli mal varlýðý geliri ile desteklerler (East-West Center, 2011). Türkiye'de
yaþlýlarýn yaþamlarýný sürdürmek için hangi kaynaklarý, hangi düzeyde kullandýklarý konusunda
yeterli araþtýrma yoktur. Türkiye'de yaþlýlarýn çok az bir kýsmýnýn çalýþmaya devam ettiði buna
karþýlýk, kamu ve aile içi transferlere ve tasarruflarýna dayandýklarý düþünülmektedir.
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2.10. Yöneticiler Nelere Odaklanmalý?

Demografik Fýrsat Penceresi ve Demografik Fýrsat Penceresinin kapanmasý gibi demografik
olaylarý, yöneticiler ve politika yapýcýlar nasýl deðerlendirmeli ve hangi noktalara odaklanmalýdýrlar?
Önceki bölümlerde tartýþýlan konularý özetleyecek olursak, yöneticiler ve politika yapýcýlar aþaðýda
belirtilen noktalara odaklanmalý ve önlemler almalýdýrlar.

1.  Artan çalýþma çaðý nüfusu, ekonomik büyümeyi artýrmak için nasýl kullanabiliriz? Diðer
bir deðiþle Demografik Fýrsat Penceresinden nasýl yararlanabiliriz? Bu dönemin, ücretlerin
düþtüðü, iþsizliðin arttýðý bir yoksulluk ve karmaþa dönemi olmasýný nasýl önleyebiliriz? Bu
sorularýn yanýtlarý üretken iþlerde daha çok istihdam yaratýlmasýnda yatmaktadýr. Bunun
için üretken yatýrýmlar yapýlmalýdýr. Yöneticiler ve politika yapýcýlar, artan çalýþma çaðý
nüfusunu artan üretkenlik ve istihdam ile desteklemelidir. Ayrýca, þimdiki genç nüfusa
eðitim ve saðlýk yatýrýmlarý yapýlmasý, geleceðin artan çalýþma çaðý nüfusunun iþgücü
piyasasýnýn gerektirdiði beceriler ile donanmýþ olmasýný saðlayacaktýr.

2.  Ýkinci nokta daha uzun dönemli bir konudur. Çalýþma çaðý nüfusun azalmaya baþladýðý
(Demografik Fýrsat Penceresinin kapandýðý) ve yaþlý nüfusun arttýðý dönem ile ilgilidir. Bu
dönemde yöneticiler ve politika yapýcýlar iki önemli soru ile karþýlaþacaklardýr. Birincisi,
çalýþma çaðý nüfus azalýrken ekonomik büyümeyi nasýl sürdürebiliriz? Hangi önlemler
azalan çalýþma çaðý nüfusun olumsuz etkilerini azaltabilir? Ýkincisi, yaþlý nüfus artarken
onlarýn saðlýk ve emeklilik gereksinimlerini nasýl karþýlayabiliriz? Saðlýða, eðitime altyapýya
ve fiziksel sermayeye yatýrým yapmak, iþgücü üretkenliðini artýrmak ekonomik büyümeyi
saðlayacak ve yukarýdaki iki soru ile baþa çýkmaya yardýmcý olacaktýr. East-West Center
(2011)'e göre çalýþma çaðý nüfus azalýrken ve nüfus yaþlanýrken en iyi ve ümit verici strateji
insan sermayesine yatýrýmý artýrmaktýr. Çocuklarýn eðitim ve saðlýðýna yapýlacak yatýrýmlarla,
geleceðin çalýþma çaðý nüfusu daha eðitimli, saðlýklý ve becerili olacaktýr. Çalýþma çaðý
nüfus azalsa bile daha üretken olacak ve ekonomik büyümeye katkýsý daha büyük olacaktýr.

2.11. Göç ve Ýþgücü Piyasasý

Hem iç göç hem de uluslararasý göç akademisyenler arasýnda en çok ilgi çeken konulardan
biridir. Günümüzde göç olayý, ekonomistler, coðrafyacýlar, sosyologlar ve nüfusbilimciler tarafýndan
geniþ bir biçimde incelenmektedir. Bir bölgenin veya ülkenin, nüfus büyüklüðü ve nüfus yapýsý
doðal nüfus artýþ hýzýna baðlý olduðu kadar, o ülkenin aldýðý ve verdiði göçe de baðlýdýr.

Ýnsan sermayesi kuramý göçü bir yatýrým olarak görür. Bu yatýrýmýn hem parasal hem de
psikolojik masraflarý vardýr. Ýnsanlar göç kararýnda göçün masraflarý ile göçten gelecekte beklenen
faydalarý karþýlaþtýrýrlar.

Göç olasýlýðý bulunulan yer ile gidilecek yer arasýndaki ekonomik koþullardan etkilenir.
Bölgeler veya ülkeler arasýndaki kazanç farklýlýklarý göçün önemli nedenlerinden biridir. Ýnsan
sermayesi kuramýna göre göç göreceli düþük kazanç fýrsatý bölgelerinden fýrsatlarýn daha iyi
olduðu yüksek kazanç fýrsatý olan bölgelere doðrudur. Göç etme kararýný etkileyen etmenler
çok çeþitli ve karmaþýktýr. Bulunulan yerdeki yüksek iþsizlik oranlarý kiþiyi göç etmeye iter.
Bireyler bulunduklarý yerdeki yerel iþsizlik düzeyi ile gidilecek yerdeki iþsizlik düzeyini
karþýlaþtýrýrlar. Göç edilecek yere uzaklýk göç kararýnda önemli bir etmendir. Uzaklýðýn artmasýyla
göçün hem parasal hem de psikolojik (arkadaþ ve akraba çevresinden uzaklaþma gibi) maliyeti
artar. Bu etmenler hem iç göç hem de uluslararasý göç kararlarýnda önemlidir. Yaþ önemli bir
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faktördür ve göç edenler çoðunlukla gençtir çünkü, genç bir insanýn, yaþlý bir insana göre daha
uzun bir süre göçün faydalarýný yaþama olasýlýðý olacaktýr. Ayrýca, yaþlýlar için göçün psikolojik
maliyeti gençlerinkine göre daha yüksektir. Eðitim önemlidir ve göç edenler çoðunlukla diðer
gruplara göre daha eðitimlidir. Çünkü eðitim bilgiye eriþimde kolaylýk saðlar ve göç edilecek
yerler ve olanaklar konusunda bilgi edinmeyi ve deðerlendirmeyi kolaylaþtýrýr. Gelir bir diðer
önemli faktördür çünkü göç edeceklerin, göçün parasal maliyetini karþýlayabilecek gelirleri
olmasý gerekir. Göç etme kararýnda ve göç edilecek yer seçiminde, göç edilecek yerde akraba
ve tanýdýklarýn bulunmasý da önemli bir diðer etmendir ve "hemþehri etmeni" olarak adlandýrýlýr.

Gerek iç göçün gerekse uluslararasý göçün, göç alan yerdeki yerel iþgücü piyasasýna olasý
etkileri önemlidir ve birçok çalýþmaya konu olmuþtur. Göç ile birlikte, göç alan yerde iþgücü
arzý artar. Bu durumun yerel iþsizlik, istihdam ve ücretler üzerine etkisi vardýr. Bu etkiler kýsa
dönemde ve uzun dönemde farklýdýr. Bu etkiler kýsa dönemde iþsizliði artýrma ve ücretleri
düþürme yönünde baský oluþturabilir. Friedberg ve Hunt (1995), Schultz (1998), Borjas, Freeman
ve Katz (1992; 1996; 1997) ve Borjas (2003) göçün yerel iþgücü piyasasýna etkilerini inceleyen
son zamanlardaki bazý çalýþmalardýr. Ottaviano ve Peri (2006)  özellikle göçün ücretler üzerine
etkisini araþtýrmýþtýr. Bu etki göçmen iþgücünün yerel iþgücü ile ikame edilebilir olup olmamasýna
baðlýdýr. Göçmen iþgücü ile yerel iþgücünün ikame edilebilir olmasý durumunda yerel iþgücünün
ücretinin düþme ihtimali yüksektir.

Ýzleyen bölümlerde Türkiye'de iç göç ve örnekleri, uluslararasý göç ve beyin göçü konularýnda
bilgi verilecektir. Türkiye'de iç göç ve uluslararasý göç üzerine kapsamlý ve deðerli çalýþmalar
vardýr. Bu çalýþmalarýn hepsine ve göç olgusunun bütün yönlerine yer vermek olanaklý olmadýðý
için yalnýzca son zamanlarda yapýlan bazý çalýþmalardan örneklere deðinilecektir.

2.11.1. Ýç Göç ve Kentleþme

Türkiye'de iç göç ile ilgili bilgiler ilk defa 1980 sayýmýnda ve sonrasýndaki Genel Nüfus
Sayýmlarýnda TÜÝK tarafýndan toplanmýþtýr. TÜÝK'in yaptýðý 2000 Genel Nüfus Sayýmýnda 1995-
2000 döneminde gerçekleþen iç göç ile ilgili bilgiler TÜÝK (2005)'te verilmektedir. Bu yayýnda
kullanýlan tanýma göre, sayým günündeki (2000) daimi ikametgah yeri ile sayýmdan 5 yýl önceki
(1995) daimi ikametgah yeri farklý olan 5 ve üzeri yaþtaki kiþiler göç etmiþ sayýlýr. Aþaðýda 1995-
2000 döneminde göç eden nüfusun özellikleri ile ilgili bilgi verilecektir.  1995-2000 döneminde
6,7 milyon kiþi il, ilçe, bucak ve köy gibi yerleþim yerleri arasýnda göç etmiþtir. Buna göre göç
edenler toplam nüfusun %11'idir. Bu oran Türkiye'de iç göçün boyutunun büyük olduðunu
göstermektedir. Göçün gerçekleþtiði yer büyük farklýlýklar göstermektedir. Örneðin göç edenlerin
%57,8'i kentten kente , %4,7'si köyden köye, %17,5'i köyden kente ve %20'si kentten köye göç
etmiþtir (TÜÝK, 2005, s.21).

Daha önceki yýllarda olduðu gibi Ýstanbul yine en çok göç alan illerden biri olmuþtur. 1995-
2000 döneminde göç eden nüfusun beþte biri Ýstanbul'a göç etmiþtir. Net göç hýzý bir ilin aldýðý
göç ile verdiði göçün farký olarak tanýmlanýr. 1995-2000 döneminde net göç hýzýna göre en fazla
göç alan üç il Tekirdað, Muðla ve Antalya'dýr. Net göç hýzýna göre en fazla göç veren üç il
Ardahan, Bartýn ve Sinop'tur. Daha önceki dönem net göç hýzýna göre en fazla göç alan il olan
Kocaeli'nin 1995-2000 döneminde net göç hýzý sýfýr olmuþtur. Bu durum Kocaeli'nin 1999 yýlýnda
yaþadýðý büyük deprem ile ilgilidir.

Göç yazýnýnda üzerinde durulduðu gibi göç eden nüfus genelde genç, eðitimli ve çok yoksul
olmayan kiþilerden oluþur. Bu durum, Türkiye'de 1995-2000 dönemi göç eden nüfusta da



görülmektedir. Göç eden nüfus Türkiye ortalamasýndan daha gençtir. Göç eden nüfusun yaklaþýk
yarýsý 24 yaþýn altýndadýr. Buna karþýlýk Türkiye nüfusunun yarýsý 30 yaþýn altýndadýr. Ayrýca, 20-
24 yaþ grubundaki her 5 kiþiden biri göç etmiþtir. Göç eden nüfusun okur-yazarlýk oraný Türkiye
ortalamasýndan yüksektir. Göç eden erkek nüfusta okur-yazar olmayanlarýn oraný % 2,48 iken
ülke genelinde %6,1'dir. Ayný sayýlar göç eden kadýnlarda %8,33 iken ülke genelinde ise 19,4'tür
(TÜÝK, 2005). Göç eden nüfusun Türkiye ortalamasýndan daha eðitimli olduðu þu karþýlaþtýrmalardan
da görülebilir. 25 ve üstü yaþtaki göç eden erkek nüfusun %24,4'ü, kadýnlarýn %14,9'u lise
mezunudur. Benzer oranlar Türkiye genelinde erkeklerde %16, kadýnlarda %9,1'dir (TÜÝK, 2005).
Göç eden erkek ve kadýn nüfusta üniversite mezunu oraný ise ülke ortalamasýnýn iki katýndan
fazladýr (TÜÝK, 2005).

1995-2000 döneminde göç eden nüfusun iþgücüne katýlým oraný erkeklerde %75,6 kadýnlarda
ise %36'dýr (TÜÝK, 2005). Bu durum özellikle göç eden kadýnlar arasýnda iþgücüne katýlým
oranýnýn ülke genelinden yüksek olduðunu göstermektedir. Göç eden erkek nüfus arasýnda
iþsizlik oraný ülke genelinden yüksektir (TÜÝK, 2005). 1995-2000 döneminde göç eden nüfusun
istihdamda sektörel daðýlýmý erkek ve kadýnlar arasýnda farklýlýk göstermektedir. Göç eden erkek
nüfusun %13'ü tarýmda, %15'i sanayide, %10'u inþaatta ve %62'si hizmetler sektöründe çalýþmaktadýr.
Benzer oranlar göç eden kadýnlar için þöyledir: %53 tarýmda, %10 sanayide, %0 inþaatta ve %37
hizmetlerde (TÜÝK, 2005, s.164). Görüldüðü gibi göç eden kadýnlarýn yarýdan fazlasý tarým
sektöründe çalýþmaktadýr.

Köyden kente göç edenler toplam göç edenlerin %18'i olmakla beraber özellikleri bakýmýndan
önemli bir gruptur. Tarýmdan kopup kente göçenlerin en önemli özelliði istihdam için gerekli
eðitim ve becerilerden yoksun olmalarýdýr. 1995-2000 yýllarý arasýnda köyden kente göç eden
nüfusun eðitim düzeyi çok düþüktür. Köyden kente göç eden erkeklerin %5'i, kadýnlarýn ise
%17'si okuma yazma bilmemektedir. Bu göç grubu içerisinde sadece ilkokul mezunu olanlar
erkeklerde %41, kadýnlarda ise %48'dir (TÜÝK, 2005, s.149). Genelde düþük eðitim ve beceri
yoksunluðu ve kadýnlara yüklenen toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle, bu nüfus kentte iþgücü
dýþýna çýkmakta ve böylece iþgücüne katýlým oraný düþmektedir. Köyden kente göçen erkeklerin
%6'sý tarýmda, %22'si imalat sanayinde, %14'ü inþaatta ve %62'si hizmetler sektöründe çalýþmýþtýr.
Ayný oranlar bu göç grubundaki kadýnlar için sýrasýyla %30, %31 %0 ve %39 olmuþtur (TÜÝK,
2005, s.64)

Tarýmdan kopup kente göçenlerin ikinci önemli özelliði genç olmalarýdýr. Uluslararasý göçte
olduðu gibi iç göçte de göç olgusu genç nüfusu ilgilendiren bir konudur. 10-29 yaþ grubu köyden
kente göç edenlerin %62'sini oluþturmaktadýr. Bu da köylerdeki doðurgan yaþ grubunun küçüleceði
ve dolayýsý ile çocuk sayýsýnýn azalacaðý anlamýna gelmektedir. Geçmiþ yýllarda kentsel nüfusun
artýþý, doðal nüfus artýþýndan olduðu kadar kýrdan-kente göçten de kaynaklanmaktaydý. Ýstatistikler
1950, 1965 ve 1980'lerde göç dalgalarýnýn yüksek düzeylere ulaþtýðýný göstermektedir (Hoþgör
ve Tansel, 2010, s.41, Þekil. 5). Ayrýca 1980'lerin ortasýnda þehir nüfusu artarak köy nüfusunu
aþmýþtýr (Hoþgör ve Tansel, 2010, s.40, Þekil.4). Bu konuda bir çalýþma olmamakla birlikte iç
göçün kentsel iþgücü piyasasýna etkisinin iþgücü arzýný artýrmasý ve istihdam olanaklarýnýn sýnýrlý
olmasý dolayýsý ile iþsizliði artýrmasý biçiminde olmasý beklenir. Ayrýca, iç göç yerel iþgücü
piyasalarýnda ücretler üzerine aþaðý doðru baský oluþturur.

Mevsimsel olarak göç eden, mevsimsel tarým iþçilerinin durumu çok önemlidir ve yöneticilerin
ilgisini bekleyen bir konudur. Mevsimsel göçmenler, uzak mesafelere gitmekte, gittikleri yerlerde
çadýrlarda, kötü yaþam koþullarýnda yaþamakta ve çocuklarý okula gidememektedir. Mevsimlik
tarým iþçileri ile daha ayrýntýlý bilgi Bölüm 3.4.7'de verilmektedir.
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2.11.1.1. Ýç Göçün Ýþgücü Piyasalarýna Etkileri

Göçün iþgücü piyasalarýna etkileri olumlu veya olumsuz olabilir. Göç genelde iþgücünün
marjinal verimliliðinin düþük olduðu yerlerden yüksek olduðu yerlere doðrudur. Bu yüzden
olumlu bir süreçtir.  Ýç göç tarýmdan, sanayi ve hizmetler sektörlerine geçiþi saðlayarak iþgücü
piyasasýný olumlu etkiler. Ýç göç ayný zamanda kentsel iþgücü arzýný artýrýr. Kentsel iþgücü
arzýndaki artýþ, eðer gereksinim varsa iþgücü talebini karþýlayarak iþgücü piyasasýný olumlu etkiler.
Eðer gereksinim yoksa kentsel iþgücü arzýndaki artýþ, iþgücü talebinin üzerine çýkar. Bu durum
istihdama baský yaratabilir ve kentsel iþsizliði artýrýr. Ýþsizliðin artýþý kentsel iþgücü piyasasýný
olumsuz etkiler. Bu nedenlerle göç ve iþgücü piyasalarý sürekli etkileþim içindedir.

Bahar ve Bingöl (2010) Türkiye'de 1995-2000 dönemindeki iç göçü incelemiþler ve göç eden
nüfus ile göç edenler dýþýndaki nüfusu iþgücüne katýlým oraný (ÝKO), istihdam oraný ve iþsizlik
oraný açýsýndan karþýlaþtýrmýþlardýr. Bahar ve Bingöl'ün bulgularýna göre hem kadýnlarda hem
de erkeklerde kente göç edenlerin (kentten kente ve köyden kente) ÝKO'larý kentsel kadýn ve
erkeklerin ÝKO'sundan yüksektir. Göç edenlerin iþgücünde yer alma isteklerinin Türkiye kent
ortalamasýndan daha yüksek olduðunu gösteren bu durum göçün kentlerde ÝKO'yu artýrdýðýný
göstermektedir. Ýstihdam oranýna bakýldýðý zaman, kente göç eden nüfusun istihdam oranýnýn,
hem kadýn hem de erkeklerde göçten arýndýrýlmýþ kentsel istihdam oranýnýn çok üzerinde olduðu
görülmektedir. Ýþsizlik oranlarý incelendiði zaman görülmektedir ki kente göç eden iþgücünün
iþsizlik oraný hem kadýn hem de erkeklerde göçten arýndýrýlmýþ kentsel iþsizlik oranýnýn altýndadýr.
Dolayýsýyla kente göç eden nüfus istihdam olanaklarýna kentte yaþayan nüfustan daha kolay
ulaþmaktadýr. Bu bulgulardan Bahar ve Bingöl'ün ulaþtýðý sonuca göre iç göç, kentlerde istihdama
baský yapmakta ve iþsizliðin azalmasýna engel olmaktadýr. Bulutay ve Taþtý (2004)'nýn bulgularýna
göre kýrsal alandan göç eden nüfus kentlerde daha çok enformel sektörde iþ bulmaktadýr.

2.11.1.2. Türkiye'de Kentleþme ve Mersin Örneði

Türkiye'de kentleþme genellikle üç dönem çerçevesinde incelenmektedir (Erjem, 2009;   Iþýk,
2005). Bu dönemler 1923-1950, 1950-1980 ve 1980 sonrasýdýr. 1923-1950 döneminde kente
yönelik önemli bir göç gözlenmemiþ ve kentleþme yavaþ seyretmiþtir. TÜÝK kaynaklý verilere
göre Türkiye'de 1927'de kýrsal nüfus oraný %75,8 iken 1950'de %75, 1960'ta %68,1, 1980'de %56,1
ve 2000'de %35 olmuþtur (Erjem, 2009). 1950'den sonra hem mevcut kentlerin nüfusu hýzla
artmýþ hem de birçok yerleþim yeri kent olmuþtur. 1950-1980 döneminde kentsel nüfus %25'ten
%43,9'a çýkmýþtýr. Bu dönemdeki hýzlý kentleþme, kentlerdeki doðal nüfus artýþýndan daha çok
kýrdan kente göçün sonucu olmuþtur. Kýrsal nüfus artýþý, tarýmda makineleþme ile yapýsal
dönüþüm, ulaþým ve iletiþim olanaklarýnýn artmasý ile birleþince iç göç hýzlanmýþtýr.

 1980 sonrasýnda kentsel nüfus oraný artmaya devam etmiþ fakat kentleþme hýzý düþmüþtür.
Ayný zamanda bu dönemde kýrdan kente göç, kentten kente göçe dönüþmüþtür  (Erjem, 2009).
1980 sonrasý gerçekleþen hýzlý kentleþmede, sanayi ve hizmetlerin özellikle turizmin geliþmesi
ve terör olaylarýnýn baþlamasý etkili olmuþtur. 1980 sonrasýnda sanayisi hýzla geliþen Denizli,
Kayseri, Konya, Gaziantep ve Manisa illerinde kentleþme hýzlanmýþtýr. Güneydoðu ve Doðu
Anadolu'daki terör olaylarý Batman, Diyarbakýr, Þanlýurfa, Siirt ve Van illerinin göç alarak, kent
nüfusunun artmasýna neden olmuþtur. Turizmin geliþmesi ise Antalya ve Muðla'nýn kent nüfusunun
artmasýnda etkili olmuþtur (Akarca ve Tansel, 2012).

Göç alarak nüfusu artan kentlerden bir örnek de Mersin'dir. Erjem (2009) Mersin'in kentleþmesini,
göç eden nüfusun özelliklerini ve göç etme nedenlerini ayrýntýlý olarak incelemiþtir. Bu çalýþmanýn
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önemli bulgularý aþaðýda özetlenmektedir. 1975'ten beri Mersin'in net göç hýzý hep pozitiftir.
1987-1997 yýllarýný kapsayan on yýllýk dönemde Mersin'in kentsel nüfusu %40 artmýþtýr. Bu artýþýn
bir kýsmý doðal nüfus artýþý olmakla birlikte büyük bir kýsmý iç göç dolayýsýyladýr. Göç edenlerin
büyük çoðunluðu, %83 ile, Güneydoðu ve Doðu Anadolu köy, kasaba ve kentlerinden gelmiþtir.
Bu grubun büyük çoðunluðu, %61 ile, köylerden gelmiþtir. Ortalama aile büyüklüðü 5,8 ile
kalabalýktýr. Mersin'de okuma yazma bilmeyenlerin oraný %10 olmasýna raðmen göç edenler
arasýnda %20'dir. Göç edenlerin %37'si ilkokul, %16'sý ortaokul mezunudur. Nüfusun çoðunluðunu
%71 ile çocuk ve gençler (19 yaþ ve altý) oluþturmaktadýr. Göç edenlerin %59'u Mersin'e gelmeden
önce iþsiz olduðunu ve %24'ü çiftçilik ve hayvancýlýk ile uðraþtýðýný belirtmiþtir. Mersin'de ise
göç edenlerin %14'ü iþsiz olduðunu, % 43'ü tarým veya inþaat iþçisi olduðunu ve %19'u düzensiz
iþlerde çalýþtýðýný belirtmiþtir. Göç nedenleri arasýnda ekonomik etmenler ön sýrada gelmektedir.
Göç edenlerin %70,3'ü iþsizlik, topraksýzlýk ve geçim güçlüðünü, %9,3'ü ise can güvenliði ve
terörü göç nedeni olarak belirtmiþtir. Katýlýmcýlar Mersin'i seçme nedenini iþ olanaklarýna (%55)
ve akrabalarýnýn bulunmasýna (%30) baðlamýþlardýr. Göç edenlerin geliri düþüktür. Göç edenler
arasýnda %81 ile yeþil kartý olanlar yüksek fakat SSK veya Bað-Kur'a kayýtlý  olanlar ise çok
düþüktür. 2003'ten beri Þartlý Nakit Transferi uygulanmaktadýr. Ancak, Erjem'in görüþüne göre,
bu programlar kent ile bütünleþmeyi saðlamak için yeterli deðildir. Erjem, kente göç edenleri
kentli bireyler yapmada en etkili yöntemin eðitim olduðunu belirtmektedir. Kýsa dönemde,
meslek kurslarý ve mikro kredi programlarý ile göç edenler desteklenmelidir.

Verme (2010), Doðu ve Güneydoðu Anadolu'dan batýya göç eden Kürt, Arap ve diðer etnik
gruplarý incelemiþ ve iþgücü piyasasýnda bu gruplara karþý bir ayrýmcýlýk olmadýðý sonucuna
varmýþtýr. Fakat Verme'nin bulgularýna göre bu gruplar arasýnda önemli derecede beceri eksikliði
olmasý onlarýn iþgücü piyasasýnda dezavantajlý olmalarýna neden olmaktadýr.

Yukarýdaki örneklerde görüldüðü gibi, yöneticiler ve politika yapýcýlarýn, göç edenlerin meslek
ve beceri sahibi olmalarýný destekleyen programlar geliþtirmeleri, eðitim programlarý ile
kentlileþmelerini ve kentle bütünleþmelerini saðlamalarý gereklidir.

2.11.1.3. Ýç Göç, Ýstihdam ve Antalya Pilot Uygulamasý

Türkiye'de iþgücü piyasasýnda en sorunlu iki alan iþgücü piyasasýnda gençlerin ve kadýnlarýn
konumudur. Kadýnlarýn iþgücüne katýlým oraný çok düþüktür. Gençlerde ise iþsizlik oraný genel
iþsizlik oranýnýn çok üstündedir. Türkiye'de genç ve kadýn iþsizliðinin üç sorun ile iliþkili olduðu
düþünülmektedir. Birincisi, ekonominin istihdam yaratma kapasitesinin düþük olmasý; ikincisi,
gençlere yönelik istihdamýn enformel ve mevsimlik olmasý; üçüncüsü, kadýnlarýn iþgücüne
katýlýmýnýn düþük olmasýdýr (UNDP, 2009). Bu saptamaya göre iþgücü piyasasýnda en kýrýlgan
gruplar göçmen ailelerden gelenler de dahil olmak üzere gençler ve genç kadýnlardýr (UNDP,
2009; Dünya Bankasý, 2006). Bu gruplarýn bilgiye ulaþýmý kýsýtlýdýr. Gerek bu gruplar gerekse
iþverenler ÝÞKUR gibi kurumlarýn hizmetlerinden habersizdirler. Bu bölümde 2009-2012 yýllarýný
kapsayan ve Antalya'da baþlatýlan,  Birleþmiþ Milletler Ortak Programý hakkýnda bilgi verilecektir.
Aþaðýda özetle verilecek olan bilgiler Birleþmiþ Milletler Kalkýnma Programý (UNDP)'nýn çalýþmasýna
(2009)  dayanmaktadýr. Bu konuyla ilgili diðer bir çalýþma ILO tarafýndan yapýlmýþtýr (2011).
Antalya'nýn iþgücü piyasasý ile ilgili bilgilerine ulaþmak için TÜÝK (2012) ve Toksöz (2011)
çalýþmalarýna baþvurulabilir.

Eylül 2012'de sonlanan Birleþmiþ Milletler Ortak Programýnýn baþlýðý "Herkes için Ýnsana
Yaraþýr Ýþ: Ulusal Gençlik Ýstihdam Programý ve Antalya Pilot Bölge Uygulamasý"dýr. Bu program
UNDP'den saðlanan kaynaklarla desteklenmektedir UNDP (2009) çalýþmasýna göre; "Ýnsana
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yakýþýr iþ, emeðin hak ettiði ücreti aldýðý, sürekli ve sosyal güvenlikli bir iþtir. Böyle bir iþ, iþ
saðlýðý, sendikal örgütlenme ve bütün temel insan haklarýný kapsar. Devlet, iþçi ve iþveren
diyalogunu öngörür". Program kapsamýnda, ÝÞKUR ile Ýl Ýstihdam ve Mesleki Eðitim Kurullarýnýn
kapasite ve hizmet alanlarý geniþletilerek bu kurumlarýn uygulamada önemli görevler üstlenmesi
hedeflenmiþtir. Programýn iþgücü piyasasýnda talep ve arz uyuþmazlýðý giderilerek ve mesleki
eðitim saðlayarak iþsizliðin azaltýlmasý, genç kadýnlarýn iþgücüne katýlýmýnýn artýrýlmasý, genç ve
göçmen iþsizlerin insana yakýþýr iþlere yerleþtirilmesi gibi amaçlarý vardýr. Söz konusu program,
Bin Yýl Hedefleri No 3 ve No 1.B kapsamýndaki yerelleþtirilmiþ hedeflerin gerçekleþtirilmesine
de katkýda bulunmayý amaçlamaktadýr.

        BM Ortak Programý için dört BM kuruluþu ÝÞKUR ile yakýn iþbirliði içerisindedir. Bu dört
BM kuruluþu þunlardýr: Birleþmiþ Milletler Kalkýnma Programý (UNDP), Uluslararasý Çalýþma
Örgütü (ILO), Gýda ve Tarým Örgütü (FAO) ve Uluslararasý Göç Örgütü (IOM). BM Ortak
Programý'nýn ulusal düzeydeki sonucu olarak bir "Ulusal Gençlik Ýstihdam Eylem Planý"
oluþturulmuþtur. Bu plan 16 Kasým 2011 günü Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Bakaný tarafýndan
açýklanmýþtýr (Cumhuriyet, 2011). 15-24 yaþ arasý 12 milyon genci ilgilendiren bu planýn iþgücü
piyasasýndaki gençler, kadýnlar ve göçmenler dahil olmak üzere kýrýlgan gruplar arasýnda
yoksulluðu azaltmak (Bin Yýl Kalkýnma Hedefi 1.B), onlarýn insana yakýþýr iþlere yerleþmelerini
saðlamak ve kadýnlarýn iþgücüne katýlýmýný artýrmak (Bin Yýl Kalkýnma Hedefi 3.2) gibi hedefleri
vardýr. BM Ortak programý Antalya'da baþarýlý olduðu takdirde diðer iller ve diðer geliþmekte
olan ülkelerdeki politika yapýcýlar için bir örnek oluþturacaktýr. Benzeri programlar üzerinde
önemle durulmasý ve gençlere yönelik eðitim, beceri geliþtirme, saðlýk ve istihdam kapasitesini
artýrma programlarýna öncelik verilmesi gerekmektedir.

2.11.2. Uluslararasý Göç

Uluslararasý göçün bir ülkenin iþgücü piyasasýna etkileri iç göçün iþgücü piyasasýna etkilerine
benzer. Bir ülkeye uluslararasý göçün gelmesi, o ülkede iþgücü arzýný artýracaktýr. Ýþgücü arzýndaki
artýþýn iþgücü piyasasýna etkisi ise iþgücü talebine baðlýdýr. Yeterli iþgücü talebi olduðu durumda
göç iþgücü piyasasý açýsýndan olumlu olacaktýr: 1960'larda Türkiye'den Almanya'ya göçün
Almanya'ya saðladýðý yarar bu duruma bir örnektir. Fakat yeterli iþgücü talebi olmadýðý durumda
göç istihdam üzerinde baský yaratacak ve iþsizliði artýracaktýr: 1970'lerde Türkiye'den Almanya'ya
göçün Almanya'da yarattýðý baský gibi. Diðer taraftan Türkiye'den Almanya'ya 1960'lardaki göç,
o yýllarda Türkiye'de iþgücü piyasasýnda olan iþsizlik baskýsýný hafifletmiþtir. Böylece bu yýllardaki
göç her iki ülke için de faydalý olmuþtur.

Türkiye'den Avrupa Birliði ülkelerine özellikle Almanya'ya göç edenlerin sayýsý 1970'lerin ilk
yarýsýnda en yüksek düzeyine ulaþmýþ fakat ikinci yarýsýnda, bu ülkelerde görülen ekonomik
sýkýntýlar nedeniyle duraklamýþtýr. Ýzleyen dönemde Türk iþçileri Orta Doðu ülkelerine yönelmiþlerdir.
1990'lardan sonra ise Rusya ve diðer eski Sovyet Cumhuriyetleri, yeni çalýþma olanaklarý saðlayan
ülkeler olmuþtur.

Önümüzdeki yýllarda uluslararasý göç örüntüleri Türk iþgücü piyasasýnýn performansýna baðlý
olduðu kadar dýþ ülkelerdeki fýrsatlara da baðlý olacaktýr. Türkiye'den Avrupa Birliði ülkelerine
göç, günümüzde en çok tartýþýlan konulardan biridir.

Bu tartýþmalarda Türk iþgücü piyasasýnýn durumu, Avrupa Birliði ve diðer ülkelere olasý göçü
belirleyen önemli bir etmen olarak öne çýkmaktadýr. Enformel sektör ve kayýt dýþýlýk Türkiye'de
yaygýndýr. Bölüm 2.11'de göçün özellikle gençleri ilgilendiren bir olgu olduðuna dikkat çekilmiþti.
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Yüksek iþsizlik, istihdama geçiþte uzun süreler olmasý, istihdamýn niteliði ve bölgesel farklýlýklar
genç yaþ grubundakiler için iþgücü piyasasý ile ilgili önemli sorunlarý oluþturmaktadýr. Uluslararasý
göç, gelecekte Türk iþgücü piyasasýnda oluþacak demografik ve ekonomik baskýlarý hafifletebilir.

Türkiye dýþarýya göç veren bir ülke olarak bilinmekle birlikte 1980'lerden itibaren yüksek
oranlarda göç alan bir ülke olmuþtur. 1975-1995 döneminde 1,3 milyon göç alarak dünyada en
çok göç alan dokuzuncu ülke olmuþtur (Hoþgör ve Tansel, 2010, s.39). Özellikle 1989'daki
Bulgaristan'dan Türkiye'ye politik nedenlerle olan göç dikkat çekicidir. 1989'da 314 bin etnik
Türk Bulgaristan'dan Türkiye'ye göçmüþ ve kýsa sürede çoðunluðu Ýstanbul, Bursa, Tekirdað
ve Ýzmir olmak üzere çeþitli illere yerleþtirilmiþtir. Aydemir ve Kýrdar (2011) bu göçün iþgücü
piyasasýndaki etkisini incelemiþ ve göçmen olmayanlarýn iþsizliðini artýrdýðý sonucuna varmýþlardýr.
Bulgularýna göre, iþgücü piyasasýnda %10'luk bir göçmen artýþý, yerel nüfusun iþsizliðini %4
oranýnda artýrmýþtýr. Uluslararasý göçün yerel nüfusun iþsizliði ve ücretleri üzerine etkisini inceleyen
birçok çalýþma vardýr. Bunlar arasýnda Hanson (2009), Card (1990), Cohen-Goldner ve Paserman
(2006) ve Varejao ve diðerleri (2012) sayýlabilir. Card, 1980'de 125 bin Küba'lýnýn Miami, ABD'ye
göç etmesinin, Miami iþgücü piyasasýna etkilerini incelemiþtir. Card'ýn bulgularýna göre bu göç
Miami'deki iþgücünü 6 aydan kýsa bir sürede %7 artýrmýþtýr. Card bu göçün sonucu olarak ücretler
ve iþsizlik üzerine olumsuz bir etki bulamamýþtýr. Bunun nedeni olarak, iþgücü arzý artarken
iþgücü talebinin de artmýþ olduðunu ve bazý yerel nüfusun ve göç eden nüfusun Miami'den
ayrýlarak baþka yerlere yerleþmelerini göstermiþtir. Cohen-Goldner ve Paserman ve Varejao ve
diðerleri ise Ýsrail'e büyük göçün yerel nüfus üzerine etkilerini incelemiþlerdir.

TÜÝK'in 2000 yýlýnda yaptýðý Genel Nüfus Sayýmýnda yurt dýþýndan gelen göç ile ilgili bilgiler
toplanmýþtýr (TÜÝK, 2005). Bu kaynaða göre 1995-2000 döneminde yurtdýþýndan toplam 234 bin
kiþi gelmiþtir. Bu nüfusun toplam nüfus içindeki payý binde 3,8'dir. 1980-1985 döneminde göç
ile gelen nüfusun toplam nüfus içindeki payý ise binde 9,2 ile daha yüksektir. Göç edenlerin
%31,5'i Almanya'dan, %11,7'si Bulgaristan'dan ve %5,9'u Kuzey Kýbrýs Türk Cumhuriyeti'nden
gelmiþtir. 1995-2000 döneminde yurt dýþýndan göç edenler genç ve eðitimlidir. Göç edenlerin
yaklaþýk yarýsý 20-39 yaþ grubundadýr. Göç edenlerin %41'i lise ve dengi veya yükseköðretim
mezunudur. Ayrýca, bu dönemde göç eden 15 yaþ ve üzeri erkek nüfusun iþgücüne katýlým oraný
%69,59 ile yerli erkek nüfusun iþgücüne katýlým oranýna yakýn olmakla birlikte, kadýn nüfusun
iþgücüne katýlým oraný %41,15 ile yerli kadýn nüfusun iþgücüne katýlým oranýndan çok daha
yüksektir (TÜÝK, 2005).

Bölüm 2.7'de önümüzdeki yýllarda nüfusun yaþ yapýsýndaki deðiþikliklerle birlikte, çalýþma
çaðýndaki nüfusta büyük artýþlar yaþanacaðýndan bahsedilmiþti. Ýþgücü piyasasýnýn performansýnýn
zayýf olmasý, yeterli ve nitelikli istihdam yaratýlamamasý durumu, Avrupa Birliði ülkelerindeki
yaþlanan nüfus sorunu ile birleþince Türkiye ile Avrupa Birliði arasýnda uluslararasý göçün
hýzlanmasý söz konusu olabilir. Önümüzdeki yýllarda, geliþmiþ ülkeler yaþlanan nüfuslarý dolayýsý
ile iþgücü kýtlýðý yaþayacaktýr. Ýþgücü talebini karþýlamak, sosyal güvenlik sistemlerini finanse
etmek gibi sorunlarla karþý karþýya olacaklardýr. Avrupa ülkelerinde yaþlý ve emekli nüfus artarken
çalýþan nüfus azalmaktadýr. Avrupa'da 0-14 yaþ nüfus oraný 2000'de %17,6 iken 2050'de %15,4
olacaktýr. 15-64 çalýþma çaðýndaki nüfus oraný 2000'de %67,7 iken 2050'de %59,1 olacaktýr. 65
ve üzeri yaþ grubu ise 2000'de %14,8'den 2050'de %25,5'e çýkacaktýr (Hoþgör ve Tansel, 2010,
Tablo-10.D). Bu durum Türkiye'ye katký saðlayabilir ve her iki tarafa da faydalý bir göç ortaya
çýkabilir. Böyle bir göç sürecinde Avrupa ülkelerindeki çekici etmenler diðer bir deyiþle demografik
etmenler ve geliþmekte olan ülkelerdeki itici etmenler diðer bir deyiþle hem demografik hem
de ekonomik etmenler belirleyici olacaktýr.
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Burada, dikkat edilmesi gereken nokta þudur: Günümüzde, geliþmiþ ülkeler iþgücü taleplerinde
nitelikli iþgücünün göçünü teþvik etmektedirler. Böylece göçten en yüksek faydayý saðlamaktadýrlar.
Avrupa, eðitim düzeyi yüksek ve deneyimli iþgücü alýmýna yönelecektir. Bu yönelimin ileriki
yýllarda da devam edeceði düþünülmelidir. Kahanec ve Zimmerman (2011)'e göre, iþgücünü
kuvvetlendirmek için Avrupa'nýn eðitimli ve becerili göçmene gereksinimi vardýr. Bu durum
Türkiye'de önümüzdeki yýllarda eðitime yeni yatýrýmlar yapýlmasý için bir diðer nedeni
oluþturmaktadýr. Eðitim düzeyi yükseltilerek Avrupa ülkeleri standartlarý düzeyine getirilmelidir.
Olasý bir dýþ göçte iþgücünün eðitimi kritik bir etmen olacaktýr. 1960 ve 1970'lerde olduðu gibi
vasýfsýz iþgücü göçü beklenmemelidir.

2.11.2.1. Beyin Göçü

Eðitimlerini ülke içinde veya dýþýnda almýþ olan yüksek eðitimli ve becerili insanlarýn ülke
dýþýna göç etmelerine beyin göçü denir. Bu durum göç veren ülke açýsýndan deðerli insan
kaynaklarýnýn kaybý demektir. Beyin göçü özellikle geliþmekte olan ülkelerden geliþmiþ ülkelere
doðrudur. Yetiþmiþ, yüksek eðitimli insan gücü geliþmiþ ülkelerin büyümelerine katkýda bulunurlar.
Çünkü göç eden yüksek eðitimliler, insan sermayesini birlikte götürürler. Beyin göçü olayýný
önlemek için bazý kontrollerin veya vergilendirmenin yapýlmasý önerilmiþtir. Örneðin Bhagwati
ve Dellalfar (1973) göç eden profesyonellerin bulunduklarý ülkede vergilendirilip, toplanan
kaynaðýn yurt içinde yatýrýmýný önermiþlerdir. Bu baðlamda yüksek vergi beyin göçünü önleyecektir.
Fakat bu konu devletlerarasý iþbirliðini gerektirir ve ayrýca hassas bir konudur. Çünkü kiþilerin,
neyin eðitimini almak ve nerede yaþamak istek ve özgürlükleri ile çatýþabilir. Diðer taraftan, kýt
kamu kaynaklarýný insanlarýnýn eðitimine harcayan bir ülkenin, eðitimli bireylerin katkýsýný yurt
içinde tutma isteði anlayýþla karþýlanmalýdýr. Haque (2005) beyin göçünü finansal kaynaklarýn
yurtdýþýna çýkýþýna benzetmiþtir. Haque'e göre nasýl ki finansal kaynaklarýn uluslararasý hareketi
bazý kurallara baðlý ise, beyin göçü de benzer biçimde kurallara baðlanmalýdýr.

Son yýllarda beyin göçü yazýnýnda beyin göçünün, göç veren ülke açýsýndan da faydalý
olabileceði savunulmuþtur. Mountford (1997), Kahn ve Mc Ausland (2006) ve Beine ve diðerleri
(2008) bu yazarlardan bazýlarýdýr. Bu görüþe göre, beyin göçü, göç veren ülkeye üç biçimde
faydalý olabilir: Birinci olarak beyin göçü, göç veren ülkede eðitimi özendirerek toplam eðitim
düzeyinin yükselmesine katkýda bulunabilir. Ýkinci olarak beyin göçü, göç veren ülkeye döviz
saðlayabilir. Üçüncü olarak da beyin göçü ile birlikte göç veren ülkeye bilgi ve teknoloji transferi
mümkün olabilir. Bununla birlikte Schiff (2005) beyin göçü ile göç veren ülkeye olasý faydalarýn
büyüklüðü konusunda çekinceleri olduðunu yazmýþtýr.

Türkiye'de beyin göçü 1960'larda özellikle doktor ve mühendislerin Avrupa ülkelerine göç
etmeleri ile baþlamýþtýr. Bu kiþiler, eðitimlerini Türkiye'de almýþ profesyonellerdi. Yakýn zamanda,
beyin göçü, yüksek eðitim almak amacýyla yurtdýþýna giden ve eðitimleri bittikten sonra geri
dönmeyen öðrenciler biçiminde gerçekleþmektedir. Son yýllarda, Türkiye'den beyin göçü konusu,
görsel ve yazýlý medyada, hem araþtýrmacýlarýn hem de yöneticilerin ve politika yapýcýlarýn
dikkatini çekmiþtir. ABD'deki göçmen Türk grubu bu ülkedeki göçmenler arasýnda en eðitimli
gruplardan biridir. Özden (2005)'e göre ABD'deki göçmen Türkler arasýnda yüksek eðitimli
olanlarýn oraný Türkiye'deki yüksek eðitimlilerin oranýndan çok daha yüksektir. UNESCO
kaynaklarýna göre 2006'da yurtdýþýnda okuyan 52.000 Türk öðrenci vardýr ve Türkiye ABD'ye
yükseköðretim için en çok öðrenci yollayan ilk 10 ülke arasýndadýr (Tansel ve Güngör (2003;
2006; 2009) ve Güngör ve Tansel (2008a; 2008b; 2012)).
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Tansel ve Güngör (2003; 2006; 2009) ve Güngör ve Tansel (2008a; 2008b; 2012) Kuzey
Amerika'da yükseköðrenim gören Türk öðrencilerin ve oraya yerleþmiþ Türk profesyonellerin
geri dönüþ niyetlerini ve bu niyetleri etkileyen etmenleri incelemiþlerdir. Tansel ve Güngör'ün
bulgularýna göre gidilen ülkedeki yüksek kazançlar bu ülkede yerleþme kararýnda önemli bir
etmendir. Fakat Tansel ve Güngör, Türk öðrencilerin veya yerleþen profesyonellerin dönme ve
kalma kararlarýnda parasal olmayan etmenlerin de; örneðin ailenin ve gitmeden önceki niyetlerin
önemli olduðunu bulmuþlardýr. ABD'deki aldýklarý uzmanlaþmýþ eðitimi Türkiye'de kullanma
olanaðý bulamayacaklarý kaygýsý bu kiþilerin eðitim aldýklarý ülkede yerleþme olasýlýðýný artýrmaktadýr.
Yurtdýþýndaki öðrenci ve profesyonellerin çoðunluðu, yabancý dilde eðitim veren lise veya
üniversite çýkýþlýdýr. Yurtdýþýnda çalýþan akademisyenlerin Türkiye'ye geri dönme olasýlýklarýnýn
diðer gruplara göre daha düþük olduðu bulunmuþtur. Benzer durum kadýnlar için (erkeklere
göre) geçerlidir. Devlet burslarýnýn gereði olan mecburi hizmet, geri dönüþ olasýlýðýný artýrmaktadýr.
En önemli bulgulardan birisi yurtdýþýnda uzun süre kalmanýn geri dönüþ olasýlýðýný azaltmasýdýr.
Bu bulgu ile uyumlu olarak son yýllarda verilen devlet burslarýnýn kýsa süreli burslar olmasý, geri
dönmeyi özendiren önemli bir adým olarak yorumlanabilir. Yöneticiler ve politika yapýcýlar
Türkiye'den beyin göçü konusuna eðilmeli ve geri dönmeyi özendiren politikalar uygulamaya
konmalýdýr.
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3. ÝÞGÜCÜ PÝYASASINDA YAKIN DÖNEMDEKÝ GELÝÞME
VE EÐÝLÝMLER

3.1. Türkiye Ekonomisinde Son Geliþmeler

Türkiye, 1960 ve 1970'lerde içe dönük ve devlet güdümünde iktisadi politikalar izlemiþtir.
1979'da yaþanan kriz ekonominin büyük oranda küçülmesine neden olmuþtur. 1980'lerin baþýnda,
IMF ve Dünya Bankasý destekli yapýsal uyum ve istikrar programlarý uygulanmýþtýr. Ýzleyen
dönemde Türkiye dýþa dönük ve piyasa mekanizmalarýna dayalý bir geliþme modeli izlemiþtir.
Ticaretin serbestleþmesi ile ihracatta büyük geliþmeler kaydedilmiþtir. 1980'lerin sonunda finansal
serbestleþmeye geçilmiþtir. Ýzleyen dönemde ekonomiyi olumsuz yönde etkileyen birkaç krizden
bahsedebiliriz. Ýlk olarak, Türkiye'nin 1990'larýn baþýndaki Körfez Savaþýndan olumsuz olarak
etkilendiðini görüyoruz. Ýkinci olarak, 1994'te finansal bir kriz yaþanmýþ: GSYH %6,1 düþmüþ;
Türk Lirasý, Amerikan dolarýna karþý %70 deðer kaybetmiþ ve enflasyon %90'lara yükselmiþ ve
bu dönemde IMF destekli bir istikrar programý uygulanmýþtýr. GSYH'de üçüncü önemli düþüþ
1999'da meydana gelmiþtir. Bu dönem, iki büyük deprem ile Rusya kaynaklý finansal kriz
ekonomiyi olumsuz etkilemiþtir. Depremler ülkenin sanayi merkezinde oluþmuþ; binlerce kiþinin
ölümünün yanýnda, birçok iþyerinin yok olmasýna da neden olmuþtur. Dördüncü olarak, 2001
yýlýnda Türkiye tarihinin en büyük ekonomik krizini yaþamýþtýr. Bu yýlda gerileyen talep sonucu,
kiþi baþýna GSYH %9,6 düþmüþtür. Çabucak toparlanan ekonomi 2002'de %8 büyümüþ ve büyük
büyüme oranlarý 2008'e kadar devam etmiþtir. Bu dönemin önemli bir özelliði, IMF destekli
yapýsal uyum ve istikrar programlarý sonucu, enflasyon ile baþarýlý bir biçimde savaþýlmýþ olmasýdýr.
1980'lerden beri makroekonomik bir sorun olan enflasyon tek haneli rakama düþmüþtür. Son
olarak, 2008'de ve 2009'da Türkiye'nin küresel krizden etkilendiði görülmektedir. 2008'de büyüme
%1'den az olmuþtur. 2009'un birinci çeyreðinde GSYH %14,7 düþmüþ, yýllýk olarak ise %4,8
düþmüþtür. Ekonomi 2010'da toparlamýþ ve %9,2 büyüme gerçekleþmiþtir. Ýþsizlik oranlarý 2009'da
%14'ten 2010'da %11,9'a gerilemiþtir.

2011'de ise ekonomik büyüme %8,5 olmuþ, kiþi baþýna GSYH 10.444 ABD dolarýna ulaþmýþtýr.
2011'de güçlü büyüme devam ederken enflasyon yükselmiþ ve çift haneli düzeylerde seyretmiþtir.
2011 yýlýnda ihracatý olumsuz etkileyebilecek iki önemli olay olarak Arap Baharý ve Avrupa borç
krizi yaþanmýþtýr. Avrupa borç krizi ihracatý etkilememiþ ve AB'ye yapýlan ihracat 2011 yýlýnda
2010'a göre yaklaþýk %18,3 artmýþtýr.

2011 yýlýndaki güçlü büyümede iç talepteki artýþ etkili olmuþtur. 2011'deki güçlü büyüme iþ
olanaklarý yaratarak iþsizliðin gerilemesini saðlamýþtýr. Ýþsizlik oraný 2010'daki %11,9'dan 2011'de
%9,8'e düþmüþtür. 2011'in son çeyreðinde ekonomik büyüme %5,2'ye düþmüþ ve yukarýda
açýklandýðý üzere net ihracattaki artýþ bunda önemli olmuþtur.

2008-2009 küresel krizin ardýndan Türkiye'ye kýsa vadeli sermaye akýmlarý artmýþ, Türk lirasý
deðerlenmiþtir. Bankacýlýk sektörü artan iç talebi tüketici kredileri ile karþýlamýþtýr. Artan iç talebin
bir kýsmýnýn ithal mallara yönelik olmasý cari iþlemler açýðýný artýrmýþ,. bu durumun sürdürülemez
olduðu kaygýsý oluþmuþtur. Hem büyümedeki artýþýn sürdürülmesi hem de cari açýðýn azaltýlmasý
için politikalar uygulanmaya baþlanmýþtýr. Sýký para politikasý ile iç talep daraltýlmaya çalýþýlmýþ,
büyüme 2011'in son çeyreðinden itibaren düþmeye baþlamýþtýr. 2011'in son çeyreðinde büyüme
hýzý %5,2'ye düþmüþ, 2012 yýlý birinci çeyreðinde ise GSYH bir önceki yýlýn ayný dönemine göre
%3,2 artmýþtýr. 2012 yýlý birinci çeyreðindeki yurtiçi talep yavaþlamýþ ve net ihracattaki artýþ
büyümeyi saðlamýþtýr. 2012 yýlýnda %4-5 büyüme hedeflenmektedir. Bu durum cari iþlemler
açýðýný finanse edecek sermaye akýmýnýn olmasýna baðlýdýr.
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Ekonominin en önemli sorunu dýþ finansmana baðýmlý olmasýdýr. Yurtiçi talep, büyümenin
güçlü olmasýný saðlamaktadýr. Fakat yurtiçi talep dýþ tasarruflar ile finanse edilmektedir. 2010
ve 2011 yýllarýnda küresel finansal piyasa koþullarý Türkiye'nin cari iþlemler açýðýný finanse
etmesini mümkün kýlmýþtýr. Avrupa'da görülen kamu borç krizi finansal piyasalarý olumsuz
etkilemiþtir. 2012'nin ilk aylarýnda likidite saðlanmasýna raðmen olumsuz etki sürmektedir.
Türkiye'nin cari açýðýný finanse eden yabancý sermayenin çoðunluðu kýsa vadeli ve ülkeyi kýsa
sürede terk edebilecek türdendir. Yabancý sermayeye baðýmlýlýk, ekonomiyi kýrýlgan yapmaktadýr.
Cari hesaplar açýðý 2011'de ortalama GSYH'nin %10'u olmuþtur. 2012'nin birinci çeyreðinde ayný
oran %9,3 olarak gerçekleþmiþtir. Yüksek cari açýðýn nedeni iç tasarruflarýn kýsýtlý olmasýdýr.
Türkiye iç tasarruflarý artýracak, özendirecek önlemler almalýdýr.

3.2. Türkiye Ýþgücü Piyasasýnda Son Geliþmeler

Ekonomide bir önceki bölümde anlatýlan geliþmelerin iþgücü piyasasý üzerine etkileri ne
olmuþtur? Ýþgücü piyasasý krizlere nasýl uyum saðlamýþtýr? Ýlk olarak belirtelim ki 1980'lerde ve
1990'larda iþgücü piyasasý uyumu çoðunlukla, istihdamdaki deðiþikliklerle deðil, ücretlerdeki
deðiþikliklerle saðlanmýþtýr. Bu dönemlerdeki krizlerde reel ücretlerde büyük düþüþler yaþanmýþ
ve istihdamda esneklik gözlenmemiþtir. 2000'ler de ise, baþarýlý istikrar programlarý sonucu düþen
enflasyondan dolayý iþgücü piyasasýnda uyumun, düþen istihdam ile saðlandýðýný görüyoruz.
Nitekim 2001 kriziyle, istihdamda önemli bir düþme yaþanmýþ ve iþsizlik artmýþtýr. 2002'deki ve
izleyen yýllardaki büyük büyüme oranlarýna raðmen istihdam düþük düzeylerde ve iþsizlik ise
yüksek oranlarda kalmaya devam etmiþtir. Bu durum "istihdamsýz büyüme" olarak adlandýrýlmýþtýr.
1990'larda %8 olan iþsizlik oraný, 2002'de %10,3'e yükselmiþtir. 2004'te ise kentlerde iþsizlik oraný
%16 olmuþken, eðitimli gençlerin iþsizliði %30'lara ulaþmýþtýr. Böylece 2002-2004 döneminde
ortalama %7 olan ekonomik büyüme istihdam artýþý saðlamamýþtýr. Ýstihdam artýrmadan ekonomik
toparlanma, üretkenlik artýþlarý ile mümkün olabilmektedir. 2001'den beri, özellikle sanayi ve
hizmetlerde üretkenliðin arttýðý gözlemlenmektedir. Üretkenlikteki bu artýþýn, özel sektörün
yaptýðý makine ve donaným yatýrýmlarý sonucunda meydana geldiði düþünülmektedir (Ercan,
2007, s.5).

Türkiye'de 1980'lerden beri iþgücü piyasasýnýn istihdam yaratma performansý zayýf olmuþtur.
Bu durum üç etmene baðlanmýþtýr (Dünya Bankasý, 2006). Birincisi, nüfusun kýrsal alanlardan
kentlere göçü ile ekonomide yapýsal bir deðiþiklik yaþanmaktadýr. 1970'lerde tarýmýn istihdamdaki
payý yaklaþýk %60 iken zaman içerisinde tarýmda istihdam azalmaktadýr. 2011 yýlýnda tarýmýn
istihdamdaki payý %25,5 olmuþtur. Ayný yýlda istihdam edilenlerin %19,5'i sanayide, %7'si inþaatta
ve %48,1'i hizmetler sektöründedir. 2000'lerin baþýndan beri tarýmdaki desteklerin gözden
geçiriliyor olmasý ile tarýmda istihdamýn daha da azalacaðý beklenmektedir. Bu nedenle istihdamdaki
artýþ, sanayi ve hizmet sektörlerindeki istihdam artýþý ile mümkün olacak, bu da bu sektörlerdeki
büyüme ve üretkenlikteki artýþ ile mümkün olacaktýr. Ýkinci olarak, Türkiye'de iþgücü piyasasýnda
istihdamýn düþük büyüme hýzý, sanayi ve hizmet sektörlerindeki istihdam ve üretkenlik iliþkisi
ile açýklanmaktadýr. Üçüncü olarak, iþgücü piyasasýný düzenleyen kural ve kurumlarýn istihdamýn
düþük büyüme hýzýnda etkili olduðu düþünülmektedir (Dünya Bankasý, 2006). GSYH hýzla
büyürken istihdamýn yavaþ büyümesi, ücretlerin artmadýðý bir ortamda, firmalarýn yeni çalýþanlarý
iþe almaya tereddütte olduðunu gösterir.

Küresel krizin iþgücü piyasasýna etkileri büyük olmuþtur. 2009'da hem iþsizlik artmýþ hem de
ücretler düþmüþtür. Ekonomi 2010'da toparlanmýþ ve %9,2 büyüme gerçekleþmiþtir. Ýþsizlik oraný
2009'da %14'ten, 2010'da %11,9'a ve 2011'de 9,8'e düþmüþtür. Tarým dýþý iþsizlik oraný 2009'da
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%17,4'ten, 2010'da %14,8'e ve 2011'de 12,4'e (erkeklerde %10,7 ve kadýnlarda %17,7) gerilemiþtir.
Genç nüfusta (15-24 yaþ) iþsizlik oraný 2009'da %25,3 iken, 2010'da %21,7 ve 2011'de %18,4
olmuþtur. Ýþsiz sayýsý 2010'da 3,1 milyon ve 2011 de 2,6 milyon olmuþtur. 2011'de iþsizlik oranýnýn
en yüksek olduðu bölge %11,8 ile Ýstanbul, en düþük olduðu bölge ise %6 ile batý Karadeniz'dir.
2010 yýlýnda çalýþanlarýn %43,3'ü yaptýðý iþten dolayý sosyal güvenlik kuruluþuna kayýtlý deðildir.
2011'de ise sosyal güvenlik kurumuna kayýtlý olmayanlarýn oraný %42,1'dir. Bu oran tarýmda
%83,9 ve tarým dýþý sektörlerde %27,8 olarak gerçekleþmiþtir.

Zaman içerisinde Türkiye'de tarýmýn istihdamdaki payý azalmakla birlikte son üç yýldýr tarýmýn
istihdamdaki payý artmýþtýr. 2011 yýlýnda tarýmda istihdam edilenler 460 bin kiþi artmýþtýr. Tarýmýn
istihdamdaki payý ise 0,3 puan artarak %25,5 olmuþtur. Bu durum küresel kriz nedeniyle tarým
dýþý sektörlerde istihdam olanaklarýnýn azalmasýyla ve dünya gýda fiyatlarýnýn artmasýyla ilgilidir.
Bu nedenle tarýmdan kentlere göç azalmýþ ve tarýmda yapay bir istihdam artýþý olmuþtur. Ocak
2012'den itibaren ise tarýmsal istihdam azalmaktadýr. Bu durumun daha ayrýntýlý anlatýmý için
Bölüm 3.4.2'ye bakýnýz. Ekonomik toparlanmanýn baþladýðý 2010 yýlýnda tarýmýn toplam istihdam
içerisindeki payý %25,2 (2011'de %25,5), sanayinin %19,9 (2011'de %19,5), inþaatýn %6,3 (2011'de
%7) ve hizmetlerin %48,6 (2011'de %48,1) olmuþtur (TÜÝK, 2011c).

Ýþgücüne katýlým oraný 2010 da %48,8 iken 1,1 puanlýk artýþla 2011'de %49,9 olmuþtur.
Ýstihdam oraný 2010'da %43 iken 2011'de %45 olmuþtur. 2011 yýlýnda erkeklerde iþgücüne katýlým
oraný %71,7'dir. Türkiye'de kadýnlarýn iþgücüne katýlým oraný uluslararasý karþýlaþtýrmalara göre
çok düþüktür. 1988'de %34,3 iken 1998'de 29,3 ve 2008'de %24,5 olmuþtur. Son yýllarda ise bir
artýþ gözlenmektedir. 2008'de %24,5, 2009'da %26, 2010'da %27,6 ve 2011'de %28,8 olmuþtur.
2008-2009 döneminde küresel kriz etkisiyle, erkekler iþlerini kaybettikleri zaman, aile gelirini
artýrmak amacýyla söz konusu kadýnlarýn iþgücüne katýlmýþ olduðu sanýlmaktadýr. Bu duruma
"ek iþçi etkisi" denmektedir ve bu etki özellikle kriz dönemlerinde görülmektedir. Bir önceki
yýla göre 2010'daki %6,2'lik artýþýn baþlýca nedeninin tarýmda ücretsiz aile iþçisi kadýn sayýsýndaki
artýþ olduðu sanýlmaktadýr. Yine de bütün bunlar kadýnlarýn iþgücüne katýlýmýnda bir artýþ
dönemine geçiþin bir göstergesi de olabilir.

Azalma eðiliminde olan istihdam oraný 2010'da artmýþtýr. 2009'a göre istihdam oraný iki puan
artarak 2010'da %43 2011'de ise %45 olmuþtur. TÜÝK verilerine göre Ocak 2012 döneminde
(Aralýk 2011, Ocak ve Þubat 2012 aylarýný kapsar), bir önceki yýlýn ayný dönemine göre, tarým
dýþý iþgücü 615 bin (%3,1), tarým dýþý istihdam 999 bin kiþi (%5,9) artmýþ ve tarým dýþý iþsiz sayýsý
ise 384 bin kiþi azalarak 2 milyon 556 bine gerilemiþtir. Tarým dýþý iþsizlik ise %12,4 düzeyindedir.
Tüm iktisadi sektörlerde bir önceki döneme göre istihdam artýþlarý gerçekleþmiþtir. Hizmetler
sektöründe güçlü istihdam artýþlarý oluþmaktadýr. Bu noktalara Gürsel ve diðerleri (2012) de
dikkat çekmiþtir.

Türkiye'de iþgücünün üretkenliði düþüktür. Bu durum birçok etmen ile ilgilidir. Eðitim
düzeyinin düþüklüðü ve eðitimin niteliðinin düþüklüðü bu etmenlerin baþýnda gelir. Ayrýca hizmet
içi eðitim ve yaþam boyu eðitim etkinliklerinin yetersizliði diðer önemli etmenlerdir. Ýþgücünün
üretkenliðinin düþüklüðü, "sermaye birikimi ve teknolojik yenilenme süreçlerindeki eksikliklere"
(DPT, 2009, s. 19) de baðlanabilir. Ýþgücünün üretkenliðinin bir ölçütü çalýþýlan saat baþýna düþen
GSYH'dýr. Bu taným kullanýlarak, GSYH cari fiyatlarla ABD dolarý cinsinden ölçüldüðünde,
iþgücünün üretkenliði 2010 yýlýnda Türkiye'de 26,3 dolardýr (OECD, 2012). Buna karþýlýk ayný
yýlda iþgücü üretkenliði Almanya'da 53,6 dolar, Güney Kore'de 27,2 dolar ve Yunanistan'da 33,6
dolardýr (OECD, 2012). OECD ülkeler ortalamasý ise 2010 yýlýnda 43,9 dolar olmuþtur (OECD,
2012). Türkiye'deki düþük iþgücü üretkenliði yöneticilerin bu konuda önlemler almasý gerektiðini
göstermektedir.
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 Türkiye'de 2004 ve 2005 yýllarýnda düþük gelirli illerde, yatýrým ve istihdamý özendirmek
amacýyla istihdamý destek programlarý uygulamaya konmuþtur. 2004'te 5084 No'lu kanun ile
destek programý 36 ili kapsamýþtýr. 2005'te ise 5350 No'lu kanun ile 13 il daha destek programýnýn
kapsamýna alýnmýþtýr. Bu iki kanun destek miktarý ve gereklilikleri bakýmýndan farklýlýk
göstermelerine raðmen ayný dört alaný kapsamýþlardýr. Bu alanlar, iþverenin ödediði sosyal sigorta
primlerinde indirim, gelir vergisi stopajý, enerji desteði ve bedelsiz arsa tahsisi biçimlerinde
olmuþtur. Betcherman ve diðerleri (2010) bu iki programýn iþgücü piyasasýndaki etkinliðini
incelemiþlerdir. Betcherman ve diðerlerinin bulgularýna göre birinci destek programý uygulamanýn
yapýldýðý illerde kayýtlý çalýþan oranýný net olarak %5-13 artýrmýþtýr. Ýkinci destek programýnda
ise ayný etkiler %11-15 olmuþtur. Destek programlarýnýn etkileri toplam istihdamý artýrmaktan
daha çok kayýtlý istihdamý artýrmak biçiminde olmuþtur. Türkiye'de sosyal sigorta vergilerinin
ve asgari ücretin, istihdam üzerine etkisini Papps (2011) incelemiþtir. Ayrýca 2008'den bu yana
çýkarýlan istihdam paketleri de benzer düzenlemeler içermektedir.

3.3. Ýþgücüne Katýlým

3.3.1. Ýþgücüne Katýlýmýn Genel Özellikleri

Türkiye'de iþgücü piyasasýnýn en önemli özelliklerinden birisi genel iþgücüne katýlým oranýnýn
ve kadýnlarýn iþgücüne katýlým oranýnýn uluslararasý karþýlaþtýrmalara göre düþük olmasýdýr. Ayrýca
kentte ve kýrsalda iþgücüne katýlým oranlarý farklýlýk göstermektedir. Özellikle kentlerdeki
kadýnlarýn iþgücüne düþük katýlýmý ciddi bir sorundur. Türkiye'de iþgücüne katýlým ile ilgili genel
bilgiler 1988-2010 yýllarý için Þekil 3.1. ve Ek Tablo 1'de verilmiþtir. Þekil 3.1'de görüldüðü gibi,
kentsel kadýnlarýn iþgücüne katýlým oraný dýþýnda diðer üç kategoride iþgücüne katýlým oranlarý
zaman içerisinde düþme eðilimi göstermektedir. Bu durumu birçok toplumsal, kültürel ve
kurumsal etmen belirlemektedir. Bunlarýn baþýnda kýrsal ve kentsel alanlardaki istihdam biçimlerinin
farklýlýðý ile kýrdan kente göç olgusu gelmektedir. Kýrlarda tarýmsal istihdamda bütün aile fertleri
üretime katýlýrlar. Tarýmda küçük aile iþletmeleri yaygýndýr; emek yoðun üretim ve iþgücüne
yüksek katýlým oranlarý vardýr. Özellikle kadýnlar hem ev iþlerini hem de tarýmsal etkinliklerini

Kaynak: TÜÝK internet sayfasýndan ve McConnell, Brue ve Macpherson (2010)'dan faydalanýlmýþtýr.

Kutu 3.1.

Ýþgücü (Labor Force): Ýþgücü, çalýþma çaðýndaki istihdamda olan nüfus ile iþsizlerden
oluþur. Çoðunlukla, 15-64 yaþ grubu çalýþma çaðýndaki nüfus olarak adlandýrýlýr. TÜÝK,
iþgücü tanýmlamasýnda 15-64 yaþ grubu yerine 15 ve üzeri yaþ grubunu kullanmaktadýr.

Ýþgücüne Katýlým Oraný (ÝKO) (Labor Force Participation Rate): Ýþgücüne katýlým
oraný, iþgücünü oluþturan kiþi sayýsýnýn çalýþma çaðýndaki nüfusa oranýdýr. TÜÝK, iþgücüne
katýlým oraný tanýmlamasýnda, 15-64 yaþ grubu yerine, 15 ve üzeri yaþ grubunu kullanmaktadýr.

Ýþgücüne Dahil Olmayanlar (Out of the Labor Force): Ýstihdamda olmayan veya iþsiz
olmayan kurumsal olmayan çalýþma çaðýndaki nüfustur. Ýþgücüne dâhil olmayanlar þu
gruplardan oluþur: iþ aramayýp çalýþmaya hazýr olanlar, iþ bulma ümidi olmayanlar, mevsimlik
çalýþanlar (mevsimsel çalýþmasý nedeniyle), ev iþleriyle meþgul olanlar, öðrenci ve emekli
olanlar, çalýþamaz halde olanlar.
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Ýþgücüne katýlým oranlarýndaki düþüþün "kentsel kadýnlar dýþýnda" diðer nedenleri þöyle
sýralanabilir. Birincisi, erken emeklilik tercihidir. Erkeklerde özellikle kentlerde 54 yaþýndan sonra
iþgücüne katýlým oraný düþmektedir. Bu durum Þekil 3.2 ve Tablo 3.1'den görülebilir. Ýkinci
neden, kýrlardan kentlere göç ile tarýmdaki küçük aile iþletmeleri kapanmakta ve kentlerde sanayi
ve hizmetlerde gerekli hýzda iþ yaratýlamamaktadýr. Üçüncü neden, zaman içerisinde gençlerin
iþgücüne katýlým oranlarýnýn düþüyor olmasýdýr.

3.3.2. Yaþ ve Ýþgücüne Katýlým

Bu bölümde yaþa göre iþgücüne katýlým oranlarý, kadýn-erkek ve kýr-kent iþgücüne katýlým
oranlarý bakýmýndan ayrý ayrý ele alýnacaktýr. Böyle bir incelemenin amacý, Türkiye'de iþgücüne
giriþ ve iþgücünden çýkýþ örüntüleri konusunda bilgi vermektir. Bu çerçevede, yaþa göre iþgücüne
katýlým oranlarý kadýn-erkek ve kýr-kent ayrýmýnda 1988 ve 2010 yýllarý için Tablo 3.1 ve Þekil
3.2'te verilmiþtir.

bir arada yürütebilmektedir. Köyden kente göç eden erkekler çalýþma yaþamýna devam edebilmekle
birlikte, kadýnlar çoðunlukla çalýþmayý býrakýp sadece ev iþleri, çocuk ve yaþlý bakýmý ile
uðraþmaktadýrlar. Kýrsal alandan göç eden kadýnlarýn düþük eðitim düzeyine sahip olmalarý ve
kültürel etmenler iþ bulmalarýný zorlaþtýrmaktadýr. Böylece kadýnlarýn tarýmda istihdamda iken,
kentlerde iþgücü dýþýna çýktýklarýný ve iþgücüne katýlým oranýnýn zaman içerisinde düþtüðünü
gözlemliyoruz. Kentlerde doðurganlýðýn kýrsal alanlardan daha düþük olmasý ve eðitim düzeyinin
yükselmesi zaman içerisinde kadýnlarýn iþgücüne katýlýmýný artýracaktýr.
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2010 yýlýnda kentlerde yaþayan kadýnlarýn 20-29 yaþ aralýðýnda iþgücüne katýlým oraný ufak
bir zirveye ulaþmakta ve daha sonra hep azalmaktadýr. Bu durum genç kadýnlarýn önce iþgücüne
katýlýmý ve evlendikten sonra ise iþgücünü terk etmeleri gözlemleri ile uyumludur.  Genç yaþlarda
iþgücüne katýlýmýn kýrsal kesimde daha yüksek olmasý, kýrsal kesimde iþgücüne katýlýmýn daha
erken baþladýðý anlamýna gelir. Ayný zamanda, kýrsal iþgücüne katýlým oranlarý ileri yaþlarda da
yüksekliðini korumaktadýr. Bu da kýrsalda hem erkek hem de kadýnlarýn ileri yaþlarda da iþgücüne
katýlmaya devam ettiklerini gösterir. 2010 yýlý verilerine göre kentsel erkeklerin iþgücüne katýlým
oraný 30-34 yaþ grubunda %96,5 ile en yüksek, kýrsal erkeklerinki 35-39 yaþ grubunda %92,8
ile en yüksektir. 2010'da 65 ve üzeri yaþ grubunda kentsel erkeklerin iþgücüne katýlým oraný
yaklaþýk %10 iken; kýrsal erkeklerinkinin %31 olduðu görülmektedir. 1988 ve 2010 þekillerinin
karþýlaþtýrmasýnýn gösterdiði üzere gençlerin 2010'da iþgücüne katýlým oranlarý 1988'e göre daha
 kabul edilen 4447 sayýlý yasa "1999 Reformu" diye bilinir. Bu yasa en az 7000 gün prim ödeme
koþulu ile emeklilik yaþýný kadýnlarda 58'e erkeklerde ise 60'a yükselmiþtir. Ýstihdama 8 Eylül
1999'da baþlayanlar emeklilik hakkýný kazanabilmek için yeni kurallarý yerine getirmek zorundadýr.
1999 Reformu halihazýrdaki iþgücünün erken emeklilik haklarýný koruyan fakat aþamalý olarak
artan asgari yaþ sýnýrlarý getiren bir düzenlemedir (Sural, 2009, s. 263). 2006'da çýkarýlan ve
2008'de gözden geçirilen 5510 sayýlý yasa 2037 yýlýndan sonrasý için emeklilik yaþýný düzenlemiþtir.
Bu düzenlemeye göre 2037 yýlýndan itibaren emeklilik yaþý kademeli olarak artacak ve 2048'den
itibaren hem kadýnlar hem de erkekler için 65 yaþ olacaktýr. Yeni yasalar dolayýsý ile 44 ve sonrasý
yaþ grubunda iþgücüne ve istihdama katýlýmda bir artýþ beklenebilir; fakat bu yavaþ ilerleyecektir.
Bu yaþ gruplarý için iþgücüne katýlýmý ve istihdamý özendirmek yöneticiler için bir mücadele
alaný olarak görünmektedir.

Ýlk olarak, kadýnlarýn iþgücüne katýlým oranýnýn her yaþ grubunda erkeklerinkinden daha
düþük olduðu görülmektedir. Bu durum hem kýrsal hem de kentsel ayýrým için doðrudur. Ýkinci
olarak, kýrlarda hem kadýn, hem de erkek katýlým oranlarý kentlerdekinden daha yüksektir.
Üçüncü olarak hem 1988'de hem de 2010'da, hem kýrsal hem de kentsel kadýnlarýn iþgücüne
katýlým oranlarýnýn yaþa göre görünümü birbirine benzemektedir.
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3.3.3. Eðitim ve Ýþgücüne Katýlým

Türkiye'de 1990'larýn baþlarýndan beri bütün eðitim düzeylerinde olanaklar ve fýrsatlar artmýþtýr.
1997'de 4306 sayýlý yasa ile zorunlu eðitim, ilkokuldan sonra ortaokulu da içerisine alarak sekiz
yýla çýkarýlmýþtýr. Bu dönem içerisinde birçok kamu üniversiteleri ve özel üniversiteler açýlmýþtýr.
Okullaþma oranlarý bütün düzeylerde artmýþtýr. Buna raðmen OECD ülkeleri ile karþýlaþtýrýldýðýnda
okullaþma oranlarýnýn düþük düzeyde kaldýðý görülmektedir. Bu durum özellikle yükseköðretim
düzeyinde göze çarpmaktadýr. Okullaþma oranlarý 2010-2011 öðretim yýlýnda ilköðretimde
erkeklerde ve kýzlarda %99, ortaöðretimde erkeklerde %72, kýzlarda %66 olarak gerçekleþmiþtir.
2009-2010 öðretim yýlýnda, yükseköðretimde okullaþma oraný erkeklerde %31 ve kadýnlarda %30
olarak gerçekleþmiþtir. 2012'de yapýlan düzenlemeyle zorunlu eðitim süresinin liseyi de kapsayarak
12 yýla çýkarýlmasý okullaþma oranlarýnýn artmasýna katkýda bulunacaktýr.

Þekil 3.3, 1988 ve 2010'da Türkiye'de erkek ve kadýn iþgücünün eðitim düzeyi hakkýnda bilgi
vermektedir. Toplam iþgücü içerisinde, okuma yazma bilmeyenlerin, diplomasýz okuryazarlarýn
ve ilkokul mezunlarýnýn paylarý 1988'den 2010'a zaman içerisinde azalmýþtýr. 1988'de erkeklerde
iþgücünün yarýdan fazlasý (%53) ilkokul mezunu iken; yirmi iki yýl sonra, 2010'da bu oran
erkeklerde %39'a düþmüþtür. Bu düþüþe karþýn hem 1988 hem de 2010'da ve hem erkekler hem
de kadýnlar arasýnda iþgücü piyasasýnda en kalabalýk grubu ilkokul mezunlarý oluþturmaktadýr.
Ýlköðretim düzeyi hem ortaokul mezunlarýný hem de ilköðretim mezunlarýný kapsamaktadýr.
Genel lise ve meslek lisesi mezunlarýnýn toplam iþgücü içerisindeki payý artmaktadýr. Hem
erkeklerde hem de kadýnlarda 1988'den 2010'a genel lise mezunlarýnýn payý yaklaþýk iki kat,
meslek lisesi mezunlarýnýn payý ise yaklaþýk üç kat artmýþtýr. Benzer biçimde yükseköðretim
mezunu olan erkeklerin payý 1988'den 2010'a yaklaþýk iki buçuk kat ve kadýnlarda ise yaklaþýk
beþ kat artmýþtýr. 2010'da yükseköðretim mezunu kadýnlarýn toplam iþgücü içerisindeki payý %21
ile erkeklerinkinden (%14) yüksektir.  Þekildeki bilgilerden görüldüðü üzere 2010'da okuma
yazma bilmeyen kadýnlarýn toplam iþgücü içerisindeki oraný %11 ile (erkeklerinki sadece %2)
oldukça yüksek olmasýna raðmen diðer eðitim kategorilerinde kadýnlarýn payý oldukça artmýþtýr.
Ýþgücünde, ilköðretim ve yükseköðretim düzeylerinde kadýnlarýn paylarýndaki artýþ erkeklerinkinden
daha yüksektir.
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 Þekil 3.4, eðitime göre iþgücüne katýlým oranlarýný cinsiyet bazýnda, 1988, 2000 ve 2010 yýllarý
için vermektedir. Daha önce deðinilen bazý özellikler bu þekillerde de görülmektedir. Bütün
eðitim düzeylerinde erkeklerin iþgücüne katýlým oraný kadýnlarýnkinden yüksektir. Kadýnlarýn
iþgücüne katýlým oranlarý, yükseköðretim dýþýnda bütün eðitim düzeylerinde çok düþüktür.
Ýþgücüne katýlým oraný bazý eðitim düzeyleri dýþýnda, genelde eðitim düzeyi ile birlikte artmaktadýr.
Kural dýþý olan eðitim düzeyi 1988'de ortaokul, 2010'da erkeklerde ortaokul ve genel lisedir.
Kadýnlarda, iþgücüne katýlým oraný yükseköðretim düzeyinde göze çarpacak bir biçimde diðer
eðitim düzeylerinden yüksektir. Bu da yükseköðretimin iþgücüne katýlýmý artýrýcý bir rol oynadýðýnýn
göstergesidir.

Þekil 3.4'te görülen diðer bir önemli nokta, iþgücüne katýlým oranýnýn 1988'den 2010'a zaman
içerisinde düþtüðüdür. Bu durum hem erkeklerde hem de kadýnlarda bütün eðitim düzeylerinde
(ortaokul dýþýnda) gözlenmektedir. Örneðin, okuma yazma bilmeyenlerin iþgücüne katýlým oraný
1988'de erkeklerde %71, kadýnlarda %32 iken; bu oranlar 2010'da erkeklerde %37 kadýnlarda
%16 olarak yarý yarýya inmiþtir. Genel lise, meslek lisesi ve yükseköðretim düzeylerinde de düþüþ
olmakla birlikte düþüþ yüzdesi daha küçük oranlarda gerçekleþmiþtir. Burada dikkat çeken bir
nokta þudur: Yükseköðretim düzeyinde iþgücüne katýlým oraný 1988'den 2010'a erkeklerde %8
azalýrken, kadýnlarda %18 azalmýþtýr. Yükseköðrenimli kadýnlardaki bu azalýþ dikkat çekmektedir.
Bu nokta, nedenlerinin incelemesi gereken bir konudur.
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Türkiye'de kadýnlarýn iþgücüne katýlýmýný her yönüyle inceleyen çok kapsamlý bir çalýþma
Dünya Bankasý ve Devlet Planlama Teþkilatý (2009) tarafýndan yapýlmýþtýr. Aran ve diðerleri
(2009) çalýþmasý da kadýnlarýn iþgücüne katýlýmýnýn son yýllardaki eðilimini ayrýntýlý inceleyen
bir çalýþmadýr.
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3.3.4. Kadýnlarýn Ýþgücüne Katýlýmýnýn U-Biçimi

Birçok araþtýrmacý ekonomik geliþme süreci boyunca kadýnlarýn iþgücüne katýlýmýnýn U-biçimli
olduðunu yazmýþtýr. Bu konuda yazan yazarlar arasýnda Durand (1975), Schultz (1990; 1991)
Goldin (1995) ve Tansel (2002b)'i sayabiliriz. Bu konudaki en son çalýþmalardan bir olan Tam
(2011) kadýnlarýn iþgücüne katýlýmýnýn geliþme süreci boyunca U-biçimi aldýðýný göstermiþtir.
Kadýnlarýn iþgücüne katýlým oranýnýn U-biçimli olmasýnýn kanýtý hem geliþmiþ ülkelerin tarihsel
deneyimlerine dayanmakta hem de yatay-kesit ülke verilerinde görülmektedir. Örneðin, Amerika
Birleþik Devletleri'nde (ABD), ekonomik geliþmenin baþlangýç aþamalarýnda, kadýnlarýn iþgücünce
katýlýmý önce düþmüþ, sonra artarak U-biçimini almýþtýr (Goldin, 1995). Gelir düþükken ve tarým
yaygýnken kadýnlarýn iþgücüne katýlýmý yüksektir. Kadýnlar çoðunlukla ücretsiz aile iþçisidir.
Pazarlarýn geniþlemesi ve yeni teknolojilerin kullanýlmaya baþlamasý ile gelir artar ve kadýnlarýn
iþgücüne katýlýmý düþer. Tarýmda makineleþme ile hem erkek hem de kadýnlar için istihdam
olanaklarý azalýr. Kýrlardan kentlere göç baþlar. Gelenekler veya iþveren tercihi, kadýnlarýn düþük
eðitimi, ev iþi, çocuk ve yaþlý bakýmý sorumluluklarý nedeniyle iþgücüne katýlýmlarý düþük kalabilir.
Kadýnlarýn öðrenim düzeyleri yükseldikçe, doðurganlýk azaldýkça ve aldýklarý ücret arttýkça,
hizmet sektörünün geliþmesi ile kadýnlarýn iþgücüne katýlýmý U-biçimli eðrinin yükselen kýsmýna
uygun olarak artar.

Bölüm 3.3.1'de deðinilen nedenlerle Türkiye'de kadýnlarýn iþgücüne katýlým oranlarý uzun
süredir düþmektedir. Türkiye'nin uzun süredir, U-biçiminin sol kanadýnda (iniþte olan kýsmýnda)
olduðu düþünülmektedir. Günümüzde, Türkiye'de kadýnlarýn iþgücüne katýlýmýnýn U-biçiminin
tabanýnda olduðu, önümüzdeki yýllarda ise U-biçiminin yükselen kýsmýna geçiþ sürecinde olacaðý
düþünülmektedir. Bölüm 4'te, 2010-2050 dönemini kapsayan kadýnlarýn iþgücüne katýlýmý
öngörülerinde kadýnlarýn iþgücüne katýlýmýnýn U-biçiminin yükselen kýsmýnda olacaðý varsayýlmýþtýr.

3.3.5. Ýþgücüne Katýlým ve Uluslararasý Karþýlaþtýrmalar

Bu bölümde Türkiye'nin iþgücüne katýlým oranlarý seçilmiþ bazý ülkeler ve ülke gruplarýnýnkiyle
karþýlaþtýrýlacaktýr. Karþýlaþtýrmalar önce yaþ gruplarýna, sonra eðitime göre iþgücüne katýlým için
yapýlacaktýr. Seçilen ülkeler Almanya, Güney Kore ve Yunanistan'dýr. Almanya geliþmiþ bir
Avrupa ülkesi olmasý dolayýsý ile seçilmiþtir. 1980 yýlýnda Almanya'da kiþi baþýna GSYH'sý
ABD'ninkinin %96'sý iken 2011 yýlýnda %90'ý olmuþtur. Güney Kore hýzla büyüyen bir ülkedir.
1980 yýlýnda Türkiye'de ve Güney Kore'de kiþi baþýna GSYH, ABD'nin kiþi baþýna GSYH'sýnýn
sýrasý ile %13 ve %7'si iken 2011'de Türkiye'nin kiþi baþýna GSYH'sý ABD'ninkinin %22'si olmuþ,
Güney Kore'ninki ise %46'ya yükselmiþtir. Yunanistan ise komþu bir ülke olmasý dolayýsý ile
seçilmiþtir. 1980 yýlýnda Yunanistan'ýn kiþi baþýna GSYH'sý ABD'ninkinin %46'sý iken 2011 yýlýnda
%55'i olmuþtur (Bu paragraftaki karþýlaþtýrmalar için Dünya Bankasý kaynaklarý kullanýlmýþtýr).
Uluslararasý karþýlaþtýrmalarýn yapýldýðý iki ülke grubu ise, AB-21 ve OECD ülkeleridir. Bu ülke
gruplarýnýn istatistiklerine göreceli olarak kolay eriþilmesi ve bu istatistiklerin düzenli bulunabilmesi
bu seçimde etkili olmuþtur. AB-21 grubuna ve OECD grubuna giren ülkelerin listesi, Tablo
3.2'nin not kýsmýnda verilmiþtir.

Þekil 3.5'te 2010 yýlý için yaþa göre iþgücüne katýlým oranlarý Türkiye ve OECD üye ülkeler
grubu için verilmiþtir. Tablo 3.2'de ise ayný bilgiler seçilmiþ ülkeler ve ülke gruplarý için verilmiþtir.
Tablo 3.2.'deki bilgilere göre, 2010 yýlýnda 15-64 yaþ grubunda Türkiye'de iþgücüne katýlým oraný
%53 ile tabloda gösterilen ülkeler arasýnda en düþüktür. Ayrýca bu oran AB-21 ve OECD ülkeler
ortalamasýndan yaklaþýk 20 puan daha düþüktür. Türkiye'nin genel iþgücüne katýlým oranýnýn
düþük olmasý, Türkiye'de kadýnlarýn iþgücüne katýlým oranýnýn çok düþük olmasýndan
kaynaklanmaktadýr.
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Türkiye'de erkeklerin iþgücüne katýlým oranýnda Tablo 3.2'de gösterilen üç yaþ grubu arasýnda
farklýlýklar vardýr.  15-24 yaþ grubundaki genç erkeklerin iþgücüne katýlým oraný %51'dir. Bu oran
Almanya ve OECD toplamýnda gözlemlenen orana yakýndýr. Fakat Güney Kore ve Yunanistan'da
gözlemlenen orandan daha yüksektir. Bu genç yaþ grubunda iþgücüne katýlým eðitim seçeneklerinden
ve Türkiye'de zorunlu askerlik hizmetinden etkilenmektedir. 25-54 yaþ grubu genelde insanlarýn
ekonomik olarak en etkin olduklarý dönemdir ve asal yaþ grubu olarak nitelendirilir. Türkiye'de
bu yaþ grubunda erkeklerin iþgücüne katýlým oraný diðer ülke ve ülke gruplarýndan biraz düþük
olmakla beraber %90 ile yüksek bir düzeydedir. 55-64 yaþ grubuna gelindiðinde ise bu oran
yarýya inerek %46'ya düþmektedir. Diðer ülkelerde de bu yaþ grubunda düþüþler olmakla birlikte
Türkiye'deki kadar yüksek bir düþüþ yoktur. Avrupa ülkelerinde 65 ve üzeri yaþ grubu iþgücüne
katýlmaya teþvik edilmektedir. Bu yaþ grubunun yaþam boyu eðitim ile becerileri güncellenmekte
ve esnek çalýþma saatleriyle iþgücüne katýlýmý saðlanmakta, toplum içine aktif katýlýmlarý
öngörülmektedir. Türkiye'de 65 ve üzeri yaþ nüfusunun zaman içerisinde artacaðý ve toplam
nüfus içerisindeki payýnýn 2000'deki %5,7'den 2050'de %17,3'e yükseleceði konusuna daha
önceki bölümlerde deðinilmiþti. Bu konu ile ilgili olarak yaþlý nüfusun aktif bir yaþam sürmesi
ve iþgücüne katýlarak kalkýnmaya katký saðlamasý ile ilgili öneriler için Bölüm 5.2.2.3'e bakýnýz.
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Þekil 3.5. ve Tablo 3.2'de görüldüðü üzere 2010'da 15-64 yaþ grubu için Türkiye'de kadýnlarýn
iþgücüne katýlým oraný %30 ile Yunanistan'daki ve OECD'deki kadýnlarýn iþgücüne katýlým oranýnýn
yaklaþýk yarýsýdýr. Türkiye'de kadýnlarýn iþgücüne katýlým oranýndaki düþüklük, ele alýnan üç yaþ
grubunda da göze çarpmaktadýr. 15-24 genç yaþ grubundaki iþgücüne katýlým oraný, %26 ile
Yunanistan'ýnkine yakýn olmakla beraber, Almanya'dakinin yarýsý ve OECD ülkeler ortalamasýnýn
yarýsýna yakýndýr. Asal yaþ grubu olarak nitelendirilen 25-54 yaþ grubunda iþgücüne katýlým
oranýnýn yüksek olmasý beklenir. Oysa bu yaþ grubunda Türkiye'de kadýnlarýn iþgücüne katýlým
oraný %34 iken; bu oran Almanya'da %81, Güney Kore'de %62, Yunanistan'da %72 ve OECD'de
%71'tir.  55-64 yaþ grubunda Türkiye'de kadýnlarýn iþgücüne katýlýma oraný yarýya düþerek %17
olmaktadýr. Bu yaþ grubundaki oranlar Almanya'da %55, Güney Kore'de %48, Yunanistan'da
%31 ve OECD ortalamasý %48'dir.

Bu bölümün geri kalan kýsmýnda iþgücüne katýlýmýn eðitime göre daðýlýmý konusunda Türkiye
diðer ülkeler ile karþýlaþtýrýlacaktýr. Þekil 3.6.'da eðitime göre iþgücüne katýlým oranlarý Türkiye
ve OECD ülkeler grubu için verilmiþtir. Tablo 3.3'te ise ayný bilgiler seçilmiþ bazý ülkeler ve ülke
gruplarý için verilmiþtir. Þekil 3.6. ve Tablo 3.3'teki sayýlar 2009 yýlý içindir ve 25-64 yaþ grubunu
kapsamaktadýr. Tablo 3.3'teki bilgilerden görüldüðü üzere Türkiye'nin genel iþgücüne katýlým
oraný, ortaöðretimden az eðitim düzeyinde tabloda görülen diðer ülke ve ülke gruplarýnýnkinden
en az on puan daha düþüktür. Ortaöðretim düzeyinde ise Türkiye ile diðer ülke ve ülke gruplarý
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arasýnda en az 6 puanlýk fark vardýr. Bu durum, daha önce de deðinildiði gibi, bu eðitim
düzeylerinde kadýnlarýn iþgücüne katýlým oranýnýn Türkiye'de çok düþük olmasýndan
kaynaklanmaktadýr.

Tablo 3.3'deki bütün ülkelerde iþgücüne katýlým oraný eðitim düzeyinin artmasý ile artmaktadýr
ve en yüksek katýlým oranlarý yükseköðretim düzeyinde görülmektedir. Ortaöðretimden az eðitim
düzeyinde, erkeklerde iþgücüne katýlým oraný Türkiye'de %80'dir. Bu oran Almanya, Güney Kore
ve Yunanistan'ýnkine benzemektedir. AB-21 ve OECD ülke gruplarýnda ise bu eðitim düzeyinde
daha düþük bir ortalama katýlým oraný gözlenmektedir. Ortaöðretim düzeyinde Türkiye'de
erkeklerin iþgücüne katýlým oraný %86'dýr. Bu oran da Almanya, Güney Kore ve Yunanistan'daki
oranlara benzemektedir. Ayrýca AB-21 ve OECD ülkeler gruplarýnda da benzer katýlým oranlarý
görülmektedir. Yükseköðretim düzeyinde Türkiye'de erkeklerin iþgücüne katýlým oraný %87'dir.
Bu oran diðer ülkelerde yaklaþýk beþ puan daha yüksektir. Bu oranýn Almanya'da %93, Güney
Kore, Yunanistan, AB-21 ve OECD ülkeler grubunda %92 olduðu görülmektedir.

Kadýnlarda ise eðitime göre iþgücüne katýlým oranlarý erkeklerinkinden farklýdýr. Ortaöðretimden
az eðitim düzeyinde Türkiye'de kadýnlarda iþgücüne katýlým oraný %24 ile diðer ülkelerinkinin
yarýsýndan daha azdýr. Ortaöðretim düzeyinde kadýnlarýn iþgücüne katýlým oraný %34'e yükselmekle
beraber diðer ülkelerinkinin yaklaþýk yarýsý kadardýr. Yükseköðretim düzeyinde ise, Türkiye'de
kadýnlarýn iþgücüne katýlým oraný büyük bir sýçrama yaparak %71 olmuþtur. Bu durum eðitimin
iþgücü arzýný belirlemedeki önemli rolünü göstermektedir. Bu sayý oldukça yüksek olmakla
beraber, Güney Kore dýþýndaki diðer ülkelerinkinden 12-14 puan düþüktür.
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Kaynak: Ünalan (2003) ve TÜÝK internet sayfasýndan faydalanýlmýþtýr.

Kutu 3.2.

Ýstihdam (Employment): Referans dönemi içerisinde en az bir saat bir iktisadi faaliyette
bulunan ücretli, maaþlý, yevmiyeli, kendi hesabýna çalýþan, iþveren veya ücretsiz aile iþçisi
olarak çalýþanlar istihdamda kabul edilir. Referans dönemi içerisinde iþinin baþýnda olmayan;
fakat iþi ile baðlantýsý devam eden kendi hesabýna çalýþanlar ile iþverenler istihdamda kabul
edilir. Referans dönemi içerisinde iþinin baþýnda olmayan ücretli ve maaþlý çalýþanlar, üç
ay içerisinde iþlerinin baþýna geri döneceklerse veya iþten uzak kaldýklarý süre zarfýnda
maaþ veya ücretlerinin en az %50 veya daha fazlasýný almaya devam ediyorlarsa istihdamda
kabul edilir. Üretici kooperatifi üyeleri ile mesleki bilgilerini artýrmak amacýyla belirli bir
menfaat karþýlýðýnda çalýþan çýrak, stajyer vs. istihdamda kabul edilir.

Ýstihdam Oraný (Employment Ratio): Ýstihdamýn kurumsal olmayan 15+ yaþ nüfusu
içerisindeki oranýdýr.

Tarým Dýþý Ýstihdam (Non-Agricultural Employment): Tarým dýþý sektörler olan, sanayi,
inþaat ve hizmetler sektörlerindeki toplam çalýþanlar.
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3.4. Ýstihdam
3.4.1. Ýstihdamda Genel Eðilimler

Bu bölümde, 1988-1998-2010 döneminde istihdamdaki genel eðilimler ele alýnacaktýr. Tablo
3.4.'ten görüldüðü üzere, 15 ve üzeri yaþ grubunun istihdamý 1988'de 18 milyondan 1998'de
22 milyona çýkmýþtýr. Tabloda görülmemekle birlikte, 2000-2001 yýlýnda yaþanan finansal ve
ekonomik kriz dolayýsýyla istihdamda 2001-2003 döneminde düþmeler yaþanmýþtýr. 2004'te ise
istihdam kriz öncesi düzeyini yakalayarak artmaya baþlamýþtýr. Küresel kriz istihdam üzerine
etkisini 2008 yýlýnda göstermiþ ve istihdam 21 milyona düþmüþtür. 2010 yýlýnda ise ekonominin
toparlanmasý ile istihdam yaklaþýk 23 milyon, 2011'de ise 24 milyon olmuþtur.

Buna karþýlýk, 15 ve üzeri yaþ nüfus önemli ölçüde artmýþtýr. Son yýllardaki 15 ve üzeri yaþ
nüfusun artýþ hýzý ile istihdamýn artýþ hýzýný karþýlaþtýrmak anlamlý olacaktýr. Daha önce deðinildiði
gibi kurumsal olmayan 15 ve üzeri yaþ nüfusu TÜÝK istatistiklerinde çalýþma çaðý nüfus olarak
ele alýnmaktadýr. 1988-1998 döneminde 15 ve üzeri yaþ nüfus, yýlda ortalama %3 artarak 1988'de
33,8 milyondan 1998'de 44,2 milyona çýkmýþtýr. Bu dönem içerisinde istihdam ise yýlda ortalama
%2,3 büyümüþtür. 1998-2008 döneminde 15 ve üzeri yaþ nüfus, yýlda ortalama %1,5 artarak
1998'de 44,2 milyondan 2008'de 50,8 milyona yükselmiþtir. Bu dönem içerisinde istihdam ise
yýlda ortalama %0,28 küçülmüþtür. 2008-2011 döneminde 15 ve üzeri yaþ nüfus yýlda ortalama
%1,8 artarak 2008'de 50,8 milyondan 2011'de 53,6 milyona çýkmýþtýr. Bu dönem içerisinde
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istihdam ise yýlda ortalama %4,8 büyümüþtür. Ýstihdam 2011 yýlýnda 2010'a göre %4,3 büyümüþtür.
Bu karþýlaþtýrmalardan görüldüðü üzere, 2008-2011 dönemi dýþýndaki dönemlerde 15 ve üzeri
yaþ nüfusun artýþ hýzý istihdamýn artýþ hýzýndan hep yüksek olmuþtur.

Tablo 3.4. istihdamýn kýrsal ve kentsel daðýlýmýný ve geliþmesini göstermektedir. Bu baðlamda
bazý önemli farklýlýklar görmekteyiz. Kýrsal istihdamýn 1988-1998 döneminde büyüme hýzý %7,6
idi. 1998-2008 döneminde ise %36 küçülmüþtür. Ayný zamanda kýrsal istihdamýn toplam içerisindeki
payý 1988'de %59'dan 1998'de %52'ye, 2008'de %34'e düþmüþ, 2010'da %35 ve 2011'de ise %36
olmuþtur. Buna karþýlýk kentsel istihdamýn büyüme hýzý oldukça yüksektir.  Kentsel istihdam
1988-1998 döneminde %44, 1998-2008 döneminde ise %35 büyümüþtür. Kentsel istihdamýn
toplam içerisindeki payý 1988'de %41'den 2008'de %66'ya yükselmiþ, 2010'da %65 ve 2011'de
ise %64 olarak gerçekleþmiþtir.

Tablo 3.4. istihdamýn cinsiyet bazýnda daðýlýmý ve geliþimini de göstermektedir. Erkeklerin
istihdamý 1988-1998 döneminde %26 büyümüþ; 1998-2008 döneminde hemen hemen ayný kalmýþ,
2008-2010 döneminde ise %4 büyümüþtür. Erkek istihdamýnýn toplam içerisindeki payý 1988-
2010 döneminde %70'ten %72'ye çýkmýþtýr. Kadýnlarýn istihdamý ise 1988-1998 döneminde %17
büyümüþ; 1998-2008 döneminde %8 küçülmüþ, 2008-2010 döneminde ise yaklaþýk %15 büyümüþtür.
Kadýnlarýn istihdamýnýn toplam içerisindeki payý 1988-2010 döneminde %29'dan %28'e düþmüþtür.
Tablo 3.4.'te ilginç olan geliþmeler kentsel kadýnlarýn istihdamýnda görülmektedir. Kentsel
kadýnlarýn istihdam sayýlarý çok yüksek olmamakla beraber artýþ hýzlarý çarpýcýdýr. 1988-1998
döneminde yaklaþýk %64, 1998-2008 döneminde %72 ve 2008-2010 döneminde %15 artmýþtýr.
Toplam kentsel istihdam içerisinde kadýnlarýn payý 1988-2010 döneminde %15'ten %24'e
yükselmiþtir. Bu oranlar son yýllarda kentsel kadýnlarýn iþgücüne katýlým oranlarý artarken
istihdamlarýnda da önemli artýþlar olduðuna iþaret etmektedir.

Ýstihdam oranlarý zaman içerisinde düþme eðilimi göstermiþtir. 1988'den 2008'e yirmi yýllýk
süre içerisinde 10 puanýn üzerinde bir düþüþ olmuþtur. 2008-2010 döneminde ise 1,3 puan
artmýþtýr. Bu durum erkek ve kadýnlara ayrý ayrý bakýldýðýnda da görülmektedir. Erkeklerin
istihdam oraný 1988'de %75'ten 2008'de %63'e düþmüþ ve 2008-2010 döneminde hemen hemen
ayný kalmýþtýr. Kadýnlarda ayný yirmi yýllýk dönemde %31'den %22'ye azalmýþ 2008-2010 döneminde
ise 2 puan artmýþtýr. Ýstihdam oranýnýn düþüklüðü ve zaman içerisinde azalmasý, Bölüm 3.2'de
tartýþýlan iþgücüne katýlýmýn düþüklüðü ve zaman içerisinde azalmasý ile ilgilidir. Ýþgücüne katýlým
kiþisel, toplumsal, kültürel ve ekonomik birçok etmenden etkilenmektedir. Ýstihdam ise, iþgücüne
katýlým, diðer bir deyiþle iþgücü arzý ile iþgücü talebinin etkileþimi sonucu belirlenir. Ýþgücüne
katýlýmýn düþük olmasý, istihdamýn da düþük olmasý sonucunu doðuracaktýr.

Tablo 3.5. kentsel ve kýrsal alanlarda istihdamýn daðýlýmýný, kiþilerin iþteki durumuna göre
vermektedir. Kentlerde, hem 1988 hem de 2010'da ücretli ve yevmiyeli çalýþmanýn hem erkekler
hem de kadýnlar için yaygýn olduðunu görüyoruz. Ücretli/yevmiyeli çalýþanlar oraný erkeklerde
1988'den 2010'a yaklaþýk 10 puan, kadýnlarda ise yaklaþýk 3 puan yükselmiþtir. Ýþverenlerin oraný
bu dönemde bir miktar artýþ göstermiþtir. Kendi hesabýna çalýþanlarýn oraný hem erkek hem
kadýnlarda düþmüþtür. Ücretsiz aile iþçisi olarak çalýþanlarýn oranlarý da 1988-2010 döneminde
önemli ölçüde, neredeyse yarý yarýya azalmýþtýr. Bu durum, son 22 yýllýk dönemde kentsel
istihdamýn niteliðinde önemli ölçüde iyileþme olduðunu göstermektedir.
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Kýrsal alanlarla ilgili yüzdeler incelendiðinde erkeklerde hem 1988'de hem de 2010'da kendi
hesabýna çalýþmanýn kadýnlarda ise ücretsiz aile iþçisi olarak çalýþmanýn yaygýn olduðu görülmektedir.
Ücretsiz aile iþçisi olarak çalýþan kadýnlarýn oraný 1988'de %85 gibi çok büyük bir orandan 2010'da
%68,3'e inmiþtir. Bu önemli bir geliþme olmakla birlikte, hala yüksek bir orandýr. Ücretli ve
yevmiyeli olarak çalýþan erkeklerin 1988'de %30'dan 2010'da %40'a kadýnlarda ise %9'dan %16'ya
çýktýðýný görüyoruz. Ýþverenlerin oraný artmakla birlikte hem erkeklerde hem de kadýnlarda çok
düþük düzeylerdedir. Bu deðerlendirmeler kýrsal istihdamýn niteliðinin son 22 yýlda az da olsa
iyileþtiðine iþaret etmektedir.

Ýstihdamýn iþteki duruma göre daðýlýmý geliþmiþ ülkeler ile Avrupa Birliði'nde Türkiye'dekinden
farklý bir daðýlým göstermektedir. 2009 yýlýnda geliþmiþ ülkeler ile Avrupa Birliði'nde ücretli ve
maaþlý çalýþanlarýn toplam içerisindeki oraný kadýnlarda %89 ve erkeklerde %84, iþverenlerin
oraný kadýnlarda %2 ve erkeklerde %5, kendi hesabýna çalýþanlarýn oraný kadýnlarda %6 ve
erkeklerde %10 ve ücretsiz aile iþçisinin oraný kadýnlarda %2,4 ve erkeklerde %0,7 olarak
gerçekleþmiþtir (ILO, 2010, s. 92).Görüldüðü gibi, kendi hesabýna çalýþanlar ile ücretsiz aile iþçisi
oranlarý Türkiye'ye göre çok düþüktür.

3.4.2. Ýstihdamýn Sektörel Daðýlýmý

Türkiye ekonomisinin yapýsý 1960'lardan beri önemli deðiþiklikler geçirmektedir. Tarýmýn
toplam istihdam içerisindeki payý 1960'lardan beri azalmaktadýr. Tarýmsal istihdam ve üretimin
azaldýðý yapýsal deðiþim 1990'lardan sonra hýz kazanmýþtýr.

2010'da toplam istihdamýn hemen hemen yarýsý hizmetler sektöründedir. Tarýmsal istihdamdaki
azalma 2008-2011 döneminde tersine çevrilmiþ ve tarýmsal istihdamda üç yýl boyumca ciddi bir
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artýþ yaþanmýþtýr. Tarýmýn istihdam payý 2008'de %23,7 ve 2011'de %25,5 olmuþtur. Bu durum
küresel kriz ile tarým dýþý sektörlerde istihdam ve gelir fýrsatlarýnýn azalmasýnýn yarattýðý tersine
göç ile açýklanmaya çalýþýlmýþtýr. Gürsel ve Ýmamoðlu (2011) bunun tek etmen olamayacaðýný
yazmýþlardýr. Gürsel ve Ýmamoðlu'nun bulgularýna göre hem tarým dýþý istihdam fýrsatlarýnýn
azalmasý hem de dünya gýda fiyatlarýnýn artmasý, Türkiye'de tarýmsal istihdamýn artmasýnda
önemli bir rol oynamýþtýr. Ayrýca OECD (2011)'ye göre Türkiye'de tarýmsal fiyatlar 2008-2010
döneminde dünya fiyatlarýndan %26 daha yüksektir. Tarýmda istihdamýn 2008-2011 döneminde
artmasýna karþýlýk, tarýmda istihdam Ocak 2012 döneminde baþlayarak yeniden azalmaya
baþlamýþtýr.

Türkiye dünyanýn yedinci büyük tarýmsal üreticisi olmasýna raðmen tarýmda üretkenlik ve
verimlilik düþüktür (OECD, 2011). Bunda, düþük eðitim düzeyi ve küçük toprak sahipliðinin
etkisi vardýr. Sektörlerin GSYH içindeki paylarý Tablo 3.7'de verilmektedir. Bu tabloda görüldüðü
gibi tarýmýn GSYH içerisindeki payý yýllar içerisinde yaklaþýk %10'lar civarýnda olmuþtur. Tablo
3.6 ve Þekil 3.7'den görüldüðü gibi, 1988'de tarým sektörü 8,3 milyon kiþi ile en yüksek istihdama
sahipti. Bu toplam istihdamýn yaklaþýk %47'si idi. Tarým sektörünün toplam istihdam içerisindeki
payý, 22 yýl sonra, 2010'da %25 ile yaklaþýk yarýya inmiþtir. Bu süre içerisinde tarýmda istihdam
2.6 milyon azalarak yaklaþýk 5,7 milyona inmiþtir.

2000'lerden itibaren tarýmsal desteklerin önce kaldýrýlmasý ve sonra 2008'de yeniden gözden
geçirilmesi ve diðer sektörel ve sosyo-ekonomik dinamiklerle birlikte tarýmýn toplam istihdam
içindeki payýnda gerilemenin devam edeceði tahmin edilmektedir. Uzun dönemde tarýmýn toplam
istihdam içindeki payýnýn azalmakta olmasýna karþýn tarým hala nüfusun önemli bir kýsmýný
barýndýrmaktadýr. Bu nedenle yöneticiler ve politika yapýcýlar tarýmda üretkenliði artýrmak için
beceri eðitimi, Ar-Ge desteði ve danýþmanlýk hizmetlerine önem vermelidir.

Sonuç olarak günümüzde toplam istihdamýn yaklaþýk dörtte biri tarýmda düþük üretkenlik
ve düþük kazanç ile çalýþmaktadýr. Bu çalýþanlarýn, yüksek üretkenlikli ve yüksek kazançlý tarým
dýþý istihdama geçirilmesi üretkenliði artýracak, yaþam düzeyini yükseltecek ve yoksulluðu
azaltacaktýr. Tarýmdan daha üretken sektörlere geçiþ önerisi ekonomi yazýnýnda eskidir (Bkz.
Chenery ve Syrquin, 1975) ve son zamanlarda Foster ve Rosenzweig (2007) ve Arias-Vazques
(2012) tarafýndan incelenmiþ ve iþgücünün sektörler arasýndaki geçiþken (mobil) olmasýnýn
önemine dikkat çekilmiþtir.
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Kutu 3.3.

Gayri Safi Yurtiçi Hasýla (GSYH) (Gross Domestic Product - GDP): GSYH belirli bir
zaman dilimine, genellikle bir yýl ve belirli bir ülke için tanýmlanýr. Bir ülkenin, bir yýl
içerisinde iktisadi faaliyetlerden yarattýðý toplam net hasýlayý gösterir. GSYH bir ülkede
üreticilerin bir yýl içerisindeki yurtiçi iktisadi etkinlikleri sonucu üretmiþ olduklarý tüm mal
ve hizmetlerin üretim deðerleri toplamýndan bu üretimde kullanýlan girdilerin toplam
deðerinin çýkarýlmasý sonucu elde edilen deðerdir.

GSYH bir ülkenin ekonomik geliþme durumunu gösteren önemli bir ölçüttür. Bu konu
ile ilgili olarak kullanýlan diðer ölçütler þunlardýr: Gayri Safi Milli Hasýla (GSMH) (aþaðýya
bakýnýz), Milli Gelir (MG), Kiþisel Gelir ve Harcanabilir Gelir.

Ayrýca bu ölçütler "kiþi baþýna" (aþaðýya bakýnýz) olarak da tanýmlanýr ve kullanýlýr. Bu
ölçütler bir ülkenin ekonomik geliþme düzeyini yýllar içerisinde karþýlaþtýrmak için
kullanýlabilir. Bunun yanýnda, bir ülkenin ekonomik geliþme düzeyini baþka ülkelerin
ekonomik geliþme düzeyleri ile karþýlaþtýrmak için de kullanýlabilir. Bir ülkenin ekonomik
düzeyini yýllar içerisinde karþýlaþtýrmak için örneðin GSYH'yi veya kiþi baþýna GSYH'yi o
ülkenin para birimi cinsinden sabit fiyatlarla ölçmek gerekir. Kiþi baþýna GSYH'yi sabit
fiyatlarla ifade etmek, yýllar içerisinde gerçekleþen enflasyonun kiþi baþýna GSYH üzerine
etkisini ortadan kaldýrýr.

Bir ülkenin ekonomik geliþme düzeyini baþka ülkelerin ekonomik geliþme düzeyleri ile
karþýlaþtýrmak için bütün ülkelerin kiþi baþýna GSYH'lerini ayný döviz kuru cinsinden ifade
etmek gerekir. Geçmiþ yýllarda, ülkelerin ABD dolarý cinsinden ifade edilen kiþi baþýna
GSYH'leri kullanýlmaktaydý. Ülkeler arasý fiyat farklýlýklarý, resmi ve serbest döviz kurlarý
arasýndaki farklýlýklar bu tür uluslararasý karþýlaþtýrmalarýn güvenilirliðini ortadan kaldýrmaktadýr.
Bu nedenle uluslararasý karþýlaþtýrmalarda kullanýlmak üzere Satýn Alma Gücü Paritesi
(SGP) (Purchasing Power Parity, PPP) oluþturulmuþtur. SGP cinsinden ifade edilen kiþi
baþýna GSYH uluslararasý karþýlaþtýrmalarýn güvenilir olmasýný saðlamaktadýr. SGP cinsinden
ifade edilen GSYH veya kiþi baþýna GSYH ölçütleri Dünya Bankasý yayýnlarýnda verilmektedir.
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Kutu 3.3. (devamý)

Gayri Safi Milli Hasýla (GSMH) (Gross National Product - GNP): Gayri safi Milli Hasýla
(GSMH), GSYH'ye Dýþ Alem Net Faktör Gelirleri'nin eklenmesi ile bulunur. Dýþ Alem Net
Faktör Gelirleri yerleþik olmayan nüfusun geliridir. GSYH maddesinde açýklandýðý üzere,
GSMH de bir ülkenin ekonomik etkinliklerinin bir ölçütüdür. Benzer biçimde, bir ülkenin
ekonomik geliþmesini yýllar içinde karþýlaþtýrmak üzere veya baþka ülkelerle karþýlaþtýrmak
üzere kullanýlabilir. Bu amaçla, ülkenin para birimi cinsinden sabit fiyatlarla veya SGP
cinsinden ifade edilebilir.

Kiþi Baþýna Gayri Safi Yurtiçi Hasýla (Per Capita Gross Domestic Product): GSYH
deðerinin ülkenin yýl ortasý nüfusuna bölünmesi ile elde edilir.

Kiþi Baþýna Gayri Safi Milli Hasýla (Per Capita Gross National Product): GSMH
deðerinin ülkenin yýl ortasý nüfusuna bölünmesi ile elde edilir.
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Tarým sektörünün istihdam payýnýn küçülmesi ile birlikte sanayi ve hizmetler sektörlerinin
istihdam paylarý artmýþtýr. Sanayi sektöründe istihdam 1988'de 2,8 milyon iken, 1,6 milyon artarak
yirmi iki yýl sonra 2010'da 4,5 milyona ulaþmýþtýr. Bu durum, bu dönem içerisinde sanayi sektörü
istihdamýnda %61'lik bir büyüme anlamýna gelmektedir. Ayný süre içerisinde sanayinin toplam
istihdamdaki payý 1988'de %16'dan, 2000'de %18'e ve 2010'da %20'ye yükselmiþtir. GSYH
içerisindeki payý hizmetler sektöründen düþük olmakla birlikte, sanayi sektörü çok önemlidir.
Sanayi sektörünün GSYH içindeki payý 1988-2000 döneminde yaklaþýk %27 civarýnda seyretmiþtir.
Sanayi, imalat, madencilik, elektrik, gaz ve alt gruplarýndan oluþmaktadýr. Ýmalat alt grubu çok
çeþitli üretimleri içermektedir.

Hizmetler sektöründe istihdam 1988'de 5,7 milyon iken artarak yirmi iki yýl sonra 2010'da
11 milyona ulaþmýþ diðer bir deyiþle yaklaþýk ikiye katlanmýþtýr. Böylece hizmetler sektörü
istihdamda en hýzlý büyüyen sektör olmuþtur. Bu süre içerisinde hizmetlerin toplam istihdam
içerisindeki payý 1988'de %32'den 2010'da %49'a yükselmiþtir. Böylece, günümüzde toplam
istihdamýn yaklaþýk yarýsý hizmetler sektöründedir. 1988'de tarým en yüksek istihdam payýna
sahip iken 2010'da hizmetler en yüksek istihdam payýna sahip olmuþtur. Hizmetler sektörünün
GSYH içerisindeki payý 1998'de %47'den 2010'da %50'ye yükselmiþtir ve diðer sektörlere göre
en yüksek paya sahiptir.

Ýstihdamýn sektörel daðýlýmý 2010'dan 2011'e önemli bir deðiþiklik göstermemektedir. 2011
yýlýnda istihdamda sektörel daðýlým, tarýmda %25,5, sanayide %19,5, inþaatta %7 ve hizmetlerde
%48,1 olarak gerçekleþmiþtir.

Tablo 3.8'de 2010'da kadýnlarýn ve erkeklerin istihdamlarýnýn sektörel daðýlýmlarý ayrý ayrý
verilmiþtir. Kadýnlar ve erkekler için daðýlýmda önemli farklýlýklar vardýr. Erkeklerin %18'i kadýnlarýn
%42'si tarýmda çalýþmaktadýr. Erkeklerin %22'si ve kadýnlarýn %15'i sanayide çalýþmaktadýr.
Erkeklerin %8,5'i inþaatta çalýþýrken kadýnlarýn bu sektörde istihdamý %1'dir. Erkeklerin yaklaþýk
yarýsý (%51) kadýnlarýn ise %42'si hizmetler sektöründe çalýþmaktadýr.

Ýstihdamýn sektörler arasýndaki paylarý, geliþmiþ ülkeler ile Avrupa Birliði'nde Türkiye'dekinden
farklý bir daðýlým göstermektedir. 2008 yýlýnda geliþmiþ ülkeler ve Avrupa Birliði'nde toplam
istihdam içerisinde tarýmda kadýnlarýn payý %3 ve erkeklerin payý %4,4, sanayide kadýnlarýn payý
%12 ve erkeklerin payý %37 ve hizmetlerde ise kadýnlarýn payý %85 ve erkeklerin payý %61
olarak gerçekleþmiþtir (ILO, 2010, s.91). Burada tarýmýn toplam istihdam içerisindeki düþük payý
özellikle dikkat çekmektedir. Diðer dikkat çeken bir nokta ise kadýnlarýn istihdamýnýn hizmetler
sektöründe yoðunlaþmasýdýr.

3.4.3. Sektörel Ýstihdamda Cinsiyet Daðýlýmý

Sektörel istihdam paylarýndaki cinsiyet farklýlýklarý 2010 yýlý için Þekil 3.8'de görülmektedir.
Tarým sektöründe kadýnlarla erkeklerin istihdam payý yaklaþýk %50 ile hemen hemen birbirine
yakýndýr.

Diðer bütün sektörlerde ise erkeklerin istihdam payý kadýnlarýnkinden önemli ölçüde yüksektir.
Örneðin, 2010'da sanayide kadýnlarýn payý %22 iken erkeklerinki %79 ve hizmetlerde kadýnlarýn
payý %24 iken erkeklerinki %76'dýr.
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3.4.4. Yaþ ve Ýstihdam

Ýstihdamýn yaþ yapýsý ve zaman içerisinde bu yapýdaki deðiþiklik iþgücü piyasasý hakkýnda
önemli bilgiler verebilir. Þekil 3.9'da görüldüðü gibi, istihdama giriþ yaþý olarak nitelenebilen
15-24 genç yaþ grubunun istihdamý zaman içerisinde büyük bir düþüþ göstermiþtir. Bu yaþ
grubunun toplam istihdam içerisindeki payý 1988'de %26'dan, 2010'da %15'e düþmüþtür
(erkeklerinki %23'ten %14'e, kadýnlarýnki ise %34'ten %19'a düþmüþtür). Bu düþüþte, bu yaþ
grubunun daha çok eðitime katýlmasý ve eðitimde kalma sürelerinin uzamasýnýn etkili olduðu
düþünülmelidir. Hem 1988 hem de 2010'da ve hem erkeklerde (%65-76) hem de kadýnlarda
(%56-72) istihdamýn çoðunluðu 25-54 yaþ grubundadýr. Bu yaþ grubu asal yaþ grubu olarak
adlandýrýlýr.
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Kaynak: McConnell, Bruce ve MacPherson (2010), Ünalan (2003) ve TÜÝK internet sayfasýndan faydalanýlmýþtýr.

3.4.5. Ýstihdam ve Uluslararasý Karþýlaþtýrmalar

Bu bölümde Türkiye'nin istihdam oranlarý uluslararasý karþýlaþtýrmalar açýsýndan ele alýnacaktýr.
Bu amaçla Türkiye'nin istihdam oranlarý seçilmiþ bazý ülkelerinki ve ülke gruplarýnýnki ile
karþýlaþtýrýlacaktýr. Bu ülkeler daha önceki bölümlerde olduðu gibi Almanya, Güney Kore ve
Yunanistan'dýr. Ülke gruplarý ise AB-21 ve OECD üyesi ülkelerdir. Bu iki ülkeler grubunun
kapsadýðý ülkeler Tablo 3.2'nin not kýsmýnda verilmektedir. Önce yaþ gruplarýna göre istihdam
oranlarý sonrasýnda eðitime göre istihdam oranlarý üzerinde durulacaktýr.

Kaynak: Ünalan (2003) ve TÜÝK internet sayfasýndan faydalanýlmýþtýr.

Kutu 3.4.

Kayýt Dýþý Ýstihdam (Unregistered Employment): Referans haftasýnda yaptýðý iþten
dolayý herhangi bir sosyal güvenlik kuruluþuna kayýtlý olmayanlardýr.

Enformel Sektör (Informal Sector): Þirketleþmemiþ (hukuki durumu ferdi mülkiyet ya
da adi ortaklýk olan), basit usulde vergilendirilen veya hiç vergi vermeyen ve 1-9 kiþi
arasýnda çalýþaný olan tarým dýþý tüm iktisadi birimlerdir.
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Þekil 3.10'da yaþ gruplarýna göre istihdam oranlarý, Türkiye ve OECD üye ülkeler grubu için
verilmiþtir. 2010 yýlý için olan bu bilgiler Tablo 3.9'da Almanya, Güney Kore ve Yunanistan ile
AB-21 ve OECD ülkeler gruplarý için verilmiþtir. Þekil ve Tablo beraber tartýþýlacaktýr. Önce,
Tablo 3.9'daki 15-64 yaþ grubunun bilgileri ele alýnacaktýr.

Bu bilgilere göre 15-64 yaþ grubunda Türkiye'de istihdam oraný %46 ile %65 olan OECD
ülkeler ortalamasýndan yaklaþýk 20 puan, Almanya'dakinden 25 puan daha düþüktür. Türkiye'den
sonra en düþük istihdama sahip Yunanistan ile arasýnda da 13 puan fark vardýr. Bu durum
Türkiye'de kadýnlarýn istihdam oranýnýn çok düþük olmasýndan kaynaklanmaktadýr. Gerçekten
de kadýnlarýn istihdam oraný %26 ile uluslararasý karþýlaþtýrmalara göre çok düþüktür. Bu oran
AB-21 ve OECD ülkelerininkinin yarýsýndan da azdýr. Kadýnlarýn istihdam oraný Almanya'da %66,
Güney Kore'de %53 ve Yunanistan'da %48'tir.

15-24 genç yaþ grubunda Türkiye'de erkeklerin istihdam oraný %40'týr. Bu oran AB-21 ve
OECD ülkeler gruplarýnýnkine benzemektedir. En yüksek oran %49 ile Almanya'da gözlenmektedir.
Yunanistan ve Güney Kore'de ise erkeklerin istihdam oraný bu yaþ grubunda Türkiye'dekinden
daha düþüktür. Ýþgücüne katýlým oranýnda olduðu gibi bu yaþ grubunda da, istihdam oranýnýn
eðitim seçeneðinden etkilendiði düþünülmelidir. Bu yaþ grubunda kadýnlarýn istihdam oraný
Türkiye'de %20, Yunanistan'da %16'dýr. Bu oran Almanya'da %45, Güney Kore'de ise %28'dir.
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15-24 yaþ grubundaki istihdam örüntüsü ayný yaþ grubundaki iþgücüne katýlým örüntüsüne
benzemektedir. Bu yaþ grubunda hem istihdam oraný hem de iþgücüne katýlým oraný diðer yaþ
gruplarýna göre bütün ülkelerde düþüktür. Bu durum, daha önce tartýþýldýðý gibi, bu yaþ grubunun
eðitime katýlmasýndan kaynaklanmaktadýr. Bu yaþ grubunda 2010'da en düþük iþgücüne katýlým
oraný (%26) ve istihdam oraný (%23 ile) Güney Kore'de görülmektedir. Bu durum bu ülkede
15-24 genç yaþ grubunun yoðun olarak eðitime katýlmasý ile ilgilidir.

Ýnsanlarýn ekonomik olarak en etkin olduðu yaþ grubu 25-54 yaþ grubu olan asal yaþ grubudur.
En yüksek iþgücüne katýlým oraný ve en yüksek istihdam oraný asal yaþ grubunda görülmektedir.
Bu yaþ grubunda bütün ülkelerde istihdam oraný en yüksek düzeyine ulaþmaktadýr. Asal yaþ
grubunda Türkiye'de erkeklerin istihdam oraný ise %80 ile oldukça yüksektir. Fakat bu oran
Yunanistan ve OECD ülkelerindekinden yaklaþýk 5 puan, Almanya'da ve Güney Kore'dekinden
altý puan düþüktür. Asal yaþ grubunda Türkiye'de kadýnlarýn istihdam oraný %30 ile çok düþüktür.
Bu oran OECD ülkelerinde %66, Almanya'da ise Türkiye'nin 2,5 katý olarak %76 düzeyindedir.
Bu oran Güney Kore'de %60 ve Yunanistan'da %61'dir. 55-64 yaþ grubunda ise istihdam oranlarý
bütün ülkelerde düþmekte fakat en büyük düþüþ Türkiye'de gözlemlenmektedir. Benzer durum,
bu yaþ grubunda iþgücüne katýlým oranýnda da görülmektedir (Bölüm 3.3.2). Türkiye'de bu yaþ
grubunda istihdam oraný erkeklerde ve kadýnlarda asal yaþ grubundakinin yaklaþýk yarýsýna
inmektedir. OECD üye ülkelerinde bu yaþ grubunda ortalama istihdam oraný Türkiye'dekinin
erkeklerde 1,5 ve kadýnlarda üç katýdýr. Bu durum Türkiye'de geçmiþteki erken emeklilik
yasasýndan kaynaklanmaktadýr. 1992'de asgari emeklilik yaþýnýn kaldýrýlmasý, iþgücü piyasasýndan
erken ayrýlmayý teþvik edici önemli bir etmen olmuþtur. Genç emeklilerin sayýsý artmýþtýr. Bu
yaþ grubu için istihdamý özendirmek yöneticiler için bir mücadele alaný olmalýdýr.

Þekil 3.11 ve Tablo 3.10'da eðitime göre istihdam oranlarý verilmektedir. Burada verilen bilgiler
2009 yýlýný ve 25-64 yaþ grubunu kapsamaktadýr. Ýstihdam oranlarýndaki eðitim düzeyine göre
farklýlýklar Bölüm 3.3.3'te tartýþýlan eðitime göre iþgücüne katýlým oranlarýndaki farklýlýklara
benzemektedir. Ýþgücüne katýlým oranlarýnda olduðu gibi istihdam oranlarý da hem kadýnlar hem
de erkekler için eðitim düzeyinin yükselmesi ile artmaktadýr ve en yüksek istihdam oranlarý
yüksek öðretim düzeyinde görülmektedir. Ortaöðretimden az eðitim düzeyinde, Türkiye'de
istihdam oraný %45 ile diðer bütün ülkelerinkinden daha düþüktür. Benzer durum ortaöðretim
düzeyinde de söz konusudur. Bu durum Türkiye'de kadýn istihdam oranýnýn düþüklüðünden
kaynaklanmaktadýr. Çünkü bu eðitim düzeylerinde erkeklerin istihdam oraný yüksektir. Tüm
ülke/ülke gruplarýnda en yüksek erkek istihdam oranlarý yükseköðretim düzeyinde görülmektedir.
Yükseköðretim düzeyinde Türkiye'de erkeklerde istihdam oraný %81'e yükselmektedir. Bu oran
AB-21 ve OECD ülkeler grubunda %88'dir.
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Kadýnlarýn eðitime göre istihdam oranlarýna baktýðýmýz zaman, erkeklerinkinde olduðu gibi
bu oranlarýn bütün ülkelerde eðitim düzeyi ile birlikte arttýðýný ve en yüksek oranýn yükseköðretim
düzeyinde olduðunu görürüz. Türkiye'de kadýnlarýn ortaöðretim düzeyinde istihdam oraný %27
iken yükseköðretim düzeyinde iki kattan fazla artarak %63'e yükselmiþtir. Kadýnlarýn istihdam
düzeyinde görülen bu sýçrama dikkat çekicidir. Türkiye'de kadýnlarda yükseköðretim düzeyinde
görülen bu oran Güney Kore'ninkine benzemekle birlikte AB-21 ve OECD ülke ortalamalarý
oranýndan, Almanya ve Yunanistan'ýnkinden yaklaþýk 15-20 puan geridedir.

Bu bölümdeki istihdam oranlarý karþýlaþtýrmalarý bazý önemli ipuçlarý vermektedir. Birincisi,
bütün ülkelerde istihdam oraný eðitim düzeyi ile birlikte artmaktadýr. Türkiye'de kadýnlarýn
istihdam oraný OECD ortalamasýnýn çok altýndadýr. Yükseköðretim düzeyinde bu oran yükselmekte
bununla birlikte OECD ortalamasýnýn altýnda kalmaktadýr. Ýkincisi, asal yaþ grubu olan 25-54 yaþ
grubunda, bütün ülkelerde istidam oraný hem kadýnlarda hem de erkeklerde diðer yaþ gruplarýna
göre en yüksektir Türkiye'de erkeklerin istihdam oraný özellikle 25-54 asal yaþ grubunda OECD
ortalamasýna yakýn olmakla birlikte 55-64 yaþ grubuna gelindiðinde istihdamda Türkiye'de diðer
ülkelere kýyasla daha büyük bir düþüþ görülmektedir. Bu durum daha önce tartýþýldýðý gibi,
Türkiye'de 1992'de asgari emeklilik yaþýnýn kaldýrýlmasý ve böylece erken emekliliðin özendirilmesi
ile ilgilidir.

Kutu 3.5.

Ýþsiz (Unemployed): TÜÝK'in tanýmýna göre iþi olmayan, iþ aramak için son üç ay içerisinde
iþ arama kanallarýndan en az birini kullanmýþ ve iki hafta içinde iþbaþý yapabilecek durumda
olan kurumsal olmayan çalýþma çaðýndaki tüm kiþilerden oluþur.

Ýþsizlik Oraný (ÝO) (Unemployment Rate): Ýþsiz olarak kabul edilen kiþilerin sayýsýnýn
toplam iþgücü sayýsýna oranýdýr. Bu oran yüzde cinsinden ifade edilir. TÜÝK'in HÝA'de
1988-1999 döneminde, son altý ay içerisinde iþ arama koþulu aranýrken, 2000 ve sonraki
dönemde, son üç ay içerisinde iþ arama koþulu aranmaktadýr.

Ýþ Bulma Ümidi Olmayanlar (Those Who Have No Hope of Finding a Job): Daha
önce iþ aradýðý halde bulamayan veya kendi vasýflarýna uygun bir iþ bulabileceðine
inanmadýðý için iþ aramayan; ancak iþbaþý yapmaya hazýr olduðunu belirten kiþilerdir. Bu
kiþiler sýnýflandýrýlýrken iþsiz kabul edilmezler.

Ek Çalýþan Etkisi (Added Worker Effect): Ekonomik kriz dönemlerinde erkekler iþlerini
kaybettikleri zaman veya ücretleri düþtüðü zaman diðer aile bireylerinin, özellikle kadýnlarýn
iþgücü piyasasýna girmelerine verilen addýr. Örneðin, Türkiye'de 2008-2009 döneminde
kadýnlarýn iþgücüne katýlýmýnýn artmasýnýn ek çalýþan etkisinden kaynaklandýðý sanýlmaktadýr.

Ümidi Kýrýlan Birey Etkisi (Discouraged Worker Effect): Ekonomik kriz dönemlerinde
iþ bulma ümidini kaybeden bireyler iþgücü piyasasýnýn dýþýna çýkarlar. Bu duruma ümidi
kýrýlan birey etkisi denir. Bu durum iþgücü sayýsýnýn düþmesine neden olacaðý için bu
dönemlerde iþsizlik oraný azalabilir. Bu grup iþgücü piyasasýnýn dýþýna çýktýðý için iþsizler
arasýnda sayýlmazlar.

Ekonomik kriz dönemlerinde hem ek çalýþan etkisi hem de ümidi kýrýlan birey etkisi ayný
anda görülebilir. Birinci etki iþsizlik oranýný artýracak; ikinci etki ise iþsizlik oranýný azaltacaktýr.
Böylece kriz dönemlerinde iþsizlik oranýnýn nasýl deðiþeceði hangi etkinin daha kuvvetli
olduðuna baðlýdýr.
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3.4.6. Kayýt Dýþý Ýstihdam ve Enformel Sektör

Kayýt dýþý istihdam, çalýþanýn herhangi bir sosyal güvenlik kurumuna kayýtlý olmamasý olarak
tanýmlanýr. 2012 Yýlý Programýnda, kayýt dýþýlýk Türkiye'de "ekonomik hayatýn önemli bir yapýsal
sorunu" (Kalkýnma Bakanlýðý, 2011, s. 95) olarak nitelendirilmektedir. Türkiye'de yeterince formel
istihdam yaratýlamamaktadýr. Üretkenliðin önemli ölçütlerinden olan eðitim seviyelerindeki
yetersizlik de dikkate alýndýðýnda, kayýt dýþý sektörde düþük üretkenlik ve düþük ücretle çalýþma
ortaya çýkmaktadýr. Türkiye'de iþgücü piyasasý kayýtlý ve kayýtsýz olarak ikiye bölünmüþ durumdadýr.
Ýþgücü piyasasýnýn kayýt dýþý bölümü kuralsýz olup, özellikle kýrdan kente göç kayýt dýþý istihdamý
beslemektedir (Ercan,2007, s.33).

Tablo 3.11, kayýt dýþý istihdamýn yýllar içerisindeki seyrini göstermektedir. Toplam istihdamýn
yaklaþýk yarýsýnýn kayýt dýþý olduðu görülmektedir. Bu oran yýllar içerisinde düþmüþtür. Toplam
istihdamýn 1988'de %58'i kayýt dýþý iken, 2010'da bu oran %43'e düþmüþtür. Tarýmdýþý istihdamda
da kayýt dýþýlýk ciddi bir sorundur. 1988-2010 döneminde tarým dýþý istihdamda kayýt dýþýlýk %25
ile %34 arasýnda deðiþiklik göstermiþ, küresel kriz sonrasýnda 2010'da %29 ve 2011'de %27,8
olmuþtur.

Kayýt dýþý istihdam oraný sektörler arasýnda farklýlýk göstermektedir. En yüksek kayýt dýþýlýk
tarýmdadýr. 2011 yýlýnda sosyal güvenlikten yoksun çalýþanlarýn oraný tarýmda %83,9, tarým dýþý
sektörlerde ise %27,8 olmuþtur. Tarým dýþý sektörlerde en yüksek kayýt dýþý istihdam inþaat
sektöründedir. 2009'da bu sektörde çalýþanlarýn %56'sý kayýt dýþýdýr. Kayýt dýþýlýðýn yoðun olduðu
diðer bir sektör ise otel ve restoranlar sektörüdür (Kan ve Tansel, 2012).

Tansel ve Kan (2012a)'ýn çalýþmasýna göre Türkiye'de kayýt dýþýlýk özellikle kadýnlar ve gençler
arasýnda yaygýndýr. Tansel (1997; 1999; 2001) ve Tansel ve Kan (2012b) kayýtlý ve kayýt dýþý
çalýþanlarýn ücret farklýlýklarýný incelemiþler ve kayýtlý sektör lehine büyük farklýlýklar bulmuþlardýr.
Baskaya ve Hülaðü (2011) ve Baþkaya ve diðerleri (2012) Türkiye'de sektörler arasý ücret
farklýlýklarýný inceleyen diðer çalýþmalardýr.

Tablo 3.12, 2010 yýlýnda, tarým dýþýnda çalýþanlarýn, iþteki durumuna göre kayýt dýþýlýk durumunu
göstermektedir. 2010 yýlýnda ücretli, maaþlý, yevmiyeli çalýþanlarýn %23'ü, kendi hesabýna ve
iþveren olarak çalýþanlarýn %46'sý kayýt dýþý çalýþmaktadýr. Ücretsiz aile iþçileri %3 ile tarým dýþý
istihdamýn küçük bir bölümüdür fakat en yüksek kayýt dýþýlýk oraný %77 ile ücretsiz aile iþçileri
arasýnda görülmektedir. Özellikle yevmiyeli çalýþan mevsimlik tarým iþçileri savunmasýz ve yoksul
bir grubu oluþturmaktadýr. Bu konuda daha fazla bilgi için Bölüm 3.4.7'ye bakýnýz.

Kayýt dýþý çalýþma eðitim düzeyi ile yakýndan ilgilidir. Eðitim düzeyi arttýkça kayýt dýþý çalýþma
oraný azalmaktadýr. 2003 yýlýnda, ücretli çalýþanlarda öðrenim düzeyi lise altý olanlarýn  %43'ü
kayýt dýþý çalýþýyorken; lise ve dengi okul mezunlar arasýnda bu oran %16'da kalmaktadýr. Öðrenim
düzeyi lise üstü olanlarýn ise sadece %4'ü kayýt dýþý çalýþmaktadýr (TÜSÝAD, 2004, s. 42) Bu
nedenle, eðitim, sosyal güvenlik sistemine kayýtlý olup olmamanýn en baþlýca etmeni olarak
ortaya çýkmaktadýr. Tansel (2000) eðitim düzeyi yüksek olduðu zaman kayýtlý olma olasýlýðýnýn
da yüksek olduðunu göstermiþtir.

Kayýt dýþýlýðý ortaya çýkaran etmenler ekonomik, toplumsal ve yapýsal olarak sýnýflandýrýlabilir.
2012 Yýlý Programý'nda bu nedenler ayrýntýlý olarak irdelenmiþtir (Kalkýnma Bakanlýðý, 2011, s.
95). Ekonomik nedenler arasýnda, geçmiþte yaþanan makroekonomik istikrarsýzlýk ve yüksek
enflasyon, iþveren ve iþgücü üzerindeki yüksek vergi ve prim oranlarý, yüksek iþsizlik gibi
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etmenler sayýlabilir. Yapýsal nedenler olarak, iþyerlerinin çoðunluðunun küçük ölçekli olmasý,
iþyerlerinin denetiminin saðlanamamasý, kurumlar arasý bilgi akýþýnýn ve iþbirliðinin eksikliði,
nakit kullanýmýnýn yüksekliði dolayýsý ile kayýt tutulmamasý gibi etmenler belirtilebilir. Toplumsal
nedenler olarak, yolsuzluklar, kamu harcamalarýnda israf olduðu yaygýn inanýþý dolayýsý ile vergi
ve prim ödemede isteksizlik, vergi ödeme bilincinin eksikliði ve sýkça çýkarýlan aflarýn toplumdaki
adalet duygusunu zedelemesi sayýlabilir. Bunlar arasýnda kayýt dýþýlýðýn en önemli nedenlerinden
biri olarak istihdam üzerindeki vergi ve sosyal güvenlik prim oranlarýnýn yüksekliði gösterilmektedir.

Kayýt dýþýlýk sosyal güvencesiz çalýþanlar açýsýndan toplumsal bir sorundur. Toplumsal bir
sorun olmasý yanýnda bu kesim vergilendirilemediði için kamu gelirlerinin düþük kalmasýna
neden olmaktadýr. Kayýt dýþý ile mücadelede amaçlardan birisi kamu gelirlerinin artýrýlmasý ve
kamu mali kaynaklarýnýn saðlýklý bir yapýya kavuþturulmasýdýr. Ayrýca kayýt dýþýlýk benzer mal
ve hizmet üretimi yaparken kayýtlý veya kayýt dýþý çalýþtýran iþletmeler arasýnda haksýz rekabete
yol açmaktadýr.

Son zamanlarda kayýt dýþýlýðý azaltacak dolaylý ve dolaysýz bazý düzenlemeler yapýlmýþtýr. Þubat
2011'de 2011-2013 yýllarýný kapsayan Kayýt Dýþý Ekonomiyle Mücadele Stratejisi Eylem Planý
hazýrlanmýþtýr (Kalkýnma Bakanlýðý, 2011, s. 97). Son yýllarda gelir vergisinde, kurumlar vergisinde
ve katma deðer vergisinde yapýlan indirimler kayýt dýþýlýðý önlemede etkili olabilir. Ayrýca istihdamý
artýrmak ve kadýnlarýn, gençlerin ve özürlülerin istihdamýný teþvik etmek amacýyla alýnan önlemler
ve düzenlemeler kayýt dýþýlýkla baþa çýkmaya katkýda bulunacaktýr. Bu düzenlemeler arasýnda
istihdamýn iþverene maliyetini azaltmak amacýyla yapýlan 5 puanlýk prim indirimi, 18-29 yaþ arasý
erkekler ve 18 ve üzeri yaþ kadýnlarýn istihdamý durumunda 5 yýl süre ile iþverenlerin sigorta
priminin ve ilave istihdam saðlayan iþverenlerin sigorta priminin devletçe ödenmesi gibi
düzenlemeler vardýr. Bu düzenlemelerin ayrýntýlarý için Bölüm 4.2.2'de anlatýlan 61'nci Hükümet
Programýna bakýnýz. Bu düzenlemeler dolaylý olarak kayýt dýþýlýðý önlemede etkili olacaktýr.
Yöneticilerin kayýt dýþýlýðý önlemede etkin mücadele yürütmeleri ve dolaylý önlemler yanýnda
dolaysýz önlemlerde uygulamaya koymalarý gerekmektedir.

Kayýt dýþýlýk ile ilgili diðer bir kavram enformel sektör kavramýdýr. Ýki kavram iliþkilidir. Kayýt
dýþý çalýþanlarýn büyük bir kýsmý enformel sektörde çalýþmaktadýr ve enformel sektörde çalýþanlarýn
büyük bir kýsmý kayýt dýþý çalýþmaktadýr. Enformel sektör ilk defa 1970'lerde geliþmekte olan
ülkelerde gözlenmiþ ve büyüme ile ortadan kalkacaðý düþünülmüþtür. Fakat zaman içerisinde
enformel sektör ortadan kalkmadýðý gibi, geliþmiþ ülkelerde de görülmeye baþlanmýþtýr. Küreselleþme
ve artan uluslararasý rekabet enformel sektör koþullarýnýn yeniden ortaya çýkmasýna neden
olmuþtur. Dünya Bankasý (2010) Türkiye'de enformel sektör ile ilgili önemli çalýþmalardan biridir.

Enformel sektörde ortalama iþte kalma süresi kýsadýr. Düþük ücret, düþük verimlilik, iþ
güvencesinin yokluðu, kayýt dýþýlýk, enformel sektörün önemli özellikleridir. Küresel ekonomik
kriz dolayýsý ile 2008-2009 döneminde ekonomik büyüme yavaþlarken ve düþerken hem istihdam
hem de ücretler olumsuz etkilenmiþtir. Ekonomik kriz dolayýsý ile enformel istihdam artma eðilimi
göstermektedir. Jütting ve Laiglesia (2009)'a göre Latin Amerika'da tarým dýþý istihdamýn yarýsýndan
fazlasý enformel sektördedir. Bu oran Sahra-Güneyi Afrika'da ve Güney Asya'da %80'e kadar
yükselmektedir Schneider ve Buehn (2012) enformel sektörü artýran etmenleri geliþmiþ OECD
ülkelerinde incelemiþlerdir. Saydam ve diðerleri (2012) enformel sektörü yarattýðý sorunlar ve
çözüm yollarýný Kuzey Kýbrýs Türk Cumhuriyetinde incelemiþlerdir.
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3.4.7. Mevsimlik Tarým Ýþçileri

Daha önceki bölümlerde deðinildiði gibi mevsimlik tarým iþçileri özellikle dikkate alýnmasý,
önem verilmesi gereken bir gruptur. Bunun nedeni mevsimlik tarým iþçilerinin yoksulluk içerisinde
yaþamalarý, barýnma, eðitim ve saðlýk gibi temel insan haklarýndan faydalanmamalarýdýr. Mevsimlik
tarým iþçiliði Türkiye'de hem insan haklarý hem de çalýþma haklarý açýsýndan en önemli konulardan
biridir.

Ýstanbul Bilgi Üniversitesi Göç çalýþmalarý Uygulama ve Araþtýrma Merkezi, Mevsimlik Ýþçi
Göçü Ýletiþim Aðý (MÝGA)'ný örgütlemiþtir. MÝGA'nýn amacý, mevsimlik tarým iþçilerinin sorunlarýna
dikkat çekerek kamuoyu oluþturmak, sorunlarýn çözümüne yönelik sosyal politikalar üretmek
ve ilgili bütün gruplarda farkýndalýk yaratmaktýr. Son yýllara kadar mevsimlik tarým iþçiliði geçici
bir iþ olarak görülmüþtür. Halbuki, son yýllardaki çalýþmalar, mevsimlik tarým iþçilerinin kendi
illerinde az topraklý veya topraksýz olduðunu göstermektedir (MÝGA, 2012). Bu nedenle önceleri
geçici bir iþ olarak deðerlendirilen bu iþler þimdi asýl meslek olarak görülmektedir. UNFPA (2012)
çalýþmasýna göre Türkiye'de Kuzey, Güney, Batý ve Ýç Anadolu'da 48 ilde yaklaþýk 3 milyon
mevsimlik tarým iþçisinin çalýþtýðý tahmin edilmiþtir.

Mevsimlik tarým iþçiliði geliþmiþ ülkelerde de görülen bir olgudur. Fakat geliþmiþ ülkelerde
mevsimlik iþgücü organizasyon ve yönetimi düzenli bir biçimde yapýlmaktadýr. Günümüzde
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örneðin Kanada'da mevsimlik iþgücü, Meksika, Barbados ve diðer doðu Karayip ülkelerinden
gelen iþçiler ile saðlanmaktadýr. Sayýlarý 25-30 bin civarýnda olan bu çalýþanlar 18 yaþýndan büyük
olmalýdýr. 65 yaþýný dolduran ve yeterli prim ödeyenlere emekli aylýðý, sakatlýk durumunda özürlü
aylýðý ve ölüm durumunda ailelerine ölüm aylýðý baðlanmaktadýr (Preibisch, 2010).

ABD'de, resmi olmayan sayýlara göre 3-5 milyon mevsimlik tarým iþçisi vardýr. Bu iþçilerin
çoðu Meksikalýdýr ve kayýt dýþýdýr. Dil bilmeme, tarýmda kullanýlan kimyasallar, kötü barýnma
koþullarý ve yoksulluk bu grubun önemli sorunlarýdýr. Göçmen sözleþmesi ve mevsimlik tarým
iþçileri sözleþmesi ile korunmaktadýrlar; fakat bu sözleþmelerde çalýþma koþullarý ve ücretler
belirtilmemektedir (MÝGA, 2012; Pena, 2009). Ýspanya'da Afrikalý göçmen iþçiler (Hoggart ve
Mendoza, 1999) ve Norveç'te Doðu Avrupalý iþçiler (Rye ve Andrzejewska, 2010) mevsimlik
çalýþan gereksinimi karþýlamaktadýr. Avrupa Birliði ülkelerinde 4,5 milyon mevsimlik tarým iþçisi
bulunduðu belirtilmiþtir ve Uluslararasý Göç Örgütü (IOM) 2006 yýlýnda mevsimlik tarým iþçilerinin
çalýþma koþullarý ile ilgili bir rapor hazýrlatmýþtýr (MÝGA, 2012).  Hindistan ve Pakistan gibi
geliþmekte olan ülkelerde ise gereksinim duyulan mevsimlik iþgücü, Türkiye'de olduðu gibi,
ülke içerisindeki mevsimlik göçlerle saðlanmaktadýr.

 Mevsimlik tarým iþçileri gezicidir. Mart-Kasým aylarýný göçmen olarak geçirirler. Mevsimlere
baðlý olarak gerçekleþen göç, iþgücü arzý ile talebi arasýndaki açýðýn kapatýlmasýný saðlamaktadýr.
Daha çok Doðu ve Güneydoðu Anadolu'dan diðer bölgelere gitmektedirler.  Karadeniz'de fýndýk,
Orta Anadolu'da soðan, kayýsý, þeker pancarý, Ege'de zeytin, Çukurova'da pamuk gibi ürünlerin
ekim, çapa, sulama, bakým ve toplamasýný yapmaktadýrlar.  Elçi, çavuþ, dayý baþý vb. adlar verilen
aracýlar vardýr. Aracýlar, iþ bulur, yaþam ve çalýþma koþullarýný belirler, ulaþýmý düzenler, iþveren
ile ücret pazarlýðý yapar ve ücretler üzerinden komisyon alýrlar. Ýþveren, aracý ve iþçiler arasýnda
genelde yazýlý resmi bir sözleþme yoktur. Güvene dayalý, enformel iliþkiler vardýr. Bu durum
ücretlerin ödenmesinde bazen sorunlara neden olmaktadýr (Karaman ve Yýlmaz, 2011, Pelek,
2010)

Mevsimlik tarým iþçiliðinin kökenleri hem bu çeþit iþçiliðe olan talepte hem de arzda aranmalýdýr.
Talep yönünde tarýmsal iþletmelerin aile giriþimi olmaktan çýkýp pazara dönük üretime yönelmeleri
üretim iliþkilerinde birçok deðiþime neden olmuþtur. Arz yönünde ise, 1950'lerde tarýmda yaþanan
yapýsal deðiþiklikler etkili olmuþtur. 1950'lerde tarýmda makineleþme ve toprak sahipliði yapýsýndaki
deðiþimler ile birlikte kýrsal üretim iliþkilerinin çözülme süreci baþlamýþtýr. Özellikle, ortakçý ve
yarýcýlar ile toprak sahiplerinin iliþkileri çözülmüþtür. Ortakçýlýk düzeninin kaybolmasý ile küçük
toprak sahipleri kente göçü finanse edebilmiþler; fakat topraksýzlar kente göçememiþ, böylece
tarýmda ücretli iþçilik ile kentlerdekine benzer marjinal bir kesim ortaya çýkmýþtýr (Çýnar ve
Lordoðlu, 2010 ve 2011). Bu kýrsal dönüþüm ile topraksýz köylüler mevsimlik tarým iþçiliðine
yönelmiþtir. Topraksýz aile oranýnýn en yüksek olduðu kentler, %40 ve üzeri ile Güneydoðu
Anadolu'dadýr. Örneðin, Þanlýurfa'da %55 oranýnda topraksýz aile olduðu bulunmuþtur (Oral,
2006). Ýþgücü arzýný etkileyen ikinci etmen ise Güneydoðu Anadolu'da yaþanan terör olaylarýdýr.
Bu nedenle, bu bölgenin kýrsalýndan, Diyarbakýr, Þanlýurfa ve Van gibi büyük kentlere göç
yaþanmýþtýr. Bu illerde istihdam olanaklarýnýn sýnýrlý olmasý dolayýsý ile göç edenler mevsimlik
tarým iþçiliðine yönelmiþlerdir. Böylece, kýrsal dönüþüm ve terör, mevsimlik tarým iþçiliðinin daha
çok Doðu ve Güneydoðu Anadolu'dan çýkmasýna neden olmuþtur.

Mevsimlik tarým iþçilerinin, kötü koþullarda ulaþým ve kent dýþýnda naylon çadýrlarda barýnma,
temiz su ve elektriðe ulaþamama, çalýþma saatlerinin uzunluðu, genelde olumsuz çalýþma koþullarý
ve sosyal güvenlik yoksunluðu gibi çok yönlü sorunlarý vardýr. Mevsimlik tarým iþçileri yoksulluk
sýnýrýnýn altýnda yaþamaktadýrlar (Özbekmezci ve Sahil, 2004). Ayrýca ayrýmcýlýðýn da bir sorun
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olduðu belirtilmiþtir. Mevsimlik tarým iþçileri kentlere uzak yerlerde yaþamalarý nedeniyle, saðlýk,
eðitim ve sosyal hizmetler gibi kamu hizmetlerine ulaþamamaktadýr. Mevsimlik tarým iþçilerinin
saðlýksýz yaþam ve çalýþma koþullarýnýn baþýnda, naylon çadýrlarda yasamalarý, uzun süre güneþ
altýnda kalmalarý ve tarým ilaçlarýna maruz kalmalarý sayýlabilir. Bu nedenle yöneticiler çalýþma
koþullarýnýn kurallara baðlanmasýný saðlamalýdýr.

Son yýllarda mevsimlik tarým iþçileri ile ilgili bazý konularda yasal düzenlemeler yapýlmaktadýr.
Örneðin, Türkiye Ýþ Kurumu (ÝÞKUR), 2011 yýlýnda, aracýlarla ilgili olarak "Tarým Ýþinde Aracý
Yönetmeliði"ni yürürlüðe koymuþtur. Buna göre aracýlar kayýt altýna alýnmýþ ve yükümlülükleri
belirlenmiþtir. Toplam 304 aracý onay almýþtýr.  Ayrýca, "Mevsimlik Gezici Tarým Ýþçilerinin Çalýþma
ve Yaþam Koþullarýnýn Ýyileþtirilmesi Projesi" (METÝP) 2010'da yürürlüðe girmiþtir. Çalýþma ve
Sosyal Güvenlik Bakanlýðý (ÇSGB) (2010) tarafýndan "Gezici Mevsimlik Tarým Ýþçilerinin Çalýþma
ve Sosyal Hayatlarýnýn Ýyileþtirilmesi Stratejisi Eylem Planý" oluþturulmuþtur.

Son zamanlarda yapýlan diðer bir düzenleme, 6111 sayýlý torba kanunla mevsimlik tarým
iþçilerinin sigortalýlýk kapsamýna alýnmalarýdýr. 1 Mart 2012 tarihinde yürürlüðe giren bu kanun
ile 18 yaþýný doldurmuþ,  mevsimlik tarým iþçileri isteklerine baðlý olarak sigortalý olabileceklerdir.
Bu çerçevede, iþ kazasý, meslek hastalýðý, genel saðlýk sigortasý ve emeklilik haklarýndan
yararlanabileceklerdir (Mevsimlik Tarým Ýþçileri de Sigortalý Olacak, 2012).

Mevsimlik tarým iþçileri arasýnda ayný iþi yapmalarýna raðmen, erkek, kadýn ve çocuk ücretleri
farklýdýr. Kadýn ve çocuklar erkeklerden daha az ücret almaktadýr. TÜÝK (2010) Tarýmsal
Ýþletmelerde Ücret Yapýsý Araþtýrmasýna göre mevsimlik tarým iþçileri arasýnda 2010 yýlýnda
kadýnlarýn ortalama günlük ücreti 24,75 TL, erkeklerin 34,58 TL olarak gerçekleþmiþtir. Çocuk
iþçiliði yasal olmamakla birlikte, yoksulluktan dolayý çocuklar da çalýþmaktadýr. Bu çocuklarýn
haklarýnýn korunmasý ve eðitimlerine devamlarýný saðlayacak düzenlemelerin yapýlmasý yöneticilerin
dikkatini çekecek konularýn baþýnda gelmelidir.

Son yýllarda bazý çalýþmalar mevsimlik tarým iþçilerinin 0-6 yaþ arasý çocuklarýna dikkat
çekmiþlerdir (Artar, 2011; Onlar da Çocuk, 2011). Bilindiði gibi, çocukluðun ilk yýllarý büyüme
ve geliþme açýsýndan önemli bir dönemdir. Fakat bu çocuklar gerek beslenme gerekse içinde
bulunduklarý ortam açýsýndan birçok olumsuzlukla karþý karþýyadýr. Genelde aileler 8-10 kiþiden
oluþmaktadýr ve çocuk sayýsý 6-7 civarýndadýr (Onlar da Çocuk, 2011).

UNFPA'in Harran Üniversitesi ile ortaklaþa hazýrladýðý "Mevsimlik Tarým Ýþçilerinin Ýhtiyaçlarýnýn
Belirlenmesi Araþtýrmasý" (UNFPA, 2012) ve "Mevsimlik Göçte Çocuk Olmak 1. Ýzleme Toplantýsý
Raporu" (2011), mevsimlik tarým iþçileri için önemli öneriler içermektedir. Kavak (2010, s. 120)
mevsimlik tarým iþçisi çocuklarýn eðitimleri konusuna deðinmektedir. Kavak bu çocuklarýn okula
devamlarýnýn izlenmesi yanýnda, onlar için alternatif eðitim seçeneklerinin oluþturulmasýný
önermektedir. Bu öneriye göre, mevsimlik tarým iþçileri kendi yerleþim birimlerine döndüklerinde,
kýsaltýlmýþ eðitim yýlý ile hafta sonlarý da kullanýlarak hýzlandýrýlmýþ eðitim verilmelidir.

Mevsimlik tarým iþçilerinin okul çaðý çocuklarýna Yatýlý Ýlköðretim Bölge Okullarýnda (YÝBO)
yer açýlmalýdýr. Mevsimlik tarým iþçilerinin sendikalaþmasý özendirilmeli ve iþverenlerin
yükümlülüklerini yerine getirmeleri saðlanmalýdýr. En önemlisi, çalýþtýklarý yerlerden birinde
yerleþmek isteyen mevsimlik tarým iþçilerine yerleþme imkâný ve parasal destek saðlanmalýdýr.
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3.5. Ýþsizlik

3.5.1. Toplam Ýþsizlik Oranýndaki Eðilimler

Þekil 3.12-A toplam iþsizlik oranýný, altýþar aylýk dizi olarak 1988-1999 dönemi için vermektedir.
Þekil 3.12-B ve C ise toplam iþsizlik oranýný üçer aylýk dizi olarak 2000-2010 dönemi için
vermektedir. Bu bilgilerin kaynaðý olan HÝA 1988'de Ekim'de bir defa, 1989-1999 döneminde,
Nisan ve Ekim aylarýnda olmak üzere yýlda iki kere uygulanmýþtýr. 2000-2004 döneminde ise
HÝA'lar üçer ayda bir olmak üzere yýlda dört defa uygulanmýþtýr. 2005 yýlýndan itibaren, HÝA'lar
aylýk olarak uygulanmaktadýr.

1988-1999 döneminde iþsizlik oranýnda dalgalanmalar görülmektedir. Bilindiði gibi 1991'de
Körfez Savaþýndan olumsuz etkilenen Türkiye'de GSMH'nin artýþ hýzý büyük ölçüde düþmüþtür.
1994'teki finansal krizde GSMH'nin artýþ hýzý % -6,5 olmuþtur. 1999'da ise Türkiye ekonomisi
Rusya finansal krizi ve iki büyük deprem dolayýsý ile GSMH'de yine bir düþüþ yaþamýþtýr. Þekil
3.12-B'de ekonomideki 2001 finansal krizinin ve Þekil 3.12-C'de 2008-2009 küresel krizin iþsizlik
üzerine etkisini görmek mümkündür (Finansal kriz dönemlerinde GSMH'lerdeki geliþmeler için
Bölüm 3.1'e bakýnýz). 1990'larda iþsizlik oraný %8-9 düzeyinde seyretmiþtir. 2001 finansal krizi
ile iþsizlik oraný yükselmiþ ve 2002-2007 döneminde %11 civarýna yerleþmiþtir. Bu dönemde
yüksek büyüme oranlarýna karþýn iþsizliðin yüksek olmasý "istihdamsýz büyüme" olarak
adlandýrýlmýþtýr. Küresel krizin iþsizliðe etkisi 2008'in son döneminde görülmüþ ve küresel krizin
en þiddetli olduðu 2009 yýlýnda iþsizlik oraný yüksek düzeylere ulaþmýþtýr. Ekonominin toparlandýðý
2010-2011 döneminde iþsizlik oraný düþmeye baþlamýþtýr.
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Þekil 3.12 A, B ve C'de görüleceði üzere, tarým dýþý iþsizlik, toplam iþsizlik oranýndan hep
daha yüksek olmuþtur. Örneðin 2008 yýlýnda toplam iþsizlik %11 iken, tarým dýþý iþsizlik %13,6
olmuþtur. Bu durum iþsizliðin özellikle tarým dýþý alanlarda bir sorun olduðunu göstermektedir.
2011 yýlýnda toplam iþsizlik oraný 9,8 iken tarým dýþý iþsizlik 12,4 olmuþtur. Bu oran erkeklerde
%10,7 kadýnlarda ise %17,7 olarak gerçekleþmiþtir. 2010 yýlýnda Türkiye genelinde iþsiz sayýsý
2009'a göre 425 bin kiþi azalarak 3,1 milyon olmuþtur (TÜÝK, 2011c). 2011 yýlýnda ise iþsiz sayýsý
2010'a göre 431 bin kiþi azalarak 2,6 milyona düþmüþtür (TÜÝK, 2012).
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3.5.2. Kýr-Kent Ayrýmýnda Ýþsizlik Oranlarý

Þekil 3.13, kadýn-erkek ayrýmýnda, 1988-2010 dönemi için kentsel iþsizlik oranlarýný vermektedir.
Benzer bilgi Þekil 3.14'te kýrsal iþsizlik oranlarý için verilmektedir. Bu iki þekilde görüldüðü üzere
kentsel iþsizlik oranlarý kýrsal iþsizlik oranlarýndan oldukça yüksektir. Örneðin, 2010 yýlýnda
kentsel iþsizlik oraný %14,2 iken, kýrsal iþsizlik oraný sadece %7,3 olmuþtur. Bu durum tarýmsal
ekonomik etkinliklerde istihdamda olma kriterinin daha kolay saðlanmasýndan kaynaklanmaktadýr.

Kaynak: Ünalan (2003) ve TÜÝK internet sayfasýndan faydalanýlmýþtýr.

Kutu 3.6.

Kentsel Kesim: TÜÝK'in Hanehalký Ýþgücü Araþtýrmalarýnda kullandýðý tanýma göre nüfusu
20 000'in üzeri olan nüfuslu yerleþim yerleridir. TÜÝK'in nüfus sayýmý gibi bazý çalýþmalarýnda
ise "Kent" kavramý, il ve ilçelerdeki nüfusu da kapsamaktadýr.

Kýrsal Kesim: TÜÝK'in Hanehalký Ýþgücü Araþtýrmalarýnda kullandýðý tanýma göre nüfusu
20 000 ve daha az olan yerleþim yerleridir. TÜÝK'in nüfus sayýmý gibi bazý çalýþmalarýnda
ise "Kýrsal Nüfus" köy ve bucak nüfusunu kapsamaktadýr.
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Kýrsal iþgücünün büyük bir kýsmý tarýmda çalýþmaktadýr. Kadýn-erkek ayrýmýna bakýldýðý zaman
görüldüðü gibi kýrsal alanlarda kadýnlarýn iþsizlik oraný erkeklerinkinden düþüktür. Örneðin 2010
yýlýnda aradaki fark %4,1 puandýr. Kentlerde ise tam tersi görülmektedir. Kentlerde kadýnlarýn
iþsizlik oraný erkeklerinkinden oldukça yüksektir. Örneðin, 2010 yýlýnda kentsel erkek iþsizlik
oraný %12,6 iken; kentsel kadýn iþsizlik oraný %18,7 olmuþtur. Kentlerde oldukça yüksek olan
kadýn iþsizlik oranýnýn kadýnlarý iþgücüne katýlmaktan caydýran etmenlerden biri olduðu
düþünülmektedir. Hem kentsel kadýn ve erkek hem de kýrsal kadýn ve erkek iþsizlik oranlarýnýn
zaman içerisinde düþme eðiliminde iken 2001 finansal krizinden sonra yükselme eðilimine geçtiði
görülmektedir. Kasým 2009 küresel kriz döneminde, iþsizlik oraný kentlerde %15,3, kýrsal yerlerde
ise %8,9 olarak gerçekleþmiþtir. Mart 2012 döneminde kentsel iþsizlik oraný %11,6, kýrsal iþsizlik
oraný ise %6,4 olarak gerçekleþmiþtir (TÜÝK, 2012).

Hýzlý kentleþme dolayýsý ile kentsel iþsizlik daha önem kazanmaktadýr. 2011 yýlýnda toplam
26,7 milyon olan toplam iþgücünün %66'sý  (17,6 milyon) kentlerde yaþamaktadýr (TÜÝK, 2012).
Bu nedenle kentsel iþsizlik, iþgücünün daha büyük bir bölümü ile ilgilidir. Bu bölümü izleyen
tartýþmalarda kentsel iþsizlik üzerinde durulacaktýr.

3.5.3. Ýþsizliðin Nedenleri

Kentsel iþsizlerin üç ana nedene göre daðýlýmý, 1991 ve 2010 yýllarý için Þekil 3.15'te verilmiþtir.
Baþlangýç yýlý olarak 1991 yýlýnýn verilmesinin nedeni bu konu ile ilgili verilerin ancak 1991 ve
sonrasýnda toplanýyor olmasýdýr. Kadýnlarla erkekler arasýnda, iþini kaybetme nedenleri bakýmýndan
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önemli farklar vardýr. Erkekler için, 1991 ve 2010'da iþini kaybedenler en yüksek kategoriyi
oluþturmuþtur. Kadýnlar arasýnda, 1991'de ilk kez iþ arayanlar %60 oranýyla en büyük kategoriyi
oluþturmuþtur. 2010'da ise iþinden ayrýlanlar, %48 ile en büyük kategoriyi oluþturmuþtur. Ýlk kez
iþ arayanlar ise 2010'da erkeklerde %7 ve kadýnlarda %20'dir.
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3.5.4. Ýþsizliðin Süresi

Þekil 3.16'da görüldüðü gibi 1988'de erkeklerde kýsa süreli iþsizliðin (6 aydan az) toplam
içerisindeki payý 1988'de %29 iken; 2010'da bu pay %56 olmuþtur. Kadýnlarda ise kýsa süreli
iþsizliðin payý 1988'de %25 iken; 2010'da %45 olmuþtur. 12 ay ve daha uzun süreli iþsizlik, "uzun
süreli" iþsizlik olarak tanýmlanýr. Erkeklerde uzun süreli iþsizliðin toplam içerisindeki payý 1988'de
%47'den 2010'da %26'ya düþmüþtür. Kadýnlarda ise ayný dönemde %52'den %37'ye düþmüþtür.
Sonuç olarak 1988'den 2010'a hem erkeklerde hem de kadýnlarda kýsa süreli iþsizlik artmýþ; uzun
süreli iþsizlik ise azalmýþtýr. Hem 1988'de hem de 2010'da kadýnlar erkeklere göre daha yüksek
oranda uzun süreli iþsizlik yaþamýþlardýr. Hem erkeklerde hem de kadýnlarda 1988'de uzun süreli
iþsizlik yaygýn iken 2010'da kýsa süreli iþsizlik yaygýn olmuþtur. Zaman içerisinde yaþanan iþsizlik
sürelerinin kýsalmasý iþgücü piyasasýnýn iþleyiþi açýsýndan olumlu bir geliþmedir.

Þekil 3.17, 2010'da kentsel iþsizlerin iþsizlik sürelerinin eðitime ve cinsiyete göre daðýlýmýný
vermektedir. Erkeklerde bütün eðitim gruplarýnda kýsa süreli iþsizlik yaygýndýr. Benzer biçimde,
kadýnlarda da bütün eðitim gruplarýnda kýsa süreli iþsizlik yaygýndýr. Hem kadýnlar hem de
erkekler için ortaokul ve dengi, lise, meslek lisesi ve yükseköðretim düzeylerinde uzun süreli
iþsizlik yüksektir. Tansel ve Taþçý (2010) Türkiye'de kadýn ve erkeklerde iþsizlik süresini belirleyen
eðitim, deneyim ve yaþ gibi bireysel etmenlerin yanýnda iþsizlik oraný gibi bölgesel etmenleri
de incelemiþlerdir.
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3.5.5. Yaþ ve Ýþsizlik

Kentsel iþsizliðin yaþ gruplarýna daðýlýmý erkekler ve kadýnlar için Þekil 3.18'de verilmiþtir.
Diðer bir deyiþle toplam iþsizler içerisinde yaþ gruplarýnýn paylarý verilmektedir. 15-24 yaþ grubu,
iþgücü piyasasýna giriþ dönemi deneyimlerini yansýtmaktadýr. 25-34 yaþ grubu meslekte ilk
deneyler, 35-54 yaþ grubu meslekte olgunluk dönemi ve 55+ yaþ grubu ise meslekte son
deneyimler dönemi olarak adlandýrýlabilir. Þekil 3.18'den görüldüðü üzere 1988'den 2010'a
toplam iþsizler içerisinde 15-24 yaþ grubunun payý hem erkeklerde hem de kadýnlarda düþmüþtür.
Fakat ayný süre içerisinde toplam iþsizler içerisinde 25-34 ve 35-54 yaþ gruplarýnýn paylarý hem
erkeklerde hem de kadýnlarda artmýþtýr. 2010 yýlýnda 15-24 yaþ grubunun toplam nüfus içerisindeki
oraný %17,5 olarak tahmin edilmiþtir (Hoþgör, Orta Düzey, 2010). Görüldüðü gibi 15-24 genç
yaþ grubunun toplam iþsizler içindeki payý, bu yaþ grubunun toplam nüfus içerisindeki payýndan
yüksektir.

Yaþa göre kentsel iþsizlik oranýnýn 1988-2010 dönemindeki geliþimi erkekler ve kadýnlar için
Þekil 3.19.'da verilmektedir. Þekilden görüldüðü üzere en yüksek iþsizlik oraný hem erkeklerde
hem de kadýnlarda iþgücü piyasasýna giriþ döneminde diðer bir deyiþle 15-24 genç yaþ grubunda
yaþanmaktadýr. En düþük iþsizlik oraný ise erkeklerde 35-54 yaþ grubunda, kadýnlarda ise 55 ve
üzeri yaþ grubunda görülmektedir Bölüm 3.3.2'de tartýþýldýðý gibi 55 ve üzeri yaþ grubunda
iþgücüne katýlým çok düþük düzeydedir ve 1992'de emekli olmak için en düþük yaþ sýnýrýný
kaldýran sosyal güvenlik yasasý bu durumda etkili olmuþtur. 15-24 genç yaþ grubunun iþsizlik
oranýnýn diðer yaþ gruplarýnýnkinden yüksek olmasý bu yaþ grubunun meslekte ilk deneyimlerini
yaþýyor olmasý ve böylece iþgücü piyasasýnda deneyimden yoksun olmalarý ile açýklanmaktadýr.
2001 finansal krizinden sonra bütün yaþ gruplarýnda hem erkeklerde hem de kadýnlarda iþsizlik
oranlarýnýn yükseldiði görülmüþtür.
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3.5.6. Eðitim ve Ýþsizlik

Kentsel iþsizliðin eðitim düzeylerine daðýlýmý 1988 ve 2010 yýllarýnda erkekler ve kadýnlar için
Þekil 3.20'de gösterilmektedir. Erkeklerde hem 1988'de hem de 2010'da kentsel iþsizler arasýnda
ilkokul mezunlarýnýn payý en yüksektir. Bu paylar 1988'de %48 ve 2010'da %35,1 olmuþtur.
Kadýnlarda ise 1988'de kentsel iþsizler arasýnda ilkokul mezunlarý %37 ile en yüksek paya sahiptir.
 Kadýnlarda durum 2010'da farklýdýr. 2010'da kadýnlarda kentsel iþsizler içerisinde, yükseköðretim
mezunlarýnýn payý %26 ile en yüksektir. Erkeklerde 1988'de kentsel iþsizler arasýnda en düþük
paya %5 ile yükseköðretim mezunlarý ve 2010'da ise %2,1 ile okuma yazma bilmeyen grup sahip
olmuþtur. Kadýnlarda ise kentsel iþsizler arasýnda en düþük paya 1988'de diplomasýz okur-yazar
grubu ve 2010'da ise okuma yazma bilmeyenler grubu sahip olmuþtur.

Þekil 3.21'de eðitime göre kentsel iþsizlik oranlarý erkekler ve kadýnlar için verilmektedir.
Erkeklerde, ortaokul veya dengi meslek okulu, lise ve meslek lisesi düzeyleri dýþýnda olmak
üzere diðer bütün eðitim düzeylerinde iþsizlik oraný 1988'e göre 2010'da daha yüksektir. 2010'da
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erkeklerde iþsizlik oranlarýndaki en yüksek artýþ, okuma yazma bilmeyenler ile diplomasýz
okuryazar gruplarýnda görülmektedir.  Kadýnlarda ise bütün eðitim düzeylerinde (meslek lisesi
dýþýnda) iþsizlik oraný 1988'e göre 2010'da düþmüþtür.

Kentlerde, erkeklerde en yüksek iþsizlik oraný 1988'de lise düzeyinde, 2010'da okuma yazma
bilmeyen grupta gerçekleþmiþtir. Erkeklerde en düþük iþsizlik oraný 1988'de ve 2010'da
yükseköðretim düzeyinde gerçekleþmiþtir. Kentlerde, kadýnlarda en yüksek iþsizlik oraný 1988'de
ortaokul veya dengi meslek okulu ve 2010'da lise düzeyinde görülmektedir. Kadýnlarda en düþük
iþsizlik oraný 1988'de yükseköðretim düzeyinde ve 2010'da okuma yazma bilmeyen grupta
görülmektedir. Erkeklerin ve kadýnlarýn iþsizlik oranlarýný 2010 yýlýnda karþýlaþtýracak olursak,
okuma yazma bilmeyen ve diplomasýz okur-yazar gruplarýnda erkeklerin iþsizlik oranýnýn
kadýnlarýnkinden yüksek olduðunu görürüz. Diðer bütün eðitim düzeylerinde ise kadýnlarýn
iþsizlik oraný erkeklerinkinden yüksektir. Bu þekilde dikkat çeken diðer önemli bir nokta, meslek
lisesi mezunlarýnýn iþsizlik oranlarýnýn, lise mezunlarýnýnkine kýyasla daha düþük olmasýdýr.
Meslek lisesi mezunlarýnýn iþgücü piyasasýnda bu ve benzer bakýmlardan lise mezunlarýna göre
daha avantajlý bir durumda olmalarý Tansel (2002a) çalýþmasýnda irdelenmiþtir. Tansel (1994)
meslek lisesi mezunlarýnýn eðitimlerine getirinin genel lise mezunlarýnýnkinden daha yüksek
olduðunu göstermiþtir.
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3.5.7. Eðitimli Gençlerin Ýþsizliði

Tablo 3.13, 2010 yýlýnda yaþ ve eðitime göre kentsel iþsizlik oranlarýný vermektedir. Bu tablodan
görüldüðü üzere, iþsizlik oraný daha çok genç yaþ gruplarýnda (15-19 ve 20-24) yüksektir. Bu
iki yaþ grubunda iþsizlik oraný bütün eðitim düzeylerinde yüksektir. Yaþ arttýkça iþsizlik oraný
bütün eðitim düzeylerinde düþmektedir. En düþük iþsizlik oranlarý 55 ve üzeri yaþ grubundadýr.
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Bu tabloda ikinci dikkat çeken nokta eðitimli gençlerin yüksek iþsizlik oranýdýr. Örneðin 20-24
yaþ grubundaki yükseköðretim mezunlarý arasýnda iþsizlik oraný %32,2'dir. Ayný yaþ grubundaki
lise mezunlarý arasýnda iþsizlik oraný %28,3'tür. Eðitimli gençler arasýndaki iþsizlik, onlarýn iþgücü
piyasasýna giriþlerinde sorunlar olduðuna, onlarýn deneyimden yoksun olmalarýna veya gençlerin
becerileri ile iþgücü piyasasý gereksinimleri arasýnda uyumsuzluk olduðuna iþaret eder.

Diðer bir nokta lise ve meslek lisesi mezunlarýnýn iþsizlik oranlarý ile ilgilidir. Bütün yaþ
gruplarýnda meslek lisesi mezunlarýnýn iþsizlik oranlarý, lise mezunlarýnýn iþsizlik oranlarýndan
daha düþüktür. Bu gözlemlere ve Tansel bulgularýna, bir önceki bölümde deðinilmiþti.

3.5.8. Ýþsizlik ve Uluslararasý Karþýlaþtýrmalar

Bu bölümde Türkiye'nin iþsizlik oranlarý seçilmiþ bazý ülkelerinki ve ülke gruplarýnýnkiyle
karþýlaþtýrýlacaktýr. Önce yaþ gruplarýna göre iþsizlik oranlarý karþýlaþtýrýlacak sonra eðitime göre
iþsizlik oranlarý ele alýnacaktýr. AB-21 ve OECD ülkeler gruplarýnýn kapsadýðý ülkeler Tablo 3.2'nin
not kýsmýnda verilmektedir.

Þekil 3.22'de yaþ gruplarýna göre iþsizlik oranlarý Türkiye ve OECD ülkeler grubu için verilmiþtir.
Tablo 3.14'te ise ayný bilgiler seçilmiþ ülkeler ve ülke gruplarý için verilmektedir. Bu bilgiler 2010
yýlý içindir. Tablo 3.14'deki bilgilere göre 15-64 yaþ grubunda Türkiye'de iþsizlik oraný %12,1'dir.
Bu oran Almanya'nýn iþsizlik oranýndan yaklaþýk beþ puan, Güney Kore'ninkinden yaklaþýk sekiz
puan, OECD ortalamasýndan ise dört puan yüksektir. 15-24 genç yaþ grubunda bütün ülkelerde
iþsizlik oraný diðer yaþ gruplarýndan yüksektir. Bu yükseklik hem erkeklerde hem de kadýnlarda
gözlenmektedir. 15-24 genç yaþ grubunda Türkiye'de kadýnlarda iþsizlik oraný %23 ile
erkeklerinkinden iki puan kadar yüksektir. Günümüzde yüksek genç iþsizlik oraný birçok ülkede
önemli bir sorundur. Bu sorun Bölüm 3.7 ve Bölüm 5.2.2.2'de irdelenmektedir.

Asal yaþ grubu olan 25-54 yaþ grubunda genel olarak iþsizlik oranýnýn 15-24 yaþ grubuna göre
önemli ölçüde az olduðu görülmektedir. Asal yaþ grubunda Türkiye'de iþsizlik oraný %10.4
(erkeklerde %10, kadýnlarda %11,4) olup Yunanistan (yüksek kadýn iþsizliðinden dolayý)  dýþýndaki
tüm ülkelerinkinden daha yüksektir.

55-64 yaþ grubunda iþsizlik oranlarý Almanya dýþýnda diðer bütün ülkelerde diðer yaþ gruplarýna
kýyasla en düþüktür. Bu yaþ grubunda Türkiye'de iþsizlik oraný erkeklerde %7,5, kadýnlarda
%1,5'tir. Bu yaþ grubunda en yüksek iþsizlik oranlarý Almanya'da, en düþük iþsizlik oranlarý ise
Güney Kore'de görülmektedir.
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Þekil 3.23 ve Tablo 3.15, 2009 yýlý için Türkiye ve seçilmiþ ülkeler ile ülke gruplarýnda eðitime
göre iþsizlik oranlarýný vermektedir. En yüksek iþsizlik oranlarý (Güney Kore ve Türkiye'de
kadýnlar dýþýnda) ortaöðretimden az eðitim düzeyinde görülmektedir. Bu düzeyde Yunanistan
dýþýnda tüm ülke ve ülke gruplarýnda kadýn iþsizlik oranlarý erkeklerinkinden daha düþüktür.
Yunanistan'da ise kadýnlarýn iþsizlik oraný erkeklerinkinin yaklaþýk iki katýdýr. Tüm eðitim
düzeylerinde AB-21 ve OECD ülkeler gruplarýnda iþsizlik ortalamalarý kadýnlar ve erkekler için
birbirine yakýndýr.

En düþük iþsizlik oranlarý bütün ülkelerde (Türkiye ve Güney Kore'deki kadýnlar dýþýnda)
yükseköðretim düzeyinde görülmektedir. Bu düzeyde erkeklerin ve kadýnlarýn iþsizlik oraný
bütün ülke ve ülke gruplarýnda düþük (%5'in altýnda) ve birbirine yakýndýr (Türkiye ve Yunanistan
dýþýnda). Bu eðitim düzeyinde Türkiye'de iþsizlik oraný erkeklerde %7, kadýnlarda %11 olarak
gerçekleþmiþtir.
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3.6. Ýþgücü Piyasasýnda Kadýnlar

Yakýn zamanda "Ýstatistiklerle Kadýn 2011" baþlýklý bir kitap TÜÝK tarafýndan yayýmlanmýþtýr
(TÜÝK, 2012a). Bu kitap toplumsal, kültürel ve ekonomik alanlarda kadýn ve erkek arasýndaki
farklýlýklarý vurgulayan göstergelere yer vermektedir. Kadýnlarýn iþgücü piyasasý ile ana göstergeleri,
bu kitap kullanýlarak aþaðýda özetlenmektedir. Günümüzde Türkiye'de okuryazar olmayanlarýn
oraný, kadýnlarda erkeklere göre çok yüksektir. Yukarýda bahsedilen kaynaða göre 2010 yýlýnda
Türkiye'de okuryazar olmayan oraný kadýnlarda %9,9 iken erkeklerde %2,2 olmuþtur. Kadýnlarda
okuma yazma bilmeyenlerin sayýsý 3,3 milyon ile (erkeklerde 732 bin) yüksek bir sayýdýr. Ayný
yýlda net okullaþma oraný kadýnlarda ortaöðretimde %66,1, yükseköðretimde ise %32,7'dir. Ayný
oranlar erkeklerde, %72,4 ve %33,4 olarak gerçekleþmiþtir.

Son yýllarda kadýnlarýn iþgücüne katýlým oraný artmaktadýr. Ýþgücüne katýlým oraný kadýnlarda
2004'te %23,3 iken 2011'de %28,8 olarak gerçekleþmiþtir. Kadýnlarýn iþgücüne katýlým oranýnýn
artmasýnýn, küresel ekonomik kriz döneminde ilave çalýþan etkisinden dolayý olduðu düþünülmüþtür.
Fakat kadýnlarýn iþgücüne katýlýmýnýn küresel ekonomik kriz sonrasýnda devam ettiði görülmektedir.
2011 yýlýnda iþgücüne katýlmayan kadýnlarýn büyük çoðunluðu (%61,2) ev kadýný olduðu için
iþgücü dýþýnda olduðunu belirtmiþtir.

Çalýþan kadýnlarýn yaklaþýk yarýsý (%51,6) ücretli, maaþlý veya yevmiyeli olarak, %35'i de
ücretsiz aile iþçisi olarak çalýþmaktadýr. Çalýþan kadýnlarda iþveren (%1,2) veya kendi hesabýna
çalýþanlarýn payý  (%11,7) oldukça düþüktür. Çalýþan erkeklerin %65,8'i ücretli maaþlý veya
yevmiyeli, %6,8'i iþveren ve %22,6'sý kendi hesabýna çalýþmaktadýr. Buna karþýlýk çalýþan erkeklerin
sadece %4,9'u ücretsiz aile iþçisidir. 2011 yýlýnda çalýþan kadýnlarýn %42,2'si tarýmda iken %57,8'i
tarým dýþý sektörlerde çalýþmaktadýr. Benzer oranlar erkeklerde %18,7 ve %81,3'tür. 2011 yýlýnda
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tarým dýþý iþsizlik oraný kadýnlarda %17.7, erkeklerde %10.4'tür. Kadýnlarda bilgisayar ve internet
kullananlarýn oraný erkeklerdekinden önemli oranda düþüktür. 2011 yýlýnda bu oranlar kadýnlarda
sýrasý ile %36,9 ve %35,3 olarak erkeklerde ise %56,1 ve %54,9 olarak gerçekleþmiþtir.

Türkiye'de günümüzde, kentlerde kadýnlarýn iþgücüne katýlým oraný ve istihdam oraný çok
düþüktür. Kadýnlarýn kentlerde iþgücüne katýlmama nedenleri arasýnda, eðitim ve beceriden
yoksun olmalarý (özellikle köyden kente göç eden kadýnlar için) yanýnda, kentlerdeki yüksek
iþsizlik dolayýsý ile ümitlerinin kýrýlmasý da gösterilmektedir. Kadýnlarýn eðitiminin artmasý özellikle
üniversite eðitimi almalarý, iþgücüne katýlýmlarýný yükseltecektir (Tansel, 2001). Bir taraftan azalan
doðurganlýk, diðer taraftan eðitim düzeylerinin yükselmesi kadýnlarýn iþgücüne katýlýmýný
kolaylaþtýracak ve artýracaktýr. Bunlarla birlikte kadýnýn iþgücüne bu kadar düþük oranlarda
katýlmasýnýn bir baþka önemli nedeni, cinsiyete dayalý toplumsal iþbölümü ve kadýn ile erkeðe
biçilen farklý rollerdir. Örneðin çocuk bakým hizmetlerinin kurumsallaþmamasý, kadýnlarýn iþgücüne
katýlýmlarýný engelleyen arz yanlý nedenlerin en önemlilerinden biridir. Okul öncesi eðitimin
zorunlu olmamasý ve kreþ ve bakým evlerinin yaygýnlaþamamasý, aile içindeki geleneksel rol
daðýlýmýyla birleþtiðinde, erken yaþtaki çocuklarýn bakýmýný sadece annelerin sorumluluðuna
býrakmaktadýr. Ghose ve diðerleri (2008) kadýnlarýn iþgücüne katýlýmýnda özellikle toplumsal
deðerlerin önemine dikkat çekmektedir. Göksel (2010) Türkiye'de çeþitli kültürel etmenlerin
özellikle muhafazakarlýk olarak nitelendirdiði görüþlerin kadýnlarýn iþgücüne katýlýmý üzerine
etkilerini incelemiþtir. Bu etmenlerin kýrlarda önemsiz fakat kentlerde önemli olduðunu bulmuþtur.

Gürsel ve diðerleri (2011) Güney Avrupa ülkeleri ve Türkiye'deki kadýnýn iþgücüne katýlým
oranlarýný karþýlaþtýran bir çalýþma yapmýþlardýr. Çalýþmanýn sonuçlarýna göre eðitim seviyesi
iþgücüne katýlýmýn ana belirleyicisi olmakla birlikte Türkiye ile söz konusu ülkeler arasýndaki
büyük farkýn önemli bir kýsmý eðitim dýþýndaki faktörlerden kaynaklanmakta olup, eðitim dýþý
faktörlerin toplam fark içindeki payý %70'in üzerindedir. Örneðin Yunanistan ile Türkiye'de
kadýnýn iþgücüne katýlým oranlarý arasýnda 28,6 yüzde puanlýk bir fark bulunmaktadýr. Bu farkýn
8,7 yüzde puaný eðitim seviyeleri arasýndaki farklardan, 19,8 yüzde puaný ise her bir eðitim
seviyesinde katýlým oranlarýnýn düþüklüðünden kaynaklanmaktadýr.

Gürsel ve arkadaþlarýnýn çalýþmasý Türkiye'de kadýnýn iþgücüne katýlýmýnda ve kadýn istihdamýnda
kurumsal ve kültürel faktörlerin önemli olduðunu; gerek çocuk bakýmý, iþe ulaþým gibi zorluklar,
gerekse toplumsal cinsiyet rollerini belirleyen kültürel deðerlerin kadýnlarýn iþgücüne katýlýmýnýn
önünde aþýlmasý güç engeller oluþturduðunu vurgulamasý açýsýndan önemlidir.   Bu nedenle
eðitimi artýran politikalar yanýnda, kurumsal politikalara da yer verilmelidir. Bu politikalar, çocuk
bakýmý için kreþlere yapýlacak ödemelerin desteklenmesini içerebilir. Buðra (2010) kadýn
istihdamýnýn aldýðý biçimleri etkileyen etmenler ile bu etmenlerin ne derece dönüþtürülebileceði
konusunu iþlemektedir.

3.7. Ýþgücü Piyasasýnda Gençler

15-24 yaþ arasý genç nüfus 2010 yýlýnda, 11,6 milyon ile toplam nüfusun %15,7'sini oluþturmaktadýr
(TÜÝK, 2011d). Genç nüfusun sayýsý ve toplam nüfus içindeki oraný 2010'dan itibaren azalmaya
baþlamýþtýr, 2050'de 12,7 milyon ile toplam nüfusun %12,7'sini oluþturacaktýr (Hoþgör, 2010, orta
düzey). Eðitimli gençlerde (üniversite ve yüksek okul mezunlarý) iþsizlik oraný yüksektir. Bu
durum daha önce deðinildiði gibi eðitimli gençlerin iþgücü piyasasýna giriþlerinde sorunlar
olduðuna onlarýn deneyim eksikliðine veya onlarýn becerileri ile iþgücü piyasasý gereksinimleri
arasýnda uyumsuzluk olduðuna iþaret etmektedir. Ýþverenlerin nitelikli çalýþan aradýðý bir ortamda,
eðitimli gençlerin yüksek iþsizliði bir çeliþki oluþturur (UNDP, 2008).
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TÜÝK 2011 verilerine göre genç nüfusun iþgücüne katýlým oraný %39,3, istihdam oraný %32,1
olarak gerçekleþmiþtir. Genç nüfusta iþsizlik oraný 2009 küresel kriz yýlýnda %25,3 iken 2011
yýlýnda %18,4 olmuþtur. Genç nüfusta tarým dýþý iþsizlik oraný ise 2009'da %29,8 iken 2011'de
%22,1'e gerilemiþtir. Ayrýca, 2011 yýlý TÜÝK verileri gençlerde zamana baðlý eksik istihdamýn %2
ve yetersiz istihdamýn %2,2 olarak gerçekleþtiðini göstermektedir.

Geçirdiðimiz aylarda, Birleþmiþ Milletler (UN) (2012) Dünya Gençlik Raporu'nu (World Youth
Report) yayýmlamýþtýr. Bu rapor gençlerin okuldan iþgücü piyasasýna geçiþleri ile ilgilidir ve
gençlerin istihdam sorunlarýný onlarýn aðzýndan dile getirmektedir. Raporda, küresel ekonomik
kriz ile gençlerin istihdamýnýn daha da zorlaþtýðý, yetiþkinlere göre deneyim ve becerilerinin daha
az olmasýnýn gençlerin iþ bulmakta daha fazla zorlanmalarýna neden olduðu vurgulanmaktadýr.
Rapor 2010 yýlýnda küresel düzeyde genç iþsizlik oraný %12,6 iken küresel yetiþkin iþsizlik
oranýnýn %4,8 olduðuna dikkat çekmektedir

BM raporunda Arap baharýna ve Orta Doðu ve Kuzey Afrika (ODKA) bölgesindeki yüksek
genç iþsizliðine de dikkat çekilmektedir. Kendzia, 2012). ODKA ülkeleri genç nüfus þiþkinliði
yaþamaktadýr ve bu durum iþgücü piyasasýnda genç kuþak iþgücü arzýný artýrmýþtýr. 2010 yýlýnda,
Orta Doðu'da toplam genç iþsizliði %25,5 ve Kuzey Afrika'da %23,5'tir . Genç kadýnlarýn iþsizliði
ise daha yüksek olup, ayný yýlda, Orta Doðu'da genç kadýnlarýn iþsizlik oraný %39,4 ve Kuzey
Afrika'da %34,1 olmuþtur. Bu da gösteriyor ki genç kadýnlar, genç erkeklere göre daha çok iþsiz
kalmakta ve çalýþtýklarý zaman da, iþleri daha istikrarsýz, yarý zamanlý ve daha az ücretli iþlerde
çalýþmaktadýr. Günümüzde, dünyada 152 milyon genç çalýþan yoksulluk sýnýrý altýndaki (günde
1,25 US dolarý) ailelerde yaþamakta, toplam çalýþan yoksullarýn %24'ünü gençler oluþturmaktadýr
(UN, 2012).

TÜÝK, 2009 yýlý ikinci çeyreðinde Hanehalký Ýþgücü Anketi (HÝA) ile birlikte gençler ile ilgili
bir anket uygulamýþtýr. AB'ye uyum çalýþmalarý kapsamýnda uygulanan bu anket gençlerin iþgücü
piyasasýna geçiþ deneyimlerini araþtýrmaktadýr. Genel olarak, 15-24 yaþ grubu genç nüfus olarak
adlandýrýlmakla birlikte bu çalýþmada hedef kitle olarak 15-34 yaþ grubu seçilmiþtir. Söz konusu
yaþ grubu 2009 yýlý ikinci çeyreðinde kurumsal olmayan sivil nüfusun %33,5'ini oluþturmaktadýr.

15-34 yaþ grubu (toplam 23,6 milyon) nüfusun %23'ü eðitimine devam etmektedir. Bu yaþ
grubunda bir okul bitirmeyenler %10 civarýndadýr.

Eðitimini tamamlamýþ bireylerin %54,4'ü lise altý eðitimli, %28,8'i lise veya dengi okul mezunu
ve %16,9'u yükseköðretim mezunudur.

Eðitimini tamamlayanlarýn %68,1'i üç aydan uzun süreli bir iþte istihdam edilmiþ,  bir iþte
çalýþanlarýn %76,7'si ücretli, maaþlý veya yevmiyeli olarak çalýþmýþtýr. Eðitimini tamamlayanlarýn
%64,5'i erkektir. Eðitimini tamamlayanlarýn %62,6'sý ilk iþini aile, akraba veya arkadaþ yardýmý
ile bulmuþtur.

TÜÝK 2011 yýlýnda "Ýstatistiklerle Gençlik, 2011" çalýþmasýný gerçekleþtirmiþtir (TÜÝK, 2012b).
Gençlerin iþgücü piyasasý ile ilgili özellikleri aþaðýda özetlenmektedir. 15-24 yaþ aralýðýndaki
nüfus 2011 yýlýnda 12,5 milyondur ve toplam nüfusun %16,8'ini oluþturur. Bu yýlda gençlerde
iþgücüne katýlma oraný %39,3'tür. Gençlerin iþsizlik oraný %18,4 ve gençlerde tarým dýþý iþsizlik
oraný %22,1'dir. Yükseköðretimli gençlerde iþsizlik oraný erkeklerde %24 ve kadýnlarda %35,6
olarak kaygý verici ölçüde yüksektir.
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Söz konusu çalýþmaya göre gençlerin %67,7'si bilgisayar ve %65,8'i internet kullanmaktadýr.
Ayný oranlar yetiþkinlerde ise %35,6 ve %34'tür. Gençlerin internet kullanýmýna ayýrdýðý ortalama
süre bir ayda 5 saat 11 dakikadýr. Yetiþkinler ise ayda 1 saat 12 dakika internet kullanýmýna
ayýrmaktadýr. Gençlerin kitap okuma alýþkanlýklarýna gelince, gençler yetiþkinlere göre kitap
okumaya daha uzun süre ayýrmaktadýr. Gençler kitap okumaya, ayda ortalama olarak 5 saat 18
dakika ayýrmaktadýr. Buna karþýlýk yetiþkinler ise kitap okumaya ayda 2 saat 14 dakika ayýrmaktadýr.

Biavaschi ve diðerleri (2012) geliþmiþ ve geliþmekte olan bir dizi ülkede gençlerin iþsizliði
ile savaþma konusunda mesleki eðitimin ne derece etkili olduðu konusunu incelemiþlerdir. Bu
yazarlar mesleki eðitimin genel eðitim ve iþ deneyimi ile birleþtirilerek uygulanmasýný önermektedirler.
Son yýllarda Avrupa'da genç iþsizliðinin yüksek olmasý dolayýsý ile genç iþsizliði ile savaþmak
için birçok ülke AÝP'lere baþvurmuþtur. Bu nedenle, genç iþsizliði ve AÝP'ler konusunda yakýn
zamanlarda birçok çalýþma yapýlmýþtýr. Caliendo ve diðerleri (2011) Almanya'da AÝP'ye katýlan
iþsiz gençlerin durumunu incelemektedir. AÝP'lerin gayesi gençleri en kýsa sürede istihdama veya
eðitim kurumlarýna yerleþtirmektir. Bu yazarlar AÝP'lerin kýsa ve uzun dönem etkilerini incelemiþlerdir.
Brown ve Koetti (2012) deðiþik AÝP'lerin etkinliðini incelemiþler ve maliyet yönünden istihdam
desteklerinin daha iyi olduðu sonucuna varmýþlardýr.

3.8. Çalýþan Çocuklar

TÜÝK çalýþan çocuklar ile ilgili olarak 1994, 1999 ve en son 2006 yýlýnda araþtýrmalar
gerçekleþtirmiþtir. 2006 yýlýnda Kasým dönemi Hanehalký Ýþgücü Anketi (HÝA) ile birlikte Çocuk
Ýþgücü Araþtýrmasý yapýlmýþtýr (TÜÝK, 2007). Bu anket Çocuk Ýþçiliðinin Sona Erdirilmesi Uluslararasý
Programý (IPEC) çerçevesinde ILO ve TÜÝK iþbirliði ile gerçekleþtirilmiþtir. Türkiye, 1992'de
örgütlenen IPEC'e katýlan ilk ülkelerden biridir. 2006 Çocuk Ýþgücü Araþtýrmasý 6-17 yaþ grubundaki
çocuklarý kapsamýþtýr. Bu yaþ grubu 2006'da kurumsal olmayan sivil nüfusun %23'2 sini
oluþturmaktadýr. Bu yaþ grubundaki çocuk sayýsý 16,3 milyondur. Bu çocuklarýn %84,7'si bir
okula devam ederken geri kalaný bir okula devam etmemektedir. Bir okula devam etmeyenlerin
%58,8'ini kýz çocuklarý oluþturmaktadýr.

TÜÝK'in 2006 araþtýrmasýna göre, 6-17 yaþ grubundaki 16,3 milyon çocuðun %5,9'u (958 bin
çocuk) ekonomik bir iþte çalýþmaktadýr. Çalýþan çocuklarýn %66'sý erkek, %34'ü kýz çocuðudur.
6-17 yaþ grubundaki çalýþan çocuk oraný zaman içerisinde düþmüþtür. Bu oran 1994'te %15,2
iken; 1999'da %10,3'e ve 2006'da %5,9'a düþmüþtür. Bu sayýlar Türkiye'de çocuk iþçiliði ile
savaþýmda önemli geliþmeler kaydedildiðini göstermektedir.

1994'te daha çok çocuk tarýmda çalýþýyorken, 2006'da daha çok çocuk tarým dýþý iþlerde
çalýþmaktadýr. 2006'da çalýþan çocuklarýn %40,9'u tarýmda, %59,1'i tarým dýþý sektörlerde
çalýþmaktadýr. Çalýþan çocuklarýn %53'ü ücretli veya yevmiyeli çalýþýrken, %43,8'i ücretsiz aile
iþçisi olarak çalýþmaktadýr.

Çalýþan çocuklar konusunda Türkiye'de ve yurtdýþýnda pek çok çalýþma vardýr. Bunlar arasýnda
Ertürk ve Dayýoðlu (2004) sayýlabilir. Çocuk iþçiliði çocuklarýn geliþimini ve eðitimini engeller.
Çocuk iþçiliði yöneticilerin ve politika yapýcýlarýn ilgilenmesi gereken bir konudur.
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Kaynak: TÜÝK ve ILO'nun internet sayfalarýndan faydalanýlmýþtýr.

3.9. Ýþgücü Piyasasýnda Engelliler

Engelliler, ortopedik engelli, görme veya iþitme engelli, dil-konuþma engelli veya zihinsel
engelli olabilirler. 2002 yýlýnda toplam erkek nüfus içerisinde engelli olanlar %11,1 ve kadýn
nüfus içerisinde engelli olanlar %13,5 düzeyindedir. Engellilerin %63,7'si okuma yazma bilmektedir.
Engellilerin iþgücüne katýlýmý, özellikle engelli kadýnlarda düþüktür. Ýþgücüne katýlým oraný engelli
kadýnlarda %6,7 ve engelli erkeklerde ise %32,2'dir. 2002 yýlýnda engellilerin iþsizlik oranlarý
kadýnlarda %21,5 ve erkeklerde %14,6 olarak gerçekleþmiþtir. Toplam engellilerin %52,5'inin
sosyal güvenliði yoktur. Engellilerin eðitim olanaklarýndan yararlanmaya ve iþ bulma konusunda
etkili destek mekanizmalarýna ihtiyaçlarý vardýr. Yasal haklarýný savunma,  evde bakým ve tedavi
hizmeti verilmesi konusunda beklentileri vardýr. Engelli nüfus yöneticilerin ve politika yapýcýlarýn
ilgilenmesi gereken bir gruptur.

3.10. Teknolojik Ýlerleme ve Ýþgücü Piyasasý

1980'lerden beri bütün dünya ülkelerinde Bilgi ve Ýletiþim Teknolojileri'nin (BÝT) (Information
and Communication Technologies, ICT) kullanýmýnda çeþitli derecelerde yaygýnlaþma yaþanmýþtýr.
1980'lerden sonra firmalarýn üretimde ve ofis iþlerinde bilgisayar kullanýmlarý artmýþtýr. Son on
yýl içerisinde ise bilgisayarlarýn fiyatý düþerken iþlem yapma kapasiteleri artmýþ ve kullanýmlarý
yaygýnlaþmýþtýr. Bu noktada BÝT'lerin iþgücü piyasasýna etkilerinin ne olduðu sorusu önem
kazanmýþtýr. BÝT'ler özellikle iþgücü talebini ve ücretleri etkilemektedir. Bu tür teknolojiler
iþgücünün ikame ettiði ölçüde iþsizliði artýracaktýr. Diðer taraftan yeni teknolojiler sermaye
yatýrýmýný artýrmakta, yeni iþ alanlarýnýn açýlmasýný saðlamakta ve istihdamý artýrmaktadýr. Böylece
yeni teknolojilerin istihdam ve iþsizlik üzerine etkileri kurumsal düzeyde belirsizdir.

BÝT'lerin kullanýmýnýn yaygýnlaþmasýnýn Türkiye'de iþgücü piyasasýna etkilerini inceleyen
çalýþmalar çok sýnýrlýdýr. Yeni teknolojilerin Türkiye'de bazý sektörlerde istihdam üzerine etkisini
inceleyen çalýþmalar olmakla beraber, bu satýrlarýn yazarý yeni teknolojilerin Türkiye'de ücretler
üzerine etkisini inceleyen bir çalýþmaya rastlamamýþtýr. Ansal (1991) yeni teknolojilerin sanayide
kadýn istihdamýna etkilerini incelemiþtir. Ansal ve Karaömeroðlu (1996) yeni teknolojilerin
Türkiye'de istihdam etkilerinin olumsuz olabileceði bulgusuna ulaþmýþlardýr.

Kutu 3.7.

Çocuk Ýþçiliði: Uluslararasý Çalýþma Örgütü (ILO)'nun tanýmýna göre "çocuk iþçiliði"
çocuklarý, çocukluklarýný yaþamaktan alýkoyan, potansiyellerinden ve onurlarýndan mahrum
eden, fiziksel ve zihinsel geliþmelerine zararlý olan iþtir. Bu çeþit iþler, zihinsel, fiziksel,
toplumsal ve ahlaksal yönlerden çocuklar için tehlikeli ve zararlýdýr. Ayrýca onlarýn okula
gitme fýrsatlarýný engellemekte, okulu zamanýndan önce býrakmalarýna neden olmakta,
okul ve çalýþma yaþamýný birlikte yürütmek zorunda kalmalarýna  neden olmaktadýr.
Çocuklarýn iþgücüne katýlmasý, bir yandan onlarýn eðitim fýrsatlarýný engellerken diðer
yandan onlarýn gelecekteki iþ imkânlarýný sýnýrlar. Ayný zamanda çocuklarýn çalýþmasý kayýt
dýþý olacaðý için, bu durum enformel ekonominin geniþlemesine sebep olur.



112

ABD'de, BÝT'lerdeki geliþmelerin özellikle iþgücü talebi ve ücretler üzerine etkilerini inceleyen
birçok çalýþma vardýr. Teknolojik ilerleme iþgücü talebinde gerçekleþen deðiþikliðin önemli
nedenlerinden biridir. Beceri-yanlý teknolojik ilerlemeler dolayýsý ile ABD'de yüksek-becerili
(nitelikli) iþgücünün üretkenliði artmýþ ve bu tür iþgücüne olan talep eðrisi saða kayarak hem
talebi hem de ücretleri artýrmýþtýr. Buna karþýlýk düþük becerili (niteliksiz) iþgücü talebi ve ücretleri
düþmüþtür. Bu durumun, ABD'de 1980'lerde artan, ücret eþitsizliðinin nedeni olduðu savunulmuþtur.
Bound ve Johnson (1992) ve Berman, Bound ve Griliches'in (1994) çalýþmalarýna göre beceri-
yanlý teknolojik ilerleme ABD'deki ücret eþitsizliðini açýklar. Krueger (1993) ABD'de bilgisayar
kullanan çalýþanlarýn bilgisayar kullanmayanlardan %10-15 daha fazla kazandýðýný tahmin etmiþtir.
Beceri-yanlý teknolojik geliþmenin istihdam ve ücretler üzerine etkisini inceleyen diðer çalýþmalar
þunlardýr: Autor, Kutz ve Krueger (1998), Diwan ve Walton (1997), Bartel ve Sicherman (1999),
Doms, Dunne ve Troske (1997). Machin ve van Reenen (1998) teknolojik geliþmenin iþgücü
piyasasýna etkilerini yedi OECD ülkesinde incelemiþlerdir. Acemoðlu (2002) bu konudaki yazýný
taramýþtýr. Card ve Di Nardo (2002) ve Goos ve Mainning (2007) teknolojik geliþme ve ücretler
konusuna son yýllarda katkýda bulunan çalýþmalardýr.

Bölüm 2.1'de teknolojik ilerlemenin büyümenin en önemli kaynaklarýndan biri olduðuna ve
geliþmiþ ülkelerin büyümelerinde önemli bir rol oynadýðýna deðinilmiþti. Teknolojik ilerleme
yani yeni teknolojilerin geliþtirilmesi Ar-Ge etkinliklerinin artýrýlmasý ve araþtýrmacý yetiþtirilmesine
ile mümkündür. Bu nedenle yöneticiler ve politika yapýcýlar Ar-Ge etkinliklerine kaynak
ayrýlmasýna, eðitimde temel bilimlere vurgu yapýlmasýna ve araþtýrmacý yetiþtirilmesine önem
vermelidir.

Ar-Ge alanýnda yeterliliðin bir ölçütü Ar-Ge alanýnda çalýþan araþtýrmacý sayýsýdýr. Bu araþtýrmacýlar
"yeni bilgilerin, ürünlerin, süreçlerin, metod veya sistemlerin yaratýlmasýný veya kavrayýþýný yapan
profesyonellerdir" (Dünya Bankasý, 2011). Türkiye'de  Ar-Ge alanýnda çalýþan (milyon kiþi baþýna
düþen) araþtýrmacýlarýn sayýsý 2007'de 680 kiþidir. Buna karþýlýk, ayný yýlda bu sayý Almanya'da
3.532, Güney Kore'de 4.627 ve Yunanistan'da 1.873 kiþidir (Dünya Bankasý, 2011). Türkiye'de
2011 yýlýnda Tam Zaman Eþdeðeri (TZE) cinsinden toplam 92.801 kiþi Ar-Ge personeli olarak
çalýþmýþtýr. Bir önceki yýla göre TZE cinsinden Ar-Ge personel sayýsýndaki artýþ %13,5'tir. 2011
yýlýnda istihdam edilen 10.000 kiþiye düþen Tam Zaman Eþdeðeri (TZE) Ar-Ge personeli sayýsý
38,5 kiþidir (TÜÝK, 2011).

Türkiye'de Ar-Ge harcamalarýnýn GSYH içerisindeki payý 2007'de %0,76 iken 2009'da %0,85
olmuþtur (Eurostat, 2012a). Toplam Ar-Ge harcamalarý içerisinde özel sektörün payý 2005'te %34
ve 2009'da %47 olarak gerçekleþmiþtir (Kalkýnma Bakanlýðý, 2011, s. 136). Dokuzuncu Kalkýnma
Planý'na (DPT, 2006) göre Ar-Ge harcamalarýnýn GSYH içerisindeki payýnýn 2013 yýlýnda %2'ye
çýkmasý hedeflenmektedir. Bu harcamalarýn en az %60'ýný özel sektörün gerçekleþtireceði
düþünülmektedir. Türkiye'nin 2023 yýlýnda ilk 10 ekonomi arasýna girebilmesi için bu tarih
itibariyle Ar-Ge harcamalarýnýn GSYH oranýnýn %3'e yükselmesi ve bu harcamanýn üçte ikisinin
özel sektör tarafýndan gerçekleþtirilmesi hedeflenmiþtir (TÜBÝTAK, 2011).

Türkiye'nin Ar-Ge harcamalarý Avrupa ülkeleri (Yunanistan hariç) ile karþýlaþtýrýldýðý zaman
oldukça düþüktür. Ar-Ge harcamalarýnýn GSYH içerisindeki payý Almanya'da %2,1, Yunanistan'da
%0,58 ve AB-27 ülkelerinde %2,01 olarak gerçekleþmiþtir (Eurostat, 2012a). Bu oran Güney
Kore'de %3,21 OECD ülkelerinde ise %2,29 olduðu görülmektedir (Dünya Bankasý, 2012). En
yüksek Ar-Ge harcamalarý yapan ülkeler arasýnda Finlandiya ve Japonya vardýr. Ar-Ge harcamalarýnýn
GSYH içindeki payý 2009'da Finlandiya'da %3,96 ve 2008'de Japonya'da %3,45'tir (Eurostat,
2012a). Türkiye'de Ar-Ge harcamalarý son yýllarda artmaktadýr. Bu eðilimin devam etmesi, bu
konuda kapsamlý politikalar geliþtirilmesi ve özel sektörün teþvik edilmesi önem taþýmaktadýr.
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Avrupa Birliði Komisyonu 2011'de Avrupa Araþtýrma Alaný (European Research Area, ERA)
gerçekleþtirme kararý almýþlardýr (Eurostat, 2012b). Avrupa Araþtýrma Alaný, Ar-Ge etkinlikleri,
programlarý ve politikalardan oluþur. Bilgi, araþtýrma ve yenilik için Avrupa'da tek bir alan
oluþturmayý amaçlamakta ve Avrupa'da araþtýrma gayretlerinin önündeki engelleri kaldýrmayý
hedeflemektedir. ERA için 2020 vizyonu kabul edilmiþtir. Buna göre bütün ülkeler 2020'de
Beþinci Özgürlük'ten faydalanacaktýr. Beþinci Özgürlük, ERA içerisinde, araþtýrmacýlarýn, bilgi
ve teknolojinin serbest dolaþýmýný içerir. Benzer biçimde Türkiye'de yöneticiler bilgi ve teknolojinin
geliþmesine, bilimsel deneyimlerin pazarlanabilir ürün ve hizmetlere dönüþmesine önem vermelidir.

Kaynak: Ünalan (2003) ve TÜÝK internet sayfasýndan faydalanýlmýþtýr.

Kutu 3.8.

Teknolojik Ýlerleme (Technical Progress): Günümüz geliþmiþ ülkelerinin ekonomik
büyümelerinde teknolojik ilerleme önemli bir etmen olmuþtur. Fiziksel veya insan sermayesi
ile ilgili icat ve yeniliklerin uygulanmasý olarak tanýmlanabilir. Teknolojik ilerleme üç ana
biçimde olabilir. Bunlar, "tarafsýz", "iþgücü tasarruf eden" ve "sermaye tasarruf eden"
teknolojik ilerleme biçimleridir. Girdilerin ayný miktar ve bileþimi ile daha yüksek üretim
düzeyi elde edilebilirse teknolojik ilerleme tarafsýzdýr. Daha yüksek ürün elde etmeyi
saðlayan modern makine ve teçhizat iþgücü tasarruf eden tür teknolojik ilerlemedir. Geliþmiþ
ülkelerdeki teknolojik ilerleme bu türdür. Sermaye tasarruf eden teknolojik ilerleme ise
daha seyrek görülür.

Yenilik (Innovation): Yeni üretim icatlarýnýn üretim etkinliklerine uygulanmasý veya yeni
ürünlerin üretilmesi. Yenilikler ayný zamanda, organizasyon veya iþ idaresi yöntemlerinde
yeni biçimleri de içerir.

Ar-Ge (Araþtýrma - Geliþtirme) (Research and Development) (R & D): Araþtýrma ve
deneysel geliþtirme bilgi birikimini artýrmak amacýyla sistematik bir temelde yürütülen
yaratýcý çalýþmalardýr. Ar-Ge Harcamalarý ise, böyle çalýþmalara yapýlan harcamalardýr.

3.11. Eksik Ýstihdam

Türkiye'de iþsizlik sigortasý sistemi 1999'da kurulmuþtur. Fakat iþsizlik sigortasý ödeneði alan
iþsizlerin sayýsý çok azdýr. ÝÞKUR'dan iþsizlik ödeneði alanlarýn sayýsý Ekim 2011'de 23,4 bin
olarak açýklanmýþtýr. Bu dönemde iþsiz sayýsý 2,5 milyon, iþsizlik ödeneði alanlarýn iþsiz sayýsýna
oraný ise ancak %1 civarýnda olmuþtur. ÝÞKUR'dan iþsizlik ödeneði almaya hak kazananlarýn
sayýsý Ocak 2011-2012 döneminde %16 artmýþ, Ocak 2012 döneminde 39 bine ulaþmýþtýr. Bu
dönemde iþsiz sayýsý yaklaþýk2,5 milyon, iþsizlik ödeneði alan iþsizlerin oraný %1,56'dýr (TEPAV,
2012). Ýþsizlik sigortasýnýn yaygýnlaþtýrýlmasý yöneticilerin ve politika yapýcýlarýn üzerinde durmasý
gereken bir konudur.

Ýþsizlik sigortasýndan iþsizlerin sadece küçük bir kýsmýnýn yararlanmasý dolayýsý ile iþsiz kalan
bireyler, bulduklarý iþ konusunda çok seçici davranmayabilirler. Diðer bir deðiþle iþsiz bireyler
ücretin düzeyini veya iþin niteliðini göze almaksýzýn bulduklarý iþe girmek zorunda kalabilirler.
Bu nedenle "Eksik Ýstihdam" ölçütü iþgücü piyasasý hakkýnda önemli bilgiler vermektedirt. Ýþgücü
piyasasý hakkýnda tam bir bilgi sahibi olabilmek için iþsizlik oraný eksik istihdam ile birlikte
deðerlendirilmelidir. Eksik istihdamýn bu anlamdaki önemine Ansal ve diðerleri (2000) ve Gürsel
ve Ulusoy (1999) da deðinmiþtir.
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TÜÝK eksik istihdam sayýlarýný en son 2008 yýlýnda yayýnlamýþtýr. Bu verilere göre 2008 yýlýnda
toplam 779 bin kiþi eksik istihdamda bulunmaktadýr. Bu sayý ayný yýlda toplam iþgücünün (21.194
bin) %3,7'sini oluþturmaktadýr. Taþçý ve Darýcý (2010) Türkiye'de eksik istihdamýn belirleyicilerini
incelemiþlerdir.

TÜÝK, ILO tanýmlarý ile uyumluluk çerçevesinde 2009'dan itibaren eksik istihdam verileri
yerine "Zamana Baðlý Eksik Ýstihdam" ve "Yetersiz Ýstihdam" verilerini yayýmlamaktadýr. Bu
kavramlarýn tanýmlarý Kutu 15'te, kavramlar ile ilgili sayý ve oranlar Tablo 3.16'da verilmektedir.

Bu tablodaki yüzdeler "Zamana baðlý eksik istihdam"ýn ve "Yetersiz Ýstihdam"ýn toplam iþgücü
içerisindeki payýný göstermektedir. Zamana baðlý eksik istihdamýn özellikle küresel kriz yýlý olan
2009'da daha yüksek boyutlarda olduðu görülmektedir. Ýþgücü piyasasýndaki iþsizlik ile daha
iyi bilgi edinmek için Zamana Baðlý Eksik Ýstihdam toplam iþsizliðe eklenebilir.

Kaynak: Ünalan (2003) ve TÜÝK internet sayfasýndan faydalanýlmýþtýr.

Kutu 3.9.

Gizli Ýþsizlik (Disguised Unemployment): Bu durumda olan kiþiler tam zamanlý
istihdamdaymýþ gibi görünürler; fakat zamanlarýnýn çoðunu üretken olmadan ve üretime
bir katký yapmadan geçirirler. Bu bireylerin üretimden çekilmeleriyle toplam üretimde bir
azalma olmaz. Diðer bir deðiþle bu çalýþanlarýn toplam üretime marjinal katkýsý (ilave
katkýsý) sýfýrdýr. Az geliþmiþ ülkelerde tarým sektöründe gizli iþsizlik vardýr. Gizli iþsizlik
dolayýsý ile kiþi baþýna toplam üretim, diðer bir deðiþle üretkenlik düþük ve yeterli deðildir.
Gizli iþsizlik tarýmdan (kýrdan) kente göçün bir nedenidir.

Eksik Ýstihdam (Underemployment): TÜÝK'in tanýmýna göre þu üç gruptaki bireylerin
toplamý eksik istihdamý oluþturur: Birinci grup, kendi istekleri dýþýnda yarý zamanlý çalýþanlar
veya kendi istediklerinden daha az süre ile çalýþanlardýr. Ýkinci grup, þimdiki iþleri yeterli
gelir kazandýrmadýðý için baþka bir iþ arayanlardýr. Üçüncü grup ise þimdiki iþleri, kendi
becerilerini uygun biçimde kullandýrmadýðý için baþka bir iþ arayanlardýr. (TÜÝK 2009
yýlýndan bu yana, ILO tanýmlarý ile uyumluluk çerçevesinde eksik istihdam tanýmýnda veri
üretmemiþtir. Onun yerine "Zamana Baðlý Eksik Ýstihdam" ve "Yetersiz Ýstihdam" tanýmlarýnda
veri üretmiþtir.)

Zamana Baðlý Eksik Ýstihdam (Time Related Underemployment): Referans haftasýnda
istihdamda olan, esas iþinde ve diðer iþinde/iþlerinde toplam olarak 40 saatten daha az
süre çalýþmýþ olup, daha fazla süre çalýþmak istediðini belirten ve mümkün olduðu takdirde
daha fazla çalýþmaya baþlayabilecek olan kiþilerdir.

Yetersiz Ýstihdam (Inadequate Employment): Zamana Baðlý Eksik Ýstihdam kapsamýnda
yer almamak koþuluyla, referans haftasýnda istihdamda olan, son 4 hafta içinde mevcut
iþini deðiþtirmek için veya mevcut iþine ek olarak bir iþ aramýþ olan ve böyle bir iþ bulduðu
takdirde 2 hafta içinde çalýþmaya baþlayabilecek olan kiþilerdir.
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Bu bölümde Türkiye'nin demografik deðiþim sürecinin iþgücü piyasasýna yansýmalarý ve 2010-
2050 dönemi için iþgücü piyasasýnýn ana göstergeleri olan iþgücüne katýlým, istihdam ve iþsizlik
ile ilgili projeksiyonlar sunulacaktýr.

4.1. Toplam Nüfustaki Eðilimler (2010-2050)

Türkiye toplam nüfus projeksiyonu 2000-2050 dönemi için Hoþgör (2010) tarafýndan yapýlmýþtýr.
Bu projeksiyona (orta düzey) göre Türkiye'nin nüfusu 2050 yýlýnda 99,8 milyona ulaþacaktýr.
Bu süre içerisinde toplam doðurganlýk hýzý 2,12'den 1,85'e düþecektir. Nüfus artýþ hýzý 2010'da
%1,2 iken 2050'de % 0,1'e düþecek ve nüfus duraðanlaþacaktýr. 0-14 yaþ grubunun sayýsý 2010'da
20,3 milyondan 2050'de 18,2 milyona gerileyecektir. Bu yaþ grubunun toplam nüfus içerisindeki
payý ise 2010'da %26,2'den 2050'de %18,2'ye düþecektir. Çalýþma çaðýndaki nüfus olan 15-64
yaþ grubu ise sayý olarak 2010'da 52,3 milyondan 2050'de 64,4 milyona yükselecektir. Bu süre
içerisinde çalýþma çaðýndaki nüfusun toplam nüfus içerisindeki payý ise % 67,5'ten %64,5'e
düþecektir. 65 ve üzeri yaþ grubunun sayýsý 2010'da 4,9 milyondan 2050'de 17,3 milyona çýkacaktýr.
Bu süre içerisinde, yaþlý nüfusun toplam nüfus içerisindeki payý %6,3'ten %17,3'e yükselecektir.

4.2. Ýþgücü Piyasasý Göstergelerinde Uzun Dönemli Senaryolar
(2010-2050)

Bu bölümde, Türkiye'deki iþgücüne katýlým, istihdam ve iþsizlik oranlarý ve sayýlarýnýn uzun
vadeli öngörüsü için kurgulanan senaryo ve projeksiyonlara yer verilecektir. Yapýlan öngörülerin
amacý, özel sektörün ve Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Bakanlýðý, Milli Eðitim Bakanlýðý, Kalkýnma
Bakanlýðý, Ekonomi Bakanlýðý, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlýðý, Çevre ve Þehircilik Bakanlýðý,
Gençlik ve Spor Bakanlýðý, ÝÞKUR gibi bakanlýk ve kamu kurumlarýnýn planlama, politika üretme
ve strateji belirleme çalýþmalarýna yardýmcý olmaktýr.

4.2.1. Projeksiyon Yöntemi

Önce 15 ve üzeri yaþtaki kurumsal olmayan, sivil erkek, kadýn ve toplam nüfus elde edilmiþtir.
Bunun için Hoþgör (Hoþgör ve Tansel, 2010) tarafýndan Türkiye için yapýlan 2010-2050 dönemi
orta düzey kadýn ve erkek nüfus projeksiyonlarý kullanýlmýþtýr. Bu kaynaktan 15 yaþ ve üzeri
kadýn ve erkek nüfus alýnmýþtýr. 15 yaþ ve üzeri kurumsal olmayan, sivil kadýn ve erkek nüfusa
ulaþmak için TÜÝK'in Hanehalký Ýþgücü Anketleri sonuçlarýndan ve Genel Nüfus Sayýmlarýndan
faydalanýlmýþtýr. Bu kaynaklardan, kurumsal olmayan, sivil kadýn ve erkek nüfuslarýn 15 ve üzeri
yaþ erkek ve kadýn nüfus içerisindeki oranlarýnýn 1990 ve 2000 yýllarýnýn aritmetik ortalamasý
bulunmuþtur. 15 ve üzeri yaþ kurumsal olmayan sivil erkek nüfusu bulmak için bu aritmetik
ortalamadan biraz düþük bir oran olan %2,65 oranýnýn kullanýlmasý tercih edilmiþtir. Bu oran
15 ve üzeri yaþ erkek nüfus projeksiyonlarýna uygulanarak, 15 ve üzeri yaþ kurumsal olmayan,
sivil erkek nüfusa ulaþýlmýþtýr.

15 ve üzeri yaþ kurumsal olmayan, sivil kadýn nüfusu bulmak için ayný yöntem izlenmiþtir.
Önce 2010-2050, 15 ve üzeri yaþ kadýn nüfus projeksiyonlarý Hoþgör'ün orta düzey
projeksiyonlarýndan alýnmýþtýr (Hoþgör, 2010). Sonra HÝA ve Genel Nüfus Sayýmlarý kullanýlarak
15 ve üzeri yaþ kurumsal olmayan sivil kadýn nüfusun toplam 15 ve üzeri yaþ kadýn nüfus
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içerisindeki oranlarý 1990 ve 2000 yýllarý için bulunmuþ ve bu iki oranýn aritmetik ortalamasý
alýnmýþtýr. Aritmetik ortalama 1,65 olarak bulunmuþtur. Bu oran 15 ve üzeri yaþ grubu kadýn
nüfus projeksiyonlarýna uygulanarak kurumsal olmayan, sivil 15 ve üzeri yaþ grubu kadýn nüfusa
ulaþýlmýþtýr. Toplam kurumsal olmayan, sivil, 15 ve üzeri yaþ nüfus ise yukarýda hesaplanan bu
özelliklerdeki erkek ve kadýn nüfuslarýn toplamý olarak bulunmuþtur. Bu hesaplamalarýn sonuçlarý
Tablo 4.1'de verilmektedir.

Ýþgücüne katýlým, istihdam ve iþsizlik ile ilgili öngörüler 2010-2050 dönemini kapsamaktadýr.
Bu öngörüler, bu bölümdeki þekil ve tablolarda, beþer yýllýk aralýklarla verilmektedir. Ýþsiz sayýlarý
ve iþsizlik oraný ise iþgücüne katýlým ve istihdam öngörülerden çýkarsanarak artýk (residual)
olarak bulunmuþtur. Öngörüler erkekler ve kadýnlar için ayrý ayrý yapýlarak toplama ulaþýlmýþtýr.
Bu bölümde üç farklý senaryoya göre uzun dönemli iþgücü ve istihdam öngörüleri yapýlmakta
ve bu öngörüler kullanýlarak iþsizlik öngörüleri türetilmektedir. Öngörülerde çýkýþ noktasý olarak
2010 yýlý alýnmýþtýr. 2008-2010 döneminde Türkiye iþgücü piyasasýnda yaþanan iki önemli deðiþiklik
dikkate alýnmamýþtýr. Bu deðiþiklikler küresel krizin yarattýðý iþsizlik patlamasý ve daha önce
Bölüm 3.4.2'de deðinilen tarýmsal istihdamdaki artýþtýr. Bu iki olayýn kýsa dönemli olduðunun
düþünülmesinden ve uzun dönemli öngörülerde genel eðilimin önemli olmasýndan dolayý bu
iki olay dikkate alýnmamýþtýr. Nitekim iþsizlik oraný 2009'daki %14 düzeyinden 2011'de %9,8'e
düþmüþtür ve tarýmsal istihdam artýþý ise Ocak 2012'den beri artýk devam etmemektedir.

Ýþgücü sayýsý öngörüleri, iþgücüne katýlým oranlarýnýn kestirimine dayanmaktadýr. Benzer
biçimde istihdam sayýsý öngörüleri, istihdam oranýnýn kestirimine dayanmaktadýr. Ýþgücü sayýsý
ve istihdam sayýsý öngörülerinden, iþsizlerin sayýsý ve bundan da iþsizlik oraný öngörüleri
türetilmiþtir. Her bir aþamada öngörüler kadýnlar ve erkekler için ayrý ayrý yapýlmýþtýr. Kadýnlar
ve erkekler için yapýlan öngörüler kullanýlarak toplam iþgücü sayýsý, toplam iþgücüne katýlým
oraný,  toplam istihdam sayýsý, toplam istihdam oraný, toplam iþsiz sayýsý ve toplam iþsizlik oraný
öngörüleri çýkarsanmýþtýr.

Önce iþgücüne katýlým oraný ve istihdam oraný için çeþitli varsayýmlara dayanarak öngörüler
yapýlmýþtýr. Bu öngörülerde, Türkiye'de iþgücüne katýlým oraný ve istihdam oranýndaki son
yýllardaki eðilimler göz önüne alýnmýþtýr. Ayrýca geliþmiþ ülkelerin bu oranlarla ilgili günümüzdeki
düzeyleri dikkate alýnmýþtýr. Bunlarýn dýþýnda ulusal ve uluslararasý belgelerdeki açýklamalar ve
hedefler de yol gösterici olmuþtur. Dikkate alýnan ulusal belgeler arasýnda Sekizinci Beþ Yýllýk
Kalkýnma Planý (DPT, 2003) ve Uzun Vadeli Geliþme Stratejisi (DPT, 2000), Dokuzuncu Beþ
Yýllýk Kalkýnma Planý (DPT, 2006), Orta Vadeli Program (DPT, 2010), 61. Türkiye Cumhuriyeti
Hükümeti Programý ve bu baðlamda çýkarýlan istihdam paketleri, BETAM (2011) gibi belgeler
vardýr. Dikkate alýnan uluslararasý belgeler arasýnda, Lizbon Stratejisi (Porte, de la C., ve diðerleri,
2001), Economic Outlook (OECD, 2009) ve Avrupa 2020 Stratejisi (Council of the European
Union, 2012) gibi belgeler bulunmaktadýr.

Bu deðerlendirmeler ýþýðýnda, iþgücüne katýlým oraný ve istihdam oraný için üç ayrý senaryo
oluþturulmuþtur. Senaryo-1 (SEN-1) düþük düzeyde bir eðilime, Senaryo-2 (SEN-2) orta düzeyde
bir eðilime, Senaryo-3 (SEN-3) yüksek düzeyde bir eðilime göre kurgulanmýþtýr. Senaryolarýn
ayrýntýlarý, izleyen bölümlerde verilmektedir. Ýþgücüne katýlým oraný için yapýlan senaryo ve
öngörülerin, 15 ve üzeri yaþtaki kurumsal olmayan sivil nüfusa uygulanmasý ile iþgücü sayýsý
elde edilmiþtir. Ýstihdam oraný için yapýlan senaryo ve öngörülerin, 15 ve üzeri yaþtaki kurumsal
olmayan sivil nüfusa uygulanmasý sonucu istihdam sayýsý bulunmuþtur. Ýþsizlik oraný için bir
senaryo yapýlmamýþtýr. Ýþsizlik oraný ve iþsiz sayýsý öngörüleri, iþgücü ve istihdam ile ilgili
öngörülerden türetilmiþtir. Önce iþgücünden istihdam sayýsý çýkarýlarak iþsizlerin sayýsý bulunmuþtur.
Ýþsiz sayýsý iþgücü sayýsýna bölünerek iþsizlik oraný bulunmuþtur.
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4.2.2. Senaryolarda Dikkate Alýnan Politika Belgeleri

Sekizinci Beþ Yýllýk Kalkýnma Planý (DPT, 2003) ve Uzun Vadeli Geliþme Stratejisi (DPT, 2000)
Cumhuriyetin 100'üncü yýldönümü olan 2023 yýlýna kadar uzanan uzun vadeli bir geliþme stratejisi
sunar. Türkiye'yi 21. yüzyýla hazýrlamanýn altyapýsýný oluþturmak amacýyla hazýrlanmýþtýr. 2001-
2023 dönemini kapsayan Uzun Vadeli Geliþme Stratejisi'nin amaçlarý arasýnda, Türkiye'yi dünya
standartlarýnda üreten, gelirini adil paylaþan, bilgi toplumuna dönüþümü saðlamýþ, toplumun
yaþam kalitesini yükseltmiþ ve küresel düzeyde etkili bir dünya devleti haline gelmiþ olmak gibi
amaçlar yer almaktadýr. Bu belgeye göre, 2001-2023 döneminde yýllýk ortalama %7 dolayýnda
büyüme hýzý saðlanmasý ve büyümenin yaklaþýk %30'unun toplam faktör verimliliðinden
kaynaklanmasý öngörülmüþtür. Dönem sonunda Türkiye'nin, dünyanýn ilk on ekonomisi arasýna
girmesi hedeflenmektedir. 2023'te tarýmýn istihdamdaki payýnýn %10'lara gerilemesi hedeflenmiþtir.
Ayrýca 2023'te tarým, sanayi ve hizmetler sektörlerinin toplam katma deðer içerisindeki paylarýnýn
sýrasýyla %5, %30 ve %60 olmasý beklenmektedir. Kentsel nüfus payýnýn 2023'te %90 düzeyine
ulaþacaðý beklenmektedir. Okullaþma oranýnýn 2023 yýlýnda ilköðretim ve ortaöðretimde %100
ve yükseköðretimde %50 düzeyine ulaþmasý planlanmaktadýr.

Senaryolarýn kurgulanmasýnda göz önünde bulundurulan diðer bir belge, 2007-2013 dönemini
kapsayan Dokuzuncu Kalkýnma Planý'dýr (DPT, 2006). Dokuzuncu Kalkýnma Planý'nda 2013 yýlý
için hedef olarak, erkeklerin iþgücüne katýlým oraný %72,2 ve kadýnlarýn iþgücüne katýlým oraný
%29,6 olarak belirlenmiþtir (Tablo 6.13, s. 62). Kadýnlarýn iþgücüne ve istihdama katýlýmlarýnýn
artýrýlmasý amacýyla, kadýnlarýn çocuk bakým hizmetlerine eriþimlerinin kolaylaþtýrýlacaðý (s. 84)
belirtilmiþtir. Ayrýca iþgücü piyasasýnýn ihtiyaçlarý doðrultusunda Aktif Ýþgücü Politikalarý (AÝP)'nýn
uygulanarak geliþtirileceði ve bu programlara ayrýlan kaynaklarýn artýrýlacaðý (s. 85) belirtilmiþtir.
Dokuzuncu Kalkýnma Planýnda, 2013 yýlý için hedef olarak, istihdam oraný %46,8 ve iþsizlik oraný
%7,7 olarak belirlenmiþtir (Tablo 6.13, s. 62). Ayný belgede, tarýmýn toplam istihdam içerisindeki
payýnýn 2013'te %18,9'a gerileyeceðinin hedeflendiði belirtilmektedir. Tarýmda çözülme ile bu
sektörden gelen iþgücünün tarým dýþý sektörlerde istihdam edilmesi konusuna aðýrlýk verilmiþtir.
Dokuzuncu Kalkýnma Planý'nda, istihdamýn artýrýlmasý için hedefler, iþgücü piyasasýnýn geliþtirilmesi,
eðitimin iþgücü talebine duyarlýlýðýnýn artýrýlmasý ve AÝP'lerin geliþtirilmesi olarak belirlenmiþtir.

Senaryolarýn kurgulanmasýnda faydalanýlan diðer bir belge, 2011-2013 dönemini kapsayan
Orta Vadeli Program'dýr (DPT, 2010). Bu programa göre 2013 yýlýnda büyümenin %5,5, iþgücüne
katýlým oranýnýn %48,5, istihdam oranýnýn %43 (istihdamýn 23,6 milyon kiþi olmasý) ve iþsizlik
oranýnýn %11,4 olmasý hedeflenmiþtir. Orta Vadeli Program döneminde tarým dýþýnda 1,5 milyon
kiþiye ilave istihdam yaratýlmasý hedeflenmektedir. Bu dönemde tarým istihdamýnda beklenen
çözülmenin etkisiyle toplam istihdam artýþýnýn 1,1 milyon kiþi olacaðý tahmin edilmektedir.

Ayrýca 61. Hükümet Programý ve hükümet tarafýndan çýkarýlan istihdam paketleri ile ilgili
bilgiler senaryolarýn kurgulanmasýnda göz önüne alýnmýþtýr. 61. Hükümet Programýnda, 2023
yýlýnda iþsizliðin %5 düzeyine indirilmesinin hedeflendiði bildirilmiþtir. Bu nedenle iþsizlik ile
mücadele için bir dizi önlem önerilmiþtir. Söz konusu hedeflere göre, 2013 yýlýndan itibaren her
yýl 400 bin iþsiz AÝP'lerden yararlanacak, Uzmanlaþmýþ Meslek Edindirme Merkezleri Projesi ile
beþ yýlda toplam 1 milyon iþsiz eðitimden geçecek ve iþe yerleþecektir. 61. Hükümet Programýnda
Ulusal Ýstihdam Stratejisi'nden bahsedilmektedir; fakat bu belge kamuoyuna resmi bir biçimde
açýklanmamýþtýr. Henüz kamuoyuna açýklanmayan Ulusal Ýstihdam Stratejisi'nin 2023 yýlýna kadar
iþgücü piyasasýndaki yapýsal sorunlarýn ve iþsizlik sorununun çözümüne iliþkin strateji, politika
ve tedbirleri içermesi beklenmektedir. Ele alýnmasý beklenen düzenlemelere göre, istihdamýn
artýrýlmasý ve kayýt dýþýlýðýn azaltýlmasý için iþgücü piyasasýnda katýlýklarýn giderilerek güvenceli
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esneklik anlayýþý yerleþtirilmeye çalýþýlacaktýr. Özellikle gençlerin ve kadýnlarýn istihdamýnýn
artýrýlmasýna önem verilmektedir. Kadýnlarýn çalýþma yaþamýna katýlýmýný artýrmak amacýyla çocuk
bakým hizmetlerinin artýrýlmasýna yönelik tedbirler alýnacaðý belirtilmektedir. 2008 yýlýndan itibaren
istihdamý korumak ve artýrmak amacýyla, kamuoyunda istihdam paketleri olarak da bilinen bazý
yasal düzenlemeler yapýlmýþtýr. Bu düzenlemeler kapsamýnda iþverenin ödediði sigorta prim
payýnda 5 puanlýk indirim yapýlmýþtýr. 31/12/2015 tarihine kadar iþe alýnan her bir sigortalý için
geçerli olmak üzere gençlerin, kadýnlarýn ve mesleki eðitim alan iþsizlerin istihdamý halinde 54
aya kadar iþveren sigorta primleri devletçe karþýlanacaktýr.

Kadýnlarýn iþgücüne katýlýmý konusu siyasal partilerin de ilgi odaðý olmuþtur. 12 Haziran
2011'de yapýlan genel seçimlerden önce bazý partiler kadýnlarýn iþgücüne katýlýmýný artýrma
konusunu seçim beyannamelerinde iþlemiþlerdir. Bu beyannamelerde kadýnlarýn iþgücüne katýlým
oranýnýn 2011'deki %28,8 düzeyinden, Cumhuriyetin 100'üncü yýldönümü olan 2023'te %35'e
hatta %40'a çýkarýlmasý hedeflenmiþtir. Ayrýca, bu beyannamelerde AÝP'lere vurgu yapýlmakta
ve çocuklarýný kreþe gönderen kadýnlara çocuk bakým desteði verilmesi öngörülmektedir.

Ercan (2010) farklý geliþmiþlik düzeyinde bir dizi ülkeyi ele almýþ, erkek ve kadýnlarýn deðiþik
yaþ gruplarýna göre iþgücüne katýlýmlarýný inceleyerek Türkiye için öngörüler yapmýþtýr. Ercan
Türkiye için iki farklý senaryo varsaymýþtýr. Bunlar gelirin ve eðitimin büyümesinin düþük olduðu
ve gelirin ve eðitimin büyümesinin yüksek olduðu senaryolardýr. Erkeklerde her iki senaryoda
da iþgücüne katýlým oraný 2010'dan 2030'a bütün yaþ gruplarýnda düþmektedir. Kadýnlarda ise
her iki senaryoda da, ayný dönemde 15-19 yaþ grubu dýþýnda diðer bütün yaþ gruplarýnda
iþgücüne katýlým oraný artmaktadýr. Her iki senaryoda 25-44 yaþ grubunda, 2030 yýlýnda iþgücüne
katýlým oraný kadýnlarda %55, erkeklerde %93 olarak öngörülmüþtür.

Faydalanýlan uluslararasý belgelerden OECD (2009a) Economic Outlook'a göre Türkiye'nin
2011-2017 döneminde yýllýk ortalama reel GSYH büyüme hýzýnýn %6,7 olacaðý ve böylece
Türkiye'nin OECD üye ülkeleri arasýnda en hýzlý büyüyen ekonomi olacaðý tahmin edilmiþtir.
Dünya Bankasý (2012) ekonomi notu ise Türkiye ekonomisi için 2013'te %4 ve 2014-2016 dönemi
için her yýl %5 büyüme öngörmüþtür. OECD (2012a) küresel ekonomik büyüme için orta (2030)
ve uzun dönem (2050) senaryolarý geliþtirmiþtir. Türkiye için geliþtirilen senaryoda GSYH'nin
2012-2030 döneminde yýlda ortalama %4,4 büyüyeceði, yetiþkin nüfusun ortalama eðitim süresinin
2012'deki 7 yýl seviyesinden 2030'da 9,5 yýla çýkacaðý ve iþgücüne katýlým oranýnýn 2012'deki
%49 seviyesinden 2030'da %55'e yükseleceði öngörülmüþtür (OECD, 2012b, ss. 104-106). Ayný
çalýþmadaki daha iyimser bir senaryoya göre, 2012-2030 döneminde GSYH yýlda ortalama %5,7
büyüyecek, yetiþkin nüfusun ortalama eðitim süresi 2030'da 10 yýl olacak, iþgücüne katýlým oraný
2030'da %60'a yükselecek ve iþsizlik oraný %9,2 olacaktýr.

Uluslararasý Para Fonu (2012) veri kaynaðýna göre Türkiye ekonomisi büyümesi 2012'de %3,
2013'te %3,5, 2014'te %4, 2015'te %4,3 ve 2016-2017'de %4,4 olacaktýr. Ayný çalýþmaya göre
iþsizlik oraný 2012'de %9,4, 2013'te %9,8 ve 2014-2017 döneminde %10,1 olacaktýr.

Avrupa Birliði'nin iþgücü piyasasý ile ilgili durumu hakkýnda bir fikir edinmek amacýyla, son
yýllarda Avrupa Birliði için geliþtirilen bazý hedeflere deðinilecek olursa þu noktalar vurgulanabilir:
Bilindiði gibi Lizbon Zirvesi 23-24 Mart 2000 tarihinde gerçekleþtirilmiþ ve zirvede 2010 yýlýna
kadar, Avrupa Birliði'ni dünyadaki en rekabetçi ve dinamik bilgi ekonomisi durumuna getirme
vizyonuyla Lizbon Stratejisi kabul edilmiþtir. Daha çok ve daha nitelikli iþler, toplumsal birliktelik
(social cohesion) ve sürdürülebilir ekonomik büyüme stratejinin hedefleri arasýndadýr (Larsson,
2002). Strateji kapsamýnda 2010 yýlý için 20 milyon yeni iþ ve kadýn istihdamý için %60, toplam
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istihdam için %70 oranlarý hedeflenmiþtir (Porte, de la C., ve diðerleri, 2001; Bannerman, 2001).
Ancak bu hedeflere ulaþýlamamýþtýr (Reinfeldt, 2009; Gray, 2005). Bununla birlikte Lizbon Zirvesi
tam istihdam, yoksullukla savaþ ve toplumsal dýþlanma konularýný öne çýkardýðý için önemlidir.
Lizbon Stratejisi'nin deðerlendirilmesi Mart 2010 tarihinde yapýlmýþ ve baþarýsýzlýkla sonuçlandýðý
kabul edilmiþtir. Bu tarihte, istihdamý ve ekonomik büyümeyi artýrmak için Avrupa 2020 Stratejisi
kabul edilmiþtir. Bu tarihten sonra hazýrlanan Avrupa 2020 Stratejisi, 20-64 yaþ grubu için istihdam
oranýný en az %75'e yükseltmeyi, Ar-Ge yatýrýmlarýný GSYH'nin %3'üne çýkarmayý ve iþ yapma
ortamýný iyileþtirmeyi hedefleri arasýna almýþtýr (Avrupa Birliði Konseyi, 2012).

4.3. Ýþgücüne Katýlým: Senaryolar ve Öngörüler

Ýþgücüne katýlýmý etkileyen etmenler çok çeþitli ve karmaþýktýr. Bu etmenler, ekonomik olduðu
kadar davranýþsal, kültürel, hukuki ve kurumsal olabilir. Bu nedenle bir öngörü yapýlýrken bütün
bu etmenlerin dikkate alýnmasý gerekir.

4.3.1. Erkeklerin Ýþgücüne Katýlýmý

Türkiye'de erkeklerin iþgücüne katýlým oraný zaman içerisinde düþmektedir. Daha önce Þekil
3.2 ve Tablo 3.1'den görüldüðü gibi özellikle 15-19 ve 20-24 yaþ gruplarýnda iþgücüne katýlým
oraný 1988'den 2008'e önemli miktarda düþmüþtür. Bu durum hem okullaþma oranlarýnýn
artmasýndan hem de okula katýlým süresinin uzamýþ olmasýndan kaynaklanmaktadýr. Erkeklerin
iþgücüne katýlým oraný 2004'ten itibaren %70-71 dolaylarýnda dengeye oturmuþ görünmektedir.

Erkeklerin iþgücüne katýlým oraný 2010 yýlý için %71'dir. Zorunlu eðitim süresinin 1997'de 8
yýla ve 2012'de 12 yýla çýkarýlmýþ olmasý dolayýsý ile gelecekte 15-24 yaþ grubu erkeklerin okula
devam süreleri artacaðý için iþgücüne katýlýmlarý düþecektir. Hem eðitimin hem de GSYH'nin
artmasý, 25-44 yaþ grubu erkeklerin iþgücüne katýlým oranýný artýracaktýr. Daha önceki bölümlerde
deðinildiði gibi, 1999'da ve 2006 (revizyon tarihi 2008)'da çýkarýlan sosyal güvenlik yasalarý ile
asgari emeklilik yaþý ilk aþamada erkekler için 60, kadýnlar için 58'e çýkarýlmýþ, daha sonra da



122

kademeli olarak yükseltilerek hem kadýnlar hem de erkekler için 2048'de 65 olacak þekilde
düzenlenmiþtir. Böylece, 45-65 yaþ grubunun iþgücüne katýlým oranýnýn artmasý ve toplam
iþgücüne katýlým oranýný artýrmasý öngörülmektedir.

Bu deðerlendirmeler göz önüne alýnarak erkeklerin iþgücüne katýlýmý için aþaðýda belirtilen
üç senaryo öngörülmüþtür.

Senaryo-1 (Düþük Düzey): Bu senaryoda GSYH'nin yýlda ortalama %3 düzeyinde artacaðý
varsayýlmýþtýr. Eðitimdeki geliþmelerin ise yavaþ seyredeceði düþünülmüþtür. Buna göre 12 yýllýk
zorunlu eðitimin yaygýnlaþmasý, bu düzeyde %100 brüt okullaþma oranýna ulaþýlmasý zaman
alacaktýr. Yükseköðretimde ise brüt okullaþma oraný 2023'te %40 ve 2050'de %50 olarak düþük
düzeylerde artacaktýr. Bu varsayýmlar altýnda 2010'da %71 olan erkeklerin iþgücüne katýlým
oranýnýn 2023'te %72 ve 2050'de %74 olacaðý düþünülmüþtür. Buna göre 2010'da 19.844 milyon
olan erkek iþgücü 2050'de 28.946 milyona ulaþacaktýr.

Senaryo-2 (Orta Düzey): Bu senaryoda GSYH'nin yýlda ortalama %5 düzeyinde artacaðý
varsayýlmýþtýr. Eðitimdeki geliþmelerin ise orta düzeyde seyredeceði ve Kavak (2010)'da öngörülen
orta düzey senaryoya göre artacaðý varsayýlmýþtýr. Buna göre ortaöðretimde brüt okullaþma oraný
kýsa sürede %100'e ulaþacaktýr. Yükseköðretimde ise brüt okullaþma oraný 2023'te %45 ve 2050'de
%70 olacaktýr. Bu varsayýmlar altýnda 2010'da %71 olan erkeklerin iþgücüne katýlým oranýnýn
2023'te %72,5 ve 2050'de %75,5 olacaðý düþünülmüþtür. Buna göre 2010'da 19.844 milyon olan
erkek iþgücü 2050'de 29.533 milyona ulaþacaktýr.

Senaryo-3 (Yüksek Düzey): Bu senaryoda GSYH'nin yýlda ortalama %7 düzeyinde artacaðý
varsayýlmýþtýr. Eðitimdeki geliþmelerin ise yüksek düzeyde seyredeceði ve eðitimde okullaþma
oranlarýnýn Kavak (2010)'da öngörülen yüksek düzey senaryoya göre artacaðý varsayýlmýþtýr.
Böylece, ortaöðretimde brüt okullaþma oraný kýsa sürede %100'e ulaþacaktýr. Yükseköðretimde
ise brüt okullaþma oraný 2023'te %60 ve 2050'de %90 olacaktýr. Asgari emeklilik yaþýnýn 2048'den
itibaren 65 olacaðý göz önüne alýnýrsa ileri yaþlarda iþgücüne katýlýmýn artacaðý öngörülmüþtür.
Bu varsayýmlar altýnda 2010'da %71 olan erkeklerin iþgücüne katýlým oranýnýn 2023'te %72,8 ve
2050'de %76,5 olacaðý düþünülmüþtür. Buna göre 2010'da 19.844 milyon olan erkek iþgücü
2050'de 29.924 milyona ulaþacaktýr.

Senaryo-1'de Türkiye'de erkeklerin iþgücüne katýlým oraný AB-21 ve OECD ülkelerininkinin
2010'daki deðerinden daha düþük olacaktýr. Senaryo-2 ve Senaryo-3'te ise Türkiye'de erkeklerin
iþgücüne katýlým oranýnýn 2050 yýlýnda, AB-21 ve OECD ortalamalarýnýn 2010'daki düzeyine,
sýrasý ile %78,4 ve 79,7'ye (Tablo 3.2'ye bakýnýz) yaklaþacaðý varsayýlmýþtýr. Senaryo 1, 2 ve 3'teki
öngörüler Þekil 4.1'de gösterilmiþtir.

Not: AB-21 ve OECD ile Türkiye oranlarýnýn karþýlaþtýrýlmasýnda AB-21 ve OECD oranlarýnýn
15-64 yaþ grubunu ve Türkiye oranlarýnýn ise 15 ve üzeri yaþ grubunu kapsadýðý göz önüne
alýnmalýdýr.
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4.3.2. Kadýnlarýn Ýþgücüne Katýlýmý

Geliþme süreci boyunca kadýnlarýn iþgücüne katýlýmýnýn U-biçimli olduðu Bölüm 3.3.4'te
açýklanmýþtý. Türkiye'de uzun süredir azalan kadýnlarýn iþgücüne katýlýmýnýn U-biçiminin iniþte
olan kýsmýnda olduðu ve günümüzde ise U-biçiminin tabanýnda olup, yükselen kýsma geçiþ
sürecinde olacaðý düþünülebilir. Türkiye'de uzun süredir azalmakta olan kadýnlarýn iþgücüne
katýlým oraný son birkaç yýldýr tersine dönmüþ ve artmaya baþlamýþtýr. Bu oran 2008'deki %24
deðerinden 2009'da %25,5'e, 2010'da %27,1'e ve 2011'de de %28,8'e yükselmiþtir. Buna göre,
bu bölümde ele alýnan senaryolarda, kadýnlarýn iþgücüne katýlýmýnýn önümüzdeki yýllarda önce
yavaþ sonra hýzlý olarak hep artacaðý varsayýlmýþtýr.

Zaman içerisinde Türkiye'de kadýnlarýn eðitimi artmakta ve doðurganlýk oranlarý düþmektedir.
Son on yýlda tüm eðitim kademelerinde kýz öðrencilerin artýþ oraný erkek öðrencilerden yüksek
olmuþtur (Kavak, 2010). Okullaþma oranlarý ve okulda geçirilen süre özellikle kadýnlarýn iþgücüne
katýlým oranýný belirlemekte etkilidir ve bu nedenle üç senaryoda da ileriki yýllarda hafif artýþlar
öngörülmüþtür. Yine Kavak (2010)'ýn çalýþmasýnda yer alan uzun vadeli tahminlere göre de,
küresel ve ulusal hedefler baðlamýnda ortaöðretimde cinsiyet eþitliðinin 2015 yýlýnda, yükseköðretimde
de 2020'li yýllarda gerçekleþmesi hatta bu tarihlerde kýz öðrenci sayýsýnýn erkek öðrenci sayýsýný
aþmasý beklenmektedir. Eðitimli kadýnlar daha yüksek kazanç elde edeceklerinden çocuk sahibi
olmanýn fýrsat maliyeti artacak, bu durum da kadýnlarýn iþgücüne daha yüksek oranlarda
katýlmasýna neden olacaktýr. Ayrýca iþ-aile hayatýnýn dengelenmesine katkýda bulunacak
düzenlemeler de kadýnlarýn tam veya yarý zamanlý iþgücüne katýlýmýný artýracak bir baþka faktördür.
Þüphesiz kadýnlarýn iþgücüne katýlýmýnda toplumsal cinsiyet kalýp yargýlarýnýn önlenmesi, eðitim
ve ev içindeki geleneksel rollerdeki dönüþüm gibi faktörlerin de önemli etkisi bulunmaktadýr.

Bölüm 3.3'te ele alýndýðý gibi, eðitim kadýnlarýn iþgücüne katýlýmýnda önemli bir belirleyicidir
fakat tek etmen deðildir. Dünya Bankasý ve Devlet Planlama Teþkilatý'nýn (2009, s. 29) raporunda
(2009, s.29) belirtildiði gibi, Türkiye'de tüm kentli kadýnlarýn tamamýnýn üniversite eðitimi aldýðý
senaryoda bile kadýnlarýn iþgücüne katýlýmý %47'ye yükselmektedir. Bu durum kadýnlarýn iþgücüne
katýlýmýnda kültürel etmenlerin de çok önemli olduðunu göstermektedir. Kadýnlarýn iþgücüne
katýlýmýný engelleyen kültürel etmenlerin deðiþmesinin yavaþ seyredeceði düþünülebilir.

Daha önceki bölümlerde deðinildiði gibi 15-24 yaþ grubu genç kadýnlarýn iþgücüne katýlým
oraný, eðitime daha çok katýlmalarý dolayýsý ile ayný kalabilir veya azalabilir. Yine daha önceki
bölümlerde deðinildiði gibi asgari emeklilik yaþýnýn yükseltilmesi (1999 reformu ve 2006 tarihli
yasa), erkeklerde olduðu gibi kadýnlarda da 44-64 yaþ grubunun iþgücüne katýlýmýný artýracaktýr.

Kadýnlarýn iþgücüne katýlýmýnda son yýllarda gözlenen artýþlar ve yukarýda deðinilen nedenler
göz önüne alýnarak üç senaryo oluþturulmuþtur. Aþaðýda belirtilen üç senaryoda da ileriki yýllarda
kadýnlarýn iþgücüne katýlým oranlarýnda önemli artýþlar öngörülmüþtür.

Senaryo-1 (Düþük Düzey): Bu senaryoda GSYH'nin yýlda ortalama %3 düzeyinde artacaðý
varsayýlmýþtýr. Eðitimdeki geliþmelerin ise yavaþ seyredeceði düþünülmüþtür. Buna göre okul
öncesi eðitimde net okullaþma oranýnýn 2023'te %40 olacaðý varsayýlmýþtýr. Ayrýca,  yükseköðretimde
brüt okullaþma oranýnýn 2023'te %40 ve 2050'de %50 olarak düþük düzeyde seyredeceði
varsayýlmýþtýr. Bu varsayýmlar altýnda 2010'da %28 olan kadýnlarýn iþgücüne katýlým oranýnýn
2023'te %30,3 ve 2050'de %35 olacaðý düþünülmüþtür. Buna göre 2010'da 7.855 milyon olan
kadýn iþgücü 2050'de 14.288 milyona ulaþacaktýr.
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Senaryo-2 (Orta Düzey): Bu senaryoda GSYH'nin yýlda ortalama %5 düzeyinde artacaðý
varsayýlmýþtýr. Eðitimdeki geliþmelerin ise orta düzeyde seyredeceði ve Kavak (2010)'da öngörülen
orta düzey senaryoya göre artacaðý varsayýlmýþtýr. Buna göre okul öncesi eðitimde net okullaþma
oraný 2023'te %50 ve 2050'de %95 olacaktýr. Bilindiði gibi okul öncesi eðitimin yaygýnlaþmasý
kadýnlarýn iþgücünü artýracak bir etmendir. Ayrýca, yine Kavak'a göre yükseköðretimde brüt
okullaþma oraný 2023'te %45 ve 2050'de %70 olacaktýr. Bu senaryoda ayrýca çocuk bakým evleri
ve kreþlerin sayýsýnýn artýrýlmasý ve devlet desteði saðlanarak bakým hizmetlerinden yararlanmanýn
ekonomik açýdan eriþilir hale getirilmesi öngörülmüþtür. Çocuk bakýmevi ve kreþlerin
yaygýnlaþmasýnýn orta derecede olacaðý varsayýlmýþtýr. Son olarak ise, asgari emeklilik yaþýnýn
önce 58'e ve daha sonra 2048'den itibaren 65'e çýkmasý ileri yaþ gruplarýnda kadýnlarýn iþgücüne
katýlýmýný artýracak bir etmendir. Bu varsayýmlar altýnda 2010'da %28 olan kadýnlarýn iþgücüne
katýlým oranýnýn 2023'te %35,2 ve 2050'de %50 olacaðý düþünülmüþtür. Buna göre 2010'da 7.855
milyon olan kadýn iþgücü 2050'de 20,411 milyona ulaþacaktýr.

Senaryo-3 (Yüksek Düzey): Bu senaryoda GSYH'nin yýlda ortalama %7 düzeyinde artacaðý
varsayýlmýþtýr. Eðitimdeki geliþmelerin yüksek düzeyde seyredeceði ve Kavak (2010)'da öngörülen
yüksek düzey senaryoya göre artacaðý varsayýlmýþtýr. Buna göre kadýnlarýn iþgücüne katýlýmýný
artýracak olan okul öncesi eðitimde net okullaþma oraný 2023'te %70 ve 2050'de %95 olacaktýr.
Ayrýca, yine Kavak'a göre yükseköðretimde brüt okullaþma oraný 2023'te %60 ve 2050'de %90
olacaktýr. Asgari emeklilik yaþýnýn önce 58'e, daha sonra 2048'den itibaren 65'e çýkacak olmasý
ileri yaþ gruplarýnda kadýnlarýn iþgücüne katýlýmýný artýracak bir etmendir. Bu senaryoda çocuk
bakýmevi ve kreþlerin yaygýnlaþmasý ve devlet desteði saðlanarak bakým hizmetlerinden
yararlanmanýn ekonomik açýdan eriþilir hale getirilmesi öngörülmüþtür. Ayrýca, kadýnlarýn iþgücüne
katýlýmýnýn önündeki kültürel engeller ile savaþýldýðý ve kadýn istihdamýna karþý önyargýlarýn
ortadan kaldýrýldýðý varsayýlmýþtýr. Bu varsayýmlar altýnda 2010'da %28 olan kadýnlarýn iþgücüne
katýlým oranýnýn 2023'te %38,4 ve 2050'de %60 deðerlerini alacaðý düþünülmüþtür. Buna göre
2010'da 7.855 milyon olan kadýn iþgücü 2050'de 24.493 milyona ulaþacaktýr.

Senaryo-2'nin gerçekleþme olasýlýðý diðer senaryolara göre daha yüksektir. Senaryo 1, 2 ve
3'teki öngörüler Þekil 4.1'de gösterilmiþtir.

Senaryo-1, 2 ve 3'e göre 2050'de kadýnlarýn iþgücüne katýlým oranlarý sýrasý ile %35, %50 ve
%60 olarak öngörülmüþtür ve bu oranlar AB-21 ve OECD ortalamalarýnýn 2010'daki düzeylerinden
(sýrasý ile %65,1 ve %61,8 deðerlerinden) düþük senaryoda 27-30, orta senaryoda 12-15, yüksek
senaryoda ise 2-5 puan kadar geride olacaktýr (detaylý bilgi için Tablo 3.2'ye bakýnýz).

Not: AB-21 ve OECD oranlarý 15-64 yaþ grubunu, Türkiye oranlarý ise 15 ve üzeri yaþ grubunu
kapsamaktadýr.

4.3.3. Toplam Ýþgücüne Katýlým

Toplam iþgücüne katýlým oraný ve toplam iþgücü sayýlarý öngörüleri kadýn ve erkek iþgücü
sayýlarýndan çýkarsanmýþ ve Þekil 4.2'te sunulmuþtur. Bu iþlem için önce erkek  iþgücü ve kadýn
iþgücü toplanarak toplam iþgücü bulunmuþtur. Daha sonra toplam iþgücü, toplam kurumsal
olmayan, sivil 15 ve üzeri yaþ nüfusuna bölünerek toplam iþgücüne katýlým oraný hesaplanmýþtýr.
Toplam iþgücüne katýlým oraný 2023'te düþük, orta ve yüksek senaryoda %50,9, %53,6 ve %55.4
ve iþgücü sayýlarý ise 34.004 milyon, 35.810 milyon ve 37.014 milyon olarak öngörülmüþtür.
2050'de ise toplam iþgücüne katýlým oraný düþük, orta ve yüksek senaryolarda sýrasý ile %54,1,
%62,5 ve %68,1; iþgücü sayýlarý ise 43.234 milyon, 49.944 milyon, 54.417 milyon olarak
öngörülmüþtür. Öngörüler Þekil 4.2'te görülmektedir.
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Düþük, orta ve yüksek senaryolardaki toplam iþgücüne katýlým oranlarý AB-21 ve OECD
ortalama oranlarý ile karþýlaþtýrýlabilir. Bu ülke gruplarýnýn 2010'daki toplam iþgücüne katýlým
oranlarý sýrasý ile %71,7 ve %70,7 olmuþtur (Tablo 3.2'ye bakýnýz). Türkiye'nin 2050'de ulaþacaðý
düþük senaryodaki toplam iþgücüne katýlým oraný (%54,1), AB-21 ve OECD gruplarýnýn 2010'daki
deðerinden yaklaþýk 17-18 puan geridedir. Orta senaryodaki ayný oran, yaklaþýk 8-9 puan
geridedir. Yüksek senaryodaki ayný oran yaklaþýk 3-4 puan geridedir. Diðer bir deyiþle, Türkiye'nin
toplam iþgücüne katýlým oranýnýn 2050'de ulaþacaðý deðer, en iyimser senaryoda bile AB-21 ve
OECD oranlarýnýn 2010'daki deðerinden geridedir.

Not: AB-21 ve OECD oranlarý 15-64 yaþ grubunu, Türkiye oranlarý ise 15 ve üzeri yaþ grubunu
kapsamaktadýr.

4.4. Ýstihdam: Senaryolar ve Öngörüler

Daha önceki bölümde deðinildiði gibi ileriki yýllarda GSYH büyüme oranlarýnýn Senaryo-1'de
%3 civarýnda olacaðý varsayýlmýþtýr. Bu oranýn Senaryo-2'de %5 ve Senaryo-3'te ise %7 dolayýnda
olacaðý varsayýlmýþtýr. Büyümenin istihdam yaratma kapasitesi önem taþýmaktadýr. 2008-2009
küresel krizi sýrasýnda ekonomi küçülmüþ ve istihdamda kayýplar yaþanmýþtýr. Krizden sonra iç
talebe dayalý yüksek büyüme yaþanmýþtýr. Böylece bu kayýplar, kriz sonrasýnda yaþanan yüksek
büyüme ve istihdamdaki yüksek artýþlarla telafi edilmiþtir. Ýþsizlik oraný kriz öncesi düzeyinin
gerisine düþmüþtür. Bu geliþmelerde büyümenin istihdam yaratma kapasitesi önemli olmuþtur
(Gürsel ve Ýmamoðlu, 2012). Büyümenin istihdam yaratma kapasitesinin bir göstergesi "Esneklik
Katsayýsý"dýr. Bu katsayý, istihdam yüzde artýþýnýn, GSYH yüzde artýþýna oranýdýr. Gürsel ve
Ýmamoðlu'nun hesaplamalarýna göre küresel kriz öncesinde, 2005-2008 döneminde, büyümenin
 tarým dýþý istihdam yaratma kapasitesini gösteren esneklik katsayýsý %45'tir. Küresel kriz sonrasýnda
ise esneklik katsayýsý artmaya baþlamýþtýr. Ayný kaynaða göre, bu katsayý 2010-2011 birinci
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çeyrekte %52, ikinci çeyrekte %57 ve üçüncü çeyrekte %73 deðerlerine ulaþmýþtýr. Son yüzdenin
gösterdiðine göre, 2010-2011 üçüncü çeyrekte, %10'luk bir büyüme istihdamda %7,3'lük bir artýþ
yaratmýþtýr. Yukarýda görüldüðü gibi esneklik katsayýsý zaman içerisinde deðiþiklik gösterebilir,
düþebilir veya artabilir. Tuncer ve diðerleri (2012) çalýþmasý, Türkiye'de imalat sanayinde esneklik
katsayýsýnýn %37 olduðunu hesaplamýþlardýr. Kapsos'un (2005) çalýþmasýna göre esneklik katsayýsý
Batý Avrupa'da %42 ve Kuzey Amerika'da %23 düzeyindedir.

4.4.1. Erkeklerin Ýstihdamý

Ýstihdam oranlarý önemli ölçüde ekonominin büyüme oranlarýndan etkilenir. Ýstihdam ile
ekonominin büyümesi arasýndaki iliþkiye yukarýda deðinilmiþti. Türkiye'nin istihdam yaratma
konusunda deneyimi zayýftýr. Ýstihdam oranýndaki artýþýn, geçmiþteki deneyimler doðrultusunda
yavaþ seyredeceði düþünülebilir. Bölüm 3.5'te tartýþýldýðý gibi erkeklerin istihdam oraný 2004'ten
sonra %62-63 dolaylarýnda seyretmiþtir. Aþaðýda istihdam oranýnda hafif artýþlar içeren üç senaryo
oluþturulmuþtur.

 Senaryo-1 (Düþük Düzey): Bu senaryoda GSYH'nin yýlda ortalama %3 düzeyinde artacaðý
varsayýlmýþtýr. Bu varsayým altýnda 2010'da %63 olan erkeklerin istihdam oranýnýn 2023'te %64
ve 2050'de %66,2 deðerlerini alacaðý düþünülmüþtür. Buna göre 2010'da 17.608 milyon olan
erkek istihdam sayýsý 2050'de 25.895 milyona ulaþacaktýr.

Senaryo-2 (Orta Düzey): Bu senaryoda GSYH'nin yýlda ortalama %5 düzeyinde artacaðý
varsayýlmýþtýr. Bu varsayým altýnda 2010'da %63 olan erkeklerin istihdam oranýnýn 2023'te %65,1
ve 2050'de %69,5 deðerlerini alacaðý düþünülmüþtür. Buna göre 2010'da 17.608 milyon olan
erkek istihdam sayýsý 2050'de 27.186 milyona ulaþacaktýr.

Senaryo-3 (Yüksek Düzey): Bu senaryoda GSYH'nin yýlda ortalama %7 düzeyinde artacaðý
varsayýlmýþtýr. Bu varsayým altýnda 2010'da %63 olan erkeklerin istihdam oranýnýn 2023'te %65,9
ve 2050'de %71,9 olacaðý düþünülmüþtür. Buna göre 2010'da 17.608 milyon olan erkek istihdam
sayýsý 2050'de 28.124 milyona ulaþacaktýr.

Senaryo-1, 2 ve 3'teki öngörüler Þekil 4.3'te görülmektedir. Senaryo-2'nin gerçekleþme
olasýlýðýnýn diðer senaryolara göre daha yüksek olduðu düþünülmektedir.

AB-21 ve OECD ülke gruplarýnýn 2010'da erkek istihdam oranlarý sýrasý ile %70,8 ve %72,7
olarak gerçekleþmiþtir (Tablo 3.9'a bakýnýz). Senaryo 1, 2 ve 3'e göre 2050'de erkeklerin istihdam
oraný sýrasý ile %66,2, %69,5 ve %71,9 olarak öngörülmüþtür. Bu oranlar düþük senaryoda AB-
21 ve OECD oranlarýndan yaklaþýk 5-6 puan geridedir. Orta düzey senaryoda ise yaklaþýk 1-3
puan geridedir. Yüksek düzey senaryoda ise Türkiye'nin erkek istihdam oraný OECD ortalamasý
ile ayný olmuþtur.

Not: AB-21 ve OECD oranlarý 15-64 yaþ grubunu, Türkiye oranlarý ise 15 ve üzeri yaþ grubunu
kapsamaktadýr.

4.4.2. Kadýnlarýn Ýstihdamý

Türkiye'de kadýnlarýn istihdam oraný uluslararasý karþýlaþtýrmalara göre çok düþüktür ve zaman
içerisinde düþmektedir. Bu durum Bölüm 3.3.4'te tartýþýlmýþtýr. Kadýnlarýn istihdam oraný 1988'de
%30,6 iken 1998'de %27,3 ve 2008'de %21,6 olmuþtur. 2008'deki düþüþ küresel kriz ile ilgilidir.
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Kriz sonrasýnda ise 2010'da %24 ve 2011'de %25,6 olarak gerçekleþmiþtir. Aþaðýda belirtilen üç
senaryoda ileriki yýllarda, kadýnlarýn iþgücüne katýlýmýndaki artýþa paralel olarak, istihdam oranýnda
da önemli artýþlar kaydedileceði düþünülmektedir. Bu senaryolarda büyüme hýzý konusunda
erkek istihdam oranýndaki senaryolarla ayný varsayýmlar yapýlmýþtýr. Ýstihdamýn büyüme esnekliði
konusunda ise kadýnlar için varsayýlan deðerler erkekler için varsayýlan deðerlerden önemli
ölçüde yüksektir.

Senaryo-1 (Düþük Düzey): Bu senaryoda GSYH'nin yýlda ortalama %3 düzeyinde artacaðý
varsayýlmýþtýr. Bu varsayým altýnda 2010'da %24 olan kadýn istihdam oranýnýn 2023'te %25,9 ve
2050'de %29,8 deðerlerini alacaðý düþünülmüþtür. Buna göre 2010'da 6.733 milyon olan kadýn
istihdam sayýsý 2050'de 12.165 milyona ulaþacaktýr.

Senaryo-2 (Orta Düzey): Bu senaryoda GSYH'nin yýlda ortalama %5 düzeyinde artacaðý
varsayýlmýþtýr. Bu varsayým altýnda 2010'da %24 olan kadýn istihdam oranýnýn 2023'te %31 ve
2050'de %45,4 deðerlerini alacaðý düþünülmüþtür. Buna göre 2010'da 6.733 milyon olan kadýn
istihdam sayýsý 2050'de 18.533 milyona ulaþacaktýr.

Senaryo-3 (Yüksek Düzey): Bu senaryoda GSYH'nin yýlda ortalama %7 düzeyinde artacaðý
varsayýlmýþtýr. Bu varsayým altýnda 2010'da %24 olan kadýn istihdam oranýnýn 2023'te %34,2 ve
2050'de %55,5 olacaðý düþünülmüþtür. Buna göre 2010'da 6.733 milyon olan kadýn istihdam
sayýsý 2050'de 22.656 milyona ulaþacaktýr.

Senaryo-1, 2 ve 3'teki öngörüler Þekil 4.3'te görülmektedir. Senaryo-2'nin gerçekleþme
olasýlýðýnýn diðer senaryolara göre daha yüksek olduðu düþünülmektedir.

AB-21 ve OECD ülke gruplarýnýn 2010'da kadýn istihdam oranlarý sýrasý ile %58,7 ve %56,7
olarak gerçekleþmiþtir (Tablo 3.9'a bakýnýz). Senaryo-1, 2 ve 3'e göre 2050'de kadýnlarýn istihdam
oraný sýrasý ile %29,8, %45,4 ve %55,5 olarak öngörülmüþtür. Bu oranlar düþük senaryoda AB-
21 ve OECD oranlarýndan yaklaþýk 30 puan geridedir. Orta düzey senaryoda yaklaþýk 12 puan
geridedir. Yüksek düzey senaryoda ise yaklaþýk 1-3 puan geridedir.

Not: AB-21 ve OECD oranlarý 15-64 yaþ grubunu, Türkiye oranlarý ise 15 ve üzeri yaþ grubunu
kapsamaktadýr.
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4.4.3. Toplam Ýstihdam

Toplam istihdam oraný ve istihdam sayýlarý öngörüleri kadýn ve erkek istihdam sayýlarýndan
çýkarsanmýþ ve Þekil 4.4'te sunulmuþtur. Bu iþlem için önce erkek ve kadýn istihdam sayýlarý
toplanarak toplam istihdam bulunmuþtur. Daha sonra toplam istihdamýn, toplam kurumsal
olmayan, sivil 15 ve üzeri yaþ nüfusuna bölümü ile toplam istihdam oraný elde edilmiþtir. 2023'te
toplam istihdam oraný düþük, orta ve yüksek senaryolarda sýrasý ile %44,8 %47,8 ve %49,9 ve
istihdam sayýlarý ise 29.9 milyon, 32 milyon ve 33.3 milyon olarak öngörülmüþtür. 2050'de ise
istihdam oraný düþük, orta ve yüksek senaryolarda sýrasý ile %47,6, %57,2 ve %63,5 ve istihdam
sayýlarý ise 38.1 milyon, 45,7 milyon ve 50,8 milyon olarak öngörülmüþtür. Öngörüler Þekil 4.4'te
görülmektedir. Söz konusu senaryolara göre büyümenin istihdam yaratma kapasitesini gösteren
esneklik katsayýsý 2010-2050 dönemi için ortalama olarak %40-%50 aralýðýndadýr.

AB-21 ve OECD ülke gruplarýnda toplam istihdam oranlarý 2010 yýlýnda sýrasý ile %64,8 ve
%64,6 olarak gerçekleþmiþtir. Türkiye'de 2050'de bu oranlar düþük senaryoda yaklaþýk 17 puan
geridedir. Orta senaryoda ise yaklaþýk 7-8 puan geridedir. Yüksek senaryoda ise 1 puan geridedir.

Not: AB-21 ve OECD oranlarý 15-64 yaþ grubunu, Türkiye oranlarý ise 15 ve üzeri yaþ grubunu
kapsamaktadýr.

4.5. Ýþsizlik: Erkek, Kadýn ve Toplam Öngörüler

Bu çalýþmada iþsizlik oranlarý için bir senaryo yapýlmamýþ fakat iþsizlik oraný ve iþsiz sayýsý
kadýn ve erkek için ayrý ayrý olarak istihdam ve iþgücü öngörülerinden faydalanarak bulunmuþtur.
Kadýn, erkek ve toplam iþsiz sayýlarýný bulmak için, öngörülen kadýn, erkek ve toplam iþgücü
sayýlarýndan, sýrasý ile öngörülen kadýn erkek ve toplam istihdam sayýlarý çýkarýlmýþtýr. Kadýn,
erkek ve toplam iþsizlik oranlarýný bulmak için, kadýn erkek ve toplam iþsiz sayýlarý, sýrasý ile
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kadýn, erkek ve toplam iþgücü sayýlarýna bölünmüþtür. Diðer bir deyiþle, iþsiz sayýlarý artýk
(residual) olarak hesaplanmýþtýr. Ýþsizlik oranlarý ise öngörülen iþsiz sayýlarýnýn, öngörülen iþgücü
sayýlarý içerisindeki oranlarý olarak bulunmuþtur.

Öngörülerde, tek haneli sayýlara inen iþsizlik oranlarý düþük görülebilir. Fakat unutulmamalýdýr
ki bu sayýlar uzun dönemli eðilimleri göstermektedir. Arada kriz dönemleri yaþanabilir ve iþsizlik
oranlarý yükselebilir. Bu durumlar öngörülmemiþtir.

Ýstihdam ve iþgücü öngörülerinden çýkarsanan iþsiz ve iþgücü sayýlarýna göre erkek iþsizlik
oraný 2023'te düþük, orta ve yüksek senaryolarda yaklaþýk %11, %10,2, %9,5 olacaktýr. Ýþsiz
sayýlarý ise üç senaryoda sýrasý ile 2.6 milyon, 2.4 milyon ve 2.3 milyon olacaktýr. 2050'de iþsizlik
oranlarý üç senaryoda sýrasý ile %10,5, %7,9 ve %6; iþsiz sayýlarý ise sýrasý ile 3.1 milyon, 2.4
milyon ve 1.8 milyon olacaktýr. Benzer biçimde bu oran ve sayýlar kadýnlar için þöyledir: Ýþsizlik
oraný 2023'te düþük, orta ve yüksek senaryoya göre sýrasý ile %14,5, %11,9 ve %10,83; iþsiz
sayýlarý ise sýrasý ile 1.5, 1.4 ve 1.4 milyon olarak öngörülmüþtür. 2050'de ise kadýn iþsizlik oranlarý
sýrasý ile %14,9, %9,2 ve %7,5 ve iþsiz sayýlarý 2.1 milyon, 1.9 milyon ve 1.8 milyon olarak
öngörülmüþtür. Öngörüler Þekil 4.5'te görülmektedir.

Toplamda iþsizlik oranlarý 2023'te düþük, orta ve yüksek senaryolarda sýrasý ile %12,1, %10,8
ve %10 olmuþ; iþsiz sayýlarý ise 4.1 milyon, 3.8 milyon ve 3.7 milyon olmuþtur. 2050'de ise toplam
iþsizlik oranlarý düþük, orta ve yüksek senaryolarda sýrasý ile %12 %8,5 ve %6,7 ve iþsiz sayýlarý
ise 5.2 milyon, 4.2 milyon ve 3.6 milyon olarak öngörülmüþtür.  Öngörüler Þekil 4.6'da
görülmektedir. Görüldüðü gibi iþsizlik oranlarý Senaryo-1'e göre 2010-2050 dönemi boyunca
hemen hemen yatay bir seyir izlemektedir. Ýþsizlik oranlarý Senaryo-2 ve Senaryo-3'e göre ayný
dönem boyunca sürekli azalmaktadýr.

Sonuç olarak; 4. bölümde geliþtirilen Senaryo 1, 2 ve 3 þu biçimde deðerlendirilebilir:
Senaryo-1 ekonomi için ve iþgücü piyasasý konusunda kötümser; Senaryo-2 orta düzey bir
geliþmeyi göstermektedir. Senaryo-3 ise ekonomi için ve iþgücü piyasasý konusunda özellikle
kadýnlarýn iþgücüne katýlýmý ve istihdamý açýsýndan iyimser bir geliþmeyi göstermektedir. Bu üç
senaryo içerisinde Senaryo-2'nin gerçekleþme olasýlýðýnýn diðer iki senaryoya göre daha yüksek
olduðu düþüncemizi belirtebiliriz. Yine de bu senaryolarýn uzun dönemli öngörüler olduðunu
ve 2010-2050 dönemi boyunca arada, varsayýlandan daha iyi veya varsayýlandan daha kötü
ekonomik ve iþgücü piyasasý koþullarýnýn yaþanabileceðini ve bu durumlarýn öngörülmediðini
belirtmekle yetinelim.
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5. GENEL DEÐERLENDÝRME VE ÝÞGÜCÜ PÝYASASI
POLÝTÝKA ÖNERÝLERÝ

5.1. Genel Deðerlendirme

Dünya Bankasý sýnýflandýrmasýna göre Türkiye üst-orta gelirli ülkeler grubu içerisinde yer
almaktadýr. 2011 yýlýnda, Türkiye'nin Gayri Safi Yurtiçi Hâsýlasý (GSYH) 772 milyar ABD dolarý
ve kiþi baþýna düþen milli gelir 10.444 ABD dolarý olarak gerçekleþmiþtir (TÜÝK, 2012c). 2011
yýlýnda Türkiye dünyada 16'ncý en büyük ekonomidir. AB ülkeleri ile karþýlaþtýrýldýðýnda ise
Avrupa'nýn 6'ncý büyük ekonomisi olduðu görülmektedir (Yatýrým Desteði ve Tanýtým Ajansý,
2012).

Ýnsani Geliþmiþlik Endeksi (Human Development Index-HDI), Birleþmiþ Milletler Kalkýnma
Programý (UNDP) tarafýndan hazýrlanan Ýnsani Geliþme Raporu'nda sunulmakta ve ülkelerin
toplumsal ve ekonomik geliþmesini ölçmeyi amaçlamaktadýr. Ýnsani Geliþme Endeksi, gelir düzeyi
ve ekonomik büyüme hýzý gibi bir ülkenin kalkýnmasýný gösteren geleneksel ölçütlere bir seçenek
olarak getirilmiþtir. Ýnsani Geliþmiþlik Endeksi, insani geliþmenin üç temel göstergesi olan gelir,
saðlýk ve eðitimi tek bir endekste birleþtiren toplumsal ve ekonomik geliþmiþlik ölçütüdür. 2011
yýlý Ýnsani Geliþme Raporu'na göre Ýnsani Geliþmiþlik Endeksi'nin Türkiye için deðeri 0,699'dur.
Buna göre Türkiye, karþýlaþtýrmalý verisi bulunan 187 ülke arasýnda 92'inci sýradadýr. Bu sýralama
ile Türkiye yüksek insani geliþmiþlik gösteren ülkeler arasýnda olmakla birlikte, AB ülkeleri
ortalamasýndan geridedir. Örneðin, Avrupa ve Orta Asya'nýn bir bölge olarak Ýnsani Geliþmiþlik
Endeksi deðeri 2011 için 0,751'dir. Bölüm 3'te karþýlaþtýrma yaptýðýmýz ülkeler hakkýnda ise þu
bilgileri verebiliriz. Almanya, Ýnsani Geliþmiþlik Endeksi için 0,905 deðeri ile 9'uncu sýrada, Güney
Kore 0,897 deðeri ile 15'inci sýrada ve Yunanistan ise 0,861 deðeri ile 29'uncu sýrada bulunmaktadýr
(UNDP, 2011).

Gelir daðýlýmý eþitsizliðinin bir sorun olduðu Türkiye'de 2011 yýlý Gini katsayýsý 0,404 olmuþtur
(TÜÝK, 2012d). Gini katsayýsý, bir ülkede gelir daðýlýmýnýn tam eþit daðýlýmýndan ne kadar uzak
olduðunu ölçer. Gini katsayýsýnýn 0 deðeri gelir daðýlýmýnda tam eþitliði, 100 deðeri ise tam
eþitsizliði gösterir. Özellikle Latin Amerika ve Afrika ülkelerinde eþitsiz  gelir daðýlýmý ciddi bir
sorundur. Gelir daðýlýmýndaki eþitsizlik farklý nüfus gruplarýnýn toplam gelirden aldýðý paylarýn
karþýlaþtýrýlmasýnda da görülebilir. Türkiye'de son %20'lik grubun toplam gelirden aldýðý pay,
ilk %20'lik grubunkinin 8 katýdýr (TÜÝK, 2012d). Ayrýca, Türkiye'de bölgesel ve kýr-kent gelir
farklýlýklarý büyük ve zaman içerisinde inatçý bir yapý sergilemektedir.

2011 Ýnsani Geliþme Raporu'na göre Türkiye'de 25 yaþ üzeri yetiþkinlerin eðitim gördüðü
ortalama yýl sayýsý 6,5 yýldýr. Bu gösterge Almanya'da 12,2 yýl, Güney Kore'de 11,6 yýl ve
Yunanistan'da 10,1 yýl olarak gerçekleþmiþtir. Ýnsani Geliþme Endeksi'nin üzerine inþa edildiði
üç endeksten birisi Eðitim Endeksi'dir. Eðitim Endeksi, yetiþkinlerin ortalama okul yýlýna ve 7
yaþ altý çocuklarýn beklenen okul yýlýna dayanýr. 2011 yýlýnda Türkiye'de Eðitim Endeksi 0,583
deðerini almýþtýr. Ayný yýlda Eðitim Endeksi, Almanya'da 0,928, Güney Kore'de 0,934 ve
Yunanistan'da 0,861 olarak gerçekleþmiþtir. Bu ülkelerle karþýlaþtýrýldýðýnda Türkiye'nin Eðitim
Endeksi deðeri bir hayli düþüktür.

Türkiye'nin nüfusu ve nüfus yapýsý Cumhuriyet'in kuruluþ yýllarýndan beri birçok deðiþiklikler
geçirmiþtir. TÜÝK'e göre 2011 yýlýnda Türkiye'nin nüfusu 74,7 milyondur (TÜÝK, 2011a). Hoþgör
(Hoþgör ve Tansel, 2010)'ün orta düzey tahminlerine göre 2050 yýlýnda Türkiye'nin nüfusu 99,8
milyona ulaþacaktýr.
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Türkiye Demografik Geçiþ Sürecinin üçüncü aþamasýnda bulunmaktadýr (Shorter, 1995; Behar,
1999; Hoþgör ve Tansel,  2010). Bu süreç ölüm hýzýnýn düþtüðü ve doðurganlýk hýzýnýn hýzlý
biçimde azaldýðý bir süreçtir. Bu süreçte toplam nüfus artýþ hýzý düþmüþtür fakat nüfus artmaya
devam etmektedir. Bu evrenin 2050'de tamamlanacaðý öngörülmüþtür. Toplam doðurganlýk hýzý
1950'lerdeki 6,9 çocuktan 2010'da 2,03 çocuða düþmüþtür (TÜÝK, 2012a). Hoþgör (Hoþgör ve
Tansel, 2010)'ün tahminlerine göre 2050 yýlýnda yýllýk nüfus artýþ hýzý %0,1 olacak ve nüfus
duraðanlaþacaktýr.

5.2. Ýþgücü Piyasasý Politika Önerileri

Nüfusun artýþ hýzý azalýyorken, çalýþma çaðýndaki nüfusun artmasý ve yüksek sayýlara ulaþmasý
Demografik Fýrsat Penceresi veya Demografik Armaðan olarak anýlmaktadýr. Söz konusu süreçte
toplam baðýmlýlýk oraný düþüktür. Diðer bir deyiþle, baðýmlý genç nüfus oraný azalmýþ ve baðýmlý
yaþlý nüfus oraný ise henüz artmamýþtýr. Ülkelerin tarihinde bir kez gerçekleþen bu durum üretimi
artýrmak, kalkýnmayý saðlamak, daha yüksek yaþam düzeyini yakalayabilmek ve hem kamu hem
de özel tasarruflarý artýrmak için bir fýrsattýr. Politika yapýcýlar ve yöneticiler bu fýrsattan faydalanmayý
hedeflemelidir. Artan çalýþabilir çað nüfusu ile birlikte, bu nüfusun istihdam edilebilmesi
durumunda vergi tabaný geniþleyecektir. Geniþleyen vergi tabaný ile birlikte kamu tasarruflarý
artacak, bu durum eðitim, saðlýk ve sosyal güvenlik alanlarýnda harcamalarýn artmasýna olanak
saðlayacaktýr.

Türkiye, Demografik Fýrsat Penceresinin sunmuþ olduðu fýrsatlarý þimdiye dek yeterince
deðerlendirememiþtir. Fakat Demografik Fýrsat Penceresi 2041 yýlýna kadar devam edecek bir
süreçtir. Demografik Fýrsat Penceresinden yararlanýlabilmesi, bu konuda farkýndalýk yaratýlmasýný
ve bilinçli politikalarýn uygulanmasýný gerektirir. Demografik Fýrsat Penceresi'nin bir fýrsat olmasý
ancak doðru politikalarýn doðru zamanda uygulanmasý ile mümkündür.

Yöneticiler ve politika yapýcýlar daha uzun dönemde çalýþma çaðý nüfusun azalacaðýný ve
yaþlý nüfusun artacaðýný dikkate alarak, bu dönem için de gerekli hazýrlýklarý yapmalýdýr. Çalýþma
çaðý nüfus azalýrken ekonomik büyümenin sürdürülebilmesi yöneticiler için bir mücadele alaný
olacaktýr.

Yaþlý nüfus artarken saðlýk ve sosyal güvenlik sistemlerine olan talep de artacaktýr. Saðlýk ve
sosyal güvenlik sistemlerinin yaþlý nüfusun gereksinimlerine yanýt verebilecek biçimde düzenlenmeleri
gerekmektedir. Yaþlýlarýn bakým ihtiyaçlarý göz önünde bulundurularak, saðlýk personelinin
yetiþtirilmesi planlanmalý, yaþlý nüfusun ihtiyaç duyabileceði emeklilik fonlarý ve diðer finansal
araçlar geliþtirilmelidir. Saðlýk ve sosyal güvenlik sistemlerinin uygun biçimde geniþletilmesi ve
güçlendirilmesi yöneticilerin odaklanmasý gereken diðer bir uðraþtýrýcý alan olacaktýr.

Geleceðin saðlýklý, eðitimli ve becerili iþgücünü yetiþtirmek için eðitimde gerekli adýmlarýn
atýlmasý önemlidir. Eðitim ile ilgili politikalar, iþgücünün niteliðini, becerilerini ve istihdam
edilebilirliðini artýracak þekilde oluþturulmalý, meslek liseleri ve meslek yüksekokullarýnda ve
üniversitelerde verilen eðitimde iþgücü piyasasýnýn ihtiyaçlarý ve geliþen teknoloji göz önünde
bulundurulmalý, sanayi ve hizmet alanlarýnda faaliyet sürdüren kuruluþlar ile mesleki eðitim
arasýnda iþbirliði saðlanmalýdýr.

Ýþgücü arzý kadar iþgücüne olan talebin artmasý da demografik fýrsat penceresinden yararlanmak
için bir önkoþuldur. Bu ise yasal düzenlemeler dahil çok yönlü politikalarýn geliþtirilmesini
gerektirir. Ayrýca makroekonomik istikrarýn saðlandýðý kuvvetli ekonomik büyüme, yatýrýmlarýn
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ve üretimin artmasý dolayýsýyla, iþgücüne olan talebin artmasý için temel bir unsurdur. Sosyal
paydaþlar ve sivil toplum kuruluþlarý (STK) da dahil olmak üzere tüm taraflar aktif bir þekilde
hedef ve politika belirleme sürecinde yer almalýdýr.

Ýþgücü piyasasýnda kýrýlgan gruplar, kadýnlar gençler ve göçmenlerdir. Bu gruplarýn durumu
aþaðýdaki bölümlerde ayrýca ele alýnacaktýr. Bunlarýn yanýnda mevsimlik tarým iþçilerinin yaþam
ve çalýþma koþullarý ve çocuklarýnýn eðitimi özel bir ilgiyi gerektirmektedir. Mevsimlik tarým
iþçilerinin çocuklarýnýn YÝBO'lara yerleþtirilerek eðitim görmeleri saðlanmalý ve yerleþik yaþama
geçmek isteyen mevsimlik tarým iþçilerine destek verilmelidir. Günümüzde iþsizlerin sadece
yüzde bir buçuðu kadarýný kapsayan iþsizlik sigortasý yaygýnlaþtýrýlmalýdýr.

Tarýmda istihdam zaman içerisinde azalýyor olmasýna raðmen, günümüzde tarým hala iþgücünün
önemli bir kýsmýný barýndýrmaktadýr. Tarýmda üretkenlik düþüktür. Tarýmda üretkenliði artýrmak
için üreticilere beceri eðitimi, Ar-Ge desteði ve danýþmanlýk hizmetleri verilmelidir.

Kayýtdýþý istihdam ciddi bir sorun olmaya devam etmektedir. Kayýtdýþý istihdamýn payý azalmakla
birlikte, Türkiye'de çalýþanlarýn %42'si herhangi bir sosyal güvenlik kuruluþuna kayýtlý deðildir.
Ýnsana yakýþýr iþ, sosyal güvence, adil gelir daðýlýmý gibi konularda bir çok sorunsalý içinde
barýndýran kayýtdýþý ekonomiyle mücadelede etkili politikalarýn geliþtirilmesi gereklidir.

Enformel sektörde üretkenliðin düþük olduðu, tam zamanlý veya kendi hesabýna çalýþmada
düþük gelir elde edildiði bilinmektedir. Yöneticiler ve politika yapýcýlar istihdamýn formel sektörde
yaratýlmasý konusuna eðilmelidir.

5.2.1. Eðitimi Geliþtirme

Türkiye'de günümüzde iþgücünün eðitim düzeyi düþük olup, iþgücünün ortalama eðitim
süresi sekiz yýldan azdýr. TÜÝK (2012e)'e göre Mart 2012 döneminde istihdam edilenlerin %57,3'ü
diðer bir deðiþle yaklaþýk beþte üçü lise altý eðitimlidir. Ýþgücünün eðitim ve becerilerinin kýsýtlýlýðý,
uzun dönemde demografik fýrsat penceresinden yararlanmayý engelleyecek bir faktördür.

Günümüzde uluslararasý rekabette en önemli unsurlardan biri yeni teknolojilerin kullanýmýdýr.
Yeni teknoloji uygulamalarý ise iyi eðitimli ve becerili iþgücünü gerekli kýlmaktadýr. Bu çerçevede,
eðitimin niteliði ve okulda kalma süresi artýrýlmalý, beceri geliþtirici, problem çözücü, temel
bilimleri vurgulayan ve kavrama becerilerini (cognitive skills) geliþtiren eðitim özendirilmelidir.

Kadýnlarýn iþgücüne katýlýmýnýn artýrýlmasýnda eðitimin önemine daha önceki bölümlerde
dikkat çekilmiþti. Kadýnlarýn her düzeyde eðitim fýrsatlarýndan eþit olarak yararlanabilmesi öncelikli
bir politika olmalýdýr.

Günümüzde meslek lisesi mezunlarýnýn becerileri ile iþverenlerin taleplerinin uyuþmadýðý
gözlemlenmektedir. Bu nedenle, mesleki eðitim programlarý, iþgücü piyasasýnda talep edilen
becerileri kazandýrmaya yönelik biçimde yeniden düzenlenmelidir.

Bu çerçevede eðitim etmeninin deðiþik boyutlarý ile ilgili dört önemli nokta ortaya çýkmaktadýr.

Birinci önemli nokta; çalýþma çaðý nüfusun ve iþgücünün azaldýðý ve yaþlý nüfusun artmaya
baþladýðý (Demografik Fýrsat Penceresinin kapandýðý) dönemde bile eðitimin toplum ve ekonomi
açýsýndan çok önemli olacaðý noktasýdýr. Çalýþmalar, doðurganlýðýn azaldýðý döneme girildiðinde
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ek kaynaklarýn insan sermayesinin niteliðini geliþtirilmesine yönlendirmenin önemli olduðuna
iþaret etmektedir. Çalýþma çaðý nüfusu azalýp yaþlý nüfus artarken insan sermayesine daha fazla
yatýrým yapýlmasý, belirtilen demografik koþullarýn olumsuz etkilerinin giderilmesi açýsýndan
önemlidir (Lee ve Francisco, 2010).

Eðitim ve beceri kazandýrma ile ilgili ikinci önemli nokta günümüz çalýþma çaðý nüfusu ile
ilgilidir. Çalýþma çaðýndaki nüfusa hayat boyu eðitim programlarý ile becerilerini tazeleme,
yenileme ve geliþtirme imkaný saðlanarak istihdam edilebilirliði artýrýlmalýdýr.

Eðitim ve beceri kazandýrma ile ilgili üçüncü önemli nokta eðitimin niteliðine yatýrým
yapýlmasýdýr. Uluslararasý Öðrenci Baþarýlarýný Deðerlendirme Programý (PISA) sonuçlarýna göre
Türkiye'de eðitimin niteliði düþüktür. PISA'da okuma, matematik ve fen alanlarýnda Türkiye'nin
puanlarý OECD ortalamasýnýn altýndadýr. 15 yaþýnda Türkiye'deki bir gencin eðitim düzeyi AB'deki
çaðdaþýnýnkinden en az bir yýl geridedir. Birçok çalýþma, tamamlanan eðitim yýlýnýn yanýnda asýl
önemli olanýn öðrencilerin kazandýklarý bilgi, yetenek ve kavrama becerileri (cognitive skills)
olduðunu vurgulamaktadýr. Örneðin, Hanusek ve Woessmann(2007) kazanýlan eðitim düzeyinden
daha çok kavrama yetilerinin ekonomide büyümeyi etkilediðini göstermiþtir. Bu nedenle zorunlu
eðitim yýlýnýn artýrýlmasý yanýnda, her düzeyde eðitimin niteliði yükseltilmeli, eðitim kurumlarý
arasýndaki kalite farklýlýklarý giderilmeli ve eðitimin niteliði düþük olan kurum ve bölgelere
yönelik özel politikalar geliþtirilmelidir. Eðitim, geliþen teknolojiyle uyumlu olmalý, Biliþim ve
Ýletiþim Teknolojileri (BÝT)'nden yararlanýlmalý ve bilgi ekonomisinin gereksinimlerine cevap
verebilmelidir. Yabancý dil becerilerinin geliþtirilmesi öncelikli bir politika olmalýdýr. Temel
bilimlere vurgu yapýlmalý, eleþtirel düþünce ve kavrama becerileri geliþtirilmelidir. Üretkenlik
artýþý saðlamanýn baþ koþulu çaðdaþ bir eðitimdir. Eðitimin niteliðinin artýrýlmasý kentlerde istihdam
edilebilirliði artýracak, kýrsal alanlarda ise tarýmsal etkinliklerin modernleþmesine katkýda bulunacak
ve tarýmsal endüstrinin geliþmesinde etkili olabilecektir.

Eðitim ve beceri kazandýrma ile ilgili dördüncü önemli nokta okul öncesi eðitimdir. Nitelikli
okul öncesi eðitim, ailelerin sosyo-ekonomik konumlarýnýn çocuklarýn ilerideki yaþamlarý üzerine
etkisini azaltmakta,  çocuklarýn ileride eðitim ve iþ yaþamlarýnda baþarýlý bireyler olmalarýnda
kilit bir rol oynamaktadýr. Birçok araþtýrmacý okul öncesi eðitimin, yoksulluk ve eþitsizliðin
nesilden nesile geçmesini engellemenin en etkili araçlarýndan biri olduðunu belirtmiþtir. Okul
öncesi eðitim yaygýnlaþtýrýlmalý ve zorunlu olmalýdýr. Bekman ve Gürlesel (2005) Türkiye'de okul
öncesi eðitimi irdeleyen ve politika önerileri sunan çalýþmalardan biridir.

Nüfusbilim geliþmeleri ýþýðýnda eðitim konusunun daha detaylý deðerlendirmesi ve politika
önerileri için TÜSÝAD-UNFPA Nüfusbilim ve Yönetim: Eðitim Sistemine Bakýþ (Y. Kavak, 2010)
raporuna bakýlabilir.

5.2.2. Ýstihdam Yaratma

Demografik Fýrsat Penceresinden faydalanmak için, çalýþma çaðýndaki nüfusa istihdam olanaklarý
yaratmak, hem toplumsal huzur hem de ekonomik büyüme açýsýndan büyük önem taþýmaktadýr.
Nüfusun yaþ yapýsýndaki deðiþim dolayýsýyla çalýþma çaðýndaki nüfus (15-64 yaþ grubu) 2041
yýlýnda en üst düzeye ulaþarak 65,3 milyon (Hoþgör, 2010, orta düzey) olacak, bu tarihten sonra
azalmaya baþlayacak ve Demografik Fýrsat Penceresi kapanacaktýr. Ýstihdam yaratýlabildiði takdirde
vergi tabaný ile kamu ve özel tasarruflar geniþleyecek, toplumsal refah artacaktýr. Aksi takdirde
ise iþsizlik, yoksulluk ve toplumsal huzursuzluðun ortaya çýkmasý kaçýnýlmazdýr.
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Günümüzde, Türkiye'nin iþgücü piyasasý özellikleri þöyle sýralanabilir: Tarýmýn düþen fakat
yüksek olan istihdam payý, genelde düþük iþgücüne katýlým ve istihdam oraný, yüksek tarým dýþý
iþsizlik oraný, özellikle kadýnlarýn iþgücüne düþük katýlýmý, kadýnlar ve gençler arasýnda yüksek
iþsizlik, iþgücünün düþük insan sermayesi düzeyi, istihdamýn küçük ölçekli iþletmelerde yaygýnlýðý,
enformel sektör ve önemli boyutta bir kayýtdýþý ekonomi. Bunun yanýnda tarýmsal istihdamýn
uzun dönemde düþmeye devam etmesi ve kýrdan kente göçün hýzlanmasý, yeni üretim biçimlerinin
gerektirdiði beceriden yoksun iþgücü arzýnýn kentlerde artmasýna yol açacaktýr. Yönetici ve
politika yapýcýlarýn bu özellik ve geliþmeleri dikkate alarak politikalar tasarlamalarý önemlidir.

BM'nin öncülüðünde, 2000 yýlýnda dünya liderleri tarafýndan benimsenen Binyýl Kalkýnma
Hedefleri (MDG) arasýnda birinci hedef "Aþýrý yoksulluðu ve açlýðý ortadan kaldýrmak"týr. Bu
hedefin bir boyutu þöyle ifade edilmiþtir. "Kadýnlar ve gençler dahil olmak üzere bütün insanlara
üretken ve yeterli istihdam saðlamak". Bu hedefin de vurguladýðý gibi, iþgücü piyasasýnda özellikle
önem verilmesi gereken ve sorunlarýna çözümler üretilmesi gereken iki önemli gruptan birisi
kadýnlar diðeri gençlerdir. Kadýnlarýn ve gençlerin istihdama katýlýmý Demografik Fýrsat Penceresinden
yararlanýlabilmesi için, politika yapýcýlarýn ve yöneticilerin önemle üzerinde durmasý gereken
bir konudur. Yaþlanan nüfus dikkate alýndýðýnda, yaþlýlara yönelik özel politikalar geliþtirilmesi
de üzerine eðilinmesi gereken baþka bir alan olarak karþýmýza çýkmaktadýr.

Bu üç grubu aþaðýda ayrý ayrý ele alacaðýz. Bu üç grubun da iþgücüne katýlýmý, iþ bulabilirlik
yanýnda, toplumda izlenen politikalar ve bu gruplarýn çalýþmasý ile ilgili toplumsal düþünce,
davranýþ ve önyargýlardan etkilenir. Bazý ülkelerde gençler iþgücü piyasasýna erken girerler. Bazý
ülkelerde ise eðitimlerine devam edip iþgücü piyasasýna giriþlerini ertelerler. Gençlerin eðitim
ve beceri kazanmak amacýyla, iþgücü piyasasýna giriþlerini ertelemeleri daha olumlu olup,
Türkiye'de de bu yöne doðru bir eðilim vardýr. Toplam iþgücüne katýlýmý etkileyen ikinci
demografik grup kadýnlardýr. Kadýnlarýn iþgücüne katýlýmý düþen doðurganlýk gibi etmenlerin
yanýnda kurumsal etmenlerden de etkilenir. Örneðin, annelik ve doðum izni, çocuk bakýmý,
okul öncesi eðitim ile ilgili politikalar kadýnlarýn iþgücüne katýlýmýný etkiler. Ülke iþgücüne
katýlýmýný etkileyen üçüncü demografik grup yaþlýlardýr. Birçok ekonomide yaþlýlarýn formel
sektörde çalýþmasýný engelleyen zorunlu emeklilik yaþý vardýr. Bazý ekonomilerde ise sosyal
güvenlik ile ilgili kurallar erken emekliliði özendirmektedir. Türkiye'de 1992'de asgari emeklilik
yaþýnýn kaldýrýlmasý sonucu böyle bir durum oluþmuþtur.

Söz konusu üç grubun ayrý ayrý ele alýnmasýndan önce iþgücü piyasasýnýn etkinliði açýsýndan
önemli olan aktif iþgücü politikalarýna (AÝP'ler) ve ÝÞKUR'un konumuna deðinilecektir. Ýstihdamýn
artýrýlmasýnda bir araç olarak deðerlendirilen, birçok Avrupa ülkesinde yaygýn olarak uygulanan
AÝP'ler, eðitim programlarý, özel sektör teþvik programlarý, kamuda doðrudan istihdam programlarý
ve danýþmanlýk hizmetleri gibi çeþitli biçimler alabilir. AÝP'ler genellikle iþgücü piyasasýna giriþte
zorluk yaþayan bireylerin niteliklerinin artýrýlmasýný içermektedir. AÝP özellikle kadýnlara ve
gençlere yönelik olmalý ve onlarýn AÝP'lere eriþimleri artýrýlmalýdýr. Ýþgücü piyasasýnýn
düzenlenmesinde, istihdamýn korunmasý ve geliþtirilmesinde ve AÝP'lerin uygulanmasýnda ÝÞKUR
önemli bir role sahiptir. ÝÞKUR'un iþgücü arzý ile talebi arasýnda etkin bir köprü görevi görmesi
için kurumsal kapasitesinin uzman personel desteði ile güçlendirilmesi ve kamoyunda tanýnýrlýðýnýn
artýrýlmasý çalýþmalarýna devam edilmelidir. Ayrýca AÝP'ler kapsamýnda dezavantajlý gruplara göre
düzenlenmiþ sosyal güçlendirme eðitimleri verilmelidir. ÝÞKUR tarafýndan AÝP'ler izlenmeli,
etkinlikleri analiz edilmeli ve deðerlendirilmelidir. Ýller düzeyinde istihdam ve mesleki eðitim
politikalarýnýn oluþturulmasý hedeflenmeli, AÝP'lerin belirlenmesi, mesleki eðitim uygulamalarýnýn
izlenmesi ve deðerlendirilmesi Ýl Ýstihdam ve Mesleki Eðitim Kurumlarý tarafýndan aktif bir þekilde
yürütülmelidir.
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Bunun dýþýnda istihdamý artýrmak için, istihdamýn üzerindeki maliyetlerin azaltýlmasýna devam
edilmesi önemli olacaktýr. Ayrýca, formel iþgücü piyasasýnda yüksek olduðu düþünülen katýlýklarýn
giderilmesi ve yarý zamanlý çalýþma gibi güvenceli ve esnek çalýþma biçimlerinin yaygýnlaþtýrýlmasý
gibi iþgücü piyasasý reformlarý, özellikle dezavantajlý gruplarýn çalýþma hayatýna girmesi ve çalýþma
hayatýnda kalmasý açýsýndan önemlidir. Bu politikalarýn Türkiye'de iþgücüne katýlým ve istihdamý
ne yönde etkiledikleri konusunda çalýþmalar henüz çok azdýr.

5.2.2.1. Ýþgücü Piyasasýnda Kadýnlar

Beijing'de 1995'te kadýnlar üzerine yapýlan 4'ncü Dünya Konferansýnda, "Kadýn ve Ekonomi"
baþlýðý altýnda bazý amaçlara yer verilmiþtir. Bu amaçlar ILO (2010)'da "Kadýnlarýn ekonomik
haklarýný ve baðýmsýzlýklarýný saðlamak" biçiminde özetlenmiþtir. Bu özet þu koþullarý içermektedir:
Ýstihdama katýlým, uygun çalýþma koþullarý, ekonomik kaynaklarýn kontrolüne eþit katýlým,
kadýnlarýn ekonomik kapasitesini ve ticaret aðýný geniþletmek, istihdamda ayrýmcýlýðý ve mesleki
ayrýmcýlýðý ortadan kaldýrmak, kadýnlarýn eðitim, bilgi ve teknolojiye eriþimlerini olanaklý kýlmak
ve aile yaþamý ile çalýþma yaþamýnýn uyumlu olmasýný saðlamak. Yöneticiler ve politika yapýcýlar
kadýn istihdamýna iliþkin politika önerileri oluþtururken bu noktalarý göz önünde bulundurmalýdýr.

2000 yýlýnda benimsenen Binyýl Kalkýnma Hedefleri (MDG) arasýnda üçüncü hedef "Cinsiyet
eþitliðini teþvik etmek ve kadýnlarýn güçlendirilmesini saðlamak" olarak belirlenmiþtir. Ýnsani
Geliþme Raporu 2011'de verilen Cinsiyet Eþitsizliði Endeksi, kadýnlarla erkekler arasýnda üç
boyuttaki eþitsizliði ölçen birleþik bir ölçüttür. Bu indekste ele alýnan boyutlar, üreme saðlýðý,
yetkinleþtirme (empowerment) ve iþgücü piyasasýdýr. Cinsiyet Eþitsizlik Endeksi 2011'de Türkiye'de
0,443 gibi oldukça yüksek bir deðerdir (UNDP, 2011). Toplumsal cinsiyetçi yaklaþým ve önyargýlar
kadýnlarýn fýrsatlarýný kýsýtladýðý için hassasiyetle ele alýnmasý gereken bir husustur. TÜÝK (2012a)
çalýþmasý, kadýnlarýn iþgücüne katýlýmýný engelleyen kültürel etmenlerin etkilerinin kuvvetli
olduðunu göstermektedir. Kadýnlara yönelik cinsiyet ayrýmcýlýðý kadýnlarýn eðitime eriþmesinde,
toplumsal, ekonomik ve siyasi yaþama aktif katýlýmýnda eþitsizlikler yaratmaktadýr. Toplumsal
cinsiyet eþitliðinin ilgili tüm politikalara yansýtýlmasý ve söz konusu politikalarýn hayata geçirilmesi
politika yapýcýlarýn ve yöneticilerin öncelikle ele almasý gereken bir konudur.

Kadýnlarýn iþgücüne katýlýmýnýn artmasý Demografik Fýrsat Penceresinden faydalanýlmasýnýn
ön koþuludur. Ancak, gerekli istihdam yaratýlamadýðý takdirde bu durum kadýn iþsizliðini
artýracaktýr. Kadýnlarýn çalýþma hayatýna katýlýmýný artýrmak ve kadýn iþsizliði ile mücadele
edebilmek için kýsa dönemde AÝP'ler ve mikrokredi programlarý etkili olabilir. AÝP'ler beceri
eðitimlerinin yanýsýra,  iþ arama eðitimi, giriþimcilik, iþ yönetimi gibi eðitimleri de içermelidir.
Uzun dönemde ise kadýnlarýn eðitimine yatýrým politikalarý aðýrlýk kazanmalýdýr. Bergemann ve
van den Berg (2006)'e göre AÝP'ler Avrupa'da kadýnlarýn istihdamýna olumlu etki yapmaktadýr.
Dahasý, özellikle kadýnlarýn iþgücüne katýlýmýnýn düþük olduðu ekonomilerde, bu etkiler, erkeklerin
istihdamýna olan etkilerden daha büyüktür. En kuvvetli etki, beceri geliþtiren programlarda
görülmüþtür.

Kadýnlarýn iþgücüne katýlýmýný artýrmak için çocuklarýn kreþlerde veya evlerde bakýmlarýnýn
devlet tarafýndan desteklenmesi biçiminde bazý politikalar hali hazýrda birçok AB ve Kuzey
Amerika ülkelerinde uygulanmaktadýr. Tekin (2007), Le Febre ve Merrigan (2008) devletin çocuk
bakým desteklerinin iþgücü piyasasýna etkileri ve özellikle bu desteklerin annenin iþgücüne
katýlýmýný nasýl etkilediðini araþtýran çalýþmalardan bazýlarýdýr. Bettendorf ve diðerleri (2012)
Hollanda'da büyük bir çocuk bakým destek programýnýn deðerlendirmesini yapmýþlardýr. Bu
araþtýrmanýn bulgularýna göre çocuk bakýmýnýn sabit masraflarýný ortadan kaldýran destekler
halihazýrda iþgücü piyasasý dýþýnda olan annelerin iþgücüne katýlýmýný özendirecektir. Halihazýrda
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çalýþan anneler üzerine etkisi ise çalýþma saatlerini azaltmalarý biçiminde olacaktýr. Devletin çocuk
bakým desteðinin saatlik olmasý durumunda, devlet desteði çocuk bakým masrafýný sýfýra indirirse,
bu durumun iþgücü arzýna etkisi ücretlerdeki artýþýn etkisi ile ayný olacaktýr. Bölüm 1.4'te tartýþýldýðý
gibi ücret artýþýnýn gelir ve ikame etkileri karþýt yönlerde olduðundan halihazýrda çalýþan anneler
için devlet desteðinin etkisi belirsizdir. Bununla birlikte, halihazýrda çalýþmayan anneler için
devlet desteðinin etkisi iþgücüne katýlýmý artýrma yönündedir. Devlet desteðinin en büyük etkisi
özellikle düþük gelirli kesimler arasýnda bulunmuþtur.

Kadýnlarýn iþ ve aile yaþamýný dengelemelerini saðlayacak çocuk ve yaþlý bakým mekanizmalarý
yaygýnlaþtýrýlmalý ve devlet desteði saðlanarak, bu mekanizmalar ekonomik bakýmdan karþýlanabilir
olmalýdýr.

5.2.2.2. Ýþgücü Piyasasýnda Gençler

Genç bir nüfusa sahip olan Türkiye'de gençlerin sorunlarýna ve beklentilerine cevap veren
politikalar üretilmesi önemlidir. Gençlik ile ilgili politikalar hazýrlanýrken genç nüfusun geliþimine,
bedensel ve ruhsal saðlýðýna, kiþisel yaþamýna, öðrenim yaþamýna, çalýþma yaþamýna ve gelir
durumuna da yer verilmelidir.

Günümüzde, yüksek iþsizlik oranlarý önemli bir toplumsal sorun durumundadýr. Ýþgücü
piyasasýna ilk defa katýlan gençler, iþ deneyiminden yoksundur. Ýþsiz gençlerin %40'a yakýný ilk
kez iþ arayanlardýr. Bu gençler eðitimden istihdama geçiþte önemli zorluklar yaþamaktadýrlar.

Gençlerin iþsiz kalma olasýlýðý yetiþkin yaþ gruplarýna göre daha yüksektir. Bu nedenle,
gençlerin iþsizliði ile baþa çýkabilmek için kýsa dönemde AÝP'ler uygulamaya konulabilir. AÝP'ler
beceri eðitimlerinin yanýsýra,  iþ arama eðitimi, giriþimcilik, iþ yönetimi gibi eðitimleri de içermelidir.
Uzun dönemde ise gençlerin eðitim seviyelerinin yükseltilmesi ve becerilerinin artýrýlmasýna
yönelik politikalar önemli olacaktýr. Gençler gelecek mesleklerini planlýyorken; giriþimcilik bir
seçenek olarak sunulmalý, baþlangýç sermayesi/giriþim sermayesi gibi finansman olanaklarýndan
faydalanmalarý saðlanmalýdýr.

Bir eðitim kurumunda yer almayýp iþgücü piyasasý dýþýnda, atýl durumda olan gençler (15-
24 yaþ grubu) 2010 da gençliðin %62 sini oluþturmuþtur (TÜÝK, 2011d). Bu grup "Görünmeyen
Gençler" olarak anýlmaktadýr (UNDP, 2008). Toplam 7,1 milyon olan bu grubun 4,4 milyonu
(%62 si) genç kadýnlardýr (TÜÝK, 2011d). Bu gençlere yönelik mesleki eðitim, uzaktan eðitim
programlarý ve AÝP'ler iþgücü kapasitesini artýracak ve Demografik Fýrsat Penceresinden
yararlanýlmasýný saðlayacaktýr. "Görünmeyen Gençler" Avrupa'da NEET (Not in Education,
Employment or Trainning) olarak adlandýrýlmaktadýr. Ýstihdamda veya eðitimde olmayan bu
gençlerin durumu birçok AB ülkesinde de bir sorundur (Avrupa Birliði, 2012g).

Avro bölgesinde küresel kriz ile birlikte karþýlaþýlan en büyük sorunlardan biri bölgede artan
genç iþsizliði olmuþtur. Thomas (2012)'ýn belirttiði gibi Ýspanya'da 16-24 yaþ grubunda iþsizlik
%50'ye yaklaþmýþ,  Yunanistan'da %48, Portekiz'de %30, Birleþik Krallýk'ta %22,3 seviyelerine
çýkmýþtýr. Bu oran ABD'de %18 olmuþtur. Bu ülkelerde iþ baþýnda eðitim ve çýraklýk programlarýnýn
kamuda tasarruf amacý ile kesilmiþ olmasý durumu kötüleþtirmektedir.

Uluslararasý Çalýþma Örgütü (ILO), Dünya Bankasý ve diðer Birleþmiþ Milletler örgütleri,
gençlerin istihdam sorunlarý ile ilgili olarak Gençlik Ýstihdam Aðýný (Youth Employment Network,
YEN) kurmuþlardýr. YEN, gençlik istihdamý konusunda ülkeleri kendi ulusal eylem planlarýný
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hazýrlamaya teþvik etmektedir. Gençlik için istihdam fýrsatlarý yaratmanýn yanýnda, eðitim, saðlýk,
konut, topluma katýlým, özgüven geliþtirme ve toplumsal içerme alanlarýnda politikalar üretilip
yaþama geçirilmelidir (UNDP, 2008). Yentürk ve diðerleri (2008) tarafýndan derlenen kitapta,
gençlerle ilgili, gençlik politikalarý üretme sürecine katkýda bulunmak amacýyla radikal ve kapsamlý
öneriler bulunmaktadýr.

Birleþmiþ Milletler Gençlik Raporunda (UN, 2012) gençler iþ fýrsatlarýnýn yokluðundan
yakýnmakta ve bu alanda yatýrým yapýlmasý için çaðrýda bulunmaktadýr. Ayrýca, gençler aldýklarý
eðitimin niteliðini sorgulamakta, yükseköðretim sisteminin, iþgücü piyasasýnýn gereksinimlerini
göz önüne almadýðýný düþünmektedirler. Bu nedenle, iþverenler ile eðitim kurumlarý arasýndaki
iliþkinin geliþtirilmesi ve kuvvetlendirilmesi çok önemlidir. Gençler, örgün eðitime katýlamayanlar
için yaygýn eðitimin önemini vurgulamakta,  staj olanaklarýnýn, kendilerine beceri ve deneyim
kazandýracaðýný düþünmektedirler. Ayrýca, giriþimcilik için pratik bilgi ve rehberliðin, danýþmanlýðýn
ve finansal fýrsatlarýn bulunmadýðýna dikkat çekmiþlerdir. Bu öneriler gençlerin iþgücü piyasasýna
katýlýmlarý konusunda uygulanacak politikalara yansýtýlmalýdýr.

Doðu ve Güney Doðu Anadolu'dan ülkenin batýsýna olan göçün özellikle ekonomik nedenler
dolayýsý ile olduðuna ve özellikle göçmen gençlerin ayrýmcýlýktan deðil fakat eðitim ve beceri
eksikliði dolayýsý ile iþgücü piyasasýnda dezavantajlý durumda olduklarýna daha önceki bölümlerde
dikkat çekilmiþti. Göçmenlerin kent yaþamý ile bütünleþmeleri için konut, istihdam ve diðer
toplumsal hizmetlere ulaþabilmeleri saðlanmalýdýr. Ayrýca, terörden etkilenen Doðu ve Güneydoðu
Anadolu bölgelerindeki gençlerin durumu da özel bir ilgi gerektirmektedir.

Yöneticiler ve politika yapýcýlarýn gençlerin istihdamýna yönelik etkili politikalar geliþtirmeleri,
gençlerin gelecekte baþarýlý olmalarýný, saðlýklý aile kurmalarýný, toplumu ve ulusal ekonomiyi
olumlu etkileyecektir.

5.2.2.3. Ýþgücü Piyasasýnda Yaþlýlar

Eurofound tarafýndan 2012 yýlý etkin yaþlanma ve nesiller arasý dayanýþma yýlý olarak belirlenmiþtir
(AB, 2012e).

Yaþlý nüfus (65 ve üzeri) genelde baðýmlý nüfus olarak düþünülür. Fakat yaþlý nüfus yaþam
boyu eðitim olanaklarýyla, becerilerini geliþtirip güncelleyebilir. Esnek çalýþma biçimleriyle
iþgücüne katýlabilir. Uygun sosyal ve ekonomik politikalarla yaþlý nüfus bir fýrsata dönüþebilir.
Avrupa Birliði nüfusun yaþlanmasý güçlüklerine karþýlýk aktif yaþlanma politikasý geliþtirmekte
ve yaþlýlarýn iþgücüne katýlýmýný özendirmektedir. BM'ye üye ülkelerin, 2002'de Madrid'de
imzalamýþ olduklarý "Yaþlanma Üzerine Ýkinci Dünya Konferansý Raporu" (BM, 2002) ve Devlet
Planlama Teþkilatý'nýn 2007'de yayýmlamýþ olduðu "Yaþlanma Ulusal Eylem Planý" (DPT, 2007),
yaþlýlarýn yaþamýn tüm yönlerine katýlmalarý için fýrsatlarýn yaratýlmasýnýn önemine dikkat
çekmektedir. Birleþmiþ Milletler raporunda bu kapsamda birinci hedef olarak "Yaþlýlarýn toplumsal,
kültürel ekonomik ve politik katkýlarýnýn tanýnmasý" ve ikinci hedef olarak da  "Yaþlýlarýn bütün
düzeylerde karar verme süreçlerine tam ve eþit katýlýmýnýn saðlanmasý, gereksinim ve ilgilerinin
dikkate alýnmasý" yer almaktadýr.

Aktif yaþlanma, yaþlýlarýn toplum ile bütünleþmelerini, teknoloji kullanýmý da dahil olmak
üzere sosyal hayatýn her alanýna etkin katýlýmlarýný gerektirir. Ekonomik büyümenin faydalarýnýn
toplumun bütün kesimlerine eþit daðýlýmý için gerekli politikalar uygulanmalýdýr. Yaþlýlara topluma
katký yapmaya devam etme fýrsatý verilmelidir. Bunu saðlamak için, onlarý dýþlayan ve ayrýmcýlýða
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uðratan politikalar ortadan kaldýrýlmalý, yaþlýlarýn ailelerine ve gönüllülük kapsamýnda çevrelerine
yaptýklarý katkýlar,  aile, çevre ve toplum tarafýndan tanýnýr ve görülür olmalýdýr.

Yaþlýlar gelir yaratan iþlerini, istedikleri ve üretken olarak çalýþabildikleri sürece sürdürmelidirler.
Yaþlýlarýn üretken kapasitesi konusunda iþverenler bilgilendirilmeli ve bilinçlendirilmelidir. Ayrýca
yaþlýlarýn deneyim ve becerilerini gençlere aktarmasý da genç ve yeni çalýþmaya baþlayanlarýn
eðitiminde önemli bir fýrsat olup, bu potansiyelden faydalanýlmalýdýr. Geliþmekte olan ülkelerde
birçok yaþlý genellikle, çalýþma koþullarý yetersiz ve sosyal güvenlikten yoksun olarak enformel
sektörde çalýþmaktadýr. Geliþmiþ ülkelerde ise yaþam ümidi artmakta, nüfus yaþlanmakta ve
doðurganlýðýn azalmasý nedeniyle iþgücüne yeni katýlým sýnýrlý sayýda olmaktadýr. Bu durum yaþlý
nüfusun çalýþma hayatýna aktif katýlýmýný daha da önemli kýlmakta, yaþlýlarýn çalýþma yaþamýný
uzatmak için esnek emeklilik düzenlemeleri ve yarý zamanlý iþ gibi çalýþma modelleri önem
kazanmaktadýr.

Ýþgücü piyasasýnda yaþlý kadýnlarýn durumu yaþlý erkeklerden farklýlýk göstermektedir. Zamanýnda
çocuk yetiþtirmek için çalýþma yaþamlarýna ara vermiþ olabilirler ve bu nedenle ücretleri düþük
ve mesleki geliþimleri eksik olabilir. Etkin çalýþma dönemindeki düþük gelirleri veya sosyal
güvencesiz çalýþmalarý onlarýn emeklilikte yoksul olmalarýna yol açabilir. Kadýnlarýn erkeklere
göre daha az taþýnmaz ve parasal kaynaklarý vardýr. Erkeklerden daha uzun süre yaþadýklarý
için özellikle en yaþlý grupta nüfusun çoðunluðunu oluþturan kadýnlarýn durumu özel ilgi
gerektirmektedir.

Þirketler,  yaþlý çalýþanlarýnýn özel gereksinimlerini dikkate almalý ve çalýþma koþullarýný uygun
biçime getirmelidir. BM (2002, s. 12)'deki amaçlardan birinde, çalýþmak isteyen tüm yaþlýlar için
istihdam fýrsatlarýnýn yaratýlmasýna vurgu yapýlmýþtýr. Bunu saðlayabilmek için, istihdamýn artýrýlmasý
ve iþsizliðin azaltýlmasý makroekonomik politikalarýn ana hedefi olmalýdýr. Ýleri yaþlarda dýþlanma
ve baðýmlý olma riskini önlemek için çalýþma çaðý nüfusun iþgücüne katýlýmý ve istihdamý
saðlanmalýdýr. Yaþlýlarýn kendi iþlerini kurmalarý ve giriþimcilik faaliyetleri desteklenmelidir. Bu
amaçla yaþlýlara, ayrýmcýlýða maruz kalmadan kredi alabilmeleri olanaðý saðlanmalýdýr. Son
zamanlardaki bir çalýþma, Kurek ve Rachwai (2011), yaþlýlarýn giriþimciliðini artýrmak için Avrupa
Birliðinde neler yapýlmasý gerektiðini tartýþmaktadýr. Bu çalýþmaya göre, erken emekliliðin teþvik
edilmesi gözden geçirilmeli,  emeklilik yaþýndan sonra çalýþmayý engelleyen kurallar ortadan
kaldýrýlmalý, kazanýlmýþ emeklilik ve saðlýk haklarýnýn korunmasý saðlanmalý, emeklilik sonrasý
çalýþmanýn olumsuz yönleri ortadan kaldýrýlmalýdýr. Ayrýca, yaþlýlar daha uzun süre çalýþma kararý
verirken, onlarý bu kararlarýnýn olasý parasal, saðlýk ve diðer etkileri hakkýnda bilgilendirerek
kendileri için doðru karar vermeleri saðlanmalýdýr. Yaþlýlarýn beceri ve yetenekleri konusunda
toplumdaki önyargýlarý da düzeltmek önemlidir. BM (2002) ve DPT (2007)'de ayrýntýlarý verilen
bu açýklamalardan görüldüðü gibi yönetici ve politika yapýcýlarýn yaþlýlar ve onlarýn iþgücüne
ve istihdama katýlýmlarýný teþvik etmekle ilgili göz önünde bulundurabilecekleri pek çok nokta
bulunmaktadýr.

5.2.2.4. Yeþil Ýstihdam

Son yýllarda AB'de "yeþil istihdam" konusunda birçok belge yayýmlanmýþtýr. Avrupa Komisyonu
(2012) "Green Economy" belgesi bunlardan biridir. Bu belgeye göre yeþil büyüme, 2020'ye kadar
20 milyonun üstünde yeni ve eski iþ anlamýna gelmektedir. Düþük karbonlu ekonomiye geçiþte
yeni iþ alanlarý yaratmak AB'nin öncelikli istihdam politikalarýndan biridir. Bunlar enerji, bio-
çeþitlilik hizmetleri, atýk iþletmeciliði, geri dönüþüm ve karbon gelirlerinin kullanýmý gibi alanlarý
içermektedir. Ýstihdam açýsýndan yeþil ekonominin potansiyelinden faydalanmak için, yeni iþ
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alanlarýnýn ihtiyaçlarýnýn belirlenmesi, iþgücüne yeni geliþen becerilerin eðitiminin verilmesi ve
kazandýrýlmasý gerekmektedir. Bu baðlamda, AÝP'ler, hayat boyu eðitim ve eðitimde firmalarýn
iþbirliði önemlidir. Kaynaklarýn etkin kullanýldýðý düþük karbonlu ekonomiye geçiþte, bir çevre
fonu yaratýlmalýdýr. Bu fondan elde edilen gelir, düþük karbonlu teknolojiye yatýrýmda ve vergileri
düþürmede kullanýlabilir. Söz konusu süreçte teknolojiye yatýrým, insan sermayesine yatýrým ve
bireysel giriþimcilere mikro-finans yoluyla destek saðlanmasý önemlidir. Avrupa 2020 stratejisinin
önemli bir parçasý olan "Yeþil ekonomi ve istihdam" Türkiye'de de yöneticiler ve politika
yapýcýlarýn gündeminde olmalýdýr

5.2.3. Teknolojik Atýlým

Makroekonomik politikalar, teknolojik kapasiteyi ve yeni teknolojileri geliþtirme alanlarýný
da kapsamalýdýr. Uluslararasý rekabet edebilirlik teknolojik dönüþümü gündeme getirmektedir.
Bu baðlamda, özel sektör Ar-Ge etkinlikleri, teknolojik kapasite geliþtirilmesi, araþtýrmacý
yetiþtirilmesi ve kamusal Ar-Ge etkinlikleri yöneticilerin üzerine eðilmesi gereken konulardýr.
Günümüzde Türkiye'de ileri teknolojiye sahip ürünler büyük ölçüde ithal edilmekte ve yeni
teknolojilerin yerli olarak üretilmesi sýnýrlý kalmaktadýr. Türkiye'nin toplam üretim ve ihracatý
içinde teknoloji yoðun sektörlerin payý, Avrupa Birliði ile karþýlaþtýrýldýðýnda azdýr. Türkiye'de,
2008'de teknoloji yoðunluðu yüksek ürünlerin üretim içerisindeki payý %4,1 ve ihracat içerisindeki
payý %3,1 olmuþtur. Halbuki AB'de teknoloji yoðunluðu yüksek ürünlerin toplam ihracat
içerisindeki payý 2006'da %21,6 olarak gerçekleþmiþtir (DPT, 2009, s. 157). Buna karþýn, 2001
yýlý krizinden sonra, imalat sanayinde yaþanan yapýsal dönüþümün etkisiyle, Türkiye'de ortanýn
üstü teknolojili ürünlerin toplam üretim içerisindeki payý artmýþtýr. Bu paylar 2008'de üretimde
%24,8 ve toplam ihracat içerisinde %31 olarak gerçekleþmiþtir. Ortanýn üstü teknolojili ürünlerde
AB'nin ihracattaki payý ise 2006 verilerine göre %41,1 olarak gerçekleþmiþtir (DPT, 2009, s. 157).
Ülkemizde toplam üretim ve ihracat içerisindeki orta ve yüksek teknolojili ürünlerin payýnýn
artýrýlmasý önemlidir.

2011-2014 yýllarý için hazýrlanan Türkiye Sanayi Stratejisi Belgesi'nin de ana hedefi "Orta ve
yüksek teknolojili ürünlerde Avrasya'nýn üretim üssü olmak" (Sanayi ve Ticaret Bakanlýðý, 2010,
s. 10) biçiminde belirlenmiþtir. Yine ayný belgede "Orta ve yüksek teknolojili sektörlerin üretim
ve ihracat içindeki payýnýn artýrýlmasý, düþük teknolojili sektörlerde katma deðeri yüksek ürünlere
geçiþin saðlanmasý þeklinde üç temel stratejik hedef tespit edilmiþtir. Türkiye Sanayi Stratejisi'nin
genel amacýný ve dolayýsýyla stratejik hedefleri gerçekleþtirmek üzere, Kalkýnma Planý'nda (DPT,
2006) yer alan öncelikler ve Türk sanayisinin güçlü ve zayýf yönleri ile sahip olduðu fýrsatlar
ve karþý karþýya kaldýðý tehditler göz önünde bulundurularak bazý temel sanayi politikasý öncelikleri
ile yatay ve sektörel olmak üzere çeþitli politika alanlarý tespit edilmiþtir. Yatay ve sektörel sanayi
politikasý alanlarýna iliþkin olarak belirlenen politikalarýn eþgüdüm içinde yaþama geçirileceði
belirtilmiþtir. (Sanayi ve Ticaret Bakanlýðý, 2010, s. 11).

Yeni üretim teknolojilerinin ülke içerisinde üretilmesi, geliþtirilmesi ve yaygýnlaþtýrýlmasý
gerçekleþtirilmelidir. Bunlar, ekonominin istihdam yaratma kapasitesini geniþletir. Bu nedenle,
bilim ve teknolojide egemenlik kazanmak önemlidir. Bilgi ekonomisinin nitelik ve özellikleri
ile uyumlu politikalar izlenmeli, teknoloji odaklý üretime dönüþüm saðlanmalýdýr.

Teknolojik yeniliklerin uygulanmasý, yeni istihdam olanaklarý yaratýr, üretkenliði artýrarak
ekonomik büyümenin kaynaðýný oluþturur. Ar-Ge etkinliklerinin artýrýlmasý, Ar-Ge'ye ayrýlan
kamu ve özel kaynaklarýn ve Ar-Ge araþtýrmacý sayýsýnýn uluslararasý ortalamalarý yakalamasý,
eðitimde temel bilimlere vurgu yapýlmasý ve devlet, özel sektör ve üniversiteler arasý iþbirliði
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yapýlmasý saðlanmalýdýr. Üniversitelerin araþtýrma etkinlikleri güçlendirilmeli, araþtýrma aðlarýna
katýlým özendirilmelidir. Bunun yanýnda bilimsel deneyimlerin pazarlanabilir ürün ve hizmetlere
dönüþmesi için gereken eðitim, altyapý, finans vb. alanlarda politikalar geliþtirilmelidir. Küçük
ve Orta Ölçekli Ýþletmeler (KOBÝ) teknoloji ihtiyaçlarý konusunda desteklenmelidir. TÜBÝTAK
(2005), 2023 Vizyonu, bilim ve teknolojiye öncelik verilmesi, eðitici ve AR-GE personeli yetiþtirilmesi
ve teknolojik dönüþüm yaratmada üniversitelere etkin görevler verilmesini öngörmektedir.

Kato (2012) Japonya'nýn, Bae (2012) Güney Kore'nin ve Qiu ve Xu (2012) de Çin'in bilim
ve teknoloji alanýnda üstün yetenekli bilim adamlarý ve araþtýrmacý yetiþtirmek için günümüzde
uyguladýklarý stratejileri anlatmaktadýr. Çin, yüksek eðitimli yabancýlarýn Ar-Ge sektöründe
çalýþmalarýný teþvik etmekte; yurtiçinde üniversiteler ile firmalar arasýnda iþbirliðini teþvik etmekte;
yurtdýþýnda eðitim gören Çinli'lerin ve Çinli bilim adamlarýnýn geri dönüþünü saðlamaya
çalýþmaktadýr. Japonya çocuklar arasýnda bilim ve teknolojiye ilgiyi artýrmak ve bilim adamlarý
yetiþtirmeyi amaçlayan programlar uygulamaktadýr. Güney Kore ise 2020'ye kadar yüksek lisans
ve lisanüstü eðitimli 10.000 yaratýcý bilim ve teknoloji elemaný yetiþtirmeyi planlamaktadýr. Qiu
ve Xu (2012)'ya göre Çin, yeniliklerde (innovation) dünya lideri olmaya aday bir ülke olarak
GSYH'sinin %15'ini bu amaçla harcamayý planlamaktadýr. Türkiye'de yöneticiler ve politika
yapýcýlar benzer biçimde bilim ve teknolojide becerili insan sermayesi yetiþtirmeye, yerel
araþtýrmalarýn niteliðini artýrmaya, yurtdýþýnda çalýþan veya eðitim gören bilim adamlarýnýn (beyin
göçünü önleyerek) Türkiye'ye dönmelerine yönelik özendirici politikalar uygulamaya konmalýdýr.

BÝT teknolojileri yeni bilgi ekonomilerinin temelini oluþturmakta, daha becerili iþgücünün
istihdamýný gerektirdiðinden iþgücü talebini etkilemektedir. Teknolojik ilerleme toplam faktör
verimliliðini artýrarak büyümeye katký yapmaktadýr. Teknolojik geliþme istihdam çeþitliliðini
geliþtirdiði gibi  iþsizliði de artýrabilir. Söz konusu süreçte yeni iþ sahalarýnýn açýlmasý ile nitelikli
çalýþana ihtiyaç artarken, niteliksiz çalýþanlarýn iþsiz kalma riski vardýr. Bu çalýþanlarýn istihdam
edilebilirliðini artýracak, niteliklerini yükseltecek AÝP'lerin etkili þekilde uygulanmasý önem
taþýmaktadýr.

5.3. Cumhuriyet'in 100'ncü Yýldönümü ve 2050 yýlý Perspektifi

Türkiye, Cumhuriyet'in kuruluþunun 100'ncü yýldönümünün kutlanacaðý 2023 ve sonrasýný
izleyecek döneme çok iyi hazýrlanmalý ve geniþ kapsamlý bir dizi hedef belirlemelidir. Bu hedefler,
ileri bir kalkýnma ile birlikte gelir düzeyini yükseltme, eðitim düzeyini yükseltme, saðlýðý geliþtirme,
istihdamý artýrma, gelir daðýlýmýný düzeltme, yoksullukla mücadele, bilgi ekonomisine geçiþ
stratejisi oluþturma ve diðer konularý içermelidir. TÜBÝTAK'ýn hazýrladýðý 2023 Vizyonu belgesi,
2023 yýlýna, eðitim, Ar-Ge çalýþmalarý ve üniversiteler ile ilgili hedefler koymuþtur. Bu hedefler
ortaöðretimde %100 ve yükseköðretimde%50 okullaþma oranlarýný içermektedir. Kavak (2010)'ýn
projeksiyonlarýna (Senaryo 2) göre, okul öncesi eðitimde, 2023'te, %70 ve 2050'de %95 net
okullaþma oranlarýna ulaþýlacaktýr. Ortaöðretimde, 2023'te %110, yükseköðretimde %60 ve 2050'de
%90 brüt okullaþma oranlarý öngörülmüþtür. TÜBÝTAK hedefleri ve Kavak projeksiyonlarýna göre
2023'te ortaöðretim bütün çað nüfusunu kapsayacaktýr.

Türkiye'nin, ileride saðlýklý ve eðitimli çalýþma çaðý nüfusa sahip olabilmesi için, bugünden
gençlerin saðlýk ve eðitimine daha çok yatýrým yapýlmalýdýr. Zira, iþgücünün niteliðinin geliþtirilmesi,
ortaöðretimin yaygýnlaþtýrýlmasý ile birlikte yükseköðretiminde geniþlemesini gerektirir. Halihazýrda,
uzun dönemli ulusal hedefler (DPT, Uzun Vadeli Geliþme Stratejisi, TÜBÝTAK, 2023 Vizyonu)
ve AB "Eðitim ve Yetiþtirme 2020 Çalýþma Programý" da yükseköðrenim görmüþ iþgücünün
artýrýlmasýný hedeflemektedir.
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Türkiye 2041 yýlýna kadar sürecek olan bir Demografik Fýrsat Penceresi süreci yaþamaktadýr.
Bu süreçte çalýþma çaðýndaki nüfus artmakta, genç baðýmlý nüfus azalmakta ve yaþlý nüfusun
henüz çok artmamýþtýr. Çalýþabilir çað nüfusunun yüksek deðerlere ulaþmasý ülkelerin tarihlerinde
bir kez oluþan bir fýrsattýr. Bu fýrsat, ülke üretimini artýrmayý ve daha yüksek yaþam düzeylerini
mümkün kýlabilir. Politika yapýcýlar ve yöneticiler Demografik Fýrsat Penceresinden en iyi biçimde
faydalanmayý hedeflemelidir. Bunun için, çalýþma çaðýndaki nüfusun eðitimli, saðlýklý, istihdam
edilebilir olmasý yanýnda onlara istihdam olanaklarý saðlamak önemli olacaktýr. Türkiye, temel
bilimleri vurgulayan hayat boyu eðitimi ve mesleki eðitimi de içeren kapsamlý bir eðitim reformu
gerçekleþtirmelidir. Bu konuda Milli Eðitim Bakanlýðý'na önemli görevler düþmektedir. Milli
Eðitim Bakanlýðý ile Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Bakanlýðý'nýn iþbirliði önem taþýmaktadýr. Kýsa
dönemde gerekli eðitim ve beceriler, kadýnlara, gençlere ve kýrdan kente göçmüþ eðitimsiz ve
beceriden yoksun yetiþkin kadýn ve erkek göçmenlere Aktif Ýþgücü Politikalarý (AÝP) ile
kazandýrýlabilir. AÝP'leri geliþtirecek ve uygulayacak bir kurum olarak ÝÞKUR'un kurumsal
kapasitesinin geniþletilmesi ve güçlendirilmesi gerekmektedir.

Ýstihdam yaratacak kapsamlý politikalarýn yürürlüðe konmasý büyük önem taþýmaktadýr. Avrupa
Birliði'nin "Avrupa Ýstihdam Stratejisi" 1997'de Lüksemburg'da yapýlan zirvede ortaya konmuþ
ve daha sonra birçok defalar geliþtirilmiþtir. Türkiye, Avrupa Birliði adaylýk süreci gerekliliði
olarak ulusal istihdam programý hazýrlayacaktýr. Henüz kamuoyuna açýklanmayan "Ulusal
Ýstihdam Stratejisi"nin anahatlarý þu þekildedir: iþgücü piyasasýnda eðitim-istihdam iliþkisinin
güçlendirilmesi, güvence ve esnekliðin saðlanmasý, özel ilgi gerektiren gruplarýn istihdamýnýn
artýrýlmasý ve istihdam-sosyal koruma iliþkisinin güçlendirilmesi. Uzun dönemi kapsayan bir
istihdam belgesi yürürlüðe konmalýdýr. Ýþgücüne olan talebin artacaðý bir ortam geliþtirmek için
iþgücü piyasasýnda gerekli düzenlemelerin yapýlmasý gerekir. Bunlarýn yanýnda, makro ekonomik
istikrarýn saðlandýðý bir ortam, iç yatýrýmlar ve doðrudan yabancý yatýrýmlar, üretkenlik artýþý ve
kuvvetli ekonomik büyüme istihdamýn artmasýný saðlayacak temel unsurlardýr. Ýstihdam yaratmada
özellikle yatýrýmlar anahtar bir rol oynamaktadýr. Yatýrým kararlarý ile ilgili risklerin azalmasýný
saðlayacak ve yatýrým ortamýný iyileþtirecek tedbirler alýnabilir. Tüm bu konularla ilgili olarak
Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Bakanlýðý, Kalkýnma Bakanlýðý, Gümrük ve Ticaret Bakanlýðý, Ekonomi
Bakanlýðý, Milli Eðitim Bakanlýðý,  Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlýðý ve Merkez Bankasý gibi
devlet kuruluþlarý, toplumsal ortaklar ve sivil toplum kuruluþlarý gerekli politikalarýn belirlenmesine
ve uygulanmasýna birlikte katkýda bulunabilirler.
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