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ONsOZ

TUSIAD, ézel sektérii temsil eden sanayici ve
isadamlar tarafindan 1971 yilhmda, Anayasamizin
ve Dernekler Kanunu nun ilgili hiikiimlerine uygun
olarak kurulmus, kamu yararma ¢calisan bir dernek
olup géniillii bir sivil toplum J&rgiitiidiir.

TUSIAD, insan baklar: evrensel ilkelerinin,
diigiince, inang ve girisim 6zgtiviiiklerinin, laik
bukuk devietinin, katilimct demokrasi anlayisinin,
liberal ekonominin, rekabetci piyasa ekonomisinin
kurum ve kurallarvmin ve stirdiiriilebilir cevre
dengesinin benimsendigi bir toplumsal diizenin
olusmasima ve gelismesine katk: saglamayr amaclar.

TUSIAD, Atatiirk’iin éngordiigii hedef ve ilkeler
dogrultusunda, Tiirkiye'nin cagdas uygarlik
diizeyini yakalama ve asma anlayist icinde, kadin-
erkek esitligini, siyaset, ekonomi ve egitim agisindan
gozeten is insanlarmn toplumun éncii ve girisimci
bir grubu oldugu inancyla, yukarida sunulan ana
gayenin gergeklestirilmesini saglamak amaciyla
calismalar gerceklestirir.

TUSIAD, kamu yararina calisan Tiirk ig
diinyasimin temsil orgiitii olarak, girisimcilerin
evrensel is ablaku ilkelerine wygun faaliyet géstermesi
yoniinde caba sarf eder; kiiresellesme stirecinde
Tiirk rekabet giiciiniin ve toplumsal refabin,
istibdanun, verimliligin, yenilikgilik kapasitesinin
ve egitimin kapsam ve kalitesinin stirekli artirilmasi
yoluyla ytikseltilmesini esas alir.

TUSIAD, toplumsal baris ve uzlasmanin
stirdtiviildiigti bir ortamda, tilkemizin ekonomik
ve sosyal kalkinmasinda bolgesel ve sektorel
potansiyelleri en iyi sekilde degerlendirerek ulusal
ekonomik politikalarin olusturulmasina katkida
bulunur. Tiirkiye nin kiiresel rekabet diizeyinde
tamitmina katkida bulunur, Avrupa Birligi (AB)
tiyeligi stirecini desteklemek iizere uluslararasi
siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iligki, iletisim,
temsil ve isbirligi aglarimin gelistirilmesi icin
calismalar yapar. Uluslararasi entegrasyonu ve
etkilesimi, bolgesel ve yerel gelismeyi hizlandirmak
icin arvagtirma yapar, goriis olusturur, projeler
gelistirir ve bu kapsamda etkinlikler diizenler.

TUSIAD, Tiirk is diinyast adina, bu cercevede
olusan goriis ve énerilerini Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM)'ne, hiikiimete, diger devletlere,
uluslararas: kuruluslara ve kamuoyuna dogrudan
ya da dolayh olarak basin ve diger araclar araciligi
ile ileterek, yukaridaki amaclar dogrultusunda
diisiince ve bhareket birligi olusturmayt bedefler.

TUSIAD, misyonu dogrultusunda ve faaliyetleri
cercevesinde, iilke gtindeminde bulunan konularia
ilgili goriislerini bilimsel calismalaria destekleyerek
kamuoyuna duyurur ve bu goriislerden hareketle
kamuoyunda tartisma platformiarwun olusmasini
saglar.

Birlesmis Milletler Niifus Fonu (UNFPA)
diinyada niifus konusunda uluslararas finanse
edilen en biiyiik yardim kaynagidir. UNFPA
stirdtiriilebiliv kalkinmayr destekleyen niifus
politikalar:t ve stratejileri olusturulmasi
konularinda faaliyet gdstermektedir.

UNFPA her kadinin, erkegin ve gencin saghkl
ve esit bir bayat stivdiirmesi icin calismaktadr.
UNFPA devletleri yoksullugu azaltma politikalari
gelistirme stirecinde nitifus verilerinin
kullanimasi icin desteklemekte, her hamileligin
istenilen, ber dogumun giivenli ve her gencin
HIV/AIDS den korunmus olmasi icin faaliyet
gostermekte, kadinlarin ve geng kizlarin bhak
ettigi saygili muameleyi gérmesi icin destek
vermektedir.

UNFPA Tiirkiyede faaliyetlerine 1971 yilinda
baslamustir. 2003 yilindan beri UNFPA Tiirkiye
Ofisi; Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan tilke
programlarini da koordine etmekte, bolgesel
Olcekte projeleri yiiriitmektedir.

Tiirkiye’'de UNFPA’in ilk faaliyetleri proje
olceginde gerceklestirilmis, kisa stive icerisinde
kapsaml bes yillik tilke programlar: yiiriitiilmeye
baslanmistir. Bu calisma sirasinda Ttirkiye
Cumburiyeti ile birlikte 4. Ulke Programini (2006-
2010) yuiriiten UNFPA; 2011 basindan itibaren
Tiirkiye'deki 5. Ulke Programini (2011-2015)
baslatmugtir. UNFPA, bu cevcevedeki calismalarim
kamu kurumlar, sivil toplum, tiniversiteler ve
Ozel sektdrle isbirligi halinde yiiriitmeye devam
edecektir.

30 seneden uzun bir siredir UNFPA
Tiirkiye de:
1. Ozellikle genglerin ibtiyaglarini karsilayacak
sekilde iireme saghginin iyilestirilmesi
2. Toplumsal Cinsiyet esitliginin desteklenmesi
ve
3. Niifus ve kalkinma alani ile ilgili veri
toplanmasi, bunlarin paylasiimast ve
kullaniminmin tesvik edilmesi konularinda
calismaktadr.

Ulke Programi, UNFPA'in ilkeleri cercevesinde;
yoksullugun azaltilmasi, anne sagliginin
iyilestirilmesi,

Cinsel Yolla Bulagsan Enfeksiyonlar ve
HIV/AIDS le miicadele edilmesi, toplumsal cinsiyet
esitliginin tesvik edilmesi, kadinlara egit haklar
saglanmast ve kadinlarin yetkilerinin arttirilmasi
basta olmak tizere, Binyil Kalkinma Hedeflerine
ulasimasmmda Tiirkiye Cumburiyeti’'ne katk ve
destek vermeyi amaclamaktadir.



Tiirkiye, 20. ytizyildaki gelismis tilkeler gibi demografik acidan
bir degisim stivecinin icinde bulunmaktadiyr. Ntifusun yas yapisindaki
degisiklikler, sosyal ve ekonomik sistemleri ve politikalar: yakindan
ilgilendirmektedir. Ttirkiyenin, her tilkenin taribinde bir kez gerceklesen
demogralfik gecis stirecini nasil yasadigr ve bu gecis stirecinin 2050
yilima dogru neler getirecegi, kamu ve 6zel sektérde alinacak karar
ve uygulanacak politikalar acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu anlayis ¢ercevesinde, UNFPA ve TUSIAD tarafindan “2050’ye
Dogru Niifusbilim ve Yonetim” baghklr bir arastirma projesi
bagslatilmistir. Demografik degisimler ve bu degisimlerin dzellikle sosyal
politika alanlarma izdiisiimlerini ele almak tizere planlanan arastirma
projesi “2050’ye Dogru Niifusbilim ve Yonetim: Egitim, Isgticti, Saghk
ve Sosyal Grivenlik Sistemlerine Yansimalar” bashkli bir ana rapor
ile demografik degisimin egitim, isgticti, saglik ve sosyal giivenlik
alanlarina etkilerini ayri ayri irdeleyen dort sektorel rapordan
olusmaktadir.

Séz konusu aragtirma projesi cercevesinde hazirlanan "2050ye
Dogru Niifusbilim ve Yonetim: Isgiicti Piyasasina Bakis" adli bu rapor,
Orta Dogu Teknik Universitesi 6gretim tiyesi Prof. Dr. Aysit Tansel
tarafindan bazirlannustir. Kitabin ana amaci niifusbilim ile isgticti
pivasast arasindaki iliskiyi irdelemektiv. Bu ¢alismada; isgticii
pivasasinda veriye dayali yonetimin ézendirilmesi, bu baglamda
ntifusbilim verilerinin isgiicii piyasasi planlamasinda yoneticiler ve
uygulayicilar tarafindan kullaniimasina yol gésterici olunmast,
demografik degisimin isgiicii piyasasi ile ilgili sonuclarina dikkat
cekilmesi, yapilan projeksiyonlarla isgticti piyasasinin gelecekteki
egilimleri konusunda ongoriiler olusturulmasi ve isgticti piyasasi
politikalar: énerilmesi amaclanmastir.

Kasim 2012



OzcrECMIs
Prof. Dr. Aysit TANSEL

Aysit Tansel, Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU)'nde Iktisat Profesoriidiir. Adana Kiz
Lisesini birincilikle bitirmis ve lisans derecesini ODTU’den yiiksek iftiharla almistir. MA derecesini
University of Minnesota’dan, doktorasini ise State University of New York’tan almis ve Cornell
University ve Yale University’de doktora sonrast ¢alismalar yapmustir. Bonn’daki Institute for the
Study of Labour (IZA) ve Kahire’deki Economic Research Forum (ERF)'un arastirmact tiyesidir.

Calisma alanlar egitim iktisadi yogunlugu ile isglicii piyasast iktisadidir. Ekonomik buiytime
modelleri ve egitim, egitimde toplumsal cinsiyet ve esitsizlik, toplumsal cinsiyet ve egitimin
getirisi, egitime ulasimin belirleyicileri, saglik sorunlari, dershane egitimi, isgticiine katilim, issizlik
ve beyin goct ilgi alanlarinin alt basliklaridir. Makaleleri; Career Development International,
Economics of Education Review, Journal of Development Economics, Economic Development
and Cultural Change, Applied Economics ve Public Choice gibi dergilerde yayimlanmistir. Aysit
Tansel Economics of Education Review, Equality Diversity and Inclusion, Turnalar Uluslararasi
Turk Dili Edebiyat ve Ceviri Dergisi, Iktisat, Isletme ve Finans ile International Journal of
Education, Economics and Development gibi dergilerin yayin kurulundadir.






Y AZARIN ONsSOZU

Bu kitabs, sevgi, destek ve katkilarim sozlerle ifade edemedigim, zamansiz Raybettigim,
kardesim Cigdem Tansel'in anisina sonsuz sevgi ve ozlemlerimle adarim.

Kitabin hazirlanmasi siirecinde degerli katkilarda bulunan bir ¢ok kisiye, biitiin yanlis ve
eksikliklerin sorumlulugu bana ait olmak tizere, tesekkir etmek istiyorum. UNFPA ekibinden
Selen Ors Reyhanioglu, Tavbiy Tunga Tiizer, Gokhan Yildirrmkaya ve Elif El¢i Carik¢r'ya; TUSIAD
ekibinden Ebru Dicle, Berna Toksoy Redman ve Deniz Karatas’a; calisma taslak raporunun
tartisma toplantisina katillarak goris ve onerilerini ileten TUSIAD Genel Sekreteri Zafer Ali Yavan,
TUSIAD Istihdam ve Sosyal Giivenlik Calisma Grubu Baskani Dr. Giilden Tiirktan ve tiim c¢alisma
grubu uyelerine tesekkiir ederim.

Ayrica genclik ve calisma cagi niifus projeksiyonlartyla ilgili tim verileri saglayan, isgticine
katilim ve issizlik projeksiyonlarina katkida bulunan ve kitabin hazirlanmasini her asamada
destekleyen degerli meslektasim Yrd. Doc. Dr. Seref Hosgor'e; calismanin projeksiyon asamasinda
goruslerine basvurdugum Docg. Dr. Hakan Ercan, Prof. Dr. Yiiksel Kavak, Prof. Dr. Serdar Sayan
ve Prof. Dr. Fikret Senses’e tesekkiir ederim.

Son olarak, bu kitabin hazirlanmasinda en buiyiik tesekktrti Hakan Ferit Hosgor'e borcluyum.
Hakan Ferit Hosgor; buytik bir yetkinlik ve 6zveriyle tablo ve sekilleri hazirlamis, isglicii piyasast
ile ilgili projeksiyonlara katki saglamis, elestiri ve goruis bildirmis ve yazimi gerceklestirmistir;
sag olsun, var olsun.

Aysit TANSEL
Kasim 2012
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1. GIRIS
1.1. Kitabin Amaci ve Kapsamu

Elinizdeki kitap, UNFPA ve TUSIAD tarafindan baslatilan "2050’ye Dogru Niifusbilim ve
Yonetim" baslikli calismanin bir parcasidir. Bu calismanin amact sosyal politika alanlarinda
sorumluluk Ustlenen yoneticilere, "kararlarinda nifusbilim bakis acisini ve gerekliligini
kazandirmaktir". Bu amacla calismanin birinci asamasinda Yard. Doc. Dr. Seref Hosgor ve Prof.
Dr. Aysit Tansel tarafindan hazirlanan 2050’ye Dogru Niifusbilim ve Yonetim: Egitim, Isgiicu,
Saglik ve Sosyal Guivenlik Sistemlerine Yansimalar (Hosgor ve Tansel, 2010) basliklt ana rapor
yaymmlanmistir. Calismanin ikinci asamasinda dort sektorel kitap planlanmustir. Bu kitaplar, egitim,
isglict, saglik ve sosyal giivenlik alanlarindadir. Amaclari, demografik degisimin, bu alanlara
etkilerini ayri ayr incelemektir. Ayrica, nifusbilimin bu alanlarda karar alinmasinda nasil
kullanilabilecegine yol gosterici olmaktir.

"2050’ye Dogru Niifusbilim ve Yonetim: Isgiicti Piyasasina Bakis" kitabinin ana amact ntifusbilim
ile isgticti piyasast arasindaki iliskiyi irdelemektir. Nifusun yas yapisindaki degisiklikler ekonomik
bakimdan 6nemlidir. Yoneticiler ve politika yapicilar acisindan demografik degisiklikler; isttihdam
ve isgucl uretkenliginin etkilerini anlamak 6nemlidir. Bu calisma, nifusun yas yapisindaki
degisiklik donemleri boyunca, kuvvetli ekonomik buylime ve istihdam saglamanin, egitim ve
sagliga yatirrm yapmanin onemine deginmektedir. Diger amaclar asagida belirtilen bicimde
stralanabilir:

1) Isgiict piyasasinda veriye dayali yonetimi 6zendirmek.

2) Bu baglamda, niifusbilim verilerinin isglicti piyasast planlamasinda yoneticiler ve uygulayicilar
tarafindan kullanilmasina yol gosterici olmak.

3) Demografik degisimin isglicti piyasasi ile ilgili sonuclart hakkinda farkindalik saglamak,
bilgilendirmek ve bu sonuclarin politika olusturulmasinda kullanilmasini saglamak.

4) Yapilan projeksiyonlarla isglicii piyasasinin gelecekteki egilimleri konusunda 6ngoriler
olusturmak.

5) Gerek isglici arzt gerekse isgltict talebi ile ilgili olarak isglicti piyasast politikalart dGnermek.

Bu amaclar cercevesinde isglicti piyasasi kitabinin, asagida belirtilen kisi ve kuruluslara yol
gosterici olmasi amaclart arasindadir. Bu kisiler, isgiicti piyasasi ile ilgilenen ve isglicti piyasast
icin politika olusturan kamu ve 6zel sektordeki her diizeydeki yoneticileri icerir. Ilgili kamu
kuruluslari ise Kalkinma Bakanligi, Tirkiye Is Kurumu (ISKUR), Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi (CSGB), Milli Egitim Bakanligi (MEB), Yiiksekogretim Kurulu (YOK), Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankast (TCMB), Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
Genclik ve Spor Bakanligr gibi kuruluslardir. Ayrica tniversiteler, Sivil Toplum Kuruluslar:
(STK’lar), sendikalar ve o¢zel sektoriin bu kitabi faydali bulmasi umulmaktadir.

Kitap, nifusbilimciler ve ekonomistlerin yani sira, genel kamuoyuna da hitap etmek amact
ile diizenlenmistir. Isgiicli piyasasinin isleyisi ile ilgili olarak Neoklasik ekonomi kuramina (Boliim
1.6’ya bakiniz) ve dogurganligin mikro iktisat kuramina (Boliim 2.3.2.’ye bakiniz) kisaca ve basit
bir anlatt ile yer verilmistir. Ayrica, bircok niifusbilim ve ekonomik kavramlar, kitap icine
serpistirilmis kutularda aciklanmuistir.
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Bu temel amaclar dogrultusunda bu calisma bes ana bolimden olusmaktadir. Girisi izleyen
ikinci boliimde niifusbilim ile isgiicii piyasast arasindaki iliski incelenmistir. Uclincii boliimde
Turk isglicti piyasasinin temel gostergeleri izerinde durulmustur. Dordiinci bolimde isgiicti
piyasasinin gelecegine yonelik ongoriler gerceklestirilmis ve son bolimde politika 6nerilerine
yer verilmistir.

Bu kitapta isgiicti piyasasinin, "isgiicti arzt" yoniiniin irdelenmesine agirlik verilmistir. Clinki
niifusbilim ve niifus, isglicti arz1 ile ilgilidir. Isgiicti talebine istihdam gostergeleri ve istihdam
yaratma baglaminda deginilmekle birlikte, bazi isgticii piyasasi kavramlarina yer verilmemistir.
Boylece ucretler, isgtict Uretkenligi, calisma saatleri, isglicii piyasasinda kurumsal yapi, isci
sendikalari, isglicii piyasasint diizenleyen kural ve yasalar, asgari ticret, isglicii maliyeti, istthdam
vergileri ve kacak isciler konulart bu kitabin cercevesi disinda tutulmustur. Elinizdeki kitapta
tablo ve sekiller bu kitabin hazirlandig: sirada elde bulunan verilerin en son yili olan 2010 yili
verileri ile hazirlanmistir. Kitabin gdozden gecirilmesi asamasinda 2011 yilina ait elde bulunan
verilere metin icerisinde yer verilmistir. Kitaptaki boliimlerin icerikleri asagida ¢zetlenmektedir.

Boliim 1 - Giris: Bu kitabin bir parcast oldugu projenin amact ve kitabin amacit konusunda
bilgi verilmektedir. Ayrica, bu bolimde isglicii piyasasinin 6nemi, isglicli piyasasinin yapist ve
isglicti piyasasinin diger piyasalardan fark: kisaca aciklanmaktadir.

Boliim 2 - Niifus, Ekonomik Biiyiime ve Isgiicii Piyasast: Bu boliimde, niifus ve ekonomik
buytme iliskisi, demografik gecis streci, Demografik Firsat Penceresi, firsat ve riskler ve bu
sureclerin isglicti piyasasina yansimalart ele alinmaktadir. Turkiye’de nifusun yas yapist ve
gelisimi incelenmekte ve Demografik Firsat Penceresi yoniinden degerlendirilmektedir. Ayrica,
onemli bir ntifus dinamigi olan i¢ go¢ ve uluslararast goc ile goclerin isgiicii piyasasina etkileri
irdelenmektedir.

Bolim 3 - Isgiicii Piyasasinda Yakin Dénemdeki Gelisme ve Egilimler: Bu boliimde,
once Turkiye ekonomisindeki ve isgiicii piyasasindaki son donem gelismeler ¢zetlenmistir.
[sgiictine katilim, istihdam ve issizlik ana basliklart altinda, isgiicti piyasasindaki 1988’den beri
gelisme ve egilimlere yer verilmektedir. Bu tartismalarda, isgliciine katilim, istihdam ve issizligin,
cinsiyet, yas ve egitim dizeylerine gore dagilimi ele alinmakta ve bu konularda uluslararasi
karsilastirmalara yer verilmektedir. Bu tartismalarda 1988 yili ve 2010 yili istatistiksel bilgileri
kullanilmustir. 2010 yilt verileri kitap hazirlanirken elde olan en son verilerdir. Metin icerisinde
2011 yilt verilerine de yer verilmistir.

Boliim 4 - Demografik Degisim Siirecinin Isgiicii Piyasasina Yansimalar1 (2010-2050):
Bu bolumde, isgiiciine katilim, istihdam ve issizlik gibi ti¢c temel isglicti piyasasit gostergesinin,
cinsiyet bazinda ve toplam olarak, 2010-2050 donemi icin projeksiyonlart sunulmakta ve
yorumlanmaktadir. Ayrica, projeksiyonlarda kullanilan yontem anlatilmakta ve 6ngorilerin
tutarhiligi tartistimaktadir.

Burada 6nemli bir noktaya deginmekte fayda var; uluslararasi istatistiklerde ve kaynaklarda
calisma ¢agi niifusu, 15-64 yas grubundaki nifus olarak ele alinmaktadir. Buna karsilik, Turkiye
[statistik Kurumu (TUIK) trettigi verilerde calisma ¢agi niifus olarak 15 ve {izeri yas grubunu
ele almaktadir. TUIK istatistikleriyle uyumlu olmak amactyla, bu béliimde tretilen projeksiyonlarda
calisma cagi nifusu, 15 ve tzeri yas grubundaki niifus olarak belirlenmistir.
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Boliim 5- Genel Degerlendirme ve Isgiicii Piyasas1 Politika Onerileri: Bu boliimde
isglicti piyasasit konusunda genel bir degerlendirme yapilmakta, isglicii piyasasinin sorunlarina
deginilmekte ve isglici piyasasinin gelistirilmesine yonelik onerilerde bulunulmaktadir. Bu
Oneriler isglici arzini ve isgiicii talebini etkileyen onerilerdir. Isgiicii piyasasinda énemli gruplar
olan kadinlar, gencler ve yaslilar ayr1 ayr olarak irdelenmektedir.

Ayrica raporun eklerinde Turkiye'de isgiici piyasasinin ozelliklerini irdeleyen bazi 6zet
tablolara yer verilmistir. Egitime gore isgiici piyasasi ozelliklerini gosteren erkek, kadin ve
toplam tablolart da burada yer almaktadir.

1.2. Veri Kaynaklari

Bu kitapta kullanilan biitiin veriler 2005’ten 6nce Devlet Istatistik Enstitiisti (DIE) ve 2005’ten
sonra TUIK kaynaklarina dayanmaktadir. Bu kaynaklar arasinda ¢zellikle degisik yillara ait Hane
Halki Isgiicii Anketi (HIA) sonuclart kullanilmustir. Bu anketler 1988'de bir kez (Ekim), 1989-
1999 doneminde yilda iki kez (Nisan ve Ekim), 2000 yilindan baslayarak yilda dort kez ve yillik,
2005 yilindan baslayarak ticer aylik hareketli ortalamalar halinde aylik ve yillik olarak aciklanmaktadir.

TUIK tarafindan Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) kullanilarak ac¢iklanan niifus
gostergeleri Turkiye nifus projeksiyonlarinin geriye doniik dizeltilmesi gerekliligini ortaya
cikarmistir. TUIK, HIA sonuclarini yeni projeksiyonlara gore diizeltmistir. 1988-2003 yillari, 2000
Nifus Saymmina gore duzeltilmistir. 2004 yili, yillik olarak ADNKS Nufus Sayimina gore diizeltilmistir.
2005 yilindan giinimiize ise, donemsel olarak, aylik sonuclar ADNKS Nifus Sayimina gore
diizeltilmektedir.

HIA sonuglarina dayali tablolart olusturmakta TUIKin internet sayfast kullanilmustir. Uluslararast
karsilastirmalarda kullanilan veriler icin Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD)'niin
cesitli kaynaklarindan faydalanilmistir. Ozellikle Boliim 3’teki uluslararas: veriler, OECD nin
Employment Outlook baslikli yayininin istatistiksel eklerinden alinmustir. Bu islemde OECD’nin
internet sayfast kullanilmistir.

Ayrica, Seref Hosgor (2010)'tn hazirladigr 2010-2050 donemi icin niifus projeksiyonlart ¢esitli
tablolarda ve Boluim 4’te verilen, isglicii piyasasinda uzun doénemli projeksiyonlarin
gerceklestirilmesinde kullanilmistir. Hosgor'in niifus projeksiyonlari, "2050’ye Dogru Niifusbilim
ve Yonetim: Egitim, Isgiict, Saglik ve Sosyal Guivenlik Sistemlerine Yansimalar" (Hosgor ve
Tansel, 2010) adl: kitaptan alinmistir. Hosgor (2010) projeksiyonlarinda, en disik diizey, disuk
dizey, orta dizey, yiksek diizey ve en ylksek dizey niifus projeksiyonu secenekleri vardir.
Elinizdeki kitapta cesitli bolimlerde ve Bolim 4’te verilen isgiicti piyasasinda uzun donemli
projeksiyonlarda baz olarak Hosgor (2010)'un "orta diizey" niifus projeksiyonu secenegi
kullanilmistir. Orta dizey niifus projeksiyonunda kullanilan varsayimlar icin Hosgor ve Tansel
(2010)’e bakiniz.

1.3. Isguicii Piyasas1

Isgiicti piyasasinda belirlenen istihdam iliskileri yasamimizdaki en temel iliskilerden biridir.
Bu nedenle yasalarla diizenlenmistir. Isgiicti piyasasinin organizasyonu ve isleyisini anlamamiz
bircok toplumsal ve ekonomik sorunu, politika ve programlari anlamamiz ve degerlendirmemiz
icin gereklidir. Isgiicii piyasast kanali ile ekonominin en ¢énemli kaynagi olan isgiicti, mesleklere,
firmalara ve bolgelere dagitilir. Hem bireyler hem de toplum, isgiicti piyasasinin nasil ¢alistigt
ile yakindan ilgilidir. Gerekli durumlarda yoneticiler isgiicti arzini veya talebini etkileyen politikalar:
uygulamaya koyarlar.
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Toplam isgiicti arz1 demografik degisikliklerden etkilenerek artar veya azalir. Ornegin, bircok
batt Avrupa tlkesinde calisma cagi nifustaki azalmadan dolay1 isgticti arzi azalmaktadir. Turkiye’de
ise calisma cagindaki niifus artmaktadir. Bu durum isglicii arzint artirmaktadir. Demografik Firsat
Penceresi adi verilen bu durum, istihdam yaratilabildigi takdirde ekonomik buylime icin itici
gli¢c olusturacaktir.

[sgiicli piyasasinin iki onemli gostergesi olan istihdam ve issizlik istatistikleri ekonominin
makro diizeyde saglikli isleyip islemedigi konusunda bilgi verir. Isgiicti piyasasinda belirlenen
istihdam ve issizlik gibi olgular insanlarin yasamlariyla ve refah dizeyleriyle dogrudan ilgilidir.
Istihdam bireylerin yasaminda énemli oldugu kadar toplumsal yasamda da énemlidir. Diinya
Bankasti’'nin 2013 yilit Diinya Kalkinma Raporu (World Development Report)’'nun konusu
"Tstihdam"dir (Diinya Bankasi, 2012b). Issizligin hem bireysel hem de toplumsal maliyeti yiiksektir.
Yiuksek issizlik oranlari bireysel diizeyde bircok insanin kendilerini ve ailelerini gecindiremedigini
gosterir. Toplumsal diizeyde ise tlkenin isgiicti kaynaginin tamaminin kullanillamadigint ve milli
gelire katkt yapamadigini gosterir. Bu durumda yoneticiler cesitli isglicti piyasast politikalart ile
isglict talebini artirmaya ve istihdam yaratmaya calisirlar. Bu nedenle isgiicti piyasasinda olup
bitenler, isgiicti piyasasindaki gelismeler hem bireyleri hem de toplumu yakindan ilgilendirmektedir.

1.4. Isgiicii Piyasas1t Neden Onemlidir?

Bircok insanin gelir kaynagi isglicii piyasasinda ticret karsiligt sundugu emegi ve beyin
gucudir. Ekonomi genelinde toplam tcretler, yaratilan milli gelirin énemli bir kismint olusturur.
Turkiye’de 2010 yilinda toplam maas ve Ucretler %43,7 ile milli gelirin en buyuk kismini
olusturmustur (TUIK, 2011e). Egitim isgiicti piyasasinda degerlenmekte ve kazanclar isgiicii
piyasasinda belirlenmektedir. Bu nedenle isgticii piyasast niifusun biytk bir bolimiint ilgilendirir.

[sglicti piyasasinin organizasyonu, calismasi ve ortaya cikan sonuglar, istihdam ve ticretlerle
ilgili kamu politikalarini olusturan yoneticileri yakindan ilgilendirir. Isgiicii piyasasinin isleyisini
izlemek, sosyo-ekonomik ve demografik gelismelerin isgticii piyasast ile ilgili neden ve sonuclarini
anlamak yoneticiler acisindan 6nemlidir. Bu baglamda, bir¢ok glincel konu 6rnegin kirdan kente
go¢, kentsel alanlarda kadinlarin isglicti piyasasina disuk katilimi, hizmet sektoriinde istihdamin
son yillardaki artist ve issizlik isglicii piyasast ile ilgili onemli konulardir. Isgiici piyasasinda
belirlenen tcret toplumda refah diizeyini belirler. Bu nedenle toplumun kalkinmast ile yakindan
iliskilidir.

1.5. Isgiicui Piyasas1 Neden Uriin Piyasasindan Farklidir?

[sgiicii piyasasinin ¢zellikleri, siradan bir Girtiniin alinip satildigi piyasadan farkli olmanin
yaninda daha karmasik, daha 6énemli ve daha ilginctir. Bu farkliliklar bircok nedene baglanabilir.
ik olarak, isgiictinii isverene sunan bir ¢alisanin emegi, kendisinin ayrilmaz bir parcasidir. Bu
nedenle isin ticreti yaninda parasal olmayan yonleri de énemlidir. Ornegin ¢alisma kosullari,
kaza riskinin olup olmamast vs. onemlidir. Ikinci olarak, isgiiciiniin talebi, isgliciiniin mal ve
hizmet tretimine katkisindan kaynaklanan dolayl: bir taleptir. Son olarak, isglicii piyasasinin
isleyisi bazi kurum ve kurallar ile yonlendirilir. Devlet ve sendikalar gibi kurumlar, asgari ticret
kanunu, issizlik sigortasi ve sosyal gtivenlik gibi diizenlemeler isgiicti piyasasinin isleyisini etkiler.

1.6. Isgiicii Piyasasinda Arz ve Talep

[sgiicii piyasasinda calisanlar emeklerini sunmakta, isverenler de emegi talep etmektedir.
Bireyler isglici piyasasina girip girmemeye diger bir deyisle, calisip calismamaya, calisma karart
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verirlerse ne kadar siire, diger bir deyisle, kac saat calisacaklarina ve ne zaman emekli olacaklarina
karar verirler. Bu kararlar bireylerin isgiicti arzini belirler. Isverenler ise ne kadar tiriin tireteceklerine,
bu arint Uretirken ne kadar isgtict talep edeceklerine karar verirler. Asagida 6nce bireylerin
davranislara gore isglicti arzinin, sonra isverenlerin davranislarina gore isgticti talebinin Neoklasik
ekonomi kuramina gore belitleyicileri anlatilacaktir. Neoklasik ekonomi kurami Griin piyasasinda,
isglicti piyasasinda ve diger faktor piyasalarinda tam rekabetci bir ortamin oldugunu varsayar.

Ucretli calisma kararini inceleyen Neoklasik ekonomi kuramina gore bireyler kisitli zamanlarini,
calisarak veya bos (hos) zaman gecirerek harcayabilir. Karar bu iki secenek arasindadir. Diger
bir deyisle birey calistiginda elde edecegi geliri kullanarak satin alabilecegi hizmet ya da tiketim
mallarindan elde edecegi fayda ile calismadiginda elde edecegi bos zamanin saglayacag: fayda
arasinda tercih yapar. Bu tercihi yaparken, zaman, fiyat, ticret diizeyi kisitlamalar: ile bos zaman
ve tiketim mallarindan elde edecegi fayday: encoklastirir. Bu siire¢ sonunda en uygun bos
zaman slresine ve dolayli olarak da calisma siiresine diger bir deyisle isglicii arzina karar verir.
Bos zamanin firsat maliyeti, o zaman calisilarak gecirildiginde elde edilen tcret miktaridir.

Bireylerin isglicii arzint incelerken "gelir etkisi" ve "ikame etkisi" olmak tzere iki etkiden
bahsedebiliriz. Ucretlerin ve diger etmenlerin degismedigi (sabit tutuldugu) durumda gelir artarsa
talep edilen bos zaman artar ve calismak istenilen zaman miktari diger bir deyisle isgiici arzi
diser. Gelir etkisine gore, Ucret diizeyi ve diger etmenler degismedigi zaman, gelir ile calismak
istenilen saat (isglict arzi) arasinda ters yonli bir iliski vardir. Diger bir deyisle gelir etkisi
negatiftir. Buna karsilik ikame etkisi, gelir ve diger etmenler degismezken, ticretlerdeki artisin,
calisma saatleri tizerine olan etkidir. Tkame etkisine gore ticretler artarken, bos zamanin fiyat:
artar ve bos zamana olan talep duser. Boylece calisma saatleri diger bir deyis ile isgticti arzi
artar. Tkame etkisi pozitiftir. Tkame etkisi, artan tcret ile isgiicii arzt arasinda dogru yonli bir
iliski oldugunu gosterir.

Ucret artist hem gelir hem de ikame etkisi yaratir. Bu iki etki esanlidir ve karsittir. Gelir etkisi
geliri artirir. Gelir etkisine gore gelir artarken isglicii arzi diiser. Ucret artist ile ayni zamanda,
ikame etkisi de olusur. Bos zamanin fiyati artarken bos zamana olan talep diiser ve isglicii arzi
artar. Ucretler artarken isgiicti arzina ne olacagr hangi etkinin daha baskin olduguna gore degisir.
Ortalama tcret diizeylerinde ikame etkisi baskindir ve isgiicti arz1 ticret diizeyi ile birlikte artar.
Cok yiiksek tcret duzeylerinde gelir etkisi baskindir ve ticretler artarken, isgtici arzt diser.
Saklanan tcret (reservation wage) bu tcretin altinda isgitict arzinin sifir oldugu Ucrettir. Diger
butin etmenler sabitken faaliyet dist gelir (unearned income) isgiicli arzinin 6nemli bir
belirleyicisidir. Faaliyet dis1 gelirin artmasi isgticti arzinit azaltacaktir.

Bireylerin isgticti arzinin toplami ekonominin toplam isgiicti arzini verir. Toplam isgiicti arzi
egrisi, isglicl arzinit etkileyen diger etmenler degismedigi zaman farkli Gicret diizeylerinde arz
edilen isglict diizeyini gosterir. Ekonominin toplam isglici arzi egrisi pozitif egimlidir. Diger
bir deyisle Gicret artarken sunulan isglicti miktar1 da artar.

Simdi firmalarin isgticti talebinin nasil belirlendigini inceleyelim. Firmalarin isgiicine olan
talebi, diger girdilere olan talebi gibi, cikarsanmis bir taleptir. Tuketicilerin isteklerinden
cikarsanmustir. Diger bir degisle isgliciine olan talep, tretilmesine yardim ettigi tirine olan
talepten kaynaklanan dolayli bir taleptir. Imalat sanayinde, drnegin, televizyona olan talebin
artmasi, televizyon ureten iscilere olan talebi artiracaktir. Benzer bicimde, hizmet sektoriinde
de isgticiine talep vardir ¢iinkii isgiicti dogrudan tiiketicilere fayda saglarlar. Ornegin, ucuslara
olan talep artisi, ucak hostesleri icin ¢ikarsanan talebi artiracaktir. Eger, bir isglicti cesidi, toplum
tarafindan degerli tutulmayan bir Girintin tretilmesinde, etkin olmayarak kullaniliyorsa, bu cesit
isglicine talep zayif olacaktir.
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Isglicti piyasasi firmalarin iliski icerisinde oldugu (¢ piyasadan biridir. Digerleri sermaye
piyasasi ve Uirliin piyasasidir. Isgiici piyasasinda ve sermaye piyasasinda firmalar girdileri satin
alirlar. Sermaye ve isgticini birlestirerek Grtin piyasasinda sattiklart mal ve hizmetleri Uretirler.
Ne kadar trtin trettikleri ve nasil tirettikleri (sermaye ve isgticiinii nasil birlestirdikleri) i¢c etmene
dayanur. Bu etmenler, Urline olan talep, sermaye ve isglicintin maliyeti ve teknolojik se¢eneklerdir.
Isgiictiniin talebi bu etmenlerdeki degisikliklerle belirlenir. izleyen tartismada bu etmenleri tek
tek ele alacagiz ve diger etmenlerin degismedigini varsayacagiz. Ornegin, ticretler degistigi
zaman (diger etmenler sabit kalarak) isgiiciine olan talep nasil degisir? Ucretlerin arttigini
distnelim. Bu durum, ilk olarak, trtin fiyatinin artmasina yol acar. Tuketiciler fiyat: yikselen
irtinti daha az satin alir. Boylece firma daha az tiretir ve sonug olarak istihdami dustiriir. Tkinci
olarak, ucretlerin artmasrtyla, firmalar Gretim bicimini daha ¢cok sermaye ve daha az isglci
kullanan teknolojiye cevirme egilimine girerler. Boylece, istihdam diser. Bu iki etki dolayist ile
isgliciine olan talep duser. Sonuc olarak, tcretler ile talep edilen isglici miktari arasinda ters
yonli bir iliski vardir. Isgiict talebi egrisi, talebi etkileyen diger etmenler degismedigi zaman,
farkli ticret dizeylerinde talep edilen isglici diizeyini gosterir.

Ucret disindaki diger etmenler degistigi zaman isglicti talebine ne olur? Ornegin tretilen
urinln fiyatt azalmis olsun. Sermaye ve isgiicii maliyetleri ve teknolojinin degismedigini
varsayalim. Bu durumda, tretilen tirtin azalacak ve sonug olarak isgiictine olan talep her ticret
dizeyinde azalacaktir. Baska bir deyisle isgticti talebi egrisi sola kayacaktir. Baska bir 6rnek
olarak, sermayenin fiyatinin arttigini ve diger etmenlerin degismedigini varsayalim. Bu durumda
iki etki vardir. Birinci olarak, sermayenin fiyatinin artmasi, Giretimin maliyetini artirir, Gretim azalir
ve her ticret diizeyinde isgiicti talebi azalir. Ikinci olarak, sermayenin fiyatinin artmasi ile firmalar
emek-yogun teknolojiler (daha az sermaye daha cok isgiicii) kullanmaya baslarlar. Isgiicii talebi
her Ucret diizeyinde artar, isglicti talebi egrisi saga kayar. Ters yonlu olan birinci etki ile dogru
yonli olan ikinci etkinin, isgtici talebi Gizerine etkisi belirsizdir. Bu nedenle sermayenin fiyatinin
artmasinin isgiicti talebi tizerine etkisi belirsizdir.

Calisanlarin ve isverenlerin istemleri isgiicii piyasasinda arz ve talep esitligi ile dengeye varir.
Firmalar ve calisanlar isglici piyasasinda aldiklart kararlarla kendi faydalarini encoklastirmaya
calisirlar. Bireylerin kararlarinin toplami ekonominin isgiicti arzini, firmalarin kararlarinin toplami
ekonominin isgiicii talebini ortaya ¢ikarir. Isgiicii talebinin, isgiicii arzina esit oldugu tcret
diizeyinde, denge ucret diizeyi ve denge istihdam diizeyi (Tam istthdam, Full Employment)
belirlenir. Bu diizeyde tcretler Gizerine bir bask: veya isgiicti eksikligi veya isglict fazlalig
(issizlik) yoktur.

Yukarida anlatilan Neoklasik tam rekabetci isglicti piyasasi denge modeline karst c¢ikislar
olmustur. Neoklasik modelin gercek yasamda bircok ekonomide goriilen issizligi aciklayamamast
zayif yonuni olusturmaktadir. Keynesgil ekonomi yaklasimi issizligi aciklamak icin talep yonli
bir kuram gelistirmistir. Bunlarin disinda son yillarda issizlik konusunu bircok bicimde ac¢iklayan
kuramsal gelismeler olmustur.

Keynesgil yaklasim issizligin bir "efektif toplam talep" sorunu oldugunu savunmustur. Buna
gore yeterli olmayan efektif toplam talep ve tcretlerin disme egiliminde olmamalar: issizligi
ortaya cikaracaktir. Keynesgil ekonomi kurami 1930’larda Buyiik Buhran ile birlikte yasanan
issizlik ortaminda ortaya ¢ikmistir. Phillips egrisi enflasyon ile issizlik arasinda ters yonla bir
iliski ongorur. 1970’lerde enflasyonla issizlik birlikte seyretmistir. Bu donemde ortaya cikan
yaklasimlar enflasyonu artiran talep politikalarinin issizligi azaltmayacagint ve uzun donemde
Phillips egrisinin dik bir ¢izgi olarak "dogal issizlik oranini" tanimlayacagini savunmuslardir
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(Phelps, 1968). Bu gortise gore dogal issizlik orani bir denge durumudur. Piyasalarda tam
rekabetciligin olmamast, isglicti piyasasinda hem isglici hem de isveren acisindan bilgi eksikligi,
sendikalar, isten ¢ikarma ve is degistirme maliyetlerinin ylksekligi ve asgari Gicret gibi ekonominin
yapisal ve kurumsal ozellikleri dogal issizlik oranini belirler (Layard ve Nickell, 1986).

Son vyillarda issizlik oraninin zaman icerisinde degisebilecegi goriisti ortaya cikmustir. (Phelps,
1992; Juhn ve digerleri, 1991). Borjas (2010), cogu gelismis tlkelerde 1970’lerden sonra kadinlarin
isgliciine katilim oranlarinin artmasi ile dogal issizlik oraninin arttigini savunmustur. 1980’lerden
sonra ortaya ¢ikan teknolojik gelismeler ve degisen uluslararasi ticaret yapist da, gelismis tilkelerde
niteliksiz isglicti talebinde azalmaya neden olmus ve dogal issizlik oranint artirmistir (Juhn ve
digerleri, 1991).

Isgiicii piyasasinda denge durumundaki issizlik oranini aciklamaya calisan modeller son
zamanlarda gelistirilmistir. Bunlar arasinda "etkinlik Gcreti" (efficiency wages) modeli (Stiglitz,
1974; Katz, 1986), "zimni sdzlesme" (implied contract) modeli (Azariadis, 1975), "iceridekiler
ve disaridakiler" (insiders and outsiders) modeli (Lindbeck ve Snower, 1987) ve Marksist model
(Bowles, 1985) gibi modelleri sayabiliriz. Bu konudaki yaklasimlarin bir degerlendirilmesi Ansal
ve digerleri (2000)’de bulunabilir.

Kutu 1.1.

Tam Istihdam (Full Employment): Gerceklesen iicret diizeyinde calismak isteyen
herkesin is bulabildigi diizeydir. Isglicti piyasasinda denge ticreti ile birlikte gerceklesir.
Bu Ucret diizeyinde isglict fazlasi (issizlik) veya isguct kitligt yoktur.

Dogal Issizlik Orani1 (Naturel Rate of Unemployment): Isgiicii piyasasinda denge
durumunda bile var olan issizlik orani olarak tanimlanmaktadir. Bu durum, piyasalarda
tam rekabetcilik olmamasi, is degistirmenin maliyetinin yiiksek olmast, isglicti piyasasinda
tam bilgi (perfect information) olmamasi gibi durumlarda aciklanmaktadir.

Denge Ucreti (Equilibrium Wage): Denge {icreti isgliciiniin talep ve arzini esitler. Bu
ucrette calismak isteyen herkes is bulabilir ve ayni zamanda, isverenler bu ticrette istihdam
etmek istedikleri biitiin iscileri bulabilirler. Denge ticreti diizeyinde isgiicti piyasasinda tam
istihdam vardir. Bu tcret dizeyinde isgticti fazlasi (issizlik) veya isglict eksikligi yoktur.

Saklanan Ucret (Reservation Wage): isciler, bu iicret diizeyinin altinda bir ticret

diizeyinde calismayi kabul etmez. Saklanan ticret diizeyi altinda isgticti arzi sifirdir. Saklanan
Ucret ayni zamanda calismakla kaybedilen bir saatlik bos zamanin degeridir.

Kaynak: Borjas (2010) ve Ebrenberg ve Smith (2012) den faydalanilmigtir.
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2. NUFUS, EKONOMIK BUYUME VE ISGUCU PIYASASI
2.1. Ekonomik Biityiimenin Kaynaklari

Son yillarda "kalkinma" ve "ekonomik biyime" Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH) 'nin blytimesi
ile es anlamli gorilmeye baslanmustir. Bu gelismeler 1s1ginda ekonomik bliiyiimenin nedenlerini
anlamak 6nemlidir. Bu nedenle bu bolimde ekonomik buiyimenin kaynaklarini, ulusal gelirin
(Gretimin) diizeyi, bilesenleri ve bityimesi konularini kisaca inceleyecegiz. Ekonomik biiytimenin
U¢ 6nemli kaynagi vardir. Bunlardan birincisi niifus artist ve boylece biraz gecikme ile isgiici
artisidir. Ekonomik biiylimenin ikinci 6nemli kaynagi sermaye birikimidir. Ekonomik biiytimenin
uctnct onemli kaynagi ise teknolojik ilerlemedir.

Nifus artist ve biraz gecikmeyle bunu izleyen isgiicti artist ekonomik biiytimenin 6énemli bir
girdisidir. Hizla biiytiyen ntifusun ve dolayist ile isgliciiniin ekonomik bitytimeyi nasil etkileyecegi
tartisma konusudur (Bolim 2.3’e bakiniz). Hizla buylyen isglicti emilebilir ve kazangla istthdam
edilebilirse ekonomik buytimeyi olumlu etkileyecektir.

Sermaye birikimi ekonomik biiyiimenin ikinci 6nemli girdisidir. Ginimuiz gelirinin bir kismu
gelecekteki tiretim ve geliri artirmak amaciyla tasarruf edilir ve yatirima donustirilirse sermaye
birikimi olusur. Boylece giinimiz tiikketimi ile gelecekteki daha cok titketim arasinda bir tercih
yapilir. Sermaye birikimi topraga, fiziksel sermayeye ve insan kaynaklarina yatirimlart icerir.

Tarimsal topragin niteligini iyilestirerek doniim basina tretkenligi artirmak bir yatirimdir. Bu
cesit yatirimlar ozellikle sulama olanaklarint saglamayi, kimyasal giibre kullaniminit ve zararli
boceklerle savasmayi icerebilir. Yeni fabrikalar, makine ve techizatlar fiziksel sermaye yatirimlart
stokunu artirir ve artan uretim ve geliri olanakli kilar. Bu cesit fiziksel sermaye yatirimlart altyapi
yatirimlart (elektrik, su, yol, kopru, ulasim ve iletisim yatirimlary) ile desteklenmelidir.

Insan kaynaklarina yatirrm da ¢ok onemlidir ve bu kaynaklarin niteligini iyilestirir. Insan
kaynaklarinin niteligini, becerilerini ve Gretkenligini iyilestiren en 6nemli iki yatirim sagliga ve
egitime yapilan yatrimlardir. Hali hazirda var olan kaynaklarin niteligini iyilestirmek ve miktarlarini
artirmak icin yapilacak yatirimlar uzun donemde ekonomik bliytimenin hizint artiracak baslica
yoldur.

Baro ve Sala-i-Martin (1999) ve bircok yazarin gosterdigi gibi, insan sermayesinin ekonomik
buylme tzerine etkisi 6nemli ve yiiksektir. Egitimin ekonomik buylmeyi olumlu etkiledigini
gosteren calismalar arasinda sunlart sayabiliriz: Bills ve Klenow (2000), Ranis ve digerleri (2000)
Lee ve Mason (2010), Becker ve digerleri (1990), Mankiw ve digerleri (1992), Mcmahon (1987).
Ayrica Knowles ve digerleri (2002), kadin ve erkegin egitiminin arasindaki farkliligin ekonomik
bliytimeyi olumsuz etkiledigini gostermislerdir.

Tansel ve Glingor (2012) de bu konuyu inceleyen calismalardan biridir. Bu noktada egitimin
kalitesi ile cocuk sayist arasindaki degis-tokusun varligina dikkat cekmek gerekir. Heyneman
ve Loxley (1983) ve Diinya Bankas: (2007) cocuklarin egitimi ile egitimin niteliginin kalkinma
ve buylimedeki 6nemine dikkat ceken calismalardir. Becker ve Lewis (1973) cocuk sayist
arasindaki degis-tokusu inceleyen calismalardan biridir. Behrman ve Birdsall (1983) egitimin
niteligine dikkat ceken diger bir calismadir. Castello ve Domenech (2002), insan sermayesinin
dagilimindaki esitsizligin ekonomik biytimeyi olumsuz etkiledigini gostermistir. Lohner (2011),
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egitimin toplumsal yasamdaki olumlu etkilerini inceleyen calismalardan biridir. Sagliga yapilan
yatirimin ekonomik blylimeyi olumlu etkiledigini gosteren calismalar arasinda ise sunlari
sayabiliriz: Currie (2009), Weil (2005), Bloom ve Canning (2000; 2008), Shultz (2005). Ornegin
Shultz ve Tansel (1997), bat1 Afrika tlkelerinde bazi hastaliklarin isgiici piyasasinda tcretler
ve isgliciine katilim tzerine olumsuz etkisini gostermislerdir.

Uctincii olarak ekonomik bitytimenin en 6énemli kaynagi teknolojik ilerlemedir. Teknolojik
ilerleme, tarihsel olarak gelismis tilkelerin buiyimelerinde cok 6nemli bir rol oynamistir ve halen
de oynamaktadir.

2.2. Niifusbilim ve Isgiicii Piyasasi

Niifusbilim isgiicii piyasasi ile yakindan ilgili bir alandir. Isgiicii arzini belirleyen etmenler
nufusbilim dinamikleri tarafindan belirlenir. Bu dinamikler dogum, 6lim ve go¢ gibi olaylari
icerir. Niifusbilim ve isgiicti arz siki bir iliski icerisindedir. Isgiicii arzimi etkileyen demografik
bulgularin basinda niifusun dogurganlik hizt gelir. Dogurganlik uzun donemde isgiiciiniin
buyukligini belirleyen en 6énemli etmendir. Toplam isgiicti arzt, onceki nesillerin dogurganlik
kararlarma, diger bir deyisle, ka¢c cocuk sahibi olacag: kararlarina baghdir. Ciinkt 6nceki nesillerin
dogurganlik kararlari ginimiiz nifusunun buyuklugunu belirler. Ntfusun buyukligi ile birlikte,
bireylerin isgticiine katilma kararlart ve calisma suiresi konusundaki kararlari toplam isglicti arzint
belirler.

Isgiicti talebi isverenlerin kararlarint yansitir. Isgiicti arzi calisanlarin kararlarini aksettirir.
Talep ve arz etkileserek ticretleri ve istihdami belirler. Istihdam yaratmak icin stirekli ekonomik
bliytume gereklidir. Diizenli bir makroekonomik cerceve, yatirimlarda gelisme, fiziksel sermayeye
ve insan sermayesine yatirim biiylime icin gerekli yapitaslaridir. Isgiicti piyasasinda belirlenen
ucretler toplumda refah diizeyini, yasam standardini belirler. Bu nedenle kalkinma ile iliskisi
onemlidir. Isgiicii, Gretim iliskisinin ®dnemli bir girdisidir ve liretimin biyilkligiini belirler.
Ekonomik biiytime ve istihdam arasinda iki yonli bir iliski vardir. Istihdamin artmasi Giretimi
artirir ve ekonomik biiylime istihdami artirir. Boylece isglici ve isgiicti piyasasinda belirlenen
istihdam, yasam standardinin ve kalkinmanin 6nemli belirleyicilerindendir.

Isgiictinlin talep ve arzi arasindaki uyumsuzluk issizlik yaratir. Tirkiye’de bos pozisyonlara
eleman bulunamayist ve ayni zamanda nitelikli elemanlarin is bulamayisi gibi bir sorun
yasanmaktadir. Burada egitimli issiz gencler ile calisan arayanlart birlestirecek bir mekanizmanin
eksikligi duyulmaktadir. ISKUR bu eksikligi giderecek bir kurulustur. Isgiicii piyasasinda talep
ve arz arasinda dengesizlige yol acan ve hem issizlige hem de bos is pozisyonlarina neden olan
en Onemli iki etmen, egitim ile isglicii piyasast arasindaki bagin yeterince kurulamamas: ve
mesleki egitimin isgiicti ihtiyaclart dogrultusunda verilememesidir (DPT, 2010).

Egitim isglicti piyasasinda anahtar bir rol oynar. Egitimin isglicii piyasasina etkisi, sadece
isglicintin uretkenligini ve becerilerini artirmak degildir. Egitim uzun donemde bireylerin
dogurganlik kararlarini, boylece ntifus artis hizini ve dolayisiyla direkt olarak isgiicti arzini
etkilemektedir. Nifusbilim ve isglicii piyasast iliskilerinin egitim boyutu ¢nemlidir. Egitim
politikalari, isgticti piyasast politikalarinin 6nemli bir boyutunu olusturur.

[sgiicti piyasasinin planlanmasinda niifusun biyukligii yaninda, niifusun egitimi, yas yapist,

cinsiyet yapist ve cografi dagilimi 6nemli bir rol oynar. Nifusun yas yapist ¢calisma cagindaki
niifus hakkinda bilgi verir. Calisma cagindaki niifus isgiicti arzinin belirleyicisidir. Ntfusun yas
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yapisint ve dagilimini bilmek ve bu dagilimin nasil gelisecegini 6ngdérmek, karar vericiler ve
planlamacilar acisindan vazgecilmezdir. Nifusun ekonomik sektorlere ve mesleklere dagilimi
konusunda edinilen bilgi, bu konuda planlama yapilmasinda ve hedefler belirlenmesinde yararlt
olur. Nufusun cografi dagilimi da isglicti piyasast planlayicilart acisindan faydali bilgiler icerir.
Ornegin, isgiicti talebi yaratmak amaciyla ekonomik tesviklerin hangi bolgelerde verilecegi
nifusun cografi dagilimu ile ilgilidir. Benzer bicimde 6zel sektor yatirimlarini planlarken niifusun
cografi dagilimint da gbz 6ntine alir.

Yoneticiler isgiicti talebini etkileyen politikalar uygulayabilirler. Ornegin, Demografik Firsat
Penceresi stirecinde isgtict talebini artiran, istihdam yaratan politikalarin uygulamaya konmasi
esastir. Politika yapicilar ve yoneticiler, vergi koyarak veya destek saglayarak, kurallar: belirleyerek
veya degistirerek hem calisanlarin hem de isverenlerin davranisini dolayisi ile toplam isgticti
arzini ve talebini etkiler. Ornegin, yoneticiler isgiicii piyasasinda ihtiya¢ duyulan belirli bir meslek
egitiminde Universite kontenjanini artirarak bu meslegin arzini artirabilir. Bu baglamda, Turkiye'de
ginimuzde, saglik personelini artirmak amact ile tip fakilteleri kontenjanlari artirilmistir (Tansel,
2012).

2.3. Niifus ve Ekonomik Buiyiime Iliskisi

Niufusbilimciler, iktisatcilar ve politika yapicilari, yillar boyu, niifus artisinin ekonomik biiytimeyi
nasil etkiledigini tartistilar. Bu tartismalar ntifusun buyukligi ve artis hizt tizerine odaklanmusti.
Bir grup arastirmact niifus artisinin ekonomik biytime icin zararli olabilecegi, diger bir grup
ise faydali olabilecegi sonucuna varmusti. Birinci grup "kotiimserler”, ikinci grup ise "iyimserler"
olarak anildi. Kotimserler, distincelerinde Thomas Malthus’a yakindirlar. Malthus, 1790’1arda
nifus artist ve gida Giretimi konusunda kotimser bir goriis savunmus; niifus artisinin net etkisinin
olumsuz olacagini ileri sirmusti. Malthus'un goristi Bolim 2.3.1’de ac¢iklanmistir. Zaman
icerisinde kotimserlerin 6ongorilerinin gerceklesmedigi goriilmis, bir sonraki asamada iyimserlerin
gorust 6n plana ¢cikmustir.

Iyimserlere gore niifus artist degerli bir varlik olusturup ekonomik biiyiimeyi olumlu etkileyebilir.
Bu gortisiin savunucularindan 1971 Nobel iktisat édiiliinti alan Kuznets'e gore niifus artarken,
yaratict insan stoku da artmaktadir. Boylece, yeni buluslar ve gelismeler ekonomik biytimeyi
olumlu etkileyecektir. Nifus artisinin ekonomik biiyimeyi olumlu etkileyecegi goriisti Kuznets
(1973; 1974) ve Tabah (1976) gibi calismalarda gortlebilir. 1980’lerin ortasinda bu gorus de
etkisini kaybetmis, ntfus artisinin "tarafsiz" oldugu, ekonomik biiytimeyi olumlu veya olumsuz
etkilemeyecegi goruisti ortaya ¢ikmustir.

Yakin zamanlarda ise, sadece niifus buytkligli ve niifus artis hizt tizerine odaklanmanin dar
bir goris acist olusturdugu goristi 6n plana ¢ikmis, niifusun yas yapisindaki degisikliklerin
ihmal edildigi vurgulanmaya baslanmistir. Nifusun yas yapist, nifusun degisik yas gruplarina
dagilimimni gostermektedir. Dogurganlik ve 6lim hizlar degisirken niifusun yas yapist da degisir.
Son yillardaki arastirmacilar, yas yapist dikkate alindigi zaman niifusun ekonomik biytumeyi
etkiledigi sonucuna varmistir. Ozellikle "ntifusun yas yapist isgiicti piyasasi, egitim, saglik ve
istihdam politikalari ile etkilesim icerisinde olarak ekonomik biytimeye katkida bulunabilir"
goOrlist savunulmaya baslanmustir.

Uretken olmayan niifus olarak diisiintilen ¢ocuklar ve yaslilar niifusun biiyiik bir kismint

yaslilardan olusturuyorsa, bu gruplarin gereksinimlerini karsilamak icin biytk kaynaklara ihtiyac
olacaktir. Kaynaklarin bu destege ayrilmasi, ekonomik biiytimeyi

29



olumsuz etkileyecektir. Fakat 0-14 yas grubunun aksine, yaslilar isgiiciine katilabilirler. Yaslilar
yasam boyu egitimden faydalanarak becerilerini tazeleyebilir ve calisabilirler. Uygun ve dogru
politikalarla, yaslt niifustan faydalanilabilir ve bu durum ekonomik ac¢idan bir firsata dontisebilir.
Yasli niifusun aktif bir yasam stirmesi ve kalkinmaya katkida bulunabilmesi icin Bolim 5.2.2.3’de
verilen Onerilere bakiniz.

Calisma cagindaki niifus artarken "Demografik Firsat Penceresi" adi verilen ekonomik biiytime
firsat1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu firsat, ancak istihdam icin dogru ekonomik politikalarin uygulamaya
konmast ile gerceklesebilir. Bu nedenle, politika yapicilar ve yoneticiler niifusun yas yapist ile
ekonomik buiylime arasindaki iliskiyi anlamak ve degerlendirmek zorundadirlar. Nifusun yas
yapisindaki degisiklikler, ekonomik biiyime icin tekrar edilmeyen ve essiz bir firsat sunabilir.
Fakat bu firsat politika yapicilarin ve yoneticilerin bunu degerlendirebildigi olctide vardir. Bu
firsati kullanabilmek tilkenin toplumsal ve ekonomik gelismesi icin yasamsal bir 6nem tasir.
Demografik Firsat Penceresine Bolum 2.5’te yer verilecektir.

2.3.1. Malthus’un Niifus Kapan1 Modeli

Malthusun Niifus Kapani modeli ntifus artist ve ekonomik bliytime arasindaki anlamlr iligki
Uzerinedir. Malthus 1798’de yazdigt An Essay on the Principle of Population adli kitabinda ntfus
artist ile ekonomik biiylime arasinda bir iliski oldugunu savunmustur. Malthus'un modeline gore
bir toplumun niifusu "geometrik" oran ile artarken gida tGretimi ancak "aritmetik" oranda artabilir.
Gida tretiminin, niifustan daha az artmasinin nedeni tretim faktori olan topragin miktarinin
sabit olmasidir. Sabit toprak miktart artan nifus tarafindan islenildiginde topragin getirisi
azalacaktir. Gida miktarindaki artis, artan niifusa gore daha az olacagi icin kisi basina disen
gelir azalacak ve sonunda ancak gecinme (subsistence) diizeyine diisecektir. Bu disik yasam
diizeyi ve yoksulluk bir denge durumundadir, bunun tizerine ¢ikmak imkansizdir. Malthus’a
gore dustk yasam diizeyi ve yoksulluktan kacinmanin tek yolu nifus artisint kontrol etmek ve
sintrlamaktir. Bu yapilmadigr durumda, aclik, hastaliklar ve savaslar kacinilmaz olacak ve ntfus
artisint sintrlayacaktir.

Malthus'un "Niifus Kapani" 6ngoriisii zaman icerisinde gerceklesmemistir. Malthus modern
ekonomik biiylime ile es zamanli gerceklesen teknolojik ilerlemeyi 6ngdrememis; teknolojik
ilerlemenin rolini ve etkisini dikkate almamustir. Teknolojik ilerleme ile sabit topraga azalan
getiriler yerine artan getiriler gecerli olmustur. Teknolojik ilerleme ile kisi basina gelir artmis
ve boylece olast niifus kapanindan kurtulmak mimkin olmustur.

Teknolojik ilerlemeyi dikkate almamast Malthus'un modelinin 6nemli bir elestirisidir. Malthus'un
modeline yonelik ikinci elestiri ise Malthus'un niifus artis hizi ile kisi basina gelir arasinda ayni
yonli, direkt bir iliski oldugunu varsaymasidir. Buna gore niifus artis hizi, kisi basina gelir ile
birlikte artar. Fakat boyle bir iliski makro diizeyde dogrulanmamustir. Oliim oranlarinin diismesi
kisi basina artan gelirden daha cok sagliktaki gelismeler ytiziindendir. Dogum oranlari da kisi
basina gelir ile bir iliski gostermemektedir. Nufus artis hizinin esas belirleyicisi olarak kisi basina
gelir diizeyini almak yerine niifus artist ve biyime arasindaki iliskiyi anlamak icin mikro iliskileri
incelemek daha dogru bir yaklasim olacaktr. Nifus artisinda toplumun kisi basina geliri yerine
ailenin gelir diizeyi daha 6nemli bir etmendir. Dogurganligin mikro ekonomik kuramina gore
ailenin gelir diizeyi, ailedeki cocuk sayisinin 6nemli bir belirleyicisidir. Bu kuram izleyen bolimde
aciklanacaktir.
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Kutu 2.1.

Firsat Maliyeti (Opportunity Cost): Uretimde firsat maliyeti bir tirintin tretilmesinde
kullanilan kaynaklarin gercek degeridir. Ornegin bir fazla birim tereyagi {iretiminin firsat
maliyeti, kaynaklar: tereyag: tiretiminden bilgisayar tretimine aktararak tretilebilecek
bilgisayar sayisidir. Tuketimde firsat maliyeti bir baska mali tiketmek icin, tiketiminden
vazgecilen diger bir malin miktaridir.

Kadinin Zamaninin Firsat Maliyeti (Opportunity Cost of Women’s Time): Bir
kadinin tcretli calismak veya kendi isinde kar amaclh calismak yerine ev isleri yapmak
ve cocuk buyutmek icin vazgectigi ticret veya kar miktaridir. Mikro Ekonomik Kuramina
gore bir kadinin cocuk yetistirmeye harcadigr zamanin firsat maliyeti ne kadar yiksek
olursa, cocuk yetistirmeye o kadar az zaman ayiracaktir veya o kadar az cocuk sahibi
olacaktir. Kadinin isglicii piyasasinda elde ettigi ticret egitimi ile artar. Bu nedenle kadinin
zamanmin firsat maliyeti egitim ile artar. Egitimli kadinlar icin cocuk yetistirmenin firsat
maliyeti yuksektir. Bu nedenle talep edilen cocuk sayisi kadinin egitimi ile azalir.

Bos (Hos) Zamanin Firsat Maliyeti (Opportunity cost of Leisure): Bir saat televizyon
izleyerek harcanan bos zamanin firsat maliyeti, o bir saatte calisarak kazanilabilecek ticret
miktaridir.

Kaynak: Borjas (2010) ve Ebrenberg ve Smith (2012) den faydalanilmagtir.
2.3.2. Dogurganligin Mikro Ekonomik Kurami

"Dogurganligin Mikro Ekonomik Kurami" Neoklasik Tiiketici Davranislari Kuramina dayanir,
Neoklasik kuramin, ailelerin cocuk yapma kararlarina bir uygulamasidir. Ailelerin dogurganlik
kararlarinin mikro ekonomik belirleyicilerini inceler. Son yillarda, arastirmacilar arasinda
Dogurganligin Mikro Ekonomik Kuraminin, demografik gecis modelinin ticlincti evresinde diisen
dogurganlik oranlarint daha iyi acikladigi goriist agirlik kazanmistir. Bu kuram ntfus artist ve
ekonomik buiylime arasindaki iliskiyi irdelemektedir.

Neoklasik Tiketici Davranisi Kuramina gore, kisiler tiketim mallart icin tercih, zevk ve
begenilerine gore fayda (fayda fonksiyonu), kendi gelirinin ve bitiin mallarin goreceli fiyatlarinin
kisitlamasint g6z Ontine alarak, bu mallarin tiketiminden saglayacag: fayday: (satisfaction)
encoklastirir. Bu kuramin dogurganlik kararlarina uygulanmasinda cocuklar bir tiketim mali
gibi gorulir. Bu uygulama cocuk talebi kuramini ortaya ¢ikarir.

Dogurganligin mikro ekonomik kurami konusunda daha fazla bilgi icin Schultz (1974), Nerlove
(1974) ve Cochrane (1975) gibi ¢alismalara bagvurulabilir. Boylece dogurganligin mikro ekonomik
kuramina gore cocuga olan talep, diger mallara olan talep gibi, ailenin tercihleri, ailenin geliri
ve cocugu yetistirmenin parasal maliyeti (fiyaty) ve firsat maliyetine baglidir. Diger biitiin etmenler
sabit tutuldugunda istenen cocuk sayist ailenin geliri ile ayni yonde iliskilidir. Diger bir deyisle,
diger biitin etmenlerin sabit oldugu durumda, ailenin geliri artarken istenen cocuk sayist da
artacaktir. Bu da cocuk sayisi ile gelir arasindaki ayni yonlu iliskiyi mikro dizeyde aciklar.

Diger butiin etmenler sabit tutuldugu durumda istenen cocuk sayisi, cocuklarin parasal maliyeti

(fiyaty) ve firsat maliyeti ile ters yonde iliskilidir. Ek olarak, ayni kosullar altinda,
istenen cocuk sayist ile diger mallarin goreceli tercihi ters yonde iliskilidir.
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Dogurganligin mikro ekonomik kuramina gore, kadinlarin ticretlerinin artmast veya istihdam
olanaklarinin artmasi, cocuk yetistirmenin firsat maliyetini artirir. Diger bir deyisle kadinin
zamaninin firsat maliyeti artar. Bu nedenle, daha az cocuk talebine neden olur. Bilindigi gibi
kadinlarin egitim dizeyinin artmasi, onlarin isgiicine katilimlarini, tcretlerini ve istihdam
olanaklarint artirmaktadir. Bu durum cocuk yetistirmenin firsat maliyetini artirir. Bu nedenle
kadinlarin egitimi artarken dogurganligin distigu gozlemlenmektedir. Elinizdeki kitabin izleyen
bolimlerinde bu iliskiye atifta bulunulacaktir.

Gelismekte olan tarmmsal toplumlarda ise, cocuklar Neoklasik kuramda oldugu gibi bir tiketim
mali olarak degil bir yatirnm mali olarak gortlirler. Cocuklardan beklenen faydalar, cocuk isciligi
yaninda, gelecekte parasal destektir. Bu destek sosyal sigortanin olmadig: bir ortamda, yasliliklarinda
anne-babaya parasal destek bicimindedir. Ayrica, diger biitiin etmenler sabit tutuldugunda
Neoklasik kuramin 6ngordiigu, istenen cocuk sayist ile aile geliri arasindaki ayni yonla (direkt)
iliski gelismekte olan tlkelerde gecerli olmayabilir.

Schultz (1997)un bulgularina gore gelismekte olan tlkelerdeki ailelerin dogurganlik
davranislari bu ulkelerde degisen ekonomik kosullara bagli olarak degismektedir.

Kutu 2.2.

Niifus Biyiimesinin Momentumu (Momentum of Population Growth): Bir toplumda
nufus artis hizinin diismesinden sonra bile niifus artisinin devam etmesine verilen addir.
Dogurganligin diismesi ile daha az cocuk birka¢ nesil devam etse de bu daha kictk niifus
anlamina gelmez. Ciinkt dogurganligin yiiksek oldugu donemde olusan buyik genc niifus,
anne-baba olma yasina gelir ve bu genis nifus grubu niifusu artirir. Bu nedenle, bir tilkenin
niifus artis hiz1 diisse bile birkac nesil gecinceye kadar tilke niifusu duraganlasmaz. Ornegin
gintimiuizde, Turkiye’de niifus artis hizi dismustir; fakat nifus artmaktadir ve 6ngortlere
gore tlke nifusu 2050'den 6nce duraganlasmayacaktir.

Toplam Dogurganlik Hizi (TDH) (Total Fertility Rate): Dogurgan olan 15-49 yas
grubundaki kadinlarin, yaslara 6zel dogum hizlart dikkate alindiginda, bu siire boyunca
dogurabilecekleri cocuk sayisidir.

Yenilenme Hi1zi (Replacement Rate): Kadinlarin kendilerinin yerine gececek sayida kiz
cocugu sahibi olmalari durumundaki toplam dogurganlik hizidir. Veya yetiskinlerin
kendilerinin yerine gececek sayida bebek sahibi olmalart durumundaki toplam dogurganlik
hizidir. Gintimuizde bircok llkede yenilenme hizinin, kadin basina 2,1 cocuk oldugu
tahmin edilmistir.

Dogusta Yasam Umidi (Life Expectancy at Birth): Dogan bir bebegin yasamast beklenen
yil sayisidir. Ornegin, Tiirkiye’de 2010 yilinda dogustaki yasam imidi erkeklerde 69,3 yil,
kadinlarda ise 76,5 yildir (Hosgor, 2010 orta diizey projeksiyonu).

Kaynak: Hoggor ve Tansel (2010) ve Shorter (1995) den faydalanilmastir.
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2.4. Niifus ve Demografik Gegis Siireci

Demografik Gecis Kurami giinimiiz modern devletlerinin, niifus gelisimi ile ilgili olarak
hemen hemen ayni evrelerden geciyor olmalart gézlemine dayanir. Demografik Gecis Streci
toplumlarin yiiksek dogum ve yiksek 6lim hizlarindan distik dogum ve diisiik 6lim hizlarina
gecis surecidir. Nufusbilim yazininda bu gecis stireci ti¢ evrede incelenir. Birinci evre, yuksek
dogum ve yiiksek oliim hizinin oldugu evredir. Ikinci evre, hizla diisen dliim hizi ile daha yavas
diisen dogum hizi stirecidir. Uclincti evre ise diisiik dogum ve diisitk 6lim hizlarinin hiikiim
surdigl evredir. Son yillarda bazi niifusbilimciler tictinct evreyi ti¢ kistma ayirmislardir; boylece
Demografik Gecis Stireci toplam bes evreden olusmaktadir. Demografik Gecis kuraminin bes
evresi asagida siralanmaktadir. Ayrintili tartisma, Hosgor ve Tansel (2010, ss. 51-53)’de verilmistir.

1. Birinci evrede yiiksek dogum ve yiiksek 6lim oranlart vardir. Bunun sonucu olarak
nifus duragandir veya cok az buyur. Modernlesmeden 6nce ginumiz gelismis
ulkeleri ylzyillarca bu evreyi yasadilar. Endustrilesmeden 6nceki tarimsal toplumlar bu
evreye Ornektir.

2. Ikinci evre hizli disen 6lim hizi ile daha yavas disen dogum hizi donemidir.
Bunun sonucu olarak ntfus artis hizt yikselmekte ve niifus hizla artmaktadir.
Gelisen saglik hizmetleri, daha iyi beslenme ve yuksek gelir dolayisi ile 6lim
oranlart dismektedir. Avrupa’da 18’inci ylzyildaki sanayi devriminden sonra girilen
nifus evresi bu durum icin bir drnektir.

3. Uclincii evrede oliim hizi ile beraber dogum hizt da dismistir. Nifus artis hizi
cok dusuktur fakat nifus biylimesinin momentumu dolayist ile toplam nitfus
artmaktadir.

4. Dordinct evrede dogum ve olim hizlari yaklasik esit ve beraberce disik diizeydedir.
Toplam nifus yiksek ve duragandir. Ginimizde ABD, Kanada ve bazi Avrupa
ulkeleri bu evreye 6rnektir.

5. Besinci evrede dogum hizi 6lim hizindan dusuktir. Nufus azalmaktadir. Yash
nlfus hizla artmakta calisma cagi nifus azalmaktadir. Gintimizde Almanya,
Fransa, Litvanya ve Macaristan gibi bazi Avrupa ulkeleri ve Dogu Asya tulkeleri
bu evreye Ornektir.

Turkiye’de gozlemlenen Demografik Gecis Surecinin asamalari Hosgor ve Tansel (2010, s.
55-57)de ayrintilart ile verilmistir. Bu asamalar 6zet olarak soyle aciklanabilir. Birinci asama
1923-1955 yillari arasinda yasanmustir. Bu asamanin en 6nemli 6zelligi, dogum ve 6lim hizlarinin
cok yuksek oldugu bir evre olmasidir. Bu donemde dogurganlik 5,5 cocuktan 7 cocuga
yukselmistir. Nifus, 30 yillik bir stirede ikiye katlanmistir. 1927°de 13,7 milyon iken 1955te 24
milyon olmustur. Demografik Gecis Strecinin ikinci asamast 1955-1985 yillari arasinda yasanmistir.
Bu donemin baslangicinda yillik ntfus artis hizi %2,8 ile en yiiksek diizeyine ulasmistir. Nuifus
30 yillik bir stirede yine yaklasik ikiye katlanmistir. 1955’te 24 milyondan 1985’te 51 milyona
yiikselmistir. Bu dénem icerisinde dogurganlik hizi yiiksektir. Oliim hizi ise diistiktiir. Demografik
Gecis Strecinin Giclincti asamasina 1985’te girilmistir. Bu evrenin 6zelligi dogurganlik hizinin
cok hizli bir bicimde dismesidir. Disen 6lim ve dogurganlik hizlarinin sonucu olarak niifus
artis hizt azalmaktadir. 1985-1990 doneminde yillik nifus artis hizi %1,5 olmustur (Hosgor ve
Tansel, s. 74). Nifus biiyimesinin momentumu dolayist ile ntifus artmaktadir.
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Turkiye’de Demografik Gecis Surecinin icincii asamasi henliz tamamlanmamistir. Dordiinct
evrede dogum ve olum hizlar distk ve birbirine esittir. Boylece niifus artis hizt sifirdir. Dordiinct
evrenin iki kosulundan birisi, net yenilenme hizinin bir olmasidir ve bu kosul 2014’te saglanacaktir.
Ikinci kosul olan niifusun duraganlasmasi ise 2050’de gerceklesecektir. Boylece Tiirkiye Demografik
gecis surecinin dordinct evresine 2050’de girecektir. (Hosgor ve Tansel, 2010).

Avrupa ve Kuzey Amerika’da ylksek olim ve dogum oranlarindan disik 6lim ve dogum
oranlarina gecis stireci 18. ylzyilda Sanayi Devrimi ile baslamis ve hemen hemen iki yiz yil
surmustiir. Bugiin gelismekte olan tlkelerde bu sure¢c daha kisa sirede gerceklesmektedir.
Ornegin, Tirkiye'de yiiksek oliim ve dogum hizlarindan diistik 6liim ve dogum hizlarmna gecis
sureci 50 yil kadar alarak, goreceli olarak cok kisa bir siirede gerceklesmistir.

Turkiye’'nin niifusu ve nifus yapist Cumhuriyet’in kurulus yillarindan beri bircok degisiklikler
gecirmistir. Cumhuriyet’in ilk genel niifus sayimina gore 1927 yilinda niifus sadece 13,7 milyon
idi. ADNKS sonuclarina gore 2011 yilinda Tiirkiye'nin niifusu 74,7 milyondur (TUIK, 2011b).
Hosgor (2010) orta diizey tahminlerine gore 2050 yilinda Turkiye'nin ntfusu 99,8 milyona
ulasacaktir. Nufus artis hizi yillar icerisinde buylk degisiklikler gostermistir. Nifus artis hizi 1955-
1960 doneminde ulastigi en yiksek degeri olan %2,85’ten, 1990-2000 doneminde %1,83’e
diusmustir (Hosgor ve Tansel 2010). Hosgor (2010) orta diizey tahminlerine gore 2050 yilinda
yillik niifus artis hizt %0,1 olacaktir. Toplam dogurganlik hizi (TDH), Turkiye’de 1970 yilinda
kadin basina 5,5 c¢ocuk idi. Bu say1 2000’de kadin basmna 2,53 cocuga dismiistiir (DIE, 2000,
Genel Nifus Saymmi). 2010 yilinda ise kadin basina 2,12 cocuk olarak tahmin edilmistir (Hosgor,
2010, orta diizey). Bu oran TDH'de yenilenme diizeyi olan 2,10’a cok yakindir.

Asagida bazi tlkelerin Demografik Gecis Stirecinin hangi asamasinda olduklart belirtilecek
ve 2000 yilt icin bu asamayi belirleyen ana demografik gostergeler verilecektir. Ayrica, bu
gostergelerin 2050 yili icin 6ongorilen degerleri, gelecekte beklenilen gelismeleri gostermesi
amaciyla belirtilecektir. Aksi belirtilmedigi durumda hem 2000 hem de 2050 yillari ile ilgili
demografik veriler Hosgor ve Tansel (2010) Tablo 10A, 10B ve 10C’den alinmustir.

Turkiye'nin Demografik Gegcis Stirecinin Giclinci asamasina 1985 yilinda girdigi ve giinimuzde
de Gictinct asamada oldugu yukarida belirtilmisti. Turkiye’de bazi demografik gostergelerin 2000
yilinda su degerleri aldigini goriiyoruz. Toplam dogurganlik hizt kadin basina 2,53 cocuktur.
Nufusun dogal artis hizi ise %1,55’tir. Dogustaki yasam tmidi 70,8 yildir. Toplam niifusun
%29,83" cocuk (0-14 yasg), %64,47’si calisma cagt (15-64 yas) ve %6,69'u da yasli (65 ve tzeri)
yas grubundadir. 2050 yili icin yapilan 6ngoriilere gore aynt demografik gostergeler su degerleri
alacaktir. Toplam dogurganlik hizi kadin basina 1,85 cocuk olacaktir. Nifusun dogal artis hizi
%0,11’e dusecek ve niifus duraganlasacaktir. Dogustaki yasam tmidi 77,8 yila ylkselecektir. 0-
14 yas grubunun toplam niifus icerisindeki orant %18,18’e gerileyecektir. Benzer oran 15-64 yas
grubu icin %064,5 olacaktir. 65 yas tzeri yasl nifus orant ise %17,32'ye yiikselecektir. Ortanca
yas 2000 yilinda 25 yil iken 2050 yilinda 40 yil olacaktir (Hosgor ve Tansel, 2010, Tablo 10.A).

Farkl: tilkelerin demografik gecis stirecindeki konumlarina bakacak olursak; Nijerya Demografik
Gegcis Surecinin ikinci evresindedir. Yiksek dogurganlik ve disik 6lim oranlari vardir. 2010-
2015 donemi icin toplam dogurganlik hizi, kadin basina 5,4 cocuk olarak tahmin edilmistir.
Dogusta yasam Umidi 53 yildir. Yiksek dogurganlik ve disik bebek olumluligi, geng bir ntfus
yapist olusturmaktadir. 2010-2015 doneminde 0-19 yas grubunun toplam nifus icerisindeki
payimin %53 olacagi tahmin edilmistir. Ayrica, calisma ¢agi nifusun (20-64 yas grubu), %43 ve
yaslt nifusun (65 yas ve lzeri) ise %3 olacagi tahmin edilmistir (East-West Center, 2011).
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Demografik Gecis Stirecinin ikinci evresinde olan diger bir tilke Irak’tir. 2000 yili icin toplam
dogurganlik hizt kadin basina 5,09 cocuk olarak tahmin edilmistir. Nifusun dogal artis hizi
%3,15’tir. Dogumda yasam umidi 70,6 yildir. 2000 yilinda, 0-14 yas grubunun toplam ntfus
icindeki pay1 %42,9’dur. Bu oran ile Irak ayni yilda en ¢ok cocuk nifus oranina sahip tilkelerden
biridir. Calisma c¢agt niifusun (15-64 yas) payt %53,65 ve yaslt niifusun (65 ve tizeri) pay1 ise
9%3,45’tir (HosgoOr ve Tansel, 2010, Tablo 10.C). 2050 yili icin yapilan ongorilere gore adi gecen
demografik gostergeler su degerleri alacaktir. Toplam dogurganlik hizi %2,13’e disecektir.
Nifusun dogal artis hizi %1,05’e disecektir. Dogustaki yasam tmidi 76,8 yila yukselecektir. 0-
14 yas grubunun toplam niifus icerisindeki orani %24,28'e gerileyecektir. 15-64 yas grubunun
toplam niifusa orant ise %67,29’a yiikselecektir. 65+ yas grubunun toplam nifus icerisindeki
orant ise %8,44’e yiikselecektir. Ortanca yas 2000 yilinda 18 iken 2050 yilinda 31 yila yikselecektir
(Hosgor ve Tansel, 2010, Tablo 10.C). Irak icin 2050 yilinda beklenen bu 6zellikler Tirkiye’'nin
2000 yilindaki demografik ¢zelliklerine yaklasik olarak benzemektedir.

Avrupa, Kuzey Amerika ve Dogu Asya tlkeleri ya Demografik Gecis Strecinin dordinct
evresindedir ya da bu evreyi tamamlamis bulunmaktadir. Ornegin Japonya’da 2000 yilinda toplam
dogurganlik hizi, 1,34'tir. Ntufusun dogal artis hizt ise %0,01 ile nifus neredeyse duragandir.
Bu nedenle Japonya Demografik Gecis Stirecinin dordiincti evresindedir. Dogustaki yasam timidi
81,2 yildir. Toplam niifusun %14,6's1 cocuk (0-14 yas grubu), %68,16’st calisma c¢agi (15-64 yas
grubu) ve %17,240 yasli (65 ve tzeri) yas grubundadir (Hosgor ve Tansel, 2010, Tablo 10.0).
Benzer ozelliklerin 2050 yili icin 6ngoriilen degerlerine bakacak olursak su bicimde oldugunu
goriruz. 2050 yilinda toplam dogurganlik hizi 1,63 cocuga yiikselecektir. Niifusun dogal artis
hizt ise % -0,76 olarak nufusun azalacagini gostermektedir. Dogumda yasam timidi 91,6 yila
yukselecektir. Ntufusun yas yapisinin 6nemli ol¢tide degisecegi ongortilmustir. 0-14 yas grubunun
toplam niifus icerisindeki oranit %11,63’e gerileyecektir. Calisma c¢agi olan 15-64 yas grubunun
orant ise %52,84’e gerileyecektir. Yasl niifusun (65+ yas) toplam icerisindeki orant énemli dlciide
artarak %35,53’e yukselecektir. Ortanca yas 2000 yilinda 41 yil iken 2050 yilinda 54 yil olacaktir
(Hosgor ve Tansel, 2010, Tablo 10.C). Bu yaslh nifus orani ile Japonya yasl niifus orani en
yuksek tlkelerden biri olacaktir.

Almanya’da 2000 yilinda toplam dogurganlik hizt 1,34’ttir. Nufusun dogal artis hizi %-0,21°dir.
Diger bir degisle niifus azalmaktadir. Bu nedenle, Almanya Demografik Gecis Siirecinin besinci
evresindedir. Dogustaki yasam timidi 77,8 yildir. Toplam nifusun %15,62’si ¢cocuk (0-14 yas
grubu), %68,03" calisma ¢agi (15-64 yas grubu) ve %16,36'st yasli (65 ve tizeri) yas grubundadir
(Hosgor ve Tansel, 2010, Tablo 10.C). Bu demografik gostergelerin Almanya icin 2050 il
ongorileri su degerleri almaktadir. 2050 yilinda toplam dogurganlik hizi 1,72 cocuga yikselecektir.
Nufusun dogal artis hizi 2000 yilina gore daha da diserek % -0,72 degerini alacak ve niifus
azalmaya devam edecektir. Dogumdaki yasam umidi 86,7 yila yiikselecektir. Niifusun yas yapist
gostergeleri su degerleri alacaktir. 0-14 yas grubunun toplam nifus icerisindeki %13,1’e
gerileyecektir. Calisma ¢agi nifus orani (15-64 yas) %57,05’e gerileyecektir. Yasli nifus orani
(65 ve lzeri) ise %29,84’e ylkselecektir. Ortanca yas 2000’de 40 yil iken 2050 yilinda 50 yila
ylkselecektir (Hosgor ve Tansel, 2010, Tablo 10.C)

Diger bir 6rnek olarak Yunanistan’t inceleyecek olursak, 2000 yilinda toplam dogurganlik

hizinin kadin basina 1,29 cocuk ve nifusun dogal artis hizinin %0,03 oldugunu goérmekteyiz.
Diyer bir degisle, kaba dogum ve 6lum hizlarinin yaklasik birbirine esit olmast dolayist ile toplam
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niifus duragandir. Bu nedenle, Yunanistan Demografik Gegis Strecinin dordiinct evresindedir.
Dogustaki yasam timidi 77,6 yildir. Toplam niifusun %15,25’1 cocuk (0-14 yas), %68,26’s1 calisma
cagt (15-24 yas) ve %16,49'u da yasli (65 yas ve uzeri) yas grubundadir (Hosgor ve Tansel, 2010,
Tablo 10.B). 2050 yili icin 6ngorillere gore Yunanistan’da beklenen demografik 6zellikler su
bicimde 6zetlenebilir. 2050 yilinda toplam dogurganlik hizt 1,78 cocuga yiikselecektir. Nifusun
dogal artis hiz1 % -0,49 olacak, diger bir deyisle niifus azalacaktir. Dogusta yasam tmidi 85,9
yila yukselecektir. Nifusun yas yapisindaki degisiklikler su 6zellikleri icerecektir. 0-14 yas
grubunun toplam niifus icerisindeki pay1 %13,99'a gerileyecektir. Calisma ¢agi (15-64 yas) niifusun
toplam i¢erisindeki payt %55,79’a gerileyecektir. Yasli nifusun (65 ve tzeri) orani ise %30,21°e
yukselecektir. Ortanca yas 2000’de 38 yil iken 2050°de 49 yil olacaktir (Hosgor ve Tansel, 2010,
Tablo 10.B).

Yukarida incelenen orneklerin gosterdigi gibi 2000’den 2050’ye dogumda yasam timidi artmakta
ve cocuk niifus orant azalirken yasl niifus orani artmaktadir. Diger bir deyisle tlkelerin niifuslarinin
yas yapist yasl nifusa dogru bir egilim gostermektedir. Nitekim Hosgor ve Tansel (2010), Tablo
10.D’deki dinya icin ongoriilen demografik gostergelere gore de dinya niifusu yaslanmaktadir.
Toplam dogurganlik hizt dismekte ve dogusta yasam Uimidi artmaktadir. Nifusun dogal artis
hiz1 dismektedir. Niifusun yas yapist degismekte ve yaslt niifusa dogru bir egilim gostermektedir.
Dunyada 0-14 yas grubu nufus orant 2000’deki %30,32’den 2050’de %20,64’e dusecektir. 65 ve
izeri olan yasli nifus orani ise 2000’deki %6,82’den 2050’de %13,47’ye yukselecektir (Hosgor
ve Tansel, 2010, Tablo 10.D).

36



Kutu 2.3.

Niifusun Yas Yapisi (Age Structure of Population): Bir tilkenin niifusunun yas yapist,
niifusun cesitli yas gruplarina dagilimint gosterir. Niifusun yas yapist zaman icerisinde
degismektedir ve demografik gecis stireclerine gore farkliliklar gostermektedir. Ornegin,
gelismekte olan bir tlkenin ntfusunun biyik bir kismi 15 yas altindadir. 15-64 yas
grubundaki nitifus dustktir. 65 ve lzeri yas grubundaki niifus ise cok dustiktir.

Toplam Bagimlilik Orani (Total Dependency Ratio): Nufusun geng (0-14 yas grubu)
ve yasli (65 ve lzeri yas grubu) sayisinin, ¢alisma c¢agi (15-64 yas grubu) niifusuna oranidir.
0-14 ve 65 ve Uzeri yas gruplart ekonomik olarak tretken degildir ve genelde isgiictiniin
icerisinde sayilmazlar. 65+ yas grubunun isgiciine katilimi ve etkin bir yasam stirmesi ile
ilgili olarak Boliim 5.2.2.3’e bakiniz. Ozellikle, {iretime katilmayan 0-14 yas grubunun
ylksekligi hem devlete hem de isglictine bir yiik getirir. Aileler veya calisan ntfus bu yas
grubunun ihtiyaclarini karsilamak durumundadir. Devlet ise bu yas grubunun egitim ve
saglik gereksinimlerine kaynak ayirmak durumundadir.

Cocuk Bagimlilik Orani (Child Dependency Ratio): Ekonomik yonden tiretken olmayan
15 yas alti geng¢ niifusun, ekonomik yonden etkin olan calisma cagi nifusuna (15-64 yas
grubu) oranidir.

Yash Bagimlilik Oran1 (Old Dependency Ratio): Ekonomik yonden tiretkenligi tartismali
olan (Bolum 5.2.2.3’e bakiniz) yasli (65 ve tizerd) niifusun ekonomik yonden etkin olan
calisma cagi niifusuna (15-64 yas grubu) oranidir.

Ortanca Yas (Median Age): Bir nifusu iki esit gruba, ortadan bolen yasa verilen addir.
Ornegin Hosgor (2010) dngoriisiine gore Tiirkiye'de 2010 yilinda ortanca yas 28 yildir.
Bu durum niifusun yarisinin 28 yasin altinda ve yarisinin da 28 yasin tstiinde oldugunu
gosterir.

Kaynak: Hosgér ve Tansel (2010) den faydalanilmagstir.

2.5. Demografik Firsat Penceresi ve Ornekleri

Nufusun artis hizt azaliyorken, calisma cagindaki niifusun artmasi ve yiiksek sayilara ulasmast
Demografik Firsat Penceresi veya Demografik Armagan olarak anilmaktadir. Demografik Firsat
Penceresi terimi ilk defa Barlow (1994) tarafindan kullanilmistir. Demografik Firsat Penceresi
tilkelerin tarihlerinde sadece bir kez karsilasilabilen bir durum olarak bir firsattir. Ctinki, niifusun
yas yapisindaki degisiklikler siirecinde calisma cagindaki niifus sadece bir kez artarak en yiliksek
degerini alir; bundan sonra azalmaya baslar ve bu olusum bir daha tekrarlanmaz. Japonya’'nin
1960’1arda ve diger Dogu Asya tlkelerinin 1970’lerde yasadigi hizli biyime donemi ve
tretimlerindeki artis, bu tilkelerde olusan Demografik Firsat Penceresi ile iliskilendirilmektedir
(Dowrick, 1996; Bloom ve Williamson, 1998; Mason ve digerleri, 1999; Mason, 2001a; 2001b).

Demografik Firsat Penceresi paradigmast, toplumun gecirdigi yas yapisindaki degismeler ile

ilgilidir. Bu evreler Bolum 2.4'te Demografik Gecis Streci cercevesinde ayrintili olarak irdelenmistir.
Baslangi¢c evrelerinde, gen¢ nufusun agirligr yiksektir. Orta evrede, calisma cagindaki niifus
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agirliktadir. Son evrede ise yaslt nifusunun agirlig: yiksektir. Demografik Firsat Penceresi orta
evrede gorllir. Bu evrede calisma cagindaki niifusun agirlikli olmasi yaninda toplam bagimlilik
orani dustktir. Diger bir deyisle, bagimli gen¢ niifus orant azalmis ve bagimlt yaslt niifus orani
ise hentiz artmamuistir. Calisma cagindaki niifus, calisma, Giretme ve kazanma potansiyeline
sahiptir. Calisanlar artarken vergi tabani genisleyecek ve kamu tasarruflart artacaktr. Bu da
tlkenin toplumsal ve ekonomik gelismeye daha ¢ok yatirim yapabilecegi anlamina gelir. Bagimli
geng nifus oraninin azalmasi ile birlikte, egitimde nicelik yerine nitelige yogunlasma firsatt
dogacaktir. Dogurganlik diistigl ve cocuk sayist azaldigt icin aileler cocuklarinin egitimine ve
sagligina daha cok para harcayabilecektir. Boylece gelecegin isgticii daha egitimli, saglikli,
becerili ve tretken olarak ekonomik biiytimeye katkida bulunacaktir. Calisma cagindaki ntfustaki
artis, kisi basina Giretimi ve ekonomik buytumeyi artirirken 6zel tasarruflar da artacaktir. Bu
durum, yatirimlara yonelmeyi ve boylece ekonomik buytimeyi mimkin kilar. Dogru politikalar
gelistirilebilir, uygulanabilir ve calisma cagindaki niifusa istihdam yaratilabilirse, daha yuksek
uretkenlik ve ekonomik biiyime miimkiin olacaktir. Fakat isglicti piyasasina girenler is bulamazlarsa,
isglicti piyasasina girenlerin coklugu Ucretleri dustirecek, issizlik ve yoksulluk artacak, toplumsal
huzursuzluk ve karmasa ortami bas gosterebilecektir.

Demografik Firsat Penceresinin olumlu ekonomik sonuclari otomatik olarak elde edilemez.
Demografik Firsat Penceresinden faydalanabilmek icin bilingli bazi politikalarin yirtrlige konmasi
gerekir. Ornegin, Latin Amerika tilkelerinde calisma cagindaki niifus artt1; fakat Dogu Asya
ulkelerindeki gibi bir biiyiime gerceklesmedi (Lunderberg ve Lam, 2007). Latin Amerika deneyimi
olumlu sonucun garanti olmadigint gostermektedir. Hong Kong, Singapur, Giiney Kore ve Tayvan
gibi Dogu Asya Uulkelerinde egitim ve saglik sistemlerindeki gelismeler, talep yaratan dis ticaret
diizenlemeleri, tasarruflarin tesvik edilmesi ile birlesince buytiyen calisma ¢agindaki nifus
istihdam edilebilmistir. Dogu Asya ulkeleri 6nce ortadgretime, sonra yiuksekodgretime yatirim
yapmustir. Halbuki bircok Latin Amerika tlkesi 6nceligi yiksekogretime yatirima vermistir. De
Ferranti ve digerleri (2003)'nin gosterdigi gibi sonu¢ olarak Latin Amerika’da daha ylksek gelir
ve egitim esitsizligi ortaya ¢ikmistir. 1965’te Hong Kong, Giiney Kore ve Singapur ilkogretim
diizeyinde tim tlkede tam okullasma saglamislardir. 1970-1989 doneminde Giiney Kore'de
ilkokul duzeyinde reel harcamalar %355 artmis, 1987’de ortadgretimde okullasma oraninda
cinsiyet esitligi saglanarak %88’e ulasilmistir. (Diinya Bankasi, 1993, s.43). Bu aciklamalar
gostermektedir ki Dogu Asya tlkeleri egitime dogru zamanda ve dogru dizeyde biyuk yatirimlar
yapmislar ve bu durum Demografik Firsat Penceresinden faydalanmalarini saglayan 6nemli bir
etmen olmustur.

Bloom ve Williamson (1998), Mason ve digerleri (1999), Mason (2001a; 2001b) gibi calismalar,
Demografik Firsat Penceresinin, Dogu ve Giineydogu Asya’nin ekonomik basarisina 6énemli
katkist oldugunu gostermektedir. Bloom ve Williamson (1998) Dogu ve Guneydogu Asya’'nin
kisi basina gelirindeki artisin Gicte-birinin Demografik Firsat Penceresinden dolay: oldugunu
hesaplamislardir. Mason (2001a)’nin tahminlerine gore ise, bu bolgenin biiylimesinin dortte biri
Demografik Firsat Penceresinden dolayidir.
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Kutu 2.4.

Calisma Cagindaki Niifus (Working Age Population): Isgiiciinde olanlar ile isgiictine
dahil olmayanlardan olusur. Genelde ve uluslararast istatistiklerde ¢alisma cagindaki niifus
15-64 yas arast niifus olarak anilir. TUIK, calisma cagindaki niifus icin 15 ve {zeri yas
grubunu kullanmaktadir.

Kurumsal Olmayan Niifus (Non-Institutionalized Population): Okul, yurt, otel, cocuk
yuvast, huzurevi, 6zel nitelikteki hastane, hapishane, kisla ya da orduevinde ikamet edenler
disinda kalan nufustur.

Kurumsal Olmayan Calisma Cagindaki Niifus (Non-Institutionalized Working Age
Population): TUIK’in tanimina gore kurumsal olmayan niifus icerisinde 15 ve daha yukart
yastaki ntfustur. Uluslararasi yayinlarda ise calisma cagi niifus olarak 15-64 yas grubu ele
alinmaktadir.

Kaynak: Unalan (2003) ve TUIK internet sayfasindan faydalanilmisir.

Demografik Firsat Penceresi farkls tilkelerde farkli zamanlarda baslamaktadir. Ayrica ne kadar
surecegi yine tlkelere gore farklilik gostermektedir. Khalifa (2009), Birlesmis Milletler kaynaklarina
dayanarak bazi Arap ulkeleri icin Demografik Firsat Penceresinin baslayis ve sona eris yillarini
vermektedir. Ornegin, bu siire¢ Birlesik Arap Emirliklerinde 1975'te baslamustir, 50 yil siirerek
2025’te sona erecektir. Kuveyt'te 1995’te baslamistir, 35 yil stirerek 2030’da sona erecektir. Tunus
ve Litbnan’da 2005’te baslamustir, 30 y1l siirerek 2035’te sona erecektir. Misir, Suriye ve Urdiin’de
2020’de baslayip, 30 yil strerek 2050’de sona erecektir. Filistin’de 2045’te baslayip, 25 yil siirerek
2070’te sona erecektir. Yemen’'de 2060’'ta baslayip 35 yil stirerek 2095’te sona erecektir. Sivakumar
ve Dhanya (2011)'in tahminlerine gore ise Demografik Firsat Penceresi Hindistan’da 2015’te
baslayip, 35 yil strerek 2050’de sona erecektir. Tiuirkiye’de Demografik Firsat Penceresi’nin 2010
yilinda basladigt ve 31 yil stirerek 2041 yilina kadar devam edecegi tahmin edilmektedir (Hosgor,
2010). Bu tarihlerde calisma cagi niifus artmakta, gen¢ bagimli niifus orani azalmaktadir; fakat
yaslt bagimli niifus oranit heniiz ¢cok artmamustir. Bu tarihler kesin yillar olmayip yaklasik tarihlerdir.
Ulkeler arasindaki farkliliklar, demografik gecis siirecini farkli zamanlarda yastyor olmalari,
dogurganlik ve o6luim hizlarinin distslerinde ve zamaninda farkliliklar olmast ile ilgilidir.

Demografik Firsat Penceresini degerlendirmek icin zamanlama onemlidir. Brezilya, Cin ve
Vietnam gibi bazi llkelerde, Demografik Firsat Penceresi kapanmaktadir. Bu tlkelerde, calisma

cagindaki niifus azalmaya ve yash bagimlilik orani artmaya baslamistir.

Demografik gelismeleri anlamak, degerlendirebilmek ve bu gelismelerin yaratacag: firsatlara
ve risklere hazirlikli olmak, politika yapicilarin ve yoneticilerin 6ncelikleri arasinda yer almalidir.
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Sekil 2.1. Geng Niifus (15-24 yag) Egilimi,
Tiirkiye, 1950-2050 (Bin, %)
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Kevynak: 1950-2000 DIE Genel Nitfus Sayumlart,
2010-2050 Hosgdr (2010); 2050 ve Dogru Nitfusbilim ve Yonetin, TUSIAD-UNFPA,

2.5.1. Geng Niifus Siskinligi

Son yillarda bazi yazarlar gen¢ niifus (15-24 yas grubu) siskinliginden bahsetmektedir (Bloom,
2002; Lam 2006 ve 2007; Khalifa, 2009; Sivakumar ve Dhanya, 2011). Bu durum geng¢ niifusun
toplam niifus icerisindeki yiiksekligine verilen addir. Ginimiizde, genel olarak diinyada, 6zel
olarak ise bircok gelismekte olan ulkede genc¢ niifus siskinligi yasanmaktadir. Geng nifus
siskinligi dolayist ile isgiici piyasasina giren gencler artmakta ve ilk islerini bulmakta
zorlanmaktadirlar. Bu durum gencler arasinda issizlik oranlarinin yiiksek olmasina neden
olmaktadir. Geng¢ olan niifusun olgunlasmasi ile calisma cagindaki niifus artar ve Demografik
Firsat Penceresi ortaya cikar. Politika yapicilar ve yoneticiler olgunlasan niifusun isglicii piyasasinda
emilmesine, istihdam edilmesine olanak saglayacak politikalar izlemelidir.

Turkiye'de de geng¢ niifus siskinligi yasanmaktadir. Turkiye’'deki 15-24 yas grubu gen¢ nifusun
buyukligi, toplam niifus icerisindeki payt ve zaman icerisindeki gelisimi Tablo 2.1, Tablo 2.2
ve Sekil 2.1’de gorilebilir. 15-24 yas arast genc¢ niifus 2000 yilinda 13,9 milyon ile en yuksek
degerine ulagsmistir. Bu tarihten sonra hafif azalmalarla 2050 yilinda 12,7 milyon olacaktir. Geng
nifusun toplam nifus icerisindeki pay1 1950, 1980, 1990 ve 2000 yillarinda %20-21 ile en yiiksek
degerini almustir. Geng niifusun toplam nifus icerisindeki pay: 2000 yilindan sonra azalmaktadir
ve 2050 yilinda %12,7 olacaktir.

Turkiye’'deki gen¢ nifusun isgiici piyasasindaki gostergeleri 6zellikle yliksek issizlik orant
ile ilgili bilgiler Bolim 3.7 ve 5.2.2.2°de verilmektedir.
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2.5.2. Calisma Cagi1 (15-64 Yas) Niifusundaki Egilimler

Turkiye’deki calisma cagindaki (15-64 yas) ntfusun 2010-2050 projeksiyonunun (Hosgor,
2010, Orta duzey) egilimi ve ayni donem ic¢in toplam nitifus icerisindeki payr Sekil 2.2’de
verilmektedir. Sekilden gorildugi gibi, calisma cagindaki ntfusun toplam icerisindeki payt 6nce
artacak, daha sonra 2020-2025 yillarinda en ylksek degerini aldiktan sonra azalmaya baslayacak
fakat calisma c¢agi nifus artmaya devam edecektir. Calisma ¢agi nifusu 2041 yilinda en yiksek
degerini aldiktan sonra azalmaya baslayacaktir. Bu durum daha 6nceki bolimlerde Demografik
Firsat Penceresinin kapanmasi olarak tartistlmustir. Toplam bagimlilik orani 1970’lerden itibaren
azalmaya baslamustir. En diistik degerini 2020-2023 doneminde aldiktan sonra artmaya baslayacaktir.
Bu artista gen¢ bagimlilik orant azalirken yashi bagimlilik oraninin artmas: etkili olacaktir.

Sekil 2.2. Calisma Cag1 (15-64 yas) Niifus Egilimi,
Turkiye, 1950-2050 (Bin, %)
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1 1564 Yas Cahyma Cagi Nifus 8- 15-64 Yay Noifisun Toplam lperisindeki Oran == Toplam Bagnmlihk Orani
1950 1955 1960 1965 1970 | 1975 1980 1985 | 1990 | 1995 2000 2005 20010 2015 2020 2023 2025 2035 2040 2045 2050
— 15-64 Yag Cahgma Cain Nifus 12226 13750 15326 16978 19157 2212925116 29488 34292 30010 4371048152 52321 55749 58912 60584 61554 6478865272 65051 64367
& 15-64 Yas Niifusun Toolam lcerisindeki Orans 58 57 | 55 54 54 55 5 58 61 63 64 66 68 68 & 69 69 68 67 66 63
=& Toplam Bagimlihk Orang J1 1 75 | 81 | B4 [ B | B3| TR | T2 | 65 | 5B | 55 | 5l 48 | 47 | 46 | 45 | 45 | 47 | 50 | 52 | 55

Kaynak: 1950-2000 DIE Genel Niifirs Sayunlari.
2010-2050 Hosgdr (2010); 2050 'ye Dogrn Niifusbilin Yoneting TUSTAD-TNFPA,

2.6. Demografik Firsat Penceresinin Ug¢ Ayagi

Bloom ve digerleri (2003), tic olusumun Demografik Firsat Penceresini ortaya ¢ikardigini
yazmuglardir. Bu olusumlar, calisma cagindaki niifusun artmasi, tasarruflarin artmast ve
insan sermayesi birikiminin artmast olarak siralanmaktadir. Bu bolimde bu olusumlar

sirast ile irdelenecektir.

2.6.1. Calisma Cagindaki Nifusun Artmasi

Demografik Firsat Penceresinin birinci ayagt, daha once tizerinde durulan calisma
cagindaki nifusun, bagiml niifusa gore yiiksek diizeylere ulasmasidir. Demografik Firsat
Penceresi stirecinde artan bu niifusu isgiicti piyasast emebilir ve istihdam yaratilabilirse,
kisi basina tiretim artacak ve ekonomik biyime gerceklesecektir.
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Kutu 2.5.

Tasarruf (Savings): Tasarruflar hane halklari, firmalar ve devlet tarafindan yapilir.
Hanehalklari tasarruflari, hanehalklarinin harcanabilir gelirlerinin tiketime harcanmayan
kismidir. Buyuk firmalar acisindan tasarruf dagitilmayan karlardir. Kamu tasarrufu ise
devletin vergi vs. yollarla topladig: gelirdir.

Yatirim (Investment): Ulusal gelirin (fiziksel) sermaye mallart (fabrika, makine ve techizat)
Uretimine ayrilan kismudir. Briit yatinm sermaye mallart Giretimine yapilan toplam harcamadir.
Net yatirim ise yipranan, eskiyen ve yerine konmast gereken sermaye mallar: tretiminden
ayrt olarak Uretilen ilave sermaye mallaridir.

Isgiicii Uretkenligi (Labor Productivity): Bir birim isgiiciine diisen toplam iiriin
miktaridir. Calisilan saat basina toplam Urlin veya calisan insan basina toplam trtin olarak
hesaplanir. Bu kavrama, cogunlukla, kisaca "turetkenlik" de denmektedir.

Toplam Girdi Uretkenligi (Total Factor Productivity): Bir ekonomide iiretimde
kullanilan butin girdilerin ortalama tUretkenligidir. Toplam girdi tiretkenligi ekonomide
uretilen toplam urinin parasal degerinin, buitin Gretim girdilerinin parasal degerine
bolinmesi ile bulunur.

Kaynak: McConnell, Bruce ve Flynn (2010) ve McConnell, Bruce ve Macpherson (2010)’dan faydalanilmigtiyr.

2.6.2. Tasarruflarin Artmasi

Demografik Firsat Penceresinin ikinci ayagi tasarruflardir. Demografik Firsat Penceresi ile hem
hanehalki hem de kamu tasarruflari artar. Calisan niifus daha ¢cok kazanir ve tasarruf yapar.
Bireysel tasarruflar ekonomik biiylimeyi saglayacak yatirimlar icin kaynak olusturabilir. Bircok
arastirmaci, bagimlilik orani diisik oldugu zaman toplam tasarruf oranlarinin yiiksek oldugu
sonucuna varmiglardir. Kelley ve Schmidt (1996), Higgins ve Williamson (1997), Higgins (1998),
Mason ve digerleri (1998), Lee ve digerleri (2000), ve Bloom ve digerleri (2003) gibi bircok
arastirmact nifusun yas yapisi ile toplam tasarruflar, arasindaki iliskiyi irdelemislerdir. Geng¢ ve
yaslt niifusun aksine, calisma cagindaki niifus tikettiklerinden daha cok uretir ve tasarruf yapar.
Calisma cagindaki niifusun tasarruf yapma egilimi 6zellikle, calisma caginin sonlarina dogru
belirgin olarak ortaya cikar. Bu donemde cocuklar evi terk etmis ve cocuk bagimli niifusu
azalmistir. Ayrica, dogurganligin azalmasi dolayist ile yaslilara bakacak cocuk sayisi azalacak,
emeklilik icin tasarruf yapmak 6nem kazanacaktir. Cocuk sayisinin azalmasi dolayist ile yaslilarin
bakiminin aile disinda gerceklesmesi daha yayginlasabilir. Yasam Gimidi arttig1 icin daha uzun
bir emeklilik stiresi yasanacaktir. Bu nedenle, insanlar emekliliklerini finanse etmek icin, calisma
donemlerinde daha c¢ok tasarruf yapmak zorunda kalacaktir. Bu nedenlerle 6zel tasarruflar
artacaktir. Ayrica, calisanlar artarken vergi tabant da genisleyecegi icin kamu tasarruflart da
artacaktir. Boylece, Dogu Asya tilkelerinde oldugu gibi, hane halk: tasarruflari, biytimeyi finanse
edecek gerekli sermaye birikimlerini saglayabilir. Bu durum Krugman (1994), Kelley ve Schmidt
(1996),ve Higgins (1998) tarafindan ayrintili olarak incelenmistir.

Lee ve digerlerine (2000) gore Dogu Asya’daki tasarruf artisinin bir nedeni de bolgede yasam

umidinin artmasidir. Daha uzun stren emeklilik donemi icin daha cok tasarruf yapilmas:
gerekecektir. Bloom ve digerleri (2003), Dogu Asya’da yasam Gmidinin artmasinin, tasarruflar
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etkileyip etkilemedigini incelemis ve énemli derecede etkiledigi sonucuna ulasmuslardir. Ayrica,
Tsai ve digerleri (2000) de Tayvan’da daha uzun yasam timidinin tasarruflart artirdigint bulmuslardir.
Daha once deginildigi gibi tasarruflar, yatinmlart ve boylece ekonomik biiytimeyi finanse edebilir.
Fakat tasarruflarin gerceklesmesi ve tiretken bir bicimde yatirima dontismesi otomatik degildir.
Tasarruflarin gerceklesmesi ve tretken bir bicimde yatirnma dontismesi icin uygun tasarruf araclar
gelistirilmeli, mali kurumlar ve makro-ekonomik politikalar diizenlenmelidir. Ornegin, Tiirkiye’de
gliniimiizde altin, ev ve arsaya yatirim, hane halklarinin énemli tasarruf araclaridir. Ozellikle
bu tasarruflarin tGretken yatirimlara dontismesini saglayabilecek tasarruf aracglarina gereksinim
vardir. Yoneticiler ve politika yapicilar bu konuda gerekli 6nlemleri almalidir.

Lee ve Mason (2006) ve Mason (2007) c¢alisma cagindaki nifusun artisini Birinci Demografik
Armagan ve tasarruflarin artisint Tkinci Demografik Armagan olarak adlandirmislardir. Birinci
Demografik Armagan tulkelerin tarihinde sadece bir kez karsilasilabilir; 30-50 yil stirebilir fakat
gecicidir. Calisma cagindaki niifus azalmaya baslayinca Demografik Firsat Penceresi kapanir.
Ikinci Demografik Armagan ise, daha gec baslar ve insanlar emeklilik donemleri icin tasarruf
yaptiklar: stirece devam eder. Bu tasarruflar yurtici veya yurt disinda yatirilabilir. Her iki durumda
da ekonomik bitytimeye olumlu katki yapacaktir (Lee ve digerleri, 2001; 2003). Tkinci Demografik
Armaganin gerceklesmesi toplumun yasli niifusu nasil destekledigine baglidir. Eger yaslilar
emekliliklerini ¢alisma ¢aginda yaptiklart tasarruflar ile karsiliyorsa, Ikinci Demografik Armaganin
etkisi buytlk olacaktir. Buna karsilik, eger yaslilar yetiskin cocuklarindan veya devletten aldiklar
transferlere bagl iseler, boyle toplumlarda Ikinci Demografik Armaganin etkisi belirsiz olacaktr.
Mason (2007)1n 1970-2000 donemi icin yaptigi similasyonlar, Ikinci Demografik Armaganin
olumlu etkisinin 6nemli olabilecegini ve hatta Birinci Demografik Armaganin etkisini gecebilecegini
gostermistir.

2.6.3. insan Sermayesi Birikimi

Bloom ve digerlerine (2003) gore Demografik Firsat Penceresinin ticlincti ayagt insan sermayesi
olusumudur. Son zamanlardaki calismalar 6rnegin Jensen ve Ahlburg (2001) Demografik Firsat
Penceresinin insan sermayesi Gizerine olumlu etkileri oldugunu gostermistir. Dogurganligin
azalmasi ile cocuk sayist azalacagt icin, aileler her bir cocugun egitim ve sagligina daha cok
zaman ve parasal kaynak ayiracaklardir. Yasam Gmidinin artmas: egitime yapilan yatirimlari
artiran diger bir etmendir. Eger saglik ve egitim imkanlart saglanirsa, aileler cocuklarinin saglik
ve egitimine daha cok yatirim yapacaklar ve insan sermayesi birikimi artacaktir. Kamu agisindan
ise cocuk bagimli niifusun azalmasi ile yoneticiler bu niifusun saglik ve egitimine yapacaklart
harcamalari artirabilecektir. Egitimde nicelikten daha ¢ok nitelige yogunlasma firsati dogacaktr.
Cocuk niifusun egitim firsatlarinin artmast ile gelecegin yetiskin niifusu daha saglikli ve egitimli
olacak ve isgilicii piyasasinda daha avantajli bir durumda olacaktir.
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2.7. Turkiye’de Niifusun Yas Yapis1 ve Demografik Firsat
Penceresi

Tablo 2.1. Ana Yas Gruplarina Gére Niifus, Tiirkiye, 1950-2050, (Bin)

Bagimh Niifus TOPLAM
0-14 1564 65+ 1524 (0-14)9+(65+) NUFUS

1950 8028 12226 691 4356 8 720 20947
1960 11447 15326 980 4615 12 428 27754
1970 14881 19157 1566 6547 16 447 35605
1980 17499 25116 2121 9050 19 620 44736
1990 19760 34292 2419 11320 22 180 56473
2000 20227 43716 3860 13904 24 087 67 803
2010 20267 52321 4884 13560 25 151 77473
2020 20144 58912 6805 13309 26 950 85 863
2030 19295 63358 10086 13561 29 381 92 740
2040 18953 65272 13358 12877 32312 97 584
2050 18145 64367 17281 12689 35426 99 794

Kaynak: 1950-2000 DIE Genel Niifus Sayendare.
2010-2050 Hogir (2010); 2050’ye Dogrn Nidfisbilin ve Yoneting TUSLAD-UNFPA,

Tablo 2.2. Ana Yas Gruplarinin Toplam Igerisindeki Orani,
Thrkiye, 1950-2050, (%)

Bagimh Niifus

0-14 15-64 65+ 15-24 (0-14)+(65+) TOPLAM
1950 383 584 33 208 41,6 100
1960 412 552 35 16,6 44 8 100
1970 41,8 538 44 184 46,2 100
1980 @ 39,1 56,1 4,7 20,2 439 100
1990 350 60,7 43 20,0 39,3 100
2000 298 645 57 205 35,5 100
2010 2622 67,5 63 17,5 32,5 100
200 | 233 63.8] 79 155 31,4 100
2030 20,8 683 109 14,6 L7 100
2040 19.4| 66,9| 13,7| 13,2 33,1 100
2050 18,21 643] 17.3] 12,7 355 100

Kaynak: 1950-2000 DIE Genel Niifus Sayumbars.
2010-2050 Hogaiir (2010); 2050%e Dagra Niifasbilin ve Yénetiny TUSLAD-UNFPA,
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2Tinci yuzyilin ilk yarisinda Turkiye’de ntfusun artmast yaninda ayn: derecede 6nemli bir
nokta nifusun yas yapisinda meydana gelecek degisikliklerdir. Bu degisiklikler Tablo 2.1 ve
2.2'de gorilebilir. Ozet olarak sdylemek gerekirse 0-14 yas grubunun toplam icerisindeki pay1
azalacak; calisma c¢agi olan 15-64 yas grubunun toplam icerisindeki payi 6nce artacak sonra
azalacak ve 05 ve uzeri yas grubunun toplam icerisindeki pay1 ise siirekli olarak artacaktir.

Ekonomik bakimdan bagimli olan 0-14 yas grubuna ¢ocuk bagimli yas grubu denir. Bu grubun
toplam niifus icerisindeki payt %42 ile 1970 yilinda en yiiksek olmustur. Bu yas grubunun sayist
ise 2000 yilinda 20,227 milyon ile en ylksek degere ulasmis ve bu tarihten sonra azalmaya
baslamistir (Tablo 2.1 ve 2.2). Hosgor (2010)Un orta diizey tahminlerine gore 2010 yilinda 0-
14 yas grubu toplam nutifusun %206,2’sini olusturmustur. Ayni kaynaga gore, 2050 yilinda bu yas
grubunun toplam icerisindeki pay1 %18,2'ye gerileyecek ve bu yas grubunun sayist ise 2010’daki
20,3 milyondan yaklasik 18 milyona gerileyecektir.

65 ve lzeri yas grubunun toplam icerisindeki payt 1950’de sadece %3,3 idi. Hosgor (2010)
orta diizey tahminlerine gdre bu oran 2010 yilinda %6,3 olmustur. Ayni kaynaga gore, 65 ve
Uzeri yas grubunun toplam icerisindeki pay1 2050 yilinda %17,3’e yiikselecektir. Bu yas grubunun
sayist ise 2010’daki yaklasik 4,9 milyondan 2050’de 17,3 milyona c¢ikacaktir (Hosgor, 2010). 65
ve Uizeri yas grubu hem oran hem de say1 olarak stirekli artan tek yas grubu olacaktir.

Isgticti piyasasi acisindan 6énemli olan, ¢alisma cagindaki niifusu olusturan 15-64 yas grubudur.
Turkiye 2010 yilt itibariyle Demografik Firsat Penceresi siirecine girmis bulunmaktadir. Calisma
cagi nifusun toplam icerisindeki pay: 2000’de %65 iken 2010’da %67,5 olmustur (Hosgor, 2010).
Hosgor (2010) orta dizey tahminlerine gore bu yas grubunun toplam niifus icerisindeki pay1
2020 yilinda %68,6 ile en yiiksek degerini aldiktan sonra azalmaya baslayacak fakat niifus say1
olarak artmaya devam edecektir. Calisma cagi grubu nufus 2000’de 44 milyon, 2010’da 52,3
milyon iken yillar icerisinde artarak 2041 yilinda 65,3 milyon ile en yiikksek degerine ulasacaktir
(Hosgor, 2010). Bu yildan sonra azalmaya baslayacak ve boylece Demografik Firsat Penceresi
kapanacaktir.

2.8. Demografik Firsat Penceresi, Olas1 Firsat ve Riskler

Nifusun yas yapisinda beklenen degisiklikler Turkiye'ye onemli firsatlar sundugu kadar
beraberinde bazi riskler de getirmektedir. Bu firsat ve risklerin degerlendirilebilmesi yoneticilere
onemli gorevler yiiklemektedir. Ulkelerin tarihinde sadece bir kez karsilasilabilen Demografik
Firsat Penceresinden nasil yararlanilabilir? Bu soruyu yanitlarken iki 6nemli nokta ortaya
cikmaktadir. Bunlardan birincisi, artan ¢alisabilir cag ntifusu icin istihdam olanaklarinin yaratilmasi,
ikincisi ise bu nifusun egitim diizeyinin artirilabilmesidir. Birincisi isglicine olacak talep ile
ilgilidir. Calisma cagindaki nuifus artarken, istihdam firsatlarinin gelismesi ile bu niifusun kazanch
bicimde istihdami miimkiin olacak, tiretim artacaktir. Istihdam olanaklarinin artirilmasi yatirim
planlamasindan gecer. Boylece Gretimin artti§1 ve biyimenin hizlandigi bir donemi yasamak
olanakl: olacaktr. Eger, gerekli istthdam imkanlar yaratilamaz, isglicine olan talep, isglici
arzindan az olursa, issizlik ortaya cikacak, Gcretler disecektir. Bu durum yoksullugu artiracak
ve toplumsal dirlik diizenligi olumsuz etkileyebilecektir. Ikinci nokta ise isgticii arzi ile ilgilidir.
Bu nokta ile ilgili olarak, calisabilir cag niifusunun saglik ve egitimi ®nem kazanacaktir. Iyi bir
egitim ve saglik politikasi ve planlamasiyla 15-64 yas grubunun egitim dizeyi ve becerileri
gelisen teknolojilere uygun bicimde artirilmalidir.

Boylece bu yas grubunun istihdam edilebilirligini artiracaktir. Isgliciiniin egitim diizeyinin
artirilmasi egitim planlamasindan gecer. Bunun yaninda 0-14 yas grubunun egitim ve sagligina
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yatrim yapilarak gelecegin isgliciiniin becerileri artirdmalidir. Egitimi ve sagligina yatirim yapilan
bugliniin gen¢ nifusu gelecegin egitimli ve saglikli calisma c¢agi nifusunu olusturacaktir.

Nufusun yas yapisinda gorilecek olan diger onemli degisiklik 0-14 yas grubu ile ilgilidir. Bu
yas grubu hem oran hem de say1 olarak azalacaktir. Ekonomik acidan tiretken olmayan, bagimli
bir yas grubu olan 0-14 yas grubu daraldik¢a bu grubun toplumsal yiki azalacaktir. Egitim
cagindaki ntfus azaldigi icin, egitimin niteligine yogunlasmak miumkiin olacaktir. Egitim
harcamalarinin Gayri Safi Yurtici Hasilla (GSYH) icerisindeki pay1 sabit kalsa bile 6grenci basina
disen harcamalar artabilecek; bu da gelecek yillarda egitimin niteligini olumlu yonde etkileyecektir.
Egitimde son yillara kadar nicelik artisina 6ncelik verilmistir. Bundan sonra nitelikte artisa
odaklanmak mumkiin olabilecektir.

Niifusun yas yapisinda gortilebilecek olan diger bir onemli degisiklik 65 ve tizeri yas grubu
ile ilgilidir. Yasli niifus artarken saglik ve sosyal giivenlik hizmetlerine olan talep de artacak ve
bu durumda bu sistemlerin giiclendirilmesi gerekecektir. Bununla birlikte, yash nifus, yasam
boyu egitim olanaklar ile becerilerini gelistirip, glincelleyebilir ve isgiictine katilabilir. Boylece,
uygun sosyal ve ekonomik politikalarla yasli niifus bir firsata dontsebilir.

2.9. Nesiller Arasi1 Transferler

Calisma cagi nufus, tikettiklerinden daha cok turetir. Halbuki gencler ve yaslilar trettiklerinden
daha cok tuketirler. Bu tiuketim siireci kaynaklarin nesiller aras: transferi ile saglanir. Devlet
nesiller arast transferde 6nemli bir rol oynar. Genglere verilen egitim ve saglik harcamalari, yas
gruplart arasinda kaynak transferi saglayan kamu programlaridir. Benzer bicimde sosyal giivenlik
sistemi yaslh gruplara kaynak transferi saglar.

Yaslilar yasamlarint dort tarli destegi kullanarak strdurebilir. Birincisi, calismaya devam
ederek elde ettikleri faaliyet geliridir. Ikincisi, emeklilik ve saglik hizmetleri biciminde kamu
transferleridir. Uclinciisi, geng aile tiyelerinden aldiklari (geng aile tiyelerine verdikleri hari¢)
ozel transferlerdir. Dordiincist ise calisma caginda yapmis olduklari tasarruflar, kendilerine
kalan miras ve yatirimlarindan elde ettikleri gelirlerdir.

Ornegin ABD’de yaslilar daha ¢cok, degerli mal varliklarindan elde ettikleri gelir ile gecimlerini
saglamaktadirlar. Avrupa’da emeklilik ve saglik hizmetleri biciminde kamu transferleri yaslilarin
tiketim gereksinimlerinin tcte ikisini karsilamaktadir (East-West Center, 2011). Buna karsilik,
Cin, Glney Kore, Tayvan ve Tayland gibi tlkelerde 6zel transferler 6nemlidir. Brezilya ve
Meksika’da yaslilar, genc aile Uiyelerine, onlardan aldiklarindan daha fazla kaynak aktarmaktadirlar
(East-West Center, 2011). Fakat iki tlke arasinda bazi 6nemli farkliliklar vardir. Brezilya’da
yaslilar, Meksika’da oldugundan daha fazla emeklilik biciminde kamu transferi almakta, Meksika’da
ise yaslilar Brezilya’da oldugundan daha uzun siire isgticti piyasasinda kalmaktadir. Meksika’da,
2004 yilinda 65-75 yas arast yaslilarin %306’st isgticii piyasasindaydi. Ayrica, Meksika’da yaslilar
kendilerini daha cok degerli mal varlig: geliri ile desteklerler (East-West Center, 2011). Turkiye’de
yaslilarin yasamlarint stirdiirmek icin hangi kaynaklari, hangi diizeyde kullandiklari konusunda
yeterli arastirma yoktur. Turkiye’de yaslilarin ¢cok az bir kisminin ¢alismaya devam ettigi buna
karsilik, kamu ve aile ici transferlere ve tasarruflarina dayandiklar dustintulmektedir.
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2.10. Yoneticiler Nelere Odaklanmal1?

Demografik Firsat Penceresi ve Demografik Firsat Penceresinin kapanmasi gibi demografik
olaylar, yoneticiler ve politika yapicilar nasil degerlendirmeli ve hangi noktalara odaklanmalidirlar?
Onceki boltimlerde tartisilan konulart dzetleyecek olursak, yoneticiler ve politika yapicilar asagida
belirtilen noktalara odaklanmali ve 6nlemler almalidirlar.

1. Artan calisma c¢agi niifusu, ekonomik buylmeyi artirmak icin nasi kullanabiliriz? Diger
bir degisle Demografik Firsat Penceresinden nasil yararlanabiliriz? Bu donemin, ticretlerin
dustigu, issizligin arttigi bir yoksulluk ve karmasa donemi olmasini nasil Onleyebiliriz? Bu
sorularin yanitlari tiretken islerde daha c¢ok istihdam yaratilmasinda yatmaktadir. Bunun
icin Uiretken yatirimlar yapilmalidir. Yoneticiler ve politika yapicilar, artan calisma cagi
nifusunu artan tretkenlik ve istihdam ile desteklemelidir. Ayrica, simdiki gen¢ niifusa
egitim ve saglik yatirimlari yapilmasi, gelecegin artan calisma cag: nifusunun isglct
piyasasinin gerektirdigi beceriler ile donanmis olmasini saglayacaktir.

2. 1Ikinci nokta daha uzun dénemli bir konudur. Calisma c¢agi niifusun azalmaya basladig
(Demografik Firsat Penceresinin kapandig) ve yaslt niifusun arttigi donem ile ilgilidir. Bu
donemde yoneticiler ve politika yapicilar iki 6nemli soru ile karsilasacaklardir. Birincisi,
calisma cagi nifus azalirken ekonomik biylimeyi nasil surdirebiliriz? Hangi 6nlemler
azalan calisma c¢agi niifusun olumsuz etkilerini azaltabilir? Ikincisi, yash nifus artarken
onlarin saglik ve emeklilik gereksinimlerini nasil karsilayabiliriz? Sagliga, egitime altyaprya
ve fiziksel sermayeye yatirim yapmak, isgiicti Giretkenligini artirmak ekonomik buiylimeyi
saglayacak ve yukaridaki iki soru ile basa ¢ikmaya yardimct olacaktir. East-West Center
(2011)e gore calisma cagi niifus azalirken ve niifus yaslanirken en iyi ve Gimit verici strateji
insan sermayesine yatirimi artirmaktir. Cocuklarin egitim ve sagligina yapilacak yatirimlarla,
gelecegin calisma cagi nifusu daha egitimli, saglikli ve becerili olacaktir. Calisma cagi
niifus azalsa bile daha tretken olacak ve ekonomik biiyimeye katkisi daha buiytik olacaktir.

2.11. Gog ve Isgiicii Piyasasi

Hem i¢c go¢ hem de uluslararast go¢ akademisyenler arasinda en cok ilgi ¢ceken konulardan
biridir. Ginimiizde go¢ olayi, ekonomistler, cografyacilar, sosyologlar ve niifusbilimciler tarafindan
genis bir bicimde incelenmektedir. Bir bolgenin veya tilkenin, niifus buyukligi ve niifus yapist
dogal niifus artis hizina bagli oldugu kadar, o tilkenin aldig: ve verdigi goce de baglidir.

Insan sermayesi kurami goct bir yatirim olarak goriir. Bu yatirimin hem parasal hem de
psikolojik masraflart vardir. Insanlar go¢ kararinda gociin masraflart ile gocten gelecekte beklenen
faydalart karsilastirirlar.

Goc¢ olasiligr bulunulan yer ile gidilecek yer arasindaki ekonomik kosullardan etkilenir.
Bolgeler veya tilkeler arasindaki kazang farkliliklart gdciin dnemli nedenlerinden biridir. insan
sermayesi kuramina gore go¢ goreceli dusik kazang firsati bolgelerinden firsatlarin daha iyi
oldugu yuksek kazang firsati olan bolgelere dogrudur. Go¢ etme kararini etkileyen etmenler
cok cesitli ve karmasiktir. Bulunulan yerdeki ylksek issizlik oranlari kisiyi go¢ etmeye iter.
Bireyler bulunduklari yerdeki yerel issizlik dizeyi ile gidilecek yerdeki issizlik dizeyini
karsilastirirlar. Gog¢ edilecek yere uzaklik go¢ kararinda 6énemli bir etmendir. Uzakligin artmasiyla
goctiin hem parasal hem de psikolojik (arkadas ve akraba cevresinden uzaklasma gibi) maliyeti
artar. Bu etmenler hem i¢ go¢c hem de uluslararasi go¢ kararlarinda 6nemlidir. Yas 6nemli bir
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faktordiir ve goc¢ edenler cogunlukla genctir ¢clinkii, geng bir insanin, yaslt bir insana gore daha
uzun bir stire goclin faydalarint yasama olasiligt olacaktir. Ayrica, yaslilar icin gdctin psikolojik
maliyeti genclerinkine gore daha ylksektir. Egitim 6nemlidir ve go¢ edenler cogunlukla diger
gruplara gore daha egitimlidir. Ciinkt egitim bilgiye erisimde kolaylik saglar ve go¢ edilecek
yerler ve olanaklar konusunda bilgi edinmeyi ve degerlendirmeyi kolaylastirir. Gelir bir diger
onemli faktordir clinkld go¢ edeceklerin, gociin parasal maliyetini karsilayabilecek gelirleri
olmast gerekir. Go¢ etme kararinda ve gog¢ edilecek yer seciminde, go¢ edilecek yerde akraba
ve tanidiklarin bulunmasi da 6nemli bir diger etmendir ve "hemsehri etmeni" olarak adlandirilir.

Gerek i¢ gociin gerekse uluslararasi gociin, gog¢ alan yerdeki yerel isglicii piyasasina olast
etkileri 6bnemlidir ve bircok calismaya konu olmustur. Go¢ ile birlikte, go¢ alan yerde isglict
arzi artar. Bu durumun vyerel issizlik, istihdam ve Ucretler tizerine etkisi vardir. Bu etkiler kisa
donemde ve uzun donemde farklidir. Bu etkiler kisa donemde issizligi artirma ve ucretleri
distirme yoniinde bask: olusturabilir. Friedberg ve Hunt (1995), Schultz (1998), Borjas, Freeman
ve Katz (1992; 1996; 1997) ve Borjas (2003) go¢iin yerel isgiicii piyasasina etkilerini inceleyen
son zamanlardaki bazi calismalardir. Ottaviano ve Peri (2006) 6zellikle gocilin ticretler tizerine
etkisini arastirmistir. Bu etki gocmen isgiicinlin yerel isgiicti ile ikame edilebilir olup olmamasina
baglidir. Go¢men isgtict ile yerel isgliciniin ikame edilebilir olmasi durumunda yerel isgticiniin
tcretinin diisme ihtimali yiksektir.

[zleyen bolimlerde Tiirkiye'de i¢c gd¢ ve drnekleri, uluslararast go¢ ve beyin gocii konularinda
bilgi verilecektir. Turkiye’'de i¢c go¢ ve uluslararasi go¢ tizerine kapsamli ve degerli calismalar
vardir. Bu ¢alismalarin hepsine ve go¢ olgusunun biitiin yonlerine yer vermek olanakli olmadig:
icin yalnizca son zamanlarda yapilan bazi calismalardan 6rneklere deginilecektir.

2.11.1. i¢ Go¢ ve Kentlesme

Turkiye'de i¢c goc ile ilgili bilgiler ilk defa 1980 sayiminda ve sonrasindaki Genel Nifus
Saymmlarinda TUIK tarafindan toplanmustir. TUIK'in yaptigi 2000 Genel Niifus Sayiminda 1995-
2000 doneminde gerceklesen i¢ goc ile ilgili bilgiler TUIK (2005)’te verilmektedir. Bu yayinda
kullanilan tanima gore, sayim gintndeki (2000) daimi ikametgah yeri ile sayimdan 5 yil 6nceki
(1995) daimi ikametgah yeri farkli olan 5 ve Uizeri yastaki kisiler gd¢ etmis sayilir. Asagida 1995-
2000 doneminde go¢ eden niifusun ozellikleri ile ilgili bilgi verilecektir. 1995-2000 doneminde
6,7 milyon kisi il, ilce, bucak ve koy gibi yerlesim yerleri arasinda go¢ etmistir. Buna gore go¢
edenler toplam niifusun %11’idir. Bu oran Turkiye’de i¢ gdctin boyutunun biiyik oldugunu
gostermektedir. Goglin gerceklestigi yer biyiik farkliliklar gostermektedir. Ornegin go¢ edenlerin
%57,8'1 kentten kente , %4,7’si koyden koye, %17,5'i koyden kente ve %20’si kentten kdye go¢
etmistir (TUIK, 2005, s.21).

Daha onceki yillarda oldugu gibi Istanbul yine en ¢cok gog¢ alan illerden biri olmustur. 1995-
2000 déneminde go¢ eden niifusun beste biri Istanbul’a go¢ etmistir. Net go¢ hizt bir ilin aldig
go¢ ile verdigi goctin farki olarak tanimlanir. 1995-2000 doneminde net go¢ hizina gore en fazla
goc¢ alan tg il Tekirdag, Mugla ve Antalya’dir. Net go¢ hizina gore en fazla go¢ veren g il
Ardahan, Bartin ve Sinop’tur. Daha onceki donem net go¢ hizina gore en fazla go¢ alan il olan
Kocaeli'nin 1995-2000 doneminde net go¢ hizt sifir olmustur. Bu durum Kocaeli'nin 1999 yilinda
yasadigi buytk deprem ile ilgilidir.

Go¢ yazininda uzerinde duruldugu gibi go¢ eden niifus genelde geng, egitimli ve ¢ok yoksul
olmayan kisilerden olusur. Bu durum, Turkiye’de 1995-2000 donemi go¢ eden niifusta da
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gorilmektedir. Go¢ eden niifus Turkiye ortalamasindan daha genctir. Go¢ eden niifusun yaklasik
yarist 24 yasin altindadir. Buna karsilik Turkiye nifusunun yarist 30 yasin altindadir. Ayrica, 20-
24 yas grubundaki her 5 kisiden biri go¢ etmistir. Go¢ eden nifusun okur-yazarlik orant Turkiye
ortalamasindan yuksektir. Go¢ eden erkek nifusta okur-yazar olmayanlarin orani % 2,48 iken
tlke genelinde %06,1’'dir. Ayni sayilar go¢ eden kadinlarda %8,33 iken tlke genelinde ise 19,4’tir
(TUIK, 2005). Go¢ eden niifusun Tiirkiye ortalamasindan daha egitimli oldugu su karsilastirmalardan
da gorulebilir. 25 ve usti yastaki go¢c eden erkek nifusun %24,41, kadinlarin %14,9'u lise
mezunudur. Benzer oranlar Tiirkiye genelinde erkeklerde %16, kadinlarda %9,1°dir (TUIK, 2005).
Go¢ eden erkek ve kadin nifusta Giniversite mezunu orani ise lilke ortalamasinin iki katindan
fazladir (TUIK, 2005).

1995-2000 doneminde go¢ eden niifusun isgliciine katilim orant erkeklerde %75,6 kadinlarda
ise %36’dir (TUIK, 2005). Bu durum ozellikle go¢ eden kadinlar arasinda isgiiciine katilim
oraninin Ulke genelinden ylksek oldugunu gostermektedir. Go¢ eden erkek niifus arasinda
issizlik oran1 tlke genelinden yiiksektir (TUIK, 2005). 1995-2000 déneminde gd¢ eden niifusun
istihdamda sektorel dagilimi erkek ve kadinlar arasinda farklilik gostermektedir. Go¢ eden erkek
nifusun %13’t tarimda, %15'i sanayide, %10’u insaatta ve %062’si hizmetler sektoriinde calismaktadir.
Benzer oranlar go¢ eden kadinlar icin soyledir: %53 tarimda, %10 sanayide, %0 insaatta ve %37
hizmetlerde (TUIK, 2005, s.164). Gorildigt gibi go¢ eden kadinlarin yaridan fazlast tarim
sektorinde calismaktadir.

Koyden kente go¢ edenler toplam go¢ edenlerin %181 olmakla beraber 6zellikleri bakimindan
onemli bir gruptur. Tarimdan kopup kente gocenlerin en 6nemli 6zelligi istihdam icin gerekli
egitim ve becerilerden yoksun olmalaridir. 1995-2000 yillart arasinda koyden kente go¢ eden
nifusun egitim diizeyi cok dusiktir. Koyden kente go¢ eden erkeklerin %5’i, kadinlarin ise
%17’si okuma yazma bilmemektedir. Bu go¢ grubu icerisinde sadece ilkokul mezunu olanlar
erkeklerde %41, kadinlarda ise %48 dir (TUIK, 2005, s.149). Genelde diisiik egitim ve beceri
yoksunlugu ve kadinlara yiiklenen toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle, bu nifus kentte isgiicti
disina ¢ikmakta ve boylece isgiicine katilim orani dismektedir. Koyden kente gocen erkeklerin
%0’s1 tarimda, %22’si imalat sanayinde, %14’0 insaatta ve %62’si hizmetler sektoriinde calismistir.
Ayni oranlar bu go¢ grubundaki kadinlar icin sirastyla %30, %31 %0 ve %39 olmustur (TUIK,
2005, s.64)

Tarimdan kopup kente gocenlerin ikinci 6nemli 6zelligi gen¢ olmalaridir. Uluslararas: gocte
oldugu gibi i¢ gocte de goc olgusu geng niifusu ilgilendiren bir konudur. 10-29 yas grubu kdyden
kente go¢ edenlerin %62’sini olusturmaktadir. Bu da koylerdeki dogurgan yas grubunun kiiciilecegi
ve dolayist ile cocuk sayisinin azalacagt anlamina gelmektedir. Gecmis yillarda kentsel niifusun
artist, dogal niifus artisindan oldugu kadar kirdan-kente gocten de kaynaklanmaktaydi. Istatistikler
1950, 1965 ve 1980’lerde go¢ dalgalarinin yiksek diizeylere ulastigini gostermektedir (Hosgor
ve Tansel, 2010, s.41, Sekil. 5). Ayrica 1980’lerin ortasinda sehir niifusu artarak koy niifusunu
asmustir (Hosgor ve Tansel, 2010, s.40, Sekil.4). Bu konuda bir ¢alisma olmamakla birlikte i¢
gociin kentsel isgiicti piyasasina etkisinin isglicii arzint artirmasi ve istihdam olanaklarinin sinirli
olmasi dolayisi ile issizligi artirmasi biciminde olmasi beklenir. Ayrica, i¢c go¢ yerel isglicii
piyasalarinda tcretler Gizerine asagt dogru baski olusturur.

Mevsimsel olarak go¢ eden, mevsimsel tarim iscilerinin durumu ¢cok 6nemlidir ve yoneticilerin
ilgisini bekleyen bir konudur. Mevsimsel gocmenler, uzak mesafelere gitmekte, gittikleri yerlerde
cadirlarda, kott yasam kosullarinda yasamakta ve cocuklart okula gidememektedir. Mevsimlik
tarim iscileri ile daha ayrintlt bilgi Bolim 3.4.7°de verilmektedir.

49



2.11.1.1. i¢ Gogiin Isgiicii Piyasalarina Etkileri

Gocln isglicl piyasalarina etkileri olumlu veya olumsuz olabilir. Go¢ genelde isgiictiniin
marjinal verimliliginin distk oldugu yerlerden yiiksek oldugu yerlere dogrudur. Bu yizden
olumlu bir stirectir. I¢ gd¢ tarimdan, sanayi ve hizmetler sektorlerine gecisi saglayarak isgiicti
piyasasini olumlu etkiler. I¢ gd¢ ayni zamanda kentsel isgiicti arzini artirir. Kentsel isglicti
arzindaki artis, eger gereksinim varsa isglict talebini karsilayarak isglicii piyasasint olumlu etkiler.
Eger gereksinim yoksa kentsel isgticti arzindaki artis, isgiict talebinin Gizerine ¢ikar. Bu durum
istihdama baski1 yaratabilir ve kentsel issizligi artirir. Issizligin artist kentsel isgiicti piyasasini
olumsuz etkiler. Bu nedenlerle go¢ ve isgticti piyasalari siirekli etkilesim icindedir.

Bahar ve Bingol (2010) Turkiye’de 1995-2000 donemindeki i¢ gocti incelemisler ve go¢ eden
niifus ile go¢ edenler disindaki niifusu isgiiciine katilim oranit (IKO), istihdam orani ve issizlik
orant acisindan karsilastirmislardir. Bahar ve Bingol'in bulgularina gére hem kadinlarda hem
de erkeklerde kente goc edenlerin (kentten kente ve koyden kente) IKO’lart kentsel kadin ve
erkeklerin IKO’sundan yiiksektir. Go¢ edenlerin isgiiciinde yer alma isteklerinin Turkiye kent
ortalamasindan daha yiiksek oldugunu gosteren bu durum gociin kentlerde IKO’yu artirdigini
gostermektedir. Istihdam oranma bakildigi zaman, kente gd¢ eden niifusun istihdam oraninin,
hem kadin hem de erkeklerde gocten arindirilmis kentsel istihdam oraninin ¢ok tizerinde oldugu
goriilmektedir. Issizlik oranlart incelendigi zaman goriilmektedir ki kente go¢ eden isgiictintin
issizlik orant hem kadin hem de erkeklerde gocten arindirilmis kentsel issizlik oraninin altindadir.
Dolayisiyla kente go¢ eden nifus istihdam olanaklarina kentte yasayan ntfustan daha kolay
ulasmaktadir. Bu bulgulardan Bahar ve Bingol'in ulastigi sonuca gore i¢ gocg, kentlerde istihdama
baski yapmakta ve issizligin azalmasina engel olmaktadir. Bulutay ve Tast1 (2004)'nin bulgularina
gore kirsal alandan go¢ eden niifus kentlerde daha cok enformel sektorde is bulmaktadir.

2.11.1.2. Tiirkiye’de Kentlesme ve Mersin Ornegi

Tirkiye’de kentlesme genellikle tic donem cercevesinde incelenmektedir (Erfjem, 2009; Isik,
2005). Bu donemler 1923-1950, 1950-1980 ve 1980 sonrasidir. 1923-1950 doneminde kente
yonelik dnemli bir gb¢ gdzlenmemis ve kentlesme yavas seyretmistir. TUIK kaynakli verilere
gore Turkiye'de 1927’de kirsal niifus orant %75,8 iken 1950’de %75, 1960’ta %68,1, 1980’de %56,1
ve 2000'de %35 olmustur (Erjem, 2009). 1950’den sonra hem mevcut kentlerin niifusu hizla
artmis hem de bircok yerlesim yeri kent olmustur. 1950-1980 doneminde kentsel niifus %25’ten
%43,9’a cikmustir. Bu donemdeki hizli kentlesme, kentlerdeki dogal niifus artisindan daha cok
kirdan kente goclin sonucu olmustur. Kirsal niifus artist, tarimda makinelesme ile yapisal
dontsim, ulasim ve iletisim olanaklarinin artmasi ile birlesince i¢ go¢ hizlanmustir.

1980 sonrasinda kentsel niifus orant artmaya devam etmis fakat kentlesme hizi dismustiir.
Ayni zamanda bu donemde kirdan kente goc, kentten kente goce dontsmustir (Erjem, 2009).
1980 sonrasi gerceklesen hizli kentlesmede, sanayi ve hizmetlerin 6zellikle turizmin gelismesi
ve terOr olaylarinin baslamast etkili olmustur. 1980 sonrasinda sanayisi hizla gelisen Denizli,
Kayseri, Konya, Gaziantep ve Manisa illerinde kentlesme hizlanmistir. Glineydogu ve Dogu
Anadolu’daki teror olaylart Batman, Diyarbakir, Sanlwurfa, Siirt ve Van illerinin go¢ alarak, kent
nifusunun artmasina neden olmustur. Turizmin gelismesi ise Antalya ve Mugla'nin kent niifusunun
artmasinda etkili olmustur (Akarca ve Tansel, 2012).

Goc¢ alarak niifusu artan kentlerden bir 6rnek de Mersin'dir. Erjem (2009) Mersin’in kentlesmesini,
go¢ eden niifusun ozelliklerini ve go¢ etme nedenlerini ayrintili olarak incelemistir. Bu calismanin
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onemli bulgulart asagida 6zetlenmektedir. 1975’ten beri Mersin’in net go¢ hizi hep pozitiftir.
1987-1997 yillarini kapsayan on yillik donemde Mersin’in kentsel ntfusu %40 artmistir. Bu artisin
bir kismi dogal nifus artisi olmakla birlikte buytk bir kismui i¢c go¢ dolayistyladir. Go¢ edenlerin
buyiik cogunlugu, %83 ile, Glineydogu ve Dogu Anadolu koy, kasaba ve kentlerinden gelmistir.
Bu grubun buytik ¢ogunlugu, %61 ile, koylerden gelmistir. Ortalama aile buyuklugu 5,8 ile
kalabaliktir. Mersin’de okuma yazma bilmeyenlerin orant %10 olmasina ragmen go¢ edenler
arasinda %20°dir. Go¢ edenlerin %37’si ilkokul, %16’s1 ortaokul mezunudur. Nifusun cogunlugunu
%71 ile cocuk ve gencler (19 yas ve alt) olusturmaktadir. Go¢ edenlerin %59u Mersin’e gelmeden
once issiz oldugunu ve %240 ciftcilik ve hayvancilik ile ugrastigini belirtmistir. Mersin’de ise
go¢ edenlerin %140 issiz oldugunu, % 43’U tarim veya insaat iscisi oldugunu ve %19’u dizensiz
islerde calistigini belirtmistir. Go¢ nedenleri arasinda ekonomik etmenler 6n sirada gelmektedir.
Go¢ edenlerin %70,3'0 issizlik, topraksizlik ve gecim giicligini, %9,3’t ise can guvenligi ve
terori go¢ nedeni olarak belirtmistir. Katilimcilar Mersin’i secme nedenini is olanaklarina (%55)
ve akrabalarinin bulunmasina (%30) baglamislardir. Go¢ edenlerin geliri distktir. Go¢ edenler
arasinda %81 ile yesil karti olanlar yuksek fakat SSK veya Bag-Kur’a kayitli olanlar ise cok
dusuktir. 2003’ten beri Sartli Nakit Transferi uygulanmaktadir. Ancak, Erjem’in goriisiine gore,
bu programlar kent ile bitinlesmeyi saglamak icin yeterli degildir. Erjem, kente go¢ edenleri
kentli bireyler yapmada en etkili yontemin egitim oldugunu belirtmektedir. Kisa donemde,
meslek kurslart ve mikro kredi programlart ile go¢ edenler desteklenmelidir.

Verme (2010), Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan batiya go¢ eden Kirt, Arap ve diger etnik
gruplart incelemis ve isglicii piyasasinda bu gruplara karst bir ayrimcilik olmadigi sonucuna
varmustir. Fakat Verme'nin bulgularina gore bu gruplar arasinda 6nemli derecede beceri eksikligi
olmasi onlarin isglici piyasasinda dezavantajli olmalarina neden olmaktadir.

Yukanidaki orneklerde gortldigu gibi, yoneticiler ve politika yapicilarin, go¢ edenlerin meslek
ve beceri sahibi olmalarini destekleyen programlar gelistirmeleri, egitim programlari ile
kentlilesmelerini ve kentle butiinlesmelerini saglamalart gereklidir.

2.11.1.3. i¢ Gog, Istihdam ve Antalya Pilot Uygulamasi

Turkiye’de isgiici piyasasinda en sorunlu iki alan isglicti piyasasinda genclerin ve kadinlarin
konumudur. Kadinlarin isglicine katilim orani ¢cok diisuktir. Genglerde ise issizlik orani genel
issizlik oraninin ¢ok ustiindedir. Turkiye’de gen¢ ve kadin issizliginin ti¢ sorun ile iliskili oldugu
distintlmektedir. Birincisi, ekonominin istihdam yaratma kapasitesinin disiik olmas; ikincisi,
genclere yonelik istihdamin enformel ve mevsimlik olmasi; Gicinciisi, kadinlarin isgiiciine
katiliminin disiik olmasidir (UNDP, 2009). Bu saptamaya gore isglicii piyasasinda en kirilgan
gruplar gbo¢cmen ailelerden gelenler de dahil olmak tizere gencler ve gen¢ kadinlardir (UNDP,
2009; Dunya Bankast, 2006). Bu gruplarin bilgiye ulasimi kisithidir. Gerek bu gruplar gerekse
isverenler ISKUR gibi kurumlarin hizmetlerinden habersizdirler. Bu boliimde 2009-2012 yillarini
kapsayan ve Antalya’da baslatilan, Birlesmis Milletler Ortak Programi hakkinda bilgi verilecektir.
Asagida ozetle verilecek olan bilgiler Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)'nin ¢alismasina
(2009) dayanmaktadir. Bu konuyla ilgili diger bir ¢calisma ILO tarafindan yapilmistir (2011).
Antalya’nin isglicti piyasast ile ilgili bilgilerine ulasmak icin TUIK (2012) ve Toksoz (2011)
calismalarina basvurulabilir.

Eylil 2012°de sonlanan Birlesmis Milletler Ortak Programinin bashigi "Herkes icin Insana

Yarastr Is: Ulusal Genglik Istihdam Programi ve Antalya Pilot Bolge Uygulamasi'dir. Bu program
UNDP’den saglanan kaynaklarla desteklenmektedir UNDP (2009) calismasina gore; "Insana
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yakisir is, emegin hak ettigi ticreti aldigi, stirekli ve sosyal giivenlikli bir istir. Boyle bir is, is
sagligl, sendikal orgitlenme ve bitin temel insan haklarini kapsar. Devlet, isci ve isveren
diyalogunu ongoriir". Program kapsaminda, ISKUR ile 1l istihdam ve Mesleki Egitim Kurullarinin
kapasite ve hizmet alanlari genisletilerek bu kurumlarin uygulamada énemli gorevler tGstlenmesi
hedeflenmistir. Programin isgiicti piyasasinda talep ve arz uyusmazlig: giderilerek ve mesleki
egitim saglayarak issizligin azaltilmasi, gen¢ kadinlarin isgiicine katiliminin artirilmasi, geng ve
gocmen issizlerin insana yakisir islere yerlestirilmesi gibi amaclart vardir. S6z konusu program,
Bin Yil Hedefleri No 3 ve No 1.B kapsamindaki yerellestirilmis hedeflerin gerceklestirilmesine
de katkida bulunmayi1 amaclamaktadir.

BM Ortak Programi icin dort BM kurulusu ISKUR ile yakin isbirligi icerisindedir. Bu dort
BM kurulusu sunlardir: Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), Uluslararast Calisma
Orgiitii (ILO), Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) ve Uluslararast Go¢ Orgiitiic 1OM). BM Ortak
Programr'nin ulusal diizeydeki sonucu olarak bir "Ulusal Genglik Istihdam Eylem Plani"
olusturulmustur. Bu plan 16 Kasim 2011 gint Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani tarafindan
aciklanmistir (Cumhuriyet, 2011). 15-24 yas arast 12 milyon genci ilgilendiren bu planin isgiici
piyasasindaki gencler, kadinlar ve go¢cmenler dahil olmak tizere kirilgan gruplar arasinda
yoksullugu azaltmak (Bin Yil Kalkinma Hedefi 1.B), onlarin insana yakisir islere yerlesmelerini
saglamak ve kadinlarin isgiiciine katilimint artirmak (Bin Y1l Kalkinma Hedefi 3.2) gibi hedefleri
vardir. BM Ortak programi Antalya’da basarilt oldugu takdirde diger iller ve diger gelismekte
olan ulkelerdeki politika yapicilar icin bir 6érnek olusturacaktir. Benzeri programlar tizerinde
onemle durulmast ve genclere yonelik egitim, beceri gelistirme, saglik ve istihdam kapasitesini
artirma programlaria oncelik verilmesi gerekmektedir.

2.11.2. Uluslararasi GO¢

Uluslararast goctin bir tilkenin isgiicti piyasasina etkileri i¢c gdctin isgiicti piyasasina etkilerine
benzer. Bir tilkeye uluslararasi gociin gelmesi, o tlkede isgiicli arzini artiracaktir. Isgiicti arzindaki
artisin isglicti piyasasina etkisi ise isgticti talebine baglidir. Yeterli isgtict talebi oldugu durumda
go¢ isglicl piyasast acisindan olumlu olacaktir: 1960’larda Tirkiye’den Almanya’ya gociin
Almanya’ya sagladigi yarar bu duruma bir 6rnektir. Fakat yeterli isgiicti talebi olmadigt durumda
g0¢ istihdam Uzerinde bask1 yaratacak ve issizligi artiracaktir: 1970’lerde Tirkiye’den Almanya’ya
gobctin Almanya’da yarattigi baski gibi. Diger taraftan Turkiye’den Almanya’ya 1960’1ardaki gog,
o yillarda Turkiye'de isgiicti piyasasinda olan issizlik baskisini hafifletmistir. Boylece bu yillardaki
go¢ her iki tlke icin de faydali olmustur.

Turkiye’den Avrupa Birligi tilkelerine 6zellikle Almanya’ya go¢ edenlerin sayist 1970lerin ilk
yarisinda en yuksek dizeyine ulasmis fakat ikinci yarisinda, bu tlkelerde goriilen ekonomik
sikintilar nedeniyle duraklamustir. Izleyen donemde Tiirk iscileri Orta Dogu tilkelerine yonelmislerdir.
1990’lardan sonra ise Rusya ve diger eski Sovyet Cumhuriyetleri, yeni ¢alisma olanaklart saglayan
tlkeler olmustur.

Onitimiizdeki yillarda uluslararast go¢ oriintiileri Tiirk isgiicti piyasasinin performansina bagli
oldugu kadar dis tulkelerdeki firsatlara da bagli olacaktir. Turkiye’den Avrupa Birligi tlkelerine
goc¢, ginimizde en cok tartisilan konulardan biridir.

Bu tartismalarda Turk isglicti piyasasinin durumu, Avrupa Birligi ve diger tlkelere olas: goct

belirleyen onemli bir etmen olarak 6ne ¢ikmaktadir. Enformel sektor ve kayit disilik Turkiye’de
yaygindir. Bolum 2.11°de goctin 6zellikle gencleri ilgilendiren bir olgu olduguna dikkat ¢ekilmisti.
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Yuksek issizlik, istihdama geciste uzun sireler olmast, istihdamin niteligi ve bolgesel farkliliklar
geng yas grubundakiler icin isglicti piyasasi ile ilgili onemli sorunlart olusturmaktadir. Uluslararast
go¢, gelecekte Turk isglicti piyasasinda olusacak demografik ve ekonomik baskilart hafifletebilir.

Turkiye disariya go¢ veren bir llke olarak bilinmekle birlikte 1980’lerden itibaren yliksek
oranlarda goc alan bir iilke olmustur. 1975-1995 déneminde 1,3 milyon go¢ alarak diinyada en
cok go¢ alan dokuzuncu tilke olmustur (Hosgdr ve Tansel, 2010, s.39). Ozellikle 1989’daki
Bulgaristan’dan Turkiye’'ye politik nedenlerle olan go¢ dikkat c¢ekicidir. 1989’da 314 bin etnik
Tirk Bulgaristan’dan Tirkiye'ye gdemiis ve kisa siirede cogunlugu Istanbul, Bursa, Tekirdag
ve Izmir olmak tlizere cesitli illere yerlestirilmistir. Aydemir ve Kirdar (2011) bu gociin isgiict
piyasasindaki etkisini incelemis ve gdcmen olmayanlarin issizligini artirdigi sonucuna varmuglardir.
Bulgularina gore, isglicti piyasasinda %10’luk bir go¢men artisi, yerel niifusun issizligini %4
oraninda artirmustir. Uluslararast goclin yerel niifusun issizligi ve ticretleri Gizerine etkisini inceleyen
bircok calisma vardir. Bunlar arasinda Hanson (2009), Card (1990), Cohen-Goldner ve Paserman
(2006) ve Varejao ve digerleri (2012) sayilabilir. Card, 1980’de 125 bin Kiiba’linin Miami, ABD’ye
go¢ etmesinin, Miami isgiicti piyasasina etkilerini incelemistir. Card’in bulgularina gore bu go¢
Miami’deki isglicinii 6 aydan kisa bir strede %7 artirmustir. Card bu goctin sonucu olarak ticretler
ve issizlik Gizerine olumsuz bir etki bulamamistir. Bunun nedeni olarak, isgticii arzi artarken
isgiict talebinin de artmis oldugunu ve bazi yerel niifusun ve go¢ eden niifusun Miami’den
ayrilarak baska yerlere yerlesmelerini gostermistir. Cohen-Goldner ve Paserman ve Varejao ve
digerleri ise Israil’e biiylik gociin yerel nifus lizerine etkilerini incelemislerdir.

TUIK’in 2000 yilinda yaptigi Genel Niifus Sayiminda yurt disindan gelen goc ile ilgili bilgiler
toplanmistir (TUIK, 2005). Bu kaynaga gore 1995-2000 déneminde yurtdisindan toplam 234 bin
kisi gelmistir. Bu niifusun toplam ntfus icindeki payi binde 3,8'dir. 1980-1985 doneminde go¢
ile gelen nifusun toplam nifus icindeki pay1 ise binde 9,2 ile daha yuksektir. Go¢ edenlerin
%31,5’i Almanya’dan, %11,7’si Bulgaristan’dan ve %5,9’'u Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'nden
gelmistir. 1995-2000 doneminde yurt disindan go¢ edenler geng ve egitimlidir. Go¢ edenlerin
yaklasik yarisi 20-39 yas grubundadir. Go¢ edenlerin %41’i lise ve dengi veya yiliksekogretim
mezunudur. Ayrica, bu donemde go¢ eden 15 yas ve Uizeri erkek niifusun isgiicine katilim orani
%069,59 ile yerli erkek niifusun isgiiciine katilim oranina yakin olmakla birlikte, kadin niifusun
isglicine katilim orant %41,15 ile yerli kadin ntfusun isgiicine katilim oranindan c¢ok daha
yiiksektir (TUIK, 2005).

Bolum 2.7°de ontiimiizdeki yillarda niifusun yas yapisindaki degisikliklerle birlikte, calisma
cagindaki niifusta buyuk artislar yasanacagindan bahsedilmisti. Isgiicii piyasasinin performansinin
zayif olmasi, yeterli ve nitelikli istihdam yaratilamamast durumu, Avrupa Birligi tilkelerindeki
yaslanan niifus sorunu ile birlesince Turkiye ile Avrupa Birligi arasinda uluslararasi gociin
hizlanmast sdz konusu olabilir. Ontimtizdeki yillarda, gelismis tilkeler yaslanan niifuslari dolayisi
ile isglicti kithig1 yasayacaktir. Isgiicti talebini karsilamak, sosyal giivenlik sistemlerini finanse
etmek gibi sorunlarla karst karstya olacaklardir. Avrupa tlkelerinde yasl ve emekli niifus artarken
calisan nufus azalmaktadir. Avrupa’da 0-14 yas niifus orani 2000’de %17,6 iken 2050'de %15,4
olacaktir. 15-64 calisma cagindaki niifus oranit 2000’de %67,7 iken 2050’de %59,1 olacaktir. 65
ve Uzeri yas grubu ise 2000’de %14,8'den 2050’de %25,5’e cikacaktir (Hosgor ve Tansel, 2010,
Tablo-10.D). Bu durum Turkiye’ye katk: saglayabilir ve her iki tarafa da faydali bir go¢ ortaya
cikabilir. Boyle bir goc stirecinde Avrupa llkelerindeki ¢cekici etmenler diger bir deyisle demografik
etmenler ve gelismekte olan tlkelerdeki itici etmenler diger bir deyisle hem demografik hem
de ekonomik etmenler belirleyici olacaktir.
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Burada, dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Giiniimiizde, gelismis tilkeler isgiicti taleplerinde
nitelikli isgiciniin goctinti tesvik etmektedirler. Boylece gocten en yuiksek faydayi saglamaktadirlar.
Avrupa, egitim dizeyi yiksek ve deneyimli isgticii alimina yonelecektir. Bu yonelimin ileriki
yillarda da devam edecegi distinilmelidir. Kahanec ve Zimmerman (2011)’e gore, isglicinl
kuvvetlendirmek icin Avrupa’nin egitimli ve becerili gb¢mene gereksinimi vardir. Bu durum
Turkiye’de onumizdeki yillarda egitime yeni yatirimlar yapilmasi icin bir diger nedeni
olusturmaktadir. Egitim diizeyi yukseltilerek Avrupa tlkeleri standartlar: diizeyine getirilmelidir.
Olast bir dis gocte isgiictiniin egitimi kritik bir etmen olacaktir. 1960 ve 1970’lerde oldugu gibi
vasifsiz isgiici gocti beklenmemelidir.

2.11.2.1. Beyin Goct

Egitimlerini tilke icinde veya disinda almis olan yiiksek egitimli ve becerili insanlarin tilke
disina go¢ etmelerine beyin gocl denir. Bu durum go¢ veren ulke acisindan degerli insan
kaynaklarinin kaybi demektir. Beyin gocu ¢zellikle gelismekte olan tilkelerden gelismis tilkelere
dogrudur. Yetismis, yiiksek egitimli insan gticii gelismis tilkelerin buiytimelerine katkida bulunurlar.
Cunkt goc eden ylksek egitimliler, insan sermayesini birlikte gotiriirler. Beyin goct olayini
onlemek icin bazt kontrollerin veya vergilendirmenin yapilmasi onerilmistir. Ornegin Bhagwati
ve Dellalfar (1973) go¢ eden profesyonellerin bulunduklart tilkede vergilendirilip, toplanan
kaynagin yurt icinde yatirnmini 6nermislerdir. Bu baglamda ytiksek vergi beyin gocliinti 6nleyecektir.
Fakat bu konu devletlerarast isbirligini gerektirir ve ayrica hassas bir konudur. Ciinku kisilerin,
neyin egitimini almak ve nerede yasamak istek ve 6zgurlikleri ile catisabilir. Diger taraftan, kit
kamu kaynaklarini insanlarinin egitimine harcayan bir tilkenin, egitimli bireylerin katkisini yurt
icinde tutma istegi anlayisla karsilanmalidir. Haque (2005) beyin gocuini finansal kaynaklarin
yurtdisina ¢ikisina benzetmistir. Haque’e gore nasil ki finansal kaynaklarin uluslararast hareketi
bazi kurallara bagli ise, beyin goct de benzer bicimde kurallara baglanmalidir.

Son yillarda beyin goct yazininda beyin gociintiin, go¢ veren tlke acisindan da faydali
olabilecegi savunulmustur. Mountford (1997), Kahn ve Mc Ausland (2006) ve Beine ve digerleri
(2008) bu yazarlardan bazilaridir. Bu goriise gore, beyin gocii, goc veren tlkeye ti¢ bicimde
faydali olabilir: Birinci olarak beyin gocti, go¢ veren tlkede egitimi 6zendirerek toplam egitim
diizeyinin yikselmesine katkida bulunabilir. Ikinci olarak beyin goci, go¢ veren tlkeye doviz
saglayabilir. Uclincii olarak da beyin gocti ile birlikte go¢ veren tilkeye bilgi ve teknoloji transferi
mumkiin olabilir. Bununla birlikte Schiff (2005) beyin gocti ile go¢ veren llkeye olast faydalarin
buyukligu konusunda ¢ekinceleri oldugunu yazmustir.

Turkiye'de beyin gocti 1960’larda 6zellikle doktor ve mithendislerin Avrupa tilkelerine go¢
etmeleri ile baslamustir. Bu kisiler, egitimlerini Tuirkiye’de almis profesyonellerdi. Yakin zamanda,
beyin goct, yiksek egitim almak amaciyla yurtdisina giden ve egitimleri bittikten sonra geri
donmeyen Ogrenciler biciminde gerceklesmektedir. Son yillarda, Turkiye’den beyin gocti konusu,
gorsel ve yazili medyada, hem arastirmacilarin hem de yoneticilerin ve politika yapicilarin
dikkatini cekmistir. ABD’deki go¢men Tirk grubu bu tlkedeki gocmenler arasinda en egitimli
gruplardan biridir. Ozden (2005)e gére ABD’deki gdcmen Tiirkler arasinda yiiksek egitimli
olanlarin orant Turkiye’'deki ylksek egitimlilerin oranindan ¢ok daha ytksektir. UNESCO
kaynaklarina gore 2006’da yurtdisinda okuyan 52.000 Turk 6grenci vardir ve Tirkiye ABD’ye
yuksekogretim icin en ¢ok 6grenci yollayan ilk 10 tlke arasindadir (Tansel ve Giingor (2003;
2006; 2009) ve Glingor ve Tansel (2008a; 2008b; 2012)).
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Tansel ve Giingor (2003; 2006; 2009) ve Gilingor ve Tansel (2008a; 2008b; 2012) Kuzey
Amerika’da ylksekogrenim goren Turk ogrencilerin ve oraya yerlesmis Tiurk profesyonellerin
geri donus niyetlerini ve bu niyetleri etkileyen etmenleri incelemislerdir. Tansel ve Giingoriin
bulgularina gore gidilen tilkedeki yiiksek kazanclar bu tilkede yerlesme kararinda 6énemli bir
etmendir. Fakat Tansel ve Guingor, Turk 6grencilerin veya yerlesen profesyonellerin donme ve
kalma kararlarinda parasal olmayan etmenlerin de; 6rnegin ailenin ve gitmeden onceki niyetlerin
onemli oldugunu bulmuslardir. ABD’deki aldiklari uzmanlasmis egitimi Tirkiye'de kullanma
olanagt bulamayacaklar kaygist bu kisilerin egitim aldiklart tilkede yerlesme olasiligini artirmaktadir.
Yurtdisindaki 6grenci ve profesyonellerin ¢cogunlugu, yabanct dilde egitim veren lise veya
tniversite ¢ikishidir. Yurtdisinda calisan akademisyenlerin Turkiye'ye geri donme olasiliklarinin
diger gruplara gore daha dustk oldugu bulunmustur. Benzer durum kadinlar icin (erkeklere
gore) gecerlidir. Devlet burslarinin geregi olan mecburi hizmet, geri donts olasiligini artirmaktadir.
En 6nemli bulgulardan birisi yurtdisinda uzun stire kalmanin geri doniis olasiligini azaltmasidir.
Bu bulgu ile uyumlu olarak son yillarda verilen devlet burslarinin kisa streli burslar olmast, geri
donmeyi 6zendiren onemli bir adim olarak yorumlanabilir. Yoneticiler ve politika yapicilar
Tirkiye’den beyin goct konusuna egilmeli ve geri donmeyi 6zendiren politikalar uygulamaya
konmalidir.
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3. ISGUCU PIYASASINDA YAKIN DONEMDEKI GELISME
VE EGILIMLER

3.1. Tiirkiye Ekonomisinde Son Gelismeler

Turkiye, 1960 ve 1970’lerde ice doniik ve devlet gidumiinde iktisadi politikalar izlemistir.
1979’da yasanan kriz ekonominin biiylik oranda kiictilmesine neden olmustur. 1980’lerin basinda,
IMF ve Diinya Bankasi destekli yapisal uyum ve istikrar programlart uygulanmustir. izleyen
donemde Turkiye disa dontik ve piyasa mekanizmalarina dayali bir gelisme modeli izlemistir.
Ticaretin serbestlesmesi ile ihracatta buylk gelismeler kaydedilmistir. 1980’lerin sonunda finansal
serbestlesmeye gecilmistir. [zleyen dénemde ekonomiyi olumsuz yonde etkileyen birkag¢ krizden
bahsedebiliriz. Ilk olarak, Tirkiye'nin 1990’'larin basindaki Korfez Savasindan olumsuz olarak
etkilendigini goriiyoruz. Ikinci olarak, 1994’te finansal bir kriz yasanmis: GSYH %6,1 diismiis;
Turk Lirasi, Amerikan dolarina karst %70 deger kaybetmis ve enflasyon %90’lara yiikselmis ve
bu donemde IMF destekli bir istikrar programi uygulanmistir. GSYH'de tclinct 6nemli dists
1999’da meydana gelmistir. Bu donem, iki buyik deprem ile Rusya kaynakli finansal kriz
ekonomiyi olumsuz etkilemistir. Depremler tilkenin sanayi merkezinde olusmus; binlerce kisinin
olumiunin yaninda, bir¢ok isyerinin yok olmasina da neden olmustur. Dordiincti olarak, 2001
yilinda Tirkiye tarihinin en biiylilk ekonomik krizini yasamistir. Bu yilda gerileyen talep sonucu,
kisi basina GSYH %9,6 diismiistiir. Cabucak toparlanan ekonomi 2002’de %8 biiytimiis ve buytik
buytime oranlari 2008’e kadar devam etmistir. Bu donemin 6nemli bir 6zelligi, IMF destekli
yapisal uyum ve istikrar programlari sonucu, enflasyon ile basarili bir bicimde savasilmis olmasidir.
1980’lerden beri makroekonomik bir sorun olan enflasyon tek haneli rakama dismustiir. Son
olarak, 2008'de ve 2009’da Turkiye’nin kiiresel krizden etkilendigi goriilmektedir. 2008’de biiytime
%1’den az olmustur. 2009’un birinci ¢eyreginde GSYH %14,7 dismus, yillik olarak ise %4,8
diismiistiir. Ekonomi 2010’da toparlamus ve %9,2 biyiime gerceklesmistir. Issizlik oranlart 2009°’da
%14’ten 2010’da %11,9’a gerilemistir.

2011'de ise ekonomik biiyime %8,5 olmus, kisi basina GSYH 10.444 ABD dolarina ulasmustir.
2011’de glicli buytime devam ederken enflasyon yiikselmis ve cift haneli diizeylerde seyretmistir.
2011 yilinda ihracati olumsuz etkileyebilecek iki onemli olay olarak Arap Bahari ve Avrupa borg
krizi yasanmistir. Avrupa bor¢ krizi ihracati etkilememis ve AB’ye yapilan ihracat 2011 yilinda
2010’a gore yaklasik %18,3 artmistir.

2011 yilindaki giclt biyumede i¢ talepteki artis etkili olmustur. 2011°deki giicli biiylime is
olanaklart yaratarak issizligin gerilemesini saglamistir. Issizlik orani 2010°daki %11,9’dan 2011’de
%9,8’e dismustiir. 2011’in son ceyreginde ekonomik buytime %5,2'ye dismis ve yukarida
aciklandigi Gizere net ihracattaki artis bunda 6nemli olmustur.

2008-2009 kiresel krizin ardindan Turkiye'ye kisa vadeli sermaye akimlart artmus, Turk lirast
degerlenmistir. Bankacilik sektort artan i¢ talebi tiiketici kredileri ile karsilamustir. Artan i¢ talebin
bir kisminin ithal mallara yonelik olmast cari islemler acigint artirmis,. bu durumun siirdiirtilemez
oldugu kaygisi olusmustur. Hem biiyiimedeki artisin stirdiirilmesi hem de cari acigin azaltilmasi
icin politikalar uygulanmaya baslanmistir. Siki para politikasi ile i¢ talep daralulmaya calisilmus,
buytime 2011'in son ¢eyreginden itibaren diismeye baslamistir. 2011’in son ¢eyreginde biiytime
hiz1 %5,2’ye diismiis, 2012 yili birinci ¢ceyreginde ise GSYH bir 6nceki yilin aynt donemine gore
%3,2 artmustir. 2012 yili birinci ¢eyregindeki yurtici talep yavaslamis ve net ihracattaki artis
biytmeyi saglamustir. 2012 yilinda %4-5 biyime hedeflenmektedir. Bu durum cari islemler
acigint finanse edecek sermaye akiminin olmasina baglidir.
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Ekonominin en 6nemli sorunu dis finansmana bagimli olmasidir. Yurtici talep, biyimenin
glcli olmasini saglamaktadir. Fakat yurtici talep dis tasarruflar ile finanse edilmektedir. 2010
ve 2011 yillarinda kuresel finansal piyasa kosullari Turkiye’nin cari islemler ac¢igint finanse
etmesini mimkin kilmistir. Avrupa’da gorillen kamu borg krizi finansal piyasalari olumsuz
etkilemistir. 2012’'nin ilk aylarinda likidite saglanmasina ragmen olumsuz etki stirmektedir.
Turkiye’nin cari acigini finanse eden yabanct sermayenin ¢cogunlugu kisa vadeli ve tlkeyi kisa
surede terk edebilecek tiirdendir. Yabanci sermayeye bagimlilik, ekonomiyi kirllgan yapmaktadir.
Cari hesaplar acigi 2011’de ortalama GSYH’nin %10u olmustur. 2012’nin birinci ¢eyreginde ayni
oran %9,3 olarak gerceklesmistir. Yiiksek cari acigin nedeni i¢ tasarruflarin kisitl olmasidir.
Turkiye ic¢ tasarruflar artiracak, 6zendirecek onlemler almalidir.

3.2. Turkiye Isgiicii Piyasasinda Son Gelismeler

Ekonomide bir 6nceki bolimde anlatilan gelismelerin isglicti piyasast tizerine etkileri ne
olmustur? Isgiicti piyasasi krizlere nasil uyum saglamistir? ilk olarak belirtelim ki 1980’lerde ve
1990’larda isglicti piyasast uyumu cogunlukla, istihdamdaki degisikliklerle degil, ticretlerdeki
degisikliklerle saglanmistir. Bu donemlerdeki krizlerde reel tcretlerde buylk distisler yasanmis
ve istihdamda esneklik gozlenmemistir. 2000’ler de ise, basarilt istikrar programlart sonucu diisen
enflasyondan dolayt isglicti piyasasinda uyumun, diisen istihdam ile saglandigini goriiyoruz.
Nitekim 2001 kriziyle, istthdamda 6nemli bir disme yasanmis ve issizlik artmistir. 2002’deki ve
izleyen yillardaki biytik buylime oranlarina ragmen istihdam distik dizeylerde ve issizlik ise
yiiksek oranlarda kalmaya devam etmistir. Bu durum "istihdamsiz buiytime" olarak adlandirilmistir.
1990’larda %8 olan issizlik orani, 2002’de %10,3’e yukselmistir. 2004’te ise kentlerde issizlik orani
%16 olmusken, egitimli genclerin issizligi %30’1ara ulasmistir. Boylece 2002-2004 doneminde
ortalama %7 olan ekonomik biiytime istihdam artist saglamamustir. Istihdam artirmadan ekonomik
toparlanma, tretkenlik artislart ile mimkin olabilmektedir. 2001’den beri, 6zellikle sanayi ve
hizmetlerde tretkenligin arttigi gdzlemlenmektedir. Uretkenlikteki bu artisin, 6zel sektoriin
yaptigt makine ve donanim yatirimlart sonucunda meydana geldigi disintilmektedir (Ercan,
2007, s.5).

Turkiye’de 1980’'lerden beri isglicii piyasasinin istihdam yaratma performans: zayif olmustur.
Bu durum ti¢ etmene baglanmistir (Diinya Bankasi, 2006). Birincisi, niifusun kirsal alanlardan
kentlere goct ile ekonomide yapisal bir degisiklik yasanmaktadir. 1970’lerde tarimin istihdamdaki
pay1 yaklasik %060 iken zaman icerisinde tarimda istihdam azalmaktadir. 2011 yilinda tarimin
istthdamdaki pay1 %25,5 olmustur. Ayn: yilda istihdam edilenlerin %19,5’i sanayide, %7’si insaatta
ve %48,1’i hizmetler sektoriindedir. 2000’lerin basindan beri tarimdaki desteklerin gozden
geciriliyor olmasi ile tarimda istihdamin daha da azalacagi beklenmektedir. Bu nedenle istihdamdaki
artis, sanayi ve hizmet sektorlerindeki istihdam artist ile miimkiin olacak, bu da bu sektorlerdeki
biiylime ve tretkenlikteki artis ile miimkiin olacakur. Ikinci olarak, Tiirkiye'de isglicli piyasasinda
istihdamin dustik biiyliime hizi, sanayi ve hizmet sektorlerindeki istihdam ve tretkenlik iliskisi
ile aciklanmaktadir. Ugtinci olarak, isgilicti piyasasini diizenleyen kural ve kurumlarin istthdamin
disiik buytme hizinda etkili oldugu dustinilmektedir (Dinya Bankasi, 2006). GSYH hizla
buytrken istihdamin yavas bitytimesi, ticretlerin artmadigi bir ortamda, firmalarin yeni calisanlari
ise almaya tereddiitte oldugunu gosterir.

Kiresel krizin isgticti piyasasina etkileri biiylik olmustur. 2009°da hem issizlik artmis hem de

cretler diismiistiir. Ekonomi 2010’da toparlanmis ve %9,2 biiytime gerceklesmistir. Issizlik orani
2009’da %14’ten, 2010’da %11,9’a ve 2011°de 9,8’e dismustir. Tarim dist issizlik orani 2009’da
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%17,4'ten, 2010°da %14,8'e ve 2011°de 12,4’e (erkeklerde %10,7 ve kadinlarda %17,7) gerilemistir.
Geng nifusta (15-24 yas) issizlik orani 2009’da %25,3 iken, 2010’da %21,7 ve 2011’de %18,4
olmustur. Issiz sayis1 2010°da 3,1 milyon ve 2011 de 2,6 milyon olmustur. 2011°de issizlik oraninin
en yiiksek oldugu bolge %11,8 ile Istanbul, en diisiik oldugu bolge ise %6 ile bati Karadeniz'dir.
2010 yilinda calisanlarin %43,3’t yaptigr isten dolayi sosyal giivenlik kurulusuna kayith degildir.
2011’de ise sosyal givenlik kurumuna kayitlt olmayanlarin orant %42,1’dir. Bu oran tarimda
%83,9 ve tarim dist sektorlerde %27,8 olarak gerceklesmistir.

Zaman icerisinde Turkiye'de tarimin istihdamdaki pay1 azalmakla birlikte son t¢ yildir tarimin
istihdamdaki payt artmistir. 2011 yilinda tarimda istihdam edilenler 460 bin kisi artmistir. Tarimin
istihdamdaki pay1 ise 0,3 puan artarak %25,5 olmustur. Bu durum kiiresel kriz nedeniyle tarim
dist sektorlerde istihdam olanaklarinin azalmasiyla ve dinya gida fiyatlarinin artmasiyla ilgilidir.
Bu nedenle tarimdan kentlere go¢ azalmis ve tarimda yapay bir isttihdam artist olmustur. Ocak
2012’den itibaren ise tarimsal istihdam azalmaktadir. Bu durumun daha ayrintili anlatimi icin
Bolim 3.4.2’ye bakiniz. Ekonomik toparlanmanin basladigi 2010 yilinda tarimin toplam istihdam
icerisindeki pay1 %25,2 (2011’de %25,5), sanayinin %19,9 (2011'de %19,5), insaatin %06,3 (2011°de
%7) ve hizmetlerin %48,6 (2011'de %48,1) olmustur (TUIK, 2011¢).

Isgiiciine katilim orani 2010 da %48,8 iken 1,1 puanlik artisla 2011°de %49,9 olmustur.
[stihdam orani 2010°da %43 iken 2011°de %45 olmustur. 2011 yilinda erkeklerde isgiiciine katilim
orant %71,7'dir. Turkiye'de kadinlarin isgticiine katilim orani uluslararas: karsilastirmalara gore
cok dustuktir. 1988’de %34,3 iken 1998'de 29,3 ve 2008’de %24,5 olmustur. Son yillarda ise bir
artis gdzlenmektedir. 2008'de %24,5, 2009'da %26, 2010’da %27,6 ve 2011’de %28,8 olmustur.
2008-2009 doneminde kuresel kriz etkisiyle, erkekler islerini kaybettikleri zaman, aile gelirini
artirmak amactyla s6z konusu kadinlarin isglicine katilmis oldugu sanilmaktadir. Bu duruma
"ek isci etkisi" denmektedir ve bu etki 6zellikle kriz donemlerinde gorilmektedir. Bir onceki
yila gore 2010°daki %6,2’lik artisin baslica nedeninin tarimda tcretsiz aile iscisi kadin sayisindaki
artis oldugu sanilmaktadir. Yine de butin bunlar kadinlarin isgiicine katiliminda bir artis
donemine gecisin bir gostergesi de olabilir.

Azalma egiliminde olan istthdam orani 2010’da artmistir. 2009’a gore istihdam orant iki puan
artarak 2010’da %43 2011°de ise %45 olmustur. TUIK verilerine gore Ocak 2012 déneminde
(Aralik 2011, Ocak ve Subat 2012 aylarini kapsar), bir 6nceki yilin ayni dénemine gore, tarim
dis1 isgticii 615 bin (%3,1), tarim dist istihdam 999 bin kisi (%5,9) artmis ve tarim dist issiz sayist
ise 384 bin kisi azalarak 2 milyon 556 bine gerilemistir. Tarim dist issizlik ise %12,4 dizeyindedir.
Tum iktisadi sektorlerde bir dnceki doneme gore istihdam artislart gerceklesmistir. Hizmetler
sektoriinde giicli istihdam artislart olusmaktadir. Bu noktalara Gursel ve digerleri (2012) de
dikkat cekmistir.

Turkiye'de isgiicinin uretkenligi distiktir. Bu durum bircok etmen ile ilgilidir. Egitim
dizeyinin disukligi ve egitimin niteliginin distkligi bu etmenlerin basinda gelir. Ayrica hizmet
ici egitim ve yasam boyu egitim etkinliklerinin yetersizligi diger 6nemli etmenlerdir. Isgiictintin
uretkenliginin disukligi, "sermaye birikimi ve teknolojik yenilenme stireclerindeki eksikliklere"
(DPT, 2009, s. 19) de baglanabilir. Isgiictiniin tretkenliginin bir 6lciitii calisilan saat basina diisen
GSYH'dir. Bu tanim kullanilarak, GSYH cari fiyatlarla ABD dolari cinsinden o6lctldigiinde,
isgictiniin uretkenligi 2010 yilinda Turkiye’de 26,3 dolardir (OECD, 2012). Buna karsilik ayni
yilda isglicti tiretkenligi Almanya’da 53,6 dolar, Giney Kore’de 27,2 dolar ve Yunanistan’da 33,6
dolardir (OECD, 2012). OECD tlkeler ortalamasi ise 2010 yilinda 43,9 dolar olmustur (OECD,
2012). Turkiye’deki distk isgticti tiretkenligi yoneticilerin bu konuda 6nlemler almasi gerektigini
gostermektedir.
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Turkiye’de 2004 ve 2005 yillarinda dusuk gelirli illerde, yatirim ve istthdami 6zendirmek
amaciyla istihdami destek programlart uygulamaya konmustur. 2004’te 5084 No’lu kanun ile
destek programi 36 ili kapsamistir. 2005’te ise 5350 No'lu kanun ile 13 il daha destek programimin
kapsamina alinmistir. Bu iki kanun destek miktari ve gereklilikleri bakimindan farklilik
gostermelerine ragmen ayni dort alant kapsamuslardir. Bu alanlar, isverenin 6dedigi sosyal sigorta
primlerinde indirim, gelir vergisi stopaji, enerji destegi ve bedelsiz arsa tahsisi bicimlerinde
olmustur. Betcherman ve digerleri (2010) bu iki programin isgiicti piyasasindaki etkinligini
incelemislerdir. Betcherman ve digerlerinin bulgularina gore birinci destek programi: uygulamanin
yapildigi illerde kayitli ¢calisan oranmni net olarak %5-13 artirmustir. ikinci destek programinda
ise ayni etkiler %11-15 olmustur. Destek programlarinin etkileri toplam istihdami artirmaktan
daha ¢ok kayitli istihdami artirmak biciminde olmustur. Turkiye'de sosyal sigorta vergilerinin
ve asgari tcretin, istthdam tzerine etkisini Papps (2011) incelemistir. Ayrica 2008’den bu yana
cikarilan istihdam paketleri de benzer diizenlemeler icermektedir.

Kutu 3.1.

Isgiicii (Labor Force): Isgiicii, calisma cagindaki istihdamda olan niifus ile issizlerden
olusur. Cogunlukla, 15-64 yas grubu calisma cagindaki niifus olarak adlandirilir. TUIK,
isglicti tanimlamasinda 15-64 yas grubu yerine 15 ve tzeri yas grubunu kullanmaktadir.

Isgiiciine Katilim Orani (IKO) (Labor Force Participation Rate): Isgiiciine katilim
orani, isgiictinii olusturan kisi sayisinin ¢alisma cagindaki niifusa oranidir. TUIK, isgiiciine
katilim orant tanimlamasinda, 15-64 yas grubu yerine, 15 ve tizeri yas grubunu kullanmaktadir.

Isgiiciine Dahil Olmayanlar (Out of the Labor Force): istihdamda olmayan veya issiz
olmayan kurumsal olmayan calisma cagindaki niifustur. Isgiiciine dahil olmayanlar su
gruplardan olusur: is aramayip calismaya hazir olanlar, is bulma imidi olmayanlar, mevsimlik
calisanlar (mevsimsel calismast nedeniyle), ev isleriyle mesgul olanlar, 6grenci ve emekli
olanlar, calisamaz halde olanlar.

Kaynak: TUIK internet sayfasimdan ve McConnell, Brue ve Macpherson (2010) dan faydalanmilmistir.

3.3. Isgiiciine Katilim
3.3.1. isgiicine Katilimin Genel Ozellikleri

Turkiye'de isglicii piyasasinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi genel isgticine katilim oraninin
ve kadinlarin isglicine katilim oraninin uluslararas: karsilastirmalara gore diisik olmasidir. Ayrica
kentte ve kirsalda isgiiciine katilim oranlari farklilik gostermektedir. Ozellikle kentlerdeki
kadinlarin isgiicine diistik katilimi ciddi bir sorundur. Tirkiye’de isgliciine katilim ile ilgili genel
bilgiler 1988-2010 yillar icin Sekil 3.1. ve Ek Tablo 1'de verilmistir. Sekil 3.1'de goruldigu gibi,
kentsel kadinlarin isglictine katilim orant disinda diger t¢ kategoride isgticine katilim oranlari
zaman icerisinde disme egilimi gostermektedir. Bu durumu bircok toplumsal, kiltirel ve
kurumsal etmen belirlemektedir. Bunlarin basinda kirsal ve kentsel alanlardaki istihdam bicimlerinin
farkliligr ile kirdan kente go¢ olgusu gelmektedir. Kirlarda tarimsal istihdamda butin aile fertleri
tretime katilirlar. Tarimda kuctk aile isletmeleri yaygindir; emek yogun tretim ve isgliciine
yiksek katilim oranlart vardir. Ozellikle kadinlar hem ev islerini hem de tarimsal etkinliklerini
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bir arada yuritebilmektedir. Koyden kente go¢ eden erkekler calisma yasamina devam edebilmekle
birlikte, kadinlar cogunlukla calismay1 birakip sadece ev isleri, cocuk ve yasl bakimi ile
ugrasmaktadirlar. Kirsal alandan go¢ eden kadinlarin disuk egitim dizeyine sahip olmalart ve
kiltirel etmenler is bulmalarini zorlastirmaktadir. Boylece kadinlarin tarimda istihdamda iken,
kentlerde isgticti disina c¢iktiklarint ve isgliciine katilim oraninin zaman icerisinde distugint
gozlemliyoruz. Kentlerde dogurganligin kirsal alanlardan daha diisiik olmast ve egitim diizeyinin
yikselmesi zaman icerisinde kadinlarin isgiictine katilimint artiracaktir.

Sekil 3.1. Toplam, Kirsal ve Kentsel Isgiiciine Katilim Oranlari,
Tirkiye, 1988, 1995, 2000 ve 2010, (%)
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1988 1995 2000 2010

== Toplam == Kentsel Erkek == Kentsel Kadm == Kirsal Erkek =gs= Kirsal Kadm

1988 1995 2000 2010
=@=Toplam 51.5 54,1 49.9 48.8
== K cnitsel Erkek 78,1 74.1 70,9 704
= Kentsel Kadm 17,7 16,8 17,2 237
== K rsal Erkek 84.7 82,6 71.9 71,6

=fe= Kirsal Kadin 50,7 49,3 40,2 36,3

Kaynuie: TOIK, ¥

Lirketierd, 1988, 1993, 20000 o 2

+ Knrsorsal Odmayan Calisasa Cagondnks Niffns) bag, afsmossstir

Isgiiciine katilim oranlarindaki diistisiin "kentsel kadinlar disinda" diger nedenleri soyle
stralanabilir. Birincisi, erken emeklilik tercihidir. Erkeklerde 6zellikle kentlerde 54 yasindan sonra
isgticiine katilim orani diismektedir. Bu durum Sekil 3.2 ve Tablo 3.1'den goriilebilir. ikinci
neden, kirlardan kentlere goc ile tarimdaki kiictk aile isletmeleri kapanmakta ve kentlerde sanayi
ve hizmetlerde gerekli hizda is yaratilamamaktadir. Uclincii neden, zaman icerisinde genclerin
isglicine katilim oranlarinin distiyor olmasidir.

3.3.2. Yas ve Isgiiciine Katilim

Bu bolimde yasa gore isglicine katilim oranlari, kadin-erkek ve kir-kent isgticiine katilim
oranlart bakimindan ayri ayri ele alinacaktir. Boyle bir incelemenin amact, Tirkiye'de isgliciine
giris ve isgliciinden cikis ortintiileri konusunda bilgi vermektir. Bu cercevede, yasa gore isgliciine
katilim oranlart kadin-erkek ve kir-kent ayriminda 1988 ve 2010 yillari icin Tablo 3.1 ve Sekil
3.2’te verilmistir.
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Sekil 3.2. Yaga Gére Isgiiciine Katilim Oranlan, Tiirkiye, 1988 ve 2010, (%)
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[k olarak, kadinlarin isgiiciine katilim oraninin her yas grubunda erkeklerinkinden daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum hem kirsal hem de kentsel ayirim icin dogrudur. Ikinci
olarak, kirlarda hem kadin, hem de erkek katilim oranlart kentlerdekinden daha yuksektir.
Uclincii olarak hem 1988'de hem de 2010’da, hem kirsal hem de kentsel kadinlarin isgiiciine
katilim oranlarinin yasa gore gorinimu birbirine benzemektedir.

Tablo 3.1. Yaga Gore Isgiiciine Katilim Oranlari, Tiirkiye, 1988 ve 2010, (%)

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65+
1988 2010 1988 2010 1988 2010 1988 2010 1988 2010 1988 2010 1988 2010 1988 2010 1988 2010 1988 2010 1988 2010
TOPLAM 523 26,6 61,2 52,2 66,5 65,0 67,9 659 67.8 66,5 65,0 65,0 62,4 57,0 57,1 44,8 50,6 34,8 39,0 27,0 21.8 12,0
ERKEK 64,2 356 87,5 71,6 97,9 92,3 98,5 95,5 98,5 954 958 93,7 89,0 85,0 824 66,4 71,0 50,7 58,1 40,0 33.3 19,9
KADIN 40,5 17,0 40,8 36,0 35,9 38,0 364 357 36,5 374 34,5 36,0 343 287 34,1 234 273 19,1 198 15,0 10,1 5,9
KENT 39,3 240 51,3 51,0 60,6 64,9 61,1 65,5 60,2 65,1 57,8 62,2 51,4 52,1 41,5 36,7 32,1 24,6 21,7 154 92 55
ERKEK 56,1 33,1 83,9 70,1 98,2 93,1 98,8 96,5 98,4 96,4 95,1 944 849 83,5 72,8 60,6 55,8 41,1 38,7 27,6 17.2 10,7
KADIN 21,6 14,1 26,3 35,1 21,5 36,9 22,0 33,1 18,2 333 164 304 11,5 20,0 94 129 6,1 7.8 33 40 14 15
KIR 64,9 32,2 71,9 553 739 65,2 76,8 67,0 77,6 70,1 74,2 72,1 74,5 68,7 704 62,8 652 54,7 52,4 45,7 29.9 20,1
ERKEK 72,8 40,9 91,2 75,9 974 89,8 98,1 92,5 98,6 92,8 96,6 91,9 94,0 88.8 91.6 79,0 82,7 70,2 74,0 60,9 43,4 30,8
KADIN 57,7 229 56,6 38,6 52,7 41,4 55,0 43,1 57,9 47,8 548 51,0 56,3 48,9 53,1 46,5 44,7 404 31,3 324 159 11,5
Kaynak: TUIK, Hanehalks f.fgf'r'. di Anketlers, 1988 pe 2010,

2010 yilinda kentlerde yasayan kadinlarin 20-29 yas araliginda isgiiciine katilim orani ufak
bir zirveye ulasmakta ve daha sonra hep azalmaktadir. Bu durum gen¢ kadinlarin 6nce isgtictine
katilim1 ve evlendikten sonra ise isgliciini terk etmeleri gozlemleri ile uyumludur. Geng yaslarda
isgticine katilimin kirsal kesimde daha yiiksek olmasi, kirsal kesimde isglicine katilimin daha
erken basladigr anlamina gelir. Aynt zamanda, kirsal isglicine katilim oranlart ileri yaslarda da
yuksekligini korumaktadir. Bu da kirsalda hem erkek hem de kadinlarin ileri yaslarda da isgticine
katilmaya devam ettiklerini gosterir. 2010 yili verilerine gore kentsel erkeklerin isgiiciine katilim
orani 30-34 yas grubunda %96,5 ile en yiiksek, kirsal erkeklerinki 35-39 yas grubunda %92,8
ile en yiksektir. 2010’da 65 ve lizeri yas grubunda kentsel erkeklerin isgiiciine katilim orani
yaklasik %10 iken; kirsal erkeklerinkinin %31 oldugu gorilmektedir. 1988 ve 2010 sekillerinin
karsilastirmasinin gosterdigi tizere genclerin 2010’da isglicine katilim oranlari 1988’e gore daha

kabul edilen 4447 sayili yasa "1999 Reformu" diye bilinir. Bu yasa en az 7000 giin prim 6deme

kosulu ile emeklilik yasini kadinlarda 58e erkeklerde ise 60’a yiikselmistir. Istihdama 8 Eyliil
1999’da baslayanlar emeklilik hakkini kazanabilmek icin yeni kurallart yerine getirmek zorundadir.
1999 Reformu halihazirdaki isgiiciniin erken emeklilik haklarini koruyan fakat asamali olarak
artan asgari yas sinirlari getiren bir diizenlemedir (Sural, 2009, s. 263). 2006’da c¢ikarilan ve
2008'de gozden gecirilen 5510 sayili yasa 2037 yilindan sonrast icin emeklilik yasini diizenlemistir.
Bu diizenlemeye gore 2037 yilindan itibaren emeklilik yast kademeli olarak artacak ve 2048'den
itibaren hem kadinlar hem de erkekler icin 65 yas olacaktir. Yeni yasalar dolayst ile 44 ve sonrast
yas grubunda isgiictine ve istihdama katilimda bir artis beklenebilir; fakat bu yavas ilerleyecektir.
Bu yas gruplart icin isgiicine katilimi ve istihdami 6zendirmek yoneticiler i¢in bir miicadele
alant olarak gorinmektedir.
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3.3.3. Egitim ve Isgiiciine Katilim

Turkiye’de 1990’1arin baslarindan beri buitiin egitim diizeylerinde olanaklar ve firsatlar artmustir.
1997'de 4306 sayili yasa ile zorunlu egitim, ilkokuldan sonra ortaokulu da icerisine alarak sekiz
yila ¢cikarilmistir. Bu donem icerisinde bircok kamu tniversiteleri ve 6zel Universiteler acilmustir.
Okullasma oranlart biitiin diizeylerde artmustir. Buna ragmen OECD tilkeleri ile karsilastirildiginda
okullasma oranlarinin disik dizeyde kaldigi goriilmektedir. Bu durum 6zellikle yiiksekogretim
dizeyinde goze carpmaktadir. Okullasma oranlart 2010-2011 6gretim yilinda ilkogretimde
erkeklerde ve kizlarda %99, ortadgretimde erkeklerde %72, kizlarda %66 olarak gerceklesmistir.
2009-2010 ogretim yilinda, yiiksekogretimde okullasma orant erkeklerde %31 ve kadinlarda %30
olarak gerceklesmistir. 2012’de yapilan diizenlemeyle zorunlu egitim stiresinin liseyi de kapsayarak
12 yila ¢ikarilmasi okullasma oranlarinin artmasina katkida bulunacaktir.

Sekil 3.3, 1988 ve 2010’da Turkiye'de erkek ve kadin isgliciniin egitim dizeyi hakkinda bilgi
vermektedir. Toplam isgiicti icerisinde, okuma yazma bilmeyenlerin, diplomasiz okuryazarlarin
ve ilkokul mezunlarinin paylart 1988’den 2010’a zaman i¢erisinde azalmustir. 1988’de erkeklerde
isgliciniin yaridan fazlasi (%53) ilkokul mezunu iken; yirmi iki yil sonra, 2010’da bu oran
erkeklerde %39’a dusmustiir. Bu distse karsin hem 1988 hem de 2010’da ve hem erkekler hem
de kadinlar arasinda isgticti piyasasinda en kalabalik grubu ilkokul mezunlar: olusturmaktadir.
[lkogretim diizeyi hem ortaokul mezunlarint hem de ilkdgretim mezunlarini kapsamaktadir.
Genel lise ve meslek lisesi mezunlarinin toplam isgticti icerisindeki payi artmaktadir. Hem
erkeklerde hem de kadinlarda 1988’den 2010’a genel lise mezunlarinin pay: yaklasik iki kat,
meslek lisesi mezunlarinin payi ise yaklasik ti¢ kat artmistir. Benzer bicimde yuksekogretim
mezunu olan erkeklerin payt 1988’den 2010’a yaklasik iki bucuk kat ve kadinlarda ise yaklasik
bes kat artmistir. 2010’da yiiksekogretim mezunu kadinlarin toplam isglict icerisindeki pay1 %21
ile erkeklerinkinden (%14) yuksektir. Sekildeki bilgilerden goruldigi tzere 2010’da okuma
yazma bilmeyen kadinlarin toplam isglicti icerisindeki orani %11 ile (erkeklerinki sadece %2)
oldukc¢a yiiksek olmasina ragmen diger egitim kategorilerinde kadinlarin pay1 oldukca artmustir.
Isgiiciinde, ilkdgretim ve yiiksekdgretim diizeylerinde kadinlarin paylarindaki artis erkeklerinkinden
daha yuksektir.
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Sekil 3.3. I;:gticijniin Egitim Diizeylerine Gore Dagilimi, Tiirkiye, 1988 ve 2010, (%)
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Bilmeyen Vagar [Ikokul Ilkgretim Genel Lise Meslek Lisesi  Yiiksekogretim
M Erkek 1988 10,1 9,0 56,7 8,7 6,6 38 3,1
W Erkek 2010 2.0 4,1 39,0 19,3 11,0 10.7 13,9
W Kadin 1988 319 8,0 429 35 6,7 2,6 4.4
B Kadin 2010 10,7 6,8 331 11,7 9.6 7.7 20,5

Kaynak: TUIK, Hanehalla Igpiicii Anketlen, 1988 ve 2010,
Not: Tlkagretim ortaokul mezunkann da kapsar.

Sekil 3.4, egitime gore isgticline katilim oranlarint cinsiyet bazinda, 1988, 2000 ve 2010 yillar
icin vermektedir. Daha once deginilen bazi 6zellikler bu sekillerde de gorilmektedir. Biitiin
egitim diizeylerinde erkeklerin isgliciine katilim orani kadinlarinkinden ytksektir. Kadinlarin
isgticine katilim oranlari, yliksekogretim disinda biitin egitim dizeylerinde ¢cok dusuktir.
Isglictine katilim orant bazi egitim diizeyleri disinda, genelde egitim diizeyi ile birlikte artmaktadir.
Kural disi olan egitim diizeyi 1988’de ortaokul, 2010’da erkeklerde ortaokul ve genel lisedir.
Kadinlarda, isgliciine katilim orani yliksekogretim diizeyinde goze carpacak bir bicimde diger
egitim dizeylerinden yiiksektir. Bu da ylksekogretimin isgticiine katilimu artirict bir rol oynadigmnin
gostergesidir.

Sekil 3.4'te gortlen diger bir dGnemli nokta, isgiiciine katilim oraninin 1988’den 2010’a zaman
icerisinde diistigudir. Bu durum hem erkeklerde hem de kadinlarda biitiin egitim diizeylerinde
(ortaokul disinda) gdzlenmektedir. Ornegin, okuma yazma bilmeyenlerin isgiiciine katilim orani
1988’de erkeklerde %71, kadinlarda %32 iken; bu oranlar 2010’da erkeklerde %37 kadinlarda
%16 olarak yart yartya inmistir. Genel lise, meslek lisesi ve yiiksekogretim duzeylerinde de diisiis
olmakla birlikte dists ylzdesi daha kuiciik oranlarda gerceklesmistir. Burada dikkat ¢eken bir
nokta sudur: Yuksekogretim dizeyinde isgiicine katilim orant 1988’'den 2010’a erkeklerde %8
azalirken, kadinlarda %18 azalmustir. Yiksekogrenimli kadinlardaki bu azalis dikkat cekmektedir.
Bu nokta, nedenlerinin incelemesi gereken bir konudur.
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Turkiye’de kadinlarin isgicine katilimini her yonuyle inceleyen cok kapsamli bir ¢alisma
Duinya Bankast ve Devlet Planlama Tegkilatt (2009) tarafindan yapilmistir. Aran ve digerleri
(2009) calismast da kadinlarin isgiicine katiliminin son yillardaki egilimini ayrintili inceleyen

bir ¢alismadir.

ekil 3.4. Egitime Gore Isgiiciine Katilim Oranlan, Tiirkiye, 1988, 2000 ve 2010, (%
$ gi $g , ye, ; » (Vo)
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Okuma Yazma  Diplomasiz
Bilmeyen Okur Yazar ikokod
Okuma Yazma  Diplomasez
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Bilmeyen Okur Yazar “

m 1988 70,5 76,3 88.9

2000 56.7 558 81.1

m 2010 36,8 55,2 75,1
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60

2
=]
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Okuma Yazma  Diplomasiz

. [lkokul
Bilmeyen Ol Yazar
Okuma Yazma  Diplomasiz .
Bilmeyen Okur Yazar Tk
m 1988 33 31T 34,3
2000 252 222 24,5
= 2010 16.3 204 25,7

Ortaokul veya
Dengi

m 1988

Ortaokul veya
Dengi
61,4
62,8
82,3

Ortaokul veya
Dengi

W 1988

Ortaokul veya
Dengt
19,5
15,3
24,6

ilkégretim  Meslek Lisesi

2000 = 2010

[lkgretim Meslek Lisesi
0,0 82.8
14.4 79.0
48,7 81,2

30I I I ||

Ilkogretim  Meskek Lisesi
2000 m 2010
flkogretim  Meskek Lisesi
0,0 525
7.9 424
19.9 398

Keaynak: TUIK, anehalts Lygiici Anketleri, 1988, 2000 e 2010,
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Genel Lise

Genel Lise

75,5
67.0
63,1

Genel Lise

Genel Lise

457
28,1
304

Yiiksekogretim

Yiiksekdgretim

89,5
832
84,3

Yiikseko gretim

Yiiksckdgretim

82,5
70.1
71,0

Toplam

Toplam

81,2
73,7
70,8

Toplhm

Toplam

343
26.6
27.6



3.3.4. Kadinlarin Isgiiciine Katitliminin U-Bicimi

Bircok arastirmact ekonomik gelisme stireci boyunca kadinlarin isgiictine katilimimnin U-bi¢imli
oldugunu yazmistir. Bu konuda yazan yazarlar arasinda Durand (1975), Schultz (1990; 1991)
Goldin (1995) ve Tansel (2002b)’i sayabiliriz. Bu konudaki en son c¢alismalardan bir olan Tam
(2011) kadinlarin isgiicine katiliminin gelisme suireci boyunca U-bicimi aldigini gostermistir.
Kadinlarin isgiictine katilim oraninin U-bicimli olmasinin kaniti hem gelismis tlkelerin tarihsel
deneyimlerine dayanmakta hem de yatay-kesit tilke verilerinde gériilmektedir. Ornegin, Amerika
Birlesik Devletleri'nde (ABD), ekonomik gelismenin baslangi¢c asamalarinda, kadinlarin isgticince
katilimi 6nce dismis, sonra artarak U-bicimini almistir (Goldin, 1995). Gelir disikken ve tarim
yayginken kadinlarin isgiiciine katilimi yliksektir. Kadinlar cogunlukla ticretsiz aile iscisidir.
Pazarlarin genislemesi ve yeni teknolojilerin kullanilmaya baslamasi ile gelir artar ve kadinlarin
isgicine katilimi diiser. Tarimda makinelesme ile hem erkek hem de kadinlar icin istthdam
olanaklart azalir. Kirlardan kentlere go¢ baslar. Gelenekler veya isveren tercihi, kadinlarin diisik
egitimi, ev isi, cocuk ve yasl bakimi sorumluluklart nedeniyle isglicine katilimlart diisiik kalabilir.
Kadinlarin 6grenim diizeyleri yikseldikce, dogurganlik azaldik¢a ve aldiklari ticret arttikea,
hizmet sektoriiniin gelismesi ile kadinlarin isgiiciine katilimi U-bicimli egrinin yiikselen kismina
uygun olarak artar.

Boluim 3.3.1’de deginilen nedenlerle Turkiye’'de kadinlarin isgiicine katilim oranlart uzun
suredir dismektedir. Turkiye nin uzun stredir, U-biciminin sol kanadinda (iniste olan kisminda)
oldugu dustnilmektedir. Gintimizde, Turkiye’de kadinlarin isgticiine katiliminin U-biciminin
tabaninda oldugu, 6niimiizdeki yillarda ise U-biciminin yiikselen kismina gecis stirecinde olacagt
distintlmektedir. Bolim 4’te, 2010-2050 donemini kapsayan kadinlarin isgiiciine katilimi
ongorilerinde kadinlarin isgticine katiliminin U-biciminin ylkselen kisminda olacagi varsayilmistir.

3.3.5. Isgiiciine Katilim ve Uluslararasi1 Karsilastirmalar

Bu bolimde Tirkiye'nin isglicline katilim oranlart secilmis bazi tilkeler ve tlke gruplarininkiyle
karsilastirilacaktir. Karsilastirmalar 6nce yas gruplarina, sonra egitime gore isgticiine katilim icin
yapilacaktir. Secilen tlkeler Almanya, Gliney Kore ve Yunanistan'dir. Almanya gelismis bir
Avrupa ulkesi olmast dolayist ile secilmistir. 1980 yilinda Almanya’da kisi basina GSYH’s1
ABD’ninkinin %96’s1 iken 2011 yilinda %90’1 olmustur. Giiney Kore hizla biytiyen bir tilkedir.
1980 yilinda Turkiye’'de ve Gliney Kore’de kisi basina GSYH, ABD’nin kisi basina GSYH’sinin
strast ile %13 ve %7’si iken 2011’de Turkiye’nin kisi basina GSYH’st ABD’ninkinin %22’si olmus,
Guney Kore'ninki ise %46’ya yukselmistir. Yunanistan ise komsu bir tilke olmast dolayist ile
secilmistir. 1980 yilinda Yunanistan’'m Kisi basina GSYH’st ABD’ninkinin %46’s1 iken 2011 yilinda
%55’ olmustur (Bu paragraftaki karsilastirmalar icin Diinya Bankasi kaynaklari kullanilmistir).
Uluslararast karsilastirmalarin yapildig: iki tilke grubu ise, AB-21 ve OECD tulkeleridir. Bu tlke
gruplarinin istatistiklerine goreceli olarak kolay erisilmesi ve bu istatistiklerin diizenli bulunabilmesi
bu secimde etkili olmustur. AB-21 grubuna ve OECD grubuna giren Ulkelerin listesi, Tablo
3.2’nin not kisminda verilmistir.

Sekil 3.5’te 2010 yilt icin yasa gore isglicine katilim oranlart Tirkiye ve OECD tye ulkeler
grubu icin verilmistir. Tablo 3.2'de ise ayni bilgiler secilmis tilkeler ve tilke gruplart icin verilmistir.
Tablo 3.2.’deki bilgilere gore, 2010 yilinda 15-64 yas grubunda Turkiye'de isgticine katilim orani
%53 ile tabloda gosterilen tilkeler arasinda en dustktiir. Ayrica bu oran AB-21 ve OECD {lkeler
ortalamasindan yaklasik 20 puan daha dustktir. Turkiye'nin genel isgiiciine katilim oraninin
diustik olmasi, Tiurkiye'de kadinlarin isgiicine katilim oraninin ¢ok diisik olmasindan
kaynaklanmaktadir.
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Turkiye’de erkeklerin isgtictine katilim oraninda Tablo 3.2’de gosterilen ti¢ yas grubu arasinda
farkliliklar vardir. 15-24 yas grubundaki geng¢ erkeklerin isgiictine katilim oranit %51°dir. Bu oran
Almanya ve OECD toplaminda gozlemlenen orana yakindir. Fakat Giiney Kore ve Yunanistan’da
gozlemlenen orandan daha yiiksektir. Bu geng yas grubunda isgiictine katilim egitim seceneklerinden
ve Turkiye’de zorunlu askerlik hizmetinden etkilenmektedir. 25-54 yas grubu genelde insanlarin
ekonomik olarak en etkin olduklart donemdir ve asal yas grubu olarak nitelendirilir. Turkiye’de
bu yas grubunda erkeklerin isgitictine katilim orani diger tlke ve tilke gruplarindan biraz diisiik
olmakla beraber %90 ile yiiksek bir diizeydedir. 55-64 yas grubuna gelindiginde ise bu oran
yariya inerek %46’ya dismektedir. Diger tilkelerde de bu yas grubunda dustsler olmakla birlikte
Turkiye'deki kadar yiiksek bir dusiis yoktur. Avrupa tilkelerinde 65 ve tizeri yas grubu isgticiine
katilmaya tesvik edilmektedir. Bu yas grubunun yasam boyu egitim ile becerileri giincellenmekte
ve esnek calisma saatleriyle isgticine katilimi saglanmakta, toplum icine aktif katidlimlari
ongorilmektedir. Turkiye'de 65 ve tizeri yas niifusunun zaman icerisinde artacagi ve toplam
niifus icerisindeki paymnin 2000’deki %5,7’den 2050’de %17,3’e yukselecegi konusuna daha
onceki bolimlerde deginilmisti. Bu konu ile ilgili olarak yasli niifusun aktif bir yasam stirmesi
ve isgucune katilarak kalkinmaya katki saglamasi ile ilgili 6neriler icin Bolim 5.2.2.3’e bakiniz.

Sekil 3.5. Yaga Gore Isgiiciine Katilim Oranlari,
Tirkiye ve OECD, 2010, (%)

100
80
60
40
Tirkiye QECD Turkiye QECD Turkiye QECD Turkiye OECD Tirkiye QOECD Turkive OECD Tarkiye OECD Turkiye OECD
Erkek Kadin Erkek Kadin  Erkek Kadin  Erkek Kadin
1524 25-54 55-64 15-64
m Tirkiye Ertkek m OECD Erkek m Tirkiye Kadm m OECD Kadm
15-24 25-54 55-64 15-64
B Tirkiye Erkek 50,9 89,5 46,1 75.4
® OECD Erkek 315 91,6 67,6 79.7
m Tirkiye Kadin 26,3 34 | 7 30,2
m OECD Kadm 43,2 713 47,9 61.8
Kaynak: OECD, Emplaysent Outlook, 2011, Stagistical Annex.
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Tablo 3.2. Segilmis Ulkelerde Yasa Gore Isgiiciine
Katilim Oranlari, 2010, (%)

15-24 25-54 55-64 15-64

Tiirkiye 38,3 6l.8 314 527

Erkek 50,9 89,5 46,1 754

Kadin 26,3 34,0 17,3 30,2

Almanya 51,8 87,3 62,5 76,6

Erkek 54,7 93,1 70,7 824

Kadin 489 81,3 54,5 708

Giiney Kore 25,5 764 62,7 658

Erkek 20,2 903 77,7 77,1

Kadin 304 622 48,1 545

Yunanistan 30,3 83,3 45,1 68,2

Erkek 334 942 602 789

Kadim 272 722 309 57,6

AB-21 45,0 852 50,0 71,7

Erkek 48,1 92,0 59,2 784

Kadin 41,7 783 413 65,1

OECD 47,4 81,4 57,5 70,7

Erkek 51,5 91,6 67,6 79,7

Kadim 432 713 479 6138

O, 01, Fntiztacal <Jon

Almanya, Avusturya, Belgika, Gek Cumburiyet, Danimarka, Estonya,

by
St «AB-ZE Grubuna gu Ekeler girmeks

I Devletleri, Alminys, Avustralys, Avustunya, Belika,

“raisa, Giiney Kore, Hollanda, Birlesik Kralld, Irbanda, [spanga, lsrail, loveg,
i&, [rlanda, Japonya, Kanada, Litksemburg, Macaristan, Meksika, Norveg, Palonva, Portekiz, Slovakya, Slovenya,

Sili, Tirkive, Yeni Zclanda ve Yunanistan.

Sekil 3.5. ve Tablo 3.2'de goruldugi tizere 2010’da 15-64 yas grubu icin Turkiye'de kadinlarin
isgticine katilim orant %30 ile Yunanistan’daki ve OECD’deki kadinlarin isgiictine katilim oraninin
yaklasik yarisidir. Turkiye’de kadinlarin isgliciine katlim oranindaki dusuklik, ele alinan tg yas
grubunda da goze carpmaktadir. 15-24 gen¢ yas grubundaki isgliciine katilim orani, %26 ile
Yunanistan'inkine yakin olmakla beraber, Almanya’dakinin yarist ve OECD tilkeler ortalamasinin
yarisina yakindir. Asal yas grubu olarak nitelendirilen 25-54 yas grubunda isgiiciine katilim
oraninin yiksek olmast beklenir. Oysa bu yas grubunda Tirkiye'de kadinlarin isgiicine katilim
orant %34 iken; bu oran Almanya’da %81, Guney Kore’de %62, Yunanistan’da %72 ve OECD’de
%71'tir. 55-64 yas grubunda Turkiye’de kadinlarin isgticiine katilima orani yartya diserek %17
olmaktadir. Bu yas grubundaki oranlar Almanya’da %55, Guney Kore’de %48, Yunanistan’da
%31 ve OECD ortalamasi %48’dir.

Bu bolumiin geri kalan kisminda isgliciine katilimin egitime gore dagilimi konusunda Tiurkiye
diger tilkeler ile karsilastirilacaktir. Sekil 3.6.’da egitime gore isgliciine katilim oranlari Turkiye
ve OECD tlkeler grubu icin verilmistir. Tablo 3.3’te ise ayni bilgiler secilmis bazi tlkeler ve tilke
gruplart icin verilmistir. Sekil 3.6. ve Tablo 3.3’teki sayilar 2009 yili icindir ve 25-64 yas grubunu
kapsamaktadir. Tablo 3.3’teki bilgilerden gorildigi tizere Turkiye'nin genel isglicine katilim
orant, ortadgretimden az egitim diizeyinde tabloda gortilen diger tlke ve tlke gruplarininkinden
en az on puan daha dustktir. Ortadgretim dizeyinde ise Turkiye ile diger tilke ve llke gruplari
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arasinda en az 6 puanlik fark vardir. Bu durum, daha 6nce de deginildigi gibi, bu egitim
dizeylerinde kadinlarin isgiicine katilim oraninin Turkiye'de cok disik olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Tablo 3.3'deki bitiin tilkelerde isgiictine katilim orani egitim dizeyinin artmasi ile artmaktadir
ve en yuksek katilim oranlan ytiksekogretim diizeyinde gortilmektedir. Ortadgretimden az egitim
diizeyinde, erkeklerde isgiictine katilim orani Turkiye’de %80’dir. Bu oran Almanya, Gliney Kore
ve Yunanistan'inkine benzemektedir. AB-21 ve OECD tilke gruplarinda ise bu egitim dizeyinde
daha distk bir ortalama katilim orant gozlenmektedir. Ortadgretim dizeyinde Turkiye'de
erkeklerin isglictine katilim orani %86’dir. Bu oran da Almanya, Glney Kore ve Yunanistan’daki
oranlara benzemektedir. Ayrica AB-21 ve OECD iilkeler gruplarinda da benzer katilim oranlart
gorulmektedir. Yuksekogretim dizeyinde Turkiye’de erkeklerin isgiiciine katilim orant %87 dir.
Bu oran diger ulkelerde yaklasik bes puan daha ytiksektir. Bu oranin Almanya’da %93, Guney
Kore, Yunanistan, AB-21 ve OECD tlkeler grubunda %92 oldugu goriilmektedir.

Kadinlarda ise egitime gore isgliciine katiim oranlart erkeklerinkinden farklidir. Ortadgretimden
az egitim duzeyinde Turkiye’de kadinlarda isgticiine katilim orant %24 ile diger tulkelerinkinin
yarisindan daha azdir. Ortadgretim diizeyinde kadinlarin isgliciine katilim orani %34’e yiikselmekle
beraber diger ulkelerinkinin yaklasik yarist kadardir. Yiksekogretim dizeyinde ise, Turkiye'de
kadinlarin isgiicine katilim orani biiylik bir sicrama yaparak %71 olmustur. Bu durum egitimin
isgticii arzint belirlemedeki 6nemli roliini gostermektedir. Bu say1 oldukca yiiksek olmakla
beraber, Gliney Kore disindaki diger ulkelerinkinden 12-14 puan disuktir.

Sekil 3.6. Egitime Gore Isgiiciine Katilim Oranlar,
Turkiye ve OECD, 2009, (%), (25-64 Yag Grubu)
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Ortadgretimden Az Ortadgretim Yitksekogretim

M Tiirkiye Erkek W OECD Erkek M Tiirkive Kadin M OECD Kadin

Ortadgretimden Az Ortadgretim Yiiksekdgretim
M Tirkiye Erkek 80,2 86,3 87,0
W OECD Erkek 75.9 87.4 92.1
M Tiirkiye Kadin 23,6 343 71,0
B OECD Kadin 51,5 71,1 82.8

Kaynak: OECD, Emplayment Outlook, 2001, Statistical Anpe.
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Tablo 3.3. Secilmis Ulkelerde Egitime Gore Isgiiciine
Katiim Oranlari, 2009, (%), (25-64 Yas Grubu)

Ortadgretimden Az Ortadgretim Yiiksekogretim

Tiirkiye 50,7 66,2 80,5
Erkek 80,2 86,3 87,0
Kadin 23,6 34,3 71,0
Almanya 65,9 81,9 90,0
Erkek 79,7 87,3 93,0
Kadin 56,4 76,6 86,0
Giiney Kore 67,3 72,3 78,9
Erkek 80,5 87,9 91,8
Kadin 58,8 57,2 61,8
Yunanistan 65,5 753 88,2
Erkek 83,7 88.5 91,5
Kadin 45,9 63,2 84,9
AB-21 61,5 80,1 88,2
Erkek 732 86,3 91,9
Kadin 51,1 73,5 84,9
OECD 63,0 79,6 87.4
Erkek 75,9 87,4 92,1
Kadin 51.5 71,1 82,8

Kaynak: OECD, Employment Outlook, 2011, Statistical Annex.
Not: AB-21 ve ORCD diffeeteri ivin Tablo 3.2 deked iloilf note bakines,

Kutu 3.2.

Istihdam (Employment): Referans dénemi icerisinde en az bir saat bir iktisadi faaliyette
bulunan tcretli, maasli, yevmiyeli, kendi hesabina calisan, isveren veya tcretsiz aile iscisi
olarak calisanlar istihdamda kabul edilir. Referans donemi icerisinde isinin basinda olmayan;
fakat isi ile baglantist devam eden kendi hesabina calisanlar ile isverenler istihdamda kabul
edilir. Referans donemi icerisinde isinin basinda olmayan tcretli ve maaslt calisanlar, ti¢
ay icerisinde islerinin basina geri doneceklerse veya isten uzak kaldiklart stire zarfinda
maas veya ucretlerinin en az %50 veya daha fazlasint almaya devam ediyorlarsa istihdamda
kabul edilir. Uretici kooperatifi liyeleri ile mesleki bilgilerini artirmak amaciyla belirli bir
menfaat karsiliginda calisan cirak, stajyer vs. istihdamda kabul edilir.

Istihdam Orani (Employment Ratio): istihdamin kurumsal olmayan 15+ yas niifusu
icerisindeki oranidir.

Tarmm Dis1 istihdam (Non-Agricultural Employment): Tarm dist sektorler olan, sanayi,
insaat ve hizmetler sektorlerindeki toplam calisanlar.

Kaynak: Unalan (2003) ve TUIK internet sayfasindan faydalanilmisir.
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3.4. Istihdam
3.4.1. istihdamda Genel Egilimler

Bu bolimde, 1988-1998-2010 doneminde istihdamdaki genel egilimler ele alinacaktir. Tablo
3.4.’ten goruldugu tzere, 15 ve tzeri yas grubunun istihdami 1988'de 18 milyondan 1998'de
22 milyona c¢cikmistir. Tabloda gorilmemekle birlikte, 2000-2001 yilinda yasanan finansal ve
ekonomik kriz dolayistyla istihdamda 2001-2003 doneminde dismeler yasanmistir. 2004’te ise
istihdam kriz 6ncesi diizeyini yakalayarak artmaya baslamistir. Kiiresel kriz istthdam tizerine
etkisini 2008 yilinda gostermis ve istihdam 21 milyona dismistiir. 2010 yilinda ise ekonominin
toparlanmasi ile istihdam yaklasik 23 milyon, 2011’de ise 24 milyon olmustur.

Buna karsilik, 15 ve Uzeri yas nifus onemli ol¢ciide artmustir. Son yillardaki 15 ve tzeri yas
niifusun artis hizi ile istihdamin artis hizini karsilastirmak anlamli olacaktir. Daha 6nce deginildigi
gibi kurumsal olmayan 15 ve tizeri yas niifusu TUIK istatistiklerinde calisma ¢agi niifus olarak
ele alinmaktadir. 1988-1998 doneminde 15 ve tzeri yas niifus, yilda ortalama %3 artarak 1988’de
33,8 milyondan 1998'de 44,2 milyona ¢cikmistir. Bu donem icerisinde istihdam ise yilda ortalama
%2,3 buyumdustir. 1998-2008 doneminde 15 ve Uizeri yas nufus, yilda ortalama %1,5 artarak
1998'de 44,2 milyondan 2008’de 50,8 milyona ytikselmistir. Bu donem igerisinde istihdam ise
yilda ortalama %0,28 kii¢ctilmustir. 2008-2011 doneminde 15 ve tzeri yas niifus yilda ortalama
%1,8 artarak 2008’de 50,8 milyondan 2011’de 53,6 milyona ¢ikmistir. Bu donem icerisinde

Tablo 3.4. Istihdamda Genel Egilimler,
Thirkiye, 1988, 1998, 2008 ve 2010 (%)

1988 1998 2008 2010
istihdam (milyon) 17.8 21,8 212 228
Biiylime Hizi (%) -2247 275 6,58
Kirsal istihdam (milyon) 105 113 7.2 79
Biiylime Hizi (%) - 7,62 -36,28 993
Toplam icindeki Pay1 (%) 59,0 51,8 34,0 35,0
Kentsel istihdam (milyon) 72 104 14,0 147
Biiytime Hizi (%) - 4444 3462 485
Toplam igindeki Pay1 (%) 40,5 47,7 66,1 65,0
Erkek istihdam (milyon) 12,5 15,7 156 16,2
Biiylime Hizi (%) - 25,60 -0,64 3,65
Toplam I¢indeki Pay1 (%) 70,2 72,0 73,6 71.6
Kadin istihdami (milyon) 52 6,1 56 64
Biiylime Hizi (%) - 17,31 -820 14,73
Toplam i¢indeki Pay1 (%) 29,2 28,0 25,7 284
Kirsal Erkek Istihdanm (milyon) 64 70 47 5.1
Kirsal Kadm istihdami (milyon) 42 43 25 29
Biiylime Hiz1 (%) - 2,38 -41,86 14,00
Toplam Igindeki Payi (%) 40,0 38,1 34,7 36,0
Kentsel Erkek istihdami (milyon) 6,2 86 109 11,1
Kentsel Kadin istihdami (milyon) 1.1 1.8 31 36
Biiytime Hizi (%) - 63,64 7222 1532
Toplam Igindeki Payi (%) 15,3 173 222 244

istihdam Orami (%)
Toplam 52,6 49,2 41,7 43,0
Erkek 75,1 71,5 62,6 62,7
Kadin 30,6 273 21,6 24,0

etiord 988, 1998, 2008 i
S8, 19952008 e 2008-20
ta 200 000 i dizers o
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istihdam ise yilda ortalama %#4,8 bitytimiistiir. Istihdam 2011 yilinda 2010’a gore %4,3 buyimistiir.
Bu karsilastirmalardan goruldigt tzere, 2008-2011 donemi disindaki donemlerde 15 ve tizeri
yas nufusun artis hizt istihdamin artis hizindan hep ytksek olmustur.

Tablo 3.4. istihdamin kirsal ve kentsel dagilimini ve gelismesini gostermektedir. Bu baglamda
bazi onemli farkliliklar gormekteyiz. Kirsal istthdamin 1988-1998 doneminde biytime hizt %7,6
idi. 1998-2008 doneminde ise %36 ki¢tlmustir. Ayni zamanda kirsal istihdamin toplam icerisindeki
pay1 1988'de %59'dan 1998'de %52’ye, 2008’de %34’e dismiis, 2010°da %35 ve 2011°de ise %306
olmustur. Buna karsilik kentsel istihdamin buytime hizi oldukca yuiksektir. Kentsel isttihdam
1988-1998 doneminde %44, 1998-2008 doneminde ise %35 buyumustir. Kentsel istihdamin
toplam icerisindeki pay1 1988’de %41'den 2008’de %606’ya yiikkselmis, 2010’da %65 ve 2011’de
ise %064 olarak gerceklesmistir.

Tablo 3.4. istihdamin cinsiyet bazinda dagilim: ve gelisimini de gostermektedir. Erkeklerin
istihdami 1988-1998 doneminde %26 biiytimiis; 1998-2008 déneminde hemen hemen ayni kalmis,
2008-2010 doneminde ise %4 bluyumustir. Erkek istihdaminin toplam icerisindeki pay1 1988-
2010 doneminde %70’ten %72'ye cikmistir. Kadinlarin istihdami ise 1988-1998 doneminde %17
blyumis; 1998-2008 doneminde %8 kictilmiis, 2008-2010 doneminde ise yaklasik %15 biytimustir.
Kadinlarin istihdaminin toplam i¢erisindeki payt 1988-2010 doneminde %29’dan %28’e diismustur.
Tablo 3.4.te ilgin¢ olan gelismeler kentsel kadinlarin istthdaminda gorilmektedir. Kentsel
kadinlarin istihdam sayilari cok yiiksek olmamakla beraber artis hizlari carpicidir. 1988-1998
doneminde yaklasik %064, 1998-2008 doneminde %72 ve 2008-2010 doneminde %15 artmustir.
Toplam kentsel istihdam icerisinde kadinlarin pay:r 1988-2010 doneminde %15’ten %24’e
ylukselmistir. Bu oranlar son yillarda kentsel kadinlarin isgiiciine katilim oranlart artarken
istihdamlarinda da 6nemli artislar olduguna isaret etmektedir.

[stihdam oranlart zaman icerisinde diisme egilimi gostermistir. 1988’den 2008’e yirmi yillik
stre icerisinde 10 puanin Gzerinde bir disis olmustur. 2008-2010 doneminde ise 1,3 puan
artmistir. Bu durum erkek ve kadinlara ayri ayrt bakildiginda da gorilmektedir. Erkeklerin
istihdam orani 1988’de %75’ten 2008'de %063’e diismiis ve 2008-2010 déneminde hemen hemen
ayni kalmistir. Kadinlarda ayni yirmi yillik donemde %31°den %22’ye azalmis 2008-2010 doneminde
ise 2 puan artmistir. Istihdam oraninin distikliigii ve zaman icerisinde azalmasi, Bélim 3.2’de
tartistlan isgiictine katilimin diistikliigli ve zaman icerisinde azalmas ile ilgilidir. Isgiictine katilim
kisisel, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik bircok etmenden etkilenmektedir. Istihdam ise, isgiiciine
katillim, diger bir deyisle isgilicii arz1 ile isgiicti talebinin etkilesimi sonucu belirlenir. Isgiiciine
katilimin dusiik olmasi, isttihdamin da distik olmast sonucunu doguracaktir.

Tablo 3.5. kentsel ve kirsal alanlarda istihdamin dagilimini, kisilerin isteki durumuna gore
vermektedir. Kentlerde, hem 1988 hem de 2010’da tcretli ve yevmiyeli calismanin hem erkekler
hem de kadinlar icin yaygin oldugunu goriiyoruz. Ucretli/yevmiyeli calisanlar orani erkeklerde
1988'den 2010’a yaklasik 10 puan, kadinlarda ise yaklasik 3 puan yiikselmistir. Isverenlerin orani
bu donemde bir miktar artis gostermistir. Kendi hesabina calisanlarin orant hem erkek hem
kadinlarda dismiistiir. Ucretsiz aile iscisi olarak calisanlarin oranlart da 1988-2010 doneminde
onemli olcliide, neredeyse yari yartya azalmistir. Bu durum, son 22 yillik donemde kentsel
istihdamin niteliginde 6énemli olctide iyilesme oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.5. Isteki Durumuna Gére Istihdamin Dagilima,
Thrkiye, 1988 ve 2010, ( %)
KENT
1988 2010
Isteki Durumu Erkek Kadin Erkek Kadin
Ucretli-Yevmiyeli 66,6 74,9 762 782

Isveren 7.7 0,1 8,3 2,0
Kendi Hesabina 212 10,7 13.6 11.1
Ucretsiz Aile iscisi 44 134 20 88
Toplam 100 100 100 100
KIR
1988 2010

Isteki Durumu Erkek Kadin Erkek Kadin
I"Jcretli-Yevmiyeli 29.5 92 404 16.3

Isveren 2,2 0,1 3.9 0.5
Kendi Hesabina 46,0 5,8 43,8 149
Ucretsiz Aile isc;isi 22,3 85,0 11,9 68,3
Toplam 100 100 100 100

Kaynak: T UK, Hanehatker Tsgiicii Anketlers, 1988 ve 2010).

Kirsal alanlarla ilgili ytizdeler incelendiginde erkeklerde hem 1988’de hem de 2010’da kendi
hesabina calismanin kadinlarda ise icretsiz aile iscisi olarak calismanin yaygin oldugu gorilmektedir.
Ucretsiz aile iscisi olarak c¢alisan kadinlarin orani 1988'de %85 gibi cok biiyiik bir orandan 2010°’da
%08,3’e inmistir. Bu dnemli bir gelisme olmakla birlikte, hala yiiksek bir orandir. Ucretli ve
yevmiyeli olarak calisan erkeklerin 1988’de %30’dan 2010°da %40’a kadnlarda ise %9’dan %16’ya
ciktugint gorityoruz. Isverenlerin orant artmakla birlikte hem erkeklerde hem de kadinlarda ¢ok
distk duzeylerdedir. Bu degerlendirmeler kirsal istihdamin niteliginin son 22 yilda az da olsa
iyilestigine isaret etmektedir.

Istihdamin isteki duruma gore dagilimi gelismis tlkeler ile Avrupa Birligi'nde Tiirkiye'dekinden
farkli bir dagilim gostermektedir. 2009 yilinda gelismis tlkeler ile Avrupa Birligi'nde tcretli ve
maaslt calisanlarin toplam icerisindeki orani kadinlarda %89 ve erkeklerde %84, isverenlerin
orani kadinlarda %2 ve erkeklerde %5, kendi hesabina calisanlarin orani kadinlarda %6 ve
erkeklerde %10 ve Ucretsiz aile iscisinin orani kadinlarda %2,4 ve erkeklerde %0,7 olarak
gerceklesmistir (ILO, 2010, s. 92).Goruldugt gibi, kendi hesabina calisanlar ile ticretsiz aile iscisi
oranlart Turkiye'ye gore cok diisuktir.

3.4.2. Istihdamin Sektorel Dagilimi
Turkiye ekonomisinin yapist 1960’'lardan beri énemli degisiklikler gecirmektedir. Tarimin
toplam istihdam igerisindeki pay: 1960’lardan beri azalmaktadir. Tarimsal istihdam ve tretimin

azaldigt yapisal degisim 1990’lardan sonra hiz kazanmuistir.

2010’da toplam istihdamin hemen hemen yarist hizmetler sektoriindedir. Tarmmsal istihdamdaki
azalma 2008-2011 doneminde tersine cevrilmis ve tarimsal istihdamda ti¢ yil boyumca ciddi bir
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artis yasanmistir. Tarimin istihdam payi 2008’de %23,7 ve 2011’de %25,5 olmustur. Bu durum
kiresel kriz ile tarim dist sektorlerde istihdam ve gelir firsatlarinin azalmasinin yarattigi tersine
go¢ ile agiklanmaya calisilmustir. Giirsel ve Imamoglu (2011) bunun tek etmen olamayacagini
yazmuglardir. Giirsel ve Imamoglu'nun bulgularina gore hem tarim dist istihdam firsatlarinin
azalmasi hem de diinya gida fiyatlarinin artmasi, Turkiye’de tarimsal istihdamin artmasinda
onemli bir rol oynamistir. Ayrica OECD (2011)’ye gore Turkiye’'de tarimsal fiyatlar 2008-2010
doneminde diinya fiyatlarindan %26 daha ytiksektir. Tarimda istihdamin 2008-2011 déneminde
artmasina karsilik, tarimda istihdam Ocak 2012 doneminde baslayarak yeniden azalmaya
baslamustir.

Turkiye dinyanin yedinci biytk tarimsal Gireticisi olmasina ragmen tarimda uretkenlik ve
verimlilik dustktir (OECD, 2011). Bunda, disik egitim diizeyi ve kicik toprak sahipliginin
etkisi vardir. Sektorlerin GSYH icindeki paylart Tablo 3.7'de verilmektedir. Bu tabloda goruldugi
gibi tarimin GSYH icerisindeki pay yillar icerisinde yaklasik %10’lar civarinda olmustur. Tablo
3.6 ve Sekil 3.7'den gorildigu gibi, 1988'de tarim sektdri 8,3 milyon kisi ile en yiiksek istihdama
sahipti. Bu toplam istihdamin yaklasik %47’si idi. Tarim sektoriiniin toplam istihdam icerisindeki
payi, 22 yil sonra, 2010’da %25 ile yaklasik yariya inmistir. Bu siire icerisinde tarimda istihdam
2.6 milyon azalarak yaklasik 5,7 milyona inmistir.

2000’lerden itibaren tarimsal desteklerin 6nce kaldirilmast ve sonra 2008’de yeniden gozden
gecirilmesi ve diger sektorel ve sosyo-ekonomik dinamiklerle birlikte tarimin toplam istihdam
icindeki payinda gerilemenin devam edecegi tahmin edilmektedir. Uzun donemde tarimin toplam
istthdam icindeki payinin azalmakta olmasina karsin tarim hala nifusun 6nemli bir kismini
barindirmaktadir. Bu nedenle yoneticiler ve politika yapicilar tarimda Uretkenligi artirmak icin
beceri egitimi, Ar-Ge destegi ve danismanlik hizmetlerine 6nem vermelidir.

Sonug olarak giinimuizde toplam istihdamin yaklasik dortte biri tarimda diistik tiretkenlik
ve disuk kazang ile calismaktadir. Bu calisanlarin, yiksek tretkenlikli ve yiiksek kazancl tarim
dist istihdama gecirilmesi Uretkenligi artiracak, yasam diizeyini yikseltecek ve yoksullugu
azaltacaktir. Tarimdan daha tretken sektorlere gecis 6nerisi ekonomi yazininda eskidir (Bkz.
Chenery ve Syrquin, 1975) ve son zamanlarda Foster ve Rosenzweig (2007) ve Arias-Vazques
(2012) tarafindan incelenmis ve isgliciniin sektorler arasindaki gecisken (mobil) olmasinin
onemine dikkat cekilmistir.

Tablo 3.6. Istihdamin Sektorel Dagihmi, Tiirkiye,
1988, 2000 ve 2010, (15+ Yasg, Bin Kigi ve %)

Sektor 1988 2000 2010
% Bin % Bin % Bin
Tarim 46,5 8249 36,0 7769 25,2 5683
Sanayi 15,8 2806 17,7 3811 19,9 4496
Ingaat 57 1012 6,3 1364 6,3 1431
Hizmetler 32,0 568740,0 8638 48,6 10985
Toplam 100 17 754 100 21 582 100 22 594

Keryniake: TT K, Hanehalk: f,lx_-\u'.f'rw'r' Aurketicri, 1988, 20000 re 2011,
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Tablo 3.7. Sabit Fiyatlarla Sektétlerin GSYH I¢indeki Paylari,
Iktisadi Faliyet Kollatina ve 1998 Fiyatlarina gore, (%)

Sektor 1998 2000 200S 2010
Tarim 12.5| 12.2| 10.6] 9.5
Sanayi 26,8 26,3 26,2 27,0
Insaat 58 5,7 5.8 5.6
Hizmetler 46,7 47,7 49,0 49,5
Vergi-Siibvansiyon 8,2 8,0 &84 &4
GSYH 100 100 100 100
Kaymak: TUIK, GEYH Istatistilors, Uretinr ve Harama Hesaplar Takom, 1998, 2000, 2005 re 20 10.

Kutu 3.3.

Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH) (Gross Domestic Product - GDP): GSYH belirli bir
zaman dilimine, genellikle bir yil ve belirli bir tlke icin tanimlanir. Bir tilkenin, bir yil
icerisinde iktisadi faaliyetlerden yarattig1 toplam net hasilayr gosterir. GSYH bir tlkede
ureticilerin bir yil icerisindeki yurtici iktisadi etkinlikleri sonucu tiretmis olduklart tim mal
ve hizmetlerin tretim degerleri toplamindan bu tretimde kullanilan girdilerin toplam
degerinin ¢ikarilmasi sonucu elde edilen degerdir.

GSYH bir tilkenin ekonomik gelisme durumunu gosteren 6nemli bir 6l¢ittiir. Bu konu
ile ilgili olarak kullanilan diger olctitler sunlardir: Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) (asagiya
bakiniz), Milli Gelir (MG), Kisisel Gelir ve Harcanabilir Gelir.

Ayrica bu olcutler "kisi basina" (asagiya bakiniz) olarak da tanimlanir ve kullanilir. Bu
olcitler bir tilkenin ekonomik gelisme diizeyini yillar icerisinde karsilastirmak icin
kullaniabilir. Bunun yaninda, bir tilkenin ekonomik gelisme diizeyini baska tlkelerin
ekonomik gelisme diizeyleri ile karsilastirmak icin de kullanilabilir. Bir tilkenin ekonomik
diizeyini yillar icerisinde karsilastirmak icin 6érnegin GSYH’yi veya kisi basina GSYH'yi o
ulkenin para birimi cinsinden sabit fiyatlarla 6l¢cmek gerekir. Kisi basina GSYH'yi sabit
fiyatlarla ifade etmek, yillar icerisinde gerceklesen enflasyonun kisi basina GSYH Uzerine
etkisini ortadan kaldirir.

Bir tilkenin ekonomik gelisme diizeyini baska tlkelerin ekonomik gelisme diizeyleri ile
karsilastirmak icin biitiin tlkelerin kisi basina GSYH’lerini ayni doviz kuru cinsinden ifade
etmek gerekir. Gecmis yillarda, tlkelerin ABD dolari cinsinden ifade edilen kisi basina
GSYH'leri kullanilmaktaydi. Ulkeler arasi fiyat farkliliklari, resmi ve serbest déviz kurlart
arasindaki farkliliklar bu tir uluslararast karsilastirmalarin giivenilirligini ortadan kaldirmaktadir.
Bu nedenle uluslararas: karsilastirmalarda kullanilmak tizere Satin Alma Guicii Paritesi
(SGP) (Purchasing Power Parity, PPP) olusturulmustur. SGP cinsinden ifade edilen kisi
basina GSYH uluslararas: karsilastirmalarin giivenilir olmasint saglamaktadir. SGP cinsinden
ifade edilen GSYH veya kisi basina GSYH o¢lcutleri Diinya Bankast yayinlarinda verilmektedir.
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Kutu 3.3. (devami)

Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) (Gross National Product - GNP): Gayri safi Milli Hasila
(GSMH), GSYH’ye Dis Alem Net Faktor Gelirleri'nin eklenmesi ile bulunur. Dis Alem Net
Faktor Gelirleri yerlesik olmayan nifusun geliridir. GSYH maddesinde aciklandigt tizere,
GSMH de bir tlkenin ekonomik etkinliklerinin bir ol¢ttidir. Benzer bicimde, bir tilkenin
ekonomik gelismesini yillar icinde karsilastirmak izere veya baska tilkelerle karsilastirmak
uzere kullanilabilir. Bu amacla, tlkenin para birimi cinsinden sabit fiyatlarla veya SGP
cinsinden ifade edilebilir.

Kisi Basina Gayri Safi Yurtici Hasila (Per Capita Gross Domestic Product): GSYH
degerinin tlkenin yil ortasi niifusuna bolinmesi ile elde edilir.

Kisi Basina Gayri Safi Milli Hasila (Per Capita Gross National Product): GSMH
degerinin tilkenin yil ortasi niifusuna bolinmesi ile elde edilir.

Sekil 3.7. Istihdamin Sektdrel Dagilimu, Tiirkiye, 1988, 2000 ve 2010,
(15+ Yas, %)
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0 .
Sanayi Insaat Hizmetler
W 1988 ™ 2000 ™ 2010

Tarim Sanayi Insaat Hizmetler
W 988 46,5 15,8 5,7 32,0
M 2000 36,0 17,7 6,3 40,0
w2010 25,2 19,9 6,3 48,6

Kaynatk: TUIK, Hanchaiks ygiicii Anketleri, 1988, 2000 ve 2010,
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Tarim sektoriinin istihdam payinin kiictilmesi ile birlikte sanayi ve hizmetler sektorlerinin
istihdam paylart artmustir. Sanayi sektoriinde istihdam 1988'de 2,8 milyon iken, 1,6 milyon artarak
yirmi iki yil sonra 2010’da 4,5 milyona ulasmistir. Bu durum, bu dénem igerisinde sanayi sektori
istihdaminda %061’lik bir biylime anlamina gelmektedir. Ayni siire icerisinde sanayinin toplam
istihdamdaki payt 1988'de %16’dan, 2000’de %18’e ve 2010’da %20’ye ylkselmistir. GSYH
icerisindeki pay1 hizmetler sektoriinden dustk olmakla birlikte, sanayi sektori cok onemlidir.
Sanayi sektoriiniin GSYH icindeki payt 1988-2000 doneminde yaklasik %27 civarinda seyretmistir.
Sanayi, imalat, madencilik, elektrik, gaz ve alt gruplarindan olusmaktadir. Imalat alt grubu cok
cesitli Gretimleri icermektedir.

Hizmetler sektoriinde istihdam 1988’de 5,7 milyon iken artarak yirmi iki yil sonra 2010’da
11 milyona ulasmis diger bir deyisle yaklasik ikiye katlanmistir. Boylece hizmetler sektor
istihdamda en hizli buylyen sektor olmustur. Bu siire icerisinde hizmetlerin toplam istihdam
icerisindeki payt 1988’de %32’den 2010’da %49’a yikselmistir. Boylece, giinimizde toplam
isttihdamin yaklasik yarisi hizmetler sektoriindedir. 1988’de tarim en ytiksek istihdam payina
sahip iken 2010’da hizmetler en yiksek istihdam payina sahip olmustur. Hizmetler sektoriiniin
GSYH icerisindeki payt 1998’de %47’den 2010’da %50’ye yiikselmistir ve diger sektorlere gore
en yuksek paya sahiptir.

Istihdamin sektorel dagilimi 2010’dan 2011’e énemli bir degisiklik gostermemektedir. 2011
yilinda istihdamda sektorel dagilim, tarimda %25,5, sanayide %19,5, insaatta %7 ve hizmetlerde
%48,1 olarak gerceklesmistir.

Tablo 3.8’de 2010’da kadinlarin ve erkeklerin istihdamlarinin sektorel dagilimlart ayrt ayr
verilmistir. Kadimnlar ve erkekler icin dagilimda 6nemli farkliliklar vardir. Erkeklerin %181 kadinlarin
%42’si tarimda calismaktadir. Erkeklerin %22’si ve kadinlarin %15’i sanayide calismaktadir.
Erkeklerin %8,5’i insaatta calisirken kadinlarin bu sektorde istihdami %1°dir. Erkeklerin yaklasik
yarisi (%51) kadinlarin ise %42’si hizmetler sektoriinde calismaktadir.

Istihdamin sektorler arasindaki paylari, gelismis tlkeler ile Avrupa Birligi'nde Tiirkiye'dekinden
farkli bir dagilim gostermektedir. 2008 yilinda gelismis tlkeler ve Avrupa Birligi'nde toplam
istihdam icerisinde tarimda kadinlarin pay: %3 ve erkeklerin pay1 %4,4, sanayide kadinlarin pay:
%12 ve erkeklerin payi %37 ve hizmetlerde ise kadinlarin payi %85 ve erkeklerin payi %61
olarak gerceklesmistir (ILO, 2010, s.91). Burada tarimin toplam istihdam icerisindeki disik pay1
ozellikle dikkat cekmektedir. Diger dikkat ceken bir nokta ise kadinlarin istihdaminin hizmetler
sektorinde yogunlasmasidir.

3.4.3. Sektorel istihdamda Cinsiyet Dagilimi

Sektorel istihdam paylarindaki cinsiyet farkliliklart 2010 yili icin Sekil 3.8'de gortlmektedir.
Tarim sektoriinde kadinlarla erkeklerin istihdam payi yaklasik %50 ile hemen hemen birbirine
yakindir.

Diger butiin sektorlerde ise erkeklerin istihdam pay1 kadinlarinkinden énemli 6lctide yiiksektir.

Ornegin, 2010°’da sanayide kadmlarin pay1 %22 iken erkeklerinki %79 ve hizmetlerde kadinlarin
pay1 %24 iken erkeklerinki %76’dur.
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Sekil 3.8. Sektorel Istihdamda Cinsiyet Dagilim,
Tiirkiye, 2010, (%)
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Tarim Sanayi Insaat Hizmetler Toplam
M Erkek W Kadin
Tarim Sanayi Ingaat Hizmetler Toplam
M Erkek 52.1 78,5 06,1 75,6 71,6
M Kadin 479 21,5 3.9 24 .4 28,4

Kaynak: TUIK, Hanehalkr Isgiicii Anfeets, 2010,

Tablo 3.8. Kadinlarin ve Erkeklerin Istthdaminin
Sektorel Dagilimi, Tirkiye, 2010, (Bin Kisi, %)

Erkek Kadin Toplam
Sektor Bin Y% Bin Y Bin Yo
Tarim 2959 18,3 2724 424 5683 25,2
Sanayi 3528 21,8 966 15,0 4496 20,0

Ingaat 1376 8.5 56 0,9 1431 6,3
Hizmetler 8306 514 2679 41,7 10985 48,6
Toplam 16169 100 6425 100 22595 100

Kaynak: TUIK, Hanchalkz Iigiicii Anketi, 2010).
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3.4.4. Yas ve Istihdam

Istihdamin yas yapist ve zaman icerisinde bu yapidaki degisiklik isgiicti piyasast hakkinda
onemli bilgiler verebilir. Sekil 3.9°da gortldugt gibi, istihdama giris yast olarak nitelenebilen
15-24 genc¢ yas grubunun istihdami zaman icerisinde buyuk bir distus gostermistir. Bu yas
grubunun toplam istihdam icerisindeki payi 1988'de %26’dan, 2010’da %15’e dismustir
(erkeklerinki %23’ten %14’e, kadinlarinki ise %34’ten %19’a dismustiir). Bu dusiste, bu yas
grubunun daha cok egitime katilmast ve egitimde kalma suirelerinin uzamasmin etkili oldugu
distiniilmelidir. Hem 1988 hem de 2010’da ve hem erkeklerde (%65-76) hem de kadinlarda
(%56-72) istthdamin ¢ogunlugu 25-54 yas grubundadir. Bu yas grubu asal yas grubu olarak
adlandirilir.

Sekil 3.9. istihdamin Yas Gruplarina Dagilimi, Tiirkiye, 1988 ve 2010, (%)
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15-24 25-54 55-64 65+ 25+
W 1988 Erkek ™ 2010 Erkek ™ 1988 Kadin ™ 2010 Kadin
15-24 Yag 25-54 Yag 55-64 Yas 65+ Yas 25+ Yas
W 1988 Erkek 23,1 64,8 9.2 3.0 76,9
M 2010 Erkek 14,0 76,5 6.9 2.6 86,0
M 1988 Kadin 20,8 69,7 6,7 2,8 79,2
M 2010 Kadin 18,6 71,5 7.3 2,6 81,4

Kaynak: TUIK, Hanehalk:s f_\{qfit'z}*' Anketleri, 1988 pe 2010,
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Kutu 3.4.

Kayit Dis1 istihdam (Unregistered Employment): Referans haftasinda yaptig: isten
dolayt herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna kayitli olmayanlardir.

Enformel Sektor (Informal Sector): Sirketlesmemis (hukuki durumu ferdi mulkiyet ya
da adi ortaklik olan), basit usulde vergilendirilen veya hic vergi vermeyen ve 1-9 kisi
arasinda calisani olan tarim disi tiim iktisadi birimlerdir.

Kaynak: Unalan (2003) ve TUIK internet sayfasindan faydalanilmistir.

3.4.5. Istihdam ve Uluslararasi Karsilastirmalar

Bu bolimde Turkiye’nin istihdam oranlari uluslararas: karsilastirmalar acisindan ele alinacaktir.
Bu amacla Turkiye'nin istihdam oranlart secilmis bazi tlkelerinki ve tlke gruplarininki ile
karsilastirilacaktir. Bu tlkeler daha 6nceki bolimlerde oldugu gibi Almanya, Gliney Kore ve
Yunanistan'dir. Ulke gruplart ise AB-21 ve OECD iiyesi Ulkelerdir. Bu iki tilkeler grubunun
kapsadigi tilkeler Tablo 3.2'nin not kisminda verilmektedir. Once yas gruplaria gore istihdam
oranlari sonrasinda egitime gore istihdam oranlart tizerinde durulacaktir.

Sekil 3.10. Yagsa Gore Istihdam Oranlan, Tiirkiye ve OECD, 2010, (%)
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W Tirkiye Erkek ™ OECD Erkek M Tiirkiye Kadin M OECD Kadin

15-24 25-54 55-64 15-64
M Tirkiye Erkek 40,2 80,4 427 66,7
M OECD Erkek 42,5 84,7 63,0 72,7
M Tiirkiye Kadmn 20,3 30,1 17,1 26,2
B OECD Kadin 36,4 66,0 45,4 56,7

Kaynak: QOECD, Employment Ountlook, 2011, Statistical ~lnnex.
Kaynak: McConnell, Bruce ve MacPherson (2010), Unalan (2003) ve TUIK internet sayfasindan faydalanilmistir.
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Sekil 3.10’da yas gruplarina gore istihdam oranlari, Turkiye ve OECD uye ulkeler grubu icin
verilmistir. 2010 yilt icin olan bu bilgiler Tablo 3.9’da Almanya, Giiney Kore ve Yunanistan ile
AB-21 ve OECD iilkeler gruplar icin verilmistir. Sekil ve Tablo beraber tartisilacaktir. Once,
Tablo 3.9'daki 15-64 yas grubunun bilgileri ele alinacaktir.

Tablo 3.9. Secilmis Ulkelerde Yasa Gore
Istihdam Oranlari, 2010, (%)

15-24 25-54 55-64 15-64

Tiirkiye 30,0 554 29,6 463
Erkek 40,2 804 42,7 66,7

Kadm 203 30,1 17,1 26,2

Almanya 46,8 81,5 57,7 71,2
Erkek 49,0 86,5 65,0 76,1

Kadin 44,5 76,3 50,5 66,1

Giiney Kore 23,0 73,8 60,9 633
Erkek 17,9 86,8 75,1 73,9

Kadn 27,7 60,3 47,1 52,6
Yunanistan 204 733 423 596
Erkek 24,5 853 56,5 709

Kadin 16,2 61,1 289 48,1

AB-21 358 778 46,6 64,8
Erkek 38,0 834 548 708

Kadn 33,5 71,4 388 587

OECD 39,5 753 54,0 64,6
Erkek 42,5 84,7 63,0 72,7

Kadn 364 66,0 454 56,7

Bu bilgilere gore 15-64 yas grubunda Turkiye'de istihdam orani %46 ile %65 olan OECD
tlkeler ortalamasindan yaklasik 20 puan, Almanya’dakinden 25 puan daha dustktir. Turkiye’den
sonra en duslk istihdama sahip Yunanistan ile arasinda da 13 puan fark vardir. Bu durum
Turkiye’de kadinlarin istihdam oranimnin ¢ok diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Gercekten
de kadinlarin istihdam orani %26 ile uluslararas: karsilastirmalara gore cok dustiktiir. Bu oran
AB-21 ve OECD tilkelerininkinin yarisindan da azdir. Kadinlarin istihdam orani Almanya’da %606,
Glney Kore’de %53 ve Yunanistan'da %48'tir.

15-24 geng yas grubunda Turkiye'de erkeklerin istthdam orani %40’tir. Bu oran AB-21 ve
OECD tlkeler gruplarininkine benzemektedir. En yiiksek oran %49 ile Almanya’da gozlenmektedir.
Yunanistan ve Gliney Kore’'de ise erkeklerin istthdam orani bu yas grubunda Turkiye’dekinden
daha dustiktiir. Isgiictine katilim oraninda oldugu gibi bu yas grubunda da, istihdam oraninin
egitim seceneginden etkilendigi disuntlmelidir. Bu yas grubunda kadinlarin istihdam orani
Turkiye’de %20, Yunanistan’da %16’dir. Bu oran Almanya’da %45, Gluney Kore’'de ise %28 dir.
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15-24 yas grubundaki istihdam ortintist aynt yas grubundaki isglicine katilim oriintistine
benzemektedir. Bu yas grubunda hem istihdam orant hem de isgticiine katilim orant diger yas
gruplarina gore bitiin tlkelerde distktir. Bu durum, daha once tartisildigi gibi, bu yas grubunun
egitime katilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yas grubunda 2010’da en dusik isgticine katihim
orani (%26) ve istihdam orani (%23 ile) Giiney Kore’de gorulmektedir. Bu durum bu tlkede
15-24 geng yas grubunun yogun olarak egitime katilmasi ile ilgilidir.

Insanlarin ekonomik olarak en etkin oldugu yas grubu 25-54 yas grubu olan asal yas grubudur.
En yiiksek isglicine katilim orani ve en yiiksek istihdam orani asal yas grubunda gorilmektedir.
Bu yas grubunda bitin tlkelerde istthdam orant en yiiksek diizeyine ulasmaktadir. Asal yas
grubunda Turkiye'de erkeklerin istihdam orant ise %80 ile oldukca ytiksektir. Fakat bu oran
Yunanistan ve OECD iilkelerindekinden yaklasik 5 puan, Almanya’da ve Gliney Kore’dekinden
alti puan dustktir. Asal yas grubunda Tirkiye’de kadinlarin istihdam orani %30 ile cok duistiktir.
Bu oran OECD tlkelerinde %0606, Almanya’da ise Turkiyenin 2,5 kati olarak %76 dizeyindedir.
Bu oran Giiney Kore’de %060 ve Yunanistan'da %061’dir. 55-64 yas grubunda ise istihdam oranlari
butin tilkelerde dismekte fakat en buylk dusts Turkiye’de gozlemlenmektedir. Benzer durum,
bu yas grubunda isgliciine katilim oraninda da gorilmektedir (Bolim 3.3.2). Turkiye’de bu yas
grubunda istihdam orani erkeklerde ve kadinlarda asal yas grubundakinin yaklasik yarisina
inmektedir. OECD tye tlkelerinde bu yas grubunda ortalama isttihdam orani Tirkiye’dekinin
erkeklerde 1,5 ve kadinlarda ¢ katidir. Bu durum Turkiye’de gecmisteki erken emeklilik
yasasindan kaynaklanmaktadir. 1992’de asgari emeklilik yasinin kaldirilmast, isglicii piyasasindan
erken ayrilmayt tesvik edici 6nemli bir etmen olmustur. Gen¢ emeklilerin sayisi artmistir. Bu
yas grubu icin istihdami 6zendirmek yoneticiler icin bir miicadele alani olmalidir.

Sekil 3.11 ve Tablo 3.10’da egitime gore istihdam oranlari verilmektedir. Burada verilen bilgiler
2009 yilint ve 25-64 yas grubunu kapsamaktadir. Istihdam oranlarindaki egitim diizeyine gore
farkliliklar Bolim 3.3.3’te tartisilan egitime gore isgliciine katilim oranlarindaki farkliliklara
benzemektedir. Isgiiciine katilim oranlarinda oldugu gibi istihdam oranlart da hem kadinlar hem
de erkekler icin egitim diizeyinin yukselmesi ile artmaktadir ve en ylksek istihdam oranlart
yliksek ogretim diizeyinde gorilmektedir. Ortadgretimden az egitim diizeyinde, Turkiye'de
istihdam orant %45 ile diger buitiin ulkelerinkinden daha dusuktir. Benzer durum ortadgretim
dizeyinde de s6z konusudur. Bu durum Tirkiye'de kadin istthdam oraninin distkligiinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkl bu egitim diizeylerinde erkeklerin istihdam orani yiksektir. Tim
ulke/ulke gruplarinda en ylksek erkek istihdam oranlar ytiksekogretim diizeyinde gortilmektedir.
Yiksekogretim duzeyinde Turkiye'de erkeklerde istihdam orani %81’e yikselmektedir. Bu oran
AB-21 ve OECD iilkeler grubunda %88'dir.



Sekil 3.11. Egitime Gére Istihdam Oranlan,
Tirkiye ve OECD, 2009, (%), (25-64 Yas Grubu)
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Ortadgretimden Az Ortadgretim Yiiksekogretim
M Tiirkiye Erkek 70,0 77,9 80,6
W OECD Erkek 67,1 81,8 88.4
M Tiirkiye Kadin 21,5 27,1 63.2
M OECD Kadin 46,8 67,3 79,7

Kaynak: OECD, Employment Outlook, 2011, Statisiical Annex.

Tablo 3.10. Segilmis Ulkelerde Egitime Gore Istihdam
Oranlari, 2009, (%), (25-64 Yag Grubu)
Ortaiégretimden Az Ortaogretim Yiiksekigretim

Tiirkiye 447 58.3 73.5|
Erkek 70,0 77,9 80,6
Kadin 21,5 27,1 63,2
Almanya 54,7 75,9 86,9
Erkek 64,4 80,4 90,0
Kadm 48,0 71,4 82,8
Giiney Kore 65,3 69,6 76,1
Erkek 77,2 84,1 88,3
Kadin 57,6 55,6 60,1
Yunanistan 59.7| 68,4 824
Erkek 78,0 83,1 86,9
Kadin 40,0 54,8 71.7]
AB-21 533 74,1 84,4
Erkek 63,2 80,0 88,0
Kadin 444 67,9 81,1
OECD 56,4 74,7 84,0
Erkek 67.1 81.8 88,4
Kadin 46,8 67,3 79,7
Kaynak: OECD, Empleyment Ouliok, 2011, Statistiial Annes,
Not: AB-21 ve OECD flkciers iin Tabio 3.2 tefi ililf noter Daknes
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Kadinlarin egitime gore istihdam oranlarina baktigimiz zaman, erkeklerinkinde oldugu gibi
bu oranlarin bitin tlkelerde egitim diizeyi ile birlikte arttigint ve en yiiksek oranin yiiksekogretim
dizeyinde oldugunu goriirtiz. Turkiye’de kadinlarin ortadgretim dizeyinde istihdam orani %27
iken yuksekogretim diizeyinde iki kattan fazla artarak %63’e yiikselmistir. Kadinlarin istihdam
diizeyinde gortilen bu sicrama dikkat cekicidir. Turkiye’'de kadinlarda ytuksekogretim diizeyinde
gorilen bu oran Giiney Kore'ninkine benzemekle birlikte AB-21 ve OECD tiilke ortalamalari
oranindan, Almanya ve Yunanistan'inkinden yaklasik 15-20 puan geridedir.

Bu bolumdeki istihdam oranlart karsilastirmalart bazt énemli ipuclart vermektedir. Birincisi,
butin tlkelerde istihdam orani egitim dizeyi ile birlikte artmaktadir. Turkiye’de kadinlarin
istthdam orant OECD ortalamasinin ¢cok altindadir. Yitksekogretim diizeyinde bu oran yiikselmekte
bununla birlikte OECD ortalamasinin altinda kalmaktadir. Ikincisi, asal yas grubu olan 25-54 yas
grubunda, butiin tlkelerde istidam oran: hem kadinlarda hem de erkeklerde diger yas gruplarina
gore en yuksektir Turkiye’de erkeklerin istihdam orani 6zellikle 25-54 asal yas grubunda OECD
ortalamasina yakin olmakla birlikte 55-64 yas grubuna gelindiginde istihdamda Turkiye’de diger
ulkelere kiyasla daha buytk bir dusts gorulmektedir. Bu durum daha 6nce tartisildigi gibi,
Turkiye’de 1992’de asgari emeklilik yasinin kaldirilmasi ve boylece erken emekliligin 6zendirilmesi
ile ilgilidir.

Kutu 3.5.

Issiz (Unemployed): TUIK in tanimina gore isi olmayan, is aramak icin son ti¢ ay icerisinde
is arama kanallarindan en az birini kullanmis ve iki hafta icinde isbast yapabilecek durumda
olan kurumsal olmayan calisma cagindaki tim kisilerden olusur.

Issizlik Oran1 (I0) (Unemployment Rate): Issiz olarak kabul edilen kisilerin sayisinin
toplam isgiicii sayisina oranidir. Bu oran yiizde cinsinden ifade edilir. TUIK’in HIA’de
1988-1999 doneminde, son alti ay icerisinde is arama kosulu aranirken, 2000 ve sonraki
donemde, son ig¢ ay icerisinde is arama kosulu aranmaktadir.

Is Bulma Umidi Olmayanlar (Those Who Have No Hope of Finding a Job): Daha
once is aradigi halde bulamayan veya kendi vasiflarina uygun bir is bulabilecegine
inanmadigi icin is aramayan; ancak isbast yapmaya hazir oldugunu belirten kisilerdir. Bu
kisiler siniflandirilirken issiz kabul edilmezler.

Ek Calisan Etkisi (Added Worker Effect): Ekonomik kriz donemlerinde erkekler islerini
kaybettikleri zaman veya tcretleri diistigli zaman diger aile bireylerinin, 6zellikle kadinlarin
isglicti piyasasina girmelerine verilen addir. Ornegin, Tirkiye’de 2008-2009 doneminde
kadinlarmn isgtictine katiliminin artmasinin ek calisan etkisinden kaynaklandigi sanilmaktadir.

Umidi Kirilan Birey Etkisi (Discouraged Worker Effect): Ekonomik kriz donemlerinde
is bulma timidini kaybeden bireyler isgiicti piyasasinin disina ¢ikarlar. Bu duruma Gmidi
kirilan birey etkisi denir. Bu durum isglicti sayisinin dismesine neden olacagi icin bu
donemlerde issizlik orant azalabilir. Bu grup isglici piyasasinin disina ciktigi icin issizler
arasinda sayilmazlar.

Ekonomik kriz donemlerinde hem ek calisan etkisi hem de timidi kirillan birey etkisi ayni
anda gortlebilir. Birinci etki issizlik oranini artiracak; ikinci etki ise issizlik oranini azaltacaktir.
Boylece kriz donemlerinde issizlik oraninin nasil degisecegi hangi etkinin daha kuvvetli
olduguna baglidir.
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3.4.6. Kayit D1s1 Istihdam ve Enformel Sektor

Kayit dist istihdam, calisanin herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna kayitli olmamast olarak
tanimlanir. 2012 Yili Programinda, kayit disilik Turkiye’'de "ekonomik hayatin 6nemli bir yapisal
sorunu" (Kalkinma Bakanligi, 2011, s. 95) olarak nitelendirilmektedir. Turkiye’de yeterince formel
istihdam yaratilamamaktadir. Uretkenligin énemli ¢lctitlerinden olan egitim seviyelerindeki
yetersizlik de dikkate alindiginda, kayit dis1 sektorde dusiik tretkenlik ve dustk Gcretle calisma
ortaya cikmaktadir. Turkiye'de isglicti piyasast kayith ve kayitsiz olarak ikiye bolinmiuis durumdadir.
[sgiicti piyasasinin kayit dist boliimii kuralsiz olup, ¢zellikle kirdan kente go¢ kayit dist istihdami
beslemektedir (Ercan,2007, s.33).

Tablo 3.11, kayit dist istihdamun yillar icerisindeki seyrini gostermektedir. Toplam istihdamin
yaklasik yarisinin kayit dist oldugu gorilmektedir. Bu oran yillar icerisinde dismuistiir. Toplam
istihdamin 1988'de %58’i kayit dist iken, 2010’da bu oran %43’e diismuistir. Tarimdist istihdamda
da kayit disilik ciddi bir sorundur. 1988-2010 doneminde tarim dist istihdamda kayit disilik %25
ile %34 arasinda degisiklik gostermis, kiiresel kriz sonrasinda 2010’da %29 ve 2011’de %27,8
olmustur.

Kayit dist istihdam orani sektorler arasinda farklilik gostermektedir. En yiksek kayit disilik
taritmdadir. 2011 yilinda sosyal giivenlikten yoksun calisanlarin orant tarimda %83,9, tarim dist
sektorlerde ise %27,8 olmustur. Tarim dist sektorlerde en yiksek kayit dist istihdam insaat
sektorundedir. 2009’da bu sektorde calisanlarin %56’s1 kayit disidir. Kayit disiligin yogun oldugu
diger bir sektor ise otel ve restoranlar sektoridiir (Kan ve Tansel, 2012).

Tansel ve Kan (2012a)'in calismasina gore Turkiye'de kayit disilik ozellikle kadinlar ve gencler
arasinda yaygindir. Tansel (1997; 1999; 2001) ve Tansel ve Kan (2012b) kayitlt ve kayit dist
calisanlarin Ucret farkliliklarini incelemisler ve kayith sektor lehine buyuk farkliliklar bulmuslardir.
Baskaya ve Hiulagii (2011) ve Baskaya ve digerleri (2012) Turkiye’de sektorler arasi ticret
farkliliklarini inceleyen diger calismalardir.

Tablo 3.12, 2010 yilinda, tarim disinda calisanlarin, isteki durumuna gore kayit disilik durumunu
gostermektedir. 2010 yilinda tcretli, maasli, yevmiyeli calisanlarin %231, kendi hesabina ve
isveren olarak calisanlarin %46’s1 kayit dist calismaktadir. Ucretsiz aile iscileri %3 ile tarim disi
istihdamin kuictik bir bolumudur fakat en yiksek kayit disilik orant %77 ile ticretsiz aile iscileri
arasinda gorilmektedir. Ozellikle yevmiyeli calisan mevsimlik tarim iscileri savunmasiz ve yoksul
bir grubu olusturmaktadir. Bu konuda daha fazla bilgi icin Bolum 3.4.7’ye bakiniz.

Kayit disi calisma egitim diizeyi ile yakindan ilgilidir. Egitim diizeyi arttikca kayit dist calisma
orant azalmaktadir. 2003 yilinda, tcretli ¢alisanlarda 6grenim diizeyi lise alti olanlarin %434
kayit dist calistyorken; lise ve dengi okul mezunlar arasinda bu oran %16’da kalmaktadir. Ogrenim
diizeyi lise tistii olanlarin ise sadece %4’ kayit dist calismaktadir (TUSIAD, 2004, s. 42) Bu
nedenle, egitim, sosyal giivenlik sistemine kayitli olup olmamanin en baslica etmeni olarak
ortaya cikmaktadir. Tansel (2000) egitim diizeyi yliksek oldugu zaman kayitli olma olasiliginin
da yiiksek oldugunu gostermistir.

Kayit disiligr ortaya c¢ikaran etmenler ekonomik, toplumsal ve yapisal olarak siniflandirilabilir.
2012 Yilt Programi’'nda bu nedenler ayrintili olarak irdelenmistir (Kalkinma Bakanligt, 2011, s.
95). Ekonomik nedenler arasinda, gecmiste yasanan makroekonomik istikrarsizlik ve yiiksek
enflasyon, isveren ve isgiici Uzerindeki yiiksek vergi ve prim oranlari, yiksek issizlik gibi
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etmenler sayilabilir. Yapisal nedenler olarak, isyerlerinin cogunlugunun kuictik 6l¢ekli olmast,
isyerlerinin denetiminin saglanamamasi, kurumlar arasi bilgi akisinin ve isbirliginin eksikligi,
nakit kullaniminin ylksekligi dolayist ile kayit tutulmamast gibi etmenler belirtilebilir. Toplumsal
nedenler olarak, yolsuzluklar, kamu harcamalarinda israf oldugu yaygin inanist dolayist ile vergi
ve prim 6demede isteksizlik, vergi ddeme bilincinin eksikligi ve sik¢a c¢ikarilan aflarin toplumdaki
adalet duygusunu zedelemesi sayilabilir. Bunlar arasinda kayit disiligin en 6nemli nedenlerinden
biri olarak istihdam tizerindeki vergi ve sosyal giivenlik prim oranlarinin yiksekligi gosterilmektedir.

Kayit disilik sosyal giivencesiz calisanlar acisindan toplumsal bir sorundur. Toplumsal bir
sorun olmasi yaninda bu kesim vergilendirilemedigi icin kamu gelirlerinin distik kalmasina
neden olmaktadir. Kayit dist ile miicadelede amaclardan birisi kamu gelirlerinin artirilmasi ve
kamu mali kaynaklarinin saglikli bir yapiya kavusturulmasidir. Ayrica kayit disilik benzer mal
ve hizmet tretimi yaparken kayitli veya kayit dist calistiran isletmeler arasinda haksiz rekabete
yol acmaktadir.

Son zamanlarda kayit disiligi azaltacak dolayl ve dolaysiz bazi diizenlemeler yapilmistir. Subat
2011’de 2011-2013 yillarint kapsayan Kayit Dist Ekonomiyle Miicadele Stratejisi Eylem Plant
hazirlanmistir (Kalkinma Bakanligi, 2011, s. 97). Son yillarda gelir vergisinde, kurumlar vergisinde
ve katma deger vergisinde yapilan indirimler kayit disiligt onlemede etkili olabilir. Ayrica istihdami
artirmak ve kadinlarin, genclerin ve ozirlilerin istihdamini tesvik etmek amacryla alinan 6nlemler
ve dizenlemeler kayit disilikla basa ¢ikmaya katkida bulunacaktir. Bu diizenlemeler arasinda
istihdamin isverene maliyetini azaltmak amaciyla yapilan 5 puanlik prim indirimi, 18-29 yas arasi
erkekler ve 18 ve Uzeri yas kadinlarin istihdami durumunda 5 yil siire ile isverenlerin sigorta
priminin ve ilave istthdam saglayan isverenlerin sigorta priminin devletce 6denmesi gibi
duzenlemeler vardir. Bu dizenlemelerin ayrintilari icin Bolim 4.2.2’de anlatilan 61'nci Hitkiimet
Programina bakiniz. Bu dizenlemeler dolayl: olarak kayit disiligi 6nlemede etkili olacaktir.
Yoneticilerin kayit disiligi 6nlemede etkin micadele yurtutmeleri ve dolayli dnlemler yaninda
dolaysiz 6nlemlerde uygulamaya koymalari gerekmektedir.

Kayit disilik ile ilgili diger bir kavram enformel sektor kavramudir. 1ki kavram iliskilidir. Kayit
dist calisanlarin buytk bir kismi enformel sektorde calismaktadir ve enformel sektorde ¢alisanlarin
buylk bir kismi kayit dist calismaktadir. Enformel sektor ilk defa 1970’lerde gelismekte olan
ulkelerde gozlenmis ve buyime ile ortadan kalkacagi distintlmustir. Fakat zaman icerisinde
enformel sektor ortadan kalkmadigt gibi, gelismis tlkelerde de goriilmeye baslanmustir. Kiiresellesme
ve artan uluslararast rekabet enformel sektor kosullarinin yeniden ortaya cikmasina neden
olmustur. Diinya Bankasi (2010) Turkiye’de enformel sektor ile ilgili onemli calismalardan biridir.

Enformel sektorde ortalama iste kalma stresi kisadir. Dustik UGcret, distk verimlilik, is
glivencesinin yoklugu, kayit disilik, enformel sektoriin 6nemli 6zellikleridir. Kiiresel ekonomik
kriz dolayist ile 2008-2009 doneminde ekonomik bliylime yavaslarken ve diserken hem istihdam
hem de tcretler olumsuz etkilenmistir. Ekonomik kriz dolayisi ile enformel istihdam artma egilimi
gostermektedir. Jutting ve Laiglesia (2009)'a gore Latin Amerika’da tarim dist istihdamin yarisindan
fazlasi enformel sektordedir. Bu oran Sahra-Gilineyi Afrika’da ve Gliney Asya’da %80’e kadar
ylikselmektedir Schneider ve Buehn (2012) enformel sektorti artiran etmenleri gelismis OECD
tlkelerinde incelemislerdir. Saydam ve digerleri (2012) enformel sektorti yarattigi sorunlar ve
¢cozum yollarini Kuzey Kibris Turk Cumhuriyetinde incelemislerdir.
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Tablo 3.11. Kayit Dig1 Istihdam, Tiirkiye, 1988-2010 (Bin, %)

Toplam Tarim Disi

Kayit Dis1 Kayit Disi

Yillar istihdam istihdam istihdam Istihdam
(Bin Kisi) (Bin Kisi) (%) (Bin Kisi) (Bin Kisi) (%)

1988 17 754 10 320 58,1 9 545 2609 273
1990 18 539 10314 55,6 10 076 2465 250
1995 20 586 10134 492 11 506 3040 264
2000 21 581 10925 50,6 13 812 4038 2972
2004 19 631 9843 50,1 13919 4708 33,8
2008 21 194 9220 435 16 177 4815 298
2010 22 594 9772 433 16911 4915 29,1

Kaynake: 1 UK, Hanehatkr J"J;Qf?a? Awnketlers, 1988 ve 2000 yelfare arase.

Tablo 3.12. Tarim Disinda, Isteki Duruma Gére Kayit Dist
Istihdam, Tiirkiye, 2010 (Bin, %b)
Toplam  Tarim Disi Tarimdaki

Tarnm D1 Kayit s Kayit
isteki Durum istihdam istihdam Dis1 Oram
(Bin Kisi) (Bin Kisi) (%)
Ucretli-Maash-Yevmiyeli 13235 3080 233
isveren-l(endi Hesabina 3237 1 497 46,2
Ucretsiz Aile scisi 440 338 76,8
Toplam 16 911 4915 29,1

Kaynak: TUIK, Hanehatks Lggiicii Anketi, 2010,
3.4.7. Mevsimlik Tarim Iscileri

Daha onceki bolimlerde deginildigi gibi mevsimlik tarim iscileri 6zellikle dikkate alinmast,
onem verilmesi gereken bir gruptur. Bunun nedeni mevsimlik tarim iscilerinin yoksulluk icerisinde
yasamalari, barinma, egitim ve saglik gibi temel insan haklarindan faydalanmamalarnidir. Mevsimlik
tarim isciligi Turkiye’de hem insan haklart hem de ¢alisma haklart acisindan en 6nemli konulardan
biridir.

Istanbul Bilgi Universitesi Go¢ calismalart Uygulama ve Arastirma Merkezi, Mevsimlik Isci
Gocti Tletisim Ag1 (MIGA)n1 orgiitlemistir. MIGA nin amaci, mevsimlik tarim iscilerinin sorunlarina
dikkat ¢cekerek kamuoyu olusturmak, sorunlarin ¢c6ziimiine yonelik sosyal politikalar iretmek
ve ilgili butiin gruplarda farkindalik yaratmaktir. Son yillara kadar mevsimlik tarim isciligi gecici
bir is olarak goralmustir. Halbuki, son yillardaki calismalar, mevsimlik tarim iscilerinin kendi
illerinde az toprakli veya topraksiz oldugunu gostermektedir (MIGA, 2012). Bu nedenle 6nceleri
gecici bir is olarak degerlendirilen bu isler simdi asil meslek olarak gortilmektedir. UNFPA (2012)
calismasina gore Tirkiye'de Kuzey, Giiney, Bati ve I¢ Anadolu’da 48 ilde yaklasik 3 milyon
mevsimlik tarim iscisinin calistigi tahmin edilmistir.

Mevsimlik tarim isciligi gelismis tlkelerde de gorilen bir olgudur. Fakat gelismis tlkelerde
mevsimlik isglicli organizasyon ve yonetimi dizenli bir bicimde yapilmaktadir. Guintimuzde
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ornegin Kanada’da mevsimlik isglicii, Meksika, Barbados ve diger dogu Karayip tlkelerinden
gelen isciler ile saglanmaktadir. Sayilart 25-30 bin civarinda olan bu ¢alisanlar 18 yasindan buytik
olmalidir. 65 yasinit dolduran ve yeterli prim ddeyenlere emekli ayligi, sakatlik durumunda 6ztirli
ayligi ve olim durumunda ailelerine 6lim ayligt baglanmaktadir (Preibisch, 2010).

ABD’de, resmi olmayan sayilara gore 3-5 milyon mevsimlik tarim iscisi vardir. Bu iscilerin
cogu Meksikalidir ve kayit disidir. Dil bilmeme, tarimda kullanilan kimyasallar, kotii barinma
kosullar1 ve yoksulluk bu grubun 6nemli sorunlaridir. Go¢men sozlesmesi ve mevsimlik tarim
iscileri sozlesmesi ile korunmaktadirlar; fakat bu sozlesmelerde calisma kosullari ve tcretler
belirtilmemektedir (MIGA, 2012; Pena, 2009). Ispanya’da Afrikali gb¢men isciler (Hoggart ve
Mendoza, 1999) ve Norvec'te Dogu Avrupalr isciler (Rye ve Andrzejewska, 2010) mevsimlik
calisan gereksinimi karsilamaktadir. Avrupa Birligi tilkelerinde 4,5 milyon mevsimlik tarim iscisi
bulundugu belirtilmistir ve Uluslararast Go¢ Orgtitii (IOM) 2006 yilinda mevsimlik tarim iscilerinin
calisma kosullart ile ilgili bir rapor hazirlatmistir (MIGA, 2012). Hindistan ve Pakistan gibi
gelismekte olan ulkelerde ise gereksinim duyulan mevsimlik isgticti, Turkiye’de oldugu gibi,
ulke icerisindeki mevsimlik goclerle saglanmaktadir.

Mevsimlik tarim iscileri gezicidir. Mart-Kasim aylarini gocmen olarak gecirirler. Mevsimlere
bagli olarak gerceklesen gog, isglict arzi ile talebi arasindaki acigin kapatilmasini saglamaktadir.
Daha ¢cok Dogu ve Guineydogu Anadolu’dan diger bolgelere gitmektedirler. Karadeniz'de findik,
Orta Anadolu’da sogan, kayisi, seker pancari, Ege’de zeytin, Cukurova’da pamuk gibi tirinlerin
ekim, capa, sulama, bakim ve toplamasint: yapmaktadirlar. El¢i, cavus, dayt bast vb. adlar verilen
aracilar vardir. Aracilar, is bulur, yasam ve calisma kosullarint belirler, ulasimi diizenler, isveren
ile ticret pazarligi yapar ve tcretler Gizerinden komisyon alirlar. Isveren, aract ve isciler arasinda
genelde yazili resmi bir sozlesme yoktur. Giivene dayali, enformel iliskiler vardir. Bu durum
Ucretlerin 6denmesinde bazen sorunlara neden olmaktadir (Karaman ve Yilmaz, 2011, Pelek,
2010)

Mevsimlik tarim isciliginin kokenleri hem bu ¢esit iscilige olan talepte hem de arzda aranmalidur.
Talep yoniinde tarmmsal isletmelerin aile girisimi olmaktan ¢itkip pazara doniik tretime yonelmeleri
uretim iliskilerinde bircok degisime neden olmustur. Arz yoninde ise, 1950’lerde tarimda yasanan
yapisal degisiklikler etkili olmustur. 1950’lerde tarimda makinelesme ve toprak sahipligi yapisindaki
degisimler ile birlikte kirsal tiretim iliskilerinin ¢oziilme stireci baslamistir. Ozellikle, ortak¢t ve
yaricilar ile toprak sahiplerinin iliskileri ¢coztlmustir. Ortakgilik diizeninin kaybolmasi ile kiictik
toprak sahipleri kente gocu finanse edebilmisler; fakat topraksizlar kente gbcememis, boylece
tarimda ucretli iscilik ile kentlerdekine benzer marjinal bir kesim ortaya ¢ikmistir (Cinar ve
Lordoglu, 2010 ve 2011). Bu kirsal dontisim ile topraksiz koyliler mevsimlik tarim isciligine
yonelmistir. Topraksiz aile oraninin en yiksek oldugu kentler, %40 ve tzeri ile Gliineydogu
Anadolu’dadir. Ornegin, Sanlurfa’da %55 oraninda topraksiz aile oldugu bulunmustur (Oral,
2000). Isgiicti arzini etkileyen ikinci etmen ise Giineydogu Anadolu’da yasanan terdr olaylaridir.
Bu nedenle, bu bolgenin kirsalindan, Diyarbakir, Sanliurfa ve Van gibi buiytik kentlere go¢
yasanmistir. Bu illerde istihdam olanaklarinin sinirli olmast dolayist ile go¢ edenler mevsimlik
tarim isciligine yonelmislerdir. Boylece, kirsal dontisim ve terér, mevsimlik tarim isciliginin daha
cok Dogu ve Guneydogu Anadolu’dan ¢ikmasina neden olmustur.

Mevsimlik tarim iscilerinin, koti kosullarda ulasim ve kent disinda naylon cadirlarda barinma,
temiz su ve elektrige ulasamama, calisma saatlerinin uzunlugu, genelde olumsuz calisma kosullari
ve sosyal glivenlik yoksunlugu gibi cok yonli sorunlari vardir. Mevsimlik tarim iscileri yoksulluk
stnirinin altinda yasamaktadirlar (Ozbekmezci ve Sahil, 2004). Ayrica ayrimciligin da bir sorun
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oldugu belirtilmistir. Mevsimlik tarim iscileri kentlere uzak yerlerde yasamalari nedeniyle, saglik,
egitim ve sosyal hizmetler gibi kamu hizmetlerine ulasamamaktadir. Mevsimlik tarim iscilerinin
sagliksiz yasam ve calisma kosullarinin basinda, naylon cadirlarda yasamalari, uzun siire glines
altinda kalmalart ve tarim ilaclarina maruz kalmalart sayilabilir. Bu nedenle yoneticiler ¢calisma
kosullarinin kurallara baglanmasint saglamalidir.

Son yillarda mevsimlik tarim iscileri ile ilgili bazi konularda yasal diizenlemeler yapilmaktadir.
Ornegin, Tirkiye Is Kurumu (ISKUR), 2011 yilinda, aracilarla ilgili olarak "Tarim Isinde Araci
Yonetmeligi"ni yururlige koymustur. Buna gore aracilar kayit altina alinmis ve yuktumlalukleri
belirlenmistir. Toplam 304 aract onay almistir. Ayrica, "Mevsimlik Gezici Tarim Iscilerinin Calisma
ve Yasam Kosullarinin lyilestirilmesi Projesi" (METIP) 2010°da yiiriirliige girmistir. Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi (CSGB) (2010) tarafindan "Gezici Mevsimlik Tarim Iscilerinin Calisma
ve Sosyal Hayatlarinin lyilestirilmesi Stratejisi Eylem Plani" olusturulmustur.

Son zamanlarda yapilan diger bir diizenleme, 6111 sayili torba kanunla mevsimlik tarim
iscilerinin sigortalilik kapsamina alinmalaridir. 1 Mart 2012 tarihinde yurtrlige giren bu kanun
ile 18 yasint doldurmus, mevsimlik tarim iscileri isteklerine bagli olarak sigortali olabileceklerdir.
Bu cercevede, is kazasi, meslek hastaligi, genel saglik sigortast ve emeklilik haklarindan
yararlanabileceklerdir (Mevsimlik Tarim Iscileri de Sigortali Olacak, 2012).

Mevsimlik tarim iscileri arasinda ayni isi yapmalarina ragmen, erkek, kadin ve cocuk tcretleri
farklidir. Kadin ve cocuklar erkeklerden daha az ticret almaktadir. TUIK (2010) Tarimsal
Isletmelerde Ucret Yapist Arastirmasina gore mevsimlik tarim iscileri arasinda 2010 yilinda
kadinlarin ortalama gunlik tcreti 24,75 TL, erkeklerin 34,58 TL olarak gerceklesmistir. Cocuk
isciligi yasal olmamakla birlikte, yoksulluktan dolay1 ¢ocuklar da calismaktadir. Bu ¢ocuklarin
haklarinin korunmasi ve egitimlerine devamlarini saglayacak diizenlemelerin yapilmas: yoneticilerin
dikkatini ¢cekecek konularin basinda gelmelidir.

Son yillarda bazi calismalar mevsimlik tarim iscilerinin 0-6 yas arast cocuklarina dikkat
cekmislerdir (Artar, 2011; Onlar da Cocuk, 2011). Bilindigi gibi, cocuklugun ilk yillar: biyime
ve gelisme acisindan 6nemli bir donemdir. Fakat bu cocuklar gerek beslenme gerekse icinde
bulunduklari ortam acisindan bircok olumsuzlukla karsi karstyadir. Genelde aileler 8-10 kisiden
olusmaktadir ve cocuk sayisi 6-7 civarindadir (Onlar da Cocuk, 2011).

UNFPA’in Harran Universitesi ile ortaklasa hazirladigi "Mevsimlik Tarim Iscilerinin Thtiyaclarinin
Belirlenmesi Arastirmasit" (UNFPA, 2012) ve "Mevsimlik Gocte Cocuk Olmak 1. Izleme Toplantist
Raporu" (2011), mevsimlik tarim iscileri icin 6nemli 6neriler icermektedir. Kavak (2010, s. 120)
mevsimlik tarim iscisi cocuklarin egitimleri konusuna deginmektedir. Kavak bu cocuklarin okula
devamlarinin izlenmesi yaninda, onlar icin alternatif egitim seceneklerinin olusturulmasini
onermektedir. Bu Oneriye gore, mevsimlik tarim iscileri kendi yerlesim birimlerine dondiklerinde,
kisaltilmis egitim yili ile hafta sonlart da kullanilarak hizlandirilmis egitim verilmelidir.

Mevsimlik tarim iscilerinin okul ¢agi cocuklarma Yatili [lkogretim Bolge Okullarinda (YIBO)
yer acilmalidir. Mevsimlik tarim iscilerinin sendikalasmasi 6zendirilmeli ve isverenlerin
yuktumluluklerini yerine getirmeleri saglanmalidir. En ¢nemlisi, calistiklart yerlerden birinde
yerlesmek isteyen mevsimlik tarim iscilerine yerlesme imkani ve parasal destek saglanmalidir.
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3.5. Issizlik
3.5.1. Toplam Issizlik Oranindaki Egilimler

Sekil 3.12-A toplam issizlik oranini, altisar aylik dizi olarak 1988-1999 donemi icin vermektedir.
Sekil 3.12-B ve C ise toplam issizlik oranini tcer aylik dizi olarak 2000-2010 donemi icin
vermektedir. Bu bilgilerin kaynagi olan HIA 1988'de Ekim’de bir defa, 1989-1999 doneminde,
Nisan ve Ekim aylarinda olmak tzere yilda iki kere uygulanmistir. 2000-2004 doneminde ise
HiA'lar Gicer ayda bir olmak tizere yilda dort defa uygulanmustir. 2005 yilindan itibaren, HiA’lar
aylik olarak uygulanmaktadir.

1988-1999 doneminde issizlik oraninda dalgalanmalar gorilmektedir. Bilindigi gibi 1991’de
Korfez Savasindan olumsuz etkilenen Turkiye’de GSMH’nin artis hizt buytik olctide dusmustir.
1994’teki finansal krizde GSMH’nin artis hizt % -6,5 olmustur. 1999’da ise Turkiye ekonomisi
Rusya finansal krizi ve iki bliytk deprem dolayist ile GSMH’de yine bir dustis yasamistir. Sekil
3.12-B’de ekonomideki 2001 finansal krizinin ve Sekil 3.12-C’de 2008-2009 kiresel krizin issizlik
uzerine etkisini gormek mumkiindir (Finansal kriz donemlerinde GSMH’lerdeki gelismeler icin
Bolum 3.1’e bakiniz). 1990’larda issizlik orani %8-9 diizeyinde seyretmistir. 2001 finansal krizi
ile issizlik orani yiikselmis ve 2002-2007 doneminde %11 civarina yerlesmistir. Bu donemde
yiksek blylime oranlarina karsin issizligin yiksek olmasi "isttihdamsiz biylime" olarak
adlandirilmistir. Kuresel krizin issizlige etkisi 2008’in son doneminde gorilmiis ve kiiresel krizin
en siddetli oldugu 2009 yilinda issizlik orant yiikksek diizeylere ulasmustir. Ekonominin toparlandigt
2010-2011 doneminde issizlik orant diismeye baslamistir.

Sekil 3.12.A. Tssizlik Oram, Tiirkiye, 1988-1999, (Altsar Aylik Dizi), (%)
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Kaynak: TT K, Hanehalks Lsgdicii Anketleri, 1988 ve 1999 yllart arasi.
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ekil 3.12.B. Issizlik Oram, Tiirkiye, 2000-2004, (Ucer Ayhk Dizi), (%
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Kaynak: TUIK, Hanchalks Lgiicii Anketlers, 2000 ve 2004 yallar: arase.

Sekil 3.12.C. Igsizlik Orani, Tirkiye, 2005-2010, (Uger Aylik Dizi), (%)
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Kaynak: TUIK, Hanehalk: f_,(;gifn'ﬂ?' Anketlers, 2003 ve 2010 yllars arast.

Sekil 3.12 A, B ve C'de gorllecegi tizere, tarim disi issizlik, toplam issizlik oranindan hep
daha yiiksek olmustur. Ornegin 2008 yilinda toplam issizlik %11 iken, tarim dist issizlik %13,6
olmustur. Bu durum issizligin 6zellikle tarim dist alanlarda bir sorun oldugunu gostermektedir.
2011 yilinda toplam issizlik orani 9,8 iken tarim dist issizlik 12,4 olmustur. Bu oran erkeklerde
%10,7 kadinlarda ise %17,7 olarak gerceklesmistir. 2010 yilinda Turkiye genelinde issiz sayist
2009'a gore 425 bin kisi azalarak 3,1 milyon olmustur (TUIK, 2011¢). 2011 yilinda ise issiz sayist
2010’a gore 431 bin kisi azalarak 2,6 milyona diismustir (TUIK, 2012).
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Kutu 3.6.

Kentsel Kesim: TUIK'in Hanehalk: Isgiicti Arastirmalarinda kullandigi tanima gére niifusu
20 000’in {izeri olan niifuslu yerlesim yerleridir. TUIK in niifus saymmi gibi bazi calismalarinda
ise "Kent" kavramy, il ve ilcelerdeki ntifusu da kapsamaktadir.

Kirsal Kesim: TUIK'in Hanehalk: Isgiicti Arastirmalarinda kullandigi tanima gore niifusu
20 000 ve daha az olan yerlesim yerleridir. TUIK’in niifus sayimmi gibi bazi ¢alismalarinda
ise "Kirsal Nufus" koy ve bucak niifusunu kapsamaktadir.

Kaynak: Unalan (2003) ve TUIK internet sayfasindan faydalanilmistir,
3.5.2. Kir-Kent Ayriminda Issizlik Oranlari

Sekil 3.13, kadin-erkek ayriminda, 1988-2010 donemi icin kentsel issizlik oranlarini vermektedir.
Benzer bilgi Sekil 3.14’te kirsal issizlik oranlari icin verilmektedir. Bu iki sekilde goruldigu Gizere
kentsel issizlik oranlari kirsal issizlik oranlarindan oldukca yiksektir. Ornegin, 2010 yilinda
kentsel issizlik orant %14,2 iken, kirsal issizlik orani sadece %7,3 olmustur. Bu durum tarimsal
ekonomik etkinliklerde istihdamda olma kriterinin daha kolay saglanmasindan kaynaklanmaktadir.

Sekil 3.13. Kentsel Igsizlik Oranlari, Tiitkiye, 1988 ve 2010, (%)
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Kaynak: TUIK, Hanchatks Lygiicit Anketi, 1988, 1995, 2000 ve 2010,
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Kirsal isglicintin buytk bir kismi tarimda ¢alismaktadir. Kadin-erkek ayrimina bakildigt zaman
goriildiigii gibi kirsal alanlarda kadinlarin issizlik orant erkeklerinkinden diistiktir. Ornegin 2010
yilinda aradaki fark %4,1 puandir. Kentlerde ise tam tersi gortilmektedir. Kentlerde kadinlarin
issizlik orani erkeklerinkinden oldukca yiiksektir. Ornegin, 2010 yilinda kentsel erkek issizlik
orani %12,6 iken; kentsel kadin issizlik orant %18,7 olmustur. Kentlerde oldukc¢a yiiksek olan
kadin issizlik oraninin kadinlari isgiicine katilmaktan caydiran etmenlerden biri oldugu
disuntlmektedir. Hem kentsel kadin ve erkek hem de kirsal kadin ve erkek issizlik oranlarinin
zaman icerisinde diisme egiliminde iken 2001 finansal krizinden sonra yikselme egilimine gectigi
gorulmektedir. Kasim 2009 kiresel kriz doneminde, issizlik orani kentlerde %15,3, kirsal yerlerde
ise %8,9 olarak gerceklesmistir. Mart 2012 doneminde kentsel issizlik orani %11,6, kirsal issizlik
orani ise %60,4 olarak gerceklesmistir (TUIK, 2012).

Sekil 3.14. Kursal Igsizlik Oranlari, Tiirkiye,
1988, 1995, 2000 ve 2010, (%)
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Kaypak: 1 UK, Hanehalks f._gqif'z'ﬁ Anketieri, 1988, 1995, 2000 pe 2010,

Hizli kentlesme dolayist ile kentsel issizlik daha 6nem kazanmaktadir. 2011 yilinda toplam
26,7 milyon olan toplam isgiictiniin %66’s1 (17,6 milyon) kentlerde yasamaktadir (TUIK, 2012).
Bu nedenle kentsel issizlik, isgticiniin daha buytk bir bolimu ile ilgilidir. Bu bolimi izleyen
tartismalarda kentsel issizlik Gizerinde durulacaktir.

3.5.3. Issizligin Nedenleri
Kentsel issizlerin ti¢ ana nedene gore dagilimi, 1991 ve 2010 yillart icin Sekil 3.15’te verilmistir.

Baslangi¢ yilt olarak 1991 yilinin verilmesinin nedeni bu konu ile ilgili verilerin ancak 1991 ve
sonrasinda toplantyor olmasidir. Kadinlarla erkekler arasinda, isini kaybetme nedenleri bakimindan
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onemli farklar vardir. Erkekler icin, 1991 ve 2010’da isini kaybedenler en yiiksek kategoriyi
olusturmustur. Kadinlar arasinda, 1991°de ilk kez is arayanlar %60 oraniyla en buytk kategoriyi
olusturmustur. 2010’da ise isinden ayrilanlar, %48 ile en biiyiik kategoriyi olusturmustur. Ilk kez
is arayanlar ise 2010’da erkeklerde %7 ve kadinlarda %20’dir.

Sekil 3.15. Issizlik Nedenlerine Gére Kentsel Igsizlerin Dagilimz,
Turkiye, 1991 ve 2010, (%)
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Karuak: TUIK, Hansbetis Dgii Aundettert. 1991 ve 2010,
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3.5.4. Issizligin Suresi

Sekil 3.16’da goruldugi gibi 1988'de erkeklerde kisa siireli issizligin (6 aydan az) toplam
icerisindeki payi 1988’de %29 iken; 2010’da bu pay %56 olmustur. Kadinlarda ise kisa sureli
issizligin pay1 1988'de %25 iken; 2010’da %45 olmustur. 12 ay ve daha uzun streli issizlik, "uzun
sureli" issizlik olarak tanimlanir. Erkeklerde uzun stireli issizligin toplam icerisindeki pay1 1988'de
%47’ den 2010’da %26'ya dismiistiir. Kadinlarda ise ayni donemde %52’den %37’ye diismiistiir.
Sonug olarak 1988'den 2010’a hem erkeklerde hem de kadinlarda kisa suireli issizlik artmis; uzun
sureli issizlik ise azalmistir. Hem 1988’de hem de 2010’da kadinlar erkeklere gore daha ytksek
oranda uzun sureli issizlik yasamislardir. Hem erkeklerde hem de kadinlarda 1988’de uzun stireli
issizlik yaygin iken 2010’da kisa stireli issizlik yaygin olmustur. Zaman icerisinde yasanan issizlik
strelerinin kisalmas: isgiici piyasasinin isleyisi acisindan olumlu bir gelismedir.

Sekil 3.17, 2010’da kentsel issizlerin issizlik siirelerinin egitime ve cinsiyete gore dagilimini
vermektedir. Erkeklerde biitiin egitim gruplarinda kisa streli issizlik yaygindir. Benzer bicimde,
kadinlarda da bitin egitim gruplarinda kisa stireli issizlik yaygindir. Hem kadinlar hem de
erkekler icin ortaokul ve dengi, lise, meslek lisesi ve yiksekogretim duzeylerinde uzun streli
issizlik yiiksektir. Tansel ve Tasct (2010) Turkiye’'de kadin ve erkeklerde issizlik stiresini belirleyen
egitim, deneyim ve yas gibi bireysel etmenlerin yaninda issizlik orant gibi bolgesel etmenleri
de incelemislerdir.

Sekil 3.16. Kentsel Igsizlerin Igsizlik Siirelerinin Dagilimu,
Tiirkiye, 1988 ve 2010, (%)
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Kayanak: TUIK, Hanehatter f;;gifzﬁ Anketleri, 1988 ve 2070
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Sekil 3.17. Kentsel Igsizlerin, Egitim Diizeylerinde Issizlik Siirelerinin
Dagilim, Tiirkiye, 2010, (%)
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Kaynak: TUIK, Hanehalk: .f_gg/'r'ﬁ'ff Auketi, 2070,
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3.5.5. Yas ve Issizlik

Kentsel issizligin yas gruplarina dagilim: erkekler ve kadinlar icin Sekil 3.18’de verilmistir.
Diger bir deyisle toplam issizler icerisinde yas gruplarinin paylari verilmektedir. 15-24 yas grubu,
isglicii piyasasina giris donemi deneyimlerini yansitmaktadir. 25-34 yas grubu meslekte ilk
deneyler, 35-54 yas grubu meslekte olgunluk donemi ve 55+ yas grubu ise meslekte son
deneyimler donemi olarak adlandirilabilir. Sekil 3.18'den goruldigi tzere 1988’den 2010’a
toplam issizler icerisinde 15-24 yas grubunun payi hem erkeklerde hem de kadinlarda diismustir.
Fakat ayni stire icerisinde toplam issizler icerisinde 25-34 ve 35-54 yas gruplarinin paylari hem
erkeklerde hem de kadinlarda artmustir. 2010 yilinda 15-24 yas grubunun toplam niifus icerisindeki
orant %17,5 olarak tahmin edilmistir (Hosgor, Orta Diizey, 2010). Goruldugu gibi 15-24 geng
yas grubunun toplam issizler icindeki payi, bu yas grubunun toplam niifus icerisindeki payindan
yuksektir.

Sekil 3.18. Kentsel Igsizligin Yas Gruplarina Dagilimu,
Tiirkiye, 1988 ve 2010, (%)
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Kaynak: TUIK, Hanebalks Tygiicii Anketleri, 1988 ve 2010,

Yasa gore kentsel issizlik oraninin 1988-2010 donemindeki gelisimi erkekler ve kadinlar icin
Sekil 3.19.’da verilmektedir. Sekilden goruldiugi Gizere en yiksek issizlik orant hem erkeklerde
hem de kadinlarda isglicii piyasasina giris doneminde diger bir deyisle 15-24 gen¢ yas grubunda
yasanmaktadir. En diistk issizlik orant ise erkeklerde 35-54 yas grubunda, kadinlarda ise 55 ve
tizeri yas grubunda gorilmektedir Bolum 3.3.2’de tartisildigr gibi 55 ve lzeri yas grubunda
isgiicine katilim cok dusuk dizeydedir ve 1992’de emekli olmak icin en dusiik yas sinirini
kaldiran sosyal gtivenlik yasast bu durumda etkili olmustur. 15-24 gen¢ yas grubunun issizlik
oraninin diger yas gruplarininkinden ytiksek olmasi bu yas grubunun meslekte ilk deneyimlerini
yastyor olmasit ve boylece isgiicti piyasasinda deneyimden yoksun olmalari ile aciklanmaktadir.
2001 finansal krizinden sonra biitiin yas gruplarinda hem erkeklerde hem de kadinlarda issizlik
oranlarinin yikseldigi gorilmustir.
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Sekil 3.19. Yas Gruplarina Gore Kentsel Igsizlik Oranlari,
Tiirkiye, 1988, 1995, 2000 ve 2010, (%)

1988 1995 2000 2010

8 5-24 == 25-34 == 35-54 =@ 55+ == Toplam

1988 1995 2000 2010
= |5-24 216 19,2 15,8 22,5
== 25-34 5.7 6.9 7.0 11,5
== 35-54 5.1 5.1 49 10,2
B 55+ 11,7 8.1 55 11,2
=& Toplam 97 9.0 1.8 12,6

45
40

1988 1995 2000 2010

W 15-24 == 25-34 == 35-54 @ 55+ =a=Toplam

1988 1995 2000 2010
&= [5-24 41,5 286 225 20,2
e 25-34 230 16,5 10,5 189
&= 35-54 152 88 6.0 13.1
W 55+ 9.5 34 2.0 5.3
=& Toplam 28,4 18.4 13.0 18,7
Keayerks VUK, Humehalr Lygiiell AUmedlers, 1988, 1993, 2000 e 2011,

3.5.6. Egitim ve Issizlik

Kentsel issizligin egitim dizeylerine dagilimi 1988 ve 2010 yillarinda erkekler ve kadinlar icin
Sekil 3.20'de gosterilmektedir. Erkeklerde hem 1988’de hem de 2010’da kentsel issizler arasinda
ilkokul mezunlarinin pay1 en ytksektir. Bu paylar 1988'de %48 ve 2010’da %35,1 olmustur.
Kadinlarda ise 1988’de kentsel issizler arasinda ilkokul mezunlart %37 ile en yiiksek paya sahiptir.
Kadinlarda durum 2010’da farklhidir. 2010’da kadinlarda kentsel issizler icerisinde, yiiksekogretim
mezunlarinin payt %26 ile en ylksektir. Erkeklerde 1988’de kentsel issizler arasinda en dusiik
paya %5 ile ylksekogretim mezunlart ve 2010°da ise %2,1 ile okuma yazma bilmeyen grup sahip
olmustur. Kadinlarda ise kentsel issizler arasinda en disik paya 1988’de diplomasiz okur-yazar
grubu ve 2010’da ise okuma yazma bilmeyenler grubu sahip olmustur.

Sekil 3.21’de egitime gore kentsel issizlik oranlart erkekler ve kadinlar icin verilmektedir.

Erkeklerde, ortaokul veya dengi meslek okulu, lise ve meslek lisesi duzeyleri disinda olmak
Uzere diger bitiin egitim duzeylerinde issizlik orani 1988’e gore 2010’da daha yuksektir. 2010’da
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erkeklerde issizlik oranlarindaki en yiiksek artis, okuma yazma bilmeyenler ile diplomasiz
okuryazar gruplarinda gorilmektedir. Kadinlarda ise biitiin egitim dizeylerinde (meslek lisesi
disinda) issizlik orant 1988’e gore 2010’da dusmustir.

Kentlerde, erkeklerde en ylksek issizlik orani 1988'de lise diizeyinde, 2010’da okuma yazma
bilmeyen grupta gerceklesmistir. Erkeklerde en dustk issizlik orant 1988’de ve 2010’da
yuksekogretim dizeyinde gerceklesmistir. Kentlerde, kadinlarda en yiksek issizlik orant 1988’de
ortaokul veya dengi meslek okulu ve 2010’da lise diizeyinde goriilmektedir. Kadinlarda en dusik
issizlik orani 1988’de yliksekogretim diizeyinde ve 2010’da okuma yazma bilmeyen grupta
gorilmektedir. Erkeklerin ve kadinlarin issizlik oranlarini 2010 yilinda karsilastiracak olursak,
okuma yazma bilmeyen ve diplomasiz okur-yazar gruplarinda erkeklerin issizlik oraninin
kadinlarinkinden yiiksek oldugunu goririiz. Diger butiin egitim diizeylerinde ise kadinlarin
issizlik orani erkeklerinkinden ytiksektir. Bu sekilde dikkat ceken diger 6nemli bir nokta, meslek
lisesi mezunlarinin issizlik oranlarinin, lise mezunlarininkine kiyasla daha dusik olmasidir.
Meslek lisesi mezunlarinin isgicii piyasasinda bu ve benzer bakimlardan lise mezunlarina gore
daha avantajli bir durumda olmalart Tansel (2002a) calismasinda irdelenmistir. Tansel (1994)
meslek lisesi mezunlarinin egitimlerine getirinin genel lise mezunlarininkinden daha yuksek
oldugunu gostermistir.

Sekil 3.20. Kentsel Igsizligin Egitime Diizeylerine Dagilim,
Tirkiye, 1988 ve 2010, (%)
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Kaynak: TUIK, Hanehatkr Tsgiicii Anketieri, 1988 ve 2010,
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Sekil 3.21. Egitime Gore Kentsel Igsizlik Oranlar,
Tirkiye, 1988 ve 2010, (%)
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Kegymak: TT K, Henehalks fl)ngin A Awketlers, 1988 ye 2008,

3.5.7. Egitimli Genclerin Issizligi

Tablo 3.13, 2010 yilinda yas ve egitime gore kentsel issizlik oranlarini vermektedir. Bu tablodan
goruldigu tzere, issizlik orani daha cok genc yas gruplarinda (15-19 ve 20-24) yuksektir. Bu
iki yas grubunda issizlik orani buitiin egitim dizeylerinde yiksektir. Yas arttikca issizlik orani
butin egitim diizeylerinde dismektedir. En diistk issizlik oranlart 55 ve tizeri yas grubundadir.
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Bu tabloda ikinci dikkat ceken nokta egitimli genclerin yiiksek issizlik oranidir. Ornegin 20-24
yas grubundaki yiksekogretim mezunlart arasinda issizlik orani %32,2°dir. Ayni yas grubundaki
lise mezunlart arasinda issizlik orani %28,3’tir. Egitimli gencler arasindaki issizlik, onlarin isgiict
pivasasina girislerinde sorunlar olduguna, onlarin deneyimden yoksun olmalarina veya genclerin
becerileri ile isglici piyasast gereksinimleri arasinda uyumsuzluk olduguna isaret eder.

Diger bir nokta lise ve meslek lisesi mezunlarinin issizlik oranlar ile ilgilidir. Bitin yas

gruplarinda meslek lisesi mezunlarinin issizlik oranlari, lise mezunlarinin issizlik oranlarindan
daha dusuktir. Bu gozlemlere ve Tansel bulgularina, bir 6nceki bolimde deginilmisti.

Tablo 3.13. Egitim Seviyesi ve Yas Gruplarina Gore Kentsel Issizlik Oranlari, Tiirkiye, 2010, (%)

Okuma Yazma Diplomasiz Ortaokul veya

Bilmeyen Okur Yazar ilkokul Dengi ilkogretim Lise Meslek Lisesi Yiiksekiigretim Toplam

15-19 28.6 25,8 0,0 0,0 20,3 320 29.8 50,0 229
20-24 214 186 203 12,5 243 283 23.2 322 25.8
25-34 182 178 13,6 14,5 17,0 148 124 12,2 13,5
35-54 15,8 17,9 13,5 11,7 13,6 105 9.0 39 10,9
55+ 11,0 13,0 11,4 11,6 00 118 73 49 10,1
Toplam 16,1 188 134 12,9 21,5 165 13.8 11,0 14,2

Kiaynak: TUIK, Hanebialks Bygici Anketi 2010 verileri kaalamlirak yasgn besap

3.5.8. Issizlik ve Uluslararasi1 Karsilastirmalar

Bu bolimde Turkiye’'nin issizlik oranlart secilmis bazi tilkelerinki ve tilke gruplarininkiyle
karsilastirilacaktir. Once yas gruplarina gore issizlik oranlari karsilastirilacak sonra egitime gore
issizlik oranlar ele alinacaktr. AB-21 ve OECD tlkeler gruplarinin kapsadig: iilkeler Tablo 3.2’nin
not kisminda verilmektedir.

Sekil 3.22’de yas gruplarma gore issizlik oranlari Tirkiye ve OECD tlkeler grubu icin verilmistir.
Tablo 3.14’te ise ayni bilgiler secilmis tlkeler ve tilke gruplari icin verilmektedir. Bu bilgiler 2010
yili icindir. Tablo 3.14’deki bilgilere gore 15-64 yas grubunda Turkiye’de issizlik orant %12,1’dir.
Bu oran Almanya’nin issizlik oranindan yaklasik bes puan, Gliney Kore’'ninkinden yaklasik sekiz
puan, OECD ortalamasindan ise dort puan yiksektir. 15-24 geng yas grubunda biitin tlkelerde
issizlik orani diger yas gruplarindan ylksektir. Bu yikseklik hem erkeklerde hem de kadinlarda
gozlenmektedir. 15-24 geng¢ yas grubunda Turkiye'de kadinlarda issizlik orani %23 ile
erkeklerinkinden iki puan kadar yiiksektir. Giinimiuizde ylksek genc issizlik orant bircok tlkede
onemli bir sorundur. Bu sorun Bolim 3.7 ve Bolim 5.2.2.2'de irdelenmektedir.

Asal yas grubu olan 25-54 yas grubunda genel olarak issizlik oraninin 15-24 yas grubuna gore
onemli ol¢tide az oldugu gorilmektedir. Asal yas grubunda Turkiye’'de issizlik orant %10.4
(erkeklerde %10, kadinlarda %11,4) olup Yunanistan (yluksek kadin issizliginden dolayy) disindaki
tim Ulkelerinkinden daha ytiksektir.

55-64 yas grubunda issizlik oranlari Almanya disinda diger butiin tilkelerde diger yas gruplarina
kiyasla en dusiktir. Bu yas grubunda Turkiye'de issizlik oranit erkeklerde %7,5, kadinlarda
%1,5’tir. Bu yas grubunda en yiiksek issizlik oranlart Almanya’da, en dustk issizlik oranlart ise
Gliney Kore’de gorilmektedir.
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Sekil 3.22. Yaga Gére Issizlik Oranlar,
Tiurkiye ve OECD, 2010, (%)
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0 Turkive OECD Tarkiye OECD Turkiye OECD Torkive OECD Turkiye QECD Tarkiye OECD Turkive OECD Tirkiye OECD
Erkek Kadin  Erkek Kadin  Erkek Kadin  Erkek Kadmn
15-24 25-54 5564 15-64
B Tirkive Erkek ™ OECD Erkek ™ Tiirkive Kadin ® OECD Kadin
15-24 25-54 55-64 15-64
M Tiirkiye Erkek 21,0 10,1 7.5 11,7
B OECD Erkek 17.6 7.6 6,7 88
W Tiirkiye Kadin 230 114 155 13,3
B OECD Kadin 15,7 7.3 5.2 82

Kaynak: QOECD, Employment Outlook, 2011, Statistival Amnex.

Tablo 3:14. Secilmis Ulkelerde Yaga Gore
Issizlik Oranlan, 2010, (%)
15-24 25-54 55-64 15-64
Tiirkiye 21,7 104 58 121
Erkek 21,0 10,1 15| 117
Kadin 230 114 14] I33
Almanya 9,7 06,6 1,7 7.2
Erkek 104 7.1 8,1 7.6
Kadn 88 62 73 6,6
Giiney Kore 98 3,5 29 38
Erkek 11,2 38 34 4]
Kadnf 80/ 29 22 34
Yunanistan 329 120 63| 127
Erkek 26,7 94 6,2 10,1
Kadin 406 155 6,5 164
AB-21 204 86 69 9,7
Erkek 21,1 84 74 9,7
Kadn 19,7 88 6,2 9,7
OECD 167 7.5 81 8,5
Erkek 176 76 6,7 8,8

Kadn 157 75 52 82

Kerpnerk: OECT, Enployment Outlowk, 2011, Statistt
Now: AB-21 e QOECD siflesdort ivin Tabilo 3200k dforli woti bokan
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Sekil 3.23. Egitime Gére Igsizlik Oranlar,

Tiirkiye ve OECD, 2009, (%), (25-64 Yas Grubu)
25
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15

Tirkiye OECD Tirkive OECD Tirkiye OECD Tirkive OECD Turkiye OECD Tirkiye OECD
Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin

—
=]

n

Ortadgretimden Az Ortadgretim Yiiksekogretim

m Tiirkiye Erkck W OECD Erkek ® Tiirkiye Kadin ® OECD Kadin

Ortadgretimden Az Ortadgretim Yiiksekogretim
W Tirkiye Erkek 12,7 9.8 7.3
¥ OECD Erkek 12,0 6,8 43
W Tiirkiye Kadin 8.9 20,8 11,1
M OECD Kadmn 11,2 72 45
Kaymnk: OECD, Employment Ontlsok, 2011, Statistical Amex,

Sekil 3.23 ve Tablo 3.15, 2009 yili icin Turkiye ve secilmis tilkeler ile tilke gruplarinda egitime
gore issizlik oranlarint vermektedir. En ylksek issizlik oranlart (Gliney Kore ve Turkiye'de
kadinlar disinda) ortadgretimden az egitim dizeyinde gortilmektedir. Bu diizeyde Yunanistan
disinda tim ulke ve tlke gruplarinda kadin issizlik oranlart erkeklerinkinden daha dusuktir.
Yunanistan’da ise kadinlarin issizlik orani erkeklerinkinin yaklasik iki katidir. Tim egitim
diizeylerinde AB-21 ve OECD tlkeler gruplarinda issizlik ortalamalari kadinlar ve erkekler icin
birbirine yakindir.

En dusutk issizlik oranlart butin tlkelerde (Tirkiye ve Gliney Kore’deki kadinlar disinda)
yluksekogretim diizeyinde goriilmektedir. Bu diizeyde erkeklerin ve kadinlarin issizlik orani
butiin iilke ve tlke gruplarinda dustk (%5’in alunda) ve birbirine yakindir (Tirkiye ve Yunanistan
disinda). Bu egitim diizeyinde Turkiye'de issizlik oran: erkeklerde %7, kadinlarda %11 olarak
gerceklesmistir.
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Tablo 3.15. Secilmis Ulkelerde Egitime Gore Igsizlik Oranlari,
2009, (%), (25-64 Yas Grubu)

Ortadgretimden Az Ortadgretim Yiiksekogretim

Tiirkiye 11.8 12,0 8,7
Erkek 12,7 9.8 73
Kadin 89 20,8 11,1
Almanya 17,0 7.4 3.5
Erkek 19,3 8,0 33
Kadin 14 8 6.8 3,7
Giiney Kore 3.0 3.7 3.5
Erkek 4.1 43 3.8
Kadin 2,0 2.8 2.9
Yunanistan 8.8 9.2 6,7
Erkek 6.8 6,1 5.0
Kadin 12,8 13,3 8.5
AB-21 13,7 7.5 43
Erkek 14,0 7.3 42
Kadin 13,5 7.7 45
OECD 11,6 6,9 44
Erkek 12,0 6.8 43
Kadm 11,2 72 43

Kaynak: OECD, Enployment Ontlook, 2011, Statistival Aniex.
Not: AB-21 ve OECD jitkeiert igin Tabis 3.2 dedkd ifpili note bakinz:

3.6. Isgiicii Piyasasinda Kadinlar

Yakin zamanda "Istatistiklerle Kadin 2011" baslikli bir kitap TUIK tarafindan yayimlanmistir
(TUIK, 2012a). Bu kitap toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda kadin ve erkek arasindaki
farkliliklari vurgulayan gostergelere yer vermektedir. Kadinlarin isglicti piyasasi ile ana gostergeleri,
bu kitap kullanilarak asagida ¢zetlenmektedir. Ginimuizde Turkiye’de okuryazar olmayanlarin
orani, kadinlarda erkeklere gore cok yiiksektir. Yukarida bahsedilen kaynaga gore 2010 yilinda
Turkiye’de okuryazar olmayan orant kadinlarda %9,9 iken erkeklerde %2,2 olmustur. Kadinlarda
okuma yazma bilmeyenlerin sayist 3,3 milyon ile (erkeklerde 732 bin) yiiksek bir sayidir. Ayni
yilda net okullasma orani kadinlarda ortadgretimde %066,1, yluksekogretimde ise %32,7'dir. Ayni
oranlar erkeklerde, %724 ve %33,4 olarak gerceklesmistir.

Son yillarda kadinlarin isgliciine katilim orani artmaktadir. Isgiiciine katilim orani kadimnlarda
2004’te %23,3 iken 2011’de %28,8 olarak gerceklesmistir. Kadinlarin isgiiciine katilim oraninin
artmasinin, kiiresel ekonomik kriz doneminde ilave ¢alisan etkisinden dolay1 oldugu diisintlmuistiir.
Fakat kadinlarin isgtictine katiliminin ktresel ekonomik kriz sonrasinda devam ettigi gorilmektedir.
2011 yilinda isgiiciine katilmayan kadinlarin biiyiik cogunlugu (%61,2) ev kadini oldugu icin
isgtici disinda oldugunu belirtmistir.

Calisan kadinlarin yaklasik yarist (%51,6) Ucretli, maash veya yevmiyeli olarak, %35’i de
Ucretsiz aile iscisi olarak calismaktadir. Calisan kadinlarda isveren (%1,2) veya kendi hesabina
calisanlarin payr (%11,7) oldukc¢a dustiktiir. Calisan erkeklerin %65,8’i ticretli maaslh veya
yevmiyeli, %0,8'1 isveren ve %22,6’s1 kendi hesabima calismaktadir. Buna karsilik calisan erkeklerin
sadece %4,9’u Ucretsiz aile iscisidir. 2011 yilinda calisan kadinlarin %42,2’si tarimda iken %57,8i
tarim dist sektorlerde calismaktadir. Benzer oranlar erkeklerde %18,7 ve %81,3’ttir. 2011 yilinda
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tarim dist issizlik orant kadinlarda %17.7, erkeklerde %10.4’tiir. Kadinlarda bilgisayar ve internet
kullananlarin orant erkeklerdekinden ¢nemli oranda dustktir. 2011 yilinda bu oranlar kadinlarda
strast ile %36,9 ve %35,3 olarak erkeklerde ise %56,1 ve %54,9 olarak gerceklesmistir.

Turkiye’de glinimiizde, kentlerde kadinlarin isgiicine katilim orani ve isttihdam orant ¢ok
dusuktir. Kadinlarin kentlerde isgiiciine katilmama nedenleri arasinda, egitim ve beceriden
yoksun olmalart (6zellikle kdyden kente go¢ eden kadinlar icin) yaninda, kentlerdeki ytksek
issizlik dolayisi ile Gimitlerinin kirilmast da gosterilmektedir. Kadinlarin egitiminin artmasi 6zellikle
universite egitimi almalar, isgliciine katilimlarini yiikseltecektir (Tansel, 2001). Bir taraftan azalan
dogurganlik, diger taraftan egitim dizeylerinin yukselmesi kadinlarin isgiicine katilimini
kolaylastiracak ve artiracaktir. Bunlarla birlikte kadinin isgiiciine bu kadar dustk oranlarda
katilmasinin bir baska 6nemli nedeni, cinsiyete dayali toplumsal isbolimu ve kadin ile erkege
bicilen farkli rollerdir. Ornegin cocuk bakim hizmetlerinin kurumsallasmamasi, kadinlarin isgiiciine
katilimlarint engelleyen arz yanli nedenlerin en 6nemlilerinden biridir. Okul 6ncesi egitimin
zorunlu olmamasi ve kres ve bakim evlerinin yayginlasamamasi, aile icindeki geleneksel rol
dagilimiyla birlestiginde, erken yastaki ¢ocuklarin bakimini sadece annelerin sorumluluguna
birakmaktadir. Ghose ve digerleri (2008) kadinlarin isgiiciine katiliminda 6zellikle toplumsal
degerlerin 6nemine dikkat cekmektedir. Goksel (2010) Turkiye’de cesitli kiiltiirel etmenlerin
ozellikle muhafazakarlik olarak nitelendirdigi gorislerin kadinlarin isgiiciine katilimi tizerine
etkilerini incelemistir. Bu etmenlerin kirlarda 6nemsiz fakat kentlerde énemli oldugunu bulmustur.

Gursel ve digerleri (2011) Guney Avrupa Ulkeleri ve Turkiye’deki kadinin isgiicine katilim
oranlarini karsilastiran bir calisma yapmuislardir. Calismanin sonuclarina gore egitim seviyesi
isglicine katilimin ana belirleyicisi olmakla birlikte Turkiye ile s6z konusu tlkeler arasindaki
buyuk farkin 6nemli bir kismu egitim disindaki faktorlerden kaynaklanmakta olup, egitim dist
faktorlerin toplam fark icindeki payt %70’in tizerindedir. Ornegin Yunanistan ile Tirkiye'de
kadinin isgiictine katilim oranlart arasinda 28,6 yuizde puanlik bir fark bulunmaktadir. Bu farkin
8,7 yuzde puani egitim seviyeleri arasindaki farklardan, 19,8 ylzde puanit ise her bir egitim
seviyesinde katilim oranlarinin dustkliginden kaynaklanmaktadir.

Glrsel ve arkadaslarinin ¢alismasi Tiirkiye’de kadinin isgtictine katiliminda ve kadin istihdaminda
kurumsal ve kulturel faktorlerin 6nemli oldugunu; gerek ¢ocuk bakimi, ise ulasim gibi zorluklar,
gerekse toplumsal cinsiyet rollerini belirleyen kultirel degerlerin kadinlarin isgiicine katiliminin
onunde asilmast giic engeller olusturdugunu vurgulamasi acisindan 6nemlidir. Bu nedenle
egitimi artiran politikalar yaninda, kurumsal politikalara da yer verilmelidir. Bu politikalar, cocuk
bakimi i¢cin kreslere yapilacak 6demelerin desteklenmesini icerebilir. Bugra (2010) kadin
istihdaminin aldigt bicimleri etkileyen etmenler ile bu etmenlerin ne derece donustirtilebilecegi
konusunu islemektedir.

3.7. Isgiicii Piyasasinda Gengler

15-24 yas arasi gen¢ nifus 2010 yilinda, 11,6 milyon ile toplam ntifusun %15,7’sini olusturmaktadir
(TUIK, 2011d). Geng niifusun sayist ve toplam ntifus icindeki orant 2010’dan itibaren azalmaya
baslamistir, 2050’de 12,7 milyon ile toplam ntifusun %12,7’sini olusturacaktir (Hosgor, 2010, orta
dizey). Egitimli genclerde (Universite ve yuksek okul mezunlary) issizlik orani yliksektir. Bu
durum daha 6nce deginildigi gibi egitimli genclerin isglicti piyasasina girislerinde sorunlar
olduguna onlarin deneyim eksikligine veya onlarin becerileri ile isglicii piyasast gereksinimleri
arasinda uyumsuzluk olduguna isaret etmektedir. Isverenlerin nitelikli ¢calisan aradigi bir ortamda,
egitimli genclerin yuiksek issizligi bir celiski olusturur (UNDP, 2008).
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TUIK 2011 verilerine gore geng¢ niifusun isgiiciine katilim orani %39,3, istthdam oran1 %32,1
olarak gerceklesmistir. Gen¢ niifusta issizlik orani 2009 kuresel kriz yilinda %25,3 iken 2011
yilinda %18,4 olmustur. Geng¢ niifusta tarim disi issizlik orani ise 2009’da %29,8 iken 2011°de
%22,1’e gerilemistir. Ayrica, 2011 yili TUIK verileri genclerde zamana bagli eksik istihdamin %2
ve yetersiz istthdamin %2,2 olarak gerceklestigini gostermektedir.

Gecirdigimiz aylarda, Birlesmis Milletler (UN) (2012) Diinya Genglik Raporu'nu (World Youth
Report) yayimlamistir. Bu rapor genclerin okuldan isgiici piyasasina gecisleri ile ilgilidir ve
genclerin istihdam sorunlarint onlarin agzindan dile getirmektedir. Raporda, kiresel ekonomik
kriz ile genclerin istthdaminin daha da zorlastig, yetiskinlere gore deneyim ve becerilerinin daha
az olmasinin genclerin is bulmakta daha fazla zorlanmalarina neden oldugu vurgulanmaktadir.
Rapor 2010 yilinda kiiresel diizeyde genc issizlik orant %12,6 iken kiiresel yetiskin issizlik
oraninin %4,8 olduguna dikkat cekmektedir

BM raporunda Arap baharina ve Orta Dogu ve Kuzey Afrika (ODKA) bolgesindeki ylksek
geng issizligine de dikkat cekilmektedir. Kendzia, 2012). ODKA tlkeleri gen¢ niifus siskinligi
yasamaktadir ve bu durum isgiicti piyasasinda genc¢ kusak isgiicti arzint artirmistir. 2010 yilinda,
Orta Dogu’da toplam genc issizligi %25,5 ve Kuzey Afrika’da %23,5'tir . Geng¢ kadinlarin issizligi
ise daha yuksek olup, ayni yilda, Orta Dogu’da geng¢ kadinlarin issizlik orant %39,4 ve Kuzey
Afrika’da %34,1 olmustur. Bu da gosteriyor ki genc¢ kadinlar, geng erkeklere gore daha ¢ok issiz
kalmakta ve calistiklart zaman da, isleri daha istikrarsiz, yari zamanli ve daha az tcretli islerde
calismaktadir. Gintimiuzde, dinyada 152 milyon genc calisan yoksulluk siniri altindaki (ginde
1,25 US dolar) ailelerde yasamakta, toplam calisan yoksullarin %24’tinti gencler olusturmaktadir
(UN, 2012).

TUIK, 2009 yili ikinci ceyreginde Hanehalk: Isgiicti Anketi (HIA) ile birlikte gencler ile ilgili
bir anket uygulamustir. AB’ye uyum calismalart kapsaminda uygulanan bu anket genclerin isgiicti
piyasasina gecis deneyimlerini arastirmaktadir. Genel olarak, 15-24 yas grubu gen¢ niifus olarak
adlandirilmakla birlikte bu calismada hedef kitle olarak 15-34 yas grubu secilmistir. S6z konusu
yas grubu 2009 yili ikinci ¢ceyreginde kurumsal olmayan sivil niifusun %33,5’ini olusturmaktadir.

15-34 yas grubu (toplam 23,6 milyon) niifusun %23’ egitimine devam etmektedir. Bu yas
grubunda bir okul bitirmeyenler %10 civarindadir.

Egitimini tamamlamus bireylerin %54,4'0 lise alti egitimli, %28,8'i lise veya dengi okul mezunu
ve %106,9u yiksekogretim mezunudur.

Egitimini tamamlayanlarin %68,1’i (i¢c aydan uzun sureli bir iste istihdam edilmis, bir iste
calisanlarin %76,7’si ticretli, maasl veya yevmiyeli olarak calismistir. Egitimini tamamlayanlarin
%064,5’1 erkektir. Egitimini tamamlayanlarin %62,6’s1 ilk isini aile, akraba veya arkadas yardimi
ile bulmustur.

TUIK 2011 yilinda "Istatistiklerle Genclik, 2011" ¢alismasini gerceklestirmistir (TUIK, 2012b).
Genclerin isgtict piyasasi ile ilgili 6zellikleri asagida o¢zetlenmektedir. 15-24 yas araligindaki
nifus 2011 yilinda 12,5 milyondur ve toplam niifusun %16,8’ini olusturur. Bu yilda genclerde
isgliciine katilma orani %39,3’tir. Genglerin issizlik orani1 %18,4 ve genclerde tarim dist issizlik
orant %22,1’dir. Yuksekogretimli genclerde issizlik orant erkeklerde %24 ve kadinlarda %35,6
olarak kaygi verici ol¢ctide yuksektir.
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Soz konusu calismaya gore genclerin %67,7’si bilgisayar ve %65,81 internet kullanmaktadir.
Ayni1 oranlar yetiskinlerde ise %35,6 ve %34’tir. Genglerin internet kullanimina ayirdigi ortalama
sure bir ayda 5 saat 11 dakikadir. Yetiskinler ise ayda 1 saat 12 dakika internet kullanimina
ayirmaktadir. Genglerin kitap okuma aliskanliklarina gelince, gencler yetiskinlere gore kitap
okumaya daha uzun sire ayirmaktadir. Gencler kitap okumaya, ayda ortalama olarak 5 saat 18
dakika aywrmaktadir. Buna karsilik yetiskinler ise kitap okumaya ayda 2 saat 14 dakika ayirmaktadir.

Biavaschi ve digerleri (2012) gelismis ve gelismekte olan bir dizi tilkede genclerin issizligi
ile savasma konusunda mesleki egitimin ne derece etkili oldugu konusunu incelemislerdir. Bu
yazarlar mesleki egitimin genel egitim ve is deneyimi ile birlestirilerek uygulanmasint 6nermektedirler.
Son yillarda Avrupa’da genc issizliginin yiiksek olmasi dolayist ile genc issizligi ile savasmak
icin bircok lilke AlP’lere basvurmustur. Bu nedenle, genc issizligi ve AiP’ler konusunda yakin
zamanlarda bircok calisma yapilmustir. Caliendo ve digerleri (2011) Almanya’da AiP’ye katilan
issiz genclerin durumunu incelemektedir. AiP’lerin gayesi gencleri en kisa siirede istihdama veya
egitim kurumlarina yerlestirmektir. Bu yazarlar AlP’lerin kisa ve uzun dénem etkilerini incelemislerdir.
Brown ve Koetti (2012) degisik AlP’lerin etkinligini incelemisler ve maliyet yoniinden istihdam
desteklerinin daha iyi oldugu sonucuna varmuslardir.

3.8. Calisan Cocuklar

TUIK calisan cocuklar ile ilgili olarak 1994, 1999 ve en son 2006 yilinda arastirmalar
gerceklestirmistir. 2006 yilinda Kasim dénemi Hanehalki Isgiicii Anketi (HIA) ile birlikte Cocuk
Isgiicti Arastirmast yapilmistir (TUIK, 2007). Bu anket Cocuk Isciliginin Sona Erdirilmesi Uluslararasi
Programi (IPEC) cercevesinde ILO ve TUIK isbirligi ile gerceklestirilmistir. Ttrkiye, 1992'de
orgitlenen IPEC’e katilan ilk tilkelerden biridir. 2006 Cocuk Isgiicti Arastirmast 6-17 yas grubundaki
cocuklart kapsamistir. Bu yas grubu 2006’da kurumsal olmayan sivil niifusun %232 sini
olusturmaktadir. Bu yas grubundaki cocuk sayist 16,3 milyondur. Bu cocuklarin %84,7’si bir
okula devam ederken geri kalan: bir okula devam etmemektedir. Bir okula devam etmeyenlerin
%58,8'ini kiz cocuklart olusturmaktadir.

TUIK’in 2006 arastirmasina gore, 6-17 yas grubundaki 16,3 milyon cocugun %5,9'u (958 bin
cocuk) ekonomik bir iste calismaktadir. Calisan cocuklarin %66’s1 erkek, %34 kiz cocugudur.
6-17 yas grubundaki calisan cocuk oranit zaman icerisinde dismistiir. Bu oran 1994’te %15,2
iken; 1999’da %10,3’e ve 2006’da %5,9’a dismustiir. Bu sayilar Turkiye’de cocuk isciligi ile
savasimda onemli gelismeler kaydedildigini gostermektedir.

1994’te daha cok cocuk tarimda calistyorken, 2006'da daha cok cocuk tarim dist islerde
calismaktadir. 2006’da calisan cocuklarin %40,9’u tarimda, %59,1’i tarim dist sektorlerde
calismaktadir. Calisan cocuklarin %53t tcretli veya yevmiyeli calisirken, %43,8’ ticretsiz aile
iscisi olarak calismaktadir.

Calisan cocuklar konusunda Turkiye'de ve yurtdisinda pek ¢ok calisma vardir. Bunlar arasinda

Ertiirk ve Dayioglu (2004) sayilabilir. Cocuk isciligi cocuklarin gelisimini ve egitimini engeller.
Cocuk isciligi yoneticilerin ve politika yapicilarin ilgilenmesi gereken bir konudur.
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Kutu 3.7.

Cocuk Isciligi: Uluslararas: Calisma Orgiitii (ILO)Y'nun tanimina gore "cocuk isciligi"
cocuklari, cocukluklarini yasamaktan alikoyan, potansiyellerinden ve onurlarindan mahrum
eden, fiziksel ve zihinsel gelismelerine zararli olan istir. Bu ¢esit isler, zihinsel, fiziksel,
toplumsal ve ahlaksal yonlerden cocuklar icin tehlikeli ve zararlidir. Ayrica onlarin okula
gitme firsatlarint engellemekte, okulu zamanindan 6nce birakmalarina neden olmakta,
okul ve calisma yasamini birlikte yuritmek zorunda kalmalarina neden olmaktadir.
Cocuklarin isgiicine katilmasi, bir yandan onlarin egitim firsatlarini engellerken diger
yandan onlarin gelecekteki is imkanlarint sinirlar. Ayni zamanda ¢ocuklarin ¢alismasi kayit
dist olacagi icin, bu durum enformel ekonominin genislemesine sebep olur.

Kaynak: TUIK ve ILO'nun internet sayfalarimdan faydalaminusir.

3.9. Isgiicii Piyasasinda Engelliler

Engelliler, ortopedik engelli, gorme veya isitme engelli, dil-konusma engelli veya zihinsel
engelli olabilirler. 2002 yilinda toplam erkek niifus icerisinde engelli olanlar %11,1 ve kadin
nifus icerisinde engelli olanlar %13,5 diizeyindedir. Engellilerin %63,7’si okuma yazma bilmektedir.
Engellilerin isgtictine katilimi, 6zellikle engelli kadinlarda dustiktiir. Isgiiciine katilim orant engelli
kadinlarda %0,7 ve engelli erkeklerde ise %32,2’dir. 2002 yilinda engellilerin issizlik oranlari
kadinlarda %21,5 ve erkeklerde %14,6 olarak gerceklesmistir. Toplam engellilerin %52,5’inin
sosyal gtivenligi yoktur. Engellilerin egitim olanaklarindan yararlanmaya ve is bulma konusunda
etkili destek mekanizmalarina ihtiyaclart vardir. Yasal haklarint savunma, evde bakim ve tedavi
hizmeti verilmesi konusunda beklentileri vardir. Engelli niifus yoneticilerin ve politika yapicilarin
ilgilenmesi gereken bir gruptur.

3.10. Teknolojik Ilerleme ve Isgiicii Piyasasi1

1980’lerden beri biitiin diinya tilkelerinde Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin (BIT) (Information
and Communication Technologies, ICT) kullaniminda cesitli derecelerde yaygimnlasma yasanmustir.
1980’lerden sonra firmalarin tretimde ve ofis islerinde bilgisayar kullanimlart artmistir. Son on
yil icerisinde ise bilgisayarlarin fiyat: diiserken islem yapma kapasiteleri artmis ve kullanimlari
yayginlasmistir. Bu noktada BIT’lerin isglicti piyasasina etkilerinin ne oldugu sorusu énem
kazanmustir. BiTler ¢zellikle isgiicti talebini ve (icretleri etkilemektedir. Bu tiir teknolojiler
isgiciniin ikame ettigi olctude issizligi artiracaktir. Diger taraftan yeni teknolojiler sermaye
yatirimint artirmakta, yeni is alanlarinin agcilmasint saglamakta ve istihdami artirmaktadir. Boylece
yeni teknolojilerin istthdam ve issizlik tizerine etkileri kurumsal diizeyde belirsizdir.

BiT’lerin kullaniminin yayginlasmasinin Tirkiye’de isgiicii piyasasina etkilerini inceleyen
calismalar cok smirlidir. Yeni teknolojilerin Turkiye’de bazt sektorlerde istihdam tzerine etkisini
inceleyen calismalar olmakla beraber, bu satirlarin yazart yeni teknolojilerin Turkiye’de ticretler
uzerine etkisini inceleyen bir calismaya rastlamamustir. Ansal (1991) yeni teknolojilerin sanayide
kadin istthdamina etkilerini incelemistir. Ansal ve Karadmeroglu (1996) yeni teknolojilerin
Turkiye’de istihdam etkilerinin olumsuz olabilecegi bulgusuna ulasmislardir.
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ABD’de, BiTlerdeki gelismelerin ¢zellikle isgiicii talebi ve ticretler {izerine etkilerini inceleyen
bircok calisma vardir. Teknolojik ilerleme isglict talebinde gerceklesen degisikligin 6nemli
nedenlerinden biridir. Beceri-yanli teknolojik ilerlemeler dolayisi ile ABD’de yiiksek-becerili
(nitelikli) isgticiiniin Uretkenligi artmus ve bu tiir isgiicine olan talep egrisi saga kayarak hem
talebi hem de ucretleri artirmustir. Buna karsilik diistik becerili (niteliksiz) isgiicti talebi ve tcretleri
dismustir. Bu durumun, ABD’'de 1980’lerde artan, ticret esitsizliginin nedeni oldugu savunulmustur.
Bound ve Johnson (1992) ve Berman, Bound ve Griliches’in (1994) calismalarina gore beceri-
yanli teknolojik ilerleme ABD’deki Ucret esitsizligini aciklar. Krueger (1993) ABD’de bilgisayar
kullanan calisanlarin bilgisayar kullanmayanlardan %10-15 daha fazla kazandigint tahmin etmistir.
Beceri-yanli teknolojik gelismenin istihdam ve Ucretler tizerine etkisini inceleyen diger calismalar
sunlardir: Autor, Kutz ve Krueger (1998), Diwan ve Walton (1997), Bartel ve Sicherman (1999),
Doms, Dunne ve Troske (1997). Machin ve van Reenen (1998) teknolojik gelismenin isglicti
piyasasina etkilerini yedi OECD tlkesinde incelemislerdir. Acemoglu (2002) bu konudaki yazini
taramustir. Card ve Di Nardo (2002) ve Goos ve Mainning (2007) teknolojik gelisme ve ticretler
konusuna son yillarda katkida bulunan calismalardir.

Bolum 2.1'de teknolojik ilerlemenin biiyimenin en 6énemli kaynaklarindan biri olduguna ve
gelismis tlkelerin buyimelerinde 6nemli bir rol oynadigina deginilmisti. Teknolojik ilerleme
yani yeni teknolojilerin gelistirilmesi Ar-Ge etkinliklerinin artirilmast ve arastirmact yetistirilmesine
ile mimkindir. Bu nedenle yoneticiler ve politika yapicilar Ar-Ge etkinliklerine kaynak
ayrilmasina, egitimde temel bilimlere vurgu yapilmasina ve arastirmact yetistirilmesine 6nem
vermelidir.

Ar-Ge alaninda yeterliligin bir 6lciitii Ar-Ge alaninda calisan arastirmaci sayisidir. Bu arastirmacilar
"yeni bilgilerin, Girlinlerin, stireclerin, metod veya sistemlerin yaratilmasint veya kavrayisini yapan
profesyonellerdir" (Diinya Bankasi, 2011). Turkiye’de Ar-Ge alaninda c¢alisan (milyon kisi basina
disen) arastirmacilarin sayist 2007°'de 680 kisidir. Buna karsilik, ayni yilda bu sayt Almanya’da
3.532, Gliney Kore’de 4.627 ve Yunanistan’da 1.873 kisidir (Dtinya Bankasi, 2011). Turkiye’de
2011 yilinda Tam Zaman Esdegeri (TZE) cinsinden toplam 92.801 kisi Ar-Ge personeli olarak
calismistir. Bir onceki yila gore TZE cinsinden Ar-Ge personel sayisindaki artis %13,5tir. 2011
yilinda istihdam edilen 10.000 kisiye diisen Tam Zaman Esdegeri (TZE) Ar-Ge personeli sayisi
38,5 kisidir (TUIK, 2011).

Tirkiye’de Ar-Ge harcamalarinin GSYH icerisindeki pay1 2007'de %0,76 iken 2009’da %0,85
olmustur (Eurostat, 2012a). Toplam Ar-Ge harcamalart icerisinde 6zel sektoriin payi1 2005’te %34
ve 2009’da %47 olarak gerceklesmistir (Kalkinma Bakanligi, 2011, s. 136). Dokuzuncu Kalkinma
Plani'na (DPT, 2006) gore Ar-Ge harcamalarinin GSYH icerisindeki payinin 2013 yilinda %2’ye
cikmasi hedeflenmektedir. Bu harcamalarin en az %60’in1 6zel sektoriin gerceklestirecegi
distinulmektedir. Turkiye’'nin 2023 yilinda ilk 10 ekonomi arasina girebilmesi icin bu tarih
itibariyle Ar-Ge harcamalarinin GSYH oraninin %3’e yikselmesi ve bu harcamanin tcte ikisinin
ozel sektor tarafindan gerceklestirilmesi hedeflenmistir (TUBITAK, 2011).

Turkiye’'nin Ar-Ge harcamalari Avrupa tlkeleri (Yunanistan hari¢) ile karsilastirildigi zaman
oldukca dusuktir. Ar-Ge harcamalarinin GSYH icerisindeki payt Almanya’da %2,1, Yunanistan'da
%0,58 ve AB-27 tlkelerinde %2,01 olarak gerceklesmistir (Eurostat, 2012a). Bu oran Gliney
Kore’de %3,21 OECD tiilkelerinde ise %2,29 oldugu gorilmektedir (Diinya Bankasi, 2012). En
yuksek Ar-Ge harcamalart yapan tlkeler arasinda Finlandiya ve Japonya vardir. Ar-Ge harcamalarinin
GSYH icindeki pay1 2009’da Finlandiya’da %3,96 ve 2008'de Japonya’'da %3,45tir (Eurostat,
2012a). Turkiye’de Ar-Ge harcamalari son yillarda artmaktadir. Bu egilimin devam etmesi, bu
konuda kapsamlit politikalar gelistirilmesi ve 6zel sektoriin tesvik edilmesi 6nem tasimaktadir.
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Avrupa Birligi Komisyonu 2011°’de Avrupa Arastirma Alani (European Research Area, ERA)
gerceklestirme karart almislardir (Eurostat, 2012b). Avrupa Arastirma Alani, Ar-Ge etkinlikleri,
programlari ve politikalardan olusur. Bilgi, arastirma ve yenilik icin Avrupa’da tek bir alan
olusturmayt amaclamakta ve Avrupa’da arastirma gayretlerinin 6niindeki engelleri kaldirmay1
hedeflemektedir. ERA icin 2020 vizyonu kabul edilmistir. Buna gore bitin tlkeler 2020°de
Besinci Ozgtirliik’'ten faydalanacaktr. Besinci Ozgiirliik, ERA icerisinde, arastirmacilarin, bilgi
ve teknolojinin serbest dolasimini icerir. Benzer bicimde Turkiye’de yoneticiler bilgi ve teknolojinin
gelismesine, bilimsel deneyimlerin pazarlanabilir Girtin ve hizmetlere dontismesine énem vermelidir.

Kutu 3.8.

Teknolojik Ilerleme (Technical Progress): Giiniimiiz gelismis tilkelerinin ekonomik
biytimelerinde teknolojik ilerleme 6nemli bir etmen olmustur. Fiziksel veya insan sermayesi
ile ilgili icat ve yeniliklerin uygulanmas: olarak tanimlanabilir. Teknolojik ilerleme ti¢ ana
bicimde olabilir. Bunlar, "tarafsiz", "isglicti tasarruf eden" ve "sermaye tasarruf eden"
teknolojik ilerleme bicimleridir. Girdilerin ayni miktar ve bilesimi ile daha yuiksek Gretim
diizeyi elde edilebilirse teknolojik ilerleme tarafsizdir. Daha yiksek Urtin elde etmeyi
saglayan modern makine ve techizat isgticii tasarruf eden tiir teknolojik ilerlemedir. Gelismis
ulkelerdeki teknolojik ilerleme bu turdir. Sermaye tasarruf eden teknolojik ilerleme ise
daha seyrek gorulur.

Yenilik (Innovation): Yeni tretim icatlarinin tGretim etkinliklerine uygulanmasi veya yeni
Urtnlerin Uretilmesi. Yenilikler ayn:t zamanda, organizasyon veya is idaresi yontemlerinde
yeni bicimleri de icerir.

Ar-Ge (Arastirma - Gelistirme) (Research and Development) (R & D): Arastirma ve
deneysel gelistirme bilgi birikimini artirmak amaciyla sistematik bir temelde yurttilen
yaratict calismalardir. Ar-Ge Harcamalart ise, boyle calismalara yapilan harcamalardir.

Kaynak: Unalan (2003) ve TUIK internet sayfasindan faydalanilmastir.

3.11. Eksik Istihdam

Turkiye’'de issizlik sigortast sistemi 1999’da kurulmustur. Fakat issizlik sigortasi 6denegi alan
issizlerin sayist cok azdir. ISKUR'dan issizlik odenegi alanlarin sayist Ekim 2011’de 23,4 bin
olarak aciklanmistir. Bu donemde issiz sayisi 2,5 milyon, issizlik 6denegi alanlarin issiz sayisina
orant ise ancak %1 civarinda olmustur. ISKUR dan issizlik d¢denegi almaya hak kazananlarin
sayist Ocak 2011-2012 doneminde %16 artmis, Ocak 2012 doneminde 39 bine ulasmuistir. Bu
donemde issiz sayist yaklasik2,5 milyon, issizlik ¢denegi alan issizlerin orant %1,56'dir (TEPAV,
2012). Issizlik sigortasinin yaygimlastirilmast yoneticilerin ve politika yapicilarin tizerinde durmast
gereken bir konudur.

Issizlik sigortasindan issizlerin sadece kiiciik bir kisminin yararlanmasi dolayist ile issiz kalan
bireyler, bulduklari is konusunda c¢ok secici davranmayabilirler. Diger bir degisle issiz bireyler
Ucretin dlizeyini veya isin niteligini goze almaksizin bulduklart ise girmek zorunda kalabilirler.
Bu nedenle "Eksik Istihdam" ol¢iitti isglicti piyasast hakkinda énemli bilgiler vermektedirt. Isgiicti
piyasasi hakkinda tam bir bilgi sahibi olabilmek icin issizlik orani eksik istihdam ile birlikte
degerlendirilmelidir. Eksik istihdamin bu anlamdaki 6nemine Ansal ve digerleri (2000) ve Glrsel
ve Ulusoy (1999) da deginmistir.
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TUIK eksik istihdam sayilarini en son 2008 yilinda yaymlamistir. Bu verilere gére 2008 yilinda
toplam 779 bin kisi eksik istihdamda bulunmaktadir. Bu say1 ayni yilda toplam isglictiniin (21.194
bin) %3,7’sini olusturmaktadir. Tasct ve Darict (2010) Turkiye'de eksik istihdamin belirleyicilerini
incelemislerdir.

TUIK, ILO tanimlari ile uyumluluk cercevesinde 2009’dan itibaren eksik istihdam verileri

yerine "Zamana Bagli Eksik Istihdam" ve "Yetersiz Istihdam" verilerini yayimlamaktadir. Bu
kavramlarin tanimlart Kutu 15’te, kavramlar ile ilgili say1 ve oranlar Tablo 3.16’da verilmektedir.

Tablo 3.16. Zamana Bagh Eksik Istihdam ve Yetersiz Istihdam, Tiirkiye, 2010, (Bin Kisi, %)

Isglici ~ Zamana Bagh Fksik Zamana Bagh Eksik =~ Yetersiz Istihdam  Yetersiz Istihdam

Yil (Bin Kisi) Istihdam (Bin Kisi) [stihdam (%) (Bin Kisi) (%)
2009 24748 787 33 407 1,7
2010 45641 754 2.9 412 1,6
2011 26725 617 2,3 391 1,5
Kaynak: TUIK, Hanehalds Lgdici Ankers 20040,

Bu tablodaki yiizdeler "Zamana bagl eksik istihdam"in ve "Yetersiz Istthdam"in toplam isgiict
icerisindeki payini gostermektedir. Zamana bagli eksik isttihdamin 6zellikle kiiresel kriz yili olan
2009’da daha yiiksek boyutlarda oldugu goriilmektedir. Isgiicti piyasasindaki issizlik ile daha
iyi bilgi edinmek icin Zamana Bagli Eksik Istihdam toplam issizlige eklenebilir.

Kutu 3.9.

Gizli Issizlik (Disguised Unemployment): Bu durumda olan kisiler tam zamanli
istihdamdaymis gibi gortintirler; fakat zamanlarinin cogunu tretken olmadan ve tretime
bir katkt yapmadan gecirirler. Bu bireylerin tiretimden c¢ekilmeleriyle toplam tiretimde bir
azalma olmaz. Diger bir degisle bu calisanlarin toplam tretime marjinal katkis: (ilave
katkist) sifirdir. Az gelismis tlkelerde tarim sektoriinde gizli issizlik vardir. Gizli issizlik
dolayzist ile kisi basina toplam tretim, diger bir degisle uiretkenlik disik ve yeterli degildir.
Gizli issizlik tarimdan (kirdan) kente go¢iin bir nedenidir.

Eksik Istihdam (Underemployment): TUIKin tanimina gore su ti¢ gruptaki bireylerin
toplamu eksik istihdami olusturur: Birinci grup, kendi istekleri disinda yart zamanli calisanlar
veya kendi istediklerinden daha az siire ile calisanlardir. Tkinci grup, simdiki isleri yeterli
gelir kazandirmadi@: icin baska bir is arayanlardir. Uctincti grup ise simdiki isleri, kendi
becerilerini uygun bicimde kullandirmadig: icin baska bir is arayanlardir. (TUIK 2009
yilindan bu yana, ILO tanimlari ile uyumluluk cercevesinde eksik istihdam taniminda veri
liretmemistir. Onun yerine "Zamana Bagli Eksik Istihdam" ve "Yetersiz Istihdam" tanimlarinda
veri Gretmistir.)

Zamana Bagli Eksik Istihdam (Time Related Underemployment): Referans haftasinda
istihdamda olan, esas isinde ve diger isinde/islerinde toplam olarak 40 saatten daha az
sure calismis olup, daha fazla sure calismak istedigini belirten ve mimkiin oldugu takdirde
daha fazla calismaya baslayabilecek olan kisilerdir.

Yetersiz Istihdam (Inadequate Employment): Zamana Bagli Fksik Istihdam kapsaminda
yer almamak kosuluyla, referans haftasinda istihdamda olan, son 4 hafta icinde mevcut
isini degistirmek icin veya mevcut isine ek olarak bir is aramis olan ve boyle bir is buldugu
takdirde 2 hafta icinde calismaya baslayabilecek olan kisilerdir.

Kaynak: Unalan (2003) ve TUIK internet sayfasindan faydalanilmistir.
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4. DEMOGRAFIK DEGISIM SURECININ ISGUCU
PIYASASINA YANSIMALARI (2010-2050)

Bu bolumde Turkiye'nin demografik degisim stirecinin isglicti piyasasina yansimalart ve 2010-
2050 donemi icin isglicti piyasasinin ana gostergeleri olan isglicine katilim, istihdam ve issizlik
ile ilgili projeksiyonlar sunulacaktir.

4.1. Toplam Niifustaki Egilimler (2010-2050)

Turkiye toplam niifus projeksiyonu 2000-2050 donemi icin Hosgor (2010) tarafindan yapilmustir.
Bu projeksiyona (orta dizey) gore Turkiye'nin nifusu 2050 yilinda 99,8 milyona ulasacaktir.
Bu siire icerisinde toplam dogurganlik hizi 2,12’den 1,85’e dusecektir. Niifus artis hizi 2010°da
%1,2 iken 2050’de % 0,1’e diisecek ve nifus duraganlasacaktir. 0-14 yas grubunun sayisi 2010’da
20,3 milyondan 2050’de 18,2 milyona gerileyecektir. Bu yas grubunun toplam niifus icerisindeki
payi ise 2010’da %26,2’den 2050’de %18,2’ye diisecektir. Calisma cagindaki niifus olan 15-64
yas grubu ise sayt olarak 2010’da 52,3 milyondan 2050’de 64,4 milyona yiikselecektir. Bu stire
icerisinde calisma cagindaki ntfusun toplam nifus icerisindeki payi ise % 67,5’ten %64,5’e
dusecektir. 65 ve tizeri yas grubunun sayist 2010°da 4,9 milyondan 2050°'de 17,3 milyona ¢ikacaktir.
Bu sure icerisinde, yaslt niifusun toplam nufus icerisindeki payi %06,3'ten %17,3’e yiikselecektir.

4.2, Isgiicii Piyasas1 GOstergelerinde Uzun Dénemli Senaryolar
(2010-2050)

Bu bolumde, Turkiye’deki isgiicine katilim, istihdam ve issizlik oranlari ve sayilarinin uzun
vadeli 6ngorist icin kurgulanan senaryo ve projeksiyonlara yer verilecektir. Yapilan 6éngortlerin
amact, 6zel sektoriin ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Kalkinma
Bakanligi, Ekonomi Bakanligi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanhgt,
Genglik ve Spor Bakanligi, ISKUR gibi bakanlik ve kamu kurumlarmnim planlama, politika tiretme
ve strateji belirleme calismalarina yardimer olmaktir.

4.2.1. Projeksiyon Yontemi

Once 15 ve lizeri yastaki kurumsal olmayan, sivil erkek, kadin ve toplam niifus elde edilmistir.
Bunun icin Hosgor (Hosgor ve Tansel, 2010) tarafindan Turkiye icin yapilan 2010-2050 donemi
orta diizey kadin ve erkek nifus projeksiyonlari kullanilmistir. Bu kaynaktan 15 yas ve Uzeri
kadin ve erkek ntfus alinmistir. 15 yas ve tizeri kurumsal olmayan, sivil kadin ve erkek niifusa
ulasmak icin TUIK’in Hanehalki Isgiicii Anketleri sonuclarindan ve Genel Niifus Sayimlarindan
faydalanilmistir. Bu kaynaklardan, kurumsal olmayan, sivil kadin ve erkek nufuslarin 15 ve tzeri
yas erkek ve kadin nifus icerisindeki oranlarinin 1990 ve 2000 yillarinin aritmetik ortalamasi
bulunmustur. 15 ve Uzeri yas kurumsal olmayan sivil erkek niifusu bulmak icin bu aritmetik
ortalamadan biraz disik bir oran olan %2,65 oraninin kullanilmasi tercih edilmistir. Bu oran
15 ve uzeri yas erkek niifus projeksiyonlarina uygulanarak, 15 ve tizeri yas kurumsal olmayan,
sivil erkek niifusa ulasilmistir.

15 ve tizeri yas kurumsal olmayan, sivil kadin ntifusu bulmak icin aynt yontem izlenmistir.
Once 2010-2050, 15 ve Uzeri yas kadin niifus projeksiyonlart Hosgor'iin orta diizey
projeksiyonlarindan alinmustir (Hosgor, 2010). Sonra HIA ve Genel Niifus Sayimlart kullanilarak
15 ve uzeri yas kurumsal olmayan sivil kadin nifusun toplam 15 ve tizeri yas kadin niifus
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icerisindeki oranlart 1990 ve 2000 yillart icin bulunmus ve bu iki oranin aritmetik ortalamast
alinmistir. Aritmetik ortalama 1,65 olarak bulunmustur. Bu oran 15 ve tizeri yas grubu kadin
niifus projeksiyonlarina uygulanarak kurumsal olmayan, sivil 15 ve Uzeri yas grubu kadin niifusa
ulasilmistir. Toplam kurumsal olmayan, sivil, 15 ve izeri yas nifus ise yukarida hesaplanan bu
ozelliklerdeki erkek ve kadin nifuslarin toplami olarak bulunmustur. Bu hesaplamalarin sonugclart
Tablo 4.1'de verilmektedir.

[sglictine katllim, istihdam ve issizlik ile ilgili ongoriiler 2010-2050 donemini kapsamaktadir.
Bu éngoriiler, bu boliimdeki sekil ve tablolarda, beser yillik araliklarla verilmektedir. Issiz sayilari
ve issizlik orani ise isgiicline katilim ve istthdam ongorilerden cikarsanarak artik (residual)
olarak bulunmustur. Ongoriiler erkekler ve kadinlar icin ayrt ayrt yapilarak toplama ulagilmustir.
Bu bolimde t¢ farkli senaryoya gore uzun donemli isglici ve istihdam 6ngorileri yapilmakta
ve bu éngoriler kullanilarak issizlik éngorileri tiiretilmektedir. Ongoriilerde ¢ikis noktast olarak
2010 yilt alinmustir. 2008-2010 déneminde Tirkiye isglicti piyasasinda yasanan iki 6nemli degisiklik
dikkate alinmamistir. Bu degisiklikler kiiresel krizin yarattigi issizlik patlamasi ve daha 6nce
Bolum 3.4.2°de deginilen tarimsal istihdamdaki artistir. Bu iki olayin kisa donemli oldugunun
distinilmesinden ve uzun donemli 6ngorilerde genel egilimin 6nemli olmasindan dolayt bu
iki olay dikkate alinmamuistir. Nitekim issizlik orant 2009’daki %14 dizeyinden 2011’de %9,8’e
diusmustir ve tarimsal istihdam artisi ise Ocak 2012’den beri artik devam etmemektedir.

[sglicti sayist ongorileri, isgliciine katilim oranlarinin kestirimine dayanmaktadir. Benzer
bicimde istihdam sayist ongoriileri, istihdam oranmin kestirimine dayanmaktadir. Isgiicti sayist
ve istihdam sayisi 6ngorilerinden, issizlerin sayisi ve bundan da issizlik orani 6ngorileri
turetilmistir. Her bir asamada 6ngoriler kadinlar ve erkekler icin ayri ayri yapilmistir. Kadinlar
ve erkekler icin yapilan 6ngoriler kullanilarak toplam isglicii sayisi, toplam isgliciine katilim
orant, toplam istihdam sayisi, toplam istihdam orani, toplam issiz sayist ve toplam issizlik orani
ongortleri ¢cikarsanmustir.

Once isgiictine katilim orani ve istihdam orani icin cesitli varsayimlara dayanarak éngoriler
yapimistir. Bu 6ngorilerde, Turkiye'de isglicine katilim orani ve istihdam oranindaki son
yillardaki egilimler goz 6ntine alinmustir. Ayrica gelismis tilkelerin bu oranlarla ilgili ginimuizdeki
diizeyleri dikkate alinmistir. Bunlarin disinda ulusal ve uluslararasi belgelerdeki aciklamalar ve
hedefler de yol gosterici olmustur. Dikkate alinan ulusal belgeler arasinda Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plan: (DPT, 2003) ve Uzun Vadeli Gelisme Stratejisi (DPT, 2000), Dokuzuncu Bes
Yillik Kalkinma Plani (DPT, 2006), Orta Vadeli Program (DPT, 2010), 61. Tirkiye Cumhuriyeti
Huktmeti Programi ve bu baglamda cikarilan istihdam paketleri, BETAM (2011) gibi belgeler
vardir. Dikkate alinan uluslararasi belgeler arasinda, Lizbon Stratejisi (Porte, de la C., ve digerleri,
2001), Economic Outlook (OECD, 2009) ve Avrupa 2020 Stratejisi (Council of the European
Union, 2012) gibi belgeler bulunmaktadir.

Bu degerlendirmeler 1siginda, isgiiciine katilim orani ve istihdam orani icin ¢ ayri senaryo
olusturulmustur. Senaryo-1 (SEN-1) dusik diizeyde bir egilime, Senaryo-2 (SEN-2) orta dizeyde
bir egilime, Senaryo-3 (SEN-3) yiiksek dizeyde bir egilime gore kurgulanmistir. Senaryolarin
ayrintilari, izleyen bolumlerde verilmektedir. Isgiiciine katilim orani icin yapilan senaryo ve
ongorilerin, 15 ve Uzeri yastaki kurumsal olmayan sivil niifusa uygulanmasi ile isglicii sayist
elde edilmistir. Istihdam orani icin yapilan senaryo ve dngoriilerin, 15 ve lizeri yastaki kurumsal
olmayan sivil niifusa uygulanmasi sonucu istihdam sayist bulunmustur. Issizlik orani icin bir
senaryo yapilmamistir. Issizlik orani ve issiz sayist ongoriileri, isgiicii ve istihdam ile ilgili
ongorilerden tiretilmistir. Once isglictinden istihdam sayist ¢ikarilarak issizlerin sayist bulunmustur.
[ssiz sayist isglicli sayisina boltinerek issizlik orant bulunmustur.
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4.2.2. Senaryolarda Dikkate Alinan Politika Belgeleri

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (DPT, 2003) ve Uzun Vadeli Gelisme Stratejisi (DPT, 2000)
Cumhuriyetin 100tnci yldontimi olan 2023 yilina kadar uzanan uzun vadeli bir gelisme stratejisi
sunar. Turkiye'yi 21. ylizyila hazirlamanin altyapisint olusturmak amaciyla hazirlanmistir. 2001-
2023 donemini kapsayan Uzun Vadeli Gelisme Stratejisi’nin amaclart arasinda, Turkiye’yi diinya
standartlarinda treten, gelirini adil paylasan, bilgi toplumuna doniisimi saglamis, toplumun
yasam kalitesini ylkseltmis ve kiiresel diizeyde etkili bir diinya devleti haline gelmis olmak gibi
amaclar yer almaktadir. Bu belgeye gore, 2001-2023 doneminde yillik ortalama %7 dolayinda
buytme hizi saglanmasi ve blylmenin yaklasik %30’unun toplam faktor verimliliginden
kaynaklanmast 6ngorialmustiir. Donem sonunda Turkiye'nin, dinyanin ilk on ekonomisi arasina
girmesi hedeflenmektedir. 2023’te tarimin istihdamdaki payinin %10’lara gerilemesi hedeflenmistir.
Ayrica 2023’te tarim, sanayi ve hizmetler sektorlerinin toplam katma deger icerisindeki paylarinin
strastyla %5, %30 ve %60 olmasi beklenmektedir. Kentsel niifus paymnin 2023’'te %90 dizeyine
ulasacag: beklenmektedir. Okullasma oraninin 2023 yilinda ilkogretim ve ortadgretimde %100
ve yiksekogretimde %50 dizeyine ulasmast planlanmaktadir.

Senaryolarin kurgulanmasinda g6z 6niinde bulundurulan diger bir belge, 2007-2013 donemini
kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plant’dir (DPT, 2006). Dokuzuncu Kalkinma Planr’'nda 2013 yili
icin hedef olarak, erkeklerin isgtictine katilim orani %72,2 ve kadinlarin isgiictine katilim orani
%29,6 olarak belirlenmistir (Tablo 6.13, s. 62). Kadinlarin isgiiciine ve istihdama katilimlarinin
artirlmast amactyla, kadinlarin cocuk bakim hizmetlerine erisimlerinin kolaylastirilacagi (s. 84)
belirtilmistir. Ayrica isglicti piyasasinin ihtiyaclart dogrultusunda Aktif Isgiicti Politikalart (AIP)nin
uygulanarak gelistirilecegi ve bu programlara ayrilan kaynaklarin artirllacagi (s. 85) belirtilmistir.
Dokuzuncu Kalkinma Planinda, 2013 yili icin hedef olarak, istihdam orani %46,8 ve issizlik orani
%7,7 olarak belirlenmistir (Tablo 6.13, s. 62). Ayni belgede, tarimin toplam istihdam igerisindeki
payinin 2013’te %18,9’a gerileyeceginin hedeflendigi belirtilmektedir. Tarimda ¢6zilme ile bu
sektorden gelen isgiictiniin tarim dist sektorlerde istihdam edilmesi konusuna agirlik verilmistir.
Dokuzuncu Kalkinma Plant'nda, istihdamin artirilmasi icin hedefler, isglicti piyasasmnin gelistirilmesi,
egitimin isgiicii talebine duyarliliginin artirilmas: ve AlP’lerin gelistirilmesi olarak belirlenmistir.

Senaryolarin kurgulanmasinda faydalanilan diger bir belge, 2011-2013 dénemini kapsayan
Orta Vadeli Program’dir (DPT, 2010). Bu programa gore 2013 yilinda buytimenin %5,5, isglicine
katilim oraninin %48,5, istihdam oraninin %43 (istihdamin 23,6 milyon kisi olmast) ve issizlik
oraninin %11,4 olmast hedeflenmistir. Orta Vadeli Program doneminde tarim disinda 1,5 milyon
kisiye ilave istihdam yaratiimasi hedeflenmektedir. Bu donemde tarim istihdaminda beklenen
¢ozilmenin etkisiyle toplam istihdam artisinin 1,1 milyon kisi olacagt tahmin edilmektedir.

Ayrica 61. Hikiimet Programi ve hitkiimet tarafindan cikarilan istihdam paketleri ile ilgili
bilgiler senaryolarin kurgulanmasinda goz éniine alinmistir. 61. Hikiimet Programinda, 2023
yilinda issizligin %5 diizeyine indirilmesinin hedeflendigi bildirilmistir. Bu nedenle issizlik ile
miuicadele icin bir dizi 6nlem 6nerilmistir. S6z konusu hedeflere gore, 2013 yilindan itibaren her
yil 400 bin issiz AlP’lerden yararlanacak, Uzmanlasmis Meslek Edindirme Merkezleri Projesi ile
bes yilda toplam 1 milyon issiz egitimden gececek ve ise yerlesecektir. 61. Hikiimet Programinda
Ulusal Istihdam Stratejisinden bahsedilmektedir; fakat bu belge kamuoyuna resmi bir bicimde
aciklanmamistir. Hentiz kamuoyuna agiklanmayan Ulusal Istihdam Stratejisi'nin 2023 yilina kadar
isglici piyasasindaki yapisal sorunlarin ve issizlik sorununun ¢o6ziimiine iliskin strateji, politika
ve tedbirleri icermesi beklenmektedir. Ele alinmas1 beklenen diizenlemelere gore, isttihdamin
artirilmast ve kayit disiligin azaltilmasi icin isglicti piyasasinda katiliklarin giderilerek giivenceli

119



esneklik anlayist yerlestirilmeye calisilacaktir. Ozellikle genclerin ve kadinlarin istihdaminin
artirlmasia onem verilmektedir. Kadinlarin ¢alisma yasamma katilimint artirmak amacryla cocuk
bakim hizmetlerinin artirlmasina yonelik tedbirler alinacag: belirtilmektedir. 2008 yilindan itibaren
istihdami korumak ve artirmak amactyla, kamuoyunda istihdam paketleri olarak da bilinen bazi
yasal dizenlemeler yapimistir. Bu dizenlemeler kapsaminda isverenin 6dedigi sigorta prim
payinda 5 puanlik indirim yapidmustir. 31/12/2015 tarihine kadar ise alinan her bir sigortalt icin
gecerli olmak lizere genclerin, kadinlarin ve mesleki egitim alan issizlerin istihdami halinde 54
aya kadar isveren sigorta primleri devlet¢ce karsilanacaktir.

Kadinlarin isglicine katilimi konusu siyasal partilerin de ilgi odag: olmustur. 12 Haziran
2011’de yapilan genel secimlerden 6nce bazi partiler kadinlarin isgiiciine katilimint artirma
konusunu se¢cim beyannamelerinde islemislerdir. Bu beyannamelerde kadinlarin isgticine katilim
oraninin 2011’deki %28,8 diizeyinden, Cumhuriyetin 100’Unci yildontimi olan 2023'te %35’e
hatta %40’a cikarilmast hedeflenmistir. Ayrica, bu beyannamelerde AIP’lere vurgu yapilmakta
ve cocuklarini krese gonderen kadinlara cocuk bakim destegi verilmesi dngorilmektedir.

Ercan (2010) farkli gelismislik diizeyinde bir dizi tlkeyi ele almis, erkek ve kadinlarin degisik
yas gruplarina gore isgiiciine katilimlarint inceleyerek Turkiye icin 6ngoriler yapmistir. Ercan
Turkiye icin iki farklt senaryo varsaymistir. Bunlar gelirin ve egitimin buytimesinin diistik oldugu
ve gelirin ve egitimin biiyimesinin yiiksek oldugu senaryolardir. Erkeklerde her iki senaryoda
da isgictiine katilim orani 2010’dan 2030’a butiin yas gruplarinda dismektedir. Kadinlarda ise
her iki senaryoda da, ayni donemde 15-19 yas grubu disinda diger biitiin yas gruplarinda
isgtictine katilim orani artmaktadir. Her iki senaryoda 25-44 yas grubunda, 2030 yilinda isgiiciine
katilim orani kadinlarda %55, erkeklerde %93 olarak 6éngorilmistir.

Faydalanilan uluslararasi belgelerden OECD (20092) Economic Outlook’a gore Tirkiye'nin
2011-2017 doneminde yillik ortalama reel GSYH biiytime hizinin %6,7 olacagi ve boylece
Turkiye'nin OECD uye Ulkeleri arasinda en hizli biuytyen ekonomi olacagi tahmin edilmistir.
Dunya Bankasi (2012) ekonomi notu ise Turkiye ekonomisi icin 2013’te %4 ve 2014-2016 donemi
icin her yil %5 bliylime ongérmustir. OECD (2012a) kiiresel ekonomik biiylime icin orta (2030)
ve uzun donem (2050) senaryolart gelistirmistir. Turkiye icin gelistirilen senaryoda GSYH’nin
2012-2030 doneminde yilda ortalama %4,4 buylyecegi, yetiskin niifusun ortalama egitim stiresinin
2012’deki 7 yil seviyesinden 2030’da 9,5 yila ¢ikacagi ve isgiiciine katilim oraninin 2012’deki
%49 seviyesinden 2030’da %55’e yiikselecegi ongorilmistiir (OECD, 2012b, ss. 104-106). Ayni
calismadaki daha iyimser bir senaryoya gore, 2012-2030 doneminde GSYH yilda ortalama %5,7
buytyecek, yetiskin niifusun ortalama egitim stiresi 2030’da 10 yil olacak, isgliciine katilim orani
2030’da %060’a yiikselecek ve issizlik orant %9,2 olacaktir.

Uluslararasi Para Fonu (2012) veri kaynagina gore Turkiye ekonomisi biytimesi 2012’de %3,
2013’te %3,5, 2014’te %4, 2015’te %4,3 ve 2016-2017’de %4,4 olacaktir. Ayni calismaya gore
issizlik oran1 2012’de %9,4, 2013’te %9,8 ve 2014-2017 ddneminde %10,1 olacaktir.

Avrupa Birligi'nin isglici piyasast ile ilgili durumu hakkinda bir fikir edinmek amaciyla, son
yillarda Avrupa Birligi icin gelistirilen bazi hedeflere deginilecek olursa su noktalar vurgulanabilir:
Bilindigi gibi Lizbon Zirvesi 23-24 Mart 2000 tarihinde gerceklestirilmis ve zirvede 2010 yilina
kadar, Avrupa Birligi'ni dinyadaki en rekabetci ve dinamik bilgi ekonomisi durumuna getirme
vizyonuyla Lizbon Stratejisi kabul edilmistir. Daha cok ve daha nitelikli isler, toplumsal birliktelik
(social cohesion) ve suirdirilebilir ekonomik biiytime stratejinin hedefleri arasindadir (Larsson,
2002). Strateji kapsaminda 2010 yili icin 20 milyon yeni is ve kadin istihdami icin %60, toplam
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istihdam icin %70 oranlart hedeflenmistir (Porte, de la C., ve digerleri, 2001; Bannerman, 2001).
Ancak bu hedeflere ulasilamamistir (Reinfeldt, 2009; Gray, 2005). Bununla birlikte Lizbon Zirvesi
tam istihdam, yoksullukla savas ve toplumsal dislanma konularini 6ne ¢ikardig: icin 6nemlidir.
Lizbon Stratejisi'nin degerlendirilmesi Mart 2010 tarihinde yapilmis ve basarisizlikla sonuclandig:
kabul edilmistir. Bu tarihte, isttihdami ve ekonomik buiytimeyi artirmak icin Avrupa 2020 Stratejisi
kabul edilmistir. Bu tarihten sonra hazirlanan Avrupa 2020 Stratejisi, 20-64 yas grubu i¢in istihdam
oranint en az %75’e yikseltmeyi, Ar-Ge yatirimlarint GSYH'nin %3’tine ¢ikarmayt ve is yapma
ortamunt iyilestirmeyi hedefleri arasina almistir (Avrupa Birligi Konseyi, 2012).

4.3. Isgiiciine Katilim: Senaryolar ve Ongoriiler

Tablo 4.1. 15+ Yas Kurumsal Olmayan
Sivil Niifus, 2010-2050, (Bin)

YILLAR TOPLAM ERKEK KADIN

2010 56002 27949 28053
2015 60 132 29950, 30182
2020 64 337 31915 32422
2023 66795 33050 33745
2025 68376 33772 34604
2030 71904 35377 36527
2035 74759 36675 38084
2040 76983 37692 39291
2045 78694 38500 40194

2050 79938 39116 40822

irire Yied Do D, Seeef HOSGOR, Haan Bt HOSGOR e

oL ., =
Tadjtis: - Senar) R,

[sglictine katilimi etkileyen etmenler cok cesitli ve karmasiktir. Bu etmenler, ekonomik oldugu
kadar davranissal, kiltiirel, hukuki ve kurumsal olabilir. Bu nedenle bir 6ngorii yapilirken biitiin
bu etmenlerin dikkate alinmasi gerekir.

4.3.1. Erkeklerin Isgiiciine Katilim1

Turkiye'de erkeklerin isgticine katilim orani zaman icerisinde diismektedir. Daha 6nce Sekil
3.2 ve Tablo 3.1’den goruldugu gibi 6zellikle 15-19 ve 20-24 yas gruplarinda isgiiciine katilim
orant 1988’den 2008’e onemli miktarda dismustir. Bu durum hem okullasma oranlarinin
artmasindan hem de okula katilim siiresinin uzamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Erkeklerin
isgticine katilim orani 2004’ten itibaren %70-71 dolaylarinda dengeye oturmus gorinmektedir.

Erkeklerin isgiicine katilim orani 2010 yili icin %71’dir. Zorunlu egitim siiresinin 1997’de 8
yila ve 2012'de 12 yila ¢ikarilmis olmasi dolayisi ile gelecekte 15-24 yas grubu erkeklerin okula
devam sireleri artacagi icin isgticiine katilimlari disecektir. Hem egitimin hem de GSYH’nin
artmast, 25-44 yas grubu erkeklerin isglictine katilim oranini artiracaktir. Daha 6nceki bolimlerde
deginildigi gibi, 1999’da ve 20006 (revizyon tarihi 2008)’da c¢ikarilan sosyal guivenlik yasalari ile
asgari emeklilik yast ilk asamada erkekler icin 60, kadinlar icin 58’e ¢ikarilmis, daha sonra da
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kademeli olarak yukseltilerek hem kadinlar hem de erkekler icin 2048'de 65 olacak sekilde
diizenlenmistir. Boylece, 45-65 yas grubunun isgiiciine katilim oraninin artmasi ve toplam
isglicine katilim oranini artirmast 6ngorilmektedir.

Bu degerlendirmeler g6z Ontine alinarak erkeklerin isgtictine katilimi icin asagida belirtilen
U¢ senaryo 6ngorulmustir.

Senaryo-1 (Diisiik Diizey): Bu senaryoda GSYH'nin yilda ortalama %3 diizeyinde artacagi
varsaylmistir. Egitimdeki gelismelerin ise yavas seyredecegi diisinilmustiir. Buna gore 12 yillik
zorunlu egitimin yayginlasmasi, bu dizeyde %100 briit okullasma oranina ulasilmast zaman
alacaktir. Yuksekogretimde ise briit okullasma orani 2023’te %40 ve 2050’de %50 olarak disuk
diizeylerde artacaktir. Bu varsayimlar altinda 2010°da %71 olan erkeklerin isgticine katilim
oraninin 2023’te %72 ve 2050’de %74 olacagt disunilmustir. Buna gore 2010’da 19.844 milyon
olan erkek isgiici 2050’de 28.946 milyona ulasacaktir.

Senaryo-2 (Orta Diizey): Bu senaryoda GSYH’nin yilda ortalama %5 diizeyinde artacagi
varsayilmustir. Egitimdeki gelismelerin ise orta diizeyde seyredecegi ve Kavak (2010)’da 6ngoriilen
orta diizey senaryoya gore artacag: varsayilmistir. Buna gore ortadgretimde briit okullasma orant
kisa stirede %100’e ulasacaktir. Yiksekogretimde ise brit okullasma orant 2023’te %45 ve 2050’de
%70 olacaktir. Bu varsayimlar alunda 2010’da %71 olan erkeklerin isglicine katilim oraninin
2023’te %72,5 ve 2050’de %75,5 olacagt dustinilmustiir. Buna gore 2010’da 19.844 milyon olan
erkek isgticii 2050’de 29.533 milyona ulasacaktir.

Senaryo-3 (Yiiksek Diizey): Bu senaryoda GSYH'nin yilda ortalama %7 diizeyinde artacagi
varsayilmistir. Egitimdeki gelismelerin ise yiiksek diizeyde seyredecegi ve egitimde okullasma
oranlarinin Kavak (2010)'da ongoriilen yiksek diizey senaryoya gore artacagi varsayilmistir.
Boylece, ortadgretimde briit okullasma orani kisa stirede %100’e ulasacaktir. Yiksekogretimde
ise brut okullasma orani 2023’te %060 ve 2050’de %90 olacaktir. Asgari emeklilik yasinin 2048’den
itibaren 65 olacagt goz dniine alinirsa ileri yaslarda isglicine katilimin artacagi ongoralmustur.
Bu varsayimlar altinda 2010’da %71 olan erkeklerin isgiicine katilim oraninin 2023’te %72,8 ve
2050’de %76,5 olacag: diisinulmistiir. Buna gore 2010°da 19.844 milyon olan erkek isguct
2050’de 29.924 milyona ulasacaktir.

Senaryo-1'de Turkiye'de erkeklerin isgticiine katilim orant AB-21 ve OECD ilkelerininkinin
2010’daki degerinden daha dusiik olacaktir. Senaryo-2 ve Senaryo-3'te ise Turkiye’de erkeklerin
isglicine katilim oraninin 2050 yilinda, AB-21 ve OECD ortalamalarinin 2010’daki dizeyine,
strast ile %78,4 ve 79,7’ye (Tablo 3.2’ye bakiniz) yaklasacagt varsayillmustir. Senaryo 1, 2 ve 3'teki
ongoriler Sekil 4.1’de gosterilmistir.

Not: AB-21 ve OECD ile Turkiye oranlarinin karsilastirilmasinda AB-21 ve OECD oranlarinin

15-64 yas grubunu ve Turkiye oranlarinin ise 15 ve tizeri yas grubunu kapsadigi goz ontine
alinmalidir.
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Sekil 4.1. Isgiiciine Katilim Orani ve Isgiicii Sayilar::
Uzun Dénemli Ongoriiler 2010-2050 (Bin, %)

35000 77

76
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75
25000

74
20000 7
15000 7

7l
10000

70
5000

69

68

2010 2015 2020 2023 2025 2030 2035 2040 2045 2050
sgllct:SEN-1 I5glict:SEN-2 IsglchSEN-1 e Isglicline Kanima Oranc SEN-1 < Isgiictne Kablma Oran SEN-2 < sgiicline Kavima Oranc SEN-3

2010 2015 2020 2023 2025 2030 2035 2040 2045 2050

Isgiicii:SEN-1 19844 | 21377 | 22899 | 23788 24358 | 25648 | 26727 | 27609 | 28346 | 28946
[sglicti:SEN-2 19844 | 21433 | 23019 | 23949 24548 | 25914 | 27071 | 28033 | 28851 | 29533
Isgiictt: SEN-3 19844 | 21470 @ 23008 24056 24675 | 26091 @ 27300 28316 29188 29924
iy [5giictine Katilma Oram: SEN-1 - 71,0 714 71,8 72.0 72,1 725 72,9 73,3 73,6 74,0
*hgﬂci‘me Katilma Orani: SEN-2 71,0 71,6 72,1 2.5 72,7 733 73,8 744 74,9 75.3
=== [ sgiiciine Katilma Orani: SEN-3 | 710 71,7 724 728 73,1 738 744 75,1 75.8 76,5
30000 70
25000 60
S0
20000
40
15000
30
10000
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5000 10
0
2010 2015 2020 2023 2025 2030 2035 2040 2045 2050
[sgicnSEN-| lsgnenSEN-2 IsgiciiSEN-3 g Isgiiciine Katdma Orane SEN-1 -~ fsgictine Katlma Oran: SEN-2 =@ bsgietne Katdma Orang SEN-3
2010 2015 2020 2023 2025 2030 2035 2040 2045 2050
Isglicii:SEN-1 7855 8715 9646 10216 10597 11506 | 12330 13064 13716 & 14288
isglicii:SEN-2 7835 9281 10861 L1861 12544 14246 | 15900 | 17484 | 18992 | 20411
isgﬁcii;SENﬂ 1855 9658 11672 12958 13842 16072 18280 20431 22509 24493
*isg’(ci|nc Katilma Qrani: SEN-1 280 289 208 30,3 30,6 31,5 324 33,3 34,1 350

*isg_i’lcimc Katilma Oram: SEN-2 280 308 335 35.2 36,3 39,0 41,8 44,5 473 50.0
= I5glictine Katilma Orani: SEN-3 280 32,0 36,0 384 40,0 44.0 48,0 52,0 56,0 60,0

Kaynak: - Senaryo galpmease ve dngiriter; Yo Dog. Dr. Sergf HOSGOR, Hakan Ferit HOSGOR: pe yazar tavafiudan srtakdaga yapebmgter.
- 15+ Yag Kurasal Odweayan Sivid Nifus fein Tabio 4.1 bakaiz,
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4.3.2. Kadinlarin Isgiiciine Katilimi

Gelisme sureci boyunca kadinlarin isgiiciine katiliminin U-bi¢imli oldugu Bolim 3.3.4’te
aciklanmisti. Turkiye’de uzun siredir azalan kadinlarin isgticiine katiliminin U-bic¢iminin iniste
olan kisminda oldugu ve glinimiizde ise U-biciminin tabaninda olup, yikselen kisma gecis
surecinde olacag: disuntlebilir. Turkiye’de uzun siredir azalmakta olan kadinlarin isgiiciine
katilim orani son birka¢ yildir tersine donmiis ve artmaya baslamistir. Bu oran 2008’deki %24
degerinden 2009’da %25,5’e, 2010’da %27,1’e ve 2011’de de %28,8’e ylikselmistir. Buna gore,
bu bolumde ele alinan senaryolarda, kadinlarin isgticiine katiliminin 6ntimiizdeki yillarda 6nce
yavas sonra hizli olarak hep artacag: varsayillmustir.

Zaman icerisinde Turkiye’de kadinlarin egitimi artmakta ve dogurganlik oranlart dismektedir.
Son on yilda tim egitim kademelerinde kiz 6grencilerin artis orani erkek 6grencilerden ylksek
olmustur (Kavak, 2010). Okullasma oranlar ve okulda gecirilen stire 6zellikle kadmnlarin isgtictine
katilim oranini belirlemekte etkilidir ve bu nedenle ti¢ senaryoda da ileriki yillarda hafif artislar
ongoralmustir. Yine Kavak (2010)'in calismasinda yer alan uzun vadeli tahminlere gore de,
kiiresel ve ulusal hedefler baglaminda ortadgretimde cinsiyet esitliginin 2015 yilinda, yliksekogretimde
de 2020'li yillarda gerceklesmesi hatta bu tarihlerde kiz 6grenci sayisinin erkek 6grenci sayisint
asmasi beklenmektedir. Egitimli kadinlar daha yuksek kazan¢ elde edeceklerinden cocuk sahibi
olmanin firsat maliyeti artacak, bu durum da kadinlarin isgliiciine daha yiiksek oranlarda
katilmasina neden olacaktir. Ayrica is-aile hayatinin dengelenmesine katkida bulunacak
diizenlemeler de kadinlarin tam veya yari zamanl isglicine katilimini artiracak bir baska faktordur.
Stiphesiz kadinlarin isgticine katiliminda toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin 6énlenmesi, egitim
ve ev icindeki geleneksel rollerdeki dontisim gibi faktorlerin de 6nemli etkisi bulunmaktadir.

Bolum 3.3’te ele alindigt gibi, egitim kadinlarin isgticiine katiliminda 6nemli bir belirleyicidir
fakat tek etmen degildir. Diinya Bankasi ve Devlet Planlama Teskilatr’'nin (2009, s. 29) raporunda
(2009, s.29) belirtildigi gibi, Turkiye’de tim kentli kadinlarin tamaminin Giniversite egitimi aldigi
senaryoda bile kadinlarin isgiicine katilimit %47’ye ytkselmektedir. Bu durum kadinlarin isgiicine
katiliminda kultirel etmenlerin de ¢ok 6nemli oldugunu gostermektedir. Kadinlarin isgiicine
katilimint engelleyen kultirel etmenlerin degismesinin yavas seyredecegi diistinulebilir.

Daha onceki bolimlerde deginildigi gibi 15-24 yas grubu gen¢ kadinlarin isgiiciine katilim
orant, egitime daha cok katilmalart dolayis: ile ayni kalabilir veya azalabilir. Yine daha 6nceki
bolumlerde deginildigi gibi asgari emeklilik yasinin yukseltilmesi (1999 reformu ve 2006 tarihli
yasa), erkeklerde oldugu gibi kadinlarda da 44-64 yas grubunun isgiictine katilimini artiracaktir.

Kadinlarin isgiicine katiliminda son yillarda gézlenen artislar ve yukarida deginilen nedenler
g0z Ontine alinarak i¢ senaryo olusturulmustur. Asagida belirtilen ti¢ senaryoda da ileriki yillarda
kadinlarin isgiicine katilim oranlarinda 6nemli artislar 6Gngorilmustir.

Senaryo-1 (Dusiik Diizey): Bu senaryoda GSYH’nin yilda ortalama %3 diizeyinde artacagi
varsaytlmistir. Egitimdeki gelismelerin ise yavas seyredecegi dustintilmustiir. Buna gore okul
oncesi egitimde net okullasma oraninin 2023’te %40 olacag varsayilmustir. Ayrica, yuksekogretimde
briit okullasma oraninin 2023’te %40 ve 2050’de %50 olarak dusik dizeyde seyredecegi
varsayilmistir. Bu varsayimlar altinda 2010’da %28 olan kadinlarin isgliciine katilim oraninin
2023’te %30,3 ve 2050’de %35 olacag: dustinilmustir. Buna gore 2010’da 7.855 milyon olan
kadin isgticii 2050’de 14.288 milyona ulasacaktir.
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Senaryo-2 (Orta Diizey): Bu senaryoda GSYH'nin yilda ortalama %5 diizeyinde artacagi
varsayilmustir. Egitimdeki gelismelerin ise orta diizeyde seyredecegi ve Kavak (2010)’da 6ngoriilen
orta diizey senaryoya gore artacagt varsaylmustir. Buna gore okul 6ncesi egitimde net okullasma
orant 2023’te %50 ve 2050’de %95 olacaktir. Bilindigi gibi okul 6ncesi egitimin yayginlasmast
kadinlarin isgticint artiracak bir etmendir. Ayrica, yine Kavak’a gore yuksekogretimde briit
okullasma orani 2023’te %45 ve 2050’de %70 olacaktir. Bu senaryoda ayrica cocuk bakim evleri
ve kreslerin sayisinin artirilmasi ve devlet destegi saglanarak bakim hizmetlerinden yararlanmanin
ekonomik acidan erisilir hale getirilmesi 6ngorilmustir. Cocuk bakimevi ve kreslerin
yayginlasmasinin orta derecede olacagi varsayilmistir. Son olarak ise, asgari emeklilik yasinin
once 58’e ve daha sonra 2048'den itibaren 65’e ¢ikmast ileri yas gruplarinda kadinlarin isgtictine
katilimint artiracak bir etmendir. Bu varsayimlar altinda 2010°da %28 olan kadinlarin isgiictine
katilim oraninin 2023’te %35,2 ve 2050’de %50 olacagi distinilmustiir. Buna gore 2010’da 7.855
milyon olan kadin isgtici 2050’de 20,411 milyona ulasacaktir.

Senaryo-3 (Yiiksek Diizey): Bu senaryoda GSYH'nin yilda ortalama %7 diizeyinde artacagi
varsayilmistir. Egitimdeki gelismelerin yiiksek diizeyde seyredecegi ve Kavak (2010)’da 6ngoriilen
yiksek diizey senaryoya gore artacagi varsayilmistir. Buna gore kadinlarin isgiiciine katilimini
artiracak olan okul 6ncesi egitimde net okullasma orani 2023’te %70 ve 2050’de %95 olacaktir.
Ayrica, yine Kavak’a gore yiksekogretimde brit okullasma orani 2023’te %60 ve 2050'de %90
olacaktir. Asgari emeklilik yasinin dnce 58’e, daha sonra 2048'den itibaren 65’e ¢ikacak olmast
ileri yas gruplarinda kadinlarin isgiicine katilimint artiracak bir etmendir. Bu senaryoda cocuk
bakimevi ve kreslerin yayginlasmas: ve devlet destegi saglanarak bakim hizmetlerinden
yararlanmanin ekonomik ac¢idan erisilir hale getirilmesi 6ngorilmustir. Ayrica, kadmnlarin isglictine
katiliminin 6ntindeki kiltirel engeller ile savasildigi ve kadin istihdamina karst onyargilarin
ortadan kaldirlldig: varsayilmistir. Bu varsayimlar altinda 2010’da %28 olan kadinlarin isgiiciine
katilim oraninin 2023’'te %38,4 ve 2050’de %60 degerlerini alacagi dusintlmistiir. Buna gore
2010’da 7.855 milyon olan kadin isgiicii 2050’de 24.493 milyona ulasacaktir.

Senaryo-2'nin gerceklesme olasilig1 diger senaryolara gore daha yiiksektir. Senaryo 1, 2 ve
3'teki ongoriler Sekil 4.1°’de gosterilmistir.

Senaryo-1, 2 ve 3’e gore 2050’de kadinlarin isgiicine katilim oranlart sirast ile %35, %50 ve
%00 olarak 6ngorilmustir ve bu oranlar AB-21 ve OECD ortalamalarinin 2010’daki diizeylerinden
(strast ile %65,1 ve %061,8 degerlerinden) disiik senaryoda 27-30, orta senaryoda 12-15, yiiksek
senaryoda ise 2-5 puan kadar geride olacaktir (detayli bilgi icin Tablo 3.2’ye bakiniz).

Not: AB-21 ve OECD oranlart 15-64 yas grubunu, Turkiye oranlart ise 15 ve tizeri yas grubunu
kapsamaktadir.

4.3.3. Toplam Isgiiciine Katilim

Toplam isgticiine katilim orani ve toplam isgiici sayilart ongorileri kadin ve erkek isglict
sayilarindan ¢ikarsanmis ve Sekil 4.2'te sunulmustur. Bu islem icin 6nce erkek isgiict ve kadin
isglict toplanarak toplam isgiicii bulunmustur. Daha sonra toplam isgiicl, toplam kurumsal
olmayan, sivil 15 ve tizeri yas niifusuna boliinerek toplam isglicine katilim orant hesaplanmustir.
Toplam isgiiciine katilim oran1 2023’te diisiik, orta ve yuksek senaryoda %50,9, %53,6 ve %55.4
ve isglict sayilar ise 34.004 milyon, 35.810 milyon ve 37.014 milyon olarak ongorilmiistur.
2050’de ise toplam isgticine katilim orani dustk, orta ve ylksek senaryolarda sirasi ile %54,1,
%62,5 ve %068,1; isgiict sayilart ise 43.234 milyon, 49.944 milyon, 54.417 milyon olarak
ongorilmistiir. Ongoriler Sekil 4.2'te goriilmektedir.
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Diustk, orta ve ylksek senaryolardaki toplam isgiiciine katilim oranlart AB-21 ve OECD
ortalama oranlart ile karsilastirilabilir. Bu tlke gruplarinin 2010’daki toplam isgiiciine katilim
oranlar sirasi ile %71,7 ve %70,7 olmustur (Tablo 3.2'ye bakiniz). Turkiye’'nin 2050’de ulasacagt
distik senaryodaki toplam isglictine katilim orani (%54,1), AB-21 ve OECD gruplarinin 2010’daki
degerinden yaklasik 17-18 puan geridedir. Orta senaryodaki ayni oran, yaklasik 8-9 puan
geridedir. Yiksek senaryodaki ayni oran yaklasik 3-4 puan geridedir. Diger bir deyisle, Turkiyenin
toplam isgiiciine katilim oraninin 2050’de ulasacagi deger, en iyimser senaryoda bile AB-21 ve
OECD oranlarinin 2010’daki degerinden geridedir.

Not: AB-21 ve OECD oranlari 15-64 yas grubunu, Turkiye oranlart ise 15 ve tizeri yas grubunu
kapsamaktadir.

Sekil 4.2. Toplam Isgiiciine Katim Oranlar ve Toplam Isgiicii Sayilari:
Uzun Dénemli Ongériiler 2010-2050 (Bin, %)
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lsgiciSEN- | IsgiciESEN-2 IggiicinSEN-3 E 3 {sgiiciine Katdma Orant: SEN-1 -‘-Isgﬂcim Katbma Orane SEN-2 E = Isgitciine Kanlma Cran; SEN-3
2010 2015 2020 2023 2025 2030 2035 2040 2043 2050
Isgilct:SEN-1 27699 30092 32545 34004 34956 37154 36057 40674 42062 43234
Isgiict:SEN-2 27699 3074 33880 35810 37092 40159 42071 45518 47843 45944
isgiicii:SEN-3 27699 31129 34770 37014 38516 42162 45580 48747 51696 54417
=+ Isgiiciine Katilma Orani: SEN-1 49,5 50,0 50,6 0.9 51,1 51,7 522 528 534 54.1
—*isgii:\'mc Katilma Orani: SEN-2 49,5 51,1 52,7 53,6 54,2 559 515 59,1 60,8 62,5
= Isgiictine Katilma Orani: SEN-3 49,5 51,8 54,0 554 56,3 586 61,0 63,3 65,7 68,1

Kayiaidk: - Semarye pabsmase ve dnginitlers Yool Dag, Dr. Seref HOSGOR, Hakaw Ferir HOSGOR i yazar favaftudan ortakisa yapebagter.
15+ Yay Kiesewesed Olmayan Sivid Nilfaes igine Tablo 4.1'e bakauz.

4.4. Istihdam: Senaryolar ve Ongoériiler

Daha 6nceki bolimde deginildigi gibi ileriki yillarda GSYH biiylime oranlarinin Senaryo-1'de
%3 civarinda olacagi varsayilmistir. Bu oranin Senaryo-2’de %5 ve Senaryo-3'te ise %7 dolayinda
olacagi varsayilmustir. Bliytimenin istthdam yaratma kapasitesi onem tasimaktadir. 2008-2009
kiiresel krizi sirasinda ekonomi kiictilmiis ve istihdamda kayiplar yasanmistir. Krizden sonra i¢
talebe dayali yliksek buylime yasanmustir. Boylece bu kayiplar, kriz sonrasinda yasanan yiiksek
biylime ve istihdamdaki yiiksek artislarla telafi edilmistir. Issizlik orani kriz oncesi diizeyinin
gerisine dismustur. Bu gelismelerde buiyiimenin istihdam yaratma kapasitesi onemli olmustur
(Gtirsel ve iImamoglu, 2012). Bitylimenin istihdam yaratma kapasitesinin bir gostergesi "Esneklik
Katsayisi"dir. Bu katsayi, istihdam yuizde artisinin, GSYH ylzde artisina oranidir. Gursel ve
Imamoglu'nun hesaplamalarina gore kiiresel kriz dncesinde, 2005-2008 déneminde, biiyiimenin
tarim dist istihdam yaratma kapasitesini gosteren esneklik katsayist %45'tir. Kiiresel kriz sonrasinda
ise esneklik katsayist artmaya baslamistir. Ayni kaynaga gore, bu katsaytr 2010-2011 birinci
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ceyrekte %52, ikinci ceyrekte %57 ve lclnct ceyrekte %73 degerlerine ulasmistir. Son ylizdenin
gosterdigine gore, 2010-2011 tgtinct ceyrekte, %10’luk bir biytime istihdamda %7,3’lik bir artis
yaratmustir. Yukarida gortldugt gibi esneklik katsayisi zaman icerisinde degisiklik gosterebilir,
disebilir veya artabilir. Tuncer ve digerleri (2012) calismast, Tirkiye’de imalat sanayinde esneklik
katsayisinin %37 oldugunu hesaplamislardir. Kapsos'un (2005) calismasina gore esneklik katsayisi
Bat1 Avrupa’da %42 ve Kuzey Amerika’da %23 duzeyindedir.

4.4.1. Erkeklerin Istihdami

[stihdam oranlari énemli 6l¢tide ekonominin biylime oranlarindan etkilenir. Istihdam ile
ekonominin bliiyiimesi arasindaki iliskiye yukarida deginilmisti. Turkiye'nin istihdam yaratma
konusunda deneyimi zayiftir. Istihdam oranindaki artisin, gecmisteki deneyimler dogrultusunda
yavas seyredecegi diisiintilebilir. Bolim 3.5’te tartisildigi gibi erkeklerin istihdam orani 2004’ten
sonra %62-63 dolaylarinda seyretmistir. Asagida istihdam oraninda hafif artislar iceren (i¢ senaryo
olusturulmustur.

Senaryo-1 (Diisiik Diizey): Bu senaryoda GSYH'nin yilda ortalama %3 diizeyinde artacagi
varsayilmistir. Bu varsayim altinda 2010’da %63 olan erkeklerin istihdam oraninin 2023’te %64
ve 2050’de %066,2 degerlerini alacagi dusinilmustiir. Buna gore 2010’da 17.608 milyon olan
erkek istihdam sayist 2050’de 25.895 milyona ulasacaktir.

Senaryo-2 (Orta Diizey): Bu senaryoda GSYH’nin yilda ortalama %5 diizeyinde artacagi
varsayilmustir. Bu varsayim altinda 2010’da %63 olan erkeklerin istihdam oraninin 2023’te %65,1
ve 2050’de %069,5 degerlerini alacagi dusinilmustiir. Buna gore 2010’da 17.608 milyon olan
erkek istihdam sayist 2050’de 27.186 milyona ulasacaktir.

Senaryo-3 (Yiiksek Diizey): Bu senaryoda GSYH'nin yilda ortalama %7 diizeyinde artacagi
varsayilmistir. Bu varsayim altinda 2010’da %063 olan erkeklerin istihdam oraninin 2023’te %65,9
ve 2050’de %71,9 olacag distiniilmustiir. Buna gore 2010’da 17.608 milyon olan erkek istihdam
sayist 2050’de 28.124 milyona ulasacaktir.

Senaryo-1, 2 ve 3'teki ongoriler Sekil 4.3'te gortilmektedir. Senaryo-2'nin gerceklesme
olasiliginin diger senaryolara gore daha yiiksek oldugu disinilmektedir.

AB-21 ve OECD tilke gruplarinin 2010’da erkek istihdam oranlari sirast ile %70,8 ve %727
olarak gerceklesmistir (Tablo 3.9’a bakiniz). Senaryo 1, 2 ve 3’e gore 2050'de erkeklerin istihdam
orani strast ile %066,2, %69,5 ve %71,9 olarak ongorilmiistir. Bu oranlar disiik senaryoda AB-
21 ve OECD oranlarindan yaklasik 5-6 puan geridedir. Orta diizey senaryoda ise yaklasik 1-3
puan geridedir. Yiiksek diizey senaryoda ise Tirkiye'nin erkek istihdam orant OECD ortalamast
ile ayni olmustur.

Not: AB-21 ve OECD oranlart 15-64 yas grubunu, Tirkiye oranlari ise 15 ve tizeri yas grubunu
kapsamaktadir.

4.4.2. Kadinlarin istihdami

Turkiye’'de kadinlarin istihdam orani uluslararasi karsilastirmalara gore cok disiktir ve zaman
icerisinde diismektedir. Bu durum Bolum 3.3.4te tartistlmustir. Kadinlarin istihdam orani 1988’de
%30,6 iken 1998'de %27,3 ve 2008'de %21,6 olmustur. 2008'deki disiis kiiresel kriz ile ilgilidir.
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Kriz sonrasinda ise 2010’da %24 ve 2011’de %25,6 olarak gerceklesmistir. Asagida belirtilen ti¢
senaryoda ileriki yillarda, kadinlarin isgiicine katihmindaki artisa paralel olarak, istihdam oraninda
da onemli artislar kaydedilecegi distintlmektedir. Bu senaryolarda biyime hizi konusunda
erkek istihdam oranindaki senaryolarla ayni varsayimlar yapilmistir. Istihdamin biiytime esnekligi
konusunda ise kadinlar icin varsayilan degerler erkekler icin varsayilan degerlerden 6nemli
olctde yuksektir.

Senaryo-1 (Disiik Diizey): Bu senaryoda GSYH'nin yilda ortalama %3 diizeyinde artacagi
varsayimustir. Bu varsayim altinda 2010’da %24 olan kadin istthdam oraninin 2023’te %25,9 ve
2050’de %29,8 degerlerini alacagi distinulmustiir. Buna gore 2010’da 6.733 milyon olan kadin
istihdam sayist 2050’de 12.165 milyona ulasacaktir.

Senaryo-2 (Orta Diizey): Bu senaryoda GSYH’nin yilda ortalama %5 dizeyinde artacagi
varsayilmistir. Bu varsayim altinda 2010’da %24 olan kadin istihdam oraninin 2023’te %31 ve
2050’de %45,4 degerlerini alacagi distnilmistar. Buna gore 2010’da 6.733 milyon olan kadin
istihdam sayist 2050’de 18.533 milyona ulasacaktir.

Senaryo-3 (Yiiksek Diizey): Bu senaryoda GSYH’nin yilda ortalama %7 diizeyinde artacagi
varsayilmistir. Bu varsayim altinda 2010’da %24 olan kadin istihdam oraninin 2023’te %34,2 ve
2050’de %55,5 olacagi disuntlmustiir. Buna gore 2010’da 6.733 milyon olan kadin istihdam
sayist 2050’de 22.656 milyona ulasacaktir.

Senaryo-1, 2 ve 3’teki ongoriler Sekil 4.3’te gorulmektedir. Senaryo-2'nin gerceklesme
olasiliginin diger senaryolara gore daha yiiksek oldugu dustinilmektedir.

AB-21 ve OECD tlke gruplarinin 2010’da kadin istthdam oranlari sirasi ile %58,7 ve %56,7
olarak gerceklesmistir (Tablo 3.9’a bakiniz). Senaryo-1, 2 ve 3’e gore 2050’de kadinlarin istihdam
orant sirast ile %29,8, %45,4 ve %55,5 olarak 6ngortlmistir. Bu oranlar distik senaryoda AB-
21 ve OECD oranlarindan yaklasik 30 puan geridedir. Orta diizey senaryoda yaklasik 12 puan
geridedir. Yiksek diizey senaryoda ise yaklasik 1-3 puan geridedir.

Not: AB-21 ve OECD oranlart 15-64 yas grubunu, Turkiye oranlart ise 15 ve tizeri yas grubunu
kapsamaktadir.
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Sekil 4.3. Istihdam Orani ve Istihdam Sayilar:
Uzun Dénemli Ongériiler 2010-2050 (Bin, %)
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Istidam Ediken Nitfis: SEN-1 Isthdam Ediken Nilfis: SEN-2 Istihelam Ediien Nofis: SEN-3 -*.ialMamOanSEN-l -'IthdamOmmSF_’\l-z =i Istivdam Oran: SEN-3
2010 | 2015 | 2020 | 2003 | 2025 | 2030 | 2035 | 2040 2045 | 2050
istihdam Edilen Nufus: SEN-1 | 17608  IR988 20362 21165 21682 22854 | 23839 = 24651 25333 25895
[stihdam Edilen Nitfus: SEN-2 | 17608 | 19112 20625 21509 | 22100 = 23437 24595 25583 26445 27186
istihdam Edilen Nifus: SEN-3 | 17608 19202 20817 = 21767 & 22404 | 23862 25145 26262 27251 28124
g [stihdam Orani: SEN-1 630 634 638 640 | 642 | 646 | 650 654 658 66.2
= Istihdam Orani: SEN-2 63,0 638 646 65,1 654 | 663 | 67,1 679 687 69,5
== [stihdam Orani: SEN-3 630 | 641 652 659 66,3 675 | 686 637 | 70,8 1.9
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Istiham Edien Nofis: SEN-1 Istihdam Ediken Nitfis: SEN-2 Istidam Edikn Nifis: SEN-3 —.‘—.-i:slhdamO:am:SEZN-[ -.-Nirdam(}rm:S!:N-_? =@ Istibdam Oranc SEN-3
2010 | 2015 | 2020 2023 2025 | 2030 | 2035 | 2040 | 2045 | 2050
istihdam Edilen Nufus: SEN-1 6733 7462 ~ 8251 8735 9058 = 9826 | 10521 11139 11686 12165
istindam Edilen Niifus: SEN-2 6733 8051 9516 10446 11082 | 12675 | 14234 15736 17173 18533
istihdam Edilen Niifus: SEN-3 6733 | 8432 10335 11553 12393 14519 16638 18712 20725 22656
=i Istihdam Orani: SEN-1 240 247 255 | 259 262 | 269 | 276 | 284 | 291 29.8
=i Istihdam Orani: SEN-2 240 267 | 294 310 320 | 347 | 374 | 40l 427 | 454
e [stihdam Oranu SEN-3 240 | 279 3.9 342 358 | 398 | 437 | 476 | 516 | 3558

Kaymak: Senaryo calspmast ve dwgbnitler; Y, Do D Sere” HOSGOR, Hakan Ferit HOSGOR pe yazor tarafindas ortakiasa yapawayier.
- 15+ Yay Kurwprsal Odwayan Sivil Niifis icin Tallo 4.1 bk,
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4.4.3. Toplam Istihdam

Toplam istihdam orani ve istihdam sayilart 6ngorileri kadin ve erkek istihdam sayilarindan
cikarsanmis ve Sekil 4.4’te sunulmustur. Bu islem icin 6nce erkek ve kadin istihdam sayilar
toplanarak toplam istihdam bulunmustur. Daha sonra toplam istihdamin, toplam kurumsal
olmayan, sivil 15 ve Uizeri yas nifusuna bolimi ile toplam istihdam orani elde edilmistir. 2023’te
toplam istthdam orani disuk, orta ve yiiksek senaryolarda sirast ile %44,8 %47,8 ve %49,9 ve
istihdam sayilart ise 29.9 milyon, 32 milyon ve 33.3 milyon olarak 6ngorilmustir. 2050°de ise
istthdam orani disiik, orta ve yiiksek senaryolarda sirast ile %47,6, %57,2 ve %063,5 ve istihdam
sayilari ise 38.1 milyon, 45,7 milyon ve 50,8 milyon olarak éngoriilmustiir. Ongoriiler Sekil 4.4'te
gorilmektedir. S6z konusu senaryolara gore buylimenin istihdam yaratma kapasitesini gosteren
esneklik katsayist 2010-2050 donemi icin ortalama olarak %40-%50 araligindadir.

AB-21 ve OECD tiilke gruplarinda toplam istihdam oranlari 2010 yilinda sirasi ile %064,8 ve
%04,6 olarak gerceklesmistir. Turkiye’de 2050’de bu oranlar diistik senaryoda yaklasik 17 puan
geridedir. Orta senaryoda ise yaklasik 7-8 puan geridedir. Yiiksek senaryoda ise 1 puan geridedir.

Not: AB-21 ve OECD oranlart 15-64 yas grubunu, Tirkiye oranlari ise 15 ve tizeri yas grubunu
kapsamaktadir.

Sekil 4.4, Toplam Istihdam Orani ve Toplam Istihdam Sayilar::
Uzun Dénemli Ongériiler 2010-2050 (Bin, %)
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Istihdarm Edilen Niifus: SEN-1 24341 26451 28613 20000 30730 32679 34359 35790 3T FROGH
Istihdam Fdilen it fus: SEN-2 24341 27163 30141 31955 33181 36112 38820 41319 43618 45719
Istihdam Edilen Niifus: SEN-3 2430 27634 31151 33320 34796 38381 41783 44974 47076 S0781
s Istihdam Oreni: SEN-| 435 440 445 448 450 454 46,0 46,5 47,0 4.6
—.‘lilthdam Orani: SEN-2 435 452 468 47,8 485 50,2 519 83,7 554 STd
. Istihdam Oran1: SEN-3 435 46,0 484 499 509 534 559 584 61,0 635

IR, Hakaw Fevie HOSGOR oy yaar

4.5. Issizlik: Erkek, Kadin ve Toplam Ongoriiler

Bu calismada issizlik oranlari icin bir senaryo yapilmamis fakat issizlik orani ve issiz sayist
kadin ve erkek icin ayrt ayri olarak istihdam ve isgticii 6ngorilerinden faydalanarak bulunmustur.
Kadin, erkek ve toplam issiz sayilarint bulmak icin, 6ngorilen kadin, erkek ve toplam isglicti
sayilarindan, sirast ile 6ngorillen kadin erkek ve toplam istihdam sayilart ¢cikardmistir. Kadin,
erkek ve toplam issizlik oranlarint bulmak icin, kadin erkek ve toplam issiz sayilari, sirast ile
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kadin, erkek ve toplam isgiici sayilarina bolinmustir. Diger bir deyisle, issiz sayilart artik
(residual) olarak hesaplanmustir. Issizlik oranlart ise 6ngorilen issiz sayilarinin, 6ngorilen isgiict
sayilart icerisindeki oranlart olarak bulunmustur.

Ongoriilerde, tek haneli sayilara inen issizlik oranlart diistik goriilebilir. Fakat unutulmamalidir
ki bu sayilar uzun donemli egilimleri gostermektedir. Arada kriz donemleri yasanabilir ve issizlik
oranlari yukselebilir. Bu durumlar 6ngorilmemistir.

Istihdam ve isgiicti ongoriilerinden c¢ikarsanan issiz ve isgiicti sayilarina gore erkek issizlik
orant 2023’te diisiik, orta ve ylksek senaryolarda yaklasik %11, %10,2, %9,5 olacaktir. Issiz
sayilari ise Gi¢ senaryoda sirast ile 2.6 milyon, 2.4 milyon ve 2.3 milyon olacaktir. 2050’de issizlik
oranlart i¢ senaryoda sirast ile %10,5, %7,9 ve %0; issiz sayilar ise sirast ile 3.1 milyon, 2.4
milyon ve 1.8 milyon olacaktir. Benzer bicimde bu oran ve sayilar kadmlar icin soyledir: Issizlik
orant 2023’te dusiik, orta ve ylksek senaryoya gore sirasi ile %14,5, %11,9 ve %10,83; issiz
sayilari ise sirast ile 1.5, 1.4 ve 1.4 milyon olarak ongorulmustir. 2050’de ise kadin issizlik oranlari
sirast ile %14,9, %9,2 ve %7,5 ve issiz sayilart 2.1 milyon, 1.9 milyon ve 1.8 milyon olarak
ongorilmistiir. Ongoriler Sekil 4.5'te goriilmektedir.

Toplamda issizlik oranlart 2023’te diisuk, orta ve yiiksek senaryolarda sirast ile %12,1, %10,8
ve %10 olmus; issiz sayilart ise 4.1 milyon, 3.8 milyon ve 3.7 milyon olmustur. 2050’de ise toplam
issizlik oranlar diistik, orta ve yiiksek senaryolarda sirast ile %12 %8,5 ve %0,7 ve issiz sayilart
ise 5.2 milyon, 4.2 milyon ve 3.6 milyon olarak dngorilmistir. Ongoriiler Sekil 4.6’da
gorulmektedir. Goruldugu gibi issizlik oranlart Senaryo-1'e gore 2010-2050 donemi boyunca
hemen hemen yatay bir seyir izlemektedir. Issizlik oranlart Senaryo-2 ve Senaryo-3’e gore ayni
donem boyunca surekli azalmaktadir.

Sonuc olarak; 4. bolimde gelistirilen Senaryo 1, 2 ve 3 su bicimde degerlendirilebilir:
Senaryo-1 ekonomi icin ve isglicii piyasasit konusunda kotimser; Senaryo-2 orta diizey bir
gelismeyi gostermektedir. Senaryo-3 ise ekonomi icin ve isglicii piyasast konusunda 6zellikle
kadinlarin isgiicine katilimi ve istihdami acisindan iyimser bir gelismeyi gostermektedir. Bu ¢
senaryo icerisinde Senaryo-2'nin gerceklesme olasiliginin diger iki senaryoya gore daha ylksek
oldugu dustincemizi belirtebiliriz. Yine de bu senaryolarin uzun dénemli 6ngoriiler oldugunu
ve 2010-2050 donemi boyunca arada, varsayilandan daha iyi veya varsayilandan daha kot
ekonomik ve isgiicti piyasast kosullarinin yasanabilecegini ve bu durumlarin 6ngorilmedigini
belirtmekle yetinelim.
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Sekil 4.5. Igsizlik Oranlar1 ve Igsiz Sayilart:
Uzun Dénemli Ongériiler 2010-2050, (Bin, %)

3500 12
k!
000 10
2500
8
2000
6
1500
4
1000
500 2
2000 2015 2020 2023 2025 2030 2035 2040 2045 2050
Igsiz Nofus: SEN-1 gsiz Nilfus: SEN-2 Tysiz Nofus: SEN-3 —gem Tssizlik Oranc: SEN-1 —{fie sizlik Orani; SEN-2 g Insizlik Orani; SEN-3

2010 2015 2020 2023 2025 2030 203

o

2040 2045 2050

Issiz Niifus: SEN-1 2236 2389 2537 2623 2676 2795 2888 2959 3013 3051
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—— Igsizlik Orani: SEN-1 11,3 11,2 1,1 11,0 11,0 10,9 10,8 10,7 10,0 HL5
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2010 2015 2020 2023 2025 2030 2035 2040 2045 2050
i§si7..Nﬁﬁ.ls:SEN-l 1122 1253 1394 1481 1540 1680 1809 1925 2030 2123
iz Nii fus: SEN-2 1122 1230 1346 1416 1462 1571 1666 1748 1819 1578
Igsiz Niifus: SEN-3 22 1226 1337 1405 1449 1552 1642 1719 1784 1837
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Kayak: - Senaryo galrgmase e ongingiler; Yrd. Dog. Dr Seref HOSGOR, Hakan Ferit HOSGOR re yagar tarafindur orfakiaga yapawstir,

- 15+ Yay Knvsmsal Oborayean Sivid Nijfies icin Tablo 4.1 e bakaiz,
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Sekil 4.6. Toplam Issizlik Orani ve Toplam Igsiz Sayilar::
Uzun Dénemli Ongbriiler 2010-2050, (Bin, %)

2010 2015

Igsiz Niifus: SEN-1

2010

Tgsiz Nofus: SEN-1 3358

Igsiz Nofus: SEN-2 3358

fgsiz Nofus: SEN-3 3358
*i;sizii!\ Orani: SEN-1 12,
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2040
4884
4198
3773
120
9.2

17

Katyuake: - Senarya calygmase ve ngirtlers Yo Dog, Di Seref HOSGOR, Hadkair Ferit HOSGOR. ve yazar tarafindan ortaklaya yapdsagter.
- 15+ Yas Kurmrsal Olfwayane Sivaf Nifees ioen Tabfo 4.1 bakinez
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5. GENEL DEGERLENDIRME VE iSGUCU PIYASASI
POLITIKA ONERILERI

5.1. Genel Degerlendirme

Diinya Bankas: siniflandirmasina gore Turkiye Ust-orta gelirli tilkeler grubu icerisinde yer
almaktadir. 2011 yilinda, Turkiye'nin Gayri Safi Yurtici Hasilast (GSYH) 772 milyar ABD dolari
ve kisi basina diisen milli gelir 10.444 ABD dolart olarak gerceklesmistir (TUIK, 2012¢). 2011
yilinda Turkiye dinyada 16'nct en buiyiik ekonomidir. AB tlkeleri ile karsilastirildiginda ise
Avrupa’nin 6'nct biyiik ekonomisi oldugu goriilmektedir (Yatirim Destegi ve Tanitim Ajanst,
2012).

Insani Gelismislik Endeksi (Human Development Index-HDI), Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) tarafindan hazirlanan Insani Gelisme Raporu’nda sunulmakta ve tlkelerin
toplumsal ve ekonomik gelismesini 6l¢cmeyi amaglamaktadir. Insani Gelisme Endeksi, gelir dizeyi
ve ekonomik biiylime hizt gibi bir tilkenin kalkinmasini gosteren geleneksel olcttlere bir secenek
olarak getirilmistir. Insani Gelismislik Endeksi, insani gelismenin {i¢ temel gostergesi olan gelir,
saglik ve egitimi tek bir endekste birlestiren toplumsal ve ekonomik gelismislik olctatiadur. 2011
yili Insani Gelisme Raporu'na gore Insani Gelismislik Endeksi'nin Tiirkiye icin degeri 0,699'dur.
Buna gore Tiurkiye, karsilastirmali verisi bulunan 187 tilke arasinda 92’inci siradadir. Bu siralama
ile Turkiye yuiksek insani gelismislik gosteren tlkeler arasinda olmakla birlikte, AB ulkeleri
ortalamasindan geridedir. Ornegin, Avrupa ve Orta Asya’nin bir bolge olarak Insani Gelismislik
Endeksi degeri 2011 icin 0,751’dir. Bolum 3’te karsilastirma yaptigimiz tilkeler hakkinda ise su
bilgileri verebiliriz. Almanya, Insani Gelismislik Endeksi icin 0,905 degeri ile 9'uncu sirada, Giiney
Kore 0,897 degeri ile 15'inci sirada ve Yunanistan ise 0,861 degeri ile 29'uncu sirada bulunmaktadir
(UNDP, 2011).

Gelir dagilimt esitsizliginin bir sorun oldugu Turkiye’de 2011 yili Gini katsayist 0,404 olmustur
(TUIK, 2012d). Gini katsayist, bir tilkede gelir dagiliminin tam esit dagilimindan ne kadar uzak
oldugunu olcer. Gini katsayisinin 0 degeri gelir dagiliminda tam esitligi, 100 degeri ise tam
esitsizligi gosterir. Ozellikle Latin Amerika ve Afrika tilkelerinde esitsiz gelir dagilimi ciddi bir
sorundur. Gelir dagilimindaki esitsizlik farkli ntifus gruplarinin toplam gelirden aldigi paylarin
karsilastirilmasinda da gortlebilir. Turkiye’de son %20’lik grubun toplam gelirden aldigi pay,
ilk %20’lik grubunkinin 8 katidir (TUIK, 2012d). Ayrica, Tirkiye’de bolgesel ve kir-kent gelir
farkliliklari buytk ve zaman icerisinde inatct bir yapi sergilemektedir.

2011 Insani Gelisme Raporu'na gore Tiirkiye'de 25 yas tizeri yetiskinlerin egitim gordigu
ortalama yil sayist 6,5 yildir. Bu gosterge Almanya’da 12,2 yil, Guney Kore’de 11,6 yil ve
Yunanistan'’da 10,1 yil olarak gerceklesmistir. Insani Gelisme Endeksinin tizerine insa edildigi
u¢ endeksten birisi Egitim Endeksi’dir. Egitim Endeksi, yetiskinlerin ortalama okul yilina ve 7
yas altt cocuklarin beklenen okul yilina dayanir. 2011 yilinda Turkiye’de Egitim Endeksi 0,583
degerini almistir. Ayni yilda Egitim Endeksi, Almanya’da 0,928, Gliney Kore’'de 0,934 ve
Yunanistan’da 0,861 olarak gerceklesmistir. Bu tilkelerle karsilastirildiginda Turkiye'nin Egitim
Endeksi degeri bir hayli disuktir.

Turkiye’nin nifusu ve niifus yapist Cumhuriyet'in kurulus yillarindan beri bircok degisiklikler
gecirmistir. TUIK’e gore 2011 yilinda Tiirkiye’nin niifusu 74,7 milyondur (TUIK, 2011a). Hosgor
(Hosgor ve Tansel, 2010)'tn orta diizey tahminlerine gore 2050 yilinda Turkiye’nin nifusu 99,8
milyona ulasacaktir.
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Turkiye Demografik Gegis Surecinin tictincti asamasinda bulunmaktadir (Shorter, 1995; Behar,
1999; Hosgor ve Tansel, 2010). Bu slre¢ 6lim hizinin distigi ve dogurganlik hizinin hizli
bicimde azaldig: bir stirectir. Bu stirecte toplam niuifus artis hizt dismustur fakat nifus artmaya
devam etmektedir. Bu evrenin 2050’de tamamlanacagi 6ngorilmustir. Toplam dogurganlik hizi
1950’lerdeki 6,9 cocuktan 2010’da 2,03 cocuga dismiistiir (TUIK, 2012a). Hosgor (Hosgor ve
Tansel, 2010)Gin tahminlerine gore 2050 yilinda yillik niifus artis hizi %0,1 olacak ve niifus
duraganlasacaktir.

5.2. Isgiicii Piyasasi1 Politika Onerileri

Nufusun artis hizt azaliyorken, calisma cagindaki niifusun artmasi ve yiiksek sayilara ulasmast
Demografik Firsat Penceresi veya Demografik Armagan olarak anilmaktadir. S6z konusu siirecte
toplam bagimlilik orani disuktir. Diger bir deyisle, bagimli genc niifus orani azalmis ve bagiml
yasli nifus orani ise hentiz artmamustir. Ulkelerin tarihinde bir kez gerceklesen bu durum {iretimi
artirmak, kalkinmay1 saglamak, daha yiiksek yasam diizeyini yakalayabilmek ve hem kamu hem
de ozel tasarruflart artirmak icin bir firsattir. Politika yapicilar ve yoneticiler bu firsattan faydalanmayi
hedeflemelidir. Artan calisabilir cag nifusu ile birlikte, bu ntifusun istihdam edilebilmesi
durumunda vergi taban: genisleyecektir. Genisleyen vergi tabani ile birlikte kamu tasarruflari
artacak, bu durum egitim, saglik ve sosyal givenlik alanlarinda harcamalarin artmasina olanak
saglayacaktir.

Turkiye, Demografik Firsat Penceresinin sunmus oldugu firsatlart simdiye dek yeterince
degerlendirememistir. Fakat Demografik Firsat Penceresi 2041 yilina kadar devam edecek bir
surectir. Demografik Firsat Penceresinden yararlanilabilmesi, bu konuda farkindalik yaratiimasini
ve bilingli politikalarin uygulanmasini gerektirir. Demografik Firsat Penceresi'nin bir firsat olmasi
ancak dogru politikalarin dogru zamanda uygulanmast ile mimkindir.

Yoneticiler ve politika yapicilar daha uzun dénemde calisma cagi ntifusun azalacagini ve
yasli ntfusun artacagini dikkate alarak, bu donem icin de gerekli hazirliklart yapmalidir. Calisma
cag1 niifus azalirken ekonomik bityiimenin stirdiirilebilmesi yoneticiler icin bir miicadele alani
olacaktir.

Yasli niifus artarken saglik ve sosyal giivenlik sistemlerine olan talep de artacaktir. Saglik ve
sosyal giivenlik sistemlerinin yasli niifusun gereksinimlerine yanit verebilecek bicimde diizenlenmeleri
gerekmektedir. Yaslilarin bakim ihtiyaclart g6z ontinde bulundurularak, saglik personelinin
yetistirilmesi planlanmali, yasli nifusun ihtiyac duyabilecegi emeklilik fonlar1 ve diger finansal
araclar gelistirilmelidir. Saglik ve sosyal giivenlik sistemlerinin uygun bicimde genisletilmesi ve
giclendirilmesi yoneticilerin odaklanmasi gereken diger bir ugrastirict alan olacaktur.

Gelecegin saglikli, egitimli ve becerili isglicint yetistirmek icin egitimde gerekli adimlarin
atilmas: onemlidir. Egitim ile ilgili politikalar, isgliciniin niteligini, becerilerini ve istthdam
edilebilirligini artiracak sekilde olusturulmali, meslek liseleri ve meslek ylksekokullarinda ve
universitelerde verilen egitimde isgiicii piyasasinin ihtiyaclar ve gelisen teknoloji goz oniinde
bulundurulmali, sanayi ve hizmet alanlarinda faaliyet stirdiren kuruluslar ile mesleki egitim
arasinda isbirligi saglanmalidir.

Isglicti arz1 kadar isgiiciine olan talebin artmasi da demografik firsat penceresinden yararlanmak

icin bir 6nkosuldur. Bu ise yasal diizenlemeler dahil cok yonli politikalarin gelistirilmesini
gerektirir. Ayrica makroekonomik istikrarin saglandigi kuvvetli ekonomik biiyime, yatirimlarin
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ve Uretimin artmast dolayistyla, isgliciine olan talebin artmasi icin temel bir unsurdur. Sosyal
paydaslar ve sivil toplum kuruluslari (STK) da dahil olmak tizere tim taraflar aktif bir sekilde
hedef ve politika belirleme siuirecinde yer almalidir.

Isglicti piyasasinda kirilgan gruplar, kadmlar gencler ve gocmenlerdir. Bu gruplarin durumu
asagidaki bolimlerde ayrica ele alinacaktir. Bunlarin yaninda mevsimlik tarim iscilerinin yasam
ve calisma kosullar: ve ¢ocuklarinin egitimi 6zel bir ilgiyi gerektirmektedir. Mevsimlik tarim
iscilerinin cocuklarinin YIBO’lara yerlestirilerek egitim gormeleri saglanmali ve yerlesik yasama
gecmek isteyen mevsimlik tarim iscilerine destek verilmelidir. Ginimuzde issizlerin sadece
ylzde bir bucugu kadarini kapsayan issizlik sigortast yayginlastirilmalidir.

Tarimda istthdam zaman icerisinde azaliyor olmasina ragmen, glinimiizde tarim hala isgticiniin
onemli bir kismint barindirmaktadir. Tarimda tretkenlik distktir. Tarimda tretkenligi artirmak
icin reticilere beceri egitimi, Ar-Ge destegi ve danismanlik hizmetleri verilmelidir.

Kayitdist istihdam ciddi bir sorun olmaya devam etmektedir. Kayitdist istihdamin pay1 azalmakla
birlikte, Turkiye’'de calisanlarin %42’si herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna kayith degildir.
Insana yaksir is, sosyal giivence, adil gelir dagilim: gibi konularda bir ¢ok sorunsali i¢cinde
barindiran kayitdist ekonomiyle miuicadelede etkili politikalarin gelistirilmesi gereklidir.

Enformel sektorde tiretkenligin diisiik oldugu, tam zamanlt veya kendi hesabina ¢alismada
dustk gelir elde edildigi bilinmektedir. Yoneticiler ve politika yapicilar istihdamin formel sektorde
yaratilmasi konusuna egilmelidir.

5.2.1. Egitimi Gelistirme

Turkiye’de gtinimuzde isgiiciinliin egitim diizeyi disik olup, isgliciniin ortalama egitim
stiresi sekiz yildan azdir. TUIK (2012e)’e gore Mart 2012 déneminde istihdam edilenlerin %57,3'ti
diger bir degisle yaklasik beste ticii lise alt egitimlidir. Isgiictiniin egitim ve becerilerinin kisitlilig1,
uzun donemde demografik firsat penceresinden yararlanmay: engelleyecek bir faktordur.

Gunumizde uluslararast rekabette en énemli unsurlardan biri yeni teknolojilerin kullanimidir.
Yeni teknoloji uygulamalar: ise iyi egitimli ve becerili isglicini gerekli kilmaktadir. Bu ¢ercevede,
egitimin niteligi ve okulda kalma stresi artirilmali, beceri gelistirici, problem ¢o6ziict, temel
bilimleri vurgulayan ve kavrama becerilerini (cognitive skills) gelistiren egitim 6zendirilmelidir.

Kadinlarin isgiicine katiliminin artirilmasinda egitimin 6nemine daha onceki bolimlerde
dikkat ¢ekilmisti. Kadinlarin her diizeyde egitim firsatlarindan esit olarak yararlanabilmesi 6ncelikli
bir politika olmalidir.

Gunumizde meslek lisesi mezunlarinin becerileri ile isverenlerin taleplerinin uyusmadigi
gozlemlenmektedir. Bu nedenle, mesleki egitim programlari, isglicii piyasasinda talep edilen
becerileri kazandirmaya yonelik bicimde yeniden dizenlenmelidir.

Bu cercevede egitim etmeninin degisik boyutlari ile ilgili dort oGnemli nokta ortaya ¢ikmaktadir.

Birinci 6nemli nokta; calisma ¢agi nifusun ve isgiiciniin azaldigi ve yash niifusun artmaya

basladigi (Demografik Firsat Penceresinin kapandigy) donemde bile egitimin toplum ve ekonomi
acisindan cok onemli olacagt noktasidir. Calismalar, dogurganligin azaldigr doneme girildiginde
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ek kaynaklarin insan sermayesinin niteligini gelistirilmesine yonlendirmenin ¢nemli olduguna
isaret etmektedir. Calisma cagi nifusu azalip yasl nifus artarken insan sermayesine daha fazla
yatirtm yapilmasi, belirtilen demografik kosullarin olumsuz etkilerinin giderilmesi acisindan
onemlidir (Lee ve Francisco, 2010).

Egitim ve beceri kazandirma ile ilgili ikinci 6nemli nokta ginimiiz calisma cagt nifusu ile
ilgilidir. Calisma cagindaki ntifusa hayat boyu egitim programlar: ile becerilerini tazeleme,
yenileme ve gelistirme imkani saglanarak istihdam edilebilirligi artiridlmalidir.

Egitim ve beceri kazandirma ile ilgili G¢ctinci onemli nokta egitimin niteligine yatirim
yapilmasidir. Uluslararast Ogrenci Basarilarini Degerlendirme Programi (PISA) sonuclarina gore
Turkiye'de egitimin niteligi distktir. PISA’da okuma, matematik ve fen alanlarinda Turkiye’nin
puanlart OECD ortalamasinin altindadir. 15 yasinda Turkiye’deki bir gencin egitim diizeyi AB’deki
cagdasininkinden en az bir yil geridedir. Bircok calisma, tamamlanan egitim yilinin yaninda asil
onemli olanin 6grencilerin kazandiklar bilgi, yetenek ve kavrama becerileri (cognitive skills)
oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin, Hanusek ve Woessmann(2007) kazanilan egitim diizeyinden
daha cok kavrama yetilerinin ekonomide biiylimeyi etkiledigini gostermistir. Bu nedenle zorunlu
egitim yilinin artirllmast yaninda, her diizeyde egitimin niteligi yikseltilmeli, egitim kurumlari
arasindaki kalite farkliliklart giderilmeli ve egitimin niteligi distik olan kurum ve bolgelere
yonelik 6zel politikalar gelistirilmelidir. Egitim, gelisen teknolojiyle uyumlu olmali, Bilisim ve
[letisim Teknolojileri (BIT)'nden yararlanilmali ve bilgi ekonomisinin gereksinimlerine cevap
verebilmelidir. Yabanct dil becerilerinin gelistirilmesi 6ncelikli bir politika olmalidir. Temel
bilimlere vurgu yapilmali, elestirel diisiince ve kavrama becerileri gelistirilmelidir. Uretkenlik
artist saglamanin bas kosulu cagdas bir egitimdir. Egitimin niteliginin artirilmas: kentlerde istihdam
edilebilirligi artiracak, kirsal alanlarda ise tarimsal etkinliklerin modernlesmesine katkida bulunacak
ve tarimsal endustrinin gelismesinde etkili olabilecektir.

Egitim ve beceri kazandirma ile ilgili dordiincti 6nemli nokta okul 6ncesi egitimdir. Nitelikli
okul 6ncesi egitim, ailelerin sosyo-ekonomik konumlariin cocuklarin ilerideki yasamlart tizerine
etkisini azaltmakta, cocuklarin ileride egitim ve is yasamlarinda basarili bireyler olmalarinda
kilit bir rol oynamaktadir. Bircok arastirmact okul 6ncesi egitimin, yoksulluk ve esitsizligin
nesilden nesile gecmesini engellemenin en etkili araclarindan biri oldugunu belirtmistir. Okul
oncesi egitim yayginlastirilmali ve zorunlu olmalidir. Bekman ve Girlesel (2005) Turkiye’de okul
oncesi egitimi irdeleyen ve politika onerileri sunan ¢alismalardan biridir.

Nufusbilim gelismeleri 1s1ginda egitim konusunun daha detayli degerlendirmesi ve politika
onerileri icin TUSIAD-UNFPA Niifusbilim ve Yonetim: Egitim Sistemine Bakis (Y. Kavak, 2010)
raporuna bakilabilir.

5.2.2. istihdam Yaratma

Demografik Firsat Penceresinden faydalanmak icin, calisma cagindaki niifusa istihdam olanaklar:
yaratmak, hem toplumsal huzur hem de ekonomik buiyiime acisindan biyiik 6nem tasimaktadir.
Nifusun yas yapisindaki degisim dolayisiyla calisma cagindaki ntifus (15-64 yas grubu) 2041
yilinda en st diizeye ulasarak 65,3 milyon (Hosgor, 2010, orta diizey) olacak, bu tarihten sonra
azalmaya baslayacak ve Demografik Firsat Penceresi kapanacaktir. Istihdam yaratilabildigi takdirde
vergi tabani ile kamu ve 6zel tasarruflar genisleyecek, toplumsal refah artacaktir. Aksi takdirde
ise issizlik, yoksulluk ve toplumsal huzursuzlugun ortaya ¢ikmasi kacinidlmazdir.
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Gunumiuzde, Turkiye'nin isglici piyasast 6zellikleri soyle siralanabilir: Tarimin diisen fakat
yuksek olan istihdam pay1, genelde disik isglicine katilim ve istihdam orani, yiiksek tarim dist
issizlik orani, 6zellikle kadinlarin isgiicine distk katilimi, kadinlar ve gencler arasinda ylksek
issizlik, isgticiniin dusik insan sermayesi diizeyi, istihdamin kiiciik olcekli isletmelerde yayginligi,
enformel sektor ve 6nemli boyutta bir kayitdisi ekonomi. Bunun yaninda tarimsal istthdamin
uzun donemde diismeye devam etmesi ve kirdan kente gdciin hizlanmast, yeni tiretim bicimlerinin
gerektirdigi beceriden yoksun isglicii arzinin kentlerde artmasina yol acacaktir. Yonetici ve
politika yapicilarin bu 6zellik ve gelismeleri dikkate alarak politikalar tasarlamalart 6nemlidir.

BM'nin onculigiinde, 2000 yilinda diinya liderleri tarafindan benimsenen Binyil Kalkinma
Hedefleri (MDG) arasinda birinci hedef "Asirt yoksullugu ve acligt ortadan kaldirmak"tir. Bu
hedefin bir boyutu soyle ifade edilmistir. "Kadinlar ve gencler dahil olmak tizere biitiin insanlara
tretken ve yeterli istihdam saglamak". Bu hedefin de vurguladig: gibi, isgiicii piyasasinda ozellikle
onem verilmesi gereken ve sorunlarina ¢oztimler Gretilmesi gereken iki dnemli gruptan birisi
kadinlar digeri genclerdir. Kadinlarin ve genclerin istthdama katilim: Demografik Firsat Penceresinden
yararlanilabilmesi icin, politika yapicilarin ve yoneticilerin 6nemle tizerinde durmasi gereken
bir konudur. Yaslanan niifus dikkate alindiginda, yaslhlara yonelik ¢zel politikalar gelistirilmesi
de tizerine egilinmesi gereken baska bir alan olarak karsimiza cikmaktadir.

Bu ¢ grubu asagida ayrit ayri ele alacagiz. Bu ti¢ grubun da isgliciine katilimi, is bulabilirlik
yaninda, toplumda izlenen politikalar ve bu gruplarin ¢alismasti ile ilgili toplumsal distince,
davranis ve onyargilardan etkilenir. Bazi tlkelerde gencler isgticti piyasasina erken girerler. Bazi
tlkelerde ise egitimlerine devam edip isgiicti piyasasina girislerini ertelerler. Gengclerin egitim
ve beceri kazanmak amacryla, isglicii piyasasina girislerini ertelemeleri daha olumlu olup,
Turkiye’de de bu yone dogru bir egilim vardir. Toplam isglicine katilimi etkileyen ikinci
demografik grup kadinlardir. Kadinlarin isgticiine katilimi diisen dogurganlik gibi etmenlerin
yaninda kurumsal etmenlerden de etkilenir. Ornegin, annelik ve dogum izni, cocuk bakimi,
okul oncesi egitim ile ilgili politikalar kadinlarin isgiiciine katilimini etkiler. Ulke isgiiciine
katilimini etkileyen tctincti demografik grup yaslilardir. Bircok ekonomide yaslilarin formel
sektorde calismasini engelleyen zorunlu emeklilik yast vardir. Bazi ekonomilerde ise sosyal
guvenlik ile ilgili kurallar erken emekliligi 6zendirmektedir. Turkiye’de 1992’de asgari emeklilik
yasinin kaldirilmasi sonucu boyle bir durum olusmustur.

S6z konusu ¢ grubun ayr ayri ele alinmasindan 6nce isglicti piyasasinin etkinligi acisindan
onemli olan aktif isglicti politikalarina (AlP’ler) ve ISKUR'un konumuna deginilecektir. Istihdamin
artirlmasinda bir ara¢ olarak degerlendirilen, bircok Avrupa tilkesinde yaygin olarak uygulanan
AlP’ler, egitim programlari, 6zel sektor tesvik programlar, kamuda dogrudan istihdam programlari
ve danismanlik hizmetleri gibi cesitli bicimler alabilir. AIP’ler genellikle isgiicii piyasasina giriste
zorluk yasayan bireylerin niteliklerinin artirilmasini icermektedir. AIP 6zellikle kadinlara ve
genclere yonelik olmali ve onlarin AiP’lere erisimleri artirilmalidir. Isgiicii piyasasinin
diizenlenmesinde, istihdamin korunmasi ve gelistirilmesinde ve AlP’lerin uygulanmasmda ISKUR
onemli bir role sahiptir. [ISKUR'un isgiicii arz1 ile talebi arasinda etkin bir koprii gorevi gdrmesi
icin kurumsal kapasitesinin uzman personel destegi ile gliclendirilmesi ve kamoyunda tanmirliginin
artirtlmast calismalarina devam edilmelidir. Ayrica AlP’ler kapsaminda dezavantajli gruplara gore
diizenlenmis sosyal giiclendirme egitimleri verilmelidir. ISKUR tarafindan AiP’ler izlenmeli,
etkinlikleri analiz edilmeli ve degerlendirilmelidir. iller diizeyinde istihdam ve mesleki egitim
politikalarinin olusturulmasi hedeflenmeli, AiP’lerin belirlenmesi, mesleki egitim uygulamalarinin
izlenmesi ve degerlendirilmesi Il Istihdam ve Mesleki Egitim Kurumlar tarafindan aktif bir sekilde
yuratilmelidir.
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Bunun disinda istihdami artirmak icin, istihdamin tizerindeki maliyetlerin azaltilmasina devam
edilmesi 6nemli olacaktir. Ayrica, formel isgiicii piyasasinda yiiksek oldugu diisiintlen katiliklarin
giderilmesi ve yart zamanli calisma gibi giivenceli ve esnek calisma bicimlerinin yayginlastiriimasi
gibi isglicti piyasast reformlari, 6zellikle dezavantajli gruplarin ¢calisma hayatina girmesi ve ¢alisma
hayatinda kalmasi acisindan 6nemlidir. Bu politikalarin Tirkiye’de isglicine katilim ve istihdami
ne yonde etkiledikleri konusunda calismalar hentiz cok azdir.

5.2.2.1. Isgiicii Piyasasinda Kadinlar

Beijing’de 1995’te kadinlar Gizerine yapilan 4'ncti Diinya Konferansinda, "Kadin ve Ekonomi"
basligt altinda bazi amaclara yer verilmistir. Bu amaclar ILO (2010)’da "Kadinlarin ekonomik
haklarini ve bagimsizliklarint saglamak" biciminde ¢zetlenmistir. Bu ¢zet su kosullari icermektedir:
Istihdama katilim, uygun calisma kosullari, ekonomik kaynaklarin kontroliine esit katilim,
kadinlarin ekonomik kapasitesini ve ticaret agini genisletmek, istihdamda ayrimciligi ve mesleki
ayrimciligi ortadan kaldirmak, kadinlarin egitim, bilgi ve teknolojiye erisimlerini olanakli kilmak
ve aile yasamu ile calisma yasaminin uyumlu olmasint saglamak. Yoneticiler ve politika yapicilar
kadin istihdamina iliskin politika ¢nerileri olustururken bu noktalart g6z 6niinde bulundurmalidir.

2000 yilinda benimsenen Binyil Kalkinma Hedefleri (MDG) arasinda Gicincti hedef "Cinsiyet
esitligini tesvik etmek ve kadinlarin giiclendirilmesini saglamak" olarak belirlenmistir. insani
Gelisme Raporu 2011’de verilen Cinsiyet Esitsizligi Endeksi, kadinlarla erkekler arasinda ¢
boyuttaki esitsizligi 6lcen birlesik bir olctttiir. Bu indekste ele alinan boyutlar, tireme sagligi,
yetkinlestirme (empowerment) ve isgticii piyasasidir. Cinsiyet Esitsizlik Endeksi 2011’de Turkiye'de
0,443 gibi oldukca yiiksek bir degerdir (UNDP, 2011). Toplumsal cinsiyetci yaklasim ve 6nyargilar
kadinlarin firsatlarint kisitladigi icin hassasiyetle ele alinmasi gereken bir husustur. TUIK (2012a)
calismasi, kadinlarin isgiiciine katilimini engelleyen kultirel etmenlerin etkilerinin kuvvetli
oldugunu gostermektedir. Kadinlara yonelik cinsiyet ayrimciligt kadinlarin egitime erismesinde,
toplumsal, ekonomik ve siyasi yasama aktif katiliminda esitsizlikler yaratmaktadir. Toplumsal
cinsiyet esitliginin ilgili tim politikalara yansitilmasi ve s6z konusu politikalarin hayata gecirilmesi
politika yapicilarin ve yoneticilerin 6ncelikle ele almas: gereken bir konudur.

Kadinlarin isgticiine katiliminin artmast Demografik Firsat Penceresinden faydalanilmasinin
on kosuludur. Ancak, gerekli istthdam yaratilamadig: takdirde bu durum kadin issizligini
artiracaktir. Kadinlarin calisma hayatina katilimini artirmak ve kadin issizligi ile miicadele
edebilmek icin kisa donemde AlP’ler ve mikrokredi programlari etkili olabilir. AlIP’ler beceri
egitimlerinin yanisira, is arama egitimi, girisimcilik, is yonetimi gibi egitimleri de icermelidir.
Uzun donemde ise kadinlarin egitimine yatirim politikalart agirlik kazanmalidir. Bergemann ve
van den Berg (2006)’e gore AlP’ler Avrupa’da kadinlarin istihdamina olumlu etki yapmaktadir.
Dahast, ozellikle kadinlarin isgiiciine katiliminin disik oldugu ekonomilerde, bu etkiler, erkeklerin
istihdamina olan etkilerden daha buyuktir. En kuvvetli etki, beceri gelistiren programlarda
gortlmustir.

Kadinlarin isglicine katilimint artirmak icin ¢cocuklarin kreslerde veya evlerde bakimlarinin
devlet tarafindan desteklenmesi biciminde bazi politikalar hali hazirda bircok AB ve Kuzey
Amerika tlkelerinde uygulanmaktadir. Tekin (2007), Le Febre ve Merrigan (2008) devletin cocuk
bakim desteklerinin isglici piyasasina etkileri ve 6zellikle bu desteklerin annenin isgticline
katilimint nasil etkiledigini arastiran calismalardan bazilaridir. Bettendorf ve digerleri (2012)
Hollanda’da buyuk bir cocuk bakim destek programinin degerlendirmesini yapmuislardir. Bu
arastirmanin bulgularina gore ¢ocuk bakiminin sabit masraflarini ortadan kaldiran destekler
halihazirda isglicti piyasasi disinda olan annelerin isgticine katilimint 6zendirecektir. Halihazirda
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calisan anneler lizerine etkisi ise ¢alisma saatlerini azaltmalart biciminde olacaktir. Devletin cocuk
bakim desteginin saatlik olmast durumunda, devlet destegi cocuk bakim masrafint sifira indirirse,
bu durumun isglicti arzmna etkisi ticretlerdeki artisin etkisi ile ayni olacaktir. Bolim 1.4'te tartisildigs
gibi ticret artisinin gelir ve ikame etkileri karsit yonlerde oldugundan halihazirda calisan anneler
icin devlet desteginin etkisi belirsizdir. Bununla birlikte, halihazirda calismayan anneler icin
devlet desteginin etkisi isglicine katilimi artirma yontindedir. Devlet desteginin en buylk etkisi
ozellikle dustk gelirli kesimler arasinda bulunmustur.

Kadinlarin is ve aile yasamini dengelemelerini saglayacak cocuk ve yasli bakim mekanizmalart
yayginlastirilmali ve devlet destegi saglanarak, bu mekanizmalar ekonomik bakimdan karsilanabilir
olmalidir.

5.2.2.2. Isgiicii Piyasasinda Gengler

Genc¢ bir nifusa sahip olan Tirkiye'de genclerin sorunlarina ve beklentilerine cevap veren
politikalar tiretilmesi 6nemlidir. Genclik ile ilgili politikalar hazirlanirken gen¢ niifusun gelisimine,
bedensel ve ruhsal sagligina, kisisel yasamina, 6grenim yasamina, calisma yasamina ve gelir
durumuna da yer verilmelidir.

Guniimiizde, yiksek issizlik oranlart dnemli bir toplumsal sorun durumundadir. Isgiict
piyasasina ilk defa katilan gencler, is deneyiminden yoksundur. Issiz genclerin %40’a yakini ilk
kez is arayanlardir. Bu gencler egitimden istihdama geciste 6nemli zorluklar yasamaktadirlar.

Genclerin issiz kalma olasilig1 yetiskin yas gruplarina gore daha yiksektir. Bu nedenle,
genclerin issizligi ile basa cikabilmek icin kisa donemde AlP’ler uygulamaya konulabilir. AIP’ler
beceri egitimlerinin yanisira, is arama egitimi, girisimcilik, is yonetimi gibi egitimleri de icermelidir.
Uzun donemde ise genclerin egitim seviyelerinin yiikseltilmesi ve becerilerinin artirilmasina
yonelik politikalar 6nemli olacaktir. Gengler gelecek mesleklerini planliyorken; girisimcilik bir
secenek olarak sunulmali, baslangic sermayesi/girisim sermayesi gibi finansman olanaklarindan
faydalanmalart saglanmalidir.

Bir egitim kurumunda yer almayip isgiicti piyasast disinda, atil durumda olan gencler (15-
24 yas grubu) 2010 da gencligin %62 sini olusturmustur (TUIK, 2011d). Bu grup "Goriinmeyen
Gengler" olarak anilmaktadir (UNDP, 2008). Toplam 7,1 milyon olan bu grubun 4,4 milyonu
(%62 si) genc kadinlardir (TUIK, 2011d). Bu genclere yonelik mesleki egitim, uzaktan egitim
programlart ve AIP’ler isgiicii kapasitesini artiracak ve Demografik Firsat Penceresinden
yararlanilmasint saglayacaktir. "Gorinmeyen Gengler" Avrupa’da NEET (Not in Education,
Employment or Trainning) olarak adlandirilmaktadir. Istihdamda veya egitimde olmayan bu
genclerin durumu bircok AB tlkesinde de bir sorundur (Avrupa Birligi, 2012g).

Avro bolgesinde kiiresel kriz ile birlikte karsilasilan en blytik sorunlardan biri bolgede artan
geng issizligi olmustur. Thomas (2012)'mn belirttigi gibi Ispanya’da 16-24 yas grubunda issizlik
%50’ye yaklasmis, Yunanistan’da %48, Portekiz’de %30, Birlesik Krallik’'ta %22,3 seviyelerine
cikmustir. Bu oran ABD’de %18 olmustur. Bu tlkelerde is basinda egitim ve ciraklik programlarinin
kamuda tasarruf amaci ile kesilmis olmast durumu kotilestirmektedir.

Uluslararas: Calisma Orgiitii (ILO), Diinya Bankasi ve diger Birlesmis Milletler orgiitleri,

genclerin istihdam sorunlart ile ilgili olarak Genglik Istihdam Agini (Youth Employment Network,
YEN) kurmuslardir. YEN, genclik istthdami konusunda tlkeleri kendi ulusal eylem planlarin:
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hazirlamaya tesvik etmektedir. Genclik icin istihdam firsatlar: yaratmanin yaninda, egitim, saglik,
konut, topluma katilim, 6zgliven gelistirme ve toplumsal icerme alanlarinda politikalar tiretilip
yasama gecirilmelidir (UNDP, 2008). Yenturk ve digerleri (2008) tarafindan derlenen kitapta,
genclerle ilgili, genclik politikalart Giretme stirecine katkida bulunmak amaciyla radikal ve kapsamli
Oneriler bulunmaktadir.

Birlesmis Milletler Genclik Raporunda (UN, 2012) gencler is firsatlarinin yoklugundan
yakinmakta ve bu alanda yatirim yapilmast icin ¢agrida bulunmaktadir. Ayrica, gencler aldiklar
egitimin niteligini sorgulamakta, yiksekogretim sisteminin, isglicii piyasasinin gereksinimlerini
g0z online almadigini disinmektedirler. Bu nedenle, isverenler ile egitim kurumlari arasindaki
iliskinin gelistirilmesi ve kuvvetlendirilmesi cok onemlidir. Gencler, 6rgiin egitime katilamayanlar
icin yaygin egitimin 6nemini vurgulamakta, staj olanaklarinin, kendilerine beceri ve deneyim
kazandiracagini dissinmektedirler. Ayrica, girisimcilik icin pratik bilgi ve rehberligin, danismanligin
ve finansal firsatlarin bulunmadigina dikkat ¢cekmislerdir. Bu oneriler genclerin isgiicti piyasasina
katilimlart konusunda uygulanacak politikalara yansitilmalidir.

Dogu ve Guney Dogu Anadolu’dan tlkenin batisina olan gociin 6zellikle ekonomik nedenler
dolayst ile olduguna ve ozellikle gbcmen genclerin ayrimeiliktan degil fakat egitim ve beceri
eksikligi dolayst ile isglicii piyasasinda dezavantajli durumda olduklara daha 6nceki bolimlerde
dikkat cekilmisti. Go¢menlerin kent yasami ile butiinlesmeleri icin konut, istihdam ve diger
toplumsal hizmetlere ulasabilmeleri saglanmalidir. Ayrica, terorden etkilenen Dogu ve Glineydogu
Anadolu bolgelerindeki genclerin durumu da 6zel bir ilgi gerektirmektedir.

Yoneticiler ve politika yapicilarin genclerin istthdamina yonelik etkili politikalar gelistirmeleri,
genclerin gelecekte basarili olmalarini, saglikli aile kurmalarini, toplumu ve ulusal ekonomiyi
olumlu etkileyecektir.

5.2.2.3. Isgiicii Piyasasinda Yashilar

Eurofound tarafindan 2012 yili etkin yaslanma ve nesiller arast dayanisma yili olarak belirlenmistir
(AB, 2012e).

Yasli niifus (65 ve lzeri) genelde bagimli niifus olarak dustnulur. Fakat yasli niifus yasam
boyu egitim olanaklartyla, becerilerini gelistirip gitincelleyebilir. Esnek calisma bicimleriyle
isglicine katilabilir. Uygun sosyal ve ekonomik politikalarla yaslt nifus bir firsata dontsebilir.
Avrupa Birligi nifusun yaslanmasi gtcliuklerine karsilik aktif yaslanma politikas: gelistirmekte
ve yaslilarin isgiicine katilimint 6zendirmektedir. BM’ye Uye tlkelerin, 2002’de Madrid’de
imzalamus olduklart "Yaslanma Uzerine ikinci Diinya Konferanst Raporu" (BM, 2002) ve Devlet
Planlama Teskilati'nin 2007’de yayimlamis oldugu "Yaslanma Ulusal Eylem Plant" (DPT, 2007),
yaslilarin yasamin tim yonlerine katilmalari icin firsatlarin yaratilmasinin 6énemine dikkat
cekmektedir. Birlesmis Milletler raporunda bu kapsamda birinci hedef olarak "Yaslilarin toplumsal,
kultirel ekonomik ve politik katkilarinin taninmasi" ve ikinci hedef olarak da "Yaslilarin bitin
duzeylerde karar verme streclerine tam ve esit katiliminin saglanmasi, gereksinim ve ilgilerinin
dikkate alinmas1" yer almaktadir.

Aktif yaslanma, yaslilarin toplum ile bitinlesmelerini, teknoloji kullanimi da dahil olmak
Uizere sosyal hayatin her alanina etkin katilimlarini gerektirir. Ekonomik biiyimenin faydalarinin
toplumun biuitiin kesimlerine esit dagilimi icin gerekli politikalar uygulanmalidir. Yaslilara topluma
katkt yapmaya devam etme firsati verilmelidir. Bunu saglamak icin, onlari dislayan ve ayrimciliga
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ugratan politikalar ortadan kaldirilmali, yaslilarin ailelerine ve gontllilik kapsaminda cevrelerine
yaptiklari katkilar, aile, cevre ve toplum tarafindan taninir ve goralir olmalidir.

Yaslilar gelir yaratan islerini, istedikleri ve iretken olarak calisabildikleri stirece stirdiirmelidirler.
Yaslilarin tiretken kapasitesi konusunda isverenler bilgilendirilmeli ve bilin¢lendirilmelidir. Ayrica
yaslilarin deneyim ve becerilerini genclere aktarmas: da gen¢ ve yeni calismaya baslayanlarin
egitiminde 6nemli bir firsat olup, bu potansiyelden faydalanidmalidir. Gelismekte olan tlkelerde
bircok yasli genellikle, calisma kosullari yetersiz ve sosyal glivenlikten yoksun olarak enformel
sektorde calismaktadir. Gelismis tilkelerde ise yasam timidi artmakta, niifus yaslanmakta ve
dogurganligin azalmasi nedeniyle isgiictine yeni katilim sinirli sayida olmaktadir. Bu durum yasl
nufusun calisma hayatina aktif katilimini daha da 6nemli kilmakta, yaslilarin ¢alisma yasamini
uzatmak icin esnek emeklilik diizenlemeleri ve yart zamanlit is gibi calisma modelleri 6nem
kazanmaktadir.

[sgiicti piyasasinda yasl kadinlarin durumu yasl erkeklerden farklilik gostermektedir. Zamaninda
cocuk yetistirmek icin calisma yasamlarina ara vermis olabilirler ve bu nedenle tcretleri diisiik
ve mesleki gelisimleri eksik olabilir. Etkin calisma donemindeki diistik gelirleri veya sosyal
guvencesiz calismalari onlarin emeklilikte yoksul olmalarina yol acgabilir. Kadinlarin erkeklere
gore daha az tasinmaz ve parasal kaynaklari vardir. Erkeklerden daha uzun stire yasadiklar
icin ozellikle en yaslt grupta ntfusun cogunlugunu olusturan kadinlarin durumu 6zel ilgi
gerektirmektedir.

Sirketler, yaslh calisanlarinin 6zel gereksinimlerini dikkate almali ve calisma kosullarini uygun
bicime getirmelidir. BM (2002, s. 12)’deki amaclardan birinde, ¢calismak isteyen tim yasllar icin
istihdam firsatlarinin yaratilmasina vurgu yapilmustir. Bunu saglayabilmek icin, istthdamin artirilmast
ve issizligin azaltlmast makroekonomik politikalarin ana hedefi olmalidir. Tleri yaslarda diglanma
ve bagimli olma riskini 6nlemek icin calisma cagi nifusun isgicine katilimi ve istihdami
saglanmalidir. Yaslilarin kendi islerini kurmalart ve girisimcilik faaliyetleri desteklenmelidir. Bu
amacla yaslilara, ayrimciliga maruz kalmadan kredi alabilmeleri olanag: saglanmalidir. Son
zamanlardaki bir calisma, Kurek ve Rachwai (2011), yaslilarin girisimciligini artirmak icin Avrupa
Birliginde neler yapilmasi gerektigini tartismaktadir. Bu calismaya gore, erken emekliligin tesvik
edilmesi gozden gecirilmeli, emeklilik yasindan sonra calismay: engelleyen kurallar ortadan
kaldirilmali, kazanilmis emeklilik ve saglik haklarinin korunmasi saglanmali, emeklilik sonrasi
calismanin olumsuz yonleri ortadan kaldiridmalidir. Ayrica, yaslilar daha uzun siire ¢calisma karart
verirken, onlart bu kararlarinin olasi parasal, saglik ve diger etkileri hakkinda bilgilendirerek
kendileri icin dogru karar vermeleri saglanmalidir. Yaslilarin beceri ve yetenekleri konusunda
toplumdaki onyargilart da dizeltmek 6nemlidir. BM (2002) ve DPT (2007)’de ayrintilari verilen
bu aciklamalardan goriuldigt gibi yonetici ve politika yapicilarin yaslilar ve onlarin isgiicine
ve istihdama katilimlarini tesvik etmekle ilgili g6z 6niinde bulundurabilecekleri pek cok nokta
bulunmaktadir.

5.2.2.4. Yesil istihdam

Son yillarda AB’de "yesil istihdam" konusunda bircok belge yayimlanmistir. Avrupa Komisyonu
(2012) "Green Economy" belgesi bunlardan biridir. Bu belgeye gore yesil buylime, 2020'ye kadar
20 milyonun ustiinde yeni ve eski is anlamina gelmektedir. Dusliik karbonlu ekonomiye geciste
yeni is alanlart yaratmak AB’nin 6ncelikli istihdam politikalarindan biridir. Bunlar enerji, bio-
cesitlilik hizmetleri, atik isletmeciligi, geri donliisim ve karbon gelirlerinin kullanimi gibi alanlart
icermektedir. Istihdam acisindan yesil ekonominin potansiyelinden faydalanmak icin, yeni is
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alanlarinin ihtiyaclarinin belirlenmesi, isgiicine yeni gelisen becerilerin egitiminin verilmesi ve
kazandirilmasi gerekmektedir. Bu baglamda, AiP’ler, hayat boyu egitim ve egitimde firmalarin
isbirligi obnemlidir. Kaynaklarin etkin kullanildig1 distik karbonlu ekonomiye geciste, bir cevre
fonu yaratilmalidir. Bu fondan elde edilen gelir, diistik karbonlu teknolojiye yatirimda ve vergileri
distirmede kullanilabilir. S6z konusu siirecte teknolojiye yatirim, insan sermayesine yatirim ve
bireysel girisimcilere mikro-finans yoluyla destek saglanmas: 6nemlidir. Avrupa 2020 stratejisinin
onemli bir parcasi olan "Yesil ekonomi ve istihdam" Turkiye'de de yoneticiler ve politika
yapicilarin gindeminde olmalidir

5.2.3. Teknolojik Atilim

Makroekonomik politikalar, teknolojik kapasiteyi ve yeni teknolojileri gelistirme alanlarini
da kapsamalidir. Uluslararas: rekabet edebilirlik teknolojik dontisimi giindeme getirmektedir.
Bu baglamda, 6zel sektor Ar-Ge etkinlikleri, teknolojik kapasite gelistirilmesi, arastirmaci
yetistirilmesi ve kamusal Ar-Ge etkinlikleri yoneticilerin Gizerine egilmesi gereken konulardir.
Gunumizde Turkiye’de ileri teknolojiye sahip Grinler buytk olctude ithal edilmekte ve yeni
teknolojilerin yerli olarak Gretilmesi sinirli kalmaktadir. Turkiye’nin toplam Gretim ve ihracati
icinde teknoloji yogun sektorlerin payi, Avrupa Birligi ile karsilastirildiginda azdir. Tirkiye’de,
2008'de teknoloji yogunlugu yiksek tirtinlerin tGretim icerisindeki pay1 %4,1 ve ihracat icerisindeki
payt %3,1 olmustur. Halbuki AB’de teknoloji yogunlugu yiksek trtinlerin toplam ihracat
icerisindeki pay1 2006’da %21,6 olarak gerceklesmistir (DPT, 2009, s. 157). Buna karsin, 2001
yili krizinden sonra, imalat sanayinde yasanan yapisal dontisimiin etkisiyle, Turkiye’'de ortanin
Ust teknolojili Grtinlerin toplam uretim icerisindeki pay: artmustir. Bu paylar 2008’de tiretimde
%24,8 ve toplam ihracat icerisinde %31 olarak gerceklesmistir. Ortanin Gistii teknolojili Girtinlerde
AB’nin ihracattaki pay1 ise 2006 verilerine gore %41,1 olarak gerceklesmistir (DPT, 2009, s. 157).
Ulkemizde toplam tiretim ve ihracat icerisindeki orta ve yiiksek teknolojili Girtinlerin paymnin
artirilmast 6nemlidir.

2011-2014 yillart icin hazirlanan Turkiye Sanayi Stratejisi Belgesi'nin de ana hedefi "Orta ve
yuksek teknolojili Girtinlerde Avrasya’'nin Gretim tssii olmak" (Sanayi ve Ticaret Bakanligi, 2010,
s. 10) biciminde belirlenmistir. Yine ayni belgede "Orta ve yiiksek teknolojili sektorlerin tiretim
ve ihracat icindeki paymnin artirilmasi, distik teknolojili sektorlerde katma degeri yiiksek tirtinlere
gecisin saglanmast seklinde U¢ temel stratejik hedef tespit edilmistir. Turkiye Sanayi Stratejisi'nin
genel amacint ve dolayistyla stratejik hedefleri gerceklestirmek tizere, Kalkinma Plani'nda (DPT,
2000) yer alan oncelikler ve Tirk sanayisinin gticlii ve zayif yonleri ile sahip oldugu firsatlar
ve karst karstya kaldig: tehditler g6z 6ntinde bulundurularak bazi temel sanayi politikast 6ncelikleri
ile yatay ve sektorel olmak tizere cesitli politika alanlart tespit edilmistir. Yatay ve sektorel sanayi
politikasi alanlarina iliskin olarak belirlenen politikalarin esgiidiim icinde yasama gecirilecegi
belirtilmistir. (Sanayi ve Ticaret Bakanligi, 2010, s. 11).

Yeni Uretim teknolojilerinin tlke icerisinde Uretilmesi, gelistirilmesi ve yayginlastirilmast
gerceklestirilmelidir. Bunlar, ekonominin istthdam yaratma kapasitesini genisletir. Bu nedenle,
bilim ve teknolojide egemenlik kazanmak 6nemlidir. Bilgi ekonomisinin nitelik ve ¢zellikleri
ile uyumlu politikalar izlenmeli, teknoloji odaklt tretime dontusim saglanmalidir.

Teknolojik yeniliklerin uygulanmast, yeni istthdam olanaklart yaratir, Giretkenligi artirarak
ekonomik biylimenin kaynagini olusturur. Ar-Ge etkinliklerinin artirilmasi, Ar-Ge’ye ayrilan
kamu ve 6zel kaynaklarin ve Ar-Ge arastirmact sayisinin uluslararast ortalamalart yakalamasi,
egitimde temel bilimlere vurgu yapilmast ve devlet, 6zel sektor ve Universiteler arast isbirligi
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yapilmasi saglanmalidir. Universitelerin arastirma etkinlikleri giiclendirilmeli, arastirma aglarina
katilim 6zendirilmelidir. Bunun yaninda bilimsel deneyimlerin pazarlanabilir Girtin ve hizmetlere
dontismesi icin gereken egitim, altyapi, finans vb. alanlarda politikalar gelistirilmelidir. Kiiciik
ve Orta Olgekli Isletmeler (KOBI) teknoloji ihtiyaclart konusunda desteklenmelidir. TUBITAK
(2005), 2023 Vizyonu, bilim ve teknolojiye 6ncelik verilmesi, egitici ve AR-GE personeli yetistirilmesi
ve teknolojik dontisim yaratmada Universitelere etkin gorevler verilmesini 6ngdormektedir.

Kato (2012) Japonya’'nin, Bae (2012) Giiney Kore’'nin ve Qiu ve Xu (2012) de Cin’in bilim
ve teknoloji alaninda stiin yetenekli bilim adamlari ve arastirmaci yetistirmek icin glinimuiizde
uyguladiklart stratejileri anlatmaktadir. Cin, yiksek egitimli yabancilarin Ar-Ge sektoriinde
calismalarini tesvik etmekte; yurticinde tiniversiteler ile firmalar arasinda isbirligini tesvik etmekte;
yurtdisinda egitim goren Cinli’lerin ve Cinli bilim adamlarinin geri donlisini saglamaya
calismaktadir. Japonya cocuklar arasinda bilim ve teknolojiye ilgiyi artirmak ve bilim adamlar:
yetistirmeyi amaclayan programlar uygulamaktadir. Gliney Kore ise 2020’ye kadar yuksek lisans
ve lisantstu egitimli 10.000 yaratici bilim ve teknoloji eleman: yetistirmeyi planlamaktadir. Qiu
ve Xu (2012)'ya gore Cin, yeniliklerde (innovation) diinya lideri olmaya aday bir tilke olarak
GSYH’sinin %15’ini bu amacla harcamay: planlamaktadir. Turkiye’de yoneticiler ve politika
yapicilar benzer bicimde bilim ve teknolojide becerili insan sermayesi yetistirmeye, yerel
arastirmalarin niteligini artirmaya, yurtdisinda calisan veya egitim goren bilim adamlarinin (beyin
goctinli Onleyerek) Turkiye'ye donmelerine yonelik 6zendirici politikalar uygulamaya konmalidir.

BIT teknolojileri yeni bilgi ekonomilerinin temelini olusturmakta, daha becerili isgiictiniin
istihdamini gerektirdiginden isgiict talebini etkilemektedir. Teknolojik ilerleme toplam faktor
verimliligini artirarak biytimeye katki yapmaktadir. Teknolojik gelisme istihdam cesitliligini
gelistirdigi gibi issizligi de artirabilir. SOz konusu siirecte yeni is sahalarinin acilmasi ile nitelikli
calisana ihtiyac artarken, niteliksiz calisanlarin issiz kalma riski vardir. Bu calisanlarin istihdam
edilebilirligini artiracak, niteliklerini yiikseltecek AiP’lerin etkili sekilde uygulanmasi énem
tasimaktadir.

5.3. Cumhuriyet’in 100’ncii Yildontimii ve 2050 yil1 Perspektifi

Tirkiye, Cumhuriyet’in kurulusunun 100'ncti yildontimiinin kutlanacagi 2023 ve sonrasint
izleyecek doneme cok iyi hazirlanmali ve genis kapsamli bir dizi hedef belirlemelidir. Bu hedefler,
ileri bir kalkinma ile birlikte gelir diizeyini yiikseltme, egitim diizeyini yiikseltme, saglig: gelistirme,
istihdamt artirma, gelir dagilimini dizeltme, yoksullukla miicadele, bilgi ekonomisine gecis
stratejisi olusturma ve diger konulart icermelidir. TUBITAK 1in hazirladigi 2023 Vizyonu belgesi,
2023 yilina, egitim, Ar-Ge calismalart ve tniversiteler ile ilgili hedefler koymustur. Bu hedefler
ortadgretimde %100 ve yiiksekogretimde%50 okullasma oranlarini icermektedir. Kavak (2010)'in
projeksiyonlarina (Senaryo 2) gore, okul Oncesi egitimde, 2023’te, %70 ve 2050’de %95 net
okullasma oranlarina ulasilacaktir. Ortadgretimde, 2023'te %110, yiiksekogretimde %60 ve 2050'de
%90 briit okullasma oranlart éngoriilmiistiir. TUBITAK hedefleri ve Kavak projeksiyonlarina gore
2023’te ortadgretim butin ¢ag nifusunu kapsayacaktir.

Turkiye'nin, ileride saglikli ve egitimli calisma ¢agi niifusa sahip olabilmesi icin, bugiinden
genclerin saglik ve egitimine daha cok yatirim yapilmalidir. Zira, isgliciniin niteliginin gelistirilmesi,
ortadgretimin yayginlastirilmast ile birlikte yiiksekogretiminde genislemesini gerektirir. Halihazirda,
uzun donemli ulusal hedefler (DPT, Uzun Vadeli Gelisme Stratejisi, TUBITAK, 2023 Vizyonu)
ve AB "Egitim ve Yetistirme 2020 Calisma Programi" da yiksekogrenim goérmiis isgiiciniin
artirlmasint hedeflemektedir.
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Turkiye 2041 yilina kadar stirecek olan bir Demografik Firsat Penceresi siireci yasamaktadir.
Bu stlirecte calisma cagindaki nifus artmakta, gen¢ bagimli niifus azalmakta ve yash niifusun
hentiz cok artmamustir. Calisabilir ¢cag ntifusunun yiksek degerlere ulasmasi tilkelerin tarihlerinde
bir kez olusan bir firsattir. Bu firsat, Glke Gretimini artirmayt ve daha yiiksek yasam duizeylerini
mumkiin kilabilir. Politika yapicilar ve yoneticiler Demografik Firsat Penceresinden en iyi bicimde
faydalanmay1 hedeflemelidir. Bunun icin, calisma cagindaki nifusun egitimli, saglikli, istihdam
edilebilir olmast yaninda onlara istihdam olanaklari saglamak 6nemli olacaktir. Turkiye, temel
bilimleri vurgulayan hayat boyu egitimi ve mesleki egitimi de iceren kapsamli bir egitim reformu
gerceklestirmelidir. Bu konuda Milli Egitim Bakanligr'na 6nemli gorevler dismektedir. Milli
Egitim Bakanligi ile Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi'nin isbirligi 6nem tasimaktadir. Kisa
donemde gerekli egitim ve beceriler, kadinlara, genclere ve kirdan kente gocmiis egitimsiz ve
beceriden yoksun yetiskin kadin ve erkek gdcmenlere Aktif Isgiicti Politikalari (AIP) ile
kazandirilabilir. AlP’leri gelistirecek ve uygulayacak bir kurum olarak ISKUR'un kurumsal
kapasitesinin genisletilmesi ve giiclendirilmesi gerekmektedir.

Istihdam yaratacak kapsamli politikalarin yurtrlige konmast bityiikk énem tasimaktadir. Avrupa
Birligi'nin "Avrupa Istihdam Stratejisi" 1997’de Liksemburg’'da yapilan zirvede ortaya konmus
ve daha sonra bircok defalar gelistirilmistir. Turkiye, Avrupa Birligi adaylik stireci gerekliligi
olarak ulusal istihdam programi hazirlayacaktir. Hentiz kamuoyuna aciklanmayan "Ulusal
[stihdam Stratejisi"nin anahatlart su sekildedir: isgiicii piyasasinda egitim-istihdam iliskisinin
glclendirilmesi, glivence ve esnekligin saglanmasi, 6zel ilgi gerektiren gruplarin istihdaminin
artirtlmasi ve istihdam-sosyal koruma iliskisinin gticlendirilmesi. Uzun donemi kapsayan bir
istihdam belgesi yuritrlige konmalidir. Isgiictine olan talebin artacagi bir ortam gelistirmek icin
isgiicl piyasasinda gerekli dizenlemelerin yapilmast gerekir. Bunlarin yaninda, makro ekonomik
istikrarin saglandigi bir ortam, i¢ yatirimlar ve dogrudan yabanci yatirimlar, tiretkenlik artist ve
kuvvetli ekonomik biiylime istihdamin artmasini saglayacak temel unsurlardir. istihdam yaratmada
ozellikle yatirimlar anahtar bir rol oynamaktadir. Yatirim kararlar ile ilgili risklerin azalmasini
saglayacak ve yatirrm ortamini iyilestirecek tedbirler alinabilir. Tim bu konularla ilgili olarak
Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi, Kalkinma Bakanligi, Gimrik ve Ticaret Bakanligt, Ekonomi
Bakanligi, Milli Egitim Bakanlig1, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ve Merkez Bankast gibi
devlet kuruluslari, toplumsal ortaklar ve sivil toplum kuruluslart gerekli politikalarin belirlenmesine
ve uygulanmasina birlikte katkida bulunabilirler.
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EKLER

Ek Tablo.1 : Isgiiciine Katilm ve Istihdam, Tiirkiye, 1988 ve 2010

15 Yag ve Uzeri Isgiiciine Katiim

Niifus Isgiicii Istihdam Oram Istihdam Oram

(Bin) (Bin) (Bin) (%) (%)

1988 2010 1988 @ 2010 1988 @ 2010 1988 2010 1988 2010

Toplam = 33746 52541 19391 250641 17754 22594 57,5 48,8 52,6 43,0
Erkek| 16661 25801 13536 18257 12520| 16170 81,2 70,8 75,1 62,7
Kadin| 17085 26740 5854 7383 5234 (425 34,3 27,6 30,6 240
Kent 17237 36576 832317105 7235 14679 48,3 46,8 42,0 40,1
Erkek 8722 18057| 6814 12709 6154 11 104 78,1 70,4 70,6 61,5
Kadin, 8515 18519 1509 4396 1081 3575 17,7 23,7 12,7 19,3
Kir 16509 15965 11068 8536 10519 7915 67,0 53,5 63,7 49,6
Erkek 7939 7744 6722 5549 6366 50065 84,7 71,6 80,2 65,4
Kadin, 8571 8221 4346 2987 4153 2850 50,7 36,3 48,5 34,7

Kaynak: TUIK, Hanehalki Tsgicii Anketleri, 1988 ve 2010.

Ek Tablo.2 : Yasa Gore Istihdamin Dagilimu, Tiirkiye, 1988 ve 2010, (%, Bin)

Toplam Erkek Kadin
Yas Gruplarn 1998 2010 1998 2010 1998 2010

% Bin % Bin % Bin % Bin % Bin % Bin
15-24 26,3 4665 153 3465 23,1 2886 14,0 2268 340 1779 18,6 1196
25-54 62,2 11046 75,0 16956 64,8 8108 76,4 12361 56,1 2937 71,5 4595
55-64 8,7 1553 7,00 1583 92 1151 69| 1115 7,7 403 7.3 468
65+ 2.8 490 2,6 590 3,0 377 2,6 424 22 113 26 166
25+ 73,7 13090 84,7 19129 76,9 9634 86,0 13900 66,0 3453 81,4 5229

Toplam 15+ Yag 100 17754 100 22594 100 12520 100 16170 100 5235 100 6425

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Ispiicii Anketleri, 1988 ve 2010.
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Ek Tablo.3 : Temel Istihdam ve Isgiicii Gostergeleri

2008, 2009, 2010 (15+ Yas, %)

2008

Isgiiciine Katilma Orani (IKO) 46,2
- IKO (Kadin) 24,0

- IKO (Erkek) 69,2
Istihdam Orami 41,7
- Istihdam Orani (Kadin) 21,6

- Istihdam Orani (Erkek) 62,6
Issizlik Oram 11,0
- Issizlik Orani (Kadin) 11,6

- Issizlik Orani (Erkek) 10,7

- Igsizlik Orani (Kir) 7.2

- Issizlik Orani (Kent) 12,8
Geng Issizligi Orani (15-24) 20,5
Tarim Disi Issizlik Orani 13,6

Tiirkiye
2009
47,1
25,5
69,4
41,2
22,3
60,7
14,0
14,3
13,9
8,9
16,6
25,3
17,4

Kaynak: DPT, Dokuzimen Kallma Plane (2007-2013) - 2012 Yul; Program.
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2010
48,1
274
69,9
43,0
24,0
62,7
11,9
13,0
11,4
7.3
14,2
21,7
14,8

2008
57,6
50,2
65,5
53,6
46,5

15,5

AB-27
2009
57,6
50,5
65,2
52,5
46,0

19,8

2010
57,5
50,5
64,9
52,0
45,6
58,7
9,7
0,7
9,6

20,9



Ek Tablo.4 : Egitime Gore Isgiicii Piyasas: Ozellikleri, Toplam, Bin Kisi, 2010

Okuma Diplomasiz Ortaokul Genel | Lise Dengi  Yiksekokul
Yazma Okur llkokul veva Lise Meslek veya lkégretim
Bilmeven Yarar Dengi Meslek Okul Okul Fakiilte

Kurumsal Olmayan Calisma Cagindaki Nifus 5825 3795 18972 3488 5301 3 8l6 5149 6 196

Isgiicii Nii fusu 1151 1244 9562 2207 2727 2511 4057 2182

Istih dam Edilen Nifus 1 082 1089 8602 1954 2294 2179 3612 1783

Issiz Nifus 69 155 960 254 432 332 446 399

Isgiiciine Katilma Oram % 19.8 328 50,4 633 3514 65,8 788 352

issizlik Oram % 6 12,5 10 11,5 15,9 132 11 18,3

Tarim Dsi fssizlik Oram % 21.1 223 14.1 12,9 16,9 14 112 22:5

Istihdam Oram % 18.6 287 453 560 433 57,1 70.1 288

Isgiicline Dahil Olmayan Nifus 4674 2551 9410 1281 2575 1 305 1092 4014

Geng Niifus (15-24 Yas) Issiddik Ovam % 6.4 18.4 14.9 10,9 272 231 325 18.4

Sosyal Sigortasiz Cahisan Oram % - - - - - - - -

Tarmm Sektirinde Sosyal Sigortasiz Cahisan Oram % N = N —* = & = =

Tarim Dis: Scktirde Sosyal Sigortasiz Cahisan Oram % b = = = = = = -

Kaynak: TUIK, Hanehalky T.sgxin": Arasnrmas, 2010.
Ek Tablo.5 : Egitime Gore Isgiicii Piyasas: Ozellikleri, Erkek, Bin Kisi, 2010
Ortaokul veya
Okuma Yazma Diplomasi . Dengi Meslek Genel Lise Dengi Yiiksekokul veya

Bilmeyen Okur Yazar  Nkokul Okul Lise Meslek Okul Fakiilre lkiigretim
Kurumsal Olmayan Caliwma Cagindaki Niifus 977 1350 9474 2338 2957 2396 30y 3290
Isgiicii Niifusu 360 744 T120 1924 2015 1 946 2545 1604

Istihdam Edilen Niifus 3o 623 6369 1724 1 760 1 741 2341 131
Issiz Niifus 49 121 750 200 255 205 205 303
Isgiicline Katilma Oram % 3608 55,2 75,1 823 68,1 812 843 487
Issizlik Oram % 13,7 16,3 10.5 104 126 10,5 8 189
Tarim Dis1 lgsielik Oram % 249 23 133 11,5 13,5 1,1 82 21,6
istihdam Oran1 % 318 46,2 67,2 13,7 59,5 72,7 77,5 39,5
isgiictine Dahil Olmayan Niifus 617 605 2355 414 942 450) 473 1 686
Geng Niifus (15-24 Yay) Iysizlik Oram % 244 24.1 17.8 11 241 206 275 192

Kaynak: TUIK, Hanclalk Izpiicii Arstemas, 2010,
Ek Tablo.6 : Egitime Gore isgiicii Piyasas: Ozellikleri, Kadin, Bin Kisi, 2010
Okuma Yazma Diplomasiz Ortaokul veya Dengi  Genel ~ Lise Dengi  Yiiksekokul

Bilmeyen Okur Yazar flkokul Meslek Okul Lise ~ Meslek Okul  veya Fakiilte Nkigretim
Kurumsal Olmavan Calisma Cagindaki Niilus 4847 2445 9497 11500 2344 1420 2130 2906
Egl'iﬂ'l Niifusu 91 5000 2442 283 712 565 1512 578
fstihdam Edilen Niifus 771 465 2233 230 35 438 1271 482
fssiz Niifus 19 34 209 54 178 127 1l 96
Isgiiciine Katilma Oram % 16.3 04 57 M6 04 9.8 7 19.9
Issizlik Oram % 24 6,8 86 189 249 25 159 16,7
Tarim Digi dssizlik Oram % 14,3 20,1 18,1 23 26,6 3.9 16 59
istihdam Oram % 159 191 235 20 2, 30.8 0,7 16.6
Isgiiciine Dahil Ol mayan Niifus 4057 1945 7055 867 1632 855 618 2328
Geng Niifus (15-24 Yay) Issizlik Oram % 95 102 11 102 318 7.9 36,5 16.5

ks TUTK, Hanelsalks Tsgiicti Arastiemas, 2010
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Toplam

52541
25641
22 5%
3 046
48.8
11,9
14.8
43

26 901
21.7
43,3
85.5
29,1

Toplam

25 801
18 257
16 170
2088
0.8
114
13,2
62,7
7544
21

Tolam
26 740
7383
6425
959
276
13
20,2
24
19357
23



