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ONsOZ
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GIRIS

Etik kavrami aslinda toplumsal yasamda hangi davranisin dogru, hangi davranisin yanlis
oldugunu gosteren genel bir kavramdir. Bu anlamda hukuk dizeni etik olmayani yasaklayarak
bu kavramin icinin doldurulmasina hizmet eder. Bundan hukuk alaninda yasaklanmayan her
konunun etik degerlere uygun oldugu sonucu ¢cikmaz elbette. Bazi davranislar hukuk alaninda
diizenlenmese de toplumda etik degerlere aykiri gorilebilir.

Meslekler bakimindan da kendine 6zgii etik degerler olusmaktadir. Ornegin tiiccarligin ya
da ogretmenligin nitelik farkliliklart kendine 6zgi etik degerlerini yaratmustir. Yarg: bakimindan
konuya baktigimizda yarg: Giyelerinin uymas: gereken etik degerler ulusal ve uluslararast planda
belirlenmistir. Yargitya yonelik olarak genel kabul goren degerler sunlardir: Bagimsizlik, tarafsizlik,
durustlik, meslege yarasirlik, esitlik, ehliyet ve 6zen.

Diger mesleklerle kiyaslandiginda yargiclik ve savcilik meslegine cok daha 6zel bir 6nem
verildigi gortilebilmektedir. Clinkti yargiclik ve saveilik diger mesleklerden oldukca farkli nitelik
ve yere sahiptir. Yargt Gyelerine verilen yetkiler, adalet, hakikat ve 6zgtirlik degerleri ile yakindan
baglantulidir. Diger bir deyisle, yargi tiyelerine verilen yetkilerin amaci, onlarin hukuku uygulayarak
hakikati ortaya ¢ikarmalarini, adaleti yerine getirebilmelerini ve kisilerin sahip oldugu hak ve
ozgurlikleri givence altina almalarint saglamaktir. Yargi tiyeleri icin 6ngorilmis olan standart
ve kurallar da, bu belirtilen degerlerden kaynaklanir ve adaletin yerine getirilmesine, hak ve
ozgurliklerin korunmasina yonelik olarak toplumun giivenini saglamayi amaclar. Toplumun
guvenini kazanamamus bir yarg: adil kararlar verse dahi adil gorilmeyebilir. Oysa yargt sadece
adil olmak zorunda degildir, adil de gérinmek zorundadir.

Bu nedenle herhangi bir meslegi icra eden kisiden beklenmeyen 6zveri, yargiclik veya saveilik
meslegini icra edenlerden beklenebilmektedir. Yargisal faaliyet, toplumun gozii 6niinde cereyan
etmektedir ve yargiya giiven yargic ve savcilarin davranglari ile artabilmekte veya azalabilmektedir.
Boylece, ulusal ve uluslararast planda yargi Gyelerinin uymasi gereken etik degerler ve bu
degerlerin zorunlu kildig1 davranss ilkeleri giderek gelistirilmektedir.

Bu degerler, uluslararast planda, taraf olan devletler bakimindan hukuken baglayict olan
uluslararas: sozlesmeler veya moral baglayiciligt olan uluslararast belgelerle yansitilmaktadir.
Ornegin Tiirkiye'nin de taraf oldugu Insan Haklari Avrupa Sozlesmesinin 6. md’sinde "bagimsiz
ve tarafsiz" bir yargidan so6z edilmektedir. Bagimsizlik ve tarafsizlik yargiclarin bagli olmasi
gereken degerlerin basinda gelmektedir. Diger yandan hukuki baglayiciligi olmamakla birlikte
moral baglayiciligt olan uluslararast belgelerde de yargt Giyelerinin uymast gereken degerlere
yer verilir. Ornegin Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri bunlar arasinda en énemli yeri isgal
etmektedir.
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Ulusal planda yargt Giyelerine 6zgt etik degerler hukuk ici veya hukuk dist alanda yansimalarint
bulabilir. Hukuk i¢i alanda yargi tiyesinin uymasi gereken kurallar disiplin kurallar ile diizenlenmis
ve yargi Uyelerine yonelik ayrt bir hukuk diizeni yaratilmistir. Diger bir deyisle s6z konusu
degerlerin korunmast icin yargiya yonelik bir disiplin hukuku yaratilmistir. Ayrica bazi ceza
hukuku hitkiimleri de yine bu degerleri gticlii bir bicimde korumaktadir.

Bununla birlikte etik degerlere aykiri goriilebilecek her davranisin da bir hukuki yaptirimla
karsilanmasi gerekmeyebilir. Bazi toplumlar etik degerlerle ortiismeyen bazi davranislarin katt
bir bicimde yaptirimla karsilanmasini beklerken baska toplumlar aynt davranisin sadece kendi
meslektaslart veya kamuoyu tarafindan kinanmasini yeterli gorip ayrica bir hukuksal yaptirimi
gerekli gormeyebilir. Bu nedenle disiplin yaptirimina konu olan davranislar toplumdan topluma
kismi degisiklikler gosterebilmekte, hatta ayni toplumda zaman icinde dontisebilmekte ve
gecmiste disiplin konusu edilen bir davranis daha sonra sadece kamuoyunun kinamasina
birakilabilmektedir.

Yargi uyelerinin, kendi mesleklerine 6zgl etik degerleri yansitan davranis ilkelerine uygun
hareket etmemeleri durumunda hesap verebilmeleri, diger bir deyisle eylemin agirligina gore
gerektiginde haklarinda disiplin yaptirimi uygulanmasi ve sorumluluklarina gidilmesi, demokratik
bir toplumda halkin yargtya giiven duymasina katkida bulunmaktadir. Ayrica bir hukuk devletinde
hukukun 6ngorilebilir olmasi da gerekir. Yolsuzluk veya diger menfaatler ya da 6nyargilar
sonucu olarak hukukun keyfi bir bicimde uygulanmasinin éntine gecilmesi bir zorunluluktur.
Bu acilardan, yargt tiyesinin davranis ilkelerinin gelistirilmesi ve yarg: tiyelerine yonelik disiplin
sisteminin dogru isletilmesi, yargiya giivenin giiclenmesi bakimmdan ¢nemli bir yer tutmanin?
otesinde, adil yargilanma hakkinin ve hukuk devletinin gerceklestirilmesi bakimindan da
vazgecilmezdir.

Bununla birlikte yarg: tiyelerine yonelik disiplin stireclerinin isleyis bicimleri ve disiplin
kurallarinin uygulanis bicimi yargi Giyesinin bagimsiz davranabilmesine yonelik bir tehdit haline
de dontsebilir. Ornegin, disiplin sorusturmasini baslatan makamin siyasi niteligi, disiplin
yaptirimina karar veren makamin bagimsiz ve tarafsiz bir makam olmayisi ya da siyasi nitelikli
olusu, bu makam 6ntinde yargt Giyesinin sahip oldugu savunma haklarinin sinirlt olusu, disiplin
kararlarinin yargisal denetime tabi olmayzsi, disiplin stirecinin varilan karar da dahil olmak tizere
tamamen gizli tutulmasi gibi olgular yargt bagimsizligi bakimindan oldukc¢a ciddi sakincalar
dogurabilir. Yarginin hesap verebilirligi, topluma karst ya da taraflara karst degil, siyasi organlara
karst bir sorumluluk haline dontsebilir ki, bu durumda artik yarginin bagimsizligindan, hatta
hesap verebilirliginden de s6z etmek mimkin degildir. Cinki hesap verebilirligin amaci, yarginin
kusurlu davranisindan dolayi siyasi organlara karst degil, topluma ve taraflara karsi sorumlu
olmasidir. Siyasi kurumlara karst hesap veren bir yargi bagimsiz kabul edilemez ve boyle bir
durum yargisal etik degerlerin 6zlyle de celisir. Toplumun boyle bir yargiya giiven duymast
beklenemez.

! Bkz. Timothy A. O. Endicott, "The Impossibility of the Rule of Law", Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 19, Spring
1999, s. 16-17.
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Bagimsizligin 6ziinde, yargicin hukuku yorumlamas: ve vicdani kanaatini olusturmasi sirasinda
ozgir olmasi yer almaktadir. Bu nedenle sadece disiplin stirecleri degil, disiplin yaptirimina tabi
olan konular da bagimsizlig: etkileyecek nitelikte olmamalidir. Ornegin disiplin yaptirimi karari,
yargicin dava sirasinda verdigi kot kararint degil, yargicin kot davranisint konu etmelidir.
Modern disiplin sistemleri, yargicin yargisal kararlart bakimindan hesap verebilirligini degil
davranis bakimindan hesap verebilirligini ele alirlar. Yargt bagimsizligina yonelik en 6nemli
tehlike, disiplin yaptiriminin yargicin kararinin icerigine dayanmasidir. Bagimsizlik, poptler genel
kabul géormiis sonuclar yerine yargicin vicdani kanaatlerini olusturma 6zgirligint giivence
altina almay amaclar?.

Bu nedenle disiplin yaptirimy, ilke olarak, yargicin koti kararini degil, yargicin kot davranisint
konu etmelidir. Ornegin bir borcun 6édenmesi konusunda baski yapmak icin kendi mesleki
konumunu kullanma, cinsel taciz, irk¢i sozler sarf etme gibi davranislar nedeniyle yarg: Giyelerine
yaptirmmlar uygulanmast bagimsizligi etkiliyor olarak goriilemez’.

Yargt bagimsizligi ile hesap verebilirlik iyi bir denge icinde olursa, disiplin yaptirimi sadece
yargt Uyesinin yargisal rolinln otesine gectigi veya gorevini yapmadigi icin verilir. Dolayistyla
gerek yargisal davranss ilkelerinin belirlenmesinde, gerekse bu ilkelere uygunlugun denetim
usulinin dizenlenmesinde 6zel bir dikkat gereklidir.

Avrupa Yargiclart Danisma Konseyi, bir yargicin belirli bir faaliyetinin yargiclik statiisi ile
uyumlu olup olmadigt konusunda basvurabilecegi, yargiclarin kendi orgiitleri veya Yiiksek
Mahkemenin kontrolinde, danisma ve tavsiye roliint Ustlenecek kurul veya kisiler olmasini
Onermistir. Boylece yargic hangi davranisin bulundugu konumla uyumlu veya uyumsuz oldugu
konusunda goriis alma imkanina kavusacaktir. Avrupa Yargiclart Danisma Konseyi bu tir
kurullarin yirtitme ve yasamayla bir bagi olmamasinin 6ncelikli olarak gerekli oldugunu
vurguladigi gibi, yargiclara yonelik disiplin, yiikselme, teftis gibi isleri ytirtiten kurul ve kisilerden
de bagimsiz olmasini énermektedir?.

Turkiye’de yuikselme teftis veya disiplin konularinda yetkili olan Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulu (HSYK) orgiitlenmesi disinda ayrt bir Etik Kurul olusturulmasi faydali olacaktir. Ozellikle
yargi Uyelerinin kendi mesleki orgiitleri icinde bu tiir danisma kurullarina yer verilmesi, konuyu
bagimsiz bir bicimde tartismalarina yardimci olacaktir. Bu kurullar ayni zamanda hazirladiklar
raporlarla hem yargic ve savcilart hem de halk: bilgilendireceklerdir. Ayrica her uygun gorilmeyen
davranisin resmi bir disiplin prosediiri isletilerek yaptirima baglanmasi yerine gayri resmi usullerle

2 Steven Lubet, "Judicial Discipline and Judicial Independence”, Law and Contemporary Problems, Vol. 61, No. 3,
Summer 1998, s. 67; Ayrica bkz. James Alfini; Steven Lubet; Jeffrey M. Shaman,; Charles Gardner Geyb, Judicial

_ Conduct and Ethics, LexisNexis Publications, USA, 2007, s. 1-11.

3 Steven Lubet, s. 60, 62.
Avrupa Yargiclart Damigma Konseyi'nin Yargiclarin Mesleki Davranislarina, Ozellikle Etik, Uygunsuz Davranis
ve Tarafsiziiklarma Iliskin llkeler ve Kurallara Dair Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Dikkatine Sundugu
3 No’lu Goriisti (2002), para. 29, (Opinion No. 3 (2002) of the Consultative Council of European Judges (CCJE)
to the Attention of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the Principles and Rules Governing
Judges’ Professional Conduct in Particular Ethics, Incompatible Behaviour and Impartiality), 19 Kasim 2002,
btip.//www.coe.int/t/dghl/ cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp (erigsim:17.12.2011).
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dogru ya da uygun olmayan davranisin belirlenmesi yargi tGyelerini siirekli yaptirim baskist
altinda tutmaktan koruyarak yargi bagimsizligint muhafaza edip otokontrolti gliclendirecektir.
Nitekim Italya’da 13 Kasim 2010’da yargi¢ ve savcilarin yiizde doksanindan fazlasinin tyesi
oldugu Ulusal Yarg: Birligi bir Etik Kod hazirlamistir.

Bu cercevede Turkiye’'de yargic ve savcilar uluslararasi belgelerde kabul gormiis yargisal
davranis kurallarindan yararlanarak ve demokratik tilkelerdeki Etik Kodlart esas alarak Etik Kod
olusturmal: ve Etik Kurul kurmalidirlar. Etik Kod’un hazirlanmasinda yasama veya yurtitme
organt rol oynamamalidir, disiplin kararlart veren HSYK da tek basina Etik Kod olusturma rolini
tstlenmemelidir.

Turkiye’de yargic ve savcilarin bluyuk bir cogunlugunun tiye oldugu tek bir meslek orgiiti
bulunmadigt icin bu konuda yeni bir yapilanma diisinmekte yarar vardir. Yargi¢c ve savcilar son
yillarda dernek statiisinde orgltlenerek yargic ve savcilarin mesleki menfaatlerini, sorunlarini
dile getirmektedirler. Bununla birlikte yargic ve savcilarin kayda deger bir kismu halen herhangi
mesleki temelli bir dernege tiye degildir. Bu gercekten hareketle yasa koyucunun Etik Kod
hazirlama stirecinin baslatilmasi ve Etik Kurul olusturma konusunda 6nciiliik etmesi beklenebilir.
Yasa koyucunun buradaki islevi Etik Kodun icerigini veya Etik Kurulun yapust ile islevini belirleme
degil Kodu olusturacak ve Etik Kurulun yapisini, islevini belirleyecek kurulun belirlenmesinde
ilkeleri saptamak olmalidir. Kodu hazirlayacak kurulun tiyelerinin onda dérdiiniin HSYK Genel
Kurulunca, onda besinin yargi¢ ve savcilarin mesleki gereksinimleri temelinde kurulmus dernekler
tarafindan dernegin sahip oldugu tiye sayist oraninda, onda birinin ise Turkiye Barolar Birligi
Genel Kurulu tarafindan secilecek tiyelerden olusturulmast onerilebilir. Boylece yargic ve saveilarin
kurdugu dernekler yargi¢c ve savcilar arasinda orgtitlenme oranina gore en fazla sayida temsil
edileceklerdir, orgttli olmayan yargi¢c ve savcilar bakimindan HSYK’'nin se¢cim yapmast bu
boslugu dolduracaktir, TBB ise yarg: acisindan deneyimledigi sorunlari kurula yansitabilmek
icin en azindan onda bir oraninda katilim saglayabilecektir.
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DEGER I: BAGIMSIZLIK

Yarg etigi bakimindan yarginin bagimsiz isleyebilmesi temel degerdir. Bagimsizlik tarafsiz
bir isleyis icin 6nkosuldur’. insan haklarina iliskin pek cok uluslararasi sézlesme yargt bagimsizligna
yer verir. Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi ve Insan
Haklari Avrupa Sozlesmesi bunlardan en 6nemlileridir.

Yargiclarin etik davranislarini konu alan Bangalor Yargisal Davranis ilkelerinde, bagimsizlik
ilke olarak soyle belirlenmistir: "Yargt bagimsizligi, hukuk devletinin 6n kosulu ve adil yargidlamanin
temel garantisidir. Bu nedenle yargic, hem bireysel hem de kurumsal acidan yargt bagimsizligini
"0 Yargiclarin Statiilerine liskin Avrupa Sart, yargicin statiisiinden
dogan haklari veya daha genel anlamda bagimsizlig: tehlikeye girer veya gormezden gelinirse
basvurabilecegi, bu durumu diizeltme yetkisine sahip, bagimsiz bir makamin olmasi gerektiginden
s6z etmektedir’.

desteklemeli ve temsil etmelidir

Sunu unutmamak gerekir: Bagimsizlik sadece bir kurumsal yapilanma meselesi degildir.
Yarginin sadece bagimsiz olmast degil toplum goziinde bagimsiz goriinmesi de gerekir.

Bagimsizlik ilkesini zedelemek hem Etik Kod’da yasaklanmali hem de yasada disiplin cezast
gerektiren fiiller arasinda sayilmalidir.

1. Yargi Bagimsi1zliginin Korunmasinda Yapisal Unsurlar

Yargt bagimsizliginin temelinde yargmin diger iki erkten, yasama ve yurtitme erkinden bagimsiz
islemesini 6ngoren erkler ayriligi teorisi yatar. Yargi, hitkiimetin ve idarenin eylemlerinden dolay1
hesap vermesini sagladigi gibi, yasalarin uygulanmasini ve yasalarin Anayasaya, bolgesel ve
uluslararasi sozlesmelere uygunlugunu saglar. Bu gorevleri yerine getirirken yarginin devletin
diger organlarindan gelebilecek uygun olmayan miidahalelerden bagimsiz hareket edebilmesi
gerekmektedir®. Bu nedenle modern demokratik devletlerin hukuk diizenleri en azindan yargi
bakimindan erkler ayriligina dayanir.

> Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri Yorumu (Commentary on The Bangalore Principles on Judicial Conduct),
Mart 2007, s. 43, para. 36-37, bttp://www.unodc.org/documents/corruption/publications_unodc_commentary-
e.pdf (erisim:17.12.2011)

6 Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri (Bangalore Principles of Judicial Conduct), 2002, Ilke 1,
bttps.//wed.coe.int/ViewDoc jsp?id=1059705&BackColorinternet=FEF2EO&BackColorintranet=FEF2EO0&BackColor
Logged=c3c3c3# (erisim:17.12.2011)

7 Yargiglarin Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti (European Charter on the Statute for Judges and Explanatory
Memorandum), 8-10 Temmuz 1998, para. 1.4, http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-
operation/legal_professionals/judges/co-operation_activities/strasbourg98.pdf (erisim:17.12.2011)
8 Avrupa Yargiclart Damisma Konseyi'nin Yarg: Bagimsizhgr ve Yargiclarin Azledilememesine Iliskin Standartlara
Dair Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Dikkatine Sundugu 1 No’lu Gériisii (2001) (Opinion No. 1 (2001) of
the Consultative Council of European Judges (CCJE) for the attention of the Committee of Ministers of the Council
of Europe on standards concerning the independence of the judiciary and the irremovability of judges), 23 Kasim
2001, para. 11 btip://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp (erisim:17.12.2011); Avrupa Yargiglar
Danisma Kurulu, 3 No'lu Goriis, para. 16.
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Bagimsizlik ve tarafsizlik kavramlari birbirleriyle siki bir bag icindedir. Bununla birlikte,
bagimsizliktan farkli olarak, tarafsizlik belirli bir davanin taraflari ve dava konusuna iliskin
mahkemenin tutumu veya icinde bulundugu duruma gonderme yapar. Bagimsizlik ise, geleneksel
kuvvetler ayriliginin bir yansimast olan, yarginin anayasal bagimsizligini yansitir. Bagimsizlik,
yargisal gorevin fiilen yerine getirilmesi sirasindaki davranis veya icinde bulunulan durumdan
cok, yargt Giyesinin baskalariyla, ¢zellikle de yiritme organtyla iliskilerinin ve statiisiinin
glivencelerine veya nesnel kosullarina dikkat ceker’.

Bagimsizligin saglanmast icin 6ncelikle, yargict dis etkenlerden koruyacak yapisal givencelerin
saglanmasi gerekmektedir. Yapisal bagimsizlik cesitli yonleriyle karsimiza c¢ikar. Birincisi bir
bitin olarak kurumsal acidan yarginin yurtitmeden bagimsizliginin saglanmasi gerekmektedir.
Ikincisi bireysel olarak yargiclarin bagimsizhigi icin cesitli giivenceler gereklidir. Ornegin gorev
streleri, kariyerlerine iliskin giivenceler, gecici veya suirekli gorevden alinamamalari, mali
glivenceleri, yargiclarin bireysel olarak bagimsizligint ilgilendirir. Son olarak, i¢ isleyisteki
bagimsizlik ve yargicin meslektaslar: ve 6zellikle kendinden yukar: seviyedeki diger yargiclar
karsisinda bagimsizligi giindeme gelmektedir'®. Bu cercevede hukuk sisteminin yargici bagimsiz
davranmaya olanak verir bir bicimde diizenlenmesi gerekir. Yarginin bagimsizligini gerceklestirecek
yapisal givenceler saglanmadig takdirde yargiclardan yasama veya yiiritme organindan gelecek
baski veya telkinlerden uzak davranmasini beklemek onlardan kahramanlik talep etmek olur.

Ayrica dogrudan bir bask: olmasa da yapisal diizenlemeler yargicin siyasi davranmasini tesvik
edici bir ortam1 da yaratabilmektedir. Yargi¢c gorevde kaldigt stirece, hem bagimsiz hem de
tarafsiz goriinmesi icin, kendisinden siyasi davranislara girmemesi beklenir ve apolitik bir figiir
olarak algilanir. Fakat yargi¢c atamasinin Devlet Baskani veya Meclis tarafindan yapilmast gibi,
atama siirecinin siyasetle ici ice olmast durumunda, bir paradoks ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin
ABD’de bir federal yargic olarak atanmak oldukc¢a siyasi bir siirectir. Senatonun onayindan
gecmesine ragmen Baskanin atadigi kisi cogunlukla Baskanin partisine yakin kisi olmaktadir.
Bu nedenle bir kere atandiktan sonra yargi disi faaliyetlerde bulunmaktan kacinmasinin ve
tamamiyla tarafsiz davranmasinin beklenmesi ironik bir durum yaratmaktadir. Nitekim gecmise
bakildiginda bazi federal yargiclarin kendilerini atayan baskanlarla yakin iliskiyi strdirdtkleri
goriilmistiir'!. Bu nedenle yargic atamalarinin siyasi otorite kontrolii altinda yapilmasini biiyiik
olctde engelleyen yapisal diizenlemeler, yargicin sonraki siyasi iliskilerini onlemek bakimindan
onemli bir isleve sahip olmaktadir.

9 Bangalor Yargisal Davrans Ilkeleri Yorumu, s. 35-36, para.24.

10 Shimon Shetreet, "The Limits of Judicial Accountability: A Hard Look at the Judicial Officers Act 1986", New South
Wales Law Journal, Vol. 10, 1987, s. 7.

11 Drew E. Edwards, "Judicial Misconduct and Politics in the Federal System: A Proposal for Revising the Judicial
Councils Act”, California Law Review, Vol. 75, No. 3, May 1987, s. 1073-1076.
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a- Kurumsal Bagimsizlik

Bagimsizlik bakimindan en 6nemli kosul yargic ve savcilarin meslege kabul ve atamalari da
dahil olmak iizere onlar1 yakindan ilgilendiren pek cok konuda'? karar veren makamn diger
devlet erklerinden bagimsiz bir yapiya sahip olmasidir. Tirkiye’de bu konularda karar veren
makam HSYK olduguna gore, 6ncelikle bu Kurulun yapist tizerinde durmak gerekmektedir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Tavsiye Kararlarinda vurgulandig: gibi, yargiclarin
secimi ve kariyerleri konusunda karar veren merci hiikiimet ve idareden bagimsiz olmalidir. Bu
merciin bagimsizligini teminat altina almak icin getirilecek kurallarla merciin tyeleri yargi
tarafindan secilmeli ve bu merci kendi usul kurallarint kendisi belirlemelidir'3.

Yargiclarin Statiist Hakkinda Avrupa Sarti da, yargicin atanmasi, secimi, kariyeri gibi konularda
yasama ve yuritmeden bagimsiz bir makamin belirleyici olmasi gerektigini belirtmekte ve bu
makamin en az yansinin yargiclar arasindan secilmesini éngormektedir'®. Avrupa Yargiclar
Danisma Konseyi de 1 No’lu Gorlsi'nde yargiclar tarafindan demokratik bir bicimde secilmis
bagimsiz bir makamin atamalar konusunda yetkili olmast gerektiginden soz etmektedir®®.

12 Eylul 2010 tarihinde yapilan referandum sonucunda gerceklesen Anayasa degisikligi ile
HSYK’nin yapist ve isleyisi degismistir. Yeni diizenleme HSYK'nin tiye sayisint artirmakla kalmamus
(22 asil 12 yedek), sadece yiiksek mahkemelerden (Yargitay ve Danistay) tye secilmesi yerine
birinci sinifa ayrilmus adli ve idari yarg: hakim ve savcilart arasindan da tiye secilmesine olanak
tanimustir. Ayrica Kurula bagli genel sekreterlik kurulmasi ve daha ¢nce Adalet Bakanligi'na bagl
olarak calisan adalet mufettislerinin yirtttigi bazt gorevlerin kurula bagli mifettislerce yapilmasinin
ongorilmesi bu degisikligin olumlu yonleridir.

Fakat bu degisikliklere ragmen bagimsizlik ve tarafsizlik konusundaki mevcut kuskular bertaraf
edilememistir. Su andaki diizenleme de 1982 Anayasasinin ilk halinde oldugu gibi, Adalet
Bakant'nin HSYK’nin baskani olmasini siirdirmektedir ve Adalet Bakanligt Mustesari’'nin da
Kurulun tabii Giyesi olarak kalmasini benimsemektedir.

12 Gecici yetki verme, yiikselme ve birinci sinifa aywma, kadro dagitma, meslekte kalmalar wygun gériilmeyenler
bakkinda karar verme, disiplin cezasi verme, gérevden uzaklastirma.

13 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere Yargiclarin Bagimsizhig, Etkinligi ve Rollerinene Dair
R(94) 12 sayili Tavsiye Karart (Recommendation No. R (94)12 of the Committee of Ministers to Member States on
Independence, Efficiency and Role of Judges), Ilke 1/2c.,
bttps://wcd.coe.int/ViewBlob jsp?id=524871&SourceFile=1&Blobld=534553&Docld=514386 (erisim:17.12.2011);
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere Yargiclar: Bagimsizlik, Etkinlik ve Sorumluluklar Konulu
MC/Rec(2010)12 sayilr Tavsiye Karart (Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member
States on judges: independence, efficiency and responsibilities), para. 44, 40,
bttps://wed.coe.int/ViewDoc jsp?id=170713 7&Site=COE (erigim.17.12.2011)

" Yargiclarn Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti, para. 1.3, 3.1, 3.3.

15 Avrupa Yargiclart Danisma Konseyi, 1 No'lu Goriis, para. 45.
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Bu konu referandum tartismalart sirasinda da siklikla dile getirilmistir. Demokratik mesruiyet
temeline dayanilarak, yliriitme organinin HSYK icinde bulunmasi savunulmustur. Oysa yukarida
belirtilen uluslararast belgeler 6zellikle yuiritme organindan gelebilecek siyasi etkilerden duyulan
kaygry: dile getirmektedir. Nitekim bu kaygilar dogrudan yuiritme organi tarafindan atama yapilan
bazi tlkelerde yasal degisiklikler yapilmasina neden olmustur. Ornegin Ingiltere’de kabine tyesi
olan Lord Chancellorun'® yarg: tiyelerinin atanmasi da dahil olmak tizere, yarg tizerindeki
yetkileri 2005 tarihli Anayasal Reform Yasasi'’ ile 6nemli olciide sinirlanmistir. Lord Chancellor
artik yarginin bast degildir ve bu sorumlulugu basyargi¢c olarak nitelenebilecek Lord Chief
Justice’e gecmistir. Ayrica, Yasa Lord Chancellor ve Lord Chief Justice’in yeni rollerini desteklemek
amaciyla yeni bir yapilanma kurmustur. Yasa, Lord Chancellor ve Lord Chief Justice’in yeni
rollerinin, Ingiltere ve Galler Yargisal Atamalar Komisyonu'nun, Yargisal Atamalar ve Davranis
Ombudsmant’'nin ve Yargisal Sikayetler Ofisi’'nin 2006 itibariyle kurulusuyla hayata gececegini
ongormustur.

Tirkiye'ye cok benzer bir yapilanmasi olan Fransa’da da, tilkemizdeki HSYK ile benzer islevler
goren Yargt Yiksek Kurulu'nun (YYK) yapist 23 Temmuz 2008 tarihli Anayasa degisikligi ile
degistirilmistir. Cumhurbaskant artitk YYK'nin baskani degildir, Adalet Bakanit da artik baskan
yardimcist degildir. Diger bir deyisle YYK icinde yurtitme organini temsil eden herhangi bir
unsur kalmamistir'®,

Yuritmenin yargic ve savcilar izerinde etkili olmasi, ne egemenligin halka dayanmasi ne de
demokratik mesruiyet ile aciklanabilir. Yurttme organt halkin sectigi meclisin sadece bir
bolimiinin destegine sahiptir. Oysa egemenlik toplumu olusturan her bir bireyin iradesinin
toplamindan olusur, diger bir deyisle her bir birey egemenlikte s6z sahibidir. Bu nedenle
Montesquieu’den bu yana erklerin birbirinden ayrilmasi, 6zellikle de yarginin ayri bir erk olmasi
ilkesi benimsenmistir. Aksi halde iktidart kullanma yetkisine sahip ¢cogunlugun hukuk disina
ctkmast halinde denetlenmesi miimkiin olamaz ve cogunlugun azinlikta kalanlarin izerinde
tahakkiim olusturmasi da s6z konusu olabilir ki, bu durumu modern diinyada demokrasi olarak
nitelendirmek mimkiin degildir.

Bugiin mevcut yapida Adalet Bakani ve Miistesarin HSYK’da bulunmasinin sakinca yaratmadigy,
clinki yetkilerinin artik sembolik hale getirildigi de savunulmaktadir. 2010 degisikligi ile Adalet
Bakant'nin yetkileri 6nemli 6lctide azaltilmakla birlikte yargt bagimsizligina tehdit olmayacak
diizeye inmemistir. Adalet Bakanit HSYK Genel Sekreteri'nin belirlenmesinde, Kurul giindeminin
olusturulmasinda, yargic ve savcilar hakkinda disiplin sorusturmasi yapilmasina veya yapilmamasina
karar verme konusunda hala yetkilidir. Adalet Bakani HSYK icinde olusturulan dairelerin
isleyisinde herhangi bir role sahip olmamasina ragmen Genel Kurulda bulunarak daire kararlarina
karst itiraz asamasinda Kurulu etkileme olanagina sahiptir. Nitekim Venedik Komisyonu

16 2005 taribli Anayasal Reform Yasasi'na kadar, Lord Chancellor, Adalet Bakani olarak kabine iiyesi olmanin
yani sira, hem Lordlar Kamarast baskanit hem de yarginin bast islevlerini birlikte yerine getirmekteydi. Simdi
yalnizca Adalet Bakani olarak kabine iiyesidir.

17 2005 taribli Anayasal Reform Yasasi metni icin bkz, http.//www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/4/contents
(erisim:17.13.2011)

18 Genis bilgi icin bkz. Sibel Inceoglu, Yargt Bagimsizlhigr ve Yargrya Giiven Ekseninde Yargicin Davramsg Tlkeleri,
Beta Yayu, Istanbul, 2008, s. 182-193, 207-2011.
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Eylil 2010 tarihli bir raporunda ilke olarak Adalet Bakanr'nin Kurulda bulunmasina itirazi
olmadigint belirtmis, fakat belirtilen bu yetkilerin yargt bagimsizligint zedeleme noktasina
varabilecegine dikkat cekmistir. Ayrica Mustesarin HSYK’dan cikarilmas: yoniinde bir 6neri de
yine ayni raporda yer almaktadir!®.

Diger yandan Adalet Bakan’'nin HSYK’da bulunmasinin yasama organi ile iliskileri saglamak,
Kurulun ihtiyaclart konusunda yasama organini devreye sokmak konusunda gerekli oldugu da
savunulmaktadir. Bu islev Adalet Bakanti'na oy hakki vermeden gerekli goruldiginde Kurul
toplantilarina katilma hakki tanmarak da saglanabilir. Ornegin Tiirkiye Barolar Birliginin (TBB)
2007 yilinda hazirladig1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi'nde bu duruma yer verilmistir®”.
Fakat Adalet Bakani'nin HSYK Genel Kurulu da dahil sorusturma veya disiplin konularint iceren
herhangi bir toplantiya katilmasina kesin olarak izin verilmemelidir.

Demokratik tilkelerdeki ve uluslararast yaklasimdaki yonelimler dikkate alinarak Adalet Bakan:
ve Adalet Bakanligi Mistesar’'nin HSYK icinde yer almasina son verilmelidir. Adalet Bakant'na,
oy hakk1 ve baska herhangi bir yetki verilmeksizin, gerekli gorildigiinde, sorusturma ve disiplin
konularinin gorisuldigu toplantilar hari¢c olmak tizere, Kurul toplantilarina katilma olanagi
taninabilir.

Avrupa Yargiclart Danisma Kurulu'nun 10 No’lu Gortisi'nde cogulculugu saglamak ve meslek
ici dayanismay1 Onlemek icin yargt mensuplart disindan da tyelerin HSYK benzeri kurullarda
bulunmasi anlayisi benimsenmektedir?!. Avrupa Yargiclart Danisma Kurulu 3 No'lu Goriisii'nde
de benzer bir yaklasim ortaya koyulmustur. 3 No’lu goruste, korporatizm riskini, diger bir deyisle
yargiclarin birbirleriyle dayanisma icine girerek birbirlerini koruma yoluna gitmeleri riskini
onlemek icin, yargicin disiplin islemleri konusunda yetkili olan disiplin mahkemesi veya kurulunda
yargiclar disinda da tiyelerin olabilecegini benimsemektedir, fakat bu kisiler yasama, yiritme
veya idarenin mensuplart olmamalidir??.

Bu 6nerilen yapiya uygun ornekler demokratik tilkelerde gozlemlenmektedir. ABD’de federe
dizeyde olusturulan ve yargisal disiplin konusunda yetkili olan Yargisal Davranis
Organizasyonlarinda, hukukcu olmayan tiyeler de yer almaktadir. Italya’da, avukatlar ve hukuk
profesorleri Yarg: Yiksek Kurulu'nda yer alir. Benzer sekilde Fransa’da da, yargic olmayan
tiyeler Yarg: Yiiksek Kurulu'nda bulunabilmektedir?®. ispanya’da, Consejo General del Poder
Judicial'in disiplin bolimii, bes Giyeden olusur, bunlardan tc¢t yargictir, ikisi yargic degildir, bu
iki tiyenin her biri Parlamentonun bir ve ikinci kanadi tarafindan secilmektedir®®.

19 Venedik Komisyonu, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu Tasarist Uzerine Gegici Goriis (European
Commiission For Democracy Through Law, Interim Opinion on the Draft Law on The High Council For Judges and
Prosecutors of Turkey), Goriis No. 600/2010, 27.09.2010, para. 41-48, 83, (erisim:17.12.2011).

20 Tiirkiye Cumburiyeti Anayasa Onerisi, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2007, s. 308.

21 Avrupa Yargiclar Danisma Konseyi'nin Toplumun Hizmetinde Yargi Konseyine Dair Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'nin Dikkatine Sundugu 10 No'lu Gériisti (2007) (Opinion No. 10 (2007) of the Consultative Council of
European Judges (CCJE) to the attention of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the Council for
the Judiciary at the service of society), 21-23 Kasim 2007, para. 19 (erigim:17.12.2011)
22 Avrupa Yargiclart Damisma Kurulu, 3 No'lu Gorils, para. 69, 71, 72.

23 Bilgi icin bkz. Sibel Inceoglu, Yargicin Davrans Ilkeleri, s. 166-167, 194, 208-2009.

24 Mauro Cappelletti, “Who Watches the Watchmen? A Comparative Study on Judicial Responsibility”, The American
Journal of Comparative Law, Vol. 31, 1983, s. 5022 Avrupa Yargiclar: Damsma Kurulu, 3 No'lu Gériis, para. 69,

71, 72.
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Tirkiye'de de HSYK icin benzer bir yapi 6ngorilebilir. Yargt Giyelerinin birbirlerini koruma
risklerini onlemek, cogulcu bir yapiy1 saglamak icin hukuk profesorlerine veya avukatlara Kurulda
yer verilebilir. Fakat bu tiyelerin hangi oranda yer alacaklari, secimlerinde hangi organlarin nasil
bir rol oynayacaklart énem kazanmaktadir. Ornegin TBBnin Anayasa Onerisi'nde TBB Yonetim
Kurulu tarafindan tiye secilmesine yer verilmistir?>. TBB'nin dogrudan iiye secmesi tartismali
olmakla birlikte avukatlardan bir iyenin HSYK'da yer almasi ve belirleme sirasinda TBB'ye aday
gosterme rolil verme s6z konusu olabilir.

1982 Anayasasinda yapilan 2010 degisikligi ile Cumhurbaskani’nin yargic veya savci olmayanlar
arasindan HSYK’ya dogrudan tiye secmesi (dort tiye) olanaklt hale getirilmistir. Cumhurbaskan:
daha once Yargitay ve Danistay tarafindan kendisine gosterilen adaylar arasindan tiye atamasi
yaparken simdi dogrudan atama yapmaktadir. Oysa 1982 Anayasast ilk glinden bu yana
Cumbhurbaskanr'na asirt yetki vererek parlamenter rejime aykiri bir yapilanmaya neden oldugu
icin elestirilmistir. Cumhurbaskani’nin yetkilerinin azaltilmas: yerine bu sekilde gticlendirilmesi
parlamenter rejim bakimindan aykiriligr artirmustir.

Cumhurbaskant’'nin Yargi Yiksek Kurulu’'na (YYK) sinirli sayida tiye atamasi Fransa’da da
benimsenen bir yontemdir. Fakat Fransa parlamenter modeli degil yari-baskanlik modelini
benimsemis bir Glkedir. Tirkiye bakimindan yari-baskanlik modelinin ne kadar ciddi sakincalar
icerebilecegi cesitli vesilelerle dile getirilmektedir, Turkiye gibi siyasi kutuplasmanin keskin
oldugu toplumlarda yari-baskanlik rejiminin siyasi sistemi kilitleyecegi konusunda cok ciddi
kuskular bulunmaktadir. Ayrica yari-baskanligi benimsemis Fransa’da dahi Cumhurbaskani
Turkiye’'deki kadar bagimsiz bir atama yapma yetkisine sahip degildir. YYK'ya atama yaparken
Parlamentonun her iki kanadinin ilgili daimi komisyonunun goriisiinii almak zorundadir. Eger
her iki komisyonda da kullanilan oylarin toplaminin beste ticii olumsuz ise, Cumhurbaskant
atama yapamamaktadir (Fransiz Anayasast, md 13 ve 65). Diger bir deyisle karst denge kurulmustur.

ABD’de de baskanlik rejimi olmasina ragmen Baskan, Federal Yiiksek Mahkeme’ye (Federal
Supreme Court) yargi¢ atarken Senato’nun onayint almak zorundadir. Senato’da uzun tartismalar
sonucu yargi¢c atamalari degerlendirilmekte ve cogu zaman oybirligi saglanmaktadir, diger bir
deyisle muhalefetin onayr alinmaktadir. Ustelik Senato ve Baskan’in secimleri farkli zamanlarda
yapildigt icin, Senato’daki cogunluk ile Baskan’in dayandigi cogunluk ayni siyasi partiye
dayanmayabilmektedir ve bir uzlasma saglanmak zorunda kalinmaktadir. Gortuldiagu gibi kokla
bir demokrasi gelenegi olan bu tulkelerde, demokratik mesruiyet bakimindan uzlasma son derece
onemlidir. Demokrasi cogunlukcu demokrasi olarak degil, azinlikta kalanlarin, muhalefetin de
s6z sahibi oldugu cogulcu demokrasi olarak algilanmaktadir. Bu algilama toplumdaki cogunluk
ve azinlik karsisinda tarafsiz kalabilecek dolayisiyla hukuku nesnel bir bicimde uygulayabilecek
yargi Uyelerinin secilmesinin de giivencesi olmaktadir.

Cogulcu bir demokrasi icin Cumhurbaskani’'na degil yasama organina yargic veya savct
olmayan tyelerin secilmesinde rol verilmelidir. Bu noktada sunun altini ¢cizmek gerekir: Yasama
organt yargi¢ veya savcilar arasindan secim yapmamalidir. Bu tiir bir olasilik yargi¢c ve savcilarin
secilebilmek icin siyasi tavizler vermesine ve tarafsizliklarint kaybetmelerine neden olabilir.

25 TBB Tiirkiye Cumburiyeti Anayasa Onerisi, s. 307.

22



Yasama organina bu tur bir yetki sadece meslekten olmayan tiyelerin secimi icin verilebilir. Bu
cercevede 1982 Anayasasinin 2010 degisikliginden onceki hali de, Cumhurbaskani'na Yargitay
ve Danistay tarafindan gosterilen adaylar arasindan secim yapma hakk: taniyarak oldukca hatali
bir yapt 6ngoérmekteydi.

Bu yetkinin yasama organina verilmesi de bagimsiz ve dolayisiyla tarafsiz bir yargi saglayabilmek
icin kendi basina yeterli bir unsur degildir. Yarginin siyasallasmasint Onlemek, tarafsizligini
saglamak, cogunlukcu degil cogulcu bir demokrasiye dayanmak icin baska bazi giivenceleri de
ongormek gereklidir. Ik olarak yasama organi tarafindan secilecek tiyelerin sayist sinirlt tutulmalidir
ve yargi¢ ve saveilarin kendi aralarindan sececekleri tiye sayist buytik bir cogunlugu olusturmalidir.
Ayrica yasama organinin tiye secme usult iktidar partisinin tekelinde bir atamaya dontismemelidir,
yargt organinin iktidar partisi karsisinda da tarafsizligini koruyabilmesi icin muhalefetle uzlasarak
secim yapilmalidir. Nitekim Avrupa Yargiclart Danisma Kurulu 10 No'lu Gortisti'nde HSYK gibi
yargt kurullarinin Gyelerinin nitelikli cogunlugunun yargi¢c olmasi ve kendi meslektaslar tarafindan
secilmesi gerektigini belirtmektedir. Avrupa Yargiclart Danisma Kurulu ayrica bu tir yargt
kurullarinin herhangi bir partiye bagliliktan uzak, yasama organinin cogunlugunun ve yiiriitme
organimnin baskisindan bagimsiz olmasi gerektiginin de altini cizmektedir®®. Nitekim Venedik
Komisyonu da Eylil 2010°da hazirladigi raporda Cumhurbaskanrt’'na verilen bu yetkiyi elestirmis,
yargic veya savct olmayan Uyelerin seciminde cogulculugu saglamak icin meclise yetki verilmesini
ve meclisin nitelikli bir cogunlukla bu yetkiyi kullanmasini dile getirmistir?’.

Bu cercevede ornegin Italya’da Yargi Yiiksek Kurulu'nun tiyelerinin ticte biri yasama organi
tarafindan secilirken, Parlamentonun her iki kanadinin beste Gi¢ cogunluk oyu aranmaktadir.
Halktan aldigi oya gore her siyasi partiye s6z hakk: taninmast suretiyle tiyelerin secilmesi,
cogunlugu elde eden iktidar partisinin tekelinde bir secim yapilmasin: engellemektedir. Beste
t¢ gibi nitelikli cogunluk aranmasina ragmen Italya’da parlamentonun Yarg: Yiiksek Kuruluna
(YYK) tye secmesinin, YYK’y1 siyasallastirdigi gerekcesiyle elestirildigini unutmamak gerekir .
Bu nedenle yasama organinin sececegi Uiye sayisinin Ucte birden de az, cok sinirlt olmasina 6zen
gostermek gerekir?®. Ayrica secilebilmek icin yasama organinda beste ti¢c cogunluk aramak yerine
daha yuksek, tgcte iki gibi bir nitelikli cogunluk aramak cogulculuk ve nesnelligi saglamak
bakimindan daha yerinde olacaktir.

Yasama organi, milletvekillerinin tcte iki cogunluguyla, avukatlar veya hukuk profesorleri
arasindan Kurulun tiye sayisinin dortte birini gecmeyecek bir oranda tiyeyi HSYK’ya secmeye
yetkili olmalidir.

Yargt bagimsizligt bakimindan alt mahkemelerden diger bir deyisle birinci sinifa ayrilmis veya
ayrilmay1 gerektiren nitelikleri yitirmemis adli ve idari yargt yargic ve savcilart arasindan secilen
uyelerin secim usulii de Uizerinde durulmasi gereken unsurlardan biridir. 1982 Anayasasi
doneminde Turkiye’de ilk defa HSYK’ya alt mahkemelerden tiye secilmistir. Fakat ne yazik ki
bu secim biiyiik tartismalara neden olmustur. Ozellikle Adalet Bakanligi'nda calisan yargic ve

26 Avrupa Yargiglar: Danisma Kurulu, 10 No'lu Goriis,, para. 15-20

27 Venedik Komisyonu, Gériis No 600/2010, para. 32-35.

28 Bkz. Maria Elisabetta di Franciscis, "ltaly”, Judicial Misconduct, Mary L. Volcansek (ed), Florida, 1996, s. 54
Donatella della Porta, "A Judges’ Revolution? Political Corruption and the Judiciary in Italy", European Journal of
Political Research, No. 39, 2001, s. 7.
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savci statlisinde olan bazi burokratlarin HSYK’ya secilmesi yogun bir bicimde elestirilmis ve
secim siirecinde Adalet Bakanhigi'nin etkin rol oynadigina dair iddialar dile getirilmistir®.

Birinci sinif yargic ve savcilarin HSYK Uyesi olarak secim bicimi cogulculugu saglayacak bir
bicime kavusturulmalidir. Nitekim Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 2010 tarihli Tavsiye
karart bu tiir yargi kurullarinda cogulcu bir yapmnin olmast gerektiginin altini cizmektedir®®. 2010
Anayasa degisikliginin ilk halinde her yargi¢c ve savcinin sadece bir aday icin oy kullanma
zorunlulugu 6ngorilmekteydi. Anayasa Mahkemesi bu degisikligi Anayasa’nin degismez maddesi
olan 2. md’deki demokratik hukuk devletine aykirt bularak iptal etmistir’’. Bu nedenle Hakimler
ve Savcilar Yiksek Kurulu Kanunu alt mahkemelerden gelecek tiyelerin seciminde secilecek
aday sayist kadar oy kullanmay1 olanakli hale getirmistir. Venedik Komisyonu'nun da belirttigi
gibi bu usul sadece cogunluk goriistiniin HSYK’da temsil edilmesi sonucunu dogurmaktadir®?,
HSYK icerisinde ¢cogulculugu saglamak icin baska bir sistemin tasarlanmast daha yerinde olacaktr.

Alt mahkemelerden gelen HSYK uyelerinin seciminde tek oy kullanma ilkesi benimsenmekle
birlikte iptal edilmeden onceki diizenlemenin sakincalarini gidermek icin barajli ve iki turlu bir
secim sistemi distintlebilir. Diger bir alternatif olarak ise adli yargida yedi asil, dort yedek tiye
icin blok oy kullanma yerine sadece ¢ aday icin oy kullanma, idari yargida ise iki aday i¢in
oy kullanma gibi usuller benimsenebilir.

Diger yandan secim stirecinde adaylarin kendilerini tanitma olanagi da muhakkak olmalidir.
Oy verecek yargic ve savcilarin adaylari tanimalari, adaylarin ise kendilerini ortaya koyabilmeleri
bakimindan bu kacinilmazdir ve demokrasinin geregidir. 2010 Anayasa degisikligi ise Anayasa’nin
gecici 19. md’sinin d bendinde, "adaylar propaganda yapamazlar; sadece Yiksek Secim Kurulu
(YSK) tarafindan belirlenen esas ve usuller cercevesinde 6zgecmislerini bu is icin tahsis edilmis
bir internet sitesinde yayimlayabilirler" seklinde bir diizenleme 6éngdérmistiir. YSK bu hiitkme
dayanarak adaylarin propaganda yapmalarini yasaklamakla kalmamis, secimlerde "her turli
propaganda yasaktr" diyerek yasagi herkese yonelik olarak genisletmistir®®. Bu yasaga gerekce
olarak propagandanin yargiclik ve savcilik meslegi yapanlari yipratmaya dontsebilecegi kaygisi
dile getirilmistir®*. Bu hakli bir kaygi olmakla birlikte sinirlart cizilerek ve siurlarm ihlali halinde
agir yaptirimlar ongortilerek, adaylarin kendilerini ortaya koymalarina olanak taninmalidir. Bu
noktada sadece 6zgecmis sunmanin yeterli olmadigr aciktir.

Ayrica Turkiye’de yargic, saver tanimi gereginden fazla genistir. Adalet Bakanligi biinyesinde
calisan ve yargisal degil tamamen idari isler yapan bir kisim personel de yargi¢ ve savct statiisinde
bulunmaktadir. Oysa HSYK secimlerinde sadece kirst yargic ve savcilarinin oy kullanmast ve
secilebilmesi miimkiin olmalidir. Clinktit HSYK esas olarak yargisal faaliyet gdsteren yargic ve
savcilar icin kurulmus bir kurumdur. Adalet Bakanligi'nda calisan yargic ve savcilarin bu kurul
icinde yer almalari veya uyelerin belirlenmesinde rol oynamalar: yiritme ve yargt arasinda
cizilmesi gereken sinirt ihlal etmektedir.

29 Bkz. Orban Gazi Ertekin, Yarg: Meselesi Hallolundu!, Epos Yayin, Ankara, 2011. s. 76 vd.

39 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, MC/Rec(2010)12 sayili Tavsiye Karari, para. 27.

31 Anayasa Mabkemesi'nin 2010/49 Esas, 2010/87 Karar sayili ve 07.07.2010 taribli karar

32 Venedik Komisyonu, Goriig No. 600/2010, para. 37-38.

33 12 No'lu 23.09.2010 taribli YSK Genelgesi, bitp://www ysk.gov.tr/ysk/docs/genelge/2010Pdf/2010-12 pdf (erigim:17.12.
2011).

3% 870 No'lu, 27.09.2010 taribli YSK karari, btip.//www.ysk.gov.tr/ysk/docs/Kararlar/2010Pdf/2010-870.pdf
(erisim:17.12.2011).
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Diger bir oneri ise HSYK iyeligine yeniden secilmenin mimkiin olmamasidir. Bu sekilde
secilen uyelerin tekrar secilebilmek icin tavizler vermesi engellenir ve tarafsiz davranmalarina
olanak saglanir. 2010 Anayasa degisikligi yeniden secilmeyi olanakli kilmistir. Venedik
Komisyonu’'nun Eylil 2010 tarihinde hazirladigt raporda bu unsur da elestirilen noktalardan
biridir>.

HSYK {tyeligi secimlerinde sadece kiirsii yargi¢c ve savcilart oy kullanabilmeli ve aday
olabilmelidir. Adaylik stirecinde siyasi goris, etnik veya inan¢ kimligi aciklamamak kaydiyla
stnirlanmus bir tanitim imkani taninmalidir. HSYK tiyesi icin ikinci kez secilme yasagi dngorilmelidir.

1982 Anayasasinda HSYK'nin kendisine ait bir biitcesi ve sekretaryasinin olmamasit 6zerkligini
zedeledigi icin cok elestirilmistir. 2010 degisikligi ile olumlu bir bicimde kurula bagli Genel
Sekreterlik olusturulmustur. Fakat Genel Sekreterin kurulun teklif ettigi tic aday arasindan Adalet
Bakani tarafindan secilmesi bu olumlu adima golge dustrmustir. Yarginin isleyisinde kilit
onemde olan bu kurulun Genel Sekreterini 6zerk bir bicimde belirlemesi gerekir. Diger yandan
Anayasa’da yer almamakla birlikte HSYK yasasinda kurulun kendi biitcesi ile yonetilecegi
vurgulanmaktadir. Fakat buitcenin nasil belirlenecegi konusunda bir aciklik yoktur. Yasaya gore
TBMM’deki bitce ile ilgili gorismelerde Kurulu Baskan yani Adalet Bakani temsil eder, baskan
vekili ve Kurul tyeleri aciklama yapmak tizere davet edilemez. Dolayistyla HSYK'nin yargi
kokenli tiyeleri kendi biitceleri konusunda dogrudan etkili olma olanagina sahip degillerdir.
Oysa Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 2010 tarihli Tavsiye Karari "yargisal sistemin biitcesi
hazirlanirken, eger varsa, yargi kurullart veya mahkemelerin idaresinden sorumlu diger bagimsiz
makamlar, mahkemelerin kendileri ve/veya yargiclarin meslek orgtitlerine danisilmasini"

dnermektedir?.

Anayasa’da HSYK Genel Sekreterinin dogrudan Kurul tarafindan secilecegi belirtilmelidir.
Yargisal sistemin bitcesi hazirlanirken HSYK ile yargic ve savcilarin meslek orgiitlerine danisiimasi
ongortlmelidir.

b- Yargi Uyelerinin Meslege Kabullerine Iliskin Nesnellik

Uluslararast belgeler yargiclarin meslege kabuli ve mesleklerinde ilerlemelerine iliskin tim
kararlarin hukuken 6ngorilmiis nesnel dlcttlere baglanmasinin altini ¢cizmektedir. Yargiclarin
Statiist Hakkinda Avrupa Sarti'na gore yargiclarin secimi ve kariyerleri, egitimsel nitelikleri,
bagimsiz ve tarafsiz davranabilme yetenekleri dikkate almnarak degerlendirilmelidir®’. Avrupa
Yargiclart Danisma Konseyi'nin 1 No'lu Gortisi'ne gore, yargiclarin atanmalarinda, adaylarin
durtstliuk, etkinlik, yetenek ve niteliklerine dayal: 6lciitler acikca ortaya koyulmaly, ilan edilmeli
ve uygulanmalidir®®. Her iki belgeye gore de yargiclar tarafindan demokratik bir bicimde secilmis
bagimsiz bir makamin atamalar konusunda yetkili olmast gerekmektedir. Avrupa Konseyi Bakanlar

35 Venedik Komisyonu, Gériis No. 600/2010, para. 38.

36 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin MC/Rec(2010)12 sayili Tavsiye Karari, para. 40.

37 Adaywn daba dnce icine girdigi faaliyetler ve yakmn ilisiler, adaym bagimsizhg ve tarafsizhigi konusunda nesnel
ve megru bir kugsku yaratirsa atanmasina engel olusturabiliv. Bkz. Yargiclarin Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti, para.
2.1, 3.2.

38 Avrupa Yargiclart Damgma Kurulu, 1 No'lu Goriis, para. 25.
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Komitesi'nin 2010 tarihli Tavsiye Kararina gore, bu tiir kararlar yargicin insan onuruna saygi
gostererek, hukuku uygulama ve davalari karara baglama konusundaki yetenek, nitelik ve
kapasitesine bakarak verilmelidir. Yine ayni Tavsiye Kararina gore, yargic seciminde uygulanan
usuller seffaf olmali reddedilen adayin talebi halinde karar gerekcesine ulasma olanagi saglanmali
ve bu karart dava etme hakk: givence altina alinmalidir. Yargiclarin secimi ve kariyerleri
konusunda karar veren merci hiikiimet ve yasama erkinden bagimsiz olmalidir®.

Turkiye’de yargi¢c ve savct adaylarinin seciminde siyasi etkenlerin ve kayirmanin rol oynadigt
kuskusu zaman zaman dile getirilmekte®” ve adaylarin secimini etkilemek icin girisimler oldugunu
bazen Adalet Bakanlari dahi itiraf etmektedirler®”?. Yargic ve saveilarin belirlenmesindeki
nesnellik siyasi kisiliklerin iyi niyetine birakilamayacak kadar énemlidir. Liyakata dayali nesnel
bir belirleme yapilmast icin gerekli olan usuliin olusturulmast gerekmektedir. Turkiye’'de
nesnellikten uzaklasildigr kuskusu hem uygulanan yontemden, hem de uygulanan yontem
dolaystyla yargic ve savcilarin belirflenmesinde, gercekte cok az rolii olmasina ragmen, HSYK’nin
yapisindan kaynaklanmaktadir. HSYK'nin yapisindan yukarnida soz edildigine gore burada meslege
kabul ve atamalara iliskin usul tizerinde durmak gerekir.

Turkiye’de, yargic veya savcinin meslege kabul edilebilmesi icin yargic veya savcr adayligina
kabul edilmesi gerekmektedir. Meslege kabulden once yargic ve savcilarin adayliga kabul edilmesi
usuliinde uygulanan miulakat yontemi ne yazik ki 6¢znel degerlendirmelere musaittir. Adli ve
idari yargt yazili sinavlarinda biiytik basart gdsteren bircok adayin milakatta elenmesinin dikkat
cekici noktalara vardigi gozlemlenebilmektedir. Ornegin 17.10.2004 tarihinde yapilan idari yarg
hakim adaylig1 miilakat sonuclarinda yazili stnavinda ilk ona girerek tistiin basart gosterenlerden
dordi miilakatta elenmistir. Ik 100’e girenlerin 46’s1 miilakatta basarisiz kabul edilmistir. 24.10.2004
tarihinde adli yargt hakim adayligi yazili sinavinda ilk ona girenlerin ise yarist mulakatta elenmistir.
flk 100’e girenlerden 41’i basarisiz kabul edilmistir. Yazili sinavda son 10’a girenlerden ise sadece
2’sinin elenmesi hayli ilginctir®!.

Yargi¢c ve savcilarin adayliga atanmasinda 6znel nitelikteki mulakat yontemini kabul eden
ve Adalet Bakanligi'na yonetmelik diizenleme yetkisi taniyarak, milakatin Adalet Bakanlig:
personelince yapilmasina olanak saglayan 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun
9. md’sinde 2005 yilinda yapilan degisiklik, yargiclarin secimi konusunda bagimsiz bir makam

39 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin MC/Rec(2010)12 sayili Tavsiye Karari, para. 44, 46, 48.
10 Orn. bkz. TBMM, 22. Dénem, 7-4880 sayili soru énergesi.

A Milliyet Gazetesinde, 09.01.2008 taribinde séyle bir haber yayimlanmistir: "Adalet Bakani Mebmet Ali Sabin,
milletvekillerinden hakimlik savcilik sinavinda torpil istemiyle notlar geldigini acikladir. TBMM Genel Kurulu'ndaki
gortismeler sirasinda soru-yanit boliimiinde s6z alan DSP Izmir Milletvekili Recai Birgiin, AKP grup toplantis
swasinda bir milletvekilinin Kiling soyadl bir aday icin referans notu yazdig yolunda haberler oldugunu belirterek,
Bakan Sabin’e, "Bu not size ulasti mi?" diye sordu. Bakan Sahin de, "Boyle bir nottan bhaberim yok, iletilmedi ancak
cok énemli bir konuyu grindeme getirdiniz" diyerek séyle konustu: "Hic kimseyi, objektif dlctiler disinda tercib etme
gibi bir diisiincemiz olamaz. Adalet Bakani olarak kaldigim stirece buna asla izin vermeyecegim.”
"Simavlara girvecek arkadasglaria ilgili notlar geliyor” diyen Sabin, sunlari kaydetti: "Bu notlarla ilgili su ana kadar
bi¢ bir islem yapmadim, yapmayacagim. Hdakim ve savct olacak bir arkadasimiz daba sinava girerken birinin
lavassutuna ihtiyag¢ duyarsa, hdkim ve savci olduktan sonrva bu aliskanhgin siirdiiriir diye diistiniiyorum. Bunu
milletvekili arkadaslarimin da bilmesini istiyorum. Hi¢ kimseyi kimseye tercib etmemeliyiz".
bttp://www.milliyet.com.tr/2008/01/09/guncel/gun08.html (erigim:17.12.2011)

41 Blz. TBMM, 22. Dénem, 7-7159 sayili soru énergesine 24.08.2005 taribinde verilen cevap. TBMM, 22. Dénem,
7-4881 sayili soru 6nergesine 01.04.2005 taribli cevap. Ayrica bkz. Adalet Bakanhgi'na sunulan TBMM, 22. Donem,
7/4880 sayili soru o6nergesi ve 01.04.2005 tarib ve 336 sayili Adalet Bakanligi’nin cevabi.
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tarafindan karar verilmesini ongoren uluslararasi belgelerle ve Anayasa’nin mahkemelerin
bagimsizligi ile yargiclik ve savcilik meslegini diizenleyen 138. ve 140. maddeleriyle celismistir.
Fakat buna ragmen Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmemistir*?. Anayasa Mahkemesi,
adaylik statiisiine atanma ile yargiclik ve savcilik statiisiine atanmayi birbirinden ayirarak,
Anayasa’nin ikinci statliye atanmada HSYK'nin yetkisini zorunlu gordigiini, fakat birincisinde
yani adaylik statiisi bakimindan Adalet Bakanligi’'na yetki verilmesinin yasa koyucunun takdiri
icinde oldugunu belirtmistir. Oysa bir kisinin adayliga kabul edilmeden, yargi¢c ve savci olarak
meslege kabul edilmesi miimkin olmadigina gore, bu iki stire¢ birbirlerinden ayr1 diistiniilemez.
Adayliga kabulde ortaya cikabilecek siyasi etki ve keyfiligin 6nemsiz oldugu soylenemez.
Baslangictaki bu asamanin da bagimsiz ve tarafsiz bir kurul tarafindan yapilmast yarg: bagimsizlig
acisindan cok 6onemlidir.

Hakimler ve Savcilar Kanunu’na 01.12.2007 tarihinde ek bir madde (md 9/A) getirilerek, yazilt
yarismanin hangi icerikte olacagt ve miilakatin nasil bir kurul tarafindan yapilacagi diizenlenmistir.
Miilakat kurulu Adalet Bakanligt Miistesart veya gorevlendirecegi Mustesar Yardimeist baskanliginda,
Teftis Kurulu Baskani, Ceza Isleri, Hukuk Isleri ve Personel Genel Miidiirleri ile Tirkiye Adalet
Akademisi Yonetim Kurulu'nun her smav icin kendi tiyeleri arasindan belirleyecegi iki tiye olmak
tizere toplam yedi tiyeden olusmaktadir. Bu diizenlemeye gore yedi tiyeli mulakat kurulunun
bes tiyesi Adalet Bakanligi biinyesinde calisan tist diizey buirokratlardir. Yirttmenin etkin oldugu
boyle bir kurulun yargi¢c ve savci adaylarinin belirlenmesinde nesnel bir goriintii sunmasi hayli
glctlir. Nitekim Venedik Komisyonu'nun Mart 2011 tarihli raporunda gerek sinav konularinin
yetersizligi gerek miilakatta degerlendirilecek bazi konularin (genel ve fiziki gorintim, davranis
ve tepkilerin meslege uygunlugu gibi) stibjektifligi gerekse de miilakat kurulunun yapisinin
sakincalari tizerinde durulmustur®. Ayrica miilakat kurulunda sorulan sorular ile cevaplarin
kayda alinmast ve miilakatta sorulacak sorularin adaya gore sorulmas: degil 6nceden hazirlanip
kurayla sorulmast gibi yontemler de dustintilmelidir. Aksi halde 6rnegin "kultir", "cagdas bilimsel
ve teknolojik gelismelere aciklik" gibi miilakat kurulunun degerlendirme konularinin nesnel bir
bicimde ele alinmast mimkiin olmaz.

Anayasa’da adayliga kabul asamasi dahil olmak tizere her asamanin HSYK gozetimi ve denetimi
altinda gerceklesmesinin giivence altina alinmasi, yapilacak sinavlarda nesnel olciitlerin
belirleneceginin ve izlenen usuliin seffaf olacaginin altinin cizilmesi gerekmektedir. Yasada
miulakat kurulu tyelerinin HSYK tarafindan belirlenmesi, sorulan sorular ile cevaplarin kayda
alinmasi ve mulakatta sorulacak sorularin énceden hazirlanip kurayla sorulmasi diizenlenmelidir.
Adaylik ve meslege kabule iliskin kararlara karsi yargt yolunun acik olmast da gerekmektedir.
Ayrica mevcut yasal dizenlemeye gore, bazi kosullar altinda adayligin sonlandirilmas: Adalet
Bakanligr'nin inisiyatifindedir (2802 sayili Kanun, md 12). Bu yetki de HSYK’ya ait olmalidir.

Yargiclarin Statisi Hakkinda Avrupa Sart'nin ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 2010
tarihli Tavsiye Karart'nin belirttigi gibi, atamalarda cinsiyet, etnik veya sosyal koken ve felsefi,

42 Anayasa Mabkemesi'nin 2005/47 Esas, 2007/14 Karar sayii ve 07.02.2007 taribli karari.
13 Venedik Komisyonu, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu Tasarist Uzerine Goriis (European Commission
For Democracy Through Law, Opinion on the Draft Law on The High Council For Judges and Prosecutors of Turkey),
Goriig No. 610/2011, 25-26.03.2011, para. 35, 38.
btp.//www.venice.coe.int/site/dynamics/N_Opinion_ef.asp?L=E&OID=600 (erisim:17.12.2011)
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siyasi veya dini kanaatleri nedeniyle adaylar arasinda ayrim yapilamaz*. Atamalarda 6zellikle
kadin erkek dengesine dikkat edilmelidir. Pek cok tlkede ise ne yazik ki bu konuda yeterli
hassasiyet gosterildigi soylenemez. Turkiye'de de bir soru 6nergesi tizerine 2008’de Adalet Bakani
yargic ve saveilarin 8.688'inin erkek, 2.210'unun kadm oldugunu aciklamustir®. Diger bir deyisle,
kadin orani yaklasik beste birdir. Bugtin HSYK sitesinde yer alan istatistiki bilgiye gore ise bu
oran yaklasik %24’tar*>*. 2008'den bu yana bir miktar artis oldugu gozlenmekle birlikte hala
yargi¢c ve savcilar arasinda kadin oraninin oldukca disiik oldugunu kabul etmek gerekir. Bu
konuda 6nlem alinmasit miimkiindiir. Ornegin Avusturya’da esit niteliklere sahip iki yargic aday1
s6z konusu oldugunda daha az temsil edilen cinsiyetin tercih edilmesi gerekmektedir®. Devrimci
Isci Sendikalart Konfederasyonu'nun (DISK) Ozgiirliik¢i-Esitlik¢ci Demokratik ve Sosyal Yeni
Bir Anayasa icin Temel ilkeler Raporu adli calismasinda da bu konunun alt: cizilmistir®’.

Yargi¢ ve savcilarin meslege kabuliinde ve atanmalarinda cinsiyetler arasi esit temsil esasinin
gOzetilmesi Anayasa’da yer almalidir.

c- Yargi Uyelerinin Goérev Siiresi ve Gorevden Alinamama Giivencesi

Uluslararasi belgelere gore yargiclarin gorev siiresi yasam boyu olabilecegi gibi, belirli bir
emeklilik yast belirlenebilir ya da ylUritmenin veya diger bir atamay: yapan makamin takdiri
veya keyfi olarak miidahalesi disinda kalan ve kisa olmayan? belirli bir sabit siire dngoriilebilir®.
BM Yargi Bagimsizligina Iliskin Temel Ilkelere gore, secilmis veya atanmis olsun yargiclarin
zorunlu emeklilik yasina veya siirelerinin dolmasina kadar gorevde kalmalart teminat altina
alinmalidir’®. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 2010 tarihli Tavsiye Karari "erken emeklilik
sadece yargicin kendi istegiyle veya tibbi nedenlerle miimkiindiir" demektedir"!. Uluslararas:
belgelere gore, atanmis yargiclar, zorunlu emeklilik stirelerine kadar, gecerli nedenler olmaksizin
stirekli olarak gorevden alinamamalidirlar. Yasada acik ifadeler ile tanimlanmis olmasi gereken>?
bu gecerli nedenler, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 2010 tarihli Tavsiye Kararina gore,
yargicin yargisal islevlerini artik yerine getiremez duruma diismesi, yasalarca 6ngorilmiis ceza
hiikiimlerinin veya disiplin kurallarmnmn ciddi ihlline iliskin olabilir>?.

1982 Anayasasinin 139. md’si kural olarak yasada belirtilen yastan (65 yas) énce kendi istekleri
olmadikca yargic ve savcilarin emekliye sevk edilemeyeceklerini teminat altina almaktadir.
Bununla birlikte bazi istisnalara da yer vermektedir. Diger bir deyisle maddede belirtilen istisnalar

“ Yargiclarin Statiisii Hakkinda Avrupa Sart, para. 2.1; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi MC/Rec(2010)12
s&;yzlz Tavsiye Karari, para. 45.

15 Diinya Gazetesi, 17.01.2008.

45/4 prtp://www.bsyk.gov.tr/dosyalar/istatistikler/24-10-2011-istatistikler.pdf (01.04.2012).
16 Avrupa Yargiclart Danisma Kurulu, 1 No'lu Gériis, para. 31.

17 Ozgiirliikeii-Esitlikci Demokratik ve Sosyal Yeni Bir Anayasa Icin Temel Ilkeler Raporu, DISK Yayini, No. 57,
Istanbul, 2009, s. 75.

18 nsan Haklart Avrupa Mabkemesi, yargiclarin gérev siirelerini, bagimsiz olup olmadiklarin incelerken ele
almakia ve kisa stiveli yargic atamalarin bagimsizlikla catisir gérmekledir. Bkz. Incal v. Turkey, 09.06.1998, para.
67-68.

49 Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri Yorumu, s. 36, para. 26; BM Yarg: Bagimsizhgina Iliskin Temel lkeler (UN,
Basic Principles of the Independence of the Judiciary), llke 11, bttp://www.unbchr.ch/ btml/menu3/b/b_comp50.bim,
(erisim:17.12.2011); Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin R(94) 12 sayili Tavsiye Karari, Ilke 1/2a(ii).
50 BM Yarg: Bagimsizhigina Iliskin Temel Ilkeler, Ilke 12.

ST Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin MC/Rec (2010) 12 sayili Tavsiye Karari, para. 50.
52 Yargiclarin Statiisti Hakkinda Avrupa Sarti, para. 5.1.

53 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin MC/Rec (2010) 12 sayili Tavsiye Karari, para. 50.
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s6z konusu oldugunda yargic veya savcinin talebi olmasa da emekliye sevk edilmesi mimktindiir.
[stisnalar arasinda "bir suctan dolay1 hiikiim giymis olmak" ve "saglik bakimindan gorevini kesin
olarak yerine getiremeyecegi anlasilanlar'in yani sira "...meslekte kalmalarinin uygun olmadigina
karar verilenler" de sayilmaktadir. S6z konusu son istisna oldukca belirsiz bir tanim yapmaktadir.
Bu hikiim 2802 sayili Kanun’da da somutlastirilmamis aynen Anayasa’dan aktarilmustir. Disiplin
cezasi sonucu meslekten cikarilma disinda, bu tir icerigi belirsiz bir istisnaya yer verilmesi yargt
bagimsizligi bakimindan oldukea riskli bir durumdur®®. Soz konusu istisna actkca Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi'nin 2010 tarihli Tavsiye Karari'na aykiridir™,

Anayasa’da emeklilik yasindan 6nce kisinin kendi rizasi disinda emekli edilememesine iliskin
olarak sadece iki istisnaya yer verilmelidir. Bunlar: "bir suctan dolay: hiikiim giymis olanlar" ve
"saglik bakimindan gorevini kesin olarak yerine getiremeyecegi anlasilanlar" olmalidir.

Uluslararast belgeler bireylerin adli hata nedeniyle 6zel bir formalite gerektirmeyen bir bicimde
bagimsiz bir makama sikiyet hakkinin olmast gerektigi tizerinde dururlar®. Elbette yargic ve
savcilar demokratik bir tilkede hukuk ontinde hesap verir olmak zorundadirlar. Fakat yine
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 1994 tarihli Tavsiye Kararina gore disiplin yaptirimi
gerektiren fiiller miimkiin oldugunca somut bir bicimde tanimlanmalidir®’. Yargi bagimsizligina
iliskin belgeler ayrica sunlart da 6ngodrmektedir: Bir yarg: tiyesi hakkinda disiplin cezast gerektirecek
bir itham veya sikdyet, uygun bir usul cercevesinde, stiratle ve adil bir sekilde ¢coziimlenmelidir;
yargi uyesi, disiplin siireclerinde Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi'ndeki (IHAS) adil yargilanma
hakkina uygun bir bicimde kendisini tam olarak savunma, tanik dinletme, aleyhine olan taniklar:
sorgulama ve gerektiginde avukattan yararlanma haklarina sahip olmalidir. Olayin incelenmesi,
yargi uyesi tarafindan aksi talep edilmedikce, baslangi¢c asamasinda gizli tutulmalidir. Yarg: tiyesi
ancak ehliyetsizlik veya gorevlerini yapmaya uygun olmayan davranislart sebebiyle gecici veya
surekli olarak gorevden alinabilir. Gegici olarak gorevden alma veya goreve son vermeye iliskin
disiplin islemleri, koklesmis yargt ilkeleri cercevesinde yapilmalidir. Disiplin kararlarina, gecici
olarak gorevden alma veya goreve son vermeye iliskin kararlara karsi bagimsiz bir yargisal
organa basvuru yolu acik olmalidir®®. Disiplin cezalari olctliiliik ilkesi cercevesinde verilmelidir®.

Yukarida belirtilenler ¢cercevesinde, ilk olarak, Turkiye’de yasada 6ngorilmis olan, disiplin
yaptirimi gerektiren fiillerin yeniden gdzden gecirilerek, Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri
dayanak alinarak daha somutlastiriimasi gerekmektedir®.

Ikinci olarak, disiplin yaptirimlarinin uygulanmasinda mevcut usul adil yargilanma hakki ile
celismektedir, usuliin de yeniden yapilandirilmas: gerekmektedir. Disiplin usullerinin isleyisinde
adil yargilanma hakkinin gozetilecegi Anayasa’da yer almalidir.

5% 2802 sayih kanunu inceleyen Venedik Komisyonu da benzer kaygilar: dile getirmistir. Venedik Komisyonu, Goriis
No. 610/2011, 29.03.2011, para. 50.

55  Avrupa Komseyi Bakanlar Komitesi’'nin MC/Rec (2010) 12 sayili Tavsiye Karari, para. 50.
56 Yargiclarn Statiisti Hakkinda Avrupa Sart, para. 5.3.

57 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin R(94) 12 sayih Tavsiye Karari, Ilke VI.2.

58 BM Yargt Bagimsizhigi Haklkimda Temel Tlkeler; llke 17, 18, 19, 20: Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin R(94) 12 sayih
Tavsiye Karar, flke VI/3; Yargiclarn Statiisti Hakkinda Avrupa Sarti, para. 5.1; Avrupa Yargiclart Damsma Kurulu, 1
No’lu Gortis, para. 59-60; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin MC/Rec (2010) 12 sayili Tavsiye Karari, para. 69.
59 Yargiclarin Statiisii Hakkinda Avrupa Sart, para. 5.1; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi nin MC/Rec (2010)
12 sayih Tavsiye Karari, para. 69.

00 Venedik Komisyonu da mevcut yapiyr bu yoéniiyle de elestirmektedir. HSYK min yargiclar tizerindeki denetim
yetkisi asiry genistir ve yargisal faaliyete yargr bagimsizligina aykirt bir bicimde etki etmeye miisaittiv. Venedik
Komisyonu, Goriis No. 600/2010, para. 52-56.
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Yargt tiyeleri hakkinda disiplin sorusturmalarinin nesnel bir bicimde yapilmast giivence altina
alinmalidir. 1982 Anayasasinin ilk halinde Adalet Bakanligi'nin onayi ile Bakanliga bagh miifettisler
veya Adalet Bakanligi'nin belirledigi kidemli yargi¢c veya savct tarafindan sorusturma ve inceleme
islemleri yapilmast usulii benimsenmekteydi. 2010 Anayasa degisikligi ile kurula bagli miifettisler
inceleme ve sorusturma yapmakla gorevli kilinmislardir. Sorusturma ve inceleme yapilacak
olandan daha kidemli yargic veya savci eliyle de sorusturma ve inceleme islemleri yaptirilabilecektir.
Bu acilardan olumlu bir gelisme oldugu soylenebilirse de ilgili dairenin teklifi ve HSYK baskaninin
oluru diger bir deyisle Adalet Bakant'nin oluru ile sorusturma ve inceleme yapilabilecektir. Adalet
Bakant'nin olur vermemesi durumunda sikayetcinin basvurabilecegi bir yol olup olmadig:
kuskuludur. Bakanin HSYK baskant sifati ile bu islemi yapmasi: ve HSYK kararlarina karst yargi
yolunun kapatilmasi hitkmu birlikte ele alindiginda eskisine oranla daha geri bir durum da ortaya
cikabilir. Burada idari yarginin tavrt belirleyici olacaktir.

Italya’da 2005 yilinda yapilan degisiklikler sonucunda, disiplin sorusturmasini baslatan esas
olarak Yargitay Bassavcisi'dir, Adalet Bakani’'nin sorusturma acilmasini talep etme, talebi
reddedildiginde ise YYK’ya itiraz etme haklari sakli tutulmustur. ABD’de Federal diizeyde Bolge
Basyargict sorusturma asamasinda tam yetkilidir. Basyargicin kararina karst ancak zarar goren
sikdyetci veya hakkinda sikdyet olan yargic itiraz etme haklarina sahiptir. Federe diizeyde de
sorusturma asamasinda yuritmenin herhangi bir miidahalesinden s6z edilemez. Bagimsiz kurullar
olan Yargisal Davranis Organizasyonlarina bagl gorevliler sorusturma yetkilerine sahiptirler.

Bu cercevede Anayasa’da HSYK’daki dairelerden birine sorusturma veya inceleme baslatma
yetkisi verilip, baska bir daireye de karar yetkisi taninabilir. Anayasa’da sorusturma izni verip
vermeme konusunda Adalet Bakani'nin rolii olmamalidir. Adalet Bakant'na ilgili daireden
sorusturma baslatiimasini sadece talep etme yetkisi taninabilir. Bu durumda elbette ilgili daire
bu konuda tamamen bagimsiz bir bicimde s6z konusu talebi degerlendirecektir, diger bir deyisle
talebi reddedebilecektir. Ayrica ilgili dairenin resen sorusturma ve inceleme baslatma yetkisi
saklt olmalidir.

Diger bir konu, daha 6nce de tzerinde duruldugu gibi, Turkiye’de HSYK kararlarina karst
etkili bir yargt yolu bulunmamasidir. Bu konuda iki secenek dustintlebilir. Birinci secenek, bu
kararlara karst yarg: yolunu (Danistay’a basvuru gibi) acmakur. Tkinci secenek ise ilk karari veren
HSYK tyelerinden bagimsiz bir bicimde kurulan 6zerk bir kurula itiraz hakkinin taninmasidir.
2010 Anayasa degisikligi itiraz yolunu benimsemis gorinmektedir. Fakat itiraz hakkinin etkili
olabilmesi icin itiraz1 karara baglayacak kurulun yasama ve ylritmeden tamamen bagimsiz
olmasinin yant sira, ilk karari veren kuruldan da bagimsiz olmasi gerekir. Ayrica yukarida
belirtildigi gibi, ilgilinin savunma haklarinin tam olarak korunmast zorunludur. Aksi yonde bir
diizenleme THAS a aykirt olacaktir. Nitekim Kayasu - Tiirkiye kararinda bu nedenle Stzlesmenin

13. md’sine aykirilik bulunmustur®.

Anayasa degisikligi sonrasi yurtrlige giren yeni Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu
Kanunu’na gore HSYK'nin 3. Dairesi sikayetleri inceleyip geregini yapma, sorusturma ve inceleme

61 Kayasu c. Turquie, 13.11.2008, para. 117-121.
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islemleri icin teklifte bulunma yetkisine sahiptir. 2. Daire ise su¢ sorusturmasi ile disiplin
sorusturma ve kovusturmast sonucu hakkinda karar vermek, disiplin veya su¢ sorusturma ve
kovusturmasi nedeniyle gecici yetkiyle yer degistirmesine veya gorevden uzaklastirilmasina karar
vermek gibi yetkilere sahiptir®. 2. Dairenin kararina kars: ise Genel Kurulda itiraz olanag: vardir.
Fakat bu durumda 15 tye ile toplanabilecek olan 22 tyeli Genel Kurulun icinde teklifte bulunan
ve karari veren her biri 7 tiyeli bu iki dairenin tiyelerinin bulunmast kacinilmazdir®. Genel Kurul
bu haliyle ilk karart veren daireden bagimsiz olamayacagina gore IHAS in 13. md’sine aykirilik
cok aciktir.

Mevcut Anayasal diizenlemeye gore HSYK kararlarina karst yargi yolu kapalidir. 2010 Anayasa
degisikligi ile sadece meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olanlar icin yargi yolu acilmistir. Oysa
yukarida belirtilen uluslararast belgelerde sadece meslekten cikarma degil gecici olarak gorevden
alma cezasinin da son derece 6nemsendigi ve stirekli gorevden alma ile es degerde kabul edildigi
gorilmektedir. Diger bir deyisle bir disiplin cezasi olarak verilen yer degistirme cezast da son
derece agir bir cezadir ve yargi Uyelerinin bagimsiz ve tarafsiz davranabilme yeteneklerine
muidahale olusturacak niteliktedir. Disiplin cezalarinin uyarma veya kinama gibi hafif ceza da
olsa tekrari halinde daha agirinin verilecegi kurali dikkate alindiginda HSYK kararlarina karst
etkili bir basvuru yolu olmamasi ciddi bir sorundur.

Anayasa’da HSYK kararlarinin tamaminin yargi denetimine acilmasi yerinde olacaktir®.

Son olarak HSYK’nin gerekceli kararlarinin gizli olmast cok 6énemli bir sorun olarak karsimiza
cikmaktaydi. Bu sorun Anayasa’dan ¢ok yasadan kaynaklanmaktaydi. Yeni Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulu Kanunu'nun 32. md’sinde soyle denmektedir: "Kararlarin gerekcesi, karar
tarihinden itibaren en gec on bes giin icinde yazilir; Kurul tarafindan; gerekli goriilen kararlar
Resmi Gazetede; disipline iliskin kararlar, kisisel verilerin korunmasi kaydiyla Kurulun internet
sitesinde yayimlanir". Bu hitkiim Kurul bakimindan seffaflik ilkesinin benimsendigi izlenimini
yaratmissa da hikim hentiz uygulamaya gecmemis, karar gerekceleri internet sitesine koyulmamustir.
Ayrica gecmis donemlere iliskin verilmis disiplin kararlarini elde etmek icin yapilan basvurulara
yeterli karsilik verilmemektedir®. Bir demokraside kamuoyu denetimi vazgecilmez bir unsurdur.
Seffaflik kurumlarin isleyisini kamuoyu denetimine acarak halkin giiven duymasini saglar. Bu
nedenle demokratik yonetim geregi, yargic ve savcilara hangi gerekcelerle disiplin yaptirimi
uygulandigini ya da hangi gerekcelerle uygulanmadigint halkin bilme hakki vardir. Nitekim
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 2010 tarihli Tavsiye Karart bu tiir yargisal kurullarin,
gerekceli kararlarla ve dnceden belirlenmis usulleri gelistirerek topluma ve yargiclara karst en

yitksek seviyede seffaflik sergilemesi gerektiginin altint cizmektedir®.

o1 Kayasu c. Turquie, 13.11.2008, para. 117-121.

02 6087 sayi ve 11.12.2010 taribli Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu, md 9.

63 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu, md 7, 8, 9 ve 29/3.

o4 Venedik Komisyonu nun da gériisii ayn yondedir. Venedik Komisyonu, Gériis No. 600/2010, para. 55, 76;
Venedik Komisyonu, Goriis No. 610/2011, para. 76.

65 HSYK'min ti¢ yil icin verdigi disiplin kararlarmin tamamina ulasmak icin yapilmis bilgi edinme basvurusuna
cevaben sadece segilerek 14 karar génderilmistir. Bkz. 09.05.2011 tarib, B.03.1.HSK.07.0.11.02/622.03/720 sayil
cevabi yazi. Oysa Adalet Bakanhgi' min internet sitesinden ti¢ yillik karar toplaminin 400 civarinda oldugu
anlasilmaktadir. bttp://www.cigm.adalet.gov.tr/istatistik/bakim_ist.html (erisim:17.12.2011).
06 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesimin MC/Rec(2010)12 sayili Tavsiye Karari, para. 28.
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[talya ve ABD 6rneklerine baktigimiz zaman kismi olarak gizlilige yer verildigi goriilmektedir.
Ornegin sadece sorusturma asamasinin gizli tutulmast veya nihai kararin verilmesine kadar olan
surecin gizli tutulmast gibi. Yargiclara yonelik disiplin stireclerinin nihai karar verilene kadar,
gizli tutulmasi, ABD’de bazi yazarlar tarafindan savunulmaktadir. Bu yazarlar, sikayetlerin buiytik
bir cogunlugunun dayanaksiz veya davanin esasini ilgilendiren bir icerikte olmalarina dayanarak,
yargiclarin sikayet tehlikesi altinda sindirilebileceklerini, sohretlerini tehdit edebilecek dava
taraflarinin lehine hareket edebileceklerini, uzlasmaya gidebileceklerini ve boylece tarafsizlik
ve bagimsizliklarini kaybedebileceklerini belirtmektedirler®”.

Fakat demokratik hicbir tilkede nihai kararin gizli kalmasi s6z konusu degildir. Nitekim
ABD’de resmi bir suclama yapilmasindan itibaren, daha nihai karar verilmeden once, biitin
bilgilerin kamuya acilmasina iliskin 6nemli 6l¢ctide gelisme saglanmistir. Amerikan Barolar Birligi
Mesleki Sorumluluk ve Eyalet Adalet Enstitiisii Merkezi tarafindan hazirlanan Yargisal Disiplin
Uygulama Model Kurallari, yargicin ehliyetsizligi ile ilgili olanlar hari¢ biittin disiplin stirecinin
resmi suclama yapilmasindan itibaren halka acik olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu tir bir
kural ile halkin bilme hakki ile yargicin gizlilikteki menfaati arasinda bir denge kurulacagi
diustntlmektedir. Clinkli resmi suclamanin yapilmasi durumunda suclamanin 6énemsiz olma
tehlikesi ortadan kalkmaktadir. Bu goriise gore, disiplin kurulu resmi durusmanin baslamasi icin
gerekli glicli nedenler belirleyince, artik bunu halktan saklamanin anlami kalmayacaktir. Halk
bir yargica yoneltilmis suclamanin inanirligi ve ciddiligi hakkinda kendi kendine karar verme
menfaatine sahiptir. Halkin disiplin stirecine ulasmasinin engellenmesi adaletin dagitilmasina

yonelik halkin giivenini zayiflatacaktr®®.

Gerekeeli nihai kararlarin tamaminin aciklanmast gorev yapan yargi¢ ve savcilarin HSYK'nin
hangi fiile nasil yaklastigint anlamalart agisindan da onemlidir. Mevcut Hakimler ve Savcilar
Kanunu disiplin cezast gerektiren fiilleri oldukca soyut tanimlamistir®. Bunlari somutlastirmak
geregi aciktir. Fakat ne kadar somutlastirilirsa somutlastirilsin bir 6lctiide soyut kalacak olan
disiplin cezast gerektiren eylemlerin gercekten anlasilabilmesi gerekcelerin gortilebilmesi ile
mimkindur.

Anayasa’da HSYK kararlarinin tamaminin gerekeeli ve aleni olmak zorunda oldugu acikca
vurgulanmalidir.

07 Bkz. Bryan E. Keyt, "Reconciling the Need for Confidentiality in Judicial Disciplinary Proceedings with the First
Amendment: A Justification Based Analysis", Georgetown Journal of Legal Ethics, Vol. 7, 1993-1994,s. 966-70;
Russell R. Wheeler; A. Leo Levin, "Judicial Discipline and Removal in the United States", Federal Judicial Center, July
1979, s. 1-2; Owen M. Fiss, "The Limits of Judicial Independence”, The University of Miami Inter-American Law
Review, Vol. 25, No. 1, Fall 1993, s. 58-59'den aktaran, Jobn P. Sahl, "Secret Discipline in the Federal Courls:
Democratic Values and Judicial Integrity at Stake”, Notre Dame Law Review, Vol. 70, No. 2, 1994, s. 225-227.
08 Alex B. Long, "Stop me Before I Vote For This Judge Again: Judicial Conduct Organizations, Judicial Accountability,
and the Disciplining of Elected Judges", West Virginia Law Review, Vol. 106, 2003, s. 46. Bu konuda detaylh bilgi
icin bkz. Sibel Inceoglu, Yargicin Davranis llkeleri, s. 434-351.

%9 Bu soyutluk Venedik Komisyonu nun Mart 2011 taribli raporunda da elestirilmistir. Venedik Komisyonu, Goriis
No. 610/2011, para. 59-74.
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Mahkemede gorev yapan bir yargi tiyesi, ilke olarak, baska bir yargisal makama veya baska
bir yerdeki goreve, yiikseltilme yoluyla da olsa, ¢zgiir iradesi olmadan atanamaz’®. Yargiclarin
Stattisti Hakkinda Avrupa Sarti, bu ilkeye ancak su hallerde istisna getirilebilecegini belirtmektedir:
(a) Yer degistirmenin bir disiplin cezasi olarak 6ngorilmesi ve uygulanmasi, (b) mahkeme
sisteminin hukuka uygun olarak degistirilmesi (c) yasayla belli bir sinirlt siire dngoriilmek sartiyla
yakin bir mahkemeyi takviye etmek amaciyla gecici bir siire gérevlendirme yapilmasi’. Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 2010 tarihli Tavsiye Karart sadece iki nedenle bir yargicin kendi
onay1 disinda gorev yerinin degistirilebileceginden s6z etmektedir: (a) Bir disiplin cezasi verilmesi,
(b) yarg1 sisteminin organizasyonunda reform yapilmasi’?. Yargicin iradesi disinda yapilan yer
degistirmelere karst islemin hukukiligini denetletmek amaciyla bagimsiz bir makama itiraz yolu
muhakkak bulunmalidir’?.

Tirkiye’'de bir yargi¢c ya da savcinin, ayni veya baska bir yerdeki goreve iradesi disinda
rahatlikla atanabildigi, bu atamalarda siyasi etkilerin”* veya kisisel husumetlerin oldugu iddias
gecmiste siklikla dile getirilmisti”. HSYK’nin yapisi ve isleyisi 2010 Anayasa degisikligi ile yeniden
diizenlendigi halde uygulamanin degismedigi yontindeki kuskular yaygindir. En son 2011 yili
Haziran ayindaki atama kararnamesi ertesinde, HSYK yargi¢c ve savcilart iradeleri disinda keyfi
bir bicimde baska yerlere atadig: icin, Yargiclar ve Savcilar Birligi (YARSAV) ile Demokrasi ve
Ozgiirliik icin Yargiclar ve Savcilar Birligi (Demokrat Yargy) tarafindan protesto edilmistir”®.

Yargiclarin Statiist Hakkinda Avrupa Sart’'nda ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 2010
tarihli Tavsiye Kararinda belirtilen istisnalar disinda yargi¢c veya savcinin iradesi hilafina yapilan
atamalar engellenmelidir. Venedik Komisyonu'nun Mart 2011 tarihli raporunda belirtildigi gibi,

70 Ornegin Avusturya’da yargicin kendi iradesi disinda bagka bir mabkemeye tayin edilmesi ancak bir disiplin
mahkemesi karari ile miimkiindiir. Bkz. Hans W. Fasching, "Austria”, Judicial Independence: The Contemporary
Debate, Shimon Shetreet; Jules Deschenes (ed.), Martinus Nijhoff Publications, Dordrecht, Boston, Lancaster, 1985,
s. 31. Finlandiya’'da yargicin ozgtir iradesi olmaksizin bagka bir mabkemeye atanmasi miimkiin degildir, sadece
mabkeme sisteminin yeniden organize edilmesi halinde miimkiindiir. Bkz. Irma Lager, "Finland", Judicial
Independence: The Contemporary Debate, Shimon Shetreet; Jules Deschenes (ed.), Martinus Nijhoff Publications,
Dordrecht, Boston, Lancaster, 1985, s. 58.

71 Yargiclarin Stattisii Hakkinda Avrupa Sart, para. 3.4.

72 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi' nin MC/Rec (2010) 12 sayili Tavsiye Karari, para. 52.
73 Yargiclarin Statiisii Hakkinda Avrupa Sart, para. 3.4, 1.4.

7 Atamalarda siyasi besaplasma veya kaywrma oldugu kuskusu TBMM de de siklikla Adalet Bakanhgina veya
basbakanhga yonelik soru énergelerinin konusu olmugtur. Bkz. 01.11.1999 tarib ve 736 sayili Fazilet Partisi
Milletvekili Musa Uzunkaya 'nin soru onergesi; 17.04.2003, 337 sayih CHP Milletvekili Mebmet Nuri Saygun 'un soru
onergesi.

75 Ornegin eski DGM savcist Mete Gokttirk kitabinda, istegi disinda, Eyiip Cumburiyet Savciligi ndan Bilyiikcekmece
Cumburiyet Savciligi’na génderilmesini, Istanbul Cumburiyet Savciligi'ndan da Istanbul DGM Cumburiyet Savciligi'na
gonderilmesini bakanlik yetkililerini ve HSYK ile yakin iligki icinde olan birini kizdirmis olmasina baglamaktadr.
Mete Goktiirk, Adaleti Gérdiiniiz mii?, Telos Yayim, Istanbul, 2006, s. 36, dzellikle bkz. s. 92-105 ve s. 153-154.
Goktiirk’tin bir gazetede yayimlanan yazisinda, yargic A.G.B.’nin 1995 yilinda Balikesir'e atandigini, bhi¢c gorev
yapmadan Istanbul Gaziosmanpasa’ya geri génderildigini ve son kararname ile yeniden Fatib’e atandigin
belirtmektedir. Oysa bir yerde hizmet stivesi en az iki yil olarak belirlenmistir. HSYK nin 2 yildan az bizmet eden
kisilerin atama dilekgelerinin igsleme konulmayacagi konusunda ilke karar: vardiwr. Bkz. Mete Goktirk, Yeni Yiizyil,
14.10.1996.

76 Protesto eyleminde Demokrat Yarg: Genel Sekreteri Kemal Sahin "referandumla yargida demokratiklesme ve AB
degerleri yoniinde atilan ¢ok kiymetli bir adimin, yeni HSYK nin olusum siireci ve 8 ayhk tasarruflariyla heba
edildigini” belirtmistir. Basin aciklamasinda YARSAV Genel Sekreteri Leyla Koksal ise 2010°da goreve baslayan
HSYK'nmin 7 ayri kararnameye imza attigini ifade etmis ve "bu kurul siyasi iktidarin iradesini kendine rebhber
edinmistir” demistir. Milliyet Gazetesi, 23.06.2011.
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bu tir atamalar yargi¢c ve savcilarin tizerinde bir bask: aract olarak kullanilmaya son derece
miisaittir’’.

Bagimsiz ve tarafsiz bir yarg: olusturmak icin Anayasa’da yargi¢c ve savcilarin Yargiclarin
Statiist Hakkinda Avrupa Sartr'nda belirtilen kosullar haricinde kendi ¢zgir iradeleri hilafina
gorev yerilerinin degistirilemeyecegi belirtiimelidir. Ayrica HSYK kararlarina karsi yargi yolunun
kapalt olmast sorunu burada da karsimiza ¢tkmaktadir. Kararlarinin tamaminin yargi denetimine
acilmasinin geregi tekrar hatirlanmalidir.

d- Yargi Uyelerinin Kariyerleri ve Mali Giivenceleri

Uluslararasi belgelere gore, yargi tiyelerinin maas ve emekli ayligi hakki yurtitmenin keyfi
olarak mudahale edemeyecegi bir bicimde hukuk tarafindan sabit olarak belirlenmis olmalidir
ve iilkedeki hayat pahaliligina gore yiikseltilerek’® giivence altina alinmalidir’®. Hastalik, olim,
yaslilik, dogum gibi sosyal risklere karsi giivenceleri olmalidir®. Maaslar, seffaf bir bicimde
belirlenmesi sartiyla, meslekte gecirilen siire, yargi tiyesi tarafindan yapilan gorevin niteligi ve
onemine gore degisebilir®!.

Uluslararast belgelere gore, yargiclarin mesleki kariyerlerine iliskin tim kararlar nesnel olctitlere
dayanmali, yargiclarin secimi ve kariyerleri; egitimsel niteliklerini, bagimsiz ve tarafsiz davranabilme
yeteneklerini®?, diirtistliik, etkinlik ve yeteneklerini de gdzeten liyakat esasina gore olmalidir.
Yargiclikta yikselme, BM Yargi Bagimsizligi Hakkinda Temel ilkelere gore, ozellikle yetenek,
diirtstliik ve tecriibe temelinde olmalidir®. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 1994 tarihli
Tavsiye Kararina gore ise nitelik, durtstlik, yetenek, etkililik temelinde nesnel esaslara
dayanmalidir®. Tecriibe her ne kadar ytikselme icin bir 6n kosul olsa da, modern diinyada bu
artik tek basina yeterli kabul edilmemektedir. Halkin yarginin sadece bagimsiz olmasinda degil,
nitelikli olmasinda da giiclii bir menfaati vardi®.

Avrupa Yargiclart Danisma Konseyi'nin de belirttigi gibi, yiikselmede yargiclarin dirstlik,
etkinlik, yetenek ve niteliklerine dayali Olctitler acikca ortaya koyulmaly, ilan edilmeli ve
uygulanmalidir®®. Meslekte yiikseltiimeyen adayin sikdyet hakki olmalidir®.

77 Venedik Komisyonu, Goriig No. 610/2011, para. 48.

78 Avrupa Yargiclart Danisma Kurulu, 1 No'lu Gériis, para. 62.

79 Bangalor Yargisal Davrams llkeleri Yorumu, s. 36, para. 26; BM Yargt Bagimsizhigr Hakkinda Temel Ilkeler, Ilke
11; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin R(94) 12 sayili Tavsiye Karari, Ilke I/2a(ii); Yargiclarin Statiisii Hakkinda
Avrupa Sarti, para. 6.1, 6.4; Avrupa Yargiclar: Danisma Kurulu, 1 No’lu Goriis, para. 61.

80 Yargiclarn Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti, para. 6.3; Avrupa Yargiclar Dansma Kurulu, 1 No'lu Goriis, para.61.
81 Yargiclarn Stattisii Hakkinda Avrupa Sarti, para. 6.2; Avrupa Yargiclar: Damsma Kurulu, 1 No'lu Goriis, para.61.
82 Adayn daba énce icine girdigi faaliyetler ve yalkin ilisiler, adayin bagimsizhig ve tarafsizligr konusunda nesnel
ve megru bir kugsku yaratirsa atanmasina engel olusturabilir. Bkz, Yargiclarin Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti, para.
2.1, 3.2.

83 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin R(94) 12 sayili Tavsiye Karari, Tlke I/2c; Avrupa Yargiclart Danisma
Kurulu, 1 No’lu Goriis, para. 17.

$% BM Yargt Bagimsizhigr Hakkinda Temel llkeler, Tlke 13; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin R(94) 12 sayil
Tavsiye Karanri, llke I/2¢c; Avrupa Yargigclar: Danisma Kurulu, 1 No’lu Gorils, para. 17.

85 Avrupa Yargigclart Danisma Kurulu, 1 No'lu Goriis, para. 29.

80 agb, para. 25.

87 Yargiclarin Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti, para. 4.1.
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Meslekte yiikselme yargi tiyelerinin maaslarint belirlemesi bakimindan ciddiyetle ele alinmasi
gereken bir konudur®. Tiirkiye’de son degisikliklerden once meslekte yiikselme bakimindan
Yargitay, Danistay ve Bolge Idare Mahkemelerince verilen notlar ile adalet mifettislerinin
diizenledigi hal kagitlar: etkili olmustur. Yiikselmeye iliskin uygulanan yontem konusunda siyasi
iktidarlar uzun siire adim atmaya istekli olmamuslar ve bu konuyu sorun olarak da gérmemislerdir™.
Ust mahkemelerin verdigi notlar 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nda yapilan 31.03.2011
tarihli degisiklikle kaldirilmistir. 2010 Anayasa degisikligine kadar, mufettisler Adalet Bakanligi'na
bagli oldugu icin denetim raporlariyla (hal kagitlary) yargic ve savcilart siyasi baski altinda
tutabilecekleri yoniindeki kaygilar oldukca yaygindi. Yargi¢c ve savcilarin birbirleri karsisindaki
bagimsizliklart 6nemsiz degildir, fakat ytrtitmeye karst bagimsizliklart bir hukuk devletinde cok
daha hayati bir 6nem tasir. Bu nedenle Anayasa degisikligi ile mufettislerin HSYK’ya baglanmasi
onemli bir gelisme olmustur. Fakat miufettisler HSYK’ya baglanmis olmasina ragmen, yargiclarin
kendi meslektaslarina karst bagimsizliklart dikkate alindiginda, hal kagitlarindaki degerlendirme
dlctitlerinin nesnel olmamast sorunu hala ciddiyetini korumaktadir. Ornegin 2802 sayili Hakimler
ve Savcilar Kanunu'nda yargic ve savcilarin "ahlaki gidisleri", "goreve bagliliklart" gibi 6znel
kavramlar ylkselme olcitleri olarak benimsenmektedir (md 21/c). Bu tiir genis ve kisiden kisiye
degisen degerlendirmelere yol acacak kavramlari nesnellikle bagdastirmak mumkin
gorinmemektedir.

Buna ek olarak meslekte yiikselmede etkili olan diger bir unsur, tist mercilerce verilen siciller
konusu da tartistimaya muhtactir (2802 sayili Kanun, md 23). Bu siciller verilirken ilgili savcinin
gortisinliin alinmast gibi seffaf ve katilimci usullerin benimsenmesi oldukca 6nemlidir. Birinci
sinifa ayrilmis saver ve yargiclar tizerinde t¢ yilda bir denetimin strdirtlmesi de (2802 sayilt
Kanun, md 33) s6z konusu yargiclarin ve savcilarin, miifettis ve HSYK’nin cogunlugunu tatmin
edecek yonde kararlar vermeleri sonucunu dogurabilir®. Oysa yargic ve savcilar gorevlerini
yerine getirirken sadece yuritmeden degil kendi meslektaslarindan da bagimsiz hareket
edebilmelilerdir. Elbette ki birinci sinifa ayrilmis dahi olsalar yargic veya savcilar mesleki davranis
ilkelerine aykirt hareket etmeme yukumliligiindedirler. Aykirt hareket halinde buna karst disiplin
usulleri zaten mevcuttur, buna ek olarak her ti¢ yilda bir denetlenmeleri yargi bagimsizligina
karsi bir bask: aracina dontsebilir.

88 2003 yilinda bir soru énergesine Adalet Bakani tarafindan verilen cevaptan anlasildigi kadaryla birinci sinifa
ayrilmis yargic ve savcilar, birinci sinifa ayrilma stivecine gelmis bir yargictan yaklasik iicte bir oraninda daba
Jfazla maags almaktadir. Yine ayni cevaba gére, 2003 yilinda birinci sinifa ayrilma stirecine giren yargi¢ ve savcilarin
yaklasik dortte biri hakkinda HSYK tarafindan birinci sinifa ayrilma karar verilmemigstir. Bkz. TBMM 22. Dénem,
7/902 sayily soru énergesine 23.07.2003 taribli cevap. Birinci sinifa ayrilmadan uzun yillar gérevini ifa eden ile
birinci sinifa ayrilip gérevde uzun yillarini tamamlayanlar arasinda maas fark: giderek acilmaktadir. Bir soru
onergesinde bu ucurum soyle dile getirilmigstir: "Meslekte 35 yilini dolduraniar 1.300 tizerinde, birinci sinifa ayrilmig
16 yrlina dolduranlar ise 2.500 tizerinde maas almaktadir... Farkl iicret wygulamasinin sona ermesi icin yeni bir
diizenlemeyi diistintiyor musunuz?". Bkz. TBMM 22. Dénem, 08.06.2005 tarib ve 7/5672 sayili soru énergesi. Adalet
Bakanhigi'nin sorwya verdigi cevapta bu konuda yasal diizenleme yapilmasina yénelik bir calisma yapiimadigi
belirtilmistir. Bkz. 7/5672 sayil soru énergesine 20.05.2005 taribli cevap.

89 2005'te bir milletvekilinin sorusu tizerine dénemin Adalet Bakani Cemil Cicek verdigi cevapta yargic ve savcilarn
terfilerinde wygulanan olciitlerin objektif ve adil oldugunu belirtmistir. Bkz. TBMM 22. Dénem 7-6323 sayili soru
onergesine 12.08.2005 taribli cevap.

90 Venedik Komisyonu da ayni kaygilardan séz etmektedir. Venedik Komisyonu, Gériis No. 610/2011, para. 42,
40.
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Anayasa’da meslekte ylkselmede nesnel dlcttlerin ve bilgi, dirtstlik, yetenek ve etkililige
dayali liyakatin esas alinacag: acikca belirtilmeli, yiikselmede ilgili savct ve yargicin kendisi
hakkinda tutulan rapor, belge ve bilgilere (siciller, hal kagitlart gibi) ulasabilmesi ve siirece
katilimi gtivence altina alinmalidir®'. Ayrica HSYK kararlarina karst yargt yolu acilarak meslekte
yukseltiimeyen yargi¢ ve savcinin yargtya basvurma hakkinin gtivence altina alinmasi, hal kagitlart
veya sicillerde nesnel olcttlerin disina cikip ilgili yargic veya saveinin verdigi kararlarin icerigi
esas alinarak yapilan degerlendirilmelerin engellenmesini saglayacaktir.

e- Yarginin I¢ Isleyisindeki Bagimsizlik, Dis Miidahalelere Karsi1
Korunma

Yarginin i¢ isleyisinin de bagimsiz bir bicimde gerceklesmesi gerekmektedir. Bu cercevede
dogrudan yargisal islevin yerine getirilmesiyle ilgili idari ve kurumsal konulara iliskin bagimsizlik
saglanmalidir. Mahkemenin dis miidahalelere karst korunmasi icin de gerekli olan tedbirlere
yer verme zorunlulugu vardir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) mahkemenin dis
mudahalelere karsi gtivencelere sahip olup olmadiginit incelemekte, bu konuyu mahkemenin
bagimsiz olup olmadigimni él¢mede bir olgiit olarak kullanmaktadir. Ornegin mahkeme tiyelerine
idare tarafindan talimat, emir verilememesi yonindeki milli hukuktaki bir giivence dis
miidahalelerden bagimsizlik acisindan THAM tarafindan énemli bir giivence olarak goriilmektedir”?.
Bu cercevede Anayasa’da, 138. md’nin 2. fkr'sinda yer alan giivence 6nemlidir.

BM Yargi Bagimsizligi Hakkinda Temel Ilkelere gore, bir mahkeme icinde bakacaklart davalar
acisindan yargiclar arasindaki is boliimii yarginin kendi i¢ isidir”®. Ornegin yargi tiyelerinin
gorevlendirilmesi, dava dosyalarinin tevzi, mahkemelerin calisma siireleri, durusma siralamas,
durusma salonunun tahsisi, adli personelin yonetimi gibi dogrudan yargisal islevle ilgili konularda
dis bir gtic miidahale etmemelidir.

Yargt ile ylrGtme arasinda her ne kadar kurumsal bir iliski gerekli olsa da bu iliski belirli bir
uyusmazligin ¢ozimiinde ve hukuk ve anayasal degerlerin ele alinmasinda yarginin 6zgurligiine
miidahale olusturmamalidir®.

Yine uluslararasi belgelere gore, yargi, yargisal nitelikteki her konuda yetkili olmali ve karar
vermesi icin kendisine sunulan meselenin hukukun tanimladig: yetki alanina girip girmedigi
konusunda miinhasir olarak karar verme yetkisine sahip olmalidir®.

91 2802 sayily Hakimler ve Savcilar Kanunu gizli sicilden sz ederek (md 59) yargi bagimsizhgr bakimindan sorunlu
bir bhiikme yer vermektedir.

92 Sramek v. Austria, 22.10.1984, para. 41.

93 BM Yarg1 Bagimsizlhigi Hakkinda Temel Tlkeler, Tlke 11, 12, 13, 14.

94 Bkz. Valente v. The Queen, Supreme Court of Canada, [1985] 2 SCR 673 at 708-709; Minister for Immigration
and Multicultural Affairs v. Wang (2003) 215 CLR 518 at 523-524; Murray Gleeson, "The Right to Independent
Judiciary”, 14th Commonwealth Law Conference, London September 2005,
bttp://www.hcourt.gov.auy/assets/publications/speeches/former-justices/gleesoncj/cj_septO5.html , (17.12.2011); Seylan
Yiiksek Mahkemesi, Adalet Bakani'na belirli bir dava icin yargic aday gosterme yetkisi tanyyan yasayr Anayasa’nin
yargt orgamna verdigi yargisal erkin kullaniimasina miidabale olarak gormiistiiy, In The Queen v. Liyanage (1962)
64 NLR 313, in Bangalor Yargisal Davranis llkeleri Yorumu, s. 37, para. 26

95 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin R(94) 12 sayili Tavsiye Karari, Ilke I/2a(iii); BM Yarg: Bagimsizlig
Hakkinda Temel Ilkeler, Tlke 3.
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Bu cercevede Turkiye'deki ceza davalarindaki kollugun islevi yeniden ele alinmalidir. Ttrkiye’de
tamamen savciligin kontroliinde ve denetiminde adli kolluk bulunmadigindan sug¢ sorusturmalart
saveiligin kontrolt altinda yurtiyen bir mekanizmadan cok yuritme organinin kontroliinde
yurlyen bir mekanizma izlenimi yaratmaktadir. Sorusturmalarin yiritmenin kontrolt altinda
olan kolluk gticti tarafindan degil savcilik makamina baglt adli kolluk gtict tarafindan yapilmasi
sorusturmalarin nesnel yurttilebilmesi ve adil bir sonuca varilmasi bakimindan zorunlu
gorinmektedir.

Anayasa’da savcilik makaminin kontrol ve denetiminde olan bir adli kolluk kurulmast yoniinde
diizenlemeye yer verilmelidir.

Yine yarginin yuriatme ile iliskilerinde bagimsizligi bakimindan Anayasa’nin 144. md’sinin de
ele alinmasi gerekir. 144. md savcilarin "idari gorevleri" yoninden Adalet Bakanligi'nca
denetlenecegini belirtmektedir. Bu madde Venedik Komisyonu'nun Eyltl 2010 tarihinde yayimladigt
raporunda da elestirilmektedir ve "idari gorevler" ile "yargisal gorevler" arasindaki ¢izgiyi

belirlemenin cok kolay olmadigi vurgulanmaktadir®®.

Anayasa’'nin md 159/9 hitkmu ise HSYK miifettislerine "yargi¢c ve savcilarin gorevlerini kanun,
tizik, yonetmeliklere ve genelgelere (yargiclar icin idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak
yapip yapmadiklarini denetleme" gorevini vermektedir. Bu hiikkiim yargi¢ ve savcilarin karar ve
islemlerinin iceriginin hicbir sinirlama olmaksizin denetlenmesine kap1 aralama riski tasimaktadir.
Mifettis incelemesi bir kanun yolu veya itiraz yolu niteligine biirinemez, aksi bir durum yargt
bagimsizligi bakimindan son derece sakincali bir ortam yaratir?’. Nitekim Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi'nin 2010 tarihli Tavsiye Karart soyle demektedir: "Koti niyet veya agir ihmal
durumlart hari¢, davanin karara baglanmast icin yargic¢ tarafindan yapilan hukukun yorumlanmast,
olaylarin degerlendirilmesi ve delillerin takdiri yargicin hukuki veya disiplin sorumlulugunun
dogmasina neden olamaz"®.

Kasit veya agir ihmal durumlart hari¢, davanin karara baglanmasi icin yargic tarafindan yapilan
hukukun yorumlanmasi, olaylarin degerlendirilmesi ve delillerin takdiri Kurul mufettislerince
denetlenemez ve yargicin hukuki, cezai veya disiplin sorumlulugunun dogmasina neden olamaz”
biciminde bir hitkme Anayasada yer verilmelidir.

Yargisal Diristlik Grubunun hazirladigi Bangalor Yargisal Davranss Ilkelerini aciklayan
Yorum’da, "...Yargi¢c yargiclik gorevini ifa ederken, aynt zamanda yUritme veya yasama
faaliyetlerine katilmamalidir. Bununla beraber eger sistem izin veriyorsa, yargi¢ yargidaki islevini
biraktiktan sonra, bir bakanligin idari bolimiinde gorev yapabilir (6rnegin Adalet Bakanligi'nin
bir bolimiinde)" denilmektedir. Bir bakanin calisanlarindan birine dontisen bir yargic icin konu daha
hassastir. Common Law geleneginden gelen tilkelerde bu uygun bir atama olarak gorilmezken,

96 Venedik Komisyonu, Goriis No. 600/2010, para. 62-64.

97 Venedik Komisyonu, Goriis No. 610/2011, para. 94. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin CM/Rec(2010)12
sayilr Tavsiye Karari da yargiclarin verdikleri kararlarm kanun yollar: disinda denetlenmesinin yargi bagimsizhigina
aykiry oldugunu belirtmektedir (parva. 16). Ayrica ayni tavsiye karari yargiclarin kararlarina yonelik olarak sadece
disaridan gelebilecek miidabalelerin degil yarg: icinden gelebilecek miidabalelerin de engellenmesi gerektigini
belirtmekte ve hiyerarsik yargisal organizasyonlarin miidabalelerine karsi da bireysel olarak yargiclarin giivence
altinda olmasi gerektiginin altini cizmektedir (para. 22, 29).

98 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi MC/Rec (2010) 12 Tavsiye Karari, para. 66.
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diger bazi tlkelerde farkli goriilebilmektedir. Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri Yorumu'nda
soyle denmektedir: "Bu sartlarda, yargic bakanligin hizmetine girmeden 6nce yargiclart atamaktan
sorumlu organdan ve meslektaslarindan goriis alinmas: gereklidir".

Yargic veya savct baska bir gorev ifa ederken, aynt anda fiilen yargisal faaliyetleri yapmasi
engellenmis olsa dahi, diger gorevin getirdigi avantajlar veya dezavantajlar yargic veya savcinin
kendisini bu goreve atama ihtimali olan makam karsisindaki tutumunu etkileyebilir. Bu nedenle,
(dezavantajlar bakimindan) ilgili yargi¢c veya savcinin muvaftakatinin alinmasinin yani sira,
(avantajlar bakimindan) yargisal bir makamin da izninin alinmast veya yargisal makamin énermesi
ya da secmesi aranmalidir'®. Bu ilkenin Anayasal bir ilke haline getirilmesi aksi uygulamalari
engellemek bakimindan son derece 6nemlidir.

Diger yandan yukarida belirtilenler cercevesinde Anayasa'nin 159. md’sinde yer alan 12. fkr
hikmi de revizyona ihtiya¢c duyulan hiitkiimlerden biridir. Bu hiikiim "Adalet Bakanligi'nin
merkez, bagl ve ilgili kuruluslarinda gecici veya stirekli olarak calistirilacak hakim ve savcilar
ile adalet mufettislerini ve hakim ve savci mesleginden olan i¢ denetcileri, muvafakatlerini alarak
atama yetkisi Adalet Bakant'na aittir" demektedir.

Adalet Bakanligi merkez, bagli ve ilgili kuruluslarinda gecici veya suirekli olarak calistirilacak
yargic ve savcilar ile adalet mifettislerini ve yargic ve savct mesleginden olan i¢ denetcileri atama
yetkisini tek basina Adalet Bakani kullanmaktadir. Bu hikiim yargi bagimsizlig: ile uyumlu bir
sonuc¢ yaratmamaktadir. Bu hikiim Anayasa’dan cikarilmalidir. Adalet Bakanlhigi'nda calisan ve
idari gorevler icra eden hukukcular ile yargisal faaliyet gosteren yargic ve savcilar arasinda kesin
bir ¢izgi cizilmek zorundadir. Adalet Bakanligi’'nda calisanlar yargic ve savct statiisinde
olmamalidir!®*,

Son olarak uluslararast belgeler yargt Giyelerinin kararlarinin hukuk tarafindan 6ngorilmis
kanun yollart disinda bir gozden gecirmeye konu olmayacaginin, genel ve 6zel af gibi kararlar
disinda, hikiimet veya idarenin yargt kararlarint gecmise etkili bicimde gecersiz kilacak sekilde
karar alamayacaklarmim altini cizmektedir'®?. Bu konu ITHAM tarafindan mahkemeye basvurma
hakkinin bir parcast olarak degerlendirilmis'®® ve yiirtitmenin yarg: kararlarini uygulamamasi
nedeniyle Turkiye'nin de Sozlesme’yi ihlal ettigi yoniinde kararlar vermistir'®4,

Bu cercevede hiikiimet veya idarenin yargi kararlarini etkisiz kilacak sekilde karar alamayacaklart
Anayasa’da ayrica belirtilmelidir.

99 Bangalor Yargisal Davranis Tlkeleri Yorumu, s. 102, para. 164.

100 Nijtekim bazi yasalarda cesitli kurullarda (Rekabet Kurulu, Kamu Ihale Kurulu gibi) gérev almasi éngériilen
yargiglar icin yargisal makamin onermesi veya secmesi usulti benimsenmektedir. Detayl bilgi icin bkz. Sibel
Inceoglu, Yargicin Davranis Ilkeleri, s. 266-273.

101" Nitekim Venedik Komisyonu da Mart 2011 taribli raporunda bu geciskenligi elestirmekte, yargic ve savcilarin
Adalet Bakanhgi'nda géreviendirilme olanaginin, yargic ve savcilar arasinda devletci bir yaklasinun yayginlasmasini
ve ytirtitmenin lebine hareket etmeyi tesvik edebilecegini belirtmekte, bunun yarg bagimsizhgr bakinmindan sakinca
yarattiginin altint cizmektedir. Bkz. Venedik Komisyonu, Gériis No. 610/2011, para. 28-29, 100.
102 Aprupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin R(94) 12 sayili Tavsiye Karar, Ilke I/2a(i ve iv); BM Yarg: Bagimsizligi
Hakkinda Temel Iikeler, Ilke 4; Avrupa Yargiclar: Damisma Kurulu, 1 No'lu Gériis, para. 64-65. Insan Haklar
Avrupa Komisyonu, genel ve ézel af ¢cikarma yetkisinin dabi yarg islevini zayiflatacak sekilde kullanilmamasi
gerektigini vurgulanustir. 12 YB (Greek case) at 148 (1969) Kom. Rap.; CM Res (70) 1'den aktaran, D J. Harris;
M.O’Boyle; C. Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, Butterworths, London, Dublin,
Edinburgh, 1995, s. 233

103 Bkz. Kutic v. Croatia, 01.03.2002, para. 25-33; Dragicevic v. Croatia, 09.12.2004, para. 27.
101 Orn. bkz. Taskin and others v. Turkey, 10.11.2004, para. 135-138.
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2. Yasama ve Yiiriitme Erkleri Ile iliskiler

Bagimsiz bir yargi icin yapisal unsurlarin gerceklesmesi her sey demek degildir. Ornegin
Italya’da siyasi yolsuzlukla miicadelede ("Temiz Eller Sorusturmasi") yargiclarin ve savcilarin cok
onemli rolleri olmustur. Bu mucadelenin etkililiginin ana nedeni olarak yarginin bagimsizliginin
yapisal olarak onemli 6lctide gerceklestirilmis olmasi gosterilmistir. Fakat bu miicadelede bazi
yargi Uiyelerinin kendilerinin de yolsuzluga bulastiklari, siyasilerle yargiclar arasinda isbirlikleri
oldugu da ortaya cikmistir. Bu olayda yarginin yapisal olarak bagimsizliginin saglanmasinin,
siyasi yolsuzlukla miicadele bakimindan yeterli olmadigi anlasilmistir'®®. Yargiclarin siyasetcilerle
gayri resmi iliskileri yolsuzlukta 6nemli rol oynamistir ve yarginin bagimsiz goriniimiine zarar
vermistir.

Yargisal etik geregi yarg: tyesinin kendi bagimsizligint korumak icin tstlenmesi gereken
sorumluluklart vardir. Bagimsizlik degeri, daha cok yapisal olarak yarginin diger erklerden
bagimsiz olmasi olarak algilansa da, bu deger yargisal gorevin yerine getirilmesi sirasinda, yargi
uyesine bazi yukumlulikler yiikler.

Bangalor Yargisal Davranis Ilkelerine gore, yargic, yasama ve yiiriitme organlarinin etkisinden
ve bu organlarla uygun olmayan miinasebetlerden uzak olmakla kalmayip, aynt zamanda makul
bir gdzlemcide de dyle bir izlenim yaratmalidir'®°,

Yarginin halk tarafindan bagimsiz olarak gorilmesi gereklidir. Yarginin bagimsizligini
sorgulamak isteyen bir bireyin bagimsizligin olmadigini ispatlamas: gerekli degildir. Burada
onemli olan makul bir gézlemcinin mahkemeyi bagimsiz olarak algilayip algilamadigidir. Her
ne kadar bagimsizlik nesnel kosullar ve teminatlara dayanan bir statt ve iliskiler olsa da, makul
bir gdzlemci tarafindan mahkemenin bagimsiz olarak algilanip algilanmadigr da 6nemli bir isleve
sahiptir!®”.

Bu nedenle yasama ve ylriitme organiyla iliskilerde yargt iyesinin nasil davranmasi gerektigine
iliskin goriisler olusturulmaktadir. Ornegin ABD’de, Virginia Yargisal Etik Danisma Komitesi,
bir meclis tyesinin yargicin onlindeki bir davayla ilgili olarak, davanin hizli ve sonucun adil
olmasinit temenni eden yazisi karsisinda, yargicin cevap vermemesini ya da yargic adina baska
bir gorevlinin yargiclarin davranis kurallarinin bu tir yazismay: dikkate almayi veya cevap
vermeyi yasakladigini, yasama organi tiyesine hatirlatmasini tavsiye etmektedir. Komite'ye gore,
yasama organi uyesinin yargicin oniindeki bir davanin durumuna veya davanin ne zaman
sonuclanacagina iliskin sorulart da ayni kapsamda degerlendirilmelidir. Clinki bu konuda yasama
organi Uyesi ile iliski kurulmasi, s6z konusu kisinin davay: hizlandirma ve boylece davanin
taraflarindan birinin lehine sonug¢ elde etme veya yargict etkileme imkanina sahip oldugu

goriintiisti yaratabilirt®®,

105 ponatella della Porta, "A Judges’ Revolution? Political Corruption and the Judiciary in Italy”, European Journal
of Political Research, No. 39, 2001, s. 2, 5-6, 8-9.

106 Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri, Ilke 1.3.

107 Bangalor Yargisal Davranis Iikeleri Yorumu, s. 43, para. 36-37.

108 Blz. Commonwealth of Virginia Judicial Ethics Advisory Committee, Opinion 2000-7, 11.09.2000,
bttp://www.courts.state.va.us/agencies/jirc/opinions/2000/00_7.btml (erisim:17.12.2011).
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Ayrica yasama ve yuriitme ile yargt arasinda geciskenlik olmasi da diger bir sorundur. ABD’de
Massachusetts Yargisal Etik Komitesi'ne gore, yargicin yasama ve yuritme erkinde belli bir
donem (s6z konusu olayda izinli oldugu dénemde-sabbatical) siyaset olusturma seviyesinde
hizmet vermeyi kabul etmesi, yargi bagimsizligi ile catisir. Yasama ve ylritme erkleri ile yargi
arasinda gidip gelen mevkilerden kacmilmalidir'®.

Turkiye bakimindan yarg: tiyelerinin herhangi bir davaya iliskin olarak yasama veya yuritme
organi uyelerinden gelebilecek sorular ya da temenniler karsisinda iletisime gecmek zorunda
kalmalarint engellemek icin yapisal 6nlem alinmasi gerekmektedir. Bu tir girisimlere karsi
adliyelerde yargiclarin denetiminde "basin ve halkla iliskiler" biirosu kurularak her tirlt nesnel
kamuya acik bilginin bu kurumsal yapidan saglanmas: yerinde olacaktir. Boylece yasama ya da
yurtitme organi tiyesi olsun ya da olmasin herkese esit mesafede olacak bir yapilanma ile bu
turden yargi Uyesiyle kisisel iliski girisimleri engellenebilecektir. Ayrica yiiriitme organinda,
ozellikle Adalet Bakanligi'nda gorev yapan yargi¢c ve savcilarin yeniden kirst yargicligina
donmeleri mimkin olmamalidir.

3- Siyasi Faaliyetler

Siyasi faaliyetler yargicin bagli kalmak zorunda oldugu iki ilkeyi birden, hem bagimsizlik
ilkesini hem de tarafsizlik ilkesini zedeleyebilir. Yargisal Durtstlik Grubu’na gore, yargiclik
gorevi, meclis veya yerel meclis tyeligi gibi bazi siyasi faaliyetler ile catisir ve partizanca yuritiilen

siyasi faaliyetler ve orgiitlenmeler yargiclik meslegine kabul ile sona ermelidir'!’.

Yargt tyeleri bir vatandas olarak, elbette diger vatandaslar gibi siyasi haklardan yararlanma
hakkina sahiptir. Bununla birlikte, Avrupa Yargiclart Danisma Kurulu'nun da belirttigi gibi adil
yargilanma hakki ve mesru kamusal beklentiler cercevesinde yargiclarin kamusal siyasi faaliyetlerine
bazi sinirlamalar getirilmelidir. Bazi devletler bu smnirlamaya disiplin kurallar arasinda yer vermis
ve bu sinirlamaya uymayanlara yaptirim 6ngoérmustir. Bazilart, aynt zamanda acikca bazi siyasi
temsil bicimlerinin (ulusal meclis, Avrupa Parlamentosu veya yerel meclis tyeligi gibi) yargiclik
gorevine aykirt oldugunu ulusal hukuklarinda diizenlemislerdir, hatta bazen yargicin esinin dahi
bu tiir gorevler almast yasaklanmistr!!!, Tiirkiye’de yargic ve savcilarin siyasi parti iiyeligi Anayasa
tarafindan yasaklanmistir (md 68). Yine Anayasa geregi gorevlerinden cekilmedikleri middetce
milletvekili secimlerinde aday olamazlar ve milletvekili secilemezler (md 76).

Yargi uiyesi kendisi dogrudan siyasi iliskiler icinde olmasa da, yakin aile bireylerinin siyasi
iliskileri nedeniyle de siyasi faaliyet yapiyormus gibi goriinebilir. Bir yargicin aile tGyelerinin
siyasi olarak aktif olma haklar varsa da, bir yargi¢c yakin aile bireylerinin bu tiir faaliyetlerinin,
yanlis da olsa, halkin yargicin bagimsizliginin yant sira tarafsizligina iliskin algisini da kot yonde
etkileyebilecegini kabul etmelidir!!?.

109 Blz. The Massachusetts Committee on Judicial Ethics, Opinion No. 2002-15, 26.11.2002,
bttp://www.mass.gov/courts/sjc/cje/2002-15n.btml, (erisim:17.12.2011).

10 Bangalor Yargisal Davraws Ilkeleri Yorumu, s. 58, 89, para. 65, 134.

11T Avrupa Yargiclart Danisma Konseyi, 3 No'lu Goriis, para. 30. Cesitli tilkelerdeki siyasi yasaklarla ilgili uygulamalar
icin bkz. Sibel Inceoglu, Yargicin Davranis llkeleri, s. 77-80.

12 Bangalor Yargisal Davraws Ilkeleri Yorumu, s. 59, para. 67.
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Bu nedenle, Massachusetts Yargisal Etik Komitesi’'nin belirttigi gibi, "esi aktif siyasetci olan
bir yargicin, aile tyelerinin davranislarindan kendini ayri tutmasi gerekmektedir, halkin géziinde
bir siyasi aday1 destekliyor gibi gorinmemelidir; esi siyasi toplantilara katildiginda yargi¢c ona
eslik etmemelidir; bu tir toplantilarin yargicin evinde yapilmasina yargic izin vermemelidir;
herhangi bir siyasi yardim veya maddi katki esin kendi 6zel hesabina yapilmalidir; bu tir

faaliyetlerin, mahkemenin toplumdaki bagimsiz goriintimiinii bozmasina izin vermemelidir"!!3,

Hazirlanmast Onerilen Etik Kod’da Massachusetts Yargisal Etik Komitesi’'nin aile fertlerinin
siyasi faaliyetlerine iliskin olarak ortaya koydugu ilkeler somut olarak bagimsizlik ilkesi altinda
yer alabilir.

4- Meslektaslarla iliskiler

18. yuizyilda teolog Massillon yargicin siirekli kendi vicdanini yoklamak zorunda oldugunu
soylemektedir. Gercekten de yargiclik gorevi, yargicin vicdaniyla bas basa kalacagi bir
bagimsizligi/6zerkligi gerektirir'™. Bu nedenle, yargi bagimsizligina iliskin yapisal unsurlar
belirlenirken alt1 cizildigi gibi, yargt bagimsizlig1 sadece devletin diger organlarindan bagimsizlig:
degil, yargiclarin birbirlerinden de bagimsiz olmasini icerir'*>. Dolayistyla, yargic meslektaslarina
karst da bu sorumlulugunun bilincinde olarak hareket etmek durumundadir.

Bir yargicin teorik planda diger meslektaslarindan fikir almast elbette faydalidir, fakat her bir
yargicin yargisal karar verme sorumlulugu kendine aittir. Yargisal gorevlerini yerine getirirken
yargi¢ hic¢ kimsenin calisani degildir. Yargmin hiyerarsik organizasyonu, kidem, sinif veya derece
farklart hicbir bicimde yargicin etki altinda kalmadan, 6zgiirce karar vermesine yonelik bir
muidahaleye dontismemelidir. Yargi¢c yargimin diger mensuplarina dahi éntindeki davanin esasina
iliskin rapor verme yuktumliliginde degildir. Ancak, ileride ehliyet basligi altinda ele alinacag:
gibi, eger bir karar disiplin sorusturmasint gerektirecek kadar agir hata iceriyorsa, yargicin hukuka

uygun olarak yiirtitillen bu tir bir sorusturmaya cevap vermesi elbette bu kapsama girmez!''°.

Hazirlanmast Onerilen Etik Kod’da yargt tiyelerinin meslektaslarindan da bagimsiz olduklart
vurgulanmalidir. HSYK’ya bagli olarak calisan mufettislerin hal kagitlarint hazirlarken ya da
inceleme veya sorusturma baslatilmasinda, yargic ve savcilarin, baktiklart davalarin esasina iliskin
degerlendirmelerden kacinmasi gerekmektedir. Bu cercevede disiplin ve meslekte yiikselme
kurallarint belirleyen yasada bu yasak ifade edilmelidir.

113 Blz. The Massachusetts Committee on Judicial Ethics, Opinion No. 1994-4, 1995-4, 1996-4, 1996-5, 1998-3,
2002-1, bttp://www.mass.gov/courts/sjc/cje/chrono.btml (erigim:17.12.2011)

114 Roger Perrot, "The Role of the Supreme Court in Guaranteeing the Uniform Interpretation of the Law", The Role
of the Supreme Court in Securing the Uniform Interpretation of Law, Sixth Meeting of the Presidents of European
Supreme Courts, Warsaw, 11-13 October 2000, http.//www.coe.int/t/e/
legal_affairs/legal_cooperation/legal_professionals/judges/presidents_of_european_supreme_courts/ 2000
(Warsaw)Conclusions.pdf (erisim:23.10.2008)

115 Avrupa Yargiclar Danisma Konseyi, 1 No'lu Goriis, para. 66.

116 Bangalor Yargisal Davrans llkeleri Yorumu, s. 46, para. 39-41.
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5- Toplumsal Kesimler, Basin ve Medya Ile iliskiler

Yargi Uyesi sadece diger devlet organlarindan degil, toplumsal kesimlerden veya medyadan
gelebilecek miidahalelerle de karsilasabilir. Bangalor Yargisal Davranis Ilkelerine gore, yargig,
dogrudan ya da dolayli olarak herhangi bir sebeple ya da herhangi bir yerden gelen miidahale,
tehdit, baski, tesvik ve tim dis etkilerden uzak bir bicimde, olaylarin degerlendirmesine dayanarak,
hukuku vicdani kanaatlerine gore anlayarak, bagimsiz olarak yargisal islevini yerine getirmek
zorunda oldugunun bilincinde olmalidir!!”.

Dis etkenler mahkemenin kararint etkilememelidir. Yargicin tim davalarda herhangi bir dis
etkiye maruz kalmaksizin bagimsiz olarak hareket etme sorumlulugu vardir''®. Halkin yarg
sistemine givenini korumak ve yargt bagimsizligini goriintir kilmak acisindan yargiclarin
kararlarinin (ne yiritme ne yasama ne de yargiclar gibi) dis etkiler altinda kaldigt algilamasinin
yaratilmamasi ¢cok onemlidir. Dis etkiler cesitlilik gosterebilir. Bir dava medyada yogun yer
bularak toplumda biytk bir tartisma yaratabilir ve yargic kendisini siddetli bir tartismanin
merkezinde bulabilir. Bazen yayinlarin biyuk bir cogunlugu belli bir sonucun gerceklesmesi
arzusuna yonelik olabilir. Buna ragmen yargi¢ yargisal gorevlerini yerine getirirken yayinlarin
etkisinden uzak olmak zorundadir. Yargic verecegi kararin halk tarafindan sevilen ya da sevilmeyen
bir karar olup olmadigina bakmaksizin olaylart degerlendirerek, hukuku anladig: bicimde

uygulamak zorundadir!!?.

Mahkemeyi etkilemeye yonelik herhangi bir tesebbis, sadece taraflar ve onlarin avukatlart
tarafindan, mahkeme salonunda aleni olarak yapilabilir. Istisnai de olsa mahkeme disinda da
bazi kisiler, yargic1 etkilemek isteyebilirler. Idari, siyasi, mesleki kaynakli veya basindan, aileden
veya baskalarindan kaynaklanan dogrudan veya dolayli bu tir girisimler yargic tarafindan kesin
bir dille reddedilmelidir'?°,

Yargict uygunsuz bir bicimde etkilemeye calisan kisilere karsi hukuki yaptirimlar da
ongoriilmelidir'?. Nitekim baz1 tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye'de de "yargi gérevi yapant etkileme"
(Turk Ceza Kanunu, md 277) veya "adil yargilamay1 etkilemeye tesebbus" (Tirk Ceza Kanunu,
md 288) ya da "yargi organlarint asagilama" (Ttrk Ceza Kanunu, md 302/1) suglari diizenlenmistir.
Fakat neyin uygunsuz bir etkileme olusturdugunu belirlemenin gicligint de gozden uzak
tutmamak gerekir. Bu asamada, yargi, yaptirim yoluyla, yargisal sireci koruma ihtiyaci ile
toplumsal yasamda ve 6zgiir basinda kamu yararina yonelik konularin acikc¢a tartisimasindan
dogan fayda arasinda iyi bir denge kurmak zorundadir. Diger bir deyisle ifade 6zgurligu ile
adil yargilanma hakki catismasinda zorunlu olunmadikea ifade 6zgurligiine mudahale edilmemelidir.
Yargt Uiyesi, kendisinin kamusal bir figiir oldugunu ve fazla kirilgan veya hassas bir yapida
olmamasi gerektigini kabul etmelidir'?%. Yarg: tiyeleri gibi kamusal yetkileri kullanan kisilerin

117 Bangalor Yargisal Davraws [lkeleri, llke 1.1.

118 Aprupa Konseyi Bakanlar Kurulu nun R(94) 12 sayi Tavsiye Karari, ke V/3a.

119 Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri Yorumu, s. 38-39, para. 27-28

120 ggb, s. 39, para. 29.

121 Bz, BM Yarg: Bagimsizhigr Hakkinda Temel Tlkeler, Tike 7: Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi nin R(94) 12
sayili Tavsiye Karari, Illke I/2d; Avrupa Yargigclar: Damsma Konseyi, 1 No'lu Goriis, para. 63.

122 Avrupa Yargiclart Danisma Konseyi, 1 No'lu Goriis, para. 63.
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elestirilmesi demokrasilerde olagandir. Hukukun cizdigi sinirlar icinde yargic kararlarindan,
gerekcelerinden ve davayu yiiriitiis biciminden dolay elestirilmekten muaf olmay1 beklememelidir'?3.

Idari, siyasi, mesleki kaynakli veya basindan, aileden veya baskalarindan kaynaklanan dogrudan
veya dolayli mahkemeyi etkilemeye yonelik girisimlerin yargi¢c ve savcr tarafindan engellenmek
zorunda oldugu Etik Kod’da vurgulanmalidir.

6- Sosyal Iliskiler

Yargicin sosyal iliskilerinde ve karar vermek zorunda oldugu uyusmazligin taraflar ile
iliskisinde de bagimsiz olmasi beklenir'?4. Fakat, Yargisal Diriistlik Grubu'na gore, bu ilke
yargicin toplumdan gelen goriisme taleplerine tamamen kayitsiz kalmast anlamina gelmez!%.

Ornegin sivil toplum orgiitleri tiyelerinin 6zel goriisme taleplerini bir yargicin nasil cevaplamast
gerektigine yonelik olarak Wisconsin Yiiksek Mahkemesi Yargisal Davranis Tavsiye Komitesi
su onerilerde bulunmaktadir'20; "(1) Yargic 6zel bir gorisme talebini kabul etmek zorunda
degildir. (2) Talebi kabul etme egilimindeyse, 6nce goriismenin amact hakkinda iyice bilgilenmelidir.
(3) Yargi¢c gorismede savcilik ve savunma tyelerinin de bulunup bulunmamas: gerektigini
dikkate alabilir. Genellikle bu tiir goriisme talepleri ceza mahkemeleri konularini icermektedir
(ornegin "Ickili Araba Kullanma Karsiti Anneler" temsilcilerinin talepleri gibi). (4) Ozel menfaat
grubunun talebi yanlis anlasilmay1 engelleyecek sekilde yazili olmalidir ve yargic da tartisilacak
konuya iliskin temel kurallart ve gorismeyi kabul ettigini yazili olarak bildirmelidir. (5) Gorilmekte
olan davalara iliskin tek tarafli iletisim kurma yasagi gozetilmek zorundadir ve bu mutlak yasak
talep edene gorisme baslamadan once aciklikla bildirilmelidir. (6) Yargi¢ bir mahkeme
raportoriniin géorismede bulunmast geregini dikkate alabilir. Raportdrin olmasi, goriisme
strasinda neler olduguna iliskin gelecekte dogabilecek yanlis anlamalar engeller ve ayni zamanda
yargicin sozlerinin daha sonra yanlis aktarilmasindan dogacak sikintiya karst onu korur.

Toplumun yarginin bagimsiz olduguna giiven duymasi icin, yargi¢, bagimsiz olarak karar
verme yeteneginin etkilenmis goriinmemesine 6zen gostermek zorundadir. Karar verme yeteneginin
etkilenmis goriinmesine neden olabilecek herhangi bir taraflilik veya egilim veya baglantidan
uzak olmak zorundadir. Yargiclar, yargi bagimsizligina olan giiveni 6nemli olctide etkileyebilecek
her tiirlii ifade, hareket ve davranistan kacinmak zorundadirlar!?’.

Fakat bagimsiz olma ve bagimsiz gorinme kaygisi, yargicin sosyal iliskilerden uzak olmast,
izole bir bicimde yasamast anlamina gelmez. Ayrica boyle bir davranis bicimi yargisal faaliyetin
geregi gibi ylrutilmesi bakimindan yararlt da degildir. Bugtin yargicin islevi sadece uyusmazliklar
cozmek degildir, gittikce cogulcu hale gelen toplumlarda insan haklari ve toplumsal ortak

123 Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri Yorumu, s. 39, para. 30.

124 Bangalor Yargisal Davranis llkeleri, 1.2.

125 Bangalor Yargisal Davrans Ilkeleri Yorumu, s. 41, para. 34.

126 Blz. Supreme Court of Wisconsin, Judicial Conduct Advisory Committee, Opinion 1998-13, 23 November 1998,
bttp.//www.wicourts.gov/supreme/sc_judcond.jsp, (erisim:17.12.2011)

127 Yargiclarin Statiisti Haklkinda Avrupa Sarti, para. 4.3.
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degerler konusunda aciklama yapmast ve tartismalt ahlaki konularda karar vermesi beklenmektedir.
Bu sartlar altinda toplumdan soyutlanmis bir yargic daha az etkili olacaktir. Nitekim Avrupa
Yargiclart Danisma Konseyi de 3 No’lu Gortisi'nde "yargi sistemi yargiclar gerceklerle temas
halindeyse iyi isleyebilir, bu nedenle yargiclar toplumdan soyutlanmamalidirlar’ demektedir'?®,

Tirkiye Ekonomik ve Sosyal Etidler Vakfrnin (TESEV) yaptirdigi bir arastirmada Turkiye’de
yargic ve savcilarin "tavassut endisesi" oldugunu belirlemis ve bu nedenle gortsiilen yargic ve
savcilarin "asosyal kimlikler" gelistirmek zorunda kaldiklarindan yakindiklarini saptamistir.
Gorlsulen yargi¢c ve savcilar, teftis ve sicilde 6nemli yer tutan ¢evre genisletme fiiline mahal
vermemek icin halk arasina karismadiklarini, iliskilerini cok siki oto kontrole tabi tuttuklarini
aktarmuslardir!?.

Yargiclik veya saveilik diger insanlara gore daha sinirlanmis bir yasam bicimi gerektirse de,
bir yarg: tiyesinden toplumdan uzaklasmasi, evinde ailesine ve sinirli sayidaki arkadaslarina
odaklanmis bir yasam stirmesi beklenemez. Yarg: Giyesinin yasadigt toplumdan soyutlanmasi,
kisisel ilerlemesine zarar verecegi gibi, kamunun menfaatine de degildir. Modern hukuk yarg:
tiyesinin sosyal yasama katilmasini, diisiinmesini, farkli goriisleri bilmesini zorunlu kilar'*°. Yargi
tyesinin toplumdaki cesitlilik, farkli birey ve gruplar hakkinda farkindaligini yiikseltmesi esitlik
ve tarafsizlik degerine saygisini da artirir.

Yargi¢c kurallart uygularken genel tecribelerden yararlanmak zorundadir, ¢cinkt hukuki
standartlar cogu zaman "makul t¢tinct kisi (makul gozlemci)" testine ihtiya¢ duyar. Bu testin
toplumdan soyutlanmis bir yasam bicimini secmis bir yargi¢ tarafindan yapilabilmesi ise giiclesir.
Ayrica, yarginin isinin énemli bir parcasini olusturan olaylarin tespiti, tecritbe ve sagduyu 1siginda
delillerin degerlendirilmesiyle olur, bu da belirli bir yasam deneyimini gerektirir. Bu nedenle
bir yargic, yargicin 6zel roliine uygun oldugu olciide, toplumla iliski icinde kalmalidir!3!.

Etik Kod’da yargicin sosyal iliskilerinden tamamen soyutlanmamakla birlikte sosyal iliskilerinde
ve karar vermek zorunda oldugu uyusmazligin taraflarn ile iliskisinde bagimsiz olmasi gerektigi
belirtilmelidir.

7- Bagimsizliga Giiven Acisindan Yargilamanin Niteligi

Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri'ne gore, yarginin toplum goziinde bagimsiz olarak
algilanmasi ve giiven duyulmast icin yiiksek yargisal standartlarin sergilenmesi de son derece

onemlidir'3?. Mahkeme kararlarinin toplum tarafindan desteklenmesi ve kabul edilmesi yarginin

128 Avrupa Yargiclar Damgma Konseyi, 3 No'lu Gériis, para. 27.

129 Mithat Sancar; Eylem Umit, Yargida Algi ve Zibniyet Kaliplari, TESEV, Kasim 2007,
bttp://www.tesev.org.tr/UD_OBJS/PDE/DEMP/ YargidaAlgiveZibniyetKaliplariRaporu.pdf (erisim:17.12.2011).

130 Blz. Alfini; Lubet; Shaman; Geyb, s. 9-10.

131 Bangalor Yargisal Davranis IiReleri Yorumu, s. 40, para. 31-32.

132 Bangalor Yargisal Davrans Ilkeleri, llke 1.6: "Yargig, yargt bagimsizhigun siirdiirmek acisindan temel olan
yargrya yonelik toplumsal giiveni giiclendirmek amaciyla, yiiksek yargisal davranis standartlar: sergilemeli ve bu
standartlary ilerletmelidir’.
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bagimsizlig: ve durtstligiine olan gtivene baglidir. Bu giiven de mahkemede yliksek standardin
korunmasiyla gerceklesebilir. Nitekim BM Yargi Bagimsizligi Hakkinda Temel ilkeler de, "yargi
bagimsizligi yargisal usullerin adil bir bicimde yurttilmesini ve taraflarin haklarina saygi
gosterilmesini gerektirir" demektedir!3?.

Yargiclarin davranislarinda yiiksek standart, adil yargilanma hakkina saygi gosterilmesini
gerektirir. Ornegin taraflari, yargilamanin amact ve niteligi hakkinda uygun bicimde bilgilendirmek,
davasina hazirlanmasi icin gerekli kolayliklart saglamak, yazili ve/veya sozli savlarint ve delillerini
sunma, yargilamanin her asamasinda kendi sectigi avukata veya yeterli niteliklere sahip diger
bir kisiye danisma ve onun tarafindan temsil edilme olanaklarini saglamak!3*, silahlarin esitligini,
celismeli yargilamayi, durusmada hazir bulunma hakkint gtivence altina almak, adil yargilanma
hakk1 geregi yargicin giivence altina almast gereken konular olarak sayilabilir!3>.

Diger bir deyisle, yargic IHAS hiikiimleri (md 6) uyarinca biitiin taraflara adil bir yargilama
saglama ve taraflarin usuli haklarina saygt gosterme, hukuku ve olaylari degerlendirirken tarafsiz
bir bicimde davranma sorumlugunu ytiklenmistir, yargic gerekli oldugunda, taraflara usule iliskin

islemleri de tarafsiz bir sekilde aciklama sorumlulugundadir!?®.

[HAS gibi (md 6), Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararast Sozlesmesi de adil yargilanma hakkini
14. md’sinde diizenlemekte ve 2. fkr'sindan 7. fkr'sina kadar ceza davalarinda sanigin asgari
haklarmnit saymaktadir. Bu haklara yargic tarafindan saygi gosterilmelidir!3’.

Kisinin 6zgurliglinden yoksun birakilmast da, i¢ hukukun yani sira uluslararasi standartlara
uygun olmalidir. Burada 6zellikle ITHAS in 5. md’si yol gostericidir. Ne yazik ki Tirkiye uzun
ve yeterli gerekce olmadan suc isnat edilen kisiyi tutuklu tutmaktan dolay: defalarca IHAM
tarafindan ihlal kararlarina konu edilmistir. Bir kisinin ¢zgurligiinden yoksun birakilmasina
iliskin karar, makulligt ve gerekliligi nesnel olarak degerlendirilmeksizin verilmemelidir.
Tutuklama veya tutuklamanin devamina iliskin kararlarda neden bu tedbire gerek duyuldugu
somut olgularla karar gerekcesinde aciklanmalidir. Gerekce gosterilmeyerek veya klise ctimlelerle
gerekce gosterilerek tutuklulugun uzatilmasi IHAM oniinde ihlal karari verilmesinin en &énemli
nedenlerindendir. Bu tur kararlarda sadece stipheli veya sanigin kuvvetli su¢ stiphesi altinda
olmasina ve kacma veya delileri karartma stiiphesi olduguna atif yapmak yeterli degildir. Hangi
somut olgunun kacma siiphesini yarattiginin gerekcede aciklanmast gerekir. Isnat edilen sucun
agirligl ve niteligi tek basina tutuklama nedeni olamayacag: gibi, kacma stiphesi dogmast icin
de tek basina yeterli degildir. Benzer sekilde delilleri karartma stiphesinin de somut olarak
olgularla aciklanmasi gerekir. Ornegin ne tiir toplanmamus deliller oldugu, nasil karartilabilecegi

133 BM Yargi Bagimsizlhigr Hakkinda Temel Ilkeler, Tlke 6.

134 Bangalor Yargisal Davrans Ilkeleri Yorumu, s. 49, para. 45-46.

135 Adil yargilanma hakki icin bkz. Sibel Inceoglu, Insan Haklart Avrupa Mabkemesi Kararlarmda Adil Yargilanma
Hakki, Beta Yayu, Istanbul, 2005; Adil Yargilanma Hakk:, Yayina Hazwlayan: Feridun Yenisey, Nergiz Yayinlart,
Istanbul, 2004; Karen Reid, Adil Bir Yargilamamn Giivenceleri, cev. Bahar Ocal Diizgdren, Scala Yayn, Istanbul,
2000; Friedrich-Christian Schroeder; Feridun Yenisey; Wolfgang Peukert, Ceza Mubakemesinde "Fair Trial’ Ilkesi,
Istanbul Barosu CMUK Uygulama Servisi Yayini, Istanbul, 1999; Andrew Grotian, Article 6 of the European
Convention on Human Rights, The Right to a Fair Trial, Council of Europe, 1994.

136 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin R(94) 12 sayili Tavsiye Karari, Ilke V/3b,d.
137 Adil yargilanma bakkina iliskin ulusal, bolgesel ve uluslararast uygulamalar icin bkz. Nibal Jayawickrama,
The Judicial Application of Human Rights Law: National, Regional and International Jurisprudence, Cambridge
University Press, 2002, s. 478-594.
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gerekcede aciklanmak zorundadir!3®

. Elbette tutukluluk stiresi uzadikca gerekcenin daha da
detayli olmasi gerekecektir. Ilgili hukuku dogru olarak uygulamay1 ihmal ederek veya koti
niyetli olarak verilen tutuklama karari, ilgili delilleri nesnel olarak degerlendirmeksizin yargilama

yapmak kadar keyfidir'3’.

Etik Kod’da yargicin ve savcinin yargt bagimsizligini sirdiirmek acisindan temel olan yargiya
yonelik toplumsal giiveni giiclendirmek amacryla, yiiksek yargisal davranis standartlart sergilemesi
gerektigi belirtilmelidir. Ayrica usul kurallarinin agir ihlali bir disiplin yaptirimi nedeni olarak
da kabul edilmelidir.

8- Bagimsi1zl131 Korumada Yargi Uyelerinin Aktif Roli

Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri'nde "yargi¢, yarginin kurumsal ve eylemsel bagimsizligini
surdirmek ve arttirmak icin, yargisal gorevlerinin ifasina yonelik koruma tedbirlerini almali ve
bunlart artirmalidir™“© denilmektedir. Dolayisiyla yargic, yargi bagimsiziginin hukuki diizenlemelerle
korunmasint beklememeli, kendi bagimsizliginin kuvvetli savunucusu olmalidir.

Nitekim Turkiye'de zaman zaman yargt mensuplari, yargi bagimsizligint savunan ve gelistirilmesi
gerektigini belirten aciklamalar'®! ya da sembolik eylemler'*? yapmaktadirlar. Bu kuvvetli
savunuculuga en u¢ orneklerden biri, Ispanya’da yargiclarin gerceklestirdigi grevdir. Adalet
Bakani ve Hikimet s6zcustiniin bir yargic hakkinda hentiz kesinlesmemis bir disiplin cezasini
yeterli bulmadiklart yoniindeki aciklamalari, yargiya siyasi miidahale yapildigi gerekcesiyle

yargiclart grev yapmaya itmi§t1r143.

Yargt tiyesi, ayrica, toplumun yargt bagimsizligi kavramini ve yargisal sorumluluklara etkisini
cok iyi bilmediginin farkinda olmali ve yargi bagimsizligt konusunda toplumun farkindaligini
artirmalidir. Toplum, yargt bagimsizlig: ilkesi konusunda medyadan yeterli bilgi alamadigi veya
eksik ya da yanlis bilgi aldig: icin, zaman zaman bagimsizlik ilkesini yargi Giyelerini eylemlerinden
dolay: toplumun tartismasindan ve denetiminden koruyan bir kural olarak, diger bir deyisle bir
tir dokunulmazlik olarak algilayabilir. Yargt bagimsizligi konusundaki bu tir yanlis algilamalar
toplumun yargiya giivenini zedeler. Bu konuda toplumun egitimi cok 6nemlidir. Bu nedenle
yargt Uyesi, kamu yarart amacryla, yargt bagimsizliginin 6nemini toplumun anlamasina yardimci
olmak icin, mevut biitiin olanaklart kullanmalidir'*. Etik Kod’da yargicin ve saveinin yargmin
kurumsal ve eylemsel bagimsizligini sirdirmek ve arttirmak icin, yargisal gorevlerinin ifasina
yonelik koruma tedbirlerini almasi gerektigi vurgulanmalidir.

138 Jlgili THAM kararlarimdan Srnekler: Mansur v. Turkey, 08.06.1995,; Yagci and Sargin v. Turkey, 08.06.1995;
Demirel v. Turkey, 28.01.2003; Abmet Ozkan and others v. Turkey, 06.04.2004; Batr and others v. Turkey, 03.06.2004;
Sevgin and Ince v. Turkey, 20.09.2005; Cobanoglu and Budak v. Turkey, 30.01.2007.

139 Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri Yorumu, s. 50, para. 47.

140 Bangalor Yargisal Davraws likeleri, [lke 1.5.

141 Ornegin Danistay Baskan Sumru Cortoglu, Danistay’ i 140. kurulus yildoniimii nedeniyle diizenlenen torendeki
konusmasinda, AB temsilcilerini ve hiikiimeti yargiyr yonlendirmeye yonelik aciklamalar yaptiklar: gerekgesiyle
elestirmigstir, Radikal Gazetesi, 24.05.2008; Diger bir ornek YARSAV tarafindan Yarg: Reformu Strateji Taslagi na
getirilen elestirilerdir. Radikal Gazetesi, 10.05.2008, Tiimgazeteler, bttp.//www.tumgazeteler.com (erisim:05.07.2008)
142 gSYK baskanvekilligini devralan Kadir Ozbek, gérevi devraldigi giin makam odasimdaki "Adalet Bakanhgt"
amblemli flamay, yarg: bagimsizhgini gélgeledigi icin kaldirdigin aciklamistir. Vatan Gazetesi, 22.09.2008; Objektif
Haber, bttp.//www.objektifbaber.com (erigim:22.09.2008)

143 Radikal Gazetesi, 22.10.2008.

141 Bangalor Yargisal Davraws likeleri Yorumu, s. 48, para. 43-44.
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DEGER II: TARAFSIZLIK

Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri'ne gore "tarafsizlik, yargt gérevinin tam ve dogru bir
sekilde yerine getirilmesinin esasidir"'*>. Dava sirasinda taraflilik Tiirkiye’de oldugu gibi', pek
cok tilkede bir disiplin yaptirimi nedeni olarak goriilmektedir. Ornegin ABD’de tarafsizligin ihlali

nedeniyle uygulanan disiplin cezalari mevcuttur'’,

Yargiclar islevlerini yerine getirirken, taraflilik ve ayrimciliktan kacinarak, taraflar arasindaki
dengeyi koruyup, taraflarin adil bir bicimde dinlenmesini saglayarak esit muamele etmek
yikumlilugindedir'®. Tarafsizlik bagimsizliktan ayri bir deger olmasina ragmen, bagimsizlik
incelenirken Uzerinde duruldugu gibi, birbirleriyle baglantilidir ve bagimsizlik tarafsizligin
onkosuludur. Bir yargic bagimsiz olmasina ragmen tarafli olabilir, fakat bagimsiz olmayan bir

yargicin kurumsal temelde tarafsiz olmast da beklenemez!®.

[HAM tarafsizligi nesnel ve dznel tarafsizlik olarak iki yoniiyle incelemektedir. Oznel tarafsizlik,
mahkeme tliyesi yargicin, birey olarak, mevcut davadaki kisisel tarafsizligina iliskindir. Oznel
tarafsizligin belirlenmesinde, ITHAM’a gore, su soru rol oynamaktadir: Bir yargicin belirli bir
davadaki basvurucuya yonelik 6nyargili ve tarafli bir tutumu, kisisel bir kanaati var midir? Bu
tur kisisel taraflilik oldugunu dogrulayacak delil olmadigt ve kanitlanmadigr middetce mahkeme
tiyelerinin tarafsiz oldugu bir karine olarak kabul edilmektedir!™°.

Nesnel tarafsizlik ise, kurum olarak mahkemenin kiside biraktig: izlenimi dikkate alir;
mahkemenin hak arayanlara giiven veren tarafsiz bir gérinime sahip bulunmasi, tarafsizligt
saglamak icin alinmis olan tedbirlerin mahkemenin tarafsizligi konusunda makul her tirla
kuskuyu ortadan kaldirir nitelikte olmasidir™>. Bu test cercevesinde yargicin kisisel davranislarinin
otesinde bazi nesnel durumlarin da tarafsizlik yoniinde kusku yaratabilecegi belirlenmistir. Bu
acidan sadece mahkemenin ya da yargicin goérinimi dahi belirli bir 6neme sahiptir. Yargic bu
nedenle tarafsizligindan kusku duyulmasmna neden olan mesru nedenler oldugunda cekinmelidir!>2,
Bir ceza davasinda, belirli bir yargicin tarafsizliktan yoksun oldugundan korkmak i¢cin mesru
bir neden olup olmadigi konusunda sanigin goriisit onemli olmakla birlikte belirleyici degildir.
Belirleyici olan toplumu temsil eden makul bir gbézlemci 6niinde nesnel olarak bu korkunun
mesru goriilmesidir'>3,

45 Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri, Ilke 2.

146 2802 sayily, Hakimler ve Savcilar Kanunu md, 68/b.

147 Marvin Comisky; Philip C. Patterson, The Judiciary: Selection, Compensation, Ethics and Discipline, Greenwood
Press, USA, 1987, s. 169.

48 Avrupa Yargiclart Damsma Konseyi, 3 No'lu Goriis, para. 24.

149 Bkz. Reference re: Territorial Court Act (NWT), Northwest Territories Supreme Court, Canada,
(1997) DLR (4th) 132 at 146, per Vertes J'den aktaran Bangalor Yargisal Davrans llkeleri, s. 53, para.51.
150 Orn. Bkz. Hauschildt v. Denmark, 24.05.1989, para. 46-47; Fey v. Austria, 24.02.1994, para. 28-29.
IST JHAM 1n bu konudaki yaklagimi icin rn. bkz. Hauschildl v. Denmark, para. 46-48; Langborger v. Sweden,
22.06.1989, para. 32; Karakog et Autres ¢. Turquie, 15.10.2002, para. 52-53. Detayh bilgi icin bkz. Sibel Inceoglu,
Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarmda Adil Yargilanma Hakki, s. 188-210.

152 Castillo Algar v. Spain, 28.10.1998, para. 45.

153 Bkz. Bangalor Yargisal Davrans Ilkeleri Yorumu, s. 53-54, para. 51-54.

49



Diger bir deyisle, tarafsizlik, bir gerceklik olarak mevcut olmanin yant sira algilamada da
mevcut olmalidir. Bu ikili yon genellikle su sozlerle ifade edilir: "Adaletin gerceklesmesi yetmez,
gerceklestiginin acikca gorilmesi de gereklidir'>*. Tarafsizligin algilanisina iliskin olarak, genel
olarak kabul edilen test makul bir gbzlemcinin konuya gercek¢i ve pratik olarak baktiginda
tarafsizlik eksikligi yontinde bir algilamaya sahip olup olmadigidir. Tarafsizlik ilkesi, sadece
kararin kendisinin tarafsiz olmasini giivence altina almaz, aynt zamanda kararin olusturuldugu
stirecin de tarafsiz goriinmesi gerekir!>®. Tarafli ve etki altinda karar verildigi yoniinde makul
bir algilama ortaya c¢ikmasi, sadece davanin taraflarinin degil, butiin olarak toplumun yargi
sistemine olan giivenini sarsar' 0. Yargicin tarafsiz olmadigina iliskin algilama cesitli sekillerde
ortaya cikabilir; menfaat catismast oldugu yoniinde algilama ile ortaya ¢ikabilecegi gibi, yargicin
mahkemedeki tavri veya yargicin mahkeme disindaki faaliyetleri ve arkadasliklart da tarafsiz
olamayacag: yonuinde bir algillama yaratabilir.

Turkiye’de Anayasa’nin 138. md’sinin 1. fkr’'sindaki "hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasa, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiitkiim verirler" hitkmi
yargiclarin bagimsizliginin yani sira tarafsizliginin da saglanmasi geregini vurgulamaktadir. 2802
sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu md 68/b’de, yer degistirme cezasi gerektiren davranislar
arasinda, "yaptiklart isler veya davranislariyla gorevini dogru ve tarafsiz yapamayacagi kanisini
uyandirmak" sayilmaktadir.

Bununla beraber Istanbul Barosu tarafindan, Istanbul cevresinde yaptirilan bir arastirmada,
yargic ve savcilarin, gordikleri davalarla ilgili olarak ilgililerle ya da aracilarla 6zel gorismeler
yapip yapmadiklart hakkindaki soruya, avukatlar yiiksek bir oranda "evet" cevabi vermislerdir.
Bu gorismelerin siklik derecesi bakimindan verilen yanitlar soyledir: "Evet, ama nadiren" diyenler
%29.5, "evet, ama ara sira" diyenler %26.4, "evet, bunu cok duyuyorum" diyenler %25.1>7. Her
tlkede meslek ahlakina, meslegin gereklerine uygun olmayan davransslar icine giren kisiler
bulunabilir. Fakat avukatlarin, yargic ve savcilarin 6nemli bir kesimine iliskin olarak bu tiir bir
algilama icinde olmasi kaygi vericidir. Tarafsizlik bir gerceklik olarak mevcut olmanin yani sira,
algilamada da mevcut olmak zorundadir. Tarafli ve etki altinda karar verildigi yoniinde algilama
ortaya c¢cikmasi sadece davanin taraflarinin degil biitiin olarak toplumun yargt sistemine olan
guivenini sarsar. Bazen algilama gercekligi perdeler. Bu tir bir algilamanin giderilmesi, tarafsizlik
konusundaki Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun md 68/b bendinin HSYK tarafindan hassasiyetle
uygulanmasiyla yetinilmeyerek, uygulandiginin kamuoyuna gosterilmesi ile mimktndir.

Hazirlanmasi onerilen Etik Kod'da tarafsizlik ilkesi yer almalidir. Tarafsizligin sadece fiilen
tarafsizlik anlamina gelmedigi, yargicin gorintim olarak da tarafsizligina yonelik algilamaya zarar
vermemesi gerektigi vurgulanmalidir. Her ne kadar tarafsizlik ilkesinin zedelenmesi Hakimler
ve Savcilar Kanunu’'nda disiplin yaptirimlart arasinda sayilmis olsa da, HSYK'nin kararlarinin
herhangi bir elemeden gecirilmeksizin tamamen seffaf hale getirilmesi bu ilkenin HSYK tarafindan
korunduguna dair giiveni artiracaktir.

154 R . Sussex Justices, ex parte McCarthy [1924] 1 KB 256 at 259, Lord Hewart GJ'nin gerekgesi wwuw.a-level-
law.com/caselibrary/, (27.09.2008) ; Jobnson v. Jobnson (2000) 201 CLR 488, 502; Fyfe Strachan, "Keeping up
Appearances: Apprebended Bias in Antoun v. The Queen”, Sydney Law Review, Vol. 29, 2007, s. 180.
155 Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri, Tlke 2.

156 Avrupa Yargiclart Danisma Konseyi, 1 No'lu Goriis, para. 12.

157 Hayrettin Okgesiz, Istanbul Cevresi Adli Yargida Yolsuzluk Arastirmasi, Okgesiz, Istanbul Barosu Yaywu. Istanbul,
1999, s. 48-49.
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1- Taraflara Yonelik Davranislar

Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri'ne gore, yargic, yargisal gorevlerini tarafsiz, dnyargisiz
158 yargic, mahkemedeki ve mahkeme disindaki davranisinin,
yargt ve yargic tarafsizligi acisindan kamuoyunun, hukuk mesleginin ve davanin taraflarinin
glivenini saglayan ve artiran nitelikte olmasini temin etmelidir®. Yargiclarin Statiisti Hakkinda
Avrupa Sartr’'na gore de, yargic tarafsizligina ve bagimsizligina olan giveni 6nemli olcide
etkileyebilecek her tiirlii ifade, hareket ve davranistan kacinmak zorundadirlar'©?.

ve iltimassiz olarak yerine getirmelidir

Yargig, taraflardan biri ile kisisel iliski veya davanin sonucuna iliskin menfaat gibi kararinin
dis faktorlerden etkilendigi izlenimi veren butiin faaliyetlerden kacinmalidir. Taraflilik, taraflardan
birine veya belirli bir sonuca yonelik temayl, istek veya pesin hiikiimdur. Taraflilik, belirli bir
davada yargicin gorevlerini tarafsiz bir bicimde yerine getirmesini imkansiz hale getiren ve
hikmu perdeleyen veya etkileyen bir davranis veya bakis acisi, zihinsel durum veya kosul olarak
tarif edilmektedir'®!.

Bununla birlikte, Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri'ni yorumlayan Yargisal Duristlik
Grubu’'nun belirttigi gibi, bir yargicin, insan haklarini koruma y6niinde bir egilim veya istek
icinde olmast, hukuk acik ve gecerli olarak baska bir istikameti zorunlu kilmadigr middetce,
taraflilik algilamasini hakl kilmaz'®%. Zihni tamamen kapali olmadigi ve delillerin biitintni artik
dikkate almadigi gorinmedigi muiddetce, yargicin yargilama sirasinda deliller hakkinda yargisal
yorum ve saptamalar yapmasi da taraflilik yasagina girmez'%.

Taraflarin mahkemeden beklentileri yiiksek olabilecegi icin, bazen bir karar kendi lehlerine
ctkmadiginda haksiz yere tarafli karar verildigini distinebilirler. Bu tiir algilamalara neden
olabilecek zeminlerden kacinmak veya bunu en aza indirmek icin, yargic her tirli cabay:
harcamalidir. Davanin tarafina oldugu gibi, avukata veya taniga karsi yoneltilen davranislar da
taraflilik ve onyargt algilamasina neden olabilir. Yargic, mesru olmayan bir bicimde avukatlari
azarlamaktan, taraflar veya taniklar hakkinda yakisiksiz sozlerden ve asagilamalardan kacinmalidir.
Onyargi izlenimi veren sozler, sabirsiz ve sert davranislar yargicin tarafsizlik goériiniimiine zarar

verebilirt®4.

Ornegin hakaret iceren lakaplar, kiictik disiiriicii sozler, asagilayict takma isimler, olumsuz
kliseler, cinsiyet, kiiltiir veya irka dayali 6nyargilardan hareketle yapilan saka girisimleri, tehdit
edici, urkiticl veya dismanca davranslar, suc ile ulus veya wrk arasinda bir bag oldugunu
ima etme, ilgisiz kisisel tzelliklere yapilan génderme bu tiir disa vurmaya 6rneklerdir'®. Dava
sirasinda tarafli davranmak yargisal etigin ciddi bir ihlalidir, tarafsizlik degerine oldugu gibi esitlik
degerine de aykirilik olusturabilir.

158 Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri, Tlke 2.1.

159 qab, Iike 2.2.

100 Yargiclarn Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti, para. 4.3.

161 R v. Bertram [1989] O] No.2123 (HC), Watt J'in gerekcesi s. 51-52, in R v. S(R.D.), Supreme Court of Canada,

[1997] 3 SCR 484, para. 106, bttp.//scc.lexum.org/en/1997/1997scr3-484/1997scr3-484.btml (erigim:17.12.2011).
102 Bangalor Yargisal Davraws llkeleri, s. 55, para. 55-57.

163 United Nuclear 96 NM at 248, P. 2nd at 324 'den aktaran, Bangalor Yargisal Davraws llkeleri Yorumu, s. 56,
para. 60.

164 Bangalor Yargisal Davraws Ilkeleri Yorumu, s. 57, para. 61-63.

165 qgb, s. 57, para. 58. 5



[HAM da, Cezayir asilli bir kisinin yargilanmast sirasinda, durusmadan hemen 6nce irket sozler
sarf eden bir jiri tiyesinin bulunmasini, bu sozlerin tGictincti bir kisi tarafindan duyulmasi tizerine,
bu konuda mahkemeye itiraz edilmesine ragmen mahkemenin itirazi dikkate almamasini tarafsizlik
106 insan Haklart Avrupa Komisyonu ¢niine gelen Boeckmans-
Belcika davasinda, hirsizliktan mahkum olan basvurucunun savunmast hakkinda Istinaf Mahkemesi
baskani "yalancilik, rezillik" gibi yorumlarda bulunmustur. Basvurucuya gére mahkeme baskaninin
sozleri tarafsiz mahkeme kuralina aykiridir. Belcika hiitkimeti dostane ¢6ziime gitmek zorunda

kalmistir, cinkti soylenenler yargilama sirasindaki stikuneti Sozlesme’ye aykiri bir bicimde
167

ilkesinin ihlali olarak gormustir

bozmus ve basvurucuda manevi yaralanmaya neden olmustur

Taraflilik veya 6onyargt mahkeme icinde veya disindaki sozlu ifadelerin yani sira, fiziksel olarak
da disartya vurulabilir. Ornegin beden diliyle, goriiniis veya davranssla fiziksel olarak disa vurma
durumu ortaya c¢ikabilir. Fiziksel davranislar bir taniga karsi inangsizligi gosterebilir. Yz ifadeleri,
yargilama sirasinda taraflara veya avukatlara yonelik taraflilik gorintimi olarak yanstyabilir'©®,

Tarihsel siirecte bu tiir taraflilik olaylarina pek cok tilkede rastlanmistir. Ornegin 1805te
Ingiltere’de yargic Luke Fox, Lordlar Kamarast oniinde buiytik jiriyi siyasi temelde ikna etmeye
calismakla suclanmanin yant sira bir bas serifi ge¢ kalmast dolayistyla cezalandirmak ve bir jiri
uyesini asagilamak nedenleriyle de suclanmistir. Fakat Basbakan’in suclamanin énce Avam
Kamarast ontinde yapilmast gerektigi, Lordlar Kamarasi’'nda yapilamayacag: yontindeki usuli
itirazlar1 izerine sorusturma distrilmis ve Fox 11 yil daha yargicligt siirdurmugturl69.

Taraflara, avukatlara veya taniklara asiri, taciz edici veya kaba davranista bulunmak, 6rnegin
ABD’de siklikla disiplin yaptirimina tabi tutulmaktadir. Bu tir davranislarin yargicin meslekten
cikarilmasinda da 6nemli rolt olabilmektedir. Taniklarin tarafli olarak asiri bir bicimde bir hasim
gibi sorgulanmasit ABD’de disiplin yaptirimi uygulanan davranislardan biridir. Yargi¢ tarafindan
davanin esasina iliskin bir inanct oldugunu gosteren yorumlar yapilmast, bilin¢li olarak taraflt
bir karar verilmesi gibi bir davranis da, diger hatali davranislarla birlikte ele alinarak ABD’de
meslekten cikarma ile sonuclanabilmektedir!”°.

Mahkemeye itaatsizligi onlemek ve mahkeme diizenini korumak icin yargiclara taninan
yetkilerin kotiiye kullanilmasi da tarafgirlik ve 6nyarginin disavurumunu olusturmaktadir. Bu
tir yetkiler yargicin mahkemedeki adab1 ve diizeni korumasi, mahkeme salonunu denetim
altinda tutmasi icin bazi tilkelerde verilmistir. Turkiye’de de Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
durusma diizeni ve disiplinini korumak icin benzer yetkiler bulunmaktadir (md 203). Yargicin,
taraf, avukat veya taniklarla kisisel catismaya girmesi veya kontroliinii kaybetmesi sonucunda,
bu tiir bir yetki kullanmasi, yetkinin kotiiye kullanilmasini ortaya ¢ikarmaktadir!”?,

166 Remli v. France, 23.04.1996, para. 47-48.

167 Boeckmans v. Belgium, 17.02.1965, 8 YB 410, in Francis G. Jacobs - Robin C. A. White, The European Convention
on Human Rights, 2. ed., Oxford Univ. Press, New York 1990, s. 137 ve D.J. Harris, M.O’ Boyle, C. Warbrick, s. 235.
168 Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri Yorumu, s. 56, para. 58

169 Mary L. Volcansek, Judicial Misconduct: A Cross National Comparison, University Press of Florida, 1996, s. 76.
170 Marvin Comisky; Philip C. Patterson, s. 168, 215.

171 Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri Yorumu, s. 55-56, para. 59.
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Nitekim IHAM oniine gelen Kyprianou-Kibris davasinda, yerel mahkemede dava sirasinda
sarf ettigi sozler nedeniyle bir avukatin mahkemeyi tahkir sucundan yine ayni mahkeme tarafindan
cezalandirilmasi (5 glin hapis cezast) incelenmistir. Avukatin sozlerini mahkemenin yorumlayis
bicimi, tarafsiz olmadigini gosteren veriler olarak goriilmiistiir. IHAM’a gore, mahkeme avukatin
davranisina kisa bir yargilama yaparak, daha hafif onlemler ongdérmeyerek ilimlt olmayan bir
reaksiyon gostermistir. Bu nedenle, nesnel tarafsizligin yani sira 6znel tarafsizlik da yitirilmistir! /2,

Yargica verilen bu tir yetkilerin kotiye kullanilmasi, ne yazik ki, zaman zaman karsilasilan
bir durumdur ve yaptirim konusu olmaktadir. Ingiltere’de 1821’de yargic Best bir sévme ve iftira
davasinda mahkemeyi tahkir nedeniyle saniga ti¢c kez ceza verdigi icin Avam Kamarast dniinde
suclanmistir. Yargicin verdigi cezalar kanun yolunda onanmis ve suclama Avam Kamarasi
tarafindan 64’e 37 oyla reddedilmistir!”>.

Ciddi bir temeli olmaksizin, avukatlara ya da taraflara veya taraflarin yakinlarina mahkemeye
itaatsizlik ya da mahkeme diizenini bozma nedeniyle yargicin sahip oldugu yetkileri uygulamasi
ya da mahkemeye itaatsizlikle ilgili yetkilerini kotiiye kullanmasi, ABD’de bir yargicin meslekten
cikartlmasinda onemli rol oynayabilmektedir!74.

Yargilamay: etkili bir bicimde strdirmek ile makul bir gozlemcinin zihninde tarafsizligin
oldugu yoniindeki algilamay1 koruma arasinda yargic iyi bir denge kurmak zorundadir. Yargic¢
yargisal islevini yerine getirirken makul bir gozlemcinin zihninde tarafsizlik eksikligi stiphesi
doguracak hareketlerden kacinmalidir. Bu tir izlenimler sadece davanin taraflarint degil genel
anlamda halkin yargiya gtivenini de etkiler. Bu nedenle, yargic yargilamanin isleyisine surekli
miuidahaleden kacinmalidir. Bir yargicin konuyu acikliga kavusturmak icin sorular sorma hakki
vardir. Fakat yargic stirekli miidahale ettiginde veya bir ceza davasinda savci rolindeymis gibi
davrandiginda, yargi¢c ayni anda hem avukata, hem taniga, hem de savcirya dontsebilir ve davanin
taraflart adil bir yargilamaya kavusamaz!”. Nitekim bu tiir davranslar disiplin yaptirimma neden
olabilmektedir. ABD’de saniga sucunu kabul etmesi icin baski yapmak son derece ciddiyetle
ele alinmakta ve meslekten cikarmayla dahi sonuclanabilmektedir!7°.

Turkiye'de yargicin "kayirma veya taraf tutma yahut taraflardan birine olan kin veya diismanlik
sebebiyle hukuka aykirt bir hiikiim veya karar verilmis olmasi1" 01.10.2011 tarihinde yurtrlige
giren Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore tazminat davas: acilma nedenlerinden biridir (md
46). Fakat dava eski Kanundan farkli olarak!’’” sadece devlete karst acilabilmekte, devlet daha
sonra yargica ricu edebilmektedir. Buna ek olarak, yer degistirme cezasi gerektiren davranislar
arasinda, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu md 68/b’de, "yaptiklar isler veya davraniglartyla
gorevini dogru ve tarafsiz yapamayacagt kanisint uyandirmak" sayilmaktadir.

172 Ryprianou v. Cyprus, 27.01.2004, para. 40-41.

173 Mary L. Volcansek, s. 76.

174 Marvin Comisky; Philip C. Patterson, 215.

175 Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri Yorumu, s. 57, para. 61-63.

176 Marvin Comisky; Philip C. Patterson, 215.

177 Eski kanun dénemindeki yargicin hukuki sorumluluguna iliskin dava drnekleri icin bkz. 12.07.2006 tarib, E.
2006/4-495, K. 2006/509 sayili Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari;, 09.06.1997 tarib, E. 1997/1620, K. 1997/6445
sayil Yargitay 4. Hukuk Dairesi karary; 08.06.2010 tarib, E. 2009/26, K. 2010/11 sayili Yargitay 4. Hukuk Dairesi
karar.
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HSYK bir olayda 10 ay hapis cezast ile sonuclanan ve hiitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasimna
karar veren yargicin, s6z konusu ceza miktarina ragmen, uzun siire tutuksuz yargilanan sanik
hakkinda tutuklama amaciyla yakalama emri ¢ikarmasint incelemistir. Bu olayda tutuklama karart
itiraz1 inceleyen Mahkeme tarafindan kaldirilmasina ragmen, yargic yakalama emrinin infaz
edilmesi konusunda israrla Emniyet Mudurligiine yazi yazmis ve sanik huzuruna geldiginde
ise sadece azarlayarak yakalama emrinin kaldirmasina karar vermistir. HSYK, Yargitay 5. Ceza
Dairesi’'nin "gorevde yetkiyi kotiiye kullanmak" sucundan dolayi ceza verilmesine hiitkmetmesini
de dikkate alarak, yargic hakkinda gorevini dogru ve tarafsiz yapamayacag: kanisint uyandirdigi
gerekcesiyle (md 68/b) yer degistirme cezasi vermistir. Bu olayda tutuklama karart vermemesi
icin yargica risvet verildigi fakat sonradan geri istendigi ve iade alindigi, bundan dolay1 yargicin
sanig1 srarla huzuruna gelmeye zorladigt yoniinde iddialar da giindeme getirilmistir. Yargicin
karara yansiyan savunmasindan riisvet iddiasinin ispatlanamadig izlenimi dogmaktadir. HSYK
178 'HSYK’nin kararini gerekcelendirirken bu konuya
iliskin bir degerlendirme yapmamast 6nemli bir eksikliktir.

nihai kararinda bu konuya hi¢ deginmemistir

Hazirlanmasi 6nerilen Etik Kod’da, yargicin yargisal gorevlerini tarafsiz, 6nyargisiz ve iltimassiz
olarak yerine getirmesi gerektigi; mahkemedeki ve mahkeme disindaki davranisinin, yargt ve
yargi¢ tarafsizligt acisindan kamuoyunun, hukuk mesleginin ve davanin taraflarinin giivenini
saglayan ve artiran nitelikte olmasini temin etmesi gerektigi belirtilmelidir. Mevcut hukuk
sistemimizde tarafsizlik ilkesi gerek Ceza Muhakemesi Kanunu ile gerekse disiplin yaptirimi
ongoriilerek korunmaktadir. Fakat mahkeme salonunda yargicin taraflara nasil davrandigi veya
hitap ettigi konusu kayit altinda olmadigindan taraflilik zaman zaman ispatlanmasi gii¢ bir olgu
haline dontisebilmektedir. Mahkeme salonunda gecen bitiin konusmalari kayit altina alan bir
sistemin olusturulmast gerekmektedir, tarafsizlik ilkesinin zedelenmesi durumunu ortaya cikarmak
bakimindan bu sistem islevsel olacaktir.

2- Yargicin Cekinmesi

Bangalor Yargisal Davranis Ilkelerine gore, yargic, tarafsiz olarak karar veremeyecegi durumda
veya makul bir gozlemcide tarafsiz olarak karar veremeyecegi izlenimi yaratmasi halinde, herhangi
bir yargilamaya katilmaktan cekinmelidir!’?. Davaya bakmamasini gerektiren gecerli sebepler
bulundugu takdirde davadan cekinmesi yargicin sorumlulugudur. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'nin 1994 tarihli Tavsiye Kararina gore, gecerli sebepler, yasayla veya ictihatlarla
belirtilmelidir; bunlar icinde menfaat catismasi veya adaletin saglanmasinin geregi gibi sebepler

yer almalidir'®°.

Turkiye’de oldugu gibi (Ceza Muhakemesi Kanunu md 22-31), pek cok tlkede yargicin
tarafsizligi ile ilgili bir sorun oldugunda, yargicin davaya bakamayacagi haller, yargicin reddi
veya davadan cekinmesine iliskin usul kurallart bulunmaktadir. Ornegin, Fransa’da yargicin
dogrudan veya dolayli davanin tarafi ile akrabalik iliskisi bulunmast veya yargicin kendisinin

178 25.02.2010 tarib ve 2007/80 Esas, 73/Dis Karar sayilt HSYK karart.
179 Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri, Tlke 2.5. ‘
180 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin R(94) 12 sayili Tavsiye Karari, Ilke V/3c.
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ya da karisinin veya kocasinin tarafla is iliskisi olmast davadan ¢ekinmesi nedenidir. Yargic ve
davanin tarafi arasinda husumet veya dostluk iliskisi olmast da yargicin ¢ekinmesi icin yeterli
goriilmektedir'8!.

ABD’de maddi bir ¢ikar catismasi veya tarafliligi olan veya oyle goriinen yargicin davadan

cekinmemesi disiplin yaptirimina neden olmaktadir!®?

. Yargicin tarafliligi veya maddi bir menfaat
catismasi olmasina ragmen cekinmemesi olayin 6zelliklerine gore kinama ile sonuclanabilecegi
gibi meslekten c¢ikarmayla da sonuclanabilmektedir. Yaptirim, catismanin, menfaatin ve tarafliligin

ciddiligine, yolsuzluk niyeti olup olmadigina gore degismektedir'®3.

Italya’da da, bir davada kendisini ilgilendiren bir menfaat catismast olmasina ragmen o davadan
yargicin resen cekinmemesi Yarg: Yiksek Kurulu tarafindan tarafsizlik 6devinin ihlali olarak

gorilmistir'®,

Bir yargicin kendi davasinda yargic olamayacagy ilkesi ulusal ve uluslararast mahkemeler
tarafindan genel kabul gérmis bir ilkedir. Bu ilkenin iki tiir uygulamas: olabilir. Birinci tiir
uygulama, yargicin bir uyusmazligin tarafi oldugu veya uyusmazlik sonucundan maddi menfaati
oldugu biciminde algilanmasini icerir ve bu durumda yargicin ¢ekinmesi icin zaten yeterli
nedenler vardir. Bu ilkenin ikinci tiir uygulamasinda yargi¢c uyusmazligin tarafi degildir veya
sonuctan bir maddi menfaati yoktur, fakat yargicin icinde bulundugu durum veya iliskiler tarafsiz
olamayacagina iliskin kusku yaratmaktadir. Ornegin taraflardan biri ile arkadaslik iliskisi olmasi
bu tiirden bir kuskuyu yaratir. ikinci tiirdeki durumlarda yargicin kendisi normal olarak menfaat
saglayan degildir, fakat tarafsiz kalamayarak baska birine menfaat saglayabilmektedir!®>.

Adaletin tarafsiz bir bicimde dagitilmasinda sadece taraflarin yarart degil, baska bir yarar,
kamu yarari da bulunmaktadir. Bu nedenle, yargicin ¢ekinmesi gerektigi halde, taraflarin rizasi
nedeniyle yargicin bu durumu siirdiirmesi dogru bir yaklasim olmamasina ragmen'®®, bazi
llkelerde tarafsizlik konusundaki haklarindan taraflarin feragat etme hakki taninmaktadir. IHAM
da bu konuda baz belirsizlikler iceren kararlarindan'®” sonra, 2004 yilinda verdigi bir kararinda
davada savcr olarak gorev alan yargt mensubunun sonradan basvurucunun yargilandigi mahkemede
uyelerden biri olarak bulunmasinin, basvurucunun yargilamanin hicbir asamasinda itiraz
etmemesine dayanarak adil yargilanma hakkini ihlal etmedigine karar vermistir'®®. O halde
[HAMa gore, kuskuya yer birakmayacak bir bicimde basvurucunun feragat ettigi anlasilabiliyorsa,
bagimsiz ve tarafsiz mahkeme ilkesi ihlal edilmemis olmaktadir. Fakat feragatin hangi kosullar
altinda yapildigi 6nemlidir. IHAM feragatin sonuclarindan basvurucunun ne kadar haberdar
oldugunu, tizerinde baski1 yaratan unsurlar olup olmadigini, diger bir deyisle iradenin serbestligini

181 g Grivart de Kerstrat, "France", Judicial Independence: The Contemporary Debate, Shimon Shetreet; Jules
Deschenes (ed.), Martinus Nijboff Publications, Dordrecht, Boston, Lancaster, 1985, s. 71.
182 Marvin Comisky; Philip C. Patterson, s. 169.

183 gge, s. 215-216.

184 Yarg: Yiiksek Kurulu (YYK) Disiplin Dairesi'nin 12.04.1991 taribli kararndan akiaran Giacomo Oberto, "The
Italian Experience in the Fields of Judicial Ethics and Judicial Discipline”, Yargisal Etik ve Hakimlerin Mesleki
Davranislarin Yonlendiren llke ve Kurallar Semineri, 24 Eyliil 2004, Ankara, s. 14.

185 Ex p. Pinochet Ugarte (No.2), House of Lords, United Kingdom, [1999] 1 LRC 1’den aktaran, Bangalor Yargisal
Davranus llkeleri Yorumu, s. 64, para. 78.

186 Bangalor Yargisal Davraws llkeleri Yorumu, s. 64, para. 78-79.

187 pfeifer and Plank v. Austria, 25.02.1992, para. 37-38; Bulut v. Austria, 22.02.1996, para. 30 ve 34.
188 pauletic v. Slovakia, 22.06.2004, para. 105.
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incelemekte ve ancak serbest bir irade ile ve yeterince bilgilendirilerek feragat edilmisse, feragati
gecerli kabul etmektedir. Ornegin, Thompson-Birlesik Krallik kararinda, IHAM, basvurucuyu
cevreleyen kosullart dikkate alarak bir hukuki yardim almadan yapilan feragati gecerli kabul
etmemistir'®.

Bangalor Yargisal Davranis ilkeleri'ne gore, davaya bakacak baska bir mahkemenin
olusturulmasinin miimkin olmamas: halinde veya aciliyeti nedeniyle hicbir seyin yapilmamas:
ciddi bir bicimde adaletin zaafa ugramasina neden olacak ise, yargicin ¢cekinmesi zorunlu
190 Diger bir deyisle, olaganiistii kosullar tarafsizlik ilkesinden sapmay1 zorunlu
kilabilir. Dolayistyla, aslinda ¢cekinmesi gereken yargicin bunu yapmast durumunda adaletsizlik
dogacaksa, cekinmekten kacinmasina izin verilebilmektedir. Bu durum c¢ekinmesi gerekmeyen
bir baska yargicin bulunmamasi halinde veya erteleme cok agir bir baska sikinti yaratacaksa
ortaya ¢ikabilir'®!. Bu tiir durumlar son derece istisnai ve 6zel kosullarda ortaya cikabilir. Ornegin,
az sayida olan anayasaya uygunluk veya temyiz yargilamast yapan son inceleme mercilerinde
zaman zaman goriilebilmektedir. Ornegin, Tiirk Anayasa Mahkemesi de itiraz yoluyla éniine
gelen bir davada, kendi baskan ve baskanvekili secme usuliini diizenleyen yasa hukminin

Anayasa’ya uygun olup olmadigini, Anayasa’ya uygunluk denetimi yapacak baska bir makam
192

olmayabilir

olmadigindan yine kendisi incelemistir

Yargicin ¢cekinmesi icin genel kabul goren olctit tarafliliga iliskin makul endisedir. Tarafliliga
iliskin, adil, makul bir zihne sahip bilgilendirilmis kisiler tarafindan kabul edilebilecek, makul
bir endise olmalidir. Bu hipotetik bir testtir ve cevaplanacak olan "boyle bir kisinin gercek¢i ve
pratik olarak durumu gorip ne sonuca ulasacagt" sorusudur. Bu tir bir kisi, yargicin bilin¢li
veya bilingsiz adil davranmama ihtimalinin daha fazla oldugunu dustinecekse makul endise

vardir'?, Yargicin gercekten onyargili davranip davranmayacaginin ispat edilmesi son derece

giictiir. Bu nedenle yargicin reddi, cogunlukla tarafliliga iliskin makul endiseden hareketle istenir'®*.

Ornegin, yargicin durusmalar sirasinda sorgulanan konu hakkindaki diistincelerini cok giicli
ve dengesiz ifadelerle dile getirmesi, nesnel yargisal bir bakis acgisiyla yargilama yapabilecegi
hakkinda makul endiseyi giindeme getirebilir!?>. ABD’de bir yargic, 13 yasindaki bir erkek
cocuguna cinsel saldirt sucundan yargilanan 25 yasindaki bir erkegin davasinin hikiim asamasinda,
Incil'den homosekstielligi asagilayan bir parca okumus ve yasal sinirlar icinde kalmakla birlikte

189 Thompson v. UK., 15.06.2004, para. 44-45.

190 Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri, ke 2.5.son.

191 Blkz. The Judges v Attorney-General of Saskaichewan, Privy Council on appeal from the Supreme
Court of Canada, (1937) 53 TLR 464; Ebner v. Official Trustee in Bankruptcy, High Court of Australia,
[2001] 2 LRC 3069; Panton v. Minister of Finance, Privy Council on appeal from the Court of Appeal
of Jamaica, [2002] 5 LRC 132'den aktaran, Bangalor Yargisal Davrawns Iikeleri Yorumu, s. 72, para. 100
192 Anayasa Mahkemesi, 2949 sayili Anayasa Mabkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
8. md’sinin iptali istemini reddetmistir. Iptali istenilen kural séyledir: "Anayasa Mabkemesi, asil iiyeleri arasindan
gizli oyla ve asil iiye tamsayisimin salt cogunlugu ile dort yil icin bir Baskan ve bir Bagkanuvekili secer..." S6z konusu
biikiim baskan ve baskanvekili seciminde yedek tiyelere oy hakk: tanimuyordu. Yedek tiyelerin actigi dava sonucu,
idari yargidan itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi éniine gelen davada, iiyeler dava konuswyla yakin iliski icinde
olmalarina ragmen karar vermek zorunda kalmiglardir. Anayasa Mahkemesi’'nin 2007/84 Esas, 2007/74 Karar
sayili, 30.07.2007 taribli karar:.

193 Bkz. Wewaykum Indian Band v. Canada, Supreme Court of Canada, SCC 45 (2003) 2 S.C.R. 259,
btz;://scc,lexum.0rg/en/Z003/200356645/20035664 5. html (erigim:17.12.2011)

194 Bangalor Yargisal Davranis Tlkeleri Yorumu, s. 65, para. 81-82.

195 Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri Yorumu, s. 68, para. 90.
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oldukca agir bir cezaya hitkmetmistir. Temyiz asamasinda Nebraska Yiiksek Mahkemesi, yargicin
homosekstellikle ilgili yorumlarint yargicin reddini hakli kilan bir neden olarak gorerek karart
bozmustur. Mahkemeye gore sanigin sucu bir kiictige cinsel saldiridir, baska bir erkekle cinsel
iliski degildir ve Nebraska hukukuna gore iki ayni cins arasindaki cinsel iliski bir suc teskil
etmemektedir. Yiksek Mahkeme'ye gore, yargic ilgisiz ve izin verilmeyen degerlendirmelerini,
diger bir deyisle homosekstiellik hakkindaki kendi dini gortslerini hiikiim stirecine dahil etmistir.
Ayrica Yiksek Mahkeme, yargicin Incil’den alinti yapmasint da sorunlu gérmiistiir. Clinkiit ABD
devlet ve kilise ayriliginin 6nemini kabul etmektedir. Sonu¢ olarak Mahkeme'’ye gore, dava
yargicinin davranist kisisel tarafliligini gostermektedir ve cekinmesini gerektirmektedir!%°.

Davada yer alan tanik veya uzman ya da bilirkisi gibi herhangi bir kisi ile yargi¢c arasinda
dostluk veya diismanlik bulunmasi; yargicin davada yer alan kisiyi, -6zellikle bu kisinin inanirlig
davanin sonucu bakimindan 6nemli ise- yakindan sahsen tanimasi; ya da gtivenilmezligi
konusunda baska bir davada acikca goriis aciklamis olmasi, olayin 6zelliklerine bagli olarak

yargicin cekinmesini gerektirebilir'®’,

Yargic, yargicin reddi glindeme getirildiginde bunu kendisine yonelik kisisel bir mesele veya
kendisine hakaret olarak algilamamali, fazla hassas davranmamalidir. Eger yargic boyle yaparsa,
karar1 duygulariyla golgelenebilir ve bu durum, iddia sahibinin kuskularint muhtemelen daha
da artirir. Tarafliliga iliskin makul bir endise iddia edildiginde yargic oncelikle reddini isteyen
tarafin algilamasi ile ilgilenmelidir. Yargic hukuk ve kamu yonetiminin temel ilkesi olan adaletin
yerine getirildiginin gorinmesi ilkesini giivence altina almalidir. Yargic, davayt acik dusunceli,
tarafsiz ve adil bir bicimde yurattigiini, davayla veya sonucuyla ilgili herkese, 6zellikle de iddia
sahibine gosterecek sekilde davranmalidir'®®,

Bangalor Yargisal Davranss Ilkeleri, hangi durumlarda yargicin cekinmesi gerektigini siurlandirict
olmamakla birlikte saymaktadir:

(a)Yargicin, yargllamaya iliskin delil kabilinden tartisilan olaylarla ilgili kisisel bir bilgiye sahip
olmasi veya davanin bir tarafiyla ilgili fiili bir ényarg: veya taraflilik icerisinde olmasi'?.

Yargicin dava kendi mahkemesine gelmeden 6nce, davada tartisilan olaylarla ilgili kisisel
olarak bilgi edinmis olmas: tarafsizligr konusunda hakli bir kusku yaratir. Bilgi, yargt dist
kaynaklardan gelebilecegi gibi, yargicin uyusmazlik konusu ile ilgisi olmayan bir amacla yapilan
bagimsiz, kisisel arastirmalariyla edinilen bilgiler de olabilir?®. Bangalor Yargisal Davranis
Ilkeleri'ni yorumlayan Yargisal Diirtistliik Grubu’'na gore, eger bilgi ayni davada daha once
verilmis baska yargisal kararlardan veya ayni olayla baglantil: kisilerin davas: hakkinda karar
vermekten veya daha 6nceki bir davada tarafin yargicin 6ntine ¢cikmis olmasindan kaynaklantyorsa
yargicin ¢cekinmesi gerekli degildir.

196 State v. Pattno, 254 Neb. 733, 579 N.W.2d 503-509 (1998) den aktaran, James Alfini; Steven Lubet; Jeffrey M.
Shaman, Charles Gardner Geyb, s. 4-14.

197 Bangalor Yargisal Davrawis Ilkeleri Yorumu, s. 68, para. 90.

198 qgb, s. 67, para. 87.

199 Bangalor Yargisal Davranis Tlkeleri, ke 2.5.1

200 prosecutor v. Sesay, Special Court for Sierra Leone (Appeals Chamber), (2004) 3 LRC 678 den aktaran, Bangalor
Yargisal Davranis Ilkeleri Yorumu, s. 69, para. 93.
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Yargicin, bakmakta oldugu davadan once, dava konusuna iliskin 6zel bir faaliyet ylrtitmesi
de bu cercevede degerlendirilebilir. Ornegin, McGonnell-Birlesik Krallik davasinda, Kraliyet
mahkemesi yargicinin, daha 6nce yasama faaliyetine istirak ederek, dava konusu olan planlamaya
iliskin diizenlemenin cikarilmasina katilmis olmasi, IHAM tarafindan tarafsizlik ilkesinin ihlali

olarak degerlendirilmistir®!.

Bu ilkede belirtilen fiili taraflilik veya onyargi ise, yine Yargisal Durtstlik Grubu’'na gore,
bir sinifin temsilcisi olmast nedeniyle veya bireysel temelde taraflardan birine kisisel olarak
yoneltilmis olan taraflilik veya 6nyargidir. Yargicin bu nedenle reddinin kabuli icin, yargicin
tarafsiz olarak davay: yuritemeyeceginin makul bir gézlemci goziinde dogrulanmis olmast

gerekir?®?,

(b)  Yargicin ihtilaf konusu sorunda, olaya iliskin bir tanikliginin olmasi ya da daha 6nceden

bu konuda avukat olarak hizmet vermis olmasi?’3,

Yargi¢ kendisinin tanik oldugu veya daha 6nce avukat olarak hizmet verdigi bir ihtilaf hakkinda
karar veremez. Daha once avukatlik yapmis olan yargiclar, bir donem calistigr avukatlik biirosunun
dahil olacagi davalarda da, en azindan bir siire gorev almamalidir. Oniine gelen ihtilafla ilgili
olarak kisisel olarak bir hizmet vermemis olsa dahi, bir avukatlik biirosuna bagli olarak calismis
olan yargic, diger ortaklarinin mesleki faaliyetlerinden sorumlu olabilir. Adli yardim hizmetinde
veya bir devlet kurumunda daha once calismus bir yargicin potansiyel tarafliligini tespit etmek
icin de, belirtilen kurumlarda yaptigi gorevin niteligine bakilmalidir?*4,

(¢) Yargic ya da yargicin ailesinden birisinin ihtilaf konusu dava sonucuna iliskin maddi bir

menfaatinin olmasi2?.

Yargicin bir davadaki kararinin sonucuna bagli olarak, kendisi veya aile tiyelerinden birisi
veya itimada dayali bir iliski icinde oldugu diger bir kisinin menfaat saglayacagi ortaya ¢ikarsa
yargi¢c cekinmek zorundadir?®®. Bu nedenle, yargi¢c kendi kisisel ve kendisine emanet edilen
(idare etme, vekil olma, vasi olmadan kaynaklanan) maddi menfaatler kadar, ailesinin maddi
menfaatleri hakkinda da bilgi sahibi olmalidir. "Maddi menfaat", kiicik de olsa bir yasal menfaatin
sahibi olmak veya yonetici, danisman olarak veya bir kurum veya organizasyonun islerine diger
aktif katihm bicimindeki iliskilerdir?®”.

201 McGonnell v. UK., 08.02.2000, para. 55-57. Kira konusunda yetkili olan bir uzmanhk mahkemesinde, bir
milletvekilinin de uzman itye olarak bulunmasi: da IHAM tarafindan degerlendirilmistir. IHAM somut davanin
kendli kosullar: icinde degerlendirme yapmaktadir. Bu olayda séz konusu mabkeme iiyesinin siyasi kimligi olmasinin
taraflar ile bir bag yaratip yaratmadigina, davada wygulanan yasanin kabuliinde milletvekilinin bir rol oynayip
oynamadigina bakilarak karara varilmistir. Bu inceleme sonucu, IHAM, milletvekili olan mabkeme tiyesinin,
tarafsizhigindan kuskulanmak icin yeterli neden olmadigi sonucuna varnustir. Pabla K.Y. v. Finland, 22.06.2004,
para. 33-35.

202 Bangalor Yargisal Davranis Tlkeleri Yorumu, s. 69, para. 92-93.

203 Bangalor Yargisal Davranus Tlkeleri, Tlke 2.5.2

201 Bangalor Yargisal Davrams Ilkeleri Yorumu, s. 70, para. 94-97.

205 Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri, Tlke 2.5.3.

206 ggb, llke 4.7 s6yle demekiedir: "Yargic, sabsina ail olan ve kendi emanetindeki maddi varligi hakkinda bilgi
sahibi olmal, kendi aile ilyelerinin maddi varliklar: hakkinda bilgilendirilmesi icin makul bir caba sarf etmelidir’.
207 Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri Yorumu, s. 92, para. 141-142.
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Ornegin yargic, bir davanin tarafi olan sirketin dnemli bir hissedar: ise ve davanmn sonucu
yargicin menfaatini gercekten etkileyecek veya makul bir bicimde etkiler goérintiisti veriyorsa,
cekinmelidir. Yargisal Dirtstlik Grubu’'na gore, yargic halka acik bir sirketin ¢ok kiictik bir
hissesini elinde bulunduruyorsa, davanin sonucu genellikle yargicin menfaatini etkilemeyeceginden,
yargic cekinmeyebilir. Fakat bu durumda dahi, uyusmazlik konusu, sirketin varligint stirdiirebilmesini,
ayakta kalmasint iceriyorsa, icinde bulunulan sartlara bagl: olarak, davanin sonucunun yargicin

menfaatini etkileyecegi sonucuna varilabilir?®®,

[HAM oniine gelen Sigurdsson-izlanda davasinda Yiiksek Mahkeme'nin {i¢ yargicindan birinin
esinin davali bankaya ylksek miktarda borclu olmasi tarafsizlik bakimindan ihlal karar verilmesine
neden olmustur. IHAM’a gore, yargicin kisisel bir menfaat sagladigi yoniinde bir spekiilasyon
yapilamaz. Ancak, dava devam ettigi sirada, yargicin esinin davali banka ile yakin borg iliskisi
icinde olmasi ve banka ile uzlasmaya varmasi, davacinin yargicin tarafsizligi konusunda duydugu
endiseleri hakli kilmaktadir®®.

Bir yargica, yargiclik gorevinden sonrast icin bir is vaadinde bulunulmas: da yargicin reddi
icin hakli bir neden olarak gortilebilir. Bu tur teklifler avukatlik biirolarindan gelebilecegi gibi,
bir ¢zel sirketten veya hiikiimetten de gelebilir?!?.

Bununla beraber tarafsizligin: yitirdigi gerekcesiyle yargicin ¢cekinmesi geregi, cok genis bir
bicimde yorumlanmamalidir. Bir yargicin tarafsizligr degerlendirilirken, yargiclik gorevine
atanmasindan sonraki mesleki kariyeri sirasindaki menfaatleri ve sorumluluklart dikkate alinmalidir.
Daha onceki siyasi iliskileri, kamuya yonelik aciklamalari veya menfaatleri yargicin reddi icin
hakli bir neden olmamalidir. Bir yargicin dini, etnik veya ulusal kokeni, cinsiyeti, sinifi, malvarlig
veya cinsel yonelimi yargict reddetmenin temelini olusturamaz. Yargicin sosyal, egitimsel, hizmet
veya calisma gecmisi; sosyal, sportif veya hayirsever kuruluslara tiyeligi; daha onceki yargisal
kararlart da yargica itiraz etmek icin tek basina gecerli nedenler degildir. Ancak, bu genel
gozlemler yargicin 6niine gelen belirli bir davanin sartlarma da baglidir?!'?.

Turkiye’de hazirlanmasi Onerilen Etik Kod’da yargicin tarafsiz olarak karar veremeyecegi
durumda veya makul bir gozlemcide tarafsiz olarak karar veremeyecegi izlenimi yaratmast
halinde, herhangi bir yargilamaya katilmaktan cekinmesi gerektigi vurgulanmalidir. Bangalor
Yargisal Davranis Ilkelerinde yer alan ¢ekinmenin gerekli oldugunun vurgulandig: haller alt
basliklar olarak sayilabilecegi gibi bunlara baska hallerin de eklenmesi mimkindr.

3- Devam Etmekte Olan Davanin Taraflartyla Ozel iletisim

Yargic, davanin diger tarafi olmaksizin taraflardan biri ile iletisim kurmamalidir. Tarafsizlik
degeri, taraflardan biri, onlarin temsilcileri veya taniklar ile yargicin mahkeme salonu disinda
ozel olarak iletisim kurmasini yasaklamaktadir.

208 agb, s. 71, para. 98.

209 Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri Yorumu, s. 69, para. 92-93.
210 Bangalor Yargisal Davrans llkeleri Yorumu, s. 68, para. 91.
211 gqgb, s. 67, para. 88-89.
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Nitekim ABD’de devam etmekte olan bir dava ile ilgili olarak diger tarafin yoklugunda
taraflardan biriyle iletisim kurma ve bu iletisimi dikkate alma yargicin yaptirimla karsilasmasina
neden olmaktadir?’?. Diger tarafin bilgisi dahilinde olmadan yargicin taraflardan biriyle iletisim
icinde olmast ve yargicin kararinin buna goére kurulmasi meslekten cikarmayla dahi
sonuclanabilmektedir®!?. Yargic bu tiir 6zel bir iletisime kendi istegi disinda muhatap olursa,
diger taraf hemen ve tam olarak bilgilendirilmeli ve bu durum kayda gecirilmelidir?'*. ABD’de
yargicin yakalamaya katilmas: da taraflilik gorinimi verdigi icin disiplin yaptirimi konusu

olmustur?!>.

ftalya’da da hakkinda cezai bir sorusturma devam etmekte olan kisiyle iliski kurmak, yargicin
nesnellik ve tarafsizlik gorinimini sarstgi ve givenirliligine zarar verdigi icin disiplin yaptirimi
uygulanmasinin nedenidir?'°.

Davanin taraflarindan biri ile bilerek ve isteyerek 6zel iletisim Etik Kod’da acikca yasaklanmalidir.
Ayrica bu tir davranist disiplin yaptiriminin nedeni olarak da somut bir bicimde tanimlamakta
yarar vardir.

4- Devam Etmekte Olan Bir Dava veya Sorusturma Hakkinda
Yorum

Yargi¢, ontiindeki veya 6nitine gelme ihtimali olan bir dava hakkinda, bilerek ve isteyerek,
davanin sonucunu etkilemesi veya yargilamanin acikc¢a adillik vasfini zedelemesi makul olctiler
217 Mahkeme disinda bir yargic,
tarafsiz olmadigi algilamasini yaratabilecek davranis veya sozleri kullanmaktan kacinmalidir.

cercevesinde beklenebilecek hicbir yorumda bulunmamalidir

Nitekim, ABD’de yargict oldugu ve devam etmekte olan bir davanin esast hakkinda yorumda
bulunmak, disiplin yaptirimina neden olmaktadir?*®. ftalya’da da hakkinda heniiz bir karara
varmamis olmasina ragmen, kamuya acik bir roportaj sirasinda yargicin gortisiini aciklamasi,
ftalyan Yarg: Yiiksek Kurulu tarafindan tarafsizlik ¢devinin ihlali olarak goriilmustiir?'?. Yine
Italya’da bir kimse hakkindaki sorusturmanin kamuya aciklanmast ve boyle bir davayi ele alan
ilk savcir olmakla 6viintilmesi, meslektaslart tarafindan engellendigi iddiasinda bulunulmast,
basiret 6devinin ihlali olarak goriilmektedir®?’. Bagbakan aleyhine bir sorusturma acilacagindan

Cumhurbaskani'nin haberdar edilmesi ise ayni nitelikte goriilmemistir??!.

Yargi¢c sadece Ontine gelmis olan davalarla ilgili olarak degil, 6ntine gelebilecek davalarla
ilgili olarak da yorum yapmaktan kacinmak durumundadir. Henliz kamu davasi acilmamis
olmasina ragmen, tutuklama yapilmis veya bir su¢ sorusturmast baslatilmis ise ya da hentiz dava

212 Marvin Comisky; Philip C. Patterson, s. 169.

213 gge, s. 216.

214 Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri Yorumu, s. 58, para. 64.

215 Bhkz. Marvin ComisRy; Philip C. Patterson, s. 170.

216 Bir yargt mensubu bu nedenle kinama cezast almistir. Bkz. Maria Elisabetta di Franciscis, s. 61.
217 Bangalor Yargisal Davrans Ilkeleri, Tlke 2.4.

218 Marvin Comisky; Philip C. Patterson, s. 168.

219 YYK Disiplin Dairesi'nin 14.11.1997 taribli kararindan aktaran, Giacomo Oberto, s. 14.

220 YYK Disiplin Dairesinin 11.11.1971 taribli kararmdan aktaran, Giacomo Oberto, s. 13.

221 YYK Disiplin Dairesinin 19.07.1996 taribli kararimdan akiaran, Giacomo Oberto, s. 14.
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actlmamis olmakla birlikte, 6rnegin bir kisinin sohreti aleni olarak sorgulantyor ve buna kars:
hakaret davast acilacag: dile getiriliyor ise yargicin 6niine gelebilecek bir davadan stz edilebilir??2,
Ayrica yargi¢ karar vermis olsa dahi, dava temyiz asamasinda ise, yargilama bir biitin oldugundan,
yine devam etmekte olan bir yargilamadan s6z edilebilecegi icin yargicin yorum yapmaktan
kacinmas: gerekir.

Ornegin, New Mexico Danisma Komitesi, birinci ve onu takip eden su¢ arasinda ayirim
yapmaksizin, belirli bir suctan hikiim giyenlerin timiintin hapis cezastyla cezalandirilacagy, fakat
hapis cezasinin siiresinin olaylara ve suca iliskin uygulanabilir olan hukuka goére her bir yargicin
takdirine birakilacagi yoniinde yargiclar tarafindan yapilmak istenen duyuruyu, saniga yiklenen
sucun cezasi hakkinda sabit bir goriis aciklamasi olarak gérmiis ve saniga yargict reddetme
hakk: verebileceginden yurtrlikteki davranis koduna aykirilik olusturacagi yoniinde goris
aciklamistir. Komite'ye gore, duyuru, yargiclarin toplumun elestirilerinden korktuklar: veya
kamusal tartismalardan cekindikleri izlenimini yaratmaktadir. Ayrica aciklama, devam eden
davalar hakkinda kamuya yapilan ve izin verilmemesi gereken bir yorumdur®?.

Ayrica yargic, kendi ontinde olan veya kendi Ontine gelebilecek davalar disinda da, herhangi
bir sahsin ya da meselenin adil yargilanmasini etkileyebilecek nitelikte, aleni olsun veya olmasin,
herhangi bir yorum da yapmamalidir®®*. Ornegin, Italya’da sorusturmanin gizliligi stirerken
yargicin basinda elestirel yorumlar yapmasi, meslektaslarinin faaliyetlerini kusurlu bulan yorumlarda
bulunmasi disiplin yaptirimi: konusu olmustur. Italya’da bu tiir davranislardan kacinilmasi
tarafsizliktan cok, basiret ddevinin bir geregi olarak goriilmiistiir??.

Yukarida sozi edilen yasaklarin yargicin mesleki gorevlerini yerine getirirken yargilama
usuliint aciklamak icin veya hukuk egitimi amaciyla yapilan akademik sunumlarda sarf ettigi
sozleri de kapsayacak sekilde genisletilemeyecegini belirtmek gerekir. Aynt zamanda, bu yasaklar

yargicin kisisel olarak taraf oldugu davalardaki yorumlarini da kapsamaz>2.

Etik Kod’da yargicin ontindeki veya 6niine gelme ihtimali olan bir dava hakkinda, bilerek
ve isteyerek, davanin sonucunu etkilemesi veya yargilamanin acikca adillik vasfini zedelemesi
makul olctler cercevesinde beklenebilecek hicbir yorumda bulunamayacagi acikca belirtilmelidir.
Ayrica bu tir aciklamalar disiplin yaptirimi nedeni olarak da kabul edilebilir.

222 Tiirkiye'de, Yiiksek Secim Kurulu Baskaninin AKPye kapatma davasi acilmis ve bu nedenle siyasi yasaklilik
karari ¢citkma olasihigr var iken, siyasi yasakl olabilecek kisilerden olan Basbakan’in bagimsiz olarak milletvekili
olabilecegini aciklamasi, éniine gelebilecek bir dava hakkinda goriis aciklamaya bir 6rnek olarak verilebilir.
bttp://www.ntvmsnbe.com/news (16.05.2008).

223 Bkz, Advisory Committee on the Code of Judicial Conduct, New Mexico, Judicial Advisory Opinion 1991-2,
04.06.1991, htip://jec.unm.edu/manuals-resources/advisory-opinions/No91_02.pdf (erisim:17.12.2011).
224 Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri, Ilke 2.4 s6yle demektedir: "Yargic, éniindeki veya éniine gelme ibtimali
olan bir dava hakkinda, bilerek ve isteyerek; davanin sonucunu etkilemesi veya yargilamanin agikga adillik vasfini
zedelemesi makul élctiler cercevesinde beklenebilecek hicbir yorumda bulunmamalidir. Ayrica yargic, ber bangi
bir sabsin ya da meselenin ddil yargilanmasin etkileyebilecek aleni olsun veya olmasin ber bangi bir yorum da
yapmamalidir”.

225 YYK Disiplin Dairesi'nin 22.07.1961, 23.04.1974, 11.11.1971 taribli kararlarmdan aktaran, Giacomo Oberto, s. 13.
226 Bkz, Bangalor Yargisal Davranis llkeleri Yorumu, s. 61, para. 70-72.
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5- Ozel ve Sosyal Iliskiler

Yargic, 6zel ve sosyal yasaminda da davadan cekinmesine veya reddine neden olabilecek

durumlart makul olciiler icerisinde asgariye indirecek sekilde hareket etmelidir??’.

Yargic, kendi 6nline gelebilecek uyusmazliklarda karar vermek icin hazir konumda bulunmaya
ozen gostermelidir. Siklikla yargicin ¢cekinmesi veya reddedilmesi kisisel olarak yargica ve
mahkemeye karsi toplumda hosnutsuzluk yaratabilir ve bu ayni zamanda yargicin meslektaslarina
makul olmayan bir ylk de ytkler. Bu nedenle, bir yargic kisisel meselelerini, yargisal gorevleri

ile catisma potansiyelini en aza indirecek bicimde diizenlemelidir?%®,

Turkiye’de "yaptiklart isler veya davranislartyla gorevini dogru ve tarafsiz yapamayacagi
kanisint uyandirmak" 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu geregince (md 68/b) yer degistirme
yaptirimint gerektirmektedir. Bu hilkiim, uygulamada zaman zaman ¢zel yasama veya ifade
ozgurlugine gereginden fazla mudahaleye de dontsebilmektedir. IHAM 6niinde sonuglanan
Albayrak-Turkiye davasinda yargicin ifade 6zgtirligiine miidahale nedeniyle Turkiye aleyhine
ihlal karari ¢itkmistir. Bu olayda sorusturma konulari arasinda yargic Albayrak’in cesitli sosyal
iliskilerde kendisini "Kiirt kokenli" olarak tanitti1, PKK'ya sempatisini gosteren sekilde davrandig:
belirtilmistir. Yargicin "eger beni yargicliktan atarlarsa, 6rgiite katilmak icin Almanya’ya gidecegim"
dedigine yer verilmistir. Ayrica Albayrak’in, Kurtce konusan vatandaslarla sempatilerini kazanmak
icin Kiirtce konustuguna, PKK’nin yayini olarak kabul edilen Ozgiir Ulke adli gazeteyi yasaklanana
kadar diizenli olarak okuduguna ve PKK kontroliinde olan Med TV’yi uydu araciligiyla evinden
seyrettigine de yer verilmistir.

[HAMa gore, ne ulusal makamlarin kararlart ne de Hikiimetin sunuslari, bagsvurucunun 2802
sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’'nu ihlal ettigini belirleyen HSYK'nin gercek dayanaklarina
veya basvurucunun aleyhindeki yorumlara yonelik acik ve kesin kanit gdsterememistir. Mahkeme'ye
sunulan tek bilgi, basvurucuya yonelik muglak bir bicimde yapilan suclamalar ve bunlara karsi
basvurucunun suclamalart tartismali kilan ¢esitli olaylara iliskin sunuslaridir. Mahkeme bu tir
bir bilgi eksikligi karsisinda, ulusal makamlarin, basvurucunun PKK baglantili medyay: takip
etmesine veya takip etmeye kalkismasina kayda deger bir agirlik verdigini varsaymaktadir. Bu
cercevede Mahkeme, ifade ¢zglrligiunin, bir kisinin edindigi bilgiden ¢ikardigi kisisel gorisler
ile bilgiyi verenlerin ona vermek istedigi goruslerin birbirinden ayrt tutulmasini gerektirdigini
vurgulamaktadir®®®. Genel olarak olaymn biitiiniine bakildiginda Mahkeme, basvurucunun ifade
ozgurligline yapilan midahalenin "demokratik bir toplumda zorunlu" oldugunu gosterir yeterli
nedenlere dayanmadigt kanaatine varmis ve basvurucuya verilen disiplin cezasinin 6éngoriilen

mesru amacla orantili olup olmadigini ayrica incelemeye gerek gérmemistir®,

Bu vaka, disiplin siire¢lerinde uygulanan gizliligin ve belirsizligin THAM tarafindan goz 6niine
serilmesi bakimindan anlamlidir. HSYK kararlarinin gerekcelerinin bilinememesi, delillerin nasil

227 Bangalor Yargisal Davrans Ilkeleri, 2.3.

228 Bangalor Yargisal Davranis Tlkeleri Yorumu, s. 59, para. 66.
229 Bkz. Halis v. Turkey, 11.01.2005, para. 34.

230 Albayrak v. Turkey, 31.01.2008, para. 43-48.

62



tartisildigini, hangi delile ne kadar agirlik verildigini, delillerin gtivenirliginin ne kadar
degerlendirildigini, karara nasil varildigin1 anlamay1 da imkansizlastirmaktadir. Nitekim IHAM
da, yargic Albayrak’in PKK baglantili medyay izledigi gerekgesi ile boyle bir disiplin cezasi
verildigini varsaymak zorunda kalmistir. Diger yandan, gercekten de sadece buna ya da agirlikli
olarak buna dayanilmis ise, HSYK’'nin haber ve fikir almayi da kapsayan, ifade 6zgurligiini ne
kadar dar yorumladigi da ortaya ¢ikmaktadir. Bu konudaki sorunlara ifade 6zguirligi baslig
altuinda tekrar donilecektir.

Yargicin 6zel ve sosyal yasaminda davadan cekinmesine veya reddine neden olabilecek
durumlari makul olctler icerisinde asgariye indirecek sekilde hareket etme ylukiumluligu Etik
Kod’da yer almalidir.

6- Yatirmmlar

Yargic yatirim faaliyetleri bakimindan da dikkatli olmalidir. Yargicin, makul bir gézlemcinin
menfaat catismast olarak algilayacagi durumlarin ortaya ¢ikmasini yargicin engelleme sorumlulugu
vardir. Ornegin yargig, aile fertlerinin yargisal konumunu somiirerek ticari iliskilere giristikleri
goriinimi vermelerini engellemelidir??.

Yargicin yatiim faaliyetlerinden dogabilecek menfaat catismalarint en aza indirme yuktumlualagu
vardir. Yargic, yatirim faaliyetlerinin mahkeme 6ntine gelebilecek davalari gorme gorevine
miidahale olusturmasina izin vermemelidir. Ornegin halka acik bir sirketin ylizde birden az
hissesine sahip olmak o sirketi iceren bir davada genellikle yargicin reddini hakli kilmayan
kiictik bir menfaat olarak gortlebilmektedir. Fakat bazen bu kiictik oran dahi sirketin buytikligine
ve yargicin maasina bakildiginda bir yargic¢ icin 6nemli bir miktar olabilir ve reddi istenebilir.
Bu nedenle, yargic halkin hisse sahibi olmayt davadan ¢ekinmesini gerektiren bir menfaat olarak
gorebileceginin farkinda olmalidir. Eger hisse sahibi olmak yargicin siirekli reddine neden
oluyorsa, bu tiir hisselerden kendini mahrum etmelidir?®?,

Amerikan Barolar Birligi Yargisal Davranis Kodu (1972) 5C(1) md’sinde "yargicin tarafsizligin
etkileyecek, gorevlerini layikiyla yerine getirmesine miidahale edecek, yargisal konumundan
istifa ettirecek veya calistigi mahkeme Ontine ¢ikma ihtimali olan kisiler veya avukatlar ile stirekli
bir is iliskisi iceren mali ve ticari iliskileri" yasaklanmistir. Bu yasagin ihlali, eyaletlerin kendi
diizenlemelerine gore disiplin yaptirimlarma tabi olmaktadir®®. Amerikan Barolar Birligi Yargsal
Davranis Kodu'na (1972) gore, md 5C(1)'deki yasaklar, bir yargicin yapacagi yatirimlar icin de
gecerlidir. Ayrica yargic md 5C(3)’e gore, siklikla davalardan ¢ekinmesini gerektirecek yatirimlara
da girisemez.

Etik Kod’da yatirim faaliyetleri bakimindan, yargicin makul bir gozlemcinin menfaat catismast
olarak algilayacagi durumlarin ortaya ¢ikmasint engelleme yukiumliligi oldugu, siklikla davalardan
cekinmesini gerektirecek yatirnmlardan kacinmasi geregi belirtilmelidir.

231 Bangalor Yargisal Davrams Ilkeleri Yorumu, s. 60, para. 69

232 Commonwealth of Virginia Judicial Ethics Advisory Commiitee, Opinion 2000-5, 17.07.2000,
bttp://www.courts.state.va.us/agencies/jirc/opinions/2000/00_5.btml (erisim:17.12.2011)

233 Steven Lubet, s. 60.
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DEGER I1I: DURUSTLUK

Duristlik, namus, dogruluk ve yargisal ahlaka dayanir. Yarg: tiyelerinin duristlik ilkesine
bagli hareket etmesi beklenir. Nitekim Bangalor Yargisal Davranss ilkelerinde de "Diuriistliik,
yargi gorevinin diizgiin ve dogru bir sekilde yerine getirilmesinde esastir'** denmektedir. Yargi

alaninda durtstlik, bir fazilet olmanin 6tesinde, bir zorunluluktur.

Yargt tyesinin kisisel davranisi, yargt sisteminin biitiniint etkiler. Yargi¢c veya savcilarin ehil
kisiler olmalart veya mesleki faaliyetleri sirasinda gosterdikleri 6zen, yargiya giivenin tek kaynag:
degildir; yargiya giiven, aynt zamanda onlarin ahlaki dogrulugu ve durtstligiine inanctan da
kaynaklanir. Toplum yarg: Giyesinden sadece "iyi bir yargic veya savct" olmasini degil, "iyi bir
insan" olmasini da bekler. Toplum acisindan yargi tiyesi, sadece demokrasi ve hukuk devletine,
adalet ve hakikat ideallerine hizmet etmek icin yemin etmis degildir, o ayn: zamanda bu idealleri
temsil etmeyi de vaat etmistir. Dolayisiyla, bir yarg: Giyesinin yansittigi kisisel nitelikler, davranis

ve sundugu goriiniim biitiin yargisal sistemi ve toplumun yargtya duydugu giiveni etkiler?>.

Etik Kod'da duristlik ilkesine yer verilmelidir.

1-Yargisal Faaliyetlerde Hukuka Saygi

Bir yargt tyesinden mahkemedeki davranislarinda ytksek bir standart ve durustlik
beklenmektedir. Ornegin Yargisal Diirtistlitk Grubuna gore, dirtstlik ilkesi geregi, yargisal
geleneklere uygun olarak, yargic mahkemede sozli olarak verdigi karar gerekcesinin 6zinl
degistirmemelidir. Diger yandan dil, gramer, koti anlatim veya sozdiziminin dizeltilmesi ve
sozli gerekcede ihmal edilen atiflarin eklenmesi dogaldir.

Yine Yargisal Durtstlik Grubu’na gore, bir yargicin, itiraz veya temyiz asamasinda bekleyen
bir davayla ilgili olarak, bu konuda karar verecek mahkeme yargiclartyla 6zel bir gériisme

yapmast veya baska tiir bir iletisime girmesi de diiriistlitk ilkesini ihlal eder?.

Yarg: tiyesi, hukukun koruyucusu olarak, hukuk kurallarina titizlikle uymak zorundadir. Eger
bir yargic veya savct hukuk kurallarint kendisi cignerse, makaminin sayginligina zarar vermis
olur, hukuka saygisizligt cesaretlendirir ve toplumun yarginin diristligine iliskin giivenini
sarsar??’.

Bununla beraber, yargt Giyesinin hukuk kurallarini ¢ignememe yukumliligi, uygulayacagi
hukukun icerigine bagli olarak, bazen mutlak olarak goriilmeyebilir. Bazen bir yargic, gorevinin
niteligine gore, temel insan haklarina ve insan onuruna aykirt hukuku uygulama goreviyle
karsilasabilir. Ornegin, Yargisal Diirlistliik Grubu’'na gore, Nazi Almanyasi’'nda bir yargic itk

234 Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri, Ilke 3.
235 Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri Yorumu, s. 77, para. 109.
236 qgb, s. 75, para. 107.

237 Bangalor Yargisal Davransg Tlkeleri Yorumu, s. 75-76, para. 107-108.
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ayrimciligina dayanan Nurnberg hukukunun uygulanmasini yumusatarak yargiclarin davranis
ilkelerine zarar vermeyebilir. Gliney Afrika’daki irk ayrimi (apartheid) karsisinda da bir yargi¢
benzer durumdadir?3®,

Yargicin hukuk kurallarina uyma yuktmliliga, hatalr kararlart nedeniyle disiplin yaptirimi
uygulanacagi anlamina gelmez ctinkii yargisal hatalar kanun yollart ile diizeltilebilir. Hatali karar
nedeniyle yargica disiplin yaptirimi uygulanmasi yargt bagimsizligini tehdit etmektedir. Boyle
bir uygulama karsisinda yargiclar karar verirken disiplin kurulunun belirli bir davada nasil karar
verecegini diistinmek zorunda kalacaktur??. Fakat hatali kararlar, yargicin ehliyetsizligini gosterir
bir seviyeye gelmis ise?*’ veya yargicin yargisal yetkilerini siirekli ve agir bir bicimde kétiiye
kullanmasi durumlarinda, kanun yollari ile diizeltme imkani olsa dahi, disiplin yaptirimi elbette
uygulanabilir?*!.

Bir yargica yargisal davranis kurallarini ihlal etmesi nedeniyle disiplin yaptirimi uygulamak
ile yanlis karar verdi diye disiplin yaptirimi uygulamak arasinda ayirim yapmak yargt bagimsizlig
bakimindan hayatidir. Fakat bazen dava sirasinda alinan kararlarin, yargicin davadaki tavrini
ortaya koymast bakimindan ele alinmast gerekebilir. Ornegin, avukatlara yargilamanin taraflarina,
saniga, taniklara karst yargicin gorevini kotiiye kullanicr tavri, mahkeme salonunda nasil hareket
ettigini gostermesi bakimindan yargicin yargisal kararlarint da icerebilir fakat bunun yargicin
davada hukuku uygulama fonksiyonu ile cok smirli bir iliskisi vardir?#2.

ABD’de bazi federe yonetimler (eyaletler), disiplin yaptirimi uygulama yetkisine sahip yargisal
davranis organizasyonlarinin yetkilerinin, kot niyet, yolsuzluk veya sahtekarlik olmadig:
muddetce, olayla ilgili tespitler yapma, bir hukuki sonuca ulasma veya hukuku uygulama
acisindan yargica yaptirm uygulamayr kapsamadigini acikca diizenlemektedirler?®3. Yargiclar
uygulamada genellikle sadece ti¢ durumda hukuki hata icin yaptirimla karsilasmaktadir. Birincisi,
bazi yargiclar buyuk hukuki hatalar yaptiklart icin, bazi disiplin yaptirimlar: ile karsilasmis ve
hatta bazen meslekten ¢ikarilmiglardir. Ikincisi, devamli yapilan hukuki hata érneklerinin bir
araya gelmesi sonucu uygulanan disiplin yaptirimi veya meslekten ¢ikarmadir. Ugtinctisti, bazi
yargiclar koti niyetle hukuki hata yaptiklart icin meslekten cikarilmis veya diger disiplin yaptirimi
ile karsilasmuglardir. Ornegin, yargic yaptiginin yargisal gdrevin mesru uygulamasinin dtesine
gectigini bildigi halde veya bilmesi gerekirken belirli bir niyetle yargisal gorevi bir amacg icin
kullantyorsa burada kéti niyet oldugu soylenebilmektedir®**. Bilerek ve isteyerek hukuku goz
ardi etme fiiline genellikle en agir ceza verilmektedir?®®. Durusma yapmadan veya aleyhe delil
olmadan karar vermek veya taraflarin avukattan yardim alma hakkini reddetmek veya bu hakka

238 agb, s. 76, para. 108.

239 Arthur Garwin; Kathleen Maber (ed.), Annotated Model Code of Judicial Conduct,, American Bar Association,
US.A. 2004, 5. 89.

240 Blz. "Ebliyet ve Ozen" bashigi.

241 Blz. People ex. rel. Harrod v. lllinois Courts Comm’n, 372 N.E.2d 53 (Ill. 1978); In Re Lowery, 999 S.W.2d 639
(Tex. Review Tribunal 1998)’den aktaran Arthur Garwin; Kathleen Maber, s. 90.

242 Alex B. Long, s. 25.

243 Orn, Bkz. Ark. R.P. Jud. Discp & Disability Comm’n 9B’den aktaran, Alex B. Long, s. 26.

244 Blz. In Re Barr, 13 S.W.2d 545 den aktaran, Alex B. Long, s. 26.

245 Marvin Comisky; Philip C. Patterson, s. 169.

68



miuidahale etmek gibi bilerek ve isteyerek anayasal haklardan kisiyi mahrum birakmak, ABD’de
cogunlukla meslekten ¢ikarmayla sonuclanmistir?%©.

Yargicin kotli niyetle hareket etmesi, yetkisini kotiiye kullandigt anlamina gelir. Koti niyet,
California Yuksek Mahkemesi'nin bir kararinda soyle tanimlanmaktadir: (a) yargicin yetkilerinin
Otesine gectigini bildigi veya bilmesi gereken, fiilen zarar veren, sadece 6nemsiz bir ihmalden
kaynaklanmayan, yetki asimina sevk eden fiillerin isteyerek yapilmast veya (b) yargicin hukuki
yetkisi icinde olan, bununla beraber yargisal gorevlerini iyi niyetle yerine getirme amacindan
baska bir amacla, drnegin yolsuzluk amaciyla bilincli bir sekilde yapilan fiillerdir**”. Bu yaklasim,
diger mahkemeler tarafindan da benimsenmistir®*®. ABD’de, kétii niyetle yapilmis hukuki hatalar
meslekten c¢ikarma nedenidir. Yargiclik meslegine uygun olmadigt gerekcesiyle meslekten c¢ikarma
karari verilebilmesi icin belirli bir kot niyetin ispatlanmast gerekmektedir fakat yargicin birden
fazla hatali eyleminin toplam: veya hatali eylemlerin tekrart da yargicin ahlaki olarak meslege
uygun olmadigini gosterebilmektedir?®.

Ingiltere’de 1819’da Baron James McClelland bir ertelemeyi hukuka aykirt bir bicimde
reddetmek ve diger bazi kusurlu davranislart nedeniyle Avam Kamaras: 6nlinde suclanmustir.
Avam Kamarasi, McClelland’in hangi davranis icinde olursa olsun kotii niyet ile hareket ettigini
gosteren deliller olmadigi, sorgulanan fiillerin usule iliskin oldugu gerekcesiyle miidahale
etmekten Vazgegmi§tir250.

Italya’da yargic yasayr uygulamadigini acikca beyan ettiginde veya yargi¢ bir ceza davastyla
ilgili gortisini yazarken davaya dogrudan dahil olmamis kisiler hakkinda kiictk distrtict
ifadeler kullandiginda disiplin siireci isleyebilmektedir?!.

Adaleti yanls dagitmak veya usuli kurallara uymamak Fransa’da cesitli sekillerde cezalandirilmustir.
Fransa’da, Turkiye'de oldugu gibi, yargiclar ve savcilar aynit kurallara tabi oldugu icin asagidaki
olaylarin bir kismi1 savcilarla da ilgilidir. 1965’te yakalama miuizekkerelerini yenilemeyi ihmal
eden yargi liyesi kinama ile cezalandirilmustir. 1963’te bir yargi tiyesi yasadist bir bicimde, sorguya
cekmeksizin stiphelileri tuttugu icin cezalandirilmistir. Bu yargt mensubu, vazifesi basinda
olmamak ve ciddi yetersizlikle de suclanmis ve gorevlerinden el cektirilmistir. 1975’te tutuklama
konusunda ihmalkar davranan yargic gorevden el cektirilmistir. Gorevlerinden el ¢cektirme 1970
ve 1990 yillarinda gerceklesen iki olayda yer degistirme ile birlikte uygulanmistir. 1970 yilinda
gerceklesen olayda yargt tiyesi gorevindeki ihmalkarligin yani sira bir eski hiikiimli ile yemek
yemistir. 1990 yilinda gerceklesen olayda ise sartla saliverme konusunda yetkili bir yargt Giyesi
usuli kurallarin yant sira cezanin infazina iliskin kurallari da ihlal etmis ve bunlara ek olarak
sartla saliverilen bir hiikiimlu ile kisisel iliski kurmustur. Bu olaylarda iki yargic da itibar kayb:

246 gge, 214-215; Kisinin Anayasal haklarni iblal eden yargiclara iliskin karar érnekleri icin bkz. Arthur Garwin;
Kathleen Maber, s. 91-93.

247 spruance v. Commission on judicial Qualifications, 119 Cal. Reptr. 841, 532 P.2d, s. 1221.

248 Marvin Comisky; Philip C. Patterson, s. 165-166.

299 qge, s. 213.

250 Mary L. Volcansek, s. 76.

251 YYK Disiplin Dairesi'nin 10.10.1982, 09.02.1996, 22.02.1991 taribli kararlarimdan akiaran, Giacomo Oberto,
s. 14-15.
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gosterdigi ve bu kayip 6zel yasamlarinda kot bir Gin salmalarini da icerdigi icin gorevlerinde

el cektirilmekle kalmamus, haklarinda yer degistirme cezasi verilmesi de uygun bulunmustur??.

Yine Fransa’da 1974’te bir yarg: tiyesi hazirlik sorusturmasi asamasinda bir gazetecinin de
bulunmasina izin verdigi icin, sorusturmanin gizliligini ihlal ettiginden gorevden el cektirilmistir.
Fakat 1991'de Adalet Bakan: biitiin bir sorusturmayzi filme almalari icin televizyon kameralarina
izin vermistir. Bu durum disiplin kurallarinin yorumunun degiskenligini gosterebildigi*>® gibi,
siyasi kurumlarin hukuk kurallarina uymak konusunda yeterli 6zeni sergilemedigini gostermek
bakimindan da anlamlidir. Sorusturmanin gizliligine uyulmasi, Fransa’da savct ve yargicin ihtiyatl
olma yuktumluligiiniin bir parcast olarak goriilmekteyse de, artik toplumda ciddi bir bicimde
tartisma konusu yapilmaktadir. Fransiz halki yargt da dahil olmak tizere devletin biitiin faaliyetleri
hakkinda bilgi almaya alismistir. Halkin haber alma hakki ile sorusturmanin gizliligi arasinda
denge kurabilmek icin 1985 tarihli bir idari karar, savcilik birimine uygun olan faaliyetler hakkinda
basint bilgilendirme yetkisi vermistir?>,

Turkiye’de de adaleti yanlis dagitmak veya usuli kurallara uymamak disiplin yaptirimina
neden olmaktadir. Ornegin bir savcr hakkinda yer degistirme yaptirimi uygulanmasina neden
olan fiiller sunlardir: (a) Durusmasina katildigi tesekkiil halinde uyusturucu madde kacakciligina
dair dosyalardaki beraat kararlarinin hepsini cumhuriyet bassavciligina bildirmesi gerekirken,
bazi dosyalarda, cumhuriyet savcilart arasindaki is bolimu ve yerlesik uygulamaya aykiri
davranarak haber vermemek suretiyle, Yargitay’a aleyhte basvurulmasint engellemek; (b) tesekkiil
halinde uyusturucu kacakciligr ile ilgili dosyalardan birinde Yargitay'in oy coklugu ile verilen
beraat kararini bozmast izerine, bozma ilamima uyularak mahkGmiyet yontinde talepte bulunmasina
ragmen, daha sonra iki Gyenin cogunlugu olusturarak verdigi direnme kararina karst temyiz
yoluna gitmemek. (¢) is bolimu ve yerlesik uygulamaya aykirt olarak, Yargitay yoluna basvurabilme
olanagini saglamak izere, durumu cumhuriyet bassavciligina haber vermeyerek, temyiz olanagini
engellemek ve beraat kararinin kesinlesmesini saglamak?>>.

Baska bir olayda bir yargic hakkinda 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu md 68/b’deki,
"yaptiklart isler veya davranslaryla gorevini dogru ve tarafsiz yapamayacagi kanisini uyandirmak”
hiikmiine dayanilarak yer degistirme cezast verilmistir. S6z konusu cezanin verilmesine neden
olan dava konusu soyledir: "FNK olimiinden sonra kurulacak bir vakifta kullanidmak kaydiyla
malvarligini vasiyetname ile TB’ye birakmustir. Tek yasal mirasci olan EJD vasiyetnamenin iptali
davast acmustir. Murisin vasiyetnamenin dizenlenmesi anindaki ehliyetinin tespiti icin Adli Tip
Kurumu’'ndan rapor istenmistir. Fakat rapor beklenmeden davali TB'nin kabul beyaniyla
mahkemeye miiracaati sonucunda malvarligi davaciya gecirilmistir". Oysa eski Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun 95/2. md’sine gore "kamu dizeni ile ilgili hiktmleri ihlal eden
hallerde, taraflarin kabul beyanlarinin hukuki sonu¢ dogurmayacagi" benimsenmektedir. Bu

252 Jacqueline Lucienne Lafon, "France”, Judicial Misconduct: A Cross National Comparison, Mary L. Volcansek
(ed), University Press of Florida, 19906, s. 43-44.
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254 gge, 5. 47.

255 Adalet Bakanhgi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii niin 28.05.1996 tarib ve B.03.0.CIG.0.00.00.0.-2.48.67.287 sayili
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hiikme aykirt olarak murisin fiil ehliyetinin tespitine yonelik Adli Tip Kurumu’'nun raporu
beklenmeden terekenin davaciya gecmesine olanak veren yargic hakkinda HSYK tarafindan yer
degistirme cezast verilmistir?*°.

Sorusturmanin gizliligini ihlal de HSYK tarafindan "kusurlu veya uygunsuz hareket ve iligkileriyle
meslegin seref ve niifuzunu veya sahsi onur ve sayginligini yitirmek" olarak degerlendirilerek
(2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu, md 68/a) yer degistirme yaptirimi ile karsilanmustir®”.
Ancak Tirkiye'de sorusturmanin gizliligine sayginin oldukca asindigi soylenebilir. Ozellikle son
yillarda kamuoyunda 6nemli yer isgal eden siyasi davalarda sorusturmanin gizliligine saygi
gosterildigi soylenemez.

Etik Kod’da, yargic ve savcidan mahkemedeki davranislarinda durtstlik ve hukuka saygt
beklendigi vurgulanmalidir. Yetkisini astigini bilerek veya bilmesi gerektigi halde kot niyetle
hukuka aykiri yetki kullanarak yargilananlara zarar vermek bir disiplin yaptirimi nedeni olarak
da diizenlenmelidir. Halkin haber alma hakki ile sorusturmanin gizliligi arasinda bir denge
kurulmalidir. Bu cercevede toplumu dogru bilgilendirmek icin adliyelerde savciligin denetimi
altinda bir "saveilik basin sozctlugi" birimi kurulmasinda fayda gorinmektedir.

2- Yargisal ve Adli Faaliyetlerde Gortiniim

Bangalor Davranis Ilkeleri'nde belirtildigi gibi, "yargicin hal ve davranis tarzi, toplumun
yarginin dirtstligiine olan inancint kuvvetlendirici nitelikte olmalidir. Adaletin sadece gerceklesmesi
yetmez, gerceklestiginin goriilmesi de gereklidir'®®, Clinkii yargisal islevlerin yerine getirilmesinde
gorunttl, gercek kadar Gnemlidir; bir yargi tiyesi kuskularin disinda kalmalidir. Yarg: tiyesi sadece
dirtst olmakla kalmamali, oyle de gorinmelidir. Yargic sadece adil ve tarafsiz kararlar vermekle
yetinmemelidir; ayni zamanda adilligi ve tarafsizligi konusunda dogabilecek kuskular: da bertaraf
etmelidir. Bu nedenle, hukuku yetkin bir bicimde uygulamak ve yorumlamak icin yargicin
hukukta uzman olmasi kadar, mahkeme Ontndeki taraflarca yargicin tarafsizligina giiven
duydurtacak sekilde davranmasi da esit derecede 6nemlidir®®®. Ornegin; italya’da yargilama
sonucunda verilen kararin gerekcesinde avukatin iddialarini yinelemek dirtstlik 6devinin ihlali

olarak goralmustir?®.

Yargisal Durtstlik Grubu’na gore, durtstlik ilkesi geregi, bir yargic resmi bir gorev icin veya
adliye ile ilgili diger islerin yapilmasi icin bir yakinini tercih edecekse, bu kisinin s6z konusu
is icin ongorilen standartlara ve ilkelere uygunlugunu iyice tartmali ve nesnel olctler icinde

kalmalidir0!,
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Ornegin, Italya’da belirli bazi kisileri kayirarak, bilirkisi gortisti edinmek icin sadece bu kisilere
basvurarak, fahis ticretler saptamak, kendi aile bireylerini bilirkisi olarak atamak, Yarg: Yiksek
Kurulu tarafindan disiplin kurallarnin ihlali olarak goériilmektedir?®2. ABD’de de mahkeme
gorevlilerinin veya calisanlarinin atanmasinda es, dost, akraba, kayirmak disiplin yaptirimina
neden olmaktadir?®3.

Turkiye’'de de gorev yaptg ilcede baska taksi duraklart olmasina ragmen, 6li muayene,
otopsi ya da kesif islemlerinde cogunlukla belirli bir duragin araclarini tercih eden, ayni taksi
duragini kendi ve esinin 6zel islerinde de stirekli kullanan ve burada calisanlarla asirt samimi
iliskiler kuran bir savecr hakkinda uyarma cezast®* verilmistir2®3.

Etik Kod’'da yargi¢c ve savcinin hal ve davranis tarzinin, toplumun yarginin dirstligiine olan
inancini kuvvetlendirici nitelikte olmasi, makul bir gozlemcinin nezdinde durustlik ilkesiyle
uyumlu bir goriiniim sunmasi gerektigi vurgulanmalidir. Bu ayni zamanda durumun agirligina
gore bir disiplin yaptirimi nedeni de olabilir.

3- Yargisal Faaliyetlerin Otesinde Hukuka Saygi

Yargisal Dirtistlik Grubu’nun belirttigi gibi, bir yargic, yargisal faaliyetlerini yerine getirirken
oldugu gibi, yargisal faaliyetler disinda da yargt makamina yarasir bir bicimde ahlakli olmalidir;
dolandiricilik, sahtekarlik ve yalandan uzak durmalidir®®. Kendi kisisel yasanminda, hukuka saygi
gostermeyen bir yargt tiyesinin, hukuku uygulamasi toplum tarafindan ikiytizlilik olarak goralir
ve yargiya guveni sarsar.

ABD’de ahlaki ¢okiintl, yargicin meslekten cikarilmast nedenleri arasinda yer alir. Ahlaki
coklntl, sahtekarlik veya yolsuzluk olarak gorilmektedir. Ahlaki ¢cokiintii nedeniyle meslekten
cikarma karart verilmesi icin risvet alinmasi, dolandiricilik, santaj, zimmete para gecirme veya
ahlaki cokiintti iceren bir cirim veya sug islemek gerekmektedir. Yargisal bir isin yapilmasi icin
risvet almak, aleyhine bazi kurallarin uygulanacagryla ilgili tehdit iceren santaj, mahkemeye ait
fonlari, paralari zimmete gecirmek her zaman meslekten c¢ikarmayla sonuclanmistir?®’. Yine
ABD’de eyaletlerde mahkeme kayitlarint degistirmek veya degistirilmesini emretmek disiplin
yaptirimina neden olmustur?®®.

Italya’da riisvet verilen, fakat aldigi meblag: bu tesebbiiste bulunan kisiyi ihbar etmeksizin
hemen geri veren yargica Yargt Yiksek Kurulu, yolsuzluk tesebbiistini ihbar etmeyerek dirtstlik

2062 YYK Disiplin Dairesi'nin 14.03.1964, 22.11.1985, 23.11.1990, taribli kararlanndan aktaran, Giacomo Oberto,
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odevini ihlal ettigi icin ceza vermistir??. Yine Italya’da bir saveiya, samigm sorusturma yargici
tarafindan kefaletle serbest birakilma talebini imzalamak tizere saniktan para aldig: icin disiplin

yaptirimit uygulanmustir?’?.

Fransa’da da 1959 yilinda bir yargi¢, iade etmesine ragmen mahkemeye ait fonlari kendisi
icin kullandigindan zorunlu olarak emekliye sevk edilmistir. 1972 yilinda bir baska yargic bu
fonlar Gizerinde tahrifat yaptigt ve kendi seyahat harcamalarini yiksek gosterdigi icin meslekten
cikarilmus, fakat emeklilik ayligi alma hakkini kaybetmemistir. 1986°daki bir olaya Istinaf Mahkemesi
baskant ve iki baskan yardimcist karismistir. Sorusturmalar icin emanete alinip mihurlenmis
olan araba radyosu ve hoparlorleri kendileri kullandiklart icin baskan zorunlu emekliye sevk
edilmis, baskan yardimcilari ise nakledilmislerdir®’!.

Turkiye’de Adalet Dairesi'ndeki demirbaslarin bakimi ve onariminin yapilabilmesi icin ihale
actirtp, onarimi yaptirmadan onarim icin 6denen bedeli geri alarak adliyeye koltuk ve kitiiphane

satin alan savcr hakkinda da uyarma cezast uygun goriilmiistiir?’.

Meslegiyle hicbir ilgisi olmasa da, hukukun yarg: Uiyesi tarafindan ihlal edilmesi pek ¢ok
tilkede bir yargi Giyesinden beklenmeyecek davranstir ve disiplin cezast ile cezalandirilmaktadir.
Ornegin Fransa’da 1964te bir yargic hirsizliktan suclu bulunmus ve meslekten ¢ikarilmis, emeklilik
hakki da elinden alinmistir. Bir savcr da dolandiriciliktan suclu bulunmus, 1982’de meslekten
cikartilmistir. 1970°de baska bir yargic, gimrik kurallarini ihlal etmis ve derecesi indirilmistir.
Yine Fransa’da skandal yaratan yasam bicimi ve karsiliksiz cek nedeniyle 1962’de bir yargi
mensubu gorevlerinden el cektirilmistir. 1969’da karsiliksiz ¢cek yazan emekli bir yargic, hapis
cezast almis hemen ardindan Yarg: Yiiksek Kurulu yargicin onursal unvanini da almistir?’3.
Londra’da da Old Bailey Bolge Mahkemesi yargici, sigara ve viski gimriik kacakeiligr nedeniyle
suclu bulunup ve para cezasi aldiktan sonra 1983’te meslekten cikartilmistir?’4,

ABD’de clirim nedeniyle mahkum olan veya ahlaki ¢cokiintii iceren diger suclar veya adaletin
islemesine zarar veren suclar ve/veya yargi mesleginin tintine zarar veren suclar veya bir yargt
mensubu olmaya uygun olmayan suclar isleyen yargiclar disiplin yaptirimina tabi olmaktadirlar.
Ceza gerektiren veya yasa disi bir davranis, mahkum edilmemis olsa dahi, yargicin meslekten
cikarilmasina neden olabilmekte veya meslekten c¢ikarilmasinda rol oynayabilmektedir. Ornegin,
bir yargic yasa dist kumar oynamak da dahil olmak tizere, 6zel hayatindaki utang verici hareketleri
nedeniyle meslekten cikartilmistir; baska bir yargi¢c cocuklari komsu tarafindan korkutuldugu
icin silah aramak amaciyla komsusunun evine girerek milkiyete tecaviiz ettigi gerekcesiyle
meslekten cikarilmistir?”>.
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[talya’da da emniyete bildirmeksizin silah bulundurmak gibi yasa ihlalleri yargicin diirtistlik
ddevinin ihlali olarak gorilmektedir?®,

Tiirkiye’de resmi evrakta sahtecilik?”’, gorevi kotiiye kullanma®’® gibi suclardan hiikiim giyen
yargic ve savcilar olmustur. Hakimler ve Savcilar Kanunu’na gore, belli nitelik ve/veya agirliktaki
suclardan hukim giymek meslekten ¢ikarma nedenidir (md 69/2, 4). Bununla birlikte disiplin
cezasinin uygulanmasint gerektiren fiil sug¢ teskil etmese ve hiukimliligi gerektirmese bile
"meslegin seref ve onurunu ve memuriyet niifuz ve itibarint bozacak nitelikte gorilmesi" (md
69/son) hitkmiine dayanilarak ceza davasinin sonucu beklenmeden suc isledigine kanaat
getirilerek dogrudan meslekten ¢cikarma cezasinin verildigi durumlar olabilmektedir. Ornegin,
bir yargic hakkinda mevcut delillere (kira kontratlari, iletisim tespit tutanaklart vs.) dayanilarak,
fuhus amacryla tlkeye insan sokmak ve insan ticareti yapmak suclarindan stipheli kisi ve onun
pazarladigi kadinlar adina evler kiraladigi, bu evlerden birinde kendi adina telefon hatti
kurdurdugu, fuhus icin telefon konusmalart yaptigi, fuhusa stirtiklenen bir kadina kendi adina
kayitli cep telefonu hattint kullandirttigi, fuhus operasyonu sirasinda stiphelinin evinde yakalandigt
gerekceleriyle meslekten cikarma cezasi verilmistir?”?.

Bir ceza davasinda tam olarak kanitlanamamis olsa bile, diger bir deyisle herhangi bir
mahkGmiyet karart olmasa dahi risvet aldig1 veya irtikapta bulundugu izlenimini doguracak
davranislar ise yer degistirme yaptirimina neden olmaktadir. Yasa yer degistirme yaptiriminin
hangi hallerde uygulanacagini sayarken su ifadeye yer vermektedir: "Madde tayin ve deliller
elde edilmemis olsa bile, rusvet aldigi veya irtikapta bulundugu kanisini uyandirmak" (md 68/e).
Bu davranisa yasa hakli olarak 6zel bir nem vermistir. Bu davranis, hangi sinif ve derecede
olursa olsun, iki defa islendigi ve ceza alindigi takdirde 69. md’ye gore yargi¢c veya savcinin
meslekten cikarilmasina neden olabilmektedir. Oysa diger yer degistirme cezasi verilmesine
neden olan fiillerin bir derecede iki veya derece ve sinif kaydi aranmaksizin ti¢ defa islenmis
ve ceza alinmis olmast gerekmektedir. Bununla beraber, ceza mahkemesi 6nlinde ceza davast
heniiz sonuclanmadan, yer degistirme cezasi vermek yerine, "disiplin cezasinin uygulanmasini
gerektiren fiil sug teskil etmese ve hukimliligu gerektirmese bile meslegin seref ve onurunu
ve memuriyet niifuz ve itibarin1 bozacak nitelikte goriilmesi"® hitkmiine dayanilarak dogrudan
meslekten cikarma cezasinin verildigi durumlar da olabilmektedir®®!. Bu tiir uygulamalar, yargic
ve savcilara yonelik disiplin stireclerindeki savunma haklarinin sinirliligi dikkate alindiginda,

276 YYK Disiplin Dairesi'nin 01.03.1991, 09.03.1963, 01.02.1964, 13.12.1991 taribli kararlarindan aktaran
Giacomo Oberto, s. 15-16.

277 Resmi belgede sabtekdrlik nedeniyle yargic veya savcilara acilan cesitli davalar mevcuttur. Orn. bkz. 15.03.1993
tarib, E. 1993/6-45, K. 1993/65 sayili Yargitay Ceza Genel Kurulu karari.

278 Orn. bkz. 26.06.2006 tarib, E. 2006/3067, K. 2006/5885 sayili Yargitay 11. Ceza Dairesi karar;, 08.04.1997
tarib, E. 1997/4-58, K. 1997/94 sayili Yargitay Ceza Genel Kurulu karari; 24.03.1998 tarib, E. 1998/4-58, K.
1998/116 sayili Yargitay Ceza Genel Kurulu karari; 22.01.2008 tarib, E. 2007/5-101, K. 2008/3 Yargitay Ceza
Genel Kurulu karar.

279 10.06.2008 tarib ve 121 karar sayili HSYK karari.

280 2802 sayily Hakimler ve Savcilar Kanunu md 69/s5on.

281 Adalet Miifettiginin 27.12.1999 tarib ve 99/27-3 sayili yazisi; Adalet Miifettisinin 12.01.2000 taribli sorusturma
raporu; Adalet Bakanhgi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii niin 11.02.2000 tarib ve B.03.0.CIG.0.00.00.0.-2.117.4.286.1999
sayilt yazisy; 17.04.2000 tarib ve 2000/73 sayili HSYK karari. Benzer baska bir olay icin bkz. Adalet Bakanhgi Ceza
Isleri Genel Miidiirliigii'niin 28.05.1996 larib ve B.03.0.CIG.0.00.00.0.-2.48.67.287 sayil yazisi, HSYK nin 30.01.1997
tarib ve 1997/3 sayili karart.

282 Flestiriler icin bkz. Sibel Inceoglu, Yargicin Davranis Ilkeleri, s. 308, 326-327.
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bazi durumlarda HSYK’nin tutarli davranip davranmadigr konusunda kuskulara neden olabilmektedir.
Sadece sayialar Gizerinden meslekten cikarilma gibi bir sonuca varilmas: tehlikesi ortaya
cikabilmektedir?®?,

[stanbul Barosu tarafindan yaptirilan bir arastirma, avukatlar arasinda, adli yargida yolsuzlugun
yaygin oldugu kanaatinin giicli oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, yargic ve savcilarin
yolsuzluga giristikleri yontindeki kanaat, adli yargidaki diger birimlerle (karakollar, icra daireleri,
bilirkisiler, mahkeme ve savcilik kalemleri) karsilastirildiginda oldukca dustiktir. Yargic ve
savcilar hakkinda yolsuzluk iliskilerinden dolayi, disiplin sorusturmasi ya da adli takip yapilip
yapilmadigini duyup duymadiklari soruldugunda ise avukatlarin %86’s1 "hi¢c duymadim" ve "pek
az duydum" biciminde cevap vermislerdir. Arastirmada, yargic ve savcilarin, kendi mahkeme
kalemlerinde goriilen yolsuzluk iliskilerine karsi yeterince duyarli olmadiklart yoniinde bir
kanaatin de avukatlarin cogunlugu tarafindan benimsendigi goriilmektedir?®3. Tiirkiye'nin
Uluslararast Saydamlik Orgiitii'niin yolsuzluk algilama endekslerinde oldukea diistik siralarda
yer aldigi da diistiniilecek olursa$*
yerindedir. Fakat belirtilen kanaatlerin giderilmesi icin, bu hiikmiin uygulanmasiyla yetinilmemesi,
uygulandiginin gosterilmesi konusunda da yiiksek bir hassasiyet sergilenmesi gereklidir.

, rasvet ve irtikap konusuna yasada 6zel 6nem verilmesi

Suc islenmesi yargic ve savcilara yonelik mevcut disiplin hukukunda yaptirima tabidir fakat
HSYK kararlarinin seffaf olmasi ve HSYK ontindeki usuliin adil yargilanma hakkina uygun olmasi
ve kararlara karst yargt yolunun acik olmast geregi bu baslik altinda tekrar hatirlanmalidir.

4- Ozel Yasamda Diiruistliik

Toplum, yargt iyesinin 6zel yasaminda durtst olmasini bekler, diger bir deyisle hem kisilik
ozellikleri itibariyle, hem de davranis olarak iyi ve erdemli olmasi arzu edilir. DiirGstlik degerini
genel terimlerle ifade etmenin Otesine gecmek ve daha somut aciklamak mumkin degildir.
Clunkt davranisin toplumun algilamast tizerindeki etkisi zaman ve yere gore az ya da cok
degisebilen toplumsal standartlara baglidir. Bu nedenle belirli bir davranisin toplumun makul,
adil ve bilgilendirilmis tyeleri (makul gozlemci) tarafindan nasil algilanacaginin dikkate alinmasi
gerekir. Eger davranis bu tir kisilerin goziinde, yargt tiyesi ve bir biitiin olarak yargtya saygiyt
azaltiyorsa, bu davranistan kacimilmasi zorunlulugu dogar®®®. Nitekim Bangalor Yargisal Davranis
[lkelerinde "yargicin makul bir gozlemci goziinde kinanacak bir davranis icinde olmamayi temin
etmesi" gerektiginden soz edilmektedir®,

Bangalor Ilkeleri, toplumun yargic davranisindan beklentisinin, diger vatandaslardan
beklediklerinin ¢ok tizerinde oldugunu vurgulamaktadir. Yargictan neredeyse kusursuz bir

282 Elestiriler icin bkz. Sibel Inceoglu, Yargicin Davranis Iikeleri, s. 308, 326-327.

283 Hayrettin Okcesiz, s. 33-38, 47, 49.

284 Yolsuzluk Algilama Endeksinde (CPD 99 iilke icinde Tiirkiye 1999°da 54. siraya kadar diismiistiir. Bkz. Kurtulus
Ercig, "1999 Yolsuzluk Algilama Endeksleri ve Trirkiye’'nin Durumu’, Maliye Yazilar: Dergisi, S. 65, Ekim 1999,
bttp.//www.saydamlik.info/site/index. php?option=com_content&view=article&id=89:erci-kurtulu-maliye-yaziar-
dergisi-15-ekim-1999-1999-uluslararas-yolsuzluk-alglama-endeksleri-ve-tuerkiyenin-
durumué&catid=37-makaleler&ltemid=065 (erisim:17.11.2011)

285 Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri Yorumu, s. 73, para. 101-102.

286 Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri, Ilke 3.1.
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davranis beklenir. Bu nedenle, yargicin hal ve davranis tarzi, toplumun yarginin diristligine
287

olan inancini giiclendirici nitelikte olmalidir

Nitekim herhangi bir kisinin yapmas: durumunda cok ciddi bir etki yaratmayacak bazi
davranislar, bir yargi¢c veya savci tarafindan yapildiginda baska sekilde gorilebilir. Ornegin,
bir yargicin geri 6demede bulunmayarak hakkinda dava acilacak ya da 6deme emri c¢ikarilacak
kadar bor¢lu olmasi, Italya’da diristlik édevinin ihlali ve bir disiplin yaptirimi nedeni olarak
goriilebilmektedir?®®.

Fransa’da onemli 6lctide borclanmak, kendi basina cezalandirilacak bir davranis degildir fakat
bir yargi¢ karsitlanamayacak diizeyde borclantyorsa basiretsiz davranmis kabul edilir. 1965 yilinda
bir yargi¢, hem skandal yaratacak nitelikteki yasami hem de basiretsiz bir bicimde bor¢clanmasi
nedeniyle, yer degisikligi yaptirimina tabi tutulmustur. 1983 yilinda bir baska yarg: mensubu,
bosandigi esinin velayetinde olan kendi cocugunu kacirdigi icin yeri degistirilmistir?5.

Turkiye’de de Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 66. md’sinin b bendinde "6deme giiciiniin
ustiinde bor¢clanmak suretiyle bor¢larint 6deyemez duruma dismek veya kesinlesmis borcunu
kasten ddemeyerek hakkinda yasal yollara basvurulmasina neden olmak", kademe ilerlemesini
durdurma cezasinin nedenleri arasinda sayilmaktadir.

Nitekim HSYK bu hiitkme dayanarak, borcunu ¢demeyen ve hakkinda icra takibi yapilmast
sonucu maasinin tizerine haciz konulmasina neden olan Agir Ceza Mahkemesi tiyesi bir yargica
kademe ilerlemesini durdurma cezasi vermistir®”’. iki kez benzin alip parasint daha sonra
odeyecegini soyleyip 6ddemeyen, bir traktor satin alip senetle bor¢landiktan sonra hakkinda icra
takibi yapilmasina neden olan bir savcr hakkinda da ayni cezaya hitkmedilmistir®”!. Benzer
sekilde baska bir olayda da kredi kart1 ve bireysel kredileri 6deyemeyerek hakkinda sayisiz icra
takibi yapilan yargi¢c hakkinda aynt maddeye dayanarak HSYK kademe ilerlemesini durdurma
cezast vermistir. Fakat birden cok eylemin bir arada bulunmasini degerlendirerek cezay: bir
derece agir yaptirim olan derece yiikseltilmesini durdurma cezasina ¢evirmistir?®?,

Bir yargi¢c veya savci, hukuk sisteminin veya mahkemelerin giivenilirligini ve sayginligini
sarsacak faaliyet ve davranislardan 6zel yasaminda da kacinmak zorundadir. Evrensel olarak
kabul edilmis, ortak toplumsal standartlart ihlal etmemelidir. Eger yargt Giyesi kendi 6zel yasaminda
yaptiklarini toplum karsisinda (6rnegin yargisal faaliyetlerini icra ederken baskalarina yonelik
olarak) kinarsa, toplum tarafindan ikiyiizlii olarak gorilir®?. Dogru dengeyi bulabilmek icin
yargi uyesi, makul bir gozlemci goziinde davranisinin durstligiini sorgulamaya yol acip
acmayacagini veya kendisine bir yargic veya savct olarak duyulan saygryr azaltip azaltmayacagini

287 agb, Ilke 3.2.

288 YYK Disiplin Dairesi'nin 22.02.1985, 04.07.1997 taribli kararlarmdan aktaran, Giacomo Oberto, s. 12.
289 Jacqueline Lucienne Lafon, s. 45

290 07.12.2006 tarib ve 343 karar sayili HSYK karart.

291 13.03.2008 tarib ve 46 karar sayilh HSYK karart.

292 25.11.2008 tarib ve 185 karar sayili HSYK karari. Ayni yénde bir savct hakkinda da kademe ilerlemesini
durdurma karar verilmis, hakkinda ayni konuda bir baska kademe ilerlemesini durdurma cezas: oldugundan
md 70/1 geregince bir derece agwr (derece yrikseltilmesinin durdurulmasina) disiplin cezasina cevrilmistir. 13.03.2008
tarib, 49 karar sayili HSYK karart.

293 Avrupa Yargiclart Danmisma Konseyi, 3 No'lu Goriis, para. 29.
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294 Sayginhigr ve diristligt hakkinda gtclii kuskular yaratacak nitelikteki

295

distinmelidir
davranislardan ka¢cinmalidir

Kiltirel farkliliklar olmasi ve ahlaki degerlerin yer ve zaman icinde degismesi, 6zel yasama
iliskin evrensel standartlar belirlenmesini gﬁgle@tirmektedirz%. Ozellikle cinsel davranislar
bakimindan bu tiir kesin belirlemeler yapmak daha da zordur. Ornegin, Filipinler'de evli bir
yargic, baska bir kadinla metres hayatt yasadig: icin, iyi bir ahlaka sahip olma yikimliliguni
yerine getirmedigi sonucuna varilmis, dirastligiint kaybetmis olarak gorilmus ve kendisine

meslekten cikarma gibi asirt bir yaptirrm uygulanmistir®”,

ABD’de de utang verici davranislara disiplin cezasi uygulanabilmektedir. Cinsel taciz ayni
zamanda suc¢ oldugundan elbette her zaman disiplin cezasini gerektirmektedir?”® Fakat suc
olusturmayan diger cinsel davranislar bakimindan farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. ABD’de Florida
Eyaleti'nde, evli bir yargicin baska bir kadinla park halindeki bir aracta cinsel iliskiye girmesi,
Filipinler'e kiyasla daha hafif bir yaptirimla karsilanmistir®”. Yine ABD’de Connecticut'ta bir
yargic, evli bir stenograf ile miinasebeti nedeniyle kinama cezast almistir>*°. Cincinnati’de
karisindan ayr yasayan bir evli yargic, sevgilisiyle, ti¢ kez yolculuga cikip ayni odada kalmamalarina
ragmen, disiplin cezast almstir®®!. Fakat ABD’nin baska bir eyaletinde, Pennsylvania’da ise tam
tersine, Yiksek Mahkeme liberal bir tavir almis, bir yargicin evlilik dist cinsel iliski kurmast
nedeniyle disiplin cezasi verilmesini reddetmistir. Pennsylvania Yiksek Mahkemesi, aldatmanin
bir su¢ olmadigindan hareketle, mahrem bir iliskinin bir disiplin konusu olamayacagina karar

302 Durumun ozellikleri ve baska nedenler de olup olmadigina bagli olarak, ABD’de

vermistir
her eyalette farkli sonuca ulasilmaktadir. Yukarida verilen ¢rneklerde ceza verilmemesi veya
uyarma, kinama gibi hafif cezalar verildigi goriilmektedir. Fakat 6rnegin, bir yargic, bir erkekler
partisine pornografik filmler ve iki fahise getirerek katilmanin yant sira, siklikla yasadist kumar
oynadidi icin meslekten ¢ikarilmistir®®®. Montana’da bir yargicin, is yerinde seks sitelerine girdigi
icin meslekten c¢ikarilmasi istenmis, bu talep reddedilmekle birlikte maassiz olarak gorevden

uzaklastirilmasina karar verilmistir?*.

294 Bangalor Yargisal Davranus Ilkeleri, Ilke 3.1 séyle demektedir:"Yargic, makul bir gézlemci géziinde kinanacak
bir davrans icinde olmamay: temin etmelidir”.

295 Bangalor Yargisal Davrams Ilkeleri Yorumu, s. 74, para. 103-104.

29 Avrupa Yargiglar: Danisma Konseyi, 3 No'lu Gériis, para. 29.

297 Complaint of Mrs. Rotilla A. Marcos and ber children against Judge Ferdinand J. Marcos, Supreme Court of the
Philippines, A.M. No. 97-2-53-RTC, 06.07.2001,
bttp://sc.judiciary.gov.ph/jurisprudence/2001/jul2001/am_97_2_53_rtc.htm, (erisim:17.12.2011), davada yargicin
karist ve cocuklari sikdyetci olmuglardir.

298 Steven Lubet t, s. 60.

299 m re Inquiry Concerning a Judge, 336 So. 2d 1175, 1176 (Fla. 1976) den aktaran James Alfini; Steven Lubet;
Jeffrey M. Shaman; Charles Gardner Geyb, s. 10-21.

300 In re Flanagan, 240 Conn. 157, 690 A. 2d 865 (1997) den aktaran, age, s. 10-21. Ayrica bkz. Arthur Garwin;
Kathleen Maber, s. 31-32.

301 Cincinnati Bar Association v. Heitzler, 32 Obio St. 2d 214, 221, 291 N.E. 2d 477, 482 (1972); 411 US 967, 93
S. Ct 2149, 36 L. Ed. 2d 687 (1973) ‘den akiaran James Alfini; Steven Lubet; Jeffrey M. Shaman; Charles Gardner
Geyb, s. 10-21.

302 In re Dalessandro, 483 Pa. 431, 456-57, 397 A. 2d 743, 755-56 (1979) ‘den akiaran James Alfini; Steven Lubet;
Jeffrey M. Shaman; Charles Gardner Geyh, s. 10-22.

303 Marvin Comisky; Philip C. Patterson, s. 217, 230.

304 68 P.3d 889 (Mont. 2003) den aktaran Alex B. Long, s. 33.
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Fransa’da yargiclarin 6zel yasamlarinda istedikleri gibi hareket etme ¢zgurlikleri olmakla
birlikte, mesleklerini temsil ettiklerinden toplum icinde diizgiin davranmalari beklenmektedir.
Bazi yargiclar skandal yaratan hareketler yaptiklart icin disiplin yaptirimi ile karsilasmislardir.
Skandalli bir yasam stirmek bir yargi Giyesi icin itibar ve onur kaybi olarak degerlendirilmektedir
ve verilen cezalar oldukca agirdir. Ornegin 1963'te bir savcr 6zel yasaminda adap smurlarint astig
icin zorunlu olarak emekliye sevk edilmistir. 1988'de kamuoyuna yansimis bir olayda, bir yarg:
mensubu bir hukuki stirecte sorguladigi fahise ile birlikte yasadigi, suclularla gorastigi ve
ruhsatsiz bir silah satin aldigi ve bunu bir huikiimliniin evinde biraktigi icin erken yasta emekliye
sevk edilmistir. Bu yargi mensubu, s6z konusu kadinla evlenmis ve gorevine iade edilmesi icin
buytk bir ugras vermistir. Bir televizyon kanalina ¢cikmus, hakkinda gazete makaleleri, destekleyici
mektuplar yazilmis, bir destek komitesi olusturulmustur. Sonu¢ olarak Kasim 1993 tarihinde
Cumhurbaskani Mitterrand kisisel bir affi imzalamis, disiplin cezasint kaldirmistir. Fakat eski
gorevine iade edilmemistir. Bununla beraber s6z konusu yargt mensubu israrct olmus ve
kendisine, 1994 yili Mayis ayinda Adalet Bakanligi'nin gencleri koruma amacli bir yargisal

biriminde ti¢ yillik bir gérev verilmistir. Bu olay bir istisnadir®.

[talya’da da yargicin cinsel davranislarinin neden oldugu disiplin siirecleri goriilmuistiir. Fakat
cinsel yasama iliskin toplumsal yargilar degistikce ve 6zel yasama saygt arttikca bu konudaki
Yargt Yiiksek Kurulu kararlart da degismistir. 1960’larin baslarinda evlilik dist her iliski tek basina
etik bir ihlal olarak algilanirken®® bugiin yargi tiyelerinin cinsel davranislari, yargisal ddevlerinin
yerine getirilmesini bir bicimde etkilemedigi miiddetce tamamen konu dist goriilmektedir®?’.

Tiirkiye’de HSYK baska nedenlerle birlikte’*, evli bir savcinin sekreteri ile birlikte kari-koca
hayati yasamasint meslegin dirtstligti, ciddiyeti ve onuruna golge diisiiren davranis olarak
gdrmiis ve kinama cezasina konu etmistir?®. Baska bir kararda da benzer yaklasimi sergilemistir.
Aralarinda resmi evlilik bagt olmaksizin bir kadinla kendisine tahsis edilmis bir lojmanda birlikte
yasayan yargic hakkinda Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 65/a maddesi’!® geregince kinama
cezast verilmistir’'!. Bu iki olay arasindaki farklilik tizerinde durmak gerekir. Birinci olayda savci
evli oldugu halde bir iliski icine girmisken, ikinci olayda yargic evli degildir. Her ikisine ayni
cezanin verilmesi tutarsizlik olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Yine Tirkiye’de IHAM kararina da konu olmus bir olayda, HSYK bekar bir kadin yargicin
bir avukatla ve baska kisilerle yakin iliskileri oldugu duyumlarina dayanarak disiplin yaptirimu
uygulamustir. Ustelik bu davada kadin yargicin yirtmacl veya kisa etek giymesi, makyaji, annesinin
evinden ayrilarak ayrt eve ¢ikmasi da sorusturma konusu edilebilmis ve meslekten ¢ikarma gibi
cok agir bir karar verilmistir. Ozpinar-Tiirkiye adli bu davada yargicin 6zellikle iliskileri, giyim

305 Jacqueline Lucienne Lafon, s. 45-46.

306 yyK Disiplin Dairesi’nin 09.12.1961, 04.07.1964, 08.05.19068 taribli kararlarindan aktaran, Giacomo Oberto,
s. 15.

307 YYK Disiplin Dairesi'nin 18.12.1981, 29.10.1982, 11.11.1982,18.06.1982, 20.03.1987 taribli kararlarmdan
aktaran, Giacomo Oberto, s. 15.

308 Resmi aract esinin gezilerinde kullanmak, miistesar arkadasimdur diye hakim ve savcilar tizerinde bask: kurmak,
mesai giin ve saatlerine uymamak konulart da ayni sorusturmanin dayanaklari olmustur
309 07.07.1994 taribh ve 1994/219 sayii HSYK karari.

310 Md 65/a: Hizmet icinde ve disinda, resmi sifatinin gerektirdigi sayginhk ve giiven duygusunu sarsacak nitelikie
davramslarda bulunmak.

311 25.11.2008 tarib ve 185 karar sayili HSYK karart.
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tarzi ve makyajina iliskin tanik beyanlari mifettis raporunda yer almistir. Miifettis raporunda yer
alan taniklarin bir kismi, basvurucunun bircok kisiyle yakin iliski icinde oldugunu "duyduklarini”
ifade etmislerdir. Ayni taniklar, ilgilinin is yerinde uygunsuz kiyafetler giydigini veya kisa etek
(bazilarina gore dizden 2 parmak yukarida, diger bazilarina gore ise dizin 10 cm tizerinde)
giydigini gordiiklerini beyan etmislerdir. Taniklardan biri 6zellikle: "Hakim A. Ozpinar, utanma
duygusu olmayan/arsiz diye nitelendirilebilecek kadinlardandir. Kisa etek giydigini duydum,
fakat kendi goziimle hi¢c gormedim(...)" demistir. Fakat bazi taniklar (Giilnar Belediye Baskani,
Milli Egitim Mudir Yardimcist, Tapu Midiirt, Nifus Midiirii, Secim Midiird, infaz Miadird,
adliye sarayinda calisan memurlar ve diger bircok memur) Ozpinarin dizgin giyimli ve is
saatlerine uyan iyi bir hakim oldugunu soylemek suretiyle yukaridaki beyanlarin aksine beyanda

bulunmuslardir3!?,

HSYK su gerekceye dayanmistir: "Hakim Ozpinar ile ilgili iddialar hakkinda yuritilen
sorusturma cercevesinde, uygunsuz davranis ve iliskileri nedeniyle, Hakim Ozpinar'in meslegin
sayginligr ve onuruna zarar verdigi ve kisisel sayginlik ve haysiyetini kaybettigi, ozellikle kisisel
duygularinin rehberliginde meslegini icra ettigine dair yaygin bir kant olusturdugu ... hicbir
mazeret gostermeksizin is yerine ge¢ gelip, is yerinden erken ayrilmasi ve bircok kereler ise
gelmedigi tespit edilmistir. Sonu¢ olarak s6z konusu hakimin meslekten cikarilmasina karar

verilmistir..."313,

[HAM kararinda soyle demektedir: "Mahkeme, kamu gorevlilerini veya hakimleri, konumlarindan
dolayi, So6zlesme’'nin 10. maddesi baglaminda ihtiyat yikimligine veya 9. madde baglaminda
dini kanaatlerini kamusal alanda aciklarken ihtiyatlt davranma yiktmlulugine tabi kilabilir. Bu
baglamda Mahkeme, bir yargic davranistyla- 6zel yasamina iliskin de olsa- yargt kurumunun
imaj veya tintine zarar verdiginde etik yuktmliliklerinin onun 6zel yasamimnin 6niine gecebilecegini
gozlemlemektedir. (...) Bununla birlikte, Mahkeme, bu tirden mevkilerde bulunan kisilerin
Sozlesme’'nin 8. maddesinin sagladigi korumadan yararlanan kisilerden daha az korunaksiz
olmadiginin altini ¢cizmektedir. (...) Somut olayda, davaya konu olaylarin 8. madde kapsaminda
oldugu tartismasizdir. Mahkeme buradan yola cikarak her davanin kosullarint dikkate alarak,
bireyin 6zel hayatina saygiya iliskin temel hakkiyla demokratik bir devletin 8/2. maddede
belirtilen amaclara ulasmak icin kamusal gorevine dayanmasindaki mesru ¢ikart arasindaki makul
dengeye riayet edilip edilmedigini arastirir. (...) Sorusturma kapsaminda dinlenen taniklarin
beyanlarindan, basvurucunun 6zel yasami ve meslek yasamindaki iliskileri ile ilgili soylentiler,
is yerindeki giyimi, makyaj yapma tarzi, is saatlerine riayet etmesi, tatildeki konaklama yerleri
hakkinda bircok kisinin sorgulandig tespit edilmektedir. Mufettis tarafindan dinlenen taniklardan
bazilarinin beyanlarinin tamamen ihtiyatsiz oldugunu gozlemlemek de oldukca ilginctir. Aslinda,
bazilar: tam anlamryla basvurucunun sayginligina zarar verme niyetinde gibi gérinmektedir.
Kuskusuz, mifettis bu beyanlardan sorumlu tutulamaz. Fakat basvurucuya, ¢zellikle 4 kisiyle
yakin iliski stirdirdiigiine dair yaygin bir kani yaratmasi gibi atfedilen ithamlar dikkate alindiginda,
miufettisin taniklart bu hususlarda beyanda bulunmaya tesvik ettigini disinmek makuldir.
(...)Somut olayda, o¢zellikle kisisel dustinceleri dogrultusunda kararlar aldigi olgusu gibi

312 Ozpinar c. Turquie, 19.10.2010, para. 10.
313 Ozpinar c. Turquie, para. 16.
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basvurucuya atfedilen bazi davranislart meslekten c¢ikarma gibi sert bir tedbiri hakli gosterecek
nitelikte olabilecek durumdaysa da, Mahkeme, i¢c hukukta yiritilen sorusturmanin bu suclamalari
saglam bir temele oturtmaya izin vermedigini gdzlemlemektedir. Ote yandan, i¢c hukukta
degerlendirilen bircok davranis, ilgilinin mesleki faaliyetleri ile hicbir sekilde ilgili degildir.
Dahasi, meslekten c¢ikarma ile sonuclanan disiplin sorusturmasi boyunca, basvurucu, cok az
sayida giivenceden faydalanmistir3'. Sonucta IHAM yeterli savunma hakki verilmeyerek 6zel
yasama Olctsiiz bir mtidahalede bulunuldugu kanaatine vararak So6zlesme’'nin 8. md’sinin ihlal
edildigine karar vermistir.

Bu dava kadin-erkek esitligi bakimindan da ciddi bir sorunu yansitmaktadir. Yukarida evlilik
dist iliski yasadigt sabit olan erkek yarg: tiyeleri hakkinda sadece kinama cezasi verilirken, evlilik
dist iliski yasadigt sabit olmayan bir kadin yargic hakkinda meslekten cikarma cezasi verilmesi,
kaygt verici diizeyde ayrimcilik yapildig: kuskusunu da dogurmaktadir.

Yargisal Durtstlik Grubu'nun da belirttigi gibi, dirtstlik degeri yargicin toplumun bazi
kesimlerine uygunsuz veya aykirt gelen yasam bicimini secmesini engelleyen bir deger olarak,
genis yorumlanmamalidir. Ciinkii bu konuda cok az evrensel standart soz konusudur?®.

Bu degerin yorumlanmasinda, bir hareketin bazi dini inanclara veya ahlaki degerlere gore
dogru gorulup gorilmemesi veya toplumsal standartlara gore kabul edilip edilmemesi test
edilmemelidir. Aksi halde, bu durum dar bir ahlak anlayisinin empoze edilmesi ve keyfilige yol
acabilir. Yargisal Durtstlik Grubu’na gore, uygun olan test, hareketin yargicin yetkili oldugu
isini yapmast icin gereken temel unsurlart nasil etkilediginin sorgulanmasidir. Bu unsurlar adillik,
bagimsizlik ve yargicin toplumun gozinde ise uygunlugudur?!®. Yukaridaki Ozpinar-Tarkiye
davasinda da IHAM, Tiirkiye aleyhine ihlal karari verirken, "ic hukukta degerlendirilen bircok
davranis (giyim, makyaj gibi), ilgilinin mesleki faaliyetleri ile hicbir sekilde ilgili degildir" diyerek
Yargisal Davranis Grubu’'nun tespitleriyle paralel bir ¢izgi izlemistir.

Bu tur konularda karar verirken Shaman, Lubet ve Alfini tarafindan alti faktoriin g6z 6ntinde
tutulmasi 6nerilmistir: (i) Hareketin 6zel ve kamusal niteligi ve ozellikle yururlikteki hukuka
uygun olup olmadigi, (ii) davranisin bireysel bir hak olarak korunma derecesi, (iii) yargic
tarafindan sergilenen sagduyu ve nezaketin derecesi, (iv) davranisin baskalari icin saldirgan veya
davranisin muhatabi olanlar icin zarar verici olup olmadigy, (v) davranisin topluma ve toplumun
bireylerine karst saygi veya saygisizlik derecesi, (vi) davranisin ne olciide tarafgirlik veya onyargi
izlenimi verdigi. Bu faktorlerin kullanilmast toplumsal beklentilerle yargicin haklari arasinda bir
denge kurulmasina yardimct olacaktir!”.

314 Ozpinar c. Turquie, para. 71-77.

315 Bangalor Yargisal Davransg flkeleri Yorumu, s. 74-75, para. 105.

316 gab, s. 75, para. 106.

317 Bkz. Jeffrey M. Shaman; Steven Lubet; James Alfini, , Judicial Conduct and Ethics, 1990, s. 335-353 den aktaran,
Bangalor Yargisal Davraws Ilkeleri Yorumu, s. 75, para. 106,
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Avrupa Yargiclart Danisma Konseyi, bir yargicin 6zel yasamindaki belirli bir faaliyetinin
yargiclik statlisi ile uyumlu olup olmadigi konusunda basvurabilecegi, yargiclarin kendi orgtitleri
veya Yiksek Mahkemenin kontroliinde, danisma ve tavsiye roliinii tistlenecek kurul veya kisiler
olmasint 6nermistir. Boylece yargic hangi davranisin bulundugu konumla uyumlu veya uyumsuz
oldugu konusunda goris alma imkanina kavusacaktir. Kuskusuz bu tir kurullarin yiritme ve
yasamayla bir bag: olmamast oncelikli olarak gerekli oldugu gibi, yargiclara yonelik disiplin,
yiikselme, teftis gibi isleri yiiriiten kurul ve kisilerden de bagimsiz olmasi yerinde olur?'®.

Turkiye’de 6zel yasam ve toplumsal degerler arasinda bir denge kurulmasina ihtiya¢ vardir.
Yargisal faaliyetini etkileyecek diizeyde olmayan bir davranis cogunlugun ahlaki kabulleri disinda
olsa bile yasak bir davranis olarak gorilmemelidir. Yargic veya saveinin "makul bir gézlemci
goziinde yargisal faaliyetini etkileyecek diizeyde kinanacak bir davranis icinde olmamay: temin
etmesi" Etik Kod’a dahil edilebilir. Disiplin yaptirimlart bakimindan da 6zel yasam hakkina
muidahale anlamina gelen yaptirimlar uygulanamayacagi yasada belirtilmelidir.

318 Avrupa Yargiclar: Damsma Konseyi, 3 No'lu Goriis, para. 29.
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DEGER IV: MESLEGE YARASIRLIK

Meslege yarasirlik degeri toplumun yargiya giiveninin giiclenmesi bakimindan ¢nemli bir yer
tutmaktadir. Yarg: Giyesi, sadece meslege yarasir olmamali, meslege yarasir da gorinmelidir. Diger
bir deyisle, uygun olmayan bir gérinimden kaginmak durumundadir. Meslege yarasirlik ve meslege
yarasir gorinmek, hem mesleki hem de kisisel olarak yarg: tiyesinin yasaminin temel unsurlaridir.

Bangalor Yargisal Davranis Ilkelerinde "Meslege yarasirlik ve bunun goriiniimii, bir yargicin
biitlin faaliyetlerinin icrasinda esaslt bir unsurdur" denmektedir’'?. Amerikan Barolar Birligi
Yargisal Davranis Model Kodu (2007)%%° da "yargiya giiveni ilerletmek" kurali altinda (md 1.2)
yargicin her zaman meslege yarasir olmayan davranislardan ve meslege yarasmaz goruntilerden

kacinmasi gerektigini belirtmektedir??!,

Meslege yarasirlik bakimindan esas olan, yargi Giyesinin ne yaptigt ya da yapmadigindan cok,
baskalarinin yargt tiyesinin yaptigt ya da yapmadig: seyler hakkindaki diistincesidir. Bu nedenle
yargi tyesi, stirekli kamunun incelemesi altinda olmaya hazir olmak ve olagan bir vatandas
tarafindan bir yiik olarak goriilebilecek sinirlamalar isteyerek ve ézgiirce kabul etmek zorundadir®?%,

Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri'ne gore yargic, her tirli yargi faaliyeti sirasinda meslege
yarasmayan davranislardan ve meslege yarasmaz goriiniim icerisinde olmaktan kacinmalidir®?.
Bu ilke, 1990 tarihli Amerikan Barolar Birligi Yargisal Davranis Model Kodu'nun 2. md’sinden

aynen alintidir.

ABD’de "meslege yarasmaz gorinim"tin nasil tarif edilecegi tizerinde uzun bir tartisma
yuritilmis ve elestiriler yapilmustir. Gercekten de bu kavramin ne oldugunu saptamak konusunda
glclikler bulunmaktadir. Yargisal Davranis Model Kodu'nun 2. md’si icin hazirlanan yorumda
meslege yarasmaz goriniim icin 6nerilen teste gore, "yargicin yargisal sorumluluklarint diristlik,
tarafsizlik ve ehliyet olciitleri icinde yuritme yeteneginin zarar gordigi yoniinde bir kaninin
makul bir zihinde (nesnel makul bir kiside, diger bir deyise makul bir gozlemcide) olusup
olusmadigina" bakimalidir?*4,

Yargisal Durtstlik Grubu'na gore ise meslege yarasmaz goriinimin ne oldugunu anlamak
icin su sorularin sorulmasi gerektigi belirtilmektedir: Davranis, yargicin yargisal sorumluluklarini
durustlik, tarafsizlik, bagimsizlik ile ve ehil bir bicimde yerine getirme yetenegini azaltiyor mu
veya s6z konusu davranis, makul bir gozlemcide yargicin sorumluluklarint bu bicimde yerine

getirme yeteneginin zedelendigi izlenimini yaratmaya elverisli mi??%>

319 Bangalor Yargisal Davranis Tlkeleri, ke 4.

320 Amerikan Barolar Birligi'nin 1972 ve 1990 taribli Yargisal Davrams Kodlar: ve bu kodlar icin hazirlanan
yorumlarda da yargrya giiven ile meslege yaragirlik ve bunun goriintimii arasindaki baga dikkat cekilmekteydi.
Bkz. Arthur Garwin; Kathleen Maber, s. 29.

321 Bkz. ABA Model Code of Judicial Conduct Correlation Table 1990 Code to 2007 Code,
btp./www.abanet.ovg/judicialethics/1990_Code_to_2007_Code.pdf (erisim.:17.12.2011); ABA Model Code of Judicial
Conduct, February 2007, bttp.//www.abanet.org/judicialethics/1990_Code_to_2007_Code.pdyf, (erisim: 01.10.2008).
322 Arthur Garwin; Kathleen Maber, s. 29.

323 Bangalor Yargisal Davranig Ilkeleri, ke 4.1.

324 Arthur Garwin; Kathleen Maber, s. 30-31.

325 Bangalor Yargisal Davranas Ilkeleri Yorumu, s. 8O, para. 112.
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Turkiye’'de 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu cercevesinde "hizmet icinde ve disinda,
resmi sifatinin gerektirdigi sayginlik ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda
bulunmak" kinama cezasini gerektiren davranislar arasinda sayilmistir (md 65/a). Fakat ayni
yasada yer degistirme cezasi ile cezalandirilacak fiiller arasinda (md 68/a) "kusurlu veya uygunsuz
hareket ve iliskileriyle meslegin seref ve niifuzunu veya sahsi onur ve sayginligini yitirmek"
saytlmaktadir. Ayrica yine yasada meslekten ¢ikarma cezasi bashigi tastyan md 69/son hitkmunde
"disiplin cezasinin uygulanmasint gerektiren fiil su¢ teskil etmese ve hikimliligi gerektirmese
bile meslegin seref ve onurunu ve memuriyet niifuz ve itibarini bozacak nitelikte goruldugi
takdirde de meslekten ¢ikarma cezast verilir" denmektedir. Oziine bakildiginda her t¢ fiilin de
meslege yarasmaz davranslar tarif etmeye calistigi soylenebilir. Belirtilen bu tic hitkmiin ifadeleri
arasinda 6nemli olctide benzerlikler bulunmaktadir fakat 6ngorilen cezalar arasinda ucurumlar
vardir. Hangi somut fiilin hangi maddeye gore cezalandirillacagini bu maddelerin lafzindan
anlamak oldukca giictiir3%.

Bagimsizlik degeri incelenirken belirtildigi gibi HSYK'nin kararlarina tam olarak ulasilamadigt
icin HSYK’nin hangi durumda ne ceza verdigi bilinemediginden, HSYK’'nin ceza uygulanacak
fiiller arasinda nasil bir kademelenme yaptig:, hangi fiiller icin kinama, hangi fiiller icin yer
degistirme, hangi fiiller icin meslekten ¢ikarma cezasini verecegi belirsizdir. Kararlarin tamamina
ulasma gucligt nedeniyle HSYK kararlarinin gerekcelerinden yola cikarak disiplin cezalarina
iliskin maddelerin nasil yorumlandigini gosteren herhangi bir bilimsel arastirma yapilamamaktadir.
Dolayisiyla bir yargi¢c veya savci kendi hakkinda verilmis bir cezaya itiraz ederken eyleminin
bir ceza gerektirmedigini veya yer degistirme degil de kinama cezast olmasi gerektigini
varsayimlardan hareket ederek savunmaktadir. Elinde HSYK’'nin vermis oldugu herhangi bir
ornek karar mevcut olmamaktadir. Bu durum, sadece savunma haklari bakimindan bir sakinca
degil, yargt bagimsizligt bakimindan da buytk bir risk yaratmaktadir.

326 Rayasu-Tiirkiye kararmda IHAM ifade ézgiirliigtinii diizenleyen 10. md bakimindan degerlendirme yaparken,
2802 sayil yasadaki disiplin cezalarini diizenleyen bazi hiikiimlerin hukuken ongoriilebilir olup olmadigini da
degerlendirmistir. Bilindigi gibi 10. md ifade 6zgiirliigiine getirilecek sinirlamanin hukuken éngériilebilir olmasini
aramaktadyr. [HAM, bu kurali yorumlarken, sinirlama getiren ulusal hukuk diizenlemesinin kisinin davranisini
ayarlamasina yetecek dlciide belirgin olmasini aramaktadir. Orn. bkz. Chauvy v. France, 29.06.2004, para. 43.
Fakat Kayasu - Tiirkiye kararinda [HAM, 2802 sayil yasadaki disiplin cezalarv diizenleyen hiikiimlerin soyut
icerigine ragmen oéngoriilebilir olduguna biikmetmistir. Bu degerlendirmeyi yaparken bagka kararlarinda da
wyguladigy testi wygulanustir. IHAM s6yle demektedir: "Mabkeme, ayni zamanda éngdriilebilirlik kavramuin biiyiik
blctide metnin icerigine, diizenledigi alana ve hitap ettigi kisilerin nicelik ve niteligine bagh oldugunu bhatirlatir.
Yasanin ongoriilebilirligi ilkesi, ilgili kisinin somut olayimn kosullarinda belli bir fiilin dogurabilecegi sonuglart makul
bir dereceye kadar degerlendirmek icin bhukuki tavsiyeye basvurmasina engel olusturmaz. Bu durum mesleklerini
icra ederken yiiksek derecede dikkat gostermesi gereken profesyoneller icin oncelikle gegerlidir, bu kisilerden
mesleklerinin icrasinin tasiyabilecegi riskleri degerlendirme konusunda 6zel bir 6zen gostermeleri beklenebilir”,
Kayasu c. Turquie, para. 85. [HAM, bu davada diger baska davalarda da beliritigi gibi kisi, kendisine uygulanacak
btikiimler bakkinda bukuki yardim alarak bhakkinda wygulanacak kuraln icerigini égrenebiliyorsa bunun
ongoriilebilirlik bakimindan yeterli oldugunu belirtmektedir. Meslegini icra ederken yiiksek derecede dikkat gostermesi
gereken meslek mensuplarinin ise, kendilerine wygulanacak kurallar: 6grenmek bakinmundan digerlerine gére daba
Jazla dikkat gostermeleri gerektigini vurgulamakiadir. Orn. bkz. Chauvy v. France, para. 44-45. Diger bir deyisle,
Kayasu olayinda basvurucu meslegini icra ederken ézel bir dikkat géstermesi gereken bir savct oldugundan, IHAM a
gore bu titr bir bilgiye éncelikle sabip olmalidir. Fakat I[HAM 1n éniine sunulmayan (ya da sunuldugu balde
degerlendirmedigi) bir sorun vardir; o da HSYK kararlarimin aleni olmamasidir. Normal olarak, eger bir kural az
ya da ¢cok soyut ise nasil uygulandigini gosteren ictibatlara bakilarak icerigini somutlastirmak ve éngérebilmek
miimkiin olur. Ictibatlar kural olarak aleni oldugundan bu konuda sorun yasanmaz. HSYK kararlarinin gerekgeleri
ise aleni degildir ve bir profesyonel de dahil olmak tizere herbangi bir kiginin, 6zellikle yukarida érneklenerek yer
verilen disiplin biikiimlerinin nasil uygulandigr yoniinde, davranisini ayarlayacak olgiide bir goriis olusturmasi
pek miimkiin gériinmemektedir.
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Gerek disiplin yaptirimlar tarif edilirken gerekse hazirlanmast onerilen Etik Kod’da meslege
yarasmaz davranis tarif edilmelidir. Sayginlik, seref, onur gibi soyut kavramlar yerine meslegin
korumast gereken degerleri ile baglantili bir tarif yapilmasi daha yerinde gorinmektedir. Bu
cercevede yargic ve savceinin "yargisal sorumluluklarini dirtistlik, tarafsizlik, bagimsizligini
koruyarak ve ehil bir bicimde yerine getirme yetenegini azaltacak davranislarin meslege yarasmaz
davranis oldugu" belirlenebilir. S6z konusu degerlerin agir ve hafif ihlali arasinda bir kademelendirme
yapimas: miimkiindiir. Fakat bu durumda hangi somut eylemin hangi yaptirimla karsilasacaginin
anlasilabilmesi icin HSYK kararlarinin tamaminin kamuoyu ile paylasiimas: hayati bir 6nem arz
etmektedir.

1- Baz1 Kisilere Ozel Muamele

Baz: kisilere digerlerinden farkli muamele edildigi izlenimi verecek davranislar meslege
yarasirlik degeri ile Ortismez. Mesleki faaliyetler sirasinda yargicin meslege yarasmaz gorintimuni
tarif ederken, Yargisal Durtstlik Grubu su ornegi vermektedir: Resmi bir gorevliyi adliyede
ayricalikli bir yerde oturtarak, ona diger toplum tiyelerinden farkli muamele yapmak ortalama
bir gdzlemci icin s6z konusu resmi gorevlinin mahkemeye ulasma ve kararin verilmesi sirasinda
ozel bir konumu oldugu izlenimi verir. Diger yandan, farkli amaclarla bazi kisilere farkli muamele
yapilmasi ayni izlenimi yaratmayabilir. Ornegin okul cagindaki cocuklar veya gencler adliyelere
gezi diizenlemis ve 6zel yerlerde oturtulmuslarsa, giiclii pozisyonda olmadiklari ve egitim amaclt
orda bulunduklari icin ayni etkiyi yaratmaz3%’.

Davayla hicbir ilgisi olmayan nedenlerle yargicin devam etmekte olan bir davanin taraflarindan
biri ile bir araya gelmesi de meslege yarasirlik acisindan sorunludur. Devam etmekte olan bir
davanin taraflarindan biri ile birlikte goriinmek ona 6zel muamele edildigi izlenimi dogurabilir.
Nitekim Bangalor Yargisal Davranis ilkeleri icin hazirlanan Yorum’da meslege yarasirlik ilkesi
aciklanirken, "bir yargic devam etmekte olan bir davanin tarafi ile gercekte davayla tamamen
ilgisiz bir konuda da olsa, 6zel olarak konusursa ona avantaj sagladig: goérinimu ortaya c¢ikar"
denmektedir®®®. ABD’de yeni yakalanmis bir sanik ile yargicin telefonda konusmasi, onu polis
karakolundan almasi ve arabasiyla evine birakmasi, davanin esasi hakkinda konusmamis
olmalarina ragmen, taraflilik izlenimi verdigi icin ve sanigin ¢zel bir muameleye tabi tutuldugu
goriiniimii yaratildigs icin meslege yarasmaz bir goriiniim olarak kabul edilmistir?®.

Tiirkiye’de hazirlanmasi onerilen Etik Kod'da, Bangalor Yargisal Davranss ilkelerinde belirtilen®
yonde, "yargt Uiyesi gorevinin yerine getirilmesine iliskin olarak, herhangi bir kimsenin uygun
olmayan bir bicimde kendisini etkileyecek ¢zel bir mevkide oldugu intibaint ne kendisi vermeli
ne de baskalarinin boyle bir intiba yaratmasina muisaade etmelidir" ilkesi yer almalidir. Bu ilkeye
aykirilik ayni zamanda bir disiplin yaptirim: nedeni de olabilir.

327 Bangalor Yargisal Davransg Ilkeleri Yorumu, s. 80, para. 112-113.

328 agb, s. 79, para. 111.

329 Disciplinary Counsel v. Medley, 756 N.E.2d 104 (Ohio 2001), bu karar ve ayni konuya iliskin diger karariar
icin, bkz. Arthur Garwin; Kathleen Maber, s. 33-34.

330 Bangalor Yargisal Davrans Ilkeleri, ke 4.9.
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2- Gizlilige Saygi

Yargiclik ve saveilik 6zel pozisyonlardir; zaman zaman yargic veya savci, ticari gizlilik iceren
deliller gibi olagan kisilerin ulasmast mimkiin olmayan bilgilere de ulasabilir. Yargic ve savci
meslegini icra ederken elde ettigi bilgilerin gizliligini korumak zorundadir®!.

Yargisal meslegini icra ederken topluma acik olmayan ticari veya baska turlt degerde bilgiler
elde etmesi halinde yarg: Giyesinin, bunlart herhangi bir sekilde ifsa etmesi meslege yarasir bir
davranis degildir. Bu bilgilerin, kisisel kazan¢ veya yargisal gorevleriyle baglantili olmayan

amaclarla da kullanmas yasaklanmistir?3?,

Amerikan Barolar Birligi Yargisal Davranis Kodu (1972) md 5C(7)’ye gore yargi¢c yargisal
gorevi sayesinde ogrendigi bilgileri mali islerinde kullanamaz veya aciklayamaz.

Tiirkiye’de hazirlanmast 6nerilen Etik Kod’da, Bangalor Yargisal Davranis ilkeleri’'ndekine®3
benzer bir sekilde: "Yargicin ve savcinin meslegini icrast sirasinda elde ettigi gizli bilgiler, yargisal
gorevleriyle ilgili olmayan diger amaclar icin kullanilamaz veya ifsa edilemez" ilkesi yer almalidur.
Bu ilkeye aykirilik ayni zamanda bir disiplin yaptirimi nedeni de olabilir.

3- Duygusal Baglar ve Yargisal Faaliyetler

Bangalor Yargisal Davranis ilkelerine gore meslege yarasirlik ilkesi geregi, yargic, ailesinden
herhangi bir tiyenin davanin bir tarafini temsil eden pozisyonda oldugu veya aile tyesinin
herhangi bir sekilde davayla iliskili oldugu durumlarda davaya bakmamalidir®®*. Bu davranis
bicimi, tarafsizlik ilkesi geregince de bir zorunluluktur. Yargisal Dirtstlik Grubu’'na gore yargicin
aile tiyelerinden biri davaya katilir veya davada bir danisman gibi gorintirse yargic o davadan
cekinmelidir. Yargi¢c bir hukuk meslegi mensubu ile 6zel ve duygusal bir iliski icinde ise, bu
kisinin dahil oldugu davadan da cekinmelidir.

Bununla beraber aile Giyelerinden birinin ¢alistigi bir hukuk biirosunun avukati, yargilamada
yer alirsa bu kendiliginden cekinmeyi zorunlu kilmayabilir®¥>. Benzer bir olayda IHAM, durumun
ozelliklerine bakarak adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. md'nin ihlal edilip edilmedigini
somut olay temelinde degerlendirmistir. Academy Trading Ltd ve Digerleri - Yunanistan davasinda
ulusal mahkeme yargiclarindan ikisinin kizlarinin davanin diger tarafina yakinlig: olan bir sirkette
calistyor olmasi, IHAM tarafindan mahkemenin tarafsizligi konusunda kusku yaratan bir durum
330 Bununla beraber, eger yargicin tarafsizligt makul olarak sorgulanabilir
hale geliyorsa, 6rnegin yargilamanin sonucu yargicin aile tyelerinden birinin calistigi hukuk
buirosundaki menfaatini etkileyebilecek ise, yargicin ¢ekinmesi gerekir. Ayrica yargic, cekinmemesinin

olarak gorilmemistir

331 Yargiclarn Statiisti Haklkinda Avrupa Sarti, para. 1.5.

332 Bangalor Yargisal Davransg Tlkeleri Yorumu, s. 97, para. 154-155.
333 Bangalor Yargisal Davrawsg Ilkeleri, [lke 4.10.

334 qgb, Ilke 4.4.

335 Bangalor Yargisal Davranis Tlkeleri Yorumu, s. 86-7, para. 128-129
336 Academy Trading Lid and others v.Greece, 04.04.2000, para. 46.
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genel olarak topluma veya diger hukukculara veya yargiclara nasil gortiinecegi gibi diger faktorleri
de dikkate almalidir3%’.

Aile Uyesi, hiikimetin bir biriminde hukukcu olarak calistyorsa hiikkiimet avukatlart maasla
calismasina ve davanin sonucundan bir kar elde etmemesine ragmen mesleki basari istegi de
bir faktor olarak dikkate alinmalidir. Savcilik makaminda calisan aile bireylerine bu makamda
idari veya denetleme gorevi olmasa dahi dikkat edilmelidir ve bu makamdan gelen davalardan
cekinme iki nedenle dikkate alinmalidir. ilk olarak, bu makamin tiyeleri devam eden davalar
hakkinda bilgi sahibi olabilirler, aile tiyesinin buna dahil olma veya bu makamdan gelecek diger
davalan etkileme riski vardir. Yargicin cekinmesinin dikkate alinmast i¢in ikinci neden, tarafsizliginin
makul bir bicimde sorgulanacak olmasidir. Burada su soru sorulmalidir: “Acaba makul bir
gozlemci, aile bireyinin hizmet ettigi makamin basarist icin bir yargicin bilin¢li veya bilingsiz
olarak tarafgir davranacagindan kusku duyar mr?” Eger tek bir yargicin ve tek bir savcinin gorev
yaptigi bir bolge s6z konusuysa, eger bu savci yargicin cocugu veya yakin akrabasi ise yargic
zorunlu olarak biitiin ceza davalarindan alinmalidir338.

Yargicin diizenli olarak gorustigli, karsiliklt menfaatleri ve ilgileri hakkinda iletisim kurdugu
ve glven iliskisi icinde oldugu arkadaslari, meslektaslart ve aile bireyleri, uygun olmayan bir
bicimde yargict yargisal islevini yerine getirirken etkileme pozisyonundadirlar veya etkiledikleri
izlenimi ortaya cikabilmektedir. Meslege yarasirlik geregi, yargicin ailesinin, sosyal veya diger
iliskilerinin, yargic olarak verecegi karari veya yargisal davranglarini etkilemesine izin vermemelidir®®.
Yargic kendi yargisal davranisinin veya kararinin bilingaltt olarak dahi bu tir iliskilerden
etkilenmemesini saglamak icin ozel dikkat gostermelidir34.

Nitekim 2802 sayilt Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 68. md’sinin ¢ bendinde yer alan "hatir
ve gonitle bakarak veya kisisel duygulara kapilarak gorev yaptigi kanisint uyandirmak” fiili yer
degistirme yaptirimimna tabi tutulmustur. Bu tir bir davranis, Bangalor Yargisal Davranis Ilkelerinde
belirtildigi gibi meslege yarasirlikla bagdasmaz; ayni zamanda yargicin bagimsiz ve tarafsiz
hareket etmedigi izlenimi uyandirmasi anlamina da gelir. Diger bir deyisle hem bagimsizlik hem
tarafsizlik hem de meslege yarasirlik degerleri ile celisir. Bu hiikiimde "kanisini uyandirmak”"
fiili kullanilarak gercekte hatir ve goniile bakarak veya kisisel duygularla hareket edilmis olmasa
da, bu sekilde gorinmesinin yeterli oldugu gosterilmektedir. Diger bir deyisle yargic veya
savcinin, makul bir gézlemcinin goziinde hatir ve goniile bakarak veya kisisel duygularla gorev
yaptigt hakli izlenimini dogurmasi yeterlidir.

Hazirlanmast 6nerilen Etik Kod’da "yargic, ailesinden herhangi bir Giyenin veya duygusal iliski
icinde oldugu bir kisinin davanin bir tarafini temsil eden pozisyonda oldugu veya bu tir kisilerin
herhangi bir sekilde davayla iliskili oldugu durumlarda davaya bakmamalidir" ilkesi yer almalidir.

337 Bangalor Yargisal Davransg flkeleri Yorumu, s. 86-7, para. 129.
338 agb, s. 86-7, para. 130-132.

339 Bangalor Yargisal Davranis lkeleri, ike 4.8S.

340 Bangalor Yargisal Davrans Ilkeleri Yorumu, s. 93, para. 143.
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4- Yargisal Makamin Prestijinin Kotitye Kullanilmamasi

Bangalor Yargisal Davranis Ilkelerine gore yargic, yargiclik makaminin prestijini, kendisine,
aile Uiyelerinden birisine veya herhangi bir kimseye 6zel cikar saglayacak sekilde ne kendisi
kullanmali ne de baska birisine kullandirmalidir®*!,

Yarg: uyesi, genellikle toplum tarafindan 6zel bir kisi olarak gorulir. Mahkeme salonunun
yani sira mahkeme disinda da belli 6lctlerde itaat edilen bir kisidir ve kendisine hos gortintilmeye
calisilir. Bu nedenle yargisal makamin prestijinin uygun olmayan bicimlerde kullanilmasi olanak
dahilindedir. Fakat prestijin uygun olmayan bicimlerde kullanimi toplumun yargiya giivenini
sarsmaktadir. Toplumun glivenini korumak icin yargisal makamin prestijinin kottiye kullanilmast
kesinlikle engellenmelidir.

Yargiclik veya savcilik statiistintin, kisisel menfaat veya herhangi bir ayricalikli muamele ya
da iltimas icin kullanilmasi uygun bir davranis degildir. Yargt Giyesi, yargisal makamini biirokratik
veya yasal zorluklardan kurtulmak icin kullanmadig: gibi kullantyor da gozikmemelidir. Ornegin
bir kural ihlali nedeniyle idari mercilerce kendisine bir islem yapildiginda, kendisine bu tir bir
bilgi sorulmamisken yargiclik ya da savcilik statisint kendiliginden aciklamamalidir. Yargisal
Dirtstlik Grubu, eger bir yargic bir trafik ihlali nedeniyle kendisine yapilan bir islem icin savciyt
arayip "bu konuda bir sey yapilabilip yapilamayacagini" sorarsa, meslege yarasmayan bir gdorintim
yaratir demektedir?*.

[talya’da da para cezasini 6dememek icin polise baski yapmanin yani sira bedava tiyatro bileti
almak ya da diikkkanlarda biytk indirimler saglamak icin mevkiini kotiye kullanmak veya bir
arkadasina kredi vermesi icin banka mudurine baski yapmak bicimindeki davranislar disiplin

yaptirimi konusu olmustur®®.

Bu tur olaylar Turkiye'de de sorusturma konusu olmustur. Secim giint adliyede gorev yapan
cevik kuvvet polisleri, adliyeye girmek isteyen yargict durdurup kimlik sormuslardir. Iddiaya
gore yargic, Agir Ceza Mahkemesi Baskani ve 1l secim kurulu baskant oldugunu belirtip, kimlik
gostermeyi reddetmistir. Polisler Cumhuriyet savciligi tarafindan verilen listede isminin olmadigini
belirtince tartisma biyumustir. Ardindan yargi¢, o giin adliyede gorev yapan buitiin cevik kuvvet
polislerinin ifadesini almak icin 68 gorevli hakkinda tebligat ¢ikarmis, iddiaya gore bir hafta
boyunca polisler ifade vermek icin adliye bahcesinde bekletilmislerdir. Olayla ilgili sorusturma
baslatilmistir3#.

341 Bangalor Yargisal Davranas Ilkeleri, ilke 4.9.

342 Bangalor Yargisal Davranig Ilkeleri Yorumu, s. 94, para. 145.

343 YYK Disiplin Dairesinin 01.03.1991, 09.03.1963, 01.02.1964, 13.12.1991 taribli karariarindan aktaran,
Giacomo Oberto, s. 15-16.

34 "Hakime Kimlik Sordular, Bir Hafta Agac Oldular”, Radikal Gazetesi, 13.07.2007.

90



Baska bir olayda, aleyhine sorusturma bulunan meslektaslart hakkinda diger yargic ve savcilara
aleyhte ifade vermeleri icin gozdagi ve baski mahiyetinde telkinlerde bulunulmasi, HSYK
tarafindan gorevin isbirligi ve uyum icinde yapilmasint engelleyici davranislardan biri olarak
gorilmus ve 2802 sayili yasanin md 65/g hikmu geregince kinama cezasi verilmesine karar

verilmistir®®.

Diger bir olayda bir savcinin gece gec vakit asirt ickili bir bicimde adliye lojmanlarindaki polis
memurlarinin yanina gidip amirlerine ve kendilerine kiifrederek hitap ettigi, "ben sizin savcinizim"
diyerek emirler verdigi ve polis eskortlugunda eroin sevkiyati yapilacagint 6ne siirerek baska
bir mevkiye gotirdigi iddia edilmistir. Saver savunmasinda iddialarin iftira oldugunu, belirtilen
glin ve saatte kendisinin sehir disinda oldugunu belirtmektedir. Savct hakkinda HSYK hakli
olarak ceza kovusturmasinin sonucunu bekleme karart almistir®®©. Séz konusu iddia basit bir
uygunsuz davranisin 6tesine gecerek nifuz kullanarak polisler Gizerinde baski kurmay: da
icermektedir. Daha 6nce tizerinde duruldugu gibi yargic ve savcilarin HSYK oniinde savunma
haklari oldukea kisitlidir, bu nedenle ceza davasimin sundugu savunma olanaklart distintldigiinde
bu tir bir karar alinmasi yerinde bir yaklasim olarak gorilebilir.

Yargt Giyesinin kendi 6zel islerini yurttirken resmi antetli mektup kagitlarini dahi avantaj
saglamak icin kullanmasi yargisal makamin ayricalik saglamak icin kullanilmasi olarak algilanabilir.
Yargic veya savci, yargt makamina ait resmi kirtasiyeyi bir menfaat saglama amacina yonelik
olmasa da ozel islerde kullanirken ihtiyatli olmalidir. Isgal ettigi makamin prestijini kotiiye
kullantyor izlenimi vermemelidir. Ornegin sosyal bir etkinlik icin tesekkiir ederken bu tiir antetli
kagit ya da zarfin kullanilmasi kabul edilebilirken, mektubu alani yargic veya savcr olmast ile
etkilemek amact gittigti yoniinde makul bir izlenim ortaya cikiyorsa bu dogru bir davranis
olmaz. Yargicin kendi 6zel iliskilerinde ortaya ¢ikan bir uyusmazlikla ilgili kars: tarafa gonderdigi
bir yazi veya sikayet mektubunda yargi makamina ait resmi kirtasiyeyi kullanmast Yargisal
Diiriistliik Grubu tarafindan buna 6rnek olarak verilmektedir3%.

Bangalor Yargisal Davranss Ilkeleri'nin Yorumu'nda yargicin bir tanidigt icin tavsiye mektubu
yazarken dahi bu ilkeyi g6z 6niinde bulundurmasi vurgulanmaktadir. Tavsiye mektubu edinmek
isteyen Kkisi yargi uyesi tarafindan iyi tanindigi icin degil, esas olarak statiisinden yararlanmak
icin tavsiye isteyebilir. Yargi Giyesi bu tir girisimlere karst dikkatli olmalidir. Mahkeme personeli
olarak calismus biri i¢in tavsiye mektubu yazmast ise, dogal olarak aynt kategoride degerlendirilemez.
Yargisal Durtstlik Grubu’na gore bir yargicin bir davada yargilanan kisinin karakterini ortaya
cikarmak icin tanik olarak dinlenmesi de, yargisal makamin prestijini yargt stirecine dahil etmek
olur. Bu nedenle yargic bu konuda gonulli olmamalidir. Eger yargilanan kisinin karakterine
iliskin taniklik kendisinden talep edilirse, sadece bunu reddetmek yargilanan kisi icin acikca
bir adaletsizlik doguracaksa, 6rnegin meslektaslari tarafindan karakteri hakkinda taniklik edilmesine
hakk1 olan baska bir yargt mensubunun davast gibi durumlarda kabul etmelidir. Bununla beraber
bu durum yarg: Giyesine, kendisine yonelik baglayiciligr olan resmi bir taniklik davetine karsi
tanikliktan cekinme hakki gibi bir imtiyaz yaratmaz. Bir yargi tyesinin, bir yargic veya savci

345 21.11.1996 tarib ve 1996/328 sayuli HSYK karart.
?46 13.03.2008 tarib, 49 karar sayili HSYK karart.
347 Bangalor Yargisal Davrans Ilkeleri Yorumu, s. 95-96, para. 147.
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adaymin kisiligi hakkinda, atamay1 yapacak ilgili kurulun bu yonde bir talebi olmamasina ragmen,
kurul tyeleri ile iletisime girmesi de baska birinin lehine makamimin prestijinin kullanilmasidir3*.

Bir yargi¢ veya savcinin kendi yakinlart icin makaminin prestijini kullanmast veya baskalart
izerinde baski kurmaya kalkismast da meslege yarasmayan bir davranistir. Ornegin bir yargicin
cocugu gozaltina alindiginda, diger ebeveynler gibi yargicin da heyecanlanmasi ve bir ebeveyn
olarak cocuguna yapilan muamelenin adil olmadigini distinerek buna tepki vermesi dogaldir.
Fakat yargic veya savci dogrudan veya aracilar vasitastyla konumunun altini ¢izerek polislerle
iletisim kurarsa ve yine konumunu kullanarak gozaltina alan memurlar hakkinda disiplin
sorusturmasi acilmasina calisirsa, bir ebeveynin hakli itirazlarinin 6tesine gecer. Yargi Giyesi bir
ebeveyn olarak cocugunun menfaatlerini korumak icin yasal girisimlerde bulunmak hakkina
elbette sahiptir. Fakat yargi tiyesi herhangi bir ebeveynin sahip olmast miimkiin olmayan imkanlar:
kullanmaya calismamalidir®®. Yargisal makamu, yasal gorevlerini yapan resmi gorevlileri etkilemek
veya onlari belli sekilde hareket etmeleri ya da yasal gorevlerini yapmamalari icin bask: altinda
tutmak icin kullanmak, bir ebeveyn icin makul olan koruma duygusunun Otesine gecer ve
yargisal makamin prestijinin kotiye kullanimi olur.

Ornegin Italya’da bir yargic, bir meslektasina tanidigi bir sanig1 kefaletle tahliye etmesi icin
ricada bulundugu icin disiplin yaptirimina tabi tutulmustur. Bir savcidan, onun bu konudaki
kararlarina miidahale etmeye calismaksizin bir ceza sorusturmasinin gidisati ile ilgili bilgi istemek
ise ayn1 nitelikte goriilmemistir®’. Fransa’da da 1991’de bir save, bir genci hafif bir suctan dolayi
cok agir bir bicimde cezalandirmasi icin bir meslektasini ikna etmeye calistigi icin cezalandirilmistir.
Bu olayda, savcinin amaci tamamen kisiseldir, gen¢ adamin kiziyla evlenmesini engellemeye

calismustir®!,

Tirkiye'de de eger yargi¢c veya savct davanin sonucunu etkilemek amaciyla hukuki gorevini
yapan resmi gorevliler Gizerinde baski kurmaya kalkisirsa, bu durum 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu'nun md 68/a geregince yer degistirme cezast verilmesine neden olabilir. Nitekim
bir yargicin ayni yerde gorevli diger bir yargica bir idari para cezasina itiraz dosyast ile ilgilenmesi
icin dosya numarasint vermesi, baska bir iste de miisadere hikiimlerinin uygulanmamasi icin
aynt yargictan ricada bulunmasi ve cesitli vesilelerle hediye kabul etmesi birlikte degerlendirilerek
HSYK tarafindan yer degistirme cezasi verilmesine neden olmustur®>2.

Hazirlanmast onerilen Etik Kod’da "yargic veya savcr makaminin prestijini, kendisine, aile
tyelerinden birisine veya herhangi bir kimseye 6zel ¢ikar saglayacak sekilde kullanmamali ve
baskasina da kullandirtmamalidir" ilkesi yer almalidir. Bu ilkenin ayrica disiplin yaptirimini
dizenleyen yasada da acikc¢a belirlenmesi ve aksi davranisin yaptirima baglanmast daha yerinde
olur.

348 Bz. agb, s. 95-96, para. 147-150.

349 Bangalor Yargisal Davrans Ilkeleri Yorumu, s. 94, para. 145-146.

350 YYK Disiplin Dairesi'nin 14.12.1996 17.11.1971, 09.11.1990 taribli kararlarndan aktaran, Giacomo Oberto,
s. 12.

351 Jacqueline Lucienne Lafon, s. 44.

352 18.01.1996 tarib ve 1996/1 sayili HSYK karart.

92



5- Hediye, Bagis, Kredi ve Yardimlar

Bangalor Yargisal Davranis ilkeleri meslege yarasirlikla ilgili olarak su ilkeye yer vermektedir:
"Yargic, sahsina ait olan ve kendi emanetindeki maddi varligint bildirmeli ve aile tiyelerinin
maddi varliklarinin bildirimine iliskin makul bir caba sarf etmelidir"®>?. Bu ilke yargi tiyesi veya
yakinlarinin mal varligindaki artislarin kaynagini belirleyebilmek icin ongorilmiustir.

Nitekim Turkiye’de kademe ilerlemesini durdurma yaptiriminin nedenlerinden biri olarak
2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nda (md 66/¢) "belirlenen durum ve siirelerde mal
beyaninda bulunmamak" gosterilmistir. Ayni yasanin 48. md’sinde de yargic ve savcilarin
eslerinin, resit olmayan veya kisitlanmis cocuklarinin kazang getiren stirekli faaliyetlerini Adalet
Bakanligi'na 15 giin icinde bildirmekle ytikimli olduklart belirtilmektedir. Bu yukumlilige
uyulmamast yasada kinama cezasint gerektirir bir davranis olarak belirlenmistir (md 65/e).
Boylece yargic veya savcinin hem kendisinde hem de ailesinde meydana gelen mal varligindaki
artislarin nereden kaynaklandigi belirlenerek denetim altinda tutulmasi saglanmaya calisilmaktadir.

Bangalor Yargisal Davranis Ilkelerinde belirtildigi gibi, "yargic ve aile tiyeleri, yargisal gorevlerin
yerine getirilmesine iliskin olarak, herhangi bir seyin yargi¢ tarafindan yapilmasi, yaptirilmasi
veya yapmaktan kacinilmasi ile baglantili herhangi bir hediye, bir kredi, bir bagis ya da bir
yardimi ne talep edebilir ne de kabul edebilirler"3>*.

Bangalor Ilkelerine gore yargic ayni zamanda, "mahkeme personelinin veya niifuzu, idaresi
veya denetimi altinda olan diger kisilerin, kendi gorevleri ve islevlerine iliskin olarak herhangi
bir seyin yapilmasi, yaptirilmasit veya yapmaktan kacinilmast ile baglantili herhangi bir hediye,
kredi, bagis ya da bir yardimi talep etmelerine veya kabul etmelerine bilerek izin veremez"3>>.

Yargic veya yargicin aile fertlerine 6zellikle ytiksek degeri olan bir hediye verilmesi, gercekte
bir isin yaptirilmasi veya yapmaktan kacinilmasi sonucunu fiilen dogurmamis olsa da, yargicin
tarafsizlig1 ve yargt makaminin durtstligi hakkinda soru isaretleri yaratir ve yargicin ¢ekinmesini
gerektirir. Bu nedenle yargi tiyesi yiiksek degeri olan hediye, kredi veya diger bu tiir olanaklari
reddetmekle kalmamali, aynt zamanda ailesini, niifuzu, idaresi veya denetimi altinda olan diger
kisileri ve mahkeme personelini de davranis kurallart konusunda bilgilendirmeli ve onlarin bu
3% yargic, idaresi ve denetimi altinda calisanlar
bakimindan gerektiginde bu tur davranislari engellemek icin mevcut hukuki imkanlart da
kullanmalidir.

sinirlamalart ihlal etmemesi icin ¢aba harcamalidir

Sadece hediye, para biciminde degil, baska tir olanaklar saglanarak da yargicin bir isi yapmast
veya yapmamast icin yonlendirilmeye calisiimast miimkiindiir. Italya’da "Temiz Eller Sorusturmas"
strasinda, bazi yargiclar veya eslerinin, 6zel bazt okullarda ders vermek, bazt énemli hukukculara

353 Bangalor Yargisal Davranis Tlkeleri, Tlke 4.7.

354 qgb, Ilke 4.14.

355 agb, Ilke 4.15.

356 Bangalor Yargisal Davrans llkeleri Yorumu, s. 108, para. 177-178.
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danismanlik yapmak icin yolsuzluk yapan bir Sicilyali siyasetci tarafindan davet edildikleri, yine
bir mafya tyesi tarafindan bir siyasetci araciligi ile bolgeye yeni atanan yargiclarin ev bulmalart
icin yardim edildigi ortaya ¢ikmustir®>’.

Degerli hediyeler, bazen yargicin kamusal bir gorevini yerine getirmesinden sonra, yargict
baglayan kurallar ve gelenekler distiinilmeden spontane bir bicimde de verilebilir. Fakat yargi
tyesi bu tiir bir hediyeyi kabul etmesi halinde makul bir gozlemci goziinde nasil algilanacagini
disinmek zorundadir. Bu sekilde verilen bir hediyeyi kabul etmek kamusal islevini yerine
getirdigi icin kendisine ticret 6dendigi izlenimini yaratabilir. Bu nedenle hediyeyi, icinde bulunulan

durumu teklif edene aciklayarak reddetmelidir®>®.

Cesitli tilkelerde yargicin hediye, bagis, yardim, bor¢ kabul etmesi disiplin yaptirimina tabi
olmaktadir. Ornegin Amerikan Barolar Birligi Yargisal Davranis Kodu'nun (1972) 5C(4) md’sinde
yargicin veya evinde ikamet eden aile tiyelerinden birinin bazi hediyeleri almalarina izin
verilmektedir. Fakat ayni madde, yargicin veya evinde ikamet eden aile tiyelerinden birinin bazi
durumlarda bunlari kabul edemeyecegini belirtmektedir. Ornegin hediye, bagis, yardim veya
borcu veren davanin tarafi ise veya tarafi olmamakla birlikte bir menfaati yargicin 6niine gelmis
veya gelmek tzere olan bir kisiyse yargic bunu kabul edemez. Eger hediye, bagis, bor¢ ya da
yardim 100 Dolar'in {izerinde ise yargic bunu da rapor etmek zorundadir®. Bu kurallar hemen
hemen biitiin eyaletlerde benimsenmistir ve ihlali disiplin yaptirimini gerektirmektedir. Ornegin
Ohio’da yargicin 6ntinde davasi bulunan bir avukattan spor miisabakast icin bilet kabul etmesi
dahi meslege yarasmaz bir davranis olarak kabul edilmistir?®.

ABD’de Amerikan Barolar Birligi Yargisal Davranis Kodu'nun (1972) 5C md’sinde3°! izin
verilenin disina tasan yatirimlar, gérevden bir siire el ¢ektirme veya diger disiplin cezalarinin
yant sira meslekten cikartma ile sonuclanabilmektedir. Hediye, bagis, bor¢ veya yardim kabul
etme de somut olayin kosullarina bagl olarak meslekten ¢ikartmayla sonuclanabilmektedir. In
the Matter of Seraphim3°? davasinda bir yargic, bir araba saticisinin davasi kendi 6niinde devam
etmekteyken, normal fiyatinin ticte birine bir arabay: kendisinden satin aldigi icin diger
hatali davranslart da birlikte degerlendirilerek meslekten cikarlmistir?®3.

Bakmakta oldugu bir davanin taraft olan kisiden hediye kabul etmek, diizenli olarak geri
odemede bulunsa dahi taraflardan birine borclanmak, bir seyin yapilmasi veya yapilmamasi ile
ilgili olup olmadigi ispatlanamasa da pek cok tlkede oldugu gibi italya’da da disiplin yaptirimi
nedenidir’®*.

357 Bkz. Donatella della Porta, s. 9.

358 Bangalor Yargisal Davransg flkeleri Yorumu, s. 110, para. 181

359 Marvin Comisky; Philip C. Patterson, s. 172.

360 Disciplinary Counsel v. Lisotto, 761 N.E.2d 1037 (Ohbio 2002)’'den aktaran, Arthur Garwin; Kathleen Maher, s. 34.
361 Amerikan Barolar Birligi 1972 taribli Yargisal Davrams Kodu 5C(1) md'sinde "yargicin larafsizhigin etkileyecek,
gorevlerini layikiyla yerine getirmesine miidabale edecek, yargisal konumundan istifa ettirecek veya calistig
mahbkeme ontine ¢ikma ibtimali olan kisiler veya avukatlar ile siirekli bir is iliskisi iceren mali ve ticari iliskileri”
yasaklanmigtir.

362 Matter of Seraphim, 97 Wis. 2d 485, 294 N.W.2d 483, 499 (1980).

363 Marvin Comisky; Philip C. Patterson, s. 216-217.

364 YYK Disiplin Dairesi'nin 19.02.1982, 22.09.1989, 25.01.1995 taribli kararlarmdan aktaran, Giacomo Oberto,
s. 11-12.
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Bir yargicin veya savcinin gorevinden kaynaklanan bir bagi olmasa da pahali bir hediyeyi
kabul etmesi kusku yaratir. Ornegin Italya’da bir savci yerel bir isadamindan 100.000 Dolar
degerindeki arabay1 hediye olarak almistir. Saveinin isadamiyla gorevinden kaynaklanan bir bag:
bulunmamaktadir; tamamiyla 6zel alanina giren bir davranistir. Fakat Yargi Yiksek Kurulu
Disiplin Dairesi, boyle pahali bir hediyeyi kabul etmenin savcinin ilerideki mesleki faaliyetlerini
etkileyebilecegi kanaatine varmustir. Savct hakkinda iki yil kidem kaybu, yer ve gorev degisikligi
cezalart verilmistir>®
icine girmek meslekten ¢ikarmayla da sonuclanabilmektedir

. Bir avukata veya eski bir sucluya karsilanamayacak diizeyde bor¢clanma
366

Turkiye’de de "dogrudan dogruya veya aract eliyle hediye istemek ve gorev sirasinda olmasa
dahi ¢ikar saglamak amaci ile verilen hediyeyi kabul veya is sahiplerinden bor¢ istemek veya
almak" 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’'nda yer degistirme yaptirimi ile karsilanmaktadir

(md 68/f).

Ornegin HSYK bir savcr hakkinda uyusturucu madde kacakgiligr ile ilgili davalar dolayistyla
menfaat saglayip hediye kabul ettigi yolunda aleyhinde yaygin soylenti ve sayiaya sebebiyet
verdigi, boylece gorevini dogru ve tarafsiz yapamayacagi kanisint uyandirdigi gerekcesiyle 68.
md’'nin a, e ve f bentlerine dayanarak yer degistirme cezasi vermistir. S6z konusu suclama cesitli
verilere dayanarak desteklenmistir. Birincisi, diger bir savci ile birlikte Ginlti bir magazaya giderek
uyusturucu davalarini takip eden bir avukatin hediye ettigi birer takim elbiseyi birlikte aldiklari
yoniinde meslektaslart arasinda yaygin soylenti olmasidir. Ikincisi, uyusturucu davalarinda
avukatlik yapan Kkisilerle yakin iliski kurmasidir. Uclinctisti ise, iddia makamini temsilen 1995
yilinda durusmalarina katildigt uyusturucu kacakeiligina dair dosyalarin bazilarinda, ilgili
mahkemenin savcilar arasindaki is bolimi ve yerlesik uygulamaya aykirt davranarak Cumhuriyet
Bassavciligi'na bildirmesi gerekirken haber vermeyerek cumhuriyet bassavcist ya da iddianameyi
diizenleyen cumhuriyet savcisinin Yargitay’a aleyhte basvurmasini engelleyip, mahkemece bazi
saniklar hakkinda verilen beraat kararlarinin kesinlesmesini saglamasidir®’,

Benzer sekilde bir yargicin, bazt avukatlara ve sahislara sinema, tiyatro, ucak biletleri aldirmast,
evine bazi yiyecek maddeleri temin ettirmesi, hediye talep etmesi, bazi avukat ve is sahiplerinden
cesitli bahanelerle para istemesi ve almasi, bazi kisilere "Avukat tutmaniza gerek yok; ben yardim
ederim. Avukat parasint bana verin" demesi, diger yargica verilmek tzere para talep etmesi,
baska nedenlerle birlikte (baska yargiclara etki etmeye c¢alismasi gibi) HSYK tarafindan yer
degistirme cezast verilmesine neden olmu@tur3 8,

Baska bir olayda da bir agir ceza mahkemesi yargicinin kendi tiyesi oldugu mahkemede
davasi olan bazi avukatlardan borg istemesi HSYK tarafindan degerlendirilmistir. Yargic, dosyast
bulunan dokuz taraf vekilini telefonla arayarak adliyedeki odasina cagirip cesitli miktarlarda
bor¢ para istemistir. Ayni sekilde bazi meslektaslarindan ve adliye calisanlarindan da bor¢ talep

365 Maria Elisabetta di Franciscis, s. 61.

300 gge, s. 60.

367 Adalet Bakanhgi Ceza Isleri Genel Miidiirligii niin 28.05.1996 tarib ve B.03.0.CIG.0.00.00.0.-2.48.67.287 sayili
yazisi ile disiplin sorusturmasi baglatilmis ve HSYK nin 30.01.1997 tarib ve 1997/3 sayili karari ile ceza verilmistir.
308 18.01.1996 tarib ve 1996/1 sayih HSYK karart.
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etmistir. Bunlardan bir kismi israrlt talebe ragmen bor¢ vermeyi cesitli bahanelerle reddetmis,
bir kismui ise vermistir. Yargi¢ verilen borcu vadesi geldiginde 6demede zorlanmis ve bir kismint
odeyememistir. Yargic, HSYK’ya sundugu savunmada ¢ocugunun hastaligi ve maddi sikisikligi
nedeniyle boyle bir davranisa girdigini, dava dosyalari ile bir ilgisinin olmadigini, menfaat temin
etmek icin bu eylemi gerceklestirmedigini belirtmistir. HSYK bu olayda Hakimler ve Savcilar
Kanunu'nun yukarida belirtilen 68. md’sinin f bendi geregince yer degistirme cezast vermistir>®.

Bununla birlikte Turkiye’de avukatlar arasinda yargic ve savcilarin hediye kabul ettikleri
yontindeki kant yaygin gortinmektedir. Istanbul Barosu tarafindan yapilan bir arastirmada yargic
ve savcilarin hediye kabul ettiklerine iliskin sava avukatlarin %24.7’si "evet, ama nadiren", %43.1’i
"evet, ama ara sira", %28.3’t "evet, siklikla", %3.8’i "hay1r, hi¢ kabul etmezler" biciminde karsilik
verdikleri ortaya ¢ikmustir. Bu arastirmada hediyenin niteligi konusunda bir belirleme olmadig:
icin kesin yargilara varmak mimkin degildir. Asagida ele alinacag: gibi maddi degeri dusuk
veya hatira kabilinden hediyelerin kabult ciddi bir sorun olarak gorilmemelidir. Yine ayni
arastirma, sirekli davast bulunan kisi ve kurumlar tarafindan (6rn. Bankalar, basin-yaym kuruluslar
vb), gorilmekte olan davalardan bagimsiz olarak, yargic ve savcilarin bazi islerinin goraldagu,
bazi olanaklarin kendilerine saglandigt yoniindeki gortisiin de avukatlar arasinda yiiksek derecede

benimsendigini gostermektedir?”’.

Yargt Giyesi, tarafli oldugu yoniinde bir goriinime yol agcmayacak veya yargisal gorevlerin
icrasinda kendisini etkilemek amaciyla verildigi yoninde bir izlenim yaratmayacak hatira
niteligindeki hediye, 6dul veya benzeri seyleri ise kamuya aciklama konusundaki yasal gerekleri
ve hukuku gozetmek sartiyla alabilir®”!. Ornegin bir sise icki, kitap veya bir iki tane yargicin
sevdigi muzik kaseti veya CD’sinin yargica hediye edilmesi; is iliskisi amacityla olmayan olagan
sosyal bir iliskide nezaket kurallar: cercevesinde yiyecek icecek ve benzeri seyler sunulmast;
gercek degeri cok kiciik olan plaket, sertifika, kupa, tebrik kart1 gibi hatira amacli seylerin
verilmesi; yargica yazdiklarindan veya yaptigt konusmalardan dolayi makul bir bedel 6denmesi;
hukukun, hukuk sisteminin veya adaletin gelistirilmesi icin yapilan faaliyetlere yargicin katilimi
icin yargicin yol, kalacak yer, yemek masraflarinin 6denmesi veya bu masraflardan kendisinin
haric tutulmasi meslege yarasirlik ilkesine aykiri goriilmemektedir®’?.

Yargt uyesi, yaptigi konusma ve yazdigi yazilardan dolayi telif alma hakkina sahipse de, yine
de yargisal konumunu kisisel avantaj icin kullantyor gorintiisiniin bazi durumlarda ortaya
cikabilecegini g6z dniinde tutmalidir. Ornegin yazma ve konusmaya c¢ok fazla zaman ayirarak
bedel elde etmek icin bunlart yapryormus gibi gorinmemelidir. Ayrica yazma veya konusma

bedeli olarak kendisine sunulan paranin kaynagi®’?

veya hukuk ya da adalet sisteminin gelistirilmesi
icin yapilan faaliyetlere katilimi icin masraflarinin 6denmesinde kullanilan paranin kaynagi,
yargicin ontine gelecek konularda tarafsizligini kuskulu hale getirmeye neden olmamalidir.
Ornegin bu tiir faaliyetler biyiik sirketler tarafindan finanse edildiginde yargic, ileride séz konusu
sirketlerin davalarinin kendi mahkemesine gelme olasiligint tartmalidir.

309 04.03.2010 tarib ve 1996/1 Esas, 77/Dis Karar sayih HSYK karart.

370 Hayrettin Okgesiz, s. 48.

371 ABangalor Yargisal Davranis Tlkeleri, Ilke 4.16.

372 Bangalor Yargisal Davrans Ilkeleri Yorumu, s. 108,110, para. 179, 182.
373 agb, s. 110, para. 182.
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Bazen sosyal bir iliskide nezaket kurallari cercevesinde sunulan ikramlar ile yargt iyesinden
uygunsuz bir ayricalik elde etme girisimi arasindaki cizgiyi cizmek zor olabilir. Bu durumda
icinde bulunulan sartlar 6nem kazanir ve bir etkinlige yargt tiyesinin katilmasinin uygun olup
olmadigini sadece bir tek faktor belirlemez. Yargisal Durtstlik Grubuna gore burada sorulacak
sorulardan biri, sunulan ikramin kabul edilmesi halinde yargicin bagimsizliginin, diristligiinin,
hukuka saygt sorumlulugunun, tarafsizliginin, onurunun, yargisal gorevlerini zamaninda yerine
getirmesinin kot etkilenip etkilenmeyecegidir. Diger sorular ise sunlar olmalidir: Sosyal iliski
kurulan kisi, eski bir arkadas mi1 yoksa yeni edinilmis bir arkadas midir? Bu kisi toplumda itibar
gormeyen bir tine mi sahiptir? Toplanti genis katilimlt midir yoksa 6zel midir? Onceden organize
edilmis midir, yoksa spontane midir? Katilanlar arasinda yargic 6niinde devam eden bir davasi
olan var midir? Yargi¢ baskalarina sunulmayan, makul bir kusku ve elestiri doguracak bir menfaat
mi kazanmaktadir?374

Bangalor Yargisal Davranis Ilkelerinde yer alan hediye, kredi, bagis, yardim konusundaki
yasak su sayilanlart kapsamaz: Yargiclik statiisu ile baglantili olmayan, olagan kosullarla ve
normal strelerle banka veya diger mali kurumlardan alinan kredi, elverisli faiz oranlart ve ticari
indirimler dahil olmak tizere, karlar ve imkanlar; yargiclik statiistiyle baglantili olmaksizin sunulan
kosullarla topluma acik yarisma, cekilis veya diger etkinliklerde yarismacilara verilen odiller
ve mukafatlar; yargic olmayanlara uygulanan kosullarin aynist uygulanarak verilen burslar; izin
verilen yargi dist yasal faaliyetler icin 6denen makul bedel®”>.

Yargic veya savcilarin hediye aldiklarina yonelik kaninin giderilmesi icin 2802 sayili yasanin
md 68/f bendinin uygulanmasinin yani sira uygulandiginin goriintir olmast, bu konularda HSYK’ya
yapilan sikayetlerin ciddiyetle sorusturuldugunun gosterilmesi 6nem kazanmaktadir. Ayrica kim
tarafindan verilirse verilsin hediye konusunda bir miktar belirlemesi yapilarak (100-150 TL gibi)
bunun tzerindeki hediyelerin kendilerine veya aile fertlerine verilmesi durumunda kayit altina
alinma zorunlulugu da getirilebilir. Diger yandan mahkeme personelinin veya niifuzu, idaresi
veya denetimi altinda olan diger kisilerin, kendi gorevleri ve islevlerine iliskin olarak herhangi
bir seyin yapilmast, yaptirilmast veya yapmaktan kacinilmasi ile baglantili herhangi bir hediye,
kredi, bagis ya da bir yardimi talep etmelerine veya kabul etmelerine yargi tiyesinin bilerek izin
veremeyeceginin gerek Etik Kod’'da gerekse disiplin yaptirimi gerektiren fiiller arasinda sayilmasinda
yarar bulunmaktadir.

6- Yargisal Islevle Uyusan ve Uyusmayan Is ve Faaliyetler
Bangalor Yargisal Davranss flkelerine gore yargic, yargiclik makamimin onurunu zedelememesi

veya yargisal gorevlerini yerine getirmesine engel olmamasi kosuluyla, cesitli faaliyetler icine
girebilir?7°.

374 agb, 5. 109, para. 180.
375 agb, s. 108-109, para. 179. .
376 Bangalor Yargisal Davrans Ilkeleri, Ilke 4.11.4.
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Yine Bangalor Yargisal Davranis Ilkelerine gore, yargic hukuk danismanligi, hukuki belgelerin
hazirlanmasi ve uygulanmasi da dahil olmak tizere mahkeme disinda ve mahkemedeki yargilamayla
ilgisi olmayan hukuki hizmet veremez>"’.

Yargisal Durustlik Grubu'na gore yargic¢, kendi 6zel ekonomik faaliyetleri acisindan yargiclik
gorevlerini geregi gibi yerine getirmek icin gerekli olan sinirlamalar hari¢, diger vatandaslarin
sahip oldugu haklara sahiptir. Bir yargic gayrimenkul alimi ve diger karl: faaliyetler dahil olmak
uzere yatirim yapabilir. Yargic oturdugu veya sahibi oldugu dairenin bulundugu binada kat
maliklerinin olusturdugu yonetim kurulunda da yer alabilir; fakat hukuki tavsiye vermekten
kacinmalidir. Bu sinirlama yargicin basit bir kurul tiyesi olarak hukukla iliskisi olan konularda
gorls aciklamasint engellememekle birlikte, yargic bu tir gortslerinin bir hukuki tavsiye olarak
algilanmasini 6nlemelidir®’®. Diger yandan yargic, herhangi bir iste calisan, danisman, yonetici,
aktif ortak veya idareci olarak gorev alamaz’?.

Ornegin Fransa’da yargi disi faaliyetler oldukca katidir. Yargi¢ ticaret yapamaz, yargisal
faaliyetleri disinda, bazi istisnalar disinda tahkim de dahil olmak tizere, baska bir hukuk uygulamasi
yapamaz>®. Nitekim bir yargic iflas masasinda gorev almayi kabul ettigi icin ve bu nedenle
baska gorev almasini yasaklayan kurali ihlal ettigi icin 1972’de kinanmustir38!,

Amerikan Barolar Birligi Yargisal Davranis Model Kodu (2007), md 3.11(A)’da yargicin ve
aile fertlerinin yatirtm yapabilecegi belirtilmekle birlikte, md 3.11(B)’de herhangi bir is yerinin
calisani, danismant, yoneticisi, gorevlisi, partneri olamayacagi belirtilmektedir.

ftalya’da 6zel veya kamusal tam veya yart zamanli islerde calismak kesin olarak yasaklanmustir.
Yarg: Yiiksek Kurulu Disiplin Dairesi, bu kurali, 6rnegin avukatlara ya da mihendislere hukuk
danismanligt yapan yargiclara uygulamistir. Fakat bazi egitim ve akademik nitelikli isler, 6rnegin
bir yil stireyle Giniversitede ders vermek, Yargt Yiksek Kurulu'nun izni ile yapilabilmektedir.
Gazetelere makale yazmak da yasal bir faaliyet olarak goriilmektedir?®?,

Bazi Kita Avrupast sistemini benimseyen tlkelerde oldugu gibi Yunanistan’da yargic, kisisel
yatirimlarin yant sira tahkimde de gorev alabilir. Common Law gelenegini stirdiiren tlkelerde
de emekliligi yaklasan yargiclarin, bazi sinirlt sayidaki konularda uluslararas: hakem olarak
calismalarmna izin verilebilmektedir®®®. Yunanistan’da yargic, hukukun uygulamasi icine giremez,
bir sirketin ortagi olamaz veya yonetimi icinde bulunamaz3%*.

377 agb, Ilke 4.12 s6yle demektedir: "Yargic, yargiclik makaminda gérevli iken bagka bir hukuki hizmet veremez”.
378 Bangalor Yargisal Davrawsg Ilkeleri Yorumu, s. 104, para. 170.

379 agh, s. 104, para. 169.

380 . Grivart de Kerstrat, s. 71.

381 Jacqueline Lucienne Lafon, s. 45

382 YYK Disiplin Dairesi'nin 14.07.1989 taribli kararindan akiaran, Giacomo Oberio, s. 16; Ayrica bkz. Alessandro
Pizzorusso, "ltaly", Judicial Independence: The Contemporary Debate, Shimon Shetreet; Jules Deschenes (ed.),
Martinus Nijholf Publications, Dordrecht, Boston, Lancaster, 1985, s. 202.

383 Bangalor Yargisal Davrans flkeleri Yorumu, s. 106, para. 172

384 K. D. Kerameus, "Greece", Judicial Independence: The Contemporary Debate, Shimon Shetreet; Jules Deschenes
(ed), Martinus Nijhoff Publications, Dordrecht, Boston, Lancaster, 1985, s. 130.
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Avusturya’da ise kural olarak bir ticari sirketin kurullarinda Gyelik yasaklanmis olmakla birlikte,
istisnai olarak devletin acil bir menfaati s6z konusu ise ve herhangi bir Gicret almayacaksa,
yargicin bir ticari sirketin yonetim kurulunda gorev almasina izin verilebilmektedir3®,

1982 Anayasasinin 140. md’sinin 5. fkr’sina gore "hakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden
baska resmi ve 6zel hicbir gorev alamazlar". Benzer bir hilkiim 1961 Anayasasinda da bulunmaktaydi.
1961 Anayasasinin 134. md’sinin son fkr'sinda "Hakimler, kanunda belirtilenlerden baska genel
ve Ozel hicbir gorev alamazlar" hitkmu yer almaktaydi. 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun
48. md’sinin son fkr’st da hemen hemen ayni hitkmi tekrarlamistir. Buna gore "hakim ve savcilar,
kanunlarda belirlenenlerden baska resmi ve 6zel hicbir gorev alamazlar, kazang getirici faaliyetlerde
bulunamazlar".

Meslek mensuplarina yasaklanmis ve meslegin gerekleriyle bagdasmayan kazang¢ getirici
faaliyetlerin bir yargic veya savci tarafindan yurttilmesi halinde ise derece yiikselmesini durdurma
yaptirimi uygulanir (2802 sayili yasa md 67/b).

Ornegin taksi alim satim yaparak kazanc getirici faaliyetlerde bulunmak, HSYK tarafindan
meslegin gerekleri ile bagdasmayan kazang¢ getirici faaliyet olarak yorumlanmistir. Fakat bu
somut olayda taksi alim satim konusundaki iddialara karsi yapilan savunma dikkate alinarak 67.
md’'nin b bendi uygulanmamus, ilgilinin bir daha ayni sekilde hareket etmemesi icin tebligat
yapilmasina karar Verilmi§tir386.

Yukarida belirtilen Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri'nin 4.12 No’'lu ilkesi geregince bir
yargicin hukuki tavsiyede bulunmamasi gerekmekteyse de, yakin aile bireyleri veya yakin
arkadaslar s6z konusu oldugunda yargic kendisine hukuki tavsiye veriyormus gibi davranmadigt
muddetce, arkadasca, gayri resmi olarak kisisel tavsiyede elbette bulunabilir. Yarg: tiyesi
mahkemede davaci olmak dahil olmak tizere, kendi haklarini ve menfaatlerini korumak hakkina
da sahiptir. Bununla beraber yargi Giyesi, kisisel uyusmazliklar icine girmek konusunda ihtiyatl
olmalidir, ¢tinkli yarg: tiyesi meslektaslarinin gtivenine sahip bir kisi oldugundan davanin tarafi

olarak makaminmn avantajini kullaniyor goriintiisti verme riski altindadir®®’.

Yargisal Diirtstlik Grubu’'na gore yargic, yargisal gorevlerini tam ve eksiksiz bir sekilde yerine
getirmek kaydiyla hukuk, hukuk sistemi, adalet teskilat: veya bunlarla baglantili konulara yonelik
resmi bir makam 6niinde kamuya acik bir toplantrya da katilabilir®®®, Yargic, yargisal deneyiminin
sagladigt 6zel uzmanlik alanlariyla ilgili resmi bir makam 6nliinde sunum yapabilir ve delil
sunabilir. Yargi tiyesi kendisini 6zel olarak etkileyebilecek konularda da herhangi bir vatandas
olarak resmi makamlar 6niinde sunum yapabilir veya delil sunabilir. Fakat bu tiir durumlarda
yargi uyesi makaminin prestijini kendine avantaj saglamak icin kullanmamaya 6zel dikkat

gostermelidir®®.

385 Hans W. Fasching, s. 32.

386 02.06.1988 tarib, 1988/130 sayili HSYK karari.

387 Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri Yorumu, s. 106, para. 174-175.
388 Bangalor Yargisal Davranis Tlkeleri, Ilke 4.11.2.

389 Bangalor Yargisal Davrans Ilkeleri Yorumu, s. 99, para. 158-159.
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Yargi Giyesinin tlkesini, devletini veya bolgesini resmi torenlerde veya ulusal, kilturel, tarihi
veya egitimsel faaliyetlerde temsil etmesi de yargi tyelerine yonelik davranis ilkeleri ile
catismamaktadir®?.

Bangalor Yargisal Davranis Ilkelerine gore tiyeligi yargicin tarafsizhigi ve siyasi nesnelligi ile
catismadigr muddetce, resmi bir organin, veya baska bir idari komisyonun, komitenin veya
danisma kurulunun {iiyesi olarak da yargicin hizmet etmesi olanaklidir’”!. Gercekten de bazi
tlkelerde yarginin toplumdaki yerine ve olaylarin yargisal sonuclarina verilen deger nedeniyle,
toplum acisindan 6nem tastyan, fakat yarginin alaninin disinda olan konulardaki arastirma,
sorusturma veya incelemeleri yuritmeleri amaciyla yargiclara basvurulabilmektedir. Fakat buna
karsin, diger bazi tlkelerde yargicin yuriitme veya yasama organi icin bu tiir gorevler icra etmesi
anayasada yer alan kuvvetler ayrilig: ilkesi ve yargi bagimsizligina dayanilarak tamamaiyla
yasaklanmistir®?. Yargiclarin s6z konusu gorevleri icra etmesini benimseyen tilkelerde bunun
yargt bagimsizligina etkisi dikkate alinmryor degildir; yargt bagimsizligint korumak amaciyla bazi
sinirlamalar 6ngorilmektedir.

Ornegin 1998 de Kanada Yargisal Konseyi sorusturma komisyonlarina yargiclarin atanmalarina
iliskin gortistint ifade ederken bazi sinirlamalara dikkat cekmistir. Konsey su adimlart iceren
usuliin izlenmesi gerektigini belirtmektedir: (1) Bir yargicin sorusturma komisyonunda gorev
yapmast icin talep, mahkemenin idari sorumlulugunu tstlenmis olan basyargica yapilmalidir,
(i) talep, sorusturmanin suresini icerir sekilde olmalidir, (iii) Basyargig, ilgili yargicla konuyu
degerlendirirken yargicin mevcut olmamasinin mahkemenin is ytikiine zarar verip vermeyecegini
de dikkate alir, (iv) Basyargi¢ ve ilgili yargi¢, sorusturma komisyonuna atanmasinin ileride
mahkemenin bir Giyesi olarak calismalarina zarar verip vermeyecegini su sorulara bakarak
degerlendirir: (a) Sorusturma konusu, esas olarak partizan nitelikteki meseleleri mi iceriyor veya
siyasi bir konuda tavsiyeyi mi gerektiriyor? (b) Sorusturma konusu, hitkimet kurumlarinin
faaliyetlerinin arastirtlmasint mi icermektedir? (¢) Sorusturma, belirli kisilerin bir su¢ isleyip
islemediklerinin arastirilmasi Gizerine midir? (d) Sorusturma komisyonunun danismanini ve
calisanlarint kim sececektir? (e) Komisyon icin 6nerilen yargi¢, 6zel bilgisi veya deneyimi
nedeniyle mi 6zellikle talep edilmektedir? Emekli bir yargic acaba bu gorev icin daha mi uygundur?
(H) Eger sorusturma, yasalar bakimindan deneyimli bir komisyon tiyesi gerektiriyorsa mahkeme
bir yargict gorevlendirmeyi zorunlu hissetmeli midir, yoksa deneyimli bir avukat da bu islevi
ayni 6lciide yerine getirebilir mi??”?

Yargi tiyeligi, meclis veya yerel meclis tiyeligi gibi bazi siyasi faaliyetler ile kural olarak catisir.
Daha 6nce bagimsizlik basligi altinda belirtildigi gibi, yargi tiyesi yargisal gorevini icra ederken
aynt zamanda yurtitme veya yasama faaliyetlerine katilmamalidir. Bununla beraber Yargisal
Diurtstlik Grubu’na gore eger sistem izin veriyorsa yargi¢ yargisal islevlerini sona erdirerek

390 agb, s. 102, para. 165.

391 Bangalor Yargisal Davranis Tlkeleri, 4.11.3.

392 Wilson v. Minister for Aboriginal and Torres Strait Islander Affairs, High Court of Australia, 06.09.1996, (1996)
189 CLR 1, http.//www.austlii.edu.au/au/cases/cth/HCA/1996/18.html, (23.10.2008).

393 Pposition of the Canadian Judicial Council on the Appointment of Federally-Appointed Judges to
Commissions of Inquiry, approved at its March 1998 mid-year meeting, http://cjc-
ccm.gc.ca/cmslib/general/news_pub_other_PositionCJC_1998_en.pdf (23.10.2008).
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bir Bakanligin idari boliimiinde goérev alabilir®®*. Fakat bu durumda yine Yargisal Diirtstliik
Grubu’na gore yargic, ornegin Adalet Bakanhigi gibi bir bakanligin c¢alisani haline dontisecegi
icin, Bakan’'in hizmetine girmeden 6nce yargiclart atamaktan sorumlu organdan ve meslektaslarindan
goriis alinmalidir®®.

Yargicin veya savcinin baska bir gorev ifa ederken ayni anda fiilen yargisal faaliyetleri yapmasi
engellenmis olsa dahi, diger gorevin getirdigi avantajlar veya dezavantajlar kendisini bu goreve
atama ihtimali olan makam karsisindaki tutumunu etkileyebilir. Bu nedenle (dezavantajlar
bakimindan) ilgili yargic veya savcinin muvafakatinin alinmasinin yani sira (avantajlar bakimimdan)
yargisal bir makamin da izninin alinmasi veya yargisal makamin 6nermesi ya da secmesi
aranmalidir. Nitekim Turkiye'de bazi yasalarda cesitli kurullarda gorev almast 6ngorilen yargt
tyeleri icin yargisal makamin onermesi veya secmesi usulii benimsenmektedir?. Bu ilkenin
anayasal bir ilke olarak Turk hukukuna girmesi geregi bagimsizlik degeri incelenirken de
belirtilmisti.

Diger yandan yukarida belirtilenler cercevesinde Turkiye’de Anayasa’nin 159. md’sinde yer
alan 12. fkr hikmiinin de yeniden ele alinmast gerektigi hatirlanmalidir. Bu hiikim "Adalet
Bakanligi'nin merkez, bagli ve ilgili kuruluslarinda gecici veya strekli olarak calistirllacak hakim
ve savcilar ile adalet mufettislerini ve hakim ve savcl mesleginden olan i¢ denetcileri, muvafakatlerini
alarak atama yetkisi Adalet Bakanr'na aittir" demektedir. Bu hiikkmiin yarg: etigi ve bagimsizligi
ile uyumlu bir sonu¢ dogurmayacag: aciktir. Bu hiikmiin Anayasa’dan cikarilmas: ve Adalet
Bakanligi'nda idari gorevler icra eden hukukcularin yargic veya savcr statiisiinde olmamast
gerektigi bagimsizlik degeri incelenirken vurgulanmusti.

7- Ozel ve Sosyal Iliskilerde Meslege Yarasirlik

Bir yargi¢ veya savci, siirekli toplumun incelemesi altinda olmayi ve toplumun elestirilerine
muhatap olmay1 beklemelidir ve bu nedenle kendi faaliyetleri tizerindeki sinirlamalart, mesleginin
bir geregi oldugunu bilerek, ¢zglirce ve isteyerek kabul etmelidir. Nitekim Bangalor Yargisal
Davranis Ilkeleri'nde yer alan ilke 4.2. sdyle demektedir: "Kamunun siirekli incelemesi altinda
olarak yargic, normal bir vatandas tarafindan kilfetli olarak gortlebilecek kisisel sinirlamalari
kabullenmeli ve bunlara isteyerek, ¢zgiirce uymalidir. Yargic, 6zellikle yargt mesleginin onuruyla
uyumlu bir tarzda davranmalidir". Bu yaklasim, meslege yarasirlik ilkesine yer veren Amerikan
Barolar Birligi Yargisal Davranis Model Kodu Yorumu’'nda da (1990) yer almaktadir®®”.

Belirtilen sinirlamalar, yargt tiyesinin yargisal faaliyetleri sirasindaki davranislari kadar, kisisel
davransslar icin de gecerlidir. Yargi tiyesi kiirsti disinda da 6rnek bir yasam stirmekle ytukimludir.
Yargt Giyesinin davranislarinin yasalara uygun olmasi dirustlik ilkesi geregi bir zorunluluktur
fakat mesleki ilkelere uygunlugu belirlemek bakimindan yasaya uygunluk tek olciit degildir.

394 Common law wygulanan iilkelerde bu tiir atamalar wygun gériilmemektedir.
395 Bangalor Yargisal Davrawsg Ilkeleri Yorumu, s. 102, para. 164.

39 Detayli bilgi icin bkz. Inceoglu, Yargicin Davraws Ilkeleri, s. 266-273.

397 Bkz. Arthur Garwin; Kathleen Maber, s. 29.
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Yargi¢ ve savci toplum icinde hassasiyetle ve kontrollii davranmak zorundadir, ¢linkli basiretsiz
bir kisilik sergilemek adaletin isleyisine zarar verir ve yargisal makamin onuru ile bagdasmaz3%®.

Ornegin bir yargi liyesinin ara sira kumar veya sans oyunu oynamasint yasaklayan bir kural
genellikle demokratik tlkelerde bulunmamaktadir, fakat bu durumda makul bir g6zlemcide
yaratacagt izlenim dikkate alinmali ve ona gore davranilmalidir. At yarislarina ara sira gitmek
veya tatildeyken eglence amaciyla bir kumarhaneye gitmek veya arkadaslar ya da aile icinde
kagit oyunlart oynamak ile cok fazla bahis oynamak veya miizmin bir kumarbaza dontsmek
arasinda 6nemli bir fark vardir®®. Eger kumar zarar verici bir bagimliliga doéniismiis ise makul
bir gdzlemci goziinde yarg liyesine giiven ve saygi azalacaktir. Ornegin Italya’da kumar nedeniyle

asirt derecede borclanmak yargr tiyesinin meslekten cikarilmasi ile sonuclanabilmektedir®.

ABD’de de kamunun 6ntinde yiiksek sesle sozlu kavga ve kaba, cirkin, asagilayict hareketler
disiplin yaptirimina konu olmustur®!. Yine ABD’de yargicin eski karisint ve onun arkadasini
asagilamasi, kifur etmesi, mahkemenin bosanma kararina saygi gostermemesi meslege yarasmaz

bir goriiniim olarak degerlendirilmistir®©?.

Benzer sekilde Turkiye’de adliye binast disinda da bir yargicin kiskirtilmis olsa dahi saldirgan
davranislart uyarma cezasinin konusu olabilmektedir. Ornegin yargicin katildigi bir veda
yemeginden sonra, musteki ile birlikte oturduklart masada musteki ile tartistiklart sirada "benim
karsimda kahve fincanini yere atanin anasint..." diyerek mustekiye yumruk atmast HSYK tarafindan
uyarma cezasi verilmesine neden olmustur‘®®. Bununla birlikte vatandasa yumruk atilmasinin
basit bir uyarma cezast ile karsilanmasinin yadirgatict oldugunun da alti ¢izilmelidir.

Eski DGM savcist Mete Goktirk’in anilarinda yer alan bir olayda, bir yargicin sarhos olup
etrafa kufretmesinden, bir yargicin da karsisindaki vatandaslara "sizleri tutuklatacagim" diye
tehditte bulunmasindan s6z edilmektedir. Bu tir davranislar kuskusuz meslege yarasir degildir.
Fakat bu iki yargic hakkinda Hakimler Yuksek Kurulu, "mustekiler yargiclarin isimlerini acikca
bildirmediginden, kimin ne yaptigt anlasilamamustir; bu nedenle sorusturmaya gerek goriilmemistir"

biciminde yargiclart korudugu izlenimi veren bir karar vermistir®,

Yarg tiyesi spekiilasyona yol acacak sosyal temaslardan kacinmalidir®®®. Unlii suclularla veya
mafya tyeleri ile iliski kurmak bu nedenle yargisal davranis kurallarina uygun gorillemez.
italya’da bu tir temaslar yargicin dirtstlik ¢devi ile de celisir gorilmektedir’® ve mafya tyeleri
ile sosyal iliskiler icinde olmak yarg: tiyesinin meslekten cikarilma nedeni olabilmektedir®’’.
Fransa’da da cocuk mahkemesinde gorevli bir yargic, bazi genc¢ uyusturucu bagimlilart ile yakin

398 Bangalor Yargisal Davrawsg Ilkeleri Yorumu, s.81, para. 114-115.

399 agb, s. 81, para. 117.

400 Maria Elisabetta di Franciscis, s. 60.

401 Marvin Comisky; Philip C. Patterson, s. 173.

402 1y Re Hoffman, 595 N.W.2d 592 (N.D. 1999) den aktaran, Arthur Garwin; Kathleen Maber, s. 34.
403 08.07.1996 tarib ve 1996/221 sayil HSYK karart.

101 Mete Goktiirk, s. 59.

405 Bangalor Yargisal Davranis lkeleri Yorumu, s. 80, para. 113.

406 yYK Disiplin Dairesi'nin 27.06.1974, 28.10.1983 taribli kararlarmdan aktaran, Giacomo Oberto, s. 11.
107 Maria Elisabetta di Franciscis, s. 60.

408 jacqueline Lucienne Lafon, s. 46.
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iliski kurmustur. Iyi niyeti nedeniyle, sadece cocuk mahkemesinden alinmis ve baska bir yere
nakledilmistir. Bir Istinaf Mahkemesi baskan1 da suclu kisilerle kuskulu iliskiler icinde oldugundan

derecesi diistirtilmustiir*®®,

Toplumsal iliskiler bakimindan HSYK, bir savci veya yargicin halk ile iliskilerde belirli bir
mesafeyi korumast gerektigi gorisiindedir. Bir savcinin halk ile iliskilerde belirli mesafeyi
koruyamamasini ve bir hikiimli ile gorev sinirlarint asan boyutta temaslar kurmasini, baska
nedenlerle birlikte (bir stipheliyi giicli delillere ragmen mahkemeye sevk etmeksizin serbest
birakmak, meslektas ve adliye calisanlariyla gecimsizlik) kinama cezasint gerektirir bir davranis
olarak gormiistiir®®. Baska bir olayda diger nedenlerle birlikte kamuoyunda mafya olarak taninan
K.Y’yi baska bir cezaevinde ziyaret etmek, Susurluk raporunda adi gecen uyusturucu kacakc¢iligindan
sanik H.H.'yle cezaevinde sik sik goriismek, uyusturucu ticareti yapmaktan tutuklu O.H. ve gasp
sucundan tutuklu H.M. gibi kisilerin evlerine ziyaret icin kendi es ve cocuklarint gondererek
ve benzeri sahislarla telefon konusmalart yapmak suretiyle onlara yakin oldugu imajt olusturmak

nedeniyle bir saver meslekten cikarimistir!0.

Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri'ni yorumlayan Yargisal Davranis Grubu'na gore yargic,
kendi 6nlinde goriilen davalarda siklikla muhatap olmak zorunda kaldigi, bakan veya
memurlari, belediye memurlari, vergi dairesi memurlari, saveilar, polis veya jandarma gibi kolluk
gorevlileri gibi kisilerle de fazla yakin iliski gelistirmekten kacinmalidir. Ornegin yargicin istisnai
olarak bir polis tesisinde yapilan yemege icabet etmesi anlasilabilir ise de, yargicin bu tiir sosyal
tesislere suirekli gitmesi veya iiyesi olmasi ya da imkanlarindan yararlanmast meslege yarasir

gortlmez'''; polislere kars: tarafsiz davranamayacagi kanisi yaratabilir.

Turkiye’de savcilar ve yargiclarin ayni lojmanlari paylasmasi sonucu veya baska vesilelerle
bir ceza yargicinin kendi mahkemesindeki bir savct ile cok yakin iliski icinde olmasi, bu
belirtilenler ¢ercevesinde Bangalor Yargisal Davranis Ilkelerindeki yargicin tarafsizlik konumuna
uygun gorinmemektedir. Ayrica emniyet mensuplari tarafindan diizenlenen yemekli toplantilara
ozellikle ceza mahkemesi yargiclarinin katilmast da tartisilmasi gereken bir konudur. Bu durum
TBMM’de bir soru dnergesine konu edilmistir. I¢cisleri Bakanligi bu tiirden iftar yemeklerinin
polisevi ve ITO’nun sosyal tesislerinde yapildigint ve yemek masraflarinin emniyet personelince
karsilandigini beyan etmistir*'?. Bu toplantilara sadece 6zel yetkili agir ceza mahkemesi yargic
ve savcilarinin davet edilmesi, diizenlenen yemegin geleneksel torensel niteligin disina tastigi

108 Jacqueline Lucienne Lafon, s. 46.

409 26.12.1996 tarib ve 1996/362 sayili HSYK karart. Uygun olmayan izlenim yaratan sosyal iliskilere son derece
onem verilmesi gerekmektedir. Ornegin Gokttirk’iin kitabindaki bir rnek oldukea carpicidir. Goktiirk séyle demektedir:
"Simdiki binasina tasinmadan once Galatasaray’da bulunan Beyoglu Adliye’sinde gérev yapan yargic ve savcilardan
biiytik bir boliimii, yillar boyu ve diizenli olarak 6gle yemeklerini o zamanki adliyenin yakininda bulunan Emperyal
Otel’de yemislerdir. Hem de acik brifeden ve bedavaya yakin, géstermelik bir fiyatla... ber nedense bi¢ kimse yedikleri
bu kaliteli yemeklerin nasil olup da bu kadar ucuz oldugunu merak etmemistir. Aralarinda bu otelin daba sonra
Sldiiriilen meshur kumarbhaneler krali Omer Liitfii Topal'a ait oldugunu bilmeyen kagc kisi citkar acaba?". Mete
GORtirk, s. 88.

410 Adalet Basmiifettisligi nin 25.02.1998 tarib, 91 sayih yazisi; Adalet Bakanhgi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii niin
28.04.1999 tarib ve B.03.0.CIG.0.00.00.0.-2.48.4.69.1999 sayili yazist.

411 Bangalor Yargisal Davrans Ilkeleri Yorumu, s. 81-82, para. 116-118.

412 TBMM 23. Dénem, 7/10339 sayili soru dnergesinel5.03.2010 taribinde verilen cevap.
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kuskusunu giiclendirmektedir. Emniyet gorevlileri tarafindan toplanan delillerin zaman zaman
glvenirliginin tartisildigi bu tiir davalarda yargiclarla emniyet gorevlilerinin yakin iliski gorintimii
vermeleri davranis kurallari ile bagdasmamaktadir.

Bir yargic, avukatlarla onlara 6zel bir deger verdigini gosteren ¢ok yakin siirekli temaslardan
da kacinmalidir. Ornegin yargicin siklikla bu kisiler tarafindan aracla tasinmasi, Bangalor Yargisal
Davranis Ilkeleri Yorumunda kacinilmasi gereken bir davranis olarak belirtilmistir. Yine ayni
Yorum’da davanin taraflart ve taniklari ile sosyal yasamda dogrudan temastan kacinilmas: gerektigi
vurgulanmakta ve yargic eger toplu tasimayt kullaniyor ise davanin taraflarinin veya taniklarin

yanina oturmaktan dahi kacinmalidir denmektedir®!3.

Toplum yargt tiyesinden ylksek davranis standardi bekledigi icin, bir yarg: Giyesi, kendisine
hediye sunuldugunda oldugu gibi bir yere giderken veya bir toplantiya katilirken de kendisine

su soruyu sormayi ihmal etmemelidir: "Bu toplumun gozinde nasil gortalebilir'?414

Bugiin demokratik tlkelerde, bir yargi Giyesinin bara veya baska bir eglence yerine gitmesini
yasaklayan bir kurala rastlanmamaktadir. Fakat yargic veya savct bu tiir sosyal ortamlara girerken
gidecegi yerin ve oradaki kisilerin 6zelliklerini, makul gozlemci testini yaparak degerlendirmelidir.
Diger bir deyisle yarg: tiyesi gidecegi yerin sohretini, oraya siklikla giden kisilerin niteliklerini
ve sOz konusu yerin yasalara uygun calismadigina iliskin toplumda yaygin bir kant mevcutsa
bu kaniy1 degerlendirerek gidip gitmemeye karar vermeli, makul bir gézlemcinin s6z konusu
mekina gitmesini nasil gérecegini gz éniinde bulundurmalidir®®®.

Diger yandan cogu toplumda avukatlarin diizenledigi toplanti, etkinlik, eglence veya kutlamaya
yargiclarin da katilmast ve sosyal temelde avukatlarla kaynasmalart normal bir seydir. Yargiclar
ile diger hukuk meslegini icra eden kisiler arasinda sosyal bir iliskinin olmast genel olarak
yadirganan bir durum degildir. Yargicin sinif arkadaslarindan, eski meslektaslarindan veya daha
once birlikte calistigr kisilerden kendini soyutlamasi beklenemez. Ayrica boyle bir soyutlanma
faydali da degildir ¢tinkti yargicin hukukcularla sosyal iliski icinde olmasi, bilgi alisverisine imkan

vererek avukatlarla yargi arasindaki gerilimin dismesine olanak verir ve yarar saglar*'®.

Avukatlar tarafindan diizenlenen bir toplanti, etkinlik veya kutlamaya yargicin da katilmasinda
bir sakinca olmamakla birlikte, icinde bulunulan sartlara gore, yargic bu konuda sagduyuyu
elden birakmamalidir. Yargic, sosyal iliskisinin yargisal sorumluluklarini yerine getirmesine engel
olup olmayacagini ve sosyal iliskinin niteligi hakkinda bilgi sahibi ti¢tincti bir kisinin adaletin
yerine geleceginden makul bir kusku duyup duymayacagini test etmelidir. Ornegin yargic, bir
yandan sosyal ve yargt dist iliskilerden kacinmamalidir fakat diger yandan da yargicin 6ntine gelebilecek
uyusmazliklarda taraflardan birinin bir arkadast olmast durumunda taraflilik ve iltimas gorintiisi
ortaya cikabilecegini de dikkate almalidir®!7. Bir yargicin yargisal faaliyetleri sirasinda oniine

113 Bangalor Yargisal Davrans Ilkeleri Yorumu, s. 8O, para. 113.

414 qab, 5. 79, para. 111.

415 qab, s. 81, para. 116. 28.04.1999 taribh ve B.03.0.CIG.0.00.00.0.-2.48.4.69.1999 sayili yazist.

416 ggb, 5. 82, para. 119.

417 Bangalor Yargisal Davraws Iikeleri, Ilke 4.3.’e gére "yargic, kendi mabkemesinde diizenli olarak meslegini icra
eden diger bukuk meslegi tiyeleri ile kisisel iliskilerinde, makul olarak bakildiginda tarafhilik veya iltimas goriintiisii
ya da stiphesi doguracak durumlardan kacinmalidir”.
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surekli gelen bir hukukcu ile sosyal bir iliski kurmast veya devam etmekte olan davanin tarafini
temsil eden kisiyle goriismesi dogru degildir. Tarafsiz gorinimini korumak icin yargic, tanidigi
bir hukuk meslegi mensubunun davasi kendi 6niinde devam etmekteyken onunla goriismekten
imtina etmek zorundadir. Herhangi bir sekilde devam etmekte olan bir davanin tarafini temsil
eden bir hukukcuyla bir goriisme s6z konusu olmussa, Yargisal Dirtstlik Grubu’na gore yargi¢
dava hakkinda konusmamali, icinde bulunulan kosullara gore davanin diger tarafini bu goriisme
hakkinda en kisa zamanda bilgilendirmelidir*!®.

HSYK 6ntline gelen bir olayda asliye ticaret mahkemesi yargicinin kendi 6niine gelen bazi
dosyalarda vekaleti bulunan bir avukatla adliye icinde odasinda sik¢a goriismesi ve adliye disinda
gece ickili lokantada bas basa yemek yemesi degerlendirilmistir. Yargi¢c s6z konusu avukatin
ailesi ile dostlugunun bulundugunu ve bu dostluk sinirlar icinde kalan bir tanisikliginin oldugunu,
tanusikliginin tarafsizhigint etkileyecek boyutta olmadigint ve dosyalarda tarafsizligini yitirdigi
biciminde yorumlanabilecek bir isleminin bulunmadigini belirtmistir. Tanik ifadeleri ile sabit
olan bu eylem icin HSYK ilk oénce Hakimler ve Saveilar Kanunu'nun 65. md’sinin a bendini*!?
uygulayarak kinama cezasi vermis ardindan 70. md’yi uygulayarak*?® cezayi md 64’e gore bir
giin ayliktan kesmeye cevirmistir*?!. Bu cezanm oldukea hafif olmas: dikkat cekicidir. Bir yargicin
ontine gelen cesitli dosyalart olan avukatla bu kadar yakin iliskiyi ¢cekinmeden aleni bir bicimde
sturdirmesi yadirgaticidir ve HSYK'nin verdigi cezanin caydirict ve bu tir davranislardan sakinmaya
tesvik edici oldugunu soylemek gtictiir.

Ayrica yargt Gyesinin bir hukuk biirosu tarafindan yapilan ve miutevazi konukseverligin 6tesine
gecen ikramlarla karsilasacagi bir etkinlige katilmaktan da imtina etmesinde fayda vardir. Burada
uygulanacak test yine makul gozlemcinin bu durumu algilayisidir. Bu etkinligin, meslegin
adetlerine alisik olmayan makul bir tictinct kisi tarafindan nasil gorilecegi dikkate alinmalidir.
Yargisal Durtstlik Grubu sunu 6nermektedir: Bir hukuk biirosu eger bir etkinlik, kutlama veya
eglence diizenliyorsa, kimin diizenledigi, kimlerin katillacagi ve niteligi yargi¢ tarafindan sorulmali
ve buna gore davet kabul edilmelidir. S6z konusu etkinligin, hukuk firmasinin mevcut veya
potansiyel muivekkillerine kendini pazarlama veya bir tiir reklam yontemi olup olmadigina dikkat
edilmelidir; yargic kendisinin bu tiir amaclarla kullanilmasina izin vermemelidir*??. Diger bir
deyisle yargic, bu eglencede bulunmasinin, tarafsizlik goriinimiint kuskuya distirmemesini
glivence altina almalidir.

Yargic, avukatlik meslegini birakarak yargiclik meslegine girmis ise daha once calistigi hukuk
biirosunu ziyaret ederken de ¢zen gostermelidir. Bir kutlama veya yildontimu gibi nedenlerle
diizenlenen merasimler disinda sik sik ziyaret etmemelidir. Daha 6nce savct olan bir yargic da
eski savct arkadaslart ve polis memurlart ile fazla yakin iliskiden kacinmalidir. Yakin dost
gorinimi vermek dahi makul degildir. Yargic kendi Ontine siklikla gelen, bakan veya memurlar,

belediye memurlari, saveilar gibi taraflarla da fazla yakin iliski gelistirmemelidir®?3.

418 Bangalor Yargisal Davraws llkeleri Yorumu, s. 83, para. 120-122.

419 Md 65/a: Resmi sifatinin gerektirdigi sayginlik ve giiven duygusunu sarsmak.

420 Md 70/2: Tk defa disiplin sucu isleyenlerden gecmis hizmetleri sirasimda calismalart olumlu olan ve tercibli veya
miimtazen yiikselmeye layik bulunan ve iyi veya cok iyi derecede sicil alanlar hakkinda, meslekten cikarmayi
gerektiren durumlar hari¢c olmak tizere, verilecek cezalardan bir derece bafif olani wygulanabilir.
421 01.06.2006 tarib ve 167 karar sayilt HSYK karart.

422 Bangalor Yargisal Davrans Ilkeleri Yorumu, s. 84-85, para. 123-124.

123 agh, s. 84-85, para. 125-126.
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Bir yargicin kendi ikametgahini, bir avukatin mivekkilleri ile bulusma veya diger meslektaslarint
kabul yeri olarak kullanmasima da izin vermemesi gerekir*?*. Yargisal Diirtstlik Grubu'na gore
eger yargicin esi veya cocuklart hukukcuysa, o kisinin meslegini icra etmek icin kullandigi ev
telefon hattini1 dahi yargi¢c kullanmamalidir; bunu yapmasi yargicin da avukatlik yaptigr izlenimini
verebilir?.

Hazirlanmasi 6nerilen Etik Kod’da "yarg: Giyesi, normal bir vatandas tarafindan kilfetli olarak
gorllebilecek kisisel sinirlamalart kabullenmeli ve bunlara isteyerek, ¢zgiirce uymalidir; yargi
uyesi, Ozellikle yargi mesleginin onuruyla uyumlu bir tarzda davranmalidir" ilkesi yer almalidir.
Ayrica "yargi¢, kendi mahkemesinde diizenli olarak meslegini icra eden diger hukuk meslegi
uyeleri ile kisisel iliskilerinde, makul olarak bakildiginda taraflilik veya iltimas goriintiisii ya da
siphesi doguracak durumlardan kacinmalidir" ilkesine de yer verilmesi gerekmektedir. Bu tir
temaslar durumun agirligina gore disiplin yaptirimi nedeni de olabilir.

Kendi mahkemesi ontinde cesitli vesilelerle rol oynayabilecek diger kamu gorevlilerinin
diizenledigi toplantilara yargiclarin katilmamas: yoniinde bir yasaga yer verilmesinde de yarar
vardir. Bu tiir toplantilara siklikla katilmak bir disiplin yaptirimi nedeni olarak da diizenlenebilir.

Bunlara ek olarak savcilar ve yargiclarin ayni lojmanlari paylasmast uygulamasina son
verilmelidir. Yargi¢c ve savcilarin yakin iliskilerini engellemek bakimindan HSYK'y1 "Yargiclar
Yiiksek Kurulu" ve "Savcilar Yikksek Kurulu" olarak ayirmak daha yerinde bir tercih olacaktir.

8- Yargi Uyelerinin Elestiriler Karsisindaki Davranisi

Bir davanin hitkme baglanmasindan sonra, yargi¢ karardan hosnut olmayan taraflarin veya
diger bireylerin de yazili ve sozli elestirilerine maruz kalabilir. Demokratik pek cok tlkede
toplum, yargicta veya kararlarinda gordiikleri hatalar veya kusurlar nedeniyle aleni bir bicimde
elestiri yoneltebilmektedir. Elestiriler karsisinda yargig, ilgili kisilere karst kavgaci bir tislup
kullanmamalidir. Bu tiir bir davranis, meslege yarasir olmadigi gibi, yargicin tarafsizligi hakkinda
da kuskulara neden olabilir. Kamuya acik bir bicimde yapilan elestiriler bakimindan verdigi
kararin yargisal gerekcelerini kamuya acik bir bicimde savunmak, bir yargic icin genellikle uygun
bir davranis olarak kabul edilmez. Yargi¢c herhangi bir kisinin onu incelemesine katlanmak ve
yorumlarina saygilt olmak durumundadir. Yargic, bu tiir elestiriler karsisinda, yarginin sessizlik
gelenegi ve yarginin karar gerekceleri yoluyla konusmasi ilkesi geregince, kural olarak cevap
vermekten kacinmalidir. Fakat verilen hitkim hakkinda baskalari tarafindan kamuoyuna yapilan
aciklamalarda yanlis bilgiler yer almis ise kurumsal kimligi olan bir adli makam vasitasiyla

diizeltme icin basin aciklamast yapilmasi uygun bir davranis olacaktir*?.

Bir kararin medya tarafindan da elestirilmesi olagandir; masumiyet karinesini ihlal etmeden
yargilama sirasinda veya yargilamadan sonra adaletin dagitilmast hakkinda yorum yapmak ve

421 Bangalor Yargisal Davrans llkeleri, Tlke 4.5.
425 Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri Yorumu, s. 88, para. 133.
126 qgb, s. 62, para. 73.
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kamuya bilgi vermek medyanin hakk: oldugu gibi gorevidir de. Yargi¢, basina yazmak veya
mahkeme kirstistinden bu elestiriler hakkinda afaki yorumlar yapmak suretiyle cevap vermekten
kacinmalidir. Bir yargi¢c kararindaki gerekceleri yoluyla konusmalidir. Ancak medyada yargilama
veya karar hakkinda yanlis bilgiler veya hatali bir aktarim yer almus ise ve yargic bunun diizeltilmesi
gerektigini diislinliyorsa, yargicin bireysel olarak aciklama yapmasindan cok yine adliyelerde
bulunan kurumsal bir makam araciligryla uygun dizeltmeyi yapmak tizere bir basin aciklamast
yapilmasi daha dogrudur®?’,

Yargi uyesini elestirme hakkinin yargict ve yargtyr asagilamaya donismemesi de beklenir.
Yargtyr asagilamaya yaptirim 6ngoren kurallar pek cok tilkede mevcut ise de bu kurallarin bir
yargici veya yargiyi elestiren ifadeleri cezalandirmak veya onlemek icin kullanimasi, kabul edilir
bir durum degildir. ifade ozgiirliigii gercege ve dogruya ulasmak icin vazgecilmez bir aractir.
Yargiy1 elestirme yoluyla kullanilan ifade ¢zgirligi haksiz, dayanaksiz, nedensiz bir saldirt
icermedigi miiddetce korunmalidir®?®. Lord Atkin’in dedigi gibi, kéti niyetle yapiimadigr ve
yarginin isleyisine zarar vermek amactyla olmadigi miiddetce, halkin, hatali da olsa yargiclari
ve yarginin isleyisini elestirmesi mesrudur. Yargiy1 asagilama davasini baslatarak bu elestirilerin
daha fazla duyulmasini saglamaktansa, bu tir elestirileri hatta saldirilari gérmezden gelmek daha

iyi ve akillica bir yontemdir*?.

Turkiye’de mahkeme kararlarina iliskin medya ve halk algilamasi oldukca sorunludur.
Adliyelerde yargiclarin kontrol ve denetiminde bir "basin ve halkla iliskiler biirosu" kurularak
mahkeme kararlarinin halk tarafindan dogru olarak algilanmas: icin ¢aba harcanmalidir.
Hazirlanmast 6nerilen Etik Kod’da yargicin kararlartyla konusma gelenegi hatirlatidlmalidir.

9- Yargi Uyelerinin Ifade Ozgiirlugi ve Sinirlart

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'ne, I[HASa ve insan haklarini koruyan diger uluslararast
sozlesmelere uygun olarak, yarg: tiyeleri diger vatandaslar gibi ifade ve inan¢ 06zgurligiine
sahiptir®®®. Ancak bu 6zgirliklerin kullanilmasinda yarg: tiyeleri mesleklerinin geregi olarak,
diger vatandaslara gore daha fazla sinirlanmislardir. Yargt tiyeleri, bu 6zgurliklerini kullanirken
daima gorevlerinin onurunu, fazilet ve tarafsizligint ve yargt bagimsizligint muhafaza edecek
sekilde davranmak zorundadirlar®!,

Yargic veya savcl, makamina atandiktan sonra sahip oldugu ifade, 6rgiitlenme ve toplanma
ozgurliklerinden vazgecmemektedir veya daha 6nce sahip oldugu siyasi distinceleri veya siyasi
konulara olan ilgisi ortadan kalkmamaktadir. Bununla beraber toplumun yarginin tarafsizligina

427 Bkz. agb, s. 62, para. 74-75.

428 Mabendra Pal Chaudbry v. Attorney General of Fiji, Court of Appeal of Fiji Islands, (1999) 45 FLR 87,
bttp://www.vanuatu.usp.ac fj/library/Paclaw/Fiji/Fiji_cases/FLR_1999/Chaudhry_v_AG.html, (23.10.2008); bu
konudaki tartismalar icin bkz. Oyiela Litaba, Does the Offence of Contempt by Scandalising the Court Have a Valid
Place in the Modern Day Australia”, Deakin Law Review 6, 2003, htip://www.austlii.edu.
au/au/journals/DeakinlRev/2003/6.btml, (23.10.2008).

129 Ambard v. Attorney General for Trinidad and Tobago, [1936JAC 322, 325, 335 (PC)’den aktaran Bangalor
Yargisal Davranis llkeleri Yorumu, s. 90, para. 137; ayrica bkz. btip.//www.modernghana.com/news2/184681/1/osab-
mills-brougbt-administration-of-justice-into-.btmi; bttp://www.nilacharal.com/news/rajan/rajan491.btmi, (23.10.2008)
130 Orn. bkz. Albayrak v. Turkey, para. 43-48.

431 Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri, llke 4.6; BM Yarg: Bagimsizligi Hakkinda Temel Ilkeler, ilke 8.

107



ve bagimsizligina olan glivenini korumak icin bazi sinirlamalar olmasi gerekmektedir. Yargicin
gercekte nesnel olmast kadar toplum tarafindan bagimsiz, tarafsiz, onyargisiz, acik fikirli olarak
gortlmesi de 6onemlidir. Yargic, toplumsal tartismalara dahil olurken iki temel konuyu dikkate
almak durumundadir. ilk olarak yargic, bu tiir tartismalara dahil olmasinin onun tarafsizligina
olan inanc1 zedeleyip zedelemeyecegini tartmalidir. Ikinci olarak, bu tiir davranislarin yargici
gereksiz yere siyasi saldirilara maruz birakip birakmayacagini, yarginin onuru ile catisip
catismayacagint degerlendirmelidir. Bu tir ihtimaller s6z konusu ise yargi¢ toplumsal tartisma
ve cekismelere dahil olmaktan kacinmalidir. Ciinkti yargiclik meslegi, tartisma konusu olan cesitli

sorunlara nesnel olarak yaklasabilmeyi gerektirir*3?,

a- Ifade Ozgiirliigiinii Kullanim Bicimleri

Yargicin, adaletin dagitilmasi, hukukun ve hukuk sisteminin gelismesine katkida bulunmak
acisindan 6zel bir konumu vardir. Nitekim Bangalor Yargisal Davranis ilkelerine gore yargisal
gorevlerini tam ve eksiksiz bir sekilde icra etmek kaydiyla yargic hukuk, hukuk sistemi, adalet
teskilatt veya bunlarla baglantili konulara yonelik yazi yazabilir, konferans verebilir, ders verebilir

ve etkinliklere katilabilir*33,

Yargisal yukumluliklerini yerine getirmeyi zedelemedigi ve zamani elverdigi olciide yargt
uyesinin bu tir faaliyetlerde yer almasi tesvik edilmelidir. Yargt Giyesi konferansa veya seminere
katilarak, ders vererek ve sinav yaparak hukuk egitimine katkida bulunabilir. Yazar veya editor
olarak da hukuk yazinina katkida bulunabilir. Fakat yargiclar, tam olarak onlerine gelmemis
bir hukuki konuda 6nceden tavsiyede bulunamayacaklarindan veya goris aciklayamayacaklarindan,
egitim amacli yorumlarinin, bir yargilamadaki belirli bir hukuki pozisyona iliskin vaatte veya
tavsiyede bulunmak niteliginde olmamasina dikkat etmelidirler. Bir yargi¢, hentiz deliller sunulup
iddia ve savunmalar dinlenmeden, sorusturma veya incelemeler tamamlanmadan delilleri, iddia
ve savunmalari tarafsiz olarak tartip belirli bir yargisal goriis olusturamaz. Yargic, yaptigi egitim
faaliyeti nedeniyle kendisine 6¢denen Ucreti kabul ederken de ticretin ayni egitim sorumluluguna
sahip ve yargi iyesi olmayan baska egiticilerden fazla olmamasini saglamalidir3?.

Bangalor Yargisal Davranss Ilkeleri, "yargic, yargiclik makaminin onurunu zedelememesi veya
yargisal gorevlerini yerine getirmesine engel olmamasi kosuluyla, diger etkinliklere de katilabilir"*>
demektedir. Yargisal Dirtistlik Grubu bu ilkeyi yorumlarken, "yargicin yaptig: faaliyetler yargisal
gorevlerinin ifasina miidahale olusturmadigi, diger bir deyisle 6niindeki konulari makul stirede
ve dikkatle coziime baglama zorunlulugu ile catismadig: ve yargiclik makaminin onurunu
zedelemedigi middetce, hukuk disi konularda da yazabilir, konusabilir, egitim verebilir, ders
verebilir ve spor, sanat ve diger sosyal ve eglence niteligindeki faaliyetlerde bulunabilir"
demektedir. Yargicin bu tir faaliyetleri ufkunu gelistirme imkani yaratir, toplumdaki sorunlara
karst farkindaligini artirir ve boylece meslegini yaparken edindigi bilgiye katki yapar?3°.

132 Bangalor Yargisal Davrans Ilkeleri Yorumu, s. 89, para. 134, 136.
433 Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri, ke 4.11.1.

434 Bangalor Yargisal Davrans lkeleri Yorumu, s. 98, para. 156-157.
135 Bangalor Yargisal Davrans Ilkeleri, like 4.11.4.

436 Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri Yorumu, s. 103, para. 166
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[fade ozgurligu bakimindan yarg tyelerine yonelik kati standartlar, giiniimiizde oldukca
esnemistir. Pek cok tlkede hukukla ilgili olsun olmasin yargic ve savcilarin kitap veya makale
yazmalari olagan karsilanmaktadir. Ornegin Yunanistan'da daha once oldukea kati olan sinirlamalara
bugtin yer verilmemektedir. Bazi yargi Giyeleri hukukla ilgili olsun veya olmasin kitap yazmakta,
cok sayida yargi tyesi hukuk dergilerine makale gondermekte, istisnai de olsa roportaj vermekte
ve gazete editorlerine nadir de olsa cevap mektuplart gondermektedirler. Yargi tiyelerinin
Gniversitede hukuk dersi vermeleri de miimkiindiir®. italya’da da yarg: tiyeleri kitap yazabilmekte,
toplantilara, televizyon sohbetlerine katilabilmekte, dergide yazi yazabilmektedirler*®. Universitede
ders vermek de Yargi Yuksek Kurulu'nun izni ile mimktndur. Yargiclarin gazetelere makale
yazmalari da yasal bir faaliyet olarak goriilmektedir®.

Fransa’da benzer sekilde yarg: tiyeleri kitap veya dergilerde yazabilmekte, toplantilara,
televizyon sohbetlerine katilabilmektedir. Fakat yarg: tiyeleri bu faaliyetleri yaparken, diger
memurlar icin de gecerli olan "obligation de réserve" kurali sinirlari icinde kalmak zorundadirlar*.
Finlandiya’'da da yarg: tiyeleri kitap veya gazetelere makale yazmakta, zaman zaman televizyon
veya basina roportaj vermektedirler. Fakat bu roportajlar yasa degisiklikleri, calisma kosullari,

maaslar gibi genel konularla ilgili olmaktadir®!.

Amerikan Barolar Birligi Yargisal Davranis Kodu (1972) md 4A da yargiclarin yart yargisal
faaliyetlerine izin vermektedir. Ornegin yargic hukuk egitimine katkida bulunabilir ve bu tir
isler icin makul bir ticret almast da mimkiindiir (md 6A), fakat bu tiir isler yargicin fazla zamanini

almamalidir®2,

Diger yandan bir yargi tiyesi hukukla ilgili olsun veya olmasin bir dergiye veya kitaba yazi
verirken ihtiyati elden birakmamalidir. Herhangi bir kisinin yargisal makami, yargt Giyesinin
prestijini somiirmesine izin vermemelidir. Ornegin Yargisal Diirtistlik Grubu, yargicin yazisinin
bulunacagt bir dergi veya kitapta yer alacak reklamlar tizerinde yeterli kontrolii yapabilmesi

gerektigini belirtmektedir**3.

Halk sosyal olaylar ve hukuk hakkinda dogru kaynaktan bilgi almak ister. Bu nedenle yargt
tyesinin hukukla ilgili bir radyo veya televizyon programina katilmast uygun bir davranistir.
Fakat bir yargi Giyesinin, ticari radyo ve televizyonlarda yer almak konusunda tedbirli davranmast
beklenir. Cinkt yargt Giyesinin katilimi, toplum tarafindan o kurumlarin veya sponsorlarinin
maddi menfaatlerine destek olarak algilanabilir. Bir yargi Giyesinin bu tiir programlara katilmasinin
uygun olup olmamasina iliskin olarak yaymnlara katilma sikligi, dinleyiciler, konu, programin

437 K. D. Kerameus, s. 130.

438 Alessandro Pizzorusso, s.202.

439 YYK Disiplin Dairesi’'nin 14.07.1989 taribli kararindan akiaran, Giacomo Oberio, s. 16; Ayrica bkz. Jacqueline
Lucienne Lafon, s. 202.

440 F Grivart de Kerstrat, s. 71.

41 [rma Lager, s. 61.

412 Marvin Comisky; Philip C. Patterson, s. 170-172.

443 Bangalor Yargisal Davrans flkeleri Yorumu, s. 96, para. 151. Bangalor Yargisal Davrawis Ilkeleri, ilke 4.9 séyle
demektedir: "Yargig, yargichk makaminin prestijini; kendisine, aile iiyelerinden birisine veya her hangi bir kimseye
ozel cikar saglayacak sekilde ne kendisi kullanmali ne de baska birisine kullandrtmalidir. Ayrica yargig, yargi
gorevinin yerine getirilmesine iliskin olarak, berbangi bir kimsenin wygun olmayan bir bicimde yargict etkileyecek
ozel bir mevkide oldugu intibaini ne kendisi vermeli, ne de baskalarinin béyle bir intiba yaratmasina miisaade
etmelidir’.
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ticari olup olmamasi gibi cesitli etmenler dikkate alinmalidir. Ornegin icinde bulunulan kosullara
bagli olarak, devlet icinde yarginin rolii, halkin egitimi ile mahkemelerin iliskisi gibi konular

uygun konulardir®#,

Bununla beraber, Yargiclarin Statiistt Hakkinda Avrupa Sarti'nda belirtildigi gibi edebi veya
artistik faaliyetler disinda tcrete tabi yargt dist faaliyetler s6z konusu ise, bunlar elbette yasayla
ongoriilen kosullar cercevesinde izne tabi olmak zorundadir®®.

Daha 6nce belirtildigi gibi gerek Anayasa’ya (md 140/5) gerekse 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu’'na gore (md 48) "hakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden baska, resmi
ve 0zel hicbir gorev alamazlar". Bununla birlikte 2802 sayili yasanin belirtilen maddesinin 1. ve
3. tkr’larina gore hakim ve savcilar, (a) hicbir izne tabi olmaksizin, bilimsel arastirma ve yayimnlarda
bulunabilirler; (b) davet edildikleri veya yetkili makamlarinca gorevlendirildikleri, ulusal ve
uluslararast kurul, kongre, konferans ve benzeri bilimsel toplantilarla meslekleri ile ilgili diger
toplantilara da katilabilirler fakat bu tiir bir toplantilara katilabilmesi icin yargi tiyesinin iki siniri
vardir, bu sinirlar: gorevlerini aksatmamak ve mesai glin ve saatinde ise izin almaktir; (¢) adalet
yuksekokullart ile hizmet 6ncesi, hizmet ici ve bir tst goreve hazirlama kurslarinda meslek ile
ilgili konularda ders ve konferans verebilirler fakat bu tir gorevleri yapabilmek icin de izin
alinmast kosulu mevcuttur.

Turkiye’deki mevzuat cercevesinde bilimsel arastirma ve yayinlar izne tabi degilken, ticrete
tabi olup olmadigina bakilmaksizin hem bilimsel toplantilar ve konferanslara katilmak icin (mesai
saatinde ise) hem de egitim amacli ders verilmesinde* izin aranmaktadir. Bilimsel toplantilar
ve konferanslara katilmak icin hangi makamin (Adalet Bakanligi'nin mi, yoksa HSYK’'nin mi?)
izin verecegi de madde metninde belirsizdir. Ucretsiz de olsa mesai saatleri icindeki bir toplanti
icin veya egitim amach faaliyetler icin izin sisteminin benimsenmesinin yargi¢ ve savcilarin bu
tur faaliyetlere gereginden fazla zaman ayirarak yargisal faaliyetlerini aksatmalarint 6nlemek
bakimindan gerekli oldugu dustintilebilir. Fakat izni verecek makamin yargisal bir makam yerine
yuritme makami olmast, bu tir faaliyetlere katilmak isteyen yargic ve savcilart cezalandirmak
veya odullendirmek amacl kullanilabileceginden oldukca sakincalidir. Yargitay Kanunu ve
Danistay Kanunu’'nda Yargitay ve Danistay Baskanlari, baskanvekilleri, daire baskanlart ve tyeleri
icin Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu® ve Danistay Baskan ile Baskanlik Kurulu®® yetkilendirilmistir.
Yargitay Kanunu ve Danistay Kanunu’'ndan farkli olarak diger yargi¢c ve savcilar icin 6ngorilen
yukarida belirtilen diizenlemeler ile bu tir izinlerin yargi¢c ve savcilarin agirlikta oldugu bir
makam tarafindan, baska bir deyisle HSYK tarafindan degil de ytritme tarafindan verilmesi

114 Bangalor Yargisal Davrans Ilkeleri Yorumu, s. 96, para. 152.

5 yargiclarin Statiisti Hakkinda Avrupa Sart, para. 4.2.

446 Anlasilmaz bir bicimde sadece adalet meslek yiiksekokullar: ile hizmet éncesi, hizmet ici ve bir iist géreve
hazirlama kurslarimda meslek ile ilgili konularda ders ve konferans vermelerine izin verilmektedir. Ornegin
yiiksekogretimde bukuk fakiiltelerinde yargiclarin ders verebilmesi maddeye dabil edilmemistir. 04.02.1983 tarib,
2797 sayili Yargitay Kanunu da benzer sekilde, Yargitay Birinci Baskani, baskanvekilleri, daire baskanlar: ve
tyeleri ile Yargutay Cumburiyel Bassavct ve Yargutay Cumburiyel Bassavci Vekilinin ytiksekégretim kurumlarinda
ders vermelerine yonelik bir diizenlemeye yer vermemekte, sadece konferans verebileceklerini belirtmektedir (md
62/son). 06.01.1982 tarib, 2575 sayili Danistay Kanunu ise, Danistay Baskani, Baskanvekili, Bassauvcist, daire
baskanlar: ve tiyelerinin yiiksekogretim kurumlarinda ders vermelerine izin vermektedir (md 66/3).
447 04.02.1983 tarib, 2797 sayilr Yargitay Kanunu, md 62.

448 06.01.1982 tarih, 2575 sayih Danmstay Kanunu, md 66.
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halinde, Anayasa’da yer alan mahkemelerin bagimsizligi (md 138/1) ve hakimlik teminat: (md
140/3) ile catisma dogabilecektir. Ayrica 11.12.2010 tarihinde kabul edilen yeni Hakimler ve
Savcilar Yiksek Kurulu Kanunu’'nun 9. md’si HSYK’nin Birinci Dairesi'nin gorevlerini sayarken
yillik ve mazeret izinleri disinda her tiirlii izin verme gérevinin Daire’ye ait oldugunu belirtmektedir*®.
Bu yasa, sonraki tarihli yasa niteliginde olmasindan dolay1 gerek bilimsel toplant: ve konferanslar
gerekse egitim amacli dersler bakimindan alt mahkeme yargi¢c ve savcilarinin sadece HSYK’dan
izin alacaklart sonucuna varmak gerekir.

b- Ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlari
aa- Partizanca Tartisilan Konular ve Hakaret

Bangalor Ilkelerini yorumlayan Yargisal Dirtistlitk Grubu'na gore yargiclar, toplumda partizanca
tartisilan konulara iliskin kamuya aciklama yapmaktan kacinmalidir. Partizan hareketler ve
40 dolayistyla yargicin
tarafsizligina olan giiveni sarsabilir. Ornegin Fransa’'da yargiclarin uymasi gereken davranis
bicimlerini belirleyen 22 Aralik 1958 tarihli kanun hiikmiinde kararnamenin 10. md’si geregince
her tiirlii siyasi tartisma yargiya yasaklanmustir®!.

konusmalar tartismali bir konuda yargicin diger tarafi tuttugunu gosterir

Yargig, sarf ettigi sozlerle bir siyasi ¢ekismenin tarafi olursa, toplumda yer edinmis kisilerle
tartismaya girerek veya aleni bicimde dogrudan hitkiimeti hedef alarak toplumsal tartismalara
katilirsa, gorts acikladigr konularla ilgili bir davaya bakmasi gerektiginde yargisal makamin
gerektirdigi bicimde davranamayacagi distinilir. Yargicin karar verecegi davada daha 6nce
elestirdigi toplumda yer edinmis kisiler veya hiikiimet birimleri bir taraf, hatta tanik olursa bu
durum ciddi bir hal alir?,

Ancak bazi durumlarda siyasi bakimdan tartismali konular hakkinda yargt Giyesi, topluma
yonelik aciklamalar yapabilir. Eger tartisma konusu, yarg: tiyelerinin maaslari ve menfaatleri
dahil olmak tizere mahkemelerin isleyisini, yargt bagimsizligini, adaletin dagitilmasinin temel
unsurlarini veya yarg Giyesinin kisisel dirustligiini dogrudan etkileyecek nitelikteyse aciklama
yapabilir. Bununla beraber bu tir konular s6z konusu olsa dahi, yarg: tiyesinin ihtiyat: elden
birakmamasi gerekir. Ornegin bir yargic, bu tiir konularda hiikiimete yonelik kamuya bir aciklama
yaparken hiitkimete karst lobi faaliyeti icine girdigi kanaati yaratmamali veya mahkeme 6niine
gelecek bir davada nasil karar verecegini ortaya koyar bir konuma dismemelidir. Ayrica yargt
uyesi, kendi kisisel aciklamalarinin yarginin biitiniiniin gortisini yansitiyor gibi gériilmemesi
icin de onlem almalidir®3.

Anayasaya uygunluk konusunda tartismali gorisler veya gayrt resmi yorum sunmaktan
kacinmak kaydiyla, yargicin yasa tasarilart hakkindaki egitim amacli veya yasanin zayifliklarina,

449 711.12.2010 tarib, 6087 sayil Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu, md 9/5.
150 Bangalor Yargisal Davrans Ilkeleri Yorumu, s. 58, para. 65.

41 jacqueline Lucienne Lafon, s. 35.

452 Bangalor Yargisal Davrans lkeleri Yorumu, s. 89, para. 136.

453 agb s. 90, para. 138.
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eksikliklerine dikkat ceken gorusleri ortaya koymast miimkiindir; hatta bazi durumlarda faydali
da olabilir. Ancak bu gorusler, pratik uygulamalar veya tasaridaki aciklar ile ilgili olmalidir ve
siyasi ihtilaf konularini icermemelidir. Bu tiir gorislerin bireysel olarak bir yarg: tiyesi tarafindan
degil, yarginin kolektif ve kurumsal destegi ile yapilmas: daha da yerinde olacaktir®>.

Bir yargi Giyesinin yargt kurumunu savunan sozleri veya belirli bir hukuk konusunu veya
kararlari topluma veya 6zel bir dinleyici grubuna aciklamasi veya temel insan haklarint ve hukuk
devletini savunmast ise, siyasi veya partizanca bir davranis olarak goriilemez. Fakat yargi tiyesi
bu tiir durumlarda dahi miimkiin oldugunca dikkatli olmalidir, siyasi olarak partizan goriinebilecegi
giincel tartismali konulara karismaktan kacinmalidir®.

Bazen yargi Giyesi, vicdani duygulari, ahlaki degerleri olan bir insan sifatiyla aciklama yapmasinin
kendi bireysel ahlaki gorevi oldugunu da diistinebilir. Ornegin savas karsit1 bir bildiriyi imzalayabilir,
yoksulluk karsit1 bir kurulus icin destek aciklamasi yapabilir. Ancak bu konulardan biri, bir dava
konusu olarak yargicin 6niine gelirse ve yargicin gecmisteki faaliyetleri tarafsizligi ve durtstlaga
hakkinda makul bir kusku yaratacak nitelige burinmisse davadan cekinmesi gerekebilir®°.

ABD’de yargicin diger yargiclara veya yasa degisikligi cabalarina yonelik bazi yaklasimlarini
kamuya aciklamasi kinama cezasi verilmesi nedeni olarak gortilebilmektedir. ABD’de diger pek
cok demokratik tilkede oldugu gibi yargiclarin yayinladiklart makalelerle hukuk kurallarin:
elestirmeleri elbette disiplin yaptirimina tabi degildir. Fakat yargic yazisinda kurallara uymamayt1
savunuyorsa veya kendinin bu tur kurallari uygulamayacagi izlenimini veriyorsa bu bir disiplin
yaptirimi nedeni olusturur®’.

Ingiltere’de ise son derece sinirli giivencelere sahip olan ilk derece mahkemesi yargiclarindan
biri, 1985 yilinda gorevli oldugu mahkemenin disinda yapilan niikleer silahsizlanma gosterisine
katildigi icin demokratik bir Gilkede olmasi beklenenden ¢ok agir bir yaptirima tabi tutulmus
ve meslekten cikarilabilmistir®®.

Fransa’da da yargt mensuplari yargisal kurumlara veya huktumete karst bazi olumsuz ifadeleri
nedeniyle ihtiyatli olma yuktmluligine aykiri davrandigi icin yaptirimla karsilasmuslardir. 1963
yilinda bir savci, biitiin savcilik biriminin uymasi gereken itaat ilkesini saldirgan bir bicimde
elestirdigi icin yer degisikligi yaptirimina tabi tutulmustur. 1987 yilinda savciyi ve diger yetkilileri
asagilayict sozler sarf ettigi icin bir yargt mensubu, son derece agir bir cezaya maruz kalmis ve

emekliye sevk edilmistir®.

Yine Fransa’da bir savci, yargt islevine, mesruiyetini tartismali hale getirecek nitelikte, asirt
bir elestiri yoneltmistir. S6z konusu savci hakkinda ihtiyathh olma yuktumlaligina ihlal ettigi

B4 qgb, s. 90, para. 139

155 qgb, s. 58, para. 65.

456 qab, 5. 91,140.

457 Marvin Comisky; Philip C. Patterson, s. 170, 173-174.
158 Mary L. Volcansek, s. 81-82.

459 Jacqueline Lucienne Lafon, s. 47.
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gerekcesiyle kinama cezasi verilmistir. Bir yargt mensubu da hiikiimetin suclulart iade kararini
elestiren konusmast nedeniyle bir derece dustirilmis ve kendisine yer degistirme yaptirimi
uygulanmistir. Baska bir olayda da bir savci bir yasadisi radyo istasyonunda siyasi konusmalar

yapmis ve hakkinda yer degistirme yaptirmi uygulanmistir*.

Fransa’'da farkli yonde sonuclanan davalar da olmustur. Yarg: yiksek Kurulu, 1962 yilindaki
bir kararinda hikiimete siyasi nitelikte imalarda bulunan bir yargic hakkindaki iddialarin yeterli
temeli bulunmadigr sonucuna varmustir. Benzer sekilde 1987 yilinda bir savci, aleni bir konusmasinda
uyusturucu bagimlilarina yonelik hitkiimet politikasint elestirmis, buna karsilik herhangi etik bir
sinirt ihlal etmedigi sonucuna varilmistir. 1993 yili baslarinda millet meclisi secimleri sirasinda
iki yargic, Thierry Jean-Pierre ve Jean-Louis Bruguiere, bir siyasi tartismaya katilmislar ve her
biri bir baska aday: desteklemistir. Her ikisine de siyasi bakimdan ihtiyatli olma gorevleri
hatirlatilmistir. Birka¢ giin icinde Adalet Bakani biitin yargt mensuplarina ihtiyatli olma
yuktmlultklerini ve siyasi tarafsizlik geregini hatirlatan bir idari bildiri gondermistir. Yargiclar

hakkinda disiplin islemi yapilmamustir©!.

[talya’da da bir savcinin, bir polisin baska bir savcilik biirosuna nakli ile ilgili Giziintistiint
kamuya aciklamas: disiplin kurallarinim ihlali olarak goriilmemistir®©?.

Yukarida verilen 6rneklerdeki degiskenlik yargicin ifade 6zgurligu ile mesleki davranis ilkeleri
arasindaki dengenin kurulmasindaki zorlugu gozler 6nline sermenin yani sira ifade 6zgirlugi
ile ilgili olarak ilgili Ulkelerin standartlarini da gosterebilmektedir.

Yargicin ifade 6zgurligu ile tarafsizligi, dirtstligu ve sayginligr arasindaki dengeyi kurmanin
gucligli ABD’de Re Sanders olayinda da ortaya cikmustir. Olay, ABD’de cok siddetli bir bicimde
tartisilan, kutuplasmalara neden olan kirtaj konusuna iliskindir. Kiirtaj, ABD’de belirli yasal
sinirlamalar icerisinde olmak kaydiyla kadinin anayasal gtivence altindaki ¢zel yasam hakkinin
bir parcast olarak korunmaktadir®®3. Kisa bir siire énce Washington Yiiksek Mahkemesi'ne
secilmis olan yargi¢c Sanders, kirtaj karsiti "Yasam icin Yurtyus" adli gosteride bir araya gelen
topluluga yasam savunucularinin semboli olan kirmizi bir gul ile birlikte kisa bir konusma
yapmis ve bu konusma nedeniyle Washington Disiplin Komisyonu kendisine kinama cezasi
vermistir. Konusmasinda, "hukuk sistemimizde masum bir insanin korunmasindan daha temel
bir sey yoktur ve olmamalidir" demis ve orada bulunanlarin oylartyla secilmis oldugunu belirterek
tesekkilr etmistir. Komisyon bu konusmanin, ozellikle ytrtylsun siyasi niteligi nedeniyle "halkin
yargiya giivenini sarstigl" kanaatine varmistir. Fakat Washington Yuksek Mahkemesi, yargicin
anayasal ifade 6zgurligu ile yargisal davranis kodunun korudugu menfaatler arasindaki dengede
ifade ozgurligiini ustiin tutmus ve bu karart bozmustur. Yiksek Mahkeme’ye gore yargicin
tavri ve sozleri, siyasi bir faaliyet sayillamaz. Yargic; hukukun, hukuk sisteminin ve adaletin iyi
islemesini saglamak icin fikirlerini aciklama 6zgurligiintin sinirlart icinde kalmustir ve bu durumu
yargicin tarafsizligini ve diiriistliigiini sorgulayacak nitelikte degildir*®,

400 qge, 5. 47.

41 gge 5. 47.

462 yyK Disiplin Dairesi’nin 23.02.1990 taribli kararindan aktaran, Giacomo Oberto, s. 12.

463 Roe v. Wade, 410 U.S. 153 (1973).

464 I Re Sanders, Supreme Court of Washington, 28.04.1998, 955 P.2d 369 (Wash. 1998), s. 370-373.
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Yarg: tiyesinin ifade 6zgurligine getirilen sinirlama, yukaridaki tilke 6rneklerinde gorildigi
gibi, bazen bir konunun partizanca tartisilmasina 6zgli olmamakta, bunun 6tesine gecerek diger
devlet gorevlilerinin sert bir bicimde elestirilmesine kadar uzanabilmektedir. Bir ilk derece
yargicinin, "kendi seviyesindeki hakimlerin yargi bagimsizligini elestirmesi halinde sorusturma
acilabilecegini ve bunu da bir davanin takip edebilecegini" Yargic ve Avukatlarin Bagimsizligt
Merkezi adina rapor hazirlayan heyete bildirmis olmast, yargi¢c ve savcilarin kendilerini ifade
etmekten ne kadar cekindiklerini gosteren carpici bir 6rnektir®®. Oysa belirli bir kisiyi asagilamaya
varmadigr miuddetce sert elestiriler de ifade 6zgurlugiiniin bir parcasidir.

Nitekim Kayasu - Tiirkiye davasinda IHAM, 12 Eyliil 1980 darbesini yapan generaller hakkinda
su¢ duyurusunda bulundugu ve iddianame diizenledigi icin bir ceza davasi sonucu mahkGmiyet
ve meslekten ¢ikarmaya kadar varan cesitli disiplin yaptirimlart uygulanmasint degerlendirmistir.
HSYK'nin ilk kararinda su¢ duyurusunda 12 Eylil 1980 donemi Milli Gluvenlik Konseyi Baskan
ve Uyeleri hakkinda amacini asan ifadeler kullanmast nedeniyle ilgili savcr hakkinda kinama
cezast verilmistir. Savcinin su¢ duyurusundan sonug¢ alamamasi tizerine hazirladigi iddianame
hakkinda da hem disiplin sorusturmasi hem de ceza davasi acilmustir. Savci iddianamede darbeyi
yapanlara yonelik sert ifadeleri nedeniyle ve iddianameyi basina acikladigi icin, devletin askeri
kuvvetlerini alenen tahkir ve tezyif etmek ve gorevde yetkiyi kotiye kullanmak suclarindan
mahkOm edilmistir. Savcr hakkinda HSYK tarafindan oncelikle yer degistirme cezasi verilmesine
ve ardindan bunun meslekten ¢ikarmaya cevrilmesine karar verilmistir®©°.

IHAM, Sacit Kayasu'nun ilgili belgelerde kullandig: ifadelerin darbeyi yapanlara kars: elestirel
ve suclayict oldugunu gozlemlemistir. IHAM'a gore sarf edilen ifadeler alayci ve sert olmalarina
ragmen, asagilayict oldugunu sdylemek giictiir. IHAM bir saver olarak devlete sadakati nedeniyle
basvurucunun iddianameyi basina vermesinin, davranis ilkeleriyle uyusmadigini kabul etmekle
birlikte belirtilen belgelerde kullandigi ifadelerin demokratik rejimin ¢okertilmesine dikkatleri
cekmeyi amacladigini belirtmektedir. THAM, Sozlesme cercevesinde yarisan menfaatleri tartarken
bu belirtilen konuya 6nem verilmesi gerektiginin altint ¢izmektedir. Bu nedenle Mahkeme,
Kayasu’nun mahkGmiyetiyle ortaya ¢ikan siirlamanin demokratik toplumdaki bir sosyal ihtiya¢
baskisini karsilamadigini sdylemistir. Ayrica IHAM’a gére ulusal yargt hizmetinde calisan bir
gorevliye bu tir bir ceza verilmesi, kacinilmaz olarak sadece ilgili gorevlide degil, bir biitiin
olarak meslek tzerinde de olumsuz etki yaratacaktir. Toplumun adaletin dagitilmasina giiven
duyabilmesi icin yargi¢ ve savcilarin hukuk devleti ilkelerine etkili bir bicimde sahip c¢ikacaklarina
gliven duymalart zorunludur. Adaletin dogru dagitilmas: cercevesindeki diger catisan mesru
menfaat ile adalet sisteminin bir tiyesinin ifade 6zgurligl arasindaki denge ele alinirken herhangi
bir olumsuz etki énemli bir faktdr olarak degerlendirilmelidir. Sonug¢ olarak IHAM, basvurucu
hakkinda ceza davasi sonucu mahk@miyet karari verilmesini, bunun sonucu olarak meslekten
cikarilarak avukatlik dahi yapmasinin engellenmesini herhangi bir mesru amacla orantili
bulmamustir. Bu nedenle S6zlesme'nin 10. md’sinde diizenlenen ifade 6zguirliguiniin ihlal edildigi
kanaatine varilmustir.

465 Rodney Madgwick; Frank Orton; Paul Richmond, Tiirkiye Cumburiyeti nde Hakim ve Avukatlarin Bagimsizligi,
H%yet Raporu, 14-25 Kasim 1999, Hakim ve Avukatlarin Bagimsizligi Merkezi, Belge Yaymnlan, Istanbul 2001,s.101.
400 Davayla ilgili genis bilgi icin bkz. Sibel Inceoglu, Yargicin Davranis Ilkeleri, s. 309-317.
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Turkiye'de HSYK'nin ifade 6zgurligine iliskin kararlarinin ¢ok istikrarli oldugu soylenemez.
Adalet Bakanligi'na ve/veya HSYK’ya yonelik bazi ifadeler, bazen uyarma veya kinama gibi hafif
cezalar verilmesine neden olurken, bazen yer degistirme ve hatta meslekten ¢ikarma gibi cok
daha agir yaptirimlar uygulanmasina neden olmus, bazen ise yaptirim uygulanmamistir. Detayli
gerekcelerine ulasmak mumkiin olmadigt icin HSYK’nin hangi olctitleri kullandigini tam olarak
ayirt etmek guticlesmektedir.

HSYK bir kararinda "hakimler sufli, hissidirler" biciminde sozler sarf eden bir cumhuriyet
savcisina 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 63. md’sinin e bendini uygulayarak uyarma

cezast Vermi§t1r467.

HSYK'nin baska bir kararinda da "Insan Haklari Egitimciler Egitimi" projesinde yer almak
isteyen, fakat basvurusuna ragmen kendisine ti¢ aydan fazla stireyle cevap verilmeyen bir yargic,
Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Baskanligi'na hitaben yazdigt yazida projenin yuritilme bicimini
sert bir bicimde elestiren ifadeleri nedeniyle uyari cezastyla cezalandirilmistir. Ifadeler ozetle
soyledir: "Projenin i¢sel niteligi (insan haklarina dayanan) ile projenin yonetim tislubu (idari
keyfiyet) arasindaki bu celiskinin mutlaka ¢6ztimlenmesi gerektigi disiincesindeyim (...) Egitim
Dairesi Baskanligi’'nin talepte bulunan adaylari en kiicik bir aydinlatma goérevine sahip
ctkmamasinin anlamli bir isaret olmamasint umuyorum, bilgilenme hakkina yonelik olusan bu
tur eksikliklerin geleneksel 'keyfiyet’ aliskanliklarini hatirlatmamasint arzu ediyorum. Bir tir
‘mektepsiz maarif yonetme hasletleri bulunan idarecilerin anakronik zuhuriyetlerine yorulmamasini
temenni ediyorum. Insan Haklart Egitim Projesi gibi bir agirligr’ yiklenen Egitim Dairesi
Baskanligi'nin bizzat insan haklarint i¢sellestirip i¢sellestirmedigi konusunda bir stiiphenin
dogmamis olmasini diliyorum. (...) Egiticilerin egiticilerinin ve onlarin da arkasindaki egitici
burokrat ve idarecilerin de egitimleri gerekir...". Bu sozler resmi yazisma kurallar, yargicin gorevi
ve sifati ile bagdasmaz bulunarak?®®, hakkinda Hakimler ve Savcilar Kanunu, md 63/e geregince

uyarma cezasi verilmistiri®.

Yaptirim uygulanan bu son ifadelere bakildiginda hakaret ile elestiri arasindaki ¢izginin HSYK
tarafindan net cizilemedigi gortlebilmektedir. Egitim Dairesi Baskanligi'na yonelik yazinin sert
bir elestiri oldugunu soylemek miimkiinse de yaptirim gerektirecek agirlikta bir yazi oldugunu
soylemek kolay degildir. Ustelik kamuya aciklanmamus, diger bir deyisle alenilesmemis ve kisisel
bir hakaret icermeyen bir yazit nedeniyle disiplin yaptirimi uygulamak, yargicin ifade 6zgurligi
tizerinde Olciisiiz bir yaptirim olusturmaktadir®’®. Kendilerinin sarf ettikleri ifadelere uygulanan
yaptirimlar karsisinda yargiclarin ifade, 6zgtirligtiniin bekgileri olmalarini beklemek gticlesmektedir.

467 02.06.1988 tarib, 1988/130 sayili HSYK karari.

408 Adalet Bakanhg Ceza Isleri Genel Miidiirliigii'niin 21.11.2003 tarib ve B.03.0.CIG.0.00.00.0.-2-53-10-314-
2003 sayili yazist.

469 15.01.2004 tarib ve 2004/2 sayily HSYK karari. Kararin ash génderilmeksizin, Genel Miidiir Yardimcisi Hakim
imzaswyla, taribsiz bir yazi ile sadece kararda varilan sonug¢ bildirilmistir. Daba sonra ilgilinin 26.05.2004 deki
talebi tizerine kararin tasdikli bir ornegi gonderilmis, fakat dosyasina ait belge ve raporiar 31.05.2004 taribinde
yiiriirliige giren Adalet Bakanhgi Bilgi Edinme Kanunu'nun Uygulanmasina lliskin Yénergenin 7. md’sinin 2.
fkr’st wyarinca gonderilmemistir.

470 Alenilesmemis ve kisisel hakaret icermeyen ifadelere yaptirim uygulanmasi, IHAM ictibatlarimda iblal nedeni
olarak gériilmektedir. Orn. bkz. Grigoriades v. Greece, 25.11.1997, para 45-48.
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Baska bir olayda Savcr O. hakkinda su nedenle inceleme ve sorusturma acilmustir: "...Cezaevi
eski yetkili Mimessil Cumhuriyet Savciligt gorevinin sona ermesi nedeniyle bir gazetede Savct
O.niin isyant basliklt haberde ’..."Beni gorevden alanlar sokaga birakilsalar, evini bulamayacak
kisilerdir. Bana karsi birka¢ insanin tezgahi var. Ama bu millet hepsine evinin yolunu gosterecek...’,
"...Evinin yolunu bulamayanlara bakin bulabilirsiniz" seklinde sozler ihtiva eden haber
yayinlattirmak; ayrica, izin almaksizin, cesitli kanallarda ayni mahiyette konusmalar yapmak
suretiyle Bakanligin, HSYK’'nin manevi sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif edici tutum ve davranista
bulunmak". Baska gazetelerde savci O.ye atfen yayimlanan su sozler de Adalet Miifettisligi
yazisinda yer almistir: "Sokaga biraksaniz yolunu bulamayacak zekaya sahip sahislar" ve
"...Sokaga biraksan evinin yolunu bulamayacak zekaya sahip birkac kisinin yaptigi kombinezonlar
var...""71 HSYK 30.11.2000 tarih ve 2000/271 sayili karari ile 2802 sayili yasanin 69/son maddesi

uyarinca meslekten cikarma cezasi vermistir*’.

Savct O. savunmasinda kendisine atfen yayimlanan sdzlerin desifresinin yapilmadigini,
dolayistyla HSYK tyeleri veya Adalet Bakani’'na yonelik olarak bu sozleri soylemediginin
sorusturma strasinda ortaya ¢ikmast mimkiin iken, bu yapilmayarak yanlis anlasildigini iddia
etmektedir. Gercekten de meslekten ¢ikarma gibi sonuclart itibariyle hukukcu olarak calisma
imkanini biittintiyle sona erdiren, bu kadar agir bir cezanin verilmesi, usuli haklar bakimindan
bu kadar giivencesiz olmamalidir. "Sokaga biraksaniz yolunu bulamayacak zekaya sahip sahislar"
biciminde sarf edildigi 6ne surilen sozlerin, eger kimligi belirli olan kisilere yoneltilmis ise
hakaret icerdigi aciktir ve yargisal davranis kurallari ile uyumlu oldugu soylenemez. Kizginlikla
da olsa bir yargi¢c veya savcinin bu tiir ifadeler sarf etmesi uygun bir davranis olarak goriilemez.
Fakat meslekten ¢ikarma kadar agir bir ceza almasi sasirticidir.

Ornegin baska bir yargicla ilgili olayda yargicin katuldigi bir veda yemeginden sonra, miisteki
ile birlikte oturduklart masada musteki ile tartistiklart sirada "benim karsimda kahve fincanini
yere atanin anasint..." diyerek, mustekiye yumruk atmasi HSYK tarafindan uyarma cezasi
verilmesine neden olmustur?’3. Herhangi bir vatandasa yonelik hakaret ve darp bu kadar hafif
bir cezaya neden olurken, HSYK veya Adalet Bakant'na yonelik oldugu varsayilan O.niin
ifadelerinin bu kadar agir bir ceza ile karsilasmasi, HSYK’'nin ya da Adalet Bakanligi’'nin kendilerine
yonelik hakaret s6z konusu oldugunda orantisiz bir yaptirim uyguladiklar izlenimi yaratmaktadir.
Oysa yargic ve savcilara yonelik davranis kurallarinin asil amaci, devletin diger erklerinden veya
bu erkleri kullananlardan cok, vatandasi korumak ve boylelikle vatandasin yargrya gtivenini
artirmaktr. ITHAM'1n ifade 6zgiirliigine iliskin kararlarinda da siyasi kisilere ve devlet kurumlarina
yonelik ifadelere, kisilere yonelik ifadelerden daha fazla hosgort ile yaklasiimas: gerektiginin
alt cizilmektedir®’4.

471 Bkz. Adalet Bakanhgi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii' niin 19.11.1997 tarib, B.03.0.CIG.0.00.00.0.-
2.48.20.219.1997/32929 sayili yazisi; 08.01.1998 taribli Savcr O 'niin savunmasi; Adalet Bakanhgi Ceza Isleri Genel
Miidiirliigii'niin 10.02.1998 tarib ve B.03.0.CIG.0.00.00.0.-2.48.20.219.1997/5273 sayili yazisi.
472 Rararin ash gonderilmeksizin, Genel Miidiir Yardimcist Hakim imzastyla taribsiz bir yazi ile varian sonug
teblig edilmigtir.

173 08.07.1996 tarib ve 1996/221 sayili HSYK karari.

474 Bkz. Lingens v. Austria, 08.07.1986, para. 41; Castells v. Spain, 23.04.1992, para. 46 vd; Grigoriades v. Greece,
para. 47.

116



Yargic S. hakkindaki baska bir olayda ise HSYK alkislanacak nitelikte 6zgtirliikcti bir karar
vermistir. Yargi¢c S.’nin Radikal Gazetesi’'nde yayimlanan "Hizayaaaa geeellll" baslikli yazist
nedeniyle hakkinda sorusturma acilmasina izin verilmistir. Yargi¢c S.’nin yazisinda emekli
Korgeneral Altay Tokat'in "hakimleri hizaya sokmak icin evlerinin yakinina bomba attirdig1"
bicimindeki ac¢iklamast ile ilgili olarak sunlar sdylenmektedir: "...Hakim ve savci olarak ¢ekimser
ve edilgen kalmayip, (...) suc isleyen bu kisiler hakkinda islem yapmaya veya (...) uyarmaya
kalkisirsaniz (...) hakkinizda yine suc isleyen kisiler ve bunlara yakin kisiler dinlenerek tahkikat
yapilir, bu tahkikat sonucu genelde de aleyhinize oldugundan HSYK tarafindan cezalandirilirsiniz...".
"Ozellikle son on yildan baslayarak bugiine kadar, bu yorelerde gorev yapan hakim ve savcilardan,
hukuk kurallart (...) kisilerce ayaklar altina alindiginda kanunlarin kendisine ytkledigi gorevi
yapmaya calisan her hakim ve savci, teror 6rgiiti sempatizant olarak suglanmis, hakkinda tahkikat
yapilmis...", "HSYK'nin, bu sekilde olaya bakis acisini da bilerek gorev yapan, kararlar veren,
her hakim ve savci buylk bir baski altindadir...", (birinci secenegimiz) "hukuk kurallar
cignendiginde, onurlu, direncli, kisilikli, hukuku ¢ziimsemis, algilamis bir hakim ve savci olarak
cekimser ve edilgen kalmayip, yasalarin geregini yapmaktir. Bunun dogal olmayan sonucu da,
teror Orgutli sempatizanligi suclamasi tahkikatini gecirmeniz, Adalet Bakanligi Teftis Kurulu ve
HSYK’nin uygun gorecegi magduriyetlerdir'’>. Bu ifadelere yer veren bir yazi yazmak "hizmet
disinda, resmi sifatinin gerektirdigi sayginlik ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda
bulunmak" olarak goriilmiis ve sorusturma baslatilmustir*’®. Sorusturma sonucunda son derece
yerinde bir bicimde Yargic S. hakkinda HSYK tarafindan oybirligi ile ceza tayinine yer olmadigina

karar verilmistir*”’,

bb- Ayrimci ifadeler

Bir yargicin hukuk ve sosyal konular hakkindaki kisisel yaklasimlari veya ahlaki inanclar
oznel olarak tarafli oldugunu varsaymak icin yeterli degildir. Ornegin yargicin davayla ilgili
sosyal ve hukuki konularda genel bir goriis sahibi olmasi ¢cekinmesini gerektirmez'’®. Fakat bu
gortsler, Oonyargt, hakaret, kiiciik distirtict sozler iceren ifadeleri barindirtyorsa taraflilik gostergesi
olur.

Daha once belirtildigi ve ileride tekrar ele alinacagi gibi yarg: Uyesi, esitlik ilkesine saygt
gostermek zorundadir. Ornegin ABD’de New York Istinaf Mahkemesi, diger nedenlerle birlikte
"belli bir etnik gruba yonelik oldugu anlasilabilecek bir bicimde kiiciik dustriicti sozler" soyleyen
yargicin meslekten cikartiimasina onay vermistir®’®. Californiya Yiiksek Mahkemesi de, strekli
olarak etnik ve irksal kuicik dusurtict sozler sarf eden yargica aleni bir bicimde kinama cezasi

Vermi§tir480.

175 Yazimin tamami icin bkz. Radikal2, 06.08.2006, www.radikal.com.tr, (28.12.2007).

476 Adalet Bakanhg Ceza Isleri Genel Miidiirligii niin 30.01.2007 tarib, B.03.0.CIG.0.00.00.01-105.06-2407-2006
sayil yazist.

177 14.06.2007 tarib, 183 sayili HSYK karary; 28.12.2007 taribli Radikal Gazetesi.

478 James Alfini; Steven Lubet; Jeffrey M. Shaman; Charles Gardner Geyb, s. 4-15.

479 In Re Kuebhnel, 49 N.Y.2d 465, 468, 426 N.Y.S.2d 461, 462, 403 N.E.2d 167, 168 (1980) den aktaran, age, s.
10-31.

480 I Re Stevens, 31 Cal. 3d 403, 183 Cal. Rptr. 48, 645 P.2d 99 (1982) den aktaran, age, s. 10-32.
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Bazen bir goriis aciklamasinin rk¢t olup olmadigr konusu tartismali olabilir. Ornegin ABD’de
Alunci Bolge Yargisal Konseyi, Bolge Yargict John Feikens’e gazetede yayimlanan bir roportajindaki
ifadeleri nedeniyle disiplin cezasi verip vermeme konusunda bu tiir bir dilemma ile karsilasmustir.
Yargic, gazetede, siyahlarin sehir yonetiminin nasil yuritilecegini 6grenmek icin zamana ihtiyaclar
oldugunu belirtmektedir. Yargic hakkinda sikdyette bulunanlar, bu sozlerin siyahlarin belediyeleri
veya belediye projelerini yonetemeyecegi biciminde yorumlanabilecegini ve taraflilik gostergesi
oldugunu belirtmislerdir. Sorusturma komitesinin ¢cogunlugu, yargicin sarf ettigi bu ctimleye
yonelik olarak sikayetcilere hak vermistir. Fakat yine komitenin cogunluguna gore, roportajin
tamami incelendiginde ve yargicin gecmisten beri stiregelen medeni haklar hareketine destegi
g6z oniine alindiginda yargicin gercek amacinin bu olmadigi anlasilmaktadir. Clinkti yargic siyah
kesimin tamamini degil belirli bir egitimsiz calisanlar kesimini kastetmektedir ve genel olarak
siyahlart asagilama amact gidilmemistir. Altinct Bolge Yargisal Konseyi dorde karst bes oyla
sorusturma komitesinin cogunlugunun goriisiinii benimsemis ve disiplin yaptirimi uygulanmasina

iliskin talebi reddetmistir®’.

Hazirlanmast 6nerilen Etik Kod’da, yargi¢ ve savcilarin ifade o¢zguirliklerini kullanirken, daima
gorevlerinin onurunu, fazilet ve tarafsizligint ve yargi bagimsizligini muhafaza edecek sekilde
davranmak zorunda olduklari vurgulanmalidir. Yargi¢ ve savcinin yargisal gorevlerini tam ve
eksiksiz bir sekilde icra etmek kaydiyla, gorev saatleri disinda izne tabi olmaksizin hukuk, hukuk
sistemi, adalet teskilati veya bunlarla baglantili konulara yonelik yazi yazabilecegi, konferans,
ders verebilecegi ve etkinliklere katillabilecegi belirtilmelidir. Ayrica "yargi Giyeleri, makaminin
onurunu zedelememesi veya yargisal gorevlerini yerine getirmesine engel olmamasi kosuluyla,
diger etkinliklere de katilabilir" ilkesine de yer verilmelidir. Disiplin yaptirimi 6ngodren yasada
sadece hakaret iceren ya da ayrimci ifadelerin (uyarma veya kinama gibi) bir yaptirima tabi
olacagi belirtilmelidir.

10- Yargi Uyelerinin Orgiitlenme Ozgurlugii

Yargic ve savcilar diger vatandaslar gibi Insan Haklari Evrensel Beyannamesi, IHAS ve insan
haklarini koruyan diger kiresel ve bolgesel uluslararasi sozlesmeler cercevesinde giivence altina
alinan toplanma ve orgiitlenme 6zgurligiine sahiptirler. Ancak bu 6zgtirliiklerin kullanilmasinda
da yargic ve savcilar, diger vatandaslara gore daha fazla sinirlanmislardir. Yargi Giyeleri, bu
ozgurliuklerini kullanirken her zaman gorevlerinin onurunu, fazilet ve tarafsizligini ve yargi

bagimsizligini muhafaza edecek sekilde davranmak zorundadirlar®®?,

a- Bagimsizliklarini, Menfaat ve Haklarin1 Korumak Icin Olusturduklar: Orgiitler
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 1994 tarihli Tavsiye Karari, Bangalor Yargisal Davranis

Ilkeleri ve Yargiclarin Statiisti Hakkinda Avrupa Sartina gore yargiclarin kendi baslarina veya
baska bir organ ile birlikte bagimsizliklarini, menfaatlerini, kendi statileri geregi sahip olduklart

481 [y Re Complaints of Judicial Misconduct, Nos. 84-6-372-08, 84-6-372-10 (6th Cir. Judicial Council, Mar. 11,
1985)°den aktaran, age, s. 10-33 ve 10-35.
482 Bangalor Yargisal Davranig llkeleri, ke 4.6; BM Yarg: Bagimsizligi Hakkinda Temel Ilkeler, Ilke 8.
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haklarini koruma amacli birlikler olusturma ve kurulmus olanlara katilma 6zgtrliigii vardir®®,

BM Yarg: Bagimsizligi Hakkinda Temel ilkeler soyle demektedir: "Yargiclar, menfaatlerini
savunmak, mesleki egitimlerini gelistirmek ve bagimsizliklarini korumak amaci ile 6rgiit kurmak

veya kurulmus bir érgiite veya diger bir organizasyona iiye olmak ¢zgtrligiine sahiptirler"**.

Soz konusu belgeler 1s1ginda yargic ve saveilarin kendi ¢alisma kosullarini, bagimsizliklarini,
maaslarini korumak ve gelistirmek icin kurulmus sendikaya veya diger meslek orgutlerine
katilmalart veya diger yargic ve savcilarla birlikte bir sendika veya bu nitelikte bir baska bir 6rgut
kurmalart engellenmemelidir. Ayrica Yargiclarin Statiisit Hakkinda Avrupa Sarti, 6deneklerinin,
araclarinin belirlenmesi ve mahkemelerin idaresine iliskin kararlara yargiclarin meslek orgutleri
ve temsilcileri araciligryla katilmalart gerektigini belirtmektedir. Yine ayni Sart’a gore, yargiclarin
statiileri hakkindaki degisiklik planlari, maaslarinin ve sosyal haklarinin belirlenmesi konularinda
da kendilerine danisilmalidir®®®. Ancak yarg: Gyesinin verdigi hizmetin kamusal ve anayasal
niteligi geregi, diger calisanlarin sendikal haklarindan farkli olarak grev hakkina sinirlamalar

getirilmesi miimkiindiir*°.

Nitekim Fransa’da ve ltalya’da yargiclarin kurduklari bu tiir 6rgiitler hayli gticliidiir. Italya’da
Ulusal Yargi Birligi (Associazione Nazionale Magistrati), Fransa’da ise Yargt Sendikast (Syndicat
de la Magistrature) yargi tyelerinin daha iyi olanaklara sahip olmasi, daha fazla maas almasi,
daha gticlti yargt bagimsizliginin saglanmast gibi konularda miicadele vermektedirler. Bu cercevede

ornegin Fransa’da sendika baskanlari kamuya aciklamalar yapmakla yetinmeyerek, dogru

bulunmamasina ragmen zaman zaman siyasi partilere desteklerini dahi aciklamaktadirlar®®7,

Italya’da ise Ulusal Yarg: Birligi'nin oldukca siyasilestigi sdylenebilir. Birlik icinde ti¢ grup
bulunmakta ve bunlar hemen hemen parlamentodaki siyasi partilerin bolintistinii yansitmaktadirlar.
Merkez sagi "magistratura indipendente", merkez solu "unita per la constituzione" ve solu

"magistratura democratica" yansitmaktadir. Bu gruplar, Yarg: Yiksek Kurulu'nun yargi¢ tiyelerinin

seciminde ve Birlik konseyinin seciminde kendi aday listelerini hazirlamaktadirlar®®.

Avusturya’da da Avusturya Yargiclar Federasyonu yargiclarin cok buyik bir cogunlugu
tarafindan olusturulmustur. Buna ek olarak pek cok yargic Avusturya Isci Birligi'ne de (bunun

icindeki Memurlar Birligi'nin yargiclar ve savcilar bolimiine) tyedir. Her iki ¢rgiit de yargiclari

ve onlarin menfaatlerini korumaya calismaktadir®®?.

Finlandiya’da genel olarak yargiclarin olusturdugu bir birligin yani sira istinaf mahkemeleri
yargiclarinin, bolge mahkemeleri yargiclarinin, Yiksek Mahkeme yargiclarinin olusturduklari
birlikler de bulunmaktadir®.

483 Blz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komilesi'nin R(94) 12 sayih Tavsiye Karary, llke IV; Yargiclarm Statiisii Hakkinda
Avrupa Sarti, para. 1.7- Bangalor Yargisal Davranus Iikeleri, flke 4.13 séyle demekiedir: "Yargic, yargiclarla ilgili 6rgiitlere
katilabilir veya boyle rgiitler kurabilir ya da yargiclarin menfaatlerini temsil eden diger organizasyonlara katilabilir’.
484 BM Yargr Bagimsizhgr Hakkinda Temel Ilkeler, ilke O.

185 Yargiclarin Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti, para. 1.8.

486 Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri Yorumu, s. 107, para. 176.

187 F. Grivart de Kerstrat, s. 71.

188 Blz. Jacqueline Lucienne Lafon, s. 202-203.

489 Hans W. Fasching, s. 38.

49 [rma Lager, s. 61.
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Turkiye’de yargic veya savcilarin dernek kurmalarini veya dernege liye olmalarini yasaklayan
bir diizenleme bulunmamaktadir. Anayasa’nin 33. md’sine bakildiginda yargi¢c ve savcilarin da
diger vatandaslar gibi dernek kurma veya bir dernege tiye olma haklart oldugu aciktir. 33. md’nin
6. fkr'sinda dernek kurma ve bunlara Giye olma bakimindan "silahli kuvvetler ve kolluk kuvvetleri
mensuplarina ve gorevlerinin gerektirdigi 6lcide Devlet memurlarina kanunla sinirlamalar
getirilmesine" izin verilmektedir. Madde ilk halinde s6z konusu hitkiim sinirlama getirilmesinin
yani sira dernek 6zgurligiiniin yasaklanmasinin da mimkiin oldugunu belirtmekteydi. Anayasa’da
4121 sayili kanunla 1995 yilinda yapilan degisiklik ile dernek kurma ve derneklere tiye olma
ozgurluklerinin yasaklanabilecegine iliskin hikiim Anayasa’dan cikarildigina gore, yargi¢c ve
savcilarin dernek kurma ozgtirliklerinin tamamen ortadan kaldirilamayacag aciktir. Anayasa’nin
6. fkr'sinda devlet memurlart icin bazi sinirlamalar getirilebilecegi ongortldugiine gore, yargic
ve savcilar bakimindan da sinirlamalar getirilmesi miimkiindiir, hatta gereklidir. Fakat fikrada
silahli kuvvetler ve kolluk kuvvetleri acikc¢a sayildigr halde, yargic ve savcilar acikca belirtilmemis
olduguna gore, yargic ve savcilar bakimindan getirilebilecek sinirlamalarin bu iki grup icin
getirilecek sinirlamalar kadar kati olamayacag: da aciktir®!
gorevlerinin gerektirdigi 6lciide ve Anayasa’nin 13. md’sinde yer alan diger giivencelere uygun
bir bicimde sinirlama yapilabilir.

. Sadece yargiclarin ve savcilarin

04.11.2004 tarihli, 5253 sayili Dernekler Kanunu, 4121 ve 4709 sayilt yasalarla degistirilen
Anayasa’nin 33. maddesi dogrultusunda hazirlanmustir. "Avrupa Birligi'ne aday tulke olarak dernek
kurma ve Uyelik konusundaki kisitlamalarin azaltilmasi"nin ve "dernek faaliyetlerine serbestlik
saglanmasi"nin, "yargt mensuplarinin derneklere iye olmasindaki izin esasinin kaldirilmasinin”
amaclandigi, yasanin genel gerekcesinde belirtilmistir.

Avrupa Birligi Komisyonu adina Turk Yarg: Sistemi’'nin isleyisi hakkinda hazirlanan Birinci,
Ikinci ve Uclinci Istisari Ziyaret Raporlari’nda da yargiclar ve savcilarin mesleki orgiitlerinin
kurulmasina isaret edilmistir®®?. Aralarinda HSYK’nin, Danistay ve Yargitay’in bazi tyelerinin
de bulundugu 501 kurucu tye ile yargic ve savcilar, Anayasa’nin 33. maddesine ve 4.11.2004
giinli, 5253 sayilt Dernekler Kanunu hitkiimlerine dayanarak 26.6.2006 gini kisa adi "YARSAV"
olan "Yargiclar ve Saveilar Birligi'ni kurmuslardir®®3. Dernek statiisiinde kurulmus olan bu orgiit,
ozellikle yargi bagimsizligi bakimindan oldukga etkin bir pozisyon almistir. Daha sonra kisa adi
"Demokrat Yargi" olan "Demokrasi ve Ozgiirliik Icin Yargiclar ve Savcilar Birligi" kurulmustur.
Orgit ozellikle sivillesme konusundaki etkili aciklamalar ile Tiirkiye giindemine yerlesmistir.

b- Gizlilik i¢cinde Faaliyet Gosteren Orgiitler
Yargisal Diurtistlik Grubu'nun Bangalor Yargisal Davranis ilkeleri'nin nasil anlasilmasi

gerektigini aciklayan Yorumu, yargicin, davalar vesilesiyle kendi 6ntine ¢ikabilecek diger hukuk
meslegi mensuplarinin da Gye oldugu, gizlilik icinde faaliyetlerini stirdiiren cemiyetlere dahil

491 Benzer gorils icin, bkz. Ali Riza Aydin, "Dernek Kurma Ozgiirliigii ve Anayasa’,
bttp://www . yarsav.org.tr/index.php?p=190 (erisim:17.11.2011). Bu ¢calisma ayni zamanda Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, Yil 2, Say1 5, Ocak 2007, s.157-163de de yayimlanmigtir.

192 Blz. Yargiclar ve Savcilar Birligi Tiiziigii, Onsdz, biip://www yarsav.org.tr/index. php?p=217 (erisim:17.12.2011)
193 Ali Riza Aydin, "Yasayla Darbe Olur mu?", Cumburiyet Gazetesi, 02.3.2007, s. 17.
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olmamasini tavsiye etmektedir. Bunun nedeni bu tir cemiyetlerdeki kardeslik anlayisinin oraya
tye hukukculara iltimas gecilecegi intibaini yaratmaya elverisli olmasidir”4.

Yargiclar, Italya’da da gizli bir dernege tiye olamazlar. Yasa disi faaliyetler yiiriitmekte oldugu
anlasilan P2 ismi verilen bir mason locasina iiyelik bu kapsamda degerlendirilmistir®®®. Yasal
olarak faaliyet gosteren derneklere olagan tyelik bakimindan ise, Yargt Yiksek Kurulu, 22.03.1990
tarihli yol gosterici kararinda su durumlardan kacmnilmasi gerektigini belirtmektedir: (1) Orgiite
duyulan sadakatin, Anayasa’ya veya yarginin tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde hareket etme ¢devine
duyulan sadakat duygusundan daha giiclii hale gelebilecegi 6zel amacli derneklerde yer almak
ve (2) tye olma durumunun, vatandaslarin yargica duyduklari given duygusunu tehlikeye
atabilecegi ¢zel amacli derneklerde yer almak®®. Yarg: Yiiksek Kurulu Disiplin Dairesi, 11.11.1991
tarihinde sadakat yeminine vurgu yaparak, mason dayanisma baglarinin, bir yargicin sahip olmasi
gereken hukuka sadakat duygusuyla bagdasamayacagini ifade ederek mason locasina tiyeligi
yiiziinden bir yargica disiplin cezast vermistir®’. 14.07.1993'te Yarg: Yiiksek Kurulu yayimladig
diger bir yol gosterici kararinda Hiir-Masonlar Dernegi tyeligi ile yargisal islev icra etmenin
birbiriyle catistigini belirtmistir®®.

IHAM Kkararlari ise yasalara uygun bir bicimde faaliyet yapan bu tiir 6rgiitlere katilmanin bir
yargi¢ icin yasaklanabilir olup olmadigi konusunda cok acik degildir. talya’da 1993 yilinda
yayimlanan Yarg: Yiksek Kurulu'nun yol gosterici kararindan 6nce, yasal bir mason locasina
liyeligi nedeniyle bir yargica verilen uyarma cezast IHAM 6niine gelmistir. IHAM mevcut hukuki
diizenlemeleri ve Yargi Yiiksek Kurulu'nun 1991 tarihli kararini incelemis ve hukuki diizenlemelerin
yeterince acik olmadigindan yola c¢ikarak verilen cezanin hukuken 6ngorilebilirlik ilkesi ile
bagdasmadigi sonucuna varmistir. Bu nedenle IHAM’a gore orgiitlenme 6zgiirligiint diizenleyen
11. md ihlal edilmistir®®®. ITHAM, bu kararda yargiclar icin mason locasina tye olmaya yonelik
acik bir yasak getirilmesinin 11. md ile ortistip ortismedigini incelemeye gerek gdormemistir.

Bir yargicla ilgili olmamakla birlikte bir mason orgtitii olan Grande Oriente d'Ttalia di Palazzo
Giustiniani'nin, Italya’ya karst IHAM’a yaptigi basvuru da bu konuyla yakindan baglantilidir.
Italya’daki Marches bolgesi 1996’da ¢ikardigi bir yasal diizenleme ile memuriyete atanmak icin
Ozglir masonlar orgiitiine iye olmama sarti getirmistir. Orgtit, bu yasagin gerek iliye sayisint
kisitlama gerekse toplumdaki prestijini sarsma sonucu doguracagindan yola ¢ikarak, Sozlesme’nin
11. md’sinin ihlal edildigini iddia etmistir. IHAM da 11. md’nin ihlal edildigi yoniinde karara
varmustir. ITHAMa gore bir kisi, orgiite tiyelikten kaynaklanan cezalandirlabilir bir eylem yapmadig
miiddetce orgilitlenme 6zgiirliigii siirlanamaz>®.

Bu son karar, memuriyete atanmayla ilgili genel bir yasaga iliskindir. Oysa yargiclarin tarafsiz
olma ve tarafsiz gorinme yukumluligi diger kamuda calisanlarla kiyaslandiginda cok daha kati

494 Bangalor Yargisal Davrawsg lkeleri Yorumu, s. 85, para. 127.

495 YYK Disiplin Dairesi'nin 11.11.1983 taribli kararindan aktaran, Giacomo Oberto, s. 17.
49 Consiglio Superiore della Magistratura, Notiziario, Nr. 11, 1990, s. 89.

197 Giacomo Oberto, s. 17.

498 N.F. v. Italy, 02.08.2001, para. 19.

499 NF. v. Italy, para. 31-32.

500 Grande Oriente d'ltalia di Palazzo Giustiniani v. Italy, 02.08.2001, para. 26.
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sinirlamalar gerekli kilabilmektedir. Bu cercevede IHAM her somut olayda ayri degerlendirme
yapacag izlenimi vermektedir. IHAM’in daha &nce Finlandiya'ya iliskin verdigi baska bir karart
bu izlenimi desteklemektedir. IHAM, Kiiskinen ve Kovalainen - Finlandiya kararinda davasi
hakkinda karar veren yargicin Hiir-Masonlar Dernegi'ne liye oldugunu ve bu nedenle tarafsiz
bir mahkemede yargilanmadigini, dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia eden
basvurucunun basvurusunu reddetmistir. IHAM, mason olmanin yargiclik icin bir engel teskil
etmedigini belirtmis ve bu nedenle yargicin tarafsiz olamayacagi yoniindeki iddialari, davanin
diger tarafi karsisinda yargicin tarafli davrandigina yonelik deliller olmadig: icin (6rnegin
basvurucunun dava actigt sirketin yoneticilerinden birinin mason olmasit gibi) kabul edilmez
bulmustur!.

c- Ayrimcilik Yapan Orgiitler

Yargisal Durtstlik Grubu’na gore yargic, irk, cinsiyet, din, ulusal koken veya benzeri bir
statiiye dayali olarak ayrimcilik yapan herhangi bir 6rgiite tiye olmamalidir; ¢linkii boyle bir
tiyelik, yargicin tarafsiz olarak algilanmasina zarar verir’*2.

Amerikan Barolar Birligi Yargisal Davranis Model Kodu'nun (1990) 2C md’si de 1rk, cinsiyet,
din veya ulusal kokene dayali olarak ayrimcilik yapan organizasyonlara yargicin tiye olamayacagint
belirtmektedir. Bu tir organizasyonlara Giye olmak ABD’de meslege yarasmaz bir goriiniim olarak
gortlmektedir. Yargiya giiveni saglamak amaciyla ABD’de benimsenen bu kural ile yargicin
ayrimeilik yapan 6zel sosyal kuliiplere {iye olmast engellenmek istenmektedir. Ozellikle azinliklarin

bu tiir kultiplere tiye olan yargiclara giivenmemeleri icin cok neden vardir>%.

Yargisal Durtstlik Grubu'na gore yargic ayrimcilik yaptigi bilinen bir kultipte bir bulusma
dahi organize etmemelidir; bu tir bir kuliibe siklikla da gitmemelidir. Bir organizasyonun
uygulamalarinin ayrimct olup olmadigini tespit etmek bazen kolay olmayabilir. Ornegin bir
yargic, Uyelerinin ortak ilgi alant olan kiiltiirel veya etnik degerleri korumak amaciyla kurulmus
bir organizasyonun Uyesi olabilir. Fakat bir organizasyonun irk, din, cinsiyet, ulusal koken,
etnisite veya cinsel yonelim gibi nedenlerle keyfi olarak tiyeligi kabul etmemesi ayrimcilik olarak
gortlmelidir®®4.

d- Diger Orgiitler

Yargi¢ ve savcilarin toplumdan soyutlanmamak icin yargisal gorevleri disinda diger vatandaslar
gibi cesitli faaliyetlerde bulunmalari dogaldir. Ancak yarg: tiyesi, yarg: disi faaliyetlere cok fazla
dikkatini vererek yargi makamina ayiracagi zamani ve ilgi seviyesini diisirmemelidir®®>. Ayrica
yargicin toplum icinde yer alma derecesi ile gorevlerini yerine getirirken bagimsiz ve tarafsiz

501 Kiiskinen and Kovalainen v. Finland, 01.06.1999, Kabuledilebilirlik karari, s. 8-9.

502 Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri Yorumu, s. 104, para. 168.

503 Arthur Garwin; Katbleen Maber, s. 31, SO-81.

504 Bangalor Yargisal Davrawsg Ilkeleri Yorumu, s. 104, para. 168.

505 agb, s. 120, para. 195; Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri, Ilke 6.1 séyle demektedir: "Bir yargicin yargisal
gorevleri, diger tiim faaliyetlerin éniinde yer alir”.
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olma ve oyle gorinme gerekliligi arasinda makul bir denge kurulmast da zorunludur. Bu dengenin
kurulmast icin sorulacak soru sudur: Makul bir gozlemci goziinde, yargic nesnel olarak bagimsizligi
ve tarafsizligindan taviz verebilecegi veya boyle goriinecegi bir faaliyet icine girmis midir?>%°

Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri'ni yorumlayan Yargisal Diiriistlik Grubu, yargicin hayir
kurumlari, Giniversite ve okul kurullari, spor organizasyonlari ve sanatsal veya kultirel ilgiyi
gelistiren orgtitler gibi kar amacli olmayan orgiitlere Giye olarak veya yonetim kurulunda yer
alarak katilmasinin mimkiin oldugunu belirtmektedir. Bununla beraber bu tir katilimlarda
yargicin 6zel konumu her zaman dikkate alinmalidir. Ornegin amact siyasi olan veya faaliyetleri
yargici toplumsal ihtilaflarin icine sokabilecek veya stirekli veya siklikla davalara dahil olan
orgltlere katilmak bir yargt Giyesi icin uygun degildir. Yarg: Giyesi yer aldigt kar amacli olmayan
kurum ve orgittler icin ¢cok fazla zaman harcamamalidir. Yarg: tiyesi bu tiir kurum ve orgitlerde
hukuk danismanit olarak hizmet vermemelidir. Bu, yarg: tiyesinin basit bir tiye olarak hukukla
iliskisi olan konularda goris aciklamasint engellememekle birlikte yargt Giyesi bu tir gortslerinin
bir hukuki tavsiye olarak algilanmamasini saglamalidir. Yargi¢c 6rnegin bir hayir kurumuna
katilmis dahi olsa para toplama faaliyetlerine katima veya isminin bunun i¢in kullanilmasi
konusunda dikkatli olmalidir. Uye kazanma faaliyeti zorlama olarak algilanabilecek ise veya esas
olarak para toplama mekanizmasi olarak kullaniliyor ise yargi¢c tiye kazanma faaliyetine de
katilmamalidir®”.

Amerikan Barolar Birligi Yargisal Davranis Kodu (1972) md 5(B) yargicin kisisel ve hayirsever
faaliyetleri ile ilgilidir. ilgili madde, yargicin bu tiir faaliyetlere "tarafsizligina zarar vermemek
veya gorevinin ifasina miidahale olusturmamak kaydiyla" girebilecegini belirtmektedir. Davranis
Koduna gore yargicin 6niine gelmesi muhtemel olmayan veya baska mahkemelerdeki yargilamalarla
siklikla mesgul olmayan, siyasi olmayan, kazan¢ amacli olmayan, kisisel, yardim amacli, egitim
veya dayanisma amacli organizasyonlarin yonetim kurulunda bulunmasi miimktndiir veya yargic
bu tiir organizasyonlarda baska bir gorev de alabilir. Fakat Yargisal Durtstlik Grubu'nun da
belirttigine benzer bir bicimde, Amerikan Barolar Birligi Yargisal Davranis Kodu geregince de,
yargi¢ bu tiir organizasyonlar icin fon istemekten veya mesleginin prestijini bu amacla kullanmaktan
veya kullandirmaktan yasaklanmustir. Yargic bu tiir organizasyonlarin bagis toplama etkinliklerinde
onur konugu veya konusmact da olamaz, fakat katilmast mimkundur. Yargic bu organizasyonlara

yatirim tavsiyeleri de veremez>%®.

Etik Kod’da yargiclarin ve savcilarin orgiitlenme 6zgurliikleri oldugu fakat bu 6zgtirliklerini
kullanirken her zaman gorevlerinin onurunu, fazilet ve tarafsizligint ve yarg: bagimsizligini
muhafaza edecek sekilde davranmak zorunda olduklari vurgulanmalidir. Yargic ve savcinin irk,
cinsiyet, din, mezhep, ulusal koken veya benzeri bir statiiye dayali olarak ayrimcilik yapan
herhangi bir orgtite Giyeligi ise hem Etik Kod’da hem de yasa yoluyla acik¢a yasaklanmalidir.

506Avrupa Yargigclar: Danisma Konseyi, 3 No ‘Tu Gortis, para. 28.
507 Bangalor Yargisal Davrans llkeleri Yorumu, s. 103-104, para. 167.
508 Marvin Comisky; Philip C. Patterson, s. 173.
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Yargi¢ ve savcilarin kendi ¢alisma kosullarini, bagimsizliklarini, maaslarint korumak ve
gelistirmek icin kurulmus sendikaya katilmalar veya diger yargic ve savcilarla birlikte bir sendika
veya bu nitelikte bir baska bir 6rgiit kurmalart engellenmemelidir.

Yargt mensuplarinin 6¢deneklerinin, statiileri hakkindaki degisiklik planlarinin, maaslarinin
ve sosyal haklarinin belirlenmesi stireclerine, mahkemelerin idaresine iliskin kararlara yargi¢c ve
savcilarin bagimsizliklarini, menfaat ve haklarini korumak amacli olusturduklart meslek orgutleri
ve sendikalarmin temsilcileri araciligryla katilmalart yasal diizenlemelerle giivence altina alinmalidir.
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DEGER V: ESITLIK

Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri, "yargiclik gorevinin geregi gibi icrast bakimindan herkesin
mahkemeler oniinde esit muameleye tabi tutulmasini saglamak esastir" demektedir’”. Esitlik
sadece adaletin gerceklesmesi icin temel bir konu degildir, yarginin isleyisinin bir unsurudur
ve yarginin tarafsizligint yansitir. Esitlik ilkesine aykirt davranislar, mahkemenin tarafsizligina
g0lge dusurur ve yargicin cekinmesini gerektirebilir.

1- Esitlik Ilkesini Thlalden Kacinma Yukiumliilugii

Bangalor Yargisal Davranis ilkelerine gore, yargic yargisal gorevini yerine getirirken davayla
ilgisi olmayan, 1k, renk, cinsiyet, din, ulusal koken, sosyal sinif (kast), engellilik, yas, medeni
hal, cinsel yonelim, sosyal ve ekonomik durum ve benzeri diger sebepler dahil olmak tizere
cesitli nedenlerden dogan farkliliklara dayanarak herhangi bir kisi ya da gruba karst sozle veya

davranslartyla tarafgirlik ya da onyargt gosteremez>'?.

Avukatlar, taraflar, taniklar gibi mahkeme 6ntine gelen herkes, temel haklarina, insan onuruna
saygilt bir sekilde davranilmasi hakkina sahiptirler. Yargi¢c biitiin bu kisilere din, cinsiyet, irk
veya baska ilgisiz bir nedenle 6ényargili davranmamak yiikimlalagiindedir>!!.

Bangalor Yargisal Davranus Ilkelerine gore, yargic herhangi bir ik, renk, cinsiyet gibi yukarida
belirtilen farkliliklara veya yargisal gorevlerinin dogru bir bicimde icrastyla ilgisi olmayan nedenlere
dayanarak farklilastirma yaratmaksizin, meslektaslart, mahkeme personeli, avukatlar, taniklar ve
taraflar dahil olmak tizere butin kisiler nazarinda uygun miilahazalarla yargisal gorevini yerine

getirmelidir’!2.

Mahkemede adil yargilama icin gerekli ortami yaratacak olan yargictir. Mahkemeyi kullananlara
karst farkli ve esitsiz tavir almasi, gercekte boyle bir amag¢ gitmiiyor olmasina ragmen Oyle
algilansa dahi, kabul edilemez bir tutumdur.

Irk, kiltir, cinsiyet, cinsel yonelim veya diger kalipyargilar temelinde ilgisiz veya kuculticta
yorumlar ve mahkeme ontindeki kisiye esit saygi ve dikkat gosterilmedigi izlenimi veren
davranislar, yargi tiyesinin uymasi gereken esitlik ilkesine aykiridir. Yargi Giyesi, davanin taraflart,
avukatlar ve taniklar hakkinda uygunsuz ve asagilayict sozler sarf etmemelidir. Bazen yargiclar
hikiim giymis bir kisinin cezasini aciklarken asagilayict olarak tanimlanabilecek sozler sarf
edebilmektedirler. Yargic, yarginin temel niteliklerine zarar verebilecek kisisel duygularina yenik
diismemelidir>'3.

509 Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri, ke 5.

510 gab, Jlke 5.2.

511 Bangalor Yargisal Davranas Ilkeleri Yorumu, s. 115, para. 189.

512 Bangalor Yargisal Davranis Tlkeleri, ke 5.3.

513 Bangalor Yargisal Davranis Tlkeleri Yorumu, s. 114, para. 187-188.
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Yargic, mahkemeye ulasma ve yargilama stireci bakimindan, kadin-erkek esitligini yasama
gecirmek icin ¢caba harcamakla yiktmladur. Yargicin kadin erkek esitligini koruma yukiumlaluga,
sadece taraflarla iliskisine yonelik degildir. Bu yukumlultuk, avukatlarla, taniklarla ve mahkeme
personeli ile iliskilerinde de gecerli oldugu gibi, mahkeme personelinin ve avukatlarin digerleri
ile iliskileri bakimindan da gecerlidir. Avukatlara yonelik bazi sozler, jestler veya diger davranislar
cinsel taciz olusturmaktadir. Ornegin, kadin avukatlara yonelik, onlart hafife alan "sekerim, tatlim,
kizim" gibi sozler veya fiziksel gorintist veya kiyafeti hakkinda, normalde bir erkek meslektasina
yoneltilmeyecek nitelikte yorumlarda bulunmak bu tirden uygun olmayan davranislardir®!4.
Davanin kadin taraflarina yonelik saygisiz muameleler ("bu aptal kadin" denmesi gibi), hem

gercekte ve hem de goriiniiste onlarin yasal haklarini dogrudan etkilemektedir®!>.

ABD’de dava sirasinda yargicin seksist yorumlar yapmast veya bir kadinin dis goriintsu ile
ilgili uygunsuz sozler sdylemesi disiplin yaptirimi nedeni olmaktadir. Ornegin, taciz edilen bir
magduru desteklemek icin mahkeme salonunda bir temsilcisi bulunan kadin haklart savunucusu
bir grup hakkinda bir erkek yargicin, "erkek diismani kadinlar grubu" ve "disi kopekler stirtisii"
biciminde sozler sarf etmesi disiplin konusu olmustur®'®. Michigan'da bir yargicin, bir ceza
davasinin gorilmesi sirasinda, saveiligin bir tanigt capraz sorgulama isteginin sadece kadin tanigin
sutyen giymiyor olmasindan kaynaklandig: yorumunda bulunmas disiplin nedeni olmustur®'’,

Yargi tiyesinin, kalipyargilara, basmakalip dustiincelere dayali tavirlardan etkilenmemesi ve
bunlart sergilemekten kacinmasi gerekliyse de, ne yazik ki, cogu tlkede yargiclarin 6zellikle
seksist yaklagimlarini karar gerekcelerinde gormek miimkiindiir. Ingiltere’de yargic Starforth Hill,
sekiz yasindaki bir kiz cocugu ile cinsel iliskiye girmeye tesebbiis eden 18 yasindaki bir gencin
davasindaki kararinda "kizin da bir melek sayilamayacagini" belirtmistir. Bir yargi¢, karisinin
hamileligi sirasinda tivey kizina cinsel tacizde bulunan koca i¢in, "kadinin sekstiel istekten yoksun
olmasinin saglikli gen¢ bir koca icin sorunlar yarattigi" gerekcesine dayanarak sadece iki yil
gozetim karart (probationary sentence) vermistir>!'®,

Oysa bu tiir ayrimar gerekeeler esitlik ilkesine aykiridir. Nitekim bir davada THAM, ulusal
mahkemenin gerekcesinde "pek cok kadinin evlenip ilk cocugunu dogurduklarinda calismay1
biraktiklart" kalipyargisina dayanarak karar vermesini, Sozlesme’nin adil yargilanma hakkini
duzenleyen 6. md’si ile birlikte ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. md’sinin ihlali olarak gdormiistiir.
Davada ulusal mahkeme, basvurucunun tibbi muayenesi sonucu malulliik ayliginin kesilmesini
hukuka uygun bulurken, saglik problemi olmasaydi da, cocugu dogdugu icin isini zaten birakacag:

sonucuna varmistir>?.

Yargt Uyesinin kendi etnik kokeni dahil olmak tizere, etnik koken hakkindaki kotileyici
yorumlari nezaketsiz ve onur kiricidir. Bir yargi¢c veya savct kasitlt olmasa da sozlerinin ket

51 ggb, s. 112, para. 185.

515 qgb, s. 112, para. 185.

516 I Re Greene, 403 S.E.2d 257 (N.C. 1991)’den aktaran, Arthur Garwin; Kathleen Maber, s. 112.
517 In Re Moore, 626 N.W.2d 374 (Mich. 2001) den aktaran, age, s. 121.

518 Mary L. Volcansek, s. 85.

519 Schuler-Zgragen v. Switzerland, 24.06.1993, para. 66-67.
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imalar icermemesi konusuna 6zel olarak dikkat gostermeli, toplumda azinlikta kalan gruplar:
tedirgin etmemelidir>?’.

ABD’de, bir davada yargi¢, davanin tarafi olan Afrika kokenli Amerikalilara karst irk¢t ifadeler
kullandig1 icin aleni olarak kinanmistir>?!. Bagka bir olayda da diger nedenlerin yani sira, yargic
Afrika kokenli Amerikali saniklara cok yiiksek bir kefalet ticreti saptadigi icin aleni kinama cezast
almustir. Yargicin, valilik secimlerine katilan kardesinin, siyahlarin oy vermemeleri ylziinden
secimi kaybettigini belirten haberin gazetede yayimlanmasindan hemen sonra, 6¢ alma duygusuyla
yliksek kefalet ticreti saptadigi, kefalet kararinin ardindan mahkeme katibine saniklara iliskin
olarak sarf ettigi sozlere dayanilarak kanitlanmistir. Massachusetts Yiiksek Mahkemesi, bu tir
kararlara karsi itiraz yolu bulundugu icin disiplin yaptirimi verilmemesi gerektigi yontindeki
yargicin savlarini hakli bulmamis ve yargic kot niyetli hareket ettigi icin s6z konusu kinama
cezasmni uygun bulmustur’?%.

Bazi uilkelerde esitlik ilkesi, yargt mensuplarimnin uymas gereken kurallar arasinda diizenlenmemis
olabilmektedir. Ornegin, Italya’da esitlik, disiplin kurallart icinde ayri bir ilke veya uyulmasi
gereken ayri bir 6dev olarak diizenlenmemistir. Fakat bu durum, esitlik ilkesine uyulmamasinin
hicbir yaptirima tabi tutulmadigi anlamina gelmemektedir; diger ilkelerden yola ¢ikarak yaptirim
uygulanmaktadir. Italya’da bir saver kendisine virlis gececeginden korkarak HIV pozitif olan bir
kisiyi sorgulamaktan kacindigt icin 6zen o6devine uygun davranmadigi gerekcesiyle disiplin

yaptirmmina tabi olmustur>?3.

Turkiye’de de esitlik ilkesi 2802 sayilt Hakimler ve Savcilar Kanunu’nda disiplin yaptirimlart
diizenlenirken korunacak bir deger olarak acikca zikredilmemistir. Fakat cesitli huikiimlerin esitlik
ilkesini korur bir bicimde yorumlanmasi miimkiindiir. Ornegin, "meslektaslarina, personele,
muhatap oldugu kisilere veya is sahiplerine kirici davranmak" (md 63/b) hikmina ve
"meslektaslarina, emrindeki personele, gorevi nedeniyle muhatap oldugu kisilere veya is
sahiplerine kot muamelede bulunmak" (md 65/d) hukmunu esitlik ilkesi ile birlikte okumak
mumkiindiir. Gerek 63. md’'nin son (e) bendi gerekse 65. md’'nin son (1) bendi "nitelik ve
agirliklart itibariyle yukarida belirtilen benzeri eylemlerde bulunmak" ibaresine yer vererek, md
63/b ve md 65/d'nin esitlik ilkesi ile birlikte okunmasina imkan vermektedir. Dolayisiyla esitlik
ilkesine aykiri davransslar, agirlik derecesine gore uyarma veya kinama cezasi ile karsilanabilir.
Bununla birlikte, HSYK’nin kararlari gizli tutuldugundan dogrudan esitlik ilkesine atif yaparak
karar verip vermedigini bilebilmek mimkiin degildir.

Hakimler ve Savcilar Kanunu’'nda esitlik degerine acikca yer verilmesi ve bu ilkenin ihlali
halinde disiplin yaptirimi uygulanacagi yontiinde diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir. Boylece
esitlik ilkesinin etkili bir bicimde korunmasi saglanabilecektir. Ayrica hazirflanmasi 6nerilen Etik
Kod’da yargt Giyesinin "irk, renk, cinsiyet, din, mezhep, ulusal koken, sosyal sinif, engellilik,

520 Bangalor Yargisal Davrawsg lkeleri Yorumu, s. 114, para. 187.

521 [ Re Stevens, 645 P.2d 99 (Cal. 1982) den akiaran Alex B. Long, s. 25.

522 In Re King, 568 N.E.2d 588 (Mass. 1991), s. 594, 597.

523 YYK Disiplin Dairesi'nin 13.05.1988 taribli kararindan aktaran, Giacomo Oberto, s. 12.
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yas, medeni hal, cinsel yonelim, sosyal, ekonomik durum veya benzeri diger sebeplerden dogan
ve davayla ilgisi olmayan farkliliklara dayanarak herhangi bir kisi ya da gruba karsi sozle veya
davranislariyla tarafgirlik ya da onyargt gosteremeyecegi" dile getirilmelidir.

2- Esitlik Ilkesini Korumaya Yonelik Pozitif Yukimlialiigi

Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri, yargicin sadece kendisinin esitlik ilkesini zedeleyen
davranislardan kacinmasint degil, esitlik ilkesini baskalarinin ihlal etmesi karsisinda engellemek
yuktumliliginde oldugunu da vurgulamaktadir. Yargic esitlik ilkesine aykirt tavirlara karsi hassas
olmali ve bunlari diizeltmek icin her tirli cabayi harcamalidir®*. Bu tiir tavirlar bazen yargilama
sirasinda avukatlardan bazen adliyedeki personelden gelebilmektedir.

Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri sdyle demektedir: "Yasal olarak yargilamadaki bir meseleye
iliskin olmast veya mesru savunma konusu olmasi gibi durumlar harig, yargic, mahkeme 6niindeki
yargillama asamasinda avukatlardan sozleriyle ya da davranslartyla ilgisiz nedenlere (irk, renk,
cinsiyet, din, ulusal koken, sosyal sinif, engellilik, yas, medeni hal, cinsel yonelim, sosyal ve
ekonomik durum ve benzeri diger sebeplere) dayanan taraflilik veya onyargi izhar etmekten
kacinmalarmi talep etmelidir>%.

Yargi¢c, mahkemede veya yargicin 6nlinde avukatlar ya da savcilar tarafindan sarf edilen
cinsiyetci veya irker ya da diger saldirgan veya davayla ilgisi bulunmayan ayirimer yorumlart
acikca soylemek, isaret etmek zorundadir. Yargicin bu tiir yorumlar: zimni olarak onayladig:
biciminde yorumlanabilecek konusmalar, jestler yapmast veya hareketsiz kalmast da esitlik
ilkesine aykirt bir davranistir. Bununla beraber, 6rnegin, cinsiyet, irk gibi konular veya benzer
faktorler mahkeme oniinde uyusmazlik konusu olarak bulunuyorsa, kabul edilebilir tanikligin
veya uygun bir bicimde yapilan avukatlik hizmetinin, dogal olarak, engellenmemesi gerekir. Bu,
yargicin adil bir bicimde dinleme goreviyle uyumludur, fakat yargic gerektiginde, yargilama
tzerinde kontrol saglamali ve mahkeme salonunda esit bir atmosfer, diizen ve adaba uygun bir
ortam yaratmak icin sabirlt ve uygun hareket etmelidir. Elbette yargicin nasil hareket etmesi
gerektigi icinde bulunulan kosullara gore degisecektir. Bazen nazik bir dizeltme yeterli
olabilecekken, bazen kasitli veya 6zellikle saldirgan bir davranis karsisinda daha ciddi tavir
almak gerekebilir. Ornegin, avukati 6zel olarak uyarmak veya uyarinin kayda gecirilmesini
saglamak s6z konusu olabilir. Fakat avukat uyarildig: halde bu hatalt davranis: tekrar ederse,
Yargisal Duirtustlik Grubu, hukukun elverdigi olciide mahkemeyi asagilama sucundan islem
yapilmast yoluna basvurulabilecegini belirtmektedir®?.

Vatandaslarin yargt sistemi ile ilk temaslart mahkeme personeli araciligryladir. Bu nedenle
mahkeme personelinin kullandig: dil ve davranis da yargtya glivenin saglanmast ve arttirilmast
bakimindan son derece 6nemlidir. Mahkeme personeli yukarida belirtilen farkliliklara dayanarak

524 Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri Yorumu, s. 111, para. 184.
525 Bangalor Yargisal Davrans Ilkeleri, Ilke 5.5.
526 Bangalor Yargisal Davranig Ilkeleri Yorumu, s. 117, para. 191.
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istismardan, saldirgan, tehditkar, asirt samimi olarak gortilebilecek veya diger uygun olmayan
davranislardan oldugu kadar, cinsiyet temelinde saygisiz bir dilden de kacinmalidirlar. Bu nedenle
yargicin, mahkeme personelinin davranislar tizerindeki yetkileri olctisiinde, kendi yonetimi ve
denetimi altindaki personelin belirtilen farkliliklar temelinde 6nyarg: ve taraflilik icermeyecek
sekilde davranmasini saglamast cok onemlidir®?’. Nitekim, Bangalor Yargisal Davranss ilkeleri'nde
soyle denilmektedir: "Yargi¢, kendisinin 6ntine gelmis bir konu hakkinda, mahkeme personelinin
veya niifuzu, idaresi veya denetimi altinda olan diger kisilerin, "ilgisiz nedenlere " dayanarak,>®

ilgili kisilere farkli muamelede bulunmalarina bilerek izin vermemelidir">?°.

Hazirlanmast Onerilen Etik Kod’da yargicin mahkeme 6ntindeki yargilama asamasinda
avukatlardan ve savcilardan sozleriyle ya da davranislartyla ik, renk, cinsiyet, din, ulusal koken,
sosyal sinif, engellilik, yas, medeni hal, cinsel yonelim, sosyal ve ekonomik durum ve benzeri
diger sebeplere dayanan taraflilik veya 6nyargi izhar etmekten kacinmalarini talep etmesi gerektigi
vurgulanmalidir. Benzer bir sorumlulugu mahkeme personeline yonelik de olmalidir. "Yargic,
kendisinin Ontine gelmis bir konu hakkinda, mahkeme personelinin veya nifuzu, idaresi veya
denetimi altinda olan diger kisilerin, "ilgisiz nedenlere>**" dayanarak, ilgili kisilere farkli muamelede
bulunmalarina bilerek izin vermemelidir".

3- Esitlik Ilkesini Bilme ve Gelistirme Odevi

Yarg tyesi, gerek i¢c hukuktaki esitligi koruyucu yasal ve anayasal diizenlemeler gerekse
ayrimciligr yasaklayan ve esitlik ilkesini 6ngodren uluslararast ve bolgesel belgeler hakkinda bilgi
sahibi olmali®! ve bu bilgisini gtincellemelidir.

1982 Anayasa’sinda, esitlik ilkesi 10. md’de diizenlenmistir. 10. md soyle demektedir: "Herkes,
dil, irk, cinsiyet, siyasi dustnce, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun 6ntinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitligin yasama gecmesini saglamakla ytikimlidir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine
aykirt olarak yorumlanamaz. Cocuklar, yaslilar, 6zirliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve
yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz. Hicbir kisiye,
aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlart ve idare makamlart biitin
islemlerinde kanun o6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadir".

10. md’nin birinci fikrasi iki konuya dikkat cekmektedir. Birinci fikrada, hem genel olarak
herkese uygulanacak olan yasa 6ntinde esitlik ilkesi yer almakta hem de dil, ik, renk, cinsiyet,
siyasi diistiince, felsefi inan¢ din, mezhep ve benzeri sebeplere dayanarak ayrim yapilmamasi
ozel olarak belirtilmektedir.

527 agb, s. 116, para. 190.

528 rflgisiz nedenler” kavramuyla kastedilen, "irk, renk, cinsiyet, din, ulusal kéken, sosyal suuf (Rast), engellilik, yas,
medeni hal, cinsel yonelim, sosyal ve ekonomik durum ve benzeri diger sebepler dabil olmak tizere cesitli nedenlerden
dogan farkhiliklar” dur.

529 Bangalor Yargisal Davrans Tlkeleri, llke 5.4.

530 "figisiz nedenler” kavranuyla kastedilen, "irk, renk, cinsiyet, din, ulusal kéken, sosyal suf (kast), engellilik, yas,
medeni hal, cinsel yonelim, sosyal ve ekonomik durum ve benzeri diger sebepler dabil olmak tizere cesitli nedenlerden
dogan farkhiliklar” dur.

531 Bkz. Bangalor Yargisal Davranis Tlkeleri Yorumu, s. 111, para. 183.
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Al ¢izili olarak belirtilen sebepler esitlik ilkesinin ¢ekirdek alanidir. Anayasa bu tir 6zelliklere
dayali bir siniflandirmanin diger 6zelliklere dayali siniflandirmalara gore cok daha siki bir denetim
altinda tutulacagini vurgulamaktadir. Bu tiir sebeplere dayali bir siniflandirmanin, fiili esitsizlik
durumunda bulunan grubun (kadinlar ya da dil veya wrk farklilig: olan gruplar gibi) bu esitsiz
konumunu duzeltmek ve dengelemek amaciyla yapilmasi mimkiindir (olumlu-pozitif ayirmmecilik).
Olumlu ayirimcilik esitlik ilkesine aykirilik olarak anlasilmamalidir; ¢ctinki tersi bir durum fiili
esitsizligi korumak anlamina gelebilir. Ayrica, 2004 ve 2010 degisikligi ile maddeye kadinlara
yonelik olumlu ayirimeiligt tesvik eden bir fikra daha eklenmistir. Devlet kadin erkek esitliginin
yasama gecmesini saglama yukimluligint de Gstlenmistir. Diger bir deyisle, devletin bu konuda
pozitif yiikiimliligii soz konusudur®?. Diger yandan, Anayasa'nin 36. md’sinde adil yargilanma
hakkindan s6z edilmektedir. Yarg: Uyesi, esitlik ilkesini adil yargilanma hakki ile birlikte
yorumlayarak, yargisal faaliyet sirasinda her zaman g6z 6niinde tutmalidir.

Uluslararasi belgeler bakimindan ise sunlar 6rnek olarak verilebilir: Irk Ayrimciliginin Her
Turinin Ortadan Kaldirilmas: Hakkinda Uluslararasi Sézlesme (1965), Kadina Karst Her Turli
Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmast Hakkinda Uluslararas: Sézlesme (1979), Inang¢ veya Din
Temelinde Ayrimcilik ve Hosgortistizligiin Her Turtiniin Ortadan Kaldirilmasi Hakkinda Bildiri
(1981), Ulusal veya Etnik, Dini veya Dilsel Azinlik Uyesi Kisilerin Haklar1 Hakkinda Bildiri (1992).
Ayrica THAS in 14. md’sinde yer alan "ayrimcilik yasagi'ni, yine BM Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararast Sozlesmesi'nin 14/1 md’sinde yer alan "herkesin mahkemeler 6ntinde esit oldugu"
yonindeki hikmiint yargic 6nemle dikkate almalidir. Yargt Giyesi, Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararast Sozlesmesi'nin ayrimciligt yasaklayan 2/1 md’sini, "herkes mahkemeler 6ntinde
esittir" ilkesine yer veren 14/1 md’si ile birlikte okuyarak; IHAS'in da "ayirimcilik yasagini"
dizenleyen 14. md’sini "adil yargilanma hakkini" diizenleyen 6. md’si ile birlikte degerlendirerek
her bireyin 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken,
servet, dogum veya diger statiiler nedeniyle ayrimciliga tabi tutulmadan adil yargilanma hakk:
oldugunu unutmamalidir. Burada belirtilen "diger statiiler" kavramina, cinsel yonelim veya cinsiyet
kimligi, gayri mesruluk, ekonomik statii, engellilik, HIV tastyicisi olmak gibi durumlar dahildir>?.

Yargt Giyesi sadece esitlik konusundaki hukuki metinleri bilmekle kalmamali, Bangalor Yargisal
Davranis Ilkelerinde belirtildigi gibi, toplumdaki cesitliliklerin ve 1rk, renk, cinsiyet, din, ulusal
koken, sosyal sinif (kast), engellilik, yas, medeni hal, cinsel yonelim, sosyal ve ekonomik durum
ve benzeri diger sebepler dahil olmak tzere cesitli nedenlerden dogan farkliliklarin farkinda
olmali, bunlari anlamalidir>®*. Yargi tiyesi, bu tiir farkliliklar izerine insa edilmis olan ényargi
ve tarafliliktan da uzak olmak zorundadir. Yarg: tiyesi uygun araclarla toplumdaki deger ve tavir
degisiklikleri hakkinda bilgilenmelidir ve kendisine yardimci olacak bu konudaki uygun egitim
imkanlarindan yararlanmalidir®,

532 Ayrinnh bilgi icin bkz. Sibel Inceoglu, "Tiirk Anayasa Mabkemesi ve Insan Haklart Avrupa Mabkemesi Kararlarnda
Esitlik ve Ayrimcilik Yasagi”, Calisma ve Toplum, Sayi 11, 2006/4, Istanbul, 2006, s. 45-61.

533 Bangalor Yargisal Davrawsg Ilkeleri Yorumu, s. 111, para. 183.

531 Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri, llke 5.1.

535 Bangalor Yargisal Davrawsg Ilkeleri Yorumu, s. 113, para. 186.
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Ayrica yargic ve savemin, gerek orgiitlenme 6zgurligiint kullanirken gerekse ifade 6zgiirlugini
kullanirken ayrimcilik yaptigt izlenimi veren goriintiilerden uzak kalmasi gerekmektedir. Yukarida
meslege yarasirlik ilkesi altinda bu konudaki sinirlamalara dikkat ¢cekilmisti.

Hazirlanmast Onerilen Etik Kod’da yargi¢c ve savcinin gerek i¢c hukuktaki esitligi koruyucu
yasal ve anayasal dizenlemeler, gerekse ayrimciligi yasaklayan ve esitlik ilkesini 6ngoren
uluslararast ve bolgesel belgeler hakkinda bilgisini glincellemesi gerektigi vurgulanmalidir. Ayrica
yargi tUyelerinin toplumdaki cesitliliklerin ve 1k, renk, cinsiyet, din, mezhep, ulusal koken, sosyal
sinif, engellilik, yas, medeni hal, cinsel yonelim, sosyal ve ekonomik durum ve benzeri diger
sebeplerden dogan farkliliklar hakkinda farkindaligini artirma geregi de dile getirilmelidir.
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DEGER VI: EHLIYET VE OZEN

Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri'nde "ehliyet ve 6zen, yargiclik gdrevinin geregi gibi icrasi
bakimindan ¢n kosullardir"®® denmektedir. Amerikan Barolar Birligi Yargisal Davranis Model
Kodu'nda da (2007)°% "yargic yargisal ve idari gorevlerini ehliyet ve dzen icinde yerine getirir"
diizenlemesi mevcuttur (md 2.5.A). Yargisal gorevini yerine getiritken yetersiz (ehliyetsiz) olmak,
ABD’de eyaletlerde bir disiplin cezast nedeni olarak da diizenlenebilmektedir>®,

Ehliyet, hukuk bilgisi, beceri ve hazirlik yapmakla gerceklesebilir. Bir yargi tiyesinin gorevlerini
yerine getirirken sahip olmast gereken mesleki ehliyet ve kusursuzluk, acikca tictiinct kisiler
tarafindan da goriilebilmelidir. Ozen ise, temkinli, ol¢tilii bir bicimde degerlendirmeler yapmak,
tarafsiz olarak karar vermek ve zaman kaybetmeden hareket etmeyi gerektirir. Ozen ayni
zamanda, hukukun tarafsiz bir bicimde uygulanmasi ve usuliin kotiye kullaniminin engellenmesi

icin calismayi da icerir’?.

1- Yapisal Unsurlar

Uluslararast belgeler, yargiclarin meslege kabulti ve mesleklerinde ilerlemelerine iliskin bitin
kararlarin, hukuken 6ngorilmus nesnel olcitlere baglanmasi gerektigini soylemektedirler.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Yargiclarin Rolii, Etkinligi ve Bagimsizligina iliskin
R(94)12 sayili Tavsiye Karari, yargiclarin mesleki kariyerlerine iliskin tim kararlarin, nesnel
Olcuitlere dayanmasi gerektigini belirtmektedir. Ayni Tavsiye Kararina gore, yargiclarin secimi
ve kariyerleri, egitimsel 6zelliklerini, durtstlik, yetenek ve etkinliklerini de godzeten liyakat
esasina gore olmalidir®®®. BM Yargi Bagimsizligi Hakkinda Temel ilkelerde de benzer ifadelere
yer verilmistir. Yargi Bagimsizligi Hakkinda Temel Ilkeler'e gore, yargiclik meslegine secilen
kisiler, hukuk alaninda yeterli egitim veya niteliklere sahip durtst kisiler olmalidir. Secim
yonteminde uygun olmayan diisincelerin rol oynamasini engelleyecek tedbirler alinmalidir.
Yargiclarin seciminde, bir kisiye karsi irk, renk, cinsiyet, din, siyasi veya diger fikirler, ulusal
veya sosyal koken ve mal varligi, soy veya statii temelinde hicbir ayrim yapilmamalidir. Ancak
yargic adaymun ilgili iilkenin vatandast olmasi sarti, ayrimeilik olarak nitelendirilemez>!.

Yargiclarin Statisi Hakkinda Avrupa Sarti'na gore yargiclarin secimi ve kariyerleri, egitimsel
nitelikleri, bagimsiz ve tarafsiz davranabilme yetenekleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir>*?.
Avrupa Yargiclart Danisma Konseyi'nin 1 No'lu Gorlsine gore, yargiclarin atanmalarinda,
adaylarin durtstlik, etkinlik, yetenek ve niteliklerine dayali 6lctitler acikca ortaya koyulmals,
536 Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri, Ilke 6.

537 ABA Model Code of Judicial Conduct, February 2007.

238 Marvin Comisky; Philip C. Patterson, s. 167.

539 Bangalor Yargisal Davranas Ilkeleri Yorumu, s. 119, para. 192-193.

540 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin R(94) 12 sayih Tavsiye Karar, Ilke I/2c.

541 BM Yarg: Bagimsizhigi Hakkinda Temel Tlkeler, Iike 10.

542 Adaymm daba once icine girdigi faaliyetler ve yakin ilisiler, adaym bagimsizligi ve tarafsizligi konusunda nesnel

ve megru bir kugsku yaratirsa atanmasina engel olusturabilir. Bkz. Yargiclarin Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti, para.
2.1, 3.2.
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ilan edilmeli ve uygulanmalidir®3. Her iki belgeye gore de, yargiclar tarafindan demokratik bir
bicimde secilmis bagimsiz bir makamin atamalar konusunda yetkili olmasi gerekmektedir. Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 2010 tarihli Tavsiye Kararina gore, bu tiir kararlar yargicin, insan
onuruna saygt gostererek hukuku uygulama ve davalari karara baglama konusundaki yetenek,
nitelik ve kapasitesine bakarak verilmelidir. Yine ayn: Tavsiye Kararina gore, yargi¢c seciminde
uygulanan usuller seffaf olmali, reddedilen adayin talebi halinde karar gerekcesine ulasma
olanagt saglanmali ve bu karart dava etme hakki giivence altina alinmalidir. Yargiclarin se¢imi

ve kariyerleri konusunda karar veren merci hitkiimet ve yasama erkinden bagimsiz olmalidir®*.

Tirkiye'de yargi¢c ve savcr adaylarinin seciminde ve meslekte ilerlemelerinde ciddi sorunlar
oldugu, bagimsizlik degeri incelenirken belirtilmis ve ne tiir anayasal ve yasal degisiklikler
gerektigi aciklanmustir.

Yargisal sistemin etkililigi icin yargi¢c ve savcilarin yiiksek derecede mesleki donanima sahip
olmast gerekir. Bu nedenle, meslege kabul asamasindan sonra da temel ve ileri meslek ici
egitimlerle yiiksek derecede mesleki ehliyetin korunmasi giivence altina alinmalidir. Yargiclar
ve savcilar aynt zamanda 6zenle islevlerini yerine getirmelidir; bunun i¢in gerekli olan imkanlar,
donanimlar ve destek onlara saglanmalidir®®. Yargicalarin Statiisit Hakkinda Avrupa Sarti sdyle
demektedir: Devlet, yargiclarin gorevlerini etkili bir sekilde, adilane ve makul bir hizda yerine
getirebilmeleri icin calisma kosullarini uygun hale getirmek yitkiimliiligundedir®©.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 1994 tarihli Tavsiye Karari, yargiclarin ¢alisma kosullart
bakimindan su Onerilerde bulunmaktadir: (a) Yeterli sayida yargi¢c calistirilmali ve bu kisilere
gerek atanmalart 6ncesinde, gerek kariyerleri stiresince mimkiin oldugu takdirde, diger otorite
ve kurumlarla birlikte mahkemelerde pratik egitim verilmesi gibi uygun egitim imkanlari
saglanmalidir. Bu egitim, yargic icin tcretsiz olmali ve 6zellikle yeni mevzuat ve mahkeme
kararlarint kapsamalidir. Verilecek egitim gerektiginde, Avrupa kurumlart veya diger yabanct
kurumlar gibi mahkemelere yapilacak calisma ziyaretlerini de icermelidir. (b) Yargiclarin stattisi
ve maaslarinin, meslek onuru ve yuklendikleri sorumluluklara uygun olmast saglanmalidir. (¢)
Ehil yargiclarin ise alinmast ve iste kaliciligin saglanmast icin acik bir kariyer yapist olusturulmalidir.
(d) Yargiclarin, gecikmeye neden olmaksizin ve etkin hareket edebilmeleri icin, 6zellikle biiro
otomasyonu ve veri isleme imkanlarinin saglanmasi da dahil olmak tizere, yeterli sayida personel
ve donanim ile desteklenmeleri saglanmalidir. (e) Mahkemelerin asirt is yiikiiniin azaltilmasi ve
onlenmesine iliskin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin R(86)12 sayili Tavsiye Karari'na uygun
olarak, yargisal olmayan gorevlerin diger kisilere verilmesi hususunda uygun énlemler alinmalidir®®.
2010 tarihli Tavsiye Karari, bu belirtilenlere ek olarak, yargiclarin giivenligini saglamak icin
mahkeme binasinda giivenlik gorevlilerinin bulunmasi ve ciddi tehditlere maruz kalan veya

kalabilecek yargiclara koruma verilmesi gibi gerekli dnlemlerin alinmasindan da s6z etmektedir™.

543 Avrupa Yargiclart Danisma Kurulu, 1 No'lu Gorils, para. 25.

5% Aprupa Konseyi Bakanlar Komilesi'nin MC/Rec(2010)12 sayili Tavsiye Karari, para. 44, 46, 48.
545 Avrupa Yargiglar Danisma Kurulu, 3 No'lu Goriis, para. 25-26.

540 Bz Yargiclarin Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti, para. 1.6.

547 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin R (94)12 sayih Tavsiye Karar, Ilke III/1.

548 qgb, [lke 1T1/2.
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Yargisal gorevleri yerine getirirken 6zen gosterebilmek ve bilgi seviyesini yiikseltmek icin,
is yukiiniin azaltilmasi, teknik asistan ve yardimct personel dahil olmak tizere kaynaklarin yeterli
olmast gerekmektedir. Ancak bu sekilde, yargiclar ve savcilar mahkeme salonunda bulunmanin
disinda yazmak, miizakere etmek ve arastirma yapmak icin zamana sahip olabilirler®.

Yargt Uyesine, yargisal faaliyetlerini etkili bir bicimde yerine getirebilmesi icin gerekli olan
bilgi ve uzmanliga ulasma olanaklart saglanmali ve kendisinin fiziksel ve zihinsel olarak iyi
hissetmesi icin yeteri kadar zamani olmalidir. Yarg: Gyelerinin gorevlerini yerine getirirken stres
yasadiklart bugiin artik yaygm bir bicimde kabul edilmektedir>. Stres sorunu olan yargi tiyesine,
ihtiyac duydugunda terapi ve danismanlik hizmetleri de verilebilmelidir.

Devlet kurumlari ve temsilcileri dahil olmak tizere, herhangi bir dava ile ilgili olan tim Kkisiler,
yargicin otoritesi altindadir. Yargiclarin gorevlerini yerine getirebilmeleri, otoritelerini ve
mahkemenin onurunu koruyabilmeleri icin yeterli yetkiye sahip olmalart ve bu yetkileri icra
edebilmeleri gerekmektedir. Bu gereklilik Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 1994 tarihli
Tavsiye Karar’nda actkca vurgulanmaktadir>®!.

Tirkiye'de yargic ve savcilarin is yiikii ozellikle bazi bolgelerde hayli fazladir. Is yiikii yogun
olan bolgelerde yargic ve savcilarin sayisinin artirtlmast onlarin beceri ve bilgilerini artirmalarina

olanak saglayacaktir. Ayrica kendilerine yardimct olan ehil personelin de arttirlmast gerekmektedir>>2.

2- Egitim Faaliyetleri

Yargi bagimsizligi, yarg: tiyelerine haklar ve gtivenceler saglar; fakat, bagimsizlik ayni zamanda
gorevler ve sorumluluklar da yukler. Bu gorev ve sorumluluklar, yarg:t Giyesinin gorevini
profesyonelce ve 6zenle yerine getirmesini de icerir. Bu nedenle, yargicin ve savcinin dizenli
olarak egitimlere katilarak mesleki becerisini korumasit ve gelistirmesi, hakk: oldugu kadar
gorevidir de>>?. Nitekim, Bangalor Yargisal Davranis ilkeleri'nde "yargic, yargisal gorevlerin
dogru bir sekilde icrast icin gerekli olan mesleki bilgisini, becerisini ve kisisel niteliklerini korumak
ve artirmak amaciyla, yargiclar icin yarginin kontroliinde yapilan egitimden ve bu amaca yonelik
diger imkanlardan yararlanarak gerekli adimlari atmalidir” denmektedir®>?,

Yargt Uyesinin yargisal gorevlerini geregi gibi yerine getirebilmesi icin adayligi sirasinda egitim
almast bir zorunluluktur>>. Fakat atanmasindan sonra da, mesleki deneyimlerine uygun olarak
bilgisini detaylandirmasi ve derinlestirmesi beklenir. Dolayisiyla, derinlesmek icin yargic

5% Bangalor Yargisal Davrans Ilkeleri Yorumu, s. 119, para. 192-193.

550 M.D. Kirby, "ludicial Stress: An Update”, (1997) 71 Australian Law Journal, Vol. 71, 1997, s. 791 den aktaran,
Bangalor Yargisal Davranis [lkeleri Yorumu, s. 119, para 194.

551 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi nin R(94) 12 sayili Tavsiye Karari, Ilke II.

552 Yargi¢ ve savcilarin atanmast ve kariyerlerinde liyakatin én plana cikariimas: bakimindan ne tiir yapisal
degisikliklerin gerekli oldugu bagimsizlik bashgr altinda ele alindigindan burada tekrarlanmamaktadir.

353 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin R(94) 12 sayili Tavsiye Karar, Tlke V/3g.

554 Bangalor Yargisal Davranas Ilkeleri, Ilke 6.3.

555 Bangalor Yargisal Davransg Tlkeleri Yorumu, s. 123, para. 199.
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ve savcinin egitim faaliyetlerine devam etmesi 6nemlidir. Bu yolla edinilecek bilgi, sadece maddi
hukuk ve usul hukukuna iliskin degil, hukukun ve mahkemelerin gercek hayattaki etkisine
iliskin de olabilir>*®.

Hukuk ve teknolojideki degisim karsisinda egitim, sadece geng yarg: tiyeleri icin degil, kidemli
yargiclar ve savcilar icin de gereklidir. Ayrica yargic ve savcinin gorev alant da degisebilir.
Ornegin yargiclara, ceza mahkemesinden hukuk mahkemesine ge¢cmesi veya cocuk mahkemeleri
gibi uzmanlik gerektiren baska bir mahkemeye atanmasi durumunda egitim olanagr muhakkak
sunulmalidir. Her derece ve kidemdeki yargt mensubuna yonelik ayri seviyelerde ve strekliligi
olan bir egitim olmalidir. Zaman zaman, ayni egitim programinda farkli derece ve kidemdeki
yargi uyelerinin bir araya getirilmesi de dustintilebilir ve boylece aralarinda bilgi alisverisinin
olusmast saglanabilir. Bu ayni zamanda asirt hiyerarsik egilimlerin de kiritlmasina katkida
bulunarak, yarginin sorunlart ve yaklasimlart hakkinda karsilikls bilgi alisverisini saglayacaktir®’.

Kuresellesme hukuk alaninda da oldukca etkili olmaktadir. Giniimiizde modern demokratik
toplumlarda yargi¢ ve savci yetkilerini sadece ulusal hukuka gore degil, ulusal hukukun elverdigi
Olctide uluslararast hukukun kural ve ilkelerine gore de kullanmaktadir. Yargisal Durtstlik
Grubu’na gore yargic, ulusal hukuk cercevesinde onaylanmis uluslararasi insan haklari sozlesmeleri
dahil olmak tzere uluslararasi insan haklari hukukunu gérmezlikten gelemez veya bilmedigini
iddia edemez. Yargicin ylktmluliiklerinin bu yontint gelistirmek amaciyla insan haklari hukuku,
ic hukukun elverdigi 6lctide uygulamasi ile birlikte, yargiclara sunulan egitim programlarina
dahil edilmelidir>>®. Nitekim Bangalor Yargisal Davranis ilkeleri soyle demektedir: "Yargic, insan
haklari normlarini tayin eden uluslararast sozlesmeler ve diger uluslararasi belgeler dahil olmak
tizere uluslararas: hukuktaki gelismeler hakkindaki bilgisini stirekli gtincellemelidir>>?.

Insan haklarina iliskin uluslararas: sézlesmeleri sadece metin olarak bilmek de yetmemektedir.
Uluslararast sozlesmeyi uygulamaya geciren yetkili organlarin kararlart ile bu tir sdzlesmelerin
anlam ve niteligi ortaya ¢cikmaktadir. Bu nedenle s6z konusu yetkili organlarin kararlarinin da
ulusal yargic ve savcilar tarafindan bilinmesi gerekmektedir; Ornegin IHAS'1n icerigini anlamak
icin IHAM’1n kararlarini1 muhakkak bilmek gerekmektedir, ¢linkii bu kararlarla S6zlesme nin
uygulama alani oldukc¢a genislemis, standartlar belirginlestirilmistir. Bu cercevede Turkiye’de
yabanci dil sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararast metinler cogunlukla Ingilizce veya Fransizca
bilgisi gerektirmektedir. Yargic ve savcilar arasinda dil hakimiyeti cok yiiksek degildir; butin
yargic ve savcilarin yabanct dil bilmesi beklenemez de. Bu nedenle devletin sorumluluk tistlenerek
en azindan THAM kararlarint Tiirkce'ye tercime ettirmesi gerekmektedir. Adalet Bakanliginin
bu konuda takdire sayan bir girisimi olmakla birlikte yeterli degildir. Adalet Bakanlig: insan
haklart bilgi bankasinda sadece Tiirkiye’ye yonelik kararlar yer almaktadir®®®. Oysa IHAM'in
standartlarint anlamak icin diger tlkelere iliskin kararlart da bilmek gerekir. Ancak bu sekilde
gercek bir degerlendirme yapilabilir ve ileriye yonelik olarak Turkiye aleyhine kararlar ¢ikmasi
da engellenebilir.

556 Bangalor Yargisal Davranig Ilkeleri Yorumu, s. 123, para. 199.

557 Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri Yorumu, s. 124, para. 203.

558 qgb, s. 126, para. 206.

559 Bangalor Yargisal Davrans Ilkeleri, Ilke 6.4.

500 Adalet Bakanhgt insan Haklar Bilgi Bankasi, bttp.//www.inbhak-bb.adalet.gov.tr/aibm/aibmikliste.asp
(erisim:17.12.2011)
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Yargiclarin Statiisti Hakkinda Avrupa Sarti, yargiclarin devletin finanse ettigi egitim programlar:
araciligryla gorevlerini yerine getirmek icin gerekli olan teknik konularin yani sira sosyal ve
kiiltiirel bilgilerini de genisletmelerini ¢nermektedir°!,

Gercekten de egitim, yargi tiyesinin mesleki deneyim derecesine gore degisen bir bicimde
sadece yargt Uiyesinin davayi ya da sorusturmayt ele alisindaki tekniklerin 6gretilmesini degil,
sosyal farkindaligini ve sosyal yasamin karmasikligini yansitan cesitli konulart anlama yetenegini
gelistirmeyi de amaclamalidir.

Yargicin hukukun teknik alanlarinin 6tesinde 6énemli sosyal ve kiltirel konulara iliskin bilgi
seviyesini derinlestirmesi, davalarda ve davaya katilan kisilerle iliskilerinde duyarli ve kendisinden
nasil bir davranis beklendigini bilerek uygun bir bicimde davranmasini saglar. Bu tir bir yaklasim
vatandaslarin yarg: sistemine olan giivenini giiclendirir. Ozetle sosyal ve kiiltiirel yonleri olan
ve cesitlilik tastyan egitim programlari, yargisal faaliyetlerin nesnel, tarafsiz ve layikiyla yerine
getirilmesini saglar ve uygunsuz, onyargi tastyan etkilerden yargt Giyelerini korur. Bu nedenle
glinumiuzde yargiclar, cinsiyet, irk, kultirler, inan¢ farkliliklari, cinsel yonelim, HIV tastyicilart
ve AIDS hastalarinin durumu, engelliler gibi konulara duyarlilig: gelistiren egitim programlarina
katilarak egitim almaktadirlar. Ge¢miste bir hukukcunun edindigi giinlik yasam bilgisinin bu
tir bir birikimi saglamak icin yeterli oldugu varsayilirdi. Fakat edinilen tecribe bunun yeterli
olmadigini, bu tiir seminerlerin gerekli oldugunu gostermistir. Ozellikle yukarida belirtilen grup
ve azinliklarin dogrudan yargicla konusmalarina izin verilerek, yargiclar tarafindan dinlenmeleri
ve yargiclarin gerekli bilgi donanimina sahip olmalari, daha sonra 6nlerine gelen bu tir konulari
ele alislarinda kolayliklar saglamaktadir®®2. Sir Robert Megarry’'nin dedigi gibi, "iyi bir hukukcudan
kot bir yargic ortaya cikabilir, orta seviyede bir hukukcu ise iyi bir yargi¢c olabilir. Hikmin
niteligi ve mahkemedeki davranis, sahip olunan hukuk bilgisinden ¢ok daha ¢nemli hale
gelebilir"03.

Devlet, yargi tiyelerine yonelik egitim faaliyetinin finansmanini saglamakla ytikimlidir. Bu
konuda devletin uluslararasi toplumdan da destek almas: miimkiindiir. Ancak egitimin icerigini
belirleme, bunu organize etme, gdzetimini yapma sorumlulugu yuriitmeye, Adalet Bakanligr'na
veya diger yasama veya yuriitme organina sorumlu baska bir makama degil, yarginin kendine
veya diger bir bagimsiz makama emanet edilmelidir.

Yargic ve savcilarin kurduklart meslek orgitlerinin de yargi¢c ve savcilarin devam eden
egitimlerini kolaylastirmak veya bunlart cesaretlendirmek icin 6énemli katkilari olabilir. Yargi
uyelerinin bagimsiz hareket edebilmesini giivence altina almak icin atanmalari, disiplini ve
meslekte ilerlemeleri konusunda yetkili makam ile egitiminden sorumlu makam ayni olmamalidur.
Egitim, yarginin veya kendi butcesi olan diger 6zerk bir makamin yetkisi alinda gerceklestirilmelidir.
Ornegin Turkiye'de -6zerkligi konusundaki sorunlar giderilmesi kosuluyla- Tiirkiye Adalet

561 Yargiclarn Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti, para. 4.4.

562 Bangalor Yargisal Davranigs Ilkeleri Yorumu, s. 123, para. 200.

503 Sir Robert Megarry VC, "The Anatomy of Judicial Appointment: Change But Not Decay', The Leon
Ladner Lecture for 1984, University of British Columbia Law Review, Vol. 19, No. 1, s. 114 den aktaran, Bangalor
Yargisal Davranis Iikeleri Yorumu, s. 123, para. 201.
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Akademisi buna ornek verilebilir. Bu 6zerk kurulus, yarg: tiyelerine danisarak egitim programlari
hazirlama ve bunu uygulama imkanlarina sahip olmalidir. Egitim, konularindaki bilgi birikimi
ve ogretme yetenekleri dikkate alinarak secilmis olan yargi mensuplart veya her bir disiplindeki
uzmanlar tarafindan verilmelidir®®*.

Meslege yeni kabul edilen veya gorev alani degistirilen yargic ve savcilara Gicretsiz egitim
olanaklari sunulmalidir. Ayrica yine devletin finansmani ile her derece ve kidemdeki yargi
mensubuna yonelik ayri seviyelerde ve stirekliligi olan bir egitim sistemi de gelistirilmelidir. Ayn:
dogrultuda yardimct personele de egitim verilmesi gerekmektedir. Egitimin icerigi sadece ulusal
hukukla sinirlt degil, uluslararasi hukuku, bunun da 6tesinde sosyal ve kiltirel konulari da
kapsamalidir. S6z konusu egitim olanaklarinin yasama veya yirtitme ya da disiplin islerinden
sorumlu olan HSYK kontroliinde degil, Turkiye Adalet Akademisi tarafindan saglanmasi yargi
bagimsizligt bakimindan yerinde bir tercih olacaktir. Turkiye Adalet Akademisi'nin 6zellikle mali
acidan guclendirilmesi ve 6zerkliginin artirilmasi yerinde olacaktir.

Hazirlanmast onerilen Etik Kod’'da "yarg: tiyesi, yargisal gorevlerin dogru bir sekilde icrast
icin gerekli olan mesleki bilgisini, becerisini ve kisisel niteliklerini korumak ve artirmak amaciyla,
yarginin kontroliinde yapilan egitimden ve bu amaca yonelik diger olanaklardan yararlanarak,
gerekli adimlart atmalidur ilkesi yer almalidur.

3- Hukuku Uygulamada Yetkinlik

Yargisal gorevlerin yerine getirilmesi, hazirlik, hukuk bilgisi ve kusursuzluk gerektirdigi icin
yargi¢c ve savcinin herhangi bir nedenle zihinsel ya da fiziksel olarak zafiyete ugramasi halinde
yargisal ehliyeti tehlikeye girebilir. Nitekim taskinligi aliskanlik haline getirmek veya uyusturucu
miuptelast olmak, ABD’de bazi eyaletlerde disipline yonelik diizenlemelerde bir disiplin cezasi
nedeni olarak acgikca belirtilmektedir. Eger yargicin mahkemede gorevini yaparken aldigi madde
nedeniyle zihinsel melekeleri zayiflamissa bu genellikle uyarma veya kinama cezasi ile
cezalandirimaktadir®®.

Nadir de olsa bazen yarg: tiyesinin ehliyetsizligi, uygun olmayan deneyimleri, kisilik sorunlart
ve mizacindan ve yargiclik ya da savcilik meslegini icra etmeye uygun olmayan kisinin bu
mesleklere atanmasindan kaynaklanabilir’®. Ornegin Fransa’da 1981'de bir yargic genel olarak
tuhaf davranislarindan dolayt meslekten cikarilmistir. Kendisine karst getirilen suclama belirli
bir olayla sinirli degildir ve bu tiir meslekten cikarmalar istisnai niteliktedir®’.

Ehliyetsizlik, bazi durumlarda yeteneksizlik ve yetersizlikten de kaynaklanabilir ve bu durum
icin en uc¢ noktadaki ¢6ziim yargict meslekten ¢ikarmak olacaktir®®. Fakat bu son belirtilen
istisnai bir durumdur; ctinkt hatali kararlar nedeniyle 6rnegin bir yargica disiplin yaptirimi

504 Bangalor Yargisal Davrams llkeleri Yorumu, s. 124-125, para. 204-205.
565 Marvin Comisky; Philip C. Patterson, s. 170.

566 Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri Yorumu, s. 119, para. 192.

507 Jacqueline Lucienne Lafon, s. 44.

568 Bangalor Yargisal Davranis llkeleri Yorumu, s. 119, para. 192.
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uygulanmasi ve bunun meslekten ¢ikarmaya kadar varmasi, yargi bagimsizligina bir tehdit
olusturabilir. Nitekim Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 2010 tarihli Tavsiye Karart soyle
demektedir: "Kot niyet veya agir ihmal durumlari hari¢ davanin karara baglanmasi icin yargic
tarafindan yapilan hukukun yorumlanmasi, olaylarin degerlendirilmesi ve delillerin takdiri yargicin
hukuki veya disiplin sorumlulugunun dogmasina neden olamaz"%.

Elbette ki yargt bagimsizligina potansiyel olarak zarar gelebilecegi yontindeki hakli kaygt,
yarginin hesap verebilirligine olan ihtiyact ortadan kaldirmamaktadir. Bradley v. Fisher kararinda
ABD Federal Yiksek Mahkemesi'nin yuzyildan daha fazla bir siire 6nce soyledigi gibi, yargi
bagimsizliginin amaci yargiclart korumak degil, yarginin sonuclarindan korkmaksizin karar
verebilmesini saglayarak kamu yararini gerceklestirmektir>’°
onemli haklarint elinden aliyor veya bilerek acik ve yerlesmis uygulamalari ihmal ediyorsa yarg:
bagimsizliginin temel degerini ortadan kaldirmaktadir. Washington Yiksek Mahkemesi'nin In
re Hammermaster kararinda soyle denmistir: "Yargi bagimsizligi hukukun gereklerini goz ardi
etme veya sanigin anayasal haklarini ihmal etme takdirini vermez"’!. Benzer sekilde yargicin
surekli hukuki hata yapmasi, ilgili yargicin bilgi eksikligi oldugunu ve halkin yarart icin yargi
gorevini yerine getirme konusunda kendisine giivenilemeyecegini gostermektedir. Oregon
Yiksek Mahkemesi’'nin In re Conduct of Schenk kararinda soyle denmektedir: "Bir seri hatali
davranis yargicin yetkinligi ve dirtstligi konusunda soru isareti yaratiyorsa meslekten ¢ikarilmast
uydundur"’2,

. Bir yargi¢ rutin olarak sanigin

Texas Yuksek Mahkemesi In re Barr kararinda soyle demistir: "Hukuki hatalar oldugunda
en iyi yontem, bunu disiplin usullerine tabi tutmak yerine kanun yollart denetimine birakmaktir.
Fakat bu, hukuki hatalarin hicbir bicimde kusurlu bir davranis olusturmayacagt anlamina gelmez.
Genellikle ¢ tir durumda hukuki hata davranis kurallarinin ihlaline sebep olabilir. Bunlar (a)
cok buylk hata yapilmasi, (b) hukuki hatalarin sureklilik kazanmasi, (¢) kot niyete dayali

olarak hukukun yanlis uygulanmasidir>73,

Disiplin usullerinin gercekten de bir alternatif kanun yolu gibiymiscesine kotiiye kullanilmasina
izin verilmemelidir. Fakat disiplin usullerinin amaci ve islevinin farkli oldugu da unutulmamalidir;
kanun yollart ancak olagan ve iyi niyetle yapilmus hatalar icin bir yol olabilir, aksi halde disiplin
islemine ihtiyac dogacaktir>’4,

Yargt bagimsizligina miidahale olusturabilecegi kaygisiyla yargisal gorevlerin ifasinda ehliyetsizlik,
ABD’de eyaletlerin bir kisminda bir disiplin yaptirmmi nedeni degildir’”>. Fakat devamli yapilan
hukuki hata 6rneklerinin bir araya gelmesi sonucu uygulanan disiplin yaptirimlart vardir.

509 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin MC/Rec (2010) 12 sayili Tavsiye Karari, para. 66.
570 80 U.S. (1 Wall.) 335 (1871) den akitaran, Alex B. Long, s. 27.

571 Bkz. In Re Hammermaster, 985 P.2d 924, 936 (Wash. 1999), hiip.//caselaw.findlaw.com/wa-supreme-
court/1480410.html (05.08.2011)

572 Bkz. In Re Conduct of Schenk, 870 P.2d 185, 209 (or. 1994) ‘den aktaran, Alex B. Long, s. 27.
573 In Re Barr, 13 S.W.3d 525, 544 (Tex. Rev. Trib. 1998)’den aktaran, Mary Ellen Keith, "Judicial Discipline:
Drawing the Line Between Confidentiality and Public Information”, South Texas Law Review, Vol. 41, 2000, s. 1405.
571 Bkz. Steven Lubet, s. 74.

575 Marvin Comisky; Philip C. Patterson, 214-216.
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Ornegin bir davada yargig, bir seri hukuki hata ve gorevi kotiiye kullanma nedeniyle aleni olarak
kinanmistir®’°. Bazi yargiclar biyiik hukuki hatalar yaptiklari icin bazi disiplin yaptirimlari ile
karsilasmis ve hatta cok nadir de olsa, meslekten ¢ikarilan olmustur. Siirekli olarak saniklar
anayasal olarak mudafiden yararlanma hakkina sahip olduklart konusunda uyarmamak veya
saniklart suclama konusunda bilgilendirmeden suclu olduklarini ilan etmek ABD’de buyik
hukuki hatalar olarak goriilmektedir>”’.

Fransa’da basit mesleki hatalar vazifede bulunmama ile birlestiginde yer degistirme yaptirimi
ile sonuclanabilmektedir. Italya’da normal olarak yargicin bir dava hakkinda su veya bu sekilde
karara vardigi gerekcesi ile disiplin cezasi verilemez. Fakat bazi durumlarda makul 6lctlerin
disina c¢ikildiginda disiplin stireci isleyebilmektedir. Yargi¢c yasayi uygularken agir ihmalden
kaynaklanan bariz hatalar yaptiginda disiplin siireci isleyebilmektedir®’®. Ornegin yasayla af
cikarilmus bir sucla ilgili tutuklama miizekkeresi hazirlanmas: disiplin yaptirimima konu olmustur>”.

Turkiye’de yapilmast gereken bir isi zamaninda yapmayarak yargilanan kisinin haklarina zarar
vermek, HSYK tarafindan gorevde kayitsizlik ve diizensizlik olarak degerlendirilmektedir. Ornegin
tahliye tarihinin yanlis hesaplanmast neticesinde hitkiimliiniin 12 giin fazla cezaevinde kalmasina
neden olan cumhuriyet savcist hakkinda once "gorevde kayitsizlik ve diizensizlik" (md 63/a)
gerekcesiyle sorusturma acilmistir®®®. HSYK ise Hakimler ve Savcilar Kanunu md 65/son geregince
kinama cezasi vermistir’®'. Ancak kararin ardindan itirazlari inceleme Kurulu’'na yapilan itiraz
sonucunda kinama cezasi, tekrar md 63/a geregince uyarma cezasina cevrilmistir®2.

Baska bir 6rnekte de Toplanti ve Gosteri Yurtyusleri Kanunu’'na muhalefetten yargilanan
saniklar hakkinda verdigi tahliye miizekkeresini saniklarin yargilanmakta olduklari diger suclari
da kapsayacak sekilde diizenleyip ceza ve infaz kurumuna gondererek saniklarin tahliyelerine
sebebiyet veren yargic hakkinda uyarma cezast (md 63/a) verilmistir.

Diger bir olayda suciistii nobeti sirasinda tutuklama talebi ile cumhuriyet bassavciligindan
gonderilen Ui¢ sorusturma evrakini saat 20.00’den sonra geldigi icin iade eden yargi¢c hakkinda
ayni hitkme dayanilarak uyarma cezast verilmistir®>.

Yine benzer sekilde yargicin acik usul kurali geregince (Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu,
md 13) yetkisiz oldugu halde ve Imar Kanunu'nun 6zel parselasyon amacli hisse satislarini
yasaklayan hitkmiinii bertaraf ederek tapu iptali ve tescil karari vermesi, takdir yetkisinin asilmasi

576 Orn. bkz. Miss. Comm’n on Judicial Performans v. Byers, 757 So. 2d 961 (Miss. 2000) den akiaran, Alex B.
Long, s. 20.

577 Orn. bkz. McGee v. State Comm’n on Judicial Conduct, 452 N.E.2d 1258 (N.Y. 1983) 'den aktaran, age, s. 26.
578 YYK Disiplin Dairesi'nin 10.10.1982, 09.02.1996, 22.02.1991 taribli kararlarmdan aktaran, Giacomo Oberto,
s. 14-15.

579 YYK Disiplin Dairesi'nin 13.06.1986 taribli kararimdan aktaran, age, s. 12.

580 Adaler Miifertisliginin 14.07.2003 tarib, 07/14-2 sayili yazisi.

581 22.12.2003 tarib, 2003/409 sayili HSYK kararinin sonucu Hakim Genel Miidiir Yardimcist imzasi tasiyan
taribsiz bir yaziyla ilgiliye bildirilmigstir.

582 07.06.2004 tarib, 2004/70 sayili Itirazlar: Inceleme Kurulu’nun kararmun sonucu Hékim Genel Miidiir Yardimcis
imzasi tagyyan tarvibsiz bir yazvyla ilgiliye bildirilmigstir.

583 10.10.2006 tarib ve 274 karar sayili HSYK karari.
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olarak gorulmistur. Yargicin menfaat temin ederek is yaptigina veya bu kaniyt uyandirdigina
dair delil elde edilmedigi icin gorevini dogru ve tarafsiz yapamayacagi kanisini uyandiracak
sekilde hareket ederek gorevinin ifasinda kayitsizlik ve diizensizlik gosterdigi sonucuna varilmis
ve uyarma cezasi takdir edilmistir®®*.

Yine diger bir olayda baska bir yer yetkili mahkemesinin giyabi tutukluluk kararinin infazi
icin yazilan talimat tGizerine sorgu sirasinda sanigin gryabi tutuklulugunun vicahiye cevrilmesine
isaret etmekle birlikte, asil mahkemenin talimati disina cikarak takdire de girisip tutuklamanin
kaldirilmasina ve vicahi tevkif miizekkeresi diizenlenmesine gerek bulunmadigina karar veren
yargic hakkinda HSYK tarafindan uyarma cezast verilmistir>®>.

Su¢ olusturan bir eylemi, hukuki nitelikte bir eylem olarak niteleyerek, yeniden bilirkisi
incelemesi istemeksizin celiskili bir bilirkisi raporuna dayanarak, faili mechul hirsizlik olay1
saniklarinin arastiritlmasini saglamadan, dava zamanasiminin dolmadigint g6z ardi ederek, bir
kisim taniklart dinlemeyerek ve bilirkisi incelemesi yaptirmayarak, takipsizlik kararlar: verilmesi
de uyarma cezast konusu olmustur’°.

Baska bir olayda da sinir tespiti ile ilgili bir davada sinirin nereden gectigine iliskin belirleme
yapan karar, kadastro midurligiine gonderilen niishada degismis ve sinir farklt bir bicimde tarif
edilmistir. ilgili yargic hakkinda uyarma cezasi verilmistir’®’. Baska bir mahkemenin yazdig:
miizekkerelere ve tekitlere yargicin cevap vermemesi de ayni sekilde degerlendirilmektedir®®®,

Fakat bazi olaylarda ¢lciiyii asan kararlar verilebildigini de belirtmek gerekir. Ornegin Van
Cumbhuriyet Savcist Ferhat Sarikaya, diizenledigi iddianamede adlar sanik olarak gecmeyen,
haklarindaki evraki daha once ayirip askeri savciliga gonderdigi Kara Kuvvetleri Komutani ile
bazi subaylarin da olayla ilgileri bulundugu yoniinde ifadeler kullanmustir®®. Adalet Bakanlig
sorusturma baslatmistir. Adalet Bakanlig: Teftis Kurulu tarafindan savci Sarikaya hakkinda rapor
hazirlanmis, Adalet Bakani’'nin onayt ile konu HSYK Ontine getirilmistir. HSYK Sarikaya’nin
meslekten c¢ikarilmasma karar vermistir>®®. Adlari sanik olarak gecmeyen kisilerin sucla
iliskilendirilerek yorumlar yapilmasi meslek ilkeleri ile bagdasir bir durum degildir. Bununla
beraber, yapilan hatalar nedeniyle bazi kisilerin fazla hapiste kalmalarina neden olmak dahi
uyarma cezast ile cezalandirilirken®!, Sarikaya hakkinda sonuclari itibariyle son derece agir bir
ceza olan meslekten cikarma cezasi verilmesinin 6lctli oldugunu soylemek mimkiin degildir.

584 18.11.1996 taribh ve 1996/319 sayili HSYK karari.

585 04.04.1996 tarib ve 1996/121 sayili HSYK karari.

586 25.01.1996 tarib ve 1996/18 sayili HSYK karari.

387 30.09.1996 tarib ve 1996/259 sayily HSYK karart.

588 08.02.1996 tarib ve 1996/41 sayili HSYK karart.

589 Blz. Mete Goktiirk, s. 144-145.

590 Blez. http.//www.tumgazeteler.com/?a=1478563 (erigim:02.05.2006); htip.//www.radikal.com.tr/haber. php?
bhaberno=186229 (erisim:03.05.2000).

591 Tabliye taribinin yanhs hesaplanmasi neticesinde hitkiimliiniin 12 giin fazla cezaevinde kalmasina neden olan
cumburiyet savcisi bakkinda, Hakimler ve Savcilar Kanunu nun md 63/a (gérevde kayitsizlik ve diizensizlik)
geregince uyarma cezasi verilmistir. 07.06.2004 tarib, 2004/70 sayili Itirazlar Inceleme Kurulu'nun karart.
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Kuskusuz, yargicin veya savcinin kot niyetli olarak hukuku yanlis uygulamast ayrt tutulmalidir.
Yargicin veya savcinin yetkisini kotiiye kullanmasi, bildigi veya bilmesi gereken, sadece ihmal
degil fiilen kotulik doguran, yetki asimina sevk eden veya yargisal gorevlerini iyi niyetle yerine
getirme amacindan baska bir amacla, 6rnegin yolsuzluk amactyla bilin¢li bir sekilde yapilan
fiillerini icerir. Bu durum artik ehliyetsizligin 6tesine gecmekte ve dirtstlik ilkesinin ihlalini
olusturmaktadir’?. Bazi yargiclar kotii niyetle hukuku yanlis uyguladiklari veya ihmal ettikleri
icin ABD’de agir disiplin yaptirimu ile karsilasmis, hatta zaman zaman meslekten cikarilmislardir®?.
Bu konuya durustlik ilkesi basligi altinda yer verildigi icin burada tekrar ele alinmayacaktir.

Kararin icerigi nedeniyle disiplin yaptirimi uygulamak istisnai bir durum olarak kabul edilip
yukarida belirtilen sartlarda uygulanacag: benimsenmesine ragmen ne yazik ki zaman zaman
mahkeme kararinda kullandigi gerekce nedeniyle hakkinda disiplin siireci baslatilan yargiclar
da olmustur. Yargiclar icin tartismali ya da genel kabul géormeyen, diger bir deyisle poptler
olmayan yonde karar vermek disiplin tehdidini dogurdugunda yargi bagimsizligindan soz
edilemez>**,

Ornegin Amerikali yargic Anthony Kline bir karardaki karst oy gerekcesinde Yiiksek
Mahkeme’nin yerlesmis ictihadini elestirdigi ve uygulamay: reddettigi icin hakkinda disiplin
sorusturmast baslatilmis; fakat California Komisyonu disiplin yaptirimi talebini reddetmistir.
Komisyon yargiclarin mevcut varsayimlari elestirme, yeni hukuki argimanlar sunma konusunda
kendilerini 6zgiir hissetmeleri gerektigini belirtmistir®®>. Benzer sekilde, daha énce uyusturucu
madde kullanimi ytiziinden bes cocugunun birden velayetini kaybeden anne hakkinda bes yillik
gozetim stiresi icinde bir daha hamile kalmama sartt getiren Yargic Broadman hakkinda, baska
nedenlerle birlikte, disiplin sorusturmast yapilmustir. Oysa yargicin karart kanun yollart asamasinda
bozulmustur. A¢ilan disiplin sorusturmast sanigin 6zel yasam hakkina miidahale ettigi ve yargisal
yetkilerinin disina ciktigi gerekcelerine dayanan yonii bakimindan retle sonuclanmustir®®.

Bu tiir davalarin yaptirimla sonuclanmasa da yarg: tiyeleri tizerinde caydirict bir etki yarattigint
da belirtmek gerekir. Bu siirecte yipratilmakta ve savunmast i¢cin zaman ve para harcamaktadir.
Yargt uyesi ancak dis etkilerden uzak, iyi niyetle hukuku anladigi gibi uyguladig: takdirde
bagimsiz olabilir. Yarg: tiyelerinin akillarindakini soyledikleri icin cezalandirilmasi yargiy: korkak
ve yaraticiliktan uzak hale getirir. Disiplin kurullarinin gticlerini hukukun yorumunu ve anlasilis
bicimini siirlayict bir bicimde kullanmalart yargt bagimsizligina énemli bir tehdit olusturacaktir>?”.
Bu nedenle Turkiye’de HSYK’nin, yukarida belirtilen istisnalar disinda hukuki hata nedeniyle
sorusturma acma veya yargt Uyesinin gorevden el cektirilmesi gibi yontemlere basvurmaktan
kacinmast gerekir. Bu tir yontemler toplumda yarginin bagimsizligina ve davanin isleyisine
haksiz mtdahale olarak algilanabilir.

592 Blez. Diirtistliik baghgt.

593 Alex B. Long, s. 26.

594 Steven Lubet, s. 71.

595 State of California The Commission of Judicial Performance, Inquiry Concerning Justice J. Anthony Kline No.
151, 19.08.1999, http://cjp.ca.gov/res/docs/Dismissals/Kline_8-19-99.pdf (erisim:17.12.2011)

596 Steven Lubet, s. 68-69. Benzer yondeki baska davalar icin bkz. age, s. 67-71.

597 age, s. 67.
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Turkiye'ye iliskin olarak yukarida yer alan olaylarin bir kisminda hukuk kuralinin yanlis
uygulanist yaptirtm konusu olmustur. Acik¢a 6ngodriilmis olan usul kurallarinin uygulanmamasi
sonucu davanin tarafinin haklarinin ihlal edilmesi nedeniyle disiplin yaptirim: uygulanmasinin
Otesine gecerek verilen kararin esasina iliskin olarak, hukuk kuralinin yanlis uygulandig:
gerekcesiyle yaptirim uygulanmast yargi bagimsizligi icin ciddi bir tehdide dontisebilir. Disiplin
sorusturmasinin yargtya muidahale haline gelmemesi gerekmektedir. Ornegin aleyhte delil
olmamasina ragmen iki yildir tutuklu kaldiklar iddiasryla iki sanigin Adalet Bakanligi'na yaptig
sikdyet sonucunda, gorevlendirilen cumhuriyet savcist tarafindan yapilan incelemede tutuklu
saniklarin hakkindaki deliller incelenerek, ilgili mahkeme yargiclart hakkinda disiplin sorusturmast
acilmasina yer olmadigina karar verilmistir. Bu karar verilirken sikayet edilen mahkeme heyetinin
tutuklulugun devami yoniinde verdikleri ara kararlarin isabetli ve yerinde oldugu, tutuklulugun

devamina iliskin karar vermenin mahkemenin takdirinde oldugu vurgulanmistir>%®,

Tutuklulugun devamina iliskin kararlara karst itiraz imkani olduguna gore bu tiir sikayetlerin,
acikca ispatlanmis bir keyfiligin ve taraflihigin delillerle tespit edilmesi gibi istisnai haller disinda
disiplin sorusturmast konusu olmamast yerinde goriinmektedir. Aksi halde s6z konusu sorusturmalar
yargt bagimsizligina miidahaleye dontisme riskini tasir.

Bununla beraber Turkiye’de tutuklama ve devamina iliskin kararlarin somut olgulara dayanan
bir gerekce ile verilmedigi gercegi karsisinda ciddi bir magduriyetin ortaya ciktiginin da
unutulmamasi gerekir. Itiraz yollari, detayli bir gerekce var ise anlamlidir. Itiraz makami
tutuklamanin hangi somut olgulara dayandigini gérmeden etkili bir denetim yapamaz. Gerekcesi
yetersiz kararlar nedeniyle IHAM oniinde de Tiirkiye defalarca ihlal kararlari ile karsilasmustir.
Bagimsizlik degeri incelenirken bu kararlardan s6z edilmisti. S6z konusu magduriyeti engellemek
icin somut olgulara dayanmayan gerekcelerle kisi ¢zgtirliginin sinirlanmasi disiplin konusu
edilebilmelidir. Yargisal Durtstlik Grubu'nun belirttigi gibi, "ilgili hukuku dogru olarak uygulamay1
ihmal ederek veya kotl niyetli olarak verilen tutuklama karar, ilgili delilleri nesnel olarak

degerlendirmeksizin yargilama yapmak kadar keyfidir">*.

Gercekten de disiplin sorusturmalart araciligiyla yargicin sorumluluguna gidilmesi ile yargi
bagimsizligina mudahale arasindaki cizgi son derece incedir. Bu nedenle yukarida belirtildigi
gibi kural olarak itiraz veya temyiz konusu olabilecek islemler, acik keyfilik, taraflilik gibi istisnai
ispatlanmis haller disinda disiplin sorusturmasi konusu olmamalidir. Ancak tutukluluk meselesinde
dile getirildigi gibi itiraz ve temyiz yollarinin etkili bir bicimde kullanilabilmesi icin de yeterli
onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Ornegin durusma asamasinda usul kurallarina uyulmamasi,
savunma haklarinin kisitlanmasi gibi durumlarda sozli olarak gerceklesen olaylarin aynen
tutanaklara yansitilmast cok onemlidir. Durusmanin nasil yapildigi, yasada gosterilen usul ve
esaslara uygun olarak yapilip yapilmadigt ancak tutanakla ispat olunabilir. Yargitay, durusma
tutanaklarint aksi kanitlanincaya kadar gecerli olan belgelerden saymaktadir®?. Oysa Ceza
Muhakemesi Kanunu’na gore (md 219) durusma tutanagi mahkeme baskani veya yargic ile zabit
katibi tarafindan imzalanir, diger bir deyisle durusma tutanaklarinin sanik, mudafi veya dinlenen

298 20.05.2003 tarib ve 2003/39 No'lu Alanya Cumburiyet Bassavciligi fezlekesi.
599 Bangalor Yargisal Davranis flkeleri Yorumu, s. 50, para. 47. .
000 Nur Centel: Hamide Zafer, Ceza Mubakemesi Hukuku, Beta Yayn, Istanbul, 2005, s. 529.
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tanik veya bilirkisi gibi ilgililer tarafindan imzalanmasi éngoériilmemistir®®!. Bu durumda érnegin
sanigin veya mudafiin durusmada dile getirdigi itirazlarin tutanaga gecirilmemesi veya hatali
gecirilmesi temyiz asamasindaki denetimin etkililigini zayiflatabilmektedir. Nitekim savunma
haklarinin kullanilmasint engellemek, avukatla miivekkil arasindaki yazismalara el koymak, sozli
savunma ve ac¢iklamalarin bir kismini durusma tutanaklarina degistirerek aksettirmek ve bazilarini
aksettirmemek, dolayistyla tarafli davranmak nedenleriyle bir mahkeme heyeti hakkinda Adalet
Bakanligi Ceza Isleri Genel Miudirligi'ne sikayette bulunulmustur. Sikayet, "iddialarin
dogrulanmadigi gerekeesiyle islem yapilmasina gerek goriilmedigi" gerekcesiyle reddedilmistir®?.
Bu olayda durusma tutanaklariin kendileriyle ilgili bolimlerini sanik ve midafinin de imzalama
yetkisi olsaydi, temyiz asamasinda iddia edilen aykiriliklari ispatlama ve kararin bozulmasini
saglama veya taraflilik nedeniyle yargicin reddi gibi olanaklardan s6z edilebilecek ve usulstzlikler
nedeniyle Adalet Bakanligi'na yapilan sikayetin disiplin konusu edilmemesi anlamli olabilecekti.

Yarginin hesap verebilirligi ile yargi bagimsizligi arasindaki dengenin iyi olusturulmasi
gerekmektedir. Yargiya giiven ancak bu sekilde tesis edilebilir. Ayrica daha 6nce belirtildigi gibi
Anayasa’nin 159/9 hikmi, HSYK mifettislerine "yargic ve savcilarin gorevlerini kanun, tizuk,
yonetmeliklere ve genelgelere (yargiclar icin idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip
yapmadiklarini denetleme" gorevini vermektedir. Bu hikim, yargi¢c ve savcilarin karar ve
islemlerinin iceriginin denetlenmesi tehlikesini dogurabilir. Mifettis incelemesi bir kanun yolu
veya itiraz yolu niteligine burtindigu takdirde yargt bagimsizligi ciddi bir bicimde zedelenir.

Hukuku uygulamada yetkin olmamanin ancak ¢ok biytk hata yapilmasi, hukuki hatalarin
sureklilik kazanmasi veya kotu niyete dayali olarak hukukun yanlis uygulanmasi ile sinirlt olarak
disiplin yaptirimu ile karsilanabilecegi yasal olarak diizenlenmelidir. Uzun tutukluluklar bakimindan
ortaya c¢ikan magduriyeti engellemek icin, somut olgulara dayanmayan gerekcelerle kisi
ozgurlugiinin keyfi bir bicimde sinirlanmasi disiplin konusu edilebilmelidir. Durusma tutanaklarinin
sanik, mudafi veya dinlenen tanik veya bilirkisi gibi ilgililer tarafindan imzalanmas: yoniinde
yasal dizenleme yapilmalidir. Ayrica durusmanin kayit altina alinmasina yonelik teknolojinin
de gelistirilmesi gerekmektedir.

4- Makul Siirede Yargilama

Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri soyle demektedir: "Yargic, yargisal kararlarinin verilmesi
de dahil, tam gorevlerini etkili ve adil bir sekilde, makul bir hizda yerine getirmelidir"®®3. Yargisal
islemlerin yurtatilmesinde yargiclarin, herkesin haklarini ve ¢zgurliklerini koruma yukimluga
vardir.

001 yasakoyucu, sorusturma esnasinda sorgu, tanik ve bilirkisi dinleme tutanaklarinin veya bir kesif veya muayene
yapildiginda, bu islemin tutanaklarimin islemi, yapan yargic veya savci ile zabit kdtibince imzalanmasini aramis;
ancak islemle ilgili olan sanik, tanik veya diger kisilerin de kendileriyle ilgili olan kisimlar: okuduktan sonra
imzalamalarini, imzadan kaciniriarsa bunun nedeninin yazilmasini sart kosmustur (Ceza Mubakemesi Kanunu,
md 169). Bkz. Nur Centel; Hamide Zafer, s. 528.

002 Adalet Bakanhgi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii niin B.03.0.CIG.0.00.00.0. . .-2-48-42-124-2003 sayili ve 11.07.2003
taribli yazist.

603 Bangalor Yargisal Davrans Ilkeleri, Ilke 6.5.
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Devam etmekte olan belirli bir davay: sonuclandirmak konusunda gecikmek, yolsuzluk amact
olmadigr middetce ABD’de disiplin nedeni olmamakla birlikte, gecikme bir aliskanlik haline
gelmisse disiplin yaptirimi uygulanabilmektedir®. Yine bir yargic calisanlara diismanca
davranislarda bulunmanin yani sira bekleyen davalart bilerek ihmal etme, yargisal makamlardan
gelen talepleri cevaplamayi reddetmek nedeniyle de yetkilerini kotiiye kullandigr gerekcesiyle
ABD’de meslekten cikartilmistir®. ABD’de baska bir olayda yargic¢ acilmis olan 334 dosya
hakkinda karar vermemis, dolayisiyla yargicin karar verme islevini yerine getirmemesi, yapilan
talepler hakkinda karar vermemesi disiplin yaptirimia neden olmustur®®.

Italya’da da sekreterine ¢cogaltmasi icin karar talimatini verdikten sonra bos karar kagitlarina
imza atmak, durusmalara hep gec¢ baslamak, bir savct olarak oldurtlen kisinin cesedinin
kaldirilmast islemine sahsen katilmayip telefonla yetki vermek 6zen gosterme ¢devinin ihlali
olarak gorilmustiir®’. Yargilama sonucunda verilen kararin gerekcesini sunmakta siirekli
gecikmek de Italya’da disiplin yaptirimi nedeni olmaktadir. U¢ yillik bir siire icinde hukuk
davalarinda sadece 26, ceza davalarinda 8 durusma yapmak ve bu siire icinde sadece 43 hukuk
ve 99 ceza davasinin gerekceli kararini yazmak, alti aylik bir siire icinde sadece 24 hukuk ve
99 ceza davasinin gerekceli kararini yazmak Italyan Yarg: Yitksek Kurulu kararlarinda etkinlik
ddevinin ihlali drneklerini olusturmaktadir®®®.

Fransa’da 1971 yilinda gerceklesen bir olayda yargic, bir yargilamada yer almayi reddetmistir.
1974 yilinda bir savc tayin edildigi gorevi yapmay: reddetmistir. Bu iki olayda da itaatsizlik
gerekcesiyle yaptirim uygulanmistir®”.

Turkiye’de 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nda uyarma cezasi verilebilecek davranislar
arasinda "gorevde kayitsizlik ve diizensizlik" (md 63/a), "mazeretsiz olarak ise gec¢ gelmek ve
gorevden erken ayrilmak" (md 63/c), "kanun, tiziik, yonetmelik karar ve talimatlarda acik olarak
belirtilen konularda, isi uzatacak sekilde davranislarda bulunmak, yazi ve tekitleri zamaninda
cevaplandirmamak" (md 63/d) sayilmaktadir.

Nitekim bir olayda 28 adet dosyada kisa kararlari tefthim ettigi halde, 1 ay 26 giinden 8 ay
25 gline varan surelerle gerekeeli kararlari yazmadigr ve boylece Ceza Muhakemesi Kanunu md
232’de ongorilen stireye uymadigi icin bir yargic hakkinda kinama cezasi verilmistir. HSYK,
Hakimler ve Savecilar Kanunu md 65/r'ya dayanarak bu cezayi vermistir®?. S6z konusu bent
soyle demektedir: "Nitelik ve agirliklar itibariyle yukarida belirtilen benzeri eylemlerde bulunmak”.
Karar gerekcesinde maddenin diger bentlerinde belirtilen hangi eylemlerle benzerlik kurularak
bu cezanin verildigi belirlenmemistir. Oysa "gorevde kayitsizlik ve dizensizlik" hikmi acikca

601 Marvin Comisky; Philip C. Patterson, s. 169.

605 In Re Seitz, 495 N.W.2d 559 (Mich. 1993)'den aktaran, Alex B. Long, s. 33.

006 Orn. bkz. Miss. Comm’n on Judicial Performance v. Spencer, 725 So. 2d 171 (Miss. 1998).

607 YYK Disiplin Dairesi’'nin 11.12.1982, 26.11.1982, 15.11.1996, taribli kararlarndan aktaran, Giacomo Oberto,
s. 12.

008 YYK Disiplin Dairesi’nin 26.01.1990, 08.04.1983, 20.01.1984, 13.06.1997 taribli kararlarimdan aktaran, age,
s. 13.

009 racqueline Lucienne Lafon, s. 43.

010 01.04.2010 tarib, 2008/177 Esas, 89/Dis Karar sayil HSYK karari.
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bu tir durumlarda uygulanabilecek bir hikiimdir ve uyarma cezasini gerektirmektedir. Sayica
fazla dosyada bu tir gecikmelerin s6z konusu olmasi elbette verilecek cezanin bir st cezaya
yiikseltilmesine neden olabilir (md 70/1). Bu durumda da md 64 geregince ayliktan kesme cezast
verilmesi gerekirdi.

Diger yandan bu tirden gecikmeler, bazen gorevi ihmal nedeniyle ceza davasi acilmasina
da neden olabilmektedir. Bir sulh hukuk mahkemesi yargict hakkinda 207 adet dosyada kararlart
28 giin ile 180 giin arasinda gec¢ yazmast nedeniyle Adalet Bakanligi tarafindan kovusturma
yapilmasi icin cumhuriyet saveiligia basvurulmustur®!. Yargi tiyelerinin gorevlerindeki gecikmeler
nedeniyle ceza davast acmak gibi agir yaptirimlara gitmek ancak cok agir ihmaller nedeniyle
ve ilan edilmis Olctitler esas alinarak mimkiin olmalidir. Ne kadarlik bir gecikmede ceza
sorusturmasinin talep edildigi belirsizdir. Olctitler énceden ilan edilmedigi icin burada keyfilik

ortaya cikabilecektir.

Baska bir olayda ise bir siipheli hakkinda 6n 6¢deme Onerisi teblig edip, diger stupheliler
hakkinda hicbir arastirmaya girmeyip, evraki uzun sire islemsiz birakarak zamanasimina
ugramasina sebebiyet verdigi gerekcesiyle savcr hakkinda Hakimler ve Savcilar Kanunu md
63/a’ya dayanilarak uyarma cezast verilmistir. HSYK kararin gerekcesinde savcimnin kasitlt olarak
mi yoksa savcinin kendi savunmasinda belirttigi gibi is yiiki nedeniyle mi dosyay1 stirincemede
biraktigi konusunda bir aciklama yapmamaktadir®2 Bu konuda nasil bir degerlendirme yapildig,
hangi delillere dayanildigi gerekceden anlasilamamaktadir. Kasitli olarak bazi stiphelileri cezasiz
birakmak amaciyla boyle bir davranisa girilmesi, elbette uyarma cezasi gibi hafif bir cezayla
karsilanamaz.

Bangalor Yargisal Davranis Ilkelerindeki yargicin makul bir hizda gorevini yerine getirme
yuktmliligt yorumlanirken, yargicin mahkemede bulunma saatleri 6nceden belirlenmis olan
yargi sistemlerinde yargic bunlara uyma konusunda dikkat gostermelidir denmistir®'3. Nitekim
Turkiye’de de yargic ve savcilarin ¢alisma saatleri 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’'nun
54. md’sinde dizenlenmis, meslegin gerekleri ve gorevin niteligi geregi tutulmasi gereken
nobetler disinda 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’'ndaki hitkiimlere tabi tutulmuslardir.
Belirtilen saatlere uymayanlar, gorevin makul bir hiz ve etkililik icinde siirdirtlmesine zarar
vereceklerinden, bu tir durumlar icin yasada uyarma yaptirimi (md 63/c¢), mazeretsiz olarak
goreve gec gelmeyi veya erken ayrilmayt aliskanlik haline getirenler icin de kademe ilerlemesinin
durdurulmasi yaptirimi éngorilmustir (md 66/a). Ayrica izinsiz veya kabul edilir mazereti
olmaksizin goreve gelmeyenlere yonelik olarak gelmedigi glin sayisina gore belirlenmis disiplin

yaptrimlar: ongorilmistir®!4.

611 TBMM 23. Dénem, 7/5452 sayili soru énergesine 08.01.2009 taribinde verilen cevap.

612 05.06.2008 tarib, 114 karar sayili HSYK karart.

013 Bangalor Yargisal Davraws lkeleri Yorumu, s. 127, para. 207-208.

614 7 peya 2 giin géreve gelmeyenler icin ayliktan kesme, kesintisiz tic giin géreve gelmeyenler icin kinama, kesintisiz
4-9 giin gelmeyenler icin kademe ilerlemesini durdurma, bir takvim yili icinde, toplam 15 gtin géreve gelmeyenler
icin derece ytikselmesini durdurma yaptirimlar: ongériilmiistiir (Hakimler ve Savcilar Kanunu, md 64, 65/bh, 66/d,
67/a). Ayhktan kesme cezasi yargic ve savcilarin ayhklarimdan géreve gelmedikleri ber giin icin bir giinliigtiniin

kesilmesidir (md 64).
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Yarginin makul bir stirede davalart sonuclandirmasi énemli gorevlerinden biridir. Fakat
yarginin makul stirede yargisal gorevlerini yerine getirme yuktmliligu, sadece yargic ve savcilarin
is saatlerine uygun davranmamalarina veya isi zamaninda yapmamalarina getirilen cezalarla
cozulemez. Turkiye’de bazt mahkemelerde dava sayist ile yargic ve savci sayist arasinda buyiik
bir orantisizlik bulunmaktadir. Bu orantisizlik bazt mahkemelere diisen durusma sayisindan ve
gecikmelerden de anlasiimaktadir®>. Bu sorunu, yargiya ayrilan biitce oranini yiikseltmeden,

yargic, saver ve yardimer personel sayisini artirmadan cézmek miimkiin degildir®!©.

Yargic Online gelen sorunu adil, etkili ve stiratli bir bicimde ele alirken, taraflarin dinlenmesi
ve konularin en az masrafla ve gecikmeksizin ¢coziimlenmesi haklarina saygi gostermelidir. Yargic
stirincemede birakan uygulamalari, kacinidmas: miimkiin olan gecikmeleri ve gereksiz masraflar
ortadan kaldiracak veya azaltacak sekilde davalari idare etmelidir. Yargi¢c uzlasmayi kolaylastirmaya
calismali ve cesaretlendirmelidir®’; fakat taraflar uyusmazliklarinin mahkeme tarafindan
coziimlenmesi haklarinin baski altinda tutuldugu duygusuna da kapilmamalidirlar. Suclulugun
kabul edilmesi veya uzlasma icin zorlama érnegin ABD’de bir disiplin yaptirimi konusudur®'®.

Yargilamayi adil bir bicimde ve sabirla yapma gorevi mahkemenin islerini stiratli yapma gorevi
ile celismemektedir. Yargi¢ sabirla tartip, istisare ederek hareket ederken ayni zamanda randimanl
ve sistemli olmalidir. Mahkeme islerinin suiratli bir bicimde yerine getirilmesi gorevi, yargicin
mahkemeye gelisinde dakik olmasini, mesai saatlerine uymasini ve 6niine gelen sorunlarin hizl
bir bicimde tespiti ve ¢6zimi icin avukatlarin, taraflarin ve mahkeme personelinin kendisiyle

isbirligi yapmalari konusunda israrci olmasini gerektirir®'?.

Davalarin makul stirede sonuclandirilmasi her davanin kendine 6zgii niteligine baglidir.
Yargic, karar verecegi konunun 6zel bir hiz gerektirip gerektirmedigine ve diger 6zel sartlara
dikkat ederek, davanin karmasikligini goz 6niinde tutarak miimkiin olan en kisa strede karar
vermelidir. Kararin gerekcesi makul olmayan bir gecikmeye yer vermeden bildirilmeli ve
alenilestirilmelidir. IHAM makul siirede yargilanma hakkini degerlendirirken, basvurucunun
tutumunu, davanin karmasikligin ve yetkili organlarin tutumunu bir arada degerlendirmektedir®.
Fakat 6zel bir hiz gerektiren davalarda yargilama makaminin daha fazla 6zen gostermesini, daha
stiratli davranmasini aramaktadir. Ornegin ceza davalarinin diger davalardan daha cabuk
sonuclandirilmast beklenmektedir veya tutuklu bulunan kisinin yargilamasinda, tutuklu olmayan

kisinin yargilamasina kiyasla daha siiratli olunmast gerekmektedir®!. Diger davalarda da, érnegin

015 Bazi mabkemelerdeki durusma saydanr, durusma araliklar: ve gecikmeler hakkinda bkz. Seda Kalem; Galma
Jahic; Idil Elveris, Adliye Gézlemleri, Istanbul Mabkemeleri: Fiziksel Kosullar Durugsmalar ve Gecikmeler, Istanbul
Bilgi Universitesi Yaymnlari, Istanbul, 2008, s. 13-18. Tiirkiye Insan Haklar: Vakfi Istanbul Subesi, Tiirkiye’de su
anda gorevde olanlarin ti¢ veya dort kati yargica ibtiya¢ bulundugunu belirtmektedir. Bkz. Tiirkiye Cumburiyeti nde
Hakim ve Avukatlarin Bagimsizhg, s. 103.

616 Hakim ve Avukatlarin Bagimsizligi Merkezi adina hazirlanan raporda yargirya ayrilan biitce oraninin
artirddlmasin yani sira, yargiclarin Adalet Bakanhg: biitcesinin hazirlanmasina katilmast ve yarginin kendi ic
barcamalarindan ve idaresinden sorumiu olmasi da énerilmektedir. Tiirkiye Cumburiyeti nde Hakim ve Avukatlarin
Bagimsizhig, s. 104.

017 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin R (94)12 sayili Tavsiye Karari, ke V/3e.

018 Marvin Comisky: Philip C. Patterson, s. 168.

019 Bangalor Yargisal Davranig Ilkeleri Yorumu, s. 127, para. 207-208.

020 Detayh bilgi icin bkz. Sibel Inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk:,
s. 370-394.

021 Wemboff v. Germany, 27.06.1968, para. 26'dan aktaran P. Van Dijk-G J.H. van Hoof, Theory and Practice of
the European Convention on Human Rights, Kluwer Law International press, Hague, London, Boston 1998, s. 375.
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cocugun evlatlik verilmesine iliskin kararlara karst acilmis davalarda veya saglikla ilgili davalarda
ya da calisma yasamuna iliskin davalarda mahkemelerin 6zel bir gayret gdstermeleri beklenmektedir®2.

Yargisal Durustlik Grubu’'na gore yargi¢, avukatlarin ve taraflarin yargilama sureci ile ilgili
bilgi almalart konusunda seffaf bir mekanizma olusturmalidir. Mahkemeler, avukatlarin veya
kendi kendilerini savunan taraflarin gereksiz yere geciktigini disundiikleri kararlar hakkinda
soru yoneltmelerini saglayacak usulleri kamuya ilan etmelidirler. Bu usuller, gecikme makul
olmadiginda veya ciddi bir bicimde bir taraf icin zarar verici oldugunda mahkeme icinde uygun
bir makama sikayet etme olanagmi da icermelidir®?.

[HAM oniinde 2010 yili sonuna kadar Tiirkiye hakkinda 2537 dava sonuclanmis ve bu
davalardan 2245’inde Sozlesme’nin en az bir maddesinden ihlal karari verilmistir. Turkiye
hakkinda adil yargilanma hakkindan (IHAS md. 6) toplam 1145 ihlal karari verilmistir. 1145 ihlal
kararinin 440’1 makul stirenin ihlali ile ilgilidir. Bu durumda Turkiye ile ilgili her iki ihlal kararindan
birinin md. 6 ile ilgili oldugu ve her md. 6 ihlalinin yaklasik %38 nin ise makul stre ile ilgili
oldugu sonucu ortaya cikmaktadir®,

Yargi¢ ve savcilar icin gorevlerini yaparken gecikmelere neden olduklarinda uygulanabilecek
disiplin yaptirimlari oldugu yukarida belirtilmisti (2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu md
63/a, ¢, d). Ayrica bazi durumlarda kovusturma da acilabilmektedir. Kovusturma yapilmasinin
hangi tir gecikmelerde gerekli gortilebilecegine iliskin ol¢titler HSYK tarafindan muhakkak ilan
edilmelidir.

Mahkemelerde avukatlarin veya kendi kendilerini savunan taraflarin gereksiz yere gecikmeler
oldugunu dustnduikleri dosyalar hakkinda soru ve sikayet yoneltmelerini saglayacak seffaf bir
bicimde isleyen makam ve usuller olusturulmalidir.

Hazirlanilmasi 6nerilen Etik Kod’da makul strede yargilama gorevine yer verilmelidir.

IHAM o6niinde sonuclanmis davalar incelendiginde goriilebilecegi gibi yargilamada yasanan
gecikmelerin 6nemli bir kismi, yargic veya savcilarin davranisindan kaynaklanmamaktadir.
Yargilamalardaki gecikme sorunu, sadece yargic ve savcilarin davranislarinin diizenlenmesi ile
coziilebilecek bir konu degildir. Mahkeme personeli, kolluk glicti, posta idaresi, bilirkisiler veya
cevirmenler gibi pek cok farkli gecikme kaynagi mevcuttur. Yasama ve ylritme organi, sOz
konusu diger gecikme kaynaklart bakimindan da tedbirler olusturmak ve uygulamak yikimlilugini
yerine getirmelidir.

022 [l v. UK., 08.07.1987, para. 85; X v. France, 31.03.1992; Silva Pontes v. Portugal, 23.03.1994, para. 39; Nibbio
v. Italy, 26.02.1992; Biiker v. Turkey, 24.10.2000, para. 36.

623 Bangalor Yargisal Davrans Ilkeleri Yorumu, s. 127, para. 209-210.

024 37.12.2010 taribi itibariyle 1959-2010 yillar: arasinda Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi'ne taraf iilkeler
bakkinda verilmis karariarin tablosu icin bkz. htip.//www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/2B 783BFF-39C9-455C-B7C 7-
F821056BF32A/0/Tableau_de_violations_19592010_ENG pdf (erisim:17.11.2011)
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5- Yargilamada Diizen ve Adabin Saglanmasi

Bangalor Yargisal Davranus flkelerine gore yargic, mahkemedeki tiim yargilama asamalarinda
dizeni ve adabi saglamali ve davanin taraflary, juri Gyeleri, taniklar, avukatlar ve resmi bir sifatla
iliski kurdugu diger kisilerle iliskilerinde sabirli, nazik ve vakur olmalidir. Yargic, aynt davranis
tarzini taraflarin yasal temsilcilerinden, mahkeme personelinden ve yargicin niifuzu, yonetimi
ve denetimine bagli diger kisilerden de talep etmelidir®®.

Yargicin mahkemedeki diizeni ve adabi saglama gorevi vardir. Fakat her yargic, belirli bir
davranis ve ifade konusunda diger yargiclardan farkli diistincelere veya standartlara sahip olabilir.
Bir yargic icin uygunsuz gorilebilecek bir davranis, baska bir yargic icin 6yle olmayabilir. Ayrica
bazi yargilamalar digerlerine gore daha kati formalite gerektirebilir. Neyin "adap" ve "dizen"
olduguna iliskin tek tip bir anlayis veya uygulama 6nermek mimkiin degildir. Bu nedenle
yargictan beklenen, mahkemenin islerini adil ve olagan bicimde yurttebilmesi icin gerekli olan
diizen ve adap seviyesini korumasi ve bu seviyeyi gelistirmeye yonelik makul adimlart atmasidir.
Yargic taraflara davranisinda taraflilik ve ilgisizlik izlenimi uyandiracak davranislardan kacinmalidir®%,
Yargiclarin Statiisi Hakkinda Avrupa Sarti da yargicin mahkeme Ontine gelen kisilere saygi

gostermesi gerektigini belirtmektedir®?’.

Zaman zaman yargiclarin veya savcilarin saygisiz bir dil kullanmalart ve hatta sogukkanliliklarin
kaybederek saldirganlasmalari sorunu ile karsilasilabilmektedir. Ornegin ABD’de bu nedenlerle
verilmis cesitli disiplin cezalart s6z konusu olmustur. Yargicin geng bir sanigin tisortiinden tutarak
burun buruna gelecek sekilde onu kizginlikla cekmesi, bir sanik hakkinda yargicin serif yardimcist
ile cekismeye girerek birinin sanigin sag kolunu digerinin sol kolunu cekistirmesi disiplin konusu
olmuslardir®?®. Ayrica taniklara, saniklara veya magdurlara saygisiz bir dil kullandigi icin de

disiplin yaptirimina maruz kalan yargiclar s6z konusu olmu§tur629.

Amerikan Barolar Birligi tarafindan hazirlanan 1990 tarihli Yargisal Davranis Model Kodu
(3B(4)) yargicin, taraflara, jiri Gyyelerine, taniklara, avukatlara ve yargisal faaliyet sirasinda 6ntine
gelenlere sabirli, saygili ve nazik davranmak zorunda oldugunu belirtmektedir®°. Taraflara,
taniklara, juriye, diger mahkeme gorevlilerine veya avukatlara kabalik yapmak, pek cok eyaletin
yargiclara yonelik disiplin diizenlemelerinde acikca bir disiplin cezast nedeni olarak yer
31 Acikca yer almasa dahi diger kurallardan avukatlara, taraflara veya taniklara kars:
agzt bozuk, sert veya alayct muamelenin, irk¢r sozler kullanilmasinin, yasak oldugu ortaya
cikmakta ve oldukca sik disiplin cezasi uygulanmaktadir®?. Ornegin bir davada yargic, bir
avukata muvekkili 6ntinde "salak" demek dahil olmak tizere avukatlarla mistehcen konustugu

almaktadir

025 Bangalor Yargisal Davraws Ilkeleri, Ilke 6.6.

626 Bangalor Yargisal Davrans llkeleri Yorumu, s. 128, para. 212.

027 Yargiclarin Statiisti Hakkinda Avrupa Sarti, para. 1.5,

028 [n Re Best, 719 So.2d 432 (La 1998); In Re Barr, 13 S.W.3d 525 (Tex Special Rev. Tribunal 1998) den aktaran,
Arthur Garwin; Kathleen Mabhber, s. 113.

029 BRz. age , s. 113.

030 Blz. age, s. 105 vd.

031 Marvin Comisky; Philip C. Patterson, s. 168.

032 Steven Lubet, s. 6O.
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icin bir yil gorevinden uzaklastirlmistir®3. Bir yargic, manav olan bir juri tiyesine "karpuzun
kilosu ka¢ para?" diye sormak dahil olmak tizere jiri tyelerine yonelik kicik gortict tavirlart
nedeniyle meslekten cikarlmistir®*. Yine diger bir olayda yargic, baska nedenlerin yani sira bir
saniga "yalanci, sahtekar ve bedavaci" dedigi icin aleni bir bicimde kinanmistir®>. Yargic, baska
nedenlerin yan: sira mahkeme salonunda bir uzman tanigin yetkisinin sahte oldugunu belirttigi
icin iki y1l gorevden el cektirilmistir®®.

Italya’da bir savcinin kamuya agik bir davada bir avukatin mesleki diirtstliigiine dair agir ve
lekeleyici sozler sarf etmesi, 6zen ilkesi bakimindan degerlendirilmemekle birlikte, yargicin
durtstlik odevinin ihlali olarak goriilmiis ve yaptirim konusu olmustur®’.

Turkiye’de 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’'na gore meslektaslarina, personele,
muhatap oldugu kisilere veya is sahiplerine (davanin taraflari, avukatlar) kirici davranmak,
uyarma cezast verilmesi nedenlerinden biridir (md 63/b). Yargicin veya savcinin "goreve
dokunacak surette ve kendi kusurlarindan dolayr meslektaslartyla gecimsiz ve dirliksiz olmasi"
md 68/d’de yer degistirme cezast nedeni olarak diizenlenmistir. Yer degistirme cezasint dngoren
bu hiikiimde yer alan eylem, kinama cezasint gerektiren eylemlerden de 6te, sadece uyumsuzlugu
degil, gorevin icrasini etkileyecek derecede kavgaci, huzursuzluk, tedirginlik yaratict davranislar
da aramaktadir.

Turkiye’de yapilmis olan ve mahkeme deneyiminden memnuniyeti ortaya koymaya calisan
bir arastirma, mahkeme deneyimi olan kisilerin (sanik, ceza davasinda magdur, hukuk davasinda
davaci, davaly, tanik, izleyici) yaklasik %50’sinin bu deneyimden memnun kalmadigini gostermektedir.
Memnuniyetsizlik, sadece yargiclarin veya savcilarin davranislarindan kaynaklanmamaktadir;
cesitli nedenler memnuniyetsizligi dogurabilmektedir. Ilgili kisinin davanin sonucundan memnun
olmamast, hak ettigini alamadigina inanmasi ¢ok etkili bir memnuniyetsizlik nedenidir. Ayni
arastirma, katilimcilarin %30'nun yargiclarin davranislarindan (yargic davranisindan en az memnun
kalan grup taniklardir) memnun kalmadigini gostermektedir. Arastirma, mahkeme deneyimi
arttikca, mahkemelere giivenin azaldigint gostermesi bakimindan da ilginctir. Mahkeme deneyimi
olmayanlar olanlarla kiyaslandiginda yargiya daha fazla giivenmektedir®®. Mahkemelerin halk
tarafindan nasil algilandigina iliskin ipuclart veren bu genel tablo diustundiricudir. Halkin,
yargidan herhangi bir kurum veya kisiden beklediginin cok tstiinde bir sagduyu bekledigini
unutmamak gerekmektedir. Yargicla muhatap olan kisi, davanin sonucu kendi aleyhine
sonuclandiginda da bunu yargicin davranisiyla iliskilendirebilir. Bu tiir somiirilebilecek durumlar
yaratmamak icin de yargicin muhatap oldugu kisiye yeterli 6zeni gosterdigini hissettirmesi cok
onemlidir. Bazen algilamalar gercegi perdeleyebilir. Gercekte adil bir yargilama yapilmast,
algilamada da adil kabul edilmesini saglamayabilir.

633 In Re Bennett, 267 N.W.2d 914 (Mich. 1978) den aktaran, Alex B. Long, s. 25.

034 Gonzales v. Comm’n on Judicial Qualifications, 657 P.2d 372 (Cal. 1983) ‘den aktaran, age, s. 25.
035 MacCartney v. Comm'n on Judicial Qualifications, 526 P.2d 268 (Cal. 1974) 'den aktaran, age, s. 25.
636 In Re Judicial Disciplinary Proceedings Against Gorenstein, 434 N.W.2d 603 (Wis. 1989) ‘den aktaran, age, s. 25.
037 YYK Disiplin Dairesi'nin 26.06.1985, taribli kararindan aktaran, Giacomo Oberto, s. 12.
038 Seda Kalem; Galma Jabic; Idil Elveris, Adalet Barometresi, Vatandaslarin Mabkemeler Hakkindaki Goriisleri
ve Degerlendirmeleri, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar, Istanbul 2008, s. 8, 10, 13.
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Bir tarafa karst saygisiz davranis, kisinin mahkeme tarafindan hakkaniyete uygun bir bicimde
dinlenme hakkina zarar verir, mahkeme salonunun adabini ve itibarint bozar. Kabalik, yargilananin
davanin ele alinisindan tatmin olmasint engelledigi ve onda adil yargilanmadig: izlenimini
dogurdugu gibi, genel olarak halkin géziinde mahkemeler hakkinda kott bir izlenim dogmasina
neden olur, memnuniyetsizlik yaratir®.

Yarginin isleyisi esnasinda avukatlar zaman zaman kiskirtict olabilmektedir. Yargic bu tir
tavirlara yonelik kizginligini uygun bir yontemle bertaraf etmelidir. Bir avukatin kaba davranist
ile kiskirtilsa bile yargic ayni kabalikla karsilik vermek yerine, mahkeme salonunun diizenini
korumak icin makul adimlart atmakla yetinmelidir. Hicbir yargic, yargilama stirecinin suiistimalini
veya acikca hukuki zemini olmayan iddialari bolmeden dinlemek zorunda degildir. Ayrica
kendisine, diger avukatlara, taraflara ya da taniklara yoneltilen suiistimallere de katlanmak
durumunda degildir. Kiskirtma nasil olursa olsun yargicin cevabi yargisal olmalidir. Fakat yargicin
herhangi bir hakli sebep olmadan stirekli avukatin s6ziinii bolmesi, avukatin iddialari, sozleri
ya da davranislariyla alay etmesi veya kiictik distirmesi kesin olarak uygunsuz bir davranistir.
Bu tir bir davranis, esitlik ilkesi ve tarafsizlik ilkesi bakimindan da kabul edilemez niteliktedir.
Yargi¢c her zaman mahkemede nezaketle ve orada isi olan herkesin onuruna saygi gostererek
hareket etmelidir. Yargi¢c ayni zamanda, karsisina ¢ikanlarin, mahkeme personelinin ve kendi
yonetimi ve denetimi altindaki diger kisilerin de ayni nezaketle davranmalarin: talep etmelidir.
Yargic tarafindan haksiz yere avukatin kinanmasi, taraflar veya taniklar hakkinda saldirgan
ifadeler kullanilmasi, kaba sakalar, alaycilik, asirt sert davranislar yapilmasi mahkemedeki adaba
ve diizene zarar verir. Yargic midahalelerini, tarafsizlig1 ve tarafsizlik algilamasini olumsuz bir

bicimde etkilemeyecek bir yontemle yapmalidir®.

Nitekim ITHAM da, yargicin dava sirasinda avukat tarafindan dile getirilen ifadelere asir1 tepki
vermesini, daha 6nce soz edildigi gibi taraflilik gostergesi olarak degerlendirmekte, So6zlesme’nin
6. md’sinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlali olarak gérmektedir®?.

Hazirlanmasi 6nerilen Etik Kod’da mahkemenin islerini adil ve olagan bicimde yiriitebilmesi
icin gerekli olan diizen ve adap seviyesini yargicin korumasi ve bu seviyeyi gelistirmeye yonelik
makul adimlart atmasi gorevinden soz edilmelidir. Ayrica yargicin taraflara ve yargilamada
bulunan diger kisilere davranisinda taraflilik ve ilgisizlik izlenimi uyandiracak davranislardan
kacinmasi geregi de vurgulanmalidir.

6- Mahkemenin Isleyisi Ile Ilgili Sorumluluklar

Bir yargicin birincil gorevi yarg: faaliyetini yerine getirmektir. Bangalor Yargisal Davranis
flkeleri, soyle demektedir: "Bir yargicin yargisal gorevleri, diger tiim faaliyetlerin 6niinde yer
alir"®*2, Yarg: faaliyetinin temel unsurlari, hukuku yorumlayarak ve uygulayarak yargilamanin

039 Bangalor Yargisal Davraws lkeleri Yorumu, s. 129, para. 213.
040 qgb, s. 129, para. 214-215.

041 Ryprianou v. Cyprus, para. 40-41.

042 Bangalor Yargisal Davraws Ilkeleri, ke 6.1.
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yapilmast ve kararin verilmesidir. Fakat yargic veya savci, yargisal islevlerinin yant sira kendi
makamiyla ve mahkemelerin isleyisi ile iliskili diger gorevlerini de yerine getirme sorumlulugunu
tasimaktadirlar®®.

[talya’da bir yargicin mahkeme salonu olarak da kullanilan makamini yigilmis dosyalar, eski
gazeteler, siseler, eski ayakkabilarla doldurulmus olarak tutmasi, Yarg: Yiksek Kurulu tarafindan
etkinlik édevinin ihlali olarak goriilmiistiir®*.

Yargt Uiyeleri, yarg: sisteminin isleyisinin etkili ve stiratli olmasindan da sorumludur. Bu
sorumluluk, Yargisal Durtstlik Grubu’na gore davalarin zaman kaybetmeksizin dagitimi,
kayitlarin korunmasi, mahkeme personelinin denetimi ve mahkeme gelirlerinin idaresi dahil
olmak tizere mahkemenin idaresini de icerir. Bu nedenle yargi¢c ve savcilar, yarginin idaresinde
yetkinligini korumali, mahkeme personelinin idari sorumluluklarin: yerine getirmesini saglamali
ve kolaylastirmalidir. Yargisal Dirtistlik Grubu'na gore yargic, mahkeme kayitlarinin kaybolmasini
onlemek icin gerekli olan makul adimlart atmalidir. Yargi¢, dosyalarin kaybolmasi halinde
bagimsiz ve etkili bir sorusturma yapilmasint giivence altina almalidir. Ayrica bu tiir durumlarda
mumkiin oldugu olctide kaydi yeniden olusturmak icin stiratle harekete gecmeli ve bu tiir olaylart

onlemek icin yontemler gelistirmelidir®®.

Turkiye'de biro ve kalemlerin denetimini ihmal etmek 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu md 65/f geregince kinama cezasini gerektirmektedir. Bir dava sirasinda adli emanette
kayith defter ve kayitlarin mahkeme yargicinca genel kurul toplantist yapilacag: gerekcesiyle
ve iadesi kaydiyla kooperatif baskanina teslim edilmesine karar verildikten sonra, s6z konusu
belgelerin iadesinin yapilip yapilmadig tespit edilememis ve belgeler bulunamamustir. S6z konusu
yargicin isleminde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle hakkinda sorusturma yapilmamistir.
Belgelerin geri alinmast ve usuli islemlerin yuritiilmesi ylikimliligiinin Yaz Isleri Muidiira ile
Cumbhuriyet Bagsavciligt gorevlerine ait olduguna karar verilmistir. Defter ve belgelerin akibetini
periyodik araliklarla her (3-6) ayda bir arastirmakla ytkiml olmasina ragmen bu gorevini yerine
getirmede gerekli 6zeni gostermedigi gerekcesiyle cumhuriyet savcisinin disiplin yoninden
sorusturulmast gerektigine karar verilmistir. Belirtilen eylem ceza kovusturmasini gerektirir nitelik

ve agirlikta gorilmemistir®,

Baska bir olayda sulh ceza yargiclart hakkinda mahkemeye ait kisa ve gerekceli kararlarin
yazimini katibe birakmalart ve kalem denetimini yapmamalart nedeniyle "gorevi savsama"
sucundan dava acilmistir. Fakat Yargitay Ceza Genel Kurulu, karar yaziminin katibe birakildig:
yoniinde yeterli delil olmadigindan ve kalem personelinin yetersizligi nedeniyle gerekli denetimi
yapma olanaklarmin kisitlt oldugu da anlasildigindan, saniklara ytiklenen gorevi savsama sucunun

manevi 6gesinin olusmadigi yoniinde sonuca varmistir®’.

043 qgb, ilke 6.2. soyle demektedir: "Yargic, mesleki faaliyetlerini, sadece yargisal islevleri ile mahkemedeki
sorumluluklarini yerine getirmeye ve karar vermeye degil ayni zamanda yargichk makamuyla ve mabkemenin
isleyisi ile ilgili diger vazifelere de basretmelidir’.

041 yyK Disiplin Dairesi'nin 13.06.1997 taribli kararindan aktaran, Giacomo Oberto, s. 13.

645 Bangalor Yargisal Davrans Ilkeleri Yorumu, s. 121, para. 196-197.

046 Alanya Cumburiyet Bassavciligi'nin 01.05.2003 tarib, 2003/445 B sayili, 2003/034 No'lu fezlekesi.

047 12.02.2002 tarib, E. 2001/4-421, K. 2002/171 sayili Yargitay Ceza Genel Kurulu karari.
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Bu cercevede, Turkiye’de yargic ve savcilarin yargt alaninda calisan personelin davranislart
ile ilgili denetim yapmasi®*®, personelin sicil amiri vasfiyla yetki kullanirken®® sorumluluklarini
ozenle yerine getirip getirmediklerini gbzetmesi onem kazanmaktadir.

Pek cok tilkenin yargilama sisteminde dosyanin ¢ikarilmasi, tebligat yazilmas: veya gonderilmesi,
bir delilin kopyasinin ¢ikarilmasi, kararin resmi bir kopyasinin alinmasi, davanin stiratlendirilmesi
ya da yavaslatilmasi, uygun tarihlerin verilmesi, kaybolan dosyalarin bulunmasi gibi konularda
mahkeme personeli tarafindan gayri resmi olarak para talep edildigine iliskin sikayetlere
rastlanmaktadir. Yargisal Duirtstlitk Grubu'nun hazirladigi Bangalor Yargisal Davranss Ilkeleri
Yorumu’'nda bu sorunla ilgili olarak sunlarin dikkate alinmast 6nerilmektedir: (a) Yetkili yargicin,
mahkeme binasinda ve ilgili kisilerin gorebilecegi diger yerlerde bu tir para taleplerinin yasak
oldugunu ve bu tir uygulamalara iliskin sikayetler hakkinda gizli bir usul uygulanacagini ilan
etmesi, (b) bu tur gayr resmi 6demelerle miicadele icin uygun teftis sistemleri kurulmast, (¢)
durusma listesi dahil olmak tizere mahkeme kayitlarinin bilgisayar ortamina aktarilarak on-line
ulasimin saglanmasi, (d) bir davanin durusma 6ncesi hazirlik stirecinde atilacak yasal adimlar
icin sabit stire sinirlamalart getirilmesi, (e) bu konuda ilgililerden gelen sikayetlere yargicin veya
mahkemenin en kisa siirede ve etkili bir yontemle cevap vermesi®®.

Yargisal Dirtstlik Grubu, 6zen ilkesi geregince mahkemedeki islerin adil ve hakkaniyetli
bir bicimde dagitilmas: gerektigi tizerinde de durmaktadir. Davalarin tevziinden sorumlu yargic
taraflarin davayla ilgili isteklerinden veya davanin sonucuyla ilgilenen herhangi bir kisiden
etkilenmemelidir®!. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 1994 tarihli Tavsiye Karar’'na gore
tevzii Ornegin alfabetik sirayla veya kurayla ya da buna benzer bir bicimde otomatik bir sistemle
yapilmalidir®?. Turkiye’de Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP) bu konudaki ¢nemli bir adim
olmustur.

Yine Yargisal Durtstlik Grubu’'na ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 1994 tarihli
Tavsiye Karar’'na gore bir dava, hastalik veya menfaat catismast gibi gecerli bir neden olmaksizin
belirli bir yargictan alinmamalidir. Bu tiir gerekceler ve davanin alinmas: icin 6ngorilen usul
yurirlikteki hukuk tarafindan 6ngorilmiis olmalidir ve yiiritmenin menfaatinden veya baska

bir giicten etkilenmeye acik olmamalidir®3,

Bir yargt tyesi, baska bir meslektasinin meslek ilkelerine uymayan davranislar gosterdigine
iliskin gtivenilir kanitlarla karsilasirsa uygun yasal girisimleri baslatmalidir. Thlali gerceklestiren
yargi Uyesiyle dogrudan iletisim kurmak ve yetkili makamlara ihlali bildirmek uygun girisimler
olarak goriilmektedir®?,

Mahkeme olanaklarinin uygun olmayan bir bicimde kullanimi, yargisal makamin kotiye
kullanimint olusturur. Ornegin Italya’da bir yargicin baska bir ilcede bulunan evi ile makami
arasinda gidip gelmek icin mahkemeye ait resmi araci kullanmasi disiplin nedeni olarak

653 agb, llke I/2f; Bangalor Yargisal Davranis llkeleri Yorumu, s. 130, para. 217. ' '

651 Bangalor Yargisal Davrans Ilkeleri Yorumu, s. 130, para. 218; Bangalor Yargisal Davraws Ilkeleri, Ilke 6.7.
soyle demektedir: "Yargic, yargisal gérevierini 6zenle yerine getirmesine uygun diismeyen davranmglar icerisine
giremez’.
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goriilmiistiir®>®. Mahkeme personelinin de bu sekilde kullaniimamast gerekir. Personelin istisnai,

ufak meselelerin disinda yargic veya savct icin kisisel hizmet vermek zorunda birakilmast,
makamin kétiye kullanilmasina érnektir®®.

Turkiye’de de devlete ait ara¢ ve gerecleri 6zel islerde kullanmak 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu'nun 65/c md’si geregince kinama cezasina tabidir. Bir olayda resmi aract esinin
gezilerinde kullanmak, "miustesar arkadasimdir" diye yargic ve savcilar tizerinde baski kurmak
ve diger nedenlerle birlikte yasanin 65/a md’sine aykirt bulunarak kinama cezasina tabi

tutulmustur®’.

Hazirlanmasi 6nerilen Etik Kod’da "yargt Giyesi, mesleki faaliyetlerini, sadece yargisal islevleri
ile mahkemedeki sorumluluklarini yerine getirmeye ve karar vermeye degil ayni zamanda
makamiyla ve mahkemenin isleyisi ile ilgili diger vazifelere de hasretmelidir" ilkesi yer almalidur.

Mahkeme kalemlerindeki aksama ve haksiz taleplere iliskin ilgilinin kolayca basvurabilecegi
bir sikayet makami olusturulmali ve basvuru usult gorilebilecek bicimde ilan edilmelidir.

655 YYK Disiplin Dairesi'nin 15.03.1 996 taribli kararindan aktaran, Giacomo Oberto, s. 12. , '

656 Bangalor Yargisal Davranig Ilkeleri Yorumu, s. 130, para. 219; Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri, Ilke 6.7.
soyle demektedir: "Yargic, yargisal gérevierini 6zenle yerine getirmesine uygun diismeyen davranmglar icerisine
giremez".

057 07.07.1994 tarib ve 1994/219 sayil HSYK karart.
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SONUC

Etik kavrami toplumsal yasamda hangi davranisin dogru hangi davranisin yanlis oldugunu
gosterir. Hukuk diizeni aslinda etik olmayani yasaklayarak bu kavramin icinin doldurulmasina
hizmet eder. Fakat bazi davranislar hukuk alaninda diizenlenmese ve yaptirima baglanmasa da
elbette toplum tarafindan etik degerlere aykiri gorilebilir.

Meslekler bakimindan da kendine ¢zgii etik degerler olusmaktadir. Ornegin yargt bakimindan
konuya baktigimizda yarg: tiyelerinin uymast gereken etik degerler ulusal ve uluslararasi planda
belirlenmistir. Bu degerler ulusal hukuklarda gerek ceza yasalart gerekse disiplin yaptirimi
ongoren yasalarla veya yarginin statisiinii ve glivencelerini diizenleyen anayasa ve yasalarla
buytk olctide korunmaya calisilmistir. Degerlerin yansimast olarak kabul edilen bazi ilkeler ise
yasal yaptirima baglanmaksizin manevi anlamda kabul gormeyen davranislar biciminde ilan
edilerek, kamuoyu baskisindan gii¢c alinarak korunmaya calisilmastir.

Yargiya yonelik olarak bagimsizlik, tarafsizlik, durtstlik, meslege yarasirlik, esitlik, ehliyet
ve Ozen olarak tanimlanabilecek olan alti degerin korunmasina hizmet eden yasal ve anayasal
dizenlemeler Turkiye'de de bulunmaktadir. Bununla birlikte gerek anayasal gerekse yasal
diuzenlemeler bakimindan bu degerlerin yerlesmesi ve giiclendirilmesine iliskin degisiklikler
yapilmast gerekmektedir. Bunlara ek olarak yargi¢ ve savcilarin uluslararast belgelerden yararlanarak
ve demokratik tlkelerdeki etik kodlari esas alarak Etik Kod olusturmalari ve Etik Kurul kurmalart
yonunde bir ihtiyac oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Etik Kod'un yasama veya ylriitme organt ya da
disiplin kararlart veren HSYK gibi kurullar tarafindan degil, dogrudan yargic ve savcilarin meslek
orgitleri tarafindan hazirlanmasi gereginin uluslararasi belgelerde vurgulandigi hatirlanmalidir.
Yargic ve savcilarin kendi meslek orgtitleri icinde etik kurullara yer verilmesi, konuyu bagimsiz
bir bicimde tartismalarina yardimet olmaktadir. Bu kurullar ayni zamanda hazirladiklar raporlarla
hem yargic ve savcilart hem de halk: bilgilendirirler. Ayrica her uygun gorilmeyen davranisin
resmi bir disiplin prosediiri isletilerek yaptirima baglanmasi yerine gayri resmi usullerle dogru
ya da uygun olmayan davranisin belirlenmesi, yargic ve savcilari stirekli yaptirim baskist altinda
tutmaktan koruyarak bagimsizligi muhafaza edip otokontroli tesvik edecektir.

Turkiye’'de yargi¢c ve savcilar son yillarda dernek statiisinde orgtitlenerek yargic ve savcilarin
mesleki menfaatlerini, haklarini, bagimsizliklarini dile getirmektedirler. Bununla birlikte yargic
ve savcilarin kayda deger bir kismit halen herhangi mesleki temelli bir dernege tiye degildir.
Yargic ve savcilarin biyiik bir cogunlugunun tiye oldugu tek bir meslek 6rgiitii bulunmadigindan
hareketle yasa koyucunun, Etik Kod hazirlama ve Etik Kurul olusturma siirecinin baslatilimasi
konusunda onciliik etmesi beklenebilir. Yasa koyucunun buradaki islevi, Etik Kod'un icerigini
belirleme degil, Kod'u olusturacak ve Etik Kurul'un yapust ile isleyisini belirleyecek olan kurulun
belirlenmesinde ilkeleri saptamak olmalidir. Kodu hazirlayacak ve Etik Kurul'un yapisini ve
isleyisini belirleyecek olan bu kurulun tyelerinin onda doérdiniin HSYK Genel Kurulu'nca;
onda besinin yargi¢c ve savcilarin haklarini, menfaatlerini, bagimsizliklarint koruma temelinde
kurduklart dernekler tarafindan dernegin sahip oldugu tye sayisi oraninda; onda birinin ise
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Turkiye Barolar Birligi Genel Kurulu tarafindan secilecek tiyelerden olusturulmast onerilebilir.
Boylece yargi¢ ve savcilarin kurdugu dernekler, yargic ve savcilar arasinda 6rgiitlenme oranina
gore en fazla sayida temsil edileceklerdir; 6rgitlii olmayan yargi¢ ve saveilar bakimindan HSYK’nin
secim yapmast bu boslugu dolduracaktir. TBB ise yargi acisindan deneyimledigi sorunlart kurula
yansttabilmek icin en azindan onda bir oraninda katilim saglayabilecektir.

Bu calismada yargida korunmasit gereken etik degerlerin hayata gecebilmesi icin gereken
anayasal ve yasal degisikliklerin yani sira yargiclar ve savcilar tarafindan hazirlanacak Etik Kod’da
bulunmasi gerektigi diistiniilen davranis modelleri onerilmistir.

Yargic ve savcilarin davranislarinin etik degerlere uygun hale gelebilmesi icin Oncelikle icinde
bulunduklari kosullarin degismesi gerekmektedir. Yargi Giyesinin 6zellikle bagimsizlik degerine
uygun davranis modelini gerceklestirebilmesi ancak yapisal degisikliklerin hayata gecmesiyle
mumkindir. Yapisal degisiklikler arasinda 6zellikle HSYK’'nin ve yarginin yapisinin ve isleyisinin
demokratik tlkelerdeki ve uluslararasi yaklasimdaki yonelimler dikkate alinarak diizenlenmesi
yer almalidir. Yapisal degisim hem Anayasa’da hem de yasalarda bir donisime gidilmesini
gerektirmektedir.

Bagimsizlik degeri ¢cercevesinde Adalet Bakani ve Adalet Bakanligi Mustesari'nin HSYK icinde
yer almasina yonelik anayasal diizenlemeye son verilmelidir. Adalet Bakani'na oy hakk: vermeden,
gerekli gorildiginde, sorusturma ve disiplin konularinin gortsildigi toplantidar hari¢ olmak
uzere, Kurul toplantilarina katilma hakk: taninabilir. Yine Anayasa degisikligi ile yasama organt,
nitelikli (Ucte iki) cogunlukla avukatlar veya hukuk profesorleri arasindan Kurul'un tye sayisinin
dortte birini gecmeyecek bir oranda tiyeyi secmeye yetkili kilinmalidir. Alt mahkemelerden gelen
Kurul tiyelerinin seciminde tek oy kullanma ilkesi benimsenmekle birlikte iptal edilmeden 6nceki
diizenlemenin sakincalarint gidermek icin barajli ve iki turlu bir secim sistemi diistintlebilir.
Diger bir alternatif ise; adli yargida yedi asil, dort yedek tiye icin blok oy kullanma yerine sadece
u¢ aday icin oy kullanma, idari yargida ise iki aday icin oy kullanma gibi usuller benimsenebilir.
HSYK tiyeligi secimlerinde sadece kiirsti yargic ve savcilart oy kullanabilmeli ve aday olabilmelidir.
Adaylik strecinde siyasi gorus, etnik veya inan¢ kimligi aciklamamak kaydiyla sinirlanmis bir
tanitim olanag taninmalidir. HSYK tiyesi i¢in ikinci kez secilme yasagi ongorilmelidir. Anayasa’da
HSYK genel sekreterinin dogrudan Kurul tarafindan secilecegi belirtilmelidir. Yargisal sistemin
butcesi hazirlanirken HSYK ile yargic ve savcilarin meslek orgitlerine danisilmast ongoriilmelidir.

Anayasa’da yargic ve savci adayligina kabul asamasi dahil olmak tizere her asamanin HSYK
gozetimi ve denetimi altinda gerceklesmesinin glivence altina alinmasi, yapilacak sinavlarda
nesnel olcttlerin belirleneceginin ve izlenen usultin seffaf olacaginin altinin cizilmesi gerekmektedir.
Yasada mulakat kurulu tyelerinin HSYK tarafindan belirlenmesi, sorulan sorular ile cevaplarin
kayda alinmasi ve milakatta sorulacak sorularin 6nceden hazirlanip kurayla sorulmasi
dizenlenmelidir. Ayrica mevcut yasal dizenlemeye gore bazi kosullar altinda adayligin
sonlandirilmast Adalet Bakanligi'nin inisiyatifindedir. Bu yetki de HSYK'ya ait olmalidir. Yargi¢
ve savcilarin meslege kabuliinde ve atanmalarinda cinsiyetler arasi esit temsil esasinin gozetilmesi
Anayasa’da yer almalidir.
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Anayasa’da emeklilik yasindan 6nce kisinin kendi rizasi disinda emekli edilememesine iliskin
olarak sadece iki istisnaya yer verilmelidir. Bunlar: "Bir suctan dolay1 hiikkim giymis olanlar" ve
"saglik bakimindan gorevini kesin olarak yerine getiremeyecegi anlasilanlar" olmalidir.

Yargic ve savcilara yonelik disiplin diizenlemeleri bakimindan yasada 6ngorilmiis olan disiplin
yaptirimi gerektiren fiillerin yeniden gdzden gecirilerek, Bangalor Yargisal Davranis ilkeleri
dayanak alinarak daha somutlastirilmasi gerekmektedir. Ikinci olarak, disiplin yaptirimlarinin
uygulanmasinda mevcut usul, adil yargilanma hakki: ile celismektedir; usuliin de yeniden
yapilandirilmast gerekmektedir. Disiplin usullerinin isleyisinde adil yargilanma hakkimnin gozetilecegi
Anayasa’da yer almalidir. HSYK’daki dairelerden birine sorusturma ve inceleme baslatma yetkisi
verilip, baska bir daireye de karar yetkisi taninabilir. Anayasa’da sorusturma izni verip vermeme
konusunda Adalet Bakant'nin rolti olmamalidir; Bakan’a ilgili daireden sorusturma baslatiimasini
sadece talep etme yetkisi taninabilir. Bu durumda elbette ilgili daire bu konuda tamamen bagimsiz
bir bicimde talebi degerlendirecektir, diger bir deyisle talebi reddedebilecektir. Ayrica ilgili
dairenin resen sorusturma ve inceleme baslatma yetkisi sakli olmalidir.

“Kasit veya agir ihmal durumlart hari¢, davanin karara baglanmast icin yargi¢ tarafindan
yapilan hukukun yorumlanmast, olaylarin degerlendirilmesi ve delillerin takdiri Kurul miifettislerince
denetlenemez ve yargicin hukuki, cezai veya disiplin sorumlulugunun dogmasina neden olamaz”
biciminde bir hitkme Anayasada yer verilmelidir.

HSYK kararlarinin tamaminin yargt denetimine acilmast yoniinde Anayasa degisikligi yapilmalidir.
Ayrica HSYK kararlarinin tamaminin gerekgeli ve aleni olmak zorunda oldugu Anayasa’da acikca
vurgulanmalidir.

Anayasa’da yargi¢ ve savcilarin Yargiclarin Statist Hakkinda Avrupa Sarti’'nda belirtilen
kosullar haricinde kendi 6zgiir iradeleri hilafina gorev yerilerinin degistirilemeyecegi belirtilmelidir.

Anayasa’da meslekte yikselmede nesnel olctitlerin, bilgi, dirtistlik, yetenek ve etkililige
dayali liyakatin esas alinacagi acikca belirtilmeli, yikselmede ilgili savct ve yargicin kendisi
hakkinda tutulan rapor, belge ve bilgilere (siciller, hal kagitlar: gibi) ulasabilmesi ve stirece
katilimi gtivence altina alinmalidir.

Yargi¢ veya savcinin yargt dist baska bir goreve atanmast meselesi, kendi rizast olsa dahi
ciddiyetle ele alinmasi gereken bir meseledir. Yargi¢ veya savcinin baska bir gorev ifa ederken
aynt anda fiilen yargisal faaliyetleri yapmas: engellenmis olsa dahi, diger gorevin getirdigi
avantajlar veya dezavantajlar, kendisini bu goreve atama ihtimali olan makam karsisindaki
tutumunu etkileyebilir. Bu nedenle (dezavantajlar bakimindan) ilgili yargi¢c veya savcinin
muvafakatinin alinmasinin yani sira, (avantajlar bakimindan) yargisal bir makamin da izninin
alinmasi veya yargisal makamin onermesi ya da se¢cmesi aranmalidir. Bu ilkenin anayasal bir
ilke olmasi, aksi uygulamalari engellemek bakimindan son derece 6nemlidir.

Adalet Bakanligi merkez bagli ve ilgili kuruluslarinda gecici veya strekli olarak calistirilacak
yargic ve savcilar ile adalet miufettislerini ve yargi¢c ve savct mesleginden olan i¢ denetcileri atama
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yetkisini tek basina Adalet Bakan: kullanmaktadir. Bu hiikiim yargt bagimsizlig: ile uyumlu bir
sonug¢ yaratmamaktadir, Anayasa’dan c¢ikardmalidir. Adalet Bakanligi’'nda calisan ve idari gorevler
icra eden hukukcular ile yargisal faaliyet gosteren yargic ve savcilar arasinda kesin bir ¢izgi
cizilmek zorundadir. Adalet Bakanligi'nda calisanlar, yargi¢c ve savci statustinde olmamalidir.

Hilkiimet veya idarenin yargt kararlarinit etkisiz kilacak sekilde karar alamayacaklart Anayasa’da
ayrica belirtilmelidir. Anayasa’da tamamen savciligin denetimi ve kontroliinde olan bir adli kolluk
kurulmasi yoniinde diizenlemeye yer verilmelidir.

Yargi tiyelerinin herhangi bir davaya iliskin olarak 6zellikle yasama ve ylriitme organt
uyelerinden veya diger kisilerden gelebilecek sorular ya da temenniler karsisinda iletisime
gecmek zorunda kalmalarint engellemek icin de yapisal 6nlem almak gerekir. Bu tiir girisimlere
karst ve halkin dava stireclerine iliskin dogru bilgilenmesi icin adliyelerde yargiclarin denetiminde
"basin ve halkla iliskiler" biirosu kurularak her tirlt nesnel kamuya acik bilginin bu kurumsal
yapidan saglanmasi yerinde olacaktir. Boylece yasama ya da yuriitme organi Giyesi olsun ya da
olmasin herkese esit mesafede olacak bir yapilanma ile bu tiirden yarg: tyesi ile kisisel iliski
girisimleri engellenebilecektir.

Hazirlanmast 6nerilen Etik Kod’da bagimsizlik degerine yer vermenin yani sira ABD’de
Massachusetts Yargisal Etik Komitesi'nin aile fertlerinin siyasi faaliyetlerine iliskin olarak ortaya
koydugu ilkeler somut olarak bagimsizlik ilkesi altinda yer almalidir.

Etik Kod’da yargiclarin ve savcilarin meslektaslarindan da bagimsiz olduklart vurgulanmalidir.
HSYK’ya bagli olarak c¢alisan miifettislerin hal kagitlarin1 hazirlarken veya inceleme veya sorusturma
baslatilmasinda yargi¢c ve savcilarin baktiklart davalarin esasina iliskin degerlendirmelerden
kacinilmasi gerekmektedir. Bu cercevede disiplin ve meslekte yiikselme kurallarini belirleyen
yasada bu yasak ifade edilmelidir.

Idari, siyasi, mesleki kaynakli veya basindan, aileden veya baskalarindan kaynaklanan dogrudan
veya dolayli mahkemeyi etkilemeye yonelik girisimlerin yargic ve savcr tarafindan engellenmek
zorunda oldugu Etik Kod’da vurgulanmalidir.

Etik Kod’da yargicin sosyal iliskilerinden tamamen soyutlanmamakla birlikte sosyal iliskilerinde
ve karar vermek zorunda oldugu uyusmazligin taraflart ile iliskisinde bagimsiz olmast gerektigi
belirtilmelidir.

Etik Kod’da yargicin ve savcinin yargt bagimsizligint stirdiirmek acisindan temel olan yargiya
yonelik toplumsal gtiveni gliclendirmek amactyla, yliksek yargisal davranis standartlart sergilemesi
gerektigi belirtilmelidir. Ayrica usul kurallarinin agir ihlali yasada bir disiplin yaptirimt nedeni
olarak da kabul edilmelidir.

Etik Kod’da yargicin ve savcinin, yarginin kurumsal ve eylemsel bagimsizligini sirdirmek
ve artirmak icin yargisal gorevlerinin ifasina yonelik koruma tedbirlerini almas: gerektigi
vurgulanmalidir.
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Etik Kod’da tarafsizlik degeri yer almalidir. Tarafsizligin sadece fiilen tarafsizlik anlamina
gelmedigi, yargicin goriniim olarak da tarafsizligina yonelik algilamaya zarar vermemesi gerektigi
vurgulanmalidir. Her ne kadar tarafsizlik ilkesinin zedelenmesi, Hakimler ve Savcilar Kanunu'nda
disiplin yaptirimlart arasinda sayilmis olsa da HSYK’'nin kararlarinin herhangi bir elemeden
gecirilmeksizin tamaminin seffaf hale getirilmesi bu ilkenin HSYK tarafindan korunduguna dair
guveni artiracaktir.

Hazirlanmast Onerilen Etik Kod’da yargicin yargisal gorevlerini tarafsiz, dnyargisiz ve iltimassiz
olarak yerine getirmesi gerektigi; mahkemedeki ve mahkeme disindaki davranisinin, yargi ve
yargi¢ tarafsizligt acisindan kamuoyunun, hukuk mesleginin ve davanin taraflarinin gtivenini
saglayan ve artiran nitelikte olmasint temin etmesi gerektigi belirtilmelidir. Mevcut hukuk
sistemimizde tarafsizlik ilkesi gerek usul yasalari ile gerekse disiplin yaptirimi 6ngoren yasa ile
korunmaktadir. Fakat mahkeme salonunda yargicin taraflara nasil davrandig: veya hitap ettigi
konusu kayit altinda olmadigindan taraflilik zaman zaman ispatlanmasi giic bir olgu haline
dontisebilmektedir. Mahkeme salonunda gecen biitiin konusmalari kayit altina alan bir sistemin
olusturulmasi énem arz etmektedir. Tarafsizlik ilkesinin zedelenmesi durumunu ortaya ¢cikarmak
bakimindan bu sistem islevsel olacaktir.

Hazirlanmasi Onerilen Etik Kod’da yargicin tarafsiz olarak karar veremeyecegi durumda veya
makul bir gozlemcide tarafsiz olarak karar veremeyecegi izlenimi yaratmas: halinde herhangi
bir yargilamaya katilmaktan ¢cekinmesi gerektigi vurgulanmalidir.

Davanin taraflarindan biri ile bilerek ve isteyerek 6zel iletisim, Etik Kod’da a¢ik¢a yasaklanmalidir.
Ayrica bu tlr bir davranisi disiplin yaptiriminin nedeni olarak da somut bir bicimde yasada
tanimlamakta yarar vardir.

Etik Kod’da yargicin ontindeki veya ontine gelme ihtimali olan bir dava hakkinda, bilerek
ve isteyerek davanin sonucunu etkilemesi veya yargilamanin acgikc¢a adillik vasfint zedelemesi
makul olctler cercevesinde beklenebilecek hicbir yorumda bulunamayacagi acikca belirtilmelidir.
Ayrica bu tur aciklamalar disiplin yaptirimt nedeni olarak da yasada kabul edilmelidir.

Yargicin 6zel ve sosyal yasaminda davadan cekinmesine veya reddine neden olabilecek
durumlart makul olctiler icerisinde asgariye indirecek sekilde hareket etme yuktmliligi Etik
Kod’da yer almalidir.

Etik Kod’da yatirim faaliyetleri bakimindan yargicin makul bir gbzlemcinin menfaat catismast
olarak algilayacagi durumlarin ortaya ¢ikmasint engelleme yuktmliligi oldugu, siklikla davalardan
cekinmesini gerektirecek yatirnmlardan kacinmasi geregi belirtilmelidir.

Etik Kod’da durustlik degerine yer verilmeli, yargic ve savcidan mahkemedeki davranislarinda
durtstlik ve hukuka saygt beklendigi vurgulanmalidir. Yetkisini astigini bilerek veya bilmesi
gerektigi halde kott niyetle hukuka aykirt yetki kullanarak yargilananlara zarar vermek bir
disiplin yaptirimi nedeni olarak da diizenlenmelidir.
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Halkin haber alma hakk: ile sorusturmanin gizliligi arasinda bir denge kurulmalidir. Bu
cercevede toplumu dogru bilgilendirmek icin adliyelerde savciligin denetimi altinda bir "savcilik
basin so6zctligld" birimi kurulmasinda fayda gorinmektedir.

Hazirlanmast onerilen Etik Kod’da yargicin ve savcinin hal ve davranis tarzinin, toplumun
yarginin durtstligine olan inancini kuvvetlendirici nitelikte olmasi, makul bir gézlemcinin
nezdinde durtstlik ilkesiyle uyumlu bir goriniim sunmasi gerektigi vurgulanmalidir. Bu ayni
zamanda durumun agirligina gore bir disiplin yaptirimi nedeni de olabilir.

Tirkiye’de 6zel yasam ve toplumsal ahlaki degerler arasinda bir denge kurulmasina ihtiyag
vardir. Yargisal faaliyetini etkileyecek diizeyde olmayan bir davranis toplumun cogunlugunun
ahlaki kabulleri disinda olsa bile yasak bir davranis olarak gorilmemelidir. Etik Kod’da yargi¢
ve savcinin makul bir gbzlemci goziinde "yargisal faaliyetini etkileyecek duzeyde" kinanacak
bir davranis icinde olmamay1 temin etmesi belirtilebilir. Disiplin yaptirimlart bakimindan da 6zel
yasam hakkina mudahale anlamia gelen yaptirimlar uygulanamayacagi yasada belirtilmelidir.

Gerek disiplin yaptirimlar tarif edilirken gerekse hazirlanmast 6nerilen Etik Kod’da meslege
yarasmaz davranss tarif edilmelidir. Sayginlik, seref, onur gibi soyut kavramlardan ¢ok meslegin
korumasi gereken degerleri ile baglantilt bir tarif yapilmasi daha yerinde gorinmektedir. Bu
cercevede yargic ve savcinin "yargisal sorumluluklarini durtstlik, tarafsizlik, bagimsizligini
koruyarak ve ehil bir bicimde yerine getirme yetenegini azaltacak davranislarin meslege yarasmaz
davrans oldugu" belirlenebilir. S6z konusu degerlerin agir ve hafif ihlali arasinda bir kademelendirme
yapilmast mimkindir.

Hazirlanmast 6nerilen Etik Kod’da, Bangalor Yargisal Davranis Ilkelerinde belirtilen yonde,
"yargt yesi, gorevinin yerine getirilmesine iliskin olarak, herhangi bir kimsenin uygun olmayan
bir bicimde kendisini etkileyecek 6zel bir mevkide oldugu intibaint ne kendisi vermeli ne de
baskalarinin boyle bir intiba yaratmasina miisaade etmelidir" ilkesi yer almalidir. Bu ilkeye
aykirilik ayni zamanda bir disiplin yaptirim: nedeni de olabilir.

Etik Kod’'da "yargi¢c veya savcinin meslegini icrast sirasinda elde ettigi gizli bilgiler, yargisal
gorevleriyle ilgili olmayan diger amaclar icin kullanilamaz veya ifsa edilemez" ilkesi yer almalidir.
Bu ilkeye aykirilik aynt zamanda bir disiplin yaptirimi nedeni de olabilir. Yine Etik Kod’da
"yargic, ailesinden herhangi bir tiyenin veya duygusal iliski icinde oldugu bir kisinin davanin
bir tarafini temsil eden pozisyonda oldugu veya bu tir kisilerin herhangi bir sekilde davayla
iliskili oldugu durumlarda davaya bakmamalidir" ilkesi yer almalidir.

Etik Kod’da "yargic ve savcinin makaminin sayginligini, kendisine, aile tiyelerinden birisine
veya herhangi bir kimseye 6zel cikar saglayacak sekilde kullanmamali ve baskasina da
kullandirtmamalidir" ilkesi yer almalidir. Bu ilkenin ayrica disiplin yaptirmmini diizenleyen yasada
da acikca belirlenmesi ve aksi davranisin yaptirima baglanmas: daha yerinde olur.

Yargi¢ veya savcilara verilen bagis, yardim veya hediyeler konusunda bir deger belirlemesi
yapilarak, bunun tzerindeki hediyelerin kendilerine veya aile fertlerine verilmesi durumunda
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rapor etme zorunlulugu getirilmelidir. Diger yandan mahkeme personelinin veya nifuzu, idaresi
veya denetimi altinda olan diger kisilerin, kendi gorevleri ve islevlerine iliskin olarak herhangi
bir seyin yapilmasi, yaptirilmast veya yapmaktan kacinilmast ile baglantili herhangi bir hediye,
kredi, bagis ya da bir yardimi talep etmelerine veya kabul etmelerine yarg: tiyesinin bilerek izin
veremeyeceginin gerek Etik Kod'da gerekse disiplin yaptirimi gerektiren fiiller arasinda sayilmasinda
yarar bulunmaktadir.

Hazirlanmasi 6nerilen Etik Kod’da "yargt Giyesi, normal bir vatandas tarafindan kilfetli olarak
gorllebilecek kisisel sinirlamalart kabullenmeli ve bunlara isteyerek, ¢zgiirce uymalidir; yargi
Uyesi, ozellikle yargi mesleginin onuruyla uyumlu bir tarzda davranmaliduir” ilkesi yer almalidir.
Ayrica "yargic, kendi mahkemesinde diizenli olarak meslegini icra eden diger hukuk meslegi
tyeleri ile kisisel iliskilerinde makul olarak bakildiginda taraflilik veya iltimas goriintiisii ya da
siphesi doguracak durumlardan kacinmalidir" ilkesine de yer verilmesi gerekmektedir. Bu tir
temaslar durumun agirligina gore disiplin yaptirimi nedeni de olabilir.

Kendi mahkemesi ontinde cesitli vesilelerle rol oynayabilecek diger kamu gorevlilerinin
diizenledigi toplantilara yargiclarin katilmamast yoniinde bir yasaga Etik Kod’da yer verilmesinde
de yarar vardir. Bu tir toplantilara siklikla katilmak bir disiplin yaptirtmi nedeni olarak da
diizenlenebilir.

Bunlara ek olarak yargic ve savcilarin yakin iliskilerini engellemek bakimindan HSYK'y1
"Yargiclar Yiksek Kurulu" ve "Saveilar Yiksek Kurulu" olarak ayirmak daha yerinde bir tercih
olacaktir. Ayrica yargiclar ve savcilarin ayni lojmanlart paylasmasi uygulamasina da son verilmelidir.

Hazirlanmast 6nerilen Etik Kod’da yargicin kararlariyla konusma gelenegi hatirlatilmalidir.
Ayrica yargiclarin ve savcilarin ifade ozgurliklerini kullanirken daima gorevlerinin onurunu,
fazilet ve tarafsizligint ve yargt bagimsizligint muhafaza edecek sekilde davranmak zorunda
olduklari vurgulanmalidir. Yargt Giyelerinin yargisal gorevlerini tam ve eksiksiz bir sekilde icra
etmek kaydiyla gorev saatleri disinda izne tabi olmaksizin hukuk, hukuk sistemi, adalet teskilati
veya bunlarla baglantili konulara yonelik yazi yazabilecegi, konferans, ders verebilecegi ve
etkinliklere katilabilecegi hem Etik Kod’da hem de Hakimler ve Savcilar Kanunu'nda belirtilmelidir.
Buna ek olarak "yargic ve savci, yargisal makaminin onurunu zedelememesi veya yargisal
gorevlerini yerine getirmesine engel olmamasi kosuluyla diger etkinliklere de katilabilir" ilkesine
de yer verilmelidir. Disiplin yaptirim: 6ngoren yasal hiikiimlerde sadece hakaret iceren ya da
ayrimct ifadelerin (uyarma veya kinama gibi) bir yaptirima tabi olacag: belirtilmelidir.

Etik Kod’da yargiclarin ve savcilarin orgiitlenme 6zgirlikleri oldugu fakat bu 6zgurliklerini
kullanirken her zaman, gorevlerinin onurunu, fazilet ve tarafsizligini ve yargt bagimsizligini
muhafaza edecek sekilde davranmak zorunda olduklari vurgulanmalidir. Yargi mensuplarinin
ik, cinsiyet, din, mezhep, ulusal koken veya benzeri bir statiiye dayali olarak ayrimcilik yapan
herhangi bir orgtite Uyeligi ise hem Etik Kod’da hem de yasa yoluyla acik¢a yasaklanmalidir.

Yargic ve savcilarin, kendi calisma kosullarini, bagimsizliklarini, maaslarini korumak ve

gelistirmek icin kurulmus sendikaya katilmalar: veya diger yargic ve savcilarla birlikte bir sendika
veya bu nitelikte bir baska orgiit kurmalart engellenmemelidir.
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Yargt mensuplarinin 6¢deneklerinin, statiileri hakkindaki degisiklik planlarinin, maaslarinin
ve sosyal haklarinin belirlenmesi siireclerine, mahkemelerin idaresine iliskin kararlara yargic ve
savcilarin bagimsizliklarini, menfaat ve haklarini korumak amacli olusturduklart meslek orgutleri
ve sendikalarmin temsilcileri araciligryla katilmalari yasal diizenlemelerle giivence altina alinmalidur.

Hazirlanacak Hakimler ve Savcilar Kanunu’nda esitlik degerine acikca yer verilmesi ve bu
ilkenin ihlali halinde disiplin yaptirim: uygulanacagi yoniinde dizenleme yapilmas: yerinde
olacaktir. Ayrica hazirlanmasi 6nerilen Etik Kod’da yargi¢ ve saveinin "irk, renk, cinsiyet, din,
mezhep, ulusal koken, sosyal sinif, engellilik, yas, medeni hal, cinsel yonelim, sosyal, ekonomik
durum veya benzeri diger sebeplerden dogan ve davayla ilgisi olmayan farkliliklara dayanarak
herhangi bir kisi ya da gruba karst sozle veya davranslartyla tarafgirlik ya da onyargt
gosteremeyecegi" dile getirilmelidir. Bu yasaga aykirilik disiplin yaptirimi nedeni olarak da yasada
diizenlenmelidir.

Etik Kod’da yargicin mahkeme 6ntindeki yargilama asamasinda avukatlardan ve savcidan
sozleriyle ya da davranslartyla yukarida belirtilen sebeplere dayanan taraflilik veya onyargi izhar
etmekten kacinmalarini talep etmesi gerektigi vurgulanmalidir. Benzer bir sorumlulugu mahkeme
personeline yonelik de olmalidir. "Yargic, kendisinin 6nline gelmis bir konu hakkinda, mahkeme
personelinin veya niifuzu, idaresi veya denetimi altinda olan diger kisilerin, ilgisiz nedenlere®®
dayanarak, ilgili kisilere farkli muamelede bulunmalarina bilerek izin vermemelidir".

Etik Kod’da yargi¢c ve savcinin gerek i¢ hukuktaki esitligi koruyucu yasal ve Anayasal
dizenlemeler, gerekse ayrimciligr yasaklayan ve esitlik ilkesini ongoren uluslararas: ve bolgesel
belgeler hakkinda bilgisini giincellemesi gerektigi vurgulanmalidir. Ayrica yargt Gyelerinin
toplumdaki cesitliliklerin ve irk, renk, cinsiyet, toplumsal cinsiyet, din, mezhep, ulusal koken,
sosyal sinif, engellilik, yas, medeni hal, cinsel yonelim, sosyal ve ekonomik durum ve benzeri
diger sebeplerden dogan farkliliklar hakkinda farkindaligini artirma geregi de dile getirilmelidir.

Hazirlanmasi 6nerilen Etik Kod’da "yargi tiyesi, yargisal gorevlerin dogru bir sekilde icrast
icin gerekli olan mesleki bilgisini, becerisini ve kisisel niteliklerini korumak ve artirmak amaciyla,
yargi tyeleri icin yarginin kontroliinde yapilan egitimden ve bu amaca yonelik diger olanaklardan
yararlanarak, gerekli adimlart atmalidir" ilkesi yer almalidir.

Is yiikii yogun olan bolgelerde yargic ve savcilarin sayisinin artirilmasi onlarin beceri ve
bilgilerini artirmalarina olanak saglayacaktir. Ayrica kendilerine yardimct olan ehil personelin
de artirllmasi gerekmektedir. Meslege yeni kabul edilen veya gorev alani degistirilen yargic ve
savcilara Ucretsiz egitim olanaklart sunulmalidir. Ayrica yine devletin finansmani ile her derece
ve kidemdeki yargt mensubuna yonelik ayri seviyelerde ve stirekliligi olan bir egitim sistemi
de gelistirilmelidir. Aynt dogrultuda yardimct personele de egitim verilmesi gerekmektedir.
Egitimin icerigi sadece ulusal hukukla smnirli degil, uluslararast hukuku, bunun da 6tesinde sosyal

058 1flgisiz nedenler” kavramiyla kastedilen, "k, renk, cinsiyet, din, ulusal koken, sosyal sinif (kast), engellilik, yas,
medeni hal, cinsel yonelim, sosyal ve ekonomik durum ve benzeri diger sebepler dabil olmak tizere cesitli nedenlerden
dogan farkliliklar"dr.
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ve kiltirel konulari da kapsamalidir. S6z konusu egitim yasama veya yuritme ya da disiplin
islerinden sorumlu olan HSYK kontroliinde degil, Tuirkiye Adalet Akademisi tarafindan saglanmalidir.
Turkiye Adalet Akademisi'nin 6zellikle mali acidan giiclendirilmesi ve 6zerkliginin artirilmasi
yerinde olacaktir.

Hukuku uygulamada yetkin olmamanin ancak "cok buiylik hata yapilmast", "hukuki hatalarin
sureklilik kazanmasi" veya "kotl niyete dayali olarak hukukun yanlis uygulanmas:" ile sinirlt
olarak disiplin yaptirimi ile karsilanabilecegi yasal olarak diizenlenmelidir. Uzun tutukluluklar
bakimindan ortaya ¢ikan magduriyeti engellemek icin somut olgulara dayanmayan gerekcelerle
kisi ozgurliginin keyfi bir bicimde sinirlanmasi disiplin konusu edilebilmelidir. Durusma
tutanaklarinin sanik, mudafi veya dinlenen tanik veya bilirkisi gibi ilgililer tarafindan imzalanmasi
yoniinde yasal dizenleme yapilmalidir.

Hazirlanilmast 6nerilen Etik Kod’da makul stirede yargilama gorevine yer verilmelidir. Yargic
ve savcilar icin gorevlerini yaparken gecikmelere neden olduklarinda disiplin yaptirim: da mevcut
yasal diizenlemeye gore mimkuindir. Ayrica bazi durumlarda kovusturma da acilabilmektedir.
Kovusturma actlmasi, cok agir bir yaptirim oldugundan keyfi bir bicimde uygulanmamasi icin
kovusturma yapilmasinin hangi tiir yargisal gecikmelerde gerekli gorilebilecegine iliskin Olctitler
muhakkak HSYK tarafindan ilan edilmelidir.

Mahkemelerde avukatlarin veya kendi kendilerini savunan taraflarin gereksiz yere gecikmeler
oldugunu dustndiikleri dosyalar hakkinda soru ve sikayet yoneltmelerini saglayacak seffaf bir
bicimde isleyen makam ve usuller olusturulmalidir. Mahkeme kalemlerindeki aksama ve haksiz
taleplere iliskin olarak da ilgilinin kolayca basvurabilecegi bu sikayet makamina basvuru usuli
gortlebilecek bir bicimde adliyelerde ilan edilmelidir.

[HAM o6niinde sonuclanmis davalar incelendiginde goriilebilecegi gibi yargilamada yasanan
gecikmelerin bir kismi yargic veya savcilarin davranisindan kaynaklanmamaktadir. Yargilamalardaki
gecikme sorunu sadece yargic ve savcilarin davranislarinin diizenlenmesi ile ¢oziilebilecek bir
konu degildir. Mahkeme personeli, kolluk giicli, posta idaresi, bilirkisiler veya cevirmenler gibi
pek cok farkli gecikme kaynagi mevcuttur. Yasama ve yUritme organlart s6z konusu diger
gecikme kaynaklari bakimindan da tedbirler olusturmak ve uygulamak durumundadirlar.

Hazirlanmasi 6nerilen Etik Kod’da mahkemenin islerini adil ve olagan bicimde yurttebilmesi
icin gerekli olan dizen ve adap seviyesini yargicin korumasi ve bu seviyeyi gelistirmeye yonelik
makul adimlart atmasi gorevinden s6z edilmelidir. Ayrica yargicin taraflara ve yargilamada
bulunan diger kisilere davranisinda, taraflilik ve ilgisizlik izlenimi uyandiracak davranislardan
kacinmast geregi de vurgulanmalidir.

Etik Kod’da "yarg: tyesi, mesleki faaliyetlerini, sadece yargisal islevleri ile mahkemedeki

sorumluluklarini yerine getirmeye ve karar vermeye degil aynt zamanda makamiyla ve mahkemenin
isleyisi ile ilgili diger vazifelere de hasretmelidir" ilkesi yer almalidir.
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