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ONsOZ

TUSIAD, 6zel sektorii temsil eden sanayici ve isadamlart tarafindan 1971 yilinda,
Anayasanmizin ve Dernekler Kanunu nun ilgili biikiimlerine wygun olarak kurulmaus,
kamu yararina ¢alisan bir dernek olup goniillii bir sivil toplum &rgiitiidiir.

TUSIAD, insan haklar: evrensel ilkelerinin, diisiince, inang ve girisim ézgtirliiklerinin,
laik hukuk devletinin, katilimct demokrasi anlayisinin, liberal ekonominin, rekabetci
piyasa ekonomisinin kurum ve kurallarinmin ve siirdiiriilebilir cevre dengesinin
benimsendigi bir toplumsal diizenin olusmasina ve gelismesine katki saglamay
amacglar. TUSIAD, Atatiirk’iin éngordiigii hedef ve ilkeler dogrultusunda, Tiirkiye nin
cagdas uygarhk diizeyini yakalama ve asma anlayist icinde, kadin-erkek esitligini,
siyaset, ekonomi ve egitim agisindan gézeten is insanlarinin toplumun oncii ve
girisimci bir grubu oldugu inanciyla, yukarida sunulan ana gayenin

gerceklestirilmesini saglamak amaciyla calismalar gerceklestirir.

TUSIAD, kamu yararma cahsan Tiirk is ditnyasinimn temsil 6rgiitii olarak, girisimcilerin
evrensel is ablak: ilkelerine wygun faaliyet gostermesi yoniinde caba sarf eder;
ktiresellesme stirecinde Tiirk rekabet giiciintin ve toplumsal refahin, istihdamin,
verimliligin, yenilikcilik kapasitesinin ve egitimin kapsam ve kalitesinin stirekli

artiridmasi yoluyla yiikseltilmesini esas alir.

TUSIAD, toplumsal baris ve uzlasmanin siirdiiriildiigii bir ortamda, iilkemizin
ekonomik ve sosyal kalkinmasinda bélgesel ve sektérel potansiyelleri en iyi sekilde
degerlendirerek ulusal ekonomik politikalarin olusturulmasina katkida bulunur.
Tiirkiye'nin ktiresel rekabet diizeyinde tanitimina katkida bulunur, Avrupa Birligi
(AB) tiyeligi siirecini desteklemek iizere uluslararas: siyasal, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel iliski, iletisim, temsil ve isbirligi aglarinin gelistivilmesi icin calismalar
yapar. Uluslararasi entegrasyonu ve etkilesimi, bolgesel ve yerel gelismeyi hizlandirmak
icin arastirma yapar, gortis olusturur, projeler gelistirir ve bu kapsamda etkinlikler
diizenler.

TUSIAD, Tiirk is diinyast adina, bu cercevede olusan gériis ve dnerilerini Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi (TBMM) ne, biikiimete, diger devietlere, uluslararas: kuruluslara
ve kamuoyuna dogrudan ya da dolayl olarak basin ve diger araclar aracilig ile
ileterek, yukanridaki amaclar dogrultusunda diistince ve hareket birligi olusturmay

hedefler.



TUSIAD, misyonu dogrultusunda ve faaliyetleri cercevesinde, tilke giindeminde
bulunan konularla ilgili gériislerini bilimsel calismalarla destekleyerek kamuoyuna
duyurur ve bu goriislerden bareketle kamuoyunda tartisma platformlarinin
olusmasini saglar.

TUSIAD Ekonomik ve Mali Isler Komisyonu biinyesinde faaliyet géstermekte olan
Vergi Calisma Grubu, Avrupa Birligi'ne tiyelik perspektifiyle, Tiirkiye nin uluslararasi
planda rekabet giiciintin artirilmasi ve etkin bir vergi sistemine ulasiimasi
dogrultusunda calismalarin uzun yillardur siirdiirmektedir. Bu konularda kamu
maliyesi ve mevzuatla ilgili gelismeleri takip eden calisma grubu, gerekli TUSIAD
pozisyonlarini belirlemekte ve ilgili kurum ve kuruluslaria gériis alisverisinde
bulunmaktadir.

Bu amaclar dogrultusunda, kamuoyunun ve biitiin TUSIAD iiye ve uzmanlarinin
katilimina acik olarak, periyodik olarak "TUSIAD Vergi Calisma Grubu Toplantilar
Serisi" diizenlenmektedir. SOz konusu toplantilarda, vergi uygulamalar: ya da vergi
mevzuatina iliskin tematik bazda énceden belirlenimis teknik konular ele alimmaktady.

Bu rapor, TUSIAD Vergi Calisma Grubu Baskani Sayin Sedat Eratalarin
baskanhginda, TUSIAD Vergi Calisma Grubu iiyesi ve Erdikler Yeminli Miisavirlik
Baskani Baskani Sayin Saban Erdikler’in moderatérliigiinde, 16 Nisan 2010
taribinde The Marmara Taksim Oteli’nde gerceklestirilen "Nasil Bir Gelir Vergisi
Sistemi?" Calistayi'nda yer alan tartismalar baz alinarak TUSIAD Ekonomik
Arastirmalar Departmani ndan Evrim Tagkin-Shapiro ve Ceylan Teoman tarafindan
derlenmigtir. Calistay’a degerli katki ve katilvmlarindan étiirii, basta TUSIAD Vergi
Calisma Grubu tiyeleri ve tiim Calistay katilimcilarina tesekktirii bir bor¢ biliriz.
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1. ACILIS KONUSMALARI

SEDAT ERATALAR
TUSIAD VERGI CALISMA GRUBU BASKANI

Herkese hos geldiniz demek istiyorum. TUSIAD Ekonomik ve Mali Isler Komisyonu'na bagli
olarak calisan TUSIAD Vergi Calisma Grubu'nun bu yil ikinci defa diizenlemis oldugu Calistay imiza
hos geldiniz. Hepinize katilimlariniz icin tekrar cok tesekkiir ederiz.

Hepimizin bildigi gibi 2006 dncesinde vergi sistemi ile ilgili olarak 6zellikle belli basl vergi
kanunlarinin yeniden yazilmasi, modernize edilmesi ve giincellestirilmesiyle ilgili bir calisma
baslatilmistt. Hiktimet tarafindan boyle bir politika benimsenmisti. STK’lar ve de Vergi Konseyi'nin
de katkilartyla bu calismalara baslanilmast arzu ediliyordu. Ve nitekim bunun bir 6rnegini 2006
yilinda yasadik. 2006 Haziran’'inda Kurumlar Vergisi Kanunu bastan asag: yeniden yazilarak icine
yeni miesseseler dahil edilerek ve de bir 6lctiide, en azindan oran yoniinden reform sayilabilecek
bir sekille, yurtrlige girdi ve bu degisiklik genelde herkesi memnun etti. Clinkti uygulamaya
baktigimizda en azindan butce gelirleri yoniinden Kurumlar Vergisi hasilatinin diismedigi dramatik
bir oran degisimine ragmen artis kaydedildigini gordiik.

TUSIAD olarak, tabi, biz kanunlarin yeniden yazimi ve giincellestirmeleri calismalarinin devamini
bekliyorduk. Ozellikle Vergi Konseyi'nde bununla ilgili calismalar yapildi bildigimiz kadariyla.
Bu calismalara, Maliye Bakanligi'na intikal ettirildi ama aradan dort yil gecmesine ragmen bir
hareket olmadi. Kurumlar Vergisi'nin yeniden yazimi sonrasinda, ikinci etapta beklenen, Gelir
Vergisi Kanunu’'nun yeniden yazimu idi. Bugtin itibariyle, Gelir Vergisi Kanunu Bakanlik nezdinde
su anda bir taslak olarak mevcudiyetini korumakla birlikte; bir 6l¢iide uykuya gecmis durumda
raflarda beklemekte. Bizim de buglinkii toplantida, "nasil bir gelir vergisi sistemi?" temasini
irdelemek istiyoruz. Bu calistay ile ilgili olarak bizi kirmayip bu toplantinin moderatorligiini
Ustlenen Sayin Saban de bu

vesileyle cok tesekkiir ediyoruz. ~ »p{SIAD olarak, tabi, biz kanunlarin yeniden yazimi
Ve izninizle ben s6zi ona
birakmak istiyorum. Bundan sonra,
ontimuzdeki 3.5-4 saatlik bir siire
var ve bu sure zarfinda serbest ve  ilgili calismalar yapild: bildigimiz kadariyla. Bu
samimi bir tartisma ortaminin
olusmasini umuyorum,
tesekkirlerimi sunuyorum.

ve giuncellestirmeleri calismalarinin devamini

bekliyorduk. Ozellikle Vergi Konseyi’nde bununla

calismalara, Maliye Bakanligr’'na intikal ettirildi ama
aradan dort yil gecmesine ragmen bir hareket olmada.
Kurumlar Vergisi’nin yeniden yazimi sonrasinda,
ikinci etapta beklenen, Gelir Vergisi Kanunu’nun
yeniden yazimui idi. Bugiin itibariyle, Gelir Vergisi
Kanunu Bakanlik nezdinde su anda bir taslak olarak
mevcudiyetini korumakla birlikte; bir olciide uykuya
gecmis durumda raflarda beklemekte."



SABAN ERDIKLER
ERDIKLER YEMINLI MALI MUSAVIRLIK BASKANI

Sayin Baskan, ben de cok cok tesekkiir ederim. Siz cok degerli katilimcilara da 6nce katildiginiz
ve burada bulundugunuz icin; sonra da cok degerli fikirlerinizi bizimle paylasacaginiz icin pesin
pesin minnettarligim: sunmak istiyorum. Eminim buradaki calismalarimiz daha iyi bir vergi
sisteminin olusturulmast adina 6nemli katkilar olarak tarihte almast gereken yeri alacaktir. Onda
hi¢ bir tereddiidimiiz yok; ¢tinkt biitiin katilimcilar birer birer gercekten mesleklerinde taninmus,
bilinmis, zirveye ¢ikmis insanlardan olusuyor. Bu insanlarin bir taraftan kanunlarin kendi icindeki
maddelerle iliskisi konusunun yani sira stratejik yapilart hakkinda diger kanunlarla iliskileri
bakimindan da cok genis bilgileri ve cok genis deneyimleri var. Bu birikimin 1181 altinda cok
iyi calismalar ortaya cikacagina eminim.

Calistay’imiz, "Nasil Bir Gelir Vergisi Sistemi" basligin: tastyor. Burada tabi herhangi bir sekilde
bir kanun yazilmasint amaclamis degiliz. Onun yerine "yeni olusturulacak Gelir Vergisi Sistemi'ne
kisiligini verecek ana yapilar, ana belirleyici faktorler neler olmalidir?" onlar tizerinde biraz
tartisalim, onlar tizerinde biraz duralim
istiyoruz. Bu calismalarin 15181 altinda belki
bundan sonra yapilacak kanun calismalarinda
Onun yerine "yeni olusturulacak Gelir veya su ana kadar gelistirilmis olan tasarilarda
Vergisi Sistemi’ne kisiligini verecek ana veya taslaklarda degistirilmesi gereken bazi
yapilar, ana belirleyici faktérler neler yonler, benimsenmesi gereken yeni ilkeler
olmahdir?" onlar iizerinde biraz tartisalm, ortaya cikarsa; onlar da mevcut sisteme

onlar iizerinde biraz duralin istiyoruz.” monte edilmek suretiyle veya mevcut sistemi
degistirmek suretiyle nazar itibara alinacak.

"Burada tabi herhangi bir sekilde bir
kanun yazilmasini amaclamis degiliz.

Turkiye’de 1961 yilindan bu yana halen uygulanmakta olan 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun
artik ekonomik gelismeleri kavramakta, yapilan biitin yamalamalara, ilavelere ragmen yetersiz
kaldig1 konusunda ortak bir anlayis var. Bu anlayisin 15181 altinda, diinya vergiciliginde global
vergilemede yeni egilimlerin de etkisini aklimizda tutarak, yeni gelistirilen muesseselerin de
Turkiye'ye, tilkemiz sistemlerine ne gibi bir katkida bulunacagini g6z ¢ntinde bulundurarak
konulart tartismakta fayda oldugunu disiniyoruz.

Bu tam anlamiyla bir calistay.  wpjrkive’de 1961 yilindan bu yana halen uygulanmakta

Tam anlamiyla konularin
i Y e 1 olan 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun artik ekonomik
masaya yatirilip gorislerin

tartisilacags, bunun sonucunda | gelismeleri kavramakta, yapilan biitiin yamalamalara,

da olusan konsensusiin ilgili ' jlavelere ragmen yetersiz kaldig1 konusunda ortak bir
makamlara iletilmesi anlayist

cercevesinde yurutilecek bir REEIN ) L I
calisma. TUSIAD Vergi vergiciliginde global vergilemede yeni egilimlerin de
Calisma Grubu'nun icerisinde  etkisini aklimizda tutarak, yeni gelistirilen miiesseselerin
bu ¢alismanin belli bir = de Tarkiye’ye, iilkemiz sistemlerine ne gibi bir katkida
program cercevesinde
yuritilmesini  teminen,
konunun, dort ana baslik

anlayis var. Bu anlayisin 1s181 altinda, diinya

bulunacagini g6z o6niinde bulundurarak konulari
tartismakta fayda var."
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etrafinda ele alinmasi uygun goriilmius. Bir tanesi su anda icinde bulundugumuz ve sizlere
sunmaya calistigimiz Giris bolimi.

Bir anlamda, bu vesileyle, Giris bolumiiniin de boylece girisini yapmis oluyoruz. 1zin verirseniz
onimizdeki siirenin bir saatini bu Giris Bolimii'ne ayiralim. Ondan sonra Genel Ilkeler ile
devam edelim, yine bir saatimizi ona ayiralim. Ve diger konulart da bir bucuk saatlik bir siire
icinde tartistiktan sonra; zaten bu tartismalarin sonunda ortaya c¢ikacak onerileri ve sonucu da
yine beraberce irdeleyelim. Butiin goriismelerimiz kayda aliniyor, daha sonra bant kayitlar
desifre edilerek izninizle biraz 6zetlenmek ve biraz da toparlanmak suretiyle, tarafimdan kaleme
alinacak. Yontemin ne oldugunu cok fazla bilmiyorum ama bildigim, ortaya ¢ikacak metnin
butiin katilimeilara tekrar gonderilmesi ve onlarin da mutabakati saglandiktan sonra, TUSIAD
Vergi Calisma Grubu’'nun nihai metni haline getirilmesi suretiyle ilgili mercilere sunulmasi seklinde
olacaktir.

Giris baslig1 altinda tartismak istedigimiz konular: mevcut durumun analizi, "Gelir Vergisi'nde
reform ihtiyact olup olmadigi?" konusundaki farkli gorislerin ileri stirilmesi ve "bu reformun
mevcut kanunda bazi hiktmlerin degistirilmesi yoluyla m1 gerceklestirilmesi gerekir, yoksa
simdiye kadar oldugu gibi 2006 yilindan beri stirdiiriilen ¢calismalarda da ¢zellikle benimsendigi
gibi "yepyeni" bir kanun yazilim: ile mi yapilmali?" gibi hususlardan olusmakta. Dedigim gibi
onumuzdeki bir saati buna ayiracagiz. Bundan sonra, dogrusunu isterseniz, s6z sizde. Liitfen
her konusmact bu bahsettigim konularda gorislerini mimkiin oldugunca 6z bir sekilde ortaya
koyup, kendi ismini de soyledikten sonra gortslerini bizlerle paylasirsa kendilerine minnettar
kalacagiz.

Ben simdiden hepinize derin stikranlarimi sunuyorum, katiliminizla bizleri onurlandirdiginiz icin

bir kez daha minnettarligim: dile getirmek ve bundan sonra sozi, siz cok degerli katilimcilara
birakmak istiyorum. Sag olun, var olun.

11
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2.GELIR VERGISI SISTEMINDE MEVCUT DURUM
ANALIZi

GIRIS
e Mevcut Durum Analizi

e Gelir Vergisinde Reform Ihtiyac1 Var mi1?

e Gelir Vergisi Kanunu’nun Yeniden Yazimi Ihtiyac1 Var mi1?

HALIL BAGDINLI
KPMG

KPMG’de yeminli miisavir olarak gorev yapryorum. Simdi Calistay Oncesi tistatlarla da gorustik,
2002 yilinda benzer konuda TURMOB'un yaptigi bir sempozyumda benzer icerikli bir sunum
yaptik. Bildiginiz gibi aradan gecen sekiz yilda, Gelir Vergisi Sistematigi'nde ve o giin
soylediklerimizde ¢ok ciddi bir degisiklik olmadi. Gelirin vergilendirilmesinde ana kanun olan,
Gelir Vergisi Sistematigi cok uzun yillardir varligini koruyor. Simdi o déonemde, 2002 yilinda
"nasil bir gelir vergisi" calismasina paralel hemen akabinde "kayitdisi ekonomi ile ilgili neler
yapilabilir?" bazli bir calismayla sempozyumda sunduklarimi birlestirmeye calismistim. O donem
gelirler kontrolori olarak devlette denetimde gorev aliyordum. $imdi her ikisi bir araya geldiginde,
musadeniz olursa, Gi¢c ana baslik

altinda aslinda sorunu gordigimu Gelir Vergisi ve Kayitdis1 Ekonomiyle

ifade etmek istiyorum. Birincisi B it cdeki Sorunlar

yasalardan kaynaklanan sorunlar,
bugtin bir nebze belki ona daha
agirlik verecegiz. ikincisi, Gelir e Gelir Idaresi Vergi Dairesi yapisindan
Idaresi ve Vergi Dairesi ygplsmdan kaynaklanan sorunlar

kaynaklanan sorunlar. Uctinctisi
de, mukelleflerden kaynaklanan
sorunlar.

e Yasalardan kaynaklanan sorunlar

e Miikelleflerden kaynaklanan sorunlar

Simdi literatiirti taradiginizda o dénemde bir cok calismada "etkin bir gelir vergisi sistematigi,"
"verimli bir vergi sistematigi nasil olmal?" konusunda bir konsensiis oldugunu goriiyoruz. Etkin,
basit ve adil bir sistem arzulanan bir sistemdir. Soylemesi cok kolay ama yapmast ¢ok zor bir
ticleme bu. Etkin, basit ve adil bir sistemi nasil kuracagiz?

Turkiye, hepinizin benden daha iyi bildigi gibi, kayitdist ekonomi ile beslenmis, belki krizlere
dayanma gticiint biraz da kayitdisiligindan alarak, bir kayitdisilik gelenegi olusturarak bugiine
gelmis bir tilke. Dolayisiyla bugiinden yarina vergiyi tabana yayacagiz, kayit dist ile miicadele
edecegiz ve etkin bir gelir toplayacagiz iddiasi; siyasi, sosyal bircok nedenle kisa vadede miimkiin
degil. Belki bunun altini ¢izerek, daha gercekei olacagina inanarak ben kayitdist ile ilgili calismalara
yoneldim. Cunkt kayitdist ile ilgili olarak Turkiye’de konsenstis saglanmis durumdadir. Odalar,
Meslek Birlikleri, Kamu, kisiler bazinda "kayitdisinin zararlart" konusunda bir hemfikir var ama
cozilemez de bir sorun olarak hala ne yazik ki mevcudiyetini korumakta. O nedenle ben o
donemlerde basladigim calismalarda, "kayitdisinin iyi tarafi nedir?" diye tersten bir bakis acistyla
islere girismistim.
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Hicbir sey tek basina koti ya da

"...verimli bir vergi sistematigi nasil olmasi ivi degil. Kayitdis: ekonominin iyi

konusunda aslinda literatiirde bir konsensiis taraflari da var ve bizim gibi az
var. Etkin, basit ve adil bir sistem arzulanan bir gelismis, gelismekte olan tilkelerde,

yabana atimayacak olumlu taraflar

sistemdir.... bugiinden yarina vergiyi tabana o .
gu y 8ty da var. Istihdami arttirmasi, bu tar

yayacagiz, kayit dis1 ile miicadele edecegiz ve krizlere karst direnc yaratmast,
etkin bir gelir toplayacagiz iddiasi; siyasi, sosyal siyasi ortamda da siyasilerin cok
bircok nedenle kisa vadede miimkiin degil." ¢abuk karsisinda duramayacags bir

durum olarak karsimizda duruyor.

Santyorum TUSIAD’in 2001 yilinda tiniversiteye yaptirdigi bir arastirma var, mesela o calisma
bana cok ilgin¢ gelmisti. Sirf Turkiye’deki imalat sektortinde ytizde 10’luk bir kismin kayit icine
alinmast halinde 50.000 ile 300.000 arasinda bir issizlik beklendigine dair akademik bir calisma
vardi, Turkiye Ustine. Bu rapordan sonra hicbir siyasi kayitdist ile etkin bir ugrasitya sicak
bakamayacaktir. Clinki olayin sosyal ve siyasi boyutu da var. Peki ne yapacagiz, biz bununla
yasamaya devam mi edecegiz? Clinki iyi taraflarinin cok otesinde yepyeni bir hukuk dizeni
yaratmast ve ekonomideki kaynaklarin etkin olmayan sekilde kullanilmasi gibi yikict bir etkisi
var, kayitdisihigin. Turkiye bir bolisim yastyor ve bir dontisimden gecmekte; ve bu dontisimde
de artik yavas yavas kayitdisiliktan ¢ikmak icin samimi adimlar atilabilecek donemlere gelmisiz
gibi duruyor. Ama bu yapilirken bugliinden yarina sert adimlar atmamiz mimkin degil. Ona
da inantyorum. Bir kere bu mikelleflerden kaynaklanan sorun dedigimiz tictincti bacakta mukellef
gruplarinin vergi sistematigi ve devletle bir gonil baginin kurulmasi lazim. Biz hep devlette
calisirken bize soylenirdi, simdi farklt bir platformda yasiyoruz, kamudaki "nalinct keseri"
anlayisinin brrakildigina miukellef gruplart inanmadig: stirece kayitdisiliga karsi diren¢ daha da
siddetli olacaktir. Ozellikle de, gelirin tabana yayilmasinda ya da diger bir ifadeyle etkin bir gelir
sistematigi kurulmasinda.

Su anda yastyoruz, Idare’den kaynaklanan sorunlar baslig: altinda, tamamiyla yorumlar Idare
lehine yapilmakta, en ufak tartismali konular idare lehine yorumlanmakta ve genelde, denetim
elemani olarak, benim de yaptigim ve meslektaslarimin da yaptigi, o donemde gordigim;
"mahkemede hallolsun" egilimi yaygin bir uygulamadir. Ama her mahkemede hallolan konunun
Turkiye’de mikellef grubuyla devlet arasindaki bagt biraz daha kopardigina yirekten inanan
bir insanim ve bunun da devletin ve Turkiye'deki ekonomik yapinin en buytik kaybi olacagina
inantyorum.

"idare’den kaynaklanan sorunlar bashgi altinda, tamamiyla yorumlar Idare lehine
yapilmakta, en ufak tartismali konular Idare lehine yorumlanmakta ve genelde,
denetim elemani olarak, benim de yaptigim ve meslektaslarimin da yaptigi, o
donemde gordiigiim; "mahkemede hallolsun" egilimi yaygin bir uygulamadir.
Ama her mahkemede hallolan konunun Tiirkiye’de miikellef grubuyla devlet
arasindaki bagi biraz daha kopardigina yiirekten inanan bir insanim ve bunun
da devletin ve Tiirkiye’deki ekonomik yapinin en biiyiikk kayb1 olacagina

inantyorum."
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Bu nedenle benim bu platformda soyleyecegim; cok fazla vaktinizi de almadan, ¢l bir baslik
alunda ele aldigimiz konuda, evet, bir degisim zamani gelmistir ama bugiin degildir. Yapilacak
uygulamanin mutlak surette iki yil ya da t¢ yil devreye girecek bir yapilanma olmasinin altinin
cizilmeli ve kesinlikle miikellef gruplarinin samimi inanclarint ve destegini almak sart. Kamuoyunun
ve Ozellikle mikelleflerin destegini almayan hicbir calismanin, benden daha iyi biliyorsunuz,
basariya ulasmast mimkiin degil. Tesekkir ediyorum.

SEDAT ERATALAR
TUSIAD VERGI CALISMA GRUBU BASKANI

Ben tesekkiir ederim. Baska goriisler de bu konuda olsa gerek. Ustat, degisim konusunda
konsenstis goriiyorum. Bu Giris Bolimii’nde "mevcut durum analizi", "reform ihtiyact var ms?",
"veniden yazma ihtiyact var mi?", tic tane baslik 6ngoriilmiis. Bu t¢ basliktan ilk ikisi hakkinda
Sayin Halil Bagdinli bizi cok giizel aydinlatti, kendi gortslerini ortaya koydular. Ama ticincu
konuda mesela benim cok ciddi teredditlerim var.

Bu kayitdist ekonomi basligi altinda yasalarda kayitdisi ekonomiyle miicadele anlaminda buytik
hukuki adimlar atilmasi ¢abast bana ¢cok uygun gelmiyor, dogrusunu isterseniz. Yani daha
dogrusu bugiinkl Gelir Vergisi Kanunu’muzda kayitdist ekonomi ile miicadele anlaminda ne
gibi bir hiikkim var; ben bilmiyorum, hatirlamryorum en azindan, yaniliyor olabilirim veya yeni
yazilacak veya diizenlenecek yeni Gelir Vergisi Kanunu'nda kayitdist ile miicadele anlaminda
nasil bir yasa hitkmu yer alabilir? Ben kayitdist ile miicadeleyi aslinda vergi kanununun 6tesinde,
ekonominin genel isleyisi hatta

"Ben kayitdisi ile miicadeleyi aslinda vergi ekonomi ile tek basina da degil,
kanununun dtesinde ekonominin genel isleyisi bitiin devlet sisteminin isleyisi ile
alakal1 bir konu olarak goriiyorum.

Ve bu bakis acisindan hareketle,
devlet sisteminin isleyisi ile alakali bir konu kayitdistyr ortadan kaldirma

hatta ekonomi ile tek basina da degil, biitiin

olarak goriiyorum." amacina dontk bir kanun

hikminin c¢ok da anlaml:

olmayacagini disiiniyorum. Miikellefin kazanilmasi diyecegimiz, Idare’nin giiclendirilmesi

diyecegimiz calismalar elbette olmali, o konularda tamamen katiliyorum ama yasalarda bu

konuda Gelir Vergisi Yasast'nda bilhassa bu konulart nasil ele alinmast gerektigi konusunda cok
emin degilim.

TALIP BOZ "Gelir Vergisi Kanunu’muz
CITIBANK geliri turleri itibari ile

vergileyen bir sistematige
Biraz daha farkli bir noktadan giris yapmak istiyorum. Daha
dogrusu bir fikir ileri stirmek istiyorum. Gelir Vergisi yapist
ile ilgili olarak sistematik acisindan ne yapilabilir boyutu ~ geliri vergilemek yerine,
ile ilgili kafa yormak istiyorum. Mevcut Gelir Vergisi = miikellefi vergilemek
Kagunu muz gehr.1 turler% 1t1ba.r1. ile Ve.rglleyen b@ s1st§mat1g§ seklinde degistirilebilir mi?"
sahip. Ancak bu sistematik geliri vergilemek yerine, mukellefi

sahip. Ancak bu sistematik
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vergilemek seklinde degistirilebilir mi? Yine gelir vergilenecek ama gelir tiri bazinda geliri
kavramaya calismaktan ziyade; geliri elde edenlerin mukellef tirt itibariyle calisan kisi olabilir,
tacir olabilir, serbest meslek erbabi olabilir ancak bir mukellef birden fazla gelir unsuru da elde
edebiliyor, mevcut sistemde her biri ayr1 ayr vergilendiriliyor, oysa kisinin menkul sermaye
geliri varken gayrimenkul sermaye zararlari olabiliyor, bunlar mahsuplastirilamiyor mevcut
sistemde. Bunu ifade etmek istedim.

SEDAT ERATALAR
TUSIAD VERGI CALISMA GRUBU BASKANI

Bu konular aslinda ikinci baslik altinda yer aliyor, genel ilkeler basligt altinda. Bu bolime gelince,
daha detayl girebiliriz herhalde bu konuya.

TALIP BOZ
CITIBANK

Tabi, haklisiniz. Mevcut durumu soylemis oldum. Mevcutta gelir esasinda vergilendirilmesi bence
cok da saglikli degil. Dedigim gibi mahsurlari var. Acaba bu mevcut durumu biraz daha analiz
edip gercekten vergileme teknigi mi yoksa biraz daha miikellef odakli kisinin toplam geliri bazlt
bakan bir vergi yapisina mi1 donmek lazim. Kisilerin de vergi 6édemeye katilimini da tesvik
amaciyla, bu yonden konuyu bir acayim istedim.

ALI SANVER
PEKIN&PEKIN

Pekin & Pekin hukuk firmasini temsilen ve TUSIAD Vergi Calisma Grubu tiyesi olarak burada
bulunuyorum. Ben aslinda bunu belki biraz daha sonda dile getirmeyi disiniiyordum; ama yine
de belki bir soru ve bir endise olarak, tamamiyla belki biraz da hukukcular yoniinden, ¢ok kisa
su andan belki gindeme getirmek de fayda var diye, belirtmek istedim. Simdi her kanunu
degistirdiginizde tabi bu uygulama yoniinden ve calisan yasayan hukuk yoniinden beraberinde
bir kere ¢ok buiylk bir ictihat ve goruis sikintist getiriyor. Bizler bunu her giin ¢esitli islemlerde
gorus vermek durumunda olan hukukcular olarak yasiyoruz. Bu nedenle hakikaten bir reform
ihtiyact yoksa, bu elzem degilse ki; bu kismi burada tstatlar varken beni gercekten ¢ok elzem
oldugu ve gercekten yapilacak

reform sonucunda ortaya cikacak "...reform ihtiyacinin gercekten cok elzem

kanunun bir takim ihtiyaclari oldugu ve gercekten yapilacak reform sonucunda
hakikaten ¢6zmenin tek yolu ortaya c¢cikacak kanunun bir takim ihtiyaclari

oldugu eger kesin degilse, o zaman
mevcut olusmus (6zellikle Danistay

kararlariny ictihad: kaybetmemek - o
icin belki reform konusunda cok Danistay kararlarmy) ictihadi kaybetmemek icin

hakikaten ¢cozmenin tek yolu oldugu eger kesin
degilse, o zaman mevcut olusmus (o6zellikle

da aceleci ve hevesli olmamak gibi belki reform konusunda ¢cok da aceleci ve hevesli
bir fikir de olabilir diye olmamak gibi bir fikir de olabilir..."

distintyorum.
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HAKAN UZELTURK
GALATASARAY UNIVERSITESI

Oncelikle TUSIAD'’1 bu toplant: icin tebrik etmek istiyorum, ¢tinkii giiniimiizde Gelir Vergisi
konusunda yeni bir adim atilmayacagi yonindeki beyanlardan sonra 6zellikle bu tir bir toplantinin
yapimasi bence cok 6nemli. Vergi Konseyi biinyesinde 2003’'ten beri stiren ¢alismalar kapsaminda
2003 senesi tutanaklarina

baktiginizda, saptadigimiz bazi Gelir Vergisi acisindan 7-8 senedir siiren
goruslerin bugiin tamamen ortadan calismalarda sonu¢ alinamamasindaki temel

kalkmis oldugunu gortiyoruz. Orada noktalardan bir tanesi budur; ¢inkii bu hem
en Onemli sonuc¢ bu tir reform
calismalarinda mutlaka idarenin ayri
bir calisma, STK’larin veya kamunun
ayrt bir calisma yapmasinin gortusleri altinda gelismistir, 6zellikle son bir ka¢
gerektigiydi. Daha sonra bu senede.

calismalarin bir araya getirilmesi ve

siyasi bir siirectir, hem de yapilacak sistemin
temel catilar: sivil goriislerden ziyade idarenin

tartistimast lazim. Gelir Vergisi acisindan 7-8 senedir siiren calismalarda sonu¢ alinamamasindaki
temel noktalardan bir tanesi budur; cinkt bu hem siyasi bir strectir, hem de yapilacak sistemin
temel catilart sivil goriislerden ziyade idarenin gorusleri altinda gelismistir, ¢zellikle son bir ka¢
senede. Toplantilar sonucunda Nasrettin Hoca’nin hikayesinde oldugu gibi geride calisacak
kimse kalmadig: icin biitiin is Gelir Idaresi'ndeki birka¢ tane vefakar arkadasimizin ¢alismasina
kalmistir. Dolayisiyla, o 2-3 kisinin calismasiyla da Gelir Vergi Sistemi belli bir yonde cereyan
etmeye baslamustir, iyi niyetli calismalar olmasina ragmen. Sonucta tabii bizim burada yapacagimiz
calismada varacagimiz sonuclarin her haliikarda Idare tarafindan desteklenmesi, daha da 6tesinde
siyasi olarak da boyle bir reform ihtiyacinin kamuoyuna yansitilmasi gerekmektedir. Ama
anladigimiz kadartyla, yakin bir gelecekte Gelir Vergisi Kanunu’'nda boyle bir reform calismast
distnilmemektedir. Siyasi olarak bunu anlamak zor degil, siyasi olarak secimlerin yakin oldugu
zamanlarda hic¢ bir partinin boyle bir calismaya girmemesi de gayet dogaldir. Fakat uzunca bir
sure bu acidan kaybedilen bir zaman olmustur; ¢linkii bu kadar yeknesak tek partinin stirekli
olarak isbasinda oldugu bir donem bulmak Tirk siyasetinde de cok kolay bulunan bir stire¢
degildir.

Bir baska tartisma, "reform mu, revizyon mu?"
meselesi. Benim yanitim, "mutlak surette reform
revizyon mu?" meselesi. Benim  jhtiyaci bulundugu" yoniindedir. Revizyonlarla zaten
yanitim, "mutlak surette reform bugiine kadar bazi seyler stiregeldigi icin, reform
firsatlart kacirildigi icin yamali bohcaya donen
sistemimizi ancak bastan sona yapilacak bir reform
temizleyecektir. Tabii bu reform kavraminin ¢cok
bazi seyler siiregeldigi icin, reform g, anlayislart vardir. Hem idare, hem STK, hem
firsatlar: kacirildig: icin yamali mikellef hem de siyasetciler, reform kavramini
bohcaya donen sistemimizi ancak farkli yorumlamaktadirlar. Bu bastan sona bir
degisimi yansitmakla birlikte, Sayin Ali Sanver’in
soylediklerine de dikkat etmek gerektigini
distintiyorum. Bu agidan, tamamen her sey silinmeli

"Bir baska tartisma, "reform mu,

ihtiyaci bulundugu" yoniindedir.
Revizyonlarla zaten bugiine kadar

bastan sona yapilacak bir reform
temizleyecektir."
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sonucuna varmak da dogru degil; ciinkii bu tir durumlarda miiesseseleri korumak cogu zaman
dogrudur. Korundugu zaman muesseseler, reform olsa bile yarg: ictihatlart ya da kararlari
kaybedilmemis olacaktir. Bu acidan ben bir kayip yasanacagini zannetmiyorum; fakat her seyi
yikip yeniden yapmak anlaminda séylemiyorum.

Burada bazi temel muesseseler etrafinda eksiklerin giderilmesi gerekiyor. Bu acidan "¢l bir
sacayagt" - mukellef, idare ve yargi 6nemli. Yargt acisindan cok buytk olcide dosya birikimi
vardir, bu dosyalar temizlenememektedir. Her gecen sene bu dosyalar
devir edilmektedir. Bugln itibariyle Danistay’da iki yil ya da ilk derece

Uclii Sacayagi
mahkemesinde bir yil stirecek davalar artik vergi gibi dinamik alanlarin ~
o . . . . e Miikellef
isleyisine hitap etmemektedir. O nedenle bir kere her seyden 6nce i
bu yigilmanin 6nlenebilmesi amactyla miikellef ile Idare arasindaki * Idare
bu bagin saglanmasi gerekmektedir. Bugiin bu bag maalesef tamamen e Yargi

kopmus durumdadir. Miikellefler en ufak bir sorunda yargtya gitmektedir;

hatta bu konuda inceleme elemanlari, "raporu ben hazirlayayim siz yargtya basvurun," demek
suretiyle bir bakima miikellefleri de tesvik etmektedirler. Inceleme raporlarindaki eksiklikleri
daha once tartistik, buradaki sorunlarin yeniden Gelir Vergisi Kanunu’'nda giindeme ayrt ayri
maddeler halinde geldiginde tartistimast dogru olacaktir. Idare acisindan baktgimizda, Idare’nin
kendi icindeki reform ihtiyact disinda miikellef-Idare iliskilerinde ve ¢zellikle hukuki bakis
acisinda ¢ok ciddi bir gelisme ya da reform saglanmasi lazimdir. Yani oncelikle Idare’nin vergilere
bakis acisinda bir degisiklik
gerekmektedir. Burada

Idare’nin de hakli oldugu
ozellikle hukuki bakis acisinda ¢ok ciddi bir gelisme yonler vardir, biitce

"Idare acisindan baktigimizda, idare’nin kendi icindeki
reform ihtiyaci disinda miikellef-idare iliskilerinde ve

ya da reform saglanmasi lazzmdir. Yani éncelikle gereksinimleri sebebiyle
siyasi otoritenin baskisi
disindaki bir Idare’nin
olusturulmast lazimdir.

Idare’nin vergilere bakis acisinda bir degisiklik
gerekmektedir. Burada idare’nin de hakli oldugu yonler

vardir, butce gereksinimleri sebebiyle siyasi otoritenin Bunun icin zaten bir takim
baskis1 disindaki bir idare’nin olusturulmasi lazimdar. oOnerilerde bulunmamiz
Bunun icin zaten bir takim onerilerde bulunmamaiz gerekir; ¢linkt siyasi irade

biitce gereksinimleri ileri
sirdigl surece, hi¢ bir
zaman Idare konuya hukuki
acidan ya da daha objektif acidan bakamamaktadir. Bu acidan ya da daha objektif

da bir Tirkiye gercegidir." acidan bakamamaktadir. Bu
da bir Turkiye gercegidir.

gerekir; ciinki siyasi irade biitce gereksinimleri ileri
siirdiigii siirece, hi¢ bir zaman Idare konuya hukuki

Mikelleflerin de bu konuda 6nemli egitimlere ihtiyact vardir; ¢clinkii miikellefler gerek kayitdist
ekonomi gerekse vergi kacirmanin yol actigt rekabet esitsizligi sebebiyle vergi kacirmay: cok
dogal bir hak ya da yontem olarak gormektedirler. Bunun da mutlaka degistirilmesi gerekmektedir.
Bu cercevede "revizyon mu, reform mu?" sorusunda "reform" dedigim icin reformdan devam
etmek istiyorum. Reformda da her zaman 6rnek olarak alinabilecek calismalar bulunmaktadir.
Bunlardan ben daha 6nce de soz etmistim.
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Ozellikle, Birlesik Krallik'taki reform stireci
cok onemlidir. Orada olusturulan kurumlarin
nasil objektif olabildigi, nasil vergiciler disinda
reform sureclerinde kisilerin de bulundugu
ve uzun yillar titiz bir calisma sonucunda
reformlarin hayata gecirildigi, cok dikkatle
izlenmesi gereken bir durumdur. Bunun
ifade edildigi toplantilarda Turkiye

"...reform mutlaka gerekli. Ucli
sacayagi; yani miikellef, yargi, idare
ekseni acisindan ayr1 ayr1 diizenlemeler
yvapilmasi gerekir ve bu cercevede
STK’lar ayri bir goriis mutlaka
bildirmeli, idare ile daha sonra bunu
birlikte degerlendirmelidir. TUSIAD 1n

gerceklerinden bahsetmek maalesef bazi
konulart ¢coziimsizlige itmektedir. O nedenle
reform mutlaka gerekli. Uclii sacayagi; yani

bu nedenle goriisleri cok 6nemli
olacaktir."

miukellef, yargi, idare ekseni acisindan ayri ayrt diizenlemeler yapilmast gerekir ve bu cercevede
STK’lar ayr1 bir goriis mutlaka bildirmeli, Idare ile daha sonra bunu birlikte degerlendirmelidir.
TUSIAD’in bu nedenle goriisleri cok onemli olacaktir.

Tesekklir ederim.

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Saymn Hakan Uzeltiirk Hoca’mizt her zaman oldugu gibi hayranlikla dinledik, kendisi son derece
butincil bir bakis acistyla tim vergi sistemine iliskin gortslerini acikladi. Simdi onun konusmast
arkasindan benimkisi biraz fazla sade ve diiz kalacak biliyorum. Ben biraz da calistay’in su cizilen
programina bagl kalarak ilerlemek ve bazi seylerin kayitlara gecmesini temin etmek agisindan
birkac¢ noktaya deginmek istiyorum.

Mevcut durumda sunlart soylemekte fayda var; Turk Gelir Vergi Sistemi’ne baktigimizda dengeleri
tamamen bozulmus, verimsiz, vergi adaletini cok 6nemli 6lctide sarsan bir yapi ile karst karsiyayiz.
Bugiin aramizda eski Gelir Idaresi Baskanlar’'miz da var, onlar rakamlara benden ¢ok ¢cok daha
hakimlerdir. Onlar teyit edeceklerdir ve
tahmin ediyorum akillarinda cok giincel
rakamlar da olabilir, baktigimizda bugiin Gelir
Vergisi'nin, genel olarak gelir Gizerinden
alinan vergilerin biitcemizdeki yeri son derece
sinirl, yuzde 30’lar civarinda. Bunun icinde

"Tiirk Gelir Vergi Sistemine baktigimizda
dengeleri tamamen bozulmus, verimsiz,
vergi adaletini cok 6nemli Olctide sarsan
bir yapu ile karsi karsiyay1z."

Gelir Vergisi'nin yapisina baktigimizda cok buyuk olctide tcretlilerin tizerinden, tcretlilerin
odemis oldugu vergilere dayanan bir yapi ile kars: karstyayiz. Bugtin ticari kazanct, serbest meslek
kazancini genel olarak vergi sisteminin, vergi otoritesinin yeterince etkin olmamast nedeniyle
vergileyemeyen, tarimi zaten pratik olarak ve kanuni olarak vergi dist birakmis, biraz da diinyadaki
egilimler nedeniyle, diinyadaki sermaye hareketlerindeki kontrol edilemez oynaklik nedeniyle
sermaye gelirleri Gizerindeki vergilemeyi yine son derece sinirli tutmakta olan bir yapi sz
konusudur. Boyle bir yapiyla karst karstyayiz.
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"Bugiin ticari kazanci, serbest meslek kazancini genel olarak vergi sisteminin,
vergi otoritesinin yeterince etkin olmamasi1 nedeniyle vergileyemeyen, tarimi
zaten pratik olarak ve kanuni olarak vergi dis1 birakmis, biraz da diinyadaki
egilimler nedeniyle, diinyadaki sermaye hareketlerindeki kontrol edilemez
oynaklik nedeniyle sermaye gelirleri lizerindeki vergilemeyi yine son derece
sinirl tutmakta olan bir yap1 s6z konusudur. Boyle bir yapiyla kars1 karsiyayiz.
Gelir Vergisi Sistemimiz bugiin neyi vergiliyor diye baktigimizda, icretlileri
vergiliyor. Sadece ilicretlileri vergileyen ama kagit izerinde 1.5 ya da 2 milyon

miikellefi olan bir sisteme sahibiz."

Gelir Vergisi Sistemimiz bugiin neyi vergiliyor diye baktigimizda, tGcretlileri vergiliyor. Sadece
ucretlileri vergileyen ama kagit Gizerinde 1.5 ya da 2 milyon miikellefi olan bir sisteme sahibiz.
Yuzlerce binlerce insan vergi dairelerinde beyannameler kabul ediyor, o beyannameler cercevesinde
tahakkuklar aliyor, tahsilatlar yapryor, islemler yapiyor. Allahtan, son yillardaki 6nemli gelismeler
sayesinde ki; onlarin mimarlart da yine aramizda ya da cok onemli 6l¢ctide bu sirece katkida
bulunan tstatlarimiz da aramizda, bu isler buyiik olctide elektronik olarak yapiliyor, sanal
memurlar tarafindan yapiliyor. Bizim sanal olmayan, fiziki, kanli canli memurlarimizin ise ne
yaptigi, nasil hareket ettigi ise hala cok da bilmedigimiz bir konu olarak orta yerde duruyor.
Bu isin Idare tarafi ve onu belki de konumuzun disinda tutmak lazim ama Gelir Vergi Sistemi’nin
boyle bir problemi var. Bu dengelerin yeniden kurulmasi, Gelir Vergisi hedeflerinin, politikasinin
yeniden belirlenmesi cok 6nemli bir gindem maddesi olarak éntimtizde duruyor. "Bunu bugiin
yapmak mimkiin m?" sorusu pratik bir soru, belki konjonktiirel olarak degerlendirilmesi gereken
bir soru ama tahmin ediyoruz ki; masanin etrafindaki herkes bu genel tespitlere istirak edecektir.
Bu da bu sistemin degistirilmesinin zaruri oldugunu ve bunun kokli bir degisiklik seklinde
yapilmast gerektigini ortaya koyan gercekler, tespitler. Bunun mevcut kanun yapist icinde olup
olmamasinin ¢ok fazla bir 6nemi yok bence. Yani isterseniz sifirdan tamamen farkli kavramlarla
bir Gelir Vergisi Kanunu yazin ya da mevcut sistematigi takip edin; mevcut tasarimi, mimariyi
yeni sistemde de kullanin, 6énemli degil. Bunlarin zaten hicbirisinin boyle bir ¢abay1 reform
yapan ya da reform olmaktan cikartan bir énemi oldugunu da distinmiyorum. Ama su bir
gercek, bu soyledigimiz bozukluklar, eksiklikler, yanlisliklar giderilecekse, tabi ki bu ¢alismanin
adt "reform" olacaktir. Cok da kavramlara takilmadan bunlart sdylemek lazim diye dustintiyorum.

Simdilik bu kadar, tesekkiir ediyorum Sayin Baskan.
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OSMAN OZEN
GOZDE YMM LTD.

"Reform ihtiyaci var mi1, yok mu?" sorusunun cevabi bence, cok acik: Evet, kazan¢ vergilemesinde
bir reform ihtiyact vardir.

Mevcut Gelir Vergisi Kanunu ile bugtink fiili durumu analiz ettigimizde sunlar: tespit edebiliriz.
Bir kere, vergilemede adalet ve 6deme giicti ilkesi baglaminda, gelir vergisi kanunu, tarife yapist
itibariyle "artan oranlilik" iddiasindadir. Ancak, en yiiksek marjinal vergi orani, ki halen yuizde
35, gelir diliminin 40.000 liray1 asmast halinde devreye girmektedir. Bugtinkii ekonomik kosullar
bu haddin dusukligt bellidir. Dolayistyla, artan oranhilik iddias: fiiliyatta gecerli degildir ve
esasen bu tarifeyi tek oranl tarife olarak disinmek cok da yanlis olmaz.

Mevcut gelir vergisi kanunu, gelirin toplanmast ve beyani yoniinden "uniter/global" olma
iddiasindadir. Ancak, fiiliyatta hic de oyle degildir. Menkul sermaye iratlarinin buytike¢e bir kismi
beyan disidir. Beyan dist olan bu kazanclar ya ytizde 10 ya da yuzde 15 vergi yuki tasimaktadir.
Bu da, artan oranlilik iddiasinin gecerli olmadiginin bir baska gostergesidir.

Obiir taraftan, mevcut sistemimiz emek-sermaye ayrimi kuramima uygunluk iddiasinda. Fakat,
fiili durum bunu teyit etmemektedir. Ciinkii demin de ifade ettigim tzere, menkul sermaye
gelirleri, kuramin tersine, emek gelirlerinden daha az oranda vergilendirilirken, sermaye ve
organizasyon bilesiminden elde edilen kazanclar (yani ticari kazanclar) ile serbest meslek
faaliyetlerinden elde edilen kazanclarin tabi oldugu tarife, asgari gecim indiriminin ciiz’i etkisi
ihmal edildiginde, emek gelirlerinin tabi oldugu tarife ile aynidir.

Sistemin "genellik" iddiasina gelince; gerek muafiyetlerin gerekse istisnalarin cokluguna bakildiginda,
bu iddianin da cok gecerli oldugu soylenemez dogrusu.

Diger taraftan, 1950’li yillardan bu yana, sistemin ekonomik gerekliliklere uygunlugu, sermaye
birikimine katkist da ¢ok tartisma gotiriir. Ozellikle sermaye birikimin 1980'li yillardan itibaren,
daha cok kayitdisilik ile paralel yiradigint gozlemlemek mumkiindir. Demek ki, sistem diizgliin
bir isleyis icinde sermaye birikimini ve dolayistyla istihdami desteklememektedir. Dolayisiyla,
bircok zaman vergi istisnalari taninmak suretiyle sistemin biraz yumusatilmast zorunluluklari
dogmustur.

Esasinda, bir vergi sisteminin vergi tatilleri saglamak suretiyle mi ekonomik aktiviteye katki
saglamasi, yoksa sisteminin vergi tatilleri icermemekle beraber iktisadi gerekliliklere aykiriliklar
icermeyecek sekilde ve fakat ekonomik ajanlarin kararlarinda notr kalmak suretiyle mi daha
cok katkr saglayacag: tartistitmalidir. Gortisime gore, ikincisi daha dogrudur ve bu nedenle de,
istisnasiz her tir gelirin vergilendirildigi ve fakat marjinal oranin her gelir seviyesinde ayni oldugu
bir vergilemeyi, yani "diz oranli vergileme rejimini" 6nermek istiyorum.
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Ozetleyecek olursam, mevcut Gelir Vergisi Sistemimizin adini koymak zordur. Kanunun icinde
barindirdigr ilkeler ile fiili durum uyusmamaktadir. Kanun, esas aldigi sistem itibariyle (tiniter,
artan oranli, vs.) biutin teorik muesseseleri icermekle beraber, iktisadi hayatin dayatmalar:
nedeniyle getirilen gecici diizenlemeler nedeniyle tamamen baskalasmis durumdadir. Dolayisiyla,
kanaatime gore, hayatin gerceklerini ve iktisadi gereklilikleri dikkate alarak, bir reform ve yeniden
yazma ihtiyaci bariz bir sekilde ortadadir.

Obiir taraftan, mevcut kazang vergileri sistemimiz klasik bir vergi sisteminin biitiin mahzurlarini
kendi icinde tasimaktadir. Yani, kar paylarindaki ekonomik cifte vergileme sorunundan
bahsediyorum. Aynt mahzur, menkul kiymetlerden elde edilen deger artis kazanclarinda da s6z
konusudur. Gelir Vergisi Kanunu'nun gecici 67’inci Maddesi'ndeki diizenlemeler deger artis
kazanclarindaki vergilemeyi ylzde 0 ile ylzde 10 arasinda vergiledigi icin bu mahzur nispeten
giderilmis olmakla beraber, kar pay1 vergilemesindeki ekonomik cifte vergileme sorunu aynen
gecerlidir, ki kurum kazanclar ile gercek kisi ortagin beyani birlikte dikkate alindiginda, etkin
vergi orant yuzde 34 olmaktadir. Halbuki faiz gelirleri ya ylizde 10 ya da ylzde 15 oraninda
bir vergi yuku tasimaktadir. Bunun da, girisimciligin 6ntinde bir engel oldugu bellidir.

Ekonomik ihtiyaclarin dayattigi hususlari, ya gecici maddeler ya da vergi tatilleri ile saglamaya
calistyoruz. Halbuki ihtiyaclart tespit edip, ki oncelikli ihtiyacimizin sermaye birikimi ve istihdam
oldugu aciktir, buna uygun bir sistem tasarlanmalidir. Diger bir deyisle, artan oranlilik iddiasinda
olup, diger taraftan, tabiri caizse arkasindan dolanarak efektif olarak tek oranli mi yoksa dual
mi oldugu belli olmayan bir sistemi ylritmeye

calismamak lazim. Bir seyin adint tam olarak "Ekonomik ihtiyaclarin dayattigi
koymaliyiz. Bu arada, tek oranliligin, diz
oranli vergilemeyi ifade etmedigini de
belirtmeliyim.

hususlari, ya gecici maddeler ya da vergi
tatilleri ile saglamaya calisityoruz.
Halbuki ihtiyaclar: tespit edip, ki

Diuiz oranlt vergilemeye dayali bir sistem ile oncelikli ihtiyacumizin sermaye birikimi

ekonomik ajanlarin ekonomik kararlarina ve istihdam oldugu aciktir, buna uygun
midahale etmeyen (marjinal vergi oraninin bir sistem tasarlanmalidir."

hep ayni kalmasy), yani bu ajanlarin kararlarini

alirken tamamen iktisadi faktorlere gore karar almalarina imkan tanityan, diger bir deyisle yalnizca
vergi yoninden avantajli gorindiigu icin verimsiz yatirim kararlart alinmasina yol agcmayan, hem
de sosyal yonuyle de adil bir vergi sistemi olusturmak mimkindiir.

Simdilik, tesekkiir ederim.

NIYAZI COMEZ
DELOITTE

Sayin Osman Ozen’in ac¢iklamasina paralel ama daha genis bir perspektiften ele alarak bir iki
goris bildirmek istiyorum. Bir tanesi "mevcut durum analizi" ve "reform ihtiyact var mi, yok
mu?" sorusuna cevap ararken, herhalde konuya teorik vergileme prensipleri acisindan mi
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yaklasiyoruz, yoksa ekonomik hayatin gerceklerini de dikkate alarak ekonomik perspektiften
mi yaklastyoruz?" diye degerlendirmek gerektigini distintiyorum.

Simdi aslina bakarsaniz belki de reform ihtiyacinin olup olmadigin: teorik planda ve vergi
sistematigi icerisinde mevcut Gelir Vergisi Kanunu'muzu degerlendirdigimizde, sahsi kanaatim
aslina bakarsaniz, bu anlamda bir reform ihtiyact olmadigi yontiinde. Bugtinkii durumu dikkate
alarak bu gorisimu dile getiriyorum, simdi biraz 6nce Sayin Feridun Glingor ¢ok kisa bir 6zet
yapti. Yuzde 33 yaklasik gelir Gizerinden alinan vergilerden kaynaklaniyor, su andaki vergi
gelirlerimizin. Arti ticari kazang, serbest meslek kazancindaki gelir beyani yetersizliginden bahsetti
ki, dogrudur. Tarimin zaten biyik olctide vergileme disinda birakildigindan bahsedildi. Simdi
bu yonden baktigimizda, meseleye iki sekilde yaklasmak miumkin. Mevcut Gelir Vergisi
Sistemi’'mizin ve Gelir Vergisi Kanunu’muzun yeterli vergilemeyi gerceklestirmedigi; dolayistyla
bu anlamda bir reforma ihtiyact oldugunu ileri siirebilirsiniz. Ikinci olarak da, sistematik anlaminda
ve kanunun kendi cercevesi icerisinde ele alindiginda; aslinda bir iki belki kayitdist ekonominin
kayit altina alinmasinin eklenmesi suretiyle, mevcut Gelir Vergisi Kanunu'n da dogru ve etkin
bir sekilde uygulanabildigi varsayimi altinda, gercek kisilerin gelirlerinin vergilendirilmesindeki
arzu edilen hedefe bizi ulastirabilecegini ileri stirebiliriz. Fakat herhalde goze alinmasi gereken
noktalardan bir tanesi su: mevcut durumda biz gercekten vergileme prensiplerine, yani gelirin
gercek ve safi tutarinin vergilenmesi prensiplerine gore hareket ettigimizde, biraz énce bahsettigimiz
sikayet konularini g6z 6niinde bulundurdugumuzda; ¢rnek olarak ticari kazanc ve serbest meslek
kazanct icin soéyliyorum, bu durumda acaba gercekten uyum fazla olsayds, "Gelir idaresi'nin
gelir vergisinden almis oldugu, bu anlamda, beyana dayal: ticari kazan¢ ve serbest meslek
kazancindan almis oldugu vergi hasilati ne kadar artardi?" diye herhalde sorgulamak gerekir.
Eger gercekten bizim anladigimiz, ideal olarak gordigiimiiz, sistematik bir cercevede esitlikci
ve vergide adaleti getiren bir Gelir Vergisi Kanunu ve bunun uygulamast hayata gecirilmis
olsaydi, benim tahminim odur ki; sikayet ettigimiz, "yeterince gelir beyan etmiyorlar, gelirlerini
gizliyorlar" diye degerlendirmede bulundugumuz ticari kazan¢ ve serbest meslek kazanci
sahiplerinden de gercek anlamda vergi hasilati bakimindan cok da farkli bir sonucla
karsilasmayacaktik. Biraz once Osman Ozen Ustat da bahsetti, istihdam bunun zaten bir yoni.
Kayitdist ekonomi ve gelirin "gercek," vergi kanunlarinin 6ngordigii anlamda "gercek" ifadesini
kullantyorum, beyan edilmemesinin temel gerekcesi; bana gore uzun yillardir icinde yasadigimiz
ekonomik hayatin gercekleridir. Ger¢ekten bir ticaret erbabi, yaninda calistirdigi personelin
ucretini Sosyal Giivenlik Kurumu’na beyan etse, onun vergi ytukiinu dikkate almis olsa ve
kendisine normal Turkiye'nin normal ortalama kabul edilebilir gecim standartlarini dikkate

aldigimizda ve elde etmesi "Dolayisiyla mevcut durum analizini yaparken

gerekfin geliri de .bl.r kengra ekonomik gerceklerden, Tiirkiye’nin icinde
biraktigimizda, Gelir Idaresi’ne

herhalde ddenmesi gereken bulundugu gerek istihdam olsun, gerek kayitdisi

cok fazla bir artik
kalmayacaktir. Dolayisiyla unsurlar: itibariyle beyan:1 dikkate alinacak olursa,

ekonomi olsun, gerekse kurumlasma veya gelir
mevcut durum analizini yapacagimiz degerlendirmelerde tiim bunlar: dikkate

yaparken ekonomik alarak bir sistematik cercevesi cizmenin faydali olacagi
gerceklerden, Turkiye'nin kanaatindeyim."
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icinde bulundugu gerek istihdam olsun, gerek kayitdist ekonomi olsun, gerekse kurumlasma
veya gelir unsurlart itibariyle beyan: dikkate alinacak olursa, yapacagimiz degerlendirmelerde
tim bunlart dikkate alarak bir sistematik cercevesi cizmenin faydali olacag: kanaatindeyim.

Tesekkir ederim.

OSMAN GUNAYDIN
KOC FINANSAL HiZMETLER VE YAPI KREDI

Sayin Hakan Uzeltirk Hocam aslinda cok giizel giris yapti; fakat daha sonra Niyazi Comez
Ustad’in goriisleri de soyle bir ikileme sebep oldu bende. Biz burada Gelir Vergisi Sistemi'ni
tartisirken aslinda sunu biliyoruz ki; bizim Gelir Vergisi Kanunu’'ndaki yapacagimiz degisiklikler
veya Oneriler ya da reform, bu isin ana noktas: degil. Sonucta biz bir sistemi tartistyoruz. Biz
bir sistemi tartismaya actyoruz. O zaman neyi tartismamiz lazim? Gelirin elde edilmesi, ¢linki
vergi bir sonuctur. Gelirin elde edilmesine kadar gececek siirec icerisinde biz denetimi, kontrold,
bilinebilirligi bunun know-how’in1 nasil yapacagiz? Bu sistemi nasil ortaya koyacagiz? Cunku
yillardan beri Tirkiye'de tartisilan konu, Feridun Giingor Ustat sdyledi; "biliyoruz da, dillendirmiyoruz"
dedi. Cogu aslinda bildigimiz konular; ama dillendirmiyoruz, hakikaten bazi seyleri yapamiyoruz,
simen alt1 ediyoruz.

Konu hem Gelir Idaresi'nin ve miikellef ve Gelir Idaresi arasindaki iliskinin istenen boyutta
olmamasi, hem de tim miikelleflerin--daha dogrusu, Tirk ekonomik sisteminin Vergi Sisteminin
vergilendirmeye kadar gececek olan siirecte yapilan islemlerin-- istenen boyutta yapilamamis
olmast. Yani diyoruz ki; kayitdist ekonomi 6nemli bir faktér. Ama, kayitdist ekonomiyi nasil
dizgin altina alacagiz ki; sonucunda bundan bir vergi c¢ikartalim. Demek ki, bizim sonucunda
oranin ylzde 35 veya yuzde 30 olmast veya artan oran olmasi pek o kadar énemli bir unsur
degil. O, her zaman tartisilacak, "ytizde 25 yapsak, bu sefer niye 20 degil?" denecek. Artan oran
ile iste menkul sermaye iratlarinda orada bu surada bu hep tartistigimiz konular, sonucunda
geliyoruz kanunun su maddesi, onu uygulamadiktan sonra o kanuna istediginiz kadar reform
yapsak ne olur? Simdi ekonominin ve biraz 6nce yine Feridun Giingdr Ustat soyledi; elektronik
olarak bir takim seyleri becermeye basladik, hakikaten bunu da bankalar araciligiyla yapiyoruz,
su anda ve biutiin diinyada da bu boyle yapiliyor. Ama biz bir kredi kartlarinin kullanilmasini
veya kredi kartlarinin doguracagr sebep sonug "Konu hem Gelir idaresi nin ve miikellef

iliskisini ve Gelir Vergisi’yle mukelleflerle
olan iliskisini bile su anda zapturapt altina
alamiyoruz, bu bir sistem meselesi. Yani
vergilemenin sonucunda Gelir Vergisi

ve Gelir Idaresi arasindaki iliskinin
istenen boyutta olmamasi, hem de tiim
miikelleflerin daha dogrusu Tirk

Kanunu’nda, "ben bu adamdan alacagim ama ekonomik sisteminin ve Vergi
kredi kartin1 aliyorsunuz, adam kredi kartt Sisteminin vergilendirmeye kadar
ile tefecilik yapiyor " Onu bnleyemiyorsun. gegecek olan sﬁregte yap]_lan i§lem_lerin

Simdi kayitdisi ekonomidir bu. Bunu 6nlemek
icin istedigimiz kadar Gelir Vergisi Kanunu'nda

istenen boyutta yapilamamis olmasi."
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degisiklik yapalum, istedigimiz kadar reform c¢alismasi yapalim, bu olmaz. Ben adama 10.000
Lira limit tantyorum, adam gidiyor limitinden paray1 ¢ekiyor, gidiyor baskasina para veriyor. Bu
simdi Gelir Vergisi reformuyla ilgili olmayan bir durum. Adam banker gibi calistyor. Gelir Idaresi
bunlart inceliyor, bankalarda bir takim hareketler basladi, yani sonucta genel ilkeler olarak
burada benim anladigim kadartyla aslinda ilk tartisiimasi gereken konulardan bir tanesi, kanunda
yapacagimmiz reformlar degil, "bu gelirin elde edilmesine kadar gececek siire¢ icerisinde ne gibi
reformlar yapacagiz ki, bu kanunun uygulanabilirligi artsin?" sorusu.

Aslinda 6zet olarak soylemek istedigim bu.

AHMET CANGOZ
DELOITTE

Ben ozellikle ilk konudan ¢cok sonuncu konuda bir seyler soylemek istiyorum. "Yeniden yazima
ihtiyact var mt dir?" hususunda Sayin Ali Sanver bahsetmislerdi: "kanununu her degistirdiginizde
mukteza ve ictihat da degisiyor, bu konuda dikkatli olmak lazim demisti," ona katiliyorum. Ama
isin teknisyeni ve uygulayicist olarak, su konuda da simdiki Gelir Vergisi Kanunu Sistematigi'nde
sikinti ¢cektigimizi vurgulamadan da gecemiyorum. Bu kanunu, su anki yapistyla 6grenmesi de,
ogretmesi de ¢ok zor. Ilk ¢iktigi 1960’1arda, 1950’lerde i¢ sistematigi daha tutarlt olabilirdi; ama
oyle cok degistirdik ki, buglin hakikaten kanunun soylediginden bambaska bir seyler oluyor
noktasina getirdik. Bu nedenle ben eger bir reform ihtiyaci varsa ve reform yapilacaksa, onun
tzerinde durmuyorum, bunun mutlaka kanunun mutlaka yeniden yazilarak yapilmas: gerektigini
distiniyorum. Bizim madem ki daha global ve entegre bir ekonomimiz oluyor, bu kanunu, bu
reformu daha dogrusu yapacaksak biraz daha etkin ve isler olmast bakimindan teknik yonden
OECD kurallarina yaklastirmamiz gerektigini diisiniiyorum. Yeniden yazarken de, bir gecici
67inci Madde’miz var o aslinda baska bir kanun, alin onu Menkul Sermaye Irad: Islem Vergisi
Kanunu diye yazin, o basli basina bir kanun aslinda. Bu tir seylerin de diizelebilecegini
distiniyorum. Tabi ki mukteza olsun, kararlar, ictihatlar olsun, buralarda kayiplarimiz olacaktir;
ama elimizde OECD Commentary gibi zengin bir baska kaynagi da referans alabilme imkanimiz
olacaktir. Daha basit ve etkin vergileme adina bunun bir adim olabilecegini distiniyorum,
yeniden yazma fikrini onun icin vurgulamak istiyorum, tesekkiir ediyorum.

MEHMET AKIF ULUSOY
GELIR IDARESI ESKI BASKANI

Tesekkiir ederim, Sayin Baskan. Gindeme bagli kalmaya calisarak mevcut durum analizi
konusunda sunlart ifade etmek istiyorum.

"Ozelde Gelir Vergi Sistemi'miz, genelde de vergi sistemimiz basarili m1, degil mi?" diye
sordugumuzda maalesef buna olumlu cevap vermek mumkiin degil. Sistem kendinden
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beklenen sonucu dogurmuyor. Toplam vergi
gelirlerimiz kamu harcamalarini karsilamiyor.
de vergi sistemimiz basarili m1 degil mi Vergi gelirlerimizin kendi i¢ kirilliminda vasitaly

"Ozelde Gelir Vergi Sistemimiz, genelde

diye sordugumuzda veya kendinden vergilerin olaganiistii bir agirligi var ve bu
beklenen sonucu doguruyor mu agirlik bilingli bir tercihin sonucu da degil.

dogurmuyor mu diye baktigimizda buna Kendimizi icinde buldugumuz bir durum
olarak ortaya cikiyor. Gelir olarak aldigimiz

dolaysiz vergilerde, arkadaslarimizin da az
once ifade ettikleri gibi, sadece ucretliler Gizerine yigilmis bir durum var. Bir takim rakamlar da
vermek esasen mumkiin, fakat tekrardan ibaret olacak ve bence hi¢ gerek yok. Cok fazla basarili
oldugumuzu soylemek mumkin degil.

olumlu cevap vermek miimkiin degil."

Cozim ne olmalidir? Bu, lGzerinde distinmemizi gerektiren bir durumdur. Bu ¢6zimin adi
reform mu olacak, revizyon mu olacak, bence 6nemli degil. Kanaatimce, hadise daha cok,
siyasi bir kararin ortaya ¢tkmasidir. Siyasi iradenin ne yapmak istedigini ta bastan ifade etmesi
cok onemlidir. Maalesef siyasi otoriteler secmene vergi yiiki getirecek dizenlemeler yapmaktan
kaciniyorlar. Secme konusunda cok istiyakl: bir milletiz, secime katilma oranlarimiz ¢cok yuiksek,
kamu parasini harcamayi seviyoruz, ancak is kamu harcamalarinin finansmanina gelince herkes
sagir oluyor, dilsiz oluyor. O zaman hiikiimetlerin, siyasi bir irade ortaya koymast lazim. Benim
hatirladigim kadariyla, bu iradeyi ortaya koyabilen gecmiste bir olay var. Mali milat olarak ifade
edilen o diizenlemeler. Bu dizenlemeleri hazirlayan pek ¢cok arkadasimiz su anda burada. Mali
milat bir siyasi irade beyanidir. Ve bence

kendi icinde son derece tutarlidir. Belki "Hep kacak giiresiyoruz. Vergi ahnmast

zamanlamast yanlis oldu, ama i¢ tutarlilig gereken odaklarin tzerine gitmeyi
olan bir irade beyani olmast a¢isindan bence saglayacak mekanizmalar1 yok ediyoruz
son derece degerli bir durumdur. Bu iradeyi veyahut ortaya koymuyoruz. Bunun

bu sekilde ortaya koyabilen baska bir hitkiimet acis1 da vasital: vergilerle fena halde
ben hatrlamryorum. Hep kacak gtiresiyoruz.

Vergi alinmasi gereken odaklarin tizerine
gitmeyi saglayacak mekanizmalari yok ediyoruz veyahut ortaya koymuyoruz. Bunun acist da

cikiyor."

vasital vergilerle fena halde cikiyor.

Simdi bu TUSIAD’1 kutlamak lazim boyle bir toplantryr ve bunu giindeme getirdigi icin, cok da
faydali olacagini umuyorum. Belki dikkatimizi su noktaya yogunlastirmaliyiz. Asagi yukart bir
yil sonra secim var. TUSIAD1n tiizel kisiligi de dahil olmak tizere, sivil toplum kuruluslarinin
siyasi partilere secim sonrasinda vergileri kimlerden, nerelerden ve nasil alacaklarint secim
beyannamelerine almalarini talep edelim mimkiinse zorlayalim. Su asamada soylemek istedigim
bunlar, tesekkiir ederim.
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ILKAY ARIKAN
TURKIYE SERMAYE PiYASASI ARACI KURULUSLAR BIRLIGI

Son 5-6 yildir da hasbelkader kendi alani ile sinirli olarak vergi isleri ile ilgilenen birisi olarak,
sizler kadar derin detayli analiz yapamayacagim. Sadece bir sorum var. Onun i¢in Sayin Mehmet
Akif Ulusoy’dan 6nce soz almak istemistim. Sayin Osman Arioglu ve Mehmet Akif Ulusoy’a
soracagim; en yetkili mevkilerde bulundular. Verginin iki temel fonksiyonu var, birisi devletin
giderlerini finanse etmek, birisi de sosyal adaleti saglamak. Gorev yaptiklart donemde, Gelir
Vergisi'ne bakis acilarindaki agirlik neydi?

Bence, "verginin reforma ihtiyact var mi, yok

Verginin Temel Fonksiyonlari mu?" sorusunu sanki onlardan alacagimiz

* Devletin giderlerini finanse etmek cevapla biraz daha kolay sekillendirme sansimiz
* Sosyal adaleti saglamak olacak. Gelir Vergisi'ne agirlikli olarak sosyal
adaleti saglayacak bir ara¢ olarak mi

bakiyorlardi, yoksa devletin giderlerinin 6nemli bir kismint karsilayacak bir ara¢ olarak mu
bakiyorlardr?

OSMAN ARIOGLU
GELIR IDARESI ESKi BASKANI

Tesekkiir ederim, Sayin Baskan. Bir defa Sayin Akif Ulusoy’'un da dedigi gibi bu isin aslinda
biz hala felsefesini oturtamadik. Vergiciligin felsefesini oturtamadiktan sonra; en iyi kanunu da
yazsaniz, OECD normlarini alsaniz, uygulayicilarinizi iyi hale getiremediginiz zaman ve toplumdaki
vergiye bakisi yeterince degistiremediginiz zaman, olumlu sonu¢ alma sansiniz yok. Benim hem
Idare’de, hem de sonrasinda ulastigim kanaat bu. Birinci olarak, bunun altini ¢izmek lazim.
Aslina bakarsaniz Gelir Vergisi Kanunu’nun yeniden yazim calismalari 2003’te basladi. Ben bir
anlamda hep engelleyen adam oldum. Engellememin nedeni suydu, "tamam calisilsin, bir sey
hazir olsun; ama kanaatim Turkiye yeniden yazilmis bir Gelir Vergisi’'ni uygulamaya hazir degildi
o donemde." Su anda da, hala da hazir olmadig1 kanaatindeyim. Yani Gelir Vergisi Kanunu
yeniden yazilmali dogru, sistematigi bozulmus dogru, butiin elestiriler dogru; ama bizim toplumda
vergi felsefesini dogru durist yerlestiremedigimiz olciide hatta vergi idaresinde, 6zellikle denetim
boyutunda, Sayin Halil Bagdinlr'nin da soyledigi gibi; eger ka¢ tane denetim elemant say1st varsa,
o kadar Gelir Idaresi Baskani var anlayisinin oldugu bir tilkede; siz daha derli toplu, nereden
buldun benzeri kanunlart yaparsaniz, o zaman hakikaten uygulamada caninizin istediginin
ocagina incir agaci dikersiniz. O nedenle bir defa o kuiltiirti ve o anlayist ve verginin, vergiciligin
hakikaten oturmasi gerektigi yeri dogru cizip oraya oturtabilmemiz lazim. Onu beceremedik.
Ben onu becerme noktasinda epey mesafe aldigimizi distiiniiyordum ama daha aldigimizin belki
t¢ kati mesafe almamiz lazim.
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Gelir Vergisi'ne biz, adaleti mi saglasin, yoksa buradan gelir mi elde edelim tarafindan ziyade,
yapmaya calistigimiz bir sey vardi: "vergi tamamen bir angarya" anlayisint bir miktar azaltalim
istedik. Bunu yaparken de, en temel sey, bir yandan oranlari indirelim, bir yandan Idare’'ye hem
"ceberrut devlet" anlayisini bir kenara biraktiralim, hem de objektif uygulama yapilmasina imkan
verecek teknolojik alt yapiy1 yikseltelim istedik. Yani inceleme secimi felsefesiyle basliyordu
her sey. Inceleme secimini ne kadar objektif hale getirebilirsek baslangi¢ adimini o kadar objektif
atmis oluruz diye ongorduk.

"Gelir Vergisi’'ne biz, adaleti mi saglasin, yoksa buradan gelir mi elde edelim
tarafindan ziyade, yapmaya calistigimiz bir sey vardi: "vergi tamamen bir angarya"
anlayisini bir miktar azaltalim istedik. Bunu yaparken de, en temel sey, bir yandan
oranlar1 indirelim, bir yandan Idare’ye hem "ceberrut devlet" anlayisin1 bir kenara
biraktiralim, hem de objektif uygulama yapilmasina imkan verecek teknolojik
alt yapiy1 yiikseltelim istedik. Yani inceleme secimi felsefesiyle basliyordu her
sey. Inceleme secimini ne kadar objektif hale getirebilirsek baslangic adimini o
kadar objektif atmis oluruz diye ongordiik."

Ondan sonra benim tamamlayamadigim, hatta Sayin Akif Ulusoy’larin da bitiremedigi ve hatta
hala daha bitmemis olan; inceleme standartlari, yani bir inceleme elemant: ise alindiginda "nelere
bakacak, ne kadar stirede bitirecek, nasil bir degerlendirme yapacak?" standartlari hale sikintili.
Bu standartlart koyamadigimiz siirece isi ¢cozmekte ciddi zorluklar yasamaya devam edecegiz.

O nedenle, bir defa hakikaten STK olarak TUSIAD1n, TOBB’un hiikiimetlere telkinde bulunurken
herkes "yahu ben iyiyim, ¢birleri vergi kacirtyor" gibi telkinlerde bulunmamasi gerekiyor; bu
tir telkinler samimiyetten uzak oluyor. "Bu memlekette herkes vergisini diizenli 6deyecek; ama
siz de oranlari suraya indirin, inceleme etkinliginizi yilda ylzde suna getirin" diye STK’larin
aslinda bastan bir empozede bulunmasi lazim hiikiimetlere, gelecek iktidarlara. Ondan sonra
hikimetler o yol haritasint kabul ettiginde, o zaman Gelir Vergisi'ne yapilan elestiriler dogru
olur "diiz oranli aslinda artan oranlilik var" diye. Ama "o diiz orant madem o6yle 35’te birlestirelim
veya 25'te birlestirelim" dediginizde; rakamlara bir bakiyorsunuz, bu defa hemen gelir endisesi
ciktyor. Clnku sizin Gelir Vergisi'nin en 6énemli bolimiini UGcretliler 6diyor. Onun biyuk
bolimi de, ylzde 15’lik orandan 6deniyor. O zaman o orant yukart ¢itkarma sansiniz yok. Evet,
yuksek gelirliler acisindan diiz oranlilik var; ama alt tarafi bunu tek oranli yapacaksaniz ve alt
taraft da biraz yukari cekmeniz lazim. Peki, tcretlilere ayr tarife zaten bir anlamda belli olctide
mecbur da gelecek, aslinda biz de onu yaptigimizi savunuyorduk, niye asgari gecim indirimiyle
ucretlilerin bir anlamda vergi yikiinii normal miikellefe gore daha farkli tuttugumuzu savunuyorduk;
ama netice olarak Gelir Vergisi'ne ben simdi bakamryorum.
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Hala daha bakamiyorum. Bir hazirlik yapilmas: geregi dogru ama bundan oénce zemin hazir
degil. Gelir Vergisi'nde, hakikaten, "hem nereden buldun" sorusunun konulmasinda, hem de
kaldirilmasinda rolti olmus bir kisi olarak bu soylediklerim tecriibeyle de sabittir, diyorum.
Simdilik bu kadar herhalde yeterlidir. Tesekkiirler.

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Turkiye’'de genel olarak bir erteleme anlayist var: zemine bagli, kosullara bagli. Bizim kendimize
ozgl bazi 6zelliklerimize bagli olarak zamanlama konusunda nedense bir erteleme arzumuz
var. Bu erteleme ancak konjonktirel olarak kabul edilebilir. Secim var, bu sirada yapmaya
kalkmak anlamli degil, gercekci degil. Bunu anlarim ama zemin gibi Osman Arioglu Ustadimizin

da soyledigi tarzdan ¢ok daha genis bir ertelemeyi gerektiren ve bunu kabul ettigimiz zaman

da o zeminin olusturulmasi icin gecmesi

gereken zamani da kestirmek mumkin "Tirkiye’de genel olarak bir erteleme

olmadig: icin; bu nihai bir ertelemeye anlayis1 var: zemine bagli, kosullara bagh.
donebilir. O nedenle buna boyle Bizim kendimize 6zgii baz1 6zelliklerimize
bakmamak lazim. bagli olarak zamanlama konusunda nedense

bir erteleme arzumuz var. Bu erteleme ancak
Zeminin ben aslinda ¢ok blytk Slctide konjonktiirel olarak kabul edilebilir."
iyilestigini de dustiniyorum. Hatta
zeminin uygun oldugunu bile soyleyebiliriz. Elektronik uygulamalar, Tiirk Vergi Idaresi'nin
etkinligini cok buylk olctde arttirmis durumda. Daha da arttiracak gibi goziikiiyor. Diinyada
global gelismelere baktigimizda, trendlere egilimlere baktigimizda uluslararas: gelismelerin bize
soyledigi sey su; Gelir Idareleri, devletler vergi konularinda ¢cok yakin isbirligine giriyorlar ve
bir global vergi idaresi gibi hareket etmeye basliyorlar daha 6nceden cok zor olan isbirligi
imkanlari son gelismeler cercevesinde aslinda cok kolay hale gelmis durumda.

Turkiye, begenilsin, begenilmesin ciddi bir orta sinif barindirtyor. Beyaz yakali, mavi yakali,
evine aksam huzurla ekmek gotiirmeye calisan, orada huzurla yemek isteyen, hicbir endisesi
olmayan, utanacak, mahcup olacak bir durumla karsilasmak istemeyen genis bir kesim var. Bu
genis kesim gercekten vergisini adil kosullar icinde 6demeye hazir bir kesim; yeter ki bunun
imkanlari hazirlanmis olsun. Bunlar zaten ¢ok korkak insanlar, endiseli insanlar, tek dertleri o
kazandiklari parayt huzur icinde yemek olan insanlar. Risk almak istemeyen insanlar ve bunlarin
sayist zannedilenin ¢ok ¢cok daha 6tesinde. Bu kosullarda bu insanlart vergilendirebilecek adil
bir sistemi sunmak ihtiyaci var.
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"Zeminin ben aslinda ¢ok biyiik oOlciide
iyilestigini de diisiiniiyorum. Hatta zeminin
uygun oldugunu bile sodyleyebiliriz.
Elektronik uygulamalar, Turk Vergi
Idaresi'nin etkinligini ¢ok biiyiik 6l¢iide
arttirmis durumda. Daha da arttiracak gibi
goziikiiyor. Diinyada global gelismelere
baktigimizda, trendlere egilimlere
bakti@gimizda uluslararasi gelismelerin bize
sOyledigi sey su; Gelir idareleri, devletler
vergi konularinda ¢ok yakin isbirligine
giriyorlar ve bir global vergi idaresi gibi
hareket etmeye basliyorlar daha 6nceden
cok zor olan isbirligi imkanlar:1 son

Ortam bu. Onun disinda, efendim
kazanamayan, cok ciddi ekonomik
glcluklerle karsilasan esnaf olabilir,
sanatkar olabilir, serbest meslek erbabi
olabilir, bunlara sistemin icinde yine
bir takim, onlarin da yine uyumunu
saglayabilecek, uyumunu
glclendirecek, onlarin da hayatini
ekonomik olarak devam ettirecek bir
yapi olusturulabilecegine inantyorum.
Bunu ihmal etmemek lazim. Bunlarin
hepsinin kanun icinde yapilabilecegini
varsaymak lazim. Elbette ki sonunda
is, bir idarenin biitiin bu kanunu nasil
uyguladigina dayaniyor. Ve elbette
bizim idarenin, ustatlarim ve degerli

gelismeler cercevesinde aslinda ¢ok kolay baskanlarim da katliyorlar, bu Idare’ye

hale gelmis duramda.” guvenilemeyecegi gibi bir anlayis var.

Yani icindeki cesitli unsurlara, bu bir
vergi dairesi memuru olabilir, bir inceleme elemani olabilir, bir baskan olabilir, bir mtdur olabilir
ama maalesef boyle bir durum var. Bunu kabul ediyoruz ama bunun da degisebilecegine

inanmak lazim. Yani bu konuda da umutsuz olmamak gerekiyor.

Siyasetciler konusuna geldigimizde, bakin siyasetciler zor insanlar; ama onlarin 6niine sagt solu
belli, bir butiinligii olan, hedefleri olan, soyleyecek sozii olan, kamuoyu 6ntinde savunabilecekleri,
arkalarinda durabilecekleri bir paketle gidebiliyor muyuz? Boyle bir paket hazirlanabiliyor mu?
Kim hazirlad? Hangi Idare simdiye kadar hazirladi da, dyle bir paketi, siyasetciler "bu da nereden
cikti?" dedi. Benim kisa idari tecriibemde ben sunu gordiim, Idare’de olanlar maalesef cok fazla
tiretim yapamiyorlar. Uretimi yapamayacak kadar yogun giindemleri var. O giindem icinde
kaybolup gidiyorlar. idare’nin kendisi bir tiretim merkezi gibi calisamiyor. Oyle olunca da
siyaset¢inin oniine savunulabilir, arkasinda durulabilir projelerle gidilemiyor. Idare gidemiyor.
Idare gidemeyince elbette politikact da riskini ongoremedigi, bilemedigi bu tiir maceralara
kalkismiyor. Sayin Osman Arioglu tistadim, Vergi Konseyi'nin koymus oldugu calisma da tizerinde
distinilmesi gereken bir calisma. Yani onu da mikemmel bir ¢alisma olarak gérmiyorum.

Dogrusunu isterseniz, icinde yer aldik ama hani "i¢cinize sindi mi derseniz?", bakin ekip burada,
dolayisiyla ben burada teslimiyetci, degisim olmayacagina yonelik bir inancla hareket etmenin

dogru olmadigint distiniyorum.

Bunu belirtmek istedim, tekrar tesekkiir ediyorum.
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CAN DOGAN
ANADOLU GRUBU

Satasma var, dedim ama espri olsun diyeydi. Sonuc¢ta bu bolimdeki basliklar Gizerinde
soylenebilecek bircok sey soylendi. Teknik olarak daha detaya inilse, cok daha genis tartismalar
yapilabilir ve giinlerce konusulabilir ama herhalde gerek yok. Bu konusmalar hizli bir 6zet gibi
de oldu.

Ben dogrudan son konuya geleyim, Sayin

7 / : ; S
...bir ucta idealist, luiniter, herkesten Feridun Giingdr'e de o noktadan cevap

beyanname almaya dayali, vergi adaletini  ycrmis olurum. Yeniden yazima ihtiyag
saglamay1 kendisine siar edinmis, ayitrma  var mi? Yeniden yazilmisini gordiim, bence
kuramina uymayi benimsemis idealist bir = degdi. Yani, yeniden yazilsa iyi olur ama
yaklasim; obiir ucta da ekonomik gerceklerin yeniden yazdiginiz zaman ortaya ¢ikan
dayattig1 ve sizi uygulamaya mecbur biraktigt metne reform der misiniz? Herhalde Sayin
bir takim hiikiimleri iceren yamali bohcaya
donmiis bir kanun."

Feridun Gingor’in icimize sinme
baglamindaki elestirisini Oyle anlamak
lazim. Mesela, bizim Konsey’'de
hazirladigimiz ve Bakanliga sundugumuz metnin tam anlamryla bir reform nitelemesini hak
etmedigini kabul etmek lazim. Ama daha ¢cok Osman Ozen Ustad'in biraz once soyledigi
ikiytzlulugt belki bir anlamda gideren bir metin oldugunu soéylemek lazim. Yani bir ucta idealist,
uniter, herkesten beyanname almaya dayali, vergi adaletini saglamay1 kendisine siar edinmis,
ayirma kuramina uymayi benimsemis idealist bir yaklasim; 6bur ucta da ekonomik gerceklerin
dayattig1 ve sizi uygulamaya mecbur biraktigi bir takim hiikiimleri iceren yamali boh¢aya donmis
bir kanun. Ikisi arasinda, yeniden yazilan o metin herhalde biraz daha net, biraz daha cesur
bir secim yapabiliyordu. Bunun disinda ¢cok buytik bir avantaji yok belki, ama yeniden yazilmis
olmanin sagladig: bir takim kolayliklar oldugunu da gordiik. Yani maddelerin kendi icerisinde,
kanunun kendi icerisinde daha diizgln bir sistematigi oldugunu gordiik ve verdigimiz metin,
Kurumlar Vergisi Kanunu'nu da iceren birlesik bir metindi. Adi Gelir Vergisi Kanunu degil, Gelir
Vergileri Kanunu’ydu. Bunun da ayrica bir avantaj oldugunu distiniiyorum, oyle olmasinin daha
iyi oldugu inancimi hala korudugumu da belirtmek istiyorum. Yani tek bir gelir vergisi kanunu,
sadece gercek Kkisiler icin degil de Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunu'nu icerecek sekilde ortak
bir Gelirler Vergileri Kanunu metni ¢ikarmak daha faydali olur. O ylizden yeniden yazim fikri
bana her zaman cazip gelmistir. Konsey’de ortaya ¢ikan metni de reform diizeyinde abartmiyorum
ama dedigim gibi, bunun hos bir metin oldugunu diisiniyorum.

Tesekkirler.
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KATILIMCI'

Birincisi vergi reformlari her yil yapilmiyor yani her yil ortalama biz 14-15 tane vergi kanunu
degisikligi yaptyoruz. Bunlarin 6-7 tanesi ortalama son 10 yila bakarsak 6 kiistirden biiytik kanun
yapiyoruz. Yani 10 maddeyi gecen diizenleme yapiyoruz. Vergi reformunu 50 yilda bir
yapabiliyoruz. Bir atimlik is bu, her sene vergi reformu olmuyor. 1950’de yapiyorsunuz, bir de
2010’da yapiyorsunuz. Dolayistyla sadece "yeniden bir yazim ihtiyact var, daha hos geliyor" diye
bu sansi ¢ope atamayiz. Bu sansi gercekten 6zi itibariyle kullanabileceksek kullanalim; yani
biz bu kanunu yeniden yazacaksak 2010’lu, 2020’li yillarda bir kere daha yazalim, ekonomik
kosullar falan degisti diye ortaliga dokilmemiz dogru olmaz. Dolayistyla yeniden yazma ihtiyact
var, aslinda yeniden yazma ihtiyact reform ihtiyacinin arkasindan yazilmis bir sey. Reform ihtiyaci
varsa zaten yeniden yazilmas: zorunlu ama "reform ihtiyaci yok, yeniden yazilma ihtiyaci var
mi?" meselesini belki ticinciide paylasmak gerekiyordu.

Bence Sayin Feridun Glingdr mevcut durumu cok iyi 6zetledi, evet biitiin dengeleri degismis,
sistematigi bozulmus, param parca olmus bir kanun var, mevcut durum kotii. "Reform ihtiyact
var m?" olduguna siiphe yok. Ama "elzem mi?" derseniz, bence ¢cok da elzem degil. Ozetle
gliniin kosullart cok da elzem olmadigini, ertelenebilir oldugunu gosteriyor. Yeniden yazma
ihtiyact ikinciye paralel olursa bence evet, degilse degil. Buraya belki bir dordiinct satir daha
koymak gerekiyordu, ctinki tartisma oraya birikti. Zamani m1 bunun, ya da potansiyel var mr?
Potansiyeli harekete gecirecek bir ortam var mi?" diye bir soru sormak gerekiyordu. Bence
potansiyel fazlasi ile var, devlette de var, 6zel sektorde de var. Devletin baska isleri nedeniyle
kamudakilerin ¢ok zamanit olmayabilir ama bu yaratilabilir. Yani her sene 15 tane kanun yazyor,
her yil 100.000’'in tizerinde belge tiretiyor, o isler yapilmast gereken isler de degil. Onlari atarsaniz
cok da zamanlari var. Oraya kadar gitmeye de gerek yok, iste Osman Arioglu Ustatlar baslattilar,
disarida yaziliyor. Disarida da cok potansiyel var. Hem disaridan hem Gelir Idaresi'nden 100
tane Gelir Vergisi Kanunu yazabilecek ekip olusturabilirsiniz. Ama "bu potansiyeli harekete
gecirecek bir ortam var mr?", yok. Harekete gecirirseniz bir reform denebilecek bir metin ortaya
cikarabiliyor muyuz? Hayir ¢ikaramiyoruz. Hem Vergi Konseyinin yazdigi metin, Gelir Idaresi'nin
ustiinden gectigi zaten hi¢ alakasi yok, bunun icin hi¢c zaman ayirmamiza gerek yok. Belki Vergi
Konseyi iyi bir sey yapmak icin yapti, belki de durumu kurtarmak icin iki kanunu birlestirdi.
Iki kanunu birlestirmeyip, ayirirsaniz, o zaman daha hic ilerleme kaydedilmis olmuyor. Yazarsaniz
boyle bir seyi baskalari cope atacakti. Hi¢ kimse de yaptigi bir isin, bir Giriniin ¢ope atilmasini
istemeyecegi icin hi¢ olmazsa boyle bir sey ortaya ¢ikaralim dendi. Bence o kanun tasarilari,
hadi kanun tasarilarini gérmezden gelerek tartisalim, olusturalim ve bizim de tzerinde genel
olarak kabul edecegimiz bir metin ¢ikaralm" diye baslayabileceksek, yapacak miy1z? O noktada,
bence daha degiliz gibi geliyor. Dolayisiyla cok elzem bir calisma olarak gormityorum. Yapilmast
gerekli bir ¢alisma olarak goriyorum ama cok da acil bir ihtiyac oldugunu da disinmiyorum.

Tesekkirler.

! Calistay’a katkida bulunan ancak ses kayitlarinda ismi yer almayan konuklarin isimleri, rapor icerisinde bundan sonra
"katilimct” olarak ifade edilecektir.
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SABAN ERDIKLER
ERDIKLER YEMINLI MALI MUSAVIRLIK

Bence son derece verimli bir tartisma oldu. Hepimizin mutabik kaldig: bir husus, su anda
uygulanmakta olan Gelir Vergisi Sistemi’'nin basarisiz oldugu. Her iki anlamda da; gerek hasilat
temini anlaminda, gerekse vergi adaleti anlaminda, gelirin paylasilmas: anlaminda cok basarili
bir kanun olmadigi ortaya ¢ikti. Izin verirseniz baska bir goriis yoksa bu gidisle alakali bolimu
burada bitirelim. Ondan sonra genel ilkeleri tartisalim. Bence zor bolimu geride kaldi. Bundan
sonra en azindan ilk bolimdeki kadar genel konulart kapsamayacagimiz icin daha somut goriis
ve Onerilerin ortaya ¢ikmast imkani var. Bu baslik altinda nelerin ele alinmasini bekledigimizi,
ikinci bolimu baslatarak tartisalim istiyorum. Stiremiz bir saat. S6z sizde, tesekkiir ederim.
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3.GENEL ILKELER
NASIL BIR GELIR VERGISI SISTEMIi?

e Gelir Tanimi

o Uniter / Sediiler

e Vergi Oranlari (Artan Oranli / Diz Oranly)
e Beyan Agirlikli / Stopaj Agirlikli Vergileme
e Dar Tabanli / Genis Tabanl

HAKAN UZELTURK
GALATASARAY UNIVERSITESI

Ben yine bazi gozlemlerle baslayacagim, ilk bolimi sonlandirdik fakat ortaya ¢ikan sonucta,
baska bir takim hususlarin da Gelir Vergisi reformunu cok yakindan ilgilendirdigi bu nedenle
onlara da dikkat etmemiz gerektigi soylendi.
Simdi Gelir Vergisi reformunu yaptigimiz
zaman zaten icindeki bazt maddeler ya da
mantigl veya sistematigi ile ilgili diizenlemeler
Su andaki kaynak sistemi disinda, ¢ok  ,5|;nda diger unsurlart da iceriyor ya da
kisaca soylityorum, uiniter vergi sistemi  icermesi gerekiyor. Yani "kayitdist ekonomi
ve artan oranli vergi sistemi olmasi1  siirecek, Gelir Vergisi reformu yapacagiz" diye
lazim. Beyan agirlikli, dogru genis  Dir algilama zaten olmasi mimkiin degil.
Nl O lmas: lazim." Kald: ki, gelirin tanimina baktiginizda zaten
tanimu belirlediginizde bu sistematigi de aslinda

"Gelirin tanimi, net artis mutlaka ideal
olarak diuzenlenen fikir olmasi lazim.

ekonomik diizende kurmus oluyorsunuz. Tabii gonil ister ki, buittin bu fonksiyonlar bir araya
gelinip tartisilsin, iste ekonomik boyutu da olacak, kayitdisilik da olacak, siyasi boyutu da olacak
ama bunlart yapma imkani yok, yani su an sadece Gelir Vergisi ile sinirl kaldigimiz icin bazi
seylere ben de ilk kisimda deginmedim. Bunlarin hepsini burada konusmak mumkin.

Bu acidan baktigimizda, ikinci kisimla ilgili olarak buradaki 5 tane maddeyi belki bir dakikada
bile cok rahatlikla cevaplayabiliriz. Gelirin tanimi, net artis mutlaka ideal olarak diizenlenen fikir
olmasi lazim. Su andaki kaynak sistemi disinda, cok kisaca soyliiyorum, Uiniter vergi sistemi,
artan oranl tarife olmast lazim. Beyan agirlikli, dogru, genis tabanli olmasi lazim. Mesele bunlarin
Turkiye’deki uygulamasi. Uygulama sorunu ayri bir sey.

"Diinyada uygulamasi olmayacak diye hi¢ bir sistem gelistirmemek, vergi reformu
yapmamak miimkiin olmayacagi gibi; bunu zamana yaymanin da manasi yok ciinkii
Tiirkiye’de hicbir zaman bu sartlarin olustugu bir zaman dilimi bulamayacagiz, zira
zemin siirekli degisiyor. Biraz aslinda calismalari yapip zamanin bu calismalara
uymasini beklemek daha akilci geliyor ciinkii her an degisen bir ortamda gercekten
zaman bulamayacagiz."
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Yani, dinyada uygulamasi olmayacak diye hi¢ bir sistem gelistirmemek, vergi reformu yapmamak
mimkiin olmayacagi gibi; bunu zamana yaymanin da manas: yok ctinki Turkiye'de hicbir
zaman bu sartlarin olustugu bir zaman dilimi bulamayacagiz, zira zemin stirekli degisiyor. Biraz
aslinda calismalari yapip zamanin bu calismalara uymasini beklemek daha akilci geliyor ¢linkt
her an degisen bir ortamda gercekten zaman bulamayacagiz.

Burada en 6nemli sistem, Sayin Akif Ulusoy da belirtti, mali milat cercevesinde, gelirin tanimi.
Biz de 2003 senesinde 6zellikle toplantilardan birinde, Pricewaterhouse’da yaptigimiz toplantida,
bir grup olarak en 6énemli konu olan bu konuda uzun tartismalar yaptik ve hatta genel goriismede
de ilk siray1 bu konu aldi, gelirin tanimi. Daha 6nce de tartisildi, biliyorum 90’1t yillarda da
tartistik bircok toplantida; fakat gelirin taniminda bir kere sartlar hep olmamustir diyerek, bunu
daha ilerideki zamanlara attk. Cunki kisinin kaynak teorisi disinda gelir giderini yil icinde
kavramak icin baska alt yapilar gerekiyordu. Bu alt yapilar o zaman Turkiye’de yoktu. "Bugiin
var mi?" belki tam olarak istedigimiz manada yok ama eskisi kadar da bos degil. Iste bankacilik
alanindaki gelismelere bakin, elektronik beyan, idarenin yapisindaki gelismelere bakin, bunlar
var aslinda. Yani bunlari yaptigimizda belki gonlimiizden geceni tam olarak yapamayacagiz
ama buytk bir kismint yapma imkani var. Siyaseten destek gelecek mi, hayir. Yani biz burada
buna karar verdigimizde bu hicbir zaman gerceklesmeyecek. Gelir Vergisi reformunu yapsak
bile bu konuda ayni goristeyim. Bu acidan baktigimizda tabii sosyal adalet, gelir fonksiyonu
vs. bunlar zaten birlikte olmasi lazim. Yani birinin agirlikli olmasi sadece diizeni bozmak
sonucunu getirir. Dolayistyla bunlarin ayni sekilde sisteme yansimasi lazim. Diger ilkeler de
olacak. Verginin ilkeleri de olacak, o ytuzden biz bir gelir tanimi yaptigimizda, zaten bunun
icinde kabul ettigimiz sisteme gore kanunun diger taraflarini da bu sistemin icerisine monte
etmis olacagiz. Yani cevabimiz aslinda burada ilk seferde gelirin taniminda verecegimiz cevaba
gore degisecek. O zaman reform olacak mi, olmayacak mi? Bunun cevabini vereceksiniz. Vergi
sistemi mantigi degisecek mi, degismeyecek mi? Denetim uygulamada nasil yapilacak ¢tink
denetim yapmazsaniz zaten reformu yapamazsiniz. Bunlart da mutlaka kanunda belirteceksiniz.

Sistematik yapida zaten bozulmalar oldugunu soyledik, yarg: kararlarinda da bu durum ortaya
cikiyor. Osman Arioglu Ustadin soyledigi gibi her inceleme elemani kadar Gelir idaresi Baskani
var ama her karar ¢cercevesinde de ayrt bir vergi hakimi var. Uygulamada birbiriyle tezat bircok
karar cikityor, Danistay ilk derece mahkemelerinin kararint kabul etmiyor, Danistay’'in kendi
icinde birbirine tezat kararlari var.

Dolayistyla ideal
ortami beklemek
miumkin degil ve

dogru da degil. Bu
yizden biz bu  Vvar ama her Karar ¢ercevesinde de ayr1 bir vergi hakimi var.

"Sistematik yapida zaten bozulmalar oldugunu séyledik, yarg:
kararlarinda da bu durum ortaya ¢iktyor. Osman Arioglu Ustadin
soyledigi gibi her inceleme elemani1 kadar Gelir Idaresi Baskan1

konuda yapacagimiz ~ Uygulamada birbiriyle tezat bircok karar ¢ikiyor, Danistay ilk
calismayt ortaya  derece mahkemelerinin kararini kabul etmiyor, Danistay’in

¢ikartp  bunun  kendi icinde birbirine tezat kararlari var. Dolayistyla ideal
uzerinde aksayan ya

ortami beklemek miimkiin degil ve dogru da degil."
da farkli gorisler ne
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varsa bunlara karar vermemiz lazim. Her unsuru ayr ayr tartismak mimkin ama bir konuda
ozellikle ben zamani gelince tekrar izin rica edecegim, bu artan oranli, diiz oranli tarife meselesi
cok tartistliyor. Hukuki yontint litfen g6z ardi etmeyelim, hukuki yonden iktisadin temel
ilkeleriyle birlikte bir degerlendirme yapmamiz mutlaka gerekecek. Bir de son olarak Osman
Aroglu Ustad’in bir laft aklima takildi, "biz ticretlerde zaten vergi ayrimini farkli oranlastirmayi
yaptik asgari gecim indirimiyle," bu hukuken dogru bir yaklasim degil; ctinki burada mukellefler
bazinda bir ayrim s6z konusu degil. Cocuk sahibi miikellefler konusunda bir ayrim yapilmis
durumda, bu nedenle kesinlikle bastan sona hukuka aykirt oldugunu belirtirim.

Tesekkir ederim.

OSMAN ARIOGLU
GELIR IDARESI ESKI BASKANI

Herhalde bir eksik bilgi var, onu dizeltmek icin mukellef bazinda yanlis hatirlamiyorsam ytizde
50’lik bir genel asgari gecim indirimimiz var. Yani cocuk sayisina gore artan oranli o da devam
ediyor. Dolayistyla Sayin Uzeltirk Hocam onu herhalde atladiniz.

HAKAN UZELTURK
GALATASARAY UNIVERSITESI

Hayir, atlamadim. Bu sonucu hi¢ degistirmiyor.

OSMAN ARIOGLU
GELIR IDARESI ESKI BASKANI

O zaman c¢ocuk sayist da degistirmiyor demektir; yani eger bir aykirilik varsa cocuk nedeniyle
yapilan ylzde 10’luk ilave indirimler bir sey degistirmez. Yani bu genelde tartisilabilir. Sunu
soyliyorsaniz, o tartisilir, "bunun bir kiymeti harbiyesi yok, asgari ticreti vergi dist birakmak,
ucretliyi ayr vergileme degildir derseniz," bu ayri bir sey. Ama "ayrim yapmadiniz derseniz";
biz bize gore yaptigimizt distindik ve yaptik.

HAKAN UZELTURK
GALATASARAY UNIVERSITESI

Peki, uzatmak icin degil ama miikellef arti cocuk oldugu zaman esitsizlik oluyor, 10. Madde.
Anayasa Mahkemesi’nin esitlik konusunda somut kararlar: var. Sadece bunu belirteyim, tesekktir
ederim.
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KATILIMCI

4369 Sayili Kanun'u hatirlarsaniz, o 99 furyasinda, evet gercekten cok ciddi bir degisim yasandi.
O donem kafalar cok karisik, o giin evet diyenler sonradan hayir'ct oldu. Ciinki yillarin aliskanligt
bir kayitdisiliktan geliniyordu ve kolay degil. Simdi gelirin tanimi1 konusunda bizim yasadigimiz,
pratikte yasadigimiz bir sikintt vards, gelir biliyorsunuz bizde hala dar bir tanim icerisinde ytrtr.
Evet, genis bir tanim olmasi gerektigine inantyorum. Pratikte yasadik, hatirlarsaniz 2000 yillarinda
miydi, Kenan Serenoglu ile baslayan saadet zincirinde incelemeye benim odamdaki bir Gistada
denk geldi. Onunla beraber mevcut yasa, o tir bir hareketi vergilendirecek bir diizenlemeye
sahip degildi.

Dar tanumli 7 gelir unsuruna Kenan Serenoglu’nu
sokup vergi almamiz mimkin degildi. Ama
denetim elemant, kamuoyundaki yogun baski,
cok fazla kamuoyuna mal olmast sebebi ile
hukuka aykirt bir sekilde "bu bir ticari kazanctir"
denildi, girmemesine ragmen, TTK'ya  de gorusum, geliri genis tanimlamak.
uymamasina ragmen yazdi, saniyorum,  Uniter, sediiler ayriminda artik diinyada
mahkemeler de "bu bir ticari faaliyettir" diye = finiter mi, sediiler mi’den ziyade bir

kabul etti. Buna gerek yok. Sonunda dogru bir birlesik gelir vergisi sistematigi yiiriiyor
seye ulassaniz bile, yaparken hukuksuzlukla

gidiyorsaniz, bu devlete ve sisteme verecegimiz
en blytk zarar oluyor. O nedenle benim de

"Sonunda dogru bir seye ulassaniz bile
yaparken hukuksuzlukla gidiyorsaniz,
bu devlete ve sisteme verecegimiz en
biiyiik zarar oluyor... O nedenle benim

dolayisiyla bizim bunu tartismamiz
lazim."

goriisiim, geliri genis tanimlamak. Uniter, sediiler ayriminda artik diinyada "tiniter mi, sediler
mi?" ayirimindan ziyade bir "birlesik gelir vergisi sistematigi" yuriyor; dolayistyla bizim bunu
tarismamiz lazim. Uniter de degil, sediler de degil, her ikisinin de artilarini icine alan bir birlesik
gelir vergisi sistematigi, bilebildigim kadar1 ile Amerika’da, Almanya ve Fransa’da ise safi artisa
yakin bir birlesik gelir vergisi sistematigi, Ingiltere’de ise kaynak teorisine yakin bir birlesik gelir
vergisi sistematigi ytriyor. Dolayistyla birinden birini tercih etmek degil, ikisinin artilarint alarak
bir sistem kurmak daha yaklasim olacak.

Vergi oranlart ile ilgili evet artan oranla,
Slovakya’da bildiginiz gibi 2008 yilinda ciddi
bir degisim oldu, bunun AB’ye etkileri de
tartisiliyor. AB de su anda diiz oranli gelir vergisi
uzerinden diz oranl, digerleri i¢in  gjsemarigi ile ilgili ciddi bir tartisma icinde.
artan oranh bir gelir vergisi sistematigi = Ama su anda Turkiye icin "artan oranli mi, diiz
yapip, uicretin vergilendirilmesinde de  oranli mr?" sorusunun yaniti yine bir karma
ayirma kuramina uyarak indirimli, olacak. Sermaye gelirleri tizerinden dtiz oranl,
digerleri icin artan oranli bir gelir vergisi
sistematigi yapip, tcretin vergilendirilmesinde
de ayirma kuramina uyarak indirimli, gecmiste
yapti ¢cinkl Turkiye bunu, 5 puan indirimli
gibi daha distik bir artan oranlilik uygulamak
mimkiin diye distiniyorum.

"Turkiye icin "artan oranli mi, diiz
oranli m1?" sorusunun yaniti yine bir
karma olacak. Sermaye gelirleri

gecmiste yapti ciinkii Tirkiye bunu, 5
puan indirimli gibi daha dusik bir
artan oranlilik uygulamak miimkiin
diye diistiniityorum."
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Beyan olmak zorunda. Tirkiye buna donmek zorunda.
Ama Turkiye’de bircok yerde turne yapmus biri olarak
da soyliyorum, evet tim diinyada modern tlkelerde

"...sistemi de iyi adapte edip
insanlari ve gerekcelerini de iyi

adapte ederek belki yuramek sistem, beyana dayali bir sistem. Biz yuzimuzi artik
lazim ama kesinlikle tabani o llkelere dondugimiize gore, biz takip etmek
genisletmek lazim..." zorunday1z, beyana dayali bir miuikellefiyet yaratmak

zorundayiz; ama Hakkari’deki niifus ctizdant olmayana
bunu nasil anlatacagiz, nasil yaptiracagiz? Agri’da kisin ¢itkamadigimiz dagda bu isi nasil yapacagiz?

Ciddi problemlerimiz var, bunlart distinerek bir yol almak zorundayiz. Ama kesinlikle sistem
beyana dayali olmak zorunda, buna kafa yorulmasi lazim.

Dar tabanli, genis tabanli? Evet, genis tabanl sisteme mutlaka donmemiz lazim. Basta da soylendigi
gibi aslinda su anda buradaki konusmada bizim gizli gindemli konusmamiz ya da isin arkasindaki
sorun su, Turkiye yillardir vergilemedigi kayitdist sisteme talip ve onlardan vergi toplamaya talip.
Dolayistyla onlari tanimadan, beklentilerini bilmeden, hele bir de sermaye bu kadar mobilken,
onlarin Ustiine bir sistemle gittigimizde tlkeye verecegimiz zarari iyi hesaplamadan adim atmak
ciddi tehlike. Yapabiliriz, "oranlarimiz bu, ben devletim alirim"; ama iste su anda da gortiyoruz,
fabrikalar1 sokiip Romanya’ya giden, Polonya’ya giden hatta Misir'a giden bircok yatirimct var,
burada yasadig: sikintilardan dolay1. Dolayisiyla sistemi de iyi adapte edip insanlart ve gerekcelerini
de iyi adapte ederek belki ylirimek lazim ama kesinlikle tabani genisletmek lazim diye
distintyorum. Tesekkiir ederim.

OSMAN OZEN
GOZDE YMM LTD.

Ben Onceki konusmamda da belirttigim gibi, mevcut sistemimizin Giniter ve artan oranlilik
iddialarinin pek gecerli olmadigini ve tek oranlilik ve dual unsurlar icerdigini ve dolaysiyla
sistematik bir butinlik icermedigini belirmistim. Anladigim kadariyla, kimse de simdiki durumdan
da memnun degil. Dolayistyla reformdan bahsediyorsak, bence yapilacak tek sey flat tax (diiz
oranli vergi) sistemine gitmektir. Sermaye birikimi ve istihdam acisindan dual vergi sistemiyle
sermaye gelirlerini daha disik bir oranda vergilemek bir tercih olabilirse de, dual vergi sisteminin
icerdigi karmasiklik ve vergi planlamasina son derece acik olmasi, dual vergiyi bir secenek
olmaktan ¢ikarmaktadir. Eger reforma ihtiyac var diyorsak, gidilecek tek yon flat tax’tir. Simdi
flat tax ile neyi kastediyoruz?

Bir kere, istisnasiz her turlt geliri vergilemeliyiz. Ancak, gelir mebdeinde bir kere vergilenmelidir.
Bir kere bu sekilde vergilendikten sonra, tekrar vergi konusu edilmemelidir. Sistem ekonomik
anlamda cifte vergilemeyi icermemelidir. Yani, kar paylar ile bir isletmenin elden cikarilmasindan
veya isletmeyi temsilen hisselerin elden cikarilmasindan dogan kazanclar vergi konusunun
disinda kalmalidir.
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Ekonomik kararlarin alinmasinda asil kriter her bir ilave birim gelir icin 6denecek marjinal vergi
olduguna gore, her gelir seviyesinde her tirli kaynaktan gelir icin aynt vergi orani uygulanmali
ki hem ekonomik kararlarda tarafsiz/notr kalsin, hem de ekonomik kararlarin alinmasinda ve
uygulanis biciminde (sahsi firma araciligt ile mi yoksa bir sirket vasitastyla mi, eger sirket olacak

"Eger reforma ihtiyac var diyorsak, gidilecek tek  i5¢ Punun bir AS, LTD, veya kollektif,

yoOn flat tax’tir. Simdi flat tax ile neyi kastediyoruz? klomavndn, . ?dl §1rket Vsl' f%le i
- - - Q t - S - Q

Bir kere, istisnasiz her tiirli geliri vergilemeliyiz. olacaging, Igietmentn nas. 4nanse

. ) ) A 7 edilecegine) bir etkisi olmamal,
Ancak, gelir mebdeinde bir kere vergilenmelidir. dolayisiyla miikellefin dolambacls

Bir kere bu sekilde vergilendikten sonra, tekrar vergi  y|]ara gitmesine de gerek
konusu edilmemelidir. Sistem ekonomik anlamda  birakmamalidir.
cifte vergilemeyi icermemelidir."

Her turlt gelir yalnizca bir kere vergilendirilecegine gore ve sistem cifte vergileme de icermemesi
gerektigine gore, gelir ve kurumlar vergisi adi altinda iki ayrt kazang vergisine gerek olmayacaktir.
Tek bir gelir vergisi kanunu ile hem gercek kisileri hem de kurumlari (hukuki yapilart ne olursa
olsun) ayni verginin miikellefi yapmak ve ayni sekilde hesaplanabilen bir matrah tGzerinden
vergilemek herhangi bir sorun teskil etmemektedir. Yeter ki, kurum (veya belki de "isletme"
olarak tanimlamak daha dogru olur) nezdinde vergilendirilmis kazang bir kere de isletme sahipleri
nezdinde vergilendirilmeye calisilmasin.

Gelirin tanimina gelince, her trltu gelir vergilenmeli ilkesi geregince, gelir dogal olarak her tirli
ekonomik faaliyetten (mal ve hizmet degisiminden) kaynaklanan her turlt geliri kapsayacak
sekilde genis olmalidir. Gelirin tanimi "iktisadi gelir" olarak algilanmalidir. Diger bir deyisle,
verginin matrahi, makro iktisadi anlamda bir yilda ekonomide yaratilan geliri kapsayacak sekilde
olmali, milli gelirin bir unsuru olmayan ve daha 6nce vergilendirilmis kazanclar kullanilmak
suretiyle edinilmis varliklarin yalnizca el degistirmesinden ibaret deger artis kazanglart kapsam
disinda kalmalidir. Clinkt deger artis kazanclarmin vergilendirilmesi tipik ekonomik cifte vergileme
demektir.

Uniter veya sediiler meselesine gelince, diiz oranli vergileme yapist itibariyle istisnasiz her tiirlii
geliri tek bir beyannamede topladigt icin tniterdir.

Verginin metodolojisine gelince, kaynakta diiz vergi oraninda vergilendirilmis gelirler haric, diger
butiin gelirler istisnasiz olarak beyan esasinda vergilendirilmelidir. Kaynakta vergilendirilmis
gelirlerin beyan dist birakilmasi, tarife itibariyle artan oranlilik icermemesi nedeniyle, sistemin
Uniter Ozelligini bozmaz, mikellefin vergi yikinde degisiklik yaratmaz. Kaynakta vergilemeye
en uygun gelirler, dogal olarak ticret gelirleridir. Diiz orani vergi terminolojisinde, bir isletmenin
odedigi faizler, kime 6¢denmis olursa olsun herhangi bir sekilde verginin hesabinda gider olarak
kabul edilmemektedir, aynen isletmenin ¢dedigi kar paylarinda oldugu gibi. Bunun amaci, faizler
tzerindeki vergi yukiint isletme nezdinde olusturmaktir ki her gelirin vergiye tabi olmasi kuralt
isleyebilsin. Bir gelir bir kere vergi yluku yiiklendikten sonra, tekrar vergilendirilmemesi gerekir
ilkesi geregi de, faiz gelirleri elde eden nezdinde beyan disinda kalacaktir, aynen kar paylarinda
oldugu gibi.
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Dar veya genis tabanli meselesine gelince, sistemin genis tabana oturmas: gerektiginde stiphe
yok, gelirin iktisadi tanimi1 bunu saglayacaktir. Belki tartisilabilecek olan husus, sistemin mukimlik
esasina mi yoksa miilkilik esasina mi dayanmasi gerektigidir. Kisisel diisinceme gore, yurtdisinda
girisimciligin, rekabetin ve yurtdisindaki faaliyetlerden yaratilan kaynaklarin tlkeye geri getirilisini
ozendirmek baglaminda, sistem miilkilik esasina dayanmalidir. Dolayisiyla, mevcut sistemimizde
faydast oldugu cok stipheli holding istisna rejimi ve CFC gibi sistemi karmasiklastiran miiesseselere
ihtiya¢c kalmayacaktir, ki Diinya’daki trend de zaten yurtdisinda elde edilen kazanclarin mukim
tilkede vergiden istisna edilmesi yoniinde hizla ilerlemektedir.

Diiz oranli vergilemede gelirin iktisadi anlamda gelir olarak ele alinmasi demek, mukellefin
ekonomik faaliyetlerine iliskin butin harcamalarin, maliyeci jargonuyla, "gider" olarak dikkate
alinmasi demektir. Diger bir deyisle, yine maliyeci (ve muhasebeci) jargonu ile, stok ve sabit
kiymetler gibi kalemlerin "aktiflestirilmesi" s6z konusu degildir. Bu bir taraftan amortisman
uygulamasi gibi karmasik ve esasinda mukellefin gider yazimini yillara yaydigi icin harcamanin
yapildigi yilda gercek gelirinden fazlasinin vergileme konusu edilmesine yol acan bir durumu
bertaraf etmekte, diger taraftan gelirin saptanmast son derece kolaylasmaktadir. Matrah, basit
bir sekilde, o yilin hasilat: eksi o yilin giderleri seklinde tanimlanabilmektedir. Stogun satilmast
veya sabit kiymetin elden ¢ikarilmast halinde de, hasillatin tamaminin o yila mal edilecegi tabiidir.
Flat tax sistemi yapist itibariyle son derece basit ve sade bir vergi sistemidir. Bu nedenle bu
toplantida uzun uzadiya konusmaya gerek yok. Ileriki dakikalarda yeri geldikce sistemin
tamamlayici unsurlarini gindeme getirmeye calisacagim. Tesekktir ederim.

KATILIMCI

Burada nasil bir vergi sistemi derken, aslinda soyle geriye dogru gidip bakti§imiz zaman yapilan
uygulamalarla yani yapilan yasa degisiklikleri ve onlarin uygulamalari ve onlarin tekrar kaldirilmalar
ve yerine yeniden konmalari gibi hususlari dikkate aldigimizda soyle bir degerlendirme yapabiliriz.
Gelirin tanimi, gelirin tanim1 bugiin itibariyle yedi gruba ayrilmis ve tanimlanmus bir gelir, ama
gecmisteki uygulamalarda cok kisa sureli de olsa, gelir vergisinin kapsayacag: gelirin sinirsiz
bir sekilde tanimlanmasi, yanlis hatirlamiyorsam 1998-99 Zekeriya Temizel doneminde yapilmisti
ve cok cabuk vazgecilen bir sistem oldu. Onun disinda vergi oranlart vazgecilen bir sistem oldu.
Keza, vergi oranlarinda yine ticretler acisindan farkli vergi orani ve dar tabanli genis tabanlh
olarak baktigimizda, oldukca genis tabanli bir vergi politikast izlenildigi ve yasanin yapildig:
donemler oldu. Bu c¢ercevede baktigimizda, geldigimiz nokta, bir hiikiimetin veya bir goriisin
agirlik bastigi bir stirecte olmadi. Cok cesitli hiikiimetler ve cok cesitli goruislerin yer aldigt bir
donemde oldu. Dolayisiyla, su gercegi de g6z ardi etmememiz lazim. Her ne kadar ideal olsa
bile bugiin en belirgin sekliyle bakarsak bizim vergi sistemimiz stopaj agirlikli. ytizde 33 gelir
uzerinden alinan vergilerden bahsediyoruz, genel biitce icerisinde. Bu ytizde 33'in ylzde 7’si,
8’1 Kurumlar Vergisi olsa, geriye kaliyor ylizde 25. Tahmin ediyorum, bu yiizde 25’in de ylzde
23.5'1 stopaj yoluyla alinan vergi. Yani sonunda konustugumuz olay genel bitcenin yiizde 1.5’ine
geliyor, beyan yoluyla 6denen vergiler. Bu tabii olmasi gereken bir durum degil. Birinci bolimde
bunu irdeledik de. Niye bu noktalara geldik? Bu geldigimiz noktay: baz alip mi, yeni bir gelir
vergisi sistemi yaratilmasini 6nermeliyiz? Biraz da o yonden bakmamiz gerektigini diisiniiyorum
ben. Tesekkiirler.
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RECEP BIYIK
PRICE WATERHOUSE COOPERS

Tesekkiirler. Nasil bir Gelir Vergisi sistemi
sorusunun cevabint aslinda baska bir st
basliktaki soruyla cevaplamak gerekiyor bence.
O soru da, "nasil bir vergi sistemi sorusu?" Bu
slayttaki satirlarin hepsi nasil bir vergi sistemi
sorusunun cevabi ile de dogrudan ilgili.
Bildiginiz gibi, cagdas bir vergi sistemini
bir vergi sistemi yok demektir." tanimlarken bir seye bakiyoruz. O baktigimiz

"Cagdas bir vergi sisteminin tug¢
karakteristik 6zelligi olmali; Beyan
sistemi vazgecilmez, sistemin
icerisinde oto kontrol yontemleri var
ve denetleniyorsunuz. Bu ii¢c unsurdan
biri ya da birden fazlasi1 yoksa cagdas

sey, uclt bir yapt. Cagdas bir vergi sisteminin ¢ karakteristik 6zelligi olmali; beyan sistemi
vazgecilmez, sistemin icerisinde oto kontrol yontemleri var ve de denetleniyorsunuz. Bu g
unsurdan biri ya da birden fazlast yoksa cagdas bir vergi sistemi yok demektir. Birinci sayfaya
bir gobnderme olacak; ama bu ¢ unsur, "reform ihtiyact var mi?" sorusunun cevabini
da veriyor. Bu ¢ unsurdan hicbirisi gercek
anlamda bizim su anda vergi sistemimizde yok.
Gelir vergisi gercek anlamda beyan tizerinden
alinmiyor (muhtasar beyannameleri bu
kapsamda saymazsak), oto kontrol yontemi
yok, denetim de minimum dizeyde. Dolayistyla
gelir vergisinde bir reform ihtiyacinin var oldugu
soylenebilir. Simdi bu slayttaki konulara gelirsek, oldugu séylenebilir."

saydigim ¢ unsuru diistinerek slayttaki satirlart incelemek gerekiyor, "nasil bir vergi sistemi?"
sorusunun cevabint artyorken. Gelir tanimi, bence, nasil bir Gelir Vergisi sisteminin cevabin
kapsaminda tartisilacak bir konu degil. "Nasil bir vergi sistemi?" sorusunun cevabinda tartisilacak
bir konu. Gelir tanim1 belki denetim ayagi ile ve oto kontrol yontemleriyle dogrudan ilgili. Gelir
tanimu elbette, Gelir Vergisi'nin konusunu belirliyor ama somut olarak baktigimiz zaman, su
anda Gelir Vergisinin konusuna girmeyen ancak kapsama almak istediginiz gelirler neler diye
sorarsaniz, kapsama alacaginiz kayda deger bir gelir unsuru bulamazsiniz. Hatta kapsamdan

"Gelir vergisi gercek anlamda beyan
uzerinden alinmiyor (muhtasar
beyannameleri bu kapsamda saymazsak),
oto kontrol yontemi yok, denetim de
minimum diizeyde. Dolayisiyla gelir
vergisinde bir reform ihtiyacinin var

karacaginiz cok de olabilir. Yani Geli
"Adil, dogru bir gelir vergisi sistemi kurmak ¢ artac.,agjlm gok gey de olabllir. Tani e %r
Vergisi'nin taniminin kapsamina alacak bir

istiyorsak, beyannameli miikellef sayisin iki unsur soyle deseniz, ben sayamiyorum.

mutlaka artirmaliyiz. Bunu basaramuyorsak, 1998.1999'da cok da tartisilmistir, ne var
en azindan gonullii beyanname vermek kapsama girecek diye, yok aslinda bir sey.
isteyenlerin beyannamelerini alan bir sistem O zamanki 4369 sayili Kanun'un Meclis
kurmaliyiz. Beyanname vermek tartismalann incelerseniz, "gayri mesru ddemeler
mi Gelir Vergisinin kapsamina aliniyor?"
noktasindan Ote gitmemistir tartismalar. Yok
aslinda boyle bir amag. Gelir Vergisi'nin konusuna
kazancglarin cok buyik bir bolimu giriyor.

isteyenlerden beyanname almamak c¢cok
biiyiik bir eksiklik, daha da 6nemlisi biyiik
adaletsizlik olarak goériyorum."
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Dolayisiyla, bu tartismayla dogrudan ilgili bir sey degil gelir tanimi1 ve Gelir Vergisi sistemi
acisindan cok da 6nemli bir konu degil. Denetim ve oto kontrol yontemlerini iceren bir kapsamda
konuya bakiyorsaniz, bu acidan 6énemli oldugu acik. Kisilere nereden buldun?" diye sormak
istiyorsaniz, bu mekanizmay1 da etkin olarak calistirmak istiyorsaniz, gelir tanimt cok ¢nemli
hale geliyor.

Slayttaki "Uniter mi, seliler mi?"; "beyan mi, stopaj mi?" sorusunun cevabina gelirsek, bence
burada da cok fazla tartisacak bir sey yok. Sistem beyan esasina dayanmak zorunda. Buna hicbir
vergi hukukcusunun itiraz edecegini zannetmiyorum. Adil, dogru bir gelir vergisi sistemi kurmak
istiyorsak, beyannameli miuikellef sayisint mutlaka artirmaliyiz. Bunu basaramiyorsak, en azindan
goniilli beyanname vermek isteyenlerin beyannamelerini alan bir sistem kurmaliy1z. Beyanname
vermek isteyenlerden beyanname almamak cok buytk bir eksiklik, daha da 6nemlisi buytik
adaletsizlik olarak goriiyorum. Yani ben beyanname vermek istiyorum, sistem benden beyanname
almryor. Ben beyanname verirsem daha adaletli bir sistem olacak benim icin. Sistem benim
beyanname vermemi kabul etmiyor. Ge¢mis 50 yilin basta Kalkinma Planlari olmak tizere, vergi
politikasi iceren dokiimanlarini tararsaniz, hepsinde neredeyse ayni ifadelerle verginin tabana
yayilmast gerektiginden, istisna ve muafliklarin azaltilmasindan, daha adil bir sistem kurulmasindan
bahsediliyor. Yeni miikellef kaydetmeden, beyannameli miikellef sayisini artirmadan verginin
tabana yayilmasi, daha adil bir yapt kurulmast olanakli olmadigina gore, beyannameli miikellef
sayisint mutlaka artirmak gerekiyor. Beyannameli miikellef sayisint artirmanin da yeni mukellef
kaydetmeden gectigine stiiphe yok.

"Yeni miikellef kaydetmeden, beyannameli miikellef 1yi bir gelir vergisi sistemi
olusturmak, kisa stirede olacak

bir sey degil. Sayin Halil
Bagdinl’'nin basta soyledigi gibi,
cok iyi bir gecis donemiyle iyi
planlanarak cok genis tabanli
da yeni miikellef kaydetmeden gectigine siiphe yok."  pir sey yapmak zorundayiz.

sayisini artirmadan verginin tabana yayilmasi, daha
adil bir yap1 kurulmasi olanakli olmadigina gore,
beyannameli miikellef sayisini mutlaka artirmak
gerekiyor. Beyannameli miikellef sayisini artirmanin

Artan oranli mi, diiz oranli m1? Ben Gelir Vergisi sisteminin artan oranli olmas taraftariyim.
Ancak artan oranlhiligi savunmam, mevcut tarife veya benzeri bir artan oranliligt savunuyorum
anlaminda degil. Gelir dilim sayist ici gecmeyen, gelir dilimleri tutarlarinin makul biytklikte
oldugu, hizla Gst oranlara tirmanmayan, en st oraninda ylzde 25, en fazla ytizde 30 olan bir
yapt bana makul gozikiyor.

Ayirma kurami bana 6nemli bir konu gibi gelmiyor. Su andaki mevcut yapinin emek gelirlerini
sermaye gelirlerine gore cok daha agir bir sekilde vergiledigi dikkate alinirsa, emek gelirlerinin
vergi yukiniin faiz ve benzeri gelirlerin vergi yiikiine esit hale getirilmesi bile benim icin
yeterlidir.

47



Elbette cagdas, sosyal devletlerin vergi
sistemlerinde olmasi gerektigi gibi, bizim vergi

sistemimiz de tcretlileri koruyan, onlara makul i o . N
< ot . vergi sistemimiz de ucretlileri koruyan,
ayricaliklar saglayan cesitli araclara sahip

olmalidir. Sonucta gelir vergisi istihdam vergisi ©Rlara makul ayricaliklar saglayan cesitli
olmaktan ¢ikartilmals, yiik daha genis bir kesime ~araglara sahip olmalidir. Sonugta gelir
yayilmalidir. vergisi istihdam vergisi olmaktan

"Cagdas, sosyal devletlerin vergi
sistemlerinde olmasi gerektigi gibi, bizim

cikartilmali, yiik daha genis bir kesime
Soylemedigim bir sey zannediyorum kalmadi. yayilmalidir."

Tesekkirler.

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Tesekkiir ederim Sayin Baskan. Ben aslinda Recep Biyik Ustad’a bir soru soracaktim. Ondan
sonra da devam edecegim.

Sorum su; su anda miikellef sayimiz ne bizim? Yillardir bu isin icindeyiz. Miikellef vergi kanunlarma
gore kimdir? Aslinda vergi borcu kendine terettiip eden kisi. Bizim sistemimizdeki bozukluk su
aslinda; vergi dairesine kayitli olan mikellef kabul ediliyor, onun disinda her giin her noktada
vergi ddeyen miukellef kabul edilmiyor. Onun icin de tilkede vergi tabani bir tirlti genislemiyor.
Boyle bir sey olabilir mi? Aslinda ¢ok sacma bir tartisma yuritiiyoruz bu taban konusunda.
Sistemi biz beyannameye dayali bir sistemden cikartmisiz, stopaja dayali bir sistem yapmisiz.
Adama "Aman sen vergi dairesine ugrama" demisiz. Ama vergisini de almaya devam etmisiz.
Adama "miukellef" demiyoruz. Ama adam sakir sakir vergi 6diyor. Boyle bir sey olabilir mi?
Olaya boyle baktugimizda bir kez bunu degistirmemiz lazim. Yani bu mantigi, bu kafa yapisint
degistirmemiz lazim.

Bence beyanname almak iyi glizel, hos. Alinabildigi olctide alinmali. Ama buna bir fetis noktasinda
da yaklasmamak lazzim. Ama su mumkiin: Siz vergiyi muhtasar beyanname ile aliyorsunuz. O
muhtasar beyannamedeki ticretlerin isimlerini sisteminize niye miukellef olarak kaydetmiyorsunuz?
Buna bir engel var m1? Bunlarin teker teker bordro bilgilerini sistemde izlemeye bir engel var
mt? Yok. Ayni sekilde bankalardan topluyorsunuz, aract kurumlardan topluyorsunuz menkul
kiymet geliri elde edenleri. Bunlari Ustelik de her yil CD’lerle, sunlarla bunlarla stirekli
aktartyorsunuz. Bunu yapacaginiza, muhtasar beyannameyi alirken bu insanlart da yine isim
bazinda alin, aldiktan sonra da sisteminize miuikellef diye yazim. Yazdiktan sonra da database’inizde
veri tabaninda Oyle bunlara yaklasin. Bunu niye yapmiyoruz?

OSMAN ARIOGLU
GELIR IDARESI ESKi BASKANI

Aslinda burada bir sey 6nemli. O da, isin psikolojisi. Hem Sayin Recep Biyik’'in, hem Sayin
Feridun Guingor'iin dedigi bu taban meselesini zaten tabana nereye yayacagiz, yayacak bir taban
bulamadik dedigimiz icin benim hi¢chir konusmamda, hicbir metnimde vergi tabanini genisletecegiz
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diye bir laf herhalde yoktur. Genisleyecek bir yer yok. Ama Sayin Feridun Giing6r haklt olarak,
"bir stirGi ticretli, onlar da miikellef; bir stirtc SPK’da islem yapan var, her biri mukellef" dedi.
Bunlari niye kayda almiyorsunuz? Aslinda bir 6l¢tide onlarin hepsi kayitta. Fakat bunlar ilan
ettiginiz anda psikolojik ortam orada devreye giriyor. Hepsinin kaydi var, hepsi de ilan edilebilir.
I[dare bunu ilan ettiginde ciddi bir feryat kopabilir. Aslinda biraz Idare bildigi halde bugiine
kadar buna bilerek g6z yumuyor. Onu ifade etmek istedim.

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Aslinda herkes bu bilgilerin artik toplandigint biliyor. Zaten bunlarin vergileri de 6dendigi icin
cok da fazla endise edilmemesi lazim. Zaten cok genis bir kesim endise etmiyor. Endise eden
bir avug¢ azinlik. Bu bir avu¢ azinligin da bu kadar basat bir roliiniin burada olmamasi lazim.
Yani diyelim ki, Tirkiye’de 5 milyondan 10 milyondan daha fazla yillik geliri olan bazi menkul
sermaye geliri elde eden vatandaslar korkacak, tirkecek diye koca bir sistemi bunun tzerin
koymak, insa etmek mimkiin mii? Bu bence gercekten yapilmamast gereken bir sey degil diye
distiniyorum.

OSMAN ARIOGLU
GELIR IDARESI ESKi BASKANI

Burada bir sey daha soyleyeyim. Piyasanin aslinda sartlarini sizler benden daha iyi biliyorsunuz.
Bir stirGi insan vergi rekortmenleri listesine girdigi halde ismini aciklatmryor. Niye aciklatmiyor?
Sadece devletten korkudan falan da degil. Ama Turkiye’de bir de soyle bir gerceklik var, bunu
da gormezden gelmemek lazim. Bir tanesi "su kadar vergi mi 6demis, vay bu zenginmis?" diye
basina mafyadan bir sturi insan bulasabilir. Bunu da g6z ardi etmemek lazim.

NIYAZI COMEZ
DELOITTE

Tesekkiir ediyorum Sayin Baskan. Sayin Feridun Gingor'in son dile getirdigi nokta ile ilgili
deneyimimi paylasarak baslamak istiyorum. Eger yanlis anlamadiysam 1998'deki vergi reformu
diye isimlendirilen calisma ile beraber menkul sermaye iratlarindan sorumlu daire baskant olarak
gorev yapryorken Gelir Idaresi Baskanliginda, Anadolu’dan gelen telefonlara muhatap oldugum
icin sunu aciklikla soyleyebilirim; 6zellikle bu tir yani menkul sermaye gelirlerinin vergilenmesiyle
ilgili konuda beyan agirlikli vergilemeye veya beyana agirlik vermek anlaminda bir sistem
degisikligine gitmek icin hentiz hazir olmadigimizi distiniiyorum.

Buradan hareketle sirayla devam edeyim; gelir tanimi, nasil bir Gelir Vergisi sisteminin icerisinde
midir? Evet, icerisindedir. Clinkii burada kastedilen su; gelir tanimint degistirerek 1998 yilindaki
vergi reformu benzeri bir degisiklige gidelim mi, gitmeyelim mi? Yani "kaynak teorisinden net
artis teorisine gidelim mi, ikame edelim mi, farkli bir tanimla yaklasalim mi? diye anliyorum ben
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gelir tanimini degistirmekten. O anlamda yine vergi reformuyla ilgili deneyimlerimizden hareket
ederek sunu soyleyebilirim; bu cercevede radikal bir degisiklige gitmek amaclanacaksa eger,
cok ciddi sekilde bir gecis sistematiginin
ve gecis mevzuatinin ortaya konmast
herhangi bir sikintiya yer acmayacak ve
bilerek veya bilmeyerek Idare’ye bu anlamda
adaletsiz bir vergilemeyle sonuclanacak bir
enstriman sunmayacak cercevede bunu
ele almak gerekiyor. Benim kisisel
gozlemim, boyle bir degisikligin
yapilamayacagi yoniinde. Dolayistyla, bu
anlamda gelirin taniminda bir degisiklige

"...radikal bir degisiklige gitmek
amaclanacaksa eger, cok ciddi sekilde bir
gecis sistematiginin ve gecis mevzuatinin
ortaya konmasi herhangi bir sikintrya yer
acmayacak ve bilerek veya bilmeyerek
idareye bu anlamda adaletsiz bir vergilemeyle
sonuclanacak bir enstriiman sunmayacak
cercevede bunu ele almak gerekiyor."

gitmeye gerek var mi? Biraz 6nce bahsettigim cercevede bence yok. Fakat burada sistematik
olarak belki bir konuyu tartismak gerekir. O da, son 10 yil icerisinde yapilan degisikliklerle
ozellikle sermaye piyasasi gelirlerinin vergilenmesine yonelik olarak yapilan ilavelerle bazi
baslangicta tanimlanmayan, vergilenecek gelirin disinda kalan gelir unsurlarinin vergiye tabi
gelir olarak gelir vergisinin icerisine alinmast miimkiin oldu. Fakat sermaye piyasast bu anlamdaki
gelismesini stirekli bir sekilde stirdiirecegi icin yine diger tilkelerdeki uygulamalara da baktigimizda
belki su tartisilabilir: Gelir tanimi cercevesinde degil de, bu anlamda o dile getirilir. Acaba ileride
ortaya cikacak degisikliklere gore kendisini esneten bir sistematige kavusturulabilir mi,
kavusturulamaz mi1? Ama bunu belki sadece gelir tanimi icerisinde ele alabiliriz veya genel olarak
Gelir Vergisi sistematigi icerisinde ele alabiliriz.

Uniter mi, seliiler mi? Her ikisi de olabilir. Karma bir sistem de olabilir. Sunun icin karma bir
sistem olabilir diyorum: Bazi konularda 6zellikle sermaye piyasasinin ve sermayenin vergilenmesi
ile-sermayenin vergilenmesi derken- kurumlardaki sermayeyi kastetmiyorum. Menkul sermaye
gelirlerinin vergilenmesi anlaminda soyliiyorum-yasanan ve sistemin kendisinden kaynaklanan
bazi sikintilar var. Bunlari g6z ard: etmek mimkiin degil.

Bu baglamda beyan agirlikli mi, stopaj agirliklt mi vergileme tercih edilmeli?" sorusunu da bu
cercevede degerlendirmek gerektigini diisiiniiyorum. Oyle gelir unsurlart var ki, dyle bir gelir
turd ile karsilasabiliyoruz ki, zaman icerisinde 6zellikle para ve sermaye piyasalarinda bunu
gorebiliyoruz, kismen Sayin Halil Bagdinli da daha radikal bir sekilde fabrikalarin diger tlkelere
tasinmast baglaminda bu konuyla ilgili bir aciklama yapti. Aslinda beyan agirlikli vergilemekte
wsrar ederseniz kacirabiliyorsunuz. Dolayisiyla, isin dogast geregi hic kalabiliyorsunuz. Dolayistyla,
o anlamda karma bir sistem kacinilmaz

"Aslinda beyan agirlikli vergilemekte 1srar
olarak bizi zorluyor diye distntyorum. i e verste

Vergi oranlart artan oranli mi1, diiz oranl cderseniz kagirabiliyorsunuz. Dolayisiyla,

mi1? Bence de artan oranli bir tarifeye sahip
olmamiz gerekiyor. Dar tabanli, genis
tabanl? Burada parantez icerisinde minimum
miukellef ve secmen sayisi kadar mukellef
ayrimi var. Fakat biraz 6nce yaptigim

isin dogasi1 geregi hic vergilememe gibi bir
durumla karsi1 karsiya kalabiliyorsunuz.
Dolayisiyla, o anlamda karma bir sistem

kacinilmaz olarak bizi zorluyor."
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degerlendirme cercevesinde burada da bu kadar ilkesel yaklasmaktansa ekonomik hayatin
gerceklerini ve piyasa gerceklerini dikkate alarak bu anlamda bir illa isimlendirilebilecek,
tanimlandirilabilecek bir siniflandirma veya tercih zorunlulugu olmadan ne 6ngoriliyorsa
sistematik olarak, anlamli bir sekilde yuritebilecegimiz sistem neyse o cercevede hareket etmek
gerekir. Yani sonug olarak; ne dar tabanli ne de genis tabanli.

Benim kisisel goriisim, sermaye gelirlerinin vergilendirilmesiyle ilgili olarak stopaj agirlikli
vergileme s6z konusu oldugu icin her ne kadar say1 olarak istatistiklerde Sayin Feridun Glingodrin
biraz 6nce bahsettigi gibi, miikellef tanim1 icerisinde say1 olarak girmese de, aslinda o da bir
miukelleftir. O anlamda gorinmeyen, ismi konulmamis bir genis tabanli vergileme benim
gorlistime gore soz konusu olabilir. Ama bunu muhakkak kisinin kendisinin verecegi beyannameye
baglayarak isimlendirmenin ve siniflandirmanin dogru olmayacagint distiniyorum.
Tesekkir ediyorum.

MEHMET AKIF ULUSOY
GELIR IDARESI ESKI BASKANI

Simdi tlke olarak bazi kisitlarimiz var. Bu tartismalarda bu kisitlart da g6z 6nlinde tutmaliyiz.
Ornegin, menkul sermaye iratlarini ayrt bir sekilde ve diiz oranli vergilemek zorunda kaldik.
Cunkt kamu kesimi bor¢clanma geregimiz yiiksek, i¢ tasarruflarimiz son derece yetersiz ve biitce
baska tirli yamanmryor. Boyle bir durum varken "tniter veya sediler" ayrimini tartismak biraz
zor. Hatirliyorum, "gelir dilimlerini yeniden degerleme oraninda mui arttiralim, onun yarist kadar
mu arttiralim?" gibi bir durumla karsilastigimizda, yarisi kadar arttirmak durumunda kalmistik.
Gerci sosyal adaleti temel alacak bir durumumuz ne yazik ki olmadi. Hep gelir endisesi tasimak
mecburiyetinde kaldik. Vergi oranlart Turkiye’de sadece Gelir Vergisinde degil, 6zellikle, Katma
Deger Vergisi icin de diistintilebilir. Asagiya
veya yukarit hareket ettirildiginde,
indirildiginde veya cikarldiginda bunun = vergisinde degil, 6zellikle, Katma Deger
ne gét{jrﬁp ne getirecegi konusunu jyj Vergisi igin de du§unulebilir. A§ag1ya veya
arastirmamiz gerekir. Saglikl bir etki analizi | yukar: hareket ettirildiginde, indirildiginde
sart. Esasen tniversitelerimizde bu konuda  * yeya ¢ikarildiginda bunun ne gotiiriip ne
calisma yapabilecek elemanlar da var. Ben
bir nebze baslatmistim ama arkasini getirme
imkan: bulamadim. Belki boyle bilimsel
calismalari TUSIAD veya benzeri birtakim orgiitlerin de desteklemesi ve yaptirmasi gerekli.
Ancak sadece oran indirimine yonelik olarak degil, gerekiyorsa arttirmak da dahil olmak tzere
calisma yaptirilmalidir. Boylece kisitlarimizdaki esnekliklerimizi de tespit etme imkani olabilir.
Bugln icin bu suallere verebilecegimiz cevaplar kisisel tahminlerimizin veya kisisel kanaatlerimizin

"Vergi oranlari Tiirkiye’de sadece Gelir

getirecegi konusunu iyi arastirmamiz
gerekir."

otesine gecmiyor maalesef. Bilimsel hicbir altyapiya, temele dayanmiyor. Dolayisiyla, biraz daha
veri agurlikly, bilim agirlikli bir destege de ihtiya¢ var diye distiniyorum.

Tesekkiir ederim.
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ALI SANVER
PEKIN & PEKIN

Tesekkiir ederim. Cok gilincel bir karar olmasi sebebiyle, biraz da tartismaya a¢cmak icin Anayasa
Mahkemesinin en son tcretler yoniinden Gelir Vergisi'nin tst dilimdeki ytizde 35’lik oraninin
iptali malumunuz. Bu kararin acaba tartisilan diiz oran mt olsun, artan oran mt olsun konusundaki
yansimalart ne olacaktir? Clinkti Anayasa Mahkemesinin burada gayet de karisik gerekcesi var
aslinda. Ben bu gerekceye tamamiyla hala hakim olamadim. Recep Biyik Ustat cok faydali
birtakim gorisler vermisti bundan onceki toplantilarimizin birinde. Ama sanirim bu kararin
gerekceleri Gelir Vergisi'nde artan oran / diz orani dustinirken Onemli.
Yine Akif Ulusoy Ustad’in soyledigi gibi, Tirkiyenin sartlarinda alt dilimlerdeki oranlar
zannediyorum belli hesaplamalarin ve kisitlarin sonucu. Zaten onun icin onlart da cok
degistiremiyorsak, Ustteki oran da iptal olduysa acaba burada o zaman daha dar alanda mi1 bir
artan oranl tarifeden bahsedecegiz; yoksa ytizde 30'un da altinda bir tek oran zaten mimkiin
mu? Bu da yine kamu aciklariyla, vergi toplamayla nasil bagdasacak? Bunlar en azindan
benim pek icinden ¢ikamadigim sorular.
Ozellikle, Anayasa Mahkemesi'nin bu (son)
yaklasimindan sonra. Yine bu manada
Gecici 67 Madde konusu da bence cok
onemli. Stopaj mi, beyan usuli mu
Turkiye’nin buna da ihtiyact var - noktasindan hareketle. Vergi teorisi bir
Eurobondlar yoniinden, kamu ac¢iklar:1  yana, bence Tirkiye'nin, en azindan

yoniinden- zaten bir beyan verdirmeyi ©ngortlebilir vadede, beyan usuliine
dontst zor goruntyor. Kaldi ki, 6zellikle

"Vergi teorisi bir yana, bence Tiirkiye’nin,
en azindan 6ngoriilebilir vadede, beyan
usulilne doniisti zor goriniiyor. Kald: ki,
ozellikle yabanci yatirimci yoniinden ve

birakin, onlar 0’1n disinda bir orana razi
desiller..." yabanci yatirimet yontinden ve Turkiye nin

buna da ihtiyact var -Eurobondlar
yoninden, kamu aciklart yoniinden- zaten bir beyan verdirmeyi birakin, onlar 0’in disinda bir
orana razi degiller ve diizenlemeler de en azindan hazine bonolart acisindan hep bu yonde gelisiyor.
O zaman burada zaten alabileceginiz belki tek oran ylizde 10 olarak kaliyor. O da yerli yatirimcilara
dogru yoneltiliyor. Onlar bu manada beyan verseler ne fark eder? Zaten oran belli.

Ben, bu son gelismeleri de giindeme getirmek ve fikirlerinizi almak istedim.

Tesekkiir ederim.
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OSMAN OZEN
GOZDE YMM LTD.

Recep Bryik arkadasimiz gelirin taniminda, yani dar veya genis taban meselesiyle ilgili olarak,
benim ekleyecegim pek fazla bir sey yok dedi. Benim asil genis tabanli olmasindan kastim,
mevcut Gelir Vergisi Kanunu’'ndaki istisnalarin coklugu ve gider yazilabilir olan hususlarla ilgili.
Mesela faizlerin vergilemesinde su anda maliye tamamen bir illiizyon icerisinde. Makro dizeyde
bakilacak olursa, mevduat faizlerini ytizde 15 vergiliyorum diyor. Esasinda, hayir yizde 15
vergilemiyor, aksine en az yuzde 5 fonluyor. Siz mevduat faizlerini kacgtan vergiliyorsunuz?
Yuzde 15°den. O mevduatlardan verilen kredilerin faizleri kactan gider yaziliyor kurumlar
vergisinde? Yuzde 20’den. Siz nette nasil vergi aldiniz faizden? Almadiniz. 5 puan piyasay1
fonladiniz. Bu tir illiizyonlardan kurtulmamiz lazim. ikincisi de, yine tabani genisletmek
anlaminda, personelin sigorta primlerini Gicret gelirinden dustiintiz, yani vergilemediniz. Ayrica,
isveren olarak ¢dediginiz sigorta primlerini de gider yazdiniz mi? Yazdiniz. Isveren sigorta
primlerini gider yazdigmniz halde, personelin Ucreti olarak vergilediniz mi? Hayir. Personel emekli
oldugunda, kendisinin vergilenmemis primleri ile isverenin gider yazdig: halde vergiye tabi
tutulmamuis primleriyle fonlandigi varsayilan, emekli maasi 6dediginizde, bunu vergilendiriyor
musunuz? Hayir. Demek ki, tamamen vergisiz bir kanaldan geciyor. Bu, sosyal amaclarla belki
bu sekilde kabul edilmis olabilir ve illa ki emekli maaslart da vergileme konusu yapilsin diye
soylemiyorum ama verginin tabant genis olmalidir derken, sistemin kendisinden kaynaklanan
bu sekilde hi¢ vergilenmeyen alanlari kastediyorum.

KATILIMCI

Orada soyle bir sey var mi acaba? Net artis teorisi 4369’la 1998’de gelirken vergi bilincinin
olmadigindan bahsediyoruz. Elbette kanunun 1'inci maddesinde yapilan degisikligin hi¢ kimse
farkinda degildi. Ama korkung bir infial ve tepki dogdu. Neden tepki dogdu? Bence ondan
ziyade Vergi Usul Kanunu'nun 30'uncu Maddesi'nde yapilan degisiklikle alakaliydi. Insanlar
ondan korktu. Yani insanlar Demokles’in kilicinin kendi
kafalarinin tizerinde durmasindan rahatsiz oldular. Sayin baskan
vergi felsefesinden bahsetti. Vergi felsefesi daha dogrusu vergi
bilincinin kamuya mal edilmesi oradan da giderek hangi kanun kanunudur veya tam tersi,
olursa olsun kanunun bizatihi kendisinden ziyade uygulamasi = kotii uygulanan iyi kanun
onemlidir. Iyi uygulanmis kot kanun; dinyanin en iyi =~ diinyanin en koti
kanunudur veya tam tersi, kot uygulanan iyi kanun diinyanin = kanunudur."”

"Iyi uygulanmis koti
kanun diinyanin en iyi

en kot kanunudur.
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FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Ben de bu konuda bir ilave yapmak istiyorum. Net artis teorisi konusunda cok seyler soylenebilir
ama bence burada pragmatik davranilmast gereken bir durum so6z konusu. Daha belirgin, teker
teker sayilmis, acikca neyi hedefledigi, neyi vergiledigi belli bir Gelir Vergisi sistemini bizim
glinimiiz kosullarinda ve bu ilkemizin genetik kodlarina daha uygun buluyorum. Zira
endiselerimizin en 6nemlisi tahmin ediyorum ki, bu kanunlart uygulayacak olanlarin bunu nasil
uygulayacaklart ile ilgili. Aslinda beni bir vatandas olarak net artis teorisi korkutmuyor. Bircok
vatandast da korkutmuyor. Ama o kanunu mikerrer vergilemeyi onlemeksizin vatandasin
haklarint miikellefin haklarint gdzeterek kullanacak bir idare var mi, dyle bir inceleme anlayist
var mt? Bu konuda hepimizin siiphesi var. Boyle bir sey olmadigi icin stiphelerimiz ¢ok gticli
oldugundan buna cesaret bile edilmemeli. Clinkii adam size 3 yil 6nce kazandiginiz vergisini
odediginiz seyi yeniden ikinci defa goziinliziin yasina bakmadan odettirebilir 6yle bir sistemde
ve hicbir sey yapamazsiniz. Cinku anlayis o. Onun icin ben gercekei olup, evet, Sayin Recep
Biyik’a katiliyorum. Baska nasil genisletilebilir sorusuna yanit bulmak glic, oturup da o maddeyi
karsiniza aldiginizda. Elimizden geleni yapalim. Elimizden geldigince gelirin tanimini yaparken
spesifik olarak ilave edilebilecekleri ilave edelim. Ama asla ve kata ucu acik, net artis teorisi
kapsaminda bir gelir tanimina kalkismayalim. Bunun tilkeye de, vatandasa da verebilecegi bir
sey oldugunu zannetmiyorum.

Tesekkiir ederim.

OSMAN ARIOGLU
GELIR IDARESI ESKi BASKANI

Ben simdi Osman Ozen’in soyledigi seye biraz kafa yormaya calisum. Hani dedi ya, "biz sermaye
piyasasint ytizde 5 fonluyoruz." Peki asgari Gicretlileri de o zaman kurumlar Vergisi acisindan
yuzde 5 fonluyoruz. Yani bu biraz "Gelir Vergisi'ni Katma Deger Vergisi gibi aynt mantiga oturtma
durumuna mi geliyoruz?" diye bir noktaya gotiirdi beni. Yiizde 20 stopaj yapabilirsiniz. Aslinda
Sayin Akif Ulusoy onu soyledi. Neticede bitcenin belli bir bolimiint de borcla karsilayan bir
tlkeyiz. O zaman faiz orantyla 6dediginiz vergi o ytizde 20 degil, onun briitii oluyor. Yani ylizde
15’1, ylzde 20 yaparsiniz; tamam "kurum ne kadar gider yazdiysa ben de onun sahibinden o
kadar stopaj aldim dersiniz" ama faiz orantyla 6dediginiz kisim onun briiti kadar olur gibi
geliyor. Tesekkir ederim.

54



B@%@M

DIGER KONULAR






4. DIGER KONULAR

DIGER KONULAR
e Vergi Giivenlik Onlemleri
e Asgari Ge¢cim Indirimi
e Sermaye Gelirlerinin Birlikte / Ayr1 Vergilendirilmesi
e Ayirma Kurami
e Basit Usul / Gotiirii Usulii
e Dar Miikelleflerin Vergilendirme Esaslarina iliskin Mevcut Gelir Vergisi Kanunu
e (Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalari, Anayasa Mahkemesi Karar1

e Diger iilke uygulamalari cercevesinde degerlendirmeler ve 6neriler

SABAN ERDIKLER
ERDIKLER YEMINLI MALI MUSAVIRLIK BASKANI

Diger konular basligi altinda ele alacagimiz konular; aslinda tartistigimiz konular itibariyle biraz
ayrintili gorinmekle beraber, bir Gelir Vergisi sisteminde mutlaka irdelenmis olmast ve ¢coziimler
uretilmesi gereken basliklar. Ve onlar da bu bolimde ele alindi. Bu baslik altinda diger konulari
bir taraftan calisirken, ayni zamanda zaten diger bolimlerde de dile getirilmis olan Onerilere
agirlik verirsek sanryorum hepimiz bakimindan bu Calistay’in amacini yerine getirmis olacagiz.
Yine, soz sizde buyurun. Vergi givenlik 6nlemleri konusunda zaten daha 6nceki bolimlerde
de boyle bir sistem icerisinde gerek mevcut giivenlik 6nlemlerinin kisa da olsa degerlendirmesi
yapildi. Bunlarin yerine yenilerinin ikame edilmesi anladigim kadariyla en azindan bazi
konusmacilar tarafindan dile getirildi.

KATILIMCI

Baslangic olsun diye bir seyler soylemeye calisayim. Vergi glivenlik onlemlerinin adint belki
soyle de ifade etsek "acaba, daha dogru olur mu? diye distiniiyorum. Vergi sisteminin savunma
mekanizmalari desek. Buglinkii vergi sistemimizde savunma sistemi neredeyse hemen hemen
hi¢ yok. Olanlar tasfiye edildi, yok. Olmalt mr? Bana kalirsa bir seylerin olmasinda buytik yarar
var. Ama nerden buldun dedigimiz zaman bunu da yuritemiyoruz, yuriitemeyecegimizi de
gordik. Bu da yanlis sonuclar ortaya ¢ikartyor, bizi daha sikintili noktalara gotiriiyor. Belki
daha az itici, daha az zarar verici birtakim mekanizmalar. Ama bunun mutlaka bilgi islem
sistemleriyle de desteklememiz, 6deme sistemleriyle desteklememiz sart diye distiniyorum.
Hicbir sey tek basina yUrimiyor ama kart sistemlerinin gelistirilmesi, 6n 6¢demeli temassiz
kartlarin gelistirilmesi belki zorunlu tutulmasi bir stiri elektronik aracin kullanilmaya baslanmasi.
Ama bunun yaninda da bir sekilde bir vergi givenlik 6nleminin de distiniilmesinde buytk yarar
var. Bu agir oldugu zaman da uygulamasi imkansiz hale gelebiliyor. Buna da dikkat etmek
gerekiyor.



OSMAN OZEN
GOZDE YMM LTD.

Vergi guvenlik 6nlemleri neden gerekiyor? Sizin sisteminiz karmasiksa, distorsiyonlara aciksa
onlart engellemek icin sizin de giivenlik 6nlemleri almaniz gerekiyor. Halbuki sisteminiz basit,
sade, herkesin kabul ederek ve anlayabilerek uygulanabilecek bir sistem olsa vergi gtivenlik
oOnlemlerini asgari diizeyde tutarak yurttilmesi mimkiin hale gelebiliyor. Ayni sekilde vergi
denetimi ihtiyaci da yine sisteminizin

yapisiyla ve nasil calistig ile ilgili bir sey. "...sisteminiz basit, sade, herkesin kabul

Siz gelirleri ayri ayr tanimlarsaniz, her gelir
grubuna farkli oranlar uygularsaniz, bazi
gelirler istisna, bazi1 gelirlere tam vergileme

ederek ve anlayabilerek uygulanabilecek bir
sistem olsa vergi giivenlik 6nlemlerini asgari
diizeyde tutarak yiiritillmesi miimkiin hale

yapmaya kalkarsaniz, mikelleflerin de buna
uygun vergi planlamasi yapmast icin

gelebiliyor."

pozisyon almalart dogal bir sey ve sizin de bunu engellemek icin vergi denetlemesi yapmaniz
lazim, giivenlik tedbirleri aliyor olmaniz lazim. Halbuki sisteminiz hi¢c boyle bir distorsiyon
icermese, iktisadi kararlarda notr olsa, her gelir tirt ve seviyesi icin marjinal oran ayni olsa,
yani menkul sermaye iradi mi1 elde ettin, ticari kazan¢ mi, gayrimenkul sermaye iradi m1 yoksa
Ucret mi elde ettin demeden siz herkesi ayn: sekilde yeknesak vergiliyor olsaniz demek ki, surf
planlama amacli yapilan islemlere karst denetleme ihtiyaci diye bir sey ortada kalmryor. Bence
alacak vergi giivenlik 6nlemleri de kurulacak sisteme gore, onun doguracag ihtiyaca gore
cevap verecek sekilde diizenlenmelidir. Eger sistem karmasiksa, buna uygun sofistike bir vergi
giivenlik miiessesesi olmasi gerektigi de acik. Ornegin, faiz gelirleri, isletme nezdinde gider
yazdirilmamak suretiyle vergilendiriliyorsa, sisteminizin vergi giivenlik 6nlemi olarak ortila
sermaye uygulamasina ihtiyact kalmaz. Veya sisteminiz zaten vergi konsolidasyonuna izin
veriyorsa, ki vermelidir, iliskili kisilerin
yurticindeki islemleri icin transfer fiyatlamasi
denetimi yapmaniza gerek kalmaz.
Beyana dayali bir vergi rejiminde, Maliye’nin
miukelleflerin beyanina dayali olmasa bile
kendiliginden gelir ve servet artislarini
izleyip bunu gerektiginde sorabilme yetkisi
olmasi lazim. Yani bir vergi idaresi olsun
ki, bunu soramasin. Bunun c¢agdas bir vergi
idaresi oldugunu herhalde soylemek
mumkin degil, yeter ki bu sorgulamalar
bir zulme
dontstirilmesin, kidemli tustadlar
hatirlayacaklardir, bu tir sorgulamalarin
amact "serveti sifirlamak" olmasin.
Vergi Konseyi'nin hazirladigi taslakta da gider bildirimi gibi fiili sonucu olmayan hep konunun
etrafindan dolanan unsurlar oldugunu goriiyoruz. isin 6ziine dogrudan gitmiyoruz. Bunu ben
dogru bir yaklasim olarak gdrmiiyorum. Bir Maliye Idaresi olacaksa, diizgiin bir vergi sistemi

"Eger sistem karmasiksa, buna uygun
sofistike bir vergi giivenlik miiessesesi olmasi
gerektigi de acik. Ornegin, faiz gelirleri,
isletme nezdinde gider yazdirilmamak
suretiyle vergilendiriliyorsa, sisteminizin
vergi giivenlik 6nlemi olarak ortiilii sermaye
uygulamasina ihtiyaci kalmaz. Veya
sisteminiz zaten vergi konsolidasyonuna izin
veriyorsa, ki vermelidir, iliskili kisilerin
yurticindeki islemleri icin transfer {kellef nezdinde
fiyatlamasi denetimi yapmaniza gerek

kalmaz."
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uygulanacaksa boyle bir yetkisinin olmasi gerektigi acik. Ama bunu illa ki bir servet beyanina
dayandirmak gerekmesin ama maliye bu gelismis teknolojik cagda da ulasabildigi buitiin veriye
ulastiginda yani somut verileri topladiginda miukellefini cagirip tespit edilen hususlarin vergilenmis
bir kaynaktan olusup olusmadigini sorgulayabilsin, yeter ki sistem miikellef haklarin: da giivence
altina alan unsurlart gerektigi gibi barindirsin.

Yeri gelmisken, tamamlayict olmast bakimindan, diiz oranl vergi hakkinda bir iki seyden daha
bahsetmek isterim. Her tiir gelirin aynt oranda vergiye tabi tutulmasinin, verginin adil olmast
ve Anayasa’daki 6deme gict ilkeleri yoniinden mahzurlar tasidigi distuntlebilir. Ancak, bu
konuyla ilgili gelismis bir literatiir var. Bu arada, yeri gelmisken, Amerikali iktisatcilar Robert
Hall ile Alvin Rabushka’yr burada anmak gerekir. Oneri soyledir. Belli kriterlere gore tespit
edilen bir tutar, diyelim ki yoksulluk veya
gecinme endekslerine gore belirlenen bir
tutar, buna genel indirim diyecek olursak,
yillik gelirden dustldikten sonra kanundaki
oran tzerinden 6denecek vergi cagirip tespit edilen hususlarin vergilenmis
hesaplanacaktir. Boylece, her gelir tiirti icin ~ bir kaynaktan olusup olusmadigini
her gelir seviyesinde 6denecek marjinal  sorgulayabilsin."

vergi orant aynt kalirken (ki iktisadi kararlar acisindan 6nemli olan budur), fiillen 6denecek
verginin toplam gelire orani, gelir seviyeleri itibariyle, bir artan oranlilik icerecektir. Diyelim ki,
yillik genel indirim 10.000 TL ve diiz vergi orani yliizde 20 olsun. Miikellef (A)'nin yillik geliri
20.000 TL ise, (A)nin ddeyecegi vergi 2.000 TL'dir. Fiili vergi yuku ylzde 10 iken, marjinal oran
yuzde 20’dir. Eger (A)'nin geliri 100.000 TL olsaydi, 6denecek vergi 18.000 TL ile toplam gelire
gore yuzde 181ik fiili bir vergi yikini ifade edecek, ve fakat marjinal oran hala yizde 20’de
kalacaktir. Dolayistyla, daha yiiksek gelir elde edenin fiili vergi yikl, ondan daha az gelir elde
eden kisiye gore, daha yiksek olacaktir.

"Maliye bu gelismis teknolojik cagda da
ulasabildigi biitiin veriye ulastiginda yani
somut verileri topladiginda miikellefini

Sermaye gelirlerinin ayri bir vergi rejimine tabi tutulup tutulmamas: bakimindan, diiz oranlt vergi
sistemi boyle bir farklilastirmay: reddetmektedir. Vergi notr olmalidir.

Ayirma kurami yonunden bakildiginda ise, kural olarak diiz oranli vergi mantigi bu ayrimi da
kabul etmemektedir; ancak, yukarida bahsedilen genel indirime ilave olarak, tcret geliri elde
edenler acisindan "6zel indirim" ilavesi suretiyle ayirma kuramini da sisteme yansitmak miimktindiir.
Vergiden muaf olacak olanlar, basit usulde vergilenecek olanlar veya kicik ciftciler acisindan
bakilacak olursa, bunlarin yillik gelirlerinin genel indirimden daha ylksek olmasi
beklenmeyeceginden, bunlar kendiliginden vergi netinin disinda kalacaklardir. Dolayistyla,
verginin idaresinde de buyuk bir verimlilik elde edilecektir.

Dar mikelleflerle ilgili olarak, su anki sistemimizin baglanti kurallarinin iyi dizayn edilmis
oldugunu disiiniiyorum. Fakat bazi gelir tirlerinde problem yarattigi belli bir sey. Mesela
yurtdisindan iki glinligiine gelmis bile olsa bir insan, iki gtinliik Gicretin Turkiye’de vergileme
esast var (her ne kadar belli sartlarla bu tcretler Gelir Vergisi Kanunu 23/14 kapsaminda vergiden
istisna edilebilir ise de). Baglant: kurallarini, tutarlilik baglaminda yeniden gelir tiirleri itibariyle
bir gozden gecirmekte yarar vardir. Ozellikle de "Degerlemenin Tirkiye'de olmasi" testini
tarismalara meydan vermeyecek sekilde yeniden yazilmasinda gerek bulunmaktadir. Lafzindan
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hareket edildiginde, bazen olmayacak yerlere gotiirebilmektedir. Diizenlemelerin amaci ve
gerekcesi bir tarafa birakilarak, yabanci bir gemiciye mal tasittiran ihracat¢idan, yabanct gemicinin
tasimacilik gelirinin vergisini istemek gibi kabul edilemez durumlara yol acan ifadeler de
temizlenmelidir. Dar mikelleflerle ilgili olarak, sermaye piyasasindan elde edilen gelirler icin,
Anayasa Mahkemesinin esitlik ve 6deme giict ilkeleri kapsaminda sifir oranlt vergilemeyi iptal
etmis olmasi bence yerinde olmamuistir. Bir kere, esitlik ilkesi, Anayasa Mahkemesi kararlarina
gore, hukuki durumlart ayn: olan kisiler icin uygulanabilir. Halbuki tam mikelleflerle dar
miikelleflerin hukuki durumlart ayn1 degildir: birisi Tiirkiye’de mukim, digeri degil. Odeme giicti
ilkesi de herhalde tam miikellefler acisindan bir anlam ifade ediyor olmalidir. Dar miikellefleri
tam miukelleflere gore daha agir vergilemeye tabi tutmama (yani negatif ayrimcilik yapmama)
acisindan bakilsa belki daha iyi olurdu. Tesekkir ederim.

CAN DOGAN
ANADOLU GRUBU

Bu bolimde ele alinacak konu basliklarnin en basinda yer aldig: halde, vergi gtivenlik 6nlemleriyle
ilgili olarak cok fazla s6z almak isteyen olmadi gibi geldi. Bunu soyle yorumladim: Herhalde
hepimiz umudumuzu kesmis durumdayiz. Ciinki bu konudaki tartismalarda cok orijinal bir fikir
ortaya koyamiyoruz ve tartismalar yine servet beyanina, servetteki artislarin ve harcama giicindeki
artislarin izlenip izlenmemesi noktasina takiliyor. Vergi Konseyi'ndeki taslak calismalarinda da
oraya gelip dayanmistt tim mesele. Ortalama karlilik oranlari, asgari hasilat tespitleri, CFC ve
transfer fiyatlamasi kurallari, vergi cennetlerine yapilan ¢demeler ya da tesebbiis sahibinin
isletmeye verdigi borclarin faizlerinin gider yazilmasi gibi konularda getirilen sinirlamalar artik

neredeyse klasik

"Yeni bir calisma daha yapilacak olsa ve bu konuda ¢ok ., . .o vine de

iddiali oldugunu soéyleyen bir ekip tekrar giivenlik
onlemlerini kaleme almaya kalksa, herhalde bizim gider
bildirimi adin1 vererek kurmaya calistigimiz modelin bir
baska versiyonu daha ortaya cikacak. Ama siyasi olarak
hic¢ kimse servet beyanina gercek anlamda bir doniisii
ongormeyecektir. Kanun hitkmii gerektirmeyen ama kimi
ustatlarin burada soOyledigi gibi uygulamada
gelistirilebilecek teknikler de var. Bunlar: belki sonuna
kadar kullanmak lazim. Onu masa basinda oturdugumuz
yerden cok detayli olarak biz 6neremeyebiliriz ama Gelir
Idaresi bilgi islem sistemlerinin verdigi olanaklardan
faydalanarak degisik yontemler diisiiniiyor, gelistiriyor.
Herhalde biitiin bunlarin kombinasyonu ile bir sistem
olusturulmaya calisilacak. Ama cok orijinal, yeni bir model
cikacagindan ben de ¢cok umutlu degilim."
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mevcut kanunda bunlarin
bircogu yer almaz.
Givenlik onlemlerinin
onemli bir kismi, 1999’dan
sonra ayiklanmisti. Bunlarin
Gelir Vergisi Kanunu’'na
tekrar yerlestirilmesi
tasarlanabilir ama sayica
kalabalik olsalar da hicbiri
gercekten tatmin edici
degil. Tatmin edici yeni bir
sey yapmak istediginizde
ise, aslinda 6nerdigimiz sey
yeni degil. Servet beyanina
ya da harcama kontroliine
gidiyor yine cogunlukla
¢c6zim mekanizmalari.



Ben hakikaten ¢cok umutlu degilim. Yeni bir calisma daha yapilacak olsa ve bu konuda ¢ok
iddiali oldugunu soyleyen bir ekip tekrar giivenlik 6onlemlerini kaleme almaya kalksa, herhalde
bizim gider bildirimi adin1 vererek kurmaya calistigimiz modelin bir baska versiyonu daha ortaya
cikacak. Ama siyasi olarak hi¢ kimse servet beyanina gercek anlamda bir dontisti ongoérmeyecektir.
Kanun hitkmi gerektirmeyen ama kimi tstatlarin burada soyledigi gibi uygulamada gelistirilebilecek
teknikler de var. Bunlari belki sonuna kadar kullanmak lazim. Onu masa basinda oturdugumuz
yerden cok detayli olarak biz dneremeyebiliriz ama Gelir Idaresi bilgi islem sistemlerinin verdigi
olanaklardan faydalanarak degisik yontemler diisiintyor, gelistiriyor. Herhalde biitiin bunlarin
kombinasyonu ile bir sistem olusturulmaya calisilacak. Ama c¢ok orijinal, yeni bir model
ctkacagindan ben de cok umutlu degilim.

Ikinci konu basligi olan asgari gecim indirimi ile ilgili cok fazla bir sey sdylemeyeyim. "Mevcut
indirim tutari tatmin edici midir, degil midir? o ayri bir konu ama, sonucta, uygulamaya konulmus
bir sistem.

[zleyen konu bashigindaki "sermaye gelirlerinin ayri vergilendirilmesinden" kasit, sermaye
gelirlerinin diger gelirlerden daha farkl:t bir oranda vergilenmesi galiba. O konu konusulmus
oldu daha o6nceki bahislerde. Bu bir tercih meselesi. Belki gercek¢i olmak adina, sermaye
gelirlerinin bir kismu icin, en azindan kaynagt mobil olan ve tilke disina ¢tkma konusunda cok
fazla sorun yasamayacak fonlardan saglanan menkul sermaye iradinin bir kismui icin diyelim,
artan oranlt bir tarife 6ngérmek hayaldir. Orada diiz oranda vergileme ve hatta stopajla yetinilmesi
diistintlebilir. Bu anlamda ben o konu basligini soyle anlamis oldum: Sermaye gelirleri olarak
niteledigimiz gelirlerin kendisi de homojen degil. Bu grup icerisinde gayrimenkul sermaye iradi,
menkul sermaye iradi ve hatta deger artis kazanclart olarak vergiledigimiz degisik kiimeler var.
Belki bu grubu bir biitiin olarak disinmemek lazim. Yani vergileme acisindan sermaye gelirlerinin
tamamini da tek bir kalem altinda disinmemek, en azindan kaynagi akiskan olanlarini ayri
tutmak, gercekci olacaktir.

Ayirma kurami nostaljik bir ayrinti oldu. Uziilerek sdylemek lazim. Normalde, ayirma kuraminin
hicbir hiitkmiintin kalmadigini, ise yaramadigini, bunun demode oldugunu soylemek kolay degil.
"Belki gercekci olmak adina, sermaye gelirlerinin bir kismi1 i¢cin, en azindan kaynagi
mobil olan ve tilke disina ¢cikma konusunda ¢ok fazla sorun yasamayacak fonlardan
saglanan menkul sermaye iradinin bir kismi1 icin diyelim, artan oranli bir tarife
ongormek hayaldir. Orada diiz oranda vergileme ve hatta stopajla yetinilmesi
disiiniilebilir. Bu anlamda ben o konu basligin1 séyle anlamis oldum: Sermaye
gelirleri olarak niteledigimiz gelirlerin kendisi de homojen degil. Bu grup icerisinde
gayrimenkul sermaye iradi, menkul sermaye iradi ve hatta deger artis kazanclari
olarak vergiledigimiz degisik kiimeler var. Belki bu grubu bir biitiin olarak
disiinmemek lazim. Yani vergileme acisindan sermaye gelirlerinin tamamini da
tek bir kalem altinda diisiinmemek, en azindan kaynag: akiskan olanlarini ayri

tutmak, gercekci olacaktir."
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Ama geldigimiz noktada bunu ima etmis olduk. Anayasa Mahkemesi son karariyla belki bizi
silkeledi ama bu kararin etkisi tercihlerimize ne kadar yansir, ondan emin degilim.

Basit veya gotliri vergileme usulii konusuna gelecek olursam, pratik oldugu olctide gelir
unsurlarinin bir kisminda goturt vergileme usuliiniin distintilebilecegi kanaatindeyim; sistemi
cok da karmasik yapmamak icin. Ozellikle, dusiik gelir seviyelerinde basit usiil uygulamalart
secilebilir diye distintiiyorum.

Son ug¢ basliktan ilki, dar mikelleflerin vergilenmesiyle ilgili. Baglant: kurali ile ilgili baz1
revizyonlardan sonra, bu konu ¢ok buiytk bir sorun olusturmaz. Belki bu bashgt Gecici 67 ile
ilgili tarismalardan esinlenerek de giindeme getirmis olabilir, calistay diizenleyicileri.
Cifte vergilemeyi 6nleme anlasmalarinin Gelir Vergisi sistemi icerisinde diisiintilmesi konusu
santyorum daha once de tartisildi. Bazi goriis ayriliklart olabilir. Ben ulusal bir vergi kanununu
veya vergi sistemini olustururken cifte vergileme anlasmalarinin cok dikkate alinmamasi gerektigini,
onlarin zaten uluslararast anlasma olarak mevcut mevzuatin 6nline gececegini, ama "nasil olsa
cifte vergileme anlasmalariyla birtakim vergileme haklarimizdan vazgeciyoruz" anlayisiyla bazi
secenekleri daha bastan kendi vergi sistemimizin disina ¢ikarmanin ¢cok da anlamli olmadigini
distintiyorum.

Son baslik olarak diger tilke uygulamalari ¢cercevesindeki Oneriler, herhalde daha spesifik
hususlarla ilgili olabilir. Gelir vergisiyle ilgili teknik konulara girildiginde, mesela; "gayrimenkul
sermaye iratlarint nasil vergileyelim ya da deger artis kazanclarinda kazang tespit sistemim nasil
olsun?" gibi vergileme teknigine yonelik araysslara girildiginde, o alanda diger tlke uygulamalarindan
ornekler, oneriler getirilebilir. Biz yararli gorebildiklerimizi kismen Vergi Konseyi calismalarinda
yansitmaya calismustik. "Nasil bir Gelir Vergisi Sistemi olmali?" sorusunun genel ve genis anlaminda
diger ulke uygulamalarina bakacak isek, karsilastigimiz ¢oziimlemelerin en orijinali herhalde
Nordic sistemi veya Ustatlarin da sozini ettigi ikili /dual sistem uygulamastydi. O da zaten bizim
mevcut kanunumuza tsti kapali olarak, adi konmadan gelmis durumda. Son olarak, "nasil bir
sistem" sorusu kapsaminda ele alinabilecek 6nemli bir kiiresel degisim, OECD’nin arastirmalarindan
gordiigimiiz tizere, vergi oranlarinin diisme egiliminde olmasidir. Gelir vergisi tarifesinde marjinal
vergi oranlart asagi inme egiliminde. Bu baglamda bizde de mevcut tarife, hemen degilse bile
kademeli olarak, marjinal vergi oranini asagtya ceken bir tarifeye dontstirilebilir diye disiniyorum.
Tesekkiir ederim.

BURCIN OZAN
HSBC

HSBC Bankasi’'nit temsilen katiliyorum. Dar miikelleflere yizde 0 oranli vergi uygulamasina
yonelik dizenlemenin iptal ve yurtrliginin durdurulmasina iliskin acilan dava bildiginiz gibi
tam ve dar miikelleflerin esit vergilendirilmesi gerektigi yoniinde kararla sonuclandi. Ancak bu
kararla uyumlu olmayan mevcut bircok uygulamamiz var. Anayasa Mahkeme Karart kapsaminda
mevcut uygulamalarimizi tekrar bir degerlendirme gerekliligi doguruyor. Hem Anayasa Mahkeme

62



Karari kapsaminda gtincel bir konu olmasi hem de Gegici 67. Maddenin Gelir Vergisi Kanunu'nda
onemli bir boliimii kavramast nedeniyle Calistay’da bu boliime de yer vermek istedik. Oncelikle
gecici 67 kapsaminda bir degerlendirme yapmak istiyorum. Gecici 67. Madde ile Gelir Vergisi
Kanunu’'nda ¢nemli bir degisiklik gerceklestirildi. Bu Madde tizerinde Gelir Idaresi ile birlikte
cok uzun sureler calisildi. Aslinda bazi bankalar beyanname usuliinden stopaj yoluyla
vergilendirmeye gecilmesini desteklemekle birlikte, HSBC olarak bu uygulamay: cok fazla
desteklemedik. Ancak, beyan usili ile vergilendirmede yasanan problemler vergileme usuliinde
degisiklige gidilmesi ihtiyact dogurdu. Bu uygulama ile temel hedef dar ve tam mikelleflerin
vergilemesinde esitligi ve basitligi getirmekti. Bu sekilde tam miikellef oldugu halde dar mukellef
olarak Turkiye'de hesap acilmasi ve vergi ddemeden islem yapilmasi gibi yontemlerin 6niine
gecilmek istendi. Yine tahsilatta yasanan zorluklar nedeniyle bu sistemle bankalara vergi toplama
sorumlulugu getirilerek bankalar araciligiyla daha cok vergi toplamak amacland:.

Ik bolimde sizin de tartistiginiz gibi, biz de artan oranli ve beyan usuliinde bir vergilemenin
vergi teknigi acisindan daha dogru oldugunu diistiniiyoruz. Gecici 67. Maddenin yasalasmasini
miuteakip yapilan diizenlemelerle maalesef dar miikellefler icin bircok istisna getirildi ve aslinda
bu Kanun’la basta hedeflenen esitlik amacindan yine uzaklasmis olduk.

Ote yandan dar mukellef
ve tam mikelleflerin esit
vergilendirilmesi yoniinde
cikan kararla ilgili olarak

tekrar degerlendirilebilecek bir konu oldugunu su anda da bircok
uygulamamizin bu kararla

Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi Kararr’'ni da dikkate
alarak basta 6nerdigimiz ve cogu katilimcinin destekledigi
artan oranli vergileme ve beyan usuliine geri doniilmesinin

diistiiniityorum. Ancak Maliye Bakanlig1 nezdinde tahsilat

uyumsuz oldugunu
anlaminda cok daha basit bir sistem olmasi1 nedeniyle y - 8
distntyorum. Bu karar

mevcut yaprya devam edilmesinin tercih edilebilecegini
disinmiiyorum. Bankalarda mevcut olan tim miisteri
datalar1 halihazirda Maliye Bakanlig: ile paylasiliyor.
Bankalardaki veri ambarinin daha otomatik bir siirecle
Maliye ile paylasiliyor olmasi nedeniyle inceleme siirecleri
eskisi kadar zorluk arz etmiyor. Dolayistyla, beyan usuliinii
destekleyen gelismeler sozkonusu. Bu kapsamda beyan
usuliine geri doniilmesinin tekrar degerlendirilebilecegi

bir ortamda oldugumuza inantyorum.

kapsaminda kurumlara ayr,
bireylere ayri bir vergileme
yapilmas: gindemde.
Bukapmda kurum ve kisi
ayrimina gidilerek, dar ve
tam mikellef kurumlarin
yiuzde 0, tam ve dar
miukellef bireylerin ylizde
10 stopaja tabi olmasi
yoninde bir yaklasim
tartisiliyor.

Turkiye'deki tam mukellefler zaten Kurumlar Vergisi verdiginden hareketle bu 6neri getiriliyor.
Ancak dar mikellef kurumlar Turkiye'de bir beyanname vermedigi miiddetce yine bu Onerilen
yontemde de hukuki acidan sikintt olacagint diisiniyorum. Tam mikellef/dar mikellef kurum
ve bireylerin yuzde 10 veya daha dusuk bir oranda esit vergilendirilmesi veya yiizde 0 vergiye
tabi tutulmast secenekleri ekonomik konjonktir kapsamidan cok miimkin gozikmiyor. Zor
bir denklem.
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KATILIMCI

Sayin Erdikler Ustadim izninizle Burc¢in Hanim’a bir soru yoneltebilir miyim? Gecici 67'de
beyanname yoluyla vergilenmeyi tercih ediyoruz derken, hem alim satim kazanclari, hem faizlerin
ikisi icinde mi soyliyorsunuz?

BURCIN OZAN
HSBC

Evet. Faiz stopaj yoluyla vergilendirilmeye devam edilebilir. Diger tlke uygulamalarinda da
benzer sekilde faiz 6zelinde stopaj yoluyla vergilendirme yapiliyor. Faiz gelirinde vergi hesaplamasi
daha basit. Ancak alim satim kazanclar icin mevcut uygulamada vergi hesaplamalart ¢cok karmasik
ve bankalarin stok yontemi ile tim miusterileri icin beyanname yonteminde benimsenen esaslar
bazinda cok kapsamli ve karmasik maliyet, zarar ve kar hesaplamalari yapmast sézkonusu.
Aslinda bankalar bir anlamda kisiler adina beyanname hazirliyor. Hesaplamalara yonelik
karmasikligin yani sira bu bildirimlerin aslinda miikellef tarafindan beyanname yoluyla yapilmast
vergi teknigi acisindan da cok daha dogru.

KATILIMCI

Bir konuyu acikliga kavusturalim. Idari anlamda mu, gecici 67'nin yonetilmesinde rol alan bankalar
anlaminda mi soyliyorsunuz bunu yoksa bizim burada tartistigimiz teorik anlamda vergi adaleti,
esitlik, artan oranda vergileme vs. anlaminda da mi1 soyliyorsunuz?

BURCIN OZAN
HSBC

Vergi adaleti anlaminda da soyliyoruz. Vergi teknigi acisindan temelde beyanname yoluyla
vergilendirilme esaslarinin benimsendigi bir vergi diinyasinda tahsilatta yasanan zorluklar
nedeniyle daha basit ama artan oranli vergilenen tcret gelirlerine kiyasla ytizde 10 oraninda
daha dusuk oranli vergileme yaparak daha tartismaya acik bir sistem yaratiyoruz.

KATILIMCI

Bir sey de ben sorayim. O zaman tabii zaten teoriye uygun olarak beyan usuliine gecilirse,
bankalarin miusterek miteselsil sorumlulugu hani su andaki en buyuk vergi givenlik
miuesseselerinden pratikte belki teoride yine ¢yle degildir; ama bizde olan o zaman kalkacak
ortadan degil mi?
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BURCIN OZAN
HSBC

Beyan yontemine gecilmesi ile bankalarin vergi giivenlik miiessesi olma sorumlulugu ortadan
kalkacak olmakla birlikte bankalarin ekonomik sistem icinde temel bankacilik fonksiyonlarini
yerine getirerek ekonomiye daha genis anlamda katkilart devam edecektir.

OSMAN GUNAYDIN
YAPI KREDI BANKASI

Sayin Burcin Ozan’in gorislerine ben katilmryorum. Genel olarak bankacilar boyle istiyorlar
diye bir sey so6z konusu degil. Biraz 6onceki ilk oturumun sonunda da bahsi gecti. Artan oranlt
vergilendirme ya da beyan agirlikli m1 olsun, stopaj agirliklt m1 olsun? Osman Arioglu Ustat
orada cevap vermek istedi. Fakat bu iki konu birbiriyle cok baglantili aslinda. Hem sermaye
gelirlerinin birlikte vergilendirilmesi, ayr1 vergilendirilmesi, dar miikelleflerin vergilendirilmesi.
Oyle bir ekonomik konjonktiirden geciyoruz ki; bir reform calismast yaparken, bir éneri yaparken
tlkenin genel sartlarini ve ekonominin genel durumunu da distiinmek lazim. Dinya bir krizden
cikmis. Ulkede sermayenin yonlendirilmesinde en ¢énemli aract olan finans kesimi ve bankalarin
cok buyik 6nemi artmis. Sonucunda bir sermayeyi ilgili kesimlere dagitmak yani kaynaklari
kullanim haline cevirmek bankalarin gorevi. Ben ne kadar elde ettigim kaynagi kullanima
cevirirsem devletin o kadar cok vergi geliri artacaktir. 100 liralik mevduatimin eger 85 lirasini
kredi veriyorsam ve bunun stopajini yapip devlete ddiiyorsak, bundan kazanilan faiz gelirini
ne kadar ¢ok fazlalastirirsam bu ana paradan yani ne kadar ¢ok fon yaratirsam yani yizde 20
Kurumlar Vergisi veriyorum. Onemli degil ben bunu ne kadar ¢ok faiz gelirine dondiiriiyorsam,
devletin sirketlerden elde edecegi Kurumlar Vergisi kazanct o kadar daha fazla olacaktir. Bunun
Islem Vergisi, KDV’si, Banka Muamele Vergisi, Damga Vergisi'ne kadar hepsi artacaktir. Sonucunda
bu bir teori. Yani kaynaklar ve kullanimlarin karsiliklt olarak birini digerinden daha fazla hale
getirme, katsaytyr arttirma. Eger ki ben kaynagimin vadesini ne kadar cok uzun yapabiliyorsam

"Oyle bir ekonomik konjonktiirden ki; maalesef Turkiye'nin su anda 6ntimuizdeki
3-5 yilda karsilasacagt en buytik tehlike budur

geciyoruz ki, bir reform calismasi
ve bunu bitiin bankacilik kesimi de biliyor.

B Pl Oncrl yaparkea iR Cesitli defalar Gelir Idaresi'ne her seferinde

genel sartlarini ve ekonominin genel belirttik, "stopaj oranlarmni yaparken bunu dikkate

durumunu da diasinmek lazim." ;0 seklinde. Maalesef biz su anda cok kisa
ve kit vadeyle calistyoruz, bankalar cok kiictik vadeyle calistyor. Yani bankalarin vadesi ortalama
45 giindir pasifinde. Yani mevduat bizde 45 glin kaliyor. Bununla siz 3 aylik, 5 aylik,1 yillik
kredi vereceksiniz ve devamli yiizde 15 faiz gideri yaparak stopaj keseceksiniz, faiz gideri yaparak

bu elde ettiginiz mevduattan kaynak yaratacaksiniz ve devlet de buradan kurumlar vergisi
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toplayacak. O zaman bu kisir dongi icin ne yapmaniz lazim? Bankalarin pasifindeki vade yapisint
devlet eliyle ve destegiyle degistirmeniz lazim, uzatmaniz lazim. O vade yapisint uzatmanin tek
nedeni de sermaye gelirlerinin vergilendirilmesini nasil yapacaksiniz? Bu cok 6nemli. Sermaye
gelirlerini vergilendirirken birlikte mi vergilendirelim, ayri m1 vergilendirelim s6z konusu degil.
Sermaye gelirlerini farkli farkli vergilendirebilirsiniz, menkul sermaye iratlari kazan¢larini. Ama
bunlarin icerisinde degisken faiz orani uygulatarak, yani degisken stopaj orani uygulatarak vade
yapisini uzamasint bankalara tesvik edebilirsiniz. Bu ekonomiye tesvik etmektir. Bana gore
TUSIAD'1n en biiylik destekleyecegi konunun bu olmasi lazim. Eger ki, tilkede 3-5 yil icerisinde
baska bir krizin dogmasina neden olmak istemiyorsak ve bankalarin kaynak yapisint gticlendirerek
sermayenin donglsinl arttirmak istiyorsak, bankalarin dolayisiyla tabii ki sirketlerin, pasif
yapisint devlet eliyle diizeltmemiz lazim. Yoksa yine eskiden oldugu gibi baska bir kisir dongliye
girer ve bankacilig: kriz icine sokariz. Bu ekonomiyi de kriz icine sokmaktir.

Ulkede, hicbir yerde 45 giin vadeyle yiizde 15 "Eger ki, iilkede 3-5 yil icerisinde baska
stopaj yapilmaz. Eger siz dersiniz ki, stopaj
aylik mevduata yuzde 10 olsun, 1 yillik mevduata
yizde 5 stopaj olsun. Ben genel olarak
séyliiyorum, tabii bu oran tartisilir. Ustiinde Yapisini gi¢lendirerek sermayenin
onemle durulmasi gereken konu, tamamen dongiisini arttirmak istiyorsak,
vergileme mantigiyla, bu yapiy: eger arturirsaniz - bankalarimn dolayisiyla tabii ki sirketlerin,
ben de o kadar paray1 kredi olarak veririm. Biz = pasif yapisin1 devlet eliyle diizeltmemiz
bankalarda ne tartistyoruz? Uzun zamandan beri
yani sizlerin de gorevde oldugu zamandan beri
tartistyoruz. Bankalar niye kredi vermiyor? Ben niye kredi vereyim, devlet tahvili almak varken.
Devlet tahvili o kadar glizel faiz veriyor ki. Verdigim kredi zaten batiyor. O zaman ne yapacaksiniz?
IMF’le anlasin diyoruz. Niye? Parayi bulun da biz de devlet tahvili almaktan kurtulalim. Bu vade
yapisint uzatacak tek konu, sermaye gelirlerinin nasil vergilendirilecegi konusudur. Sayin Burcin
Ozan’in dedigi gibi, vergi giivenlik 6nlemleri buradan gecer. Clinkti bankalar elektronik olarak
cok ileri bir diizeye ulastilar. Ben beyan usuliine de karstyim. Yani stopajin devam edecegini
umuyorum. 35 seneden beri bankacilik yapiyorum. Her seferinde de milyonlarca miikellefle
bugiin vergi beyannameleri verdik. Herkes stopajt tercih ediyor, kimse beyan vermek istemiyor.
Tirk halkinin yapisinda boyle bir sey var maalesef.

bir krizin dogmasina neden olmak
istemiyorsak ve bankalarin kaynak

lazim."

MEHMET AKIF ULUSOY
GELIR IDARESI ESKi BASKANI

Ben tartismaya tstadimin biraktigi yerden devam etmek istiyorum. Doktorun fis vermemesi
meselesi. Kafama taktim onu. Hepimizin basina benzer seyler geliyor ve caresiz biz de bu stirecin
bir parcast oluyoruz.
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OSMAN ARIOGLU
GELIR IDARESI ESKi BASKANI

Bu doktor meselesine ben de taktim. Yalniz bunun caresi var ve de careyi Sayin Akif Ulusoy
buldu. Belki benim zamanimda distinildd ama Akif doneminde uygulamaya kondu. Butin
doktorlar pos makinesi bulunduracak ve kredi karti ¢iktisi fis yerine gececek. Sen kendin careyi
buldun niye doktora nakit 6dedin?

MEHMET AKIF ULUSOY
GELIR IDARESI ESKI BASKANI

Ustadimin soyledigi konuyla baglantili olarak vergi giivenlik miiesseselerinin vergi sistemindeki
roliine bir bakmak lazim. Bu rol sahiden vazgecilmez bir rol mii? Yani Sayin Recep Biyik'in
soyledigi gibi, modern vergi sistemlerinin olmazsa olmazi vergi kanununun icinde vergi gtivenlik
miesseselerinin olmast m1? Bunlar yok diye mi vergi sistemimiz bizim istedigimiz gibi ¢alismiyor.
Ben bu kanaatte degilim. Vergi giivenlik miiesseselerinin etkisinin sinirli oldugunu diisiiniiyorum.
Aslolan vergi incelemesidir, vergi denetimidir, vergi idaresinin kendi varligint gostermesidir,
fiilen inceleme yapilmasidir. Vergi giivenlik miessesesi dedigimiz hadiseler biraz maalesef her
seyi vergi kanunundan bekleme anlayisimizin bir uzantist gibi goziikiiyor. Sihirli bir yontem
yazalim, sistem kendi kendine calissin. Boyle bir durum yok. Olmayacaktir. Hicbir zaman
olmamustir.

Az kazanan bazi doktorlar icin belki bazi sistemler konulabilir. Yani eskiden oldugu gibi, hayat
standardi esasi gibi goturt vergileme gibi aslinda cok dusiik gelirli oldugunu disundigimiiz
kesimler icin bir vergi glivenlik sistemi konulabilir. Amact da, bir esigi garanti etmektedir. Ama
cok kazanan bir doktorun boyle
givenlik miuesseseleriyle falan
denetlenmesi mumkin degil.
Onun fiilen denetlenmesi ihtiyaci
var. Sistemin bunu saglamasi
degilim. Vergi giivenlik miiesseselerinin etkisinin  gerektigini diistiniiyorum. Delil

"Modern vergi sistemlerinin olmazsa olmazi vergi
kanununun icinde vergi giivenlik miiesseselerinin
olmasi mi1? Bunlar yok diye mi vergi sistemimiz
bizim istedigimiz gibi calismiyor. Ben bu kanaatte

sinirli oldugunu disiiniiyorum. Aslolan vergi sistemimiz, kanit sistemimiz bir
incelemesidir, vergi denetimidir, vergi idaresinin  degisiklige ihtiya¢ gosteriyor. Belki
oradaki kanit sistemimizi biraz
daha ekonomik kanitlara
dontstirmemiz gerekebilir.
Mikellef bize gercekten ticari,
ekonomik olarak anlam ifade

kendi varligini gostermesidir, fiilen inceleme
yapilmasidir. Vergi giivenlik miiessesesi dedigimiz
hadiseler biraz maalesef her seyi vergi kanunundan
bekleme anlayisimizin bir uzantis1 gibi goziikiiyor."

etmeyen, hicbir yerde savunulamayacak bir seyi iddia ediyorsa bunu mahkemelerin miuikellefin
aleyhine bir delil olarak kabul etmesi gerekir. Ayrica denetim elemanlari, yargidan strekli
olumsuz tepki alan elestirileri yineliyorlar.
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Yargi surekli geri ceviriyor, ona
ragmen
bikmadan,
yorulmadan ayni konuyu yaziyor.

"Ote yandan iyi mevzuat yaninda baska yapilabilecek
inceleme elemant (e geyler var. Siirec iyilestirmeleri gerekiyor. Gelir

usanmadan, jqacesing 45000 personeli var. Bu personelin

zamaninin 6nemli kism1 hata yapmak ve o hatalari
Ayni konuyu her defasinda yazan

inceleme elemant bu soyledigimiz
manada bu delil sistemini daha iyi

diuzeltmekle geciyor. Oysa islem siireclerinin
iyilestirilmesi ile bu hatalarin 6nemli kism1 ortadan

calistiracak sekilde niye inceleme kaldirilabilir. Vergi dairelerinin islem yapan birim

yapmiyor? Niye orada israr etmiyor
da gidiyor ¢bur tarafta israr ediyor.
Bazi konular var ki, kanunlarda

olmaktan cok denetim yapan birimler haline
getirilmesi mecburiyeti var. Bunu yapabilirsek zaten

giivenlik miiessesesi varmis yokmus, etkiliymis
ona icerik kazandiramiyorsunuz.

Uygulamayla gelismesi gerekiyor.
Uygulamanin da 6niint acacak
veya onun sintrlarint belirleyecek olan ictihatlar, yarg: kararlart. Bu boyle olusmas: gereken bir

degilmis cok da fazla sorun olmayacak diye
diistiiniyorum."

sey. Her seyi o kanunun icinde diizenleme ve tanimlama olanagimiz gercekten yok. Ben bunun

denenmedigini dustiniyorum. Yine de inancimizi korumamiz gerekiyor.
Ote yandan iyi mevzuat yaninda baska yapilabilecek de seyler var. Siirec iyilestirmeleri gerekiyor.
Gelir idaresini 45000 personeli var. Bu personelin zamaninin 6nemli kismu hata yapmak ve o
hatalari diizeltmekle geciyor. Oysa islem stireclerinin iyilestirilmesi ile bu hatalarin 6nemli kismi
ortadan kaldirilabilir. Vergi dairelerinin islem yapan birim olmaktan ¢ok denetim yapan birimler
haline getirilmesi mecburiyeti var. Bunu yapabilirsek zaten gtivenlik miiessesesi varmis yokmus,

etkiliymis degilmis cok da fazla sorun olmayacak diye distiniyorum. Tesekkiir ediyorum.

OSMAN ARIOGLU
GELIR IDARESI ESKi BASKANI

Sayin Feridun Giingor'iin son soylediginden hareket edeyim. Zaten ayni anlayis su anda devam
ediyor. Sayin Akif Ulusoy zamaninda da devam etti. Idare’nin felsefesi de vergi giivenlik
muesseselerine siginmak degil, miimkiin oldugunca teknolojinin verdigi imkanlarla oto kontroli
yapmak ve vergi dairesindeki memurlarin buytk ekseriyetini de bilgi islem sisteminden ¢ikan
verileri degerlendirip, onlari bir anlamda basit inceleme elemani haline getirmekti. Aslinda o
anlamda Idare, o yolda da devam ediyor. Fakat su anda ne yapiyorlar dediginde, onun cevabi
su: maalesef benim zamanimda

"Idarenin felsefesi de vergi giivenlik miiesseselerine

da, sonra da, hali hazirda arkadaslar siginmak degil, miimkiin oldugunca teknolojinin

. Siim bulamadis
usraglyor, cozumm buamadiginiz verdigi imkanlarla oto kontrolii yapmak ve vergi
dairesindeki memurlarin biiytiik ekseriyetini de bilgi

islem sisteminden ¢ikan verileri degerlendirip, onlari

bir konu var; o da KDV iadeleri.
O memurlarin—-herhalde Sayin Akif
Ulusoy tasranin son durumunu

benden daha iyi bilir--buytk
bolimi KDV iadeleri gibi

bir anlamda basit inceleme elemani haline
getirmekti."
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sacma angarya isle ugrastyor. Ama uzmanlasmaya gecme, stirekli her yil 1000 civarinda denetmen,
uzman alma; 2.500 civarinda da mevcut memurlart uzmanlastirma cabamizin esprisi Sayin Feridun
Gungor'in tam bu son soyledigini yapmaya calismakti. Aynit seyi mesela bankacilar arasinda
olan tartismada da goriiyoruz. Ben sahsen kisisel olarak ona inantyorum. Vergi giivenlik
miessesesi gibi, servet beyan: gibi hi¢ yeri olmamast gereken demode sistemlere degil, teknolojiyi
kullanan hi¢ kimsenin farkinda olmadan onu gozleyen Idare’nin gliciinii gdsteren bir idari yapiya

"Vergi giivenlik miiessesesi gibi, servet
beyani gibi hi¢ yeri olmamasi gereken
demode sistemlere degil, teknolojiyi
kullanan hi¢ kimsenin farkinda olmadan
onu gozleyen idarenin giiciinii gosteren
bir idari yapiya ihtiyac var. Cinki
bankayla Gelir idaresi’nin teknolojik
yapis1 su anda aslinda olay1 biiyiik olciide
kavramis durumda. Tek bir eksigimiz
var. Nakit ekonomisi de giderek azalryor.
Yani her yerde kredi karti sistemi
yayiliyor. Nakit ekonomisi azaldig1 6lciide
de gayrimenkul alimlari: dahil orada
zaten herkes iz birakryor, biitiin sistemi
Idare mevcut imkanlartyla gorebilecek,
izleyebilecek duruma geliyor."

ihtiyac var. Clinkii bankayla Gelir Idaresi'nin
teknolojik yapist su anda aslinda olay1 buytik
olctide kavramis durumda. Tek bir eksigimiz
var. Nakit ekonomisi de giderek azaliyor.
Yani her yerde kredi kartt sistemi yayiliyor.
Nakit ekonomisi azaldigi olcide de
gayrimenkul alimlart dahil orada zaten herkes
iz birakiyor, biitiin sistemi Idare mevcut
imkanlariyla gorebilecek, izleyebilecek
duruma geliyor. Ama benim en basta
soyledigim, anlayisla ilgili noktada hala daha
boyle bir felsefemiz var da, bunun bilincinde
miyiz? Bunun bilincinde degiliz. Bunun
bilincinde en 6nce kurullarimiz degil. Ciinkii
buralart modernize hale maalesef getiremedik
ve tabii lokomotif kurullar oldugu icin
Idare'nin bu cabalari da belki zaman zaman
kesintiye ugramast riski her zaman mevcut.
Cinkl orast 6nci kuvvet veya Idare’nin

yonlendiricisi konumunda oldugu icin, bu
felsefeyi belki sekteye ugratabilecek bir riski icinde barindirtyor. Bu bence vergi givenlik
miiesseseleriyle ilgili bir durum. Illa cok seyirli bir sey bulmaya calismaktan ziyade, beyan olsa
bile, ki ekonomik gerekcelerle de beyani su an pek yapamiyoruz; 6zellikle, sermaye kazanclarinin
vergilenmesinde. Olmasi gereken belki Sayin Recep Biyik’'in da dedigi gibi, beyani ihtiyarina
birakmak. Yani bir serbest meslek erbab1 saglik egitimi harcamasini gider yazarken, tcretli de
istiyorsa beyanname verip "Ben su kadar harcama yaptum; bununla ilgili iade yapin" diyebilmesi
lazim. Bir sey daha var. Anayasa Mahkemesi'nin ticretle ilgili verdigi kararda ayri oranla vergileyin
diye bir espri yok. Sanki hep o anlasiliyor. Biz orada tarifelerdeki dilim sayisint azaltirken,
kacinilmaz olarak bazilarinin vergi yikint arttirmistik. Anayasa Mahkemesi de onu fark ettigi
icin bazilarinin vergi yukind arttirmustir. Artan kisim da o ylzde 27'lik bolimde oldugu icin
Idare’nin onu sadece diizeltmesi belki yetecek. Yani orada asgari gecim indirimiyle ayri vergileme
rejiminin oldugunu Anayasa Mahkemesi de kabul etmis durumda goriintiyor, o kararin gerekcesine
bakildiginda.
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TALIP BOZ
CITIBANK

Ben sadece guivenlik onlemleriyle ilgili olarak Sayin Feridun Gungor'in soyledigi bir hususa

itiraz etmek icin s6z aldim. Sayin Glingor'in gorusiinden anladigim kadarryla, bugliinkti Vergi
Usul Kanununun 3’incii Maddesi'ni biraz daha giiclendiren yani "Idare, inceleme ekonomik

gerekcesini anlayamadi veya piyasa sartlarina uygun olmayan konularda iddiada bulunacak,

"Miimkiin oldugu kadar ispat yiikii her
zaman Idare iistiinde olmalidir ve hukuk
diizeni icerisinde vergi giivenlik sistemi
olmali. Hukuk diizeni derken de, her
zaman giicsiiz durumda olan miikellefin
miimkiin oldugunca korunmasi idare’nin
lehine degil, mikellefin lehine
dizenlemelerle bu islemlerin

yuritilmesi faydali olacaktir."

SABAN ERDIKLER

miukellef bunu ispatlamak zorunda kalacak,
miikellef ispatlayamazsa da, mahkeme Idare
lehine karar verecek gibi" bir durum anladim
kendilerinin ifadesinden. Bunu cok sakincali
buluyorum. Miimkiin oldugu kadar ispat yiki
her zaman Idare tstiinde olmalidir ve hukuk
diizeni icerisinde vergi gtivenlik sistemi olmali.
Hukuk diizeni derken de, her zaman gii¢suz
durumda olan miukellefin miimkiin oldugunca
korunmasi Idare’nin lehine degil, miikellefin
lehine diizenlemelerle bu islemlerin ytratilmesi
faydali olacaktir.

ERDIKLER YEMINLI MALI MUSAVIRLIK

Kurumlar Vergisi'yle, Gelirler Vergisi birbirini nasil tamamlayacagi konusunda 3-5 satir laf etmek
imkan1 varsa santyorum adalet diizeninin saglanmasi bakimindan da daha faydali olacaktir diye

distntyorum.

OSMAN GUNAYDIN
YAPI KREDI BANKASI

Diger haksiz kazanclar deyince benim alanima
girmis oluyorsunuz. Menkul kiymetlerin
vergilendirilmesi tamamen bir cifte ekonomik
vergileme oldugu icin tamamen vergi
konusunun disina c¢ikarilmali. Ama menkul
kiymetin faizi mutlaka diger gelirlerle ayni
oranda vergilendirilmeli. Boylece vergi yiki
diger haksiz kazan¢ tizerindeki, faiz yoluyla
olusmali. Benim mantigimda her tirlt gelir
vergilenmeli. Deger artis kazanct gelecekteki
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"Menkul kiymetlerin vergilendirilmesi
tamamen bir cifte ekonomik vergileme
oldugu icin tamamen vergi konusunun
disina cikarilmali. Ama menkul ktymetin
faizi mutlaka diger gelirlerle ayni oranda
vergilendirilmeli. Boylece vergi yiiki
diger haksiz kazang¢ uzerindeki, faiz

yoluyla olusmali."



faiz gelirlerinin net bugtinkt degeri oldugu icin o faiz zaten vadesi geldiginde vergilenecegi icin
diger haksiz kazang¢ zaten orada vergilenmis olacak. Dolayisiyla, ikinci kez diger haksiz kazanci
onceden vergilemek ve faizi de tekrar vergiye tabi tutmak ayni kazancin hukuki anlamda degil,
ekonomik anlamda vergilendirilmesi anlamina geliyor. Dolayisiyla, diger haksiz kazanclar zaten
verginin konusuna girmemeli.

ALI SANVER
PEKIN & PEKIN

Deger artisi kazanclari yoniinden belki hemen cifte vergi anlasmalariyla da ilgili olarak simdi
yine bizim uygulamada cok karsilastigimiz bir sikinti, galiba tstatlarimizin birinin aksine bir fikri
oldu biraz 6nce. Kanun calismalart yoniinden ama cifte vergi anlasmalari ile milli mevzuatin
uyumsuzlugu gercekten her tirli uygulamada 6zellikle uluslararasi islemlerde ¢ok buytik sikinti
yaratiyor bitiin diinyada. Bu nedenle harmonizasyona biitiin diinya gidiyor. Herhalde bizim
de bunun disinda bir caremiz yok gibi. Mesela deger artist kazanclart yoniinden, malumunuz,
bitiin model anlasmalarda 1 yillik elde tutma suiresi var. Halbuki bizim kanunumuzda en azindan
halka acik olmayan sirketler yoniinden bu stire 2 yil. Suf bu bile bircok uluslararasi iste buiytik
sikint1 yarattyor. Belki bu yonden deger artist kazanclari istisnalart bizim kanunumuzda da yeterli
ama belki cifte vergi anlasmalartyla daha uyumlu bir hale getirilirse, biz de bu konuda bence
daha fazla fon akisint daha rahat saglariz tilkemize diye distiniyorum.

Onun disinda, Gelir Vergisi'nin Kurumlar /i 7 SN N\
Vergisi ile iliskisi yontinden zaten Vergi Konseyi ---deger 31 Lk e &

calismalarinda da beraber disinmenin bir kanunumuzda da yeterli ama belki ¢ifte
sonucu olarak, 2006 yilindan sonra yine vergi anlasmalariyla daha uyumlu bir
Ustatlarimizdan biri bahsetti, pek cok vergi hale getirilirse, biz de bu konuda bence

guivenlik miiessesesi zaten Kurumlar Vergisi daha fazla fon akisin1 daha rahat saglariz
ile getirilip, Gelir Vergisine de uygulanmast,
transfer fiyatlamasi, kontrol edilen yabanci
kurum kazanci, vergi cennetlerine karst onlemler zannediyorum bu sekilde distintlmusti. Ama

ulkemize."

daha sonra bu gerceklesmeyince; su anda bunlarin ne kadart Gelir Vergisi cercevesinde de
uygulantyor veya uygulanabilir belki bu konuda yeniden bir gecis hiikmuyle veya gecis
hikiimlerini biraz kuvvetlendirerek cok buyuk bir reform yapilmasa da belki bu konuda bir
netlik ve verimli uygulama saglanabilir. Clinkti buglin vergi giivenlik muiesseseleri yoniinden
baktiginizda, aslinda biitin dinyada ve anlasmalarda da c¢alisan kurallar bu tip kurallar. Yani
kontrol edilen yabanct kurum kazanclart gibi vergi gtivenlik hiitkiimleri sadece vergi kacirma
maksatli tesebbtslere sinirlt olarak, bizim Vergi Usul Kanunu’'muzdaki 3’tinci Madde anlaminda,
uygulanmali; yoksa bunun disinda sirf servet tizerine, servet sorgulayarak yapilan vergileme
tesebbiisleri ("nereden buldun" hitkiimleri gibi) ne kadar sert giderseniz gidin galiba aksi sonug
yarattyor.
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Mesela bu yonde en son ABD uygulamalart belki incelenebilir. Orada, malumunuz, cok kuvvetli
bir Vergi Idaresi var ve ¢cok da imkani var. Birakin sadece kendi vatandasini biitiin diinya
bankalarinin Gizerine giderek bunu yapmaya (vergi toplamaya) kalkti. Ama su anda mahkemelerde
bu konuda pek cok problem dogdu--gerek Amerikan mahkemelerinde, gerek bu bankalarin
yer aldigt tilkelerin mahkemelerinde. Ayrica, yurtdisina biytik bir fon cikisindan bahsediliyor
ABD’den. Yani bu sekilde asirtya kactiginiz zaman "gercekten burada bir fayda mi1 oluyor; yoksa
bilakis biitiin fonlari tilke disina mi1 daha fazla kacirtyorsunuz ve bir de ustelik diger tilkelerle
hukuki (ve hatta siyasi) probleme mi giriyorsunuz?" Bence bunu da cok dengeli olarak irdelemek
ve dizenlemek lazim.

Bir de bu konuda en son belki, bu milli
"Acaba bu 5811 sayili Kanun tipi ,klarin ekonomiye kazandirilmasi (5811
dizenlemeler de, siuirekli hale getirilmek  sayili Kanun -Varlik Barisi-) tiiriinden

sureti ile bir vergi giivenlik 6nlemi olarak  uygulamalari ben yine bir soru olarak giindeme

diisiiniilebilir mi? Onu da giindeme getirmek istiyorum. Bu konuda basarili olundu,

L A olunamadi. Aslinda, bir miiessese olarak pek
getirmek istiyorum." , B
cok yerde serveti zorlayamadiginizdan veya
servetten zorlayarak (denetim yoluyla) vergi alamadiginizdan, bu tir uygulamalar sanki basarili
veya en azindan rasyonel (gercekci) bir yaklasim gibi duruyor. Bana gore burada Turkiye
uygulamasit da basarili gibi duruyor. Mesela, Italya ile karsilastirirsaniz, neredeyse daha biyiik
bir ekonomi olmasina ragmen, yakin rakamlar ortaya cikiyor ve bircok Avrupa tlkesi hatta
vergileme anlayisinda genellikle cok sistematik olan Almanya bile bu imkani daha stirekli ve
uzun vadeli hale getirdi. Miikellefi sadece sert vergi denetimleri ve cezalar ile zorlamak yerine
belli bir kesinti orani uygulayarak tlkeye bu sekilde strekli olarak yurt disinda toplanmis
kaynaklart kazandirmak mimkin. Acaba bu 5811 sayili Kanun tipi dizenlemeler de, siirekli
hale getirilmek sureti ile bir vergi giivenlik 6nlemi olarak distintilebilir mi? Onu da gindeme

getirmek istiyorum.

HAKAN UZELTURK
GALATASARAY UNIVERSITESI

Sondan baslayayim. Varlik Barisr'nin basarili oldugu fikrinde degilim. Ciinkii italya uygulamasini
cok iyi bilen birisi olarak oradaki yaklasimla Turkiye’'deki yaklasim arasinda daglar kadar fark
oldugunu soyleyebilirim. Keza, sonu¢ olarak da toplanan vergiler bakimindan da ¢cok buytik
farklar var. Burada yaniltici unsur belki beyan edilen rakamlarda var. Turkiye'ye getirilen rakamlar
ya da tahsil edilen rakamlar arasindaki farkliliklart dikkate almak lazim, oradan kaynaklanabilir.
Ama bir seye katiliyorum: Varlik Barist uygulamas: aslinda cok iyi sonuclar getirebilecek bir
uygulama. Zaten asagi yukart ilk ¢iktigindan beri de hep bu konuda ayni gortisu bildiriyorum.
Fakat aynen bildirdigim bir baska gortis de, hukuken tamamen yanlis olarak cercevelendirildigi.
Dolayisiyla, Maliye Bakanlig: elindeki cok buytik bir firsati maalesef diizenlemelerdeki hukuki
eksiklikler sebebiyle kullanamiyor. Bu birkag¢ sefer konusuldu, ama her yeni uygulamada da
aynt hatalar devam ediyor. Bunda da var. Bundan sonrakinde umarim olmaz. Ama buytk bir
potansiyel var.
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"...yorum kesinlikle hukuken yargi organina
aittir. Cinki vergi iliskisinde miikellef de, idare
de birer taraftir. Gotiirii gider uygulamasinda
oldugu gibi, ya kanunu cok iyi yapmak lazim,
ya da yoruma imkain verecek haller so6z konusu

Bunun disinda daha o6nce de ifade
ettim; Danistay kararlart farkli ama
benim oradaki kastim genel olarak bu
yorum kurallart arasinda da bir fark
var. Fark su; yorum kesinlikle hukuken
yargi organina aittir. Cinkl vergi

iliskisinde mukellef de, idare de birer
taraftir. Ya kanunu cok iyi yapmak
lazim, ya da yoruma imkan verecek
haller s6z konusu olursa bunu yargtya
birakmak lazim. Yargr'da farkli seyler
cikabilir, dogru. Boynumuz kildan ince
diyecegiz. Cuinkl hukuk bagimsizligini
getirecek makam yargidir. Cok iyi
kanunlar ¢ikamadig icin bu sorunlar
olur. Goturu gider uygulamasinda
yullardir olan kararlara ragmen hala
ayni sekilde belirli inceleme raporlart
ciktyor. Baska konular da var. Uzun
stiredir yargida reddedilen fakat
[darenin israrla ayni konuda verdigi
kararlar var. Bu yine uzun stredir

olursa bunu yargiya birakmak lazim. Yargr'da
farkl: seyler ¢ikabilir, dogru. Boynumuz kildan
ince diyecegiz. Ciinkii hukuk bagimsizligini
getirecek makam yargidir. Cok iyi kanunlar
cikamadig1 icin bu sorunlar olur. Gétiirii gider
uygulamasinda yillardir olan kararlara ragmen
hala ayni sekilde belirli inceleme raporlari
cikiyor. Baska konular da var. Uzun siredir
yargida reddedilen fakat idare’nin 1srarla ayn1
konuda verdigi kararlar var. Bu yine uzun siiredir
giindeme getirdigimiz vergi incelemeleriyle
ugrasan kisilerin egitimleriyle ilgili bir sorun

tamamen."

giindeme getirdigimiz vergi incelemeleriyle ugrasan kisilerin egitimleriyle ilgili bir sorun tamamen.
Ama bu egitimle ilgili sorunlarin giderilmesinde maalesef hep hizmet i¢i egitimler yapiliyor.
Hizmet ici egitimler yapildigt icin de hep ayn:t sey gelenek olarak kendinden sonraki kusaklara
aktarildigindan ayni hatalar devam ediyor. Yani objektif, disardan, konunun uzmanlarindan
olusan bir egitim kadrosuyla bunu vermek farkli bir bakis acist saglamak lazim. Turkiye’de bunu
verebilecek bircok uzman var. Ama konu kendi icinde kisir dongliye giriyor.

Asgari gecim indirimi konusunda soyleyecegimi soyledim. Bunun disinda vergi gtivenlik onlemleri
bildiginiz gibi zaten denetim sistemiyle baglantili. Denetim sisteminiz iyi degilse bu tiir giivenlik
miuesseselerine ihtiyac duyulur. Bu konusuldu. Daha 6nce Vergi Konseyi'nde bu konuda cok
ciddi calismalar yapilmisti. Hatta ¢ok iyi hatirlarsiniz, Ankara ve Istanbul yaklasimlari gibi iki
farkli yaklasim ortaya c¢ikti. Birbiriyle orada bile uyum saglamak miimkiin olmadi. Ama iyi bir
denetim sistemi ve inceleme sistemiyle buna gerek kalmadan da baz: seylerin giderilebilecegi
kanisindayim. Ornegin, serbest meslek kazanclarinda hakikaten ¢ok yan yana ya da ayni binada
oturan iki avukat ya da iki hekim arasinda bile
daglar kadar fark olabiliyor. Bunun kistaslarini
ortaya koymak gelirleri belirlemek acisindan
problem yaratiyor. Uluslararast hukuk yoniinden,
mutlaka cifte vergilendirme anlasmalart yaninda
uluslararast hukuktaki gelismeleri de dikkate

"...vergi givenlik onlemleri bildiginiz
gibi zaten denetim sistemiyle baglantili.
Denetim sisteminiz iyi degilse bu tir
giivenlik miiesseselerine ihtiya¢c duyulur."
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alarak mevzuatimizdaki diizenlemeleri yapmak zorundayiz. Clinkt kendi tilke sartlarimizi kabul
ettigimiz middetce bir yere varmamiz mimkiin degil. Hep problem yasayacagiz. Uluslararasi
normlari da dikkate almak gerek. Ornegin, AB sz konusu oldugunda nasil uyum saglayacak
isek, burada da hentiz o asamalara gelmeden uyum saglamak lazim. Yani burada Turkiye sartlar
budur, biz o ytuzden c¢ok fazla bu alana girmeyelim demek dogru degil. Ciinkii anlasmalar
birbiriyle yakindan iliskili, yatirimcilar iliskili.

"Uluslararasi hukuk yoniinden, mutlaka cifte vergilendirme anlasmalari yaninda
uluslararasi hukuktaki gelismeleri de dikkate alarak mevzuatimizdaki diizenlemeleri
yapmak zorundayiz. Ciinki kendi iilke sartlarimizi kabul ettigimiz miiddetce bir
yere varmamiz miimkiin degil. Hep problem yasayacagiz. Uluslararasi: normlari da
dikkate almak gerek. Ornegin, AB s6z konusu oldugunda nasil uyum saglayacak
isek, burada da heniiz o asamalara gelmeden uyum saglamak lazim. Yani burada
Turkiye sartlari budur, biz o yiizden cok fazla bu alana girmeyelim demek dogru
degil. Cinki anlasmalar birbiriyle yakindan iliskili, yatirimcilar iliskili."

Anayasa Mahkemesi kararlarint goriiyoruz, yerli yabanct yatirimer ayiriminda. Birtakim kurallar
yani sadece anayasal kurallar acisindan degil, uluslararasi kurallar acisindan da aslinda denetliyor.
Orada her seyi yazmalart mimkin olmuyor. Ama yurtdisindan gelen bizim vatandaslarinin
yaptiklart yatirimlar da cok dikkate alinarak karar verildi. Bu a¢idan baktigimizda biraz daha
global bir sisteme dogru gitmemiz gerekiyor diye disiniiyorum.

Tesekkir ederim.

KATILIMCI

Vergi inceleme elemanlarinin disaridan birileri tarafindan egitim verilmesinden bahsettiniz.
Buradaki egitimden kastiniz kapsam olarak, Idare yargi uyusmazliginin asgariye indirilmesi
anlaminda vergi yargisi veya genel olarak yargt nasil yorumlar egitimi mi? Onu mu kastediyorsunuz?

HAKAN UZELTURK
GALATASARAY UNIVERSITESI

Hayir. Sunu kastediyorum. Idare-yargi farkliliklart konusunda bizzat ben Vergi Konseyini temsilen
Danistay’la da konustum. Fakat bir care bulamadik. Adalet Bakanligt bu konuya dahil olmak
istemedi. Egitim konusunda hukuk boyutunu 6zellikle giindeme tasimak istemistim. Clinkl vergi
konusunda oradaki kisilerin bilgisini tartisma niyetim yok ama inceleme raporlarinda en buytk
stkintt buradan ¢ikiyor. Hukuk eksikligi konusunda. Zaten iptal kararlari da biraz 6énce konusulan,
ispat yukinin yerine getirilmemesi mesela. Bu ispat yliki yerine getirilmedigi muddetce ilk
derece mahkemesi de iptal ediyor bazi islemleri. Kastim, tamamen hukuki alt yaprydi. Bu ayni
zamanda sizin dediginiz yargt asamasinda da birtakim tasarruflara yol acacak niteliktedir. O kisir
donguyt kirmak lazim.
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RECEP BIYIK
PRICE WATERHOUSE COOPERS

Ayrilmalar basladigina gore calismanin sonuna yaklastyoruz. Bu nedenle son konularla ilgili
distincemi bir iki cimleyle 6zetleyeyim. Vergi giivenlik onlemleriyle baslarsak, ben aslinda vergi
guvenlik onlemleriyle ilgili distincemi gelir tanimt baglantili olarak sdylemistim. Vergi giivenlik
oOnlemleriyle ilgili soylediklerimin arkasindayim. Vergi giivenlik unsurlarint icermeyen bir gelir
vergisi kanunu distinemiyorum. Bu

"Biz vergi giivenlik 6nlemini hep asgari
Tt P asg konuda 1srarliyim. Bu konudaki

vergileme ya da nihai vergileme olarak kabul
ediyor ve tepki gosteriyoruz. Ciinkii deneyimimiz
bu sekilde. Vergi giivenlik 6nlemlerini bugiine
kadar vergi giivenlik 6nlemi olarak calistirmadik,

elestirilerin, vergi giivenlik 6nlemiyle
asgari vergilemenin karistirildigindan
kaynaklandigint distiniyorum. Biz
vergi giivenlik onlemini hep asgari

vergileme ya da nihai vergileme olarak
kabul ediyor ve tepki gosteriyoruz.
Cunkl deneyimimiz bu sekilde. Vergi
giivenlik onlemlerini bugiine kadar
vergi guvenlik oOnlemi olarak
calisirmadik, kullanmadik. Vergileme
olarak kullandik. Onun icin bu noktada
bir tepkimiz var. Hayat standardi olsun,
ortalama kar haddi olsun, servet beyani
olsun bunlarin hicbirisi gecmiste vergi
givenlik onlemi olarak kullanimadi.

kullanmadik. Vergileme olarak kullandik. Onun
icin bu noktada bir tepkimiz var. Hayat standardi
olsun, ortalama kar haddi olsun, servet beyani
olsun bunlarin hicbirisi gecmiste vergi giivenlik
onlemi olarak kullanilmadi. Baslangicta vergi
giivenlik 6nlemi olarak tasarlandi, belki bir siire
bu amaca uygun olarak uygulandi, ancak
zamanla vergi giivenlik 6nlemi olmaktan cikip
asgari vergileme haline doniistii."

Baslangicta vergi giivenlik onlemi olarak tasarlandi, belki bir siire bu amaca uygun olarak
uygulandi, ancak zamanla vergi giivenlik 6nlemi olmaktan ¢ikip asgari vergileme haline dontist.
Hayat standardi 6rnegin. Baslangicta iyi bir vergi giivenlik 6nlemi gibi sisteme girdi, kiiciik bir
temel gosterge tutari, belli sayida hayat standardint gosteren ek tutarla uygulamasi basladi. Ancak
daha sonra temel gostergenin cok yiikseltilmesi nedeniyle tamamen bir vergileme haline donustu.
Bircok tilkenin benzerini basartyla uyguladigi bir giivenlik 6nlemi 6nce bozuldu, temel vergileme
haline donistii, sonra da kaldirildi. Dolayistyla, simdi, bir vergi giivenlik 6nlemi deyince, gecmis
olumsuz deneyimlerin de etkisiyle, mutlaka vergi 6demeyi gerektiren, hicbir izah kabul etmeyen,
ekonomik tabani olmayan bir uygulamadan bahsediyor hale geldik. Ben gercek anlamda vergi
givenlik 6nlemlerinden, bu yapida 6nlemleri iceren bir vergi sisteminden bahsediyorum. Kisileri
gercek gelirlerini beyan etmeye zorlayacak, vergi kacirmay1 az da olsa caydiracak bir mekanizmadan
bahsediyorum ve de vergi giivenlik 6nlemlerine ¢ok biytik fonksiyonlar da ytklemiyorum.
Denetim kadar 6nemli bir fonksiyonu elbette yok ama olmazsa olmaz: sistemin. Sayin Feridun
Gungor't elestirirken verdigi 6rnek tam da benim soylemek istedigim vergi giivenlik 6onlemi.
Ben vergi kacirirsam denetim elemant gelir, ekonomik gerekcelerle bulur, canima okur diyebiliyorsa
eger, bu cok iyi vergi giivenlik 6énlemi aynt zamanda.
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Peki, Turkiye’de mevcut diizenlemeler ¢ercevesinde, 6rnegin "nereden buldun?" diizenlemeleri
olmadan bu niye yapilmiyor? Ya da yapiliyor mu? Yapilmiyor. iki nedenle yapilmiyor. Birincisi,
mevcut diizenlemeler cercevesinde, 6rnegin nereden buldun diizenlemeleri olmadan bu soruyu
sormak, ekonomik verilerden hareketle geliri kavramak cok kulfetli bir is. Kulfetli, uzun soluklu,
ayrica delillendirilmesi ¢ok zor. Ayrica bizim denetim elemanlarinin delillendirme sistemine ¢ok
aykirt ve mahkemelerin kabul edebilecegi yontem degil. Dolayisiyla bu yapilamiyor. Etkin ve
verimli degil.

Asgari gecim indirimi vergi sisteminin en temel eksigiydi. Giderildi. Yeterli mi? Degil. Makul bir
duzeye, kisilerin hayatlarini devam ettirebilmelerini saglayacak bir tutara getirilmelidir. Tutar
tartistlabilir. Asgari Gicret mi olmalidir? Belki kabul edilebilir ama asgari Gicret de zannediyorum
yeterli degildir.

Sermaye gelirlerinin, menkul kiymet gelirlerinin diger gelirlerden ayri vergilendirilmesi

dusuntlebilir. Bu makul. Ama

"Sermaye gelirlerinin, menkul kiymet
gelirlerinin diger gelirlerden ayri
vergilendirilmesi diistiniilebilir. Bu makul. Ama
buradaki vergileme de makul sinirlar icerisinde
olmalidir. Yani diger gelir unsurlarimnin sahipleri
sunu disiinmemelidir: Sermaye kaciyor diye
orayi vergilemiyorlar, ben kacamiyorum diye
vergiliyorlar. O zaman kac¢irma hakkim vardir.
Bu boyuta gelecek bir ayr1 vergilendirme bence
kabul edilebilir bir ayr1 vergilendirme degildir.
Makul sinirlar icerisinde, makul oOlciide
vergilendirilmeye calisilmalidir. Adalet
duygusunu yok edecek bir boyutta olmamalidir.
Sermayenin kacma olasilig1 vardir kabul, ancak
ucretlinin ve serbest calisanlarin da kacma

olasilig1 vardir kayitdisina."

buradaki vergileme de makul sinirlar
icerisinde olmalidir. Yani diger gelir
unsurlarinin sahipleri
distinmemelidir: Sermaye kactyor diye
orayi
kacamiyorum diye vergiliyorlar. O
zaman kacirma hakkim vardir. Bu
boyuta gelecek bir ayri vergilendirme
bence kabul edilebilir bir ayri
vergilendirme degildir. Makul sinirlar
icerisinde, olcide
vergilendirilmeye calisiimalidir. Adalet
duygusunu yok edecek bir boyutta

sunu

vergilemiyorlar, ben

makul

olmamalidir. Sermayenin kacma
olasiligt vardir kabul, ancak tcretlinin
ve serbest calisanlarin da ka¢ma
olasiligt vardir kayitdisina.

Ayirma kurami bana 6nemli bir konu
gibi gelmiyor. Yapilmasina cok da

taraftar degilim. Olursa da, hayir demem. Ama adaletli bir vergileme olmazsa olmazdir. Yani
ayirma kurami ile tcretlinin korunmasindan ¢cok, mevcut yapidaki, ticret gelirlerinin acik bir
sekilde agir vergilemesinin, istthdam tizerindeki vergi yiktiniin daha kabul edilebilir bir dizeye
getirilmesinin cok daha 6nemli oldugunu distiniyorum. Ayirma kuramu ile ilgi teorik tartismalar
yerine, daha pratik konulara egilmekte yarar var. Ucret gelirleri icin belki indirimler ayaginda
bir seyler yapip, bircok tilkede oldugu gibi tcretliler icin ek indirimler konusunu disinmekte
yarar olabilir.

76



Basit usul / gotiirti usul belki bir TUSIAD Calistayr'nda konusulacak bir sey degil. Ancak 800.000
miukellefin basit usulde vergilendirildigi, uygulamada gercek gelire dayanmayan, tamamen
zorlamaya dayali bir vergi 6denmesi anlamina gelen bu sistem gercekten utang verici. Pazarlik
usulti vergi salinmast, olacak sey degil. Eger bu sistem kokten ¢cozilmeyecekse hi¢c olmazsa su
yapilmalidir: 800.000 tane miikellef stoku eritilmelidir. Belki biiytk bir kismi tamamen muaf
yapilmalidir. Bir kismu gotiirti olabilir, bir kismt da isletme hesabi gibi gercekten deftere tabi
gelir tutarina bagli olarak vergilendirilebilir.

Cok tesekktrler.

HALIL BAGDINLI
KPMG

Aslinda giderlerle ilgili cok fazla bir sey soylemedik. Belki sona dogru vakit olmaz diye ben
hemen onu soyleyeyim. Gelir vergisi sistematiginde benim gordigim en ciddi sorun giderlerdir.
Geliri nasil tanimlarsak tanimlayalim, hangi oranda alirsak alalim mukellef gruplarina yaptiklari
bircok harcamayt kanunen kabul edilmeyen gider dediginiz zaman, mukellefler kendilerince
bir gelir belirleme yontemine mutlaka basvuruyorlar. Dolayistyla, sistemdeki belki en 6nemli
vergi givenlik sistemi burada giderlerin genisletilmesi olacaktir. Tirk vergi sistematiginde
yapilacak bu dizenlemenin de ciddi bir reform olacagina inanryorum.

Yillar 6nce, ben ilk meslege girdigimde, cok sasirdigim bir olay vardi. Ilk vergi incelemem.
Miikellefin otel faturalari. Bes yildizli otellerden biri. Ben onlart buldum, not ettim. ilk matrah
farki, reddedecegiz. Disli birisi. Dedim ki, bunlar: reddediyorum. Niye reddediyorsunuz dedi.
Bu isle ilgili olmadigmni sdyledim. A¢ 40’a 1’i oku dedi. Ne diyor? Isle ilgili. Bu benim isimle ilgili
dedi. 11 ay anamdan emdigim siit burnumdan geliyor. Ben iki giin tatil yapmazsam benim isim
etkili olur. Bu benim isimle ilgili dedi. Cok fazla sdyleyecek bir sey yok. Bu carpict 6rnekten
giderek bircok seyi yasaklayarak, yaratilan farkliliklarda miukellef incelemenin distik oldugu
yerde kendi ¢6zimiini buluyor. Sisteme giivenmeyi saglayacak yerler burada olacak. Bence
giderleri acalim. TURMOB un bir 6nerisi var. "Negatif vergi iadesi" diye bir 6neri getirmis kendi
taslaginda. Yani bir miikellef 6dedigi dolaylt dolaysiz vergilerin tamamini beyan etsin, gelirinden
hesaplanan vergiden dissiin eger arada bir fark varsa, devlet onu iade etsin diye bir kural
getirmis.

Bundaki 6nerisi de su: Miikellefler
piyasada belge toplasin. Ben de "Geliri nasil tanimlarsak tanimlayalim, hangi

dahil bircok yerde alisveris yaparken oranda alirsak alalim miikellef gruplarina

ytzde 18 KDV giindeme geldi, hicbir yaptiklari bircok harcamayi kanunen kabul
ise yaramiyor. Onun pazarligini
yapiyor. Bunun oniine gecmek icin
distntlebilir. Belki Gizerinde kafa

edilmeyen gider dediginiz zaman, miikellefler

kendilerince bir gelir belirleme yontemine

yorulmasi gereken bir 6neri gibi. mutlaka basvuruyorlar. Dolayisiyla, sistemdeki
Ikincisi, iade prosediirlerinde "nalinct belki en 6nemli vergi giivenlik sistemi burada
keseri" kuralt gibi vergi daireleri giderlerin genisletilmesi olacaktir."

teftislerinde onu ¢ok gortirdiik, Idare
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cok fazla sicak bakmaz. Temel sebebi de, nasil olsa miikellef vergi kaciriyor, iade prosediirinde
ayak struyelim. Kutsal hak olarak taninmak zorunda miikelleflere. Bunun disinda amortismanlar
basli basina sistem icerisinde yine giderlerle baglanti. Ger¢ekci olmayan bir yapi. Su anda bircok
miukellefin inadina mukteza yaziyorum. Su anda 67 tane mukteza istedim. Bir ekonomik hayat
icerisinde sabit kiymetleri Maliye Bakanligi'nin belirlemeye calismast lizumsuz bir detay. Bana
gelen sorularin énemli bir kismi, bunu hangi orandan ayiracagiz. Bu hep soyledik. Uclii bir
ayirim yapip, 1 ve 2'de belirlemek istedigi ne varsa ¢ok genelleri belirleyip, onlarla ilgili bir
ekonomik 6mir koyup, tclinciiyt torba yapip "burada sayilmayanlarin hepsi sudur "deyip
gecmek bu konudaki stirabit da bitirecek. Idare de ¢ok yoruluyor, biz de ¢ok yoruluyoruz.
Mesela amortismanlart ¢cozmesi lazim.

Damga Vergisi bir baska istirap konusu. Damga Vergisi
yine benim yaptigim bir incelemeydi. Ankara’da buyik
Vergi sisteminden  bir insaat sirketi. O dénem adamlar 5 6rnek beyanname
cikartilmas1 ¢cok dogru bir yapmiglar. Her biri birer santiyede ve islak imzali. O
adamlara cok ylksek bir rakam c¢ikardik. Adam bana
gorusmeye geldiginde dedi ki, "Saka yaptiginizi distinip,
dua ederek geliyorum. Benden bu parayi istemiyorsunuz degil mi?" Evet istiyorduk ve adamin

"Damga Vergisi’nin Tirk

yaklasim olacak."

kazanct o kadar degildi. 1 milyon kisur damga vergisi ¢ikiyordu. Bunun mutlaka diizenlenmesi
lazzim. Damga Vergisi'nin Turk Vergi sisteminden cikartilmast ¢cok dogru bir yaklasim olacak.
Su tebliglerin diizenlenmesi; artik yeter ben de uzmanim falan diyorum. Keske ticaret hukukcusu
olsaydim dedim. Tebligler mutlaka tek teblige dusturtlmeli. Sirkiileri ¢ikti, genelgeleri cikti. Bir
tek diizenleme ve mimkiin oldugunca bunu tek teblige dustrerek aciklama yapmay1 Oneriyoruz.
Bir de su tabirden vazgecilebilir. "84 numarali Teblig’in bu teblige aykirt hiikiimleri kaldirdmistir"
gibi beyni minciklayan aciklamalardan
vazgecip, "dizenlemede neyi
kaldirdiysak en son hali budur' diye =~ muktezaya dayandirarak yiiritiyoruz. Ne
aciklamalar yapmasini ve su anda  tebligde, ne de kanunda hiikiimleri bulamryoruz.
gortiyorsunuzdur, sistem tamamen  Tamamen muktezalarla yiiriitityoruz. Nagizane
muktezalarla ylirtyor. En azindan su
sira ¢cok sik yastyorum. Tamamiyla
gorislerimiz bir baskasina verilmis
muktezaya dayandirarak yuritiyoruz.
Ne tebligde, ne de kanunda hiikiimleri =~ daha dogru bir uygulama olacaktur. 5 yillik zarar
bulamiyoruz. Tamamen muktezalarla mahsubunun mutlaka kalkmasi lazim. Bir hakkin
yurttiyoruz. Nacgizane Oneri, bir yil 5 yilla sinirlanmast kabul edilebilir bir uygulama

icerisinde mustakar halde sorulardan N . { siivenlik & 7
olusan muktezalart belki yilsonunda D da bic vergi giive Salemi
disiniillmesi lazim."

Bakanlik teblige donustirip, acitklama

"Tamamuiyla goruslerimiz bir baskasina verilmis

oneri, bir yi1l icerisinde mistakar halde
sorulardan olusan muktezalari belki yilsonunda
bakanlik teblige doniistiiriip, aciklama yapmasi
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yapmast daha dogru bir uygulama olacaktir. 5 yillik zarar mahsubunun mutlaka kalkmast lazim.
Bir hakkin 5 yilla sinirflanmast kabul edilebilir bir uygulama degil. Bunun da bir vergi giivenlik
onlemi olarak diistiniilmesi lazim. Insanlarin yiireginde nedenini bilmedigi, anlami da ¢ok fazla
olmayan diizenlemeler yapmanin sisteme zarar verdigini distiniyorum. Bir de peceleme
sozlesmesi. Yine belki vergi gtivenlik muiessesesi gibi diistinebilirsiniz. Peceleme s6zlesmesini
Turk vergi sistemine ama Vergi Usul Kanunu’'na, ama Gelir Vergisi Kanunu’na dahil edilmesi
lazim. Perdenin arkasindaki adama devletin mutlaka ulasmas: lazim. Turkiye'nin en buytik vergi
bor¢lularindan biri Istanbul’daki bir cayci. Siralamada 5 veya 6'nct sirada. Onun arkasindaki
adama ulasamadiginiz siirece de insanlarin yureginde bir iz birakiyor, sisteme gtivenini ortadan
kaldirtyor. Mahkemeler, hep konusuluyor, vergi mahkemeleri ve ticaret mahkemeleri; mutlak
surette yeniden diizenlenmek zorunda sisteme giiveni yeniden saglamak icin. Bir de en 6nemlisi,
bu kanunlart uygulayan vergi calisanlariyla ilgili sorunlarin ¢oztlmesi lazim. Su anda vergi dairesi
ikili bir yap1 oldu. Gelir uzmanlart ve digerleri diye. Bunun yarattig: tahrifatt cok yakindan ben
gozleme firsati da buluyorum. Bu yapiyla ilgili biz ne yaparsak yapalim, Gelir Vergisi Kanunu’'nu
ne kadar muhtesem hale getirirsek getirelim, sistem inancini yitirmis ve yilmis personelle bizim
o kanunlart dogru durtst uygulama sansimiz olmayacak. Bu ikili yapiyt mutlaka bir ¢6ztiime
kavusturmamiz lazim.

Tesekkiir ediyorum.

SABAN ERDIKLER
ERDIKLER YEMINLI MALI MUSAVIRLIK

Ben katki sagladiginiz icin hepinize cok tesekkiir ediyorum. Son s6z Sayin Baskan, Sedat
Eratalar’in.

SEDAT ERATALAR

Oncelikle size degerli katkilariniz ve katilimlariniz icin ¢cok tesekkiir ediyoruz. Santyorum herkesin
ortak fikri, basarilt verimli bir toplantt gecirdigimiz yoniinde. Bununla ilgili daha konusacagimiz
ve calisacagimiz ¢cok husus oldugu bir kez daha ortaya c¢ikti. Hepinizi TUSIAD adina tesekkiir
ediyor, sevgi ve saygilarimi sunuyorum.
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SABAN ERDIKLER
ERDIKLER YEMINLI MALI MUSAVIRLIK BASKANI

Yararli ve verimli bir tartisma sonucu bazi konularda fikir birligi olustugunu gormek gercekten
memnuniyet verici.

Tim katlimcilarin birlestigi, bundan da ote konuyla uzaktan yakindan ilgili herkesin de
paylasacagint umdugumuz kanaat, tilkemizin dolaysiz vergiler, 6zellikle de Gelir Vergisi bakimindan
basarisiz oldugudur.

50 yili asan bir stiredir uygulanan gelir vergisi sistemimiz temel konularda bile hala mutabakat
saglayamamus, fiscal gayesini yerine getirmekten uzak kaldigi gibi ekonomiyi bir bitiin olarak
kavrayamamus, basitlik, adalet gibi vergilemenin temel ilkelerini dahi karsilayamaz halde kalmistur.
Defalarca yapilan cok ciddi revizyonlar dahi gelir vergisinin ticret izerinden alinan bir vergi
yapisindan ¢ikmasini saglayamamistir.

Bu durumda sistemin tamamu tizerinde etkili olmayan kii¢cik bazi revizyonlar, aksadigi gorilen
birka¢c maddenin degistirilmesi veya bazi giivenlik miiesseselerinin eklenmesi ya da cikarilmast
ile cozilecek bir problem degildir karsimizda duran. Bilakis gelir vergisi sistemi bir reform
zorunlulugu ile karsi karstyadir. Kanun, gelisen ve degisen sartlar, ortaya c¢ikan gercekler,
beklenen gelismeler cercevesinde stratejik bir bakis acist ile ve elbette ihtiyaclara uygun bir
cozimlemeyle ancak genel, kapsayict ve reformist bir anlayisla yeniden ele alinmalidir.
Bu amacla Maliye Bakanligi'nca hazirlanmis olan ve t¢ yildir elde tutulan taslagin yeniden
irdelenerek gelistirilmesinde fayda gortlmektedir.

Gelir Vergisi Reformu, aslinda vergi reformunun 6nemli bir parcasi olarak distinulmelidir. Vergi
Reformu denildigi zaman da miikellef Idare ve yarginin vergi kanunlariyla ahenklestirilmesinden
soz etmek gerekir. Bilincli bir miikellef, verimli, adil, seffaf calisan bir Idare, boyle bir Idare’nin
icinde yer alan ancak tarafsiz ve bagimsiz bir denetim sistemi ile yine biirokratik etkilerden uzak,
hizli ¢alisan, mikellef hukukunu layikiyla gozeten bir yargt yapisi sistemin bilesenlerinden
olmalidir. Mukellef, Idare ve yargi ile biitiinlestirilmemis, paydaslar tarafindan icsellestirilmesi
saglanmamis bir Gelir Vergisi Kanunu istedigi kadar yeni olsun, kot bir kanun olacaktir.
Calistay’'imizda yeni Gelir Vergisi Kanunu'nun sistematik ¢zellikleri Gizerinde yapilan tartismalarda;

e Net artis teorisi, kaynak teorisi,
e Beyan sistemi, stopaj sistemi,

e Artan oranli, diiz oranli vergi,
e Vergi givenlik miiesseseleri

konularinda farkli gorusler dile getirilmistir. OECD tarafindan benimsenen ve OECD tilkelerinde
uygulanan sistemlerin Tiurkiye'ye adapte edilmesi, fiscal gayenin yani sira tilkenin ekonomik
ve sosyal ihtiyaclarin ve gelismislik diizeylerinin g6z 6nlinde tutulmas: gerektigi gortsleri ifade
edilmistir.
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Gelir Vergisi Kanunu’nun reformist bir anlayisla yeniden yazilmasindan énce Kanun'un yurirlige
girmesi halinde basarisint saglayacak on kosullarin yaratilmasinin énemine de vurgu yapilmustir.
Artan elektronik kayit belge, ekonomik hareketleri izleme imkanlarinin sistemin icinde
butiunlestirilmesinden saglanacak vyararlarin tzerinde de Ozenle durulmustur.
Calistay’in amaci elbette baglayici, kesin ve geri dontilemez tercihler koymak degil, tizerinde
calisilmasi gereken konularin envanterini ¢cikarmaktir. Bu cercevede, stratejik beklentiler
dogrultusunda Gelir Vergisi Reformu’nun goristlerek karara baglanmas: gereken konular
irdelenmis, ¢oztim Onerileri ileri stirGlmustir.

Bu bakimdan son derece basarilt gecen Calistay’in raporunun, Gelir Vergisi Reformu konusunda
fikir ve soz sahibi olanlar ve olmak isteyenler icin konunun 6nemli unsurlarini saptayip, kisa
vadeli beklentilerin etkisinden arindirilmis ¢oziimlemeler tretilebilecegine inancimiz tamdir.
Katkist olan, emek veren herkese en icten stikranlarimt sunarim.
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