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TUSIAD, ozel sektorii temsil eden sanayici ve isadamlar: tarafindan 1971
yilinda, Anayasamizin ve Dernekler Kanunu nun ilgili hiikiimlerine wygun

olarak kurulmus, kamu yararina calisan bir dernek olup géniillii bir sivil toplum
orgritiidiir.

TUSIAD, insan haklar: evrensel ilkelerinin, diistince, inang¢ ve girisim
ozgtirliiklerinin, laik hukuk devletinin, katilimci demokrasi anlayisinin, liberal
ekonominin, rekabelci piyasa ekonomisinin kurum ve kurallariin ve siirdtiriilebilir
cevre dengesinin benimsendigi bir toplumsal diizenin olusmasina ve gelismesine
katk: saglamayr amaclar.

TUSIAD, Atatiirk’iin 6ngérdiigii hedef ve ilkeler dogrultusunda, Tiirkiye nin
cagdags uygarhk diizeyini yakalama ve asma anlayisi icinde, kadin-erkek esitligini
siyaset, ekonomi ve egitim acgisindan gézeten is insanlarinin toplumun éncti ve
girvisimci bir grubu oldugu inanciyla, yukarida sunulan ana gayenin
gerceklestirilmesini saglamak amaciyla calismalar gerceklestirir.

TUSIAD, kamu yararina calisan Tiirk is diinyasimin temsil 6rgiitii olarak,
girisimcilerin evrensel is ablaki ilkelerine wygun faaliyet gostermesi yéniinde
caba sarf eder; kiiresellesme stirecinde Ttirk rekabet giiciiniin ve toplumsal
refabwn, istibdamin, verimliligin, yenilikcilik kapasitesinin ve egitimin kapsam
ve kalitesinin siirekli artirilmasi yoluyla yiikseltilmesini esas alir.

TUSIAD, toplumsal baris ve uzlasmanin stirdiiriildiigii bir ortamda, iilkemizin
ekonomik ve sosyal kalkinmasinda bolgesel ve sektdrel potansiyelleri en iyi sekilde
degerlendirerek ulusal ekonomik politikalarin olusturulmasina katkida bulunur.
Tiirkiye nin kiiresel rekabet diizeyinde tanitimina katkida bulunur, Avrupa
Birligi (AB) tiyeligi stirecini desteklemek iizere uluslararasi siyasal, ekonomik,
sosyal ve kiiltiivel iligki, iletisim, temsil ve isbirligi aglarinin gelistirilmesi icin
calismalar yapar. Uluslararas: entegrasyonu ve etkilesimi, bélgesel ve yerel
gelismeyi hizlandirmak icin arastirma yapar, gortis olusturur, projeler gelistirir
ve bu kapsamda etkinlikler diizenler.

TUSIAD, Tiirk is diinyast adina, bu ¢ercevede olusan goriis ve énerilerini
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'ne (TBMM), hiiktimete, diger devletlere, uluslararasi
kuruluslara ve kamuoyuna dogrudan ya da dolayl olarak basin ve diger araclar
aracihigi ile ileterek, yukaridaki amaclar dogrultusunda diigiince ve hareket
birligi olusturmany bedefler.



TUSIAD misyonu dogrultusunda ve faaliyetleri cercevesinde, tilke grindeminde
bulunan konularla ilgili goriislerini bilimsel calismalarila destekleyerek kamuoyuna
duyurur ve bu goriislerden hareketle kamuoyunda tartisma platformlarinin
olusturulmasimn saglar.

Ismet Yurteri tarafindan kaleme alinan "Adalet Ilkesi Isigr Altinda
Vergide Tarbiyat Uygulamasin Sorunlart” bashkl eser 2010 yili TUSIAD En lyi
Geng Hukukcu Odiilii'ne layik goriilmiistiir. Eser, ddiil jiirisi tiyeleri olan Adnan
Nas (Price Waterbouse & Coopers Tiirkiye Ortagi ve Yonetim Kurulu Baskani),
Av. Barbaros Caga (TUSIAD Yargi ve Temel Haklar Calisma Grubu Baskani),
Yrd. Do¢. Dr. Bumin Dogruséz (Marmara U. [IBF Mali Hukuk Anabilim Dali
Baskan), Prof. Mustafa Akkaya (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani),
Dr. Mustafa Uysal (Vergi Konseyi Baskani), Sedat Eratalar (TUSIAD Vergi Calisma
Grubu Baskani) ve Saban Erdikler (Erdikler Yeminli Mali Miisavirlik Yonetim
Kurulu Baskani) tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda, vergi denetimine
iliskin sorunlar: gercekci ve wygulanabilir 6zgiin ¢6ziim onerileri getirerek ele
almas dolayisvyla oy coklugu ile édiile hak kazanmastir.

Aralik 2011



@ZGE@MI“[@

Ismet YURTERI

Konya ili merkez Selcuklu ilcesinde dogdu. ilkdgretimi ve liseyi Selcuklu’da tamamladi ve
2008 yilinda Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni kazandi. Halen lisans egitimini ayn1 fakiiltede
surdirmektedir.



Y AZARIN ONSOZU

Vergi denetimi icerisinde, vergi incelemesi tilkemizde cok tartismali bir kurum
olarak yer almaktadir. Bu nedenle stirekli 6nem verilen ve Gizerinde durulan bu
kurum, uygulamada da cok fazla sorunla karsilasmaktadir. Nitekim bu sorunlari
dile getirerek uygulamadaki aksakliklara ¢6zim arayisinda olan bu calismamiz,
sorunlarin temel gereksinimlerine deginerek, kanuni degisikliklerin yaninda,
uygulamada daha fazla dikkat ve ihtimamin saglanmasi hususunda onerilere yer
vermistir.

Bu calisma TUSIAD tarafindan diizenlenen 2010 yili En lyi Gen¢ Hukukcu
Odiiline juri tarafindan layik goriilmustir. Oncelikle bu 6diili tertip eden degerli
TUSIAD Yonetim Kurulu Baskanligi makami basta olmak tizere tiim TUSIAD
Ailesine ve bu calismamin hazirlanmasi safthasinda manevi destegini esirgemeyen
Sayin ve degerli hocam, Yrd. Do¢. Dr. Umit Stileyman USTUN’e, her zaman
destegiyle beni bu zamana tasiyan ve benim akil hocam degerli Mali Misavir
Esadullah ASLAN’a, tesekkiirti bor¢ bilirim.

En zor zamanlarda bile manevi destegini hep arkamda hissettigim ve beni asla
yalniz birakmayan annem, babam ve kardeslerime de 6zellikle tesekkiir ederim.

Aralik 2011
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1. GIRIS

Denetim, Ozl itibariyle gercek veya tlizel kisiler tarafindan ileri stirtilen bilgilerin dogrulugunu
ve glvenilirligini ortaya ¢ikarma amacina yonelik bir faaliyettir. Vergi denetimi yoluyla devlet,
yuikimlinin 6zel yasam sahasina miidahale etmektedir. Yapilan bu miidahalenin kanuni bir
yetki cercevesinde yerine getirilecek olmasi bireylerin devlete olan inang ve saygisini arttiracaktir',

Vergi alacagi, dogusundan tahsiline kadar bir dizi islemin devlet tarafindan yapilmasini
gerektirmektedir. Yasadaki tipe uygun olarak dogan vergi alacaginin tahsiline kadar olan streci
baslatan ilk vergilendirme islemi verginin tarhidir. Vergi idaresi, tarh islemini yaparken bir takim
yontemlerden yararlanir®. Vergilendirme islemlerinin hukuka egemen olmasi suretiyle, bir yandan
birey devlet karsisinda korunmakta diger yandan, devletin alacagina daha hizli kavusmasi
saglanmaktadir®. Ancak kisinin hak ve 6zgiirliiklerini yonetimin hukuka aykirt davranislarindan
da korumak gerekmektedir. Kisinin hak ve ozgurliklerinin korunmasinda ulusal dizeyde
ongoriilen mekanizma yeterli olmayabilir. I¢ hukukumuzda yer alan Verginin yasalligi hak ve
hiirriyetlerin korunmasi gibi uluslar arast mekanizmanin da isletilmesi gerekebilmektedir®.

Idare, yetkisinin, yasayla bagli tutuldugu hallerde bile her zaman harekete gecme zamanini,
sartlarini ve araclarini tayininde bir serbestiye sahip olmustur®. Zira yargmin da bunu kisitlayamayacagi
Anayasamizda belirtilmistir®.

Verginin yasalligi ilkesi, bir yandan vergilerin genel objektif diizenleyici islemlerle konulmasini
ote yandan da bireysel, siibjektif nitelikteki vergi tarh ve tahsil islemlerinin vergi yasalarina
uygun ve dogru olarak yapilmasini icermektedir’. Bir diger anlatimla kanunilik ilkesi, idarenin
orgiitlenmesinde ve faaliyetlerinde yasanin hakim olmasi, idarenin de yasalara saygili davranmast,
boylece yonetilenlerin idarenin keyfi eylem ve islemlerinden korunmasi anlamima gelmektedir®.

ORGAN Ibrahim, Vergi Denetimi ve Tiirkiye Uygulamasi, Ankara 2008, s. 176-178

CANDAN Turgut, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagma, Ankara 2001, s. 28

KARAKOC Yusuf, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, Izmir 1997, s. 2

GOZUBUYUK A. Seref, Yonetsel Yargi, 29. Basi, Ankara 2009, s. 2

YAYLA Yildizban, Idare Hukuku, Istanbul 2009, s. 191

AY m. 125/1V. Yarg: yetkisi, idari eylem ve iglemlerin bukuka wygunlugunun denetimi ile sinirly olup, bicbir
surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun
olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde
yargt karart verilemez.(Ancak bu Anayasa maddesinin Vergi Hukukuna wygunlugu tartisilabilir. Zira takdir
yetkisinin Vergi Hukukundaki yeri belirtilen durumdan farkhilik arz etmektedir.)

7 ONCEL Mualla/KUMRULU Abmet/CAGAN Nami, Vergi Hukuku, Ankara 2010, s. 40

8 YILDIRIM Ramazan, Idare Hukuku Dersleri IT, Konya 2010, s. 28
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Toplumsal diizenin saglanmasinda Anayasa ve buna uygun olarak diizenlenen yasalar buyik
onem tasirlar. Diger taraftan yasalar, dizenleyici islevlerinin yant sira kisi haklarinin ve
yiktimliiliiklerinin sinirlarint da belirlemektedir®. Bu calismada, verginin tanimindan ve tarihsel
sureclerdeki gorinimiinden uygulanan bir takim kurallarin hukukilik ve kanunilik denetiminin
yerinde olup olmadig tartismaya acilmakla birlikte, gelisen ve toplumsal yasamda idare-mikellef
dengesini idare lehine ceviren bazi sorunlara karsi ¢c6ziim Onerileri sunulmustur. Bu durumlarin
birkacinin kanuni degisiklikle onarilabilecegi ancak toplu bir reformun da gerekebilecegi ortaya
konulmus olup buna yonelik calismalarin denetim esasl: tarhiyatin amacina uygun ve adaletli
bir denetim mekanizmasinin gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Bu calismada denetim kurumunun tim sorunlart ele alinmaya calisilmistir. Nitekim uygulamada
ya kanunun yanlis izahi ya kanunun lafzinin yeterli goriilmeyerek uygulamaya yanlis yansimasi
ya da kanunun diizenlemelerinden daha farkl: bir dizenleme ile uygulamaya gecirilen yanlisliklar
dile getirilmeye calisilmistir. Bu sorunlarin ¢oziimlerine iliskin olarak 6neriler sunulmus olup,
bu yonde yapilmast gereken olast vergi reformuna ve Anayasa'ya katkist olacagina siiphe yoktur.

9 Maliye Hesap Uzmanlart VakfitMHUYV), Ttirk Vergi Sistemi, Ankara 2002, s. 207
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2. VERGI DENETIMINDEKI GUNCEL SORUNLAR
VE COZUM YOLLARI

Bu bolimde vergi denetimindeki sorunlarin ve denetimdeki uygulamalarin yol actigt bazi
hukuki olmayan durumlar tespit edilecektir.

Kabul edilmelidir ki, idarenin bazi uygulamalart ve denetimin cok az oldugu bir tilkede
verginin matraht da ne olursa olsun tilkenin her yerinde kacirilmaya'® neden oldugu gériilmektedir.
Denetimdeki giincel rakamlar itibariyle % 3 dahi olmamast bu sorunlarin gerceklesmesi icin
bircok nedeni varliginda barindirdigint gostermektedir. Zira denetimin az olmasi, az yapilan
denetim neticesinde denetime maruz kalan miikellefler bakimindan iyiye de isaret degildir. Zira
denetim neticesinde cesitli hukuksal olmayan durumlarin yasanmasi olagan hale gelmis olup,
buna yonelik yasalarin dahi genis yorumlanmasi veya uygulamada farkli yollara basvurulmasi
sebebiyle miukellefin haklar1 zayi edilmektedir. Bu sorunlarin dile getirilmesi ve bunlara yonelik
¢o6zim yollart maddeler halinde yer almustir.

* Yoklamada verilen yetki bususu

VUK m. 127/c hikmiine gore; yoklama memurlari, kanuni defter ve belgeler disinda kalan
ve vergi kaybina delil teskil eden, defter, belge ve delillerin tespit edilmesi halinde bunlari
almaya yetkili olan kisilerdir. Bu yetkinin anlami Ceza Usul Hukukunda s6z konusu olan zapt
islemini yapabilmektir. Ancak CMK’ da bu yetki hakime ve gerekli durumlarda savcilara
devredilmistir. Bu ilkeler cercevesinde VUK’ un uygulamasindaki bu durum, yoklama memuruna
verilen zapt yetkisinin ancak gecikilmesi sakinca bulunan hallerde verilmesi ve ayrica bu yapilan
isleme karst da hakime itiraz edebilme hakkinin taninmasi gerekir. Eger ki, bu uygulamaya gecis
saglanmazsa, kanunun acikca gosterdigi hallerde usuliine gore verilmis hakim karari olmadikea,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadikca,
kimsenin tsti, 6zel kagitlart ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz, seklindeki Anayasanin
20/1I maddesine aykirilik siirecektir'. Bu durumun da denetimde adaleti zedeledigi ve miikelleflerin
haklarint arama hususunda kisitlamalara neden oldugu asikardir. Bununla birlikte verginin teblig
ve tarhinda vergi 6deyenler acisindan adil bir rekabet ortami olusturmak, yoklama isleminin
netlestirdigi maddi olaylarin, kayitlarin ve mevzuatin fiskal verimlilik kistastyla 6zdeslesmis
suregelen yapisint kacinilmaz kilabilmektedir. Yoklama islemleriyle birlikte vergileme kapsaminda
incelenebilecek, ancak mali olmayan sosyal politika cercevesindeki ikame iliskileri, piyasaya
yonelik olusumlar ve vergisel telafi olanaklarinin da daha net bir yapiya kavustugunu sdylemek
olanaklidir'?.

10 MORAWITZ Charles, Tiirkiye Maliyesi, Maliye Tetkik Kurulu, No: 1978-188, s. 228-229

"UNAL 5. 27

12 OZKER A. Niyazi, "Vergi Denetiminde fonksiyonel Yap: ve Denetime Ozgii Beklentiler", Akdeniz 1.1.B.F. Dergisi,
Antalya 2002, S. 4, s. 175, Erigsim Adresi: bttp.//www.ersanoz.com/images/ vergidenfonksyapi.pdf, Erisim Taribi:
08.10.2010
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Yine, VUK m. 127/e’ de yoklama memurlarina, tasima irsaliyesi, sevk irsaliyesi ve faturanin
tasitta bulunmamast halinde, bu belgelerin ibrazina kadar, tasiti trafikten alikoymak, tasinan
malin sahibi belli degilse, tespitine kadar mali bekletmek, muhafaza altina almak, muhafazaya
alinan mallart gereginde satmak yetkisi taninmaktadir. Buradaki durumun gecici olmakla birlikte
bir zapt oldugu, CMK ilgili madde geregi, hakime itiraz hakki taninmas: imkan: taniyan bir
stirecin 6ngoriilmesi anayasal bir zorunluluk oldugu belirtilebilir'?.

* Arama Rurumundaki miikellef baklar: bususu

Aramali vergi incelemesinde aramayt gerceklestirmek ayrt bir stirec, el konulan bilgi, belge
ve kayitlarin incelenmesi ise baska siirectir. Aramaya katilan inceleme elemanlarinin vergi
inceleme asamasinda gorevli olmamast gerekir. Zira vergi incelemesi yapan vergi inceleme
elemant da Tarhiyat Oncesi Uzlasma Komisyonunda yer almamasi gerekir. Komisyonda alinabilecek
bir kararin olumlu ya da olumsuz yonde etkilemesi s6z konusu olabilecektir'.

Arama ile ilgili bir diger husus ise, kisi hak ve ¢zgiirlikleri konusuyla, yakindan alakali olan
aramanin, kosullarinin olusup olusmadigt tizerinde titizlikle durulmalidir. Bu kosullarin gerceklesmesi
hususu, hem vergi yonetimi hem de arama talebi hakkinda karar verecek hakim tarafindan,
incelikle Gizerinde durulmas: gerekmektedir. Zira arama yapilacak kisinin anayasal menfaatleri,
ciddi ve temiz bir denetimi zorunlu kilmaktadir. Arama iliskisinin diger tarafinda yer alan, vergi
yonetiminin temsil ettigi devletin, vergi toplama hak ve 6devinden kaynaklanan menfaatleri
konusu da, iliskinin diger tarafinin menfaatleri kadar énemlidir. VUK m. 142/T" de yer alan "...
bir mukellefin vergi kacirdigina delalet eden emareler bulunursa ..." ifadesi yoruma muhtactir.
Acikca kuvvetli emarelerden bahsetmedigine gore kesin ve somut olarak vergi kacirildigr kanisini
uyandirabilecek bazi belirtilerin aranmasinin gerekli ve yeterli oldugu da soylenebilmektedir.
Yargt uygulamasinda ise bu yumusak ifadelere oranla daha kuvvetli emarelerin aranmast kanunun
amacint da astig1 yolunda izlenimler yaratmaktadir. Hakimin izni asamasinda, vergi kacirildigi
kanisint yaratacak belirtilerin bulunmast yeterli gorinmektedir. Ancak hakim, asilsiz oldugu
kanist glicli olan veya ¢cok basit nedenlere dayanan arama taleplerini reddetmelidir. Bu nedenle
bu konuya, vergi hukukunun 6zelliklerini g6z 6niinde bulunduran, bir acikligin da kanun
metnine yansitilmast 6nemli ve faydali olacaktir. Konuya miikellef acisindan da bakilirsa,
miukellefin anayasal hak ve ozgirliklerinin aramanin kosullarinin yer aldig: diizenlemeyle ne
dereceye kadar giiven altina alacag: da asikardir®.

13 UNAL, s. 27-28

4 EROL Abmet, "Aramal: Vergi Incelemesinde Aramaya Katilan Inceleme Elemani Tarbiyat Oncesi Uzlasma
Komisyonu Uyesi Olur Mu?", Yaklasim Dergisi, Aralik 2009, S. 204, s. 34-35

15 UNAL s. 32-33
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* Haksi1z KDV tarbiyatlar: bususu

Vergi dairelerince, vergi inceleme elemani veya takdir komisyonlar: tarafindan belirlenen
matrah veya matrah farklart Gizerinden dogrudan verginin tarh edilmesi, KDV uygulamasinda
dogrulugu gecerli olmayacaktir. Clinkit KDV mevzuatina gore, vergi matrahina KDV orant
uygulamak suretiyle bulunan 'Hesaplanan KDV’, mukellefin 6demesi gereken KDV degildir. Zira
takdir komisyonlarinin KDV matrah takdirleri tizerine vergi dairelerince 'Hesaplanan KDV’
tutarlart Uzerinden, muikelleflerin indirilecek KDV tutarlart dikkate alinmadan re’ sen KDV
tarhiyatlart yapilmaktadir. Bu uygulama ile mukelleflerin indirilecek KDV tutarlart yok sayildig:
gibi, mukellef adina bu tutarlar kadar haksiz yere cezali vergi tarhiyatlart yapilmaktadir. Tarhiyatlarin
kesinlesmesi durumunda ise, ayrica vergi tutart icin normal vade tarihinden tahakkuk tarihine
kadar gecikme faizi de eklenmektedir'®.

Mikellefler tarafindan bu haksiz tarhiyatlara karst yargt mercilerinde dava acma yoluna
gidilebilir. Zira vergi mahkemelerince bu tir tarhiyatlarin kaldirilmast yoninde verilmis kararlar
mevcuttur. Buna ilaveten, hesap hatasina bagl olarak haksiz yere fazla vergi tarh olunmasina
yol acan ve vergi hatasi olarak anilan bu tir uygulamalarin VUK diizeltme hitkimlerine gore
duzeltilmesi gerekmektedir. Bu sebeple, oncelikle, bu konuda yayinlanacak sirkiilerle vergi
daireleri bilgilendirilmeli, uygulama birligi saglanmali ve yapilan haksiz tarhiyatlar re’ sen
duzeltilmelidir. Diger taraftan, yapilacak egitim, teftis ve denetim calismalarinda ilgililerin konuya
cekilmesi de uygun olacaktir'’.

o Inceleme ve Tarh Zamanagimi bususu

VUK m. 114/1I' de yer alan, takdire sevk islemi nedeniyle tarh zamanasiminin durmasint
ongormekle birlikte, zamanasimi stiresinin ne kadar miiddetle duracagina yonelik bir tst sinir
ya da belirleme icermemesi nedeniyle Anayasa’ nin 2. maddesine aykirilik teskil ettigi gerekcesiyle
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildi. Takdir Komisyonu’ nun kendine 6zgii yapisi ve vergi
idaresinden ayri varligs, takdire sevk isleminin tarh zamanasimi tizerinde belirsiz bir stire uzatimmna
imkan taninmast icin bir gerekce teskil etmemektedir. Zira hukuk devleti acisindan Anayasa
Mahkemesi’ nin karart Vergi Hukuku acisindan bir kazanim olarak nitelendirilmelidir'®.

Anayasa yargisinda gecerli olan yaptirim tiirQi, yasa tasarrufunun iptalidir. Bu noktada Anayasa
Hukukuna 6zgii olarak yasalarin iptali kararinin geriye ylirimemesi prensibi ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayistyla geriye yiriimezlik ilkesi, iIdare Hukuku’ ndaki iptal kararindan farkli olarak, iptal
edilen yasanin gecmisteki etkilerini ortadan kaldirmamakta, sadece iptal kararinin aciklandigi

15 OZTURK, 5. 39-42

17 OZTURK, s. 42

S OERDEM Tabir, "Anayasa Mahkemesi’ nin Vergi Mevzuatina Iliskin Giincel Kararlar: ve Bu Kararlarin Etkilerinin
Degerlendirilmesi”, Subat 2010, Vergi Sorunlar: Dergisi, S. 257, s. 136-139
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tarihten itibaren kuralt ortadan kaldirmaktadir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin zaman yoniinden
etkisinin 6nemi denetime tabi normun ytirtrlige girmesinden sonra (a posteriori) gerceklestirilen
denetim sonucu verilen Anayasaya aykirilik kararlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni
olarak da, uzun slre uygulanmis bir kanun hikminin iptali Anayasaya aykirilik kararindan
itibaren mi (ex nune) yoksa iptal edilen metnin yurirlige giris tarihinden itibaren mi (ex tute)
etki yaratacagi hususu gindeme gelir. ’Adalet ilkesi’ ise Anayasaya aykiri bir kanunun iptali
kararinin geriye yuriimesini gerektirebilir. Ornegin; Anayasaya aykirt bir kanuna gore tarh edilen
bir vergi ya da kesilen bir ceza s6z konusu ve iptal karari ile bu borcu hi¢ 6demeyip bor¢tan
kurtulan ytuktmliler arasinda dogan esitsizlik ve adaletsizlik stirekli hale gelmekle birlikte,
dayanak noktasindaki kanun hiktmlerine iliskin Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye
yirtimemesi, ilgililerin hukuk giivenliginin korunmasina bir katk: saglamaktan uzaktir'.

Anayasa Mahkemesi’ nin bir hikmiin Anayasa’ ya aykiriligt yoniinde verdigi karar, bu kararin
Resmi Gazete’ de yayimlandig: tarihten baslayarak hikim ve sonuclarint dogurur. Bu niteligi
itibariyle Anayasa Mahkemesi’ nin bir hitkmiin Anayasa’ ya aykiriligina iliskin verdigi karar iptal
karart degil ‘kaldirma’ karart niteligindedir. Kaldirma, bir hitkiim ya da islemin yarattigt sonucu
gelecege yonelik olarak kaldiran ve degistiren karst dizenleme veya islemdir. Zira kaldirma
olarak adlandirilmasinin nedenleri de; hem iptal karari hem geriye yurimemekte hem de yururlik
tarihi ertelenebilmektedir. Ancak kaldirma kararinin benimsenmesi durumunda ise, bu tir
celiskiler yasanmayacaktr®. Bir baska acidan bakilacak olursa hukuka giiven ve istikrar amacryla
kabul edilmis olan iptal kararlarinin geriye ytirimemesi ilkesi, boyle bir durumda tam aksi yonde
bir isleve sahip olacaktir. Bir diger deyisle, hukuki giiven ve istikrari zedeleyecektir. O halde
iptal kararlarinin geriye ylirimemesi ilkesinin tekrar gbzden gecirilmesinde hukuki yararin olacagt
belirtilebilir?'.

Zamanasimt durmasi bakimindan, takdir komisyonu kararinin vergi dairesine, zamanasiminin
normal slresinin dolmasindan 6nce veya sonra tevdi edilmesi 6nem tasimaz. Karar, normal
strenin dolmasindan 6nce de tevdi edilse Takdir Komisyonu’ nda gecen siire, normal zamanasimit
stresine eklenir. Bazt durumlarin olusmastyla da tarh zamanasimui stiresi yargt organlarinin karart
vergi dairesine ulasincaya kadar dolmakta ve yargt organlarinda gecen sire icin zamanasiminin
islemeyecegine yonelik bir hitkiim VUK’ ta yer almamaktadir. Ancak Danistay I¢tihadi Birlestirme
Kurulu bu durumda zamanasiminin durmasi gerektigi yonde karart da mevcuttur. Ancak VUK
yapilacak bir degisiklikle bunun kanun maddesine eklenmesi gerekmektedir®.

19 OERDEM(Anayasa Mabkemesi’ nin Vergi Mevzuatina Iliskin Giincel Kararlar ve Bu Kararlarin Etkilerinin
Degerlendirilmesi), s. 140-146

20 OKARAKOC Yusuf, "Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Yiiriirliige Girmesi ve Sonuclar”, Danmistay Baskanlig
138. Yil Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayis 2000, s. 183

21 OERDEM(Anayasa Mabkemesi’ nin Vergi Mevzuatina Iliskin Giincel Kararlart ve Bu Kararlarin Etkilerinin
Degerlendirilmesi), s. 140-146

“?OTEMIZYUREK, s. 123-124
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Ote yandan bir vergi tarhinin usule aykirt olarak yapildiginin vergi yargist organlari tarafindan
saptanmast durumunda da yargt organlarinda gecen siire icinde zamanasiminin duracag: veya
kesilecegi yolunda yasal bir hiikiim yer almamaktadir. Idare, yargt organlarinin kararina uygun
olarak yeniden vergi tarh etmek istediginde zamanasimi dolmus bulunuyor ise artik vergi tarhiyati
yapilamayacaktir. Bu sakincali durumu ortadan kaldirmak icin, vergi dairelerinin takdir komisyonu
kararlarina karst yargi organlarina basvurmalart veyahut yuktmlilerin re’ sen ve ikmalen tarh
edilen vergilere karst dava acmalart durumunda yargt organlarinda gecen siire icinde zamanasiminin
duracagina iliskin yasal bir hikiim konulmasinin mikellef haklari ve denetimde adalet
mekanizmasinin islemesi adina yarar goriilmektedir®.

VUK m. 134/VI' ya getirilen 6009 Sayili degisikligin®* ge¢ yapilmast hususu bir yana, belirtilen
stire stnurlayict ve miikellef adina giivence niteligi tastyan bir siiredir®®. Ancak vergi incelemelerinde
miukellef hukukunu koruyucu ve destekleyici niteligiyle stirelerin getirilmesi bunun yaninda
inceleme standartlarina uyulmasi zorunlulugunu da beraberinde uygulamaya koyulmasina zemin
hazirlamistir®. Bu siire ayn1 zamanda vergi incelemesi icin zaman yoniinden yetkinin sinirini
olusturur. Bu slirenin bitmesinden sonra rapor yazilamaz, yazilsa bile tarhiyat yapilamaz, ceza
kesilemez sonucuna varilir. Clinkii vergi incelemesi bir idari islem niteligine haizdir. Ancak nihai
islem olmayip hazirlayict diger deyisle usule iliskin bir islemdir. Buna karsi dava acillamamaktadir.
Bu nedenle vergi incelemesinin yer, zaman, konu ve kisi yoniinden yetki kurallarina uygun
yapilmast gerekmektedir. Vergi inceleme sirasinda yapilan zaman yoniinden yetki asimi, nihai
islem olan vergi tarh ve ceza kesme islemini sakatlamakla birlikte ve ortaya c¢ikacak olan nihai
islemin de iptali sonucu dogurmas: gerekir. Ancak bu iptale neden olacak surelerin kanuni
duzenlemelerle veya yonetmeliklerle netlestirilmesi*’ gerekir. Zira kanunda belirtilen 6 ay ve 1
yillik stirenin ne zaman baslayacag: ve bitirilecegi konusunda ciddi manada belirsizlikler
bulunmaktadir. Ancak yorumlanmast yapilirsa, bu strenin baslangi¢ tarihi olarak mukellef
nezdinde incelemeye baslama tutanaginin diizenlendigi tarihi, incelemenin bitis tarihi olarak
da nihai tutanagin imza tarihinin esas alinmasi gerekir. Clinkt inceleme baslama tutanaginin
imzalanmast ile tarhiyat islemine hazirlik niteliginde olan vergi incelemesi baslamakta, nihai

23 TEMIZYUREK, s. 124
21 VUK m. 134’ te yer alan 6009 Sayili degisiklik;

"Incelemeye baslanildigi taribten itibaren, tam inceleme yapimas: halinde en fazla bir yil, sinirly inceleme
yapilmasi halinde ise en fazla alti ay icinde incelemeleri bitirmeleri esastir. Bu siireler icinde incelemelerin
bitirilememesi balinde ek stire talep edilebilir. Bu talep vergi incelemesine yetkili olanlarin bagl oldugu birim
tarafindan degerlendirilir ve alti ayr gecmemek tizere ek stire verilebilir. Bu durumda, vergi incelemesi yapmaya
yetkili olanlarin bagl oldugu birim tarafindan incelemenin bitirilememe nedenleri yazili olarak nezdinde
inceleme yapana bildirilir. Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin bagh oldugu birimler vergi incelemesinin
ongoriilen stire icinde bitirilmesi icin gerekli tedbirleri alirlar.”

25 BAYKARA Bekir, "Vergi Incelemesinin Belli Siirede Bitirilmesine [liskin Hiikmiin Hukuki Niteligi", Aralik 2010,
S. 216, s. 287, 288

2 TEKIN Selcuk, "Vergi Denetiminde Yeni Donem'", Vergi Sorunlart Dergisi, Eyliil 2010, S. 264, s. 86

27 BAYKARA, s. 287,288
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tutanagm imzalanmas ile vergi incelemesi mikellef nezdinde tamamlanmis olmaktadir®. Ancak
bu dizenlemenin eksik yaninin dizeltilmesi ile birlikte miikelleflerin menfaatleri yoniinde
adaletin gerceklestirecegi soylenebilir.

* Haksiz tarb edilen verginin faizi ile birlikte geri verilmesi bususu

Bir miuikellef, vergi kanunlarindan herhangi birisinin uygulamasi konusunda tereddiite diismiis
ve idareden uygulama hakkinda yazili goris alarak bu dogrultuda beyanda bulunur. Bir diger
anlatimla, idarenin goriisiine riayet etmistir. Ancak yapilan beyanin yanlis oldugu ve vergi
kanunlarina uygun olmadigi, daha sonraki donemlerde tespit edilirse, burada miukellefin
kusurundan bahsetmek imkansizdir. Dolayisiyla, miikellef kendi kusuru olmadan vergi ziyaina
sebebiyet vermis bulunmaktadir. Miikellefin kendi kusuru olmadigi durumlarda bile gecikme
faizi hesaplandigina gore, ayni yaklasimin, yersiz tahsil edilen vergiler icin de uygulanmasi
gerekir. Ister idarenin ister mikellefin kusuru olsun, bir vergi fazla ddenmis ise, bu verginin
iadesi sirasinda gecikme faizi hesaplanmalidir. Zira kusurlu olmanin faiz 6demeye bir etkisi
olmamast gerekir. Danistayin kararinin da bu konuya karst ayni yaklasim tarzinda olmasi ve bu
konuyla ilgili en buyik elestirilerden birinin de yasalarda boyle bir diizenleme olmayisidir.
Yapilacak kanuni bir diizenleme ile bu sorun cozilebilir. Zira esitlik ve adalet prensibinin
gereginin bu yonde olacagr asikardir®.

Bir deger durum da, vergi yargisinda dava acilmasi, Harclar Kanunu’ na gore alinan yargi
harct ve tebligatlar icin posta ticretinin 6denmesine baglidir. Ancak yargi kararlarinda yargilama
giderlerinin ve bu giderlerin hangi tarafa yiikletildiginin kararda yer almasi gerekir®®. Bununla
birlikte dava acilan tarhiyatlarla ilgili olarak vergi idaresi tarhiyata konu olan alacagini isteyemez.
Ancak vergi dairesi davay1 kaybetmesi halinde, vergi alacagini gecikme faizi (normal vadesinden
kararin verildigi tarihe kadar olan siire) ile birlikte tahsil ederek zaman itibariyle ugradig: kayb1
telafi yoluna gidebilmektedir. Ancak yasalarla vergi idaresine tanman bu kaybin telafi imkani,
vergi idaresinin haksiz tahsilatinin vukuu buldugu haller icin s6z konusu olmamaktadir®.

23 NAZALI Ersin, "6009 Sayili Kanun Ile Vergi Inceleme Siireci Konusunda Yapilan Degisiklikler”, Eyliil 2010,
s. 349, 5. 56

21 KOLOTOGLU Olcay, "Yersiz Olarak Fazla Odenen Vergiler Faizi Ile Birlikie Geri Almabilir Mi?", Vergi Sorunlari
Dergisi, Subat 2010, S. 257, s. 84, 85
D7D, E: 2005/340, K: 2009/498, T: 27.01.2009 taribli karari: "... bukuka aykir: olarak tabsil edilen vergiler
dolayisvyla vergi idareleri tarafindan miikelleflere ddenecek maddi tazminatin miktarinin, davadaki istem de
gozetilerek, anilan gecikme faizinin oranina gore, hukuka aykiri olarak tabsil edilen verginin Devlet Hazinesinde
kaldig siire icin bhesaplanacak miktar kadar olmasi da, Anayasada ongoriilen esitlik ve adalet ilkelerinin
geregidir." (KOLOTOGLU, s. 83); "Elde ettigi faiz gelirini siiresinden sonra beyan eden davaci adina bu
beyannamede gosterdigi matrab tizerinden yapilan tabhakkukun re’ sen vergi tarbi kapsaminda kabulii
gerektiginden verginin yasal siiresinden sonra tabakkuk ettirilmesi nedeniyle ilgili bulundugu déneme iliskin
normal vade taribinden itibaren hesaplanan gecikme faizinde yasaya aykirilik bulunmadigi”, D4D, E: 2007/435,
K: 2008/1434, T: 21.04.2008 taribli karari (Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Agustos 2010, S. 80, s. 317, 318)

30 MHUV, 5. 96

31 MHUV, 5. 96,97
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* Tarbiyatlarin cegitlerinin karisiklhiga neden oldugu bususu

Vergi incelemeleri sonucu bulunan matrah farklariin mevcut tarhiyat diizenlemeleri ¢cercevesinde
ne sekilde tarh edilecegi hususu gereksiz tartismalara neden olmaktadir. Diger ifadeyle, VUK’
ta yer alan tarhiyat turleri arasindaki farkliliklar acik ve net esaslara baglanmadigindan, hangi
hallerde tarhiyatin re’ sen, ikmalen veya idarece yapilacagt hususu teredditlere yol acmakta
olup, bu teredditlerin kimi hallerde yarg: asamasmna tasinmaktadir. Bu durumda yargt, yapilan
tarhiyati 6ncelikle usul yontinden incelemekte ve tarhiyatin tirint yanlis buldugu takdirde,
tarhiyatin esasina girmeksizin terkin karari verebilmektedir. Boylece uzun calismalar ve incelemeler
sonucu tespit edilen matrah farklari ve bu farklara bagli olarak yapilan tarhiyat islemi, basit ve
anlamsiz bir usul tartismasinin kurbani olabilmektedir. O ylzden, VUK'ta ayri bir tarhiyat sekli
olarak ongorilen ikmalen tarhiyatin diizenlenmis olmasinin hukuki ve teknik bir gerekliligi
bulunmamaktadir. Bu nedenle ikmalen tarhiyatin kaldirillarak, halen ikmalen tarhiyat sekli icinde
tanimlanan hususlarin re’ sen veya idarece tarhiyat sekilleri icinde tanimlanmasi yerinde olacaktir®.

* Takdir komisyonu kRararlarinin esitlik ilkesine aykiriligr bususu

VUK'un 75. maddesinde takdir komisyonu yetkileri yer almakla birlikte, 74. maddede de
matrah takdiri ile ilgili gorevleri sirasinda, vergi incelemesi yapmak yetkisine sahip olduklar:
yazilidir. Ne var ki, bu komisyonlar, matrah takdiri esnasinda ender olarak vergi incelemesi
yaptiklart halde, cogunlukla bu yetkilerini kullanmadan, defter ve belge incelemeden harici
verilere gore matrah tespiti yapmaktadirlar. Zira vergi incelemelerine gore yapilan tarhiyatlari,
varlik barist kapsaminda ortadan kaldirmak mimkin iken takdir komisyonu kararlari acisindan
bunun yapilmamasi esitsizlik yaratacaktir. Ayni esitsizlik takdir komisyonlarinin dayandigi verilere
gére ayrima tabi tutulmasi halinde de gecerlidir. Ustelik bu haksizlik biiyiik matrahlarin yararina
olacaktr ki, bu da haksizligin boyutunu buyutecektir. Vergi uygulamalarinda, defter ve belge
incelemesi gerektiren teknik niteligi agir basan ve daha kapsamli olaylarda, matrah vergi incelemesi
sonucu belirlenmektedir. Buna karsin beyannamelerin verilmemesi gibi rutin durumlarda takdir
komisyonuna sevk giindeme gelmektedir. "Vergi Barist" kapsaminda beyan edilen varliklar, vergi
incelemesi sonucu bulunan matrah farkindan mahsup ediliyorsa, ayn1 tutarlarin takdir komisyonu
kararlarina gore bulunan matrah farkindan indirilmesi gerekmektedir®.

2791 Sayili Kanunla vergi inceleme elemanlarina matrahi re’ sen takdir yetkisinin verilmesi,
re’ sen vergi tarhi islemlerinde etkinligi, basitligi ve hizli olmay: saglamak amaciyla getirilmisti.
Ancak ne var ki; VUK'un temel dizeninde, vergi inceleme elemanlari, beyanname, defter ve
32 UREL s. 142-143

Hgili Danstay kararlart icin bkz.: D3D, E: 1980/3428, K: 1981/1745, T: 13.11.1981 taribli karari;, D4D, E:

1977/1173, K: 1978/1089, T: 13.06.1978 taribli karari; D3D, E: 1999/2384, K: 2001/1824, T: 10.05.2000 taribli

karar ... (UREL, s. 143, 144)

33 JLERL s. 175
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belge diizenlerine uyulup uyulmadigini ve diizenlerin yansitti§i bicimsel goriiniisiin gercege
uyup uymadigini arastirmak ve bu yoldan 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu saptamak
ile gorevlidirler. Matrahin re’sen takdiri ise, tarh edilecek verginin matrahinin, gerekli arastirmalar
yapilarak, gercege en yakin bicimde saptanmasint kapsar. Bu acidan, kiyaslama, degerlendirme
ve Olcimleme unsurlarint kapsayan matrah takdirinin, nesnel olgulart ortaya ¢ikarmakla
gorevlendirilmis inceleme elemanlarina birakilmis olmasi, kuramsal yénden yerinde?*
gorilemeyecektir. Bu nedenler elestirilerin odaginda olan bu diizenlemenin yerini adaletin ve
VUK yapilis amacina uygun vergi ilkelerine aykirt olmayacak sekilde bir diizenleme yapimasinin
gerekli oldugunu distiniyorum.

Bununla ilgili olarak da, Vergi Barisi Kanunu’nun yazili metninde, vergi incelemeleri sonucu
tespit edilen matrah/vergi farkindan soz edildigi halde, takdir komisyonu kararlarina gore tespit
edilen matrah/vergi farkindan s6z edilmemektedir. Su halde takdir komisyonu kararlarina gore
yapilacak tarhiyatlarin varlik barist kapsaminda isleme tabi tutulup tutulmayacag: konusunda
Maliye Bakanligr’ nca yapilacak bir diizenlemeye ihtiyac vardir. ileride olast vergi ihtilaflarinin
dniine gecmek icin bu diizenleme 6nem arz etmektedir®.

* Tarbiyatla ilgili sorunlarin idari asamada ¢oziimii bususu

Vergi idaresi ile yiktmliler arasinda cikan sorunlarin uyusmazlik haline getirilip yargiya
intikali gerceklesmeden once idari asamada ¢6zim yollarina islerlik kazandirilmalidir. Bu
basvurulardan sonu¢ alinamamast halinde basvuru dilekcelerinin dava dilekcesi yerine gecmesi
ve bu dilekcelerin idare tarafindan Vergi Mahkemesine intikal ettirilmesin saglayacak diizenlemeler
yapimalidir®.

Vergilendirme islemlerine karst ayni ve/veya tst makama basvurunun; bu basvurularin
reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde yargt yoluna basvurulmast sartlart ve sonuclart
bakimindan acik ve net bir diizenlemeye ihtiya¢ vardir®.

* Re’sen tarb edilen verginin tekrar konu edilmesi ve inceleme elemanlarinin
bukuki kapsami bususu’®

Re’sen tarha konu edilen bir konuda, daha 6nce ikmalen veya beyana dayali olarak tarhiyat
yapilmissa, miikerrer vergileme olmamast icin re’sen tarh olunan vergiden daha 6nce tarh edilmis
olan verginin mahsubu edilmesi gerekmektedir.

31 KANETI Selim, Vergi Hukuku, Istanbul 1989, s. 124, 125

35 JIERL s. 175

35 MHUV, 5. 96

37 MHUV, 5. 96

3 DOGRUSOZ Bumin, "Re’ sen Vergi Tarbi ve Carpitk Uygulamalar”, Diinya Gazetesi, Erigim Adresi:
btip.//www.senaymm.com/makale/20050616102711.doc, Erisim Taribi: 14.11.2010
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Ozellikle dénem kaymasi dolayistyla yapilan tarhiyatlarda; Ornegin, sonraki dénem matrahinda
yer alan bir tutarin 6nceki doneme cekilmesi halinde, 6nceki donem icin tarh edilecek vergi
ile sonraki donem matrahindan cikartilacak tutarin mutlaka karsilastirilmasi gerekir. Zira adalet
bunu gerektirmektedir. Ancak maalesef inceleme elemanlari raporlarinin bityiik bolimiinde bu
hassasiyet gorilmemekte, sadece 6nceki donem icin re’ sen vergi salinmasi geregine isaret
edilerek rapor tamamlanmaktadir. Hatta bazen izleyen donem, inceleme ve rapor konusu dahi
yapilmamaktadir. Bazi raporlarda ise 6nceki donem icin tarh edilen vergi ile buna iliskin cezalarin
tam olarak 6denmesi halinde, sonraki donem icin tarh olunan vergilerin iadesi ongoriilmektedir.

Bu tir durumlar mukellef goéziinde vergi adaletinin kaybedildigi anlayist yerlesmektedir.
Ornegin Mart donemi KDV beyannamesinde yer almasi gereken bir matrah unsuruna miikellef
tarafindan izleyen nisan ay1 beyannamesinde yer verildigi bir durumda, s6z konusu tutarin mart
ay1 icin re’ sen tarha konu edilmesi halinde, mukelleften bu tutarin vergisini bu giine kadar
gecikme faizi ile 6demesi, sonra ayni tutarin vergisinin nisan ayinda cikartilmasi dolayisiyla
aynen o gunki tutari ile geri almast beklenemez. Hele ki, miuikellef tarhiyata karsi dava acmis
ve aradan birkac yil daha gecmisse, miikellefe "dizeltme zamanasimi doldugu gerekcesi ile
nisan aymna iliskin iade de yapamiyoruz" denilemez. Bu gibi hallerde sadece, bir aylik faiz ile
ceza alinmasi, ¢ikan vergi asli borcu ile iade tutart ayni ise vergi aslinin aranmamas: gerekir.
Birer hukuk kurali uygulayicist olan inceleme elemanlari ve idarenin uygulama birimleri, cok
iyi vergici olmanin yant sira ¢ok iyi de hukukc¢u olmak zorundadirlar. Zira adaletli bir tarhiyat
yapmak inceleme elemanlarinin gorevleri arasindadir.

Bu glnki carpik ve hukuktan ziyade hazine bekciligi anlayisini yansitan bu uygulamalarin,
bir genel teblig veya ic genelge ile diizeltilmesi gerekmektedir.

Ote yandan bir olayda re’sen tarh sebebinin varligi, mutlaka re’sen matrah takdirini
gerektirmemelidir. Beyanname vermeyen bir mukellef icin re’ sen tarh sebebi olusmussa da,
eger mikellefin o donemde faaliyeti yok ise ortada re’ sen tarh edilecek matrah da yok demektir.
Re’sen tarh sebebinin varligi, soyut ve varsayima dayali olarak matrah belirlenmesi yetkisi vermez.
Bu konuda 6zellikle takdir komisyonlariin hicbir arastirmaya dayanmayan, matbu form doldurma
seklinde belirledigi matrahlar, hukuken itibar edilebilir matrahlar degildir. Zaten uygulamada
bu sekilde belirlenen matrahlarin tamamina yakini, ihtilaf konusu yapildiginda yarg: tarafindan
iptal edilmektedir. Bu konuda, gelir idaresinin yeniden yapilandirilmast ¢alismalart kapsaminda
takdir komisyonlarinin daha once de belirtildigi gibi yetkilerinin, olusum ve calisma usullerinin
gozden gecirilmesi gerekmektedir. Bu durumun da olasi bir vergi reformunun kapsaminda yer
almast onerilmektedir.
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* Vergi ziyar cezasimin besaplanmasindaki belirsizlikler bususu

Vergi ziyai cezasinin hesaplanmasinda iki bilinmeyen bulunmaktadir. Bunlar ise, ziya ugratilan
vergi dolayisiyla kesilecek cezaya iliskin ceza ihbarnamesinin diizenlendigi tarih ile ziya ugratilan
verginin normal vade tarihinden, ceza ihbarnamesi dizenlendigi tarihe kadar ki donemde
gecerliligini koruyan gecikme faizi oranidir. Buradaki muhtemel teredditler ise, cezalarin
kanuniligi ilkesinin zedelenmesidir. Zira ceza idarece belirlenen gecikme faizine baglanmaktadir.
Boylece yasayla konulmasi gereken ceza, idarece belirlenmektedir. Nitekim vergi idaresi ¢ikardigt
ic genelge ile, vergi ziyai cezasinin hesaplanma bicimi hususunda uygulamaya yon vermek
istemis ve vergilerin 6denmesine iliskin taksit donemlerini dikkate dahi almayarak, tahakkuk
tarihinden itibaren cezaya iliskin ihbarnamenin diizenlendigi tarihe kadar gecen sure icin, ziya
ugratilan vergi tutart izerinden hesaplanan gecikme faiz tutarinin yarisinin dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir.

* Vergi ziyair cezasinda su¢ ve cezamn belirliligi ilkesine aykiriligi bususu

Vergi incelemeleri genellikle gecmis yillara yonelik yapilmaktadir. Inceleme sonucu bulunacak
bir hatanin cezast yillara gore degiskenlik gosterecektir. Bu durumda kanunda 6ngorilen sug
tanimina verilecek cezanin 6nceden belirliligi ve bilinebilirligi 6nlenmektedir. Mikellef, kanundaki
vergi ziyaina yonelik verilecek cezanin ne boyutta oldugunu ancak bu cezanin hesaplanmasindan
sonra Ogrenecektir. Zira ceza hesaplanmasint baz alacak olursak; gecikme faizinin degisken
olmasi sebebiyle, birden fazla gecikme faizi oraniyla hesaplanmaya calisilacaktir. Bu hesaplama
bicimi de, cezalarin anlasilabilirligi ve basit olma niteliginden uzaktir®.

Incelenen miikellefin sosyal statiisiiniin, incelemeye muhatap olmasindan dolay: zarar
gorecegine iliskin distinceler de bunda 6nemli derecede etkendir. Vergi 6demeyi toplumsal
etik bir gorev sayan mikelleflerin de, inceleme ile kendilerinden stiphe icinde olunmasindan
dolayt duyulan rahatsizlik s6z konusudur olmaktadir. Ger¢cekten de, hakkinda vergi incelemesi
baslatilan bir mukellef, kayitlari, belgeleri ne kadar dogru, beyanlart ne kadar gercek olursa
olsun, bir tedirginlik yasar. Bu durumda, hem idare ve hem de mikellefler olarak vergi
incelemelerine bakis acisinin biytik payr vardir. Vergi incelemelerinin adeta bir cezalandirma
aract oldugu konusunda neredeyse tim topluma yayilmis bir kanaat bulunmaktadir. Ancak su¢
ve cezanin belirli olmamasit durumda toplumdaki o yaygin kanaat devreye girecek ve bu durumda
telafisi imkansiz sonuclara yol acilabilecektir®. Ote yandan vergi ziyai cezasinin ya da tarhiyatin
hataen hesaplanmasi durumunda kalan miukellefin, bu strecte yasadigi bazi kayiplarin oldugu
da bir gercektir. Buna yonelik hata olarak belirtilen tarhiyatin ya da vergi ziyai cezasinin muikellefin

39 MHUV, 5. 210
0 puyGuru Ismail, "Serbest Meslekte Vergi Incelemesi”, Erisim Adresi: btip.//www.turkbukuksitesi.com/makale_388.htm,
Erisim Taribi: 08.10.2010
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is hayatindaki misyonunda bazi kayiplara neden olmaktadir. Uzun tecriibelerin ve is hayatindaki
prestijinin hataen yapilan bir tarhiyat veya ceza sonucunda kotilestigi ve bunun hem maddihem
de manevi zararlara sebep oldugu aciktir. Buna yonelik olarak yapilacak bir diizenleme ile de,
bu miikellefin zararlarini karsilamak icin maddi ve manevi tazminata idarenin hitkmedilmesi
gerekmektedir. Toplumdaki sayginligin ve itibarin yok olmasina idarenin sebep olmast ise kabul
edilmeyen bir durumdur.

* Meslek mensubu Risilerin tarbiyattan dolay: miiteselsil sorumlulugu bususu

Teselstl kurumu vergi hukukunda bulunmakla birlikte, vergi hukukunda miiteselsil sorumluluk
kanundan dogmakta olup, kisilerin ayn: ytikiumlilikten dolay: kendi iradeleri ile miiteselsil
borclu olduklarinit vergi alacaklisina taahhtt etmek tizere yaptiklari veya yapacaklari sozlesmeler
vergi idaresini baglamayacaktir. VUK m.8/IIT hitkmi ile de vergi hukukunda iradi teselstl yolu
kapanmaktadir*. Ornegin; gercek veya tiizel kisiler tarafindan ithal edilen ham petroliin Tiirkiye’
deki rafinerilere fason olarak rafine ettirilmesi sonucu elde edilen mallarin tesliminde dogacak
ozel tiketim vergisinin 6denmesinden, ham petrol ithalini gerceklestirenlerle birlikte, ilgili rafineri
sirketi miiteselsilen sorumlu olacaktir®?. Buna karsilik Danistay karari mevcuttur®.

Tekerrtir uygulamasinda karsimiza cikabilecek sorun ikinci cezanin, kesinlesmesinden sonra
miukellef tarafindan 6denmesi durumunda o sirketin hesaplarini tasdik eden Yeminli Mali
Miusavirin (YMM) tekerrtrlii cezadan mi miiteselsilen sorumlu olacag: noktasidir. Bu konuda
vergi dairesi mudurlerinin bir kismi cezalarin sahsiligi ilkesine gore, tekerriir dolayisiyla arttirilan
kisimdan YMM'nin sorumlu olacagi gorisiind, bir kismt da miuteselsil sorumluluk muiessesinin
ozu geregi YMM’'nin miikellefe kesilen toplam ceza tutarindan miteselsilen sorumlu oldugunu,
bu nedenle tekerrtir dolayistyla arttirilan kismin YMM’den de aranacag: yoniinde farkls fikirler
meydana gelmektedir. Bir diger anlatimla, uygulamada goris birliginin olmadigt soylenebilir.
Ancak YMM’lere yaptirim olarak 6ngorilen sorumlulugun miteselsil sorumluluk degil, kusur
sorumlulugu oldugu kabul edildigi takdirde tekerrtirlii cezadan YMM'nin sorumlulugun miteselsil
sorumluluk oldugu kabul edilse dahi cezalarin sahsiligi ilkesinin, bir Anayasal ilke oldugu,
Bor¢lar Hukukunda diizenlenen miteselsil miiessesinin Anayasal ilkenin 6niine gecemeyecegi

1 OKTAR S. Ates, "Vergi Usul Hukukunda Vergi Kesenlerin Sorumlulugu ve Miiteselsil Sorumluluk Uzerine
Diigiinceler”, Sayistay Dergisi, 135’inci Kurulug Yildoniimii Ozel Sayisi, Nisan- Haziran 1997, S. 25, T.C. Sayistay
Bagkanhgi yayinu, s. 11, Erisim Adresi: bttp://www.sayistay.gov.tr/dergi/icerik/der25m9.pdf, Erisim Taribi:
08.10.2010

UZELTURK Hakan, "Ozel Titketim Vergileri Bitmeyen Tepki”, Yildizban Yayla’ ya Armagan, GSUHF Yaymnlart,
Istanbul 2003, s. 540

"Yasal defter ve kayitlar arasinda bulunmast zorunlu olmayan yeminli mali miisavirlere ibraz edilmeyen

42

43
belgelere dayanilarak saptanan matrab farkindan dolayi, yeminli mali miisavirin miisterek ve miiteselsil olarak

sorumlu tutulamayacagt hakkinda", DVDDK, E: 2007/319, K: 2008/212 karari (Vergi Diinyasi Dergisi, Mart
2010, S. 343, s. 245-247)
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saviyla tekerrtir artirnmlarinin YMM’'nin sorumlu tutulmamast gerektigi sonuc¢ olarak cikarilmastir.
Buna yonelik olarak Maliye Bakanliginin Genel Teblig ile bu konuya 1sik tutmast 6nemlidir®.

* Tarb zamanasimunin AYM Karariyla iptal edilmesi ve yasama tarafindan

getirilen diizenlemenin bukuka aykirihgr bususu®

Vergi Usul Kanunu’nun tarh zamanasimi siiresini diizenleyen 114. maddesine gore, "Vergi
alacaginin dogdugu takvim yilini takip eden yilin basindan basliyarak bes yil icinde tarh ve
miukellefe teblig edilmiyen vergiler zamanasimina ugrar." Bu maddenin ikinci fikrasinda yer alan
dizenlemeye gore; "Su kadar ki, vergi dairesince matrah takdiri icin takdir komisyonuna
basvurulmasi, zamanasimini durdurur. Duran zamanasimi mezkdr komisyon kararinin vergi
dairesine tevdiini takip eden giinden itibaren kaldigi yerden islemeye devam eder. Ancak
islemeyen stire her hal ve takdirde bir yildan fazla olamaz."

Mikellef haklarint 6nemli 6lctide zedeleyen, takdir komisyonlarina matrah belirleme konusunda
sinirsiz bir stire veren, yetersiz orgiitlenme ve is yogunlugu nedeniyle komisyonlarda yillarca
beklemenin acisint da miikelleflere gecikme faizi olarak cektiren ve dolayisiyla hukuk devleti
anlayist ile bagdastirilmast miimkiin olmayan bu ikinci fikra dizenlemesi, Diyarbakir Vergi
Mahkemesi'nin basvurusu tizerine Anayasa Mahkemesinin E. 2006/124 K. 2009/146 say1 ve
15.10.2009 giinlii karari ile iptal edilmisti. Yuksek Mahkeme bu iptal kararinin yayimindan 6 ay
sonra yururlige girmesini kararlastirmis ve bu stire zarfinda yasama organinca bir diizenleme
yapilmayinca da karar 8 .7. 2010 guni yururlige girmis ve dolayistyla bu tarih itibariyle soz
konusu ikinci fikra hukuk aleminden kalkmistir. Burada dogan hukuk boslugunu gidermek
tzere 6009 sayili kanunda konuya iliskin bazi diizenlemeler yer almstir.

“ TORALP Funda, "Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir", Vergi Sorunlar: Dergisi, Mart 2009, S. 246, s. 230, 231;
Yeminli Mali Miisavirlik Tasdik Edecekleri Belgeler, Tasdik Konular, Tasdike Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda
Yénetmelik

Yeminli Mali Miisavirlerin Sorumlulugu m. 20

Bu Yonetmelik kapsamina giren tasdik islemlerinden imza ve miibtir kullanmak suretiyle tasdik yapan dolayisyyla
tasdik raporu diizenleyen yeminli mali miisavirler, tasdik kapsami ile sinirli olmak tizere tasdikin dogrulugundan
sorumiuduriar. Tasdik konusu ile ilgili olarak Bakanlikca tebliglerle belirlenen bususlarin; tasdik kapsamai icinde
mutlaka arastirilmast ve incelenmesi zorunludur.

Yeminli mali miisavirler inceledikleri ve sonucunda tasdik raporu diizenledikleri konu ve belgelerin gercegi
yansitmamasi ve dogru olmamast bhalinde, ziyaa ugratilan vergilerden ve kesilecek cezalardan Vergi Usul
Kanunu ve 3568 sayil Kanun bitkiimleri wyarinca miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumliuduriar.
Bu sorumlulugun yerine getirilmesinde Bor¢lar Kanununun "Tam Teselsiil" hiikiimleri wygulanir.
Tasdik raporunun diizenlenmesi ve incelemenin yapimas: sirasinda, baska bir ildeki bir inceleme ve bilgi
toplama isinin, o ilde bulunan bir yeminli mali miisavire yaptirilmis olmast bhalinde, bu kismi incelemeden
dogan sorumluluk incelemeyi yapan yeminli mali miisavire aittir.

Yeminli mali miisavirler tasdikten dogan sorumluluklarini yerine getirebilmeleri icin dogabilecek zararlarin
tazmini amacyla sorumluluk sigortas: yaptirabilirier.

Tasdik amaciyla yapilacak inceleme ve denetlemelerde dogacak zararlarin hukuki sorumlulugu yeminli mali
miisavire aittir

"DOGRUSOZ A. Bumin, "Tarh Zamanasiminda Son Durum”, Erisim Advresi:
bttp://www.referansgazetesi.com/baber.aspx?HBR_KOD=142619, Erigim Taribi: 21.10.2010
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6009 sayili kanunla (md. 8) VUK'un 114. maddesinin iptal edilen fikrast yeniden diizenlenmis
ve takdir komisyonunda gecen siirenin zamanasimint durduracagr yine kabul edilmekle birlikte
Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekcesi dogrultusunda "duran stirenin bir yili gecemeyecegi"
hiikmii getirilmistir. Ancak 6009 sayili kanunun bir baska maddesiyle (md. 16) de VUK’a eklenen
gecici 28. maddeyle, 1.1.2005 tarihinden onceki donemlere iliskin olarak bu maddenin yurarlige
girdigi tarihten once takdir komisyonuna sevk edilmis dosyalar icin takdire dayali olarak tarh
edilecek vergilerde zamanasimi silresinin sonu 31.12.2012 olarak dizenlenmistir.
Bu dizenlemelerin her ikisi de anayasaya yine aykiri oldugu ileri strilebilir. Zira Anayasa
Mahkemesi kararinin gerekcesinde; "zamanasiminin durmasi yukimliye vergi tahsilatinin geciktigi
sure kadar gecikme zammu ve faizi uygulanacak olmast da yikimlinin vergi ytukiini artirarak
haksiz sonuclar dogmasina neden" olacaktir. Her seyden 6nce Anayasa Mahkemesi'nin yerinde
olan gerekcesi yasamanin yaptigt dizenleme ile tam anlamiyla karsilanmamistir.
Getirilen bu gecici madde ile eski diizenlemenin Anayasa Mahkemesi Kararini bertaraf ederek
tarh zamanasiminin 31.12.2012 tarihine kadar varligini stirdiirmesinin yolu acilmakta, 5-7 yildir
takdir komisyonundaki dosyalar icin, mukellef aleyhine gecikme faizi de isleyecek sekilde tarhiyat
yolu acilmaktadir.

Buna karsilik 6009 sayili kanunun Anayasa Mahkemesi kararinin yurirliige girdigi 8 Temmuz
2010 tarihine kadar yurtrlige girmemesi sebebiyle, yoneltilen elestiriden daha kuvvetli bir
Anayasaya aykirilik sebebi ortaya ¢ikmustir.

Her seyden 6nce 8.7.2010’da Anayasa Mahkemesi'nin kararinin yurtrlige girmesi ile 114/2
maddesi hukuken ortadan kalkmuis, bir baska deyisle takdir komisyonunda gecen siirenin
zamanasimi sliresini uzatacagina iliskin dizenleme varligini yitirmis ve dolayisiyla 1.1.2005
tarihinden 6nceki donemler icin yine bu tarihten 6nce takdir komisyonuna sevk edilmis dosyalar
acisindan tarh zamanasimi stiresi dolmustur. Yani, bu dosyalar icin 8.7.2010’dan sonra zamanasimi
sebebiyle tarhiyat yapilamayacaktir. Ancak 6009 sayili kanunun VUK’a ekledigi gecici 28. madde
ile dolmus zamanasimini tekrar canlandirmaktadir. Zamanasimina ugramis tarhiyatlarda kisiler
icin zamanasimi def’ inde bulunma ve mahkemeler icin zamanasimini re’ sen nazara alma haklar
yok edilerek dolmus ve kisiler icin kazanilmis hak olusturan zamanasimi siiresi yok edilmistir.

Bu nedenle gecici 28. madde diizenlemesi, kazanilmis haklari yok ederek ge¢cmise yonelik
dizenleme getirmesi sebebiyle hukuki gtivenlik ilkesini ihlal ettiginden, hukuk devleti ilkesini
ongoren Anayasanin 2. maddesine ac¢ikca aykirilik teskil etmektedir.

1.1.2005 tarihinden 6nceki donemler icin yine bu tarihten 6nce takdir komisyonuna sevk
edilerek alinan takdir komisyonu kararlarma dayanilarak yapilan vergi ve ceza tarhiyatlar aleyhine
actlacak davalarda onerilen ise, gecici 28. maddenin Anayasaya aykiriligi da ileri strtlerek
zamanasimi sebebiyle iptalinin talep edilmesidir. Zira bu dizenlemenin de Anayasaya aykiriligt
gerekcesi ile Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal karari vermesi gerekmektedir.
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* Vergi ceza uygulamasinda tekerriir hususu

VUK 339. maddesi uyarinca, vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulstizlikten dolayt
ceza kesilen veya cezasi kesinlesenlere, cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan
baslamak Uzere vergi ziyainda bes, usulsiizlikte iki yil icinde tekrar ceza kesilmesi durumunda,
vergi ziyai cezast yuzde elli, usulstuzlik cezasi ytizde yirmi bes oraninda arttiridlmasit ongorilmektedir.
Bu sistematigin tekerriir miessesinin ruhuna ve vergilemede adalet ilkesine aykiri olarak
uygulamada cesitli sorunlara neden olmaktadir. Bununla gorilecegi Gizere, tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasi bakimindan birinci cezadan sonra kesilen cezaya neden olan fiilin hangi tarihte
meydana geldigi degil; yalnizca cezanin kesim tarihi dikkate alinmaktadir. Bu hususun da
uygulamada celiskilere neden oldugu acikca goriilmektedir®®. Bu durum Danistay kararlarina
da yansmustir”’. Zira kanun hitkmiinde yer alan ve teorik herhangi bir temele dayanmayan "takip
eden yilin basindan baslamak tizere" seklindeki diizenleme dogrultusunda kesinlesme ile izleyen
yilbast arasinda islenen suclar icin tekerriir hiikiimlerinin uygulanamayacagi 6ne surtlebilir ve
yasa hitkmiiniin de "cezanin kesinlesmesinden baslamak tizere" seklinde degistirilmesi savunulabilir®®.

Bu sorunlara iliskin ¢6ztim Onerileri arasinda adi gecen maddede su degisiklik yapilmast
uygun olacaktir;

"Vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulstzlikten dolayr ceza kesilen ve cezasi
kesinlesenlere, cezanin kesinlesmesinden baslamak tizere, vergi ziyainda bes, usulsuzlikte iki
yil icinde islenen fiiller dolayisiyla tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasi ylzde
elli, usulstizlik cezasit da yuzde yirmi bes oranindan artirtlmak suretiyle uygulanir.

Sonraki fiiller icin tekerriir dolayistyla cezaya eklenmesi gereken miktar, hichir durumda
onceki fiiller icin kesilmis olan cezalarin en agirindan fazla olamaz"®. Cezanin kesinlesme tarihi
ile izleyen yilin basina kadar gecen stire icin tekerrtir hitkiimlerinin uygulanmasi esitsizlige ve
adaletsizlige yol acacak ve bu "takip eden yilin basindan baslamak tizere" ibaresi yoruma acik

47 PALA Orban, "Vergi Usul Kanunu’ nda Yer Alan Tekerriir Miiessesesinin Uygulamada Yarattigt Sorunlar ve
Coziim Onerileri”, Vergi Diinyast Dergisi, Ocak 2010, S. 341, s. 133-138

* TORALP, 5. 230

7 PALA, s. 140; bu diizenleme asagidaki maddenin bazi sorunlara yol acmasit nedeniyle tasarlanmaistir;

VUK m. 339

Tekerriir:

Vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulstizliikten dolay ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere, cezanin

kesinlestigi taribi takip eden yilin bagindan baglamak iizere vergi ziyainda bes, usulstizliikte iki yil icinde tekrar

ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezas yiizde elli, usulstizliik cezasi ytizde yirmi bes oraninda artirilmak

suretiyle uwygulanir.
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olup bu uygulamanin degistirilmesi uygun olacaktir®®. Aksi halde bu hiikiim geregince, miikellefin
daha 6nceki hesap donemlerinin daha sonraki tarihte incelenmesi neticesinde, tekerrir hiikiimleri
uygulanmak durumunda kalmaktadir. Oysaki bu durumun, tekerriirin tekrar suc islenmesini
oOnleme amacina hizmet etmedigi de son derece aciktir. Zira tekerriir dolayistyla cezada artirim
yapmanin mantigi, bir defa cezalandirilmasina ragmen, islah olmayip ayni suclart islemekte 1srar
edenlerin, daha agir bir sekilde cezalandirilmast olduguna gore, tekerriirin uygulamasinda ikinci
kez cezanin kesildigi tarih degil, sucun unsuru olan fiilin ikinci kez islendigi tarihin esas alinmasi
dogru olacaktr®.

Sonug olarak, madde metninin belirtilen 6lciiler ve degisimler esas alinmak suretiyle gozden
gecirilerek, kanun koyucunun amacina uygun ve uygulamada karsilasilan tartismalt hususlart
sona erdirecek diizenlemenin bir an 6nce hayata gecirilmesi miikellef ve sorumlularin yararina
olacaktir™?,

* Vergi tarbiyatinda odeme emrine kars: dava acilmasi ve baksiz ¢citkma tazminat:
bususu

Vergi tarh edildikten sonra 6deme asamasina gelir ve ¢deme emrine karst dava acildiktan
sonra da davanin kaybedilmesi durumunda en agir yaptirim olan % 10 haksiz ¢ikma zammu
uygulanmaktadir. 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuliit Hakkinda Kanun'un 58. maddesi*
uyarinca gecikme zammi uygulanan kamu alacaklarinda gecikme zammi davanin yurtimesi
esnasinda da kesintiye ugratilmamakta ve calismaya devam etmektedir. Buna ilave olarak davanin

>0 TORALP, s. 230

> TOPALOGLU Fatib, "Vergi Usul Kanunu’ nda Yer Alan Tekerriir Miiessesesinin Uygulanmast ve Tartismali
Hususlar”, Vergi Diinyast Dergisi, Temmuz 2010, S. 347, s. 107, 108

>2 TOPALOGLU, s. 111

>3 6183 Sayili Kanun m. 58
Odeme emrine itiraz

Kendisine ddeme emri tebligi olunan sahis, béyle bir borcu olmadigi veya kismen ddedigi veya zamanagimina
ugradigr hakkinda teblig taribinden itibaren 7 giin alacakl tabsil dairesine ait itiraz iglerine bakan vergi itiraz
komisyonu nezdinde itirazda bulunabilir. Itirazin sekli incelemesi ve itiraz incelemelerin iadesi hususlarinda
Vergi Usul Kanunu hiikiimleri tatbik olunuyr.

Borcun bir kismina itiraz eden bor¢clunun o kismina cibet ve miktarini acikca gostermesi lazimdir, aksi halde
itiraz kabul edilmemis sayilir.

Itiraz komisyonlart bu itirazlari en ge¢ 7 giin icinde karara baglamak mecburiyetindedir.
Irirazin tamamen veya kismen haksiz cikan borgludan, hakkindaki itirazin reddolundugu mikiardaki amme
alacagr % 10 zamla tabsil edilir.

Iriraz komisyonun bu konudaki karariar: kesindir.

Borcun tamamina bu madde geregince vaku itirazlarin tamamen veya kismen reddi balinde, bor¢lu ret kararinin
kendisine tebliginden itibaren 7 giin icinde mal bildiriminde bulunmak mecburiyetindedir.
Borcun bir kismina karst bu madde geregince vaku itirazlar mal bildiriminde bulunma miiddetini uzatamaz.;
ilgili Danistay kararinda da: "Kamu alacaginin kesinlesmesinden babisle diizenlenen édeme emrine karst acilan
davada, ticari faaliyetin bulunmadigi yolunda ileri stiriilen iddianin "béyle bir borcun bulunmadigr’ kapsanminda
degerlendirilerek édeme emrinin iptalinde hukuka aykirilik bulunmadigi”, DVDDK, E: 2005/1, K: 2005/1006,
T: 22.04.2005 taribli karart (Danmistay Dergisi, 2005, S. 110, s. 84, 85)
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kaybedilmesi durumunda dava konusu yapilan toplam tutar tizerinden ayrica % 10 haksiz ¢ikma
zammi hesaplanmaktadir. Amme borclusunun kismen hakli kismen haksiz ¢ikmast durumunda
ise haksiz ciktig1 toplam tutar {izerinden % 10 haksiz ¢tkma zammu hesaplanmaktadir™. Kuskusuz
ki bu durum adalet ve hak aramadaki 6zglr duygularin zedelenmesine neden olmaktadir. Bana
gore, buna yonelik olarak davanin acilmasindaki miikellefin durumu ile davanin kaybedilmesi
sonrasindaki miikellefin durumunun esitlenmesi bir diger anlatimla faiz ve gecikme tutarlarinin
diizenleme ile kaldirilmas: gerekmektedir. Diizenlemelerin de vergi ilkelerine zarar vermeyecek
sekilde yapilmast gerekmektedir.

* Tarbiyata yonelik uzlagsmamn vergi ilkelerine aykurihgt bususu®

Vergilemede verimlilik (yeterlilik) ilkesi geregi kanun koyucu tarafindan tercih edilen uzlasma
muessesesi cesitli sifatlarla bircok gelismis tilke tarafindan vergi sisteminde uygulanmaktadir.
Turkiye” de de siklikla basvurulan bu yontem ihtilaf konusu bir¢ok dosyanin yargiya intikal
ettirilmeden ¢oziimlenmesini saglamaktadir. Ancak bu miiessesenin vergilemede anayasal esitlik
ilkesini zedeledigi gorilmektedir. Vergileme ilkelerinin gerek mevzuat ve gerekse uygulama
acisindan basarili bir sekilde yuritilmesi bakimindan gelistirildigi goz 6ntine alinacak olursa,
bu uygulamanin gerceklesmesi durumunda kanun 6niinde her bakimdan aynt durumda olan
iki miikelleften biri uzlasma yoluna gidip digerinden daha az vergi 6deyebilmektedir. Bu da
denetim esasinda tarhiyatin adaletsizligi sonucunu dogurabilmektedir. Daha da ileri olmak tizere,
ayni durumda olan iki mukelleften her birinin uzlasma yolunu se¢mesi dahi ayni sonuclari
meydana getirmemektedir. Bu durumun yarattigt sorunlar ise, mali glice gore vergilendirme
ilkesi ile bu ilkenin sonucu ile ortaya ¢ikan ve aynt durumda olanlarin ayni sekilde vergilendirilmemesi
ile adlandirillan yatay esitlik ile bagdasmamaktadir.

Uzlasma ile ilgili diger husus ise, verginin yasalligt ilkesine aykiriligi yontindedir. Vergiyi
doguran olay ile ortaya c¢ikan tarh islemi ile belirlenen vergi borcunun bir kismindan vergi
idaresinin feragatinin, bu 6dev iliskisi neticesinde kamusal nitelige ve verginin yasallig: ilkesine
aykirihigt ileri stirilmektedir. Ancak farkli acidan bakilacak olursa, uzlasma kurumu ile verginin
yasalligi ilkesi varolus nedeni ile birbiriyle catismaktadir. Esasinda idarenin takdir yetkisi Vergi
Hukukunda bulunmamaktadir. Bunun yaninda vergi idaresi, devletin en seffaf ve en kesin
kurallara bagli olarak hareket etmesi gereken kurumlardan birisi olmak zorundadir. Burada soz
konusu olan, devletin egemenlik hakkina dayanarak miikelleflerin mali durumlarina midahale
edilmesi, baska ifadeyle karsiliksiz olarak verginin alinmasidir. Vergi alani kural olarak da takdir
yetkisine olanak taninmayan bir alandir. Takdir yetkisinin oldugu her yerde bir miktar siibjektiflik
olgusu mevcuttur. Vergilendirme ise, verginin yasallig1 geregi tamamen genel, soyut ve objektif

> SAKAL Mustafa, "Vergi Icra Hukukunda Odeme Emrine Karst Dava Acilmasi ve Yiiriitmenin Durdurulmasi
Isteminin Sonuglar”, IZSMMMO Dayanisma Dergisi, Izmir 2009, S. 105, s. 65. Erisim Adresi:
www.izsmmmo.comdergiresimler.pdf, Erisim Taribi: 14.11.2010

2> BATUN, (Tarbiyat Sonrasi Uzlasma -I), s. 114; ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 171; GENC/YASAR, s. 34; KUCUKKAYA
Mehmet, Vergisel Uyusmazhklarin Uzlasma Ile Céziimii, Doktora Tezi, Istanbul 2008, s. 107-112
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kurallara dayanmali, herkes icin ayni sekilde uygulanmalidir. Oysa uzlasma kurumunun
uygulanisinda belirtildigi izere bu objektiflikten uzaklastigi uygulamada gorilmektedir. Bu
vatandaslarin hukuk devletine olan inanclarini buytik 6l¢ctide zedelemektedir. Zira vergisel
yukimliliklerini yerine getirenlerle getirmeyenler arasinda esitsizligin varligt ortaya ¢ikmaktadir.
Esitsizlige yol acmamast icin takdir yetkisinin kaldirilmasi ve saglikli ilerlemeyi saglamas:
gerekmektedir. Ayrica uzlasma komisyonlarinin tiyelerinin yargic dokunulmazligt gibi bir hukuki
statliye sahip olmadiklart icin etkiye ve talimata acik durumda bulunmalari belirtilen elestiri ve
kuskularin yogunlasmasina neden olabilmektedir.

Tim bu nedenlerin varlig: ve ilgili gorislere ragmen kanun koyucu VUK’ taki uzlasmaya
iliskin hiitkiimleri degistirmemistir. Zira bu durumun Anayasa’ ya aykiriligt iddiasini tastyanlarin
iptal davasini acabilecekleri belirtilebilir.

* Rapor Degerlendirme Komisyonu'nun kurulmasi ve bunun tarbiyat
zamanasvmna etkisinin degerlendirilmesi bususu’®

Vergi Inceleme raporlarinin bir denetim siizgecinden gecmesi icin kurallar getirilmesi
gerekmekteydi. Maliye miifettisleri, hesap uzmanlari ile gelirler kontrolorleri ve bunlarin yardimet
veya stajyerleri tarafindan hazirlanan raporlar, vergi dairesine gonderilmeden once bu inceleme
elemanlarinin kendi grup veya kurullarinda en az 10 yillik 3 inceleme elemanindan olusan ‘Rapor
Degerlendirme Komisyonu’ tarafindan kararname, tuzik, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve
ozelgelere uygunluk acisindan degerlendirilecektir. Bu komisyon ile inceleme elemant arasinda
bir goriis ayriligt olusursa, konu Ankara’da olusacak 9 kisilik ‘Merkezi Rapor Degerlendirme
Komisyonu’ tarafindan incelenecektir. Diger inceleme elemanlarinin, yani vergi denetmelerinin
ve vergi dairesi miidiirlerinin hazirladigi raporlar da Gelir Idaresi Baskanligr’ nca merkez ve tasra
teskilatinda olusturulacak ‘rapor degerlendirme komisyonlart’ tarafindan degerlendirilecektir.
Bu komisyonlarin kararlart kesin olacak ve inceleme elemanint baglayacaktir. Bu komisyon
ayrica belirlenecek belli tutart asan raporlart da dogrudan ve kendiliginden inceleme yetkisine
haiz olacaktir.

Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin kurulmas: son derece yerinde olmakla birlikte, bu
komisyonlarda gecen siirelerin inceleme siiresine dahil olup olmadigi acik degildir. Eger ileride
bu komisyonlarin ¢alisma hizi, is yogunlugu dolayisiyla takdir komisyonlarinin durumuna
benzemesi halinde, bunun cezasini yine mukellefler gecikme faizi olarak 6demek zorunda
kalacaktir. Ustelik bu komisyonlarda gececek siire, 6zelikle zamanasimi siiresinin son giinlerinde
yazilmis raporlar icin sikintt yaratabilecektir. Hele ki raporun, degerlendirme komisyonu 'merkezi
komisyon’ 6zelge komisyonu ticlemesini gecmesi gereken hallerde, bu durum daha da icinden
cikilmaz hal yaratacaktir.

% DOGRUSOZ A. Bumin, "Vergi Incelemelerinde Yeni Diizen”, Erisim Adresi:
bttp://www.referansgazetesi.com/baber.aspx?HBR_KOD=1436405YZR_KOD=156, Erisim Taribi: 21.10.2010
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Inceleme elemanlarmin raporlarini vergi dairesine tevdilerinden énce okuma komisyonundan
gecireceginden, bu komisyonlarda gecen siirenin inceleme siiresinden sayilmasi gerekmektedir.
Bir baska anlatimla, bu komisyonlarda gecen siirenin zamanasimint durdurucu veya kesici
herhangi bir islevi olmayacaktir. Ancak yasada tam ve/veya kismi inceleme icin taninan surelerin,
bu komisyonlarda gececek stireleri de icerip icermedigi, belirlenmemistir. Bu belirleme dogal
olarak ictihatlarla gerceklesecektir.

Ote yandan bir énemli eksiklik de bu komisyonlarin goriis ve/veya raporlarinin, inceleme
raporu ile birlikte mikellefe tebliginin yasada 6ngoriilmemis olmasidir. Ancak yargt bunu mutlaka
degerlendirecektir. Cinkii degerlendirme komisyonu raporlarinin ve kararlarinin miikelleflere
tebligi yapilmaksizin gerceklestirilen vergi ve ceza tarhiyatlarina karst acilacak biitin acilan
davalarda, tarhiyatin yapilamayacagi, cliinkii dayanagt raporun ‘Rapor Degerlendirme
Komisyonundan’ gecirilmedigi, raporun bu komisyonlardan ge¢mesinin tarhiyatin dayanag:
raporun hukuki gecerlilik kosullarindan biri oldugu mutlaka ileri stirtilecek ve mahkeme de bu
hususu arastiracaktir. Bu konuda mahkemeye bazi arastirma yuktmlulikleri getirmesinin yani
sira hususun, anilan komisyonlarin raporlarinin da gerekceli olmasini zorunlu kilmaktadir.

* Vergi Barisi Kanunuw'min Idareye Verdigi Takdir Yetkisinin Miikellef Acisindan
Vergi Ilkelerine Aykurihg: Hususu

5811 sayili Vergi Barist Kanunu yururlige girdigi zaman icermis oldugu kurallarin inceleme
altinda olan miukelleflere uygulanmamasi celiskilere ve adaletsizlige neden olmaktadir. Zira
devam eden bircok vergi incelemesini kapsam dist birakip, yapilacak incelemeleri yararlandirma
celiskisi ayni zamanda esitlik ve verginin genelligi ilkelerine de aykirilik teskil etmektedir.
Incelemenin yapilabilirligi acisindan ise, yasa kurallart icerisinde hem yasadaki kosullarla bu
yasadan yararlananlara inceleme yapilmayacag: ilke olarak ortaya konulurken, diger yandan da
inceleme yapilmasi halinde cikan matrah farkinin bu yasaya gore beyan edilen degerlerle
karsilanabilecegi ifade edilmektedir”’.

Yasadan yararlananlara incelemenin yapilip yapilmayacagi hususunda celiskilerin yer aldigi
daha once belirtilmisti. 5811 Sayili Yasa’ nin ilgili fikralari kapsaminda bildirilen veya beyan
edilen varliklar nedeniyle 01.01.2008 tarihinden 6nceki donemlere iliskin ilke olarak hicbir surette
vergi incelemesi ve vergi tarhiyati yapilamayacaktir. Bir diger anlatimla yasa, ilgililere vergi
incelemesi ve vergi tarhiyati yapilmayacag: ilkesini getirmektedir. Diger nedenlerle yasanin
yurtrlige giris tarihinden sonra baslayan ve 01.01.2008 tarihinden 6nceki donemlere iliskin vergi
incelemeleri olabileceginden bahsederek bunun sonucu gelir, kurumlar ve katma deger vergisi
yontunden tespit edilen matrah farkindan, bu yasa kapsaminda beyan edilen tutarlar mahsup
edilerek tarhiyat yapilacaktir denmektedir. Bu durumda, yasa ile vergi idaresine diledigi miikellefe
diger nedenlerle inceleme yapma, diledigine de inceleme yapmama gibi bir takdir yetkisi taninmis

57 GUNES Giilsen, "Vergisel ve Anayasal Yonden Varlik Barisi”, Mualla Oncel’ e Armagan, Ankara 2010 s. 547,
548
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olup, stubjektif bir uygulamanin yapilmasina izin vermektedir. Bu durum verginin genelligi,
esitligi ve adaletligi ilkelerinin ihlaline neden olabilecektir. Yapilan bu dizenlemenin verginin
ilkelerine aykirilik teskil etmeden diizeltilmesi gerekmektedir™®. Bu yiizden asil yiik daima idare
tzerindedir. Makul vergi oranlart ve sonrasinda denetim ama her haliikarda miikellef haklar
ve hukuk. Bunlar da, eger gercekten uygulanabilirse, giiven, adalet, esitlik gibi kavramlar:
beraberinde getirebilecektir. Bu bir tercih meselesidir. Vergi konusu rengarenk de olabilir, siyah
beyaz da. Ancak siyah rengin agirlikta olmamasi gerekir®. Zira genel bir énerme olarak, vergi
denetiminde rastgele, 6zensiz, haksizca ve hedef gosterici vergi denetimlerinden uzak kalinmasinda,
nifusun tamamini kapsayan beyanname verme yolu benimsenmedigi siirece uygulanmast ile
sorunlarin bitecegi dngorillen veri havuzu sisteminin kullanidmast durumu hukuken ve ekonomik

60

olarak cok dikkate ihtiya¢c duymaktadir®™®. Benim distinceme gore, bu sistem ile bircok sorun

coziime kavusacaktir.

* Fazla veya yersiz olarak tabsil edilen veya vergi kanunlar: uyarinca iadesi
gereken vergilere faiz islenmeden verilmesi bususu®’

VUK'un 112. maddesinde vergi miikellefleri icin bazi yiktmlilikler dolayistyla vergi idaresi
lehine bazi dizenlemeler getirilmistir. Buna gore yasanin ilk iki fikrasinda o6zel

8 GUNES (Giilsen), s. 548

59 UZELTURK Hakan, "Verginin Rengi", Erisim Adresi:
bttp://www.bumindogrusoz.com/artikel.php?artikel_id=281, Erisim Taribi: 21.10.2010
EROL Abmet, "Vergi Denetiminde Hukuki Ozen”, Yaklagim Dergisi, Subat 2009, S. 194, s. 40;

Veri havuzu sistemi

60

Maliye biirokratlarimn tizerinde calisigi havuz sistemi modeli ile Gelir Idaresi yeniden yapilandirilacak. Idarenin
biinyesinde bulunan daire baskanlari, vergi dairesi baskanlar: ve Gelir Idaresi baskan yardimcilar: havuza
alinacak. Havuza alinan tist diizey biirokratlar yeniden atanacak. Diizenleme kapsaminda idarede gorev
yapan daire baskanlarinin bazilar: vergi dairesi baskanhigi veya bagkan yardimcilig: gibi bir géreve atanabilecegi
gibi atamalarda daha 6nceki gorevierinin yani sira yeni birimlere de kaydirma yapilabilecek. 29 ildeki vergi
dairesi baskanlarimdan biri farkl sehre atanabilecegi gibi merkeze de ¢ekilebilecek. Torba yasaya Plan Biitce
Komisyonu’ nda eklenmesi planlanan madde iizerinde calismalar siirmektedir. Maliyede en ¢cok tartismanin,
Gelir Idaresi baskan yardimciliklarinda ve tic biiyiik ilin vergi dairesi baskanlarimda yasanmast bekleniyor.
Halen idarede bir baskan yardimcilhigi gérevi bos bulunwyor. Ote yandan, bu sistem ile siireRli elestirilen vergi
inceleme ve denetimleri belirli bir standarda kavuswyor. Inceleme ve denetim standardvyla sadece vergi
incelemelerine iliskin ilke ve kurallar degil, inceleme dncesi ve rapor yazimina déniik standartlar da ortaya
konulacak.( Erisim Adresi: bttp.//www.memurrebberi.com/21213/havuz-sistemi-geliyor-vergi-dairesi-baskanlari-
koltugunu-kaybedebilir/, Erisim Taribi: 30.03.2011)

Aydin Bélge Idare Mabkemesi, E: 2008/486, K: 2008/1132, T: 27.11.2008 taribli karari ile Anayasa Mabkemesi’
ne VUK m. 112 hitkmiiniin Anayasa’ ya aykiriligi ile acilan davanin savunmasindan ve bu konuya iliskin
verdigi kararindan alinmistir; BAYAR Ibrabim Nibat, "Vergi Hukukunda Miikellef Aleybine Uygulanan Gecikme
Faizinin degerlendirilmesi”, SUHFD, Konya 2003, c. 11, S. 3-4, s. 309-317: ATAR Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku,
Konya 2007, s. 293-331
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ddeme zamanlar diizenlenip, 3. fikrada® yasal vadelerinde tahsilat yapilan vergilerde 6183 Sayili
Yasada tespit edilen oranda gecikme faizi alinacagi 4. fikrada® fazla veya yersiz olarak tahsil
edilen ve vergi kanunlart geregi iadesi gereken vergilere, miikellefin belge ve bilgi temininden
sonraki ti¢ ay icinde iade yapilmamasi halinde ti¢ aylik siirenin sonundan itibaren 6183 Sayili
Yasa uyarinca belirlenen tecil faizi oraninda faiz ddenecegi, 5. fikrada ise®; ihtirazi kayitla beyan
edilip 6dendikten sonra yarg:t karartyla iade edilip yine yargt karart uyarinca tahsili gereken
vergilere iade tarihinden itibaren 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun

Yasaya gore belirlenen tecil faizi oraninda gecikme faizi 6denecegi diizenlenmis bulunmaktadir.

Ancak unutulmamalidir ki gecikme faizinin hukuki niteligi saptanirken yapilmasi gereken;
amacsal yorumdur. Konuya bu ac¢idan bakildiginda gecikme faizinin bir ceza olmadigi gorilmektedir.
VUK m. 112'nin gerekcesinden de anlasilacag: tizere gecikme faizinin temel amaci kamu alacagini
enflasyona karst korumaktir. Yasanin gerekcesinde, gecikme faizinin ikinci amacit olarak, devlet
parasinin haksiz sekilde elde tutulmas: sebebiyle menfaat elde edilmesinin 6nlenmesi olarak
saptanmistir. Dolayisiyla gecikme faizini 6zel hukuktaki temerrit faizi veya cezai sart ile
karsilastirmak yanlis olacaktir. Olayimizdaki durumda olmast ve gecikme faizini 6ngdormesi
hukuken gecerli kabul edilmeyecektir. Bu konuya anayasal baglamda bakacak olrsak, vergi
idaresini enflasyona karst koruyan yasa koyucu, miikellefi korumamaktadir. Bu konuya iliskin

%2 VUK m. 112/3
Vergi mabkemesinde dava agma dolayisiyla 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinin
3 numarali fikras: geregince tahsili durdurulan vergilerden taksit stireleri gegmis olanlar, vergi mahbkemesi

kararina gore hesaplanan vergiye ait ibbarnamenin tebligi taribinden itibaren bir ay icinde ddenir. Ayrica
ikmalen, re’ sen veya idarece yapilan tarbiyatlarda:
a) Dava konusu yapiimaksizin kesinlesen vergilere, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve tarbiyatin ilgili
bulundugu déneme iliskin normal vade taribinden itibaren, son yapilan tarbiyatin tabakkuk taribine kadar;
b) Dava konusu yapilan vergilerin ddeme yapilmamais kisnuna, kendi vergi kanunlarimda belirtilen ve tarbiyatin
ilgili bulundugu doéneme iliskin normal vade taribinden itibaren, yarg: organi kararinin teblig taribine kadar;
Gegen stireler icin 6183 sayili Kanuna gore tespit edilen gecikme zammi oraninda gecikme faizi uygulanair.
Gecikme faizi de ayni stire icinde édenir. Gecikme faizinin bhesaplanmasinda ay kesirleri nazara alinmaz.
Uzlagsilan vergilerde gecikme faizi; uzlasilan vergi miktarina, (a) fikrasinda belirtilen taribten itibaren uzlasma
tutanagin imzalandigi taribe kadar gecen siire icin wygulanir.
Dava acilmast nedeniyle tabsili duran vergi ve cezalar miikellefler tarvafindan istenildigi takdirde davanin
devamai sirasinda da kismen veya tamamen ddenebilir.
O VUK m. 112/4
(Ek : 22/7/1998 - 4369/2 md.) Fazla veya yersiz olarak tabsil edilen veya vergi kanunlart wyarinca iadesi gereken
vergilerin, ilgili mevzuati geregince mitkellef tarafindan tamamianmas: gereken bilgi ve belgelerin tamamiandig
ltaribi takip eden ii¢ ay icinde iade edilmemesi halinde, bu tutarlara ti¢c ayhk stirenin sonundan itibaren
diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi taribe kadar gecen stire icin ayni donemde 6183 sayili Kanuna gore
belirlenen tecil faizi oraninda besaplanan faiz, 120 nci madde biikiimlerine gére red ve iadesi gereken vergi
ile birlikte miikellefe ddenir.
VUK m. 112/5
(Ek: 28/12/2001-4731/4 md.) Ibtirazi kayitla beyan edilip édendikten sonra yargi kararina gére iade edilip yine
yargi karart uyarinca tabsili gereken vergilere, iade taribinden yargi kavarinin vergi daivesine tebligi taribine
kadar gecen stire icin bu maddede yer alan esaslar dabilinde 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Haklkinda Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda gecikme faizi hesaplanir.
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olarak Anayasa Mahkemesi VUK m. 112 cercevesinde verdigi bir kararinda herhangi bir hukuka

aykirilik saptamamistir®.

Bana gore, enflasyonist bir ortamda, uzun yargi siirecinin yarattigi maddi ve ayni zamanda
manevi kaybin telafisinde Anayasa’ya aykirilik olabilecektir. Ancak, bu amacla getirilen bir
gecikme faizinin amacinin gercekten enflasyonun etkisini bertaraf etmek ise, aykiriligin bir 6l¢ctide
ontine gecilebilecektir. Bu amag¢ disinda gecikme faizi kullanilarak, bir mukellefiyet tesisi (ki
somut olaymn vahameti bu duruma 6rnektir) Anayasa’ya aykirilik olusturabilecektir.

Bu hiuikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden, idarelerin vergi alacaklarinin geciken kismi
icin vade tarihinden itibaren gecikme faizi (veya zammi) oraninda faiz uygulanirken, vatandastan
haksiz tahsil edilen vergilerin vergi kanunlart uyarinca iadesinde ise "mukellefin belge ve bilgi
temininden sonraki 3 ay icinde iade edilmemesi halinde 3 aydan sonraki sire icin tecil faizi
oraninda faiz 6ngdérmektedir." Bir nevi burada devlet alacaginda hemen vade tarihiyle faiz
baslatirken devletin borcu s6z konusu olunca mikellefin belge, bilgi temininden sonraki 3. ay
sonrasina faiz isletilmektedir. Ayrica devlet alacaginda gecikme zammi oraninda faiz alinmakta
iken devlet borcuna tecil faizi oraninda faiz verilmektedir®.

112. maddenin en 6nemli olan ve bu ihtilafin konusu olan handikapi ise; mahkeme karartyla
hukuka aykiriligi sabit hale gelen ancak vatandasin iyiniyetle 6dedigi verginin iadesi s6z konusu
olunca bunun icin faiz 6ngorilmemesidir. Oysa mahkeme karartyla hukuka aykiriligr ortaya
konulan ve tahsil edilen vergi de; haksiz tahsil edilen vergi olup, aylar veya yillar sonra iadesi
stirasinda enflasyonist ortamda faiz uygulanmamast mukellef yoniinden ekonomik eksilme, idare
yoniuinden ise, sebepsiz zenginlesme sonucunu dogurmaktadir. Yasa koyucunun devlet alacaginin
her tir gec tahsilinde, (yargi karari sebebiyle gec tahsil edilse bil), vade giininden itibaren faiz
isletirken, yargt karari geregi iade etmek zorunda oldugu vergilere faiz 6ngoriilmemesi, hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Her ne kadar mahkeme karartyla hukuka aykiriligi ortaya konulan vergilerin, iadesinin zaten
zorunlu oldugu, iade sirasinda ekonomik kaybi karsilamak icin genel hiikimlere gore "hizmet
kusurundan dolay1" faiz icin ayrica hitkim kurulabilecegi, diistintilse de; Oncelikle faiz talepleri,
yargt yerlerince hemen 112. maddenin 4. fikrasiyla irtibatlandirilmakta ve yasada bu yonde
diizenleme olmadigi icin talep de reddedilmektedir. Idarece, yasa geregi yapilan iadelerde ise,
3 aydan sonrast icin faiz uygulanarak devlet alacag: ile borcuna farkli muamele yapilmaktadir.

65 Anayasa Mahkemesi, E. 1988/16, K. 1988/26, 27. 9. 1988 taribli karari (BAYAR, s. 312)

66 79.11.2010 Taribinden ltibaren Gecikme Zammi Oranlar : (Aylik) % 1, 40 (2010/965 Sayih BKK), (Yillik):
% 16, 80 21.10.2010 Taribinden Itibaren Tecil Faizi Oranlart : (Ayhk) %1 (Seri: C Swra No: 2 Tabsilat GT),
Mallik): % 12
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fadesi gereken vergilerde faiz ¢demesinin hi¢ diizenlenmemesi sebebiyle 112. maddenin 4.

fikrasinda Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine uyarlik bulunmamaktadir®.

Ayrica, 112. maddenin 4. fikrasinda gerek, yasa geregi yapilan vergi iadelerine, miikelleflerin
bilgi belge temininden sonraki 3. aydan sonrasi icin faiz uygulamasi gerekse yargt karari uyarinca
iade edilen vergiler icin hi¢ faiz 6ngorilmemesinde, ayni durumdaki devlet alacaklarina vade
tarihinden gecerli faiz uygulamast 6ngoriuldigiinden Anayasaninl0. maddesinde dizenlenen,

kanun 6niinde esitlik ilkesine uyarlik bulunmamaktadir®.

Bunlarin disinda, gerek kisi gerek devlet yoniinden, alacaginin zamaninda édenmemesi
halinde, ekonomik varlikta enflasyon sebebiyle azalma olmakta, bir nevi mulkiyet hakk: zarara
ugramakta ve bu zarar faizle telafi edilmektedir. Hal boyle olunca da; muikellefe aylar yillar sonra
iade edilen vergiye faiz isletiimemesi veya vade tarihinden sonraki donemlerde isletilmesi kisi
aleyhine milkiyet hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktadir. Bu sebeple de, 112. maddenin 4.
fikrasinda; yasalar geregi vergilere, mukellefin belge, bilgi sunmasindan sonraki 3. ay sonrasindan
itibaren faiz isletilmesi ve de yargt karari geregi iade edilen vergilere faiz isletiimemesinin hi¢
diizenlenmemesinde Anayasanin 35. maddesine aykirilik teskil etmektedir®.

7 Ay m. 2

Cumburiyetin nitelikleri

Tiirkiye Cumburiyeti, toplumun buzuru, milli dayanisma ve adalet icinde, insan haklarina saygih, Atatiirk
milliyetciligine bagh, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir bukuk devletidir.
AY m. 10

Kanun oniinde esitlik

Herkes, dil, irk, renk, cinsiyel, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun oniinde esittir.

(ER fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sabiptir. Devlet, bu esitligin yasama gecmesini
saglamakla yiiktimliidiir.

(Ek ciimle: 12/9/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz.
(Ek fikra: 12/9/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar, 6ztirliiler, barp ve vazife sebitlerinin dul ve yetimleri ile
malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz.
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Hicbir kisiye, aileye, ztimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar: ve idare makamliar: biitiin

islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.
9 Ay m. 35

Miilkiyet hakk:

Herkes, miilkiyet ve miras haklarima sabiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykiri olamaz.
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Anayasa Mahkemesi de bunu dikkate alarak hiitkmiin iptaline yakin zamanda karar vermis
bulunmaktadir’®. Onemli olan ise, bu hukuk boslugunun nasil doldurulacagidir. Bu zamana
kadar Anayasanin cesitli maddelerine aykiriligi siirmis olan bu hiikmiin yerine miikellefin
haklarint zayi etmeyecek ve idare ile arasinda esitlik ilkesine riayet edecek bir hitkmiin getirilmesi
gerekmektedir. Bir diger 6nemli nokta ise, Anayasa Mahkemesi’ nin bu karart bir yil sonra
yurlrlige girecektir. Bu bir sene icinde bu hitkmiin gecerliligi devam mi1 edecek yoksa bu
hiikiim bu kararla birlikte miilga m1 olacak tartismasidir. Bu hitkmiin bir yil sonra yururlige
girecek olmasinin amaci ise, ortaya ¢ikacak kanun boslugunun kamu diizenine aykirt olacagt
gerekcesi ve bu boslugun doldurulmast icin yasamaya siire verilmesi olarak algilanmaktadir.
Ancak atlanan bir konu var ki, iptal edilen bu hiikim yasama tarafindan da i¢i doldurulmadig:
surece iptal edilse dahi bu stire icinde uygulanmaya devam edecektir. Anayasaya aykiriligt
saptanmis bir maddenin uygulanacak olmast bazi sakincalart doguracak olup sosyolojik olarak
da mesrulugunu yitirecektir. Bir baska konu da, Anayasaya aykiriligi tespit edilen maddenin
geriye yurimeyecek olmasidir. Bu durumlar uzun zamandir elestiri konusu olmakla birlikte
hukuki gtivenilirlik ilkesi ve anayasal ilkelerin varligi gerekcesiyle uygulamadan kaldirlamamaktadir.
Benim oOnerim ise, bu bir yillik stire icerisinde idarenin maddi ve manevi zararint hisseden
mikellefin idari dava tirlerinden olan tam yargt davasi acmasidir. Bununla birlikte bir hukukc¢u
olarak "hukukun etrafint dolanmak" deyimine her ne kadar karst ¢iksam da, bu gibi hadiselerin
varligi esnasinda bu o6nerileri yapmaktayiz. Ancak bir secenek hak arama durumu bu somut olay
icin ve buna benzer bircok olay i¢in gecerli olacagt kanisindaymm.

0" AYM, E: 2008/58, K: 2011/37, T: 10.02.2011 taribli karari

(Remi Gazete’ de yaymmlanmanmus karari)

"04.01.1961 gtinlii, 213 Sayilr Vergi Usul Kanunu’ nun 112. maddesine 22.07.1998 giinlii, 4369 Sayili Kanun’
un 2. maddesiyle eklenen (4) numarall fikranin Anayasa’ya aykir oldugune ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,
213 Sayily Kanun’ un 112. maddesine, 4369 Sayili Kanun’ un 2. maddesiyle eklenen (4) numaral fikranin
iptal edilmesi nedeniyle dogacak bukuksal bogluk kamu yararini iblal edici nitelikte goriildiigtinden, Anayasa’
min 153. maddesinin iictincti fikrasyyla 2949 Sayilr Anayasa Mabkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’ un 53. maddesinin dérdiincii ve besinci fikralar: geregince IPTAL HUKMUNUN, KARARIN
RESMI GAZETE’ DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BIR YIL SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYIE,
10.02.2011 giiniinde karar verildi.”
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3. SONUC

Vergilendirmede, vergi yasalari lafz1 ve ruhu ile hikiim ifade eder. Lafzin acik olmadigt
hallerde vergi yasalarinin hitkiimlerinin, konusundaki amag ile hiikiimlerin ilgili yasanin yapisindaki
yeri ve diger maddelerle olan baglantist goz 6niinde tutulmali ve somut olaylara gore bu durum
gozetilerek uygulanmalidir. O yuzden vergisel anlamda mikellefi denetlemesi gereken vergi
idarelerinin bu yetkilerini ¢cok 6zenli, yerinde ve hukuki olarak yansiz bir sekilde kullanmasi
esastir. Vergi hukukunun denetimi yapilirken kullanilacak bilgi isteme, yoklama ve vergi incelemesi
araclarinin amacina uygun ve zamaninda yapilmasi ile etkin sekilde kullanilmast, amacina hizmet
etmesi babinda 6nem arz etmektedir. Vergi ilkelerine uyulmas: durumunda denetimdeki tarhiyatin
adaletli sekilde gerceklesecegi soylenebilir. Her ne kadar butin ilkelerin gerceklesmesi uzak
goriinse de en temel ilke olarak yer alan adalet ilkesinin ‘vergi hukukunda” gerceklesmesi veya
en yakin sekilde isletilmesi beklenebilecek bir olgu olarak karsimiza cikmaktadir.
Calismamizda, vergi inceleme ve buna yonelik denetimin unsurlart tizerinde durulmustur. Denetim
ve alt basligt olan incelemede hukuksal dayanaklarin yer almasinin nedeni olarak, yasalarin
kullanilmasi ve denetimin 6nemi belirtilmistir. Zira glinlik hayatimizda bu yasalara dayanimadan
yapilan hukuksuz uygulamalar veyahut yasada yer alan ancak yapilmasi: hukuki gtivenilirlik
ilkesini zedeleyen bazi durumlar g6z 6nline serilmistir. Vergi-idare-miikellef ticgeni icindeki
olumsuz durumlarin ortaya ¢ikarilmast ve buna yonelik ¢6ziim yollarnin arastirilmasi yol gosterici
niteliktedir. Gerekli yerlerin veya ilgililerin buna riayet etmesi bu calismanin en 6énemli amaclarindan
birisidir.

Vergilendirme ilkeleri bazinda degerlendirecek olursak, mikellefe ylklenilen ve bir 6dev
olarak Anayasamizda yer alan verginin, mukellefin haklarinin zayi edilmeden alinmast ve buna
yonelik uygulamalarin yasalar cercevesinde, yorum ve kiyastan uzak sekilde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Burada giiclii bir taraf konumunda vergiyi alan sifatinda olan Idare ile giicsiiz
durumda olan ve vergiyi veren sifatinda olan mikellef vardir. Yasalarin da bu durum cercevesinde
dizenlenmesi veya olast reforma tabi tutulmas: durumunda, bu sorunlarin 6n planda ele alinmasi
gerekmektedir. Uygulamada aksayan yon olarak cesitli yazarlarca da belirtilen hususlarin, adalet
ilkesini dbnemli olctide zedeledigi ve buna bagl olarak diger ilkelerin de zarar gordugt acikca
gortlmektedir. Ancak verginin ruhu ile bagdasan ve onu tamamlar nitelikte bulunan, ilkelerin
uygulanmas: ugruna pek cok miicadeleler verilen bu ilkelerin her maddede goézetilmesi
gerekmektedir.

Bu yizden, denetimli tarhiyatin yapilmas: asmasinda veya islemlerin takibi esnasinda

miukelleflerin haklarinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Adalet ilkesinin ve diger ilkelerin zarar
gormemesi, buna yonelik yasalarin ¢ikarilmasi ve uygulamadaki hususlarin yoruma acik sekilde
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yapilmamas: gerekir. Zira vergi uygulamalart mevcut hukuki diizenlemelerle celistigi stirece,
iyiniyetli yaklasim ve calismalarin bir faydast olmayacaktir. Bunun icin hukukun ilk sirada
oldugunun verginin her asamasinda anlatilmasi, benimsenmesi, benimsetilmesi ve uygulamaya
gecirilmesi gerekmektedir. Konuyu sadece bir tarafin problemi olarak gdrmemek gerekir. Idarenin
Uzerindeki yik daima asildir. Bununla yerine getirmesi gereken yiktmluliklerin oldugundan
bahisle, mukelleflerin haklarinin zarar gormesi engellenmelidir. Denetim oranlarinin % 3’4 dahi
bulmadig: bir tilkede esitlik ve adalet konusunda bahsedilecek cok sey vardir. Denetime maruz
kalanlar ve strekli denetim dist tutulanlar aslinda her seyin 6zeti niteligindedir. Tarhiyat uygulamast
ve denetim oraninin diisik seviyede olmasi hukuksuzluklara davet ¢cikarmaktadir. Yapilmast
gereken islerden bir tanesi de denetim oranini yiikselterek, denetimin tilkenin geneline yayilmast
ve bu surette incelenebilecek tiim kurumlarin incelenmesi esasina dayanan bir sistem gelistirilmesi,
bu sistemin getirdigi diizen ile yuritilmesi su asamada vergilemede ilkelerin gerceklestirilmesine
en yakin diisiincedir. Ozellikle denetimde bagimsiz bir diizen kurulmasi gerekmektedir. Ayni
zamanda bagimsiz denetimde uluslararasi isbirligi kurulmalidir.

Vergi mikelleflerinin haklarini koruyacak bir sistem kurulmasina ve miukellef haklariyla ilgili
sorunlarin ¢oziilmesine ihtiyac vardir. Ancak evvela, bu sorunlarin ve gittikce karmasiklasan
yapinin sabit bir platforma, isleyen ve basit bir sisteme kavusturulmasi gerektigi de asikardir.
Insanlarin vergiye goniillii uyumu gerceklestigi takdirde denetim ikinci planda kalacak, mukellefin
vergiye karst sorumlulugunu gerceklesecektir. Zira bunun da temel egitimle olacag: aciktir ve
vergi haftas: gibi etkinliklerle vergiye olan yaklasimin farklilastirilmasi gerekir. Vergi ¢devi
seklinde Anayasamizda yer alan madde vergilemede en 6nemli kaynak olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bunun bir 6dev seklinde olmamasi ve yikimlendiricilik ¢zelligini kaybetmeden
isminin degistirilmesi ile bunun baslangi¢c kabul edilmesi en 6nemli 6nerilerden birisi olacaktir.
Bu konuda benim 6nerim ise; Vergilemede Adalet baslig: altinda diizenleme yapimasidir. Zira
adalet ilkesinin uygulanabilirligi bakimdan en tst dizeydeki degisim ve gelisim Anayasadir.
Bunun yansimasi olarak da vergide gontlli uyumun artacagi ongorilmis olup teknik diizenlemelerle
bunun desteklenmesi hem idarenin hem de mukellefin yararina olacaktir. Ayni zamanda inceleme,
yoklama, arama ve Ust basligi olarak denetim mekanizmasinin amacina uygun ve tam zamaninda
olmasi etkin sekilde isletilmesinin bir 6n gostergesidir. Her ne kadar denetimdeki ve
uygulamadaki duruma cok onemli bir katkisi olmayacak denilse de, verginin kacirilmas: bu
faktorlere dayanmaktadir. Vergi oranlarinin yiiksekligi de vergilendirme ilkelerine riayeti de
zorlastirilabilmektedir. Ornegin; cezalarin yiiksek olmasit ve vergilendirme oranlarinin disik
olmast denetimi yine ikinci planda birakacak olup, devletin varligint korumast ve cezalarin da
bu dizeyde yer almasi denetimin esasli unsurlari bakimindan kayda deger bir gercektir.
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Asil olanin verginin 6denmesi, istina olanin cezalandirmak oldugu gerceginin miikelleflerce
benimsenmesi, vergilendirme islemlerinin bir baska boyutunu da olusturmaktadir. Denetim
elemanlarina verilen yetki unsurunda ise, yoruma acik dizenlemelerin varliginin azaltilmas: ve
vergi yargisina disen yikimliligin de istisnai olarak yer almasi gerekir. Buna yonelik olarak,
uzlasma kurumunun daha etkin hale getirilmesi ve uyusmazliklarin idari cercevede ¢oziime
kavusturulmasi yargt tizerindeki yiki de azaltacak olup idareye olan given konusunda
gelismelere yol acacaktir. Bunlar, vergilendirmede ileriye yonelik calismalar olarak 6ngorilebilir.
Ancak her ne kadar mukellef Gizerine kacakcilik, kacinma vs. vergiden kurtulma caresine
basvurmasin: elestiren yazilar ve nitelendirmeler bulunsa da bunlar yasadaki carpikliklar ve
uygulamada denetime takdir yetkisinin asilmasi gibi nedenlerin eklenmesi suretiyle olusmaktadir.
Calismamizda da denetimde deginildigi tizere, bu takdir yetkisinin sinirt belirlenmeli veyahut
hi¢ takdir yetkisi verilememelidir. Yoruma acik ifadelerin yasada teknik boyutu belirten durumlarda
kullanilmast sakincalart da beraberinde getirmektedir. Idarenin buna yonelik 6nlemler almasi
ve ileriye doniik planlar yapmas: tlkenin gelecekteki roliini de belirleyici olacaktir.
Sonu¢ olarak, daha 6nce de deginildigi izere, bu sorunlara dikkat cekilmesi ve gerekli
dizenlemelerin yapilmas: bu calismanin en 6énemli amacidir. Teknik yapilarin yoruma acik veya
asirt takdir yetkisi verecek diizeyde olmasi baslica sorunlarin temelini olusturmaktadir.
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