
Konfederasyonumuzun üyesi bulundu¤u Avrupa ‹fl
Dünyas› Konfederasyonu BUSINESSEUROPE, Avrupa
Birli¤i’ne yeni üye olan veya kat›l›m sürecinde bulunan
ülkelerdeki üye iflveren ve sanayi teflkilatlar›na yönelik
olarak, “BOSMIP II (Tek Pazar) Entegrasyonunda ‹fl
Dünyas› Örgütleri” bafll›¤›yla Avrupa Birli¤i Komisyonu
taraf›ndan desteklenen bir proje yürütmektedir.  

Proje kapsam›nda, Avrupa Birli¤i müktesebat›na uyum
sürecinde önemli konularda iflletmelerimize gerekli bilgi
ve tecrübe aktar›m›n› sa¤lamak amac›yla üç seminer
düzenlenmesi öngörülmüfltü. Bu seminerlerden, 26-27
Haziran 2008 tarihlerinde Ankara’da yap›lan ikincisinde
AB üyelik sürecinde iflyerleri aç›s›ndan büyük önem ta-
fl›yan iki konu “ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i” ve “çevre” ele
al›nd›.

Seminerde yap›lan sunum ve tart›flmalar› bir kitap hali-
ne getirerek hizmete sunuyoruz.  



-3-

‹Ç‹NDEK‹LER
SUNUfi ..................................................................................................................................5

AÇILIfi KONUfiMALARI

Ferhat ‹LTER ..............................................................................................................7
T‹SK Genel Sekreter Yard›mc›s›

Dr.Gülden TÜRKTAN ..............................................................................................11
TÜS‹AD ‹stihdam ve Sosyal Güvenlik Çal›flma Grubu Baflkan›

B‹R‹NC‹  OTURUM: 

‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Alan›ndaki AB Direktifleri ve Müktesebat›n Üstlenilmesinde

Karfl›lafl›lan Sorunlar  

Oturum Baflkan› : Doç.Dr.Levent AKIN ........................................................................17

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö¤retim Üyesi

Konuflmac› : Jyrki HOLLMEN................................................................................17
Finlandiya Sanayi ve ‹flveren Konfederasyonu
K›demli Hukuk Dan›flman›

‹K‹NC‹ OTURUM: 

Kurumsal Yap› ve Uyum Maliyeti 

Oturum Baflkan› : Doç.Dr.Süleyman BAfiTERZ‹ ..........................................................73
Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö¤retim Üyesi

Konuflmac› : Dr.Judit NOSZTRAI ........................................................................73
Macar ‹flverenler ve Sanayiciler Konfederasyonu Uzman›

ÜÇÜNCÜ OTURUM: 

S›nai Emisyonlar 

Oturum Baflkan› : Prof.Dr.Nahit TÖRE ........................................................................115
Çankaya Üniversitesi ‹‹BF Ö¤retim Üyesi

Konuflmac› : Jens Ulrik JENSEN ..........................................................................115
Danimarka Sanayi  Konfederasyonu Dan›flman›

Javier RODRIGUEZ ........................................................................136
‹spanya ‹flveren Sendikalar› Konfederasyonu Çevre Komisyonu Üyesi

DÖRDÜNCÜ OTURUM: 

REACH ve At›k Yönetimi 

Oturum Baflkan› : Dr.Erol ÖZENSOY ..........................................................................173
SE‹S Baflkan Yard›mc›s› ve K‹METSAN Sa¤l›k Grubu 
Yönetim Kurulu Baflkan›

Konuflmac› : Javier RODRIGUEZ ........................................................................174
‹spanya ‹flveren Sendikalar› Konfederasyonu Çevre Komisyonu Üyesi

Jens Ulrik JENSEN ..........................................................................188
Danimarka Sanayi Konfederasyonu Dan›flman›





-5-

SUNUfi

Konfederasyonumuzun üyesi bulundu¤u Avrupa ‹fl Dünyas› Konfederas-

yonu BUSINESSEUROPE, Avrupa Birli¤i’ne yeni üye olan veya kat›l›m sü-

recinde bulunan ülkelerdeki üye iflveren ve sanayi teflkilatlar›na yönelik ola-

rak, “BOSMIP II (Tek Pazar) Entegrasyonunda ‹fl Dünyas› Örgütleri” bafll›-

¤›yla Avrupa Birli¤i Komisyonu taraf›ndan desteklenen bir proje yürütmek-

tedir. Konfederasyonumuz ve TÜS‹AD Projenin yararlan›c›lar› aras›nda bu-

lunmaktad›r.

Proje kapsam›nda, Avrupa Birli¤i müktesebat›na uyum sürecinde önemli

konularda iflletmelerimize gerekli bilgi ve tecrübe aktar›m›n› sa¤lamak ama-

c›yla üç seminer düzenlenmesi öngörülmüfltür. Bu seminerlerden “AB Reka-

bet Hukuk ve Devlet Yard›mlar›” bafll›kl› birincisi 10-11 Nisan 2008 tarih-

lerinde TÜS‹AD’nin ev sahipli¤inde ve Konfederasyonumuzun iflbirli¤iyle

‹stanbul’da; “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i ve Çevre” bafll›kl› ikincisi ise Konfe-

derasyonumuzun ev sahipli¤inde 26-27 Haziran 2008 tarihlerinde Ankara’da

yap›ld›.

‹kinci seminerde AB üyelik sürecinde iflyerleri aç›s›ndan büyük önem ta-

fl›yan iki konu, “ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i” ve “çevre” ele al›nm›flt›r.

Bu yay›nla söz konusu Seminerde yap›lan sunum ve tart›flmalar› bir kitap

haline getirerek hizmete sunuyoruz.  BUSINESSEUROPE’a ve TÜS‹AD’a,

ayr›ca etkin iflbirlikleri nedeniyle Finlandiya Sanayi Konfederasyonu, Maca-

ristan ‹flverenleri ve Sanayicileri Konfederasyonu, ‹spanya ‹flveren Kurulufl-

lar› Konfederasyonu ve Danimarka Sanayi Konfederasyonuna ve görüfl bil-

diren tüm konuklar›m›za teflekkür ederiz.

Yay›n›m›z›n faydal› olmas›n› dileriz.

Sayg›lar›m›zla,

Türkiye ‹flveren Sendikalar› Konfederasyonu





AÇILIfi KONUfiMALARI

FAT‹H TOKATLI (T‹SK Araflt›rma, E¤itim ve D›fl ‹liflkiler Uzman›)-

Türkiye ‹flveren Sendikalar› Konfederasyonu, Türk Sanayicileri ve ‹fladamlar› Der-
ne¤i ve Avrupa ‹fl Dünyas› Konfederasyonu (BUSINESSEUROPE) taraf›ndan or-
taklafla düzenlenen “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i ve Çevre” bafll›kl› “AB Müktesebat›
Uluslararas› Semineri”ne hofl geldiniz.

Seminerimize gösterdi¤iniz kat›l›m için teflekkür ediyoruz.

Seminerimizin birinci günü “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i”ne, ikinci günü ise “Çev-
re” konusuna ayr›lm›fl durumda.

Seminerimizin aç›l›fl konuflmas›n› yapmak üzere T‹SK Genel Sekreter Yard›m-
c›s› Say›n Ferhat ‹lter’i kürsüye davet ediyorum.

Buyurun Say›n ‹lter.

FERHAT ‹LTER (T‹SK Genel Sekreter Yard›mc›s›) Say›n konuklar›m›z,
sizleri flahs›m ve Türkiye ‹flveren Sendikalar› Konfederasyonu ad›na sayg›yla se-
laml›yorum. Seminerimize hofl geldiniz.

Bugün d›flar›da hava çok s›cak ama, bu-
rada biz flansl›y›z diye düflünüyorum; çün-
kü hem salonun atmosferi çal›flmaya çok
uygun, hem de çok de¤erli uzmanlar›m›z-
dan gelece¤imiz için önemli bilgiler edine-
ce¤iz. 

Sizlere kat›l›m›n›z için çok teflekkür edi-
yorum.

Konfederasyonumuz ve TÜS‹AD ile
Avrupa düzeyinde ifl dünyas›n›n sesi olan
BUSINESSEUROPE ortakl›¤›nda düzenle-
nen bu Seminerin, ülkemizin Avrupa Birli-
¤i’ne tam üyelik sürecine katk›da bulunma-
s› dile¤iyle sözlerime bafllamak istiyorum.

Konfederasyonumuzun üyesi bulundu¤u Avrupa ‹fl Dünyas› Konfederasyonu
BUSINESSEUROPE, Avrupa Birli¤i’ne yeni üye olan veya kat›l›m sürecinde bu-
lunan ülkelerdeki üye iflveren ve sanayi teflkilatlar›na yönelik olarak, “BOSMIP II
(Tek Pazar)” entegrasyonunda oyuncu olarak “‹fl Dünyas› Örgütleri” bafll›¤›yla Av-
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Ferhat ‹LTER
T‹SK Genel Sekreter Yard›mc›s›



rupa Birli¤i Komisyonu taraf›ndan desteklenen bir proje yürütmektedir. Konfede-
rasyonumuz ve TÜS‹AD de projenin yararlan›c›lar› aras›nda bulunmaktad›r.

Proje kapsam›nda, Avrupa Birli¤i Müktesebat›na uyum sürecinde önemli konu-
larda iflletmelerimize gerekli bilgi ve tecrübe aktar›m›n› sa¤lamak amac›yla üç se-
miner düzenlenmesi öngörülmüfltür: Bu seminerlerden “AB Rekabet Hukuk ve
Devlet Yard›mlar›” bafll›kl› birincisi 10-11 Nisan 2008 tarihlerinde TÜS‹AD’nin ev
sahipli¤inde ve Konfederasyonumuzun iflbirli¤iyle ‹stanbul’da düzenlenmifltir. “‹fl
Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i ve Çevre” bafll›kl› ikincisi, Konfederasyonumuzun ev sahipli-
¤inde bugün ve yar›n icra edilecek; “Ulaflt›rma ve Enerji” bafll›kl› üçüncüsü ise,
2008 Kas›m ay› içerisinde yine ‹stanbul’da yap›lacakt›r.

Seminerimizin, AB üyelik sürecinde ifl yerlerimiz aç›s›ndan büyük önem arz
eden iki konusu bulunmaktad›r: Bunlardan biri “ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i”, di¤eri
“çevre” olarak belirlenmifltir. 

‹fl kazas› ve meslek hastal›¤› vakalar›n›n h›zla azalt›lmas› çal›flma hayat›m›z›n
temel gündem maddelerindendir. 

Bilindi¤i üzere Avrupa Birli¤i’nde, “2007-2012 ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Strate-
jik Eylem Program›” bafll›kl› Strateji Belgesi 21 fiubat 2007 tarihinde Avrupa Ko-
misyonu taraf›ndan yay›mlanm›flt›r. Belge çerçevesinde genel olarak, 27 Avrupa
Birli¤i ülkesindeki ifl kazalar›n›n 5 y›ll›k süre sonunda yüzde 25 oran›nda azalt›lma-
s› ve Lizbon Stratejisiyle uyumlu olarak esnek çal›flma flekillerine yönelik düzenle-
melerin yap›lmas› hedeflenmektedir.

30-31 May›s 2007 tarihlerinde Brüksel’de toplanan Avrupa Birli¤i Konseyi, Av-
rupa Komisyonunun yay›mlad›¤› Strateji Belgesi hakk›nda benzeri hükümler içeren
bir karar alm›flt›r. Konsey karar›nda, stratejinin olumlu karfl›land›¤› vurgulanmakta
ve üye ülkelerin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›ndaki faaliyetlerini özellikle riskli sek-
törler, küçük ve orta ölçekli iflletmeler ile risklere en çok maruz kalan iflçi kesimle-
rine yöneltmeleri tavsiye edilmektedir. 

Söz konusu kararda; 5 y›ll›k süreçte ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›nda e¤itimin ge-
lifltirilmesi, mevzuat›n basitlefltirilmesi, araflt›rmalar sonucu elde edilen bilgilerin
paylafl›m› gibi yöntemlerin uygulanmas› öngörülmektedir.

Di¤er taraftan, Uluslararas› Çal›flma Teflkilat›’n›n 95’inci Konferans› taraf›ndan
15 Haziran 2006 tarihinde kabul edilen “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤ine ‹liflkin Çerçeve
Sözleflme ve Tavsiye Karar›”, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›nda temel ilkeleri belirle-
me konusunda uluslararas› alandaki bofllu¤u doldurmak amac›yla haz›rlanm›flt›r. 
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Sözleflme ve Tavsiye Karar› taraf devletlere, ulusal ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i poli-
tikas› ve sistemi oluflturma ile önleyici bir ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kültürü gelifltirme
yükümlülükleri getirmektedir. 

Söz konusu metinlerde; oluflturulacak ulusal politikan›n, mesleki risk ve tehlike-
lerin de¤erlendirilmesi ve bunlarla kayna¤›yla mücadele edilmesiyle, bilgilendirme,
dan›flma ve e¤itimi kapsayan önleyici bir ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kültürü yarat›lma-
s› unsurlar›n› tafl›mas› gerekti¤i ifade edilmektedir.

Ülkemizde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda, Avrupa Birli¤i Müktesebat›na
uyum amac›yla önemli hukuki düzenlemeler yap›lm›flt›r. Bunlar›n bafl›nda 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu ve ilgili yönetmelikler gelmektedir.

Dönem içinde Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›nca ç›kart›lan ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i yönetmeli¤i Dan›fltay taraf›ndan iptal edilmifl, daha sonra haz›rlanan ay-
n› konudaki tüzük tasla¤› da Dan›fltay taraf›ndan uygun görülmemifltir.

Bakanl›k taraf›ndan haz›rlanan ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kanun Tasla¤› ise, aka-
demik çevrelerden yap›lan yo¤un elefltiriler nedeniyle kamuoyu gündemine getiri-
lememifltir. T‹SK bu konuda önemli bir ad›m atarak, kanun tasla¤› haz›rlamaya bafl-
lam›flt›r. 
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Seminer kat›l›mc›lar› birarada



Konfederasyonumuz ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›ndaki ülkemiz mevzuat›n›n AB
ve ILO normlar›na uygun biçimde tamamlanabilmesi ve uygulamada yaflanan kar›-
fl›kl›¤a son verebilmek amac›yla akademisyenlerle iflbirli¤i içinde yeni bir kanun
tasla¤› haz›rl›¤› içinde bulunmaktad›r. 

Bu seminerin de, söz konusu kanun tasla¤›n›n oluflumunda çok yararl› olaca¤›n›
düflünüyorum.

De¤erli misafirler, Avrupa Birli¤i’ne tam üyelik sürecinde bulunan ülkemiz aç›-
s›ndan “çevre” konusu uluslararas› bir nitelik kazanm›flt›r. Art›k sanayicimiz sade-
ce ülkemiz mevzuat›na de¤il, Avrupa Birli¤i mevzuat›na da uygun üretim yapmak
zorundad›r. 

Ülkemizin AB ülkeleri ve di¤er ülkeler ile olan ekonomik ve ticari iliflkilerinde,
kalite, fiyat ve yenilikçilik unsurlar›n›n yan› s›ra, çevre standartlar›na birebir uyum
da iflletmelerimizin baflar›s›n› etkileyen temel bir unsur konumundad›r. 

Avrupa Birli¤i Komisyonunca yay›mlanan 2007 ‹lerleme Raporunda, çevre
müktesebat›n›n aktar›m›n›n düflük seviyede oldu¤u belirtilmifl ve ülkemizde bu ko-
nuda daha aktif davran›lmas› istenmifltir. Ancak, çevre müktesebat›n›n tam anla-
m›yla aktar›m›n›n gerçeklefltirilmesi ifl yerlerimiz aç›s›ndan önemli bir maliyet ve
kaynak tahsisi anlam›na gelmektedir. ‹fl yerlerimizin söz konusu müktesebata
uyumlu üretim yapmalar›n›n sa¤lanmas› için kaynak sorununun öncelikle çözülme-
si gerekmektedir.

Di¤er taraftan, Avrupa Birli¤i müktesebat›na uyum çerçevesinde yay›nlanan ba-
z› hukuki düzenlemeler de ifl yerlerimiz aç›s›ndan haks›z uygulamalar› ortaya ç›k-
maktad›r. Bunun bir örne¤i, ambalaj at›klar› yönetmeli¤i uyar›nca, ambalaj at›kla-
r›n›n ücretsiz olarak belediyelerin bu iflle görevlendirilece¤i birimlere verilmesi hu-
susudur. ‹fl yerlerimiz aç›s›ndan önemli gelir kalemini oluflturan söz konusu at›kla-
r›n ücretsiz olarak toplanmas›, Dan›fltay’›n aksi yönündeki karar›na ra¤men baz› be-
lediyelerce hâlen sürdürülmeye çal›fl›lmakt›r. 

Ülkemiz, Birleflmifl Milletler iklim de¤iflikli¤i çerçeve sözleflmesinin “Kyoto
Protokolü”nü onaylama aflamas›ndad›r. Buna iliflkin Kanun Tasar›s› Türkiye Büyük
Millet Meclisi Çevre Komisyonu’nda kabul edilmifl, D›fliflleri Komisyonu’nda gö-
rüflülmeyi beklemektedir. 

Kyoto Protokolünün onaylanmas›n›n Türk ekonomisine ve sanayisine getirece-
¤i muhtemel maliyetler mutlaka dikkate al›nmal›, bu konuda etki analizi yap›lmal›-
d›r. Ortaya ç›kacak yükler sanayinin omuzlar›na b›rak›lmamal›d›r. 
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Say›n konuklar, Avrupa Komisyonu’ndan sa¤lad›¤› destek ile bu Seminerin or-
ganizasyonunda büyük katk› sahibi olan TÜS‹AD ile birlikte üye bulundu¤umuz
BUSINESSEUROPE’a, etkin iflbirlikleri nedeniyle Finlandiya Sanayi Konfederas-
yonu, Macaristan ‹flverenleri ve Sanayicileri Konfederasyonu, ‹spanya ‹flveren Ku-
rulufllar› Konfederasyonu ve Danimarka Sanayi Konfederasyonuna ve bize kat›lan
de¤erli uzmanlar›na, ayr›ca katk› veren yerli uzmanlara teflekkürlerimizi ifade et-
mek istiyorum.

Seminerin sizler için yararl› sonuçlar do¤urmas›n› diliyorum.

Teflekkür ederim. 

FAT‹H TOKATLI - Teflekkürler Say›n ‹lter.

fiimdi, Türk Sanayicileri ve ‹fladamlar› Derne¤i ad›na aç›l›fl konuflmas›n› yap-
mak üzere TÜS‹AD ‹stihdam ve Sosyal Güvenlik Çal›flma Grubu Baflkan› Say›n
Doktor Gülden Türktan’› kürsüye davet ediyorum.

Buyurun efendim.

DR. GÜLDEN TÜRKTAN (TÜS‹AD ‹stihdam ve Sosyal Güvenlik Çal›flma

Grubu Baflkan›) Say›n konuklar, de¤erli bas›n mensuplar›; Avrupa Komisyonu ta-
raf›ndan desteklenen BOSMIP II Projesi kapsam›nda TÜS‹AD ve T‹SK iflbirli¤iy-
le düzenlenen “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i ve Çevre” bafll›kl› seminerimize TÜS‹AD
ad›na hepiniz hofl geldiniz.

Sanayileflmeyle birlikte ortaya ç›kan teknolojik geliflmeler bir yandan toplumsal
dönüflüme h›z kazand›rarak toplumlar›n refah›na hizmet ederken, di¤er yandan in-
san hayat› ve çevre için riskleri de beraberinde getirmifltir. 

Üretimde makineleflme kullan›l-
maya bafllayan yeni modellerin ve
araçlar›n insan ve çevre sa¤l›¤›yla ifl
yeri güvenli¤i aç›s›ndan tehdit olufl-
turmas›yla yaflanan olumsuzluklar
hem insan hayat›n› ve sa¤l›¤›n› tehdit
etmekte, hem de iflletmeleri a¤›r so-
nuçlarla karfl› karfl›ya b›rakmaktad›r. 

Çal›flma ortam›n›n sa¤l›kl› olmas›
ve çevreye sayg›, verimlilikle büyüme
ve sürdürülebilir kalk›nma için olduk-
ça önemlidir. 
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Dr. Gülden TÜRKTAN 
TÜS‹AD ‹stihdam ve Sosyal Güvenlik 

Çal›flma Grubu Baflkan›



ILO- Uluslararas› Çal›flma Örgütü taraf›ndan yay›nlanan tahminlere göre, her y›l
2 milyondan fazla kifli ifl kazas› geçirmekte veya ifle ba¤l› hastal›klar dolay›s›yla ha-
yat›n› kaybetmektedir. Bunun yan› s›ra, yine her y›l yaklafl›k olarak 270 milyon ifl
kazas› yaflanmakta ve 160 milyon meslek hastal›¤› vakas› ortaya ç›kmaktad›r. 

Türkiye’ye döndü¤ümüz takdirde, TÜ‹K taraf›ndan geçti¤imiz y›l uygulanan ve
2006-2007 dönemine kapsayan ifl kazalar› ve ifle ba¤l› sa¤l›k problemleri araflt›rma-
s› sonuçlar›na göre, bu dönemde istihdam edilenlerden yüzde 2.9’u bir ifl kazas› ge-
çirmifltir. ‹fl kazas› geçirenlerin sektörel da¤›l›mlar› incelendi¤inde, yüzde 10.1’le
madencilik ve tafl ocakç›l›¤›n›n birinci s›rada yer ald›¤›, bunu 7.7’yle elektrik, gaz
ve su sektörlerinin izledi¤i görülmektedir. Meslek gruplar› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda
ise, sanatkârlar ve sanatla ilgili ifllerde çal›flanlarla, tesis ve makine operatörleri ve
montajc›lar›n›n kaza oranlar›n›n ortalaman›n çok üstünde oldu¤unu izlemekteyiz. 

Yine ayn› araflt›rmaya göre, söz konusu dönem içinde istihdam edilenlerin yüz-
de 3.7’si çal›flt›¤› ifle ba¤l› bir hastal›k geçirmifltir. Yevmiyeli olarak çal›flanlar›n du-
rumu ise, ifle ba¤l› sa¤l›k sorununa maruz kalma oran› yüzde 4.9 gibi bir orand›r.
Di¤er gruplara göre bu oran çok yüksektir.

Sektör olarak de¤erlendirildi¤inde ise, madencilik ve tafl ocakç›l›¤›n›n yüzde
8.1’le en fazla sorunla karfl›lafl›lan sektör oldu¤unu görmekteyiz. 

Ülkemizin en önemli sorunlar› aras›nda yer alan kay›t d›fl› ekonomi bu alanda da
kendini göstermekte ve a¤›r sonuçlar do¤urmaktad›r. 

Kay›t d›fl› ekonominin mahzurlar›, rekabetçilik endiflelerini aflarak toplumda da-
ha derin kay›plara yol açmaya bafllam›flt›r. Tuzla Tersanelerinde birbiri ard›na ge-
len ölümlerin temel nedenleri aras›nda kay›t d›fl›l›¤›n yatmakta oldu¤unu hep birlik-
te gördük. Bugünün Türkiyesinde hâlâ bu tür olaylarla karfl›lafl›yor olmam›z kabul
edilebilir, hafife al›nabilir bir durum de¤ildir.

‹flçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i alan›nda ülkemizde kapsaml› bir mevzuat yürürlü¤e
girmifltir. Ancak, yürürlükteki bu mevzuat›n uygulanmas›nda, AB’ye tam uyumun
sa¤lanmas›n›n yan› s›ra, taraflar›n e¤itilmesi ve bilinçlendirilmesiyle, denetimleri-
nin eksiksiz ve düzenli olarak yap›labilmesi zorunludur. 

Çal›flma yaflam›nda iflçi sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin sorunlar›n ortadan kald›r›-
labilmesi için, tüm paydafllar›n iflbirli¤i içinde hareket etmeleri gerekmektedir. 

Geçti¤imiz yüzy›lda dünya genelinde “kalk›nma”, iktisadi büyümenin bir türevi
olarak kabul edilmifltir. Ancak, sosyal refah, sa¤l›k ve çevre gibi yaflamsal unsurla-
r› dikkate almadan sadece ekonomik büyümeyi ve s›nai geliflmeyi öne ç›karan bu
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yaklafl›m›n sonuçlar› itibar›yla çöktü¤ü tüm dünyada kabul edilmektedir. 

21’inci yüzy›lda “sürdürülebilir kalk›nma”, birçok ülkenin, Birleflmifl Milletle-
rin, OECD’nin, Dünya Bankas›’n›n ve AB’nin kalk›nma stratejilerinin en temel po-
litikalar›n›n vazgeçilmez bir kavram› olmufltur. Gerek birçok ülkede, gerekse çoku-
luslu kurulufllarda yap›lan çal›flmalarda, insan odakl› ve çevreyle dost bir kalk›nma
modelinin benimsendi¤ini görüyoruz. Bir örne¤ini benim çal›flmakta oldu¤um ulus-
lararas› kuruluflta ben bizzat yafl›yorum. ‹nsan sa¤l›¤› ve güvenli¤i ve çevre bizim
için bazen neticelerimizin önünde yer alabiliyor, bu durum tüm sivil toplum örgüt-
lerine de geliyor ve ortak hedef ve ortak sorumluluk yüklüyor.

Sürdürülebilir kalk›nma; ekolojik dengeyle ekonomik büyümeyi birlikte ele
alan, hem do¤al kaynaklar›n etkin kullan›m›n› sa¤layan, hem de çevresel kaliteye
önem veren ve gelecek kuflaklar›n kendi ihtiyaçlar›n› karfl›layabilmelerini tehlikeye
sokmaks›z›n bugünkü kuflaklar›n ihtiyaçlar›n› karfl›layabilen bir modeldir. 

Bir ülkede kalk›nman›n sa¤lanabilmesi ancak ve ancak ekolojik, ekonomik, s›-
nai ve sosyal sürdürülebilirli¤in sa¤lanmas›yla gerçekleflebilir. 

Özellikle son dönemde iklim de¤iflikliklerinin etkilerinin küresel ve yerel ölçek-
te hissedilmeye bafllanmas› ve bu etkilerin artarak gelecek kuflaklar› tehdit etme en-
diflesiyle çevre ve sürdürülebilir kalk›nma konular› dünya ve ülkemiz kamuoyunda
daha fazla yer almaya bafllad›. 

Susuzluk tehlikesiyle karfl› karfl›ya kal›nmas› ve bu durumun tar›msal ve di¤er
birçok ekonomik faaliyeti olumsuz etkilemesiyle birlikte, Türkiye’de son dönemde
çevreyle ilgili konulara ilgi artmaktad›r. 

Çevre, hem yap›s›, hem etkileri bak›m›ndan birçok alan ve sektörle entegre bir
konudur. Dolay›s›yla, ülkelerin ekonomik, s›nai, sektörel, politika ve stratejileri be-
lirlenirken çevre ve sürdürülebilir kalk›nma ilkeleri göz önünde bulundurulmal›d›r.
Ayn› fley flirketlerin politika ve strateji oluflumlar› için de geçerlidir. 

Çevre politikas›, ekonomi politikas›n› çok yak›ndan ilgilendiren bir konudur;
çevre, yatar›m alanlar›, d›fl ticaret, yerel yönetimler, bölgesel kalk›nma, tüketici
haklar›, sanayi, enerji, tar›m ve turizm gibi bir dizi alan› etkiler. Denizi kirlenmifl
bir sahil turizmi düflünülemez.

Hiç flüphesiz ki, çevre konusunda yap›lmas› gereken yat›r›mlar›n ciddi bir mali-
yeti de olacakt›r. Dikkatinizi çekmek isterim ki, ülkemizin AB çevre müktesebat›-
na uyum sa¤lamas› için yat›r›m maliyeti tutar›; kamu kesimi için 50 milyar Euro ci-
var›ndad›r, özel kesim için ise 18 milyar Euro tutar›ndad›r. Toplam fatura 68 mil-
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yar Euro. Böyle bir a¤›r bir yükün alt›ndan kalkmak için ise, ciddi ekonomik prog-
ramlar, finansman modelleri oluflturulmal›, çevreyle dost teknolojilerin gelifltirilme-
si teflvik edilmelidir. Bu konuda AR-GE, inovasyon ve teknolojik geliflimin pay›
tart›fl›lmazd›r. 

Son olarak tekrar çevreyle ilgili bir fleyler söylemek istiyorum.

Avrupa Birli¤iyle üyelik sürecine girmifl olan Türkiye’de, çevresel standartlar›n
yükseltilmesi hepimizin ortak sorumlulu¤unu gerektiren bir konudur. Çevresel
standartlar›n yükseltilmesi talebi ça¤dafll›¤›n bir gere¤i olarak görülmelidir ve at›l-
mas› gereken en önemli ad›m da, çevre bilincinin oluflturulmas›n›n yan› s›ra, bilgi
ve veri sistemlerimizin gelifltirilmesi ve güncellefltirilmesi, ilgili kesimlerle payla-
fl›lmas›d›r. Bu konuda toplumun tüm kesimleri üzerine düfleni yapmal›d›r.

Türkiye art›k vakit kaybetmeksizin sürdürülebilir kalk›nma prensibi çerçevesin-
de Avrupa Birli¤i çevre mevzuat›yla uyumlu ve sanayiinin uluslararas› rekabet gü-
cünü azami flekilde dikkate alan orta ve uzun vadeli bir çevre politikas› oluflturma-
l›d›r. 

Çevre politikas› ve mevzuat›; do¤al kaynaklar›n daha az ve daha etkin kullan›l-
mas›n›, at›klar›n en aza indirilmesini, sürdürülebilir kalk›nma çerçevesinde olabil-
di¤ince geri dönüflüm imkânlar›n›n yarat›lmas›n› ve çevreye dost teknolojilerin kul-
lan›lmas›n› teflvik edici flekilde düzenlenmelidir. 

Sözlerime son verirken, konuflmamda belirtti¤im tüm bu sebeplerden dolay›,
sa¤l›k ve çevre gibi yaflamsal unsurlar göz ard› edildi¤i takdirde ekonomik büyüme-
nin sa¤lanamayaca¤›n› bir kez daha vurgulamak isterim.

Seminerin tüm kat›l›mc›lar için faydal› olaca¤›n› umuyorum.

Beni dinledi¤iniz için teflekkür ederim.

FAT‹H TOKATLI - Say›n Türktan’a konuflmas› için teflekkür ediyoruz.

De¤erli misafirlerimiz, flimdi, seminerimizin “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Alan›nda-
ki AB Direktifleri ve Müktesebat›n Üstlenilmesinde Karfl›lafl›lan Sorunlar” bafll›kl›
ilk oturumuna geçiyoruz. Bu oturumda Oturum Baflkanl›¤›n› yürütecek olan Say›n
Doçent Doktor Levent Ak›n’› ve de¤erli bilgi ve birikimlerini bizlere aktarmak üze-
re, aram›zda bulunan Finlandiya Sanayi ve ‹flveren Konfederasyonu Uzman› Say›n
Jyrki Hollmen’i kürsüye davet ediyorum.

Buyurun efendim.
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B‹R‹NC‹ OTURUM

‹fi SA⁄LI⁄I VE GÜVENL‹⁄‹ ALANINDAK‹ 

AB D‹REKT‹FLER‹ VE MÜKTESEBATIN

ÜSTLEN‹LMES‹NDE KARfiILAfiILAN SORUNLAR

OTURUM BAfiKANI : DOÇ. DR. LEVENT AKIN

Ankara Üniv. Hukuk Fakültesi Ö¤retim Üyesi

KONUfiMACI : JYRKI HOLLMEN

Finlandiya Sanayi ve ‹flveren Konfederasyonu 

K›demli Hukuk Dan›flman›
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B‹R‹NC‹ OTURUM

‹fi SA⁄LI⁄I VE GÜVENL‹⁄‹ ALANINDAK‹ AB D‹REKT‹FLER‹ VE

MÜKTESEBATIN ÜSTLEN‹LMES‹NDE KARfiILAfiILAN SORUNLAR

OTURUM BAfiKANI -  DOÇ. DR. LEVENT AKIN (Ankara Üniversitesi

Hukuk Fakültesi ‹fl ve Sosyal Güvenlik Hukuku Anabilim Dal› Ö¤retim Üyesi)

De¤erli konuklar, hepiniz hofl geldiniz.

Avrupa Birli¤i Müktesebat› Uluslararas› Semineri’nde çok de¤erli konuklar›m›z
var. 

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤iyle ilgili Türkiye’de son 2-3 y›ldan beri yaflanan çok çok
önemli geliflmeler var. Bu geliflmelerin nihayeti asl›nda Avrupa Birli¤i’ne uyum sü-
recine dayand›. Bu konuda önemli yap›sal de¤ifliklikler yap›l›yor, mevzuat hüküm-
lerinde yenilemeler gözleniyor. Bu konuda bizim en önemli s›k›nt›lar›m›zdan bir ta-
nesi, Avrupa Birli¤i müktesebat›n› tan›yabilmek. Gerçekten müktesebat›n içinde ne-
ler var, neyimiz eksik, ne kadar uyum sa¤layabilece¤imiz, uyum sa¤layabilecek mi-
yiz; bunlar›n tümü bizim için çok çok önemli sorular. Bu konuda çok önemli bir top-
lant› düzenledi¤i için T‹SK’e ve TÜS‹AD’a teflekkür ediyorum. Bu konuda son de-
rece deneyimli olan, birikimleri olan ve bizi bu konuda bilgilendirecek yetkin kifli-
leri buraya davet etmifller: Bunlardan birisi, flu anda huzurunuzdaki Jyrki Hollmen. 

Kendisi 1974 y›l›nda do¤du. 

2000 y›l›nda Helsinki Üniversitesi Hukuk Fakültesinde yükseklisans derecesi ile
mezun oldu. 

Hâlen Finlandiya Sanayi ve ‹flveren Konfederasyonunda ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
ve ifl hukuku konular›nda 2001 y›l›ndan bu yana görev yap›yor.

2005 y›l›ndan itibaren de k›demli uzman olarak görev yapmaktad›r.

Ben sözü derhâl kendisine b›rak›yorum.

Buyurun efendim.

JYRKI HOLLMEN (Finlandiya Sanayi ve ‹flveren Konfederasyonu

K›demli Hukuk Dan›flman›)- Çok teflekkürler Say›n Baflkan.

Günayd›n han›mefendiler, beyefendiler. 

Bu önemli semineri düzenledikleri için öncelikle ev sahiplerimize teflekkür et-
mek istiyorum.
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Türkiye’ye ilk geliflim ve
burada olmaktan da çok büyük
memnuniyet duyuyorum. He-
pinize nazik davetiniz için te-
flekkür etmek isterim.

Öncelikle kendimle ve Ku-
rumumla ilgili birkaç söz söy-
leyeyim. 

Say›n Baflkan›n söyledi¤i
gibi, Finlandiya Endüstri Sa-
nayicileri Konfederasyonunda
üst düzey Hukuki Dan›flman
olarak çal›fl›yorum. Daha önce,
Avrupa Birli¤i’ne üye olaca¤›-
m›z aflamada müzakerelerde de
görev alm›flt›m ve bu konuyla ilgili olarak birkaç kere müzakerelere de kat›lm›flt›m. 

Asl›na bakarsan›z, T‹SK’in kardefl Konfederasyonu olarak kendimizi tarif ede-
biliriz. Biz de BUSINESSEUROPE’un üyesiyiz. Finlandiya’da özel sektörde faali-
yet gösteren bütün kurulufllar bizim üyemiz. Bu çerçevede 35 tane flubemizin oldu-
¤unu söyleyebilirim. Bünyemizde çok farkl› ifl kollar› ve yüzde 96’s› KOB‹ olan 16
bin üye flirketimiz var. 

Finlandiya’daki gayri safi yurt içi has›lan›n yüzde 70’inden fazlas› ve y›ll›k ih-
racat›m›z›n da yüzde 95’inden fazlas› bizim üyelerimiz taraf›ndan sa¤lan›yor. 

Üye flirketlerimizde yaklafl›k 1 milyon iflçi çal›fl›yor. Toplam çal›flan nüfus da
1.8. Zaten 5.3 milyonluk nüfusumuz var; küçük bir ülkeyiz. Sadece Ankara’da en
az 5 milyon kifli yafl›yordur. O anlamda da, küçük bir ülke oldu¤umuzu söylemem
laz›m. Bu rakamlar o yüzden size biraz düflük gelebilir. 

Bu seminerde bana verilen görev, Avrupa Birli¤i çerçevesiyle ilgili genel bilgi
vermek, ard›ndan da, bu direktiflerin Finlandiya’daki ulusal mevzuata nas›l akt›r›l-
d›¤›, bu süreç içinde zorluklar›m›z›n neler oldu¤uyla ilgili deneyimlerimizi paylafl-
mak. 

Aç›l›fl konuflmas›nda da belirtildi¤i üzere, Türkiye flu anda kendi mevzuat›n› de-
¤ifltirme aflamas›nda. O anlamda belki bizim Finlandiya’daki bu deneyimlerimizden
baz›lar› sizler aç›s›ndan da yararl› olabilir diye düflünüyorum. 
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1989 tarihli çerçeve direktifi var; bu bize çok önemli bir çerçeve veriyor. Ard›n-
dan da, özel direktiflerle destekleniyor alan. Bunlar münferit direktifler olarak de-
¤erlendirilebilir. Bunlar›n aras›nda neler var? Elle tafl›ma, ekranl› araçlarla çal›flma,
kanserojenler, gürültü, geçici çal›flma alanlar›, tar›m, bal›kç› gemileri, bütün bu
alanlarda direktifler var. Ayn› zamanda, en son dönemde de elektromanyetik alan-
lar ve optik radyasyonla ilgili direktifler ç›kt›. Gördü¤ünüz gibi, Avrupa çap›nda
pek çok alanda ayr›ca özel olarak düzenlenmifl durumda. Bu özel direktiflere ger-
çekten ihtiyac›m›z var m›; ben flahsen ikna olmufl de¤ilim. Genel çerçeve direktif
normalde yeterli olmal› diye düflünüyorum. Zaten oradaki temel kurallar›n Avrupa
çap›nda uygulanmas›n› sa¤lad›¤›m›z zaman güvenli ifl yerlerimiz olacakt›r; yani
çerçeve direktif tek bafl›na bunu sa¤layacakt›r.

fiunu da itiraf etmemiz laz›m: Yüzde 100 güvenli ifl yeri diye bir fley olamaz bel-
ki ama, en az›ndan akl›m›zdaki hedef hep bu olmal›, yani s›f›r ifl kazas› ve s›f›r
meslek hastal›¤›. Ama bu bir yandan da, hiçbir zaman elde edemeyece¤imiz bir he-
def. 

Çerçeve direktife bakt›¤›m›z zaman, çerçeve direktifte belirtilenlerin asl›nda bü-
tün yeni e¤ilimleri ve bütün temel geliflmeleri kapsayabilecek düzenlemeler oldu-
¤unu görüyoruz. “Neden böyle” diyecek olursak, çerçeve direktifte, iflverenlerin ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda yapmas› gereken bütün temel ilkelerin yer ald›¤›n›
görüyoruz ve böyle olunca da, ifl yerleri zaten olabildi¤ince ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
aç›s›ndan güvenli ve makul yerler olacakt›r. 

Çerçeve direktif, bütün ifl yerlerinin kendi önleme politikalar›n› gelifltirmesini
öngörmektedir. Elbette bu politika, büyük bir ölçüde o ifl kolunun özellikleriyle de
ilgili olacakt›r. Mesela inflaat sektörüne bakt›¤›m›z zaman, zaten do¤as› gere¤i çok
tehlikeli bir sektör. Finlandiya’da özellikle en yüksek kaza oran›n›n inflaat sektörün-
de oldu¤unu görüyoruz, genel sanayi ortalamas›n›n 2 kat› oran›nda kazalar var. ‹n-
flaat ifllerini özellikle de ofiste çal›flmayla k›yaslad›¤›m›z zaman riskler alan›nda el-
bette çok büyük farkl›l›klar görüyoruz. Yine bu sektöre bakt›¤›m›z zaman flunu da
görmemiz laz›m: ‹nflaat sektörünün de farkl› evreleri var, farkl› aflamalar› var, hep-
sinin farkl› riskleri var. Mesela a¤›r makinelerin kullan›ld›¤›, kötü ayd›nlatman›n ol-
du¤u yerlerde temel atma çal›flmalar›ndaki riskler elbette, hani, inflaat iflinin son
aflamas›n› tamamlama veya inflaat› tamamlanm›fl olan binan›n teftiflini yapma afla-
mas›ndaki risklerden daha fazla olacakt›r. Belki bütün bu çal›flmalar ayn› firma ta-
raf›ndan gerçeklefltiriliyordur ama, inflaat iflinin her bir evresinde karfl›m›za farkl›
riskler ç›kmaktad›r. 
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Nihayetinde yap›lmas› gereken, risk de¤erlendirmesidir ve risk de¤erlendirmesi
her gün yap›lmak durumundad›r.

Finlandiya’da sendikalar uzun süredir her ifl koluyla ilgili olarak yaz›l› risk de-
¤erlendirmeleri istemektedirler. Zaten bunu sa¤layan birtak›m mevzuat›m›z da var,
özellikle de tehlikeli ifl alanlar›nda, mesela inflaat sektörü, -onu söylemifltim- ya da
elektrik montaj. Bu türden alanlarda risk de¤erlendirmesi yaz›l› olarak yap›lmak du-
rumundad›r. Bir de flöyle genel bir kural var: ‹flveren risk de¤erlendirmesini her ko-
flulda yapmak durumunda, yani mutlaka yaz›l› olmak durumunda de¤il, çünkü bu
her gün yap›lmas› gereken bir fley. E¤er durum de¤ifliyorsa, yeni iflçiler al›n›yorsa
ya da ifl yöntemlerinizde baz› küçük çapl› de¤ifliklikler yap›yorsan›z veya yeni alet-
ler kullanmaya bafllad›ysan›z, yeni talimatlar varsa, o zaman risk de¤erlendirmesi
de¤iflir. O yüzden de, günden güne de¤iflen dinamik bir tedbir yöntemidir. 

Elbette, iflletmenin büyüklü¤ü ve araçlar› da önemli. Özellikle küçük iflletmeler,
büyük flirketlerin olanaklar›na sahip de¤ildir. Büyük flirketlerde sadece ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i alan›nda faaliyet gösteren ayr› bir departman olabilir; kendi ifl yeri dok-
torlar› olabilir, hemflireleri olabilir, sa¤l›k uzmanlar›, di¤er uzmanlar› olabilir. Öte
yandan, 10 iflçiyle çal›flan küçük iflletmelere bakt›¤›m›zda, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
konusundaki tedbirleri patronun kendisinin almas› gerekti¤ini görüyoruz ve gerek-
ti¤inde de tabii ki, o ifl yerinde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤inin sa¤lanmas› için d›flar›dan
uzman yard›m› al›nmas›, sa¤l›k çal›flanlar›n›n devreye girmesi gerekiyor.

Önleme politikalar› çok önemli. Profillerin ç›kar›lmas› çok önemli. Her yafltan
insan›n farkl› özellikleri olabilece¤ini biliyoruz ama, baz› yafllardan sonra da mese-
la görme becerilerinin azald›¤›n› biliyoruz. O yüzden, mesela ofiste çal›fl›ld›¤› za-
man belki kas yap›s›yla ilgili birtak›m sorunlar ç›kabilir ya da özel ekranlar›n kul-
lan›lmas› dikkat edilmesi gereken konulardan biri olabilir. 

Bazen de flunu görüyoruz: Genç iflçiler ya da yeni okuldan ç›km›fllar enerji do-
ludurlar ve hep kendilerinden büyükleri etkilemeye çal›flt›klar› için, her defas›nda ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤inden sorumlu kifliye gidip de “Bu uygun mudur?”, “Bu güven-
li midir?” diye sormazlar; o yüzden de, genç insanlara özellikle dikkat etmek gere-
kiyor.

Elbette, çal›flma hayat› ile ilgili bütün direktiflerde oldu¤u gibi, bu çerçeve di-
rektif de sadece asgari kurallar› belirtmektedir. Halbuki, ulusal kurallar çok daha üst
düzey standartlar› içerebilir ama, ben bunun mutlaka gerekli oldu¤unu da düflünmü-
yorum; flahsi görüflümü de böyle eklemek istiyorum. ‹ster genel direktif olsun, ister
münferit alanlarla ilgili direktifler olsun, bunlar›n da yerine getirilmesi hâlinde ifl
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yerlerinde zaten çok üst düzeyde bir koruma sa¤lanacakt›r. 

Çerçeve direktifin ana özellikleriyle devam edelim. Burada öncelikle iflverenin
yükümlülükleri vard›r. ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤iyle ilgili olarak iflçilerin yapmas› ge-
rekenleri denetlemek özellikle yükümlülükleri aras›ndad›r. Mesela k›lavuzlar›n ve-
rilmesi, kimyasallar ya da de¤iflik maddelerle ilgili bilgilerin verilmesi, güvenli ol-
mayan aletlerle ilgili bilgilerin verilmesi; bütün bunlar iflverenin yükümlülükleri
aras›ndad›r. Tabii ki, direktif bunlar› tek bafl›na iflverene yüklememektedir. Bunu
daha önce denemifllerdir asl›na bakarsan›z. Adalet Divan›na böyle bir dava gitmifl-
tir; “Bunlar› verdi¤iniz zaman, bu konuda bilgilendirme yapt›¤›n›z zaman bütün so-
rumluluk kalkar” diye bir baflvuruda bulunmufltur ‹ngiltere. ‹ngiltere’deki kanuna
bakt›¤›m›z zaman flunu görüyoruz: “‹flveren, makul oldu¤u ve uygulanabildi¤i sü-
rece ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ini sa¤lamakla yükümlüdür” der; halbuki çerçeve direk-
tif bunu kabul etmemektedir, iflverenlerin bunun ötesinde sorumluluklar›n›n oldu-
¤unu söylemektedir. Avrupa Adalet Divan› davac› lehine karar vermifltir; çünkü,
Komisyon o aflamada, ‹ngiltere’deki sistemin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i aç›s›ndan ye-
tersiz oldu¤unu kan›tlayamam›flt›r. Daha da önemlisi, flu söylenmifltir: “Bu direktif
tek bafl›na iflveren üzerinde kusursuzlu¤u ortadan kald›ran bir yükümlülük getirme-
mektedir.” 

Nihayetinde önemli olan, bütün önlemlerin al›nmas›d›r. Elbette, bütün bu ön-
lemlerin al›nmas›na ra¤men kazalar›n olabilece¤ini biliyoruz, mesela mücbir ne-
denden olabilir, baflka bir nedenden olabilir, biri birdenbire kalp krizi geçirebilir,
yere düfler, yer kaygansa bafl›n› çarpar ve felç olur ve yaflam boyu felçli kalabilir.
Bütün bunlar olabilecek fleyler. Çerçeve direktife göre üye devletlerin bu noktada
bu türden koflullarda iflvereni hâlâ yükümlü tutmas›n›n uygun olmad›¤›na karar ver-
mifltir. Ama tabii ki, gerekli bütün tedbirlerin al›nmas› gerekiyor. E¤er iflveren iflçi-
lerin sa¤l›¤›n› ve güvenli¤ini sa¤lamak için gerekli tüm tedbirleri alm›flsa ve bütün
gereken özeni sarf etmiflse, o zaman, böyle bir durumla karfl›lafl›ld›¤›nda bunlar dik-
kate al›nacakt›r ve iflverenin sorumlulu¤u buna göre de¤erlendirilecektir. Elbette
baz› ifl kollar›nda daha farkl› bir sistem var. Mesela bir nükleer tesis söz konusuysa
ya da demir yolu söz konusuysa, burada riskler çok daha fazlad›r. O zaman, ne yap-
m›fl olursa olsun her tür kaza için iflveren sorumlu tutulur.

Asl›nda bizim için önemli olan flu: Direktifin kendisi “do¤rudan her koflulda ifl-
veren yükümlüdür” dememektedir, o istisnai alanlar hariç. 

Bu konuyu özellikle açmak istedim, çünkü flunu da söylemek istiyorum: ‹fl ye-
rindeki bu tedbirleri uygularken bu sizin için yönlendirici olabilir. Bütün bu tedbir-
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leri ald›ktan sonra da bir fleylerin olabilmesi muhtemel, yani elinizden geleni yap-
san›z bile, bir kaza olacaksa kaza olur.

Genel önleme ilkelerinden de bahsetmek istiyorum. Tüm iflletmelerde bafllang›ç-
ta bir risk de¤erlendirmesi yapmak gerekiyor ve zaten çerçeve direktifin en önemli
özelli¤i de bu risk de¤erlendirmesinin yap›lmas›d›r.

Öncelikle ortadan kald›r›labilecek riskler ortadan kald›r›lmal›, ard›ndan da, ka-
lan risklerle ilgili bir de¤erlendirme yap›lmal›. Tabii ki, dedi¤imiz gibi, bununla il-
gili olarak da genel önleme prensipleri var. E¤er risklerden kaç›nabiliyorsan›z, ön-
celikle kaç›nacaks›n›z, bunlar› ortadan kald›racaks›n›z; ama, bütün ifl yerlerinde ol-
du¤u üzere baz› riskler bertaraf edilemez. ‹flte, o bertaraf edilemeyecek, kaç›n›lama-
yacak riskleri de¤erlendireceksiniz ve bunlar› kayna¤›nda azaltmaya çal›flacaks›n›z.
Mesela bir ifl yerinde kimyasallar›n emisyonlar› söz konusuysa, o zaman, gerekli
koruyucu giysilerin kullan›lmas› gerekir. 

E¤er korunma mümkünse önce korunacaks›n›z; bu birinci kural. 

Elbette, iflçiler, kendi e¤itimlerine, deneyimlerine ba¤l› olarak uygun e¤itimlere
tabi tutulmal›lar, ayn› zamanda da, uygun talimatlar› almal›lar. Sadece ifl yerinin
kendi çal›flt›klar› bölümüyle ilgili de¤il, bütün ifl yeriyle ilgili tedbirleri ö¤renmeli-
ler, koridorlar›, ifl yerine giden yollar› ö¤renmeliler. 

Direktif bunun d›fl›nda flunu da söylüyor: Hem ulusal, hem uluslararas› ölçekte
teknik geliflmelerle ilgili iflverenin sürekli durumu takip etmesi gerekiyor; makine-
ler ve aletler alan›nda yeni standartlar varsa, yeni üreticiler ortaya ç›k›yorsa, yeni ta-
sar›mlar ortaya ç›k›yorsa, bütün bunlar› iflverenin takip etmesi gerekiyor. Ayn› za-
manda, iflveren örgütleri de bunlar› takiple yükümlü.

Tabii ki, riskleri tamamen ortadan kald›ramay›z, bütün riskler kayna¤›nda yok
edilemez. Mesela uçaklarda gürültüyü ç›karan motorlar› izole edemezsiniz ve hava
alan›nda çal›flan iflçiler her zaman yüksek düzeyde gürültüye maruz kal›rlar. Ne ya-
pars›n›z? Onlara ancak koruyucu donan›m verebilirsiniz, elinizdeki tek çözüm odur.
Direktif bu noktada, bütün riskleri kayna¤›nda bertaraf etme yükümlülü¤ü verme-
mektedir, çünkü bildi¤imiz üzere, örnek verdi¤imiz üzere de bu baz› alanlarda
mümkün de¤ildir. Kalan riskler, koruyucu ekipman›n ve giysilerin verilmesiyle ön-
lenmeye çal›fl›lacakt›r. 

Avrupa çap›nda tüm iflverenler, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda rapor vermek-
ten sorumludur ve 3 gün içinde bir bildirim kural› vard›r. Tabii ki, bunun ulusal hu-
kuk usulünce gerçeklefltirilmesi gerekmektedir. Bir ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i sorunu
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oldu¤u zaman, ulusal mevzuat›n öngördü¤ü sorumlu merciye bilgi verilmesi gere-
kiyor. Burada önemli olan, Avrupa’daki yasalar› haz›rlayan kiflilerin elinde, bir son-
raki ad›mlar› atmak için gerekli verinin toplanmas›; yani ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ala-
n›nda ya da di¤er tedbirlerle ilgili olarak istatistiklere ihtiyaçlar› var. Böylece, Av-
rupa çap›nda geçerli olacak sa¤l›kl› ve güvenli bir ifl yeri tan›m› yapabilirler.

Bunun d›fl›nda da, iflçiler aras›ndan da ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i politikalar›n›n ge-
lifltirilmesi ve uygulanmas› konusunda ifl yeri baz›nda temsilcilerin seçilmesi gere-
kiyor ve elbette, gerekli kapasitenin olmas› laz›m. Bu ne demek? Asl›na bakarsan›z,
bu asl›nda ulusal mevzuat› haz›rlayana ba¤l›. Nedir buradaki minimum kurallar; yi-
ne Avrupa Adalet Divan›nda bununla ilgili bir dava görülmüfltür? Komisyon ‹s-
veç’e bir dava açm›flt›r. ‹sveç daha önce bu konuda kendi ulusal mevzuat›nda bir
boflluk yaratm›flt›. Ulusal makamlar›n herhangi bir ifl kolunda iflletme düzeyinde ya-
p›lmas› gerekenlerle ilgili tam tan›mlar› vermemesi nedeniyle aç›lm›fl bir davayd›
bu. Biliyorsunuz, çerçeve sözleflmede, az önce dedi¤im gibi, ifl sa¤l›¤› ve güvenli-
¤inden sorumlu olacak ifl yeri iflçi temsilcilerinin gerekli becerilere ve olanaklara
sahip olmas› diye bir kural vard› ama, bu gerekli becerilere ve kurallar›n ne oldu¤u
aç›klanmam›flt›, ulusal makam da düzenlememiflti. Burada uygulama sürecinde bir
ihlal oldu¤u tespit edildi; çünkü ‹sveç, buradaki gerekli önceliklerin ve gerekli ola-
naklar›n ne oldu¤unu kendi kanunlar› içinde tan›mlamam›flt›, bunun daha net olarak
tespit edilmesi gerekiyordu. Bu, ‹sveç’in hüküm giymesi için yeterli oldu. 

Bunun d›fl›nda, tabii ki, genel olarak risklerle ilgili iflçilerin bilgilendirilmesi ge-
rekiyor, onlara dan›fl›lmas› gerekiyor. Dan›flma mutlaka zorunlu de¤il ama, her ha-
lükârda karfl›m›za ç›kan bir zorunluluk var; o da, iflçilerin kendi yapt›klar› iflle ilgi-
li her türlü risk konusunda bilgilendirilmeleri, mesela bir riskle karfl›laflt›klar›nda,
bir yang›n ç›kt›¤›nda ne yapacaklar›n› da bilmeliler veya çok ciddi bir kaza olursa,
biri kolunu kaybederse, ilkyard›m prosedürlerinin neler oldu¤u konusunda bütün ifl-
çilerin bilgilendirilmifl olmalar› gerekiyor. Bu talimatlar yaz›l› olmak durumunda da
de¤il; ama iflveren, bir flekilde bütün iflçilerin bu konuda bilgili olmas›n› sa¤lamak-
la yükümlü. 

Yine, ulusal sisteme göre düzenlenen bir alan var; bu da, ifl yerinde ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤iyle ilgili konularda iflçilere veya iflçi temsilcilerine dan›fl›lmas›. Bu dan›fl-
ma konular› da karfl›m›za çok genifl bir yelpazede ç›k›yor, yani al›nabilecek ifl sa¤-
l›¤› ve güvenli¤i tedbirlerinden di¤er alanlara kadar. 

‹flveren öncelikle, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i yönetiminden sorumlu iflçileri atamak,
belirlemek durumunda, mesela e¤er o ifl yeri için d›flar›dan bu alanda uzmanlar da
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isteniyorsa, öncelikle bu uzmanlarla görüflüp hangi iflçilerin uygun olaca¤›na karar
vermeli ve sonras›nda da, iflçilere bir ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i e¤itiminin verilmesi la-
z›m. Elbette, iflçilerin bu e¤itimi almalar› çok önemli. E¤itim verilirken de, kendi ifl-
lerinin uzman› olan iflçilere mutlaka dan›fl›lmas› gerekiyor; çünkü risklerle ilgili en
bilgi kifliler de onlar asl›nda. 

Elbette, ifl yeri, e¤er dikkatsiz iflçiler varsa hiçbir flekilde güvenli hâle getirile-
mez. E¤er iflçiler bu tedbirleri dikkate almayacak olurlarsa, kendi güvenliklerini gö-
zetmezlerse yap›labilecek fazla bir fley yoktur. 

Araçlar do¤ru flekilde kullan›lmal›d›r. E¤er araçlar, teçhizatlar do¤ru kullan›lma-
yacak olursa belki makine bozulur ama, daha da önemlisi, insanlar›n sa¤l›¤› tehli-
keye girer. Biliyoruz ki, Finlandiya’da kazalar›n büyük bir k›sm› hep insan hatas›n-
dan kaynaklan›yor. Bu noktada, e¤er iflçinin böyle bir hatas› varsa o sorumluluk ifl-
çide kal›yor; ama e¤er gerekli tedbirler al›nmad›ysa o zaman iflveren de yükümlü
olarak görülüyor. 

‹flçilerin flöyle bir yükümlülükleri var: ‹flverenin ifl yerindeki ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤ini sa¤lama yükümlülü¤ünü yerine getirme çal›flmalar›n› engellememe ve kendi-
si için güvenli olan›n› yapmas› gerekti¤i gibi, belli bir noktaya kadar da birlikte ça-
l›flt›¤› ifl arkadafllar›n›n güvenli¤ini de korumakla yükümlü iflçiler. ‹flçi olarak; kul-
land›¤›n›z bir aleti yerde b›rakamazs›n›z veya yang›n ç›k›fllar›n› t›kayamazs›n›z,
arac›n›z› yanl›fl yere park edemezsiniz, makineleri do¤ru kullanman›z gerekir, ekip-
man› do¤ru kullanman›z gerekir, size verilen bütün koruyucu donan›m›, giysileri
kullanman›z gerekir. Bu koruyucu donan›m verildi¤i zaman, bunlar›, hangi seviye-
de maruziyete kal›nd›¤›na bak›lmaks›z›n kullanmak durumundas›n›z. Mesela iflve-
ren, “hay›r, gürültüye maruz kalan herkes bu koruyucu ekipman› kullanmak duru-
munda, böylece her türlü iflitme kayb› riskini ortadan kald›r›r›z” dedi¤i anda, ifl ye-
rindeki gürültü 85 desibelin alt›nda kalsa bile iflçi onu kullanmak durumundad›r.
Böylece o ifl yerinde ek baflka risklerle karfl›lafl›lmaz. Mesela demir yollar›nda çal›-
fl›yorsan›z bazen kulak t›kaçlar›n› kullan›yorsunuz; ama t›kac› kulland›¤›n›z zaman
da treni duymayabilirsiniz. O noktada da do¤ru risk de¤erlendirmesinin yap›lmas›
laz›m. ‹flverenin bu anlamda da yükümlü¤ü var. Mesela gözlükler veya kulak t›kaç-
lar› gibi koruyucu ekipmanlar›n kullan›lmas› söz konusu oldu¤unda daha ciddi bafl-
ka risklerle karfl›lafl›lmamas›n› sa¤lamak da iflverenin yükümlülü¤ü. 

Bütün iflçiler, güvenlikle ilgili cihazlar›n ba¤lant›lar›n›n de¤ifltirilmesi ve kesil-
mesinden de kaç›nmak durumunda; bu, iflverenler üzerinde çok önemli bir yüküm-
lülük. Finlandiya’daki Ceza Kanununda da bu, cezaland›r›labilir suçlar aras›nda yer
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al›yor. E¤er bir çal›flan, bir iflçi koruyucu bir ekipman› sökecek olursa, ba¤lant›s›n›
kesecek olursa ya da yerinden ç›karacak olursa, bu cezai hükümlere tabi. 

Bütün çal›flanlar, üst yönetimlerini ani ve ciddi tehlike yaratan durumlarla ilgili
bir an evvel bilgilendirme yükümlülü¤üne sahip; Finlandiya’daki kanunlarda bu da
çok ciddi bir flekilde düzenlenmifl durumda. ‹flçi taraf›ndan, tehlikeli bütün durum-
larla ilgili iflverene h›zla bilgi verilmesi zorunlulu¤u var; böylece iflveren günlük
bazl› do¤ru bir risk de¤erlendirmesi yapabilir. Finlandiya’daki bütün çal›flanlar tüm
tehlikelerden iflvereni haberdar etmek durumundalar. Bunu yaz›l› olarak yap›lmas›-
na gerek yok, herhangi bir flekilde olabilir. Patronlar›na gidip sadece, “bak›n, flura-
da flu çok tehlikeli fleyle karfl›laflt›k, neredeyse bir kaza olacakt›, lütfen bunu dikka-
te al›n, de¤erlendirin” demeleri gerekiyor. Tabii ki, bunun üzerine iflverenin, gün-
lük olarak o ifl yerinde risk de¤erlendirmesi yapma yükümlülü¤ü do¤uyor.

Genel olarak çerçeve direktiften bahsetmifl oldum. Dedi¤im gibi, çok iyi tasar-
lanm›fl bir mevzuat. Bir de, münferit direktifler, bireysel direktifler var demifltik.
San›r›m bunlar›n toplam say›s› 20. 

‹lk direktifi belki istisna olarak de¤erlendirmek laz›m. Burada, deniz tafl›tlar› ve
inflaat alanlar› hariç genel ifl yeri güvenli¤iyle ilgili bir direktif vard›. Münferit bir
direktif olmas›na ra¤men bu da çok iyi bir çerçeve sa¤l›yor. Ondan sonra ç›kan ye-
ni direktifler, direktif olarak adland›r›lmayacak kadar ayr›nt›l›. 

Kan›mca, direktifler asl›nda çerçeve metinler olmal›d›r; zaten tan›mlar› bu flekil-
dedir, çerçeve düzenlemelerdir. Ayr›nt›lar, bunlar›n nas›l uygulanaca¤›, usuller üye
ülkelere b›rak›lmal›d›r; hatta ifl kollar› için de bunu söyleyebiliriz. Burada belirtilen
amaçlar›n elde edilmesi için kullan›lacak yöntemler ülkeler taraf›ndan tespit edil-
melidir; çünkü Komisyon, Avrupa Birli¤i’nde söz konusu olan bütün ifl kollar›yla
ilgili bir uzmanl›¤a sahip olamaz. 

Buradaki tek tek haz›rlanm›fl olan direktiflerin baz›lar›n›n süresi geçmifltir, art›k
güncel de¤illerdir. Mesela 90’da ç›kan bir direktif var; neredeyse 20 y›l geçmifl, ar-
t›k bunun geçerli olmas› mümkün de¤il. O alandaki geliflmeler de çok h›zl› oldu¤u
için bu direktif art›k çok geri kalm›flt›r. Kartlarla ilgili bir direktif ve art›k çok da
güncel oldu¤unu söyleyemeyiz. 

Bu direktiflerle ilgili olarak flunu söyleyebilirim: Ölçülebilir maddelerle ilgili li-
mit de¤erler vermektedir ve iflverenin sürekli bu limit de¤erlerin afl›l›p afl›lmad›¤›-
na dair ölçüm yapmas› gerekmektedir. Bu, özellikle de ciddi risklerin ortaya ç›kt›-
¤› alanlar için önemli. 
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Bu bireysel direktiflere göre, bu limit de¤erler, eflik de¤erler geçildi¤i zaman ifl-
verenler koruyucu bir program gelifltirme yükümlülü¤üne sahip olacaklard›r. Bura-
da da, bu riskleri kaynakta yok etmekten tehlikeli alanlara eriflimi engellemeye ka-
dar de¤iflen (koruyucu ekipman›n verilmesi ya da tehlikeli makinelerin daha az teh-
likeli olanlarla de¤ifltirilmesi gibi) de¤iflik maddeleri bar›nd›ran programlar gelifltir-
mek durumundad›r. 

Asl›na bakarsan›z, bütün bunlar›n o ilk direktifte de yer alan kurallar oldu¤unu
görüyoruz. O yüzden de, her ifl kolu için tekrar yeni bir ayr› direktif ç›kar›p, bu bafl-
ta yap›lm›fl olan genel çerçeveyi tekrar etmenin çok anlam› var m› bilemiyorum.
Bence böyle bir tekrar›n olmamas› gerekir.

Benim flahsi de¤erlendirmeme göre yine çok talihsiz bir durum daha var: Bu bi-
reysel direktiflerin say›s› artt›kça, -ki flu anda say› çok artm›fl durumda- çerçeve di-
rektifin baz› temel ilkeleri dikkate al›nmamaya bafll›yor. 

Han›mefendiler, beyefendiler; ifl yerinde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i asl›nda kolay ya-
p›lmayacak bir fley de¤il. Nihayetinde çok basit bir fleyden bahsediyoruz; riskleri
tespit ediyorsunuz ve sonra bu risklerle ilgili bir fleyler yap›yorsunuz, önlemler al›-
yorsunuz. Bunun için 20 direktife, 200 sayfaya ihtiyac›n›z yok. Böyle bir fley yap-
t›¤›n›z zaman sadece gereksiz bürokrasi yaratm›fl oluyorsunuz, gereksiz bir sürü
belge ç›karm›fl oluyorsunuz ve elbette her gün yapt›¤›n›z as›l iflten de uzaklafl›yor-
sunuz. Mesela ekip flefleri günlük olarak sürekli belgeler doldurmak durumunda ka-
l›rlarsa, denetlemeleri gereken fleyleri denetleyemez hâle gelirler. 

Asl›nda, pek çok risk için önleme tedbirleri ilkeleri ayn›d›r, her ne kadar bu risk-
ler birbirinden farkl› görünüyor olsa da. Tehlikeleri farkl› olabilir, baflka aç›dan
farkl› olabilirler ama, önlemek için yap›lacak fleyler asl›nda benzerdir. 

Sistemimizle ilgili k›saca bilgi vereyim ki, bu direktifler konusunda neler yapt›-
¤›m›zla ilgili bir fleyler söylemifl olabileyim. Avrupa Birli¤i müktesebat›n›n bu k›s-
m›n›n Finlandiya’daki iç mevzuata nas›l aktar›ld›¤›n› anlataca¤›m. 

Finlandiya’da bizim örgütlenme konusunda çok köklü geleneklerimiz var. Me-
sela Finlandiya’da ilk toplu sözleflme 19’uncu yüzy›l›n sonlar›nda imzalanm›flt›.
Tabii ki, o tarihte hâlâ Rus ‹mparatorlu¤u’nun bir parças›yd›k ve o dönemde ülke-
miz “Özerk Duka” olarak geçiyordu. Sovyetlere karfl› yapt›¤›m›z büyük k›fl savafl-
lar›nda bizim Merkezi Federasyonumuz yine müzakere eden taraflardan biriydi. As-
l›nda, ifl alan›ndaki bütün düzenlemeler konusunda iflçi örgütleriyle çok s›k› iflbirli-
¤i gerçeklefltiriyoruz. Bize göre, Finlandiyal› iflveren konfederasyonlar›na göre bu,
siyasi risklere karfl› bir garanti sa¤l›yor. Özellikle bu iflbirli¤ini devam ettirdi¤imiz
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sürece sol partiler hükümete gelse bile bizim ifllerimizde herhangi bir s›k›nt› ç›km›-
yor, çünkü iflçi konfederasyonlar›yla zaten bir ittifak var. 

Bu alanda akla gelebilecek tüm yöntemleri kullan›yoruz. Hem ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i konusunda, hem ifl düzenlemeleri konusunda pek çok farkl› düzenleme var. 

‹fl Kanunu çerçevesinde, -tabii ki ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i mevzuat› da buna dahil-
bu mevzuat› haz›rlama aflamas›nda, etkilemek için, bu mevzuat› haz›rlayan çal›flma
komitelerinde, çal›flma gruplar›nda yer al›yoruz, mutlaka temsilcilerimiz orada olu-
yor. ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›nda yap›lan düzenlemeler bizim ülkemizde Sa¤l›k
ve Sosyal ‹fller Bakanl›¤›nda gerçeklefltiriliyor. Burada görüflüldükten sonra, taslak-
lar haz›rland›ktan sonra bunlar Parlamentodaki komitelerde görüflülüyor. Yine, ba-
kanl›klar›n çal›flma gruplar›nda da çal›fl›yoruz; çünkü buralarda da kararnamelerle
geçen kanunlar destekleniyor. 

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤iyle ilgili hükümlere bakt›¤›m›z zaman, tabii ki, bunlar›n
ba¤lay›c› kanunlar oldu¤unu görüyoruz; yani yasalarla düzenlenmifl bir alan ve ön-
celikle çerçeve direktifteki asgari koflullar› yerine getiriyor. Bizim için temel çerçe-
ve, Finlandiya Kanunu; direktifi ve münferit direktifleri böyle uyguluyoruz. Genel
ve bireysel direktiflerle ilgili olarak, zaten kendi iç hukukumuzda düzenlendi¤i için
iç hukuka bakarak sadece bu alanda uyum sa¤l›yoruz. 

Tabii ki, bu arada, iflbirli¤i anlaflmalar›m›z var. Bu iflbirli¤i anlaflmalar› sayesinde,
flirket düzeyinde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i yönetimi konusunda iflbirli¤i içinde ilk olarak
önem verilmesi gereken alanlar› tespit ediyoruz. Ne riskler var, hangi meseleler var;
bütün bunlar yine ifl yeri seviyesinde tart›fl›l›yor. Sendika temsilcilerinin bu konuda
birtak›m haklar› var. Hem onlar iflçiler ad›na konufluyorlar, hem de iflveren temsilci-
lerinin bu anlamda görevleri var. ‹ki taraf›n birbirine karfl› yükümlülükleri nelerdir;
bunlar net olarak aktar›l›yor. Nas›l e¤itim al›nacak, iflte çal›fl›rken kaç saat iflten ayr›-
l›p e¤itim alacaklar; bütün bunlar toplu sözleflmelerde karfl›l›kl› olarak tespit ediliyor.
Çerçeve direktifin ilkelerini uygulamak aç›s›ndan bunlar çok önemli. Daha önce be-
lirtti¤im gibi, bu alanda hem iflverenin, hem de iflçinin pek çok yükümlülü¤ü var. Bu
hükümlerin nas›l uygulanaca¤›, uygulamada nas›l gerçeklefltirilece¤ine karar vermek
de iflçi ve iflveren temsilcilerinin ortak olarak belirlemesi gereken konu.

Tabii ki, üçlü iflbirli¤i var; kamu, iflveren ve iflçi aras›ndaki iflbirli¤i. Bu konuda
çok köklü bir gelene¤imiz var. Finlandiya, Uluslararas› Çal›flma Örgütünün de ilgi-
li bütün sözleflmelerine taraf; ama bunun da ötesine geçmifl durumday›z. Uluslara-
ras› Çal›flma Örgütü sözleflmesine bakt›¤›m›z zaman, hükümetin burada sadece bu
taraflar› dinlemesi gibi bir yükümlü¤ü vard›; ama bu Finlandiya’da biraz daha de-
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¤iflik. Hükümet, yasa haz›rlama gruplar›n› da dahil etmek durumunda ve onlar da
yasay› aktif olarak haz›rlama hakk›na sahip; dedi¤imiz gibi, böyle bir fark. 

Elbette, Say›n ‹lter’in de belirtti¤i üzere Uluslararas› Çal›flma Örgütünün 95 sa-
y›l› sözleflmesine ek olarak di¤er uluslararas› mevzuata da taraf›z. Finlandiya’daki
ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›ndaki ulusal strateji 1998 y›l›nda haz›rlanm›flt›, yani biz
bu alandaki ilk çal›flmalar› çok daha önce haz›rlam›flt›k. Bu arada, sendikalar›n da
hâlâ bu çal›flmalarda daha etkin olmaya ve mevcut yap›ya daha yeni maddeler ek-
lemeye çal›fl›yorlar; bunu da ek bir bilgi olarak vermek laz›m.

Parlamento düzeyinde yasalar var. Bu yasa taslaklar› ilgili bakanl›klarda haz›r-
lan›yor. Mesela ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i veya ifl hukuku dedi¤imiz zaman Çal›flma ve
Ekonomi Bakanl›¤› ile Sosyal ‹fller ve Sa¤l›k Bakanl›¤› sorumlu oluyor. Sosyal ‹fl-
ler ve Sa¤l›k Bakanl›¤› ayn› zamanda, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusundaki bütün po-
litikalardan da sorumlu Bakanl›k. 

Yasa haz›rlayan taraflar olarak iflverenlerin merkezi federasyonlar› var; burada
özel sektör temsil ediliyor. Ayn› zamanda belediyeler, yani devlet ad›na da iflveren-
lerin federasyonlar› da bu tarafta yer al›yorlar. Tabii ki, bu görüflmelerde; mavi ya-
kal›lar, maafll›lar, bütün iflverenler ve akademisyenler temsil ediliyor. 

Bütün ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flmalar›n›n nas›l yap›ld›¤›na bakacak olursak,
bizde fluna karar verildi: 89 tarihli çerçeve direktifi uygulayabilmek için bir yasal
dayanak haz›rlamak durumundayd›k. Elbette, çerçeve direktifte belirtilen risklerin
nas›l bertaraf edilece¤i ya da bunlarla nas›l mücadele edilece¤i konusunda bu ulu-
sal olarak haz›rlanan yasal dayanak çerçevede daha detayl› hükümler olacakt›.

Finlandiya’da flöyle bir karar al›nm›fl durumda: Bu çerçeve direktif Parlamento ta-
raf›ndan kabul edilen bir kanunla desteklenmeli, ard›ndan da, Sosyal ‹fller ve Sa¤l›k
Bakanl›¤› ayr›nt›lara bununla ilgili kanunda de¤il de, ilgili kararnamelerde vermeli.
Avrupa Birli¤i, bireysel direktif dedi¤imiz türden ne zaman yeni bir direktif ç›karsa,
Finlandiya’da sadece bununla ilgili bir kararname ç›k›yor, yani tekrar Parlamento yo-
luyla yeni bir kanun ç›karma yoluna gitmiyoruz art›k; çünkü zaten bir direktif kabul
edildikten sonra ve bu direktif de çerçeve direktife dayan›yorsa, bizim ‹fl Sa¤l›¤› ve
Güvenli¤i Kanunumuza da uyuyordur bu, o yüzden de, daha detayl› düzenlemeler ka-
rarnamelerle gerçeklefltirilebilir. Bununla ilgili olarak yeni bir direktif ç›kt›¤›nda o
yüzden Sosyal ‹fller ve Sa¤l›k Bakanl›¤› ilgili bir çal›flma komitesi kurar ve bunlar bir
kararname gelifltirirler, mesela flu anda optik radyasyonla ilgili bir çal›flma grubu var,
öyle bir direktif ç›kt›¤› için. Elektromanyetik alanlarla ilgili bir çal›flma grubu da var.
Mesela daha önce de, en son gürültüyle ilgili bir çal›flma grubu birleflip bir kararna-
me tasla¤› haz›rlam›flt› ve bu Bakanl›k taraf›ndan onaylanm›flt›. 
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Çerçeve direktifimiz ve buna uygun yasal dayana¤› sa¤layan kanunumuz var.
Gördü¤ünüz gibi, Sosyal ‹fller ve Sa¤l›k Bakanl›¤› alt›nda ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i
Mevzuat› Haz›rlama Komisyonu var. Avrupa Birli¤i’nin bütün ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i mevzuat›yla ilgili çal›flmalar› bu Haz›rlama Komisyonu gerçeklefltiriyor. Tabi-
i ki, burada, Komisyonun Baflkanl›¤›n› yürüten Bakanl›k temsilcisi, Bakanl›¤›n di-
¤er çal›flanlar› ve hem iflveren taraf›ndan, hem iflçiler taraf›ndan sosyal ortaklar var.
Bunun d›fl›nda da, Finlandiya Mesleki Sa¤l›k Enstitüsü ve ‹fl Teftifl Kurulundan da
d›fl uzmanlar geliyor. San›r›m ö¤leden sonraki oturumda Say›n Nosztra-
i bununla ilgili daha fazla bilgi verecek. ‹fl Teftifl Kurulundaki müfettifllerimiz de
bütün bu ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i mevzuat›n› haz›rlamada yer al›yorlar, çünkü daha
sonra uygulamadan ve uygulaman›n gözetiminden onlar sorumlular. 

Finlandiya mevzuat›, direktiflerde tespit edilen asgari koflullar› yerine getirmifl
ve asl›nda baz› alanlarda bunun da ötesine geçmifltir. 

Bildi¤imiz üzere bu direktifler gayet ayr›nt›l›, çok üst düzey bir koruma veriyor.
Bence, bunun her zaman üstüne, ötesine gitmek gerekmiyor diye düflünüyorum,
çünkü gerçekten çok detayl› ve gerekli korumay› sa¤layan direktifler. Biz 95 y›l›n-
da Avrupa Birli¤i’ne kat›ld›¤›m›zda zaten ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda kendi
iç hukukumuzda çok detayl› bir mevzuata sahiptik; o yüzden de tek yapmam›z ge-
reken, bu alandaki mevzuat›m›za bir ince ayar vermek oldu. Yine de, ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i konusundaki genel kanunumuzu gözden geçirip 2000 y›l›nda son fleklini
verdik dedi¤im gibi. Sonra da çerçeveye tam uyumu sa¤lad›k. O tarihten bu yana,
yani genel direktif ve çerçeve direktife tam uyumu sa¤lad›ktan sonra bir daha kanu-
na dokunmad›k; çal›flmalar daha çok Sosyal ‹fller ve Sa¤l›k Bakanl›¤›n›n kararna-
meleriyle devam etti. 

Kuzey ülkeleri birkaç y›l önce Avrupa Birli¤i ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i stratejisinin
ne kadar iyi uyguland›¤›na dair bir araflt›rma yapt›. Bu kuzey ülkeleri aras›nda ya-
p›lan araflt›rmada, Finlandiya’n›n ifl yerindeki uygulamada bir numaral› ülke oldu-
¤unu gördük. Zaten bu alanda çok ileriyiz. 

Nihayetinde flunu da söylemek laz›m: Ne yap›lmas› gerekir, nas›l hareket edil-
mesi gerekir, belli bir ifl yeri söz konusu oldu¤unda ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusun-
daki asgari kurallar›n genel direktif çerçevesinde yerine getirilmesi için iflveren ba-
z› ayr›nt›lara karar vermek durumunda ve bu anlamda da uygulamalar›m›z›n çok
baflar›l› oldu¤unu gördük. 

Bunun d›fl›nda, ifl kollar›yla ilgili birtak›m talimatlar›m›z, kurallar›m›z var. 
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Her fley kanunla olmak durumunda de¤il, bazen federasyonlar da bunu yap›yor-
lar; bizde böyle. 

Bizim deneyimimizden flu ç›kt›: Bizde oldu¤u gibi, Mesleki Sa¤l›k Kanununuz,
Temel ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i kanunlar›n›z iyiyse geriye kalanlar kolay oluyor, ya-
ni temel parçalar yerine oturmufl olursa, iflbirli¤i sistemi varsa, görevler do¤ru bö-
lümlenmiflse gerisini yapmak, o direktiflerdeki hükümleri tek tek uygulamak çok
kolay oluyor, en az›ndan tekrar yeni tart›flmalar bafllatmam›fl oluyoruz. 

‹flbirli¤iyle ilgili bu direktiflerde, bireysel direktiflerde ayr› ayr› hükümler var;
ama, siz zaten genel direktif ve genel kanunda böyle bir madde koymuflsan›z ve bu-
nu uyguluyorsan›z tekrar bu tart›flmalara geri dönmenize gerek yok. Özellikle zor
dönemlerde siyasi risklere karfl› böyle bir iflbirli¤inin ülkede mevcut olmas› zaten
iyi. Hükümet soldan sa¤a geçti¤i zaman ya da tam tersi oldu¤unda, önceden böyle
bir iflbirli¤inin olmas› iflleri devam ettirme aç›s›ndan önemli. 

fiunu da söylemek istiyorum: Büyük iflletmeler flu anda kendi önleme politikala-
r›n› gelifltiriyorlar; bunu yaparlarken de bu genel çerçeveden yararlan›yorlar. Buna
göre, iflverenin bu amaçlar› elde edecek yöntemlere kendisinin karar vermesi söz
konusu ve bu ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i etkinliklerini yürütmek için kendisi bir kifli tes-
pit etmek durumunda. Bu ne demektir? Her flirket kendi ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
program›n› gelifltirip s›f›r hastal›k ve kaza hedefini ortaya koyduktan sonra direkti-
fin gerekenlerini yap›yor ve sonra bireysel direktifler ortaya ç›kt›¤› zaman da ek
baflka programlar uyguluyor. Tabii ki, o bireysel direktif do¤rultusunda, flirketin bü-
tün politikalar›n› etkileyecek flekilde de¤il de, belli bir bölümünü etkileyecek dü-
zenlemeleri yap›yorlar. Müfettifller de, bu yeni bireysel direktiflerin gereklerinin
spesifik olarak yerine getirilip getirilmedi¤ini kontrol ediyorlar. 

Dedi¤im gibi, gerçekten bireysel direktiflerle bu alan›n düzenlenmesi pek müm-
kün de¤il gibi geliyor; çünkü, bu alanda uzmanlar ifl yerindedir, ifl yerlerinde çal›-
flan kiflilerin kendileridir, o yüzden de komisyonun olmad›¤›n› düflünüyorum. As-
l›nda bu, Avrupa Birli¤i’nin bir süre önce gelifltirdi¤i “daha iyi düzenleme yapma”
politikas›na uymad›¤›n›n da bir göstergesi. Belli bir tarihte AB mevzuat›n›n basit-
lefltirilmesi öngörülmüfltü. Bu bireysel direktifler ç›kmaya devam ettikçe, “daha iyi
düzenleme” politikas›, “daha basit AB müktesebat› yaratma” politikas› da gerçek-
leflmeyecektir. Zaten uzun süredir mevcut yap›lar›n üzerine yeni yap›lar kuruyoruz
ve bu da flu anlama geliyor: Özellikle de sol partileri ve sendikalar› ikna etmek gi-
derek zorlafl›yor. Bu kadar yap› ya da direktif ç›kard›¤›n›z zaman onlar› ikna ede-
miyorsunuz. Asl›nda bunlar› ortadan kald›rmak, sa¤lanacak koruman›n ya da gü-
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venli¤in azalmas› anlam›na gelmiyor; sadece zaman de¤iflti art›k ve zamana da gö-
re de mevzuat›n de¤iflmesi gerekiyor. Bir mevzuat› ortaya koydu¤unuz zaman onu
ortadan kald›ram›yorsunuz. Üye ülkeler bu anlamda da gerçekten basitlefltirme yo-
lunda mevzuat çerçevesinde bir ilerleme kaydedemeyecekler galiba. Bu, Avrupa
Birli¤i’nin yeni stratejisinde de belirtilen hususlardan biri. 2008-2011 döneminde
Avrupa Birli¤i bu konuda çal›flacak, mevzuat› basitlefltirmeye çal›flacak ama, bu as-
l›nda çok iyimser bir hedef. 

Bu arada, bütün kazalar›n yüzde 25 oran›nda azalt›lmas› hedefleniyor; ama bu-
nun nas›l yap›laca¤› tabii ki üye ülkelere kalm›fl durumda. Tabii ki, bunu yaparken
de en önemli yöntemlerden biri, mevzuat›n basitlefltirilmesi; bunu tekrar belirtmek
istiyoruz. Bu sayd›¤›m özellikle küçük iflletmeler gereksiz bürokrasiye girmeyip sa-
dece gerekli tedbirleri alacaklar. 

Ulusal düzeyde sürekli detayl› direktifler geldi¤i zaman, sürekli uygulamak du-
rumunda kald›¤›n›z zaman bunlar› zaten okuyacak vaktiniz olmuyor; bu bir s›k›nt›
yarat›yor. 

Bu çerçeve direktifin Avrupa çap›nda kapsaml› uygulamalar›na bakt›¤›m›z za-
man, asl›nda bütün yan›tlar›n burada yatt›¤›n› görüyoruz. Komisyon asl›nda, sürek-
li yeni direktifler ç›kartmak yerine, bütün paras›n› buraya, bunun uygulanmas›na
harcamal›. 

Öncelikle bu genel direktifte belirtilen usulleri ve yöntemleri uygulamal›, sonra
di¤erlerine bakmal›y›z.
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Say›n Baflkan, ilk sunumla ilgili slayd›m›n burada bitti¤ini söylemek istiyorum. 

Teflekkür ederim. 

OTURUM BAfiKANI- Say›n Hollmen’e çok teflekkür ediyoruz.

Müsaade ederseniz, de¤erli konuflmac›n›n baz› tespitlerini dile getirip kahve ara-
s›nda da sizlerin tart›flmas›n› sa¤lamak istiyorum; çünkü burada, bizim hukukumu-
zu ilgilendiren çok çok önemli baz› de¤erlendirmeler var.

Say›n kat›l›mc›n›n da bahsetti¤i gibi, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤iyle ilgili flöyle bir
problem var: Direktiflerin milli mevzuata aktar›lmas›nda hangi yol tercih edilecek,
soyut birtak›m ifadelerle mi yetinilecek, somutlaflt›r›lacak m›; bu çok çok önemli bir
sorundur. Somut beyanlar›n yararl› oldu¤u kesimler var, yarg› gibi, ki Adalet Diva-
n›n›n kararlar›nda, düzenlemelerin eksikli¤inin baz› devletleri mahkûm etti¤ini, dü-
zenlemelerin ayr›nt›l› olmas› hâlinde davalar›n ülkeler taraf›ndan kazan›ld›¤›n›n bi-
ze Say›n Hollmen çok güzel örnekledi. Bununla birlikte, mevzuat›n sadelefltirilme-
sinin anlafl›labilirli¤ini artt›raca¤› gibi bir tespitte de bulundu. 
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Burada temel sorun, soyut ifadelerin uygulamaya geçmede yararl› olup olmaya-
ca¤› sorunudur. Bence bu, üzerinde çok tart›fl›lmas› gereken bir noktad›r. Türki-
ye’nin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤iyle ilgili bilgilenme ihtiyac› somut verilerle mi olur,
soyut beyanlarla m› olur; bunu çok iyi de¤erlendirmek laz›m.

Hepinize afiyet olsun.

Çok teflekkür ederim.

OTURUM BAfiKANI- Oturumun birinci bölümünde, AB direktiflerinde ifl

sa¤l›¤› ve güvenli¤inin örgütlenmesi konusunda genel çerçeve ve müktesebat›n üst-
lenilmesi alan›ndaki tecrübeleri paylaflt›k. S›ra ikinci tebli¤e geldi. fiimdi Say›n
Hollmen, “Avrupa Birli¤inde ‹fl Yerlerinde ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Hizmetlerinin
Örgütlenmesi ve Uygulanmas›” bafll›¤›nda bilgiler aktaracak.

Buyurun efendim.

JYRKI HOLLMEN- Çok teflekkür ederim Say›n Baflkan.

Han›mefendiler, beyefendiler; 

Direktiflerde ya da ulusal kanunlarda olan her ne olursa olsun as›l belirleyici
olan ifl yerinde olup bitendir. 

fiimdi size en iyi uygulamalar› sunabilir miyim bilmiyorum. Size ancak iyi uy-
gulamalar› sunabilirim. Bunlar sizin iflinize yarayacak m› ona siz karar verirsiniz;
ama ben ancak, bunlar›n iyi oldu¤unu söyleyebilirim, en iyi oldu¤unu iddia ede-
mem.

‹fl yerinde neler yapt›¤›m›z› tart›flmaya bafllamadan önce genel çerçeveye bak-
mam›z gerekiyor. 

Bildi¤iniz gibi, son derece kapsaml› Avrupa Birli¤i çerçevesi var. ‹fl yerindeki
sistemlerin hepsinin bu çerçeveye uygun oldu¤unu söyleyemeyiz. O yüzden, ilk ya-
p›lmas› gereken fley, Avrupa Birli¤i taraf›ndan belirlenen, nelerin olmamas› gerek-
ti¤ine bakmak ya da kesin flartlar›n ne oldu¤una bakmak. 

Güvenlik hizmetleriyle ilgili olarak bir çerçeve direktif var ve burada, “iflveren,
ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i yönetimi konusunda tüm sorumlulu¤u üstlenir, iflveren, mes-
leki risklerden korunma ve bunlar›n önlenmesiyle ilgili faaliyetleri yürütmek üzere
bir veya birden fazla iflçiyi görevlendirecektir” denir. Direktife bakt›¤›m›z zaman,
bu iflçiler, “görevlendirilen iflçiler” olarak ifade edilir. Bunlar, iflverenin ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤iyle ilgili politikalar›n› uygulayan kiflilerdir. Direktif, daha küçük iflletme-
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lerde, bu sorumlulu¤u iflverenin kendisinin al›p almamas› konusunda iflvereni ser-
best b›rak›r. 

Bildi¤iniz gibi, bu çerçeve direktif, son derece küçük iflletmelere ve ifl yerlerine
de uygulan›r, yani 3-5 kifli çal›flt›ran iflverenler için de geçerlidir, yine ayn› flekilde,
son derece büyük, binlerce kiflinin çal›flt›¤› sanayi iflletmeleri için de geçerlidir. 

Dolay›s›yla, direktifin örgütlenme konusunda, yani ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konu-
sunda bir serbestlik tan›mas› çok normal. fiirketin, “görevlendirilen iflçi” ad›n› tafl›-
yan bir baflka personele sahip olmamas› da mümkün olabilir, yeter ki bu hizmet bir
kifli taraf›ndan yerine getirilsin, iflveren yerine getirsin. 

Bence, ister küçük olsun, ister büyük olsun, bir iflletmede görev bu kadar keskin
bir flekilde bölünmemeli, yani ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i, o iflletmede çal›flan herkesin
görevinin bir parças› olmal›, ayr› bir kiflinin bakmakla sorumlu oldu¤u bir alan ol-
mamal›. 

Ayr› ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i departmanlar› olan iflletmeler vard›r. Bu iflletmeler-
deki bu departmanlar›n görevi, di¤er departmanlardaki kiflileri bilgilendirmektir ve
do¤al olarak da o kifliler politikalar› uygular. 

Direktif; “iflverenin kendi personelinin yeterli olmamas› hâlinde iflveren d›flar›-
dan yeterli hizmet ve personeli temin etmelidir” der, “gerekli yeterlilik ve araçlara
sahip olmal›d›r” der, “gerekli yetenek ve araçlar” der, ama yeterli hizmetin ve ara-
c›n ne oldu¤unu tan›mlamaz. Dolay›s›yla, ulusal kanun koyucu, gerekli yeterlili¤in
ve araçlar›n ne oldu¤unu kendisi tan›mlamal›d›r. Kendisi tan›mlad›ktan sonra da,
kendisi tan›mlad›¤› flekilde uygulamal›d›r, mesela ‹sveç’te bu flekilde yap›lm›flt›r,
kendileri bir tan›m getirmifllerdir. Finlandiya’daki kanun da ‹sveç’teki kanundan
çok farkl› de¤il; ama biz bunlar› tan›mlamad›k, yani gerekli yeterlilik ve araçlar›
çok spesifik bir flekilde tan›mlamad›k.

Daha önce bahsetti¤imiz gibi, Avrupa Adalet Divan›nda görülen bir dava var.
Avrupa Adalet Divan› flöyle dedi: “Üye ülkeler, bu tan›mlarla ilgili ifadeleri kendi
kanunlar›nda esnek tutabilirler.” Mesela Adalet Divan›, “gerekli yeterlilik ve araç-
lar uygulamada tan›mlan›r, burada önemli olan, direktifin aktif ve etkin bir flekilde
uygulanmas› ve iflverenin, görevlendirilen iflçinin ve d›fl hizmetlerin iflini liyakatle
yapmas›; bu yeterliliklerin kanunda spesifik bir flekilde yer almas›na gerek yok” de-
mifltir. Elbette ki, bir flekilde bir tan›m yap›lmas› gerekiyor, ama çok somut bir fle-
kilde yap›lmas›na gerek yok. Mesela d›flar›dan kaç tane uzman kullan›lmal›d›r diye
bir rakam belirtmek zorunda de¤il ya da ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i yöneticisinin resmi
bir e¤itimi olmal› m›d›r olmamal› m›d›r konular›n› belirlemiyor kanunlar. Bunlar›n
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hepsini belirlemek ve kabul etmek ulusal hükümetlerin kendilerine kalm›fl bir fley.

Bütün bunlar ne anlama geliyor? Bir üye devlette iflveren acaba d›fl uzman hizme-
tine ihtiyaç duyuyor mu duymuyor mu; bu ulusal mevzuata ba¤l›. E¤er ulusal mev-
zuatta, “flu durumlarda mutlaka d›fl hizmet al›nmal›d›r” deniyorsa al›n›r. Mesela kü-
çük iflletmelerde ifl yeri hekimleri yoktur, olmad›¤› için d›flar›dan hizmet almalar› ge-
rekir. Mesela güvenli bir çal›flma ortam› oluflturmak için yeterli uzmanl›¤a sahip de-
¤illerse, o zaman d›flar›dan uzmanl›k hizmeti al›rlar. E¤er bunlar› çok kat› bir flekilde
tan›mlayacak olursan›z, o zaman küçük iflletmeleri s›k›nt›ya sokmufl olursunuz.

D›flar›dan hizmetler iyi olabilir, yeterli olabilir ama, bence ifl sa¤l›¤› ve güvenli-
¤i planlamas› ve uygulamas› mutlaka ifl yerinin içinde olmal›d›r, yani kurum içi bir
fley olmal›d›r ve her zaman en iyi çözüm budur. Öte yandan, bir dereceye kadar ta-
bii ki d›flar›dan deste¤e ihtiyac›n›z var, bir uzmana mutlaka bir noktada ihtiyaç du-
yacaks›n›z. Diyelim bir flantiyede çal›fl›yorsunuz; mimarlara, inflaat mühendislerine,
flantiye mühendislerine ihtiyac›n›z var. Hâlihaz›rda infla edilmifl bir ifl yerinden söz
ediyorsak, o zaman, bizzat kendinizin, sizin istihdam etti¤iniz kifliler taraf›ndan bu
yönetim gerçeklefltirilmeli. 

Bunun d›fl›nda, sa¤l›k hizmetleri, bildi¤iniz gibi, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i hizmet-
lerinin ayr›lmaz bir parças›. 

Çerçeve direktif iflverenleri, önleyici hizmetlerin verilmesi konusunda görevlen-
dirir. “Önleyici hizmetlerin temini” derken, tabii ki, hekimlerden, hemflirelerden
bahsediyoruz. Bunun d›fl›nda, sa¤l›k gözetiminin sa¤lanmas› ile yükümlü k›lar.
Sa¤l›k gözetimi, ad› üzerinde, t›p personeli taraf›ndan yerine getirilmesi gereken bir
görevdir. 

Elbette ki, önleyici hizmetler ve sa¤l›k gözetimi iflin riskiyle do¤rudan alakal›-
d›r. Acaba o ifl yerinde do¤rudan ve düzenli olarak bir t›bbi kontrol gerekli mi; ko-
flullara, risk de¤erlendirmesine ve ifl gücü profiline göre de¤erlendirilir. Diyelim ki,
çal›flanlar›n›z yafll› ve yafll› çal›flanlar›n›za ra¤men çok a¤›r birtak›m yüklerin elle
tafl›nmas› gerekiyor. Bu tür koflullarda düzenli olarak bu insanlar›n t›bbi kontrolle-
rinin de yap›lmas› gerekebilir. 

Sa¤l›k hizmetlerinin organizasyonu, flekli ve içeri¤i hakk›nda AB direktiflerinde
hükümler yoktur ve çerçeve direktife göre sa¤l›k hizmetleri ulusal yasalara ve uy-
gulamaya göre sa¤lanmal›d›r. Hatta üye devletlere, önleyici hizmetleri ulusal bir
sa¤l›k plan› çerçevesinde yürütme özgürlü¤ü verilir; yani, ulusal kanun koyucu bu
karar› verdikten sonra çerçeve direktife herhangi bir flekilde bir engel getirmez.
E¤er ulusal bir sa¤l›k plan› çerçevesinde böyle bir hizmet veriliyorsa, iflverenin gi-
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dip özel olarak bu sa¤l›k hizmetini vermesi gerekmeyebilir. Ulusal hükümet gerek
devlet memurlar› için, gerek özel sektör çal›flanlar› için haz›rlam›fl oldu¤u genel
sa¤l›k plan› çerçevesinde bu hizmetleri verebilir ve direktif buna herhangi bir flekil-
de s›n›rlama getirmez. 

Evet efendim, biraz önce söyledi¤im gibi, “en iyi uygulamalar” demeye dilim
varm›yor, bunu iddia edemeyece¤im, ama “iyi uygulamalar” diyebilirim.

fiimdi, iyi uygulamalardan bahsetmeden önce Finlandiya’daki mantaliteden bi-
raz bahsetmek istiyorum. 

Öncelikle, biz çok inatç› insanlar›z. Bat› Avrupa ülkelerine bakt›¤›m›z zaman,
Fransa’dan sonra ifl yeri d›fl›nda en yüksek kaza oran›na sahip olan ülkeyiz. Fransa
birinci. ‹fl yeri d›fl›ndaki en fazla kazalar Finlandiya’da meydana geliyor. Risk al-
may› seviyoruz. Bugüne kadar bana bir fley olmad› ve bugün de olmayaca¤›n› bili-
yorum mesela. ‹natç› oldu¤umuz hâlde, risk ald›¤›m›z hâlde, ayn› zamanda biz ku-
rallara uyan bir milletiz. Bunun tarihsel sebepleri var. 19’uncu yüzy›lda, bildi¤iniz
gibi, Rus ‹mparatorlu¤u’nun bir parças›yd›k ve o zamanlar Finlandiya Dukal›¤› ola-
rak geçerdik. Rus ‹mparatorlu¤u’nun bir parças› olmaktan çok da hofllanm›yorduk;
Ruslar bunu biliyorlard›. Ama, bizim kendi kanunlar›m›z vard›. Mesela bizim yö-
netimimiz birtak›m düzenlemeler yapard› ve düzenlemeler sayesinde Finlandiya
Dukal›¤› ‹mparatorluk içinde bir ölçüde egemenlik sa¤lam›flt›. 19’uncu yüzy›l›n
sonlar›na do¤ru Rusya taraf›ndan bir bask› uygulanmaya baflland›, mesela dilimizi
konuflamaz hâle geldik, resmi dil olmaktan ç›kar›ld›. Finlandiya’daki devlet me-
murlar›, bizim özerkli¤imizi temin eden kanunlar› s›k› s›k›ya uygulad›lar; yani,
Ruslar ne kadar u¤rafl›rlarsa u¤rafls›nlar, karar verme sürecine ne kadar etki etmeye
çal›fl›rlarsa çal›fls›nlar özerkli¤imizi sa¤layacak kanunlar hiçbir zaman devreden ç›-
kar›lmad›, devlet memurlar› ve politikac›lar kendi kanunlar›m›za uydular. Bugün
bile, Rusya’ya karfl› verdi¤imiz iki ciddi savafltan sonra, -ki özgürlü¤ümüzü bu sa-
yede kazand›k- Finlandiyal›lar hâlâ bu ilkeye s›k› s›k›ya ba¤l› kal›yorlar, yani her
ne olursa olsun o kanunlara uyuyorlar. ‹natç›y›z, risk al›r›z dedim ama, öte yandan
da kanunlara riayet eden bir milletiz. Bu nedenle, e¤er bir iflveren bir uygulama ko-
yarsa ve “arkadafllar, bak›n, biz art›k buna bu flekilde uyaca¤›z, uymazsan›z bir yap-
t›r›m› var” dedi¤i anda bu genellikle ifle yarar. 

Böylelikle tarih sahnesinde bir gezinti yapm›fl olduk. 

‹fl yerinde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i uygulamalar›n›n temelini flirketin ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i politikas› belirler. Öncelikle bu bir eylem politikas›d›r. Ne demek? fiirke-
tin politikalar› gelece¤e yönelik etkili eylem belirlemelidir, yani ifl yerindeki koflul-
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lar› sürekli iyilefltirmeye yönelik bir eylem belirlemelidir, ayn› zamanda da, çal›flan-
lar›n çal›flma kapasitesini koruma hedefini gütmelidir. Bildi¤iniz gibi, çal›flanlar›n
çal›flma kapasitesini korumak iflverenler ve toplum için asl›nda özendirici bir fley-
dir. Toplum içerisinde giderek daha fazla insan sa¤l›¤›n› kaybederse ve e¤er bir fle-
kilde malulen emekli olursa, bu türden ödenen katk› paylar› artacakt›r ve toplumun
geneline yans›yacakt›r. O yüzden, herkesin lehine olan bir durum. 

Tabii ki, politikalar›n iflvereni sürece dahil edecek flekilde haz›rlanmas› laz›m ve
ayn› zamanda, iflverenin, bu politikay› haz›rlad›ktan sonra bütün ekibe, bütün per-
sonele yaymas› laz›m ki, s›k› s›k›ya uygulans›n. 

Dikkat edilmesi gereken güvenlik noktalar›na, üretimin her aflamas›nda dikkat
edilmelidir. Diyelim ki, yeni birtak›m üretim yöntemleri gelifltirildi ya da yeni bir-
tak›m hizmetlerin al›m› planlan›yor, her zaman “güvenlik önce gelir” ilkesine uyul-
mal›d›r.

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i politikas› yaz›l› da olabilir, yaz›s›z da olabilir. Direktifte,
“ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i politikas› mutlaka yaz›l› olmal›d›r” diye bir koflul getirilmi-
yor. Yaz›l› oldu¤u takdirde buna göndermede bulunmak çok daha kolay olacakt›r
elbette. Mesela bizim ülkemizdeki kanunlarda yaz›l› bir politika olmas› gerekmiyor
ama, ‹flveren Sendikalar› Konfederasyonu olarak biz böyle bir yaz›l› politikay› ifl-
verenlere öneriyoruz. Elinizde elle tutulur bir fley varsa, çal›flmalar›n›z› kolayl›kla
yapabilece¤iniz bir yaz›l› politika varsa, bu da sizin lehinize olacakt›r. 

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i politikalar›n›n yürütülmesi ve uygulanmas› iflverenin hem
hakk›, hem sorumlulu¤u, yani bu konuyla ilgili her türlü son karar› verme sorumlu-
lu¤u iflverene ait.

Elbette ki, bu türden ilkeleri çal›flanlarla da belirlemeniz gerekir, ama günün so-
nunda nihai karar› veren her zaman için iflverendir, çünkü uygulamadan iflverenin
kendisi sorumludur. Bu, herhangi bir flekilde müzakere edilecek, iflçilerle oturup
müzakere edilecek ya da pazarl›¤› yap›lacak bir konu de¤il, ama istiflarede bulunu-
larak önerilecek konular. 

‹flveren bütün çal›flanlara o ifl yerindeki risklerle ilgili zaman›nda bilgi vermek
zorundad›r, yani bu riskler o insanlar›n bafl›na gelmeden önce bunlarla ilgili bilgi
vermek durumundad›r. Belli görevlerin yerine getirilmesiyle ilgili riskler ve tehdit-
ler mutlaka iflçilere bildirilmelidir. Öte yandan, çal›flanlar›n da bir sorumlulu¤u var.
Çal›flanlar›n; iflvereni dinleme, iflverenle iflbirli¤i yapma, güvenli bir ifl ortam› yara-
t›lmas›na katk›da bulunma sorumluluklar› var. 
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Hiçbir zaman iflçilerin pasif kurban hâline getirilmemesi gerekiyor. Bu eski bir
ifadedir; “pasif kurbanlar” olarak adland›r›l›r. ‹flçilerin korunmas› laz›m. ‹flverenin
sorumlulu¤u iflçileri korumakt›r. Aktif olan iflverendir; iflçiler pasiftir. Aktif opera-
törler iflverendir; hep böyle denmifl. Ama böyle olmamal›d›r. ‹flçilerden birtak›m ta-
leplerde bulunulmal›d›r. ‹flçilerden, herkes taraf›ndan kabul edilen ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i politikalar›na do¤rudan uymalar› talep edilmelidir. Böyle oldu¤u zaman da,
kaza oranlar› ciddi bir flekilde düflürülebilir ve uyum sa¤lan›r.

Benim ülkemde, 20’den fazla çal›flan› olan iflletmelerde iflveren, yönetim ve ifl-
çi temsilcilerinden oluflan bir sa¤l›k ve güvenlik komitesi kurmakla sorumludur. ‹fl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i politikalar›, yeni üretim yöntemleriyle ilgili riskler, yeni yön-
temler, d›flar›dan hizmet veren uzmanlar›n, mesela müteahhitlerin ya da tafleronla-
r›n getirdi¤i riskler hep önce bu sa¤l›k ve güvenlik komitelerinde ele al›n›r. Sa¤l›k
ve güvenlik komitesi yine ayn› flekilde, iflçilere bu konularla ilgili bilgi verir. 

Daha küçük (10 kiflilik), iflletmelere bakt›¤›m›z zaman, iflveren, iflçilerin bir de-
fada iki y›ll›k süre için seçti¤i ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i temsilcisiyle politikan›n ana
hatlar›n› ele al›r ve her iki y›lda bir iflçiler bu temsilciyi kendileri seçerler. Daha kü-
çük çal›flan› olan iflletmelerde ise, böyle bir seçim yap›labilir, ama zorunlu de¤ildir.

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i politikalar› ifl yeri seviyesinde oluflturulur ve bunlar ko-
mitelerde oluflturulan politikalar de¤ildir ya da mesela iflveren ve iflçi federasyonla-
r› aras›nda gelifltirilen politikalar olmamal›d›r ve de¤ildir. 

Tabii ki, federasyonlar›n bir çerçeve çizmeleri önemlidir; ama öte yandan, bu ifli
as›l yapacak olan, yani politikay› as›l gelifltirecek ve uygulayacak olan iflletmenin
bizzat kendisidir. 

Bir ifl yerindeki ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i politikas›yla ilgili Finlandiya’dan bir ör-
nek vermek istiyorum; bu son derece yayg›n olarak kullan›lan bir çerçeve, yani bir
ifl yerindeki ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i politikas› genelde bu flekilde oluyor ve iflletme-
ler bunun üzerine ayr›nt›land›r›yorlar. Bu format kullan›ld›¤› zaman da çok kapsam-
l› bir flekilde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i politikas› yap›labiliyor. ‹lk yap›lmas› gereken,
envanter tutmak. Envanter tutmak demek, flirketin mevcut durumunu belirlemek de-
mek. Sektörümüz nedir? Diyelim ki inflaat sektöründe çal›fl›yoruz. O zaman, a¤›r
makinelerin bize çarpma riski, ezme riski ya da bir vincin bize çarpma riski çok
yüksektir. As›l çekirdek ifl ne, yap›lan as›l iflte güvenli üretim yöntemleri kullan›l›-
yor mu ve bunlar bir ifl teflviki olarak da kullan›labilir mi? Örnek verelim. Diyelim
ki, tafleron tutuyorsunuz. Kendinizi güvenli bir flirket olarak bu taflerona tan›tman›z
çok önemli. Tafleron olarak çal›flt›¤›n›z zaman da, kendinizi yine ayn› flekilde tan›t-
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man›z çok önemli; çünkü hiç kimse kendi alan›nda bir savafl alan› yarat›lmas›n› is-
temiyor. Dolay›s›yla, e¤er güvenlikle ilgili tedbirleri al›yorsan›z, bu sizin iflletme-
nizi gelifltirmenize de katk›da bulanacakt›r. 

Bunun d›fl›nda, iflletmeyle ilgili genel tan›mlar: Sabit bir mekânda m› çal›fl›yor-
sunuz, yoksa çal›flanlar›n›z o sabit mekân›n d›fl›na ç›k›yorlar m›, flirketinizin genel
profili nedir, yafl profili nedir, çal›flan profili nedir, iflin ço¤unlu¤u kendi müfltemi-
lat›n›zda m› yap›l›r, yoksa uzmanlara m› verilir, yani sizin flirketinizin d›fl›nda çal›-
flan uzmanlara m› ifl yapt›r›l›r ve günlük olarak onlar›n ifllerini takip edebilir misi-
niz edemez misiniz? Belki kendi montaj hatlar›n›zda ya da üretim hatlar›n›zda ken-
di çal›flanlar›n›z› izlemeniz ve de¤erlendirmeniz çok daha kolayd›r ya da sabit bir-
tak›m ekiplerinizin çal›flmalar›n› izlemeniz daha kolayd›r. 

Bunun d›fl›nda, sa¤l›kl› ve güvenli bir ortam yaratma konusunda ne gibi engel-
ler vard›r? Bu engeller de çok önemli; çünkü bu engeller sayesinde politikalar ge-
lifltirilir, mesela ergonomi. Diyelim ki, söz konusu olan bir kimya fabrikas›ysa, o za-
man, tehlikeli kimyasal maddelerden ve afl›r› dikkatli bir flekilde elleçlenmesi gere-
ken maddelerden bahsediyoruz. Bu kimyasal maddeler, daha uzun vadede meslek
hastal›klar›na yol açacak maddeler olabilir. Bu hastal›klar flirkete neye mal olacak-
t›r, hastal›k izinlerinin maliyeti nedir? Zira Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamen-
tosu, Avrupa çap›ndaki sendikalar, ak›l sa¤l›¤›n›, ifl yerinde stres, iflyerinde taciz
gibi konular› bugünlerde çok vurguluyorlar.

Geleneksel riskleri (kimyasal maddeler, düflmeler, aya¤›n›z›n kaymas›, yük ta-
fl›nmas› vesaire), hâllettikçe yeni birtak›m riskler do¤maya bafll›yor. 

Hiçbir zaman unutmamal›y›z; ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i politikalar› maalesef baz› in-
sanlar için bir güç arac› hâline geliyor, yani sürekli gündeme bir fleyler getirilmesi
ihtiyac› hissediliyor. Öte yandan, ak›l sa¤l›¤› konular›n›n da hizmet sektöründe ve
sa¤l›k sektöründe mutlaka ele al›nmas› gerekiyor. Mesela hizmet sektöründe, özel-
likle müflterilerle yüz yüze görüflülen durumlarda ak›l sa¤l›¤› konusunda gerekli ted-
birlerin al›nmas› gerekiyor. Her türlü alanda, her türlü durumda flirket, dikkatsiz dav-
ran›fla ve güvensiz ifl ortam›na tolerans göstermemelidir, s›f›r tolerans tan›mal›d›r.
‹flletmenin bütün kademeleri, kendi adlar›na ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤inden ve yine ay-
n› flekilde kendilerinden ve beraber çal›flt›klar› arkadafllar›ndan sorumludurlar.

Tabii ki, ifl yerindeki insanlar›n hepsinin ayn› derecede bu konuda uzman olma-
lar› mümkün de¤il; ama sonuç olarak herkes ö¤renebilir, herkese e¤itim verilebilir
ve herkesten kurallara uymas› istenebilir. 

Bunun d›fl›nda, birtak›m hedefler koymal›s›n›z; çünkü, politikay› haz›rlad›ktan
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sonra baflar›n›z› ya da baflar›s›zl›¤›n›z› ölçmeniz için birtak›m hedefleriniz yoksa
politika gelifltirmifl olman›n bir anlam› kalmaz. 

Bir yandan, çok bariz bir flekilde belirlenebilecek birtak›m mant›kl› hedefler var-
d›r ve ekonomik rakamlarla ifade edilir, mesela hastal›k iznine ayr›lanlar›n say›s›n-
daki azalma, çünkü bu hem iflverene, hem iflçiye bir maliyet getirir ya da ifl kazas›
say›s›nda düflüfl, ifl hastal›klar›n›n say›s›nda düflüfl, ifl tatmininde art›fl bunun da bir
yere konmas› gerekir ve bütün bunlar son derece somut hedeflerdir. Bunlar›n ilk iki-
si as›l hedeftir, üçüncüsü de bununla gelen bir fleydir; yani, e¤er motivasyonu yük-
sek bir insan söz konusuysa, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i sa¤lanm›flsa iflinden gurur du-
yan, iflini güvenli bir flekilde yapan bir kifli olur, dolay›s›yla ifl tatmini de yükselmifl
olur. 

Bunun d›fl›nda, belirlenen hedeflere ulaflmak için araçlara ihtiyac›m›z var ve risk
de¤erlendirme yöntemlerine, iflçilere ve temsilcilerine dan›flmal›s›n›z. Yöneticiler
her fleyi tek bafl›na yapamazlar; bu yüzden de, iflverenin mutlaka sormas› gerekir. 

Kapsaml› bir risk de¤erlendirmesi yap›ld›ktan sonra, -risk de¤erlendirmesi de
yine ayn› flekilde görevlendirilen bir iflçi taraf›ndan yap›l›r- önleme politikalar›na
karar verilir. Bu noktada, Finlandiya’daki çerçevede çok hassas bir nokta var. Fin-
landiya’daki ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kanunu Avrupa Birli¤i direktiflerine dayal›
de¤ildir, tamamen ulusal bir kanundur, yani bizim kendi kendimize gelifltirdi¤imiz
bir kanundur. Bu kanuna göre, her iflverenin, sektör ya da büyüklük ne olursa olsun
vermesi gereken sa¤l›k hizmetleri mutlaka ifl yeri tehlikelerinin de de¤erlendirilme-
sini gerektirir. Bu ne anlama geliyor? Bizim kanunumuza göre, t›bbi uzmanlar o ifl-
letmeye ziyarette bulunmal› ve iflverene dan›flmanl›k hizmeti vermeli, yani t›bbi
hizmet uzman› sa¤l›k ve güvenlik konusunda profesyonel görüfllerini iflverene bil-
dirmelidir. Uzmanl›k alan›, faaliyet alan›, büyüklü¤ü her ne olursa olsun mutlaka
böyle bir t›p uzman› gelip o iflletmenin ilk de¤erlendirmesini yapar ve dan›flmanl›k
hizmeti verir. Bu dan›flmanl›k hizmeti yap›ld›ktan sonra ve de¤erlendirme tamam-
land›ktan sonra iflveren bu do¤rultuda kendine bir plan gelifltirir ve ayr›nt›lar›n› be-
lirler. 

Bunun d›fl›nda da, genel tedbirler her zaman münferit tedbirlerden önce al›n›r.
Tehlikeli ifl yöntemleri veya maddeleri daha az tehlikeli olanlarla de¤ifltirilir; ama
elbette ki, teknik aç›dan ve mali aç›dan mümkün oldu¤u derecede bu yap›labilir. 

‹flverenin sorumlulu¤uyla ilgili birtak›m s›n›rlamalar var. Diyelim ki, birtak›m
küçük riskler ya da birtak›m küçük risklerin bertaraf edilmesi iflverene çok büyük
maliyet getiriyor, yani küçük bir riskin ortadan kald›r›lmas› karfl›l›¤›nda iflveren çok

-47-



para ödüyor; o zaman, bunu yapmas› gerekmiyor. Belki biraz kat› gibi gelebilir
ama, bir denge kurmak gerekiyor; ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤inin karfl›s›nda olan “mali-
yet.” Eninde sonunda bu iflletmenin çal›flabilmesi ve kâr etmesi gerekiyor. E¤er if-
las edecek olursa ve üretimini kâr getirmeyecek bir flekilde organize edecek olursa
bir süre sonra ortada o üretimi yapacak iflçi de kalmayacakt›r. O yüzden, bu konuy-
la ilgili bir esneklik tan›nm›fl.

Genellikle insanlar bu kadar›n› yap›p b›rak›yorlar, ifl bölümünden hiç bahsetmi-
yorlar, yani as›l uygulamadan bahsedilmiyor. Çok güzel risk de¤erlendirmeleri ya-
p›yorlar, çok güzel hedefler koyuyorlar, çok iyi araçlar belirliyorlar; ama bunlar›
uygulayacak kimseleri belirlemiyorlar. O yüzden de hiçbir fley yap›lm›yor. 

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i o iflletmenin her alan›ndaki faaliyetine dahil edilmelidir.
Çerçeve direktif, “iflveren, bir dereceye kadar ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i politikalar›n›n
iflletmenin her kademesinde uygulanmas› konusunda sorumludur” der ve bu da çok
sa¤lam bir ilke. 

‹nan›n, e¤er ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i politikalar› o iflletme içerisinde sadece bir de-
partman›n sorumlulu¤undaysa ve geri kalan çal›flanlar bu konuyla ilgili bilgilendi-
rilmiyorlarsa ve sorumluluklar›n› bilmiyorlarsa o iflletmede çok say›da kaza meyda-
na gelecektir. Dolay›s›yla, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i politikalar›n›n ifl yapma flekline
entegre edilmesi laz›m. “Biz güvenli bir flekilde çal›flan bir flirketiz”, “bizde ifl sa¤-
l›¤› önce gelir”, “biz alt yüklenici olarak sizin flirketinize bu konuda itibar kazand›-
r›r›z”, “çal›flanlar›m›za iyi bakar›z”, “çok düflük kaza oranlar›m›z var” gibi slogan-
lar yap›labilir ve sizin kullanabilece¤iniz iyi bir kartvizit olabilir. fiirketin CEO’sun-
dan tutun, floförüne kadar herkes güvenli bir çal›flma ortam› sa¤lama konusundaki
kendi sorumlulu¤unu bilmekle yükümlüdür. 

E¤er ekonomik bir teflvik veya yat›r›m koymadan ifl bölümü yapacak olursan›z
insanlar görevlerini unutma yolunu seçebilirler. 

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i faaliyetleriyle ilgili hedefler ekonomik hedefler olarak da
belirlenebilir. Bunu yapmak çok zor bir fley de¤il. ‹fl birimlerinin yöneticileri de
bunlar› uygulama konusunda, mesela s›f›r kaza oran›na ulaflma konusunda teflvik
edilmelidir, örne¤in bir prim veriliyorsa ve onun biriminde bir kaza meydana gel-
diyse o prim kesilir, e¤er kaza meydana gelmemiflse ve di¤er koflullara uyulduysa
primi almaya devam edebilir. Mesela bir ifl kazas› bir flirkete do¤rudan maliyet ola-
rak yaklafl›k 5000 Euro’ya mal oluyorsa, o zaman, Finlandiya’daki flirketler toplam
900 milyon Euro ödüyorlar. As›l rakama ulaflmak için -çünkü bu üretimdeki kesin-
tilere de yans›yor- 900 milyon Euro’yu 3’le çarpmak gerekiyor. S›rf bu kazalar yü-
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zünden y›lda yaklafl›k 3 milyar Euro kaybediliyor. 

Sizden do¤rudan sorumlu olan amiriniz gerek bir ofiste, gerek bir flantiye alan›n-
da güvenli çal›flma yöntemlerini belirlemekle sorumludur. Genellikle ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i planlamas›n› yapmaktan do¤rudan amiriniz de¤ildir, teknik müdür ve üst
düzey yönetim sorumludur. Güvenli süreçleri haz›rlama, planlama konusunda üst
düzey yöneticiler sorumludur; ama sizin günlük iflinizden do¤rudan sorumlu olan
amiriniz de uygulamas›ndan sorumludur. Bunun d›fl›nda, d›flar›dan gelen uzmanlar,
her ne olursa olsun, ifl kazalar›n› ifl yerinde önleme konusunda do¤rudan sorumlu-
lu¤a sahip de¤iller; bu her zaman o ifl yerinde görevli olan amirlerin sorumlulu¤un-
dad›r. E¤er öteki türlü yapacak olursan›z, göz temas›n› kaç›rm›fl olursunuz. Bu d›-
flar›dan size hizmet vermeye gelen ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i uzmanlar› genel önleme
yöntemleri konusunda bilgi sahibidirler ama, genel olan›n d›fl›nda, spesifik riskler,
spesifik görevler d›fl›nda bilgi sahibi olamazlar. 

Peki, ifl bölümü nas›l olacak? ‹flletme seviyesinde üst yönetim, yönetim kurulu,
CEO; bütün bunlar ne yapmal›? Elbette, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i politikas›n› gelifltir-
mek durumundalar ve kendileri bu konuda örnek teflkil ederek kurum içinde bir ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i kültürü kurmay› baflarabilirler. “Önce güvenlik” düflüncesini ifl-
letmenin tüm düzeylerinde kabul edilir görüfl hâline getirmeleri gerekiyor. E¤er CE-
O, toplant›s›nda, “ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i bizim için her fleyden önemlidir” diyecek
olursa, tek bir amirin “ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i hiç önemli de¤il, unutun flunu” deme-
si bile bir fley ifade etmeyecektir. Üst düzey yönetim bir fley söyledi¤i zaman kim-
se buna ayk›r› bir fley söyleyemeyecektir. O yüzden, “önce güvenlik” düflüncesinin
bu aflamada bu düzeyden afl›lanmas› çok önemli. 

Üst yönetim ayn› zamanda, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda kimin ne yapaca-
¤›n› belirler ve bununla ilgili bilgi ve talimat sistemlerini kurar. Bu sayede, tesise
yeni gelen iflçiler ilk çal›flma günlerinde özellikle de bu riskin yüksek oldu¤u yer-
lerde kaza riskleriyle ilgili bilgilendirilirler. Yeni üretim yöntemleri kullan›lmaya
baflland›¤›nda ya da yeni aletler al›nd›¤›nda yine flirketin birtak›m talimat sistemle-
rinin olmas› gerekiyor ki, herkes bu konuda bilgilendirilebilsin. E¤er bu flekilde ol-
mazsa birileri bir noktada unutacakt›r. Yeni gelene bu yeni aletle ilgili bilgi veril-
mezse ciddi, hatalar olabilir. O yüzden de, üst yönetim taraf›ndan, çok net bir flekil-
de sorumluluklar›n belirlendi¤i ve çok iyi bir flekilde iflleyen sistemlerin kurulmas›
gerekir.

Teknik geliflme nihayetinde yeni üretim yöntemleri anlam›na gelir ve bu da, flir-
ketin ifl gelifltirme çal›flmalar›yla el ele giden bir aland›r. “Bu yeni üretim yöntem-

-49-



lerini en güvenli nas›l uygular›z”a bakmak durumundad›r. 

Yine, hepsinden de önemlisi, üst yönetim ayn› zamanda bütün ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i faaliyetleri için birtak›m ekonomik hedefler belirlemelidir ve bunun için de,
yeterli, makul bir ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i bütçesinin olmas› gerekir. Bu sayede de,
sa¤l›k hizmetleri, e¤itim ve güvenlik için kullan›lacak araçlar, koruyucu ekipman-
lar için gerekli oldu¤u ölçüde harcamalar yap›labilir. Tabii ki, orta düzey yönetimin
veya birim fleflerinin, amirlerinin bu noktada karar almas› söz konusu olmayacak-
t›r; bu bütçe kararlar› tamamen üst yönetim taraf›ndan verilebilir.

‹flletmelerin birim liderleri ve teknik müdür ise, güvenli üretim yöntemlerinin ya
da güvenli hizmet sa¤lama yöntemlerinin planlanmas›ndan sorumludur. Bu, hizmet
sektöründe oldu¤u gibi, üretim, imalat sektöründe de geçerlidir. Mesela yafll›lar için
sa¤l›k hizmetleri sa¤lanacaksa, bunun güvenli bir flekilde nas›l yap›laca¤›yla ilgili
planlama bu dedi¤imiz birimler taraf›ndan yap›lmal›d›r. 

Orta düzey yönetim; 
* Genellikle yeni personelin ifle al›nmas›ndan, 
* Bu ifle al›mlarda, yeni al›nanlar›n yetkin olmalar›n› sa¤lamaktan, 
* ‹fl planlamas›n› yapmaktan,
* Her bir alt birimde iflin nas›l yap›laca¤›na karar vermekten,
* Yap›lan iflin denetiminden, 

sorumludur.

Bu noktada, amirlerin ve süpervizörlerin, denetmenlerin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
alan›ndaki sorumluluklar›n› yerine getirip getirmedi¤ine bak›lmas› gerekir. Amirler
ço¤u zaman, astlar›n›n ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusundaki tedbirleri yerine getir-
melerinden sorumlu olduklar›n› unuturlar; Bunun üst yönetimin ya da ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i uzmanlar›n›n veya flirket doktorunun veya mühendislerin sorumlulu¤u
oldu¤unu düflünürler. Onlar sadece bizim alt›m›zdakilerin sorumlulu¤una bakarlar
diye düflünürler. Hay›r, böyle de¤ildir. O yüzden de, orta kademe yönetimdeki
amirlerin ve süpervizörlerin bu konuda bilgilendirilmesi ve sorumluluklar›n› ö¤ren-
meleri gerekir. 

‹flyerine yeni bir iflçi al›nd›¤› zaman her defas›nda flunlar yap›lmal›:  

* Bu kiflinin gerekli koruyucu donan›ma erifliminin oldu¤undan emin olunmal›.

* ‹flyeriyle ilgili bütün riskler konusunda bilgilendirilmeli

* Nerelerden gidilmesi gerekti¤i, hangi yollar›n kullan›labilece¤i, kimlerin a¤›r
ekipmanlar› kullanabilece¤i, kimlerin kullanamayaca¤› ö¤retilmeli. 
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* Kendi iflini güvenli bir flekilde nas›l yapaca¤›yla ilgili talimatlar verilmelidir.

Yine orta düzey yönetim, bu alanda uygulamalar›n gerçekleflmesi ve yeni iflçile-
re bilgi verilmesi için uygun bir mekânizman›n olmas›n› sa¤lamakla sorumludur.
Elbette, üst düzey yönetim bununla ilgili genel kararlar› al›r; ama orta kademe yö-
netim, böyle bir sistemin ifllemesinden sorumludur. Tabii yine, kendi sektörlerinde
bütün makinelerin do¤ru çal›flmas›n› ve koruyucu ekipmanlar›n bulundurulmas›n›
sa¤lamakla sorumludurlar. Bu türden ekipmanlar›n sat›n al›nmas› ço¤u zaman on-
lar›n yetki alan›ndad›r. Daha da önemlisi, orta yönetim, e¤er kendi yetkileriyle ka-
rar alamad›¤› sorunlarla karfl›lafl›rsa, yeni ekipman alamayaca¤› bir noktaya gelirse,
o zaman, hem ekipmanla ilgili olarak, hem de makinelerle ilgili olarak eksiklikleri
ve hatalar› üstlerine bildirmek durumundalar; üstler de bununla ilgili kararlar› ala-
caklard›r. 

Bu bilginin gerçekten de iflletmede sürekli devam ediyor olmas›, belli bir kade-
mede t›kanm›yor olmas› çok önemli.

Nihayetinde amirler kaza olmamas›n› sa¤lamaktan sorumludurlar. Bunu yapmak
için de iflçilere talimat verirler, güvenli çal›flma yöntemlerini denetlerler ve koruyu-
cu giysilerin kullan›l›p kullan›lmad›¤›na bakarlar. 

Hat yöneticileri, amirler, güvenli olmayan her türlü davran›fl› çözmek durumun-
dalar, yani iflçilerine sürekli göz kulak olmak durumundad›rlar ve bu alanda çal›fl-
maya uygun olmayan kiflilerin çal›flmalar›n› engellemedirler. Amir, hat yöneticisi;
e¤er bir kifli iflyerine alkollü olarak, uyuflturucu alarak, dikkat da¤›t›c› ilaç kullana-
rak, çok yorgun olarak, iflini yapmaya engel bir hâlde gelmiflse, bu kiflinin kendisi-
ne ve arkadafllar›na oluflturabilece¤i riskleri ortadan kald›rmak için çal›flmas›n› en-
gellemelidir. Sadece yetkin kiflilerin a¤›r makineleri kullanmas›na izin verilmelidir.
Forklift, vinç gibi tafl›tlar› sadece sürücü ehliyeti olanlar›n ya da uygun becerilere
sahip olanlar›n kullanmas›na müsaade edilmelidir. E¤er sorunu kendileri çözemi-
yorlarsa ve bir flekilde kendi kendilerine kontrol edemeyecekleri ya da düzelteme-
yecekleri güvensiz bir çal›flma yöntemi söz konusuysa, yeni ekipmanlar›n al›nmas›
konusunda orta kademe yönetimini bilgilendirmek durumundad›rlar. Orta kademe
yönetimi de yeni üretim süreçlerine karar verecektir. Her halükârda, iflyerinde gün-
lük olarak herhangi bir sapma ya da hata tespit edildi¤i zaman bilgi verilmesi gere-
kiyor. 

Peki, iflçiler ne yapacaklar? ‹flçiler de, iflletmenin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i politi-
kas›na uymakla sorumludurlar. Hiçbir iflçi, “ben çerçeve direktifi okudum, benim
sorumluluklar›m asl›nda burada çok k›s›tl›, o yüzden ben flunu yapmam bunu yap-
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mam” diyemez. ‹flveren, iflçinin yapt›¤› ifli denetlemekle yükümlüdür. böyle olunca
da, güvenli çal›flma yöntemlerinin kullan›lmas›yla ilgili talimat vermekle de yü-
kümlüdür ve iflçilerin de bu talimatlara uymalar› gerekir. 

Bütün iflçiler flunu da bilmelidirler: E¤er bir hata veya tehlike tespit ederlerse ce-
zaland›r›lmayacaklard›r. Herhangi bir korku duymadan gördükleri kusurlar› veya
hatalar› kendi üstlerine bildirmekle yükümlüdürler. E¤er iflçiler bunu o anda bildir-
mezlerse ve neredeyse kazaya dönüflebilecek, k›l pay› kurtulma durumu olursa, o
zaman flunu unutmamal›lar: bir dahaki sefere k›l pay› kurtulamayabilirler, bir arka-
dafl›n›n ya da kendisinin hayat› sona erebilir. 

Kulland›klar› aletleri hiçbir flekilde etrafta b›rakmamal›d›rlar. Tehlikeli madde-
ler, hassas maddeler kapal› yerlerde tutulmal› ve sigaradan, her türlü ateflten korun-
mal›d›r. 

Ç›k›fl yollar›, yürüyüfl yollar› temiz ve bofl tutulmal›; bu herkesin sorumlulu¤u.
Bu anlamda bir hatta, kusur görülüyorsa, bu konuda kendilerinin yapabilece¤i bir
fley varsa tedbir al›nmal›d›r.

Tehlikeli makinelerin bak›mlar› do¤ru flekilde yap›lmal›. Makine sadece yetkili
kifliler taraf›ndan iflletime al›nmal›; çünkü, s›radan iflçiler bu türden a¤›r makineleri
çal›flt›rd›klar› zaman ya da üretim hatt›ndaki bir engeli ortadan kald›rmaya çal›flt›k-
lar› zaman kollar›n›, bacaklar›n› ya da hayatlar›n› kaybedebiliyorlar. Üretim hatt›n-
da üretimle ilgisi olmayan bir madde görüyorlar ve onu almak için oraya atlad›kla-
r›nda, bilgisiz olduklar› için hayatlar›n› kaybedebiliyorlar; bu Finlandiya’da çok
oluyor. 

Tabii ki, bütün ekipmanlar› talimatlara göre kullanmal›lar, herhangi bir flekilde
talimatlardan sapmamal›lar. 

‹flverenin d›flar›dan getirdi¤i uzmanlarla as›l ifl yeri çal›flanlar›, bu sorumlulukla-
r› birlikte paylaflt›klar›n› unutmamal›d›rlar. Orada ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i uzman›
olabilir ama, hat yöneticisi, amirin de ayn› konuda sorumlulu¤u vard›r. Bir taraf yö-
netiminden sorumludur ve önceli¤i, kendi aç›s›ndan güvenli bir ifl yeri ortam›n› sa¤-
lamakt›r; uzmanlar ise, sadece uzman tavsiyesi verirler, yani durum mevzuata, tek-
nik süreçlere uygun mudur diye bakarlar. Uygulama sorumlulu¤u amirlerdedir. ‹fl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i uzmanlar› bunun d›fl›nda, flirketin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i politi-
kas›n› gelifltirmeden sorumludurlar ve o alanda risk de¤erlendirmesi konusunda uz-
man tavsiyesinde bulunurlar; ama risk de¤erlendirmesi, orada üretimden ve yön-
temlerden as›l sorumlu kiflilerce yap›lmal›d›r. Uzmanlar sadece bu alanda onlara
yard›mc› olmaktad›rlar. Elbette, bu uzmanlar›n sorumluluklar› kendi uzmanl›k alan-
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lar›yla ilgilidir. fiirket ço¤u zaman kendi bünyesinde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i tehlike-
lerinin bir tespitini yapar, daha sonra da mesela bir hukuk dan›flman›, ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i alan›nda uzman birisi tavsiyede bulunur. Tabii ki, flirket içindeki uzman-
lar›n, de¤iflik yöneticilerin uzmanl›k alanlar› da bu iflin nas›l gerçeklefltirilece¤ine
dair bize bilgi verir. 

Önleyici hizmetler, ifl yerinde sa¤l›k, sa¤l›k gözetimi, bütün bunlar yap›lmal›;
ama nas›l yap›lmal›? Bunu yapman›n üç yöntemi var. ‹fl yerinde sa¤l›¤›n korunma-
s›yla ilgili üç flekilde sistem gelifltirilebiliyor: Bunlardan bir tanesi, özel bir t›p ku-
rumuyla sözleflme yapmak; Finlandiya’da bugünlerde en s›k bu flekilde çal›fl›l›yor.
Ço¤u zaman bunun bir nedeni de, belediyeden al›nacak sa¤l›k hizmetlerine k›yasla
özel kurumlardan al›nacak sa¤l›k hizmetlerinin kalitesinin daha fazla olmas›, tesis-
lerinin daha iyi olmas›, daha kapsaml› hizmet verebilmeleri. Bu bir seçenek. Bunun
d›fl›nda, belediyelere ait olan sa¤l›k merkezleriyle sözleflme yap›labilir. Türkiye’de-
ki sistemi bilmiyorum ama, bizde belediyelerin de verdi¤i sa¤l›k hizmetleri var ve
iflletmeler hâlâ büyük oranda bunlarla çal›flmaktalar. fiu anda art›k giderek azalan
bir e¤ilim var; o da, kurum içi sa¤l›k çal›flanlar›n›n bulunmas›ndan kaynaklan›yor.
Mesela baz› flirketlerde doktorlar var. ‹flletme art›k giderek, kuruma doktor almak
yerine ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i uzman› almay› tercih ediyorlar. Bu uzmanlarla ifl sa¤-
l›¤› ve güvenli¤i denetimleri yap›l›yor. Sadece çok çok büyük iflletmelerde genel
sa¤l›k gözetimi için sa¤l›k çal›flanlar› istihdam ediliyor. 

Kanunumuzda, kimlerin sa¤l›k çal›flan› olmas› gerekti¤ine dair bir tan›m da var.
Bunlar›n gerekli belgelere sahip olmas› gerekiyor. Finlandiya’da, kabul edilen mes-
leki sa¤l›k kurumlar›ndan mezun, oralardan belgeli kifliler olmalar› gerekiyor.

Sa¤l›k hizmetlerinin rolünü aç›klayacak olursak, bunu, kendi kanunlar›m›zda da
yaz›lm›fl olan bir iyi uygulama yöntemi olarak de¤erlendirebiliriz. 

‹fl sa¤l›¤› hizmetleri öncelikle iyi iflbirli¤ini getirmeli. ‹flverenin mutlaka iflbirli-
¤ine dahil olmas› gerekiyor, çünkü o ifl kolunun, o alan›n risklerini en iyi kendisi bi-
liyordur. Bu kifli, o iflyeriyle ilgili bilgileri en iyi bilen kifli olmas›na karfl›n, bir sa¤-
l›k çal›flan›n›n yapmas› gereken detaylar› bilmeyebilir. 

Burada en önemli amaç, iflle ilgili, çal›flmayla ilgili hastal›k ve kazalar›n önlen-
mesini sa¤lamak. Mesela y›lda tek bir ifl kazas› bile olsa, onu ortadan kald›rmak ifl-
letmenin bir numaral› önceli¤i olmal›d›r. 

Bunun d›fl›nda, iflte sa¤l›k, güvenlik ve sa¤l›kl› çal›flma ortam›n›n sa¤lanmas›
çok önemlidir; sa¤l›k hizmetleri bu amaca da hizmet eder. Tabi-
i ki, bunu yapmak için de sa¤l›k çal›flanlar› en iyi seçenektir. ‹flçiler ister genç ol-
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sunlar, ister daha ileri yafllarda olsunlar, çal›flabilirliklerini devam ettirme konusun-

da uzmanl›k al›nacak yegâne grup sa¤l›k çal›flanlar›d›r. 

Tabii, ak›l sa¤l›¤›ndan bahsetmifltik. Ak›l sa¤l›¤›n›n korunmas›, iflletmede bulu-

nan bütün toplulu¤un sa¤l›¤› aç›s›ndan gözetilmesi gereken bir konudur. Sa¤l›k uz-

manlar›, psikososyal riskleri tespit etmelidirler ve kifliler aras›, çal›flanlar aras› so-

runlar varsa bunu çözmek için harekete geçmelidirler. Mesela istismar ya da taciz

gerçekten de çok zor konular ve belli noktalarda yine t›bbi uzmanlar›n yard›m›na

gerek duyulabilir. 

fiimdi, ifl sa¤l›¤›n›n korunmas›nda yap›lmas› gerekenlerin bir s›ralamas›n› göre-

ce¤iz. 

Öncelikle, teftifllerin çok önemli oldu¤unu görüyoruz. Uzun laf›n k›sas› flunu

söylemek laz›m: ‹fl yerleri bu alanda denetlenmektedir. 

‹fl yükü, tehlikeli maddelere maruziyet ve di¤er özel risklerle ilgili bir de¤erlen-

dirme yap›l›r. 

Genel olarak sa¤l›k gözetiminin yap›l›p yap›lmad›¤›na bak›l›r. Bunu yaparken,

iflçilerin bireysel özellikleri dikkate al›n›r ve buna göre tavsiyelerde bulunulur. ‹fl-

veren bu tavsiyeleri yerine getirme sorumlulu¤una sahiptir. Yine de, ifl sa¤l›¤› ve

güvenli¤i alan›nda çal›flan uzmanlar›n öncelikli olarak bunun nas›l yap›laca¤›na da-

ir, bu sorunun nas›l çözülece¤ine dair iflverene çok net tavsiyelerde bulunmas› zo-

runlulu¤u vard›r. ‹flveren kendi kendine bunlar› ç›karsayamayabilir. 

Dedi¤imiz gibi, somut tedbirlerden bahsedilmesi gerekir. 

Risk gruplar›na yard›m sa¤lanmas› gerekir. Bunlar neler olabilir? Mesleki reha-

bilitasyon olabilir. Finlandiya’daki Emekli Sand›¤› ve Sosyal Sigortalar Kurumu, ifl

yerindeki ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i koflullar›n› iyilefltirmek için çal›flan›n yafl›na göre

bu türden masraflar› karfl›lar ve uzman tavsiyesinde bulunur. 

‹lkyard›m, benzeri konularda iflçilere bilgilendirme yap›lmas› gerekir. 

‹flçilerin ifl sa¤l›¤› ve çal›flma kapasitesinin devam ettirilmesi için bir plan›n ha-

z›rlanmas› ve politikalar›n gelifltirilmesi gerekmektedir. 

‹yi uygulamalarla ilgili sunumumun sonuna geldim. ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ko-

nusunda al›nabilecek tedbirleri anlatt›m.

Teflekkürler.
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OTURUM BAfiKANI- Say›n Hollmen’e de¤erli bilgileri için çok teflekkür edi-
yoruz.

Program›m›za göre flimdi s›ra soru-cevap k›sm›na geldi; bunun için 25 dakika-
m›z var.

Bu tür toplant›lardaki baflkanlar›n en büyük zevki burada bafll›yor; ben Baflkan-
l›k yetkimi kötüye kullan›p ilk hakk› kendime verece¤im. Dokuz bafll›k alt›nda çok
k›sa de¤erlendirmelerimi yapmak istiyorum. Daha sonra da soru ve cevaplara geçe-
ce¤iz.

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤iyle ilgili Avrupa Birli¤i müktesebat›n›n milli mevzuata
aktar›lmas›yla ilgili temel bir sorunumuz var; burada onun için toplanm›fl bulunu-
yoruz. Bu toplant›n›n temel felsefesi, bu müktesebat› milli mevzuat›m›za nas›l ak-
taraca¤›m›z ise, burada temel fonksiyon çerçeve direktife düflüyor. Bu konudaki ay-
r›nt›lar› zaten Say›n Hollmen bize aktard› ve kendi ülke tecrübelerinden bahsettiler.
Bu konudaki naçizane dokuz tane tespitimi size aktarmak istiyorum; sizin de bu ko-
nudaki de¤erlendirmeleriniz mutlaka konuya ›fl›k tutacakt›r. 

Bir kere, çerçeve direktifin soyut oldu¤u aç›k, çerçeve direktif soyuttur; birinci
tespitimiz bu.



‹kincisi; yine gördü¤ümüz gibi, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i teknik bilgiye dayal› bir
aland›r. Çok önemli bilgi ihtiyac› içindedir. Bilgi oldu¤u sürece ilerlemekte ve so-
nuç almaktad›r. 

Üçüncüsü; bu teknik bilgi ülkemizde arzu edilen düzeyde de¤ildir. Örne¤in biz-
de tespit edilmifl 300 tane risk vard›r, Amerika’da 3 milyon tane risk vard›r. O ara-
daki riskler kesin bizde de vard›r; ama sorun odur ki, bilinmemektedir. 

Dördüncüsü; bu var olan teknik bilgiye ulafl›lamamaktad›r, yani bizde var olan
k›s›tl› bilgi dahi ulafl›labilir de¤ildir.

Beflincisi; ulafl›labilen bilgi hayata geçirilememektedir. Zira, yapt›r›mlara ba¤-
lanm›fl olsa da denetlenememektedir. Türkiye’de denetim oran› kabaca yüzde 4’tür;
yani 100 iflletmeden 96 tanesi denetlenmeyece¤ine emindir. 

Alt›nc›s›; bu durum sonucunda kazalar oluflmaktad›r. ‹flverenlerin yan›nda, yet-
kili olmayan, ama ehil olmaya çal›flan mühendis ve birim amirleri sorumlu tutul-
maktad›r. 

Yedincisi; o hâlde, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›nda yap›lmas› gerekenler, felse-
fesi, çerçeve yönetmelikten ilham almakla birlikte ayr›nt›l› düzenlenmelidir, bilgi
oluflturulmal›d›r. Dolay›s›yla, ayn› kayg› Avrupa Birli¤i müktesebat›nda da yaflan-
maktad›r, -Hollmen bunu gayet aç›k gösterdi- çerçeve direktifin soyutlu¤unu gider-
me çabas› bafllam›flt›r. Her ne kadar bürokrasi olarak de¤erlendiriliyor olsa bile ay-
n› kayg› Birlik mevzuat› için de geçerlidir; onlar da ayr›nt›land›rma çal›flmas› sür-
dürmektedir.

Sekizincisi; ulaflt›¤›m›z ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i bilgisi ifl yerinde teftifllerde ve da-
ha önemlisi yarg›da de¤erlendirme yapabilmeye uygun birtak›m olanaklar sunmal›-
d›r, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ini tespite imkân sa¤lamal›d›r, do¤ru sorumluya ulaflmay›
kolaylaflt›rmal›d›r.

Dokuzuncusu ve sonuncusu; ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i temelde bir kültür sorunudur
ve ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda ülkemiz bilinçlendirilmelidir. 

Teflekkür ediyorum.

Sorular›n›z› almaya bafll›yorum.

Buyurun.

ERDEM PINARÖNÜ (MAN T.A.fi. ‹fl Güvenli¤i Uzman›)- Konuflmac›m›z›n
söylemine göre, ifl güvenli¤i uzman›n›n dan›flmanl›k rolü var ve kaza sonras› için
herhangi bir sorumlulu¤u düflünülmüyor; ancak Türkiye’deki uygulamada, ifl kaza-
s› sonucu oluflan hukuki sorumlulukta ifl güvenli¤i uzman› aç›k hedef olarak göste-
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riliyor. Kolluk kuvvetleri ve yarg› da bu aç›k hedefi kabul ediyor ve seve seve bu
hedefe yüklenebiliyor. Bu da, ifl güvenli¤i uzman›n›n asli görevini yapmas›nda cid-
di bir engel oluflturuyor. 

OTURUM BAfiKANI- Teflekkür ederim. Buyurun Say›n Hollmen.

JYRKI HOLLMEN- Sorunuz için çok teflekkür ederim. 

Bildi¤im kadar›yla uzman› çok da hedef göstermedik, yani ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i uzman›n› parmakla iflaret etmedik; kanunlar›m›zda böyle bir fley olmad›. Genel-
likle bu süreçten amirler, iflverenler ve iflçiler sorumlu tutuldular; bir ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i bürokrasisi oluflturmamak için, -ki sizin de bahsetti¤iniz budur- biz bunu
yapt›k. O zaman bürokrat, yani uzman, somut birtak›m nasihatlerde bulunmak ye-
rine, dikkat edilmesi gereken riskler listesi ç›kar›r. O yüzden de, o fark›ndal›k kül-
türü dedi¤imiz fleyi yaratarak do¤rudan amirlerin, iflverenlerin sorumlu oldu¤u bir
sistem yaratt›k. 

OTURUM BAfiKANI- Buyurun efendim.

GÖKHAN fiENTÜRK (Çevre ve Orman Bakanl›¤› Çevre Yönetimi Genel

Müdürlü¤ü Denetim Birimi Görevlisi)- Teflekkür ederim. 

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤iyle çevre yak›ndan iliflkili. fiunu ö¤renmek istiyorum: Siz
ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i denetimleriyle çevre denetimlerini bir arada m› yap›yorsunuz
ve yasal yapt›r›mlar› nas›l uyguluyorsunuz?

Teflekkür ederim. 

OTURUM BAfiKANI- Teflekkürler.

Buyurun Say›n Hollmen.

JYRKI HOLLMEN- Sorunuz için çok teflekkür ederim.

Evet, denetimleri kimya endüstrisinde beraber yap›yoruz, ama kimya sanayi d›-
fl›nda ayr› ayr› yap›l›yor. 

Çevre koflullar›n› de¤il de çal›flma koflullar›n› teftifl eden ifl müfettiflleri yapt›r›m
gücüne sahipler, ama çevre ihlalleri oldu¤u zaman bundan baflka bir merci sorum-
lu. Ciddi bir sorun oluflturdu¤unuzda çok yüksek cezas› var. Evet, her ikisi için ce-
za var ama, bu cezay› farkl› makamlar veriyor. Kimya sanayinde risk de¤erlendir-
mesi beraber yap›l›yor. Mesela bir kimyasal madde döküntüsü varsa, bu kimyasal
madde döküntüsü hem çevreye zarar verecektir, hem de flahsa zarar verecektir. 

OTURUM BAfiKANI- Buyurun efendim. 
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GAL‹P GÖKSEL (Coca-Cola ‹çecek A.fi. Ankara Fabrika ‹fl Güvenli¤i ve

Üretim fiefli¤i Koordinatörü)- Avrupa Birli¤i müktesebat›na benzer, 19 ana bafl-

l›kta gerçekleflen farkl› konular gibi bizim 21 farkl› konu bafll›¤› alt›nda modülleri-
miz var ve bunlar›n her birinde ortalama 50-60 veya 100 madde diyebilece¤imiz ra-
kamsal yapt›r›mlar var. Bu, bizim fabrikalara özellefltirilmifl durumda, yani rakam-
lar da tamamen bizim fabrikalarla, bizim sektörle alakal› detayl› çal›fl›lm›fl durum-
da. Bu anlamda iyi olmakla beraber bizi zorlayan noktas›, bütün bu ifllerin koordi-
natörlü¤ü görevi, bu belgeyi alm›fl dünyadaki her fabrikada, bir kiflinin üzerinde.
Benim di¤er görevim Üretim fiefli¤i. Bu ikisini beraberinde götürmek bizim bütün
fabrikalar›m›zda ciddi anlamda sorun teflkil ediyor. ‹leride uygulamaya geçildi¤in-
de Türkiye’deki firmalarda da bu anlamda, mesle¤inin yan›nda bu göreve atanma-
s› yerine sadece bu iflten sorumlu kiflilerin atanmas› olabilir mi? Sizin ülkenizde bu
nas›l?

OTURUM BAfiKANI- Beyefendinin sordu¤u soruya bir ekleme de ben yapay›m.

Çok çok önemli bir fley sordular. Bizim Bakanl›ktaki ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i e¤i-
timlerinde bu bütün mühendislerin, birim amirlerinin, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤inden
sorumlu olacak kiflilerin temel sorunuydu. Bu çok önemli ortak bir sorun.

Hakikaten çok teflekkür ediyorum. 

Buyurun Say›n Hollmen.

JYRKI HOLLMEN- Çok teflekkürler. Çok iyi bir soru sordunuz.

Biz flöyle bir süreç izliyoruz: ‹flverenin ayr›ca bir ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i koordi-
natörünün atanmas›n› talep ediyoruz. ‹flverenlerle iflçiler aras›ndaki as›l koordinas-
yonu yapan bir kifli atan›yor, plan› ve koordinasyonu o yap›yor. Onun d›fl›nda da,
do¤rudan uygulamayla ilgili her bir departmana amirler atan›yor. 

OTURUM BAfiKANI- Buyurun efendim.

NAZM‹ KARATAfi (Beltan Vibracayitic A.fi. (anlafl›lm›yor lütfen okunakl›

yaz›n) A.fi. ‹fl Güvenli¤i Uzman›)- Çok detayl› risk de¤erlendirilmeleri yap›ld›¤›

yönünde slaytlarda gördü¤üm bir fley vard›. Buna yönelik ulusal bir durum mu var,
yoksa her iflletme kendi risk de¤erlendirme yöntemini mi belirliyor?

“1000 kifli bafl›na kaza oran›” veya “kaza s›kl›k oran›” gibi, ifl kazalar›n›n takip
edildi¤i ulusal bir hedef göstergesi mevcut mudur, böyle bir gösterge mevcutsa flu
andaki mevcut durum nedir?

Teflekkür ederim. 
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OTURUM BAfiKANI- Ben teflekkür ederim.

Buyurun.

JYRKI HOLLMEN- Teflekkürler.

Bizim kaza frekans oran›m›z, 1 milyon çal›flma saatine 1 kaza ve flu anda orta-
lamam›z 38. 1 milyon çal›flma saatine 1 kaza fleklinde hesapl›yoruz. Çal›flan nüfus
bafl›na de¤il, çal›fl›lan saat bafl›na hesapl›yoruz. 

OTURUM BAfiKANI- Buyurun efendim.

D‹DEM ‹NCEO⁄LU (Erdemir A.fi. ‹fl Güvenli¤i Uzman›)- Ülkemizde mes-

lek hastal›¤› bildirimi ifl yeri hekimleri taraf›ndan yap›l›yor ve ifl yeri hekimleri de
maafllar›n› iflverenden al›yorlar. Toplum nüfusta y›ll›k bazda 400 küsur meslek has-
tal›¤› bildirimi olmas›, bu sistemin ifllerli¤inde bir problem oldu¤unu gösteriyor. Siz
bunu nas›l çözüyorsunuz? Meslek hastal›¤› bildirimi yap›lmamas›n›n cezai müeyyi-
deleri sizin ülkenizde nas›ld›r?

JYRKI HOLLMEN- Çok teflekkürler Han›mefendi.

Kesinlikle, hekimlerin her türlü faaliyetleri yasayla düzenlenmifltir. E¤er ona ria-
yet etmezlerse lisanslar›n›, diplomalar›n› kaybedebilirler. Bu, kaza sigorta sistemi-
nin görevi, yani meslek hastal›klar›n›n ne oldu¤unu tespit etmek sigorta sisteminin
ifli. Diyelim ki, birisi hastaland› ve birtak›m problemleri var. Bu problemlerinin o ifl
yerinden kaynakland›¤›n› tespit etmek hekimin görevi. O hekim o ifli yaparken, bu,
her bir iflçinin zorunlu olarak ba¤lanmas› gereken sigorta flirketi taraf›ndan ödenir,
özel sigorta sistemi içerisindedir. Dolay›s›yla, sigorta sisteminin görevi, o hekim o
raporu yazd›ktan sonra onu de¤erlendirmek ve bunun ifl yerinden kaynaklan›p kay-
naklanmad›¤›n›, yani bir meslek hastal›¤› olup olmad›¤›n› vesaireyi, -bununla ilgili
istatistikler de vard›- tespit etmektir. Evet, bunlar›n hepsi kanunda yaz›l›. 

C‹HAT ARDA (Eczac›bafl› Artema ‹fl Güvenli¤i Uzman›)- Ben de flunu sor-

mak istiyorum: Mr. Hollmen, “bir flirkette politika gelifltirirken özensiz davran›fla
karfl› s›f›r tolerans gösterilmelidir” demiflti, “s›f›r tolerans”tan kast› nedir? Risk ana-
lizi yap›yorsunuz, kurallar belirliyorsunuz, buna ra¤men o kifli o kurala uymad›¤›
için ifl kazas› geçiriyor ve sonucunda ifadesini ald›¤›m›zda, “özür dilerim, dalg›n-
d›m” diyor. “Zaten bir ifl kazas› geçirdi, bu onun için en büyük cezad›r” diyoruz ola-
y› kapat›yoruz. Ülkelerinde bu gibi durumlarda iflten mi ç›kar›yorlar veya ne tür uy-
gulamalar yap›yorlar; cevap verebilirler mi?

Teflekkür ediyorum.
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JYRKI HOLLMEN- Finlandiya’da, iflverenin iflçilere verebilece¤i yapt›r›mlar
‹fl Sözleflmesi Kanunda yaz›l›. Böyle bir durumda ifl sözleflmesi feshedilir. Bir iflçi
dikkatsiz davrand›¤› zaman, ihmalde bulundu¤u zaman ve dikkatsizli¤i veya ihma-
li neticesinde kendisinin ya da bir arkadafl›n›n bafl›na bir kaza meydana gelirse, bu,
‹fl Sözleflmeleri Kanununa göre çok ciddi bir ihlaldir. Tamam, baz› sözleflmelerde;
niyet var m›yd› yok muydu diye bak›l›r, fliddetine bak›l›r, iflçiye do¤ru, düzgün bil-
gi verilip verilmedi¤ine bak›l›r, ifle yeni girenlerden mi yoksa eski çal›flanlardan m›
oldu¤una bak›l›r, bütün bunlar dikkate al›n›r ama, her ne olursa olsun, o kurala
uyulmad›¤› takdirde iflveren ifl sözleflmesini feshetme hakk›na sahiptir. Yasaya gö-
re, birisi e¤er özensiz davrand›ysa, dikkatsiz davrand›ysa ve bir sonuç do¤duysa, o
davran›fltan sorumlu olan kifli ayn› zamanda maddi sorumluluk da yüklenmek duru-
munda. 

OTURUM BAfiKANI- Buyurun efendim.

MAK. MÜH. EMRULLAH DEM‹RC‹ (NAKSAN Holding Teknik Müdürü /

Fahri ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Uzman›)- K›ymetli sunumlar› için teflekkür ediyorum.

Son zamanlarda özellikle sigorta flirketlerinin risk analizlerine kat›ld›¤›n›n ör-
neklerini yaflad›k. 

Sizin ülkenizdeki iflçi örgütlenmelerinin, sendikal örgütlenmelerinin ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i kültürünün oluflmas› için ifl yerindeki uygulamalara katk›lar› nelerdir?

Teflekkür ederim. 

OTURUM BAfiKANI- Biz teflekkür ediyoruz.

Buyurun Say›n Hollmen.

JYRKI HOLLMEN- Finlandiya’daki sendikalarda ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i gele-
neksel olarak komünistlerin elindeydi. 1970’li y›llarda her hafta devrim oluyordu
biliyorsunuz. O zamanlar bu bir söylem malzemesiydi, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ko-
nusu iflverenleri k›flk›rtmak için kullan›l›yordu, güç arac›yd›. Dolay›s›yla, sendika-
lar ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›nda son derece faaller. fiimdi sendikalar son derece
sorumlu bir flekilde davran›yorlar. Tabii ki, onlar›n üyelikleri aç›s›ndan da gerekli
bir koflul, yani üye kazanmak aç›s›ndan da önemli bir koflul. Evet, sigorta flirketleri
de son derece faal. 

Sigorta primlerini belirlemede bizim iki yolumuz var. 50 kiflinin alt›nda çal›flan›
olan küçük flirketler varsa, sigorta primi tarifesi ve mesle¤in tafl›d›¤› riske göre be-
lirleniyor. Onun d›fl›nda, daha büyük iflletmelere gitti¤iniz zaman, oradaki kaza ora-
n› da dikkate al›n›yor. E¤er siz sürekli kaza yapan bir iflletmeyseniz o ödedi¤iniz si-
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gorta primleri daha yüksek oluyor. Daha yüksek olan bu iflletmelerde sigorta flirket-
leri risk de¤erlendirmesi yap›yorlar, yani risk de¤erlendirmesi hizmeti diye bir fley-
leri var ama, çerçeve direktife bakt›¤›m›z zaman, bu zorunlu de¤il. Bu nedenden do-
lay›, iflverenin kendi sorumlulu¤u ortadan kalkm›fl olmuyor. Bu, sizin destek olarak
kullanabilece¤iniz harici bir hizmet. 

OTURUM BAfiKANI- Buyurun efendim.

GÖKHAN fiENTÜRK- Risk de¤erlendirmelerini, yani detayland›rmay› sektö-
rel bazda m›, yoksa tesis baz›nda m› yap›yorsunuz ya da her ikisini beraber mi ya-
p›yorsunuz?

Teflekkür ederim. 

JYRKI HOLLMEN- Her ikisinin de birleflimi olmak zorunda. Tabi-
i ki, iflletmenin bizzat kendisinin içerisinde birtak›m riskler var ama, öte yandan,
belli sektörlerin riskleri zaten bariz. Bir risk de¤erlendirmesinin bafllang›ç noktas›
zaten o sektöre özgü risklerdir. Tesis bafl›na bakt›¤›n›z zaman, ayn› ifl kolunda ça-
l›flt›klar› hâlde bir ifl yerinden di¤erine bu riskler de¤iflebilir; o yüzden de her ikisi-
ni birlefltirerek bir de¤erlendirme yap›l›yor.

OTURUM BAfiKANI- Buyurun efendim.

DR. FATMA BAfiTERZ‹ (Türkiye ‹flveren Sendikalar› Konfederasyonu

Müflavir Avukat›)- Az önce meslek hastal›¤›yla ilgili olarak verdi¤iniz örnekte,
do¤ru anlad›ysam e¤er, ifl yeri hekiminin pozisyonunun sadece özel sigorta flirketi-
ne bilgi verilmesi fleklinde gerçekleflti¤ini gördük. Asl›nda bu ba¤lamda, sunumu-
nuzda belirtti¤iniz bir hususa dönmek istiyorum. ‹fl sa¤l›¤›n›n korunmas› konusun-
da üç olas› çözüm bafll›¤› alt›nda verdi¤iniz örnekte, özel bir t›p kurulufluyla yap›-
lan sözleflme olabilece¤ini, belediye sa¤l›k merkeziyle sözleflme yap›labilece¤ini ya
da iflletme içi t›bbi personel istihdam edilebilece¤ini söylediniz. Fakat orada, -ente-
resand›- iflletme içi t›bbi personelin tercih edilme oran› da yüzde 1’dir. Finlandi-
ya’da ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›nda sa¤l›k hizmetleri daha çok hizmet al›m› sure-
tiyle mi gerçeklefltiriliyor?

Teflekkürler.

JYRKI HOLLMEN- Çok net olmad›ysa kusura bakmay›n.

‹flverenin yasal olarak kurum içinde hekim tutmas› zorunlu de¤il, yani d›flar›dan
doktorlar da bu ifli yapabilirler. Düzenli t›bbi muayene yap›ld›¤› sürece ve örne¤in
bir meslek hastal›¤› var m›d›r yok mudur diye düzenli bir flekilde araflt›rma yap›ld›-
¤› sürece iflverenin do¤rudan kurum içi doktor tutmas› gerekmiyor. E¤er bir hasta-



l›k varsa, bununla ilgili bir inceleme yapma görevi sigorta flirketine aittir. Yani iki
ayr› sistem var.

OTURUM BAfiKANI- Son soruyu al›yoruz.

Buyurun.

ORKUN ERBEK (Nant Brokerlik ve Dan›flmanl›k Temsilcisi)- Benim iki
tane sorum olacak: Birincisi, Finlandiya’daki Standart Enstitüsüyle, -isminin tam
aç›l›m›n bilmiyorum- Avrupa’da ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i sistemi nas›l koordineli yü-
rüyor? Oradaki yaklafl›mlar nas›l, birbirine girift mi? Oradan envanterler ve bilgiler
nas›l çekiliyor?

Avrupa’da genel bak›fl olarak, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤inde risk de¤erlendirmeleri,
üçüncü bir göz olarak ve iflletme körlü¤ünü ortadan kald›rmak ad›na dan›flmanlar
taraf›ndan da m›, yoksa flirketin kendi ISG uzman› taraf›ndan m› sa¤lan›yor?

Teflekkürler.

JYRKI HOLLMEN- Çok teflekkür ederim. 

“Son soru her zaman en zor soru olur” derler. 

fiimdi ilk sorunuza cevap vermeye çal›flay›m. Finlandiya’da, minimum gerekli-
likleri tan›mlayacak olan standartlar› ortadan kald›rma e¤ilimi var. Biz genellikle ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤iyle ilgili de¤il, imalatç›lar ve tasar›mc›lar için standartlar kul-
lanmaya çal›fl›yoruz. Finlandiya’da k›sa bir süre önce makinelerin kullan›lmas›yla
ilgili çok ciddi bir mevzuat reformu gerçeklefltirildi; yasadan her türlü standard› kal-
d›rd›k, ç›kard›k. Finlandiya Standardizasyon Enstitüsü bugünlerde, giderek artan
bir flekilde Avrupa Standardizasyon Komitesiyle birlikte çal›fl›yor. Dolay›s›yla, biz
ulusal standartlardan çok art›k uluslararas› standartlara bak›yoruz. Ama, ifl sa¤l›¤›
ve güvenli¤i mevzuat›nda standart olmamas›na özen gösteriyoruz. Bu konulardan
as›l sorumlu olanlar imalatç›lar; standartlar iflverenin ifli de¤il.

Son sorunuza cevap verebilir miyim bilmiyorum, çünkü elimde Avrupa düze-
yinde herhangi bir istatistik yok. Finlandiya’ya gelince, risk de¤erlendirmeleri bü-
yük ölçüde flirketin kendi personeli, kurum içi çal›flanlar› taraf›ndan yap›l›yor. T›b-
bi hizmetler, daha önce söyledi¤im gibi, iflletmelere bir önde¤erlendirme, dan›fl-
manl›k görevi sunuyor, ama ondan sonras›nda, risk de¤erlendirmesiyle ilgili kurum
içi çal›flan personel görev al›yor. 

OTURUM BAfiKANI- De¤erli konuklar, ilk oturumun sonuna geldik. Son de-
rece faydal› bilgiler ald›k. ‹kinci oturum 14.30’da bafllayacak. O zaman görüflebil-
mek üzere hepinize afiyet olsun.

-70-



‹K‹NC‹ OTURUM

KURUMSAL YAPI VE UYUM MAL‹YET‹

OTURUM BAfiKANI : DOÇ. DR. SÜLEYMAN BAfiTERZ‹

Ankara Üniv. Hukuk Fakültesi Ö¤retim Üyesi

KONUfiMACI : DR. JUDIT NOSZTRAI 

Macar ‹flverenler ve  Sanayiciler 

Konfederasyonu Uzman›
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‹K‹NC‹ OTURUM

KURUMSAL YAPI VE UYUM MAL‹YET‹

OTURUM BAfiKANI : DOÇ. DR. SÜLEYMAN BAfiTERZ‹ (Ankara Üni-

versitesi Hukuk Fakültesi ‹fl ve Sosyal Güvenlik Hukuku Anabilim Dal› Ö¤re-

tim Üyesi) Sayg›de¤er konuklar, ö¤leden sonraki ilk oturumumuzun konusu “‹fl
Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Sisteminin Kurumsal Yap›s› ve Teftifl Kurumunun Sistemde-
ki Rolü ve Görevi.” Bu konuda bizlere Macar ‹flverenler ve Sanayiciler Konfede-
rasyonundan Doktor Judit Nosztrai sunum yapacak, Macaristan’daki deneyimlerini
bizimle paylaflacak. 

Kendisini sizlere k›saca tan›tmak istiyorum.

Doktor Judit Nosztrai hukukçu. 

1975 y›l›nda Budapeflte’deki Eötvös Lorand Üniversitesi Hukuk Bilimleri Fa-
kültesinden Hukuk Bilimleri yükseklisans derecesiyle mezun oldu.

Çeflitli firmalarda Müflavir Avukat, Hukuk Bölümü Baflkan› ve Baflhukuk Müflavi-
ri olarak görev yapt›ktan sonra, 1991 y›l›nda Macaristan Sanayi ve ‹flveren Konfede-
rasyonunda K›demli Uzman olarak çal›flmaya bafllad›; hâlen bu görevini sürdürüyor. 

Sözü kendisine b›rak›yorum.

DR. JUDIT NOSZTRAI

(Macar ‹flverenler ve Sanayi-

ciler Konfederasyonu Uzma-

n›)- Bu ö¤leden sonra sizlere
ilk yapmak istedi¤im, Macaris-
tan’daki ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
sisteminin kurumsal yap›s›n›
sunmak olacak ve bu çerçeve-
de sizlere Macaristan’daki ‹fl
Teftifl Kurumunun rolünü ve
görevlerini de anlataca¤›m.

‹zninizle sunumuma Maca-
ristan’la ilgili biraz bilgi vere-
rek bafllayay›m. Tabii ki, ülke-
mizin resmi ad› “Macaristan

Dr. Judit NOSZTRAI
Macar ‹flverenler ve Sanayiciler Konfederasyonu Uzman›
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Cumhuriyeti” olarak geçiyor. 

Yaklafl›k 10 milyonluk bir nüfusumuz var. Kamu çal›flanlar› dahil olmak üzere
3,6 milyon çal›flan›m›z var. fiunu söylemek mümkün: Piyasa özelinde özel sektör-
de ise 2,9 milyon çal›flan var.

Macaristan Cumhuriyeti’nde 9 iflveren teflkilat› var ve bu 9 iflveren teflkilat›,
Konfederasyon çat›s› alt›nda bir arada çal›fl›yorlar ve ulusal düzeyde ‹fl Konseyinde
de görev yap›yorlar. Bu, sosyal diyalo¤u yürütmekten sorumlu platform. 9 ayr› ifl-
veren birli¤i, teflkilat› oldu¤unu söylemifltim. Bunlar›n aras›nda; Stratejik Sektör
Konfederasyonu var, 2 tane tar›m alan›nda çal›flan iflveren örgütü var, 4 tane KOB‹
teflkilat› var. Bu KOB‹ teflkilatlar›n›n bir k›sm› hizmet sektörüyle ilgili KOB‹’ler,
bir k›sm› da sanayiyle ilgili KOB‹’lerden olufluyor ve toplamlar› 9. Benim temsil
etti¤im Macar ‹flverenler ve Sanayiciler Konfederasyonu bunlar›n en büyü¤ü. Biz
BUSINESSEUROPE’a tam üyeyiz ve bu sunumu asl›nda bu nedenle sizin huzuru-
nuzda yap›yorum. Bu çerçevede de hem üyelik aflamas›nda, hem de uyum aflama-
s›nda deneyimlerimizi paylaflmay› ümit ediyorum.

‹zninizle öncelikle ekonomik ve sosyal ortam› anlatmak istiyorum. Mevcut ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i sisteminin ekonomik ve sosyal arka plan›ndan bahsedece¤im. 

Öncelikle, ekonomimizi de¤erlendirdi¤imiz zaman, bunun bir geçifl ekonomisi
oldu¤unu görmek gerekiyor. Bu dönem 1990-91 y›l›nda bafllad›. Özellefltirme o ta-
rihte çok h›zl› bir flekilde gerçekleflti. Macaristan, eski sosyalist ülkeler aras›nda
özellefltirmeyi en h›zl› bafllatan ülkelerden biri. Elbette, d›fl piyasalardaki olas›l›kla-
r› gördü¤ümüz için ve iflsizlik ülke toplumunda ciddi bir sorun oldu¤u için bu süreç
bu kadar h›zl› geliflti. Bütün bu unsurlar›n yan› s›ra, o tarihte devlet bütçesi de çok
kötü durumdayd›.

Ekonomik bilgilerden sonra biraz toplumla ilgili bilgi vermem gerekirse, Macar-
lar, mülkiyet konusunda de¤ifliklikleri anlamada birtak›m güçlükler çektiler. Özel-
lefltirme nedeniyle sendikalar›n rolü de¤iflti ve bunlar›n etkileri h›zla azald›. Sendi-
kalar önceden çok daha nüfuzlu yap›lard›. Hepinizin tahmin edebilece¤i üzere iflsiz-
lik hem genel anlamda toplumu, hem de kiflilerin yaflamlar›n› çok kötü etkiliyordu. 

Bu koflullar alt›nda 91-92 y›llar› aras›nda Macaristan’daki ifl sa¤l›¤› ve güvenli-
¤i sistemi ve mevzuat›yla ilgili olarak Uluslararas› Çal›flma Örgütünün denetimi
gerçeklefltirildi. Bu, Macaristan için çok büyük, kapsaml› bir projeydi. Uluslararas›
Çal›flma Örgütü taraf›ndan bu ifl için 10 uzman atand› ve Macaristan’daki ifl sa¤l›¤›
ve güvenli¤i sisteminde kapsaml› bir araflt›rma yürüttüler. 1.5 y›l› aflk›n süre devam
eden bir projeydi bu. 1.5 y›l›n sonunda uzmanlar araflt›rmalar›n› tamamlad›lar ve
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Macaristan’›n ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›nda çal›flan bütün taraflar›n sorumluluk-
lar›n› yerine getirmesi için 155 ayr› tavsiyede bulundular.

Tabii ki, flunu da söylemem laz›m: Buradaki Uluslararas› Çal›flma Örgütü Heye-
tinin tavsiyelerinin büyük bir k›sm› gerçeklefltirilmekle beraber, gerçeklefltirilme-
mifl k›s›mlar da kalm›flt›; asl›nda belki durum hâlâ da böyle.

91 y›l›nda Macaristan Hükümeti Avrupa Birli¤i’yle kat›l›m antlaflmas›n› imza-
lad›. O tarihte, kat›l›m tarihine kadar uyum sa¤lanmas› gereken bütün direktiflerin
içinde oldu¤u “Beyaz Belge” de haz›rland›. Beyaz Kitab›n kabulüyle birlikte, ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusundaki eski kanunu yavafl yavafl rafa kald›r›p yenisini ha-
z›rlamaya bafllad›k. 92’de, yeni ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kanun Tasla¤› üzerinde uz-
laflma çal›flmalar› bafllad›. 

Bu etkinlikler üç tarafl› olarak gerçeklefltirildi. Tabii ki, “üç tarafl› görüflme-
ler”den kas›t da, Hükümet, iflveren ve iflçi temsilcileri, sendikalar. Bu müzakereler
boyunca ayn› masan›n etraf›nda birlikte oturdular. 

Haziran 1993 tarihinde yeni Macar ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yasas› Meclis taraf›n-
dan kabul edildi ve yürürlü¤e girifl tarihi olarak da 1 Ocak 1994 tarihi tespit edildi.

Peki, Macar ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kanununun temel ilkeleri nelerdir? 

‹zninizle bu arada flunu alt›n› çizmek istiyorum: Bu kanunun haz›rl›¤› s›ras›nda
çerçeve direktifi dikkate ald›k, -zaten, önceki ülke deneyiminde de benzer fleyler
söylenmiflti- ve çerçeve direktifin ilkeleri üzerine Macar ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i
Kanununun ana ilkeleri gelifltirildi. Bu çerçeve direktifin ilkelerinden en önemlisi,
ilgili tüm taraflarla iflbirli¤iydi. Bunun için de, bir uzlaflma sisteminin kurulmas› ge-
rekiyordu, ifl yerinden ulusal düzeye kadar uzlaflma sistemlerinin olmas› gerekiyor-
du; ikinci olarak, devletin, iflverenin ve iflçinin görev ve haklar›n›n belirlenmesi ge-
rekiyordu. 

‹flverenlerin öncelikle görevleri:
* Çal›flanlar için sa¤l›k ve güvenlik flartlar›n› yerine getirmek. 
* Mevcut riskleri azaltmak ya da gidermek. 
* Yeni ortaya ç›kacak riskleri bertaraf etmek. 

‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kanunuyla ilgili olarak devletin, hükümetin temel görev-
leri: 

* Bu sistemin ilk devreye sokuldu¤u noktada gerekli bütün mevzuat›n ç›kar›lmas›. 

Bu zaten devletin en önemli görevi.

* Sosyal ortaklarla sürekli uzlaflman›n devam ettirilmesi. 
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Asl›nda bakarsan›z bu, devletin ilkine göre daha zor bir göreviydi; çünkü, o ta-
rihte kimse net bir biçimde uzlaflman›n ne anlama geldi¤ine dair bir fikre sahip de-
¤ildi. ‹lk ad›mlar üçlü yap›n›n uzmanlar›n›n bir araya gelmesiyle at›ld›. Baflta her-
kes sadece kendi fikirlerini savunuyordu. O tarihte birbirimizle konuflabiliyorduk,
ama bu yeterli olmuyordu; karfl› taraf›n görüfllerini de kabul etmeyi ö¤renmemiz ge-
rekiyordu veya gerekti¤inde fikrini de¤ifltirmeyi de ö¤renmek gerekiyordu. Mesela
iflveren örgütlerinin en temel görevlerinden bir tanesi, al›nan kararlar› kendi üye tefl-
kilatlar›na ve üyelerine aktarmalar›yd›. Bu da, uzlaflma çal›flmalar›n›n önemli bir
k›sm›yd›. Devletin bütün bunlar› da sa¤lamas› gerekiyordu. 

* ‹fl Teftifl Kurumunun oluflturulmas› ve bunun gelifltirilmesi gerekiyordu.
Sunumun ikinci k›sm›nda bu ‹fl Teftifl Kurulundan daha ayr›nt›l› bir flekilde bah-

sediyor olaca¤›z. 
* ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda ulusal stratejilerin gelifltirilmesi gerekiyor-

du. 
* ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i stratejilerinin gelifltirilmesi için de, ifl sa¤l›¤› ve güven-

li¤i konusundaki araflt›rmalar›n desteklenmesi gerekiyordu. 

‹flverenlerin görevleri ile devam edece¤im. Bunlar› k›sa bir flekilde anmaya ça-
l›flaca¤›m, çünkü zaten bunlardan bahsedildi.

‹flverenlerin birinci ve en önemli görevi tabii ki, güvenli ve sa¤l›kl› bir çal›flma
ortam›n›n yarat›lmas›yd› ve burada öncelik verilmesi gereken nokta “ortak koruma”
idi. Ortak korumadan sonra da tabii ki, kiflisel koruyucu ekipmanlar›n bütün çalan-
lara verilmesi idi. Ancak bundan sonra ortak korumadan bahsetmek mümkün ola-
cakt›. Bu arada, iflçi temsilcileriyle sürekli sosyal diyalo¤un yürütülmesi ve iflletme-
nin kendisi için ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i stratejisinin oluflturulas› iflverenin görevleri
aras›nda yer al›yordu. 

Macaristan’daki iflverenler bu görevleri nas›l yerine getirdiler? Güvenli ve sa¤-
l›kl› bir ifl ortam›n› sa¤lamak için ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i uzmanlar›na, sa¤l›k çal›-
flanlar›na, doktorlara ihtiyac›m›z vard›. 

Bizim ulusal kanunumuza göre, bütün iflletmelerde ve bütün kamu kurumlar›n-
da (devlet memurlar› ve Silahl› Kuvvetler dahil), bu koflullar›n yerine gelmesi gere-
kiyordu. Burada iflletme büyüklü¤ü dikkate al›nm›yordu.

‹kinci göre, risk de¤erlendirilmesinin yap›lmas›yd›. Zaten son sunumda size bu-
nun ayr›nt›lar›n› verece¤im.

Üçüncü görev ise, sosyal diyalo¤a kat›l›md›. ‹flverenler muhakkak ulusal seviye-
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de temsilcileri üzerinden sosyal diyalog çal›flmalar›na kat›lmak yükümlülü¤ündey-
diler.

‹fl Teftifl Kurumunun kurumsal yap›s›na geçmeden önce flunu da söylemek isti-
yorum: Uluslararas› Çal›flma Örgütü Heyetinin (bu daha önce bahsetti¤im Heyet),
tavsiyelerine dönmek istiyorum. En önemli tavsiyeleri, birlefltirilmifl bir ‹fl Teftifl
Kurumunun oluflturulmas›yd›. 

Tarihsel aç›dan de¤erlendirdi¤imizde, Macaristan’da ‹fl Teftifl kurumlar›n›n ön-
ceden ayr› oldu¤unu görüyoruz. Önceden ifl teftifli üç ayr› bakanl›¤›n yetki alan›n-
dayd›: Sosyal ‹fller Bakanl›¤› ifl güvenli¤ine bak›yordu; Kamu Sa¤l›¤› Bakanl›¤› du-
rumu ifl sa¤l›¤› aç›s›ndan de¤erlendiriyordu; Ekonomi Bakanl›¤› da madenleri tef-
tifl ediyordu. ‹fl teftiflinin böyle üç ayr› koldan yürütülüyor olmas› gerçekten çok zor
bir durumdu. Pek çok sorun yaflad›k; her zaman iflverenler taraf›ndan de¤il, bazen
iflçiler taraf›ndan da çok sorun yafland›. Bu ifl teftiflinin üç ayr› koldan yürütüyor ol-
mas› her iki taraf aç›s›ndan da sorun yaratan bir konuydu. Bunlara ek olarak bir de
19 tane idari birim vard›. Baflkentimiz Budapeflte’yi de ekledi¤imiz zaman 20 tane
idari birim oluyordu. Bunlar›n eyalet benzeri bir yap›da olduklar›n› söyleyebiliriz.
Bunlar›n da birbirleriyle uyumland›r›lmas› gerekiyordu. 

Bütün ulusal, sosyal ortaklar bafllang›çtan itibaren ifl teftifl alan›n›n birlefltirilme-
si konusunda ›srarc› oldular. Bu konuda neden bir baflar› elde edilemedi; bana bunu
sormay›n, buna cevap veremem. Bunun özel bir nedeni oldu¤unu söylemek pek
mümkün de¤il. 

‹fl Teftifl kurumlar› aras›nda bir sorun daha vard›: Bunlar ayn› direktif alt›nda ça-
l›flm›yorlard› ve kontrol prosedürlerini de uyumland›rmam›fllard›. Cezaland›rmalar›
ya da verdikleri tavsiyeler konusunda kulland›klar› usullerin de bir paralelli¤i yok-
tu; o yüzden de çok say›da sorunla karfl›lafl›l›yordu. Nihayet Ocak 2007 tarihinde ‹fl
Teftifl kurumlar›n›n organlar›n›n birlefltirilmesi söz konusu oldu. Gerçekten de geç
kal›nm›fl bir durum. 

fiimdi biraz sosyal diyalogdan bahsedeyim. Sosyal diyalog herkes için yeni bir
sorun çözme biçimiydi. Geçifl döneminden sonra hem iflveren örgütleri, hem de di-
¤er taraflar art›k bu türden mekânizmalara üyeli¤i gönüllü hâle getirdiler. ‹flçi sen-
dikalar›ndan, iflçi temsilcilerinin oldu¤undan bahsetmifltim. Tabii ki, gönüllülük
esas›yla üyelik söz konusu olunca, iflçi sendikalar›n›n üyeleri de azald›. Asl›nda çok
h›zla üye kaybettiklerini söyleyebiliriz. Dolay›s›yla, iflçi temsilcilerinin say›s› da
azald›. fiu anda toplam ifl gücünün ancak yüzde 25-30’u sendikal›. 

Macaristan’daki piyasa yap›s›ndan da görülece¤i üzere Macaristan’daki ifl gücü-
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nün yaklafl›k 3’te 2’si büyük iflletmeler ve çokuluslu flirketler taraf›ndan, ancak 3’te
1’i KOB‹’ler taraf›ndan istihdam ediliyorlar. 

fiunu da söylemek mümkün: Uygulamada, sendikalar›n daha çok KOB‹’lerde
olmad›¤›n› görüyoruz. Bu nedenle, ‹fl Kanunumuz ‹fl konseylerini, Çal›flma konsey-
lerini önermifltir; bunlar, bu türden iflletmelerde, yani sendikalar›n bulunmad›¤› ifl-
letmelerde iflçi sendikalar›n›n görevini görüyorlar. 

Sosyal diyalogla ilgili söylenecek bir baflka önemli konu ise, bu iflçi temsilcileri
meselesi. ‹flçi temsilcileri, 50’den fazla çal›flan›n çal›flt›¤› ifl yerlerinde seçilebiliyor.
Bu tür ifl yerlerinde iflçi temsilcilerinin seçilmeleri zorunlu. Bu kifliler do¤rudan 3
y›ll›¤›na çal›flma konseylerinde temsilci olarak görev yap›yorlar. ‹fl Kanununa göre
bu çal›flma yönteminin mant›¤› t›pk› sendikalar›n düzenlenmesine benziyor; sadece,
ayr› ayr› de¤erlendiriliyorlar. Ayr›ca, Çal›flma konseylerinde sendika temsilcileri de
var. 

Ulusal düzeyde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda Sosyal Diyalog kurumlar› ku-
ruldu: Bunlardan bir tanesi Uzlaflma Konseyi. Dedi¤im gibi, bu, üç tarafl› bir yap›.
Bu, kanunla kurulmufl bir Konsey. Uzlaflma Konseyinin alt›nda birtak›m Çal›flma
komisyonlar› var. ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›nda da bir Alt Komisyon bulunuyor.
Bu arada flunun alt›n› çizmek laz›m: Bu Alt Komisyon, Uzlaflma Konseyi nam›na ‹fl
Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kanunundaki görev ve haklar›n tan›mlanmas› alan›nda çal›fl›-
yor. 

Sosyal diyalo¤un bir baflka katman› ise, sektörel diyalog. Do¤al olarak bu iki ta-
rafl›. Buradaki oyuncular: ‹flverenlerin sektörel federasyonlar› ve sektörel iflçi sen-
dikalar›. Bu alanda birkaç baflar› elde etmifl durumday›z. 

Sektörel düzeyde gerçeklefltirilecek olan diyalog 2000 y›l›ndan bu yana devam
ediyor ve bu aflamadaki çal›flmalar Avrupa Birli¤i’nin tavsiyeleri üzerine flekillen-
dirildi. Yanl›fl hat›rlam›yorsam 7 sektörde toplu sözleflme yap›ld› ve bu sektörel top-
lu sözleflmelerin ekinde o sektörle ilgili ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurallar›n› bulabilir-
siniz. 

Bu ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i organlar›n›n temel amac›, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ko-
nusundaki iflletme stratejisini tespit etmek. Bunlar, karar vermekten sorumlu bir fo-
rum ya da platform gibi çal›flm›yorlar, daha ziyade, kararlar› haz›rlay›c› bir grup
olarak çal›fl›yorlar. Elbette, bunlar›n görevleri de yine Macar ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli-
¤i Kanununda belirtilmifl durumda. ‹flçi temsilcileri nas›l seçilecek, bunlar›n hakla-
r› ve görevleri nelerdir; bu türden konular kanunda düzenlenmifl durumda.
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fiimdi ulusal seviyede ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i sistemiyle ilgili birkaç fley söyle-
mek istiyorum.

Ulusal ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Komitesinin temel görevi, ulusal bir ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i politikas›n›n oluflturulmas›d›r. 

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i politikas› ilk kez bizim taraf›m›zdan haz›rland›; 2001 y›-
l›nda üç tarafl› istiflareyle oluflturuldu. 2001 y›l›nda haz›rland›ktan sonra, 2002 y›-
l›nda Parlamento taraf›ndan kabul edildi ve geçen Aral›k ay›nda da tamamland›.

fiu anda, eski ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i politikas›na ba¤l› olarak ikinci ulusal ifl sa¤-
l›¤› ve güvenli¤i politikas›n› haz›rl›yoruz; 2009-2012 y›llar›n› kapsayacak. Birinci-
den sonra ikinciye geçtik. 

Bu politikalar›n temel prensipleri neler? Öncelikle, üç tarafl› istiflareyle kabul
edilmifl ilkelerdir bunlar. Bu ilkeler flunlard›r:

* Sürdürülebilir geliflme (bu zaten aflikâr bir fley.)
* Do¤rudan iflverenin iflleriyle ilgili olarak tedbir ve önleme. 
* ‹lgili taraflar›n bu sürçteki ortakl›¤›n›n devam etmesi.
Peki, yeni ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i politikam›z›n öncelikleri neler?
Yeni Avrupa Birli¤i ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i stratejisine ba¤l› olarak bizim önce-

liklerimiz: 
* ‹fle ba¤l› kazalar›n ve hastal›klar›n 2012 y›l›na kadar minimum yüzde 25 ora-

n›nda azalt›lmas› (madencilik sektörü de bu hedefe dahil edilmifltir.) 
* ‹fl teftiflinin verimlili¤inin art›r›lmas›.
* Risk de¤erlendirmesinin verimlili¤inin art›r›lmas›.
Bu noktada, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤inden sorumlu olan Avrupa Birli¤i ‹fl Sa¤l›¤›

ve Güvenli¤i Ajans› bu konuyla ilgili birkaç tane kampanya düzenledi, yani çevre
konusunda kampanyalar düzenledi. Bilbao Ajans› giriflimleriyle, bu y›l ve önümüz-
deki y›l için, Avrupa çap›ndaki temel öncelik risk de¤erlendirmesi olacak; Avrupa
Birli¤i, ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Ajans›n›n temel önceli¤i. Dolay›s›yla, her bir ülke-
de risk de¤erlendirmesiyle ilgili kampanyalar yap›lacak. 

Di¤er önceliklere dönelim. E¤itimin ne kadar önemli oldu¤u zaten aflikâr. Genel
yönetiminden tutun, tek tek çal›flanlara kadar herkesin e¤itimi çok önemli. Ayn› fle-
kilde araflt›rma son derece önemli ve öncelikler aras›nda. 

Biz, bu yeni ulusal ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i politikas› çerçevesinde ulusal ifl sa¤l›-
¤› ve güvenli¤i profili ç›karmak istiyoruz. Bundan sonraki sunumda ulusal bir pro-
fil ç›karman›n gereklili¤inden daha ayr›nt›l› bir flekilde bahsedece¤im.
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fiimdi, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i politikas›n›n mali kaynaklar›ndan bahsetmek isti-
yorum. Macar ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kanununa göre bizim bir Ceza Fonumuz var.
Ceza Fonundaki para, iflverenlere kesilen cezalardan gelen paralardan olufluyor. Bu
Ceza Fonunun yar›s› ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konular›n›n gelifltirilmesine harcan›yor. 

Bu fonun yar›s›n›n tahsil edilmesinin koflullar› ya da ilkeleri: 

* ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›nda en iyi uygulamalar› yaymak.

* ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusundaki bilgiyi yönetimden çal›flanlara kadar her-
kese aktarmak. 

Bunu yapmak için de çok çeflitli konferanslar, seminerler, istiflareler düzenleniyor. 

* ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›nda araflt›rma yap›lmas›.

Bu destek, harcamalar yap›lmadan önce ya da yap›ld›ktan sonra tahsis edilebili-
yor; yani iflletmenin çal›flma flekline ba¤l› olarak ya da araflt›rma yapan enstitünün
çal›flma flekline ba¤l› olarak, her iki flekilde de tahsis edilebiliyor. Bu piyasada flir-
ketlere, enstitülere hibe olarak da¤›t›l›yor. Diyelim ki, bu konularla ilgili bir ihale
aç›ld›, o zaman, geri ödemeler fleklinde yap›labiliyor. Bu hibenin da¤›t›lmas› için
e¤er bir ihale usulü izlenmiyorsa, o zaman do¤rudan da tahsis edilebiliyor. 

Bu hibeyle ne yap›laca¤›na Çal›flma ve Sosyal ‹fller Bakanl›¤› karar veriyor;
ama,  Uzlaflma Konseyinin ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Alt Komitesi, hangi alanlarda
destek verilmesi gerekti¤i konusunda Bakanl›¤a tavsiyede bulunabiliyor. 

Bu fonda flimdi ne kadar var? Y›lda yaklafl›k 100 bin Euro; bu da, 250-300 mil-
yon Macar birimine denk geliyor. 

Bu sunumun ikinci k›sm›nda Macaristan’daki ‹fl Teftifl Kurulunun ifllevlerinden
bahsedece¤im. 

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤indeki ilgili taraflar, teftiflin iki temel amac› ve iki temel
fonksiyonu oldu¤unu söylüyorlar: Bir tanesi teftifl; ikincisi konsültasyon, yani da-
n›flmanl›k hizmeti.

Daha önce de anlatt›¤›m gibi, asl›nda çok ideal bir durum yok. Geçifl sürecinden
sonraki birkaç y›l boyunca ‹fl Teftifl Kurulunun temel amac› yapt›r›mda bulunmak-
t›, yani ilgili iflverene ceza kesmekten sorumluydu. Üye olduktan sonra durum bi-
raz de¤iflmeye bafllad›. Bugünlerde ifl müfettiflleri, konsültasyon ad›n› verdi¤imiz o
di¤er görevi daha fazla yerine getirmeye bafllad›lar; yani tavsiyelerde bulunuyorlar,
dan›flmanl›k hizmeti veriyorlar. Baflar›l› olaca¤›n› umut ediyoruz. 

fiunu söyleyebilirim: Bu y›l ifl müfettiflleri bir a¤ kurmaya bafllad›lar; ad› da,
Konsültasyon ve Tavsiye A¤›. Ücretsiz olarak faydalan›labiliyor. Bu a¤›n çal›flan-
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lar› eski ifl müfettiflleri olacak. Bu sayede konsültasyon sürecinin faaliyetlerinde da-
ha verimli bir hâle gelece¤ini umut ediyoruz. 

Birlefltirilmifl bir ifl teftiflinin amac› ne? Birlefltirilmifl teftiflini amac›, ayn› za-
manda güvenlik uzmanlar› ve doktorlar taraf›ndan da teftifl yap›lmas›; yani teftifl as-
l›nda ayn› ilkelere, ayn› kurallara ba¤l› ama birlikte yap›l›yor. 

Peki, teftifl program› nas›l iflliyor? Öncelikle, “hedef teftifl” dedi¤imiz bir fley
var. Yo¤un sektörlerde, birtak›m spesifik sektörlerde, örne¤in inflaat sektöründe, ta-
r›m sektöründe hedef seçilerek teftifller yap›labiliyor, yani sektörler hedef seçilerek
yap›labiliyor; bunun d›fl›nda da, münferit iflletme baz›nda teftifller gerçeklefltirilebi-
liyor. 

‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kanununa göre, bu teftifllerde iflçi temsilcilerinin de bu-
lunmas› gerekiyor. 

‹fl teftiflin bir di¤er fonksiyonu ise, tehlike meydana geldikten sonra kiflisel teftifl
yap›lmas›, ki bu henüz bafl›m›za gelen bir fley de¤il.

‹fl teftifl dan›flmanl›¤› birkaç flekilde yap›labiliyor: Bunlardan bir tanesi, anonim
telefon dan›flmanl›¤›. Bizim “yeflil hat” dedi¤imiz bir fley var. Yeflil hattaki numa-
ray› Macaristan’daki bütün flehirlerden arayabiliyorsunuz. Bir di¤er dan›flmanl›k
flekli ise, kiflisel dan›flman. Bu iflverenler için olabilece¤i gibi, çal›flanlar için de ola-
biliyor. Do¤rudan ‹fl Teftifl Kurulu binas›nda gerçeklefltiriliyor. 

Bunun d›fl›nda, uluslararas› ba¤lant›lardan bahsetmek istiyorum. 

2000 y›l›ndan önce, yani Avrupa Birli¤i’ne üye olmadan önce bir odak noktas›
belirledik; bu odak noktas› do¤rudan Bilbao Ajans›na ba¤l› olarak çal›fl›yor. 

Avrupa Birli¤i Bilbao Ajans›n›n odak noktas›nda ise, Macarca bir web sitemiz
var. Bu Macarca web sitesinde, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤iyle ilgili Macaristan’da olup
bitenlere iliflkin Macarca bilgiler bulabiliyorsunuz. Bunlar, bütün taraflar için
önemli olacak bilgiler. 

Son olarak da bölgesel teftifllerden ya da ifl teftifliyle ilgili bölgesel görevlerden
bahsedeyim.

Daha önce söyledi¤im gibi, 1 Ocak 2007 tarihine kadar teftifller il baz›nda yürü-
tülüyordu ve art› Budapeflte vard›; ama, 1 Ocak 2007’den itibaren bölgesel teftifller
yürütülüyor ve 7 tane bölge teftifli var. Bu 7 bölgenin her birindeki ifl müfettiflleri
ve ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i müfettiflleri birbirinden ayr› olarak çal›fl›yorlar. 

O dan›flmanl›k rolü çerçevesinde bölge merkezlerinde hem iflverenler, hem de
çal›flanlar için kiflisel dan›flmanl›k hizmeti verilmesi mümkün. Uzmanlarla bunlar
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bölge merkezlerinde bir araya gelebiliyorlar; yine ayn› flekilde ifl sa¤l›¤› ve güven-

li¤i uzmanlar›yla da görüflme flanslar› oluyor.

Son olarak da, Macar Odak Noktas› “Focal Point”ten bahsetmek istiyorum. Bi-

raz önce de bahsetti¤im gibi, bir web sitemiz var. Bu Odak Noktas› A¤›; ifl müfet-

tiflleri temsilcilerinden, sosyal ortaklar›n temsilcilerinden, araflt›rma kurulufllar›

temsilcilerinden, e¤itim temsilcilerinden, sa¤l›k temsilcilerinden oluflmaktad›r ve

ayn› flekilde ilgili baflka taraflar da temsilci olarak bu a¤da bulunabilirler. 

Macar Odak Noktas›n›n ana görevleri:

Bilbao Dairesinden bilgilerin yay›lmas› ve ulusal ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kam-

panyalar›n›n düzenlenmesi.

Macaristan’›n Avrupa Birli¤i’ne üyeli¤inden itibaren bizler mesela gürültüye

karfl›, kas hastal›klar›na karfl›, genç iflçilerle ilgili kampanyalara kat›lmaya bafllad›k;

bu y›l da risk de¤erlendirmesine kat›ld›k.

Çok teflekkür ederim. 
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OTURUM BAfiKANI- Sunumu için Doktor Nosztrai’ye çok teflekkür ediyoruz.

Macaristan’daki ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i sisteminin kurumsal yap›s› ve Teftifl Ku-
rumunun sistemdeki rolü hakk›nda bize gayet ayd›nlat›c› bilgiler verdiler.

fiimdi yar›m saatlik bir kahve aram›z var. Ayn› sabahki oturumda oldu¤u gibi,
ikinci tebli¤den sonra yine bir soru-cevap bölümümüz olacak.

Sayg›de¤er konuklar, ‹kinci Oturumumuzun konusu, “AB Direktifleri ile Uyumun
Maliyeti ve Daha ‹yi Uygulama için ‹flletmelere Yönelik Teflvikler.” Yine Say›n
Nosztrai bu konuda bize, Macaristan’daki deneyimler hakk›nda bilgi verecekler.

DR. JUDIT NOSZTRAI- Teflekkürler Say›n Baflkan.

Sayg›de¤er dinleyiciler, az önce söylendi¤i üzere sunumumun ikinci k›sm›nda,
AB Direktifleri ile Uyumun Maliyeti ve Daha ‹yi Uygulama için ‹flletmelere Yönelik
Teflvikler bafll›¤› çerçevesinde öncelikle uyumlaflt›rma sürecinden bahsetmek istiyo-
rum. Elbette, burada bahsetti¤im, Macaristan’›n AB direktiflerine uyumlanma süreci.

Daha önce söyledi¤im gibi, uyumlaflt›rma sürecinin ilk k›sm›, 1991 y›l›nda Be-
yaz Kitab›n imzalanmas›yla bafllad›. Yine, daha önce de and›¤›m üzere, Beyaz Ki-
tapta, kat›l›m aflamam›za kadar bu alanda uyum göstermemiz gereken bütün direk-
tifler yer al›yordu. Bu ilk k›sm›n ikinci yar›s›nda ise yeni ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i
Kanununu ç›kard›k. Yeni ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kanunu da zaten 89 tarihli çerçe-
ve direktifin ilkelerine dayanmaktayd›. Bu noktada ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kanunu
iflveren aç›s›ndan iki yeni kurumun oluflturulmas›n› öngörüyordu: Bunlar da, risk
de¤erlendirmesi ve sosyal diyalog organlar›yd›. 

Daha önce size zaten sosyal diyalo¤u biraz anlatmaya çal›flm›flt›m; o yüzden, da-
ha çok risk de¤erlendirmesi ve risk de¤erlendirmesi çerçevesinde karfl›m›za ç›kan
sorunlardan bahsedece¤im.

Uyumlaflt›rma sürecinin ikinci ad›m›nda ya da ikinci aflamas›nda 97 y›l›nda ya-
p›lan çal›flmalar› görüyoruz. 

1997 y›l›nda ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kanununda de¤iflikli¤e gidildi. Bu de¤iflik-
lik çerçevesinde, risk de¤erlendirmesi yap›lmas›n›n ve bunun sürekli olarak iyilefl-
tirilmesinin bütün iflletmeler için zorunlulu¤u ortaya ç›kt›. 

E¤er önceden kurulmufl bir iflletme söz konusuysa, bu kanun de¤iflikli¤inden
sonra 1 y›ll›k bir geçifl süresi tan›nd›, ama yeni bir iflletme varsa, faaliyetlerine bafl-
lad›ktan sonraki ilk 6 ay›n sonunda bu kurallara uymas› bekleniyordu. 

fiimdi biraz risk de¤erlendirmesi hakk›nda aç›klama yapay›m. Öncelikle risk de-
¤erlendirmesiyle ilgili flahsi deneyimlerimi paylaflmak istiyorum.
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1995 y›l›nda ‹rlanda’n›n Dublin kentinde bir konferansa kat›lm›flt›m. “Risk de-
¤erlendirmesi” tabiriyle ilk defa o konferansta karfl› karfl›ya kald›m. Kahve aras›n-
da konuflmay› yapan konuflmac›n›n yan›na gittim ve flöyle bir ricada bulundum: Af-
federsiniz, hep risk de¤erlendirmesinden bahsediyorsunuz ama, risk de¤erlendirme-
sinden kast›n›z nedir, aç›klar m›s›n›z diye sordum. Bana flöyle bir yan›t verdiler:
“Lütfen bir kâ¤›t ve kalem al›p buraya oturun ve mutfa¤›n›z› tarif edin.” Bu konufl-
mac›yla birlikte oturduk ve benim mutfa¤›mdaki bütün riskleri 15 dakikada analiz
ettik. Bu sayede, risk de¤erlendirmesinin felsefesini anlam›fl oldum. Risk de¤erlen-
dirmesi elbette bu anlatt›¤›m kadar basit bir fley de¤il. En az›ndan, bireysel deneyi-
mime dayanarak flunu söyleyebilirim: Risk de¤erlendirmesinin arkas›nda yatan fel-
sefeyi bu flekilde anlamak mümkün. Herkesin hayat›nda bunun yeri var. Mevcudu
tespit etmek, ard›ndan da bunlar› azaltmaya çal›fl›p gelecekteki riskleri ortadan kal-
d›rmak için de bir yandan önlemler almaya devam etmek; temel felsefe bu kadar ba-
sit. Nihayetinde, dedi¤im gibi, risk de¤erlendirmesinin giriflimci, iflveren için de ne
anlama geldi¤ini bu flekilde ö¤renme f›rsat›m oldu.

Risk de¤erlendirmesi yap›lmas›n›n art›k hukuki olarak zorunlu olmas›ndan bah-
setmifltim. Bunun sonucu ne oldu? Bence, risk de¤erlendirmesinin etkisi iki kat›na
ç›kt›. 

Bildi¤iniz üzere ‹fl Teftifl Kurumu sürekli ceza kesiyordu. Günbegün sürekli ce-
zalar veriliyordu ve “yine ceza gelmifl” diye iflverenler de her defas›nda flafl›r›yor-
lard› tabii ki. Uygulama bu flekilde bafllad›ktan sonra ve bu konuyla ilgili sürekli
müzakereler yap›ld›ktan sonra taraflar konuyu biraz daha iyi anlamaya bafllad›lar ve
bir uzlafl›ya vard›lar. Herkesin hemfikir oldu¤u nokta fluydu: Risk de¤erlendirmesi
mevzuatta çok önemli bir ad›md›r. Bu bize ayn› zamanda flunu gösterdi: Bu sadece
‹fl Teftifl kurullar›na b›rak›lacak olursa çok kötü bir denetim olacakt›r. Çok kötü ola-
cakt›r; çünkü, gerçekten de ifl teftifli yapan müfettifllerin bütün ifl yerlerindeki risk-
leri kendi bafllar›na ölçmeleri mümkün de¤ildir, o ifle özgü özellikleri tespit etmele-
ri mümkün de¤ildir. Öte yandan, herkes asl›nda kendi ifl yerinin riskini daha iyi bi-
lir. O yüzden de, bütün üyelerimize önce bu bilgiyi verdik; riski ölçülebilir olan
alanlar› tespit etmenin ne kadar önemli oldu¤unu anlatt›k. Bundan sonra sorulacak
soru ise, bu ölçümü nas›l yapacaklar›yd›. 

E¤er ölçülebilir bir risk söz konusuysa bunun ölçülmesi ve de¤erlendirilmesi as-
l›nda hiç de pahal› de¤ildir; bunu herkes yapabilir, “burada bir risk tespit ediyorum
ve bu riskin boyutu fludur” diyebilir. fiunun da deneyimle tespit edildi¤ini gördük:
Mesela gürültü e¤er eflik de¤erini geçecek olursa, o zaman yetkili kurumlar arac›l›-
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¤›yla bir ölçüm yap›n, onun d›fl›nda kendi ölçümleriniz yeterli olur dedik. Macaris-
tan’da yetkin kurumlar önceden hep devlet teflekkülleriydi ve onlar›n yapacaklar›
de¤erlendirmeler de çok pahal›yd›. O yüzden de, risk küçükken kurumun kendisi-
nin ölçmesi, ama risk e¤er belli bir düzeyin üstündeyse bu kurumlara gidilmesi yo-
lu benimsendi. 

Biraz da risk de¤erlendirmesi sürecini anlatmak istiyorum. Risk de¤erlendirme-
sinin yap›lmas› ve bunun yap›ld›¤›n›n denetlenmesi iflverenin sorumlulu¤udur. ‹fl-
veren bunu yaparken iki önemli taraftan yard›m alabilir: Bunlar, güvenlik uzmanla-
r› ve t›p doktorlar›d›r. 

Burada k›saca sistemi tan›mlamaya çal›flay›m. Güvenlik uzman› ve t›p doktoru
genellikle iflletmelerin d›fl›ndad›rlar, yani hizmetleri dönem dönem sat›n al›n›r. An-
cak çok büyük iflletmeler veya çokuluslu flirketler kendi bünyelerinde ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i uzmanlar› ve t›p doktorlar›n› istihdam ederler. Bu iki uzmanl›k alan›n›n
da mutlaka lisansl› kiflilerce yürütülüyor olmas› laz›m, bu kiflilerin belli s›navlardan
geçmifl olmalar› gerekiyor. Mesela güvenlik uzmanlar› ço¤unlukla mühendislik e¤i-
timi alm›fl kifliler. Üniversiteyi bitirdikten sonra ifl güvenli¤i konusunda dört dö-
nemlik bir uzmanl›k e¤itimi al›yorlar. Bu e¤itim bittikten sonra da bir devlet s›na-
v›na giriyorlar. T›p doktorlar› da yine; bu konuda uzmanlaflm›fl olmal›lar, bir dönem
aktif olarak çal›flm›fl olmal›lar, lisansüstü diyebilece¤imiz 3 y›ll›k bir uzmanl›k e¤i-
timi almak durumundalar ve en sonunda da tabii ki, bu e¤itimi baflar›yla ald›klar›-
na dair bir s›nav› geçip bu s›nav›n belgesine sahip olmal›lar. 

Risk de¤erlendirmesinin yap›s› hakk›nda ne söyleyebiliriz? Bir kere, risk de¤er-
lendirmesinin her tür ifl yeri için yap›lmas› söz konusudur. Bu yap›l›rken; iflçinin
sa¤l›¤›, zihinsel durumu, bireyin yafl›, e¤itim düzeyi ve tecrübe düzeyi dikkate al›n-
mal›d›r. O ifl yerine özgü olarak, o ifl yerinde çal›flanlar›n özellikleri dikkate al›na-
rak yap›lmak durumundad›r. 

Finlandiyal› meslektafl›m›n da daha önceden söyledi¤i gibi, risk de¤erlendirme-
si karmafl›k ve sürekli bir etkinliktir. 

‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kanunumuz uyar›nca risk de¤erlendirmesi çal›flmalar›-
n›n bütün iflletmelerde belgelendirilmesi gerekmektedir. 

Biraz da, risk de¤erlendirmesi belgelerinin incelenmesinde, teftiflinde, uygula-
mada karfl›laflt›¤›m›z sorunlar› anlatmak istiyorum. 

97 y›l›ndan sonra ilk dönemde müfettifller s›kça, risk de¤erlendirmesi belgeleri-
nin yetersiz oldu¤una dair rapor veriyorlard›. Bu sorun daha çok KOB‹’lerde tespit
ediliyordu. 
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Bu risk de¤erlendirmesi belgelerinde; yeterince ayr›nt› yoktu, do¤ru kifliler tara-
f›ndan, uzmanlar taraf›ndan denetlenmemifl olabiliyorlard›, özellikle de teknolojide
de¤ifliklik oldu¤unda ya da ifl yeri faaliyetlerinde de¤ifliklik oldu¤unda, ifl yerinde
çal›flanlar›n say›s›nda bir de¤ifliklik oldu¤unda, bu konularla ilgili ayr›nt›lar›n yer
almad›¤› görülüyordu. Yine, risk de¤erlendirmesi sonucu ortaya ç›kanlar ifl gücüy-
le, yani iflçilerin temsilcileriyle de görüflülmüyordu; bu da o tarihte gördü¤ümüz
önemli bir eksiklikti. 

Bu arada, sunumumun biraz konusunu de¤ifltiriyor olaca¤›m; bu aflamada kim-
yasal güvenlikten de bahsedece¤im. 

2000 y›l›nda kimyasal güvenlik alan›nda beflinci yasam›z› ç›kard›k. Uzman ol-
du¤unuz için siz de bilirsiniz; kimyasal güvenlik ile ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i, bu iki-
si birbirini yak›ndan etkileyen alanlard›r. 

Kimyasal güvenlikle ilgili bütün ulusal ekonomi asl›nda çal›flmalar yapmak du-
rumundad›r. 

Yasam›z›n haz›rl›k aflamas›nda, Avrupa Birli¤i’nde “REACH” adl› direktifin ha-
z›rl›k müzakerelerinin de yürütüldü¤ünü biliyorduk. O yüzden de, bu REACH haz›r-
l›k müzakerelerinde ortaya konan ilkelere dayanarak yasam›z› haz›rlamaya çal›flt›k.

2000 y›l›ndan sonra Macaristan’›n girifl süreci h›zlanarak devam etti. Bu tarih-
ten sonra daha çok “bireysel direktifler” olarak adland›rd›¤›m›z direktiflere uyum
çal›flmalar› gerçeklefltirildi, örnek 90/270 say›l› direktif. Bu tarihlerde Sa¤l›k Ba-
kanl›¤› kararnamesiyle uyum sa¤lad›¤›m›z alanlardan biri. Bu direktif, bilgi ve ile-
tiflim alan›nda çal›flan ifl yerlerinin asgari güvenlik standartlar› hakk›ndayd›. 

Tabii ki, yasalar› uyumland›rmak yeterli de¤ildi, uygulaman›n da yap›lmas› ge-
rekiyordu. Uygulamada birtak›m sorunlar ortaya ç›kt›. Mesela iflverenler aç›s›ndan
bu sorunlar flu flekildeydi: Direktiflerde asgari güvenlik standartlar› bulunuyordu.
Üye devletler veya kat›lma aflamas›ndaki devletler ise, çok daha ayr›nt›l› ve kat› ku-
rallar› tespit etme hakk›na sahipti ve Macaristan Hükümeti bu yönde karar verdi.
Mesela Macaristan’daki kimyasal güvenlik kurallar› AB genelindeki geçerli kural-
lardan çok daha kat›. Bu bir sorun teflkil etti. 

Uygulamada ç›kan ikinci sorun ise, Ulusal Uzlaflma Konseyinin alt›nda çal›flan
‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Alt Komitesinde çok konuflulan bir fleydi; iflverenler olarak
hep, en zay›f halkay› inceleyin diyorduk. Peki, bu en zay›f halka hangisiydi? Maca-
ristan’da küçük ve orta büyüklükteki iflletmeler ekonominin 3’te 1’ini kapsamak-
tayd› ve bir yandan da piyasada pek çok farkl› türde flirket vard›. Bu tiplerden bir
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tanesi, çokuluslu flirketlerin ortaklar› ve büyük Macar iflletmeleriydi. Bunlar›n kali-
te kontrol sistemlerinin içinde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i de yer almaktayd›; o yüzden
onlarla ilgili bir sorun yoktu. Sektörün ikinci k›sm›n› oluflturan grubun, -ki bunun
büyük bir k›sm› KOB‹’lerden olufluyordu- ekonominin iyileflen bölümüyle ba¤lan-
t›lar› yoktu ve hâlâ finansman s›k›nt›lar› çekiyorlard›. Zaten küçük iflletmelerdi, en
fazla 30-40 kifli çal›flt›r›yordu; ayr›ca d›fl piyasaya ulaflam›yorlard› ve daha çok da
hizmet sektöründe yer al›yorlard›. ‹flte, biz bunlara en zay›f halka ad›n› veriyorduk. 

Bizim bak›fl aç›m›zdan, bu KOB‹’ler, yani piyasalara ba¤lant›lar› zay›f olan KO-
B‹’ler için ekonomik durum çok kötüydü, bu nedenle de iflveren örgütlerinin önce-
likle, herhangi bir direktifin veya tavsiye karar›n›n uygulamas›na geçmeden önce
bunlar›n finansal ve teknik durumlar›n› de¤erlendirmeleri gerekiyordu. Bizim söy-
ledi¤imiz hep flu oldu: Önce bu flirketler teknolojik aç›dan, finansal aç›dan bunu ya-
pabilecekler mi? Buna bak›n, yoksa, di¤er türlü zaten bu kurallar›n gelifltirilmesi
gerçekçi olmayacakt›r. Teknolojik geliflmeyi sa¤lamak flöyle bir avantaj veriyordu:
Teknolojik geliflmeyi sa¤lad›¤›n›z zaman zaten ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i aç›s›ndan da
o ifl yerinde pek çok önemli geliflme kaydetmek mümkündü. 

Geçifl süreci konusunda da s›k›nt› ç›kt›. Baz› direktifler Macaristan tam üyeli¤e
kabul edildikten sonra yürürlü¤e girdi. Böyle olunca, bu direktifleri uygulamak için
piyasay› haz›rlayacak zaman›m›z oldu ama, bazen baz› uygulamalar için ancak bir-
iki günümüz kalm›flt›. Mesela Kimyasal Güvenlik Kanunuyla ilgili kurallar 2000
yaz›nda kabul edilmiflti ve o tarihte herkes tatildeydi, tatilden döndüklerinde çok
kötü bir duruma düfltüler, haz›rlanacak zamanlar› kalmam›flt›. 

Uygulama maliyetleri:

Yine çokuluslu flirketler ve büyük Macar flirketleri aç›s›ndan ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤inin maliyeti çok yüksek olmad›, düflüktü. Teknolojik geliflmeyle de zaten bu
alanda sürekli iyileflmeler kaydediliyordu. Öte yandan, çokuluslu flirketlerle birlik-
te çal›flan KOB‹’lere bakt›¤›m›z zaman, onlar için durumu daha farkl› tarif etmek
gerekiyordu. ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgili maliyetler onlar aç›s›ndan daha yük-
sekti ama, ço¤u toplam kalite yönetimi sistemine geçti¤i için yine bunlar› karfl›la-
yabilir durumdayd›lar, çünkü bir al›flkanl›klar› ve bu konuda oturtmufl olduklar› bir
sistem vard›. Üçüncü bir grup daha vard›; o da, bunlar›n d›fl›nda kalan KOB‹’lerdi,
yani o en zay›f halka diye tabir etti¤imiz k›s›m. Onlar›n durumu gerçekten zordu.
Onlar, teknik aç›dan iyilefltirmeleri ya da ifl yeriyle ilgili, çal›flma ortam›yla ilgili
iyilefltirmeleri ancak birkaç ceza ödedikten sonra ya da teftifle u¤rad›ktan sonra ger-
çeklefltirebildiler. 
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Avrupa Birli¤i’ne üye olmadan önce Macaristan’daki durum flöyleydi: 

‹stihdam ve Sosyal ‹fller bafll›¤›n›n kapanmas›ndan önce hukuki alanda mevcut
kanunlar› de¤ifltirmeye bafllad›k. Zaten bafll›¤›n koflullar›ndan biri buydu. Bu de¤i-
fliklikler h›zla yap›ld›¤› için uygulamaya bir günde geçmek pek de kolay olmad›.
Kiflisel deneyimime dayanarak flunu söyleyebilirim: Bu bizlere ancak geçici bir dö-
nem zorluk yaratt›. 

‹flveren kurulufllar›n›n yaflad›klar› s›k›nt›, burada yap›lan de¤iflikli¤in amac›n›n
ve h›z›n›n üyelerimize aç›klanabilmesiydi ve bu güç bir iflti. 

Üyelikten sonra neler oldu¤una bakal›m. Bildi¤iniz üzere Macaristan Avrupa
Birli¤i’ne 1 May›s 2004 tarihinde tam üye oldu. Üye olduktan sonra “MGYOSZ”,
yani bizim Konfederasyonumuz, önceden UNICE ad›yla an›lan BUSINESSEURO-
PE’un üyesi hâline geldi ve orada da bize tam üyelik verildi. Aktif bir flekilde, Av-
rupa Birli¤i çap›nda geçerli olacak yasal kurallar›n haz›rlanmas›na biz de kat›lma-
ya bafllad›k. BUSINESSEUROPE’dan verileri, bilgileri zaman›nda al›yorduk ve
üyelerimizin söylemek istediklerini de oraya aktar›yorduk. Karfl›l›kl› bir iletiflim ka-
nal› aç›ld›. 

BUSINESSEUROPE’e üye oldu¤umuz için, kendi Konfederasyonumuzun de¤i-
flikliklere yasal ve finansal olarak haz›rlanmas› için de yeni f›rsatlarla karfl›laflt›k. 

Bu arada, AB mevzuat›yla ilgili olarak bu yeni anlaflma, yeni pazarl›k diye ge-
çen konudan bahsetmek istiyorum. Bu yeni anlaflma, 2000 tarihinden itibaren Av-
rupa sosyal taraflar›n›n bütün yasama alanlar›nda çal›flma hayat›yla ilgili bir anlafl-
mas› olarak de¤erlendirilebilir. Bu taraflar aras›nda kimler var? BUSINESSEURO-
PE var, UAPME var, CEEP var, ETUC var. Bu anlaflmalar Komisyon taraf›ndan da
imzaland›. Bu anlaflma bünyesinde çok farkl› konular ele al›n›yordu. Bu anlaflma,
bildi¤iniz gibi, Komisyonun imzalamas›ndan sonra do¤rudan AB müktesebat›n› bir
parças› hâline geliyor. Mesela k›smi süreli çal›flma, iflten kaynaklanan stres, iflte
gerçekleflen taciz ve istismarlarla ilgili konular yer al›yordu. 

Son olarak da ölçülemeyen risklerden bahsetmek istiyorum. Nedir bunlar? ‹fle
ba¤l› stres, iflyerinde taciz ve di¤er istismarlar. 

Bildi¤iniz üzere risk de¤erlendirmesi ayn› zamanda ifl yerinde çal›flan iflçilerin
bireysel ak›l sa¤l›¤›yla da ilgilidir. 

Taciz ve suiistimallerle ilgili orak tabii ki hâlâ aç›k olmayan meseleler var. As-
l›nda iki önemli soru var: Bunlardan birincisi, stres e¤er o bireyin davran›fl›n› de¤ifl-
tiriyorsa ve o davran›fl ifl yerindeki stresten kaynaklan›yorsa onunla ilgili tedbirler
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al›n›yor. Bu stres iflten mi kaynaklan›yor, yoksa aile hayat›ndan m› kaynaklan›yor;
bunu ölçmek gerçekten çok güç. Yak›n. Stresin münferit çal›flan üzerindeki etkisi-
ni araflt›rmam›z ve tan›mlamam›z gerekecek, çünkü bu alanda belirsizlikler var.

Risk de¤erlendirmesi sorununun önemli bir bilefleni ise, ölçülemeyen riskler ko-
nusunda daha önce araflt›rma yap›lmayan bir alanda ifl yerleri ve bireysel çal›flanlar
aras›nda araflt›rma yap›lmas› gerekiyor. Bu gerçe¤in ortaya ç›kmas› nedeniyle, ön-
ceden bahsetti¤im fondan, gerekli sistemlerin gelifltirilmesini sa¤layacak araflt›rma-
lar› finanse etmeye karar verdik. Bu sayede, doktorlar›n, ekonomi uzmanlar›n›n e¤i-
tilmesi sa¤lanabilecek, iyi uygulama örnekleri seçilebilecek ve her tür iflletme için
emsaller verilebilecek. 

REACH direktifi ile ilgili yar›n birtak›m ayr›nt›l› sunumlar yap›lacak ama bu ko-
nuda tek bir fley söylemek istiyorum. Bizim sunumumuzda REACH kurallar› ve uy-
gulamalar› yeknesak hâle getirilmelidir. REACH’nin uygulamas› pahal› olmakla
birlikte gerekli bir uygulamad›r ve bunun etkisi gelecek on y›llarda da devam ede-
cektir. 

Peki, flahsi olarak varabilece¤im sonuçlar nelerdir; onlardan da bahsedeyim. 

Bu ö¤leden sonra sizlere, Macaristan’da kat etti¤imiz yolu anlatmaya çal›flt›m.
Önce ekonomik ve toplumsal bir geçifl döneminden geçtik. Sonras›nda Avrupa Bir-
li¤i’ne üyelik sürecine girdik. Bu arada Macaristan’daki ekonomide teknolojik ge-
liflmeler görülmeye baflland›. 

fiöyle düflünüyoruz: Günümüzde art›k ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤iyle ilgili sorunlar ve
e¤ilimler asl›nda tüm AB üyesi ülkelerde benzerlik tafl›maktad›r. Zincirin en zay›f
halkas› olan KOB‹’ler, özellikle de uluslararas› piyasalara eriflimi olmayan KO-
B‹’ler, hem iflverenler, hem de iflçiler taraf›ndan, bunlar›n örgütlenmeleri taraf›ndan
kolay kolay eriflilebilecek yerler de¤illerdir. O yüzden de, yak›n gelecekte bu an-
lamda yapmam›z gereken çok ifl, çok etkinlik var. Öncelikle bu türden en zay›f hal-
ka olan KOB‹’lere eriflmeye çal›flmal›y›z.

Peki, gelece¤e dair tahminler nelerdir? San›r›m yak›n gelecekte hepimiz çok da-
ha esnek yasal kurallar gelifltirebilece¤iz. Kurallarda daha fazla esneklik sa¤land›¤›
zaman, bunlar›n benimsenmesi, uygulanmas›ndaki esneklik de iflimizi kolaylaflt›ra-
cakt›r. Belki esnekli¤i öncelikle daha çok KOB‹ ölçe¤inde ve serbest meslek erbap-
lar›nda uygulamak gerekiyor. Bunun d›fl›nda da, tabii ki, birbirimizin en iyi uygu-
lamalar› hakk›nda bilgilendirilmemiz çok iyi olacakt›r. Bilgiyi yaymam›z gereki-
yor. 
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Bir umudum daha var: Macaristan’da yine yak›n gelecekte bu alanlarda yeterli
araflt›rma ve e¤itim yap›lmas›n› da bekliyoruz. 

Bu hedeflere eriflmenin en iyi yöntemlerinden biri de, toplam kalite yönetiminin
benimsenmesidir. Tabii ki, toplam kalite yöntemi ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i yönetimi-
ni de içeren bir yaklafl›m.

Dinledi¤iniz için çok teflekkür ederim. 

Size de kat›l›m sürecinde baflar›lar dilemek istiyorum. 

Çok teflekkürler.
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OTURUM BAfiKANI- Sayg›de¤er konuklar, Say›n Nosztrai’ye sunumu için

çok teflekkür ediyoruz.

Kendisi, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda kurumsal yap›y›, ifl teftifl sisteminin
rolünü, bu konudaki mali boyutu Macaristan ba¤lam›nda ele ald›lar, ayr›ca yine,
risk de¤erlendirmesi üzerinde uzunca durdular, bu konuda bize ayd›nlat›c› bilgiler
verdiler. 

fiimdi soru ve cevaplar k›sm›na geçece¤im. Soru sormak isteyen varsa sorular›
alal›m lütfen…

D‹DEM ‹NCEO⁄LU- Yap›lan bütün bu çal›flmalar›n nihai hedefi, ifl kazalar›-

n› ve meslek hastal›klar›n› azaltmak, mümkünse s›f›rlamak. Bizim 2003 y›l›nda
bafllam›fl oldu¤umuz uyum çerçevesindeki yasal düzenlemeleri kendileri 93-97 y›l-
lar›nda geçirmifller. 

fiunu bilmek istiyorum: Etkilerini daha iyi anlamam›z için, 93 öncesi ve flimdi-
ye bak›ld›¤› zaman bu ifl kazas› ve meslek hastal›¤› say›lar›nda ya da oranlar›nda bi-
ze say›sal de¤er verebilir mi acaba?

DR. JUDIT NOSZTRAI- Sorunuz için teflekkür ediyorum.



-110-

Bunun tek bir cevab› yok. 

Geçifl döneminde ifl kazalar› ve iflle ilgili hastal›klarda her gün bir düflüfl oluyor-
du; ama öte yandan, belgelere bakt›¤›m›z zaman art›fl gözükmeye bafllad›, çünkü
teftifller daha fazlayd› ve belgeleme daha iyiydi. Bu dönem içerisinde iflle ilgili has-
tal›klar, kazalar artm›fl görünüyordu; bugün bakt›¤›m›z zaman, o günkü rakamlara,
o günkü belgelere göre düflmeye bafllad›. Araflt›rmac›lar, yine de toplam gayri safi
yurt içi has›lan›n yüzde 25’inin kay›t d›fl› oldu¤unu söylüyorlar, daha do¤rusu “si-
yah ekonomi”, “gri ekonomi” diyorlar. Dolay›s›yla, o kay›tl› olmayan ekonomiyle
ilgili maalesef elimizde herhangi bir veri yok. 

OTURUM BAfiKANI- Baflka sorusu olan…

Buyurunuz.

GAL‹P GÖKSEL- Macaristan’›n bu adaptasyon süreci içerisinde gerek Avru-

pa Birli¤i, gerekse Macaristan Hükümeti taraf›ndan flirketlere ifl sa¤l›¤› ve güvenli-
¤iyle ilgili yap›lacak yat›r›mlarda herhangi bir kaynak aktar›m› yap›ld› m›? E¤er ya-
p›ld›ysa kapsam› hakk›nda k›sa bir bilgi verebilir mi?

DR. JUDIT NOSZTRAI- Sorunuz için çok teflekkür ediyorum.

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤iyle ilgili araflt›rmalar her zaman için büyük bir mesele. Bi-
raz önce bahsetti¤im gibi, araflt›rmayla ilgili Ceza Fonumuz var. O Ceza Fonu bu-
günlerde, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤iyle ilgili araflt›rma yapmak üzere tahsis edilen bir
hibe; ama bir süre sonra de¤iflece¤ini ve ortadan kald›r›laca¤›n› zannediyorum. 

OTURUM BAfiKANI- Baflka soru sormak isteyen…

Buyurunuz.

MAK. MÜH. EMRULLAH DEM‹RC‹- Denetleme mekânizmas›ndan bahset-

tiniz. Bir önceki oturumu yöneten Hocam›z da k›smen bahsetmiflti; Türkiye’deki
denetim mekânizmas›n›n çok az, yetersiz oldu¤unu kendi flahsi kanaatim olarak
söylemek istiyorum. Zannedersem yüzde 4 civar›nda bir rakam telaffuz edildi. Gör-
dü¤üm kadar›yla bu denetleme mekânizmas› sizde gayet iyi ifllemifl; yani üç grubun
birlefltirilmesi ve denetimin etkinlefltirilmesiyle alakal›. Tabii, bu güzel bir süreç ge-
liflmesi. Ben de bizim ülkemiz ad›na böyle bir fleyin yap›lmas›n› temenni ediyorum. 

Bu noktada spesifik bir rakamdan, bir denetleme yüzdesinden, denetleme ora-
n›ndan ya da bu flekilde bir de¤erden bahsetmek mümkün mü? Mesela, Türkiye’de
100 bin tane firma var, bu 100 bin tane firma y›lda flu kadar süre denetlenebiliyor
veya flu kadar adet denetlenebiliyor diye bir rakamdan bahsetmek mümkün mü?
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Teflekkür ediyorum.

DR. JUDIT NOSZTRAI- Teflekkürler.

Teftifl sisteminin yap›s›n› anlatmaya çal›flm›flt›m.

Avrupa Birli¤i’ne göre bizim, daha önce de bahsetti¤im gibi, hedef teftifllerimiz
var. Bu hedef teftifller en riskli sektörlerde yürütülüyor, mesela inflaat alan›nda, ta-
r›m alan›nda, flu anda da turizm alan›nda yap›l›yor. Yaklafl›k yüzde 30’luk bir ifl tef-
tifli gerçeklefliyor. Geriye kalan yüzde 70 münferit teftifllerle ilgili. Yüzde 30’u he-
def sektörlere yönelik, yüzde 70’i münferit iflletmelere yönelik. Yine ayn› flekilde,
ayn› sektörde en riskli iflletmelere gidiliyor. Diyelim ki, bir iflletmede bir ifl kazas›
meydana geldi, o kazadan sonra o iflletmeye spesifik olarak gidiliyor, soruflturma
yap›l›yor, ayr›nt›l› bir teftifl yürütülüyor; yüzde 70’i de böyle, münferit teftifller. 

Hat›rlad›¤›m kadar›yla Macaristan’da 800 tane ifl müfettiflimiz, 60 bin KOB‹ var
(özel sektördeki KOB‹’lerden bahsediyorum.) Bin olmak üzerinde de büyük ölçek-
li iflletme ve çokuluslu flirket var. Herhâlde Macaristan’daki iflletmelerin y›lda yüz-
de 7’si ya da 8’i teftifl görüyordur; çok yüksek bir rakam de¤il yani.  

Verimlili¤e bakacak olursak, verimlilik apayr› bir sorun. 

OTURUM BAfiKANI- Buyurunuz.

ERDEM PINARÖNÜ- Sunuda ifl güvenli¤i uzman› tan›mlar› kullan›l›rken yan-

l›fl anlamad›ysam flöyle bir cümle geçti: Genelde mühendislik e¤itimi alm›fl olanlar,
ard›ndan bir uzmanl›k e¤itimine tabi tutuluyor ve s›navla birlikte ifl güvenli¤i uzma-
n› olarak görev yap›yorlar dendi. Bu ifl güvenli¤i uzmanl›¤› e¤itiminin süresini ve
kimin taraf›ndan verildi¤ini ö¤renebilir miyim, acaba Macaristan’daki uygulamas›
nas›l?

Teflekkür ederim. 

DR. JUDIT NOSZTRAI- Teflekkür ederim. 

Özel bir E¤itim fiirketimiz, özel bir E¤itim Kurumumuz var ve yaklafl›k 30-35
y›ld›r uzmanlar› e¤itiyor. Dolay›s›yla, bu alanda çok fazla uygulama yapt›lar, çok
fazla e¤itim tecrübeleri var. 

Bu e¤itime lisansüstü e¤itimi deniyor. Üniversiteyi tamamlad›ktan sonra gitti¤i-
niz bir e¤itim ve süresi dört sömestr. Dört sömestrden sonra, yani bu lisansüstü e¤i-
timi tamamlad›ktan sonra herkesin devlet taraf›ndan yap›lan bir s›nava girmesi ge-
rekiyor. 

OTURUM BAfiKANI- Baflka sorusu olan var m› acaba?..
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Baflka soru olmad›¤›n› görüyorum. Böylece ö¤leden sonraki oturumlar›m›z› da
tamamlam›fl oluyoruz. 

Gün boyunca; önce, iç hukukun AB normlar›yla harmonizasyonu konusunda
Finlandiya örne¤ini gördük, ard›ndan yine Finlandiya örne¤inde ifl yerinde örgüt-
lenme üzerinde duruldu, daha sonra Doktor Nosztrai bize kurumsal yap› hakk›nda
bilgi verdi, teftifl teflkilat›n› anlatt› ve nihayet, uyumun maliyeti ve iyi uygulama için
iflletmelere yönelik teflvikler konusundan söz etti. Böylece, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤iy-
le ilgili genel bir çerçeve çizmifl olduk. 

Kat›l›m›n›z için çok teflekkür ederim.

FAT‹H TOKATLI- Birinci gün program›m›z sona erdi. Yar›n yine sabah 9’da,
Çevre konusundaki oturumlar›m›zda buluflmak üzere iyi akflamlar diliyoruz.
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ÜÇÜNCÜ OTURUM

SINA‹ EM‹SYONLAR

OTURUM BAfiKANI : PROF. DR. NAH‹T TÖRE

Çankaya Üniv. ‹‹BF Ö¤retim Üyesi

KONUfiMACILAR : JENS ULRIK JENSEN

Danimarka Sanayi Konfederasyonu Dan›flman›

: JAVIER RODRIGUEZ

‹spanya ‹flveren Sendikalar› Konfederasyonu 

Çevre Komisyonu Üyesi
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ÜÇÜNCÜ OTURUM

SINA‹ EM‹SYONLAR

OTURUM BAfiKANI: PROF. DR. NAH‹T TÖRE (Çankaya Üniversitesi

‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi Uluslararas› Ticaret Bölümü Ö¤retim Üye-

si)- De¤erli konuklar, BOSMIP II (Business Organisations as Single Market Integ-

ration Players), projesi çerçevesinde BUSINESSEUROPE, T‹SK ve TÜS‹AD tara-
f›ndan düzenlenen ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i ve Çevre konular›ndaki AB Mükteseba-
t› Uluslararas› Seminerinin ikinci gün ilk oturumuna hofl geldiniz. 

Bu oturumda, Avrupa Birli¤i ülkelerinden gelen iki de¤erli konu¤umuz sizlere
sunufl yapacaklar. ‹lk sunuflu, bana göre sa¤ tarafta oturan ve seminerimize Dani-
marka’dan kat›lmakta olan Say›n Jens Ulrik Jensen, “Bütünleflik Kirlilik Önleme ve
Kontrol (IPPC) Direktifi ve Son Giriflimler” konusunda yapacak. Kendisini dinle-
dikten sonra bir kahve molas› verece¤iz. Dönüflte ikinci sunuflu, sol taraf›mda otu-
ran ve toplant›m›za ‹spanya’dan kat›lan, -bu sabah yüzü biraz güleç, sebebini bili-
yorsunuz, ‹spanya dün akflam UEFA Kupas›nda finale kald›- Say›n Javier Rodrigu-
ez, “Emisyon Ticaret Plan› (ETS)  Direktifinin Uygulanmas› ve ‹flletmeler Aç›s›n-
dan Ortaya Ç›kan Sorunlar” konusunda yapacak.

Ben her iki de¤erli konuflmac›m›za mikrofonu uzatmadan önce izin verirseniz
kendilerini size çok k›sa olarak tan›tmak da istiyorum. 

Say›n Jens Ulrik Jensen 1967’de dünyaya geldi.

1985 y›l›nda Öregart Kolejinden mezuniyetini takiben Lingbide (umar›m do¤ru
telaffuz ediyorum), bulunan Danimarka Teknik Üniversitesinden ‹nflaat Mühendis-
li¤i alan›nda Yükseklisans derecesi ile mezun oldu.

Hâlen yine Danimarka’n›n dünyac› meflhur üniversitelerinden Aarhus Üniversi-
tesinde çevre ve enerji hukuku alan›nda yükseklisans çal›flmalar›n› sürdürüyor.

1997-2004 y›llar› aras›nda Çevre Müfettifli olarak görev yapt›ktan sonra, 2004 y›-
l›nda Danimarka Sanayi Konfederasyonunda Çevre Uzman› olarak göreve bafllad›. 

Hâlen Danimarka Sanayi Konfederasyonundaki görevine k›demli Dan›flman ola-
rak devam ediyor. 

Sözü fazla uzatmadan mikrofonu de¤erli konu¤umuza veriyorum.

JENS ULRIK JENSEN (Danimarka Sanayi Konfederasyonu Dan›flman›)-

Çok teflekkür ediyorum.
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Ben de do¤rudan sunumuma geçece¤im.

Herkese günayd›n. Yeniden hofl geldiniz.

Buraya gelmek benim için büyük bir mutluluk. Sizlere en sevdi¤im konular›n bi-
rinden bahsediyor olmak da büyük bir mutluluk vesilesi. Ayr›ca kurulufllar›m›z›n ifl-
birli¤i yapmas› da büyük mutluluk.

Ben sunumumu iki bölüme ay›rd›m. Eminim “entegre kirlilik önleme ve kontrol
direktifi”nin ne oldu¤unu hat›rlayanlar ya da bilenler vard›r. Ben gene de sizlere bu
konuda bilgiler sunduktan sonra birkaç konuyu tart›flmaya açmak istiyorum.

‹sterseniz önce “IPPC” dedi¤imiz direktifin ne anlama geldi¤inden bahsedelim. 

IPPC: Entegre Kirlilik Önleme ve Kontrol Direktifi. 

Ben bugün özellikle “entegrasyon” k›sm›ndan bahsetmek istiyorum.

I (Entegrasyon): 

Genelde çevresel mevzuatlar çevreyle ilgili belirli bir k›sma odaklan›r; havayla,
suyla, at›kla ilgili bir mevzuat olabilir. Di¤er taraftan, IPPC’yle ilgili yeni bir özel-
lik var. 1996 y›l›nda yürürlü¤e girdi¤i zaman, çevresel konulara daha bütünleflik bir
yaklafl›m sunan bir direktiftir bu. Burada, gerek hava, gerek su, gerekse toprakla il-
gili birtak›m politikalar var ve bütünleflmifl bir yaklafl›mla beraber çevrenin bütün
yönlerine vurgu yap›ld›¤›n› görüyoruz. 

P (Kirlilik):

“Emisyonlar” son y›llarda
çok fazla konuflulan kavram-
lardan bir tanesi. Küresel ya da
yerel emisyonlardan da bahse-
dilebilir ama, biz burada sana-
yilerin havaya sald›klar› emis-
yonlardan bahsedece¤iz. 

“Kirlilik” dedi¤imizde, be-
lirli bir fabrikan›n, belirli bir
tesisin atmosfere sald›¤› emis-
yonlar ve çevreyi etkileyen
emisyonlardan bahsediyoruz. 

P (Önleme):

Ortaya ç›kan kirlili¤i nas›l
çözüyoruz; iflte, önleme der-
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ken bunu kastediyoruz. Burada, herhangi bir sorun ortaya ç›kt›ktan sonra de¤il, be-
lirli bir sanayiyi ya da belirli bir tesisi infla ederken, daha bafllang›ç aflamas›nda or-
taya ne gibi sorunlar ç›kar, ne gibi olumsuz etkiler ç›kar? bunlar› önceden tespit et-
mekten bahsediyoruz. 

C (Kontrol):

Kontrol aflamas›nda, yapt›¤›m›z faaliyetlerde hiçbir fleyin ters gitmemesini sa¤-
l›yoruz. Asl›nda bu kavram, Avrupa Birli¤i mevzuat›nda yer almadan önce de var-
d›. Danimarka, bu kavram› kullanan ilk ülkelerden biridir. Bizler 1974’lerde çevre-
sel mevzuat›m›z› yarat›rken bu asl›nda bizler için gayet bilinen bir kavramd›. 

Tabii ki, bu direktifle ilgili birtak›m flartlar var ve IPPC direktifini uygulamam›z
için birtak›m flartlar var. Öncelikli olarak buradaki flartlar› e¤er karfl›lam›yorsan›z
faaliyetlerinizi, operasyonlar›n›z› gerçeklefltiremiyorsunuz. O yüzden, mutlaka izin
almak ve izin al›rken de, ne kadar bir deflarj yapaca¤›n›zla ilgili bir miktar belirle-
mek gerekiyor. 

Birazdan sizlere mevcut direktiften bahsedece¤im. 

‹zin alabilmenin koflullar›:  

* Yetkili bir merci taraf›ndan bütün koflullar›n sa¤land›¤›n›n anlafl›lmas› gereki-
yor.

* Bütün koflullar›n sa¤lanm›fl olmas› gerekiyor. 
* Çevre kirlili¤ine karfl› bütün tedbirlerin al›nm›fl olmas› gerekiyor.
* “BAT” ad›n› verdi¤imiz en iyi ve en uygun tekniklerin kullan›lmas› gerekiyor.
* Ciddi bir kirlilik olmamas› gerekiyor.
* At›klarla ilgili bir yönetim plan› olmas› gerekiyor.
* At›klardan kazan›m sa¤lanmas› gerekiyor ya da çevre üzerine çok daha az bir

at›k etkisi yarat›lmas› gerekiyor. 

Direktif yürürlü¤e girdi¤inden beri birtak›m maddeler daha da gelifltirildi, daha
da iyilefltirildi. fiu anda IPPC direktifinin enerji konular›n› ele al›fl flekli böyle. Bu-
rada emisyon takas program›n›, plan›n› görebiliyoruz; ayn› zamanda kazalara da yer
verildi¤ini görüyoruz. Birtak›m kurulumlarda ya da tesislerde kazalarla ilgili düzen-
lemeler var burada. 

Operasyonlar›n›z› sonland›rd›ktan sonra, tabii ki, o tesisi ya da o fabrikay› tat-
min edici bir düzeyde b›rakman›z ve o flekilde, uygun bir flekilde devrini yapman›z
gerekiyor. 

BAT: Mevcut olan en iyi teknolojileri kullanma. 
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Bunun yan› s›ra, herhangi bir tekni¤in mümkün olan en iyi teknik olarak adlan-
d›r›labilmesi için birtak›m flartlar› da yerine getirmesi gerekiyor. Her fleyden önce,
o teknolojinin endüstriyel düzeyde mutlaka kan›tlarla tespit edilmesi, kan›tlara da-
yand›r›lmas› gerekiyor. Tabii ki, akl›m›za gelen herhangi bir teknik, mümkün olan
en iyi teknik anlam›na gelmeyecektir. 

Di¤er taraftan da, bu kulland›¤›m›z tekni¤in bize makul sonuçlar, maliyet etkin
sonuçlar getirmesi gerekiyor. 

Peki, IPPC direktifinden konuflurken neden mümkün olan en iyi tekniklerden
bahsediyoruz? Çünkü burada, mümkün olan en iyi teknikleri kullanarak, koflullar›
karfl›layabilece¤imiz oranda emisyon salmam›z› sa¤layacak birtak›m teknikler var. 

Peki, bu teknikleri, bu BAT’leri nas›l oluflturuyoruz? Çok farkl› teknikleri top-
luyoruz ve gerek ekonomi anlam›nda, gerekse gerçeklefltirebilece¤iniz en ideal
emisyon düzeyi aç›s›ndan mümkün olan en iyi teknikleri seçiyoruz. Bu, sizlere ha-
t›rlatmak istedi¤im çok önemli bir noktayd›, çünkü pek çok kifli bu konuyu çok ra-
hat gözden kaç›rabiliyor.

Burada bu tekniklere, “mümkün olan en iyi teknikler” diyoruz ama, herhangi
yetkili bir merci, belirli bir flirket ya da iflletme üzerine bask›da bulunamaz, “bu tek-
ni¤i kullanacaks›n” diye herhangi bir bask› söz konusu olamaz. Bunlar, herhangi bir
izne baflvururken sizin kullanabilece¤iniz ya da argüman olarak kullanabilece¤iniz
birtak›m teknikler. Di¤er taraftan, flirketler ya da iflletmeler istedikleri herhangi bir
tekni¤i seçmekte özgürler. O anda mümkün olan bir en iyi teknik olabilir ama, o flir-
ket ya da iflletme, emisyon de¤erleri aç›s›ndan çok daha ideal, çok daha iyi bir tek-
nik de bulabilir. O yüzden, ortada mümkün olan en iyi teknik varsa, bu, sizin o tek-
ni¤i aynen al›p kullanmak mecburiyetine sahip oldu¤unuz anlam›na gelmez, emis-
yon de¤erleriyle ilgili yeni yeni teknikleri siz de bulabilirsiniz. 

Emisyon s›n›rlar›n› belirlerken; mevcut tesislerin teknik özelliklerine, bu tesisle-
rin kuruldu¤u yerlere, yerel-çerçevesel faktörlere bakman›z laz›m. E¤er yetkili bir
merci emisyon de¤erinizi azaltman›z› isterse, o zaman, havaya sald›¤›n›z emisyonu
da¤›tmak için suya ihtiyac›n›z olabilir. Mesela Danimarka gibi bir ülkede herhangi
bir tesisiniz varsa, her zaman çok rahat bir flekilde su tedarik edemeyebilirsiniz.
E¤er suya eriflemiyorsan›z, havaya yay›lan emisyonu da¤›tmak, tesisteki emisyon-
lar› yönetmek için baflka bir yöntem bulman›z gerekir. Bu gibi durumlarda biz
mümkün olan en iyi teknikleri kullanabiliyoruz, onlar› devreye sokabiliyoruz.

Önemli olan baflka bir konu da, “çerçevesel kalite standartlar›.” Ben size az ön-
ce koflullardan, BAT’den, mümkün olan en iyi tekniklerden bahsettim. Bütün bun-



lar emisyon de¤erleriyle, emisyon limitleriyle ilgili. 

Di¤er taraftan göz önünde bulundurmam›z gereken baflka önemli bir unsur da
çerçevesel kalite standartlar›.

Belli bir tesisle ilgili izin al›rken birtak›m flartlar, koflullar olabilir. En baflta da
söyledi¤im gibi, e¤er tesisiniz çevreyi kirletiyorsa hiçbir flekilde lisans ya da gerek-
li izni alamayacakt›r. Bu konuda bir izin alabilmek için belirli çerçevesel kalite
standartlar›n› karfl›laman›z gerekir ve Avrupa Birli¤i son y›llarda bu konuya olduk-
ça e¤ilmifl durumda. 

Herhangi bir tesisin, çerçevesel kalite standartlar›n› gözetecek faaliyetlerde
bulunmas› gerekebilir, mesela Avrupa Birli¤i’nin su çerçeve direktifi gibi çeflitli di-
rektifleri göz önünde bulundurmas›, bu direktiflere uyum sa¤lamas› gerekir. Biz bu-
na “Combined a proch!”, yani “kombine yaklafl›m, ortak yaklafl›m” ad›n› veriyoruz.
Birtak›m kalite standartlar›n›, di¤er taraftan da, mümkün olan en iyi teknikleri or-
tak olarak ele al›yoruz. Bu flekilde de izinlerle ilgili koflullar oluflturuluyor. 

IPPC, entegre kirlilik önleme ve kontrol direktifinin temel dayanaklar› bunlar.
Sunumumun bir sonraki k›sm›na geçmeden önce herkese bu dayanaklar›, bu tablo-
yu bir kez daha hat›rlatmak istedim. 

fiimdi de IPPC direktifinin temel hedeflerinden bahsetmek istiyorum. fiu anda
devam eden gözden geçirme ve revizyon çal›flmalar›ndan da bahsedece¤im.

IPPC direktifi, 1996 y›llar›na giden eski bir direktif. 2003 y›l›na geldi¤imizde,
Avrupa Komisyonu bir istiflare süreci bafllat›yor ve bu istiflare sürecinin amac› IPPC
direktifinin gözden geçirilmesi, revize edilmesi. 

Uzun y›llard›r yürürlükte olan bu direktifin, uygulanmas› esnas›nda ö¤renilen
derslerle beraber bu süreçte daha da iyilefltirilmesi amaçlan›yor. Bu gözden geçir-
me çal›flmas›n›n nihayetinde, 2003 y›l›nda bir bildiri yay›nland›. Bu bildiriye göre,
özellikle sektörden, sanayiden temsilciler birtak›m flikâyetlerde bulundular; “IPPC
direktifinin öngördü¤ü emisyon de¤erlerine uyum tarihi Ekim 2007 iken, neden
2003 y›l›nda böyle bir revizyon yap›yoruz” dediler. Ancak di¤er taraftan, bu direk-
tif nihayetinde daha eski y›llara dayand›¤› için mutlaka bir revizyon gerektiriyordu.
1996 y›l›ndan beri uygulanan bir direktif ve piyasaya dayal› bütün direktiflerde ol-
du¤u gibi, belli bir yerden sonra gözden geçirme gerekecektir. O nedenle, emisyon,
ticaret ya da karbondioksitle ilgili programlar› da göz önünde bulundurdu¤umuz za-
man böyle bir revizyon gündeme geldi. 

Mevcut direktife bakt›¤›m›zda, 1996 y›l›nda haz›rlanm›fl bir direktif ve bu tari-
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he kadar, 2008’e kadar bu direktifte hâlâ birtak›m de¤iflikliklerin yap›ld›¤›n› görü-
yoruz. “2008/1 EC say›l› direktif” IPPC direktifinin son hâli. Buradaki rakamlar›
kullanarak siz de direktife çok kolay bir flekilde ulafl›p araflt›rabilirsiniz.

Size Avrupa Birli¤i’nin bir istiflare sürecinden az önce bahsettim. Bu direktifin
ruhunu daha iyi anlayabilmek için, direktifin etraf›nda yer alan di¤er aktörleri ve sü-
reçleri de iyi bilmek gerekiyor. Size az önce bahsetti¤im Avrupa Birli¤i bildirisin-
den baflka, “Lizbon Gündemi” çok önemli bir aktör olarak karfl›m›za ç›k›yor. Daha
iyi bir düzenleme yap›lmas› amac›yla Komisyon, Avrupa Birli¤i mevzuat›n› daha
da sadelefltirme yoluna gitti ve bu flekilde, bütün araçlar›n daha etkin bir flekilde ça-
l›flmas›n› istedi. Bunun için bir uygulama plan› ortaya konuldu ve Komisyonda, bü-
tün sistemin bütün Avrupa’da iflleyebilmesi için birtak›m tematik stratejiler belir-
lendi; direktif yürürlü¤e girdi¤inden beri ve direktifle ilgili çal›flmalar›n bafllad›¤›
tarihten itibaren böyle bir yap› ifllemeye bafllad›. 

Bu sistem içerisinde gerçekten, çok küçük gibi görünen, ama çok önemli olan
birtak›m çal›flmalar yap›l›yor. 

Bu direktifin revizyonuyla ilgili birtak›m tart›flmalar oldu; taraflardan bir k›sm›
bunu revize etmek istediler, birtak›m taraflar da revizyona karfl› ç›kt›lar. Nihayetin-
de, bunun çok da büyük ölçekli, çok da iddial› bir revizyon olmad›¤›, asl›nda keli-
menin tam anlam›yla revizyon olmad›¤› söylendi. Bu, yeni bafltan yaz›lan bir direk-
tif de¤il, sadece, koflullara göre, piyasadaki güncel konulara göre gözden geçirilen
bir direktif olarak ele al›nd›. Di¤er taraftan, IPPC’ye yap›lan de¤ifliklikler, bu direk-
tifin ruhunu ya da amac›n›, ilkelerini de¤ifltirmeyen de¤ifliklikler. 

Direktif: 

* Öncelikli olarak, yüksek seviyede bir çevresel korumadan bahsediyor. 

* Bütünleflmifl, entegre bir yaklafl›mdan bahsediyor. 

* Mümkün olan en iyi tekniklerin kullan›lmas›n› öngörüyor. 

* ‹zinlerle ilgili birtak›m koflullar getiriliyor.

Direktifin bütün bu temel dayanaklar›, revizyon sürecinde de¤ifltirilmeyen daya-
naklar olarak karfl›m›za ç›k›yor. 

Direktife yap›lan revizyon süreci nas›l iflledi; sizlere bundan biraz bahsetmek is-
tiyorum.

Revizyon çal›flmalar›n›n büyük bir k›sm›, IPPC Tavsiye Grubunun ortaya koy-
du¤u tavsiyelerle gerçekleflti. Bu, Komisyon taraf›ndan kurulan bir Tavsiye Grubu-
dur. Tavsiye Grubunda; çevre STK’leri, sektör, sanayi temsilcileri ve üye devletle-
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rin ilgili mercileri ve temsilcileri yer al›yor. Ben de bu Tavsiye Grubunda yer alan
temsilcilerden biriydim. Avrupa’n›n elektronik ve mekanik sanayi sektörünü temsil
ettim. Tavsiye Grubu yan› s›ra baflka birtak›m aktörler ve paydafllar da var. Tavsi-
ye Grubunun çal›flmalar›n› gerçekten çok aktif bir flekilde yerine getirdi¤ini de söy-
lemek isterim. Bu grup çok önemli birtak›m tavsiyeler ortaya ç›kard›.

Gözden geçirme çal›flmalar› asl›nda çok kapsaml› toplant›lar neticesinde gerçek-
leflti. Çal›flmalar›m›z esnas›nda alt› farkl› aflama gerçeklefltirdik.

Öncelikle istiflare sürecinden bahsetmifltim. ‹stiflare sürecinde, IPPC direktifinin
düzgün bir flekilde çal›fl›p çal›flmad›¤›n› kontrol etmek istedi¤imiz alt› alan belirle-
dik. ‹lk alan, uygulama alan›yd›. Mevcut direktif, bütün AB üye devletlerinde ne fle-
kilde uygulan›yor; ilk önce buna bakt›k. Daha sonra, rekabetçilik bizim için ikinci
bir aland›. IPPC direktifi rekabet gücünü nas›l etkiliyor; bunu inceledik. IPPC di-
rektifinin uyguland›¤› bir ülkede, bu direktifin uygulanmad›¤› di¤er ülkelere göre
rekabet gücünde birtak›m geri çekilmeler olabiliyor; böyle bir durum var m› yok mu
diye inceledik. Di¤er taraftan, çevresel faydalar›n neler oldu¤una bakt›k. 

Belki bir taraftan rekabet gücü zarar görmüfl ya da sekteye u¤ram›fl olabilir ama,
bu direktifin ortaya koydu¤u çevresel faydalar neler; bunlara da bakmak istedik. Or-
taya bir direktif getirdik ama, bu direktif koydu¤umuz hedefleri yerine getirmifl mi,
çevresel anlamda herhangi bir de¤ifliklik yaratm›fl m›; buna bakt›k. 

Çal›flma kapsam›na ald›¤›m›z dördüncü alansa, biraz daha çetrefil bir aland›.
Teknik de¤ifliklikleri nas›l uyumland›rabiliriz, direktifi nas›l güncelleyebiliriz; bu
konulara bakt›k.

Daha iyi bir direktif, direktifle ilgili düzenlemelerin etkinlefltirilmesi ve beflinci
alan olarak etkinlefltirme:

Bu direktif e¤er birtak›m baflka uygulamalarla ya da düzenlemelerle çak›fl›yorsa
ya da z›tl›k gösteriyorsa, o zaman ortaya çok daha uyumlu, çok daha istikrarl› bir
mevzuat koymak gerek dedik ve o yüzden etkinlefltirme çal›flmalar› yapt›k. 

Uyumun sa¤lanmas›:

Elimizde böyle bir sistem var, böyle bir direktif var. E¤er flirketler çevresel ko-
ruma konusunda kendi bafllar›na çal›flmak istiyorlarsa, biz de bu durumda, iflletme-
leri ya da bu flirketleri, yetkileri merciler taraf›ndan istenilen uyumun daha ilerisini
de gerçeklefltirmeleri için ikna edebiliriz diye düflündük. Bu da, bizim çal›flmalar›-
m›z›n alt›nc› aya¤›yd› ve çok baflar›l› bir flekilde gerçeklefltirildi.

Burada gördü¤ünüz gibi, direktifi gözden geçirme çal›flmalar› oldukça uzun sür-
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dü. 2005 y›l›nda Dresden’de bir bafllang›ç toplant›s› yapt›k. Bu konferansta bu isti-
flare sonuçlar› tart›fl›ld› ve çal›flma alanlar›m›za karar verildi. Daha sonra uzmanlar
grubu olarak toplant›lar yapt›k; BUSINESSEUROPE de bu toplant›lara dahil oldu.
Esas›nda BUSINESSEUROPE, birtak›m gölge çal›flmalar yaparak bu çal›flmada
çok aktif rol ald›lar. 

Komisyon olarak çal›flmalar yapt›¤›m›zda, BUSINESSEUROPE’un içinde yer
ald›¤› bir “Taskforce- Görev Gücü” kurduk ve bütün argümanlar›m›z›, bütün pozis-
yonlar›m›z› bu flekilde aram›zda istiflare ederek uyumland›rd›k ve bunun neticesin-
de bu konularda çok daha baflar›l› bir lobi faaliyeti gerçeklefltirmifl olduk, kendimi-
zi bu sürece çok iyi haz›rlam›fl olduk. Bahsetti¤im bu çal›flma gruplar›nda ben de
bizzat yer ald›m; o yüzden kendim de çok önemli faaliyetler gerçeklefltirmifl oldum. 

Az önce bahsetti¤im çal›flma alanlar› tespit edildi. Bu çal›flma alanlar› asl›nda
sorun teflkil eden alanlard›. Bütün bunlar› Avrupa Komisyonuyla çok yak›n bir ifl-
birli¤i içerisinde ele ald›k ve bu konularda belirli bir baflar› elde etti¤imizi söyleye-
bilirim. Daha sonra da, “Interservice Draft” ad›n› verdi¤imiz taslak üzerinde çal›fl-
maya bafllad›k. 

Bu süreçte, Avrupa Komisyonu Çevre Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan bu direkti-
fin ilk tasla¤› haz›rlan›yor. Komisyonun di¤er departmanlar›na bu direktif da¤›t›l-
madan önce bizlerin de direktifi görme ve direktif hakk›nda yorum yapma f›rsat›-
m›z oluyor. Bu noktada gene çok etkili oldu¤umuzu söylemek isterim. Bu, bizim
çal›flmalar›m›z›n çok önemli bir bölümünü oluflturdu. Bu flekilde de mevzuat› etki-
lemifl olduk. Yasa yap›c›ya yak›n oldu¤unuz zaman, onunla yak›n iflbirli¤i yapt›¤›-
n›z zaman sizlerin de bu mevzuat› etkileme imkân›n›z oluyor. Daha sonra taslakla
ilgili birtak›m pozisyon belgeleri ortaya koyduk. Komisyonla do¤rudan birebir bir-
tak›m toplant›lar yapt›k. Nihayetinde de, bu bahsetti¤imiz taslak direktif Avrupa
Parlamentosuna gönderildi. Burada direktif için bir raportör atand›. Raportörle de
do¤rudan görüflmelerimiz oldu. Bugünlerde raportörün direktifle ilgili raporunu
bekliyoruz.

Tabii ki, bu taslak direktifte yer alan bütün maddeleri çok memnuniyetle karfl›-
lad›¤›m›z› söyleyemeyece¤im. Birtak›m yorumlar, birtak›m öneriler ve de¤ifliklik
önerileri getirdik. fiu anda, bütün bu önerilerin dikkate al›n›p al›nmad›¤›n› görmek
için raportörden gelecek yan›tlar› bekliyoruz.

Lobicilikle ilgili söylemek istediklerim bu kadar. 

Bu arada izninizle içerikten de biraz bahsetmek istiyorum, çünkü bu gerçekten
karmafl›k bir konu. Zaman içinde durumun sürekli daha da karmafl›klaflt›¤›n› gör-
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dük. Asl›nda hiçbir alanda, zaman geçtikçe daha iyi düzenlemeler olsa bile karma-
fl›kl›klar›n bertaraf edildi¤ini görmüfl de de¤ilim.

Burada bu düzenlemeler genel bak›fl› görece¤iz. 

IPPC’nin yan› s›ra bir de “sektörel” dedi¤imiz direktifler var; bunlar enerji üre-
timi ve di¤er alanlardaki düzenlemeleri içeriyorlar, mesela büyük yakma tesisleri.
Bunlar için de emisyon s›n›rlar› özel olarak tespit edilmifl. Bunun d›fl›nda, titanyum
dioksitle, çözeltilerle, organik çözeltilerin emisyonlar›yla ilgili, özellikle de boya-
hanelerden yay›labilecek emisyonlarla ilgili daha eski tarihli direktifler vard›. Bü-
tün bunlar, bu uyumland›rma çabas› çerçevesinde “bütünleflik kirlilik önleme ve
kontrol direktifi” bünyesinde yer almaya bafllad›lar. 

Tabii ki, bütün bunlar› tek bir direktife koyma konusunda da çok büyük bir is-
tek oldu¤unu söyleyemeyiz. 

fiu anda sanayi emisyonlar› ile ilgili bir direktif tasarlan›yor; süreç tamamland›-
¤›nda ad› böyle olacak diye düflünüyoruz. Bunun d›fl›nda bu, sa¤l›k üzerindeki etki-
ler ve idari yüklerle ilgili konular› kaps›yor olacak. 

fiu da ilginç bir mesele: Bu revizyon çal›flmalar›nda idari yükler mutlaka azalt›l-
mak durumunda; çünkü bu alanda da çok fazla s›k›nt› ç›kt›. Bu sa¤land›¤› zaman
ancak tam ve do¤ru bir uyum sa¤lanabilecektir. Uygulamada çok ciddi boflluklar
var ve daha sonra görece¤imiz gibi, ilk olarak ele al›nmas› gereken mesele bu. 

Daha önce uygulamalarla ilgili bir çal›flman›n oldu¤unu söylemifltim. Bu çal›fl-
maya göre, bu çal›flman›n yap›ld›¤› tarihte Avrupa’daki tesislerin neredeyse yar›s›
bütünleflik kirlilik önleme ve kontrol direktifi alt›nda almalar› gereken lisansa, ruh-
sata sahip tesislerdi. Asl›na bakarsan›z bu da, bu alanda daha fazla çal›flman›n ya-
p›lmas› gerekti¤ine dair en önemli gerekçe.

Sanayi aç›s›ndan taraflar flunu söylüyorlar: Bütün iflletmeler, bütün flirketler e¤er
Avrupa Birli¤i’nde çal›fl›yorlarsa, iç pazarda çal›fl›yorlarsa eflit olanaklarla faaliyet
göstermeliler. 

Tabii ki, Avrupa çap›nda sodyum dioksit ve NOx için emisyon ticaret plan› da ha-
z›rlan›yor. fiu anda Birleflik Krall›k ve Hollanda’da bunun üzerinde uygulamalar var.
Belli bir dereceye kadar baflar› elde edilmifl olunmakla beraber baflka s›k›nt›lar›n da
ç›kt›¤›n› görmemiz laz›m. Say›n Rodriguez daha sonra emisyon ticaret plan›n› daha
ayr›nt›l› anlatacak. San›r›m bu konuyu orada daha iyi anlama f›rsat›m›z olacak.

Komisyonun ilk taslakta önerdi¤i de¤ifliklikler… Bu arada, “ilk taslak” demek
istiyorum. Tabii ki, bu taslak henüz tamamlanm›fl de¤il. Umar›m üzerinde önemli
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miktarda de¤ifliklikler olacakt›r. Tabii ki, bu bahsetti¤im mevcut metin sadece Ko-
misyonun teklif etti¤i flekli; ama bunun nereye gidece¤ini hep beraber görece¤iz. 

Burada özellikle “mümkün olan en iyi teknikler” kavram›n› aç›kl›¤a kavufltur-
maya çal›fl›yorlar. As›l mesele de flu: Mümkün olan en iyi tekniklerin ba¤lay›c› ya-
sal metinlerde yer almas›. S›nai çevrelerde bunu duydu¤unuz zaman, gerçekten de
herkesin üzerinde flok etkisi oldu¤unu söylemek laz›m. Daha önce bahsedilen müm-
kün olan en iyi teknikler hiçbir zaman yasal ve ba¤lay›c› metinlerde yer alm›yordu,
sadece tavsiye niteli¤indeki metinlerde yer al›yordu. Her halükârda, Komisyonun,
bunun çok önemli bir husus oldu¤unu düflündü¤ünü biliyoruz. Metin bu flekilde ç›-
kacak olursa, direktifin uygulanmas› mümkün olacakt›r ve uygulama için de yasal
bir zemin sa¤lanm›fl olacakt›r. O yüzden de, bu mümkün olan en iyi tekniklerle il-
gili bir aç›klaman›n mutlaka olmas› laz›m; di¤er türlü, Komisyon üye devletlerden
hiçbir flekilde, limit de¤erleri flirketlerin üzerinde uygulamalar› konusunda talepte
bulunamaz, flirketler ve üye devletler de bu nihai limit de¤erlerin belirlenmesi aç›-
s›ndan istedikleri flekilde hareket edebilirler ve bunu uygulamalar› için üye devlet-
leri ikna etmekte bir anlamda çaresiz kal›r. O yüzden de, taslakta bunun aç›kl›¤a ka-
vuflturulmas› laz›m. 

Çok önemli bir de¤ifliklik ise, Komisyonun ifadesiyle, büyük yakma tesislerinin
limitlerinin de bu BAT standartlara, yani mümkün olan en iyi teknik standartlar›na
getirilmesi. fiu anda büyük yakma tesislerinin kulland›¤› limit de¤erler bu teknikler
ba¤lam›nda verilen de¤erlerin çok daha üstünde. Asl›nda teknik aç›dan daha düflük
bir eflik de¤erde çal›flmak mümkün ve yerel koflullar gerektirdi¤inde küçük bir sap-
maya da izin verilecektir. Asl›nda bu k›s›m flu anda iyi çal›fl›yor gibi görünüyor
ama, taslakta yine de, mümkün olan en iyi tekniklerin do¤rultusunda ortaya ç›kacak
limitlerin mutlaka ba¤lay›c› ve direktife uyumlu hâle getirilmesi gerekiyor. E¤er bu
uygulanmayacak olursa enerji üretim sektörü için milyonlarca Euro’luk cezalar an-
lam›na da gelecektir. Bu da, gelifltirilen, yap›lan çok ciddi bir de¤ifliklik.

Önemli bir baflka konu ise, yine AB direktiflerinin haz›rlanmas›yla ilgili yeni
yöntem. Son dönemde flöyle bir yaklafl›m gelifltirildi: “Ana ilkeler direktiflerde be-
lirtilsin, teknik ayr›nt›lar komisyonlar taraf›ndan gelifltirilsin.” Hâlâ sektörel direk-
tifler var; ama, bu bütünleflik kirlilik önleme ve kontrol direktifinde de ayn› konu-
lar var. 

“Zaman içinde üye devletlerin veya Parlamentonun tekrar devreye girmesine ge-
rek duyulmadan, sadece teknik alanda çal›flan bir çal›flma grubu bu LCP direktifi-
nin limit de¤erlerini de¤ifltirebilsin” diye bir teklif var. 
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Sanayiciler olarak gerçekten de bunun sonuçlar›n›n ne olabilece¤i konusunda
çok büyük endiflelere sahibiz ve bu konuda ne yap›laca¤›n› da çok kestiremiyoruz.
Komiteler sadece üye devletlerin temsilcilerinden oluflacak. Hâl böyle olunca, tabii
ki, bu süreçte sanayicilerin seslerinin duyulmas› pek mümkün olmayacak. Tahmin
edebilece¤iniz üzere biz kuvvetli bir flekilde, mevzuat›n, düzenlemelerin böyle ha-
z›rlanmas›na karfl› ç›k›yoruz.

Daha olumlu k›s›mlar›na bakacak olursak, teftifl alan›ndaki, çevresel iyilefltirme-
ler alan›ndaki kurallarda birtak›m de¤ifliklikler olacak. 

‹stiflare sürecinde flu da ortaya ç›kt›: “Taraflar aras›nda bu anlamda daha fazla
yönlendirme olsun” dendi; asl›nda ayn›s› inovasyon ve yeni tekniklerin kullan›lma-
s› için de söz konusu. 

Bütünleflik kirlilik önleme ve kontrol sistemi ve mümkün olan en iyi teknikler
dedi¤imiz zaman, e¤er daha iyi teknikler, daha iyi süreçler varsa, o zaman bunlar›
mümkün olan en iyi teknikler (BAT), aç›klamas›na ekleyebiliriz ve böylece AB ça-
p›nda bunlar› ticari olarak yaymak mümkün olabilir. Bunu, yeni teknolojinin tan›-
t›lmas› için de bir olanak görmek mümkün. Tabii ki, di¤er alanlara k›yasla mümkün
olan en iyi tekniklerle ilgili aç›klaman›n daha yavafl de¤ifltiriliyor olmas› bunu bi-
raz zay›flat›yor. Halbuki, teknoloji gelifltirmeyi h›zland›rmak için bir araç olarak
kullan›labilirdi.

Yine çok olumlu buldu¤umuz bir de¤ifliklik de flu: ‹zleme, ruhsatland›rma ve ra-
porlama kurallar›n›n sadelefltirilmesi ve bu sayede idari yükün azalt›lmas›. Kan›m-
ca bu yine, bu alanda yap›lan de¤iflikliklerin en baflar›l›s› de¤il. Fikir çok iyi, niyet
çok güzel, bütün bunlardan memnunum. Sorunlar›n ço¤u üye devletlerin uygulama-
s›ndan kaynaklan›yor. Bu konu da uzun süre önce Danimarka’da zaten ele al›nd›¤›
için, sanki Danimarka olarak biz buradan çok fayda sa¤layamayaca¤›z gibi hissedi-
yoruz. Bunun di¤er ülkeler aç›s›ndan da büyük bir avantaj olabilece¤ini tahmin edi-
yorum. 

Mevzuat kapsam›n›n ve hükümlerinin aç›klanmas› gerekiyor. Bu yap›l›rken de,
tematik stratejilerin hedeflerine katk› sa¤lanacak flekilde bu aç›klamalar›n gerçek-
lefltirilmesi laz›m. 

Büyük yakma tesislerinin kapasiteleri 50’den 20’ye indirilmifl durumda. Bu li-
mitler aras›ndaki megavatla çal›flan yakma tesislerinin limit de¤erleri de¤ifltiriliyor.
Tabii ki, özellikle de görece küçük yakma tesisleri üzerinde idari yükler art›r›l›yor;
o yüzden de, sanayinin çok da memnun olmad›¤› alanlardan bir tanesinin bu oldu-
¤unu söyleyebiliriz. 
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Baflka küçük çapl› birkaç tane konu daha var. Mesela IPPC direktifi bünyesinde
özellikle tersaneler ve a¤aç iflleme tesisleriyle ilgili de art›k yeni düzenlemeler olacak. 

Peki, pratikte uygulamalar nedir ya da bu söylediklerimin pratikteki yans›mala-
r› nelerdir? Asl›nda, de¤ifliklikleri aç›klarken bunlardan biraz bahsettim ama biraz
daha anlatal›m.

Komisyon taraflar›n görüfllerini ald›. Sanayi taraf›ndan çok fazla bir itiraz olma-
d›¤›n› görüyoruz. Bütün paydafllar›n görüflü al›nd›ktan sonra “BREF” haz›rland›. 

Tabii ki, siyasi endiflelerin bir noktadan sonra ekonomik endiflelerin önüne ge-
çebilece¤i gibi bir tedirginli¤imiz var ama, bu slaytlar› haz›rlad›¤›m tarihten bu ya-
na bu anlamda çok büyük bir de¤ifliklik olmad›. Komisyon, çok daha güçlü bir sü-
recin olmas› gerekti¤i konusunda hemfikir. O yüzden de, birkaç hafta öncesine k›-
yasla bu alanda çok büyük bir endiflemizin olmad›¤›n› söyleyebilirim.

Yine, emisyon limit de¤erleri, mümkün olan en iyi tekniklerle ilgili listedekileri
aflm›yor, “BAT AEL”de bahsedilenleri. Bu metinde yer alanlar, do¤rudan ruhsatlara
yans›mamak durumundayd›. Entegre bir yaklafl›m var m›, çevre koflullar› nelerdir;
bunlara da bak›p, ondan sonra o münferit tesis için birtak›m limitlere karar verilecek-
ti. Bu teklifle Komisyon, bu BAT AEL’deki de¤erleri do¤rudan emisyon limit de¤er-
leri olarak kullanmak istiyor ve bu da sanayi aç›s›ndan ciddi bir endifle konusu.

Bu koflulla ilgili olarak flunu da eklemek istiyorum: E¤er bir tesiste operasyonu
durduracak olursan›z, -tabii ki güncellemeleri de yapt›ktan sonra- Komisyon önce-
likle bir temel araflt›rma istiyor. Böylece, fabrikan›n topra¤› ne kadar kirletti¤ine da-
ir ilk veriler elde ediliyor. Sonras›nda da, her 7 y›lda bir bu de¤erlendirilmenin tek-
rar edilmesi gerekiyor. E¤er durum kötüye gidecek olursa bu konuda flirket sorum-
lu tutuluyor. Bence, öncelikle yöntem çok iyi de¤il. Burada özellikle de toprak de-
¤erlerini ölçme konusunda çok ciddi teknik s›k›nt›lar var. ‹ki ayr› raporu k›yasla-
mak çok do¤ru olmayacakt›r; iki ayr› rapor oradaki de¤iflikli¤i göstermekten ziya-
de bizi yanl›fl bir veriye götürecektir ve ayn› zamanda bir de ek idari yük getirecek-
tir. O yüzden de, bunlar desteklemedi¤imiz konular aras›nda.

Uzman grubunda konufltu¤umuz iyi bir fley daha vard›. At›k yak›m direktifi
emisyonlar›n izlenmesiyle ilgili çok kat› kurallara sahipti; ama Komisyonu bu ko-
nuda ikna etmeyi baflard›k, bunlardan baz›lar›n›n gerekli olmad›¤›n› gösterebildik.
O yüzden de, yeni direktifte bu alanda biraz daha esnekli¤in oldu¤unu, biraz daha
iyileflme oldu¤unu söyleyebiliriz. Yetkililer e¤er gerekçe gösterebilirse bu limit de-
¤erlerden sapma gösterebilirler. 



Genel direktif asl›nda eskisine k›yasla Komisyona flimdi çok daha fazla yetki ve-
riyor. Merkezi unsurlara bu kadar çok yetkinin verilmesi (‹ngilizce tabiriyle “Comi-
tology”), asl›nda elbette endifle yarat›yor. 

Bence bütün bunlar›n flöyle anlafl›lmas› laz›m: As›l sorun hep uygulamada. 

Gururla flunu da söylemek istiyorum: Son dönemde yap›lan bir uygulama arafl-
t›rmas›nda Danimarka, her fleyi verilen son tarihten önce, zaman›ndan önce yerine
getirme konusunda çok büyük bir baflar› kazanm›flt›, birinci ülke olarak ortaya ç›k-
m›flt›; yap›lan de¤erlendirme sonucunda ortaya ç›kan bu. 

Sanayi olarak gerçekten flöyle bir endiflemiz var: Gerçekten uygulanmayan bir
direktifi al›yorlar ve bunu biraz daha s›k›laflt›r›yorlar ve hâl böyle olunca, bunun uy-
gulanmas› tabii ki daha da zorlafl›yor. Uyan ülkeler ve uyan flirketler daha da yükle
karfl›lafl›yorlar. Zaten, önceki direktifi de herhangi bir flekilde uygulamayan ülkeler
veya flirketler için bir de¤iflmiyor. Kanunu de¤ifltirerek uygulaman›n yap›labilece-
¤ini zannetmenin çok mant›kl› oldu¤unu düflünmüyorum. E¤er uygulamay› iyilefl-
tirmek istiyorsan›z, uygulama plan›n›zda birtak›m de¤iflikliklere gitmelisiniz. Uy-
gulamay› do¤ru olarak yapmayan ülkeler aleyhinde de dava aç›lmas› gerekir. Tek
bafl›na, mevcut düzenlemeyi daha da kat› hâle getirmek bence uygulamay› daha da
kötüye götürmekten baflka bir ifle yaramayacakt›r. O yüzden de, bunu anlayabildi-
¤imi gerçekten söyleyemem.

Onaylanan zaman çizelgesi var. Tabii bunlar, slaytlar› haz›rlad›¤›m zaman ge-
çerli olan tarihler. Her fley de¤ifliyor. fiimdi 19 Haziran’› geçtik ve hâlâ taslak rapor
gelmedi. Raportör, Alman bir Raportör; o yüzden flafl›rt›c›. Almanlar›n her fleyi za-
man›nda yapt›klar›n› biliriz. Önce May›s’t›, sonra Haziran’a ertelendi ve flimdi de
Temmuz’a ertelenmifl durumda. Bir de, haz›rlanan rapor Almanca olacak; ondan
sonra bir de, ‹ngilizce ve di¤er dillere çevirisini bekleyece¤iz. Belli bir süre sonra
bu rapor elimize geçecek diye düflünüyorum ve sanayinin önerdi¤i pek çok de¤iflik-
liklerin olaca¤›n› tahmin ediyorum. Size bahsetti¤im endifleler zaten belirtilmiflti.
Bu arada çal›flmalar devam edecek; Parlamentonun ilk Çevre Komisyonu toplana-
cak, bir oylama yap›lacak ve sonras›nda da Genel Kurula sunulacak.

2009 y›l›nda Avrupa Parlamentosu seçimleri var. O yüzden de, e¤er bu alanda
bir fleyler yapmak istiyorlarsa bütün bu iflleri önceden bitirmeleri laz›m. E¤er bu
takvime uyulmayacak olursa bütün bu düzenlemeler seçimlerin sonras›na ertelenir.
Öyle olunca da, 2010 y›l›na kadar gerçek çal›flmalara geçilemez, yani niha-
i kararlar al›namaz. O yüzden, gerçekten de bekleyip görmemiz laz›m. Tahminim-
ce, zaman›nda yetifltiremeyecekler ve 2010 y›l›nda olacak.

Çok teflekkürler.
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OTURUM BAfiKANI- “Bütünleflik Kirlilik Önleme ve Kontrol (IPPC) Direk-

tifi ve Son Giriflimler” konusunda bu de¤erli tebli¤i bize sunan Say›n Jensen’e ben
de hepiniz ad›na teflekkür ediyorum.

Gerçekten çok fazla k›saltma geçiyor; galiba AB mevzuat›n›n güçlü¤ü bu. Örne-
¤in “ENTEC, EEA, IEEP, DHW, ETS, BAT, ELW, BAT AEL” gibi notlar ald›m.
Gerçekten hat›rda tutulmas› zor olan, hatta iflin içindeki uzmanlar›n, belki mevzuat
düzenleyicilerin ve uygulamac›lar›n bile zorluk çekecekleri bir husus. Acaba bunun
üstesinden nas›l gelinebilir; de¤erli konu¤umuza soru-cevap s›ras›nda sorabilece¤i-
miz sorulardan biri de herhâlde bu olabilir diye akl›ma geldi.

Efendim, seminerimizin ikinci gün ilk oturumunun ikinci sunufluna gelmifl bulu-
nuyoruz. 

Bu sunuflun konusu, “Emisyon Ticaret Plan› (ETS)  Direktifinin Uygulanmas›
ve ‹flletmeler Aç›s›ndan Ortaya Ç›kan Sorunlar.” Bu sunuflu bize, aram›za ‹span-
ya’dan kat›lan de¤erli dostumuz Javier Rodriguez yapacak. 

Kendisi 1969 y›l›nda dünyaya geldi. 

1994 y›l›nda Madrid Politeknik Üniversitesinden endüstriyel kimya ihtisas›yla
Endüstri Mühendisi olarak mezun oldu.

2001-2002 y›llar› aras›nda da Madrid ‹flletme Enstitüsünde yöneticiler için ifllet-
me yüksek lisans program›n› tamamlad›. 

‹fl hayat›na 1996 y›l›nda ‹spanya’n›n ambalaj kâ¤›d› ve oluklu mukavva sektö-
ründe en önde gelen flirketi olan Europak’ta bafllayan Say›n Rodriguez, bu firmada
s›ras›yla; Endüstri Direktörü Asistan›, Sat›n Alma Direktörü ve Endüstri Direktörü
olarak görev yapm›flt›r. 

Say›n konu¤umuz 2002 y›l›ndan bu yana ‹spanya Kâ¤›t Üreticileri Birli¤inde
Çevre Direktörü olarak görev yapmaktad›r. 

‹spanya ‹flveren Sendikalar› Konfederasyonunun Çevre Komisyonu Üyesidir.

Kendisini kürsüye davete ediyorum.

JAVIER RODRIGUEZ (‹spanya ‹flveren Sendikalar› Konfederasyonu

Çevre Komisyonu Üyesi)- Öncelikle T‹SK’e teflekkür etmek istiyorum. Bu çok gü-
zel organizasyon ve bu toplant›n›n koordinasyonu için Say›n ‹lter’e teflekkür etmek
istiyorum. Çok nazik bir misafirperverli¤iniz var. Teflekkürler.

Bugün sizlere “emisyon ticaret plan›”ndan bahsetmek istiyorum. Bildi¤iniz gibi,
gazetelerde her gün görebilece¤iniz iklim de¤iflikli¤iyle yak›ndan ilgili bir konu.
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Sunumuma bu resimle bafllamak istiyorum… Bu resim, Klimanjaro’nun hiçbir
zaman erimeyen buzullar›. Neden bu resmi çektim? Çünkü, biz bugün iklimden, ha-
vadan bahsedece¤iz. Bunun hem ekonomiye, flirketlerinize, iflletmelerinize, sektör-
lere çok ciddi bir etkisi var, hem de devlete, hükümete çok önemli bir yükü var. ‹k-
lim üzerine tart›flmak konusuna çok da fazla zaman ay›rmayal›m. Asl›nda, bütün bu
konular›n tart›fl›lmas›n› b›rak›p eyleme geçmemiz gerekiyor, çünkü bu konunun
ekonomi üzerinde çok ciddi etkisi var.

K›saca bahsedece¤im konular: 

* Emisyon ticaret plan›ndan bahsedece¤im.

* Kyoto Protokolünün emisyon ticaret plan›n› ne flekilde elde ald›¤›ndan bahse-
dece¤im. 

fiu anda, yak›nda Türkiye’nin de Kyoto Protokolüne kat›laca¤› haberleri geldi;
bunlar› da biliyoruz. 

* Mekânizmalardan bahsetmek istiyorum. 

* Herhangi bir flirkette çal›fl›yorsan›z, emisyon ticaret plan› sizler için ne anlama
geliyor, ne gibi yükümlülükleriniz var ve bu sistem nas›l iflliyor; bunlardan bahset-
mek istiyorum. 

* Sektörden birtak›m vaka örnekleri sunmak istiyorum. 

Özellikle çimento sektörün-
den, sanayinden bahsedece¤iz. 

* Bu plan›n kâr marj› üze-
rinde ne gibi etkileri olmufl;
bunu görece¤iz. 

* Önümüzde ne gibi f›rsat-
lar var; bunlara bakaca¤›z.

Emisyon ticaret plan› belki
tehdit ya da f›rsat olarak adlan-
d›r›labilir. Bizlere çok önemli
f›rsatlar sunan bir plan. O ne-
denle bizler de, Türkiye için de
mutlaka f›rsatlara odaklanma-
m›z, f›rsatlar› en iyi flekilde
kullanmam›z gerekiyor. 

2005 y›l›ndan itibaren emis-

Javier RODRIGUEZ
‹spanya ‹flveren Sendikalar› Konfederasyonu 

Çevre Komisyonu Üyesi
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yon ticaret plan›n› devreye sokmufl bulunuyoruz. Bu plan 2012 y›l›na kadar devre-
de kalacak; 2012 y›l›ndan sonra emisyon ticaret plan›yla ilgili kurallar de¤iflecek.
2012 y›l›ndan sonra Avrupa Birli¤i taraf›ndan yepyeni bir program ortaya konacak
ve 2020 y›l›na kadar da bu bahsetti¤imiz yeni plan devrede kalacak.

Haberlerde okudu¤um kadar›yla Türkiye Kyoto Protokolünü onaylamaya haz›r
hâle geldi. Bu gerçekten çok önemli bir geliflme. Bu asl›nda, yapmam›z gereken ilk
aflama, atmam›z gereken ilk ad›m. Tabii ki, atmam›z gereken baflka ad›mlar da var.
Bir taraftan Avrupa Birli¤i taraf›ndan bir bask› var; sadece Türkiye üzerine bir bas-
k› de¤il, dünyan›n di¤er ülkelerine de bir bask› var, çünkü iklim de¤iflikli¤i çok
önemli bir sorun ve birtak›m araçlar›n kullan›larak bu sorunun üstesinden gelinme-
ye çal›fl›lmas› laz›m. Emisyon ticaret plan› da bu kullan›lan araçlardan bir tanesi. 

Bu Kyoto Protokolü bir tehdit olarak da alg›lanabilir, bir f›rsat olarak da alg›la-
nabilir. Bu, ülkenizin gayri safi yurt içi has›las›n› yüzde 1, yüzde 2, yüzde 3 oran›n-
da etkileyebilir, iflletmeniz üzerinde çok ciddi bir etkiye sahip olabilir; ama di¤er ta-
raftan da, rekabet gücünüzü art›rabilir, yat›r›mlar›n›z› art›rabilir. E¤er bu plan› çok
iyi bir flekilde yönetirseniz, nihayetin iflletmenizin kâr›n› art›rabilir. 

Bu Protokol, karbondioksit, di¤er bir deyiflle sera gaz› emisyonlar›n›n azalt›lma-
s›na dair bir Protokol. 

Dünya giderek ›s›n›yor. fiu anda yeryüzünün alt›ndaki fosil yak›tlar›n› kullan›-
yoruz. Bu yak›tlar›n yanmas› sonucunda birtak›m gazlar atmosfere sal›n›yor ve se-
ra gaz› etkisi ortaya ç›k›yor. 

Burada alt› tane gaz›n ad›n› yazd›m. Kyoto Protokolü kapsam›na al›nan alt› gaz
var ama, biz bugün karbondioksitten bahsedece¤iz.

Yüzde 80 oran›nda atmosfere sal›nan zararl› gazlar›n bafl›nda karbondioksit ge-
liyor. 

Bu Protokolün amac› emisyonlar›n azalt›lmas› demifltim. Bizler flu anda karbon-
dioksiti atmosfere sal›yoruz ama, bu sadece yerel bir sorun de¤il, bu bütün atmos-
feri etkiledi¤i için art›k küresel bir sorun. D›flar› karbondioksit salman›n çok ciddi
sorunlar› var. 

Avrupa Birli¤i bu konuda birtak›m ad›mlar att›. Bu flemada görebilirsiniz.

1930’lara bakt›¤›m›z zaman, emisyonlar›n 3’te 1’i geliflmifl ülkelerde ya da Av-
rupa Birli¤i ülkelerindeydi. 

Önümüzdeki y›llarda neler olacak, 2050 y›l›na kadar ne olacak; buna bakal›m.
Emisyonlar dünyan›n di¤er ülkelerinde olacak; yani Hindistan, Çin gibi ülkeler da-



ha fazla emisyon salmaya bafllayacaklar. ‹klim de¤iflikli¤inden bahsederken, Avru-
pa ülkelerinin emisyonlar›yla Çin’in salaca¤› emisyon aras›nda bir fark yok, çünkü
bütün bunlar›n etkisi ayn› olacak ve di¤er ülkeleri de ayn› flekilde etkileyecektir. 

Kyoto Protokolü kapsam›nda iki temel mekânizma var ve bu iki mekânizma pla-
n›n temel dayana¤›n› oluflturacak: Bunlardan bir tanesi zaten emisyon ticaret plan›;
di¤eri de, projelere dayal› baflka bir mekânizma. Biz buna, “CDM- Temiz geliflme
mekânizmalar›” ya da “JI- Ortak giriflim mekânizmalar›” ad›n› veriyoruz. Tabi-
i ki, bu çerçevede birtak›m yat›r›mlar yap›labilir, projeler yap›labilir, geliflmekte
olan ülkelere teknoloji aktar›labilir ve bir karbondioksit ödene¤i neticesinde gelir de
sa¤lanabilir. Mesela Afrika’ya gidip e¤er bir rüzgâr santrali açarsan›z sizin için bu
çok da kârl› olmayacakt›r, ama di¤er taraftan, karbondioksit ödene¤i plan› üzerinde
çal›flacak olursan›z, geliflmekte olan birtak›m ülkelerde eskiden mümkün olmayan
birtak›m yat›r›mlar› da yapabilirsiniz. O nedenle, burada teknik geliflme anlam›nda
bütün bu ad›mlar›, aflamalar› geçmemiz laz›m, mevcut durumdan, en ileri teknolo-
jileri kullanarak uygulamaya geçmemiz laz›m. 

fiu anda yeni bir piyasadan bahsediyoruz. Bu yeni piyasada bahsetti¤imiz kar-
bondioksit ödene¤i uygulamas›ndan kaynaklanacak gelir nereden ç›kacak, burada-
ki aktörler kimler, Avrupa Birli¤i ve di¤er uluslararas› aktörlerin bu süreçte ne gibi
bir rolleri olacak?

Slaytlarda bir banknot ya da para gibi farkl› birtak›m miktarlar görüyorsunuz…
Asl›nda bunlar›n hepsi farkl› birimleri. Belirli bir yerde belirli sebeplere dayand›r›-
larak hangi mekânizmay› uygulayaca¤›z; bütün bunlar piyasadaki paraya göre de-
¤iflecek mekânizmalar. 

Birtak›m ilkeler görüyorsunuz… Bizler de fiirketimiz olarak bunu kabul ettik ve
art›k bunlar› tart›flm›yoruz bile. 

2020 y›l›na kadar 20.20’lik bir oran› gerçeklefltirece¤iz. Enerji etkinli¤ini, ve-
rimlili¤ini yüzde 20 oran›nda art›rmak istiyoruz (“20”ler bu anlama geliyor.) Di¤er
taraftan, sera gazlar›n›n emisyonlar›n› yüzde 20 oran›nda azaltmay› hedefliyoruz.
Ayn› zamanda, yenilenebilir enerji kaynaklar› kullan›m›n› da yüzde 20 olarak art›r-
mak istiyoruz. Böyle bir siyasi stratejimiz var. Avrupa Birli¤i, bu sürece liderlik
edecek olan Kurum.

2020 y›l› sonras›nda da baflka bir plan ortaya ç›kacak ve bu, 2020’den 2050’li
y›llara kadar devam edecek yeni bir program olacak. Bu süreçte araflt›rma çok
önemli. Bizler araflt›rmaya ve yeni teknolojilere çok önemli kaynaklar ay›r›yoruz.
Küresel inovasyon özellikle geliflmekte olan ülkelerin gündemine gelecek. Bu sü-
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reç do¤rudan büyümeyi ve istihdam› etkileyecektir. Asl›nda bu tablonun iki taraf›
var: Bir taraftan dünyan›n küresel olarak bu sorunu dikkate almas› gerekiyor; di¤er
tarafta da, istihdam ve büyüme gibi baflka resimler var. E¤er bu süreci iyi yönetmez-
sek bu alanlarda çok ciddi s›k›nt›larla karfl› karfl›ya kalabiliriz.

fiu anda Avrupa Birli¤i bünyesinde 12 binden fazla flirket iflte bu esaslara göre
faaliyet gösteriyor. Er ya da geç bu ilkeleri hepimizin benimsemesi gerekiyor, çün-
kü ortada böyle bir durum var.

fiimdi emisyon ticaret plan›na daha yak›ndan bakal›m. Bu asl›nda çok teferruat-
l› bir plan; o yüzden olabildi¤ince k›sa ele almaya çal›flaca¤›z.

Emisyon tahsisine bakal›m. 1 emisyon tahsisinin neye tekabül etti¤ini görelim.

Bunu bir kredi kart› olarak ele alal›m. E¤er kredi kart›n›z varsa, kredi kart›n›n li-
miti ölçüsünde karbondioksit harcayabiliyorsunuz. Tabii ki bu, elinizdeki mali kay-
naklara göre de¤iflecektir. 

Burada, 1 ton karbondioksit üzerinden yap›lan hesaplamalar var. 

Peki, bu bahsetti¤imiz emisyon ticaret plan›na hangi flirketler dahil olacak?

Emisyon ticaret plan›, bu programda yer alacak, yer almas› zorunlu olan belirli
sektörler belirlemifl, mesela elektrik, çimento, cam, seramik, kâ¤›t ve kâ¤›t hamuru
sektörü, ayn› zamanda yakma tesisleri, 20 termal megavat›n üzerindeki tesisler.
E¤er bir g›da sektöründen bahsediyorsak ve tesisinizin çok büyük bir kazan› varsa,
20 megavat termal yakma kapasitesinden daha fazla bir kapasitesiniz varsa, o za-
man bu programda belirtilen limitlere uyman›z mecburi hâle geliyor. Bu ülkelerde-
ki bütün tesisler bu kapsama al›n›yor. Di¤er taraftan, ulaflt›rma, ›s›tma ve bununla
ilgili di¤er evsel sektörler bu plan kapsam›na al›nm›yor. 

Bir iflletme aç›s›ndan bu plana uymakla yükümlü olman›n ne anlama geldi¤ine
bakal›m. E¤er faaliyetlerinizi devam ettirmek istiyorsan›z, üretime devam etmek is-
tiyorsan›z ruhsatlara ihtiyac›n›z olacakt›r. Sizlere bu ruhsatlar ya da izinler sadece
ve sadece, sald›¤›n›z emisyonlar› nas›l sayd›¤›n›z› bildi¤iniz ve bunu kontrol ede-
bildi¤iniz takdirde verilecektir. Bunun için, tesisinize, fabrikan›za uygun bir sistem
kurman›z ve sald›¤›n›z emisyon oranlar›n› düzgün bir flekilde rapor edebilmeniz ge-
rekir. Bütün bu raporlar da üçüncü bir tarafa aktar›lacakt›r. Bu “üçüncü taraf” dedi-
¤imiz kurum da, sizin bildirdi¤iniz emisyonlar›n oranlar›n›n uygun olup olmad›¤›-
n› teyit edecek bir kurum olarak görev yapacakt›r. Böyle bir emisyon ticaret plan›
var. Ne gibi yükümlülükler getiriyor? Her y›l ne kadar emisyon sald›¤›n›z› tespit et-
meniz, hesaplaman›z laz›m. Diyelim ki, bu y›l 200 bin ton karbondioksit sald›n›z.
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Bunu devletin ilgili kurumuna rapor ediyorsunuz, emisyon oran›n›z› bildiriyorsu-
nuz ve bunun karfl›l›¤›nda da emisyon tahsisinizi al›yorsunuz. Her y›l 50 bin ton
emisyon salm›flsan›z, buna karfl›l›k tahsisinizi de alman›z gerekiyor. 

Burada karfl›m›za flöyle bir soru ç›k›yor: Bütün bu tahsisleri, ödenekleri nereden
alaca¤›z? 

Hükümetler size belli birtak›m tahsisatlar sa¤layacaklard›r. Bunun için ulusal bir
tahsis plan› yap›l›r. Hükümetiniz, Avrupa Birli¤i müzakere edecektir ve bu müza-
kereler sonucunda da, bütün sektörlere aktar›lacak tahsisatlara karar verilecektir. Si-
zin sektörünüze ayr›lm›fl oran da o sektör içerisindeki ilgili tesislere da¤›t›lacakt›r.
Asl›nda, gördü¤ünüz gibi, burada bu kayna¤› da¤›tmak gerçekten çok zor; di¤er ta-
raftan, maliyeti da¤›tmak da çok zor. 

Burada devlet size do¤rudan bir para vermiyor olsa bile, siz ileride bütün bu tah-
sisat› çok net bir flekilde paraya çevirebilirsiniz ve daha sonra piyasadan bunlar› al›p
yeniden paraya döndürmeniz gerekir. O yüzden, her y›l bu karbondioksit tahsisini-
zi alman›z gerekiyor. ‹htiyac›n›zdan fazla al›rsan›z flirkete de ilave bir gelir sa¤la-
m›fl olursunuz. 

Tabii ki, tahsisat oran› bir hükümetten di¤er hükümete, bir devletten di¤er dev-
lete göre de¤iflir. Her bir devletin daha farkl› bir tahsisat sistemi var. Ama, 2012-
2020 aras› ortak birtak›m kurallar getirilecek. Diyelim ki, çimento karfl›l›¤› size 1.2
milyon ton karbondioksit verece¤im; böyle bir anlaflma olabilir. Bu flirketler için de
birtak›m standart oranlar getirilecektir. 

Karbondioksit çok önemli bir hammadde. Bu hammadde olmadan hiçbir fley
üretemeyiz. Bir flirketin üretim hatt›nda en önemli maddelerden biri. Diyelim ki,
muhasebe departman›nda biri size bir varl›k, bir aktif verdi; onun piyasada bir de-
¤eri var. Di¤er tarafta da, diyelim ki, bir borcunuz, mali bir yükümlülü¤ünüz var.
Nihayetinde tahsisat›n›z da, kâr›n›z› ve zarar›n›z›, nakit ak›fl›n›z›, vergi ödemeleri-
nizi, o flirketin bütün muhasebesini etkileyecektir. Burada karfl›m›zda yine bir mal-
zeme var ve tabii ki bunun bir maliyeti var. Bu maliyeti ancak pazar içerisi müza-
kere ederek belirleyebilirsiniz. 2005 y›l›nda mesela 1 birim karbon 5 Euro olarak
karfl›m›za ç›k›yor, daha sonra 30 liraya ç›k›yor ve 2006 y›l›na geldi¤imiz zaman fi-
yatlar s›f›r Euro’ya kadar indi, çünkü piyasada tahsisat aç›s›ndan arz fazlas› vard›.

Bahsetti¤im gibi, piyasada 1 birim karbondioksitin 30 Euro’ya tekabül etti¤i dö-
nemler de oldu. fiu anda da bu fiyatlar yeniden art›fl gösteriyor (20 Euro civar›nda.)
2020 y›l›na geldi¤imiz zaman, fiyatlarla ilgili birtak›m beklentiler var; Avrupa Bir-
li¤i’nin ton bafl›na 60 Euro’luk net bir de¤er biçmesi öngörülüyor.
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Sizin flirketlerinizdeki likitler tamamen piyasadaki karbondioksit tahsisatlar›na
göre de¤iflecek. Orada flirketiniz sat›c› bir konumda m› olacak; o çok önem arz ede-
cek. Di¤er taraftan, birtak›m arac›lar ya da simsarlar olabilir. Bildi¤iniz gibi, iflin
içine borsa girecek; o nedenle, çok büyük miktarlardaki bu paran›n yönetilmesinde
birtak›m önemli spekülasyonlar da ortaya ç›kacakt›r. Asl›nda bunu elma örne¤i üze-
rinden aç›klayabiliriz. Burada iflletmelerin yönetimlerinin mutlaka çok güçlü ve so-
nuçlar› çok do¤ru etkileyebilecek derecede iyi bir yönetime sahip olmalar› laz›m.
Özellikle enerji ve çevre konular›nda mutlaka enerji ve çevre uzmanlar›na ihtiyac›-
n›z var. Bu iki konu birbiriyle yak›ndan iliflkili. Gerek enerjiyi, gerekse çevreyi or-
tak bir flekilde yönetmeniz gerekecektir. 

fiirketler bu plan karfl›s›nda kendilerini nas›l haz›rlayabilirler? Bu plan sizi etki-
leyecek mi etkilemeyecek mi; önce bunu tespit etmeniz gerekecektir. Siz e¤er sera-
mik, cam veya çimento flirketiyseniz bu sektörde çal›fl›yorsunuzdur ve bu plan sizi
do¤rudan etkileyecektir; ama di¤er taraftan, emisyon ticaret plan›na tabi olmayan
flirketlerden biriyseniz, daha farkl› bir sektörde çal›fl›yorsan›z bu plan sizi etkileme-
yecektir. O nedenle, flirketle ilgili böyle bir araflt›rma yapman›z gerekecektir. 

Di¤er taraftan da, sektör olarak Türkiye’deki toplam çimento ya da toplam elek-
trik üretiminin kaç birim tahsisata ihtiyac› oldu¤unu da hesaplaman›z laz›m. Bura-
da birtak›m k›yaslama kriterleri olacakt›r ve sizlere üretim bafl›na karbondioksit tah-
sisat› verilecektir. Böyle bir sektörel yaklafl›m var. Bu durumda devlete, sizden is-
tenen do¤ru bilgileri sunman›z gerekecek. 

‹spanya Kyoto’yu imzalad›¤› zaman, -Parlamentonun ortak karar›yd›- sonuçta
bu bize y›lda 300 milyon Euro’ya mal oldu ama, gene de ortak bir karar olarak al›n-
d›. En alt düzeydeki sektör temsilcileri olsun, flirket temsilcileri olsun, tabandan ta-
vana kadar herkes bunun üzerinde mutab›k kald›. Sonuçta böyle bir oran, bildi¤iniz
gibi, bizim gayri safi yurt içi has›lam›z› çok ciddi bir flekilde etkileyen bir oran; o
yüzden, genifl bir mutabakat sa¤lamak durumunda kal›nd›. 

Karbondioksit ticaret plan›n› uygulayabilmeniz için, sektörde sizinle rekabet
eden di¤er flirketlere göre sald›¤›n›z emisyon oranlar›na bakman›z laz›m. 

Bu plan›n birtak›m mali etkileri de olacakt›r. E¤er bana bu karbon tahsisatlar›
veriliyorsa, ben önümüzdeki befl y›l için bu tahsisatlar› satabilirim. O nedenle, bu
plan kapsam›nda çal›fl›rken mutlaka piyasan›n gelecekteki durumunu da tahmin edi-
yor olmam›z laz›m. Yapaca¤›n›z yat›r›mlarla ilgili birtak›m mali kaynaklar alman›z
da söz konusu olabilir. Bununla ilgili çal›flmalar yapmak gerekir. Farkl› kurumlar-
dan, farkl› kurulufllardan birtak›m kaynaklar ya da sübvansiyonlar al›nabilir.
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Almanya’yla ilgili bir örnek olay inceleyelim. 2012-2020 y›llar› aras›nda onla-
r›n iflletmeyi planlad›klar› böyle bir sistem var. Burada, gayri safi yurt içi has›la ta-
bii ki Almanya’n›n ekonomisini do¤rudan etkileyecektir.

Sol tarafta, bu plan çerçevesinde belirli ürün gruplar› için nas›l bir katma de¤er
yarat›ld›¤›n› görüyoruz… O ürünlerle ilgili katma de¤erin yüzde 50’sinin bu plan-
dan etkilendi¤ini görüyoruz. Alüminyum, kâ¤›t sektörü, bütün bu alanlarda üretilen
ürünlerin de¤erlerinin bu plandan etkilendi¤ini görüyoruz. 

Bu sistem çerçevesinde iki farkl› etki olabilir: fiirketiniz üzerinde do¤rudan bir
etki olabilir. E¤er emisyon yayan bir flirketseniz bunun plan›n› uygulaman›z gere-
kiyor ya da emisyon salm›yorsan›z, onun yerine, elinizde gere¤inden fazla tahsisat
varsa bunlar› satabilirsiniz. Mesela elektrik sektörünü ele alal›m. Elektrik sektörü
bu karbondioksit tahsisatlar›n› sat›n almak isteyecektir. Elektrik piyasas›n›n marj›,
bu plan için oluflacak bütün maliyetleri asl›nda size yans›tacakt›r. Özellikle ulusla-
raras› alanda rekabet eden flirketler fiyat› art›ramazlar, çünkü uluslararas› piyasada
rekabet ettikleri baflka flirketler vard›r. Bu kifliler bu durumda rekabet gücünü kay-
bederler ve ülke içerisinde daha izole bir hâle gelebilirler; o nedenle, bu plan›n uy-
gulanmas› esnas›nda bu gibi maliyetleri size yans›tacaklard›r. Bunun iki sonucu ola-
bilir: Biri, sizin flirketiniz üzerinde do¤rudan bir etki yaratabilir ve elektrik fiyatla-
r›n› art›rabilir. Elektrik sektöründe yer alan flirketler bu emisyon ticaret plan›na da-
hil olduklar› anda böyle bir fiyat art›fl› bekleyebiliriz. 

Çimento sanayinden bir örnek verelim. Bu asl›nda en uç örneklerden bir tanesi;
o yüzden sunumumda sizlerle bunu paylaflmak istedim. 

Bir sütun, üretim maliyeti, mesela Türkiye’deki sanayinin üretim maliyeti. Di¤er
sütun ise, bir Avrupa ülkesinin maliyeti. 

Üretilen toplam çimento fiyat› piyasaya göre flekilleniyor. Farkl› ülkelerde fark-
l› fiyatlar söz konusu olabiliyor. Burada toplam üretim maliyetimiz ton bafl›na 35
Euro, Avrupa ülkelerinde 35 Euro oldu¤unu söyleyebiliriz. Sizin ülkenizde bu fiyat
ton bafl›na 25 Euro olacakt›r. Diyelim ki, üretici olarak ton bafl›na 25 Euro’luk ma-
liyetiniz var ve bunu çok uzakta bir yere nakledeceksiniz, -burada maliyetle ilgili
bir art›fl beklenebilir- buna belirli bir art›fl, belirli bir marj eklemeniz laz›m ki, o fle-
kilde ihraç edebilesiniz. Mesela piyasada bunu 55 Euro’ya satabilirsiniz. Dedi¤im
gibi, aray› kapatmak için bir marj koydunuz ve bu marj da 8 ila 10 Euro aras›nda
bir marj olabilir. Bu analizde karfl›m›za yeniden karbondioksit hesaplamas› ç›k›yor.
Bu denklemde, 1 ton çimentoya karfl›l›k 0.8 karbondioksit oldu¤unu görüyoruz. Bu
flu anlama geliyor: Karbondioksitin 1 ton çimento karfl›s›ndaki de¤eri 20 Euro. Bu-
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rada karbondioksitin sa¤lad›¤› de¤er marjdan daha da yüksek. E¤er bu karbondiok-
sit yönetimini do¤ru bir flekilde yönetirsek bizim üzerimizde böyle olumlu sonuçla-
r› olabilir.

Diyelim ki, ben bir üreticiyim, çok say›da karbondioksit tahsisat› al›yorum, çi-
mentomu üretiyorum ve böyle bir marj›m var. Bana ücretsiz olarak tahsisatlar sa¤-
lan›yor; yaklafl›k 10 Euro’luk bir marj al›yorum. E¤er ben çimento üretebiliyorsam,
daha sonra tahsisat› sat›yorsam her fley yolunda demektir.

Geçti¤imiz y›llarda pek çok flirketin birleflti¤ini ya da baflka flirketler taraf›ndan
sat›n al›nd›¤›n› görüyoruz. Bunlar›n bir k›sm› gerçekten de bu emisyon ticaret pla-
n›yla aç›klanabilir. Bazen bir varl›k hâline geliyor, bazen de borç hâline geliyor. O
yüzden, bir flirketle birleflecekseniz, yeterince karbondioksit emisyonlar› var m›,
ödenekleri var m›, durumlar› nedir diye analiz etmeniz laz›m. Mesela flirkette 1 ton
bile çimento üretecek kadar ödenek, tahsisat yoksa ben bu flirketi almam, çünkü bu
kâr marj›m›n ötesine geçecektir. Çimento endüstrisinden verebilece¤imiz örnek
böyle.

Asl›nda pek çok farkl› ürünler için örnekler verebiliriz. Bunlar›n hepsi farkl› kar-
bondioksit yo¤unluklar›na, farkl› oranlara sahip olacaklard›r. Mesela kulland›¤›n›z
yak›tsa, kömürden biyokütleye geçecekseniz, o zaman s›f›r emisyon söz konusu
olacakt›r. Bazen yak›t de¤ifltirirsiniz. Baflka yak›tlara geçildi¤inde, yak›t›n ne kadar
a¤›r oldu¤una ba¤l› olarak farkl› emisyonlar söz konusu olacakt›r. Her bir yak›t tü-
rünün sabit ayr› bir karbondioksit enerji birim de¤eri vard›r. Kendi ülkenizdeki ya
da sektörünüzdeki enerji türünü asl›nda karbondioksite çevirebilirsiniz. Enerji ora-
n›, farkl› yak›t türlerinin yaratt›¤› karbondioksit emisyon yo¤unluklar› olarak da
aç›klayabiliriz, ayn› flekilde mesela çelik için de, yani sadece elektrik için de¤il.
Bunlar›n hepsinin de önemli oldu¤unu biliyoruz. Maliyetlerinizi ne kadar etkileye-
ce¤ini de unutmay›n. Çelik üretiminde karbondioksit emisyonu maliyeti gerçekten
de yüzde 30-40 oran›nda art›rabilir, ayn› flekilde, daha düflük oranda olmak üzere
mesela gazete basarken de. 

Sektörel aç›dan flirketinizin hangi pozisyonda oldu¤unu bilmeniz laz›m. fiirketi-
niz hangi emisyon oranlar›na sahip; ona bakmal›s›n›z. Böylece, rakiplerinizle ken-
di durumunuzu k›yaslayabilirsiniz. Mesela 1 ton gazete için 0.5 emisyon oran›na sa-
hipseniz, üretiminize k›yasla bu miktar›n eksik mi kalaca¤›n›, yoksa fazla m› kala-
ca¤›n›z› tasarlayabilirsiniz. 

Burada da makroekonomik etkilerini görüyoruz… Gayri safi yurt içi has›lan›n
ne kadar› bundan etkilenecektir; bunu görece¤iz. Mesela ‹spanya en fazla etkilenen-
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lerden biri, çünkü Kyoto aç›s›ndan kötü bir müzakere yapt›. fiöyle de düflünmek la-
z›m: Bu müzakere, sadece ülke aç›s›ndan genel olarak bir müzakere konusu de¤il,
ayn› zamanda ekonominizi de etkileyecek bir fley. Ters taraf›ndan da bakmak müm-
kün; bu f›rsata da dönüfltürülebilir. Biz e¤er bu konuda kendi ülkemizde tahsisat
alam›yorsak, belki baflka ülkelerde yat›r›m yapar›z ve o ülkelerde kazand›¤›m›z
emisyon kredilerini kendi ülkemize geri getirebiliriz ve bunun ticaretini yapabiliriz.
Bu, uluslararas›laflma için de çok iyi bir araç olabilir, özellikle de geliflmekte olan
ülkelerde gelifltirilen projelere kat›lmak için bir f›rsat olabilir. Bir fleyin bir tehdit
mi, bir f›rsat m› oldu¤una bakman›n farkl› yöntemleri var; ayn› fley iki tarafa da dö-
nüflebilir. Birinin paras›yla bunun ödenmesi gerekiyor. Dedi¤im gibi, bunun çevre-
sinde pek çok f›rsat da var; onlara da bakmak laz›m. F›rsatlara bakal›m.

Bir karbondioksit ekonomisine do¤ru gidiyoruz. Karbondioksit emisyonunun,
enerjiye eklenmifl stratejik bir durum oldu¤unu görüyoruz. Bu; sanayiyi, nakliyeyi,
yerleflimi, biyokütleyi, di¤er yak›tlar› etkileyecek ve pek çok farkl› politikaya etki-
de bulunacak. 

Nas›l  teflvik, destek alabilirim? 

fiirket olarak bir kere kendi devletinizden destek alman›z laz›m ve ayr›ca Avru-
pa Birli¤i’nden destek alman›z laz›m. Asl›nda bütün bunlar, ülke olarak müzakere-
leri nas›l yürüttü¤üne ba¤l› olarak de¤iflecektir. Birleflmifl Milletlerden de yard›m
alman›z mümkün, e¤er bafllang›çtan beri bu bahsetti¤imiz projeleri yapabilecek ye-
terlilikteyseniz. 

fiu hâlde, ya do¤rudan kendi devletinizden ya da dolayl› olarak farkl› uluslara-
ras› organlardan destek alarak bu ETS karbon kredileri alan›nda rekabetçili¤inizi ar-
t›rabilirsiniz. Sadece kamu yat›r›m fonlar›n› düflünmeyin, bu yeni hammaddeye ya-
t›r›mda bulunan pek çok özel yat›r›m fonu da var. Bunlarla ilgili birkaç örnek de ve-
rece¤im. Mesela temiz kalk›nma mekânizmas› ve ortak uygulama mekânizmas›n-
dan bahsetmifltim; bu projelerden bahsedece¤im. Yeni gelen de¤ifliklikle bafla ç›k-
mak için bunlar gerçekten de çok iyi bir f›rsat olabilir. Bunun d›fl›nda, kullan›c›lara
destek vermek için k›sa süre içinde bu alanda pek çok dan›flmanl›k flirketi olacak.
AR-GE önemli olacak. Bakal›m, bu kaynayan kazan bir noktadan sonra nas›l so¤u-
yacak? 

Çevre alan›nda bir piyasa mekânizmas› uygulan›yor olacak. Bir noktadan sonra
rekabet gücünüzü kesinlikle art›racak. Enerji konusunu da daha etkin bir flekilde
çözmenizi sa¤layacak. 

Mesela elektrik enerjisi üretimi sektöründen bahsedelim. Elektri¤in üretimi, do-
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¤algaza k›yasla, kömürle yap›ld›¤›nda daha ucuza mal oluyor. fiimdi bu yeni ETS
sistemiyle karfl›m›za bu düzeni de¤ifltirme durumu ç›k›yor. Bu yeni planla kömür
daha pahal›ya gelecek ve do¤algaza k›sayla art›k o kadar yüksek bir rekabet gücü-
ne sahip olmayacak. 

Temiz kalk›nma mekânizmalar› projeleri:

Birleflmifl Milletlerin web sitesine girecek olursan›z bu haritay› göreceksiniz…
Bu, etkileflimli bir harita. fiu anda, bu mekânizma kapsam›nda gelifltirilen bütün
projeleri burada görebilirsiniz. Bu ne anlama geliyor? Bu flu anlama geliyor? Örne-
¤in Hindistan’da en son teknolojiyle bir kâ¤›t fabrikas› kurmak için Birleflmifl Mil-
letlerden, çok karmafl›k bir program içinde destek almay› baflard›ysam, önümüzde-
ki 10-15 y›l gibi uzun bir süre için fabrikamda kullanmak üzere birtak›m karbondi-
oksit kredileri alabilirim. Bu sayede flirketimin gelirleri iki türlü olacak: Birincisi,
normal operasyondan elde edilen gelir; di¤eri ise, karbondioksit için al›nan destek. 

Yat›r›m yapmadan önce bu projelere girme hakk›n›z›n olup olmad›¤›na bak›n.
fiöyle bir fley yapacaks›n›z: Birleflmifl Milletlere gidip yat›r›m›n›z› anlatacaks›n›z ve
e¤er kabul ediliyorsan›z size flunu söyleyecekler: “E¤er bu projeyi bu flekilde yapar-
san›z önümüzdeki 15 y›l boyunca karbondioksit konusunda bizden böyle bir destek
al›yorsunuz.” Sonra bunu bir özel bankaya söyleyeceksiniz; diyeceksiniz ki, önü-
müzdeki 15 y›l boyunca karbondioksit üretim hisselerimi almak ister misiniz? Ta-
bii, banka da “evet” diyecek. Siz daha projeyi bafllatmadan çok büyük miktarda pa-
ray›, bu projeyi finanse edecek flekilde cebinize koymufl olacaks›n›z; yani karbon-
dioksit emisyonlar›n› satarak projeyi önceden finanse edebileceksiniz. Bunu bir
banka sözleflmesiyle sabitleyerek hem karbondioksit üretimi iflini çözmüfl olacaks›-
n›z, hem de projenin finansman›n› karfl›layacaks›n›z. Bu türden projelerin arkas›n-
da yatan fikir bu. 

Buradaki küçük noktalara girecek olursan›z, harita büyüyecek ve tek tek bütün
projeleri görebileceksiniz. Hindistan’da kaç nokta var, Çin’de kaç nokta var; bun-
lara bak›n. Toprak dolgu sistemi, di¤er sistemlerin kullan›lmas›, daha az karbon
emisyonuna neden olan yak›tlara geçilmesinin maliyetlerini buradan görebilirsiniz.
Burada pek çok farkl› proje var. As›l bunlar›n arkas›nda yatan fikir flu: Bu proje sa-
yesinde o ülke, bu proje olmaks›z›n sahip oldu¤u emisyondan daha az bir emisyo-
na sahip olacak ve bu da, ülkelerin daha az emisyonla kalk›nmas›n› sa¤layacak. 

Türkiye’ye de bakmak laz›m. Türkiye, Kyoto Protokolünün taraf› de¤il. Bu me-
kânizmalara göre flu anda yat›r›m yapam›yor ve birtak›m belirsizlikler var. Kyo-
to’ya kat›lmayla birlikte bu proje Türkiye’yi de kapsar m› bilmiyorum ama, bu pro-
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je önemli bir proje. Gördü¤ünüz gibi, sizin de girebilece¤iniz pek çok farkl› yerde
projeler olabilir. 

Nereye yat›r›m yapaca¤›n›z› düflünün. Bu, yat›r›mlardan elde edece¤iniz getiri-
leri de yüzde 5-6 oran›nda art›racak; onu da unutmamak laz›m. Yat›r›m aç›s›ndan
da iyilefltirici bir etkiye sahip.

Araflt›rma:

Avrupa Toplulu¤unun 6’nc› ve 7’nci çerçeve programlar›na bakt›¤›m›z zaman,
araflt›rma, teknolojik gelifltirme ve uygulama faaliyetlerinin ço¤unun yine iklim de-
¤iflikli¤iyle ilgili oldu¤unu görürüz. AR-GE aç›s›ndan yap›labilecek bu çerçevede
pek çok farkl› politika var. Bütün bu alanlarda ilerleme kaydetmek için fon bulabi-
lirsiniz. Önemli olan, flirketlerimizi buraya da uyumlu hâle getirmek. fiu anda tüm
flirketlerde araflt›rma faaliyetleri yürütüyor olmam›z laz›m. Faaliyet dedi¤imiz za-
man, tek bafl›na operasyondan oluflmad›¤›n› anlamam›z laz›m; burada çok uzun bir
liste var ve AR-GE’nin çeflitli boyutlar›n› anlat›yor.  

Bu yeni bir pazar, pek çok yeni flirket do¤acak, hizmet sunucular› olacak. Bu ye-
ni alanda sizi bu konuda öncelikle dan›flmanlar yönlendirecekler. Bu arada, emis-
yonlar› onaylayacak, belgelendirecek, akredite edecek kurumlar ortaya ç›kacak. 

Bu tabii ki, planlar›n, hükümet taraf›ndan uygulanmas› gereken k›sm›. Birtak›m
teknolojik araçlara da ihtiyaç var. Bunlar henüz tam olarak gelifltirilmedi. En az›n-
dan, flu anda bile internete ba¤lan›p, bu alanda 10 bin tane tesis oldu¤unu ve bunla-
r›n her y›l ne kadar emisyon haklar› oldu¤unu görebiliriz; bunlar› günlük olarak ta-
kip etmek mümkün. 

Piyasa operatörleri, bankalar; e¤er enerji satacaksan›z, do¤algaz satacaksan›z, o
zaman, bunlarla birlikte mutlaka karbondioksit emisyonu konusunda da bir fleyler
yapman›z gerekiyor. 

Piyasan›n Gelece¤i

fiöyle söylemifltik: Emisyon tahsisleri kredi kart› uygulamas›na benziyor. Her
türden hisse senedi piyasas›nda çal›flabilirsiniz. Brokerler, bankalar zaten bu konu-
da faal olacaklar. 

Her türden finansal, ekonomik ya da enerjiyle ilgili hizmet, karbondioksit hiz-
metleri üzerinden etkinliklerini art›rabilecektir. Tabii ki, önemli olan, flirketinizin
karbondioksit alan›ndaki rekabet gücünü art›rmak. Bu ne demek oluyor? Hem ener-
ji verimlili¤ini, hem de enerji yo¤unlu¤unu art›rmak anlam›na geliyor. “Enerji ve-
rimlili¤i ve enerji yo¤unlulu¤u = karbondioksit verimlili¤i, karbondioksit yo¤unlu-



-148-

¤u.” ‹ki farkl› yak›t› kullanarak bu anlamda farkl› de¤erler elde edebiliyorsunuz.

Tabii ki, bu plan çerçevesinde pek çok teknolojinin ve pek çok yak›t›n önceli¤i-
ni de de¤ifltiriyor olaca¤›z. Zaten daha önce mesela elektrik üretiminde kömürün
do¤algaza göre dezavantajl› duruma geçece¤inden bahsetmifltim; bu asl›nda pek
çok farkl› teknoloji alan›nda da görüldü. Mesela a¤›r yak›tlar kullan›yorsam ve a¤›r
yak›ta uygun emisyon al›yorsam, ard›ndan da do¤algaza geçiyorsam, s›rf yak›t de-
¤ifltirdi¤im için bana verilen tahsis yüzde 38 oran›nda artacakt›r ve bunu satabilece-
¤im. Bu arada, flirketler ölçe¤inde gelifltirilen ve uygulanan pek çok teknoloji var. 

Art›k bütün bu yat›r›mlar için yeni kazançlar elde edebiliriz. Art›k biyokütleden
bahsediyoruz. Bir ara herkes biyokütleye yöneldi ve pek çok ülkede biyokütle k›t-
l›¤› da ç›kt›. Mesela baz› sektörlerdeysem kömür yerine biyokütleyi tercih ediyo-
rum; çünkü böylece yine karbondioksit tahsisat›m art›yor ve bu da çok büyük bir
para demek. 

Bu sayede daha az karbondioksit yayan yak›tlara do¤ru bir geçifl var. fiu anda
yeni plan için 100’den fazla da de¤ifliklik yap›l›yor; çok daha fazla de¤ifliklik ola-
cak. fiunu söyleyebiliriz: Sonuçlar, genel olarak plan›n nas›l yönetilece¤ine ba¤l›.
Tabii ki, yine bütün at›k ve kal›nt›larla ilgili de yönetim planlar› de¤iflecek; bunu bir
sonraki sunumumda ele alaca¤›m. 

Devletler, hükümetler, ayn› zamanda flirketler ve flirket yönetimleri aç›s›ndan
zorluklar ç›kacak; ama f›rsatlar› da içeriyor. 

2012 sonras›nda ne olacak? 2005 y›l›ndan bu yana sistemi deneme dönemindey-
dik. Daha sonra durum tekrar bir gözden geçirilecek. Tabii ki, bu deneme dönemin-
de fiyatlar›n düflme nedenlerinden bir tanesi de, deneme döneminde olundu¤u için
hükümetlerin pek çok karbondioksit emisyon kredisini flirketlere da¤›tmas›yd›. 

Bu noktada, 2012’den 2020’ye kadar olan dönemde karfl›m›za ç›kacak normal
durum flöyle olacak: Pek çok flirket karbondioksit emisyonlar› aç›s›ndan yüzde 50
oran›nda s›k›nt› yaflayacak. Tabii ki, bu pozisyon sektöre göre de¤iflecek. Avrupa
Birli¤i belki, “bu tarih, bu süre sona ermeden önce baz› gerekli sektörlere (mesela
çimento, kâ¤›t), özel bir muamele olacak” diyebilir. Böyle olunca da, Birlik d›fl›n-
dan gelecek rekabet Birlik içindeki flirketleri zor durumda b›rakmayabilir. 

Avrupa’daki flirketler karbondioksit aç›s›ndan yüksek bir rekabet gücüne sahip
olmayacaklar; o yüzden de daha az verimlilik olacakt›r. Elbette bunu istemeyiz. Sa-
nayilerimizin verimlili¤ini devam ettirmek istiyoruz. O yüzden de, belki flöyle ya-
pabiliriz: Verimlili¤e bizim kadar dikkat eden flirketlerle ancak ticaret yapabiliriz ve
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hem sektörlerde, hem alt sektörlerde farkl› muameleler olabilir. “1 ton cam için flu
kadar karbondioksit emisyonu olur” gibi de¤erler belirleyece¤iz. Bu sayede 10-20
tane kriter ortaya ç›kacak. fiu anda mümkün oldu¤unca fazla referans de¤er gelifl-
tirmeye çal›fl›yoruz. Gazete kâ¤›d›, ampuller, bir sürü fley için de¤erler belirecek.
Baz›lar› buna yeni bir vergi gözüyle bak›yor; flöyle diyorlar: “E¤er bana ihtiyac›m
olandan yüzde 50 az›n› verirsen, üstünü paramla sat›n almam› bekliyorsun, ben bu-
nu nereden alaca¤›m?” Bunun için de bir süreç olacak ve bunu Avrupa Birli¤i kon-
trol ediyor olacak. Size belli bir miktar krediyi ücretsiz verecek, daha sonra da, ge-
ri kalan kredileri alman›z için bir tür aç›k art›rma olacak. 2012-2020 y›l›nda neler
olaca¤›na dair flimdiden bir tasar›m yap›l›yor. 

Diyelim ki, bir flirketiniz var ve emisyon ticaret plan›n›n önümüzdeki dönemin-
de bununla ilgili neler yapaca¤›m›za karar verece¤iz. Sol tarafta, karbondioksit ma-
liyetinden önceki birim marj›m›z› görüyoruz… Bunu kâr diye düflünelim. Ard›ndan
da, karbondioksiti sat›n almam›z gerekti¤inden, bunun bir maliyeti oldu¤undan kâr
marj›m›z›n azald›¤›n› görüyoruz. Ne oluyor? Elektrik maliyetinde de bir art›fl orta-
ya ç›k›yor. O zaman, bu sürecin sonunda hem elektrik maliyetinden, hem de kar-
bondioksit maliyetinden sonra marj›n›z çok azal›yor. O yüzden, kâr›n›z› hesaplar-
ken bütün bu ek maliyetleri tekrar dikkate alman›z laz›m.

Bu gördü¤ümüz alt k›s›m da baflka bir bak›fl aç›s›. 

Bu karbondioksit nereden bulunacak? Bu tahsisatlar› karfl›layabilecek bütçesi
olan yerler var m›? Diyelim ki, yine bir flirketsiniz ve müzakerelere ve sektörünüze
ba¤l› olarak 2012’de belli bir emisyonu ücretsiz alacaks›n›z. Diyelim, ihtiyac›n›z›n
yüzde 50’sini ald›n›z. Gerisini nas›l al›r›m? Üretim için gerisine de ihtiyac›m var
çünkü. Ruhsat›ma göre bunu almazsam iflletmemin kapanmas› gerekir. Bu noktada,
sat›n al›nmas› gereken tahsisatlar› kavramsal aç›dan ikiye bölmemiz laz›m: Bunlar-
dan birincisi, bu bir yükümlülük. Bana ihtiyac›m olandan az›n› verdiler; bu konuda
da bir fley yapam›yorum. Bu durumu çözmek için ne yapmam laz›m? Birilerinin sa-
t›yor olmas› laz›m. Bu noktada, Avrupa Birli¤i daha çok sat›n al›yor pozisyonda
olacakt›r ve geliflmekte olan ülkeler de sat›yor pozisyonunda olacaklard›r. 

Unutmay›n ki, bu asl›nda kalk›nmay› gelifltirmek üzere tasarlanan bir program.
E¤er ben rakiplerime göre yeterince verimli çal›flm›yorsam, flu kadar tonluk üreti-
mime karfl›n flu kadar karbondioksite ihtiyac›m varsa ve bu elimde yoksa, o zaman
belki verimlili¤imi art›rmam gerekecek. Bunu yapam›yorsam, daha fazla karbondi-
oksit almam gerekir. Peki, üretimimi yüzde 20 oran›nda art›r›rsam, bu üretim büyü-
mesi için gereken karbondioksiti nereden alaca¤›m? Bu noktada belki sistem sizin



büyümenize izin vermeyecek ya da izin verebilir, belli olmaz. Bunlar› farkl› piya-
salardan farkl› fiyatlara alabilirsiniz; müzayedeye kat›l›rs›n›z ya da bir flirkete gidip
“bana satmak ister misiniz” diye sorars›n›z. Bir sürü pazar do¤acakt›r. Bahsetmifl-
tik; kalk›nmakta olan ülkelerde yap›lan projelere de gidebilirsiniz. Biliyorsunuz,
onlar›n özel tahsisatlar› var. 

fiunu bilmek de çok önemli: Bu uluslararas› müzakereler yap›l›rken çok önemli
taahhütler bekleniyor. Asl›nda müzakere k›sm› kolay. Mesela ithalatlar için karbon-
dioksit ayarlamas› bir tazminat olarak düflünülebilir. Bu ne demek? Ya plana dahil
olacaks›n›z ya da planda olmayan ülkelerle iflbirli¤i yapacaks›n›z; ama bu durumda
da, bu ithalat› AB ülkelerine satmak istiyorsan›z birtak›m ayarlamalara gitmeye ça-
l›flacaks›n›z. 

Bütün bu mekânizmalar›n tek tek tasarlanmas› laz›m. 

Elimizdeki tekliflere bakt›¤›m›z zaman, özellikle de bu “s›n›r ayarlamalar›” de-
nen fleye bakt›¤›m›z zaman, bütün uluslararas› ticaret taahhütlerinin yerine getiril-
mesinin çok kolay olmayaca¤›n› söyleyebilirim; ama bunu yapaca¤›z. Sonuçta e¤er
uluslararas› bir anlaflma yap›lmas› isteniyorsa, AB’nin söyledi¤i flu: “Bu anlaflmaya
siz de kat›l›n, bu anlaflmaya kat›ld›ktan sonra, telafi tedbiri olarak birtak›m ufak te-
fek ayarlamalar zaten yap›lacak”; flu anda asl›nda müzakere edilen fley de bu. 

Burada son veriyoruz. Sorular olursa belki daha somut örnekler üzerinden tart›-
flabiliriz. 

fiunu söylemek istiyorum: Kendi flirketinizde birkaç y›l için birtak›m planlar ya-
pabilirsiniz ve en sonunda da, bu plan uygulamaya girdi¤i zaman haz›r olursunuz
veya bunlar› hiç yapmazs›n›z. Ekonomik etkiler aç›s›ndan gerçekten böyle bir ka-
rar vermeniz laz›m. Di¤er çevre politikalar›na göre bunun ekonomik etkileri çok da-
ha ciddi düzeyde olacakt›r.

Teflekkür ederim.
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OTURUM BAfiKANI- Say›n Rodriguez’e de bu güzel sunuflu için ve mükem-
mel zamanlamas› için teflekkür ediyorum. 

Kendisinin sunuflunu bir iktisatç› olarak, -bendeniz iktisatç›y›m- özellikle Kyo-
to Protokolüne veya çevre sorunlar›na bir “Cost benefit” analizi yaklafl›m› gibi din-
ledim, de¤erlendirdim. Sizin tepkileriniz ne olacak bilmiyorum. S›rf maliyet de¤il,
iflin özellikle bu direktif çerçevesinde biraz yarar taraf› da var. O bak›mdan bizi ay-
d›nlatm›fl oldu. Hepimiz ad›na teflekkürlerimizi bir kez daha sunay›m.

‹zin verirseniz flimdi yaklafl›k yar›m saatlik soru-cevap ve tart›flma bölümüne ge-
çiyoruz. Dileyen bütün dostlar›m›za mikrofon uzataca¤›z. 

‹ki küçük ricam var: Birincisi, söz alan arkadafllar›m›z›n bafllarken isim ve ku-
rumlar›n› ses kayd› amac›yla bildirmelerini rica ediyorum; ikincisi, sorular›m›z ne
kadar k›sa ve öz olursa de¤erli konuklar›m›za o kadar fazla soru sorabiliriz. 

Bu arada, az önce hepimize da¤›t›lan formlar› doldurup yeme¤e geçerken kay›t
masas›na b›rakman›z› rica ediyoruz. Bunun için de flimdiden teflekkür ediyoruz. 

Say›n Jensen’e ilk soruyu ben sormufl olay›m. Bu k›saltmalarla nas›l bafl edece-
¤iz?

JENS ULRIK JENSEN- Bu çok iyi bir soru, çok yerinde bir soru.

Bu, Avrupa Birli¤i iflbirli¤inin ortaya ç›kard›¤› neticelerden biri asl›nda. Her ge-
çen gün yeni birtak›m terimler ortaya ç›k›yor ve çok tuhaf birtak›m k›saltmalar kul-
lan›l›yor. Bunlar› ö¤renmekten, belki de ezberlemekten baflka bir çaremiz oldu¤u-
nu sanm›yorum.

OTURUM BAfiKANI- Onlarla yaflamaya ö¤renece¤iz. 

Buyurun efendim. Bir de, soruyu hangi konuflmac›m›za yöneltti¤inizi de lütfedin. 

MURAT KATAR (Aflkale Çimento Sanayi T.A.fi. Temsilcisi)- Say›n Rodri-
guez’e bir sorum var.

Çimentocuyum. San›r›m bu karbondioksit emisyonlar› en fazla bizi etkileyecek.
Bir yeri anlamakta güçlük çektik. Fabrikalar›n flu anki kapasiteleri belli. O zaman bel-
li bir s›n›r› olacak. fiunu mu söylemek istiyor; 2012 y›l›nda flu anki üretimlerinin di-
rekt yar›s›na inecekler; ben böyle bir fley anl›yorum. Ben bunu do¤ru mu anlam›fl›m?

Bir de, flu anda çimentoda, alç› sanayinde izin al›nmakta olan projeler var. Bu
projeler o gün tarihi itibar›yla bitmifl olursa veya bitmemiflse, bunlar için de bir tah-
sis yap›lacak m›?

Teflekkür ederim. 



OTURUM BAfiKANI- Teflekkür ederiz.

JAVIER RODRIGUEZ- Asl›nda, her fley devletinizin yapaca¤› müzakerelere
ba¤l› olarak geliflecek. Çimento sanayi asl›nda yerel bir sektör. Türkiye’nin hangi
koflullara ba¤l› kalarak emisyon ticaret plan›nda yer alaca¤›na göre flekillenecek.
Emisyon ticaret plan›n›n yan› s›ra Kyoto Protokolü de var. Türkiye Kyoto
Protokolüne dahil olurken Avrupa Birli¤i’yle nas›l bir iliflki çerçevesine sahip ola-
cak; buna da bakmak laz›m. Emisyon ticaret plan›na özellikle sizin sektörünüz na-
s›l kat›lacak; bu çok önemli. O yüzden, müzakereler ve flu anda ele ald›¤›m›z konu-
lar büyük önem tafl›yor. 2012 sonuna gelmeden önce yeni bir plan›n ortaya ç›kma-
s› gerekiyor ve yeni programla ilgili bu y›ldan itibaren 2011-2012’ye kadar çok
önemli müzakereler yap›lacakt›r. Bu süreçte Türkiye’deki çimento üreticileri olarak
sizler de, t›pk› di¤er Avrupa ülkelerindeki çimento üreticilerinin ald›¤› oranda bir
tahsisat alacaks›n›z. Devletiniz size, ihtiyac›n›z do¤rultusunda elinden geldi¤ince
çok tahsisat yapmaya, Avrupa’daki referans de¤erlerine ya da kriterlerine göre bu
tahsisatlar› benzer flekilde da¤›tmaya gayret edecektir. Ayn› flekilde, Türkiye’ye
belki birtak›m geçifl süreleri de verilebilir. 

Bütün bu y›llar boyunca ülkeler tahsisat ya da emisyonla ilgili da¤›t›mlar› yapar-
larken bu k›yaslama kriterleri çok fazla dikkate al›namad›. Geçmiflte da¤›tt›¤›m›z
emisyon oranlar›na bakt›k. Mesela 2000-2005 y›llar› aras›nda 20 ton kulland›m,
ama önümüzdeki y›llarda belki 25 tona ihtiyac›m olacak. Hesaplamalar geçmifl y›l-
lara bak›larak yap›ld›. 

Çimento sektöründen bahsediyoruz. Asl›nda çimento sektörü karfl›m›zdaki en
güzel örneklerden ve üretim aç›s›ndan karbondioksitin en önemli oldu¤u sektörler-
den bir tanesi. Di¤er taraftan, bu program çerçevesinde kendi yararlar›n›z› ve kâr›-
n›z› art›rma konusunda da birtak›m f›rsatlar var, mesela yak›t›n›z› de¤ifltirebilirsi-
niz, kömürden daha alternatif yak›tlara geçifl yapabilirsiniz. fiu anda Avrupa’da ça-
l›flan çimento flirketleri böyle bir de¤iflikli¤e gittiler. Bu üretim flekliyle asl›nda çok
daha fazla gelir sa¤l›yorlar. 

Bana çok net bir soru sordu¤unuzu biliyorum ve üzülerek söylüyorum ki, bütün
bunlar›n net bir cevab› yok. Bu; 

* Devletinizin bu plan› nas›l uygulad›¤›na, 
* Bu piyasadaki kapasiteye, 
* Kyoto projelerine, 
* Temiz kalk›nma mekânizmas› ve ortak uygulama mekânizmalar› projelerinin

Türkiye’de nas›l uyguland›¤›na, 
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* Sizlerin bu projelerle ilgili ne kadar yat›r›m çekebilece¤inize, 
ba¤l›. 

Bu gerçekten çok karmafl›k bir plan.

OTURUM BAfiKANI- Teflekkürler.

Buyurun efendim.

EVREN TÜRKMENO⁄LU (Çevre ve Orman Bakanl›¤› ‹klim De¤iflikli¤i

fiubesi Temsilcisi)- Teflekkür ederim. 

Bu süreçle ilgili çok ufak aç›klama yapmak istiyorum. Kyoto Protokolü ve iklim
de¤iflikli¤i çerçeve sözleflmesi alt›nda ülkeler; “geliflmekte” ve “geliflmifl” olarak
ikiye ayr›lm›fllard›r. Türkiye, protokol ve sözleflme alt›nda geliflmifl bir ülke olarak
görünmektedir; zaten bu sürecin bugüne kadar çok problemli bir flekilde ilerlemesi
ve bugüne kadar Kyoto’ya taraf olmamam›z›n tek sebebi de bu. E¤er Kyoto’ya ta-
raf olmufl olsayd›k, di¤er geliflmifl ülkeler gibi, 1990 seviyesindeki sera gaz› emis-
yonlar›m›z baz al›narak bir indirim yükümlülü¤ü almam›z gerekecekti; bu da Tür-
kiye için mümkün de¤il.

2012 y›l›nda Kyoto Protokolünün birinci taahhüt dönemi sona erecek ve yeni bir
iklim rejimi oluflturulacak. Her bakanl›¤›n kat›l›mda bulundu¤u müzakere ekibimiz,
bu yeni iklim döneminde Türkiye’nin olmas› gerekti¤i yerde olmas› için elinden ge-
len her fleyi yap›yor. 

fiu anda Kyoto Protokolü de çok revaçta. E¤er Meclis onaylarsa taraf olma du-
rumumuz olabilir. 

fiu anda geliflmifl ülke olarak görünen Türkiye Kyoto’ya taraf olursa ne olacak?
Prosedür olarak, bu taahhüt döneminin sonuna kadar Türkiye’nin bu sistemin içine
girmesi mümkün de¤il gibi görünüyor; o yüzden, 2012’ye kadar herhangi bir sera
gaz› azalt›m yükümlülü¤ü almayaca¤›z ya da burada bahsedilen mekânizmalar›n
içine girmeyece¤iz; ama 2012’den sonra yeni oluflturulacak iklim rejiminde bunla-
r›n içine girme durumumuz var. 

Bu konunun burada çok iyi müzakere edilmesi gerekiyor. Tabii, bize sanayici-
den de çok ciddi verilerin gelmesi gerekiyor. Birim olarak biz ayn› zamanda sera
gaz› envanterinin haz›rlanmas›ndan da sorumluyuz. Bu konuda çok ciddi s›k›nt›lar
var; yeterince veri yok, yeterince çal›flma yok, altyap› yok. Bunlar›n hepsinin hâlle-
dilmesi laz›m. 

Bir de, Avrupa Birli¤i mekânizmalar›yla, burada bahsedilen Avrupa Birli¤i
emisyon ticaret sistemiyle Kyoto Protokolünü birbirinden ay›rmak laz›m. Türkiye
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AB ETS’nin içinde ancak Avrupa Birli¤i’ne üye olduktan sonra girecektir. Kyoto
Protokolüne taraf oldu¤umuz anda Birleflmifl Milletler alt›nda yükümlülüklerimizi
almaya bafllayaca¤›z, e¤er alacaksak. Bu iki süreci de birbirinden ay›rmak gerekti-
¤ini düflünüyorum.

Bu konuda en do¤ru bilgileri Çevre ve Orman Bakanl›¤›ndan alabilirsiniz. Tele-
fon numaralar›m›z›, iletiflim adreslerimizi isteyen herkese verebilirim. Lütfen bu
konuda ö¤renmek istedi¤iniz her fleyi Çevre ve Orman Bakanl›¤›na sorun.

Teflekkür ederim. 

OTURUM BAfiKANI- Efendim, özellikle bu yard›m vaadiniz dolay›s›yla biz

de size teflekkür ediyoruz. Gerçekten çok ilginç bir konu ve zannediyorum çok faz-
la bilgiye ve veriye ihtiyaç olacak. Mesela flimdiden, “Türkiye bu protokole kat›l›r-
sa mali anlamda acaba bunun yükü ne olur” tart›flmalar› bafllad›. Biliyorsunuz, ba-
s›nda baz› rakamlar dolaflt›. Anlad›¤›m›z kadar›yla henüz kesin bir çal›flma yok; za-
ten bunu yapmak da zor gibi görülüyor. Pek çok durum de¤iflikli¤i olabilir. 

Teflekkür ediyoruz.

Bir han›mefendiye söz verelim. ‹lk kez bir bayan arkadafl›m›z söz ald›.

Buyurun efendim. 

Ç‹⁄DEM EREN (AKG Grubu Çevre ve ‹fl Güvenli¤i Mühendisi)- Say›n

Rodriguez’e bir sorum olacak. 

Karbondioksit emisyonuyla ilgili konu çok iyi bir amaçla bafllad›; küresel ›s›n-
man›n biraz olsun engellenmesi, dünyan›n ömrünün uzat›lmas›yla ilgili iyi bir ama-
c›m›z var. Ama, fark›ndaysan›z flu anda ticaretten bahsediyoruz. Emisyonu yüksek
olan firmalar›n düflük olan firmalara elindeki tahsisi satmas›ndan bahsediyoruz. Do-
lay›s›yla, benim endiflem; bu ifl gerçekten o as›l amaca hizmet edecek mi, küresel
›s›nmay› azaltmak amac›m›za az da olsa hizmet edecek miyiz, yoksa bu ifl yine güç-
lünün kazanmas›yla ilgili bir noktaya m› gelecek?

Teflekkürler.

JAVIER RODRIGUEZ- Bu konuda benim de endiflelerim var ama, flu anda

elimizde olan imkânlar bu flekilde.

Emisyon ticaret plan› asl›nda bizim kullanaca¤›m›z bir araç. Biz flirketler olarak,
elimizde ne gibi araçlar oldu¤una bak›yoruz ve onlar› kullanarak birtak›m neticele-
ri elde etmeye çal›fl›yoruz. Emisyon ticaret plan›n›n neticelerini flu anda göremeye-
ce¤iz tabii ki. 
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Emisyonlar› azaltmaya yarayacak m› yaramayacak m›? Nihayetinde, günümüz-
de “piyasa mekânizmalar›” ad›na verdi¤imiz mekânizmalar çevresel korumaya ne
flekilde katk› sa¤layacak; buna bakmam›z laz›m. fiu anda çok farkl› piyasa mekâniz-
malar› var ve bunlar çevresel yönetim alanlar›n›n her birine uygulan›yor. Çok fark-
l› ilkeler ve kurallar var. Bütün bunlara etkili olacak m›; flu anda bunu bilemiyorum.
Ama, bir flirket aç›s›ndan bakt›¤›m zaman hiç de umrumda de¤il. Ben neyi umursu-
yorum? Benim flirketimin kâr›n›, rekabet gücünü nas›l etkileyecek; bunu önemsiyo-
rum. Sonuç itibar›yla emisyonlar azalacak m› azalmayacak m›; flirketler buna bak-
m›yorlar. Di¤er taraftan, emisyonlarla ilgili tabii ki bilimsel birtak›m araflt›rmalar
yapmam›z laz›m. Devletin tak›naca¤› tav›rlara göre de de¤iflecektir. 

OTURUM BAfiKANI- Teflekkürler.

Buyurun efendim.

GÖKHAN fiENTÜRK- Teflekkür ediyorum.

Benim sorum Say›n Rodriguez’e olacak.

Ülkeniz Kyoto Protokolüne taraf olduktan sonra, kirletici vasf› yüksek tesisler-
deki yat›r›m miktar›n› merak ediyorum, yani yat›r›mlar›n›z ne flekilde de¤iflti ve
üretim kapasitelerinizde ne oranda bir düflüfl oldu?

Teflekkür ederim. 

JAVIER RODRIGUEZ- Ben de bunu bilmek isterdim. ‹sterseniz müzakereler-
le ilgili bir örnek vereyim. Biz Kyoto Protokolünü imzalad›k ve emisyonlar›m›z›
2012’ye kadar azaltma yükümlülü¤ünü kabul ettik. Emisyonlar›m›zda yüzde 90
oran›ndan yüzde 80 oran›na bir azalma oldu. 

Avrupa Birli¤i ülkeleri içerisinde her bir ülkenin bu protokolü imzalama yüküm-
lülü¤ü var ve emisyon azalt›m yükümlülü¤ü de her bir ülkeye göre de¤ifliyor, me-
sela eksi yüzde 80 de¤eri alan ülkeler var, bizden daha iyi müzakere ederek daha iyi
hedefler alan ülkeler de var, art› 15 de¤erini alan ülkeler de var. fiu anda biz art› 35
oran›nda bir emisyona sahibiz. 

Emisyonlardaki büyüme oran›n› kontrol edemiyorsunuz. E¤er büyüyen, geliflen
bir ülkeyseniz, tabii ki elektrik tüketimi devam edecek, büyümeye devam edeceksi-
niz; o yüzden emisyonlar da devam edecektir. 

Bu deneme süreci içinde, 2005-2007 y›llar› aras›nda flirket düzeyinde ya da ulu-
sal düzeyde çok güçlü ekonomik bir etki gördü¤ümü söyleyemeyece¤im. Neden
böyle bir etki görmedik? Çünkü, bizim hâlihaz›rda belirli bir tahsisat›m›z var ve da-
¤›tabilece¤imiz tahsisat oran› s›n›rl›, ayn› zamanda kalk›nma düzeyiyle ilgili bir du-
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rum söz konusu. fiu anda Hükümet, uluslararas› birtak›m projeler yoluyla karbon-
dioksit tahsisat› almay› da teflvik ediyor. 

Sorunuza tam yan›t oldu mu bilemiyorum ama, bu tamamen ayr› bir alan ya da
ayr› bir konu de¤il, do¤rudan enerji verimlili¤iyle, bütünleflik kirlilik kontrol ve ön-
leme direktifiyle ilgili. 

Siz bu de¤ifliklikleri sadece emisyonlar için yapmamal›s›n›z; güvenlik, emisyon-
lar ve at›klar gibi çok farkl› konular var. Bu, bizim di¤er yatay politikalar›m›z›n
hepsini kapsayan entegre bir plan.

OTURUM BAfiKANI- Teflekkürler.

Fatih Bey söz istedi. 

FAT‹H TOKATLI Sorumu Bay Rodriguez’e yöneltece¤im. 

Türkiye’nin Kyoto Protokolüne kat›ld›¤›n› ve görünebilir bir gelecekte de Avru-
pa Birli¤i’ne üye olup emisyon ticareti sistemini uygulamaya bafllad›¤›n›, dolay›s›y-
la emisyon balonunun içerisine girdi¤ini varsayarsak, bu sistem, Türkiye gibi, bü-
yük kalk›nma ihtiyaçlar› da AB’den farkl› olan, büyüme potansiyeli çok olan, daha
gitmesi gereken çok yolu olan bir ülkeyi içinde bar›nd›rabilir mi ve onun ihtiyaçla-
r›n› karfl›layabilir mi?

‹spanya’da hükümetle sanayi aras›nda, özellikle de büyüme ve kalk›nma odakl›
olarak, bu sistem kapsam›ndaki yükümlülüklerin yerine getirilmesiyle ilgili olarak
diyalog nas›ld›r, yani yap›land›r›lm›fl bir diyalog var m›?

OTURUM BAfiKANI- Teflekkürler.

JAVIER RODRIGUEZ- Çok basit bir aç›klama ama, öncelikli olarak her fley

sizin nas›l müzakere edece¤inize ba¤l›. Yeni bir kulübe kat›lacaksan›z, onlar›n ko-
flullar›n› masaya yat›rman›z ve kendi pozisyonunuzla birlikte de¤erlendirme yap-
man›z gerekecektir. 

Verilerden bahsettik. Elinizde ya do¤ru veriler olacak ya da do¤ru say›da kalifi-
ye personeliniz olacak ki, bu verileri do¤ru bir flekilde yorumlayacak.

‹spanya’da 2004 y›l›nda emisyonlarla ilgili hiçbir fley bilmiyorduk, bütün bunlar
tesislerde bilinmiyordu. ‹flveren sendikalar› aç›s›ndan bakt›¤›m›z zaman, bu konula-
r› ele almaya bafllad›k, bunlarla ilgili bütün tesislerden, bütün fabrikalardan verileri
toplad›k ve flu anda da art›k standartlaflt›r›lm›fl bir sistem var. Enformatik ve biliflim
teknolojilerini kullan›yoruz ve bu flekilde verileri flirketlerden derliyoruz. Bu flekilde
karfl›m›za, o sektörle ilgili birtak›m veriler ve rakamlar ç›k›yor. Diyelim ki, bir sek-
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törün bir y›lda 5 milyon tona ihtiyac› var; bunu tespit ediyoruz. Di¤er taraftan da,
devletle irtibata geçerek, “bu tahsisatlar› ne zaman yapacaks›n›z, bizim sektörümü-
zün bunlara ihtiyac› var” diyoruz. ‹flte o noktada, devletle müzakereler ve sektörden
temsilcilerle hükümet aras›nda bir diyalog bafll›yor. Bütün bunlar› hükümet ve dev-
let hiçbir zaman kendi kendine yapamayacakt›r. Devleti yaln›z b›rakmay›n. Siz ol-
madan bu müzakereler sonuçlanamaz. Orada size çok önemli bir rol düflüyor; veri-
leri toplam›n›z laz›m ve bunu devletle paylaflman›z laz›m. Mesela devlet aç›s›ndan
bakt›¤›m›z zaman, biz ilk ulusal tahsisat plan›m›z› iki kez haz›rlamak zorunda kal-
d›k. O yüzden, bu alanda hem devlet taraf›ndan birtak›m araflt›rmalar yap›lmal›, hem
de d›flar›dan birtak›m uzmanlar›n yapt›¤› araflt›rmalar dikkate al›nmal›d›r. Her bir
flirket için ve her bir sektör için bu verileri araflt›rmalarda elde etmemiz laz›m. Do¤-
ru bir flekilde yaparsak 6 ayda bu verileri elde edebiliriz, çok da zor de¤il.

O yüzden, -yeniden müzakerelere dönmek istiyorum- bu tamamen müzakerele-
re ba¤l›. Sizin müzakerelerdeki pozisyonunuz ne; buna bakman›z laz›m. Bulabildi-
¤iniz bütün verileri derleyin ve devletin kap›s›n› öyle çal›n. Bu konuda iyi haz›rlan-
mak laz›m, çünkü eninde sonunda do¤rudan sizi etkileyecek bir süreç.

OTURUM BAfiKANI- Han›mefendi söz istemifllerdi.

Buyurun efendim.

D‹DEM ‹NCEO⁄LU- Kyoto Protokolüne hiçbir flekilde taraf olmayan ülkeler
var ve geliflmifl olan ülkelerin de bu ülkelerde üretim yapt›rd›klar› biliniyor. Yanl›fl
hat›rlam›yorsam biraz önce kendileri, “e¤er emisyonunuz yükselecekse sizin gelifl-
menize de engel olabiliriz” cümlesini kurdu. Kyoto Protokolünde, bu üretimin di-
¤er ülkelere kaymas›n› engelleyecek herhangi bir hüküm var m›d›r ya da engelle-
mek için ne yap›lmas› planlan›yor.

OTURUM BAfiKANI- Sorunuz Say›n Rodriguez’e de¤il mi efendim?

D‹DEM ‹NCEO⁄LU- Do¤ru.

OTURUM BAfiKANI- Teflekkürler.

JAVIER RODRIGUEZ- Bu plan kapsam›nda üretim baflka bir ülkeye kayarsa
ya da aktar›l›rsa herhangi bir sorun yok. Sonuçta Avrupa ülkesinde olsun, baflka bir
ülkede olsun, az çok ayn› oranda emisyon sal›nacakt›r. fiöyle bir sorunla karfl›lafl›-
labilinir: Bir Avrupa flirketi zaten verimli ya da etkili bir flirketse, plan› uygulama-
yan uluslararas› düzeydeki rakipleriyle benzer maliyetlere sahip olmas› gerekir;
ideali budur. Bu çerçevede e¤er o flirket etkin de¤ilse ve etkin olmad›¤› için bütün
üretimini baflka bir ülkeye kayd›r›yorsa, o zaman baflka bir konudan bahsediyoruz.



-167-

Kyoto’nun öngördü¤ü bu emisyon azalt›m› 2012 y›l›na kadar geçerli, ama
2012’den sonra Kyoto sonras› bir dönem bafllayacak. Biz flu anda sadece iklim de-
¤iflikli¤i aç›s›ndan yaklaflm›yoruz. Üretimler baflka ülkelere iklim de¤iflikli¤i kayg›-
s›yla kayd›r›lm›yor. Bu asl›nda herhangi bir sorun da teflkil etmiyor. Burada emis-
yon aç›s›ndan daha yo¤un ülkelerden bahsediyoruz. Mesela Amerika, Fransa gibi
ülkeler flu anda üretimlerini daha verimli hâle getirmeye çal›fl›yorlar, özellikle ge-
liflmekte olan ülkelerdeki üretimlerini. ‹flte o nedenle, farkl› ülkelerin önünde fark-
l› hedefler var. Her bir ülkenin bu konuda alabilece¤i tedbir ya da verebilece¤i ya-
n›t çok farkl› olacakt›r. Geliflmekte olan ülkeler flu anda gerçekten çok tedirginler;
ayn› zamanda, yükselen ekonomiler için de bu çok ciddi bir endifle kayna¤›. 

Umar›m sorunuza cevap olmufltur efendim. 

OTURUM BAfiKANI- Han›mefendi, verilen cevab› sizin ilave edecek bir fle-
yiniz var m›?.. Teflekkürler.

Efendim, vaktimiz hayli darald›. K›sa sorular çerçevesinde iki arkadafl›m›za da-
ha söz verebilece¤imi düflünüyorum. 

Buyurun Beyefendi.

UMUT AYDIN (Kroman Çelik Firmas› Temsilcisi)- Merhaba.

Türkiye’nin kifli bafl›na düflen karbondioksit emisyonu dünya ortalamas›n›n al-
t›nda, Avrupa ülkelerinin çok çok alt›nda. 

Benim merak etti¤im konu flu: Emisyon tahsisi yap›l›rken kifli bafl› üretilen kar-
bondioksit de hesaba kat›l›yor mu, yoksa tahsis konusu sadece pazarl›k yapan kifli-
lerin yetene¤ine mi b›rak›lm›fl?

OTURUM BAfiKANI- Sorunuz Say›n Rodriguez’mi?

UMUT AYDIN- Evet.

JAVIER RODRIGUEZ- Kyoto Protokolündeki taahhütler tamamen devletlere
ait bir taahhüttür. ‹spanya’da yüzde 30 oran›nda bir tahsisat aç›¤›m›z vard›. Avru-
pa’daki ortalama 10 tonken bizdeki ortalama 8 ton gerçekleflti.

Bütün bu endifleleri göz önünde bulundurdu¤umuzda, özellikle de bu noktada
kifli bafl› emisyonun da önemli oldu¤unu görüyoruz. Her bir ülkenin farkl› bir elek-
trik üretim kapasitesi var ve bu zaten o ülkenin kalk›nma düzeyini de belirliyor. Bu
durumda, emisyon oran› sizin do¤rudan kalk›nm›fll›k düzeyinizle de ilgili. O yüz-
den, bütün bu durumlar, bütün bu dile getirdi¤iniz konular müzakerelerde dile geti-
rilmesi gereken kayg›lar. Bu konular› ele alman›n çok farkl› flekilleri de var. Bura-
da biz kifli bafl›na orandan bahsediyoruz ama, di¤er taraftan, mesela benim yapt›-
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¤›mdan daha verimli bir flekilde enerji üretebilirsiniz ya da belirli bir birimin üret-
ti¤i enerji üzerinden de bir hesaplama yapabilirsiniz. Bütün bunlar çok makul, man-
t›kl› hesaplamalar. 

Geliflmekte olan ülkeler bu durumda flunu yapabilirler: Ortaya koyduklar› hedef-
lerin, gerçeklefltirecekleri büyümeyi ve büyümenin ihtiyaçlar›n› da dikkate al›r he-
defler olmas› gerekiyor. ‹spanya’da biz bu hedefleri koyarken kifli bafl› oranlar› da
dikkate ald›k. Tabii ki, ‹spanya’yla Finlandiya ayn› durumda de¤il; Finlandiya’da
havalar daha farkl›yken mesela ‹spanya’da yaz yaflan›yor. Çok farkl› koflullar›m›z
var. 

Yine de çok iyi bir soru oldu¤unu söyleyebilirim. 

OTURUM BAfiKANI- Teflekkürler.

Buyurun efendim.

BÜLENT GÖK (Arçelik Firmas› Temsilcisi)- Karbondioksit emisyon de¤eri-

ni hesaplamayla ilgili olarak farkl› söylemler var. Baz› flirketler ortak hesaplama de-
¤erleri yay›nl›yorlar. Bu konuda bizi yönlendirebilece¤i net bir adres, direktif, bir
standart var m›; bunu ö¤renmek istiyorum.

OTURUM BAfiKANI- Sorunuz Say›n Rodriguez’e.

BÜLENT GÖK- Say›n Rodriguez’e.

JAVIER RODRIGUEZ- Emisyon ticaret plan› sadece bir direktif de¤il, uygu-

lama için buna ba¤l› olarak birtak›m yönetmelikler ve tüzükler de var. Bu mevzu-
atta 2004 y›l›nda ve 2007’de y›l›nda birtak›m güncellemeler yap›ld›. Her bir sektör-
de emisyonlar›n say›laca¤›yla ilgili birtak›m düzenlemeler de var.

Sizin kulland›¤›n›z gaz miktar›n›n, birtak›m hesaplamalar kullanarak mega-
vat/saat ve ton cinsinden ne kadar karbondioksite tekabül etti¤ini görebiliyorum;
ayn› flekilde, kömür kullan›yorsan›z bunun üzerinden de benzer hesaplamay› yapa-
biliyorum. fiu anda bütün hesaplamalar yasal düzenlemelerle ortak bir çerçeve ola-
rak düzenlenmifl bulunuyor. O yüzden, flu an Avrupa’daki herkes, benzer formülle-
ri kullanarak, benzer yasal düzenlemelere tabi olarak bu hesaplamalar› yapabiliyor.
Tabii ki, bunu yapabilmek enerji uzmanlar›na, sanayi uzmanlar›na, birtak›m hesap-
lama cihazlar›n›za ihtiyac›n›z olacakt›r ve belki baz› sektörler için Excel hesap çi-
zelgesi gerekecektir. Bu Excel’i de kullanarak sadece birkaç dakika içerisinde bu
hesaplamalar› yapabilirsiniz.

OTURUM BAfiKANI- Teflekkürler.
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Efendim, böylece seminerimizin Üçüncü Oturumunun sonuna gelmifl bulunuyo-
ruz.

Bu oturumda S›nai Emisyonlar konusu üzerinde duruldu. De¤erli konuflmac›la-
r›m›z bize, IPPC ve ETS, -galiba ben de k›saltmalara al›flmaya bafllad›m- direktifle-
riyle ilgili çok de¤erli bilgiler verdiler. 

Her iki konuflmac›m›z da hâlen AB üyesi olan ülkelerden geldiklerinden söyle-
dikleri, anlatt›klar› bizim için ilginç ve ö¤retici oldu; çünkü biz de AB ile kat›l›m
müzakereleri yapan bir aday ülke konumunday›z. Ayr›ca, bugünlerde ülkemizin
Kyoto Protokolüne kat›l›m› konusu da tart›fl›lmaya baflland› ve bildi¤im kadar›yla
Hükümet taraf›ndan bir yasa tasar›s› da Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulmufl
durumda. Dolay›s›yla, önümüzdeki günlerde zannediyorum bu konular› biz de hem
kendi aram›zda, hem de yabanc› uzmanlarla yo¤un flekilde tart›flaca¤›z. 

Bu oturumu kapatmadan önce, bizi ayd›nlatan çok de¤erli iki konuflmac›m›za,
semineri düzenleyen kurulufllar ad›na, sunufllar› için teflekkürlerimizi sunmak isti-
yorum. 

Sizlere ve özellikle soru soran arkadafllar›m›za ilgi ve dikkatleriniz için teflekkür
ve sayg›lar›m›z› sunmak durumunday›z. 

Hemen bitiflik salonda ö¤le yeme¤ine geçece¤iz. Ondan önce lütfedip formlar›
da masaya b›rak›rsan›z memnun olaca¤›z.

Ö¤leden sonraki Dördüncü Oturumumuzda “REACH ve At›k Yönetimi” konu-
su ele al›nacak. Gene iki de¤erli konuflmac›m›zla beraber olacaks›n›z; ama ben bu-
rada de¤il, orada olaca¤›m. Oturumu Say›n Doktor Erol Özensoy yönetecek.
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DÖRDÜNCÜ OTURUM

REACH VE ATIK YÖNET‹M‹

OTURUM BAfiKANI: DR. EROL ÖZENSOY (SE‹S Baflkan Yard›mc›s› ve

K‹METSAN Sa¤l›k Grubu Yönetim Kurulu Baflkan›) - Say›n kat›l›mc›lar, iki
çok de¤erli konuflmac›m›z, Avrupa Birli¤i Müktesebat› ve uygulama aç›s›ndan bi-
ze bilgi vermeye devam edecekler. 

‹ki kat›l›mc›n›n özgeçmiflini  okumak istiyorum.  

Bay Javier Rodriguez 1969 y›l›nda do¤du. 

1994 y›l›nda Madrid Politeknik Üniversitesi’nden endüstriyel kimya ihtisas›yla
Endüstri Mühendisi olarak mezun oldu.

2001-2002 y›llar› aras›nda Madrid ‹flletme Enstitüsünde yöneticiler için iflletme
yükseklisans program›n› tamamlad›.

‹fl hayat›na 1996 y›l›nda ‹spanya’n›n ambalaj kâ¤›d› ve oluklu mukavva sektö-
ründe en önde gelen flirketi olan Europak’ta bafllayan Rodriguez, bu firmada s›ra-
s›yla; Endüstri Direktörü Asistan›, Sat›n Alma Direktörü ve Endüstri Direktörü ola-
rak görev yapt›. 

Say›n Rodriguez, 2002 y›l›ndan bu yana ‹spanya Kâ¤›t Üreticileri Birli¤inde
Çevre Direktörü olarak görev yapmakta olup ‹spanya ‹flveren Sendikalar› Konfede-
rasyonunun Çevre Komisyonu Üyesidir.

Bay Jens Ulrik Jensen 1967’de do¤du.

1985 y›l›nda Öregart Kolejinden mezun olduktan sonra, Lingbide bulunan Da-
nimarka Teknik Üniversitesinden ‹nflaat Mühendisli¤i alan›nda Yükseklisans dere-
cesi ile mezun oldu.

Hâlen Aarhus Üniversitesinde çevre ve enerji hukuku alan›nda yükseklisans ça-
l›flmas›na devam eden Jensen, 1997-2004 y›llar› aras›nda Çevre Müfettifli olarak gö-
rev yapt›ktan sonra, 2004 y›l›nda Danimarka Sanayi Konfederasyonunda Çevre Uz-
man› olarak göreve bafllad›. 

Jensen hâlihaz›rda, Danimarka Sanayi Konfederasyonunda k›demli dan›flman
olarak görev yapmaktad›r.

Konunun aç›l›m› ve devaml›l›¤› aç›s›ndan birinci ve ikinci konuflmalar›n yerle-
rini de¤ifltirerek konuflmalara bafllayaca¤›z. 

San›yorum birazdan herkesin uykusu gelece¤i için, herkesi ayakta tutmas› için
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REACH’yle ilgili fleyi sona b›rakt›k. Bilindi¤i üzere REACH, Türkiye’de bir sürü
“Implementation”la birlikte bir sürü engellemeler getirecek. Bu engellemeler en-
düstride ciddi birtak›m maliyetlere neden olacak. Basit bir rakam vererek olaya bafl-
larsam olay›n vahametini san›yorum herkes anlar. REACH’deki tüm harcamalar ta-
mamen endüstri taraf›ndan finanse edilecek. Avrupa Birli¤i’nde REACH’yle ilgili
“Registration” aflamas›ndaki harcamalar›n yaklafl›k 5-5.5 milyar Euro aras›nda ola-
ca¤› tahmin edilmekte. Tabii, bu paralar›n kimden ç›kaca¤› ortada; tamamen sana-
yiden ç›kacak. Tabii, sanayici de mal›na zam yapaca¤› için, dolay›s›yla hepsi sizden
ç›kacak; Türkçesi bu. 

Tart›flmaya daha çok zaman ay›rmak aç›s›ndan sözü hemen Bay Rodriguez’e ve-
riyorum.

JAVIER RODRIGUEZ (‹spanya ‹flveren Sendikalar› Konfederasyonu 

Çevre Komisyonu Üyesi) 

At›k yönetimiyle ilgili son geliflmelerden ve at›k yönetiminin flirketler için ne gi-
bi engeller oluflturdu¤undan bahsetmek istiyorum. 

Bildi¤iniz gibi, Avrupa Birli¤i’nin at›k konusunda 30 y›ld›r farkl› mevzuatlar›,
farkl› yönetmelikleri devreye giriyor. Tabii ki, bu mevzuat çal›flmalar› neticesinde
Avrupa Birli¤i’nde birikmifl iyi bir deneyim var, ama bunun yan› s›ra, mevzuat ça-
l›flmalar›nda yap›lan birtak›m hatalar da var. 

Bu mevzuat çal›flmalar›n›n amac› tabii ki,
yaflam kalitesini art›rmak, yeni pazarlar ya-
ratmak. Bildi¤iniz gibi, burada karbonlar›
satarak yeni pazarlar yaratabiliyorsunuz. 

Avrupa Birli¤i’nin 30 y›ll›k deneyimin-
den bahsediyoruz. Bu deneyimi do¤ru bir
noktada, daha bütüncül bir yaklafl›mla kul-
lanmak laz›m. 

Öncelikli olarak üye devletlerin mevzu-
atlar›n› AB mevzuat›na uyumland›rmas› ge-
rekiyor, bir mevzuat yans›tmas› olmas› gere-
kiyor. ‹fl sadece Avrupa Birli¤i mevzuat›n›,
at›k mevzuat›n› kendi mevzuat›n›za yans›t-
makla kalm›yor, ayn› zamanda di¤er yatay
politikalar› da mutlaka kendi ulusal politika-

Javier RODRIGUEZ
‹spanya ‹flveren Sendikalar› Konfederasyonu

Çevre Komisyonu Üyesi



lar›n›za entegre etmeniz gerekiyor. E¤er bu mevzuat Türkiye’de de etkin bir flekil-
de uygulanacak olursa, tabii ki bu sorumluluk sadece hükümetinize ya da devletini-
ze ait olmayacak, ayn› zamanda sektörlerin, flirketlerin, sendikalar›n da burada ak-
tif bir rol oynamalar› laz›m. Bu bahsetti¤imiz mevzuat mutlaka ihtiyaçlara karfl›l›k
verecek bir mevzuat olmal›. O yüzden siz de, kendi ihtiyaçlar›n›z› bu mevzuat çer-
çevesinde ele alman›z gerekiyor. 

Mevzuatlar zaten kâ¤›t üzerinde bulunuyorlar ama, bütün bu mevzuatlar›n, her
bir üye devletin ihtiyac›na göre kendi mevzuatlar›na aktar›lmas› gerekiyor. 

At›klar›n önlenmesi ve geri dönüflümü konusunda Avrupa Birli¤i’nde ne gibi ye-
ni stratejiler oldu¤una bakaca¤›z. 

Yasal çerçeveler ve bu yasal çerçevelerle ilgili mevcut son duruma bakaca¤›z. 

At›klar› etkileyecek ne gibi yatay politikalar›n oldu¤una bakaca¤›z. 

Sadece at›k yönetimiyle ilgili mevzuattan bahsetmiyorum; di¤er taraftan baflka
mevzuatlar, baflka direktifler de var. Bu direktifler de do¤rudan at›k yönetimini, at›k
politikas›n› etkileyecektir.

Pratik birtak›m yaklafl›mlar da var. Afla¤›dan yukar›ya do¤ru, yani flirketlerden,
iflletmelerden devlete do¤ru bir yaklafl›m izleyerek devlet politikalar›n› etkilememiz
mümkün olabilir; bundan bahsetmek istiyorum. 

‹flletmeler için önümüzdeki f›rsatlardan ve tehditlerden bahsetmek istiyorum.

‹sterseniz bu mevzuat›n arka plan›ndan bahsedelim. Bu, Avrupa Birli¤i’nin
“6’nc› çevre eylem plan›”n›n neticesinde ortaya ç›km›fl. Burada üç tane temel daya-
nak var: Bir tanesi, gördü¤ünüz gibi, at›klar›n önlenmesi ve geri dönüflümüyle ilgi-
li tematik stratejiler ayaklar›n bir tanesini teflkil ediyor. Burada tematik stratejiyi ve
kaynaklar›n sürdürülebilir bir flekilde kullan›lmas› hakk›nda bir strateji var ve bir
de, entegre edilmifl ürün kullan›m› konusunda baflka bir politika var. 

Buradaki stratejileri ve stratejilerin temel ilkelerinin ne oldu¤unu çok iyi anla-
mak gerekiyor. Bütün bu mevzuat›n ne ifade etti¤ini tam olarak kavrayabilmek için
bu bahsetti¤imiz üç aya¤› çok do¤ru bir flekilde okuyabilmemiz laz›m. 

Avrupa Birli¤i’ni geri dönüflüm toplumuna dönüfltürmek için iflte böyle strateji-
ler, böyle araçlar kullan›l›yor.

Avrupa Birli¤i’nin at›k yönetim sistemi asl›nda çok kolay; üç tane ad›m var ve
bu ad›mlar oldukça mant›kl›, makul ad›mlar: ‹lki, at›¤› önleme stratejisi; ikincisi,
at›k miktar›n› azaltmak, ayn› zamanda at›klar›n ortaya koydu¤u tehlikeyi de azalt-
mak ve bu anlamda tehlikeli maddeleri engellemek. 
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At›k önleme dedi¤imiz zaman, at›k önleme do¤rudan sizin imalat yöntemlerini-
zi gelifltirmenizle ilgili. E¤er at›klar› bir flekilde önlemeyi becerirsek, o zaman za-
ten at›klar› yönetme gibi bir sorunumuz da kalmaz. 

Di¤er taraftan, tüketiciler üzerinde de çal›flmam›z gerekiyor; tüketicileri daha
yeflil, daha çevre dostu ürünler almalar› ve tüketmeleri konusunda teflvik etmemiz
gerekiyor. 

Bu konular REACH’le de ba¤lant›l›. 

At›k yönetiminin ikinci aflamas›, “geri dönüflüm” ve “tekrar kullanma” aflamas›.
E¤er at›k hiçbir flekilde önlenemiyorsa, at›k ihtiva eden malzemeleri mutlaka geri
dönüfltürmemiz gerekiyor.

Avrupa Birli¤i çok farkl› sektörel yaklafl›mlar gelifltirmifl bulunmakta. fiu anda
farkl› tür at›klar için farkl› stratejiler var; ambalajlar için, elektrik ekipmanlar› için,
piller için, kullan›m ömrü dolan araçlar konusunda farkl› farkl› direktifler var. Her
bir farkl› at›k kategorisinin nas›l geri dönüfltürülece¤ini ve nas›l tekrar kulland›r›la-
ca¤›n› detayl› bir flekilde anlatan direktifler var. 

Avrupa Birli¤i içerisindeki ülkelerin bir k›sm› flu anda ambalajlardan kaynakla-
nan at›klarda yüzde 50’ye kadar bir geri kazan›m elde ettiler; ‹spanya olarak biz de,
kâ¤›t veya di¤er malzemelerle yap›lan ambalajlarda yüzde 70 oran›nda bir geri ka-
zan›m, geri dönüflüm elde ettik. 

Üçüncü aflama: E¤er at›k üretimini engelleyemiyorsak ve at›klar› geri dönüfltü-
remiyorsak, o zaman at›klar› nas›l bertaraf edece¤iz ve bu bertaraf ifllemlerini nas›l
izleyece¤iz?

Son baflvuraca¤›m›z çare, düzenli depolama olacak. Düzenli depolama da, at›k-
lar›n toprak alt›na depolanmas›. Gerçekten çok büyük miktarlardaki at›klar›n yeni-
den enerji üretiminde kullan›labilmesi söz konusu. At›klar›n ya da art›k maddelerin
yak›lma yoluyla enerji elde edilmesi tabii ki çevre üzerinde de birtak›m etkileri sa-
hip olacakt›r. Öncelikli olarak enerji de¤erlemesi yapmam›z laz›m. E¤er bu bahset-
ti¤imiz de¤erlemeyi düzgün bir flekilde yapam›yorsak, son çare olarak at›klar› top-
rak alt›na düzenli depoluyoruz. Bunu yaparken de, mutlaka çok iyi bir izleme siste-
mi kuruyoruz. Bu asl›nda gerçekten çok büyük ölçekli bir reform. Kamuoyunun,
STK’lerin enerji valorizasyonu de¤erlemesi dedi¤imiz konuya çok ciddi birtak›m
tepkileri oldu. Enerji valorizasyonu, her zaman için düzenli depolamadan çok daha
iyi oldu¤u düflünülen bir yöntem. 

E¤er Avrupa Komisyonu web sayfas›na ya da Google’ye girip “karbondioksit
CO2” veya “Komisyon art› at›k” yazarsan›z size az önce sundu¤um bütün bu bilgi-
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leri do¤ru bir flekilde görebilirsiniz. 

Asl›nda Avrupa Birli¤i içerisinde her fleyin at›k önleme ve geri dönüflüm strate-
jisine dayal› olarak geliflti¤ini görebilirsiniz; bu, Komisyonun ortaya koydu¤u bir
stratejidir. Bizim gene bu çerçevede birtak›m çerçeve mevzuatlar›m›z, at›k yönetim
operasyonuyla ilgili mevzuatlar›m›z var.  

Suyla ilgili direktifler ve at›k çerçeve direktifi var. 2006 y›l›nda yürürlü¤e girdi
ama, geçen hafta Avrupa Parlamentosunda bununla ilgili yeni bir at›k çerçeve di-
rektifi onayland›; flu anda Avrupa Birli¤i’nin Resmi Gazetesinde henüz yay›nlan-
mam›fl olsa da, Parlamento taraf›ndan onayland›. Bu çok önemli bir direktif. Yeni
bir at›k çerçeve direktifinden bahsediyoruz. Burada genel kavram›n da de¤iflti¤ini
söyleyebiliriz. Bu direktif, bizim önümüzdeki 10-12 y›l boyunca izlememiz gereken
yeni bir at›k çerçeve direktifi.

Bu ikinci kutucukta baflka bir at›k direktifi vard› ve bu da, özellikle tehlikeli at›k-
larla ilgiliydi. Daha sonra bu tehlikeli at›klarla ilgili direktif, at›k çerçeve direktifi-
ne entegre edildi. 

Sa¤ tarafa bakacak olursan›z at›klar›n sevk›yat›yla ilgili bir yönetmelik görebi-
lirsiniz. At›klar›n sevk›yat› veya nakliyle ilgili bütün kurallar burada düzenleniyor. 

Gördü¤ünüz gibi, burada pek çok farkl› direktif, pek çok farkl› yönetmelik var.
Asl›nda Avrupa Birli¤i, bütün bu farkl› mevzuat araçlar›n› gelifltirmeye devam eden
bir makine gibi. 

2006 y›l›nda da iflte bu at›k sevk›yat yönergesi yürürlü¤e giriyor. 

‹kinci düzeye geçti¤imiz zaman; ar›tmayla ilgili birtak›m operasyonlar var, yak-
ma konusunda bir direktifimiz var, düzenli depolamayla ilgili baflka bir direktifimiz
var ve at›klar›n geri dönüflümüyle ilgili baflka bir direktif daha var. 

Burada yeni birtak›m mevzuatlar var ve hükümetlerin bunlar› kendi mevzuatla-
r›na yans›tmalar› gerekiyor. Burada as›l sorun flu: fiirketler hükümetlerinin, devlet-
lerinin bu mevzuat yans›tma çal›flmalar›yla ilgili faaliyetlerinden nas›l haberdar olu-
yorlar? Mesela Avrupa’ya bakt›¤›m›zda, ‹spanya’da ulusal mevzuat tabi-
i ki hükümet taraf›ndan ele al›n›yor ve mevzuat çal›flmalar› tamamlan›p üzerinden
de birkaç y›l geçtikten sonra flirketlerin böyle bir mevzuat çal›flmas›ndan haberleri
oluyor. ‹flte o noktada art›k her fley için çok geç oluyor, ifl iflten geçmifl oluyor. Nor-
mal flartlar alt›nda flirketlerin bu mevzuat çal›flmalar›nda aktif rol oynamalar› gere-
kiyor, çünkü bu mevzuatlar yürürlü¤e girdi¤i takdirde düzinelerce Avrupa Birli¤i
mevzuat›n› flirketlerin do¤rudan uygulamaya sokmalar› gerekiyor. O nedenle, hükü-
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met bütün bu mevzuatlar› gelifltirirken e¤er flirketlerle iflbirli¤i yaparsa baflar›l› bir
mevzuat çal›flmas› olabilir, ama e¤er böyle bir iflbirli¤ine gidilmezse, o zaman, flir-
ketler üzerine sadece ekstra bir yük getirilmifl olur. 

Buraya bakt›¤›m zaman, bu alanda gerçeklefltirilen ve gelifltirilen teknik çal›fl-
malar›, araflt›rmalar› görüyorum.

fiu anda gerçekten çok yo¤un bir teknik çal›flma var ve bütün bunlar› uygulama-
ya dökmek çok ciddi bir yük. 

Avrupa Birli¤i’ne girmek için bütün bu mevzuatlar› getirmeniz yetmiyor, ayn›
zamanda, bu mevzuatlar yürürlü¤e girdikten sonra mutlaka o direktife tabi flirketle-
rin bütün bunlar› uygulamaya koymalar› gerekiyor ve bunlar›n izlenmesi gerekiyor.
Bütün mevzuatlar›n bizlere getirdi¤i birtak›m f›rsatlar ve bizlere yükledi¤i yüküm-
lülükler var.

Bataryalar, piller, biyolojik olarak bozulabilir at›klar, araçlar, kullan›m süresi
dolmufl araçlar, düzenli depolama, madencilik, ambalajlama, PCB, PCT’ler, gene
elektrik transformatörleri için PCB, PCT’ler, at›klar›n sevk›yat›, at›k ya¤lar. Gördü-
¤ünüz gibi, burada çok farkl› at›k türleri var. 

Peki, bütün bu farkl› türdeki at›klar› nas›l bertaraf edece¤iz? Bu gerçekten ol-
dukça karmafl›k bir süreç. Tek bir at›k mevzuat› bütün mevzuatlar› etkileyemiyor;
çok farkl› mevzuatlardan bahsediyoruz. Ayn› zamanda, at›k yönetimiyle ilgili di-
rektiflerin yan›nda baflka kurallar da var, baflka mevzuatlar da var, mesela iklim de-
¤iflikli¤i mevzuat›. Emisyon ticaret plan› ayn› zamanda at›k yönetimiyle de ilgili.
E¤er Çin’e ya da Brezilya’ya gidecek olursan›z,  yat›r›m yapabilmeleri için en kâr-
l› projelerinin asl›nda düzenli depolama ya da bu alanlardan ç›kan metan gaz›n›n
kullan›larak elektri¤e dönüfltürülmesi projelerinin oldu¤unu görüyoruz. 

Emisyon ticaretini veya at›k yönetimini mesela çimento sanayine, çimento sek-
törüne nas›l entegre edebiliriz; bu da çok önemli bir soru olarak karfl›m›za ç›k›yor. 

Bizler flu anda özel olarak at›klarla ilgilensek bile, bir taraftan da iklim de¤iflik-
li¤iyle ilgili, yenilenebilir enerji kaynaklar›yla ilgili mevzuatlar var. 

At›k tesisinizde at›k bertaraf konteyn›rlar›n›z olacakt›r ve bütün bunlar mutlaka
yenilenebilir kaynaklar üzerinden çal›flan ya da yenilenebilir kaynaklar üreten kon-
teyn›rlar olmak durumundad›r. 

IPPC’ye ya da ilgili mevzuatlara bakacak olursak, bütün bu konular›n nas›l çö-
zümlenece¤i yaz›lm›fl; emisyonlar var, at›k yönetimi var. Bütün bunlar› yapabilmek
için ruhsat elde etmek gerekiyor. 
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REACH yönetmeli¤i, at›k yönetimiyle ilgili baflka bir konu. 

Sürdürülebilir kaynaklar›n kullan›m›, yeflil dostu sat›n al›m ve eko etiketleme,
hükümetin daha yeflil ya da çevre dostu ürünleri teflvik etmesi; burada bütün bu ko-
nularla ilgili birtak›m mevzuatlar var. Sürdürülebilir kaynaklar›n kullan›m› ve sür-
dürülebilir tüketim ve üretim.

Gördü¤ünüz gibi, çok farkl› alanlar iç içe geçiyor. Bizler için ve sizler için bu
sistemi tam anlam›yla gelifltirmek bir hayli vakit alacak diye düflünüyorum.

Ben herhangi bir flirkette çal›fl›yor olsayd›m ilk ne yapard›m? Mevzuat yürürlü-
¤e girene kadar bekler ve mevzuat ç›kt›ktan sonra bunu uygulamaya koyarsam ta-
bii ki geç kalm›fl olurum. E¤er hükümetinizin, devletinizin yerinde olsayd›m flöyle
yapard›m: Bu mevzuat› kullan›c›larla, flirketlerle birlikte haz›rlard›m, yani bu süre-
ci flirketlerden sonra devlete aktar›rd›m, tam tersi de¤il. Öncelikli olarak, bütün ve-
rileri kullan›c›lardan toplamak gerekir. O verileri, mevcut stoku, flirketin veya sek-
törün durumunu de¤erlendirdikten sonra taraflarla, paydafllarla iflbirli¤i yaparak ye-
nilikçi bir yaklafl›mla bu mevzuat› gelifltirebilirsiniz. 

fiirketler için bir kolayl›k var. Biz y›llard›r at›k yönetiyoruz ve flirketimizde han-
gi at›klar›n üretildi¤ini, ne gibi art›k maddelerin ortaya ç›kt›¤›n› biliyoruz. Bunlar-
la ilgili bir envanter haz›rlamam›z gerekiyor. At›k ayr›flt›rma yöntemi her zaman
için iyi bir alternatif. Mesela bizler zaten fabrikalar ya da flirketler olarak bu ayr›fl-
t›rma ifllemini yap›yoruz. At›klar› kar›flt›rd›¤›m›z zaman at›k yönetimini gerçeklefl-
tirmek çok daha güçleflebiliyor. O nedenle, ilk aflama olarak bir at›k ak›fl envanteri
gelifltirmemiz, daha sonra at›k ayr›flt›rma ifllemini yapmam›z ve üçüncü aflamada da
at›klar›n s›n›fland›rmas›n› yapmam›z laz›m. Bütün Avrupa ülkelerinde s›n›fland›r-
ma çal›flmalar› yap›l›yor. 

At›klar› nas›l s›n›fland›r›r›z? Gene burada tabandan bafllamak gerekiyor, taban-
dan yukar›ya do¤ru ilerlemek gerekiyor. S›n›fland›rma konusunda gene Avrupa
Birli¤i’nin ortak birtak›m kararlar› ve kurallar› var. Avrupa Birli¤i’nin bütün farkl›
sektörler için, bütün farkl› at›k türleri için ayr› s›n›fland›rma kurallar› var. 

S›n›fland›rma iflleminden sonra karakterizasyon ifllemi var. Bunun için sektör ta-
raf›ndan birtak›m analizlerin yap›lmas› gerekiyor. Böylece, s›n›fland›rman›n do¤ru
yap›l›p yap›lmad›¤› tescil ediliyor. 

Bütün bu ifllemleri yapt›ktan sonra s›ra fluna geliyor: Ne gibi at›klar›m›z var, bu
at›klar›m›z hangi türlere giriyor? Bundan sonra do¤ru ve makul bir yönetim geliflti-
rebiliyoruz. 
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Asl›nda evsel ya da belediyeye ait at›klar tek bafl›na ayr› bir kategori oluflturu-
yor. Evsel at›klarla belediye at›klar›n›n yönetiminin benzer oldu¤unu görüyoruz.
Mesela inflaatlardan kaynaklanan at›klara bakacak olursak, bunlar tamamen tepki-
meye kapal› at›klard›r. Bunlar için çok daha farkl› teknikler kullanmak gerekiyor.
Bu at›klar›n yetkilendirilmifl ya da o konuda yetkisi olan özel uzmanlar taraf›ndan
yönetilmesi gerekiyor. Mesela otoyollar›n inflas› ya da baflka ifllerde kullan›lacak
malzemeler inflaat sektöründen ç›kan at›klarla yap›labiliyor. Geri dönüflümün yan›
s›ra düzenli depolama da söz konusu olabiliyor. 

Bütün bunlar› do¤ru bir flekilde yapabilmek için hem kategorilere ay›rmam›z ge-
rekiyor, hem de at›¤› ayr›flt›rmam›z gerekiyor.

Tehlikeli olan ve tehlikeli olmayan at›k türlerimiz var. E¤er elimizde tehlikeli ol-
mayan bir at›¤›m›z varsa, o at›¤›, IPPC direktifine göre ifllemeye ya da yönetmeye
yetkili olan bir ajansa aktarman›z laz›m, baflka bir deyiflle, üretti¤iniz at›¤›, at›k yö-
netmekle yükümlü olan bir ajansa devretmeniz gerekiyor. Tabii bunun için de, bu
kurumun, at›klar› yönetebilece¤ine dair ruhsat alm›fl olmas› gerekiyor. Burada ge-
ne, BAT olarak tan›mlad›¤›m›z mümkün olan en iyi tekniklere baflvurmam›z gere-
kiyor. Ben size tehlikeli olmayan at›klardan bahsettim. Tehlikeli at›klar için çok da-
ha farkl› bir ifllem söz konusu. Tehlikeli at›klar çok çeflitli kategorilere, farkl› kate-
gorilere ayr›lm›fl. Mesela ampuller var, bataryalar var, piller var, kontaminantlar
var. Bütün bu farkl› tehlikeli at›klara çok daha farkl› bir ar›tma sistemi ve yönetim
sistemi uyguluyoruz. 

‹lk aflaman›n, at›klar›n›z› s›n›fland›rmak oldu¤unu söylemifltim. Elimde nas›l bir
at›¤›m var, bu at›¤› nas›l bertaraf ederim, bu at›¤› nas›l yönetirim; buna bakmam›z
laz›m.

Avrupa’da, ister petrol sektöründe, ister çimento sektöründe, ister kâ¤›t sektö-
ründe olun, size, yapt›¤›n›z her bir faaliyetten do¤an at›¤›n›z›n nas›l yönetilmesi ge-
rekti¤i konusunda birtak›m kurallar getirdiklerini görüyoruz. O sektörde ortaya ç›-
kan at›klar›n ya da art›k maddelerin üzerine bir y›ld›z iflareti konuyor ve bu da, Av-
rupa Birli¤i’nin o at›¤›n tehlikeli bir madde oldu¤unu anlamas›n› sa¤l›yor. 

Bu at›klar› nas›l yönetiyoruz, ne gibi operasyonlar yap›yoruz; bunlara bakal›m.
At›k yönetimi konusunda, gerek valorizasyon olsun, gerek bertaraf etme yöntemle-
ri olsun, Avrupa’n›n bütün ülkelerindeki fabrikalarda ve tesislerde kulland›¤›m›z
standartlar var ve birtak›m standart at›k yönetimi faaliyetleri izliyoruz.  

IPPC ruhsatlar›nda, tesisleri her flirket, her kasaba zaten ortak bir kararla düzgün
bir flekilde infla ediyorsa, daha sonra ortaya ne gibi at›klar›n ç›kaca¤› ve onlar›n na-



s›l yönetilece¤i gene ortak bir flekilde kararlaflt›r›l›yorsa, biz bunun için bir önde¤er-
lendirme çal›flmas› yap›yoruz ve daha sonra buna göre yolumuzda ilerlemeye de-
vam ediyoruz. 

Bu önemli bir bilgi. E¤er internete girecek olursan›z, teknolojinin ne kadar ina-
n›lmaz fleyler yapabilece¤ini de görebilirsiniz. fiu anda Avrupa Birli¤i’nin kullan-
d›¤› çok önemli teknolojik araçlar var. 

Çevreyle ilgili her bir bilginin kamuya aç›k ve eriflilebilir olmas› gerekiyor. Bu
flu anlama geliyor: Vatandafllar herhangi bir flirketle ilgili çevresel bilgilere eriflebi-
lir olmal›. Bu gördü¤ünüz web sayfas›n› ziyaret etti¤iniz zaman karfl›n›za bu harita
ç›kabiliyor. Gördü¤ünüz gibi, bu ‹spanya’n›n uydu haritas›. ‹spanya’daki bütün te-
sisler, bütün fabrikalar burada iflaretleniyor ve bu tesislerin kontaminantlar›n› (kir-
leticilerini), deflarj oranlar›n›, transfer oranlar›n› bu harita üzerinden takip edebili-
yorsunuz. Bu haritalar bütün Avrupa için geçerli. Bu sistemi gelifltirmek birkaç y›l
ald›. fiu anda öyle bir aflamaya gelindi ki, bu harita bize IPPC direktifiyle ilgili bir-
tak›m bilgileri do¤rudan sunuyor. Hatta bu harita, IPPC direktifinin do¤rudan bir
parças› hâline gelmifl durumda. Biz de çal›flmalar›m›za belki bu noktadan bafllaya-
biliriz. Genel bir politika ortaya ç›karmadan önce flirketler bu araçlar› kullanarak
sektör düzeyde ve ulusal düzeyde at›klar›yla ilgili ölçümleri gerçeklefltirebilirler.
Burada ayn› zamanda rakiplerle ilgili, sizinle ilgili bilgiler de olacak. Her fley ka-
muya aç›k olacak. Ruhsat konusunda kimse yasa d›fl› yollara baflvuramayacak, çün-
kü bilgiler fleffaf bir flekilde burada sunuluyor olacak. Bu veri tabanlar›, benzer bafl-
ka veri tabanlar›yla ba¤lant›l› veri tabanlar›. Karbondioksit emisyonuyla ilgili gene
bilgiler var. Her bir fabrikan›n ya da tesisin yayd›¤› karbondioksit emisyonunu gö-
rebiliyoruz. Çok basit bir araç. Bu çok basit araçla sektördeki bütün bilgilere ulafla-
biliyoruz. O yüzden, bu arac› kullanmak çok yerinde bir yaklafl›m. 

Bence kesinlikle afla¤›dan yukar›, tabandan tavana do¤ru bir yaklafl›m uygula-
mam›z laz›m, yani bütün bu çal›flmalar› hükümetten de¤il, flirketlerden bafllayarak
gerçeklefltirmemiz laz›m. 

Buradaki yasal düzenlemeler oldukça genifl. Bu yasal düzenlemeler neticesinde
ortaya geri dönüflüm ekonomisi ç›k›yor. 

Burada karfl›m›za yeni bir endüstri ç›k›yor; onun ad› da “at›k endüstrisi.” ‹nflaat
sektöründen kaynaklanan at›klar›n, su ar›tma, belediye ve evselsel at›klar›n, tar›m-
sal at›klar›n, hatta kültürel faaliyetlerden kaynaklanan at›klar›n geri dönüflüm eko-
nomisini ve at›k endüstrisini oluflturdu¤unu söyleyebiliriz. 

Do¤rudan toplumdan gelen at›klar var. Toplum bireyleri olarak tabii ki birtak›m
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at›klar›m›z var. Birtak›m ürünler üretiyoruz, imal ediyoruz ve tüketimde bulunuyo-
ruz ve bütün bunlar› yaparken belirli bir at›k ç›k›fl› sa¤l›yoruz. 

Avrupa Birli¤i’nin çok önemli bir ilkesi var: “Kirleten öder.” Burada tüketicile-
re belirli bir yükümlülük yükleniyor. Üretilen bir ürünü sat›n ald›¤›n›z zaman belki
bir sorumlulu¤unuz olmayabilir ama, o ürünün ömrü boyunca, yaflam döngüsü bo-
yunca o ürünle ilgili tüketim yöntemleri konusunda bir yükümlülü¤ünüz oluyor. 

At›klar›n gene yerel düzeyde bertaraf edilmesi ya da ele al›nmas› öngörülüyor.
Ortaya bir at›k ç›kt›¤›nda, o at›¤› 800 kilometre uzakl›kta bir yere nakledip daha
sonra at›¤› bertaraf etmek gibi yöntemler önerilmiyor. 

“At›k” dedi¤imiz fley art›k bir çöp ya da at›k de¤il; art›k at›k demek, para demek,
geri dönüflüm yoluyla size yeni birtak›m malzemeler demek, enerji demek. Burada
tüketicilerin de çok önemli bir rolü var. Bütün bunlar› biliyoruz. At›k ayn› zamanda
nakit anlam›na geliyor. At›klar ortaya yönetilmesi gereken bir ihtiyaç ç›kar›yorlar ve
e¤er bunu do¤ru flekilde yönetirseniz, bundan geri kazan›m sa¤larsan›z sizin için
önemli bir gelir anlam›na gelebilir. Gene burada, madenlerin, lastiklerin, bataryala-
r›n geri dönüflümüyle ya da düzgün bir flekilde bertaraf edilmesiyle karfl›m›za yeni
bir piyasa ç›k›yor. Bu piyasa içerisinde Avrupa’daki rakiplerinizle ayn› konuma gel-
meniz gerekiyor, herkesle ayn› kurallarda mutab›k kalman›z gerekiyor. ‹flte rekabet-
çilik, burada çevresel hedeflerin gerçeklefltirilmesinde önemli bir rol oynuyor. 

fiirketler geri dönüflümlerini ya da at›k yönetimlerini gerçeklefltirirlerken tabi-
i ki devletlerinden ya da Avrupa Birli¤i’nden destek alabilirler.  Di¤er taraftan, e¤er
“kirleten öder” ilkesini uyguluyorsan›z karfl›n›za gerçekten çok fazla bir para ak›fl›
ç›kacakt›r. Di¤er taraftan, ETS emisyon ticaret plan›yla karbon kredileri var. Bun-
lar yoluyla da finansman sa¤lanabiliyor. Son olarak da, kamu ve özel flirket ortak-
l›¤›yla finansman söz konusu olabiliyor.

En son çerçeve direktifte de¤iflen yeni birtak›m hükümler, yeni birtak›m ilkeler
var. Mevzuat üzerinde flu anda bütün bunlar çok teorik görünüyor gerçekten. 

At›k dedi¤imiz fley mesela ikincil bir materyal mi, yoksa at›k dedi¤imiz fley, kâ-
¤›ttan elde etti¤imiz geri dönüflüm mü, yoksa ikinci kez kulland›¤›m›z flifleler, bar-
daklar m›; bu gibi çok farkl› sorular ortaya ç›kabiliyor. O nedenle bir at›k hiyerar-
flisi ortaya ç›kar›lm›fl. Bu at›k hiyerarflisi, befl düzeye sahip çok önemli bir düzenle-
me. Burada öncelikli olarak, at›klar›n engelleme, geri kazan›m, geri dönüflüm ya da
son çözüm olarak bertaraf edilmesi var. Çok a¤›r ve teknik sebeplerden dolay› bu
seviyelerden herhangi birini gerçeklefltiremiyorsan›z, o zaman, bir sonraki aflama-
ya, listenin en bafl›ndan daha afla¤›ya do¤ru geçiyorsunuz. 
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Hiyerarflideki s›ralama: 

* Önleme

* Etki azaltma

* Yeniden kullanma

* At›klar› hiçbir flekilde önleyemiyorsak o zaman geri dönüflümü sa¤l›yoruz, en
az›ndan enerji kazan›m› sa¤lamaya çal›fl›yoruz ve belirli bir verimlilik oran› elde et-
meye çal›fl›yoruz. 

* ‹yi bir verim elde edemiyorsak ya da at›k maddeden, art›klardan iyi bir enerji
elde edemiyorsak enerji valorizasyonu yapabiliriz ya da yakma ifllemine baflvurabi-
liriz.

Enerji kazan›m› her zaman için, bertaraf etme yöntemine geçmeden önce baflvu-
rabilece¤imiz bir yöntem olmal›; bertaraf her zaman için baflvuraca¤›m›z son yön-
tem olmal›. 

F›rsatlar: 

Bütün bu bahsetti¤imiz mevzuatlar önümüzdeki dönemde de de¤iflecek ve san›-
r›m ara ara flirketler için yeni f›rsatlar ortaya ç›kacak, özellikle de at›k yönetimi ve
at›¤› de¤ere dönüfltürme sistemleri ve teknolojileri aç›s›ndan f›rsatlar olacak. Bütün
bu farkl› at›klar, bütün bu farkl› at›k ak›fllar› alan›nda ilerlemeler olacak. Neyi kas-
tediyorum? Mesela yeni ekipmanlar olacak, yeni tesisler aç›lmak durumunda kal›-
nacak, teknik, mühendislik becerileri gerekecek ve bütün bunlar geliflecek. 

E¤er bu teknolojileri, flu anda AB’de mevcut olan en iyi teknik kapasiteleri gör-
mek istersiniz buradaki web sitesi adresinden bakabilirsiniz. Bu web sitesi adresin-
de her türlü teknoloji ve teknikle ilgili aç›klamalar ve AB’den gerçek uygulama ör-
nekleri bulunuyor. Bütün bunlar› da IPPC çerçevesinde gelifltirdik ve biraz daha re-
vize edilecek. Bunun d›fl›nda da, biri at›k yakma üzerine, di¤eri at›k ifllemleri üze-
rine iki tane BREF ve ayr›ca di¤er bütün sektörlerin de BREF’leri var. Yaklafl›k 500
sayfal›k bir dokümandan bahsediyoruz. Bu 500 sayfan›n içinde, sanayide kullan›la-
bilecek her türlü teknik ve teknoloji uygulama alan›ndaki son geliflmeleri bulabilir-
siniz. 

Dedi¤im gibi, kendi flirketinizi hem at›k yönetimi, hem de di¤er alanlarla ilgili
gelifltirme konusunda gerçekten çok fazla f›rsat ve yeni fikirler var. 

‹stihdam ve e¤itim:

Elbette, insan kayna¤› olmaks›z›n herhangi bir fleyi baflarmak mümkün de¤il.



Mesela at›k geri kazan›m›yla ilgili olarak teknik kiflilere, flirketlere ihtiyac›n›z ola-
cak. 

Dedi¤im gibi, flirketler için ve teknik personel için çok büyük f›rsatlar var. Özel-
likle de at›¤›n enerjiye dönüfltürülmesi çok önemli bir f›rsat alan›. 

Bütün bu at›klar›n nas›l bertaraf edilece¤iyle ilgili ya da depolanaca¤›yla ilgili
olarak yetkili kiflilere ihtiyac›n›z olacak. Bu farkl› iflleri tek bir flirket yapmayacak-
t›r, hepsi için ayr› flirketlere ihtiyac›n›z olacak. Mobilya için ayr› bir flirkete gide-
ceksiniz, enerji için ayr› bir flirkete gideceksiniz, at›k yönetimi için ayr› bir flirkete
gideceksiniz. Özellikle de sanayi ve belediyeler için yine at›k yöneticilerine çok
fazla ifl olana¤› ç›kacak. ‹dari aç›dan bakt›¤›m›z zaman da, yine çevre konusundaki
uzmanlar›n ifle al›nmalar› gerekecek. Kamuda, özel sektörde, yerel yönetimlerde
personelin bu alanda e¤itim almas› gerekecek. Özellikle kamuda çal›flan kiflilerin
her fleyi bilmeleri gerekiyor. Size oldu¤u kadar onlar için de bu çok yeni bir alan;
onlar›n da e¤itim görmeleri gerekecek.

Olabilecek f›rsatlara birkaç fikir vermek istiyorum. At›k geri kazan›m›, at›k ge-
ri dönüfltürme, ekoparklar, at›k yönetimi ve iflleme, at›¤› de¤ere (paraya), çevirme,
mühendislik, dan›flmanl›k hizmetleri; bütün bunlar gerekecek. Mesela yine at›kla il-
gili kendi sektörümüzde de art›k ayr› bir alt sektör ç›kt›¤›n› söyleyebiliriz. Kamuda
da benzer flekilde uzmanl›klar gerekecek. Çimento sektörü için de ayn› fleyi söyle-
yebiliriz. 

Burada, farkl› Avrupa Birli¤i üyesi ülkelerdeki çimento sektörünün durumunu
görüyoruz… Orada gösterilen rakam, bu farkl› ülkelerde alternatif yak›tlar›n kulla-
n›ld›¤›n› gösteriyor. Konvansiyonel fosil yak›tlardan, özellikle de kok veya petrol-
den alternatif yak›tlara geçildi¤inde elde edilebilecek de¤ifliklikleri görüyoruz…

Alternatif yak›t kullan›m›yla ilgili baflka ne söyleyebiliriz? Geçmiflte çok yo¤un
bir flekilde kömür kullan›l›yordu. Buradaki rakamlar yine AB çimento endüstrisin-
den gelen rakamlar… fiimdi, hayvansal ya¤lar, lastik, kâ¤›t ve odun art›klar›, kana-
lizasyon çamuru, tekstil, RDF denilen türev yak›tlar kullan›yorlar. At›klar› farkl›
yerlerden al›p peletleyerek yak›t hâline dönüfltüren flirketler var. Odun talafl› endüs-
trileri at›klar›, organik at›klar, ya¤lar, solventler; art›k bütün bunlar kullan›l›yor. 

En altta ise, 1996’dan 2005 y›l›na kadar Almanya’daki çimento sektöründe elde
edilen geliflmeyi, yani ikame oran›n›, alternatif yak›tlara geçifl oran›n› görüyoruz. 9
y›l zarf›nda, önceden yak›t›n sadece yüzde 10’u alternatifken, çok daha yüksek bir
orana, yüzde 50’ye kadar alternatif yak›tla enerji ihtiyaçlar›n› karfl›lamaya baflla-
m›fllar. Peki, bu ne anlama geliyor? Alternatif yak›t kulland›¤›n›z zaman, at›¤›ndan
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kurtulmak isteyen kifliden de para alm›fl oluyorsunuz; yeni bir yak›t kulland›¤›n›z
için bir ücret, bir para elde ediyorsunuz; önceden kulland›¤›n›z fosil yak›ta da bir
ikame bulmufl oluyorsunuz. ‹ki taraftan da maliyet avantaj› var; hem enerji maliye-
ti düflüyor, hem de yeni gelir kaynaklar› ortaya ç›k›yor. 

Burada bahsetti¤imiz gelirler sadece flirketlerden gelmiyor, ayn› zamanda bu en-
tegre yönetim sistemlerinden de do¤uyor. Mesela lastik için de, ambalaj için de ben-
zer sistemler kullan›l›yor. E¤er üretti¤iniz tekerlek geri dönüflümlü lastikten elde
edilmiflse daha az paraya sat›yorsunuz. Tabii ki bu durumda da, bunu geri dönüfltü-
ren flirketler de para kazanm›fl oluyorlar. Ülkeler de, Avrupa Birli¤i’nde üretilen her
bir materyal için öngörülen eflik de¤erlere uymufl oluyorlar. 

Lastikler eskiden düzenli çöp depolama alanlar›na gömülüyordu, flu anda ise ge-
ri dönüfltürülüyor; san›r›m bu da, bir f›rsata dair çok iyi bir örnek. Sisteme nas›l en-
tegre edilebilir ve at›ktan nas›l yararlan›labilir ve bu sayede kârlar nas›l yükseltile-
bilir; buna da güzel bir örnek. Ayn›s›n› ambalajlama ve ambalaj at›k direktifi için
de söyleyebiliriz. Bu çok önemli bir direktifti. San›r›m bunu Türkiye’de de biliyor-
sunuz. Bu direktif 1994’te ç›kar›ld› ve 2004 ila 2005 y›llar›nda da s›ras›yla de¤iflti-
rildi. 

Bu direktifte, ambalajlar›n üretim ve tasar›m› için temel koflullar tan›mlan›r ve
bunlar›n geri dönüflümü için genel hedefler belirlenir. Her çeflit ambalaj malzemesi
için bu hedefler farkl›d›r. Mesela 2008 sonuna kadar kâ¤›t ve mukavva için yüzde
60’l›k bir geri dönüflüm oran› tespit edilmifltir. Endüstri üzerindeki etkisine baka-
l›m. Yine kâ¤›t ambalaj geri dönüflüm oran›n›n da gayet iyi oldu¤unu görüyoruz,
yani hedeflenenin üstünde. 2006 y›l›nda ambalaj amaçl› kullan›lan kâ¤›tlar›n yüzde
77’si geri dönüflüme tabi tutulmufltur. Bu gerçekten de bu direktif sayesinde gerçek-
lefltirilen bir fleydir. Bu hem üreticinin sorumlulu¤undad›r, hem de idarenin bu an-
lamda bir sorumlulu¤u vard›r. 

‹spanya’daki geri dönüflümlü kâ¤›t sanayinden örnek vereyim. 1996 y›l›nda ge-
ri dönüflümü gerçeklefltirilen kâ¤›t miktar› 2.1 milyon tonken, 2007 y›l›nda 5 mil-
yon tona ç›kar›lm›flt›r. Bu da; özel sektörün, Hükümetin, yerel ölçekte belediyele-
rin ve kamunun ortak çabas›yla gerçeklefltirilmifltir. Geçmiflte bütün bu at›¤› biz Al-
manya’dan, Fransa’dan ülkemize ithal ediyorduk. Kuvvetli bir kâ¤›t endüstrimiz ol-
mas›na ra¤men hammaddemiz yoktu. fiu anda en az›ndan ülke içindeki hammadde
daha fazla; düzenli depolama arazilerine gömülmüyor, geri dönüflümü yap›l›yor. Bu
alanda Avrupa Birli¤i’nde 6’nc›y›z. 

Bütün bunlar da, daha önceden çöpe at›lan kâ¤›tlar›n geri kazan›lmas›yla sa¤lan-
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m›flt›r. 

Çok genel ve kapsaml› bir konu. 

Son olarak taahhütlerle ilgili birkaç fley daha söyleyeyim.

Bir kere en önemli fley, teflhis, teflhis yapmak, durumunuzu anlamak. Kaynak yö-
netimini hem entegre, hem de eflgüdümlü bir flekilde gerçeklefltirmek gerekiyor. 

At›k mevzuat›n›, uygulamay› düzenlemeye kadar vermeden önce do¤rudan
uyumland›ramazs›n›z. Bunu birdenbire yapmaya çal›fl›rsan›z, flirketler hangi parça-
s›n› uygulayacaklar›n› bilemezler. O yüzden de, bunu, AB üyesi ülkeler olarak bi-
zim geçmiflte yapt›¤›m›z hatalar› tekrar etmeden yapman›n, buraya yavafl yavafl bir
geçifl sa¤laman›n yolunu bulman›z laz›m. Elbette bu konuda önemli aktörler var;
hükümet, sektörler, iflletmeler, belediyeler ve iflçiler (neden olmas›n?) Bütün bu
çevre politikalar› iflçiler için de önemli. Bunun istihdam üzerinde de etkisi oldu¤u-
nu düflünüyoruz. Er geç flunu da görece¤iz: ‹flverenler olarak bizler, iflçi temsilcile-
ri olmadan çevreden bahsetmemeliyiz. Bu onlar için de önemli bir konu; farkl› flir-
ketlerin çevresel performanslar› onlar aç›s›ndan da önemli. 

Daha önce dedi¤im gibi, farkl› politikalar› bütünlefltirmeliyiz, entegre etmeliyiz.
IPPC var, ETS var, WFD var; bütün bu direktifleri birbiriyle entegre hâle getirmek
gerekiyor. Tamam, flu sektör için özel bir mevzuat haz›rlanacakt›r belki ama, daha
sonra di¤er benzeri sektörler için de mevzuat›n haz›rlanmas› gerekiyor. 

Dedi¤im gibi, eflgüdümün sa¤lanmas›, kaynaklar›n da tasarrufunun yap›lmas›
gerekiyor. 

Görebildi¤im kadar›yla Türkiye’de her fley gayet iyi gidiyor. 

Bu noktada, 10-15 y›l için uzun vadeli stratejilerin gelifltirilmesi mümkün. E¤er
elinizde veri olmazsa strateji gelifltirebilir misiniz? Belki de o yüzden yanl›fl nokta-
dan bafll›yoruz. Stratejiden bafllamak yerine önce veri toplamaya çal›flmal›y›z. Ve-
riden sonra mesela 2008-2015 için entegre bir ulusal at›k plan› ç›kabilir, ard›ndan
da, bunun içinde her tür at›k için 15-20 tane ayr› plan olur ve uygulanabilir.

Türkiye’deki mevzuata bakt›¤›m zaman, gayet iyi geliflti¤ini de söyleyebilirim.
Özellikle de, art›k mesele uygulamaya kalm›flsa flirketlerin buna kat›lmalar› gereki-
yor. fiirketler kat›lmay› düflünmezlerse istedi¤iniz iyi düzenlemeyi yapmay›n, bir
ifle yaramayacakt›r ve rekabet gücü de artmayacakt›r. 

Bütün at›k mevzuat›ndan k›sa bahsetmeye çal›flt›m. Bunun en önemli avantaj›;
yat›r›mlar›n artmas›, istihdam›n artmas›, rekabet gücünün artmas› ve sürdürülebilir-
li¤in artmas›d›r. ‹flletmeler kesinlikle bunun ayr›lmaz birer parças› olmal›d›rlar. Yi-
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ne, gerekti¤inde de hükümetle temasa geçip do¤ru mevzuat›n haz›rlanmas› için ha-
rekete geçmelidirler. Mesela yerel ruhsatlar›n yerel koflullara uymas› gerekiyor.
Halbuki, ço¤u zaman ne görüyoruz? Bir genel mevzuat kesip kopyalanarak baflka
bir tarafa yap›flt›r›l›yor. Hay›r. Halbuki, siz kendi ulusal mevzuat›n›z› haz›rl›yorsa-
n›z kendi koflullar›n›za uygun olmal›; bu, vermek istedi¤im en önemli mesaj. E¤er
Avrupa’n›n deneyiminden yararlanmak istiyorsan›z, iflverenler olarak bunlar›n uy-
gulanmas›nda ve gelifltirilmesinde de aktif bir flekilde taraf olman›z gerekiyor.

OTURUM BAfiKANI- At›k yönetimi konusunda son geliflmeler ve iflletmeleri
bekleyen sorunlar konusunda verdi¤i bilgilerden ve zaman› çok iyi kulland›¤›ndan
dolay› Bay Rodriguez’e, -ilk defa zaman› bu kadar mükemmel kullanan bir konufl-
mac› görüyorum- özellikle teflekkür ediyorum. 

fiimdi REACH’le ilgili tart›flmaya girece¤iz. 

Bu bölüme bafllamadan önce size REACH’le ilgili çok k›sa bilgi vermek isterim.
Bay Jensen bu konuda size bir Avrupa Birli¤i üyesi, eleman› olarak bilgi verecek. 

REACH’nin enteresan bir özelli¤i var. REACH, “Registration, Evaluation, Ad-
ministration of Chemicals” olarak geçiyorsa da, REACH’nin Implementation’unda
üç tane ana konu var: Birisi kimyasallar; birisi metaller; birisi alafl›mlar. Alafl›mlar,
metaller ve kimyasallar› kullanmayan bir sektör olmad›¤›na göre, bankac›l›k dahil,
hizmet sektörü dahil her sektörü ilgilendiren bir olay. 

REACH, 40’a yak›n direktif, mevzuat, talimattan oluflan bir tüzük oldu¤u için,
bak›fl aç›s›, iflleyifl aç›s› çok daha farkl› olan bir tüzük ve virgülüne dahi kimse do-
kunamaz, çünkü Avrupa Parlamentosu karar›. Dolay›s›yla, “bu olayda biz nerede
kalaca¤›z, nas›l olaca¤›z”dan ziyade, “kendimizi buna nas›l adapte edece¤iz” diye
soru sormam›z laz›m. Biz bu hatay› devaml› yap›yoruz. Bu k›s›m çok önemli.

Bilindi¤i üzere REACH’den muaf olan birtak›m sektörler var. Bu sektörler de
kendi konumlar›n› çok iyi yerlefltirmeleri gerekir. ‹laç aktif hammaddeler, veteriner
aktif hammaddeler, polimerler bunlardan birkaç tanesi. Nedeni flu? Bunlar, RE-
ACH’ye benzer bir tüzü¤e sahip olan sistemler. Pesisitler, rodensitler ve askeri kim-
yasallar. Bilindi¤i üzere bizde milli Otorite Çevre ve Orman Bakanl›¤›. 

Bu ara sanayicilerin en büyük katk›lar›, bu REACH’nin uygulanmas› aç›s›ndan
arkadafllara son derece yard›mc› olma yolunu seçmeleri olacakt›r. Kolay bir olay
de¤il. Biz burada biraz geç kald›k. Geç kalmam›z›n nedeni de, uygulamalardaki ve
pozisyonumuzdaki durum.

Türkiye maalesef ECHA’ya üye de¤il, üye olamad›. Bu bizim için çok büyük bir
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kay›p. Dolay›s›yla, “Pre-registration” aflamas›nda ya “Only Representative” kulla-
naca¤›z veyahut da “Third Party Representative” opsiyonunu kullanaca¤›z. Tabii,
bunlar›n ikisi de bizim için aleyhte olan fleyler. 

Herkesin flunu unutmamas› gerekir: ‹thalatç› ve üretici olmak üzere REACH’de iki
tane ana oyuncu var, yani baflka bir fley yok. Bütün harcamalar endüstri taraf›ndan yü-
rütülüyor; yani, “ben devletin flu kuruluflundan, -veyahut da- flu enstitüden flu yard›m›
alaca¤›m” diye bir olay yok. Dolay›s›yla, bu endüstriye muazzam bir yük getiriyor. 

Bu konuda Avrupa’ya ne kadar h›zl› bir flekilde entegre oluruz, adapte oluruz;
ona bakaca¤›z.

Size flunu söyleyeyim: REACH tüzü¤ü Avrupa müktesebat› içerisinde uyumlafl-
t›r›lmas›, uygulamas› en zor olan aflama, çünkü ekonomik olarak en a¤›r yapt›r›m-
lar› olan k›s›m olacak. Dolay›s›yla, bu k›s›mda sadece Milli Otoriteye veyahut da
oradakilere bu olay› b›rakmadan, endüstrinin bu konuda daha bilinçli davranarak
önkay›tlar› h›zla yapmas›n› sa¤lay›p Registration aflamas›na vaktinde gelmesini
sa¤lamak. 

Ayr›ca, biliyorsunuz, 1 tona kadar olan malzemeler flimdilik muaf. Tabii, yar›n
ne olaca¤›n› kimse bilemez.

fiunu hiç kimse unutmas›n: ECHA yar›n ne yapaca¤›n› bilmiyor. Mesela kozme-
tik de muaft› ama, tekrar hemen ald›lar. Her an her fley tekrar sisteme girebilir. Po-
limerleri bu mevzuata h›zl› bir flekilde gelmesini bekliyorum. 

Bu konular› daha çok tart›flmaya b›rakmak istiyor ve onun için Bay Jensen’i su-
numunu yapmak üzere kürsüye davet ediyorum.

JENS ULRIK JENSEN- (Danimarka Sanayi Konfederasyonu Dan›flman›)

Çok teflekkür ediyorum.

Bu sabah bütünleflik kirlilik önleme ve kontrol direktifi IPPC’den bahsettik. REACH
de asl›nda IPPC’nin tam z›dd› bir yönetmelik, bir düzenleme. IPPC; çok eski bir direk-
tif, üretim yap›lan belirli bir co¤rafi bölgeyi içine al›yor ve ürünleri etkilemiyor. RE-
ACH’ye bakt›¤›m›z zaman, tamamen farkl› bir durum var; yeni bir düzenleme, tamamen
ürünleri ilgilendiriyor, co¤rafi bir s›n›rlama yok, herhangi bir alan için geçerli. 

REACH’den herkes bir flekilde etkilenecek. Kimyasallarla ifllem yap›yorsan›z, -
ki günümüzde herkes kimyasallarla ifl yap›yor- REACH’nin sizin üzerinizde bir et-
kisinin olaca¤›n› söyleyebiliriz.

Bütün kimyasallar›n Finlandiya’daki ECHA’dan tescil almas› gerekiyor. Bunu
yapabilmek için de sektörün ECHA’ya birtak›m bilgiler, veriler sunmas› gerekli.
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Bunun için de “CIEF”yle, yani “Madde Bilgi De¤iflim Formu”yla ortak olarak ça-

l›flmak gerekiyor. Bütün bu veriler teslim edildikten sonra da yetkili merciler tara-

f›ndan tescil ifllemi gerçeklefltiriliyor. Bu süreçte, tescil alamazlarsa birtak›m mad-

deler ve maddelerin belirli kullan›m alanlar› ortadan kalkabiliyor ve kimyasal piya-

sas›n› çok ciddi bir flekilde etkiliyor. fiu anda kimyasallar› nas›l ele al›yoruz, nas›l

kullan›yoruz? Bütün bunlar büyük de¤iflikli¤e u¤rayabiliyor.

Sunumumu dört k›sma ay›rm›flt›m; is-

terseniz ilkiyle bafllayal›m. 

REACH nedir? Oturum Baflkan›m›z›n

da söyledi¤i gibi, flu anda kimyasallarla

ilgili ve kimyasallar›n güvenli kullan›-

m›yla ilgili yeni bir yönetmelik. fiu anda

uygulama aflamas›na geçirilmifl bulunu-

yor. Bu yönetmelik, herhangi bir de¤iflik-

lik olmadan bütün ülkelerde kelimesi ke-

limesine ayn› biçimde uygulan›yor. 

Çok özür diliyorum; REACH diyerek

yeniden bir k›saltmadan bahsediyoruz. 

REACH: Kimyasal maddelerin kay›t

edilmesi, de¤erlendirilmesi, yetkilendi-

rilmesi ve s›n›rland›r›lmas›na dair yönet-

melik. 

REACH, 30 Aral›k 2006 tarihinde yürürlü¤e girdi. 

REACH’nin amac›, kimyasallar›n tedarik zinciri içerisinde güvenli bir flekilde

kullan›lmas›n› sa¤lamak.

REACH ne gibi de¤ifliklikler getiriyor? REACH’nin önce Avrupa Birli¤i içeri-

sinde tabii ki bir kimyasal mevzuat vard› ve 1981 y›l›nda haz›rlanan bir direktifti.

Bu eski direktifte, “Eski Kimyasallar” ve “Yeni Kimyasallar” bafll›¤› alt›nda iki

farkl› kimyasal kategorisi vard›; ama art›k bütün bunlar tarihte kald›. Bütün madde-

ler yeni bir madde olarak ele al›n›yor ve bütün maddelerin de tescil ettirilmesi, ruh-

satland›r›lmas› gerekiyor. Bu flartlar alt›nda flirketlerin, iflletmelerin üzerinde, kim-

yasallar› güvenli bir flekilde kullanma ve bu kulland›klar› kimyasal maddelerle ilgi-

li bütün verileri de yetkili mercilere iletmek gibi önemli bir yükümlülükleri var.

Jens Ulrik JENSEN
Danimarka Sanayi Konfederasyonu Dan›flman›
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fiu anda ekranda da gördü¤ünüz gibi, mevzuat süreci ele al›n›yor. Daha sonra
bunu sizler de okuyabilirsiniz. 

REACH’yle ilgili mevzuat çal›flmalar› yaklafl›k 10 y›l kadar önce bafllad›. Çal›flma-
n›n çeflitli aflamalar› var. fiu anda da, REACH art›k yürürlükte olan bir yönetmelik.

Asl›nda bilmemiz gereken her fley bu kadar. 

REACH’nin oldukça çetrefil bir zorluk oldu¤unu söyleyebiliriz. Özellikle sek-
tör için çok önemli yükler getiriyor. Bu yükleri en iyi bir flekilde yönetebilmek için
sanayi içerisinde, sektör içerisinde çok yak›n bir iflbirli¤i gerekiyor. 

Lobi faaliyetleri çerçevesinde iflletmelerin çok etkili bir rol oynad›klar›n› gör-
dük. fiu anda lobi faaliyetleri tamamlanm›fl durumda. Bizler de, kendi Federasyo-
numuz olarak bu süreçte aktif bir rol oynad›k. Bizler bu mevzuat çal›flmalar›n›n
farkl› aflamalar›nda bilgilerimizi sunduk. REACH’yle ilgili sorular›n›z olursa, Da-
nimarka’da ziyaret edebilece¤iniz en iyi web sayfas› bizim sayfam›z. Hatta yetkili
merciler, bizim web sayfam›z›n kendi web sayfalar›ndan daha iyi oldu¤unu kabul
ettiler. 

K›sa bir süre önce yay›nlad›¤›m›z bir kitapç›¤› da yan›mda getirdim. Bu, kimya-
sallar›n öntescillerini nas›l gerçeklefltirdi¤imizle ilgili bir kitapç›k. 

Sektör içindeki flirketlerin bir araya gelerek deneyimlerini paylaflabilecekleri bir
platform oluflturmaya çal›flt›k. O yüzden bizler, en az›ndan kendi aç›m›zdan, Dani-
marka’da uygulamada herhangi bir aç›kl›k b›rakmamak için çok yo¤un faaliyetler
gösterdik. REACH yönetmeli¤inin düzgün ve etkin bir flekilde Danimarka’da uygu-
lanmas› için çal›flmalar›m›z› sürdürüyoruz. 

Kay›t ifllemi do¤rudan maddeleri ilgilendiriyor. Bütün maddelerin kay›t edilme-
si, tescil ettirilmesi gerekiyor. Her bir kimyasal madde için ayr› bir teknik dosya var
ve burada birtak›m farkl› kategoriler var. Tehlike arz eden kimyasallar, -bütün bun-
lar asl›nda çok daha büyük bir yük getiriyor- kimyasal maddeler, preparatlar, nes-
neler, objeler kategorisinde de karfl›m›za ç›kabiliyor. O nedenle, tescil ifllemlerinin
farkl› kategorilerde yap›lmas› gerekiyor. 

fiimdi size burada birtak›m REACH tan›mlar› vermek istiyorum. 

Saf hâlde bir kimyasal var. 

Maddelerden sonra e¤er preparat yapmak istiyorsak, bu bahsetti¤imiz iki saf
kimyasallar› bir araya getiriyoruz, kar›flt›r›yoruz, nihayetinde boya elde edebiliyo-
ruz. Böyle bir kar›fl›m “alafl›m” olarak adland›r›labilir. ‹flte buna “preparat” ad›n›
veriyoruz. 
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Maddelerden ve preparatlardan daha farkl› baflka bir kategori var; o da, “parça-
lar” ya da “objeler” ad›n› verdi¤imiz bir kategori. Tabii ki, parçalar da maddelerden
olufluyor nihayetinde. Maddelerle parçalar aras›ndaki fark, flekle göre, forma göre
de¤ifliyor. E¤er herhangi bir maddenin flekli ne ihtiva etti¤inden daha önemliyse,
fleklin önem kazand›¤› durumlarda biz bunlar› “parça” kategorisine al›yoruz; öbür
türlü, “madde” kategorisine giren kimyasal oluyor. Burada, özellikle tan›mlar ara-
s›ndaki fark, metallere bakt›¤›m›z zaman çok büyük sorunlar yaratabiliyor. Mesela
metal bir çubuk bir parça m›, yoksa madde mi, hangi kategoride ele alaca¤›z; bunun
gibi farkl› sorular gündeme gelebiliyor. Siz o metal çubu¤u al›p biraz bükerek bir
sandalye yapabiliyorsunuz, bu durumda madde mi oluyor, parça m› oluyor; bu gibi
bizleri zorlay›c› çok farkl› sorular gündeme gelebiliyor.

Az önce söylemifltim; bu süreçten herkes etkilenecek, herkes bu yönetmelikten
etkilenecek, o yüzden de tescil ifllemlerini gerçeklefltirmek gerekiyor. Bu, Avrupa
Birli¤i yönetmeli¤i; o yüzden, Avrupa Birli¤i içerisindeki herkesi etkiliyor. E¤er
Avrupa Birli¤i içerisinde 1 y›lda 1 tondan daha fazla bir madde üretiyorsan›z o ürü-
nü kaydettirmeniz, tescil ettirmeniz gerekiyor. Hatta, Avrupa Birli¤i d›fl›ndaki flir-
ketleri de kaps›yor. Avrupa Birli¤i ülkelerine 1 y›lda 1 tondan fazla bir madde ihraç
ediyorsan›z, bu, REACH’e tabisiniz demektir. 

Mesela silgilerle ilgili bir örnek vermek istiyorum. E¤er silgiler kokuyorsa, yaz-
d›¤›n›z herhangi bir fleyi silerken ortaya bir koku sal›nacakt›r, iflte bu kokunun bile
mutlaka tescil ettirilmesi gerekiyor. Ama burada gene ayn› kural var: 1 y›lda 1 ton-
dan daha fazla silgi üretiliyorsa, gerek imalatç›, gerekse ithalatç› taraf›ndan mutla-
ka tescil iflleminin gerçeklefltirilmesi gerekiyor. 

fiöyle bir fleyi düflünebilirsiniz: “Benim flirketim Avrupa Birli¤i ülkelerine 1 y›l-
da 1 tondan daha fazla bir madde ihraç ediyor, ben ne yapaca¤›m?” O zaman, RE-
ACH’le ilgili birtak›m yükümlülükleriniz do¤uyor. Asl›nda bu efli¤i geçmek çok da
zor de¤il. 1 tonluk üretimi geçti¤inizi varsayarak ço¤unuzun REACH’e tabi olaca-
¤›n› düflünüyorum.

Kay›t için neler gerekli? Öncelikli olarak teknik dosya haz›rlan›yor. Bu teknik
dosyada çözünürlük ve benzeri di¤er teknik kimyasal bilgiler ve daha sonra da kim-
yasal güvenlik raporu veriliyor; ‹ngilizcede “CSR” olarak k›salt›l›yor. CSR ayn› za-
manda kurumsal sosyal sorumluluk demek. O yüzden, lütfen kar›flt›rmayal›m. Biz
burada kimyasal güvenlik raporundan bahsediyoruz. Burada, üretti¤iniz maddelerin
güvenilirli¤ini ortaya koyuyorsunuz. 
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Finlandiya’daki ECHA- Avrupa Kimyasallar Ajans›ndan bahsetmifltik. Bütün
bu kay›t ifllemleri için ECHA’ya baflvurman›z gerekiyor.

1 ay kadar önce önkay›t ya da öntescil ifllemi bafllad› ve yeni y›l›n sonuna kadar
devam edecek. 

Asl›nda, bu içinde bulundu¤umuz dönem gerçekten çok önemli bir dönem. fiu
anda önümüzde bir f›rsat var. Yetkili mercilere giderek elinizde maddelerin oldu¤u-
nu beyan edebilirsiniz. E¤er 1 y›lda 1 tonun üzerinde bir ithalat gerçeklefliyorsa bu-
rada gördü¤ünüz son tarihler geçerli olacak. Maddelerin ifl hacmine göre ve özellik-
lerine göre burada birtak›m zaman dilimleri belirlenmifl. Sizin üretip Avrupa Birli-
¤i’ne ihraç etti¤iniz maddeler, parçalar, preparatlar, saf hâldeki maddeler 1 y›lda 1
tondan fazlaysa, bu maddelerin tescil ifllemlerini gerçeklefltirmeniz gerekecektir. 

Ben flu anda Avrupa Birli¤i’nin ithal ald›¤›, ithal etti¤i maddelerden bahsediyo-
rum. Sadece ticaret yapan bir flirketten bahsediyorsak, maddelerle ilgili ticaret iflin-
de yer alan flirketin bir bilgisi yoksa, o zaman mutlaka imalatç›yla irtibata geçip
kimyasallarla ilgili detaylar› almas› gerekiyor. Zaten birazdan aç›klayaca¤›m. Bu
süreçte üretim zinciriyle tedarik zinciri aras›nda çok ciddi bir veri ak›fl› sa¤lanmak
durumunda. 

Burada yine çok ilginç birtak›m k›saltmalar var. Kusura bakmay›n k›saltma kul-
lanmaya devam ediyorum. 

“CMR- Cassino Cenic, Mito Cenic, Repro Cenic”, zararl›, tehlikeli maddeleri
iflaret ediyor.

CMR kategorisine giren maddeler, kimyasal yelpazede en kötü maddelerden bi-
ri; kansere sebep olabiliyor, genlerinizi de¤ifltirebiliyorlar ya da çocuk sahibi olma-
n›z› engelleyebiliyorlar. 

Gördü¤ünüz gibi, 1 y›lda 1 tondan daha fazla ithalat oldu¤u için zaman çizelge-
sinde belli bir tarih söz konusu. 

“PBT”ler de çevreye zarar veren maddelerdendir. Bunlar›n tescil ifllemlerinin di-
¤er maddelere k›yasla daha erken bir tarihte gerçeklefltirilmesi gerekiyor. 

Galiba orada, sunumda bir hata var; 1 Haziran de¤il, 1 Temmuz’da bafllamas›
gerekiyor. Tam tersi, 1 Haziran-1 Aral›k olarak ele al›n›yor. Maalesef benim Türk-
çem bu düzeltmeleri yapmaya el vermiyor. 

Önkay›t ifllemi, öntescil ifllemi önemli bir aflama, bu ifllemi mutlaka gerçeklefl-
tirmeniz gerekiyor. E¤er 1 Aral›k 2008 öncesi önkay›t ifllemini gerçeklefltirmezse-
niz, o zaman tam kay›t yapt›rman›z gerekiyor ve sistem kayd› yap›p da yetkili mer-
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ciden cevap alana kadar Avrupa Birli¤i ülkeleri içerisinden hiçbirinde ürünlerinizi

satam›yorsunuz. Bu da sizin ifl imkânlar›n›z›, piyasaya madde ç›k›fl› yapman›z› çok

ciddi flekilde etkileyecektir. O yüzden, 1 Aral›k’a kadar mutlaka önkay›t ifllemleri-

ni yapt›r›n; aksi takdirde, tam kay›t ifllemlerini yapt›rmak için daha fazla zaman ge-

çecektir. Önkayd› yapt›rd›ktan sonra tam kay›t ifllemine geçebilirsiniz. fiu aflamada

hiç kimse nihai kay›t ifllemlerinin nas›l olaca¤›n›, ne kadar sürece¤ini bilemiyor.

Çok uzun sürebilir. Bu kay›t ifllemi sonland›r›l›ncaya kadar maddelerinizi, ürünle-

rinizi piyasaya sürmekten men edilebilirsiniz. 

1 y›lda 1 milyon ton de¤il, yar›m milyon ton bile olsa, ürünlerinizi flimdiden tes-

cil ettirmenizi öneririm, önkayd› öneririm. Tabii ki, bu mecburi bir durum de¤il

ama, ayn› flunun gibi: Bir yere gitmek için trende rezervasyon yapt›r›yorsunuz ve

e¤er daha sonra o tren biletini kullanmayacak olursan›z rezervasyonunuzu iptal et-

tirebilirsiniz, bunun size için hiçbir maliyeti olmayacakt›r. 

Belirli bir maddenin üreticileri ve da¤›t›c›lar› var. Maddeleri hammadde üretici-

sine gönderiyorlar ve bizim bildi¤imiz teknik, tipik kimyasallar devreye giriyor.

E¤er bir rafineri çözülebilir bir madde üretiyorsa, kimyasal bir ajan kullan›larak bir

kar›fl›m al›nabilir ya da e¤er boya sektörüyse, bütün bu kimyasallar› birbirine kar›fl-

t›rarak farkl› renkler elde edebilir. O yüzden, bu ba¤lamda belirli bir ayr›m yapmak

laz›m. 

Bir tarafta, ilk baflta üretici var ve üretici tescil, kay›t iflleminden sorumlu. Daha

sonra ilave baflka kullan›c›lar var. Dedi¤imiz gibi, tescil, kay›t ifllemlerinden sorum-

lu olan kifli üretici; di¤er kullan›c›lar da, ürünü nas›l kulland›klar›na dair bilgi ver-

mekle yükümlü. Emniyetli, güvenli kullan›m› sa¤lamak için o ürünü nas›l kulland›-

¤›n›z› çok net bir flekilde ifade etmeniz laz›m. Kimyasal insan sa¤l›¤›n› etkiliyor

mu; buna net bir flekilde cevap vermek laz›m. O nedenle tedarik zincirine büyük

önem veriliyor. E¤er ithalatç›ysan›z, gene üreticiyle ayn› sorumluluklar› paylafl›yor-

sunuz. 

Normal flartlar alt›nda Danimarka’da flirketleri “di¤er kullan›c›lar” kategorisin-

de ele al›yoruz, çünkü Danimarka’daki flirketler do¤rudan üretici de¤iller. Tabi-

i ki, flirketler üretici ama, di¤er taraftan da, zincirin di¤er kullan›c›lar› olarak ele ala-

biliriz, çünkü onlar da baflka flirketlerden materyal al›yorlar. 
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fiirketlerin, üreticiden farkl› olarak ald›klar› maddeleri nas›l kulland›klar›n› be-

yan etmeleri gerekiyor. 

Bütün bu bilgiler de, kimyasallarla ilgili mercilere sunaca¤›n›z teknik dosyada

yer alan bilgiler.

Di¤er taraftan, kimyasallara maruz kalma konusuyla ilgili birtak›m senaryolar

gelifltirmek gerekiyor. 

Bir kimyasal madde kullan›yorsan›z ve üretici, sizin bu kimyasallar› nas›l kul-

lanman›z konusunda bir beyanda bulunmazsa ya da tescil ifllemini gerçeklefltirmez-

se ortaya olumsuz sonuçlar ç›kabilir. Diyelim ki, belirli bir maddeyle ilgili çok spe-

sifik kullan›m alanlar› belirlenip tescil edilmiflse ve siz çok daha farkl› bir kullan›m

alan›na sahipseniz gene sorun olabilir. Baflka kiflilere tedarik sa¤l›yorsan›z, bu mad-

deyi sundu¤unuz kifliler de kimyasallar› nas›l kulland›klar›yla ilgili size bilgi ver-

mekle yükümlüler. 

Kimyasallar gerçekten çok önemli. Proses, hiçbir flekilde kimyasal olmadan ifl-

lemez. Kimyasal olmazsa bütün üretimimizi durdurmam›z gerekebilir. O yüzden,

bu yönetmelik kapsam›nda bütün kimyasal kullan›m alanlar›n›n toplanmas› ve kim-

yasallardan sorumlu yetkili merciye aktar›lmas› gerekiyor.

E¤er Avrupa Birli¤i d›fl›nda, di¤er kullan›c› kategorisindeyseniz herhangi bir

bilgi aktarman›z gerekmiyor, böyle bir yükümlülü¤ünüz yok. E¤er Avrupa Birli-

¤i’nden Türkiye’ye ithalat gerçeklefltirirseniz, Avrupa Birli¤i’nden kimyasal al›p

Türkiye’de kullan›rsan›z herhangi bir bilgi verme yükümlülü¤ünüz olmayacakt›r,

bu kimyasallar› istedi¤iniz gibi kullanabilirsiniz.

AB’ye kimyasal ithal eden ithalatç›lar›n özellikle müflterilerine karfl› birtak›m

görevleri var. Tek bir ithalatç› taraf›ndan y›lda 1 tondan daha fazla bir madde itha-

lat› söz konusuysa, o zaman devreye ithalatç›lar›n birtak›m görevleri giriyor.  Ayn›

flekilde, belirli bir parça, yüzde 0.1’lik yo¤unluk de¤eri varsa, gene bir bildirim yü-

kümlülü¤ü var. E¤er tehlikeli kimyasallardan bahsediyorsak ve tehlikeli kimyasal-

lar bütün ithalat›n yüzde 0.1’ini oluflturuyorsa, gene de bir bildirim yükümlülü¤ü

var, böyle bir yasal zorunluluk var.

Tedarik zincirinde nas›l bir iletiflim olmas› gerekti¤i konusu önemli. Sistem dev-

reye girdi¤i zaman, yetkili mercilerin derledikleri bilgiler maddelerle eflzamanl› ola-

rak hareket ediyor. Bu durumda, üretici sadece ürünleri satm›yor, ayn› zamanda o

ürünlerle ilgili bilgileri de sa¤l›yor. 
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Güvenlik veri formunun k›saltmas› “SDS.” Ürünleri bir taraftan üretirken, di¤er
kullan›c› kategorisindeki kiflilere bilgi vermek durumundas›n›z. Üretim ve bilgi ver-
me ifllemi el ele, paralel gidiyor.

REACH, Avrupa Birli¤i d›fl›ndaki flirketleri etkiler mi? Çok da etkilemez. Gene
de flunu söylemek laz›m: E¤er Avrupa Birli¤i’ne ihracatta bulunan bir flirketseniz
sizi etkileyebilir. Belirli bir maddenin üreticisi, “ürünün kullan›m alan› çok s›n›rl›”
diyebilir ya da o üreticinin asl›nda çok küçük bir ürün grubunu oluflturuyor olabilir;
o nedenle, üretici için bir kay›t ifllemini ya da tescil ifllemini gerçeklefltirmek çok
büyük bir dert olabilir. Mesela üretici, “benim ana ürün grubum, bu boyada kullan-
d›¤›m›z kimyasal kar›fl›m›” diyebilir. Kendi ürün portföylerinin çok ufak bir k›sm›-
n› oluflturuyordur, piyasada çok az bir pay› vard›r; o nedenle, Avrupa kimyasallar
Ajans›na tescil, kay›t ifllemi için baflvurma zahmetinde bulunmayabilirler. 

Sizler belirli bir amaç do¤rultusunda bir kimyasal kullan›yorsan›z ve üretici, be-
lirli bir kullan›m alan› için o ürüne kay›t ifllemini ya da tescil ifllemini gerçeklefltir-
miyorsa bafl›n›z belada demektir; çünkü bu durumda, kulland›¤›n›z kimyasal o kul-
lan›m alan› için geçerli olmayacakt›r. Avrupa Birli¤i içerisinde böyle bir durum söz
konusu ama, Avrupa Birli¤i d›fl›nda da birtak›m sorunlar olabilir. Ambalajl› form-
da olmayabilir ya da sizin tercih etti¤iniz kullan›m alan› için gerekli izinler verilme-
yebilir; o yüzden birtak›m sorunlar söz konusu olabilir.

Daha önce de bahsetti¤im bir konu var. REACH hangi ülkeleri kapsama al›yor?
Tabii ki, ekranda da gördü¤ünüz gibi, en baflta Avrupa Birli¤i üye devletleri var.
Avrupa Birli¤i üye devletlerinin yan› s›ra AB d›fl›nda baflka ülkeler de var, mesela
‹zlanda, Lichtenstein ve Norveç. Ayn› Avrupa Birli¤i üye devletleri gibi bu gördü-
¤ünüz ülkelerde de uygulan›yor ve yak›n bir zamanda Türkiye Devleti içerisinde de
uygulanmaya bafllayacakt›r diye düflünüyorum.

REACH tüzü¤ünde flöyle bir olas›l›k daha var: Bir “ithalatç›” veya “sadece tem-
silci” kurmak mümkün. Diyelim ki, AB d›fl›ndas›n›z ve AB bünyesindeki pek çok
flirkete ihracatta bulunuyorsunuz. Bu noktada, bütün ithal edilen ürünlerin kaydedil-
mesi ve önkayda geçmesi gerekiyor. Bir maddenin bir kez kaydedilmesi yeterli de-
¤il; AB’de ithalat yapan her bir ithalatç› firman›n bunlar› ayr› ayr› kaydettirmesi ge-
rekiyor. Bu noktada iflte, AB içindeki flirketlerden bir tanesi “sadece temsilci” dedi-
¤imiz tabiri kullanabiliyor. 

Daha önce flunu duymufltum: Mesela Çin bu konuyu çözmek için bir “sadece
temsilci” kurmaya karar vermifl. Bunun Helsinki’de olmas›n› düflünüyor. Bir ülke
ofisi gibi. Kimyasallarla ilgili çal›flan Ajans›n hemen yan›nda, Çin’den gelen bütün
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maddelerin ifllemlerini yürütecek bir flirket kurulacak, böyle bir plan düflünüyorlar.
Bu da, en az›ndan bürokrasi yükünü azalt›yor ve s›n›rlar üzerinden ticareti kolaylafl-
t›r›yor. Bu sizin iflinize yarar m› bilmiyor ama, bundan da bahsetmek istedim. Bu
türden tek bir temsilciyle çal›flman›z en az›ndan pek çok olayda ya da pek çok ifl-
lemde iflinize yarayacakt›r. Öbür türlü, her bir ithalatç› firma için bu ifllemleri ayr›
ayr› yapmak zorunda kalacaks›n›z. 

Dedi¤im gibi, REACH pek çok yeni uygulama getiriyor. Sektörler art›k kimya-
sallar› kaydetmek durumundalar. E¤er Avrupa Birli¤i’ne kimyasal maddeleri bir fle-
kilde y›lda 1 tonun üzerinde ithal edecek olursan›z, daha önce söyledi¤im gibi, EC-
HA’ya kaydettirmeniz laz›m. ECHA’da dinamik bir muafiyetler listesi var. Baz›
maddeler dönem dönem muafiyet k›sm›nda yer al›yor. Bu henüz sabit de¤il; yani
listeye bir madde giriyor, bir madde ç›k›yor. Ç›kanlar›n say›s› daha fazla. Cidden
bir belirsizlik var. Kendi ticari varl›¤›n›zla ilgili, “benim maddem flu anda listede,
bunu kaydettirdim, iflim bitti, daha detayl› iflleme gerek olmayacak” demek yanl›fl
olur; çünkü, dedi¤im gibi, muafiyet listesi sürekli de¤ifliyor. Daha önce Danimar-
ka’daki flirketlerle ilgili böyle bir örnek vard›. Danimarka’da havai fiflekler alan›n-
da çal›flan flirketler, havai fifleklerin içinde kulland›klar› baz› maddelerin bu listeden
ç›kar›ld›¤› söylemifllerdi. E¤er zaman›nda kaydettirmezseniz, o flirket için bunu AB
içinde üretmeniz veya bunu AB’ye ithal etmeniz mümkün olmayacakt›r. Öyle olun-
ca da ifliniz sona erecektir. Belki s›rf ihtimalleri düflünerek önceden kaydettirmek
gerekecektir. Tedarik zincirinde bu yüzden sürekli de¤ifliklikler ortaya ç›kmaktad›r. 

Zamanla ilgili olarak, daha önce dedi¤im gibi, flu anda bir önkay›t söz konusu.
Önkay›t için de, Avrupa Birli¤i’ne gönderdi¤iniz bütün ürünlerdeki maddeleri lis-
telemeniz laz›m. Özellikle de e¤er miktar 1 tonun üzerindeyse gerçekten de 1 Ara-
l›k 2008 tarihinden önce yapman›z gereken çok ifl var. Di¤er türlü cidden pazara eri-
fliminiz ciddi anlamda engellenebilir. 

Bir de, bir maddeyi AB’ye ilk defa ihraç ediyorsan›z bunun da önkayd›n› yapt›-
rabiliyorsunuz. Önemli olan, nihai kay›t tarihinin henüz gelmemifl olmas›. Tabi-
i ki, çok dar bir istisna, yani çok kolaylaflt›rmayacakt›r. “Bizim gönderdi¤imiz mad-
de Avrupa Birli¤ine ilk defa giriyor” demeniz, bu tür bir madde bulup bunu gönde-
riyor olman›z pek kolay olmayacakt›r. 

Genel bir bilgi verdim. 

“fiirketim ne yapabilir” diye sorarsan›z flöyle söylemek isterim: Önce, Avrupa
Birli¤i’ne gönderdi¤iniz bütün ürünlerin (maddelerin, preparatlar›n, mallar›n), bir
envanterini ç›kar›n. E¤er 1 tonun üzerinde herhangi bir maddeniz varsa ya da önü-
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müzdeki birkaç y›l zarf›nda bu 1 tonluk s›n›r de¤eri aflacaksan›z önceden kay›t ol-
makta fayda var. Bunu sonradan yerine getirmeyecek olsan›z bile, kay›t ücretsiz
olaca¤› için sorun olmayacakt›r. Bir web sitesi var ama Danca; ne yaz›k ki iflinize
yaramayabilir. Avrupa Kimyasallar Ajans› da yine bu konuda çok fazla bilgi veri-
yor. Onlar›n web sitesini de kontrol edebilirsiniz. Burada web sitesi adresi var. Bu-
rada çok fazla ayr›nt›l› bilgi bulabilirsiniz. Burada yine istisnalarla ilgili de çok faz-
la bilgi var. Size daha önce bir broflürden de bahsetmifltim; bunun gönderilece¤ini
ya da buna eriflebilece¤inizi düflünüyorum. Bu web adresinde o da var. Orada, Av-
rupa Birli¤i’ne ihracat yapan bir flirket olarak yapman›z gerekenleri özet olarak bu-
lacaks›n›z. Bunun riski flöyle bir fley: E¤er kay›t ve önkay›t yap›lmayacak olursa,
maddelerin piyasaya sokulmas›nda ve da¤›t›lmas›nda s›k›nt›lar ç›kacakt›r, baz› kul-
lan›c›lar yasa d›fl› ifllem yap›yor pozisyonuna düfleceklerdir. Bir de flöyle bir fley tah-
min ediyorum: E¤er çok miktarda kullan›c› olursa yasaklanacakt›r. Üreticiler ve it-
halatç›lar ço¤u zaman bunu ihmal ediyorlar ama, tam uygulamaya gelindi¤i zaman
piyasan›n çok ciddi etkilenece¤ini tahmin ediyorum. En fazla s›k›nt›y› da özellikle
de küçük tedarikçiler ve küçük kullan›c›lar çekeceklerdir, yani onlar piyasadan ta-
mamen kaybolacaklard›r; çünkü kay›t yap›lmas› onlar aç›s›ndan kârl› de¤il. Çevre
aç›s›ndan güvenli olup olmad›¤›n›n ötesinde, kârl›l›k aç›s›ndan sorun olacak.

Pazar tekellefltikçe, -ki yavafl yavafl bunu da görece¤iz- fiyatlar›n da artmaya
bafllad›¤› görülecek, büyük ihtimalle fiyatlar büyük oranda artacak. 

Gerçekten de, önkay›t aflamas›nda bu listeye girmeniz çok önemli. Hem piyasa-
y› canl› tutmak, hem de rekabeti canl› tutmak için ve fiyatlar› da düflük tutmak için
önkay›t önemli.

Peki, REACH’ye kay›t yapt›rmak için ne türden bilgilere ihtiyaç var? Bütün
bunlar› okuyabilirsiniz, ben size daha detayl› bilgiler de verebilirim ama, en önem-
li fley flu: Her bir madde için CIEF dedi¤imiz Madde Bilgileri Takas Formunu dol-
durman›z gerekiyor. Bu da flu anlama geliyor: Her bir üretici veya ithalatç› bu gru-
ba davet ediliyor. Bu sayede bir araya geliyorlar, söz konusu maddeyle ilgili elle-
rindeki bilgileri paylafl›yorlar. Bu direktif kapsam›nda yaklafl›k 60 bin kimyasal var.
Üreticilerle birlikte kaç ithalatç› oldu¤unu da düflünmüyorum. Keflke öyle bir top-
lant› odam›z olsayd› da bütün bu ilgili taraflar› davet etseydik ve herkes bir arada
konuflabilseydi çok ilginç bir görüntü ç›kard› diye düflünüyorum.

Yine, federasyonlar›n ve meslek kurulufllar›n›n da burada çok önemli bir görevle-
ri var. Sanayi bu formlarda daha etkin bir flekilde nas›l temsil edilmeli; bunu da dü-
flünmek gerekiyor. Normalde her bir flirketin münferit baflvurusu söz konusu ama,



gerçekten bu alanda çok fazla s›k›nt›lar olacak. Hem Avrupa Birli¤i’ndeki, hem de
Avrupa Birli¤i d›fl›ndaki sektör kurulufllar›n›n bu formlar›n›n ifllemesi için birtak›m
çözümler gelifltirmeleri laz›m. Bunun nas›l olaca¤›na dair flu ana kadar çok fazla bir
bilgi gelmedi ve do¤ru yap›labilece¤ine dair de flu anda çok fazla umut yok.

Maddelerle ilgili bilgi konusunda çözülmeyen bir baflka sorun daha var. Diyelim
ki, bir flirket geldi, elinde de pek çok bilgi var, ama öbür flirketin elinde bilgi yok.
O zaman, REACH yönetmeli¤i flunu söylüyor: “Bilgi sahibi olanlar bu bilgiyi CI-
EF’ye vermek durumundad›rlar, bu bilgiyi verdikleri için ayn› zamanda tazminat da
alacaklard›r.” Ne kadar olaca¤›na dair de yine bir düzenleme yok. Bu anlamda da
bir savafl ç›kaca¤›n› tahmin ediyorum, 

Kimyasallar Ajans›yla bir anlaflma yapman›z laz›m. Bir yandan da hayvanlar
üzerinde deney yapman›n da azalt›lmas› gerekiyor. Hayvan haklar› alan›nda çal›flan
kurulufllar için bu çok ciddi bir endifle.

Bu slayt yararl› olur diye umut ediyorum. Ne yapaca¤›n›z› buradan çok net ola-
rak belirleyebilirsiniz. Üst k›s›mda miktarlar var. 

‹lk sütün 1 ila 10 ton aras›nda. E¤er 1 ila 10 ton aras›ndaysa teknik dosyay› ha-
z›rlaman›z laz›m. Zaten madde 10 ve ek 6’da bundan bahsediliyor. Daha sonra flu-
nu da görüyoruz: Bu aflamada temel bilgiler veriliyor ve bütün maddeler için veril-
mesi gerekiyor. 

Bunun d›fl›nda, miktara ba¤l› olarak ya da maddenin özellikleriyle ilgili olarak
süreç biraz daha karmafl›k hâle gelebiliyor. 

‹flte burada; REACH düzenlemesinin hangi k›s›mlar›na bakaca¤›n›z›, ne gibi yü-
kümlülüklerinizin olaca¤›n›, ilgili bölümleri, di¤er detaylar› görüyorsunuz. 

Son k›s›m ise, risk de¤erlendirmesi yap›lmas› ve yine olas› maruziyet senaryo-
lar›yla ilgili. Sadece küçük miktarlardaki maddelerde bunu yapmaya gerek yok;
ama 10 tonu aflt›¤›m›z zaman yapmak durumunday›z.

Dedi¤im gibi, ECHA web sitesinde bu konuda daha fazla bilgi bulabilirsiniz.
ECHA zaten ihtiyaçlar›n›za, yükümlülüklerinize göre sizi yönlendiriyor; ister itha-
latç› olun, isterseniz sadece temsilci unvan›yla buraya gidin, size bir rehberlik sa¤-
l›yor ve asl›na bakarsan›z, bir iletiflim arac›. Er geç bu çok daha iyi çal›fl›yor olacak.
Burada uzun bir “s›k sorulan sorular” listesi var. Sizin sormak istedi¤iniz soru da-
ha önce sorulmufl mu diye ona buradan bakabilirsiniz. Bunun d›fl›nda da, ECHA’n›n
Yard›m Masas›, Bilgi Masas› var. ECHA de¤iflik konularda bu Masa üzerinden ya-
n›tlar veriyor. 
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fiunu da söylemek istiyorum: Bizim Kurumumuz, bütün üyelerimizin bu konuy-
la ilgili yeterince bilgilendirilmesi ve bu önkayd› yapmas› için çok fazla çal›flma
yapt›, çok fazla çaba harcad›. REACH konusunda bilgilendirme çal›flmalar›m›z çok
yo¤undu. Böylece, uygulamada REACH’nin ne olmas› gerekti¤ine dair yönlendire-
bildi¤imizi umut ediyoruz. Bu sayede de yine yetkili mercilerde bizim de temsilci-
miz var; çünkü orada bir Paydafllar Komisyonu var. Böylece, zaman kaybetmeden
bütün gerekli bilgileri hemen oradan al›p üyelerimize do¤rudan aktar›yoruz. 
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OTURUM BAfiKANI- Bay Jensen’e teflekkür ediyorum. 

Arkadaflla özellikle rica etti¤im fley flu: Mümkün mertebe daha çok soru-cevaba

süre kals›n, çünkü herkesin akl›ndaki sorular›n› veyahut da bu konuyla ilgili yap-

mak istedi¤i yorumlar›n›, -bu ayr› bir boyut tabii- göz önünde bulundurmam›z ge-

rekir. 

Türkiye’nin yap›s›yla ilgili olarak özellikle REACH’le ilgili birkaç fleyi söyle-

mem laz›m. 

Biliyorsunuz, ‹MM‹B- ‹hracatç›lar Birli¤inin bir “Help Desk”i var; bunu bilme-

yenler için söylüyorum. Brüksel’de “Only Representative Facility”i yürütmesi için

geçen hafta bir yer kiraland›, personel al›nd›. Bununla ilgili çal›flmalar devam edi-

yor. Dolay›s›yla, akl›n›zda kals›n. Only Representative’yle ilgili ‹MM‹B’nin Brük-

sel’deki ofisini kullanabilirsiniz. Bu çok önemli bir flans. 

“Türkiye’nin REACH’le ilgili Implementation’u ne zaman olacak” sorusu her

zaman soruluyor. Programa göre 2013; fakat bunun daha öne al›nmas› gerekir, çün-

kü 2010’da Registration olmas› gereken k›s›mlar var. 

REACH’yle ilgili sunumum bu kadar.

Çok teflekkürler.
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Bizim için en büyük s›k›nt›: Türkiye Cumhuriyeti, Avrupa Birli¤i’yle Gümrük
Birli¤i olup üye olmayan tek ülke. Bizim mallar›m›z karfl›l›kl› olarak, anlaflmalar
çerçevesinde serbest dolafl›mda. Fakat, bu REACH tüzü¤üne uyumsuzluk bize ne-
ye mal olur? Bütün mallar Türkiye’ye gelir, bizden mal gitmez. Tabii, bu konuda
milli Otoritenin tedbirini daha h›zland›r›p bu uyumlaflt›r›c› k›s›mlar› hemen uyum-
laflt›rarak ihracattaki büyük kayb›n engellenmesini sa¤lamas› gerekir. 

Di¤er bir olay da “GLP”lerle ilgili. “Good laboratory practices (iyi laboratuvar
practices)” konusunda da, üç tane laboratuvar›n kurulmas› konusunda karar al›n-
m›flt›r. Bunlarla ilgili gereken yap›l›yor.  

Dolay›s›yla, bu bir proses. Bunu bizim bir an evvel h›zland›rmam›z gerekiyor. 

Dedi¤im gibi, milli Otoritenin de mümkün mertebe bunu ön fleylere çekip bun-
dan sonraki kay›plar›m›z› engellemesi gerekiyor. 

Bu önemli bir husus. 

Türkiye’nin konumu gerçekten kötü, flöyle kötü: Bir Gümrük Birli¤i anlaflmas›
ve Gümrük Birli¤i anlaflmas› çerçevesinde karfl› taraf›n Türkiye’ye mal gönderme-
si, Türkiye’den mal gitmemesi söz konusu olacak. Tabii, bu tart›flmaya aç›k olan bir
olay. 

ECHA’n›n ve oradaki otoritelerin söyledi¤i fley flu: “Türkiye üye olmad›¤› için
ECHA’ya tam üye yap›lm›yor.” Bu da bir yanl›fll›¤› getiriyor; çünkü, karfl›l›kl› mü-
zakerelerde esas›nda böyle bir k›s›m var ve Türkiye 1994’te Avrupa Farmakopi’si-
ne tam üye olmufltur. Biliyorsunuz, Avrupa Farmakopi’sinin yapt›r›mlar› ve uygu-
lamalar› REACH’den daha önemlidir. Dolay›s›yla, demek ki olabiliyor. 

Bu olaylar›, kendi haz›rl›¤›m›z› yapt›ktan sonra koflul olarak uygulamam›z gere-
kiyor.

fiimdi sözü sizlere b›rakmak istiyorum. 

Özel sorusu olan veya konuyla ilgili herhangi bir yorum yapmak isteyen veya-
hut da katk›s› olan arkadafl varsa buyurun.

‹sterseniz önce bayanlardan bafllayal›m. ‹sminizi, mümkünse kurumunuzu ve
pozisyonunuzu da söylemenizi rica edeyim.

ARZU UYGUN (Abdi ‹brahim ‹laç Sanayi ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yöneti-

cisi)- Tabii, biz ilaç sektörü olarak birçok kimyasal maddeyle çal›fl›yoruz. Anlad›-
¤›m kadar›yla REACH Yasas›nda ECHA’n›n belirlemifl oldu¤u baz› kimyasal mad-
deler listesi var. Bizim gibi preparat haz›rlayan firmalar da yine gidip ECHA’ya ön-
kay›tta bulunmalar› gerekiyor mu? E¤er önkay›tta bulunmam›z gerekiyorsa, bu 1
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ton/y›l gibi bir miktar belirlenmiflti, bu 1 ton/y›l preparad›n toplam miktar› m›d›r,
yoksa o listede yer alan spesifik kimyasal›n kullan›m miktar› m›d›r?

OTURUM BAfiKANI- ‹sterseniz sorunuza ben cevap vereyim, çünkü bu özel

uzmanl›k gerektiren bir konu. 

Dikkat ederseniz bafltan söyledim; Avrupa Farmakopi’sinde yer alan bir aktif
madde için kay›t yok, çünkü sistem zaten kay›tta. Bu konu birincisi. 

Yard›mc› maddeler e¤er Farmakopi’de yer alm›yorsa, bunlar›n kayd›n› yapacak-
s›n›z. 

Baz› ürünlerin birden çok kullan›m› var. Birden çok kullan›m› olan ürünlerin
e¤er bu muafiyet çizelgesi d›fl›nda yerleri varsa bunlar›n da kay›tlar›n›n yap›lmas›
gerekir. Örne¤in sodyum benzoat› ilaçta koruyucu olarak kullan›yorsunuz Farma-
kopi’de yer al›yor; ama ayn› sodyum benzoat› patlay›c›lar›n herhangi birisinde kul-
lanacaksan›z veyahut da baflka bir yerde kullanacaksan›z bunun kayd›n› baflka tür-
lü yapman›z gerekir. 

“1 ton” hikâyesi ise, bu ürün bafl›na. Aç›k ve net bir flekilde arkadafl›m özellikle
belirtti; 1 tona kadar. Esas›nda, 999.999 kiloya kadar olan k›s›mlar, miktar çok az
oldu¤u için REACH’den muaf. 

ARZU UYGUN- Yani, bizim için hammadde de¤il, ürün önemli de¤il mi?

OTURUM BAfiKANI- Aktif madde. 

ARZU UYGUN- “Aktif zaten kay›tl›” dediniz.

OTURUM BAfiKANI- Aktif madde, örne¤in monogramda yer alan ürünler; di-

yelim ki, prokain, amoksisilin, ampisilin, bunlar Farmakopi’de yer ald›¤›ndan dola-
y› kay›t yap›lmas›na gerek yok. Dedi¤im gibi, bunlar›n ayr› bir kay›t sistemi var. 

Bunun gibi ilave etmem gereken iki tane daha konu var: Bir tanesi, g›da kimya-
sallar›; bunlar da REACH’den muaf. Bu da önemli bir özellik, yani bunu da unut-
mamak gerekir. Ancak, g›dayla temas eden ambalajlar, ambalaj yap›m maddeleri,
etiketler vesaire, bunlar muafiyetten yararlanm›yor. Bu konuda bunu özellikle be-
lirtmek isterim.

Buyurun.

C‹HAT ARDA- Bir otomobilin veya bir televizyonun, birçok malzemesi yurt-

d›fl›ndan geliyor, mutlaka kayd› yap›lm›fl olacak ama, bunun tekrar Avrupa’ya sa-
t›lmas›, yani ihraç edilmesinde herhangi bir kay›t gerekli mi; bunu bir daha söyle-
yebilir mi acaba?
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JENS ULRIK JENSEN- Çok iyi bir soru efendim; teflekkür ederiz.

Gerçekten de bu konu üzerinde çok büyük tart›flmalar olmufltu. Baz› üye devlet-
ler, “yüzde 0.1”lik limitin nas›l de¤erlendirilece¤i, bir parçan›n ne oldu¤uyla ilgili
flöyle diyorlar: “Bir arabaya düflünelim, bu tek bafl›na bir parçad›r ve o yüzdeleri he-
saplarken bunun toplam a¤›rl›¤›n› dikkate almam›z.” Öte yandan baflka ülkelerde de
flöyle diyorlar: “Hay›r, böyle de¤il, onun yerine, arabay› parçalar›na ay›rmal›y›z,
mesela gövdesi bir parçad›r, tekerlekleri baflka bir parçad›r, sadece tekerleklerde
tehlikeli kimyadan yüzde 0.1’den fazla miktarda varsa bunun kaydedilmesi gereki-
yor.” Bu sürekli devam eden bir tart›flma ve asl›na bakarsan›z henüz çözülmüfl de-
¤il. Ben de, bu konuda flu ihtimal daha kuvvetlidir diye iddiaya giremem. Zaman
içinde görece¤iz. 

JAVIER RODRIGUEZ- Asl›nda bu bir süreç. Bütün ülkeler de bunu yaparak
ö¤reniyorlar. Bunu yapmaya bafllayana kadar ö¤renmeyeceksiniz; onu da söyleye-
yim. 2 y›l önce flöyle diyorduk: Yüzlerce flirket var, bu konuda iki tane flirket orta-
ya ç›ksa bunlar zengin olur, bir sürü flirket bunlardan dan›flmanl›k hizmetini bekli-
yor. Bu, zengin olmak için iyi bir yoldu. O karmafl›k bir alan ki, gerçekten ö¤rene-
ce¤iz. Çokuluslu bir flirket olsan›z da, içinizde araflt›rmac›lar olsa bile, sadece RE-
ACH’le u¤raflan 4-5 kifli olsa bile bunlar›n hepsinin yan›t›n› bulamayabilirsiniz. Ya
bunu yapacaks›n›z ya da bütün bu yükümlülükleri ve REACH’i çok iyi bilen bir uz-
man tutacaks›n›z. fiirketimizdeki bir kifli bunu hâlleder diye düflünmeyin lütfen;
gerçekten mümkün de¤il, çok zor bir alan.

OTURUM BAfiKANI- Sorunuza flöyle bir fleyde daha bulunay›m: “GAA”deki
prensipte, biliyorsunuz, fonksiyonu olan cihazdan bahsedilir, parçalanmaz; dolay›-
s›yla, bir sürü ülkede bu “parçalanmaz” zihniyeti var. Tabii, ECHA’n›n ne yapaca-
¤› hiç belli de¤il. ECHA yar›n “A” der, “B” der, öbür gün tekrar de¤ifltirir, öbür gün
tekrar “uygun” de¤il dedi¤ini uyumlu hâle getirebilir. Tabii, bu konuda tek yetkili
ECHA. 

Maalesef biz üye olmad›¤›m›z için burada herhangi bir yorumlama vesaire hak-
k›m›z yok. Bizim için bu bir eksiklik. Dolay›s›yla, bu eksikli¤imizi tamamlayabil-
memiz için bu konuda daha fazla gayret göstermemiz gerekiyor. 

San›yorum sorunuzun cevab› bu.

C‹HAT ARDA- De¤il.

OTURUM BAfiKANI- Nedir? Tekrar sorun o zaman. 

C‹HAT ARDA- Kay›t gerekli mi de¤il mi?
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OTURUM BAfiKANI- Avrupa Birli¤i’nden alm›fl oldu¤unuz malzemeler Bir-

lik içerisinden geliyorsa, zaten üretimi orada yap›ld›¤› için otomatik kay›t içerisin-
dedir; kay›t olmayan bir fleyin üretilmesi mümkün de¤ildir. REACH’de flöyle ente-
resan bir fley var: “Kay›t yok, ticaret yok.” Ayn› flekilde, fleyin AB içerisinde üreti-
ciyseniz, otomatikman mal› üretti¤iniz varsay›l›r; zaten baflka türlü üretemezsiniz,
üretim yasaklan›yor. Dolay›s›yla, siz bu ürünü Avrupa Birli¤i’nden ald›ysan›z bu
ürün zaten otomatikman “C…”de kay›tl›d›r.

Burada istenilen ana temel flu: Avrupa Birli¤i’nden gelen bu malzemelerin fiyat-
lar›n› Çin’den, Uzak Do¤u’dan gelen fleylerle ayn› fiyat seviyesine çekmek. Tabii,
Çin’den gelen A liraysa, oradaki masraflar› yukar› çekip, Avrupa Birli¤i’nde yap›-
lan harcamalar göz önünde tutularak onlara rekabet flans› tan›mak. 

Dolay›s›yla, -sorunuz için- malzeme e¤er Avrupa Birli¤i’nden geliyorsa, üretim
yeri oras›ysa, ürün olarak söylüyorum, aktif kimyasal olarak söylüyorum… Burada
terminolojide çok yanl›fll›klar var; tercümede de baya¤› yanl›fll›klar var. O konuda
mutabakata varmam›z gerekir. Ben hep flunu öneriyorum: REACH’deki mevzuatta
ne yer al›yorsa, “Article”yse Article olarak kullan›n, Türkçelefltirmeyin, çünkü
Türkçeleflti¤i zaman anlam farkl›lafl›yor. Demin arkadafl›m›zla ayn› konuyu konufl-
tuk; “‹spanya’da biz ayn› fleyi yap›yoruz, ‹spanyolcada da ayn› fleyi kulland›¤›m›z-
da farkl› anlama geliyor” diyor. “Substance” kelimesini tam olarak tercüme etti¤i-
nizde nüans kaybedebilirsiniz. REACH’de virgül de¤ifltiremedi¤iniz için birebir
kullan›lmas›nda fayda var.

San›yorum bu sizin sorunuzu cevaplad›. 

Buyurun.

ÇEVRE VE ORMAN BAKANLI⁄I TEMS‹LC‹S‹ (Çevre Yönetimi Genel

Müdürlü¤ü Personeli)- Teflekkür ediyorum Erol Bey.

Erol Beyin yetkili otoriteler, yetkili merciler için de birkaç sözü oldu; teflekkür
ediyoruz.

fiundan bahsetmek istiyorum: Tabii ki, REACH flu anda Türkiye’de uygulanan
bir mevzuat de¤il. ‹ki tane sorumlulu¤umuz var: Birisi Gümrük Birli¤inden geliyor;
bir tanesi de Avrupa Birli¤i müzakerelerinden, kat›l›m ortakl›¤›ndan; iki yerde de
yükümlülü¤ümüz var. Biz bunu uygulamad›¤›m›z sürece Türkiye içindeki üretici-
lerin ve ithalatç›lar›n kesinlikle REACH kapsam›nda hiçbir yükümlülükleri yok;
bunu belirtmek istiyorum. Avrupa Birli¤i içindeki herhangi bir ülkeye ihracat yapa-
cak olan firmalar›m›z varsa, REACH yükümlülükleri devreye giriyor. 
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fiöyle bir söz söylendi: “Avrupa Birli¤i’ndeki mallar ülkemize geliyor, ama biz
AB’ye mal ihraç edemeyece¤iz.” Ben bunu pek do¤ru bulmuyorum. Avrupa Birli-
¤i diyor ki, “ben, ülkemdeki kendi üreticilerime hangi yükümlülükleri getiriyorsam,
sen de o yükümlülükleri sa¤larsan benim ülkeme rahatl›kla mal sokars›n.” Kendi ül-
kesindeki üreticisine, ithalatç›s›na getirdi¤i yükümlülüklerin ayn›s›n› üçüncü ülke-
lere de getiriyor, de¤ifliklik yok. De¤ifliklik nerede var? Bu çok önemli. De¤ifliklik
flu: Oraya mal ihraç edebilmemiz için tek temsilci atamam›z veya oradaki ithalatç›
firman›n sizin ad›na kay›t yapt›rmas› laz›m. Bizdeki ihracat edenlere gelen masraf
sadece tek temsilci masraf›; onun d›fl›nda ek bir yükümüz yok, AB üyesi ülkelerde-
ki üreticiler ve ithalatç›lar›n d›fl›nda. 

Demin eflya için kay›t, bildirim TARTIfiMASI oldu; onu özellikle belirtmek is-
tiyorum. Arkadafllar, kay›t için, maddeniz kesinlikle eflya içinde sal›n›m yapmas›
gerekli. E¤er eflyan›z›n içindeki maddeniz sal›n›m yapm›yorsa herhangi bir kay›t
yükümlülü¤ünüz yok. Bir, eflya içindeki maddeniz sal›n›m yapacak, iki, maddeni-
zin içindeki sal›n›m yapan madde miktar› bir üretici bafl›na y›lda 1 tondan fazla ola-
cak. Burada da hemfikiriz. E¤er maddeniz eflya içinde sal›n›m yapm›yorsa, içinde
çok önem arz eden maddeniz varsa, 1 tondan fazla ve yüzde 1’den fazlaysa bildi-
rim yükümlülükleriniz var; o da 2010 y›l›ndan sonra bafll›yor arkadafllar, çünkü bu
çok önem arz eden maddeler listesi 2010 y›l›ndan sonra yay›nlanacak. Onunla ilgi-
li bildirimleriniz de 2010 y›l›ndan bafll›yor.

Bir fleyden daha bahsetmek istiyorum. REACH’nin Türk mevzuat›na aktar›lma-
s› için 2013’ün uzun bir süre oldu¤u söylendi. Erol Bey de çal›flmalar›m›z›n içinde.
REACH stratejisi haz›rlan›yor. 2013 tam bir tarih de¤il, taslak bir tarih. O strateji
de tamamen detayland›r›lacak. fiu var: 1 Aral›k 2008’de önkay›t bitiyor, 2010’da
1000 ton ve üzeri, 100 ton üzeri pbt olanlar, 1 ton ve üzeri olanlar›n kay›tlar› 30 Ka-
s›m 2010’da bitiyor. 2013’te 100 tonla 1000 aras›ndakiler bitiyor. Biz, 2013 tarihi-
ni uygula tarihi olarak al›rsak, 100 ton ve üzeri maddelerin kay›tlar› bitmifl oluyor. 

Bu bizim sanayicimize ek yükümlülük getir mi getirmez mi; kesinlikle bunlar›
müzakerelerde ele almak gerekir diye düflünüyorum. 

Biliyorsunuz, hepiniz söylediniz, REACH tüzü¤ünün kelimesinde oynama yapa-
mazs›n›z, tamam›n› aktarman›z laz›m. Aktard›¤›m›z zaman acaba Türk sanayicisi bu-
na ne kadar haz›r; bunu da bilmemiz laz›m. Çevre ve Orman Bakanl›¤› olarak özel-
likle REACH’yle ilgili bir projeyi Komisyona sunduk. Bu proje de kabul edildi. 2009
ortalar›nda proje bafllayacak. Bu projenin içinde bir de etki analizi var. Bu etki anali-
zi de çok önemli. Türk sanayicisine ne tür maliyet getirece¤i o etki analizinde ortaya
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ç›kacak. “Önce mi girseydik” veya “2013 y›l› erken mi” diye o etki analizi sonucun-
da da de¤erlendirme yapmak daha objektif olacak diye düflünüyorum.

Teflekkür ediyorum.

OTURUM BAfiKANI- Katk›lar için teflekkür ederim.

Ben sanayici oldu¤um için ben ne dedi¤imi çok iyi bilerek konufluyorum. Ben
üniversite hocal›¤›ndan geldi¤im için olay›n di¤er vahametini de biliyorum; art›, ‹n-
giltere’de benim üç tane flirketim oldu¤u için oradaki sistemin nas›l gitti¤ini iyi bi-
liyorum. Dolay›s›yla, söyledi¤im fleylerde uyar›lar›m› ben özellikle yap›yorum.
Dikkat ederseniz, son iki senedir uyar›lar› bu flekilde yapt›m, bu noktaya geldi bu.

Biz bu konularda maalesef biraz geç kald›k, bunu telafi etmemiz gerekir dedim;
Milli Otoriteyi yaln›z b›rakmamam›z gerekti¤ini söyledim; di¤er bakanl›klar›n hep-
sinin Milli Otoriteye yard›mc› olmas› gerekti¤ini söyledim; sanayicinin Milli Oto-
riteye yard›mc› olmas›n› söyledim. 

Bakanl›ktaki arkadafllar›n hakl› oldu¤u çok önemli bir nokta var. Bizdeki küçük
ve orta boy sanayilerin maalesef buna uyumu çok zor. En fazla zorluk kimya sana-
yinde de¤il de, kimyasallar› kullanan makine, metal vesaire sanayi kurulufllar›nda
uzman olmad›¤› için bunlarda olacak. Bunlar›n içerisinde üretilmifl olan ürünlerin
sistemde kay›tlar› olmad›¤›ndan dolay› Avrupa Birli¤i’ne sat›fllar› mümkün olma-
yacak. ECHA Baflkan›yla bizim görüflmemizin içeri¤i bununla ilgili. Dolay›s›yla,
bu olay› birebir bu flekilde anlamak laz›m. 

Avrupa Birli¤i özellikle bu konuda çok ›srarc› ve bunlara herkesin uymas› ge-
rekti¤ini söylüyor. Hatta bize, “REACH aç›s›ndan flu aflamada Türkiye’yle Tanzan-
ya’n›n bir fark› yok” dendi. Tabii, bu çok yanl›fl bir fley. Nedeni flu: Biz aday ülke-
yiz, -üç tane aday ülke var- bize statü olarak farkl› fley vermeleri gerekir, en az›n-
dan ECHA’ya gözlemci olarak kat›lmam›z›n sa¤lanmas› gerekirdi veyahut da üye
olmam›z›n sa¤lanmas› gerekirdi. Ama bunlar sa¤lanmad›. Bizim yapaca¤›m›z fley,
bunlara üye olmam›z› h›zland›racak birtak›m prosedürleri yapmam›z ve ECHA’ya
da bu ifli ne kadar h›zl› yapt›¤›m›z› göstermemiz gerekir ki, o sisteme girebilelim.
Demin size örnek verdim. 1994’te Avrupa Farmakopi’sine üye olmam›z kolay ol-
mad› ve biz full üyeyiz. Bak›n, Türkiye, Avrupa Farmakopi’sine full üye. Demek
ki, olabiliyor. Bu bizden kaynaklanan bir olay. 

Dolay›s›yla, benim söyledi¤im fley flu: Bizim sorunumuz A’da, B’de, C’de de-
¤il; hepsini birden h›zland›r›p gitmemiz gerekiyor. E¤er biz müktesebat›n tamam›-
n› uyumlaflt›racaksak, bizim için ilk “Challenge” bu, çünkü, baflta da söyledim, eko-
nomiye en fazla zarar verecek olan k›s›m bu. 
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“CE”yle ilgili uygulamay› biliyorsunuz. CE’yle ilgili uygulamalarda, -ben bunu
hep söylüyorum- orada 7 tane direktif var; bizde daha uygulamada olmayan direk-
tifler var. Bizim bütün iflimiz, bunlar› bir an evvel uygulay›p bunu önümüze açma-
m›z.

Baflka soru var m›?..

Buyurun.

ÇEV. YÜK. MÜH. Ç‹⁄DEM EREN- Müsaade ederseniz eflya üreticisi olarak
üç k›sa sorum olacak.

Anlad›¤›m kadar›yla eflya üreticilerinin kay›t yapt›rmalar› için iki tane önflart
var: Ya eflyada kimyasal sal›n›m olacak ya da SVHC dedi¤imiz zararl› kimyasalla-
r›n eflyan›z›n içinde bulunmas› gerekiyor. 

Kimyasal sal›n›m›n›n olmad›¤›n› düflünüyorsunuz ama, herhâlde bunu bir flekil-
de ispatlaman›z gerekecek. Sizin de bahsetti¤iniz, Türkiye’de üç tane laboratuvar›n
kurulumu acaba bu konuyla m› ilgiliydi? 

Bizim eflyam›zda sal›n›m yok diyebiliriz ama, bunu bir flekilde ispatlamam›z ge-
rekecek mi? Bunun için laboratuvarlar yetkilendirilecek mi?

Henüz SVHC listesi yok. Bu durumda, “ben eflya üretiyorum, sal›n›m yapm›yo-
rum, bende SVHC yok” demek için elimde somut bir kan›t›m da yok.  

Bir de, “tedarikçiye kullan›m amac›n›z› mutlaka bildirmeniz gerekiyor” dendi.
‹leride e¤er bu listeye girmezse o kimyasal› bu amaç için kullanamayacaks›n›z. Te-
darikçimizle ilgili olarak, “kay›t olacaks›n, kay›t s›ras›nda da benim amac›m› mut-
laka bildireceksin”in metodu ne olacak?

JENS ULRIK JENSEN- Daha önce dedi¤im gibi, asl›nda bunlar›n hiçbiri tam
olarak nihai flekline kavuflmufl, kesin olarak belirtilmifl de¤il. Kesinlikle hakl›s›n›z. 

Eflyalar belli maddeler içeriyorsa kaydedilmesi laz›m ama, bununla ilgili olarak da
devam eden “REP” projesi süreci var. Bu, REACH’nin uygulamas›yla ilgili proje. Bu
s›n›r olaylar› çözmek için bir proje daha var. Mesela tükenmez kalem kimyasal sal›-
n›m› olan bir eflya m›d›r veya bir maytap ne flekilde de¤erlendirilmelidir; zaman için-
de bunlarla ilgili bu projelerden sonuç ç›kacak. Bütün bu istisnai eflyalarla ilgili bir
proje olacak. Bu konularla ilgili belki bu projenin web sitesine bakabilirsiniz.

fiunu da söylemek istiyorum: E¤er bir eflya söz konusuysa ve bunun sal›n›m›n›n
olup olmad›¤›na karar vermemiz gerekiyorsa, bunun için de önce bir yöntemin tes-
pit edilmesi gerekecek. Önce, bir eflya m› diye bakaca¤›z, sonra di¤erine bakaca¤›z
ve sonra da hangi kategoriye girdi¤ine bakaca¤›z; belli bir tür maddenin oldu¤u bir
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eflya kategorisinde mi, yoksa sal›n›m› olan bir eflya kategorisinde mi? Dedi¤im gi-
bi, bütün bunlarla ilgili de resmi karar›n olmas› laz›m. Bu zor örneklerli ilgili ola-
rak münferit kararlar al›n›yor. 

‹lk sorunuz için bunlar› söyleyebilirim. 

OTURUM BAfiKANI- ‹sterseniz di¤er sorunuzu ben bir sanayici gözüyle ce-

vaplayay›m.

Herkes kelimelerle bir fleyden kurtulmaya çal›fl›yor; bu yanl›fl. 

Biliyorsunuz, kimya sanayinde “Responsible care commitment- Üçlü sorumlu-
luk” diye bir program var. Bu Türkiye’de çok fazla bilinen bir fley de¤il. 

REACH’deki bütün amaç flu: Sizi kay›tl› olan malzemeyi kullanmaya zorlamak.
Bu malzemeyi zaten bulamayacaks›n›z, yani kay›tl› olmayan sistem orada üretilme-
di¤i için veyahut ithal edilmedi¤i için zaten kullanamayacaks›n›z. Bunun içerisinde
“Relic” olmufl olmam›fl, bilmem neye girmifl girmemifl; bunlar art›k iflin detay›. Bu
k›sm› böyle yorumlay›p, bütün üretim program›n›zda, seçti¤iniz aktif malzemelerin
tedarikinde kay›tl› sistemlere bakman›z gerekiyor; yani, yar›n öbür gün yasaklana-
cak veyahut da üretimi duracak olan ürünlerden kurtulman›z gerekir. 

fiimdi bunlarla ilgili programlar ç›k›yor; hangi ürünler nerede kullan›lacak, etki-
leflimleri nedir? Öyle ürünler var ki, birbirine koydu¤unuz zaman bir fleyler salabi-
lir. Böyle oldu¤u zaman sistem tamamen de¤iflecek.

Dolay›s›yla, bütün sistemde yapman›z gereken fley flu: Bütün kullanm›fl oldu¤u-
nuz ürünlerin, “Input”lar›n bu sistemde kay›tl› sistemlerden olmufl olmas›na dikkat
edeceksiniz; iflin çözüm yolu bu. Gerisi detay. Ben söyleyeyim size; bunlardan kaç-
man›n bir sürü yolu var. Bir sene kaçars›n›, ama ikinci sene uygulars›n›z, çünkü
malzeme bulamazs›n›z. 

Bizden çok enteresan bir örnek vereyim; bu herkesi ilgilendirir, sizi daha çok il-
gilendirin. Herkesin atlad›¤› bir fley var: Örne¤in “Nano” malzemelerin RE-
ACH’deki pozisyonlar› ne olacak? Bunu ECHA bile cevaplayam›yor. Niye? Nano-
teknolojiyi çok iyi bilmiyorlar. Bir defa, bunlar›n fizikokimyasal özellikleri bile
farkl›. Size örnek vereyim: Bak›r 2 oksit veyahut da siyah bak›r oksidi al›n, nanosi-
ze’sine geçin, rengi beyaz. Fizikokimyasal özellikleri çok farkl›; zaten toksikolojik
özellikleri tamamen farkl›. Bunlar›n deriden girmeleri, solunum yollar›na girmele-
ri, her yerden insana zarar vermeleri çok farkl› fleyler. Dolay›s›yla, daha bunlarla il-
gili bile henüz fley yok. Size örne¤i vereyim; bu size enteresan bir örnek olsun. Biz
22 senedir nanoteknolojik su bazl› boya üretiyoruz. Bununla ilgili biz, yüzde 0.01
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olan bir ürünü üreticinin art›k üretememesinden dolay› sorun yaflad›k. Ne oldu?
Onu ç›kar›p yerine bir alternatif bulmak durumunda kald›k. Sisteme girdi¤imiz za-
man sistem çöktü. Bu ne demek? ‹sterse 1 ppm, 2 ppm olsun, -1 ton hikâyesi de iflin
baflka boyutu- siz malzemeyi bulamad›ktan sonra 1 ton, 6 ton olmufl olmam›fl fark
etmez. Ben malzemeyi bulam›yorum ki, art›k böyle bir üretici yok. 

Dolay›s›yla, yapaca¤›n›z bütün programda bunlar› esas alan kimyasallar› yerlefl-
tirirseniz hammadde portföyünüzde hiçbir problem yaflamazs›n›z. Ha, “ben bugünü
kurtaray›m, iki sene sonra Allah kerim” derseniz, o dedi¤iniz fleyler, hepsi (sal›n›-
m›na bakar›m, etkileflimine bakar›m, baflka fleyine bakar›m), çözüm yolu. Ona ba-
karsan›z, befl flirket kurar›m, her birine 0 nokta bilmem ne kadar malzeme getiririm,
1 tonu geçirmem. Art›k bunlar çözüm yolu de¤il. 

Avrupa Birli¤i’ndeki prensip flu: Sizden mal alan insanlar›n da sizi denetlemele-
ri söz konusu; zaten en iyi denetleme bu. Diyelim ki, siz televizyon üretiyorsunuz,
ben firma olarak size gelip kulland›¤›n›z bütün fleyleri soraca¤›m ve herhangi bir
risk oldu¤u zaman da, kusura bakmay›n, bu ürünü siz 1 sene sonra üretemeyece¤i-
niz için sizinle bu anlaflmay› imzalam›yorum diyece¤im. Sizi neye zorluyor? Gele-
cek 10-20 senede yasaklanmayacak ürünlerin kullan›lmas›na zorluyor. Olay› e¤er
bu flekilde alg›larsan›z, bu flekilde bafllarsan›z hiçbir flekilde problem yaflamazs›n›z;
ama, dedi¤im gibi, e¤er sisteme deminki gibi bakmak isterseniz çözüm yolu ve en-
gel çok, her zaman engel yaflayabilirsiniz.

Bu konuda özellikle Türk sanayindeki arkadafllara, programlar›ndaki sistemler-
de, tedarikinde bir 10 senelik perspektifi görmelerini öneririm. Ha, 01, 1 ppm, 1 ton
alt› falan, bunlar hiç önemli de¤il; bak›n tekrar ediyorum, bunlar hiç önemli de¤il.
Daha güvenli ürüne geçmeniz demek, fiyat›n›z›n yukar› ç›kmas› demek. Bir rahat-
l›¤› var: Ürün tedarikindeki devaml›l›k söz konusu; flimdi bizim hedefimiz o olma-
l›. Dikkat ediyorum, bu ara bana gelen 1000 tane sorunun 900 tanesi flu: “Daha gü-
venli kayna¤› nas›l bulabilirim”; do¤rusu da bu. Ha, dedi¤im gibi, kaçamak yollar
çok. 10 tane flirket kurun, iflte size 10 ton malzeme, istedi¤iniz gibi kullan›n; ama
bu bir çözüm yolu de¤il. Sizi denetleyecek olan art›k REACH de¤il; sizi denetleye-
cek olan, sizden mal alan müflteriniz, çünkü o da mal satamayacak. San›yorum bu
iflin baflka bir boyutu. Esas bu boyutta odaklan›rsak san›yorum problemi çözeriz.
‹flin felsefesi bu. Kaçamak yapmak istiyorsan›z bir sürü kaçamak yolu var. Merak
etmeyin, nas›l oldu¤unu Avrupal› da biliyor ama, mesele bu de¤il. 

San›yorum bu sorunuzu cevaplad›. 

E¤er hâlâ böyle diyorsan›z, dedi¤im gibi, kaçamak fleyler var. Bak›n, “Respon-
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sible care commitment”indeki fley flu: Siz, daha güvenli ürünü kullanmay› garanti
ediyorsunuz. Bu ne demek? Risk “Assessment”ini bafltan yap›p bütün bu engelleri
bafltan engelliyorsunuz; dolay›s›yla, siz daha güvenli yerdesiniz. E¤er buna uygun
malzemeleri uygulamazsan›z her türlü problemi yaflars›n›z. Ha, “ben bugünü kurta-
ray›m” diyorsan›z, bir malzemeyi “nas›l olsa benim direktif yay›nlanmad›” diye
kullan›rsan›z bir tane müflteri bulamazs›n›z, bundan sonra müflteri bulamazs›n›z.
Bugün bütün büyük al›flverifl merkezleri art›k birebir bu sorular› sormaya bafllad›-
lar. Bu ne demek? Siz art›k bunlara mal satamazs›n›z demek. Sizin amac›n›z üretim
yap›p mal m› satmak, yoksa üretim yap›p mal satmamak m›? Önce bu konuda fley
etmeniz gerekir. ‹flin hilesi bu. 

Hiçbir zaman hile yollar›na gitmeden, olay›n konseptini iyi anlay›p, olay›n fel-
sefesini iyi anlay›p mümkün mertebe üründe güvenli ürünleri kullanmay› sa¤lamak
ve Risk Assessment’ini bafltan koyup ilerdeki problemleri engellemek; prensip bu.

ÇEV. YÜK. MÜH. Ç‹⁄DEM EREN- Erol Bey, amaç tam olarak, “bu iflin
içinde miyiz de¤il miyiz”i tespit etmek. Tamam, bundan sonras› için önümüzde çok
daha net bir yol haritas› var. Özellikle eflya üreticileri için belirsiz olan noktalar›
sormak istedim.

OTURUM BAfiKANI- Peki, anlad›m. 

Baflka bir fleyi söylemek istemiyordum. Demin, hinlik olsun diye CE’yi özellik-
le söyledim. 

Biz sistemi Avrupa Birli¤i’nin bütün müktesebatlar›na uyumlu hâle getirdik mi?
Getirmedik. Ama CE’deki her türlü fleyi uyguluyoruz. Direktiflerimiz yok ama, uy-
guluyoruz. Avrupa Birli¤i ne yapacak; söyleyeyim size. Biz her ne kadar bir hedef
koysak bile, ithalattakine diyecek ki, “benimle ilgili fleylerde bunu bir an evvel uygu-
laman gerekir, ithalat rejimini de¤ifltir.” Milli Otoritedeki arkadafllar hakl› olarak iti-
raz ediyorlar; diyorlar ki, “olur mu, ben bunu bu zaman uygulayaca¤›m.” Orada bü-
tün s›k›nt›: Bu otorite, yetkisinden dolay› bask›y› yap›p onu uygulamaya zorlayacak. 

Buzdolab›n›n d›fl k›sm›nda elektrostatik toz boya var ve elektrostatik toz boya-
n›n içerisinde kanserojen bir madde olan  var; ama bu buzdolab›n›n üzerinde CE
iflareti var. Ne olur? Bu cihaz› bana satamazs›n›z. Satan bütün kontrol bu. Ne olur?
Yar›n Mr. Jensen’e de satamazs›n›z, Mr. Rodriguez’e de satamazs›n›z, A’ya da sa-
tamazs›n›z, B’ye de satamazs›n›z. Saten bütün prensip bu. Biz e¤er bunu anlarsak,
bu ifli bu koflulda, bu felsefede götürürsek bizim hiçbir engelimiz yok. Bizim bir
avantaj›m›z var: Bizdeki üniversitelerde GLP Facility’lerini oluflturmam›z herkes-
ten h›zl› olabilir. Bu kadar çok h›zl›, iyi yetiflmifl eleman, ara eleman vesaire yok.
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GLP’lerde biz de çok geciktik. ‹flin kötüsü, toksikolojik, ekotoksikolojik, hormonal
fleyler, üreme sistemlerine etki eden sistemler. Bunlar›n bir sürü sorunlar› var. E¤er
s›f›rdan yaparsan›z ürün bafl›na, kimyasal bafl›na bunlar›n test parametrelerinin ma-
liyeti 3 milyon Euro’ya kadar ç›kabilir. 

Dolay›s›yla, bunu bilerek yapmak laz›m; benim söylemek istedi¤im fley bu. 

Mr. Rodriguez’in bu konuda bir katk›s› olacak. 

JAVIER RODRIGUEZ- Kesinlikle size kat›l›yorum. Ayn› zamanda, sektörle-

rin çok büyük bir k›sm› da di¤er kullan›c›lar kategorisinde. Asl›nda sizler, kendi te-
darikçileriniz için ürün al›yorsunuz. Risk de¤erlendirmesini, fabrika içerisinde sa¤-
l›k ve emniyetle ilgili de¤erlendirmeler yapt›¤›n›z zaman birtak›m formlar kullan›-
yorsunuz. Fabrikan›zda kulland›¤›n›z birtak›m kimyasal ürünler var. ‹lk aflamada
bunlar›n de¤erlendirmesini yapman›z laz›m. 

Çokuluslu devletler tedarikçilerinden 1200 farkl› kimyasal al›yorlar ve kendi
fabrikalar›nda kullan›yorlar. Ne yap›yorlar? Tedarikçilerine standart bir mektup ya-
z›yorlar; diyorlar ki, “sizden bu kadar miktar ürünü al›yorum ve sizden ald›¤›m ürü-
nü kendi fabrikamda bu alanda kullanaca¤›m, sizler REACH yönetmeli¤ine tabi mi-
siniz, REACH yönetmeli¤ini uyguluyor musunuz, tescilleriniz var m›, yoksa tescil
ifllemlerini nas›l gerçeklefltireceksiniz?” Bu kadar basit. Standart bir mektupla, RE-
ACH yönetmeli¤inin uygulan›p uygulanmad›¤›n› sorabilirsiniz; çünkü burada çok
özel bir kimyasal maddeden bahsediyor olabilirsiniz, bu, sizin fabrikan›z›n d›fl›nda
baflka kimsenin kullanmad›¤› ya da bilmedi¤i bir kimyasal ürün olabilir, mesela si-
garalarda belirli bir yakmay› sa¤lamak için kulland›¤›n›z bir kimyasal olabilir. Bu-
nu en iyi siz bilirsiniz. Bunu yapabilmek için de, tedarikçiyle aran›zda bir bilgi pay-
lafl›m›n›n olmas› laz›m. Tedarikçinize, “tedarikçi olarak siz bu ürünü REACH çer-
çevesinde tescil ettirmezseniz, kay›t ettirmezseniz bu ürün piyasadan silinip gide-
cektir” uyar›s›n› yapman›z laz›m. E¤er bunu tedarikçiniz kaydettirmiyorsa sizin
kaydettirmeniz gerekecektir. Asl›nda bu bir dalga gibi. Ya bu dalgaya karfl› gele-
ceksiniz ya da kendinizi teslim edeceksiniz ve dalgayla savrulacaks›n›z. 

Ürününüzü e¤er bir ithalatç›ya verecek olursan›z, bu ürünü Avrupa Birli¤i’ne it-
hal eden kiflinin tescil ettirmesi gerekecek. Bu çok stratejik bir araç. Bu stratejik
öneme sahip fleyi ithalatç›n›z›n eline mi teslim edeceksiniz? Tabii ki hay›r. 

OTURUM BAfiKANI- Dikkat ederseniz, konsept olarak birebir ayn› fleyi söy-

lüyor, çünkü akl›n yolu bir. Bir sanayici gözüyle bakt›¤›n›zda ben probleme böyle
bakar›m, problem çözmeye giderim, ben fleylerden herhangi bir ç›k›fl yolu aramam.
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‹sterseniz son bir soru daha alal›m. 

TÜL‹N ÇEL‹K (Çimko Narl› Firmas› Kalite Kontrol ve Yönetim Müdü-

rü/Kalite Sistemleri Yönetim Temsilcisi)- Çimento sektöründen geliyorum. 

Biraz önce nano üretimlerden bahsettik. Biraz mega üretimden, çimento üreti-
minden söz etmek istiyorum. Belki de¤iflik bir taraftan bak›fl olacak.

Biliyorsunuz, krom-6 içeri¤i ve tahrifl edici özelli¤i yüzünden çimento tehlikeli
kimyasallar s›n›f›na al›nd›. Bu bazda, Avrupa Birli¤i çimentoyu sektörel olarak m›
ECHA’ya kay›t ettirdi? Ambalajlar›n üzerindeki “xi” iflaretleri, Avrupa Birli¤i üye-
si ülkelerine ihraç eden çimento fabrikalar›n›n koymas› gereken bir iflaret olmufltur
eminim; çünkü, Avrupa Birli¤i bu tehlikeli kimyasal madde belirtisini, iflaretini sa-
n›r›m 2007 y›l›nda koyacakt›. Türkiye buna ne zaman bafllayacak? Bu kay›t ifllemi
grup olarak m›, sektör bazda m› yap›ld›?

Teflekkür ederim. 

JAVIER RODRIGUEZ- Özellikle çimento üretiminde çok farkl› katk› madde-
leri, çok farkl› kar›fl›mlar kulland›¤›n›z› biliyorum.

Bütün sektörlerimiz için mutlaka bir k›lavuza ihtiyac›m›z var. REACH’yi çok
daha iyi bir flekilde anlayabilmek için, her bir sektörün REACH çerçevesinde ne gi-
bi yükümlülü¤ü oldu¤unu anlayabilmek için hepimizin bir k›lavuza ihtiyac› var. 

Belli bir sektör ve bir de ulusal merci varsa, bu ulusal merci taraf›ndan birtak›m
k›lavuzlar›n, rehberlerin haz›rlanmas› gerekiyor. REACH yönetmeli¤i sizin belirli
sektördeki belirli ürününüzü nas›l etkileyecek; bununla ilgili k›lavuzlar›n olmas› la-
z›m. Siz flu anda hiçbir fleyde kaç kalm›fl de¤ilsiniz, bu ifle henüz yeni bafll›yorsu-
nuz. Mesela Avrupa sektöründe kullan›lan birtak›m k›lavuzlar var. Avrupa Kimya-
sallar Ajans›n›n kulland›¤› rehber bundan sadece iki y›l önce yay›nland›. O yüzden,
hiçbir fley için geç kal›nm›fl de¤il. fiu anda elinizde çok önemli f›rsatlar var. Avru-
pa Birli¤i Sektörler Derne¤i de eminim kendi ürünleri için birtak›m rehberler ya da
k›lavuzla haz›rlam›fllard›r ve REACH yönetmeli¤inin sizin sektörünüzü, sizin ürü-
nünüzü nas›l etkileyece¤i konusunda size bilgi verebilir. 

OTURUM BAfiKANI- Biliyorsunuz, çimentoda 6 ppm’den 1 ppm’e indirilme
mecburiyeti geldi; bu, krom 6’n›n, çözünür krom bilefliklerinin ne kadar tehlikeli ol-
du¤unu size göstermek aç›s›ndan çok önemli. 

Çimentoya yapt›¤›n›z masraf› ya kalay sülfat prosesiyle indirgiyorsunuz veyahut
da demir-2 sülfatla indirgiyorsunuz. Bunu ilk gelifltiren biziz; onu da söyleyeyim.
Prosesi gelifltiren bir Avrupal› de¤il de, biziz. 
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Dolay›s›yla, olay›n vahametini anlamak aç›s›ndan size teflekkür ederim. 6 ppm’-
den 1 ppm’e inmek bile ne kadar kritik. Ürününüzü satamayacaks›n›z, bu ürünü üre-
temeyeceksiniz; Türkçesi bu. “Getirdin getirdin, getirmedin kullanamazs›n›z, kulla-
namazsan satamazs›n” diyor. “Üretemezsin, üretti¤ini de satamazs›n” diyor. Ondan
sonra ne yapacak? O çimentoyu imha etmenin yollar›yla ilgili birtak›m yapt›r›mla-
ra gidecek. 

fiunu söyleyeyim: REACH’yle ilgili yanl›fl beyanlardaki cezalar çok büyük.
Only Representative’lerin verdi¤i bilgilerdeki do¤ruluk vesaire de çok kritik. Hatta
biz herkese flöyle bir flaka yap›yoruz: Only Representative seçecekseniz, Avru-
pa’daki hapishanelere gidin, oradan birilerini seçin, içeride olsun, nas›l olsa içeri gi-
recek” diye. Bu iflin esprisi. 

Bak›n, tekrar ediyorum, çimentoda 6 ppm’den 1 ppm’e iniyor; iflin vahameti bu.
Siz istedi¤iniz kadar, “ben REACH’yi uyguluyorum uygulam›yorum” deyin; o di-
yor ki, “arkadafl, bu ürünü bana satmak istiyorsan 1 ppm’nin alt›nda olacak.” Ha,
yar›n öbür gün ne yapabilir? Der ki, “sen bana haks›z rekabet yap›yorsun, -biz da-
ha mevzuatta yüzde 100 de¤iliz, yapt›lar, yap›yorlar da- senin çimentonda 5 ppm
fley var, senin maliyetin tonda 5 dolar benden ucuz, sen bunu üretemezsin” ve an-
laflmalar gere¤i bunu yapt›r›rlar.

Benim söylemek istedi¤im fley flu (lütfen herkes bunu böyle anlas›n): Biz ne ya-
p›p yap›p, -tamam, hedefimiz bu- bunlar› do¤ru anlamda uyguluyal›m.

TÜL‹N ÇEL‹K- Üretti¤imiz malzemenin raf ömrü çok önemli. Ne zaman in-
dirgediniz ve ne zaman yeni krom art› 6’ya ulaflt›n›z? Gerçekten çimento üreticile-
ri için baya¤› zorlanaca¤›m›z bir konu oldu¤unu düflünüyorum.

OTURUM BAfiKANI- Do¤ru söylüyorsunuz.

Kalay sülfat›n fiyat› ne kadar biliyor musunuz?

TÜL‹N ÇEL‹K- Yüksek.

OTURUM BAfiKANI- Çok güzel bir soru. Size çok teflekkür ederim.

Bizim kalay sülfat sat›fl fiyat›m›z yaklafl›k 8 dolar/kilogram; demir sülfattaki sa-
t›fl fiyat›m›z yar›m dolar/kilogram. Herkes neyi tercih ediyor? Demir sülfat› tercih
ediyor. Tabii, demir-2 demir-3’ü hemen yükseltiyor ve zaten krom da tekrar onu bir
miktar yükseltiyor. 

Neyi seçti¤iniz çok önemli; deminki sorunuzun iflte cevab›. Ucuz ürün seçtim,
ucuz üründe bir fleyler yapt›m, fakat sonunda raf ömründe çakt›m. 3 günde satt›m
satt›m, satamad›m, proses bana geri döndü. ‹yi bir yönetici, prosesi seçerken, pro-
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sesteki girdilere bakarken bunlar›n hepsini göz önünde tutmas› gerekir. 

Esas›nda çimento örne¤i çok güzel bir örnek oldu. Dedi¤im gibi, 6 ppm’den 1
ppm’e iniyor, diyelim, raf ömrü 3 aydan 6 aya ç›k›yor. Ondan sonra satam›yorsu-
nuz. Peki, 6 ay sonra bu çimentoyu ne yapacaks›n›z? Ondan sonra size at›kç›lar ge-
lip “bunu bertaraf edin” diyecekler. Bertaraf etmenin maliyetinin, sizin çimento ma-
liyetinizin kaç misli oldu¤unu söylememe gerek yok. Çok basit bir fley.

‹sterseniz bir son soru alal›m.

Buyurun Han›mefendi.

D‹DEM ‹NCEO⁄LU- At›k yönetimiyle ilgili bir soru sormak istiyorum.

Son dönemlerde, at›klar›m›z›n geri dönüflümünü yapmak için lisansl› firmalara
gönderme zorunlulu¤umuz var ve yine, tehlikeli at›klar› bertaraf ettirmek için li-
sansl› firmalarda imha edilmesini sa¤lama zorunlulu¤umuz var. Ancak, lisansl› fir-
ma say›s› ve yetkinli¤i konusunda problemler yafl›yoruz. Asl›nda Türkiye ad›na si-
ze sormak isterim ya da Çevre ve Orman Bakanl›¤›ndan arkadafllar yan›tlayabilir.
Bu sorunlar›m›z ne zaman çözülecek? 

Konuflmac› arkadafllara da soruyorum: Bu yasalar› geçti¤iniz dönemde siz de bu
sorunlar› yaflad›n›z m› ve bu sorunlar› aflabilmek için ne kadar y›l geçti?

Teflekkür ederim. 

JAVIER RODRIGUEZ- E¤er ortada bir hizmet için talep varsa, er ya da geç

birisi o talebin oldu¤unu görecektir ve bu talebe yönelik bir ifl kurma riskini de gö-
ze alacakt›r. Mesela belirli bir alandan, belirli bir at›k türünden bahsediyorsak,
akreditasyona sahip olan iki ya da üç flirket olacakt›r ve sadece bu iki ya da üç flir-
ket at›k ar›tma konusunda fabrika ya da tesis kurmak için masraf ya da yat›r›m ya-
pacakt›r. At›k yönetimi gibi yeni bir sektör yaratmak da çok kolay de¤il. Bir taraf-
tan tehlikeli maddeler var, bir taraftan da tehlikeli olmayan art›k maddeler var. Si-
zin o at›¤› yönetme gibi bir yükümlülü¤ünüz var ve bu yükümlülü¤ünüzü, dedi¤i-
niz gibi, baflka flirketler, baflka ajanslar arac›l›¤›yla yapman›z gerekiyor. Er ya da
geç bu gibi ajanslar kurulacakt›r diye düflünüyorum. Yapt›¤›n›z faaliyetlerin d›fla
aç›lmas› neticesinde art›k bu gibi yükümlülükler de do¤acak ve bu da çok önemli
bir alan. Mesela kâ¤›t sektörünü ele alal›m. Çok önemli birtak›m art›k maddeler var;
ama di¤er taraftan ka¤›tlar›n geri dönüflümü de söz konusu. fiirketler art›k, kendi
at›k yönetim sistemlerinin bir parças› olarak kâ¤›t geri dönüflümünü de sa¤l›yorlar.
Tabii ki, o at›¤› yakabilirsiniz ya da geri dönüfltürebilirsiniz. Bunu hem kendileri
için yapabiliyorlar, hem de baflka tesisler için yapabiliyorlar. fiirketler art›k do¤ru-
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dan geri dönüfltürülmüfl kâ¤›tla çal›fl›yorlar. O yüzden, burada, yönetmelikler çerçe-
vesinde yeni bir talep ortaya ç›k›yor ve sizler için de çok önemli bir f›rsat. Böyle bir
sektör, böyle bir flirket kurarak bu alan› gelifltirebilirsiniz.

OTURUM BAfiKANI- Her iki arkadafl›ma da özellikle teflekkür etmek istiyo-
rum. Konuyla ilgili hem soru soran arkadafllara, hem yorum yapan arkadafllara te-
flekkür ediyorum.

Kapan›fl konuflmas›n› yapmak için BUSINESSEUROPE’dan Mr. Laerhoven’i
davet ediyorum.

LEANDER VAN LAERHOVEN (BUSINESSEUROPE Temsilcisi)- Han›-
mefendiler, beyefendiler; iki günlük seminerin sonuna gelmifl bulunuyoruz.

Öncelikle herkese teflekkür etmek istiyorum. T‹SK’e teflekkür etmek istiyorum.
T‹SK Genel Sekreter Yard›mc›s› Say›n Ferhat ‹LTER’e teflekkür etmek istiyorum.
Ayn› zamanda oturum baflkanlar›m›za teflekkür etmek istiyorum; bu oturumlar› çok
güzel bir flekilde yönettiler.

Ad›m Leander Van Laerhoven; BUSINESSEUROPE için çal›fl›yorum. BUSI-
NESSEUROPE, Avrupa’daki federasyonlar› temsil ediyor. Gerek T‹SK, gerekse
TÜS‹AD bizim üyelerimiz. Ayn› zamanda, ‹spanya’dan, Finlandiya’dan uzmanla-
r›m›z da var. ‹spanya, Finlandiya, Macaristan ve Danimarka’dan uzmanlarla çal›fl›-
yoruz. Bünyemizde toplam 33 ülke ve 40 federasyon bar›nd›r›yoruz. K›sa bir süre
önce bünyemize bir federasyon daha kat›ld›. 

50’nci y›l›m›z› kutluyoruz. 50’nci y›l kutlamalar›m›z da gerçekten çok baflar›l›
bir flekilde gerçeklefliyor. 

Ben BOSMIP Proje Asistan›y›m. Hepinizin bildi¤i gibi, BOSMIP Türkiye’de de
çeflitli seminerler organize ediyor; üç-dört tane çeflitli tart›flma platformu düzenledi.
Bu tart›flma platformlar›nda bilgi paylafl›m› hedefleniyor. 

Bu seminer çerçevesinde bu konulara ilgi gösterdi¤iniz için ve bu kadar çok ka-
t›l›mc› gördü¤üm için çok mutluyum. 

Bugün birbiriyle ba¤lant›l› çok önemli üç konuyu ele ald›k. Asl›nda bu konula-
r›n hepsi oldukça kapsaml›, iki gün içerisinde çok detayl› olarak ele al›namayacak
olan konular.

Di¤er taraftan, aram›zda devletten, hükümetten temsilciler de vard›. Onlar› da
görmek çok önemli. 

Kat›l›mc›lardan flunu da duydum: Son zamanlarda özellikle özel sektör ve kamu
sektörü aras›nda çok yak›n iflbirli¤i ve bilgi paylafl›m› var. Ben Hollanda’dan geli-



yorum. Hollanda’da kamu-özel sektör iflbirli¤i ortakl›¤› asl›nda çok geliflmifl bir uy-
gulama. Kimse greve gitmeden önce bir uzlaflma sa¤lanabilir ve böylece sorunlar
daha da büyümeden çözülmüfl oluyor. 

Ben bu konular›n hiçbirinde uzman de¤ilim; sadece bu konularla ilgili idari po-
zisyonlarda görev yap›yorum. Bugün sorulan sorulardan ve yapt›¤›m›z canl› tart›fl-
malardan gördü¤üm kadar›yla sizler bu sa¤lad›¤›m›z bilgilerle oldukça ilgilenen ki-
flilersiniz. Bizler de Ankara’yla ilgili birtak›m bilgiler ö¤renmifl olduk, Ankara’y›
daha yak›ndan tan›m›fl olduk; yollarda gerçekten ç›lg›n gibi araba kullanan floförler
oldu¤unu da gördük. 

Umuyorum ki, bu toplant› herkese yararl› olmufltur ve Türkiye’yi Avrupa Birli-
¤i’ne yak›nlaflt›rmada ileriye do¤ru bir ad›m daha atm›fl›zd›r diye düflünüyorum.

Çok teflekkürler.

FERHAT ‹LTER- De¤erli konuklar›m›z, böylece iki günlük seminerimizin so-
nuna gelmifl bulunuyoruz.

Biz T‹SK olarak sonuçlar› bu semineri düzenlemekten itibar›yla son derece
memnunuz. Bu iki günde gerçekten, konular›na son derece hâkim de¤erli uzman-
lardan çok önemli bilgiler ald›k. Hem ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda, hem de
çevre konusunda, ülkemizin, iflletmelerimizin ve temsilci kurulufllar›m›z›n yak›n
gelecekte önüne ç›kacak, bafl etmek zorunda olacaklar› son derece önemli iki konu-
da çok güzel bilgiler ald›k. 

fiimdi burada yap›lan de¤erlendirme, tart›flmalar›n sonuçlar›n› bünyelerimiz
içinde en iyi biçimde kullanmam›z laz›m. Burada, gerek iflletmelerimizde, gerek
temsilci kurulufllarda, yani iflveren sendikalar›nda, odalarda, gerek ülke çap›nda ka-
mu otoritesi nezdinde, giderek daha fazla elde edece¤imiz bilgileri yine hep birlik-
te süzerek, iflbirli¤i içinde sonuca götürmemiz gerekiyor. Zannediyorum bu semi-
ner de, sizlerden gördü¤ümüz ilgiye de bak›l›rsa, buna hizmet etti, iyi bir ad›m tefl-
kil etti. 

Ben kat›l›m›n›z ve ilginiz için tekrar teflekkür ediyorum. 

Ayr›ca, iflbirli¤imiz için BUSINESSEUROPE’a, TÜS‹AD’a ve flüphesiz, iki
gün boyunca bizlerle birlikte olan de¤erli uzmanlar›m›za, de¤erli oturum baflkanla-
r›m›za, akademisyenlerimize, iletiflimi sa¤layan tercümanlar›m›za teflekkürlerimizi
sunuyorum.

Sizlere güzel bir hafta sonu dilerim. ‹yi günler diliyorum.
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