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GIRIS

Turkiye ekonomisi, 1950 sonrasi donemin en yuksek buyime hizlarindan birine 2002-
2007 yillari arasinda ulasmistir. Bu dénemde ekonomi yilda ortalama ytzde 6,74, biri-
kimli olarak ise ylzde 50 dolayinda buyumdustir. Ceyrek donemlere gore bakildiginda,
24 donem boyunca ekonomide kesintisiz bir buylime gozlenmistir. Bu performans,
ceyrek donemler itibariyla bdyime oraninin agiklandigi 1987 yilindan beri en uzun
kesintisiz buyime surecine karsilik gelmektedir. Ancak, buytme orani disindaki gos-
tergeler daha karmasik bir ekonomik degisimin yasandigina isaret etmektedir. Nitekim,
biylume oranindaki artisina paralel olarak, ihracat da onemli 6lgtide yikselmis, fiyat
istikrarinin tesisinde 6nemli bir asama katedilmistir. Fakat, buyime oranindaki ivme-
lenme beraberinde issizlik oraninda bir azalmaya yol agmamistir. Ote yandan, biytime
oraninda ve ihracatta meydana gelen artis, ithalatin da hizla artmasina neden olmus ve
dis ticaret (cari islemler) acigi, gerek dizey gerekse de milli gelire oran olarak, blyu-
mustar.

Diger taraftan, Turkiye'nin uzun donemli buyime oraninda surekli bir dusis egilimi
gozlenmektedir. Yillik ortalama bluyime orani 1950-2007 déneminde yizde 5 iken,
1960-2007 doneminde ytzde 4,7'ye, 1970-2007 doneminde yuzde 4,4’e, 1980-2007 d6-
neminde yuzde 4,3’e gerilemistir. 2001 yilindan sonra gergeklesen hizli ekonomik bi-
yime neticesinde, 1990-2007 donemindeki ortalama biytume orani, sinirh bir iyilesme
gostererek ytzde 4,5’e ulasmistir. Buyime oranindaki zayiflik, gorece yuksek olan
nafus artis orani ile birlikte dikkate alindiginda, Turkiye ekonomisinde saglanan uzun
donemli refah artisinin sinirli diizeyde kaldigi géralmektedir?.

Yukarida yapilan degerlendirmeler, Turkiye ekonomisinde ge¢mis dénemde kayde-
dilen bldyumenin kaynaklarinin ayrintili olarak incelenmesini ve btyumenin surduru-
lebilirligi Gzerine kapsamli ¢alismalar yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bu ¢alismada,
orta-uzun vadeli bir bakis acisiyla, Turkiye ekonomisinde tretim kapasitesinin gelisimi,
uretim kapasitesinin artiriimasindaki temel sorunlar ve bu sorunlarin ¢éztimiine y6ne-
lik bazi dneriler ele alinmaktadir.

1. Son yillarda azalis gostermekle birlikte, Turkiye'de yilhk nifus artis orani 1950-2007 déneminde yizde 2,3 dolayinda ger-
ceklesmistir.
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Bir Glkede saglanacak kalici refah artisi, ilgili Glkenin Gretim kapasitesi tarafindan belir-
lenmektedir. Kisa donemde, ulkelerin ttiketim (talep) duzeyi tretim (arz) kapasitesinin
Uzerine cikarak gegcici bir iyilesme gosterebilir. Ancak, talep diizeyinin ekonominin arz
kapasitesinin tzerine ¢ikmasiyla olusabilecek gegici refah artisi, bir dizi temel ekono-
mik gostergede bozulmayi da beraberinde getirecek; reel ve nominal degiskenlerde
meydana gelecek dizeltme neticesinde de, ekonomideki talep dizeyi ile arz kapasi-
tesi arasindaki dengesizlik giderilecektir. Enflasyonist baskinin artmasi, dis ticaret veya
O0demeler dengesinin bozulmasi, birey, firma ve kamu kesiminin bor¢ yukinin asiri
sekilde yukselmesi, ekonomideki talebin arz kapasitesinin Uzerine ¢iktigina yonelik
sinyal veren temel ekonomik gostergelerdir. Mal ve hizmet fiyatlarinin hizla artmasi,
ulke parasinin diger tlke para birimleri karsisinda deger kaybetmesi, reel faizlerin yik-
selmesi, sirket iflaslari, issizlik oraninin yukselmesi, ekonomik faaliyetlerin daralmasi
ekonominin dretim kapasitesi ile talep diizeyi arasindaki uyumun (dengenin) yeniden
kurulmasini saglayan baslica reel ve nominal degisimlerdir. Bu degisimler neticesinde,
refah duizeyinde yasanan gegici iyilesme, yerini, siniri ekonominin tretim kapasitesi ta-
rafindan belirlenen, refah diizeyine birakacaktir. Dolayisiyla, Gretim kapasitesini gucli
ve saglikli bir sekilde artirmaksizin, kisa donemli talep genislemeleriyle biylime orani-
ni artirmaya c¢alismak, kacinilmaz olarak, sadece “hizli ekonomik buytme ve daralma”
kisir donguleri yaratacaktir. Bu kisir donguler, gergcek anlamda bir refah artisi sagla-
mayacagl gibi, makroekonomik istikrar ortaminda, ekonomik faaliyetlerin finansman
yapisinda ve iktisadi birimlerin bakis agilarinda yaratacagi tahribat nedeniyle, kaynak
tahsisi sureclerini bozarak ekonominin strdtrtlebilir bir btylime yapisina kavusmasini
engelleyecek; potansiyel blyime oraninin daha da zayiflamasina neden olacaktir. Bu
itibarla, kamusal otoritelerin, sadece kisa donemli ve talep yonli gelismeleri dikkate
alan politikalarla yetinmeyip, bunun yerine ekonominin Uretim kapasitesi ile talep
gelismeleri arasindaki dengeyi ve Uretim kapasitesinin orta-uzun vadede saglikli bir
sekilde gelistiriimesini temel alan sosyal, ekonomik ve kurumsal politikalara dncelik
vermesi buyuk dnem tasimaktadir.

Ekonomilerin Uretim kapasitesi, en genel anlamda, Uretimde kullanilan isglctnin
(emegin), sermaye birikiminin (yatirimlarin) ve teknoloji yeteneginin niteligi ve niceli-
gi tarafindan belirlenmektedir. Bu kapsamda, insan gucuni en iyi sekilde donatan ve
istihdam imkanlarini gelistiren; yapmis oldugu tasarruflarla sermaye birikimi hizini yik-
sek duzeylere ulastirarak Uretimin fiziki altyapisini siiratle yenileyen; teknoloji tretme,
kullanma ve uyarlama yetenegini gelistirerek verimlilik artisini dinamik kilan tlkeler
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uretim kapasitesini ve refah dizeyini artirmada basari gosterecektir. Ancak, hem isgu-
cunundn, hem sermaye birikiminin hem de teknoloji yeteneginin niteliksel ve nice-
liksel yonden gelistirilmesi oldukca guctir. Zira, bu alanlarda basari icin gerekli olan
politikalarin tasarimi ekonomik, sosyal ve kurumsal boyutlarin gergekgi ve bir buttn-
lUk igerisinde ele ahinmasini gerektirir; uygulamasi siyasi kararlligi ve toplumsal uzlas-
manin tesis edilmesini zorunlu kilar; maliyeti oldukca yilksektir; getirisi ise ancak uzun
bir zaman dilimi icerisinde tedricen ortaya ¢ikar. S6z konusu politikalarin gelistirilmesi
ve uygulanmasinda katlanilan maliyet ve elde edilen kazanim, cogunlukla, birden fazla
kusagi (nesili) etkilemektedir. Bu itibarla, 6nceki kusaklarin katlan(ma)digr maliyetler
bugiinkt refah dizeyini; bugtn katlanil(may)an maliyetler gelecek kusaklarin refah
duzeyini etkileyecektir.

Bu calismanin temel amaci, son 20 yilhk dénemde Turkiye ekonomisinin blylime per-
formansini incelemektir. Bu inceleme, bir boyutuyla Tirkiye ekonomisinin potansiyel
bldytme oraninin tespitini, bir baska boyutuyla da saglanan blyimenin hangi temel
bilesenlerden kaynaklandiginin ortaya konulmasini kapsamaktadir. Ekonomide son 6
yilda meydana gelen gelismeler de dikkate alinarak, yakin ge¢cmiste sergilenen hizli
biyume performansinin surdirulebilirligi Uzerinde yogunlasilacaktir. Uretim kapasi-
tesinin duzeyi ve sergilemis oldugu gelisim incelenirken, ekonominin blylme orani
kalici ve gecici nitelik tasiyan kaynaklarina ayristirilacaktir. Béylelikle, ulasilan btytume
performansinda isgucu, sermaye birikimi ve toplam faktor verimliliginin katkisi daha
gercekci bir bicimde ortaya konularak, surdurilebilir yiksek oranli btiyumeyi hedef
alacak politikalara daha saglkli bir zemin olusturulmasina katki saglanacaktir. Calis-
mada ayrica, fiyat istikrarinin tesis edilmesi agisindan 6énem tasiyan ve ekonominin
potansiyel Uretim dlzeyi ile gerceklesen dretim dizeyi arasindaki farki yansitan gikti
(Uretim) acigl tahminlerine de yer verilecektir.

Calismada yapilan analizler tic yonden 6nem tasimaktadir. Oncelikle, yaptigimiz ana-
lizlerde Mart 2008 sonunda aciklanan yeni milli gelir verisi kullaniimaktadir. Bu husus,
calismada yapilan sermaye birikimi (stoku) tahmininin, verimlilik analizlerinin, baytime
oraninin kaynaklarina ayristirilmasinin, potansiyel buyime oraninin ve dretim agiginin
tahmin edilmesinin guncel veriler kullanilarak yapilmasi agisindan dnem tasimaktadir.
ikinci olarak, calismada ekonomik faaliyetler tzerinde gegici nitelikte etkisi olabile-
cek faktorler ile sermaye stokunun yenilenme hizi gibi daha dinamik faktorlerin etkisi
dikkate alinarak, buyime performansi daha saglikh bir bicimde kaynaklarina ayristiril-
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maya calisiimaktadir. Ote yandan, calismada, yillik veriler yaninda, ceyrek donemler
itibariyla sermaye stoku tahmini de yapilmakta ve kullanicilara sunulmaktadir. Ceyrek
donemler itibariyla sermaye stoku verisi Ozellikle kisa donemli analizlerin yapilimasi
acisindan énem tasimaktadir.

Yaptigimiz analizler, 2000'li yillarin basinda durma noktasina gelen sermaye birikimi-
nin, 2002 yiliyla birlikte artis egilimine girdigini, isgticii ve sermaye verimliliginde 1yi-
lesme meydana geldigini gostermektedir. 2002-2007 ddéneminde ulasilan hizli ekono-
mik buylime oraninda, sermaye birikim hizindaki artisin ve mevcut sermaye stokunun
yenilenmesinin dnemli rol oynadigl; Toplam Faktor Verimliliginin (TFV)'nin katkisinda
ise sinirli diizeyde bir iyilesme yasandigl tespit edilmistir. Bu donemde kaydedilen
ekonomik buyume oraninin yaklasik yizde 25'inin gegici nitelikteki kisa vadeli iyiles-
meden kaynaklandigi hesaplanmistir. Onceki donemde yuizde 3,5 dolayinda oldugu
tahmin edilen ekonominin (yillik) potansiyel biytume oraninin, diger bir ifadeyle eko-
nominin Uretim kapasitesinin genisleme hizinin, 2002-2007 déneminde ylizde 5 dola-
yina yukseldigi; 2001 yilindaki ekonomik daralmayla birlikte 6nemli dtizeylere ulasmis
olan Uretim aciginin ise 2004 ve sonrasinda 6nemli Glclide azalis gosterdigi tahmin
edilmistir. Bu rakamlar, Turkiye ekonomisinin éniimuzdeki kisa ve orta donemde ula-
sabilecegi olasi buylme hizina i1sik tutmaktadir.

Calisma ¢ ana bolimden olusmaktadir. Takip eden bdlimde, Turkiye ekonomisinin
uzun donemli UGretim kapasitesinin tahmininde kullanilan milli gelir, sermaye stoku
ve istihdam degiskenlerinin temel Ozellikleri incelenecektir. Bu bdlimde, gerek bi-
yimenin kaynaklari, gerekse potansiyel blyime orani ve Uretim agigl analizlerinin
temel degiskeni olan yatirnm ve sermaye stoku (sermaye birikimi) degiskenleri tze-
rinde ayrintilh olarak durulacaktir. ikinci bélimde, Turkiye ekonomisinde son 20 yillik
donem icerisinde kaydedilen ekonomik biiyiimenin kaynaklari incelenmektedir. Ure-
tim fonksiyonu ve Blyidme Muhasebesi yaklasimlarinin kullanildigi bu analizde, yil-
lik dénemler itibariyla, buytmenin arz yonlt kaynaklari ayristiriimaktadir. Calismanin
dclncl boélimunde, dretim fonksiyonu yaklasimi kullanilarak tahmin edilen, Turkiye
ekonomisinde potansiyel biylume orani ve uretim agigl gostergeleri ele alinmaktadir.
Ceyrek donemlik verileri kullanarak yaptigimiz bu analizler 1988Q1-2007Q4 ddnemini
kapsamaktadir. Son bolimde ise calismada elde edilen bulgularin genel bir degerlen-
dirmesine ve temel politika dnerilerine yer verilmektedir.
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1.1 Giris

Bu bolimde, izleyen bolimlerdeki analizlerde kullanilacak olan degiskenlerin genel
Ozellikleri ele alinmaktadir. Bu analizlerde Onemli yer tutan sermaye stokunun
hesaplama ydntemine ve tahmin edilen sermaye stoku dizeyinin zaman icerisindeki
gelisimine daha ayrintili bir bicimde yer verilmektedir. Bolimde ayrica, kismi verimlilik
analizleri de yapilmaktadir.

Calismanin temel bolumleri olan 2. ve 3. bélimlerde hem yillik, hem de tg¢ aylik verileri
kullanan analizler yapilmaktadir. Yillik analizler 1987-2007 donemini kapsamakla
birlikte, t¢ aylik analizler 1988Q1-2007Q4 donemini icermektedir. 1998-2007 dénemi
icin TUIK tarafindan agiklanan yeni milli gelir serisi rakamlari kullaniimaktadir. Onceki
doneme ait rakamlar ise TUIK, DPT ve diger kaynaklardan elde edilen verilerin
artis oranlari kullanilarak, yeni milli gelir rakamlarinin geriye dogru uzatilmasi ile
olusturulmustur. Verilerin geriye dogru uzatilmasinda izlenen yontem, ilgili verinin
daha ayrintili incelendigi asagidaki alt bélimlerde agiklanmaktadir.

1.2 Buyume

Ekonomik buyume, Ulkelerin refah artisinin temel go6stergelerinden birisidir. Bu
cercevede, iktisat politikalarinin basari kriterlerinin basinda ekonomik buiytimenin
hizlandirilmasi gelmektedir.

Turkiye ekonomisi, 2002-2007 doéneminde ulastigl yizde 6,7 dolayindaki yillik ortalama
bldytme hiziyla oldukca dikkat ¢ekici bir performans gostermistir. Diger yandan, Mart
2008 sonunda, TUIK tarafindan, ESA95 (Avrupa Hesaplar Sistemi) dikkate alinarak,
milli gelir serisi gbzden gecirilmistir. Bu gdzden gecirme sonrasinda, milli gelir diizeyi
ortalama %32 dolayinda artis gostermis, ancak ortalama milli gelir artis hizinda 6nemli
bir degisim olmamistir. Milli gelir dizeyinin gbzden gecirme sonunda 6nemli artis
gostermesinin baslica nedenleri arasinda; insaat faaliyetinin daha gercekci 6lciimiine
yonelik yapilan yontem iyilestirmesi, anket kapsamindaki firma tabaninda yapilan
iyilestirmeler, gozlemlenemeyen ekonomik faaliyetlerin hasaplamalara dahil edilmesi
ve finansal hizmetlerin kapsaminin genisletilmesi bulunmaktadir.
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Eski seriyle karsilastinildiginda, yeni milli gelir serisinde dikkati ¢ceken bir diger 6nemli
husus, yaratilan katma degerin sektorel bilesiminin 6nemli dlciide degismis olmasidir.
Milli gelir serisinin gdzden gecirilmesi sonrasinda, GSYIH icerisinde tarimin ve
sanayinin pay1 azalmis, hizmetlerin pay! ise artmistir. Harcama yontemine gore yapilan
hesaplamada ise yatirim harcamalarinin, dis ticaret dengesinin ve stok degisimi kaleminin
GSYIH icerisindeki payi gerilerken, tiketim harcamalarinin payi yikselmistir2. Tuketim
harcamalarinin payindaki artis 6zel tiketim harcamalarindan kaynaklanmistir.

Yeni milli gelir serisi 1998-2007 donemi icin a¢iklanmistir. Ancak, bu ¢alismada yapilacak
analizlerin 1987-2007 donemini kapsamasi amaglandigindan, yeni milli gelir serisi ile
1987 yili bazh eski milli gelir serisinin birlestirilmesi yoluna gidilmistir. Bu serilerin
birlestiriimesinde, eski serinin artis oranlari kullanilmistir. Ug ayhk milli gelir serileri
de yillik bazdaki artis oranlari kullanilarak birlestirilmistir. Ug aylik milli gelir serisinin,
ceyrek donemler itibariyla, yilhk artis orani kullanilarak geriye dogru uzatiimasi
durumunda, yillik bazdaki milli gelir serisindeki rakamlara tam olarak ulasilamamistir.
Her iki serinin yillik bazda ayni olmasi geregi dikkate alinarak, seriler arasinda olusan
farklar ilgili yildaki mevsimsel yapi dikkate alinarak, giderilmistir. Bu islem yapilirken,
yilhk milli gelir serisindeki blyukliklerin dogru oldugu kabul edilmistir.

Asagida yer alan Grafik 1.2.1’de 1987-2007 doneminde yillik milli gelir (GSYIH)
duizeyinin artis oranlari sunulmaktadir.3 Yillik ve ¢ aylik GSYIH duzeyleri EK’te yer
alan Tablo Ek-1 ve Tablo Ek-2'de verilmektedir. Donemler itibariyla yillik ortalama
milli gelir artis oranlari Tablo 1.2.1'de sunulmustur.

2. Yeni milli gelir serisiyle birlikte stok degisimi kaleminin “makul” bir diizeye geriledigi gériilmektedir. Onceki milli gelir se-
risinde bu rakamin, iktisadi teori ve beklentilerle bagdasmayan bir sekilde, ¢cok yiiksek diizeylere ulasmis olmasi verilerin
ve bu verileri kullanan analiz sonuglarinin givenilirligi 6niinde énemli bir engel teskil etmekteydi.

3. Eski ve yeni milli gelir serileri temel alt sektorler itibariyla biyime performansinin daha detayli incelenmesine imkan
vermektedir. Ancak, ¢alismanin ana bolumleri olan 2. ve 3. bélumlerdeki analizlerin sadece ekonomi genelini kapsamasi
nedeniyle, buradaki analizlerde alt sekt6r detayina yer verilmemistir. 1972-2003 dénemini kapsayan daha uzun bir zaman
diliminde temel alt sektorlerin gdsterdigi biylime performansinin degerlendirilmesi igin bkz. Saygili, Cihan ve Yurtoglu
(2005).
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Grafik 1.2.1: Gayri Safi Yurtici Hasila’nin Artis Orani (%)
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1987-2007 doneminde Turkiye ekonomisi yillik ortalama yizde 4,1 dolayinda
bayumustur. Tarkiye'nin gelisme diuzeyi dikkate alindiginda, bu oranin dusik oldugu
soylenebilir. Turkiye ekonomisinin buyldme orani, gorece diustuk olmasinin yaninda,
oldukgca istikrarsiz bir seyir izlemistir. 1989-1994 arasinda buyime hizi gbrece yiksek
seyretmis, 1996-2001 arasinda ise milli gelir nedeyse ayni diizeyde kalmistir. 2002 yiliyla
birlikte buyime hizinin 6nemli 6lgtde arttigi gorilmektedir. 2002-2007 dénemindeki
yillik ortalama blylUme orani ylizde 6,7 olarak gerceklesmistir. incelenen dénemde en
yuksek buytume hizina yiuzde 9,4 ile 2004 yilinda ulasilirken, ekonomi 1994 yilinda
yasanan ekonomik kriz ile birlikte ylzde 5,5 oraninda, 1999 yilinda yasanan depremin
etkisiyle ytizde 3,4 oraninda ve 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz sonucu ytzde 5,7
oraninda kugulmustur.

Tablo 1.2.1: Donemler Itibariyla Gayri Safi Yurtici Hasila’nin Artis Orani (%)

................................ 1987-199L o 308

................................ 1992-1996 i A

................................ 1997-2001 e 223

................................ 2002-2007 i BT A
1987-2007 % 411
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Ekonominin buyumesi ceyrek donemlere gore incelendiginde, son 23 c¢eyrete pozitif
baylume oraninin gergeklestigi gorilmektedir. Bu 0Ozellik dikkate alindigl takdirde,
ceyrek donemlik verinin mevcut oldugu 1987-2007 donemindeki en uzun kesintisiz
blyume sirecinin yasanmakta oldugu sdylenebilir. Ancak, 2007 yiliyla birlikte ekonomik
blaylumenin dnemli 6lgtide ivme kaybettigi dikkati cekmektedir.

1.3 Yatirim ve Sermaye Birikimi*
1.3.1 Yatirim ve Sermaye Birikiminin Ekonomik Bluytme Surecindeki RolUu

Bir tlke ekonomisinde buyimenin kaynaklarinin incelenmesi, Uretim kapasitesinin veya
potansiyel biylime oraninin hesaplanmasi ve buna bagli olarak ¢ikti (tretim) aciginin
tahmin edilmesi igin gerekli olan degiskenlerin basinda sermaye stoku gelmektedir.
Sermaye stoku belli bir donemde mal ve hizmet tretmek icin gerekli olan fiziki yatirim
unsurlarinin toplamini ifade etmektedir. Bu itibarla sermaye stoku, bir yandan retim
faaliyetleri icin gerekli sermaye miktarini temsil etmekte, diger yandan ekonomide
uretilebilecek mal ve hizmet miktarinin Ust sinirina (potansiyeline) yonelik dnemli bir
gosterge niteligindedir. Diger bir ifadeyle, sermaye stoku hem Ulkede yapilan tretim
faaliyetinin altyapisini olusturmakta, hem de s6z konusunu ulkedeki refah dizeyinin
veya refah artisinin Ust sinirini belirlemede 6nem tasimaktadir.

Sermaye stoku bina, makine ve techizat, bilgisayar yazilim ve donanimi gibi Uretim
surecinde dogrudan kullanilan yatirim unsurlarini; yollar, barajlar gibi cesitli alt yapi
unsurlarini ve bireylerin yaptiklari fiziki yatinm olarak degerlendirilebilen konut
yatirimlarini kapsamaktadir. Dolayisiyla, bir tGlke ekonomisindeki sermaye stoku, o
ekonomideki tim tretim birimlerinin (birey-hanehalki, firma ve devlet) tasarruf-yatirim
kararlarinin (egilimlerinin) bir fonksiyonu veya sonucu olmaktadir.

Sermaye stoku ile yatirim-tasarruf kararlari arasindaki iliski kisa dénemli basit bir
iliskiden ibaret degildir. Ulkelerin bugin sahip olduklari sermaye stoku gecmis
donemdeki tasarruf-yatirrm egilimlerinin ve bu egilimleri sekillendiren bir dizi yapisal

4. Bu bolumin hazirlanmasinda Saygil, Cihan ve Yurtoglu (2005) calismasindan faydalaniimistir. Yatirim, sermaye birikimi
ve teknolojik gelismenin ekonomik blyime sirecindeki etkisi ve sermaye stoku tahmin ydntemine iliskin daha ayrintili
bilgi icin bu galismaya bakiniz.
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faktorin ve politika uygulamasinin mirasi niteligindedir. Baska bir ifadeyle, lkelerin
bugiin sahip olduklari sermaye stoku kimi zaman bir asra yaklasan dénem icerisinde,
cogunlukla baska kusaklar tarafindan alinmis olan yatirim-tasarruf kararlarinin etkisini
barindirmakta; Ulkelerin bugiin aldiklari yatirnm-tasarruf kararlari ise sadece buguni
degil, gelecek kusaklarin yasam standardini da derinden etkilemektedir.> Dolayisiyla,
yatirim-tasarruf kararlari kusaklar (nesiller) arasinda refah transferi etkisi gtgclt olan,
orta-uzun doénem gelisme patikasinin ana hatlarini sekillendiren, geriye dontsu veya
telafisi glc olan kararlardir. Bu itibarla, tlke, sektor, firma ve birey bazindaki yatirim-
tasarruf kararlari ve bu kararlari etkileyen unsurlarin tespiti orta-uzun donemli kalkinma
ve refah artisi agisindan kritik bir 6neme haizdir.

Yatirim-tasarruf kararlarinin uzun dénem etkileri, sadece yapilan yatirim veya tasarrufun
dizeyiyle ilgili degildir. Yatirnm dizeyinin 6tesinde, yatirrmin hangi alanlara yapildigi,
yatirrmin kimler tarafindan yapildigi, yatirrmin hangi amagclarla yapildigi, yatirrmin
bilesiminde neler oldugu (makine-techizat yatirimi, altyapi yatirimi, konut yatirimi, Ar-
Ge yatirimi, beseri sermaye yatirimi, vb.) gibi hususlar yatirrmin orta-uzun dénem
etkilerinin boyutu ve surekliligi Gzerinde dnemli bir rol oynamaktadir.

Sermaye birikimi (stoku), genel olarak, tretim stirecinde kullanilan fiziki varliklarin degeri
olarak ele alinmakla birlikte, egitim, saglik, Ar-Ge harcamalari gibi fiziki olmayan varliklari
da icermektedir. Ancak, fiziki olmayan bu varliklarla fiziki varliklarin toplulastiriimasi ve
bir cok fiziki olmayan varlik ile ilgili 6lgiim sorunlari genis kapsamli bir sermaye birikimi
tahminini engellemektedir. Bu nedenle, sermaye stoku Olgiimune yonelik calismalarin
buylk bir bolimi sadece fiziki yatirim stokunun tahminine yoneliktir. Fakat, sermaye
stokunun igerisine dogrudan dahil edilmemekle birlikte, sosyal sermaye, beseri sermaye,
insan sermayesi gibi tanimlamalar altinda cesitli fiziki olmayan sermaye (varlik) olgutleri
iktisat yazininda yaygin olarak tretim kapasitesinin belirleyicileri arasinda kullaniimaya
baslanmistir. Bu yaklasimin altinda iki temel neden bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
s6z konusu fiziki olmayan varliklarin fiziki varliklar gibi, hatta daha ytksek oranda,
Uretken olmasidir. ikinci temel neden ise, fiziki olmayan varliklarin (6rnegin egitim
veya beseri sermaye) fiziki varliklar gibi birey ve firmalarin bugiin ve ge¢cmiste yaptiklari
tasarrufla ve yatirimla ilgili olmasidir.

5. Cesitli tUlkelerde kullanilan sermaye stoku hesaplama yontemleri dikkate alindiginda, yatirim unsurlari igin oldukga farkl
kullanim dmrii varsayimi yapildigi gériilmektedir. Ornegin, bilgisayar yazihm ve donanimi icin genellikle 5-8 yil, makine-
techizat icin 15-20 yil olarak varsayilan kullanim émri, bina ve konut yatirimlarinda 100 yila kadar ulasabilmektedir (bkz.
OECD 1998, 2001).

23



Teorik ve ampirik diizeylerde yapilan bircok calisma sermaye birikiminin ekonomik
gelismedeki belirleyici etkisini vurgulamaktadiré. Sermaye birikiminin ekonomik
gelismenin temelini olusturdugu gorist A. Smith’e kadar uzanmaktadir. A. Smith’e
gore ekonomik buytme ve verimlilik artisi saglamada buyik 6nem tasiyan uzmanlasma
ve isboliuminin gerceklesmesi sermaye birikimini gerektirmektedir. Sermaye birikimi
vasitasiyla ortaya cikacak dretimin mekanizasyonu sdrecinin etkileri K. Marx’'in
analizlerinin odak noktasini olusturmaktadir. Klasik iktisatcilar yaninda, Keynezyen ve
Post-Keynezyen iktisat geleneginde de yatirimlar ekonomik biyimenin ana unsuru
olarak ele alinmaktadir. Post-Keynezyen yaklasimda, talepteki artis yatirimlari uyarmakta;
yatirrmlar sonucu ortaya cikacak icsel ve dissal ekonomiler neticesinde verimlilik ve
ekonomik buyume ivmelenmektedir. Diger taraftan, bu yaklasimda yatirimlarin yeni
teknolojilerin ortaya ¢ikmasinda ve/veya yayillmasinda dnemli bir islev gordigt kabul
edilmektedir. Ornegin, Kaldor (1957), Kaldor ve Mirrlees (1962) tarafindan gelistirilen
modellerde teknolojik gelisme yatirimlarin bir fonksiyonu olarak ele alinmaktadir.

1980’li yillarin ikinci yarisinda ortaya cikmaya baslayan i¢sel (Yeni) Bliylime Teorilerinde
egitim ve Ar-Ge gibi fiziki olmayan yatirimlar yaninda, alt yapi yatirimlari dinamik
ekonomik buyume surecinin temel belirleyicileri olarak ele alinmaktadir (bkz. Amable
1994).

Gelismis ve gelismekte olan ulkeler tzerine yapilan bircok uygulamali calisma, alt
yap! yatinmlarinin ekonomik buylume sdrecinde 6nemli bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir (bkz. Sturm ve dig. 1999; Ligthart 2000; Calderon ve dig. 2003).

A. Maddison’a gére sermaye stoku ve Kkisi basina gelir arasinda ¢cok acik bir pozitif
iliski vardir. Ulkelerin gelisim strecleri uzun bir tarihsel perspektifte ele alindiginda,

6. Sermaye birikiminin ekonomik bilyiime (izerindeki rolii konusunda tam bir gériis birligi yoktur. Ornegin, Blomstrom,
Lipsey ve Zejan nedensellik sinamalarinin sermaye birikiminin ekonomik buytmeyi uyarmasindan ziyade ekonomik bu-
ylmenin sermaye birikimini uyardigini gosterdigini; sabit sermaye yatirimlarinin ekonomik blyimenin anahtari oldugunu
gosterir hi¢ bir kanit olmadigini ifade etmektedirler. Diger yandan, bu arastirmacilara gére kurumlar, ekonomik ve politik
iklim ile egitim, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, disiik nufus artisi ve yatirimlarin etkin kullanimini 6zendiren ikti-
sat politikalari ekonomik blyimenin temel belirleyicileridir (Blomstrom, Lipsey ve Zejan 1996). Benzer sekilde, King ve
Levine (1995) sermaye birikiminin ekonomik gelismenin temel belirleyicisi degil, bir 6zelligi oldugunu savunmaktadirlar.
Neo-klasik buytme teorilerinin temelini olusturan Solow (1956, 1957) modelinde ekonomik buytume (Kisi basina gelirdeki
artis orani) ¢alisan basina sermaye birikiminin bir fonksiyonu olarak ele alinmakta, ancak tretim siirecinde sermayenin ve
isguciniin azalan marjinal veriminin gegerli oldugu varsayimindan dolayi, sermaye birikiminin uzun dénemli ekonomik
blylmenin dinamigini olusturamayacag! kabul edilmektedir. Bu modelde uzun dénemde Ulkelerarasi ekonomik buyime
performansini belirleyen temel etken, “dissal” oldugu kabul edilen, teknolojik gelismedir.
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sermaye birikiminin hizlanmasi lider Gilkeye yakinsama surecinin karakteristik 6zelligidir
(Maddison 1994).

T. Bulutay'a gore sermaye birikimi, istihdam artisi ve teknolojik gelismenin, dolayisiyla
da ekonomik biytumenin, temel belirleyicilerindendir ve sermaye birikiminin belirleyici
roliint ihmal ederek Ulkelerin kalkinma ve ekonomik buyimelerini agiklamak mimkadn
degildir (Bulutay 1995a, 1995b).

De Long ve Summers (1992), Levin ve Renelt (1992) tarafindan yapilan ¢alismalar
ekonomik buyime ve yatirimlar arasinda pozitif yonlt gucli bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadirlar.

Genel olarak, yatirimlarin, dolayisiyla da sermaye birikiminin, ekonomik buytmedeki
oneminin baslica nedenleri sunlardir (Bulutay 1995b):

= yatirim, dlcek ekonomilerinin ve artan getirinin temelini olusturur,

= yatirim, yeni teknolojilerin kullaniimasini saglayan temel aragtir,

= yatirim, deneyim kazanma ve yaparak 6grenme imkani sunmaktadir,

= yatirim, sosyal sermayenin ve cesitli dissalliklarin temelini olusturmaktadir,
= yatirim, verimliligi yiksek calisma alanlari yaratmaktadir.

Ekonomilerin uzun donemli blylime oraninin arz (tretim) kapasitesi (arz yonli
faktorler), kisa donemli buyume oraninin ise talep yonlu faktorler (6zel kesim yurt
ici talebi, yurtdisi talep (ihracat talebi), kamu harcamalari, vb.) tarafindan belirlendigi
iktisat yazininda genel kabul gormektedir. Dolayisiyla, kisa donemde ulusal ve kuiresel
ekonomideki devresel (donemsel) dalgalanmalar (business cycle) ve kamu tuketim
harcamalari blylume orani ve refah dizeyinin belirlenmesinde 6nem tasimakla birlikle,
uzun donemde buytme oranini ve refah diizeyini belirleyen faktor ekonominin tretim
kapasitesinin gelisimidir. Bu itibarla, ekonominin arz yoninun gelistirilmesi, orta-uzun
vadeli iktisadi ve sosyal politikalarin temel amaclarindan birisini olusturmaktadir.

Ekonomilerin Uretim kapasitesinin belirlenmesine ¢ temel faktoér etki etmektedir:
sermaye stoku, istihdam (emek) arzi ve teknolojik gelisme. Burada 6nem tasiyan husus,
Uretim sureci bir batin olarak degerlendirildiginde, bu Ug¢ faktor arasinda gucla bir
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ic-iceligin (etkilesimin) bulunmasidir. Konu sermaye stoku agisindan ele alindiginda,
makine-techizat, bina ve cesitli altyapi alanlarina yapilacak yatirimlar yeni istihdam
alanlari yaratmakta; makine ve techizatta icerilmis olan yeni teknolojilerin firmalara
aktarilmasina (embodied technological change) imkan saglamakta; optimum 0&lgegin
altinda faaliyet gosteren kugcuk ve orta Olcekli firmalarin dlgeklerini buyuterek verimli
calismalarina olanak saglamakta ve firma ve arastirma birimlerinin test ve Olgim
cihazlari, deney ekipmanlari vb. yoluyla yenilik faaliyetleri yapmasi icin gerekli olan
fiziki ortami saglayarak teknolojik gelismenin temelini olusturmaktadir.

fktisat yazininda sermaye birikiminin buytume surecindeki 6nemini destekleyen
bircok uygulamali ¢calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin bulgulari ¢ok sayida tlkede
ekonomik buyume oraninin yaklasik yarisina yakin bolumunin sermaye birikiminden
kaynaklandigini, sermaye birikiminin teknolojik gelismeye olan dolayli katkisinin
(icerilmis teknolojik gelisme) hesaba katilmasi durumunda, sermaye birikiminin
blyumeye katkisinin cok dahayiiksek sevilere ulastigini géstermektedir. Ornegin, Boskin
ve Lau’ya gore teknolojik gelismenin ekonomik buyume Uzerindeki etkisi sermaye
birikiminin boyutuna baglidir. Sermaye (yatirimlar) ve teknoloji birbirini tamamlayici
faktorler olup, birbirleri arasinda pozitif, ¢ift yonlt bir iliski vardir. Sermaye ve teknolojiyi
birbirinden ayirmak mumkun degildir ve her iki faktor ekonomik gelismenin temelini
olusturmaktadir (Boskin ve Lau 1992).

Sermaye birikimi, diistk ve orta gelir grubundaki tlkelerin ytksek gelirli Glkelerin refah
dizeyine ulasma sureci tzerine odaklanan “yakinsama-convergence” yazininda énemli
yer tutmaktadir. Bu yaklasima gore, yatirim ve sermaye birikim hizindaki artis disuk ve
orta gelir grubundaki Ulkelerin gelismis Ulkeleri yakalamasindaki temel mekanizmadir.
Buna gore, yuksek sermaye birikimine sahip gelismis Ulkelerde, sermayenin azalan
verimi dolayisiyla, yatirrmin getirisi gerilemekte; yuksek getiri arayisinda olan firmalar
faaliyetlerini dustik sermaye birikimi dizeyine (yUksek vyatirim getirisine) sahip
gelismekte olan Ulkelere kaydirmaktadir. Fiziki sermaye birikimi diizeyinin ylksek oldugu
gelismis Ulkelerde ise buylime, artan oranda, fiziki olmayan sermaye varlklarindan
(egitim (beseri sermaye), Ar-Ge, girisimcilik, vb) kaynaklanmaya baslamaktadir. Sonug
olarak, sermaye birikimi hem gelismis hem de gelismekte olan Ulkeler agisindan,
farkli bicimlerde de olsa, blyime ve gelisme surecinde buylk 6énem tasimaktadir.
Nitekim, farkli gelir gruplarindaki dlkelerin timinde, kredi sisteminin gelistirilmesi,
yatirim ortaminin iyilestirilmesi, firma kurulusunun kolaylastiriimasi, dogrudan yabanci
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sermaye yatirimlarinin 6zendirilmesi, yatirim tesviki, beseri sermayenin gelistirilmesi,
Ar-Ge tesviki gibi cesitli adlar altinda uygulamaya konulan politikalarin temel amaci
sermaye birikim hizinin artiriimasidir.

Sermaye birikim hizi, ekonominin uzun dénemli arz kapasitesinin artirilmasi yaninda,
fiyat istikrari, ekonominin dis dengesi (cari acik sorunu), tcret duzeyi ve gelir dagihimi,
yoksulluk, bolgesel gelisme, i¢c ve dis go¢ gibi oldukga genis bir yelpazeyi kapsayan
iktisadi ve sosyal politika amaclari acisindan da buyik 6nem tasimaktadir.

Fiyat istikrarinin tesisi, kisa donemde talep gelismeleri ile yakindan iliskili olmakla
birlikte, 6zu itibariyla sorun ekonominin arz ve talep kosullarina bagl olmakta;
genisleyen talebin firmalarin fiyatlama davranisi Uzerine yapacagl etki, firmalarin
mevcut kapasitelerinin kullanim durumlarina (kapasite kullanim orani) bagl olacaktir.
Dolayisiyla, fiyat istikrart amacinin gerceklestirilmesi, talep gelismelerinin takibi
yaninda, firmalarin mevcut arz kapasitelerinin (sermaye birikimlerinin) bilinmesini
ve bu kapasitenin orta-uzun vadede nasil bir gelisim izleyebileceginin dogru tahmin
edilmesini gerektirmektedir.

Ekonomilerin i¢ dengesi (fiyat istikrari, istihdam) yaninda, dis dengesi de (ihracat-ithalat,
cari acgik), talep yapisi ve gelismeleri yaninda, arz kapasitesinin niteligi ve gelisimiyle
yakindan iliskilidir. Bazi sekttrlerde arz kapasitesinin yeterince gelismemesi, ihracat
performansini olumsuz etkileyecek; arz kapasitesindeki zayifligin dnemli dizeyde
olmasi durumunda ise bu sektortn trettigi mallarda ekonomi yapisal olarak ithalata
bagimh hale gelecektir. Arz kapasitesinin zayif oldugu sektdrlerin yurtici toplam talep
icerisinde 6nemli bir yer tutmasi durumunda ise ekonominin dis dengesi oldukca
sagliksiz bir yapiya sahip olacaktir. Nitekim, Turkiye ekonomisinde, 6zellikle bazi ara ve
yatirrm mali Ureten sektorlerde, yurtici Gretim kapasitesindeki yetersizlik, ekonominin
dis dengesinin saglanmasinda 6nemli bir sorun teskil etmekte; ekonomik buytime orani
ve ihracatin arttigl donemlerde ithalat da dnemli diizeylerde artis gostererek, buytime
ve ihracat artisinin sardurulebilirligi 6ntinde 6nemli bir engel teskil etmektedir.

1980’li yillarla birlikte ivme kazanan i¢ ve dis g6¢ olgusu ile halen tlkemizin dnemli bir
sorunu olan bolgelerarasi gelismislik farklarinin temelinde tarim sektértindeki sermaye
birikiminin yetersizligi bulunmaktadir. Bu sektdrdeki yiksek isgiici miktari da dikkate
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alindiginda, isglict basina sermaye birikimi (mekanizasyon orani) ¢ok distk diizeylere
gerilemekte ve uretim faaliyetinin verimli bir sekilde yapilmasini engellemektedir.
Tarimsal faaliyetlerdeki dusuk verimlilik ise refah dizeyini olumsuz etkileyerek,
ulke icinde ve ulke disina yogun bir isglicti gb¢tine neden olmaktadir. Bu yapisal
sorun, bir yandan yuksek sehirlesme hizina bagl baska sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmakta, diger yandan go¢ veren bolgelerdeki ekonomik dinamizmi olumsuz
etkilemektedir.

Ekonomilerin uzun donemli blytme kapasitesi incelenirken, sermaye birikiminin duizeyi
yaninda, asagidaki 4 temel hususun da dikkate alinmasi buyik 6nem tasimaktadir:

1) Yatirrm yoluyla firmalar en yeni teknolojileri tretim streclerine aktardiklarina
gore (embodied technological change), sahip olunan sermaye birikiminin
(stokunun) ortalama yas! (mevcut sermaye stokunun yenilenme hizi) teknolojik
yenilenme hizi konusunda 6nemli bir gosterge olacaktir.” Dolayisiyla, teknolojik
yeniliklerin hizlandigi ve standartlasarak yatirrm mallarinin bir parcasi haline
geldigi zamanlarda, sermaye birikim hizinin ivme kazanmasi verimlilik artisinin
ve buyldmenin gtclenmesinde blyuk énem tastyacaktir. 1990’ yillarin ortasindan
baslamak Uzere, bilisim ve iletisim teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler ve bu
teknolojilerin Uretim streclerine yapmis oldugu degisim, bu duruma bir drnek
olarak gosterilebilir. Bu itibarla, gerek kamu politikasini gelistiren ve uygulayan
birimlerin, gerekse dogrudan firmalarin sadece sermaye stokunun mevcut
dizeyine odaklanmayip, ayni zamanda sermaye stokunun yenilenme hizini da
dikkate almalari 6nem tasimaktadir.

2) Sermaye birikim dizeyi, ekonominin Uretim kapasitesi konusunda 6nemli bir
gosterge olmakla birlikte, mevcut sermaye birikimi dizeyinin etkin bir sekilde
kullanilmasi da 6nem tasimaktadir. Yurtici ve yurtdisi talebin orta-uzun dénemdeki
muhtemel gelisimini, endustrideki rekabet kosullarini, isgicinin niteligini,
firmanin organizasyon yetenegini ve yatirim yapilan makine ve techizatin tretim
surecinin dogasina (teknolojisine) uygunlugunu yeterince dikkate almaksizin

7. Ornegin, W. Salter (1969) tarafindan gelistirilen modelde (Vintage of Capital) verimlilik sermaye birikiminin yas bilesimiyle
iliskilendirilmektedir. Bu modelde, girdi fiyatlari yatirim kararlarini etkileyen temel faktor olarak ele alinmakta; girdi (isgu-
cl, hammadde, enerji, vb) fiyatlarinin goreceli olarak pahalilasmasi yatirimlari uyarmakta; artan yatirimlar ise yeni teknolo-
jileri firmalara tastyarak verimlilik artisina neden olmaktadir.
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yapilacak yatirmlar atil kapasitenin olusmasina neden olacaktir.8 Ozellikle sanayi
sektorinde, dusuk kapasite kullanimi biciminde g6zlenen bu olgu, bazi donemlerde
Turkiye ekonomisinde 6nemli bir sorunu teskil etmistir. Piyasa ekonomisi kurallarinin
yeterince dikkate alinmadigi veya ekonomik kriz ya da durgunlugu asmak amaciyla,
kamunun 6zel sektdre, orta ve uzun dénemdeki olasi yansimalari dikkate almaksizin,
onemli miktarda yatirim tesviki kullandirdigi durumlarda bazi sektérlerde atil kapasite
sorunuyla karsilasiimistir.9 Ekonomideki kaynaklarin etkin bir sekilde dagilmadigini
gosteren bu durum, hem biyimenin hem de verimlilik artisinin yetersiz dizeyde
gerceklesmesine neden olmaktadir.

3) Yatirimlarin veya sermaye stokunun bilesimi ile ekonomik performans arasinda
yakin bir iliski bulunmaktadir. Ortaya konulan bulgular, yatirrmlarin makine-techizat
(De Long ve Summers 1992), bilisim ve iletisim teknolojileri (bilgisayar donanim
ve yazilimi) (Colecchia ve Schreyer 2002) ve altyapr (Sturm ve dig. 1999; Ligthart
2000; Calderon ve dig. 2003) bicimlerinde olmasi durumunda getirisinin daha yuksek
olacagina isaret etmektedir. Burada, makine-techizatin biytume surecindeki dnemi, bu
unsurlara yapisik olan en yeni teknolojik bilginin firmalara aktarilmasiyla; bilisim ve
iletisim teknolojilerine yapilan yatirimin énemi bu teknolojilerin firmalarin dérgttlenme
(organizasyon) yapilarini donustiirme, ag ekonomilerinden faydalanma, bilgiye ulasma,

8. Turkiye ekonomisinin dis rekabete acilmasi sonrasinda, dzellikle tekstil ve giyim sekt6rlerinde 1980'li ve 1990’ yillarda yasanan
bazi gelismeler bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Girisimcilik deneyimi yeterli diizeyde olmayan ¢ok sayida kisi uluslararasi
pazarlarda, herhangi bir teknik etiit yapmaksizin, birbirlerini takip (taklit) ederek yiklii miktarda makine-teghizat alimi yoluna
gitmiglerdir. Bu yolla, teknolojik 6mrinu gelismis tlke pazarlarinda énemli 6lgiide tamamlamis olan yatinm mallar Turk tekstil
ve giyim sektdriine aktariimistir. S6z konusu yatinmlar kisa dénemde tlke ekonomisinde bir canhlik yaratmasina ragmen, orta ve
uzun dénemde ilgili sektdrde verimlilik artisini ve dis pazarlarda rekabet giiciinii olumsuz etkilemistir.

9. Turkiye ekonomisinde 1990l yillarin ortasinda uygulanan yatirim tesvik politikasinin sonuclari oldukca carpicidir. 1994 yilinda
yasanan ekonomik kriz sonrasinda, ekonomik faaliyetlere canlilik kazandirmak amaciyla yatirim tesviki uygulamasina hiz verilmis-
tir. Onceki yillarda genellikle milli gelirin yiizde 5-6’si dolayinda olan yatirim tesvik belgelerinin tutari, 1995 yilinda yiizde 28,8,
1996 yilinda ise yuzde 13,5 olmustur. Nominal olarak 1993 yilinda 229,2 Trilyon TL, 1994 yilinda ise 214 Trilyon TL olan yatirim
tesvik belgeleri tutar 1995 yilinda yaklasik 10 kat artarak 2.232,8 Trilyon TL'ye yukselmistir. 1995 ve 1996 yillarinda yatirim tesvik
tutarindaki artis agirlikla tekstil ve giyim sektorlerinden kaynaklanmistir. Bu sektérlerin toplam yatirim tesvik belgeleri icerisindeki
pay! 1993 ve 1994 yillarinda, sirasiyla, ytzde 28,1 ve yuzde 23,7 iken, 1995 ve 1996 yillarinda yizde 71,7 ve yuzde 30,6 olarak
gerceklesmistir. Diger yandan, 1995 ve 1996 yillarinda yasanmis olan yatirim tesvik belgesi tutarlarindaki artisin 6nemli 6lgtide
komple yeni yatirnm bi¢iminde oldugu gortlmektedir. Bu yatirim bigiminin toplam tesvik tutari igerisindeki payi, 6nceki yillarda
¢ogunlukla yiizde 70 dolayinda bulunmasina ragmen, ekonomik krizi izleyen iki yilda yizde 82,2 ve ylizde 80 olarak gergeklesmis-
tir (bkz. Saygil 2003; DPT 2002). Buyuk boyutlara ulasan yatirim tesvikleri sonrasinda, yerli firmalar arasindaki rekabet siddetinin
artmasi ve 1990 yillarin sonlarinda Cin ve Hindistan gibi buyik olcekli tlkelerin dis pazarlarda ayni sektdrlerde 6nemli rakipler
konumuna gelmesi, Turk tekstil ve giyim sektdriindeki firmalarin dnemli bir bolimu igin yikici bir rekabet ortamini ve sirket iflas-
larini beraberinde getirmistir. Sonug olarak, s6z konusu tesvik politikasi, ekonomide 1994 yilinda yasanmis olan ekonomik Krizin
hizh bir sekilde asiimasinda rol oynamis olmakla birlikte, Turkiye ekonomisinin bazi sektdrlerinde atil kapasite olusmasina neden
olmus ve ekonominin orta ve uzun vadeli biyime oranini ve verimlilik artisini olumsuz etkilemistir. Turkiye gibi kaynaklarin
son derece kit oldugu bir tlkede, hem diinya ekonomisinin muhtemel gelisimini, hem de tlke ekonomisinin ve firmalarinin ko-
sullarini, orta ve uzun vadeli bir perspektifle, yeterince degerlendirmeksizin kapsamli tesvik politikasinin uygulamaya konulmasi
oldukga dusundurucuddr.
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pazar 6lgegini genisletme, tasarim vb. yollardan firmalarin daha verimli ¢alismasini
mamkidn  kilmasiyla; altyapi yatirrmlarinin 6nemi ise ortaya koyduklari cesitli
dissalliklar ve ekonomik faaliyetleri icin gerekli asgari kosullarin karsilanmasi ile
iliskilendirilmektedir. Yatirimlarin bina unsuru da uretim faaliyeti icin gerekli bir
fiziki kosul olmasi nedeniyle blyime strecinde 6nem tasimaktadir. Ancak, bir
Ulkedeki toplam sermaye stokunun 6nemli bir bolimdni olusturan, diger bir
ifadeyle, tasarruflarin énemli bir bolimadndn ydnlendirildigi konut yatirimlari igin
bir degerlendirmede bulunmak daha ayrintili incelemeleri gerektirmektedir. Konut
yatirimlari, temel bir gereksinim olan barinma ihtiyacinin karsilanmasi ve demir-
celik, cimento, cam, seramik, mobilya gibi diger sektorlerle gucli bir ileri ve geri
baglantiya sahip olmasi nedeniyle, kisa donemde ekonomik faaliyetlerin canhlik
kazanmasl acisindan buyuk dnem tasimaktadir. Ancak, temel barinma ihtiyacinin
otesindeki ikinci konut biciminde olan konut yatirimlarinin, (dis)ticarete konu
olma oOzelliginin zayifigi ve diger sektordeki ekonomik faaliyetleri orta-uzun
donemde etkileme gucundn sinirh olmasi nedeniyle, ekonomilerin blytime
oranlari ve verimlilikleri Gzerinde diger yatirim turleri kadar etkisi olmayabilecegi
one surdlebilir.10

4) Yatinnm veya sermaye stokuyla ilgili diger bir 6nemli nokta, yatirimlarin iginde
barindirdigi (embodied) teknolojinin niteligi ve buna bagl olarak, yatirimlarin
verimlilik artisina ve istihdamin gelisimine etkisidir. iktisat yazininda, Ulke
kosullarina “uygun teknolojilerin secimi” olarak adlandirilan bu olgu, 6zellikle
isguiciintin gorece bol oldugu, teknolojiyi cogunlukla disaridan ithal eden, ancak
bu teknolojiyi ulke ve firma kosullarina uyarlama yetenegi sinirli olan, issizlik

10. Turkiye’nin 1980’li 1990’h yillarda yasamis oldugu deneyim bu hususa yonelik ¢arpici bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.
Turkiye'de, 6zellikle 1980l yillarin ikinci yarisinda baslamak tzere, kamu tarafindan saglanan cesitli tesvik mekanizma-
larinin ve ekonomideki belirsizlik ortaminin etkisiyle, konut yatirnmlarinda énemli artis gortlmastir. Bu artis neticesin-
de, 1985 yilinda toplam sermaye stokunda yizde 28,1 olarak dlgulen konut sektdriiniin payi, istikrarli bir bigcimde artis
gostererek 1996 yilinda yuzde 37,2'e ¢ikmis; izleyen yillarda gerileme egilimine girerek 2003 yilinda yiizde 33 olmustur.
1985-1996 doneminde kaynaklarin blylk bir hizla konut sektériine yénelmesinde, hizli nifus artisi ve sehirlesme hizi
gibi faktorlerin rolu oldugu gibi, ayni dénemde biyilk ivme kazanan yazlik bigimindeki ikincil konut yatirnmlarinin da
buylk pay! bulunmaktadir (Saygili, Cihan ve Yurtoglu 2005). Gelisme (sermaye birikimi) dizeyinin yetersiz oldugu, kay-
nak ihtiyacinin yiksek dizeyde bulundugu ve ihtiya¢c duyulan kaynagin énemli bir bélimundn kisa ve orta vadeli dis
kaynaklarla karsilandigi Turkiye ekonomisinde, mevcut kaynaklarin ciddi bir bélimunin ¢ogunlukla yilin sadece birkag
haftalik bolimuinde kullanilabilen, ticarete konu olma imkani sinirli olan ikincil konuta yonelmesi orta-uzun vadeli buyu-
me potansiyelini dustren 6nemli bir faktor olmustur. Kanimizca, etkilerini bugiin de hissettigimiz ve gelecekte de uzunca
bir stire hissetmeye devam edecegimiz bu sorunun, ortaya ¢ikis nedenlerini ve yansimalarini detayli bir sekilde incelemek-
sizin, Turkiye'nin temel yapisal sorunlarini ve ¢6zln yollarini ortaya koymak mimkuin degildir. Bu itibarla, ikincil konuta
y6nelik mevcut veri sorununu giderecek énlemlerin alinmasini ve olusturulacak zengin veri setini kullanarak yapilacak
kapsaml calismalari, gegmis doénem, giinimuz ve gelecek dénem biyume performansini degerlendirme agisindan ¢ok
onemli gérmekteyiz.
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sorununun 6nemli boyutlara ulastigl, kullanilan teknolojilerin cevreye etkisi
konusundaki duyarhligin yeterince gelismedigi dustk gelir grubundaki tlkeler
acisindan buyidk 6nem tasimaktadir. Bu itibarla, yatirirm ve sermaye birikiminin
bayime ve kalkinma uzerine etkisi, bu faktorlerin sadece duzeyi veya artis
oraniyla degil, verimlilik, issizlik, yoksulluk, gelir dagilimi ve ¢evre gibi bir dizi
sosyo-ekonomik gostergeye etkisiyle birlikte ele alinmalidir.

1.3.2 Sermaye Birikiminin Tahmin Yontemi

Sermaye birikimi (stoku), bir tlke veya firmanin herhangi bir donemdeki Uretim
kapasitesinin temel gostergesidir. Bu gostergenin hesaplanmasinda cesitli yontemler
kullaniimaktadir. Bu yontemlerin basinda, sézkonusu Uretim kapasitesinin olusmasi icin
yapilmis olan yatirimlarin toplam tutarinin belirlenmesi gelmektedir. Ancak, bu tutar
hesaplanirken, 6nceki yillarda yapilmis olan yatirimlarin degerinden hem kullanim, hem
de yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi sonucu meydana gelecek deger kaybinin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Ancak, yatirim unsurlarinda meydana gelecek asinmanin tespiti
oldukca guctar.

Yatirim unsurlarinin kullanim émurleri belirlendikten sonra, sdzkonusu yatirimlardaki
asinmanin zaman igerisinde nasil bir egilim izleyebileceginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Yapilan anket calismalariyla elde edilen bilgiler bu agidan 6nem
tasimaktadir. Asinmanin zaman igerisinde goOsterebilecegi egilime yoOnelik olarak
kullanilan baslica varsayimlar sunlardir:

= Belirli bir donemde (6rnegin 5 yil) asinma olmamasi, takip eden donemde asinmanin
dogrusal bir egilim sergilemesi;

= Belirli bir dobnemde asinma olmamasi, takip eden donemde asinmanin dogrusal
olmayan (artan veya azalan bir ivmelenme) bir egilim gostermesi;

= Asinmanin yatirrm malinin kullaniimasiyla birlikte baslayip, dogrusal veya dogrusal
olmayan (artan veya azalan) bir egilim gostermesi.

Sermaye stoku tahminleri, ¢cogunlukla ilgili tlkenin istatiktik kuruluslari tarafindan

yapilmaktadir. Bunun yaninda, OECD gibi uluslararasi kuruluslar ve akademisyenler/
arastirmacilar tarafindan yapilan sermaye stokunun tahminine yonelik calismalar da
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bulunmaktadir. Bazi istatistik kuruluslari tarafindan yapilan tahminlerde oldukca ayrintili
yatirrm bilgisinin kullanildigi gorulmektedir. Bu tahminlerde, yatirirm unsurlarinin
niteligine (makine-techizat, bina, konut, bilgisayar yazilim ve donanimi, vb) ve hangi
faaliyette (sektorde) kullanildigina bagh olarak detayli yatinm omri varsayimlari
yapilmaktadir. Bu varsayimlarin olusturulmasinda ise firmalar ve diger yatirim yapan
birimlerden anket yoluyla toplanan bilgiler kullaniimaktadir.

Yukarida ana hatlari sunulan ve bu c¢alismada kullanilan yontem “Araliksiz Envanter
Yontemi” veya “Surekli Envanter Yontemi” (Perpetual Inventory Method) olarak
adlandiriimaktadir. Bu yontemin en temel zayifligl, yatirrm unsurlarinin émurlerine
yonelik ayrintili bilgilere ihtiya¢ duyulmasill ve oldukg¢a uzun bir donemi kapsayan
yatirim verisinin gerekli olmasidir.12

Araliksiz Envanter Yontemi yaninda, firmalarin muhasebe kayitlarinda veya ulusal
hesaplarda (gelir yontemine gbére milli gelir hesabi) sunulan amortisman duzeyi,
sirketlerin sahip olduklari aktiflerin baytkltgt, firmalarda kurulu bulunan elektrik
cevirici gug kapasitesi veya sermaye piyasalarinda olusan degerleri sermaye stokunun
alternatif gostergeleri olarak ele alinmaktadir. Ancak, bu yontemler kullanilarak elde
edilen sermaye stoku gostergeleri de cesitli yetersizlikler icermektedir. Oncelikle, sirket
kayitlarinda gorilen amortisman dizeyi yururlukteki dizenlemelere ve uygulanan
muhasebe teknigine duyarl olacaktir. Dolayisiyla, 06zellikle duzenlemelerin ve
uygulanan muhasebe yonteminin degiskenlik gdsterdigi durumlarda, bu gdstergenin
iktisadi anlamlihgl zayif olacaktir. Muhasebe kayitlarinda sunulan sirketlerin aktif
bayuklugtu kalemi de, muhasebelestirme sistemine duyarli olacak; ayrica, sirketlerin
sahip oldugu aktiflerin nitelikleri arasindaki farkliliklardan da etkilenecektir (Grnegin
bir banka veya sigorta sirketinin bilangosundaki aktif baytkltgtnd, tekstil sirketinin
aktif buyudklagu ile kiyaslamak anlamli olmayacaktir). Elektrik cevirici gu¢ kapasitesi
gOstergesi, Uretim faaliyetlerinin enerji yogunlugunun sektorler arasinda 6nemli
farklilik gostermesi nedeniyle, Ozellikle ekonominin genelindeki sermaye stokunu

11. Yéntemin glvenilirligi, yatirrm unsurlariyla ilgili detayl bilgiye sahip olunmasiyla yakindan iliskilidir. Ancak, anketler yo-
luyla bilgiler elde edilmeye calisilsa da, yatinmlarin édmdrlerinin tahmin edilmesi oldukca glctir. Zira, teknolojik gelisme
hizinin dénemler arasinda ve/veya sektorler arasinda farklilik géstermesi (yatirrm mallarinin niteligindeki ve fiyatindaki
degismelerin istikrarli bir seyir izlememesi) durumunda yatirimlarin émdirleri de degisme g0sterecektir.

12. Daha 6nce de belirtildigi gibi, 6zellikle bina ve konut bicimindeki yatirimlarin émdarleri 100 yila kadar uzayabilmektedir.
Yatirimin édmrinun 100 yil olarak varsayllmasi durumunda, drnegin 2000 yilindaki yatirim stokunun hesaplanabilmesi
icin, asgari 100 yillik gegcmis donemi kapsayan bina ve konut yatirimi bilgisine ihtiya¢ duyulacaktir. Ancak, bir¢ok tlkede
bu kapsamda verilere ulasmak mumkun degildir.
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temsil etmede yetersiz olacaktir. Sermaye piyasalarinda olusan firma degerleri ise,
sahip olunan sermaye stokunun O6tesinde, ekonomideki konjonkturel ve spekdilatif
hareketleri de icerebilecektir. Asagida, sermaye stokunun tahmininde bu calismada
kullanilan yontem daha ayrintili olarak ele alinmaktadir.

Araliksiz Envanter Yontemi, basit bir sekilde asagidaki gibi ifade edilebilir:

SS=N1,g, (1.3.1)

Bu goOsterimde,

SS . Sabit fiyatlarla gayri safi sabit sermaye stokunu,
I . Sabit fiyatlarla sabit sermaye yatirimlarini,

g : Kullanim siresi (6mri) katsayisini,

] Zaman operatorunu

temsil etmektedir.

Kullanim 6mr sdresi (g) belli bir zaman dilimi icinde yapilan yatirimlarin, halen sermaye
birikimi iginde kalan kismini temsil etmektedir. Kullanim dmri katsayisi, tanim olarak,
0 ile 1 arasinda yer almakta (0 < g < 1) ve genellikle zamana gore azalan bir fonksiyon
Ozelligi tasimaktadir.

Sermaye stokunun tahmini amaciyla bu ¢alismada yapilan varsayimlardan birisi yipranma
surecinin belirli bir gecikmeyle baslayacagidir. Diger bir ifadeyle, yeni bir yatirim icin
yipranmanin belli bir sirenin gegmesinden sonra baslayacagi varsayiimaktadir. Dogal
olarak bu varsayim, yatirnm unsurlarinin yipranma yapisini etkileyecektir. OECD tarafindan
yapilan bazi ¢alismalarda oldugu gibi, bu ¢alismada da gecikme suresi varsayimi 5 yil
olarak kabul edilmistir. Bu tUr bir varsayim, yipranma fonksiyonuna esneklik, kullanim
kolayligl ve yatirimlarin hizmet 6mrinin sonuna yaklastik¢ca yipranmanin artmasi gibi
Ozellikler kazandirmaktadir. Diger yandan, OECD tarafindan yapilan bazi ¢alismalara
benzer varsayimlarin kullaniimasi, tahmin edilen sermaye stokunun ve buna bagl
analizlerin sozkonusu calismalarla kiyaslanabilir olmasina katki saglayacaktir.

Yukarida yer alan (1.3.1) numarali denklemdeki kullanim stresi katsayisi (g), sermaye
varliklarinin hizmet sureleri kullanilarak hesaplanmaktadir. Daha dnce deginildigi gibi,
bir yatirrmin émri veya yipranmasi temel olarak iki sekilde tanimlanabilir. Bunlardan
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birincisinde, yipranma oraninin her dénem igin sabit oldugu (dogrusal bir yipranma
yapisi bulundugu) kabul edilmektedir. Dogrusal bir yipranma yapisi disinda, dénemlere
gore yipranma payinin degistigi cesitli alternatif dogrusal olmayan yipranma yapilari
da kullanilabilmektedir. Bu ¢alismada, yipranmanin dogrusal bir yapiya sahip oldugu
varsayllmaktadir.

Yatirimlarin yipranma strecini tanimlamanin diger bir yolu ise birikimli (kimdalatif)
dagilim fonksiyonunu (D) kullanmaktir. Bu fonksiyon, yatirimlarin zaman icindeki
birikimli yipranma paylarini  gostermektedir. Grafik 1.3.1'de ax egrisi olarak
gosterilmekte olan birikimli dagilim (yipranma) fonksiyonunda; x yatirrm malinin yasini,
a ise yipranma oranini gostermektedir. Bu fonksiyonun simetrigi olan 1-ax dogrusu
yatirimlarin sermaye stoku icerisinde kalan bélimunu ifade etmekte olup, tanim geregi
1.3.1 numaral denklemdeki kullanim suresi katsayisina, g, esittir.

Grafik 1.3.1: Yatirimlarin Gecikmeli Yipranma Yapisinin Grafiksel Gosterimi

Yipranmamis Kismin Yipranmig Kismin sermaye
sermaye stoku igindeki payi (1-ax) stoku icindeki payi (ax)
1.0
1-ax ax
0.5 e
0 : Dénem
5 n

Kaynak: OECD (1998)
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Turkiye ekonomisinde sermaye stokunun tahminine yonelik resmi veri Uretilmemektedir.
Yatirim verisinin kapsadigi donemin sinirli olmasi, farkli yatirirm kalemlerine ait detay
bilgilerin yetersizligi ve yatirimlarin kullanim omurlerine yonelik herhangi bir bilgi
bulunmamasi bu alana y6nelik ¢alismalari ve bu calismalarin kapsamini énemli dl¢tide
sinirlandirmaktadir.3 Nitekim, 2008 yilinin Mart ayr sonunda agiklanan yeni milli gelir
serisinde sadece ekonomi geneline yonelik yatirim bilgisi bulunmasi nedeniyle, daha
once DPT tarafindan acgiklanmakta olan sektOrel bazdaki yatirrm bilgisi guncelligini
yitirmis; buna paralel olarak, yeni milli gelir serisiyle uyumlu sektérel bazda sermaye
stoku tahmini yapmak anlamlihgini kaybetmistir.

Yukarida genel hatlari sunulan yoéntem yardimiyla yapilacak sermaye stoku tahmininde
kullanilan yatirim serisinin 6zellikleri, takip eden alt bélimde aktariimaktadir. Sermaye
stokunun tahmininde buyidk 6nem tasiyan, yatinm mallarinin kullanim 6murlerine
yonelik varsayim ise, bu konuda Turkiye ekonomisine yonelik olarak retilmis veri
bulunmamasi nedeniyle, baska Ulkelerde kullanilan varsayimlar dikkate alinarak,
tarafimizca olusturulmustur. Baska ulkelerde kullanilan varsayimlar ise OECD (1998)
calismasindan alinmistir. Diger bir OECD (2001) ¢alismasinda da, daha az sayida tlke
icin, benzer nitelikte bilgilere yer verilmektedir. OECD (1998) calismasinda sunulan
ulke varsayimlari arasinda faklhliklar bulunmasi nedeniyle, bu g¢alismada varsayimlari
sunulan tim Ulkelerin ortalamasinin Turkiye igin kullanilabilecegi dusundlmustir.
Ulkeler ortalamasi, ana sektorler bazinda hesaplanmistir (bkz. Tablo 1.3.1). Ote yandan,
diger Ulkelerde ana sektorler itibariyla yatirrm unsurlari (makine ve techizat, bina,
bilgisayar yazilim ve donanimi) icin kullanim 6mdurleri ayri ayri olarak da verilmis
olmasina ragmen, Turkiye ekonomisi icin bu detayda yatirim verisi bulunmamasi
nedeniyle, boylesi bir ayrima gidilememistir.14

13. Tarafimizca daha dnce yapilan tahmin ¢alismalarindan (Saygih, Cihan ve Yurtoglu 2001, 2005) baska, Tirkiye Gzerine
yapilan sermaye stoku tahmin ¢alismalarindan bir digeri Maraslioglu ve Tiktik (1991)’a aittir. Bu ¢alismanin yaninda, yati-
rimlarin asinmasini dikkate almaksizin, mevcut yatirim verisini toplayarak sermaye stoku olusturmaya calisan veya sanayi
sektorleri kapsaminda elektrik gevirici glic kapasitesi ve birikmis amortisman gibi géstergeleri sermaye stokunun temsili
degiskeni olarak kullanan galismalar da bulunmaktadir (Taymaz 1997). OECD gibi uluslararasi kurumlar tarafindan ya-
pilan sermaye stoku tahminleri igerisinde Tirkiye bulunmamaktadir. Cok sayida Ulkeye yonelik kiyaslanabilir tarihsel
verilerin olusturulmasinin amaglandigi bazi ¢alismalarda Turkiye ekonomisindeki sermaye stokunun tahmin sonugclarina
ulasmak mumkindir. Bu ¢alismalarin en ¢ok bilineni, A. Heston, R. Summers ve B. Aten tarafindan hazirlanan Penn
World Table’dir. 2006 yilinda 6.2 versiyonunun kullanima sunuldugu veri tabaninda 188 tlkeye ait milli gelir, sermaye
stoku, nifus vb. degiskenler icin tahminler sunulmaktadir. Ancak bu veri tabani, bazi degiskenlerin hesaplanmasinda
kullanilan varsayimlar nedeniyle arastirmacilar tarafindan yogun olarak elestirilmektedir.

14. Farkh Ulkelerde yatinm unsurlarina yonelik daha ayrintili bilgiler icin bkz. Saygili, Cihan ve Yurtoglu (2005), OECD
(1998, 2001).
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1998 yili bazh yeni milli gelir serisinin aciklanmasiyla birlikte, sadece ekonomi geneli
icin sermaye stoku tahmini yapmak mumkun hale gelmistir. Bu nedenle, Tablo 1.3.1'de
sunulan sektorel yatirrm omru degerleri, Turkiye ekonomisi geneli i¢in ortalama bir
yatirrm émrtndn hesaplanmasinda kullaniimistir. Fakat, konut sektort icin Tablo 1.3.1
yer alan ortalama 6mur 62 yil olmasina ragmen, yatirim verisinin daha sinirl bir dénemi
kapsamasi nedeniyle, Tirkiye icin bu rakam 47 yil olarak varsayillmistir. Bu kapsamda,
1963-2006 donemindeki sektdrel yatirimlarin toplam yatirimlar icerindeki payi dikkate
ahinarak, agirlikh bir ortalama yatirrm 6émri degerine ulasiimistir.15 Bu deger 31 yil
olarak hesaplanmistir. S6zkonusu ortama dmrin ilk 5 yilinda yipranma olmadigi, takip
eden 26 yilda ise yipranmanin dogrusal bir egilim sergileyecegi varsayilimistir.

Ceyrek donemlere gore sermaye stokunun hesaplanmasinda da benzer bir yontem
izlenmistir. Ancak, ¢ceyrek donemlik verilerin 1987 yilindan baslamasi nedeniyle, 1986
yili sonundaki sermaye stoku duzeyi, yillik veriler kullanilarak elde edilen sermaye
stoku serisinden alinmistir.

Tablo 1.3.1: Sektorlere Gore Yatirimlarin Iktisadi Omur Varsayimlari

Yatirim Omru (Yil)

Sektorler .
. (OECD Ulkeleri Ortalamasi)
Tarm 23
- Madencilik 23
~ imalat Sanayii 26
-~ Eneji § 31
-~ Ulastirma 25
- Turizm 29
- Konut 62
Egitim 29
- Saglk 29
Diger Hizmetler 26

Kaynak: OECD (1998)

15. 1963-2006 donemini kapsayan sektdrel yatirim serisi 1987 yili bazh milli gelir serisi ile uyumludur.

36



1999 yilinda tlkemizde meydana gelen depremlerin yillik ve ¢ceyrek dénemlik sermaye
stoku Uzerine etkisi de, ulasilabilen veriler cercevesinde, hesaplamalara dahil edilmistir.
Bu amagla, Afet Isleri Genel Mudurliginin (AIGM) deprem nedeniyle konut ve
binalarda olusan maddi hasara yonelik tahminlerinden ve TUIK tarafindan yayinlanan
verilerden yararlaniimistir (AIGM 2001; TUIiK 2001). Yaptigimiz tahminler, 1999 yilinda
meydana gelen depremlerin sermaye stokunda (1999 yili itibariyla) yizde 1,2 dolayinda
bir kayba yol actigini gostermektedir.

Bu calismada sunulacak sermaye stoku tahmin sonuclari ile daha 6nceki ¢calismalarimizda
elde edilen sonuglar ve bazi diger tlke uygulamalari karsilastirildiginda, asagidaki
hususlari vurgulamanin gerekli oldugunu distinmekteyiz.

1) Basta OECD Uulkeleri olmak (izere, baska Ulkelerle karsilastirilabilir sermaye stoku
serisi Uretmek bu c¢alismanin ve daha 6nceki calismalarimizin temel amaclarindan
biri olmustur. Ancak, Turkiye ekonomisine ait yatirim serisinin diger bir¢cok tlkede
oldugu Olgclide makine-techizat, bina, bilgisayar yazilim ve donanimi gibi detaylar
hem ekonomi geneli hem de alt sektorler bazinda icermemesi, ve bu yatirm
unsurlarinin kullanim émdurlerine yonelik bilgilerin bulunmamasi, sermaye stoku
tahminlerimizin zayif yonunu olusturmaktadir.

2) Diger bircok veride oldugu gibi, Turkiye ekonomisine yonelik yatirim serisinin
gorece kisith bir zaman dilimini kapsamasi karsilastigimiz diger bir dnemli
sorundur. TUIK tarafindan uretilen yeni milli gelir serisi ve bununla uyumlu olan
yeni yatirim serisi 1998 yilini baz almaktadir. TUIK tarafindan tretilen 1987 yili
bazli bir yatirrm serisi bulunmakla birlikte, daha 6nceki doneme ait verilerin
baska kaynaklardan alinmasi gerekmektedir. Bu calismada, 1963-1986 dénemini
kapsayan yatirim serisi DPT yayinlarindan, daha onceki doneme ait veriler ise
Temel ve Saygili (1995) ¢alismasindan alinmistir. Degisik kaynaklardan derlenen
yatirirm verileri ise, artis oranlari kullanilarak birlestirilmistir. Ancak bu yontem,
tahmin sonuglarinin ve analizlerin guvenilirligini olumsuz etkilemektedir. Bu
kapsamda, TUIK’in, basta milli gelir, yatirm ve istihdam gibi temel gostergeleri,
uluslararasi uygulamalar paralelinde, uzun dénemli zaman serileri biciminde
kullanicilara sunmasinin énemli oldugunu distinmekteyiz.
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3) Sermaye stoku tahminini iceren 6nceki calismalarimizla kiyaslandiginda, bu
calismanin alt sektor detayinda yatirirm kalemlerine dayanmiyor olmasi énemli
bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Ayrica, TUIK tarafindan, yeni milli gelir
serisiyle uyumlu olarak, farkli bir nitelige sahip oldugunu distindtigiimiiz konut
yatirrmlarinin diger yatirimlardan ayristirilarak kullanicilara sunulmasinin 6nem
tasidigini distinmekteyiz.16

4) Bu calismada sunulan sermaye stoku tahminlerimizin, onceki calismalarimiza
kiyasla iki onemli Gstunlugl bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, bu ¢alismanin
yeni mili gelir serisi kapsaminda aciklanan yeni yatirim serisini kullanmasidir.
Eski seriye kiyasla, yeni milli gelir serisi yatirim faaliyetinin énemli bir kalemini
olusturan insaat faaliyetlerini daha iyi kapsamakta, finansal faaliyetlerin dlgimunde
lyilestirmeler yapmakta, firma kapsamini genisletmekte ve go6zlenemeyen
ekonomik faaliyetleri ulusal hesaplar sistemine dahil etmektedir. Dogal olarak,
Turkiye ekonomisini daha gergekgi bir bicimde yansitan verilerin kullanilarak
sermaye stokunun tahmin edilmesi, bu veriyi kullanarak yapilacak analizlerin
gavenilirligini artiracaktir.

Bu calismanin ikinci 6nemli Gstunlagu, yilhik sermaye stoku yaninda, tger aylk
bazda da sermaye stoku tahmini yapmasi ve bu tahmin sonuclarini potansiyel
blytme ve Uretim acgigl analizlerinde kullanmasidir. Yiksek frekansli bu sermaye
stoku verisi, Ozellikle fiyat istikrarini saglama amaci tasiyan para politikasi
uygulamalari agisindan buyik dnem tasimaktadir.

16. Yatirim unsurlarinin yeterli ayrimlarda kullanicilara sunulmamasi TUIK tarafindan dretilen bu verinin énemli bir eksikligi-
dir. TUIK tarafindan yeni milli gelir serisi kapsaminda agiklanan yatirim verisi sadece toplam ekonomik faaliyetlere iliskin
olup, herhangi bir sektdrel detay icermemektedir. Ayrica, yeni aciklanan rakamlar kamu ve 6zel sektdr ayrimlarinda
makine-techizat ve bina olarak yatirim bilgisi sunmakla birlikte, bu serinin 6nceki yillara uzatilmasi konusunda sorunlar
bulunmakta ve konut yatirimlari ile bina yatirnmlarina yonelik bir ayrim icermemektedir.
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1.3.3 Turkiye Ekonomisinde Yatirim ve Sermaye Birikiminin Gelisimi

Bu alt bolimde, yukarida agiklanan Arakliksiz Envanter Yontemi kullanarak tahmin
edilen yilhk ve Uger aylik sermaye stoku gostergesi ve bu gdstergenin hesabinda
kullanilan yatirim verisinin temel 6zellikleri sunulacaktir.

Sermaye stoku tahminleri, kullanim émdrlerinin uzun olmasi nedeniyle, oldukca uzun
bir donemi kapsayan yatirim serilerinin bulunmasini gerektirmektedir. Ornegin, toplam
yatirirmlarinin ortalama omudrlerinin 30 yil olarak varsayildigl bir durumda, 2000 yili
icin yapilacak sermaye stoku tahmini icin 1969 yilina kadar uzanan yatirim bilgisine
ihtiya¢ duyulacaktir. Ancak, Turkiye ekonomisindeki yatirim diizeyine ait resmi veriler
yetersizdir ve gegcmis donem verileri gcogunlukla farkli kurum ve arastirmacilar tarafindan
uretilmistir.

Yatirnma iliskin resmi veriler TUIK ve DPT tarafindan uretilmektedir. Bu iki kurum
tarafindan aciklanan yatirnm verisi arasinda guclu bir paralellik bulunmasina karsin,
TUIK vyatinm verisi sektorel ayrimlari icermemekte, DPT verilerinde ise temel
sektorlere gore yatirimlar sunulmaktadir. Diger taraftan, TUIK serisi, 1998 yili sonrasi
icin yatirimlar makine-teghizat ve diger (bina ve konut) ayrimlarinda sunulmaktadir.
Temel alt sektorlerdeki yatirirm duzeyi ise DPT tarafindan yayinlanmaktadir. Bu iki
serinin birlestiriimesine imkan bulunmadigindan, alt sektorler bazinda, makine-techizat
ve bina ayrimlarini iceren yatirim serisi olusturulamamaktadir.

TUIK tarafindan uretilen yatirim verisi, hem yillik hem de ceyrek donemler itibariyla,
1987-2007 doénemini kapsamaktadir. Ancak, 1987-1997 ve 1998-2007 dbnemleri ait
veriler, aralarinda 6nemli dtzey farkhliklari olan, farkli milli gelir tanimlarina (1987
yili ve 1998 yili bazl) dayanmaktadir. DPT tarafindan Gretilen yatirim serisi ise sadece
yilhk bazda olup, 1987 bazli milli gelir serisiyle uyumlu olarak 1963-2006 dénemini
kapsamaktadir. 1963 6ncesi donem icin Temel ve Saygili (1995) tarafindan sunulan
ve 1948 yilina kadar uzanan yatirim verisi kullanilmistir. Bu farkli yatirim serilerinin
birlestirilmesinde, TUIK tarafindan uretilen 1998 yili bazl yeni milli gelir serisindeki
yatirm esas alinmis; yine bu kurum tarafindan tretilen 1987 yili bazh verilerin artis
oranlari kullanilarak yatirim serisi 1987 yilina, DPT tarafindan Uretilmis olan yatirim
serisindeki artis oranlari kullanilarak 1963 yilina, ve Temel ve Saygili (1995) calismasinda
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sunulan yatirim serisinin artis oranlari kullanilarak 1948 yilina cekilmistir. Ortalama
yatirrm omri 31 yil olarak varsayildigindan, sermaye stoku tahminleri 1979 yilindan
baslayacak ve 2007 yilinda sona erecektir.

Ceyrek donemler itibariyla yatirim serisinin olusturulmasinda ayni yodntem
kullaniimistir. Bu veriler TUiK'ten alinmistir. Ceyrek donemlik sermaye stoku da 1987-
2007 donemini kapsayacaktir. Ancak, 1987 yilindan baslayan bu verinin tretilmesi igin
gerekli olan 1986 yili sermaye stoku duzeyi yillik tahminlerden alinmak durumunda
kalinmistir. Ceyrek donemlik sermaye stokunun tahmininde kullanilan yatirimlarin
ortalama 6mru, yillik serinin turetilmesinde oldugu gibi, 31 yil olarak varsayilmistir.
Ancak, serinin Ucer aylik dénemleri kapsamasi nedeniyle, asinmanin da c¢eyrek
donemler itibariyla olacagl varsayillmistir. Dolayisiyla, yatirimlarin ilk 20 geyreklik
doneminde (5 yil) hi¢ asinma olmayacagi, geriye kalan 104 ¢eyreklik donemde (26
yil) ise dogrusal bir yipranma yapisina sahip olacagl kabul edilmistir. Ancak, asagida
sunulacak olan sermaye stoku tahminlerinde de gorilecegi tzere, yillik ve tcer aylik
yatirim serileri arasinda bir farklilik olmamasina ragmen, sermaye stoklarinin diizeyleri
arasinda yuzde 1'e ulasan farkliliklar olusmaktadir. iki seri arasindaki bu fark, yillik
bazdaki asinma oraninin ¢eyrek donemlere esit olarak bélinmesinden ve yipranma
yapisinin dogrusal oldugunun varsayilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu cercevede,
ilk bes yilda yatirimlarin yipranmadiginin varsayilmasi nedeniyle, yillik ve c¢eyrek
donemlere dayanan tahmin sonuglari bu dénem boyunca ayni olmakta; sonrasinda
ise ceyrek donemlere dayali sermaye stoku yillik bazdaki sermaye stokunun Gzerine
ctkmaktadir. Fakat, tahmin doneminin genislemesiyle birlikte, bu iki seri arasindaki
fark azalacaktir.

Yukarida 6zetlenen yontem kullanilarak elde edilen yillik ve Uger aylik yatirim serileri
Grafik 1.3.2 ve Ek’te yer alan Tablo Ek-3 ve Ek-4'de sunulmaktadir. Yillik yatirim
serisinin dénemler itibariyla gelisimine ise Tablo 1.3.2'de yer verilmektedir.

40



Grafik 1.3.2: Turkiye Ekonomisinde Gayri Safi Sabit Sermaye Yatirimlari (Milyon

YTL, 1998 Y1l Fiyatlariyla)
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Tablo 1.3.2: Dénemler itibariyla Turkiye Ekonomisinde Gayri Safi Sabit Sermaye
Yatirimlarinin Artis Orani (%)

1948-1962 6.80 1997-2001 5.32

1963-1979 854 | 20022007 1497
o I T
1087-1991 548 | 19872000 569
1992-1996 688 | 10482000 634

Uzun donemde (1948-2007) Turkiye ekonomisinde yatirimlar, yillik ortalama, yutzde
6,34 oraninda artmistir. Yatirimlardaki artis oraninin 1950-1980 arasinda yuksek
diuzeylerde seyrettigi; en zayif artis oraninin ise 1980l yillarin ilk yarisi ile 1990’ yillarin
ikinci yarisinda yasandigl gortlmektedir. Toplam yatirimlar 2002-2007 déneminde,
yillik ortalama, ytzde 15 oraninda artmistir. 2000’li yillarin geride kalan bélimundeki
yatirim performansi, Turkiye’nin uzun dénemli (1948-2007) performansinin Gzerinde

gerceklesmistir.
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Yatirimlarin dizeyi yaninda, calisan (istihdam edilen Kisi) basina yatirimlarin gelisimi
de biyuk 6nem tasimaktadir. Bu gostergenin 1988-2007 dénemindeki gelisimi Grafik
1.3.3'de, secilmis alt donemlerdeki artis orani ise Tablo 1.3.3'de sunulmaktadir.l?
Uretim siirecinin mekanizasyon diizeyini gosteren bu gosterge 1990’li yillarin sonuna
kadar sinirli dizeyde bir artis gostermekte; 2002 yiliyla birlikte hizli bir yikselis
sergilemektedir. Calisan basina yatirimlarin 2002 sonrasinda ivme kazanmasinda,
yatirrm dizeyinin artmasi ve 0Ozellikle sanayi sektdrlerinde ekonomik faaliyetlerdeki
agirhgin tekstil ve giyim gibi gérece emek-yogun sektdrlerden demir-celik, otomotiv,
beyaz esya ve elektronik gibi sermaye yogun sektdrlere kaymasinin 6nem tasidigi
dusunulmektedir.18

Grafik 1.3.3: Turkiye Ekonomisinde Calisan Basina Yatirimlar (Bin YTL, 1998
Y1l Fiyatlariyla)
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17. Kullanilan istihdam verisi 15+ yas niifusu kapsamakta olup, takip eden alt bélimde daha ayrintili olarak ele alinmakta-
dir.

18. Sanayi ve diger ekonomik faaliyet alanlarinda alt-sektorler bazinda katma deger, istihdam ve yatirim verileri oldukca ye-
tersizdir. TUIK tarafindan sanayi sektorleri icin agiklanan dretim, istihdam ve iicret ddemelerine iliskin endeks verisi bu-
lunmakla birlikte, bu verilerin guvenilirligi zayiftir. Nitekim, bu veriler kapsaminda sunulan sanayi sektdriinde istihdamin
gelisimi ile hanehalki isguicti anketleri yoluyla toplanan veriler arasinda buyuk uyumsuzluk bulunmaktadir.
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Tablo 1.3.3: Dénemler itibariyla Tlrkiye Ekonomisinde Calisan Basina Yatirimlarin
Artis Orani (%)

1988-1991 3.34
""""""""" 1992-1996 489
""""""""" 1972000 &2
""""""""" 2002-2007 1405
""""""""" 1o88-2000 40

Yillk sermaye stokunun 1979-2007 donemindeki duzeyi ve artis orani Grafik 1.3.4
ve Tablo 1.3.4'te verilmektedir. Alt donemlerdeki sermaye stokunun artis orani Tablo
1.3.5'de yer almaktadir. U¢ aylik sermaye stoku tahmin sonuglari ise Grafik 1.3.5 ve
Tablo Ek-5 sunulmaktadir.

Tablo 1.3.4: Turkiye Ekonomisinde Sabit Sermaye Stoku Duzeyi (Bin YTL, 1998 Yili

Fiyatlariyla)

Yillar Serq§3g25f°k“ Yillar Serﬂ;ﬁg;j;OKU
979 72980207 1o 140664328
1980 76500347 1995 147514982
1981 roseally ol 1996 155836679
logz 82329509 | . 1997 165988836
1983 85022245 | 1998 175071321
1984 87648037 1999 179527048
1985 olorior4 | 2000 187799933
1986 95263054 | 2001 190931874
1987 100091835 | 2002 195188305
l9gs 104668614 2008 200792277
1989 109260495 2004 210174021
19% 115045538 | 2005 222377840
1991 120709576 | 2006 237294114
1992 126546226 | 2007 252844181
1993 134818506
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Grafik 1.3.4: Turkiye Ekonomisinde Sabit Sermaye Stoku Duzeyi (Milyon YTL, 1998
Yili Fiyatlariyla) ve Artis Orani (%)
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1980-2007 doneminde Turkiye ekonomisinde sermaye stoku yillik ortalama ytzde 4,5
oranindaartis gostermistir. Genel olarak, sermaye stokundaki artis orani ekonominin uzun
donemli dretim kapasitesindeki gelisimin ve refah artisinin en temel gostergelerinden
birisidir. Bu itibarla, ge¢cmis ceyrek asirlik dénemde saglanan gelismenin oldukca
yetersiz oldugu gorulmektedir.

Tablo 1.3.5: Donemler itibariyla Sabit Sermaye Stokunun Artis Orani (%)

,,,,,,,,,,,,, 1980-1986 388
,,,,,,,,,,,,, 1987-191 485
,,,,,,,,,,,,, 1992-1996 5
,,,,,,,,,,,,, 19972000 415
,,,,,,,,,,,,, 20022007 479
,,,,,,,,,,,,, 19802007 454

1987-2007 4.76
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Alt donemler itibariyla incelendiginde, sermaye birikim hizinin 1980’li yillarla birlikte
zayifladigr; 2000’li yillarin basinda durma noktasina geldigi; izleyen dénemde ise artis
egilimine girerek yillik ortalama yiizde 4,8 dolayina ulastigl; ancak 2007 yilinda tekrar
bir zayiflama isareti verdigi gortlmektedir.1® Ucer aylik dénemler icin hesaplanan
sermaye stokunun gelisimi de bu tespiti dogrulamaktadir.

Grafik 1.3.5: Turkiye Ekonomisinde Uger Aylik Dénemler itibariyla Sabit Sermaye
Stoku Duzeyi (Milyon YTL, 1998 Y1l Fiyatlariyla) ve Artis Orani (%)
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Onceki bélimde ele alindigi tzere, uUlkelere ait sermaye birikim hizi, bu Ulkelerde
gecmis donemlerde uygulanan sosyo-ekonomik politikalarin etkisini Ozetleyen en
temel gostergelerden birisidir. Bu anlamda, yuzde 4,5'lik yilhik ortalama sermaye
birikim hizi, Turkiye'nin uygulamis oldugu politikalarin gelismis Ulkeleri yakalama ve
uzun dénemli buyume ve kalkinma agilarindan yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir.
Diger yandan, kisa donemde artiriimasi oldukga gii¢ olan mevcut sermaye birikim hizi,
onumuzdeki kisa ve orta donemde Tirkiye’nin ¢ok yiksek bliytme hizina ulasmasinin
guc oldugunu ortaya koymaktadir. Bu itibarla, Turkiye'nin ekonomide tasarruf oranini
artirici, firmalarin verimlilik artisina odaklanmasini saglayici ve isguctnun niteligini

19. Turkiye’'de sermaye birikim hizinin, alt sektorleri de kapsayan, daha ayrintili bir degerlendirmesi ve uluslararasi kiyasla-
malar i¢in bkz. Saygili, Cihan ve Yurtoglu (2005).

45



artirici yapisal nitelikteki reformlari bir an dnce gerceklestirmesinin hayati 6nem tasidigi
dusunulmektedir.

Yatirim gostergesinde oldugu gibi, sermaye birikimi dizeyinin istihdam dizeyine
bolinmesiyle hesaplanacak olan ¢alisan basina sermaye stoku (Uretimin mekanizasyonu
gostergesi) duzeyi, Ulkelerin Uretim kapasitesindeki gelisimini degerlendirmede
kullanilabilecek diger bir 6nemli goOstergedir. Bu gostergenin dizeyi ve artis orani
Grafik 1.3.6 ve Tablo 1.3.6’da sunulmaktadir.

Calisan basina sermaye stoku 1980-2007 doneminin genelinde yillik ortalama yuzde 3,4
oraninda artis gostermis, son yillarda sermaye birikiminde yasanan iyilesme neticesinde,
sdzkonusu artis orani 2002-2007 doneminde ytzde 4 dolayina ulasmistir. Bu iyilesmede,
sermaye stokunun artis hizinin yikselmesi yaninda, istihdamin gorece zayif bir artis
gostermesi de etkili olmustur.

Grafik 1.3.6: Turkiye Ekonomisinde Calisan Basina Sermaye Stoku (Bin YTL, 1998
Yih Fiyatlariyla)
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Tablo 1.3.6: Donemler itibariyla Tlrkiye Ekonomisinde Calisan Basina
Sermaye Stoku Artis Orani (%)

............. e R
1992-1996 3.28
""""""" 19972000 38
o wo22007 3%
1988-2007 3.43

Sermaye-hasila oraninin zaman igerisinde izleyebilecegi egilim ile ilgili olarak teorik
duzeyde iki farkh yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan birincisine goére, sermayenin
azalan marjinal verimi nedeniyle, artan sermaye birikimi (stoku) sonrasi sermaye-
hasila oranlari zaman icerisinde artma egilimi gosterir. ikinci yaklasima gore ise,
gerek artan sermaye birikimi sonrasi olusabilecek dissal ve i¢sel 6lgek ekonomileri
sonucu, gerekse teknolojik yeniliklerin yeni sermaye unsurlarini daha verimli kilmasi
nedenleriyle sermaye-hasila orani azalabilir. Sonug¢ olarak, sermaye-hasila oraninin
zaman igerisinde izleyecegi egilim s6z konusu Ulkenin sermaye birikimi dizeyine ve
yukarida belirtilen iki farkli etkinin goreceli agirligina bagl olacaktir. Diger yandan,
dusuk kapasite kullanim oranlari, yanlis yatirim kararlari gibi genel ekonomik ortam ve
politikalarla iliskili bir dizi faktoriin de bu gdstergenin dizeyini ve zaman icerisindeki
gelisimini etkileyebilecegi belirtilmelidir.

1987-2007 donemindeki sermaye-hasila oranlari Grafik 1.3.7 ve Tablo 1.3.7'de
yer almaktadir.20 Tirkiye ekonomisi genelinde, 2007 yili itibariyla sermaye-hasila
orani yaklasik olarak 2,5'tir.2l Gelismis Ulkelerde bu oran genellikle 5 dolayinda
bulunmaktadir (Saygili, Cihan ve Yurtoglu 2005). Sermaye-hasila oraninin zaman
icerisindeki gelisimi incelendiginde, 1987-2007 doneminin butininde yillik ortalama
yuzde 0,5 dizeyinde bir artis gergeklestigi gorilmektedir. Dolayisiyla, sermaye-hasila
orani, bazi alt donemlerde gerileme gdstermekle birlikte, uzun dénemli egilimi artis
yonundedir. Ayni grafikte sunulan ve sermaye stokunun kapasite kullanim oraniyla
dizeltilmis biciminin hesaplamalarda kullanildigi oran, daha agik bir bicimde sermaye-

20. Alt sektorler itibariyla sermaye-hasila oraninin 1972-2003 dénemindeki gelisimi i¢in bkz. Saygili, Cihan ve Yurtoglu
(2005).

21. Sermaye-hasila orani ilgili yil i¢in sermaye stokunun katma deger diizeyine béliinmesi ile hesaplandigindan ortalama
sermaye-hasila katsayisini temsil ettigi vurgulanmalidir. Sermaye stokundaki degisimin katma degerdeki degisime orani
kullanilarak marjinal sermaye-hasila katsayisi da hesaplanabilir.
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hasila oraninda yasanan artis egilimini gostermektedir. Gelismis Ulkelerin daha yiksek
sermaye-hasila oranina sahip oldugu dikkate alindiginda, Turkiye ekonomisinde
sermaye hasila oraninin artis egilimi gostermesi beklentilerle tutarhdir.

Grafik 1.3.7: Turkiye Ekonomisinde Sermaye-Hasila Orani

2:2 ﬂ\f\s\&
2.4 w \E\E—E/E'
| g e

20 . _—

R —
16

1.4
1-2 I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I

[~ 00 SN O — © e = o O - 0 o O — © e = vy o I
= o« o R« o = = T = S = S = S = S o = R = = . JE = SO == I e [ Y e Y e IR
(=} (=} (=} (=} (=} (=} (=} (=} (=} (=} (=} (=} (=} = = = = = = = =
— — — e — — e — — = -l ol -l ol [ I o | o™ o™

—H& Sermaye Hasila Orani — Sermaye Hasila Orani (Kapasite Kullanim Orani ile Duzeltilmis )

Tablo 1.3.7: Dénemler itibariyla Turkiye Ekonomisinde Sermaye-Hasila Orani

Sermaye-Hasila Sermaye-Hasila Orani
Orani (Kapasite Kullanim Orani ile Duizeltilmis)

1987-1991 230 1.72
o B e
T
e

1987-2007 2.47 1.90
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Sermaye-hasila orani 06zellikle, kamu kaynak tahsislerinin orta-uzun vadeli bir
perspektifle yapildigl planlama uygulamalari igin biyik dnem tasimaktadir. Amaclanan
bldylme oraninin ne kadar sermaye stoku ve yatirim gerektirdigi, bu yatirrm miktari
icin gerekli kaynagin ne kadar olacagl ve bu kaynagin nasil temin edilecegi (yurtigi
ve/veya yurtdisi finansman) kaynak tahsis sureclerinde uygulanan genel yaklasimdir.
Bu cercevede, alt sektorleri de kapsayacak bir bicimde, sermaye-hasila oranlarinin
hesaplanmasi ve bu oranlarin gtincelliginin korunmasi basarili bir kamu politikasi igin
blytk 6nem tasimaktadir.22

Onceki bolimde ele alindigi lizere, sermaye stokunun diizeyi ve sektorel bilesimi
yaninda, sermaye stokunun yenilenme hizi da buyik 6nem tasimaktadir. Sermaye
stokunun artis hizi, ortama yasinin gelisimi veya son yillarda sermaye stokuna
yapilan eklemelerin (yatirimlar) toplam sermaye stoku icerisindeki pay! bu amagla
kullanilabilecek gostergelerden bazilaridir. TUrkiye ekonomisinde sermaye stokunun
artis hizina yonelik bilgilere yukarida yer verilmistir. Bu ¢calismada, yatirimlarin ortalama
omdrleri 31 yil olarak varsayilmasina karsin, yaptigimiz hesaplamalara gore, Turkiye
ekonomisinde 2007 yilinda sermaye stokunun ortalama yas! 8 yil dolayindadir. Sermaye
stokuna yeni yapilan ilavelerin etkisini gérmek amaciyla yaptigimiz hesaplamalarin
sonuclari asagida sunulan Grafik 1.3.8'de bulunmaktadir. Bu grafikte son 2 yilda
(KAGE2), son 3 yilda (KAGE3) ve son 4 yilda (KAGE4) yapilan yatirimlarin toplam
sermaye stoku icerisindeki paylari, 1987-2007 dénemindeki her bir yil igin ayri ayri
hesaplanarak, sunulmustur.23

22. Bu noktada, halen alt sektérler bazinda giincel yatinm serilerinin bulunmadigini; gegmis dénemde alt sektdr detayinda
yatirim verileri olsa bile, bu sektorel yatirimlarin makine-teghizat, bina, bilgisayar yazilimi ve donanimi gibi bilesenleri
icermedigini tekrar belirtmek isteriz. Halbuki, bu veriler kamunun ihtiya¢c duyulan makro politikalari gelistirmesi ve et-
kin bir sekilde uygulanmasi agisindan asgari bir kosul 6zelligi tasimaktadir. Aciktir ki, bu temel veriler olmaksizin gerek
kamu politikasindan sorumlu olan kuruluslarda, gerek 6zel kesim ve arastirma birimlerinde, gerekse de Turkiye ile yakin
iliskisi bulunan uluslararasi kuruluglarda yapilacak analizlerin gegerliligi zayif olacaktir. Politika gelistirme ve uygulama
sureclerinin artan oranda kapsamli verileri ve bu verilere dayanarak yapilan analizleri temel aldigi disundlurse, Ulke-
mizin 6nemli eksikliliklerle karsi karsitya oldugu agiktir. Ulusal otoritelerin 6tesinde, uluslararasi kurumlarin da (6rnegin
OECD), yatinm unsurlarinin alt detaylari basta olmak tzere, birgok sosyo-ekonomik gdstergeyi diizenli olarak izledigi ve
bunu analizlerde kullandigi gorilmektedir. Bu kurumlarin kamuya sunduklari bazi veri tabanlarinda bilginin bulunmadigi
az sayida Ulkenin icerisinde Tirkiye'nin de bulunmasi distindirriictidiir. Bu kapsamda, istatistiklerin toplanmasindan res-
mi olarak sorumlu olan TUIK ile politika tasarlanmasindan ve uygulamasindan sorumlu olan kamu kuruluslari arasinda
guclu bir isbirligi ve koordinasyonun saglanarak, ihtiya¢c duyulan bilgilerin giincelligini yitirmeden politika streclerinde
kullaniimasi buyik 6nem arz etmektedir.

23. Yatinm davranisinin sektorler arasinda dnemli bir farklilk gdstermesi durumunda, bu gdsterge, sermayenin yenilenme hizi
yaninda, uretim faaliyetinde sektorlerin agirliginin degismesinin yaratacagi etkiyi de barindiracaktir. Ancak, mevcut yatirim
verisi sektorel ayrim icermediginden, bu etkiye yonelik ayrintili degerlendirmeler yapmak mimkin olmamistir. Dolayisiyla,
s6z konusu gostergeye yonelik olarak yapilacak degerlendirmelerin bu hususu dikkate almasi uygun olacaktir.
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Turkiye ekonomisinde, yeni yatirirmlarin sermaye stoku icerisindeki payr 1987-1999
doneminde 6nemli bir gelisme gostermezken, takip eden 3 yilda gerileme goéstermis;
son 5 yilda ise 6nemli bir artis gostererek 2000 yilinda ulasilan oranin tzerine gikmistir.
Bu rakamlar, genel olarak, Turkiye ekonomisinin, teknoloji alaninda lider olan
ulkelerde yaratilan teknolojilerin tlkeye aktariimasinda yeterince basari saglayamadigini
gostermektedir. Ozellikle, 1990’ yillarda bilisim ve iletisim teknolojilerinde 6énemli
gelismeler yasandigi ve bu teknolojik gelismelerin, bir 6lgtide de olsa, makine-techizat
yatirrmi yoluyla tlkeye aktarilmasi mumkuin oldugu halde, Tirkiye'nin bu firsattan
zamaninda ve etkin bir bicimde faydalanamadigi goriilmektedir. Turkiye ekonomisinde
bldytmenin kaynaklarinin incelendigi takip eden bolimde, bu degisken de analizlere
dahil edilmis ve son 5 yillik dobnemde gerceklesen hizli ekonomik biytimede bu faktoriin
onemli bir rol oynadigl sonucuna variimistir. Bu ¢ercevede, 2002 yili sonrasinda yasanan
hizli yatinm artisi, bir anlamda 6nceki donemde kagcirilan sermaye stokunun teknolojik
yonden yenilenmesi firsatinin, kismen de olsa, telafi edilmesi islevi gormustir. Bu
itibarla, firmalara orta-uzun vadeli bir bakis agisi kazandiran makroekonomik istikrarin
ekonomik buylime icin 6nem tasidigini ve bilim-teknolojide meydana gelen gelismelerin
dretim birimleri tarafindan yakindan takip edilerek, yeni Uretim teknolojilerinin tlkeye
aktarilmasinin 6nem tasidigini disiinmekteyiz.24

24. Elbette ki, bir tlke icin yurtigcinde teknoloji tretme yeteneginin gelistirilmesi temel bir 6nceliktir. Ancak, Turkiye'nin
mevcut gelisme diizeyi ve teknoloji Uretme yetenegi ve bu yetenegi gelistirmesi dniindeki engeller dikkate alindiginda,
teknoloji ithali ve yurticindeki teknoloji yeteneginin artiriimasini birbirlerinin alternatifleri olarak ele almanin uygun ol-
mayacagini distinmekteyiz. Nitekim, Turkiye ekonomisinde blyimenin kaynaklarinin ele alindigi takip eden bélimde,
2002-2007 déneminde gergeklesen hizli bilyimede en buyuk payin sermaye birikimine (yatirim) ait oldugu ve verimlilik
artisl saglamadaki basarinin ise sinirl diizeyde oldugu sonucuna varmaktayiz. Turkiye ekonomisinde yatirim mallarinin
onemli 6lclide yurtdisindan ithalat yoluyla temin edildigi dustnulurse, gegcmis donem buyime yapisinda ithal teknoloji-
lerin 6neminin biyuk oldugu sonucuna varilacaktir. Ancak, orta-uzun vadeli gic¢li ve saglkli bir blyiime performansina
ulasiimasi i¢in makine-techizat, patent, lisans gibi yollarla yurtdisindan teknoloji transferinin yeterli olmayacagini, yurti-
cinde teknoloji yeteneginin artirilmasinin buytk 6énem tasidigini distinmekteyiz.
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Grafik 1.3.8: Yeni Yatirimlarin Sermaye Stoku icindeki Payi (%)
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1.4 Istihdam

Sermaye birikimi ve ekonomik buyimeyle ¢ok yakindan iliskili olan degiskenlerden
birisi de istihdamdir. istihdam, tretim stirecindeki “insan” faktortinti temsil etmekte; bu
faktorun yetersizligi halinde tretim sidrecinin batind olumsuz etkilenmektedir. Diger
bir ifadeyle, bilginin ve teknolojinin gelistirilmesinde ve Uretim sirecine aktarilmasinda
insan gucu blyuk 6nem tasimakta; insan gucunin niteligi mevcut sermaye stokunun
etkin kullaniminda ve yeni yapilacak yatirimlarin dizeyi ve bilesiminde 6nemli rol
oynamaktadir. Bu itibarla istihdam, sermaye birikimi ve teknoloji yetenegi ile birlikte
biyume ve kalkinma surecinin t¢ temel kaynagindan birini olusturmakta ve diger iki
faktorle cok yakin karsilikli etkilesimde bulunmaktadir.

Istihdami, sadece buytme slrecindeki bir Uretim faktorii olarak almak da yetersiz
kalacaktir. Zira, istihdamin sosyo-ekonomik yansimalari bulunmakta; bu yansimalar
gelir dagilimi, yoksulluk, toplumsal katilim, rekabet glcl, teknoloji, girisimcilik gibi
genis bir yelpazeyi kapsamakta; sosyal ve ekonomik sistemin surdurtlebilirligi agisindan
bliylk 6nem tasimaktadir.
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Son yillarda gerek Turkiye ekonomisi, gerekse diger tlkelerin 6nemli bir bolimuande
“istihdamsiz blayume” olgusu belirginlik kazanmistir. Buyime ve istihdam (issizlik)
arasindaki iliski ©onceleri ¢ogunlukla *“isglici piyasalarinin esneklestirilmesi, aktif
istihdam politikalari ve isgicuintin niteliginin iyilestirilmesi, yatirimlarin artiriimasi, (emek
veya sermaye yogun) teknoloji secimi” gibi kavramlar ve politikalar cergevesinde ele
alinirken, giinimuizde “firma organizasyon yapisinin degismesi, Uretim zincirinin belirli
bir béliminde uzmanlasma, yatay entegrasyon, kiresel ekonomik sistemle bitinlesme”
gibi kavramlar da kullanilarak incelenmeye baslanmistir. Blytime ve istihndam arasindaki
iliskinin zayiflamasinda veya karmasiklasmasinda, geleneksel faktorlere ek olarak,
kiresellesme surecinin ivme kazanmasinin, Cin, Hindistan gibi blyuk oOlcekli ve emek
yogun Ulkelerin diinya ekonomik sistemine daha gucli bir bigimde katilmasinin ve
teknolojik gelismelerin Uretim sdrecine yaptigl etkinin 6nem tasidigini disiinmekteyiz.
Bu tespitin gecerli olmasi halinde, geleneksel politika uygulamalarinin istihdami
gelistirmedeki etkisi zayif kalacak; sosyal ve ekonomik refahin artiriimasi farkl bakis
actlarini ve politika araclarinin gelistirilmesini gerekli kilacaktir.

Calismanin izleyen bolimlerinde de kullanilacak olan, yillik ve tger aylik istihdam
duzeyi Grafik 1.4.1 ve 1.4.2 ile Tablo Ek-6 ve Ek-7'de sunulmaktadir. Yillik istihdamin
donemler itibariyla gelisimi Tablo 1.4.1'de verilmektedir. Grafik ve tablolarda sunulan
veriler, TUIK isguict istatistikleri veri tabani esas alinarak olusturulmus olup, 15+ yas
istihdami yansitmaktadir.

2000 yili 6ncesi doneme yonelik TUIK tarafindan agiklanmis ceyrek donemlik istindam
verisi bulunmamaktadir. Analizin uzun bir donemi kapsama niteliginin korunmasi
amaciyla, ¢ceyrek donemlik verinin bulunmadigi yillar i¢in (1987-1999) veri turetilmesi
yoluna gidilmistir. S6z konusu doneme ait mevsimsel (lcer aylik) veriler turetilirken,
mevcut verilerdeki (2000-2007 dénemi) ortalama mevsimsel yap! baz alinmistir.

Diger taraftan, nuifus verilerinde yapilan giincellemeye paralel olarak, TUIK tarafindan
hem yilhk hem de ceyrek donemlik istihdam verilerinin de glncellenmesi yoluna
gidilmistir. Belirli bir sabit oran baz alinarak yapilan gincelleme, 2006 yilinin son
ceyrek doneminde baslamaktadir. istihdam verisindeki bu gtincellemenin, incelenen
dénemin bitiiniine yansitilmasi yoluna gidilmistir. Bu giincelleme yapilirken TUIK’in
son donemler icin agikladigl sabit oranlar kullaniimistir.

52



istihdam verisinin zaman icerisindeki gelisimine bakildiginda, 1993 ve 2000 yillarinda
seride asagl yonlu kirllma oldugu gortlmektedir. iktisadi gelismelerle agiklanamayacak
Olctide buyuk olan bu kirilmalarda, istihdam verisinin toplanmasinda yapilan yontem
degisikliginin ve 2000 yihinda yapilan nifus sayimi sonuclarinin etkili oldugu
dusunulmektedir.2> Ancak, aciklanan verilerin “resmi” veriler olmasi nedeniyle, bu
alt bolum ve takip eden bolumlerde TUIK istihdam verisinin aciklandigi bicimiyle
kullaniimasinin daha uygun olacag! distnulmusttr.26

Grafik 1.4.1: Turkiye Ekonomisinde Istihdam Diizeyi (Bin Kisi, 15+ Yas)
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25. istihdam verisinin toplandigi anketlerin kapsamlarinin degismesi veya istindami/issizligi 6lgmeye yonelik sorularin degis-
tirilmesi TUIK istihdam verilerinde énemli sorunlar yaratmaktadir. Veri toplanmasinda yapilan bu degisiklikler cogunluk-
la daha saglikl bilgi toplanmasini amaglamakla birlikte, bu veriyi kullananlar agisindan ciddi sorunlara yol agmaktadir.
Olusabilecek sorunlarin asgariye indirilmesi amaciyla, TUIK’in bu gibi degisiklikler konusunda kamuoyunu ayrintili bir
sekilde bilgilendirmesinin ve yapilan degisiklerle uyumlu olarak, ilgili verinin olabildigince geriye dogru uzatilmasinin
biyiik 6nem tagidigini diisiinmekteyiz. istihdam verisinin de icinde bulundugu, TUIK tarafindan agiklanan birgok degis-
kene yonelik ayrintili degerlendirmeler igin bkz. Yikseler ve Tirkan (2008).

26. izleyen bolimdeki ekonometrik analizlerde, istihdam verisindeki bu sorunu gidermeye yonelik olarak 1993 ve 2000 yillari
icin kukla degiskenler kullaniimistir. Bu kukla degiskenlere yonelik elde edilen sonuclar istihdam serisinde énemli kiril-
malar oldugunu isaret etmekle birlikte, analizin btinine olan etkisinin sinirli diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 1.4.1: Dénemler itibariyla Turkiye Ekonomisinde istihdamin Artis Orani (%)

1988-1991 2.80
19921996 190
1997200 03
20022000 080
19882000 127

Grafik 1.4.2: Uger Aylik Donemler itibariyla Turkiye Ekonomisinde istihndam
Duzeyi (Bin Kisi, 15+ Yas)
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1987-2007 dbéneminde Turkiye ekonomisinde toplam istihdam yillik ortalama ylzde
1,3 dolayinda artis gOstermistir. 1987-2007 donemi genel olarak degerlendirildiginde,
ekonominin istihdam yaratma potansiyelinin 1980’li yillarda gorece gugcli oldugu; 1990°I
yillarda zayifladigi; 2000’li yillarda ise, hizli ekonomik blylumeye ragmen, istihdamin
beklenen Olglde artmadigl gorilmektedir.2?

Milli gelir, istihdam ve sermaye stokunun 1998 bazli endeks diizeylerinin gelisimi Grafik
1.4.3'te sunulmaktadir. Bu grafikte sunulan bilgiler, Turkiye ekonomisinde blyime ve

27. TUIK tarafindan agiklanan istihdam verisi temel alt sektérler bazinda mevcut olmakla birlikte, diger béliimlerle biittinlii-
glin bozulmamasi amaciyla, bu bélimde alt sektorlerdeki istihdamin gelisiminin incelenmesine yer verilmemistir. 1972-
2003 doneminde, alt sektorler itibariyla Turkiye ekonomisinde istihdaminin gelisimine yonelik degerlendirmeler igin bkz.
Saygil, Cihan ve Yurtoglu (2005).
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sermaye birikimi arasinda gucli bir bag bulundugunu; biuyime ve sermaye birikimi ile
istihdam arasindaki bagin 2000’li yillarda oldukca zayifladigini ortaya koymaktadir.

Grafik 1.4.3: Turkiye Ekonomisinde Milli Gelir, Sermaye Stoku ve Istihdam (1998=100)
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1.5 Verimlilik

Herhangi bir tlkenin biytime ve gelisme potansiyelini 6lgmekte kullanilan en temel
gosterge verimliliktir. Genel anlamda verimlilik, en az miktarda kaynak kullanilarak
en yuksek dizeyde katma deger yaratilmasini ifade etmektedir. Diger bir deyisle, ayni
miktarda kaynagl kullanan utlke veya firmalardan, en yiksek katma degeri yaratanlar
en yiksek verimlilik dizeyine sahip olanlardir.

Ulke veya firmalarin verimlilik duizeyleri, tretimde kullanilan yatirim unsurlarinin
(makine ve techizat, bina, fiziki altyapilar, vb) dizeyi ve niteligiyle, isglcunin
donanimiyla, 6rgutlenme (organizasyon) ve girisimcilik potansiyeliyle, bilgiyi ve
teknolojiyi tretme, kullanma ve uyarlama yetenekleriyle, sektor veya piyasalardaki
rekabetin niteligi ve siddetiyle yakindan iliskilidir. Verimlilik dizeyine ve artisina etki
eden bu faktdrlerin olusumu c¢ogunlukla uzun bir zaman dilimini gerektirmektedir.
Bu itibarla, verimliligi belirleyen faktorler yapisal nitelikler tasimakta; ancak uygun bir
nitelige kavusturulmasi durumunda, bu faktorler firma veya ulkelerin btuyime, katma
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deger, karlilik, rekabet gticti veya refah artisi gibi temel gostergeleri Gzerinde kapsami
ve kalici etkilerde bulunmaktadir.

Verimlilik gostergeleri, genel olarak, kismi verimlilik ve toplam faktor verimliligi
olmak Uzere iki gruba ayrilabilir. Kismi verimlilik gostergelerinde her bir Gretim
faktorinun verimi ayri ayri ele alinmaktadir. Ornegin, bir Gretim surecinde retim
faktort olarak sadece isglcu ve sermaye kullaniliyorsa, tretim veya katma deger
miktarinin bu Uretim faktorleri miktarlarina ayri ayri bélinmesiyle isgiicti ve sermaye
verimliligi diizeyleri hesaplanmaktadir. Bu cergevede, her bir kismi verimlilik 6l¢utu,
diger uretim faktoriinuin tretime veya katma degere katkisini da icermektedir. Ornegin,
isgucu verimliligi 6lcitt sermayenin dretime (katma degere) katkisini da icermektedir.
Toplam faktor verimliligi olcutl ise Uretim faktdrlerinin toplam verimliligidir. Yine
Uretim sdrecinde Uretim faktori olarak isgicu ve sermaye kullaniliyorsa, toplam
faktor verimliligi tretim veya katma deger dizeyinin isglcl ve sermaye toplamina
bolunmesi ile bulunmaktadir.

Kismi verimlilik gostergelerine kiyasla toplam faktor verimliligi bir Gretim biriminin
performansini degerlendirmek igin kullanilabilecek daha anlamli bir gosterge olmasina
karsin, veri kisiti ve hesaplama yontemi ile ilgili sorunlar toplam faktor verimliligi
gostergesinin yaygin olarak kullaniimasini engellemektedir.

Asagidaki alt bolimlerde Turkiye ekonomisinde, temel kismi verimlilik Olgutleri olan,
isgucu verimliligi ve sermaye verimliliginin gelisimi incelenmekte; izleyen bolimde ise
toplam faktor verimliligi ele alinmaktadir. Verimlilik kavraminin daha ¢ok orta-uzun
vadeli bir nitelik tasimasi nedeniyle, asagidaki ve takip eden boélimlerdeki analizler
sadece yillik veriler kullanilarak yapilmaktadir.

1.5.1 isgtict Verimliligizs

isguct verimliligi, Gretilen katma degerin istihdam dizeyine boélinmesi ile
hesaplanmaktadir. Bu itibarla isgtict verimliligi, Glkelerin katma deger yaratmada ve

28. Yukaridaki bolimde deginildigi gibi, Turkiye ekonomisine ait istihdam verileri 1993 ve 2000 yillarinda asagl yonlu kirllma
gOstermistir. Iktisadi rasyonelini goremedigimiz bu kirilmalar isglictintn kullanildigi tim analizleri olumsuz etkileyecek-
tir. Dolayisiyla, bu bélimde yapilan hesaplama ve analizler bu husus dikkate alinarak degerlendirilmelidir.
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refah gucund artirmada gosterdigi insan gictini kullanma basarisini yansitmaktadir.
Detayli verilerin bulunmasi durumunda, calisilan stirenin (saatin) de hesaplamalara
katilmasi yoluyla, isgtict verimliligi gostergesinin daha gercekgi olarak tespit edilmesi
mumkun olacaktir.

Yukarida belirtildigi gibi, isgticti verimliligi hem isgtictiniin niteliginde meydana gelecek
iyilesmeleri, hem de dretimde kullanilan diger Uretim faktorlerindeki gelismeleri
kapsayacaktir. Dolayisiyla, nitelikli isglct istihdaminin artmasi, yatinmlar yoluyla
yeni teknolojilerin tretim stirecine yansitilmasi, firma orgttlenme yapisinin iyilesmesi,
firmada yapilan Ar-Ge calismalari gibi gelismeler, bir butiin olarak, isgtict verimliligine
yansiyacaktir.

Asagida bulunan Grafik 1.5.1 ve Ek’te yer alan Tablo Ek-8'de Turkiye ekonomisinde
isgtict verimliliginin 1988-2007 donemindeki diizeyi sunulmaktadir. isgtict verimliliginin
alt donemlerdeki gelisimine Tablo 1.5.1'de yer verilmektedir. S6z konusu grafik
ve tablolarda isgucu verimliligi icin iki farkh gosterge kullaniimaktadir. Bunlardan
birincisinde katma deger miktari istihdam diizeyine bolinmekte; ikincisinde ise katma
deger miktari, istihdam diizeyinin ortalama calisilan saat endeksiyle ¢arpiimasiyla elde
edilen degere bolunmektedir. Calisilan saat gostergesi, isgicunun Uretim strecinde
hangi yogunlukla calistigini gosterdiginden, isgtcu verimliliginin daha gercgekci bir
sekilde olciilmesine imkan vermektedir.

Turkiye ekonomisinde isgucinin ortalama calisma saatine yonelik gosterge sadece
sanayi sektort icin hesaplanmaktadir. Bu gostergenin yillik donemler itibariyla gelisimi
asagidaki alt bolimde bulunan Grafik 1.5.3'te sunulmaktadir.2® Ortalama calisma saati,
donem genelinde gorece istikrarli bir seyir izlemekle birlikte, 2001 yilindaki ekonomik
kicilme doneminde 6nemli gerileme gostermis, izleyen dénemde ise hizli bir sekilde
artarak kriz dncesi duzeylere ulasmistir.

29. Temel alt sektorlerde isglct verimliliginin 1972-2003 donemindeki gelisimi ve diger Ulkelere gore karsilastirmalar icin
bkz. Saygili, Cihan ve Yurtoglu (2005).
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Grafik 1.5.1: Turkiye Ekonomisinde Isgtict Verimliligi (YTL, 1998 Yili Fiyatlariyla)
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Sanayi sektoru disindaki faaliyet alanlari icin calisilan saat gostergesinin bulunmamasi
nedeniyle, sanayi sektori icin aciklanan ortalama ¢alisma saatinin, Turkiye ekonomisinin
geneli icin de gecerli oldugu varsayilmak durumunda kalinmistir. Bu cercevede, diger
bircok tlkede oldugu gibi, bu gostergenin farkl calisma bicimlerini (yari zamanli, tam
zamanli calisma, mevsimlik calisma) ve fazla calisma surelerini kapsayacak bicimde,
Turkiye ekonomisinin daha genis bir bélumu icin aciklanmasinin, konu Uzerine
yapilacak analizlerin niteligini 6Gnemli dlgtde artiracagi agiktir.

Tablo 1.5.1: Donemler itibariyla Turkiye Ekonomisinde isgtici Verimliliginin Artis Orani (%)

Isglcl Verimliligi

Isgicu Verimliligi (Ortalama Calisma Saati ile Duzeltilmis)

19921996 248 97
1988-2007 2.90 2.98

Turkiye'de isguci verimliligi son 19 yillik donemde yillik ortalama yiizde 2,9 oraninda
artis gostermistir. Ortalama calisma saati dikkate alindiginda, bu oran yizde 3'e
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yukselmektedir. isgtict verimliligi incelenen donemin ilk 5 yilinda gorece gigcli bir
seyir izlemis iken, 1994-2001 doneminde herhangi bir artis gostermemis; 2002-2007
doneminde ise hizli bir yukselis yasanmistir. Son 6 yillik donemde isgtict verimliligindeki
artis oraninin, birikimli olarak ytzde 41, yillik olarak ise ytzde 5,9 oldugu tespit
edilmistir. isglcinin ortalama calisma saati dikkate alindiginda, bu oranlar ytizde
38,6'ya ve yuzde 5,6’ya gerilemektedir. Bu itibarla, isgtict verimliliginde son donemde
yasanan artisin yuzde 6’k bolumu kisa dénemli (gecici) konjonkturel gelismelerden
(isgucunin ortalama ¢alisma saatindeki artistan) kaynaklanmistir.

Diger taraftan, daha o6nce de deginildigi gibi, yeterince istihdam yaratamama veya
yuksek issizlik Tarkiye ekonomisinin temel sorunlarindan biri haline gelmistir. Bu
itibarla, istihdam ile ilgili sorunlarin, yukarida sunulan verimlilik gdstergesini asan bir
boyuta tasindiginin altini gizmek isteriz.

1.5.2 Sermaye Verimliligi

Sermaye verimliligi, isgtict verimliligine benzer sekilde, Uretilen katma degerin sermaye
stoku (birikimi) dizeyine bolinmesi ile hesaplanmaktadir. Baska bir ifadeyle, sermaye
verimliligindeki artis, yapilan yatirimlarin katma deger artisina yaptigl etkiyi gostermekte
ve Ulkelerin fiziki kaynaklarinin kullaniminda goésterdigi basariyr yansitmaktadir. Detayli
verilerin bulunmasi durumunda, sermaye stokunun dizeyi yaninda, kapasite kullanimi
oranlarinda, sermayenin ortalama yasinda ve bilesiminde meydana gelen gelismelerin
de hesaplamalara katilmasi miumkin olabilecek ve boylelikle sermaye verimliligi daha
kapsamli bir sekilde incelenebilecektir. Diger taraftan, isgtict verimliliginde oldugu gibi,
sermaye verimliligi, sermayenin niteliginde meydana gelen gelisme yaninda, isgtictiniin
niteligindeki iyilesmeyi ve toplam faktor verimliligine katki saglayan diger gelismeleri de
yansitacaktir.

Sermaye verimliligi, Ulkeler arasinda dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin biytk
artis gosterdigi ginumuzde daha buyik 6nem tasimaya baslamistir. Zira, dogrudan
yabanci sermaye ¢cekme imkaninin bulunmadigl veya sinirli oldugu durumlarda tlkeler
icin, yurti¢i tasarruflarin artirilmasi ve bu tasarruflarin yatirirma donusttrtlerek en
verimli alanlara tahsis edilmesi; s6z konusu yatirimlar yoluyla insa edilen isletme ve
altyapilarin en yuksek verimlilikte kullanilmasi temel politika 6nceligiydi. Fakat, gelismis
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ulkelerden dogrudan sermaye yatirimi ¢cekme imkaninin artmasi bu politika dnceligini
degistirmistir. GUnumuzde, Ulke kaynaklariyla olusturulan sermaye stokunun dizeyini
ve verimliligini yiksek tutmak yaninda, gelismis tlke kaynaklarinin da dogrudan yatirim
biciminde Ulke ekonomisine kanalize edilerek biytme ve refah artisini saglamak 6nem
tasimaktadir.

Neo-klasik iktisadi yaklasimda, Ulkelerin gelir dizeyleri sahip olduklari sermaye
birikimi duzeyiyle orantilidir. Ancak, sermaye birikimi dizeyi arttikca, sermayenin
azalan marjinal verimi nedeniyle, yatirimlarin da verimi azalmaktadir. Dolayisiyla,
sermaye stoku gorece dustk olan bir tlkede yapilacak yatirim, sermaye stoku yuksek
olan gelismis bir tlkede yapilacak yatirimdan daha yuksek getiriye veya karliliga sahip
olacaktir. Ozellikle son ¢eyrek asirlik donemde, gelismis Ulkelerden gelismekte olan
ulkelere yonelik hizli sermaye akisinin temel nedenlerinden birisi bu mekanizmadir.

Daha 6nce yaptigimiz bir calismada (Saygili, Cihanve Yurtoglu 2005), 1990-2003 doneminde
Turkiye ve bazi Avrupa Birligi tlkelerinde sermayenin verimliligini karsilastiran analizlere
yer verilmistir. Bu analizler, beklendigi gibi, Kisi basina gelir diizeyi birbirlerine yakin
olan ulkelerdeki sermayenin verimlilik diizeyinin de yakin oldugunu ortaya koymustur.
Bu Ulkelerde, incelenen donem igerisinde sermayenin verimlilik dizeyinin birbirlerine
daha da yaklastigl (yakinsadigl) gorilmektedir. Turkiye'de sermayenin veriminin diger
ulkelerin 6nemli Olctide Gizerinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Turkiye’de sermayenin
verimliliginin 2002 yilina kadar hizla geriledigi, izleyen donemde ise artis egilimine
girdigi goralmustur. Turkiye'de 1995-2001 ddoneminde sermayenin veriminde meydana
gelen hizli diististin, sermaye stokunun yuksek dizeylere ulasmasindan ¢ok, ekonomide
yasanan istikrarsizliklardan kaynaklandigi sonucuna varilmistir. Asagidaki grafikte (Grafik
1.5.2) de goraldugl tzere, sermayenin verimliligindeki iyilesme 2003 sonrasi donemde
devam etmektedir.

Gelismis Ulkelere kiyasla, Turkiye'de sermayenin veriminin yiksek olmasi, yurtigi
kaynaklar yaninda, yurtdisindan da dogrudan sermaye aktarimi yoluyla, Turkiye
ekonomisinin yuksek bir biytme potansiyeline sahip oldugunu géstermektedir. S6z
konusu potansiyelin orta-uzun vadeli bir blyime ve refah artisina dontstlrtlmesi
ise, sermayenin verimini guclu tutacak politikalarin uygulanmasina bagldir. Beseri
sermayenin iyilestirilmesi, fiziki altyapinin guclendirilmesi, etkili bir rekabet ortaminin

60



tesis edilmesi, guclt bir kredi sisteminin olusturulmasi, teknolojik yenilik faaliyetlerinin
0zendirilmesi bu politikalardan bazilandir.

Asagida yer alan Grafik 1.5.2 ve Tablo Ek-9'da Tirkiye ekonomisinde sermaye
verimliliginin 1987-2007 dénemindeki gelisimi sunulmaktadir.30 Sermaye verimliliginin
alt donemlerdeki gelisimine Tablo 1.5.2'de yer verilmektedir. isglict verimliligi
gostergesinde oldugu gibi, sermaye verimliligi icin de iki farkli gosterge hesaplanmistir.
Bunlardan birincisinde katma deger miktari sermaye stoku dizeyine bdlinmekte,
ikincisinde ise katma deger miktari, sermaye stoku diizeyinin kapasite kullanim oraniyla
carpilmasiyla elde edilen sermaye stoku buytklugtine bolinmektedir. Kapasite kullanim
orani, mevcut sermaye stokunun hangi yogunlukla kullanildigini go6sterdiginden,
sermayenin Uretilen katma degere yaptigl katki ikinci verimlilik gostergesi araciligiyla
daha dogru bir sekilde hesaplanabilecektir.

Grafik 1.5.2: Turkiye Ekonomisinde Sermaye Verimliligi
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30. Turkiye ekonomisinin geneli ve temel sektorler itibariyla sermaye verimliliginin 1972-2003 donemdeki gelisimi ve diger
Ulkelerle yapilan kiyaslamalar icin bkz. Saygih, Cihan ve Yurtoglu (2005).
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Tablo 1.5.2: Dénemler itibariyla Turkiye Ekonomisinde Sermaye Verimliliginin
Artis Orani (%)

Sermaye Verimliligi

Sermaye Verimliligi (Kapasite Kullanim Oraniyla Duzeltilmis)

1987-1991 -1.64 0.65
loe2-1996 077 S am
1972000 282 - o0&
20022007 186 - os
19872007 061 I

TUIK tarafindan aylik ve ¢ aylik bazda kapasite kullanim orani gostergesi
hesaplanmaktadir. Ancak, bu goOsterge 1988-2007 donemini kapsamakta ve sadece
sanayi sektorleri icin hesaplanmaktadir. Sanayi sektdrii genelinde kapasite kullanim
oraninin yilhk donemler itibariyla gelisimi Grafik 1.5.3'te sunulmaktadir.

Kapasite kullanim oraninin sadece sanayi sektorleri i¢in agiklanmasi nedeniyle, asagida
ve takip eden bolumlerde Turkiye ekonomisinin geneli icin yapilacak analizlerde, bu
oranin ekonominin geneli igin de gecerli oldugu varsayilimistir. Bir Glkedeki ekonomik
faaliyetlerin 6nemli Olglde ic-igelik tasimasi nedeniyle (6rnegin, sanayi sektoru
tarafindan Gretilen Grdnlerin hizmetler sektériinde girdi olarak kullanilmasi), yapmis
oldugumuz bu varsayim makul goriinse de, diger bazi tlkelerde oldugu gibi, ekonomik
faaliyetlerin geneli icin resmi bir otorite tarafindan kapasite kullanim oranlarinin
hesaplanmasi buyik 6nem tasimaktadir.3!

Sanayi sektoriinde kapasite kullanim oraninin incelenen dénemdeki gelisimi ele
alindiginda, bu oranin oldukga istikrarsiz bir goriinime sahip oldugu gorulmektedir.
Donem genelindeki ortalamasi yiizde 77 dolayinda olan kapasite kullanim orani, en
dusuk dizeyine yuzde 70,9 ile 2001 yilinda gerilemis; izleyen donemde ise hizh bir
iyilesme gostererek 2007 yihini yizde 81,9 ile tamamlamistir. 2001-2004 déneminde
ylzde 15,2 artis gosteren bu oran, izleyen yillarda gorece istikrarh bir seyir izlemistir.

31. Ornegin Japonya’da TANKAN adi verilen anketler yoluyla, hizmetler sektériinde kapasite kullanimina yonelik veriler
toplanmaktadir.
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Diger birgcok ulke ile karsilastirildiginda, Turkiye sanayi sektoriindeki kapasite kullanim
dizeyinin oldukca dustk oldugu sdylenebilir.32

Grafik 1.5.3: Sanayi Sektoriinde Kapasite Kullanim Orani ve Ortalama Calisma
Saati Endeksi (1998=1)
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Turkiye ekonomisinde sermaye verimliligi 1988-2007 doneminde vyillik ortalama
ylzde 0,6 oraninda gerilemistir. Kapasite kullanim orani dikkate alindiginda, sermaye
verimliliginin yillik ortalama ytizde 0,9 diizeyinde azaldigl gérilmektedir. incelenen
donemin genelinde, kapasite kullanim oranlari dikkate alinmadiginda, sermaye
verimliliginin dalgalanmalar gosterdigi; kapasite kullanim orani dikkate alindiginda ise,
gorece istikrarh bir azalis egilimi sergiledigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu egilim, hem teorik
beklentilerle, hem de basta gelismis Ulkeler olmak Uzere, diger Ulkelerde g6zlenen
egilimle paralellik gostermektedir. Bu tespitten hareketle, sermaye verimliliginde 1994
ve 2001 yillarinda gorulen 6nemli boyutlardaki gerilemenin ve 2002-2004 doneminde
yasanan hizli iyilesmenin buyUk Olclide kapasite kullanim oraniyla iliskili oldugu
sOylenebilir. Bu bulgu, ayni zamanda, 2002 yili sonrasinda ekonomik biytmede gorilen

32. Sanayi sektoruinde kapasite kullanim oranindaki dusuklugtn, tGlke ekonomisinde yasanan istikrarsizliklardan, 6zellikle
1990’ yillarda kaynak tahsis sireclerinde yasanan yetersizliklerden ve bu géstergenin élcimunde kullanilan yontemler-
den kaynaklandigl dusuntlmektedir.
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hizli iyilesmenin, ekonominin dretim kapasitesinde yasanan genisleme yaninda, kisa
donemli bir nitelik tastyan kapasite kullanim oranindaki artistan kaynaklandigina isaret
etmektedir. Turkiye ekonomisinde blyumenin kaynaklarinin incelendigi takip eden
bolimde, bu husus daha ayrintili olarak incelenecektir.
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TURKIYE EKONOMISINDE
BUYUMENIN KAYNAKLARI






2.1 Giris

Orta-uzun vadeli bir perspektifle, bir ekonominin hem gecmis donem buyime perfor-
mansini incelemek, hem de gelecek doneme yonelik tahmin ve politika Onerilerinde
bulunmak, ilgili ekonominin dretim (arz) kapasitesinin incelenmesini gerektirmektedir.
Uretim kapasitesinin gelisiminin incelenmesi ise sermaye stoku, isguicti ve teknoloji yete-
negi gibi temel tretim faktorlerini dikkate alan analizler yapilmasini gerektirmektedir.

Ulke ekonomilerinin tretim kapasitelerinin incelenmesinde yaygin olarak kullanilan
yaklasim, ilgili ekonomideki Gretim veya katma deger yaratma faaliyetinin bir Gretim
fonksiyonu kullanilarak tanimlanmasi bigiminde olmaktadir. Ulke, sektor veya firma-
lardaki Uretim faaliyetinin tanimlanmasinda kullanilan Gretim fonksiyonu, en basit bi-
cimiyle, isguci, sermaye ve teknoloji (bilgi) gibi Gretimde kullanilan girdilerin (fak-
torlerin) Uretim veya katma degere donusumini ifade etmektedir. Diger bir deyisle
bu fonksiyon, belirli bir Gretim girdisi kullanilmasi durumunda ne kadar tretim veya
katma degerin ortaya ¢ikacagini gostermektedir.

Firma, sektor veya Ulkelerdeki Uretim faaliyeti yaygin olarak bir tretim fonksiyonu
yardimiyla incelenmekle birlikte, bu fonksiyonun belirlemesinde farkli yontemler iz-
lenmektedir. Bu yontemler temel olarak iki baslik altinda siniflandirilabilir. Bunlardan
birincisinde, tretim fonksiyonundaki teknolojik katsayilar (6rnegin tretim faktorlerinin
ciktt (milli gelir) esneklikleri) varsayimlar yoluyla belirlenmekte; ikincisinde ise fonk-
siyonun tahmininde ekonometrik yontemler kullaniimaktadir. Uretim fonksiyonunun
varsayimlar yoluyla olusturulmasi birinci yontemin; bu fonksiyonun ekonometrik tah-
mininde karsilasilabilecek olasi istatistiki problemler de ikinci yontemin temel zayiflik-
laridir.

Ulkelerin ekonomik performansini tretim fonksiyonu yardimiyla inceleyen ¢ok sayida
uygulamali ¢calisma bulunmaktadir. Belirli bir donemdeki ekonomik btylumenin hangi
faktorlerden kaynaklandigini ortaya koymayi amaglayan ve Bluytume Muhasebesi ola-
rak adlandirilan bu galismalardan bazilarinin sonuclari asagida 6zetlenmektedir.

Kendrick (1993) 1890-1990 doneminde ABD’deki ekonomik biytumenin ylzde 44,2'si-
nin teknolojik gelismeden (toplam faktor verimliligi-TFV), ylzde 33,1'inin ise sermaye
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birikiminden kaynaklandigini hesaplamistir. Jorgenson, Gollop ve Fraumeni'ye (1987)
gore, yine ABD’de, 1948-1979 doneminde sermaye birikiminin ekonomik buylimeye
katkisi yuzde 47, teknolojik gelismenin katkisi ise ytzde 24 dolayindadir. Boskin ve
Lau (1992) tarafindan 5 gelismis ekonomi Uzerine (Fransa, Bati Almanya, Japonya,
ingiltere, ABD) yapilan ve genel olarak 1950’li yillar ile 1985 arasi donemi kapsayan
calismada, sermaye ile teknolojik gelisme arasindaki ikame etkisini de kapsayacak
sekilde yapilan hesaplamalarda, sermaye birikimi ve teknolojik gelismenin ekonomik
buyimeye katkilari, genel olarak, sirasiyla yizde 30 ve yuzde 70 dolayinda tahmin
edilmis; dolayisiyla istihdam artisindan (isgicl)) ekonomik biiytmeye herhangi bir kat-
ki olmadigl sonucuna variimistir.

Barro ve Sala-i-Martin (2004) tarafindan sunulan arastirma sonuglarina gore, 1965-1995
déneminde 8 buyuk OECD ulkesinde ekonomik buylimenin en énemli unsurlari ser-
maye birikimi ve teknolojik gelismedir. Bu llke grubunda sermaye birikiminin eko-
nomik buyumeye katkisinin, genel olarak, ytzde 50-55 araliginda, toplam faktor ve-
rimliliginin katkisinin ise ylizde 40 dolayinda oldugu hesaplanmistir. Ayni calismada
sunulan bulgulara gére bazi Latin Amerika tlkelerinde sermaye birikiminin ekonomik
biyiimeye katkisi yiizde 50, istihdam artisinin katkisi ise yiizde 40 dolayindadir. Ote
yandan, bazi Dogu Asya Ulkelerinde sermaye birikiminin ekonomik buyimeye katkisi
ylzde 40 civarinda hesaplanirken, istihdam artisinin katkisinin da yiizde 30 dolayinda
oldugu tahmin edilmistir. Genel olarak, bu tlkeler icin hesaplanan istihdamin ekono-
mik biyumeye katkisi gelismis Ulkelerden daha yiksek, toplam faktor verimliliginin
katkisi ise daha dusuktdr.

Tarafimizca daha 6nce yapilan ve genel olarak 1970-2000 dénemini kapsayan bir bas-
ka calismada, bazi OECD ulkelerinde sermaye birikimi, istihdam ve toplam faktor
verimliligi artisinin ekonomik buyimeye olan katkisi arastiriimistir (Saygili, Cihan ve
Yurtoglu 2001). Elde edilen sonuglar, incelenen Ulkeler arasinda farkhliklar olmakla
birlikte, sermaye birikimi ve toplam faktor verimliligi artisinin ekonomik biyimenin
kritik unsurlari oldugunu gostermektedir (bkz. Tablo 2.1.1). istihdam artisi, incelenen
ulke grubunda sadece ABD ve Kanada’da blytmeye ciddi duzeyde katki yapmakta-
dir. Calismada ayrica, Turkiye ekonomisinde buyumenin surtkleyici gictinin sermaye
birikimi oldugu tespit edilmistir. Bu donemde GSYiH artisinin yaklasik ylizde 72’si ser-
maye birikiminden kaynaklanirken, toplam faktor verimliliginin ekonomik buyimeye
ciddi bir katkisinin olmadigi sonucuna varilmistir.
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Tablo 2.1.1: Bazi OECD Ulkelerinde Buyumenin Kaynaklari (Yuzde)

. GSYiH Biytimesi = Se€rMa¥e  ibdamin - TFV'nin
2 . Stokunun : ;
~ (Yillk Ortalama) " peopis; Katkisi . Katkisi

P T e

Ulke ve D6nemler

Kaynak: Saygili, Cihan ve Yurtoglu (2001)

Asagidaki alt bélumlerde, 1988-2007 doneminde Turkiye ekonomisinde buyimenin kay-
naklar arastirilacaktir. Oncelikle, analizde kullanilan tahmin yontemi agiklanacak, takip
eden alt bolimde ise elde edilen sonuclara ve degerlendirmelere yer verilecektir.

2.2 Tahmin Yontemi

iktisat yazininda, bir tlkedeki Uretim faaliyetini tanimlamada yaygin olarak kullanilan
yontemlerin basinda tretim fonksiyonu yaklasimi gelmektedir. Uretim faktorlerinin
katma degere veya tretim miktarina dontsumani yansitmakta kullanilan bu fonksiyonun
farkh bicimleri bulunmaktadir. Fakat, kullanim kolayligi nedeniyle, Ulke dizeyinde
(makro diizeyde) yapilan uygulamali analizlerde en yaygin olarak kullanilan Gretim
fonksiyonu bicimi Cobb-Douglas tretim fonksiyonudur. Bir Ulke ekonomisi icin bu
fonksiyon logaritmik bicimde asagidaki sekilde ifade edilebilir:

InY, =c+alnK, +BInL, +y7T, +u, (2.2.1)
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Yukaridaki esitlikte, Y Gretim miktarini veya yaratilan katma degeri (GSYIH); ¢ sabit
terimi baslangi¢ yilindaki bilgi (teknoloji) dizeyini; K ve L tretim faktorleri olarak kul-
lanilan sermaye stoku ve istihdami; T ise dogrusal bir yil (zaman) endeksiyle temsil
edilen teknolojik bilgi dizeyindeki artisi (Gretim fonksiyonunun kaymasini) goster-
mektedir. Esitlikteki i semboll zamani; o. ve § katsayilari, sirasiyla, sermaye birikimi ve
istihdamin Gretim veya katma deger esnekligini ve y katsayisi ise teknolojik gelisme veya
degisim hizini (TFV artisini) temsil etmektedir. Esitlikteki u ekonometrik tahminlerdeki
hata terimine Kkarsilik gelmektedir.

Uretim sirecinde 6lcege gore sabit getiri bulundugu varsayimi yapildiginda, fonksiyon
asagidaki bicimde ifade edilebilecektir3s:

InY, =c,+a,InK, +(1-a,)InL, +y,T, +¢, (2.2.2)

Tahminlerde kullanilan verilerin niteligi (kalitesi) ve ekonomide kisa donemde etkili
olan ic¢sel ve dissal soklarin kontrol edilmesi, tahmin edilen Uretim fonksiyonundaki
katsayilarin yansiz olmasi ve daha guivenilebilir sonuclara ulasiimasi agisindan énem
tasimaktadir. Bu amagla, Gretim miktarini kisa dénemli (gecici) olarak etkileyebilecek
faktorlerin kontrol edilmesi yoluna gidilmistir. Isglicintin ortalama calisma saatindeki
ve kapasite kullanim oranindaki degismelerin s6z konusu kisa donemli etkileri temsil
edebilecegi dustuntlmusttr. Dogal olarak, bu kisa donemli etkiler yurti¢i kaynakli (0r-
negin, i¢ talebin azalmasi) olabilecegi gibi yurtdisi kaynakli da (dis talebin azalmasi)
olabilecektir. Bu cercevede, istihdam duizeyi isgucinun ortalama c¢alisma saati endek-
siyle, sermaye stoku ise kapasite kullanim oraniyla carpilarak dretim fonksiyonuna
dahil edilmistir.34

Yapmis oldugumuz dretim fonksiyonu tahminlerinde, fonksiyonda bulunan katsayila-
rin dénem icerisinde degisim veya kirilma gdsterebilecegi intimali de dikkate alinmistir.
Elde ettigimiz tahmin sonugclari, sermaye birikimi ve istihdam degiskenlerinin katsayila-
rinin istikrarli oldugunu, ancak teknolojik gelisme degiskeninin katsayisinin 1988-2000

33. Sabit getiri varsayimi, 6zellikle tGlke duizeyinde yapilan analizlerde yaygin olarak kullaniimaktadir. Bu varsayim, tahmin
edilecek katsay! sayisini azaltacagindan, tretim faktorleri arasindaki olasi yakin iliski nedeniyle ortaya cikacak istatistiki
sorunlari 6nemli 6lgiide gidermektedir.

34. Daha 6nce de belirtildigi gibi, burada kullanilan isgticiiniin ortalama calisma suresi endeksi ve kapasite kullanim orani
sadece sanayi sektorl igin mevcuttur. Bu kisit nedeniyle, Uretim fonksiyonunun tahmininde, s6z konusu kontrol degis-
kenlerinin ekonominin bitlind igin de gegerli oldugu varsayimi yapilmistir.
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ile 2001-2007 donemleri arasinda yukari yonlu kirilldigini géstermistir.3> Bu cercevede,
teknolojik gelisme degiskenindeki kirilmanin Gretim fonksiyonuna yansitiimasi yoluna
gidilmis ve bu iki donem icin ayri ayri teknolojik gelisme degiskenleri tanimlanmistir.
Yapilan bu degisikliklerden sonra, tretim fonksiyonu asagidaki sekli almistir:

InY, =c, +a,In(CU, *K,)+ (1 -a,) In(L, *avgWH,) +y,T, +v.1, +e, (2.2.3)

Yukaridaki fonksiyonda, CU kapasite kullanim oranini; avgWH isgicinin ortalama
calisma saati endeksini, j 1988-2000 donemini ve k 2001-2007 dbénemini gostermekte-
dir. ao kapasite kullanim oraninin dikkate alinmasi durumunda sermayenin milli gelir
esnekligini; (1-ap) ortalama calisma saati dikkate alindiginda isguctnin milli gelir
esnekligini; y2 ve y3, sirasiyla, 1988-2000 ve 2001-2007 donemlerindeki ortalama yillik
teknolojik gelisme hizini ve c9, yeni Uretim fonksiyonuna bagli olarak, baslangi¢ yilin-
daki bilgi (teknoloji) dizeyini temsil etmektedir. e ise tahmin edilecek yeni fonksiyo-
nun hata terimidir. Farkli bir gosterimle ifade edildiginde, yukaridaki esitlik asagidaki
bicime donusebilecektir:

InY, =c,+a,InK/+(1-a,)InL +y,T, +y,T} +e, (2.2.4)

Yukarida, K’ ve L’ sermaye stoku ve isglcunidn dretim surecindeki kullanim yogunlu-
gunu da iceren sermaye stoku ve istihdam degiskenleridir. Bu cercevede, (2.2.2) ve
(2.2.4) numarali denklemlerdeki sermaye ve istihdamin esneklikleri kiyaslanarak, kisa
vadeli de olsa, isglclnun ve sermayenin daha yogun kullaniimasinin blyime oranina
etkisi ortaya konulabilecektir. Diger taraftan, farkli donemlere yonelik teknolojik ge-
lisme katsayilarinin gosterecegi degisim, onceki yontemle olgtlen teknolojik gelisme
veya TFV artisinin ne kadarinin kisa donemli konjonkttrel etkilerden ve/veya i¢ ve dis
soklardan kaynaklandigini ortaya koyacaktir.36

Son olarak, daha once tartisildigl Uzere, sermaye stokunun diizeyi yaninda, yasi da
blylime performansina etki edebilecektir. Esas itibariyla sorun, yatirrm mallarinin ni-

35. Uretim fonksiyonundaki katsayilarda bir kirllma olup olmadigi ve varsa hangi dénemleri kapsadigina yonelik ekonometrik
sinamalar Quandt-Andrews (break point) testi kullanilarak yapilmistir.

36. Dogal olarak, isgiiciiniin ¢alisma saati ve kapasite kullanim oraninin modele eklenmesi sonucu teknolojik gelisme hizinda
bir azalma meydana geliyorsa, bu durum dnceki model araciligiyla dlculen teknolojik gelisme katsayisinin isglicu ve ser-
maye faktorlerindeki 6lciim hatalarini da barindirdigini, dolayisiyla bu katsayinin gercekgi olmadigini ortaya koyacaktir.
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teliginde meydana gelen degisimin dogru bir sekilde sermaye stokuna yansitilip yan-
sitilmadigiyla ilgili bir 6lciim sorunudur. Nitekim, tretim fonksiyonunda kullandigimiz
sermaye stokunun homojen oldugu varsayilmaktadir. Diger bir ifadeyle, piyasa fiyatlari
baz alinarak hesaplanan yatirim harcamasi tutarlarinin, farkli dénemler arasinda kar-
stlastinlabilir oldugu kabul edilmektedir. Bu 6n kabul ise, 6rnegin, ayni fiyat dizeyi
baz alinarak hesaplanan farkl donemlerdeki ayni yatirim tutarlarinin tiretime yapacagi
katkinin (verimliliklerinin) esit olmasini gerektirmektedir.3” Burada 6nem tasiyan hu-
sus, teknolojide meydana gelen gelismelerin izlemis oldugu egilim ve bu teknolojik
gelismelerin makine ve techizatin fiyatini nasil etkiledigidir. Eger, yatirrm mallarinda
icerilen teknolojik gelisme hizi zaman igerisinde benzer (sabit) bir egilim sergiliyorsa
(ani hizlanma veya yavaslama gostermiyorsa) ve/veya teknolojik gelismeler yatirim
mallarinin fiyatlarinda bir azalmaya yol agmiyorsa, homojen bir sermaye stoku tahmin
etmek mumkin olacaktir. Homojen bir sermaye stoku (ve isgtict) kullanilarak yapi-
lacak tretim fonksiyonu tahmini ise, hem bu Uretim faktorlerinin hem de teknolojik
gelismenin (TFV) ekonomik buyumeye katkisinin daha gercekgi bir sekilde ortaya ko-
nulmasina imkan verecektir.

Fakat, homojen bir sermaye stoku tahmin etmek oldukga gucttr. Zira, yatirnm mallarinda
icerilen teknolojik gelisme hizi bazi zamanlarda ivmelenebilir ve/veya teknolojik gelis-
meler yatirim mallarinin fiyatlarinin hizla dismesine neden olabilir. Teknolojik gelismele-
rin ivmelendigi durumlarda, sermaye stokunun hesaplanmasinda kullanilan yatirimlarin
asinma hizina yonelik varsayimin gecerliligi zayiflayacaktir. Zira, yeni teknolojiler, eski
teknolojilerle donanmis yatirim mallarinin iktisadi 6marlerinin daha hizh bir sekilde ki-
salmasina (tikenmesine) yol acgacaktir. Diger taraftan, teknolojik gelismeler sonucunda
yeni yatirnm mallarinin fiyatlar geriliyor ise, ilgili zamandaki piyasa fiyatlari baz alinarak
hesaplanan, daha nitelikli olan yeni yatinmlar ile eski yatinmlarin toplulastiriimasi anlamli
olmayacaktir. Tim bu sorunlarin giderilmesi i¢in, yatirirm mallarinin dGmur varsayimlarinin
detayh bilgilere dayanmasi ve yatirrm mallarinin niteliklerinde meydana gelen degisme-
leri de kapsayan hedonik fiyatlarin bulunmasi gerekmektedir. Bazi Ulkelerde, sermaye
stoku hesaplamalarinda sz konusu eksikliklerin giderilmesi yoniinde dnemli asamalar
kaydedilmektedir. Ancak, mevcut veriler, Turkiye ekonomisindeki yatirimlar i¢in benzer
bir iyilestirmenin yapilmasini mimkin kilmamaktadir.

37. Daha 6nce deginildigi gibi, sermaye stokunun hesaplanmasinda kullandigimiz Araliksiz Envanter yonteminde, yeni ve
eski yatinmlari birbirinden ayirt eden tek husus, eski yatirimlar i¢in bir asinma oraninin kullaniliyor olmasidir. Yatirimlarda
asinmanin baslayabilmesi igin ise 5 yillik bir stirenin gegmis olmasi gerekmektedir.
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Niteliksel degismelerin ortaya c¢ikardigli bu sorunlar sadece yatirim ve sermaye sto-
ku ile sinirh degildir. Isglictiniin donaniminda meydana gelecek iyilesmeler istihdam
degiskenini, Uretilen mal ve hizmetlerin niteliginde meydana gelecek iyilesmeler ise
uretim fonksiyonunun bagiml degiskeni olan milli geliri (yaratilan katma degeri) etki-
leyecektir. Bu 6lgme sorunlari da, dogal olarak, tretim fonksiyonu kullanilarak tahmin
edilen teknolojik gelisme hizini etkileyecektir. Uretim faktorlerindeki niteliksel iyiles-
meler dogru bir sekilde ilgili degiskenlere yansitilamadigl takdirde teknolojik gelisme
katsayisi gereginden yuksek; milli gelirdeki niteliksel iyilesmeler ihmal edildigi takdir-
de, teknolojik gelisme hizi gereginden daha dustik tahmin edilecektir.

Sermaye stokunun niteliginde meydana gelebilecek degisimlerin tretim fonksiyonuna
etkisinin kontrol edilmesi veya sinirlandirilmasi amaciyla, sermaye stokunun yenilen-
me hizini temsil edecek bir degisken tanimlanmistir.38 Bu degisken, sermaye stoku ice-
risinde yeni yatirimlarin payini gostermekte olup, son 3 yilda yapilan yatirimlarin top-
lam sermaye stoku icerisindeki ytzde pay! hesaplanarak olusturulmustur.3® Sermaye
stokunun niteligindeki degismenin bu sekilde kontrol edilmesi yoluyla, buyik 6l¢ide
yurtdisindan ithalat yoluyla karsilanan makine ve techizatin tretime yaptigl katkinin
daha dogru bir sekilde tahmini amaclanmistir. S6z konusu katkinin kontrol edilmesi,
makine techizatta icerilmis olan yeni teknolojileri de kapsayacagindan, tretim fonksi-
yonunda dissal olarak 6l¢ctilmeye calisilan teknolojik gelisme katsayisinin kii¢ctlmesine
yol acgabilecektir. Bu itibarla, tahmin edilecek yeni teknolojik gelisme katsayisi, firma-
larin verimlilik kapasitesindeki gelisimi (firma organizasyon yapisi, beseri sermaye,
Ar-Ge faaliyetleri, rekabet baskisi, girisimcilik, vb.) daha gercekgi olarak yansitacaktir.
Niteliksel bir degisken olmasi ve agirlikla yurtdisi kaynakli dissalliklari temsil edebilme-
si nedeniyle, sermaye stokunun yenilenme hizi modele sermaye stokunun diizeyinden
bagimsiz olarak eklenmistir. Bu degiskenin (Kage) esitlige eklenmesi durumunda, Gre-
tim fonksiyonu asagidaki bigime sahip olacaktir:

InY, =c;+ o InK;+(1-a;)InL +0InK ; +7,7; +7sT, +v, (2.2.5)

age,i

38. Sermaye stoku yaninda, istihdamin niteliginde meydana degisimin de yapilan analizlere yansitilmasi yoluna gidilmistir.
Ancak, isguciniin ortalama egitim siiresi dikkate alinarak yapilan bu analizlerden anlamli sonuglara ulasilamamistir. Bura-
daki temel sorunun, isgliciiniin niteligi ile buylime arasindaki iliskinin incelenmesinin yillik frekanstaki verilerden ziyade,
5 veya 10%ar yillik daha uzun dénemli verileri kapsamasi gereginden kaynaklandigi distunilmektedir. Zira, isglciiniin
donaniminda saglanacak iyilesmenin biiyimeye yapacagi katkinin, yillik bazdaki verilerle izlenebilmesi oldukga gigtir.

39. Son ug yillik yatirimlar yaninda, son iki yillik ve son dort yillik yatirnmlarin sermaye stoku icerisindeki pay! da hesaplana-
rak tahminler yapilmistir. Elde edilen sonugclarin paralellik gosterdigi tespit edilmistir.
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Yukaridaki ifadede 8§ sermaye stokunun yenilenmesinde meydana gelen degisimin mil-
li gelir artisina yapacag! etkiyi géstermektedir. Sermaye stokunun yenilenmesini goste-
rir bu degisken, modele Olcege gore sabit getiri varsayiminin disinda dahil edilmistir.
Boylelikle, s6z konusu yenilenmenin yansitabilecegi teknolojik gelisimin kaynaginin
onemli 6lgtide gelismis tlkeler oldugu ve Ulke ekonomisine yansimasinin dissalliklar
biciminde olacagl kabul edilmistir. Esitlige yeni bir degiskenin eklenmesi nedeniyle,
diger degiskenlerin katsayilarinin degismesi beklenmektedir. Sermayenin yenilenme
hizinin Gretim fonksiyonunda dikkate alinmasinin veya etkisinin kontrol edilmesinin,
sermaye stokunun blytmeye Kkatkisini artirmasi (embodied technological change), fa-
kat y katsayilariyla Olcilen tlke ekonomisinin teknoloji yetenegindeki (toplam faktor
verimliligi artisini) artis oranini azaltmasi beklenmektedir.

Takip eden alt bolimde, yukarida sunulan (2.2.2), (2.2.4) ve (2.2.5) numaral denk-
lemler tahmin edilecektir. Denklemlerin olusturulmasinda izledigimiz yol, Turkiye eko-
nomisinde buyUmenin kaynaklarina yonelik dnemli bilgiler sunacaktir. (2.2.2) numa-
rali denklemden elde edilen sonugclar, kisa donemli faktorler ile ekonomide meydana
gelen icsel ve dissal soklarin etkisini de barindiracak; bu etkilerin, Gretim fonksiyonuna
dahil edilerek kontrol edildigi (2.2.4) numarali denklem sonugclari Turkiye ekonomi-
sinde bUyldmenin orta ve uzun dénem kaynaklarina yonelik sonuclar ortaya koyacak;
(2.2.5) numarah denklemden elde edilen sonuglar ise 6zellikle toplam faktor verimliligi
artisi ve sermaye birikiminin btyume strecindeki roliine yonelik daha rafine ve daha
guvenilir sonuglara ulasmamizi saglayarak politika perspektifinin zenginlesmesine ve
genislemesine imkan verecektir.

Yukarida yer alan denklemlerin tahmini icin gerekli olan degiskenler (GSYIH, sermaye
stoku, istihdam (isglcl), kapasite kullanim orani, isglctinin ortalama calisma stresi
endeksi ve son Ug¢ yillik donemdeki yatirirmlarin sermaye stoku icindeki payi) ile ilgili
bilgiler ve genel degerlendirmeler dnceki bélimde ayrintili olarak ele alinmistir.
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2.3 Turkiye Ekonomisinde Bliyumenin Kaynaklari

Yukaridaki bélimde tanimlanan (2.2.2), (2.2.4) ve (2.2.5) numarali denklemlerin tah-
min sonuclari asagida bulunan Tablo 2.3.1'de sunulmustur. ilk denklemin tahmin so-
nucu Model-1, ikinci denklemin tahmin sonucu Model-2 ve son denklemin tahmin so-
nucu Model-3 adi altinda verilmektedir. Ekonomik blytmenin arz yonli kaynaklarinin
incelenmesinin, orta ve uzun vadeli bir nitelik tasimasi nedeniyle, denklemler sadece
yilhk veriler kullanilarak tahmin edilmistir.

Turkiye ekonomisi tzerine yaptigimiz (toplulastiriimis) dretim fonksiyonu tahminleri,
beklenen yonde sonuglar vermistir. Temel tretim faktorleri olarak ele aldigimiz serma-
ye ve isgucunun milli gelir esneklikleri beklenen yonde ve dizeydedir. Baz modelde
(Model-1) 0,495, kisa donemli etkilerin giderildigi (kontrol edildigi) modelde (Model-2)
ise 0,572 olarak tahmin ettigimiz sermayenin milli gelir esnekligi, sermaye birikiminin
ylzde 1 artmasi durumunda milli gelirin ytzde 0,5 dolayinda artacagini gostermektedir.
Ayni model sonugclarina gore, tahminde kullanilan Olgege goOre sabit getiri varsayimi
nedeniyle, istihdamin veya isgtictunun milli gelir esnekligi 0,505 ve 0,438'dir. Turkiye
ekonomisi icin elde ettigimiz bu sonuclar, benzer gelismislik diizeyindeki diger tlkeler
icin elde edilen sonuglarla paralellik gostermektedir (bkz. Tablo 2.3.2).40 Beklendigi
gibi, sermayenin niteligindeki (yeni yatirimlarin sermaye stoku igerisindeki payi) de-
gismelerin modele dahil edilmesi durumunda, sermayenin milli gelir esnekligi, Gnemli
Olcude yukselerek, 0,666'ya ulasmaktadir. Asagida da deginilecegi gibi, bu hususu,
hem gecmis donemi anlamak hem de gelecek doneme ydnelik politikalar gelistirmek
bakimindan oldukca 6nemli gérmekteyiz.

40. Bazi calismalarda dretim faktorlerinin milli gelir esneklikleri belirlenirken, bu faktorlerin elde ettigi gelirlerin milli gelir
icerisindeki paylari esas alinmaktadir. Bu yaklasima goére, tam rekabet kosullarinda, tretim faktorleri milli gelire katkilari
nispetinde gelir elde edeceklerinden, bu faktérlerin milli gelirden aldiklari pay goreceli verimliliklerini yansitacaktir. Bu
yaklasim cercevesinde yaptigimiz hesaplar, milli gelir icerisinde isgucinin payinin yizde 30, sermayenin payinin ise
ylizde 70 dolayinda oldugunu géstermektedir. Ozellikle gelismis ekonomilerdeki rakamlarla gelisen bu durumun énemli
Olcude Ulkemizde milli gelirin 6lgimundeki sorunlardan kaynaklandigl dustntlmektedir. Nitekim, daha 6nce yaptigimiz
bir calismada (Saygili, Cihan ve Yurtoglu 2001), kendi basina calisanlarin ve ucretsiz aile isgilerinin ekonomi genelinde
olusan ortalama Ucret nispetinde, tcret kazandiklarini varsayarak yaptigimiz hesaplamalarda, Turkiye ekonomisinde ucret
gelirlerinin milli gelir icerisindeki pay! yiizde 50 dolayina yiikselmektedir. Diger taraftan, TUIK Hanehalki Gelir Anketi
sonuglari Gzerinden yaptigimiz hesaplamalar da, tcret gelirlerinin milli gelir icerisindeki payinin yizde 50-55 dolayinda
oldugunu goéstermektedir.
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Tablo 2.3.1: Turkiye Ekonomisine Yonelik Uretim Fonksiyonu Tahminleri

Degiskenler Model-1 Model-2 Model-3

3,582* 3,155* 2,503*
BG40 N 1) N 1) B

LnK 0,495 0,573 0,666

e @m @™ (51
0,152**

Hage e X}
T 0,006* 0,002** -0,002

L @y @y (o
T 0,038* 0,022* 0,008

2 653 @ 08
R2 0,986 0,993 0,994
R2-DUzeItiImi§ 0,983 0,992 0,993
F- istatistigi 364,07 761,46 662,01

Not: t-istatistikleri parantez icinde sunulmustur. * ve ** sembolleri ilgili katsayinin, sirasiyla, yliizde 99 ve yilizde 90 gliven
dizeylerinde istatistiki olarak sifirdan farkh oldugunu gostermektedir. Tablodaki modeller Eviews 6 programi kullanilarak
tahmin edilmistir.

Tahmin sonuglari, incelenen donemlerde teknolojik gelisme (TFV) hizinin, modelde
kullanilan degiskenlere bagli olarak dnemli 6lciide degistigini gostermektedir. Nitekim,
istihdam ve sermaye stokunun sadece duzeylerinin kullanildigi Model-1'de yillik orta-
lama TFV artisi 1988-2000 déneminde yuzde 0,6 ve 2001-2007 doneminde ylzde 3,8
olarak tahmin edildigi halde, kisa donemli (gecici) iyilesmelerin kapsandigi Model-2'de
bu artis, sirasiyla, ylzde 0,2'ye ve yiizde 2,2'ye dismektedir. Bu sonugclar, Turkiye eko-
nomisinde Ozellikle son dénemlerde TFV artisi olarak gortnen iyilesmenin dnemli bir
bolumuntn kalici bir nitelik tasimadigini ortaya koymaktadir. Sermayenin niteligindeki
degismenin kontrol edilmeye calisildigi modelde ise, TFV yillik artis oranlari ytzde -
0,2'ye ve yuzde 0,8’e dusmektedir. 1972-2000 donemini kapsayan verilerin kullanildigi
diger bir calismamizin (Saygili, Cihan ve Yurtoglu 2001) bulgulariyla paralellik tasiyan
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bu sonuclar, yakin donemdeki hizli biyime strecinde sermaye stokunun yenilenme-
sinin etkilerinin blayuk dnem tasidigini; bu etkinin disindaki verimlilik artisi ile iliskili
faktorlerde (6rnegin, firmalarin drgitlenme yoninden yenilenmesi, beseri sermaye ar-
tist, girisimcilik, kurumsallasma, Ar-Ge (yenilik) faaliyeti, vb.) saglanan kazanimlarin
sinirli dizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 2.3.2: Bazi Ulkelerde Sermayenin Milli Gelir Esnekligi

Katsayisi Ulkeler ~ Katsayisi Ulkeler . Katsayisl

 OECD (1965-1995) Latin Amerika (1940-1990) ~ Dogu Asya (1966-1990)

Ulkeler

ABD 039 Arantin 054  Hong Kong 031

Kanada 0,42 Brezilya 0,45 Singapur 0,49

Fransa 041 il 052 G.Kore 030

Italya 0,34 Kolombiya 0,63 Tayvan 0,26

Japonya 0,43 Meksika 0,69 - -

(ingiltere 0,37 Peru 066 : -

Turkiye (1) 0,50 Venezuella 0,55 - -

Tirkiye 2) 057 i - - -

Kaynak: Barro ve Sala-i-Martin (2004). Turkiye tahmini tarafimiza ait olup 1988-2007 ddénemi verileri kullanilarak elde edil-
mistir. Bu tahminler yukarida sunulan Tablo 2.3.1'deki 1 ve 2 numarali modelden alinmistir.

Kanimizca, bu sonug hig de sasirtici degildir. Zira, uzun donemli verimlilik kazanimlari
ekonomide koklu reformlarin yapilmasini gerektirir; s6z konusu kokla reformlar ya-
pilsa bile, etkileri ancak orta ve uzun vadede, gorece tedrici kazanimlarla ortaya cikar.
Yapilmasi oldukc¢a gi¢ ve zaman alici olan, ancak basariyla uygulandiklari takdirde
ekonomide kalici etkileri olan politikalarin “Yapisal Reform” olarak adlandiriimasinin
da nedeni budur. Yapisal reform niteligi tastyan politikalarin bir firmada uygulanmasi
durumunda, beklenen sonuclar gorece kisa bir zaman diliminde elde edilebilir. Ancak,
sorunlarin ¢ok boyutlu ve karmasik oldugu biyuk Olcekli bir ekonomide, uygulanacak
politikalarin da kapsamli ¢ozimleri icermesi gerekir. Bu ¢ercevede, sorunlardaki fark-
lihklar gbzeten ayrimh politikalarin tasarlanmasi ve kararlilikla uygulanmasi, buyik
boyutlu kaynaklarin ayrilmasi ve uygulanan politikalarin gerekliligine yonelik asgari
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diizeyde bir toplumsal uzlasinin varligl yapisal reformlarin baslica 6zellikleridir. Yapi-
sal reformlardaki temel amag, cogunlukla birey, firma ve kamu sektortintin davranis bi-
¢cimini degistirmek oldugundan, kullanilacak politika araclari bir dizi iktisadi ve sosyal
politika yaninda kurumsal yapidaki degisimi de icermelidir. Tim bunlarin gorece kisa
bir zaman diliminde gerceklestirilmesi ve sonuclarinin alinmasi ise oldukca gugtdr.

Toplulastiriimis Gretim fonksiyonu tahmin sonuclarimiz, Turkiye ekonomisinde verim-
lilik artisinin sinirli diizeyde oldugunu g6stermekle birlikte, 1988-2001 dénemine gore,
son yillarda bir iyilesmenin oldugunu da isaret etmektedir. Bu olumlu duruma karsin,
gerek yillik (bkz. Grafik 2.3.5), gerekse de uc¢ aylik verileri kullanarak (bkz. Grafik
3.4.1, Bolim 3.3) Solow Yontemiyle yaptigimiz analiz 2007 yili igerisinde TFV artisinin
zayiflama gosterdigine isaret etmektedir4l. Bu tespit, Turkiye ekonomisinin orta-uzun
vadeli buyume perspektifi agisindan, yapisal reform ihtiyacinin devam ettigini goster-
mektedir.

Sermaye stokunun yasini veya yenilenme hizini temsil etmesi amaciyla tGretim fonksi-
yonuna ekledigimiz Kage degiskeninin katsayisi, son 3 yilda yapilan yatirimlarin top-
lam sermaye stoku icerisindeki payinin yizde 1 artmasi durumunda GSYIH'nin ytizde
0,15 oraninda artacagini ortaya koymaktadir. Ancak, burada dikkati ceken dnemli bir
husus, sermaye stokunun yenilenmesinin etkisinin yaratmis oldugu dissallik (degiske-
nin kendi katsayisi) ile sinirli olmadigi, mevcut sermaye stokunun da milli gelir esnekli-
gini artirdigidir. Dolayisiyla, niteliginde meydana gelen degismeler dikkate alindiginda,
Turkiye ekonomisinin buylime slrecinde sermaye stokunun ¢ok daha buytk bir paya
sahip oldugu ortaya c¢ikacaktir. Ancak, sermayenin yenilenmesine yonelik bu degis-
kenin gelisimi daha detayli incelendiginde (bkz. Grafik 1.3.8, BOlum 1), 2007 yilinda,
hafif de olsa, bir zayiflamanin oldugu goértlmektedir.

Sermaye stokunun yenilenme hizini temsil eden degiskenin tahmin edilen modele ek-
lenmesi sonrasinda dikkat ¢eken diger bir husus, isgtictiniin milli gelir esnekliginin azal-
masidir. Bu durum, bldyumenin kaynaklarinin incelendigi asagidaki tablolarda (Tablo
2.3.3-Tablo 2.3.5) daha acik bir sekilde gorilebilmektedir. Bu sonug, yeni yatirimlarin
isguct (emek) tasarrufu saglayan bir nitelige sahip oldugu ya da yeni yatinmlarin daha

41. Solow Ydntemi, TFV'nin “artik” yontemiyle hesaplanmasina dayanmaktadir. Bu yontemde, Milli Gelirdeki artisin tretim
faktorlerindeki artis ile agiklanamayan bolimi TFV olarak adlandiriimaktadir.
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cok sermaye yogun sektorlere yoneldigi bigciminde yorumlanabilecegi gibi, isgtictinin
niteligindeki yetersizligin (uyumsuzlugun) bir yansimasi olarak da degerlendirilebilir.
Kanimizca, Turkiye ekonomisinde yasanmakta olan gelismelerde bu faktorlerin timu-
nan de rolt bulunmaktadir.

Asagida yer alan Grafik 2.3.1'de Turkiye’'de isgtict arz ve talebinin (istihdam) 1988-
2007 donemindeki gelisimi sunulmaktadir. Isgiicl arzi ve talebi arasindaki farkin is-
sizlik oldugu dikkate alinirsa, 2000'li yillarla birlikte Turkiye ekonomisinin istihdam
yaratma potansiyelinin geriledigi gortlmektedir. Gen¢ nufus yapisinin tlkenin dnemli
bir avantaji oldugu siklikla dile getirilmesine ragmen, bu firsatin blylime oranina gere-
gince yansitilamamis olmasi, tzerinde 6nemle durulmasi gereken bir husustur.

Grafik 2.3.1: IsglicU Arzi ve Istihdamdaki Gelismeler (Bin Kisi)
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Asagida yer alan Tablo 2.3.3-Tablo 2.3.5'de Tirkiye ekonomisinde 1988-2007 ddne-
minde gerceklesmis olan blylume orani arz yonli kaynaklarina ayristirilmaktadir. Bu
amacla, incelenen donem 4 alt bolime ayrilmistir. Baytmenin kaynaklarina ayristiril-
masinda R. Solow tarafindan gelistirilen Blyime Muhasebesi yontemi kullaniimistir.
Bu cercevede, tretim fonksiyonu tahmininden elde edilen katsayilar ve tretim faktor-
lerinin artis oranlari kullanilarak, ilgili faktoriin blytime oranina yaptigl katki hesap-
lanmis; bu faktorlerin katkisiyla aciklanamayan artik bolimin ise TFV artisi oldugu
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kabul edilmistir. Dolayisiyla, Buyime Muhasebesi yonteminden elde edilen TFV artisl
ile Uretim fonksiyonu yardimiyla tahmin edilen TFV artisi arasinda farkliliklar olusa-
bilmektedir. Fakat, yapmis oldugumuz karsilastirmalar, her iki yontemden elde edilen
sonucun birbirlerine ¢ok yakin oldugunu ve yapilacak degerlendirmeleri etkilemeye-
cegini gostermektedir.

Ekonomide yasanan kisa donemli dalgalanmalari, i¢sel-dissal soklarin etkisini ve ser-
mayenin yasinda meydana gelen degismeleri dikkate almaksizin yaptigimiz tahmin
sonugclarina gore (Tablo 2.3.3, Model-I), 1988-2007 donemindeki yillik ortalama ytzde
4,32 oranindaki buydmenin yizde 15,3'0 isglct (istihdam) artisindan, yizde 54,5'i
sermaye birikiminden, ylUzde 30,2’si ise verimlilik artisindan kaynaklanmaktadir. Blyu-
me oranindaki dustkluk dikkate alinmaz ise, s6z konusu bluyime yapisinin oldukca
saglikli oldugu, yuzde 30 dolayindaki verimlilik artisi payinin strddralebilir baytime
acgisindan onemli bir dizey oldugu sdylenebilir. Yillik ortalama yuzde 6,76’lik baylime
oranina ulasildigi 2002-2007 doneminde ise ylzde 58,7 ile biyumenin strukleyici gu-
cunun verimlilik artisi oldugu, ekonomideki tek sorunlu alanin isglict piyasalari veya
istihdam yaratmak oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 2.3.3: Turkiye Ekonomisinde Buytimenin Kaynaklari-1 (%)

11988-2000 1988-2001  2001-2007 = 2002-2007 = 1988-2007 |

Ortalama GSYIH Artit 394 319 498 676 432
_MODELL
Sermayenin Katkisi 734 433 352 545
. TOPLAM 1000 = 1000 1000 1000

Fakat, ekonomideki kisa donemli dalgalanmalari temsil eden isglctnin ortalama ca-
lisma saatindeki ve kapasite kullanim oranindaki gelismeleri yansitan degiskenleri
dikkate aldigimizda, yukarida belirtilen sonuclar 6énemli 6lgtide degismektedir (bkz.
Tablo 2.3.4, Model-11). Isglicintin ortalama calisma saatindeki gelismelerin, incelenen
donemin butinidnde biyume oranini yluzde 1 dolayinda olumsuz etkiledigi, ancak
2002-2007 donemindeki buyime oranina ytzde 2 dolayinda olumlu katki yaptigi go-
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rilmektedir. Blyumenin kaynaklarina yonelik analizi blyuk olctde etkileyen faktoriin
kapasite kullanim orani oldugu gorulmektedir. Nitekim, tahmin sonuclarimiz, 1988-
2007 donemindeki buyime oraninin yizde 7,2'sinin kapasite kullanim oranindaki iyi-
lesmeden kaynaklandigini, buyime oraninin en yiksek oldugu 2002-2007 déneminde
ise kapasite kullanim oranindaki iyilesmenin biytmeye katkisinin ytizde 22,6’ya ulasti-
gini gostermektedir. Benzer bir sekilde, biylime oraninin yillik ortalama yiizde 3,19 ile
incelenen dénemin en disuk dizeyine geriledigi 1988-2001 arasinda kapasite kullanim
oraninin buyimeye katkisinin yizde -7,8 oldugu hesaplanmistir.

Tablo 2.3.4: Turkiye Ekonomisinde Bliyumenin Kaynaklari-2 (%)

1988- 1988-  2001- 2002- 1988
2000 2001 2007 . 2007 2007
_ MODEL-IEL

179 178 52 71 125

61,2

B N

69 |

634

40,8
226
1000 1000

100,0

Not: Model-II:1 ve Model-11:3 sonuglari, Tablo 2.3.1'deki tahmin sonuclarindan bagimsiz olarak yaptigimiz ek ekonometrik
tahminlere dayanmistir. Bu tahminlerde isguicinun ortalama ¢alisma saati ve kapasite kullanim orani ayri degiskenler olarak
modele eklenmistir. Arasindaki yakin istatistiki iliski nedeniyle, bu degiskenler ek tahminlerde ayri ayri ele alinmistir.
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Kapasite kullanim oraninin analizlerde dikkate alinmasi, en fazla etkiyi sermaye bi-
rikimi ve TFV’'nin buiyUime oranina yaptigl katki paylarinda gostermektedir. Bu etki
dikkate alindiginda, incelenen dénemin genelinde, sermaye stokunun biytimeye yap-
tigl katki yizde 54,5'den yuzde 70 dolayina yikselmekte, TFV'nin katkisi ise ytzde
30,2’den 17,4’e gerilemektedir. 2002-2007 doneminde ise sermaye stokunun katkisi
ylzde 35,2'den yuzde 61,2'ye ¢cikmakta, TFV'nin katkisi ise yuzde 58,7’den ytzde 30
dolayina inmektedir.42 Bu tespit, gerek devrevi hareketler, gerekse de i¢sel-dissal sok-
lar nedeniyle kapasite kullanim oraninda meydana gelen dalgalanmalarin biytme ora-
ninda dnemli dalgalanmalar yarattigini; son yillarda buyime oraninda gozlenen hizli
artista mevcut (atil) Gretim kapasitesinin daha etkin kullanilmasinin 6nem tasidigini;
kapasite kullanim oranindaki bu gecici dalgalanmalar dikkate alinmaksizin biyime
performansinin kaynaklarina ve surdurtlebilirligine yonelik yapilacak degerlendirme-
lerin yetersiz kalacagini gostermektedir.

Kapasite kullanim orani yaninda, sermaye stokunun yenilenme hizina yonelik degis-
kenin analize dahil edilmesi, ulastigimiz sonuglari daha da zenginlestirmektedir (bkz.
Tablo 2.3.5). Daha 6nce de deginildigi gibi, sermaye stokunun yenilenme hizina yone-
lik olarak kullandigimiz degisken ile sermaye stokunun Uretime yaptigi katkinin daha
dogru bir sekilde hesaplanmasi amaclanmaktadir. Zira, belirli bir amortisman orani var-
sayllsa bile, sadece yatirim diizeyleri toplanarak olusturulacak sermaye stoku degiskeni
sermayenin niteligindeki degisimi geregince yansitmayabilecektir. Sermaye stokunun
bilesiminde meydana gelen degismeler ve teknolojik gelismeler nedeniyle sermaye
mallarinin fiyatlarinda meydana gelecek azalislar, donemler arasinda karsilastirilabilir
yatirrm ve sermaye stoku verisinin hesaplanmasini guglestirmektedir. Kullandigimiz
kontrol degiskeninin, sermaye stokunun Uretime ve katma degere yaptigi katkinin
daha dogru ol¢ilmesinde iyilestirme saglamasini beklemekteyiz.

42. Yapilan karsilastirmalar, Tablo 2.3.3'de yer alan Model-I'deki sonuclari baz almaktadir.
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Tablo 2.3.5: Turkiye Ekonomisinde Bliyumenin Kaynaklari-3 (%)

1988-2000 1988-2001 2001-2007 2002-2007 1988-2007

Ortalama GSYiH Artisi 39 319 498 676 432

MODEL-II:1

137 136 40 54 96

Sermayenin Katkisi 3 § : § :
. (Dogrudan+Kapasite Kullanimi+Serma : 889 885 = 835 = 847 | 866
_yeninYag) : i : i i

~ -Dogrudan+Kapasite Kullanimi 890 931 747 725 = 829

| 01  -46 88 122 37
T 26 21 12,5 9,9 38
TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
MODEL-II1:2

133 133 39 53 93

. Sermayenin Katkisi 875 872 87 84 856

855 100,0 59,0 47,9 74,3
21 83 152 = 240 17
: 01 45 85 115 36
T TR P SV S
TOPLAM 1000 1000 1000 1000 10,0

Not: Model-111:2 sonuglari, Tablo 2.3.1'deki tahmin sonuclarindan bagimsiz olarak yaptigimiz ek ekonometrik tahminlere
dayanmistir. Bu tahminlerde kapasite kullanim orani ayri bir degisken olarak modele eklenmistir.

Uretim fonksiyonu tahminleriyle elde edilen sonugclara paralel olarak, buyiimenin kay-
naklarina ayristiriimasina yonelik yaptigimiz analiz, sermaye stokunun yenilenme hizi-
nin Tarkiye ekonomisinin bldytme hizina 6nemli katki yaptigini gostermektedir. Daha
Once de deginildigi gibi, bu katkinin bir bélimi dogrudan sermayenin yenilenme
hizini temsil eden degiskenin katsayina, diger bir bolumu ise, dolayli olarak, sermaye
stokunun duzeyini temsil eden degiskenin katsayisina yansimaktadir.

83



incelenen donemin bittiniinde, sermaye stokunun yenilenme hizinin btiytime oranina
yaptigl dogrudan katkinin yizde 3,6 oldugu hesaplanmistir. Dolayl etkisi de dikkate
alindiginda, sermayenin yenilenme hizinin Turkiye ekonomisinin biyime oraninda
bliyluk 6nem tasidigl gorilmektedir. Sermaye stokunun yenilenme hizini da dikkate
alacak sekilde, bir butiin olarak sermaye stokunun blyimeye olan katkisinin yizde
86 dolayinda oldugu hesaplanmistir. Diger bir ifadeyle, belirli bir amortisman orani
varsayimi kullanarak, yillik yatirimlarin toplanmasi ile elde edilecek sermaye stoku, bu
faktoriin buydme surecinde oynadig rolt gercgekgi bir sekilde yansitmayacaktir. Bu
bulgu, Turkiye ekonomisinin dretim kapasitesinin genislemesinde temel surukleyici
faktorin yatirnmlar oldugunu gostermektedir. Nitekim, sermaye stoku ve milli gelir
dizeylerinin ayni endeks bazinda bir arada sunuldugu Grafik 2.3.2’de bu durum acik
bir sekilde gorulmektedir.

Grafik 2.3.2: Sermaye Stoku ve GSYIH Endeksleri (1998 =1)
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Sermayenin yenilenme hizinin dikkate alinmasiyla birlikte, sermaye stokunun buyime
oranina katkisinda ortaya ¢ikan artis, etkisini daha ¢cok TFV’nin biylime oranina yaptigi
katkida gostermektedir. Nitekim 1988-2007 donemi genelinde, baslangicta yizde 30,2
olarak o6lcilen TFV'nin blyume oranina katkisi, kapasite kullanim orani ve isgtcu-
nidn calisma saatinin dikkate alinmasiyla ytuzde 17,4’e, sermaye stokunun yenilenme
hizinin da dikkate alinmasiyla yizde 3,8’e gerilemistir. 2002-2007 déneminde ise bas-
langicta yuzde 58,7 olarak tahmin edilen TFV'nin blyumeye Katkisi, éncelikle yuz-
de 31,7'ye, sermayenin yenilenme hizinin analizde kapsanmasi sonrasinda da yuzde
10 dolayina dusmdsttr. Istihdamin biytmeye katkisi oldukga dusuktir. Bu katkinin,
kontrol degiskenlerinin kullanildigi modellerde daha da azaldigi gortulmektedir (bkz.
Grafik 2.3.3 ve Grafik 2.3.4).

Grafik 2.3.3: Farkli Modellere Gore Bluyumenin Kaynaklari (1988-2007)
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Grafik 2.3.4: Farkl Modellere Gore Bluyumenin Kaynaklari (2002-2007)
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Asagida yer alan Grafik 2.3.5 ve Grafik 2.3.6'da, farkli modeller kullanilarak tahmin edi-
len TFV’nin dizeyi ve buylme oranina yaptigl katki sunulmaktadir. Grafikler, isgtcu-
ndn ortalama calisma saati ve kapasite kullanim orani gibi gegcici nitelikteki faktorlerin
ve sermaye stokunun yenilenme hizinin buyime orani Gzerindeki etkisi arindirildigin-
da, Turkiye ekonomisindeki verimlilik artisinin sinirli diizeyde oldugunu gostermekte-
dir. Grafiklerdeki bilgiler ayrica, yurtdisindan makine-teghizat yoluyla teknoloji aktari-
minin Tarkiye icin 6énemli bir mekanizma oldugunu ifade etmektedir.
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Grafik 2.3.5: Farkli Modellere Gore Turkiye Ekonomisinde TFV Duzeyinin Gelisimi

(1988-2007), (1988=100)
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Grafik 2.3.6: Farkli Modellere Gore TFV’'nin Buyumeye Katkisi (1988-2007)
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Yakin donemdeki ytksek buylime performansina ulasmada dnemli rol oynayan serma-
yenin yenilenme hizi, bir 6nceki (1988-2001) donemdeki zayif buylime performansinda
da énemli bir rol sahibidir. Bolim 1.3'de bulunan Grafik 1.3.8'den de goéruldugu gibi,
1988-2001 doneminde sermayenin yenilenme hizi gerileme gdstermistir. Bu dénemin
basinda yuzde 24,3 olan son Ug¢ yilda yapilan yeni yatirimlarin toplam sermaye sto-
kundaki payi, dénem sonunda ytzde 21,1'e dismustlr. Sermaye stokunun yenilenme
hizinin geriledigi bu dénemin ayni zamanda, Diinyada 6zellikle bilisim ve iletisim tek-
nolojilerinde dnemli gelismeler yasandigi donem oldugu dikkate alinirsa, Turkiye'nin
onemli bir firsati yeterince degerlendiremedigi sdylenebilir. Nitekim, yillik ortalama bu-
yume hizinin yiizde 3,19'a geriledigi bu donemde, sermaye stokunun yenilenmesinin
(yenilenmemesinin!) bdyime oranina katkisi ytzde -4,5 olmustur (bkz. Grafik 2.3.7).

Ancak, ekonomide saglanan iyilesmeler ve dinya ekonomisindeki olumlu gelismeler
neticesinde, yatirnm faaliyetinin 2000'li yillarla birlikte iyilesme gostermesi, bir 6nceki
donemde kagirilan firsatlarin Gretim faaliyetine yansitilmasina imkan vermistir. Boylelik-
le, Turkiye ekonomisinin, gecikmeli de olsa, hizli bir yatirnm faaliyeti kanaliyla gérece
yuksek bir buyime hizina ulasmasi mimkuin olmustur. 2002-2007 déneminde yeni yati-
rimlarin sermaye stoku icindeki pay! ytizde 20,3'den yuzde 28,5'e yukselmis, bu iyilesme
ise buydme oranina 0,78 puan (yUzde 11,5) katki yapmistir (bkz. Grafik 2.3.7). Ancak,
daha 6nce de belirtildigi gibi, 2007 yiliyla birlikte sermaye stokunun yenilenme hizinda

Grafik 2.3.7: Sermaye Stokunun Yenilenmesinin Buylumeye Katkisi
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bir yavaslama dikkati cekmektedir. Bu durumu tersine ¢evirecek dnlemlerin alinmamasi
durumunda, ekonominin biytume hizinin zayiflama géstermesi kaginilmaz olacaktir.

Daha 6nce sunulmus olan Tablo 2.3.4 ve Tablo 2.3.5’deki tahmin sonugclari kullanilarak,
Turkiye ekonomisinde blytumenin “kalici” ve “gecici” kaynaklara ayristirilmasi mium-
kindur. Bu siniflama, hem ge¢mis donemi, hem de gelecek donemdeki olasi buyiime
performansinin gercekgi bir sekilde degerlendirilebilmesi agisindan dnem tasimaktadir.
Bu kapsamda, isglctnin ortalama ¢alisma saati ve kapasite kullanim oraninda mey-
dana gelen iyilesme sonucu ortaya ¢ikan milli gelir artisi “gecici” buyime; istihdamin,
sermaye birikimi dizeyinin, sermayenin yenilenme hizinin ve TFV artisinin dayandigi
milli gelir artisi “kalic1” buiytime olarak tanimlanmistir. isgtictiniin ortalama c¢alisma saa-
ti ve kapasite kullanim oraninin belirli bir optimal degere (veya ust sinira) sahip olmasi
gerektigi; bu optimal degerden sapmanin gegici nitelikte bir iyilesme veya kotulesme
yaratacagl; kalici biyumeyi saglayan faktorlerdeki iyilesmenin ise orta-uzun vadede
biyume oranini etkileyecegi dusunulmektedir. Yaptigimiz bu siniflandirma gergevesin-
de elde ettigimiz sonuglar Grafik 2.3.8 ve Grafik 2.3.9'da sunulmaktadir.

Grafik 2.3.8: Kalici ve Gegici Faktorlerin Buyumeye Katkisi (%)
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Grafik 2.3.9: Kalici ve Gegici Faktorlerin Buyume Oranina Katkisi (Puan)
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Beklendigi gibi, Turkiye ekonomisinde 1988-2007 donemindeki buyime oraninin yiiz-
de 93,4 gibi buydk bir boliumia kalici faktorlerden kaynaklanmaktadir. S6z konusu
dénemde, buyumenin yluzde 6,6’si olarak Olculen gecici faktorlerin etkisi, bu donemde
isgiciniun calisma saati ve kapasite kullanim orani gibi gostergelerin istikrarsiz bir se-
yir izledigini, ancak dénem sonuna dogru iyilesme gosterdigini isaret etmektedir.

Alt donemler itibariyla bakildiginda, 1988-2001 doneminde, isgticinun ortalama ¢alis-
ma saati ve kapasite kullanim oranina yansiyan donemsel gelismeler ve i¢/dis soklarin
bldylume oranini ytzde 12,5 oraninda gerilettigi gbrilmektedir. Ancak, bu dénemdeki
biylume oraninin oldukga dustk kalmasinda kalici faktorlerdeki zayifligin da etkili ol-
dugu soylenebilir (bkz. Grafik 2.3.9).

2002-2007 donemindeki gorece yiksek blyume oraninda hem kalici, hem de gecici
faktorlerin etkisi oldugu gorilmektedir. Bu dénemde saglanan yillik ortalama biytme
hizi olan ylzde 6,8'in 5 puani kalici faktorlerden, 1,8 puani ise gecici faktorlerden kay-
naklanmistir. Blytme oranina yaptiklari yizde katki hesaplandiginda, kalici faktorlerin
payinin %74, gegici faktorlerin payinin ise yiizde 26 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu tes-
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pitler, Turkiye ekonomisinde Uretim kapasitesinin genislemesinin son yillarda iyilesme
gosterdigini, ancak bu genisleme hizinin (yillik ortalama) yiizde 5 diizeyinde kaldigini
ortaya koymaktadir. S6z konusu oran, dnimuzdeki donemde Turkiye ekonomisinin
ulasabilecegi olasi buylime hizina da isik tutmaktadir. Bu konuya, potansiyel buylume
orani ve uretim aciginin incelendigi takip eden boélimde ayrintili olarak yer verilmek-
tedir.

Bu bolumde sunulan bulgulari genel olarak degerlendirmek gerekirse, son donemde
saglanan iyilesmeye ragmen, Tirkiye ekonomisinin ytksek oranli strdtrulebilir bir ba-
yime yapisina kavusturulmasina yonelik ihtiyacin devam ettigi sdylenebilir. Nitekim,
Tarkiye ekonomisi son 20 yillik donemde yillik ortalama yltzde 4,3 dolayinda sinirli
bir biyime hizina ulasabilmis, bu biytume ise agirlikla fiziki yatirim ve yurtdisindan
teknoloji aktarimi yoluyla saglanabilmistir. Ulkelerin en temel kaynagi olan isglictinden
ve refah artisinin en kalici kaynag! olan TFV artisindan yeterince yararlanilamamistir.

Tarkiye ekonomisinde son 6 yilda ulasilan gorece yuksek buylime hizinin yaklasik
ylzde 25’inin gegici nitelikte olan faktorlerdeki iyilesmeden kaynaklandigi gorilmek-
tedir. Onceki donemde ekonomide olusan atil kapasitenin (etkinsizligin) giderilmesi,
gegici de olsa, buyime oraninin ivme kazanmasina 6nemli katki yapmistir. Bu etki
hari¢ tutuldugunda, ekonominin Uretim kapasitesindeki genislemeyi ifade eden yillik
bldytme orani ylzde 5 dolayina gerilemektedir.

BlyUme ve refah artisinin en kalici kaynagi olan TFV'de henuz yeterli artisin saglana-
mamis olmasi, tlkemizde uygulanan sosyo-ekonomik politikalarin 6nemli bir yetersiz-
ligi olarak degerlendirilebilir. Son dénemde (2002-2007) ylizde 87 olarak Olc¢ulen ser-
maye stokunun butyumeye katkisi, Turkiye ekonomisinde biyimenin motorunun yati-
rim faaliyeti oldugunu; ¢ogunlugu yurtdisindan ithal edilen makine-techizat (teknoloji)
yoluyla ekonominin arz kapasitesinin artirildigi gortlmektedir. Ancak, Bolim 1.5.2'de
sunulan sermayenin verimliligi g6stergesinin de isaret ettigi gibi, yapilan yatirimlarin
marjinal verimi uzun dénemli azalis egilimindedir. Bu tespit, temel iktisadi yaklasim-
larla da paralellik arz etmektedir. Nitekim, ginimuzin en ¢cok kabul goren iktisadi
buylume yaklasimi olan “I¢csel Blylime Yaklasimi’na gore, salt fiziki yatirrm faaliye-
tiyle, uzun dénemli dinamik-strdurtlebilir blyime performansina ulasmak mumkin
degildir. Fiziki yatirimlar yoluyla buyime oraninin artirilmasi, 6zellikle dusuk gelirli
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ulkelerde, kisa-orta vadede mumkin olmakla birlikte, uzun vadede gelismis Ulkelere
yakinsayacak bicimde yuksek blyime hizina ulasmak miamkidn olmayacaktir. Bu yak-
lasima gore, iktisat politikalarin temel hedefi, fiziki yatirirmlardaki azalan verimi telafi
edecek ve hatta bunu tersine gevirecek verimlilik artirici énemler olmalidir. Diger bir
ifadeyle, uzun vadeli strduralebilir blyume kaginilmaz olarak TFV'yi artirici 6nlemleri
gerektirmekte; bu o6nlemlerin ise bireylerin, firmalarin ve kamu kesiminin verimlilik
artisina odaklanmasini saglayacak “davranis degisikligini” ortaya koymasi dnem tasi-
maktadir. Bu itibarla, tlkelerin temel kaynagi olan isglctnin niteliginin yukseltilmesi
temel politika amaclarindan biri olarak degerlendirilmelidir.

Turkiye ekonomisinin blyume performansinda isgucunidn rolinin oldukga yetersiz
oldugu gorulmektedir. Hatta, Turkiye'nin 1988-2007 doéneminde sergiledigi oldukga
zayIf buyime performansinin altinda yatan sebeplerden birinin isgictunin buylmeye
yaptigl katkidaki diisukluk oldugu da 6ne strtlebilir. Daha 6nceki ¢calismalarimizda da
ortaya konuldugu gibi, Turkiye ekonomisi beseri sermayenin gelistirilmesi ve saglanan
gelismelerin verimlilik artisina donusttrilmesi acisindan oldukga yetersizdir (Saygili,
Cihan ve Yavan 2005, 2006; Saygili ve Cihan 2006). Birey, firma ve kamu kesiminde
“davranis degisikligi’ne imkan saglayacak temel ara¢ beseri sermayenin gelistirilmesi
olduguna gore, bu alanin toplumsal uzlastyla dncelikli “Yapisal Reform” alani olarak
belirlenmesinin ve gerekli politikalarin kararhlikla uygulanmasinin hayati 6nem tasiya-

cagl agiktir.

Diger taraftan, isglicunun niteligi yaninda, daha genis bir alani kapsayan mikro ve
makro politikalar yoluyla, makroekonomik istikrarin kalici bir sekilde tesis edilmesinin,
kayit disihigin azaltilmasinin, etkili bir rekabet ortaminin olusturulmasinin, fiziki altya-
pinin niteliginin iyilestirilmesinin, finansman kaynaklarina erisimin kolaylastirilmasinin,
teknopark ve sanayi bolgesi uygulamalarinin gelistiriimesinin, kurumsallasmanin arti-
rilmasinin ve teknolojik yenilik faaliyetlerinin guclendirilmesinin uzun vadeli yiksek
bir blylme patikasina ulasma acgisindan buyuk 6nem tasidigini belirtmek gerekmek-
tedir.

92



B O LU M

TURKIYE EKONOMISINDE
POTANSIYEL BUYUME ORANI VE
CIKTI ACIGT






3.1 Giris

Potansiyel tretim, bir ekonomide enflasyon yaratmaksizin Uretilebilen azami ¢ikti di-
zeyi olarak tanimlanmaktadir. Bir baska deyisle, potansiyel tretim diizeyi ekonomi ge-
nelinde olusan arz ve talebin birbirlerini dengelemesi durumunda enflasyon diizeyinin
uzun donemde beklenen degerine ulasmasi anlamina gelmektedir. Orta-uzun dénem-
de potansiyel Uretimin buylme hizi ekonomideki strdtrtlebilir blylimenin boyutunu
da goOstermektedir. Bir ekonomideki Uretim acgigl ise, gerceklesen Uretim dizeyi ile
potansiyel Uretim dizeyi arasindaki farki temsil etmekte ve ekonomideki olasi fiyat
baskisinin yonu ve siddeti konusunda bilgi vermektedir.

Yakin donemde ortaya konulan calismalarda, optimal para politikasinin basarilabilmesi
icin dretim agiginin dogru bir bicimde 6l¢tlmesinin 6nem arz ettigi vurgulanmaktadir.
Para politikasi yapicilari, bir ekonomideki blytmenin gecici ve kalici parcalarina ayris-
tirmasini tam olarak yapamamaktadirlar (Orphanides 1999). Uretimin zaman igindeki
gelisiminde siklikla ve keskin bicimde gerceklesen degisimler parasal otorite tarafindan
potansiyel Uretim dizeyinin ve Uretim aciginin dogru bir bicimde tahmin edilmesini
guclestirmektedir. Bu cergevede, potansiyel Uretim dizeyi ile Gretim agigl degiskenle-
rinin yapisal degisimlere oldukca duyarli oldugu ve dogru bir sekilde 6lguldugi taktir-
de, halihazirda uygulanmakta olan parasal politika kurallarinin tasarlanmasina énemili
katki saglayacag! diistintlmektedir (Orphanides ve Van Norden 1999).

Bu bolumde, Uretim fonksiyonu yaklasimi kullanilarak Turkiye ekonomisinde potan-
siyel Uretim dizeyi, Uretim acgigl ve potansiyel blylime oraninin tahmini yapilmakta-
dir. Bélumde oOncelikle, konu zerine olan mevcut iktisat yazini ve bazi uygulamali
calismalarin sonuglari 6zetlenmektedir. Takip eden bélimde, analizde kullandigimiz
yonteme ve veriye iliskin bilgiler sunulmakta, son alt bolimde ise yapmis oldugumuz
tahmin sonuglarina yer verilmektedir.
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3.2 Iktisat Yazininda Potansiyel Uretim ve Uretim Aciginin
Hesaplanmasi

Potansiyel Uretim dizeyinin tahminine yonelik farkli yontemler bulunmaktadir. Bu yon-
temleri genel olarak 3 farkh grupta toplamak mumkuanduar. Birinci grupta bulunan yon-
temler toplulastiriimis istatistiki yaklasimlar olarak adlandiriimaktadir. Bu grupta, Hod-
rick-Prescott filtrelemesi ve cesitli gozlemlenmemis bilesen modelleri yer almaktadir. Ya-
pisal iliskilerin ekonomi teorileri kullanilarak modellendigi yaklasimlar diger bir grubu
olusturmakta olup, tretim fonksiyonu, yapisal VAR, cok degiskenli sistem modelleri ve
talep yonlii modeller bu grupta bulunan belli basli yontemlerdir. Uglincii ve son grupta
ise dinamik stokastik genel denge modelleri bulunmaktadir (Bkz. Grafik 3.2.1).

Potansiyel dretimin hesaplanmasinda kullanilan toplulastiriimis istatistiki yaklasimlara,
iktisat yazininda yukaridan-asagl yaklasimlar da denilmektedir (Mishkin 2007). S6z ko-
nusu yaklasimlarin bu sekilde adlandirilmasinin temel nedeni, bu tarz analizlerde kulla-
nilmakta olan degiskenlerin gesitli istatistiki teknikler kullanilarak filtrelerden gegirilmesi
sonucunda potasiyel tretim dizeyine ulasiimasidir. Ornegin, belirli bir zaman araliginda,
gerceklesen uretim duzeyinin gerek filtreleme teknikleri, gerekse gozlemlenmemis bi-
lesen modelleri kullanilarak kalici ve gecici bilesenlerine ayristirilarak potansiyel Gretim
dizeyi elde edilebilmektedir (Beveridge ve Nelson 1981; Clark 1987; vb.).

Toplulastiriimis istatistiki yaklasimlar kullanilarak potansiyel Uretim dizeyinin he-
saplanmasi, yukarida belirtilen diger iki gruptaki yontemlerle kiyaslandiginda,
gorece daha kolay olsa da bu grupta yer alan istatistiki yontemlerin bazi zayif-
liklari da bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, bu grupta yer alan istatistiki yon-
temlerin tamaminda, iktisat teorilerinden yeterince yararlanilamadigindan dola-
yl, cok sayida varsayim yapilmasidir. ikinci olarak, bu grupta yer alan yontemler
kullanilarak, gerceklesen Uretim dizeyinin kalici ve gecici bilesenlerine ayristiril-
masiyla hesaplanan potansiyel tretim duzeyi, enflasyon oraninin orta-uzun va-
deli gelisimi (yapisal bolimi) hakkinda herhangi bir bilgi vermemektedir. Dolayi-
siyla, bu grupta yer alan yontemlerin kullanilmasi durumunda iktisat teorisine ihti-
ya¢ duyulmaktadir. Bu yonde bir gelisme olarak, cok degiskenli istatistiki yontem-
ler kullanilarak dretim (¢iktr) acigi ile enflasyon arasindaki iliskide gézlemlenemeyen
bir bilesen olan potansiyel tretim dizeyi tahmin edilebilmektedir (Kuttner 1994)43,

43. Dogal oranlar hipotezine gore bir ekonomideki dogal issizlik orani enflasyon oraninin uzun dénemde beklenen degerine
ulasmasiyla tespit edilmektedir. Bu kapsamda, dogal oranlar hipotezi, enflasyon oraniyla Uretim acigi arasindaki iliskide
gozlemlenmemis bir bilesen olarak potansiyel tretim dizeyini isaret etmektedir.
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Cesitli istatistiki tekniklerin yogun bir bicimde kullanildigi bu grupta, Phillips egrisi ve
Okun Yasas! kullanilarak potansiyel Gretim dizeyinin tahmin edilmesi iktisat teorisin-
den daha fazla yararlanma yonunde atilan adimlara bir baska érnektir. Ancak, bu tarz
acihmlar uygulamada kolaylik saglasa da, ciddi elestirilere maruz kalmaktadir. Orne-
gin, Phillips egrisinin kullaniimasiyla, issizlik acigl ve enflasyon dinamikleri arasindaki
iliskinin dogru bir bicimde ortaya konuldugu varsayllmaktadir. Bunun aksi yoninde
yapilan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir (6rnegin Atkeson ve Ohanian 2001). Diger
yandan, potansiyel tretim duzeyinin Okun Yasas! kullanilarak hesaplanmasinda, issiz-
lik acig! ile dretim (cikti) acigl arasindaki iliskinin uygun bir sekilde tanimlandiginin
varsayllmasi da bir baska elestirilen husustur. Zira, gerek verimlilikte gerekse isgticu
arzindaki donemsel dalgalanmalar bu ttr bir iliskinin kurulmasini zorlastirmaktadir
(Altig ve dig. 1997; Rudebusch 2000; Groshen ve Potter 2003).

Yapisal iliskilerin ekonomi teorileri kapsaminda modellendigi yaklasimlardan Uretim
fonksiyonu, ikinci grupta yer alan yontemler arasinda en yaygin bicimde kullanilanidir.
Uretim fonksiyonunda, herhangi bir Gretim faaliyetinin temel faktorleri olarak emek ve
sermaye birikimi kullaniimaktadir. Bu yontemin en 6nemli 6zelligi, tahmin sirecinde
kullanilmakta olan degiskenlerin potansiyel Uretimdeki artisin temel kaynaklari ola-
rak ele alinmasidir. Bu yaklasim, Ozellikle yapisal degisimlerin oldugu ekonomilerde
daha anlamli sonuglar ortaya koyabilmektedir (Mishkin 2007). Uretim fonksiyonunda,
ekonomik blyime sermaye birikimindeki, istihdamdaki ve teknolojik gelismedeki ar-
tislarin toplamindan olusmaktadir. Bu baglamda, potansiyel Uretim dizeyi sermaye
birikiminin ortalama kapasite kullanim orani diizeyinde kullanildig, istihdam dizeyi-
nin enflasyonu hizlandirmayan issizlik orani (NAIRU) ile tutarl bir yapida oldugu, tek-
nolojik gelisme dizeyinin de uzun dénem trendi seviyesinde bulundugu varsayimlari
altinda tahmin edilmektedir.

Uretim fonksiyonunun bir énceki grupta (toplulastiriimis istatistiki yaklasimlar) yer alan
yontemlere gore bazi avantajlari bulunmaktadir. Bunlardan en 6énemlisi, iktisadi buyU-
menin kaynaklarini, ekonomi teorisini kullanarak incelemesidir. Bu kapsamda biytme,
emegin, sermayenin ve teknolojik gelismenin bir bileseni olarak ele alinmaktadir.

Uretim fonksiyonu yaklasiminda en ¢ok kullanilan fonksiyon bicimi Cobb-Douglas
uretim fonksiyonudur. Cobb-Douglas Uretim fonksiyonu genel uretim fonksiyonla-
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rinin (CES ve Translog gibi) 6zel bir bicimidir. Ancak, bu yaklasimin da bazi yeter-
sizlikleri s6z konusudur. Ornegin, tretim fonksiyonunda temel degiskenlerden birisi
olan sermaye stokunun dogru bir bicimde hesaplanmasi ve giincellenmesi oldukca
zordur (De Masi 1997). Diger yandan, teknolojik gelisme gerceklesen tretim dize-
yinden Uretim stirecinde kullanilmakta olan faktorlerin (emek ve sermayenin) katki-
larinin ¢ikarilmasi sonucunda ‘artik’ olarak hesaplanmaktadir. Bir baska deyisle, bu
yontem kullanildig! taktirde teknolojik gelisme diizeyi gdzlemlenebilir olmamakta
ve dolayisiyla da potansiyel Uretim diizeyinin hesaplanmasinda sorunlara neden ola-
bilmektedir. Ayrica, Cobb-Douglas tretim fonksiyonu kullanilmasi durumunda, tre-
tim sureclerinde kullanilmakta olan geleneksel tretim faktorleri (emek ve sermaye
stoku) arasinda ikame esnekliginin bir oldugu varsayilmakta, ve genellikle Gretim
faktorlerinin ¢iktl esneklikleri toplaminin 1'e esit oldugu (Uretim sirecinde Olgege
gore sabit getirinin gegerli olmasi) kabul edilmektedir. Yapilan bu degerlendirmeler
kapsaminda, tretim fonksiyonu yontemi, her ne kadar iktisat teorisini esas aliyor olsa
da, kullanmakta oldugu varsayimlar ve degiskenlerdeki 6lgiim gugltkleri sebebiyle,
onemli sorunlari icerebilmektedir44.

Potansiyel Uretim dizeyinin hesaplanmasinda kullanilan tgtinct ve son yaklasim dina-
mik stokastik genel denge modelleridir. Bu tarz modeller, devresel hareketlerin farkl
bicimlerini kapsamaktadir. Ornegin, reel devresel hareketleri inceleyen modellerde,
ekonomik dalgalanmalari agiklamakta teknoloji soklari énemli bir rol oynamaktadir.
Diger yandan, dinamik stokastik genel denge (DSGD) modellerinde piyasa aksakliklari
ve Katiliklari ele alinabilmekte bu nedenle de Yeni Keynezyen modeller kapsaminda
degerlendirilmektedir. Yeni Keynezyen modellerde, potansiyel tretim dizeyinin nomi-
nal Ucret ve fiyatlardaki katiliklardan kaynaklanan etkinsizliklerin ortadan kaldiriimasi
kosuluyla elde edilebilecegi ifade edilmektedir (Mishkin 2007).

Potansiyel Uretim dizeyinin hesaplanmasinda kullanilan DSGD tarzi modeller diger
alternatif yaklasimlara gére dnemli farkhliklar icermektedir. Neiss ve Nelson (2005) ile
Edge, Kiley ve Laforte (2007) tarafindan yapilan ¢alismalarda belirtildigi Gizere, potan-
siyel Uretim duzeyinin Ozellikleri ve ¢ikti agigindaki dalgalanmalar geleneksel iktisadi

44, iktisat yazinina bakildiginda, 6zellikle potansiyel Uretim diizeyinin tahmininde teknolojik degisimin igsellestirilerek yansi-
tilmasi yonunde ¢abalarda bulunmaktadir. Bu ¢abalarin ortaya ¢ikmasinda, 1980’li yillarin ortasindan itibaren ortaya ¢ikan
icsel biylime modelleri 6nem tasimaktadir (Romer 1986, 1990; Coe ve Helpman 1995; Aghion ve Howitt 1998; Grossman
ve Helpman 1991).
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gostergelerden farkli olabilir. Bu baglamda, DSGD modelleri kullanilarak yapilan po-
tansiyel Uretim duzeyi tahminlerini etkileyebilecek ¢ok cesitli soklar dikkate alinabil-
mektedir.45> Bu nedenle, DSGD modelleri kullanilarak belirli bir dénem i¢in tahmin edi-
len potansiyel tretim dizeyi diger iki grupta kullanilmakta olan yéntemlere gore daha
istikrarli bir yapiya sahiptir. Bir diger ifadeyle, toplulastiriimis istatistiki yaklasimda yer
alan cgesitli teknikler ile yapisal iliskilerin ekonomi teorileri kapsaminda modellendigi
yaklasimlar (6rnegin Uretim fonksiyonu) kullanilarak yapilan potansiyel tretim dizeyi
tahminleri ekonominin maruz kalabilecegi ¢cok farkl yapidaki soklari sinirli bir bigcimde
dikkate alabilmekte, bu nedenle de ortaya konulan potansiyel tretim diizeyi tahminleri
gorece daha dalgali bir yapida olmaktadir.

Ote yandan, diger iki yaklasimda oldugu gibi, DSGD tarzi modeller kullanilarak yapilan
potansiyel Uretim tahminlerinde de bazi yetersizlikler s6z konusudur. Ornegin, diger
iki yaklasima gore bu yontem kullanilarak elde edilen analiz sonuglari, olusturulan mo-
delin tasarimina daha fazla duyarllik géstermektedir. Bunun temel nedeni, potansiyel
dretimin modelde tahmin edilmekte olan parametrelere ve modelin tahmin sirecinde
kullaniimakta olan yapisal soklara baglanarak tespit edilmesidir. Ayrica, DSGD tarzi
modellerde potansiyel Gretim diizeyinin tahmin edilmesi i¢in ¢ok guclu teorik varsa-
yimlar kullanilmakta olup, bu varsayimlarin giincel ekonomik kosullarla tutarlihgi da
bir cok akademik c¢alisma tarafindan sorgulanmaktadir.

Potansiyel Uretim duzeyinin hesaplanmasina yonelik olarak iktisat yazininda bir ¢cok
uygulamali ¢calisma bulunmaktadir. Yukarida 6zetlenen yontemler kullanilarak yapilan
bu calismalarin bir bolimu Glkelerin merkez bankalari ve uluslararasi kuruluslar, bir
bolimu ise akademik kuruluslar tarafindan dretilmistir. Bu ¢alismalarin bazilar asagida
Ozetlenmektedir. Bu calismalar, ayrica, kullandiklari yontem, kapsanan ulke, 6rneklem
araligl ve ulasilan sonug basliklari altinda Tablo 3.2.1'de verilmektedir.

Mishkin (2007), ABD ekonomisine yonelik olarak Amerika Merkez Bankas! tarafin-
dan yukarida anilan yontemlerin tamamindan yararlanildigini, ancak tretim fonk-
siyonu yaklasiminin daha yogun bir bicimde kullanildigini belirtmektedir. Diger
yandan, potansiyel Uretim dizeyinin tahmin edilmesi ve buna bagl olarak ure-

45. Bu soklara ornek olarak maliye politikasinda, dis ticaret hadlerinde veya calisma siresi tercihlerindeki degisiklikler yoluy-
la isgucl arzini etkileyen gelismeler verilebilir.
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tim aciginin hesaplanmasi surecindeki gugclikler sebebiyle, ABD Merkez Bankasi
otoritelerince kullaniimakta olan bir diger yaklasimin yargisal karar alma yoninde
oldugu da ifade edilmektedir. Bu yargisal yaklasimin potansiyel tretim dizeyinin
tahmininde kullanilmasinin tg¢ temel nedeni bulundugu ifade edilmektedir. Bunlar-
dan birincisi, ekonominin maruz kaldigi yapisal degisimlerin muhtemel etkilerini
ekonomik modelleme teknikleri ve/veya istatistiksel yontemler kullanarak buti-
ndyle tespit etmenin mimkin olmamasidir. Diger bir ifadeyle, yapisal donisim
sureclerinin ekonomilere yansimalarinin aninda ve butintyle ekonomik ve sosyal
gostergelerce tespit edilebilmesi oldukca gugcttr. Ikinci olarak, potansiyel Uretim
duzeylerinin tahmin edilmesinde yararlanilan diger yaklasimlar, drnegin kullanilan
yontemin yanlis bir bicimde tanimlanmasi durumunda, ekonomik karar alicilar ta-
rafindan uygulanacak politikalari olumsuz etkileyecektir. Halbuki, yargisal olarak
alinan kararlarda karar alicilar, herhangi bir teorik yaklasim kisitina ve istatistiki
yontemin sinirlamasina girmeksizin, sahip olduklari tim bilgileri kullandiklarindan,
bu tarz sorunlarla karsilasmamaktadir. Son olarak, istatistik kurumlarinca Uretilen
ekonomik gostergelerde 6lcim hatalari ve veri tutarsizliklarinin oldugu durumlarda,
potansiyel Uretim dizeyinin tespitinde yargisal karar alma diger yaklasimlara gore
daha gecerli bir yontem olabilecektir.

De Masi (1997), potansiyel tretim dizeyinin tahmininde Uluslararasi Para Fonu (IMF)
tarafindan kullaniimakta olan yaklasimlari ele almaktadir. Bu ¢alismada da yargisal karar
almanin IMF tarafindan dnemli bir ara¢ olarak kullaniimakta oldugu vurgulanmistir. An-
cak, bunun yaninda yogun bir bigcimde Uretim fonksiyonu yaklasiminin kullanildigi da
belirtilmektedir.

Potansiyel Uretim dizeyinin tahmin edilmesini amaglayan ve IMF tarafindan yayinlan-
mis olan ilk calisma Artus (1977)’a aittir. Bu calismada, Cobb-Douglas tUretim fonksi-
yonu kullanilarak sekiz sanayilesmis tlkenin imalat sanayii sektdrtine yonelik olarak
1955-1975 donemi icin potansiyel Gretim dizeyi tahmin edilmistir. Adams, Fentan ve
Larsen (1987), ekonomi genelindeki potansiyel tretim dizeyini, 1960-1983 donemi igin
ayni yontemi kullanarak tahmin etmistir. Bu ¢alismada, dogal issizlik orani, indirgen-
mis bir esitlik yardimiyla issizlik oraninin yapisal ve devresel faktorlerinin ayristiriima-
siyla elde edilmektedir. Adams ve Coe (1990) calismasi da, diger calismalarda oldugu
gibi, Uretim fonksiyonu kullanarak dcret ve fiyat enflasyonu, potansiyel Uretim dizeyi
ve dogal issizlik orani arasindaki iliskiyi ABD ekonomisi igin incelemistir. De Masi
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(1997), IMF tarafindan gelismekte olan Ulkelere ve gecis strecinde olan Ulkelere y6-
nelik olarak yapilan analizlerde gerek veri kisiti gerekse verilerin tutarsizligi sebebiyle
uretim fonksiyonu yaklasiminin kullanilmadigini, daha ziyade toplulastiriimis istatistiki
yaklasimlarin (6rnegin tek degiskenli istatistiksel teknikler, Hodrick-Prescott filtrele-
mesi, vb.) uygulandigini belirtmektedir. Ozetlemek gerekirse, IMF tarafindan yapilan
calismalarda, her ne kadar uretim fonksiyonu yaklasimi tercih edilse de bu yéntemin
potansiyel tretim dizeyinin tahmin sirecinde kullanilan tek yontem olmadigi belirtil-
melidir. Buradaki temel yaklasim, standart bir yontem yerine, tlkelere 6zgu kisitlarin
dikkate alinarak, en uygun yontemin kullaniimasidir.

Scacciavillani ve Swagel (1999), israil icin yaptiklari calismada potansiyel Gretim
dizeyinin tahmin edilmesinde bes farkli yontem kullanmislardir. Bu yontemler; tre-
tim fonksiyonu, Hodrick-Prescott filtrelemesi, Hareketli Medyanin Duzlestirilmesi
(Running Median Smoothing), Wavelets filtrelemesi ve Yapisal VAR (Vector Auto
Regression) olarak siralanmaktadir. Bu yaklasimlardan ilk ikisi (tretim fonksiyonu
ile Hodrick-Prescott filtrelemesi) yazarlar tarafindan potansiyel Uretim dizeylerinin
hesaplanmasinda kullanilan geleneksel teknikler olarak siniflandirilmaktadir. Ya-
zarlar, bu geleneksel yaklasimlarin uzun dénemli bir zaman araliginda gorece daha
duragan kosullardaki yapiyi gésterdigini vurgulamistir. Ote yandan, hareketli med-
yanin duzlestirilmesi ile Wavelets filtrelemesi yaklasimlarinin tek degiskenli istatis-
tiki filtreleme teknikleri olarak kullanildigi ve ekonomik yapidaki olasi degisimleri
daha iyi gbz 6nune aldigl 6ne suridlmektedir. Son olarak, calismada yapisal VAR
teknigi yoluyla ekonomik biytume ile enflasyon arasindaki iliski incelenmekte ve
ekonominin potansiyel Gretim diizeyinin altinda veya Ustiinde olmasi durumu analiz
edilmektedir. Bir baska deyisle, potansiyel tretim diuzeyindeki kalici degisiklikler
ile gecici degisiklikler ayristiriilmaktadir. Yapilan tahminlerde, tretim fonksiyonu
disindaki tim yontemlerde, birbirine benzer potansiyel Uretim dizeyleri tahmin
edilmistir4s.

Cerra ve Saxena (2000), farkli yontemler kullanarak Isve¢ ekonomisi igin potansiyel
dretim dizeyini tahmin etmektedir. Bu calismada, potansiyel Gretim dizeyinin tahmi-
ninde kullanilan yontemler iki gruba ayrilmaktadir. Bu yontemler; istatistiki yontem

46. Uretim fonksiyonu olarak 6lgege gore sabit getiri varsayiminin yapildigi Cobb-Douglas tiretim fonksiyonu kullanilmistir.
Bu gerceve yapilan tahminlerde sermayenin ¢ikti esnekligi 0,336, emegin ¢ikti esnekliginin ise 0,664 olarak tahmin edildigi
belirtilmistir.
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ile yapisal iliskilerin tahmini yontemidir. Birinci yontemde, cesitli istatistiksel teknikler
kullanilarak zaman serisi bicimindeki veri kalici ve gecici parcalarina ayristiriimaktadir.
Yapisal iliskilerin tahmininde ise uzun ve kisa donemli soklarin tretim dizeyi tzerin-
deki muhtemel etkileri ekonomi teorisi kullanilarak analiz edilmektedir. Bu ¢alismada
istatistiksel yontem olarak H-P filtrelemesi, Beveridge-Nelson ve diger gézlemlenme-
mis bilesen modelleri kullaniimistir4?. Yapisal iliskilerin tahmininde ise Yapisal VAR,
Uretim Fonksiyonu, Talep Yonli Model ve Cok Degiskenli Sistem Modellerinden fay-
dalaniimistir. Bu calismada, potansiyel tretim dizeyi tahminlerinin kullanilan yontem-
lere oldukga duyarl oldugu sonucuna ulasiimistir.

Mendez ve Palenzuela (2001), ABD ekonomisi ile Euro alanindaki tlkelerin toplami
icin potansiyel Uretim dizeyini tahmin etmektedir4s. Yapilan potansiyel tretim dizeyi
tahminleri sonrasinda Uretim agigl tahminlerinin guvenilirliginin Ug farkl belirsizlikten
etkilendigi ifade edilmektedir. Bu belirsizliklerin birincisi veri glincellemesinden kaynak-
lanmaktadir. Ornegin, milli gelirin diizeyinde yapilacak kapsamli bir revizyon bu tarz
bir belirsizlik unsuru olarak tanimlanmaktadir. ikinci belirsizlik faktori ise kisa dénemli
istatistiki verilerde yapilan geriye dogru giincellemelerden kaynaklanmaktadir. Bu tip be-
lirsizlige 6rnek olarak, ‘" zamaninda ‘t+1’ i¢in yapilan dretim agigl 6ngdrusunin ‘t+1’ za-
mani geldiginde resmi istatistik kurumu tarafindan ‘t' zamanina ait verileri degistirmesiyle
‘' ve ‘t+1’ zamanina ait Uretim agiginin revize edilmesi gosterilebilir. Uglincti ve son be-
lirsizlik kaynagi olarak, tretim aciginin belirlenmesinde uygun olan modelin se¢cimindeki
sorunlar gosterilmistir. Bu c¢alismada kullanilan yontemler farkli sonuglar vermistir. Bu
nedenle, Mendez ve Palenzuela (2001) tahmin sonuclarinin performansini degerlendire-
bilmek igin iki temel kriter kullanmistir. Bunlardan birincisi, elde edilen potansiyel tretim
duizeyi ve Uretim acgiklarinin 6ngort guctdar. ikinci kriter ise tahmin edilen potansiyel
uretim duzeyleri ve cikti agiklarinin verilerde yapilan revizyona karsi hassasiyetidir. Bu
calismada ¢ok degiskenli gozlemlenemeyen bilesenler yontemi kullanilarak ulasilan so-
nuclarin gorece tatmin edici diizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir.

Willman (2002), Euro alanindaki 12 Ulkeye yonelik potansiyel tretim ve Uretim acig|
tahmin etmistir. Bu c¢ercevede, iki farkli (Cobb-Douglas ve CES) uretim fonksiyonu

47. Bu ¢alismada Beveridge-Nelson yaklasimi G6zlemlenmemis Bilesen Modelleri iginde kapsanmakta olup kullanilan diger
alternatif modeller, sirasiyla, tek degiskenli gézlemlenmemis bilesenler modeli, iki degiskenli bilesenler modeli, genel
kalici ve gegici bilesenler modeli ve son olarak asimetrik blyiime oranlari ile genel bilesenler modelidir.

48. Euro alani, Avrupa para birimi Euro’nun kullanildigl 12 tlkeyi kapsamaktadir.
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bicimi kullaniimistir. Calismada, 12 Avrupa Ulkesi geneli icin Cobb-Douglas tarzi
uretim fonksiyonu kullanilarak potansiyel tretim dizeyi tahmini yapilmasinin daha
anlamli ve tutarh olacag! sonucuna ulasiimistir. Yapilan analizlerde, tretim fonksiyonu
kullanilarak elde edilen potansiyel tretim diizeyi ve Uretim agigl tahminlerindeki temel
hatalarin enflasyonu hizlandirmayan issizlik oraninin (NAIRU) dogru bir bicimde tespit
edilip edilmemesinden kaynaklandigl vurgulanmaktadir49.

Japonya Merkez Bankasinin Ug Aylik Biilteninde30 yer alan bir ¢alismada Bankanin
yapmis oldugu potansiyel tretim dizeyi ile Uretim agigl tahminlerinde tretim fonksi-
yonunun kullanildigl belirtilmektedirsl. Calismada H-P filtrelemesi, enflasyonu hizlan-
dirmayan issizlik orani (NAIRU), Japon ekonomisindeki isletmelerin kisa dénemli eko-
nomik faaliyetlerine yonelik olarak yapilan Tankan isimli anketin sonuglari potansiyel
uretim duzeyinin tahmin edilmesinde kullanilan diger araclar oldugu belirtilmektedir.

Turkiye 6zelinde farkl yontemleri kullanarak potansiyel tretim dtzeyinin ve tretim
aciginin hesaplanmasini amaglayan sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ogiing ve
Ece (2004), tek degiskenli ve iki degiskenli gbzlemlenmemis bilesenler yontemini
kullanarak Turkiye ekonomisi geneli icin potansiyel tretim ve c¢ikti agigi tahmini
yapmaktadir. Calismada, her iki yontemin tahmin ettigi potansiyel tretim ve ciktl aci-
ginin birbirine benzer oldugu sonucuna varilmistir. Ancak, bu iki teknik arasinda en
son gozlemlerde bir farklilik oldugu da ifade edilmistir. Sisteme enflasyon-tretim aci-
gl iliskisi eklendiginde sonuclarin sinirli 6lctide farklilasmasinda, gegmis donemdeki
kur rejimlerinin drneklemde baskin olmasinin etkili olabilecegi belirtilmistir. Ayrica,
yakin gecmiste uygulamaya gecilen enflasyon hedeflemesi politikasi sonrasinda yapi-
sal faktorlerin daha 6nemli rol alabilecegi ve bu nedenlede gelecek doneme yonelik
olarak yapilacak tahminlerde kullanilan iki yontem arasindaki farkliligin stirebilecegi
ifade edilmistir.

49. Cobb-Douglas uretim fonksiyonu kullanilarak tim godzlem araligi ve alternatif alt gdzlem araliklarinda yapilan tahminler-
de ¢ok benzer sonuclara ulasiimistir. Calismada, sermayenin cikti esnekligi 0,29 olarak tahmin edilmis olup teknolojik
gelismenin ortalama yillik artis orani yiizde 1,4 olarak bulunmustur.

50. 2003 yilinda bu calisma yayinlanmistir.

51. Bu baglamda, Cobb-Douglas tarzi bir retim fonksiyonu kullaniimis olup emegin ¢ikti esnekligi 0,71 ve sermayenin ¢ikti
esnekligi de 0,29 olarak tahmin edilmistir.
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Dogrusal olmayan durum-uzay modeli kapsaminda potansiyel tretim dizeyi ile Ure-
tim acigini tahmin eden Ozbek ve Ozlale (2005), genisletilmis kalman filtresi teknigini
kullanarak 1988 yilinin birinci ceyregi ile 2003 yilinin ikinci ¢eyregi arasindaki do-
nem icin gerek iktisadi gerekse istatistiki olarak anlamli ve tutarli sonuclar bulmustur.
Bu calismanin diger uygulamali ¢alismalardan farki, tGretimin kalici (yapisal) ve gecici
(donemsel) bilesenlerine ayristirilmasi amaciyla olusturulan modelde zaman icgerisin-
de degisen parametrelerin kullanilmasidir. Zaman igerisinde degisen parametrelerin
kullanilmasi ve durum degiskenlerinin es zamanh olarak tahmin edilmesi sebebiyle,
kullanilan model dogrusal olmayan bir yapida ve genisletilmis kalman filtresi teknigiyle
olusturulmustur.

Cok degiskenli ve dogrusal olmayan bir yapida Genisletilmis Kalman filtresi kullanila-
rak dretim aciginin tahmin edildigi Kara ve dig. (2007) calismasinda, Turkiye ekono-
misindeki iktisadi iliskileri kapsayabilmek amaciyla, enflasyon ve dretim agiginin dina-
mikleri de model sistemine entegre edilmistir. BOylelikle, potansiyel tretim dizeyi ve
dretim agiginin tahmin edilmesinde batlnuayle istatistiki tekniklerden yararlaniimayip,
uygulanmakta olan ekonomi politikalarinin degerlendirilmesine imkan verecek bir mo-
del yapisinin olusturulmasi amaglanmistir. Yapilan analizlerde, standart Kalman filtresi
veya H-P filtresi kullanilarak elde edilen sonuglara gore genisletilmis Kalman filtresini
kullanmanin daha iyi sonuclar verdigi ifade edilmektedir. Bu sonuca varilirken, Turki-
ye ekonomisinin ilgili gézlem araliginda gecirmis oldugu yapisal donisiim sirecinin
Onemli bir pay! oldugu da vurgulanmistir.

Kaya ve Yavan (2007), Turkiye ekonomisinin potansiyel Uretim dizeyini tahmin etmek
icin toplulastiriimis istatistiki yaklasim ve yapisal iliskilerin ekonomi teorisi kapsaminda
incelendigi yaklasimdan yararlanmistir. Toplulastiriimis istatistiki yaklasimlardan, H-P fil-
trelemesi, Christiano-Fitzgerald filtrelemesi ve Beveridge-Nelson ayristirmasi kullanilir-
ken; ekonomi teorisi kapsaminda da Yapisal VAR ve Uretim fonksiyonu teknikleri tercih
edilmistir. Yapilan analizlerde, Cobb-Douglas tarzi tretim fonksiyonu yaklasiminin diger
tekniklere gore daha basarili oldugu belirtilmektedir2. Bu calismada dikkat ¢ceken bir
baska husus da, 6zellikle yakin gecmiste Turkiye ekonomisindeki gelismelerin tim yak-
lasimlar tarafindan benzer bir bigimde algilanmasidir. Bu baglamda, ¢alismada kullanilan
tum yaklasimlarin anlamli ve tutarli sonuglar ortaya koydugu vurgulanmistir.

52. Uretim fonksiyonunda emegin ¢ikti esnekligi 0,41 ve sermayenin ¢ikti esnekligi de 0,59 olarak tahmin edilmistir.
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Sonug olarak, potansiyel tGretim ve ¢ikti agiginin tahmininde ¢ok farkh yontemler kul-
lanilabilmektedir. Bu yontemlerin, gucli yanlari yaninda zayif yonleri de bulunmakta-
dir. Ancak, bunun 6tesinde; Kara ve dig. (2007) calismasinda da vurgulandigi gibi, veri
guncellemeleri, verilerin belirli bir gecikmeyle acgiklanmasi ve daha 6nemlisi tahmin
edilen potansiyel tretim diizeyi ve Uretim aciginin gézlemlenememesi, ortaya konulan
tim yontemlerin ortak sorunu olup, hangi yéntem kullanilirsa kullanilsin bu hususlarin
g6z 6nunde tutulmasi gerektigi aciktir.
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3.3 Tahmin Yontemi

Bu bolimde, Cobb-Douglas tretim fonksiyonu kullanilarak Ttrkiye ekonomisi igin po-
tansiyel Uretim dizeyi ile Uretim acgigl tahmin edilmektedir. Potansiyel Uretim dizeyinin
ve ¢iktl aciginin tahmini, 6ncelikle gergeklesen dretimin fonksiyonel bir bigimde ifade
edilmesini gerektirmektedir. Asagidaki esitlikte gosterildigi gibi, ekonomi genelinde
gerceklesen Uretim (Yy), toplam calisanlarin (Ly), toplam fiziki sermaye birikiminin (Ky)
ve teknolojik gelismenin (A;) bir bileseni olarak ifade edilebilir.

InY, =alnL, +(1-a)Ink, + 4, (3.3.1)

Yukaridaki esitlikte, tretim faktorlerinin (emek ve sermaye) milli gelir esneklikleri top-
laminin 1’e esit olacagl varsaylimaktadir. Bir baska ifadeyle, Cobb-Douglas tarzi tretim
fonksiyonu ile ifade edilen (veya basitlestirilen) ekonomi genelindeki tretim faaliyetin-
de Olgege gore sabit getirinin gecerli oldugu varsayllmaktadir. Bu baglamda, o emegin
cikti esnekligini, 1- o ise sermayenin ¢ikti esnekligini gostermektedir. Calismanin ikinci
boliuminde yukarida belirtilen tretim fonksiyonu kullanilarak tretim faktorlerinin her
birisinin buylmeye olan katkilari ve tretim esneklikleri ayrintili bir bicimde incelen-
mistir. Ancak, (3.3.1) numarali esitlik kullanilarak yapilan analizlerde blylmenin gecici
(donemsel) ve kalici (yapisal) bilesenleri saglikh bir bicimde ayristirllamamaktadir. Bu
cercevede, iktisat yazininda bu fonksiyonel gosterim asagidaki bigcimde ele alinmakta-
dir.

InY, = B In(L, *avgWH,)+(1-B)In(K,*CU,) + 4, 33.2)

Yukaridaki esitlikte de 6lgege gore sabit getiri varsayimi korunmakta olup, ekonomi
genelinde toplam calisanlar ortalama calisilan saat endeksiyle (avgWH), ekonomi ge-
neli fiziki sermaye birikimi de sanayi sektérintn kapasite kullanim oraniyla (CU) car-
pilarak dretim fonksiyonu icinde kullaniimaktadir. Bu fonksiyonel yapi kullanildigin-
da, buyimenin kaynaklarinin daha gtvenilir bir bicimde degerlendirilecegi ve iktisadi
analizlerin daha saglkli olacagi aciktir. Calismanin énceki bélimuinde, bu fonksiyonel
yap! kullanilarak Turkiye ekonomisinin 1988-2007 donemindeki ekonomik buyumesi-
nin kaynaklari ayristiriimistir. Benzer bicimde, bu bolimde de potansiyel tretim dizeyi
ve uretim agigl (3.3.2) numaral esitlik kullanilarak tahmin edilmektedir.
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Gerceklesen uretimin (3.3.2) numarali esitlikte gosterildigi gibi Cobb-Douglas uretim
fonksiyonu kullanilarak tahmin edilmesi durumunda emegin ve sermayenin milli gelir
esneklikleri sirasiyla f ve 1- f olmaktadir. Dolayisiyla, teknolojik gelisme (Toplam Fak-
tor Verimliligi) duzeyi bu parametreler kullanilarak asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

f (3.3.3)

A, =
(L, *avgWH,)? *(K, *CU,)""

Toplam faktor verimliligi (TFV) diizeyi hesaplandiktan sonra potansiyel Uretim dizeyi-
nin de ayni dretim fonksiyonu bigimi kulllanilarak tahmin edilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda, asagidaki fonksiyonel yapi kullaniimaktadir. Burada, (3.3.4) numarali esit-
likte gosterildigi gibi tGretim faktorlerinin milli gelir esneklikleri ile TFV dizeyi (3.3.3)
numaral esitlikten alinmaktadir. Bunun nedeni, potansiyel tretimin uzun donemli bir
yaplyl temsil etmesinden dolayi, gerek uretim faktorlerinin milli gelir esnekliklerinin
gerekse teknolojik gelisme dizeyinin kisa donemde degismesinin oldukcga gii¢ oldu-
gunun varsayllmasidir.

Ote yandan, gerceklesen uretim diizeyinin tretim fonksiyonu kullanilarak tahmin edil-
mesinde kullanilan emek (Li*avgWH;) ve sermaye (K{*CUy) bilesenleri potansiyel Gre-
tim dtzeyinin tahmin edilmesinde farklilasmaktadir. Bu farklilik, temelde, gerceklesen
dretim diizeyinin ekonominin talep yonunu (kisa dénemli gelisimini) gostermesinden
kaynaklanmaktadir. Uzun donemde uretim surecinde kullanilan faktorlerin gdsterimi
ve potansiyel Uretim duzeyinin hesaplanmasi (3.3.4) numarali esitlikteki gibi olmakta-
dir.

InY," = B(In(L% * avgWH * (1 - nairu)) * (1 - B)In(K, * CU) + 4, (3.3.4)

Yukaridaki esitlikte goriulecegi Gizere, uzun donemde emegin milli gelire yapacag kat-
kinin gosteriminde isgUcu arzi (LS), ortalama calisilan saat endeksinin dénemsel ortala-
mas! (1988Q1-2007Q4) ve enflasyonu hizlandirmayan issizlik orani (NAIRU) bir arada
kullaniimaktadir. Burada vurgulanmasi gereken husus, Turkiye ekonomisi icin enflas-
yonu hizlandirmayan issizlik oraninin tespitinin oldukc¢a gic¢ olmasidirs3. Bu konuda
yapilan calismalar, Turkiye ekonomisi icin givenilir bir NAIRU serisi olusturmanin

53. Enflasyonu hizlandirmayan issizlik oraninin sabit olarak varsayilmasi durumunda en dusuk issizlik orani yerine ortalama
issizlik orani veya baska bir issizlik oraninin kullanilmasi tretim agiginin diizeyi tizerinde etkide bulunmakta, ancak ure-
tim aciginin zaman igerisindeki gelisimini ¢cok fazla etkilememektedir.
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oldukca gii¢ oldugunu isaret etmektedir (Kaya ve Yavan, 2007). Bu nedenle, calisma-
da NAIRU degiskeni olarak analiz yapilan dénem araligindaki en disik issizlik orani
kullaniimistir. Ayrica, bir diger tretim faktort olan sermayenin de uzun donemde ele
alinis bigimi (3.3.2) numaral esitlikten farkli olmaktadir. Bu farkliligin nedeni kapasite
kullanim oraninin tanimlanis biciminden kaynaklanmaktadir. Kapasite kullanim orani,
potansiyel Uretim duzeyinin hesaplanmasinda, gerceklesen tretim diuzeyindeki gibi
her bir donemdeki degeriyle degil de incelenen donemdeki ortalamasi ile bu dénemde
ulastigl en yuksek diizeyin ortalamasi hesaplanarak elde edilmektedir. Boylece, kapa-
site kullanim oranindaki gecici (donemsel) dalgalanmalar arindirilarak sadece kalici
(yapisal-uzun dénemli) kisminin potansiyel Gretim dizeyinin hesaplanmasinda kulla-
nilmasi muimkdan olacaktir.

Potansiyel uretim duzeyinin fonksiyonel bigcimde gosterildigi (3.3.4) numaral esitlikte
yer alan tum degisken ve parametrelerin belirlenmesinden sonra Uretim agigl tespit
edilebilecektir. Bu cercevede, tretim acigl (3.3.5) numarali esitlikte gosterildigi gibi
hesaplanmaktadir.

o

Ouitput Gap = = ; . x 100 (3.3.5)

Potansiyel Uretim ve ¢ikti (Uretim) acigl analizleri 6zellikle para politikasi uygulamalari
acisindan 6nem tasimaktadir. Bu itibarla, yapilacak analizlerin olabildigince ytksek
frekansh (kisa zaman dilimlerini kapsayan) verileri kullanmasi gerekmektedir. Bu ¢a-
lismada yapilacak analizler U¢ aylik verileri kullanmaktadir. Ancak, ¢ aylik verilerle
yapilacak analizlerin anlamli olabilmesi i¢in, bu verilerin barindirdigi mevsimsellikten
arindiriimasi gerekmektedir. Bu cercevede, TRAMO/SEATS programi kullanilarak, ana-
lizdeki tum degiskenler mevsimsellikten arindirilmis ve tahmin sureclerinde kullanil-
mistirs4,

Yukarida aciklanan yontem kullanilarak Turkiye ekonomisi icin yapilan potansiyel tre-
tim duzeyi ile Uretim acigl tahminleri asagidaki bélimde sunulmaktadir.

54. Bu bolumdeki analizde kullanilan verilerdeki mevsimselligin giderilmesinde yaptigi yardimlardan dolayr TCMB Arastirma
ve Para Politikasi Genel Mudirligu elemanlarindan Oguz Atuk’a tesekkir ederiz.
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3.4 Turkiye Ekonomisinde Potansiyel Milli Gelir,
Blayume Orani ve Cikti Agigl

Bu alt bolimde, Turkiye ekonomisi icin potansiyel Gretim diizeyi ile Gretim agigl tahmin-
leri yapilacaktir. Yapilan analizler 1988Q1-2007Q4 dénemini kapsayacaktir. Bolim sonun-
da, enflasyon orani ile yapilan tahminler sonucunda elde edilen Gretim agiginin grafiksel
gosterimi birlikte yapilarak elde edilen sonugclarin givenilirligi degerlendirilecektir.

Asagida oncelikli olarak, tahmin edilen model hakkinda bilgi verilecektir. Tablo 3.4.1'de
dretim fonksiyonu tahmin sonuglari sunulmaktadir. Bu tahminde, 6nceki bélimde an-
latilan (3.3.2) numaralh esitlik kullanilmistir. Bir diger deyisle, sermaye degiskeni olarak
kapasite kullanim oraninin sermaye birikimi ile carpimi, emek degiskeni olarak da ortala-
ma calisilan saat endeksi ile toplam istihdamin ¢arpimi kullaniimaktadir. Modelde ayrica
teknolojik gelisme hizini temsil eden degiskenlere de yer verilmektedir. Uger aylik veri-
lerin kullanildigl bu tahmin sonuglari, yillik veriler kullanilarak btylimenin kaynaklarinin
degerlendirildigi ikinci bélumdeki tahmin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.s

Tablo 3.4.1: Turkiye Ekonomisine Yonelik Ug Aylik Uretim Fonksiyonu Tahmini

Degiskenler Katsayilar
1,716*
C
e (8,69)
InK 0,569
e GLaRTE
InL
e S S e ,,‘618,.6.9) S
,0009*
N (4,32
e S S e 605 9)* S
T2
e (8,21).
RZ 0992 -
Re-Dizeltilmis 0991 .
F- Istatistigi 3144,2

Not: t-istatistikleri parantez icinde sunulmustur. * sembol ilgili katsayinin ytzde 99 giiven diizeyinde istatistiki olarak sifir-
dan farkli oldugunu géstermektedir. Tablodaki modeller Eviews 6 programi kullanilarak tahmin edilmistir.

55. Yillik ve ¢ aylik verilerin kullanildigi model tahminleri arasindaki temel farkllik, sabit terim (c) ve teknolojik gelisme (T)
katsayilarinda ortaya ¢ikmaktadir. Sabit terimlerdeki farklilik kullanilan milli gelirdeki dizey farkhliklarindan, teknolojik
gelisme katsayilari arasindaki farklilk ise ¢ aylik modelin Ug aylik teknolojik gelisme hizini géstermesinden kaynaklan-
maktadir.
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Tablo 3.4.1'de sunulan parametre buyuklikleri ve (3.3.3) numaral esitlik kullanilarak
TFV dizeyi hesaplanmistir. Grafik 3.4.1’de hesaplanan TFV dizeyi gosterilmektedir.
Beklendigi gibi, hesaplanan TFV dizeyinin gelisimi yillik veriler kullanilarak elde edi-
len sonuglarla paralellik gostermektedir. TFV diizeyinin 2002 yilina kadar duragan bir
yap! gosterdigi, izleyen donemde ise arttigi gorilmektedir. 2007 yilinda ise TFV dlze-
yinde 6nemli bir gelismenin olmadigi tespit edilmistir.

Grafik 3.4.1: Toplam Faktor Verimliligi Dizeyi
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Tahmin edilen potansiyel milli gelir duzeyi ile gerceklesen milli gelir duzeyi Grafik
3.4.2'de bir arada sunulmaktadir. Potansiyel milli gelir dizeyi ekonominin arz yonund,
gerceklesen milli gelir diizeyi ise ekonominin talep yoninu gostermektedir. Diger bir
ifadeyle, potansiyel milli gelir dizeyi ekonominin dretim kapasitesini gostermekte,
gerceklesen milli gelir diizeyi ise ilgili donemdeki Uretim kapasitesinin katma degere
donusen miktarini ifade etmektedir. Bu cercevede, potansiyel ve gerceklesen milli gelir
duzeyleri ve artis oranlari uzun donemde birbirlerine yakin olmakla birlikte, kisa d6-
nemde bu gostergeler arasinda dnemli fakhliklar olusabilmektedir. Nitekim, potansiyel
bUylme orani ekonominin tretim kapasitesindeki genislemeyi temsil etmekte, ancak
gerceklesen milli gelir artis (bUytme) orani kisa donemde bu oranin altinda veya Uze-
rinde gerceklesebilmektedir. Potansiyel milli gelir ve gerceklesen milli gelirin farklilas-
masina neden olan temel faktor, talep unsurlarinin géstermis oldugu dalgalanmalardir.
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Bu dalgalanmalar, ekonomideki devresel hareketler nedeniyle olusabilecegi gibi, i¢ ve
dis soklar ve kamu harcamalarinda meydana gelebilecek ani artis veya azalislar neti-
cesinde de ortaya cikabilir. Dolayisiyla, bazi zamanlarda, talep duzeyi (gerceklesen
milli gelir) ekonominin Uretim kapasitesinin altinda kalabilir (veya daha disik oranda
artabilir), bazi zamanlarda ise Uzerine c¢ikabilir (veya daha ylksek oranda artabilir).
Gergeklesen milli gelir potansiyel milli gelir dizeyinin altinda kalmis ise, ekonomide
negatif Uretim acigl, ustine ¢cikmis ise pozitif ¢ikti agigl olusacaktir.

Uretim acigl gostergesi t¢ temel acidan 6nem tasimaktadir. Bunlardan birincisi, (ne-
gatif) Uretim agiginin ekonomideki kaynaklarin kullaniminda etkinsizlik bulundugunu
gostermesidir. Nitekim, bu durum, ekonominin tretim kapasitesi daha ytksek oldugu
halde bunun sadece bir bolimunin katma deger olarak milli gelir gelire donusturile-
bildigini isaret etmektedir. Yuksek issizlik orani, dusiik ¢alisma saati ve kapasite kulla-
nim orani mevcut kaynaklarin kullanimindaki etkinsizligin baslica yansimalardir.

ikinci olarak, Uretim acigl, kisa donemde de olsa, gerceklesen milli gelir artis oraninin
ekonominin Uretim kapasitesindeki genisleme (biytme) oranindan farkli oldugunu
ortaya koymaktadir. Burada tg¢ farkli durum s6z konusudur. Ekonomide pozitif Gretim
aciginin bulunmasi durumunda, gerceklesen milli gelir artisi ekonominin Uretim kapa-
sitesindeki genislemeden daha yuksek oranda artis gostermekte ve ekonomide kalici
olmayacak refah artisi s0z konusu olmaktadir. Pozitif Uretim agigli, ekonomide artan
talebin karsilanmasi amaciyla tretim faktorlerinin kisa donemli olarak asiri bir yogun-
lukta kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.

Ekonomide negatif ¢cikti aciginin bulunmasi veya olusmasi durumunda ekonominin Gre-
tim kapasitesinin genisleme hizi ile gergeklesen milli artisi arasindaki farklilik iki bigim-
de olusabilmektedir. Bunlardan birincisinde, ekonominin uretim kapasitesi gerilemedigi
halde, talepteki disls nedeniyle, gerceklesen milli gelir diizeyi azalma gdstermektedir.
Bu durumda, gecici de olsa milli gelir artisi negatif olacak ve ¢ikti acigl olusacaktir. Ikin-
ci durumda (baslangicta ekonomide 6nemli dizeyde negatif ¢ikti aciginin bulunmasi
kosulunda), ekonomideki milli gelir artisinin timi veya bir bolumi dnceki donemde
olusturulan Uretim kapasitesinin daha etkin kullanimi yoluyla saglanmakta ve Uretim
kapasitesinde herhangi bir genisleme olmasa bile yaratilan katma deger miktari artmak-
tadir. Bu durum, kisa bir donem icerisinde milli gelir artis hizinin ivmelenmesi, ancak

114



dretim aciginin kapanmaya baslamasiyla birlikte s6z konusu artis hizinin gi¢ kaybetmesi
biciminde kendisini gostermektedir. Milli gelir artis hizinin ilerleyen dénemlerdeki seyri
ise ekonominin dretim kapasitesinin genislemesi tarafindan belirlenmektedir.

Uretim aciginin 6nem tasidigl tguincli temel husus, bu gostergenin ekonomideki talep
baskisinin yoni ve siddeti konusunda 6nemli bir gosterge olarak kullaniimasidir. Pozi-
tif Uretim acigl, mevcut durumda talep dizeyinin arzin Uzerine ¢iktigini (talep fazlasr)
ve fiyat artisi Uzerinde yukari yonlu baski olustuguna; negatif Uretim acigl ise talep
dizeyinin arzin altinda (talep eksikligi) bulundugunu ve fiyat artisi Gizerinde asagi yon-
IG bir baski olustuguna yonelik gostergeler olarak ele alinmaktadir. Bu itibarla, farkl
yontemler kullanilarak hesaplanan tretim agig1 gostergeleri, fiyat istikrarinin tesisinden
sorumlu ulusal otoritelerin, ekonomideki arz ve talep dengesini degerlendirmede kul-
landiklari temel gostergelerden birisi olmaktadir.

Asagida bulunan Grafik 3.4.2°de 1988-2007 dbéneminde Turkiye'nin potansiyel ve ger-
ceklesen milli gelir duzeyleri bir arada sunulmaktadir. S6z konusu grafikten gortlecegi
tzere, tahmin edilen potansiyel milli gelir ile gerceklesen milli gelir arasindaki iliski za-
man icerisinde farkhlasmaktadir. 1988-1993 déneminde, talep diizeyi ekonominin uzun
donemli arz (Uretim) kapasitesinin altinda kalmistir. Bu durum gergeklesen milli gelir
diuzeyinin potansiyelin daha altinda olmasiyla gérulmektedir. Fakat, Turkiye ekonomisi
1994 yilinin ilk ¢eyreginde bir krizle karsilasmistir. Elde ettigimiz potansiyel milli gelir
diuzeyi tahmini, bu krizin temel sebebinin ekonomideki arz ve talep dengesiyle iliskili
olmayabilecegini gostermektedir. Nitekim, bazi analizler, 1994 yilinda yasanan krizin
asil sebebinin ekonomideki belirsizlik ortamini asmak amaciyla uygulamaya konulan
kisa donemli politikalardaki yetersizlik oldugunu 6ne stirmektedir (Ozatay 1996).

1994 yilindaki ekonomik kriz sonrasinda, uygulamaya konulan cesitli talep genisletici po-
litikalar sonucunda, 1997 yilina kadar olan donemde ekonominin talep bilesenleri uzun
donemli Gretim kapasitesine yakin bir seyir izlemistir. 1997 ve 1998 yillarindaki Asya ve
Rusya krizleri yaninda, 1999 yilinda iki buytk depremin yasanmasi Turkiye ekonomisinin
hem uzun dénemli Uretim kapasitesini azaltmis, hem de kisa donemli talep bilesenlerini
yavaslatmistir. 2000 yilinda arz ve talep arasinda daha iyi bir denge kurulmasina ragmen,
2001 yihndaki ekonomik kriz ile birlikte ekonomide 6nemli dizeyde talep agigl olusmus-
tur. Yaptigimiz tahminler, 2001 yilindaki buyuk boyutlu ekonomik krizde arz ve talep
arasindaki uyumsuzlugun belirleyici rol oynamadigina isaret etmektedir. Bu tespit, s6z
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konusu krizin olusmasinda asil 6Gnemli unsurun, oldukca zayif bir diizenleme ve gbzetim
yapisi bulunmasi nedeniyle, sagliksiz bir yapi arz eden bankacilik sektortindeki zayiflikla-
rin oldugu yonindeki degerlendirmeleri desteklemektedir (Ozatay ve Sak 2002)56.

Son doneme bakildiginda ise 2000 yili ve sonrasinda uygulanan makroekonomik poli-
tikalarin basarisi neticesinde, Tirkiye ekonomisinin arz ve talep bilesenlerinin birbiriy-

le uyumlu iliski sergiledigi sOylenebilir.

Grafik 3.4.2: Potansiyel ve Gerceklesen Milli Gelir Duzeyleri (Milyon YTL,
1998 Yih Fiyatlariyla)
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Tablo 3.4.2'de Turkiye ekonomisinde potansiyel ve gerceklesen blytume oranlarinin
donemler itibariyla gelisimi verilmektedir. Yapilan tahminler sonucunda, ekonominin
uzun dénemli buylime performansinin 1988-2001 dénemi igin ylzde 3,5 oraninda ol-
dugu, 2002-2007 déneminde ise yuzde 5,3 oranina yukseldigi tespit edilmistir. Potansi-
yel blayime orani 1988-2007 donemi geneli icin ise ylzde 4 olarak tahmin edilmistir.

56. 2000 ve 2001 yillarinda yasanan ekonomik krizin ortaya gikmasinda, 1999 yili sonunda IMF programindaki tasarim eksik-
liklerinin de buyuk dnem tasidigl 6ne siurtlmektedir (Akyliz ve Boratav 2002; Celasun 2001). Gergekci olmayan enflasyon
hedefinin belirlenmesi, para tabaninin sermaye giris ve gikislarina bagiml hale gelmesi, kamu maliyesinde ve bankacilik

sektortindeki sorunlarin ihmal edilmesi bunlardan bazilandir.
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Potansiyel buyime oraniyla karsilastirildiginda, gerceklesen biyime oraninin 2001 ve
oncesinde potansiyelin altinda kaldigi, izleyen dénemde ise potansiyelin énemli Ol¢u-
de Uzerine ¢iktigl gorilmektedir. Bu bulgular ikinci bélimde ulasilan sonuglarla para-
lellik gostermekte ve son donemde yasanan hizli milli gelir artisinda dnceki dénemde
olusturulan Uretim kapasitesinin daha etkin kullanilmasinin da 6nem tasidigini isaret
etmektedir. Bu itibarla, 2002-2007 déneminde yillik ortalama milli gelir artisi yizde
6,7 olarak gerceklesmesine ragmen, ayni donemde ekonominin Uretim kapasitesindeki
genislemenin ytzde 5,3 oldugu ve gerceklesen buyimenin yaklasik ytzde 21’lik bola-
munin 6nceki donemde olusan atil kapasiteden kaynaklandigi sdylenebilir.

Tablo 3.4.2: Turkiye Ekonomisinde Donemler Itibariyla Potansiyel ve Gergeklesen
Buyume Orani (Yilhik, %)

Potansiyel Gerceklesen
1988-2007 4,0 4,2

Grafik 3.4.3'te, uretim fonksiyonu kullanilarak tahmin edilen potansiyel milli gelir ile
gerceklesen milli gelirin karsilastiriimasi yoluyla hesaplanan tretim agigl gostergesi su-
nulmaktadir. Bu gosterge, tahmin edilen potansiyel milli gelir diizeyi ile gergeklesen
milli gelir diizeyi arasindaki farki yansitmakta olup incelenen donemde oldukgca dalgali
bir seyir izlemistir. 1988-2007 doneminin genelinde tretim agiginin potansiyel milli gelir
dluzeyine orani, ortalama ytzde -3,6 iken, 1988-2001 doneminde ytzde -4,4, 2002-2007
doneminde ylUzde -1,9 olmustur. Bu itibarla, gecmis donemde Turkiye ekonomisinin
mevcut Uretim kapasitesini yeterince etkin kullanamadigl ve énemli refah kayiplarinin
(israfin) olustugu soylenebilir. Kabaca bir hesapla, son 20 yillik donemdeki refah kaybi
bu dénemdeki (ortalama) 1 yillik milli gelir diizeyine esittir.

2001 yih 6ncesinde oldukca dalgall bir seyir izleyen tretim acigl, 2004 yiliyla birlikte
Onemli 6lgtide kapanmis, izleyen donemde ise istikrarl bir seyir izlemistir. Bu durum,
ekonomideki mevcut uretim kapasitesinin daha etkin kullanilmasi agisindan son do-
nemde uygulanan politikalarin daha basarili oldugunu gdstermektedir.
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Uretim aciginin ozellikle ekonomik krizin yasandigl yillarda biyik boyutlara ulasti-
g1 gorulmektedir. Ayrica, Turkiye ekonomisinin 1988-2001 dénemindeki Uretim agig|
yapisinin 2002-2007 déneminden oldukca farkli oldugu, 6zellikle 2004 yili basindan
itibaren ekonominin Uretim acigl baglaminda, 6nceki donemlerden farkli bir yapinin
icine girdigi gozlemlenmektedir.

Grafik 3.4.3: Uretim Acigi (%)
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Uretim acig1 gOstergesi, ekonominin Uretim kapasitesinin etkin kullanimi yaninda, eko-
nomideki arz ve talep diizeyleri arasindaki uyumu gostermesi nedeniyle, fiyat istikrarinin
tesisi acisindan da 6nem tasimaktadir. Bu alt b6limde son olarak, enflasyon oranindaki
gelismelerle tahmin edilen tretim agigl arasindaki iliski kisaca incelenecektir. Asagida
bulunan Grafik 3.4.4'te daha Once ele alinmis olan ¢ikti agigl gostergesi ve gergeklesen
enflasyon orani (TUFE) bir arada sunulmaktadir. Grafikte kullanilan enflasyon gostergesi
u¢ aylk ortalama endeks degerlerinin yillik degisim oranlarini temsil etmektedir.

1988-2007 doneminin genelinde, tahmin ettigimiz Gretim agigl gostergesi ile enflasyon
orani beklenen yénde bir egilim sergilemistir. Uretim acigi ve enflasyon gostergelerinin
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gelisimi alt dénemlere gore incelendiginde, her iki gostergenin 2001 yili sonuna kadar
ayni yonde hareket ettigi, 2002-2004 doneminde ters yonde egilim sergiledigi, izleyen
donemde ise paralel bir seyir gOsterdigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan, 1994 ve 2000-2001 yillarindaki ekonomik krizler ile iki bllytuk depremin
yasandigl 1999 yilinda, ¢ikti acigl ve enflasyon orani arasindaki iliskinin, ilgili donem-
deki genel yapidan farklilik arz ettigi gorulmektedir.

2001 yilinda yuzde -10 dolayina ulasan c¢ikti agiginin, 2002-2004 doneminde gdzlenen
hizli dezenflasyon sirecinde 6nem tasidigl gortulmektedir. Burada asil dikkat cekici
husus, hem c¢iktl agigl diizeyinin hem de enflasyon oraninin izleyen donemde gorece
istikrarli bir gorinum sergilemesidir. Bu itibarla, ¢ikti agciginin mevcut dizeyi dikkate
alindiginda enflasyon oraninin daha distk seviyelere ¢ekilmesinde arz ve talep den-
gesini saglayici kisa donemli politikalarin yaninda, mikro reformlar basta olmak Uzere,
orta-uzun vadeli amagclar tasiyan daha genis bir politika demetinin uygulanmasinin
onem taslyacagl soylenebilir.

Grafik 3.4.4: Turkiye Ekonomisinde Cikti Acigi-Enflasyon iliskisi (%)
140 1
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Son 20 yillik dénem dikkate alindiginda, Turkiye ekonomisinin uzun dénemli bayime
performansinin veya daha teknik bir sdylemle potansiyel biyime oraninin, (yilhk) yuz-
de 4 dolayinda oldugu gortulmektedir. Halbuki, bugtin, hem kuresel pazarda hem de
ulusal pazarimizda, baslica rakipler olarak gordigumuz G. Kore, Cin ve Hindistan gibi
ulkelerin ulastigi uzun dénemli buyime bu oranin ¢ok tzerindedir. Diinya ekonomisi-
nin bir¢cok kez ylzde 4’Un Uzerinde buyudigl dikkate alindiginda, Turkiye'deki refah
dizeyinin gelismis Ulkelere yakinsama hizinin oldukga yetersiz oldugu daha acik bir
bicimde ortaya ¢ikacaktir. Nitekim, son 5 yillik donemdeki gérece ytksek biytme hizi
hari¢ tutuldugunda, 1975-2002 yillari arasinda, farkh gelismislik dizeylerine sahip 50
dolayindaki tlkeye goére Turkiye'nin goéreceli isgtcu verimliligi konumunda gerileme
meydana gelmistir. 1975 yilinda Turkiye’'deki isgtct verimliligi ABD’nin yizde 20,4'0
duzeyinde iken, bu oran 2002 yilinda yuzde 18,3’e gerilemistir. Ayni donemde, ABD'ye
kiyasla, goreceli isgtict verimliligi G. Kore'de yuzde 20,6'dan ytzde 46,9'a; Malezya'da
ylzde 19,1'den ylizde 30,1’e, irlanda’da ylizde 57,1’den yiizde 103,7'ye ve Cin'de yliz-
de 2,6'dan ylUzde 10,9'a yukselmistir (bkz. Saygili, Cihan ve Yavan (2006))>".

Potansiyel veya uzun donemli bluylime oraninin yizde 4 dolayinda olmasi, Turkiye
ekonomisinin Uretim kapasitesinin gelistiriimesinde 6nemli sorunlar olduguna isaret
etmektedir. Nitekim, yapilan birgok calismada da sik¢a dile getirildigi gibi, Turkiye
ekonomisinin buyime orani kisa donemli i¢ ve dis gelismelere oldukga duyarlidir.
Genigleyici para ve maliye politikasi uygulamalari, kuresel likidite bollugunun kredi
mekanizmasini canlandirmasi, ithal mallarin fiyatlarinin ucuzlamasi gibi etkenler i¢ ta-
lebin uyariimasina neden olmakta; artan i¢ talep Oncelikle ekonomideki mevcut atil
kapasitenin kullaniimasiyla karsilanmakta; atil kapasitenin ortadan kalkmasina yonelik
isaretlerin alinmasiyla birlikte, yatirim faaliyeti ivme kazanmakta; ancak, ekonominin
uretim kapasitesinin, 6zellikle yatirnm ve ara mallarinda, yetersiz olmasi nedeniyle, can-
lanan i¢ talebin bir b6lumu ithalat yoluyla karsilanmaya baslanmaktadir. Artan ithalat
ise beraberinde cari acik sorununu giindeme getirmektedir. Bu itibarla, cari agik soru-
nu, genel olarak, ekonominin Uretim kapasitesindeki yetersizligin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir.

57. Bu degerlendirmeler 1987 yili bazli eski milli gelir serisi baz alinarak yapilmistir. Ancak, Mart 2008 sonunda aciklanan yeni
milli gelir rakamlarinin da goésterdigi gibi, milli gelir 6lcim ydnteminin degistirilmesine yonelik calismalar, milli gelir du-
zeyinin daha yuksek oldugunu ortaya koymasina ragmen, milli gelir artis hizinda énemli bir farkliliga yol agmamaktadir.
Dolayisiyla burada aktarilan degerlendirmeler gegerliligini korumaktadir.
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Burada dikkat c¢ekici husus, Turkiye ekonomisi tizerine su ana kadar yapilan analiz ve
degerlendirmelerin dnemli bir bolimundn, Tarkiye ekonomisinde yasanan biyime
ve/veya kiciulme doénemlerini incelerken agirlikla talep yonliu gelismelere odaklan-
masidir. Elbette ki, ekonomide talep gelismeleri blylime slrecinin incelenmesinde
dikkate alinmasi gereken temel faktorlerden biridir. Ancak, ekonominin agirlikla talep
yonunun dikkate alinmasi, ekonominin Uretim kapasitesindeki gelismelerin ise kismen
ya da tamamen ihmal edilmesi, Turkiye ekonomisinin yapisi ve isleyisine yonelik bi-
yUk resmin butintyle ortaya konulmasini ve kavranmasini, bunlardan hareketle ihti-
ya¢ duyulan orta-uzun dénemli politikalarin gelistirilmesini guclestirmektedir.

BuyUme ve kalkinma suregleri, 6zlnde, bir “degisim” sorunudur. Bu degisimin mer-
kezinde ise iktisadi birimlerin “bakis agisinin” veya “davranis bigiminin” degismesi
bulunmaktadir. Hizli blytume ve kalkinmayi temel alan bakis agisi, hem iginde bulu-
nulan mevcut durumun ve sorunlarin gergekgi bir sekilde ortaya konulmasini, hem de
gelecekte ulasiimak istenen konumun ve bu konuma ulasmak ic¢in gerekli olan kaynak
ve politika demetinin acik bir sekilde belirlenmesini icermektedir. Bu itibarla, sahip
olunan her bir bakis agisi, iceriginde sosyal ve iktisadi degisimin yonunu ve derecesini
de barindirmaktadir.

Esas itibariyla, bluyume ve kalkinma olarak sosyal ve iktisadi refah gdstergelerine yan-
styan gelismeler, ¢cogunlukla iktisadi birimlerin bakis agilarinda veya davranis bigim-
lerinde meydana gelen degisimin sonuglarinin 6lgtlebilir gostergelere yansimasindan
ibarettir. Davranis bigimindeki degisimin somutlasmasi, sorunlari ¢cdzmek ve hedeflere
ulasmak icin gerekli olan kurumlarin, kurallarin ve politika araclarinin olusturulmasi;
bu hedeflerle uyumlu olarak ihtiya¢c duyulan kaynaklarin ortaya konulmasi ve belir-
lenen politikalarin kararlilikla uygulanmasi bigiminde olmaktadir. Uretme ve verimli
calisma (yuksek katma deger yaratma) kaltirintn toplumun tim kesimlerinde yerles-
mesi ise bu degisimin ekonomik ve sosyal hayattaki baslica yansimasidir.

Geride kalan donemin 6énemli bir bélumunde, Turkiye mevcut durumunu ve sorunla-
rini geregince ve gercgekgci bir sekilde tahlil edememis, politika ufku ¢ogunlukla kisa
vadeli politika ¢6ztmlerine odaklanmistir. Blylk boyutlu ekonomik dalgalanmalar
ve kroniklesen bazi temel sorunlar, kisa vadeli bakis acgisinin toplumda yerlesmesine
neden olmus; orta-uzun vadeli gelisme perspektifi ise cogunlukla IMF ve AB c¢ipalari
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yoluyla olusturulmaya calisiimistir. Ancak, ekonominin temel yapisal sorunlarini or-
taya koyacak asgari bilgi tabaninin bile eksiklikler icermesi, bu cipalar kapsaminda
ekonominin uzun vadeli blyime potansiyelini gelistirici politikalar tasarlanmasini ve
uygulanmasini giclestirmistir.

Yukarida belirtildigi Uzere, saglikh ve gucli ekonomik biyime ve kalkinma surecle-
rinin baslangi¢c noktasinda, mevcut durumun ve temel sorunlarin gercekci bir sekilde
ortaya konulmasi bulunmaktadir. Bu calismanin temel amaci, Tirkiye ekonomisine
yonelik buyUk resmin, en azindan bir bolimune isik tutmak ve boéylelikle ekonomik,
sosyal ve kurumsal politika perspektifinin daha gergekc¢i ve daha uzun bir zaman
boyutuna sahip olmasi i¢in gerekli olan zeminin olusturulmasina katki saglamaktir.
Bu kapsamda, calismada Turkiye ekonomisinin tretim kapasitesinin orta-uzun vadeli
gelisimine yonelik analizlere, bu gelisimi sinirlandiran temel bazi yapisal sorunlara ve
uretim kapasitesinin 6numuzdeki donemde daha hizli bir sekilde gelistirilmesine katki
saglayacak temel politika 6nerilerine yer verilmistir.

Bu calisma (¢ ana bolimden olusmustur. ilk bélimde Tirkiye ekonomisinin arz (lre-
tim) yonuyle incelenmesinde kullanilan milli gelir, yatirirm, sermaye stoku ve istihdam
gostergeleri degerlendirilmektedir. Ozellikle gelismekte olan ulkelerin uzun dénem
biylume performanslarini belirlemede biylik 6nem tasiyan sermaye stoku (birikimi)
kavrami ve 6lcim yodntemi tGzerinde daha ayrintili olarak durulmustur. Bélimde ayrica,
kismi verimlilik gOstergeleri olan isgtict ve sermaye verimliliklerinin gelisimine de yer
verilmistir. Calismanin diger iki ana bélimunde, Gretim fonksiyonu ve blytume muha-
sebesi yontemleri kullanilarak Tirkiye ekonomisinde biytumenin kaynaklari irdelen-
mis ve Uc¢ aylk veriler kullanilarak Turkiye ekonomisinde potansiyel biylime orani ve
uretim (ciktr) acigi tahmin edilmeye calisiimistir.

Calismada yapilan analizler ti¢ yonden 6nem tasimaktadir. Oncelikle, Turkiye'nin tretim
yapisina yonelik yapilan analizlerde yeni milli gelir rakamlari kullaniimaktadir. Bu husus,
calismada yapilan sermaye stoku tahmini, verimlilik analizleri, blytme oraninin kaynak-
larina ayristirilmasi, potansiyel buyime orani ve ¢iktl agigl tahminlerinin giincel veriler
kullanilarak yapilmasi agisindan 6nem tasimaktadir. ikinci olarak, calismada, yillik veri-
ler yaninda, ceyrek dénemler itibariyla sermaye stoku tahmini yapilmis ve kullanicilara
sunulmustur. Yillik bazdaki sermaye stoku tahmini, Tirkiye ekonomisinin orta-uzun do-

125



nem Uretim kapasitesinin gelisiminin incelenmesi, ¢ceyrek dénemler bazindaki sermaye
stoku verisi ise 6zellikle kisa donemli analizlerin yapilmasi agisindan énem arz etmekte-
dir. Bu calismayla ortaya konulan tgtincti 6nemli husus, ekonomik faaliyetler tizerinde
gecici olarak etkide bulunabilecek kisa dénemli gelismeler ve i¢-dis soklar ile sermaye
stokunun yenilenme hizi gibi daha dinamik faktorlerin etkisinin dikkate alinarak, ekono-
mik blyUumenin yapisal kaynaklarina ayristiriimaya calisiimasidir.

Ana basliklar altinda, bu ¢alismada ulasilan temel bulgular asagidaki sekilde 6zetlene-
bilir:

1) Tarkiye Ekonomisinin Uretim Yapisi: BUyume, Yatirim, Sermaye Birikimi, Astihdam
ve Verimlilik

= Tiurkiye ekonomisi, 2002-2007 yillari arasinda yilda ortalama yuzde 6,74, birikimli
olarak ise ytzde 50 dolayinda buyimustir. Ceyrek donemlere gore bakildiginda,
24 donem boyunca ekonomide kesintisiz bir biyume gozlenmistir. Bu perfor-
mans, ¢eyrek donemler itibariyla buyime oraninin agiklandigl 1987 yilindan beri
en uzun Kkesintisiz buyime surecine karsilik gelmektedir.

= Turkiye ekonomisinde yatirimlar, 1980°'li yillarin ilk yarisi ile 1990l yillarin ikinci
yarisinda oldukga zayif bir artis gostermistir. Toplam yatirimlar 2002-2007 done-
minde, yillik ortalama, ylzde 15 oraninda artmistir. 2000’li yillarin geride kalan
bolimundeki yatirim performansi, Turkiye'nin uzun dénemli (1948-2007) perfor-
mansinin Uzerinde gerceklesmistir.

= istihdam edilen kisi basina yatirim dtizeyi de 2002 yiliyla birlikte hizli bir yikselis
sergilemektedir. Calisan basina yatirimlarin 2002 yili sonrasinda ivme kazanma-
sinda, yatirim dizeyinin artmasi ve 6zellikle sanayi sektort Uretimindeki agirligin
tekstil ve giyim gibi gérece emek yogun sektorlerden demir-celik, otomotiv, be-
yaz esya ve elektronik gibi sermaye yogun sektdrlere kaymasinin 6nem tasidigi
dusunulmektedir.

= Sermaye stoku (birikimi), ekonomilerin uzun dénemli Gretim kapasitesindeki ge-

lisiminin ve Ulkelerin refah artisinin en temel gostergelerinden birisidir. Bu gos-
terge 1980-2007 déneminde yillik ortalama yizde 4,5 oraninda artis gostermistir.
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Turkiye’nin hizli gelisme ihtiyaci dikkate alindiginda, sermaye stokundaki artis
oraninin oldukca yetersiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

= Ara donemler itibariyla incelendiginde, sermaye birikim hizinin 1980’li yillarla bir-
likte zayifladigi; 2000°li yillarin basinda durma noktasina geldigi; izleyen dénemde
ise artis egilimine girerek yillik ortalama yUzde 4,8 dolayina ulastigl; ancak 2007
yilinda tekrar bir zayiflama isareti verdigi gorulmektedir.

= Sermaye birikim hizi, ilgili Glkede ge¢cmis donemlerde uygulanan sosyo-ekono-
mik politikalarin etkisini 6zetleyen en temel gostergelerden birisidir. Bu anlamda,
yuzde 4,5'lik yillik ortalama sermaye birikim hizi, Turkiye'nin uygulamis oldugu
politikalarin gelismis Ulkeleri yakalama ve kalkinma acilarindan yetersiz oldugu-
nu ortaya koymaktadir. Diger yandan, kisa donemde artirilmasi oldukcga gug olan
mevcut sermaye birikim hizi, Gnimuzdeki kisa ve orta donemde Turkiye'nin ¢ok
yuksek buylme hizina ulasmasinin gi¢ oldugunu gostermektedir. Bu itibarla,
Tarkiye'nin tasarruf oranini artirict, firmalarin verimlilik artisina odaklanmasini
saglayici ve isgucundn niteligini gelistirici yapisal nitelikteki reformlari bir an 6énce
gerceklestirmesi hayati 6nem tasimaktadir.

= Sermaye stokunun yenilenmesi, yeni teknolojilerin tretim stirecine aktarilmasinda-
ki temel mekanizmadir. Turkiye ekonomisinde, sermaye stokunun yenilenme hizi
(yeni yatirimlarin sermaye stoku icerisindeki payi) 1987-1999 doneminde 6nemli
bir gelisme gostermezken, takip eden 3 yilda gerileme gdstermis; son 5 yilda ise
onemli bir artis gostererek 2000 yilinda ulasilan oranin tzerine ¢ikmistir.

= Sermaye stokunun yenilenme hizina iliskin bu rakamlar, genel olarak, Turkiye
ekonomisinin, teknoloji alaninda lider olan Ulkelerde yaratilan teknolojilerin Gl-
keye aktarilmasinda yeterince basari saglayamadigini gostermektedir. Ozellikle,
1990’ yillarda bilisim ve iletisim teknolojilerinde 6nemli gelismeler yasandigi ve
bu teknolojik gelismelerin, bir 6lgtide de olsa, makine-techizat yatirimi yoluyla l-
keye aktarilmasi mimkun oldugu halde, Turkiye bu firsattan zamaninda ve etkin
bir bicimde faydalanamamistir. 2002 yili sonrasinda yasanan hizli yatirim artisi, bir
anlamda onceki donemde kagirilan sermaye stokunun teknolojik yonden yenilen-
mesi firsatinin, kismen de olsa, telafi edilmesi islevi gérmis ve ekonomik biytime
oraninin artmasinda énemli rol oynamistir.
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= 1987-2007 doneminde Turkiye ekonomisinde toplam istihdam yillik ortalama yuz-
de 1,3 dolayinda artis gostermistir. Ekonominin istihdam yaratma potansiyelinin
1980’li yillarda gorece gucli oldugu; 1990’h yillarda zayifladigi; 2000'li yillarda ise,
hizli ekonomik blytmeye ragmen, istihdamin beklenen 6lgtide artmadigi goril-
mektedir.

= Turkiye’'de isgucu verimliligi son 19 yillik donemde yillik ortalama yizde 2,9 ora-
ninda artis gostermistir. Ortalama ¢alisma saati dikkate alindiginda, bu oran yizde
3'e yukselmektedir. Isgiiclt verimliliginde 2002-2007 déneminde hizli bir ytkselis
yasanmistir. Son 6 yillik donemde isglict verimliligindeki artis oraninin, birikimli
olarak yiizde 41, yillik olarak ise ylizde 5,9 oldugu tespit edilmistir. Isgticintin or-
talama calisma saati dikkate alindiginda, bu oranlar yiizde 38,6’ya ve yilizde 5,6'ya
gerilemektedir. Bu itibarla, isgtict verimliliginde son dénemde yasanan artisin
yluzde 6’hk bolimua kisa donemli (gecici) konjonktirel gelismelerden kaynaklan-
mistir.

= Gelismis Ulkelere kiyasla, Turkiye'de sermayenin verimi daha ytksek bir dizeyde
bulunmaktadir. Bu durum, yurti¢i kaynaklar yaninda, yurtdisindan da dogrudan
sermaye aktarimi yoluyla, Turkiye ekonomisinin yuksek bir biytime potansiyeli-
ne sahip oldugunu gostermektedir.

= Turkiye ekonomisinde sermaye verimliligi 1988-2007 déneminde yillik ortalama
yuzde 0,6 oraninda gerilemistir. Kapasite kullanim orani dikkate alindiginda, ser-
maye verimliliginin yillik ortalama ytzde 0,9 dizeyinde azaldigl gortlmektedir.
Bu egilim, hem teorik beklentilerle, hem de basta gelismis Ulkeler olmak tzere,
diger uUlkelerde gozlenen egilimle paralellik gostermektedir.

= Sermaye verimliliginde 1994 ve 2001 yillarinda gorilen 6nemli boyutlardaki gerile-
menin ve 2002-2004 doneminde yasanan hizli iyilesmenin biytk 6lctide kapasite
kullanim oraniyla iliskili oldugu gértlmektedir. Bu bulgu, 2002 yili sonrasinda
ekonomik buyimede goérulen hizli iyilesmenin, ekonominin Uretim kapasitesinde
yasanan genisleme yaninda, kisa donemli bir nitelik tasiyan kapasite kullanim
oranindaki artistan kaynaklandigina isaret etmektedir.
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2) Turkiye Ekonomisinde Buyumenin Kaynaklari

= Turkiye ekonomisinde buyumenin temel kaynagini yatirirm (sermaye birikimi)
olusturmaktadir. Sermayenin yenilenme hizi da dikkate alindiginda, 1988-2007
doénemindeki biytme oraninin ytzde 70’lik béliminin sermaye birikimden kay-
naklandigl, son 6 yil icerinde ise bu katkinin yizde 87 dolayina ulastigi goril-
mektedir. Bu itibarla, Turkiye ekonomisinin Uretim kapasitesinin genislemesinin
blyuk olciide sermaye birikimi hizi tarafindan belirlendigi ve makine-techizat
yoluyla yurtdisindan teknoloji aktariminin biytme sirecinde biytk 6nem tasidigi
soylenebilir.

= Isguicl (istihdam) artisinin 1988-2007 doneminin genelinde blylime oranina kat-
kisinin ylzde 10 dolayinda oldugu tespit edilmistir. Son yillarda bu katki daha da
gerilemistir. Geng nuifus yapisinin Turkiye'nin dnemli bir avantaji oldugu siklikla
dile getirilmesine ragmen, bu firsatin blytime oranina geregince yansitilamamis
olmasi, Gzerinde 6nemle durulmasi gereken bir husustur.

= Tahmin sonuclarimiz, Turkiye ekonomisinde verimlilik artisinin sinirh diizeyde
bulundugunu gostermekle birlikte, 1988-2001 donemine gore, son yillarda bir
lyilesmenin oldugunu da isaret etmektedir. 2002-2007 dénemindeki biylimenin
yaklasik yuzde 10’luk bélumuntn toplam faktoér verimliligi artisindan kaynaklan-
digi tahmin edilmistir. Son donemde yasanan olumlu gelismelere karsin, gerek
yilhk, gerekse de ug¢ aylik verileri kullanarak yaptiginiz analiz 2007 yili icerisinde
verimlilik artisinin zayiflama gosterdigine isaret etmektedir. Bu tespit, Turkiye
ekonomisinin orta-uzun vadeli biytme perspektifi agisindan, yapisal reform ihti-
yacinin devam ettigini gostermektedir.

= Genel olarak degerlendirildiginde, buyimenin buyudk bir agirlikla yatirimlar yo-
luyla saglanmasi, isgict ve verimlilik artisinin ise oldukcga yetersiz olmasi, uzun
doénemli surdaralebilir biylime yapisina ulasmada 6nemli bir engel teskil etmek-
tedir. Bu kapsamda, insan gucinin donaniminin gelistiriimesine, istihdam im-
kanlarinin artirllmasina ve teknoloji Uretme, kullanma ve uyarlama yeteneginin
guclendirilmesine olan ihtiyac devam etmektedir.
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= Sermaye stokunun yenilenme hizininin biyime oranina 6nemli katki yaptigl hesap-
lanmistir. Bu katki, 1988-2007 doneminin genelinde ytzde 3,6 olmasina ragmen 2002
yili sonrasinda yizde 11,5’e ulasmistir. Sermaye stokunun dizeyi yaninda, yenilenme
hizinin yaptigi etki de dikkate alindiginda, Turkiye ekonomisinin biytimesindeki temel
strdkleyici faktorin yatirimlar oldugu gorilmektedir.

= Yakin donemdeki yuksek biyime performansina ulasmada 6nemli rol oynayan ser-
mayenin yenilenme hizi, 1988-2001 dénemindeki zayif blylme performansinda da
onemli bir rol sahibidir. Bu donemin basinda ytizde 24,3 olan son Ug yilda yapilan yeni
yatirimlarin toplam sermaye stokundaki payi, dénem sonunda yuzde 21,1’e dismustar.
Sermaye stokunun yenilenme hizinin geriledigi bu dénemin ayni zamanda, Diinyada
Ozellikle bilisim ve iletisim teknolojilerinde 6dnemli gelismeler yasandigli donem oldu-
gu dikkate alinirsa, Turkiye'nin 6nemli bir firsati yeterince degerlendiremedigi séyle-
nebilir. Nitekim, yillik ortalama blyime hizinin ytzde 3,19'a geriledigi bu donemde,
sermaye stokunun yenilenmesinin (yenilenmemesinin!) biyume oranina -0,14 puan
(yuzde -4,5) katkisi olmustur.

= Ekonomide saglanan iyilesmeler ve diinya ekonomisindeki olumlu gelismeler neticesin-
de, yatirim faaliyetinin 2000’li yillarla birlikte iyilesme gostermesi, bir dnceki donemde
kacirlan firsatlarin Gretim faaliyetine yansitilmasina imkan vermistir. Boylelikle, Turki-
ye ekonomisinin, gecikmeli de olsa, hizli bir yatirnm faaliyeti kanaliyla goérece yuksek
bir blylume hizina ulasmasi mimkin olmustur. 2002-2007 déneminde yeni yatirimlarin
sermaye stoku icindeki payi yizde 20,3'den yiizde 28,5’e yukselmis, bu iyilesme ise
bldytme oranina 0,78 puan (yUzde 11,5) katki yapmistir.

= Calismada, Turkiye ekonomisindeki ekonomik buyime “kalici” ve “gecici” kaynakla-
rina ayristirtlmistir. Bu kapsamda, isgiclnin ortalama calisma saati ve kapasite kul-
lanim oraninda meydana gelen iyilesme sonucu ortaya ¢ikan milli gelir artisi “gecici”;
istihdamin, sermaye birikimi diizeyinin, sermayenin yenilenme hizinin ve verimlilik
artisinin dayandigi milli gelir artisi “kalici” biytume olarak tanimlanmistir. Blytmenin
kalici bolimd, ekonominin orta-uzun vadeli Uretim kapasitesinin gelisimine yonelik
onemli bir gosterge olarak ele alinmistir.

= Turkiye ekonomisinin 1988-2007 donemindeki blylme oraninin yizde 93,4 gibi buylik
bir b6limanin kalici faktorlerden kaynaklandigl hesaplanmistir. 1988-2001 déneminde,
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gecici nitelikteki faktorlerin buyime oranini yizde 12,5 oraninda gerilettigi, an-
cak, bu donemdeki blytme oraninin disiik kalmasinda kalici faktorlerdeki zayif-
ligin da etkili oldugu tespit edilmistir.

= 2002-2007 doénemindeki gorece yiksek buyime oraninda hem kalici, hem de ge-
cici faktdrlerin etkisi oldugu gortlmektedir. Bu donemde saglanan yillik ortalama
bUylme hizi olan ylUzde 6,8'in 5 puani kalici faktorlerden, 1,8 puani ise gegici
faktorlerden kaynaklanmistir. Blyldme oranina yaptiklari yizde katki hesaplandi-
ginda, kalici faktorlerin payinin %74, gecici faktorlerin payinin ise ytzde 26 oldu-
gu ortaya ¢ikmaktadir. Bu tespitler, Turkiye ekonomisinde Uretim kapasitesinin
geniglemesinin son yillarda iyilesme gosterdigini, ancak bu genislemenin (yillik
ortalama) ylzde 5 diizeyinde oldugunu ortaya koymaktadir. S6z konusu oran,
Onumuzdeki donemde Turkiye ekonomisinin ulasabilecegi olasi biytume hizina
Isik tutmaktadir.

3) Turkiye Ekonomisinin Potansiyel Biyiime Orani ve Uretim Acigi

= Turkiye ekonomisinde potansiyel buylime oranina yonelik tahminler yapilmistir.
Bu tahminler, 1988-2007 déneminde (yillik ortalama) potansiyel biyime oraninin
yuzde 4 oldugunu gostermektedir. Ancak, 2002-2007 dénemine yonelik tahminler
potansiyel biytme oraninin ytzde 5,3 oldugunu gostermistir. 1988-2001 done-
mindeki potansiyel biytme oraninin ise ytzde 3,5 oldugu hesaplanmistir.

= Tahmin edilen potansiyel milli gelir dtizeyi ile gerceklesen milli gelir diizeyi arasindaki
farki gosteren dretim acigl Turkiye ekonomisinde oldukca dalgall bir seyir izlemistir.
1988-2007 déneminin genelinde Gretim agiginin potansiyel milli gelir diizeyine orani,
ortalama ytzde -3,6 iken, 1988-2001 ddéneminde yulzde -4,4, 2002-2007 déneminde
yuzde —-1,9 olmustur. Bu itibarla, gegcmis donemde Tirkiye ekonomisinin mevcut Ure-
tim kapasitesini yeterince etkin kullanamadigi ve dnemli refah kayiplarinin (israfin)
olustugu sdylenebilir. Kabaca bir hesapla, son 20 yillik donemdeki refah kaybi bu
donemdeki (ortalama) 1 yillik milli gelir diizeyine esittir.

= 2001 yili 6ncesinde oldukga dalgali bir seyir izleyen Uretim acigi, 2004 yiliyla bir-

likte 6nemli dlclide kapanmis, izleyen donemde ise istikrarl bir seyir izlemistir.
Bu durum, ekonomideki mevcut tretim kapasitesinin daha etkin kullaniimasi aci-
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sindan son donemde uygulanan politikalarin daha basarili oldugunu gostermek-
tedir.

= Uretim acIgl gostergesi, ekonominin Uretim kapasitesinin etkin kullanimi yaninda
ekonomideki arz ve talep duzeyleri arasindaki uyumu gostermesi nedeniyle, fiyat
istikrarinin tesisi acisindan da énem tasimaktadir. 1988-2007 déneminin genelin-
de, tahmin ettigimiz Uretim acigl gOstergesi ile enflasyon orani beklenen yoénde
bir egilim sergilemistir.

« 2001 yilinda yuzde -10 dolayina ulasan Gretim agiginin, 2002-2004 déneminde
yasanan hizli dezenflasyon sirecinde 6nem tasidigi distntlmektedir. izleyen do-
nemde ise Uretim acigl ve enflasyon orani gorece istikrarli bir gorinim sergile-
mistir. Bu itibarla, Uretim agiginin mevcut dizeyi dikkate alindiginda, enflasyon
oraninin daha dusik seviyelere cekilmesinde, arz ve talep dengesini saglayici
kisa donemli politikalarin yaninda, mikro reformlar basta olmak tzere, orta-uzun
vadeli amaclar tastyan daha genis bir politika demetinin uygulanmasinin énem
taslyacagl soylenebilir.

Yukarida genel hatlariyla 6zetlenen bu calismanin bulgulari, Turkiye ekonomisinin
uretim kapasitesinin gelistiriimesine olan ihtiyacin devam ettigini; ekonominin uzun
donemli surdurulebilir bir blylme yapisina kavusmasinda 6nem taslyan insan gucu
ve verimlilik alanlarinda yetersizlikler bulundugunu géstermektedir. Nitekim, Turki-
ye ekonomisi son 20 yillik dénemde yillik ortalama yluzde 4,3 dolayinda sinirh bir
bldyime hizina ulasabilmis, bu buylime ise agirlikla fiziki yatirim ve yurtdisindan
teknoloji aktarimi yoluyla saglanabilmistir. Ulkelerin en temel kaynagi olan insan
gucunden ve refah artisinin en kalici kaynagi olan verimlilik artisindan yeterince ya-
rarlanilamamistir.

Turkiye ekonomisinde son 6 yilda ulasilan gorece yiksek biyime hizinin yaklasik
yuzde 25’inin gecici nitelikte olan faktorlerdeki iyilesmeden kaynaklandigi gortlmek-
tedir. Onceki donemde ekonomide olusan atil kapasitenin (etkinsizligin) giderilmesi,
gecici de olsa, buyime oraninin ivme kazanmasina 6énemli katki yapmistir. Bu etki
hari¢ tutuldugunda, ekonominin tretim kapasitesindeki genislemeyi ifade eden yillik
bldytme orani ylzde 5 dolayina gerilemektedir.
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Buylme ve refah artisinin en kalici kaynagi olan toplam faktor verimliligi artisinda
henliz yeterli basarinin saglanamamis olmasi, tlkemizde uygulanan sosyo-ekonomik
politikalarin 6nemli bir yetersizligi olarak degerlendirilebilir. Turkiye ekonomisinde
bldylmenin motorunun yatirim faaliyeti oldugunu; ¢ogunlugu yurtdisindan ithal edilen
makine-techizat (teknoloji) yoluyla ekonominin arz kapasitesinin artirildigi gorilmek-
tedir. Ancak, uzun donemde yatirimlarin marjinal veriminin azalis egilimi g0Osterecegi
dikkate alindiginda, salt yatirimlar yoluyla guclt bir uzun donemli biylme oranina
ulasilamayacag! aciktir. Nitekim, giinimuzin en ¢ok kabul goren iktisadi buyime yak-
lasimi olan “Icsel Buylime Yaklasimi”na gore, salt fiziki yatirnm faaliyetiyle, uzun do-
nemli dinamik-strdardlebilir biyime performansina ulasmak miumkun degildir. Zira,
Ozellikle dustk gelirli tlkelerde, fiziki yatirimlar yoluyla blyime oraninin artiriimasi,
kisa-orta vadede mumkun olmakla birlikte, uzun vadede bu tlkelerin gelismis tlkelere
yakinsayacak bicimde yuksek bir bluydme hizina ulasmasi s6z konusu olmayacaktir.
Bu yaklasima gore, iktisat politikalarinin temel hedefi, fiziki yatirnmlardaki azalan ve-
rimi telafi edecek ve hatta bunu tersine ¢evirecek verimlilik artirici 6nlemler olmahdir.
Verimlilik artirict édnlemlerin ise bireylerin, firmalarin ve kamu kesiminin verimlilik
artisina odaklanmasini saglayacak “davranis degisikligini” ortaya koyacak nitelikte ol-
masi gerekmektedir. Bu itibarla, Ulkelerin temel kaynagi olan isgliciinin niteliginin
yukseltilmesi temel politika amaglarindan biri olarak degerlendirilmektedir.

Tarkiye ekonomisinin buytime performansinda isglcunin rolinin oldukga yeter-
siz oldugu gorulmektedir. Daha Onceki ¢alismalarimizda da ortaya konuldugu gibi,
Tiarkiye, beseri sermayenin gelistirilmesi ve saglanan gelismelerin verimlilik artisi-
na donudsturtlmesi acisindan oldukca yetersizdir. Birey, firma ve kamu kesiminde
“davranis degisikligi’ne imkan saglayacak temel ara¢ beseri sermayenin gelistirilmesi
olduguna gore, bu alanin toplumsal uzlasiyla dncelikli “Yapisal Reform” alani olarak
belirlenmesinin ve gerekli politikalarin kararhilikla uygulanmasinin hayati 6nem tasi-

yacagl aciktir.

Diger taraftan, isgtcunun niteligi yaninda, daha genis bir alani kapsayan mikro ve
makro politikalar yoluyla Gretim kapasitesinin artirilmasinin biyidk 6nem tasidigini
belirtmek isteriz. Makroekonomik istikrarin kalici bir sekilde tesis edilmesi, kayit disi-
igin azaltilmasi, etkili bir rekabet ortaminin olusturulmasi, fiziki altyapinin niteliginin
iyilestirilmesi, finansman kaynaklarina erisimin kolaylastirilmasi, teknopark ve sanayi
bdlgesi uygulamalarinin gelistirilmesi, kurumsallasmanin artiriimasi ve teknolojik ye-
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nilik faaliyetlerinin giclendirilmesi uzun vadeli yiksek bir blylme patikasina ulasma
agisindan 6nem tasityan diger politikalardan bazilaridir.

Blyume ve kalkinma sureci, tlkenin tim varliklarinin en yuksek etkinlikte kullanil-
masini gerektirmektedir. Bu cercevede, uygulanacak politikalarin insan giacinin en
iyi sekilde donatilmasini ve istihdam imkanlarinin gelistirilmesini; tasarruf diizeyinin
artirilarak tretimin fiziki altyapisinin suratle yenilenmesini; teknoloji tiretme, kullanma
ve uyarlama yeteneginin guclendirilerek verimlilik artisinin dinamik kilinmasini hedef
almasi 6nem tasimaktadir.

Son olarak, bu calismada yapilan analizlerin, daha ayrintili verileri ve daha gelismis
Olcim yontemlerini kullanan calismalarla gelistirilmesinin bliytk 6nem tasidigini be-
lirtmek isteriz. Bu c¢ercevede, uzun donemli biytmeyi konu alan calismalarin asgari
gereksinimi olan sermaye stoku ve isgucu verilerinin, hem kapsam hem de nitelik yo-
ninden gelistirilmesinin bldyuk dnem tasidigl agiktir. Unutulmamalidir ki, biyime ve
kalkinma saglamayi temel alacak politikalarin basarisi, 6nemli dl¢tide, bu politikalarin
olusturulmasinda ihtiya¢ duyulan bilgi tabaninin kapsami ve kalitesiyle ¢cok yakindan
iliskilidir.
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13560135

14884025 |

15794159

13007114 |
9518706 | .
10312111 | .
13936951 | .
12367569 | .
9286539 | .
10138710 | ..
14024825 | .
12801408 | .
10273085 | ..
11476137 | .

13898980 | ..
10243803 | .
11439038 | .
15495756 | .
13821718 | .
11080906 | .
12082327 | .
16318846 | .
14570296 | .
11625755 | .
13450556 | .
17528916 | .

2000Q4

1994Q1
1994Q2 .
1994Q3 .
1994Q4 .
1995Q1 .
1995Q2 .
1995Q3 .
1995Q4
1996Q1 .
1996Q2 .
1996Q3 .
1996Q4 .
1997Q1 .
1997Q2 ..
A997Q3 .
1997Q4 .
1998Q1 .
1998Q2 ...
1998Q3 .
1998Q4 .
1999Q1 .
A999Q2
1999Q3 ..
1999Q4 .
2000Q1 .
.2000Q2
2000Q3 .

12203388 |
11987823 | .
16127022 |
14894990 |
12040409 | .
13632931 | .
17603304 |
15907100 |
13074062 | .
14722539 | .
18520192 |
17012928 | .
13975683 | .
15967288 | .
19820197 |
18334552 | ..
15265678 |
16484808 | .
20346608 |
18106054 | .
14436129 | .
16217899 |
19361768 | .
17824774 | .
15217908 | .
17269135 |
21019481 |

18929875

2001Q1
2001Q2 - .
.2001Q3 .
2001Q4
2002Q1 . .
2002Q2 - .
.2002Q3
200204
2003Q1 - .
.2003Q2
.2003Q3 .
2003Q4 . .
2004Q1 -
2004Q2 - .
.2004Q3
2004Q4 -
.2009Q1 .
2005Q2 .
.2005Q3
200504
2006Q1 -
.2006Q2
2006Q3 .
.2006Q4
2007Q1 .
.2007Q2
2007Q3 .

2007Q4

15419915
16173158
19650704
17065575
15469977
17214452
20876687
18958715
16716746
17898517
21774718
19948211
18380247
20035372
.23528095
21541877
19947283
21577563
125323570
23651315
21133291
.23678188
26916390
25010451
22737613
24617852
27818233

25871817
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Tablo Ek-3: Turkiye Ekonomisinde Gayri Safi Sabit Sermaye Yatirimlari

(Bin YTL, 1998 Yih Fiyatlariyla)

Yillar

Yatirom

Yillar

Yatirom

Yillar

Yatirom

1967

1948 |
T
T
~ T
o
—m T
e

1955
=

1958
T
~ T
o
— T
e
—e T
e
e

2681052

Jorsoz |
848845
s |
1160993 |
1532818
i
102095 _|
oty |
uress |
wes20 |
1508837
S
1563615 |
1570813
L7003
1076584 |
1876780
o0 |
200385 |

1983

1987

1968
1969

T
i
o
e
e
T
e
e
o
e
e
P
82

1984
1985
1986 ...

ag0es |
3591695
i
aroses0 |
4355853
Q|
s04235 |
6369411
swoots_|_
e |
7219353

R |
0s5754 |
5853539
9|
5058969 |
6085415
ooS_|
o9 |

8786971

2007

1988
1989

Fimn
et
i
Freta
94
1995

it
e
1998

i
e
S
o
o
s
o
2006

8695495 |
8836620

10297537

10423465
10873622
13578222
11417535
12746242
14540075

16697198

16046649
13445804
15794125
11060447
12684573

14481761

18589131

21821588

24714467
25541277
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Tablo Ek-4: Ug Aylik Dénemler Itibariyla Gayri Safi Sabit Sermaye Yatirimlari
(Bin YTL, 1998 Yih Fiyatlariyla)

Yillar Yatirim Yillar Yatirim Yillar Yatirim

_ 1087Q1 17752958 | 1994Q1 30085163 | 2001Q1 29566582
1987Q2  2100506.9 1994Q2  2703901.1 2001Q2  2740504.1
B T B ool B OOV Rty
| 1987Q4 26067459 | 1094Q4 2833655 | 2001Q4 26547057
1988Q1 19283633 | 1995Q1 26028999 | 2002Q1 26160169
e T B R O St
 1968Q3 23180534 | 1995Q3 32831100 | 200203 32508112
1988Q4 22790718 | 1995Q4 37295444 | 2002Q4 36871007

 1089Q1 21928120 | 1996Q1 31342785 | 2003QL  2890446.8
| 1989Q2 20098826 | 1996Q2 36903166 | 200302 33381203
1989Q3 23137651 | 1996Q3 39428002 | 2003Q3 37724504
T R S See s W f Sigpe
| 109001 22411807 | 1097Q1 34024142 | 204QL 41512596
1990Q2 25149462 | 1997Q2 42465665 | 2004Q2 48450035
i A i B Siriteoys
T T i B S
P R B ol Lo B ity B Sty
T i R i oot B S
| 1991Q3 27782072 | 1998Q3 41083977 | 200503 56495272
1991Q4 28351265 | 1998Q4 40548582 | 2005Q4 59866341
B e RO S IR Bty
| 109202 27150416 | 109902 34308509 | 2006Q2 63509098
1992Q3 27514604 | 1999Q3 33700641 | 2006Q3 63585855
o I ooty BT o Svierrs
R B i B S
| 199302 34048395 | 200002 40499983 | 2007Q2 64279243
1993Q3 35608467 | 2000Q3 41728635 | 2007Q3 64906102

| 1093Q4  3817749.6 | 2000Q4 43191584 | 2007Q4  6940537.6
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Tablo Ek-5: Turkiye Ekonomisinde Ucer Aylik Donemler itibariyla Sabit

Sermaye Stoku Duzeyi (Bin YTL, 1998 Yili Fiyatlariyla)

Yillar

Sermaye
Stoku

Yillar

Sermaye
Stoku

Yillar

Sermaye
Stoku

1993Q4

1087Q1

| 198703
199201

| le2Q2

| 962386481 |
973029581 |
986503273 |
100091835.2 |
101188064.2 |
1023735000 |
1036114018 |
104668613.7 |

105993728 3
1079002511

110589984.0

117756356.3

1248163517

135089399.3

107066962.7 |
109260495.4 |

1120262280 |
1131950712 |
115045538.2 |
116398223.1 |

1189092864 |
1207095758 |
122264725.3

1238192109 |

1266859334 |
128441540.1 |
130614844.1 |
1323564755 |

1094Q1
199402
199403
199404
199501
1995Q2
199503
199504
1996Q1
1996Q2
1996Q3
1996Q4

1997Q1
1997Q2
1997Q3

199704
199801
199802
199803
199804
199901
199902
199903
199904
200001
2000Q2
200003

2000Q4

1369820418 |
1383880014 |
1393842015 |
1410656824 |
1420872789 |
1442464763 |
1455620657 |
1480742559 |
149943295.1
1521812509 |
1541025207 |
1565551607 |
1586086137 |
1613203873 |
1636788601 |
1668695724 |
1691489032 |

1716937003

1736169487 |
1761634023 |
177571438.8

1792812753 |
1786776503 |
1808106328 |
1624696074 |
1847500305 |
1866143638 |

189284340.9

2001Q1
2000Q2
200103
200004
200201
200202
200203
200204
2003Q1
2003Q2
200303
2003Q4

2004Q1
2004Q2

2004Q3

200404
200501
2005Q2
200503
200504
200601
200602
200603
200604
200701
2007Q2
2007Q3

2007Q4

190550902.3
191425108.1
1917363954
192636415.9
1934487525
1945904426
195353965.7
197151844.6
198108906.9
199394317.5
200563402.8
202991876.2

2051006849

2077479489
209785325.7

212577954.8.
215076883.8.
218339816.9

221235857.6.
225025554.8.
228319870.9

232304151.7
235860115.3
240096846.2.
243501207.8.
275262465
251102624.7
255845975.7
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Tablo Ek-6: Turkiye Ekonomisinde Istihdam Duizeyi (Bin Kisi, 15+ Yas)

Yillar Istihdam Duizeyi Yillar Istihndam Duizeyi

1088 o leeer | 1098 20437
189 e | e
1990 | 17397 2000 | 20251

1993 | 17360 2003 | 19844

1996 | 19888 2006 | 20954

1997 | 19897 2007 | 21189
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Tablo Ek-7: Ug¢ Aylik Donemler itibariyla Turkiye Ekonomisinde Istihndam Duizeyi
(Bin Kisi, 15+ Yas)

Yillar Istluhdar_n Yillar Istluhdar_n Yillar Istluhdar_n
- Duzeyi - Duzeyi - Duzeyi

_ 1o87Q1 15787 | 1994Q1 17109 | 2001Q1 18888
1%7Q2 17762 | 1894Q2 19250 | 2001Q2 20833
e e e P R
T I Sih s R
198801 1513 | 199501 17293 | 200201 18173
T T e i R

| 198804 16354 | 1995Q4 1821 | 200204 20313
1989Q1 16072 1996Q1 17701 2003Q1 18977
T BT T I SO
19893 17709 | 1996Q3 20124 | 2003Q3 20995
1980Q4 16453 1996Q4 18696 2003Q4 19519
et e T e e T e e
B
T e T i
T B T s i
| 199101 16867 | 1998Q1 17951 | 2005Q1 1953
1991Q2 18977 1998Q2 20196 2005Q2 21292
19914 17083 | 199804 19314 | 200504 20566

. 1992Q1 16779 1999Q1 19044 2006Q1 19314
P o i
19923 1808 | 199903 20638 | 2006Q3 21808
1992Q4 17286 1999Q4 19173 2006Q4 21235

o 1993Q2 17 | 200002 20041 | 2007Q2 21883
1993Q3 17681 2000Q3 21355 2007Q3 22060
T o i i
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Tablo Ek-8: Turkiye Ekonomisinde Isgiicti Verimliligi (YTL, 1998 Y1l Fiyatlariyla)

 isgiicti Verimliligi
(Ortalama Calisma
Saati ile Duzeltilmis)

' fsgtict  isgiici Verimliligi
Yillar Verimliligi (Ortalama Calisma

Yillar Isgucu |
| - Saati ile Duzeltilmis) -

Verimliligi

2003
2004
2007

4768.8

4809.8

Tablo Ek-9: Turkiye Ekonomisinde Sermaye Verimliligi

Sermaye

Sermaye
Verimliligi

Yillar

Sermaye

Sermaye
Verimliligi

34351
38284
35899
34699
36595
38844
40879
43988
46611

Yillar (Kapasite Kullanim

Verimliligi - Verimliligi (Kapasite Kullanim

_Orani ile Diizeltilmis)

0401 &
0378
0386
0358 .
0872 .
0880
0397 .
0407 .
0408
0400
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0524 ..
0522
0508
0505
0493
0485
0486
0507
0503
0488



http://www .ku.edu.tr/ku/index.php?option=com_content&task=view&id=1314&Itemid=2319&lang=tr

EAF’IN YENI HiZMETI: VERILER SAYFASI

EAF"In web sitesinde Veriler bolimunden ya da http://data.economicresearchforum.org web adresinden
dogrudan ulasilan Veriler Sayfasi, Turkiye icin Istatistiki Veriler ve EAF Arastirma Verileri bolumlerinden
olusmaktadir. Tirkiye igin istatistiki Veriler Bélimi TCMB’nin elektronik veri dagitim sisteminden (EVDS)
ulasabileceginiz Turkiye ile ilgili istatistiki verileri grafik ve tablo olarak sunmaktadir. Bu boélim, ham verilerin
grafiklerinin yani sira bu verilerin bir yilhk hareketli ortalamasi, bir yillik degisim orani ve aylik/U¢c aylik degisim
oranlarinin grafiklerine de hizli bir sekilde ulasma imkani sunmaktadir. Verilerin yillik degisim oranlari da
ayri bir tabloda sunulmaktadir. Veri sayfasindaki grafikler PNG formatinda olup, bilgisayara indirilebilmektedir.
EAF Arastirma Verileri BolimiU’'nde ise EAF arastirmalarinda Uretilen verilerin sunuldugu tablo ve sekillere
yer verilmektedir.

Veriler Sayfasi ile EAF, Turkiye ile ilgili verileri kullanan arastirmaci, egitmen ve ogrencilerin tek degiskenli

veri analizlerini ¢ok fazla zaman harcamadan kolayca gerceklestirebilmelerini amaclamaktadir. Ornegin;
GSMH ve GSYiH-Sabit (1987) Fiyatlarla (TUIK)
(Uretim) GSMH (Alici fiyatlariyla)(Sabit Fiyatlarla)
20
Baslangic : 1923Q4
15 A Bitis : 2007Q3
10 N A /\ ) Frekans : Uc¢ aylik
\% \ V \/ \/\/\/\ Birim : bin YTL
5 yd\ A
o ]
0 |
. L
A% \
-10 v‘\l
-15
-20
1996 1998 2000 2002 2004 2006
. Endeks 36412,07 | 31625,72|37455,91|47191,04 | 38070,04 | 33770,7 | 39004,73 |48140,34
. 1 Yil Hareketli Ortalama | 36412,65 | 36887,37 | 37681,27 |38171,19 | 38585,68 | 39121,92 | 39509,13 |39746,45
- Y/Y degisim orani (%) 10,18 6,39 9,26 4,33 4,55 6,78 4,14 2,01
. C/C degisim orani (%) -19,5 -13,14 18,43 25,99 -19,33 -11,29 15,5 23,42

. Yilhk toplam *

112043,8

119144,5

1077831

116337,6

123165,1

135308

145650,6

154342,7

Yilhk toplam degdisim
orani (%) *

-6,08

6,34

-9,54

7,94

5,87

9,86

7,64

5,97
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TURKIYE’NIN I[HRACATTA REKABET GUCU
(KARSILASTIRMALI ANALIZ)

Bu uygulama Turkiye'nin, 2 ve 3 haneli Standart Uluslararasi Ticaret Siniflandirmasina (USTS) gore ve
sektorlere gore, ihracatta rekabet glictinii saptama amaciyla yapilmistir. 1995 ve 2005 dénemine ait uluslararasi
ticaret istatistikleri kullaniimak suretiyle ¢esitli endeksler hesaplanarak, Turkiye’'nin ihracatta rekabet gict 48
Ulke ile karsilastinimigtir. Bu Ulkeler, Avrupa Birligi (AB) ¢evre Ulkeleri (Cezayir, Misir, iran, israil, Urdiin, Fas,

Rusya, Suriye, Tunus ve Ukrayna); uluslararasi ticarette glglu bir rakip olarak kendini gdstermeye baslayan
Cin ve bdlgesindeki Ulkeler (Endonezya, Hindistan, Kore, Malezya, Tayland); nifusu 4 milyonu asan AB
Uyelerine ek olarak miizakere slrecinde olan Hirvatistan ve diger OECD Uulkeleri (Amerika Birlesik Devletleri,
Avustralya, isvigre, izlanda, Japonya, Kanada, Meksika, Norveg, Yeni Zelanda) olarak siralanmaktadir.

Bu uygulama yukarida adi gegen Ulkeler ve yillar igin gesitli ithalat endekslerini de kapsamaktadir. Ayrica
endeksler sektére gore oldugu gibi USTS’nin iki veya ¢ haneli mal kategorilerine gore de verilmektedir.
Ornegin;

Sektor : Makine :
|Kategori : Seginiz v
iki haneli USTS mal kategorisi: 71 - Gug Ureten makineler ve araclar
Ug haneli USTS mal kategorisi: 711 - Buhar kazanlari, vb.
712 - Buhar turbinleri
713 - Kivilcim ve sikistirma ateslemeli motor ve aksami

Turkiye’'nin yukarida belirtilen Ulkelerden herhangi biriyle (iki veya ¢ haneli mal kategorilerine veya sektorlere
gore) karsilastirmali endekslerine ulasmak igin, litfen seginiz:

Ulke : Seginiz v |

Endeks : Seginiz v
Goreli ihracat Avantaji Endeksi (2-haneli mal kategorilerine gore)
Goreli ihracat Avantaji Endeksi (3-haneli mal kategorilerine gore)
Goreli ihracat Avantaji Endeksi (sektore gore)

Goreli ithalat Niifuz Endeksi (2-haneli mal kategorilerine gore)
Goreli ithalat Niifuz Endeksi (3-haneli mal kategorilerine gore)
Goreli ithalat Niifuz Endeksi (sektére gore)

Goreli Ticaret Avantaji Endeksi (2-haneli mal kategorilerine gore)
Goreli Ticaret Avantaji Endeksi (3-haneli mal kategorilerine gore)
Goreli Ticaret Avantaji Endeksi (sektore gore)

ihracat Paylari Endeksi (2-haneli mal kategorilerine gore)

ihracat Paylari Endeksi (3-haneli mal kategorilerine gore)
Lawrence Endeksi

Uzmanlagsma Endeksi







