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G R

Türkiye ekonomisi, 1950 sonrası dönemin en yüksek büyüme hızlarından birine 2002-
2007 yılları arasında ula mı tır. Bu dönemde ekonomi yılda ortalama yüzde 6,74, biri-
kimli olarak ise yüzde 50 dolayında büyümü tür. Çeyrek dönemlere göre bakıldı ında,
24 dönem boyunca ekonomide kesintisiz bir büyüme gözlenmi tir. Bu performans, 
çeyrek dönemler itibarıyla büyüme oranının açıklandı ı 1987 yılından beri en uzun 
kesintisiz büyüme sürecine kar ılık gelmektedir. Ancak, büyüme oranı dı ındaki gös-
tergeler daha karma ık bir ekonomik de i imin ya andı ına i aret etmektedir. Nitekim, 
büyüme oranındaki artı ına paralel olarak, ihracat da önemli ölçüde yükselmi , fiyat 
istikrarının tesisinde önemli bir a ama katedilmi tir. Fakat, büyüme oranındaki ivme-
lenme beraberinde i sizlik oranında bir azalmaya yol açmamı tır. Öte yandan, büyüme 
oranında ve ihracatta meydana gelen artı , ithalatın da hızla artmasına neden olmu  ve 
dı  ticaret (cari i lemler) açı ı, gerek düzey gerekse de milli gelire oran olarak, büyü-
mü tür.

Di er taraftan, Türkiye’nin uzun dönemli büyüme oranında sürekli bir dü ü  e ilimi
gözlenmektedir. Yıllık ortalama büyüme oranı 1950-2007 döneminde yüzde 5 iken, 
1960-2007 döneminde yüzde 4,7’ye, 1970-2007 döneminde yüzde 4,4’e, 1980-2007 dö-
neminde yüzde 4,3’e gerilemi tir. 2001 yılından sonra gerçekle en hızlı ekonomik bü-
yüme neticesinde, 1990-2007 dönemindeki ortalama büyüme oranı, sınırlı bir iyile me
göstererek yüzde 4,5’e ula mı tır. Büyüme oranındaki zayıflık, görece yüksek olan 
nüfus artı  oranı ile birlikte dikkate alındı ında, Türkiye ekonomisinde sa lanan uzun 
dönemli refah artı ının sınırlı düzeyde kaldı ı görülmektedir1.

Yukarıda yapılan de erlendirmeler, Türkiye ekonomisinde geçmi  dönemde kayde-
dilen büyümenin kaynaklarının ayrıntılı olarak incelenmesini ve büyümenin sürdürü-
lebilirli i üzerine kapsamlı çalı malar yapılmasını gerekli kılmaktadır. Bu çalı mada,
orta-uzun vadeli bir bakı  açısıyla, Türkiye ekonomisinde üretim kapasitesinin geli imi,
üretim kapasitesinin artırılmasındaki temel sorunlar ve bu sorunların çözümüne yöne-
lik bazı öneriler ele alınmaktadır.

1. Son yıllarda azalı  göstermekle birlikte, Türkiye’de yıllık nüfus artı  oranı 1950-2007 döneminde yüzde 2,3 dolayında ger-
çekle mi tir.
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Bir ülkede sa lanacak kalıcı refah artı ı, ilgili ülkenin üretim kapasitesi tarafından belir-
lenmektedir. Kısa dönemde, ülkelerin tüketim (talep) düzeyi üretim (arz) kapasitesinin 
üzerine çıkarak geçici bir iyile me gösterebilir. Ancak, talep düzeyinin ekonominin arz 
kapasitesinin üzerine çıkmasıyla olu abilecek geçici refah artı ı, bir dizi temel ekono-
mik göstergede bozulmayı da beraberinde getirecek; reel ve nominal de i kenlerde
meydana gelecek düzeltme neticesinde de, ekonomideki talep düzeyi ile arz kapasi-
tesi arasındaki dengesizlik giderilecektir. Enflasyonist baskının artması, dı  ticaret veya 
ödemeler dengesinin bozulması, birey, firma ve kamu kesiminin borç yükünün a ırı
ekilde yükselmesi, ekonomideki talebin arz kapasitesinin üzerine çıktı ına yönelik 

sinyal veren temel ekonomik göstergelerdir. Mal ve hizmet fiyatlarının hızla artması,
ülke parasının di er ülke para birimleri kar ısında de er kaybetmesi, reel faizlerin yük-
selmesi, irket iflasları, i sizlik oranının yükselmesi, ekonomik faaliyetlerin daralması
ekonominin üretim kapasitesi ile talep düzeyi arasındaki uyumun (dengenin) yeniden 
kurulmasını sa layan ba lıca reel ve nominal de i imlerdir. Bu de i imler neticesinde, 
refah düzeyinde ya anan geçici iyile me, yerini, sınırı ekonominin üretim kapasitesi ta-
rafından belirlenen, refah düzeyine bırakacaktır. Dolayısıyla, üretim kapasitesini güçlü 
ve sa lıklı bir ekilde artırmaksızın, kısa dönemli talep geni lemeleriyle büyüme oranı-
nı artırmaya çalı mak, kaçınılmaz olarak, sadece “hızlı ekonomik büyüme ve daralma” 
kısır döngüleri yaratacaktır. Bu kısır döngüler, gerçek anlamda bir refah artı ı sa la-
mayaca ı gibi, makroekonomik istikrar ortamında, ekonomik faaliyetlerin finansman 
yapısında ve iktisadi birimlerin bakı  açılarında yarataca ı tahribat nedeniyle, kaynak 
tahsisi süreçlerini bozarak ekonominin sürdürülebilir bir büyüme yapısına kavu masını
engelleyecek; potansiyel büyüme oranının daha da zayıflamasına neden olacaktır. Bu 
itibarla, kamusal otoritelerin, sadece kısa dönemli ve talep yönlü geli meleri dikkate 
alan politikalarla yetinmeyip, bunun yerine ekonominin üretim kapasitesi ile talep 
geli meleri arasındaki dengeyi ve üretim kapasitesinin orta-uzun vadede sa lıklı bir 
ekilde geli tirilmesini temel alan sosyal, ekonomik ve kurumsal politikalara öncelik 

vermesi büyük önem ta ımaktadır.

Ekonomilerin üretim kapasitesi, en genel anlamda, üretimde kullanılan i gücünün
(eme in), sermaye birikiminin (yatırımların) ve teknoloji yetene inin niteli i ve niceli-
i tarafından belirlenmektedir. Bu kapsamda, insan gücünü en iyi ekilde donatan ve 

istihdam imkanlarını geli tiren; yapmı  oldu u tasarruflarla sermaye birikimi hızını yük-
sek düzeylere ula tırarak üretimin fiziki altyapısını süratle yenileyen; teknoloji üretme, 
kullanma ve uyarlama yetene ini geli tirerek verimlilik artı ını dinamik kılan ülkeler 
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üretim kapasitesini ve refah düzeyini artırmada ba arı gösterecektir. Ancak, hem i gü-
cününün, hem sermaye birikiminin hem de teknoloji yetene inin niteliksel ve nice-
liksel yönden geli tirilmesi oldukça güçtür. Zira, bu alanlarda ba arı için gerekli olan 
politikaların tasarımı ekonomik, sosyal ve kurumsal boyutların gerçekçi ve bir bütün-
lük içerisinde ele alınmasını gerektirir; uygulaması siyasi kararlılı ı ve toplumsal uzla -
manın tesis edilmesini zorunlu kılar; maliyeti oldukça yüksektir; getirisi ise ancak uzun 
bir zaman dilimi içerisinde tedricen ortaya çıkar. Söz konusu politikaların geli tirilmesi
ve uygulanmasında katlanılan maliyet ve elde edilen kazanım, ço unlukla, birden fazla 
ku a ı (nesili) etkilemektedir. Bu itibarla, önceki ku akların katlan(ma)dı ı maliyetler 
bugünkü refah düzeyini; bugün katlanıl(may)an maliyetler gelecek ku akların refah 
düzeyini etkileyecektir. 

Bu çalı manın temel amacı, son 20 yıllık dönemde Türkiye ekonomisinin büyüme per-
formansını incelemektir. Bu inceleme, bir boyutuyla Türkiye ekonomisinin potansiyel 
büyüme oranının tespitini, bir ba ka boyutuyla da sa lanan büyümenin hangi temel 
bile enlerden kaynaklandı ının ortaya konulmasını kapsamaktadır. Ekonomide son 6 
yılda meydana gelen geli meler de dikkate alınarak, yakın geçmi te sergilenen hızlı
büyüme performansının sürdürülebilirli i üzerinde yo unla ılacaktır. Üretim kapasi-
tesinin düzeyi ve sergilemi  oldu u geli im incelenirken, ekonominin büyüme oranı
kalıcı ve geçici nitelik ta ıyan kaynaklarına ayrı tırılacaktır. Böylelikle, ula ılan büyüme 
performansında i gücü, sermaye birikimi ve toplam faktör verimlili inin katkısı daha 
gerçekçi bir biçimde ortaya konularak, sürdürülebilir yüksek oranlı büyümeyi hedef 
alacak politikalara daha sa lıklı bir zemin olu turulmasına katkı sa lanacaktır. Çalı -
mada ayrıca, fiyat istikrarının tesis edilmesi açısından önem ta ıyan ve ekonominin 
potansiyel üretim düzeyi ile gerçekle en üretim düzeyi arasındaki farkı yansıtan çıktı
(üretim) açı ı tahminlerine de yer verilecektir.

Çalı mada yapılan analizler üç yönden önem ta ımaktadır. Öncelikle, yaptı ımız ana-
lizlerde Mart 2008 sonunda açıklanan yeni milli gelir verisi kullanılmaktadır. Bu husus, 
çalı mada yapılan sermaye birikimi (stoku) tahmininin, verimlilik analizlerinin, büyüme 
oranının kaynaklarına ayrı tırılmasının, potansiyel büyüme oranının ve üretim açı ının
tahmin edilmesinin güncel veriler kullanılarak yapılması açısından önem ta ımaktadır.
kinci olarak, çalı mada ekonomik faaliyetler üzerinde geçici nitelikte etkisi olabile-

cek faktörler ile sermaye stokunun yenilenme hızı gibi daha dinamik faktörlerin etkisi 
dikkate alınarak, büyüme performansı daha sa lıklı bir biçimde kaynaklarına ayrı tırıl-
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maya çalı ılmaktadır. Öte yandan, çalı mada, yıllık veriler yanında, çeyrek dönemler 
itibarıyla sermaye stoku tahmini de yapılmakta ve kullanıcılara sunulmaktadır. Çeyrek 
dönemler itibarıyla sermaye stoku verisi özellikle kısa dönemli analizlerin yapılması
açısından önem ta ımaktadır.

Yaptı ımız analizler, 2000’li yılların ba ında durma noktasına gelen sermaye birikimi-
nin, 2002 yılıyla birlikte artı  e ilimine girdi ini, i gücü ve sermaye verimlili inde iyi-
le me meydana geldi ini göstermektedir. 2002-2007 döneminde ula ılan hızlı ekono-
mik büyüme oranında, sermaye birikim hızındaki artı ın ve mevcut sermaye stokunun 
yenilenmesinin önemli rol oynadı ı; Toplam Faktör Verimlili inin (TFV)’nin katkısında
ise sınırlı düzeyde bir iyile me ya andı ı tespit edilmi tir. Bu dönemde kaydedilen 
ekonomik büyüme oranının yakla ık yüzde 25’inin geçici nitelikteki kısa vadeli iyile -
meden kaynaklandı ı hesaplanmı tır. Önceki dönemde yüzde 3,5 dolayında oldu u
tahmin edilen ekonominin (yıllık) potansiyel büyüme oranının, di er bir ifadeyle eko-
nominin üretim kapasitesinin geni leme hızının, 2002-2007 döneminde yüzde 5 dola-
yına yükseldi i; 2001 yılındaki ekonomik daralmayla birlikte önemli düzeylere ula mı
olan üretim açı ının ise 2004 ve sonrasında önemli ölçüde azalı  gösterdi i tahmin 
edilmi tir. Bu rakamlar, Türkiye ekonomisinin önümüzdeki kısa ve orta dönemde ula-
abilece i olası büyüme hızına ı ık tutmaktadır.

Çalı ma üç ana bölümden olu maktadır. Takip eden bölümde, Türkiye ekonomisinin 
uzun dönemli üretim kapasitesinin tahmininde kullanılan milli gelir, sermaye stoku 
ve istihdam de i kenlerinin temel özellikleri incelenecektir. Bu bölümde, gerek bü-
yümenin kaynakları, gerekse potansiyel büyüme oranı ve üretim açı ı analizlerinin 
temel de i keni olan yatırım ve sermaye stoku (sermaye birikimi) de i kenleri üze-
rinde ayrıntılı olarak durulacaktır. kinci bölümde, Türkiye ekonomisinde son 20 yıllık
dönem içerisinde kaydedilen ekonomik büyümenin kaynakları incelenmektedir. Üre-
tim fonksiyonu ve Büyüme Muhasebesi yakla ımlarının kullanıldı ı bu analizde, yıl-
lık dönemler itibarıyla, büyümenin arz yönlü kaynakları ayrı tırılmaktadır. Çalı manın
üçüncü bölümünde, üretim fonksiyonu yakla ımı kullanılarak tahmin edilen, Türkiye 
ekonomisinde potansiyel büyüme oranı ve üretim açı ı göstergeleri ele alınmaktadır.
Çeyrek dönemlik verileri kullanarak yaptı ımız bu analizler 1988Q1-2007Q4 dönemini 
kapsamaktadır. Son bölümde ise çalı mada elde edilen bulguların genel bir de erlen-
dirmesine ve temel politika önerilerine yer verilmektedir.
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1.1 Giri

Bu bölümde, izleyen bölümlerdeki analizlerde kullanılacak olan de i kenlerin genel 
özellikleri ele alınmaktadır. Bu analizlerde önemli yer tutan sermaye stokunun 
hesaplama yöntemine ve tahmin edilen sermaye stoku düzeyinin zaman içerisindeki 
geli imine daha ayrıntılı bir biçimde yer verilmektedir. Bölümde ayrıca, kısmi verimlilik 
analizleri de yapılmaktadır.

Çalı manın temel bölümleri olan 2. ve 3. bölümlerde hem yıllık, hem de üç aylık verileri 
kullanan analizler yapılmaktadır. Yıllık analizler 1987-2007 dönemini kapsamakla 
birlikte, üç aylık analizler 1988Q1-2007Q4 dönemini içermektedir. 1998-2007 dönemi 
için TÜ K tarafından açıklanan yeni milli gelir serisi rakamları kullanılmaktadır. Önceki 
döneme ait rakamlar ise TÜ K, DPT ve di er kaynaklardan elde edilen verilerin 
artı  oranları kullanılarak, yeni milli gelir rakamlarının geriye do ru uzatılması ile 
olu turulmu tur. Verilerin geriye do ru uzatılmasında izlenen yöntem, ilgili verinin 
daha ayrıntılı incelendi i a a ıdaki alt bölümlerde açıklanmaktadır.

1.2 Büyüme

Ekonomik büyüme, ülkelerin refah artı ının temel göstergelerinden birisidir. Bu 
çerçevede, iktisat politikalarının ba arı kriterlerinin ba ında ekonomik büyümenin 
hızlandırılması gelmektedir. 

Türkiye ekonomisi, 2002-2007 döneminde ula tı ı yüzde 6,7 dolayındaki yıllık ortalama 
büyüme hızıyla oldukça dikkat çekici bir performans göstermi tir. Di er yandan, Mart 
2008 sonunda, TÜ K tarafından, ESA95 (Avrupa Hesaplar Sistemi) dikkate alınarak,
milli gelir serisi gözden geçirilmi tir. Bu  gözden geçirme sonrasında, milli gelir düzeyi 
ortalama %32 dolayında artı  göstermi , ancak ortalama milli gelir artı  hızında önemli 
bir de i im olmamı tır. Milli gelir düzeyinin gözden geçirme sonunda önemli artı
göstermesinin ba lıca nedenleri arasında; in aat faaliyetinin daha gerçekçi ölçümüne 
yönelik yapılan yöntem iyile tirmesi, anket kapsamındaki firma tabanında yapılan
iyile tirmeler, gözlemlenemeyen ekonomik faaliyetlerin hasaplamalara dahil edilmesi 
ve finansal hizmetlerin kapsamının geni letilmesi bulunmaktadır.
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Eski seriyle kar ıla tırıldı ında, yeni milli gelir serisinde dikkati çeken bir di er önemli 
husus, yaratılan katma de erin sektörel bile iminin önemli ölçüde de i mi  olmasıdır.
Milli gelir serisinin gözden geçirilmesi sonrasında, GSY H içerisinde tarımın ve 
sanayinin payı azalmı , hizmetlerin payı ise artmı tır. Harcama yöntemine göre yapılan
hesaplamada ise yatırım harcamalarının, dı  ticaret dengesinin ve stok de i imi kaleminin 
GSY H içerisindeki payı gerilerken, tüketim harcamalarının payı yükselmi tir2. Tüketim 
harcamalarının payındaki artı  özel tüketim harcamalarından kaynaklanmı tır.

Yeni milli gelir serisi 1998-2007 dönemi için açıklanmı tır. Ancak, bu çalı mada yapılacak
analizlerin 1987-2007 dönemini kapsaması amaçlandı ından, yeni milli gelir serisi ile 
1987 yılı bazlı eski milli gelir serisinin birle tirilmesi yoluna gidilmi tir. Bu serilerin 
birle tirilmesinde, eski serinin artı  oranları kullanılmı tır. Üç aylık milli gelir serileri 
de yıllık bazdaki artı  oranları kullanılarak birle tirilmi tir. Üç aylık milli gelir serisinin, 
çeyrek dönemler itibarıyla, yıllık artı  oranı kullanılarak geriye do ru uzatılması
durumunda, yıllık bazdaki milli gelir serisindeki rakamlara tam olarak ula ılamamı tır.
Her iki serinin yıllık bazda aynı olması gere i dikkate alınarak, seriler arasında olu an
farklar ilgili yıldaki mevsimsel yapı dikkate alınarak, giderilmi tir. Bu i lem yapılırken,
yıllık milli gelir serisindeki büyüklüklerin do ru oldu u kabul edilmi tir.

A a ıda yer alan Grafik 1.2.1’de 1987-2007 döneminde yıllık milli gelir (GSY H)
düzeyinin artı  oranları sunulmaktadır.3 Yıllık ve üç aylık GSY H düzeyleri Ek’te yer 
alan Tablo Ek-1 ve Tablo Ek-2’de verilmektedir. Dönemler itibarıyla yıllık ortalama 
milli gelir artı  oranları Tablo 1.2.1’de sunulmu tur.

2. Yeni milli gelir serisiyle birlikte stok de i imi kaleminin “makul” bir düzeye geriledi i görülmektedir. Önceki milli gelir se-
risinde bu rakamın, iktisadi teori ve beklentilerle ba da mayan bir ekilde, çok yüksek düzeylere ula mı  olması verilerin 
ve bu verileri kullanan analiz sonuçlarının güvenilirli i önünde önemli bir engel te kil etmekteydi.

3. Eski ve yeni milli gelir serileri temel alt sektörler itibarıyla büyüme performansının daha detaylı incelenmesine imkan 
vermektedir. Ancak, çalı manın ana bölümleri olan 2. ve 3. bölümlerdeki analizlerin sadece ekonomi genelini kapsaması
nedeniyle, buradaki analizlerde alt sektör detayına yer verilmemi tir. 1972-2003 dönemini kapsayan daha uzun bir zaman 
diliminde temel alt sektörlerin gösterdi i büyüme performansının de erlendirilmesi için bkz. Saygılı, Cihan ve Yurto lu
(2005).
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Grafik 1.2.1: Gayri Safi Yurtiçi Hasıla’nın Artı  Oranı (%)

1987-2007 döneminde Türkiye ekonomisi yıllık ortalama yüzde 4,1 dolayında
büyümü tür. Türkiye’nin geli me düzeyi dikkate alındı ında, bu oranın dü ük oldu u
söylenebilir. Türkiye ekonomisinin büyüme oranı, görece dü ük olmasının yanında,
oldukça istikrarsız bir seyir izlemi tir. 1989-1994 arasında büyüme hızı görece yüksek 
seyretmi , 1996-2001 arasında ise milli gelir nedeyse aynı düzeyde kalmı tır. 2002 yılıyla
birlikte büyüme hızının önemli ölçüde arttı ı görülmektedir. 2002-2007 dönemindeki 
yıllık ortalama büyüme oranı yüzde 6,7 olarak gerçekle mi tir. ncelenen dönemde en 
yüksek büyüme hızına yüzde 9,4 ile 2004 yılında ula ılırken, ekonomi 1994 yılında
ya anan ekonomik kriz ile birlikte yüzde 5,5 oranında, 1999 yılında ya anan depremin 
etkisiyle yüzde 3,4 oranında ve 2001 yılında ya anan ekonomik kriz sonucu yüzde 5,7 
oranında küçülmü tür.

Tablo 1.2.1: Dönemler tibarıyla Gayri Safi Yurtiçi Hasıla’nın Artı  Oranı (%)

1987-1991 3.08
1992-1996 4.43
1997-2001 1.53
2002-2007 6.74
1987-2007 4.11
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Ekonominin büyümesi çeyrek dönemlere göre incelendi inde, son 23 çeyrete pozitif 
büyüme oranının gerçekle ti i görülmektedir. Bu özellik dikkate alındı ı takdirde, 
çeyrek dönemlik verinin mevcut oldu u 1987-2007 dönemindeki en uzun kesintisiz 
büyüme sürecinin ya anmakta oldu u söylenebilir. Ancak, 2007 yılıyla birlikte ekonomik 
büyümenin önemli ölçüde ivme kaybetti i dikkati çekmektedir. 

1.3 Yatırım ve Sermaye Birikimi4

1.3.1 Yatırım ve Sermaye Birikiminin Ekonomik Büyüme Sürecindeki Rolü

Bir ülke ekonomisinde büyümenin kaynaklarının incelenmesi, üretim kapasitesinin veya 
potansiyel büyüme oranının hesaplanması ve buna ba lı olarak çıktı (üretim) açı ının
tahmin edilmesi için gerekli olan de i kenlerin ba ında sermaye stoku gelmektedir. 
Sermaye stoku belli bir dönemde mal ve hizmet üretmek için gerekli olan fiziki yatırım
unsurlarının toplamını ifade etmektedir. Bu itibarla sermaye stoku, bir yandan üretim 
faaliyetleri için gerekli sermaye miktarını temsil etmekte, di er yandan ekonomide 
üretilebilecek mal ve hizmet miktarının üst sınırına (potansiyeline) yönelik önemli bir 
gösterge niteli indedir. Di er bir ifadeyle, sermaye stoku hem ülkede yapılan üretim 
faaliyetinin altyapısını olu turmakta, hem de söz konusunu ülkedeki refah düzeyinin 
veya refah artı ının üst sınırını belirlemede önem ta ımaktadır.

Sermaye stoku bina, makine ve teçhizat, bilgisayar yazılım ve donanımı gibi üretim 
sürecinde do rudan kullanılan yatırım unsurlarını; yollar, barajlar gibi çe itli alt yapı
unsurlarını ve bireylerin yaptıkları fiziki yatırım olarak de erlendirilebilen konut 
yatırımlarını kapsamaktadır. Dolayısıyla, bir ülke ekonomisindeki sermaye stoku, o 
ekonomideki tüm üretim birimlerinin (birey-hanehalkı, firma ve devlet) tasarruf-yatırım
kararlarının (e ilimlerinin) bir fonksiyonu veya sonucu olmaktadır.

Sermaye stoku ile yatırım-tasarruf kararları arasındaki ili ki kısa dönemli basit bir 
ili kiden ibaret de ildir. Ülkelerin bugün sahip oldukları sermaye stoku geçmi
dönemdeki tasarruf-yatırım e ilimlerinin ve bu e ilimleri ekillendiren bir dizi yapısal

4. Bu bölümün hazırlanmasında Saygılı, Cihan ve Yurto lu (2005) çalı masından faydalanılmı tır. Yatırım, sermaye birikimi 
ve teknolojik geli menin ekonomik büyüme sürecindeki etkisi ve sermaye stoku tahmin yöntemine ili kin daha ayrıntılı
bilgi için bu çalı maya bakınız.
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faktörün ve politika uygulamasının mirası niteli indedir. Ba ka bir ifadeyle, ülkelerin 
bugün sahip oldukları sermaye stoku kimi zaman bir asra yakla an dönem içerisinde, 
ço unlukla ba ka ku aklar tarafından alınmı  olan yatırım-tasarruf kararlarının etkisini 
barındırmakta; ülkelerin bugün aldıkları yatırım-tasarruf kararları ise sadece bugünü 
de il, gelecek ku akların ya am standardını da derinden etkilemektedir.5 Dolayısıyla,
yatırım-tasarruf kararları ku aklar (nesiller) arasında refah transferi etkisi güçlü olan, 
orta-uzun dönem geli me patikasının ana hatlarını ekillendiren, geriye dönü ü veya 
telafisi güç olan kararlardır. Bu itibarla, ülke, sektör, firma ve birey bazındaki yatırım-
tasarruf kararları ve bu kararları etkileyen unsurların tespiti orta-uzun dönemli kalkınma
ve refah artı ı açısından kritik bir öneme haizdir.

Yatırım-tasarruf kararlarının uzun dönem etkileri, sadece yapılan yatırım veya tasarrufun 
düzeyiyle ilgili de ildir. Yatırım düzeyinin ötesinde, yatırımın hangi alanlara yapıldı ı,
yatırımın kimler tarafından yapıldı ı, yatırımın hangi amaçlarla yapıldı ı, yatırımın
bile iminde neler oldu u (makine-teçhizat yatırımı, altyapı yatırımı, konut yatırımı, Ar-
Ge yatırımı, be eri sermaye yatırımı, vb.) gibi hususlar yatırımın orta-uzun dönem 
etkilerinin boyutu ve süreklili i üzerinde önemli bir rol oynamaktadır.

Sermaye birikimi (stoku), genel olarak, üretim sürecinde kullanılan fiziki varlıkların de eri 
olarak ele alınmakla birlikte, e itim, sa lık, Ar-Ge harcamaları gibi fiziki olmayan varlıkları
da içermektedir. Ancak, fiziki olmayan bu varlıklarla fiziki varlıkların toplula tırılması ve 
bir çok fiziki olmayan varlık ile ilgili ölçüm sorunları geni  kapsamlı bir sermaye birikimi 
tahminini engellemektedir. Bu nedenle, sermaye stoku ölçümüne yönelik çalı maların
büyük bir bölümü sadece fiziki yatırım stokunun tahminine yöneliktir. Fakat, sermaye 
stokunun içerisine do rudan dahil edilmemekle birlikte, sosyal sermaye, be eri sermaye, 
insan sermayesi gibi tanımlamalar altında çe itli fiziki olmayan sermaye (varlık) ölçütleri 
iktisat yazınında yaygın olarak üretim kapasitesinin belirleyicileri arasında kullanılmaya 
ba lanmı tır. Bu yakla ımın altında iki temel neden bulunmaktadır. Bunlardan birincisi, 
söz konusu fiziki olmayan varlıkların fiziki varlıklar gibi, hatta daha yüksek oranda, 
üretken olmasıdır. kinci temel neden ise, fiziki olmayan varlıkların (örne in e itim 
veya be eri sermaye) fiziki varlıklar gibi birey ve firmaların bugün ve geçmi te yaptıkları
tasarrufla ve yatırımla ilgili olmasıdır.

5. Çe itli ülkelerde kullanılan sermaye stoku hesaplama yöntemleri dikkate alındı ında, yatırım unsurları için oldukça farklı
kullanım ömrü varsayımı yapıldı ı görülmektedir. Örne in, bilgisayar yazılım ve donanımı için genellikle 5-8 yıl, makine-
teçhizat için 15-20 yıl olarak varsayılan kullanım ömrü, bina ve konut yatırımlarında 100 yıla kadar ula abilmektedir (bkz. 
OECD 1998, 2001). 
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Teorik ve ampirik düzeylerde yapılan birçok çalı ma sermaye birikiminin ekonomik 
geli medeki belirleyici etkisini vurgulamaktadır6. Sermaye birikiminin ekonomik 
geli menin temelini olu turdu u görü ü A. Smith’e kadar uzanmaktadır. A. Smith’e 
göre ekonomik büyüme ve verimlilik artı ı sa lamada büyük önem ta ıyan uzmanla ma
ve i bölümünün gerçekle mesi sermaye birikimini gerektirmektedir. Sermaye birikimi 
vasıtasıyla ortaya çıkacak üretimin mekanizasyonu sürecinin etkileri K. Marx’ın
analizlerinin odak noktasını olu turmaktadır. Klasik iktisatçılar yanında, Keynezyen ve 
Post-Keynezyen iktisat gelene inde de yatırımlar ekonomik büyümenin ana unsuru 
olarak ele alınmaktadır. Post-Keynezyen yakla ımda, talepteki artı  yatırımları uyarmakta; 
yatırımlar sonucu ortaya çıkacak içsel ve dı sal ekonomiler neticesinde verimlilik ve 
ekonomik büyüme ivmelenmektedir. Di er taraftan, bu yakla ımda yatırımların yeni 
teknolojilerin ortaya çıkmasında ve/veya yayılmasında önemli bir i lev gördü ü kabul 
edilmektedir. Örne in, Kaldor (1957), Kaldor ve Mirrlees (1962) tarafından geli tirilen
modellerde teknolojik geli me yatırımların bir fonksiyonu olarak ele alınmaktadır.

1980’li yılların ikinci yarısında ortaya çıkmaya ba layan çsel (Yeni) Büyüme Teorilerinde 
e itim ve Ar-Ge gibi fiziki olmayan yatırımlar yanında, alt yapı yatırımları dinamik 
ekonomik büyüme sürecinin temel belirleyicileri olarak ele alınmaktadır (bkz. Amable 
1994).

Geli mi  ve geli mekte olan ülkeler üzerine yapılan birçok uygulamalı çalı ma, alt 
yapı yatırımlarının ekonomik büyüme sürecinde önemli bir rol oynadı ını ortaya 
koymaktadır (bkz. Sturm ve di . 1999; Ligthart 2000; Calderon ve di . 2003).

A. Maddison’a göre sermaye stoku ve ki i ba ına gelir arasında çok açık bir pozitif 
ili ki vardır. Ülkelerin geli im süreçleri uzun bir tarihsel perspektifte ele alındı ında,

6. Sermaye birikiminin ekonomik büyüme üzerindeki rolü konusunda tam bir görü  birli i yoktur. Örne in, Blomstrom, 
Lipsey ve Zejan nedensellik sınamalarının sermaye birikiminin ekonomik büyümeyi uyarmasından ziyade ekonomik bü-
yümenin sermaye birikimini uyardı ını gösterdi ini; sabit sermaye yatırımlarının ekonomik büyümenin anahtarı oldu unu
gösterir hiç bir kanıt olmadı ını ifade etmektedirler. Di er yandan, bu ara tırmacılara göre kurumlar, ekonomik ve politik 
iklim ile e itim, do rudan yabancı sermaye yatırımları, dü ük nüfus artı ı ve yatırımların etkin kullanımını özendiren ikti-
sat politikaları ekonomik büyümenin temel belirleyicileridir (Blomstrom, Lipsey ve Zejan 1996). Benzer ekilde, King ve 
Levine (1995) sermaye birikiminin ekonomik geli menin temel belirleyicisi de il, bir özelli i oldu unu savunmaktadırlar.
Neo-klasik büyüme teorilerinin temelini olu turan Solow (1956, 1957) modelinde ekonomik büyüme (ki i ba ına gelirdeki 
artı  oranı) çalı an ba ına sermaye birikiminin bir fonksiyonu olarak ele alınmakta, ancak üretim sürecinde sermayenin ve 
i gücünün azalan marjinal veriminin geçerli oldu u  varsayımından dolayı, sermaye birikiminin uzun dönemli ekonomik 
büyümenin dinami ini olu turamayaca ı kabul edilmektedir. Bu modelde uzun dönemde ülkelerarası ekonomik büyüme 
performansını belirleyen temel etken, “dı sal” oldu u kabul edilen, teknolojik geli medir.
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sermaye birikiminin hızlanması lider ülkeye yakınsama sürecinin karakteristik özelli idir
(Maddison 1994).

T. Bulutay’a göre sermaye birikimi, istihdam artı ı ve teknolojik geli menin, dolayısıyla
da ekonomik büyümenin, temel belirleyicilerindendir ve sermaye birikiminin belirleyici 
rolünü ihmal ederek ülkelerin kalkınma ve ekonomik büyümelerini açıklamak mümkün 
de ildir (Bulutay 1995a, 1995b). 

De Long ve Summers (1992), Levin ve Renelt (1992) tarafından yapılan çalı malar
ekonomik büyüme ve yatırımlar arasında pozitif yönlü güçlü bir ili ki oldu unu ortaya 
koymaktadırlar.

Genel olarak, yatırımların, dolayısıyla da sermaye birikiminin, ekonomik büyümedeki 
öneminin ba lıca nedenleri unlardır (Bulutay 1995b): 

• yatırım, ölçek ekonomilerinin ve artan getirinin temelini olu turur,
• yatırım, yeni teknolojilerin kullanılmasını sa layan temel araçtır,
• yatırım, deneyim kazanma ve yaparak ö renme imkanı sunmaktadır,
• yatırım, sosyal sermayenin ve çe itli dı sallıkların temelini olu turmaktadır,
• yatırım, verimlili i yüksek çalı ma alanları yaratmaktadır.

Ekonomilerin uzun dönemli büyüme oranının arz (üretim) kapasitesi (arz yönlü 
faktörler), kısa dönemli büyüme oranının ise talep yönlü faktörler (özel kesim yurt 
içi talebi, yurtdı ı talep (ihracat talebi), kamu harcamaları, vb.) tarafından belirlendi i
iktisat yazınında genel kabul görmektedir. Dolayısıyla, kısa dönemde ulusal ve küresel 
ekonomideki devresel (dönemsel) dalgalanmalar (business cycle) ve kamu tüketim 
harcamaları büyüme oranı ve refah düzeyinin belirlenmesinde önem ta ımakla birlikle, 
uzun dönemde büyüme oranını ve refah düzeyini belirleyen faktör ekonominin üretim 
kapasitesinin geli imidir. Bu itibarla, ekonominin arz yönünün geli tirilmesi, orta-uzun 
vadeli iktisadi ve sosyal politikaların temel amaçlarından birisini olu turmaktadır.

Ekonomilerin üretim kapasitesinin belirlenmesine üç temel faktör etki etmektedir: 
sermaye stoku, istihdam (emek) arzı ve teknolojik geli me. Burada önem ta ıyan husus, 
üretim süreci bir bütün olarak de erlendirildi inde, bu üç faktör arasında güçlü bir 
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iç-içeli in (etkile imin) bulunmasıdır. Konu sermaye stoku açısından ele alındı ında,
makine-teçhizat, bina ve çe itli altyapı alanlarına yapılacak yatırımlar yeni istihdam 
alanları yaratmakta; makine ve teçhizatta içerilmi  olan yeni teknolojilerin firmalara 
aktarılmasına (embodied technological change) imkan sa lamakta; optimum ölçe in
altında faaliyet gösteren küçük ve orta ölçekli firmaların ölçeklerini büyüterek verimli 
çalı malarına olanak sa lamakta ve firma ve ara tırma birimlerinin test ve ölçüm 
cihazları, deney ekipmanları vb. yoluyla yenilik faaliyetleri yapması için gerekli olan 
fiziki ortamı sa layarak teknolojik geli menin temelini olu turmaktadır.

ktisat yazınında sermaye birikiminin büyüme sürecindeki önemini destekleyen 
birçok uygulamalı çalı ma bulunmaktadır. Bu çalı maların bulguları çok sayıda ülkede 
ekonomik büyüme oranının yakla ık yarısına yakın bölümünün sermaye birikiminden 
kaynaklandı ını, sermaye birikiminin teknolojik geli meye olan dolaylı katkısının
(içerilmi  teknolojik geli me) hesaba katılması durumunda, sermaye birikiminin 
büyümeye katkısının çok daha yüksek sevilere ula tı ını göstermektedir. Örne in, Boskin 
ve Lau’ya göre teknolojik geli menin ekonomik büyüme üzerindeki etkisi sermaye 
birikiminin boyutuna ba lıdır. Sermaye (yatırımlar) ve teknoloji birbirini tamamlayıcı
faktörler olup, birbirleri arasında pozitif, çift yönlü bir ili ki vardır. Sermaye ve teknolojiyi 
birbirinden ayırmak mümkün de ildir ve her iki faktör ekonomik geli menin temelini 
olu turmaktadır (Boskin ve Lau 1992).

Sermaye birikimi, dü ük ve orta gelir grubundaki ülkelerin yüksek gelirli ülkelerin refah 
düzeyine ula ma süreci üzerine odaklanan “yakınsama-convergence” yazınında önemli 
yer tutmaktadır. Bu yakla ıma göre, yatırım ve sermaye birikim hızındaki artı  dü ük ve 
orta gelir grubundaki ülkelerin geli mi  ülkeleri yakalamasındaki temel mekanizmadır.
Buna göre, yüksek sermaye birikimine sahip geli mi  ülkelerde, sermayenin azalan 
verimi dolayısıyla, yatırımın getirisi gerilemekte; yüksek getiri arayı ında olan firmalar 
faaliyetlerini dü ük sermaye birikimi düzeyine (yüksek yatırım getirisine) sahip 
geli mekte olan ülkelere kaydırmaktadır. Fiziki sermaye birikimi düzeyinin yüksek oldu u
geli mi  ülkelerde ise büyüme, artan oranda, fiziki olmayan sermaye varlıklarından
(e itim (be eri sermaye), Ar-Ge, giri imcilik, vb) kaynaklanmaya ba lamaktadır. Sonuç 
olarak, sermaye birikimi hem geli mi  hem de geli mekte olan ülkeler açısından,
farklı biçimlerde de olsa, büyüme ve geli me sürecinde büyük önem ta ımaktadır.
Nitekim, farklı gelir gruplarındaki ülkelerin tümünde, kredi sisteminin geli tirilmesi,
yatırım ortamının iyile tirilmesi, firma kurulu unun kolayla tırılması, do rudan yabancı
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sermaye yatırımlarının özendirilmesi, yatırım te viki, be eri sermayenin geli tirilmesi,
Ar-Ge te viki gibi çe itli adlar altında uygulamaya konulan politikaların temel amacı
sermaye birikim hızının artırılmasıdır.

Sermaye birikim hızı, ekonominin uzun dönemli arz kapasitesinin artırılması yanında,
fiyat istikrarı, ekonominin dı  dengesi (cari açık sorunu), ücret düzeyi ve gelir da ılımı,
yoksulluk, bölgesel geli me, iç ve dı  göç gibi oldukça geni  bir yelpazeyi kapsayan 
iktisadi ve sosyal politika amaçları açısından da büyük önem ta ımaktadır.

Fiyat istikrarının tesisi, kısa dönemde talep geli meleri ile yakından ili kili olmakla 
birlikte, özü itibarıyla sorun ekonominin arz ve talep ko ullarına ba lı olmakta; 
geni leyen talebin firmaların fiyatlama davranı ı üzerine yapaca ı etki, firmaların
mevcut kapasitelerinin kullanım durumlarına (kapasite kullanım oranı) ba lı olacaktır.
Dolayısıyla, fiyat istikrarı amacının gerçekle tirilmesi, talep geli melerinin takibi 
yanında, firmaların mevcut arz kapasitelerinin (sermaye birikimlerinin) bilinmesini 
ve bu kapasitenin orta-uzun vadede nasıl bir geli im izleyebilece inin do ru tahmin 
edilmesini gerektirmektedir. 

Ekonomilerin iç dengesi (fiyat istikrarı, istihdam) yanında, dı  dengesi de (ihracat-ithalat, 
cari açık), talep yapısı ve geli meleri yanında, arz kapasitesinin niteli i ve geli imiyle
yakından ili kilidir. Bazı sektörlerde arz kapasitesinin yeterince geli memesi, ihracat 
performansını olumsuz etkileyecek; arz kapasitesindeki zayıflı ın önemli düzeyde 
olması durumunda ise bu sektörün üretti i mallarda ekonomi yapısal olarak ithalata 
ba ımlı hale gelecektir. Arz kapasitesinin zayıf oldu u sektörlerin yurtiçi toplam talep 
içerisinde önemli bir yer tutması durumunda ise ekonominin dı  dengesi oldukça 
sa lıksız bir yapıya sahip olacaktır. Nitekim, Türkiye ekonomisinde, özellikle bazı ara ve 
yatırım malı üreten sektörlerde, yurtiçi üretim kapasitesindeki yetersizlik, ekonominin 
dı  dengesinin sa lanmasında önemli bir sorun te kil etmekte; ekonomik büyüme oranı
ve ihracatın arttı ı dönemlerde ithalat da önemli düzeylerde artı  göstererek, büyüme 
ve ihracat artı ının sürdürülebilirli i önünde önemli bir engel te kil etmektedir. 

1980’li yıllarla birlikte ivme kazanan iç ve dı  göç olgusu ile halen ülkemizin önemli bir 
sorunu olan bölgelerarası geli mi lik farklarının temelinde tarım sektöründeki sermaye 
birikiminin yetersizli i bulunmaktadır. Bu sektördeki yüksek i gücü miktarı da dikkate 
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alındı ında, i gücü ba ına sermaye birikimi (mekanizasyon oranı) çok dü ük düzeylere 
gerilemekte ve üretim faaliyetinin verimli bir ekilde yapılmasını engellemektedir. 
Tarımsal faaliyetlerdeki dü ük verimlilik ise refah düzeyini olumsuz etkileyerek, 
ülke içinde ve ülke dı ına yo un bir i gücü göçüne neden olmaktadır. Bu yapısal
sorun, bir yandan yüksek ehirle me hızına ba lı ba ka sorunların ortaya çıkmasına
neden olmakta, di er yandan göç veren bölgelerdeki ekonomik dinamizmi olumsuz 
etkilemektedir.

Ekonomilerin uzun dönemli büyüme kapasitesi incelenirken, sermaye birikiminin düzeyi 
yanında, a a ıdaki 4 temel hususun da dikkate alınması büyük önem ta ımaktadır:

1) Yatırım yoluyla firmalar en yeni teknolojileri üretim süreçlerine aktardıklarına
göre (embodied technological change), sahip olunan sermaye birikiminin 
(stokunun) ortalama ya ı (mevcut sermaye stokunun yenilenme hızı) teknolojik 
yenilenme hızı konusunda önemli bir gösterge olacaktır.7 Dolayısıyla, teknolojik 
yeniliklerin hızlandı ı ve standartla arak yatırım mallarının bir parçası haline 
geldi i zamanlarda, sermaye birikim hızının ivme kazanması verimlilik artı ının
ve büyümenin güçlenmesinde büyük önem ta ıyacaktır. 1990’lı yılların ortasından
ba lamak üzere, bili im ve ileti im teknolojilerinde ya anan hızlı geli meler ve bu 
teknolojilerin üretim süreçlerine yapmı  oldu u de i im, bu duruma bir örnek 
olarak gösterilebilir. Bu itibarla, gerek kamu politikasını geli tiren ve uygulayan 
birimlerin, gerekse do rudan firmaların sadece sermaye stokunun mevcut 
düzeyine odaklanmayıp, aynı zamanda sermaye stokunun yenilenme hızını da 
dikkate almaları önem ta ımaktadır.

2) Sermaye birikim düzeyi, ekonominin üretim kapasitesi konusunda önemli bir 
gösterge olmakla birlikte, mevcut sermaye birikimi düzeyinin etkin bir ekilde
kullanılması da önem ta ımaktadır. Yurtiçi ve yurtdı ı talebin orta-uzun dönemdeki 
muhtemel geli imini, endüstrideki rekabet ko ullarını, i gücünün niteli ini,
firmanın organizasyon yetene ini ve yatırım yapılan makine ve teçhizatın üretim 
sürecinin do asına (teknolojisine) uygunlu unu yeterince dikkate almaksızın

7. Örne in, W. Salter (1969) tarafından geli tirilen modelde (Vintage of Capital) verimlilik sermaye birikiminin ya  bile imiyle
ili kilendirilmektedir. Bu modelde, girdi fiyatları yatırım kararlarını etkileyen temel faktör olarak ele alınmakta; girdi (i gü-
cü, hammadde, enerji, vb) fiyatlarının göreceli olarak pahalıla ması yatırımları uyarmakta; artan yatırımlar ise yeni teknolo-
jileri firmalara ta ıyarak verimlilik artı ına neden olmaktadır.
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yapılacak yatırımlar atıl kapasitenin olu masına neden olacaktır.8 Özellikle sanayi 
sektöründe, dü ük kapasite kullanımı biçiminde gözlenen bu olgu, bazı dönemlerde 
Türkiye ekonomisinde önemli bir sorunu te kil etmi tir. Piyasa ekonomisi kurallarının
yeterince dikkate alınmadı ı veya ekonomik kriz ya da durgunlu u a mak amacıyla,
kamunun özel sektöre, orta ve uzun dönemdeki olası yansımaları dikkate almaksızın,
önemli miktarda yatırım te viki kullandırdı ı durumlarda bazı sektörlerde atıl kapasite 
sorunuyla kar ıla ılmı tır.9 Ekonomideki kaynakların etkin bir ekilde da ılmadı ını
gösteren bu durum, hem büyümenin hem de verimlilik artı ının yetersiz düzeyde 
gerçekle mesine neden olmaktadır.

3) Yatırımların veya sermaye stokunun bile imi ile ekonomik performans arasında
yakın bir ili ki bulunmaktadır. Ortaya konulan bulgular, yatırımların makine-teçhizat 
(De Long ve Summers 1992), bili im ve ileti im teknolojileri (bilgisayar donanım
ve yazılımı) (Colecchia ve Schreyer 2002) ve altyapı (Sturm ve di . 1999; Ligthart 
2000; Calderon ve di . 2003) biçimlerinde olması durumunda getirisinin daha yüksek 
olaca ına i aret etmektedir. Burada, makine-teçhizatın büyüme sürecindeki önemi, bu 
unsurlara yapı ık olan en yeni teknolojik bilginin firmalara aktarılmasıyla; bili im ve 
ileti im teknolojilerine yapılan yatırımın önemi bu teknolojilerin firmaların örgütlenme 
(organizasyon) yapılarını dönü türme, a  ekonomilerinden faydalanma, bilgiye ula ma,

8. Türkiye ekonomisinin dı  rekabete açılması sonrasında, özellikle tekstil ve giyim sektörlerinde 1980’li ve 1990’lı yıllarda ya anan
bazı geli meler bu duruma örnek olarak verilebilir.  Giri imcilik deneyimi yeterli düzeyde olmayan çok sayıda ki i uluslararası
pazarlarda, herhangi bir teknik etüt yapmaksızın, birbirlerini takip (taklit) ederek yüklü miktarda makine-teçhizat alımı yoluna 
gitmi lerdir. Bu yolla, teknolojik ömrünü geli mi  ülke pazarlarında önemli ölçüde tamamlamı  olan yatırım malları Türk tekstil 
ve giyim sektörüne aktarılmı tır. Söz konusu yatırımlar kısa dönemde ülke ekonomisinde bir canlılık yaratmasına ra men, orta ve 
uzun dönemde  ilgili  sektörde verimlilik artı ını ve dı  pazarlarda rekabet gücünü olumsuz etkilemi tir.

9. Türkiye ekonomisinde 1990’lı yılların ortasında uygulanan yatırım te vik politikasının sonuçları oldukça çarpıcıdır. 1994 yılında
ya anan ekonomik kriz sonrasında, ekonomik faaliyetlere canlılık kazandırmak amacıyla yatırım te viki uygulamasına hız verilmi -
tir.  Önceki yıllarda genellikle milli gelirin yüzde 5-6’sı dolayında olan yatırım te vik belgelerinin tutarı, 1995 yılında yüzde 28,8, 
1996 yılında ise yüzde 13,5 olmu tur. Nominal olarak 1993 yılında 229,2 Trilyon TL, 1994 yılında ise 214 Trilyon TL olan yatırım
te vik belgeleri tutarı 1995 yılında yakla ık 10 kat artarak 2.232,8 Trilyon TL’ye yükselmi tir. 1995 ve 1996 yıllarında yatırım te vik
tutarındaki artı  a ırlıkla tekstil ve giyim sektörlerinden kaynaklanmı tır. Bu sektörlerin toplam yatırım te vik belgeleri içerisindeki 
payı 1993 ve 1994 yıllarında, sırasıyla, yüzde 28,1 ve yüzde 23,7 iken, 1995 ve 1996 yıllarında yüzde 71,7 ve yüzde 30,6 olarak 
gerçekle mi tir.   Di er yandan, 1995 ve 1996 yıllarında ya anmı  olan yatırım te vik belgesi tutarlarındaki  artı ın önemli ölçüde 
komple yeni yatırım biçiminde oldu u görülmektedir. Bu yatırım biçiminin toplam te vik tutarı içerisindeki payı, önceki yıllarda
ço unlukla yüzde 70 dolayında bulunmasına ra men, ekonomik krizi izleyen iki yılda yüzde 82,2 ve yüzde 80 olarak gerçekle mi -
tir (bkz. Saygılı 2003; DPT 2002).  Büyük boyutlara ula an yatırım te vikleri sonrasında, yerli firmalar arasındaki rekabet iddetinin
artması ve 1990 yılların sonlarında Çin ve Hindistan gibi büyük ölçekli ülkelerin dı  pazarlarda aynı sektörlerde önemli rakipler 
konumuna gelmesi, Türk tekstil ve giyim sektöründeki firmaların önemli bir bölümü için yıkıcı bir rekabet ortamını ve irket iflas-
larını beraberinde getirmi tir. Sonuç olarak, söz konusu te vik politikası, ekonomide 1994 yılında ya anmı  olan ekonomik krizin 
hızlı bir ekilde a ılmasında rol oynamı  olmakla birlikte, Türkiye ekonomisinin bazı sektörlerinde atıl kapasite olu masına neden 
olmu  ve ekonominin orta ve uzun vadeli büyüme oranını ve verimlilik artı ını olumsuz etkilemi tir. Türkiye gibi kaynakların
son derece kıt oldu u bir ülkede, hem dünya ekonomisinin muhtemel geli imini, hem de ülke ekonomisinin ve firmalarının ko-
ullarını, orta ve uzun vadeli bir perspektifle, yeterince de erlendirmeksizin kapsamlı te vik politikasının uygulamaya konulması

oldukça dü ündürücüdür.
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pazar ölçe ini geni letme, tasarım vb. yollardan firmaların daha verimli çalı masını
mümkün  kılmasıyla; altyapı yatırımlarının önemi ise ortaya koydukları çe itli
dı sallıklar ve ekonomik faaliyetleri için gerekli asgari ko ulların kar ılanması ile 
ili kilendirilmektedir. Yatırımların bina unsuru da üretim faaliyeti için gerekli bir 
fiziki ko ul olması nedeniyle büyüme sürecinde önem ta ımaktadır. Ancak, bir 
ülkedeki toplam sermaye stokunun önemli bir bölümünü olu turan, di er bir 
ifadeyle, tasarrufların önemli bir bölümünün yönlendirildi i konut yatırımları için 
bir de erlendirmede bulunmak daha ayrıntılı incelemeleri gerektirmektedir. Konut 
yatırımları, temel bir gereksinim olan barınma ihtiyacının kar ılanması ve demir-
çelik, çimento, cam, seramik, mobilya gibi di er sektörlerle güçlü bir ileri ve geri 
ba lantıya sahip olması nedeniyle, kısa dönemde ekonomik faaliyetlerin canlılık
kazanması açısından büyük önem ta ımaktadır. Ancak, temel barınma ihtiyacının
ötesindeki ikinci konut biçiminde olan konut yatırımlarının, (dı )ticarete konu 
olma özelli inin zayıflı ı  ve di er sektördeki ekonomik faaliyetleri orta-uzun 
dönemde etkileme gücünün sınırlı olması nedeniyle, ekonomilerin büyüme 
oranları ve verimlilikleri üzerinde di er yatırım türleri kadar etkisi olmayabilece i
öne sürülebilir.10

4) Yatırım veya sermaye stokuyla ilgili di er bir önemli nokta, yatırımların içinde 
barındırdı ı (embodied) teknolojinin niteli i ve buna ba lı olarak, yatırımların
verimlilik artı ına ve istihdamın geli imine etkisidir. ktisat yazınında, ülke 
ko ullarına “uygun teknolojilerin seçimi” olarak adlandırılan bu olgu, özellikle 
i gücünün görece bol oldu u, teknolojiyi ço unlukla dı arıdan ithal eden, ancak 
bu teknolojiyi ülke ve firma ko ullarına uyarlama yetene i sınırlı olan, i sizlik

10. Türkiye’nin 1980’li 1990’lı yıllarda ya amı  oldu u deneyim bu hususa yönelik çarpıcı bir örnek olarak de erlendirilebilir.
Türkiye’de, özellikle 1980’li yılların ikinci yarısında ba lamak üzere, kamu tarafından sa lanan çe itli te vik mekanizma-
larının ve ekonomideki belirsizlik ortamının etkisiyle, konut yatırımlarında önemli artı  görülmü tür. Bu artı  neticesin-
de, 1985 yılında toplam sermaye stokunda yüzde 28,1 olarak ölçülen konut sektörünün payı, istikrarlı bir biçimde artı
göstererek 1996 yılında yüzde 37,2’e çıkmı ; izleyen yıllarda gerileme e ilimine girerek 2003 yılında yüzde 33 olmu tur.
1985-1996 döneminde kaynakların büyük bir hızla konut sektörüne yönelmesinde, hızlı nüfus artı ı ve ehirle me hızı
gibi faktörlerin rolü oldu u gibi, aynı dönemde büyük ivme kazanan yazlık biçimindeki ikincil konut yatırımlarının da 
büyük payı bulunmaktadır (Saygılı, Cihan ve Yurto lu 2005). Geli me (sermaye birikimi) düzeyinin yetersiz oldu u, kay-
nak ihtiyacının yüksek düzeyde bulundu u ve ihtiyaç duyulan kayna ın önemli bir bölümünün kısa ve orta vadeli dı
kaynaklarla kar ılandı ı Türkiye ekonomisinde, mevcut kaynakların ciddi bir bölümünün ço unlukla yılın sadece birkaç 
haftalık bölümünde kullanılabilen, ticarete konu olma imkanı sınırlı olan ikincil konuta yönelmesi orta-uzun vadeli büyü-
me potansiyelini dü üren önemli bir faktör olmu tur. Kanımızca, etkilerini bugün de hissetti imiz ve gelecekte de uzunca 
bir süre hissetmeye devam edece imiz bu sorunun, ortaya çıkı  nedenlerini ve yansımalarını detaylı bir ekilde incelemek-
sizin, Türkiye’nin temel yapısal sorunlarını ve çözün yollarını ortaya koymak mümkün de ildir. Bu itibarla, ikincil konuta 
yönelik mevcut veri sorununu giderecek önlemlerin alınmasını ve olu turulacak zengin veri setini kullanarak yapılacak
kapsamlı çalı maları, geçmi  dönem, günümüz ve gelecek dönem büyüme performansını de erlendirme açısından çok 
önemli görmekteyiz.
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sorununun önemli boyutlara ula tı ı, kullanılan teknolojilerin çevreye etkisi 
konusundaki duyarlılı ın yeterince geli medi i dü ük gelir grubundaki ülkeler 
açısından büyük önem ta ımaktadır. Bu itibarla, yatırım ve sermaye birikiminin 
büyüme ve kalkınma üzerine etkisi, bu faktörlerin sadece düzeyi veya artı
oranıyla de il, verimlilik, i sizlik, yoksulluk, gelir da ılımı ve çevre gibi bir dizi 
sosyo-ekonomik göstergeye etkisiyle birlikte ele alınmalıdır.

1.3.2 Sermaye Birikiminin Tahmin Yöntemi 

Sermaye birikimi (stoku), bir ülke veya firmanın herhangi bir dönemdeki üretim 
kapasitesinin temel göstergesidir. Bu göstergenin hesaplanmasında çe itli yöntemler 
kullanılmaktadır. Bu yöntemlerin ba ında, sözkonusu üretim kapasitesinin olu ması için 
yapılmı  olan yatırımların toplam tutarının belirlenmesi gelmektedir. Ancak, bu tutar 
hesaplanırken, önceki yıllarda yapılmı  olan yatırımların de erinden hem kullanım, hem 
de yeni teknolojilerin ortaya çıkması sonucu meydana gelecek de er kaybının dikkate 
alınması gerekmektedir. Ancak, yatırım unsurlarında meydana gelecek a ınmanın tespiti 
oldukça güçtür. 

Yatırım unsurlarının kullanım ömürleri belirlendikten sonra, sözkonusu yatırımlardaki
a ınmanın zaman içerisinde nasıl bir e ilim izleyebilece inin tespit edilmesi 
gerekmektedir. Yapılan anket çalı malarıyla elde edilen bilgiler bu açıdan önem 
ta ımaktadır. A ınmanın zaman içerisinde gösterebilece i e ilime yönelik olarak 
kullanılan ba lıca varsayımlar unlardır:

• Belirli bir dönemde (örne in 5 yıl) a ınma olmaması, takip eden dönemde a ınmanın
do rusal bir e ilim sergilemesi;

• Belirli bir dönemde a ınma olmaması, takip eden dönemde a ınmanın do rusal
olmayan (artan veya azalan bir ivmelenme) bir e ilim göstermesi;

• A ınmanın yatırım malının kullanılmasıyla birlikte ba layıp, do rusal veya do rusal
olmayan (artan veya azalan) bir e ilim göstermesi. 

Sermaye stoku tahminleri, ço unlukla ilgili ülkenin istatiktik kurulu ları tarafından
yapılmaktadır. Bunun yanında, OECD gibi uluslararası kurulu lar ve akademisyenler/
ara tırmacılar tarafından yapılan sermaye stokunun tahminine yönelik çalı malar da 
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bulunmaktadır. Bazı istatistik kurulu ları tarafından yapılan tahminlerde oldukça ayrıntılı
yatırım bilgisinin kullanıldı ı görülmektedir. Bu tahminlerde, yatırım unsurlarının
niteli ine (makine-teçhizat, bina, konut, bilgisayar yazılım ve donanımı, vb) ve hangi 
faaliyette (sektörde) kullanıldı ına ba lı olarak detaylı yatırım ömrü varsayımları
yapılmaktadır. Bu varsayımların olu turulmasında ise firmalar ve di er yatırım yapan 
birimlerden anket yoluyla toplanan bilgiler kullanılmaktadır.

Yukarıda ana hatları sunulan ve bu çalı mada kullanılan yöntem “Aralıksız Envanter 
Yöntemi” veya “Sürekli Envanter Yöntemi” (Perpetual Inventory Method) olarak 
adlandırılmaktadır. Bu yöntemin en temel zayıflı ı, yatırım unsurlarının ömürlerine 
yönelik ayrıntılı bilgilere ihtiyaç duyulması11 ve oldukça uzun bir dönemi kapsayan 
yatırım verisinin gerekli olmasıdır.12

Aralıksız Envanter Yöntemi yanında, firmaların muhasebe kayıtlarında veya ulusal 
hesaplarda (gelir yöntemine göre milli gelir hesabı) sunulan amortisman düzeyi, 
irketlerin sahip oldukları aktiflerin büyüklü ü, firmalarda kurulu bulunan elektrik 

çevirici güç kapasitesi veya sermaye piyasalarında olu an de erleri sermaye stokunun 
alternatif göstergeleri olarak ele alınmaktadır. Ancak, bu yöntemler kullanılarak elde 
edilen sermaye stoku göstergeleri de çe itli yetersizlikler içermektedir. Öncelikle, irket
kayıtlarında görülen amortisman düzeyi yürürlükteki düzenlemelere ve uygulanan 
muhasebe tekni ine duyarlı olacaktır. Dolayısıyla, özellikle düzenlemelerin ve 
uygulanan muhasebe yönteminin de i kenlik gösterdi i durumlarda, bu göstergenin 
iktisadi anlamlılı ı zayıf olacaktır. Muhasebe kayıtlarında sunulan irketlerin aktif 
büyüklü ü kalemi de, muhasebele tirme sistemine duyarlı olacak; ayrıca, irketlerin
sahip oldu u aktiflerin nitelikleri arasındaki farklılıklardan da etkilenecektir (örne in
bir banka veya sigorta irketinin bilançosundaki aktif büyüklü ünü, tekstil irketinin
aktif büyüklü ü ile kıyaslamak anlamlı olmayacaktır). Elektrik çevirici güç kapasitesi 
göstergesi, üretim faaliyetlerinin enerji yo unlu unun sektörler arasında önemli 
farklılık göstermesi nedeniyle, özellikle ekonominin genelindeki sermaye stokunu 

11. Yöntemin güvenilirli i, yatırım unsurlarıyla ilgili detaylı bilgiye sahip olunmasıyla yakından ili kilidir. Ancak, anketler yo-
luyla bilgiler elde edilmeye çalı ılsa da, yatırımların ömürlerinin tahmin edilmesi oldukça güçtür. Zira, teknolojik geli me
hızının dönemler arasında ve/veya sektörler arasında farklılık göstermesi (yatırım mallarının niteli indeki ve fiyatındaki
de i melerin istikrarlı bir seyir izlememesi) durumunda yatırımların ömürleri de de i me gösterecektir. 

12. Daha önce de belirtildi i gibi, özellikle bina ve konut biçimindeki yatırımların ömürleri 100 yıla kadar uzayabilmektedir. 
Yatırımın ömrünün 100 yıl olarak varsayılması durumunda, örne in 2000 yılındaki yatırım stokunun hesaplanabilmesi 
için, asgari 100 yıllık geçmi  dönemi kapsayan bina ve konut yatırımı bilgisine ihtiyaç duyulacaktır. Ancak, birçok ülkede 
bu kapsamda verilere ula mak mümkün de ildir.



33

temsil etmede yetersiz olacaktır. Sermaye piyasalarında olu an firma de erleri ise, 
sahip olunan sermaye stokunun ötesinde, ekonomideki konjonktürel ve spekülatif 
hareketleri de içerebilecektir. A a ıda, sermaye stokunun tahmininde bu çalı mada
kullanılan yöntem daha ayrıntılı olarak ele alınmaktadır.

Aralıksız Envanter Yöntemi, basit bir ekilde a a ıdaki gibi ifade edilebilir: 

Bu gösterimde,
SS : Sabit fiyatlarla gayri safi sabit sermaye stokunu,
I : Sabit fiyatlarla sabit sermaye yatırımlarını,
g : Kullanım süresi (ömrü) katsayısını,
j : Zaman operatörünü

temsil etmektedir.

Kullanım ömrü süresi (g) belli bir zaman dilimi içinde yapılan yatırımların, halen sermaye 
birikimi içinde kalan kısmını temsil etmektedir. Kullanım ömrü katsayısı, tanım olarak, 
0 ile 1 arasında yer almakta (0  g  1) ve genellikle zamana göre azalan bir fonksiyon 
özelli i ta ımaktadır.

Sermaye stokunun tahmini amacıyla bu çalı mada yapılan varsayımlardan birisi yıpranma 
sürecinin belirli bir gecikmeyle ba layaca ıdır. Di er bir ifadeyle, yeni bir yatırım için 
yıpranmanın belli bir sürenin geçmesinden sonra ba layaca ı varsayılmaktadır. Do al 
olarak bu varsayım, yatırım unsurlarının yıpranma yapısını etkileyecektir. OECD tarafından 
yapılan bazı çalı malarda oldu u gibi, bu çalı mada da gecikme süresi varsayımı 5 yıl
olarak kabul edilmi tir. Bu tür bir varsayım, yıpranma fonksiyonuna esneklik, kullanım
kolaylı ı ve yatırımların hizmet ömrünün sonuna yakla tıkça yıpranmanın artması gibi 
özellikler kazandırmaktadır. Di er yandan, OECD tarafından yapılan bazı çalı malara 
benzer varsayımların kullanılması, tahmin edilen sermaye stokunun ve buna ba lı
analizlerin sözkonusu çalı malarla kıyaslanabilir olmasına katkı sa layacaktır.

Yukarıda yer alan (1.3.1) numaralı denklemdeki kullanım süresi katsayısı (g), sermaye 
varlıklarının hizmet süreleri kullanılarak hesaplanmaktadır. Daha önce de inildi i gibi, 
bir yatırımın ömrü veya yıpranması temel olarak iki ekilde tanımlanabilir. Bunlardan 



34

birincisinde, yıpranma oranının her dönem için sabit oldu u (do rusal bir yıpranma
yapısı bulundu u) kabul edilmektedir. Do rusal bir yıpranma yapısı dı ında, dönemlere 
göre yıpranma payının de i ti i çe itli alternatif do rusal olmayan yıpranma yapıları
da kullanılabilmektedir. Bu çalı mada, yıpranmanın do rusal bir yapıya sahip oldu u
varsayılmaktadır.

Yatırımların yıpranma sürecini tanımlamanın di er bir yolu ise birikimli (kümülatif) 
da ılım fonksiyonunu (D) kullanmaktır. Bu fonksiyon, yatırımların zaman içindeki 
birikimli yıpranma paylarını göstermektedir. Grafik 1.3.1’de ax e risi olarak 
gösterilmekte olan birikimli da ılım (yıpranma) fonksiyonunda; x yatırım malının ya ını,
a ise yıpranma oranını göstermektedir. Bu fonksiyonun simetri i olan 1-ax do rusu
yatırımların sermaye stoku içerisinde kalan bölümünü ifade etmekte olup, tanım gere i
1.3.1 numaralı denklemdeki kullanım süresi katsayısına, g, e ittir.

Kaynak: OECD (1998)

Grafik 1.3.1: Yatırımların Gecikmeli Yıpranma Yapısının Grafiksel Gösterimi
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Türkiye ekonomisinde sermaye stokunun tahminine yönelik resmi veri üretilmemektedir. 
Yatırım verisinin kapsadı ı dönemin sınırlı olması, farklı yatırım kalemlerine ait detay 
bilgilerin yetersizli i ve yatırımların kullanım ömürlerine yönelik herhangi bir bilgi 
bulunmaması bu alana yönelik çalı maları ve bu çalı maların  kapsamını önemli ölçüde 
sınırlandırmaktadır.13  Nitekim, 2008 yılının Mart ayı sonunda açıklanan yeni milli gelir 
serisinde sadece ekonomi geneline yönelik yatırım bilgisi bulunması nedeniyle, daha 
önce DPT tarafından açıklanmakta olan sektörel bazdaki yatırım bilgisi güncelli ini
yitirmi ; buna paralel olarak, yeni milli gelir serisiyle uyumlu sektörel bazda sermaye 
stoku tahmini yapmak anlamlılı ını kaybetmi tir.

Yukarıda genel hatları sunulan yöntem yardımıyla yapılacak sermaye stoku tahmininde 
kullanılan yatırım serisinin özellikleri, takip eden alt bölümde aktarılmaktadır. Sermaye 
stokunun tahmininde büyük önem ta ıyan, yatırım mallarının kullanım ömürlerine 
yönelik varsayım ise, bu konuda Türkiye ekonomisine yönelik olarak üretilmi  veri 
bulunmaması nedeniyle, ba ka ülkelerde kullanılan varsayımlar dikkate alınarak,
tarafımızca olu turulmu tur. Ba ka ülkelerde kullanılan varsayımlar ise OECD (1998) 
çalı masından alınmı tır. Di er bir  OECD (2001) çalı masında da, daha az sayıda ülke 
için, benzer nitelikte bilgilere yer verilmektedir. OECD (1998) çalı masında sunulan 
ülke varsayımları arasında faklılıklar bulunması nedeniyle, bu çalı mada varsayımları
sunulan tüm ülkelerin ortalamasının Türkiye için kullanılabilece i dü ünülmü tür.
Ülkeler ortalaması, ana sektörler bazında hesaplanmı tır (bkz. Tablo 1.3.1). Öte yandan, 
di er ülkelerde ana sektörler itibarıyla yatırım unsurları (makine ve teçhizat, bina, 
bilgisayar yazılım ve donanımı) için kullanım ömürleri ayrı ayrı olarak da verilmi
olmasına ra men, Türkiye ekonomisi için bu detayda yatırım verisi bulunmaması
nedeniyle, böylesi bir ayrıma gidilememi tir.14

13. Tarafımızca daha önce yapılan tahmin çalı malarından (Saygılı, Cihan ve Yurto lu 2001, 2005) ba ka, Türkiye üzerine 
yapılan sermaye stoku tahmin çalı malarından bir di eri Mara lıo lu ve Tıktık (1991)’a aittir. Bu çalı manın yanında, yatı-
rımların a ınmasını dikkate almaksızın, mevcut yatırım verisini toplayarak sermaye stoku olu turmaya çalı an veya sanayi 
sektörleri kapsamında elektrik çevirici güç kapasitesi ve birikmi  amortisman gibi göstergeleri sermaye stokunun temsili 
de i keni olarak kullanan çalı malar da bulunmaktadır (Taymaz 1997). OECD gibi uluslararası kurumlar tarafından ya-
pılan sermaye stoku tahminleri içerisinde Türkiye bulunmamaktadır. Çok sayıda ülkeye yönelik kıyaslanabilir tarihsel 
verilerin olu turulmasının amaçlandı ı bazı çalı malarda Türkiye ekonomisindeki sermaye stokunun tahmin sonuçlarına
ula mak mümkündür. Bu çalı maların en çok bilineni, A. Heston, R. Summers ve B. Aten tarafından hazırlanan Penn 
World Table’dır. 2006 yılında 6.2 versiyonunun kullanıma sunuldu u veri tabanında 188 ülkeye ait milli gelir, sermaye 
stoku, nüfus vb. de i kenler için tahminler sunulmaktadır. Ancak bu veri tabanı, bazı de i kenlerin hesaplanmasında
kullanılan varsayımlar nedeniyle ara tırmacılar tarafından yo un olarak ele tirilmektedir.

14.  Farklı ülkelerde yatırım unsurlarına yönelik daha ayrıntılı bilgiler için bkz. Saygılı, Cihan ve Yurto lu (2005), OECD 
(1998, 2001). 
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1998 yılı bazlı yeni milli gelir serisinin açıklanmasıyla birlikte, sadece ekonomi geneli 
için sermaye stoku tahmini yapmak mümkün hale gelmi tir. Bu nedenle, Tablo 1.3.1’de 
sunulan sektörel yatırım ömrü de erleri, Türkiye ekonomisi geneli için ortalama bir 
yatırım ömrünün hesaplanmasında kullanılmı tır. Fakat, konut sektörü için Tablo 1.3.1 
yer alan ortalama ömür 62 yıl olmasına ra men, yatırım verisinin daha sınırlı bir dönemi 
kapsaması nedeniyle, Türkiye için bu rakam 47 yıl olarak varsayılmı tır. Bu kapsamda, 
1963-2006 dönemindeki sektörel yatırımların toplam yatırımlar içerindeki payı dikkate 
alınarak, a ırlıklı bir ortalama yatırım ömrü de erine ula ılmı tır.15 Bu de er 31 yıl
olarak hesaplanmı tır. Sözkonusu ortama ömrün ilk 5 yılında yıpranma olmadı ı, takip 
eden 26 yılda ise yıpranmanın do rusal bir e ilim sergileyece i varsayılmı tır.

Çeyrek dönemlere göre sermaye stokunun hesaplanmasında da benzer bir yöntem 
izlenmi tir. Ancak, çeyrek dönemlik verilerin 1987 yılından ba laması nedeniyle, 1986 
yılı sonundaki sermaye stoku düzeyi, yıllık veriler kullanılarak elde edilen sermaye 
stoku serisinden alınmı tır.

Tablo 1.3.1: Sektörlere Göre Yatırımların ktisadi Ömür Varsayımları

                      

Sektörler
Yatırım Ömrü (Yıl)

(OECD Ülkeleri Ortalaması)

Tarım 23
Madencilik 23
malat Sanayii 26
Enerji 31
Ula tırma 25
Turizm 29
Konut 62
E itim 29
Sa lık 29
Di er Hizmetler 26

Kaynak: OECD (1998)

15.  1963-2006 dönemini kapsayan sektörel yatırım serisi 1987 yılı bazlı milli gelir serisi ile uyumludur.
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1999 yılında ülkemizde meydana gelen depremlerin yıllık ve çeyrek dönemlik sermaye 
stoku üzerine etkisi de, ula ılabilen veriler çerçevesinde, hesaplamalara dahil edilmi tir.
Bu amaçla, Afet leri Genel Müdürlü ünün (A GM) deprem nedeniyle konut ve 
binalarda olu an maddi hasara yönelik tahminlerinden ve TÜ K tarafından yayınlanan
verilerden yararlanılmı tır (A GM 2001; TÜ K 2001). Yaptı ımız tahminler, 1999 yılında
meydana gelen depremlerin sermaye stokunda (1999 yılı itibarıyla) yüzde 1,2 dolayında
bir kayba yol açtı ını göstermektedir.

Bu çalı mada sunulacak sermaye stoku tahmin sonuçları ile daha önceki çalı malarımızda
elde edilen sonuçlar ve bazı di er ülke uygulamaları kar ıla tırıldı ında, a a ıdaki
hususları vurgulamanın gerekli oldu unu dü ünmekteyiz.

1) Ba ta OECD ülkeleri olmak üzere, ba ka ülkelerle kar ıla tırılabilir sermaye stoku 
serisi üretmek bu çalı manın ve daha önceki çalı malarımızın temel amaçlarından
biri olmu tur. Ancak, Türkiye ekonomisine ait yatırım serisinin di er birçok ülkede 
oldu u ölçüde makine-teçhizat, bina, bilgisayar yazılım ve donanımı gibi detayları
hem ekonomi geneli hem de alt sektörler bazında içermemesi, ve bu yatırım
unsurlarının kullanım ömürlerine yönelik bilgilerin bulunmaması, sermaye stoku 
tahminlerimizin zayıf yönünü olu turmaktadır.

2)  Di er birçok veride oldu u gibi, Türkiye ekonomisine yönelik yatırım serisinin 
görece kısıtlı bir zaman dilimini kapsaması kar ıla tı ımız di er bir önemli 
sorundur. TÜ K tarafından üretilen yeni milli gelir serisi ve bununla uyumlu olan 
yeni yatırım serisi 1998 yılını baz almaktadır. TÜ K tarafından üretilen 1987 yılı
bazlı bir yatırım serisi bulunmakla birlikte, daha önceki döneme ait verilerin 
ba ka kaynaklardan alınması gerekmektedir. Bu çalı mada, 1963-1986 dönemini 
kapsayan yatırım serisi DPT yayınlarından, daha önceki döneme ait veriler ise 
Temel ve Saygılı (1995) çalı masından alınmı tır. De i ik kaynaklardan derlenen 
yatırım verileri ise, artı  oranları kullanılarak birle tirilmi tir. Ancak bu yöntem, 
tahmin sonuçlarının ve analizlerin  güvenilirli ini olumsuz etkilemektedir. Bu 
kapsamda, TÜ K’in, ba ta milli gelir, yatırım ve istihdam gibi temel göstergeleri, 
uluslararası uygulamalar paralelinde, uzun dönemli zaman serileri biçiminde 
kullanıcılara sunmasının önemli oldu unu dü ünmekteyiz.
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3) Sermaye stoku tahminini içeren önceki çalı malarımızla kıyaslandı ında, bu 
çalı manın alt sektör detayında yatırım kalemlerine dayanmıyor olması önemli 
bir eksiklik olarak de erlendirilebilir. Ayrıca, TÜ K tarafından, yeni milli gelir 
serisiyle uyumlu olarak, farklı bir niteli e sahip oldu unu dü ündü ümüz konut 
yatırımlarının di er yatırımlardan ayrı tırılarak kullanıcılara sunulmasının önem 
ta ıdı ını dü ünmekteyiz.16

4) Bu çalı mada sunulan sermaye stoku tahminlerimizin, önceki çalı malarımıza
kıyasla iki önemli üstünlü ü bulunmaktadır. Bunlardan birincisi, bu çalı manın
yeni mili gelir serisi kapsamında açıklanan yeni yatırım serisini kullanmasıdır.
Eski seriye kıyasla, yeni milli gelir serisi yatırım faaliyetinin önemli bir kalemini 
olu turan in aat faaliyetlerini daha iyi kapsamakta, finansal faaliyetlerin ölçümünde 
iyile tirmeler yapmakta, firma kapsamını geni letmekte  ve gözlenemeyen 
ekonomik faaliyetleri ulusal hesaplar sistemine dahil etmektedir. Do al olarak, 
Türkiye ekonomisini daha gerçekçi bir biçimde yansıtan verilerin kullanılarak
sermaye stokunun tahmin edilmesi, bu veriyi kullanarak yapılacak analizlerin 
güvenilirli ini artıracaktır.

Bu çalı manın ikinci önemli üstünlü ü, yıllık sermaye stoku yanında, üçer aylık
bazda da sermaye stoku tahmini yapması ve bu tahmin sonuçlarını potansiyel 
büyüme ve üretim açı ı analizlerinde kullanmasıdır. Yüksek frekanslı bu sermaye 
stoku verisi, özellikle fiyat istikrarını sa lama amacı ta ıyan para politikası
uygulamaları açısından büyük önem ta ımaktadır.

16.  Yatırım unsurlarının yeterli ayrımlarda kullanıcılara sunulmaması TÜ K tarafından üretilen bu verinin önemli bir eksikli i-
dir. TÜ K tarafından yeni milli gelir serisi kapsamında açıklanan yatırım verisi sadece toplam ekonomik faaliyetlere ili kin
olup, herhangi bir sektörel detay içermemektedir. Ayrıca, yeni açıklanan rakamlar kamu ve özel sektör ayrımlarında
makine-teçhizat ve bina olarak yatırım bilgisi sunmakla birlikte, bu serinin önceki yıllara uzatılması konusunda sorunlar 
bulunmakta ve konut yatırımları ile bina yatırımlarına yönelik bir ayrım içermemektedir.
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1.3.3 Türkiye Ekonomisinde Yatırım ve Sermaye Birikiminin Geli imi

Bu alt bölümde, yukarıda açıklanan Araklıksız Envanter Yöntemi kullanarak tahmin 
edilen yıllık ve üçer aylık sermaye stoku göstergesi ve bu göstergenin hesabında
kullanılan yatırım verisinin temel özellikleri sunulacaktır.

Sermaye stoku tahminleri, kullanım ömürlerinin uzun olması nedeniyle, oldukça uzun 
bir dönemi kapsayan yatırım serilerinin bulunmasını gerektirmektedir. Örne in, toplam 
yatırımlarının ortalama ömürlerinin 30 yıl olarak varsayıldı ı bir durumda, 2000 yılı
için yapılacak sermaye stoku tahmini için 1969 yılına kadar uzanan yatırım bilgisine 
ihtiyaç duyulacaktır. Ancak, Türkiye ekonomisindeki yatırım düzeyine ait resmi veriler 
yetersizdir ve geçmi  dönem verileri ço unlukla farklı kurum ve ara tırmacılar tarafından
üretilmi tir.

Yatırıma ili kin resmi veriler TÜ K ve DPT tarafından üretilmektedir. Bu iki kurum 
tarafından açıklanan yatırım verisi arasında güçlü bir paralellik bulunmasına kar ın,
TÜ K yatırım verisi sektörel ayrımları içermemekte, DPT verilerinde ise temel 
sektörlere göre yatırımlar sunulmaktadır. Di er taraftan, TÜ K serisi, 1998 yılı sonrası
için yatırımları makine-teçhizat ve di er (bina ve konut) ayrımlarında sunulmaktadır.
Temel alt sektörlerdeki yatırım düzeyi ise DPT tarafından yayınlanmaktadır. Bu iki 
serinin birle tirilmesine imkan bulunmadı ından, alt sektörler bazında, makine-teçhizat 
ve bina ayrımlarını içeren yatırım serisi olu turulamamaktadır.

TÜ K tarafından üretilen yatırım verisi, hem yıllık hem de çeyrek dönemler itibarıyla,
1987-2007 dönemini kapsamaktadır. Ancak, 1987-1997 ve 1998-2007 dönemleri ait 
veriler, aralarında önemli düzey farklılıkları olan, farklı milli gelir tanımlarına (1987 
yılı ve 1998 yılı bazlı) dayanmaktadır. DPT tarafından üretilen yatırım serisi ise sadece 
yıllık bazda olup, 1987 bazlı milli gelir serisiyle uyumlu olarak 1963-2006 dönemini 
kapsamaktadır. 1963 öncesi dönem için Temel ve Saygılı (1995) tarafından sunulan 
ve 1948 yılına kadar uzanan yatırım verisi kullanılmı tır. Bu farklı yatırım serilerinin 
birle tirilmesinde, TÜ K tarafından üretilen 1998 yılı bazlı yeni milli gelir serisindeki 
yatırım esas alınmı ; yine bu kurum tarafından üretilen 1987 yılı bazlı verilerin artı
oranları kullanılarak yatırım serisi 1987 yılına, DPT tarafından üretilmi  olan yatırım
serisindeki artı  oranları kullanılarak 1963 yılına, ve Temel ve Saygılı (1995) çalı masında
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sunulan yatırım serisinin artı  oranları kullanılarak 1948 yılına çekilmi tir. Ortalama 
yatırım ömrü 31 yıl olarak varsayıldı ından, sermaye stoku tahminleri 1979 yılından
ba layacak ve 2007 yılında sona erecektir. 

Çeyrek dönemler itibarıyla yatırım serisinin olu turulmasında aynı yöntem 
kullanılmı tır. Bu veriler TÜ K’ten alınmı tır. Çeyrek dönemlik sermaye stoku da 1987-
2007 dönemini kapsayacaktır. Ancak, 1987 yılından ba layan bu verinin üretilmesi için 
gerekli olan 1986 yılı sermaye stoku düzeyi yıllık tahminlerden alınmak durumunda 
kalınmı tır. Çeyrek dönemlik sermaye stokunun tahmininde kullanılan yatırımların
ortalama ömrü, yıllık serinin türetilmesinde oldu u gibi, 31 yıl olarak varsayılmı tır. 
Ancak, serinin üçer aylık dönemleri kapsaması nedeniyle, a ınmanın da çeyrek 
dönemler itibarıyla olaca ı varsayılmı tır. Dolayısıyla, yatırımların ilk 20 çeyreklik 
döneminde (5 yıl) hiç a ınma olmayaca ı, geriye kalan 104 çeyreklik dönemde (26 
yıl) ise do rusal bir yıpranma yapısına sahip olaca ı kabul edilmi tir. Ancak, a a ıda 
sunulacak olan sermaye stoku tahminlerinde de görülece i üzere, yıllık ve üçer aylık
yatırım serileri arasında bir farklılık olmamasına ra men,  sermaye stoklarının düzeyleri 
arasında yüzde 1’e ula an farklılıklar olu maktadır. ki seri arasındaki bu fark, yıllık
bazdaki a ınma oranının çeyrek dönemlere e it olarak bölünmesinden ve yıpranma 
yapısının do rusal oldu unun varsayılmasından kaynaklanmaktadır. Bu çerçevede, 
ilk be  yılda yatırımların yıpranmadı ının varsayılması nedeniyle, yıllık ve çeyrek 
dönemlere dayanan tahmin sonuçları bu dönem boyunca aynı olmakta; sonrasında 
ise çeyrek dönemlere dayalı sermaye stoku yıllık bazdaki sermaye stokunun üzerine 
çıkmaktadır. Fakat, tahmin döneminin geni lemesiyle birlikte, bu iki seri arasındaki 
fark azalacaktır.  

Yukarıda özetlenen yöntem kullanılarak elde edilen yıllık ve üçer aylık yatırım serileri 
Grafik 1.3.2 ve Ek’te yer alan Tablo Ek-3 ve Ek-4’de sunulmaktadır. Yıllık yatırım
serisinin dönemler itibarıyla geli imine ise Tablo 1.3.2’de yer verilmektedir. 
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Grafik 1.3.2: Türkiye Ekonomisinde Gayri Safi Sabit Sermaye Yatırımları (Milyon

                      YTL, 1998 Yılı Fiyatlarıyla)

Tablo 1.3.2: Dönemler tibarıyla Türkiye Ekonomisinde Gayri Safi Sabit Sermaye

                    Yatırımlarının Artı  Oranı (%)

1948-1962 6.80 1997-2001 -5.32

1963-1979 8.54 2002-2007 14.97

1980-1986 2.21 1980-2007 4.81

1987-1991 5.48 1987-2007 5.69

1992-1996 6.88 1948-2007 6.34

Uzun dönemde (1948-2007) Türkiye ekonomisinde yatırımlar, yıllık ortalama, yüzde 
6,34 oranında artmı tır. Yatırımlardaki artı  oranının 1950-1980 arasında yüksek 
düzeylerde seyretti i; en zayıf artı  oranının ise 1980’li yılların ilk yarısı ile 1990’lı yılların
ikinci yarısında ya andı ı görülmektedir. Toplam yatırımlar 2002-2007 döneminde, 
yıllık ortalama, yüzde 15 oranında artmı tır. 2000’li yılların geride kalan bölümündeki 
yatırım performansı, Türkiye’nin uzun dönemli (1948-2007) performansının üzerinde 
gerçekle mi tir.
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Yatırımların düzeyi yanında, çalı an (istihdam edilen ki i) ba ına yatırımların geli imi
de büyük önem ta ımaktadır. Bu göstergenin 1988-2007 dönemindeki geli imi Grafik 
1.3.3’de, seçilmi  alt dönemlerdeki artı  oranı ise Tablo 1.3.3’de sunulmaktadır.17

Üretim sürecinin mekanizasyon düzeyini gösteren bu gösterge 1990’lı yılların sonuna 
kadar sınırlı düzeyde bir artı  göstermekte; 2002 yılıyla birlikte hızlı bir yükseli
sergilemektedir. Çalı an ba ına yatırımların 2002 sonrasında ivme kazanmasında,
yatırım düzeyinin artması ve özellikle sanayi sektörlerinde ekonomik faaliyetlerdeki 
a ırlı ın tekstil ve giyim gibi görece emek-yo un sektörlerden demir-çelik, otomotiv, 
beyaz e ya ve elektronik gibi sermaye yo un sektörlere kaymasının önem ta ıdı ı
dü ünülmektedir.18

Grafik 1.3.3: Türkiye Ekonomisinde Çalı an Ba ına Yatırımlar  (Bin YTL, 1998

             Yılı Fiyatlarıyla)

17. Kullanılan istihdam verisi 15+ ya  nüfusu kapsamakta olup, takip eden alt bölümde daha ayrıntılı olarak ele alınmakta-
dır.

18. Sanayi ve di er ekonomik faaliyet alanlarında alt-sektörler bazında katma de er, istihdam ve yatırım verileri oldukça ye-
tersizdir. TÜ K tarafından sanayi sektörleri için açıklanan üretim, istihdam ve ücret ödemelerine ili kin endeks verisi bu-
lunmakla birlikte, bu verilerin güvenilirli i zayıftır. Nitekim, bu veriler kapsamında sunulan sanayi sektöründe istihdamın
geli imi ile hanehalkı i gücü anketleri yoluyla toplanan veriler arasında büyük uyumsuzluk bulunmaktadır.
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Tablo 1.3.3: Dönemler tibarıyla Türkiye Ekonomisinde Çalı an Ba ına Yatırımların         

                     Artı  Oranı (%)

1988-1991 3.34

1992-1996 4.89

1997-2001 -5.62

2002-2007 14.05

1988-2007 4.50

Yıllık sermaye stokunun 1979-2007 dönemindeki düzeyi  ve artı  oranı Grafik 1.3.4 
ve Tablo 1.3.4’te verilmektedir. Alt dönemlerdeki sermaye stokunun artı  oranı Tablo 
1.3.5’de yer almaktadır. Üç aylık sermaye stoku tahmin sonuçları ise Grafik 1.3.5 ve 
Tablo Ek-5 sunulmaktadır.

Tablo 1.3.4: Türkiye Ekonomisinde Sabit Sermaye Stoku Düzeyi (Bin YTL, 1998 Yılı

                     Fiyatlarıyla)

Yıllar
Sermaye Stoku 

Düzeyi
Yıllar

Sermaye Stoku 
Düzeyi

1979 72980207 1994 140664328

1980 76500347 1995 147514982

1981 79565117 1996 155836679

1982 82329509 1997 165988836

1983 85022245 1998 175071321

1984 87648037 1999 179527048

1985 91071074 2000 187799933

1986 95263054 2001 190931874

1987 100091835 2002 195188305

1988 104668614 2003 200792277

1989 109260495 2004 210174021

1990 115045538 2005 222377840

1991 120709576 2006 237294114

1992 126546226 2007 252844181

1993 134818506
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Grafik 1.3.4: Türkiye Ekonomisinde Sabit Sermaye Stoku Düzeyi (Milyon YTL, 1998      

                      Yılı Fiyatlarıyla) ve Artı  Oranı (%)

1980-2007 döneminde Türkiye ekonomisinde sermaye stoku yıllık ortalama yüzde 4,5 
oranında artı  göstermi tir. Genel olarak, sermaye stokundaki artı  oranı ekonominin uzun 
dönemli üretim kapasitesindeki geli imin ve refah artı ının en temel göstergelerinden 
birisidir. Bu itibarla, geçmi  çeyrek asırlık dönemde sa lanan geli menin oldukça 
yetersiz oldu u görülmektedir. 

Tablo 1.3.5: Dönemler tibarıyla Sabit Sermaye Stokunun Artı  Oranı (%)

1980-1986 3.88

1987-1991 4.85

1992-1996 5.24

1997-2001 4.15

2002-2007 4.79

1980-2007 4.54

1987-2007 4.76
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Alt dönemler itibarıyla incelendi inde, sermaye birikim hızının 1980’li yıllarla birlikte 
zayıfladı ı; 2000’li yılların ba ında durma noktasına geldi i; izleyen dönemde ise artı
e ilimine girerek yıllık ortalama yüzde 4,8 dolayına ula tı ı; ancak 2007 yılında tekrar 
bir zayıflama i areti verdi i görülmektedir.19 Üçer aylık dönemler için hesaplanan 
sermaye stokunun geli imi de bu tespiti do rulamaktadır.

Grafik 1.3.5: Türkiye Ekonomisinde Üçer Aylık Dönemler tibarıyla Sabit Sermaye       

                      Stoku Düzeyi (Milyon YTL, 1998 Yılı Fiyatlarıyla) ve Artı  Oranı (%)

Önceki bölümde ele alındı ı üzere, ülkelere ait sermaye birikim hızı, bu ülkelerde 
geçmi  dönemlerde uygulanan sosyo-ekonomik politikaların etkisini özetleyen en 
temel göstergelerden birisidir. Bu anlamda, yüzde 4,5’lik yıllık ortalama sermaye 
birikim hızı, Türkiye’nin uygulamı  oldu u politikaların geli mi  ülkeleri yakalama ve 
uzun dönemli büyüme ve kalkınma açılarından yetersiz oldu unu ortaya koymaktadır.
Di er yandan, kısa dönemde artırılması oldukça güç olan mevcut sermaye birikim hızı,
önümüzdeki kısa ve orta dönemde Türkiye’nin çok yüksek büyüme hızına ula masının
güç oldu unu ortaya koymaktadır. Bu itibarla, Türkiye’nin ekonomide tasarruf oranını
artırıcı, firmaların verimlilik artı ına odaklanmasını sa layıcı ve i gücünün niteli ini

19.  Türkiye’de sermaye birikim hızının, alt sektörleri de kapsayan, daha ayrıntılı bir de erlendirmesi ve uluslararası kıyasla-
malar için  bkz. Saygılı, Cihan ve Yurto lu (2005).
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artırıcı yapısal nitelikteki reformları bir an önce gerçekle tirmesinin hayati önem ta ıdı ı
dü ünülmektedir.

Yatırım göstergesinde oldu u gibi, sermaye birikimi düzeyinin istihdam düzeyine 
bölünmesiyle hesaplanacak olan çalı an ba ına sermaye stoku (üretimin mekanizasyonu 
göstergesi) düzeyi, ülkelerin üretim kapasitesindeki geli imini de erlendirmede
kullanılabilecek di er bir önemli göstergedir. Bu göstergenin düzeyi ve artı  oranı
Grafik 1.3.6 ve Tablo 1.3.6’da sunulmaktadır.

Çalı an ba ına sermaye stoku 1980-2007 döneminin genelinde yıllık ortalama yüzde 3,4 
oranında artı  göstermi , son yıllarda sermaye birikiminde ya anan iyile me neticesinde, 
sözkonusu artı  oranı 2002-2007 döneminde yüzde 4 dolayına ula mı tır. Bu iyile mede,
sermaye stokunun artı  hızının yükselmesi yanında, istihdamın görece zayıf bir artı
göstermesi de etkili olmu tur.

Grafik 1.3.6: Türkiye Ekonomisinde Çalı an Ba ına Sermaye Stoku (Bin YTL, 1998

                      Yılı Fiyatlarıyla)
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Tablo 1.3.6: Dönemler tibarıyla Türkiye Ekonomisinde Çalı an Ba ına

                     Sermaye Stoku Artı  Oranı (%)

1988-1991 2.01

1992-1996 3.28

1997-2001 3.82

2002-2007 3.96

1988-2007 3.43

Sermaye-hasıla oranının zaman içerisinde izleyebilece i e ilim ile ilgili olarak teorik 
düzeyde iki farklı yakla ım bulunmaktadır. Bunlardan birincisine göre, sermayenin 
azalan marjinal verimi nedeniyle, artan sermaye birikimi (stoku) sonrası sermaye-
hasıla oranları zaman içerisinde artma e ilimi gösterir. kinci yakla ıma göre ise, 
gerek artan sermaye birikimi sonrası olu abilecek dı sal ve içsel ölçek ekonomileri 
sonucu, gerekse teknolojik yeniliklerin yeni sermaye unsurlarını daha verimli kılması
nedenleriyle sermaye-hasıla oranı azalabilir. Sonuç olarak, sermaye-hasıla oranının
zaman içerisinde izleyece i e ilim söz konusu ülkenin sermaye birikimi düzeyine ve 
yukarıda belirtilen iki farklı etkinin göreceli a ırlı ına ba lı olacaktır. Di er yandan, 
dü ük kapasite kullanım oranları, yanlı  yatırım kararları gibi genel ekonomik ortam ve 
politikalarla ili kili bir dizi faktörün de bu göstergenin düzeyini ve zaman içerisindeki 
geli imini etkileyebilece i belirtilmelidir.

1987-2007 dönemindeki sermaye-hasıla oranları Grafik 1.3.7 ve Tablo 1.3.7’de 
yer almaktadır.20 Türkiye ekonomisi genelinde, 2007 yılı itibarıyla sermaye-hasıla
oranı yakla ık olarak 2,5’tir.21 Geli mi  ülkelerde bu oran genellikle 5 dolayında
bulunmaktadır (Saygılı, Cihan ve Yurto lu 2005). Sermaye-hasıla oranının zaman 
içerisindeki geli imi incelendi inde, 1987-2007 döneminin bütününde yıllık ortalama 
yüzde 0,5 düzeyinde bir artı  gerçekle ti i görülmektedir. Dolayısıyla, sermaye-hasıla
oranı, bazı alt dönemlerde gerileme göstermekle birlikte, uzun dönemli e ilimi artı
yönündedir. Aynı grafikte sunulan ve sermaye stokunun kapasite kullanım oranıyla
düzeltilmi  biçiminin hesaplamalarda kullanıldı ı oran, daha açık bir biçimde sermaye-

20. Alt sektörler itibarıyla sermaye-hasıla oranının 1972-2003 dönemindeki geli imi için bkz. Saygılı, Cihan ve Yurto lu
(2005).

21. Sermaye-hasıla oranı ilgili yıl için sermaye stokunun katma de er düzeyine bölünmesi ile hesaplandı ından ortalama 
sermaye-hasıla katsayısını temsil etti i vurgulanmalıdır. Sermaye stokundaki de i imin katma de erdeki de i ime oranı
kullanılarak marjinal sermaye-hasıla katsayısı da hesaplanabilir.
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hasıla oranında ya anan artı  e ilimini göstermektedir. Geli mi  ülkelerin daha yüksek 
sermaye-hasıla oranına sahip oldu u dikkate alındı ında, Türkiye ekonomisinde 
sermaye hasıla oranının artı  e ilimi göstermesi beklentilerle tutarlıdır.

Grafik 1.3.7: Türkiye Ekonomisinde Sermaye-Hasıla Oranı

Tablo 1.3.7: Dönemler tibarıyla Türkiye Ekonomisinde Sermaye-Hasıla Oranı

Sermaye-Hasıla
Oranı

Sermaye-Hasıla Oranı

(Kapasite Kullanım Oranı ile Düzeltilmi )

1987-1991 2.30 1.72

1992-1996 2.43 1.87

1997-2001 2.59 1.94

2002-2007 2.54 2.03

1987-2007 2.47 1.90

1.2

1.4

1.6

1.8

2.0

2.2

2.4

2.6

2.8

3.0

Sermaye Hasıla Oranı Sermaye Hasıla Oranı (Kapasite Kullanım Oranı le Düzeltilmi  )
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Sermaye-hasıla oranı özellikle, kamu kaynak tahsislerinin orta-uzun vadeli bir 
perspektifle yapıldı ı planlama uygulamaları için büyük önem ta ımaktadır. Amaçlanan 
büyüme oranının ne kadar sermaye stoku ve yatırım gerektirdi i, bu yatırım miktarı
için gerekli kayna ın ne kadar olaca ı ve bu kayna ın nasıl temin edilece i (yurtiçi 
ve/veya yurtdı ı finansman) kaynak tahsis süreçlerinde uygulanan genel yakla ımdır.
Bu çerçevede, alt sektörleri de kapsayacak bir biçimde, sermaye-hasıla oranlarının
hesaplanması ve bu oranların güncelli inin korunması ba arılı bir kamu politikası için 
büyük önem ta ımaktadır.22

Önceki bölümde ele alındı ı üzere, sermaye stokunun düzeyi ve sektörel bile imi
yanında, sermaye stokunun yenilenme hızı da büyük önem ta ımaktadır. Sermaye 
stokunun artı  hızı, ortama ya ının geli imi veya son yıllarda sermaye stokuna 
yapılan eklemelerin (yatırımlar) toplam sermaye stoku içerisindeki payı bu amaçla 
kullanılabilecek göstergelerden bazılarıdır. Türkiye ekonomisinde sermaye stokunun 
artı  hızına yönelik bilgilere yukarıda yer verilmi tir. Bu çalı mada, yatırımların ortalama 
ömürleri 31 yıl olarak varsayılmasına kar ın, yaptı ımız hesaplamalara göre, Türkiye 
ekonomisinde 2007 yılında sermaye stokunun ortalama ya ı 8 yıl dolayındadır. Sermaye 
stokuna yeni yapılan ilavelerin etkisini görmek amacıyla yaptı ımız hesaplamaların
sonuçları a a ıda sunulan Grafik 1.3.8’de bulunmaktadır. Bu grafikte son 2 yılda
(KAGE2), son 3 yılda (KAGE3) ve son 4 yılda (KAGE4) yapılan yatırımların toplam 
sermaye stoku içerisindeki payları, 1987-2007 dönemindeki her bir yıl için ayrı ayrı
hesaplanarak, sunulmu tur.23

22. Bu noktada, halen alt sektörler bazında güncel yatırım serilerinin bulunmadı ını; geçmi  dönemde alt sektör detayında
yatırım verileri olsa bile, bu sektörel yatırımların makine-teçhizat, bina, bilgisayar yazılımı ve donanımı gibi bile enleri
içermedi ini tekrar belirtmek isteriz. Halbuki,  bu veriler kamunun ihtiyaç duyulan makro politikaları geli tirmesi ve et-
kin bir ekilde uygulanması açısından asgari bir ko ul özelli i ta ımaktadır. Açıktır ki, bu temel veriler olmaksızın gerek 
kamu politikasından sorumlu olan kurulu larda, gerek özel kesim ve ara tırma birimlerinde, gerekse de Türkiye ile yakın
ili kisi bulunan uluslararası kurulu larda  yapılacak analizlerin geçerlili i zayıf olacaktır. Politika geli tirme ve uygulama 
süreçlerinin artan oranda kapsamlı verileri ve bu verilere dayanarak yapılan analizleri temel aldı ı dü ünülürse, ülke-
mizin önemli eksikliliklerle kar ı kar ıya oldu u açıktır. Ulusal otoritelerin ötesinde, uluslararası kurumların da (örne in
OECD), yatırım unsurlarının alt detayları ba ta olmak üzere, birçok sosyo-ekonomik göstergeyi düzenli olarak izledi i ve 
bunu analizlerde kullandı ı görülmektedir. Bu kurumların kamuya sundukları bazı veri tabanlarında bilginin bulunmadı ı
az sayıda ülkenin içerisinde Türkiye’nin de bulunması dü ündürücüdür. Bu kapsamda, istatistiklerin toplanmasından res-
mi olarak sorumlu olan TÜ K ile politika tasarlanmasından ve uygulamasından sorumlu olan kamu kurulu ları arasında
güçlü bir i birli i ve koordinasyonun sa lanarak, ihtiyaç duyulan bilgilerin güncelli ini yitirmeden politika süreçlerinde 
kullanılması büyük önem arz etmektedir.

23. Yatırım davranı ının sektörler arasında önemli bir farklılık göstermesi durumunda, bu gösterge, sermayenin yenilenme hızı
yanında, üretim faaliyetinde sektörlerin a ırlı ının de i mesinin yarataca ı etkiyi de barındıracaktır. Ancak, mevcut yatırım
verisi sektörel ayrım içermedi inden, bu etkiye yönelik ayrıntılı de erlendirmeler yapmak mümkün olmamı tır. Dolayısıyla, 
söz konusu göstergeye yönelik olarak yapılacak de erlendirmelerin bu hususu dikkate alması uygun olacaktır. 
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Türkiye ekonomisinde, yeni yatırımların sermaye stoku içerisindeki payı 1987-1999 
döneminde önemli bir geli me göstermezken, takip eden 3 yılda gerileme göstermi ;
son 5 yılda ise önemli bir artı  göstererek 2000 yılında ula ılan oranın üzerine çıkmı tır.
Bu rakamlar, genel olarak, Türkiye ekonomisinin, teknoloji alanında lider olan 
ülkelerde yaratılan teknolojilerin ülkeye aktarılmasında yeterince ba arı sa layamadı ını
göstermektedir. Özellikle, 1990’lı yıllarda bili im ve ileti im teknolojilerinde önemli 
geli meler ya andı ı ve bu teknolojik geli melerin, bir ölçüde de olsa, makine-teçhizat 
yatırımı yoluyla ülkeye aktarılması mümkün oldu u halde, Türkiye’nin bu fırsattan
zamanında ve etkin bir biçimde faydalanamadı ı görülmektedir. Türkiye ekonomisinde 
büyümenin kaynaklarının incelendi i takip eden bölümde, bu de i ken de analizlere 
dahil edilmi  ve son 5 yıllık dönemde gerçekle en hızlı ekonomik büyümede bu faktörün 
önemli bir rol oynadı ı sonucuna varılmı tır. Bu çerçevede, 2002 yılı sonrasında ya anan
hızlı yatırım artı ı, bir anlamda önceki dönemde kaçırılan sermaye stokunun teknolojik 
yönden yenilenmesi fırsatının, kısmen de olsa, telafi edilmesi i levi görmü tür. Bu 
itibarla, firmalara orta-uzun vadeli bir bakı  açısı kazandıran makroekonomik istikrarın
ekonomik büyüme için önem ta ıdı ını ve bilim-teknolojide meydana gelen geli melerin
üretim birimleri tarafından yakından takip edilerek, yeni üretim teknolojilerinin ülkeye 
aktarılmasının önem ta ıdı ını dü ünmekteyiz.24

       

24. Elbette ki, bir ülke için yurtiçinde teknoloji üretme yetene inin geli tirilmesi temel bir önceliktir. Ancak, Türkiye’nin 
mevcut geli me düzeyi ve teknoloji üretme yetene i ve bu yetene i geli tirmesi önündeki engeller dikkate alındı ında,
teknoloji ithali ve yurtiçindeki teknoloji yetene inin artırılmasını birbirlerinin alternatifleri olarak ele almanın uygun ol-
mayaca ını dü ünmekteyiz. Nitekim, Türkiye ekonomisinde büyümenin kaynaklarının ele alındı ı takip eden bölümde, 
2002-2007 döneminde gerçekle en hızlı büyümede en büyük payın sermaye birikimine (yatırım) ait oldu u ve verimlilik 
artı ı sa lamadaki ba arının ise sınırlı düzeyde oldu u sonucuna varmaktayız. Türkiye ekonomisinde yatırım mallarının
önemli ölçüde yurtdı ından ithalat yoluyla temin edildi i dü ünülürse, geçmi  dönem büyüme yapısında ithal teknoloji-
lerin öneminin büyük oldu u sonucuna varılacaktır. Ancak, orta-uzun vadeli güçlü ve sa lıklı bir büyüme performansına
ula ılması için makine-teçhizat, patent, lisans gibi yollarla yurtdı ından teknoloji transferinin yeterli olmayaca ını, yurti-
çinde teknoloji yetene inin artırılmasının büyük önem ta ıdı ını dü ünmekteyiz.
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Grafik 1.3.8: Yeni Yatırımların Sermaye Stoku çindeki Payı (%)

1.4 stihdam

Sermaye birikimi ve ekonomik büyümeyle çok yakından ili kili olan de i kenlerden
birisi de istihdamdır. stihdam, üretim sürecindeki “insan” faktörünü temsil etmekte; bu 
faktörün yetersizli i halinde üretim sürecinin bütünü olumsuz etkilenmektedir. Di er
bir ifadeyle, bilginin ve teknolojinin geli tirilmesinde ve üretim sürecine aktarılmasında
insan gücü büyük önem ta ımakta; insan gücünün niteli i mevcut sermaye stokunun 
etkin kullanımında ve yeni yapılacak yatırımların düzeyi ve bile iminde önemli rol 
oynamaktadır. Bu itibarla istihdam, sermaye birikimi ve teknoloji yetene i ile birlikte 
büyüme ve kalkınma sürecinin üç temel kayna ından birini olu turmakta ve di er iki 
faktörle çok yakın kar ılıklı etkile imde bulunmaktadır.

stihdamı, sadece büyüme sürecindeki bir üretim faktörü olarak almak da yetersiz 
kalacaktır. Zira, istihdamın sosyo-ekonomik yansımaları bulunmakta; bu yansımalar
gelir da ılımı, yoksulluk, toplumsal katılım, rekabet gücü, teknoloji, giri imcilik gibi 
geni  bir yelpazeyi kapsamakta; sosyal ve ekonomik sistemin sürdürülebilirli i açısından
büyük önem ta ımaktadır.
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Son yıllarda gerek Türkiye ekonomisi, gerekse di er ülkelerin önemli bir bölümünde 
“istihdamsız büyüme” olgusu belirginlik kazanmı tır. Büyüme ve istihdam (i sizlik)
arasındaki ili ki önceleri ço unlukla “i gücü piyasalarının esnekle tirilmesi, aktif 
istihdam politikaları ve i gücünün niteli inin iyile tirilmesi, yatırımların artırılması, (emek 
veya sermaye yo un) teknoloji seçimi” gibi kavramlar ve politikalar çerçevesinde ele 
alınırken, günümüzde “firma organizasyon yapısının de i mesi, üretim zincirinin belirli 
bir bölümünde uzmanla ma, yatay entegrasyon, küresel ekonomik sistemle bütünle me”
gibi kavramlar da kullanılarak incelenmeye ba lanmı tır. Büyüme ve istihdam arasındaki
ili kinin zayıflamasında veya karma ıkla masında, geleneksel faktörlere ek olarak, 
küreselle me sürecinin ivme kazanmasının, Çin, Hindistan gibi büyük ölçekli ve emek 
yo un ülkelerin dünya ekonomik sistemine daha güçlü bir biçimde katılmasının ve 
teknolojik geli melerin üretim sürecine yaptı ı etkinin önem ta ıdı ını dü ünmekteyiz.
Bu tespitin geçerli olması halinde, geleneksel politika uygulamalarının istihdamı
geli tirmedeki etkisi zayıf kalacak; sosyal ve ekonomik refahın artırılması farklı bakı
açılarını ve politika araçlarının geli tirilmesini gerekli kılacaktır.

Çalı manın izleyen bölümlerinde de kullanılacak olan, yıllık ve üçer aylık istihdam 
düzeyi Grafik 1.4.1 ve 1.4.2 ile Tablo  Ek-6 ve Ek-7’de sunulmaktadır. Yıllık istihdamın
dönemler itibarıyla geli imi Tablo 1.4.1’de verilmektedir. Grafik ve tablolarda sunulan 
veriler, TÜ K i gücü istatistikleri veri tabanı esas alınarak olu turulmu  olup, 15+ ya
istihdamı yansıtmaktadır.

2000 yılı öncesi döneme yönelik TÜ K tarafından açıklanmı  çeyrek dönemlik istihdam 
verisi bulunmamaktadır. Analizin uzun bir dönemi kapsama niteli inin korunması
amacıyla, çeyrek dönemlik verinin bulunmadı ı yıllar için (1987-1999) veri türetilmesi 
yoluna gidilmi tir. Söz konusu döneme ait mevsimsel (üçer aylık) veriler türetilirken, 
mevcut verilerdeki (2000-2007 dönemi) ortalama mevsimsel yapı baz alınmı tır.

Di er taraftan, nüfus verilerinde yapılan güncellemeye paralel olarak, TÜ K tarafından
hem yıllık hem de çeyrek dönemlik istihdam verilerinin de güncellenmesi yoluna 
gidilmi tir. Belirli bir sabit oran baz alınarak yapılan güncelleme, 2006 yılının son 
çeyrek döneminde ba lamaktadır. stihdam verisindeki bu güncellemenin, incelenen 
dönemin bütününe yansıtılması yoluna gidilmi tir. Bu güncelleme yapılırken TÜ K’in
son dönemler için açıkladı ı sabit oranlar kullanılmı tır.
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stihdam verisinin zaman içerisindeki geli imine bakıldı ında, 1993 ve 2000 yıllarında
seride a a ı yönlü kırılma oldu u görülmektedir. ktisadi geli melerle açıklanamayacak
ölçüde büyük olan bu kırılmalarda, istihdam verisinin toplanmasında yapılan yöntem 
de i ikli inin ve 2000 yılında yapılan nüfus sayımı sonuçlarının etkili oldu u
dü ünülmektedir.25 Ancak, açıklanan verilerin “resmi” veriler olması nedeniyle, bu 
alt bölüm ve takip eden bölümlerde TÜ K istihdam verisinin açıklandı ı biçimiyle 
kullanılmasının daha uygun olaca ı dü ünülmü tür.26

Grafik 1.4.1: Türkiye Ekonomisinde stihdam Düzeyi (Bin Ki i, 15+ Ya )

25. stihdam verisinin toplandı ı anketlerin kapsamlarının de i mesi veya istihdamı/i sizli i ölçmeye yönelik soruların de i -
tirilmesi TÜ K istihdam verilerinde önemli sorunlar yaratmaktadır. Veri toplanmasında yapılan bu de i iklikler ço unluk-
la daha sa lıklı bilgi toplanmasını amaçlamakla birlikte, bu veriyi kullananlar açısından ciddi sorunlara yol açmaktadır.
Olu abilecek sorunların asgariye indirilmesi amacıyla, TÜ K’in  bu gibi de i iklikler konusunda kamuoyunu ayrıntılı bir 
ekilde bilgilendirmesinin ve yapılan de i iklerle uyumlu olarak, ilgili verinin olabildi ince geriye do ru uzatılmasının

büyük önem ta ıdı ını dü ünmekteyiz. stihdam verisinin de içinde bulundu u, TÜ K tarafından açıklanan birçok de i -
kene yönelik ayrıntılı de erlendirmeler için bkz. Yükseler ve Türkan (2008). 

26. zleyen bölümdeki ekonometrik analizlerde, istihdam verisindeki bu sorunu gidermeye yönelik olarak 1993 ve 2000 yılları
için kukla de i kenler kullanılmı tır. Bu kukla de i kenlere yönelik elde edilen sonuçlar istihdam serisinde önemli kırıl-
malar oldu unu i aret etmekle birlikte, analizin bütününe olan etkisinin sınırlı düzeyde oldu unu ortaya koymaktadır.
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Tablo 1.4.1: Dönemler tibarıyla Türkiye Ekonomisinde stihdamın Artı  Oranı (%)

1988-1991 2.80

1992-1996 1.90

1997-2001 0.31

2002-2007 0.80

1988-2007 1.27

      

Grafik 1.4.2: Üçer Aylık Dönemler tibarıyla Türkiye Ekonomisinde stihdam

                      Düzeyi  (Bin Ki i, 15+ Ya )

1987-2007 döneminde Türkiye ekonomisinde toplam istihdam yıllık ortalama yüzde 
1,3 dolayında artı  göstermi tir. 1987-2007 dönemi genel olarak de erlendirildi inde,
ekonominin istihdam yaratma potansiyelinin 1980’li yıllarda görece güçlü oldu u; 1990’lı
yıllarda zayıfladı ı; 2000’li yıllarda ise, hızlı ekonomik büyümeye ra men, istihdamın
beklenen ölçüde artmadı ı görülmektedir.27

Milli gelir, istihdam ve sermaye stokunun 1998 bazlı endeks düzeylerinin geli imi Grafik 
1.4.3’te sunulmaktadır. Bu grafikte sunulan bilgiler, Türkiye ekonomisinde büyüme ve 

27. TÜ K tarafından açıklanan istihdam verisi temel alt sektörler bazında mevcut olmakla birlikte, di er bölümlerle bütünlü-
ün bozulmaması amacıyla, bu bölümde alt sektörlerdeki istihdamın geli iminin incelenmesine yer verilmemi tir. 1972-

2003 döneminde, alt sektörler itibarıyla Türkiye ekonomisinde istihdamının geli imine yönelik de erlendirmeler için bkz. 
Saygılı, Cihan ve Yurto lu (2005).
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sermaye birikimi arasında güçlü bir ba  bulundu unu; büyüme ve sermaye birikimi ile 
istihdam arasındaki ba ın 2000’li yıllarda oldukça zayıfladı ını ortaya koymaktadır.

Grafik 1.4.3: Türkiye Ekonomisinde Milli Gelir, Sermaye Stoku ve stihdam (1998=100)

1.5 Verimlilik

Herhangi bir ülkenin büyüme ve geli me potansiyelini ölçmekte kullanılan en temel 
gösterge verimliliktir. Genel anlamda verimlilik, en az miktarda kaynak kullanılarak
en yüksek düzeyde katma de er yaratılmasını ifade etmektedir. Di er bir deyi le, aynı
miktarda kayna ı kullanan ülke veya firmalardan, en yüksek katma de eri yaratanlar 
en yüksek verimlilik düzeyine sahip olanlardır.

Ülke veya firmaların verimlilik düzeyleri, üretimde kullanılan yatırım unsurlarının
(makine ve teçhizat, bina, fiziki altyapılar, vb) düzeyi ve niteli iyle, i gücünün
donanımıyla, örgütlenme (organizasyon) ve giri imcilik potansiyeliyle, bilgiyi ve 
teknolojiyi üretme, kullanma ve uyarlama yetenekleriyle, sektör veya piyasalardaki 
rekabetin niteli i ve iddetiyle  yakından ili kilidir. Verimlilik düzeyine ve artı ına etki 
eden bu faktörlerin olu umu ço unlukla uzun bir zaman dilimini gerektirmektedir. 
Bu itibarla, verimlili i belirleyen faktörler yapısal nitelikler ta ımakta; ancak uygun bir 
niteli e kavu turulması durumunda, bu faktörler firma veya ülkelerin büyüme, katma 
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de er, karlılık, rekabet gücü veya refah artı ı gibi temel göstergeleri üzerinde kapsamlı
ve kalıcı etkilerde bulunmaktadır.

Verimlilik göstergeleri, genel olarak, kısmi verimlilik ve toplam faktör verimlili i
olmak üzere iki gruba ayrılabilir. Kısmi verimlilik göstergelerinde her bir üretim 
faktörünün verimi ayrı ayrı ele alınmaktadır. Örne in, bir üretim sürecinde üretim 
faktörü olarak sadece i gücü ve sermaye kullanılıyorsa, üretim veya katma de er 
miktarının bu üretim faktörleri miktarlarına ayrı ayrı bölünmesiyle i gücü ve sermaye 
verimlili i düzeyleri hesaplanmaktadır. Bu çerçevede, her bir kısmi verimlilik ölçütü, 
di er üretim faktörünün üretime veya katma de ere katkısını da içermektedir. Örne in, 
i gücü verimlili i ölçütü sermayenin üretime (katma de ere) katkısını da içermektedir. 
Toplam faktör verimlili i ölçütü ise üretim faktörlerinin toplam verimlili idir. Yine 
üretim sürecinde üretim faktörü olarak i gücü ve sermaye kullanılıyorsa, toplam 
faktör verimlili i üretim veya katma de er düzeyinin i gücü ve sermaye toplamına 
bölünmesi ile bulunmaktadır. 

Kısmi verimlilik göstergelerine kıyasla toplam faktör verimlili i bir üretim biriminin 
performansını de erlendirmek için kullanılabilecek daha anlamlı bir gösterge olmasına
kar ın, veri kısıtı ve hesaplama yöntemi ile ilgili sorunlar toplam faktör verimlili i
göstergesinin yaygın olarak kullanılmasını engellemektedir. 

A a ıdaki alt bölümlerde Türkiye ekonomisinde, temel kısmi verimlilik ölçütleri olan, 
i gücü verimlili i ve sermaye verimlili inin geli imi incelenmekte; izleyen bölümde ise 
toplam faktör verimlili i ele alınmaktadır. Verimlilik kavramının daha çok orta-uzun 
vadeli bir nitelik ta ıması nedeniyle, a a ıdaki ve takip eden bölümlerdeki analizler 
sadece yıllık veriler kullanılarak yapılmaktadır.

1.5.1 gücü Verimlili i28

gücü verimlili i, üretilen katma de erin istihdam düzeyine bölünmesi ile 
hesaplanmaktadır. Bu itibarla i gücü verimlili i, ülkelerin katma de er yaratmada ve 

28. Yukarıdaki bölümde de inildi i gibi, Türkiye ekonomisine ait istihdam verileri 1993 ve 2000 yıllarında a a ı yönlü kırılma
göstermi tir. ktisadi rasyonelini göremedi imiz bu kırılmalar i gücünün kullanıldı ı tüm analizleri olumsuz etkileyecek-
tir. Dolayısıyla, bu bölümde yapılan hesaplama ve analizler bu husus dikkate alınarak   de erlendirilmelidir.
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refah gücünü artırmada gösterdi i insan gücünü kullanma ba arısını yansıtmaktadır.
Detaylı verilerin bulunması durumunda, çalı ılan sürenin (saatin) de hesaplamalara 
katılması yoluyla, i gücü verimlili i göstergesinin daha gerçekçi olarak tespit edilmesi 
mümkün olacaktır.

Yukarıda belirtildi i gibi, i gücü verimlili i hem i gücünün niteli inde meydana gelecek 
iyile meleri, hem de üretimde kullanılan di er üretim faktörlerindeki geli meleri
kapsayacaktır. Dolayısıyla, nitelikli i gücü istihdamının artması, yatırımlar yoluyla 
yeni teknolojilerin üretim sürecine yansıtılması, firma örgütlenme yapısının iyile mesi,
firmada yapılan Ar-Ge çalı maları gibi geli meler, bir bütün olarak, i gücü verimlili ine
yansıyacaktır.

A a ıda bulunan Grafik 1.5.1 ve Ek’te yer alan Tablo Ek-8’de Türkiye ekonomisinde 
i gücü verimlili inin 1988-2007 dönemindeki düzeyi sunulmaktadır. gücü verimlili inin
alt dönemlerdeki geli imine Tablo 1.5.1’de yer verilmektedir. Söz konusu grafik 
ve tablolarda i gücü verimlili i için iki farklı gösterge kullanılmaktadır. Bunlardan 
birincisinde katma de er miktarı istihdam düzeyine bölünmekte; ikincisinde ise katma 
de er miktarı, istihdam düzeyinin ortalama çalı ılan saat endeksiyle çarpılmasıyla elde 
edilen de ere bölünmektedir. Çalı ılan saat göstergesi, i gücünün üretim sürecinde 
hangi yo unlukla çalı tı ını gösterdi inden, i gücü verimlili inin daha gerçekçi bir 
ekilde ölçülmesine imkan vermektedir. 

Türkiye ekonomisinde i gücünün ortalama çalı ma saatine yönelik gösterge sadece 
sanayi sektörü için hesaplanmaktadır. Bu göstergenin yıllık dönemler itibarıyla geli imi
a a ıdaki alt bölümde bulunan Grafik 1.5.3’te sunulmaktadır.29 Ortalama çalı ma saati, 
dönem genelinde görece istikrarlı bir seyir izlemekle birlikte, 2001 yılındaki ekonomik 
küçülme döneminde önemli gerileme göstermi , izleyen dönemde ise hızlı bir ekilde
artarak kriz öncesi düzeylere ula mı tır.

29. Temel alt sektörlerde i gücü verimlili inin 1972-2003 dönemindeki geli imi ve di er ülkelere göre kar ıla tırmalar için 
bkz. Saygılı, Cihan ve Yurto lu (2005).
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Grafik 1.5.1: Türkiye Ekonomisinde gücü Verimlili i (YTL, 1998 Yılı Fiyatlarıyla)

Sanayi sektörü dı ındaki faaliyet alanları için çalı ılan saat göstergesinin bulunmaması
nedeniyle, sanayi sektörü için açıklanan ortalama çalı ma saatinin, Türkiye ekonomisinin 
geneli için de geçerli oldu u varsayılmak durumunda kalınmı tır. Bu çerçevede, di er
birçok ülkede oldu u gibi, bu göstergenin farklı çalı ma biçimlerini (yarı zamanlı, tam 
zamanlı çalı ma, mevsimlik çalı ma) ve fazla çalı ma sürelerini kapsayacak biçimde, 
Türkiye ekonomisinin daha geni  bir bölümü için açıklanmasının, konu üzerine 
yapılacak analizlerin niteli ini önemli ölçüde artıraca ı açıktır.

Tablo 1.5.1: Dönemler tibarıyla Türkiye Ekonomisinde gücü Verimlili inin Artı  Oranı (%)

gücü Verimlili i
gücü Verimlili i

(Ortalama Çalı ma Saati ile Düzeltilmi )

1988-1991 0.58 1.33
1992-1996 2.48 1.97
1997-2001 1.21 1.90
2002-2007 5.89 5.59
1988-2007 2.90 2.98

Türkiye’de i gücü verimlili i son 19 yıllık dönemde yıllık ortalama yüzde 2,9 oranında
artı  göstermi tir. Ortalama çalı ma saati dikkate alındı ında, bu oran yüzde 3’e 
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yükselmektedir. gücü verimlili i incelenen dönemin ilk 5 yılında görece güçlü bir 
seyir izlemi  iken, 1994-2001 döneminde herhangi bir artı  göstermemi ; 2002-2007 
döneminde ise hızlı bir yükseli  ya anmı tır. Son 6 yıllık dönemde i gücü verimlili indeki
artı  oranının, birikimli olarak yüzde 41, yıllık olarak ise yüzde 5,9 oldu u tespit 
edilmi tir. gücünün ortalama çalı ma saati dikkate alındı ında, bu oranlar yüzde 
38,6’ya ve yüzde 5,6’ya gerilemektedir. Bu itibarla, i gücü verimlili inde son dönemde 
ya anan artı ın yüzde 6’lık bölümü kısa dönemli (geçici) konjonktürel geli melerden
(i gücünün ortalama çalı ma saatindeki artı tan) kaynaklanmı tır.

Di er taraftan, daha önce de de inildi i gibi, yeterince istihdam yaratamama veya 
yüksek i sizlik Türkiye ekonomisinin temel sorunlarından biri haline gelmi tir. Bu 
itibarla, istihdam ile ilgili sorunların, yukarıda sunulan verimlilik göstergesini a an bir 
boyuta ta ındı ının altını çizmek isteriz.

1.5.2 Sermaye Verimlili i

Sermaye verimlili i, i gücü verimlili ine benzer ekilde, üretilen katma de erin sermaye 
stoku (birikimi) düzeyine bölünmesi ile hesaplanmaktadır. Ba ka bir ifadeyle, sermaye 
verimlili indeki artı , yapılan yatırımların katma de er artı ına yaptı ı etkiyi göstermekte 
ve ülkelerin fiziki kaynaklarının kullanımında gösterdi i ba arıyı yansıtmaktadır. Detaylı
verilerin bulunması durumunda, sermaye stokunun düzeyi yanında, kapasite kullanımı
oranlarında, sermayenin ortalama ya ında ve bile iminde meydana gelen geli melerin 
de hesaplamalara katılması mümkün olabilecek ve böylelikle sermaye verimlili i daha 
kapsamlı bir ekilde incelenebilecektir. Di er taraftan, i gücü verimlili inde oldu u gibi, 
sermaye verimlili i, sermayenin niteli inde meydana gelen geli me yanında, i gücünün 
niteli indeki iyile meyi ve toplam faktör verimlili ine katkı sa layan di er geli meleri de 
yansıtacaktır.

Sermaye verimlili i, ülkeler arasında do rudan yabancı sermaye yatırımlarının büyük 
artı  gösterdi i günümüzde daha büyük önem ta ımaya ba lamı tır. Zira, do rudan
yabancı sermaye çekme imkanının bulunmadı ı veya sınırlı oldu u durumlarda ülkeler 
için, yurtiçi tasarrufların artırılması ve bu tasarrufların yatırıma dönü türülerek en 
verimli alanlara tahsis edilmesi; söz konusu yatırımlar yoluyla in a edilen i letme ve 
altyapıların en yüksek verimlilikte kullanılması temel politika önceli iydi. Fakat, geli mi
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ülkelerden do rudan sermaye yatırımı çekme imkanının artması bu politika önceli ini
de i tirmi tir. Günümüzde, ülke kaynaklarıyla olu turulan sermaye stokunun düzeyini 
ve verimlili ini yüksek tutmak yanında, geli mi  ülke kaynaklarının da do rudan yatırım
biçiminde ülke ekonomisine kanalize edilerek büyüme ve refah artı ını sa lamak önem 
ta ımaktadır.

Neo-klasik iktisadi yakla ımda, ülkelerin gelir düzeyleri sahip oldukları sermaye 
birikimi düzeyiyle orantılıdır. Ancak, sermaye birikimi düzeyi arttıkça, sermayenin 
azalan marjinal verimi nedeniyle, yatırımların da verimi azalmaktadır. Dolayısıyla,
sermaye stoku görece dü ük olan bir ülkede yapılacak yatırım, sermaye stoku yüksek 
olan geli mi  bir ülkede yapılacak yatırımdan daha yüksek getiriye veya karlılı a sahip 
olacaktır. Özellikle son çeyrek asırlık dönemde, geli mi  ülkelerden geli mekte olan 
ülkelere yönelik hızlı sermaye akı ının temel nedenlerinden birisi bu mekanizmadır.

Daha önce yaptı ımız bir çalı mada (Saygılı, Cihan ve Yurto lu 2005), 1990-2003 döneminde 
Türkiye ve bazı Avrupa Birli i ülkelerinde sermayenin verimlili ini kar ıla tıran analizlere 
yer verilmi tir. Bu analizler, beklendi i gibi, ki i ba ına gelir düzeyi birbirlerine yakın
olan ülkelerdeki sermayenin verimlilik düzeyinin de yakın oldu unu ortaya koymu tur. 
Bu ülkelerde, incelenen dönem içerisinde sermayenin verimlilik düzeyinin birbirlerine 
daha da yakla tı ı (yakınsadı ı) görülmektedir. Türkiye’de sermayenin veriminin di er 
ülkelerin önemli ölçüde üzerinde oldu u tespit edilmi tir. Ayrıca, Türkiye’de sermayenin 
verimlili inin 2002 yılına kadar hızla geriledi i, izleyen dönemde ise artı  e ilimine 
girdi i görülmü tür. Türkiye’de 1995-2001 döneminde sermayenin veriminde meydana 
gelen hızlı dü ü ün, sermaye stokunun yüksek düzeylere ula masından çok, ekonomide 
ya anan istikrarsızlıklardan kaynaklandı ı sonucuna varılmı tır. A a ıdaki grafikte (Grafik 
1.5.2) de görüldü ü üzere, sermayenin verimlili indeki iyile me 2003 sonrası dönemde 
devam etmektedir.

Geli mi  ülkelere kıyasla, Türkiye’de sermayenin veriminin yüksek olması, yurtiçi 
kaynaklar yanında, yurtdı ından da do rudan sermaye aktarımı yoluyla, Türkiye 
ekonomisinin yüksek bir büyüme potansiyeline sahip oldu unu göstermektedir. Söz 
konusu potansiyelin orta-uzun vadeli bir büyüme ve refah artı ına dönü türülmesi
ise, sermayenin verimini güçlü tutacak politikaların uygulanmasına ba lıdır. Be eri
sermayenin iyile tirilmesi, fiziki altyapının güçlendirilmesi, etkili bir rekabet ortamının
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tesis edilmesi, güçlü bir kredi sisteminin olu turulması, teknolojik yenilik faaliyetlerinin 
özendirilmesi bu politikalardan bazılarıdır.

A a ıda yer alan Grafik 1.5.2 ve Tablo Ek-9’da Türkiye ekonomisinde sermaye 
verimlili inin 1987-2007 dönemindeki geli imi sunulmaktadır.30 Sermaye verimlili inin
alt dönemlerdeki geli imine Tablo 1.5.2’de yer verilmektedir. gücü verimlili i
göstergesinde oldu u gibi, sermaye verimlili i için de iki farklı gösterge hesaplanmı tır.
Bunlardan birincisinde katma de er miktarı sermaye stoku düzeyine bölünmekte, 
ikincisinde ise katma de er miktarı, sermaye stoku düzeyinin kapasite kullanım oranıyla
çarpılmasıyla elde edilen sermaye stoku büyüklü üne bölünmektedir. Kapasite kullanım
oranı, mevcut sermaye stokunun hangi yo unlukla kullanıldı ını gösterdi inden,
sermayenin üretilen katma de ere yaptı ı katkı ikinci verimlilik göstergesi aracılı ıyla
daha do ru bir ekilde hesaplanabilecektir.

Grafik 1.5.2: Türkiye Ekonomisinde Sermaye Verimlili i

30. Türkiye ekonomisinin geneli ve temel sektörler itibarıyla sermaye verimlili inin 1972-2003 dönemdeki geli imi ve di er
ülkelerle yapılan kıyaslamalar için bkz. Saygılı, Cihan ve Yurto lu (2005).

0.3

0.4

0.4

0.5

0.5

0.6

0.6

Sermaye Verimlili¤i Sermaye Verimlili¤i (Kapasite Kullan›m Oran› ‹le Düzeltilmifl )



62

Tablo 1.5.2: Dönemler tibarıyla Türkiye Ekonomisinde Sermaye Verimlili inin

                    Artı  Oranı (%)

Sermaye Verimlili i
Sermaye Verimlili i

(Kapasite Kullanım Oranıyla Düzeltilmi )

1987-1991 -1.64 -0.65

1992-1996 -0.77 -1.81

1997-2001 -2.52 -0.63

2002-2007 1.86 -0.55

1987-2007 -0.61 -0.91

TÜ K tarafından aylık ve üç aylık bazda kapasite kullanım oranı göstergesi 
hesaplanmaktadır. Ancak, bu gösterge 1988-2007 dönemini kapsamakta ve sadece 
sanayi sektörleri için hesaplanmaktadır. Sanayi sektörü genelinde kapasite kullanım
oranının yıllık dönemler itibarıyla geli imi Grafik 1.5.3’te sunulmaktadır.

Kapasite kullanım oranının sadece sanayi sektörleri için açıklanması nedeniyle, a a ıda
ve takip eden bölümlerde Türkiye ekonomisinin geneli için yapılacak analizlerde, bu 
oranın ekonominin geneli için de geçerli oldu u varsayılmı tır. Bir ülkedeki ekonomik 
faaliyetlerin önemli ölçüde iç-içelik ta ıması nedeniyle (örne in, sanayi sektörü 
tarafından üretilen ürünlerin hizmetler sektöründe girdi olarak kullanılması), yapmı
oldu umuz bu varsayım makul görünse de, di er bazı ülkelerde oldu u gibi, ekonomik 
faaliyetlerin geneli için resmi bir otorite tarafından kapasite kullanım oranlarının
hesaplanması büyük önem ta ımaktadır.31

Sanayi sektöründe kapasite kullanım oranının incelenen dönemdeki geli imi ele 
alındı ında, bu oranın oldukça istikrarsız bir görünüme sahip oldu u görülmektedir. 
Dönem genelindeki ortalaması yüzde 77 dolayında olan kapasite kullanım oranı, en 
dü ük düzeyine yüzde 70,9 ile 2001 yılında gerilemi ; izleyen dönemde ise hızlı bir 
iyile me göstererek 2007 yılını yüzde 81,9 ile tamamlamı tır. 2001-2004 döneminde 
yüzde 15,2 artı  gösteren bu oran, izleyen yıllarda görece istikrarlı bir seyir izlemi tir.

31. Örne in Japonya’da TANKAN adı verilen anketler yoluyla, hizmetler sektöründe kapasite kullanımına yönelik veriler 
toplanmaktadır.
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Di er birçok ülke ile kar ıla tırıldı ında, Türkiye sanayi sektöründeki kapasite kullanım
düzeyinin oldukça dü ük oldu u söylenebilir.32

Grafik 1.5.3: Sanayi Sektöründe Kapasite Kullanım Oranı ve Ortalama Çalı ma

             Saati Endeksi (1998=1)

Türkiye ekonomisinde sermaye verimlili i 1988-2007 döneminde yıllık ortalama 
yüzde 0,6 oranında gerilemi tir. Kapasite kullanım oranı dikkate alındı ında, sermaye 
verimlili inin yıllık ortalama yüzde 0,9 düzeyinde azaldı ı görülmektedir. ncelenen
dönemin genelinde, kapasite kullanım oranları dikkate alınmadı ında, sermaye 
verimlili inin dalgalanmalar gösterdi i; kapasite kullanım oranı dikkate alındı ında ise, 
görece istikrarlı bir azalı  e ilimi sergiledi i ortaya çıkmaktadır. Bu e ilim, hem teorik 
beklentilerle, hem de ba ta geli mi  ülkeler olmak üzere, di er ülkelerde gözlenen 
e ilimle paralellik göstermektedir. Bu tespitten hareketle, sermaye verimlili inde 1994 
ve 2001 yıllarında görülen önemli boyutlardaki gerilemenin ve 2002-2004 döneminde 
ya anan hızlı iyile menin büyük ölçüde kapasite kullanım oranıyla ili kili oldu u
söylenebilir. Bu bulgu, aynı zamanda, 2002 yılı sonrasında ekonomik büyümede görülen 

32.  Sanayi sektöründe kapasite kullanım oranındaki dü üklü ün, ülke ekonomisinde ya anan istikrarsızlıklardan, özellikle 
1990’lı yıllarda kaynak tahsis süreçlerinde ya anan yetersizliklerden ve bu göstergenin ölçümünde kullanılan yöntemler-
den kaynaklandı ı dü ünülmektedir.
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hızlı iyile menin, ekonominin üretim kapasitesinde ya anan geni leme yanında, kısa
dönemli bir nitelik ta ıyan kapasite kullanım oranındaki artı tan kaynaklandı ına i aret
etmektedir. Türkiye ekonomisinde büyümenin kaynaklarının incelendi i takip eden 
bölümde, bu husus daha ayrıntılı olarak incelenecektir.



2B Ö L Ü M

TÜRK‹YE EKONOM‹S‹NDE
BÜYÜMEN‹N KAYNAKLARI
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2.1 Giri

Orta-uzun vadeli bir perspektifle, bir ekonominin hem geçmi  dönem büyüme perfor-
mansını incelemek, hem de gelecek döneme yönelik tahmin ve politika önerilerinde 
bulunmak, ilgili ekonominin üretim (arz) kapasitesinin incelenmesini gerektirmektedir. 
Üretim kapasitesinin geli iminin incelenmesi ise sermaye stoku, i gücü ve teknoloji yete-
ne i gibi temel üretim faktörlerini dikkate alan analizler yapılmasını gerektirmektedir. 

Ülke ekonomilerinin üretim kapasitelerinin incelenmesinde yaygın olarak kullanılan
yakla ım, ilgili ekonomideki üretim veya katma de er yaratma faaliyetinin bir üretim 
fonksiyonu kullanılarak tanımlanması biçiminde olmaktadır. Ülke, sektör veya firma-
lardaki üretim faaliyetinin tanımlanmasında kullanılan üretim fonksiyonu, en basit bi-
çimiyle, i gücü, sermaye ve teknoloji (bilgi) gibi üretimde kullanılan girdilerin (fak-
törlerin) üretim veya katma de ere dönü ümünü ifade etmektedir. Di er bir deyi le
bu fonksiyon, belirli bir üretim girdisi kullanılması durumunda ne kadar üretim veya 
katma de erin ortaya çıkaca ını göstermektedir. 

Firma, sektör veya ülkelerdeki üretim faaliyeti yaygın olarak bir üretim fonksiyonu 
yardımıyla incelenmekle birlikte, bu fonksiyonun belirlemesinde farklı yöntemler iz-
lenmektedir. Bu yöntemler temel olarak iki ba lık altında sınıflandırılabilir. Bunlardan 
birincisinde, üretim fonksiyonundaki teknolojik katsayılar (örne in üretim faktörlerinin 
çıktı (milli gelir) esneklikleri) varsayımlar yoluyla belirlenmekte; ikincisinde ise fonk-
siyonun tahmininde ekonometrik yöntemler kullanılmaktadır. Üretim fonksiyonunun 
varsayımlar yoluyla olu turulması birinci yöntemin; bu fonksiyonun ekonometrik tah-
mininde kar ıla ılabilecek olası istatistiki problemler de ikinci yöntemin temel zayıflık-
larıdır.

Ülkelerin ekonomik performansını üretim fonksiyonu yardımıyla inceleyen çok sayıda
uygulamalı çalı ma bulunmaktadır. Belirli bir dönemdeki ekonomik büyümenin hangi 
faktörlerden kaynaklandı ını ortaya koymayı amaçlayan ve Büyüme Muhasebesi ola-
rak adlandırılan bu çalı malardan bazılarının sonuçları a a ıda özetlenmektedir.

Kendrick (1993) 1890-1990 döneminde ABD’deki ekonomik büyümenin yüzde 44,2’si-
nin teknolojik geli meden (toplam faktör verimlili i-TFV), yüzde 33,1’inin ise sermaye 
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birikiminden kaynaklandı ını hesaplamı tır. Jorgenson, Gollop ve Fraumeni’ye (1987) 
göre, yine ABD’de, 1948-1979 döneminde sermaye birikiminin ekonomik büyümeye 
katkısı yüzde 47, teknolojik geli menin katkısı ise yüzde 24 dolayındadır. Boskin ve 
Lau (1992) tarafından 5 geli mi  ekonomi üzerine (Fransa, Batı Almanya, Japonya, 
ngiltere, ABD) yapılan ve genel olarak 1950’li yıllar ile 1985 arası dönemi kapsayan 

çalı mada, sermaye ile teknolojik geli me arasındaki ikame etkisini de kapsayacak 
ekilde yapılan hesaplamalarda, sermaye birikimi ve teknolojik geli menin ekonomik 

büyümeye katkıları, genel olarak, sırasıyla yüzde 30 ve yüzde 70 dolayında tahmin 
edilmi ; dolayısıyla istihdam artı ından (i gücü) ekonomik büyümeye herhangi bir kat-
kı olmadı ı sonucuna varılmı tır.

Barro ve Sala-i-Martin (2004) tarafından sunulan ara tırma sonuçlarına göre, 1965-1995 
döneminde 8 büyük OECD ülkesinde ekonomik büyümenin en önemli unsurları ser-
maye birikimi ve teknolojik geli medir. Bu ülke grubunda sermaye birikiminin eko-
nomik büyümeye katkısının, genel olarak, yüzde 50-55 aralı ında, toplam faktör ve-
rimlili inin katkısının ise yüzde 40 dolayında oldu u hesaplanmı tır. Aynı çalı mada
sunulan bulgulara göre bazı Latin Amerika ülkelerinde sermaye birikiminin ekonomik 
büyümeye katkısı yüzde 50, istihdam artı ının katkısı ise yüzde 40 dolayındadır. Öte 
yandan, bazı Do u Asya ülkelerinde sermaye birikiminin ekonomik büyümeye katkısı
yüzde 40 civarında hesaplanırken, istihdam artı ının katkısının da yüzde 30 dolayında
oldu u tahmin edilmi tir. Genel olarak, bu ülkeler için hesaplanan istihdamın ekono-
mik büyümeye katkısı geli mi  ülkelerden daha yüksek, toplam faktör verimlili inin
katkısı ise daha dü üktür.

Tarafımızca daha önce yapılan ve genel olarak 1970-2000 dönemini kapsayan bir ba -
ka çalı mada, bazı OECD ülkelerinde sermaye birikimi, istihdam ve toplam faktör 
verimlili i artı ının ekonomik büyümeye olan katkısı ara tırılmı tır (Saygılı, Cihan ve 
Yurto lu 2001). Elde edilen sonuçlar, incelenen ülkeler arasında farklılıklar olmakla 
birlikte, sermaye birikimi ve toplam faktör verimlili i artı ının ekonomik büyümenin 
kritik unsurları oldu unu göstermektedir (bkz. Tablo 2.1.1). stihdam artı ı, incelenen 
ülke grubunda sadece ABD ve Kanada’da büyümeye ciddi düzeyde katkı yapmakta-
dır. Çalı mada ayrıca, Türkiye ekonomisinde büyümenin sürükleyici gücünün sermaye 
birikimi oldu u tespit edilmi tir. Bu dönemde GSY H artı ının yakla ık yüzde 72’si ser-
maye birikiminden kaynaklanırken, toplam faktör verimlili inin ekonomik büyümeye 
ciddi bir katkısının olmadı ı sonucuna varılmı tır.
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Tablo 2.1.1: Bazı OECD Ülkelerinde Büyümenin Kaynakları (Yüzde)

Ülke ve Dönemler
GSY H Büyümesi

(Yıllık Ortalama)

Sermaye
Stokunun

Katkısı

stihdamın
Katkısı

TFV’nin

Katkısı

ABD (1970-2000) 3,06 33,8 40,5 25,1

Kanada (1970-2000) 3,21 30,4 49,0 18,7

Japonya (1970-2000) 3,45 62,2 12,2 26,0

Belçika (1970-2000) 2,56 36,8 5,8 57,0

Danimarka (1970-2000) 2,49 23,5 14,4 61,7

Finlandiya (1970-2000) 3,10 30,0 0,4 69,3

Fransa (1970-2000) 2,62 44,7 -8,0 63,2

Almanya (1992-2000) 1,71 52,7 -15,9 64,2

talya (1980-2000) 1,55 55,4 9,5 35,3

sveç (1979-2000) 2,18 29,9 4,9 63,5

Türkiye (1972-2000) 4,02 72,3 21,0 6,5

Kaynak: Saygılı, Cihan ve Yurto lu (2001)

A a ıdaki alt bölümlerde, 1988-2007 döneminde Türkiye ekonomisinde büyümenin kay-
nakları ara tırılacaktır. Öncelikle, analizde kullanılan tahmin yöntemi açıklanacak, takip 
eden alt bölümde ise elde edilen sonuçlara ve de erlendirmelere yer verilecektir.

2.2 Tahmin Yöntemi

ktisat yazınında, bir ülkedeki üretim faaliyetini tanımlamada yaygın olarak kullanılan
yöntemlerin ba ında üretim fonksiyonu yakla ımı gelmektedir. Üretim faktörlerinin 
katma de ere veya üretim miktarına dönü ümünü yansıtmakta kullanılan bu fonksiyonun 
farklı biçimleri bulunmaktadır. Fakat, kullanım kolaylı ı nedeniyle, ülke düzeyinde 
(makro düzeyde) yapılan uygulamalı analizlerde en yaygın olarak kullanılan üretim 
fonksiyonu biçimi Cobb-Douglas üretim fonksiyonudur. Bir ülke ekonomisi için bu 
fonksiyon logaritmik biçimde a a ıdaki ekilde ifade edilebilir:

(2.2.1)
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Yukarıdaki e itlikte, Y üretim miktarını veya yaratılan katma de eri (GSY H); c sabit 
terimi ba langıç yılındaki bilgi (teknoloji) düzeyini; K ve L üretim faktörleri olarak kul-
lanılan sermaye stoku ve istihdamı; T ise do rusal bir yıl (zaman) endeksiyle temsil 
edilen teknolojik bilgi düzeyindeki artı ı (üretim fonksiyonunun kaymasını) göster-
mektedir.  E itlikteki i sembolü zamanı;  ve katsayıları, sırasıyla, sermaye birikimi ve 
istihdamın üretim veya katma de er esnekli ini ve   katsayısı ise teknolojik geli me veya 
de i im hızını  (TFV artı ını) temsil etmektedir. E itlikteki u ekonometrik tahminlerdeki 
hata terimine kar ılık gelmektedir.

Üretim sürecinde ölçe e göre sabit getiri bulundu u varsayımı yapıldı ında, fonksiyon 
a a ıdaki biçimde ifade edilebilecektir33:

Tahminlerde kullanılan verilerin niteli i (kalitesi) ve ekonomide kısa dönemde etkili 
olan içsel ve dı sal okların kontrol edilmesi, tahmin edilen üretim fonksiyonundaki 
katsayıların yansız olması ve daha güvenilebilir sonuçlara ula ılması açısından önem 
ta ımaktadır. Bu amaçla, üretim miktarını kısa dönemli (geçici) olarak etkileyebilecek 
faktörlerin kontrol edilmesi yoluna gidilmi tir. gücünün ortalama çalı ma saatindeki 
ve kapasite kullanım oranındaki de i melerin söz konusu kısa dönemli etkileri temsil 
edebilece i dü ünülmü tür. Do al olarak, bu kısa dönemli etkiler yurtiçi kaynaklı (ör-
ne in, iç talebin azalması) olabilece i  gibi yurtdı ı kaynaklı da (dı  talebin azalması)
olabilecektir. Bu çerçevede, istihdam düzeyi i gücünün ortalama çalı ma saati endek-
siyle, sermaye stoku ise kapasite kullanım oranıyla çarpılarak üretim fonksiyonuna 
dahil edilmi tir.34

Yapmı  oldu umuz üretim fonksiyonu tahminlerinde, fonksiyonda bulunan katsayıla-
rın dönem içerisinde de i im veya kırılma gösterebilece i ihtimali de dikkate alınmı tır.
Elde etti imiz tahmin sonuçları, sermaye birikimi ve istihdam de i kenlerinin katsayıla-
rının istikrarlı oldu unu, ancak teknolojik geli me de i keninin katsayısının 1988-2000 

33. Sabit getiri varsayımı, özellikle ülke düzeyinde yapılan analizlerde yaygın olarak kullanılmaktadır. Bu varsayım, tahmin 
edilecek katsayı sayısını azaltaca ından, üretim faktörleri arasındaki olası yakın ili ki nedeniyle ortaya çıkacak istatistiki 
sorunları önemli ölçüde gidermektedir.

34. Daha önce de belirtildi i gibi, burada kullanılan i gücünün ortalama çalı ma süresi endeksi ve kapasite kullanım oranı
sadece sanayi sektörü için mevcuttur. Bu kısıt nedeniyle, üretim fonksiyonunun tahmininde, söz konusu kontrol de i -
kenlerinin ekonominin bütünü için de geçerli oldu u varsayımı yapılmı tır.

(2.2.2)
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ile 2001-2007 dönemleri arasında yukarı yönlü kırıldı ını göstermi tir.35 Bu çerçevede, 
teknolojik geli me de i kenindeki kırılmanın üretim fonksiyonuna yansıtılması yoluna 
gidilmi  ve bu iki dönem için ayrı ayrı teknolojik geli me de i kenleri tanımlanmı tır.
Yapılan bu de i ikliklerden sonra, üretim fonksiyonu a a ıdaki ekli almı tır:

Yukarıdaki fonksiyonda, CU kapasite kullanım oranını; avgWH i gücünün ortalama 
çalı ma saati endeksini, j 1988-2000 dönemini ve k 2001-2007 dönemini göstermekte-
dir. 2 kapasite kullanım oranının dikkate alınması durumunda sermayenin milli gelir 
esnekli ini;  (1- 2) ortalama çalı ma saati dikkate alındı ında i gücünün milli gelir 
esnekli ini; 2 ve 3, sırasıyla, 1988-2000 ve 2001-2007 dönemlerindeki ortalama yıllık
teknolojik geli me hızını ve c2, yeni üretim fonksiyonuna ba lı olarak, ba langıç yılın-
daki bilgi (teknoloji) düzeyini temsil etmektedir. e ise tahmin edilecek yeni fonksiyo-
nun hata terimidir.  Farklı bir gösterimle ifade edildi inde, yukarıdaki e itlik a a ıdaki
biçime dönü ebilecektir:

Yukarıda, K’ ve L’ sermaye stoku ve i gücünün üretim sürecindeki kullanım yo unlu-
unu da içeren sermaye stoku ve istihdam de i kenleridir. Bu çerçevede, (2.2.2) ve 

(2.2.4) numaralı denklemlerdeki sermaye ve istihdamın esneklikleri kıyaslanarak, kısa
vadeli de olsa, i gücünün ve sermayenin daha yo un kullanılmasının büyüme oranına
etkisi ortaya konulabilecektir. Di er taraftan, farklı dönemlere yönelik teknolojik ge-
li me katsayılarının gösterece i de i im, önceki yöntemle ölçülen teknolojik geli me
veya TFV artı ının ne kadarının kısa dönemli konjonktürel etkilerden ve/veya iç ve dı
oklardan kaynaklandı ını ortaya koyacaktır.36

Son olarak, daha önce tartı ıldı ı üzere, sermaye stokunun düzeyi yanında, ya ı da 
büyüme  performansına etki edebilecektir. Esas itibarıyla sorun, yatırım mallarının ni-

35. Üretim fonksiyonundaki katsayılarda bir kırılma olup olmadı ı ve varsa hangi dönemleri kapsadı ına yönelik ekonometrik 
sınamalar Quandt-Andrews (break point) testi kullanılarak yapılmı tır.

36. Do al olarak, i gücünün çalı ma saati ve kapasite kullanım oranının modele eklenmesi sonucu teknolojik geli me hızında
bir azalma meydana geliyorsa, bu durum önceki model aracılı ıyla ölçülen teknolojik geli me katsayısının i gücü ve ser-
maye faktörlerindeki ölçüm hatalarını da barındırdı ını, dolayısıyla bu katsayının gerçekçi olmadı ını ortaya koyacaktır.

(2.2.3)

(2.2.4)
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teli inde meydana gelen de i imin do ru bir ekilde sermaye stokuna yansıtılıp yan-
sıtılmadı ıyla ilgili bir ölçüm sorunudur. Nitekim, üretim fonksiyonunda kullandı ımız
sermaye stokunun homojen oldu u varsayılmaktadır. Di er bir ifadeyle, piyasa fiyatları
baz alınarak hesaplanan yatırım harcaması tutarlarının, farklı dönemler arasında kar-
ıla tırılabilir oldu u kabul edilmektedir. Bu ön kabul ise, örne in, aynı fiyat düzeyi 

baz alınarak hesaplanan farklı dönemlerdeki aynı yatırım tutarlarının üretime yapaca ı
katkının (verimliliklerinin) e it olmasını gerektirmektedir.37 Burada önem ta ıyan hu-
sus, teknolojide meydana gelen geli melerin izlemi  oldu u e ilim ve bu teknolojik 
geli melerin makine ve teçhizatın fiyatını nasıl etkiledi idir. E er, yatırım mallarında
içerilen teknolojik geli me hızı zaman içerisinde benzer (sabit) bir e ilim sergiliyorsa 
(ani hızlanma veya yava lama göstermiyorsa) ve/veya teknolojik geli meler yatırım
mallarının fiyatlarında bir azalmaya yol açmıyorsa, homojen bir sermaye stoku tahmin 
etmek mümkün olacaktır. Homojen bir sermaye stoku (ve i gücü) kullanılarak yapı-
lacak üretim fonksiyonu tahmini ise, hem bu üretim faktörlerinin hem de teknolojik 
geli menin (TFV) ekonomik büyümeye katkısının daha gerçekçi bir ekilde ortaya ko-
nulmasına imkan verecektir. 

Fakat, homojen bir sermaye stoku tahmin etmek oldukça güçtür. Zira, yatırım mallarında 
içerilen teknolojik geli me hızı bazı zamanlarda ivmelenebilir ve/veya teknolojik geli -
meler yatırım mallarının fiyatlarının hızla dü mesine neden olabilir. Teknolojik geli mele-
rin ivmelendi i durumlarda, sermaye stokunun hesaplanmasında kullanılan yatırımların
a ınma hızına yönelik varsayımın geçerlili i zayıflayacaktır. Zira, yeni teknolojiler, eski 
teknolojilerle donanmı  yatırım mallarının iktisadi ömürlerinin  daha hızlı bir ekilde kı-
salmasına (tükenmesine) yol açacaktır. Di er taraftan, teknolojik geli meler sonucunda 
yeni yatırım mallarının fiyatları geriliyor ise, ilgili zamandaki piyasa fiyatları baz alınarak 
hesaplanan, daha nitelikli olan yeni yatırımlar ile eski yatırımların toplula tırılması anlamlı
olmayacaktır. Tüm bu sorunların giderilmesi için, yatırım mallarının ömür varsayımlarının
detaylı bilgilere dayanması ve yatırım mallarının niteliklerinde meydana gelen de i me-
leri de kapsayan hedonik fiyatların bulunması gerekmektedir. Bazı ülkelerde, sermaye 
stoku hesaplamalarında söz konusu eksikliklerin giderilmesi yönünde önemli a amalar 
kaydedilmektedir. Ancak,  mevcut veriler, Türkiye ekonomisindeki yatırımlar için benzer 
bir  iyile tirmenin yapılmasını mümkün kılmamaktadır.

37. Daha önce de inildi i gibi, sermaye stokunun hesaplanmasında kullandı ımız Aralıksız Envanter yönteminde, yeni ve 
eski yatırımları birbirinden ayırt eden tek husus, eski yatırımlar için bir a ınma oranının kullanılıyor olmasıdır. Yatırımlarda
a ınmanın ba layabilmesi için ise 5 yıllık bir sürenin geçmi  olması gerekmektedir.
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Niteliksel de i melerin ortaya çıkardı ı bu sorunlar sadece yatırım ve sermaye sto-
ku ile sınırlı de ildir. gücünün donanımında meydana gelecek iyile meler istihdam 
de i kenini, üretilen mal ve hizmetlerin niteli inde meydana gelecek iyile meler ise 
üretim fonksiyonunun ba ımlı de i keni olan milli geliri (yaratılan katma de eri) etki-
leyecektir. Bu ölçme sorunları da, do al olarak, üretim fonksiyonu kullanılarak tahmin 
edilen teknolojik geli me hızını etkileyecektir. Üretim faktörlerindeki niteliksel iyile -
meler do ru bir ekilde ilgili de i kenlere yansıtılamadı ı takdirde teknolojik geli me
katsayısı gere inden yüksek; milli gelirdeki niteliksel iyile meler ihmal edildi i takdir-
de, teknolojik geli me hızı gere inden daha dü ük tahmin edilecektir.

Sermaye stokunun niteli inde meydana gelebilecek de i imlerin üretim fonksiyonuna 
etkisinin kontrol edilmesi veya sınırlandırılması amacıyla, sermaye stokunun yenilen-
me hızını temsil edecek bir de i ken tanımlanmı tır.38 Bu de i ken, sermaye stoku içe-
risinde yeni yatırımların payını göstermekte olup, son 3 yılda yapılan yatırımların top-
lam sermaye stoku içerisindeki yüzde payı hesaplanarak olu turulmu tur.39 Sermaye 
stokunun niteli indeki de i menin bu ekilde kontrol edilmesi yoluyla, büyük ölçüde 
yurtdı ından ithalat yoluyla kar ılanan makine ve teçhizatın üretime yaptı ı katkının
daha do ru bir ekilde tahmini amaçlanmı tır. Söz konusu katkının kontrol edilmesi, 
makine teçhizatta içerilmi  olan yeni teknolojileri de kapsayaca ından, üretim fonksi-
yonunda dı sal olarak ölçülmeye çalı ılan teknolojik geli me katsayısının küçülmesine 
yol açabilecektir. Bu itibarla, tahmin edilecek yeni teknolojik geli me katsayısı, firma-
ların verimlilik kapasitesindeki geli imi (firma organizasyon yapısı, be eri sermaye, 
Ar-Ge faaliyetleri, rekabet baskısı, giri imcilik, vb.) daha gerçekçi olarak yansıtacaktır.
Niteliksel bir de i ken olması ve a ırlıkla yurtdı ı kaynaklı dı sallıkları temsil edebilme-
si nedeniyle, sermaye stokunun yenilenme hızı modele sermaye stokunun düzeyinden 
ba ımsız olarak eklenmi tir. Bu de i kenin (Kage) e itli e eklenmesi durumunda, üre-
tim fonksiyonu a a ıdaki biçime sahip olacaktır:

38. Sermaye stoku yanında, istihdamın niteli inde meydana de i imin de yapılan analizlere yansıtılması yoluna gidilmi tir.
Ancak, i gücünün ortalama e itim süresi dikkate alınarak yapılan bu analizlerden anlamlı sonuçlara ula ılamamı tır. Bura-
daki temel sorunun, i gücünün niteli i ile büyüme arasındaki ili kinin incelenmesinin yıllık frekanstaki verilerden ziyade, 
5 veya 10’ar yıllık daha uzun dönemli verileri kapsaması gere inden kaynaklandı ı dü ünülmektedir. Zira, i gücünün
donanımında sa lanacak iyile menin büyümeye yapaca ı katkının, yıllık bazdaki verilerle izlenebilmesi oldukça güçtür. 

39. Son üç yıllık yatırımlar yanında, son iki yıllık ve son dört yıllık yatırımların sermaye stoku içerisindeki payı da hesaplana-
rak tahminler yapılmı tır. Elde edilen sonuçların paralellik gösterdi i tespit edilmi tir.

(2.2.5)
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Yukarıdaki ifadede  sermaye stokunun yenilenmesinde meydana gelen de i imin mil-
li gelir artı ına yapaca ı etkiyi göstermektedir. Sermaye stokunun yenilenmesini göste-
rir bu de i ken, modele ölçe e göre sabit getiri varsayımının dı ında dahil edilmi tir.
Böylelikle, söz konusu yenilenmenin yansıtabilece i teknolojik geli imin kayna ının
önemli ölçüde geli mi  ülkeler oldu u ve  ülke ekonomisine yansımasının dı sallıklar
biçiminde olaca ı kabul edilmi tir. E itli e yeni bir de i kenin eklenmesi nedeniyle, 
di er de i kenlerin katsayılarının de i mesi beklenmektedir. Sermayenin yenilenme 
hızının üretim fonksiyonunda dikkate alınmasının veya etkisinin kontrol edilmesinin, 
sermaye stokunun büyümeye katkısını artırması (embodied technological change),  fa-
kat katsayılarıyla ölçülen ülke ekonomisinin teknoloji yetene indeki (toplam faktör 
verimlili i artı ını) artı  oranını azaltması beklenmektedir. 

Takip eden alt bölümde, yukarıda  sunulan (2.2.2), (2.2.4) ve (2.2.5) numaralı denk-
lemler tahmin edilecektir. Denklemlerin olu turulmasında izledi imiz yol, Türkiye eko-
nomisinde büyümenin kaynaklarına yönelik önemli bilgiler sunacaktır. (2.2.2) numa-
ralı denklemden elde edilen sonuçlar, kısa dönemli faktörler ile ekonomide meydana 
gelen içsel ve dı sal okların etkisini de barındıracak; bu etkilerin, üretim fonksiyonuna 
dahil edilerek kontrol edildi i (2.2.4) numaralı denklem sonuçları Türkiye ekonomi-
sinde büyümenin orta ve uzun dönem kaynaklarına yönelik sonuçlar ortaya koyacak; 
(2.2.5) numaralı denklemden elde edilen sonuçlar ise özellikle toplam faktör verimlili i
artı ı ve sermaye birikiminin büyüme sürecindeki rolüne yönelik daha rafine ve daha 
güvenilir sonuçlara ula mamızı sa layarak politika perspektifinin zenginle mesine ve 
geni lemesine imkan verecektir.

Yukarıda yer alan denklemlerin tahmini için gerekli olan de i kenler (GSY H, sermaye 
stoku, istihdam (i gücü), kapasite kullanım oranı, i gücünün ortalama çalı ma süresi 
endeksi ve son üç yıllık dönemdeki yatırımların sermaye stoku içindeki payı) ile ilgili 
bilgiler ve genel de erlendirmeler önceki bölümde ayrıntılı olarak ele alınmı tır.



75

2.3 Türkiye Ekonomisinde Büyümenin Kaynakları

Yukarıdaki bölümde tanımlanan (2.2.2), (2.2.4) ve (2.2.5) numaralı denklemlerin tah-
min sonuçları a a ıda bulunan Tablo 2.3.1’de sunulmu tur. lk denklemin tahmin so-
nucu Model-1, ikinci denklemin tahmin sonucu Model-2 ve son denklemin tahmin so-
nucu Model-3 adı altında verilmektedir. Ekonomik büyümenin arz yönlü kaynaklarının
incelenmesinin, orta ve uzun vadeli bir nitelik ta ıması nedeniyle, denklemler sadece 
yıllık veriler kullanılarak tahmin edilmi tir.

Türkiye ekonomisi üzerine yaptı ımız (toplula tırılmı ) üretim fonksiyonu tahminleri, 
beklenen yönde sonuçlar vermi tir. Temel üretim faktörleri olarak ele aldı ımız serma-
ye ve i gücünün milli gelir esneklikleri beklenen yönde ve düzeydedir. Baz modelde 
(Model-1) 0,495, kısa dönemli etkilerin giderildi i (kontrol edildi i) modelde (Model-2) 
ise 0,572 olarak tahmin etti imiz sermayenin milli gelir esnekli i, sermaye birikiminin 
yüzde 1 artması durumunda milli gelirin yüzde 0,5 dolayında artaca ını göstermektedir. 
Aynı model sonuçlarına göre, tahminde kullanılan ölçe e göre sabit getiri varsayımı
nedeniyle, istihdamın veya i gücünün milli gelir esnekli i 0,505 ve 0,438’dir. Türkiye 
ekonomisi için elde etti imiz bu sonuçlar, benzer geli mi lik düzeyindeki di er ülkeler 
için elde edilen sonuçlarla paralellik göstermektedir (bkz. Tablo 2.3.2).40 Beklendi i
gibi, sermayenin niteli indeki (yeni yatırımların sermaye stoku içerisindeki payı) de-
i melerin modele dahil edilmesi durumunda, sermayenin milli gelir esnekli i, önemli 

ölçüde yükselerek, 0,666’ya ula maktadır. A a ıda da de inilece i gibi, bu hususu, 
hem geçmi  dönemi anlamak hem de gelecek döneme yönelik politikalar geli tirmek
bakımından oldukça önemli görmekteyiz.

40. Bazı çalı malarda üretim faktörlerinin milli gelir esneklikleri belirlenirken, bu faktörlerin elde etti i gelirlerin milli gelir 
içerisindeki payları esas alınmaktadır. Bu yakla ıma göre, tam rekabet ko ullarında, üretim faktörleri milli gelire katkıları
nispetinde gelir elde edeceklerinden, bu faktörlerin milli gelirden aldıkları pay göreceli verimliliklerini yansıtacaktır. Bu 
yakla ım çerçevesinde yaptı ımız hesaplar, milli gelir içerisinde i gücünün payının yüzde 30, sermayenin payının ise 
yüzde 70 dolayında oldu unu göstermektedir. Özellikle geli mi  ekonomilerdeki rakamlarla çeli en bu durumun önemli 
ölçüde ülkemizde milli gelirin ölçümündeki sorunlardan kaynaklandı ı dü ünülmektedir. Nitekim, daha önce yaptı ımız
bir çalı mada (Saygılı, Cihan ve Yurto lu 2001), kendi ba ına çalı anların ve ücretsiz aile i çilerinin ekonomi genelinde 
olu an ortalama ücret nispetinde, ücret kazandıklarını varsayarak yaptı ımız hesaplamalarda, Türkiye ekonomisinde ücret 
gelirlerinin milli gelir içerisindeki payı yüzde 50 dolayına yükselmektedir. Di er taraftan, TÜ K Hanehalkı Gelir Anketi 
sonuçları üzerinden yaptı ımız hesaplamalar da, ücret gelirlerinin milli gelir içerisindeki payının yüzde 50-55 dolayında
oldu unu göstermektedir. 
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Tablo 2.3.1: Türkiye Ekonomisine Yönelik Üretim Fonksiyonu Tahminleri

De i kenler Model-1 Model-2 Model-3

C
3,582*
(7,82)

3,155*
(9,79)

2,503*
(5,45)

LnK 0,495 0,573 0,666

LnL
0,505*
(9,75)

0,437*
(11,55)

0,334*
(5,13)

LnKage - -
0,152**
(2,01)

T1
0,006*
(3,21)

0,002**
(2,03)

-0,002
(-0,781)

T2
0,038*
(6,53)

0,022*
(4,75)

0,008
(0,87)

R2 0,986 0,993 0,994

R2-Düzeltilmi 0,983 0,992 0,993

F- statisti i 364,07 761,46 662,01

Not: t-istatistikleri parantez içinde sunulmu tur. * ve ** sembolleri ilgili katsayının, sırasıyla, yüzde 99 ve yüzde 90 güven 
düzeylerinde  istatistiki olarak sıfırdan farklı oldu unu göstermektedir. Tablodaki modeller Eviews 6 programı kullanılarak
tahmin edilmi tir.

Tahmin sonuçları, incelenen dönemlerde teknolojik geli me (TFV) hızının, modelde 
kullanılan de i kenlere ba lı olarak önemli ölçüde de i ti ini göstermektedir. Nitekim, 
istihdam ve sermaye stokunun sadece düzeylerinin kullanıldı ı Model-1’de yıllık orta-
lama TFV artı ı 1988-2000 döneminde yüzde 0,6 ve 2001-2007 döneminde yüzde 3,8 
olarak tahmin edildi i halde, kısa dönemli (geçici) iyile melerin kapsandı ı Model-2’de 
bu artı , sırasıyla, yüzde 0,2’ye ve yüzde 2,2’ye dü mektedir. Bu sonuçlar, Türkiye eko-
nomisinde özellikle son dönemlerde TFV artı ı olarak görünen iyile menin önemli bir 
bölümünün kalıcı bir nitelik ta ımadı ını ortaya koymaktadır. Sermayenin niteli indeki
de i menin kontrol edilmeye çalı ıldı ı modelde ise, TFV yıllık artı  oranları yüzde -
0,2’ye ve yüzde 0,8’e dü mektedir. 1972-2000 dönemini kapsayan verilerin kullanıldı ı
di er bir çalı mamızın (Saygılı, Cihan ve Yurto lu 2001) bulgularıyla paralellik ta ıyan
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bu sonuçlar, yakın dönemdeki hızlı büyüme sürecinde sermaye stokunun yenilenme-
sinin etkilerinin büyük önem ta ıdı ını; bu etkinin dı ındaki verimlilik artı ı ile ili kili
faktörlerde (örne in, firmaların örgütlenme yönünden yenilenmesi, be eri sermaye ar-
tı ı, giri imcilik, kurumsalla ma, Ar-Ge (yenilik) faaliyeti, vb.) sa lanan kazanımların
sınırlı düzeyde oldu unu göstermektedir.

Tablo 2.3.2:  Bazı Ülkelerde Sermayenin Milli Gelir Esnekli i

Ülkeler
Katsayısı

Ülkeler
Katsayısı

Ülkeler
Katsayısı

OECD (1965-1995) Latin Amerika (1940-1990) Do u Asya (1966-1990)

ABD 0,39 Arjantin 0,54 Hong Kong 0,37

Kanada 0,42 Brezilya 0,45 Singapur 0,49

Fransa 0,41 ili 0,52 G. Kore 0,30

talya 0,34 Kolombiya 0,63 Tayvan 0,26

Japonya 0,43 Meksika 0,69 - -

ngiltere 0,37 Peru 0,66 - -

Türkiye (1) 0,50 Venezuella 0,55 - -

Türkiye (2) 0,57 - - - -

Kaynak: Barro ve Sala-i-Martin (2004). Türkiye tahmini tarafımıza ait olup 1988-2007 dönemi verileri kullanılarak elde edil-
mi tir. Bu tahminler yukarıda sunulan Tablo 2.3.1’deki 1 ve 2 numaralı modelden alınmı tır.

Kanımızca, bu sonuç hiç de a ırtıcı de ildir. Zira, uzun dönemli verimlilik kazanımları
ekonomide köklü reformların yapılmasını gerektirir; söz konusu köklü reformlar ya-
pılsa bile, etkileri ancak orta ve uzun vadede, görece tedrici kazanımlarla ortaya çıkar.
Yapılması oldukça güç ve zaman alıcı olan, ancak ba arıyla uygulandıkları takdirde 
ekonomide kalıcı etkileri olan politikaların “Yapısal Reform” olarak adlandırılmasının
da nedeni budur. Yapısal reform niteli i ta ıyan politikaların bir firmada uygulanması
durumunda, beklenen sonuçlar görece kısa bir zaman diliminde elde edilebilir. Ancak, 
sorunların çok boyutlu ve karma ık oldu u büyük ölçekli bir ekonomide, uygulanacak 
politikaların da kapsamlı çözümleri içermesi gerekir. Bu çerçevede, sorunlardaki fark-
lılıkları gözeten ayrımlı politikaların tasarlanması ve kararlılıkla uygulanması, büyük 
boyutlu kaynakların ayrılması ve uygulanan politikaların gereklili ine yönelik asgari 
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düzeyde bir toplumsal uzla ının varlı ı yapısal reformların ba lıca özellikleridir. Yapı-
sal reformlardaki temel amaç, ço unlukla birey, firma ve kamu sektörünün davranı  bi-
çimini de i tirmek oldu undan, kullanılacak politika araçları bir dizi iktisadi ve sosyal 
politika yanında kurumsal yapıdaki de i imi de içermelidir. Tüm bunların görece kısa
bir zaman diliminde gerçekle tirilmesi ve sonuçlarının alınması ise oldukça güçtür.

Toplula tırılmı  üretim fonksiyonu tahmin sonuçlarımız, Türkiye ekonomisinde verim-
lilik artı ının sınırlı düzeyde oldu unu göstermekle birlikte, 1988-2001 dönemine göre, 
son yıllarda bir iyile menin oldu unu da i aret etmektedir. Bu olumlu duruma kar ın,
gerek yıllık (bkz. Grafik 2.3.5), gerekse de üç aylık verileri kullanarak (bkz. Grafik 
3.4.1, Bölüm 3.3) Solow Yöntemiyle yaptı ımız analiz 2007 yılı içerisinde TFV artı ının
zayıflama gösterdi ine i aret etmektedir41. Bu tespit, Türkiye ekonomisinin orta-uzun 
vadeli büyüme perspektifi açısından, yapısal reform ihtiyacının devam etti ini göster-
mektedir.

Sermaye stokunun ya ını veya yenilenme hızını temsil etmesi amacıyla üretim fonksi-
yonuna ekledi imiz Kage de i keninin katsayısı, son 3 yılda yapılan yatırımların top-
lam sermaye stoku içerisindeki payının yüzde 1 artması durumunda GSY H’nın yüzde 
0,15 oranında artaca ını ortaya koymaktadır. Ancak, burada dikkati çeken önemli bir 
husus, sermaye stokunun yenilenmesinin etkisinin yaratmı  oldu u dı sallık (de i ke-
nin kendi katsayısı) ile sınırlı olmadı ı, mevcut sermaye stokunun da milli gelir esnekli-
ini artırdı ıdır. Dolayısıyla, niteli inde meydana gelen de i meler dikkate alındı ında,

Türkiye ekonomisinin büyüme sürecinde sermaye stokunun çok daha büyük bir paya 
sahip oldu u ortaya çıkacaktır. Ancak, sermayenin yenilenmesine yönelik bu de i -
kenin geli imi daha detaylı incelendi inde (bkz. Grafik 1.3.8, Bölüm 1), 2007 yılında,
hafif de olsa, bir zayıflamanın oldu u görülmektedir.

Sermaye stokunun yenilenme hızını temsil eden de i kenin tahmin edilen modele ek-
lenmesi sonrasında dikkat çeken di er bir husus, i gücünün milli gelir esnekli inin azal-
masıdır. Bu durum, büyümenin kaynaklarının incelendi i a a ıdaki tablolarda (Tablo 
2.3.3-Tablo 2.3.5) daha açık bir ekilde görülebilmektedir. Bu sonuç, yeni yatırımların
i gücü (emek) tasarrufu sa layan bir niteli e sahip oldu u ya da yeni yatırımların daha 

41. Solow Yöntemi, TFV’nin “artık” yöntemiyle hesaplanmasına dayanmaktadır. Bu yöntemde, Milli Gelirdeki artı ın üretim 
faktörlerindeki artı  ile açıklanamayan bölümü TFV olarak adlandırılmaktadır.
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çok sermaye yo un sektörlere yöneldi i biçiminde yorumlanabilece i gibi, i gücünün
niteli indeki yetersizli in (uyumsuzlu un) bir yansıması olarak da de erlendirilebilir.
Kanımızca, Türkiye ekonomisinde ya anmakta olan geli melerde bu faktörlerin tümü-
nün de rolü bulunmaktadır.

A a ıda yer alan Grafik 2.3.1’de Türkiye’de i gücü arz ve talebinin (istihdam) 1988-
2007 dönemindeki geli imi sunulmaktadır. gücü arzı ve talebi arasındaki farkın i -
sizlik oldu u dikkate alınırsa, 2000’li yıllarla birlikte Türkiye ekonomisinin istihdam 
yaratma potansiyelinin geriledi i görülmektedir. Genç nüfus yapısının ülkenin önemli 
bir avantajı oldu u sıklıkla dile getirilmesine ra men, bu fırsatın büyüme oranına gere-
ince yansıtılamamı  olması, üzerinde önemle durulması gereken bir husustur. 

Grafik 2.3.1: gücü Arzı ve stihdamdaki Geli meler (Bin Ki i)

A a ıda yer alan Tablo 2.3.3-Tablo 2.3.5’de Türkiye ekonomisinde 1988-2007 döne-
minde gerçekle mi  olan büyüme oranı arz yönlü kaynaklarına ayrı tırılmaktadır. Bu 
amaçla, incelenen dönem 4 alt bölüme ayrılmı tır. Büyümenin kaynaklarına ayrı tırıl-
masında R. Solow tarafından geli tirilen Büyüme Muhasebesi yöntemi kullanılmı tır.
Bu çerçevede, üretim fonksiyonu tahmininden elde edilen katsayılar ve üretim faktör-
lerinin artı  oranları kullanılarak, ilgili faktörün büyüme oranına yaptı ı katkı hesap-
lanmı ; bu faktörlerin katkısıyla açıklanamayan artık bölümün ise TFV artı ı oldu u
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kabul edilmi tir. Dolayısıyla, Büyüme Muhasebesi yönteminden elde edilen TFV artı ı
ile üretim fonksiyonu yardımıyla tahmin edilen TFV artı ı arasında farklılıklar olu a-
bilmektedir. Fakat, yapmı  oldu umuz kar ıla tırmalar, her iki yöntemden elde edilen 
sonucun birbirlerine çok yakın oldu unu ve yapılacak de erlendirmeleri etkilemeye-
ce ini göstermektedir.

Ekonomide ya anan kısa dönemli dalgalanmaları, içsel-dı sal okların etkisini ve ser-
mayenin ya ında meydana gelen de i meleri dikkate almaksızın yaptı ımız tahmin 
sonuçlarına göre (Tablo 2.3.3, Model-I), 1988-2007 dönemindeki yıllık ortalama yüzde 
4,32 oranındaki büyümenin yüzde 15,3’ü i gücü (istihdam) artı ından, yüzde 54,5’i 
sermaye birikiminden, yüzde 30,2’si ise verimlilik artı ından kaynaklanmaktadır. Büyü-
me oranındaki dü üklük dikkate alınmaz ise, söz konusu büyüme yapısının oldukça 
sa lıklı oldu u, yüzde 30 dolayındaki verimlilik artı ı payının sürdürülebilir büyüme 
açısından önemli bir düzey oldu u söylenebilir. Yıllık ortalama yüzde 6,76’lık büyüme 
oranına ula ıldı ı 2002-2007 döneminde ise yüzde 58,7 ile büyümenin sürükleyici gü-
cünün verimlilik artı ı oldu u, ekonomideki tek sorunlu alanın i gücü piyasaları veya 
istihdam yaratmak oldu u sonucuna varılabilir.

Tablo 2.3.3: Türkiye Ekonomisinde Büyümenin Kaynakları-1 (%)

1988-2000 1988-2001 2001-2007 2002-2007 1988-2007

Ortalama GSY H Artı ı 3,94 3,19 4,98 6,76 4,32

MODEL-I

gücünün Katkısı 21,7 24,3 6,7 6,1 15,3

Sermayenin Katkısı 62,8 73,4 43,3 35,2 54,5

TFV 15,5 2,3 50,0 58,7 30,2

TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fakat, ekonomideki kısa dönemli dalgalanmaları temsil eden i gücünün ortalama ça-
lı ma saatindeki ve kapasite kullanım oranındaki geli meleri yansıtan de i kenleri
dikkate aldı ımızda, yukarıda belirtilen sonuçlar önemli ölçüde de i mektedir (bkz. 
Tablo 2.3.4, Model-II). gücünün ortalama çalı ma saatindeki geli melerin, incelenen 
dönemin bütününde büyüme oranını yüzde 1 dolayında olumsuz etkiledi i, ancak 
2002-2007 dönemindeki büyüme oranına yüzde 2 dolayında olumlu katkı yaptı ı gö-
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rülmektedir. Büyümenin kaynaklarına yönelik analizi büyük ölçüde etkileyen faktörün 
kapasite kullanım oranı oldu u görülmektedir. Nitekim, tahmin sonuçlarımız, 1988-
2007 dönemindeki büyüme oranının yüzde 7,2’sinin kapasite kullanım oranındaki iyi-
le meden kaynaklandı ını, büyüme oranının en yüksek oldu u 2002-2007 döneminde 
ise kapasite kullanım oranındaki iyile menin büyümeye katkısının yüzde 22,6’ya ula tı-
ını göstermektedir. Benzer bir ekilde, büyüme oranının yıllık ortalama yüzde 3,19 ile 

incelenen dönemin en dü ük düzeyine geriledi i 1988-2001 arasında kapasite kullanım
oranının büyümeye katkısının yüzde -7,8 oldu u hesaplanmı tır.

Tablo 2.3.4: Türkiye Ekonomisinde Büyümenin Kaynakları-2 (%)

1988-
2000

1988-
2001

2001-
2007

2002-
2007

1988-
2007

Ortalama GSY H Artı ı 3,94 3,19 4,98 6,76 4,32
MODEL-II:1

gücünün Katkısı 20,2 20,1 5,9 8,0 14,2
   -Do rudan Katkı 21,7 24,3 6,7 6,1 15,3
   -Çalı ma Saati -1,5 -4,2 -0,8 1,9 -1,1
Sermayenin Katkısı 64,1 75,0 44,2 35,9 55,7
TFV 15,6 4,9 49,9 56,0 30,1
TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

MODEL-II:2
gücünün Katkısı

(Do rudan+Çalı ma Saati)
17,9 17,8 5,2 7,1 12,5

Sermayenin Katkısı
(Do rudan+Kapasite Kullanımı)

75,2 78,7 63,1 61,2 70,0

TFV 6,9 3,6 31,7 31,7 17,4
TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

MODEL-II:3
gücünün Katkısı

(Do rudan+Çalı ma Saati)
17,5 17,4 5,1 6,9 12,2

Sermayenin Katkısı 74,7 77,2 64,3 63,4 70,4
   -Do rudan Katkı 72,7 85,0 50,0 40,8 63,2
   -Kapasite Kullanımı 2,0 -7,8 14,3 22,6 7,2
TFV 7,8 5,4 30,4 29,7 17,4
TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Not: Model-II:1 ve Model-II:3 sonuçları, Tablo 2.3.1’deki tahmin sonuçlarından ba ımsız olarak yaptı ımız ek ekonometrik 
tahminlere dayanmı tır. Bu tahminlerde i gücünün ortalama çalı ma saati ve kapasite kullanım oranı ayrı de i kenler olarak 
modele eklenmi tir. Arasındaki yakın istatistiki ili ki nedeniyle, bu de i kenler ek tahminlerde ayrı ayrı ele alınmı tır.
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Kapasite kullanım oranının analizlerde dikkate alınması, en fazla etkiyi sermaye bi-
rikimi ve TFV’nin büyüme oranına yaptı ı katkı paylarında göstermektedir. Bu etki 
dikkate alındı ında, incelenen dönemin genelinde, sermaye stokunun büyümeye yap-
tı ı katkı yüzde 54,5’den yüzde 70 dolayına yükselmekte, TFV’nin katkısı ise yüzde 
30,2’den 17,4’e gerilemektedir. 2002-2007 döneminde ise sermaye stokunun katkısı
yüzde 35,2’den yüzde 61,2’ye çıkmakta, TFV’nin katkısı ise yüzde 58,7’den yüzde 30 
dolayına inmektedir.42 Bu tespit, gerek devrevi hareketler, gerekse de içsel-dı sal ok-
lar nedeniyle kapasite kullanım oranında meydana gelen dalgalanmaların büyüme ora-
nında önemli dalgalanmalar yarattı ını; son yıllarda büyüme oranında gözlenen hızlı
artı ta mevcut (atıl) üretim kapasitesinin daha etkin kullanılmasının önem ta ıdı ını;
kapasite kullanım oranındaki bu geçici dalgalanmalar dikkate alınmaksızın büyüme 
performansının kaynaklarına ve sürdürülebilirli ine yönelik yapılacak de erlendirme-
lerin yetersiz kalaca ını göstermektedir.

Kapasite kullanım oranı yanında, sermaye stokunun yenilenme hızına yönelik de i -
kenin analize dahil edilmesi, ula tı ımız sonuçları daha da zenginle tirmektedir (bkz. 
Tablo 2.3.5). Daha önce de de inildi i gibi, sermaye stokunun yenilenme hızına yöne-
lik olarak kullandı ımız de i ken ile sermaye stokunun üretime yaptı ı katkının daha 
do ru bir ekilde hesaplanması amaçlanmaktadır. Zira, belirli bir amortisman oranı var-
sayılsa bile, sadece yatırım düzeyleri toplanarak olu turulacak sermaye stoku de i keni
sermayenin niteli indeki de i imi gere ince yansıtmayabilecektir. Sermaye stokunun 
bile iminde meydana gelen de i meler ve teknolojik geli meler nedeniyle sermaye 
mallarının fiyatlarında meydana gelecek azalı lar, dönemler arasında kar ıla tırılabilir
yatırım ve sermaye stoku verisinin hesaplanmasını güçle tirmektedir. Kullandı ımız
kontrol de i keninin, sermaye stokunun üretime ve katma de ere yaptı ı katkının
daha do ru ölçülmesinde iyile tirme sa lamasını beklemekteyiz.

42.  Yapılan kar ıla tırmalar, Tablo 2.3.3’de yer alan Model-I’deki sonuçları baz almaktadır.
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Tablo 2.3.5: Türkiye Ekonomisinde Büyümenin Kaynakları-3 (%)

1988-2000 1988-2001 2001-2007 2002-2007 1988-2007

Ortalama GSY H Artı ı 3,94 3,19 4,98 6,76 4,32

MODEL-III:1

gücünün Katkısı
(Do rudan+Çalı ma Saati)

13,7 13,6 4,0 5,4 9,6

Sermayenin Katkısı
(Do rudan+Kapasite Kullanımı+Serma
yeninYa ı)

88,9 88,5 83,5 84,7 86,6

-Do rudan+Kapasite Kullanımı 89,0 93,1 74,7 72,5 82,9

  - Sermayenin Ya ı -0,1 -4,6 8,8 12,2 3,7

TFV -2,6 -2,1 12,5 9,9 3,8

TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

MODEL-III:2

gücünün Katkısı
(Do rudan+Çalı ma Saati)

13,3 13,3 3,9 5,3 9,3

Sermayenin Katkısı 87,5 87,2 82,7 83,4 85,6

   -Do rudan Katkı 85,5 100,0 59,0 47,9 74,3

   -Kapasite Kullanımı 2,1 -8,3 15,2 24,0 7,7

  - Sermayenin Ya ı -0,1 -4,5 8,5 11,5 3,6

TFV -0,9 -0,5 13,4 11,0 5,1

TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Not: Model-III:2 sonuçları, Tablo 2.3.1’deki tahmin sonuçlarından ba ımsız olarak yaptı ımız ek ekonometrik tahminlere 
dayanmı tır. Bu tahminlerde kapasite kullanım oranı ayrı bir de i ken olarak modele eklenmi tir.

Üretim fonksiyonu tahminleriyle elde edilen sonuçlara paralel olarak, büyümenin kay-
naklarına ayrı tırılmasına yönelik yaptı ımız analiz, sermaye stokunun yenilenme hızı-
nın Türkiye ekonomisinin büyüme hızına önemli katkı yaptı ını göstermektedir. Daha 
önce de de inildi i gibi, bu katkının bir bölümü do rudan sermayenin yenilenme 
hızını temsil eden de i kenin katsayına, di er bir bölümü ise, dolaylı olarak, sermaye 
stokunun düzeyini temsil eden de i kenin katsayısına yansımaktadır.
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ncelenen dönemin bütününde, sermaye stokunun yenilenme hızının büyüme oranına
yaptı ı do rudan katkının  yüzde  3,6 oldu u hesaplanmı tır. Dolaylı etkisi de dikkate 
alındı ında, sermayenin yenilenme hızının Türkiye ekonomisinin büyüme oranında
büyük önem ta ıdı ı görülmektedir. Sermaye stokunun yenilenme hızını da dikkate 
alacak ekilde, bir bütün olarak sermaye stokunun büyümeye olan katkısının yüzde 
86 dolayında oldu u hesaplanmı tır. Di er bir ifadeyle, belirli bir amortisman oranı
varsayımı kullanarak, yıllık yatırımların toplanması ile elde edilecek sermaye stoku, bu 
faktörün büyüme sürecinde oynadı ı rolü gerçekçi bir ekilde yansıtmayacaktır. Bu 
bulgu, Türkiye ekonomisinin üretim kapasitesinin geni lemesinde temel sürükleyici 
faktörün yatırımlar oldu unu göstermektedir. Nitekim, sermaye stoku ve milli gelir 
düzeylerinin aynı endeks bazında bir arada sunuldu u Grafik 2.3.2’de bu durum açık
bir ekilde görülmektedir. 

Grafik 2.3.2: Sermaye Stoku ve GSY H Endeksleri (1998 =1)
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Sermayenin yenilenme hızının dikkate alınmasıyla birlikte, sermaye stokunun büyüme 
oranına katkısında ortaya çıkan artı , etkisini daha çok TFV’nin büyüme oranına yaptı ı
katkıda göstermektedir. Nitekim 1988-2007 dönemi genelinde, ba langıçta yüzde 30,2 
olarak ölçülen TFV’nin büyüme oranına katkısı, kapasite kullanım oranı ve i gücü-
nün çalı ma saatinin dikkate alınmasıyla yüzde 17,4’e, sermaye stokunun yenilenme 
hızının da dikkate alınmasıyla yüzde 3,8’e gerilemi tir. 2002-2007 döneminde ise ba -
langıçta yüzde 58,7 olarak tahmin edilen TFV’nin büyümeye katkısı, öncelikle yüz-
de 31,7’ye, sermayenin yenilenme hızının analizde kapsanması sonrasında da yüzde 
10 dolayına dü mü tür. stihdamın büyümeye katkısı oldukça dü üktür. Bu katkının,
kontrol de i kenlerinin kullanıldı ı modellerde daha da azaldı ı görülmektedir (bkz. 
Grafik 2.3.3 ve Grafik 2.3.4).

Grafik 2.3.3: Farklı Modellere Göre Büyümenin Kaynakları (1988-2007)
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Grafik 2.3.4: Farklı Modellere Göre Büyümenin Kaynakları (2002-2007)

A a ıda yer alan Grafik 2.3.5 ve Grafik 2.3.6’da, farklı modeller kullanılarak tahmin edi-
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Grafik 2.3.5: Farklı Modellere Göre Türkiye Ekonomisinde TFV Düzeyinin Geli imi

                      (1988-2007), (1988=100)

Grafik 2.3.6: Farklı Modellere Göre TFV’nin Büyümeye Katkısı (1988-2007)
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Yakın dönemdeki yüksek büyüme performansına ula mada önemli rol oynayan serma-
yenin yenilenme hızı, bir önceki (1988-2001) dönemdeki zayıf büyüme performansında
da önemli bir rol sahibidir. Bölüm 1.3’de bulunan Grafik 1.3.8’den de görüldü ü gibi, 
1988-2001 döneminde sermayenin yenilenme hızı gerileme göstermi tir. Bu dönemin 
ba ında yüzde 24,3 olan son üç yılda yapılan yeni yatırımların toplam sermaye sto-
kundaki payı, dönem sonunda yüzde 21,1’e dü mü tür. Sermaye stokunun yenilenme 
hızının geriledi i bu dönemin aynı zamanda, Dünyada özellikle bili im ve ileti im tek-
nolojilerinde önemli geli meler ya andı ı dönem oldu u dikkate alınırsa, Türkiye’nin 
önemli bir fırsatı yeterince de erlendiremedi i söylenebilir. Nitekim, yıllık ortalama bü-
yüme hızının yüzde 3,19’a geriledi i bu dönemde, sermaye stokunun yenilenmesinin 
(yenilenmemesinin!) büyüme oranına katkısı yüzde -4,5 olmu tur (bkz. Grafik 2.3.7). 

Ancak, ekonomide sa lanan iyile meler ve dünya ekonomisindeki olumlu geli meler 
neticesinde, yatırım faaliyetinin 2000’li yıllarla birlikte iyile me göstermesi, bir önceki 
dönemde kaçırılan fırsatların üretim faaliyetine yansıtılmasına imkan vermi tir. Böylelik-
le, Türkiye ekonomisinin, gecikmeli de olsa, hızlı bir yatırım faaliyeti kanalıyla görece 
yüksek bir büyüme hızına ula ması mümkün olmu tur. 2002-2007 döneminde yeni yatı-
rımların sermaye stoku içindeki payı yüzde 20,3’den yüzde 28,5’e yükselmi , bu iyile me 
ise büyüme oranına 0,78 puan (yüzde 11,5) katkı yapmı tır (bkz. Grafik 2.3.7). Ancak, 
daha önce de belirtildi i gibi, 2007 yılıyla birlikte sermaye stokunun yenilenme hızında 

Grafik 2.3.7: Sermaye Stokunun Yenilenmesinin Büyümeye Katkısı
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bir yava lama dikkati çekmektedir. Bu durumu tersine çevirecek önlemlerin alınmaması
durumunda, ekonominin büyüme hızının zayıflama göstermesi kaçınılmaz olacaktır.

Daha önce sunulmu  olan Tablo 2.3.4 ve Tablo 2.3.5’deki tahmin sonuçları kullanılarak,
Türkiye ekonomisinde büyümenin “kalıcı” ve “geçici” kaynaklara ayrı tırılması müm-
kündür. Bu sınıflama, hem geçmi  dönemi, hem de gelecek dönemdeki olası büyüme 
performansının gerçekçi bir ekilde de erlendirilebilmesi açısından önem ta ımaktadır.
Bu kapsamda,  i gücünün ortalama çalı ma saati ve kapasite kullanım oranında mey-
dana gelen iyile me sonucu ortaya çıkan milli gelir artı ı “geçici” büyüme; istihdamın,
sermaye birikimi düzeyinin, sermayenin yenilenme hızının ve TFV artı ının dayandı ı
milli gelir artı ı “kalıcı” büyüme olarak tanımlanmı tır. gücünün ortalama çalı ma saa-
ti ve kapasite kullanım oranının belirli bir optimal de ere (veya üst sınıra) sahip olması
gerekti i; bu optimal de erden sapmanın geçici nitelikte bir iyile me veya kötüle me
yarataca ı; kalıcı büyümeyi sa layan faktörlerdeki iyile menin ise orta-uzun vadede 
büyüme oranını etkileyece i dü ünülmektedir. Yaptı ımız bu sınıflandırma çerçevesin-
de elde etti imiz sonuçlar Grafik 2.3.8 ve Grafik 2.3.9’da sunulmaktadır.

Grafik 2.3.8: Kalıcı ve Geçici Faktörlerin Büyümeye Katkısı (%)
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Beklendi i gibi, Türkiye ekonomisinde 1988-2007 dönemindeki büyüme oranının yüz-
de 93,4 gibi büyük bir bölümü kalıcı faktörlerden kaynaklanmaktadır. Söz konusu 
dönemde, büyümenin yüzde 6,6’sı olarak ölçülen geçici faktörlerin etkisi, bu dönemde 
i gücünün çalı ma saati ve kapasite kullanım oranı gibi göstergelerin istikrarsız bir se-
yir izledi ini, ancak dönem sonuna do ru iyile me gösterdi ini i aret etmektedir.

Alt dönemler itibarıyla bakıldı ında, 1988-2001 döneminde, i gücünün ortalama çalı -
ma saati ve kapasite kullanım oranına yansıyan dönemsel geli meler ve iç/dı okların
büyüme oranını yüzde 12,5 oranında geriletti i görülmektedir. Ancak, bu dönemdeki 
büyüme oranının oldukça dü ük kalmasında kalıcı faktörlerdeki zayıflı ın da etkili ol-
du u söylenebilir (bkz. Grafik 2.3.9).

2002-2007 dönemindeki görece yüksek büyüme oranında hem kalıcı, hem de geçici 
faktörlerin etkisi oldu u görülmektedir. Bu dönemde sa lanan yıllık ortalama büyüme 
hızı olan yüzde 6,8’in 5 puanı kalıcı faktörlerden, 1,8 puanı ise geçici faktörlerden kay-
naklanmı tır. Büyüme oranına yaptıkları yüzde katkı hesaplandı ında, kalıcı faktörlerin 
payının %74, geçici faktörlerin payının ise yüzde 26 oldu u ortaya çıkmaktadır. Bu tes-

Grafik 2.3.9: Kalıcı ve Geçici Faktörlerin Büyüme Oranına Katkısı (Puan)

-1.0

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

6.0

7.0

8.0

Geçici Faktörler Kalıcı Faktörler

4.03 3.59

5.01

0.29
-0.40

1.75

198
8-20

07

198
8-20

01
200

2-20
07

Geçici Faktörler Kalıcı Faktörler
6.8

3.2

4.03



91

pitler, Türkiye ekonomisinde üretim kapasitesinin geni lemesinin son yıllarda iyile me
gösterdi ini, ancak bu geni leme hızının (yıllık ortalama) yüzde 5 düzeyinde kaldı ını
ortaya koymaktadır. Söz konusu oran, önümüzdeki dönemde Türkiye ekonomisinin 
ula abilece i olası büyüme hızına da ı ık tutmaktadır. Bu konuya, potansiyel büyüme 
oranı ve üretim açı ının incelendi i takip eden bölümde ayrıntılı olarak yer verilmek-
tedir.

Bu bölümde sunulan bulguları genel olarak de erlendirmek gerekirse, son dönemde 
sa lanan iyile meye ra men, Türkiye ekonomisinin yüksek oranlı sürdürülebilir bir bü-
yüme yapısına kavu turulmasına yönelik ihtiyacın devam etti i söylenebilir. Nitekim, 
Türkiye ekonomisi son 20 yıllık dönemde yıllık ortalama yüzde 4,3 dolayında sınırlı
bir büyüme hızına ula abilmi , bu büyüme ise a ırlıkla fiziki yatırım ve yurtdı ından
teknoloji aktarımı yoluyla sa lanabilmi tir. Ülkelerin en temel kayna ı olan i gücünden
ve refah artı ının en kalıcı kayna ı olan TFV artı ından yeterince yararlanılamamı tır.

Türkiye ekonomisinde son 6 yılda ula ılan görece yüksek büyüme hızının yakla ık
yüzde 25’inin geçici nitelikte olan faktörlerdeki iyile meden kaynaklandı ı görülmek-
tedir. Önceki dönemde ekonomide olu an atıl kapasitenin (etkinsizli in) giderilmesi, 
geçici de olsa, büyüme oranının ivme kazanmasına önemli katkı yapmı tır. Bu etki 
hariç tutuldu unda,  ekonominin üretim kapasitesindeki geni lemeyi ifade eden yıllık
büyüme oranı yüzde 5 dolayına gerilemektedir.

Büyüme ve refah artı ının en kalıcı kayna ı olan TFV’de henüz yeterli artı ın sa lana-
mamı  olması, ülkemizde uygulanan sosyo-ekonomik politikaların önemli bir  yetersiz-
li i olarak de erlendirilebilir. Son dönemde (2002-2007) yüzde 87 olarak ölçülen ser-
maye stokunun büyümeye katkısı, Türkiye ekonomisinde büyümenin motorunun yatı-
rım faaliyeti oldu unu; ço unlu u yurtdı ından ithal edilen makine-teçhizat (teknoloji) 
yoluyla ekonominin arz kapasitesinin artırıldı ı görülmektedir. Ancak, Bölüm 1.5.2’de 
sunulan sermayenin verimlili i göstergesinin de i aret etti i gibi, yapılan yatırımların
marjinal verimi uzun dönemli azalı  e ilimindedir. Bu tespit, temel iktisadi yakla ım-
larla da paralellik arz etmektedir. Nitekim, günümüzün en çok kabul gören iktisadi 
büyüme yakla ımı olan “ çsel Büyüme Yakla ımı”na göre, salt fiziki yatırım faaliye-
tiyle, uzun dönemli dinamik-sürdürülebilir büyüme performansına ula mak mümkün 
de ildir. Fiziki yatırımlar yoluyla büyüme oranının artırılması, özellikle dü ük gelirli 
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ülkelerde, kısa-orta vadede mümkün olmakla birlikte, uzun vadede geli mi  ülkelere 
yakınsayacak biçimde yüksek büyüme hızına ula mak mümkün olmayacaktır. Bu yak-
la ıma göre, iktisat politikaların temel hedefi, fiziki yatırımlardaki azalan verimi telafi 
edecek ve hatta bunu tersine çevirecek verimlilik artırıcı önemler olmalıdır. Di er bir 
ifadeyle, uzun vadeli sürdürülebilir büyüme kaçınılmaz olarak TFV’yi artırıcı önlemleri 
gerektirmekte; bu önlemlerin ise bireylerin, firmaların ve kamu kesiminin verimlilik 
artı ına odaklanmasını sa layacak “davranı  de i ikli ini” ortaya koyması önem ta ı-
maktadır. Bu itibarla, ülkelerin temel kayna ı olan i gücünün niteli inin yükseltilmesi 
temel politika amaçlarından biri olarak de erlendirilmelidir.

Türkiye ekonomisinin büyüme performansında i gücünün rolünün oldukça yetersiz 
oldu u görülmektedir. Hatta, Türkiye’nin 1988-2007 döneminde sergiledi i oldukça 
zayıf büyüme performansının altında yatan sebeplerden birinin i gücünün büyümeye 
yaptı ı katkıdaki dü üklük oldu u da öne sürülebilir. Daha önceki çalı malarımızda da 
ortaya konuldu u gibi, Türkiye ekonomisi be eri sermayenin geli tirilmesi ve sa lanan
geli melerin verimlilik artı ına dönü türülmesi açısından oldukça yetersizdir (Saygılı,
Cihan ve Yavan 2005, 2006; Saygılı ve Cihan 2006). Birey, firma ve kamu kesiminde 
“davranı  de i ikli i”ne imkan sa layacak temel araç be eri sermayenin geli tirilmesi
oldu una göre, bu alanın toplumsal uzla ıyla öncelikli “Yapısal Reform” alanı olarak 
belirlenmesinin ve gerekli politikaların kararlılıkla uygulanmasının hayati önem ta ıya-
ca ı açıktır.

Di er taraftan, i gücünün niteli i yanında, daha geni  bir alanı kapsayan mikro ve 
makro politikalar yoluyla, makroekonomik istikrarın kalıcı bir ekilde tesis edilmesinin, 
kayıt dı ılı ın azaltılmasının, etkili bir rekabet ortamının olu turulmasının, fiziki altya-
pının niteli inin iyile tirilmesinin, finansman kaynaklarına eri imin kolayla tırılmasının,
teknopark ve sanayi bölgesi uygulamalarının geli tirilmesinin, kurumsalla manın artı-
rılmasının ve teknolojik yenilik faaliyetlerinin güçlendirilmesinin uzun vadeli yüksek 
bir büyüme patikasına ula ma açısından büyük önem ta ıdı ını  belirtmek gerekmek-
tedir.
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3.1 Giri

Potansiyel üretim, bir ekonomide enflasyon yaratmaksızın üretilebilen azami çıktı dü-
zeyi olarak tanımlanmaktadır. Bir ba ka deyi le, potansiyel üretim düzeyi ekonomi ge-
nelinde olu an arz ve talebin birbirlerini dengelemesi durumunda enflasyon düzeyinin 
uzun dönemde beklenen de erine ula ması anlamına gelmektedir. Orta-uzun dönem-
de potansiyel üretimin büyüme hızı ekonomideki sürdürülebilir büyümenin boyutunu 
da göstermektedir. Bir ekonomideki üretim açı ı ise, gerçekle en üretim düzeyi ile 
potansiyel üretim düzeyi arasındaki farkı temsil etmekte ve ekonomideki olası fiyat 
baskısının yönü ve iddeti konusunda bilgi vermektedir.

Yakın dönemde ortaya konulan çalı malarda, optimal para politikasının ba arılabilmesi
için üretim açı ının do ru bir biçimde ölçülmesinin önem arz etti i vurgulanmaktadır.
Para politikası yapıcıları, bir ekonomideki büyümenin geçici ve kalıcı parçalarına ayrı -
tırmasını tam olarak yapamamaktadırlar (Orphanides 1999). Üretimin zaman içindeki 
geli iminde sıklıkla ve keskin biçimde gerçekle en de i imler parasal otorite tarafından
potansiyel üretim düzeyinin ve üretim açı ının do ru bir biçimde tahmin edilmesini 
güçle tirmektedir. Bu çerçevede, potansiyel üretim düzeyi ile üretim açı ı de i kenle-
rinin yapısal de i imlere oldukça duyarlı oldu u ve do ru bir ekilde ölçüldü ü taktir-
de, halihazırda uygulanmakta olan parasal politika kurallarının tasarlanmasına önemli 
katkı sa layaca ı dü ünülmektedir (Orphanides ve Van Norden 1999).

Bu bölümde, üretim fonksiyonu yakla ımı kullanılarak Türkiye ekonomisinde potan-
siyel üretim düzeyi, üretim açı ı ve potansiyel büyüme oranının tahmini yapılmakta-
dır. Bölümde öncelikle, konu üzerine olan mevcut iktisat yazını ve bazı uygulamalı
çalı maların sonuçları özetlenmektedir. Takip eden bölümde, analizde kullandı ımız
yönteme ve veriye ili kin bilgiler sunulmakta, son alt bölümde ise yapmı  oldu umuz
tahmin sonuçlarına yer verilmektedir.
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3.2 ktisat Yazınında Potansiyel Üretim ve Üretim Açı ının
Hesaplanması

Potansiyel üretim düzeyinin tahminine yönelik farklı yöntemler bulunmaktadır. Bu yön-
temleri genel olarak 3 farklı grupta toplamak mümkündür. Birinci grupta bulunan yön-
temler toplula tırılmı  istatistiki yakla ımlar olarak adlandırılmaktadır. Bu grupta, Hod-
rick-Prescott filtrelemesi ve çe itli gözlemlenmemi  bile en modelleri yer almaktadır. Ya-
pısal ili kilerin ekonomi teorileri kullanılarak modellendi i yakla ımlar di er bir grubu 
olu turmakta olup, üretim fonksiyonu, yapısal VAR, çok de i kenli sistem modelleri ve 
talep yönlü modeller bu grupta bulunan belli ba lı yöntemlerdir. Üçüncü ve son grupta 
ise dinamik stokastik genel denge modelleri bulunmaktadır (Bkz. Grafik 3.2.1).

Potansiyel üretimin hesaplanmasında kullanılan toplula tırılmı  istatistiki yakla ımlara, 
iktisat yazınında yukarıdan-a a ı yakla ımlar da denilmektedir (Mishkin 2007). Söz ko-
nusu yakla ımların bu ekilde adlandırılmasının temel nedeni, bu tarz analizlerde kulla-
nılmakta olan de i kenlerin çe itli istatistiki teknikler kullanılarak filtrelerden geçirilmesi 
sonucunda potasiyel üretim düzeyine ula ılmasıdır. Örne in, belirli bir zaman aralı ında, 
gerçekle en üretim düzeyinin gerek filtreleme teknikleri, gerekse gözlemlenmemi  bi-
le en modelleri kullanılarak kalıcı ve geçici bile enlerine ayrı tırılarak potansiyel üretim 
düzeyi elde edilebilmektedir (Beveridge ve Nelson 1981; Clark 1987; vb.).

Toplula tırılmı  istatistiki yakla ımlar kullanılarak potansiyel üretim düzeyinin he-
saplanması, yukarıda belirtilen di er iki gruptaki yöntemlerle kıyaslandı ında, 
görece daha kolay olsa da bu grupta yer alan istatistiki yöntemlerin bazı zayıf-
lıkları da bulunmaktadır. Bunlardan birincisi, bu grupta yer alan istatistiki yön-
temlerin tamamında, iktisat teorilerinden yeterince yararlanılamadı ından dola-
yı, çok sayıda varsayım yapılmasıdır. kinci olarak, bu grupta yer alan yöntemler 
kullanılarak, gerçekle en üretim düzeyinin kalıcı ve geçici bile enlerine ayrı tırıl-
masıyla hesaplanan potansiyel üretim düzeyi, enflasyon oranının orta-uzun va-
deli geli imi (yapısal bölümü) hakkında herhangi bir bilgi vermemektedir. Dolayı-
sıyla, bu grupta yer alan yöntemlerin kullanılması durumunda iktisat teorisine ihti-
yaç duyulmaktadır. Bu yönde bir geli me olarak, çok de i kenli istatistiki yöntem-
ler kullanılarak üretim (çıktı) açı ı ile enflasyon arasındaki ili kide gözlemlenemeyen 
bir bile en olan potansiyel üretim düzeyi tahmin edilebilmektedir (Kuttner 1994)43.

43. Do al oranlar hipotezine göre bir ekonomideki do al i sizlik oranı enflasyon oranının uzun dönemde beklenen de erine
ula masıyla tespit edilmektedir. Bu kapsamda, do al oranlar hipotezi, enflasyon oranıyla üretim açı ı arasındaki ili kide
gözlemlenmemi  bir bile en olarak potansiyel üretim düzeyini i aret etmektedir.
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Çe itli istatistiki tekniklerin yo un bir biçimde kullanıldı ı bu grupta, Phillips e risi ve 
Okun Yasası kullanılarak potansiyel üretim düzeyinin tahmin edilmesi iktisat teorisin-
den daha fazla yararlanma yönünde atılan adımlara bir ba ka örnektir. Ancak, bu tarz 
açılımlar uygulamada kolaylık sa lasa da, ciddi ele tirilere maruz kalmaktadır. Örne-
in, Phillips e risinin kullanılmasıyla, i sizlik açı ı ve enflasyon dinamikleri arasındaki

ili kinin do ru bir biçimde ortaya konuldu u varsayılmaktadır. Bunun aksi yönünde 
yapılan çok sayıda çalı ma bulunmaktadır (örne in Atkeson ve Ohanian 2001). Di er
yandan, potansiyel üretim düzeyinin Okun Yasası kullanılarak hesaplanmasında, i siz-
lik açı ı ile üretim (çıktı) açı ı arasındaki ili kinin uygun bir ekilde tanımlandı ının
varsayılması da bir ba ka ele tirilen husustur. Zira, gerek verimlilikte gerekse i gücü
arzındaki dönemsel dalgalanmalar bu tür bir ili kinin kurulmasını zorla tırmaktadır
(Altig ve di . 1997; Rudebusch 2000; Groshen ve Potter 2003).

Yapısal ili kilerin ekonomi teorileri kapsamında modellendi i yakla ımlardan üretim 
fonksiyonu, ikinci grupta yer alan yöntemler arasında en yaygın biçimde kullanılanıdır.
Üretim fonksiyonunda, herhangi bir üretim faaliyetinin temel faktörleri olarak emek ve 
sermaye birikimi kullanılmaktadır. Bu yöntemin en önemli özelli i, tahmin sürecinde 
kullanılmakta olan de i kenlerin potansiyel üretimdeki artı ın temel kaynakları ola-
rak ele alınmasıdır. Bu yakla ım, özellikle yapısal de i imlerin oldu u ekonomilerde 
daha anlamlı sonuçlar ortaya koyabilmektedir (Mishkin 2007). Üretim fonksiyonunda, 
ekonomik büyüme sermaye birikimindeki, istihdamdaki ve teknolojik geli medeki ar-
tı ların toplamından olu maktadır. Bu ba lamda, potansiyel üretim düzeyi sermaye 
birikiminin ortalama kapasite kullanım oranı düzeyinde kullanıldı ı, istihdam düzeyi-
nin enflasyonu hızlandırmayan i sizlik oranı (NAIRU) ile tutarlı bir yapıda oldu u, tek-
nolojik geli me düzeyinin de uzun dönem trendi seviyesinde bulundu u varsayımları
altında tahmin edilmektedir.

Üretim fonksiyonunun bir önceki grupta (toplula tırılmı  istatistiki yakla ımlar) yer alan 
yöntemlere göre bazı avantajları bulunmaktadır. Bunlardan en önemlisi, iktisadi büyü-
menin kaynaklarını, ekonomi teorisini kullanarak incelemesidir. Bu kapsamda büyüme, 
eme in, sermayenin ve teknolojik geli menin bir bile eni olarak ele alınmaktadır. 

Üretim fonksiyonu yakla ımında en çok kullanılan fonksiyon biçimi Cobb-Douglas 
üretim fonksiyonudur. Cobb-Douglas üretim fonksiyonu genel üretim fonksiyonla-
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rının (CES ve Translog gibi) özel bir biçimidir. Ancak, bu yakla ımın da bazı yeter-
sizlikleri söz konusudur. Örne in, üretim fonksiyonunda temel de i kenlerden birisi 
olan sermaye stokunun do ru bir biçimde hesaplanması ve güncellenmesi oldukça 
zordur (De Masi 1997). Di er yandan, teknolojik geli me gerçekle en üretim düze-
yinden üretim sürecinde kullanılmakta olan faktörlerin (emek ve sermayenin) katkı-
larının çıkarılması sonucunda ‘artık’ olarak hesaplanmaktadır. Bir ba ka deyi le, bu 
yöntem kullanıldı ı taktirde teknolojik geli me düzeyi gözlemlenebilir olmamakta 
ve dolayısıyla da potansiyel üretim düzeyinin hesaplanmasında sorunlara neden ola-
bilmektedir. Ayrıca, Cobb-Douglas üretim fonksiyonu kullanılması durumunda, üre-
tim süreçlerinde kullanılmakta olan geleneksel üretim faktörleri (emek ve sermaye 
stoku) arasında ikame esnekli inin bir oldu u varsayılmakta, ve genellikle üretim 
faktörlerinin çıktı esneklikleri toplamının 1’e e it oldu u (üretim sürecinde ölçe e
göre sabit getirinin geçerli olması) kabul edilmektedir. Yapılan bu de erlendirmeler 
kapsamında, üretim fonksiyonu yöntemi, her ne kadar iktisat teorisini esas alıyor olsa 
da, kullanmakta oldu u varsayımlar ve de i kenlerdeki ölçüm güçlükleri sebebiyle, 
önemli sorunları içerebilmektedir44.

Potansiyel üretim düzeyinin hesaplanmasında kullanılan üçüncü ve son yakla ım dina-
mik stokastik genel denge modelleridir. Bu tarz modeller, devresel hareketlerin farklı
biçimlerini kapsamaktadır. Örne in, reel devresel hareketleri inceleyen modellerde, 
ekonomik dalgalanmaları açıklamakta teknoloji okları önemli bir rol oynamaktadır.
Di er yandan, dinamik stokastik genel denge (DSGD) modellerinde piyasa aksaklıkları
ve katılıkları ele alınabilmekte bu nedenle de Yeni Keynezyen modeller kapsamında
de erlendirilmektedir. Yeni Keynezyen modellerde, potansiyel üretim düzeyinin nomi-
nal ücret ve fiyatlardaki katılıklardan kaynaklanan etkinsizliklerin ortadan kaldırılması
ko uluyla elde edilebilece i ifade edilmektedir (Mishkin 2007).

Potansiyel üretim düzeyinin hesaplanmasında kullanılan DSGD tarzı modeller di er
alternatif yakla ımlara göre önemli farklılıklar içermektedir. Neiss ve Nelson (2005) ile 
Edge, Kiley ve Laforte (2007) tarafından yapılan çalı malarda belirtildi i üzere, potan-
siyel üretim düzeyinin özellikleri ve çıktı açı ındaki dalgalanmalar geleneksel iktisadi 

44. ktisat yazınına bakıldı ında, özellikle potansiyel üretim düzeyinin tahmininde teknolojik de i imin içselle tirilerek yansı-
tılması yönünde çabalarda bulunmaktadır. Bu çabaların ortaya çıkmasında, 1980’li yılların ortasından itibaren ortaya çıkan
içsel büyüme modelleri önem ta ımaktadır (Romer 1986, 1990; Coe ve Helpman 1995; Aghion ve Howitt 1998; Grossman 
ve Helpman 1991).
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göstergelerden farklı olabilir. Bu ba lamda, DSGD modelleri kullanılarak yapılan po-
tansiyel üretim düzeyi tahminlerini etkileyebilecek çok çe itli oklar dikkate alınabil-
mektedir.45 Bu nedenle, DSGD modelleri kullanılarak belirli bir dönem için tahmin edi-
len potansiyel üretim düzeyi di er iki grupta kullanılmakta olan yöntemlere göre daha 
istikrarlı bir yapıya sahiptir. Bir di er ifadeyle, toplula tırılmı  istatistiki yakla ımda yer 
alan çe itli teknikler ile yapısal ili kilerin ekonomi teorileri kapsamında modellendi i
yakla ımlar (örne in üretim fonksiyonu) kullanılarak yapılan potansiyel üretim düzeyi 
tahminleri ekonominin maruz kalabilece i çok farklı yapıdaki okları sınırlı bir biçimde 
dikkate alabilmekte, bu nedenle de ortaya konulan potansiyel üretim düzeyi tahminleri 
görece daha dalgalı bir yapıda olmaktadır.

Öte yandan, di er iki yakla ımda oldu u gibi, DSGD tarzı modeller kullanılarak yapılan
potansiyel üretim tahminlerinde de bazı yetersizlikler söz konusudur. Örne in, di er
iki yakla ıma göre bu yöntem kullanılarak elde edilen analiz sonuçları, olu turulan mo-
delin tasarımına daha fazla duyarlılık göstermektedir. Bunun temel nedeni, potansiyel 
üretimin modelde tahmin edilmekte olan parametrelere ve modelin tahmin sürecinde 
kullanılmakta olan yapısal oklara ba lanarak tespit edilmesidir. Ayrıca, DSGD tarzı
modellerde potansiyel üretim düzeyinin tahmin edilmesi için çok güçlü teorik varsa-
yımlar kullanılmakta olup, bu varsayımların güncel ekonomik ko ullarla tutarlılı ı da 
bir çok akademik çalı ma tarafından sorgulanmaktadır.

Potansiyel üretim düzeyinin hesaplanmasına yönelik olarak iktisat yazınında bir çok 
uygulamalı çalı ma bulunmaktadır. Yukarıda özetlenen yöntemler kullanılarak yapılan
bu çalı maların bir bölümü ülkelerin merkez bankaları ve uluslararası kurulu lar, bir 
bölümü ise akademik kurulu lar tarafından üretilmi tir. Bu çalı maların bazıları a a ıda
özetlenmektedir. Bu çalı malar, ayrıca, kullandıkları yöntem, kapsanan ülke, örneklem 
aralı ı ve ula ılan sonuç ba lıkları altında Tablo 3.2.1’de verilmektedir. 

Mishkin (2007), ABD ekonomisine yönelik olarak Amerika Merkez Bankası tarafın-
dan yukarıda anılan yöntemlerin tamamından yararlanıldı ını, ancak üretim fonk-
siyonu yakla ımının daha yo un bir biçimde kullanıldı ını belirtmektedir. Di er 
yandan, potansiyel üretim düzeyinin tahmin edilmesi ve buna ba lı olarak üre-

45. Bu oklara örnek olarak maliye politikasında, dı  ticaret hadlerinde veya çalı ma süresi tercihlerindeki de i iklikler yoluy-
la i gücü arzını etkileyen geli meler verilebilir. 
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tim açı ının hesaplanması sürecindeki güçlükler sebebiyle, ABD Merkez Bankası
otoritelerince kullanılmakta olan bir di er yakla ımın yargısal karar alma yönünde 
oldu u da ifade edilmektedir. Bu yargısal yakla ımın potansiyel üretim düzeyinin 
tahmininde kullanılmasının üç temel nedeni bulundu u ifade edilmektedir. Bunlar-
dan birincisi, ekonominin maruz kaldı ı yapısal de i imlerin muhtemel etkilerini 
ekonomik modelleme teknikleri ve/veya  istatistiksel yöntemler kullanarak bütü-
nüyle tespit etmenin mümkün olmamasıdır. Di er bir ifadeyle, yapısal dönü üm 
süreçlerinin ekonomilere yansımalarının anında ve bütünüyle ekonomik ve sosyal 
göstergelerce tespit edilebilmesi oldukça güçtür. kinci olarak, potansiyel üretim 
düzeylerinin tahmin edilmesinde yararlanılan di er yakla ımlar, örne in kullanılan 
yöntemin yanlı  bir biçimde tanımlanması durumunda, ekonomik karar alıcılar ta-
rafından uygulanacak politikaları olumsuz etkileyecektir. Halbuki, yargısal olarak 
alınan kararlarda karar alıcılar, herhangi bir teorik yakla ım kısıtına ve istatistiki 
yöntemin sınırlamasına girmeksizin, sahip oldukları tüm bilgileri kullandıklarından, 
bu tarz sorunlarla kar ıla mamaktadır. Son olarak,  istatistik kurumlarınca üretilen 
ekonomik göstergelerde ölçüm hataları ve veri tutarsızlıklarının oldu u durumlarda, 
potansiyel üretim düzeyinin tespitinde yargısal karar alma di er yakla ımlara göre 
daha geçerli bir yöntem olabilecektir.

De Masi (1997), potansiyel üretim düzeyinin tahmininde Uluslararası Para Fonu (IMF) 
tarafından kullanılmakta olan yakla ımları ele almaktadır. Bu çalı mada da yargısal karar 
almanın IMF tarafından önemli bir araç olarak kullanılmakta oldu u vurgulanmı tır. An-
cak, bunun yanında yo un bir biçimde üretim fonksiyonu yakla ımının kullanıldı ı da 
belirtilmektedir. 

Potansiyel üretim düzeyinin tahmin edilmesini amaçlayan ve IMF tarafından yayınlan-
mı  olan ilk çalı ma Artus (1977)’a aittir. Bu çalı mada, Cobb-Douglas üretim fonksi-
yonu kullanılarak sekiz sanayile mi  ülkenin imalat sanayii sektörüne yönelik olarak 
1955-1975 dönemi için potansiyel üretim düzeyi tahmin edilmi tir. Adams, Fentan ve 
Larsen (1987), ekonomi genelindeki potansiyel üretim düzeyini, 1960-1983 dönemi için 
aynı yöntemi kullanarak tahmin etmi tir. Bu çalı mada, do al i sizlik oranı, indirgen-
mi  bir e itlik yardımıyla i sizlik oranının yapısal ve devresel faktörlerinin ayrı tırılma-
sıyla elde edilmektedir. Adams ve Coe (1990) çalı ması da, di er çalı malarda oldu u
gibi, üretim fonksiyonu kullanarak ücret ve fiyat enflasyonu, potansiyel üretim düzeyi 
ve do al i sizlik oranı arasındaki ili kiyi ABD ekonomisi için incelemi tir. De Masi 
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(1997), IMF tarafından geli mekte olan ülkelere ve geçi  sürecinde olan ülkelere yö-
nelik olarak yapılan analizlerde gerek veri kısıtı gerekse verilerin tutarsızlı ı sebebiyle 
üretim fonksiyonu yakla ımının kullanılmadı ını, daha ziyade toplula tırılmı  istatistiki 
yakla ımların (örne in tek de i kenli istatistiksel teknikler, Hodrick-Prescott filtrele-
mesi, vb.) uygulandı ını belirtmektedir. Özetlemek gerekirse, IMF tarafından yapılan
çalı malarda, her ne kadar üretim fonksiyonu yakla ımı tercih edilse de bu yöntemin 
potansiyel üretim düzeyinin tahmin sürecinde kullanılan tek yöntem olmadı ı belirtil-
melidir. Buradaki temel yakla ım, standart bir yöntem yerine, ülkelere özgü kısıtların
dikkate alınarak, en uygun yöntemin kullanılmasıdır.

Scacciavillani ve Swagel (1999), srail için yaptıkları çalı mada potansiyel üretim 
düzeyinin tahmin edilmesinde be  farklı yöntem kullanmı lardır. Bu yöntemler; üre-
tim fonksiyonu, Hodrick-Prescott filtrelemesi, Hareketli Medyanın Düzle tirilmesi 
(Running Median Smoothing), Wavelets filtrelemesi ve Yapısal VAR (Vector Auto 
Regression) olarak sıralanmaktadır. Bu yakla ımlardan ilk ikisi (üretim fonksiyonu 
ile Hodrick-Prescott filtrelemesi) yazarlar tarafından potansiyel üretim düzeylerinin 
hesaplanmasında kullanılan geleneksel teknikler olarak sınıflandırılmaktadır. Ya-
zarlar, bu geleneksel yakla ımların uzun dönemli bir zaman aralı ında görece daha 
dura an ko ullardaki yapıyı gösterdi ini vurgulamı tır. Öte yandan, hareketli med-
yanın düzle tirilmesi ile Wavelets filtrelemesi yakla ımlarının tek de i kenli istatis-
tiki filtreleme teknikleri olarak kullanıldı ı ve ekonomik yapıdaki olası de i imleri 
daha iyi göz önüne aldı ı öne  sürülmektedir. Son olarak, çalı mada yapısal VAR 
tekni i yoluyla ekonomik büyüme ile enflasyon arasındaki ili ki incelenmekte ve 
ekonominin potansiyel üretim düzeyinin altında veya üstünde olması durumu analiz 
edilmektedir. Bir ba ka deyi le, potansiyel üretim düzeyindeki kalıcı de i iklikler 
ile geçici de i iklikler ayrı tırılmaktadır. Yapılan tahminlerde, üretim fonksiyonu 
dı ındaki tüm yöntemlerde, birbirine benzer potansiyel üretim düzeyleri tahmin 
edilmi tir46.

Cerra ve Saxena (2000), farklı yöntemler kullanarak sveç ekonomisi için potansiyel 
üretim düzeyini tahmin etmektedir. Bu çalı mada, potansiyel üretim düzeyinin tahmi-
ninde kullanılan yöntemler iki gruba ayrılmaktadır. Bu yöntemler; istatistiki  yöntem 

46. Üretim fonksiyonu olarak ölçe e göre sabit getiri varsayımının yapıldı ı Cobb-Douglas üretim fonksiyonu kullanılmı tır.
Bu çerçeve yapılan tahminlerde sermayenin çıktı esnekli i 0,336, eme in çıktı esnekli inin ise 0,664 olarak tahmin edildi i
belirtilmi tir.
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ile yapısal ili kilerin tahmini yöntemidir. Birinci yöntemde, çe itli istatistiksel teknikler 
kullanılarak zaman serisi biçimindeki veri kalıcı ve geçici parçalarına ayrı tırılmaktadır.
Yapısal ili kilerin tahmininde ise uzun ve kısa dönemli okların üretim düzeyi üzerin-
deki muhtemel etkileri ekonomi teorisi kullanılarak analiz edilmektedir. Bu çalı mada
istatistiksel yöntem olarak H-P filtrelemesi, Beveridge-Nelson ve di er gözlemlenme-
mi  bile en modelleri kullanılmı tır47. Yapısal ili kilerin tahmininde ise Yapısal VAR, 
Üretim Fonksiyonu, Talep Yönlü Model ve Çok De i kenli Sistem Modellerinden fay-
dalanılmı tır. Bu çalı mada, potansiyel üretim düzeyi tahminlerinin kullanılan yöntem-
lere oldukça duyarlı oldu u sonucuna ula ılmı tır.

Mendez ve Palenzuela (2001), ABD ekonomisi ile Euro alanındaki ülkelerin toplamı
için potansiyel üretim düzeyini tahmin etmektedir48. Yapılan potansiyel üretim düzeyi 
tahminleri sonrasında üretim açı ı tahminlerinin güvenilirli inin üç farklı belirsizlikten 
etkilendi i ifade edilmektedir. Bu belirsizliklerin birincisi veri güncellemesinden kaynak-
lanmaktadır. Örne in, milli gelirin düzeyinde yapılacak kapsamlı bir revizyon bu tarz 
bir belirsizlik unsuru olarak tanımlanmaktadır. kinci belirsizlik faktörü ise kısa dönemli 
istatistiki verilerde yapılan geriye do ru güncellemelerden kaynaklanmaktadır. Bu tip be-
lirsizli e örnek olarak, ‘t’ zamanında ‘t+1’ için yapılan üretim açı ı öngörüsünün ‘t+1’ za-
manı geldi inde resmi istatistik kurumu tarafından ‘t’ zamanına ait verileri de i tirmesiyle 
‘t’ ve ‘t+1’ zamanına ait üretim açı ının revize edilmesi gösterilebilir. Üçüncü ve son be-
lirsizlik kayna ı olarak, üretim açı ının belirlenmesinde uygun olan modelin seçimindeki 
sorunlar gösterilmi tir. Bu çalı mada kullanılan yöntemler farklı sonuçlar vermi tir. Bu 
nedenle, Mendez ve Palenzuela (2001) tahmin sonuçlarının performansını de erlendire-
bilmek için iki temel kriter kullanmı tır. Bunlardan birincisi, elde edilen potansiyel üretim 
düzeyi ve üretim açıklarının öngörü gücüdür. kinci kriter ise tahmin edilen potansiyel 
üretim düzeyleri ve çıktı açıklarının verilerde yapılan revizyona kar ı hassasiyetidir. Bu 
çalı mada çok de i kenli gözlemlenemeyen bile enler yöntemi kullanılarak ula ılan so-
nuçların görece tatmin edici düzeyde oldu u sonucuna ula ılmı tır.

Willman (2002), Euro alanındaki 12 ülkeye yönelik potansiyel üretim ve üretim açı ı
tahmin etmi tir. Bu çerçevede, iki farklı (Cobb-Douglas ve CES) üretim fonksiyonu 

47. Bu çalı mada Beveridge-Nelson yakla ımı Gözlemlenmemi  Bile en Modelleri içinde kapsanmakta olup kullanılan di er
alternatif modeller, sırasıyla, tek de i kenli gözlemlenmemi  bile enler modeli, iki de i kenli bile enler modeli, genel 
kalıcı ve geçici bile enler modeli ve son olarak asimetrik büyüme oranları ile genel bile enler modelidir.

48. Euro alanı, Avrupa para birimi Euro’nun kullanıldı ı 12 ülkeyi kapsamaktadır.
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biçimi kullanılmı tır. Çalı mada, 12 Avrupa ülkesi geneli için Cobb-Douglas tarzı
üretim fonksiyonu kullanılarak potansiyel üretim düzeyi tahmini yapılmasının daha 
anlamlı ve tutarlı olaca ı sonucuna ula ılmı tır. Yapılan analizlerde, üretim fonksiyonu 
kullanılarak elde edilen potansiyel üretim düzeyi ve üretim açı ı tahminlerindeki temel 
hataların enflasyonu hızlandırmayan i sizlik oranının (NAIRU) do ru bir biçimde tespit 
edilip edilmemesinden kaynaklandı ı vurgulanmaktadır49.

Japonya Merkez Bankasının Üç Aylık Bülteninde50 yer alan bir çalı mada Bankanın
yapmı  oldu u potansiyel üretim düzeyi ile üretim açı ı tahminlerinde üretim fonksi-
yonunun kullanıldı ı belirtilmektedir51. Çalı mada H-P filtrelemesi, enflasyonu hızlan-
dırmayan i sizlik oranı (NAIRU), Japon ekonomisindeki i letmelerin kısa dönemli eko-
nomik faaliyetlerine yönelik olarak yapılan Tankan isimli anketin sonuçları potansiyel 
üretim düzeyinin tahmin edilmesinde kullanılan di er araçlar oldu u belirtilmektedir.

Türkiye özelinde farklı yöntemleri kullanarak potansiyel üretim düzeyinin ve üretim 
açı ının hesaplanmasını amaçlayan sınırlı sayıda çalı ma bulunmaktadır. Ö ünç ve 
Ece (2004), tek de i kenli ve iki de i kenli gözlemlenmemi  bile enler yöntemini 
kullanarak Türkiye ekonomisi geneli için potansiyel üretim ve çıktı açı ı tahmini 
yapmaktadır. Çalı mada, her iki yöntemin tahmin etti i potansiyel üretim ve çıktı açı-
ının birbirine benzer oldu u sonucuna varılmı tır. Ancak, bu iki teknik arasında en 

son gözlemlerde bir farklılık oldu u da ifade edilmi tir. Sisteme enflasyon-üretim açı-
ı ili kisi eklendi inde sonuçların sınırlı ölçüde farklıla masında, geçmi  dönemdeki 

kur rejimlerinin örneklemde baskın olmasının etkili olabilece i belirtilmi tir. Ayrıca, 
yakın geçmi te uygulamaya geçilen enflasyon hedeflemesi politikası sonrasında yapı-
sal faktörlerin daha önemli rol alabilece i ve bu nedenlede gelecek döneme yönelik 
olarak yapılacak tahminlerde kullanılan iki yöntem arasındaki farklılı ın sürebilece i
ifade edilmi tir. 

49. Cobb-Douglas üretim fonksiyonu kullanılarak tüm gözlem aralı ı ve alternatif alt gözlem aralıklarında yapılan tahminler-
de çok benzer sonuçlara ula ılmı tır. Çalı mada, sermayenin çıktı esnekli i 0,29 olarak tahmin edilmi  olup teknolojik 
geli menin ortalama yıllık artı  oranı yüzde 1,4 olarak bulunmu tur.

50.  2003 yılında bu çalı ma yayınlanmı tır.

51. Bu ba lamda, Cobb-Douglas tarzı bir üretim fonksiyonu kullanılmı  olup eme in çıktı esnekli i 0,71 ve sermayenin çıktı
esnekli i de 0,29 olarak tahmin edilmi tir.
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Do rusal olmayan durum-uzay modeli kapsamında potansiyel üretim düzeyi ile üre-
tim açı ını tahmin eden Özbek ve Özlale (2005), geni letilmi  kalman filtresi tekni ini
kullanarak 1988 yılının birinci çeyre i ile 2003 yılının ikinci çeyre i arasındaki dö-
nem için gerek iktisadi gerekse istatistiki olarak anlamlı ve tutarlı sonuçlar bulmu tur.
Bu çalı manın di er uygulamalı çalı malardan farkı, üretimin kalıcı (yapısal) ve geçici 
(dönemsel) bile enlerine ayrı tırılması amacıyla olu turulan modelde zaman içerisin-
de de i en parametrelerin kullanılmasıdır. Zaman içerisinde de i en parametrelerin 
kullanılması ve durum de i kenlerinin e  zamanlı olarak tahmin edilmesi sebebiyle, 
kullanılan model do rusal olmayan bir yapıda ve geni letilmi  kalman filtresi tekni iyle
olu turulmu tur.

Çok de i kenli ve do rusal olmayan bir yapıda Geni letilmi  Kalman filtresi kullanıla-
rak üretim açı ının tahmin edildi i Kara ve di . (2007) çalı masında, Türkiye ekono-
misindeki iktisadi ili kileri kapsayabilmek amacıyla, enflasyon ve üretim açı ının dina-
mikleri de model sistemine entegre edilmi tir. Böylelikle, potansiyel üretim düzeyi ve 
üretim açı ının tahmin edilmesinde bütünüyle istatistiki tekniklerden yararlanılmayıp,
uygulanmakta olan ekonomi politikalarının de erlendirilmesine imkan verecek bir mo-
del yapısının olu turulması amaçlanmı tır. Yapılan analizlerde, standart Kalman filtresi 
veya H-P filtresi kullanılarak elde edilen sonuçlara göre geni letilmi  Kalman filtresini 
kullanmanın daha iyi sonuçlar verdi i ifade edilmektedir. Bu sonuca varılırken, Türki-
ye ekonomisinin ilgili gözlem aralı ında geçirmi  oldu u yapısal dönü üm sürecinin 
önemli bir payı oldu u da vurgulanmı tır.

Kaya ve Yavan (2007), Türkiye ekonomisinin potansiyel üretim düzeyini tahmin etmek 
için toplula tırılmı  istatistiki yakla ım ve yapısal ili kilerin ekonomi teorisi kapsamında 
incelendi i yakla ımdan yararlanmı tır. Toplula tırılmı  istatistiki yakla ımlardan, H-P fil-
trelemesi, Christiano-Fitzgerald filtrelemesi ve Beveridge-Nelson ayrı tırması kullanılır-
ken; ekonomi teorisi kapsamında da Yapısal VAR ve üretim fonksiyonu teknikleri tercih 
edilmi tir. Yapılan analizlerde, Cobb-Douglas tarzı üretim fonksiyonu yakla ımının di er 
tekniklere göre daha ba arılı oldu u belirtilmektedir52. Bu çalı mada dikkat çeken bir 
ba ka husus da, özellikle yakın geçmi te Türkiye ekonomisindeki geli melerin tüm yak-
la ımlar tarafından benzer bir biçimde algılanmasıdır. Bu ba lamda, çalı mada kullanılan 
tüm yakla ımların anlamlı ve tutarlı sonuçlar ortaya koydu u vurgulanmı tır.

52. Üretim fonksiyonunda eme in çıktı esnekli i 0,41 ve sermayenin çıktı esnekli i de 0,59 olarak tahmin edilmi tir.
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Sonuç olarak,  potansiyel üretim ve çıktı açı ının tahmininde çok farklı yöntemler kul-
lanılabilmektedir. Bu yöntemlerin, güçlü yanları yanında zayıf yönleri de bulunmakta-
dır. Ancak, bunun ötesinde; Kara ve di . (2007) çalı masında da vurgulandı ı gibi, veri 
güncellemeleri, verilerin belirli bir gecikmeyle açıklanması ve daha önemlisi tahmin 
edilen potansiyel üretim düzeyi ve üretim açı ının gözlemlenememesi, ortaya konulan 
tüm yöntemlerin ortak sorunu olup, hangi yöntem kullanılırsa kullanılsın bu hususların
göz önünde tutulması gerekti i açıktır.
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3.3 Tahmin Yöntemi

Bu bölümde, Cobb-Douglas üretim fonksiyonu kullanılarak Türkiye ekonomisi için po-
tansiyel üretim düzeyi ile üretim açı ı tahmin edilmektedir. Potansiyel üretim düzeyinin 
ve çıktı açı ının tahmini, öncelikle gerçekle en üretimin fonksiyonel bir biçimde ifade 
edilmesini gerektirmektedir. A a ıdaki e itlikte gösterildi i gibi, ekonomi genelinde 
gerçekle en üretim (Yt), toplam çalı anların (Lt), toplam fiziki sermaye birikiminin (Kt)
ve teknolojik geli menin (At) bir bile eni olarak ifade edilebilir.

Yukarıdaki e itlikte, üretim faktörlerinin (emek ve sermaye) milli gelir esneklikleri top-
lamının 1’e e it olaca ı varsayılmaktadır. Bir ba ka ifadeyle, Cobb-Douglas tarzı üretim 
fonksiyonu ile ifade edilen (veya basitle tirilen) ekonomi genelindeki üretim faaliyetin-
de ölçe e göre sabit getirinin geçerli oldu u varsayılmaktadır. Bu ba lamda,  eme in
çıktı esnekli ini, 1-  ise sermayenin çıktı esnekli ini göstermektedir. Çalı manın ikinci 
bölümünde yukarıda belirtilen üretim fonksiyonu kullanılarak üretim faktörlerinin her 
birisinin büyümeye olan katkıları ve üretim esneklikleri ayrıntılı bir biçimde incelen-
mi tir. Ancak, (3.3.1) numaralı e itlik kullanılarak yapılan analizlerde büyümenin geçici 
(dönemsel) ve kalıcı (yapısal) bile enleri sa lıklı bir biçimde ayrı tırılamamaktadır. Bu 
çerçevede, iktisat yazınında bu fonksiyonel gösterim a a ıdaki biçimde ele alınmakta-
dır.

Yukarıdaki e itlikte de ölçe e göre sabit getiri varsayımı korunmakta olup, ekonomi 
genelinde toplam çalı anlar ortalama çalı ılan saat endeksiyle (avgWH), ekonomi ge-
neli fiziki sermaye birikimi de sanayi sektörünün kapasite kullanım oranıyla (CU) çar-
pılarak üretim fonksiyonu içinde kullanılmaktadır. Bu fonksiyonel yapı kullanıldı ın-
da, büyümenin kaynaklarının daha güvenilir bir biçimde de erlendirilece i ve iktisadi 
analizlerin daha sa lıklı olaca ı açıktır. Çalı manın önceki bölümünde, bu fonksiyonel 
yapı kullanılarak Türkiye ekonomisinin 1988-2007 dönemindeki ekonomik büyümesi-
nin kaynakları ayrı tırılmı tır. Benzer biçimde, bu bölümde de potansiyel üretim düzeyi 
ve üretim açı ı (3.3.2) numaralı e itlik kullanılarak tahmin edilmektedir.

(3.3.1)

(3.3.2)
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Gerçekle en üretimin (3.3.2) numaralı e itlikte gösterildi i gibi Cobb-Douglas üretim 
fonksiyonu kullanılarak tahmin edilmesi durumunda eme in ve sermayenin milli gelir 
esneklikleri sırasıyla  ve 1-  olmaktadır. Dolayısıyla, teknolojik geli me (Toplam Fak-
tör Verimlili i) düzeyi bu parametreler kullanılarak a a ıdaki gibi hesaplanmaktadır.

Toplam faktör verimlili i (TFV) düzeyi hesaplandıktan sonra potansiyel üretim düzeyi-
nin de aynı üretim fonksiyonu biçimi kulllanılarak tahmin edilmesi gerekmektedir. Bu 
ba lamda, a a ıdaki fonksiyonel yapı kullanılmaktadır. Burada, (3.3.4) numaralı e it-
likte gösterildi i gibi üretim faktörlerinin milli gelir esneklikleri ile TFV düzeyi (3.3.3) 
numaralı e itlikten alınmaktadır. Bunun nedeni, potansiyel üretimin uzun dönemli bir 
yapıyı temsil etmesinden dolayı, gerek üretim faktörlerinin milli gelir esnekliklerinin 
gerekse teknolojik geli me düzeyinin kısa dönemde de i mesinin oldukça güç oldu-
unun varsayılmasıdır.

Öte yandan, gerçekle en üretim düzeyinin üretim fonksiyonu kullanılarak tahmin edil-
mesinde kullanılan emek (Lt*avgWHt) ve sermaye (Kt*CUt) bile enleri potansiyel üre-
tim düzeyinin tahmin edilmesinde farklıla maktadır. Bu farklılık, temelde, gerçekle en
üretim düzeyinin ekonominin talep yönünü (kısa dönemli geli imini) göstermesinden 
kaynaklanmaktadır. Uzun dönemde üretim sürecinde kullanılan faktörlerin gösterimi 
ve potansiyel üretim düzeyinin hesaplanması (3.3.4) numaralı e itlikteki gibi olmakta-
dır.

Yukarıdaki e itlikte görülece i üzere, uzun dönemde eme in milli gelire yapaca ı kat-
kının gösteriminde i gücü arzı (LS), ortalama çalı ılan saat endeksinin dönemsel ortala-
ması (1988Q1-2007Q4) ve enflasyonu hızlandırmayan i sizlik oranı (NAIRU) bir arada 
kullanılmaktadır. Burada vurgulanması gereken husus, Türkiye ekonomisi için enflas-
yonu hızlandırmayan i sizlik oranının tespitinin oldukça güç olmasıdır53. Bu konuda 
yapılan çalı malar, Türkiye ekonomisi için güvenilir bir NAIRU serisi olu turmanın

53. Enflasyonu hızlandırmayan i sizlik oranının sabit olarak varsayılması durumunda en dü ük i sizlik oranı yerine ortalama 
i sizlik oranı veya ba ka bir i sizlik oranının kullanılması üretim açı ının düzeyi üzerinde etkide bulunmakta, ancak üre-
tim açı ının zaman içerisindeki geli imini çok fazla etkilememektedir.

(3.3.3)

(3.3.4)
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oldukça güç oldu unu i aret etmektedir (Kaya ve Yavan, 2007). Bu nedenle, çalı ma-
da NAIRU de i keni olarak analiz yapılan dönem aralı ındaki en dü ük i sizlik oranı
kullanılmı tır. Ayrıca, bir di er üretim faktörü olan sermayenin de uzun dönemde ele 
alını  biçimi (3.3.2) numaralı e itlikten farklı olmaktadır. Bu farklılı ın nedeni kapasite 
kullanım oranının tanımlanı  biçiminden kaynaklanmaktadır. Kapasite kullanım oranı,
potansiyel üretim düzeyinin hesaplanmasında, gerçekle en üretim düzeyindeki gibi 
her bir dönemdeki de eriyle de il de incelenen dönemdeki ortalaması ile bu dönemde 
ula tı ı en yüksek düzeyin ortalaması hesaplanarak elde edilmektedir. Böylece, kapa-
site kullanım oranındaki geçici (dönemsel) dalgalanmalar arındırılarak sadece kalıcı
(yapısal-uzun dönemli) kısmının potansiyel üretim düzeyinin hesaplanmasında kulla-
nılması mümkün olacaktır.

Potansiyel üretim düzeyinin fonksiyonel biçimde gösterildi i (3.3.4) numaralı e itlikte
yer alan tüm de i ken ve parametrelerin belirlenmesinden sonra üretim açı ı tespit 
edilebilecektir. Bu çerçevede, üretim açı ı (3.3.5) numaralı e itlikte gösterildi i gibi 
hesaplanmaktadır.

Potansiyel üretim ve çıktı (üretim) açı ı analizleri özellikle para politikası uygulamaları
açısından önem ta ımaktadır. Bu itibarla, yapılacak analizlerin olabildi ince yüksek 
frekanslı (kısa zaman dilimlerini kapsayan) verileri kullanması gerekmektedir. Bu ça-
lı mada yapılacak analizler üç aylık verileri kullanmaktadır. Ancak, üç aylık verilerle 
yapılacak analizlerin anlamlı olabilmesi için, bu verilerin barındırdı ı mevsimsellikten 
arındırılması gerekmektedir. Bu çerçevede, TRAMO/SEATS programı kullanılarak, ana-
lizdeki tüm de i kenler mevsimsellikten arındırılmı  ve tahmin süreçlerinde kullanıl-
mı tır54.

Yukarıda açıklanan yöntem kullanılarak Türkiye ekonomisi için yapılan potansiyel üre-
tim düzeyi ile üretim açı ı tahminleri a a ıdaki bölümde sunulmaktadır.

54. Bu bölümdeki analizde kullanılan verilerdeki mevsimselli in giderilmesinde yaptı ı yardımlardan dolayı TCMB Ara tırma
ve Para Politikası Genel Müdürlü ü elemanlarından O uz Atuk’a te ekkür ederiz.

(3.3.5)
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3.4 Türkiye Ekonomisinde Potansiyel Milli Gelir,
Büyüme Oranı ve Çıktı Açı ı

Bu alt bölümde, Türkiye ekonomisi için potansiyel üretim düzeyi ile üretim açı ı tahmin-
leri yapılacaktır. Yapılan analizler 1988Q1-2007Q4 dönemini kapsayacaktır. Bölüm sonun-
da, enflasyon oranı ile yapılan tahminler sonucunda elde edilen üretim açı ının grafiksel 
gösterimi birlikte yapılarak elde edilen sonuçların güvenilirli i de erlendirilecektir.

A a ıda öncelikli olarak, tahmin edilen model hakkında bilgi verilecektir. Tablo 3.4.1’de 
üretim fonksiyonu tahmin sonuçları sunulmaktadır. Bu tahminde, önceki bölümde an-
latılan (3.3.2) numaralı e itlik kullanılmı tır. Bir di er deyi le, sermaye de i keni olarak 
kapasite kullanım oranının sermaye birikimi ile çarpımı, emek de i keni olarak da ortala-
ma çalı ılan saat endeksi ile toplam istihdamın çarpımı kullanılmaktadır. Modelde ayrıca 
teknolojik geli me hızını temsil eden de i kenlere de yer verilmektedir. Üçer aylık veri-
lerin kullanıldı ı bu tahmin sonuçları, yıllık veriler kullanılarak büyümenin kaynaklarının
de erlendirildi i ikinci bölümdeki tahmin sonuçlarıyla benzerlik göstermektedir.55

Tablo 3.4.1: Türkiye Ekonomisine Yönelik Üç Aylık Üretim Fonksiyonu Tahmini

De i kenler Katsayılar

C
1,716*

 (8,69)
lnK 0,569

lnL
0,431*

(18,69)

T1
0,0009*

 (4,32)

T2
0,0059*

 (8,21)

R2 0,992
R2-Düzeltilmi 0,991
F- statisti i 3144,2

Not: t-istatistikleri parantez içinde sunulmu tur. * sembolü ilgili katsayının  yüzde 99 güven düzeyinde  istatistiki olarak sıfır-
dan farklı oldu unu göstermektedir. Tablodaki modeller Eviews 6 programı kullanılarak tahmin edilmi tir.

55. Yıllık ve üç aylık verilerin kullanıldı ı model tahminleri arasındaki temel farklılık, sabit terim (c) ve teknolojik geli me (T) 
katsayılarında ortaya çıkmaktadır. Sabit terimlerdeki farklılık kullanılan milli gelirdeki düzey farklılıklarından, teknolojik 
geli me katsayıları arasındaki farklılık ise üç aylık modelin üç aylık teknolojik geli me hızını göstermesinden kaynaklan-
maktadır.
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Tablo 3.4.1’de sunulan parametre büyüklükleri ve (3.3.3) numaralı e itlik kullanılarak
TFV düzeyi hesaplanmı tır. Grafik 3.4.1’de hesaplanan TFV düzeyi gösterilmektedir. 
Beklendi i gibi, hesaplanan TFV düzeyinin geli imi yıllık veriler kullanılarak elde edi-
len sonuçlarla paralellik göstermektedir. TFV düzeyinin 2002 yılına kadar dura an bir 
yapı gösterdi i, izleyen dönemde ise arttı ı görülmektedir. 2007 yılında ise TFV düze-
yinde önemli bir geli menin olmadı ı tespit edilmi tir.

Grafik 3.4.1: Toplam Faktör Verimlili i Düzeyi

Tahmin edilen potansiyel milli gelir düzeyi ile gerçekle en milli gelir düzeyi Grafik 
3.4.2’de bir arada sunulmaktadır. Potansiyel milli gelir düzeyi ekonominin arz yönünü, 
gerçekle en milli gelir düzeyi ise ekonominin talep yönünü göstermektedir. Di er bir 
ifadeyle, potansiyel milli gelir düzeyi ekonominin üretim kapasitesini göstermekte, 
gerçekle en milli gelir düzeyi ise ilgili dönemdeki üretim kapasitesinin katma de ere
dönü en miktarını ifade etmektedir. Bu çerçevede, potansiyel ve gerçekle en milli gelir 
düzeyleri ve artı  oranları uzun dönemde birbirlerine yakın olmakla birlikte, kısa dö-
nemde bu göstergeler arasında önemli faklılıklar olu abilmektedir. Nitekim, potansiyel 
büyüme oranı ekonominin üretim kapasitesindeki geni lemeyi temsil etmekte, ancak 
gerçekle en milli gelir artı  (büyüme) oranı kısa dönemde bu oranın altında veya üze-
rinde gerçekle ebilmektedir. Potansiyel milli gelir ve gerçekle en milli gelirin farklıla -
masına neden olan temel faktör, talep unsurlarının göstermi  oldu u dalgalanmalardır.
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Bu dalgalanmalar, ekonomideki devresel hareketler nedeniyle olu abilece i gibi, iç ve 
dı oklar ve kamu harcamalarında meydana gelebilecek ani artı  veya azalı lar neti-
cesinde de ortaya çıkabilir. Dolayısıyla, bazı zamanlarda, talep düzeyi (gerçekle en
milli gelir) ekonominin üretim kapasitesinin altında kalabilir (veya daha dü ük oranda 
artabilir), bazı zamanlarda ise üzerine çıkabilir (veya daha yüksek oranda artabilir). 
Gerçekle en milli gelir potansiyel milli gelir düzeyinin altında kalmı  ise, ekonomide 
negatif üretim açı ı, üstüne çıkmı  ise pozitif çıktı açı ı olu acaktır.

Üretim açı ı göstergesi üç temel açıdan önem ta ımaktadır. Bunlardan birincisi, (ne-
gatif) üretim açı ının ekonomideki kaynakların kullanımında etkinsizlik bulundu unu
göstermesidir. Nitekim, bu durum, ekonominin üretim kapasitesi daha yüksek oldu u
halde bunun sadece bir bölümünün katma de er olarak milli gelir gelire dönü türüle-
bildi ini i aret etmektedir. Yüksek i sizlik oranı, dü ük çalı ma saati ve kapasite kulla-
nım oranı mevcut kaynakların kullanımındaki etkinsizli in ba lıca yansımalarıdır.

kinci olarak, üretim açı ı, kısa dönemde de olsa, gerçekle en milli gelir artı  oranının
ekonominin üretim kapasitesindeki geni leme (büyüme) oranından farklı oldu unu
ortaya koymaktadır. Burada üç farklı durum söz konusudur. Ekonomide pozitif üretim 
açı ının bulunması durumunda, gerçekle en milli gelir artı ı ekonominin üretim kapa-
sitesindeki geni lemeden daha yüksek oranda artı  göstermekte ve ekonomide kalıcı
olmayacak refah artı ı söz konusu olmaktadır. Pozitif üretim açı ı, ekonomide artan 
talebin kar ılanması amacıyla üretim faktörlerinin kısa dönemli olarak a ırı bir yo un-
lukta kullanılması nedeniyle ortaya çıkmaktadır.

Ekonomide negatif çıktı açı ının bulunması veya olu ması durumunda ekonominin üre-
tim kapasitesinin geni leme hızı ile gerçekle en milli artı ı arasındaki farklılık iki biçim-
de olu abilmektedir. Bunlardan birincisinde, ekonominin üretim kapasitesi gerilemedi i
halde, talepteki dü ü  nedeniyle, gerçekle en milli gelir düzeyi azalma göstermektedir. 
Bu durumda, geçici de olsa milli gelir artı ı negatif olacak ve çıktı açı ı olu acaktır. kin-
ci durumda (ba langıçta ekonomide önemli düzeyde negatif çıktı açı ının bulunması
ko ulunda), ekonomideki milli gelir artı ının tümü veya bir bölümü önceki dönemde 
olu turulan üretim kapasitesinin daha etkin kullanımı yoluyla sa lanmakta ve üretim 
kapasitesinde herhangi bir geni leme olmasa bile yaratılan katma de er miktarı  artmak-
tadır. Bu durum, kısa bir dönem içerisinde milli gelir artı  hızının ivmelenmesi, ancak 
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üretim açı ının kapanmaya ba lamasıyla birlikte söz konusu artı  hızının güç kaybetmesi 
biçiminde kendisini göstermektedir. Milli gelir artı  hızının ilerleyen dönemlerdeki seyri 
ise ekonominin üretim kapasitesinin geni lemesi tarafından belirlenmektedir.

Üretim açı ının önem ta ıdı ı üçüncü temel husus, bu göstergenin ekonomideki talep 
baskısının yönü ve iddeti konusunda önemli bir gösterge olarak kullanılmasıdır. Pozi-
tif üretim açı ı, mevcut durumda talep düzeyinin arzın üzerine çıktı ını (talep fazlası)
ve fiyat artı ı üzerinde yukarı yönlü baskı olu tu una; negatif üretim açı ı ise talep 
düzeyinin arzın altında (talep eksikli i) bulundu unu ve fiyat artı ı üzerinde a a ı yön-
lü bir baskı olu tu una yönelik göstergeler olarak ele alınmaktadır. Bu itibarla, farklı
yöntemler kullanılarak hesaplanan üretim açı ı göstergeleri, fiyat istikrarının tesisinden 
sorumlu ulusal otoritelerin, ekonomideki arz ve talep dengesini de erlendirmede kul-
landıkları temel göstergelerden birisi olmaktadır.

A a ıda bulunan Grafik 3.4.2’de 1988-2007 döneminde Türkiye’nin potansiyel ve ger-
çekle en milli gelir düzeyleri bir arada sunulmaktadır. Söz konusu grafikten görülece i
üzere, tahmin edilen potansiyel milli gelir ile gerçekle en milli gelir arasındaki ili ki za-
man içerisinde farklıla maktadır. 1988-1993 döneminde, talep düzeyi ekonominin uzun 
dönemli arz (üretim) kapasitesinin altında kalmı tır. Bu durum gerçekle en milli gelir 
düzeyinin potansiyelin daha altında olmasıyla görülmektedir. Fakat, Türkiye ekonomisi 
1994 yılının ilk çeyre inde bir krizle kar ıla mı tır. Elde etti imiz potansiyel milli gelir 
düzeyi tahmini, bu krizin temel sebebinin ekonomideki arz ve talep dengesiyle ili kili
olmayabilece ini göstermektedir. Nitekim, bazı analizler, 1994 yılında ya anan krizin 
asıl sebebinin ekonomideki belirsizlik ortamını a mak amacıyla uygulamaya konulan 
kısa dönemli politikalardaki yetersizlik oldu unu öne sürmektedir (Özatay 1996). 

1994 yılındaki ekonomik kriz sonrasında, uygulamaya konulan çe itli talep geni letici po-
litikalar sonucunda, 1997 yılına kadar olan dönemde ekonominin talep bile enleri uzun 
dönemli üretim kapasitesine yakın bir seyir izlemi tir. 1997 ve 1998 yıllarındaki Asya ve 
Rusya krizleri yanında, 1999 yılında iki büyük depremin ya anması Türkiye ekonomisinin 
hem uzun dönemli üretim kapasitesini azaltmı , hem de kısa dönemli talep bile enlerini 
yava latmı tır. 2000 yılında arz ve talep arasında daha iyi bir denge kurulmasına ra men, 
2001 yılındaki ekonomik kriz ile birlikte ekonomide önemli düzeyde talep açı ı olu mu -
tur. Yaptı ımız tahminler, 2001 yılındaki büyük boyutlu ekonomik krizde arz ve talep 
arasındaki uyumsuzlu un belirleyici rol oynamadı ına i aret etmektedir. Bu tespit, söz 
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konusu krizin olu masında asıl önemli unsurun, oldukça zayıf bir düzenleme ve gözetim 
yapısı bulunması nedeniyle, sa lıksız bir yapı arz eden bankacılık sektöründeki zayıflıkla-
rın oldu u yönündeki de erlendirmeleri desteklemektedir (Özatay ve Sak 2002)56.

Son döneme bakıldı ında ise 2000 yılı ve sonrasında uygulanan makroekonomik poli-
tikaların ba arısı neticesinde, Türkiye ekonomisinin arz ve talep bile enlerinin birbiriy-
le uyumlu ili ki sergiledi i söylenebilir.

Grafik 3.4.2: Potansiyel ve Gerçekle en Milli Gelir Düzeyleri (Milyon YTL,
                      1998 Yılı Fiyatlarıyla)

Tablo 3.4.2’de Türkiye ekonomisinde potansiyel ve gerçekle en büyüme oranlarının
dönemler itibarıyla geli imi verilmektedir. Yapılan tahminler sonucunda, ekonominin 
uzun dönemli büyüme performansının 1988-2001 dönemi için yüzde 3,5 oranında ol-
du u, 2002-2007 döneminde ise yüzde 5,3 oranına yükseldi i tespit edilmi tir. Potansi-
yel büyüme oranı 1988-2007 dönemi geneli için ise yüzde 4 olarak tahmin edilmi tir.

56. 2000 ve 2001 yıllarında ya anan ekonomik krizin ortaya çıkmasında, 1999 yılı sonunda IMF programındaki tasarım eksik-
liklerinin de büyük önem ta ıdı ı öne sürülmektedir (Akyüz ve Boratav 2002; Celasun 2001). Gerçekçi olmayan enflasyon 
hedefinin belirlenmesi, para tabanının sermaye giri  ve çıkı larına ba ımlı hale gelmesi, kamu maliyesinde ve bankacılık
sektöründeki sorunların ihmal edilmesi bunlardan bazılarıdır.
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Potansiyel büyüme oranıyla kar ıla tırıldı ında, gerçekle en büyüme oranının 2001 ve 
öncesinde potansiyelin altında kaldı ı, izleyen dönemde ise potansiyelin önemli ölçü-
de üzerine çıktı ı görülmektedir. Bu bulgular ikinci bölümde ula ılan sonuçlarla para-
lellik göstermekte ve son dönemde ya anan hızlı milli gelir artı ında önceki dönemde 
olu turulan üretim kapasitesinin daha etkin kullanılmasının da önem ta ıdı ını i aret
etmektedir.  Bu itibarla, 2002-2007 döneminde yıllık ortalama milli gelir artı ı yüzde 
6,7 olarak gerçekle mesine ra men, aynı dönemde ekonominin üretim kapasitesindeki 
geni lemenin yüzde 5,3 oldu u ve gerçekle en büyümenin yakla ık yüzde 21’lik bölü-
münün önceki dönemde olu an atıl kapasiteden kaynaklandı ı söylenebilir.

Tablo 3.4.2: Türkiye Ekonomisinde Dönemler tibarıyla Potansiyel ve Gerçekle en

                     Büyüme Oranı (Yıllık, %)

Potansiyel Gerçekle en

1988-2007 4,0 4,2

1988-2001 3,5 3,1

1988-2000 3,7 3,8

2002-2007 5,3 6,7

2001-2007 4,6 4,9

Grafik 3.4.3’te, üretim fonksiyonu kullanılarak tahmin edilen potansiyel milli gelir ile 
gerçekle en milli gelirin kar ıla tırılması yoluyla hesaplanan üretim açı ı göstergesi su-
nulmaktadır.  Bu gösterge, tahmin edilen potansiyel milli gelir düzeyi ile gerçekle en
milli gelir düzeyi arasındaki farkı yansıtmakta olup incelenen dönemde oldukça dalgalı
bir seyir izlemi tir. 1988-2007 döneminin genelinde üretim açı ının potansiyel milli gelir 
düzeyine oranı, ortalama yüzde -3,6 iken, 1988-2001 döneminde yüzde -4,4, 2002-2007 
döneminde yüzde –1,9 olmu tur. Bu itibarla, geçmi  dönemde Türkiye ekonomisinin 
mevcut üretim kapasitesini yeterince etkin kullanamadı ı ve önemli refah kayıplarının
(israfın) olu tu u söylenebilir. Kabaca bir hesapla, son 20 yıllık dönemdeki refah kaybı
bu dönemdeki (ortalama) 1 yıllık milli gelir düzeyine e ittir.

2001 yılı öncesinde oldukça dalgalı bir seyir izleyen üretim açı ı, 2004 yılıyla birlikte 
önemli ölçüde kapanmı , izleyen dönemde ise istikrarlı bir seyir izlemi tir. Bu durum, 
ekonomideki mevcut üretim kapasitesinin daha etkin kullanılması açısından son dö-
nemde uygulanan politikaların daha ba arılı oldu unu göstermektedir.
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Üretim açı ının özellikle ekonomik krizin ya andı ı yıllarda büyük boyutlara ula tı-
ı görülmektedir. Ayrıca, Türkiye ekonomisinin 1988-2001 dönemindeki üretim açı ı

yapısının 2002-2007 döneminden oldukça farklı oldu u, özellikle 2004 yılı ba ından
itibaren ekonominin üretim açı ı ba lamında, önceki dönemlerden farklı bir yapının
içine girdi i gözlemlenmektedir.

Grafik 3.4.3: Üretim Açı ı (%)

Üretim açı ı göstergesi, ekonominin üretim kapasitesinin etkin kullanımı yanında, eko-
nomideki arz ve talep düzeyleri arasındaki uyumu göstermesi nedeniyle, fiyat istikrarının
tesisi açısından da önem ta ımaktadır. Bu alt bölümde son olarak, enflasyon oranındaki 
geli melerle tahmin edilen üretim açı ı arasındaki ili ki kısaca incelenecektir. A a ıda 
bulunan Grafik 3.4.4’te daha önce ele alınmı  olan çıktı açı ı göstergesi ve gerçekle en 
enflasyon oranı (TÜFE) bir arada sunulmaktadır. Grafikte kullanılan enflasyon göstergesi 
üç aylık ortalama endeks de erlerinin yıllık de i im oranlarını temsil etmektedir.

1988-2007 döneminin genelinde, tahmin etti imiz üretim açı ı göstergesi ile enflasyon 
oranı beklenen yönde bir e ilim sergilemi tir. Üretim açı ı ve enflasyon göstergelerinin 
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geli imi alt dönemlere göre incelendi inde, her iki göstergenin 2001 yılı sonuna kadar 
aynı yönde hareket etti i, 2002-2004 döneminde ters yönde e ilim sergiledi i, izleyen 
dönemde ise paralel bir seyir gösterdi i ortaya çıkmaktadır.

Öte yandan, 1994 ve 2000-2001 yıllarındaki ekonomik krizler ile iki büyük depremin 
ya andı ı 1999 yılında, çıktı açı ı ve enflasyon oranı arasındaki ili kinin, ilgili dönem-
deki genel yapıdan farklılık arz etti i görülmektedir. 

2001 yılında yüzde –10 dolayına ula an çıktı açı ının, 2002-2004 döneminde gözlenen 
hızlı dezenflasyon sürecinde önem ta ıdı ı görülmektedir. Burada asıl dikkat çekici 
husus, hem çıktı açı ı düzeyinin hem de enflasyon oranının izleyen dönemde görece 
istikrarlı bir görünüm sergilemesidir. Bu itibarla, çıktı açı ının mevcut düzeyi dikkate 
alındı ında enflasyon oranının daha dü ük seviyelere çekilmesinde arz ve talep den-
gesini sa layıcı kısa dönemli politikaların yanında, mikro reformlar ba ta olmak üzere, 
orta-uzun vadeli amaçlar ta ıyan daha geni  bir politika demetinin uygulanmasının
önem ta ıyaca ı söylenebilir.

Grafik 3.4.4: Türkiye Ekonomisinde Çıktı Açı ı-Enflasyon li kisi (%)
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Son 20 yıllık dönem dikkate alındı ında, Türkiye ekonomisinin uzun dönemli büyüme 
performansının veya daha teknik bir söylemle potansiyel büyüme oranının, (yıllık) yüz-
de 4 dolayında oldu u görülmektedir. Halbuki, bugün, hem küresel pazarda hem de 
ulusal pazarımızda, ba lıca rakipler olarak gördü ümüz G. Kore, Çin ve Hindistan gibi 
ülkelerin ula tı ı uzun dönemli büyüme bu oranın çok üzerindedir. Dünya ekonomisi-
nin birçok kez yüzde 4’ün üzerinde büyüdü ü dikkate alındı ında, Türkiye’deki refah 
düzeyinin geli mi  ülkelere yakınsama hızının oldukça yetersiz oldu u daha açık bir 
biçimde ortaya çıkacaktır. Nitekim, son 5 yıllık dönemdeki görece yüksek büyüme hızı
hariç tutuldu unda, 1975-2002 yılları arasında, farklı geli mi lik düzeylerine sahip 50 
dolayındaki ülkeye göre Türkiye’nin göreceli i gücü verimlili i konumunda gerileme 
meydana gelmi tir. 1975 yılında Türkiye’deki i gücü verimlili i ABD’nin yüzde 20,4’ü 
düzeyinde iken, bu oran 2002 yılında yüzde 18,3’e gerilemi tir. Aynı dönemde, ABD’ye 
kıyasla, göreceli i gücü verimlili i G. Kore’de yüzde 20,6’dan yüzde 46,9’a; Malezya’da 
yüzde 19,1’den yüzde 30,1’e, rlanda’da yüzde 57,1’den yüzde 103,7’ye  ve Çin’de yüz-
de 2,6’dan yüzde 10,9’a yükselmi tir (bkz. Saygılı, Cihan ve Yavan (2006))57.

Potansiyel veya uzun dönemli büyüme oranının yüzde 4 dolayında olması, Türkiye 
ekonomisinin üretim kapasitesinin geli tirilmesinde önemli sorunlar oldu una i aret
etmektedir. Nitekim, yapılan birçok çalı mada da sıkça dile getirildi i gibi, Türkiye 
ekonomisinin büyüme oranı kısa dönemli iç ve dı  geli melere oldukça duyarlıdır.
Geni leyici para ve maliye politikası uygulamaları, küresel likidite bollu unun kredi 
mekanizmasını canlandırması, ithal malların fiyatlarının ucuzlaması gibi etkenler iç ta-
lebin uyarılmasına neden olmakta; artan iç talep öncelikle ekonomideki mevcut atıl
kapasitenin kullanılmasıyla kar ılanmakta; atıl kapasitenin ortadan kalkmasına yönelik 
i aretlerin alınmasıyla birlikte, yatırım faaliyeti ivme kazanmakta; ancak, ekonominin 
üretim kapasitesinin, özellikle yatırım ve ara mallarında, yetersiz olması nedeniyle, can-
lanan iç talebin bir bölümü ithalat yoluyla kar ılanmaya ba lanmaktadır. Artan ithalat 
ise beraberinde cari açık sorununu gündeme getirmektedir. Bu itibarla, cari açık soru-
nu, genel olarak, ekonominin üretim kapasitesindeki yetersizli in bir yansıması olarak 
de erlendirilebilir.

57. Bu de erlendirmeler 1987 yılı bazlı eski milli gelir serisi baz alınarak yapılmı tır. Ancak, Mart 2008 sonunda açıklanan yeni 
milli gelir rakamlarının da gösterdi i gibi, milli gelir ölçüm yönteminin de i tirilmesine yönelik çalı malar, milli gelir dü-
zeyinin daha yüksek oldu unu ortaya koymasına ra men, milli gelir artı  hızında önemli bir farklılı a yol açmamaktadır.
Dolayısıyla burada aktarılan de erlendirmeler geçerlili ini korumaktadır.
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Burada dikkat çekici husus, Türkiye ekonomisi üzerine u ana kadar yapılan analiz ve 
de erlendirmelerin önemli bir bölümünün, Türkiye ekonomisinde ya anan büyüme 
ve/veya küçülme dönemlerini incelerken a ırlıkla talep yönlü geli melere odaklan-
masıdır. Elbette ki, ekonomide talep geli meleri büyüme sürecinin incelenmesinde 
dikkate alınması gereken temel faktörlerden biridir. Ancak, ekonominin a ırlıkla talep 
yönünün dikkate alınması, ekonominin üretim kapasitesindeki geli melerin ise kısmen
ya da tamamen ihmal edilmesi, Türkiye ekonomisinin yapısı ve i leyi ine yönelik bü-
yük resmin bütünüyle ortaya konulmasını ve kavranmasını, bunlardan hareketle ihti-
yaç duyulan orta-uzun dönemli politikaların geli tirilmesini güçle tirmektedir.

Büyüme ve kalkınma süreçleri, özünde, bir “de i im” sorunudur. Bu de i imin mer-
kezinde ise iktisadi birimlerin “bakı  açısının” veya “davranı  biçiminin” de i mesi
bulunmaktadır. Hızlı büyüme ve kalkınmayı temel alan bakı  açısı, hem içinde bulu-
nulan mevcut durumun ve sorunların gerçekçi bir ekilde ortaya konulmasını, hem de 
gelecekte ula ılmak istenen konumun ve bu konuma ula mak için gerekli olan kaynak 
ve politika demetinin açık bir ekilde belirlenmesini içermektedir. Bu itibarla, sahip 
olunan her bir bakı  açısı, içeri inde sosyal ve iktisadi de i imin yönünü ve derecesini 
de barındırmaktadır.

Esas itibarıyla, büyüme ve kalkınma olarak sosyal ve iktisadi refah göstergelerine yan-
sıyan geli meler, ço unlukla iktisadi birimlerin bakı  açılarında veya davranı  biçim-
lerinde meydana gelen de i imin sonuçlarının ölçülebilir göstergelere yansımasından
ibarettir. Davranı  biçimindeki de i imin somutla ması, sorunları çözmek ve hedeflere 
ula mak için gerekli olan kurumların, kuralların ve politika araçlarının olu turulması;
bu hedeflerle uyumlu olarak ihtiyaç duyulan kaynakların ortaya konulması ve  belir-
lenen politikaların kararlılıkla uygulanması biçiminde olmaktadır. Üretme ve verimli 
çalı ma (yüksek katma de er yaratma) kültürünün toplumun tüm kesimlerinde yerle -
mesi ise bu de i imin ekonomik ve sosyal hayattaki ba lıca yansımasıdır.

Geride kalan dönemin önemli bir bölümünde, Türkiye mevcut durumunu ve sorunla-
rını  gere ince ve gerçekçi bir ekilde tahlil edememi , politika ufku ço unlukla kısa
vadeli politika çözümlerine odaklanmı tır. Büyük boyutlu ekonomik dalgalanmalar 
ve kronikle en bazı temel sorunlar, kısa vadeli bakı  açısının toplumda yerle mesine
neden olmu ; orta-uzun vadeli geli me perspektifi ise ço unlukla IMF ve AB çıpaları
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yoluyla olu turulmaya çalı ılmı tır. Ancak, ekonominin temel yapısal sorunlarını or-
taya koyacak asgari bilgi tabanının bile eksiklikler içermesi, bu çıpalar kapsamında
ekonominin uzun vadeli büyüme potansiyelini geli tirici politikalar tasarlanmasını ve 
uygulanmasını güçle tirmi tir.

Yukarıda belirtildi i üzere, sa lıklı ve güçlü ekonomik büyüme ve kalkınma süreçle-
rinin ba langıç noktasında, mevcut durumun ve temel sorunların gerçekçi bir ekilde
ortaya konulması bulunmaktadır. Bu çalı manın temel amacı, Türkiye ekonomisine 
yönelik büyük resmin, en azından bir bölümüne ı ık tutmak ve böylelikle ekonomik, 
sosyal ve kurumsal politika perspektifinin daha gerçekçi ve daha uzun bir zaman 
boyutuna sahip olması için gerekli olan zeminin olu turulmasına katkı sa lamaktır.
Bu kapsamda, çalı mada Türkiye ekonomisinin üretim kapasitesinin orta-uzun vadeli 
geli imine yönelik analizlere, bu geli imi sınırlandıran temel bazı yapısal sorunlara ve 
üretim kapasitesinin önümüzdeki dönemde daha hızlı bir ekilde geli tirilmesine katkı
sa layacak temel politika önerilerine yer verilmi tir.

Bu çalı ma üç ana bölümden olu mu tur. lk bölümde Türkiye ekonomisinin arz (üre-
tim) yönüyle incelenmesinde kullanılan milli gelir, yatırım, sermaye stoku ve istihdam 
göstergeleri de erlendirilmektedir. Özellikle geli mekte olan ülkelerin uzun dönem 
büyüme performanslarını belirlemede büyük önem ta ıyan sermaye stoku (birikimi) 
kavramı ve ölçüm yöntemi üzerinde daha ayrıntılı olarak durulmu tur. Bölümde ayrıca,
kısmi verimlilik göstergeleri olan i gücü ve sermaye verimliliklerinin geli imine de yer 
verilmi tir. Çalı manın di er iki ana bölümünde, üretim fonksiyonu ve büyüme muha-
sebesi yöntemleri kullanılarak Türkiye ekonomisinde büyümenin kaynakları irdelen-
mi  ve üç aylık veriler kullanılarak Türkiye ekonomisinde potansiyel büyüme oranı ve 
üretim (çıktı) açı ı tahmin edilmeye çalı ılmı tır.

Çalı mada yapılan analizler üç yönden önem ta ımaktadır. Öncelikle, Türkiye’nin üretim 
yapısına yönelik yapılan analizlerde yeni milli gelir rakamları kullanılmaktadır. Bu husus, 
çalı mada yapılan sermaye stoku tahmini, verimlilik analizleri, büyüme oranının kaynak-
larına ayrı tırılması, potansiyel büyüme oranı ve çıktı açı ı tahminlerinin güncel veriler 
kullanılarak yapılması açısından önem ta ımaktadır. kinci olarak, çalı mada, yıllık veri-
ler yanında, çeyrek dönemler itibarıyla sermaye stoku tahmini yapılmı  ve kullanıcılara 
sunulmu tur. Yıllık bazdaki sermaye stoku tahmini, Türkiye ekonomisinin orta-uzun dö-
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nem üretim kapasitesinin geli iminin incelenmesi, çeyrek dönemler bazındaki sermaye 
stoku verisi ise özellikle kısa dönemli analizlerin yapılması açısından önem arz etmekte-
dir. Bu çalı mayla ortaya konulan üçüncü önemli husus, ekonomik faaliyetler üzerinde 
geçici olarak etkide bulunabilecek kısa dönemli geli meler ve iç-dı oklar ile sermaye 
stokunun yenilenme hızı gibi daha dinamik faktörlerin etkisinin dikkate alınarak, ekono-
mik büyümenin yapısal kaynaklarına ayrı tırılmaya çalı ılmasıdır.

Ana ba lıklar altında, bu çalı mada ula ılan temel bulgular a a ıdaki ekilde özetlene-
bilir:

1) Türkiye Ekonomisinin Üretim Yapısı: Büyüme, Yatırım, Sermaye Birikimi, stihdam
ve Verimlilik

• Türkiye ekonomisi, 2002-2007 yılları arasında yılda ortalama yüzde 6,74, birikimli 
olarak ise yüzde 50 dolayında büyümü tür. Çeyrek dönemlere göre bakıldı ında,
24 dönem boyunca ekonomide kesintisiz bir büyüme gözlenmi tir. Bu perfor-
mans, çeyrek dönemler itibarıyla büyüme oranının açıklandı ı 1987 yılından beri 
en uzun kesintisiz büyüme sürecine kar ılık gelmektedir.

• Türkiye ekonomisinde yatırımlar, 1980’li yılların ilk yarısı ile 1990’lı yılların ikinci 
yarısında oldukça zayıf bir artı  göstermi tir. Toplam yatırımlar 2002-2007 döne-
minde, yıllık ortalama, yüzde 15 oranında artmı tır. 2000’li yılların geride kalan 
bölümündeki yatırım performansı, Türkiye’nin uzun dönemli (1948-2007) perfor-
mansının üzerinde gerçekle mi tir.

• stihdam edilen ki i ba ına yatırım düzeyi de 2002 yılıyla birlikte hızlı bir yükseli
sergilemektedir. Çalı an ba ına yatırımların 2002 yılı sonrasında ivme kazanma-
sında, yatırım düzeyinin artması ve özellikle sanayi sektörü üretimindeki a ırlı ın
tekstil ve giyim gibi görece emek yo un sektörlerden demir-çelik, otomotiv, be-
yaz e ya ve elektronik gibi sermaye yo un sektörlere kaymasının önem ta ıdı ı
dü ünülmektedir.

• Sermaye stoku (birikimi), ekonomilerin uzun dönemli üretim kapasitesindeki ge-
li iminin ve ülkelerin refah artı ının en temel göstergelerinden birisidir. Bu gös-
terge 1980-2007 döneminde yıllık ortalama yüzde 4,5 oranında artı  göstermi tir.
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Türkiye’nin hızlı geli me ihtiyacı dikkate alındı ında, sermaye stokundaki artı
oranının oldukça yetersiz oldu u ortaya çıkmaktadır.

• Ara dönemler itibarıyla incelendi inde, sermaye birikim hızının 1980’li yıllarla bir-
likte zayıfladı ı; 2000’li yılların ba ında durma noktasına geldi i; izleyen dönemde 
ise artı  e ilimine girerek yıllık ortalama yüzde 4,8 dolayına ula tı ı; ancak 2007 
yılında tekrar bir zayıflama i areti verdi i görülmektedir.

• Sermaye birikim hızı, ilgili ülkede geçmi  dönemlerde uygulanan sosyo-ekono-
mik politikaların etkisini özetleyen en temel göstergelerden birisidir. Bu anlamda, 
yüzde 4,5’lik yıllık ortalama sermaye birikim hızı, Türkiye’nin uygulamı  oldu u
politikaların geli mi  ülkeleri yakalama ve kalkınma açılarından yetersiz oldu u-
nu ortaya koymaktadır. Di er yandan, kısa dönemde artırılması oldukça güç olan 
mevcut sermaye birikim hızı, önümüzdeki kısa ve orta dönemde Türkiye’nin çok 
yüksek büyüme hızına ula masının güç oldu unu göstermektedir. Bu itibarla, 
Türkiye’nin tasarruf oranını artırıcı, firmaların verimlilik artı ına odaklanmasını
sa layıcı ve i gücünün niteli ini geli tirici yapısal nitelikteki reformları bir an önce 
gerçekle tirmesi hayati önem ta ımaktadır.

• Sermaye stokunun yenilenmesi, yeni teknolojilerin üretim sürecine aktarılmasında-
ki temel mekanizmadır. Türkiye ekonomisinde, sermaye stokunun yenilenme hızı
(yeni yatırımların sermaye stoku içerisindeki payı) 1987-1999 döneminde önemli 
bir geli me göstermezken, takip eden 3 yılda gerileme göstermi ; son 5 yılda ise 
önemli bir artı  göstererek 2000 yılında ula ılan oranın üzerine çıkmı tır.

• Sermaye stokunun yenilenme hızına ili kin bu rakamlar, genel olarak, Türkiye 
ekonomisinin, teknoloji alanında lider olan ülkelerde yaratılan teknolojilerin ül-
keye aktarılmasında yeterince ba arı sa layamadı ını göstermektedir. Özellikle, 
1990’lı yıllarda bili im ve ileti im teknolojilerinde önemli geli meler ya andı ı ve 
bu teknolojik geli melerin, bir ölçüde de olsa, makine-teçhizat yatırımı yoluyla ül-
keye aktarılması mümkün oldu u halde, Türkiye bu fırsattan zamanında ve etkin 
bir biçimde faydalanamamı tır. 2002 yılı sonrasında ya anan hızlı yatırım artı ı, bir 
anlamda önceki dönemde kaçırılan sermaye stokunun teknolojik yönden yenilen-
mesi fırsatının, kısmen de olsa, telafi edilmesi i levi görmü  ve ekonomik büyüme 
oranının artmasında önemli rol oynamı tır.
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• 1987-2007 döneminde Türkiye ekonomisinde toplam istihdam yıllık ortalama yüz-
de 1,3 dolayında artı  göstermi tir. Ekonominin istihdam yaratma potansiyelinin 
1980’li yıllarda görece güçlü oldu u; 1990’lı yıllarda zayıfladı ı; 2000’li yıllarda ise, 
hızlı ekonomik büyümeye ra men, istihdamın beklenen ölçüde artmadı ı görül-
mektedir.

• Türkiye’de i gücü verimlili i son 19 yıllık dönemde yıllık ortalama yüzde 2,9 ora-
nında artı  göstermi tir. Ortalama çalı ma saati dikkate alındı ında, bu oran yüzde 
3’e yükselmektedir. gücü verimlili inde 2002-2007 döneminde hızlı bir yükseli
ya anmı tır. Son 6 yıllık dönemde i gücü verimlili indeki artı  oranının, birikimli 
olarak yüzde 41, yıllık olarak ise yüzde 5,9 oldu u tespit edilmi tir. gücünün or-
talama çalı ma saati dikkate alındı ında, bu oranlar yüzde 38,6’ya ve yüzde 5,6’ya 
gerilemektedir. Bu itibarla, i gücü verimlili inde son dönemde ya anan artı ın
yüzde 6’lık bölümü kısa dönemli (geçici) konjonktürel geli melerden kaynaklan-
mı tır.

• Geli mi  ülkelere kıyasla, Türkiye’de sermayenin verimi daha yüksek bir düzeyde 
bulunmaktadır. Bu durum, yurtiçi kaynaklar yanında, yurtdı ından da do rudan
sermaye aktarımı yoluyla, Türkiye ekonomisinin yüksek bir büyüme potansiyeli-
ne sahip oldu unu göstermektedir. 

• Türkiye ekonomisinde sermaye verimlili i 1988-2007 döneminde yıllık ortalama 
yüzde 0,6 oranında gerilemi tir. Kapasite kullanım oranı dikkate alındı ında, ser-
maye verimlili inin yıllık ortalama yüzde 0,9 düzeyinde azaldı ı görülmektedir. 
Bu e ilim, hem teorik beklentilerle, hem de ba ta geli mi  ülkeler olmak üzere, 
di er ülkelerde gözlenen e ilimle paralellik göstermektedir. 

• Sermaye verimlili inde 1994 ve 2001 yıllarında görülen önemli boyutlardaki gerile-
menin ve 2002-2004 döneminde ya anan hızlı iyile menin büyük ölçüde kapasite 
kullanım oranıyla ili kili oldu u görülmektedir. Bu bulgu, 2002 yılı sonrasında
ekonomik büyümede görülen hızlı iyile menin, ekonominin üretim kapasitesinde 
ya anan geni leme yanında, kısa dönemli bir nitelik ta ıyan kapasite kullanım
oranındaki artı tan kaynaklandı ına i aret etmektedir. 
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2) Türkiye Ekonomisinde Büyümenin Kaynakları

• Türkiye ekonomisinde büyümenin temel kayna ını yatırım (sermaye birikimi) 
olu turmaktadır. Sermayenin yenilenme hızı da dikkate alındı ında, 1988-2007 
dönemindeki büyüme oranının yüzde 70’lik bölümünün sermaye birikimden kay-
naklandı ı, son 6 yıl içerinde ise bu katkının yüzde 87 dolayına ula tı ı görül-
mektedir. Bu itibarla, Türkiye ekonomisinin üretim kapasitesinin geni lemesinin
büyük ölçüde sermaye birikimi hızı tarafından belirlendi i ve  makine-teçhizat 
yoluyla yurtdı ından teknoloji aktarımının büyüme sürecinde büyük önem ta ıdı ı
söylenebilir.

• gücü (istihdam) artı ının 1988-2007 döneminin genelinde büyüme oranına kat-
kısının yüzde 10 dolayında oldu u tespit edilmi tir. Son yıllarda bu katkı daha da 
gerilemi tir. Genç nüfus yapısının Türkiye’nin önemli bir avantajı oldu u sıklıkla
dile getirilmesine ra men, bu fırsatın büyüme oranına gere ince yansıtılamamı
olması, üzerinde önemle durulması gereken bir husustur.

• Tahmin sonuçlarımız, Türkiye ekonomisinde verimlilik artı ının sınırlı düzeyde 
bulundu unu göstermekle birlikte, 1988-2001 dönemine göre, son yıllarda bir 
iyile menin oldu unu da i aret etmektedir. 2002-2007 dönemindeki büyümenin 
yakla ık yüzde 10’luk bölümünün toplam faktör verimlili i artı ından kaynaklan-
dı ı tahmin edilmi tir. Son dönemde ya anan olumlu geli melere kar ın, gerek 
yıllık, gerekse de üç aylık verileri kullanarak yaptı ınız analiz 2007 yılı içerisinde 
verimlilik artı ının zayıflama gösterdi ine i aret etmektedir. Bu tespit, Türkiye 
ekonomisinin orta-uzun vadeli büyüme perspektifi açısından, yapısal reform ihti-
yacının devam etti ini göstermektedir.

• Genel olarak de erlendirildi inde, büyümenin büyük bir a ırlıkla yatırımlar yo-
luyla sa lanması, i gücü ve verimlilik artı ının ise oldukça yetersiz olması, uzun 
dönemli sürdürülebilir büyüme yapısına ula mada önemli bir engel te kil etmek-
tedir. Bu kapsamda, insan gücünün donanımının geli tirilmesine, istihdam im-
kanlarının artırılmasına ve teknoloji üretme, kullanma ve uyarlama yetene inin
güçlendirilmesine olan ihtiyaç devam etmektedir. 
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• Sermaye stokunun yenilenme hızınının büyüme oranına önemli katkı yaptı ı hesap-
lanmı tır. Bu katkı, 1988-2007 döneminin genelinde yüzde 3,6 olmasına ra men 2002 
yılı sonrasında yüzde 11,5’e ula mı tır. Sermaye stokunun düzeyi yanında, yenilenme 
hızının yaptı ı etki de dikkate alındı ında, Türkiye ekonomisinin büyümesindeki temel 
sürükleyici faktörün yatırımlar oldu u görülmektedir.

• Yakın dönemdeki yüksek büyüme performansına ula mada önemli rol oynayan ser-
mayenin yenilenme hızı, 1988-2001 dönemindeki zayıf büyüme performansında da 
önemli bir rol sahibidir. Bu dönemin ba ında yüzde 24,3 olan son üç yılda yapılan yeni 
yatırımların toplam sermaye stokundaki payı, dönem sonunda yüzde 21,1’e dü mü tür.
Sermaye stokunun yenilenme hızının geriledi i bu dönemin aynı zamanda, Dünyada 
özellikle bili im ve ileti im teknolojilerinde önemli geli meler ya andı ı dönem oldu-
u dikkate alınırsa, Türkiye’nin önemli bir fırsatı yeterince de erlendiremedi i söyle-

nebilir. Nitekim, yıllık ortalama büyüme hızının yüzde 3,19’a geriledi i bu dönemde, 
sermaye stokunun yenilenmesinin (yenilenmemesinin!) büyüme oranına -0,14 puan 
(yüzde -4,5) katkısı olmu tur.

• Ekonomide sa lanan iyile meler ve dünya ekonomisindeki olumlu geli meler neticesin-
de, yatırım faaliyetinin 2000’li yıllarla birlikte iyile me göstermesi, bir önceki dönemde 
kaçırılan fırsatların üretim faaliyetine yansıtılmasına imkan vermi tir. Böylelikle, Türki-
ye ekonomisinin, gecikmeli de olsa, hızlı bir yatırım faaliyeti kanalıyla görece yüksek 
bir büyüme hızına ula ması mümkün olmu tur. 2002-2007 döneminde yeni yatırımların
sermaye stoku içindeki payı yüzde 20,3’den yüzde 28,5’e yükselmi , bu iyile me ise 
büyüme oranına 0,78 puan (yüzde 11,5) katkı yapmı tır.

• Çalı mada, Türkiye ekonomisindeki ekonomik büyüme “kalıcı” ve “geçici” kaynakla-
rına ayrı tırılmı tır. Bu kapsamda,  i gücünün ortalama çalı ma saati ve kapasite kul-
lanım oranında meydana gelen iyile me sonucu ortaya çıkan milli gelir artı ı “geçici”; 
istihdamın, sermaye birikimi düzeyinin, sermayenin yenilenme hızının ve verimlilik 
artı ının dayandı ı milli gelir artı ı “kalıcı” büyüme olarak tanımlanmı tır. Büyümenin 
kalıcı bölümü, ekonominin orta-uzun vadeli üretim kapasitesinin geli imine yönelik 
önemli bir gösterge olarak ele alınmı tır.

• Türkiye ekonomisinin 1988-2007 dönemindeki büyüme oranının yüzde 93,4 gibi büyük 
bir bölümünün kalıcı faktörlerden kaynaklandı ı hesaplanmı tır. 1988-2001 döneminde, 
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geçici nitelikteki faktörlerin büyüme oranını yüzde 12,5 oranında geriletti i, an-
cak, bu dönemdeki büyüme oranının dü ük kalmasında kalıcı faktörlerdeki zayıf-
lı ın da etkili oldu u tespit edilmi tir.

• 2002-2007 dönemindeki görece yüksek büyüme oranında hem kalıcı, hem de ge-
çici faktörlerin etkisi oldu u görülmektedir. Bu dönemde sa lanan yıllık ortalama 
büyüme hızı olan yüzde 6,8’in 5 puanı kalıcı faktörlerden, 1,8 puanı ise geçici 
faktörlerden kaynaklanmı tır. Büyüme oranına yaptıkları yüzde katkı hesaplandı-
ında, kalıcı faktörlerin payının %74, geçici faktörlerin payının ise yüzde 26 oldu-
u ortaya çıkmaktadır. Bu tespitler, Türkiye ekonomisinde üretim kapasitesinin 

geni lemesinin son yıllarda iyile me gösterdi ini, ancak bu geni lemenin (yıllık
ortalama) yüzde 5 düzeyinde oldu unu ortaya koymaktadır. Söz konusu oran, 
önümüzdeki dönemde Türkiye ekonomisinin ula abilece i olası büyüme hızına
ı ık tutmaktadır.

3) Türkiye Ekonomisinin Potansiyel Büyüme Oranı ve Üretim Açı ı

• Türkiye ekonomisinde potansiyel büyüme oranına yönelik tahminler yapılmı tır.
Bu tahminler, 1988-2007 döneminde (yıllık ortalama) potansiyel büyüme oranının
yüzde 4 oldu unu göstermektedir. Ancak, 2002-2007 dönemine yönelik tahminler 
potansiyel büyüme oranının yüzde 5,3 oldu unu göstermi tir. 1988-2001 döne-
mindeki potansiyel büyüme oranının ise yüzde 3,5 oldu u hesaplanmı tır.

• Tahmin edilen potansiyel milli gelir düzeyi ile gerçekle en milli gelir düzeyi arasındaki 
farkı gösteren üretim açı ı Türkiye ekonomisinde oldukça dalgalı bir seyir izlemi tir. 
1988-2007 döneminin genelinde üretim açı ının potansiyel milli gelir düzeyine oranı,
ortalama yüzde -3,6 iken, 1988-2001 döneminde yüzde -4,4, 2002-2007 döneminde 
yüzde –1,9 olmu tur. Bu itibarla, geçmi  dönemde Türkiye ekonomisinin mevcut üre-
tim kapasitesini yeterince etkin kullanamadı ı ve önemli refah kayıplarının (israfın) 
olu tu u söylenebilir. Kabaca bir hesapla, son 20 yıllık dönemdeki refah kaybı bu 
dönemdeki (ortalama) 1 yıllık milli gelir düzeyine e ittir.

• 2001 yılı öncesinde oldukça dalgalı bir seyir izleyen üretim açı ı, 2004 yılıyla bir-
likte önemli ölçüde kapanmı , izleyen dönemde ise istikrarlı bir seyir izlemi tir.
Bu durum, ekonomideki mevcut üretim kapasitesinin daha etkin kullanılması açı-
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sından son dönemde uygulanan politikaların daha ba arılı oldu unu göstermek-
tedir.

• Üretim açı ı göstergesi, ekonominin üretim kapasitesinin etkin kullanımı yanında
ekonomideki arz ve talep düzeyleri arasındaki uyumu göstermesi nedeniyle, fiyat 
istikrarının tesisi açısından da önem ta ımaktadır. 1988-2007 döneminin genelin-
de, tahmin etti imiz üretim açı ı göstergesi ile enflasyon oranı beklenen yönde 
bir e ilim sergilemi tir.

• 2001 yılında yüzde –10 dolayına ula an üretim açı ının, 2002-2004 döneminde 
ya anan hızlı dezenflasyon sürecinde önem ta ıdı ı dü ünülmektedir. zleyen dö-
nemde ise üretim açı ı ve enflasyon oranı görece istikrarlı bir görünüm sergile-
mi tir. Bu itibarla, üretim açı ının mevcut düzeyi dikkate alındı ında, enflasyon 
oranının daha dü ük seviyelere çekilmesinde, arz ve talep dengesini sa layıcı
kısa dönemli politikaların yanında, mikro reformlar ba ta olmak üzere, orta-uzun 
vadeli amaçlar ta ıyan daha geni  bir politika demetinin uygulanmasının önem 
ta ıyaca ı söylenebilir.

Yukarıda genel hatlarıyla özetlenen bu çalı manın bulguları, Türkiye ekonomisinin 
üretim kapasitesinin geli tirilmesine olan ihtiyacın devam etti ini; ekonominin uzun 
dönemli sürdürülebilir bir büyüme yapısına kavu masında önem ta ıyan insan gücü 
ve verimlilik alanlarında yetersizlikler bulundu unu göstermektedir. Nitekim, Türki-
ye ekonomisi son 20 yıllık dönemde yıllık ortalama yüzde 4,3 dolayında sınırlı bir 
büyüme hızına ula abilmi , bu büyüme ise a ırlıkla fiziki yatırım ve yurtdı ından 
teknoloji aktarımı yoluyla sa lanabilmi tir. Ülkelerin en temel kayna ı olan insan 
gücünden ve refah artı ının en kalıcı kayna ı olan verimlilik artı ından yeterince ya-
rarlanılamamı tır. 

Türkiye ekonomisinde son 6 yılda ula ılan görece yüksek büyüme hızının yakla ık
yüzde 25’inin geçici nitelikte olan faktörlerdeki iyile meden kaynaklandı ı görülmek-
tedir. Önceki dönemde ekonomide olu an atıl kapasitenin (etkinsizli in) giderilmesi, 
geçici de olsa, büyüme oranının ivme kazanmasına önemli katkı yapmı tır. Bu etki 
hariç tutuldu unda, ekonominin üretim kapasitesindeki geni lemeyi ifade eden yıllık
büyüme oranı yüzde 5 dolayına gerilemektedir.
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Büyüme ve refah artı ının en kalıcı kayna ı olan toplam faktör verimlili i artı ında
henüz yeterli ba arının sa lanamamı  olması, ülkemizde uygulanan sosyo-ekonomik 
politikaların önemli bir  yetersizli i olarak de erlendirilebilir. Türkiye ekonomisinde 
büyümenin motorunun yatırım faaliyeti oldu unu; ço unlu u yurtdı ından ithal edilen 
makine-teçhizat (teknoloji) yoluyla ekonominin arz kapasitesinin artırıldı ı görülmek-
tedir. Ancak, uzun dönemde yatırımların marjinal veriminin azalı  e ilimi gösterece i
dikkate alındı ında, salt yatırımlar yoluyla güçlü bir uzun dönemli büyüme oranına
ula ılamayaca ı açıktır. Nitekim, günümüzün en çok kabul gören iktisadi büyüme yak-
la ımı olan “ çsel Büyüme Yakla ımı”na göre, salt fiziki yatırım faaliyetiyle, uzun dö-
nemli dinamik-sürdürülebilir büyüme performansına ula mak mümkün de ildir. Zira, 
özellikle dü ük gelirli ülkelerde, fiziki yatırımlar yoluyla büyüme oranının artırılması,
kısa-orta vadede mümkün olmakla birlikte, uzun vadede bu ülkelerin geli mi  ülkelere 
yakınsayacak biçimde yüksek bir büyüme hızına ula ması söz konusu olmayacaktır.
Bu yakla ıma göre, iktisat politikalarının temel hedefi, fiziki yatırımlardaki azalan ve-
rimi telafi edecek ve hatta bunu tersine çevirecek verimlilik artırıcı önlemler olmalıdır.
Verimlilik artırıcı önlemlerin ise bireylerin, firmaların ve kamu kesiminin verimlilik 
artı ına odaklanmasını sa layacak “davranı  de i ikli ini” ortaya koyacak nitelikte ol-
ması gerekmektedir. Bu itibarla, ülkelerin temel kayna ı olan i gücünün niteli inin
yükseltilmesi temel politika amaçlarından biri olarak de erlendirilmektedir.

Türkiye ekonomisinin büyüme performansında i gücünün rolünün oldukça yeter-
siz oldu u görülmektedir. Daha önceki çalı malarımızda da ortaya konuldu u gibi, 
Türkiye, be eri sermayenin geli tirilmesi ve sa lanan geli melerin verimlilik artı ı-
na dönü türülmesi açısından oldukça yetersizdir. Birey, firma ve kamu kesiminde 
“davranı  de i ikli i”ne imkan sa layacak temel araç be eri sermayenin geli tirilmesi 
oldu una göre, bu alanın toplumsal uzla ıyla öncelikli “Yapısal Reform” alanı olarak 
belirlenmesinin ve gerekli politikaların kararlılıkla uygulanmasının hayati önem ta ı-
yaca ı açıktır.

Di er taraftan, i gücünün niteli i yanında, daha geni  bir alanı kapsayan mikro ve 
makro politikalar yoluyla üretim kapasitesinin artırılmasının büyük önem ta ıdı ını
belirtmek isteriz. Makroekonomik istikrarın kalıcı bir ekilde tesis edilmesi, kayıt dı ı-
lı ın azaltılması, etkili bir rekabet ortamının olu turulması, fiziki altyapının niteli inin
iyile tirilmesi, finansman kaynaklarına eri imin kolayla tırılması, teknopark ve sanayi 
bölgesi uygulamalarının geli tirilmesi, kurumsalla manın artırılması ve teknolojik ye-



134

nilik faaliyetlerinin güçlendirilmesi uzun vadeli yüksek bir büyüme patikasına ula ma
açısından önem ta ıyan di er politikalardan bazılarıdır.

Büyüme ve kalkınma süreci, ülkenin tüm varlıklarının en yüksek etkinlikte kullanıl-
masını gerektirmektedir. Bu çerçevede, uygulanacak politikaların insan gücünün en 
iyi ekilde donatılmasını ve istihdam imkanlarının geli tirilmesini; tasarruf düzeyinin 
artırılarak üretimin fiziki altyapısının süratle yenilenmesini; teknoloji üretme, kullanma 
ve uyarlama yetene inin güçlendirilerek verimlilik artı ının dinamik kılınmasını hedef 
alması önem ta ımaktadır.

Son olarak, bu çalı mada yapılan analizlerin, daha ayrıntılı verileri ve daha geli mi
ölçüm yöntemlerini kullanan çalı malarla geli tirilmesinin büyük önem ta ıdı ını be-
lirtmek isteriz.  Bu çerçevede, uzun dönemli büyümeyi konu alan çalı maların asgari 
gereksinimi olan  sermaye stoku ve i gücü verilerinin, hem kapsam hem de nitelik yö-
nünden geli tirilmesinin büyük önem ta ıdı ı açıktır. Unutulmamalıdır ki, büyüme ve 
kalkınma sa lamayı temel alacak politikaların ba arısı, önemli ölçüde, bu politikaların
olu turulmasında ihtiyaç duyulan bilgi tabanının kapsamı ve kalitesiyle çok yakından
ili kilidir.
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Tablo Ek-1: Gayri Safi Yuriçi Hasıla Düzeyi (Bin YTL, 1998 Yılı Fiyatlarıyla)

Yıllar GSY H Yıllar GSY H

1987 45177396 1998 70203147
1988 46135336 1999 67840570
1989 46251482 2000 72436399
1990 50532227 2001 68309352
1991 51000314 2002 72519831
1992 54052375 2003 76338193
1993 58399386 2004 83485591
1994 55213223 2005 90499731
1995 59183744 2006 96738320
1996 63329722 2007 101045514
1997 68097721 -       -

Tablo Ek-2: Üç Aylık Dönemler tibarıyla Gayri Safi Yurtiçi Hasıla Düzeyi 
(Bin YTL, 1998 Yılı Fiyatlarıyla)

Yıllar GSY H Yıllar GSY H Yıllar GSY H

1987Q1 8680793 1994Q1 12203388 2001Q1 15419915
1987Q2 9929354 1994Q2 11987823 2001Q2 16173158
1987Q3 13560135 1994Q3 16127022 2001Q3 19650704
1987Q4 13007114 1994Q4 14894990 2001Q4 17065575
1988Q1 9518706 1995Q1 12040409 2002Q1 15469977
1988Q2 10312111 1995Q2 13632931 2002Q2 17214452
1988Q3 13936951 1995Q3 17603304 2002Q3 20876687
1988Q4 12367569 1995Q4 15907100 2002Q4 18958715
1989Q1 9286539 1996Q1 13074062 2003Q1 16716746
1989Q2 10138710 1996Q2 14722539 2003Q2 17898517
1989Q3 14024825 1996Q3 18520192 2003Q3 21774718
1989Q4 12801408 1996Q4 17012928 2003Q4 19948211
1990Q1 10273085 1997Q1 13975683 2004Q1 18380247
1990Q2 11476137 1997Q2 15967288 2004Q2 20035372
1990Q3 14884025 1997Q3 19820197 2004Q3 23528095
1990Q4 13898980 1997Q4 18334552 2004Q4 21541877
1991Q1 10243803 1998Q1 15265678 2005Q1 19947283
1991Q2 11439038 1998Q2 16484808 2005Q2 21577563
1991Q3 15495756 1998Q3 20346608 2005Q3 25323570
1991Q4 13821718 1998Q4 18106054 2005Q4 23651315
1992Q1 11080906 1999Q1 14436129 2006Q1 21133291
1992Q2 12082327 1999Q2 16217899 2006Q2 23678188
1992Q3 16318846 1999Q3 19361768 2006Q3 26916390
1992Q4 14570296 1999Q4 17824774 2006Q4 25010451
1993Q1 11625755 2000Q1 15217908 2007Q1 22737613
1993Q2 13450556 2000Q2 17269135 2007Q2 24617852
1993Q3 17528916 2000Q3 21019481 2007Q3 27818233
1993Q4 15794159 2000Q4 18929875 2007Q4 25871817
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Tablo Ek-3: Türkiye Ekonomisinde Gayri Safi Sabit Sermaye Yatırımları
          (Bin YTL, 1998 Yılı Fiyatlarıyla)

Yıllar Yatırım Yıllar Yatırım Yıllar Yatırım

1948 678022 1968 3129069 1988 8695495

1949 848845 1969 3591695 1989 8886620

1950 1084089 1970 3951150 1990 10297537

1951 1160993 1971 3706650 1991 10423465

1952 1532818 1972 4355853 1992 10873622

1953 1823956 1973 4876216 1993 13578222

1954 1796519 1974 5124235 1994 11417535

1955 1473625 1975 6369411 1995 12746242

1956 1488329 1976 7666098 1996 14540075

1957 1785280 1977 7888532 1997 16697198

1958 1508837 1978 7219353 1998 16046649

1959 1384842 1979 6852101 1999 13445804

1960 1563615 1980 6055754 2000 15794125

1961 1570813 1981 5853539 2001 11060447

1962 1702254 1982 5811913 2002 12684573

1963 1976584 1983 5958969 2003 14481761

1964 1876780 1984 6085415 2004 18589131

1965 2030927 1985 7046477 2005 21821588

1966 2380385 1986 7983879 2006 24714467

1967 2681052 1987 8786971 2007 25541277
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Tablo Ek-4: Üç Aylık Dönemler tibarıyla Gayri Safi Sabit Sermaye Yatırımları
 (Bin YTL, 1998 Yılı Fiyatlarıyla)

Yıllar Yatırım Yıllar Yatırım Yıllar Yatırım

1987Q1 1775295.8 1994Q1 3003516.3 2001Q1 2956658.2

1987Q2 2100506.9 1994Q2 2703901.1 2001Q2 2740504.1

1987Q3 2304422.2 1994Q3 2876852.6 2001Q3 2708578.8

1987Q4 2606745.9 1994Q4 2833265.5 2001Q4 2654705.7

1988Q1 1928363.3 1995Q1 2602899.9 2002Q1 2616016.9

1988Q2 2170006.4 1995Q2 3130687.8 2002Q2 3121644.1

1988Q3 2318053.4 1995Q3 3283110.0 2002Q3 3259811.2

1988Q4 2279071.8 1995Q4 3729544.4 2002Q4 3687100.7

1989Q1 2192812.0 1996Q1 3134278.5 2003Q1 2890446.8

1989Q2 2099882.6 1996Q2 3690316.6 2003Q2 3388120.3

1989Q3 2313765.1 1996Q3 3942800.2 2003Q3 3772459.4

1989Q4 2280160.5 1996Q4 3772679.4 2003Q4 4430734.6

1990Q1 2241180.7 1997Q1 3402414.2 2004Q1 4151259.6

1990Q2 2514946.2 1997Q2 4246566.5 2004Q2 4845003.5

1990Q3 2715551.4 1997Q3 4455395.6 2004Q3 4712520.3

1990Q4 2825858.3 1997Q4 4592821.3 2004Q4 4880348.0

1991Q1 2314266.7 1998Q1 3714639.4 2005Q1 4633742.2

1991Q2 2495864.2 1998Q2 4168753.5 2005Q2 5551684.0

1991Q3 2778207.2 1998Q3 4108397.7 2005Q3 5649527.2

1991Q4 2835126.5 1998Q4 4054858.2 2005Q4 5986634.1

1992Q1 2521595.2 1999Q1 2951597.0 2006Q1 5528655.6

1992Q2 2715041.6 1999Q2 3430850.9 2006Q2 6350909.8

1992Q3 2751460.4 1999Q3 3370064.1 2006Q3 6358585.5

1992Q4 2885524.3 1999Q4 3693292.2 2006Q4 6476316.3

1993Q1 2794786.5 2000Q1 3252105.0 2007Q1 5682205.3

1993Q2 3404839.5 2000Q2 4049998.3 2007Q2 6427924.3

1993Q3 3560846.7 2000Q3 4172863.5 2007Q3 6490610.2

1993Q4 3817749.6 2000Q4 4319158.4 2007Q4 6940537.6
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Tablo Ek-5: Türkiye Ekonomisinde Üçer Aylık Dönemler tibarıyla Sabit 
Sermaye Stoku Düzeyi (Bin YTL, 1998 Yılı Fiyatlarıyla)         

Yıllar
Sermaye

Stoku
Yıllar

Sermaye
Stoku

Yıllar
Sermaye

Stoku
1987Q1 96238648.1 1994Q1 136982941.8 2001Q1 190550902.3

1987Q2 97392958.1 1994Q2 138388001.4 2001Q2 191425108.1

1987Q3 98659327.3 1994Q3 139384201.5 2001Q3 191736395.4

1987Q4 100091835.2 1994Q4 141065682.4 2001Q4 192636415.9

1988Q1 101188064.2 1995Q1 142487278.9 2002Q1 193448752.5

1988Q2 102373500.0 1995Q2 144246476.3 2002Q2 194590442.6

1988Q3 103611401.8 1995Q3 145582065.7 2002Q3 195353965.7

1988Q4 104668613.7 1995Q4 148074255.9 2002Q4 197151844.6

1989Q1 105993728.3 1996Q1 149943295.1 2003Q1 198108906.9

1989Q2 107066962.7 1996Q2 152181259.9 2003Q2 199394317.5

1989Q3 107900251.1 1996Q3 154102520.7 2003Q3 200563402.8

1989Q4 109260495.4 1996Q4 156555160.7 2003Q4 202991876.2

1990Q1 110589984.0 1997Q1 158608613.7 2004Q1 205100684.9

1990Q2 112026228.0 1997Q2 161320387.3 2004Q2 207747948.9

1990Q3 113195971.2 1997Q3 163678860.1 2004Q3 209785325.7

1990Q4 115045538.2 1997Q4 166869572.4 2004Q4 212577954.8

1991Q1 116398223.1 1998Q1 169148903.2 2005Q1 215076888.8

1991Q2 117756356.3 1998Q2 171693700.3 2005Q2 218339816.9

1991Q3 118909286.4 1998Q3 173616948.7 2005Q3 221235857.6

1991Q4 120709575.8 1998Q4 176163402.3 2005Q4 225025554.8

1992Q1 122264725.3 1999Q1 177571438.8 2006Q1 228319870.9

1992Q2 123819210.9 1999Q2 179281275.3 2006Q2 232304151.7

1992Q3 124816351.7 1999Q3 178677650.3 2006Q3 235860115.3

1992Q4 126685933.4 1999Q4 180810632.8 2006Q4 240096846.2

1993Q1 128441540.1 2000Q1 182469607.4 2007Q1 243501207.8

1993Q2 130614844.1 2000Q2 184750030.5 2007Q2 247526246.5

1993Q3 132356475.5 2000Q3 186614863.8 2007Q3 251192624.7

1993Q4 135089399.3 2000Q4 189284340.9 2007Q4 255845975.7
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Tablo Ek-6: Türkiye Ekonomisinde stihdam Düzeyi (Bin Ki i, 15+ Ya )

Yıllar stihdam Düzeyi Yıllar stihdam Düzeyi 

1988 16661 1998 20437

1989 17099 1999 20689

1990 17397 2000 20251

1991 18099 2001 20198

1992 18260 2002 20038

1993 17360 2003 19844

1994 18773 2004 20448

1995 19317 2005 20688

1996 19888 2006 20954

1997 19897 2007 21189
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Tablo Ek-7: Üç Aylık Dönemler tibarıyla Türkiye Ekonomisinde stihdam Düzeyi 
(Bin Ki i, 15+ Ya )

Yıllar
stihdam
Düzeyi

Yıllar
stihdam
Düzeyi

Yıllar
stihdam
Düzeyi

1987Q1 15787 1994Q1 17109 2001Q1 18888

1987Q2 17762 1994Q2 19250 2001Q2 20833

1987Q3 18113 1994Q3 18858 2001Q3 21582

1987Q4 16827 1994Q4 17520 2001Q4 19418

1988Q1 15343 1995Q1 17293 2002Q1 18173

1988Q2 17262 1995Q2 19456 2002Q2 20593

1988Q3 17603 1995Q3 19612 2002Q3 21390

1988Q4 16354 1995Q4 18221 2002Q4 20313

1989Q1 16072 1996Q1 17701 2003Q1 18977

1989Q2 18081 1996Q2 19914 2003Q2 20331

1989Q3 17709 1996Q3 20124 2003Q3 20995

1989Q4 16453 1996Q4 18696 2003Q4 19519

1990Q1 15919 1997Q1 18061 2004Q1 18656

1990Q2 17910 1997Q2 20321 2004Q2 20791

1990Q3 18493 1997Q3 19677 2004Q3 21428

1990Q4 17181 1997Q4 18280 2004Q4 20512

1991Q1 16867 1998Q1 17951 2005Q1 19534

1991Q2 18977 1998Q2 20196 2005Q2 21292

1991Q3 18388 1998Q3 20790 2005Q3 21395

1991Q4 17083 1998Q4 19314 2005Q4 20566

1992Q1 16779 1999Q1 19044 2006Q1 19314

1992Q2 18879 1999Q2 21426 2006Q2 21422

1992Q3 18608 1999Q3 20638 2006Q3 21808

1992Q4 17286 1999Q4 19173 2006Q4 21235

1993Q1 15789 2000Q1 18613 2007Q1 20058

1993Q2 17765 2000Q2 20941 2007Q2 21843

1993Q3 17681 2000Q3 21355 2007Q3 22060

1993Q4 16426 2000Q4 19839 2007Q4 20867
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Tablo Ek-8: Türkiye Ekonomisinde gücü Verimlili i (YTL, 1998 Yılı Fiyatlarıyla)

Yıllar
gücü

Verimlili i

gücü Verimlili i
(Ortalama Çalı ma

Saati ile Düzeltilmi )
Yıllar

gücü
Verimlili i

gücü Verimlili i
(Ortalama Çalı ma

Saati ile Düzeltilmi )

1988 2769.1 2753.5 1998 3435.1 3435.1
1989 2704.9 2722.4 1999 3279.0 3328.4
1990 2904.7 2921.7 2000 3576.9 3589.9
1991 2817.8 2865.1 2001 3382.0 3469.9
1992 2960.2 2960.5 2002 3619.1 3659.5
1993 3364.0 3390.1 2003 3846.9 3884.4
1994 2941.1 2971.2 2004 4082.8 4087.9
1995 3063.7 3054.2 2005 4374.6 4398.8
1996 3184.3 3158.7 2006 4616.7 4661.1
1997 3422.4 3397.4 2007 4768.8 4809.8

Tablo Ek-9: Türkiye Ekonomisinde Sermaye Verimlili i

Yıllar
Sermaye

Verimlili i

Sermaye
Verimlili i

(Kapasite Kullanım
Oranı ile Düzeltilmi )

Yıllar
Sermaye

Verimlili i

Sermaye
Verimlili i

(Kapasite Kullanım
Oranı ile Düzeltilmi )

1987 0.451 0.586 1998 0.401 0.524
1988 0.441 0.589 1999 0.378 0.522
1989 0.423 0.581 2000 0.386 0.508
1990 0.439 0.584 2001 0.358 0.505
1991 0.423 0.571 2002 0.372 0.493
1992 0.427 0.559 2003 0.380 0.485
1993 0.433 0.544 2004 0.397 0.486
1994 0.393 0.538 2005 0.407 0.507
1995 0.401 0.511 2006 0.408 0.503
1996 0.406 0.521 2007 0.400 0.488
1997 0.410 0.517 - -





Bu uygulama Türkiye’nin, 2 ve 3 haneli Standart Uluslararası Ticaret Sınıflandırmasına (USTS) göre ve
sektörlere göre, ihracatta rekabet gücünü saptama amacıyla yapılmıştır. 1995 ve 2005 dönemine ait uluslararası
ticaret istatistikleri kullanılmak suretiyle çeşitli endeksler hesaplanarak, Türkiye’nin ihracatta rekabet gücü 48
ülke ile karşılaştırılmıştır. Bu ülkeler, Avrupa Birliği (AB) çevre ülkeleri (Cezayir, Mısır, İran, İsrail, Ürdün, Fas,
Rusya, Suriye, Tunus ve Ukrayna); uluslararası ticarette güçlü bir rakip olarak kendini göstermeye başlayan
Çin ve bölgesindeki ülkeler (Endonezya, Hindistan, Kore, Malezya, Tayland); nüfusu 4 milyonu aşan AB
üyelerine ek olarak müzakere sürecinde olan Hırvatistan ve diğer OECD ülkeleri (Amerika Birleşik Devletleri,
Avustralya, İsviçre, İzlanda, Japonya, Kanada, Meksika, Norveç, Yeni Zelanda) olarak sıralanmaktadır.

Bu uygulama yukarıda adı geçen ülkeler ve yıllar için çeşitli ithalat endekslerini de kapsamaktadır. Ayrıca
endeksler sektöre göre olduğu gibi USTS’nin iki veya üç haneli mal kategorilerine göre de verilmektedir.
Örneğin;

http://ref.advancity.net/ci/index.aspx?culture=tr_tr

TÜRKİYE’NİN İHRACATTA REKABET GÜCÜ
(KARŞILAŞTIRMALI ANALİZ)

TÜSİAD - Sabancı Üniversitesi
Rekabet Forumu

Sektör : Makine :

İki haneli USTS mal kategorisi: 71 -   Güç üreten makineler ve araçlar
Üç haneli USTS mal kategorisi: 711 - Buhar kazanları, vb.
  712 - Buhar türbinleri
  713 - Kıvılcım ve sıkıştırma ateşlemeli motor ve aksamı

Türkiye’nin yukarıda belirtilen ülkelerden herhangi biriyle (iki veya üç haneli mal kategorilerine veya sektörlere
göre) karşılaştırmalı endekslerine ulaşmak için, lütfen seçiniz:

Kategori : Seçiniz

Ülke :

Endeks :

Seçiniz

Göreli İhracat Avantajı Endeksi (2-haneli mal kategorilerine göre)
Göreli İhracat Avantajı Endeksi (3-haneli mal kategorilerine göre)
Göreli İhracat Avantajı Endeksi (sektöre göre)
Göreli İthalat Nüfuz Endeksi (2-haneli mal kategorilerine göre)
Göreli İthalat Nüfuz Endeksi (3-haneli mal kategorilerine göre)
Göreli İthalat Nüfuz Endeksi (sektöre göre)
Göreli Ticaret Avantajı Endeksi (2-haneli mal kategorilerine göre)
Göreli Ticaret Avantajı Endeksi (3-haneli mal kategorilerine göre)
Göreli Ticaret Avantajı Endeksi (sektöre göre)
İhracat Payları Endeksi (2-haneli mal kategorilerine göre)
İhracat Payları Endeksi (3-haneli mal kategorilerine göre)
Lawrence Endeksi
Uzmanlaşma Endeksi

Seçiniz




