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ONSO7Z,
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niliklerle desteklenerek en etkin bicimde kullanimini;
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masini hedef alan politikalar: destekler.
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Yonetici Ozeti

Turkiye ekonomisinde 20001 yillarda yasanan siirec, gerek mikro gerek makro 6l-
cekte dnemli bir degisim yaratmis ve hanehalkinin gelir, tiketim, isglicii ve refah se-
viyesi tizerinde belirleyici olmustur. Bu calisma, temel ekonomik birimlerden biri olan
hanehalkinin daha yakindan incelenmesi yanisira, sozkonusu degisim stirecinden ne
yonde ve hangi miktarda etkilendigini de ortaya koymay1 amaclamuistir.

Calismada, genel olarak 2002-2006 dénemine iliskin TUIK'in hanehalki isgiicii, biit-
ce, yoksulluk ve yasam memnuniyeti anket sonuclart ile kamuoyuna acik veri tabani
kullanilmistir. Hanehalkinin isglicii piyasasinda tstlendigi rol, elde ettigi gelir, gelirin
haneler arasinda dagilimi, tiketim harcamalarinin yapisi, tiketim harcamalarinin ha-
nelere gore dagilimi, tiketim kaliplarindaki degisim, yoksulluk ve yasam memnuniyeti
analiz edilmistir. Anketlerden elde edilen veri setinin hanehalkinin gercek durumunu
yansitip-yansitmadigi, anketler arast uyum, anket sonuclarinin diger ekonomik ve sos-
yal gostergelerle uyumu yanisira, bu konularda uluslararast uygulamalar da degerlen-

dirilmistir.

Isgiicii acisindan banebalk:

Hanehalkinin isgticti piyasasinda tstlendigi rol, hanehalkinin genel refah ve yasam
standardini belirleyen temel bir unsur olmaktadir. 2006 yilinda kurumsal olmayan nii-
fusun ytizde 28.8'ini 15 yasin altindaki nifus, ytizde 30.8'ini calisanlar ve geriye kalan
yluzde 40.4’lik bolimiini ise issizler ve isgiicti piyasast disinda kalan niifus olustur-
maktadir. AB-15 tlkelerinde 15 yas altindaki niifus paymin yiizde 16 civarinda oldugu
gozonine alinirsa, Tirkiye'nin oldukca genc bir nifusa sahip oldugu gorilmektedir.

Isgiiciine dahil olmayan niifus diizenli bir artis egilimi gdstermektedir. 2002 yilinda
calisma cagindaki 15+ yas nifusunun ylzde 50.40 isgticiine dahil olmayan ntfustan
olusurken, bu pay 2006 yilinda yizde 52’ye yikselmistir. Bu egilim, isgiiciine katilim
ve istihdam oranini olumsuz etkilerken, issizlik oraninin yiikselmesini engellemistir.
Turkiye’de istihdam orani, ozellikle kadin istihdamindaki diistiklik nedeniyle, diger
tilkelere gore oldukca dustik seviyededir. 2002 yilinda ytizde 44.4 olan istihdam orani,
ekonomideki hizli biiyiimeye ragmen 2006 yilinda yizde 43.2'ye gerilemistir. Issizlik
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orant 2002-2005 doneminde ortalama ytzde 10.3 seviyesinde kalmis, 2006 yilinda ise
sinirl bir iyilesme gostererek ylizde 9.9’a gerilemistir. Son yillarda isgticine dahil olma-
yan niifus icinde yer alan is aramayip calismaya hazir olan kisi sayisindaki hizli artis ve
istihdam oranindaki diisis, alternatif issizlik tanimlarinin tartisiimasi geregini gindeme
getirmistir. Is aramayip calismaya hazir olan kisilerin issiz sayisina ilave edilmesi duru-
munda, 2002-2006 doneminde issizlik oraninda yiikselme gorilmektedir.

incelenen dénemde istihdamin sektorel dagiliminda ciddi bir degisim gdzlenmistir.
Tarim sektoriintin istihdam icindeki payr 2002-2004 doneminde ortalama yizde 34.3
iken, 2005 ve 2006 yillarinda keskin bir ¢oziilme yasandigi ve tarim istihdami payimnin
yuzde 27.3’e geriledigi goriilmektedir. Son iki yilda yasanan bu c¢6ziilmenin nedenleri
ve etkilerinin ayrintili incelenmesine ihtiya¢c bulunmaktadir. Tarimsal istihdamda yasa-
nan bu ¢oziilme nedeniyle, 2002-2006 déneminde ortalama genel istihdam artisi 244
bin kisi iken, tarim-dist sektorlerde her yil ortalama 587 bin civarinda istihdam yarati-
labilmistir. Tarim-dist sektorlerin istihdam artisina katkilarina bakildiginda, en 6nemli
katkiy1 basta toptan ve perakende ticaret olmak tizere hizmetler sektoriiniin yaptigi
gortilmektedir. Hizmetler sektoriini sirastyla insaat ve sanayi sektorleri takip etmis ve
toplam tarim-disi istihdam artisi 2,347 bin kisi olmustur. Hizmetler sektortinde incele-
nen donemde 1,585 bin kisilik yeni istihdam yaratidlmistir. S6zkonusu ilave istihdamin
yaklasik yiizde 67’si ticaret ve mali kurumlar tarafindan gerceklestirilmistir. Incelenen
donemde, kamu kesimi istthdami azalirken, tarimsal istihdamdaki disiise karsin 6zel
kesimde istihdam edilenler artmistir. Bu donemde, 6zel kesimde dizenli isyerlerinde
calisan sayist 2.629 bin Kkisi artis gostermistir.

Tarimdaki ¢oziilme ve tarim-dist istihdam artisina paralel olarak, kayitdisi istihdam
orani da diizenli olarak gerilemektedir. 2002 yilinda calisanlarin ytzde 52,1’i sosyal gui-
venlik kapsami disinda calisirken, 2006 yilinda bu oran tarim sektort istihdamindaki ge-
rilemeye paralel olarak yizde 48,5’e gerilemistir. Isgiicli ve istihdam1 olusturan kisilerin
egitim durumu incelendiginde, lise alti egitime sahip olanlarin cogunlugu olusturdugu
gorilmektedir. 2006 yilinda, isgliciniin yizde 66’sini1, istihdam edilenlerin ise ytizde
66.7’sini lise alt1 egitime sahip veya okur-yazar olmayan kisiler olusturmaktadir.
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Kentsel istihdam artis egilimini stirdiirmus, kentlerde calisanlarin payt son dort yil-
da 6,6 puan artarak 2006 yilinda yiizde 58.6’ya yuikselmistir. Kirsal kesimde istihdam
orani gerilemesine karsin, kurumsallasma egilimi gliclenmis, tcretli-yevmiyeli olarak
calisanlarin toplam kirsal istihdam icindeki pay1 7.7 puan artarak 2006 yilinda ytizde
32.4e cikmistir. Isgliciine dahil olmama egilimi kirsal kesimde cok belirgin olup, son
dort yilda isglictine dahil olmayan nifusun payt 5,4 puan artmistir.

Uc biiytik ilde, 15 yasin altindaki niifus diger illere gore 5,5 puan daha diisiik olup,
bu nedenle isgiicii arz1 goreceli olarak daha yiiksektir. Uc biytik ilimizde, isgiiciine
dahil olmayan niifus ve bunun icinde ev kadinlari sayisinin diger illere gore daha agir-
liklt oldugu goriilmektedir. Issizlik oran: li¢ biiylik ilde diger illere gore 2,1 puan daha
yuksektir. Kendi hesabina calisan ve tUcretsiz aile iscilerinin toplam istihdama katkist
diger illerde cok belirgin iken, ti¢ buiytik ilde tcretli istihdamin pay1 yizde 75’1 asmak-
tadir. U¢ biiytik il ve diger iller arasindaki bir diger belirgin farklilik, istihdamin sektorel
dagilimi ile ilgilidir. Uc biiyiik ilde hizmetler sektorii, diger illerde ise tarim sektorii
istihdama katkist belirgin olan sektorlerdir.

Bolgeler itibariyla isgiici durumuna bakildiginda ise ilk gbze carpan husus, Karade-
niz ve Glneydogu Anadolu bolgesinin diger bolgelerden 6nemli olctde farklilasma-
sidir. Karadeniz bolgesi, isgiicline katilim oraninin en yiiksek oldugu, issizlik oraninin
en dusik oldugu, tarim sektort istihdaminin en yiiksek oldugu, hizmetler sektori
istihdaminin ise en disik oldugu bolgedir. Glineydogu Anadolu bolgesi dogurganli-
gin fazla olmast nedeniyle 15 yasin altindaki niifusun en yiiksek oldugu bolgemizdir.
Isgiicti arzinin en diisiik oldugu bolge olmasina karsin, issizlik oraninin en yiiksek ol-
dugu bolge olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Giineydogu Anadolu bolgesi ile ilgili olarak
on plana cikan bir diger husus, Karadeniz bolgesinin aksine ticretsiz aile iscisinin en
diistik oldugu bolge olmasidir. Karadeniz ve Dogu Anadolu bolgelerinde tarim sektor
istihdam acisindan belirgin 6nemini siirdiirmektedir. Tarimin istihdama katkist Turkiye
genelinde ytizde 27 iken, bu bolgelerde ylizde 50 civarinda bulunmaktadir. Bu payin
tek haneli rakamlara disurilerek AB tlkeleriyle uyumlastirilmasi geregi sikca vurgu-
lanirken, tarim sektoriiniin bu bolgelerde yasayan hanehalk: acisindan temel gecim
kaynagi olma 6zelligini daha uzun siire koruyacag: anlasilmaktadir.
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Gelir tiirii ve dagilim: acisindan banebalk:

Kullanilabilir hane gelirinin hanelere dagilimina bakildiginda, anket sonuclarina gore
gelir dagilimi diizenli bir iyilesme egilimi gostermektedir. Nitekim, 2002 yilinda 0,44
olan Gini katsayisi, 2005 yilinda 0,38’e gerilemistir. 2005 yilinda, hane gelirinin ytiiz-
de 6’st birinci ylizde 20’lik gelir grubundaki haneler tarafindan paylasilirken, besinci
yluzde 20’lik gelir grubundaki haneler toplam gelirin ytizde 44,4'int elde etmektedir-
ler. Besinci ve birinci yiizde 20’lik gruplar arasindaki gelir farki, 2002 yilinda 9,46 kat
iken, 2005 yilinda 7,35 kata gerilemistir. Hangi gelir dilimi gruplandirmasina bakilirsa
bakilsin (%20, %10 ve %5), en Ust gelir dilimindeki hanehalklarinin gelir paylarindaki
kayiplar, gelir dagilimindaki iyilesmede belirgin rol oynamuistir.

Anket sonuclarina yansiyan hanehalk: gelirlerinin tiirlerine bakildiginda, tcret ve
karsiliksiz transfer (emekli maasi, yaslilik maasi, issizlik maasi, burslar, yardimlar vb.)
gelirlerinin agirhiginin arttigi, buna karsilik mitesebbis, gayrimenkul ve menkul kiymet
gelirlerinin payimnin geriledigi gorilmektedir. 2002 yilinda, ticret ve karsiliksiz transfer-
lerin pay1 ylizde 56.3 iken, bu pay 2005 yilinda ytizde 65.6’ya yiikselmis, bu donemde
sermaye gelirlerinin pay1 ise 9.3 puan azalarak ytzde 34.4’e gerilemistir. Anket sonuc-
larina tam olarak yansitilamadigi disiintilen faiz gelirlerinin, son yillarda nominal faiz
oranindaki gerileme nedeniyle, toplam gelir icindeki nispi payinin azaldigi, bunun da
tst gelir dilimleri aleyhine sonuclar verdigi anlasilmaktadir.

Uluslararasi uygulamalar incelendiginde, hanehalki gelir anketlerinin temel sorunu,
hanelerin gelirlerini gizlemeleri ve yiiksek gelirli hanelerin cevap vermekten kacin-
malandir. Buna ilave olarak, mali piyasalarda araclarin cesitlenmesi ve bu araclara
hanehalkinin daha kolay erisilebilmesine karsin, menkul kiymet gelirlerinin anketlerde
tam olarak kapsanamamast da anketlerin aciklama giiciinti zayiflatmaktadir. Nitekim,
Turkiye’de de menkul kiymet gelirlerinin anketlerde tam olarak kapsanamadigt gortl-
mektedir. Sadece hanehalkinin sahip oldugu mevduat ve DIBS stoku dikkate alinarak
bunlarin tahmini getirileri hesaplandiginda, gelir dagilim: anketlerindeki menkul kiy-
met gelirleri ile, seviye ve egilim olarak cok belirgin farkliliklar g6zlenmektedir.

2002-2005 doneminde, gelir dilimleri itibartyla hane ve fert basina kullanilabilir gelir
ile fert basina GSYIH ve yillik net asgari ticret karsilastirilmast yapilmustir. Hane ve fert
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basina gelirin, fert basina GSYIHya oranlar1 incelendiginde, 2002-2005 déneminde, en
ust gelir grubu haric, genel olarak bir iyilesme gdzlenmektedir. Ancak, hane ve fert ba-
sina gelirin, net asgari Gicrete oranlart incelendiginde ise goreceli olarak bir kotiilesme
ortaya cikmaktadir.

Harcama yapist acisindan banebalki

Hanehalk: tiketim harcamalarinin yapisi, zaman icinde tiiketim kaliplarinin, hane-
halki harcama ve tercihlerinin gelir dilimleri itibariyla farklilasmasinin etkisiyle degisim
gostermektedir. 2002-2006 doneminde hanehalkinin mal agirlikli tiketimlerini azal-
tirken, hizmet agirlikli harcamalara yoneldigi gortilmektedir. Mal agirlikli harcamalar
icinde payt azalan en 6nemli harcama kalemi gida ve icecek tiiketimi iken, hizmet
agirlikli harcamalar icinde ulastirma giderlerinin payit énemli 6lctide artmistir. Motorlu
tasit satin alimi ile ilgili harcamalarin da yeraldig: ulastirma grubunun toplam tiketim
icindeki payr 2002 yilinda ytzde 8.7 iken, bu pay 2005 yilinda yiizde 13.1’e ¢cikmustir.

Hanehalkinin gelir dizeyi arttikca, basta gida olmak tzere zorunlu harcamalarin
(gida+giyim+konut) payi diizenli bir sekilde azalmaktadir. 2006 yilinda, en distk gelir
diliminde zorunlu harcamalarin payi ylizde 70.1 iken, bu pay en ust gelir diliminde
ylzde 49.2’dir. AB-25 tulkeleri ile karsilastirildiginda, Turkiye’de zorunlu titketim har-
camalarinin payimnin yiksek, hizmet agirlikli harcama gruplarinin paymin ise 6nemli
olcide dusik oldugu gorilmektedir. Bu yapisal farklilik, Tirkiye'de en distk gelir
grubunda cok daha belirginlesirken, en yliksek gelir grubunda azalmakta, ancak 6ne-
mini korumaktadir.

Gelir dilimleri itibarryla tiketim harcamalarinin dagilimina bakildiginda, tiketimin
gelire gore daha adil dagildigi gorilmektedir. Bu, ozellikle distk gelir gruplarindaki
hanelerin gelirleri olmasa da borclanarak tiiketimlerini finanse etmelerinden kaynak-
lanmaktadir. Gelir dilimleri itibariyla hane basina tiiketim harcamasi net asgari ticretle
karsilastirildiginda, hanelerin nispi pozisyonunda bir bozulma gorilmektedir. Ancak,
fert basina tiiketim harcamast ile fert basina 6zel nihai tiiketim harcamasi karsilastirildi-
ginda, en distk gelir dilimi haric¢, genelde bir iyilesme gdzlenmektedir.
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Hanebalkimin tasarruf egilimi

Hanehalk: kullanilabilir gelir ve tiiketim harcamalarindan yararlanilarak, hanehalki-
nin tasarruf egilimi incelendiginde, 2002-2004 doneminde ortalama tasarruf egiliminin
yuzde 16.8 oldugu gortlmektedir. Ancak, 2005 yilinda tiikketim harcamalarindaki hizli
artisin etkisiyle, bu oran ytizde 10 seviyesine gerilemistir.

Gelir dilimleri itibartyla bakildiginda, birinci ve ikinci ytzde 20’lik gelir dilimlerinde-
ki hanelerde “negatif tasarruf” egiliminin oldugu ve bu egilimin 2005 yilinda gticlendigi
gorlilmektedir. Hanehalk: tasarruflarinin belirleyicisi olan en st gelir grubunda da or-
talama tasarruf orani yiizde 33’lerden 2005 yilinda ylzde 24 civarina gerilemistir.

Yoksulluk acisindan banebalk:

2002-2006 doneminde, Turkiye’de gida ve gida+gida dist yoksulluk oranlari diizen-
li olarak gerilemistir. 2006 yilt itibartyla, aclik sinir1 (gida yoksulu) kapsaminda olan
fert ve hane sayisi kisitli olmasina karsin, fertlerin ytizde 17.8’i, hanelerin ylzde 14t
yoksulluk sinirinda (gida+gida disy) bulunmaktadir. Goreli yoksul fert orant ise ylzde
14.5°dir. En disik yoksulluk orani, tcretli ve isveren olarak calisanlarda goziikiirken,
en ylksek yoksulluk orani ticretsiz aile iscilerinde, issizlerde ve calisma caginda olma-
yan nifusta gorilmektedir. Calismakta olan kisilerde yoksulluk orani, tarim sektoriinde
ylzde 34, sanayi sektorinde ytizde 10 ve hizmetler sektoriinde ise ytzde 7 civarin-
dadrr. Iktisaden faal olmayan niifusta yoksulluk oranmnin yiizde 14 civarinda olmast,
Turkiye’de sosyal sorunlarin yonetilebilir kalmasini sagladigi anlasiimaktadir.

Yoksulluk hesaplamalari, hanehalk: tiketim harcamalari esas alinarak, standart bir
tiketim kalibt ve glinlik kalori ihtiyacina gore yapilmaktadir. Distk gelir gruplarin-
daki negatif tasarruf oranlari, yoksulluk oraninin tiketimin yanisira, gelir seviyesini de
dikkate alarak hesaplanmasi gerektigine isaret etmektedir. Turkiye’de en dusik gelir
dilimindeki hanelerin tiketim harcamalarini finanse edecek bir gelir seviyesine sahip
olmadiklart gortlmektedir.
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Yasam memnuniyeti acisindan banebalki

Hanehalkinin yukarida 6zetlenen isgiict, gelir, tiiketim ve yoksulluk yapisi, hane-
halkinin refah ve mutluluk diizeyi hakkinda biiytik resmin gortilebilmesini kolaylastir-
maktadir. Hanehalkinin, icinde bulundugu mevcut yap: ve bu yapidaki degisim hak-
kinda kendi 6z degerlendirmesinin ne oldugu, yine TUIK tarafindan 2003 yilindan beri
yapilmakta olan “Yasam Memnuniyeti Arastirmalari’’ndan elde edilebilmektedir.

Yasam memnuniyeti arastirma sonuclarina gore, 2003-2006 déneminde, hanehal-
kinin sahip oldugu gelir seviyesinden ve gelirleri ile ihtiyaclarini karsilama glicinden
duydugu memnuniyet seviyesinde sinirlt bir iyilesme gozlenmistir. Buna karsilik, is-
sizlik ve yoksullugun etkisiyle, diizenli ayni-nakdi yardim alan ve yardim yapan hane
oranlarinda cok belirgin artislar gozlenmektedir. Hanehalkinin aldigi yardimlarin temel
kaynaginin akraba-komsu dayanismasi oldugu gortilmekle birlikte, belediyeler ve va-
lilikler kanaliyla yapilan yakacak, kira ve yiyecek yardimlari belirgin bir ivme kazan-
mistir.

AnRet sonuclarimn milli mubasebe ile uyum derecesi

Hanehalk: biitce anketleri, sadece hanehalkinin gelir ve harcama yapisi hakkinda
bilgi verme amacli degil, ayni zamanda milli muhasebe hesap sistemi icin de 6nemli
bir girdi saglamak icin yapilmaktadir. Kapsam ve yontem farkliliklarinin yanisira veri
kaynaklarinin da farkli olmasi, milli muhasebe verileri ile anket sonuclari arasinda
bire bir uyumu mimkin kilmamaktadir. Ancak, istatistiki bilgiyi tireten ve kullananlar
acisindan 6nemli olan, uyumsuzluklarin gelir ve harcama tiirleri itibartyla boyutlarinin
bilinmesi ve olast nedenlerinin diizenli olarak analiz edilmesidir.

Anketlerden elde edilen hanehalk: kullanilabilir gelirinin, 2002-2005 doneminde
GSYIH’ya orani ortalama yiizde 51.3, harcanabilir gelire orani ise ortalama yiizde 76,8
olarak hesaplanmaktadir. Anketlerde kullanilabilir fert gelirleri icinde yer alan net maas
ve Ucret gelirleri, milli muhasebe verilerinden elde edilen net isgiici 6demelerinden
daha yuksektir. Bu uyumsuzlugun yanisira, sermaye gelirlerinde de bir 6l¢me sorunu
oldugu gortilmektedir. Ankette yer alan menkul kiymet gelirlerinin seviyesi ile menkul
kiymet stoklarindan hareket edilerek tahmin edilen menkul kiymet gelirleri arasinda
3,5 kat fark bulunmaktadir.
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Anketlerden elde edilen hanehalki tiiketim harcamalarinin, milli muhasebe siste-
minden elde edilen 6zel nihai tiiketim harcamalarina orant, mal gruplarina gore degis-
mekle birlikte, 2002-2006 doneminde ortalama yiizde 65,9 olarak hesaplanmaktadir.
Yillar itibartyla, hanehalk: tiketim harcamalarindaki artis orani ile 6zel nihai tiketim
harcamalart artis1 arasinda ciddi uyumsuzluklar gézlenmektedir.

Maliye politikas: etkisi

Ekonomide kamu kesiminin temel fonksiyonlarindan birisi, toplumun tim kesimle-
rinin yararlandigt ortak hizmetleri yiritmek ve gelirin ikincil dagilimint etkilemektir.
Piyasa mekanizmasinin ortaya cikardigi gelir ve bu gelirin dagilimi, maliye politikast
araclartyla yeniden dagitima tabi tutulmaktadir. Gelir vergisi ve transferler araciligiyla
gelir dagilimi1 dogrudan etkilenirken, egitim, saglik ve alt yapinin gelistirilmesine yone-
lik kamu harcamalari ile bunlarin finansmani icin toplanan kamu gelirleri araciligryla
da gelir dagilim: dolayli yoldan etkilenmektedir.

Kamu kesimi vergi gelirleri ve sosyal harcamalarinin GSYIH'ya oranlar incelendigin-
de, 2003-2006 doneminde vergi ve sosyal giivenlik primlerinin pay: artmakla birlikte,
kamu sosyal harcamalarinda da belirgin artislar oldugu gorilmektedir. Vergi ve primle-
rin GSYIH'ya orani 3.4 puan artarken, kamu sosyal harcamalarindan egitim harcamala-
rinin pay1 0,3 puan gerilemis, saglik ve sosyal koruma harcamalarinin pay1 ise 2,1 puan
artis gostermistir. Gelir dagiliminin dizeltilmesi ve yoksullukla miicadele edilmesinde
en etkin yontemlerin basinda, sosyal koruma programlart gelmektedir.

Sonug olarak, hanehalkinin ekonomik ve sosyal hayattaki konumunun belirlenmesi
icin TUIK tarafindan yapilan diizenli anketlerin, Tiirkiye’de ¢nemli bir boslugu doldur-
dugu goriilmektedir. Oniimiizdeki donemde, TUIK tarafindan bu calismalarin gelisti-
rilerek, anketler arasindaki uyumun giiclendirilmesi, milli muhasebe verileri ile fark-
liliklarin degerlendirilmesi, zaman icinde anketlerde yapilan yontem degisikliklerinin
sonuclar Gizerine etkilerinin raporlanmasi ve anketlerden daha kapsamli ve ayrintili veri
elde edilmesi yoniindeki cabalarin artirtlmasi ihtiyact bulunmaktadir.
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Giris'

Turkiye ekonomisi, gerek yerel ve gerekse global faktorlerin etkisiyle kriz sonrasi
donemde 6nemli bir degisim stirecinden gecmektedir. Yiksek enflasyonist donemde
uzunca bir stiredir yasayan ekonomik ajanlarin edindigi bazi davranis kaliplari degisi-
me ugramakta, basta tiretim, dis ticaret yapist ve kurumsallasma olmak tizere ekono-
mik altyap1 bu stirecte 6bnemli bir degisim yasamaktadir. Bu degisimin, gerek mikro ve
gerekse makro olcekte etki ve dissalliklart ortaya ¢cikmaktadir.

Yasanan bu degisimin ekonomik birimlerin gelir, tiiketim, istihdam ve refah seviyesi
tizerine dogrudan etkileri olmaktadir. Bu calisma, herseyden 6nce hanehalkini daha
yakindan tanima amaciyla yapimistir. Onemli ekonomik birimlerden biri olan hanehal-
kinin, s6zkonusu degisim stirecinden ne yonde ve hangi miktarda etkilendiginin ortaya
konulmasi calismanin ana amaclarindan birisidir. Ayrica, ekonomik ve sosyal politika-
larin daha iyi degerlendirilebilmesi icin, TUIK tarafindan aciklanan hanehalkina iliskin
bazi verilerin tanim ve kapsamlarinin da iyilestiriimesine yonelik 6nerilerin glindeme

getirilmesi, bu calismanin bir diger ana amacidir.

Turkiye’de degisimin hanehalk: tizerine etkilerini analiz etmek ve hanehalkina daha
yakindan bakabilmek icin kullanilabilecek kaynak, TUIK tarafindan aciklanan Hane-
halk: Isglicii Anketi ve gelir, harcama ve yoksulluk ile ilgili olarak Hanehalk: Biitce
Anketi sonuclaridir. Ayrica, hanehalkinin yasam memnuniyetinin olctilmesine yonelik
yapilan arastirmalar da incelenmistir. Calisma da, 2002-2006 donemi anket ve verileri
degerlendirilmistir. Ancak, TUIK tarafindan 2006 yilt hanehalki gelir dagilim: anketi he-
nliz aciklanmadigindan, gelir dagilim: ve buna bagli diger degerlendirmeler 2002-2005
donemi ile sinirli kalmustir.

Calismanin birinci bolimi, hanehalki isglicii anketi sonuclarina dayanilarak
Turkiye'de niifus ve isgiicliniin yapisinin, Hanehalki Biitce Anketi sonuclarina dayani-
larak gelir, harcama ve yoksulluk gelismelerinin analizine ayrilmistir. Bu gelismelerin
hanehalkinin memnuniyetini nasil etkiledigi de bu bolimiin konusu olacaktir. Anket-

1. Bu calismadaki gorisler yazarlarina ait olup, calistiklart kurumu baglayict nitelik tasimaz.
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lere dayali olarak aciklanan sonuclarin hanehalkinin yapisint analiz etmeye yonelik bir
toplulastirmasi yapilarak, hanehalkinin refah ve yasam standartlarina genel bir bakis da
bu bolimde ortaya konulmustur.

ikinci boliimde, gelir dilimleri itibartyla, hane ve fertlerin gelir, tiiketim harcamalar
ve tasarruflart incelenmis ve bu buytikliklerdeki egilimler cesitli ekonomik gosterge-
lerle karsilastirilmistir. Bu boliimde, yoksulluk sinir1 ve yoksulluktaki gelismeler de in-
celenmistir. Uctincii boliimde, anketlerden elde edilen ve kamuoyunda sikca tartisilan
bazi konular ile anketler arasindaki uyumsuzluklar ele alinmistir. Bu cercevede, tarim-
sal istihdamdaki ¢ozilme, gelir dagiliminda ve yoksulluktaki iyilesmenin nedenleri in-
celenmis, isgticl piyasasindaki gelismeleri daha iyi gozleyebilmek icin alternatif issizlik
oranlart degerlendirilmistir. Dordiincti bolimde, Hanehalkt Biltce anketleri ile milli
muhasebe hesaplart arasindaki kapsam ve siniflandirma farkliiklart incelenmis ve her
iki kaynaktan elde edilen veriler arasindaki uyum ele alinmistir. Besinci bolimde, ma-
liye politikasinin hanehalki gelir dagilim, tiiketim harcamalart ve yoksulluk tizerindeki
etkileri, bu konuda Turkiye ve AB tlkeleri icin yapilmis calismalardan yararlanilarak
degerlendirilmistir. Son bolim ise genel bulgu ve degerlendirmelere ayrimuistir.
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Turkiye’de hanehalkinin genel refah ve yasam standartini ortaya koyabilmek amaciyla;
hanehalkinin isgticti piyasasinda tstlendigi rol, tstlenilen bu roliin karsiliginda elde
edilen gelir, elde edilen gelirin hanehalklari arasindaki paylasimi, elde edilen gelire
ve yasam standartina bagli olarak olusan tiiketim kaliplari, tiiketici tercihlerine bagli
olarak tiiketim kaliplarinda zaman icinde ortaya cikan farklilasma, sahip olunan gelir
ve tiketim yapisinin toplumun diger fertleri arasindaki goreceli konumu (yoksulluk-
zenginlik), hanehalkinin mevcut gelir, harcama ve isgiicti yapisindan memnuniyeti vb.
hususlarin analizi bu bolimiin ana konusunu olusturacaktir.

Durum analizi, 2002 yili ve sonrast icin yapimistir. Bunun nedeni, Hanehalk: Biitce
Anketinin bu donemde kapsam ve metodoloji uyumu saglanarak yillik ve dizenli bir
sekilde sonuclarinin aciklanmaya baslanmasi, Yasam Memnuniyeti Arastirmast ve Yok-
sulluk Calismasi’'nin ise bu donemde yapilmasidir.

1.1. Hanehalk1 sayis1

Hanehalki, aralarinda akrabalik bagi bulunsun ya da bulunmasin ayni konutta veya ko-
nutlarda, ayni konutun bir bolimiinde yasayan, kazan¢ ve masraflarint ayirmayan bir
veya birden fazla kisiden olusan topluluklar olarak tanimlanmaktadir. Turkiyenin 72,6
milyonluk kurumsal olmayan nifusu, ortalama buyukligi 4,1 kisi olan yaklasik 17,7
milyon haneye dagilmaktadir. Hane sayisi yillik ortalama ytizde 1,8 oraninda artmakta,
ortalama hanehalk: buyukligi ise mutedil bir sekilde azalmaktadir. Hanehalk: Biitce
Anketinin yapildigi ilk yil olan 2002 yilinda, ortalama hanehalk: buyukligi 4,16 iken,
bu buytikligin 2006 yilinda 4,10 kisiye geriledigi goriilmektedir.

Tablo.1 — Hane sayis1

2002 2003 2004 2005 2006

Toplam kurumsal olmayan niifus (Bin kisi) (1) | 68,393 69,479 70,556 71,611 72,606

Hane sayist (Bin adet) 16,447 16,744 17,097 17,549 17,690
1-2 kisilik hane sayist 3,269 3,286 3,400 3,630 3,326

3-4 kisilik hane sayist 7,507 7,731 8,012 8,205 8,502
5-6 kisilik hane sayist 4,026 4,060 4,059 4,047 4,309

7 + kisilik hane sayist 1,645 1,668 1,625 1,667 1,554
Ortalama hane halki buyukligi (Kisi) 4,16 4,15 4,13 4,08 4,10

Kaynak: TUIK, 2006 yil1 Yoksulluk Calismast.
(1) TUIK ntifus projeksiyonlaridir.
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Hanehalki 6zellikleri kir-kent arasinda ¢nemli bir farklilasma gostermektedir. 2002 yi-
linda toplam hanelerin yiizde 61,40 kentlerde iken, 2006 yilinda bu oranin ytzde
64,4’e yikselmesi hizli bir kentlesmeye isaret etmektedir. Kentlesme hanehalki yapi-
sinda da belirleyici olmaktadir. Ortalama hane buyukligi gerek kentlerde ve gerekse
kirsal alanda kiictilmektedir. Ancak bu kiicilme kentlerde cok daha belirgindir. 2006
yilt itibartyla ortalama hane buyukligi kentlerde 3,98 kisi iken, kirsal bolgelerde bu

buyuklik 4,33 kisi olarak hesaplanmaktadir.
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1.2. Isgiicii acisitndan hanehalki

Hanehalkinin genel refah ve yasam standartini belirleyen temel unsur, ekonomik faali-
yetler icerisinde Ustlendigi roldiir. Bu rol, isgiicli piyasasina girmek suretiyle ticretli ya
da isveren olarak calismak seklinde olabildigi gibi, cesitli nedenlerle isglicii piyasasinin
disinda kalarak ekonomik faaliyete dogrudan ve/veya dolayl: bir sekilde katillarak da
yerine getirebilmektedir.

Turkiye’de kurumsal olmayan sivil niifusun2 2006 yili itibartyla 72,6 milyon civarin-
da oldugu, bu niifusun yaklasik ytizde 28,8’inin okul cagindaki cocuklardan, yizde
30,8'inin ¢alisanlardan, ylizde 3,4’Ginlin issizlerden, geriye kalan ytizde 37’lik bolimiin
ise isglicti piyasasinin disinda kalan nufustan olustugu gorilmektedir.

2 Kurumsal olmayan sivil niifus, okul, yurt, otel, cocuk yuvast, huzurevi, hastahane, hapishane, kisla ya da orduevinde ika-
met edenler disinda kalan ntifusu ifade etmektedir.
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Tablo.2 — Hanehalki fertlerinin isgiicii durumu

(Bin Kisi) 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | Fark*
Kurumsal olmayan sivil niifus (1+2) 68,393 | 69,479 | 70,556 | 71,611 | 72,606 | 4,213
1. 15 yasin alundaki niifus 20,352 | 20,567 | 20,650 | 20,785 | 20,938 586
2. Calisma yasindaki (15+) niifus 48,041 | 48912 | 49906 | 50,826 | 51,668 | 3,627
a. Istihdam edilenler 21,354 | 21,147 | 21,791 | 22,046 | 22,330 976
aa. Ucretli 8,979 | 9,042 | 9,279 | 10,358 | 11,017 | 2,038
ab. Yevmiveli 1,646 | 1,665| 1,800| 15590 | 1,600 46
ac. Isveren 1,186 | 1,052 | 1,020 | 1,132| 1,201 15
ad. Kendi hesabina calisan 5,089 5,250 5,388 5,438 5,246 157
ae. Ucretsiz aile iscisi 4455 | 4,138 | 4303 | 3,527 | 3,266 | -1,189
b. Issizler 2,464 | 2,493 | 2498 | 2,520 | 2,446 -18
c. Isgiiciine dahil olmayan niifus 24,223 | 25271 | 25,614 | 26,260 | 26,891 2,668
ba. Is aramayan, calismaya hazir 1,021 946 1,223 1,714 2,087 1,066
bb. Mevsimlik calisanlar 813 894 464 481 411 -402
be. Ev kadini 12,211 | 12,578 | 13,301 | 13,025 | 12,780 569
bd. Ogrenciler 3,191 3,458 3,283 3,393 3,590 399
be. Emekliler 2713 2,982 2,886 2,908 3,031 318
bf. Oziirliiler 2,448 | 2471 2,840 | 3,098 | 3,292 844
bg. Diger 1,826 | 1942 1617] 1,641| 1700| -126
Bilgi icin;
Kayitls istihdam 10,221 | 10,204 | 10,242 | 10,996 | 11,503 1,282
Kayitdist istihdam 11,133 | 10,943 | 11,549 | 11,050 | 10827 | -306
Tarim-dis1 istihdam 13,806 | 13,982 | 14,391 | 15,553 | 16,242 2,346

Kaynak: TUIK Hanehalk: isgiicti Anketi ve kendi hesaplamalarimiz.
* 2002-2006 dénemindeki degisimi ifade etmektedir.

Turkiye’deki hanehalkinin isgiicii durumuna bakildiginda anket sonuclarindan yansi-
yan tespitler asagidaki gibidir;

e Turkiye'de 15 yasin altindaki okul cagindaki fertlerin toplam nifus icindeki pay:
giderek azalmaktadir. Bu azalmaya ragmen, calisma cagina gelmemis cocuklarin
toplam nufusun yaklasik ylizde 28,8’ini olusturmasi, Turkiye'nin cok geng bir niifus
yapisina sahip oldugunu gostermektedir. AB-15 tlkelerinde bu oranin yiizde 16 ci-
varinda oldugu dustuntldiginde, genc nifus yapimiz daha belirginlesmektedir.

e Calisma cagina gelmis fertlerin yiizde 43’0 isglicti piyasasinda istihdam edilmek su-
retiyle bir rol ustlenirken (22,3 milyon kisi), ylizde 57’si cesitli nedenlerle isgticti
piyasasina girememektedir (29.4 milyon kisi).

e Isgiicii piyasasinda istihdam edilen 22.3 milyon kisinin yiizde 57’si bir isyerinde tic-
retli ya da yevmiyeli olarak calisirken, ytizde 29'u kendi isinde veya isveren olarak
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calismakta, kalan ytizde 14’0 ise ailesinin yaninda tcretsiz calisma durumunda kal-
maktadir.

e Isgiicli piyasasinda tistlendigi rolii kayitli bir sekilde yerine getiren fertlerin pay1
ylizde 51 civarinda olup, istihdam edilenlerin ytizde 49u kayitdisinda faaliyet gos-
termektedir. Bir diger deyisle, calisma ayricaligi tastyanlarin yarisi, sosyal giivenlik
acisindan giivenceye sahip olmadan calisma durumunda kalmaktadir.

e Cesitli nedenlerle isgiicii piyasasina dahil ol(a)mayan 29.3 milyon Kisinin ytizde 43,6s1
ev hanimi, yizde 12,2’si 6grenci, yizde 10,3'0 ise emeklilidir. Fertlerin ytzde 5,8'si
gayrimenkul ve menkul gelirine sahip olmast veya ailevi nedenlerle calismamayt ter-
cih ederken, ytizde 11,2’si 6zrl ya da yasliligi nedeniyle istese de calisma imkani bula-
mamaktadir. Kalan yizde 16,9'luk fert (yaklasik 4,9 milyon kisi) ise is bulamamakta,
mevsimlik calismakta ya da calismaya hazir olmasina ragmen is aramamaktadir.

e Issizlik orant 2002-2005 doneminde yiizde 10,3 seviyesinde kalmistir. 2006 yilinda
ise issizlik oraninda kismi bir iyilesme egilimi (ytizde 9,9’a geriledigi) gorilmektedir.
Bu egilime karsilik, isglicine katilim oranlarinda belirgin bir diistis egilimi hakimdir.
2002 yilinda ytizde 49,6 olan isgticiine katilim orani, 2006 yilinda ytzde 48’e kadar
gerilemistir. Diger bir deyisle, 2002-2006 doéneminde 2,668 bin kisi isglicti piyasasina
dahil olmamayt tercih etmistir.

Tablo.3 — Istihdamin sektorel dagilimi

2002 [ 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | Fark*
Bin Kisi
Tarim 7.458 7,165 7.400 6.493 6,088 | -1.370
Sanayi 3,954 3,847 3,988 4,281 4,407 453
Insaat 958 965 1,029 1,171 1,267 309
Hizmetler 8984 | 9170 | 9,374 | 10,101 | 10,569 | 1,585
Toptan ve perakende ticaret, 3,980 4,052 4179 4,547 4730 250
otel-lokanta
Ulastirma, haberlesme ve depolama 1,004 1,022 1,100 1,131 1,163 159
Mali kurumlar 697 738 786 872 1,011 314
Diger hizmetler 3,303 3,359 3,309 3,552 3,665 362
Toplam 21,354 | 21,147 | 21,791 | 22,046 | 22,330 976

Kaynak: TUIK Hanehalk: isgiicii Anketi ve kendi hesaplamalarimiz.
* 2002-2006 dénemindeki degisimi ifade etmektedir.

e Istihdamin sektorel dagilimidaki dikkati ceken ilk gelisme, tarimsal istihdamdaki ¢oziil-
medir. Tarim sektoriintin istihdama katkist 2002-2004 doneminde ylzde 34,3 civarinda
iken, 2005 ve 2006 yillarinda keskin bir ¢oziilme yasandigi ve paymin yizde 27.3’e
geriledigi anlasilmaktadir. Son iki yilda yasanan bu ¢cozilmenin nedenleri arastirilmaya
muhtac gorilmektedir. Olast ¢oziilme nedenleri tictinct bolimde tartisilacaktir.
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e Tarim-dist sektorlerin istihdam artisina katkilarina bakildiginda, en 6nemli katkiy:
basta toptan ve perakende ticaret olmak tizere hizmetler sektoriiniin yaptigt goril-
mektedir. Hizmetler sektoriini sirastyla insaat ve sanayi sektorleri takip etmistir. Hiz-
metler sektoriinde incelenen donemde 1,585 bin kisilik yeni istihdam yaratilmustur.
Sozkonusu artisin yaklasik ytizde 67’si ticaret ve mali kurumlar tarafindan gercekles-
tirilmistir.

e Tarimdaki ¢ozilme ve tarim-disi istihdam artisina paralel olarak, kayitdist istihdam
orant da diizenli olarak gerilemektedir. 2002 yilinda calisanlarin ytizde 52,1°i sosyal
glivenlik semsiyesi disinda calisma imkani bulurken, 2006 yilinda bu oran tarim sek-
tort istihdamindaki gerilemeye paralel olarak ylizde 48,5’e gerilemistir.

e Isgiicli piyasasindaki gelismelere 2002-2006 doneminde stok degerler olarak degil
de “akim degerler” seklinde bakildiginda, s6zkonusu donemde 4.213 bin kisilik bir
nifus artist yasandigi, artan niifusun 586 bin kisilik boliimiiniin ¢alisma caginda ol-
mayan 6grencilerden olustugu, 976 bin kisinin is bularak calistigi, kalan 2.651 bin
kisinin ise cesitli nedenlerle isgiicii piyasasina dahil ol(a)madigi icin calismadigi

anlasilmaktadir. Bir baska deyisle, son dort yillik donemde nifusumuzdaki artisin

yiizde 63t calisma ¢aginda olmasina ragmen calismamayi tercih etmis ya da istese

de calisma firsati bulamamustir.

Tablo.4 — Isgiiciinii olusturan hane fertlerinin egitim durumu, 2006

Bin Kisi Yiizde Dagilim
Istihdam Issiz Isgiicii | Istihdam Issiz Isgiicii
Okur-yazar olmayanlar 1,188 55 1,243 5,3 2,2 5,0
Lise alt egitimliler 13,703 1,411 15,114 61,4 57,7 61,0
Lise ve dengi meslek 4,665 687 5,352 20,9 28,1 21,6
Yiiksekogretim 2,774 293 3,067 12,4 12,0 12,4
Toplam 22,330 2,446 24,776 100,0 100,0 100,0

Kaynak: TUIK Hanehalk: isgiicti Anketi ve kendi hesaplamalarimiz.

e Isgiictinii olusturan hane fertlerinin egitim durumuna bakildiginda, lise alt egiti-
me sahip olan fertlerin belirgin bir cogunluk olusturdugu gorilmektedir. Isgliciiniin
yaklasik yiizde 671’i lise alti egitime sahiptir. Okur-yazar olmayanlar da ilave edildi-
ginde bu oran ytizde 66’y1 bulmaktadir.

e Isgiiciiniin egitim durumu ile ilgili olarak gdze carpan bir diger gelisme issizlerin,
istihdam edilenlere gore daha iyi bir egitim seviyesine sahip olmasidir. Lise alt1 egi-
time sahip olanlarin orani istihdam edilenlerde yiizde 66,7 iken, bu oran issizlerde
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yuzde 59,9’a diismektedir. Lise ve dengi meslek egitimi almis fertler, issizler arasinda
calisanlara gore daha fazla paya sahiptir.

Istihdam edilenlerin isyeri durumu ve meslek gruplari itibariyle dagilimi da isgiicii
piyasasinin yapist hakkinda énemli ip uclart vermektedir. 2002-2006 doneminde, istih-
dam edilenlerin sayist 976 bin kisi artarak 2006 yilinda 22.330 bin kisiye ytikselmistir.
Bu donemde, kamu isyerlerinde istihdam edilenler 207 bin kisi azalirken, 6¢zel istihdam
miktar1 1.182 bin kisi artis gdstermistir. Ozellestirme nedeniyle kamu kesiminin iktisadi
faaliyetlerdeki roliiniin azaltilmas: ve mali disiplinin stirdirilmesinin etkisiyle, toplam
istihdam icinde kamu kesiminin pay1 2002 yilinda ytizde 15.1 iken, bu pay 2006 yilin-
da ytizde 13.5’e gerilemistir. Bu donemde, tarim istihdamindaki azalisin etkisiyle 6zel
kesim istihdaminda da ciddi bir dontisim gozlenmistir.

Tablo.5 — Isyeri durumuna gére istihdam edilenler (15+ yas)

2006-02
2002 2006 Fark

Bin kisi | % Dagilim | BinKkisi | % Dagilim | Bin Kisi
Toplam istihdam 21.354 100.00 22.330 100.00 976
1.Kamu istihdami 3.226 15.10 3.019 13.52 -207
2.0zel istihdam 18.129 84.90 19.311 86.48 1.182
Tarla 7.414 34.72 5.987 26.81 -1.427
Diuizenli isyeri 8.796 41.19 11.425 51.17 2.629
Sabit olmayan isyeri 1.676 7.75 1.627 7.29 -49
Evde 243 1.14 271 1.21 28

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketi.

Ozel istihdam icinde, tarla ve sabit olmayan isyerlerinde calisanlarin sayisi azalirken,
diizenli isyerinde calisan sayist 2002-2006 déneminde 2.629 bin kisi artmustir. Boylece,
toplam istihdam icinde tarlada calisanlarin pay: ylizde 34.7’den yiizde 26.8'e geriler-
ken, duzenli isyerlerinde calisanlarin payi yizde 41.2’den ytizde 51.2’ye yiikselmistir.
Bu dontistimiin, gelir dagilimi, hanehalki tiiketim harcamalari ve calisan kisilerin finan-
sal piyasalara erisimi konusunda 6nemli olumlu etkilerinin oldugu distintilmektedir.

2002-2006 doneminde tarim istihdami azalirken, tarim-dist istihdamdaki artis istihdam
edilenlerin meslek gruplari itibariyle dagilimint da énemli 6lctide etkilemistir. Bu do-
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nemde, nitelikli tarim calisanlarinin sayist 1.672 kisi azalirken, nitelik gerektirmeyen
iste calisanlarin sayist 724 bin kisi, hizmet ve satis elemanlart sayist 366 bin kisi ve
yardimcr profesyonel meslek mensuplarinin sayist da 286 bin kisi artmistir. Insaat ve
sanayi sektorlindeki buylme, tesis-makine operatorleri ve montajcilarin istihdamini
olumlu etkilemis ve bu meslek grubunda calisan sayist 572 bin kisi artmustir.

Tablo.6 — istihdam edilenlerin meslek gruplar1 (15+ yas)

2002 2006 2(;,(:3:]?2

Bin kisi | % Dagilim | Bin kisi | % Dagilim | Bin Kkisi

Toplam istihdam 21.354 100.00 | 22.330 100.00 976
Kanun yapicilar, st diizey yoneticiler 1.755 8.22 2.026 9.07 271
Profesyonel meslek mensuplari 1.324 6.20 1.470 6.58 146
Yardimct profesyonel meslek mensuplart 1.037 4.80 1.323 5.92 286
Biro-musteri hizmetlerinde calisanlar 1.140 5.34 1.323 5.92 183
Hizmet ve satis elemanlart 2.172 10.17 2.538 11.37 366
Nitelikli tarim c¢alisanlari 6.784 31.76 5.112 22.89 -1.672
Sanatkarlar ve ilgili islerde calisanlar 3.079 14.42 3.179 14.24 100
Tesis-makine operatorleri-montajcilar 1.764 8.26 2.336 10.46 572
Nitelik gerektirmeyen iste calisanlar 2.299 10.77 3.023 13.54 724

Kaynak: TUTK, Hanehalki Isgilicii Anketi.

Hanehalkinin isglicii piyasasindaki roli kir-kent ayiriminda belirgin bir egilim farklilig:
tastmaktadir. Incelenen 2002-2006 doneminde, kurumsal olmayan sivil niifus, 15 yasin
alundaki niifus, calisma cagindaki ntfus ve istihdam kirsal kesimde azalirken, kentler-
de artis gdstermektedir. Istihdam orani kentlerde yiikselirken, kirsal kesimde azalmak-
tadir. 2002 yilinda kentlerin toplam istihdam icindeki payi ytizde 52 iken, 2006 yilinda
ylizde 58.6’ya yiikselmistir. Kent-kir ayiriminda goze carpan bir diger gelisme, istihdam
turinde yasanan gelismedir. Kentlerde Ucretli ve yevmiyeli calisanlarin toplam kentsel
istihdam icindeki pay1 ytuzde 73 civarinda seyrederken, kirsal kesimde bu oran cok
belirgin bir sekilde artarak ylzde 24,7'den ylizde 32.4 seviyesine ytikselmistir.
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Kent-kir aymrmminda issiz sayisinda belirgin bir degisim yasanmazken, isgticiine dahil
olmama egilimi her iki yerlesim tiriinde de artmaktadir. 2002-2006 déneminde, isgii-
ciine dahil olmayan ntfus kentlerde 1,599 bin kisi, kirsal kesimde ise 1,070 bin kisi art-
mustir. Isgiiciine dahil olmayanlarin calisma cagindaki niifusa orani ise kentlerde ytizde
55.6’dan yiizde 54.5’e gerilemesine karsin, kirsal kesimde bu oran yilizde 42.4’den
ylizde 47.8e yiikselmistir. Isgiiciine dahil olmayan niifus icinde yer alan ve issiz sayil-
mayan “Is aramay1p calismaya hazir olanlar” sayisinda 6zellikle kirsal kesimde hizlt bir
artis gozlenmektedir. 2002 yilinda kirsal kesimde is aramayip c¢alismaya hazir olanlarin
calisma cagindaki niifusa orant ylizde 2 iken, 2005 yilinda bu oran ylzde 3.8’e ylksel-
mistir. Kentlerde ise bu oran, sirastyla, ytizde 2.2 ve ytizde 3.1 olarak gerceklesmistir.

Hanehalkini olusturan fertlerin kent-kir ayiriminda kriter olarak yerlesim yeri niifusu
esas alinmaktadir. 20 bin ve daha fazla ntifuslu yerler kent, daha az nifuslu yerler ise
kir olarak tanimlanmaktadir. Kent-kir ayirnminda isglici gelismeleri yukarida 6zetlen-
dikten sonra, isgiicii durumundaki gelismelere hanehalkinin biiyliksehirlere ve bolge-
lere dagilimi acisindan da bakmanin yararl olacagi distintilmektedir.

TUIK, isglicii piyasast ile ilgili bilgileri degisik bolge birimleri itibartyla raporlamakta,
“Diizey 1” bolge birimleri siniflandirmasinda 12 ayr1 bolge tanimi yapilarak, raporlama
bu bolgeler itibariyla yapimaktadir. Asagida “Diizey 17 siniflandirmasi esas alinarak
alisageldigimiz yedi cografi bolgeye indirgenmis3 isgiicli piyasast gelismeleri 6zetlen-
mektedir.

e Bolgeler itibartyla isgticii durum analizinde goze carpan ilk husus, Karadeniz bolge-
sinin diger bolgelerden 6nemli dlctide farklilasmasidir. Karadeniz bolgesi, tarim sek-
tord istihdamin en ytiksek oldugu, hizmetler sektori istihdaminin en distik oldugu,
issizlik oraninin en diistik oldugu, buna karsilik isgicine katilim oraninin en yiiksek
oldugu bolgemizdir. Bolgede issizligin disiik olmasi ve tstelik isgtictine katilim ora-
ninin yliksek olmast sasirtict bir tespittir. Istihdam edilen niifusun en yiiksek oldugu
bolge olmasina ragmen, istihdam tirleri itibarryla bakildiginda kendi hesabina cali-

3 TUIK’in 12 bolgeden olusan “Diizey 1” siniflandirmasi, Kuzeydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu toplami Dogu Anadolu
Bolgesi, Orta Anadolu ve Bati Anadolu toplamui i¢ Anadolu Bolgesi, Bati Karadeniz ve Dogu Karadeniz toplami Karadeniz
Bolgesi, Istanbul, Dogu Marmara ve Bati Marmara toplami Marmara Bolgesi olarak alinmustir. Bunlarin disindaki bolgeler ise
aynen kullanilmistir. Boylece bolge sayisi 12’den 7’ye indirilmistir.
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sanlar ile Ucretsiz aile iscileri cok buylk bir paya sahiptir. Bolge nifusunun ytizde
14,5’i kendi hesabina, ylizde 11,8'i ise Ucretsiz aile iscisi olarak istihdam edilmekte-
dir. Bu oranlar bolgeler arasinda en ytiksek oranlardir ve issizlik taniminda yeralma-
yan, hatta istihdam edildigi distintlen kitlelerin yasam ve is kosullarindaki kalitenin
de, sosyal politika parametresi olarak kullanilmasi gerektigini gdstermesi acisindan

onemli gorilmektedir.

Dogurganligin yliksek olmast nedeniyle 15 yas altindaki niifusun en ytiksek oldugu
bolgemiz, Glineydogu Anadolu bolgesidir. Toplam kurumsal nifusun ytzde 42,6’s1
15 yasin altindaki niifustan olusmaktadir. Bu yiikseklik nedeniyle isglicti arzinin en
dusiik oldugu, bir diger deyisle calisma cagindaki niifusun ve isglicine katilim ora-
ninin en az oldugu bolge Glineydogu Anadolu’dur. Bu bolgemizin bir diger 6zelligi,
girisimcilik gostererek kendi hesabina is yapanlarin diisik olmasidir. Alt cizilmesi
gereken bir diger tespit, Karadeniz bolgesinin aksine Giineydogu Anadolu bolgesin-
de Ucretsiz aile iscisinin dusiukligiudir. Karadeniz bolgesinde toplam niifusun yiizde
11,81 tcretsiz aile iscisi iken, Giineydogu Anadolu bolgesinde ayni oran ytizde 1,5

seviyesindedir.

Karadeniz ve Dogu Anadolu bolgelerinde tarim sektoriintin istihdam acisindan be-
lirgin 6nemini strdirdigl anlasilmaktadir. Tarimin istthdama katkist Turkiye gene-
linde ytzde 27 civarinda iken ve bu oranin tek haneli rakamlara gerileyerek diinya
geneli ile uyumlastirilmast gereginden bahsedilirken, Karadeniz’de ylzde 51, Dogu
Anadolu bolgesinde ise ytizde 48’lik oranlar tarimin bu bolgelerde yasayan hanehal-
kinin refahinda cok uzun siire daha temel belirleyiciligini koruyacagini gdostermek-
tedir.

Issizlik oraninin en yiiksek oldugu bolge, G.Dogu Anadolu, i¢c Anadolu ve Akdeniz

bolgelerimizdir.

Bolgelerin isglicii durum analizinden cikarilabilecek bir diger tespit, kadinlarin is-
glicine katilmayarak evde kalmayi tercih ettigi ya da tercih etmek zorunda kaldig:
bolgeler sirastyla Gliineydogu Anadolu, i¢ Anadolu ve Marmara bolgeleridir. Buna
karsilik kadinlarin evleri yerine yogun olarak tarla ve isyerlerinde oldugu bolgeleri-
miz sirastyla Karadeniz ve Akdeniz bolgeleridir. Bu bolgelerde 6ne cikan tarim ve
turizm sektorlerinin, kadint evden cok tarla-bahceye ve/veya isyerine daha fazla

bagladigint gostermektedir.

34



Tablo.7 — Isgiicii durumunda bolgesel farklilasma, 2006

e
(Yiizde) T TriE disiik | yiksek | Ort.
bolge bolge oran oran oran
15 yasin altindaki niifus orani Ege Gliney Dogu 234 42,6 28,8
Calisma cagindaki niifus orani Giiney Dogu Ege 57,4 76,6 71,2
Istihdam edilenler niifus oran Guney Dogu Karadeniz 17,0 39,9 30,8
-Ucretli & yevmiyeli calisan orani Dogu Marmara 9,6 23,6 17,4
_:jlel ;irll lz)fjilfma & igveren olarak Gliney Dogu Karadeniz 5,8 13,6 8,9
-Ucretsiz aile iscisi olarak calisan orani Giliney Dogu Karadeniz 1,5 11,8 4,5
Issizlik orani Karadeniz Gliney Dogu 6,0 14,0 9,9
Isglictine katilim orani Giiney Dogu Karadeniz 34,5 57,5 48.0
Isgiictine dahil olmayan niifus orani Karadeniz Ic 31,4 40,4 37,0
- Ev kadin1 orani Karadeniz Gliney Dogu 12,0 227 17,6
Tarim sektort istihdam orani Marmara Karadeniz 11,7 50,6 27,3
Sanayi+insaat sektorleri istihdam orani Dogu Marmara 10,1 38,3 25,4
Hizmetler sektort istihdam orani Karadeniz Ic 35,2 55,4 473

Kaynak: Kendi hesaplamalarimiz.

Bolgesel isglicii durum analizini bir miktar daha derinlestirmek acisindan, yukarida
Ozetlenen bolgesel yaprya ilave olarak, isglici durumuna ti¢ buytk il ve diger iller
ayriminda da bakmanin yararli olacagt distinilmektedir. Bu amacla, 2006 yili itibariyla
t¢ buytk il ve bu illerin disindaki iller ayirnminda ortaya cikan gelismeler su sekilde
dzetlenebilir. Ug biiytik ilimizde istihdamin sektodrel dagilimi haric olmak {izere cok
onemli bir farklilasma s6zkonusu degildir. 15 yasin altindaki nifus, calisma cagindaki
nuifus, istihdam edilen niifus, isgliciine dahil olmayan niifus, isgiiciine katilim, issizlik
oranlarinda tg il arasinda ¢ok belirgin bir farklilik gb6zlenmemektedir.

izmir'de tarim, Istanbul’da sanayi, Ankara’da ise hizmetler sektorii istihdamda belirleyi-
cidir. Kamu hizmetlerinin baskent odakli olarak sunulmasi, Ankara’da hizmetler sekto-
riinti belirleyici konuma getirmektedir. Issizlik oraninin (¢ biiytk il arasinda en yiiksek
oldugu il Ankara’dir. Turkiye genelinde issizlik orani ylzde 9,9 iken, Ankara’da bu
oran 2006 itibartyla yiizde 12,1, Istanbul ve Izmir'de ise yiizde 11,2 seviyesindedir.
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Uc biiytik il disindaki illerde niifus artis hizinin ya da dogurganligin daha yiiksek ol-
dugu goriilmektedir. Ozellikle Giineydogu ve Dogu Anadolu illerinin de etkisiyle, 15
yasin altindaki niifusun toplam niifus icindeki pay: ti¢ buytik ile gore 5,5 puan daha
fazladir. Bu nedenle calisma cagindaki niifus, diger bir deyisle isgiici arzi ti¢c biytik
ilde daha yuksektir.

Isglici arzindaki farklihiga ragmen, istihdam edilenlerin oraninda ya da isgiiciine ka-
tithm oranlarinda buytk sehirlerimiz ile diger illerimiz arasinda belirgin bir farklilasma
sozkonusu degildir. Farklilasma, isglicine dahil olmayanlar ve issizlik oranlarinda belir-
ginlesmektedir. Uc biiyiik ilimiz disindaki illerde issizlik orani yiizde 9,3’litkk seviyesi ile
Turkiye ortalamasinin altindadir. Buna karsilik isgiictine dahil olmayan ntifus orani tilke
ortalamalarina yakinsamaktadir. Ug¢ biiyiik ilimizde ise 6zellikle ev kadinlig: tercihi ne-
deniyle, isgticti piyasasinin disinda kalma olgusunun daha yaygin oldugu goriilmektedir.
Ucg biiytik ile go¢ eden aile fertleri icerisinde kadinin yeni yerel isgiicii piyasast ortamina
uyum zorluklart cektigini gdstermesi acisindan bu olgu 6nemsenmelidir.

Tablo.8 — Iller itibartyla hanehalki fertlerinin isgiicii durumu, 2006

(Bin Kisi) istanbul | Ankara | izmir Toflzm s Tﬁ;‘l‘;";

Kurumsal olmavyan sivil niifus (1+2) 11,630 4,350 3,696 19,676 | 52,930 | 72,606

1. 15 yasin altindaki nifus 2,995 1,051 827 4,873 16,064 | 20,937

2. Calisma vasindaki (15+) niifus 8,635 3,299 2,869 14,803 | 36,865 | 51,668
a. Istihdam edilenler 3,677 1,354 1,201 6,232 | 16,099 | 22,330

aa. Ucretli ve yevmiyeli 2,920 1,021 780 4,721 7,896 12,617
ab. Kendi hesabina ve isveren 724 270 318 1,312 5,135 6,447
ac. Ucretsiz aile iscisi 33 63 103 199 3,068 3,267
b. Issizler 466 186 152 804 1,642 2,446
c. Isgiiciine dahil olmayan niifus 4,492 1,759 1,516 7,767 | 19124 | 26,891
ba. Is aramavyan, calismaya hazir 115 65 43 223 1,864 2,087
bb. Mevsimlik calisanlar 1 5 15 21 390 411
bc. Ev kadini 2,320 896 798 4,014 8,766 12,780
bd. Ogrenciler 711 323 222 1,256 2,334 3,590
be. Emekliler 661 304 273 1,238 1,793 3,031
bf. Oziirliiler 370 117 121 608 2,684 3,292
be. Diger 314 49 44 407 1,293 | 1,700

Bilgi icin;

Sektorel istihdam 3677 1354 | 1201 | 6,232 | 16,099 | 22330
Tarimm 19 101 210 330 5,758 6,088
Sanayi + Insaat 1,539 342 375 2,256 3,418 5,674
Hizmetler 2,119 912 616 3,647 6,922 10,569

Kaynak: TUIK Hanehalki isgiicti Anketi, kendi hesaplamalarimiz.
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Uc btk il ile diger iller arasindaki en dnemli farklilasma alanlarindan birisi de istih-
damin sektorel dagilimu ile ilgilidir. U¢ biiytik ilde tarim istihdami yiizde 5 civarinda bir
agirliga sahip iken, diger illerde bu oran ylzde 36 civarindadir. Buna karsilik sanayi
istthdami ti¢ buytik ilde yiizde 36 civarinda bir paya sahip iken, diger illerde sanayinin
istihdama katkist yiizde 21'dir. Hizmetler sektorii acisindan da benzeri bir farklilasma
sozkonusudur. Sektorel istihdamda gortilen farklilasma, istihdam kaynaklart acisindan
da gozlenmektedir. Tarim sektortinlin tasidigi agirhigin da etkisiyle tcretli&yevmiyeli
olarak calisanlarin toplam istihdam icerisindeki pay1 ti¢c buiytik ilde ytizde 76 civarinda
iken, diger illerde bu oran ytizde 49 civarindadir. Kiclk esnaf, ticaret ve hizmet erbabi
gibi kendi hesabina calisarak, kendine is yaratan niifusun istihdam tizerinde t¢ biytk
il disindaki illerde oldukca hissedilebilir bir etkisinin oldugu gorilmektedir.

Sonuc olarak, Turkiye’de bolgesel isglicii durumunda 6nemli farklilasmalar goze carp-
maktadir. Bu farkliliklar bolgeler arasinda olabildigi gibi, metropol illerimiz ile diger
illerimiz arasinda da gortlebilmektedir. Bolgelerin cografik konumu, ekonomik ve sos-
yal ozellikleri isglicii yapisini bire bir sekillendirmektedir. Bu sekillenmenin ¢nemli
tarihsel ve demografik uzantilart sézkonusudur. Bu nedenle, bolgesel analiz sonuclari,
“Tarim sektorinden c¢ikilmalidir”, “Sanayi dallarindan bazilar terk edilmeli, yildiz sek-
torlere yonelinmelidir”, “Hizmetler sektort lokomotif olmalidir” gibi cok uzun vadede
gecerliligi olabilecek politika yaklasimlarint dnerenlerin, sadece doniisimiin zaman
boyutunu ve altyapt gereksinimini dislamakla kalmayip, ayni zamanda bolgesel fark-
lilasma parametresini de disladiklarini gdstermesi acisindan énemsenmektediré. Ote
yandan, bolgesel ve ti¢ buytk il analizi, AB katilim stirecine ti¢ buiytik il penceresinden
bakarak, bu stirecin tarim ve isgiicl piyasast acisindan gerektirdigi uyum ve maliyetleri
g0z ardi etmenin mimkiin olmadigint da gostermektedir.

4 Turkiye’de isglict piyasasindaki dontisim geregi ve zorlugu ile ilgili olarak detayl: bilgi i¢in Tiirkan E. (Aralik 2005)’e bakilabilir.
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1.3. Gelir tiirii ve dagilimi1 acisindan hanehalki

Hanehalkinin isgiici piyasasindaki konumu, hanehalkinin refah seviyesi tizerinde temel
belirleyicidir. Onceki boliimde Tiirkiye’deki hanelerin ve bu hanelerde yasayan fertlerin
isglicti piyasasinda tstlendikleri roller, bu rollerin bolgesel analizi ve degisim arastirimis-
tir. Bu bolimde ise, gelir dagilimi arastirmalarindan yararlanilarak, tstlenilen rollerin ha-
nehalkinin refah seviyesini nasil etkiledigi hususu inceleme konusu yapilacaktr. Isgiicii

pivasasinin yapist ile gelir dagilimi arasindaki karsilikli etkilesim irdelenecektir.

TUIK gelir dagilim ile ilgili ilk calismasini 1987 yilinda gerceklestirmis, daha sonra
1994 yilinda Hanehalk: Gelir ve Tuketim Harcamalart Anketi sonuclarini kullanicilarin
hizmetine sunmusturS. Ancak, 2002 yilindan itibaren Hanehalk: Biitce Anketi TUIK ta-

rafindan dizenli olarak her yil uygulanmaya baslanmistir.

Tablo.9 — Hanehalki ve fertlerin gelir durumu

2002 2003 2004 2005
Hanehalki sayist (Bin adet) 16,447 16,744 17,097 17,549
Fert sayisi (Bin kisi)© 68,393 69,196 70,274 71,611
Toplam hane geliri (Milyon YTL) 143,777 180,305 218,752 255,640
Toplam hane geliri (Ylzde Dagilim) 100,00 100,00 100,00 100,00
Birinci %20’lik gelir grubu 5,29 6,00 6,04 6,05
fkinci %20'lik gelir grubu 9,81 10,28 10,69 11,08
Uctincti %20'lik gelir grubu 14,02 14,47 15,22 15,83
Dordiincti %20°lik gelir grubu 20,83 20,93 21,88 22,60
Besinci %20’lik gelir grubu 50,05 48,32 46,17 44,44
Ortalama hane geliri (YTL) 8,742 10,768 12,795 14,567
Ortalama fert geliri (YTL) 2,102 2,606 3,113 3,570
Gini Katsayist 0.44 0.42 0.40 0.38
Kent 0.44 0.42 0.39 0.37
Kir 0.42 0.39 0.37 0.38

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Biitce Anketi, Gelir Dagilim: Sonuclart.

5 Tirkiye’de 1963, 1968, 1973 ve 1986 yillarinda TUIK haricindeki cesitli kisi ve kuruluslarca gelir dagilimi calismalart da

yapilmistir. Bu ¢alismalar ile ilgili olarak Yiikseler, Z. (Aralik 2004)’e bakilabilir.

6 2003 ve 2004 yillari icin kurumsal olmayan sivil niifus rakami Hanehalki Isgiicii Anketinde sirastyla 69,479 ve 70,556 bin kisi

olarak goziikmektedir. Bu acidan iki veri kaynagi arasinda bu yillar icin bir tutarsizlik sozkonusudur.
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Hanehalk: Biitce Anketinden elde edilen gelir dagilimi bilgileri ile tGlkemizde her yil
yaratilan kullanilabilir gelirin? hanehalk: ve fertler arasindaki bolisimii ortaya konul-
makta, hanehalklari arasindaki gelir esitsizlikleri analiz edilmektedir. Asagida 2002 ve
sonrast donemde aciklanan anket sonuclar 6zetlenmektedir.

e Hanehalkinin elde ettigi gelir 2002-2005 doneminde yillik ortalama ytzde 21 civa-
rinda nominal bir artis gostermistir. Ortalama fert gelirlerindeki yillik nominal artis
orant ise yuzde 19,3 olmustur.

e Hanehalk: gelirinin yiizde 6’s1 birinci ylzde yirmilik gelir grubunda siniflandirilan
hanehalki tarafindan paylasilirken, ytzde 45’i son yuizde 20’lik gruptaki hanehalki
tarafindan elde edilmektedir. Besinci ve birinci yizde 20’lik gruplar arasindaki gelir
farki, 2002 yilinda 9,46 kat iken, 2005 yilinda 7,35 kata gerilemistir.

e Gelir dagiliminda yasanan iyilesmenin kaynagi en ust gelir dilimindeki hanehalklari-
nin gelir paylarindaki kayiplardir. Gelir tirleri gelir dilimleri itibariyla aciklanmadig:
icin en Ust gelir dilimindeki fertlerin neden gelir kaybina ugradig: hakkinda kesin
yargtya varmak mimkiin olamamaktadir.

e Yizde 5’lik gelir dilimi gruplandirmasinda ilk ve son ytizde 5’lik gelir dilimindeki
fertlerin gelir kayiplarina ugradigi, buna karsilik 2. ve 18. inci dilimler arasindaki
fertlerin gelir paylarinin tamaminda son t¢ yilda bir iyilesme yasandigt gozlemlen-
mektedir. 20. inci en ust gelir dilimindeki hanehalklarinin gelir paylarinda ise cok
belirgin kayiplar yasandigi anlasilmaktadir. En st gelir diliminde yasanan bu gelir
kayiplarinin cok buytk olcide menkul kiymet gelirlerindeki gerilemeden kaynak-
landig1 tahmin edilmektedir.

7 Kullanilabilir gelir, tiretim faktorlerine yapilan 6demeler (icret, faiz, kar, kira) ile kamu-6zel tesebbiis ve dis alemden elde
edilen transfer gelirlerinden, dolaysiz vergiler ve sosyal giivenlik primleri vb. kesintiler dustldikten sonra kalan net gelir
olarak tanimlanmaktadir.
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Tablo.10 — Hanehalkinin dilimlere gore gelir paylari (yiizde)

Gelir % 5’lik gelir dilimleri % 10’luk gelir dilimleri % 20’lik gelir dilimleri
dilimi | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
1 0,68 0.86 0,85 0,78 | 189 | 226| 225| 219| 529 | 6,00| 6,04| 6,05
2 1,21 1,41 1,40 1,40 | 3,40 | 3,73 | 3,78 | 3,86| 981 (10,28 | 10,69 | 11,08
3 1,55 1,74 1,76 1,78 | 445 | 4,68 | 486 | 498 | 14,02 | 14,47 | 15,22 | 15,83
4 1,85 1,99 203| 208] 536| 560]| 584| 6,10 ] 20,83 | 20,93 | 21,88 | 22,60
5 2,11 223 231 236 | 641 | 6063 695| 72750005 | 48,32 | 46,17 | 44,44
6 2,33 2,45 2,55 262 | 7,61 | 784| 827 | 8,57
7 2,56 2,68 2,79 291 | 932| 940| 990 | 10,21
8 281 2,92 3,05 3,19 111,51 | 11,53 | 11,98 | 12,40
9 307 | 318| 332| 3491548 15,15 15,28 | 15.78
10 333 | 345| 3.63| 3781|3456 | 33,17 | 30.89 | 28,65
11 363 | 375| 395| 4,10
12 3,98 4,09 4,31 4,46
13 4,41 448 | 473| 485
14 491 492 517 | 535
15 542 | 543| 5.68]| 586
16 010] 609]| 630| 654
17 7060 | 697 710| 734
18 842 | 818| 819]| 845
19 10,51 | 10,39 | 997 | 10,28
20 24,05 | 22,78 | 20,92 | 18,37
Toplam | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Ort. 14,86 | 14,63 | 14,45 | 14,29 | 7,63 | 7,52 | 7,44 | 7,36 | 4,01 | 3,95| 3,91 | 3,88

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Biitce Anketi, Gelir Dagilimi Sonugclart ve kendi hesaplamalarimiz.

e Yiizde 10'luk gelir dilimi gruplandirmasinda da benzer bir egilim sozkonusudur. Ilk

yluzde 10’luk gelir dilimindeki fertler cok kisitlt bir gelir kaybina ugrarken, en tst ge-
lir dilimini olusturan fertler cok belirgin bir gelir kaybina ugramaktadir. 2 ile 9 uncu
gelir gruplari arasindaki hanelerin gelir paylarinda ise iyilesme yasandigi anlasilmak-
tadir. Yizde 20’lik gelir dilimi gruplandirmasinda da ayni egilim yasanmaktadir.

Gelir gruplar ve dilimleri arasinda yasanan gelir payt kayip ve kazanclarinin net
etkisini daha kolay gorebilmek icin “agirlikly ortalama gelir dilimi® nin ne oldugu
hesaplanmistir. Bu hesaplama da gelir dagilimindaki dizenli ama kismi iyilesmeye
isaret etmektedir. 2002 yilinda yizde 5’lik gelir dilimi gruplandirmasinda agirlikli
ortalama gelir dilimi 14,86 iken, bu oran 2005 yilinda ylizde 14,29’a gerilemektedir.
incelenen donemde, yiizde 20'lik gelir dilimi grubu smniflandirmasinda ise agirlikli
ortalama gelir dilimi sirasiyla 4.01, 3.95, 3.91 ve 3.88 olarak gelismekte ve iyilesme-
nin dizenli, ancak kismi oldugunu gostermektedir.

8 Gelir dilimi ile o gelir dilimine diisen gelir payinin ¢arpilmasi ve bu ¢arpimlarin toplanmast ile elde edilmektedir. Bu toplam
1’e yakinsadikca gelir dagilimi dustk gelirliler lehine gelisiyor demektir.
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Toplam fert gelirlerine gelir gruplart olarak degil gelir turleri itibarryla bakildiginda,
tcret 0ddemeleri ile emekli maasi, yashilik maasi, issizlik maasi, burslar vb. karsiliksiz
transfer gelir tirlerinin 6n plana ciktigr gortilmektedir. Buna karsilik, mitesebbis gelir-
leri ile menkul-gayrimenkul sermaye gelirlerinden elde edilen gelirlerin agirhig: gittikce
azalmaktadir. Incelenen ddonemde maas ve Ucret gelirleri yillik ortalama olarak ytizde
23 civarinda artarken, devletten yapilan transfer gelirleri basta olmak tizere karsiliksiz
transfer gelirlerindeki artis ytizde 31 civarinda gerceklesmistir. Buna karsilik, miiteseb-
bis gelirlerindeki yillik ortalama artis orant ylizde 12’ler, gayrimenkul ve menkul ser-
maye gelirlerindeki artis orani ise ytizde 1’ler seviyesinde kalmuistir.

Tablo.11 — Hanehalki fert gelirlerinin tiirlerine gore dagilimi (milyon YTL)

2002 2003 2004 2005**
;:lli’;:“ﬂfe“ 133,541 | 100,0 | 161,832 | 100,0 | 195,852 | 100,0 | 228,070 | 100,0
Maas ve ucret gelirleri 47,837 35,8 62,561 38,7 75,749 38,7 89,328 39,2
Yevmiye gelirleri 3,916 2,9 5,042 3.1 6,824 3,5 7,639 3,3
Miitesebbis gelirleri 46,008 34,5 51,817 32,0 62,294 31,8 65,701 28,8
Tarim 17,570 13,2 15,932 9,8 18,377 9,4 21,690 9,5
Imalat 4,446 3,3 6,416 4,0 7,702 39 7,115 3,1
Insaat 1,736 1,3 2,129 1,3 2,389 1,2 3,240 1,4
Ticaret 13,036 9,8 16,923 10,5 19,966 | 10,2 20,345 8,9
Hizmet 9219| 69| 10416| 64| 13860| 71| 13311| 58
Gayrimenkul gelirleri 5,487 4,1 5,812 3.6 5,191 2,7 6,656 2,9
iﬁﬂi‘i kiymet 6867 | 51| 4261 26| 4300 22| 6184| 27
gjﬁgf‘lz transfer 23426 | 175| 32340 | 20,0 | 41,493| 212| 52562| 23,0
Devletten yapilan 19,050 14,3 28,238 17,4 35,895 18,3 45,660 | 20,0
Yurtdisindan yapilan 1,192 0,9 975 0,6 1,662 0,8 1,847 0,8
Diger kaynaklardan 3,184 2.4 3,127 1,9 3,936 2,0 5,055 2,2

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Biitce Anketi, Gelir Dagilimi Sonuclar.
(*) Izafi kira gelirleri dahil degildir.

(=) TUIK, 2005 yili anket sonuclarinda miitesebbis gelirleri ve transfer gelirlerinin detaymi aciklamamistir. Bu veriler, TUIK
2006 Tiirkiye Istatistik Yilliginda yer alan oranlar kullanilarak hesaplanmustir.
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Fert gelirlerinin incelenen donemde ortalama ylizde 41,3’ hanehalkinin emekleri kar-
siligi elde ettigi Gicret vb. gelirlerden, ylizde 31,8 i miitesebbis gelirlerinden, ytizde 6,5
faiz ve kira gelirlerinden, ytizde 20,40 ise transfer gelirlerinden olusmaktadir.

Hanehalk: fertlerinin elde ettikleri gelirler, faaliyet (licret ve miitesebbis gelirleri) ve faa-
liyet-dis1 gelirler (menkul, gayrimenkul ve transfer gelirleri) olmak tizere iki gruba ayril-
diginda, fert gelirlerinin ylizde 73.1 gibi ¢cok onemli bolimiiniin hanehalkinin gostermis
oldugu faaliyetin bir sonucu olarak elde edildigi, ylizde 26.9'luk boliimiin ise hanehalki-
nin sahip oldugu servet ve birikim sonucu elde ettigi faiz-kira gibi gelirler ile basta devlet
tarafindan verilenler olmak tzere transfer tirindeki faaliyet dis1 gelirlerdir.

Ortalama hane ve fert geliri ile bunlarin dagilimi, kent ve kir arasinda 6nemli farkliliklar
gostermektedir. Kentlesmenin hizlanmasi ile birlikte toplam hane gelirinin biiytk bir
kismi kentlerde yaratilmaya baslanmustir. Bu durum, hem kent niifusunun artmasindan
hem de kentlerde fert basina gelirlerin kira gore daha yiiksek olmasindan kaynaklan-
maktadir. 2002 yilinda toplam hane gelirleri icinde kentlerin pay: ylizde 68.5 iken, bu
pay 2005 yilinda ytzde 71.9’a ylkselmistir. Bu donemde, ortalama fert gelirindeki yillik
ortalama artis Turkiye genelinde ylizde 19.3 iken, bu oran kentlerde ytizde 20.0, kirsal
kesimde ise ytizde 16.6 olarak gerceklesmistir.

Toplam hane gelirinin dagiliminda, kentlerde daha belirgin bir iyilesme go6zlenirken,
kirsal kesimde bu iyilesme sinirlt kalmis ve kentlerde gelir dagilimi Turkiye geneli ve
kira gore daha adil hale gelmistir. Nitekim, Gini katsayist 2002 yilinda kentlerde 0.44,
kirsal kesimde 0.42 iken, bu katsayilar 2005 yilinda, sirasiyla 0.37 ve 0.38’e gerilemis-
tir.
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Grafik 1: Hanehalki Gelir Tirleri (Yizde Pay)

Ucret gelirleri Miitesebbis Menkul ve Transfer gelirleri
gelirleri gayrimenkul
gelirleri
E2002 ®2003 02004 02005

Kentlerde, maas ve tcret gelirleri baslica gelir unsurunu olusturmaktadir. 2002 yilinda
maas ve ucret gelirlerinin toplam fert gelirleri icindeki payt ylzde 41.9 iken bu pay
2005 yilinda ytizde 45.7'ye yikselmistir. Benzer sekilde karsiliksiz transfer gelirlerinin
payt da yizde 18.3’den ylizde 22.8’e cikmistir. Bu donemde, miitesebbis-gayrimenkul
ve menkul kiymet gelirlerinin payi1 ise ylzde 37.2°den ylzde 28.8e gerilemistir. Fert
gelirlerinin yapisindaki bu degisim, kentlerde gelir dagilimindaki diizelmede temel et-
ken olmustur. Kirsal kesimde ise fert gelirleri icinde maas-licret ve yevmiye gelirlerinin
payinda sinirhi artisa karsin, transfer gelirlerinin payinda cok belirgin bir artis gozlen-
mistir. Kirsal kesimde de miitesebbis-gayrimenkul ve menkul kiymet gelirlerinin payz,
bu donemde 9 puanin izerinde azalarak ylzde 48.2'ye gerilemistir.

1.4. Harcama yapis1 acisindan hanehalki

Hanehalk: gelir yapisi incelendikten sonra, bu bolimde anketten yararlanilarak hane-
halkinin gelirini nasil harcamaya dontstirdigl ve harcama kaliplarindaki bu dontsu-
miin hanehalkinin tercih ve refahinda nasil bir degisime yolactiginin ipuclart aranacak-

tr.

Hanehalki Biitce Anketleri, 2002 yilindan beri TUIK tarafindan yillik olarak yapilmakta,
anketin tiiketim harcamalar ile ilgili sonuclari, hanelerin tiketim kaliplarindaki degi-
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simlerin izlenmesi, tiketici fiyat endeksi kapsamindaki mal ve hizmetlerin secimi ve
agirlik setinin olusturulmasi, milli gelir hesabinda 6zel nihai tiketim harcamalart tah-
mininin yapilmasi, yoksulluk sinirlarinin belirlenmesi ve asgari ticret tespiti icin gerekli
verilerin derlenmesi amaclariyla kullanilmaktadir. Tuketim harcamalari anketi sonucla-
rindan elde edilen genel bulgularimiz asagida 6zetlenmektedir;

e Incelenen donemde, mal ve hizmet fiyatlarindaki goreli degisim bir kenara birakildi-
ginda, hanehalkinin mal agirlikli harcamalarinda kisintiya gittigi, buna karsilik hizmet
agirliklt harcamalara yoneldigi goriilmektedir. 2002-2006 doneminde mal agirlikli har-
camalar 3,5 puan azalirken, hizmet agirlikli harcamalar 3,5 puan artarak ytizde 31,9a
cikmustir. 2005-2006 doneminde mal grubu lehine sinirlt bir degisim goriilmektedir.

e Mal agirlikli harcamalar icinde payt azalan en 6nemli harcama kalemi gida ve
alkolstiz ickiler kalemidir. Bu kalemin yaninda mobilya-ev aletleri harcamalar: kalemi
ile giyim ve ayakkab: kaleminin payinda da bir gerileme s6zkonusudur. Konut ve
kira harcamalarinin payr 2004-2005 doneminde gerilemistir. Bu gerilemede tiiketici
kredilerinin yayginlasmasi ve konut arzindaki artis nedeniyle artan ev sahipliginin etkili
oldugu dustntlmektedir. Ancak, 2006 yilinda nispi fiyat yapisinin konut ve kira grubu
lehine degismesi, bu harcama grubu payinin tekrar yiikselmesine neden olmustur.

e Hizmet agirliklt harcamalarin bir kisminda da tasarrufa gidildigi saglik, haberlesme
ve lokanta ve otel harcamalarina ayrilan paylarin genelde geriledigi gorilmektedir.
Buna karsilik, motorlu tasit satin alimi ile ilgili harcamalar da dahil olmak tizere ula-
sim giderlerinde cok belirgin bir artis yasanmustir. 2002 yilinda hanehalki tiketiminin
ytzde 8,7’sini ulastirma harcamalarina yonlendirirken, bu pay 2006 yilinda ytizde
13,1’e ¢ikmustir.
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Tablo.12 — Hanehalki tiiketim harcamalarinin dagilimi (Yizde)

2002 2003 2004 2005 2006
:;’ﬂi‘j‘ﬁll;‘::nﬁgcamﬂ” ! 120,568 | 148,324 | 182,478 | 229,798 | 259,952
;rlzglll’;'r‘;‘lt“ket“n harcamalar 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0
Gida ve alkolsiiz icecekler 26,7 27,5 26,4 24,9 24,8
Alkollu icecekler ve tlitin 4,1 41 43 4,1 4,1
Giyim ve ayakkabi 6,3 6,2 6,5 6,2 5,9
Konut ve kira 27,3 28,3 27,0 25,9 27,2
Mobilya, ev aletleri 7,3 5,7 6,6 6,8 6,2
Saglik 23 2.2 2,2 22 2.2
Ulastirma 8,7 9,8 9,5 12,6 13,1
Haberlesme 4,5 4,3 4,5 43 472
Eglence ve kultlr 2,5 2,2 2,5 2,5 2.2
Egitim hizmetleri 1,3 2,0 2,1 1,9 2,1
Lokanta ve oteller 4,4 4,1 4,5 4.4 472
Cesitli mal ve hizmetler 4,6 3,5 3,9 4,1 4,0
Bilgi icin;
Zorunlu harcamalar 60,3 62,0 59,9 57,0 57,8
Mal agirlikli harcamalar 71,6 71,9 70,9 67,9 68,1
Hizmet agirlikli harcamalar 28,4 28,1 29,1 32,1 31,9

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Biitce Anketi, Tiiketim Harcamast Sonugclart, kendi hesaplamalarimiz.
Not: Zorunlu Harcamalar: Gida ve alkolstiz icecekler + giyim ve ayakkabi+konut ve kira harcamalari toplamudir.

Mal Agurliklt Harcamalar: Zorunlu harcamalar + alkolli icecekler ve tiitlin + mobilya ve ev aletleri toplamidir.

Hizmet Agurliklt Harcamalar: Saglik + ulastirma + haberlesme + eglence ve kultir + egitim hizmetleri + lokanta ve oteller +
cesitli mal ve hizmetler toplamudir.

Hanehalkinin tiketim harcamalari bilesiminde yillar icinde 6énemli bir degisim yasandi-
&1 gibi, farkli gelir grubundaki hanehalklarinin tiketim kaliplarinin da farklilastigi goze
carpmaktadir. Bu farkliliklari asagidaki gibi 6zetlemek mimkindiir:

e Hanehalkinin gelir diizeyi arttikca, basta gida harcamalart olmak tizere zorunlu
harcamalar dizenli bir sekilde azalmaktadir. Buna karsilik gelir seviyesi arttikca
hizmet agirlikli harcamalar artmaktadir. Birinci ylizde 20°lik gelir grubunda tiketim
harcamalarinin ytzde 36,5'i gida ve alkolstuz iceceklere ayrilirken, besinci yiizde
20'lik gelir grubunda bu oran yiizde 18,6’ya gerilemektedir. Buna karsilik birinci gelir
grubu hizmet agirlikli harcamalara yizde 19’luk pay ayirabilirken, bu pay besinci
gelir grubunda ytzde 42’leri bulmaktadir.
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e Eglence, kiltiir, egitim, lokanta ve otel harcamalar gelir seviyeleri ile dogru orantilt
olarak diizenli bir artis gostermektedir. Bu harcama kalemlerine birinci gelir grubun-
daki hanehalklar1 ylizde 5 civarinda pay ayirabilirken, besinci gelir grubunda bu tiir
harcamalar ylzde 11’lik bir paya ulasmaktadir.

e Gelir gruplari itibartyla 2003-2006 doneminde tiiketim kaliplarindaki degismeye bakildi-
ginda, dereceleri farkli olsa da gelir gruplarinin cogunda mal agirlikli harcama kalemleri-
nin payimnda bir azalma gortilmektedir. Bu donemde, birinci gelir grubunda mal agirlikls
harcamalarin pay1 0,3 puan artarken, besinci gelir grubunda bu harcamalarin pay1 5,8
puan dusts gostermistir. Buna karsilik hizmet agirlikli harcama gruplarinda, ulastirma
basta olmak tizere 6nemli bir artis yasandigi anlasilmaktadir. Ulastirma harcamalarinin
payt gelir gruplarma gore 1,4 ile 8,5 puan arasinda bir artis gostermistir. Bu durum, ti-
ketici kredilerinin tetikledigi motorlu ara¢ alimlariyla ilgili tiketim kalib1 degisikliginin

biitiin gelir gruplarinda yasandigini gostermektedir.

Hanehalk: tiketim harcamalart gelir gruplart itibartyla 6énemli farklilasma gosterdigi
gibi, tiketim kaliplarinda kent-kir ayriminda da belirgin bir degisim gozlenmektedir.
2002-2006 doneminde hanehalk: tiiketim harcamalart kentlerde daha hizli bir artis gds-
termistir. Bu donemde, hane basina tiikketimdeki yillik ortalama artis kentlerde ytizde
19,3 iken, kirsal kesimde bu artis ytizde 17,4 olmustur. Kentlerdeki ntifus artist yani-
sira, hane basina tiketimdeki goreli yliksek artis, kentlerin toplam hanehalk: tiketimi
icindeki payin1 ylikseltmistir. Nitekim, 2002 yilinda kentlerin toplam hanehalk: tiketimi
icindeki pay1 yuzde 67.6 iken, bu pay 2000 yilinda yizde 71.8’e ¢cikmustir.

Incelenen dénemde, zorunlu harcamalarin pay: kent ve kirda gerilemistir. Kirsal kesim-
de zorunlu harcamalarin payt kentlere gore ortalama olarak 3,7 puan daha ytiksektir.
Kentlerde, konut ve kira grubu ilk sirayr alirken, kirsal kesimde en yiiksek pay: gida
ve alkolsiiz icecekler grubu almaktadir. Mal grubu harcamalarin payt kirsal kesimde
kentlere gore ortalama 5.6 puan daha yiiksekken, hizmet grubu harcamalarin payz ise
ayni oranda diisik bulunmaktadir. Her iki yerlesim yerinde de, 2005 yilinda hizmet
grubu harcamalarinin payinda ciddi bir yiikselis gozlenmistir. 2002-2006 doéneminde alt
gruplar itibartyla tiketim harcamalarinda, kent ve kirda 6nemli bir degisim gozlenmek-
tedir. Bu durum, 6zellikle ulastirma ve gida-alkolsiiz icecekler grubunda gdzlenmekte

ve kirsal kesimde daha belirgin bir goriiniim arz etmektedir.
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1.5. Yoksulluk acisindan hanehalki

Yoksulluk, insanlarin temel ihtiyaclarini karsiliyamamasi durumu olarak tanimlanmak-
tadir. Yoksulluk dar anlamda acliktan 6lme ve barinacak yeri olmama durumu olarak
tanimlanabildigi gibi, genis anlamda gida, giyim ve barinma gibi olanaklart yasamlarini
devam ettirmeye yettigi halde toplumun genel diizeyinin gerisinde kalma seklinde de
tanimlanabilmektedir.

TUIK Hanehalk: Biitce Anketi verilerinden yararlanarak yoksulluk calismasi yapmakta
ve sonuclarmi yillik olarak aciklamaktadir. Yoksulluk, TUIK tarafindan gida, gida+gida
dist ve uluslararasi seviyede belirlenmis ve ABD dolart olarak belirlenen giinlik kisi
bast tiketim harcamast tutarlari esas alinarak farkli tanimlarda aciklanmaktadir. S6zko-
nusu mutlak yoksulluk tanimlari yaninda, goreli yoksulluk tanimi da yapilmaktadir®.

"Aclik sinirt”, bir kisinin bir giinde almast gereken asgari 2.100 kalorinin elde edildigi
80 ayrt gida tirinden olusan bir sepete gore hesaplanmaktadir. Bu sepetin maliyeti ac-
lik sinir1 ya da gida yoksulluk sinir1 olarak tanimlanmaktadir. “Yoksulluk” sinirinda ise
gida yaninda gida disindaki ihtiyaclar da g6zoniinde bulundurulmakta, referans olarak
ise gida yoksulluk sinirinin hemen tstiindeki hanelerin toplam harcama icindeki gida
dist harcama payt dikkate alinmaktadir. 2002 yilinda, 4 kisilik bir hanenin aclik siniri
133 YTL iken, bu sinir ylizde 54,1 oraninda artarak 20006 yilinda 205 YTLye yiikselmis-
tir. Aynt donemde, yoksulluk sinirt ise ylizde 77,1 oraninda artmis ve 310 YTL'den 549
YTL'ye cikmustir.

9 Goreli yoksulluk bireylerin toplumun ortalama refah diizeyinin belli bir oraninin altinda olmast durumudur. TUIK tarafin-
dan yapilan yoksulluk ¢alismasinda sézkonusu oran, esdeger kisi basina tiketim harcamasi medyan degerinin yiizde 50’si
olarak belirlenmistir.
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Tablo.13 — Hanehalki: buyiikliigiine gore yoksulluk sinirlar: (Aylik, YTL)

Hane Aclik Sinir1 Yoksulluk Sinir1
Bityuikliigii | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
1 59 75 81 84 91 137 186 190 216 244
2 90 113 122 127 138 208 280 288 327 368
3 113 143 154 161 174 262 354 363 414 466
4 133 | 168 | 182| 190| 205| 310| 417| 429| 487 | 549
5 152 192 207 217 235 353 476 488 557 627
6 170 214 230 242 261 395 531 543 620 697
7 187 235 253 264 287 433 582 597 679 766
8 201 253 275 287 311 466 629 649 737 831
9 215 271 294 306 331 498 672 692 786 884
10 230 288 315 325 351 535 714 742 836 938

Kaynak: TUIK Yoksulluk Calismast.

TUIK tarafindan belirlenen yoksulluk sinirt kullanildiginda, 2006 yilinda Tirkiye'de
17,7 milyon haneden 2,5 milyonunun, bir diger ifadeyle ytizde 14'tintin yoksul oldugu
gorlilmektedir. Hanehalklarini olusturan fert sayilarina bakildiginda ise, toplam fertle-
rin ylizde 17,8’1 yoksul olarak siniflandirilmaktadir. Gida yoksulu ya da aclik sinirinda
yasayan fert sayist 539 bin kisi olmasina ragmen, gida dist ihtiyaclarin da gozéninde
bulunduruldugu yoksul fert sayisinin 12,9 milyon kisi ile oldukca ylksek oldugu go-
rilmektedir.
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Tablo.14 — Yoksul hanehalki ve fert sayilari

(Bin Kkisi) 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Toplam hanehalki sayist (Bin adet) 16,447 | 16,744 | 17,097 | 17,549 | 17,690
Toplam fert sayist 68,393 | 69,196 | 70,274 | 71,611 | 72,606
Yoksul hanehalk: sayist (Bin adet) 3,093 | 3,854 | 3,533 2705 | 2,473
Yoksul fert sayisi (gida+gida disy) 18,441 | 19,458 | 17,991 | 14,681 | 12,930
Gida yoksulu fert sayist 926 894 909 623 539
Kisi bast giinliik harcamasina gore yoksul fert sayist

1,00 ABD dolarinin altinda olan fert sayisi 136 9 11 10 0

2,15 ABD dolarinin altinda olan fert sayist 2,082 1,655 1,752 1,109 1,022

4,30 ABD dolarinin altinda olan fert sayisi 20,721 | 16,433 | 14,681 | 11,712 9,680
Goreli yoksul fert sayist 10,080 | 10,730 9,967 | 11,574 | 10,530

Kaynak: TUIK, 2006 Yoksulluk Galismasi Sonuclari.

Uluslararast karsilastirmalarda kullanillan yoksulluk sinirlart tilkemiz icin de hesaplan-
maktadir. Buna gore, 2006 yilinda gunliikk 1 ABD dolarinin!0 altinda tikketim harcamasi
yapan fert bulunmamaktadir. Buna karsilik, giinliik alim gticti 4,3 ABD dolarina cikaril-
diginda, yoksulluk sinirinda bulunan fert sayist 9,7 milyon kisiye yiikselmektedir. Ince-
lenen donemde, yoksul hane ve fert sayilarinda goreli yoksulluk hari¢c olmak tizere cok
belirgin bir iyilesme yasandig: goriilmektedir. Nitekim, 2003 yilinda ytzde 28,1 olan
yoksul fert orani, 2005 yilinda ytzde 20.5’e, 2006 yilinda ise ytzde 17,8’e gerilemistir.
Ancak, bu olumlu egilim goreli yoksulluk oranina ayni 6lctide yansimamuistir. 2003
yilinda yuzde 15,5 olan goreli yoksulluk orani, 2005 yilinda yiizde 16,2’ye yikselmis,
20006 yilinda ise yuizde 14,5’e gerilemistir.

Yoksul olarak tanimlanan ntfusa iktisadi faaliyet tirleri itibartyla bakildiginda, hemen
biitiin iktisadi faaliyet alanlarinda yoksullugun s6zkonusu oldugu gorilmektedir. Buna
iliskin olarak genel bulgularimiz asagida 6zetlenmektedir.

10 1 ABD dolarinin karsiligi, satinalma giici paritesine gore 2005 yilinda 0,8768 YTL, 2006 yilinda ise 0,9208 YTL. olarak
dikkate alinmaktadir.
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e En distik yoksulluk orani ticretli ve isveren olarak iktisadi faaliyetlerini stirdiirenler
arasinda gortlirken, en yliksek yoksulluk yevmiyeli calisanlarda, ticretsiz aile iscile-
rinde, issizlerde ve calisma caginda olmayan nifusta gortilmektedir.

e Incelenen dénemde tiim kesimlerin yoksulluk oranlarinda belirgin bir iyilesme ya-
sandigi gorilmektedir. En olumlu gelisme tcretli-yevmiyeli olarak calisan kesimde,
en az iyilesme ise lcretsiz aile iscilerinde ve kendi hesabina calisanlar arasinda ya-

sanmuistir.

Tablo.15 — Isgiicii piyasasina iliskin yoksulluk oranlari

(Yuzde) 2002 | 2003 2004 2005 | 2006
Calisan niifusda genel yoksulluk orani 25,2 25,9 23,2 19,0 15,8
Ucretli-maaslt 13,6 15,3 10,4 6,6 6,0
Yevmiyeli 45,0 43,1 37,5 32,1 28,6
Isveren 9,0 8,8 6,9 48 3,8
Kendi hesabina calisan 299 32,4 30,5 26,2 221
Ucretsiz aile iscisi 35,3 38,5 38,7 34,5 32,0
Issizlerde yoksulluk orani 32,4 31,0 27,4 26,2 20,1
iktisaden faal olmayanlarda yoksulluk orani 22,2 22,8 21,0 15,9 13,6
15 yasindan kiiciiklerde yoksulluk orani 34,6 37,0 34,0 27,7 25,2

Kaynak: TUIK, 2006 Yoksulluk Calismasi Sonuclari.

e Issizlerde ve iktisaden faal olmayanlar arasinda yoksullugun yaygin olmasi, toplu-
mun bu kesiminde iktisadi bir faaliyette bulunamamanin zorlugunu cok daha be-
lirginlestirmektedir. Bu kesimlerde yoksulluk oraninin goreceli olarak dusukligt,

tilkemizde her seye ragmen sosyal sorunlari yonetilebilir kilmaktadir.

e Sektorel yoksulluk oranlarma bakildiginda, beklentiler dogrultusunda en fazla yok-
sullugun yasandigt sektor tarim sektoridir. Bu, tanm sektortinde dontisim ihtiyacint
gosteren bir diger gosterge olmast acisindan 6nemli goriilmektedir. Sanayi ve hiz-
metler sektoriindeki yoksulluk oranlart birbirine yakin olmasmna ragmen, incelenen
donemde hizmetler sektortindeki iyilesme cok daha belirgin ve stireklilik gostermistir.
Sanayi sektoriinde yoksulluk orani, 2006 yilinda genel egilimin aksine yiikselmistir.
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Tablo.16 — Sektorel yoksulluk oranlari

(Yuzde) 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Tarim sektoriinde calisanlarda yoksulluk orani 36,4 39,9 40,9 37,2 33,9
Sanayi sektoriinde calisanlarda yoksulluk orani 21,0 21,3 15,6 9,9 10,1
Hizmetler sektoriinde calisanlarda yoksulluk orani 25,8 16,8 12,4 8,7 7,2
Calisan niifusda genel yoksulluk orani 25,2 25,9 23,2 19,0 15,8

Kaynak: TUIK, 2006 Yoksulluk Calismas1 Sonuclari.

2002-2006 donemi incelendiginde, kent-kir ayriminda genelde yoksulluga iliskin gos-
tergelerde iyilesme gozlenmektedir. Kentlerdeki iyilesme kirsal kesime gore daha belir-
gindir.Yoksulluk kirsal kesimde daha yaygin olarak gozlenmektedir. 2002 yilinda yok-
sul hanelerin yiizde 52,5’i kirsal kesimde yasarken, bu oran 2006 yilinda yiizde 68,4’e
yukselmistir. Bu donemde, kentlerde hanehalk: yoksulluk orant ytizde 17,4'den ytizde
6,9’a gerilerken, kirsal kesimde bu oranlar, sirastyla yiizde 30,5 ve yiizde 26,9 olmustur.
Kirsal kesimdeki yoksul fert sayisinin toplam yoksullar icindeki payi da bu doénemde
artmus ve ylzde 51,1’den yiizde 67,3’e yiikselmistir. Yoksul fert orani, kentlerde yiizde
22’den yuzde 9,3’e gerilerken, kirsal kesimde bu oranlar, sirasiyla, ylizde 34,5 ve ylz-
de 32 olarak gerceklesmistir. 2002-2006 doneminde, genelde kentlerde tiim yoksulluk
gostergelerinde iyilesme gozlenmektedir. Ancak, kirsal kesimde 2003 ve 2004 yillarin-
da yoksulluk gostergelerinde bir bozulma, 2005 yilinda ise yoksulluk gostergelerinde
ciddi bir iyilesme meydana gelmistir. 2006 yilinda, Tiirkiye genelinde yoksulluk goster-
gelerindeki iyilesme kentlerden kaynaklanmuistir. Kirsal kesimde yoksulluk gostergeleri
genelde bozulmus ve 2006 yilinda, gida yoksulu ve goreli yoksul fert sayist bir onceki
yila gore artis gostermistir.

1.6. Hanehalkinin yasam memnuniyeti

Hanehalkinin gelir ve tiketim harcamalar ile ilgili yap1 ve yoksulluk seviyeleri bu
sekilde ortaya konulduktan sonra, ilkemizde hanehalkinin refah ve mutluluk diizeyi
ile ilgili ¢cikarsamalarda bulunmak kolaylasmaktadir. Ancak, cikarsamalardan 6te hane-
halkinin mevcut yapt hakkinda kendisinin ne diisindigi daha onemli gorilmektedir.
Bu nedenle, TUIK tarafindan 2003 yilindan beri yapilmakta olan “Yasam Memnuniyeti
Arastirmast” nin sonuclarina da deginmenin yararli olacagt disinilmektedir. Arastir-
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manin sonuclari, gelir, tiketim ve isglici yapisinda meydana gelen ve yukarida 6zet-
lenmeye calisilan mevcut yapi ve gelismelerin hanehalkinin yasam seviyesi tizerindeki
etkileri hakkinda ipuclart tasimaktadir.

Arastirma sonuclarindan gorilebilen 6nemli unsurlardan birisi, hanehalkinin sahip ol-
dugu gelir seviyesinden duydugu memnuniyet ve/veya memnuniyetsizligin derecesidir.
Sahip olunan gelir seviyesi ile ihtiyaclarin karsilanma derecesi ve hanehalkinin asgari
yasam seviyesine katkist cok biiylik olan ayni/nakdi yardimlardaki gelismeler ile ilgili
tespitler arastirmanin ortaya koydugu diger bulgulardir. Hanehalkinin ve bireylerin
temel yasam alanlarindaki memnuniyetini 6l¢cmek icin farklt bir kaynak olan “Yasam
Memnuniyeti Arastirmast’nin sonuclaria gore, 2003-2006 doneminde hanehalkinin sa-
hip oldugu gelirden duydugu memnuniyet derecesi ve hane gelirlerinin ihtiyaclart kar-
stlama durumunda sinirlt bir iyilesme gozlenmistir. Hane gelirinden memnuniyetle ilgili
ortalama puan 2003 yilinda 2,70 iken 2006 yilinda 2,82’ye yiikselmistir. Benzer sekilde,
hane gelirinin ihtiyaclari karsilama puant da, aynit donemde, 1,97’den 2,16’ya ¢ikmistir.
Bu sinirlt iyilesme de, dezenflasyon siireci ile birlikte mal ve hizmetlerin goreli fiyatla-
rinda yasanan gelismelerin olumlu etkilerinin oldugu diisinilmektedir.

2003-2005 doneminde gerek ayni/nakdi yardim alan ve gerekse yardim yapan hane
oranlarinda yasanan gelismeler, toplumsal dayanisma ve sosyal devlet olgusunun ge-
listigini gostermesi acisindan onemlidir. Yardim alan hane orani ylizde 16,1’e, diizenli
yardim veren hane orani da ylizde 23,1’e ylkselmistir. Dayanisma olgusunda yasanan
bu olumlu gelisme, ortaya cikis geregini gozardi etmemizi engellememelidir. Bir diger
deyisle, sosyal dayanismay1 gelistirme ihtiyacinin temel dinamiginin toplumdaki yok-
sulluk ve issizlik seviyesindeki gelismeler oldugu gotzden kacirilmamalidir.

Hanehalkinin aldigi yardim kaynaginin temelini akraba-komsu dayanismast olustur-
makla birlikte, son yillarda gerek valilikler ve gerekse belediyeler araciligryla yapilan
yoksullukla micadelenin ivme kazandigi gozlenmektedir. Hanehalkinin yaptigi yar-
dimlarda nakit para, yiyecek ve giyecek formundaki yardimlar 6n plana cikarken, be-
lediye ve valilikler kanaliyla yapilan yardimlarda yakacak, kira ve yiyecek yardimlar
daha belirginlesmektedir.
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Tablo.17 — Hanehalkinin gelir ve harcamasi ile ilgili yasam memnuniyeti

2003 2004 | 2005 | 2006
Hanehzilllkmm gelir seviyesinden memnuniyet derecesi 2.70 280 | 275 2.82
(puan)!l+
Hanehalkinin gelirleri ile ihtiyaclarini karsilama derecesi (puan)!2- 1,97 223 | 2,04 2,16
Son 1 yilda ayni/nakdi yardim alan hane orani (ytizde) 14,0 11,8 | 16,1
Duizenli ayni/nakdi yardim yapan hane orani (yiizde) 7,8 15,8 | 23,1
Hanehalkinin aldig1 yardimin kaynagi(ytizde)13; 100,0 | 100,0 | 100,0
Belediyeler 8,8 13,2 | 14,2
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Fonu (Valilikler) 16,2 234 | 20,9
Akraba ve komsular 66,5 481 | 60,4
Gonullu kisi, kurulus ve digerleri 8,5 15,3 45

Kaynak: TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmalart ve kendi hesaplamalarimiz.
(*) Memnuniyet ve karsitlama dereceleri icin cok memnun ve ¢ok kolay secenekleri icin 5, hic memnun

degil ve cok zor secenekleri icin 1 kullanimustir.

11. Arastirmada, hanehalkinin gelirinden memnuniyeti, cok memnun, memnun, orta, memnun degil ve hi¢c memnun degil
seklinde bes ayri secenekte incelenmektedir. Genel memnuniyet diizeyinin gortilebilmesini teminen, ¢cok memnun secenegi
icin 5, hic memnun degil secenegi icin 1 olmak lzere her secenege ayri bir puan verilerek, hanehalkinin geneli i¢in agirlikli
ortalama puan hesaplanmistir.

12. Arastirmada, gelirin ihtiyaclari karsidlama derecesi ¢ok zor, zor, orta, kolay ve cok kolay seklinde bes ayr secenekte
incelenmektedir. Genel derecenin gorilebilmesi amaciyla, cok kolay secenegi icin 5, ¢cok zor secenegi icin 1 olmak tizere her
secenege ayrt bir puan verilerek, hanehalkinin geneli i¢in agirlikli ortalama puan hesaplanmistir.

13. 2004 ve 2005 yillarinda yardim kaynag: belirtilirken, birden ¢ok secenek isaretlendigi icin orjinal frekans toplam: 100'G
agsmaktadir. 2003 yili ile karsilastirma yapabilmek ve 100 tizerinden frekans dagilimint verebilmek icin , bu yillarda frekans
dagilimi yeniden yapilmuistir.
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B O /U M

GELIR DILIMLERINE GORE
HANEHALKI GELIRI, TUKETIM
HARCAMALARIL TASARRUF
EGILIMI VE YOKSULLUK SINIRI






Bu boluimde, gelir dilimleri itibartyla hane ve fert basina kullaniabilir gelir, tiketim
harcamalari, tasarruf egilimi ve yoksulluk sinir1 karsilastirmali olarak degerlendirilmeye
calisilacaktr. Hane ve fert basina gelir ve tiiketim harcamalarinda meydana gelen reel
artislar incelenirken, bunlarin fert basina GSYIH, yillik net asgari licret ve nihai 6zel
tiketim harcamalari ile karsilastirmast da yapilacaktir.

2.1. Hanehalki ve fert gelirlerindeki gelismeler

Hanehalk: Bitce Anketlerine gore, 2002 yilinda 143.8 milyar YTL olan toplam yillik
hanehalk: kullanilabilir geliri, ytizde 77.8 oraninda artarak 2005 yilinda 255.6 milyar
YTL'ye yukselmistir. Hane sayisindaki yiikselme nedeniyle, bu donemde hane basina
yillik kullanilabilir gelirdeki kiimiilatif artis ise ytizde 66.6’da kalmistir. Ayni donemde,
GSYIH'daki kiimiilatif artis ise yiizde 75.5 oraninda gerceklesmistir.

Gelir dilimleri itibartyla hane basina kullanilabilir gelir incelendiginde, gelir artis oran-
larinda 6nemli farkliiklar gozlenmektedir. En distk gelir diliminde hane basina ge-
lirdeki kiimulatif artis yizde 90.6 iken, en yiiksek gelir dilimindeki artis orani ytizde
48'dir.

2003 yilinda hane basina kullanilabilir gelir reel olarak ylizde 1.7 oraninda gerilemis,
2004 yilinda yuizde 9.4, 2005 yilinda ise ylzde 5.2 oraninda reel artis gostermistir. Boy-
lece, 2002-2005 doneminde hane basina gelirde yillik ortalama reel artis orani yiizde
4.2 olmustur. Bu artis orani, en dustik gelir diliminde ytzde 9.0 iken, en yliksek gelir
diliminde ylzde 0.2 olarak gerceklesmistir. Orta gelir dilimlerinde reel gelir artiglar
daha ytiksek gerceklesmistir. Maas-Uicret ve karsiliksiz transfer gelirlerinin toplam kul-
laniabilir fert gelirleri icindeki payimnin stirekli ylikselmesi, gelir dagilimini ve orta gelir
diliminin reel gelirlerini olumlu etkilemistir. Mitesebbis gelirleri ile milk gelirlerinin
payindaki gerileme ise 5. % 20’lik dilimin reel gelir artisint sinirlandirmistir.
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Tablo.18 — Hane ve fert basina gelir seviyesi ve reel artislar

2002 2.312 4.288 6.128 9.107 21.875 8.742
2003 3.228 5.537 7.792 11.270 26.014 10.768
2004 3.863 6.840 9.735 13.999 29.539 12.795
2005 4.407 8.068 11.533 16.462 32.365 14.567
| HaneBasmaReel Gelir Artis1 (Yizde) () |
2003 11.42 3.05 1.48 -1.24 -5.09 -1.70
2004 10.19 13.75 15.04 14.38 4.56 9.41
2005 5.46 9.03 9.51 8.70 1.28 5.24
2003-05 Ortalamasi 8.99 8.52 8.53 7.08 0.17 4.22

2002 625 1.042 1.423 2.075 5.106 2.102
2003 804 1.384 1.880 2.656 6.110 2.606
2004 933 1.713 2.394 3.359 7.059 3.113
2005 1.062 2.114 2.848 3.927 7.716 3.570
| FertBasnaRecel Gelir Artis1 (Yizde) () |
2003 2,53 6.00 5.44 2.15 -4.50 -1.06
2004 6.86 13.97 17.26 16.45 6.38 10.00
2005 5.22 14.08 9.97 8.07 1.04 6.01
2003-05 Ortalamasi 4.90 11.28 10.78 8.73 0.88 4.88
Fert Basina GSYTH (Cari Fiy., YTL) (***) 4.005 5.122 6.050 6.760 19.06
Fert Basina Reel GSYTH Artist (%) 6.50 4.42 7.46 6.02 5.96
Net Asgari Ucret (Yillik, YTL) 2.087 2.712 3.727 4.202 26.27
Net Asgari Ucret Reel Artist (**) 8.00 3.71 26.54 4.22 11.00

Kaynak: TUIK ve kendi hesaplamalarimiz.

(™ Yillik ortalama ylzde degisimi ifade etmektedir.

(**) TUFE ile deflate edilmistir.

(***) Toplam niifus kullanilmistir. Fert basina yillik kullaniabilir gelir icin anketteki fert sayist kullanilmustir.

Gelir dagilimini ytizde 5’lik dilimler itibartyla inceledigimizde, sadece en yiksek gelir

dilimi olan 20. % 5’lik dilimde hane basina reel gelirin yillik ortalama ylizde 5.5 oranin-

da geriledigi, diger gelir dilimlerinin timinde reel gelir artist oldugu gorilmektedir.
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Gelir dilimleri itibartyla hanelerin ortalama buytkliginin énemli olcide degismesi,
tablonun daha gercekci goriilmesini teminen fert basina kullanilabilir gelirdeki degis-
melerin incelenmesini gerektirmektedir. 2002 yilinda 2.102 YTL. olan fert basina kulla-
nilabilir gelir, yiizde 69.8 oraninda artarak 2005 yilinda 3.570 YTL.'na yiikselmistir. Artis
orant, en dustk gelir grubu olan 1. % 20’lik gelir diliminde ytizde 69.9, en yiiksek gelir
diliminde ise yizde 51.1 olmustur. Bu dénemde, fert basina GSYIH daki artis yiizde
68.8 olarak gerceklesmistir.

Hane basina reel gelirde oldugu gibi, fert basina reel kullanilabilir gelir de 2003 yilinda
ylzde 1.1 oraninda gerilemistir. 2004 ve 2005 yillarinda ise, fert basina gelirdeki reel
artig, sirastyla, yiizde 10 ve yiizde 6 olmustur. 2003-2005 doneminde, fert basina reel
gelirdeki ortalama yillik artis, genelde ve 1. % 20’lik gelir diliminde ytizde 4.9, en st
gelir diliminde ise ytizde 0.9 olarak gerceklesmistir. Orta gelir dilimlerinde fert basina
reel gelir artist daha yiiksek gerceklesmistir.

Gelir dagilimint ytizde 5’lik dilimler itibariyla inceledigimizde, fert basina reel gelirin
sadece en Ust gelir dilimi olan 20. % 5’lik dilimde yilda ortalama ytizde 5.5 oraninda
azaldig1 gortilmektedir. En diistik gelir dilimi olan 1. % 5’lik dilimde ise, yillik ortalama
fert basina reel gelir artis1 ylizde 2.4 ile ortalamanin ¢énemli 6l¢tiide altinda kalmustir.

2002-2005 doneminde, % 20’lik ilk dort dilimin gelirden aldigi pay artarken, en ust
dilimin pay1 stirekli gerilemistir. Ancak, fert basina gelir dagilimi incelendiginde, en
yliksek gelir dilimi yanisira, en distik gelir diliminin de payinda sinirli bir bozulma
gozlenmektedir. Bu donemde, ortalama hane buyukliginin tim gelir dilimlerinde
azalmasina karsin, 1. % 20’lik dilimde artmasi, bu dilimde ortalama fert basina gelir
artisini sintrlandirmustir.,
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Tablo.19 — Hanehalki: ve fert basina gelir dagilimi (Yiizde)

Hanehalk: Gelir Dagilim1 Fert Basina Gelir Dagilimi (*)
2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005
1. % 20 5.29 6.00 6.04 6.05 6.09 6.26 6.04 6.01
2. % 20 9.81 10.28 10.69 11.08 10.15 10.78 11.08 11.97
3. % 20 14.02 14.47 15.22 15.83 13.85 14.65 15.49 16.12
4. % 20 20.83 20.93 21.88 22.60 20.20 20.70 21.73 22.23
5. % 20 50.05 48.32 46.17 44 .44 49.71 47.61 45.67 43.67

Kaynak: TUIK ve kendi hesaplamalarimiz.

(*) Her bir dilimdeki ortalama fert basina gelirin, bes dilimdeki ortalama fert basina gelirin toplamina oranlanarak elde
edilmistir.

2002-2005 doneminde hane ve fert basmna yillik kullanilabilir gelir seviyelerinin, fert
basina GSYIH ve yillik net asgari (icret tutar ile karsilastirilmasi farkli egilimleri ortaya
ctkarmaktadir. 2002 yilinda hane basina yillik ortalama kullanilabilir gelir yillik net as-
gari Ucretin 4.19 katt iken, bu oran 2005 yilinda 3.47 kata gerilemistir. En distk gelir
grubu olan 1. % 20’lik dilimde 2002 yilinda hane basina gelir asgari ticretin 1.11 kati
iken, bu oran 2005 yilinda 1.05 kata gerilemistir. Bu donemde, en tst gelir grubunun
hane basina geliri asgari ticretin 10.48 katindan 7.70 katina inmistir. Tim gelir dilimle-
rinde hane basina gelir net asgari ticret orani gerileme gostermistir. Ancak, en radikal
dists 20. % 5’lik gelir diliminde gozlenmis ve 2002 yilinda 20.15 olan katsayi, 2005
yilinda 12.74’e gerilemistir.

Grafik 2: Hane Basina Gelirin Grafik 3: Hane Basina Gelirin
Asgari Ucrete Oran1 (Katsay1 = 1) Fert Basina GSYIH’ya Oran1 (Katsay1 = 1)
Asgari Ucret Asgari ticret
Fert bas. GSYTH Fert bas. GSYTH
Toplam Toplam
5.%20 5.%20
4.9020 4.9020
3.%20 3.%20
2.%20 2.%20
1.9%020 1.9%620
0 2 4 6 8 10 12 0 1 2 3 4 5
H2002 W2005 2002 H2005
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Fert basina kullanilabilir gelirin fert basina GSYIH'ya oran1 incelendiginde genelde bir
iyilesme gtzlenmektedir. Nitekim, 2002 yilinda fert basina gelir fert basina GSYIHnin
0.525’1 kadar iken, bu oran 2005 yilinda 0.528’e yiikselmistir. En st gelir dilimi olan 5.
% 20’lik dilimde bu oran, 1.27°den 1.14’e gerilerken, en dustik gelir diliminde artis cok
sinirlt kalmis, orta gelir gruplarinda ise 6nemli bir iyilesme saglanmistir. Gelir dagili-
mint yuzde 5’lik dilimler itibarryla inceledigimizde, fert basina kullanilabilir gelirin fert
basina GSYIHya oraninin, sadece 1. % 5’lik ve 20. % 5'lik dilimlerde geriledigi, diger
gelir dilimlerinin timiinde ise arttigi gézlenmektedir.

Grafik 4: Fert Basina Gelirin Asgari Ucrete Grafik 5: Fert Basina Gelirin Fert Basina
Orani (Katsay1 = 1) GSYIH’ya Orani (Katsay1 = 1)
Asgari Ucret Asgari Ucret
Fert bas. GSYTH Fert bas. GSYTH
Toplam Toplam
5.%20 5.%20
4.920 4.9%20
3.%20 3.%20
2.9%20 2.9%20
1.9%20 1.9%20
0 0.5 1 1.5 2 2.5 0 025 05 075 1 1.25 1.5
H2002 W2005 E2002 W2005

Sonu¢ olarak, 2004 yilinda asgari Uicretin reel olarak ytizde 27 civarinda artirilmast,
gerek hane basina ve gerekse fert basina disen gelir miktarint 6zellikle 2, 3 ve 4lincu
%20’lik gelir dilimlerinde 6nemli olctide olumlu etkilemis ve gelir dagiliminin diizel-
mesine katkida bulunmustur. Bu durum, Turkiye’de gelir dagilim: anketlerinde asgari
tcret ve emekli maaslarinin baskinlik derecesini gosterirken, ayni zamanda distik gelir
diizeyinde de gelir dagiliminin daha adil hale gelebilecegine isaret etmektedir.

2.2. Hanehalki ve fertlerin tiiketim harcamalarindaki gelismeler

Hanehalk: Biitce Arastirmasina gore, 2002-2006 doneminde yillik hanehalk: tiketimi
kiimdilatif olarak ytizde 115.6 oraninda artis gostermistir. Bu dénemde, GSYIH harcama
yontemine gore Ozel nihai tiiketim harcamalarindaki kiitmulatif artis orant ise ylizde 107.5
olarak gerceklesmistir. Anketten elde edilen tiikketim harcamalar: ile 6¢zel nihai tiilketim
harcamalarinda gerceklesen reel artislar incelendiginde, yillik ortalama artis hizlarinin
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birbirleri ile uyumlu oldugu gorilmektedir. 2002-2006 doneminde, 6zel nihai tiketim
harcamalarindaki yillik ortalama reel artis ylizde 7.7, anketten elde edilen hanehalk:
tiiketim harcamalarindaki reel artis ise yiizde 7.5'dir. Bu durum, TUFE ile 6zel nihai ti-
ketim harcamalart zimni fiyat deflatorlerinin farklilasmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo.20 — Hane ve fert basina titkketim harcamasi ve reel artislar

1. %20 | 2.% 20 | 3.% 20 | 4.% 20 | 5. % 20 | Toplam

Hane Basina Yillik Tiuketim Harcamasi (YTL.)
2002 3.417 4.851 6.310 8.081 13.994 7.331
2003 3.918 5.743 7.378 9.627 17.625 8.858
2004 4.835 6.911 9.194 12.131 20.295 10.673
2005 6.009 8.671 11.389 14.882 24.521 13.095
2006 6.727 9.754 13.042 17.019 26.934 14.695

Hane Basina Reel Tiketim Artis1 (Yiizde) (*%)
2003 -8.49 -5.52 -6.68 -4.92 0.52 -3.57
2004 13.63 10.81 14.75 16.03 6.03 10.95
2005 14.88 25.47 23.87 22.68 20.82 22.69
2006 2.14 2.64 4.48 4.34 0.22 2.39
2003-2006 Ortalamasi 5.10 5.66 6.39 6.89 4.51 5.58

Fert Basina Yillik Tiiketim Harcamasi (YTL.)
2002 923 1.179 1.465 1.841 3.267 1.763
2003 976 1.435 1.780 2.269 4,140 2.144
2004 1.168 1.731 2.261 2911 4.850 2.597
2005 1.448 2.272 2.812 3.550 5.846 3.209

Fert Basina Reel Tiiketim Artis1 (Yiizde) (**)
2003 -15.61 -2.86 -3.03 -1.64 1.13 -2.94
2004 10.20 11.07 16.96 18.13 7.87 11.54
2005 14.60 21.33 14.97 12.73 11.42 14.22
2003-2005 Ortalamasi 2.14 9.39 9.25 9.42 6.72 7.33
Bilgi icin;
2002 2003 2004 2005 2006 | 2002-06*

Anket / Ozel Nihai Tiketim
Harcamast (%) 65.38 61.91 64.11 69.94 67.61
Fert Basina GSYIH
(Cati Fiv. YT 4005 | 5122 6.050| 6760 | 7.898 18.50
Net Asgari Ucret (Yillik, YTL) 2.087 2.712 3.727 4.202 |  4.566 21.62
Fert Basina Ozel Nihai Tiiketim
Harcamas (YTL) (% 2661 | 3411 4.000| 4559 | 5.245 18.49
Fert Basina Ozel Nihai Tiiketim
Reel Artist (%) 0.72 5.22 8.64 7.38 3.91 6.27
Ozel Nihai Tiketim Harcamalari
Deflatorii (%) 40.56 21.83 7.94 6.14 10.72 11.50
TUFE — Ortalama Yillik Artis (%) 45.00 25.30 8.60 8.18 9.60 12.70

Kaynak: TUIK ve kendi hesaplamalarimiz.

(™) Yillik ortalama ylzde degisimi ifade etmektedir.

(**) TUFE ile deflate edilmistir.

(***) Fert basmna GSYIH ve fert basina ¢zel nihai tiiketim harcamalari icin toplam niifus ve kendi deflatorleri kullandmustir.
2002-2005 déneminde toplam niifus, sirastyla, 69.302, 70.231, 71.152 ve 72.065 bin kisidir. Fert basina tiiketim harcamalari icin
anketteki fert sayist kullanilmis ve anketteki fert sayist sirastyla, 68.393, 69.196, 70.274 ve 71.611 bin kisidir.

NOT: TUIK tarafindan 2006 yili Hanehalk: Gelir Dagilimt agiklanmadigindan, gelir dilimleri itibariyle fert sayilari temin
edilememistir. Bu nedenle fert basina tiketim harcamalar: da hesaplanamamuistir.
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Hane basina ortalama yillik tiketim harcamasi 2002 yilinda 7.331 YTL. iken, ytizde
100.5 oraninda artarak 2006 yilinda 14.695 YTLye ylkselmistir. Artis orant, 1. % 20’lik
gelir diliminde ytizde 96.9 iken, 5. % 20’lik dilimde yiizde 92.5 olarak gerceklesmistir.
Bu donemde, tiiketim harcamalarindaki ytikselis orta gelir gruplarinda yogunlasmustir.
Nitekim, tiketim harcamalarindaki artis, 2. gelir diliminde ytzde 101.1, 3. gelir dili-
minde ylzde 106.7 ve 4. gelir diliminde ytzde 110.6 olmustur. Boylece, 2002 ve 2006
yillart karsilastirildiginda, 1. ve 5. % 20’lik gelir dilimlerin tiketim harcamalari icindeki
pay1 gerilerken, 2. gelir diliminin pay1 sabit kalmis, diger gelir dilimlerinin payinda ise
ylikselme gozlenmistir. Gelir dilimleri itibartyla hanehalk: tiketim harcamalari, gelire
gore daha adil dagilmaktadir.

Tablo.21 — Hanehalki gelir ve tiikketim harcamalarinin dagilimi (Gelire gore, Yiizde)

Hanehalki Gelir Dagilim1 Tiitketim Harcamalar: Dagilimi
2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005 2006
1. % 20 5.29 6.00 6.04 6.05 9.32 8.85 9.06 9.18 9.16
2. % 20 9.81 10.28 10.69 11.08 13.24 12.97 12.95 13.24 13.27
3. % 20 14.02 14.47 15.22 15.83 17.22 16.66 17.23 17.39 17.75
4. % 20 20.83 20.93 21.88 22.60 22.05 21.74 22.73 22.73 23.16
5. % 20 50.05 48.32 46.17 44.44 38.18 39.79 38.03 37.45 36.66

Kaynak: TUIK ve kendi hesaplamalarimiz.

Hane basina tiiketim harcamalari reel olarak 2003 yilinda ytizde 3.6 oraninda azaldiktan
sonra, 2004 yilinda ytizde 11, 2005 yilinda ytzde 22.7, 2006 yilinda ise ylizde 2.4 ora-
ninda artis gostermistir. Boylece, yillik ortalama artis ylizde 5.6 olarak gerceklesmistir.
Gelir dilimleri itibartyla 2002-2006 donemindeki yillik ortalama artislar incelendiginde,
1. ve 5. % 20’lik dilimlerde reel tiketim artislarinin ortalamanin altinda kaldigi, en yuk-
sek reel tiikketim artisinin yizde 6.9 ile 4. % 20’lik dilimde gerceklestigi gorilmektedir.

TUIK 2006 yili hanehalk: gelir dagilimi anket sonuclarini agiklamadigindan, gelir di-
limleri itibariyle fert sayilari 2006 yilt icin temin edilememistir. Bu nedenle, fert basina
tiketim harcamalarinin gelisimi 2002-2005 donemi icin hesaplanabilmistir. 2002 yilinda
1.763 YTL. olan fert basmna tiikketim harcamasi, yizde 82.0 oraninda artarak 2005 yi-
linda 3.209 YTL'ye yuikselmistir. Fert basina tiiketim harcamalarindaki kiimulatif artis
orant 1. % 20’lik dilimde ytzde 56.9 olurken, bu oran 5. % 20’lik dilimde ytizde 78.9
olmustur. Diger gelir dilimlerde tiketim harcamalart artis1 ytizde 92 civarinda gercek-
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lesmistir. Fert basina reel tiketim artislart da benzer egilimler gostermistir. 2003-2005
doneminde, fert basina tiketim harcamalarindaki yillik ortalama artis yiizde 7.3 iken,
bu oran 1. % 20’lik gelir diliminde ytizde 2.1, 5. % 20’lik dilimde ise ylzde 6.7 olmustur.
Diger gelir dilimlerinde, fert basina reel tiketim harcamalarindaki yillik ortalama artis
yuzde 9un tizerinde gerceklesmistir.

Fert basina reel tiiketim harcamalari artist ile, GSYIH harcama yonteminden hesaplanan
fert basina reel 6zel nihai tiketim harcamalart artist karsilastirildiginda 6nemli tutarsiz-
liklar gozlenmektedir. 2002-2005 donemi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, anket
ile GSYIH harcama yontemi arasinda farkliligin daha sinirli oldugu goriilmektedir. Ni-
tekim, 2002-2005 doneminde anketlerden hesaplanan fert basina reel tiketimdeki or-
talama yillik artis yiizde 7.33 iken, fert basina reel 6zel nihai tiketim harcamalarindaki
artis ylzde 7.07 olarak gerceklesmistir. Ancak, bu donemde yillar itibartyla reel artislar
incelendiginde iki veri seti arasindaki farklilik belirginlesmektedir. Tiketim harcamalart
anketinden hesaplanan fert basina reel tiketim harcamalari 2003 yilinda yuzde 2.94
oraninda geriledikten sonra, 2004 yilinda ylzde 11.54, 2005 yilinda ise ylzde 14.22
oraninda artis gostermektedir. GSYIH harcama yénteminden hesaplanan fert basina
reel 6zel nihai tiikketim harcamalar1 ise, bu donemde, sirasiyla, yiizde 5.22, yiizde 8.64
ve yluzde 7.38 oraninda artmistir. Oranlardan da gorialdigi gibi fert basina reel 6zel
nihai tiketim harcamalari, anketin aksine 2003 yilinda artmis, 2004 ve 2005 yillarinda-
ki reel artislar ise ankete gore 6nemli dlctide sinirl kalmistir. Bu donemde, 6zel nihai
tuketim harcamalart zimni fiyat deflatortinlin, anket verilerini reel degere cevirmek icin
kullandigimiz TUFE artislarindan daha disiik oldugu goz oniine alinirsa, iki veri seti
arasindaki farklilasmanin boyutu daha da 6nem kazanmaktadir.

Hane ve fert basina tiiketim harcamalarinin, net asgari tGcret ve fert basina 6zel nihai
tiketim harcamalart ile karsilastirilmasi, gelir dilimleri itibartyla hane ve fertlerin ko-
numlarinin daha iyi anlasilmasina yardimct olacaktir. 2002 yilinda, hane basina yillik
tiiketim harcamasi yillik net asgari ticretin 3.51 kat1 iken, bu oran 2006 yilinda 3.22 kata
gerilemistir. 1. % 20’lik gelir diliminde bu katsayilar, sirasiyla, 1.64 ve 1.47 iken, 5. %
20'lik gelir diliminde 6.71 ve 5.90 olmustur. Diger gelir dilimlerinde de benzer egilim
gOzlenmistir.
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Fert basina yillik tiketim harcamasinin fert basina 6zel nihai tiketim harcamalarina
orant, 2002 yilinda 0.663 iken, 2005 yilinda 0.704’e yukselmistir. Bu oran, aynit donem-
de, sadece 1. % 20’lik gelir diliminde gerilemis, diger gelir dilimlerinde ise yiikselme
gostermistir. En distiik gelir diliminde, fert basina tiiketimin fert basina 6zel nihai tiike-
tim harcamalarina orani, 2002 yilinda 0.347’den 2005 yilinda 0.318’e gerilemistir.

Grafik 6: Hane Basina Tiiketim Harcamasinin Grafik 7: Fert Basina Tiketim Harcamasinin
Asgari Ucrete Oran1 (Katsay1 = 1) Fert Basina Ozel Nihai Tiiketim Harcamasina
Orani (Katsay1 = 1)

Asgari ucret Asgari ucret
Fert bas. GSYTH Fert bas. GSYTH
Toplam Toplam'
5.%20 5.%20
4.920 4.9%20
3.%20 3.%20
2.9%20 2.%20
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2.2.1. Harcama gruplarina gore fert basina reel titketim harcamalari

Tiketim harcamalarinin hangi gruplarda yogunlastiginin incelenmesi icin, 2003-2005
doneminde gelir dilimleri ve alt harcama gruplar itibartyla fert basina yillik ortalama
reel tiketim harcama artislart hesaplanmustir. Tim dilimler dikkate alindiginda, fert
basina reel tiiketim harcama artisinin ulastirma (ylzde 19.9), eglence-kultir (yizde
12.1), egitim hizmetleri (ylizde 11.3) ve haberlesme (ytzde 10) grubunda en ytiksek
oldugu gorilmektedir. Lokanta-oteller (ylizde 0.1), alkollu icki-sigara-titiin (ylzde 1.1)
ve cesitli mal-hizmetler (ylizde 3.8) grubunda ise en dusiik artislar gerceklesmistir.
Diger harcama gruplarindaki yillik ortalama fert basina tiiketim harcamasi artisi genel
ortalama civarinda kalmistir.

Gelir dilimleri itibariyla oldugu gibi, fert basina reel tiketim artislart harcama gruplart
itibartyla da 6nemli Olcliide farklilasmaktadir. Nitekim, 2003-2005 doneminde yillik
ortalama artislar incelendiginde, 1. % 20’lik gelir diliminde, fert basina reel tlike-
tim harcamalarinin lokanta-otel (ytizde -7), konut-kira (yizde —1.2) ve saglik harca-
ma grubunda (ytzde -0.1) geriledigi; eglence-kultir (yizde 29.5), egitim hizmetleri
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(yuzde 14.5), giyim-ayakkab1 (ytizde 11.7) ve ulastirma harcama grubunda (ytizde 8.2)
ise ortalamanin 6nemli Olclide tizerinde arttgr gorilmektedir. 5. % 20°lik dilimde, fert
basina reel tiketim mobilya-ev aletleri grubunda ytizde 1.5 oraninda gerilemis, ulas-
tirma grubunda ylzde 23.4, egitim hizmetleri grubunda ise ylzde 8.3 oraninda artis
goOstermistir. Diger harcama gruplarindaki artis, bu dilimin ortalama harcama artisinin
altinda kalmstir. Orta gelir dilimlerinde fert basina reel tiketim harcamalarinin, mobil-
ya-ev aletleri, ulastirma, haberlesme, eglence-kiltiir ve egitim hizmetleri harcama grup-
larinda 6nemli olciide artugr gorilmektedir. Ozetle, 2002-2005 déneminde, fertlerin
tiketim harcamalarini hizmet gruplarina yonlendirdigi, gida-giyim-konut gibi zorunlu
harcamalarda ise goreli olarak daha dusik artislar gerceklestigi gorilmektedir. Bu ge-
lismede, kentlesmenin hizlanmasi sonucu toplam hanehalk: tiketimi icinde kentlerin
payinin artmast, kentlerde goreli olarak hanehalk: gelirinin kirsal kesime gore daha
yiksek olmasi ve hizmetler sektortinlin kirsal kesimde de gittikce yayginlasmasinin
etkili oldugu distntlmektedir.

Tablo.22 — Fert basina reel tiikketim harcama artislar: (Yilik ortalama)

) ) 1.% 20 | 2. % 20 | 3. % 20 | 4. % 20 | 5. % 20 | Toplam

(2002-2005 donemi, Yizde)
Tiketim Harcamalar: Anketi
Toplam 2.14 9.39 9.25 9.42 6.72 7.33
Gida-Alkolsiiz icecekler 2.43 7.60 7.50 6.43 6.37 6.04
Alkollu icki, Sigara, Tiitiin 0.65 2.80 3.49 -2.06 2.36 1.11
Giyim ve Ayakkabi 11.73 16.00 11.59 8.09 6.08 8.69
Konut ve Kira -1.23 6.46 8.55 8.54 3.40 5.16
Mobilya, Ev aletleri, Ev bakimi 6.44 29.31 20.26 13.96 -1.45 8.46
Saglik -0.14 2.89 3.88 11.10 9.43 6.72
Ulastirma 8.23 16.55 13.75 21.93 23.40 19.91
Haberlesme 7.17 16.89 15.20 13.42 5.70 9.97
Eslence ve kiiltlir 29.45 22.95 26.62 17.06 6.27 12.07
Egitim Hizmetleri 14.46 4.94 24.21 17.34 8.30 11.34
Lokanta ve Oteller -7.01 0.13 0.93 1.03 1.36 0.12
Cesitli Mal ve Hizmetler 0.44 12.41 1.85 8.06 2.21 3.84
GSYIH Harcama Yontemi

Fert Basina Ozel Nihai Tiiketim Har. 7.07
Gida-icki 3.65
Davyanikli Tuketim Mallart 21.15
Yari Dayanikli-Dayaniksiz Mallar 9.64
Hizmetler Grubu 3.42

Kaynak:TUIK ve kendi hesaplamalarimiz.
Not: Hesaplamalarda anket icin hanehalk: fert sayisi, fert basina 6zel nihai tiketim ic¢in toplam ntfus esas

alinmustir. Anket icin reel artislar hesaplanirken, TUIK-TUFE genel ve alt harcama gruplarindaki fiyat artislari
kullanilmus, fert basina &zel nihai tiiketim icin GSYIH yontemindeki reel artislar esas alinmistir.
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2002-2005 déneminde, GSYIH yonteminden elde edilen fert basina 6zel nihai titketim
harcamalart incelendiginde daha farkli bir tablo ile karsilasimaktadir. Bu donemde, ytiz-
de 7.07 olan yillik ortalama fert basina reel 6¢zel nihai tiketim harcamalari artisi, genel-
de anket verisi ile uyumlu gorilmektedir. Ancak, harcama bilesenlerindeki reel artislar
incelendiginde 6nemli bir farklilik gozlenmektedir. Bu donemde, fert basina 6zel nihai
tiketim harcamalarindaki artisin biiytik bir kismi, dayanikli tiketim mallar ile yart da-
yanikli-dayaniksiz tiketim mallarina yonelik harcamalardaki artistan kaynaklanmaktadir.
2002-2005 doéneminde, dayanikli tiiketim mallarina yonelik harcamalar reel olarak yilda
ortalama ytizde 21.15, yart dayanikli-dayaniksiz mallara yonelik harcamalar ytizde 9.64 ve
gida-icki harcamalari yiizde 3.65 oraninda artarken, hizmet grubuna yonelik harcamalar
(enerji-ulastirma-haberlesme, konut sahipligi ve diger hizmetler) ytizde 3.42 oraninda artis
goOstermistir. Boylece, cari fiyatlarla 6zel nihai tiketim harcamalari icinde hizmetler grubu-
nun payt 2002 yilinda ytizde 40.3 iken, bu pay 2005 yilinda ytizde 37.9'a gerilemistir.

2.2.2. Gelir dilimlerine gére hesaplanan enflasyon ve TUFE

Gelir farkliliklart yanisira gelir dilimlerinde hanehalk: tiiketim harcamalarinin hem ge-
nel hem alt gruplar itibariyla farkli oranlarda artis gosterdigi goriilmektedir. Bu durum,
gelir dilimleri itibarryla harcama yapisinin degismesine yol acmaktadir. Harcama yapisi
farkliligina ilave olarak harcama gruplarina gore farkli fiyat artislarinin gézlenmesi de,
enflasyonun toplumsal kesimler acisindan farkli hissedilmesine neden olmaktadir.

Tablo.23 — Tiiketim harcamalarinin dagilimi ve ana gruplara gore enflasyon
orani (Gelire gore siral1)

2003 2004 2005 2006

(Yizde) 1. 5. 1. 5. 1. 5. 1. 5.
%20 | %20 | Top. | %20 | %20 | Top. | %20 | %20 | Top.| %20 | %20 | Top.
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Zorunlu H 74.9 53.0 62.0 72.8 51.7 59.9 69.5 47.9 57.0 70.1 49.2 57.9
Diger Har 25.1 47.0 38.0 27.2 48.3 40.1 30.5 52.1 43.0 29.9 50.8 42.1

Hesaplanan Yillik Ortalama Fiyat Artisi
Toplam 25.8 25.1 25.4 8.25 8.67 8.52 7.70 9.25 8.69 | 10.28 9.94 | 10.10
Zorunlu H 25.7 25.4 25.5 7.42 7.58 7.53 6.90 7.51 7.39 | 10.15 9.93 | 10.09
Diger Har 26.1 24.9 25.2 | 10.44 9.85 | 10.01 950 | 10.84 | 10.45 | 10.58 9.95 | 10.07
TUIK — TUFE Yillik Ortalama Artis Orani (*)

Genel | | 253 | | | 8.60 | | | 8.18 ] | | 9.60

Kaynak: TUIK ve kendi hesaplamalarimiz.
(*) 2003 yilt 1994 = 100 bazli kentsel yerler tiketici fiyatlaridir.
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2003 yilinda 1. % 20’lik gelir diliminde zorunlu harcamalarin (gida-giyim-konut) toplam
tiketim harcamalart icindeki pay1 ytzde 74.9 iken, bu pay 5. % 20’lik gelir diliminde
yiizde 53’tiir. Bu paylar, 2006 yilinda sirasiyla, ylizde 70.1e ve yilizde 49.2’ye gerilemis-
tir. 2003-2006 doneminde, TUFE de yillik ortalama fiyat artislart incelendiginde, ozellikle
2004 ve 2005 yillarinda alt gruplarda fiyat artislarinin énemli olctide farklilastigr goril-
mektedir. Buna ilave olarak, en disiik ve en yiiksek gelir dilimlerinin harcama yapisin-
daki farkliliklar g6z 6niine alindiginda, ekonomideki genel TUFE enflasyonunun her iki
gelir grubu icin de farklilasacagi sonucu cikmaktadir. Hissedilen enflasyon farkliligini
gorebilmek amaciyla, en distik ve en ylksek gelir dilimlerinin harcama bilesenlerine
TUFE alt grup artislar1 uygulanarak, her bir grup icin enflasyon hesaplanmaya calisil-
mustir. Hesaplama yapilirken, her yilin kendi agirlik seti ve TUFE yillik artis oranlari
kullanilmustir.

2003=100 bazli TUFE’de yillik ortalama artislar 2003 yilinda yiizde 25.3, 2004 yilinda
yuzde 8.6, 2005 yilinda ytizde 8.2 ve 2006 yilinda yiizde 9.6 olarak aciklanmistir. Her
yilin kendi agirliklart kullanilarak hesaplanan yillik enflasyon orant ise, sirasiyla, ylizde
25.4, ylizde 8.5, yuizde 8.7 ve ylizde 10.1 olarak bulunmustur. En disik ve en yik-
sek gelir diliminde 2003 ve 2004 yillarinda enflasyon oranlart birbirlerine daha yakin
iken, 2005 yilinda en distk gelir grubunda enflasyon oraninin daha disik oldugu
hesaplanmistir.Ancak, 2006 yilinda 1. % 20’lik gelir diliminin hissettigi enflasyon daha
yuksek olmustur. 2006 yilinda en st gelir diliminin enflasyonunda 0.69 puan yiikselme
olurken, en diistik gelir diliminin enflasyonunda 2.58 puan artis olmustur. Zorunlu har-
cama grubunda fiyat artislarinin daha fazla olmast ve dustik gelir gruplarinda zorunlu
harcamalarin payimnin yiiksekligi bu sonucta etkili olmustur.

2.2.3. Tiiketim kaliplarindaki degisim ve AB ile karsilastirma

Turkiye’de hanehalk: tiiketim harcamalari, hanehalk: gelir seviyesindeki artis, tiiketici
tercihleri ve nispi fiyat yapisindaki degisimin etkisiyle, 2002-2006 déneminde alt har-
cama gruplart itibartyla 6nemli bir degisim gostermistir. Gelir seviyesindeki yiikselme
ve genelde nispi fiyat yapisinin zorunlu harcamalar aleyhine gelismesinin etkisiyle, bu
donemde tim gelir dilimlerinde zorunlu harcamalar ile mal agirlikli harcama grubu-
nun pay1 gerileme godstermistir. Buna karsin, hizmet agirlikli gruplarin payinda ise artis
meydana gelmistir. Ozellikle, tiim gelir dilimlerinde ulastirma ve egitim harcamalarinin
pay1 ylukselmistir.
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AB ilkeleri ve Turkiye karsilastirildiginda, gerek hanehalk: tiketim harcamalarinin

GSYIH'ya oraninda gerek tiiketim harcamalarinin alt harcama gruplarina dagiliminda

onemli farkliliklar gozlenmektedir. AB-25 tilkeleri genelinde, hanehalk: tiiketim harca-

malarinin GSYIH’ya orani 2004 yilinda yiizde 56.9 iken, bu oran Tiirkiye'de &zel nihai

tiiketim harcamalari icin ytuzde 66.1°dirl4,

Tablo.24 — Tiiketim kalibindaki farkliliklar (AB25-Tiirkiye)

Tiirkiye (2006)
Toplam | 1.%20 | 5.%20 | AB-25(2009) |  Fark

Toplam Tiiketim 100.0 100.0 100.0 100.0
Gida-Alkolsiiz Icecekler 24.8 36.5 18.6 12.7 12.1
Alkollii Icki, Sigara, Tiitiin 4.1 5.6 3.2 3.6 0.5
Giyim ve Ayakkabi 5.9 5.3 6.2 6.0 -0.1
Konut ve Kira 27.2 28.3 24.4 21.3 5.9
Mobilya, Ev alet., Ev bakimi 6.2 5.4 5.9 6.5 -0.3
Saglik 2.2 2.4 23 35 13
Ulastirma 13.1 5.5 19.7 13.5 -0.4
Haberlesme 4.2 3.6 4.4 2.8 1.4
Eglence ve kiiltiir 2.2 1.5 2.6 9.7 -7.5
Egitim Hizmetleri 2.1 0.5 3.1 1.0 1.1
Lokanta ve Oteller 4.2 2.6 4.9 8.8 -4.6
Cesitli Mal ve Hizmetler 4.0 2.8 4.7 10.7 -6.7
Bilgi icin;

Zorunlu Harcamalar 57.8 70.1 49.2 40.0 17.8
Mal Agirlikli Harcamalar 68.1 81.1 58.3 50.1 18.0
Hizmet Agirlikli Harcamalar 31.9 18.9 41.7 49.9 -18.0

Kaynak: TUIK ve Eurostat.

2006 yili hanehalki biitce anketinden elde edilen tiketim harcamalari dagilimi ile

2004 yili AB-25 tiketim harcamalart dagilimi karsilastirildiginda, en belirgin farklilik,

Turkiye’de zorunlu harcamalarin (gida-giyim-konut) payinin yuksek, hizmet agirlikli

harcama gruplarinin payinin ise AB-25 ortalamasina gore 6nemli olctide diistik olmasi-

dir. Bu yapssal farklilik, Turkiye’de en distk gelir grubunda ¢ok daha belirginlesirken,

en yuksek gelir grubunda azalmakta, ancak 6énemini korumaktadir.

14 Eurostat Yearbook (2006-07).
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Hanehalk: gelirlerindeki artis ve tiiketici tercihlerindeki degisimin etkisiyle, Turkiye'de
gida ve konut harcamalarinin pay: azalmakla birlikte, halen bu iki harcama grubunun
payt AB-25 ortalamasina gore, sirastyla, 12.1 ve 5.9 puan daha yiksektir. Hizli kentles-
me, otomobil sahipligindeki artis ve nispi fiyat yapisinin ulastirma grubu lehine olma-
sinin etkisiyle, Tlrkiye’de bu harcama grubunun payinda hizli bir ylikselme gercekles-
mis ve AB ortalamasina biylik dlctide yaklasilmistir. Turkiye'de, eglence-kultir, cesitli
mal-hizmetler ve lokanta-otel grubu harcamalarinin payi, AB ortalamasina goére dnemli
olctide dustktir. Bu durum, en ylksek gelir grubu icin de gecerliligini korumaktadir.

Turkiye acisindan dikkat ¢ekici bir diger tespit, giyim-ayakkabi, haberlesme ve egitim
harcamalarinin payinda gozlenmektedir. Giyim ve ayakkabi grubuna yonelik harcama-
larin payt AB toplamina oldukc¢a yakindir. Turkiye'nin bu sektorde 6nemli bir tretici
ve ihracatct tilke olmasinin tirtin ¢esitliligi konusunda sagladigi avantajin yanisira, nispi
fiyat yapisinin bu harcama grubunun aleyhine gelismesi de, giyim-ayakkab: grubu-
na yonelik hanehalki harcamalarinin payini AB ortalamasina yaklastirmustir. Turkiye
ile AB arasindaki gelir farkliligr dikkate alindiginda, Turkiye’de haberlesme ve egitim
harcamalarinin payinin daha yiiksek olmasi ilgin¢g bulunmaktadir. Tirkiye’de mobil
telefon sayisindaki hizli artisa ragmen, 1000 kisiye disen mobil telefonu sayist halen
AB tlkelerinin alundadir. Buna karsin, haberlesme hizmetlerine uygulanan vergilerin
yuksekliginin bu sonucta etkili oldugu distuntilmektedir. Egitim harcamalarinin payin-
daki yikseklik ise, buyiik 6lctiide hanehalklarinin 6zel okul ve dersaneler icin yaptigt
harcamalar ile Turkiye'nin goreceli olarak gen¢ niifusa sahip olmasindan kaynaklan-
maktadir.

2.3. Hanehalki tasarruf egilimi

Hanehalk: Bitce Anketinden yararlanilarak hesaplanan hanehalk: ortalama tasarruf
orant 2002-2004 doneminde genel bir istikrar gosterirken, 2005 yilinda hanehalki tasar-
rufunun tiketimdeki hizli artis nedeniyle mutlak olarak azalmasi sonucunda ortalama
tasarruf oranit belirgin olarak gerilemistir. 2002-2004 doneminde yiizde 16.8 olan orta-
lama tasarruf orani, 2005 yilinda ytizde 10.1 olarak gerceklesmistir.
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Tablo.25 — Hanehalk: tasarrufu ve ortalama tasarruf egilimi

1. % 20 2. % 20 3. % 20 4. % 20 5. % 20 Toplam
Hanehalk: Yillik Tasarrufu (Milyon YTL)
2002 -3.634 -1.854 -601 3.376 25.923 23.209
2003 -2.311 -690 1.386 5.503 28.092 31.981
2004 -3.326 -243 1.850 6.386 31.606 36.274
2005 -5.623 -2.117 507 5.546 27.530 25.842
Ortalama Tasarruf Egilimi (Yizde)
2002 4778 -13.15 2.95 11.28 36.02 16.13
2003 -21.38 -3.68 5.32 14.57 32.24 17.73
2004 25.18 1.05 5.56 13.34 31.29 16.58
2005 -36.35 7.47 1.26 9.60 24.24 10.11
2002-2005 Ortalama -32.67 -6.34 2.32 12.20 30.95 15.14
Bilgi icin;
2002 2003 2004 2005

?gieitrtjfkul (POIA)P)I Tasarrufu / Ozel Kesim 33.6 36.5 39.2 375
Ozel Tasarruf Orant (%) 27.0 260.4 24.2 16.9
Toplam Yurtici Tasarruf Orani (%) 19.0 19.3 20.3 18.2
Mevduat Bank.Hanehalk: Kredileri / Hanehalki 46 5 121 17.8

Geliri

Kaynak: TUIK, DPT, TCMB ve kendi hesaplamalarimiz.

Gelir dilimleri itibartyla bakildiginda, 1. ve 2. % 20’lik dilimleri temsil eden hane halk-
larinda, 2002-2005 doneminde surekli tasarruf acigi verildigi gozlenmektedir. Bu gelir
dilimlerinde, hanehalk: gelirleri tiketim harcamalarint karsilamakta yetersiz kalmakta
ve negatif tasarruf egilimi ortaya cikmaktadir. 2003 ve 2004 yillarinda, negatif tasarruf
egiliminde gerileme gozlenirken, 2005 yilinda tasarruf aciklart tekrar ylkselmistir. 3. %
20°1lik gelir diliminde, hanehalk: geliri ve tiiketimi arasinda bir denge gozlenirken, 4. ve
5. % 20’lik gelir dilimlerinde bulunan hanelerin tasarruf yapabildikleri gortilmektedir.
2002-2005 doneminde hanehalk: ortalama tasarruf orant yiizde 15.14 iken, bu oran 4.
%20'lik dilimde ytzde 12.20, 5. % 20’lik dilimde ise ylzde 30.95 olarak gerceklesmis-
tir. Bu iki gelir diliminde de, 2005 yilinda tasarruf egiliminin 6nemli 6lctide geriledigi
gortlmektedir.
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Hanehalk: toplam tasarruflarinda gozlenen egilimin benzeri, 6zel kesim ve toplam
yurtici tasarruflarda da gorilmektedir. 2002-2004 doneminde, 6zel kesim tasarruf orant
(0zel tasarruflar / 6zel harcanabilir gelir orant) ve toplam yurtici tasarruf orant (toplam
yurtici tasarruflar / GSMH orant) daha istikrarli bir seyir izlerken, 2005 yilinda 6nem-
li oranda gerilemistir. Ozel kesimin i¢ ve dis borclanma imkanlarindaki artis tiikketim
harcamalarini 6zendirerek, yurticinde hanehalk: ve 6zel kesim tasarruf egiliminin geri-
lemesine ve cari islemler dengesi aciginin yikselmesine neden olmustur. Son yillarda,
tuketici kredisi ve kredi kartt kullaniminin yayginlasmasi hanehalk: tiiketim olanakla-
rint artirirken, hanehalk: tasarruflarini olumsuz etkilemis ve hanehalki borclarint da
artirmustir. 2002 yilinda mevduat bankalarinca hanehalkina acilan kredilerin hanehalk:
kullanilabilir gelirine orani yiizde 4.6 iken, bu oran 2005 yilinda yiizde 17.8e ytiksel-
mistir.

Grafik 8: Gelir Dilimlerine Gore Ortalama Grafik 9: Kesimler Itibariyle Ortalama
Tasarruf Orani (%) Tasarruf Orani (%)

1.9%20 2.9%20  3.9%20 4.%20  5.9%20 Top 2002 2003 2004 2005

E2002 W2005 EHanehalki BOzel Kesim  OTop. Yurtici
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2.4. Yoksulluk sinir1 ve hanelerin gelir ve titketim harcamalari

Bu boliimde, TUIK tarafindan hanehalk: biiytikliigti dikkate alinarak hesaplanan yok-
sulluk sinirt (gida+gida disit harcamalar) ile gelir dilimleri itibarryla hanehalk: ortalama
geliri ve ortalama tiiketim harcamalari karsilastirilacaktir. Ayrica, net asgari Ucret ile
yoksulluk sinirt da incelenecektir. Karsilastirmalarda, 4 kisilik hanenin yoksulluk siniri
esas alinacaktir. Bilindigi gibi, Hanehalki Biitce Anketlerinden elde edilen ortalama
hane buyukligu, 2002 yilinda 4.16 kisi iken, bu sayi 2006 yilt icin 4.10 olarak hesap-
lanmustir. Gelir dilimlerine gore de hane buyuklikleri 6nemli dlctide birbirlerine yakin
bulunmaktadir.

TUIK verilerine gore, 2002 yilinda 310 YTL olan 4 kisilik hanenin yoksulluk sinirt, yiiz-
de 77.1 oraninda artarak 2006 yilinda 549 YTL'ye yiikselmistir. 1. %20’lik gelir diliminin
kullanilabilir hane geliri ve tiiketim harcamasi incelendiginde, bu hanelerin genelde
yoksulluk sinirt altinda gelir elde ettikleri ve tiiketim harcamasi yaptiklart goridllmekte-
dir. 1. % 20’lik gelir diliminde, hanelerin aylik ortalama tiiketim harcamasi, 2002-2004
doneminde yoksulluk sinirinin altinda iken, 2005 ve 20006 yillarinda tiketim harcamala-
r1 yoksulluk sinirinin tstiine ¢tkmistir. Bu durum, 2004 yilinda ytizde 20.7 olan yoksul
hane oraninin, 2006 yilinda yizde 14’e gerilemesine katkida bulunmustur.

2002-2005 doneminde, 1. % 20’lik gelir diliminde, hanelerin aylik ortalama kullanila-
bilir gelirleri incelendiginde daha farkli bir egilim gozlenmektedir. Bu donemde, aylik
hane gelirleri stirekli olarak yoksulluk sinirinin altinda kalmistir. 2005 yilinda yoksulluk
oranindaki hizli azalmaya karsin, aylik hane gelirinin yoksulluk sinirina oraninda bir
iyilesme gozlenmemistir. Diger bir ifadeyle, haneler yoksulluk sinirinin gerektirdigi
tiketimi yapabilecek gelire sahip degilken, borclanarak veya mevcut varliklarint kul-
lanarak tiketimlerini finanse etmisler ve sonucta 2005 yilinda yoksulluk orani hizla
gerilemistir. Hanelerin tasarruf egilimlerinin incelendigi 6nceki bolimde, 2005 yilinda
tim gelir dilimlerinde tasarruf egiliminin azaldigi gozlenmektedir. Negatif tasarrufun
sozkonusu oldugu 1. ve 2. % 20’lik dilimlerde, 2005 yilinda hanelerin gelirlerinden faz-
la tiiketim harcamasi yapmalari nedeniyle negatif tasarruflari daha da artmustir.
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Tablo.26 — Aylik yoksulluk sinirina iliskin karsilastirma

2002 2003 2004 2005 2006

Aylik Yoksulluk Siniri(4 Kisilik Hane) (YTL) 310 417 429 487 549
Aylik Ortalama Hane Geliri (YTL) 729 897 1.066 1.214
1. % 20’lik Gelir Dilimi 193 269 322 367
2. % 20’lik Gelir Dilimi 357 461 570 672
Aylik Ortalama Hane Tuketim Harcama. (YTL) 611 738 889 1.091 1.225
1. % 20’lik Gelir Dilimi 285 326 403 501 5601
2. % 20’lik Gelir Dilimi 404 479 576 723 813
Aylik Net Asgari Ucret (YTL) 174 226 311 350 381
TURK-IS Yoksulluk Sinirt (YTL)(*) 1.099 1443 | 1573 | 1717 | 1.876

4 Kisilik Hane Yoksulluk Sinirina Oranlar (%)

Aylik Ortalama Hane Geliri/Yoksulluk sinir1 235.2 215.1 | 248.5| 249.3
1. % 20’lik Gelir Dilimi 62.3 64.5 75.1 75.4
2. % 20’lik Gelir Dilimi 115.2 110.6 132.9 138.0

Aylik Ort. Hane Tiiketim Harc./Yoksulluk sin1. | 197.1 177.0 | 207.3 | 224.1 | 223.1

1. % 20’lik Gelir Dilimi 91.9 78.3 93.9 102.8 102.2
2. % 20’lik Gelir Dilimi 130.4 114.8 134.2 148.4 148.1
Aylik Net Asgari Ucret /Yoksulluk sinirt 56.1 54.2 72.5 71.9 69.4
TURK-IS Yoksulluk Sinir1 /Yoksulluk sinir1 354.5| 346.0 | 366.7 | 352.6 | 341.7

Kaynak: TUIK, Tirk-Is, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ve kendi hesaplamalarimiz.

()TUIK hesabinda ortalama kisi basina giinliik kalori 2.100 iken, Tiirk-Is calismasinda 2.650 kaloridir. Tiirk-Is yoksulluk sinirt
hesaplamasinda gida harcamalarinin pay: ylizde 30.7 olarak kullanilmistir.

2002-2006 doneminde yoksulluk siniri ile aylik net asgari ticret karsilastirildiginda, do-
nem boyunca net asgari ticretin yoksulluk sinirinin altinda kaldigt, 2004 yilinda asgari
ticretin yoksulluk sinirint karsilama oraninin hizla yikseldigi, 2006 yilinda ise bu ora-
nin sinirlt 6lctide geriledigi gortilmektedir. 2004 yilinda asgari ticretin gelir dagilimini
diizeltme ve yoksullugu azaltma konusunda 6nemli bir fonksiyon yerine getirdigi an-
lasilmaktadir.
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Grafik 10: Birinci %20’lik Dilimde Aylik Hane Geliri ve Tiiketimin
Yoksulluk Sinir1 ve Asgari Ucretle Karsilastirilmasi (YTL)
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Tirk-Is tarafindan da, 1987 yilindan beri aylik olarak aclik ve yoksulluk sinirt kamu-
oyuna aciklanmaktadir. Tiirk-Is calismasinda, gida harcamalarinin pay: esas aliarak
gida dist harcamalara ve yoksulluk sinirina ulasimaktadir. Gida harcamalarina iliskin
asgari kalori ihtiyaci, TUIK calismasina gore daha yiiksek belirlenmektedir. Gerek bu
durum, gerek yoksulluk sepetinin “insan onuruna yakisir” ideal olctide belirlenmesi,
Tirk-Is yoksulluk sinirinin oldukca yiiksek olmasina neden olmaktadir?s.

15 Tiirk-Is, “Aclik ve Yoksulluk Sinirma iliskin Aciklama”.
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Bu boliimde, 2002-2006 doneminde hanehalki anketlerinde goriilen temel egilimler ve
nedenleri analiz edilmeye calisilacaktir. Bu kapsamda, 2005 yilinda tarim istihdaminda-
ki ¢ozilme, tarimdan tarim-dist istihdama gecis ve isgiict verimliligi, isgiicii anketi ile
yoksulluk anketinden elde edilen istihdamdaki farklilasma, is aramayip ise baslamaya
hazir olan kisi sayisindaki artisin issizlik oranina etkisi, gelir dagilimindaki iyilesme ve
yoksulluk oranindaki iyilesmeyi etkileyen unsurlar degerlendirilecektir.

3.1. Tarum istihdamindaki ¢6éziilme: Ucretsiz aile iscileri

Isgiicli piyasasinda yasanan gelismeler, 2002-2006 dénemi icin birinci boliimde in-
celenmistir. Sozkonusu donemde isglicli piyasasinda 6ne cikan gelismelerden birisi
tarim sektorinde ozellikle 2005 yilinda yasanan ¢cozilmedir. Tarimsal istihdamdaki bu
cozilme tarim sektoriinde yasanan dontsiim olarak algilanmakta ve aciklanmaktadir.
Goc¢, kentlesme olgulari ve tarim sektoriindeki yoksulluk oranlari dikkate alindiginda,
bu aciklama yeterli gorilebilir. Ancak, ¢6zilmenin mutedil bir sekilde zamana yayil-
mamast, aksine biiylik 6lctide bir yildan az bir stirede gerceklesmesi, bu doniisimiin
yapisalligi konusunda bazit soru isaretleri yaratmaktadir. Bu soru isaretlerini asagidaki
gibi ozetleyebiliriz;

Tablo.27 — Tarim istihdami ve iicretsiz aile iscileri

Tarim Ucretsiz Tarim Ucretsiz lt::rl:nna T?(a tmaal
(Donemsel) istihdamu e e LU ) degerin
OREISE (Bin Kisi) | seileri | (Farl)® (Fark)® bﬁfﬁme daggﬂnm
(Bin Kisi) | (Bin Kisi) | (Bin Kisi) orani (%) (%)
2003 I 6,038 3.048 432 68 2.0 7.8
II 7,731 4374 -230 -496 -0,8 14,7
11 8,389 5,068 -319 -357 -0,6 56.0
I\% 0,800 3,921 -819 -457 -9.6 21,4
2004 1 6,412 3,510 -226 -138 2.7 7.9
II 7.820 4,648 89 274 43 15,0
11T 8,222 5,026 -167 -42 -1.4 54,1
IV 7,201 4,098 401 177 9.1 229
2005 I (Subat) 0,230 3,371 -182 -139 4.3 7.8
I (Mayis) 7.266 4,044 -554 -604 8,2 15.4
III (Agustos) 6,990 3,872 -1,232 -1,154 7.5 55,1
IV (Kasim) 5,920 3,051 -1,281 -1,047 -0,1 21,7
2006 I (Subat) 5,167 2,585 -1,063 -786 5.4
11 (Mavy1s) 6,488 3,559 -778 -485 -1,6
III (Agustos) 6,809 3,838 -181 -34 -2.0
IV (Kasim) 5,928 3.114 8 63

Kaynak: TUIK Isgiicti Anketleri ve kendi hesaplamalarimiz.
(*) Bir 6nceki ayni doneme gore.

79



e Tarimdaki istihdam 2005 yilinin II. ¢ceyreginden baslamak tizere, 6zellikle bu baslan-
gict takip eden dokuz aylik donemde ¢oziilme egilimi gostermis ve tarim sektoriinde
calisan istihdam yaklasik 1,3 milyon kisi azalmustir. Istihdamdaki sézkonusu ¢éziil-
meye, cok buylk olciide tcretsiz aile iscileril® kaynaklik etmistir. 2005 yilinin II.
ceyreginde baslayan dort ¢ceyreklik donemde tarim istihdamindaki azalmanin yiizde
87’si Ucretsiz aile iscilerinden kaynaklanmustir.

e Tarim sektoriinde en fazla katma degerin yaratildigr donem III. ve IV. donemlerdir.
Katma degerin yaklasik ytizde 77’si sozkonusu iki ceyrekte yaratimaktadir. Tarim-
sal istihdamdaki ¢ozilme, tarim sektoriinde en fazla katma deger yaratilan doneme
rastlamaktadir.

e Cozllme, tarimsal Gretimin reel olarak arttigi bir donemde gerceklesmistir. Tarimsal
tiretim, 2004 yilinda yiizde 2, 2005 yilinda ise ylizde 5,6 oraninda biiytimiistiir. Ta-
rimsal ¢ozilmenin azamiye ulastigi 2005/1V. ceyregi oncesindeki 1 yilda tarimdaki
reel buylime ylzde 7-8 civarindadir.

e 20006 yilinin ilk dokuz ayinda negatif bir tarimsal tretim artist yasanmasina ragmen,
ozellikle 2006 yilinin ikinci yarisinda ¢oziilme durmustur. ilk dokuz ayda tarim yiiz-
de 1,2 oraninda kiictilirken, 2006 yilinda tarimsal istihdamdaki ¢oziilme cok sinirli
kalmustir.

e Tarim sektoriinde calisanlar arasindaki yoksulluk oranlarina bakildiginda 2002-2004
doneminde bir kotilesme yasandigr gortilmektedir. 2002 yilinda tarimda calisanlarin
ytzde 36,4t yoksul iken, bu oran 2004 yilinda ytzde 40,9’a yiikselmistir. Bu tarim-
sal cozilmenin tetikleyicisi olarak gosterilebilirse de, coziilmenin yasandigi 2005
yilinda sektordeki yoksulluk oraninin ylizde 37,2'ye gerilemesi bu aciklamay zayif-
latmaktadir.

e Tarim ve tarim-disi sektorlerde biiylime performansinin farklilasmasi, tarimsal istih-
damdaki ¢oziilmenin ana kaynaklarindan biri olarak gortlebilir. Gercekten de 2004
ve 2005 yilinda kiimiilatif biylime orani, tarim sektoriinde ytizde 7,7 iken, tarim-dist
sektorlerde yiizde 16,5’i bulmustur. Ancak, tarim ve tarim-dist sektorlerin biiytime
performanslart arasindaki farklilasma yeni bir olgu degildir, aksine uzun doénem

16 2004 yili itibartyla tarim sektériinde istihdam edilenlerin yiizde 7’si ticretli&yevmiyeli, yizde 42’si kendi hesabina calisan
ve isverenlerden, ytizde 51i ise Uicretsiz aile iscilerinden olusmaktadir.
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trendi de bu yondedir. Ornegin, 1990-2004 ddéneminde tarim sektdriinde yillik orta-
lama biylme yiizde 0,8 iken, tarim disinda bu oran ylzde 3,8'dir. Diger bir deyisle
tarimsal biytime ile tarim dist sektorlerin biiyiime performanslart arasinda yaklasik
5 kat fark vardir.

Tablo.28 — Tarim sektoriinde istihdam c¢oziillmesi ve issizlik gelismeleri

Bin Kisi Farklar

2004 IV | 20051V | 2006IV [ 05/04 | 06/ 05 | 06 / 04

Tarim sektort istihdamu 7,201 5,920 5,928 -1,281 8 -1,273
Erkek 3,923 3,268 3,200 -655 -68 -723
Kadin 3,278 2,652 2,728 626 76 -550
Tarimda calisan Ucretsiz aile iscileri 3,575 2,560 2,581 -1,015 21 -994
Erkek 963 646 607 -317 -39 -356
Kadin 2,612 1,914 1,974 -698 60 -638
2;aif71iaefnce tarim sektoriinde calisan 172 189 183 17 6 11
Erkek 141 158 157 17 -1 16
Kadin 31 31 26 0 -5 -5

Kaynak: TUIK Hanehalk: Isgiicii Anketleri, kendi hesaplamalarimiz.

e Tarimdaki istihdam c¢oziilmesinin issizlik izerine etkilerine bakildiginda, neredey-
se hic bir etkisinin olmadig1 gorilmektedir. Cogunlugu tcretsiz aile iscisi ve ka-
din olup tarimdan ¢ozilen yaklasik 1,3 milyon kisinin is aramadigt anlasimaktadir.
Daha once tarim sektortinde calisirken issiz kalmast nedeniyle is arayan kisi sayist,
yogun bir ¢dziilmenin yasandigi donemde sadece 17 bin kisi artarak 189 bin kisiye
ulasmustir. Ustelik bu kisitli artisin tamami erkeklerden olusmustur. Tarimda yasanan
cozilmenin issizlik verileri tizerine yansimalarinin olmamasi, dikkat cekilmesi gere-
ken bir gelisme olarak gortilmektedir.

e Tarimsal istihdam da yasanan cozilmeden aciga cikan Ucretsiz aile iscilerinin bir
bolimiiniin sanayi ve hizmetler sektoriinde kendilerine yer bulabildikleri, kalaninin
ise isgiicii piyasast disina cikarak isgiiciine katilmadiklar gozlenmektedir. Ucretsiz
aile iscilerinin yiizde 67,4Untn kadinlardan olustugu ve ortalama egitimlerinin 4,9
yil olarak hesaplandigt gozoniinde bulunduruldugunda, kadin oraninin yizde 17
civarinda oldugu sanayi ve hizmetler sektorii istihdaminda, ¢coziilme ile aciga cikan
niifusun nasil olup da kendilerine yer acabildikleri, incelenmesi gereken bir diger
husustur.
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Bu durumda, tarimda kisa stireye sikismis ¢oziilmeyi ya da bu ¢oziilmenin en azindan
tamamini, yapisal dontsimle, kentlesme, tarimsal yoksulluk ve tarim-disi sektorlerde
tarim aleyhine buylime performansi farkliligi ile aciklamak gliclesmektedir.

Tarimsal istihdamdaki ¢oziilmenin yerel bir dinamik mi yoksa tilke geneline yaygin bir
gelisme mi oldugu hususu da incelenmistir. Clinkti bu 6lcekteki bir ¢oziilme mahalli
seviyede bir iklim degisikligi ya da dogal afet vb. olagantuistii bir gelisme sonucunda da
ortaya ¢tkmis olabilir. Bu amacla ¢6ziilmenin yasandigr donemde bolge bazinda sekto-
rel istihdam gelismeleri incelenmis ve temel bulgular asagida 6zetlenmistir.

e Tarimsal istihdamdaki ¢ozilme, yerel degil genel bir nitelik tasimaktadir. Tarimsal
istihdamin ve dolayisiyla Ucretsiz aile iscisi statiisindeki istihdamin yaygin oldugu
butiin bolgelerde genel bir ¢ozilme s6zkonusu olmustur. Bolgeler arasinda degis-
mekle birlikte, 2005 yilinda tarimsal istihdam bir yil gibi kisa bir stirede ytzde 12,3
oraninda gerilemistir.

Tablo.29 — Istihdam ve iicretsiz aile iscilerinde bélgesel gelisim

L. Tarim istihdami Ucretsiz Aile iscileri

(Bin Kisi) 2004 2005 Fark 2004 2005 Fark
Marmara Bolgesi 951 831 -120 604 528 -76
Ege Bolgesi 1,245 1,054 -191 677 541 -136
Akdeniz Bolgesi 870 811 -59 413 303 -50
I¢ Anadolu Bolgesi 994 818 -176 538 431 -107
Karadeniz Bolgesi 1,855 1,700 -155 1,196 997 -199
Dogu Anadolu Bolgesi 912 869 -43 560 507 -53
Guneydogu Anadolu Bolgesi 572 408 -164 316 159 -157
Toplam 7,399 6,491 -908 4,303 3,527 -778

Kaynak: TUIK Isgiicti Anketleri ve kendi hesaplamalarimiz.

e Tarim istihdamindaki gerilemenin icerigine bakildiginda en belirgin gerileme ticretsiz
aile iscisi statiisiinde tarim sektoriinde faaliyet gosterenler gelmektedir. 2005 yilinda
toplam Ucretsiz aile iscilerindeki gerileme ytizde 18 civarinda olmustur. S6zkonusu
gerileme tim bolgelerde farkli oranlarda olmak tzere gozlenmektedir.
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Tarimmsal istihdamda yasanan s6zkonusu ¢ozilme, yukarida ifade edildigi tizere yapisal
nedenlerle tam olarak aciklanamiyorsa, kuraklik, sel, deprem, savas gibi olaganisti
bir durum ya da yerel bir dinamik s6zkonusu degil ise, bu ¢oziilmenin 6l¢gme yonte-
minin farklilasmasindan kaynaklanan metodolojik nedenleri olmasi gerekir. Buradan

hareketle, 2005 yilinda Hanehalki Isgiicii Anketi ile ilgili olarak kapsam ve metodoloji

degisiklikleri arastirilmustir. Istihdamin sektorel dagilimini etkileyebilecek metodoloji
ve kapsam degisiklikleri ile ilgili bulgular asagida 6zetlenmektedir;

e Hanehalki Isgiicii Anketi soru kagidi, 2005 yili basinda Avrupa Birligi Istatistik Ofi-
si (Eurostat)’'nin 2005 yilindan itibaren derlenmesini 6ngordigl yeni degiskenleri
icerecek sekilde revize edilmistir. Bu kapsamda anketteki soru sayist 98’den 110’a
cikaridmustir.

e 2005 yilindan itibaren isgiicti anketi tahmin sonuclari, ticer aylik donemler yerine,
hareketli Gcer aylik donem ortalamalart esas alinmak kaydiyla aylik olarak aciklan-
maya baslanmistir. 2005 ve sonrast donem icin Subat, Mayis, Agustos ve Kasim aylari
anket tahminleri ile 2000-2004 donemi ticer aylik donem sonuclart halihazirda karsi-
lastirilabilir niteliktedir.
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Tablo.30 — Anket soru kagitlar: arasindaki farklilasma

2004 Hanehalki Isgiicii Anketi Soru Kagid1

2005 Hanehalki Isgiicii Anketi Soru Kagidi

Hanehalk: Isgiicii Anketi'nde okul, yurt, cocuk

olmayan sivil niifus kapsaminda yer alan

yuvasi, huzurevi, hastane, hapishane, kisla ve

orduevlerinde ikamet edenler ile yabanct uyruklular kapsam disidir. Anket sadece kurumsal

“Ozel hanehalklart” ile uygulanmaktadir.

BOLUM II- HANEHALKI FERTLERININ KiSiSEL NITELIKLERI
Tum fertlere sorulacaktir.

Soru-2

Adiniz ve soyadiniz

(Once hanehalki reisinden baslayarak, tiim
hanehalki fertlerini sirayla yaziniz. Misafirleri,
askerde ve hapiste olanlari yazmayniz.)

Soru-2
Adiniz ve soyadiniz

- Hanehalk: reisinden baslayarak, bu evde
yasayanlarin ad ve soyadlarini yas sirasina gore
kaydediniz.

- Genelliklebuevdeyasayanancaksusiralarda
gecici olarak baska bir yerde bulunanlari,

- Yeni dogan bebek, kiicik cocuk vb.
kisileri,

- Sizin ailenizden olmayan ancak, burada
yasayan hizmetci, arkadas vb. fertleri kaydetmeyi
unutmayiniz.

Soru-12
Genellikle nerede kaliyorsunuz?

1. Buevde

Ogrenci yurtta veya yurtdisinda kalryor

Ogrenci, baska evde kaliyor

Asker, kislada kaliyor

Ceza ve tutukevinde kaliyor

Huzurevinde kaliyor

En az 1 yildir hastanede kaliyor

Ulke icinde veya disinda baska bir yerde

yastyor

9. Cogunlukla bu evde yasamayip, baska bir
konutta veya yerde yastyor

X NN RN

Kaynak: 2004 ve 2005 Hanehalki Tsgiicii Anketi Soru Kagitlart

e 2004 ve 2005 yili Isgiici Anketi soru kagitlart incelendiginde, sektorel istihdamda

farklilasma yaratabilecek kapsam degisiklikleri ve soru ilaveleri yukaridaki tabloya

aynen alinmistir. Buna gore, 2005 yilinda TUIKin anketle toplanan veri kalitesini

artirmaya yonelik 6nemli bir degisiklik

yaptigt anlasimaktadir. 2. soruda yapilan

degisiklik ile anket kapsamina girecek fertler ile ilgili netlik derecesi gelistirilmistir.
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Anket esnasinda genellikle sozkonusu hanede yasamakla birlikte, gecici olarak bas-
ka yerde olan hanehalki fertlerinin de anket formuna dahil edilecegi hususu acikliga
kavusturulmustur. Ayrica, 2005 yili anket formuna 12. soru olarak ilave edilen yeni
soru ile, kurumsal niifusa dahil olanlar ile bagimli nifusun konumu ¢ok daha net bir
sekilde ortaya konulmustur. Bunun, ilgili haneye dahil edilmemesi gereken fertlerin
ayiklanmasini kolaylastirmis olabilecegi, 2. sorunun netlestirilmesi ve 12. soru ilave-
sinin, Ozellikle kirsal kesimde ankete verilen cevaplarin kalitesini arttirmis olabile-
cegi ve Ucretsiz aile iscilerine yonelik tahmin calismalarini etkinlestirmis olabilecegi
distntlmektedir.

3.2. Tarimsal istihdamdaki ¢éziilme: Isgiicii verimliligi

[sgilicii anket sonuclarinin ortaya koydugu 2005 yilindaki sézkonusu ¢odziilmenin, on-
ceki bolimde ortaya konulan nedenlerle anket kapsam ve metodolojisindeki degisik-
likten degil de yapisal bir dontisimden kaynaklandig: genel kabuli strdirtldigiinde,
cevaplanmasi gereken bir diger soru, “Calisan kisi basina GSYIH”17 olarak tanimlanan
emek verimliligindeki gelismeler ile ilgilidir. Calisan kisi basina diisen katma degerlere
bakildiginda, tarimsal istihdamdaki s6zkonusu c¢oziillme nedeniyle 2005 yilinin ikinci
yarisindan itibaren tarim sektoriindeki emek verimliliginde bir patlama yasanmaktadir.
Buna karsilik tarim-dist sektorlerde (sanayi, insaat ve hizmet sektorleri) belirgin bir
degisim yasanmadigi gorilmektedir. Emek verimliligindeki genel artis trendinin tarim
sektoriindeki belirgin artislardan kaynaklandigt anlasilmaktadir.

17 Uretim yoluyla hesaplanan GSYTH'dan ithalat vergileri diistilerek bulunan sektérel hastlanin, Hanehalk: {sgiicii Anketi'nden
elde edilen sektorel istihdama bolinmesi suretiyle hesaplanmustir.
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Grafik 11: Calisan Basina GSYIH
(2001 1IV=100)
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Eger Hanehalk: Isgiici Anketlerinin gosterdigi tarimsal istihdamdaki c¢oziilme ger-
cekten yasand: ise, tarum sektoriindeki bu olagantsti verimlilik artistnin kaynagi
arastirilmaya degerdir. Tarim dist sektorlere kayan istihdam, tarim sektoriinde verimlilik
patlamas yaratirken, tarim-dist sektorlerin genel verimlilik diizeyi tizerinde belirgin bir
degisim yaratmamast aciklanmaya muhtag bir diger olgudur ve isglicti anketinde yapilan
metodoloji degisikligini bir kere daha giindeme getirmektedir.

istihdam gelismeleri incelendiginde, tarimsal istihdamdaki c¢oziilme ile birlikte a¢iga
cikan nifusun bir bolimiiniin, ana kaynak hizmetler sektorii olmasina ragmen, sanayi
sektoriine de kaydigi izlenmektedir. Bu kaymanin emek verimliligi tizerindeki etkile-
rini gdrme imkani, diger sektorlere gore daha olanaklidir. Clinkii, GSYIH ve isgiici
istatistikleri disinda, TUIK imalat sektoriinde tiretimde calisanlar basina kismi verimli-
lik endekslerini de tcer aylik donemler itibariyla kamuoyunun bilgisine sunmaktadir.
Imalat sektoriinde faaliyet gosteren 3000'i askin isyerinden calisan sayist ve iiretim ve-
rileri derlenmekte, “Uretimde calisan kisi basina tiretim” miktar ya da “kismi verimlilik
endeksi”’hesaplanmaktadir.
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Uretim yoluyla hesaplanan GSYIH ve Hanehalk: Isgiicii Anketinden elde edilen istih-
dam verileri ve imalat sanayi Gretiminde calisan kisi basina tiretim verisi olmak tizere
iki farkli kaynak kullanilarak hesaplanan “calisan basina verimlilik” seviyeleri asagidaki
grafikte yeralmaktadir. Grafikten de gortlebilecegi tizere, 2002 yilindan itibaren iki
ayri veri kaynaginin imalat sektori icin ortaya koydugu verimlilik seviyeleri benzeri bir
egilim tasimaktadir. Bu egilim benzerligi 2005 yilinin ikinci yarisindan itibaren oldukca
farklilasmaktadir. S6zkonusu donem, tarimsal istihdamdaki ¢6ziilme egilimi ile st Giste
cakismaktadir.

Grafik 12: Calisan Basina Verimlilik
(2001 1IVv=100)
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Sozkonusu veri kaynaklarit arasinda kapsam ve metodoloji farkliliklart oldugu, dolayi-
styla karsilastirilabilir olmadiklar: iddia edilebilir. Imalat sanayi anketinin sadece 10 ve
daha fazla sayida calisana sahip firma bilgilerini kapsamakta oldugu, firmalarin anketi
yanitlarken kayit-dist istihdami bildirmedikleri, anketin tretim disinda calisanlart kap-
samadigi, imalat sanayiinde kayitdisiligin arttigr gibi nedenler ileri stirtilebilir. Fakat bu
nedenlerin hig birisi, iki ayrt veri kaynagi arasinda 2005 yilindan itibaren belirginlesen
egilim farklilasmasini aciklamaya yetmemektedir.
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Sonuc olarak, isgiicti anketi sonuclarinda ortaya cikan tarimsal istihdamdaki ¢ozilme-
nin “yapisal doniisim”den ziyade, metodoloji ve kapsam farkliligindan kaynaklanmis
olabilecegi distinilmektedir. Bu ¢6zilmenin gercek nedenlerinin miimkiin oldugunca
acik bir sekilde ortaya konulmasi: 6nemsenmektedir. Clinkt, sorunlara dogru ¢oziimler
uretebilmenin, ancak istatistik altyapisinin politika tiretenleri ve karar alicilart egilimler
konusunda dogru yonlendirmesi ile miimkiin olabilecegine inanilmaktadir.

3.3. Isgiicii ve yoksulluk anketleri acisindan istihdam

TUIK, Yoksulluk calismasi ile ilgili sonuclart acikladigr biiltenlerde, hanehalki fertleri-
nin isteki durumuna gore yoksulluk oranlari ile birlikte, fertlerin isteki durumuna gore
toplam ntifus!® icindeki paylarina da yer vermektedir. Hanehalk: fertlerinin isteki du-
rumlaria gore toplam niifus icindeki s6zkonusu paylart kullanilarak, hanehalkinin is-
glicli durumuna (istihdam, issiz, isgticine dahil olmayan, 15 yas altt ntfus gibi) iliskin
bilgiler zimnen elde edilebilmektedir. Normal kosullar altinda, bu sekilde elde edilen
hanehalk: isgiicti durumu verileri ile Hanehalk: Isgiicii Anketinden elde edilen veriler
arasinda bir uyum olmast beklenir. Ancak, bu uyumun s6zkonusu olmadigt anlasimak-
tadir. Tablo.31’de iki ayrt anket sonuclarina dayanan veriler incelenerek, farkliiklar ha-
nehalkinin isteki durumuna gore 6zetlenmistir. 2002-2006 ortalamalart dikkate alinarak
bu farkliliklardan c¢ikarillan sonuclart asagidaki gibi aciklamak mimktndir;

e Calisan fert sayisi, yoksulluk anketinde isgiicti anketine gore 1,4 milyon kisi daha
fazla gozikmektedir. Bu farkin belirgin nedenlerinden birisi Gicretsiz aile iscileridir
ve bu belirginlik incelenen dénemin tamamut icin s6zkonusudur.

e istihdamda yukari yondeki bu farkliliga karsilik, kurumsal niifus tahmini biitiin an-
ket sonuclari icin veri oldugundan, isgiicti anketine gore yoksulluk anketindeki issiz
sayisinin 655 bin Kkisi, isglicii piyasast disinda kalan fert sayisinin ise 276 nin kisi
daha dustk oldugu gortulmektedir.

18 Yoksulluk anketinde toplam niifusa oranlardan bahsedilmekte, ancak toplam nifustan ne anlasilmas: gerektigi
acgiklanmamaktadir. Ancak, yoksulluk oranlari ve yoksul sayilart hesaplanirken, kurumsal olmayan nifusun kullanildigi
anlasilmaktadir. Keza, anket aciklama notunda kapsanan kitle tanimlanirken, kurumsal olmayan nufusa isaret edilmektedir.
Bu nedenle, anket farkliliklart hesap edilirken kurumsal olmayan niifus toplami kullanilmistir. Toplam ntifus tanimina kurum-
sal ntfus dahil edilecek olursa, iki veri kaynagi arasindaki farkin daha da buyiik olacag: tabiidir.
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e Dissal bir veri oldugu icin kurumsal olmayan ntifus her iki ankette buyik olctde
aynidir. Ancak, 2003 ve 2004 yillart icin ktictik bir farkin da oldugu anlasilmaktadir.

e Isgiicii piyasasina girecek yasa hentiz gelmemis niifusun tahmininde de iki veri kay-
nag1 arasinda 538 bin Kkisi civarinda bir farklilik oldugu gorilmektedir.

Sonug¢ olarak, gerek tarim/tarim-dist istthdam ve gerekse yoksulluk/isgiicii anketi so-
nuclart arasindaki tahmin farkliliklar g6zontinde bulunduruldugunda, 6zellikle bagiml
ve hareketli bir ntifus 6zelligi tastyan “Ucretsiz aile iscileri” nin tahmininde zorluklar
oldugu anlasilmaktadir. 2005 yilinda TUIK’in anket formunu gelistirme yoniindeki ara-
yislarinin da bu ihtiyactan kaynaklandigt distintilmektedir. Tahmin farkliliklar: olagan
gelismelerdir. Clinkd, tahmin esas itibartyla yapilan 6rnekleme calismasinin popilasyo-
nu temsil glicine baglidir ve her zaman 6rnekleme calismasi zorluklart da beraberinde
tasimaktadir. Burada 6nemli olan, tahminlerin yansittigt egilimlerdir. Bu egilimlerin
saglik derecesi ise, yontem farkliliklarindan kaynaklanabilecek trend degisikliklerinin
en aza indirilmesi ile saglanabilir. Bu nedenle, 6l¢cme yontemleri iyilestirilirken, anket
sonuclart Gizerine olast yansimalarinin rapor edilmesi ya da degerlendirilmesi gerekli
olmaktadir. Ancak bu sekilde politika kurgusu saglikli bir sekilde yapilabilir ve sonug
alnabilir. Ornegin, tarimsal istihdamdaki ¢oziilmenin gercek boyutu bilinmeden, bu
cozilmeye yonelik farkindaligin artirilmasi, buna yonelik politikalar gelistirilmesi ve bu
politikalardan sagliklt sonuclar alinmast miimkiin olamaz.
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Tablo.31 — Hanehalkinin yoksulluk ve isgiicii anketlerine gore isgiicii durumu

2002 2003 2004 2005 2006 Ortalama
Isgiicii Anketi Sonuclar1 (Bin Kkisi)

Calisan fert sayist 21,354 21,147 21,791 | 22,046 22,330 21,734
Ucretli-maash 8,979 9,042 9,279 | 10,358 11,017 9,735
Yevmiyeli 1,646 1,665 1,800 1,590 1,600 1,660
isveren 1,186 1,052 1,020 | 1,132 1,201 1,119
Kendi hesabina calisan 5,089 5,250 5,388 5,438 5,246 5,282
Ucretsiz aile iscisi 4,455 4,138 4303 | 3,527 3,266 3,938

Issizler 2,464 2,493 2,498 | 2,520 2,446 2,484

Isgiiciine dahil olmayan niifus 24,223 25,271 25,614 | 26,260 26,891 25,652

15 yasindan kiiciik fertler 20,352 20,567 20,650 | 20,785 20,938 20,659

Toplam 68,393 69,479 | 70,556 | 71,611 72,606 70,529

Yoksulluk Anketi Sonuclari (Bin kisi)

Calisan fert sayist 23,903 21,700 22,593 | 23,997 23,256 23,090
Ucretli-maaslt 9,192 9,314 9,599 | 10,455 11,138 9,940
Yevmiveli 1,778 1,647 2122 2113 2,345 2,001
Isveren 923 1,204 1,089 | 1,024 1,082 1,064
Kendi hesabina calisan 6,484 4,878 5,144 5,500 4,857 5,373
Ucretsiz aile iscisi 5,526 4,657 4,638 | 4,905 3,834 4,712

Issizler 1,409 2,193 2193 | 1,683 1,663 1,829

Isgiiciine dahil olmayan niifus 23,623 25,395 25,355 | 25,759 26,748 25,376

15 yasindan kiiciik fertler 19,465 19,908 20,133 | 20,166 20,932 20,121

Toplam 68,393 69,196 70,274 | 71,611 72,606 70,416

Kaynak: TUIK Isgiicti ve Yoksulluk Anketleri, kendi hesaplamalarimiz.

3.4. Issizlik oranz: Isgiicii piyasasindaki sorunu aciklama yeterliligi

Hanehalk: isgiicii anketleri tilkelerin isglicti piyasalart konusunda bilgi veren temel
kaynaklardir. Ulkeler kendi ekonomik ve sosyal yapilarint dikkate alarak, istihdam
edilenleri, issiz ve isgliciine dahil olmayan kisi sayilarini anketler araciligryla belirle-
meye calismaktadirlar. EUROSTAT, ILO ve OECD gibi uluslararast kuruluslar, isgiict
piyasasina iliskin veri standartlart konusunda yogun caba harcamalarina karsin, ulusal
diizeyde yapilan anket calisma ve tanimlarinda farkliliklar gozlenebilmektedir. Farkli-
liklar buytk olctide tlkelerin yapisal 6zelliklerinden kaynaklanmakta ve “istihdam edi-

lenler”, “Ucretsiz aile iscisi” ve “isgtictine dahil olmayan nuifus” tanim ve kapsamlarinda

yogunlasmaktadir. Dolayistyla, bu gostergelere bagli olarak hesaplanan issizlik oranlari
da farklilasabilmektedir.

90



Turkiye'de, “yevmiyeli, ticretli, maasli, kendi hesabina, isveren ya da Uicretsiz aile iscisi
olarak referans donemi icinde en az bir saat bir iktisadi faaliyette bulunan kisiler ile is
ile baglantist devam ettigi halde, referans haftasi icinde cesitli nedenlerle isinin basinda
olmayan kendi hesabina calisan veya isveren olanlar istihdamda kabul edilmektedir”.
2004 yilina kadar hanehalki isglicti anketlerinde, “tcretli ve maash olarak calisan ve
isleri ile baglantilar1 devam eden fertler, isten uzak kalma stiresine ve gelir elde edip
etmeme kriterine bakilmaksizin” TUIK tarafindan istihdamda kabul edilmekteydi. 2004
yilindan itibaren, “Ucretli ve maash olarak calisan fertler, ancak 3 ay icinde islerinin
basina doneceklerse veya isten uzak kaldiklari stire zarfinda maas veya ucretlerinin en
az yuzde 50’sini almaya devam ediyorlarsa” istihdamda kabul edilmektedirler!®.

Turkiye'de gelir ve istihdam acisindan halen agirligini koruyan tarim sektori nedeniy-
le, Gicretsiz aile iscilerine iliskin yaklasim da, istihdam edilen, issiz ve isgliciine dahil ol-
mayan niifusu énemli dlciide etkilemektedir. TUIK tarafindan, “referans haftasinda bir
saat dahi olsa calismamis olan yevmiyeliler ve Ucretsiz aile iscileri” istihdamda kabul
edilmemektedir. Bilindigi gibi, TUIK 2004 yilinda hanehalki isgiicii anketlerini yeniden
revize ederek, Avrupa Istatistik Ofisi'nin (Eurostat) norm ve standartlarini benimsemis-
tir20, Ancak, TUIK 2004 yili éncesinde oldugu gibi, ticretsiz aile iscilerine iliskin Euros-
tat yaklasimi yerine ILO yaklasimint benimsemistir. Eurostat, isten uzak kalma siiresi
3 aydan az olan tUcretsiz aile iscilerini istihdamda kabul etmektedir. ILO ve Eurostat
arasindaki tanim farkliligi gibi ABD’de de ticretsiz aile iscileri konusunda farklt bir ta-
nim sozkonusudur. ABD’de, referans haftasinda 15 saat ve tzerinde calisan Ucretsiz
aile iscileri istihdama dahil edilmektedir?l. Gortldigu gibi, ticretsiz aile iscilerine iliskin
yaklasimlar &nemli farkliliklar godsterebilmektedir. Onceki boliimde ayrintili incelendigi
gibi, TUIK'in anket soru sayisini artirmast ve detaylandirmasinin son vyillarda {icretsiz
aile iscisi sayist ve istihdam hacmi tGzerinde etkili oldugu diistintlmektedir.

Turkiye isglicti piyasasinda Ucretsiz aile iscileri, diger tilkelere gore daha agirliklt bir rol
oynamaktadir. 2004 yili verilerine gore, ticretsiz aile iscilerinin toplam istihdam icinde-
ki payi, AB-15 tlkelerinde ylizde 1.2, Meksika’da yizde 7.4 iken, bu oran Tirkiye’de
ylzde 19.7°dir. Ancak, tlkemizde son yillarda tcretsiz aile iscilerinin sayisi, 6zellikle

19 TUIK, (Hanehalki Isgiicii Anketi 2004/D).
20 TUIK, (Hanehalk Isgiicti Anketi 2004/D).
21 Bradbury, K., (2000).
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2005 yilindan itibaren hizla gerilemistir. Bu gerileme, tarimdaki hizli yapisal ¢oziilme
ile aciklanmakla birlikte, yukarida da ifade edildigi gibi derinlemesine arastirilmaya
deger bir konu olarak gorilmektedir.

Grafik 13: Ucretsiz Aile Iscilerinin Toplam Grafik 14 : Tiirkiye - Ucretsiz Aile Iscisi /
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Ucretsiz aile iscileri gibi, isgiictine dahil olmayan niifusun belirlenmesi de, isgiicti an-
ketlerinde 6nemli sorunlardan birisini olusturmaktadir. Hanehalki isgiicii anketlerinde
calisma cagindaki niifus ti¢c gruba ayrilmaktadir. Bunlar; (1) istihdam edilenler; (2) is-
sizler; (3) isgiiciine dahil olmayan niifus’dur. Isgiiciine dahil olmayan niifus da kendi
icinde iki ana gruba ayrilmaktadir. Bunlar, (1) is aramayip calismaya hazir olanlar ve
(2) calismak istemeyenlerdir. TUIK, uluslararas: siniflandirmalara paralel olarak isgiicii-
ne dahil olmayan ntfusu; is aramayip calismaya hazir, mevsimlik calisanlar, ev kadini,
ogrenciler, emekliler, 6ziirli-yaslilar, ailevi-kisisel nedenlerle ve diger nedenlerle calis-
mayanlar olarak siniflandirmaktadir.

Ulkelere gore, issiz tanimu ile is aramayip isbast yapmaya hazir olanlara iliskin tanim-
larda farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar, referans donemi, aktif olarak is arayip
aramadig, is arama kanallarindan hangilerinin kullanildigt gibi hususlardan kaynaklan-
maktadir.

isgiiciine dahil olmayanlarin calisma cagindaki niifusa orani incelendiginde, AB-25
ile Turkiye arasinda belirgin farkliliklar gbzlenmektedir. 2004 yilinda, isgiiciine dahil
olmayanlarin calisma cagindaki 15-64 yas niifusuna orani AB-25 tilkelerinde ytizde
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30.4'tir. Bu oran, kadinlarda ytzde 38.1 iken, erkeklerde yiizde 22.6’dir22. Turkiye
icin bu oranlar, sirastyla, yliizde 48.5, ylizde 73.0 ve yiizde 23.9'dur. AB-25 ile Turkiye
arasindaki temel farklilik isgticine dahil olmayan kadin oranindan kaynaklanmaktadir.
Isgiictine dahil olmayan ancak calismak isteyenlerin orani AB-25 tilkelerinde yiizde 4.9
iken, bu oran Turkiye'de yiizde 2.6’dir. AB-25 iilkelerinde isgticiine dahil olmayanlarin
orani (inactivity rate) son yillarda diisiis gosterirken, Turkiye’de bu oran, 6zellikle son
t¢ yida artis egilimindedir. Bu artis, biiytik 6lctide is aramayip isbasi yapmaya hazir
olanlarin (calismak isteyenler) payindaki yikselisten kaynaklanmaktadir.

Is arama kanallart ve bunlarin hangilerinin referans doneminde kullanilip kullanilma-
digina gore kisiler, bazi tlkelerde issiz grubunda, bazi tilkelerde ise isglictine dahil
olmayan ntfus grubu icinde degerlendirilmektedir?3. AB ve ABD’de, is arama kanal-
larindan bazilarini kullanan ve calismaya hazir olan kisiler de isglicine dahil olmayan
nufus grubunda yer almaktadir. Cesitli calismalarda, bu kisiler potansiyel isglicti olarak
tanimlanmakta ve bu kisilerin isgtictine dahil edilmemesinin, issizlik ve isgiicli piyasa-
sindaki gercek durumunun izlenmesini engelledigi belirtilmektedir24.

Is arama kanallarinin kullanilmas: bir yandan is arama maliyeti ve sosyo-ekonomik
gelismislik seviyesine bagli iken, diger yandan da kamu ve 6zel kesim is bulma ku-
rumlarinin etkinligine bagli bulunmaktadir. Turkiye’de resmi is arama kanali Turkiye
Is Kurumu'dur. Tiirkiye Is Kurumu yansira, akraba, arkadas, ¢zel istihdam biirolart,
gazete ilanlar1 ve internet siteleri de is arama kanallarini olusturmaktadir. Son yillarda,
Tirkiye Is Kurumuna yapilan is basvurularinin sayisinda yiikselme gozlenirken, ise
yerlestirme orani gerilemistir. 2004-2006 déneminde, Tirkiye Is Kurumuna yilda or-
talama 575 bin kisi is basvurusunda bulunurken, bunlarin sadece ytizde 14.3"1 bir ise
yerlestirilebilmistir. Resmi is bulma kurumundaki bu distik ise yerlestirme orani yani-
sira, Ozellikle kirsal kesimde is olanaklarinin ve is arama kanallarinin yetersiz olmast
da, calismak isteyen kisilerin is aramamalarina ve is bulma timidini kaybetmelerine ne-
den olmaktadir. Ayrica, isglicti piyasasindaki nitelik uyumsuzlugu da is bulma timidini
azaltmaktadir. Hanehalk: isgticii anketleri incelendiginde, son yillarda isgtictine dahil
olmayan niifus ve is aramayip isbast yapmaya hazir olanlarin sayisindaki ytikselmede,
is bulma tmidini kaybedenlerin etkili oldugu gorilmektedir.

22 Hardorson, O., (20006).
23 Bradbury, K., (2000).
24 Brandolini, A., vd. (2003).
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Tablo.32 — Isgiicii Piyasasit Durumu (15-64 yas)

15-64 yas niifusu 303.219 100.0 45.812 100.0
Istihdam 191.427 63.1 21.117 46.1
Issiz 19.694 6.5 2.492 5.4
Isgiiciine dah. olmayan 92.098 30.4 22.203 48.5
-Calismak isteyen 14.853 4.9 1.212 2.6
-Calismak istemeyen 77.245 25.5 20.988 45.8
Kisisel&ailevi neden 12.745 4.2 13.610 29.7
Emeklilik 17.037 5.6 1.996 4.4
Hastalik & ozurlaluk 9.523 3.1 1.147 2.5
Ogrenci 25.447 8.4 3.283 7.2
Diger nedenler 12.493 4.1 952 2.1

Kaynak: Eurostat ve TUIK.



Daha once de belirtildigi gibi Grafik 15: Tirkiye 15+Yas
TUIK, ILO ve EUROSTAT tanim- Nifusa Oranlar (%)
larin1 kullanarak, Turkiye'de issiz =~ 53 5

sayist ve isgicline dahil olmayan
nifusu belirlemektedir. Son yil-
larda, istihdam orani stirekli ge-

rilerken, issizlik oraninin sabit

kalmasinin veya sinirlt dlctide ge- 4 | .

rilemesinin, isglici piyasasindaki 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
gercek durumu yansitip yansitma-

—&— [sgiiciine dahil olmayanlar (sol eksen)
dlgl énem_l_i bir tartigma konusu —— {s aramayip isbast yapmaya hazir olanlar
olmustur. Ozellikle, calismak iste-

mesine ragmen is aramayan kisi sayisindaki artis bu tartismayi yogunlastirmistir. Trki-
ye ile benzer ekonomik ve sosyal yapiya sahip bazi tlkelerde (Tayland, Filipinler gibi)
issiz sayist ve issizlik orant hesaplanirken, calismak isteyipte is aramayanlar da dikkate

alinmaktadir.

Grafik.16 -Tiirkiye Is Kurumu’na Basvurular Grafik.17- Is Aramayip Isbas1 Yapmaya Hazir
ve Ise Yerlestirilenler Olanlar ve Umidini Kaybedenler
(Bin Kisi, 15+yas)
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Gelismis tlkelerde de, ekonomi politika yapicilart ve akademisyenler isglicii piyasa-
sindan kaynaklanabilecek potansiyel ticret ve enflasyonist baskilarin daha iyi olctle-
bilmesi icin, sadece issizlik oranina bakilmasinin yeterli olmadigini, calismak isteyipte
is aramayanlar kategorisinde bulunanlarin da kismen veya tamamen dikkate alinma-
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sinin yararlt olacagini ifade etmektedirler?52027 28, Calismak isteyipte is aramayanlarin
potansiyel bir isgiicii arzt olusturdugu, zaman icinde bu gruptan istihdama gecislerin
gozlendigi ifade edilerek, isglicti piyasasindaki gercek durumu gozleyebilmek icin al-
ternatif issizlik oranlarinin takip edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Nitekim, ABD’de
isglict kullanim seviyesini belirleyebilmek icin, farkli issizlik oranlart hesaplanmakta
ve resmi olarak da yayinlanmaktadir?®. Resmi issizlik oranina, calismak isteyipte is ara-
mayan kisiler (marginally attached workers) ve ekonomik nedenlerle yari-zamanl:t ola-
rak calisanlar da (part-time workers) ilave edilerek, farkli issizlik oranlart kamuoyuna
duyurulmaktadir. ABD’de resmi issizlik orani ile alternatif issizlik oranlarinin egilimleri
incelendiginde genelde benzer bir egilime sahip olduklart g6zlenmektedir.

Tablo.33 — ABD’de alternatif issizlik oranlar1 (Isgiicii arzinin yiizdesi)

Mevsimlik Diizeltme Yapilmamais

(Aralik aylar: itibarryla)
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

U-1: Issiz (15 hafta ve daha uzun siireli) 1.6 2.2 2.2 1.9 1.6 1.3
U-2: Isini kaybeden ve gecici isini tamamlayan 3.1 3.3 3.2 2.8 2.4 2.2
U-3: Toplam Resmi Issizlik Orani 54| 57| 54| 51| 46| 43
U-4: Toplam issiz + imidini kaybedenler 5.6 5.9 5.7 5.4 4.9 4.4

U-5: Toplam Issiz+Umidini Kay.+Is Aramayanlar 63| 66| 64| 61| 56| 5.0
U-6: U-5 + Ekonomik nedenlerle part-time calisanlar 9.3 9.6 9.6 9.1 8.4 7.8

Kaynak: The U.S. Bureau of Labor Statistics.

Isgiicli piyasasindaki gercek durumu gozleyebilmek icin, hanehalk isgilicii anketlerin-
den yararlanarak Turkiye icin de alternatif issizlik oranlarinin hesaplanmasina iliskin
bazi calismalar yapilmistir. Bu calismalarda, resmi issizlik orani yanisira alternatif is-
sizlik orani olarak, genis tanimli issizlik orani veya atil isgiici orani tanimi da kulla-
nilmistir30 31, Genis tanimli issizlik orani, acik issizlerin yanisira, calismak isteyipte is
aramayanlar, eksik isttihdam ve mevsimlik iscileri de kapsamaktadir. Bu tanim, ABD’de

25 Bradbury, K., (2006).

26 Brandolini, A., vd. (2003).

27 Kodrzycki, Y. K., (2000).

28 Jones, S. R.G., vd (1999).

29 The U.S. Bureau of Labor Statistics, Employment Situation (Cesitli sayilar).
30 Turkan, E., (Aralik 2005).

31 Yiikseler, Z., (Nisan 2004).
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ki genis kapsamli issizlik oranini veren U-6 tanimi ile daha uyumlu goriilmektedir. Asa-
gida, ABD’de hesaplanan alternatif issizlik oranlart ile uyumlu Tirkiye'ye iliskin oranlar
verilmektedir.

Tablo.34 — Tirkiye’de issiz sayis1 ve alternatif issizlik oranlari

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Bin Kisi
1.Issiz Sayis1 1.497 | 1.967 | 2.464 | 2.493 | 2.498 | 2.520 | 2.446
2.Is Aramayan, Calismaya Hazir 1.139 | 1.060 | 1.020 945 | 1.223 | 1.714 | 2.087
a.Is Bulma Umidi Olmayan 132 108 73 84 | 351 549 | 706
b.Diger 1.007 | 952| 947 | 861 | 872 1.165| 1.381
3.Mevsimlik Calisanlar 599 766 813 894 464 481 411
4.Fksik Istihdam 1.591 | 1.404 | 1.297 | 1.143 995 817 890
Alternatif Issizlik Oranlari
(isgiicii arzinin yuzdesi)

U-3: Resmi Issizlik Orani 6.5 84| 10.3| 10.5| 10.3| 10.3 9.9
U-4: Issiz + imidini kaybedenler (1+2a) 7.0 8.8 10.6 10.9 11.6 12.2 12.4
U-5:issiz+is Aramayan (1+2) 10.9 | 12.3| 14.0| 14.0| 14.6| 16.1| 16.9
U-6: Issiz+Mevsim.Cal. +Eksik Is.(1+2+3+4) | 19.4 | 205| 21.8| 21.5| 199 | 207 | 214

Kaynak: Tirkan, E. (Aralik 2005) ve TUIK.

Turkiye’de alternatif issiz sayilart ve issizlik oranlart incelendiginde oldukca farkli bir
gorinimle karsilasilmaktadir. Bunlar su sekilde ozetleyebiliriz;

e 2003 yilinda 2.493 bin kisiye yiikselen issiz sayist 2006 yilinda 2.446 bin kisiye di-
serken, resmi issizlik orant da (U-3) ytizde 10.5’ten yizde 9.9’a gerilemistir.

e Bu donemde, isgiicline dahil olmayan ntfus grubunda yer alan ve calismak isteyip-
te is bulma imidini kaybeden kisi sayisinda hizli bir artis gdzlenmis ve bu kisilerin
sayilart 84 bin kisiden 706 bin kisiye cikmustir. Is bulma timidini kaybedenleri issiz
sayisina ilave edersek, issiz sayisi 2003 yilinda 2.577 bin kisiye, 2006 yilinda ise 3.152
bin kisiye yiikselmektedir. Alternatif issizlik orant (U-4) ise, sirasiyla, yizde 10.9 ve
ylzde 12.4 olmaktadir.

e Is bulma timidini kaybedenler de dahil olmak tizere, is aramayan ancak is bast yap-
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maya hazir olanlarin timd issiz sayisina ilave edilirse, toplam issiz sayisi 2003 yilinda
3.438 bin kisi iken, 2006 yilinda 4.533 bin kisiye yiikselmekte ve issizlik orani da
(U-5), ytizde 14.0’dan yizde 16.9’a ¢ikmaktadir.

e Issiz sayisina mevsimlik isciler ve eksik istihdam da ilave edilirse, toplam issiz sayist
2003 yilinda 5.475 bin kisi iken, 2006 yilinda 5.834 bin kisiye yiikselmekte, ancak
aynt donemde issizlik orani (U-6) yiizde 21.5’ten ylzde 21.4’e gerilemektedir.

ABD’de, resmi issizlik orani ile alternatif issizlik oranlari genelde benzer egilim goste-
rirken, Turkiye'de 6zellikle is aramayipta calismaya hazir olanlar dahil issizlik orani (U-
5) resmi issizlik oranindan (U-3) belirgin olarak farklilasmaktadir. Bu durum, 6zellikle
son iki yilda is aramayanlarin sayisindaki hizli artistan kaynaklanmaktadir. Turkiye'de
istihdam sorununu sadece resmi issizlik oranina bakarak degerlendirmek, bu egilim
farkliigindan dolay1 yeterli gorilmemektedir. Isglicii piyasasindaki sorunu kapsamli
bir sekilde ele alabilmek icin, yillar itibarryla stirekli gerileyen istihdam orani ile alter-
natif issizlik oranlarinin birlikte degerlendirilmesi ve sorunun hafifletilmesi icin gerekli
politikalarin koordineli bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir.

Grafik.18- ABD: Alternatif Issizlik Oranlari Grafik.19 - Tiirkiye: Alternatif issizlik
(Aralik Aylar) Oranlari

4 T T T T T 5 T T T T T T
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
—&— Issizlik Orani (U-3) —— issizlik Orani (U-3)
—m— Alt. Ts. Oran1 (U-5) —m— Alt. Ts. Oran1 (U-5)
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Grafik.20-Tiirkiye- Alternatif Issizlik Grafik.21-Tiirkiye- Alternatif Issizlik Oranlar1

Oranlari (Erkek) (Kadin)
15 25
12.5 1 20 A
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7.5
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—&— Issizlik Orani1 (U-3) —&— Issizlik Orani (U-3)
—m— Alt. 5. Orani (U-5) —m— Alt. Is. Oran1 (U-5)

Turkiye’de erkek ve kadinlarin isglici piyasasindaki rolleri birbirlerinden 6nem-
li olctide farklilasmaktadir. Kurumsal olmayan sivil niifus ve isglici arzinin yarisini
kadinlar olusturmasina karsin, kadinlarin istihdam icindeki pay1 2006 yilinda yizde 26
civarindadir. Kadinlarin isgticiine katilim oranlart diisiik olmasina ragmen, acik issizlik
orant (U-3), erkeklerin issizlik orant seviyesindedir. Toplumsal ve sosyal faktorlerin
etkisiyle kadinlarin is arama kanallarini etkin bir sekilde kullanamamalari ve istih-
dam olanaklarinin kisitlt olmasi, kadinlarin isgiicine dahil olmayan ntfus icinde yer
almalarina neden olmaktadir. Son yillarda, is aramayan ancak calismaya istekli olan
kadin sayisinda hizli bir artis gériilmektedir. Bu grubu, issiz sayilarina ilave ederek U-5
tanimli issizlik orant kullanildiginda, kadinlarda issizlik orant 2003 yili sonrasinda hizla
yiikselmekte ve erkeklerin issizlik oranmni onemli dlciide asmaktadir. Nitekim, 2006
yilinda resmi issizlik orant (U-3) erkeklerde yiizde 9.7, kadinlarda ytzde 10.3 iken,
alternatif issizlik orant (U-5) erkeklerde ytizde 14.3’e, kadinlarda ise ytizde 23.4’e yuk-
selmektedir. Resmi issizlik orani ile alternatif issizlik orani arasindaki fark, erkelerde
son iki yilda, kadinlarda ise son ti¢ yilda acilmustir.

3.5. Gelir esitsizligindeki diizelmenin kaynaklari

Hanehalk: gelir anketlerine gore, 1994-2005 doneminde, Turkiye'de gelir dagiliminin
onemli olcide iyilestigi ve gelir farkliliklarinin azaldigr gorilmektedir. Benzer ekono-
mik sorunlarin yasandigi ve benzer ekonomik politikalarin uygulandigt Latin Amerika
tlkelerinde, bu donemde gelir dagilimi esitsizligi 6nemli olctide stirerken, Tirkiye’de
yasanan olumlu bu gelismenin temel nedeni, mitesebbis gelirleri ile milk gelirlerinin
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toplam kullanilabilir gelir icindeki paylarinda gorilen radikal diststiir32. Toplam kul-
lanilabilir gelir (izafi kira hari¢) icinde, mutesebbis gelirlerinin pay1 1994 yilinda ytzde
45.4, 2002 yilinda yiizde 34.5 ve 2005 yilinda ylzde 28.8’e gerilerken, ayni donemde
mulk gelirlerinin payt ise, sirastyla, yizde 13.6, yizde 9.2 ve yiizde 5.6 olmustur.

Gelir dagilimt esitsizliginin temel kaynagini olusturan ve sermaye gelirleri olarak kabul
edilen mutesebbis ve miilk gelirlerinin payindaki bu belirgin diistise karsin, maas-ticret
ve hanehalkina yapilan karsiliksiz transferlerin payinda 6énemli bir sicrama gozlenmek-
tedir. Nitekim, 1994 yilinda toplam kullanilabilir gelir (izafi kira hari¢) icinde maas-licret
ve yevmiyenin payt ylizde 30.3 iken, bu pay 2002 yilinda ytzde 38.7’ye, 2005 yilinda
ise ylizde 42.5’e yukselmistir. Bu donemde, hanehalkina yapilan karsiliksiz transferle-
rin payt ise, sirastyla, ytizde 10.0, yizde 17.5 ve yizde 23 olarak gerceklesmistir.

Bitce anketlerinde yer alan temel gelir kaynaklarina gore hanehalki sayilarinin ince-
lenmesi de gelir dagilimindaki iyilesmenin nedenlerini anlamaya yardimct olacaktir.
2002-2005 doneminde hanelerin temel gelir kaynaklarina bakildiginda, maas-ticret ge-
liri elde eden hanelerle, basta emeklilik geliri olmak tizere karsiliksiz transfer geliri elde
eden hanelerin sayilarinda 6nemli bir artis gozlenmektedir. 2002 yilinda temel gelir
kaynagi maas-ticret geliri olan hanelerin toplam haneler icindeki pay1 ytizde 44.5 iken,
bu pay 2005 yilinda ytizde 46.7’ye yiikselmistir. Temel gelir kaynagi karsiliksiz transfer
geliri olan hanelerin payi ise, ayni donemde yiizde 23.4’den yuizde 26.7’ye c¢ikmistir.
Mitesebbis ve miilk geliri temel gelir kaynagi olan hanelerin payi, 2002-2005 donemin-
de onemli olctide gerilemistir. Bu hanelerin payt 2002 yilinda yizde 32.1 iken, 2005
yilinda ytizde 26.5 olmustur.

Turkiye’deki gelir dagilimin iyilesmesinde, yukarida ki paylardan anlasilacag: gibi, kar-
siliksiz transfer (6zellikle emekli maaslar) ve maas-ticret gelirleri elde eden hanelerin
sayisindaki ve bu gelirlerin payindaki artis ana faktor olmustur. Ayrica, nominal ve
reel faiz oranlarindaki gerileme, yurt disi yerlesiklerin finansal piyasalarda agirlikla-
rinin artmast da, 6zellikle 2002 sonrasinda gelir dagilimindaki bu iyilesmeye katkida

32 Detayli bilgi icin Yiikseler, Z. (Aralik 2004 ve Mayis 2005) calismalarina bakilabilir.
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bulunmustur. Nominal faiz oranlarinin gerilemesi, zaten tam olarak anket sonuclarina
yansitilamayan faiz gelirlerinin, toplam gelirler icindeki nispi paymnt azaltmistir. Men-
kul kiymet gelirlerinin payindaki bu azalis yanisira, 6zellikle kirsal kesimde miitesebbis
geliri elde eden hane sayisindaki hizli diistisiin etkisiyle miitesebbis gelirlerinin payt da
azalmis ve bu durum toplam hanehalk: gelirleri icinde tcret ve emekli maast gibi gelir-
lerin 6n plana ¢ikmasina ve boylece gelir esitsizliginde iyilesmeye neden olmustur.

Tablo.35 — Temel gelir kaynagina gore Tiirkiye’de hanehalki sayis1 ve dagilimi

2002 2005

Kent | Kir | Toplam Kent | Kir | Toplam

Temel gelir kaynagi Bin Adet
1.Maas ve ticret geliri 5.387 1.935 7.322 6.164 2.038 8.202
2 Karsiliksiz transfer geliri 2.475 1.373 3.848 3.039 1.653 4.692
Emeklilik geliri 1.724 891 2.615 2.038 1.171 3.209
Diger karsiliksiz gelirler 751 482 1.233 1.001 482 1.483
3.Diger gelirler 2.231 |  3.046 5.276 2.105 2.550 4.655
Miitesebbis geliri 1.923 | 2879 4.802 1.898 2.501 4.399
Gayrimenkul kira geliri 167 55 222 133 24 157
Menkul kiymet geliri 141 112 253 74 25 99
Toplam hane sayis1 10.093 | 6.354 | 16.447 | 11.308 6.241 | 17.549

Yiizde dagilim

1.Maas ve (cret geliri 53.37 | 30.45 44.52 54.51 32.66 46.74
2. Karsiliksiz transfer geliri 2452 | 21.61 23.40 26.87 26.49 26.74
Emeklilik geliri 17.08 |  14.02 15.90 18.02 18.76 18.29
Diger karsiliksiz gelirler 7.44 7.59 7.50 8.85 7.72 8.45
3.Diger gelirler 2210 | 47.94 32.08 18.62 40.86 206.53
Miitesebbis geliri 19.05 | 45.31 29.20 16.78 40.07 25.07
Gayrimenkul kira geliri 1.65 0.87 1.35 1.18 0.39 0.89
Menkul kiymet geliri 1.40 1.76 1.54 0.66 0.40 0.57
Toplam hane sayis1 100.00 | 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Kaynak: TUIK, 2006 Biitce Anketi.

Uluslararast uygulamalar incelendiginde, hanehalki gelir anketlerinin temel sorunlarin-
dan baslicasi, hanelerin gelirlerini gizlemeleri ve yliksek gelirli hanelerin anketlere ce-
vap vermekten kacinmalaridir. Buna ilave olarak, 1990’11 yillarda ve gtinimiizde, diinya
genelinde ve Turkiye’'de mali piyasalarda hizli bir gelisim sonucunda, yeni mali araclar
yayginlasmis ve hanehalklart bu mali araclardan gittikce daha fazla yararlanir hale gel-
mistir. Bu gelisme hanehalk: gelirlerinin anketler araciligiyla kapsanmasint da guiclestir-
mistir. 2002-2005 doneminde TUIK tarafindan uygulanan hanehalk: gelir anketlerinde,
bu sorunlarin 6nemli boyutlara ulastigi diisiintilmektedir (Bakiniz Tablo.43).
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Genelde issizlik oraninin yiksek, isglicii verimliliginin hizla arttig1 ve reel maas-ticret-
lerde cok sinirlt artislarin (asgari ticret hari¢) gozlendigi bu donemde, maas ve tcret-
lerin toplam gelirler icindeki payi siirekli artmaktadir. Buna karsin, yatirim ortaminin
iyilestigi ve yiiksek biiylime oranlarinin yakalandigi bu donemde miitesebbis ve miilk
gelirlerinin payinin ise hizla gerilemesi anlamli gorilmemektedir. Kisa donemde, ar-
tan yatinmlarin firma karliligi ve Ust gelir gruplarinin geliri Gizerinde olumsuz etkileri
sozkonusu olabilir. Ancak, donemin uzunlugu ve gelir kaybinin stirekliligi dikkate
alindiginda “karlilik oraninin diismesi’nin 6tesinde 6l¢me sorunlart oldugu duisuntl-
mektedir. Bu nedenlerle, 1994-2005 doneminde Gini katsayisindaki hizli dists ve gelir
esitsizligindeki radikal azalisin, benzer tilke deneylerine bakildiginda, ihtiyatla deger-
lendirilmesi gerekmektedir.

1990’lh yillarda, gelir anketleri ile milli hesaplar arasindaki uyumsuzluk artmaktadir.
Nitekim, gelismekte olan tilkelerde hanehalk: gelir anketlerinden elde edilen ortalama
kisi basina gelirin, kisi basina GSYIH'ya oran1 1987 yilinda yiizde 65.1 iken, bu oran
1998 yilinda yizde 54.4’e¢ gerilemistir. Benzer egilim, kismen Turkiye’de de gozlen-
mektedir. 1994 yilinda, Turkiye’de ytizde 57.1 olan bu oran, 2002 yilinda ytizde 52.5,
2005 yilinda ise ylizde 52.8 olmustur. Bu egilim de, temsil sorunu nedeniyle gelir an-

keti sonuclarinin ihtiyatla degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.
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Gelir dagiliminda yasanan iyilesme hakkinda alti cizilmesi gereken bir diger husus,
iyilesmenin temel kaynaginin en tst gelir dilimindeki hanehalklarinin gelir paylarindaki
kayiplarin olmasidir. Yizde 5’lik gelir dilimi gruplandirmasinda ilk ve son ytizde 5’lik
gelir dilimindeki fertlerin gelir kayiplarina ugradigi, buna karsilik 2. ve 18. inci dilim-
ler arasindaki fertlerin gelir paylarinin tamaminda son ¢ yilda bir iyilesme yasandigi
gozlemlenmektedir. 20. inci en Ust gelir dilimindeki hanehalklarinin gelir paylarinda
ise cok belirgin kayiplar yasandigi anlasidmaktadir. Yizde 10’luk ve yuzde 2071lik gelir
dilimi gruplandirmalarinda da benzer bir egilim s6zkonusudur.

Tablo.36 — % 5°lik Dilim:

12.29 13.80 13.69 13.93
15.10 16.28 16.74 17.12
18.17 19.46 20.06 20.61
10 21.50 2291 23.69 24.39
11 25.13 20.66 27.64 28.49
12 29.11 30.75 31.95 32.95
13 33.52 35.23 30.68 37.80
14 38.43 40.15 41.85 43.15
15 43.85 45.58 47.53 49.01 0 -
16 49.95 51.67 53.83 55.55
17 57.01 58.64 60.93 62.89
18 65.43 66.82 09.12 71.34
19 75.94 77.21 79.09 81.62
20 100.00 100.00 100.00 100.00

s s [ oanod RG] ka2 torenswis

1 0.68 0.86 0.85 0.78
2 1.89 2.27 2.25 2.18
3 3.44 4.01 4.01 3.96
4 5.29 6.00 6.04 6.04
5 7.40 8.23 8.35 8.40
6 9.73 10.68 10.90 11.02
:

8

9

123 45 6 7 8 910111213 14 15 16 17 18 19 20

—=— 2002 —*— 2005

103



Gelir tirleri gelir dilimleri itibartyla aciklanmadig: icin en Ust gelir dilimindeki fertle-
rin neden gelir kaybina ugradigi hakkinda kesin yargtya varmak mimkiin olmamakla
birlikte, en tst gelir diliminde yasanan bu gelir kayiplarinin ¢cok biiytik 6l¢ciide menkul
krymet gelirlerindeki gerilemeden kaynaklandigi tahmin edilmektedir. En st gelir dili-
minde yasanan gelir kayiplarinin gelir esitsizliginin iyilesmesinde ana rolii oynamasinin
etkisi, 2002-2005 doneminde ytuizde 5’lik gelir dilimleri esas alinarak cizilen lorenz eg-
rilerinin aralarindaki alana bakildiginda net olarak gdzlemlenebilmektedir.

Turkiye’de hanehalk: gelir dagilimi anketlerinden yararlanarak, % 5’lik dilimler ve bu
dilimlerin toplam kullanilabilir gelirden aldiklart birikimli paylar kullanilarak 2002 ve
2005 yillart icin Lorenz egrisi yukarida verilmistir. Lorenz egrisinden de gozlenecegi
gibi gelir dagilimi, bu donemde orta gelirliler lehine 6nemli dlcliide, distk gelirliler
lehine ise sinirli bir dizelme gostermistir. 2002 ve 2005 yillarinda, gelir dilimlerinin
gelir paylarina bakildiginda, sadece en tst gelir diliminin payinda disis, diger gelir
dilimlerinin paylarinda ise artis meydana gelmistir. Bu artis, distik gelir dilimlerinde
cok sinirlt olmustur. 2004-2005 yillart karsilastirildiginda, 1. % S’lik dilimin gelir payinin
azaldigt, 2. % 5’lik dilimin gelir payimnin ise sabit kaldigt gozlenmektedir.

Tablo.37 — Secilmis tilkelerde gini katsayis1 ve gelir farkliliklari

Ulke Dénem | Gini Katsayis1 1. % 20 5. % 20 5./ 1.
1995 0278 8.00 36.00 4.50
Almanya 2001 0.246 10.00 35.00 2 20
; 1995 0.298 8.00 37.00 3
Belcika 2001 0293 9:00 3800 2 2
1995 0.302 8.00 38.00 75
Fransa 2001 0276 9.00 27 00 411
. 1995 0.315 8.00 0.00 5.00
Ingiltere 2001 0.308 8.00 39.00 4.88
italva 1995 0.339 6.00 40.00 6.67
y 2001 0.292 8.00 2 00 4 6?
. 1995 0.332 7.00 1.00 3.86
Ispanya 2001 0.315 2 00 20 00 2 00
. 1995 0.351 00 1.00 83
Yunanistan 2001 0323 Z 00 22 00 571
. 1995 0.370 5.00 00 7.33
Portekiz 2001 0.371 7.00 44.00 6.29
ABD 1094 0.390 5.00 44.32 871
200(4) 0.394 5.34 45 io 8.45
199 0.533 337 58.41 17.33
Ekvator 2000 0.560 3.01 60.36 20.05
sili 1995 0.545 3.85 60.06 15.60
2002 0.546 3.86 ?9 Z% 15.53
) 199 0.557 313 60.42 19.30
Meksika 2004 0.499 3 c()% ?4 c()o 1 2 9?
) 1995 0.592 2.60 h3.62 24.56
Brezilya 2004 0.566 201 61.07 20.99
1994 0.490 4.90 54.90 11.20
Tiirkiye 2002 0.440 5.29 50.05 9.46
2005 0.380 6.05 44.44 7.35

Kaynak: WIDER veri tabant ve TUIK.
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Gelir dagilimi konusunda bir diger 6nemli husus uluslararasi karsilastirmalardir. Ulus-
lararast karsilastirmalar yapilirken, anketlerin 6zellikleri (gelir/tiketim), uygulama alani
(ilke geneli/kir/kent), anket uygulanan birim (hanehalki/kisi) ve olciilen gelirin cinsi
(hanehalk: kullandabilir geliri/kisisel gelir/parasal gelir) 6énemli olmaktadir. Bu ko-
nularda anketler arasinda farklilik olmast durumunda, tlkeler itibariyla gelir dagilimi
karsilastirmalart hatali yorumlara neden olabilmektedir.

WIDER veri tabani kullanilarak, son yillarda cesitli tilkelerde gelir esitsizligine iliskin
gostergeler yukaridaki tabloda verilmektedir. Secilen tlkelerde, gelir anketleri tilke ge-
nelinde, kisi degil hanehalk: birimi ve hanehalk: kullanilabilir geliri esas alinarak gelir

dagilimi sonuclart elde edilmistir.

Incelenen dénemde Gini katsayilarma bakildiginda, AB iilkelerinden Almanya, Fransa,
Italya ve Yunanistan'da gelir dagilimmin énemli dlciide iyilestigi ve en yiiksek ve en diisiik
gelir dilimleri arasindaki farklarin azaldig1 gorilmektedir. Ancak, Belcika ve Ingiltere’de
gelir dagiliminda ve gelir farkliliklarinda sinirli bir iyilesme meydana gelmistir. Bu do-
nemde, ABD, Portekiz ve $ili'de gelir dagilimi smirli 6lctide bozulurken, en yiksek ve
en disuk gelir gruplart arasindaki gelir farkliligi ise azalmistir. Latin Amerika tlkelerinden
Ekvator’da, bu donemde gelir dagilimi esitsizligi artarken, en yiiksek ve en disiik gelir di-
limleri arasindaki farkta 6nemli 6lctide acilmustir. Brezilya ve Meksika’da Gini katsayisinda
belirgin bir iyilesme gozlenmistir. Ancak, Brezilya’da en yiiksek ve en disik gelir dilimi
arasindaki farklilik 2004 yilinda bile 21 kat olarak gerceklesmistir.

3.6. Yoksulluk oranindaki diisiis ve hane geliri iliskisi

2006 yilinda, 4 kisilik hanenin tiiketim harcamalart baz alinarak hesaplanan yoksulluk
sinirina gore, Turkiye’de yoksul hane orani 2002 yilinda ytizde 22.5 iken, yizde 14’e
gerilemistir. Ayni yil, yoksul fert orani ise ylizde 27’den yiizde 17.8’e inmistir. Genel-
de 1. % 20’lik gelir dilimine giren hane ve fertler yoksulluk riski ile karst karsiya bu-
lunmaktadir. Hanehalki Biltce Anketine gore, bu gelir dilimindeki hanelerin ortalama
tiiketim harcamalart 2002-2006 doneminde yilda ortalama ytizde 18.4 oraninda artmis
ve ortalama tiikketim harcamalari 2005 yilindan itibaren yoksulluk sinirinin Gizerine ¢ik-
mustir. Bu durum, son iki yilda yoksulluk oranindaki hizli gerilemenin temel nedenidir.
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Ancak, bu olumlu gelisme, 1. % 20’lik gelir dilimindeki hanelerin yoksulluk sinir1 ka-
dar gelir elde ettikleri anlamina gelmemektedir. 2005 yilinda, bu hanelerin ortalama
kullanilabilir gelirleri yoksulluk sinirinin altinda kalmistir. Haneler tiiketimlerini finanse
etmek icin borclanmislar veya mevcut varliklarini elden ¢ikarmislardir.

Tablo.38 — Hane ve fertlerin gelir, titketim harcamalar1 ve Tiirkiye’de yoksulluk

2002 2003 2004 2005 2006

A. Birinci % 20’lik Gelir Dilimi Verileri

Hane Sayisi (Bin adet) 3.289 3.349 3.419 3.510

Fert Sayist (Bin Kisi) 12,173 | 13.443 | 14.156 | 14.566

Ortalama Hane Buyukligu (Kisi) 3.70 4.01 4.14 4.15

Ortalama Aylik Hane Geliri (YTL) 193 269 322 367

Ortalama Aylik Fert Geliri (YTL) 52 67 78 88

Ortalama Aylik Hane Tuketimi (YTL) 285 326 403 501 561

Ortalama Aylik Fert Tuketimi (YTL) 77 81 97 121
B.Yoksulluk Verileri

Aylik Yoksulluk Sinirt (4 kisilik hane) (YTL) 310 417 429 487 549

Esdeger Fert Basina Aylik Ortalama Tiketim(YTL) 381 465 525

Yoksul Hane Sayisi (Bin adet) 3.693 3.854 3.533 2.705 2.473

Yoksul Hane Orani (%) 22.45 23.02 20.67 15.42 13.98

Yoksul Fert Sayis1 (Bin kisi) 18.411 | 19.458 | 17.991 | 14.681 | 12.930

Yoksul Fert Orani (%) 26.96 28.12 25.60 20.50 17.81

Goreli Yoksul Fert Sayist (Bin kisi) 10.080 | 10.730 9.967 11.574 | 10.530

Goreli Yoksul Fert Orani (%) 14.74 15.51 14.18 16.16 14.50

Kaynak: TUIK ve kendi hesaplamalarimiz.

TUIK, harcama bazli goreli fert yoksulluguna iliskin fert sayist ve oranlarint da acik-
lamaktadir. Goreli yoksulluk, bireylerin, toplumun ortalama refah dizeyinin belli bir
oraninin altinda olmast durumu olarak tanimlanmakta ve esdeger fert basina tiikketim
harcamast medyan degerinin yiizde 50’si esas alinarak hesaplanmaktadir. 2002-2006
doneminde fert ve hane yoksulluk oraninda hizli bir disis gozlenmesine karsin, go-
reli yoksulluk orant sinirlt bir iyilesme gostermistir. Tiketim bazli goreli fert yoksulluk
orant, 2002 yilinda yiizde 14.7 iken, 2005 yilinda ytizde 16.2’ye yiikselmis, ancak 2006
yilinda ytizde 14.5’e gerilemistir.

Turkiye’de yoksulluk sinirt ve orani tiiketim bazli hesap edilmekte, ancak kamuoyu
genelde yoksullugu hane ve fert geliri ile iliskilendirmektedir. Diger bir ifadeyle, yok-
sulluk oranindaki azalisin anlami, hane ve fertlerin gelir seviyelerinin ytikselmesi ve
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yoksulluk sinirint asmast anlamina gelmektedir. Bu nedenle, yanlis anlamalari gidermek
icin TUIK’in tiiketim bazli yoksulluk orani yanisira, gelir bazli yoksulluk oranini da he-
saplayip kamuoyuna aciklamasinda yarar gortilmektedir. Bazi tilkeler yoksulluga iliskin
verileri hem tiiketim hem de gelir bazli olarak aciklamaktadirlar. Bu konuda, Italya’da
yapilan hanehalk: gelir ve servet anketinde yer alan ve her iki 6lciit tirtine gore hesap-
lanan goreli yoksulluk oranlarina iliskin bilgi asagidaki tabloda verilmektedir33.

Tablo.39 — Italya’da esdeger gelir ve tiiketime gore goreli yoksulluk oranlar1 (%)

Esdeger Gelire Gore(*) Esdeger Tiiketime Gore(*)
2000 2002 2004 2000 2002 2004
Toplam 13.3 13.2 13.3 9.1 7.6 7.7
Isteki Durumu
Ucretli 5.9 6.5 7.0 5.9 4.3 4.4
Isveren-Ken.Hes.Calisan 8.1 7.8 7.2 4.0 3.9 3.6
Calismayan 17.2 16.9 17.2 11.1 9.6 9.8
Bolgeler
Kuzey 3.6 3.4 4.7 2.0 2.0 25
Merkez 4.7 6.9 4.5 2.2 2.9 1.6
Gliney ve Adalar 29.7 28.7 29.0 21.5 17.1 17.5

Kaynak: Banca D’Italia.

(*) Esdeger fert gelir/tiketim harcamast medyan degerinin yarisinin altinda kalanlarin yiizdesi.

Borclanarak veya mevcut varliklarin azaltilarak tiiketim harcamalarinin finanse edilme-
si ve boylece yoksulluk oraninin gerilemesi, ileride hanehalki borclulugundaki artis
nedeniyle 6nemli sorunlar1 da beraberinde getirecek, kisa vadeli bir yaklasim olarak
gortlmektedir. Bu nedenle, diger tilke uygulamalari ve Turkiye'de ki kamuoyu algila-
malart da dikkate alinarak, gelir bazli yoksulluk oraninin hesaplanmas: ve ekonomik
ve sosyal politika uygulamalarinda bu gostergeden de yararlanilmasi faydali olacaktir.
Ozellikle, 4 kisilik hane yoksulluk sinirinin altinda geliri olan haneler ile esdeger gelir
ve tiketim harcamasinin yiizde 50’sinin altinda geliri olan fertlerin say1 ve oranlarinin
verilmesi, Turkiye’de yoksulluk analizinin daha saglikli yapilmasina katkida buluna-
caktir.

33 Banca D’Italia (2006).
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Hanehalk: Biitce Anketlerinden elde edilen sonuclar, sadece hanehalkinin elde ettigi
gelir, gelirin diger hane fertlerine gore goreceli durumu, elde edilen gelirin nasil tiike-
tildigi vb. sorulara cevap arama amaclt degil, aynt zamanda milli muhasebe tahminleri
acisindan da onemli bir girdi olusturmaktadir. Bu nedenle, en azindan teorik olarak
milli muhasebe sistemi ile elde edilen buytklikler ile hanehalkinin gelir ve harcama
yapisini ortaya koyan anket sonuclari arasinda bir uyumun olmasi beklenir. Bire bir
bir uyum beklenmese de, iki veri kaynag arasinda egilimler benzer olmalidir. Ayrica,
iki veri kaynagi arasindaki uyumun derecesi ve uyum derecesindeki seviye gelismeleri
anket calismalarinin iyilestirilmesi ve giivenirliliginin artirilmasit acisindan 6énemli goriil-
mektedir. Bu nedenle, milli muhasebe hesap sisteminden elde edilen 6zel harcanabilir
gelir ve 0zel nihai tiketim harcamalar: ile hanehalk: biitce anketi bulgulart arasindaki
uyumun incelenmesine asagida yer verilecektir. Once, bu konuda uluslararast alanda
yapilan bazi calismalarin sonuclart 6zetlenecektir.

4.1. Anket ve milli muhasebe farklilasmasinda uluslararasi
uygulamalar

Hanehalk: gelir ve tiiketim harcamalart anketleri ekonomik ve sosyal yapinin belirlen-
mesi ve cesitli analizlerin yapilmast amaciyla uygulanmaktadir. Genel olarak hanehalk:
anketleri; toplumsal kesimlerin ve hanelerin gelir ve refah seviyelerinin belirlenmesi,
tiketici fiyatlart endeksinin olusturulmasi, milli muhasebe hesap sisteminin gelistiril-
mesi, devletin ekonomik ve sosyal refah politikalarinin hanehalki gelir ve tiketimine
etkilerinin degerlendirilmesi ile tiiketici talebi ve pazar arastirmalar: icin 6nemli bilgiler
elde edilmesine yardimci olmaktadir34,

Genelde, milli muhasebe hesap sisteminden elde edilen kisi basina GSYIH ve kisi ba-
sina tiketim harcamalart toplumsal refahin ve gelismislik diizeyinin belirlenmesinde
kullanilmaktadir. Anketlerden elde edilen gelir ve tiketim harcamalar ise, toplumdaki
esitsizligin ve yoksullugun olctilmesinde kullanilan temel kaynaklart olusturmaktadir.
Ayrica, anketlerden elde edilen gelir unsurlart ve bunlardaki degisim, gelir dagilimi
analizleri acisindan 6nemli ip uclart vermektedir.

34 International Labour Organization (2003).
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Kapsam ve yontem farkliliklart yanisira, veri kaynaklarmin farklt olmasi da milli muhasebe
ile hanehalki anketlerinden elde edilen gelir ve tiiketim harcamalart arasinda dnemli uyum-
suzluklar ortaya cikarmaktadir. Bu uyumsuzluklari kisaca su sekilde ozetleyebiliriz35 30,

e Makro ve mikro bakis acist uyumsuzluklara yol acmaktadir. Anketler, mikro bazda
sadece hanehalki sektortinii incelerken, milli muhasebe hesap sistemi makro bazda
hanehalk: sektorl yanisira, firma, devlet, kar amaci glitmeyen 6zel kuruluslar ve dis
alem sektorlerini birlikte degerlendirmektedir. Milli muhasebe hesap sisteminde, bu
sektorlerin birbirleri arasindaki iliskilerde tutarliligin saglanmasi ve uluslararasi he-
sap sistemlerine uyum zorunlulugu bulunmaktadir. Bu nedenle anketler daha esnek
bir cerceveye sahiptir.

e Kapsam ve hesaplama yontemleri konusunda farklilik bulunmaktadir. Milli muha-
sebe hesap sisteminde, kar amact giitmeyen kuruluslarin (dernek, vakif, sendikalar
ve siyasi partiler vb.) tiketim harcamalari 6zel nihai tiiketime dahil edilirken, bunlar
hanehalk: tiketim harcamalari anketinde yer almamaktadir. Diger bir ifadeyle, 6zel
nihai tiketim harcamalari daha kapsamlidir. Anket ve milli muhasebe hesap siste-
minde, ayni gelir, izafi kira ve finansal hizmetlere iliskin hesaplama yontemlerinde,
tlkeler itibartyla oldukca farklidir.

e Anketler araciligiyla referans doneminde elde edilen hanehalk: geliri tespit edilmeye
calisilmaktadir. Milli muhasebe hesap sisteminde, genelde tahakkuk ilkesinin uygu-
lanmast nedeniyle bazi gelir ve 6deme unsurlarinin kayit zamani ile anket arasinda
onemli farklilasmalar ortaya cikabilmektedir. Bu durum 6zellikle, tarimsal Giretimden
elde edilen gelir, vergi 6demeleri ve transferler konusunda uyumsuzluklar yaratabil-
mektedir.

e Anketlerde 6lcme ve Ornekleme hatast yanisira, cevap vermeyen hanelerin yerine
yapilan ikamelerdeki tutarsizliklar da uyumsuzluga yol acmaktadir. Ozellikle, st
gelir grubunda yer alan hanelerin, anketlere cevap vermemeleri veya gelir ve harca-
malarint disik bildirmeleri, tim tilkelerde temel sorunlardan birini olusturmaktadir.
Bu durum, anketlerde gelir ve tiikketim harcamalarinin daha distik tahmin edilmesi-
ne neden olurken, gelir ve tiiketim harcamalart dagilimini da yapay olarak olumlu
etkilemektedir.

35 Ravallion, M., (2003)
36 Kavonius, LK. vd., (2002)..
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e Anketlerin genelde kayit dist gelirleri kapsamadigi kabul edilmektedir. Milli muha-
sebe hesap sisteminde, kayit dist faaliyetlerin degisik yontemlerle milli gelir hesap-
larina dahil edilmeye calisilmast da her iki yontem arasinda uyumsuzluga neden
olmaktadir. Ayrica, ekonomi gelistikce, hanehalki icinde yapilan tGretim ve kendi
tretiminden tiiketimin 6éneminin azalmasi da, zaman icinde anketler ile milli hesap-
lar arasinda uyumsuzluk yaratabilmektedir.

1990’l1 yillarda gelismekte olan 88 tilkede yapilan hanehalki anketleri ile milli muhase-
be hesap sisteminden elde edilen 6zel nihai tiiketim harcamasi buyuklikligi karsilas-
tirdmistird”. Bu calismada, kisi basina ortalama anket degerinin, kisi basina 6¢zel nihai
tiiketim harcamasina orani ytizde 82.6 olarak bulunmustur. 52 adet tilkenin hanehalki
tiketim anketinden elde edilen kisi basina ortalamanin, kisi basina 6zel nihai tiketi-
me orant yizde 93.1 iken, hanehalk: gelir anketlerinden elde edilen ortalamanin orani
ylizde 67.4 olarak bulunmustur. Bu, anketlerde hane gelirinin olduk¢a diisiik tahmin
edildigini gostermektedir.

Milli muhasebe buytiklikleri ile gelir ve tiketim anketleri arasindaki farklilasma, tim
tilkelerde gittikce belirginlesen bir egilim olarak ortaya cikmaktadir. Yukarida sayilan
yontem ve kapsam farkliliklart yanisira, kullanilan fiyatlar arasindaki uyumsuzluk ve
milli muhasebe sisteminde kullanilan bazi katsayt ve marjlardan kaynaklanan hatalar,
anketlerin hanehalki gelir ve tiikketimlerini aciklama giictini azaltmistir38,

Yapilan bir diger calismaya3® gore, gelir anketlerinden elde edilen ortalama kisi basina
gelirin milli muhasebe hesap sisteminden elde edilen kisi basina GSYIH'ya orani, diinya
genelinde, 1987 yilinda ylzde 73 iken, bu oran 1998 yilinda ylizde 53.4’e gerilemistir.
Benzer sekilde, tiiketim anketlerinden elde edilen ortalama kisi basina tiiketimin, milli
muhasebe hesap sisteminden elde edilen kisi basina 6zel nihai tiketim harcamalarina
oraninin da, aynt donemde ylizde 80.6’dan yuizde 73.6’ya geriledigi gorilmektedir. Bu
calismaya gore, anketlerin milli hesaplara oranindaki distis 1990’li yillarda belirgin-
lesmistir. Dusus egilimi, ozellikle gelismekte olan tlkelerde gozlenmektedir. Tiketim

37 Ravallion, M., (2003).
38 Bhalla, S., (2002).
39 Bhalla, S., (2002).
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harcamalari anketlerinin aciklama giicindeki bu diistis, sadece gelismekte olan tlkeler
icin degil, istatistik veri tabani gticlit ABD gibi sanayilesmis tilkelerde de gorilmektedir.
ABD’de, milli muhasebe hesap sisteminden elde edilen kisi basina tiiketim harcamasin-
da 1984-1994 donemindeki yillik ortalama artis, anketlerden elde edilen artis hizindan
1 puan daha ytksek bulunmaktadir. Bu egilim, gida ve dayanikli tiketim mallari icin
de gecerlidir. Bu calismaya gore, anket ve milli muhasebe sisteminden elde edilen
tiketim harcamasi farkliligi sorunu, sadece anketlerden kaynaklanmamakta ayni za-
manda milli hesap sisteminin cok degisik kaynaklardan veri toplamasi, farkli katsay: ve
varsayimlarin kullanilmasi ve zaman icinde milli hesaplarda yapilan giincellestirmeler

de soruna katkida bulunmaktadir.

Tablo.40 — Anketlerin milli muhasebe biuyiikliklerine orani (Yizde) (*)

" Gelir Anketleri Tiketim Anketleri
Bolgeler
1987 1998 1987 1998
Dogu Asya 55.6 46.4 82.4 80.9
Gliney Asya 74.9 61.8 73.1 55.7
Sahra Afrikast 69.0 63.1 125.1 114.9
Orta Dogu ve Kuzey Afrika 64.0 43.6 85.6 81.1
Latin Amerika 74.3 60.7 74.9 61.9
Dogu Avrupa 191.9 53.7 76.5 67.5
Sanayilesmis Ulkeler 49.0 49.9 64.1 63.2
Gelismekte Olan Ulkeler 65.1 54.4 95.4 76.5
DUNYA 73.0 53.4 80.6 73.6

Kaynak: Bhalla, S.,(2002).
(*) Anketlerden elde edilen kisi basina ortalama gelirin kisi basina GSYIH'ya, kisi basina tiiketimin kisi basina 6zel nihai
tiketime oranidir.

4.2.Turkiye’de hanehalki biitce anketleri ve milli muhasebe sis-
temi arasinda uyum sorunu

TUIK, 2002 yilindan itibaren “Hanehalk: Biitce Arastirmasi1” anketleri ile gelir ve tiike-
tim harcamalarinin dagilimi konusunda kamuoyuna diizenli bilgi sunmaya baslamuistir.
TUIK, milli muhasebe hesaplari cercevesinde gelir yontemi ile GSYTIH verilerini ve 6zel
tiketim harcamalarint da kamuoyuna aciklamaktadir. Gerek kapsam gerek yontem
acisindan “Hanehalk: Biitce Anketleri” ile “Milli Muhasebe Hesaplari” arasinda 6nemli
farkliliklar bulunmaktadir. Bu bolimde, milli muhasebe hesap sistemi cercevesinde
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aciklanan gelir ve 6zel tiketim harcamalari ile hanehalki buitce anketinden elde edilen
hanehalk: kullanilabilir geliri ve tiiketim harcamalarinin tanim ve buytklikleri karsilas-
tirllmaya calisilacaktir.

4.2.1. Milli muhasebe ve hanehalki biitce anketinde gelir tanimlari

Gelir, bir ekonomide belirli bir donemde genellikle bir yilda mal ve hizmet tiretimi sira-
sinda yaratilan tretim faktorleri gelirlerinin toplamini ifade eder. Milli muhasebe hesap
sistemindeki gelir tanimlart ile hanehalk: biitce anketlerinde olctilmeye calisilan gelir
arasindaki farklart belirleyebilmek icin gelirin farkli 6lctitlerinin aciklanmasi gerekmek-
tedir. Farkli gelir tanimlarint su sekilde ifade edebiliriz40;

Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH)

GSYIH, bir ekonomide yerlesik olan tiretici birimlerin belirli bir donemde, yurtici faali-
yetleri sonucu yaratmis olduklari tim mal ve hizmetlerin tiretim degerleri toplamindan
bu mal ve hizmetlerin Giretiminde kullanilan girdiler toplaminin diisilmesi sonucu elde
edilen degerdir. Diger bir ifadeyle, tretim faktorlerinin yurticinde elde ettigi ticret-
maas, kar, faiz ve kira gelirlerinin toplami GSYIH'y1 olusturmaktadir.

Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)
GSMH, GSYIH'ya Dis Alemden elde edilen Net Faktor gelirlerinin (NFG) ilave edilme-
siyle elde edilmektedir.

GSMH = GSYIH + NFG
Safi Milli Hasila (SMH)

SMH’ya, GSMH’dan tiretim sirasinda kullanilan sabit sermaye unsurlarinda o yil icinde mey-
dana gelen asinma ve eskime paylart yani amortismanlar ¢ikariddiktan sonra ulasilir.

SMH = GSMH — Amortismanlar
Milli Gelir (MG)

MG, SMH’dan sektorlerin o yil icinde 6dedikleri dolaylt vergilerin distilmesi, devletin
ureticilere verdigi siibvansiyonlarin ilave edilmesiyle elde edilmektedir. GSMH ve SMH
piyasa fiyatlari ile ifade edilirken, MG faktor fiyatlari ile hesaplanmaktadir.

MG = SMH — Dolayli Vergiler + Stibvansiyonlar

40 TUIK, (Kasim 1994).
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Harcanabilir Gelir (HG)

Harcanabilir Gelir (HG), tretim faktorlerine yapilan gercek ddemelerden olusan milli
gelire (licret-maas, faiz, kar, kira) kamu kesimi ve dis alemden kisilere yapilan karsilik-
siz transfer 6demelerinden (dagitilmayan sirket karlari bu 6demeler disindadir), dolay-
siz vergiler ve hanehalkinin devlete yaptigi tek tarafli transferler (sosyal glivenlik prim
kesintileri) dustldikten sonra kalan degerdir.

HG = MG + Karsiliksiz Transfer Gelirleri — Dolaysiz Vergiler — Sosyal Guivenlik
Prim Kesintileri

Hanehalk: Biitce Arastirmasi kapsaminda yapilan gelir dagilim: calismasina esas olan
hanehalk: kullanilabilir geliri ise su sekilde tanimlanmaktadir;

Hanebalk: kullanilabilir geliri (HHKG)

“Hanehalki fertlerinden gelir getirenlerin calistiklart islerden kazandiklari Gcret ve kar
ile milk geliri (faiz ve kira) ve transfer geliri (emekli maasi, dul-yetim ayliklari, yaslilara
yapilan 6demeler, karsiliksiz burs vb.) gibi parasal gelirleri ve ayni gelirlerin toplami
kisisel gelir kapsamt icinde yer almistir. Hanede yer alan her bir ferdin kisisel yillik
gelirinin toplamindan hanelerin baska hanelere yaptigt yardimlar, vergi ve cezalar du-
suldikten sonra hanehalki kullanilabilir gelirine ulasiimaktadir”41.

Asagida, TUIK'in gelir yontemiyle GSYIH hesaplart, DPT'nin kamu kesimi genel den-
gesi ve hanehalki biitce anketi sonuclarindan yararlanilarak cesitli gelir tanimlarina
ulasilmaya calisiimistir. Boylece, hanehalk: biitce anketinden elde edilen ve gelir dagi-
liminda kullanilan buytklik ile diger milli muhasebe buytklikleri arasindaki iliskinin
incelenmesi imkani dogmaktadir. 2002-2005 doneminde, Hanehalki Biitce Anketle-
rinden elde edilen Hanehalk: Kullanilabilir Gelir toplaminin GSYIH’ya orani ortalama
yiizde 51.3, harcanabilir gelire orani yiizde 76.8 ve milli gelire orani ise ylizde 68'dir.
2005 yilinda hanehalk: kullanilabilir gelirin diger milli muhasebe buytkliklerine orani
ylkselmistir.

41 TUIK, “2002 Hanehalk: Biitce Arastirmasi” (May1s 2006).).
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Tablo.41 — Harcanabilir gelir ve hanehalki kullanilabilir geliri karsilastirmasi

Milyon YTL.
2002 2003 2004 2005

1 | GSYIH 277.574 | 359.763 | 430.511 | 487.202
a | Net Dis Alem Faktor Gelirleri (*) -2.541 -3.082 -1.579 -801
2 | GSMH (1+a) 275.033 | 356.681 | 428.932 | 486.401
b | Asinma-Eskime (*) 23.982 27.294 30.169 31.715
3 | Safi Milli Hasila (2-b) 251.051 329.387 398.763 454.686
¢ | Uretim ve Ithalattan Alman Dolayli Vergiler (*) 43.185 59.481 73.633 87.910
d | Subvansiyonlar (*) 1.240 950 804 1.024
4 | Milli Gelir (3-c+d) 209.106 270.856 325.934 367.800
e | Dolaysiz Vergiler (**) 31.198 41.826 47.228 56.298
f | Sosyal Giivenlik Prim Kesintileri (**) 17.173 24.501 30.903 34.404
g | Karsiliksiz Transfer Gelirleri (***) 23.426 32.340 41.493 52.562
5 | Harcanabilir Gelir (4-e-f+g) 184.161 236.809 289.296 329.660
6 ?gg‘;j‘gﬂgﬁzﬂﬁﬁfjgﬁe Edilen) 143.777 | 180.305 | 218.752 | 255.640

HHKG / HG (6/5) (Yiizde Oran) 78.07 76.14 75.61 77.55

HHKG / GSYIH (6/1) (Yiizde Oran) 51.80 50.12 50.81 52.47

HHKG / MG (6/4) (Yiizde Oran) 08.76 006.57 67.12 69.51

Kaynak: TUIK, DPT ve kendi hesaplamalarimiz.

() TUIK-Gelir yontemiyle GSYTH hesaplarindan alinmustir.

(**) DPT- Genel Devlet Biitce Dengesi ve Sosyal Guvenlik Kuruluslart Dengesinden alinmustir. Dolaysiz vergiler, gelir,
kurumlar, servet vergileri ile vergi dist normal gelirleri kapsamaktadir. Sosyal Guivenlik Prim Kesintileri, SSK, Bag-Kur, Emekli
Sandigy, Tssizlik Sigortast prim kesintileri ve &ézel hayat sigortast primlerini kapsamaktadir.

(***) Hanehalk: buitce anketinden alinmistir. Devletten, dis alemden ve diger kaynaklardan elde edilen emekli maasi, yardim,
burs gibi transfer gelirleridir

TUIK, 2002-2005 donemi gelir anketlerinde, izafi kira haric, toplam kullanilabilir fert
gelirlerinin gelir tiirleri ile dagilimint vermistir. Gelir tirleri olarak, maas-ticret-yevmiye
odemeleri, mitesebbis gelirleri (tarim, imalat, insaat, ticaret ve hizmet), gayrimenkul
gelirleri, menkul kiymet gelirleri ve karsiliksiz transfer gelirleri (devletten, yurtdisindan
ve diger kaynaklardan) esas alinmuistir.

Toplam kullanilabilir fert geliri ve bilesenlerinin GSYIH'ya orani, gelir dagilimindaki
degisimin yoni konusunda 6nemli bilgiler icermektedir. 2002-2005 doneminde, maas-
licret-yevmiye 6demeleri ile karsiliksiz transfer gelirlerinin toplam fert gelirleri ve GSYIH
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icindeki payinda dizenli bir artis gozlenirken, diger gelir bilesenlerinin payinda belir-
gin bir gerileme gozlenmistir. 2002 yilinda toplam kullanilabilir fert geliri icinde ytizde
38.75 olan maas-licret-yevmiye gelirlerinin payi, 2005 yilinda yiizde 42.52'ye, genelde
emekli maaslari, karsiliksiz yardim ve burslardan olusan karsiliksiz transfer gelirlerinin
pay1 ise yuzde 17.54'den yiizde 23.05’e yiikselmistir. Bu donemde, miitesebbis, gay-
rimenkul ve menkul kiymet gelirlerinin toplamindan olusan diger gelirlerin payt ise,
ylzde 43.70’den yiizde 34.44’e gerilemistir. Maas-licret-yevmiye ve karsiliksiz transfer
gelirleri toplaminin GSYIH icindeki payt da, ayni donemde 3.61 puan artarak yiizde
30.69'a yukselirken, diger gelirlerin pay1 yliizde 16.12’ye gerilemistir. Diger bir ifadeyle,
2002-2005 doneminde sermaye gelirlerinin payinda ciddi bir gerileme gozlenmistir.

Toplam kullanilabilir fert geliri bilesiminde, genelde tcretle calisanlar ve emekliler le-
hine meydana gelen bu degisim, 2002-2005 doneminde gelir dagilimi esitsizliginin de
onemli Olcliide dizelmesiyle sonuclanmistir. Nitekim, gelir dagilimt esitsizligini goste-
ren Gini Katsayist 2002 yilinda 0.44 iken, 2005 yilinda 0.38’e gerilemistir.

2002-2005 doneminde toplam kullaniabilir fert gelirinin bilesenleri incelendiginde,
son yillarda yasanan makroekonomik gelismeler ile uyumsuzluklar dikkati cekmek-
tedir. Bu donemde, istihdam imkanlari ve reel tcretlerde sinirli artis olmasina karsin,
isgtici verimliligindeki olaganiisti artislar, anketteki maas-iicret-yevmiye gelirlerinin
GSYIH'ya oranindaki yiikselmenin izahini giiclestirmektedir. Nitekim, TUIK tarafindan
hesaplanan gelir yontemiyle GSYIH serisindeki net isgiicii ddemelerinin GSYIH'ya ora-
n1 incelendiginde bu durum acikca gorilmektedir. Gelir ydntemiyle hesaplanan GSYIH
serisinde yer alan net isglicii 6demelerinin GSYIH’ya orani 2002-2005 déneminde 0.08
puan artarak ytizde 18.05’e ulasirken, ankette yer alan maas-ticret-yevmiye ddemelerin
GSYIH icindeki pay1 1.26 puan artarak yiizde 19.90'a ¢itkmaktadir.
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Tablo.42 — Toplam kullanilabilir fert geliri ve bilesenlerinin

GSYIH’ya orani (Yiizde)
2002 2003 2004 2005
Toplam Kullanilabilir Fert Geliri (*) 100.00 100.00 100.00 100.00
Net Maas-Ucret ve Yevmiye Gelirleri 38.75 41.77 42.16 42.52
Karsiliksiz Transfer Gelirleri 17.54 19.98 21.19 23.05
Diger Gelirler 43.70 38.24 36.65 34.44
Miitesebbis Gelirleri 34.45 32.02 31.81 28.81
Gayrimenkul Gelirleri 4.11 3.59 2.65 2.92
Menkul Kiymet Gelirleri 5.14 2.63 2.20 2.71
GSYiH’ya Oran
Toplam Kullanilabilir Fert Geliri (*) 48.11 44.98 45.49 46.81
Net Maas-Ucret ve Yevmiye Gelirleri 18.64 18.79 19.18 19.90
Karsiliksiz Transfer Gelirleri 8.44 8.99 9.64 10.79
Diger Gelirler 21.03 17.20 16.67 16.12
Miitesebbis Gelirleri 16.58 14.40 14.47 13.49
Gayrimenkul Gelirleri 1.98 1.62 1.21 1.37
Menkul Kiymet Gelirleri 2.47 1.18 1.00 1.27
Bilgi icin;
Net Isgiicii Odemeleri / GSYIH (*) 17.97 18.06 17.87 18.05
Gini Katsayisi 0.44 0.42 0.40 0.38

Kaynak: TUIK ve kendi hesaplamalarimiz.

(*) Anket verisi, izafi kira haric.

() TUIK, Gelir yontemiyle GSYIH serisinden alinmuistir.

Isgiictine yapilan édemelerdeki bu uyumsuzluk yanisira, genelde sermaye gelirlerin-
den olusan diger gelir unsurlarinda da disiik beyanin ve 6l¢cme sorununun s6z konusu
oldugu diisiiniilmektedir. Hanehalkinin toplam finansal varliklarinin GSYiHya orant,
2002 yilinda ytzde 46.2 iken, bu oran Turk lirasindaki degerlenmenin de etkisiyle 2005
yilinda ytizde 41.6’ya gerilemistir.

Hanehalki tarafindan elde edilen menkul kiymet gelirine ulasabilmek icin hanehalkinin
mevduat ve DIBS stokundan elde ettigi faiz geliri hesaplanmaya calisilmistir. Hanehal-
kinin mevduat ve DIBS stokunun, hanehalk: toplam finansal varliklar1 icindeki payi,
2002-2005 doneminde ortalama yiizde 88'dir. Hanehalki mevduat ve DIBS stokundan
elde edilen faiz gelirinin, toplam menkul kiymet gelirleri icin énemli gosterge oldugu
diistintilmektedir. Hanehalkinin mevduat ve DIBS stokundan elde ettigi net faiz geli-
rinin GSYIH'ya orani 2002 yilinda yiizde 7.77 iken, 2005 yilinda yiizde 3.17’ye gerile-
mistir. Bu donemde, anketten elde edilen menkul kiymet gelirlerinin GSYIH'ya orani
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ise, sirastyla, ytizde 2.47 ve yuzde 1.27 olarak gerceklesmistir. Gortldigi gibi menkul
kiymet gelirlerine iliskin verilerin hem GSYIH’ya oraninda hem de egiliminde ciddi bir
farklilik bulunmaktadir. Benzer sekilde, hesaplanan hanehalki net faiz gelirinin toplam

kullanilabilir fert gelirine orani da, ankete gore 6nemli dlctiide ylkseklik gostermekte-
dir.

Tablo.43 — Secilmis menkul kiymet stoklar: ve hanehalkinin
menkul kirymet geliri

Milyon YTL.
2002 2003 2004 2005
Menkul Kirymet Stoku 285.444 | 348.571 | 411.772 | 478.209
Mevduat Bankalart Toplam Mevduati 135.575 | 154.185 | 187.289 | 233.427
DIBS Stoku 149.869 194.386 224.483 244,782
Odenen Faizler ve Getiriler 69.781 | 75.857 | 69.042 | 59.044
Mevduat Bankalarinca Mevduata Odenen 26.313 23.222 18.989 19.775
DIBS Faiz Odemesi 43.468 52.635 50.053 39.269
Hanehalki Menkul Kiymet Stoku 113.577 | 133.268 | 158.462 | 174.658
Hanehalki Mevduati 90.977 97.968 | 119.362 | 142.058
Hanehalki Mevduati / Toplam Mevduat (%) 67.1 63.5 63.7 60.9
Gercek Kisiler DIBS Stoku 22.600 35.300 39.100 32.600
Gercek Kisiler DIBS Stoku / Toplam DIBS Stoku (%) 15.1 18.2 17.4 13.3
Hanehalki Net Faiz Geliri (*) 21.563 22.092 19.000 15.467
Hanehalki Mevduatindan 15.008 12.534 10.282 10.237
Gercek Kisiler DIBS Stokundan 6.555 9.558 8.718 5.230
Hanehalki Net Faiz Geliri / GSYIH 7.77 6.14 4.41 3.17
Menkul Kiymet Geliri (Anket) / GSYIH 2.47 1.18 1.00 1.27
Hanehalk: Net Faiz Geliri / Toplam Fert Geliri 16.15 13.65 9.70 6.78
Bilgi icin;
Hanehalki Toplam Finansal Varliklar (**) 128.200 | 148.000 | 182.400 | 202.600
Hanehalk: Toplam Finansal Varliklar / GSYIH (%) 46.19 41.14 42.37 41.58
Hanehalki Mevduat+DIBS Stoku / H. Top. Fin. 88.59 90.05 86.98 8621
Varliklart (%)

Kaynak: TCMB, BDDK, HM.
(HHanehalkinin mevduat ve DIBS paylari kullanilarak hesaplanmistir. Mevduat faiz geliri icin ytizde 15 gelir vergisi stopaijt
dikkate alinarak net hesaplanmustir.

(*)Tasarruf mevduati, katilma fonlari-cari hesaplar, DIBS, hisse senedi ve bireysel emeklilik fonlart toplamudir.

Milli muhasebe hesap sisteminde kullanilan biiytklikler ile anketlerden elde edilen
toplam gelir ve tiirleri arasinda farkliliklar oldugu bilinmektedir. Istatistiki bilgiyi tire-
ten ve bunlarin kullanicilart acisindan 6nemli olan, farkliliklarin olast nedenleri ve
gelir turleri itibariyla olast boyutlaridir. Bu konuda, detayli bir ¢alisma Finlandiya icin

120



yapilmistir2, Calismaya gore, yontem, kapsam, donem uyumsuzluklari yanisira, 6lgme
hatasi, 6rnekleme hatalari, ankete cevap vermeyenlerin yol actigi sorunlar, farkliliklarin
temel nedenlerini olusturmaktadir. Anket ile milli muhasebe buytklikleri arasindaki
uyumsuzluk, ticret 6demeleri icin genelde kapsam ve yontem farkliligindan kaynakla-
nirken, diger gelir unsurlarinda, 6zellikle faiz ve miitesebbis gelirlerinde 6l¢me hatasi
ve distk gelir beyant temel unsur olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Onceki bolimlerde de aciklanmaya calisildigi gibi, Ttiirkiye'de de gelir dagilimina temel
teskil eden toplam kullanilabilir fert geliri buytik olcide maas-ticret ve karsiliksiz trans-
fer gelirlerinden olusmaya baslamis, 6lcme sorunu ve diisiik gelir beyani nedeniyle
buytk olctide sermaye gelirlerinden olusan diger gelirlerin pay1 ise stirekli diistis gos-
termistir. Finlandiya’da yapilan sdzkonusu bu calismanin benzerinin, TUIK tarafindan
Turkiye icin de yapilmasinin ve kamuoyu ile paylasilmasinin yararlt olacagi ve anketler
ile milli hesaplar arasindaki tutarliligin iyilestirilmesine katkida bulunacag: ve anket
sonuclarina karst giiveni artiracagi distinilmektedir.

4.2.2. Tuketim harcamalar1 anketi ve 0zel nihai tiikketim harcamalari

Hanehalk: Biitce Arastirmasina gore, hanehalk: tiketim harcamasi, hanehalklarinin an-
ket ay1 icinde cesitli mal ve hizmet ihtiyaclarini karsilamak icin yapmis olduklart pesin
ya da vadeli mal hizmet satin alislari ile hanehalklarinin kendi ekonomik faaliyetleri
sonucu elde ettikleri mal tretimlerinden tiikettigi maddeleri, hanede iktisaden faal olan
fertlerin calistigt isyerinde urettigi ya da satisa sundugu mallardan hanede tiiketilenlerin
degerini kapsamaktadir. Ayrica, izafi kira gelirleri de konut harcamalart grubuna dahil
edilmektedir3.

TUIK, harcama ydntemiyle GSYIH hesaplarinda, 6zel nihai tiiketim harcamasini mal
akimi yontemiyle hesaplamaktadirtt. Tamamen veya kismen nihai tiiketime konu olan
mallarin belirlenmesinde “Classification by Broad Economic Categories (BEC)” sinif-
landirmasindan yararlanilarak, yurticinde uretilen veya ithal edilen mallardan nihai

42 Kavonius, LK. vd. (2002).
43 TUIK, “Hanehalki Biitce Arastrmasi-Hanehalk: Tiiketim Harcamalar: 2002” (Eylil 2005).
44 TUIK, (Kasim 1994).
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tiketime giden miktarlar belirlenmektedir. Bu tutara, ithalat vergi ve resimleri ile ulas-
tirma ve ticaret marjlari ilave edilmekte, ihracat ise dustlerek 6zel nihai tiiketim har-
camalarina ulasilmaktadir. Diger bir ifadeyle “Yurticinde Uretilen tiketim mallarindan
yapilan satislarin degeri (Uretici fiyatlariyla) + ithal yoluyla piyasaya sunulan tiiketim
mallart (CIF fiyatlartyla) + ithalat vergi ve resimleri + ithalattan alinan fonlar + ulastirma
payt + ticaret payt - ihracat (FOB) degeri mal akimi yontemiyle hesaplanan triinler
icin piyasa fiyatlartyla toplam nihai tiiketim degerini vermektedir4s. izafi kira gelirleri
konut sahipligi sektorti harcamalarinda dikkate alinirken, hanehalki hizmet tiiketiminin
hesaplanmasinda cesitli veri, gosterge ve katsayilardan yararlanidmaktadir.

Goruldugt gibi iki yontem arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Hanehalki tiike-
tim harcamalari icinde ayni tiketim yer alirken, kar amact giitmeyen 6zel kuruluslarin
tiketimleri dahil edilmemektedir. TUIK'in 6zel nihai titketim harcamalarina, bu iki un-
suru dahil edip etmedigi konusunda aciklik bulunmamaktadir. 2002-2006 doneminde,
anket ile 6zel nihai tiketim harcamalarinin dagilim: ve iliskisi incelendiginde 6nemli
farkliliklar gozlenmektedir.

Anketlerden elde edilen hanehalki tiiketim harcamalarinin 6zel nihai tiketim harcama-
larina orani, bu donemde ortalama ytizde 65.9’dur. Gida-icki-tiitin grubunda bu oran
yluzde 61.2’ye gerilerken, diger harcama grubunda ytizde 68.2 olarak gerceklesmistir.
2005-2006 doneminde, anketin temsil orani artis gosterirken, tiketim harcamalarinin
dagilimi da daha uyumlu hale gelmistir. Ancak, 2005 yilinda 6zel nihai tiketim harca-
malarindaki artis ytizde 15.4 olurken, hanehalk: titketim harcamalarindaki artis ytizde
25.9 olarak gerceklesmis ve ciddi bir uyumsuzluk ortaya cikmustir.

2005-2006 doneminde tiiketim harcamalari anketinin temsil orani ylikselmis ve anketten
elde edilen tiiketim harcamalarinin 6zel nihai tiiketim harcamalarina orani 2002 yilinda
ylzde 65.4 iken, bu oran 2005-2006 doneminde ytizde 68.9’a ¢cikmustir. Anketten elde
edilen tikketim harcamalari ile 6zel nihai tiiketim harcamalarinda gerceklesen kiimulatif
nominal artislar 6nemli olctide farklilik gostermesine karsilik, reel artislarin birbirlerine
oldukca yakin oldugu goriilmektedir. 2003-2006 doneminde, nominal kiimiilatif artis-
lar, hanehalki tiiketim harcamalarinda ytizde 115.6, 6zel nihai tiiketim harcamalarinda

45 TUIK, (Kasim 1994).
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ise ylizde 107.5 olarak gerceklesmistir. Buna karsin, aynt donemde kiimiulatif reel ar-
tislar, sirasiyla, ylizde 33.6 ve yuzde 34.3 olmustur. Ancak, harcama bilesenlerindeki
reel artislar incelendiginde onemli farkliliklar gozlenmektedir. Ankette hizmet agirlikls
sektorlere yonelik hanehalki tiiketim harcamalarinda genelde daha yiiksek reel artislar
gozlenirken, 6zel nihai tiketim harcamalarinda tersi durum s6z konusudur.

Tablo.44 — Hanehalk: titkketim harcamasi ile 6zel nihai tikketim harcamasi1 (Y1lik)

Milyon YTL.
2002 2003 2004 2005 2006
Hanehalki: Tiiketim Harcamasi - Anket | 120.568 | 148.324 182.478 | 229.798 | 259.952
Gida+icki+Tiitiin 37.050 46.913 56.109 |  66.687 75.024
Diger Harcamalar 83.518 | 101.411 126.369 | 163.111 | 184.928
Ozel Nihai Tiiketim Harcamasi 184.420 | 239.586 284.631 | 328.561 | 382.757
Gida+icki+Tiitiin 63.761 83.880 93.971 | 101.448 | 112.676
Diger Harcamalar 120.659 | 155.706 190.660 | 227.113 | 270.081
Yiizde Dagilim
Hanehalki Tiiketimm Harcamasi - Anket 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Gida+Icki+Tiitiin 30.73 31.63 30.75 29.02 28.96
Diger Harcamalar 69.27 68.37 69.25 70.98 71.14
Ozel Nihai Tiiketim Harcamasi 100.00 100.00 100.00 | 100.00 100.00
Gida+icki+Titiin 34.57 35.01 33.02 30.88 29.43
Diger Harcamalar 65.43 64.99 66.98 69.12 70.56
Anket / Ozel Nihai Tiiketim Harcamasi (%)
Toplam Tiiketim Harcamasi 65.38 61.91 64.11 69.94 67.92
Gida+Icki+Tiitlin 58.11 55.93 59.71 65.74 66.58
Diger Harcamalar 69.22 65.13 66.28 71.82 68.47
GSYIH’ya Oran (%)
Hanehalk: Tiiketim Harcamasi - Anket 43.44 41.23 42.39 47.17 45.11
Ozel Nihai Tiiketim Harcamasi 66.44 66.60 66.11 67.44 66.41
Bir Onceki Yila GoreYiizde Degisim
Hanehalk: Tuketim Harcamasi - Anket 23.02 23.03 25.93 13.12
Ozel Nihai Tiiketim Harcamasi 29.91 18.80 15.43 16.49

Kaynak: TUIK ve kendi hesaplamalarimiz.

Nominal ve reel artis oranlart arasindaki farklilasma, kullanilan deflatorlerin énemli
olclide farklilasmasindan kaynaklanmaktadir. 2002-2006 déneminde, TUFE'deki kii-
mulatif fiyat artist ylizde 61.3 iken, bu artis orant 6zel nihai tiiketim harcamalari zimni
fiyat deflatoriinde yiizde 54.5°dir. Bilindigi gibi, tiketim harcamalari anketi temel ola-
rak, TUIK tarafindan hazirlanan tiiketici fiyatlart endeksinin harcama gruplari itibariyla
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agirlik setini olusturmak amacryla yapilmaktadir. Bu nedenle, anketten elde edilen ha-
nehalk: tiikketim harcamalarini reel degerlere cevirirken TUFE artis oranlar, ézel nihai
tiiketim harcamalar1 icin ise TUIK tarafindan aciklanan reel artislar ve kendi 6zel zimni
fiyat deflatorleri kullanilmistir. Yil icinde ticer aylik donemler itibartyla, TUFE ve 6zel
nihai tiketim harcamalari zimni fiyat deflatorleri arasinda farklilik olmast normal go-
riilmektedir. Bilindigi gibi, TUFE'deki artis oranlart hesaplanirken alt grup agirliklarinin
genelde sabit oldugu, 6zel nihai tiketim harcamalarinda ise donemler itibarryla harca-
ma bilesiminin onemli 6lciide degistigi gorilmektedir. Ucer aylik ddénemler itibartyla
her iki artis orant arasinda farklilik normal gortilmesine karsin, yillik ortalama artislarin
bu o6lcide farklilasmasi ciddi bir sorun olarak degerlendirilmektedir.
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B O WU M

HANEHALKI VE MALIYE
POLITIKAST ETKISI






Kamu kesimi gelir ve harcamalart araciligryla, gerek milli gelirin olusumunda gerek
harcama bilesiminde énemli bir etkiye sahip bulunmaktadir. Ozellikle, vergi politikast
ve sosyal transferler araciligtyla, kamu kesimi gelirin ikincil dagilimini etkileyerek ha-
nehalki gelir ve tiiketimi tGizerinde belirli bir agirliga sahiptir.

Onceki boliimlerde, genel olarak isgiicli, gelir, harcama ve yoksulluk acisindan ha-
nehalkinin durum analizi yapilmaya calisiimistir.  Bu bolimde ise, gelirin ikincil da-
giliminda ana aktor olan kamu kesiminin, bu fonksiyonu ne ol¢tide etkili bir sekilde

yerine getirdigi hususu tartisilacaktir.

5.1. Maliye politikasinin gelir dagilimina etkisi

Kamu kesimi, tretim ve ithalat Gizerinden aldigi dolayli vergiler, gelir ve servet lize-
rinden aldig: dolaysiz vergiler, sosyal giivenlik prim kesintileri, emekli ayliklari-sosyal
yardimlar gibi karsiliksiz transferler, sibvansiyonlar ve kamu ekonomik kuruluslarinin
yarattigi faktor gelirleri araciligiyla, ekonomide 6zel kesimin harcanabilir gelir diizeyini
belirlemektedir. Ayrica, kamu hizmetlerinin yUritilmesi amaciyla istihdam ettigi per-
sonele yapilan maas-ticret 6demeleri, mal ve hizmet alimlart ve yatirimlart araciligiyla
da ekonomide harcama diizeyini ve bilesimini etkilemektedir. Vergi ve sosyal gtivenlik
prim kesintileri yanisira devletten yapilan karsiliksiz transferler (emekli maaslari, yash-
lik ayliklart, sosyal yardimlar) ve kamu kesiminde calisanlara 6denen maas ve ucretler,
hanehalk: kullanilabilir geliri acisindan 6énem tasimaktadir. Hanehalk: tiiketim harca-
malarinin seviyesi ve dagilimi acisindan ise iretim ve ithalattan alinan dolayl vergiler

onemli olmaktadir.

2002-2005 doneminde, ekonomi genelinde kamu kesimi tarafindan yapilan kesintiler
ve hanehalk: kullanilabilir gelirlerine katkilar Tablo.45’de 6zetlenmektedir.Vergi, sos-
yal giivenlik primi ve benzeri gelirlerden olusan kamu kesimi kesintilerinin GSYIHya
orani 2002 yilinda ytizde 39.6 iken, bu oran 4.6 puan artarak 2005 yilinda ytizde 44.1e
ylikselmistir. Bu artisin 2.5 puant dolaylt vergilerden, 0.9 puani sosyal giivenlik prim
kesintilerinden, 0.7 puani ise kamu faktor gelirlerinden kaynaklanmustir. Dolaysiz ver-
gilerin GSYIH'ya oraninda belirgin bir degisim s&zkonusu olmamustir. Buna karsin,
kamu kesiminin hanehalkina maas-ticret, emekli aylig1 ve sosyal yardim seklindeki
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ddemelerinin GSYIH'ya orani da, bu donemde 2.5 puan artarak 2005 yilinda yiiz-
de 19.3’e yikselmistir. Bu artisin temel kaynagi, emekli ayligt ve sosyal yardimlarda
gozlenen ylkselmedir. Kamu kesimi tarafindan hanehalkina yapilan bu édemelerin
hanehalk: kullaniabilir gelirine orani da 2002-2005 doneminde 4.4 puan artarak 2005
yilinda ytizde 36.8 olarak gerceklesmistir.

Ekonomide kamu kesiminin temel fonksiyonlarindan birisi, toplumun tiim kesimlerinin
yararlandigi ortak hizmetleri ytrttmek ve gelirin ikincil dagilimint etkilemektir. Boyle-
ce, piyasa mekanizmasinin ortaya cikardigt gelir ve bunun dagilimi, maliye politikas:
araclartyla yeniden dagitima tabi tutulmaktadir. Gelir vergisi ve transferler araciligiyla
piyasa mekanizmasinin ortaya cikardigt gelir dagilimi dogrudan etkilenirken, egitim,
saglik ve alt yapinin gelistirilmesine yonelik kamu harcamalari ile bunlarin finansmant
icin toplanan kamu gelirleri araciligiyla da gelir dagilimt dolayli yoldan etkilenmekte-
dir. Gerek vergi yikunin degisik gelir gruplart ve toplumsal kesimler icin farklilastiril-
masi, gerek kamu harcamalarindan bu grup ve kesimlerin farkli 6lctide yararlanmasi,
gelir dagilimt Gizerine 6nemli etkide bulunmaktadir.
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Tablo.45 — Kamu kesiminin harcanabilir gelir ve hanehalki gelirine etkileri

Milyon YTL
2002 2003 2004 2005
1 | Kamu Kesimi Kesintileri (a-b+c+d+e+f) 109.807 | 147.044 | 179.445 | 215.024
a | Uretim ve Ithalattan Alinan Dolayli Vergiler 43.185 59.481 73.633 87.910
b | Stibvansiyonlar 1.240 950 804 1.024
¢ | Dolaysiz Vergiler (*) 22.796 30.667 34.083 40.026
d | Sosyal Guivenlik Prim Kesintileri (**) 16.486 23.528 29.679 33.104
e | Vergi Dist Normal Gelirler 8.402 11.159 13.145 16.272
f | Kamu Faktor Gelirleri 20.178 23.159 29.709 38.736
2 | Kamu Kesimi Odemeleri (g+h) 46.583 | 64.135| 79.658 | 93.949
g | Net Maas ve Ucret Odemeleri (***) 27.533 35.897 43.763 48.289
h | Devletten Yapilan Karsiliksiz Transferler (****) 19.050 28.238 35.895 45.660
3 | Kesinti-Odeme Farki (1-2) 63.224 | 82.909 | 99.787 | 121.735
GSYIH’ya Oran (%)

1 | Kamu Kesimi Kesintileri (a-b+c+d+e+f) 39.56 40.87 41.68 44.13
a | Uretim ve Ithalattan Alinan Dolayl: Vergiler 15.56 16.53 17.10 18.04
b | Stibvansiyonlar 0.45 0.26 0.19 0.21
¢ | Dolaysiz Vergiler 8.21 8.52 7.92 8.22
d | Sosyal Giivenlik Prim Kesintileri (**) 5.94 6.54 6.89 6.79
e | Vergi Dist Normal Gelirler 3.03 3.10 3.05 3.34
f | Kamu Faktor Gelirleri 7.27 6.44 6.90 7.95
2 | Kamu Kesimi Odemeleri (g+h) 16.78 17.83 18.50 19.29
g | Net Maas ve Ucret Odemeleri (***) 9.92 9.98 10.17 9.91
h | Devletten Yapilan Karsiliksiz Transferler (****) 6.86 7.85 8.34 9.38
3 | Kesinti-Odeme Farki (1-2) 22.78 23.05 23.18 24.84

Bilgi icin;

Kamu Kes. Odemeleri / HH Kul.Geliri-Anket (%) 32.40 35.57 36.41 36.75

Kaynak: TUIK, DPT ve kendi hesaplamalarimiz.

(*) Gelir, kurumlar ve servet vergileri.

(*) Ozel hayat sigortasi primleri haric. SSK, Bag-Kur, Emekli Sandig, Issizlik Sigortas: prim

kesintilerini kapsamaktadir.

(**) Kamunun gelir ydntemiyle GSYIH hesabindaki pay1 kullanilarak anketten hesaplanmistir.

(****) Anket verisi. Bakiniz Tablo.11.

129




Kamu kesiminin maliye politikasi araciligiyla, gelir dagilimi Gizerine yaptigt sozkonusu
etki “Net Mali Yansima” olarak tanimlanmaktadir. Net mali yansimanin, Turkiye’de ge-
lir dagilim1 tizerine etkileri 1994 ve 2002 yillar icin asagida 6zetlenecektiro,

Net mali yansimaya iliskin calisma yapilirken, ayni gelir ve izafi kira hari¢ nakdi gelirle-
rin dagilimi kullanidmistir. Hanelerin 6dedigi gelir vergisi ve kamunun hanelere yaptigi
transferler gelir dilimleri itibariyla hesaplanarak piyasa dagilimina ulasilmaktadir. Nakdi
gelir dagilimi ile piyasa dagilimi karsilastirildiginda, kamunun gelir vergisi ve transfer
politikast araciligiyla gelir dagilimint olumlu yonde etkiledigi gozlenmektedir. Calis-
mada, gelir vergisi, katma deger vergisi, 6zel tiketim vergisi, kamunun egitim, saglik,
altyapt harcamalart ile toplam transfer 6demeleri dikkate alinarak net mali yansima he-
saplanmustir. Incelenen 1994 ve 2002 yillarinda, gelir vergisi, ilk-orta-lise egitimi, saglik
hizmetleri, transfer 6demeleri ve altyapt hizmetleri esitsizligi azaltirken katma deger
vergisi esitsizligi artirmaktadir. Bu donemde, kamu harcamalarinin gelir dagilimint di-
stk gelir gruplari lehine diizeltici etkisinin vergilere gore daha etkili oldugu sonucuna
ulasilmaktadir??,

1994 ve 2002 yillarinda net mali yansimanin etkisi incelendiginde, maliye politikasinin
gelir dagilimini diizeltici etkisinin, birinci ve ikinci % 20’lik dilimler icin daha gliclen-
digi, diger dilimler icin zayifladigi gorilmektedir. Bu donemde, maliye politikasinin
gelir dagilimint iyilestirici fonksiyonu, ilk-orta-lise egitimi, saglik hizmetleri ve transfer
harcamalar etkisiyle giiclenmistir. Vergi yapisinin dolayli vergi agirliklt bir yapiya ka-
vusmast ise vergi politikasinin gelir dagilimint diizeltici etkisini sinirlandirmistir. 2002
yili sonrasinda da, dolayli vergilerin gittikce agirlik kazanmasi ve faiz dist kamu harca-
malarindaki sinirlamalarin, net mali yansimanin gelir dagilimint diizeltici fonksiyonunu
zayiflattigi, ancak sosyal koruma harcamalarindaki artisin olumlu etkiledigi distinul-
mektedir.

AB tlkeleri ve Turkiye'de vergi ve transfer harcamalarinin bireysel gelir dagilimi Gzeri-
ne etkileri incelendiginde, maliye politikasinin AB ilkelerinde gelir dagilimini diizeltici
etkisinin oldukca giiclii oldugu gorilmektedirss. Incelenen yedi AB tilkesinde, vergi ve

46 Pinar, A., (2004).
47 Pinar, A., (2004).
48 TUSIAD (2000).
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transferler 6ncesi Gini Katsayist 0.456 iken, bu katsayi vergi ve transferler sonrasinda

0.261’e dusmektedir. Boylece, maliye politikasi gelir dagilimi esitsizligini ylizde 42.8

oraninda azaltmaktadir.

Turkiye icin yapilan calismalarda, yontem ve kapsam farkliligi nedeniyle oldukca farkli

sonuclar elde edilmistir. TUSIAD (Aralik 2000) calismasinda bireysel gelir dagilimina

sadece transfer harcamalarinin etkisi incelenirken, Pinar (Kasim 2004) calismasinda

hanehalki nakdi gelir dagilimi tGzerine gelir vergisi ve toplam transferlerin etkisi in-

celenmistir. Her iki calisma bulgulart da, maliye politikasinin gelir dagilim: tzerine

etkisinin AB tlkelerine gore oldukca disiik olduguna isaret etmektedir. 1994 ve 2002

yillart karsilastirildiginda ise, maliye politikasinin gelir dagilimini diizeltici etkisinde de

bir gliclenme olmadigt gortilmektedir.

Tablo.46 — AB iilkeleri ve Tirkiye’de maliye politikasinin gelir dagilimina etkisi

Gini Katsayis1 . .
Ulkeler Dénem Vergi ve Vergi ve Geh;gﬂ".‘g(logmna
Transferler Oncesi LI 5 5
Sonrasi

Danimarka 1994 0.420 0.217 -48.3
Isvec 1995 0.487 0.230 -52.8
Finlandiya 1995 0.392 0.231 -41.1
Hollanda 1994 0.421 0.253 -39.9
Belcika 1995 0.527 0.272 -48.4
Almanya 1994 0.430 0.282 -35.3
ftalya 1993 0.510 0.345 -32.4
Ulkeler Ortalamasi1 0.456 0.261 -42.8
Tirkiye

TUSIAD (*) 1994 0.474 0.447 -5.7

Pmar(**) 1994 0.530 0.426 -19.6

Pmar(**) 2002 0.557 0.451 -19.0

Kaynak: TUSIAD (2000) ve Pinar, A.,(2004).
(*) TUSIAD calismasinda Gini katsayisi sadece devlet transferleri dncesi bireysel gelir dagilimma iliskindir.
(**) Gelir vergisi ve transferler dncesi ve sonrasinda hanehalki gelir dagilimina iliskin Gini katsayisidir.
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5.2. Tiketim vergilerinin etkisi

Yiksek ve gittikce artan dolayli vergilerin sadece gelir dagilimi ve tretim maliyetleri
tizerine degil, hanehalki tiketimi tizerine de olumsuz etkileri bulunmaktadir. Tiketim
tizerinden alinan dolayli vergilerin gelir dilimleri itibariyla 6nemli farklilik gosterdigi,
gelir ve tiketim harcamalarinin dagilim: acisindan ise olumsuz etkilere sahip oldugu
genel kabul goren bir goriistiir. TUIK’in 2003 Hanehalk: Biitce Anketi verileri kullani-
larak yapilan bir calismada, tiiketim tzerinden alinan vergilerin gelir dilimleri itibariyla
yiikii hesaplanmaya calisilmistir??. Katma Deger Vergisi (KDV), Ozel Tiketim Vergisi
(OTV), motorlu tasitlar ve 6zel iletisim vergisi gibi dolayli vergilerin, gelir diizeyinden
bagimsiz olarak ayni oranda alinmasi, vergilemede adaleti, gelir ve tiiketim harcamalari
dagilimini olumsuz etkilemektedir. Dolayli vergilerin toplam vergiler icindeki payinin,
ozellikle 2001 krizi sonrasinda gittikce agirlik kazanmasi da bu olumsuz etkiyi gliclen-
dirmektedir.

Tablo.47 — Tiikketim vergilerinin gelire ve harcamalara orant*

Tilketim Vergilerinin Tilketim Vergilerinin

(Yuzde, 2003) Gelire Orani Harcamalara Orani
Tirkiye Kent Kir Tirkiye Kent Kir
Birinci % 20’lik dilim 22.9 25.8 25.0 19.1 26.9 7.1
Ikinci % 20’lik dilim 22.6 251 19.5 24.3 33.2 16.7
Uctincii % 20’lik dilim 25.1 21.4 27.6 20.5 223 18.4
Dordiinct % 20’lik dilim 22.6 26.2 17.7 27.8 28.0 20.6
Besinci % 20’lik dilim 16.3 15.8 14.8 24.5 21.4 28.5
Toplam 20.0 24.3

Kaynak: Zenginobuz U., vd. (2006).

(*) Bu tablodaki gosterimin aksine, orijinal ¢alismada, gelir ve tiikketim dilimleri itibariyla tiketim vergilerinin yiki en ylksek
dilimden baslayarak verilmistir.

Yukaridaki tablo incelendiginde, gelir dilimi yiikseldik¢ce 6denen tiiketim vergilerinin
gelire orant azalis gostermektedir. Turkiye genelinde, en disik gelir dilimi gelirinin
ylzde 22.9'u kadar tiiketim vergisi 6derken, bu oran en yiiksek gelir diliminde ytzde
16.3’e gerilemektedir. Bu durum, titkketim vergilerinin gelir diizeyinden bagimsiz olarak
aynt oranda alinmasindan kaynaklanmaktadir.

49 Zenginobuz, U., vd. (2000).
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Tiketime gore siralama esas alindiginda, tiiketim vergilerinin tiketim harcamalarina
orant daha uyumlu bir yapi gostermektedir. Nitekim, Turkiye genelinde en dusuk ti-
ketim dilimi tiketim harcamasinin ytizde 19.1'i kadar tiketim vergisi 6derken, bu oran
en yuksek tiketim diliminde ylzde 24.5’e yikselmektedir. Kentlerde, ilk ¢ tiiketim
diliminde tiiketim vergilerinin tiiketim harcamalarina orant 6nemli 6l¢tide yiikselmekte
ve vergi yuki disuk gelir gruplarinda artis géstermektedir.

Ayrica, harcamalara gore vergi yiki kent ve kirsal kesimde buyiik olctide farklilas-
maktadir. En dusuk tiketim diliminde, kentlerde vergi yuki yiizde 26.9 iken, kirsal ke-
simde yuizde 7.1'dir. En yiksek tiketim diliminde ise, bu oranlar, sirasiyla, ytizde 21.4
ve yuzde 28.5°dir. Kentlerde, hizmet tiiketiminin kirsal kesime gore daha agirlikli bir
yapida olmast ve enerji, ulastirma, haberlesme gibi hizmetlerde dolayli vergi ylikiiniin
yuksekligi bu farklilasmada etkili olmaktadir.

5.3. Kamu sosyal harcamalari

1994 ve 2002 yillart hanehalk: biitce anketleri ile kamu maliyesi verileri kullanilarak
hesaplanan “Net Mali Yansimanin” gelir dagilimini dizeltici etkisi, genelde kamu har-
camalarindan kaynaklanmistir. Bu donemde, vergi politikasinin dizeltici etkisi, dolaylt
vergilerdeki artis nedeniyle sinirlt kalmistir. 2002 yili sonrasinda, kamu kesimi vergi
gelirleri ve sosyal harcamalarinin GSYIH oranlari incelendiginde, 2003-2006 donemin-
de net mali yansimanin gelir dagilimina olast etkilerini kismen degerlendirme imkani
ortaya cikmaktadir.

Tablo.48 — Vergi, sosyal giivenlik primleri ve kamu sosyal harcamalarinin gelisimi

GSYIH’ya Oranlar (Yiizde)

2002 2003 2004 2005 2006

Toplam Vergi ve Primler 29.7 31.5 31.9 33.0 33.1
Dolayl: Vergiler 15.6 16.5 17.1 18.0 17.7
Dolaysiz Vergiler 8.2 8.5 7.9 8.2 7.8
Sosyal Guiivenlik Primleri 5.9 6.5 6.9 6.8 7.6
Toplam Sosyal Harcamalar 17.1 18.0 18.2 18.9 18.8
Egitim 4.4 4.1 4.0 4.0 4.1
Saglik 4.7 4.8 5.1 5.2 5.2
Sosyal Koruma 7.9 9.1 9.1 9.7 9.5
Emekli Ayliklar: ve Diger Harcamalar 7.1 8.1 8.2 8.7 8.4
Sosvyal Yardim ve Primsiz Odemeler 0.3 0.4 0.3 0.5 0.6
Tarimda Dogrudan Gelir Destegi Odemeleri 0.5 0.6 0.6 0.5 0.5

Kaynak: DPT, 2008 Yili Programi ve TUIK.
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2002-2006 déneminde, dolayli vergi ve sosyal giivenlik prim kesintilerinin GSYIH icin-
deki pay1 artis gostermektedir. Ayni zamanda, egitim, saglik ve sosyal korumaya yonelik
harcamalardan olusan kamu sosyal harcamalarinda da énemli artislar gozlenmektedir.
Ozellikle, devletten hanehalkina yapilan karsiliksiz transferlerde ve saglik harcamala-
rinda gozlenen artislarin, vergi politikasinin gelir dagilimi izerine yol actigi olumsuz
etkiyi telafi ettigi diisiiniilmektedir. 2002-2006 doneminde, dolayli vergilerin GSYIH'ya
orant 2.1 puan artarken, egitim harcamalarinin pay1 0.3 puan gerilemis, saglik ve sosyal
koruma harcamalarinin pay1 ise 1.6 puan artis gostermistir. Net mali yansima acisindan
degerlendirildiginde, 2002 yili sonrasinda uygulanan maliye politikasinin gelir dagili-
mint iyilestirme konusunda sinirli bir etkiye sahip oldugu distiniilmektedir. Bu etkinin
agirliklt olarak emekli ayliklart ve primsiz 6demeler gibi kamu sosyal harcamalart yo-
luyla gerceklestirildigi gorilmektedir.

Gelir dagiliminin dizeltilmesi ve yoksullugun azaltilmas: acisindan en etkin politika-
larin basinda sosyal koruma programlart gelmektedir. Distk gelirli, yasli, hasta, issiz
ve korunmaya muhta¢ hedef kitlelerin secilerek, bu kitlelerin diistik gelir ve yoksulluk
sorununun giderilmesine yonelik bu programlar AB tlkelerinde kapsamli bir sekilde
uygulanmaktadir. Onceki boliimlerde aciklandig: gibi, AB tilkelerinde vergi ve transfer
politikalart piyasa gelir dagiliminin 6nemli 6lcide duzeltilmesine katkida bulunmak-
tadir. Benzer sekilde, sosyal koruma programlart yoksullugun sinirlandirilmasinda da
etkin bir sekilde kullanilmaktadir.

2003 yili itibarryla, AB-25 tlkelerinde ortalama yoksulluk orani ytizde 15 civarindadir.
Bu oran sosyal transferler dikkate alinarak bulunmakta olan yoksulluk orani olup, sos-
yal program ve muidahaleler 6ncesindeki yoksulluk orani ise ylizde 25’dir. Sozkonusu
iki oran arasindaki fark, genel olarak AB-25 tilkelerinde sosyal programlar yardimiyla
yapilan yoksullukla mticadelenin oldukca iyi sonuclar verdigini gdstermektedir.

Turkiye’de ayni tanimla yoksulluk orani yiizde 26’dir. Bu oran sosyal transferler on-
cesinde yuzde 31 olarak hesaplanmaktadir. Sosyal transferler 6ncesi ve sonrasindaki
yoksulluk oranlart arasindaki farklilasma, yoksullukla miicadelenin performans olcuti
olarak esas alindiginda, tlkemizde AB tlkelerine nazaran yoksullukla micadelenin
etki giicliniin daha disiik oldugu goriilmektedir. Romanya, Ispanya, Yunanistan ve
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Bulgaristan’da da Turkiye'ye benzer bir miicadele performansi sergilendigi, perfor-
manslarinin AB ortalamalarinin oldukca gerisinde oldugu anlasimaktadir.

Turkiye’de de son yillarda, hedef kitlelere yonelik sosyal yardim ve destek program-
larinin gerek merkezi ve gerekse yerel yonetimler tarafindan artan olctide kullanil-
maya baslandigt gorilmektedir. Nitekim, 2002 yilinda sosyal koruma harcamalarinin
GSYIH'ya orani yiizde 7.9 iken, bu oran biiyiik 6lctide emekli ayliklarindaki artisin
etkisiyle 2005 yilinda ytzde 9.7'ye yikselmistir. 2003 yilt verileri kullanilarak AB l-
keleri ile karsillastirma yapildiginda, tilkemizde sosyal koruma harcamalarinin yetersiz
oldugu goriilmektedir. AB-25 ortalamasinda sosyal koruma harcamalarinin GSYIH'ya
orant 2003 yilinda ytzde 28 iken, bu oran Turkiye’de 2003 yilinda ylzde 9.1, 2005 yi1-
linda ise ytizde 9.7'dir>0. AB-25 ortalamasinda, nifusun yasli olmasinin etkisiyle, sosyal
koruma harcamalarinin yaklasik yiizde 69'u yaslilik, hastalik ve saglik harcamalarindan
olusmakta ve GSYIHnin yiizde 19.5'ine karsilik gelmektedir. Tiirkiye’de bu oran yak-
lasik yiizde 90 civarinda bulunmakta ve GSYIH nin yiizde 8.1'ini olusturmaktadir. Bu
durum, Turkiye’de yaslilik, hastalik ve saglik disinda kalan sosyal koruma harcamalari-
nin (GSYIH'nin yiizde 1'1), AB tilkeleri ortalamasina (GSYIH nin yiizde 8.2’si) gore cok
dustik oldugunu gostermektedir.

Grafik.23 -Sosyal Koruma Harcamalar: / GSYIH (2003, Yiizde)
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50 Eurostat, (Yearbook 2006-07).
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Gelir dagilimi ve yoksullugun azaltilmasi acisindan, son yillarda Turkiye’de sosyal ko-
ruma harcamalarindaki hizli artis olumlu gorilmektedir. Ancak, bu harcamalarin fi-
nansmaninda agirlikli olarak dolayli vergilerin kullanilmasi, sosyal koruma programla-
rinin olumlu etkisini sinirlandirirken, kamu dengesi ve Giretim maliyetleri tizerinde de
olumsuz etkiler yaratmaktadir. Bu olumsuzluklar, mevcut sosyal koruma programlari-
nin stirdiirtlebilirligi konusunda da kuskulart artirmaktadir. Ozellikle, emekli ayliklari
ve primsiz 0demelerdeki artislar nedeniyle sosyal giivenlik kurumlari finansman den-
gesinin olumsuz etkilenmesi, sosyal giivenlik sisteminin gdzden gecirilme ihtiyacini or-
taya cikarmustir. Diger yandan, dolayli vergiler ve sosyal giivenlik prim kesintilerindeki
yukselisler ise, ekonomide tiretim ve isglicii maliyetlerini olumsuz etkileyerek, rekabet
glict kaybina ve kayitdisiligin artmasina yol acmaktadir.
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GENEL BULGU
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DEGERLENDIRMEILER






Turkiye ekonomisinde 2000li yillarda yasanan degisim siirecinin, gerek mikro gerek
makro Olcekte yarattigi etki ve dissalliklarin, hanehalkinin gelir, tiketim, isglicii ve re-
fah seviyesi tizerine 6nemli etkileri olmustur. Bu calisma, temel ekonomik birimlerden
biri olan hanehalkinin daha yakindan incelenmesi yanisira, sdzkonusu degisim stire-
cinden ne yonde ve hangi miktarda etkilendigini de ortaya koymayi1 amaclamistir.

Hanehalkinin isgiici piyasasinda tstlendigi rol, elde ettigi gelir, gelirin haneler arasinda
dagilimi, tiketim harcamalarinin yapisi, tiketim harcamalarinin hanelere gore dagilimi,
tiketim kaliplarindaki degisim, yoksulluk ve yasam memnuniyeti analiz edilmistir. Veri
setinin olanak verdigi olctide, analiz kent-kir ayrimi ile bolgesel bazda da yapilmustir.
Anketlerden elde edilen veri setinin hanehalkinin gercek durumunu yansitip-yansitma-
dig1, anketler arasi uyum, anket sonuclarinin diger ekonomik ve sosyal gostergelerle
uyumu yanisira, bu konularda uluslararasi uygulamalar da degerlendirilmistir.

Calismada, genel olarak 2002-2006 dénemine iliskin TUIK’in hanehalk: isgiic, biitce,
yoksulluk ve yasam memnuniyeti anket sonuclari ile kamuoyuna acik veri tabani kul-
lanilmistir. Asagida, bu calismadan elde edilen bulgular ve bunlara iliskin degerlendir-
meler ana hatlan ile 6zetlenecektir:

Isgiicii acistndan hanehalky

Hanehalkinin isgiici piyasasinda tstlendigi rol ile ilgili olarak yasanan degisimin ana
hatlarint su sekilde 6zetlemek mimkiindir;

e Hanehalkinin isgiici piyasasina katilimi azalmaktadir. 2002-2006 déneminde calis-
ma yasindaki niifus 3.6 milyon kisi artmasina karsin, artan bu niifusun ancak ytizde
26,9’u calisma imkani bulabilmis, ytizde 73,1’ ise isglicti piyasasina gir(e)memistir.
Bu donemde, issiz fert sayist 2,5 milyon, issizlik orani ise kriz donemindeki sicrama
sonrast ylizde 10 civarinda sabitlenmistir,

e Tarim-dist sektorlerde her yil ortalama 587 bin civarinda istihdam yaratilabilmistir.
Tarimsal isttihdamda yasanan cozilme nedeniyle, s6zkonusu ortalama artis genel
istihdam acisindan 244 bin kisiye gerilemektedir.

e Tarim-dist sektorlerdeki son bes yildaki istihdam artisina en 6nemli katki hizmetler
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sektoriinden (yiizde 68) gelmistir. Hizmetler sektoriinde, toptan-perakende ticaret,
mali kurumlar ve nitelik gerektirmeyen alt hizmet sektorleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Uretim yapisindaki degisim nedeniyle sanayi sektoriintin istihdam artisina katkist
(yuzde 19) kisitlt kalmistir. Yeni ekonomik ortam, deprem riski ve konut kredileri
ile desteklenen konut talebi nedeniyle insaat sektort istihdam artisina (ylizde 13)
olumlu yonde katki saglamastir.

e Herhangi bir sosyal gtivenlik kurulusuna tabi olmaksizin kayitdist calisma egiliminde
azalma gozlenmektedir. 2004 yilinda ytizde 53 olan kayitdisi istihdam orani, tarimsal
istihdamdaki ¢oziilmeye paralel olarak son iki yilda 4,5 puanlik bir gerileme goster-
mistir.

e Isgiicii piyasasinda, is arayanlar calisanlara gore daha genc ve daha egitimlidir. Istih-
dam edilen nifusun ortalama yasi 36,3, ticretsiz aile iscilerinin de etkisiyle ortalama
egitimi 7 yil iken, is arayanlarin ortalama yast 29,6, ortalama egitimi ise 8,2 yildir.

e Bu donemde, kamu isyerlerinde istihdam edilenler azalirken, 6zel kesim istihdami
1.2 milyon kisi artmistir. Ozel kesimde, tarlada calisanlar azalirken, diizenli isyerinde
calisan sayisinda 2.6 milyon kisilik artis olmustur.

Genel egilim degismemekle birlikte, hanehalkinin isgiicii durumu kent-kir, ic biytik
il-diger iller ve bolgeler arasinda 6nemli farkliliklar tasimaktadir. Bu farkliliklar: asagi-
daki gibi siralamak mimkiindir;

e Kentsel istihdam artis egilimini sirdiirmiis, kentlerde calisanlarin payi son dort yilda
6,6 puan artarak 2000 yilinda yizde 58.0'ya yikselmistir. Kirsal kesimde istihdam
orant gerilemesine karsin, kurumsallasma egilimi giiclenmis, ticretli-yevmiyeli olarak
calisanlarin toplam kirsal istihdam icindeki payt 7.7 puan artarak 2006 yilinda ytizde
32.4’e cikmustir. Isgliciine dahil olmama egilimi kirsal kesimde cok belirgin olup, son
dort yilda isglictine dahil olmayan nifusun pay: 5,4 puan artmistir.

e Uc biiytik ilde, 15 yasin alundaki niifus diger illere gore 5,5 puan daha diisiik olup,
bu nedenle isgiicii arz1 goreceli olarak daha yiiksektir. Uc biiyiik ilimizde, isgiiciine
dahil olmayan nitifus ve bunun icinde ev kadinlari sayisinin diger illere gore daha
agirlikli oldugu gorilmektedir. Issizlik orani ti¢ biytik ilde diger illere gbre 2,1 puan
daha yuksektir. Kendi hesabina calisan ve Ucretsiz aile iscilerinin toplam istihdama
katkist diger illerde cok belirgin iken, ti¢ buiytk ilde ticretli istihdamin pay1 yiizde
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75’i asmaktadir. Ug biiytik il ve diger iller arasindaki bir diger belirgin farklilik, istih-
damin sektorel dagilimu ile ilgilidir. Ug biyiik ilde hizmetler sektorii, diger illerde ise
tarim sektori istihdama katkist belirgin olan sektorlerdir.

e Bolgeler itibartyla isgticii durumunda ilk goze carpan husus, Karadeniz bolgesinin
diger bolgelerden énemli dlciide farklilasmasidir. Isgiiciine katilim oraninin en yuk-
sek oldugu, issizlik oraninin en diistik oldugu, tarim sektort istihdaminin en ytiksek
oldugu, hizmetler sektorii istihdaminin ise en diisiik oldugu bolge Karadeniz bolge-
sidir. Karadeniz bolgesinin en distk issizlik oranina sahip olmast, isgticii piyasasini
degerlendirirken issizlik oraninin tek basina yeterli bir gosterge olmadigini goster-

mesi acisindan da 6nemli gorilmektedir.

e Diger bolgelere gore, Gineydogu Anadolu bolgesi de farkli bir yapi gostermektedir.
Dogurganligin yiiksek olmasi nedeniyle 15 yasin altindaki nifusun en ytiksek oldu-
gu bolgemizdir. Isgiicii arzinin en diisiik oldugu bolge olmasina karsin, issizlik ora-
ninin en yuksek oldugu bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Glineydogu Anadolu
bolgesi ile ilgili olarak 6n plana ¢ikan bir diger husus, Karadeniz bolgesinin aksine
Ucretsiz aile iscisinin en disik oldugu bolge olmasidir. Bu durum, iki bolge arasinda
issizlik orani farklilasmasinin temel nedeni olarak gorilmektedir.

e Karadeniz ve Dogu Anadolu bolgelerinde tarim sektort istthdam acisindan belir-
gin 6nemini sirdirmektedir. Tarimin isttihdama katkist Turkiye genelinde ylizde 27
iken, bu bolgelerde yiizde 50 civarinda bulunmaktadir. Bu payin tek haneli rakam-
lara disurtlerek AB ilkeleriyle uyumlastirilmast geregi sikca vurgulanirken, tarim
sektoriintin bu bolgelerde yasayan hanehalki acisindan temel gecim kaynagi olma
ozelligini daha uzun siire koruyacagt anlasimaktadir.

Hanehalkinin isglicti piyasasindaki konumu bu sekilde 6zetlendikten sonra, son do-
nemlerde isglicii piyasasinda gozlenen ve sikca tartisilan tarimsal istihdamda ¢6ziil-
me, Ucretsiz aile iscilerindeki hizli azalis ve isgiiciine dahil olmayan niifusta
gozlenen olaganiistii artis ve bunun issizlik oranlarina etkileri degerlendirilmistir
(Bkz Uctincii Boliim). Bilindigi gibi, anket sonuclart bir érneklemden yola cikarilarak
yapilan bir tahmin calismasidir ve bu tahmin calismasinin ortaya koydugu belirgin
trend degisikliklerinin 6n yargisiz bir sekilde dikkatle degerlendirilmesi geregine ina-
nilmaktadir.
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Tarimmsal istihdamda ¢6ziilme

Anket sonuclarindaki temel egilim degisikliklerinden en onemlisi, 2004 yil1 sonra-
sinda tarimsal istihdamda gozlenen kisa siireye sikismis c¢oziillmedir. Tarimsal
istihdamdaki ¢ozilme yerel bir 6zellik tasimamakta, her bolgeye yayilan bir genellik
gostermekte ve sektorde en fazla katma degerin yaratildigi bir doneme rastlamaktadir.
Bu cozilme, buytk olciide tcretsiz aile iscilerindeki azalisla esanli olarak meydana
gelmistir. Bu egilimi, goc¢, kentlesme ve sektordeki yoksulluk gibi yapisal olgularla
aciklamak tek basina yeterli gorilmemektedir. Coziilmenin kisa bir donemde ve biiytik
hacimli olarak gerceklesmesi ve yerel bir dinamik tasimamasi, ¢coziilmenin sadece ya-
pisal dontisimden kaynaklanmadigini, ayni zamanda metodoloji ve kapsam degisimin-
den de kaynaklanabilecegine isaret etmektedir. Nitekim, Hanehalk: Isgiicii Anketinin,
cozilmenin basladigi donemde, toplanan veri kalitesini iyilestirmek icin revize edildigi
ve soru sayisinin artirildigr gorilmektedir. 2005 yilinda yapilan bu revizyon ile, anket
esnasinda genellikle sozkonusu hanede yasamakla birlikte, gecici olarak baska yerde
olan hanehalki fertlerinin anket formuna dahil edilecegi hususu acikliga kavusturulmus
ve kurumsal niifusa dahil olanlar ile bagimli niifusun konumu netlestirilmistir.5! Anket
soru formundaki iyilestirmenin 6zellikle kirsal kesimde ankete verilen cevaplarin ka-
litesini arttirdigi ve Ucretsiz aile iscilerine yonelik tahmin calismalarint etkinlestirdigi,
dolayistyla tarimsal istihdam seviyesini etkiledigi diistintilmektedir.

Kamuoyunda sikca, tarimsal istihdamdaki bu ¢oziilmenin yapisal bir dontisimden kay-
naklandig: ileri sturtilmektedir. Bu trend degisikliginin, tek basina yapisal donisime
baglanmast bazi sorulari da giindeme getirmektedir. Bilindigi gibi, tarimsal istihdam-
daki ¢oziilme 2004 yili son ceyregi ile 2005 yilt son c¢eyregi arasinda gerceklesmis ve
bu doénemde tarim istihdami yaklasik 1.3 milyon kisi azalmistir. Bu ¢oziillmenin ytizde
81.7’si ticretsiz aile iscilerindeki azalistan, ytizde 48.9'u ise kadin istihdamindaki diistis-
ten kaynaklandig: goriilmektedir. Ancak, tarim istihdamindaki bu azalis issiz sayilarina
hi¢c yansimamustir. Nitekim, issizlerin daha 6nceki iktisadi faaliyet alanlari incelendi-
ginde, issiz olupta daha 6nce tarim sektoriinde calismis olanlarin sayist 2004 yilt son
ceyreginde 172 bin kisi iken, bunlarin sayisi ¢6zilme doneminde sadece 17 bin kisi
artarak 2005 yili son ceyreginde 189 bin kisiye yiikselmistir. Bu kapsamda arastirilma-
s1 gereken ilk soru, tarimdaki c¢oziilme nicin issiz sayisini etkilememistir? Ikinci soru,

51 Anket soru kagidindaki degisikliklere Tablo.30’da yer verilmistir.
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yapisal donlsim sonucu tarim sektorinde aciga cikan yaklasik 1.3 milyon kisinin,
egitim-cinsiyet-nitelik engeli ile karsilasmadan tarim-dist sektorlerde nasil is bulduklart
veya nicin isglicine dahil olmayan niifus kapsamina girdikleridir? Tarim sektoriindeki
bu ani ¢coziilmenin tarimsal katma degere nicin hi¢ bir olumsuz etkisi olmamistir? Bu
donemde tarimda calisan basina verimlilik olaganisti artarken, goreli olarak rekabetin
yogun oldugu ve disa acik tarim-dist sektorlerde isgticti verimliligi nicin duraganlasmis-
tr? (Bkz.Grafik.11). GSYIH ve Hanehalk: Isgiicii Anketinden yararlanarak hesaplanan
imalat sanayi verimlilik endeksi (calisan basina katma deger) ile imalat sanayi “kismi
verimlilik endeksleri” egilim olarak, tarimda cozilmenin yasandigt donem ve sonra-
sinda onemli olctide farklilasmaktadir (Bkz.Grafik.12). Bu iki veri kaynagindan elde
edilen verimlilik endeksi 2005 yilina kadar benzer bir egilim gosterirken, neden ¢ozil-
menin yasandigt 2005 yilt ve sonrast donemde onemli olctide farklilasmistir? Yukarida
siralanan sorular, tarimsal istihdamdaki ¢oziilmenin sadece yapisal bir donisimden
kaynaklanmadigini, ayn1 zamanda 6nemli 6lctide ankette yapilan diizenlemelerden de
etkilendigini gostermektedir. Bu durum, ayni zamanda 2005 yili 6éncesi ve sonrasina
iliskin isgiicti piyasasina yonelik degerlendirmelerde daha temkinli olunmasini gerek-
tirmektedir. Ayrica, anketlerde tarimsal istihdamda meydana gelen azalis sonucunda
aciga cikan isgliciiniin, tarim-disi sektorlerde istihdam imkani bulmasi ve/veya isgi-
ctine dahil olmayan niifusta yer almast konusunun dikkatle degerlendirilmesi ihtiyact
bulunmaktadir.

Yoksulluk anketi ile uyum

Hanehalkinin isgiici durumu, Hanehalk: Isglicii Anketleri ile ortaya konulmaktadir.
Ayni zamanda yoksulluk anketlerinde, hanehalk: fertlerinin isteki durumlarina gore
toplam niifus icindeki paylarina da yer verilmektedir. Iki farkli veri kaynag: arasinda
calisan fert sayisi, issiz sayist, isgiicine dahil olmayanlarin sayisi, isgiicii caginda olma-
yan niifus verileri arasinda belirgin farklar oldugu gorilmektedir. En belirgin farklilik
Ucretsiz aile iscilerinin sayisinda ortaya cikmaktadir. Bu farkliliklar, 6zellikle bagimli
ve hareketli bir ntifus 6zelligi tastyan “Ucretsiz aile iscileri” nin tahmininde zorluklar
olduguna isaret etmektedir. Nitekim, 2005 yilt anket formunun gelistirilmesi yoniindeki
arayislarin bu zorluktan kaynaklandigi distinilmektedir.
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Biitiin bu nedenlerle tarimdaki ¢6zilmeyi analiz ederken ve tarim-dist sektorlerdeki is-
tihdam performanst hakkinda degerlendirmelerde bulunurken dikkatli olunmasi gerek-
mektedir. Tarimda son yillarda yasanan ¢6ziilmenin gercek boyutunun ve nedenlerinin
ortaya konulmasinin 6nemli olduguna ve sorunlara dogru ¢oziimler iretilebilmesinin
karar alicilarin dogru yonlendirilmesi ile miimkiin olabilecegine inanilmaktadir.

Alternatif issizlik orani1 tanimlama geregi

Isgiicti piyasasinda issizlik ve istihdam oranlarinin son bes yilda duraganlasmasi, buna
karsilik isglicine dahil olmayan nifus icinde calismak isteyipte is aramayanlarin sayi-
sindaki hizli artis, mevcut issizlik taniminin isglicti piyasasindaki egilimleri tek basina
aciklamakta yeterli olamayacagint gostermektedir. Uluslararast kuruluslar, isgiici pi-
yasasina iliskin veri standartlart konusunda yogun c¢aba harcamalarina karsin, ulusal
dizeyde yapilan anket calisma ve tanimlarinda farkliliklar gézlenebilmektedir. Fark-
liliklar buytk olctide, tlkelerin yapisal ozelliklerinden kaynaklanmakta ve “istthdam
edilenler”, “Ucretsiz aile iscisi” ve “isgliciine dahil olmayan nifus” tanim ve kapsamla-
rinda yogunlasmaktadir. Ulkelere gore, issiz tanimi ile is aramay1p isbast yapmaya hazir
olanlara iliskin tanimlarda farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar, referans donemi,
aktif olarak is arayip aramadigi, is arama kanallarindan hangisinin kullanildigt gibi hu-

suslarda yogunlasmaktadir>2.

Turkiye'de isglict piyasasinda tcretsiz aile iscileri ve isgiicine dahil olmayanlar, diger
lilkelere gore daha agirliklt bir rol oynamaktadirlar. Ucretsiz aile iscilerinin toplam istih-
dam icindeki payt, Turkiye'de ylizde 20 civarinda iken, AB-15 tlkelerinde ytizde 1,2 di-
zeyindedir. Isgiiciine dahil olmayanlarin calisma cagindaki niifusa orani AB-25 tilkele-
rinde yuzde 30 civarinda iken, Turkiye’de kadinlarin da etkisiyle ylzde 49 civarindadir.
Isgticiine dahil olmayanlarin orani (inactivity rate) son yillarda AB-25 tilkelerinde diisiis
egilimi gosterirken, Turkiye'de belirgin bir artis egilimi gostermektedir. Buna ragmen,
gelismis ulkelerde ekonomi politika yapicilari, akademisyenler ve istatistik karumlari,
isglicii piyasasinda yasanan gelismeleri daha iyi analiz edebilmek, isglicti piyasasindan
kaynaklanabilecek potansiyel ticret ve enflasyonist baskilarin daha iyi olctlebilmesi
icin farkl issizlik oranlari tanimlamakta, calismak isteyipte is aramayanlart kismen ya

52 Tanmm farkliliklar1 ve istatistiklere yansimalar1 konusunda detayl: bilgi, Uctincti Boliim 3.4 nolu alt baslikta yer almaktadur.
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da tamamen issiz tanimina dahil etmektedirler. Calismak isteyipte is aramayanlarin po-
tansiyel bir isglicti arzt oldugu, zaman icinde bu gruptan istihdama gecislerin izlenmesi
gerektiginden hareketle, bir cok tilkede genis kapsamli yeni issizlik tanimlart yapilabil-
mektedir. Bu tlkelerden biri olan ABD’de, calismak isteyipte is aramayanlar ile yari-
zamanlt ¢calisanlar da dikkate alinarak alternatif issizlik tanimlart yapilmakta ve istatistik
ofisi (The US Bureau of Labor Statistics) tarafindan diizenli olarak yaymlanmaktadir.

Isgiicti piyasasindaki gelismeleri daha yakindan izleyebilmek ve gercekci degerlendir-
meler yapabilmek icin, Turkiye'de de alternatif issizlik tanimlarinin yapilmasi ve bun-
larin yaymlanmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Calismak isteyipte is aramayanlar dikkate
alinarak ABD benzeri alternatif issizlik tanimlart yapildiginda, Turkiye’de 2006 yili icin
yuzde 9,9 olan resmi issizlik oraninin yiizde 16.9’a yukseldigi gorilmektedir (Bkz. Tab-
lo.34). Dikkat edilmesi gereken ¢nemli husus, resmi issizlik orani ile alternatif issizlik
oranlart arasinda ABD’de benzer bir egilim izlenmesine ragmen, Turkiye’de 2004 son-
rast donemde ciddi bir egilim farklilasmasi olmasidir. Bu egilim farkliligi, Tirkiye’de
isglicti piyasasindaki sorunlara alternatif tanimlarla bakilmast zorunlulugunu diger ul-

kelere nazaran artirmaktadir.

Gelir tiiri ve dagilimi1 acisindan hanehalki

Kullanilabilir hane gelirinin hanelere dagilimina bakildiginda, anket sonuclarina gore
gelir dagilimt dizenli bir iyilesme egilimi gostermektedir. Nitekim, 2002 yilinda 0,44
olan Gini katsayist, 2005 yilinda 0,38’e gerilemistir. 2005 yilinda, hane gelirinin yiizde
6’s1 birinci ytizde 20’lik gelir grubundaki haneler tarafindan paylasilirken, besinci ytiz-
de 20’lik gelir grubundaki haneler toplam gelirin ytuzde 44,4'inl elde etmektedirler.
Besinci ve birinci yuzde 20’lik gruplar arasindaki gelir farki, 2002 yilinda 9,46 kat iken,
2005 yilinda 7,35 kata gerilemistir.

Gelir dagilimindaki iyilesmenin kaynaklart arastirildiginda iki husus 6n plana ¢ikmak-
tadir;

e Hangi gelir dilimi gruplandirmasina bakilirsa bakilsin (%20, %10 ve %5), en ust gelir
dilimindeki hanehalklarinin gelir paylarindaki kayiplar, gelir dagilimindaki iyilesme-
de belirgin rol oynamaktadir (Bkz. Tablo.10).
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e Anket sonuclarina yanstyan hanehalk: gelirlerinin tiirlerine bakildiginda, tcret ve
karsiliksiz transfer (emekli maasi, yaslilik maasi, issizlik maasi, burslar, yardimlar
vb.) gelirlerinin agirliginin arttigi, buna karsilik miitesebbis, gayrimenkul ve men-
kul kiymet gelirlerinin payinin geriledigi gortilmektedir (Bkz. Tablo.11 ve Grafik.1).
2002 yilinda, ticret ve karsiliksiz transferlerin payi ylizde 56.3 iken, bu pay 2005
yilinda ylzde 65.6’ya yiikkselmis, bu donemde sermaye gelirlerinin payt1 ise 9.3 puan
azalarak ytzde 34.4’e gerilemistir. 2004 yilinda asgari icrete yapilan yiksek reel ar-
tisin da etkisiyle ticret ve emekli maaslarinin anketten elde edilen toplam gelir icinde
on plana ¢ikmasinin, gelir dagiliminin iyilesmesinde etkili oldugu dustnilmektedir.
Ayrica, anket sonuclarina tam olarak yansitilamayan faiz gelirlerinin, son yillarda
nominal faiz oranindaki gerileme nedeniyle, toplam gelir icindeki nispi payinin azal-
dig1, bunun da st gelir dilimleri aleyhine sonuclar verdigi anlasilmaktadir.

Uluslararasi uygulamalar incelendiginde, hanehalki gelir anketlerinin temel sorunu,
hanelerin gelirlerini gizlemeleri ve yiiksek gelirli hanelerin cevap vermekten kacin-
malaridir. Buna ilave olarak, mali piyasalarda araclarin cesitlenmesi ve bu araclara
hanehalkinin daha kolay erisilebilmesine karsin, menkul krymet gelirlerinin anketlerde
tam olarak kapsanamamast da anketlerin aciklama giiciinti zayiflatmaktadir. Nitekim,
Turkiye’de de menkul kiymet gelirlerinin anketlerde tam olarak kapsanamadigi gortl-
mektedir. Sadece hanehalkinin sahip oldugu mevduat ve DIBS stoku dikkate almnarak
bunlarin tahmini getirileri hesaplandiginda, gelir dagilim: anketlerindeki menkul kiymet
gelirleri ile, seviye ve egilim olarak cok belirgin farkliliklar gozlenmektedir. Anketlerde
kapsanan menkul kiymet gelirleri tutart ile hanehalkinin menkul kiymet stoklarindan
hareket edilerek tahmin edilen menkul kiymet gelirleri arasinda 3,5 kat fark bulunmasi,
anketlerin bu tir gelirleri kapsama konusunda zorluklari oldugunu gostermesi acisin-
dan onemlidir (Bkz. Tablo.43).

2002-2005 doneminde, gelir dilimleri itibartyla hane ve fert basina kullanilabilir gelir ile
fert basina GSYIH ve yillik net asgari ticret karsilastirilmast yapilmustir. Hane ve fert ba-
sina gelirin, fert basina GSYIH'ya oranlari incelendiginde, 2002-2005 déneminde, en st
gelir grubu haric, genel olarak bir iyilesme gozlenmektedir (Bkz. Grafik 3 ve 5). Ancak,
hane ve fert basina gelirin, net asgari ticrete oranlari incelendiginde ise goreceli olarak
bir kotiilesme ortaya cikmaktadir. 2002 yilinda hane basina ortalama gelir net asgari
tcretin 4,2 katt iken, bu oran 2005 yilinda 3,5 kata gerilemistir (Bkz. Grafik 2 ve 4).
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Harcama yapis1 acisindan hanehalki

Hanehalk: tiiketim harcamalarinin yapisi, zaman icinde tiiketim kaliplarindaki degisim
ve hanehalkt harcama ve tercihlerinin gelir dilimleri itibariyla nasil farklilastigi incelen-
diginde asagidaki hususlar dikkati cekmektedir;

e Son bes yilda hanehalkinin mal agirlikli tiketiminlerini azaltirken, hizmet agirliklt
harcamalara yoneldigi gorilmektedir. Mal agirlikli harcamalar icinde payi azalan en
onemli harcama kalemi gida ve alkolsiiz icki tiiketimi iken, hizmet agirlikli harca-
malar icinde ulastirma giderlerinin payt 6nemli 6lctide artmistir. Motorlu tasit satin
alumu ile ilgili harcamalarin da yeraldigt ulastirma grubunun toplam tiiketim icindeki
pay1 2002 yilinda yuizde 8.7 iken, bu pay 2006 yilinda ytzde 13.1’e ¢ikmustir.

e Hanehalkinin gelir diizeyi arttikca, basta gida olmak tizere zorunlu harcamalarin
(gida+giyim+konut) payi diizenli bir sekilde azalmaktadir. 2006 yilinda, en diistk
gelir diliminde zorunlu harcamalarin pay1 ytzde 70.1 iken, bu pay en st gelir dili-
minde ylzde 49.2°dir.

e AB-25 tlkeleri ile karsilastirildiginda, Turkiye’de zorunlu tiiketim harcamalarinin pa-
yinin yiksek, hizmet agirlikli harcama gruplarinin payinin ise 6nemli olctiide disik
oldugu gorilmektedir. Bu yapisal farklilik, Tirkiye’de en distik gelir grubunda cok
daha belirginlesirken, en yiiksek gelir grubunda azalmakta, ancak 6nemini koru-
maktadir (Bkz. Tablo.24).

e Gelir dilimleri itibartyla tiketim harcamalarinin dagilimina bakildiginda, tiketimin
gelire gore daha adil dagildigi gorilmektedir (Bkz. Tablo.21). Bu, ozellikle dustiik
gelir gruplarindaki hanelerin gelirleri olmasa da borclanarak tiiketimlerini finanse
etmelerinden kaynaklanmaktadir.

e Gelir dilimleri itibartyla hane basina tiiketim harcamasi net asgari ticretle karsilastiril-
diginda, hanelerin nispi pozisyonunda bir bozulma goriilmektedir. Ancak, fert basina
tiiketim harcamasi ile fert basina 6zel nihai tiiketim harcamasi karsilastirildiginda, en
dustk gelir dilimi hari¢, genelde bir iyilesme gozlenmektedir (Bkz.Grafik.6 ve 7).
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Hanehalkinin tasarruf egilimi

Hanehalk: kullandabilir gelir ve tiketim harcamalarindan yararlanilarak, hanehalki-
nin tasarruf egilimi incelendiginde, 2002-2004 doneminde ortalama tasarruf egiliminin
yiizde 16.8 oldugu goriilmektedir. Ancak, 2005 yilinda tiiketim harcamalarindaki hizli
artisin etkisiyle, bu oran ytizde 10 seviyesine gerilemistir.

Gelir dilimleri itibartyla bakildiginda, birinci ve ikinci ytizde 20’lik gelir dilimlerindeki
hanelerde “negatif tasarruf” egiliminin oldugu ve bu egilimin 2005 yilinda gliclendigi
gorltlmektedir. Hanehalk: tasarruflarinin belirleyicisi olan en st gelir grubunda da or-
talama tasarruf orani yliizde 33’lerden 2005 yilinda ytizde 24 civarina gerilemistir (Bkz.
Tablo.25).

Yoksulluk acisindan hanehalki

2002-2006 doneminde, Tirkiye’de gida ve gida+gida dist yoksulluk oranlart diizen-
li olarak gerilemistir. 2006 yili itibariyla, aclik smirt (gida yoksulu) kapsaminda olan
fert ve hane sayist kisitlt olmasina karsin, fertlerin yliizde 17.8’i, hanelerin ylzde 14’0
yoksulluk sinirinda (gida+gida disy) bulunmaktadir. Goreli yoksul fert orant ise ylzde
14.5'dir. En distik yoksulluk orani, tcretli ve isveren olarak calisanlarda gozikiirken,
en ylksek yoksulluk orani icretsiz aile iscilerinde, issizlerde ve calisma caginda olma-
yan niifusta gorilmektedir. Calismakta olan kisilerde yoksulluk orani, tarim sektoriinde
ylzde 34, sanayi sektoriinde ylizde 10 ve hizmetler sektoriinde ise ytizde 7 civarinda-
dir. Iktisaden faal olmayan niifusta yoksulluk oraninin yiizde 14 civarinda olmasinin,
Turkiye’de sosyal sorunlarin yonetilebilir kalmasint sagladigi anlasilmaktadir.

Yoksulluk hesaplamalari, hanehalki tiiketim harcamalar esas alinarak, standart bir tiiketim
kalibt ve giinliik kalori ihtiyacina gore yapilmaktadir. Diistik gelir gruplarindaki negatif ta-
sarruf oranlart, yoksulluk oraninin tiiketimin yanisira, gelir seviyesini de dikkate alarak he-
saplanmasi gerektigine isaret etmektedir. Tirkiye'de en dusik gelir dilimindeki hanelerin
tiiketim harcamalarini finanse edecek bir gelir seviyesine sahip olmadiklar gortilmektedir.
Nitekim, 2005 yilinda birinci ytizde 20’lik gelir diliminde ortalama hane geliri yoksulluk si-
nirinin altinda kalmasina ragmen, ayni yilda yoksulluk orant hizli bir sekilde gerileyebilmis-
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tir. Borclanarak veya mevcut varliklarin azaltilarak tilketim harcamalarinin finanse edilmesi
ve boylece yoksulluk oraninin gerilemesi gercekci gorinmemektedir. Bu nedenle, diger
tlke uygulamalart da dikkate alinarak tiiketim bazli yoksulluk oranlarmin yansira, gelir
bazli yoksulluk oranlarinin da hesaplanarak kamuoyu ile paylasilmast yararlt olacaktir.

Yasam memnuniyeti acisindan hanehalki

Hanehalkinin yukarida 6zetlenen isglict, gelir, tiketim ve yoksulluk yapisi, hanehalki-
nin refah ve mutluluk dizeyi hakkinda biytiik resmin gortilebilmesini kolaylastirmak-
tadir. Hanehalkinin, icinde bulundugu mevcut yapt ve bu yapidaki degisim hakkinda
kendi 6z degerlendirmesinin ne oldugu, yine TUIK tarafindan 2003 yilindan beri yapil-
makta olan “Yasam Memnuniyeti Arastirmalari’ndan elde edilebilmektedir.

Yasam memnuniyeti arastirma sonuclarma gore, 2003-2006 déneminde, hanehalkinin
sahip oldugu gelir seviyesinden ve gelirleri ile ihtiyaclarint karsilama glicinden duydu-
gu memnuniyet seviyesinde sinirlt bir iyilesme godzlenmistir. Buna karsilik, issizlik ve
yoksullugun etkisiyle, diizenli ayni-nakdi yardim alan ve yardim yapan hane oranlarin-
da cok belirgin artislar gbzlenmektedir. Hanehalkinin aldigt yardimlarin temel kayna-
ginin akraba-komsu dayanismasi oldugu gortilmekle birlikte, belediyeler ve valilikler
kanaliyla yapilan yakacak, kira ve yiyecek yardimlart belirgin bir ivme kazanmustir.

Anket sonuclarinin milli muhasebe ile uyum derecesi

Hanehalk: biit¢e anketleri, sadece hanehalkinin gelir ve harcama yapist hakkinda bilgi
verme amaclt degil, ayn1 zamanda milli muhasebe hesap sistemi icin de 6nemli bir
girdi saglamak icin yapilmaktadir. Bu nedenle, milli muhasebe hesap sisteminden elde
edilen GSYIH, harcanabilir gelir ve &zel nihai tiikketim harcamalari ile anketlerden elde
edilen bulgular arasinda, belirli bir uyumun olmast beklenmektedir. Bu konudaki tes-
pitler sunlardir;

e Anketlerden elde edilen hanehalki kullanilabilir gelirinin, 2002-2005 doneminde
GSYIH'ya orani ortalama ylizde 51.3, harcanabilir gelire orani ise ortalama yiizde
76,8 olarak hesaplanmaktadir (Bkz. Tablo.41).
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e Anketlerde kullanilabilir fert gelirleri icinde yer alan net maas ve icret gelirleri,
milli muhasebe verilerinden elde edilen net isgiici 6demelerinden daha ytiksektir.
Incelenen dénemde, net isgiici 6demeleri / GSYIH orani ylizde 18 civarinda sabit
kalirken, anketlerden elde edilen maas-iicret 6demeleri / GSYIH oraninin 1,3 puan
artarak 2005 yilinda ytzde 19,9'a yikseldigi goriilmektedir.

e Isgiicli 6demelerindeki bu uyumsuzlugun yanisira, sermaye gelirlerinde de bir dlc-
me sorunu oldugu gorilmektedir. Ankette yer alan menkul kiymet gelirlerinin sevi-
yesi ile menkul kiymet stoklarindan hareket edilerek tahmin edilen menkul krymet
gelirleri arasinda 3,5 kat fark bulunmaktadir (Bkz. Tablo.43).

e Anketlerden elde edilen hanehalk: tiiketim harcamalarinin, milli muhasebe sistemin-
den elde edilen 6zel nihai tiketim harcamalarina orani, mal gruplarina gore degis-
mekle birlikte, 2002-2006 doneminde ortalama ytizde 65,9 olarak hesaplanmaktadir.

e Yillar itibariyla, hanehalki tiiketim harcamalarindaki artis orani ile 6zel nihai tiketim
harcamalari artist arasinda ciddi uyumsuzluklar gbzlenmektedir. Nitekim, 2005 yilin-
da 6zel nihai tiketim harcamalart ylizde 15 artarken, bu oran anketten elde edilen
hanehalki tiiketim harcamalarinda ytizde 26 olarak gerceklesmistir.

Kapsam ve yontem farkliliklarinin yanisira veri kaynaklarinin da farkli olmasi, milli
muhasebe verileri ile anket sonuclart arasinda bire bir uyumu miimkiin kidmamaktadir.
Ancak, istatistiki bilgiyi Greten ve kullananlar acisindan 6nemli olan, uyumsuzluklarin
gelir ve harcama tirleri itibariyla boyutlarinin bilinmesi, olasi nedenlerinin diizenli ola-
rak analiz edilmesidir. Bunun, anketlerin iyilestirilmesi ve anket sonuclarinin kullanim
kalitesini artirmasi acisindan gerekli oldugu distntilmektedir.

Maliye politikasi etkisi

Ekonomide kamu kesiminin temel fonksiyonlarindan birisi, toplumun tiim kesimlerinin
yararlandigi ortak hizmetleri yiritmek ve gelirin ikincil dagilimint etkilemektir. Piyasa
mekanizmasinin ortaya cikardigi gelir ve bu gelirin dagilimi, maliye politikast aracla-
riyla yeniden dagitima tabi tutulmaktadir. Gelir vergisi ve transferler araciligryla gelir
dagilimi dogrudan etkilenirken, egitim, saglik ve alt yapmin gelistirilmesine yonelik
kamu harcamalart ile bunlarin finansmant icin toplanan kamu gelirleri araciligiyla da
gelir dagilimt dolayli yoldan etkilenmektedir.
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Gerek vergi yukintin degisik gelir gruplart ve toplumsal kesimler icin farklilastirilmasi,
gerek kamu harcamalarindan bu grup ve kesimlerin farkli dl¢tide yararlanmasi, gelir
dagilimi Gizerine 6nemli etkide bulunmaktadir. Kamu kesiminin maliye politikast ara-
ciligryla gelir dagilimi Gizerinde yaptigi sozkonusu etkiye “net mali yansima” adi veril-
mektedir. Turkiye’de net mali yansima konusunda 1994 ve 2002 yillart icin yapilan bir
calismada, vergi politikasinin, dolaylt vergi agirlikli bir yapida olmasi nedeniyle, gelir
dagilimini diizeltici etkisinin sinirli oldugu, buna karsilik kamu harcamalarinin distik

gelir gruplart lehine diizeltici etkisinin daha ¢nemli oldugu bulgularina ulasilmistir.

Kamu kesimi vergi gelirleri ve sosyal harcamalarinin GSYIHya oranlar1 incelendigin-
de, 2003-2006 doneminde vergi ve sosyal giivenlik primlerinin pay: artmakla birlikte,
kamu sosyal harcamalarinda da belirgin artislar oldugu gorilmektedir. Vergi ve prim-
lerin GSYIH'ya orani 3.4 puan artarken, kamu sosyal harcamalarindan egitim harca-
malarinin pay1 0,3 puan gerilemis, saglik ve sosyal koruma harcamalarinin payt ise 2,1
puan artis gostermistir. Bu oranlar 2002 sonrasi donemde, maliye politikasinin gelir
dagilimini diizeltici etkisinin sinirli kaldigina isaret etmektedir.

Gelir dagiliminin diizeltilmesi ve yoksullukla miicadele edilmesinde en etkin yontemle-
rin basinda, sosyal koruma programlart gelmektedir. Turkiye'de de, son yillarda, bu tiir
programlar AB seviyesinde olmasa bile uygulanmaktadir. Ancak, uygulama etkinliginin
AB-25 tlkelerine gore sinirli kaldigr goriilmektedir. Nitekim, 2003 yilinda AB-25 tlke-
lerinde sosyal transferlerin yoksullugu iyilestirme etkisi ytizde 40 olarak hesaplanirken,
bu oranin Turkiye icin ylizde 16 civarinda kaldigi hesaplanmaktadir.

Sonu¢ olarak, hanehalkinin ekonomik ve sosyal hayattaki konumunun belirlenmesi
icin TUIK tarafindan yapilan diizenli anketlerin, Tiirkiye’de onemli bir boslugu doldur-
dugu goriilmektedir. Onitimiizdeki donemde, TUIK tarafindan bu calismalarin gelisti-
rilerek, anketler arasindaki uyumun gticlendirilmesi, milli muhasebe verileri ile fark-
liliklarin degerlendirilmesi, zaman icinde anketlerde yapilan yontem degisikliklerinin
sonuclar Gizerine etkilerinin raporlanmasi ve anketlerden daha kapsamli ve ayrintili veri
elde edilmesi yoniindeki cabalarin artirilmasi ihtiyact bulunmaktadir. Anketlerde, AB
normlart ve diger uluslararast kuruluslarin standartlarina uyum cabalart stirdtrilirken,
Turkiye'nin sahip oldugu farkli ekonomik ve sosyal yapinin gerektirdigi bilgileri temin
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ihtiyact da gozard: edilmemelidir. Ancak, bu cabalar sayesinde Tirkiye’de hanehalki-
nin gercek durumu ve gelisme siireci daha gercekci bir sekilde ortaya konulabilecek,
issizlik, gelir dagilim: adaletsizligi ve yoksullukla micadele politikalarinin etkin bir
sekilde uygulanmas: saglanabilecektir.
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