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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar›
taraf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler
Kanunu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl,
kamu yarar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil
toplum örgütüdür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine
ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›,
yaln›zca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin var
oldu¤u Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve
ilkelerine sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik
sivil toplum ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine
yard›mc› olur. TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve
kurumsal altyap›s›n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel
ifl ahlak› ilkelerine uygun bir biçimde faaliyette bulun-
mas›na çal›fl›r. TÜS‹AD, uluslararas› entegrasyon hedefi
do¤rultusunda Türk sanayi ve hizmet kesiminin rekabet
gücünün art›r›larak, uluslararas› ekonomik sistemde belir-
gin ve kal›c› bir yer edinmesi gerekti¤ine inan›r ve bu yönde
çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de liberal ekonomi kurallar›n›n
yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin insan ve do¤al
kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin
biçimde kullan›m›n›; verimlilik ve kalite yükseliflini sürekli
k›lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla rekabet gücünün
art›r›lmas›n› hedef alan politikalar› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri
çerçevesinde, ülke gündeminde bulunan konularla ilgili
görüfllerini bilimsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna
duyurur ve bu görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma
platformlar›n›n oluflmas›n› sa¤lar.



TÜS‹AD Sosyal ‹fller Komisyonu çal›flmalar› çerçevesinde,
‹fl Kanunu’nun uygulanmas› sürecinde, yarg›da içtihatlar
oluflurken hem hukuksal çerçevede de¤erlendirme yapmak
hem de uygulamayla ilgili görüfl al›flverifli ortam› sa¤lamak
amac›yla 2004 y›l›nda “‹fl Kanunu Toplant› Dizisi”
bafllat›lm›flt›r. Toplant›lar›n ilki 25 Haziran 2004 tarihinde
Ankara’da “Yeni ‹fl Kanunu Çerçevesinde ‹fl Sözleflmesinin
Feshi ve ‹fl Güvencesi”, ikincisi 5 Mart 2005 tarihinde ‹stan-
bul’da “‹fl Güvencesi ve ‹flyerinin Gereklerine Dayanarak ‹fl
Akdinin Feshi”, üçüncüsü 14 May›s 2005 tarihinde
Ankara’da “Performans Nedeniyle ‹fl Akdinin Feshi ve
Fesihten Kaynaklanan ‹fle ‹ade Davalar›” bafll›klar›yla
düzenlenmifl ve toplant›larda yap›lan tart›flmalar yay›n
haline dönüfltürülmüfltür.

“Geçerli Nedenle ‹fl Sözleflmesinin Feshi ve ‹fle ‹ade
Davalar› Toplant›s›” bafll›kl› bu rapor, ‹fl Kanunu Toplant›
Dizisi’nin dördüncüsü olarak, TÜS‹AD taraf›ndan 14
Haziran 2007 tarihinde ‹stanbul’da düzenlenen toplant›da
yap›lan tart›flmalar› içermektedir.

Aral›k 2007



TÜS‹AD 

YÖNET‹M KURULU ÜYES‹ VE 

SOSYAL ‹fiLER KOM‹SYONU BAfiKANI

ETHEM SANCAK’IN

VE

TÜS‹AD 

‹ST‹HDAM VE SOSYAL GÜVENL‹K

ÇALIfiMA GRUBU BAfiKANI

DR. GÜLDEN TÜRKTAN’IN 

AÇILIfi KONUfiMALARI





Ethem Sancak (TÜS‹AD Yönetim Kurulu Üyesi ve Sosyal ‹fller Komisyonu
Baflkan›):

Say›n Konuklar, De¤erli Bas›n Mensuplar›,

TÜS‹AD Yönetim Kurulu ad›na hepinizi sayg›yla selaml›yorum. Bugün burada, 2003
y›l›nda yasalaflan ‹fl Kanunumuz ile ilgili olarak, “Geçerli Nedenle ‹fl Sözleflmesinin Feshi
ve ‹fle ‹ade Davalar›” konusunu tart›flmak üzere toplanm›fl bulunuyoruz.

Çal›flma hayat›n› düzenleyen yasalar›n ifl yaflam›n›n ihtiyaçlar›na cevap verecek flekilde
ele al›nmas›; rekabetçi bir piyasa düzeni, giriflimcili¤in ve istihdam›n geliflmesi ve ulus-
lararas› rekabet gücümüz aç›s›ndan büyük önem tafl›maktad›r. ‹fl yasalar›n›n çal›flma
yaflam›n›n dinamizmiyle uyumlu olmas› ve "iflyerinin ve üretimin sürdürülebilirli¤i”ni esas
almas›, toplumsal refah›n geliflmesine de katk› sa¤layacakt›r.

Bu çerçevede TÜS‹AD olarak, kat› kurallar içeren, yeni geliflmelere ve ihtiyaçlara kapal›
bir hüviyet tafl›yan eski ‹fl Kanunu’nun de¤ifltirilmesi sürecinde, hükümete iletti¤imiz
görüfllerimizde a¤›rl›kl› olarak bu noktay› vurgulad›k. Öncekine göre olumlu özellikler ve
yenilikler ihtiva eden yeni ‹fl Kanunumuz, hepimizin bildi¤i gibi, yo¤un bir çal›flma döne-
mi sonucunda yasalaflt›. Dördüncü y›l›n› dolduran ‹fl Kanunu’nun do¤ru yorumlanmas› ve
uygulanmas›, bu düzenlemenin kritik baflar› faktörü durumunda. 

TÜS‹AD olarak, kanun ç›kt›ktan sonra uygulanmas›nda önemli olabilecek konu
bafll›klar›n› tek tek ele almay› ve ilgili kesimlerle derinlemesine tart›flmay› amaçlad›k.  Bu
do¤rultuda, 2004 y›l›nda bafllatm›fl oldu¤umuz “‹fl Kanunu Toplant› Dizisi”nin bugün
dördüncü toplant›s›n› gerçeklefltiriyoruz. 

“Geçerli Nedenle ‹fl Sözleflmesinin Feshi ve ‹fle ‹ade Davalar›” konusunu birazdan de¤erli
konuflmac›lar›m›z ayr›nt›l› flekilde ele alacak ve kat›l›mc›lar›m›z›n sorular›n› yan›tlayacaklar.
Ben de toplant›m›z› açarken, daha makro düzeyde, üyesi olmay› hedefledi¤imiz Avrupa
Birli¤i perspektifi çerçevesinde istihdam konusuna de¤inmek istiyorum. 

Avrupa Komisyonu, Kas›m 2006’da bir “yeflil belge” yay›mlayarak, Lizbon Stratejisi’nin
“sürdürülebilir büyüme” ve “daha çok ve daha iyi ifl” hedeflerine uyum için, ifl kanununun
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modernlefltirilmesi konusunu ele ald›. Avrupa Birli¤i kamuoyunda tart›flma yaratmay›
amaçlayan belge, inovasyon ve de¤iflimin baflar›l› bir flekilde yönetilmesinin, iflgücü piyasas›n›n
esnekli¤e ve istihdam güvencesine odaklanmas›yla mümkün olaca¤›na dikkat çekiyor.
Belgede, teknolojideki h›zl› geliflmeler ve küreselleflme nedeniyle, geleneksel ifl sözleflmelerinin
ihtiyaca cevap vermedi¤i ve daha çeflitli ifl sözleflmelerine talep oldu¤u belirtiliyor. 

Avrupa Komisyonu taraf›ndan haz›rlanan “Avrupa 2006 ‹stihdam Raporu” da, iflveren-
lerin ekonomik aç›dan yükseliflte oldu¤u dönemlerde bile, kat› yasal düzenlemeler
nedeniyle, ifle al›mlarda tereddütlü davrand›¤›n› vurguluyor. ‹fl piyasas› dinamizmini azal-
tan bu durumun, özellikle kad›nlar›, gençleri ve yafll›lar› olumsuz etkiledi¤i ifade ediliyor.
Rapora göre, üye ülkeler, geçici ifl sözleflmelerinde oldukça esnek bir tutum tak›n›rken,
süresiz ifl sözleflmelerinde kat› hükümler uygulamaya devam etmeleri, iflgücü piyasas›nda
segmentasyona, yani parçalanmaya yol aç›yor. Bu durum ise verimlili¤i olumsuz etkiliyor.
Bu nedenle, yasal düzenlemelerin hem süreli hem de süresiz sözleflmeler için esnetilecek
flekilde yeniden revize edilmesi gerekti¤i ileri sürülüyor. 

Avrupa politika tart›flmalar›nda önemli bir gündem maddesi olan “esneklik-güvence den-
gesi”nin baflar›l› bir flekilde gerçekleflmesinin ise, dört anahtar unsurun birbiriyle
etkileflimine ba¤l› oldu¤u vurgulan›yor. Bunlar; “yeterli derecede esnek ifl sözleflmeleri”,
“etkili flekilde uygulanan aktif iflgücü piyasas› politikalar›”, “hayat boyu ö¤renmeyi teflvik
eden mekanizmalar” ve “modern sosyal güvenlik sistemleri” olarak s›ralan›yor.

Özetle, üyesi olmay› hedefledi¤imiz Avrupa Birli¤i, rekabetçi ve dinamik bir ekonomi
yolunda kendi stratejisini belirlemekte ve tüm üye ülkeleri biraz önce belirtti¤im öncelik-
leri dikkate almaya davet etmektedir. Ülkemizin de bu çerçevede kendi konumunu gözden
geçirmesi ve gerekli tedbirleri almas› bir zorunluluk olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Son befl senede ekonomik büyümede kayda de¤er ilerlemeler olmas›na ra¤men, bu
olumlu geliflmelerin istihdama ciddi yans›malar› gerçekleflmemifltir. ‹çinde bulundu¤umuz
dönemde verimlilik art›fl›n›n ekonomik büyümeden daha h›zl› gerçekleflmesi, istihdam
rakamlar›ndaki iyileflmeyi geciktirmektedir. Bu çerçevede, Türkiye’de iflsizlikle etkili bir
mücadelenin yolu sürdürülebilir ve yüksek ekonomik büyümeden geçmektedir. Ancak
Türkiye ekonomisinde büyüme, “istihdam dostu” büyümeye dönüfltürülmedi¤i takdirde,
iflsizli¤in düflmesi bir yana, daha da yükselmesi kaç›n›lmaz olarak gündeme gelecektir.
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Ekonomik büyümenin sürdürülebilir olmas› ve istihdam yarat›lmas› hedefi gözetilirken
de, çal›flma yaflam›n› düzenleyen kurallar›n bu sürece destek olmas›, bu kapsamda ‹fl
Kanunumuzun getirdi¤i kavram ve kurallar›n yorumu ve uygulamas› önem kazanmaktad›r. 

Bu önemli noktaya parmak basmak amac›yla düzenledi¤imiz toplant› dizimizde bugün,
“Geçerli Nedenle ‹fl Sözleflmesinin Feshi ve ‹fle ‹ade Davalar›” konusunu, hem hukuki
boyutu, hem de çal›flma yaflam› prati¤i aç›s›ndan irdeleyece¤iz. Verimli bir toplant› gerçek-
lefltirmeyi diliyor, beni dinledi¤iniz için teflekkür ediyorum. Sözü ‹stihdam ve Sosyal
Güvenlik Çal›flma Grubu Baflkan› Say›n Gülden Türktan’a b›rak›yorum.

Dr. Gülden Türktan (TÜS‹AD ‹stihdam ve Sosyal Güvenlik Çal›flma Grubu Baflkan›):

Say›n Konuklar, De¤erli Bas›n Mensuplar›,

Öncelikle, toplant›m›za teflrif etti¤iniz için teflekkürlerimi sunuyorum ve hepinize hofl
geldiniz diyorum.

Say›n Ethem Sancak konuflmas›nda, AB’nin s›cak gündem maddelerinden biri olan ifl
kanununun modernizasyonu ve esneklefltirilmesi konular›na temas etti. Geleneksel ifl yön-
temleri, küreselleflme ile birlikte yerlerini yeni global yöntemlere b›rak›yor. Teknoloji, ifl
dünyas›ndaki s›n›rlar› ortadan kald›r›yor. fiirketlerin piyasada ayakta kalmas›n› zorlaflt›ran
bu durum, rekabetçi güce sahip olman›n önemini her geçen gün daha da art›r›yor. S›n›rlar›
olmayan küresel ortam, firmalar›n rekabetçi gücünü ortaya ç›karacak, iflgücü piyasalar›yla
uyumlu yasal düzenlemelerin ve uygulamalar›n varl›¤›n› daha da önemli k›l›yor.

Konuflmama, ülkemizdeki iflgücü ile ilgili e¤ilimleri hat›rlatarak bafllamak istiyorum:
Ekonomik koflullardaki iyileflmeyle birlikte, iflgücüne kat›l›m›n son y›llarda canland›¤› ve
ekonominin istihdam yaratma kapasitesini zorlayacak boyutlarda artt›¤› görülüyor. Tar›m
d›fl›nda yarat›lan istihdam, iflgücü arz›n› ancak karfl›layabiliyor ve iflsizlik oran›n›n istenilen
seviyeye gerilemesi mümkün olam›yor. Bununla birlikte, ifl olanaklar›na yönelik beklenti-
lerin olumlu devam etmesi, önümüzdeki dönemde iflgücüne kat›l›m›n yükselmesini sa¤lay-
acak. Özellikle kad›nlar›n çal›flma yaflam›na daha fazla dahil olmas›yla birlikte, 2006 y›l›
itibariyle %48 olan iflgücüne kat›l›m oran›n›n giderek yükselmesi bekleniyor.

2006 senesinde tar›m d›fl› iflsizlik oran›, geçen senenin ayn› dönemine oranla 1 puan ger-
ileyerek % 12,6 olarak gerçekleflti. Türkiye ekonomisinde tar›m d›fl› iflsizlik oran›n›n afla¤›
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çekilebilmesi için y›lda en az 550 bin kiflilik yeni istihdam yarat›lmas› gerekiyor. 1990-2000
döneminde tar›m d›fl›nda iflgücüne kat›l›m art›fl› y›lda ortalama yüzde 2,5 iken, bu oran son
iki y›lda ortalama yüzde 6 olarak gerçekleflti. Tar›m d›fl›ndaki iflgücünün 18 milyonu aflt›¤›
dikkate al›nd›¤›nda, söz konusu e¤ilimin devam› halinde, tar›m d›fl›ndaki iflsizli¤in afla¤›ya
çekilebilmesi için yarat›lmas› gereken istihdam›n boyutunun bir milyona yaklaflmas›
kaç›n›lmaz olacak.

2002 y›l›ndan itibaren ekonomik büyüme ortam›nda yüksek istihdam art›fllar› beklenirdi.
Oysa, istihdam art›fllar› umulan›n alt›nda kald›. Gençlerimiz ifl ar›yor ama ne yaz›k ki
ülkemiz insan›na büyümenin paralelinde ifl imkan› yaratam›yoruz. Önümüzdeki dönemde
iflgücü piyasas›nda, mevcut iflsizlere ifl imkan› sa¤laman›n yan› s›ra, iflgücüne yeni kat›lmas›
beklenen kesimlere de ifl olanaklar›n›n yarat›lmas› gerekecek. 

Bu nedenle TÜS‹AD olarak “istihdam dostu” büyüme talep ediyoruz. “‹stihdam dostu”
bir büyüme yaratabilmek için de mutlaka iflgücü piyasas›n›n istihdam art›fl›n› s›n›rlayan
yap›sal özelliklerini önce belirlemek, ard›ndan da bu tür engellerin afl›lmas›na yard›mc› ola-
cak ekonomi ve yat›r›m politikalar›n› tasarlamak gerekiyor. 

Uygulanmakta olan makro politikalar›n istihdam olanaklar›n› daha ileri götürebilmesi
için iflgücü piyasas› mikro reformlarla desteklenmelidir. ‹flgücü piyasas›ndaki kat›l›klar›n
ortadan kald›r›lmas› suretiyle ekonominin istihdam yaratma kapasitesi ve istihdam kalitesi
art›r›lmal›d›r. Bu ba¤lamda, vergi ve primlerin neden oldu¤u yüksek iflgücü maliyetleri,
etkin olmayan ifl arama süreçleri, iflgücü piyasas›nda vas›f uyumsuzlu¤u gibi etkenler baflta
olmak üzere, yap›sal düzenlemelere h›z verilmesi gereklidir.

Bu noktada, ‹fl Kanunu ile getirilen baz› esneklik imkânlar›ndan yeterince
yararlan›lamad›¤›n› da belirtmek isterim. AB ülkelerine k›yasla, esnek çal›flma yöntem-
lerinin Türkiye’de yayg›n bir uygulama alan› bulabildi¤ini söylemek çok güç. Dünya
Bankas› taraf›ndan 2006 y›l›nda yay›nlanan “Türkiye ‹flgücü Piyasas› Raporu”nda, sadece
mevsimsel tar›m ifli gibi objektif nedenler için de¤il, ekonomik nedenler için de belirli süre-
li ifl sözleflmelerine izin verilmesi gerekti¤i belirtilmiflti. ‹stihdam art›fl›na, kay›td›fl›
çal›flman›n azalt›lmas›na ve dezavantajl› kesimlerin istihdam›n›n sa¤lanmas›na destek ola-
bilecek bu tür imkânlardan neden yeterince yararlan›lamad›¤›n› sorgulamak ve uygulama-
da yaflanan, örne¤in sosyal güvenlik ile ilgili sorunlar› giderici tedbirler almak gereklidir. 
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Say›n Konuklar,

‹stihdam politikas›nda yüksek performans›n en önemli belirleyicileri aras›nda, ürün ve
iflgücü piyasalar›ndaki yasalar›n ve yarg› içtihatlar›n›n kalitesi de yer al›r. Takdir edece¤iniz
gibi, yasalar,  gerekçeleri ve amaçlar› ne olursa olsun, büyümenin temelini oluflturan
ekonomik yap›lanma üzerinde önemli etkiler yarat›r.

‹fl kanunlar›n›n flirket dinamikleri ve al›nan kararlar üzerindeki etkisi, sonuçta makro
düzeyde, istihdam ve verimlilik üzerinde bir etki do¤urur. Bu nedenle, çal›flma yaflam›n›
düzenleyen kanunlar, ancak iflveren, çal›flan ve yarg› organlar› üçgeni taraf›ndan ayn›
flekilde alg›lan›p uygulan›rsa hedefine ulafl›r. Bu çerçevede, ‹fl Kanunu’nun do¤ru yorum-
lanabilmesi ve uygulanabilmesi önem kazanm›flt›r.

“Geçerli Nedenle ‹fl Sözleflmesinin Feshi ve ‹fle ‹ade Davalar›” konusunu ele alaca¤›m›z
bugünkü toplant›m›z, TÜS‹AD ‹stihdam ve Sosyal Güvenlik Çal›flma Grubu Üyesi Say›n
Avukat Barbaros Ça¤a’n›n oturum baflkanl›¤›nda Bahçeflehir Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ö¤retim Üyesi Sn. Prof. Dr. Can Tuncay’›n tebli¤i ile bafllayacak, daha sonra  Say›n Avukat
Cengiz Özbilgin, Say›n Avukat Mehmet Uçum ve Say›n Emekli Hakim ve Avukat Hakk›
Aktafl’›n kat›l›mlar›yla tart›flma oturumumuz devam edecektir.

Düzenledi¤imiz çal›flma toplant›s›n›n tüm kat›l›mc›lara faydal› olaca¤›na inan›yorum.





Oturum Baflkan›: 

Av. Barbaros Ça¤a,

TÜS‹AD ‹stihdam ve Sosyal Güvenlik Çal›flma Grubu Üyesi

Konuflmac›lar:

Prof. Dr. Can Tuncay,
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Av. Barbaros Ça¤a: “Geçerli Nedenle ‹fl Sözleflmesi’nin Feshi ve ‹fle ‹ade Davalar›”
bafll›kl› oturumumuzu aç›yorum. 

Prof. Dr. Can Tuncay1: 

I. ‹fi GÜVENCES‹N‹N AMACI VE YASAL DAYANA⁄I

1. Amac› 

‹flçinin gelece¤inden güven duymas›, iflini, dolay›s›yla kendisinin ve ailesinin geçim kayna-
¤› olan ücret gelirini kaybetme korkusundan uzak yaflamas›n›n sa¤lanmas› ‹fl Hukukunun en
önemli amaçlar›ndand›r. Ayr›ca bu kayg› ve korku içinde çal›flan iflçinin verimi de düfler. Bu
kayg›n›n en aza indirilmesinde toplumun da yarar› vard›r. ‹fl güvencesinin amac› iflverenin iflçi
ç›karmas›n› engellemek, dolay›s›yla iflçiyi mutlak flekilde feshe karfl› korumak de¤ildir. Bir bafl-
ka ifade ile ifl güvencesi iflçiye, çal›flmakta oldu¤u iflyerinde iflini sonuna kadar korumak husu-
sunda kendisine mutlak bir hak bahfletmez. Feshe karfl› koruma ya da ifl güvencesi sadece ifl-
verenlerin keyfi fesih yapmalar›n› önlemeyi amaçlar (D.Ulucan, ‹fl Güvencesi, TTSÇCS‹ Sendi-
kas›, ‹stanbul 2004, 23; M. Ekonomi, Yeni ‹fl Kanunu Çerçevesinde ‹fl Sözleflmesinin Feshi ve
‹fl Güvencesi Semineri, TÜS‹AD, ‹fl Kanunu Toplant› Dizisi 1, Mart 2005,25; M. Löwisch, Arbe-
itsrecht, Nr.1313). ‹fl güvencesi düzenlemeleri iflvereni, hakl› fesih nedeni bulunmayan durum-
larda, ifl akdini feshetmek istiyorsa bunu geçerli (objektif) nedenlere dayand›rmakla yükümlü
tutar.  ‹flveren, ‹fl Kanunu md.25/II’de say›lan hakl› nedenler varsa esasen ifl akdini (ister belir-
siz ister belirli süreli olsun) derhal ve tazminat ödemeden fesih hakk›na sahiptir. Herhangi bir
önel ve tazminat vermeden iflçinin ifl akdini sona erdirme hakk› bulunmayan durumlarda ise
iflveren ifl akdini feshetmek istiyorsa keyfi davranmamal› ve mutlaka geçerli bir nedene dayan-
mal›d›r.  Bu düflünce hür demokratik toplumlarda iflçinin anayasal çal›flma hakk› ile iflverenin
sözleflme ve giriflim özgürlü¤ünün dengelenmesi amac›n›n bir sonucu olarak ortaya ç›kar.

Bu tebli¤de, bize tan›nan süre içinde kalma kayg›s› ile, özel ifl güvencesi getiren düzenleme-
ler ile  toplu iflçi ç›karma, kötü niyet tazminat›, de¤ifliklik feshi gibi ifle iade davalar›n› da içe-
ren  di¤er konular ele al›nmayacakt›r. Ayr›ca tebli¤de yer yer Alman ve Birleflik Krall›k Hukuk-
lar›ndan örneklere de de¤inilecektir.
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1 Prof. Dr. Can Tuncay tebli¤ini yaz›l› bir metin haline getirmifl olup, bu metin yukar›ya al›nm›flt›r. Söz konusu çal›flman›n 
bibliyografyas› raporun sonunda yer almaktad›r. 
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2. Yasal Dayana¤›

a) 158 say›l› ILO Sözleflmesi: Son y›llarda birçok ülkede meydana gelen ekonomik güçlük-
ler, teknolojik de¤ifliklikler ve iflsizlik ifl piyasalar›n› olumsuz yönde etkilemifl, ekonomik ve sos-
yal sorunlara yol açm›flt›r. Bu sorunlara istihdam alan›nda bir çözüm bulunmas› için ILO’nun
1982 y›l›nda yapt›¤› 68. oturumunda 158 say›l› Sözleflme kabul edilerek ILO’ya üye ülkelerde,
iflverenin ifl iliflkisine son verme yetkisinin s›n›rland›r›lmas› amaçlanm›flt›r. Sözleflme ilke olarak,
tüm ekonomik faaliyet alanlar›nda (ifl kollar›nda) ifl akdiyle çal›flanlara uygulanacak olup ulu-
sal düzenlemelerle, belirli süreli ifl akdiyle çal›flanlar›n, deneme süresi içinde bulunanlar›n, sü-
reksiz ifl akdiyle çal›flanlar›n, özel istihdam güvencesine sahip olarak çal›flanlar›n kapsam d›fl›
b›rak›lmalar›na olanak sa¤lanm›flt›r. Ayr›ca, iflletmenin niteli¤i ve büyüklü¤ü aç›s›ndan da gü-
vence kapsam›na al›nma konusunda ay›r›m yap›labilece¤i hükme ba¤lanm›flt›r (md.2). 

Sözleflmeye göre, iflveren sözleflmeyi sona erdirecekse iflçinin yetersizli¤i veya iflin yürütü-
mü ya da iflyeri gereklerine dayanan geçerli bir nedene dayanmak zorundad›r (md.4). Geçerli
nedenin bulundu¤unu ispat yükü iflverene ait olmal›d›r (md.9/2a). Ayr›ca iflverenden makul öl-
çülere göre beklenemeyecek haller d›fl›nda, iflçinin yetersizli¤i veya davran›fllar› nedeniyle ifl
akdi sona erdirilecekse hakk›ndaki iddialara karfl› savunma f›rsat› verilmelidir (md.7).

‹fl akdine haks›z son verildi¤i inanc›nda olan iflçiye ifl mahkemesi ya da hakem önünde iti-
raz hakk› tan›nmal›d›r. Ancak iflçi bu itiraz›n› makul bir süre içinde yapmazsa bu haktan vaz-
geçmifl say›lacakt›r (md.8).

E¤er bu merciler (mahkeme, hakem, hakem kurulu)  ifl sözleflmesine son verme ifllemini
haks›z bulurlarsa feshi iptale ve iflçiyi ifle iadeye karar verebilecekler ya da bu önlemleri uygu-
lanabilir bulmazlarsa yeterli bir tazminata veya uygun bir baflka giderim biçimine karar verebi-
leceklerdir (md.10).  Belirtmek isterim ki ILO’nun 119 ve 166 say›l› Tavsiye Kararlar› 158 say›-
l› sözleflmeye öncülük etmifllerdir.

158 say›l› Sözleflme T.C. taraf›ndan 1994 y›l›nda bir kanunla onaylan›p iç hukukumuza da-
hil edilmesine ra¤men bu do¤rultuda bir yasal düzenleme yap›lmas› için tam 8 y›l beklenmifl-
tir. Sonunda eski ‹fl Kanununun (1475 say›l›) ilgili maddelerinde de¤ifliklikler yapan ve iflçiyi
feshe karfl› koruyan hükümler getiren 4773 say›l› Yasa 2002 y›l›nda kabul edilmifl ancak uygu-
lama bafllang›c› olarak 15.3.2003 tarihi belirlenmifltir. 4773 say›l› Yasan›n getirdi¤i ifl güvencesi
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hükümleri çok az bir de¤ifliklikle 4857 say›l› yeni ‹fl Kanununa al›nm›flt›r. Böylece Avrupa’n›n
belli bafll› ülkelerinde yetmiflli y›llarda uygulama alan› bulan ifl güvencesi ülkemizde de gecik-
meli de olsa uygulamaya konulmufltur (Örne¤in Birleflik Krall›kta 1971 tarihli Industrial Relati-
ons Act-ki, bugün yerini 1996 tarihli Employment Rights Act’e b›rakm›flt›r. ‹talya’da 1966 tarih-
li, Fransa’da 1973 tarihli, ‹sveç’te 1974 tarihli kanunlar. Almanya bu konuda özel düzenleme ya-
pan ilk ülkelerden biridir: 1951 tarihli Feshe Karfl› Koruma Kanunu).

Bu vesile ile ekleyelim ki, Avrupa Birli¤inin 1997 tarihli Amsterdam Antlaflmas› ile de¤iflik
kurucu antlaflmas›nda (bak. md.137/3) iflçilerin ifl sözleflmelerinin sona erdirilmesi s›ras›nda ko-
runmas› konusu Birli¤in öncelikli sosyal politika amaçlar› aras›nda say›lm›flt›r.

b) Anayasal ve yasal dayanak: Anayasam›z 2. maddesi ile T.C.’nin insan haklar›na sayg›l› de-
mokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti oldu¤unu belirtir. Böylece T.C. insan haklar›na sayg›l›
bir hukuk devleti ilkesi ile sosyal devlet ilkesini birlikte yan yana benimsemifltir. Anayasa öte yan-
dan 48. maddesi ile herkesin çal›flma ve sözleflme yapma özgürlü¤üne sahip oldu¤unu belirtir-
ken özel giriflim özgürlü¤ünü de garanti alt›na alm›flt›r. Md. 49 ise devlete çal›flma hayat›n› gelifl-
tirmeyi, çal›flmay› desteklemeyi, iflsizli¤i önlemek için gerekli önlemleri almay› bir ödev olarak
yüklemifltir. Böylece Anayasam›z iflçinin  ifl iliflkisi içinde çal›flma hakk› ile iflverenin  giriflim ve
sözleflme yapma özgürlü¤ü aras›nda adil bir denge kurmak istemifltir (Ulucan, 23-24; Brox/Rüt-
hers/Henssler, Arbeitsrecht, 16. Aufl., Stuttgart 2004, Nr.481). ‹flte önce 4773 say›l›, sonrada 4857
say›l› yasalarla getirilen ifl güvencesi hükümleri Anayasan›n öngördü¤ü bu hassas dengeyi kur-
maya çal›flm›flt›r. Fakat ne yaz›k ki bu konuda geç kal›nm›flt›r. Çünkü Avrupa’da ifl güvencesi ya-
salar› sosyal amaçlarla yaklafl›k 1970’li y›llarda pefl pefle ç›kar›l›rken ülkemizde 1475 say›l› ‹fl Ka-
nunu 1971 y›l›nda ifl güvencesi hükümlerinden yoksun bir halde ç›kar›ld›. 1990’l› y›llarda global
ekonomik rekabetin etkisiyle Avrupa’da ifl güvencesi hafifletilmeye ve esneklefltirilmeye bafllad›-
¤›nda bizde ifl güvencesi kabul edilerek bu alanda tersine gitme basiretsizli¤i gösterildi. Denebi-
lir ki Türk Yasa Koyucusu sosyal alandaki geliflmeleri 20 y›l geriden takip etmektedir.

II. FESHE KARfiI KORUMANIN KAPSAMI

1. 4857 say›l› ‹fl Kanununa tabi olan iflçilerle 5953 say›l› Bas›n ‹fl Kanunu’na tabi olan iflçile-
ri (md.116/2) kapsar: 854 say›l› Deniz ‹fl Kanununa göre çal›flanlar bu kapsama dahil edilme-
mifltir. Anayasa md. 90’a eklenen son f›kra delaletiyle de olsa ILO’nun 158 say›l› sözleflmesi hü-
kümlerinin do¤rudan uygulanmas› suretiyle Deniz ‹fl Kanununa tabi çal›flanlar ifl güvencesi



18

kapsam›na al›namaz (Yarg›tay 9.Hukuk Dairesi 6.6.2005, E.12948, K.20465). Oysa 158 say›l›
Sözleflme ifl güvencesinin tüm iflkollar›nda uygulanaca¤›n› öngörmüfltür. Yasakoyucunun bu
haks›z ay›r›m› gidermesi beklenmektedir  (Soyer, Feshe Karfl› Koruma, 28;S. Öktem Songu, Le-
gal ‹flHSGHD 2004, say› 3, 836).

2. ‹fl sözleflmesinin belirsiz  süreli olmas›: ‹flçinin iflverenin feshine karfl› korunmas› sadece
belirsiz süreli ifl akitleri için söz konusu olur. Belirli süreli olan ifl akitlerinde akdin niteli¤i ge-
re¤i zaten baflka bir güvence vard›r.  Nitekim belirli süreli sözleflme, süre sonuna kadar, der-
hal fesih için hakl› bir neden ortaya ç›kmad›kça devam edecektir. Bu özellik iflçiye bir anlam-
da ifl güvencesi sa¤lar. Belirli süreli yap›lmas›n› gerektiren objektif nedenlerin bulunmamas› ne-
deniyle ya da uzamas› nedeniyle belirsiz süreliye dönüflen ifl akitleri de ifl güvencesi kapsam›-
na girer (Tuncay, ‹fl Güvencesi, 7).

3. Sözleflmenin iflveren taraf›ndan feshi: ‹fl güvencesi, sözleflmenin iflverenin keyfi ve geçer-
li olmayan fesihlerine karfl› iflçiyi korur. ‹flçinin sözleflmeyi feshine kar›flmaz. Karfl›l›kl› anlaflma
ile sözleflmenin sona erdirilmesi durumunda, ifle iade davas› aç›labilip aç›lamayaca¤› konusu
ise tart›flmal›d›r (Soyer, 31).Yarg›tay, iflverenin ihbar tazminat› ödemeden fakat önel vererek
sözleflmeyi fesih durumunda önel içinde iflçinin yafll›l›k ayl›¤› almak amac›yla Kuruma baflvur-
mas› durumunda feshin art›k iflveren taraf›ndan de¤il, fakat iflçi taraf›ndan yap›lan bir fesih ola-
rak nitelendirerek iflçinin feshin geçersizli¤ini ve ifle iadeyi talep edemeyece¤ine karar vermifl-
tir (9.HD.21.6.2004, E.15842, K.15334: Çimento ‹flv. Eylül 2004, 64). Yüksek mahkemenin ayn›
yöndeki ve daha sonraki tarihli kararlar› 2/3 oy çoklu¤u ile al›nm›fllard›r (9.HD., 13.1.2005,
E.31429, K.632; 17.3.2005, E.8756, K.19854; 21.4.2005, E.10722, K.14042). Ancak bu kararlar
doktrinde hakl› olarak isabetli bulunmam›flt›r (Soyer, 33; M. Uçum, Legal YK‹, 2006/1, 55).

Belirtelim ki, iflverenin bildirim flart›na uymamas› ya da ihbar  öneline ait ücreti peflin öde-
yerek sözleflmeyi feshetmesi ifl güvencesi hükümlerinin uygulanmas›na engel olmaz
(‹flK.md.17/4).

4. ‹flçinin en az 6 ayl›k k›demi olmas›: Alman Hukukundan esinlenmifl olan bu flartla, bir ba-
k›ma iflverene feshe karar verme hususunda bir deneme süresi tan›nm›fl oluyor (Brox/Rüt-
hers/Henssler, Nr. 490). Ayr›ca mahkemelerin çok say›da aç›lan ifle iade davalar› alt›nda bo¤ul-
mas› da engellenmifl olur (Pitt, 235). Alt› ayl›k sürenin bitmesine, fesih tarihinde çok k›sa bir sü-
re kalm›fl olmas›, iflçiyi güvence kapsam›na sokmaya yetmez (9.HD.26.1.04, ‹flveren, Haz. 2004,
17). Hatta fesih son günde gerçeklefltirilse dahi iflçi ifl güvencesinden yararlanamayacakt›r (Lö-
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wisch, 1327). Ayn› flekilde bu sürenin bildirim önelleri sonunda dolacak olmas› da durumu de-
¤ifltirmez (Soyer, 33). Çünkü 6 ayl›k k›dem flart› fesih an›nda aran›r. Alt› ayl›k k›demin hesab›n-
da ayn› iflverenin daha önceki iflyerlerinde fas›lal› da olsa geçen süreler de hesaba kat›l›r. Bu ifl-
yerlerinin ayn› iflkolunda olmas› gerekmez (Soyer, 34; Uçum, Legal ‹flHSGHD, Mart 2003, 576;
Ekonomi, 43. Karfl. Ulucan, ‹fl Güvencesi, 29). ‹flyerinin el de¤ifltirmifl olmas› da fark etmez.  Al-
t› ayl›k k›dem yeni iflvereni de ba¤lar. Ayr›ca  alt› ayl›k k›demin hesab›nda iflin niteli¤i veya gir-
di¤i iflkolu önemli de¤ilse de bunun ‹fl Kanunu’na tabi bir ifl olmas› gerekir. Ayn› düflünce tarz›
Bas›n ‹fl Kanunu’na tabi iflçiler için de geçerli olmal›d›r (Farkl› görüflte:  Soyer, 35)

Ekleyelim ki, ifl güvencesinden yararlanmak için 6 ayl›k k›dem flart› Birleflik Krall›kta, önce
iki y›l sonra da bir y›l olarak kabul edilmifltir (ERA Art. 108/1) (Pitt, 234). Fransa’da ise ifle ia-
de hakk›ndan yararlanabilmek için en az iki y›ll›k k›dem aran›r (C. Radè, Droit du Travail, Pa-
ris 2000, 138)

5. 30 veya daha fazla iflçi çal›flt›r›lan iflyeri olmas›: 4773 say›l› kanun zaman›nda, 10 iflçi k›s-
tas› vard›. Almanya’da halen (1.1.2004’den beri) böyledir (23/3, KSchG). 4857 say›l› Kanun 10
iflçi ölçütünü 30’a ç›karm›flt›r. Böylece baz› sosyal ve ekonomik nedenlerle küçük iflyerleri ifl
güvencesi kapsam› d›fl›nda tutulmak istenmifltir. Bu k›stas Fransa’da en az 11 iflçi (Radè, 138)
‹talya’da 15 iflçidir (Süzek, 437). 30 iflçi k›stas›na sadece iflverene ifl sözleflmesiyle ba¤l› olarak
çal›flanlar dâhildir. Dolay›s›yla ç›rak, stajyer, ö¤renci gibi çal›flanlar bu say›ya dâhil de¤ildir. Söz-
leflmenin tipi önemli de¤ildir. Özel güvenlik görevlileri, hatta ifl güvencesinden yararlanamayan
iflveren vekilleri de bu say›ya dâhildir (Uçum, Legal ‹flHSGHD, Mart 2003,575; Soyer, 40). An-
cak y›ll›k ücretli izin, hastal›k gibi nedenlerle ifl akitleri ask›da kalan iflçiler bu say›ya dâhildir.
Geçici ifl iliflkisi kapsam›nda çal›flanlar ise bu say›ya dâhil edilemezler. Alt iflveren iflçileri de da-
hil edilemez. ‹flverenin ayn› iflkolunda de¤iflik iflyerleri varsa 30 iflçi ölçütünün tespitinde tüm
iflyerleri hesaba kat›l›r. Bu hüküm karfl›s›nda iflverenin ne baflka iflkollar›nda çal›flt›rd›¤› ne de
yurt d›fl›ndaki iflyerlerinde çal›flan iflçi say›s› dikkate al›n›r. Buna karfl›l›k Yarg›tay 9. Hukuk Da-
iresi’nin 30 iflçi ölçütünü Türkiye’deki irtibat bürosunun (ve flubenin) yurtd›fl›ndaki iflyerlerine
kadar geniflleten çok tart›flma götürür iki karar› vard›r (9. Hukuk Dairesi, 3.7.2006, E.9818,
K.19560; 9.HD., 12.2.2007, E.32297, K.3272) ki kat›lmak mümkün de¤ildir. Çünkü 4857 say›l›
Kanun hükümlerinin uygulanmas› baflka ülkelere teflmil edilemez. ‹fl sözleflmesine iliflkin yasa-
lar›n uygulanmas›nda ülkesellik ilkesi geçerlidir. Ayr›ca Yasakoyucunun iradesinin bu oldu¤u
yönünde yasada hiçbir aç›kl›k yoktur. Böyle bir aç›kl›¤›n bulunmamas› Yasakoyucunun, yasa-
n›n sadece Türkiye’deki iflyerlerini amaçlamad›¤› fleklinde yorumlamas›na imkân vermez. Zira
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yasalar›n onu ç›karan Devletin ülkesinde uygulanmas› esast›r. Bununla birlikte doktrinde,  Yar-
g›tay’›n bu görüflü yurtd›fl›nda “do¤rudan uygulanabilir kurallar” teorisine dayan›larak destek-
lenmifltir (Bak. Aygül/Uflan, LEGAL, YK‹, 2007/3, 75 vd.). 30 iflçi ölçütünün tespitinde fesih ta-
rihinde ifl yerinden ç›kar›lmakla beraber ifle iade davas› açm›fl olan iflçiler de hesaba kat›l›r (9.
HD, 20.11.2006, E.22120, K.30720) (Çal›flma ve Toplum).  30 iflçi ölçütünün uygulanmas›nda
k›demi 6 aydan k›sa olanlar da hesaba kat›l›r. Acaba 30 iflçi ölçütü sözleflmelerle afla¤› çekile-
bilir mi ya da kald›r›labilir mi?  Hüküm nisbi emredici nitelikte oldu¤undan buna olumlu ce-
vap vermek daha do¤ru görünmektedir (Soyer, 43; Ekonomi,28). ‹fl güvencesinden yararlana-
bilmek için iflçinin çal›flt›¤› iflyerinde fesih iflleminin yap›ld›¤› esnada en az 30 iflçi çal›fl›yor ol-
mas› gerekir  (Süzek, 439; Demir, 187) Yarg›tay da bu görüfltedir (9.HD, 8.4.2004, E.7166,
K.7634: Çankaya/Günay/Göktafl, 310-311). Buna karfl›l›k Ekonomi (TÜS‹AD, 2005, s.39) fesih
an›nda iflyerinin normal iflleyebilmesi için gerekli olan en az 30  iflçinin çal›flmas› gerekti¤i gö-
rüflündedir (Karfl. Mollamahmuto¤lu, 568).  Ekleyelim ki, iflyeri ‹fl Kanunu md. 4/1b kapsam›n-
da 50 den fazla iflçi çal›flt›ran bir tar›m ya da orman iflletmesinde çal›flanlar ifl güvencesi hüküm-
lerinden yararlanacaklard›r.

6. ‹flveren vekili statüsünde olmamak: ‹fl güvencesi kapsam› d›fl›nda b›rak›lan iflveren vekil-
leri, ‹fl Kanunu md.2/3’te tan›m› yap›lan iflveren vekilinden biraz farkl› ve daha dar kapsaml›-
d›r. Bunlar iflverene yak›n kifliler olup genel müdür veya genel müdür yard›mc›s› gibi iflletme-
nin bütününü sevk ve idare eden ya da iflyerinin bütününü sevk ve idare yetkisini haiz olmak-
tan baflka iflçi almaya ve iflten ç›karmaya yetkili olan kiflilerdir (Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi,
19.9.2005, E.21058, K.30347).

III. FES‹H NEDEN‹N‹N GEÇERL‹ OLMASI

Geçerli nedenler, ‹fl Kanunu md.25’te belirtilen ve iflverene sözleflmeyi derhal fesih yetkisi
tan›yan önem ve a¤›rl›kta olmamakla birlikte, iflin ve iflyerinin normal yürüyüflünü olumsuz
yönde etkileyen ve iflverenden önemli ve makul ölçüler içinde sözleflmeye devam›n beklene-
meyece¤i nedenlerdir (Yarg›tay 9.HD.  29.5.2006, E. 12237, K.1547: Çal›flma ve Toplum;
30.6.2005, E.20401,K.23361: Kazanc›; 30.10.2006, E.19231, K.28481: IBD 2007, Say› 1, 256;
9.5.2006, E.11451, K.13071: Legal ‹flHSGHD 2007, say› 13,13,372). Fesih olay›n özelli¤i ve tüm
flartlar göz önünde tutuldu¤unda iflveren taraf›ndan baflvurulmas› beklenebilir ölçülülükte ol-
mas› gerekir (Brox/Rüthers/Henssler, Nr.494).
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1. ‹flçinin yetersizli¤i veya davran›fllar›ndan kaynaklanan sebepler: ‹flçinin yeterlili¤i (ya da
yetersizli¤i) insanda esasen var olan bir özelliktir. Kusur burada söz konusu olmaz  (K›l›ço¤-
lu/fienocak,385,329). Oysa iflçinin davran›fllar›nda kusur aran›r. Bu nedenle iflçinin davran›flla-
r›ndan dolay› fesih için önceden yerine göre bir ya da birkaç  ihtar vermek yasan›n amac›na
uygun düfler (K›l›ço¤lu/fienocak,387 vd.; Ekonomi,51). ‹spat kolayl›¤› aç›s›ndan ihtar›n yaz›l› ol-
mas›nda yarar vard›r (Kramer,59). BAG‘nin, yani federal Alman ‹fl Mahkemesi’nin 2002 tarihli
bir karar›na göre yapt›r›m içermeyen fakat pefl pefle verilen (olayda 6 tane) ihtarlar hukuki bir
sonuç do¤urmaz (Brox/Rüthers/Henssler, Nr.510). ‹htar metninde iflçinin akde ayk›r› tutumu ve
bunun tekrarlanmas› halinde ne olaca¤› (sözleflmenin fesh edilece¤i) aç›kça belirtilmelidir. Ay-
r›ca ihtar› iflveren veya yetkili iflveren vekili de yapabilir. (Brox/Rüthers/Henssler,Nr.513,514;
Söllner/Waltermann,Nr.932). ‹htardan sonra iflçiye makul bir süre tan›narak ifl akdini feshetme-
den önce bunun sonucu beklenmelidir (Pitt, 253). Verimsiz çal›flma, düflük performans, ifle il-
ginin azalmas›, ifle yatk›n olmama, ö¤renme-kendini gelifltirme yetersizli¤i, s›k s›k hastalanma,
uyum yetersizli¤i gibi nedenler iflçinin yetersizli¤ine iliflkin nedenler aras›ndad›r.

‹flçinin davran›fllar›ndan do¤an geçerli fesih nedenleri ise ‹fl Kanunu md.25/II kapsam›nda-
kiler kadar a¤›r olmasa da iflin ve iflyerinin ak›fl›n› olumsuz yönde etkileyen nedenlerdir. Bu ne-
denlerde iflçinin kusuru söz konusudur. ‹flverene zarar verme ihtimali içeren davran›fllarda bu-
lunma, s›k s›k ifle geç gelmek, ifl arkadafllar›ndan s›k s›k borç istemek, ifl ak›fl›n› olumsuz yön-
de etkileyen uzun telefon görüflmeleri yapmak, ifl arkadafllar› ve amirleri ile s›k s›k tart›flmak,
geçimsizlik, alkol ve sigara kullanma yasa¤›na ald›rmama, pis ya da uygunsuz giyim kuflam,
sa¤l›k ve güvenlik kurallar›n›n ihlali, kavgaya kar›flma, uyuflturucu kullanma, ahlaks›zl›k, iflini
uyar›lara ra¤men kötü yapmak bu durumlara örnek gösterilebilir. Bu örnekleri s›n›rlay›c› biçim-
de saymak mümkün de¤ildir. Bunlar uygulamada yarg› kararlar› ile ortaya ç›kmaktad›rlar. 

‹fl gücünde bir azalmaya yol açmad›kça soyut olarak iflçinin belli bir yafla ulaflmas› ya da
emeklilik hakk›n› kazanmas› tek bafl›na geçerli fesih nedeni oluflturmaz. Bu sonuç AB’nin iflçi-
ler aras›nda yafl yönünden ay›r›mc›l›k yap›lamayaca¤› yönündeki yönergesine de uygun düfler
(2000/78). Ancak iflyerinde bu yönde öteden beri yap›lan  objektif ve genel bir uygulama var-
sa yafl veya emeklilik  geçerli bir fesih nedeni kabul edilebilir (Yarg›tay 9.HD.8.5.2006, E.1080,
K.12947. Ayn› yönde: 9.HD., 8.5.2006, E.1686K.12904: K›l›ço¤lu/fienocak, 352; Soyer 50).  Ge-
nel ve objektif düzenlemeler, iflyeri iç yönetmeli¤i fleklinde olabilece¤i gibi toplu ifl sözleflme-
si fleklinde de olabilir. Bireysel ifl sözleflmesine konulan böyle bir flart kan›mca geçersizdir. 
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Bununla birlikte Birleflik Krall›kta emeklilik yafl›na (65) ulaflm›fl olan ya da ifl akdinde belli
bir yafla ulaflm›fl olan›n ifl akdinin feshedilece¤i yaz›l› olan durumlarda, iflten ç›kar›lan iflçi ifl gü-
vencesinden yararlanamaz (Pitt, 235; Selwyn, 327-328). Almanya’da da ilke olarak belli bir ya-
fla ulaflm›fl olma ya da yafll›l›k ayl›¤›na hak kazanm›fl olma geçerli bir fesih nedeni olarak ka-
bul edilmemektedir. Bununla birlikte toplu ifl sözleflmesinde ya da iflyeri iç yönetmeli¤inde bu
yönde genel ve objektif bir hüküm yer al›yorsa bu hükme göre iflçi ç›kart›lmas› caizdir. Ayr›ca
bireysel ifl sözleflmesinde böyle bir hükmün yer almas› durumunda da feshin emeklilik yafl›
olan 65 yafl›n doldurulmas›na kadar ertelendi¤i  kabul edilir ya da böyle bir flart sözleflmenin
feshinden önceki 3 y›l veya daha önce kararlaflt›r›lm›fl ise geçerli say›l›r (K.Kramer, Die Kündi-
gung im Arbeitsrecht, 10. Aufl., Stuttgart 2004, 63). Yabanc› iflçinin çal›flma izninin kald›r›lma-
s›, uzman iflçinin ruhsat›n›n iptali, iflçinin tehlikeli ve bulafl›c› bir hastal›¤a yakalanmas›, yeter-
sizlik nedeniyle fesih nedenleri aras›nda yer al›r (Ulucan, ‹fl Güvencesi, 49; Brox/Rüthers/Hens-
sler, Nr. 499). ‹flçinin davran›fllar›n›n geçerli fesih nedeni oluflturabilmesi için bu davran›fllar›n
sadece iflveren taraf›ndan de¤il üçüncü kifliler taraf›ndan da geçerli bir fesih nedeni oluflturaca-
¤›n›n kabul edilmesi gerekir (Ulucan, ‹fl Güvencesi, 52). Alkol ba¤›ml›l›¤›n›n ise iflverenin gü-
venini sarsmas› yeterli olmay›p iflin görülmesini de olumsuz yönde etkilemesi gerekir. ‹flyerin-
de türban takmaya bafllaman›n geçerli ç›karma nedeni say›l›p say›lamayaca¤› Alman Hukukun-
da tart›flmal› bir konudur (Brox/Rüthers/Henssler, Nr. 498).  Bana göre ülkemizde ifle al›nd›¤›
s›rada türban takmayan›n sonradan takmaya bafllamas› geçerli ç›karma nedeni say›labilir. ‹fl Ka-
nunu md.18/3d hükmü buna engel de¤ildir.

2. ‹flletmeye, iflyerine veya iflin gereklerine dayanan bir neden bulunmas›: Bu durumlarda ifl-
çinin kusuru söz konusu de¤ildir. Zira burada fesih nedenleri fesihte bulunan iflverenin ifllet-
mesinden, onun hukuki alan›ndan kaynaklanmaktad›r (Engin,33). ‹flletme gerekleri ile fesihin
amac› iflyerindeki iflçi say›s›n›n iflgücü ihtiyac›na göre ayarlanmas›d›r (Engin, 36; Löwisch,
Nr.1350).

a) ‹flletmeye veya iflyerine iliflkin nedenler: Bunlar iki türlüdür.

‹flyerinin içinden kaynaklanan nedenler: Yeni çal›flma yöntemleri, yeni teknoloji getirilmesi,
iflin küçültülmesi, baz› bölümlerin kapat›lmas› vs. 

‹flyerinin d›fl›ndan kaynaklanan nedenler:  Enerji s›k›nt›s›, ekonomik kriz, piyasada durgun-
luk, talep darl›¤›, hammadde s›k›nt›s›, sürüm ve sat›fl olanaklar›n›n azalmas›, olumsuz rekabet
flartlar› vs. Bu örnekleri de tüketici biçimde saymak mümkün olmay›p, bunlar yarg› kararlar› ile
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zenginleflecektir. Nitekim Yüksek Mahkeme özellefltirmeyi, içeri¤i itibariyle ekonomik bir ne-
den oldu¤u, yap›sal de¤ifliklik içerdi¤i gerekçeleriyle iflçi ç›kart›lmas›n› iflyeri gereklerinden
kaynaklanan geçerli bir neden kabul etmifltir (Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, 27.9.2004, E.23670,
K.20219). Yarg›tay, yard›mc› ifllerin yasal mevzuat dairesinde alt iflverenlere b›rak›lmas›n›n bir
tür yeniden yap›lanma niteli¤inde olmas› nedeniyle iflçi ç›kar›lmas›n› da geçerli kabul etmifltir
(Yarg›tay, 9.Hukuk Dairesi, 26.6.2006, E,16835, K.18809; 15. 5.2006, E.11741, K.14066). Yarg›-
tay, baflka flirketle birleflme sonucu yeni çal›flma düzeni kurmak, rekabet gücünü artt›rmak ama-
c›yla ya da ekonomik nedenlerle veya zarar etme, küçülme, ücretlerin ödenememesi gibi ne-
denlerle iflçi ç›kartt›ktan sonra iflletmeye yeni iflçi al›nmas› durumunda, yap›lm›fl olan fesihlerin
geçersiz hale gelece¤ine karar vermifltir (Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, 2.2.2005, E.574,K.2876;
16.5.2005, E.3899, K.16747; 24.1.2005, E.33536, K.1227; 27.11.2006, E.22752, K.31085: Kazanc›).
Frans›z Hukukunda da ayn› görüfl hâkimdir (Bak. Güzel, 34). Ayr›ca maliyeti düflürmek ama-
c›yla yerlerine ucuz iflçi almak için mevcut iflçilerin ç›kar›lmas› da geçerli bir ç›karma nedeni
say›lmaz. Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, ifle al›rken aramad›¤› yabanc› dil bilme koflulunu daha
sonra ortaya ç›kan iflyeri gerekleri ile fesih nedeni yap›lamayaca¤›na ayr›ca ultima ratio ilkesi-
nin gözetilmesi gerekti¤ine hükmetmifltir (21.4.2005, E.10825; K.14175: Kazanc›). 

Yarg›tay bir olayda telekomünikasyon alan›nda tekel konumunda çal›flan kuruluflun yüksek
teknolojiyi benimsemesi nedeniyle bilgisayar mühendisi personel çal›flt›rmak amac›yla ilkokul
ve ortaokul mezunu personelin ifllerine son verilmesini geçerli neden olarak de¤erlendirmifltir
(Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, 7.7.2005, E.21085, K.24114 ve C. Tuncay’›n karar› destekleyen in-
celemesi: Legal ‹fl HSGHD, 2006/10, 562 vd.).

‹flyeri içinden kaynaklanan geçerli fesih nedenleri, iflletmeyi ilgilendiren (iflletmesel) bir ka-
rar sonucunda ortaya ç›kar. Bu kararlar gelece¤e yönelik iflletme politikas›n›, planlamas›n› ve
iflverenin ekonomik takdir ve tercihlerini yans›tan kararlard›r (Soyer, 47). Ancak iflyeri d›fl›ndan
kaynaklanan nedenler de iflletmesel bir karar sonucu iflçi ç›kar›lmas›na yol açabilir (K›l›ço¤-
lu/fienocak,249). Burada d›fl etkenler iflveren karar›n› adeta yönlendirici bir rol oynar. 

b) ‹flletmesel kararlar yarg› denetimi d›fl›nda kal›r: ‹flletmesel karar›n rizikosunu hakim de-
¤il, müteflebbis tafl›d›¤› için karar›n yarg› denetimi d›fl›nda b›rak›lmas› do¤ald›r (K›l›ço¤lu/fieno-
cak, 224). Dolay›s›yla hakim feshi gerekli k›lan iflverenin iflletmesel karar›n›n yerinde, gerekli,
amaca uygun, ya da ekonomik olup olmad›¤›n› yarg›layamaz. Bu karar onun özel giriflim öz-
gürlü¤ünü ilgilendirir (Brox/Rüthers/Henssler, Nr.520; Engin, 62). Ancak objektif ve akla uy-
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gun olmayan, keyfi olan, hakk›n kötüye kullan›lmas›n› teflkil eden, sözleflmeye ve yasaya aç›k-
ça ayk›r› olan iflletmesel kararlar fesih nedeni yap›ld›¤› takdirde yarg› denetimine tabidir. Buna
keyfilik denetimi de denir (K›l›ço¤lu/fienocak, 322; Soyer 48). Bu takdirde iflçinin iflini koruma-
s›ndaki ç›kar› iflletmesel karara üstün tutmak gerekir. Buna karfl›l›k iflyerinin ya da bir bölümü-
nün kapat›lmas› karar›, amaca uygunluk, gereklilik, yerindelik denetimine tabi tutulamaz. Bu
da iflverenin özel giriflim özgürlü¤ünü ilgilendirir. Ancak burada hakk›n kötüye kullan›lmas›
varsa kuflkusuz yarg›c›n denetimine tabi olur  (K›l›ço¤lu/fienocak, 301,304). Baz› ifllerin taflero-
na verilmesi sonucu iflçi ç›kar›lmas› da ilke olarak yarg› denetimine tabi de¤ildir (K›l›ço¤lu/fie-
nocak, 282). Muvazaa hali hariçtir. 

c) Feshin son çare olmas› ilkesi: Yasada buna dair bir aç›kl›k yoktur. Bu, özellikle Alman
doktrininin (Löwisch, Nr. 1339 vd; Brox/Rüthers/Henssler, Nr. 485,495) ve içtihatlar›n yaratt›¤›
bir ilkedir. fiöyle ki, feshe baflvurulmadan önce fesihle elde edilecek sonuca daha hafif önlem-
lerle ulafl›l›p ulafl›lamayaca¤›n›n araflt›r›lmas›n› gerekli k›lar. Bu ilkenin sadece iflletmeye ve ifl-
yerine iliflkin fesihlerde de¤il, iflçinin performans›, uyumu gibi nedenlerle yap›lan fesihlerde de
geçerli oldu¤u kabul edilmektedir (K›l›ço¤lu/ fienocak, 205; Ulucan, ‹fl Güvencesi, 43;  Eyren-
ci/Taflkent/Ulucan, 158; Çelik, 204; Engin, 90 vd.). Ancak Yarg›tay’›n bu ilkeyi daha çok ifllet-
mesel kararlarda uygulamakta oldu¤u gözlenmektedir (K›l›ço¤lu/fienocak, 205).

‹fl Kanunu md.22 kapsam›nda çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik, ücretsiz izin, md.65 kapsam›n-
da k›sa çal›flma, iflçiyi baflka yerde çal›flt›rma (fesih an›nda bofl yer varsa), iflçiyi e¤itime tabi tut-
ma (iflverenden beklenebilecek ölçüde olmak flart›yla) son çare ilkesine uygun örnekler olarak
sunulmaktad›r. Mamafih ayn› flirketler toplulu¤u içinde yer alan flirketlerden birinden ç›kart›l-
mak istenen kiflinin ultima  ratio ilkesi u¤runa ayn› gruptaki di¤er bir flirkette çal›flt›r›lmas› ka-
bul edilemez. Zira ayn› gruba dâhil olsalar da her flirket ayr› tüzel kiflili¤e, ayr› hak ve borçla-
ra sahiptir (Löwisch, Nr.1355). Buna karfl›l›k Fransa’da iflletme nedenleri ile iflten ç›karmadan
önce iflçi veya iflçilerin ayn› flirketler grubuna dahil bir baflka flirkette istihdam olana¤›n›n bu-
lunup bulunmad›¤›n›n araflt›r›lmas› feshin geçerlili¤i aç›s›ndan gerekli görülmektedir (Radè,
134; F.Duquesne, Droit du Travail, 3e Ed., Paris 2005, 107).

Yarg›tay›n ekonomik nedenlere dayanan fesihleri denetlerken son çare ilkesinin amac›n› çok
aflan k›staslar getirdi¤i görülmektedir (Soyer, 54). Nitekim, fesihten önce temsil ve tan›tma gider-
lerinin azalt›lmas›, temsil edenlere ayr›lan telefon ücretlerinde tasarrufa gidilmesi gibi uygulama-
lara baflvurulmam›fl olmas› nedeniyle feshin geçerli olamayaca¤› (9. HD., 27.10.2003, E.18257,
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K.17985: TÜH‹S, Kas›m 2003, 44. Ayn› paralelde: 9. HD., 27.11,2006, E.22752, K.31085: Çal›flma
ve Toplum; 17.3.2005, E.5400, K.8796: Kazanc›) kabul edilebilecek sonuçlar de¤ildir. Ayr›ca faz-
la çal›flmalar›n kald›r›lmas›, ifli zamana yayma, iflçinin r›zas› ile ifl süresinin k›salt›lmas›, aksi hal-
de feshin geçerli say›lamayaca¤› içtihad› (9.HD., 8.7.2003, E.12442, K.13123: Tekstil ‹flveren D.,
Ekim 2003,32), zarar nedeniyle iflten ç›karmalarda iflverenin üretimi ve verimlili¤i artt›r›c› önlem-
leri almamas›n›n, teknolojik geliflmelerin izlenmemesinin feshi geçersiz hale getirece¤i (9.HD.,
29.12.2003, E.23204, K.22988: Legal ‹fl HSGHD, 2004/2, 633) içtihad›, feshin geçerli say›lmas› için
iflletmede yeni teknolojiyi kullanabilen yüksek e¤itimli personele ihtiyaç bulunup bulunmad›¤›-
n›n araflt›r›lmas›n›n gerekmesi (29.3.2004, E.3405, K.6455; 6.12.2004, E.11759,K.26275; 7.6.2004,
E.14496, K.13993: Kazanc›) oldukça abart›l› kriterler olarak dikkat çekmektedir.

‹fl Kanunu md.18, 158 say›l› sözleflmenin 5. maddesinde say›lanlara paralel olarak, flu husus-
lar› kesinlikle fesih için geçerli neden saymam›flt›r: Bunlar sendika üyeli¤i, sendikal faaliyetle-
re kat›lma, iflyeri sendika temsilcili¤i yapmak, hakk›n› aramak maksad›yla iflveren aleyhine ida-
ri ve adli makamlara baflvuru veya bu husustaki bir sürece kat›lma, ›rk, renk, cinsiyet, medeni
hal, aile yükümlülükleri, gebelik, do¤um, din, siyasi görüfl ve benzeri nedenlerdir. Bu neden-
lerin bulunmas› durumunda ispat yükü iflçiye geçer(Çelik, 217).

IV. FES‹HTE UYULMASI GEREKEN USUL

1. Fesih süresi: Yasada buna dair bir hüküm yoktur. Burada ‹fl Kanunu md.26’daki süre uy-
gulanamayaca¤›na göre Medeni Kanun md.2 anlam›nda iflverenin bu hakk›n› makul bir süre
içinde kullanmas› en uygunudur.

2. Feshin yaz›l› olmas›: ‹fl Kanunu md.19/1’e göre feshin yaz›l› olmas› gerekir. Bu flart geçer-
lilik flart›d›r (Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, 27.9.04, E.5522, K.1993: Legal ‹flHSGHD, 2005/5, 303)

3. Fesih nedeninin aç›kça gösterilmesi: Yaz›l› fesih bildirimi içinde fesih nedeninin aç›k ve
kesin flekilde belirtilmesi gerekir. Neden gösterilmemesi feshi geçersiz k›lar (Yarg›tay 9. Hukuk
Dairesi, 27.1.03, E.1804, K.18119: TÜH‹S, Kas›m 2003,3).  “Görülen lüzum üzerine”, “kusurlu
davran›fllar›n›z nedeniyle” gibi soyut ifadeler yeterli de¤ildir (K›l›ço¤lu/fienocak, 57).

Karfl›l›kl› anlaflma ile sözleflmeyi ortadan kald›rma (ikale sözleflmesi) geçerli midir? Temel hu-
kuk ilkeleri içinde geçerli olan irade özerkli¤i ve sözleflme serbestisi ilkeleri göz önünde tutul-
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du¤unda ifl sözleflmesinin ikale ile ortadan kald›r›lmas› ve bunun ifle iade davas›na izin verme-
mesi gerekir. Yarg›tay da prensip itibariyle böyle düflünmektedir (Çankaya/Günay/Göktafl,
167). Ancak Yüksek Mahkeme iflçiyi koruma u¤runa o kadar çok s›n›rlama getirmektedir ki ne-
redeyse karfl›l›kl› anlaflma ile sözleflmenin ortadan kald›r›lmas› ve iflçinin ifle iade davas› açma
hakk›n›n ortadan kald›r›lmas› imkâns›zlaflmaktad›r. Nitekim Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, karfl›l›k-
l› mutabakata dayal› yaz›l› protokolle ifl akdinin sona erdirilmesi halinde protokolde ihbar ve
k›dem tazminat› ödenmifl oldu¤u yaz›l› ise sözleflmenin iflveren taraf›ndan feshedildi¤ini var-
saymaktad›r (Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi,16.10.2006, E.19194, K.27398). Bir baflka karara göre,
karfl›l›kl› anlaflma ile ortadan kald›r›lan sözleflme sonras› iflçiden al›nan ibranamede sadece ih-
bar ve k›dem tazminat› ödenmesi karfl›l›¤›nda iflverenin ibra edildi¤i yaz›l› ise ortada yine kar-
fl›l›kl› anlaflma ile fesihten söz edilemez. ‹fl sözleflmesi iflveren taraf›ndan feshedilmifl say›l›r
(Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, 26.5.2004, E.1424, K.12594). ‹hbar ve k›dem tazminat› ödenerek ifl
akdinin feshiyle ayn› tarihte imzalanan protokolle iflçinin ifle iade hakk›ndan feragat etti¤ine da-
ir beyanda geçerli say›lmam›flt›r (13.1.2005, E.32713.K.1005). Belli bir ödeme karfl›l›¤›nda ifle ia-
de davas›ndan peflinen feragat de olanakl› de¤ildir (10.7.2006, E.16045, K.20332: Legal ‹fl
HSGHD, 2006/12, 1458). Öyle anlafl›l›yor ki, ikale iflçiye sadece ihbar ve k›dem tazminat› öde-
me karfl›l›¤›nda gerçeklefltirilmifl ise bu usul esasen iflverenin feshine benzedi¤inden Yüksek
Mahkemeye göre ifle iade davas› açma hakk›n› ortadan kald›rmamaktad›r. Ancak Yarg›tay iflçi-
nin belli ödemeler karfl›l›¤›nda feshi talep etmesi halinde iflten ç›kar›lmas›n›n iflçiye sonradan
ifle iade hakk› vermeyece¤ini kabul etmektedir ki, bu da ikale de¤ildir. ‹flveren gösterdi¤i fesih
sebebine ba¤l› olup dava esnas›nda baflka nedene dayanamaz (Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi,
26.6.2006,E.15134,K.18888).

Birleflik Krall›k Hukukunda sözleflmenin karfl›l›kl› mutabakatla ortadan kald›r›lmas› geçerli
olup, ortada iflverenin feshi bulunmad›¤›ndan iflçi bu durumda ifle iade davas› açamaz (Pitt,
240; Selwyn, 341).

4. Feshin “ölçülülük” ilkesine uygun olmas›: Tüm hal ve flartlar göz önünde tutuldu¤unda ifl-
verenin feshe baflvurmas› di¤er önlemler yan›nda en uygun önlem oldu¤u kabul edilmelidir
(Brox/Rüthers/Henssler, Nr.494). Di¤er bir ifade ile iflverenin iflçiyi ç›karma ile elde edece¤i ya-
rar, iflçinin ifli üzerindeki hakk›ndan fazla olmal›d›r. Alman Hukukunda “ölçülülük ilkesi” de-
nen bu ilkeye Birleflik Krall›kta “makuliyet testi” denir. Bundan amaç iflçiyi iflten ç›karman›n ifl-
verenin baflvurabilece¤i di¤er önlemler aras›nda en kabul edilebilir önlem olmas›d›r (Pitt, 249).

Yarg›tay, iflyeri birleflmesi ya da üretim veya sat›fllar›n azalmas› gibi nedenlerle iflyerinde
meydana gelen iflçi fazlal›¤› dolay›s›yla (iflyerine veya iflletmeye iliflkin nedenler) iflten ç›karma-
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larda, iflten ç›kart›lan iflçilerin seçiminde dikkate al›nan kriterlerin hukuken korunabilir ve ob-
jektif olmas›n› aramaktad›r (Bak. 9.HD., 22.5.2006,E.10732, K.15164; 11.12.2006,E.24963,
K.32630: Çal›flma ve Toplum). Örne¤in son giren ilk ç›kar, e¤itim düzeyi daha düflük olan gi-
der gibi. Her iki ilke de dürüstlük kural›n›n do¤al bir sonucudur.

5. ‹flçinin savunmas›n›n al›nmas›: Davran›fl ya da yetersizlik nedenine dayal› fesihlerde iflçi-
nin önceden savunmas›n›n al›nmas› flartt›r (md.19/2). Esasen 158 say›l› sözleflmede de iflçiye
savunma f›rsat› verilmeden ifl iliflkisinin iflçinin davran›fllar› ya da yetersizli¤i nedeniyle sona er-
dirilemeyece¤i öngörülmüfltür (md.7). Savunma al›nmadan yap›lan fesih asl›nda geçerli sebe-
be dayansa dahi geçersiz say›l›r (9. HD. 1.2.2005, E.31375,K.284: Kazanc›; 27.4.2005,
E.10261,K.14718: Kazanc›). Bununla birlikte 158 say›l› Sözleflmeye göre makul ölçülere göre
beklenemeyecek hallerde iflçiden savunma al›nmas› aranmayacakt›r (md.7). ‹flçinin savunma
yapmamas›n›n riski kendisine ait olur. ‹fl Kanunu md.25/II anlam›nda iflverene ifl sözleflmesini
hakl› fesih hakk› tan›mayan durumlarda savunma al›nmas›na gerek yoktur (md.19/son). 

V. ‹fiE ‹ADE DAVASI VE YARGILAMA USULÜ

‹flçiye fesih bildiriminde gösterilen nedenin geçerli olmad›¤› ya da hiç neden gösterilmedi¤i
iddias› ile ifl mahkemesinde feshin geçersizli¤i ve ifle iade talebiyle yetkili ifl mahkemesinde da-
va açma hakk› tan›nm›flt›r (md.20/1). Yasa, davan›n özel hakemde de görülebilece¤ini öngör-
müflse de bu husus tart›flmal› olup,  hükmün Anayasaya ayk›r›l›k iddias› Anayasa Mahkemesi
önündedir. Bize göre bu flart ifl sözleflmesinde ya da toplu ifl sözleflmesinde yer al›yorsa bu du-
rum hem iflçinin serbest iradesini yans›tmayaca¤› hem de Anayasa’n›n do¤al hakim ilkesine
(md.37) ayk›r› oldu¤undan geçersiz say›lmal›d›r (Aksi görüflte: Çelik, 223 ve orada an›lan ya-
zarlar) (Karfl. Çankaya/Günay/Göktafl, 215; Ak›/Alt›ntafl/Bahç›vanlar, 136, Güzel; 38). Bununla
birlikte ifl akdi sona erdikten ve ifle iade konusunda uyuflmazl›k ç›kt›ktan sonra taraflar›n bu
konuda bir tahkim sözleflmesi akdetmelerine karfl› ç›k›lmamal›d›r diye düflünüyorum.

1. Dava açma süresi: Fesih bildiriminin tebli¤i tarihinden itibaren 1 ayd›r. Bu süre hak düflü-
rücü süre olup feshi ihbar  öneli verilmifl olsa dahi önelin sona erdi¤i tarihten de¤il, fesih bil-
diriminin iflçiye tebli¤ edildi¤i tarihten bafllar (Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi,11.12.2003, E.20424,
K.20629 ve karar› isabetli bulan incelememiz: Legal ‹flHSGHD, 2004/2, 533 vd.;
9.HD.,18.12.2006, E.26214, K.33181; 21.3.2005.E.7361, K.9084: Kazanc›; 10.3.2005, E.5179,
K.7898; 17.5.2005, E.11753, K.18631: Kazanc›).
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2. Yarg›lama süreci: Dava, seri yarg›lama usulüne göre (HUMK md. 501-506) iki ay içinde
sonuçland›r›l›r. Seri yarg›lama usulü yaz›l› usulün çabuklaflt›r›lm›fl fleklidir. Karar›n temyizi ha-
linde Yarg›tay bir ay içinde kesin olarak karar›n› verir (md.20/3). Bu davalar seri yarg›lama usu-
lüne tabi oldu¤undan, buna karfl›l›k ihbar ve k›dem tazminatlar›, ücret vs. alacaklar ise sözlü
yarg›lama usulüne tabi oldu¤undan,  ifle iade davas› ile birlikte talep edilemezler. ‹flçi, ihbar ve
k›dem tazminat› alacaklar›n› dava ettikten sonra ayr›ca ve yasal süresi içinde feshin geçersizli-
¤inin tespiti ve ifle iade davas› açm›fl ise ifle iade davas›n›n sonucunun beklenmesi ve ancak bu
davan›n reddi halinde ihbar ve k›dem tazminat› alaca¤› davas›na devam edilmesi uygun olur
(Ak›/Alt›ntafl/Bahç›vanlar, 137). Nitekim Yarg›tay da ayn› görüfltedir (Yarg›tay 9. Hukuk Daire-
si, 23.6.2005, E.31568, K. 22658; 23.6.2005, E.31568, K.22658: Kazanc›). Ayr›ca bir ayl›k hak dü-
flürücü süre geçirilmifl olsa dahi, iflten ç›kar›lan iflçinin daha sonra ihbar, k›dem tazminat› dava-
s› açma hakk› sakl›d›r (Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, 24.2.2004, E.22581, K.3229: Kazanc›). Bunun-
la birlikte bir yazar, ihbar ve k›dem tazminat› ödenmesinin feshin sonucuna ba¤l› olmad›¤›n›,
ortada ifl akdinin önelli feshi bulundu¤una göre ödemenin de normalde yap›lm›fl olmas› gerek-
ti¤inden hareketle hakimin her iki davay› da efl zamanl› olarak inceleyip karara verebilece¤i
düflüncesindedir (Legal, 2005 Y›l› Toplant›s›, ‹fl Güvencesi Kurumu, 83).

‹fle iade davas›nda 158 say›l› ILO Sözleflmesi hükümleri (md.9/2a) do¤rultusunda iflten ç›kar-
man›n geçerli nedene dayand›¤›n› ispat yükü iflveren üzerinde b›rak›lm›flt›r (md.20/2). Bu du-
rum, iflçinin iflini korumas› u¤runa Medeni Kanun md.6’daki genel kuraldan sapma niteli¤inde-
dir. fiu kadar ki, iflçi feshin baflka bir sebebe dayand›¤›n› iddia etti¤i takdirde bu iddias›n› is-
patla yükümlüdür. Yarg›tay, bir uyuflmazl›kta  organizasyonel de¤iflikli¤in ifl akdinin feshini ge-
rekli ve zorunlu k›ld›¤›na ve finanstan sorumlu genel müdür yard›mc›s› olan davac›n›n iflveren
vekili oldu¤unu ispat yükünün iflverende oldu¤una, bu ispatlaman›n yap›lmad›¤›na göre ifle ia-
desine karar vermifltir (9.HD.,24.1. 2005, E.31542 K.1113: Kazanc›)

‹lginçtir ki, 2821 say›l› kanunda sendikal nedenlerle yap›lan fesihlerde ispat yükü bak›m›n-
dan güvence kapsam›nda olanlarla olmayanlar aras›nda hakl› görülemeyecek bir farkl›l›k yara-
t›lm›flt›r (Soyer, 60; Çelik, 384; Süzek,478). Gerçekten, feshin sendikal nedenlerle yap›ld›¤›n› ifl
güvencesi kapsam›nda olan bir iflçi iddia etmiflse ispat yükü iflçide, buna karfl›l›k güvence kap-
sam› d›fl›nda kalan bir iflçi iddia etmiflse, feshin sendikal nedenlere dayanmad›¤›n› ispat yükü
iflverendedir (Sendikalar Kanunu md.31/7). 4773 say›l› kanunla getirilen bu haks›z ay›r›m›n kal-
d›r›lmas›nda ve genel kurala dönülmesinde yarar vard›r.



29

Uygulamada, ifle iade davas› sürerken iflçinin iflverence yeniden ifle bafllat›ld›¤›na rastlanmak-
tad›r. Bu durumda davan›n ak›beti konusunda, Yarg›tay bafllang›çta feshin geçersizli¤ine karar ve-
rilemeyece¤ine göre davan›n konusuz kalmas› nedeniyle davac›n›n boflta geçen ücret alaca¤›
hakk›nda karar verilmesine yer olmad›¤›na karar vermiflti (Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, 8.7.2003,
E.12444, K.13125). Her ne kadar dava feshin geçersiz say›lmas› ve ifle iade karar› verilmesi yö-
nünden sonuçsuz kalm›flsa da boflta geçen süreye iliflkin ücret için ayn› fleyi söylemek mümkün
de¤ildir. Uyuflmazl›k davan›n bu yönü itibariyle devam etti¤inden bu yöne iliflkin bir hükümle
sonuçlanmal›d›r fleklindeki görüflümüz (C. Tuncay, ‹ade Karar› Verilmeden ‹flçinin ‹fle Al›nmas›,
Çimento ‹flveren D., Mart 2004,60, Ayn› flekilde: M. Özekes, Hukuk Yarg›lamas› ve ‹cra Hukuku
Yönünden ‹fle ‹ade Davalar› ve Uygulama Sorunlar›, Legal 2005 Y›l› Toplant›s›, ‹fl Güvencesi Ku-
rumu ve ‹fle ‹ade Davalar›, 152) daha sonra Yarg›tay’ca da uygun bulunarak, böyle bir durumda
davan›n konusuz kalmad›¤›na ve sadece boflta geçen süre için alaca¤a hükmedilmesine karar ve-
rilmelidir sonucuna var›lm›flt›r (Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, 17.5.2005, E.11753, K.1863: Legal ‹fl
HSGHD say› 8,2005,1722: Ayn› nitelikte: 13.6.2005, E.31887, K.21116: Legal ‹flHSGHD, say› 8,
2005,1679). Davac› davas›ndan aç›kça feragat etmiflse ya da talebini geri alm›flsa 4 ayl›k ücret vs.
haklar›n ödenmesine karar verilmez (Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, 10,3.2005, E.6244, 8054; 2.2.2005,
E.31715, K.2889: Kazanc›). Ayn› flekilde ifle iade davas› sürerken ifle bafllamas› talep edilen iflçi
aç›kça ifle geri dönmesinin imkâns›z oldu¤unu beyan etmiflse konusu kalmayan davan›n reddi-
ne karar verilmelidir (Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi,13.1.2005, E.33309, K.645: Kazanc›). Buna karfl›-
l›k iflverence ifl akdinin feshinden sonra iflçiden al›nan ibraname ile ifle iade davas›ndan feragat
caiz de¤ildir (Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, 10.7.2006, E.16045, K.20332: Legal ‹fl HSGHD
2006/12,1458; Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, 21.4.2005, E. 23961, K.14007: Kazanc›). Bu feragat kar-
fl›l›kl› anlaflmayla, ifl sözleflmesine konan bir hükümle de olmaz. ‹fl Kanunu md.21/sondaki em-
redici hüküm gere¤i bu tür taahhütler ve anlaflmalar geçersizdir.

Ancak iflçinin iflten ç›kar›ld›ktan sonra belli bir bedel karfl›l›¤›nda ifle iade davas›ndan fera-
gat etmesini hukuka ayk›r› görmemek gerekir. Yeter ki iflçinin bu feragati aç›k ve kesin olsun
ve herhangi bir bask› alt›nda gerçekleflmifl olmas›n. Ayn› flekilde, taraflar›n mevcut sözleflmeyi
karfl›l›kl› anlaflma yoluyla(ikale ile) ortadan kald›rmas› için de ayn› sonuca varmal›y›z (K›l›ço¤-
lu/fienocak, 100). Alman (Kramer, 86) ve Birleflik Krall›k Hukuklar›nda ifl akdinin karfl›l›kl› an-
laflma ile ortadan kald›r›lmas›, iflverenin feshi say›lamayaca¤› gerekçesiyle ifle iade davas›na ko-
nu edilemeyece¤i kabul edilmektedir (Selwyn, 330).

Fakat Yarg›tay, karfl›l›kl› anlaflma ile ifl sözleflmesinin sona erdirilmifl olmas› durumunda ya-
z›l› anlaflmada ihbar ve k›dem tazminatlar›n›n ödenmifl oldu¤unun yaz›l› olmas›n› sözleflmenin
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iflveren taraf›ndan feshedilmifl say›ld›¤›n›n delili olarak görmüfl ve sözleflmenin karfl›l›kl› anlafl-
ma ile sona erdirilmesini geçersiz saym›flt›r (Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, 16.10.2006, E.19194, K.
27398: ‹BD 2007, cilt 81, say› 1,253). Yarg›tay, ifl akdinin iflverence feshinden sonra iflçiden al›-
nan ibranamede belli bir ödeme karfl›l›¤›nda ifle iade davas›ndan feragat edildi¤ine dair kayd›n
geçersiz say›lmas› gerekti¤ine dair görüflünü devam ettirmektedir (Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi,
10.7.2006, E.16045, K.20332). Her iki karar da tart›flmal› olup bizce irade özerkli¤i ilkesine ters
düflmektedir. Bu hususa yukar›da de¤inilmifltir.

Yüksek Mahkeme, performans düflüklü¤ü nedeniyle iflten ç›kar›lmak istenen iflçiyle fesih ta-
rihinde yap›lan protokolle ihbar ve k›dem tazminatlar›n› al›p ifle iade davas›ndan feragat edil-
mesini de geçersiz bir beyan kabul edip ifle iadeye karar vermifltir (Yarg›tay 9. Hukuk Daire-
si,13.1.2005, E.32713,K.1005: Kazanc›). 

Yarg›tay öyle anlafl›l›yor ki, iflçinin ifle iade davas› açma hakk›n›n hal ve flerait ne olursa ol-
sun vazgeçilemez, feragat edilemez cinsten kifliye s›k› s›k›ya ba¤l› mutlak bir hak oldu¤unu var-
saymakta ve bu haktan feragati amaçlayan sözleflmeleri ya da taahhütlerin geçerlili¤ine çok
kuflkuyla bakmaktad›r.

Bir olayda, ifle iade davas› sürerken davac› ölmüfl fakat mirasç›lar›n kat›lmas›yla devam eden
dava sonucunda ifl mahkemesince feshin geçersizli¤ine karar verilmiflse de ifle iade ve buna
ba¤l› tazminata iliflkin talebin konusuz kald›¤›ndan söz edilerek sadece boflta geçen süreye ilifl-
kin 4 ayl›k ücret vs. haklar›n ödenmesine karar verilmifltir. Temyiz edilen karar Yarg›tay 9. Hu-
kuk Dairesi’nce 4 ayl›k boflta geçen süreye iliflkin ücret vs. haklar›n hüküm alt›na al›nmas› da-
vac› iflçinin ifle iade için iflverene baflvurmas› flart›na ba¤l› oldu¤undan oysa davac›n›n dava s›-
ras›nda ölmüfl olmas› nedeniyle bu baflvuru imkâns›z hale geldi¤inden bahisle hatal› bulunmufl-
tur. Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin 6.11.2006 tarihli karar› (E.20109, K.29326: IBD, Cilt 81, say›
1, 2007, 258 vd.) oy çoklu¤u ile verilmifl olup, karfl› oy yaz›s› sahibi üye, yerel mahkeme kara-
r›n›n do¤ru oldu¤unu ve boflta geçen ücret vs. haklar›n ödenmesinin iflverenin ifle bafllatma ve-
ya bafllatmamas›na ba¤l› olmad›¤›na dolay›s›yla geçersiz fesih tarihi ile ölüm tarihi aras›nda 4
aydan fazla süre geçti¤ine göre, bu haklar›n ölen davac›n›n halefi olan mirasç›lar›na ödenme-
si gerekti¤ini dile getirmifltir. Bize göre karfl› oy sahibinin görüflü isabetli olup (Ayn› biçimde:
C.Tuncay, ‹fl Güvencesi, 11) karar Yarg›tay’›n daha önceki kararlar›yla da çeliflmektedir. Ayr›ca
ifle iade davas› açan›n davay› kazand›¤› takdirde ifline dönmeyi amaçlad›¤›n›n kabulü esast›r.
Ölüm olay› bu varsay›m› tersine çevirmeye yetmez.
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VI. ‹fiE ‹ADE KARARI VE SONUÇLARI

Mahkeme, yapt›¤› inceleme sonucu fesih nedeninin geçerli nedene dayanmad›¤› sonucuna
varacak olursa, feshin geçersizli¤ine ve iflçinin ifle iadesine karar verecektir. Karar›n, tefhimin-
den itibaren 8 gün içinde temyizi mümkün olup Yarg›tay 1 ay içinde kesin karar›n› verir
(md.20/3). Karar›n kesinli¤i, Yarg›tay ilam›n›n uyuflmazl›¤› lehe veya aleyhe kesin olarak sona
erdirdi¤i ve art›k ifl mahkemesinin bu karara karfl› direnemeyece¤i anlam›na gelir.  

Bu karar bir “tespit karar›” niteli¤inde olup ilaml› icraya konu olamaz. Mahkeme karar›nda
ayr›ca iflçinin ifle iade edilmemesi ihtimalinde iflçiye ödenmesi gereken tazminat ile iflçinin ça-
l›flmad›¤› süre boyunca yoksun kald›¤› ücret vs. haklar› da hüküm alt›na al›n›r. fiu kadar ki ifl-
çinin ifle bafllatmama tazminat› takdiren iflçinin 4 ayl›k (brüt ç›plak) ücreti ile 8 ayl›k (brüt ç›p-
lak) ücreti aras›nda de¤iflir. Boflta geçen süreye iliflkin ücret vs. haklar› tutar› ise brüt giydiril-
mifl son ücret ise de 4 ay ile s›n›rlanm›flt›r. Böylece iflverene ifle iade davas› sonunda seçimlik
bir hak tan›nm›fl olmaktad›r (Süzek, 480). Ya davay› kazanan iflçiyi ifline iade edecek ya da tak-
dir olunan tazminat› ödeyecektir.

Birleflik Krall›k Hukuku’nda iflçinin geçerli olmayan bir nedenle iflten ç›kar›ld›¤› kanaatine
varan ifl yarg›c› öncelikle iflçinin eski ifline iadesine (reinstatement) ya da yeniden ifle al›nma-
s›na (re-engagement) karar verir. Bu yapt›r›mlar›n ifle yaramamas› ihtimalinde tazminata hük-
medilir. Bu konuda öncelikle iflçinin arzusuna bak›l›r. ‹fle iade karar› ifl akdinin hiç feshedilme-
mifl say›lmas› anlam›na gelirken, iflçinin yeniden ifle al›nmas› eski iflinin veya baflka bir ayn› iflin
mevcut olmamas› durumunda eski ifline eflit flartlarla baflka bir yerde veya iflte ifle bafllatma an-
lam›na gelir. Her iki halde de iflçi çal›flmad›¤› dönemin ücretlerini vs. haklar›n› al›r,  k›dem hak-
lar› ifllemifl say›l›r (ERA md. 114,115). Mahkemenin iflçinin ifle iadesi ya da yeniden ifle al›nma-
s› karar› verme hususunda takdir yetkisi vard›r. Ancak burada iflçinin arzusuna öncelik verilir.
‹flçi iflverenin ifle iade önerisine makul bir neden bulunmaks›z›n ret cevab› verecek olursa ifle
iade veya yeniden ifle alma karar› verilmeyen durumlarda iflçi lehine hükmedilecek tazminat
miktar›ndan indirime gidilir (Pitt, 273; Selwyn, 372vd.). Bu tazminat, iflçinin k›dem y›l›na ve ya-
fl›na göre de¤iflen bir miktardaki “esas ödeme” (her y›l için 2000 y›l› bak›m›ndan haftal›k 230
poundu geçemez) ile iflçinin iflinin kayb› nedeniyle u¤rad›¤› ücret dâhil tüm maddi kay›plar-
dan oluflan “telafi ödemesi”nden oluflur. Bunun da üst s›n›r› 50 bin pound ise de olay›n özel-
li¤ine, iflçinin fesihteki rolüne göre önemli uygulamada ölçüde indirime tabi tutulur (Pitt, 274-
277; Selwyn, 374 vd.).
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Alman Hukukunda, hakim feshin geçersizli¤ine karar vermekle beraber, iflçinin ve iflvere-
nin iradelerinden iflçinin ifle iadesinin gerçekleflmeyece¤i kanaatine varacak olursa iflçiye ifle
al›nma yerine tazminat ödenmesine karar verir. Bu tazminat iflçinin en az 12 ayl›k ücret tu-
tar›ndad›r. E¤er iflçi 50 yafl›n› ve 15 y›ll›k k›demi aflm›fl ise tazminat tutar› 15 ayl›k ücret tuta-
r›nda olup, iflçi e¤er 55 yafl›n› ve 20 y›ll›k k›demi aflm›fl ise 18 ayl›k ücret tutar›nda tazmina-
ta hükmedilir. Bu tazminat›n k›dem ve yafla göre de¤iflen belirli bir k›sm› vergi d›fl›d›r (Lö-
wisch, Nr. 1401-1402).

Fransa’da geçerli bir neden bulunmadan ifl akdi feshedilen iflçi en az 6 ayl›k brüt ücreti tu-
tar›nda cezai nitelikte bir tazminat ile e¤er ç›karma iflletme gerekleri ile yap›l›p iflçinin ifle iade-
si de mümkün görülmüyorsa ayr›ca en az 12 ayl›k ücreti tutar›nda bir tazminata hükmedilir
(Radè, 139; Duquesne, 100-101).

Yarg›tay, feshin geçersizli¤i ve ifle iade kararlar›n›n tespit niteli¤inde kararlar oldu¤undan
ifle bafllatmama tazminat›na ve boflta geçen süreye iliflkin ücrete rakamsal  miktar belirtilmek-
sizin (hesaplama yap›lmaks›z›n) hükmedilmesi gerekti¤ine karar vermektedir
(9.HD.,12.10.2004, E.6421,K.22999;28.10.2004, E.7573, K.24476; 29.12.2004, E.13005, K.29877;
24.5.2004, E.5027, K.12407:Kazanc›).  

Davac› iflçinin fesihten hemen sonra baflka iflyerinde ifle bafllam›fl olmas› ne ifle bafllatmama
tazminat›n›n alt s›n›r› olan 4 ayl›k ç›plak ücretin alt›nda, ne de boflta geçen süre ücretinin dü-
flük takdirine neden olabilir (9.HD., 26.5.2005, E.12592, K.19362). 

Yarg›tay’a göre as›l iflveren- alt iflveren iliflkisinin muvazaaya dayand›¤› durumlarda alt iflve-
ren iflçisi bafl›ndan beri as›l iflveren iflçisi say›ld›¤›ndan, ifle iade hükmü alt iflveren de¤il as›l ifl-
veren aleyhine kurulmal›d›r (9.HD., 14.4.2005, E.8465, K.13371; 21.2.2005, E.32666, K.5738: Ka-
zanc›). Buna karfl›l›k as›l iflveren alt iflveren aras›nda muvazaa iliflkisi bulunmad›¤› durumlarda
ve alt iflveren iflçisinin ifl akdinin feshinde etkili olmufl olsa dahi as›l iflveren aleyhine ifle iade
hükmü verilemez (9.HD., 2.5.2005, E.31881, K.15110: Kazanc›). Yüksek Mahkeme bir baflka
olayda y›ll›k izin s›ras›nda iflyerinin kapanarak baflka ile nakledildi¤i ve iflçinin ifl sözleflmesinin
izin esnas›nda feshedildi¤i anlafl›ld›¤›na göre feshin geçersizli¤ine ve iflçinin yeni adrese iade-
sine karar verilmesi gerekti¤ine karar vermifltir (9.HD.12.12.2005, E.36029, K. 39128). Karara ka-
t›lmamak mümkün de¤ildir. Yüksek Mahkeme bir baflka olayda da, ‹fl Kanunu md.25/II kap-
sam›na giren hakl› fesih nedeni varken, fesih hakk› 6 ifl günlük süre içinde kullan›lmazsa fes-
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hin haks›z hale gelece¤ine, ancak geçersiz hale gelmeyece¤ine hükmetmifltir (9.HD., 31.1.2005,
E.17355, K.2619).

4857 say›l› Kanunda geçersiz feshin sonuçlar›na iliflkin hükümler mutlak emredici nitelikte
düzenlenmifltir. Nitekim yasan›n 21nci maddesinin son f›kras›na göre “Bu maddenin birinci,
ikinci ve üçüncü f›kra hükümleri sözleflmeler ile hiçbir surette de¤ifltirilemez; aksi yönde söz-
leflme hükümleri geçersizdir”. Maddenin gerekçesinde de maddede öngörülen tazminatlar›n
sözleflmelerle artt›r›lmamas› için bunlar›n de¤ifltirilemeyece¤i vurgulanm›flt›r. Demek oluyor ki,
21nci maddenin ilk üç f›kras› mutlak emredici nitelikte düzenlenmifl oldu¤undan iflçi lehine da-
hi olsa (örne¤in ifle almama tazminat› bir y›ll›k ücret tutar›na yükseltilemeyecektir) de¤ifltirile-
meyecektir (Süzek, 490).

VII. ‹fiÇ‹N‹N ‹fiVERENE BAfiVURUSU VE ‹fiE BAfiLATMAMA TAZM‹NATI

‹fl mahkemesinin feshin geçersizli¤ine ve ifle iadeye karar vermesi halinde iflçi kesinleflen
mahkeme karar›n›n kendisine tebli¤inden itibaren 10 iflgünü içinde ifle bafllamas› için iflverene
baflvurmak zorundad›r. ‹flçi bu süre içinde baflvuruda bulunmaz ise iflverence yap›lm›fl fesih ge-
çerli bir fesih say›l›r ve iflveren sadece bunun hukuki sonuçlar›na tabi olur (md.21/5). Yasada
karar›n tebli¤inden söz edildi¤ine göre 10 günlük süre karar›n tefhiminden de¤il tebli¤inden
itibaren bafllar. ‹flçinin baflvurusu üzerine iflveren bir ay içinde iflçiyi ifle bafllatmak zorundad›r.
‹flveren bu sürenin sonuna kadar iflçiyi ifle bafllatmaz ise ona “ifle bafllatmama tazminat›” diye-
bilece¤imiz tazminat› ödemekle yükümlü olur. ‹flçinin ifle iadesi, ayn› ifle ve ayn› flartla da ol-
mas› gerekirse de, ayn› ifle iade baz› nedenlerle mümkün olmayacak ise benzeri bir ifle ayn›
flartlarla iadeye imkan tan›nmal›d›r fikrindeyim.

Yukar›da söyledi¤imiz gibi iflverenin iflçiyi ifle bafllatmamas› halinde iflçiye ödeyece¤i tazmi-
nat iflçinin 4 ayl›k ücreti ile 8 ayl›k ücreti aras›nda de¤iflen bir miktard›r. ‹fle iade davas› tespit
niteli¤inde bir hükümle sonuçlanaca¤›ndan tazminata rakamsal miktar itibariyle de¤il ay say›s›
itibariyle karar verilir. Yarg›tay’a göre bunun miktar› fesih nedeninin önemine ve iflçinin k›de-
minin uzunlu¤una göre takdir olunmal›d›r. Uygulamada 5 y›la kadar k›demde 4 ayl›k, 10 y›la
kadar 6 ayl›k, 10 y›ldan fazla k›demi olan iflçi için  de  8 ayl›k ücret tutar›nda tazminata karar
verilmektedir (Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, 23.6.2005, E.18507, K.22533; 2.3.2005, E.1084, K.3101:
Kazanc›; 18.9.2006, E.20351, K.23438; 5.6.2006, E.11496, K.16238). ‹fle iade karar› verilen iflçiye
ayr›ca karar›n kesinleflmesine kadar çal›flt›r›lmad›¤› süre için en çok 4 aya kadar do¤mufl bulu-
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nan ücret vs. haklar› da ödenecektir (‹fl Kanunu md.21/3). ‹flçi ifle bafllat›l›rsa ve e¤er ödenmifl-
se ihbar ve k›dem tazminatlar›, boflta geçen süreye iliflkin ücret tutar›ndan düflülür. ‹flçi ifle bafl-
lat›lmaz ise,  bu ödemeler yap›lmam›flsa bu ödemelerin ayr›ca yap›lmas› gerekir.

Yarg›tay, iflçinin süresi içinde iflveren ifle iade için baflvurmas›na ra¤men ifle bafllat›lmama-
s› halinde feshin ifle bafllatmama tarihinde gerçekleflmifl say›laca¤› ve tazminatlar›n ve boflta
geçen ücret alacaklar›n›n bu tarihteki ücrete göre hesaplanmas› gerekti¤ine hükmetmektedir
(Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, 14.2.2005, E.43, K.4089: ‹BD, 2005, Cilt.79, say› 6, S.2167;
6.12.2004, E.28355, K.26161; 28.4.2005, E.886, K.14880: Kazanc›; 22.6.2006, E.38631,
K.18287). Bu sonuç iflverenin ifl sözleflmesini feshine ra¤men sözleflmenin yürürlü¤ünü sür-
dürdü¤ü fakat iflverenin iflçiyi tekrar ifle almad›¤› tarihe kadar ask›da kald›¤› varsay›m›na da-
yan›r (K›l›ço¤lu/fienocak, 484).

Yarg›tay, bir olayda kesinleflen ifle iade karar› üzerine yasal süresi içinde ifle al›nmas› için ifl-
verene baflvurdu¤u halde iflverenin iflbafl› yapma ça¤r›s›na olumsuz yan›t veren davac› iflçinin
iflverenin davetine uyma mecburiyetinin bulunmad›¤›na, bunun sözleflmenin iflçi taraf›ndan so-
na erdirilmesi anlam›na da gelmeyece¤ine fakat ortada yasal bir boflluk bulundu¤una ve bu
bofllu¤un iflçi lehine yorum ilkesinin yard›m›yla ‹fl Kanunu Md. 21/V hükmünün k›yasen uygu-
lanmas› suretiyle doldurulabilece¤ine, böylece sözleflmesi geçersiz bir nedenle fesholunan iflçi-
ye talep etti¤i ihbar ve k›dem tazminat›n›n ödenmesi gerekti¤ine hükmetmifltir. Karardan, bu
iflçiye 4 ayl›k boflta geçen süreye iliflkin ücretin ödenmeyece¤i anlafl›lmaktad›r. Karar 1/4 oy
çoklu¤u ile al›nm›fl olup karfl› oy yaz›s› yazan baflkan  üye,  iflçinin baflvurusu ve  iflverenin ifle
davetiyle taraflar aras›nda yeniden  kurulmufl varsay›lan ifl iliflkisini esasl› bir mazereti olmad›-
¤› halde iflbafl› yapmayarak iflçinin  kendisinin feshetmifl say›lmas› ve bu durumda ihbar ve k›-
dem tazminat›  ve boflta geçen 4 ayl›k ücret talebinin reddi gerekti¤i görüflündedir (Yarg›tay 9.
Hukuk Dairesi, 10.7.2005, E.20810, K.24800: ‹BD, c.80, say› 6, 2006). Yarg›tay 9.Hukuk Daire-
si’nin bu karar› bize isabetli görünmektedir. Zira ifle yeniden al›nma davetine uymayan iflçi söz-
leflmeyi kendi feshetmifl say›lmaz. Bu davran›fl iflçinin talebinden vazgeçti¤i anlam›na gelir ve
iflvereni ifle iadeden kaynaklanan boflta geçen süreye iliflkin di¤er borçlar›ndan kurtarm›fl olur.
Bu durumda iflçi belirsiz süreli ifl sözleflmesinin feshi nedeniyle sadece ihbar ve k›dem tazmi-
nat› talep edebilir o kadar. Böylece bu durumda ortaya ‹fl Kanunu md.21/5’de düzenlenen so-
nuca benzer bir sonuç do¤ar. Yoksa ortada ne boflluk vard›r ne de bunun iflçi lehine ‹fl Kanu-
nu md.21/5’in k›yasen uygulanmas› suretiyle doldurulmas› gerekmektedir (Sonuç itibariyle
benzer görüflte: M. Uçum, Karar incelemesi, LEGAL, YK‹, 2/2006, 177 vd.). 
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Yarg›tay daha sonraki bir baflka karar›nda ifle iade ça¤r›s›na sebepsiz olarak olumsuz yan›t
veren iflçinin ne ifle bafllatmama tazminat› ne de boflta geçen süreye iliflkin ücreti isteyebilece-
¤ine oybirli¤i ile hükmetmifltir (Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, 11.12.2006, E.25024, K.32633).

Yarg›tay bir baflka karar›nda da ifle iade karar› kesinleflmeden iflçinin yapt›¤› ifle iade bafl-
vurusunu geçersiz saym›fl ve bu durumda iflçinin ifle bafllatmama tazminat› ve boflta geçen
süreye iliflkin ücretini isteyemeyece¤ine hükmetmifltir (Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, 22.11.2006,
E.11483, K.30849). Her iki karar da bize, Yasakoyucunun amac›na uygun ve isabetli görün-
mektedir.

En çok dört aya kadar boflta geçen süreye iliflkin ücret alaca¤› giydirilmifl, son brüt ücret üze-
rinden, en az 4, en çok 8 ayl›k ücret tutar›ndaki ifle bafllatmama tazminat› ise son brüt ç›plak
ücret üzerinden hesaplan›r. Bu tazminatlar›n sözleflmelerle de¤ifltirilmesi (iflçi lehine dahi olsa),
ya da kald›r›lmas› mümkün de¤ildir (md. 21/son). ‹fle bafllatmama tazminat› ifle iade için 10
günlük sürede iflverene baflvuran iflçinin bir ay içinde ifle bafllat›lmamas›, 4 ayl›k ücret vs. hak-
lar ise iflçinin ifle iade için iflveren baflvurdu¤u anda muaccel olur. Dava tarihinden itibaren fai-
ze hükmedilemez (Yarg›tay 8.7.2003, E.12442, K.13123: Kazanc›). Bize göre davada talep var-
sa hem tazminat hem de ücret alaca¤›na muacceliyet tarihinden itibaren faiz iflletilmelidir (Tun-
cay, ‹fl Güvencesi, 11).

Ekleyelim ki, iflçinin sendika üyeli¤i ya da sendikal faaliyetleri nedeniyle iflten ç›kar›ld›¤›n›n
tespiti halinde ifle yeniden al›nmama durumunda ödenecek tazminat iflçinin bir y›ll›k ücret tu-
tar›ndan az olmayacakt›r (Sendikalar Kanunu md.31/6). Ayn› flekilde temsilcilik faaliyetleri ne-
deniyle iflten ç›kar›lan iflçi sendika iflyeri temsilcisi ise ifle yeniden al›nmamas› halinde ödene-
cek tazminat da bir y›ll›k ücret tutar›ndan az olmayacakt›r (Sendikalar Kanunu md.30/2). fiu ka-
darki, bu iflçilerin ifl güvencesinden yararlanabilmeleri için en az 6 ayl›k k›deme sahip olmala-
r› gerekir (Soyer, 68; Tuncay, Çimento ‹flveren, Ocak 2003, 16).

VIII. YARGITAYIN ORTAYA KOYDU⁄U STANDARTLAR

4773 say›l› kanunla hukuk sistemimize dahil edilen ifl güvencesi konusunda Yarg›tay’›m›z çe-
flitli standartlar ya da ilkeler gelifltirmifltir. Tespit edebildi¤imiz kadar›yla bu standartlar› flöylece
s›ralayabiliriz:

- ‹flletme, iflyeri ve iflin gereklerinden kaynaklanan nedenlerle belirsiz süreli ifl sözleflmesinin
feshinde fesih nedenlerinin aç›k, kesin ve somut olmas› aranmakta, yoksa ekonomik kriz, ta-
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lep darl›¤›, olumsuz rekabet flartlar› gibi soyut ifadeler ve nedenler geçerli fesih için yeterli sa-
y›lmamaktad›r.

- Kanunda yer almamakla birlikte “ultima ratio”(feshin son çare olmas›) ilkesine çok s›kl›k-
la ve özellikle iflletme ve iflyeri gereklerinden kaynaklanan fesihlerde baflvuruluyor. ‹lkenin Ya-
sakoyucunun amac›n› aflan biçimde çok abart›l› önlemler getirilerek uyguland›¤› görüflünde-
yim. Ayr›ca bu ilke uygulan›rken her f›rsatta iflçi lehine yorum ilkesi gündeme getirilmekte ki
bu ilke günümüzde herkesçe kabul edilen ve her f›rsatta uygulanmas› gereken bir ilke de de-
¤ildir. S›n›rlar› bulunmaktad›r.

- ‹flletmenin zarar etmesi tek bafl›na geçerli ç›karma nedeni oluflturmayaca¤› gibi, karl› olma-
s› da feshi geçersiz k›lan neden de¤ildir.

- Yüksek Mahkeme belirsiz süreli ifl sözleflmesinin sadece ihbar ve k›dem tazminat›  karfl›l›-
¤›nda karfl›l›kl› anlaflma ile sona erdirilmesinin iflçinin ifle iade davas› açma hakk›ndan feragati
anlam›na gelmedi¤i görüflündedir. Bu durumda ortada ikale de¤il, iflverenin feshi vard›r. Hele
fesihten önce ifle iade davas›ndan feragat kesinlikle geçersizdir.

- ‹flletmesel kararlar yarg› denetimine tabi de¤ilse de bu kural bazen ka¤›t üzerinde kal-
makta gibidir. Çünkü Yarg›tay baz› iflletmesel kararlar› dahi ultima ratio ilkesi u¤runa yarg›-
lamaktad›r.

- Fesih ifllemi yaz›l›, fesih nedenleri aç›k ve kesin olmad›kça, iflçinin yetersizli¤i ve davran›fl-
lar› nedeniyle fesihte iflçinin savunmas› al›nmadan yap›lan fesihler geçersizdir.

- Yüksek Mahkeme fesih bildirimini imzalamaktan kaç›nan iflçiye fesih bildiriminin noter ka-
nal› ile gönderilmesini geçerli fesih saymam›flt›r. Bu da temel hukuk kurallar›na ayk›r›d›r.

- Uygulamada eskiden oldu¤u gibi hemen her olayda bilirkifliye baflvurma gelene¤i ifle iade
davalar›nda da devam etmektedir.

- ‹flçinin yetersizli¤i nedeniyle iflten ç›karmalarda küçük iflletmelerde de¤ilse de büyük ifllet-
melerde objektif ölçülere göre yap›lan performans de¤erlendirme sistemi aranmaktad›r.
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- ‹flçinin davran›fllar›nda oldu¤u kadar yetersizli¤i nedeniyle iflten ç›karmalarda iflçiye önce-
den ihtar verilmifl olmas› gerekmektedir.

- Yafll›l›k ayl›¤› almaya hak kazanma tek bafl›na geçerli ç›karma nedeni say›lmasa da iflyerin-
de genel ve objektif bir uygulama varsa geçerlidir. Ancak, iflçinin iflten ç›kar›ld›ktan sonra fes-
hi ihbar süresi içinde yafll›l›k ayl›¤› almak amac›yla Kuruma baflvurmas› halinde ifl sözleflmesi-
nin iflçi taraf›ndan feshedilmifl say›lmas› gerekti¤ine ve bu durumda ifle iade davas› açamaya-
ca¤›na dair Yarg›tay görüflü isabetli de¤ildir.

-  Feshin geçersizli¤ine ve ifle iadeye iliflkin davalar tespit davalar› niteli¤inde olduklar›ndan,
tespit kararlar› ilaml› icraya konu olmazlar. Dolay›s›yla uygulamada tazminat ve alacak içeren
kararlar ilams›z icra marifetiyle tahsil edilmektedir.

- Kararlar tespit kararlar› niteli¤inde oldu¤undan ifle bafllatmama tazminat› ve boflta geçen
süreye iliflkin ücret vs. alacaklar› hesaplanarak para olarak ilamda yer almamaktad›rlar.

- ‹fle iadenin alternatifi olarak getirilen ifle bafllatmama tazminat›n›n yüksekli¤i k›demin yük-
sekli¤i ve fesih nedeninin a¤›rl›¤›na göre belirlenmektedir. Yüksek Mahkeme 5 y›la kadar k›-
demde 4 ayl›k, 10 y›la kadar k›demde 6 ayl›k, 10 y›ldan fazla k›demde 8 ayl›k ücret tutar›nda
tazminat uygulamaktad›r.

- ‹fle bafllatmama tazminat› son ç›plak brüt ücrete göre, boflta geçen süreye iliflkin ücret vs.
haklar giydirilmifl son brüt ücrete göre hesaplanmaktad›r.

- Boflta geçen ücret vs. alacaklardan sigorta primi ve  gelir vergisi kesintisi yap›lmas› gere-
kirse de, ifle bafllatmama tazminat›ndan gelir vergisi kesilip kesilmeyece¤i sorunu Yarg›tay ta-
raf›ndan idari yarg›ya at›lm›fl (Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, 9.5.2005.34211, K.13168: ‹BD.C, 80,
say› 6, 2006, 2707) olup bu sorun idare mahkemeleri ve Dan›fltay aras›nda tart›flmal›d›r. Ancak
bunun vergi kesintisine tabi olmas› gerekti¤i ileri sürülmektedir (Ekmekçi/Uçum, Legal ‹fl
HSGHD, 2006/9, 41 vd.)

- 30 iflçi ölçütünün tespitinde ayn› iflverenin ayn› iflkolundaki tüm iflyerlerini hesaba katmak
yasa buyru¤u ise de bu ölçütü iflletmenin yurt d›fl› iflyerlerine yaymak yasan›n aç›k ifadesine,
yasakoyucunun iradesine ve yasalar›n mülkili¤i (ülkeselli¤i) ilkesine ters düfler.



38

- ‹fl güvencesi hükümlerinden 4857 say›l› ‹fl Kanunu’na ve 5953 say›l› Bas›n ‹fl Kanunu’na ta-
bi iflçiler yararlanmakta olup 854 say›l› Deniz ‹fl Kanunu’na tabi iflçilerle ilgili bir düzenleme ya-
p›lmam›flt›r. Bunun bir ayr›mc›l›k oldu¤u ve 158 say›l› Sözleflme hükümlerine ayk›r› oldu¤unu
düflünüyoruz.

IX. SONUÇLAR

Önce 4773 say›l› sonra da 4857 say›l› kanunlarla getirilen ifl güvencesi ve ifle iade davalar›n›n
çal›flma yaflam› ve yarg›lama sistemi üzerindeki etkilerini ve sonuçlar›n› flöyle özetleyebiliriz:

- ‹fl güvencesi iflçinin sendikalaflma e¤ilimini azaltmaktad›r.

- ‹flini kaybeden hemen herkes ifle iade davas› açarak flans›n› denemektedir.

- Böylelikle ifl mahkemelerinin ve Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin ifl yükü çok artm›flt›r. Bu da
gereksiz ifl ve zaman kayb›na yol açmakta fakat avukatlara yeni kazanç kap›s› sa¤lamaktad›r.

-Yarg›tay yasay› çok kat› uygulamakta ve aç›lan hemen her ifle iade davas› kabulle sonuç-
lanmaktad›r.

- Davalar›n çok büyük ço¤unlu¤u iflletmeler aleyhine sonuçlanmakla birlikte ifle geri dönen
iflçi say›s› çok azd›r. Bu sonuç iflsizli¤in önlenmesine yard›mc› olmamaktad›r.

- Bu sonuç ayr›ca davac› iflçiler için ihbar ve k›dem tazminatlar› yan›nda ekstra bir tazminat
alma f›rsat› yaratmaktad›r.

- Fazladan tazminat alabilece¤ini düflünen birçok çal›flan›n kendilerini iflten att›rma çabas›na
girdikleri gözlenmektedir.

- Bunun bir di¤er sonucu olarak iflletmelerin iflgücü maliyeti artmakta ve ifl güvencesi huku-
ku bir tür tazminat hukukuna dönüflmektedir.

- Tazminat ödemek zorunda kalan iflletmeler bunu sat›fl fiyatlar›na yans›tmak zorunda kal-
maktad›rlar.
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- ‹fl güvencesi kapsam› d›fl›nda kalma çabas› iflletmeleri iflçi say›s›n› 30’un alt›nda tutma ça-
bas›na itmekte bu da bir ölçüde iflsizli¤e neden olmaktad›r.

-Alman hukukçular› Brox/Rüthers ve Hennsler’in (Nr. 482-487) Almanya’daki iflçiyi feshe
karfl› koruma ile ilgili 1951 tarihli yasa ve uygulamas› hakk›nda yazd›klar› flu sözler çok düflün-
dürücüdür. Aynen çeviriyorum: “Feshe karfl› koruma hukuku da¤›n›k ve zor anlafl›l›r flekilde
düzenlenmifltir. Bu konuda  Ascheid, Preis, Schmidt ve Becker taraf›ndan yaz›lan iki büyük
fierh, 44 de¤iflik yasay› ele alan toplam 3.300 sayfadan oluflmaktad›r. A¤›rl›klar› 2 kiloyu geç-
mektedir. Yasan›n getirisi ve götürüsü göz önünde tutuldu¤unda ekonomi ile uygulama ara-
s›nda mant›kl› bir iliflki kurulamad›¤› görülmektedir. 2002 y›l›nda Almanya’da 300.000 ifle ia-
de davas› aç›lm›flt›r. Bu da ifl mahkemelerinin yükünü anormal artt›rmakta, ifl avukatlar›na
ise önemli gelir kayna¤› yaratmaktad›r. Davalar›n büyük k›sm› ilk derece mahkemelerinde bi-
tirilmekte, ancak ifle iade yerine önemli tazminatlara hükmedilmektedir. Öyleki feshe karfl› ifl-
çiyi koruma hukuku, iflçiye tazminat ödenmesi hukukuna dönüflmüfltür. Oysa uluslararas›
ekonomik rekabet art›k ulusal ekonomik düzende iflçilerin iflyerleri üzerinde uzun süreli bir ifl
güvencesine sahip olmalar›n› ço¤unlukla imkâns›z k›lmaktad›r. Bugün uygulanmakta olan
sistem yani ifl güvencesini yarg› yoluyla sa¤lama sistemi, gereksiz zaman, emek ve para israf›-
na yol açmaktad›r. Yüzlerce, binlerce ifl hakimi, avukat, ifl hukuku profesörü, uzman sendika
sekreteri bu alanda çaba göstermektedir. Bu durum iflsizli¤in azalmas›na yaramamaktad›r. ‹fl-
çiyi feshe karfl› korumu hukuku BAG (Federal Alman ‹fl Mahkemesi) taraf›ndan yasa koyucu-
nun iradesinin istemedi¤i bir yöne kayd›r›lm›flt›r. Öyle ki 1951 tarihli Feshe Karfl› Koruma Ya-
sas› BAG’nin abart›l› içtihatlar›na kurban edilmifltir. BAG yasa koyucunun fesihlerde keyfilik
kontrolü yap›lmas› iste¤ini yerine getirmek u¤runa yasada öngörülmemifl olan bir ilkeyi, ulti-
ma ratio (feshin son çare olmas›) ilkesini gelifltirmifltir. Almanya’da öyle bir aflamaya gelinmifl-
tir ki bir ifl akdini fesih çok zor hale gelmifl, çok zaman al›r olmufltur. Bu durum kiflinin yeter-
sizli¤i ve davran›fllar›ndan ileri gelen fesihlerde daha da barizdir. ‹fl akdinin feshe karfl› üst dü-
zey korunmas›, ifli yasa koyucunun hiç arzu etmedi¤i bir noktaya götürmüfltür. Öyle ki bugün
ifl akdini feshetmek evlilik ba¤›n› feshetmekten (boflanmadan) daha zordur. Bu durum ifl piya-
sas›na da olumsuz yans›makta ve küçük ve orta ölçekli iflletmeler yeni iflçi almaktan çekindik-
lerinden iflsizlik azalmamaktad›r”. 

Kan›mca bir ülkede önemli olan iflçinin ifl güvencesini, iflletmelerde ifl olanaklar›n› hukuki
engeller getirerek sa¤lamak de¤il, yat›r›m ve giriflim olanaklar›n› art›rarak (bürokrasiyi, vergile-
ri, primleri azaltarak) ifl olanaklar›n› art›rmakt›r. Böylelikle ülkenin rekabet gücü artar, rekabet
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gücü artan ülkede iflsizlik azal›r. Ekonomi ifl güvencesini artt›rmakla güçlenmez. Sonuç olarak
dünyan›n 3. büyük ekonomisine ve en büyük d›fl ticaret fazlas›na sahip,  GSMH’si Türkiye’nin
30 kat› olan Almanya’n›n ifl güvencesi hukuku Türkiye’nin ifl güvencesi hukuku için örnek al›n-
mamal›yd›. 

Av. Barbaros Ça¤a: Say›n Tuncay’a teflekkür ediyoruz. Gayet uzun bir konuyu vaktini fazla
aflmadan toparlad›lar. fiimdi di¤er konuflmac›lar›m›zdan,  Say›n Can Tuncay’›n ileri sürdükleri ko-
nular ile ilgili olarak kendilerinin eklemek istedikleri veya kat›lmad›klar› hususlar› rica edece¤iz.

Efendim biz Prof. Dr. Can Tuncay’› tan›tma ihtiyac› hissetmedik, di¤er arkadafllar›m›z›n da
asl›nda buna ihtiyac› yok ama ben gene ihtiyaten tan›tay›m. Sol taraf›mda, bu konularda dene-
yim sahibi avukat meslektafl›m›z Say›n Cengiz Özbilgin, daha solda da onlar›n içinde yo¤rul-
makta bulunan genç arkadafl›m›z Avukat Say›n Mehmet Uçum, en sa¤da ise emekli hakimimiz
Say›n Hakk› Aktafl var, kendileri kürsüden indikten sonra koridorda avukatl›k mesle¤i ile de-
vam ediyorlar. Say›n Aktafl’›n bir özelli¤i de var onu da belirtmeden geçmeyece¤im, yarg›çlar›-
m›z aras›nda pek de fazla karfl›lafl›lan bir husus de¤il, kendisi hukuk doktorudur ve doktoras›-
n› Fransa’da Poitiers Üniversitesi’nde yapm›flt›r. Dar ölçütlerin d›fl›na ç›kamamak, olaylara dar
aç›dan bakmak uygulamada bir problem olarak karfl›m›za ç›k›yor. K›vançla Say›n Aktafl’a bu
aç›dan da burada teflekkür etmek isterim. Hakimli¤i s›ras›nda bu dar ölçütler içinde kalmad›.
Ama flunu isterdik ki, de¤iflen yeni ‹fl Kanunu s›ras›nda da yarg›çl›¤› devam etseydi ve Yarg›-
tay’›m›z›n biraz önce Say›n Tuncay’›n zikretti¤i kararlar› karfl›s›ndaki tepkisi bir yarg›ç olarak ne
olurdu, onu görebilseydik....

Sözü flimdi Say›n Cengiz Özbilgin’e b›rak›yorum.

Av. Cengiz Özbilgin: Say›n konuklar, Prof. Dr. Can Tuncay geliflmeler, yasal düzenleme-
ler ve bu konudaki uygulamalar hakk›nda kendi çal›flma alan› kapsam›nda ve akademik kim-
li¤i içinde bilgilendirmelerde bulundu. Ben ifl hukuku alan›nda afla¤› yukar› 40 senedir çal›-
fl›yorum. Konuya ne flekilde bakt›¤›m ya da bak›lmas› gerekti¤i konusundaki flahsi fikrimi
özetleyece¤im. 

‹fl Hukuku, sanayi devriminden sonra geliflen bir hukuk dal› olup, sermaye birikimi sonras›
iflçi s›n›f›n›n oluflmas›, iflçi-iflveren aras›nda kavgalar›n ortaya ç›kmas› ve bunlar›n bir düzenle-
me gerektirdi¤i görüflü ile devletin müdahalesi sonucu do¤mufltur. Buradaki menfaat dengesi
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çerçevesinde konunun de¤erlendirilmesi gerekti¤i görüflündeyim. Seminerin aç›l›fl konuflmas›n-
da ‹fl Hukukundaki geliflmelere ve yasalara, istihdam güvencesi ve istihdam› art›rmak aç›s›ndan
bak›ld›. Ancak ben, ‹fl Hukukundaki geliflmelere daha genel bir anlamda bak›lmas› laz›m ge-
rekti¤i düflüncesindeyim. 

Meslek hayat›ma bafllad›¤›mdan itibaren, ‹fl Kanunu 4 defa de¤iflti. 3008, 931, 1475 ve flim-
di 4857’deyiz. Biraz evvel Can Tuncay’›n da dedi¤i gibi 1475 say›l› yasa biraz kat›yd›, daha çok
iflçi lehine hükümler vard›, 4857’de iflletme lehine baz› hükümler dâhil edilerek dengelenmeye
çal›fl›ld›. Ama yine de geliflmelerden anlafl›l›yor ki k›ta Avrupa’s›ndan, onu takip etmemize ra¤-
men hala daha gerideyiz. Bizim daha yeni yeni yerlefltirdi¤imiz, flu anda tart›flt›¤›m›z ifl güven-
cesi hususu k›ta Avrupa’s›nda yerini baflka müesseselere terk ediyor. Bizde neden gerçeklefl-
miyor? Mesela bizde bir ara sendika içi demokrasi çok geliflti hatta 4857 tasar›s›nda da bunun-
la ilgili baz› hükümler vard› ama bunlar geçmedi. Neden geçmedi? Tabii burada hukuk anlay›-
fl› yat›yor. Hukuk sadece yasa de¤il, yani normatif hükümler de¤il, hukukun bir mütearife (ak-
siyom, belit) olarak bilinçalt›nda yatmas› laz›m. 

Somuta indirgersek, Medeni Kanunda da ifadesi bulundu¤u gibi haklar›n kullan›lmas› s›ra-
s›nda objektif iyi niyet kurallar›na uymam›z laz›m. Bu aç›dan, geçerli nedenlerde de ayn› fleyi
tart›flabiliriz. Can Tuncay’›n dedi¤i gibi Yarg›tay kararlar›nda bir tak›m kabul edilir ya da edil-
meyen fleyler var ama bence spesifik olaylar üzerinde durmaktansa genel bir bak›fl aç›s› ile her
olay› kendine özgü de¤erlendirmenin daha faydal› oldu¤unu ve uygulamada da bu flekilde ha-
reket edilmesi gerekti¤ini, genelleme yapmamak gerekti¤ini düflünüyorum. O yönden, somut
olaylar›n derinli¤ine inildi¤inde ortaya baflka fleyler ç›kabiliyor. Çünkü biz Yarg›tay kararlar›n›
okurken sadece k›sa karar› görürüz (maalesef flunu da söyleyeyim ki, Yarg›tay kararlar›m›z da
fazla gerekçeli de¤il) ama kararlar somut olay aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde ortaya baflka fley-
ler ç›k›yor. Onun için tüm bu olgular› objektif iyi niyet kurallar› çerçevesinde bakarak çözebi-
lece¤imizi düflünüyorum. Geçerli neden kavram›, çok k›sa olarak bahsetmek gerekirse, asl›n-
da iflçinin sadakat borcunun, ifl sözleflmesinden do¤an borcunun ihlali halinde iflçinin flahs›n-
dan kaynaklanan yeterlilik bak›m›ndan ortaya ç›k›yor. ‹flçinin özen ve sadakat borcuna ayk›r›
davran›fl›n›n hakl› feshi gerektirmeyecek derecede ancak iflyeri disiplinini ve taraflar aras›nda-
ki güven iliflkisini zedeleyecek bir boyuta gelmesi halinde bir geçerli nedenden söz edebilece-
¤imizi anl›yorum ve böyle görüyorum.

Uygulama ile ilgili olarak, geçerli nedenle ve hakl› nedenle fesih konusunda iyi niyet kura-
l›na tekrar dönece¤im. Birçok olayda geçerli nedenin getirdi¤i flekil flartlar› var. Geçerli neden-
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de iflçinin savunmas›n› alacaks›n›z, yaz›l› bildirim yapacaks›n›z, bunu tebli¤ edeceksiniz. Bu fle-
kil flartlar›ndan kaçmak için uygulamada baz› iflverenler 25. maddeye göre fesih ettim diyor.
Çünkü 25. maddeye göre fesih yapt›¤›n›z zaman onun geçerli neden tart›flmas› ileride oluyor
ve bütün bu flekil flartlar›ndan kurtulmufl oluyorsunuz. fiimdi uygulamada 18. maddeye göre
böyle geçerli nedenle yap›lm›fl, uzun gerekçeler tafl›yan fesih bildirimini ben pek görmüyorum.
Tabii bunlar neye sebep oluyor? Bunlar da uyuflmazl›klar›n artmas› ve uyuflmazl›klar›n uzun sü-
rede çözülmesi sonucunu do¤uruyor. Halbuki 18. maddeye göre geçerli feshi yaz›l› flekil flart›-
na uyarak yapt›¤›n›z zaman, gösterdi¤iniz fesih nedenine ba¤l›s›n›z ve onu ispatlayacaks›n›z.
Ama 25. maddeye göre feshettim ben derseniz, örne¤in iflçi bir arkadafl›yla kavga etti, geçim-
sizlik yapt›, sataflt› dedi¤iniz anda bitti, flahitler devreye giriyor, o veya bu devreye giriyor. Bu
bak›mdan kanunlar›n uygulanmas›ndaki bak›fl aç›s›nda iyi niyet kurallar›na uymak gere¤ini tek-
rar tekrar söylemek istiyorum. 

Ayn› olay flurada da var, iflçi ifle iade karar› al›yor, halbuki ifle bafllama niyeti yok tazmina-
t›n peflinde kofluyor, iflverene ifl baflvurusunda bulunuyor. Bunun tersi de oluyor, iflverenin de
ifle bafllatmaya niyeti yok, ama iflçiyi ça¤›r›yor. O zaman Yarg›tay flunu ar›yor,  söz konusu du-
rum iyi niyet kural›na uygun mu? Yani iflçinin ifle bafllama iradesi var m›, iflverenin de ifle bafl-
latma iradesi samimi olarak var m›? Öyle olaylar var ki iflçi askere gitmifl, ifle bafllamamak için
baflvuruda bulunuyor. ‹flveren gel diyor, gidemiyor ben flimdi askerdeyim askerden sonra ge-
lirim diyor. Yani bunlar uyuflmazl›¤a dönmüfl ihtilaflar. Onun için bu kararlar›n uygulanmas›n-
da, olay› bu çerçevede de¤erlendirmek laz›m. Baflka bir örnek; iflveren iflçiyi ifle bafllat›yor, ya
masas›n› de¤ifltiriyor, ya telefonunu kesiyor, ya bilgisayar›n› bozuyor, yani samimi ifle bafllatma
iradesi yok. Bir de flu var, bunu kar›flt›rmamak laz›m; iflveren samimi olarak ifle bafllatabilir de
ifl flartlar›n› de¤ifltirme gerçekleflebilir. Yani 22. madde düzenlemesi araya girer. Buradaki ince
nokta;  bu durumda ne kadar süre çal›fl›l›rsa ifle iade kabul edilmifl olur, yani ifle iade koflulla-
r› gerçekleflmifl olur? Bunlar da yaflad›¤›m›z olaylar. ‹flçi geliyor benim masam› de¤ifltirdiler ve-
ya s›fat›m›, statümü de¤ifltirdiler, ben genel müdür yard›mc›s› iken beni ald›lar yan tarafa flef
yapt›lar ve ben burada ne kadar süre çal›fl›rsam ifle iadeyi kabul etmifl olurum yani ifle iade ko-
flullar› gerçekleflmifl olur diye soruyor. Bunlar da yaflad›¤›m›z olaylar ve ihtilaf konular›. ‹flte bu-
rada mahkemelerin arad›¤› iyi niyetle ifle bafllama prosedürü gerçekleflmekte midir ve bu 15
günlük çal›flma makul bir süre midir, ifle iadenin sonuçlar›na m› ba¤l› yoksa yeni bir fesih mi-
dir? Yani ifl flartlar›n›n baflkalaflmas› m›d›r? 22. maddenin uygulanmas› m›d›r? Bu sorular önem
kazan›yor. Örne¤in, ifle iade baflvurusu 10 iflgünü içinde yap›lacak. Burada iflçi aç›s›ndan Yar-
g›tay, noterden iflyerine ihtarname ile baflvuruyu göndermifl olmas›n› yeterli buluyor yani teb-
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li¤ edilmesini aram›yor, yani iflverene 10 günden sonra da ulaflm›fl olsa geçerli bir baflvurudur
diyor. Buna mukabil fesih ve di¤er konularda iflveren aç›s›ndan olan olaylarda yenilik do¤uran
irade beyan›d›r onun için muhakkak karfl› tarafa ulaflmakla sonuç do¤urur diyor ve o yasal sü-
re içinde tebli¤ flart›n› ar›yor. Burada ilginç olan›, baflvuru için, iflçi nas›lsa notere vermifl diye-
rek ulaflm›fl olma flart›n› aram›yor ama iflveren söz konusu oldu¤unda aksi görüfl ile ulaflma flar-
t›n› ar›yor. 

Bir de flimdi uygulamada rastlad›¤›m, ilginizi çekece¤ini tahmin etti¤im bir konuyu sizlerle
paylaflmak istiyorum. Belirli süreli ifl sözleflmesi ile çal›flanlar›n ifle iadeden yararlanma haklar›
yok. Onun için belirli süreli ifl sözleflmeleri, son dönemde özellikle 4857 say›l› yasadan sonra
çok gündeme geldi. Her gelen belirli sözleflmeye, öncelikle bu bir belirli sözleflme midir, de¤il
midir, yani süre var ama o yasan›n arad›¤› objektif neden var m› yok mu diye bak›l›yor. Bir-
çok olayda veya kararda görüyoruz ki, gerçekten belirli süreli ifl sözleflmesi yap›lmas›n› gerek-
tiren bir objektif neden olmamas›na ra¤men, sözleflmenin belirli süreli olmas›n›n ifle iade talep
hakk›n› ortadan kald›rmayaca¤› görüflüyle verilmifl kararlar veya uygulamalar var. Bunu da ak-
l›ma gelmiflken ilginizi çeker diye söylemifl olay›m.

Bir de en son Say›n Can Tuncay’›n bahsetti¤i olaylarla ilgili bir fley söylemek istiyorum. ‹fle
iade karar› var, iflçi ifle bafllama baflvurusunda bulunuyor, iflveren gel diyor, her fley normal flart-
larda gelifliyor. Ama iflçi gelip ifle bafllam›yor. fiimdi bu durumda Yarg›tay, burada ifl sözleflme-
si feshedilmifltir ama eski fesih de geçersiz say›lm›flt›r, iflverenin hakl› olmad›¤› ortaya ç›km›fl-
t›r, kifli k›dem, ihbar tazminat›n› ve dört ayl›¤›n› o flartlara göre als›n diyor. ‹fle iade karar› ver-
mekle, bildi¤imiz kadar›yla, fesih ifllemi geçersiz say›l›yor, ifl sözleflmesi hiç feshedilmemifl gi-
bi devam ediyor. Nereye kadar? Baflvuruyu da yapt›, ifle bafllarsa devam edecek. fiimdi bu du-
rumda ifle bafllamayan yani baflvuru yapmas›na ra¤men ifle bafllamayan iflçi ne olur? Burada ar-
t›k bir devams›zl›k olgusu var. ‹fl sözleflmesi bu tarihte bitmifltir. Art›k siz geçersiz say›lan fesih
ifllemine göre ihbar, k›dem tazminat› ödeme yolunu seçerseniz o zaman bu aradaki bütün ifl
güvencesi, bütün bu yaflanan vetireyi (süreç) yok saym›fl olursunuz. Bilmiyorum, bu da yine
acaba iflçi lehine düflüncenin bir ürünü mü ama iflçi kendini korur, bu kadar da çok korunma-
ya muhtaç de¤ildir diye düflünüyorum. Çünkü dava açm›fl, davay› kazanm›fl, gelip ifle bafllama
baflvurusu yap›yor. Nedir kaybedece¤i o baflvuruyu yapmasa? 4 ayl›k tazminat›n› kaybedecek-
tir ve bu 4 ayl›k tazminat›n› kaybetmeme u¤runa bunu yapt›ysa ve gerçekten de ifle bafllama-
ma durumundaysa o zaman geçmifl dönemdeki k›dem tazminat›n› da yakabilece¤ini düflüne-
rek bu baflvuruyu yapmas› laz›m.
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Prof. Dr. Can Tuncay: Bir aç›klama yapmak istiyorum. Benim görüflüme göre ifle bafllama
baflvurusundan sonra gel baflla denen iflçi, ifle bafllamaz ise gene k›dem ve ihbar tazminat›n›
muhafaza edecek ama 4 ayl›¤› alamayacakt›r.

Av. Cengiz Özbilgin: Ben tümüyle yanar görüflündeyim. Zira yarg› karar› ile iflverence ya-
p›lan feshin geçersiz say›lmas› ifl iliflkisinin taraflar aras›nda devam etti¤i sonucunu do¤urur, ifl-
çinin süresi içinde yapt›¤› baflvuru ifl iliflkisinin devam›n› amaçlad›¤›n› gösteren bir irade beya-
n› olup, baflvuruda bulunan iflçinin iflverenin davetine uymayarak ifle bafllamamas› ifl sözleflme-
sinin iflçi taraf›ndan hakl› bir neden olmaks›z›n feshi anlam›n› tafl›yaca¤›ndan veya böyle bir du-
rumda iflverence devams›zl›k olgusuna dayal› olarak yap›lacak yeni bir fesih bildirimi ‹fl Kanu-
nu 25/II-g bendine dayal› hakl› fesih bildirimi sonucunu do¤uraca¤›ndan davac› iflçinin ihbar-
k›dem tazminat› talep hakk› olamayaca¤› sonucuna var›lacakt›r.

Prof. Dr. Can Tuncay: Yarg›tay karar›ndaki karfl› oydan farkl› düflünüyorum e¤er karfl› oyu
do¤ru anlayabildiysem... Bana göre fesih geçersizdir, fakat sanki 21. maddenin 5. f›kras›ndaki
hükmün burada uygulanmas› laz›m. Her ne kadar Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Baflkan› Osman
Güven Çankaya uygulanmaz diyor ise de geçersiz feshin sonuçlar› uygulanacakt›r bence.

Av. Cengiz Özbilgin: Dinledi¤iniz için teflekkür ediyorum, bir sorunuz olursa cevaplamaya
gayret ederim.

Av. Barbaros Ça¤a: Çok teflekkür ederiz Say›n Özbilgin. fiimdi Say›n Mehmet Uçum’dan
görüfllerini rica edelim.

Av. Mehmet Uçum: Teflekkür ederim say›n baflkan. Ben özellikle 2 nokta üzerinde durmak
istiyorum. Birincisi ikale, ikincisi ça¤r›ld›¤› halde ifle bafllamayan iflçinin hukuki durumu. Son-
dan bafllayay›m: Ça¤r›ld›¤› halde ifle bafllamayan iflçinin hukuki durumuna iliflkin Yarg›tay 9.
Hukuk Dairesi’nin son karar›, ço¤unlukla verildi (Baflkan muhalif kald›) ve  karar› aynen flöy-
le; iflçi ifle iade davas› kesinlefltikten sonra e¤er ifle baflvuru yapmazsa son durumda da ayn›
hukuki sonuç do¤ar. Baflvuru olmay›nca ‹fl Kanunu’nun 21. maddesinin 5. f›kras›nda fesih ge-
çerli fesih kabul edilir ve geçerli feshin sonuçlar› neyse iflçinin talep hakk› da onlarla s›n›rl› olur.
Bu ne demektir? E¤er hakl› nedenle fesih yap›lm›fl ve iflçiye k›dem ve ihbar tazminat› ödenme-
mifl olursa, sonucu itibar› ile ifle iade davas›n› kazan›p ama ifle baflvurmayan iflçi k›dem ve ih-
bar tazminat›n› talep etme hakk›na sahip olur. 21. maddenin 5. f›kras›n›n sonucu bu. Ancak
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ça¤r›ld›¤› halde ifle bafllamayan iflçiye iliflkin yasada bir düzenleme yok. Buna iliflkin de Yarg›-
tay’›n buldu¤u çözüm, sonucu itibariyle madde 21 f›kra 5 ile ayn› çözüm, ifle iade karar› kesin-
lefltikten sonra ifle baflvurmayan, buna uymayan iflçi de ayn› hukuka sahip olacak sonucuna va-
r›ld›. Dolay›s›yla, an›lan kararda ayr›ca dört ayl›k boflta geçen ücret ve di¤er haklar› da al›r di-
ye bir hüküm yok. Oradaki tart›flma esas itibariyle ifle iadenin sonucuna göre ifl sözleflmesinin
bafltan itibaren hiç fesih edilmemifl mi say›laca¤› yoksa ifl sözleflmesinin geçmifle etkili olarak
ihya m› edilece¤i sorunudur. Temel tart›flma buradan ortaya ç›k›yor. Benim görüflüm geçmifle
etkili ihya görüflüdür. Çünkü ifle iade karar›n›n verilmesiyle birlikte, bafltan itibaren sözleflme
hiç feshedilmemifl say›l›r görüflünü benimser isek, o zaman yasal düzenlemenin sonucuna gö-
re iflçinin ifle baflvurusuyla iflverenin ifle bafllatmas› zorunluluk haline gelirdi. Oysa, ifle iade sis-
temimizde iflverene verilmifl bir seçimlik yetki var. 

‹fle iade karar› iki tane borç oluflturuyor. Bu borçlardan birisi iflverenin iflçiyi ifle bafllatmas›,
di¤eri gene iflverenin ihtiyar›na kalm›fl olarak ifle bafllatma yerine ifle bafllatmama tazminat›n›
ödemesi. Dolay›s›yla, ifle iade karar› do¤rudan ifl sözleflmesini devreye sokan bir sonuç do¤ur-
mad›¤› için, taraf davran›fllar›na göre ihya edilip edilmeyece¤i ortaya ç›kt›¤› için geçmifle etkili
bir ihyadan söz etmek gerekiyor. Bu durumda da iflverenin iki borcu; bir ifle bafllatma borcu,
bir de ifle bafllatma borcu yerine ifle bafllatmama tazminat›n› seçme borcu var. Yani seçimlik
yetki var. Buna ö¤retide seçim hakk› da diyorlar ama ben borca iliflkin seçimlik yetki kavram›-
n›n daha do¤ru oldu¤unu düflünüyorum. Böyle bir sistem içerisinde iflçinin baflvurusunun an-
lam›; say›n iflveren sen bu borçlar›ndan birini seç, ya beni ifle bafllat veya ifle bafllatm›yorsan
ifle bafllatmama tazminat›m› ver demektir. Dolay›s›yla, bu baflvurunun hukuki sonucu iflvereni
borçlar›ndan birini seçme ve seçti¤i borcu yerine getirme yükü alt›na sokmakt›r. Bu nedenle
ve geçmifle etkili ihya yüzünden Borçlar Kanununun irade beyan› kurallar›n› somut ifle iadenin
sonuçlar›na göre uygulamak son derece güçtür. ‹flveren bu borçlardan birini seçti ve iflçiyi ifle
ça¤›rd›. “Evet, ben seni ifle bafllatma borcumu seçtim. Gel baflla dedim” diye davette bulundu-
¤unda, iflçi gitmezse bunun hukuki sonucu ne olur? ‹flvereni bu borçtan kurtarmak olur. Dola-
y›s›yla, ayn› zamanda ifle iadenin di¤er sonucu olan dört ayl›k ücret ve di¤er haklara iliflkin
borçtan da kurtarm›fl olur. Bunun do¤al sonucu olarak da, hiç ifle baflvurmam›fl iflçi gibi geçer-
li feshin sonuçlar›na göre (e¤er daha önce ödenmemiflse) ilk fesih tarihindeki süre ve ücret esas
al›narak ancak süre yönünden hak kazan›lm›flsa k›dem ve her halükarda ihbar tazminat› talep
edebilir. Ço¤unluk görüflünde  gerekçeler tam da böyle olmamakla birlikte, sonucu itibariyle
ben de ço¤unluk görüflüne Say›n Can Tuncay gibi kat›l›yorum. Ama muhalefet flerhinde deni-
yor ki, burada irade beyan› kurallar›n›n devreye girmesi gerekir. Ayn› icap ve kabuldeki gibi
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iflçinin baflvurusu bir icapt›r. ‹flverenin ça¤r›s› bir kabuldür. ‹flverenin ça¤r›s›ndan sonra art›k
sözleflme devreye girmifltir. Art›k iflçinin gitmemesi ya devams›zl›k nedeniyle iflverenin feshine
sebebiyet verebilir veya iflçinin eylemli feshi olarak nitelendirilebilir diye görüfller de var. Ama
anlatt›¤›m sistem içerisinde bence Yarg›tay’›n verdi¤i karar, gerekçelerinde belli hatalar olsa bi-
le ya da kat›lmad›¤›m yanlar› olsa bile, sonucu itibariyle do¤rudur. 

‹kale biliyorsunuz, çift tarafl› bir sözleflmenin taraflar›n anlaflmas›yla sona erdirilmesidir.
Biz ‹fl Hukuku kitaplar›n›n tümünü açt›¤›m›zda görürüz ki, ifl sözleflmesinin sona erme yön-
temlerinden birisi olarak taraflar›n anlaflmas› her kitapta yer al›r. Kural olarak ‹fl Hukuku uy-
gulamas›nda da ikale geçerlidir. Bunun tersini söylemek mümkün de¤ildir. Sonucu itibariy-
le, Borçlar Kanununun kurum ve kurallar› ‹fl Hukukunun yap›s›na uygun oldu¤u ölçüde ‹fl
Hukukunda uygulan›r ve ‹fl Kanununa göre Borçlar Kanunu zaten genel kanundur. ‹kalenin
‹fl Hukuku uygulamas›nda geçerli koflullar›na bakt›¤›m›zda, Yarg›tay’›n verdi¤i kararlardan
yola ç›karak birtak›m sonuçlara varmak mümkündür. Özellikle flunu vurgulayay›m, ben Sa-
y›n Can Tuncay ile ayn› görüflte de¤ilim. Yarg›tay iflçinin talebi üzerine iflverenin yapt›¤› fes-
he geçerlilik tan›d›. Ancak, bu ikale de¤il. Uygulamada ikale ile kar›flt›r›lan birçok konu var.
Bunlardan birisi de, iflçinin talebi üzerine iflverenin yapt›¤› fesihtir. ‹kale taraflar›n anlaflma-
s›yla herhangi bir fesih iradesi olmaks›z›n sözleflmenin ortadan kald›r›lmas›d›r. Dolay›s›yla, ifl-
çinin talebiyle iflverenin yapt›¤› fesihde de yine bir iflveren feshi var. Orada dava iflverenin
fesih yapmad›¤› gerekçesiyle reddedilmedi. Tam tersine, dava iflverenin yapt›¤› fesih iflçinin
talebiyle ve sonradan verdi¤i onayla oldu¤u için reddedildi. Dolay›s›yla, ikale benzeri olarak
kabul edilir ama bence asla ikale olmayacak hallerden birisidir. Yani iflçinin talebi üzerine ifl-
verenin feshi asla ikale de¤ildir. ‹kincisi, iflverenin feshine iflçinin onay vermesidir, böyle bir
karar da geçti. ‹flverenin feshine iflçinin onay verdi¤i durumlara da Yarg›tay geçerlilik tan›d›
ama bu da ikale de¤il. Gene ortada bir fesih var. Üçüncüsü, iflçinin istifas›n›n uygun bulun-
mas›; Yarg›tay, burada anlaflarak bir fesih vard›r görüflünü benimsemedi. Gerçekten de ka-
bul edilmesi mümkün de¤il. ‹fl Hukukunda istifa kurumu yok biliyorsunuz. ‹fl Hukukunda ifl-
çinin istifas› demek, sonuçta, iflçi taraf›ndan yap›lan fesih demektir. Neden göstermeksizin
yapt›¤› bir fesihtir bu. E¤er ihbar süresine uymuyorsa usulsüz fesihtir. Bir de üstüne üstlük
iflverene ihbar tazminat› ödemek yükümlülü¤ü alt›ndad›r. 

Uygulamada iflveren taraf›nda bazen insan kaynaklar›ndan arkadafllar›m›z ya da ilgili yöne-
ticiler nedense oraya istifa uygundur diye bir ibare yazmay› bir gereklilik olarak görüyorlar.
Hiçbir hukuki de¤eri yoktur. Ama uygulamada bu kafa kar›flt›r›yor. ‹stifa uygundur ibaresi yaz-
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d›¤›n›zda ne ç›kabilir? Acaba iflçiyi ihbar yükümlülü¤ünden kurtard›k m›? Birincisi bu. ‹kincisi,
bu anlaflmal› bir feshe mi gitti? Hiç birisi de¤il. Hatta Yarg›tay bir karar vermifl, diyor ki, istifa
uygundur diye yazan, iflçi alma ve ç›karmaya yetkisi olmayan bir kifli oldu¤undan yaz›lan›n hu-
kuki bir de¤eri yoktur. Bence buna gitmeye bile gerek yok. ‹stifa iradesi ortaya konuldu¤u an-
dan itibaren sözleflme iflçi taraf›ndan feshedilmifltir. Ondan sonra yaz›lan çizilenlerin hukuki bir
de¤eri ve etkisi söz konusu de¤ildir. Dolay›s›yla, bunun ikale olarak kabul edilmesi mümkün
de¤il. Bir baflka durum; taraflardan herhangi birisinin yapt›¤› fesihten sonra, feshin sonuçlar›na
iliflkin yap›lm›fl sulh anlaflmalar› da ikale de¤ildir. Çünkü ikale için, unutmamak gerekir ki ifl
sözleflmesinin aktif ve devrede olmas› laz›m. ‹fl sözleflmesi devredeyken, taraflar bir araya ge-
lecek, o sözleflmenin sona ermesine iliflkin bir sona erme anlaflmas› yapacaklar ve o sona er-
me anlaflmas›yla da o ifl sözleflmesi derhal veya belirlenmifl süre sonunda ortadan kalkacak.
Dolay›s›yla, fesihten sonra yap›lan sulh anlaflmalar› da ikale de¤ildir. 

Biliyorsunuz, bizim sistemimizde esas itibariyle ibranameler bir Usul Hukuku belgesi olarak
kullan›l›r. Yani bir ispat arac› olarak kullan›l›r. Oysa, ibra bir sözleflmedir, çift tarafl› yap›l›r. Ta-
raflardan birisinin di¤erini borçtan kurtarmas›d›r. Bizim pozitif kurallar›m›zda ibraya iliflkin bir
dayanak yok ama Usul Kanununda ibra kavram› geçer. ‹fl Hukukunda kulland›¤›m›z ibraname,
esas itibariyle senet delili fonksiyonunu kazanm›fl durumda. Düflünün, ödeme yap›l›yor, ibra
belgesi al›n›yor. Asl›nda ödemeye dayal› bir ibra belgesi ibra sözleflmesi mant›¤›na, borçtan kur-
tarma mant›¤›na ayk›r›d›r. Biz uygulamada bunu senet delili olarak kullan›yoruz. Yarg›tay da
miktar içermeyen ve irade sakatl›klar› tafl›mayan alacaklar›n tek tek say›ld›¤› ibranameler geçer-
lidir dedi. Sorunu bu flekilde kapatt›. Fesihten sonra ibraname düzenlenmifl olmas› da, hatta bu
ibranamenin bir ibra sözleflmesi biçiminde düzenlenmifl olmas› da ikale de¤ildir. 

Ayr›ca borç tasfiye sözleflmeleri; yani ibraname ve sulh niteli¤inde olmayan ancak bir borcu
çeflitli ödeme yöntemleri ile sona erdiren sözleflmeler. ‹fl Hukukunda kullan›ld›¤›n› görüyoruz.
Sulh nedir? Sonuçta, taraflar›n, çekiflmenin taraflar›n›n belli konularda belli tavizler vererek bir
çekiflmeyi ortadan kald›rmalar›d›r. Tasfiye sözleflmesi ise, tam tersine, taraflardan birinin ya da
her ikisinin haklar›n›n tam olarak belirlendi¤i, herhangi bir taviz verilmedi¤i ve onlar›n nas›l
karfl›lanaca¤›n›n saptand›¤› çift tarafl› bir sözleflme. Bu da ikale de¤ildir. 

Özet olarak ikale, ifl sözleflmesinin taraflar›n›n, ifl sözleflmesi henüz yürürlükte iken, o söz-
leflmenin derhal ya da belirli bir süre sonunda ve belli koflullarla ortadan kalkmas›n› düzenle-
dikleri bir sona erme sözleflmesidir. Uygulamada buna fesih sözleflmesi diyorlar. Ö¤retide fe-
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sih bozucu sözleflme de diyorlar. Bu terimlerde fesih ibaresi geçti¤i için tart›flmal› kavramlar.
Bu nedenle sona erme sözleflmesi kavram›n› kullanmak daha do¤rudur. Dikkat edilecek hu-
suslar nelerdir? Yarg›tay’›n kararlar›na da bakarak de¤erlendirelim. Yarg›tay anlaflma ile sona
erdi¤i iddia edilen bir ifl sözleflmesine iliflkin aç›lan ifle iade davas›nda ‹fiKUR’a iflten ayr›lma
bildirgesi veren iflverenin ‹fl Kanunu madde 17 ve 18’i dayanak göstermesini o anlaflmay› sa-
katlayan bir hal olarak kabul etti. Belirtelim ki anlaflmayla ifl sözleflmesi ortadan kalkarsa, iflten
ayr›lma bildirgesi vermek zorunlulu¤unuz yok. Çünkü iflten ayr›lma bildirgesi verme zorunlu-
lu¤u, iflsizlik ödene¤i gerektiren hallerde söz konusudur. Takip edenler hat›rlarlar. ‹flsizlik Si-
gortas› Kanunu ilk ç›kt›¤›nda 3 nolu tebli¤ ile ‹fiKUR iflten ayr›lma bildirgesini her türlü fesih
halinde gündeme getirmiflti. Vermeyene idari para cezas› uygulayaca¤›m diyordu. Biz bir top-
lant›da o dönemdeki ‹fiKUR Genel Müdürü Necdet Kenar ile bunu konufltuk. Sonuçta idari pa-
ra cezas› gerektiren haller, iflçinin iflsizlik sigortas›ndan yararlanmas›n› sa¤layacak iflten ayr›lma
bildirgesinin verilmedi¤i hallerdir diye görüflümüzü belirttik. Bunun üzerine ‹fiKUR’un 4 nolu
tebli¤i ç›kt›. ‹flten ayr›lma bildirgesi verilme zorunlulu¤u sadece iflsizlik sigortas›ndan yararlan-
ma imkan› veren hallere münhas›r k›l›nd›. Onun d›fl›nda yine de iflverenlere denildi ki, isterse-
niz ihtiyari olarak di¤er ayr›lma hallerinde de iflten ayr›lma bildirgesi verebilirsiniz. ‹fiKUR ne-
den bunu istedi? ‹statistik için istedi. Anlaflma suretiyle ifl sözleflmesinin ortadan kalkt›¤› haller-
de iflçi iflsizlik sigortas›ndan yararlanamaz. Çünkü ‹flsizlik Sigortas› Kanununda buna iliflkin dü-
zenleme yok. Bu nedenle iflten ayr›lma bildirgesi verme zorunlulu¤u da yoktur. E¤er istenirse,
ihtiyari olarak verilirse o zaman da madde 17, 18 yaz›lmayacakt›r. Taraflar›n anlaflmas›yla sona
erme ibaresi iflten ayr›lma bildirgesine yaz›lacakt›r. Dolay›s›yla, Yarg›tay’›n  verdi¤i karar son
derece isabetlidir. Çünkü bir yandan taraflar›n anlaflmas› oldu¤unu ileri sürüp öte yandan iflve-
renin feshini gösteren iflten ayr›lma bildirgesi vermek “savunman›n çeliflemezli¤i” ilkesine ay-
k›r›d›r. Yarg›tay’›n kat›lmad›¤›m karar› ise, anlaflma suretiyle sona erme iddias›n›n oldu¤u an-
cak, iflçiye k›dem ve ihbar tazminat›n›n ödendi¤i bir olayla ilgili. Yarg›tay burada, mealen söy-
lüyorum, çeliflmezlik ilkesine ayk›r›l›k bulmufl, “E¤er anlaflma suretiyle sözleflme ortadan kald›-
r›lm›fl ise, iflçinin k›dem ve ihbar tazminat› kazanmas› söz konusu de¤ildir. Dolay›s›yla, k›dem
ve ihbar tazminat› ödedi¤inizde, bu iflverenin yapt›¤› fesih say›l›r” deyip, ifle iade davas›na bak-
m›fl. Bunu isabetli bulmuyorum. Çünkü siz ikale yoluyla da ifl sözleflmesini ortadan kald›rd›¤›-
n›zda, o sona ermenin koflullar›n› belirlerken, k›dem ve ihbar tazminat›n›n ödenmesini karar-
laflt›rabilirsiniz. Ya da k›dem ve ihbar tazminat› tutar›nda bir ödeme kararlaflt›rabilirsiniz. Buna
engel bir durum da yok. Dolay›s›yla, gidenler belki bilir, benim kat›lamad›¤›m Galatasaray Üni-
versitesi’ndeki toplant›da Yarg›tay 9. Dairesi Baflkan› Osman Güven Çankaya o karar›n ayr›ks›
bir karar oldu¤unu, taraflar›n iradelerinin anlaflma yolunda oldu¤una inand›¤›m›z durumlarda
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k›dem ve ihbar tazminat› ödense bile biz bunu ikale sayaca¤›z diye beyanda bulundu¤unu ö¤-
renmifl olduk. Umar›m bu görüfl içtihata dönüflür. Ben burada keseyim. Di¤er örnekleri soru-
larla vermeye çal›flay›m. ‹lginiz için çok teflekkür ederim.

Av. Barbaros Ça¤a: Çok teflekkür ederiz Say›n Uçum. fiimdi Say›n Hakk› Aktafl’a söz veri-
yoruz.

Av. Hakk› Aktafl: Birçok yönü olan bu konuya nas›l bafllamak laz›m? 2-3 sene evvel hakim-
li¤i b›rakt›m. 2-3 sene evvelki sorunumuz aç›lan davalarda ihbar ve k›dem tazminat›n› nas›l ka-
bul edelim idi. Yani mahkemeye bir olay geldi¤i zaman, ilk bafltaki düflüncemiz, memur nas›l
emekli ikramiyesini al›yor ise, iflten ç›kar›lan iflçi de mümkün oldu¤unca k›dem tazminat›n› ala-
bilsin fleklindeydi. Onun için de yapt›¤›m›z yorumlar›n hemen hemen % 80’i iflçi yarar›na te-
celli ediyordu. Çok belirgin bir kas›t varsa, kavga varsa, iflçi iflverenin mal›n› tahrip etmiflse ya-
ni çok belirgin hallerde ancak k›dem tazminat› al›namayaca¤›na karar vererek ve davay› red-
dederek olay› bitiriyorduk. Ama %80 e¤ilimimiz k›dem tazminat›n› kabul edelim yolundayd›.
Biz bunu böyle kabul ederken d›fl dünyada farkl› geliflmeler vard›. ILO 158 say›l› sözleflmeyi
birçok ülke, baz› ülkeler onamak suretiyle, baz› ülkeler de onamadan önce mevzuatlar›n› di-
rektiflere uydurmak suretiyle iflçiyi koruyucu hükümler getirmifllerdi. Mesela 158 say›l› sözlefl-
meyi 33 ülke imzalam›fl, uyguluyor. Bunlar aras›nda Fransa, ‹spanya, Portekiz ve ‹sveç’i gelifl-
mifl ülkeler olarak görüyorum. Di¤er ço¤unlu¤u geliflmemifl ülkeler. Mesela Nabibya, mesela
Nijer, mesela Uganda çok mükemmel kanunlar yaparak, herhalde sorunu çözüyorlar gibi geli-
yor. Bir fley daha ekleyeyim. ILO’nun normlar›, uluslararas› normlar olup, siyasi rejimlere ba¤-
l› olmaks›z›n hemen her ülkede çal›flma standard›n› kurmufltur. Yani komünist Sovyet Rusya
zaman›nda da ILO’ya üyelik vard›. Kapitalist ülkenin de üyeli¤i vard› ve ILO normlar› her ül-
kede de mevzuata etkiliydi ve uygulan›yordu. Almanya için 1951-1952 tarihinde endüstri ka-
nunlar›nda ifle iade sorunu yer al›yordu san›yorum. ‹fle iadeyi sanayi sektöründe öyle hallet-
mifllerdi. Ama daha sonra 90 ve 100.000 toplu ifl sözleflmesi ile sorunu çözdüklerini söylüyor-
lar, ILO anlaflmas›n› imzalamaks›z›n. Bizde görüyorum ki, tart›flmalar çok daha farkl› flekilde ce-
reyan ediyor. Mesela, ILO’nun normuna bakt›¤›n›z zaman, ifl güvencesi iflverenin ifl akdini fes-
hine tan›nm›flt›r. Bunu ILO yetkililerinin kendileri de çal›flmalar›nda söylüyorlar. E¤er gerçek
irade ile anlaflma var ise, yani ifl akdi iflçi ve iflverenin gerçek iradesini gösteren anlaflma ile so-
na ermiflse ifl güvencesi mevzuat›n›n uygulanmayaca¤›n› ILO’nun kendi kaynaklar› ifade edi-
yor (Etude d’ensemble, 1995, Protection contre le licenciement injustifié, ilolex, No: 19). Ben
de bu kaynaklardan durumu size iletiyorum. Hocam›n söyledi¤i fleylere ekleyecek çok fley yok.
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Gerçekten bana göre çok güzel özetledi. Çok güzel sat›r bafllar›yla vurgulad›. Birçok bak›mdan
hocam›n görüfllerini benimsiyorum. Ufak baz› eklemelerde bulunaca¤›m. 

‹fl akdinin iflçi taraf›ndan feshi temel hakk›n›n kullan›lmas› say›lm›flt›r. Yani ifl akdini iflçi fes-
hediyor ise, temel hak ve hürriyetini kullanm›fl say›l›yor. Yani iflgücünü temel hakk›na ba¤l›
olarak koruyor ama iflveren bak›m›ndan ifl akdinin feshi bir temel hak fleklinde görülmüyor.
Onun için de iflverenin ifl akdinin feshini engelleyecek çözümler aranm›flt›r. Feshin bir baflka
ba¤›ms›z organ›n takdirine ba¤l› bulunmas› gerekiyor: ‹fl güvencesinde ifl akdini iflveren feshe-
diyor ama bu fesih bir baflka ba¤›ms›z bir organ›n takdiriyle evet geçerlidir ya da hay›r geçer-
sizdir flekline dönüflüyor. ‹flverenin burada, aktif fesihte, bir irade serbestisi bulundu¤unu söy-
leyemeyiz. Yani belki irade serbestisi var, fesheder ama sonuçlar›na da katlan›r. 

Sendikal üyelik ve sendikal faaliyetler de¤il de, iflyeri sendika temsilcili¤i diye kanun baz›
hallerde akdi feshi yasak etmifltir. Bu nedenlerle akdi feshedemezsin. Bunun bir tanesi sendi-
kal neden. Bir tanesi iflyeri sendika temsilcili¤i. Sözleflme (158 say›l› ILO Sözleflmesi) iflyeri sen-
dika temsilcili¤i demiyor. Sözleflme, iflçiyi temsil görevinde bulunma, isteme, böyle bir talepte
bulunma ifadelerine yer veriyor. Biz iflçi temsilcili¤i ile ilgili 1971 tarihli sözleflmeyi kabul etme-
di¤imizden iflyeri sendika temsilcili¤i denmifl ve iflyeri sendika temsilcili¤i sanki sendikal faali-
yet de¤ilmifl gibi mükerrer bir vurgulamaya neden olmaktad›r. Irk, cinsiyet, medeni hal, aile yü-
kümlülükleri, hamilelik, do¤um, din, siyasi görüfl ve benzeri nedenler demifller. O benzeri ne-
denleri 111 say›l› sözleflme ifl ve meslek ile ilgili ayr›cal›klar› daha ayr›nt›l› flekilde ulusal veya
sosyal menfle nedeniyle ayr›m yap›lamayacak fleklinde düzenlemifl. Benzeri nedenler de¤il,
onu 111 nolu sözleflmedeki ulusal veya sosyal menfle nedeniyle akdi feshetme fleklinde say-
mak bence uygun olur. Siyasi görüfl konusunda yine ILO kaynaklar› bize diyor ki, siyasi görüfl
bar›flç›l flekilde beyan edilmeli,  bar›flç›l olmayan flekilde beyan edilirse herhalde geçerli neden
oluflturur. ‹fle devams›zl›k acaba ailesel ba¤larla m› ilgili? Mesela hakimli¤im s›ras›nda da çok
dava gelirdi. 2-3 gün devams›zl›k; 25’nci madde diyor ki, iki gün ifle gelmeme ifl akdini fesih
nedenidir. Gelmemesi hakl› ise durum ne olacakt›r? Mesela, ço¤unlukla “Dü¤üne gittim, evlen-
dim, kardeflim evlendi” derlerdi. Burada ailesel nedenlerle bozamama acaba hakl› nedenle de-
vams›zl›k haline de uygulanabilir mi? Tart›flmaya aç›k bir konu gibi görünüyor. Kad›n iflçilerin
çal›flt›r›lmas›n›n yasak oldu¤u sürelerde ifle gelmemek, acaba 6 ayl›k izinde, nas›l de¤erlendiri-
lir? Yine 16 hafta ile ilgili olarak ILO’nun 3 ve 103 nolu sözleflmeleri var. Bizim mevzuat 16 haf-
ta izin demifl. 16 hafta d›fl›nda, 6 ayl›k da izin var. O süre içinde acaba feshedilir mi? Ben fes-
hedilemeyece¤i düflüncesindeyim. Yani izin vermifltir, bir de izinli sürede bir geçerli neden ile-
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ri sürülemeyece¤i düflüncesindeyim. Emeklilikle ilgili sorun ILO’nun 166 nolu tavsiye karar›n-
dan ç›k›yor. O mevzuat da tart›fl›ld› orada. San›yorum, normal emeklilik yafl›nda emekli ayl›¤›
alabilecekse bir de ona k›dem tazminat› vererek ifl akdinin feshedilmesini ben flahsen uygun
buluyorum. Ben bunu geçerli neden say›yorum. Türkiye gibi iflgücünün, genç nüfusun yo¤un
oldu¤u bir ülkede, iflçi e¤er emekliye ayr›l›p da, gençler için kadrolar› boflaltacaksa buna im-
kân verilmesi gerekti¤ini düflünüyorum. Askerlik, medeni sorunlar ve emeklilik ILO’nun tavsi-
ye karar› ile belirlenmifl hususlard›r. Askerlikte, bizde biliyorsunuz 31’nci madde 2 ay demifl.
Onun d›fl›nda herhangi bir fley söylememifltir. 

Baflka ekleyece¤im konu, en az 30 kifli kavram› üzerine. ILO san›yorum hükümetten bu ko-
nuda ne yap›ld›¤› hakk›nda bilgi istemifltir. ‹fl güvencesinin geçerli olabilmesi için gereken 30
iflçi s›n›r› konusunda, eksperler komisyonu bunun sözleflme kapsam›n› çok daraltt›¤› görüflünü
beyan etmifllerdir. Yani sözleflmeyi çok dar bir alana uyguluyorsunuz diyorlar. Bunun ile ilgili
olarak Devrimci ‹flçi Sendikalar›n›n bir flikayeti var m›d›r, bilemiyorum. Onun görüfllerine da-
yanarak söylüyorum ama Mecliste de bu husus tart›fl›ld›. Biliyorsunuz önce, 10 iflçi idi. 10 iflçi
say›s› bir önerge verilerek, 30 iflçi haline geldi. O önergenin tart›fl›lmas› s›ras›nda bunun % 95’e
yak›n iflyerini kapsam d›fl› b›rakt›¤› söylendi. Rakamlar var ama (TBMM. Tutanak Dergisi, Me-
ral, 07.05.2003 75. Birleflim) o kadar kapsam d›fl› oldu¤unu ben flahsen düflünmüyorum. Ama
do¤rusu rakamlar› da teyit etmedim. Yaln›z yasal mevzuat ILO’nun 158 say›l› sözleflmesinde yer
alan hükümleri uygulamaya koymufltur. ILO sözleflme hükümlerine eflde¤er koruman›n nas›l
sa¤lanaca¤› hakk›nda hükümetten rapor istemifltir. Mevzuat›m›za göre s›n›r sözleflmenin 2/5
maddesindeki iflyerinin kapasitesi nazara al›narak konulmufltur. ILO Komisyonu sözleflme 2/6
bendine göre bilgi istemektedir (CEACR: Observation individuelle concernant la Convention n°
158, Licenciement, 1982 Turquie (ratification: 1995) Publication: 2005 ).  

Say›n Can Tuncay en az alt› ayl›k k›deme de¤indi. Burada sürekli mi olur, süre kesintili ola-
bilir mi? Mesela Frans›zlar kesintili çal›flmay› kabul etmiyor. Diyor ki, sürenin kesintisiz olmas›
laz›m. Oysa bizim uygulamam›zda alt› ayl›k süre kesintili de olsa kabul ediliyor. 

Belirsiz süreli ifl sözleflmesi konusunu da tart›flmaya açmak isterim. ‹fl Kanunu’nun 25’nci
maddesine göre ifl akdi hakl› nedenle feshedilirken, sözleflmenin süresi belirli olsun olmas›n,
ifle iade edilebiliyor sonuçta. Yani belirli süreli bir sözleflme yapt›n›z. Sürenin yar›s›nda iflveren
sözleflmeyi feshetti. 25’nci maddedeki hakl› nedeninin de geçerli neden olup olmad›¤› tart›fl-
mas›n› açmak mümkün. Sözleflme de belirli. Öbür taraftan yasa ancak belirsiz süreli ifl sözlefl-
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mesi için güvence var diyor. Çeliflki nas›l giderilir? Ben kesin bir sonuca ulaflamad›m. Belki tar-
t›flmaya açmak faydal› olur. ‹fl sözleflmesini iflveren bozmufl olmal›d›r. Tafleron iliflkisi vard›r.
Çok yo¤un bir flekilde yaflan›yor. ‹flçi tafleron iflçisi midir, as›l iflverenin iflçisi midir? Kim söz-
leflmeyi feshedecektir? Bence iliflki e¤er gerçek bir iliflkiyse, muvazaaya dayal› bir iliflki de¤ilse
tafleron onun as›l iflverenidir. As›l iflvereni derken, tabir yanl›fl olmas›n. ‹flvereni taflerondur. Do-
lay›s›yla, davay› taflerona karfl› açmal›. Ama e¤er muvazaa varsa, bu defa taflerona dava açma-
mal› ve as›l iflvereni iflveren olarak göstermelidir. Yeterli davran›fllar için herhangi bir eklemem
olmayacak. Soru cevap ç›karsa farkl› fleylerde de konufluruz. Söyleyeceklerim bunlardan iba-
rettir. Çok teflekkür ederim.

Av. Barbaros Ça¤a: Say›n Hakk› Aktafl’a özellikle flu aç›dan teflekkür etmek istiyorum. Kür-
süden olaylar›n nas›l görüldü¤ü hakk›nda bize ›fl›k tuttu. Yaklafl›m fleklini daha net gösterdi.
Çünkü avukat arkadafllar›n yaklafl›m› ile akademisyen yaklafl›m› aras›nda aflikâr bir farkl›l›k var.
Hepimiz bunu fark ettik.

Say›n Tuncay’›n bize bir vaadi var. Dediler ki, konuflmalar bitsin, Yarg›tay’›n kararlar› üze-
rinde biraz daha durup bu kararlardan ç›kacak ilkeleri belirlemek istiyorum. Merakla bekliyo-
ruz ç›karacaklar› ilkeleri. fiimdiden teflekkür ederiz.

Prof. Dr. Can Tuncay: Teflekkür ederim Say›n Ça¤a. 2002 y›l›nda hukuk sistemimize ilk de-
fa giren ifl güvencesi konusunda, Yarg›tay bugüne kadar verdi¤i kararlarda birtak›m standart-
lar yerlefltirmifl. Bu standartlar› tespit edebildi¤im kadar›yla size söyleyece¤im. Ondan sonra
bunlardan bir sonuç ç›karaca¤›m, bir de¤erlendirme yapaca¤›m.

1. ‹flletme, iflyeri ve iflin gereklerinden kaynaklanan nedenlerle belirsiz süreli ifl sözleflmesi-
nin feshinde, fesih nedenlerinin aç›k, kesin ve somut olmas› aran›yor. Yoksa ekonomik kriz,
talep darl›¤›, olumsuz rekabet flartlar› gibi soyut ifadeler geçerli fesih nedeni olarak kabul edil-
miyor. Ekonomik kriz nedeniyle ç›kartt›m. Hay›r diyor. Nedir? Ekonomik krizden nas›l etkilen-
din? Bu konuda somut ifadeler olacak. 

2. Kanunda yer almamakla beraber, “ultima ratio” ilkesi yani feshe en son çare olarak bafl-
vurulmas› ilkesi çok s›kl›kla ve özellikle iflletmesel kararlarla, iflletmesel nedenlerde uygulan›-
yor. Oysa, bu ilke Almanya’da hem iflçinin yeterlili¤inden, davran›fllar›ndan do¤an nedenlerde,
hem de iflletmesel nedenlerde uygulan›yor. Bizde çokluk iflletmeye iliflkin nedenlerde kullan›-
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l›yor ve yasa koyucunun amac›n› aflar bir biçimde çok abart›l› olarak uyguland›¤› görülmekte
ve her f›rsatta iflçi lehine yorum ilkesi gündeme getiriliyor. Bunun ben pek do¤ru bir yöntem
oldu¤u kan›s›nda de¤ilim.

3. ‹flletmenin zarar etmesi tek bafl›na geçerli neden olmaz. Karl› olmas› da feshi geçersiz k›-
lan bir neden de¤ildir. Yüksek Mahkeme belirsiz süreli ifl sözleflmesinin sadece ihbar ve k›dem
tazminat› karfl›l›¤›nda, karfl›l›kl› anlaflma ile sona erdirilmesi halinde iflçinin iade davas› açma
hakk›ndan feragati tazannum etmedi¤i (ikrar etmedi¤i/r›za göstermedi¤i) yani bu anlam›n ç›-
kart›lamayaca¤› görüflünde. Sadece ihbar ve k›dem tazminat› ödenmesi karfl›l›¤›nda sözleflme
ortadan kald›r›lm›flsa karfl›l›kl› olarak, bu iflverenin feshinden baflka bir fley de¤ildir diyor. Bu
çok tart›flma götürür bir fley. O zaman ikale nedir? Hata, hile, ikrah, iradeyi fesada u¤ratan se-
bepler varsa, o baflka. Ama s›rf iflçiyi korumak u¤runa burada ikaleyi geçerli saymamak bence
tart›flma yarat›r. 

4. ‹flletmesel kararlar yarg› denetimine tabi de¤il. Bu prensip Almanya’da böyle, bizde de
böyle. Ama biraz evvel dedi¤im gibi, ço¤u yerde o denli yayg›n flekilde “ultima ratio” ilkesi uy-
gulan›yor ki, iflletmesel karar›n özüne dokunur hale geliyor. 

5. Yaz›l› fesih nedenleri aç›k ve kesin olmad›kça iflçinin yetersizli¤i ve davran›fllar› nedeniy-
le fesihte iflçinin savunmas› al›nmadan yap›lan fesihler geçersiz. Hiç kuflku yok bunda. Yüksek
Mahkeme fesih bildirimini imzalamaktan kaç›nan iflçiye, fesih bildiriminin noter kanal›yla gön-
derilmesini geçerli fesih saymam›fl. Ben bunu anlamad›m. Ben fesih bildirimini noter kanal›yla
gönderdim, onu geçerli saym›yor. Bu benim kabul edebilece¤im bir çözüm de¤il. 

6. Uygulamada eskiden oldu¤u gibi hemen her olayda bilirkifliye baflvurma gelene¤i ifle ia-
de davalar›nda da yayg›n bir flekilde devam etmekte. Baz› öyle davalar var ki, bilirkifliye git-
meye gerek yok ama gene de bilirkifliye gidiliyor. Orada bir hata var gibi geliyor.  Bunlar›n ça-
buk bitmesi laz›m. 

7. ‹flçinin yetersizli¤i nedeniyle iflten ç›kartmalarda küçük iflletmelerde de¤ilse de, büyük
iflletmelerde objektif ölçülere göre yap›lan performans de¤erlendirme sistemi aranmakta. 

8. ‹flçinin davran›fllar›ndan oldu¤u kadar, yetersizli¤i nedeniyle iflten ç›kartmalarda iflçiye
önceden ihtar verilmesi gerekli. fiahsi sicil dosyas›nda ihtarlar›n bulunmas›nda yarar var. Bu ih-
tarlar›n da difle dokunur flekilde olmas›, mesela söz konusu davran›fl›n›z› düzeltmedi¤iniz tak-
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dirde birlikteli¤imiz devam etmeyecektir gibi bir uyar› olmas› laz›m. Yoksa tebli¤imde söyledi-
¤im gibi “flunu yapmad›n, k›n›yorum” gibi uyar›lar yeterli de¤il. 

9. Yafll›l›k ayl›¤› almaya hak kazanma tek bafl›na geçerli ç›kartma nedeni say›lmasa da, e¤er
o yerde bir yönetmelik var ve objektif bir flekilde uygulan›yorsa ve belli bir yafla gelmeyi, emek-
li yafl›na ulaflmay› ç›kartma nedeni say›yorsa bu geçerlidir. 

10. Yarg›tay’›n oy çoklu¤u ile verilmifl birkaç tane bence hatal› karar› var. ‹flçinin iflten ç›kar-
t›ld›ktan sonra yafll›l›k ayl›¤› almak amac›yla kuruma baflvurmas› halinde (ve bu esnada ihbar
öneli de çal›fl›yor) iflçinin sözleflmeyi kendisinin feshetti¤i fleklinde yorumlamakta Yarg›tay. ‹fl-
çiyi iflten ç›kart›yor, iflçi de gidip yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanmas› için bir an evvel kuruma baflvuru-
yor ve bu esnada ihbar ve k›dem tazminatlar›n› da al›yor. O zaman Yarg›tay diyor ki, iflçi ken-
disi hizmet akdine son verdi. Bunu kabul etmem mümkün de¤il. Belli bir yafla geldikten son-
ra iflten ç›kar›lan iflçi aç m› kalacak? ‹flçi bu durumda bir an evvel yafll›l›k ayl›¤›na kavuflmak is-
temifl. Bunu tersine yorumlamak bence hatal› ve bu kararlar iki tane karfl› oy yaz›s›yla al›nm›fl.
Yani çok tart›fl›lan bir karar niteli¤inde. 

11. Feshin geçersizli¤ine ve ifle iadeye iliflkin davalar tespit davalar› niteli¤inde olduklar›n-
dan tespit kararlar› ilaml› icraya konu olmamaktalar. Ancak, ilams›z icra yoluyla bunlar tahsil
edilebilmekte. Bu da ayr› bir sorun olarak ortaya ç›kmakta. 

12. ‹fle iadenin alternatifi olan tazminatlar›n yüksekli¤i k›deme göre ve fesih nedeninin a¤›r-
l›¤›na göre belirlenmekte. Afla¤› yukar› bir tarife getirdi Yarg›tay. Benim tespitlerime göre, iflçi-
nin k›demi 5 y›la kadarsa 4 ayl›k, on y›la kadarsa 6 ayl›k, 10 y›ldan fazlaysa 8 ayl›k tazminat
tutar› uygulanmakta. ‹fle bafllatmama tazminat› son ç›plak brüt ücrete göre boflta geçen süreye
iliflkin ücrette, giydirilmifl son brüt ücrete göre hesaplanmakta, ki bu do¤rudur. 

13. Vergi ve prim kesilmesi konusunu daha önce söyledim. 30 iflçi ölçütünün uygulanma-
s›nda yurtd›fl›ndaki iflyerlerini hesaba katmak bana göre hatal›. Kanunlar›n mülkili¤i ilkesine
ters düflmekte. 

Son olarak, madem ifl güvencesine peki dedik, niye Deniz ‹fl Kanununa göre çal›flanlar bu-
nun d›fl›nda tutuldu? Onu anlamak mümkün de¤il. Bunu 158 say›l› ILO sözleflmesine ayk›r› bu-
luyorum.



55

Sonuçlara gelince: ‹fl güvencesi sistemi sendikalaflma e¤ilimini azaltmaktad›r. Burada dinle-
yiciler aras›nda de¤erli meslektafl›m Hüseyin Ekmekçio¤lu var. Türk-‹fl’in hukuk dan›flman›. O
da kafas›n› sallad›. ‹flini kaybeden hemen herkes ifle iade davas› açmakta. Böyle bir fley iflyer-
lerinde kendini att›rmaya yönelik davran›fllar› atefllemekte. “Ben bu iflten ç›kmak istiyorum.
Kendimi iflten att›ray›m. ‹fle iade davas› aç›p, oradan da tazminat al›r›m. Baflka ifli de ayarlad›m”
gibi bir e¤ilim içine giriliyor. ‹fl mahkemelerinin ve Yarg›tay 9’ncu Hukuk Dairesinin ifl yükü
çok artm›fl vaziyette. Bu da gereksiz ifl ve zaman kayb›na yol açmakta. Yarg›tay’daki ifllerin %
50’sinin ifle iade, di¤er % 50’sinin di¤er konularla ilgili oldu¤u söyleniyor. fiu anda 40.000 dos-
yaya ulafl›lm›fl. Demek 20.000 dosya ifle iade ile ilgili. Davalar›n çok büyük ço¤unlu¤u iflletme-
ler aleyhine sonuçlanmakta ve ifle geri dönen say›s› da oldukça azd›r. Bu da iflsizli¤in önlen-
mesine ne derece yard›mc› olmakta, o da ayr›ca sorgulanmal›. 

‹fle iade davalar›, iflten ç›kart›lan iflçilere ihbar ve k›dem tazminatlar› yan›nda ayr›ca bir bafl-
ka tazminat f›rsat› yaratmakta. Bence iflletmelerin tazminat yükü art›nca, iflgücü maliyeti artmak-
ta ve ifle iade davalar› bir tür tazminat hukukuna dönüflmektedir. Biraz sonra size okuyaca¤›m
bir pasaj var bu konuyla ilgili. ‹fl güvencesi kapsam› d›fl›nda kalma çabas›, iflletmeleri iflçi say›-
s›n› 30’un alt›nda tutma çabas›na itmekte. Bu da bir ölçüde iflsizli¤e neden olmakta. Kan›mca,
bir ülkede önemli olan iflçinin ifl güvencesini iflletmelere birtak›m hukuki engeller getirerek sa¤-
lamak de¤il. Yat›r›m ve giriflim olanaklar›n› artt›rarak, bürokrasiyi, vergileri, primleri azaltarak
ifl olanaklar›n› artt›rmakt›r. Yani ifl olanaklar›n› artt›rmakla ifl güvencesi sa¤lan›r. Böylece ülke-
nin rekabet gücü artar, iflsizlik azal›r. Bence ifl güvencesinde Almanya modelinin esas al›nma-
s› pek do¤ru bir çözüm olmam›flt›r. Dokuz kiflilik bilim heyetinde çal›flanlar›n büyük k›sm›n›n
Almanca bilmesi ister istemez Alman modelinin benimsenmesine yol açt›. Ama Almanya, Tür-
kiye’nin on kat› GSMH’ye sahip olan ve dünyan›n üçüncü büyük ekonomisine sahip bir ülke.
Böyle bir ülkenin kald›rabildi¤i veya kald›ramad›¤› bir sistemi kabul etmek hatal› oldu gibi. ‹fl
güvencesine evet ama abart›l› ifl güvencesine hay›r. 

Av. Barbaros Ça¤a: ‹stihdam yoluyla yeterli olanak sa¤lan›rsa ifl güvencesine gerek yoktur
mu demek istiyorsunuz?

Prof. Dr. Can Tuncay: ‹fl güvencesine gerek yoktur demek istemiyorum ama ifl güvencesi
bu denli abart›l› olmayabilir demek istiyorum. Çünkü bugün Avrupa’da ifl güvencesinden bir
uzaklaflma söz konusu ve ifl güvencesinden uzaklafl›ld›¤› ölçüde ifl olanaklar› artmakta. 
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Av. Barbaros Ça¤a: fiöyle sorabilir miyim acaba Say›n Tuncay? Biraz önce bu konudan
bahsettiniz. Almanya, ‹fl Hukukunun en sert uyguland›¤› ülkelerden biri ve bu durumun Al-
manya’n›n bir ara ekonomik s›k›nt›ya girmesinde rolü olmufl mudur ki bugün bir ferahlama gö-
rüyoruz? Acaba ifl güvencesinin hafifletilmesinin bu ferahlamaya bir katk›s› var m›?

Prof. Dr. Can Tuncay: Evet olmufltur. Bugün Almanya’da ifl güvencesinin hafifletilmesi Al-
man ekonomisinin son bir y›lda müthifl bir yükselifle ulaflmas›na yol açm›flt›r. Economist dergi-
sine göre, Almanya, flu anda dünyadaki en büyük ticaret fazlas›na sahip olan ülke durumun-
da. Çin bile ondan sonra geliyor. fiu anda Almanya ekonomide son derece iyi gidiyor. Bunda
ifl güvencesinin esneklefltirilmifl olmas›n›n etkili oldu¤unu düflünüyorum. 2002 y›l› itibariyle ya-
z›lan bir pasaj› size okumak istiyorum. Üç tane Alman profesörü ve ayn› zamanda ikisi de ifl
mahkemesi hakiminin kitaplar›ndan ald›¤›m bir al›nt›: “Feshe karfl› koruma hukuku da¤›n›k ve
zor anlafl›l›r bir flekilde düzenlenmifltir (Alman hukuku için). Bu konuda Ascheid, Preis,
Schmidt ve Becker taraf›ndan yaz›lan iki büyük flerh -ki 44 de¤iflik yasay› 3.300 sayfa içinde in-
celiyorlar, a¤›rl›klar› da iki kiloyu geçiyor- burada bir istihza var: “Yasan›n getirisi ve götürüsü
göz önünde tutuldu¤unda, ekonomi ile uygulama aras›nda mant›kl› bir iliflki kurulamad›¤› gö-
rülmekte. 2002 y›l›nda Almanya’da 300.000 ifle iade davas› aç›lm›flt›r. Bu da ifl mahkemelerinin
yükünü anormal artt›rmakta. Davalar›n büyük k›sm› ilk derece mahkemelerinde bitirilmekte an-
cak, ifle iade yerine önemli tazminatlara hükmedilmektedir. Öyle ki, feshe karfl› iflçiyi koruma
hukuku iflçiye tazminat ödenmesi hukukuna dönüflmüfltür. Oysa, uluslararas› ekonomik reka-
bet art›k ulusal ekonomik düzende iflçilerin iflyerleri üzerinde uzun süreli bir ifl güvencesine sa-
hip olmalar›n› ço¤unlukla imkans›z k›lmaktad›r. Bugün uygulanmakta olan sistem yani ifl gü-
vencesini yarg› yoluyla sa¤lama sistemi gereksiz zaman, emek ve para israf›na yol açmaktad›r.
Yüzlerce, binlerce ifl hakimi, avukat, ifl hukuku profesörü, uzman sendika sekreteri bu alanda
çaba göstermektedir. Bu durum iflsizli¤in azalmas›na yaramamaktad›r. ‹flçiyi feshe karfl› koru-
ma hukuku, -buras› çok çarp›c›-, BAG yani Federal Alman ‹fl Mahkemesi taraf›ndan yasa ko-
yucunun iradesinin istemedi¤i bir yöne kayd›r›lm›flt›r. Öyle ki, 1951 tarihli feshe karfl› koruma
yasas› BAG’nin abart›l› içtihatlar›na kurban edilmifltir. BAG, yasa koyucunun fesihlerde keyfilik
kontrolü yap›lmas› iste¤ini yerine getirmek u¤runa, yasada öngörülmemifl olan bir ilkeyi, “ulti-
ma ratio” ilkesini gelifltirmifltir. Almanya’da öyle bir aflamaya gelinmifltir ki, bir ifl akdinin feshi
zor hale gelmifl ve çok zaman al›r olmufltur. Bugün ifl akdini feshetmek evlilik ba¤›n› feshet-
mekten daha zor hale gelmifltir. Bu durum ifl piyasas›na olumsuz yans›maktad›r. Küçük ve or-
ta ölçekli iflletmeleri yeni iflçi almaktan çekinmeye, kaç›nmaya zorlamaktad›r”. Bu saptamalar
çok çarp›c›. Buradan bir hisse ç›kartal›m diye söyledim. Teflekkür ederim.
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Av. Barbaros Ça¤a: Biz teflekkür ediyoruz. Müsaadenizle Say›n Tuncay’a bir hususu tekrar
ettirmek istiyorum. Almanya’daki okudu¤unuz kitapta flöyle bir iddia vard›; yarg› mercileri, ka-
nunu da aflarak sert bir yorumla neticede ekonominin zarar›na bir durumun geliflmesine sebep
oldular diye. Ayn› fleyi acaba bizim ülkemizde de görebiliyor musunuz? ‹lla ki Avrupa’da yap›-
lan düzenlemeleri devralman›n ard›ndan ayn› hatalar› yap›p, ayn› kötü sonuçlara vard›ktan son-
ra hatadan dönmek yerine, kestirmeden acaba do¤ru sonuca varmam›z daha yerinde olmaz m›? 

Prof. Dr. Can Tuncay: Ben iflveren de¤ilim ama iflverenlerden gelen belli bir s›k›nt›, bir fli-
kayet oldu¤unu biliyorum. “‹fle iade davalar› hiç bizim lehimize sonuçlanmayacak m›? Ne ya-
pabiliriz bu konuda?” diye soruyorlar. Ben kendimden bir örnek vereyim. Mesleki hayat›mda
iki tane ifle iade davas› ald›m. Bir tanesi kendisini k›ramayaca¤›m bir tan›d›¤›n, eski bir ö¤ren-
cimin bir yak›n›yd›. Çok arzu etti dava aç›lmas›n›, beni iflten ç›kard›lar lütfen davam› siz al›r m›-
s›n›z dedi. Ben davaya bakt›m. Bölüm kapanm›fl vs. Yani orada iflletme nedeni var. Kazanma-
m›z zor dedim ama ›srar etti. Kendisini k›ramad›m. Savundum ve ben davay› kazand›m. fiafl›r-
d›m da sonuca. Baflka bir davada, dan›flman› oldu¤um bir Amerikan flirketinde, iflçinin geçerli
nedenle ç›kar›lmas› gerekiyordu. Sorunu ince eledik s›k dokuduk, kiflinin art›k ç›kart›lmas› ge-
rekti; tüm ihtarlar, performans de¤erlendirmeleri mevcuttu. Fakat hiç bir ifle yaramam›flt›. A¤z›-
m›zla kufl tuttuk yine olmad›. Mahkeme ifle iadeye karar verdi. Bu iki örnek size bir fleyler an-
lat›yor olmal›.

Av. Barbaros Ça¤a: Say›n Tuncay’a teflekkür edece¤im. Yaln›z kendisinin avukatl›¤› az
yapt›¤› belli oluyor bu beyanlar›yla. Avukatl›kla yo¤un u¤raflan arkadafllar›m›z için gayet nor-
mal bir durum gibi geliyor bana. Kazanaca¤›na inand›¤›m›z davay› kaybetmek ve kaybedilecek
davay› da kazanmak esast›r zaten. Tekrar teflekkür ediyoruz. 

Av. Hakk› Aktafl: Burada eski bir hakim olarak söze girmem gerekti¤ini hissediyorum. El-
bette, mahkemeleri hep beraber elefltirelim. Ama evvela ifl yükünün a¤›rl›¤› bir mazeret de¤il.
‹kincisi, hakl› fesih durumunu ortadan kald›r›p, geçerli fesihe geçtik. 25’nci madde art›k çal›fl-
m›yor. Art›k herfley geçerli fesih fleklinde. Meseleler biraz a¤›rsa 25’nci madde, hafifse geçerli
neden say›larak ifl görülüyor. Peki, iflverenlerin hiç kabahati yok mu? Sonuçta orada da baz›
hatalar görüyorum. ‹fl akdini feshedenler de iflçilerdir. Bu sözümün alt›n› çiziyorum. Yani bir
iflçi gidip bir baflka iflçinin savunmas›n› al›yor. Bir mühendis gidip diyor ki, “Ben bu iflçiyle ça-
l›flmak istemiyorum”. Sonuçta, iflçinin ifl akdini de iflçiler feshederken biraz da acaba nas›l fes-
hederiz de iade olmaz fleklinde yapmac›k davran›fllara giriliyor. Bu yapmac›kl›klar da belirgin
oldu¤u zaman ve yarg›daki ifl yüküyle birleflince böyle kararlar ç›kabiliyor. 



58

Bir uyar› m› sayars›n›z bilemiyorum ama ILO 158 say›l› sözleflme Avrupa’da sorgulan›yor.
Özellikle, Frans›zlar SAT 1, SAT 2 gibi füze ile ilgili sorunlarda iflyerinin ifl kolunda rekabetini
korumas› amac›yla yapt›¤› fesihleri geçerli fesih saym›flt›r. Bunu da eklemek istiyorum. Reka-
beti korumak nedeniyle tazminatlar›n verilerek ifl akdinin feshedilmesini, ifle son verilmesini
Frans›z Yarg›tay’› geçerli nedenle fesih saym›flt›r. Biraz daha dikkatli davranmam›z gerekti¤ine
inan›yorum. Her konuda yarg›ya vurmaman›n iyi olaca¤›n› düflünüyorum. Teflekkür ederim.

Av. Barbaros Ça¤a: Say›n Aktafl’a tekrar teflekkür ediyoruz. fiimdi sorular bölümüne geçi-
yoruz. 



SORU VE CEVAP
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Av. Barbaros Ça¤a: Bir hususu hat›rlatmak istiyorum. Biliyoruz, hepimizin bafl›nda so-

mut bir olay var; konferansa bu kadar genifl kat›l›m da bunu gösteriyor. Ama lütfen do¤ru-

dan bunlar hakk›nda soru sormayal›m, hukuki ortam›m›zda kalal›m, bizim bu olay›m›zda yar-

g›n›n ne sonuca varmas› gerekir gibi bir yaklafl›mla konuflmac›lar›m›z› zor durumda b›rakma-

man›z› rica edece¤im. Derdest olan bir davaya da müdahale etmemifl oluruz bu flekilde.

Soru - Yorum: Ben bütün konuflmac›lara her fleyden önce verdikleri de¤erli bilgiler için

teflekkür etmek istiyorum. Biraz önce Say›n Mehmet Uçum Galatasaray Üniversitesi’ndeki

toplant›ya at›fta bulundular. Ben de o toplant›da bulundu¤um için ikale ile ilgili k›sa bir bil-

gi vermek istiyorum. 9’ncu Hukuk Daire Baflkan›m›z Say›n Osman Güven Çankaya, orada

ikale ile ilgili bir aç›klamada bulundu. ‹kale sözleflmesinin geçerli oldu¤unu, ikale sözlefl-

mesinin içeri¤inde ihbar tazminat› verilmeyip, k›dem tazminat›ndan bahsedilebilece¤ini,

hatta ifl güvencesi bedelinin de bu ikale sözleflmesinde yer alabilece¤ini ve hata-hile gibi

iradeyi sakatlayan nedenler yoksa bu sözleflmenin geçerli olaca¤›n› orada beyan etti ken-

disi. ‹kale sözleflmesine ifle iade davas› aç›lamaz diye bir hüküm konulmas› halinde bunun

da geçersiz olaca¤›n› orada belirtti. Say›n Cengiz Özbilgin biraz önce baz› iflverenlerin, ifle

iade davas› aç›lmas›n diye 25’nci maddeye göre ifl sözleflmelerini feshettiklerini söyledi ama

25’nci maddeye göre ifl sözleflmesinin feshedilmesi halinde bile ifle iade davas› aç›lmas›na

engel bir durum söz konusu de¤il.

Av. Cengiz Özbilgin: Bir düzeltme yapabilir miyim? fiekil flart›ndan kaçmak için, ifle ia-

de davas›ndan kurtulmak için 25’nci maddeye göre fesih yap›yorlar.

Soru - Yorum: Ama neticeden kurtulmak mümkün olmuyor.

Av. Cengiz Özbilgin: O baflka ama flekil yönünden gidecek bir davay› uzat›yor, uzun

süreye yay›yor. Onu söylemek istedim.

Soru - Yorum: Hakk› Aktafl’a bir soru sormak istiyorum. Çünkü biraz önce alt iflveren-

lerden söz ettiniz. Alt iflveren iflçisi ifle iade davas›n› kendi iflverenine karfl› aç›yor. Bu ifle

iade davas›n› kazan›p, ifle iade olmad›¤› takdirde tazminatlarla ilgili olarak iflçi, as›l iflvere-

ne bir dava açabilir mi? 
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Av. Hakk› Aktafl: Her ikisine belki birlikte dava aç›labilir. ‹fle iade kabul edilmedi¤i tak-

dirde, her ikisine de tazminattan sorumlu flekilde davan›n aç›labilece¤ini düflünüyorum.

Ama iflçi, iflverenler bunlard›r diye belirlemeli ve ona göre davas›n› açmal›. 

Soru - Yorum: ‹fle iade davas› aç›ld›ktan sonra dava s›ras›nda davadan feragat edilebi-

liyor. Bu geçerli. Ama ifle iade davas› aç›lmadan önce bir ayl›k süre içerisinde iflçi dava aç-

maktan feragat ederse bu geçerli midir? 

Av. Hakk› Aktafl: Bence bir ayl›k süre içindeki feragat geçerli de¤ildir. Ama sonraki fe-

ragat, dava aç›ld›¤› s›radaki feragat geçerlidir diye düflünüyorum. Yani kesin bir hükmün

sonuçlar›n› do¤urur. “Feragat nedeniyle davan›n reddine” denilir denilmez o bile tart›fl›l›r

ama dava ederken feragat var ise, o feragat geçerlidir bence. Ondan önceki feragatin ge-

çerlili¤ini düflünmüyorum.

Soru - Yorum: Say›n Aktafl Yarg›tay’da 40.000 dava dosyas› var dedi. Geçenlerde bölge

mahkemelerinin kurulmas› ile ilgili Resmi Gazete’de bir kanun ç›kt›. Bundan sonra o ko-

nuda ne olacak, istinaf mahkemeleri bu yo¤unlu¤u azaltacak m› veya uygulama ne flekil-

de olacak? 

Av. Hakk› Aktafl: Bu konu ile ilgili benim de kesin bir bilgim yok.

Soru - Yorum: Ben tüm konuflmac›lara teflekkür ederken, 30 seneyi aflk›n kamu sektö-

ründe çal›flm›fl biri olarak dikkatimi çeken konular› sunmak istiyorum. Önce, Mehmet

Uçum ikale konusunda iflçi ve iflverenin birlikte hareket etmesinden söz etti. Benim akl›-

ma düello geldi. Yani tabancalar› al›p, dokuz ad›m atacak ve ayn› anda atefl edecekler. Bu-

nu kim bafllatacak? Ancak, iflçi bafllatabilir. ‹flveren bafllatt›¤› zaman, “iyi niyetli olmad›¤›”

düflünülüyor. O zaman iflçinin feshinden çok da büyük fark› kalm›yor. Ama Türkiye’de ba-

t›dan farkl› olarak bir baflka uygulama var dikkatimizden kaçan... Devletin de kamu sektö-

rü olarak iflçi çal›flt›rd›¤›n› biliyoruz. Devlette kendim de yaflad›m bunu. ‹stifa edersiniz, taz-

minat falan almazs›n›z, hiçbir fley vermezler. Sizin kabul etmedi¤iniz istifa olay› devlette ge-

çerlidir. O nedenle geçmiflte birçok arkadafl›m kendini anlaflmal› att›r›rd›, para als›n diye;

çünkü ihtiyac› vard›. Benim gibi baz›lar› da at›ld› demesinler diye paray› yakar, ç›kar gider.
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‹kale bir tek bunu sa¤lad› belki. Özellikle, kamu kesiminde anlaflmayla paras›n› kurtarma-

y› ve zedelenmemeyi sa¤lad›. ‹fl akdinin feshini ortadan kald›rd› ama sözleflmeyi yok etti.

Bir düzeltme yapt› bana göre. 

Geçmifle dönersek, Türkiye’de ifl güvencesi, benim görev yapt›¤›m s›rada, geciksin diye

mücadele ettik çünkü Türkiye buna haz›r de¤ildi. Ben iflveren sendikalar›nda da görev yap-

t›m. Türkiye buna haz›r de¤ildi. Çünkü bizim sendikac›l›k anlay›fl›m›zla, bat› normlar›n›

Türkiye’ye getiriyoruz, uymuyor. Bugün bat› yapt›¤› hatay› gördü ve yumuflamaya bafllad›.

Biz herhalde onu 15-20 sene sona de¤ifltirece¤iz ama birçok yara alaca¤›m›z› düflünüyo-

rum. Çünkü Türkiye’de özellikle kay›t d›fl› ekonominin yayg›n oldu¤unu dikkate al›rsak,

ciddi müesseselerin bafl› gerçekten dertte. Ciddi müesseselerin giderek ayakta kalma sava-

fl› zorlafl›yor. Buradaki kat›l›mc›lar da öyle zannediyorum ki, hepsi hukukçu olmaktan zi-

yade bir k›sm› da iflletmelerde personel yönetimiyle, insan kaynaklar› yönetimiyle ilgili bö-

lümlerde çal›flan arkadafllar›m›z. Bunlar›n her gün yaflad›¤› bir tak›m sorunlar›n cevab›n› ya-

ni ne yapmal›y›z sorusunun cevab›n› bekliyoruz. Çünkü birçok konuda hukukçu arkadafl-

lara dan›fl›yorum, Yarg›tay’dan bilgi al›yorum ama benim önümdeki pabuca hiçbir ayak s›¤-

m›yor. Aç›k söyleyeyim. Bugün yapt›¤›m›z fley flu: O kitapta yazan bütün cezalar› üst üste

koyup iflçiyle pazarl›k ediyoruz ve öyle iflten ç›kar›yoruz. Diyelim ki iflçi müesseseye zarar

veriyor, ifline sahip ç›km›yor. Benim taahhütlerim var. Mal›m› ihracata yetifltirmem laz›m. O

ciddiyeti görmüyorsun ama mahkemelerde karfl›ma ç›kacak fleyleri kestirmeden atmak için

adama ben bir çuval para verip öyle ç›kar›yorum. Bunun ehveni fler kurtar›r yönü nedir?

Biraz o konuda ipucu verirseniz sevinirim.

Av. Barbaros Ça¤a: ‹çtihatlar do¤rultusunda gayet tabii belirli fleyler ortaya ç›kt› ama

anlad›¤›m kadar›yla beyefendi daha da net bir reçete istiyorlar. Onun için müsaadenizle

Mehmet Uçum’a söz verece¤im.

Av. Mehmet Uçum: Öncelikle flunu söyleyeyim. Yarg›tay iflverenin teklifi üzerine yap›-

lan ikaleyi kabul etmiyor görüflü do¤ru de¤il. Daha yak›n tarihte ‹zmir ‹fl Mahkemesi tara-

f›ndan verilmifl olan, iflveren taraf›ndan ikale teklifiyle ifl sözleflmelerinin sona erdirildi¤i bir

grup iflçiyle ilgili davada, Yarg›tay, ‹zmir ‹fl Mahkemesinin “Hay›r, burada taraflar›n anlafl-

mas› vard›r. ‹flverenin teklifiyle anlaflma vard›r. Bu nedenle ifle iade davas› açman›n koflul-
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lar› oluflmam›flt›r” fleklindeki karar›n› onaylad›. Dolay›s›yla, ilkesel bir tutumu yok Yarg›-

tay’›n. Bunu bilmekte fayda var. Düello mu yapacaklar? Tam tersine, anlaflarak sözleflmeyi

ortadan kald›rma sürecini bafllatacaklar. ‹lk ad›m iflverenden de gelebilir, iflçiden de gele-

bilir. Önemli olan irade sakatl›¤›n›n olmamas›d›r. 

‹kincisi, Yarg›tay’a çok fazla haks›zl›k etmemek laz›m. Bir tane ‹fl Hukuku var. Bu ‹fl Hu-

kuku iflçinin ‹fl Hukuku de¤il. Bunu kar›flt›rmayal›m. Bu ‹fl Hukuku hem iflverenin, hem de

iflçinin ‹fl Hukukudur. Özelli¤i nedir? Bir sosyal koruma hukukudur. O yüzden yorum ilke-

leri aras›nda iflçinin lehine yorum ilkesi vard›r. Hangi durumlarda? Tereddüt durumlar›nda.

Nas›l ki cezada flüpheden san›k yararlan›r ilkesi diye bir ilke varsa, geçen gün bir yarg›ç

arkadafl›m›z›n dedi¤i gibi ifl hukukunda flüpheden iflçi yararlan›r ilkesi var. Burada kanta-

r›n topuzu kaç›yor mu? Zaman zaman kaç›yor. Fakat esas itibariyle iflverenin de hukuku-

nun korundu¤u bir hukuk zemini içerisindeyiz. ‹flletmesel nedenlerle yap›lan fesihlere ilifl-

kin de¤erli hocam çok say›da örnek verdi. Yarg›tay’›n verdi¤i baz› kararlar da var. Ekono-

mik güçlük nedeniyle yap›lan iflgücü azaltmalar›n›n geçerli oldu¤u, yard›mc› ifllerin alt ifl-

verene verilmesi sebebiyle iflten ç›karmalar›n geçerli oldu¤u, bunun yan› s›ra kadro fazla-

s›n› tespit halinde iflten ç›karman›n geçerli oldu¤u, ISO kalite belgesi almak için yap›lan

prosedürel ifllemlerde daha vas›fl› eleman›n istihdam› için iflten ç›karman›n geçerli oldu¤u,

daha düflük e¤itim seviyesindeki iflçiler yerine daha yüksek e¤itim seviyeli iflçilerin al›nma-

s›n›n geçerli neden oldu¤u gibi çok say›da sayabilece¤imiz kararlar da var. 

Burada önemli olan herkesin haklar›n› kullan›rken, borçlar›n› yerine getirirken dürüstlük

kurallar›na uygun davranmas›. ‹fl güvencesi sistemi, iflçiler taraf›ndan da kötüye kullan›lan

bir kuruma dönüfltürülüyor, iflverenler taraf›ndan da kötüye kullan›lan bir kuruma dönüfl-

türülüyor. Her iki tarafta da kötüye kullanma var. Bunu kabul etmek laz›m. Peki en fazla

kimin can› yan›yor? Daha çok kay›tl› sektör dedi¤imiz, daha çok kurallara uymaya çal›flan

sektör dedi¤imiz, daha çok elit tabaka dedi¤imiz Türkiye’nin iflveren kurumlar›n›n can› ya-

n›yor. Çünkü onlar hukuka ayk›r› ifl yapmak istemiyorlar. Onlar kurallara uygun ifl yapmak

istiyorlar. Ama bunun yan› s›ra uygulamadan ya da zaman zaman Yarg›tay’›n

de¤erlendirmesinden kaynaklanan s›k›nt›lar daha çok onlar› olumsuz etkiliyor. ‹fl güvence-

si sistemi flu anda böyle. Bu haliyle de¤erlendirece¤iz ve uygulayaca¤›z. De¤iflmesini iste-

yebiliriz. O ayr› bir konu. Onu ayr›ca tart›flal›m.
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Av. Barbaros Ça¤a: Say›n Mehmet Uçum’a bir hususu sormak istiyorum. 1475 say›l› ‹fl

Kanunu yürürlükteyken, tereddüt halinde iflçi haklar›n›n geçerli oldu¤u konusunda herhal-

de hiçbirimizin flüphesi yok. 4857 say›l› ‹fl Kanunu ile acaba bu ilkede bir de¤ifliklik yap›l-

mad› m› sizce?

Av. Mehmet Uçum: Hay›r. Bence yap›lmad›. Bu tart›fl›labilir. ‹fl Hukuku uygulamas›nda

esnek birtak›m kurallar›n getirilmesi baflka bir fley ki esneklik uygulamalar› yeni kanunla

sistemimize girdi. Ama bana söyleyin. Nerede esneklik uygulamalar› var? Nerede denklefl-

tirme uygulan›yor? Nerede telafi çal›flmas› uygulan›yor? Nerede serbest zaman uygulamas›

var? Yap›l›yor mu? Bunun üzerinde çok da düflünülmüyor. O zaman flöyle düflünmek la-

z›m. Türkiye’nin ihtiyac›na uygun esneklik kurallar› getirilemedi. Getirilen kurallar bizim ih-

tiyaçlar›m›za uygun de¤il. Bunun yan› s›ra 4857 say›l› Kanun, tam tersine, 1475 say›l› Ka-

nun’da olmayan bir fleyi getirdi. 4773 say›l› Kanun ile 1475 say›l› Kanuna girmifl olan ifl gü-

vencesi sistemini getirdi. Dolay›s›yla, “flu anda ifl hukukunun idesi, amac› art›k iflletmenin

korunmas›d›r. Bu da pozitif kurallara yans›m›flt›r” demek mümkün de¤il. Bundan sonra

olur mu, olmaz m› o ayr› bir konu. O ayr›ca tart›fl›labilir.

Prof. Dr. Can Tuncay: Say›n Mehmet Uçum’un söyledi¤i her fleyin alt›na imzam› 

at›yorum.

Soru - Yorum: Bu konuda hukuka uygun davranan bir flirket olarak bizim de oldukça

can›m›z yan›yor. Özellikle, ‹fl Hukukunun, iflçinin ve iflverenin birlikte ölçülülük ilkesi al-

t›nda korundu¤u bir hukuk oldu¤u prensibi do¤ru olmakla birlikte, uygulamada bunun hiç

de böyle olmad›¤› gerçe¤i de ortada. fiirketimiz aleyhine aç›lan çok say›da ifle iade dava-

s›ndan bizim kazand›¤›m›z say›l›d›r. Bir elin befl parma¤›n› geçmez. Bu konuda söylenecek

çok fley var. 

Öncelikle, Say›n Hakk› Aktafl’a kat›l›yorum. Yafll›l›k ayl›¤›na hak kazanm›fl olman›n ifl

sözleflmesinin feshinde geçerli neden olmas› kabul edilmelidir. Bu anlamda belki sosyal gü-

venlik yasas› ile ifl yasas› uyumlu hale getirilmelidir. Onun d›fl›nda Can Tuncay’›n okudu-

¤u Alman profesörlerin yaz›s›n›n ayn›s›n› bizim insan kaynaklar› genel müdür yard›mc›m›z

da söylemiflti. Eflimi boflamam daha kolay demiflti. Ama iflçiyi ne zaman iflten ç›kartaca¤›m?
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Diyelim ki, verimli çal›fl›yor, performans›nda herhangi bir düflüklük yok. 70-80 yafl›na ka-

dar ben bir avukat› çal›flt›racak m›y›m diye hakl› olarak sordu. Bunda da bir s›n›rlama ge-

tirilmesi gere¤i var gerçekten. 

Ben Say›n Can Tuncay’a flöyle bir soru yöneltmek istiyorum. ‹fl sözleflmesi sona erdikten

sonra ifle iade davas›n› kazanan iflçi dönüyor ve diyor ki, ya beni ifle al›n, ya da dört ayl›k

çal›flsayd›m kazanaca¤›m ücretin haklar›yla birlikte tazminat›m› ödeyin. Biz de prensip ola-

rak tazminat ödemeyi tercih ediyoruz. ‹fle iade davas›ndan sonra davalar›n sonu gelmiyor.

Çünkü Yarg›tay yasada yaz›l› olmamas›na ra¤men, bizim ödeme yapt›¤›m›z tarihte feshin

gerçekleflti¤ini kabul ediyor ve o tarihte iflçi çal›flsayd› ücreti ne olacak idiyse, o ücret üze-

rinden k›deminin, ihbar›n›n ve y›ll›k ücretli izni ile ifl güvencesi tazminat›n›n hesaplanarak

aradaki fark›n iflçiye ödenmesine hükmediyor. Oysa, yasa diyor ki, iflçi en fazla dört ay ça-

l›flsayd› ne hak edecekse o ödenmelidir diyor ve hatta k›dem tazminat› fark› ödenirken ifl-

çinin, daha önceki k›demine dört ay ilave edilerek k›dem tazminat› ödeniyor. Ama k›dem

tazminat› dört ay ödenmekle birlikte, ödemenin yap›ld›¤› geçerli fesih tarihindeki ücret üze-

rinden yap›l›yor. Bu, bir anlamda iflvereni cezaland›rmak de¤il midir? Çünkü yasa çok aç›k

bir flekilde diyor ki, dava yerel mahkemede iki ayl›k sürede, Yarg›tay’da bir ayl›k sürede

kesin olarak karara ba¤lan›r. Yarg›laman›n gecikmesinin bedeli, faturas› niçin iflverene ke-

siliyor? Bu konuda da de¤erli görüfllerinizi belirtmenizi arz edece¤im. 

Prof. Dr. Can Tuncay: Yarg›tay burada kendi mant›¤› ile tamamen uyumlu flekilde ha-

reket ediyor. fiöyle ki, ifle iade davas› kazan›ld›¤› takdirde, sözleflme hiç feshedilmemifl gi-

bi bir durum ortaya ç›k›yor. Sözleflme devam ediyor. Ama iflçi davay› kazan›yor, geliyor be-

ni ifle al ya da tazminat›m› öde diyor ve iflveren de ifle alm›yor. ‹flte sanki o anda sözleflme

feshedilmiflçesine, o anda çal›flm›fl olsayd› hangi ücrete hak kazanacaksa yeniden hesapla-

ma yap›l›p kendisine ödenmelidir diyor. 

Soru -Yorum: Asl›nda pek öyle oldu¤unu düflünmüyorum ben. E¤er böyle düflünüyor

isek, yani sözleflme devam ediyor idiyse o takdirde ben Cengiz Özbilgin’in fikrine kat›l›yo-

rum. E¤er iflveren “gel ifle baflla” dedi¤i zaman iflçi “ifle bafllam›yorum” derse, o takdirde ifl-

çi kendi yükümlülü¤ünü yerine getirmedi¤i için sözleflmeyi hakl› nedenle iflverenin feshet-

me hakk› do¤ar ki, bu durumda da iflveren alacakl› olur. Çünkü bu durumda iflçi feshetmifl
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say›l›yor. Bu takdirde iflveren geçersiz fesih nedeniyle ödemifl oldu¤u k›dem ve ihbar taz-

minat› ile ilgili olarak alacakl› konuma geçer diye düflünüyorum. 

Biz fiubat 2006 tarihinde özellefltirildik. Özellefltirilme nedeniyle fesihler yap›ld›. Fakat

biz iflveren olarak yine hukuka ve hakkaniyete uygun olmas› anlam›nda sadece emeklili¤i-

ne hak kazanan iflçilerimizi özellefltirme nedeniyle iflten ç›kartm›fl olmam›za ra¤men, ifle ia-

de davalar› kabul edildi. Dolay›s›yla, tek bafl›na özellefltirme bile de¤il, özellefltirme ve

emeklili¤ini hak etmifl olmay› sosyal seçim kriteri olarak fesih bildirimlerinde belirtmifl ol-

mam›za ra¤men, davalar kabul edildi. Yarg›tay gerekçesinde ve yerel mahkeme gerekçe-

sinde sadece özellefltirme ya da özellefltirmeyle birlikte emeklilik geçerli neden olmaz, ay-

n› zamanda norm kadro çal›flmas› yapm›fl olman›z gerekiyordu gibi bir ifade vard›. Özel-

lefltirme kapsam›ndaki kurulufllarda personel fazlas› bilinen bir gerçektir diye Yarg›tay’›n

kendi kararlar› olmas›na ra¤men, bu tip kararlar verdi. Bu karar do¤ru mudur, de¤il midir?

Çünkü siz özellefltirme geçerlidir, bu konuda tereddüt yoktur dediniz.

Prof. Dr. Can Tuncay: Tereddüt yok demedim. Özellefltirme, Yarg›tay taraf›ndan yeni-

den yap›lanma nedeni say›ld›¤› için bir geçerli fesih nedeni say›l›yor dedim. Okudu¤um ka-

rarlarda bu böyle. Bana da uygun görünüyor.

Soru - Yorum: Ama o karar›n asl›nda öyle olmad›¤›n› ben de ifade etmek istedim. 

Prof. Dr. Can Tuncay: Bana göre özellefltirme geçerli fesih nedeni, yeniden yap›land›r-

ma varsa. Yoksa s›rf tek bafl›na bir özellefltirme, ç›kartma nedeni teflkil etmez. Çünkü ifllet-

me devam ediyor.

Soru - Yorum: Bu anlamda sözlerimi flöyle ba¤lamak istiyorum. ‹flçi lehine yorum ilkesi, ar-

t›k iflvereni zor durumda b›rakma ilkesi haline getirilmemeli. Zira, Avrupa’da yaflananlar›n ben-

zerinin ülkemizde yaflanmamas› laz›m. ‹lla bir fleylerin tecrübe edilerek yaflanmas›ndan ziyade,

öngörünün de art›k hakim olmas› gerekti¤ini düflünüyorum. Teflekkür ederim. 

Soru - Yorum: Biz “ifle iade” mahkemeleri ile 2006’da tan›flt›k. Biz de buradaki herkes

gibi kanunlara birebir uymaya çal›fl›yoruz. fiüpheli durumlardan bile kaçmaya çal›fl›yoruz.
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Ama bir yere kadar kaçt›k. 2006 Ocak ay›nda tan›flt›k. Henüz kaybetti¤imiz veya kazand›-

¤›m›z bir dava yok. Devam eden bir süreç. fiunu gözlemledik. Bursa’da 5 tane ifl mahke-

mesi var. Hakimler çok farkl› bak›yorlar olaylara. Acaba Yarg›tay olabilir, ifl mahkemesinin

yarg›çlar› olabilir, TÜS‹AD olabilir veya Adalet Bakanl›¤›yla olabilir, ifl hayat›n› biraz daha

tan›mak ad›na ne yap›labilir? Çünkü birçok karar›n bundan etkilendi¤ini ben de duydum

ve gözlemlerimle müflahade ettim. Bu konudaki yorumlar›n›z› rica ediyorum.

Av. Barbaros Ça¤a: TÜS‹AD olarak 3 toplant› düzenledik, bugün dördüncüsünü yap›-

yoruz, bunlardan bir tanesini Ankara’da gerçeklefltirdik. Bugüne kadar maalesef Yarg›tay

mensuplar› toplant›lar›m›za kat›lamad›. Karfl›l›kl› görüflmeden, dertleri dinlemeden ve ay-

nen sizin de belirtti¤iniz gibi olaylar› bilmeden, -nas›l ki bir deniz ticaret mahkemesi haki-

mi geminin üstüne ömründe ç›kmad›ysa o geminin ne oldu¤unu bilemez- ifl hayat›n› da ya-

k›ndan tan›mayan bir hakimin hata yapmas› da kaç›n›lmaz. Arkadafllar›m belki bu görüflün

bir k›sm›na ifltirak etmeyecekler...

Prof. Dr. Can Tuncay: Ben çok radikal bir fley söyleyeyim. Bu sadece ifl hakimleri için

de¤il bütün hakimler için geçerli. Hakimin kimisi do¤ru kararlar veriyor, öbürü yanl›fl karar-

lar veriyor. Bunlar› nas›l düzeltebiliriz? Cevab› çok zor. Hukuk fakültesinden mezun olanla-

r›n kimisi avukatl›¤› seçiyor, kimisi hakimli¤i seçiyor, kimisi hocal›¤› seçiyor. Bir flekilde mes-

le¤imizi belirliyoruz. Ama kimisi baflar›l› oluyor, kimisi daha az baflar›l›, kimisi de baflar›s›z

oluyor. Bu her alanda böyle. O zaman diyorum ki, her sene bir s›nav yapal›m, o s›navda bel-

li bir puan›n üzerinde puan alanlar hakimli¤e devam ederler. Öbürleri de yeniden e¤itime

dönerler. Sonra puan› yükselince tekrar hakimli¤e bafllarlar. Baflka çaresi var m›?

Av. Hakk› Aktafl: Ben de flunu söylemek istiyorum. Gerçekten yarg›çl›¤›m s›ras›nda kar-

fl›laflt›¤›m en büyük zorluk ifl yüküdür. ‹sviçre federal yarg›c›yla diyalo¤umu burada anlatmak

isterim. “Kaç davaya bak›yorsunuz?” dedim. “Davan›n adedi önemli midir? ‹çerik önemlidir”

dedi. “Do¤ru ama söyleyin” dedim. “Senede 120 davaya bakar›m ama 20’si demir leblebidir”

dedi. Ben ise bir haftada 180 duruflmaya giriyordum. Öyle bir ifl yükü alt›nda iyi bir yarg› is-

tiyor isek, elbette yarg›çlar› e¤itelim, elbette bu tür seminerlere davet edelim, elbette olayla-

r›n içine sokal›m. Ama lütfen ona verece¤imiz ifl, ifl olsun. ‹fl yükü, ona araflt›rma imkan› ver-

sin, bize de onu elefltirme imkan› versin. Ben onun için hiç kimseyi elefltirir durumda de¤i-
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lim. ‹stanbul’da mevcut 8-9 tane ifl mahkemesi var. Her birinde 2000 veya 2500’e yak›n da-

va vard›r. 2500 davay› dört sayfadan düflünürseniz hakim 10.000 sayfa okuyacak ve de¤er-

lendirecek. De¤erlendiremiyor. Onun için de hizmetin iyi ifllememesi karfl›m›za ç›k›yor, ben

de buna iyi adalet diyemiyorum. Yine de böyle güzel fleyler üretebiliyoruz ve bir ölçüde elefl-

tiriye giren sonuçlar olarak karfl›m›za ç›k›yor. Teflekkür ederim.

Soru - Yorum: ‹ki fley sormak istiyorum. Bir tanesi, k›smi süreli personel istihdam edi-

yoruz. ‹fl yasas›nda ifl süreleri ile ilgili k›s›mda ifl sürelerini iflverenin düzenleyece¤i yaz›yor.

K›smi süreli ifl sözleflmesi ile istihdam edilen personelin ifl sürelerinde azaltmaya gidildi¤i

zaman önemli flartlar k›sm›na girer mi? Di¤er sorum da, yaflad›¤›m›z bir olay ile ilgili. De-

vams›zl›ktan dolay› ç›k›fl›n› verdi¤imiz bir personelin noter kanal›yla yollad›k yaz›s›n› ve bu

yaz›da devams›zl›k nedeniyle sözleflmesini feshetti¤imizi belirttik. E¤er geçerli bir nedeni

varsa belirtmesini ve belgesiyle beraber ifl bafl› yapmas›n› istedik. Ancak, ifl müfettiflleri in-

celemelerinde bunu kabul etmediler. Önce belgesini isteyece¤imizi, daha sonra belli bir sü-

re içinde ibraz etmezse sözleflmesini feshetmemiz gerekti¤ini ve bunu da noterden yapma-

m›z gerekti¤ini söylediler. Yasada böyle bir hüküm olmamas›na ra¤men…Bu konudaki gö-

rüfllerinizi rica edece¤im.

Prof. Dr. Can Tuncay: K›smi süreli iflçinin çal›flma süresini k›salt›rken ücreti de mi azal-

tacaks›n›z? E¤er evet diyorsan›z, bunlar saat bafl›na ücret ald›klar› için bana göre esasl› bir

nedendir. O zaman ‹fl Kanunu’nun 22’nci maddesi hükmüne uygun davranmak laz›m. Za-

ten k›smi süreli çal›fl›yor. Zaten belli bir miktarda da bir ücret al›yor. fiimdi o ücreti gene

de indirmek istiyorsan›z bunun 22’nci madde kapsam›nda de¤erlendirilerek, önce kendisi-

ne teklifte bulunulmas›, 6 iflgünü içinde yaz›l› olumlu cevab›n›n beklenmesi gerekir. Cevap

olumsuzsa ya teklifinizden vazgeçeceksiniz veya onu iflten ç›kartacaks›n›z. ‹fle iade davas›

açma imkan›n› da kendisine sa¤layacaks›n›z gibi geliyor.

‹kinci soruya cevap da, önce devams›zl›k nedeniyle iflçinin ifline son veriyorsunuz. Son-

ra da diyorsunuz ki, devams›zl›¤›n› mazur gösteren bir belgen varsa getir. Bu olmaz. Tam

tersi olacak. Dolay›s›yla, ifl müfettiflinin yapt›¤› do¤ru. Ama burada bunun noter kanal›yla

yap›lmas›n›n gere¤i yok, pekala yaz›l› yap›labilir. Çünkü kanun noter flart› getirmiyor ama

yaz›l› tebligat flart› var.



Av. Barbaros Ça¤a: Bir hususu belirtmek istiyorum. Ça¤r› üzerine sözleflmeyi inceler-

seniz belki bir miktar halledebilecektir bu meseleyi. “Part time” olarak de¤il, onun esnek-

li¤i daha fazlad›r ve düflündü¤ünüz fleyleri büyük bir ihtimalle yerine getirebilirsiniz tabii

ama o da s›n›rs›z de¤il.

Prof. Dr. Can Tuncay: Yaln›z o da sözleflmenin de¤ifltirilmesi anlam›na geliyor.

Av. Barbaros Ça¤a: Hay›r benim demek istedi¤im bafltan böyle bir uygulamaya gidil-

di¤i takdirde. Bundan sonraki uygulamalarda o yola giderseniz bir bak›ma halledecektir 

iflinizi.

Soru - Yorum: Ben insan kaynaklar› yöneticisiyim. Önceden bir-iki kifliyi iflten ç›kart›r-

ken tazminat verecek miyiz vermeyecek miyiz diye soruyorduk. fiimdi de ifle iade davas›

açar m› diye soruyoruz. fiöyle bir olayla karfl›laflt›m ve bütün dostlar›ma, hocalar›ma sor-

dum. Tam net cevap alamad›m. Mesai saatleri d›flar›s›nda bir sürücüm ehliyetini alkollü ola-

rak kapt›r›yor. Alt› ay süreyle ehliyetine el konuluyor. Ben bu kifliyi iflten ç›kartabilir mi-

yim? Ç›kart›rsam tazminat öder miyim? Bu kifli ifle iade davas› açabilir mi? Bu dava sürerse,

6 ay da geçerse ben bunu tekrar ifle ald›¤›m zaman da norm kadroyla çal›flt›¤›m için duru-

mu ne olacak? 

Av. Mehmet Uçum: Yarg›tay bir karar verdi. Tam da sizin dedi¤iniz gibi. Sizin bahsetti-

¤iniz kifli ne ifl yap›yor? 

Soru - Yorum: fioför.

Av. Mehmet Uçum: O kararda mesai saatlerinin d›fl›nda ehliyetinin al›nmas› sonuçta yü-

rütece¤i ifl bak›m›ndan etkili olmad›¤›ndan onun geçerli neden olamayaca¤› fleklinde bir

karar verdi. O yüzden yapt›¤› ifl çok önemli. Sizin bahsetti¤iniz olayda, alt› ay süreyle eh-

liyetinin al›nmas› sizin ondan istedi¤iniz ifli yerine getirmesine engel bir durumdur. Acaba

iflverene alt› ay boyunca buna katlan deme hakk› var m›d›r kimsenin? Bence yoktur.
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Soru - Yorum: Biz onu da denedik. Bir baflka yerde norm kadro ile çal›fl›yoruz. Yer bu-

lamad›k. Hatta bir süre baflka yerde de çal›flt›rd›k. Orada da kendi içimizde sorduk, acaba

iflveren burada feshi kötü niyetli kullan›yor mu diye düflünürler mi diye? 15 gün bir yerde

çal›flt›rd›m ama ifl yürümüyor. Bunu feshedersem alt› günlük süreyi de sorgulad›m. Ama çö-

züm bulamad›m. Derhal feshi yapmam laz›md›. 15-20 gün sonra iflten ç›kartt›m. 

Av. Mehmet Uçum: Bu hakl› nedenle fesih de¤il, olsa olsa geçerli nedene dayal› bir fe-

sihtir. Hakl› nedenle fesih hatal›. Sonuçta iflyeri d›fl›nda gerçekleflen bir davran›fl var. Ama

bu ifl iliflkisini etkiliyor ve ifl iliflkisini katlan›lmaz hale getiriyor. Bu tipik bir geçerli neden-

le fesihtir. K›dem ve ihbar tazminat› ödeyerek fesih yapman›z gerekecek. Çünkü olay iflye-

rinin d›fl›nda gerçeklefliyor.

Prof. Dr. Can Tuncay: Mehmet Uçum’un söyledi¤i gibi tam sizin olay›n›za iliflkin bir

karar var. Ayn›. Bu geçerli nedenle yap›lan bir fesihtir.

Soru - Yorum: Ama benim 10 y›ll›k çal›flanlar›m var ve tazminatlar›n› almak istiyorlar

mesela. O zaman adam içer iki flifle bira ve duvara vurur. Ehliyetini kapt›r›r. O zaman da

istihdam› zorlaflt›r›yor.

Av. Mehmet Uçum: Hakk›n kötüye kullan›lmas›yla alakal› bir konu de¤il. 

Av. Barbaros Ça¤a: Bunun sonsuza kadar varyasyonlar›n› getirebiliriz. Hukukun bafl-

ka yerlerine giriyoruz. Hakk›n kötüye kullan›lmas›, yasaya karfl› dolanmalar…

Soru - Yorum: Fesihin geçersizli¤ine karar verilmesinden sonra iflletmenin ekonomik

nedenlerle kapand›¤›n› düflünelim. Ayn› iflverene ait baflka bir ilde iflletme var. ‹flçi ifle ia-

de karar›n› ald›ktan sonra ifle bafllama için talepte bulunmufl. ‹flverenin de fiili olarak ora-

da ifle bafllatamayaca¤›ndan dolay› di¤er ildeki iflyerine ça¤›rd›¤›n› düflünelim. Bu durum-

da iflveren ifle bafllatma yükümlülü¤ünü yerine getirmifl say›l›r m›? Bir de holding yap›lar›

içerisindeki iflletmeler aç›s›ndan düflünüldü¤ünde, holding flirketlerinden birine karfl› dava

aç›larak ayn› zamanda tüm holding sorumlu gösterilebilir mi? 
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Prof. Dr. Can Tuncay: Bir Yarg›tay karar› var. ‹flçinin y›ll›k ücretli izni esnas›nda, iflye-

ri kapan›yor ve baflka bir ile tafl›n›yor ve iflçi izin dönüflü iflyerinin nereye gitti¤ini bulama-

y›nca devams›zl›k nedeniyle ifl sözleflmesini feshediyorlar. Bu geçerli fesih say›lmaz. Gitti-

¤i ilde iflyerinde ifle bafllayabilir. Burada ifle bafllamama gibi bir fley söz konusu de¤il. Ora-

daki ifli teklif etmiflse iflveren burada kendine düflen yükümlülü¤ü yerine getirmifl say›l›yor.

Di¤er sorunuza gelince, holding bünyesinde bulunan her flirketin ayr› tüzel kiflili¤i oldu-

¤undan biri yerine di¤erine dava açamazs›n›z. 

Soru - Yorum: Maalesef bizde tersi oldu.  

Soru - Yorum: Mehmet Uçum’un söyledikleri ile ilgili insan kaynaklar› profesyoneli ola-

rak bir saptama yapmak istiyorum. Biz iflyerlerinde istifa durumunda –en az›ndan kendi

ad›ma konuflay›m- uygundur ibaresini, sadece ve sadece bizim bilmedi¤imiz nedenlerle is-

tifa varsa o kifliyi vazgeçirip, ikna edip, iflyerine tekrar kazand›rmak için bir çaba sarf et-

meye gerek olmad›¤›n› düflünürsek koyar›z. Yani o çabay› göstermeye gerek yoksa uygun-

dur deriz. Yoksa hukuki aç›dan de¤il. Onu bir saptama olarak söyleyeyim. ‹stifa dilekçesi-

nin iflleminde o ibare geçer. ‹kincisi, biz özellikle yeni ‹fl Kanunu’nun uygulamalar›n›, siz-

lerin de burada iflaret etti¤i gibi, yeni örnekleriyle bir yerlerden takip etmek istiyoruz. Bu-

nunla ilgili bir internet sitesi var m›d›r veya böyle bir kaynak var m›d›r?

Prof. Dr. Can Tuncay: Yazd›¤›m›z kitaplar› okuyabilirsiniz.

Av. Barbaros Ça¤a: Bir de tabii yaz›lan karar elefltirilerini okumakta büyük yarar var. 

Soru - Yorum: S›kl›kla olmasa bile, zaman zaman karfl›m›za gelen baz› istifa dilekçele-

ri var. “K›dem ve ihbar tazminat›m›n ödenerek, ifl akdimin feshi” diyor. Bu durumda bir

ikale sözleflmesi geçerli olabilir mi? Bunda bir s›n›rlama var m›d›r? Yani ifl yasas›n›n üzerin-

de talepler olabiliyor. Bunlar karfl›lanabilir mi? Bunlar hangi s›n›rda yap›labilir?

Av. Mehmet Uçum: Bunu konuflmamda da söylemifltim. ‹flçinin talebi üzerine iflverenin

yapt›¤› fesih ikale de¤il. Onu biz iflçinin talebi olarak kabul ediyoruz, istifa de¤il. “K›dem

ve ihbar tazminat›m›n ödenmesi kayd›yla sözleflmenin feshini talep ediyorum.” ‹çerik bu.
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Bu bir taleptir. ‹flveren bunu iki biçimde de¤erlendirebilir. Birincisi, bu talebi ikaleye ilifl-

kin sözleflme teklifi olarak yani bizim teknik anlamda icap olarak kabul edebilir ya da bu

talebi uygun bulup do¤rudan fesih yapabilir. E¤er onu teklif olarak kabul ederse, iflvere-

nin flunu yapmas› laz›m: Evet, ben senin bu teklifini sözleflmenin anlaflarak sona erdirilme-

si fleklinde bir teklif olarak al›yorum ve bunu da kabul ediyorum. Bir anlaflma sözleflmesi

yap›l›r, o anlaflma sözleflmesinin içeri¤inde sözleflmenin karfl›l›kl› anlaflarak ortadan kald›-

r›ld›¤› yaz›l›r ve sonuçlar› itibariyle k›dem tazminat› tutar›nda bir ödeme, ihbar tazminat› tu-

tar›nda bir ödeme ya da bunlar› bir ölçü alarak bir ödeme yazabilirsiniz. ‹fle iadenin sonuç-

lar› bak›m›ndan ilave ödeme yapmak istiyorsan›z, anlaflmada varsa 3 ayl›k, 4 ayl›k ilave

ödemeler hatta iflsizlik ödene¤inden yoksun kal›nmas› sebebiyle ilave ödemeler yap›labi-

lir, uygulamada bu tür fleyler yap›l›yor. O zaman ikale olur. Öbür türlü siz talebi kabul edip,

fesih yaparsan›z o ikale de¤ildir, iflverenin feshidir. Bir de k›dem tazminat› tavan›n› aflan ta-

leplerden mi söz ediyorsunuz? K›dem tazminat› tavan›n›n afl›lmas› art›k 4857 say›l› yasadan

sonra mutlak emredici hüküm vasf›n› yitirdi¤i için, cezai yapt›r›mlar 1475 say›l› yasayla

kalkt›¤› için art›k nisbi emredici hüküm niteli¤indedir, k›dem tazminat› tavan›n› aflan iflve-

renle iflçi aras›ndaki anlaflmalar geçerlidir. Problem nedir? Problem, tavan› aflan k›s›m gelir

vergisine tabi olacak m›, olmayacak m›? Çünkü gelir vergisi kanununda tavana kadar olan

k›s›m gelir vergisinden muaf. Bu nedenle tavan› aflan k›s›m gelir vergisine tabi olacakt›r.

Gelir vergisi d›fl›nda bir problemi yoktur. Bu anlaflmalar geçerlidir. 

Soru - Yorum: Ben iflçiden gelen bu talebi bir anlaflma haline dönüfltürdüm. Biz flartl›

istifa derdik buna. Bir anlaflma protokolü diye bir metin yazd›m ama orada bir tak›m flekil

flartlar›na dikkat etmedim. Dedim ki, “Evet, k›dem tazminat›n› ve ihbar tazminat›n› ödeye-

rek, aram›zda anlafl›yoruz” dedim. Bu iflçi buna ra¤men gidip de bir ifle iade davas› açabi-

lir mi? 

Av. Mehmet Uçum: Açar. Yani davan›n aç›lmas›na engel bir durum yok. Bu dava red-

dedilir mi, edilmez mi? Problemimiz o. Bana göre anlaflmada irade sakatl›¤› yoksa, bask›

yoksa anlaflman›n içeri¤inde yap›lan ödemelerin taraflarca nas›l nitelendi¤inin bir önemi

yoktur. Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Baflkan› Osman Güven Çankaya k›demi yazar, y›ll›k iz-

ni yazar, ifle iadenin sonuçlar›n› yazar ama ihbar› yazamazlar demifl. Bu konu ile ilgili Yar-

g›tay’›n görüflünü de ö¤renmifl bulunuyoruz.
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Soru - Yorum: Ben 30 kifli s›n›rlamas› konusunda birtak›m bilgiler isteyecektim. Holdin-

gin birbirine ba¤l› kurulufllar›nda, bu konuda geliflmifl somutlaflm›fl kararlar var m›? ‹kinci-

si, konumuza ba¤l› olarak ifl arama izni. ‹flçinin kendisi feshederse ifl arama izni kullanabi-

lir mi? 

Prof. Dr. Can Tuncay: 30 iflçi ölçütü kanuna göre ayn› iflverenin ayn› ifl kolunda bir-

den fazla iflyeri varsa tüm iflyerlerinin toplam iflçi say›s›na göre belirlenecek. Ama ayn› ifl-

verenin holding bünyesinde olsalar dahi, farkl› flirketleri varsa flirketler ayr› tüzel kiflilere

sahip olduklar›ndan baflka bir flirketteki iflçi say›s› bu say›ya dahil edilemez.  Alt iflveren

konusunda da ayn› fleyi söyleyece¤iz. Ortada bir muvazaa yoksa gerçekten as›l iflveren-alt

iflveren iliflkisi var ise, alt iflveren iflçileri as›l iflverenin iflçileri kabul edilmez veya tersi. Do-

lay›s›yla, 30 iflçi ölçütünde farkl› iflverenlerin birbirlerine müdahalesi söz konusu olamaz. 

‹fl arama iznine gelince, ister iflçi istifa etsin, ister iflveren iflçiyi ç›karts›n, ihbar öneli için-

de kifli ifl arama iznini kullan›r. 

Soru - Yorum: Bu konuda yeni bir Yarg›tay karar› var m›? 1959 tarihli buldum da, flüp-

he uyand›rd›.

Av. Barbaros Ça¤a: Hala geçerli say›labilir. 

Soru – Yorum: Biraz önce hakk›n kötüye kullan›lmas›ndan bahsedildi. Bu noktada ben

iflveren vekili olarak iflverenin yaflad›¤› bir s›k›nt›y›, bir gerçe¤i burada anlatmak istiyorum.

‹fle iade davas›n›n sonucunda art›k iade davas› açt›¤›nda 4 ayl›k çal›flsayd›, iflçi boflta geçen

sürede alacak oldu¤u haklar› ve sosyal yard›mlar için dava açt›¤›nda, bunlar›n hepsini bir-

likte açm›yor. Örne¤in, yakacak yard›m›n›, bayram harçl›¤›n› bir davada aç›yor. O davay›

sonuçland›r›yor.  Sonra toplu sözleflmeden kaynaklanan di¤er haklar›n› da farkl› farkl› da-

valarla, yani asl›nda tek bir davayla talep edebilece¤i bütün haklar›n› farkl› davalarla aç›-

yor. Avukatlar›n buradaki amaçlar› da her bir davadan ayr› ayr› vekalet ücretine hak kazan-

mak fleklinde. Hukukumuzda, usul kanunumuzda buna engel bir hüküm yok, böyle yap›-

labilir. Ancak, bu konu iflverenleri oldukça rahats›z ediyor. Bunun önüne geçilmesi gerek-

ti¤ini düflünüyoruz. Bu konuda sizin fikriniz nedir? 



Prof. Dr. Can Tuncay: Bunun önüne geçilmez. 

Av. Barbaros Ça¤a: Yahut da usul kanununda de¤ifliklik yap›l›r. 

Av. Cengiz Özbilgin: Ya da iflveren tam olarak hesaplas›n ve zaman›nda ödesin.

Soru - Yorum: Ben yasay› ç›kar›rken bir yerlerde hatalar yap›ld›¤›n› düflünüyorum. Yo-

ruma aç›k yönümüz çok fazla. Sonra farkl› kafalardan farkl› sonuçlara gidiyoruz ve sonuç-

ta böyle toplant›lar yapmak zorunda kal›yoruz. Esas›nda yasa ç›kar›l›rken çok daha keskin

çizgileriyle birtak›m fleyler belirlense? Biz hep önce yasay› ç›kar›yoruz, uygulamada karfl›-

laflaca¤›m›z sorunlarla ilgili çözüm yollar›n› sonra bulmaya çal›fl›yoruz.

Av. Barbaros Ça¤a: ‹lk soruya cevap vereyim. TÜS‹AD olarak bizi ilgilendiren tüm ya-

salarla ilgili olarak haz›rl›k dönemlerinde çal›flma gruplar›m›z devaml› toplan›r. Bu grupla-

r›m›z gayet hassas çal›flmalar yaparlar. Gerekti¤inde uzmanlardan da katk› al›rlar ve düzen-

ledikleri öneriler Yönetim Kurulu’nun da onay›ndan geçtikten sonra Ankara’da gerekli mer-

cilere iletilir. Ço¤u kez istedi¤imiz sonuca ulaflabiliyor muyuz? Tam olarak ulaflt›¤›m›z› söy-

leme imkan› yok. Ama bütün bu çabalar bofla gidiyor denmesi de yerinde olmaz. Netice-

de, genel anlamda da olsa baz› sonuçlar› elde edebiliyoruz. 

Prof. Dr. Can Tuncay: Dünya üzerinde hiçbir ülke “ben ideal yasay› yaratt›m” diyemez.

Hiçbir ülkede ideal yasa olamaz. Çünkü yasalar zamana, mekâna ve ihtiyaçlara göre ç›ka-

r›l›r. Bunu yapanlar da biz insanlar›z. ‹nsan hatadan beri de¤ildir. Kanun bir Allah yap›s›

de¤il, bir kul yap›s› sonuç itibariyle. Sosyal olaylar, ekonomik olaylar o kadar de¤iflkenlik

gösterir ki, bir dönemde mükemmel veya mükemmele yak›n ç›kard›¤›n›z bir yasa aradan

belli bir zaman geçtikten sonra ihtiyaçlara cevap veremeyecek hale gelir. ‹flte onun için biz

hukukçular var›z. Onun için bu kitaplar yaz›l›yor. En mükemmel yasalar›n ç›kart›ld›¤› ülke-

lerde bile mahkeme kararlar›, doktrin flu veya bu yollarla çözüm ve do¤ru yol bulmaya ça-

l›fl›l›yor. Onun için bu kaç›n›lmaz bir gerçek. Bunu biz insanlar yap›yoruz. fiöyle olabilir.

Çok genifl kat›l›ml› komisyonlarda bunlar haz›rlan›r. Belki biraz daha iyi olabilir. Ama ça-

buk ç›kart›rsan›z da hata olma ihtimali yükselir. Fakat ideal kanun yoktur.
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Soru - Yorum: Konuyla ilgisi yok ama çevre kanununa muhalefetten dolay› kesilecek

idari para cezalar› ve cezai sorumluluklar yönünden alt iflverenlerimizin sorumlulu¤u as›l

iflverene mi ait olur?

Prof. Dr. Can Tuncay: Cezada sorumluluk kifliseldir. Alt iflverenin sorumlulu¤u herhal-

de as›l iflverene yükletilemez.

Soru - Yorum: Onunla ilgili olarak yeni ceza kanununda birtak›m de¤ifliklikler var. Her

ne kadar tüzel kiflinin sorumlulu¤una gidilemese de, cezalarda flahsilik ilkesi olsa da al›na-

cak güvenlik tedbirleri yönünden as›l iflverenlerin birtak›m sorumluluklar› var.

Av. Barbaros Ça¤a: Orada baflkas›na gitmiyorsunuz. Bir kiflinin kendi yükümlülü¤ü al-

t›nda oldu¤u bir tedbiri almaktaki ihmalinden do¤an cezai sorumluluktan bahsediyorsunuz.

Baflka bir soru olmad›¤›na göre, oturumu kapat›yorum. Konuflmac›lar›m›za ve kat›l›mc›-

lara teflekkürlerimizi sunuyoruz. TÜS‹AD’›n davetini kabul ederek bugün burada de¤erli

bilgilerini ve görüfllerini paylaflan konuflmac›lar›m›za özellikle teflekkür ediyoruz. Bundan

sonraki toplant›m›zda tekrar birlikte olma dile¤iyle. 

76



77

B‹BL‹YOGRAFYA*

Ak›/Alt›ntafl/Bahç›vanlar, Uygulamada ‹fl Güvencesi, ‹stanbul 2005
Aygül/Uflan, Karar ‹ncelemesi, Legal YK‹, 2007/3, 75 vd.
Brox/Rüthers/Henssler, Arbeitsrecht, 16.Aufl., Stuttgart 2004
Çankaya/Günay/Göktafl, Türk ‹fl Hukukunda ‹fle ‹ade Davalar›, Ankara 2005
N.Çelik, ‹fl Hukuku, 19.bas›, ‹stanbul 2006
F. Demir, ‹fl Hukuku ve Uygulamas›, 4.bas›, ‹zmir 2005
F. Duquesne, Droit du Travail, 3e Ed., Paris 2005
Ö. Ekmekçi, 4773 say›l› ‹fl Güvencesi Yasas› Karfl›s›nda Yarg›n›n Durumu ve Ortaya Ç›kan
Sorunlar Üzerine, MERCEK, Ekim 2002
M. Ekonomi, Yeni ‹fl Kanunu Çerçevesinde ‹fl Sözleflmesinin Feshi ve ‹fl Güvencesi
Semineri, TÜS‹AD ‹fl Kanunu Toplant› Dizisi 1, Mart 2005
M. Engin, ‹fl Sözleflmesinin ‹flletme Gerekleri ile Feshi, ‹stanbul 2003
Eyrenci/Taflkent/Ulucan, Bireysel ‹fl Hukuku, 2.bas›, ‹stanbul 2005
A.Güzel, ‹fl Güvencesine ‹liflkin Temel ‹lke ve E¤ilimler Ifl›¤›nda Yasa Tasar›s›n›n
De¤erlendirilmesi, ‹st. Barosu ‹fl Güvencesi Yasa Tasar›s›n›n De¤erlendirilmesi,
‹stanbul 2001
K›l›ço¤lu/fienocak, ‹fl Güvencesi Hukuku, ‹stanbul 2007
K.Kramer, Die Kündigung im Arbeitsrecht, 10.Aufl., Stuttgart 2004
M. Löwisch, Arbeitsrecht, 7. Aufl.,Düsseldort 2004
H. Mollamahmuto¤lu, ‹fl Hukuku,2.bas›, Ankara 2005
M.Özekes, Hukuk Yarg›lamas› ve ‹cra Hukuku Yönünden ‹fle ‹ade Davalar› ve Uygulama
Sorunlar›, Legal 2005 Y›l› Toplant›s›, ‹fl Güvencesi Kurumu ve ‹fle ‹ade Davalar›,
May›s 2005,152 vd.
G. Pitt, Employment Law, 4 th Ed., London 2000 
C. Radé,  Droit du Travail, Paris 2000
NM Selwyn, Law Of Employment, 11 st Ed., London 2000
P. Soyer, Feshe Karfl› Koruman›n Genel Çerçevesi, Legal 2005 Y›l› Toplant›s›, ‹fl Güvencesi
Kurumu ve ‹fle ‹ade Davalar›, May›s 2005, ‹stanbul,27 vd.

* Prof. Dr. Can Tuncay’›n “Geçerli Nedenle ‹fl Sözleflmesinin Feshi ve ‹fle ‹ade Davalar›” bafll›kl› toplant›da sundu¤u tebli¤in 
bibliyografyas›d›r.



Söllner/Walterman, Grundriss des Arbeitsrechts, 13. Aufl., München 2003
S. Süzek, ‹fl Hukuku, 2.bas›, ‹stanbul 2005
A. C.Tuncay, ‹fl Güvencesi Yasas› Neler Getiriyor, Çimento ‹flveren, Ocak 2004
A. C.Tuncay, Karar ‹ncelemesi, Legal ‹fl HSGHD., 2006/10, 562 vd.
M. Uçum, ‹fle ‹ade Taleplerinde Bafll›ca Sorunlar, Legal 2005 Y›l› Toplant›s›, ‹fl Güvencesi
Kurumu ve ‹fle ‹ade Davalar›, May›s 2005, ‹stanbul, 72 vd.
M.Uçum, Karar ‹ncelemesi, Legal YK‹, 2006/1, 55 vd.
M.Uçum, Karar ‹ncelemesi, Legal YK‹, 2/2006,1 77 vd.
M. Uçum, Karar ‹ncelemesi, Legal ‹fl HSGHD., Mart 2003
D. Ulucan, ‹fl Güvencesi, Toprak Seramik ÇCS‹ Sendikas›, ‹stanbul 2004

78







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


