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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar›
taraf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler
Kanunu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl,
kamu yarar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil
toplum örgütüdür. 

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine
ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›,
yaln›zca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin
varoldu¤u Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine
ve ilkelerine sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve
demokratik sivil toplum ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n
yerleflmesine yard›mc› olur. TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin
hukuksal ve kurumsal altyap›s›n›n yerleflmesine ve ifl
dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine uygun bir biçimde
faaliyette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD, uluslararas› 
entegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk sanayi ve hizmet
kesiminin rekabet gücünün art›r›larak, uluslararas›
ekonomik sistemde belirgin ve kal›c› bir yer edinmesi gerek-
ti¤ine inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de liberal
ekonomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin insan
ve do¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle desteklenerek
en etkin biçimde kullan›m›n›; verimlilik ve kalite yükseliflini
sürekli k›lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla rekabet
gücünün art›r›lmas›n› hedef alan politikalar› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri
çerçevesinde, ülke gündeminde bulunan konularla ilgili
görüfllerini bilimsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna
duyurur ve bu görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma
platformlar›n›n oluflmas›n› sa¤lar.



“TÜS‹AD Devlette Etik Altyap› Dizisi” kapsam›nda yay›m-
lanan “Devlette Etikten Etik Devlete: Kamu Yönetiminde Etik-
Yasal Altyap›, Saydaml›k ve Kamuda Ayr›cal›klar/Tespit ve
Öneriler” bafll›kl› bu rapor, TÜS‹AD Parlamento ‹flleri Komis-
yonu bünyesindeki Etik Altyap› Çal›flma Grubu’nun çal›fl-
malar› çerçevesinde Bo¤aziçi Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bi-
limler Fakültesi Ö¤retim Üyesi Yrd. Doç. Dr. Cüneyt Yüksel
taraf›ndan haz›rlanm›flt›r. Marmara Üniversitesi Hukuk
Fakültesi 2005 y›l› mezunu Aylin Aktürk, çal›flmada proje
asistan› olarak görev yapm›flt›r.
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YÖNET‹C‹ ÖZET‹

Türk kamu yönetiminin en büyük sorunlar›ndan birisi, etik d›fl› faaliyetlerin yayg›n olmas›d›r.

Ülkemizde etik d›fl› faaliyetler, bireysel boyutlar› afl›p kurumsallaflmaya bafllam›flt›r. Etik davran›fl

standartlar›n›n eksikli¤i, hesap verme mekanizmalar›n›n ifllevsiz olmas›, etik konusuna yeterince

önem verilmemesi, Türkiye’yi ekonomik, sosyal ve siyasi konularda gerilere götürmektedir. 

“Devlette Etik Altyap› Dizisi” çerçevesinde haz›rlanan bu rapor “Devlette Etikten Etik Devlete: Ka-

mu Yönetiminde Etik-Yasal Altyap›, Saydaml›k ve Kamuda Ayr›cal›klar/Tespit ve Öneriler” bafll›¤›n›

tafl›maktad›r. Bu rapor, “Devlette Etikten Etik Devlete: Kamu Yönetiminde Etik-Kavramsal Çerçeve ve

Uluslararas› Uygulamalar” adl› birinci cilt üzerine temellendirilmifltir. Birinci ciltte kamu yönetiminde

etik konusunda incelenen ülke sistemleri ve kavramsal çerçeve sonucu elde edilen bilgiler, ikinci ciltte

özellikle “Öneriler” bölümlerine temel oluflturmakta, ›fl›k tutmaktad›r.

Bu ciltte befl bölüm bulunmaktad›r.

Bölüm 1: Türk Kamu Yönetiminde Etik Altyap›

Bölüm 2: Türk Kamu Yönetiminde Etik D›fl› Faaliyetlerin Nedenleri

Bölüm 3: Türk Kamu Yönetiminde Etik Mevzuat› De¤erlendirmesi ve Çözüm Önerileri

Bölüm 4: Türk Kamu Yönetiminde Etik ve Saydaml›k 

Bölüm 5: Türkiye’de Kamuda Ayr›cal›klar ve Ayr›cal›klar›n Kald›r›lmas› ‹çin Çözüm Önerileri

Türkiye, kamuda etik d›fl› faaliyetler konusunda uluslararas› araflt›rmalarda gerilerde kal-

maktad›r. Uluslararas› Saydaml›k Örgütü’nün her sene yay›nlad›¤› yolsuzluk indeksinde Türkiye

2005 y›l›nda 159 ülke aras›nda 65. s›radad›r. Dünya Bankas›’n›n Global Yat›r›m ‹klimi-2005 Ra-

poru’na göre, Türkiye’deki firmalar y›ll›k sat›fllar›n›n binde 6’s› kadar tutar›n› yetkililere “hediye”

olarak, müfettifl ve denetimlerden kaçmak için, izin ve ruhsat almak veya bürokratik süreci h›z-

land›rmak için ya da bir ihaleyi kazanmak için gayri resmi flekilde yapt›klar› ödemelere harca-

maktad›rlar. Ayr›ca, Türkiye’de yat›r›mc›lar›n yüzde 33’ü hukuka güvenmemektedir. Dünya Ban-

kas›’n›n 2004 y›l› çal›flmas› da yat›r›mc›lar›n büyük bir ço¤unlu¤unun bürokrasiyi bir engel ola-

rak gördüklerini ortaya ç›karmaktad›r. Bu durum, ülkemizin uluslararas› itibar›n› zedelemekte-

dir. Üstelik, Avrupa Birli¤i’yle (AB) müzakerelere bafllad›¤›m›z bu günlerde, AB’nin tam üyeli¤i-

mize bak›fl›nda kamuda etik d›fl› faaliyetlerin yayg›nl›¤› ciddi bir rahats›zl›k konusudur. 

Türk kamu yönetiminin en büyük sorunlar›ndan birisi, kamuda etik d›fl› faaliyetlerdir. Kamu yö-

netiminde etik d›fl› faaliyetler, vatandafllar›n devlete olan güvenini azaltmaktad›r. Bu durum, devletin

kamu ihtiyaçlar›n› karfl›lamas›ndaki etkinli¤ini düflürmekte, sosyal ve ekonomik kurumlar›n verimli ve

etkin bir flekilde çal›flmas›n› engellemekte ve kaynak da¤›l›m›n› bozucu etkilerde bulunmaktad›r. Etik



d›fl› faaliyetlerin yayg›n oldu¤u ülkemizde, baz› ç›kar gruplar› ve kamu görevlileri, genifl toplum ke-

simlerinin refah›n›n azalmas› pahas›na tatmin edilmifl olmaktad›r. Üstelik, AB’yle tam üyelik için mü-

zakerelere bafllad›¤›m›z bu süreçte, etik d›fl› faaliyetler ve “yolsuzluklar” sorununun AB’nin tam üyeli-

¤imize bak›fl›nda ciddi bir rahats›zl›k konusu oldu¤u ortadad›r. Ülkemizin, kamuda etikle ilgili ulusla-

raras› araflt›rmalarda, senelerdir bulundu¤u kötü durumu aflamamas› uluslararas› itibar›m›z› da zedele-

mektedir. Kamuda rüflvet ve yolsuzluklar›n yayg›n olmas›, yabanc› yat›r›mc›lar›n yat›r›m kararlar›n› da

etkileyebilmektedir. Ülkenin kalk›nmas› için öncelikle son derece etik çal›flan, özel sektörün önünü

açan, vatandafla iyi hizmet eden kamu görevlileri ve kurumlar›na ihtiyaç vard›r. Bu amaç do¤rultusun-

da bu rapor, sadece kamu yönetiminde etik konusunda yasal altyap›y› ve sorunlar› araflt›rmamakta,

Türk kamu yönetiminde etik d›fl› davran›fllar konusunda oldukça büyük önem arz eden saydaml›klar

ve ayr›cal›klar konusunu da incelemekte ve çözüm önerilerinde bulunmaktad›r. 

Raporun haz›rlanma sürecinde yap›lan saha çal›flmalar› ve görüflmeler, Türk kamu yönetimin-

de etik d›fl› faaliyetlerin yayg›nl›¤› hakk›nda çarp›c› gerçeklerin alt›n› çizmifltir. Görüflülen birçok

milletvekili ile kamu kurum ve kurulufllar› temsilcileri, Türk kamu yönetiminde etik kültürünün

yerleflmesi ve etik d›fl› faaliyetlerin engellenmesi için saydaml›k ve hesap verebilirli¤i ön koflullar-

dan biri olarak belirtmifllerdir. Bu çerçevede, 5176 say›l› Kamu Görevlileri Etik Kurulu Kurulmas›

Hakk›nda Kanun yeterli de¤ildir. Di¤er bir görüfl ise, Kamu Görevlileri Etik Kurulu’nun bir an ön-

ce yap›sal ve fonksiyonel aç›dan etkin olarak çal›flabilir duruma getirilmesi gerekti¤idir. E¤itim ça-

l›flmalar›n›n yap›lmas›, etik kültürün yerleflmesi için oldukça önemlidir. Bununla birlikte, vatandafl-

lar›n da kamu yönetiminde etik davran›fl ilkelerinin benimsenmesi konusunda kendilerini sorum-

lu hissetmeleri gerekir. 

Bölüm 1: Türk Kamu Yönetiminde Etik Altyap›

Birinci bölümün amac›, Türkiye’de kamu görevlilerinin tabi olduklar› etik davran›fl ilke ve kural-

lar›yla ilgili mevcut yasal çerçeveyi çizmektir. Birinci bölüm, öncelikle, Türk kamu yönetiminin örgüt-

sel yap›s›n› incelemektedir. 

Türk Kamu Yönetiminin Örgütsel Yap›s›

Türk kamu yönetimi, kurulufl, görev ve örgütsel yap›s› ile bir bütünlük tafl›maktad›r. Örgütsel

yap›s›nda hakim olan düzen ve hiyerarflik yap›, s›k› bir ast – üst iliflkisini gerekli k›lmaktad›r. Ka-

mu örgütleri patrimonyal ve hukuki – rasyonel bürokratik yap›lanmay› esas almaktad›r. Halk›n ka-

rar süreçlerine kat›lmas› veya karar süreçlerini takip edebilmesi gibi saydaml›k ilkesinin unsurlar›-

n›n Türk kamu yönetiminin örgütsel yap›s›nda var oldu¤unu söylemek henüz mümkün de¤ildir.

Türk kamu yönetimi için özetle flu tespitler yap›labilir;
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• Etik d›fl› faaliyetler yayg›nd›r. 
• Merkeziyetçi ve statükocu haliyle kat› bir yap›dad›r.
• Saydam de¤ildir.
• Kamu görevlilerine tan›nm›fl bir tak›m bürokratik ve yarg›sal ayr›cal›klar vard›r.

Kamu Görevlisi Kavram›

Bu bölümde, kamu görevlisi ve kamu hizmeti kavramlar› incelenmektedir. Kamu hizmeti, gideril-
mesinde kamu yarar› bulunan bir toplumsal gereksinmeyi karfl›lamak amac›yla, kamu tüzel kiflileri ya
da onlar›n gözetim ve denetimi alt›nda özel giriflim taraf›ndan, özel bir hukuksal düzen içinde yürütü-
len etkinliklerdir. Di¤er yandan, kamu görevlisi ise, en basit tan›m›yla kamu yönetimi içinde bir kuru-
lufla ya da bir kuruma ba¤l› olarak çal›flan kiflidir. Raporun bu bölümünde, kamu hizmeti ve kamu gö-
revlisi kavramlar›yla ilgili ayr›nt›l› bilgiler verilmektedir. 

Raporda, kamu görevlisi kavram›, devletin yürütme erki içinde kamu görevi ifa eden tüm
kamu görevlileri için kullan›lmaktad›r. Bakanlar Kurulu üyeleri idari teflkilat içinde olmalar›na
ra¤men raporda incelenmemekte, ba¤l› bulunduklar› etik davran›fl kurallar›n›n, “Devlette Etik
Altyap›” rapor dizisi kapsam›nda “Siyasette Etik” konulu raporda irdelenmesi planlanmaktad›r.
Dolay›s›yla, kamu yönetiminde etik konulu rapor, yarg› ve yasama mensuplar›n› d›flar›da b›rak-
maktad›r. Ancak, bu erkler için de acil olarak ve ivedilikle etik davran›fl kurallar›n›n, kanun ve
etik kodlar halinde düzenlenmesi flartt›r.

Türk Kamu Yönetiminde Etik Konusunda Yasal Altyap›

Birinci bölümde incelenen etik altyap› unsurlar›, özellikle yasal altyap› ve hesap verebilirlik
mekanizmalar›d›r. Türk kamu yönetiminde etik altyap›n›n yasal çerçevesi flu flekilde çizilebilir:

• Anayasa’n›n 10’uncu, 129’uncu ve 137’nci maddeleri
• 5176 say›l› Kamu Görevlileri Etik Kurulu Kurulmas› Hakk›nda Kanun
• Kamu Görevlileri Etik Davran›fl ‹lkeleri ile Baflvuru Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yönetmelik
• 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu
• 5237 say›l› Türk Ceza Kanunu
• 2531 say›l› Kamu Görevlerinden Ayr›lanlar›n Yapamayacaklar› ‹fllere Dair Kanun
• 3628 say›l› Mal Bildiriminde Bulunulmas›, Rüflvet ve Yolsuzluklarla Mücadele Kanunu
• 4982 say›l› Bilgi Edinme Hakk› Kanunu
• 1156 say›l› Kanuna Mugayir Tahakkuk ve Tediye Muamelat›n› ‹hbar Edenlere ‹kramiye ‹ta-

s›na Dair Kanun
• 832 say›l› Say›fltay Kanunu
• 2443 say›l› Devlet Denetleme Kurulu Kurulmas› Hakk›nda Kanun

• 5018 say›l› Kamu Mali Yönetim ve Kontrol Kanunu
• Ba¤›ms›z Düzenleyici Kurumlar› Düzenleyen Kanunlar
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Raporda incelenen ve yukar›da s›ralanan kanunlarla ilgili çok say›da somut madde de¤iflikli-

¤i önerisi getirilmifltir. 

Ayr›ca, Türkiye’nin yolsuzlukla mücadele program› içerisinde son y›llarda onaylad›¤› ulusla-

raras› belgeler de oldukça önemlidir. Bu belgeler flunlard›r: 

• 1 fiubat 2000 - OECD Uluslararas› Ticari ‹fllemlerde Yabanc› Kamu Görevlilerine Verilen

Rüflvetin Önlenmesi Sözleflmesi (4518 say›l› Kanunla onayland›). 

• 24 Mart 2001 – ‹çeri¤inde yolsuzlukla mücadeleyle ilgili öncelikli hedeflerinde yer ald›¤›

Avrupa Birli¤i Müktesebat›n›n Üstlenilmesine ‹liflkin Türkiye Ulusal Program›n›n Uygulanmas›, Ko-

ordinasyonu ve ‹zlenmesine Dair Karar’›n kabulü. 

• 17 Nisan 2003 - Yolsuzlu¤a Karfl› Özel Hukuk Avrupa Konseyi Sözleflmesi (4852 say›l› Ka-

nunla onayland›). 

• 10 Aral›k 2003 - Yolsuzlu¤a Karfl› Birleflmifl Milletler Sözleflmesi’nin imzalanmas›. 

• 14 Ocak 2004 - Yolsuzlu¤a Dair Ceza Hukuku Avrupa Konseyi Sözleflmesi (5065 say›l› Ka-

nunla onayland›). 

5176 say›l› Kamu Görevlileri Etik Kurulu Kurulmas› Hakk›ndaki Kanun ve Uygulama Yö-

netmeli¤i mevzuatta da¤›n›k halde bulunan etik davran›fl kurallar›n› sistemlefltirip yaz›l› hale ge-

tirmifltir. 

Türk kamu yönetiminde etik davran›fl kurallar› 5176 say›l› Kanun’a kadar mevzuat›m›zda da-

¤›n›k halde bulunmaktayd›. Birçok ça¤dafl demokratik ülkede oldu¤u gibi, kamu görevlilerinin ta-

bi bulundu¤u etik davran›fl ilkelerini sistemlefltiren bir etik davran›fl kodu ve bu kodun haz›rlan-

mas› için hukuki çerçeveyi çizen bir kanun mevcut de¤ildi. Bununla birlikte, etik davran›fl kural-

lar›, Anayasa’da, 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’nda, özellikle yolsuzluk suçlar› ve ç›kar ça-

t›flmas› halleri olmak üzere Türk Ceza Kanunu’nda ve raporda incelenen birçok kanunda yer al-

maktad›r. 5176 say›l› Kanun’un uygulama yönetmeli¤i, yasalarda da¤›n›k halde bulunan etik dav-

ran›fl ilkelerini toparlamakta ve kanun gere¤ince, ihlallerini Resmi Gazete’de yay›nlama yapt›r›m›-

na tabi tutmaktad›r. 5176 say›l› Kanun’un eksikliklerini gidermek ve düzenlemedi¤i etik davran›fl

kurallar› ve yapt›r›mlar› belirlemek için “Model Etik Kanunu” haz›rlanm›flt›r. Bu noktada, yasal alt-

yap›ya k›saca de¤inmekte fayda vard›r.

5176 say›l› Kamu Görevlileri Etik Kurulu Kurulmas› Hakk›nda Kanun

5176 say›l› Kamu Görevlileri Etik Kurulu Kurulmas› Hakk›nda Kanun uyar›nca, kamu kurum

ve kurulufllar›nda görevli personelin etik davran›fl ilkelerine ayk›r› uygulamalar› bulundu¤u

hakk›nda vatandafllarca ileri sürülen iddialar› araflt›rmak ve sonuçland›rmak üzere, Baflbakanl›k
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bünyesinde on bir kifliden oluflan Kamu Görevlileri Etik Kurulu oluflturulmufltur. Ancak, Cumhur-

baflkan›, Türkiye Büyük Millet Meclisi ve Bakanlar Kurulu üyeleri ile Türk Silahl› Kuvvetleri, yarg›

ve üniversite mensuplar› istisna tutulmufltur. Kanun’un kapsam› dard›r. Kanun, etik davran›fl kural-

lar›n›n ihlaline uygulanmak üzere, kiflinin ismini ve ihlal niteli¤i tafl›yan faaliyeti Resmi Gazete’de

yay›nlama yapt›r›m›n› öngörmüfltür. Ancak, günlük gazetelerin dahi okunma oran›n›n oldukça dü-

flük oldu¤u ülkemizde, etik ihlal yapan kamu görevlisinin isminin ve yapt›¤› ihlalin Resmi

Gazete’de iffla edilmesi amac›na ulaflmayacak bir yapt›r›md›r. 

5176 say›l› Kanun, dünyada birçok ça¤dafl demokratik ülkede örne¤i olan, denetim, uygu-

lama ve dan›flmanl›k görevlerini yerine getiren Kamu Görevlileri Etik Kurulu’nu kurmufltur.

Baflbakanl›k bünyesinde oluflturulan Kurul, kamu görevlilerinin görevlerini yürütürken uyma-

lar› gereken etik davran›fl ilkelerini haz›rlayaca¤› yönetmeliklerle belirlemek, kamuda etik kültürü-

nü yerlefltirmek üzere çal›flmalar yapmak ve bu konuda yap›lacak çal›flmalara destek olmakla gö-

revli ve yetkili k›l›nm›flt›r. Bu ba¤lamda, Kamu Görevlileri Etik Kurulu hem haz›rlayaca¤› yönetme-

liklerle kamu yönetiminde etik altyap›y› bir davran›fl kodu halinde sistemlefltirip toparlama, hem

de etik altyap›n›n en önemli unsurlar›ndan olan hesap verebilirlik mekanizmas›n›n bir parças› ol-

ma ifllevini yerine getirmektedir. 

Kamu Görevlileri Etik Davran›fl ‹lkeleri ile Baflvuru Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yö-

netmelik

Kamu Görevlileri Etik Davran›fl ‹lkeleri ile Baflvuru Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yönetmelik,

5176 say›l› Kanun’un uygulama yönetmeli¤idir. Yönetmelik,  kamu görevlilerinin tabi olduklar› etik

davran›fl ilkelerini, kamu hizmeti bilincine uygunluk, vatandafl odakl›l›k, hizmet standartlar›na uy-

gunluk, tarafs›zl›k, dürüstlük, misyona ba¤l›l›k, sayg›nl›k ve güven, sayg› ve nezaket kurallar›na

ba¤l›l›k, yasall›k, hesap verebilirlik, saydaml›k ve bilgi verme, ç›kar çat›flmas› durumlar›nda kamu

menfaatini önde tutma fleklinde tan›mlam›flt›r. Yönetmelikte, etik davran›fl ilkelerinden sadakat, li-

derlik, profesyonellik tan›mlanmamakta ve hesap verebilirlik ve saydaml›k ilkelerinin kapsamlar›

da dar tutulmaktad›r. 

Bunlar›n yan›nda, yönetmelikte ç›kar çat›flmas› düzenlemeleri yer almaktad›r. Baflbakanl›k yö-

netmeli¤i olarak, bu etik davran›fl kodu, mevzuatta da¤›n›k halde bulunan etik davran›fl kurallar›-

n› bir araya getirmifl ve sistemlefltirmifltir. Yönetmelik, kamu görevlisinin belirlenen istisnalar d›fl›n-

da menfaat elde etmesini, hediye almas›n› yasaklamaktad›r. Ancak, hediye ve menfaatle ilgili dü-

zenlemelerde eksik baz› noktalar mevcuttur. Türkiye’de oldukça yayg›n olan kay›rmac›l›kla men-

faat sa¤lama, efle-dosta ifl bulunmas› gibi etik ihlaller aç›kça ortaya koyulmamaktad›r. 
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Yönetmelikte ayr›ca ç›kar çat›flmas› hallerinden olan eski kamu görevlileriyle iliflkiler konusu

da düzenlenmektedir. Di¤er yandan, Kurul’un 3628 say›l› Mal Bildiriminde Bulunulmas›, Rüflvet ve

Yolsuzluklarla Mücadele Kanunu gere¤ince beyan edilen mallar›n listesini inceleme hakk› da bu-

lunmaktad›r. Ayr›ca, mal bildirimlerindeki bilgilerin do¤rulu¤unun kontrolü amac›yla ilgili kifli ve

kurulufllar (bankalar ve özel finans kurumlar› dahil) talep edilen bilgileri, en geç otuz gün içinde

Kurul’a vermekle yükümlüdürler.

Yönetmelikte, kamu görevi sonras› istihdam k›s›tlamalar› düzenlenmemektedir. Ayr›ca,

onur ücretinin al›nmas›na dair de bir düzenleme mevcut de¤ildir. Yönetmelik metninde, yapt›-

r›m konusunda da tatminkar düzenlemeler bulunmamaktad›r.

Türk kamu yönetiminde etik davran›fl kurallar›yla ilgili bir di¤er yenilik, etik sözleflmesiyle

getirilmektedir. Kamu görevine yeni atanan kamu görevlileri etik sözleflmesi imzalamakla yüküm-

lü k›l›nmaktad›rlar. Böylece, temel etik ilkelerin kamu görevlilerine aktar›lmas› ve görevlilerin de

bu ilkelerden haberdar edilmeleri kamu görevine bafllaman›n bir zorunlulu¤u haline getirilmifltir.

Etik sözleflmesi, sözleflmeden çok bir taahhüt fleklindedir. Kamu görevlilerine etik davran›fl ilkele-

rinin aktar›lmas› konusunda da etkili olacakt›r. Ancak etik sözleflmesinde, sözleflme ihlal edildi¤in-

de yapt›r›m›n ne olaca¤› öngörülmemifltir. 

657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu

1965 tarihli, 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’nda etik davran›fl ilkeleri ve baz› ç›kar çat›fl-

mas› halleri düzenlenmifltir. Kanun’da öncelikle liyakat ve kariyer ilkeleri düzenlenmifltir. Liyakat

ve kariyer ilkelerine ayk›r› davran›fl ve uygulamalar kamuda kay›rmac›l›kla ortaya ç›kmaktad›r. Ka-

y›rmac›l›¤›n yayg›n oldu¤u ülkemizde, uzmanlaflmaya, profesyonellik ve liyakat gibi temel etik

davran›fl ilkelerine yeteri kadar de¤er verilmemesi kalitesiz ve etkisiz bir kamu hizmeti ve yöneti-

m anlay›fl›na yolaçmaktad›r. Bu da, kamu yönetiminde etik davran›fl ilkelerinin yerleflmesinin önü-

nü t›kamaktad›r. Dolay›s›yla, 657 say›l› Kanun’da düzenlenen bu temel etik ilkeler kamu yöneti-

minde etik sisteminin önemli yap›tafllar›n› oluflturmaktad›r. Devlet Memurlar› Kanununun 1’inci

K›sm›’n›n 2, 3, 4, 7 ve 8’inci bölümlerinde kamu görevlilerinin davran›fl kurallar› ve yapt›r›mlarla

ilgili ayr›nt›l› kurallar bulunmaktad›r. Buna göre;

• Devlet memurlar› görevlerini tarafs›z bir biçimde yerine getirmek ve devlet menfaatini ko-

rumak zorundad›rlar (Madde 7).

• Konusu bir suç oluflturan emir, hiç bir biçimde yerine getirilemez. Böyle bir emri yerine

getiren kifli, sorumluluktan kurtulamaz (Madde 11). 
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• Devlet memurlar›, kendileriyle, eflleri ve velayetleri alt›ndaki çocuklar›na iliflkin mal beyan›nda

bulunurlar (Madde 14). Bu ba¤lamda, 3628 say›l› Mal Bildiriminde Bulunulmas›, Rüflvet ve Yolsuzluk-

la Mücadele Kanunu, kamu görevlileri, her türlü kamu kurum ve kuruluflunda çal›flan kamu görevlile-

ri, kamu hizmeti gören her türlü kurum ve kurulufllar, vak›flar, kooperatifler ve baz› derneklerin yöne-

ticileri ve çal›flanlar›, siyasi partilerin liderleri ve gazete sahipleri, yöneticileri ve köfle yazarlar› için mal

bildiriminde bulunman›n usullerini düzenlemifltir.

• Devlet memurlar›, Türk Ticaret Kanunu hükümlerine göre tacir veya esnaf say›lmalar›n› gerek-

tirecek bir faaliyette bulanamazlar (Madde 28) (Ancak, Yarg›tay’›n yerleflmifl içtihat›na göre, bir anonim

flirkette hissedar olabilirler). Kamu görevlilerinin hediye almalar› ve menfaat sa¤lamalar› da yasaklan-

m›flt›r (Madde 29). Kamu görevlileri denetimlerindeki bir giriflimden ç›kar sa¤layamazlar (Madde 30).

2531 say›l› Kamu Görevlerinden Ayr›lanlar›n Yapamayacaklar› ‹fller Hakk›ndaki Kanun uyar›nca, dev-

let memurlar›n›n görevlerinden ayr›lmalar›ndan sonraki iki y›ll›k süre içinde, bölüm ya da kurumlar›y-

la ifl iliflkisi içine girmeleri ve üç y›ll›k süre içinde ise, eskiden görev yapt›klar› bölümün çal›flma ala-

n›nda etkinlikte bulunmalar› ya da arac›l›k etmeleri yasaklanm›flt›r. 

• Devlet memurlar›n›n kamu hizmetleri ile ilgili gizli bilgileri görevlerinden ayr›lm›fl olsalar

bile aç›klamalar› yasakt›r (Madde 31). 

• Memurin Muhakemat› Hakk›nda Kanun-u Muvakkat yerine yürürlü¤e giren, 4483 say›l› Me-

murlar ve Di¤er Kamu Görevlilerinin Yarg›lanmas› Hakk›ndaki Kanun, devlet memurlar›n›n görev-

leriyle ilgili soruflturulmalar›nda özel hükümler getirmifltir. Bu husus, memurlar›n yarg›lanmas›nda

bir tür “dokunulmazl›k” fleklinde yorumlanmaktad›r.

Türk Ceza Kanunu’nda özellikle uluslararas› belgelerde ç›kar çat›flmas› halleri olarak tan›m-

lanan suçlar ve yolsuzluk suçlar› düzenlenmektedir. Bu kanunla birlikte, etik ihlaller cezai yap-

t›r›ma tabi tutulmaktad›r. 

5237 say›l› Türk Ceza Kanunu

Türk Ceza Kanunu’nda düzenlenen rüflvet, irtikap, zimmet, ihaleye, al›m ve sat›ma hile ve fe-

sat kar›flt›rma gibi haller yolsuzluk suçu olarak tan›mlanmaktad›r. Bunlarla birlikte, yolsuzluk suçu

olmay›p da önemli ç›kar çat›flmas› hallerini oluflturan görevi ihmal ve kamu görevinin suistimali gi-

bi suçlar da Kanun’da düzenlenmifltir. Örne¤in, ç›kar çat›flmas› hallerinden biri olan, yetkili olma-

d›¤› bir ifl için yarar sa¤lama Türk Ceza Kanunu’nun 255. maddesinde düzenlenmifltir. 255. mad-

deye göre “görevine girmeyen ve yetkili olmad›¤› bir ifli yapabilece¤i veya yapt›rabilece¤i kanaati-

ni uyand›rarak yarar sa¤layan kamu görevlisi, bir y›ldan befl y›la kadar hapis ve adli para ceza-

s› ile cezaland›r›l›r.”
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Kanuna Mugayir Tahakkuk ve Tediye Muamelat›n› ‹hbar Edenlere ‹kramiye ‹tas›na

Dair Kanun

Kanuna Mugayir Tahakkuk ve Tediye Muamelat›n› ‹hbar Edenlere ‹kramiye ‹tas›na Dair Ka-

nun’a göre kanuna ayk›r› olarak sa¤lanan kazanc› ihbar edenlere bu haks›z kazanc›n %20’sine ka-

dar olan mebla¤ ikramiye olarak verilir. Kanun etik davran›fllar›n özendirilip etik d›fl› davran›fl›n

bireysel kontrollerle yok edilebilece¤i düflüncesiyle haz›rlanm›flt›r. Kanunun önemi, kamu yöneti-

minde etik d›fl› faaliyetleri ihbar edenleri ödüllendirmeyi öngörmesidir. Etik d›fl› faaliyetlerin ihba-

r› yap›ld›¤›nda ihbar›n do¤ru ç›kmas› halinde kiflilerin ödüllendirilmesi, etik d›fl› faaliyetlerin birey-

sel kontrolünü de yayg›nlaflt›racakt›r. Kanunun modern örneklerine benzer bir biçimde yeniden

düzenlenmesi gerekmektedir.

Bölüm 2: Türk Kamu Yönetiminde Etik D›fl› Faaliyetlerin Nedenleri

Kamu görevlilerinin ifa ettikleri hizmetlere iliflkin ifllemlerin ve uygulama usullerinin belir-

li normlara ba¤lanmam›fl olmas› keyfili¤e sebep olmaktad›r. Kamu görevlilerinin keyfi kararlar

almas›, kamu yönetiminde eti¤e vurulan en büyük darbelerden birisidir. 

‹kinci bölüm, Türk kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetlerin nedenleri ve sorunlar› üzerinedir.

Etik d›fl› faaliyetlerin nedenleri olarak afla¤›daki bafll›klar ele al›nmaktad›r:

• Kamuda hukuk devleti ilkesinin yerleflmemifl olmas›

• Kamuda etik kültürünün yerleflmemifl olmas› 

• Bürokrasinin merkeziyetçi ve statükocu yap›s›

• Siyasilerin bürokratik yap› üzerindeki etkisi

• Takdir yetkisinin keyfi kullan›l›fl›

• Bürokratik hizmetlerin kalitesi

• Kamu görevlilerinin kamu hizmetine adanm›fll›¤›nda yetersizlik

• Bürokratik ifllemlerdeki kurallar›n çoklu¤u ve karmafl›kl›¤›

• ‹dari usul eksikli¤i

• Kamuda istihdam sorunlar›

• Kamu yönetiminde saydaml›k eksikli¤i

• Kamu yönetiminde denetim yetersizli¤i

• Ekonomik nedenler

• E¤itimin yetersizli¤i

• Medya ve sivil toplumun etkinli¤inin az oluflu

• Bürokratik ayr›cal›klar
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Bölüm 3: Türk Kamu Yönetiminde Etik Mevzuat› De¤erlendirmesi ve Çözüm Önerileri

Üçüncü bölümde kamu yönetiminde etik altyap›ya iliflkin mevzuatta bulunan eksiklik ve ak-

sakl›klar ele al›nmaktad›r. Bu bölümdeki çal›flma, bir mevzuat reformu önerisi niteli¤indedir. Ön-

celikle, 5176 say›l› Kanun’daki eksiklikler tamamlanm›flt›r, ard›ndan yönetmelik ve di¤er kanunlar-

la ilgili mevzuat çal›flmalar› sunulmufltur. EK 1’de “Model Etik Kanunu” haz›rlanm›flt›r. EK 2’de de

mevcut 5176 say›l› Kanun ve yönetmelikteki eksiklikler gerekçeleriyle bir tabloda gösterilmekte-

dir. Raporda bulunan belli bafll› de¤ifliklik önerileri flunlard›r:

5176 say›l› Kamu Görevlileri Etik Kurulu Kurulmas› Hakk›nda Kanun

• Herhangi bir etik yönetiminin ilk ifli, bir kurumun k›lavuz ilkelerini tan›mlamak ve hayata

geçirmektir. 5176 say›l› Kanun’da kamu görevlilerinin tabi olacaklar› etik davran›fl ilkelerinin yasal

çerçevesi çizilmeden, etik ilkeleri tan›mlama görevi, Kamu Görevlileri Etik Kurulu’na b›rak›lm›flt›r.

Etik davran›fl ilke ve kurallar›n›n Kanun’da tan›mlanmas› ve ana hatlar›n›n belirlenmesi gerekir. Bu-

nun için EK 1’de yer alan “Model Etik Kanunu” önerisi dikkate al›nmal›d›r. 

• Kanun kapsam›na al›nmayan üniversiteler ve Türk Silahl› Kuvvetleri mensuplar›n›n kapsa-

ma dahil edilmesi gerekir.

• Kanun kapsam›na al›nmayan yasama ve yarg› mensuplar› için de ivedilikle etik yasa ve

kodlar yürürlü¤e sokulmal›d›r. 

• Kanun, yapt›r›m konusunda yetersiz kalm›flt›r. Türkiye flartlar›nda ihlal edenin isminin Resmi Ga-

zete’de iffla edilmesinin yapt›r›m özelli¤i yoktur. Bu kanunun Ek 1’deki “Model Etik Kanunu” çerçevesin-

de yeniden düzenlenmesi gereklidir. Kamuoyuna ihlalle ilgili bir duyurma söz konusu olacaksa bunun

toplumun daha genifl kesiminin haberdar olabilece¤i tarzda yap›lmas› daha do¤ru olacakt›r. Resmi Ga-

zete ile birlikte yüksek tirajl› ilk üç gazetede ihlallerin yay›nlanmas›n›n sa¤lanmas› gereklidir.

• Kanun’da disiplin kurullar›n›n etik ihlal baflvurular›n› düzenli olarak raporlamas› ve y›l so-

nunda bu raporlar›n Kurul taraf›ndan denetlenmesiyle ilgili bir hüküm bulunmamaktad›r. Ayr›ca,

Kurul’un da yap›lan baflvurular› raporlay›p bunlar› özel yaflam›n gizlili¤i ilkesine de ba¤l› kalarak

yay›nlamas› gerekir. Düzgün raporlama ve yay›mlama, etik d›fl› faaliyetlerin yetkililer ve kamuoyu

taraf›ndan denetimi için oldukça büyük önem arz etmektedir. 

• Kurul’un kendi sekreteryas›n›n olmas›, etkin çal›flmas› için gereklidir. 
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Kamu Görevlileri Etik Davran›fl ‹lkeleri ile Baflvuru Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yö-

netmelik

• Ç›kar çat›flmas›yla ilgili hüküm, kamusal hizmet sunmaya aday kiflinin, potansiyel ç›kar ça-

t›flmas› halinde nas›l davranmas› gerekti¤ini düzenlemedi¤inden eksiktir. Potansiyel ç›kar çat›flma-

s› hali varsa, kamu görevlisi bunu üstüne ve etik memuruna veya kurum içerisinde etik komisyo-

nu kurulmuflsa bu komisyona bildirmelidir. Ayr›ca, kamusal hizmet sunmaya aday biri ya da ka-

musal hizmette yeni göreve gelen biri taraf›ndan beyan edilen herhangi bir ç›kar çat›flmas›, göre-

ve atanmadan önce çözüme ba¤lanmal›d›r.

• Yönetmelikte hesap verebilirlik ilkesinin yeniden düzenlenmesi gerekmektedir. Hesap ve-

rebilirlikle ilgili hüküm, kamu görevlilerinin sorumluluklar› konusunda cevap verebilir olmalar›n›,

rapor edebilmelerini, aç›klama yapabilmelerini, yükümlülüklerini üstlenip kamusal de¤erlendirme

ve muhakemeye her zaman aç›k ve haz›r olabilmelerini kapsamal›d›r. 

• Saydaml›k ilkesi, bu raporda düzenlendi¤i flekliyle yeniden gözden geçirilmelidir. Kamu

görevlilerinin ald›klar› tüm kararlar ve yapt›klar› tüm ifllerde mümkün oldu¤unca saydam olmala-

r› ilkesine vurgu yap›lmal›d›r. Kamu görevlileri, karar alma sürecinde bu kararlar›n yaratt›¤› sonuç-

lar› izlemek için gerekli olan bilgiyi düzenli, anlafl›labilir, tutarl› ve güvenilir bir biçimde sunmal›-

d›r. Mevcut koflullara, kararlara ve eylemlere dair bilgi eriflilebilir, görünür ve anlafl›l›r olmal›d›r.

• OECD’nin 1998 senesinde yay›nlad›¤› “Kamu Görevlileri ‹çin Etik ‹lkelerle ‹lgili Tavsiye Ka-

rar›”nda da oldu¤u gibi, etik d›fl› faaliyetlerin yapt›r›ma tabi tutulmas›n›n yan›nda yüksek davran›fl

standartlar›n›n ödüllendirilmesi gerekir. Yönetmeli¤e yüksek etik davran›fl standartlar›n›n ödüllen-

dirilmesiyle ilgili hükmün eklenmesi gereklidir.

• Hediye yasa¤›n› delmek amac›yla, hediyelerin kötü niyetle ve bu yönetmeli¤i dolanmak

maksad›yla taksitle veya parça parça getirildi¤i durumlarda, yönetmeli¤in ruhu göz önüne al›nacak

fleklinde bir düzenleme yap›lmas› flartt›r.

• Yönetmeli¤in hediyelerle ilgili hükmünde hediye yasa¤› kapsam› d›fl›nda b›rak›lan ba¤›fl

konusunun tekrar gözden geçirilmesi gerekmektedir. Yönetmelik metninden ba¤›flla ilgili düzen-

leme ç›kart›lmal› ve ba¤›fllar hediye yasa¤› kapsam›na dahil edilmelidir.

• Kurum ve kurulufllar›n düzenleyecekleri etik davran›fl kodlar›ndaki standartlar›n, bu yönet-

melikte belirlenen standartlardan daha afla¤› olmamas› gerekir. 

• Kurumlar taraf›ndan düzenlenen etik davran›fl kodlar›n›n Kamu Görevlileri Etik Kurulu’nca

gözden geçirilmesi ve onaylanmas› gerekmektedir. 
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• Yönetmelik hükümlerinin aç›k ve anlafl›l›r bir dille yaz›lmas› ve kamu çal›flanlar›n›n etik
davran›fl ilkeleri konusunda sahip olduklar› hak ve yükümlülükleri hiçbir yanl›fl anlafl›lmaya ma-
hal vermeyecek flekilde düzenlemesi gereklidir. Yönetmelik hükümlerinin ihlali söz konusu oldu-
¤unda uygulanacak yapt›r›mla ilgili düzenleme eksiktir. Bu düzenlemenin yönetmelik için de ya-
p›lmas› gereklidir. 

Raporda yukar›daki kanun ve yönetmelik d›fl›ndaki etik altyap› mevzuat›yla ilgili ise flu sonuç-
lara var›lm›flt›r: 

• Devlet memurlar›n›n görevleri sebebiyle iflledikleri suçlardan ötürü yarg›lanmalar› için izin
sistemini öngören Anayasa’n›n 129. maddesi, 657 say›l› Kanun’un 24. maddesi, bu izin sistemini
kald›racak flekilde yeniden ele al›nmal›d›r. Kamu görevlileri, görevleri sebebiyle iflledikleri suçlar-
dan ötürü genel hükümlere göre soruflturulmal›d›r. 

• Kamu Görevlerinden Ayr›lanlar›n Yapamayacaklar› ‹fllere Dair Kanun’un 2. maddesinde ya-
sak süresi ve suçun unsurlar› düzenlenmifltir. Bu maddede, suçun “yönetiminde bulunduklar› da-
ire, idare, kurum ve kurulufllara karfl›” ifllenmesi unsuru aranmaktad›r. Görevden ayr›lan kamu gö-
revlisinin yeni görevinde bu suçu iflleyebilmesi için, ald›¤› görev sebebiyle evvelden yönetiminde
bulundu¤u kamu idaresine karfl› suç ifllemesi aranmaktad›r. Bu durum, kanunun uygulama alan›-
n› daraltmakta, dolay›s›yla kamu görevinden ayr›lanlar›n kamudaki faaliyet alanlar›yla ilgili olarak,
özel sektörde rahatça görev almalar›na olanak sa¤lamakta, kanunun amac›n› bertaraf edebilmek-
tedir. An›lan unsurun kanun metninden ç›kar›larak, amac›na uygun olarak kanunun uygulama ala-
n›n›n geniflletilmesi, ayr›ca ceza miktar›n›n art›r›lmas› yerinde olacakt›r. 

• Kanunda, görevden ayr›lan kamu görevlileri için yasaklama ve ceza hükmü getirilmesine
karfl›n, kanunun ikinci maddesi anlam›nda yasakl› dönem içinde an›lan kiflileri çal›flt›ran özel sek-
tör görevlileri için bir yasaklama ve ceza hükmü getirilmedi¤i görülmektedir. Burada bir yasakla-
ma ve ceza hükmü gerekmektedir. 

• 2531 say›l› Kamu Görevlerinden Ayr›lanlar›n Yapamayacaklar› ‹fller Hakk›nda Kanun’da,
kamu görevinden ayr›ld›ktan sonra yap›lacak ifller aç›s›ndan s›n›rlama getirilmekle birlikte, üst dü-
zey görevlere bilgi ve becerilerinden yararlanmak üzere özel sektör çal›flanlar› aras›ndan yap›lacak
atamalarda, herhangi bir kural, kay›t ve s›n›rlama bulunmamaktad›r. Bazen, uygulamada bu tür ata-
malar yap›lmaktad›r. Bu tarz ç›kar çat›flmas› düzenlemeleri yap›l›rken, kamu görevlisinin kiflisel
menfaatinin kamu yarar›n›n önüne geçmemesi sa¤lanmal›d›r. 

• 3628 say›l› Mal Bildiriminde Bulunulmas›, Rüflvet ve Yolsuzluklarla Mücadele Kanunu’na yap›-
lan en önemli düzenlemelerden biri, son olarak verilen mal bildirimlerinin yetkili merci taraf›ndan da-
ha önceki bildirimler ile karfl›laflt›r›lmas› yükümlülü¤üdür. Fakat bu karfl›laflt›rmada hangi hükümlerin
uygulanaca¤› düzenlenmemifltir. Hangi hükümlerin uygulanaca¤›n›n aç›kça belirtilmesi gerekir.
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• 3628 say›l› Kanunun üçüncü maddesi; kamu görevlilerinin genel anlam›yla, “Türk uyru¤un-

da” olmayan herhangi bir özel veya tüzel kifli veya kurulufltan ald›klar› belli bir de¤erin üzerinde

de¤ere sahip hediyelerini kendi kurumlar›na teslim etme zorunlulu¤unu getirdi¤i halde, Türk uy-

ru¤unda olan kifli ve kurulufllardan kabul edilebilecek hediyeler ile ilgili bir düzenleme getirme-

mifltir. Buna karfl›l›k, 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’nun 29’uncu maddesiyle kamu görevli-

lerinin hediye kabul etmeleri tamam›yla yasaklanm›flt›r. Mevzuat›n bu kar›fl›kl›¤› ortadan kald›racak

flekilde de¤ifltirilmesi gerekir. 

• 3628 say›l› Kanun’un 17. maddesinin yürürlükten kald›r›lmas› gerekmektedir. Bu hüküm

yolsuzluk suçlar›nda dahi vali, kaymakam ve müsteflarlara yarg›sal ayr›cal›k getirmektedir.

• Mal bildirimlerinin yenilenmesi için öngörülen befl y›ll›k süre uzundur. Bu sürenin, kamu

görevlilerinin tümü için bir seneye indirilmesi, bildirim formlar›n›n önceki y›llar›n bildirimleri ile

k›yaslamalar› içerecek ve de¤iflmelerin nedenlerini, art›fllar›n kaynaklar›n› gösterecek bir yap›ya

kavuflturulmas› yararl› olacakt›r.

Bölüm 4: Türk Kamu Yönetiminde Saydaml›k

Saydaml›k, sa¤lam bir etik altyap›n›n olmazsa olmaz unsurudur. Saydaml›k, kabul edilen

etik davran›fl kurallar›n›n hayata geçirilmesi ve kamu yönetiminde etik bilincin yerlefltirilmesi

için öncelikli bir kofluldur.

Dördüncü bölüm, kamu yönetiminde saydaml›k konusunu ele almaktad›r. Kamu yönetiminde

etik davran›fl ilkelerinin en önemlilerinden birisi saydaml›kt›r. Saydaml›k, sa¤lam bir etik altyap›n›n

olmazsa olmaz unsurudur. Saydaml›k, hesap verebilirlikle daima etkileflim halindedir. Saydaml›k ol-

madan hesap verebilirli¤in olmas›, hesap verebilirlik olmadan da saydaml›¤›n olmas› mümkün de-

¤ildir. Saydam olmayan bir kamu yönetiminde kamu görevlilerinin etik d›fl› faaliyetlerini denetleye-

bilmek oldukça güçtür. Kamu yönetiminde kabul edilen etik davran›fl kurallar›, ne kadar iyi düzen-

lenmifl ve ihlalleri için öngörülen yapt›r›mlar ne kadar a¤›r olursa olsun, saydaml›k olmadan bu etik

davran›fl ilkeleri ifllevsiz kalacakt›r. Saydaml›k, kabul edilen etik davran›fl kurallar›n›n hayata geçiril-

mesi ve kamu yönetiminde etik bilincin yerlefltirilmesi için öncelikli bir kofluldur. Kamuda etik dü-

zeyinin yükseltilmesine, kamu yönetiminde davran›fl kurallar›n›n kabul edilmesi dahil, hiçbir ad›m,

kamuda saydaml›k kadar katk›da bulunmam›flt›r.

Saydaml›¤›n unsurlar›, bilgiye eriflim, dan›flma, aktif kat›l›m ve e-Devlettir. 

Saydaml›k, sadece kamunun elindeki bilgi ve belgelere vatandafllar taraf›ndan ulafl›labilmesi veya

baflka bir ifadeyle bilgiye eriflim kolayl›¤› de¤ildir. Saydaml›k, ayn› zamanda, halk›n karar alma süreci-
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ne aktif kat›l›m›n›, kamunun ne yapt›¤› veya ne yapmaya niyetli oldu¤unun vatandafllar taraf›ndan bi-

linmesini ve denetlenebilmesini de gerektirir. Saydaml›kla ilgili bölümde saydaml›¤›n tan›m› yap›lmak-

ta ve neden önemli oldu¤una dair saptamalara yer verilmektedir.

Saydaml›k, öncelikle, etik d›fl› faaliyetleri yapan kamu görevlilerinin hesap verebilir k›l›nabil-
mesini sa¤lar. Saydaml›k, halk ad›na kamu gücünü ve kaynaklar›n› kullanan kamu görevlilerinin
denetlenebilmesi için olanak yarat›r. Vatandaflla devlet aras›ndaki iliflkileri güçlendirirken vatan-
dafllar›n devlete olan güvenleri artar. Devletle vatandafl aras›ndaki iliflkilerin güçlenmesi toplumda
daha aktif bir vatandafll›k anlay›fl›n›n temellerini haz›rlar. Saydaml›¤›n unsurlar›ndan olan, kamu
yönetiminin karar almadan önce vatandafllara dan›flmas› ve vatandafllar›n kamu politikalar›n›n
oluflturulma sürecine aktif kat›l›m› demokrasiyi güçlendirir. Böyle bir ortamda devlet, kamu poli-
tikalar›n›n etkili ve meflru olmas›n› garanti etme konusunda kendini gittikçe daha çok bask› alt›n-
da hisseder. K›sacas›, saydaml›k, devletin kamu yarar›n› gözeterek faaliyet gösterme ve ifllem yap-
ma yükümlülü¤ünü yerine getirmesini sa¤lamak için öngörülen en etkili mekanizmalardan biridir. 

Saydaml›¤›n ‹fllevleri 

Saydaml›¤›n iki ifllevi dikkat çekmektedir:

• Saydaml›k, kamunun, elindeki yetkileri kamu yarar›na ayk›r› ve kiflisel ç›kar›n› gözeten bir
biçimde kullanmas›n› engeller.  

• Saydaml›k, vatandafl›n, devlete emanet edilen kaynaklar›n nas›l kullan›ld›¤›n› izlemesini
sa¤lar.

Türk kamu yönetiminde yo¤un gizlilik ve kapal›l›k kültürü sebebiyle etik d›fl› faaliyetler denet-
lenememekte ve gün geçtikçe yayg›nlaflmaktad›r.

Saydaml›¤›n unsurlar› bilgiye eriflim, dan›flma, aktif kat›l›m ve e-Devlettir. Bu bölümde saydaml›-
¤›n unsurlar›, uluslararas› uygulamalardan da örnekler verilerek ayr›nt›l› olarak aç›klanmaktad›r. Daha
sonra, saydaml›¤›n hesap verebilirlik ve iyi yönetiflimle etkileflimi incelenmektedir.

Mali Saydaml›k

Saydaml›k, halk diliyle, “devletin milletten ald›¤› kaynaklarla ne yapt›¤› hakk›ndaki tüm gerçekle-
ri topluma do¤ru bir biçimde anlatmas›” olarak da tan›mlanabilir. Bununla ba¤lant›l› olarak, mali say-
daml›k, “devletin yapt›¤› mali ifllerle ilgili gerçeklerden tasarruf etmedi¤i” bir durumu anlat›r.

Türkiye’de mali saydaml›k eksikli¤i, kamu aç›klar›na, mali krizlere, büyük yolsuzluk skan-
dallar›na, kamuda israfa ve bir bütün olarak büyük etik d›fl› faaliyetlere sebep olan unsurlar›n
en önemlilerinden birisidir. 
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Devletin mali saydaml›¤› konusu, Türkiye’nin gündemine son y›llarda girmeye bafllam›flt›r. Bunun
nedeni, bir taraftan kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetlerin giderek yayg›nlaflmas›, di¤er taraftan da
kamusal kaynaklar›n verimsiz bir flekilde kullan›ld›¤› hakk›nda yayg›n bir inanc›n oluflmas›d›r. Türki-
ye’de mali saydaml›k ve hesap verebilirlik konular›n›n giderek daha çok önem kazanmas›n›n neden-
leri aras›nda mali krizler, bu krizlere neden olan kamu aç›klar›, büyük yolsuzluk skandallar›, kamuda
israf› ve yolsuzluklar› önleyecek etkili bir etik rejiminin olmamas›, AB’ye tam üyelik sürecinde AB stan-
dartlar›na uyum sa¤lama çabalar› gösterilebilir. Bu konuda Türkiye’de son y›llarda çeflitli ad›mlar at›l-
m›flt›r. Özellikle, Kamu Mali Denetim ve Kontrol Kanunu mali saydaml›¤›n sa¤lanmas› için at›lm›fl en
somut ad›mlardan birisidir. 

Türk Kamu Yönetiminde Saydaml›k

Türkiye’de son y›llarda baz› ad›mlar at›lm›fl olmas›na ra¤men kamu yönetiminde saydaml›-
¤›n sa¤lanabildi¤ini söylemek mümkün de¤ildir. 

Raporda Türkiye’de saydaml›k ile ilgili mevzuat incelenmifl ve yasal düzenlemelerde olan baz› ek-
siklikler ile ilgili somut öneriler getirilmifltir. Türkiye’de saydaml›k konusu ile ilgili yap›lan baz› sapta-
malar flunlard›r:

• ‹darenin karar alma süreci ve ifllem yapmas› s›ras›nda, konu sadece çok az say›da görevli
ve yetkili taraf›ndan bilinebildi¤inden, ilgili kesimler ancak sonuçta ve herfley tamamland›¤›nda ha-
berdar olabilmektedirler.

• ‹darenin karar alma sürecine ilgili kesimlerin “meflru” yollardan kat›labilme olanaklar› bu-
lunmad›¤› gibi, yap›lan ifllem ve eylemlerin sonuçlar›na da katlanma zorunlulu¤u vard›r. 

• Dolay›s›yla, ülkemizde bireylerin hangi düzey ve aflamada olursa olsun, idarenin karar al-
ma sürecine demokratik yollardan ve hukuksal olarak kat›labilme olanaklar›, oldukça az istisna d›-
fl›nda halen yoktur. 

• Türk kamu yönetimi sisteminde kamu kurumlar›n›n birbirleriyle ve yurttafllarla olan ileti-
flim ve iliflkilerinde yayg›n ve yo¤un bir gizlilik kültürü ve uygulamas› hakimdir. 

• Di¤er yandan, yurttafllar›n, medyan›n ve sivil toplum örgütlerinin kamu hizmetlerinin tasarlan-
mas›, yürütülmesi ve de¤erlendirilmesi süreçlerine yeterli ilgiyi düzenli ve sürekli bir biçimde göster-
meye bafllamalar› ise ancak son y›llarda olmufltur.

Bilgi Edinme Kanunu’nun yürürlü¤e girmesi üzerinden bir sene geçmesine ra¤men halen

altyap› çal›flmalar› tamamlanmam›flt›r. Ayr›ca kamu kurum ve kurulufllar›nda saydaml›k kültürü

henüz oturmad›¤›ndan saydaml›¤›n kurumsallaflt›¤›ndan söz etmek mümkün de¤ildir. 
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Ülkemizde saydaml›kla ilgili en ciddi ad›mlardan birisi, 4982 say›l› Bilgi Edinme Hakk›

Kanunu ile at›lm›flt›r. Kanun ile vatandafllar›n bilgi ve belgelere ulafl›m hakk› baz› istisnalar d›fl›n-

da tan›nm›flt›r. Ancak, uygulaman›n bafllamas›n›n üzerinden bir seneden fazla bir süre geçmesine

ra¤men, bilgi edinme hakk›n›n kullan›lmas›yla ilgili altyap› çal›flmalar› tamamlanmam›flt›r. Dahas›,

kamu sektöründe bilgi toplama, derleme, s›n›fland›rma, envanter haz›rlama ve veri bankas› kurma

alan›nda yetersizlikler halen sürmektedir.

Saydaml›k konusunda yasal altyap› afla¤›dakilerden oluflmaktad›r:

• Anayasa (madde 26, 40, 74)

• Bilgi Edinme Hakk› Kanunu

• Bilgi Edinme Hakk› Kanununun Uygulanmas›na ‹liflkin Esas ve Usuller Hakk›nda Yönetmelik

• Dilekçe Kanunu

• Elektronik ‹mza Kanunu

• Elektronik ‹mza Kanununun Uygulanmas›na ‹liflkin Usul ve Esaslar Hakk›nda Yönetmelik

• Kamu Mali Denetimi ve Kontrol Kanunu

• Say›fltay Kanunu

• Devlet Denetleme Kurulu Kurulmas› Hakk›nda Kanun

• Devlet S›rlar› Yasa Tasar›s›

Öneriler

Raporda yasal düzenlemeler incelenerek öneriler getirilmifltir. EK 3’te de belirtilen öneriler-

den baz›lar› flunlard›r:

• Halk›n karar alma sürecine kat›l›m› için gerekli yasal çerçevenin haz›rlanmas› flartt›r. Say-

daml›¤›n unsurlar›ndan olan bilgiye eriflim, dan›flma, aktif kat›l›m ve e-Devlet kavramlar›n›n ulusla-

raras› örnekler de göz önünde bulundurularak etkin flekilde hayata geçirilmesi, bu alanda yasal, ku-

rumsal altyap›n›n ivedilikle kurulmas› gerekmektedir. 

• Halk›n bilgiye eriflim hakk›n›n kullan›lmas›yla ilgili bilgilendirilmesi gerekmektedir. Halen

vatandafllar›n ço¤u, bilgiye eriflim haklar›n›n kapsam›n› ve usullerini bilmemektedir. 

• Bilgi Edinme Hakk› Kanunu’nda düzenlenen hükümlere uymayan kamu görevlisine nas›l

bir yapt›r›m uygulanaca¤› belli de¤ildir. Bilgiyi vermeyen kamu görevlisinin iflledi¤i suç, görevi ih-

mal suçunun unsurlar›yla örtüfltü¤ünden, bunun aç›kça belirlenmesi gerekmektedir.

• Bilgi Edinme Hakk› Kanunu’na göre, “kurum ve kurulufllar›n faaliyetlerini yürütmek üzere,

elde ettikleri görüfl, bilgi notu, teklif ve tavsiye niteli¤indeki bilgi veya belgeler, kurum ve kurulufl
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taraf›ndan aksi kararlaflt›r›lmad›kça, bilgi edinme hakk› kapsam›ndad›r.” Burada geçen, “kurum ve

kurulufl taraf›ndan aksi kararlaflt›r›lmad›kça” ibaresi bilgi edinme hakk›n› k›s›tlay›c› niteliktedir. Bu

madde, kapsam›na giren bilgi ve belgeleri edinme hakk›n› bütünüyle ifllevsiz hale getirmektedir.

‹dareye, hiçbir somut ölçüye ba¤lanmaks›z›n, bu yöndeki talepleri reddetme, dolay›s›yla da bu

hakk› kullanma imkan›n› ortadan kald›rma yetkisi ve f›rsat› verilmifl olmaktad›r. Bu ibare, yöneti-

min keyfi kararlar›na yol açabilecek nitelikte oldu¤undan kanundan ç›kar›lmal›d›r.

• Kanun’a göre, “gizlili¤i kald›r›lm›fl olan bilgi veya belgeler, bu Kanun’da belirtilen di¤er is-

tisnalar kapsam›na girmiyor ise, bilgi edinme baflvurular›na aç›k hale gelir.” Bu maddeye göre,

“gizlili¤i kald›r›lm›fl olan bilgi veya belgeler” bile, otomatik ve koflulsuz olarak, bilgi edinme bafl-

vurular›na aç›k hale gelmemekte, bunlar›n bilgi edinme hakk›na konu olabilmesi, “bu Kanun’da

belirtilen di¤er istisnalar kapsam›na girmiyor olmalar› kofluluna” ba¤lanmaktad›r. Bir bilgi ya da

belge üzerindeki gizlili¤in kald›r›lm›fl olmas›, onun “herhangi bir sebeple” ulafl›labilirli¤ini engel-

leyen unsurun art›k geçerli olmamas› koflulunu gerektirir ve bu anlama gelir. Bu madde, genel

olarak ulusal mevzuatta, özel olarak bu Kanun’da bafll› bafl›na bir sorun öbe¤i oluflturan, “gizli bil-

gi ve belge” kategorisine yeni bir unsur eklemektedir. “Bu Kanun’da belirtilen di¤er istisnalar kap-

sam›na girmiyorsa” ibaresinin kald›r›lmas› flartt›r.

• Bilgi Edinme De¤erlendirme Kurulu, bir bilginin devlet s›rr› içeri¤ine sahip oldu¤u ve

dolay›s›yla verilemeyece¤ine karar verirse, bu karara karfl› idari yarg› yolunun aç›k olmas› gerekir.

“Devlet s›rr›” denilerek verilmeyen bilgiler yarg› taraf›ndan incelenebilmeli ve s›r olup olmad›¤›na

dair verilecek nihai karar yarg›ya ait olmal›d›r.

• Devlet s›rlar› ve gizlilik kavramlar›n›n tan›m›n›n aç›kça yap›lm›fl ve kapsamlar›n›n belirlen-

mifl olmas› gereklidir. Kimin bir bilginin devlet s›rr› oldu¤una karar verece¤i de aç›kça saptan-

mal›d›r. Böyle aç›k ve anlafl›l›r tan›mlar›n ve saptamalar›n yap›lmad›¤› bir s›r mevzuat› idareye, bil-

gi ve belgeleri kamuoyuna vermemek için oldukça elveriflli bir f›rsat sunmaktad›r. Böyle bir f›rsat

da her daim saydaml›¤a karfl› bir tehdit olacakt›r. Devlet S›rlar› Kanun Tasar›s›’n›n bu unsurlar göz

önünde bulundurularak yeniden ele al›nmas› gereklidir. 

Bölüm 5: Türkiye’de Kamuda Ayr›cal›klar ve Ayr›cal›klar›n Kald›r›lmas› ‹çin Çözüm

Önerileri

Türk kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetler yayg›nlaflm›fl ve aleni bir hal alm›flt›r. Kamu

yönetiminde etik d›fl› faaliyetlerin önüne geçilmesinin yollar›ndan birisi, etkili hesap verebilirlik

mekanizmalar›d›r. Türkiye’de bu arac› kullanman›n önü, kamu görevlilerine Anayasa ve özel kanun-

larla bürokratik ve yarg›sal ayr›cal›klar sa¤layan ve bu konudaki evrensel uygulamalar ve AB ül-

kelerindeki uygulamalarla ba¤daflmayan memur yarg›lama sistemi ile kesilmifltir.
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Beflinci bölümde kamu görevlilerine Anayasa ve baz› özel kanunlarla tan›nan bürokratik ve

yarg›sal ayr›cal›klar konu al›nmaktad›r. Türk kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetler yayg›nlaflm›fl

ve aleni bir hal alm›flt›r. Uluslararas› kurulufllardan ve hatta kamuoyundan, yolsuzlu¤un art›k Tür-

kiye’de kurumsallaflt›¤›na dair beyanlar gelmeye bafllam›flt›r. Üstelik, ülkemizde kimi etik d›fl›

faaliyetlerin yarg› önüne gelmesini engelleyen, yarg›laman›n evrensel ilkelerinden ayr›lan bir

memur yarg›lamas› sistemi mevcuttur. Bu sistemde, kamu görevlisinin savc› taraf›ndan sorufltur-

mas›n›n yap›labilmesi için kamu görevlisinin en üst idari amirinin izni gereklidir. Bu durum, yol-

suzluk suçlar›n› kapsam d›fl› b›raksa da kamu görevinin suistimali, görevin ihmali gibi ç›kar çat›fl-

mas› hallerini kapsamaktad›r. 

Etik d›fl› faaliyet kavram›, yolsuzluktan çok daha genifl bir kavramd›r. Etik d›fl› faaliyetler suç

niteli¤ini tafl›mayan ç›kar çat›flmas› hallerini kapsayabilir. Ç›kar çat›flmas› hallerinde de kiflisel ç›kar-

lar kamu zarar› pahas›na da olsa tatmin edilir. Zarars›z diye nitelenecek bir görevi suistimal suçu-

nun arkas›ndan büyük yolsuzluklar ç›kabilmektedir. 

Böyle bir kamu yönetiminde etik altyap›y› oluflturabilecek araçlardan ikisi, etkin hesap verebilir-

lik ve yapt›r›m mekanizmalar›d›r. Ancak, Türkiye’de bu araçlar› kullanman›n önü, kamu görevlilerine

Anayasa ve özel kanunlarla yarg›sal ayr›cal›klar sa¤layan ve bu konudaki evrensel ve AB ülkelerindeki

uygulamalarla ba¤daflmayan memur yarg›lama sistemi ile kesilmifltir. Kamu görevlilerinin yolsuzluk

suçu d›fl›nda kalan ç›kar çat›flmas›, hukuk d›fl› ve etik d›fl› faaliyetleri idare taraf›ndan soruflturma izni

verilmemesi sebebiyle, ço¤u zaman yarg›n›n önüne gelmeden sonuçlanmaktad›r. Türkiye’de bu ay-

r›cal›klardan yararlanan kamu görevlisi say›s› ise, asl›nda bize kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetlerin

neden bu derece yayg›n ve aleni oldu¤unun da yan›tlar›ndan birini vermektedir. Türkiye’de yaklafl›k

üç milyon kamu kamu görevlisinin yarg›sal ayr›cal›¤› bulunmaktad›r. 

Türk hukuk sisteminde di¤er ça¤dafl ülkelerde görülmeyen böyle imtiyazl› bir yap›n›n kabul

edilmifl olmas›n›n nedeni, kamu görevlilerinin görevlerini yerine getirmesinde her türlü korku ve

endifleden uzak tutulmalar› yoluyla, kamu hizmetlerinin düzenli ve gerekti¤i biçimde yürütül-

mesini sa¤lamakt›r. Ayr›ca, bu düzenlemeyle memurlar ve di¤er kamu görevlilerinin as›ls›z isnat

ve iftiralar karfl›s›nda korunmalar› ve devletin sayg›nl›¤›n›n da korunmas› amac› güdülmüfltür.

Ülkemizde kurals›zl›¤› ve etik d›fl› faaliyetleri körükleyen ayr›cal›klar sisteminin yeri ol-

mamal›d›r. 

Ancak bu, söz konusu ayr›cal›klar› devam ettirmenin gerekçesi olamaz. Tüm ça¤dafl ve

demokratik ülkelerde kald›r›lm›fl olan “izin sistemi”nin, devletin etkin ve iyi ifllemesini sa¤layan

unsurlardan biri olarak hâlâ muhafaza ediliyor olmas› savunulamaz. Bir sistemin bu tür ayr›cal›klar-

la korundu¤u düflünülemez. Günümüzde, geçifl dönemindeki demokrasiler ve ça¤dafl demokratik
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ülkelerde kamu yönetiminin düzenli ve gerekti¤i biçimde yürütülmesi, h›zl› ve etkin iflleyiflin sa¤-

lanabilmesi için kamu reformlar› yap›lmakta ve kamuda iyi yönetiflim sa¤lanmaya çal›fl›lmaktad›r.

Kamu görevlilerine birtak›m yarg›sal ayr›cal›klar sa¤lamak ne kamu reformlar› ne de iyi

yönetiflimin unsurlar› aras›nda say›lmaktad›r. Bilakis, kamu görevlilerinin hesap verebilirlikleri 

art›r›lmakta; sa¤lam bir etik altyap›, kurallar ve iyi bir uygulamayla garanti alt›na al›nmaya çal›fl›l-

maktad›r. 

Türkiye’de kamu görevlilerinin yararland›¤› ayr›cal›klar, sadece yarg›lama sisteminde de¤ildir.

Bu bir örnek olarak, üst düzey kamu görevlileri için havaalanlar›nda VIP uygulamas› verilebilir.

VIP uygulamas› A.B.D.’de sadece baflkan ve yard›mc›lar›na yap›lmaktad›r. Bunun d›fl›nda herkes

çok s›k› kontrolden geçmektedir. Çok s›n›rl› istisnalar, ancak resmi ziyaretlerde uygulan›r. Bunlar-

da bile pasaport ve vize ifllemi yap›lmaktad›r. Avrupa ülkelerinde de VIP çok kontrollü uygulan›r.

Büyükelçi, diplomat ve resmi görevli d›fl›ndakilere hiçbir özel muamele yap›lmamaktad›r. Hiçbir

ça¤dafl ve demokratik ülkede görülmeyen bu tarz uygulamalar›n kald›r›l›p, kamu görevlilerinin

kamu kaynaklar›ndan bu flekilde faydalanmalar› engellenmelidir. 

Ça¤dafl demokratik ülkelerin seneler önce terk ettikleri ayr›cal›klar sisteminin kald›r›lmas›, kamu

yönetiminde etik davran›fl ilkelerinin yerleflmesi yönünde at›lm›fl ciddi bir ad›m olacakt›r. Kamu ad›na

kamu gücünü ellerinde bulunduranlar›n bu gücü suistimal ettiklerinde hesap verebilir k›l›nmamalar› ya

da kanunlarla sa¤lanan ayr›cal›klardan yararlanmalar› kamu yarar› amac›na hizmet etmemektedir. Bu

ayr›cal›klar›n kald›r›lmas›yla birlikte kamu idaresi daha saydam, daha hesap verebilir ve daha etkin

olacakt›r. Bu, verimlili¤i de etkileyecek, kalk›nmaya katk› sa¤layacakt›r.

Ayr›cal›klar›n kald›r›lmas› için raporda ayr›nt›l› flekilde ele al›nan öneriler özetle flunlard›r:

• Anayasa’n›n 129. maddesi kald›r›lmal›d›r. 

• 4483 say›l› Memurlar ve Di¤er Kamu Görevlilerinin Yarg›lanmas› Hakk›nda Kanun yürür-

lükten kald›r›lmal›d›r.

• Özel kanunlarda düzenlenen ve kamu görevlilerinin yarg›lanmas› için izin sistemi öngören

maddelerde de¤ifliklikler yap›lmal›d›r.

• Kamuda ayr›cal›klar kald›r›l›rken, suçsuz kamu görevlilerinin ma¤dur edilmesinin engellen-

mesi için, as›ls›z suçlamalarda bulunan kifliler için cezalar öngörülerek, iftirada bulunulmas› cay-

d›r›lmal›d›r.
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Ülkemizde etikle ilgili sa¤lam bir yasal altyap›, kamu yönetiminin bütün birimlerinde istisna-

s›z sa¤lanacak saydaml›k, ayr›cal›klar›n olmad›¤› etkili hesap verebilirlik mekanizmalar›, etik siste-

minin ödün verilmeden uygulanmas›n› sa¤layacak sa¤lam bir siyasi irade ve en önemlisi, kamu yö-

netiminde eti¤in hayati öneminin tüm toplum taraf›ndan kavranmas›, devletin yeniden yap›land›-

r›lmas› ve kamu reformu için at›lm›fl en önemli ad›mlardan biri olacakt›r.
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‹nsanlar daima yüksek, temiz ve mukaddes hedeflere yürümelidirler. 

Bu hareket fleklidir ki, insan olan›n vicdan›n›, dima¤›n› ve bütün 

insanî kavram›n› tatmin eder. Bu flekilde yürüyenler, ne kadar büyük 

fedakârl›k yaparlarsa, yükselirler ve bu hareket flekli mutlaka 

aç›k olur. Çünkü, aln› aç›k, dima¤› aç›k, kalb ve vicdan› aç›k insanlar 

taraf›ndan idare olunabilen toplumlar ancak, bu mânada hareketlerin 

izleyicisi olabilirler. Fikirlerini, duygular›n› ve teflebbüslerini gizli

tutanlar, gizli vas›talar uygulamaya giriflenler, mutlaka utanma ve 

s›k›lmay› gerektiren, ak›l ve mant›¤›n haricinde hareket edenler 

olabilirler. Bu gibi ifllere giriflenlerin sonu, ergeç ac›d›r.

Mustafa Kemal Atatürk

1926 (Atatürk’ün S.D.III, s.80-815)*

Türk kamu yönetiminin en büyük sorunlar›ndan birisi, kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetler-

dir. Etik altyap›daki eksiklikler, hesap verme mekanizmalar›n›n ifllevsiz olmas›, etik konusunda ka-

rarl› bir yaklafl›m olmamas›, Türkiye’yi etik standartlar konusunda gerilere götürmektedir. 

Kamu yönetiminde etik, devlete ve kurumlar›na güven oluflturman›n ve bunu koruman›n hayati bir

unsurudur. Ayr›ca, uygulamalar›n, teamüllerin ve genelde davran›fllar›n s›nand›¤› bir temel oluflturarak

kamuoyuna ç›karlar›n›n korundu¤u ve ifllerin do¤ru olarak yap›ld›¤›na dair güven verir. Devletin bütün

kurum ve kurulufllar›nda yayg›n olan etik d›fl› faaliyetler nedeniyle günümüzde vatandafllar›n devlete olan

güveni azalm›flt›r. Vatandafllar devlete oldu¤u kadar hukuk sistemine de güvenmemekte, etik d›fl› faali-

yetlerin cezas›z kalmas› sebebiyle bireylerin kurallar› çi¤neme e¤ilimleri gün geçtikçe artmaktad›r. 

Kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetler, vatandafl›n devlete olan güvenini olumsuz yönde etki-

lemenin yan› s›ra devletin kamu ihtiyaçlar›n› karfl›lamas›ndaki etkinli¤ini düflürmekte, sosyal ve eko-

nomik kurumlar›n verimli ve etkin bir flekilde çal›flmas›n› engellemekte ve kaynak da¤›l›m›n› bozu-

cu etkilerde bulunmaktad›r. Etik d›fl› faaliyetlerin yayg›n oldu¤u ülkemizde, baz› ç›kar gruplar› ve

kamu görevlileri, genifl toplum kesimlerinin refah›n›n azalmas› pahas›na tatmin edilmifl olmaktad›r.

Kamu görevlileri aras›nda, topluma sadakat ve ba¤l›l›¤› gerekli k›lan sosyal sorumluluk bilincinin

afl›nmas›, kamu görevinin amac›n›n vatandafla hizmet etmek oldu¤u bilincinden uzaklafl›lmas› ve ka-

mu yönetiminde etik d›fl› faaliyetlerin bireysel boyutlar› aflarak kökleflmesi, kamu yönetiminin ifllevle-

* www.kultur.gov.tr/portal/turizm_tr.asp?BELGENO=13532



rini verimli olarak yerine getirmesini engellemektedir. Türk kamu yönetimi, kalk›nman›n etkili bir ara-

c› olmas› gerekirken kalk›nmay› engeller bir hale gelmifltir. Bürokrasinin etkisizli¤i ve verimsizli¤i ka-

mu görevlilerinin motivasyonlar›n› azalt›rken kamu yönetimi ve hizmetinin kalitesini düflürmektedir.

Kalitesiz kamu yönetimi ve hizmeti, devletin ifllerli¤ini felce u¤ratmaktad›r. 

Kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetlerin ekonomiye de olumsuz etkileri vard›r. Öncelikle, Türk

kamu yönetimindeki etik d›fl› faaliyetlerin yayg›n olmas›, hem yerli hem de yabanc› yat›r›mc›lar›n ya-

t›r›m kararlar›n› olumsuz etkilemektedir. Etik d›fl› faaliyetlerin kamu sektöründe yayg›n oldu¤u ülke-

lerde, yat›r›mc›lar›n yat›r›m yapmaya çekindikleri art›k bilinen bir gerçektir; bu bir tesadüf de de¤il-

dir. Di¤er yandan, kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetler sebebiyle altyap› ve hizmetler için ayr›lan

kamu kaynaklar› etkin bir flekilde kullan›lmay›p, kamu hizmetlerine aktar›lmas› gerekirken kiflisel ç›-

karlar u¤runa harcand›¤›ndan altyap› ve hizmetlerin kalitesi de düflük olmaktad›r.

Bu raporun haz›rlanma sürecinde yap›lan saha çal›flmalar› ve yasama, yürütme ve yarg› organ-

lar›ndan temsilcilerle görüflmeler, devlette etikle ilgili baz› çarp›c› gerçekleri gözler önüne sermifl-

tir. Kamu yönetiminde ç›kar çat›flmalar› ve etik d›fl› faaliyetler yayg›nlaflm›fl ve aleni bir hal alm›fl-

t›r. Haklar›nda yolsuzluk ve rüflvet iddialar› bulunan, yarg›ya intikal etmifl yolsuzluk dosyalar› bu-

lunan kamu görevlilerinin ça¤dafl ülkelerdeki uygulaman›n aksine istifa etmeye yanaflmad›¤›na,

etik d›fl› faaliyetlerine devam etti¤ine rastlanabilmektedir. Hatta, kamu görevlilerine Anayasa ve

özel kanunlarla yarg›sal ayr›cal›klar sa¤layan ve bu konudaki evrensel uygulamalarla ba¤daflma-

yan memur yarg›lama sistemi nedeniyle, ç›kar çat›flmas›, hukuk d›fl› ve etik d›fl› faaliyet iddialar›

yarg›n›n önüne gelememekte ve örtbas edilebilmektedir. Bu durum, kamu görevlilerine ayr›cal›k-

l› bir statü kazand›rmakta ve etik d›fl› faaliyetlerin giderek artmas›na neden olmaktad›r. 

Yap›lan görüflmelerde, baz› milletvekilleri taraf›ndan, siyasal etik yasas›n›n ç›kart›lmas› ve do-

kunulmazl›klar›n kald›r›lmas›n›n çok önemli görülmesinin yan› s›ra, kamu yönetiminde etik d›fl› fa-

aliyetlerin çok daha yayg›n oldu¤u ve öncelikli çözümün Türk bürokrasisinin etik d›fl› faaliyetler-

den temizlenmesinden geçti¤i belirtilirken; baz› milletvekilleri taraf›ndan ise, yasaman›n etik d›fl›

faaliyetlerden ar›nd›r›lmas›na öncelik verilerek, Siyasal Etik Kanunu’nun kabul edilmesi ve yasama

dokunulmazl›¤›n› kald›r›lmas›na vurgu yap›lm›flt›r. Ayr›ca, Kamu Görevlileri Etik Kurulu Kurulmas›

Hakk›nda Kanun’un aynen Bilgi Edinme Hakk› Kanunu gibi önemli eksikleri bulunan bir düzen-

leme oldu¤u ancak buna ra¤men Türk kamu yönetiminde etik alan›nda at›lm›fl bir ad›m olarak ka-

bul edilmesi gerekti¤i savunulmufltur. 

Yüksek yarg›çlarla yap›lan görüflmelerde, siyasal eti¤in devlette eti¤in öncelikli koflulu olarak

kabul edilmesi gerekti¤i, bakan›n ihmali olmad›kça bürokratlar›n etik d›fl› faaliyetleri icra edeme-

yecekleri belirtilmifltir. Ayr›ca, devletin bütün erklerinde çal›flan kamu görevlilerinin ve siyasilerin

hediye almalar›n›n tamamen yasaklanmas› gerekti¤i vurgulanm›flt›r. 
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Kamu kurumlar› temsilcileriyle yap›lan görüflmelerde, 5176 say›l› Kanun’un etkin yönetiminin,

kamu kurum ve kurulufllar›nda saydaml›k sa¤lanmadan baflar›lamayaca¤› belirtilmifltir. Ayr›ca, 5176

say›l› Kanun iyi düzenlenememifltir ve önemli eksikleri vard›r. Kamu Görevlileri Etik Kurulu’nun

etkin olarak çal›flmas›, altyap› eksiklikleri tamamlanmadan oldukça güçtür. Kurul dünyadaki örnek-

lerine uygun olarak geliflirken, yap›sal ve fonksiyonel yaklafl›mlar›n göz önüne al›nmas› gereklidir.

Bu süreçte, sivil toplum kurulufllar›na düflen görev büyüktür. Kurul’un görev alan›na kamuda gö-

revli 4000’den fazla üst düzey yönetici girmektedir. Kamu yönetiminde etik bilincinin üst düzey

yöneticiler, di¤er kamu görevlileri ve toplumun bütününde oluflturulmas› için Kurul’un etkin çal›-

flabilecek hale getirilmesi gerekti¤i önemle vurgulanm›flt›r. 

Tüm görüflmelerde ortak olarak savunulan görüfl, Türkiye’nin devlette etik konusunda gerilerde

kald›¤›d›r. Bu mesafeyi h›zl› ve etkili flekilde kat etmek için gerekli altyap› çal›flmalar›n›n bir an önce

tamamlanmas› ve devletin bütün erklerinde devlette eti¤in en önemli önceliklerden birisi olarak kabul

edilmesi gereklidir. 

Bugün ülkemiz, AB ülkeleriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda demokratik kurallar›n ifllemesinde aksakl›k

yafland›¤›, halk›n yönetime katk›s›n›n ço¤unlukla sadece görüntüden ibaret oldu¤u, kamu yöneti-

minin kendi içine kapan›k, halka tepeden bakan ve bilgi vermekte isteksiz bir tutum benimsedi-

¤i, toplumun her kesiminde yo¤un kirlenmenin görüldü¤ü bir manzara ile karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetler ve yolsuzluk üzerine çal›flmalar yapan Uluslararas› Saydam-

l›k Örgütü’nün her y›l yapt›¤› yolsuzlukla ilgili araflt›rmalarda ülkemiz y›llard›r çok olumsuz bir tab-

lo çizmektedir. 159 ülke aras›nda ald›¤› 65. s›ra ülkemizde etik altyap›n›n ifllevsizli¤ini ve yolsuz-

lu¤un yayg›n oldu¤unu gözler önüne sermektedir.1

1 www.transparency.org 
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Uluslararas› Saydaml›k Örgütü’nün 2004 senesinde yay›nlad›¤› Uluslararas› Saydaml›k Örgütü

Küresel Yolsuzluk Ölçümü (Global Corruption Barometer) adl› araflt›rmaya göre ise, Türkiye’de va-

tandafllar›n en az güven duyduklar› ve etik d›fl› faaliyetlerin en fazla yayg›n oldu¤unu düflündük-

leri kurum ve kurulufllar vergi daireleri, gümrükler, özel sektör kurulufllar›, sa¤l›k hizmetleri, polis

ve siyasal partilerdir.
2 

Tablo 1: Uluslararas› Saydaml›k Örgütü Küresel Yolsuzluk Ölçümüne Göre Türkiye’de

Yolsuzlu¤un En Yayg›n Oldu¤u Kurum ve Kurulufllar

Siyasal Parlamento Yarg› Polis Özel Vergi Gümrük Medya Sa¤l›k E¤itim Sicil Tedarik TSK Sivil  Din 
Partiler Sektör Daireleri Hizmetleri Sistemi Daireleri Hizmet. Toplum Hizm.

ve Lisans
Hizmetleri

4.0 3.8 3.9 4.0 4.1 4.2 4.1 3.8 4.1 3.9 3.8 4.1 3.1 3.5 3.3

Kaynak: www.transparency.org
(Küresel yolsuzluk ölçümünde göstergelere verilen puanlar 1’den 5’e kadard›r. 1 yolsuz de¤il, 5 tamamen yolsuz anlam›na gel-
mektedir. Kurum ve kurulufla 4 puan ve üstü verildi¤inde yolsuzluk yayg›n demektir.)

Türkiye çeflitli uluslararas› kurumlar›n araflt›rmalar›nda saydaml›k ve etik standartlar konusun-

da s›n›fta kalmaktad›r.  Üstelik, yolsuzlukla mücadele eden uluslararas› ve ulusal kurulufllar›n uya-

r›lar›na ve ortaya konulan çarp›c› gerçeklere ra¤men yolsuzlukla savafl konusunda gerekli ilerle-

me sa¤lanamam›flt›r. AB’ye tam üye olmaya çal›flt›¤›m›z bu süreçte “yolsuzluklar” sorununun

AB’nin tam üyeli¤imize bak›fl›nda ciddi bir rahats›zl›k konusu oldu¤u ortadad›r. 9 Kas›m 2005 ta-

rihinde aç›klanan 2005 y›l› Türkiye ‹lerleme Raporu’nda, “[...] yolsuzlukla mücadele alan›nda biraz

daha ilerleme sa¤lansa da yap›lan araflt›rmalar›n, yolsuzlu¤un Türkiye’de çok büyük bir sorun ola-

rak devam etti¤i gerçe¤inin alt›n› çizdi¤i unutulmamal›d›r” denilmektedir.
3

Türkiye’de kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetler ve yolsuzluk konusundaki olumsuz tablo-

nun alt› sadece ‹lerleme Raporu ile çizilmemektedir. Dünya Bankas›’n›n yay›nlad›¤›, “yat›r›m ve ifl-

letme sürecindeki sorunlar” ve “ifl kurma aflamas›ndaki bürokrasi” konular›n› içeren Global Yat›-

r›m ‹klimi-2005 Raporu’nda4 Türkiye’deki etik d›fl› faaliyetler ve yolsuzluk konusunda çarp›c› veri-

ler dikkat çekmektedir.  Rapora göre, Türkiye’deki firmalar y›ll›k sat›fllar›n›n binde 6’s› kadar tuta-

r›n› “yetkililere hediye” olarak müfettifl ve denetimlerden kaçmak için, izin ve ruhsat almak veya

bürokratik süreci h›zland›rmak için ya da ihaleyi kazanmak için gayri resmi flekilde yapt›klar› öde-

melere harcamaktad›rlar. Ayr›ca, Türkiye’de yat›r›mc›lar›n yüzde 33’ü hukuka güvenmemektedir.

2 http://www.transparency.org/pressreleases_archive/2004/2004.12.09.barometer_eng.html
3 Bkz. 9 Kas›m 2005 tarihinde yay›nlanan Avrupa Birli¤i Komisyonu Türkiye ‹lerleme Raporu

http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/report_2005/index.htm.
4 Bkz. World Bank World Development Report: A Better Investment Climate for Everyone,

http://siteresources.worldbank.org/INTWDR2005/Resources/complete_report.pdf 



Dünya Bankas›’n›n 2004 y›l› çal›flmas› da yat›r›mc›lar›n büyük bir ço¤unlu¤unun bürokrasiyi bir en-

gel olarak gördüklerini ortaya ç›karmaktad›r. 

Etik d›fl› faaliyetler ve özellikle yolsuzlu¤un Türkiye’deki ekonomik kalk›nman›n önünde bü-

yük bir engel oldu¤u kabul edilmektedir. Baz› çevrelerce, rüflvet ve yolsuzluklar Türkiye’nin çeke-

bildi¤i yabanc› sermayenin seviyesinin istenilen düzeye ç›kmamas›n›n bafll›ca nedeni olarak görül-

mektedir.5 Bunun yan›nda, bu alanda yap›lan araflt›rmalar yolsuzlu¤un yo¤un olarak görüldü¤ü ba-

z› ülkelerde ekonomik kalk›nman›n devam edebildi¤ine dikkat çekmifltir. Ancak, kalk›nman›n se-

beplerinin çok yönlü oldu¤u unutulmamal›d›r. Kalk›nma, ülkenin pazar büyüklü¤üne, insan kay-

naklar›na, do¤al kaynaklar›na ve hatta tarihsel geliflimine kadar birçok de¤iflkene ba¤l›d›r. Bu de-

¤iflkenlerin maksimum etkinli¤i, yolsuzlu¤un ekonomiye verdi¤i zararlar›n göze çarpmamas›na ne-

den olabilir. Dolay›s›yla, böyle bir görüfle ra¤bet etmek mümkün gözükmemektedir (Örne¤in,

Çin’de yolsuzlu¤un ekonomik kalk›nmay› ve yabanc› sermaye geliflini engellemedi¤ini savunanlar,

Çin’in nufusu bak›m›ndan bu alanda verilebilecek en istisnai örneklerden birisi oldu¤unu ve kal-

k›nmas›nda, iflgücü gibi di¤er birçok kalk›nma faktörünü göz ard› etmektedirler). 

Kutu 1: 1990-2000 Y›llar› Aras› Türk Kamu Yönetiminde Ortaya Ç›kan Bafll›ca Sorunlar6

• Kamu sektöründe yolsuzluk ve partizanl›k,

• Devlet memurlar›n›n ifle al›nmas›nda nesnel olunmamas›,

• Kamu personeli ayl›klar›n›n reel de¤erinin korunmamas›,

• Siyasi bask› nedeniyle kamu kaynaklar›n›n yanl›fl kullan›lmas›,

• Tan›mlanm›fl kamu düzenlemelerinin ve standardizasyonun olmay›fl›,

• Yetki ve hesap verebilirlik da¤›l›m›nda orant›s›zl›k,

• Terfi ve ceza mekanizmalar›n›n yanl›fl uygulanmas›, personel yönetiminde yozlaflma.

Art›k Türk kamu yönetiminde etik bilincin yerlefltirilmesi ve dolay›s›yla etik sisteminin tüm

unsurlar›yla kurulup etkili uygulaman›n sa¤lanmas›n›n vakti gelmifltir. AB’den7 IMF’ye, Dünya Ban-

kas›’na kadar pek çok kurulufl taraf›ndan konunun öneminin alt› çizilmektedir. Etikle ilgili sorun-

lar›n toplumda büyük tepkilere neden olmas› art›k bir etik altyap›n›n oluflturulmas› gereklili¤ini
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5 The Economist Dergisi’nin 19 Mart 2005 tarihinde yay›nlad›¤› Türkiye’yle ilgili raporda flu çarp›c› gerçeklerin alt› çizilmekte-
dir; "Türkiye'de yolsuzluk ülke ekonomisinin önündeki en büyük engellerden biri. Yolsuzluk art›k daha fazla tart›fl›lmaya
bafllansa da henüz bu suçu iflleyenler a¤›r cezalara çarpt›r›lam›yor. Milletvekilleri ve bakanlar›n dokunulmazl›klar›n›n
kald›r›lmas›na yönelik seçim vaatleri de yerine getirilmedi. Yolsuzlu¤un sadece ahlaki de¤il, ekonomik maliyeti de a¤›r oldu.
Türkiye'nin bu kadar az yabanc› sermaye çekebilmesinin bafll›ca nedeni yolsuzluk.  Yolsuzluk kalkmad›kça Türkiye sadece
Rusya ve Ukrayna gibi ülkelerden yat›r›mc› çekebilir. Avrupal›lar ve Kuzey Amerikal›lar› ise çekemezler. Türkiye'deki yabanc›
yat›r›m 1980'lerdeki seviyenin de alt›nda.”

6 Bkz. OECD, 2000.
7 Bkz. 9 Kas›m 2005 tarihinde yay›nlanan Avrupa Birli¤i Komisyonu Türkiye ‹lerleme Raporu 

http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/report_2005/index.htm.        



gözler önüne sermifltir.  Nitekim, 5176 say›l› Kamu Görevlileri Etik Kurulu Kurulmas› Hakk›nda

Kanun’la, kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetlerin üzerine gitmek ve etik ilkelerin yerlefltirilmesi

yönünde bir ad›m at›lm›flt›r. 

Türkiye’ye yat›r›m yapmak isteyen yabanc›lar›n çok önemsedi¤i ve AB’nin Türkiye’de kamu

yönetiminde etik alan›nda ilerleme olarak tespit etti¤i bu kanun, Türkiye’de kamu yönetiminde

etik standartlar›n yerlefltirilmesi konusunda at›lm›fl bir ad›m olmakla birlikte eksikleri bulunmak-

tad›r. Kanun’un ihtiva etti¤i eksiklikler, kapsam darl›¤› ve yapt›r›m yetersizli¤i uygulamada ciddi

sorunlar ç›kartacakt›r. Yaln›zca 5176 say›l› Kanun ve Kamu Görevlileri Etik Kurulu’nun haz›rlad›¤›

yönetmelik ile birlikte kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetler ortadan kalkacak de¤idir. 5176 say›l›

Kanun’un ve uygulama yönetmeli¤inin bu raporda belirlenen eksiklikleriyle ilgili önerilerin göz

önünde bulundurulup tekrar düzenlenmesi, etkili bir etik altyap› kurulmas›n›n ilk ad›m› olacakt›r.

Ayr›ca, di¤er ça¤dafl ülkelerde oldu¤u gibi yasama ve yarg› erklerinde de etik altyap› oluflturulma-

s›, devlette etik sisteminin di¤er ayaklar›n› tamamlayacakt›r. 

Ülkemiz, kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetlerin senelerdir yayg›n olmas› ve uluslararas› kuru-

lufllar›n elefltirilerine ra¤men kamu yönetiminde etik konusunun önemini ancak son y›llarda kavrama-

ya bafllam›flt›r. Ça¤dafl ülkelerin emin ad›mlarla kurduklar› ulusal bütünlük sistemi ve etik altyap›, ül-

kemizde sorunun devaml› olarak göz ard› edilmesi sebebiyle oldukça eksik kalm›flt›r. 

Ayr›ca, bilinen bir gerçek vard›r ki ülkemizdeki etik altyap›n›n ihtiva etti¤i yap›sal eksiklikle-

rin yan›nda kanunlar›n ve yasal düzenlemelerin uygulanamamas› büyük bir sorun teflkil etmekte-

dir. Etkili bir etik sisteminin olmazsa olmaz unsuru “uygulama”d›r. Etkin uygulaman›n sa¤lanmas›

için de kamu yönetiminde etik sisteminin etkili yönetimi flartt›r. Etkili yönetim, sa¤lam yapt›r›m ve

hesap verebilirlik mekanizmalar›n› ve bunlarla birlikte e¤itim ve dan›flma sistemlerini gerekli k›lar.

Türk kamu yönetiminde, etik standartlar›n yerlefltirilmesi için memur yarg›lama sistemiyle getirilen

ayr›cal›klar›n ortadan kald›r›larak 5176 say›l› Kanun’un ve uygulama yönetmeli¤in uygulamas›n›n

da kararl› ad›mlarla yürütülmesi gereklidir.

Türk kamu yönetiminde son y›llara kadar yo¤un bir gizlilik ve kapal›l›k kültürü hakim olmufl-

tur. Vatandafllar›n idarenin karar alma süreçlerine kat›lma haklar›n›n tan›nmas› bir yana, kendile-

rini ilgilendiren bilgi ve belgelere ulafl›m haklar› dahi oldukça yeni tan›nm›flt›r. Böyle kapal› bir

kamu yönetimi ortam›nda kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetler iyice yayg›nlaflm›fl, etik ihlallerde

bulunan kamu görevlilerinin hesap verebilirlikleri sa¤lanamam›flt›r. 

Devlet yönetiminde etik bilincin en tepeden afla¤›ya kadar var olmas› bir siyasal sistemin iyi ifl-

leyiflinin garantilerinden birisidir. Bunun en büyük kan›t›, geliflmekte olan ülkelerin ekonomik,

44



siyasi, sosyal sistemlerinin gelifliminin sa¤lanmas› için öncelikle at›lmas› gereken ad›m›n, toplumda

etik standartlar›n yerlefltirilmesi oldu¤una dair bir görüfl birli¤inin var olmas›d›r. Geliflmekte olan ül-

keler bir yana, geliflmifl ülkelerde de kamuda iyi yönetiflimin sa¤lanmas› için alt› en çok çizilen

konulardan birisinin kamu yönetiminde etik olmas›, üzerinde düflünülmesi gereken bir gerçektir.

Toplumda etik bilincin yerlefltirilmesi, ancak devleti meydana getiren bütün erklerin -yasama,

yürütme, yarg›- ortak çabas›yla mümkün olabilir. Devleti meydana getiren bütün erklerde etkili

olacak etik altyap› oluflturulmal›, saydaml›k ve hesap verme mekanizmalar›yla desteklenip faaliye-

te geçirilmelidir. Devletin bir bütün olarak etik ilkelere ba¤l› bir flekilde faaliyet göstermesi bekle-

niyorsa yürütmeyle birlikte yasama ve yarg› sisteminde de etik ilkelerin belirlenmesi, saydaml›¤›n

sa¤lanmas›, ayr›cal›klar›n kald›r›lmas›, etik davran›fl yasalar› ve kodlar›n›n düzenlenip bir an önce

yürürlü¤e sokulmas› gerekmektedir. Ancak bu flekilde, temiz ve halk› dinleyen siyaset, dürüst ve

hesap verebilir bürokrasi, adil ve süratli iflleyen yarg›, aç›k ve kat›l›mc› toplum ideali gerçeklefl-

tirilebilir.
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1. TÜRK KAMU YÖNET‹M‹NDE ET‹K ALTYAPI

1.1. Türk Kamu Yönetiminin Örgütsel Yap›s›

Türk kamu yönetimi kurulufl, görev ve örgütsel yap›s› ile bir bütünlük tafl›maktad›r. Farkl› gi-

bi gözüken örgütsel yap›lanmalar olsa da, sonuçta, yap›lar, fonksiyonlar ve birimler aras›nda

uyumlu ve düzenli bir standart bulunmaktad›r. Örgütsel yap›s›nda hakim olan düzen ve hiyerarfli

s›k› bir ast – üst iliflkisini gerekli k›lmaktad›r. Bunun yan›nda, kamu yönetimi sistemimiz, idari yar-

g› denilen ayr› bir yarg› sistemine tabidir. Anayasal olarak, idarenin tüm ifllem, eylem ve kararlar›-

na (baz› istisnalar› olmakla birlikte)8 karfl› yarg› yolu aç›k olmak durumundad›r. Ayr›ca, yönetim

yap›s›na ve örgütlerine hakim olan güçlü bir merkeziyetçilik söz konusudur. Bu durum, hem co¤-

rafi hem de örgütsel anlamda geçerlidir. Bir di¤er özellik olarak, yönetsel yap›n›n hükümete, hü-

kümetin ise, Meclise karfl› sorumlulu¤unun bulunmas› verilebilir. Kamu örgütleri patrimonyal ve

hukuki – rasyonel bürokratik yap›lanmay› esas almaktad›r. Her ne kadar aksine geliflme gösteren

durumlar olsa da, kamu yönetim yap›m›z, “gizlilik” ve “s›r” kavramlar›n›n arkas›na gizlenmektedir.

Kamu yönetiminin yasal örgütsel yap›s›nda, insan kaynaklar› kariyer, liyakat ve siyasi tarafs›zl›k il-

kelerini tafl›sa da, siyasal kay›rmac›l›¤›n ve kiflisel iliflkilerin personel yap›s› üzerindeki etkisini hiç

kimse reddedememektedir.9

1.2. Kamu Hizmeti Kavram›

Kamu hizmeti kavram›, idari etkinli¤in çevresinde olufltu¤u, idarenin yerine getirmekle yü-

kümlü oldu¤u bir etkinlik olarak kabul edilmektedir. Anayasa’n›n 126/310, 128/111 ve 137/1’inci12

maddelerinde kamu hizmeti deyimine yer verilmektedir. Kamu hizmeti kavram›n› organik, maddi

ve biçimsel aç›lardan tan›mlamak gereklidir. Organik olarak kamu hizmeti belli bir örgütü belirt-

mek için kullan›l›r. Bir görevi yürütmek için bir kamu tüzel kiflisi taraf›ndan tahsis edilmifl kamu

ajan› ve parasal araçlar›n tümü kamu hizmetini oluflturur.13 Maddi aç›dan kamu hizmeti, giderilme-

sinde kamu yarar› bulunan toplumsal bir gereksinmeyi karfl›layan etkinlik olarak tan›mlan›r.14 Bi-
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8 Any. m. 125/2: “Cumhurbaflkan›n›n tek bafl›na yapaca¤› ifllemler ile Yüksek Askerî fiûran›n kararlar› yarg› denetimi d›fl›nda-
d›r.” Any. m. 129/2: Uyarma ve k›nama cezalar›yla ilgili olanlar hariç, disiplin kararlar› yarg› denetimi d›fl›nda b›rak›lamaz.

9 Bkz. B‹LAL ERYILMAZ, KAMU YÖNET‹M‹,  (1999), aktaran Naci Kark›n, Kamu ve Özel Sektör Yöneticilerinin Liderlik Dav-
ran›fllar›: Bir Literatür Analizi Denemesi, TÜRK ‹DARE DERG‹S‹, SAYI: 445, (Aral›k, 2004).

10 “Kamu hizmetlerinin görülmesinde verim ve uyum sa¤lamak amac›yla, birden çok ili içine alan merkezî idare teflkilat› kuru-
labilir. Bu teflkilat›n görev ve yetkileri kanunla düzenlenir.”

11 “Devletin, kamu iktisadî teflebbüsleri ve di¤er kamu tüzelkiflilerinin genel idare esaslar›na göre yürütmekle yükümlü olduk-
lar› kamu hizmetlerinin gerektirdi¤i aslî ve sürekli görevler, memurlar ve di¤er kamu görevlileri eliyle görülür.”

12 “Kamu hizmetlerinde herhangi bir s›fat ve suretle çal›flmakta olan kimse, üstünden ald›¤› emri, yönetmelik, tüzük, kanun ve-
ya Anayasa hükümlerine ayk›r› görürse, yerine getirmez ve bu ayk›r›l›¤› o emri verene bildirir. Ancak, üstü emrinde ›srar
eder ve bu emrini yaz› ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz.”

13 Anayasa’n›n 70’inci maddesinde belirtilen “Her Türk kamu hizmetlerine girme hakk›na sahiptir” düzenlemesinde yer alan ka-
mu hizmeti organik aç›dan kullan›lm›flt›r. Buradaki kamu hizmeti, “kamu kurulufllar›” anlam›nda kullan›lm›flt›r. 

14 Anayasa’n›n 47’nci maddesindeki “[K]amu hizmeti niteli¤i tafl›yan özel teflebbüsler, kamu yarar›n›n zorunlu k›ld›¤› hallerde
devletlefltirilebilir...” düzenlemesinde kamu hizmeti deyimi bu anlamda kullan›lm›flt›r. 



çimsel aç›dan kamu hizmeti, bir etkinlik olarak, kulland›¤› yöntemlerin içeri¤ine göre tan›mlan›r.

Bu noktada, kamu hizmeti, belli bir hukuksal düzeni ifade eder. Ayr›ca, kamu hizmeti kavram›n-

da iki temel ö¤e vard›r. Bunlardan biri, hizmetin kamu kurumlar› taraf›ndan üretilmesi, ikincisi ise,

fiyat ve maliyetinin pazar koflullar›nda belirlenmemesi, bu hizmeti tüketmek için müflteri de¤il

yurttafl olman›n gereklili¤idir. 

Bu ölçütlere göre, “kamu hizmeti, giderilmesinde kamu yarar› bulunan bir toplumsal gerek-

sinmeyi karfl›lamak amac›yla, kamu tüzel kiflileri ya da onlar›n gözetim ve denetimi alt›nda özel

giriflim taraf›ndan, özel bir hukuksal düzen içinde yürütülen etkinliklerdir.”15

Yarg›tay kararlar›na göre kamu görevi, devlet taraf›ndan kamu yarar› için gerçeklefltirilmesi

zorunlu olan yasama, yürütme ve yarg› faaliyetlerini ifade etmekte; kamu hizmeti devlet taraf›n-

dan gönüllü olarak kendi çal›flma alan› içine al›nan ifller için kullan›lmaktad›r. Devlete ait iktidar

ve yetkilerin kullan›lmas› suretiyle gerçeklefltirilen faaliyetler kamu görevidir. Devlete ait iktidar ve

yetkilerin kullan›lmas›n› gerektirmeyen faaliyetler ise kamu hizmetidir. Yarg›tay’›n verdi¤i bir ka-

rarda kamu görevi, devlet taraf›ndan kamu yarar› için gerçeklefltirilmesi zorunlu görülen faaliyet-

ler olarak belirtilmifltir. Gerçeklefltirilmesi zorunlu olmayan ifller ise kamu hizmeti olarak kabul

edilmifltir. Karara göre; kamu görevi, devletin nüvesini oluflturur ve en belirgin özelli¤i, devletin

bunu zorunlu olarak yerine getirmesidir. Kamu hizmetleri ise devletin ihtiyari olarak kendi faali-

yet alan›na ald›¤› ifllerdir. Bunlarda kamu görevindeki mevcut zorunluluk vasf› yoktur. Devlet,

bunlar› toplumun yarar› için yerine getirir. Kamu hizmetinin en önemli özelli¤i, hizmetin do¤ru-

dan do¤ruya kamuya yönelik ve kamuya yararl› olmas› ve hizmetin ya kamu kurumlar›nca ya da

ilgili kamu kurumunun denetim ve gözetimi alt›nda özel kiflilerce yürütülmesidir.16 Devlet Memur-

lar› Kanunu’na göre kamu hizmetleri; memurlar, sözleflmeli personel, geçici personel ve iflçiler

eliyle gördürülür (DMK. m.4).

Avrupa Birli¤i oluflumunun temel belgesi olan Roma Anlaflmas› ve di¤er anlaflmalarda özel

olarak kamu hizmeti kavram›na yer verilmemekle (özel bir bafll›k veya madde olarak) birlikte, ka-

mu hizmetine iliflkin baz› hükümler vard›r (77. ve 90/2. madde). Kamu hizmeti deyiminin Toplu-

luk literatüründeki karfl›l›¤›, “genel ekonomik yarar hizmetleridir.” Ayr›ca, Topluluk literatüründe,

“genel ekonomik yarar hizmetleri”nin yan›nda, “evrensel hizmetler” veya “minimum hizmetler” de-
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15 Bkz.. ‹SMET G‹R‹TL‹, PERTEV B‹LGEN, TAYFUN AKGÜNER, ‹DARE HUKUKU, (2001). [Bundan böyle  G‹R‹TL‹, B‹LGEN,
AKGÜNER, ‹DARE HUKUKU diye an›lacakt›r]. Anayasa Mahkemesi’nin kamu hizmeti tan›m› ise flu flekildedir: “Kamu hizme-
ti, devlet ya da di¤er kamu tüzel kiflileri taraf›ndan ya da bunlar›n gözetim ve denetimleri alt›nda, genel ve ortak gereksi-
nimleri karfl›lamak, kamu yarar› ya da ç›kar›n› sa¤lamak için yap›lan ve topluma sunulmufl bulunan sürekli ve düzenli etkin-
liklerdir.” E. 1994/71, K. 1995/23, T. 23.6.1995; R.G.T. 20.3.1996/Sy. 22586. 

16 Bkz. Öz.D.04.03.1947T.K.173/116, aktaran Bay›nd›rl›k ve ‹skan Bakanl›¤› Teftifl Kurulu 2. Araflt›rma Raporu: 4483 say›l› Me-
murlar ve Di¤er kamu Görevlilerinin Yarg›lanmas› Hakk›nda Kanuna Dair Uygulama Esaslar›, bkz. http://www.bayindir-
lik.gov.tr/turkce/birimbaslik.php?Birim=1&ID=45. 



nilen endüstriyel ve ticari kamu hizmetleri niteli¤indeki kamu hizmetleri deyimleri mevcuttur.17 Av-

rupa yap›lanmas›n›n öngördü¤ü yeni kamu hizmeti anlay›fl› klasik kamu hizmetlerine göre daha

s›n›rl›d›r. Ça¤dafl bir insan için vazgeçilmez minimum baz› hizmetleri ve bunlara iliflkin yan hiz-

metleri içermektedir. 

1.3. Türk Kamu Yönetiminde Kamu Görevlisi Kavram›

“Tatbik eden, icra eden, karar verenden her zaman daha kuvvetlidir.”

Mustafa Kemal Atatürk

Kamu görevlileri, kamu yönetimi içinde bir kurulufla ya da bir kuruma ba¤l› olarak çal›fl›rlar.18

Kamu görevlisi deyiminin biri genifl, öbürü dar olmak üzere iki anlam› vard›r. Hangi anlama ge-

lirse gelsin bir kiflinin kamu görevlisi say›labilmesi için devlet örgütünde ya da kamu kesiminde

yer alan bir örgüte ba¤l› olarak çal›flmas› bir ön kofluldur. Ancak bu tan›mdan kamu hizmetlerini

yerine getiren devlet örgütünde ya da kamu kesiminde çal›flan herkesin kamu görevlisi olarak ni-

telendirilmesi gerekti¤i sonucuna varmamak gerekir. Örne¤in, 1136 say›l› Avukatl›k Kanunu’nun

birinci maddesine göre, avukatlar kamu hizmeti görürler; ancak avukatl›k ayn› zamanda bir ser-

best meslektir. Bu aç›dan serbest çal›flan bir avukat› kamu görevlisi saymak olanakl› de¤ildir. Ka-

mu hizmeti gören avukat›n kamu görevlisi say›labilmesi için bir kamu kurumuna ya da kuruluflu-

na ba¤l› olarak çal›flmas› gerekmektedir. 

Hukuksal statüleri, hiyerarflik durumlar› birbirinden farkl› da olsa kamu kesiminde çal›flan tüm

görevliler genifl anlamda kamu görevlisi say›l›rlar.

Dar anlamda kamu görevlisi deyimi ise, Anayasa’n›n 128. maddesinde de öngörüldü¤ü gibi

kamu kurum ve kurulufllar›n›n genel idare esaslar›na göre yürütmekle yükümlü olduklar› kamu

hizmetlerinin gerektirdi¤i asli (birincil) ve sürekli görevleri yürüten kiflileri içine al›r. Yine, Anaya-

sa’n›n söz konusu maddesi, bu kiflilerin “devlet memurlar›” ile “di¤er kamu görevlileri” oldu¤unu

vurgulamaktad›r. Devlet memurlar›, 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’na göre, “genel ve katma

bütçeli kurumlarda, il özel idarelerinde, belediyelerde ve belediyelerin kurduklar› birliklerle bun-

lara ba¤l› döner sermayeli kurulufllarda, kanunlarla kurulan fonlar›n ve kefalet sand›klar›yla Genç-

lik ve Spor Genel Müdürlü¤ü’nün ‹l ve ‹lçe Müdürlüklerinin asli ve sürekli kadrolar›nda çal›flan ki-

flilerdir. Bu kifliler Devlet Memurlar› Kanunu’na tabidir.” Devlet Memurlar› Kanunu’na ba¤l› sözlefl-

meli personel ile geçici personel aç›s›ndan özel hükümler uygulan›r. Bu kanunun 4. maddesinde
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17 Bkz. Ali D. Ulusoy, Kamu Hizmeti Anlay›fl›nda Yeni Yönelimler: Avrupa Yap›lanmas›n›n Kamu Hizmeti Teorisine Etkileri,
in ‹LHAN ÖZAY, GÜNIfiI⁄INDA YÖNET‹M, (2004), s. 267-292.

18 Devlet Memurlar› Elkitab›, Türkiye ve Ortado¤u Amme ‹daresi Enstitüsü Yay›n›, No: 216, (1986), s.51



belirtilen koflullarla çal›flan sözleflmeli personel 657 say›l› Kanun’un kapsam›ndad›r. An›lan sözlefl-

meli personel d›fl›nda K‹T’lerde ve baflka kurumlarda çal›flan sözleflmeli personel Devlet Memurlar›

Kanunu kapsam›na girmez.19

Anayasa’n›n 128/2’inci maddesinde belirtilen di¤er kamu görevlileri deyimini, idare

ile kamu hukuku iliflkisi bulunan ve hizmetin asli eleman› say›labilecek bir görevde çal›-

flanlar› kapsar biçimde anlamak gerekir.20 Memurlar d›fl›nda kalan ve Devlet Memurlar› Kanu-

nu’nun birinci maddesinde belirtilen üniversite ö¤retim elemanlar›, yarg›çlar ve savc›lar ile asker-

ler gibi ayr› personel kanunlar› ve düzeni bulunan görevliler, di¤er kamu görevlileri deyimi içine

girmektedir. Bakanlar›n ya da devletin siyasal yap›s›nda yer alan görevlilerin, kamu görevlileri sa-

y›lmas›na iliflkin yarg› kararlar›na karfl›n21 bu kiflileri Anayasa’n›n 128 ve 129’uncu maddesi kapsa-

m›nda düflünmek olanakl› de¤ildir. Çünkü an›lan kiflilerin siyasal kimliklerinin bulunmas› bir ya-

na bu kiflilerin yerine getirdikleri kamu hizmetlerinin sürekli olmamas›, görevlerini belli süreler ya

da dönemler içinde yerine getirmeleri ve etkinliklerini genel idari esaslara göre yapmamalar› an›-

lan kiflilerin kamu görevlisi say›lmalar›na engeldir. Ayr›ca özel hukuk hükümlerine göre kamu ke-

siminde çal›flanlar da dar anlamda kamu görevlisi de¤illerdir.22

Devlet Memurlar› Kanunu, kamu görevlilerini dört kümede toplam›flt›r. Bunlar, “memurlar,

sözleflmeli personel, geçici personel ve iflçilerdir”. Anayasan›n “Kamu hizmeti görevlileriyle ilgili

hükümler” bafll›kl› 128. maddesinde, “Devletin, Kamu ‹ktisadi Teflebbüsleri ve di¤er kamu tüzel ki-

fliliklerinin genel idare esaslar›na göre yürütmekle yükümlü olduklar› kamu hizmetlerinin gerektir-

di¤i asli ve sürekli görevler, memurlar ve di¤er kamu görevlileri eliyle görülür” denmektedir.

Devlet Memurlar› Kanunu’nun 4. maddesinde ise memur, “mevcut kurulufl biçimine bak›lmak-

s›z›n, devlet ve di¤er kamu tüzel kiflilerince genel idare esaslar›na göre yürütülen asli ve sürekli ka-

mu hizmetlerini ifa ile görevlendirilenler, bu kanunun uygulanmas›nda memur say›l›r. Yukar›da ta-

n›mlananlar d›fl›ndaki kurumlarda genel politika tespiti, araflt›rma, planlama, programlama, yönetim

ve denetim gibi ifllerde görevli ve yetkili olanlar da memur say›l›r” fleklinde tan›mlanmaktad›r.
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19 Ayr›ca Anayasa Mahkemesi üye ve yedek üyeleri ile raportörleri; hakimlik ve savc›l›k mesleklerinde veya bu mesleklerden
say›lan  görevlerde bulunanlar, Dan›fltay ve Say›fltay meslek mensuplar› ve Say›fltay savc› ve yard›mc›lar›, üniversitelerin, ‹k-
tisadi ve Ticari ‹limler Akademilerinin, Devlet Mühendislik ve Mimarl›k Akademilerinin, Devlet Güzel Sanatlar Akademileri-
nin, Türkiye ve Orta - Do¤u Amme ‹daresi Enstitüsü’nün ö¤retim üye ve yard›mc›lar›, Cumhurbaflkanl›¤› Senfoni Orkestras›
üyeleri, Genelkurmay Mehtaran Bölü¤ü Sanatkarlar›, Devlet Tiyatrosu ile Devlet Opera ve Balesi ve Belediye Opera ve ti-
yatrolar› ile flehir ve belediye konservatuvar ve orkestralar›n›n sanatkar memurlar›, uzman memurlar›, uygulat›c› uzman me-
murlar› ve stajyerleri; Spor-Toto Teflkilat›nda çal›flan personel; subay, astsubay, uzman çavufl ve uzman jandarmalar ile Em-
niyet Teflkilat› mensuplar› özel kanunlar› hükümlerine tabidir. 

20 Bkz. Sait Güran, Anayasa’n›n 128 ve 129’uncu Maddeleri Yönünden Kamu Görevlileri ve Bakanlar›n Durumu, Amme ‹da-
resi Dergisi, Cilt 17, Say› 3, (Eylül 1994), s. 28-35.

21 Bkz. Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu, E. 1980/4-1714, K. 1983/803, T. 14.9.1983 (Yarg›tay Kararlar› Dergisi, Cilt. 9, Say›: 11, s.
1587-1606).

22 Bkz. Giritli, Bilgen, Akgüner, ‹dare Hukuku.



765 Say›l› Türk Ceza Kanunu’nun 279. maddesinde memur tan›m› daha genifl tutularak me-

mur, kamu görevlisi ve kamu hizmeti gören olarak ikiye ayr›lmaktayd›. Yarg›tay, Kanunun 279.

maddesine göre memur tan›m›n›; “memur, devlete ait hukuki bir iktidar ve yetkiyi kullanarak hu-

kuki tasarruf ve fiilin icras›n› gerçeklefltirenlerle bu hukuki tasarruf ve fiilin icras›na kamu hukuku

usulüne uygun bir flekilde kat›lan ve yard›m edenlerdir,” fleklinde yapmaktayd›. Yarg›tay eski ka-

nun döneminde verdi¤i bir kararda, bir kimsenin ceza yasas› uygulamas›nda memur say›labilme-

sinin, gördü¤ü faaliyet ile ilgili oldu¤unu, bu itibarla, kamu görevi gören herkesin kanun nazar›n-

da memur say›laca¤›n› belirtmiflti. 

Yukar›da da izah edildi¤i gibi 765 Say›l› Türk Ceza Kanunu’nun yürürlükte oldu¤u dönemde

idare hukuku ile ceza hukukunda memur tan›mlar› aras›nda farkl›l›klar vard›. Bu, uygulamada ka-

r›fl›kl›¤a ve doktrinde ciddi tart›flmalara yol açmaktayd›.23 5237 Say›l› Türk Ceza Kanunu bu tart›fl-

malara son verme amac›yla memur kavram›n› da kapsayan “kamu görevlisi” tan›m›na yer vermifl-

tir. 5237 Say›l› Türk Ceza Kanunu’nun 6’nc› maddesine göre kamu görevlisi kamusal faaliyetin yü-

rütülmesine atama veya seçilme yoluyla ya da herhangi bir surette sürekli, süreli veya geçici ola-

rak kat›lan kiflidir. Yap›lan yeni tan›m, kiflinin kamu görevlisi say›lmas› için aranacak yegane ölçü-

tü, gördü¤ü iflin bir kamusal faaliyet olmas› olarak belirlemifltir. 

Bilindi¤i üzere, kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmifl olan usullere göre veril-

mifl olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu ad›na yürütülmesidir. Bu faaliyetin yürütülmesine

kat›lan kiflilerin maafl, ücret veya sair bir maddî karfl›l›k al›p almamalar›n›n, bu ifli sürekli, süreli

veya geçici olarak yapmalar›n›n bir önemi bulunmamaktad›r. Bu bak›mdan, örne¤in mesleklerinin

icras› ba¤lam›nda avukat veya noterin kamu görevlisi oldu¤u hususunda bir tereddüt bulunma-

maktad›r. Keza kifli, bilirkiflilik, tercümanl›k ve tan›kl›k faaliyetinin icras› kapsam›nda bir kamu gö-

revlisidir. Askerlik görevi yapan kifliler de kamu görevlisidirler. Bu bak›mdan örne¤in bir suç va-

k›as›na müdahil olan, bir tutuklu veya hükümlünün naklini gerçeklefltiren jandarma subay veya er-

leri de, kamu görevlisidirler.24

Sözleflmeli personel kamu görevlisi say›l›r. Sözleflmeli personelin hem devlet örgütünde (genel

idarede) hem de K‹T’lerde çal›flt›r›ld›¤›n› belirtmek gerekir. Devlet örgütünde çal›flan sözleflmeliler, ida-
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23 Bir kimsenin, idare hukukunda memur say›labilmesi için; ayl›k ya da ücret karfl›l›¤› idarede sürekli olarak çal›flmas› ve ida-
renin bir kadrosuna girmifl olmas› gerekti¤i halde, ceza hukukunda memur say›lanlar›n, idarede çal›fl›yor olmalar› ve idare-
ye ait bir kadroyu doldurmufl bulunmalar› gerekmez. Eski TCK’n›n 279. maddesine göre; ceza hukukundaki memur, teflrii,
idari ya da adli bir “kamu görevi” yapan kimsedir. Kamu görevi devletin amac› gere¤i yapmas› gereken asli fonksiyonlard›r.
Bir kimsenin ceza hukukunda memur say›labilmesi için, devletin bizzat yapmak zorunda oldu¤u ifllerden birini yap›yor ol-
mas› ve bu iflte hukuksal fonksiyon ifa ediyor olmas› yeterlidir. Görev yapanlar sözü, devletin asli fonksiyonlar›n› yapan ve
yapt›¤› ifl kamu görevi oldu¤u için ceza hukukunda memur say›lanlardan, bu görevi sürekli olarak yapanlar› ifade eder.

24 Bkz. Bay›nd›rl›k ve ‹skan Bakanl›¤› Teftifl Kurulu 2. Araflt›rma Raporu: 4483 say›l› Memurlar ve Di¤er Kamu Görevlilerinin
Yarg›lanmas› Hakk›nda Kanuna Dair Uygulama Esaslar›, bkz. http://www.bayindirlik.gov.tr/turkce/birimbaslik.php?Bi-
rim=1&ID=45.



ri sözleflmeler yaparlar iflçi say›lmayan kamu görevlisidirler; 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’na ve

emeklilik aç›s›ndan da istekleri durumunda Emekli Sand›¤›’na ba¤l›d›rlar.25 Çünkü sözleflmeli statüsü

süreklilik kazanm›fl ve sözleflmeler hep yenilenerek uzat›lm›flt›r. Sözleflmeliler, memurlara göre daha

yüksek ücret almakta iseler de memurlar›n sahip olduklar› güvencelerden yoksundurlar. 

Memurlar göreve atama yolu ile getirildikleri halde, kimi durumlar d›fl›nda genel olarak söz-

leflmeli personelin göreve getirilmesinde, idare ile kifli aras›nda bir sözleflme söz konusudur. Ana-

yasa Mahkemesi 19.04.1988 tarih ve E.1987/16, K/1988/8. no.lu karar›nda, kendi mevzuat›nda özel

hüküm bulunmayan kurumlar›n çal›flt›rd›¤› sözleflmeli personelin, 06.06.1978 gün ve 7/15754 sa-

y›l› Bakanlar Kurulu Karar› ile yürürlü¤e konulan “sözleflmeli personel çal›flt›r›lmas›na iliflkin esas-

lar”a ba¤l› olmas›n›n gerekti¤ini, bu esaslar d›fl›nda çal›flt›r›lmak istenen sözleflmeli personel için

ilgili kanun ya da kanun hükmünde kararnameye hüküm konulmas›n›n zorunlu oldu¤unu belirte-

rek 7/15754 say›l› kararname kapsam›ndaki sözleflmeli personelin, di¤er kamu görevlisi say›lma-

yaca¤›n› z›mni olarak kararlaflt›r›lm›flt›r. Sözleflmeli personel çal›flt›r›lmas›na iliflkin esaslara göre,

sözleflmeli personel, iflçi say›lmayan kamu görevlileridir. Bu personel Anayasa Mahkemesi’nin

muhtelif kararlar›nda da belirtti¤i üzere, di¤er kamu görevlisi kavram›na girmedi¤i gibi, iflçi statü-

süne de girmemektedir. Sözleflmeli personel, genel olarak, kamu hizmetinin asli ve sürekli bir gö-

revinde memur ve iflçiden ayr› kamu hukuku ba¤lant›s› olan kimsedir.26

Bir y›ldan az süreli ya da mevsimlik hizmet oldu¤una Devlet Personel Baflkanl›¤›’n›n ve Ma-

liye Bakanl›¤›’n›n görüfllerine dayan›larak Bakanlar Kurulunca karar verilen ifllerde ve belirtilen üc-

ret ve say› s›n›r› içinde sözleflme ile çal›flan ve iflçi say›lmayan kimselere geçici personel ad› veri-

lir. Geçici personel de 657 say›l› Kanun’un 4’üncü maddesine göre kamu görevlisidir.

Devlet Memurlar› Kanunu’nun yukar›da belirtilen istihdam biçimleri d›fl›nda kalan ve kamu

kurulufllar›nda ifl mevzuat›na göre çal›flan kiflilere iflçi denir. ‹flçiler hakk›nda Devlet Memurlar› Ka-

nunu uygulanmaz. 

Sonuç olarak, bu raporda kamu görevlisi kavram›, devletin yürütme erki içinde kamu

görevi ifa eden tüm kamu görevlileri için kullan›lmaktad›r. Bakanlar Kurulu üyeleri, ida-

ri teflkilat içinde olmalar›na ra¤men bu raporda incelenmemektedir; ba¤l› bulunduklar›

etik davran›fl kurallar› “Devlette Etik Altyap›” dizisi kapsam›nda “Siyasette Etik” konulu

raporda irdelenecektir. Dolay›s›yla, kamu yönetiminde etik konulu bu rapor, yarg› ve ya-

sama mensuplar›n› d›flar›da b›rakmaktad›r.
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25 Bkz. 4046 say›l› Özellefltirme Uygulamalar› Hakk›nda Kanun (m.6/2). 
26 Bkz. Bay›nd›rl›k ve ‹skan Bakanl›¤› Teftifl Kurulu 2. Araflt›rma Raporu: 4483 say›l› Memurlar ve Di¤er Kamu Görevlilerinin

Yarg›lanmas› Hakk›nda Kanuna Dair Uygulama Esaslar›, bkz. http://www.bayindirlik.gov.tr/turkce/birimbaslik.php?Bi-
rim=1&ID=45



1.4. Genel Olarak Türk Kamu Yönetiminde Etik Altyap›

Ülkeler istenmeyen davran›fl biçimlerini önlemek ve olumlu davran›fl biçimlerini teflvik etmek

için bir dizi araç ve süreçten yararlan›rlar. OECD’›n 1996 y›l›nda yay›nlanan Kamu Yönetiminde

Etik adl› raporuna göre, bir etik altyap›n›n sekiz kilit unsuru bulunmaktad›r. Bunlar; siyasi irade,

etkili bir yasal altyap›, etkin hesap verme mekanizmalar›, uygulanabilir davran›fl kuralla-

r›, mesleki sosyallefltirme mekanizmalar›, kamu yönetiminde uygun çal›flma koflullar›,

etik konularda eflgüdüm sa¤layan kurulufllar›n varl›¤› ve kamu görevlilerini denetleyen

etkin bir sivil toplum (medya dahil) olarak s›ralanm›flt›r. Etik altyap›n›n ö¤eleri aras›ndaki et-

kileflim o ülkenin kültürel ve idari geleneklerine, kamu yönetimine genel yaklafl›m›na ve geçmifl-

te etik davran›fllara verdi¤i deste¤e ba¤l›d›r.27

Raporda etik altyap›n›n yukar›da say›lan sekiz unsurundan öncelikle kamu yönetiminde etik-

le ilgili yasal altyap› incelenecektir. Bu yasal altyap›n›n kamu yönetiminde etik ilkelere ba¤l›l›k aç›-

s›ndan etkili olup olmad›¤› da ileriki bölümlerde ele al›nacakt›r. 

1.4.1. Türk Kamu Yönetiminde Etik Konusunda Yasal Altyap›

Kamu yönetiminde etik davran›fl, “toplum ç›karlar›n› kendi ç›karlar› önünde tutmak, kendileri-

ni mali bak›mdan baflkalar›na ba¤›ml› k›lacak ba¤lant›lara girmemek, tarafs›z olmak, hesap verebilir

olmak, saydaml›k, aç›kl›k ve dürüstlük, davran›fllarla bu ilkeleri yaflatmak” fleklinde tan›mlanabilir.

Daha k›sa bir ifadeyle toplum için dürüst, adil, sa¤l›kl› olan ve demokratik devletin yasall›¤›n› gelifl-

tiren ve koruyan davran›flt›r.28 Türk kamu yönetiminde etik konusunda yasal altyap› incelendi¤inde,

kamu yönetiminde etik davran›flla ilgili bu evrensel anlay›fl›n yakalanmaya çal›fl›ld›¤› görülmektedir.

Ancak buna ra¤men, etkili yapt›r›m ve denetim mekanizmalar› uygulanmayarak hukuksuzlu¤a yol

aç›ld›kça, bu anlay›fltan oldukça sap›ld›¤› da bir gerçektir. 

Hukuki çerçeve, kamu görevlileri için davran›fl standartlar›n› belirleyen ve soruflturma ile takibat

sistemleriyle bunlara uyulmas›n› sa¤layan kanun ve yönetmelikler dizisidir. Hukuki çerçeve sa¤lam bir

etik altyap›n›n geliflebilmesi için en önemli unsurlardan bir tanesidir. Etik altyap›y› yapt›r›mlarla des-

tekledi¤inden bir kontrol ifllevi tafl›r. Hukuki çerçevenin etik altyap›ya katk›s›, kamu görevlilerinin dav-

ran›fllar›na s›n›rlamalar getirmek, bunlarla ilgili yapt›r›m uygulamak ve devletin eylem ve ifllemlerini flef-

faflaflt›rarak kamuoyunun faaliyetleri incelemesini ve harekete geçmesini mümkün k›lmakt›r.
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Kavramsal Çerçeve ve Uluslararas› Uygulamalar” bafll›kl› 1. cildine bak›n›z.

28 Bkz. OECD, 1996. Benzer tan›m için bkz. PATRICK BISHOP, CARMEL CONNORS, CHARLES SAMPFORD, EDS, MANAGE-
MENT, ORGANISATION AND ETHICS IN THE PUBLIC SECTOR, (2003); JAMES BOWMAN, FREDERICK A. ELLISTON EDS.,
ETHICS, GOVERNMENT, AND PUBLIC POLICY: A REFERENCE GUIDE, (1988).



Kutu 2: Yasal Altyap›

• Anayasa’n›n 10’uncu, 129’uncu ve 137’nci maddesi

• 5176 say›l› Kamu Görevlileri Etik Kurulu Kurulmas› Hakk›nda Kanun

• Kamu Görevlileri Etik Davran›fl ‹lkeleri ile Baflvuru Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yönetmelik

• 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu

• 5237 say›l› Türk Ceza Kanunu

• 2531 say›l› Kamu Görevlerinden Ayr›lanlar›n Yapamayacaklar› ‹fllere Dair Kanun

• 3628 say›l› Mal Bildiriminde Bulunulmas›, Rüflvet ve Yolsuzluklarla Mücadele Kanunu

• 4982 say›l› Bilgi Edinme Hakk› Kanununu

• Bilgi Edinme Hakk› Kanunu’nun Uygulanmas›na ‹liflkin Esas ve Usuller Hakk›nda Kanun

• 1156 say›l› Kanuna Mugayir Tahakkuk ve Tediye Muamelat›n› ‹hbar Edenlere ‹kramiye 

‹tas›na Dair Kanun

• 832 say›l› Say›fltay Kanunu

• 2443 say›l› Devlet Denetleme Kurulu Kurulmas› Hakk›nda Kanun

• 5018 say›l› Kamu Mali Yönetim ve Kontrol Kanunu

• Ba¤›ms›z Düzenleyici Kurumlarla ‹lgili Kanunlar

Türk kamu yönetiminde etik altyap›ya iliflkin mevzuat, 5176 say›l› Kanun’a kadar da¤›n›k hal-

de bulunmaktayd›. Birçok ça¤dafl demokratik ülkede oldu¤u gibi kamu görevlilerinin tabi bulun-

du¤u etik davran›fl ilkelerini sistemlefltiren bir etik kod ve bu etik kodun haz›rlanmas› için huku-

ki çerçeveyi çizen bir yasa mevcut de¤ildi. Bununla birlikte etik davran›fl kurallar› Anayasa’da, 657

say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’nda, özellikle yolsuzluk suçlar› ve ç›kar çat›flmas› halleri olmak

üzere Türk Ceza Kanunu’nda ve afla¤›da incelenecek birçok kanunda yer almaktad›r. 5176 say›l›

Kanun’un uygulama yönetmeli¤i, yasalarda da¤›n›k halde bulunan etik davran›fl ilkelerini toparla-

makta ve Kanun gere¤ince ihlallerini Resmi Gazete’de yay›nlama yapt›r›m›na tabi tutmaktad›r.

Afla¤›da Türk kamu yönetiminde etik konusunda yasal altyap› incelenmektedir.

Kutu 3: Kamu Hizmetinde Etikle ‹lgili Türkiye’nin Taraf Oldu¤u Uluslararas› Anlaflma

ve Kararlar

•1 fiubat 2000 - OECD Uluslararas› Ticari ‹fllemlerde Yabanc› Kamu Görevlilerine Verilen
Rüflvetin Önlenmesi Sözleflmesi 4518 say›l› Kanunla onayland›. 

•24 Mart 2001 – ‹çeri¤inde yolsuzlukla mücadeleyle ilgili öncelikli hedeflerin de yer ald›-
¤› Avrupa Birli¤i Müktesebat›n›n Üstlenilmesine ‹liflkin Türkiye Ulusal Program›n›n Uygulanma-
s›, Koordinasyonu ve ‹zlenmesine Dair Karar kabul edildi. 

•17 Nisan 2003 - Yolsuzlu¤a Karfl› Özel Hukuk Avrupa Konseyi Sözleflmesi 4852 say›l› Ka-
nunla onayland›. 
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•10 Aral›k 2003 - Yolsuzlu¤a Karfl› Birleflmifl Milletler Sözleflmesi Türkiye taraf›ndan imza-

land›. 

•14 Ocak 2004 - Yolsuzlu¤a Dair Ceza Hukuku Avrupa Konseyi Sözleflmesi 5065 say›l› Ka-

nunla onayland›. 

1.4.1.1. Anayasa

Türk kamu yönetiminde temel etik ilkelerden baz›lar› Anayasa’da düzenlenmifltir. ‹darenin va-

tandafllara verdi¤i hizmet s›ras›nda uymakla yükümlü oldu¤u eflitlik ilkesi Anayasa’n›n 10’uncu

maddesinin 3’üncü f›kras›nda flu flekilde düzenlenmifltir; “Devlet organlar› ve idare makamlar› bü-

tün ifllemlerinde kanun önünde eflitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundad›rlar.” 

Eflitlik ilkesiyle birlikte kamu görevlilerinin tabi olduklar› etik davran›fl ilkelerinden ça¤dafl de-

mokratik ülkelerde en çok düzenlenenlerden biri olan hukukilik ilkesi ise, Anayasa’n›n 137’nci

maddesinde kanunsuz emir bafll›¤› alt›nda düzenlenmifltir. Buna göre; “Kamu hizmetlerinde her-

hangi bir s›fat ve suretle çal›flmakta olan kimse, üstünden ald›¤› emri, yönetmelik, tüzük, kanun

veya Anayasa hükümlerine ayk›r› görürse, yerine getirmez ve bu ayk›r›l›¤› o emri verene bildirir.

Ancak, üstü emrinde ›srar eder ve bu emrini yaz› ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, em-

ri yerine getiren sorumlu olmaz. Konusu suç teflkil eden emir, hiçbir suretle yerine getirilmez; yeri-

ne getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.” Bu düzenleme, hukukilik ilkesinin Devlet Memurla-

r› Kanunu ve Kamu Görevlileri Etik Kurulu Kurulmas› Hakk›nda Kanun’un uygulama yönetmeli-

¤inde düzenlenmifl hallerinin anayasal temelini oluflturmaktad›r. 

Anayasa’n›n 129’uncu maddesinin son f›kras›, memurlar ve di¤er kamu görevlileri hakk›nda

iflledikleri iddia edilen suçlardan ötürü ceza kovuflturmas› aç›lmas›n›n, kanunla belirlenen istisna-

lar d›fl›nda, kanunun gösterdi¤i idarî merciin iznine ba¤l› oldu¤una hükmetmektedir. Bu konu

beflinci bölümde ayr›nt›l› olarak ele al›nm›flt›r.

1.4.1.2. 5176 Say›l› Kamu Görevlileri Etik Kurulu Kurulmas› Hakk›nda Kanun

Mevzuat›m›zda kamu görevlilerinin uyacaklar› belli davran›fl kurallar› genel olarak düzenlen-

mesine karfl›n, kamu hizmetlerinin yürütülmesi s›ras›nda kamu görevlilerinin etik d›fl› ifllem veya

eylemleri vatandafllar›n hakl› flikayetlerine neden olmakta, devlet-vatandafl iliflkilerinin bozulmas›-

na ve halk›n kamu kurumlar›na güveninin azalmas›na neden olmaktad›r.

Kamu yönetimimizde etik altyap›n›n oluflturulmas› yolunda, kamu görevlilerinden beklenen

etik kurallar›n› düzenleyen 5176 say›l› Kanun 25.5.2004’te yürürlü¤e girmifltir. Bu kanun, etik ko-

nusundaki yasal altyap› eksikli¤ini doldurmaya yönelik önemli at›lm›fl bir ad›md›r. Ancak, Cum-
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hurbaflkan›, Türkiye Büyük Millet Meclisi ve Bakanlar Kurulu üyeleri ile Türk Silahl› Kuvvetleri,

yarg› ve üniversite mensuplar› söz konusu kanun hükümlerinden istisna tutulmufltur. 

Kanun’un amac›n›n düzenlendi¤i 1’inci maddede29 saydaml›k, tarafs›zl›k, dürüstlük, hesap ve-

rebilirlik, kamu yarar›n› gözetme gibi etik ilkeler s›ralanm›flt›r. Ancak bu etik davran›fl ilkelerinin

tan›m› yap›lmam›fl ve etik davran›fl ilkelerini belirlemek, uygulamay› gözetmek, kamu kurum ve ku-

rulufllar›nda görevli personelin etik davran›fl ilkelerine ayk›r› uygulamalar› bulundu¤u iddias›yla vatan-

dafllarca ileri sürülen iddialar› araflt›rmak ve sonuçland›rmak üzere, Baflbakanl›k bünyesinde onbir ki-

fliden oluflan Kamu Görevlileri Etik Kurulu kurulmufltur. 

Etik davran›fl ilkelerine ayk›r› ifllem veya eylemde bulundu¤u Kurul taraf›ndan karar verilen kifli

veya kiflilere uygulanabilir tek müeyyide olarak, Kurul karar›n›n Resmi Gazete’de yay›mlanmas› sure-

tiyle konunun kamuoyuna duyurulmas› benimsenmifltir. Bu kanunla getirilen di¤er önemli düzenleme-

ler olarak, 3628 say›l› Kanun gere¤ince kamu görevlileri taraf›ndan verilen mal bildirimlerinin Kurul ta-

raf›ndan incelenebilmesi, 657 say›l› Kanun’un 29’uncu maddesindeki hediye alma yasa¤›n›n kapsam›-

n› belirlemeye Kurul’un yetkili k›l›nmas› ve kamuda genel müdür ve üstü seviyedeki üst düzey görev-

lilerce al›nan hediyelerin listesini gerekti¤inde her takvim y›l› sonunda bu görevlilerden istemeye Ku-

rul’un yetkili k›l›nmas› say›labilir. Kamu Görevlileri Etik Kurulu’nun yetki ve görevleri flunlard›r:

• Kamu görevlilerinin görevlerini yürütürken uymalar› gereken davran›fl ilkelerini haz›rlaya-

ca¤› yönetmeliklerle belirlemek,

• Etik davran›fl ilkelerinin ihlal edildi¤i iddias›yla re’sen veya yap›lacak baflvurular üzerine

gerekli inceleme ve araflt›rmay› yaparak sonucu ilgili makama bildirmek, 

• Kamuda etik kültürünü yerlefltirmek üzere çal›flmalar yapmak veya yapt›rmak ve bu konu-

da yap›lacak çal›flmalara destek olmak,

• “Genel Müdür” d›fl›ndaki hangi ünvanlar›n genel müdür efliti say›laca¤›n› belirlemek. (Di-

¤er kamu görevlilerinin etik davran›fl ilkelerine ayk›r› uygulamalar›na iliflkin baflvurular, ilgili ku-

rumlar›n yetkili disiplin kurullar›nca de¤erlendirilecektir), 

• Kendisine ulaflan baflvurular› etik davran›fl ilkelerinin ihlal edilip edilmedi¤ini de¤erlendi-

rerek, en geç üç ay içinde sonuçland›rmak, sonuçland›r›lan incelemeleri Baflbakanl›k’a ve ilgililere

bildirmek (Baflvuru sonucunda kurul taraf›ndan yap›lan incelemelerde, etik davran›fl ilkelerine ay-

k›r› bir eylem tespit edilmesi halinde, konuya iliflkin “Kurul Karar›” Baflbakanl›k taraf›ndan Resmi

Gazete’de yay›mlan›r),

• Bu kanun kapsam›ndaki kurulufllardan ve özel kurulufllardan ilgili temsilcileri ça¤›r›p bilgi

almak, 

• Gerekti¤inde mal bildirimlerini incelemek,  
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• Hediye alma yasa¤›n›n kapsam›n› belirlemek ve en az genel müdür veya efliti seviyedeki

üst düzey kamu görevlilerince al›nan hediyelerin listesini gerekti¤inde her takvim y›l› sonunda bu

görevlilerden istemek.

Kamu Görevlileri Etik Kurulu etik sisteminin eflgüdüm kurulufludur.30 Bütün di¤er etik altyap› un-
surlar› aras›nda eflgüdüm sa¤layarak ve onlar› destekleyerek bir yönetim ifllevi yerine getirmektedir. ‹fl-
levi hem do¤rudan etik giriflimlerini uygulamak hem de baz›lar›n› daire veya kurumlara devretmek flek-
lindedir. Yapt›r›m yetkisine sahip olan Kurul’un kontrol ifllevi de vard›r. Yukar›da s›ralanan görev ve
yetkilerinden anlafl›laca¤› üzere Kurul denetim, dan›flmanl›k, destek ve tan›t›m rollerinin tümünü bün-
yesinde toplam›flt›r. Kurul etik bilincin Türk kamu hizmetinde yerlefltirilmesi için yapaca¤› çal›flmalar-
la e¤itim ifllevini de yerine getirecektir. Ayr›ca etik ilkelerin kamu görevlileri aras›nda benimsenmesi ve
vatandafllar aras›nda etik kültürün yerlefltirilmesi için konferanslar, seminerler düzenleyip, uzmanlar-
dan yard›m alacakt›r. Bu ba¤lamda ça¤dafl, demokratik ülkelerde etikle ilgili kurullar›n genel e¤itim ifl-
levlerini üstlendi¤i söylenebilir. 

Kutu 4: Kamu Görevlileri Etik Kurulu Hak›nda 2004/27 Say›l› Baflbakanl›k Genelgesi

Dünyada ve ülkemizde yaflanan sosyal, ekonomik ve kültürel de¤iflim, kamuoyunun elefltirisine

aç›kl›k ve de¤iflim talebi, h›zl› ve etkili iletiflim olanaklar› ile sivil toplumun geliflimi; toplumun talep-

lerine karfl› daha duyarl›, kat›l›mc›l›¤a önem veren, aç›kl›k, saydaml›k, hesap verebilirlik, tarafs›zl›k,

dürüstlük ve objektiflik ilkelerine ba¤l› yeni bir kamu hizmeti anlay›fl›n›n do¤mas›na yol açm›flt›r. 

Yeni kamu hizmeti anlay›fl›nda, yönetimi, organizasyonlar› ve bireyleri yönlendiren temel

ilkeler olan etik de¤erlere büyük önem verilmekte, bu de¤erlere ba¤l› bir yönetimin yolsuzluk-

lar› önlemede, kaliteli kamu hizmeti sunmada ve kamu yönetimine ve kurumlar›na güveni sa¤-

lamada daha etkin ve baflar›l› olaca¤› kabul edilmektedir.

Nitekim, yeni kamu hizmeti anlay›fl›na paralel olarak, gerek OECD ve Avrupa Konseyi gibi ül-

kemizin de üyesi oldu¤u uluslararas› kurulufllar›n, gerek kamu kurumlar›, üniversiteler ve sivil top-

lum kurulufllar› gibi yerel dinamiklerin araflt›rma ve çal›flmalar› sonucunda ‘kamu yönetiminde etik’

konusu ülkelerin gündemine girmifl ve birçok ülkede bu konuda faaliyet göstermek üzere kurum

veya kurullar oluflturulmufltur. Bu kurum ve kurullar, kamu görevlilerinin uymalar› gereken etik dav-

ran›fl kurallar›n› belirlemek, bu kurallara uygun iflleyifli sa¤lamak ve etik kurallar›n ihlali halinde, yar-

g›sal ve idari denetimin yan›nda, d›fl denetim yapmakla görevli bulunmaktad›r.

Ülkemizde de, kamu görevlilerinin uyacaklar› meslekî ve etik ilke ve kurallar› belirlemek,

bunlar›n uygulanmas›n› gözetmek, kamu görevlilerinin görevlerini eflitlik, tarafs›zl›k ve aç›kl›k
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Kavramsal Çerçeve ve Uluslararas› Uygulamalar” bafll›kl› 1. cildi.



ilkelerine uygun olarak yapmalar›n› sa¤lamak ve etik kültürü ülkemizde benimsetmek ve yer-

lefltirmek amac›yla, 5176 say›l› Kanunla Kamu Görevlileri Etik Kurulu kurulmufl ve 10.8.2004

tarih ve 2004/7791 say›l› Bakanlar Kurulu Karar›yla baflkanl›k ve üyeliklerine atama yap›lan

Kurul, çal›flmalar›na bafllam›flt›r. 

Kurulun görev alan› içerisinde, genel bütçeye dahil daireler, katma bütçeli idareler, kamu

iktisadi teflebbüsleri, döner sermayeli kurulufllar, mahalli idareler ve bunlar›n birlikleri, kamu

tüzel kiflili¤ini haiz kurul, üst kurul, kurum, enstitü, teflebbüs, teflekkül, fon ve sair adlarla kurul-

mufl olan kamu kurum ve kurulufllar›nda çal›flan tüm personel bulunmakta, Cumhurbaflkan›,

Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, Bakanlar Kurulu üyeleri, Türk Silahl› Kuvvetleri ve yarg›

mensuplar› ile üniversiteler kapsam d›fl›nda yer almaktad›r.

Kanun kapsam›nda bulunan kurum ve kurulufllarda görevli personel, seçilerek ya da ata-

narak getirildikleri görevleri güven verici bir flekilde, hukuka uygunluk, adalet ve dürüstlük il-

keleri çerçevesinde yerine getirmek zorunda olman›n yan› s›ra etik davran›fl ilkelerine uygun

davranma sorumlulu¤uyla da ba¤l› olacakt›r.

1.4.1.3. Kamu Görevlileri Etik Davran›fl ‹lkeleri ile Baflvuru Usul ve Esas-
lar› Hakk›nda Yönetmelik

Kurul’un haz›rlad›¤› Yönetmelik31 “Avrupa Konseyi Kamu Görevlileri için Model Davran›fl Ku-

rallar›”na genel olarak uygun haz›rlanm›fl olsa da hâlâ baz› eksiklikleri ihtiva etti¤i görülmektedir.  

Yönetmeli¤in amac› 1’inci maddede, “kamu görevlilerinin görevlerini yürütürken uymalar› ge-

reken etik davran›fl ilkelerini belirlemek, bu ilkelere uygun davran›fl göstermeleri aç›s›ndan onla-

ra yard›mc› olmak ve görevlerin yerine getirilmesinde adalet ilkesine zarar veren, toplumda flüp-

he ve güvensizlik yaratan durumlar› ortadan kald›rarak kamu yönetimine halk›n güvenini art›rmak”

fleklinde tan›mlanm›flt›r. 

Yönetmelik hükümleri 5176 say›l› Kanun’un kapsam› içine ald›¤› tüm kamu görevlilerine uy-

gulanmaktad›r. Yönetmeli¤in uygulanmas›yla görevli organ Kamu Görevlileri Etik Kurulu’dur. 

Yönetmelik, kamu görevlilerinin tabi olduklar› etik davran›fl ilkelerini, kamu hizmeti bilinci-

ne uygunluk, vatandafl odakl›l›k, hizmet standartlar›na uygunluk, tarafs›zl›k, dürüstlük, misyona

ba¤l›l›k, sayg›nl›k ve güven, sayg› ve nezaket kurallar›na ba¤l›l›k, yasall›k, hesap verebilirlik, say-

daml›k ve bilgi verme, ç›kar çat›flmas› durumlar›nda kamu menfaatini önde tutma fleklinde tan›m-
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lam›flt›r. Yönetmelik’te etik davran›fl ilkelerinden sadakat, liderlik, profesyonellik tan›mlanmamak-

ta ve hesapverebilirlik ve saydaml›k ilkelerinin kapsamlar› da dar tutulmaktad›r. 

Kamu görevlileri, kötü yönetim unsuru içeren, bu yönetmelikte belirlenen etik davran›fl ilkeleriy-
le uyumlu olmayan ve yasa d›fl›, uygunsuz ve gayri ahlaki ifl ve eylemlerde bulunmalar› yönünde ken-
dilerinden talepte bulunulmas› halinde veya bu tür bir eylem ve ifllemden haberdar olduklar›nda ya da
gördüklerinde, durumu yetkili makamlara bildirmekle yükümlü k›l›nm›fllard›r. Kamu görevlileri, iflleri-
ni yaparken karfl›laflt›klar› kamu hizmetleriyle ilgili yasa d›fl› veya cezai suç niteli¤indeki ifllem ve ey-
lemlerle alakal› her hangi bir iddia veya flüpheyi yetkili makamlara bildirmekle yükümlüdürler. 

Yönetmelik genel olarak ç›kar çat›flmas› bafll›¤› alt›nda olmasa da ç›kar çat›flmas› hallerini ta-
n›mlam›flt›r. Görevin kötüye kullan›lmas› bafll›¤› alt›nda düzenlenen ç›kar çat›flmas› hallerine göre;

• Kamu görevlileri görev ve yetkilerini, kendileri, aileleri veya üçüncü kifliler lehine do¤rudan ve-
ya dolayl› olarak herhangi uygunsuz veya yasal olmayan bir menfaat sa¤lamak amac›yla kullanamazlar.

• Kamu görevlileri makam ve görevleriyle ba¤daflmayan herhangi bir muameleye giriflemez-
ler veya kanunlar›n öngördükleri d›fl›nda herhangi bir ekonomik, ticari veya benzeri baflka men-
faat sa¤layamazlar ya da bunlardan kaynaklanan ödemeleri kabul edemezler.

• Kamu görevlileri, kendileri, aileleri veya üçüncü kifliler lehine arac›l›kta veya tavassutta bu-
lunamazlar, akraba, efl, dost ve hemflehri kay›rmac›l›¤› veya siyasal kay›rmac›l›k yapamazlar.

• Kamu görevlileri, görevlerini yerine getirirken kulland›klar› kamu kaynaklar›n›, kamu bina
ve tafl›tlar› ile di¤er kamu mallar›n›, görevleriyle ilgisi olmayacak flekilde kiflisel veya özel amaçlar
için kullanamaz ve kulland›ramazlar.

• Kamu görevlileri, resmi görevlerinin ifas› s›ras›nda ya da bu görevlerin sonucu olarak elde
ettikleri resmi veya gizli nitelikteki bilgileri, görevleriyle ba¤daflmayacak flekilde, kendilerine do¤-
rudan veya dolayl› olarak ekonomik, siyasal veya sosyal nitelikte bir menfaat elde etmek için kul-
lanamazlar.

• Kamu görevlileri, do¤rudan veya dolayl› olarak, seçim kampanyalar›nda, birinin seçilmesi-
ni sa¤lamak veya engellemek amac›yla görev yapt›¤› kurumun kaynaklar›n› kullanamaz, kullan›l-
mas›na yetki veremezler.

• Görevleri dolay›s›yla ö¤rendikleri s›rlar ile ilgililere ve üçüncü kiflilere iliflkin gizli kalmas› ge-
reken bilgileri, 4982 say›l› Bilgi Edinme Hakk› Kanunu kapsam›nda bulunanlar hariç, yetkili merciler
d›fl›nda hiçbir kurum, kurulufl veya kifliye aç›klayamazlar, kendilerinin yarar›na, üçüncü kiflilerin yara-
r›na veya zarar›na kullanamazlar. Bu zorunluluk görevden ayr›ld›ktan sonra da devam eder.
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Kamu yönetiminde etik ba¤lam›nda hediye yasa¤› da Yönetmelik’te ayr›nt›l› olarak aç›klan-

m›flt›r. Buna göre;

• Kamu görevlisinin görevi nedeniyle, hizmetten yararlananlardan hediye almamas›, kamu

görevlisine görevi nedeniyle hediye verilmemesi ve görevin istismar edilerek ç›kar sa¤lanmamas›

temel ilkedir.

• Kamu görevlileri, yürüttükleri görevle ilgili bir ifl, hizmet veya menfaat iliflkisi olan gerçek

veya tüzel kiflilerden, do¤rudan do¤ruya veya arac› eliyle, kendisi, ailesi, yak›n akrabalar› ve arka-

dafllar› için herhangi bir hediye (karfl›lama, veda ve kutlama hediyeleri; burs, seyahat ve çek he-

diyeleri; mensubu oldu¤u vakfa, derne¤e veya spor kulübüne yard›m istemek dahil), ücretsiz ko-

naklama (otel, tatil köyü, kamp, pansiyon vb), kredi kabul edemezler ve menfaat sa¤layamazlar.

• Kamu görevlileri, kamu kaynaklar›n› kullanarak hediye veremez, resmi gün, tören ve bay-

ramlar d›fl›nda, hiçbir gerçek veya tüzel kifliye çelenk veya çiçek gönderemezler, görev ve hizmet-

le ilgisi olmayan kutlama, duyuru ve anma ilanlar› veremezler.

• Yurt içinde ve yurt d›fl›nda nezaket ve protokol kurallar› gere¤ince kabul edilme zorunlu-

lu¤u bulunan hediyeler, demirbafl listesine kaydedilmek ve kamuda de¤erlendirilmek üzere kuru-

ma teslim edilir.

Yönetmelik ayr›ca, hediye alma yasa¤› kapsam›na dahil edilmeyen durumlar saym›flt›r. Bu is-

tisnalar flöyledir; 

• Görev yap›lan kuruma katk› anlam›na gelen, kurum hizmetlerinin hukuka uygun yürütül-

mesini etkilemeyecek olan ve kamu hizmetine tahsis edilmek, kurumun demirbafl listesine kayde-

dilmek ve kamuoyuna aç›klanmak kofluluyla al›nanlar (makam arac› ve belli bir kamu görevlisi-

nin hizmetine tahsis edilmek üzere al›nan di¤er hediyeler hariç),

• Bilgi içerikli kitap, dergi, makale, kaset, takvim, CD veya buna benzer nitelikte olanlar,

• Halka aç›k yar›flmalarda, kampanyalarda veya etkinliklerde kazan›lan ödül veya hediyeler,

• Herkese aç›k konferans, sempozyum, forum, panel, yemek, resepsiyon veya buna benzer

etkinliklerde verilen hat›ra niteli¤indeki hediyeler,

• Tan›t›m amac›na yönelik, herkese da¤›t›lan ve sembolik de¤eri bulunan reklam ürünleri ile

el sanatlar› ürünleri,
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• Finans kurumlar›ndan piyasa koflullar›na göre al›nan krediler,

• Kurum ve kurulufllara yap›lan ba¤›fllar.

Yönetmelik üst düzey kamu görevlilerine, yurt d›fl›nda ald›klar› hediyelerle ilgili senelik be-

yanda bulunma zorunlulu¤u getirmifltir. Buna göre üst düzey yöneticiler ald›klar› hediyelerin lis-

tesini Kamu Görevlileri Etik Kurulu’na senelik olarak verme ve hediyeleri çal›flt›klar› kurumlara tes-

lim etmekle yükümlü k›l›nm›fllard›r.32 Ayr›ca Yönetmelik, Kurul’a hediyelerin kapsam›n› tebli¤, ge-

nelge ve di¤er emirlerle düzenleme yetkisi de bahfletmektedir. 

Yönetmelikte ayr›ca ç›kar çat›flmas› hallerinden olan eski kamu görevlileriyle iliflkiler konusu

da düzenlenmektedir.33 Di¤er yandan Kurul’un 3628 say›l› Kanun gere¤ince beyan edilen mallar›n

listesini inceleme hakk› da bulunmaktad›r. Ayr›ca mal bildirimlerindeki bilgilerin do¤rulu¤unun

kontrolü amac›yla ilgili kifli ve kurulufllar (bankalar ve özel finans kurumlar› dahil) talep edilen bil-

gileri, en geç otuz gün içinde Kurul’a vermekle yükümlüdürler.

Türk kamu yönetiminde etik davran›fl kurallar›yla ilgili bir di¤er yenilik, etik sözleflmesiyle ge-

tirilmektedir. Kamu görevine yeni atanan kamu görevlileri etik sözleflmesi imzalamakla yükümlü

k›l›nmaktad›rlar. Böylece temel etik ilkelerin kamu görevlilerine aktar›lmas› ve çal›flanlar›n bu il-

kelerden haberdar edilmeleri kamu görevine bafllaman›n bir zorunlulu¤u haline getirilmifltir. 

Türk kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetlerin ihlallerinin bildirilmesiyle ilgili usuller yasal hü-

kümlerle tan›mlanmakla beraber, yönetmelik kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetlerin bildirilmesiy-

le ilgili usul ve koruma mekanizmalar› öngörmüfltür. Buna göre, kamu görevlileri etik d›fl› ve yasa

d›fl› faaliyetlerle karfl›laflmalar› durumunda, bunu yetkili makamlara bildirmekle yükümlü k›l›nm›fl-

lard›r. Yönetmelikten önce ihbar edenlerin korunmas›yla ilgili bir düzenleme olmad›¤›ndan, bu ko-

nuda sistemde bir boflluk bulunmaktayd›. Yönetmelik’te ihbar edenlerin nas›l korunaca¤›na dair ay-

r›nt›l› bir düzenleme mevcut olmasa da ihbar edenin korunmas›n›n kurumca garanti edilmesi bofl-
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32 Bu yönetmelik kapsam›na giren en az genel müdür, efliti ve üstü görevliler, bu maddenin 4’üncü f›kras› ve (a) bendinde sa-
y›lanlara iliflkin bilgileri herhangi bir uyar› beklemeksizin, her y›l ocak ay› sonuna kadar, bir önceki y›lda ald›klar› (kurum-
lar›na teslim ettikleri ve etmedikleri) tüm hediyelerin listesini Kurul’a bildirirler. Tüm kurumlar, kendilerine teslim edilen he-
diyeleri kay›t alt›na al›r ve demirbafla kaydedildi¤ini ilgiliye bildirirler.

33 Eski kamu görevlileriyle iliflkiler 
Madde 21- Kamu görevlileri, eski kamu görevlilerini kamu hizmetlerinden ayr›cal›kl› bir flekilde faydaland›ramaz, onlara im-
tiyazl› muamelede bulunamaz.
Kamu görevlerinden ayr›lan kiflilere, ilgili kanunlarda belirtilen süreler sakl› kalmak kayd›yla, daha önce görev yapt›klar› ka-
mu kurumundan, do¤rudan veya dolayl› olarak herhangi bir yüklenicilik, komisyonculuk, temsilcilik, bilirkiflilik, arac›l›k ve-
ya benzeri görev ve ifl verilemez. 



lu¤u nispeten doldurmaktad›r.34 Kamuoyunun kamu görevlilerinin ihlallerini bildirmesi için, flikayet

usulleri, yard›m masas›, telefon hatt› ve teftifl gruplar›n›n çal›flmalar› gibi yöntemler mevcuttur. 5176

say›l› Kanun vatandafllar›n kamu görevlileri aras›nda etik d›fl› faaliyetleri ihbar edebilmeleri için fli-

kayet mekanizmas› kurmufltur. Buna göre vatandafllar dilekçe hakk›n›n kullan›lmas›na dair yasal dü-

zenlemelere uygun olmak kayd›yla, etik d›fl› faaliyetleri bildirebilmektedirler. 

Kamu yönetiminde etik davran›fl kurallar›yla ilgili rehberlik hizmeti veren tavsiyelerde bulu-

nan etik görevlisi, yönetmelik taraf›ndan getirilen bir baflka yeniliktir. Kurum ve kurulufllarda, etik

kültürünü yerlefltirmek ve gelifltirmek, personelin etik davran›fl ilkeleri konusunda karfl›laflt›klar›

sorunlarla ilgili olarak tavsiyelerde ve yönlendirmede bulunmak üzere, ilgili kurumun insan kay-

naklar› biriminde çal›flan dört y›ll›k üniversite mezunu, tutum ve davran›fllar›yla bu yönetmelikte

belirtilen etik davran›fl ilkelerini benimsemifl kifliler aras›ndan bir etik görevlisi belirlenmektedir.

Etik görevlileri, Kurul ile iflbirli¤i içinde çal›fl›r. Kurul, etik görevlileri için belirli aral›klarla e¤itim

ve bilgilendirme programlar› düzenleyebilir.

1.4.1.4. 657 Say›l› Devlet Memurlar› Kanunu

Genel ve katma bütçeli kurumlar, il özel idareleri, belediyeler, il özel idareleri ve belediyele-

rin kurduklar› birlikler ile bunlara ba¤l› döner sermayeli kurulufllarda, kanunlarla kurulan fonlar-

da, kefalet sand›klar›nda veya beden terbiyesi bölge müdürlüklerinde çal›flan memurlar hakk›nda

öngörülen baz› temel etik davran›fl kural ve ilkelerini ihtiva eden Devlet Memurlar› Kanunu, ol-

dukça genifl bir kamu görevlisi kesimini bu ilke ve kurallarla ba¤l› k›lmaktad›r. 

Öncelikle Devlet Memurlar› Kanunu’nun 3’üncü maddesinde kamu personel rejimiyle ilgili te-

mel etik ilkeler bulunmaktad›r. Bunlar kariyer ve liyakat ilkeleridir. Liyakat ilkesine göre uzman-

laflma esast›r. Ayr›ca liyakat ilkesi profesyonelli¤i de gerektirir. Çünkü liyakat, hizmetin en iyi bi-

çimde görülmesini sa¤layan niteliklerin tümünü içerir. Bu ilke, kamu hizmetlerinde ve kamu ku-

rulufllar›nda göreve al›nacak personelin atanmas›ndan, görevden ç›karmaya de¤in tüm hizmet ve

koflullarda ehliyetli esas al›r. Ayr›cal›¤a ve keyfî takdire yer vermeyen bu ilke, hukuk devleti ilke-

sinin, siyasal ve sosyal haklar düzeninin bir sonucudur. 
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34 Yetkili makamlara bildirim
Madde 12- Kamu görevlileri, kötü yönetim unsuru içeren, bu yönetmelikte belirlenen etik davran›fl ilkeleriyle uyumlu olmayan ve
yasad›fl›, uygunsuz ve gayri ahlaki ifl ve eylemlerde bulunmalar› yönünde kendilerinden talepte bulunulmas› halinde veya bu tür
bir eylem ve ifllemden haberdar olduklar›nda ya da gördüklerinde, durumu yetkili makamlara  bildirirler.
Kamu görevlileri, ifllerini yaparken karfl›laflt›klar› kamu hizmetleriyle ilgili yasa d›fl› veya cezai suç niteli¤indeki ifllem ve ey-
lemlerle alakal› her hangi bir iddia veya flüpheyi, yetkili makamlara bildirirler.
Kurum ve kurulufl amirleri, makul ve iyi niyetle ihbarda bulunan kamu görevlilerinin kimli¤ini gizli tutar ve  kendilerine her-
hangi bir zarar gelmemesini garanti eder.



Kariyer ilkesi ise, görevlinin deneyim ve beceri kazanarak ilerlemesi olup, bir anlamda uzman-

laflma, bir anlamda da birbirine ba¤l› ifl ve hizmetler serisidir. Kariyer ilkesi, memurlara yerine getir-

dikleri kamu hizmetleri için gerekli bilgilere ve yetiflme koflullar›na uygun biçimde, s›n›flar› içinde

en yüksek derecelere kadar ilerleme olana¤› sa¤layan bir anlay›flt›r. Kamu personelinin, belirli statü-

lerde s›n›fland›r›lm›fl uzmanl›k gruplar› durumunda sürekli çal›flarak ve yetiflerek, idari hiyerarflide

yükselme kofluluyla kamu hizmetlerini görmesidir. Hizmet süresi ve liyakata yer veren kariyer siste-

minde, s›n›flar içerisinde dereceler, kademeler ve hiyerarfli ba¤› zorunlu olup ilerleme ve yükselmeye

koflut bir ücret uygulamas› yap›l›r. Anayasa’n›n 128. maddesinin gerekçesi de bu do¤rultudad›r. Gö-

rülmektedir ki kamu görevlisinin statüsü, kamu hizmetinin amac›na uygun olarak idare hukuku il-

keleri çerçevesinde düzenlenen bir statüdür. Kamu görevlisi, idare hukukunun öngördü¤ü, idare hu-

kuku ölçütlerine uygun olarak kamu hizmetini yürütebilecek yeterli¤e ve niteli¤e sahip olmak zo-

rundad›r. Yükselmesi de, idare hukukunca geçerli deneyimi kazanmas›na ba¤l›d›r.35

Devlet Memurlar› Kanunu’nda düzenlenmifl liyakat ve kariyer ilkelerine ayk›r› davran›fl ve uygu-

lamalar kamu sektöründe adam kay›rmac›l›kla ortaya ç›kmaktad›r. Adam kay›rmac›l›¤›n yayg›n oldu¤u

ülkemizde uzmanlaflmaya, profesyonellik ve liyakat gibi temel etik davran›fl ilkelerine yeteri kadar de-

¤er verilmedi¤inden kalitesiz ve etkisiz bir kamu hizmeti anlay›fl› süregelmektedir. Bu da kamu yöne-

timinde etik davran›fl ilkelerinin yerleflmesinin önünü t›kamaktad›r. Dolay›s›yla, 657 say›l› Kanun’da dü-

zenlenen bu temel etik ilkeler kamu yönetiminde etik sisteminin önemli yap›tafllar›n› oluflturmaktad›r. 

657 say›l› Kanun’un 6. maddesi sadakat ilkesini düzenlemektedir. Sadakat ilkesi bu maddede ka-

mu görevlilerine, uluslararas› örneklerine uygun olarak Anayasa ve kanunlara sadakatla ba¤l› kalmak

ve uygulamak yükümlülü¤ünü getirmektedir. 6’nc› maddenin 1’inci f›kras›nda ayr›ca temel etik davra-

n›fl ilkelerinin kamu görevlilerine aktar›lmas›yla ilgili de bir düzenleme mevcuttur. Buna göre, kamu

görevlileri “asli devlet memurlu¤una” atand›ktan sonra en geç bir ay içinde kurumlar›nca düzenlene-

cek merasimle yetkili amirlerin huzurunda yapacaklar› yeminle sadakat, tarafs›zl›k, eflitlik, hukukilik,

kamu yarar› amac›na ba¤l›l›k gibi temel etik davran›fl ilkelerine ba¤l›l›klar›n› belirtirler ve özlük dosya-

lar›na konulacak “Yemin Belgesi” ni imzalayarak göreve bafllarlar. Bu yeminle birlikte kamu görevlile-

ri görevleri süresi boyunca ba¤l› bulunduklar› temel etik ilkesinden haberdar olurlar. 
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35 Bkz. Anayasa Mahkemesi Karar› Esas Say›s›: 1989/4, Karar Say›s›: 1989/23, Karar Günü: 16.5.1989, http://www.anaya-
sa.gov.tr/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1989/K1989-23.htm. 



Kutu 5: Kamu Görevlilerinin ‹mzalad›klar› Yemin Belgesi

“Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›na, Atatürk ‹nk›lap ve ‹lkelerine, Anayasada ifadesi bulu-

nan Türk Milliyetçili¤ine sadakatla ba¤l› kalaca¤›ma; Türkiye Cumhuriyeti kanunlar›n› milletin

yönetiminde olarak tarafs›z ve eflitlik ilkelerine ba¤l› kalarak uygulayaca¤›ma; Türk Milletinin

milli, ahlaki, insani, manevi ve kültürel de¤erlerini benimseyip, koruyup bunlar› gelifltirmek için

çal›flaca¤›ma; insan haklar›na ve Anayasan›n temel ilkelerine dayanan milli, demokratik, laik bir

hukuk devleti olan Türkiye Cumhuriyeti’ne karfl› görev ve sorumluluklar›m› bilerek, bunlar› dav-

ran›fl halinde gösterece¤ime namusum ve flerefim üzerine yemin ederim.”

Kamu yönetiminde temel etik davran›fl ilkelerinden devlet mevzuatlar›nda en çok ele al›nan

ilke olan tarafs›zl›k ilkesi bu kanunda flu flekilde düzenlenmifltir: “Devlet memurlar› siyasi partiye

üye olamazlar, herhangi bir siyasi parti, kifli veya zümrenin yarar›n› veya zarar›n› hedef tutan bir

davran›flta bulunamazlar; görevlerini yerine getirirlerken dil, ›rk, cinsiyet, siyasi düflünce, felsefi

inanç, din ve mezhep gibi ay›r›m yapamazlar; hiçbir flekilde siyasi ve ideolojik amaçl› beyanda ve

eylemde bulunamazlar ve bu eylemlere kat›lamazlar.” Tarafs›zl›k ilkesiyle birlikte güven ilkesi ka-

nunun 8’inci maddesinde düzenlenmifltir.36

Kamu görevlilerinin yurt içinde davran›fllar›n›n tabi oldu¤u temel etik ilke ve kurallarla birlikte

yurt d›fl›nda da ba¤l› bulunmakla yükümlü olduklar› baz› ilkeler vard›r. Bu ilkeye göre “devlet memur-

lar›ndan sürekli veya geçici görevle veya yetiflme, inceleme ve araflt›rma için yabanc› memleketlerde

bulunanlar devlet itibar›n› veya görev haysiyetini zedeleyici fiil ve davran›fllarda bulunamazlar.”

Amir olan devlet memurlar› amiri olduklar› kurulufl ve hizmet birimlerinde kanun, tüzük ve yö-

netmeliklerle belirlenen görevleri zaman›nda ve eksiksiz olarak yapmaktan ve yapt›rmaktan, maiyetin-

deki memurlar›n› yetifltirmekten, hal ve hareketlerini takip ve kontrol etmekten görevli ve sorumludur-

lar. Amir devlet memurlar› bu hükümle birlikte kamu görevlilerinin etik davran›fl kurallar›na uygunluk-

lar›n›, etik d›fl› hal ve hareketlerini takip ve kontrol etmekle yükümlü k›l›nmaktad›rlar. Bu ba¤lamda,

bu hükümle kamu dairelerinde etik d›fl› faaliyetlere karfl› amir arac›l›¤›yla bir nevi denetim mekaniz-

mas› oluflmaktad›r. Bununla birlikte amir, maiyetindeki memurlara hakkaniyet ve eflitlik içinde davra-

n›r. Amirlik yetkisini kanun, tüzük ve yönetmeliklerde belirtilen esaslar içinde kullan›r.

Devlet Memurlar› Kanunu’ndaki kamu yönetiminde etikle ilgili bir di¤er önemli hüküm amir-

lerin maiyetindeki memurlardan özel bir menfaat temin edecek talepte bulunamamas› ile ilgilidir.

Ayr›ca amir, maiyetindeki memurun hediyesini kabul edemez ve borç alamaz. Bu tarz bir hediye
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k›s›tlamas›n›n amac› daire için ç›kar çat›flmas› hallerini önlemek ve kimi memurlar›n kay›r›lmas›n›n

önüne geçmektir. 

Kanun’un 12’nci maddesine göre “devlet memurlar›, görevlerini dikkat ve itina ile yerine ge-

tirmek ve kendilerine teslim edilen devlet mal›n› korumak ve her an hizmete haz›r halde bulun-

durmak için gerekli tedbirleri almak zorundad›rlar.” Kanunun 14. maddesi memurlara mal bildi-

rimde bulunma yükümlülü¤ü getirmektedir. Kamu yönetiminde etik sisteminin önemli unsurlar›n-

dan olan beyan sisteminin bir parças› olan bu bildirim zorunlulu¤u, yaln›z devlet memurlar›na de-

¤il onlar›n eflleri ve velayet alt›ndaki çocuklar› için de öngörülmüfltür. Devlet memurlar›, kendile-

riyle, efllerine ve velayetleri alt›ndaki çocuklar›na ait tafl›n›r ve tafl›nmaz mallar›, alacak ve borçla-

r› hakk›nda, özel kanunda yaz›l› hükümler uyar›nca mal bildirimi verirler. Burada tan›mlanan özel

kanun 3628 say›l› Mal Bildiriminde Bulunulmas› Rüflvet ve Yolsuzlukla Mücadele Kanunu’dur. Söz

konusu düzenleme kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetlerin ve özellikle ç›kar çat›flmas› hallerinin

takibi için düzenlenmifltir. Kamu görevinden özel menfaat elde edildi¤i durumlarda etkili bir be-

yan mekanizmas›, bu etik d›fl› faaliyetleri ortaya ç›karmaktad›r. 14’üncü madde etik altyap›

aç›s›ndan önemlidir, ancak bu hüküm ve 3628 Say›l› Kanun uyar›nca öngörülen mal beyanlar›n›n

ülkemizde s›k› takip edildi¤ini söylemek ve etik d›fl› faaliyetlerin ve ç›kar çat›flmas› hallerinin or-

taya ç›kar›lmas›nda etkili oldu¤unu belirtmek ise mümkün de¤ildir. 

Kamu görevinden kiflisel menfaat elde edilmesi ile ilgili resmi belge, araç ve gereçlerin yetki

verilen mahaller d›fl›na ç›kar›lmamas› düzenlemeleri, uluslararas› alanda üzerinde durulan ç›kar ça-

t›lmas› hallerinden birisidir.37 Ülkemizde kamu araç ve gereçlerinin, özellikle kamu görevlilerine te-

sis edilen araçlar›n Devlet Memurlar› Kanunu’ndaki yasa¤a ra¤men kiflisel amaçlar için kullan›lma-

s›na s›kça rastlan›lmaktad›r. Bu adeta s›radan bir durum olarak karfl›lanmaktad›r. Oysa kamu mal-

lar›n›n yaln›zca kamu ç›kar› için kullan›lmas›, kiflisel ç›karlara alet edilmemesi bafll›ca etik standart-

lardan birisi haline gelmifltir. 657 say›l› Kanun’un 16’nc› maddesinde bu konuyla ilgili flu flekilde

bir düzenleme mevcuttur: “Devlet memurlar› görevleri ile ilgili resmi belge, araç ve gereçleri, yetki

verilen mahaller d›fl›na ç›karamazlar, hususi ifllerinde kullanamazlar. Devlet memurlar› görevle-

ri icab› kendilerine teslim edilen resmi belge, araç ve gereçleri görevleri sona erdi¤i zaman iade et-

mek zorundad›rlar. Bu zorunluluk memurun mirasç›lar›na da flamildir.”

Ç›kar çat›flmas›, kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetlerin kamusal bütünlü¤e en zararl› halle-
rindendir. Kamu yönetiminde etik standartlar, kamu görevlilerinin karfl›laflt›klar› ç›kar çat›flmas› du-
rumlar›nda kamu menfaatinin sa¤lanmas›n› garanti etme ifllevi görürler. Ç›kar çat›flmas› hallerini
engelleme amaçl› etik standartlar›n baz›lar› 657 say›l› Kanun’da da bulunmaktad›r.
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sel menfaatler için kullan›lan araç ve gereçler söz konusu oldu¤unda kurullara flikayet gere¤i dahi duyulmamaktad›r. 



Kanun’un 28’inci maddesi, kamu görevi d›fl›nda istihdam k›s›tlamas› getirmektedir. Bu hüküm,

memurlar›n Türk Ticaret Kanunu’na göre “tacir” veya “esnaf” say›lmalar›n› gerektirecek bir faali-

yette bulunmalar›n›, ticaret ve sanayi müesseselerinde görev almalar›n›, ticari mümessil veya tica-

ri vekil veya kollektif flirketlerde ortak veya komandit flirkette komandite ortak olmalar›n› yasak-

lamaktad›r. Memurlar›n görevli olduklar› kurumlar›n ifltiraklerinde kurumlar›n› temsilen alacaklar›

görevler ve memurlar›n üyesi olduklar› yap›, kalk›nma ve tüketim kooperatifleri ile kanunla kurul-

mufl yard›m sand›klar›n›n yönetim ve denetim kurullar› üyelikleri görevleri ve özel kanunlarda be-

lirtilen görevler bu yasaklamadan istisna tutulmufltur. 

Ayr›ca 28’inci maddenin son f›kras›, kifliler arac›l›¤›yla ç›kar çat›flmas› hallerinin ortaya ç›kma-

mas› için bildirim zorunlulu¤u öngörmüfltür. Buna göre, eflleri, reflit olmayan veya mahcur olan ço-

cuklar›, yasaklanan faaliyetlerde bulunan memurlar bu durumu 15 gün içinde ba¤l› olduklar› ku-

ruma bildirmekle yükümlüdürler.

Kanun’un 29’uncu maddesinde hediye alma ve menfaat sa¤lama yasa¤› düzenlenmifltir. Ka-

mu yönetiminde etik d›fl› faaliyetlerin ve ç›kar çat›flmas› hallerinin ortaya ç›kmas›nda en önemli

unsurlardan biri olan hediye konusu flu flekilde düzenlenmektedir: “Devlet memurlar›n›n do¤ru-

dan do¤ruya veya arac› eliyle hediye istemeleri ve görevleri s›ras›nda olmasa dahi menfaat sa¤la-

ma amac› ile hediye kabul etmeleri veya ifl sahiplerinden borç para istemeleri ve almalar› yasak-

t›r.” Kanun’a 25 May›s 2004 tarihinde eklenen bir f›kra ile hediye alma yasa¤›n›n kapsam›n› belir-

lemek ve en az genel müdür veya efliti seviyedeki üst düzey kamu görevlilerince al›nan hediyele-

rin listesini gerekti¤inde her takvim y›l› sonunda bu görevlilerden istemekle Kamu Görevlileri Etik

Kurulu yetkili k›l›nmaktad›r. Dolay›s›yla 5176 say›l› Kanun’un uygulama yönetmeli¤inde düzenle-

nen hediye k›s›tlamas›na da at›f yap›lmaktad›r. 

Ç›kar çat›flmas› halinin bir baflka flekli, denetimindeki teflebbüsten menfaat sa¤lama yasa¤› bafll›-
¤› alt›nda 30’uncu maddede düzenlenmifltir. Devlet memurunun, denetimi alt›nda bulunan veya ken-
di görevi veya mensup oldu¤u kurum ile ilgisi olan bir teflebbüsten, do¤rudan do¤ruya veya arac› eliy-
le her ne ad alt›nda olursa olsun bir menfaat sa¤lamas› yasakt›r. Gizli bilgilerin aç›klanma yasaklar›, ka-
mu yönetiminde etikle ilgili ülke mevzuatlar›nda en çok düzenlenen ç›kar çat›flmas› hallerinden biri-
dir. 657 say›l› Kanun 31’inci madde kamu görevlisinin gizli bilgileri kullanarak kiflisel menfaat elde et-
mesini engellemek için devlet memurlar›n›n kamu hizmetleri ile ilgili gizli bilgileri, görevlerinden ay-
r›lm›fl bile olsalar, yetkili bakan›n yaz›l› izni olmad›kça aç›klamalar›n› yasaklamaktad›r.

Devlet Memurlar› Kanunu kamu yönetiminde etik d›fl› baz› faaliyetlerin ihlallerini yapt›r›ma
tabi tutmaktad›r. Yukar›da aç›klanan etik davran›fl kurallar›n›n ihlalleri disiplin suçu olarak nitelen-
mekte ve yapt›r›m olarak da disiplin cezalar› verilmektedir. 

Kamu hizmetlerinin gere¤i gibi yürütülmesini sa¤lamak amac› ile kanunlar›n, tüzüklerin ve
yönetmeliklerin devlet memuru olarak emretti¤i ödevleri yurt içinde veya d›fl›nda yerine getirme-
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yenlere, uyulmas›n› zorunlu k›l›nan hususlar› yapmayanlara, yasaklanan iflleri yapanlara, durumun
niteli¤ine ve a¤›rl›k derecesine göre Devlet Memurlar› Kanunu’nun 125. maddesinde s›ralanan di-
siplin cezalar›ndan birisi verilir. 

Kutu 6: Türk Kamu Hizmetinde Soruflturma ve Takibat Usulleri

Ceza kanunlar›nda düzenlenen ve ayn› zamanda etik davran›fl kurallar›n› içeren ihlaller du-
rumunda savc› taraf›ndan kamu davas› aç›lmaktad›r. Ayr›ca, Devlet Memurlar› Kanunu’nda dü-
zenlenen etik davran›fl kurallar›n›n ihlali durumunda uygulanan yapt›r›mlardan uyarma, k›nama
ve ayl›ktan kesme cezalar› disiplin amirleri taraf›ndan; kademe ilerlemesinin durdurulmas› ceza-
s›, memurun ba¤l› oldu¤u kurumdaki disiplin kurulunun karar› al›nd›ktan sonra, atamaya yetki-
li amirler, ‹l disiplin kurullar›n›n kararlar›na dayanan hallerde valiler taraf›ndan verilir.

Devlet memurlu¤undan ç›karma cezas›, amirlerin bu yoldaki iste¤i üzerine, memurun ba¤-
l› bulundu¤u kurumun yüksek disiplin kurulu karar› ile verilir.

Disiplin kurulu ve yüksek disiplin kurulunun ayr› bir ceza tayinine yetkisi yoktur, cezay›
kabul veya reddeder. Ret halinde atamaya yetkili amirler 15 gün içinde baflka bir disiplin ceza-
s› vermekte serbesttirler.

Kamu Görevlileri Etik Kurulu, yönetmelikte düzenlenen etik davran›fl kurallar›n›n ihlaliyle

ilgili bir ihbar ald›¤›nda durumu soruflturmakla görevlidir. Kurul, ihbar almas›na gerek kalma-

dan re’sen de harekete geçebilmektedir. Kurul’un kurumlardan istedi¤i belgeler, kurumlarca ve-

rilmek zorundad›r. 

Disiplin yapt›r›mlar› ise flunlard›r; 

1. Uyarma: Memura, görevinde ve davran›fllar›nda daha dikkatli olmas› gerekti¤inin yaz› ile

bildirilmesidir. Uyarma cezas›n› gerektiren fiil ve haller flunlard›r:

a) Verilen emir ve görevlerin tam ve zaman›nda yap›lmas›nda, görev mahallinde kurumlarca

belirlenen usul ve esaslar›n yerine getirilmesinde, görevle ilgili resmi belge, araç ve gereçlerin ko-

runmas›, kullan›lmas› ve bak›m›nda kay›ts›zl›k göstermek veya düzensiz davranmak,

b) Özürsüz veya izinsiz olarak göreve geç gelmek, erken ayr›lmak, görev mahallini terk etmek,

c) Kurumca belirlenen tasarruf tedbirlerine riayet etmemek,

d) Usulsüz müracaat veya flikayette bulunmak,

e) Devlet memuru vakar›na yak›flmayan tutum ve davran›flta bulunmak,

f) Görevine veya ifl sahiplerine karfl› kay›ts›zl›k göstermek veya ilgisiz kalmak,

g) Belirlenen k›l›k ve k›yafet hükümlerine ayk›r› davranmak,

h) Görevin iflbirli¤i içinde yap›lmas› ilkesine ayk›r› davran›fllarda bulunmak.
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2. K›nama: Memura, görevinde ve davran›fllar›nda kusurlu oldu¤unun yaz› ile bildirilmesidir.

K›nama cezas›n› gerektiren fiil ve haller flunlard›r:

a) Verilen emir ve görevlerin tam ve zaman›nda yap›lmas›nda, görev mahallinde kurumlarca

belirlenen usul ve esaslar›n yerine getirilmesinde, görevle ilgili resmi belge, araç ve gereçlerin ko-

runmas›, kullan›lmas› ve bak›m›nda kusurlu davranmak,

b) Efllerinin, reflit olmayan veya mahcur olan çocuklar›n›n kazanç getiren sürekli faaliyetleri-

ni belirlenen sürede kurumuna bildirmemek,

c) Görev s›ras›nda amire hal ve hareketi ile sayg›s›z davranmak,

d) Hizmet d›fl›nda devlet memurunun itibar ve güven duygusunu sarsacak nitelikte davran›fl-

larda bulunmak,

e) Devlete ait resmi araç, gereç ve benzeri eflyay› özel ifllerinde kullanmak,

f) Devlete ait resmi belge, araç, gereç ve benzeri eflyay› kaybetmek,

g) ‹fl arkadafllar›na, maiyetindeki personele ve ifl sahiplerine kötü muamelede bulunmak,

h) ‹fl arkadafllar›na ve ifl sahiplerine söz veya hareketle sataflmak,

›) Görev mahallinde genel ahlak ve edep d›fl› davran›fllarda bulunmak ve bu tür yaz› yazmak,

iflaret, resim ve benzeri flekiller çizmek ve yapmak,

j) Verilen emirlere itiraz etmek,

k) Borçlar›n› kasten ödemeyerek hakk›nda yasal yollara baflvurulmas›na neden olmak,

l) Kurumlar›n huzur, sükun ve çal›flma düzenini bozmak.

m) Yetkili olmad›¤› halde bas›na, haber ajanslar›na veya radyo ve televizyon kurumlar›na bil-

gi veya demeç vermek.

Anayasa’n›n 129/3 maddesine göre, “uyarma ve k›nama cezalar›yla ilgili olanlar hariç disiplin

kararlar› yarg› denetimi d›fl›nda b›rak›lamaz.” Kamu görevlilerinin yedi gün içinde daha yüksek di-

siplin makamlar›na itirazda bulunma (yukar›daki durumlar›n hepsinde) ve ayr›ca afla¤›daki haller-

de karar› 60 gün içinde idare mahkemelerine getirme haklar› vard›r. 

3. Ayl›ktan kesme: Memurun, brüt ayl›¤›ndan 1/30-1/8 aras›nda kesinti yap›lmas›d›r. Ayl›k-

tan kesme cezas›n› gerektiren fiil ve haller flunlard›r:

a) Kas›tl› olarak, verilen emir ve görevleri tam ve zaman›nda yapmamak, görev mahallinde

kurumlarca belirlenen usul ve esaslar› yerine getirmemek, görevle ilgili resmi belge, araç ve ge-

reçleri korumamak, bak›m›n› yapmamak, hor kullanmak,

b) Özürsüz olarak bir veya iki gün göreve gelmemek,

c) Devlete ait resmi belge, araç, gereç ve benzerlerini özel menfaat sa¤lamak için kullanmak,

d) Görevle ilgili konularda yükümlü oldu¤u kiflilere yalan ve yanl›fl beyanda bulunmak,

e) Görev s›ras›nda amirine sözle sayg›s›zl›k etmek,

f) Görev yeri s›n›rlar› içerisinde herhangi bir yerin toplant›, tören ve benzeri amaçlarla izinsiz

olarak kullan›lmas›na yard›mc› olmak,
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g) Hizmet içinde devlet memurunun itibar ve güven duygusunu sarsacak nitelikte davran›fl-
larda bulunmak.

4. Kademe ilerlemesinin durdurulmas›: Fiilin a¤›rl›k derecesine göre memurun, bulundu-
¤u kademede ilerlemesinin 1-3 y›l durdurulmas›d›r. Kademe ilerlemesinin durdurulmas› cezas›n›
gerektiren fiil ve haller flunlard›r: 

a) Göreve sarhofl gelmek, görev yerinde alkollü içki içmek,
b) Özürsüz ve kesintisiz 3-9 gün göreve gelmemek,
c) Görevi ile ilgili olarak her ne flekilde olursa olsun ç›kar sa¤lamak,
d) Amirine veya maiyetindekilere karfl› küçük düflürücü veya afla¤›lay›c› fiil ve hareketler yapmak,
e) Görev yeri s›n›rlar› içinde herhangi bir yeri toplant›, tören ve benzeri amaçlarla izinsiz kul-

lanmak veya kulland›rmak,
f) Gerçe¤e ayk›r› rapor ve belge düzenlemek,
g) Ticaret yapmak veya devlet memurlar›na yasaklanan di¤er kazanç getirici faaliyetlerde bulunmak,
h) Görevin yerine getirilmesinde dil, ›rk, cinsiyet, siyasi düflünce, felsefi inanç, din ve mez-

hep ayr›m› yapmak, kiflilerin yarar veya zarar›n› hedef tutan davran›fllarda bulunmak,
›) Belirlenen durum ve sürelerde mal bildiriminde bulunmamak,
j) Aç›klanmas› yasaklanan bilgileri aç›klamak,
k) Amirine, maiyetindekilere, ifl arkadafllar› veya ifl sahiplerine hakarette bulunmak veya bun-

lar› tehdit etmek,
l) Diplomatik statüsünden yararlanmak suretiyle yurt d›fl›nda, hakl› bir sebep göstermeksizin

ödeme kabiliyetinin üstünde borçlanmak ve borçlar›n› ödemedeki tutum ve davran›fllar›yla devlet
itibar›n› zedelemek veya zorunlu bir sebebe dayanmaks›z›n borcunu ödemeden yurda dönmek, 

m) Verilen görev ve emirleri kasten yapmamak,
n) Herhangi bir siyasi parti yarar›na veya zarar›na fiilen faaliyette bulunmak.

5. Devlet memurlu¤undan ç›karma: Bir daha devlet memurlu¤una atanmamak üzere me-
murluktan ç›karmakt›r. Devlet memurlu¤undan ç›karma cezas›n› gerektiren fiil ve haller flunlard›r:

a) ‹deolojik veya siyasi amaçlarla kurumlar›n huzur, sükun ve çal›flma düzenini bozmak, boy-
kot, iflgal, engelleme, ifli yavafllatma ve grev gibi eylemlere kat›lmak veya bu amaçlarla toplu ola-
rak göreve gelmemek, bunlar› tahrik ve teflvik etmek veya yard›mda bulunmak,

b) Yasaklanm›fl her türlü yay›n› veya siyasi veya ideolojik amaçl› bildiri, afifl, pankart, bant ve
benzerlerini basmak, ço¤altmak, da¤›tmak veya bunlar› kurumlar›n herhangi bir yerine asmak ve-
ya teflhir etmek,

c) Siyasi partiye girmek,
d) Özürsüz olarak bir y›lda toplam 20 gün göreve gelmemek,
e) Savafl, ola¤anüstü hal veya genel afetlere iliflkin konularda amirlerin verdi¤i görev veya

emirleri yapmamak,
f) Amirine ve maiyetindekilere fiili tecavüzde bulunmak,
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g) Memurluk s›fat› ile ba¤daflmayacak nitelik ve derecede yüz k›zart›c› ve utanç verici hare-
ketlerde bulunmak,

h) Yetki almadan gizli bilgileri aç›klamak,
›) Yurt d›fl›nda devletin itibar›n› düflürecek veya görev haysiyetini zedeleyecek tutum ve dav-

ran›fllarda bulunmak.

Yukar›da say›lan ve disiplin cezas› verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve a¤›rl›klar› itiba-
riyle benzer eylemlerde bulunanlara da ayn› neviden disiplin cezalar› verilir. Yukar›da yaz›l› disiplin
kovuflturmas›n›n yap›lm›fl olmas›, fiilin genel hükümler kapsam›na girmesi halinde, san›k hakk›nda ay-
r›ca ceza kovuflturmas› aç›lmas›na engel teflkil etmez.

1.4.1.5. 5237 Say›l› Türk Ceza Kanunu

Türk Ceza Kanunu’nun “Millete ve Devlete Karfl› Suçlar ve Son Hükümler” bafll›¤› alt›nda bafl-
l›ca kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetler düzenlenmifltir. Bu faaliyetler cezai yapt›r›ma tabi tutu-
lan ç›kar çat›flmas› halleridir. Bu faaliyetler flunlard›r:

• Zimmet
• Denetim görevinin ihmali
• Devlet hesab›na yap›lan al›m sat›m ve yap›ma fesat kar›flt›rma
• Kamu görevlisinin ticareti
• ‹rtikap
• Rüflvet
• Yetkili olmad›¤› bir ifl için yarar sa¤lama
• Görevi kötüye kullanma
• Göreve iliflkin s›rr›n aç›klanmas› 
• ‹haleye fesat kar›flt›rma

Türk Ceza Kanunu’nun 247. maddesinin 1. f›kras›nda basit zimmet suçu düzenlenmifltir. Bu
madde hükmüne göre “Görevi nedeniyle zilyetli¤i kendisine devredilmifl olan veya koruma ve gö-

zetimiyle yükümlü oldu¤u mal› kendisinin veya baflkas›n›n zimmetine geçiren kamu görevlisi, befl

y›ldan on iki y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r.” Bununla birlikte, Türk Ceza Kanunu’nun
247. maddesinin 2. f›kras›nda nitelikli zimmet suçu düzenlenmifltir. Söz konusu f›kraya göre, “Su-

çun, zimmetin aç›¤a ç›kmamas›n› sa¤lamaya yönelik hileli davran›fllarla ifllenmesi halinde, veri-

lecek ceza yar› oran›nda art›r›l›r”. Bu iki suç türüyle ilgili ayr›nt›l› hükümler kanunda yer almak-
tad›r. Zimmet fiilinin ifllenmesi her memurun tafl›mas› gerekli olan devlete sadakat yükümlülü¤ü-
ne ayk›r›d›r ve fertlerin icra ettikleri fonksiyon sebebiyle devletin temsilcilerine karfl› muhafaza et-
meleri zorunlu olan itimad› ihlal etmektedir. Böyle olunca zimmet yetkinin suistimalidir.38
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38 “Bu suçta önemli olan para veya fleylerin memurun eli alt›nda görevi gere¤i olmas›d›r, bu suçla korunan mülkiyet de¤il, ka-
mu hizmeti ve görevidir.” Yarg. CGK. 24.12.1984 t. Ve 5/156-464 Say›l› Karar, bkz. ARTUK, GÖKCEN, YEN‹DÜNYA, CEZA
HUKUKU ÖZEL HÜKÜMLER, (2002), s. 335. 



Zimmet bir memur suçudur. Memur suçlar› hukuk sistemimizde ayr› bir soruflturma sistemine
tabi tutulmufltur. Ancak 3628 say›l› Mal Bildiriminde Bulunulmas›, Rüflvet ve Yolsuzluklarla Müca-
dele Kanunu gere¤i zimmet suçu için bu ayr›cal›k kald›r›lm›flt›r.

Denetim görevinin ihmali kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetlerin ortaya ç›kmas›na neden

olan hallerden birisi oldu¤u için cezai yapt›r›ma tabi tutulmufltur. Uluslararas› uygulamaya uygun

olan Türk Ceza Kanunu’nun 251. maddesine göre “Zimmet veya irtikap suçunun ifllenmesine kas-

ten göz yuman denetimle yükümlü kamu görevlisi, ifllenen suçun müflterek faili olarak sorumlu tu-

tulur.” Maddenin ikinci f›kras›nda ise, “Denetim görevini ihmal ederek, zimmet veya irtikap suçu-

nun ifllenmesine imkan sa¤layan kamu görevlisi, üç aydan üç y›la kadar hapis cezas› ile cezalan-

d›r›l›r” fleklindeki düzenleme yapt›r›m öngörmektedir.  

Ç›kar çat›flmas› hallerinden birisi olan kamu görevlisinin ticareti, Devlet Memurlar› Kanunu ile

birlikte Türk Ceza Kanunu’nda da düzenlenmifltir. 259. maddedeki düzenlemeye göre “yürüttü¤ü

görevin sa¤lad›¤› nüfuzdan yararlanarak, bir baflkas›na mal veya hizmet satmaya çal›flan kamu

görevlisi, alt› aya kadar hapis veya adli para cezas› ile cezaland›r›l›r.”

Uluslararas› belgeler ve 3628 say›l› Mal Bildiriminde Bulunulmas›, Rüflvet Yolsuzlukla Mücadele

Kanunu’nda yolsuzluk suçu olarak tan›mlanan irtikap, Türk Ceza Kanunu’nun 250. maddesinde dü-

zenlenmifltir. Devletin çeflitli nitelikte olan fonksiyonlar›n› yerine getirmekle görevli kiflinin yetkilerini

icbar, ikna veya düflülen hatadan yararlanmak suretiyle kötüye kullanarak kendisine veya baflkas›na

haks›z yarar temin etmesine irtikap ad› verilmektedir. ‹rtikap suçunun oluflmas› için devlet memurla-

r›n›n, memuriyet s›fat›n› veya memuriyetine ait görevini kötüye kullanmak suretiyle kendisine veya

baflkalar›na haks›z olarak para verilmesine veya sair menfaatler sa¤lanmas›na veya vaadine bir kim-

seyi icbar veya ikna etmesi veya hatas›ndan yararlanmas› ve bunu kasten ifllemesi gerekir. 

Bu suç tipinin ihdas› ile kamu idaresinin itibar›n›n korunmas› amaçlanm›flt›r. Suçun ifllenme-

si ile halk›n devlet memurlar›na karfl› duymas› gereken inanç ve itimat sars›lm›fl olur ve fiil bu se-

beple cezaland›r›l›r.39

Türk Ceza Kanunu’nun 252-254’üncü maddeleri aras›nda rüflvet ve bununla ilgili suçlar düzenlen-
mifltir. Rüflvet, memurun görevini menfaat karfl›l›¤› satmas› veya bir ferdin devlet fonksiyonunu menfa-
at karfl›l›¤› sat›n almaya yönelik giriflimde bulunmas›d›r. Rüflvet almak kadar rüflvet vermek de suçtur.40
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39 SULH‹ DÖNMEZER, Özel Ceza Hukuku Dersleri, (1984), s. 114.
40 Rüflvet, bir kamu görevlisinin, görevinin gereklerine ayk›r› olarak bir ifli yapmas› veya yapmamas› için kifliyle vard›¤› anlafl-

ma çerçevesinde bir yarar sa¤lamas›d›r. Rüflvet alan kamu görevlisi, dört y›ldan on iki y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›-
l›r. Rüflvet veren kifli de kamu görevlisi gibi cezaland›r›l›r. Rüflvet konusunda anlaflmaya var›lmas› halinde, suç tamamlanm›fl gi-
bi cezaya hükmolunur. Rüflvet suçunun ifllenmesi suretiyle yarar›na haks›z menfaat sa¤lanan tüzel kifliler hakk›nda bunlara
özgü güvenlik tedbirlerine hükmolunur. 
Rüflvet alan, rüflvet veren veya rüflvet suçuna herhangi bir biçimde ifltirak eden kiflilerin suç ifllenmeden evvel yetkili makam-
lara suçu ihbar etmeleri cezan›n indirilmesi veya tamamen kald›r›lmas› nedenidir.



Rüflvetin cezaland›r›lmas› ile korunan hukuki yarar, kural olarak di¤er devlet idaresi aleyhine
ifllenen suçlarla ayn›d›r. Kanun koyucu, rüflveti cezaland›r›rken toplumun ihtiyaçlar›n› karfl›layan
huzur, sükun ve güvenli¤ini temin eden devletin fonksiyonlar›n›n gere¤i gibi yap›lanmas›n› sa¤la-
mak istemifltir. Devletin faaliyetlerinde tarafs›z ve objektif oldu¤u, herkese eflit ve dürüst davran›l-
mas› gerekti¤ine iliflkin hükümler bir hukuk devleti olan ülkemizin Anayasas›nda ve di¤er mevzu-
at›nda yer almaktad›r. Rüflvet suçunun ifllenmesi ile hem bu yasal düzenlemelere ayk›r› davran›l-
makta hem de toplumda bu yönde oluflan inanç sars›lmaktad›r. Devlet fonksiyonlar›n›n memurla-
ra sa¤lanan ç›kar sayesinde sat›n al›nabilece¤i anlay›fl› do¤maktad›r.41

Ç›kar çat›flmas› hallerinden biri olan yetkili olmad›¤› bir ifl için yarar sa¤lama, Türk Ceza Ka-

nunu’nun 255. maddesinde düzenlenmifltir. Buna göre “görevine girmeyen ve yetkili olmad›¤› bir

ifli yapabilece¤i veya yapt›rabilece¤i kanaatini uyand›rarak yarar sa¤layan kamu görevlisi, bir y›l-

dan befl y›la kadar hapis ve adli para cezas› ile cezaland›r›l›r.”

Memuriyet görevinin kötüye kullan›lmas› neredeyse bütün ülkelerin mevzuatlar›nda düzen-

lenmifl bafll›ca ç›kar çat›flmas› hallerinden birisidir. Yolsuzluk suçunun genel tan›mlamas› olarak da

kullan›lan bu hal, Türk Ceza Kanunu’nun 257. maddesinde üç ayr› f›kra halinde ayr›nt›l› olarak dü-

zenlenmifltir.  Uluslararas› alanda da ülkelerin ceza kanunlar›nda düzenlenen memuriyet görevinin

kötüye kullan›lmas›, kamu idaresi aleyhine ifllenen en önemli suçlardan birisidir. Kanunda ayr›ca

suç olarak tan›mlanan haller d›fl›nda, görevinin gereklerine ayk›r› hareket etmek suretiyle, kiflile-

rin ma¤duriyetine veya kamunun zarar›na neden olan ya da kiflilere haks›z bir kazanç sa¤layan

kamu görevlisi, bir y›ldan üç y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r. Kanunda ayr›ca suç olarak

tan›mlanan haller d›fl›nda, görevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme göstererek, kiflile-

rin ma¤duriyetine veya kamunun zarar›na neden olan ya da kiflilere haks›z bir kazanç sa¤layan

kamu görevlisi, alt› aydan iki y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r. ‹rtikap suçunu oluflturmad›-

¤› takdirde, görevinin gereklerine uygun davranmas› için veya bu nedenle kiflilerden kendisine ve-

ya bir baflkas›na ç›kar sa¤layan kamu görevlisi, birinci f›kra hükmüne göre cezaland›r›l›r. 

Kanun koyucu “Kanunda ayr›ca suç olarak tan›mlanan haller d›fl›nda” ibaresiyle, görevi

özel nitelikte kötüye kullanma suç tiplerinden birine girmeyen kötüye kullanman›n, genel olarak

görevi kötüye kullanma suçuna iliflkin bu maddenin kapsam›na girece¤ini belirtmektedir. Baflka

bir deyiflle görevi kötüye kullanma niteli¤i tafl›yan herhangi bir fiilin ceza kanunu veya hususi ka-

nunlarda baflka bir surette cezaland›r›lamamas›, genel tamamlay›c› ve tali bir norm olan bu mad-

denin uygulanmas›n› gerektirir. 

Görevi kötüye kullanma suçunda memur, görevine iliflkin yetkileri kötüye kullanmaktad›r. Me-

murun hareketi görev alan›na giren bir iflleme dair olmal›d›r. Memurun kendi görevine girmeyen
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41 Rüflvet hakk›nda daha genifl bilgi için bkz. ‹lhan Tekeli, Gencay fiaylan, Rüflvet Kuram›, A‹D., C: 7, S.: 3, (1974), s. 101 vd. 



bir konuda tasarrufta bulunmas› ihtimalinde, görevin kötüye kullan›lmas›ndan de¤il, memurluk nü-

fuzunun suistimal edilmesinden bahsedilir. Görevi kötüye kullanma memurun görevini kanun, ida-

ri düzenlemeler veya talimatlar›n öngördü¤ü usul ve esaslardan baflka surette ifa etmesidir.42

Kanun’un verdi¤i görevi, yasaya ayk›r› yapan kimsenin fiili, görevi kötüye kullanma suçunu olufl-

turur.43 Örne¤in herhangi bir flekilde kanuni yetkisini aflan44 (mesai saati içinde muayene ücreti is-

teyen ve ücret verilmedi¤i için yazd›¤› reçeteyi y›rtan veteriner)45, kanunun arad›¤› flekil flartlar›na

uymayan (hacze giden icra memurunun flekil kurallar›na uymadan mallar› haczetmesi)46, takdir yet-

kisini gayesi d›fl›nda kullanan, kanunun emir veya müsaade etti¤i hareketinin gerektirdi¤i ön flart-

lara ayk›r› hareket eden (zab›t katibinin dava ile ilgili olmayan bir kimseye davetiye ç›karmas›)47 ve-

ya kendisine teslim edilen ve görevi sebebiyle kullanmas› gereken eflyay› usulsüz kullanan memu-

run bu fiilleri özel bir hükümle cezaland›r›lmam›flsa görevi kötüye kullanma kapsam›na girer. 

Göreve iliflkin s›rr›n aç›klanmas› Devlet Memurlar› Kanunu’nda disiplin yapt›r›m›na tabi tutulmufl-

ken, Türk Ceza Kanunu’nda cezai yapt›r›ma ba¤lanm›flt›r. Türk Ceza Kanunu’nun 258. maddesi uya-

r›nca görevi nedeniyle kendisine verilen veya ayn› nedenle bilgi edindi¤i ve gizli kalmas› gereken bel-

geleri, kararlar› ve emirleri ve di¤er tebligat› aç›klayan veya yay›nlayan veya ne suretle olursa olsun

baflkalar›n›n bilgi edinmesini kolaylaflt›ran kamu görevlisine, bir y›ldan dört y›la kadar hapis cezas› ve-

rilir. Ayn› ceza kamu görevlisi s›fat›n›n sona ermesinden sonra da verilmektedir. 

‹haleye fesat kar›flt›rma en büyük yolsuzluk suçlar›ndan biri olarak tan›mlanmaktad›r. Kamu

menfaatinin önüne kiflisel ç›karlar›n geçti¤i bu ç›kar çat›flmas› halinde kifliler büyük mebla¤larda

menfaat elde etmektedirler. Kamu yönetiminde etikle ilgili büyün skandallar da tarihte genellikle

ihaleye fesat kar›flt›rmayla ilgilidir. Türk Ceza Kanunu’nun 235. maddesinde ihaleye fesat kar›flt›r-

ma hali düzenlenmifltir.  Kamu kurum veya kurulufllar› ad›na yap›lan mal veya hizmet al›m veya

sat›mlar›na ya da kiralamalara iliflkin ihalelere fesat kar›flt›ran kifli, befl y›ldan on iki y›la kadar ha-

pis cezas› ile cezaland›r›l›r. ‹haleye fesat kar›flt›rma halleri ise flunlard›r: 

a) Hileli davran›fllarla; 

1. ‹haleye kat›lma yeterli¤ine veya koflullar›na sahip olan kiflilerin ihaleye veya ihale sürecin-

deki ifllemlere kat›lmalar›n› engellemek,
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42 Bkz. SAH‹R ERMAN, ÇET‹N ÖZEK, CEZA HUKUKU ÖZEL BÖLÜM: KAMU ‹DARES‹NE KARfiI ‹fiLENEN SUÇLAR, (1992)
43 Bkz. Yarg. 4. CD. 26.4.1999, 3315/4438, YKD., C.: 25, S.: 9, (1999), s. 1310, bkz. ARTUK, GÖKCEN, YEN‹DÜNYA, CEZA HU-

KUKU ÖZEL HÜKÜMLER, (2002), s. 509
44 Bkz. Yarg. 4. CD. 19.06.2000, 2788/5353, YKD., C.: 27, S.: 1, Ocak 2001; s. 125-6, bkz.  ibid. 
45 Bkz. Yarg. 4. CD. 5.2.1951, 707/707,  bkz.  ibid. 
46 Bkz. Yarg. 4. CD. 2.6.1998, 4830/5782, bkz. KUB‹LAY TAfiDEM‹R, RAMAZAN ÖZKEP‹R, SON DE⁄‹fi‹KL‹KLERLE ‹ÇT‹HAT-

LI TÜRK CEZA KANUNU, (1999), s. 533.
47 Bkz. Yarg. 1 CD. 24.5.1943, 1393/1336



2. ‹haleye kat›lma yeterli¤ine veya koflullar›na sahip olmayan kiflilerin ihaleye kat›lmas›n› sa¤-

lamak,  

3. Teklif edilen mallar›, flartnamesinde belirtilen niteliklere sahip oldu¤u halde, sahip olmad›-

¤›ndan bahisle de¤erlendirme d›fl› b›rakmak,

4. Teklif edilen mallar›, flartnamesinde belirtilen niteliklere sahip olmad›¤› halde, sahip oldu-

¤undan bahisle de¤erlendirmeye almak.

b) Tekliflerle ilgili olup da ihale mevzuat›na veya flartnamelere göre gizli tutulmas› gereken

bilgilere baflkalar›n›n ulaflmas›n› sa¤lamak. 

c) Cebir veya tehdit kullanmak suretiyle ya da hukuka ayk›r› di¤er davran›fllarla, ihaleye ka-

t›lma yeterli¤ine veya koflullar›na sahip olan kiflilerin ihaleye, ihale sürecindeki ifllemlere kat›lma-

lar›n› engellemek.

d) ‹haleye kat›lmak isteyen veya kat›lan kiflilerin ihale flartlar›n› ve özellikle fiyat› etkilemek

için aralar›nda aç›k veya gizli anlaflma yapmalar›.

Kutu 7: 5237 say›l› Türk Ceza Kanunu Yapt›r›mlar› 

Zimmet

Kamu görevlisi befl y›ldan on iki y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r.

‹rtikap

Kamu görevlisi befl y›ldan on y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r.

Denetim görevinin ihmali

Kamu görevlisi üç aydan üç y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r.

Rüflvet 

Rüflvet alan kamu görevlisi, dört y›ldan on iki y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r.

Yetkili olmad›¤› bir ifl için yarar sa¤lama

Kamu görevlisi, bir y›ldan befl y›la kadar hapis ve adlî para cezas› ile cezaland›r›l›r.

Görevi kötüye kullanma

Kamu görevlisi, bir y›ldan üç y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r.

Göreve iliflkin s›rr›n aç›klanmas›

Kamu görevlisi, bir y›ldan dört y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r.

Kamu görevlisinin ticareti

Kamu görevlisi, alt› aya kadar hapis veya adlî para cezas› ile cezaland›r›l›r.  

Kamu görevinin terki veya yap›lmamas›

Kamu görevlilerinin her biri hakk›nda üç aydan bir y›la kadar hapis cezas› verilir. Kamu gö-

revlisi say›s›n›n üçten fazla olmamas› halinde cezaya hükmolunmaz.

‹haleye fesat kar›flt›rma 

Kamu görevlisi befl y›ldan on iki y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r. 
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1.4.1.6. 1156 Say›l› Kanuna Mugayir Tahakkuk ve Tediye Muamelat›n› ‹h-
bar Edenlere ‹kramiye ‹tas›na Dair Kanun

Kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetlerin gün ›fl›¤›na ç›kart›lmas› söz konusu oldu¤unda en et-

kili yöntemlerden birisi ihbar mekanizmalar›d›r. Dünya çap›nda birçok ülkede ihbarc›lar›n tafl›d›¤›

önemden dolay›, ihbar edenlerin korunmas›na ve ödüllendirilmesine dair yasal düzenlemeler ya-

p›lmaktad›r. Türkiye’de ihbar edenlere ödül verilmesiyle ilgili ilk kanun 1156 say›l› Kanuna Muga-

yir Tahakkuk ve Tediye Muamelat›n› ‹hbar Edenlere ‹kramiye ‹tas›na Dair Kanun’dur. Bu Kanun’a

göre kanuna ayk›r› olarak sa¤lanan kazanc› ihbar edenlere bu haks›z kazanc›n %20’sine kadar olan

mebla¤ ikramiye olarak verilir. Kanun günümüzde fazla uygulanmamaktad›r. ‹hbar edenlerin ko-

runmas› ve ödüllendirilmesiyle ilgili modern bir düzenlemenin ivedilikle yap›lmas› flartt›r. 

1.4.1.7. 3628 Say›l› Mal Bildiriminde Bulunulmas›, Rüflvet ve Yolsuz-
luklarla Mücadele Kanunu

3628 say›l› Mal Bildiriminde Bulunulmas›, Rüflvet ve Yolsuzluklarla Mücadele Kanunu’nun ama-

c› 1. maddede flu flekilde belirtilmifltir: “Bu kanunun amac›, rüflvet ve yolsuzluklarla mücadele cüm-

lesinden olarak; bu kanunda say›lanlar›n mal bildiriminde bulunmalar›n›, bildirimlerin yenilen-

mesini, mal edinmelerin denetimiyle, haks›z mal edinme veya gerçe¤e ayk›r› bildirimde bulunma

halinde uygulanacak hükümleri, bu kanunda belirlenen suçlarla baz› suçlardan dolay› kamu gö-

revlileri ve suç ortaklar› hakk›nda takip ve muhakeme usulünü düzenlemektir.”

Birinci maddede belirtilen haks›z mal edinme, Kanun’un 4. maddesinde flu flekilde tarif edil-

mifltir: “Kanuna veya genel etike uygun olarak sa¤land›¤› ispat edilmeyen mallar veya ilgilinin sos-

yal yaflant›s› bak›m›ndan geliriyle uygun oldu¤u kabul edilemeyecek harcamalar fleklinde ortaya

ç›kan art›fllar, bu kanunun uygulanmas›nda haks›z mal edinme say›l›r.”

Kutu 8: Yolsuzlukla Mücadele Konusunda Ulusal Düzeyde Yaflanan Geliflmelerden Baz›lar› 

19 Nisan 1990 - 3628 say›l› Mal Bildiriminde Bulunulmas›, Rüflvet ve Yolsuzluklarla Mücadele

Kanunu yürürlü¤e girdi.

1 fiubat 2000 - OECD Uluslararas› Ticari ‹fllemlerde Yabanc› Kamu Görevlilerine Verilen Rüflve-

tin Önlenmesi Sözleflmesi 4518 say›l› Kanunla onayland›. 

24 Mart 2001 – ‹çeri¤inde yolsuzlukla mücadeleyle ilgili öncelikli hedeflerin de yer ald›¤› Av-

rupa Birli¤i Müktesebat›n›n Üstlenilmesine ‹liflkin Türkiye Ulusal Program›n›n Uygulanmas›, Koordi-

nasyonu ve ‹zlenmesine Dair Karar kabul edildi. 

16 May›s 2001 - Etkin Yönetim ve Yolsuzlukla Mücadele Yönlendirme Komitesi ve bu Komite-

ye yard›mc› olmak üzere bir çal›flma grubu oluflturuldu.
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12 Ocak 2002 - Türkiye’de Saydaml›¤›n Art›r›lmas› ve Kamuda Etkin Yönetimin Gelifltirilmesi

Eylem Plan› Bakanlar Kurulu Karar› ile kabul edildi. 

16 Kas›m 2002 - Yolsuzlukla mücadeleye iliflkin hususlar›n da yer ald›¤› 58. T.C. Hükümeti Acil

Eylem Plan› aç›kland›. 

2 Ocak 2003 - Yabanc› Kamu Görevlilerine Rüflvet Verilmesinin Önlenmesi ‹çin Baz› Kanunlar-

da De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda 4782 say›l› Kanun kabul edildi.

17 Nisan 2003 - Yolsuzlu¤a Karfl› Özel Hukuk Avrupa Konseyi Sözleflmesi 4852 say›l› Kanunla

onayland›. 

10 Aral›k 2003 - Yolsuzlu¤a Karfl› Birleflmifl Milletler Sözleflmesi Türkiye taraf›ndan imzaland›. 

14 Ocak 2004 - Yolsuzlu¤a Dair Ceza Hukuku Avrupa Konseyi Sözleflmesi 5065 say›l› Kanun-

la onayland›. 

Her türlü seçimle ifl bafl›na gelen kamu görevlileri ve d›flardan atanan Bakanlar Kurulu üyeleri

(Muhtarlar ve ihtiyar heyeti üyeleri hariç), genel ve katma bütçeli daireler, il özel idareleri, belediyel-

er ve bunlara ba¤l› kurulufl veya alt kurulufllarda, kamu iktisadi teflebbüsleri (iktisadi devlet teflek-

külleri ve kamu iktisadi kurulufllar›) ile bunlara ba¤l› müessese, ba¤l› ortakl›k ve iflletmelerde, özel

kanunlarla veya özel kanunlar›n verdi¤i yetkiye dayan›larak kurulan ve kamu hizmeti gören kurum

ve kurulufllar ile bunlar›n alt kurulufllar›nda veya komisyonlar›nda ayl›k, ücret ve ödenek almak

suretiyle kamu hizmeti gören memurlar›, iflçi niteli¤i tafl›mayan di¤er kamu görevlileri ile yönetim ve

denetim kurulu üyeleri, Kanun’un 2. maddesine göre bildirimde bulunmal›d›r.

Özel kanunlar›na göre mal bildiriminde bulunmak zorunda  (konfederasyon, sendika ve sen-

dika flubesi baflkan ve yöneticileri dahil) olanlar da Kanun hükümlerine tabidir. Kamu görevlileri,

milletleraras› protokol, mücamele veya nezaket kaideleri uyar›nca veya di¤er herhangi bir sebep-

le, yabanc› devletlerden, milletleraras› kurulufllardan, sair milletleraras› hukuk tüzel kifliliklerinden,

Türk uyru¤unda olmayan herhangi bir özel veya tüzelkifli veya kurulufltan, ald›klar› tarihteki de¤eri

on y›ll›k net asgari ücret toplam›n› aflan hediye veya hibe niteli¤indeki eflyay› ald›klar› tarihten

itibaren bir ay içinde kendi kurumlar›na teslim etmek zorundad›rlar.

Hediyelerin bedellerinin tespiti ç›kar›lacak yönetmeli¤e göre Maliye Bakanl›¤› taraf›ndan

yap›l›r. Kanuna veya genel ahlaka uygun olarak ispat edilmeyen mallar veya ilgilinin sosyal yaflan-

t›s› bak›m›ndan geliriyle uygun oldu¤u kabul edilemeyecek harcamalar fleklinde ortaya ç›kan ar-

t›fllar, bu kanunun uygulanmas›nda haks›z mal edinme say›l›r.

Kanun kapsam›na giren görevlilerin kendilerine, efllerine ve velayetleri alt›ndaki çocuklar›na

ait bulunan tafl›nmaz mallar› ile görevliye yap›lan ayl›k net ödemenin; ödeme yap›lmayan görev-

lilerin ise, 1’inci derece devlet memurlar›na yap›lan ayl›k net ödemenin befl kat›ndan fazla tutar›n-

daki her biri için ayr› olmak üzere, para, hisse senetleri ve tahviller ile alt›n, mücevher ve di¤er

tafl›n›r mallar›, haklar›, alacaklar› ve gelirleriyle bunlar›n kaynaklar›, borçlar› ve sebepleri mal bil-

diriminin konusunu teflkil eder.
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Mal bildiriminin, göreve atanmada, göreve girifl için gerekli belgelerle, seçimle gelinen görev-

lerde seçimin kesinleflmesi tarihini izleyen iki ay içinde, mal varl›¤›nda önemli bir de¤ifliklik ol-

du¤unda bir ay içinde, yönetim ve denetim kurulu üyelikleri ile komisyon üyeliklerine seçim ve

atamalarda göreve bafllama tarihini izleyen bir ay içinde, görevin sona ermesi halinde, ayr›lma 

tarihini izleyen bir ay içinde, verilmesi zorunludur.

Kanun kapsam›ndaki görevlere devam edenler, sonu (0) ve (5) ile biten y›llar›n en geç flubat

ay› sonuna kadar bildirimlerini yenilerler. Yeni bildirimler yetkili merci taraf›ndan daha önceki bil-

dirimler ile karfl›laflt›r›l›r.

Bildirimlerin verilece¤i merciler flunlard›r: Kamu kurum ve kurulufllar›nda görevli personel

için özlük iflleriyle ilgili sicil ve belge raporlar›n›n bulundu¤u makam veya merciye verilecektir.

Kurum, teflebbüs, teflekkül ve kurulufllar›n genel müdürleri, yönetim ve denetim kurulu için ilgili

Bakanl›k, görevlerinden ayr›lanlar için bu görevlerinde iken bildirimlerini vermeleri gereken

makam veya merci, il genel meclisi üyeleri için valiler, belediye meclis üyeleri için belediye bafl-

kanlar›, belediye baflkanlar› için ‹çiflleri Bakanl›¤›, mal bildirimi verecek son merciler için, kendi

kurulufllar›n›n özlük iflleri ile ilgili makam veya merciye verilecektir.

Mal bildirimleri, özel kanunlardaki hükümler sakl› kalmak kayd›yla bildirimde bulunan›n özel

dosyas›nda saklan›r. Bildirimlerin içeri¤i hakk›nda, 3628 say›l› Kanun’un 20’nci madde hükmü

d›fl›nda hiçbir flekilde aç›klama yap›lamaz ve bilgi verilemez. Ayr›ca mal bildirimlerindeki bilgiler

ve kay›tlar esas al›narak içeri¤i hakk›nda yay›nda bulunulamaz. Yasada belirtilen sürelerde mal bil-

diriminde bulunmayana bildirimlerin verilece¤i mercilerce ihtarda bulunur. ‹htar›n kendisine teb-

li¤inden itibaren otuz gün içinde mazeretsiz olarak bildirimde bulunmayana üç aya kadar hapis

cezas› verilir. Soruflturma ile ilgili olarak verilen süre zarf›nda mal bildiriminde bulunmayana üç

aydan bir y›la kadar hapis cezas› verilir.

Mal bildiriminin muhtevas› hakk›nda 3628 say›l› Kanun’un 9’uncu maddesine ayk›r› davranan,

üç aydan bir y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r. Bu fiilin bas›n yoluyla ifllenmesi halinde ver-

ilecek ceza yar› oran›nda art›r›l›r.

3628 say›l› Kanun kapsam›ndaki suçlar flunlard›r:

1. Mal bildiriminde bulunmama,

2. Mal bildirimlerini gerçe¤e ayk›r› aç›klama,

3. Gerçe¤e ayk›r› bildirimde bulunma,

4. Haks›z mal edenime, mal kaç›rma veya gizleme,

5. ‹rtikap,
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6. Rüflvet,

7. ‹htilas,

8. Zimmete para geçirme,

9. Görev s›ras›nda veya görevden dolay› kaçakç›l›k,

10. Resmi ihale al›m ve sat›mlara fesat kar›flt›rma,

11. Devlet s›rlar›n›n aç›klanmas› veya aç›klanmas›na sebebiyet verme,

12. Yukar›da say›lan suçlara ifltirak etme. 

3628 say›l› Kanun, 4483 say›l› Kanun’un kapsam›n› daraltmaktad›r. 4483 say›l› Kanun, memurlar›n

görevlerinden do¤an suçlar› nedeniyle haklar›nda yap›lacak soruflturma için ayr› bir usul getirerek,

memurlar›n güvencesini ve di¤er taraftan kamu hizmetinin süreklili¤ini amaçlam›flt›r. Yasa koyucu 3628

say›l› Kanun’un 17. maddesinde say›l› suçlardan ve bu suçlara ifltirak etmekten san›k memurlar hak-

k›nda güvenceyi gerekli görmeyerek, memurlar› da genel takip usulüne sokmufltur. 

Öte yandan Kanun’un “Bu Kanunda Yaz›l› Suçlar ile Baz› Suçlardan Dolay› Soruflturma Usulü”

bafll›kl› dördüncü bölümünde yer alan 17. maddesinde say›lan suçlardan veya bu suçlara ifltirak

etmekten san›k olanlar hakk›nda, 4483 say›l› yasa hükümlerinin uygulanmayaca¤› belirtilmifltir.

Yukar›daki hükmün müsteflarlar, valiler ve kaymakamlar hakk›nda uygulanamayaca¤› vurgulan-

m›flt›r. Bunlar zaten görevleri sebebiyle özel soruflturma kurallar›na tabi olan kimselerdir. 

Kanun’un 17. maddesinin birinci f›kras›ndaki “ve bu kanunda yaz›l› suçlar” ibaresinden,

yasan›n 10. maddesinde yer alan mal bildiriminde bulunmama, 11. maddesinde belirtilen gerçe¤e

ayk›r› aç›klama, 12. maddesinde yer alan gerçe¤e ayk›r› bildirimde bulunma, 13. maddesinde yer

alan haks›z mal edinme, mal kaç›rma veya gizleme suçlar›n›n anlafl›lmas› gerekir.

Kamu gücünü elinde bulunduran kamu görevlilerinin, bu gücü kullanarak ekonomik ç›kar el-

de etmelerini önlemek, böylece hem kamu otoritesine duyulan güveni korumak, hem de kamu

mallar›n› korumak amac›yla Kanun’un 17. maddesinde say›lan suçlardan veya bu suçlara ifltirak et-

mekten san›k olanlar hakk›nda yap›lacak soruflturmalar özel yöntemlerin d›fl›nda tutulmufltur.

Bu suretle, devletin tarafs›z olarak yürüttü¤ü hizmetleri düzenli bir flekilde yürütmesi, kifli ve

kurumlar›n devlete olan güven ve sadakatlar›n›n korunmas› ve kamu kurum ve kurulufllar›n›n top-

lum önündeki güvenlerinin korunmas› amaçlanm›flt›r.

Mal bildiriminin flekli, düzenlenmifl biçimi, say›s›, neleri kapsayaca¤› ve merciine nas›l ulafl-

t›r›laca¤› hususlar› ile kanunun uygulanmas› bak›m›ndan gerekli görülecek di¤er konular,

10.08.1990 tarihli Resmi Gazete’de yay›mlanan Mal Bildiriminde Bulunulmas› Hakk›nda Yönet-

melik ile düzenlenmifltir. 
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1.4.1.8. 2531 Say›l› Kamu Görevlerinden Ayr›lanlar›n Yapamayacaklar›
‹fller Hakk›nda Kanun

Uluslararas› alanda “döner kap›” düzenlemeleri olarak da adland›r›lan kamu görevinden ay-

r›ld›ktan sonra istihdam k›s›tlamalar›, geliflmifl ülkelerin etik kodlar›nda ve ç›kar çat›flmas› mevzuat-

lar›nda düzenlenen en önemli konulardan birisi olarak görülmektedir. Dolay›s›yla ülkeler bu

konunun üzerine hassasiyetle e¤ilmekte ve ihlalleri yapt›r›mlara tabi tutmaktad›rlar. Türkiye’de

döner kap› düzenlemeleri 2531 say›l› Kanun ile 1981 y›l›nda yürürlü¤e konulmufltur. 

Birleflmifl Milletler Yolsuzlukla Mücadele Sözleflmesi’nin 12. maddesinde, taraf devletlerin “önceki

görevleri yeni faaliyetleri ve yeni iflleri ile do¤rudan iliflkili ise eski kamu görevlilerinin özel sektörde

faaliyet göstermelerine veya özel sektörde çal›flt›r›lmalar›na belirli sürelerle k›s›tlama getirilmesi yolu ile

ç›kar çat›flmalar›n› önlemeyi taahhüt etmeleri” istenilmektedir. Bu taahhütle uyumlu olarak Kanun’un

ikinci maddesi uyar›nca, Kanun kapsam›na giren yerlerdeki görevlerinden hangi sebeple olursa olsun

ayr›lanlar, ayr›ld›klar› tarihten önceki iki y›l içinde hizmetinde bulunduklar› daire, idare, kurum ve

kurulufllara karfl› ayr›ld›klar› tarihten bafllayarak üç y›l süreyle, o daire, idare, kurum ve kurulufltaki

görev ve faaliyet alanlar›yla ilgili konularda do¤rudan do¤ruya veya dolayl› olarak görev ve ifl alamaz-

lar, taahhüde giremezler, komisyonculuk ve temsilcilik yapamazlar. Kanun’un hilaf›na hareket eden

kamu görevlisine alt› aydan iki seneye kadar hapis ve para cezas› verilmektedir. 

Türkiye’de kamu görevlerinden ayr›lanlar›n ayr›ld›ktan bir süre sonra kanunla getirilen istih-

dam k›s›tlamalar›na uymad›klar›yla ilgili birçok vaka ortaya ç›km›flt›r.48 Kamu görevlilerinin görev-

den ayr›ld›ktan sonra belli bir süre ayn› ifl dal›nda ifl iliflkisi kuramayaca¤› konusunu düzenleyen

Kanun etik d›fl› faaliyetlere karfl› mücadelede çok önemli bir bofllu¤u doldurabilirdi. Ancak,

Kanunun uygulamas›nda yarg› kurumlar› gerekli özeni göstermemifller ve bu kanunun ihlali

niteli¤indeki yüzlerce örnek hakk›nda ya dava aç›lmam›fl ya da aç›lan davalar flu veya bu flekilde

sonuçsuz kalm›flt›r.  Kanun’daki eksiklerin giderilerek uygulanmas›, kamu yönetiminde etik ad›na

at›lm›fl önemli bir ad›m olacakt›r.49

1.4.1.9. Ba¤›ms›z Düzenleyici Kurumlarla ‹lgili Kanunlar

Ba¤›ms›z düzenleyici kurumlar teflkilat kanunlar›nda ve personel yönetmeliklerinde etik davran›fl

ilke ve kurallar›ndan baz›lar›n›n düzenlendi¤i görülmektedir. Örne¤in, Bankac›l›k Düzenleme ve

Denetleme Kurumu üyeleri, Yarg›tay Birinci Baflkanl›k Kurulu huzurunda görevlerinin devam› süresin-
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ce görevlerini tam bir dikkat ve dürüstlük ile yürüteceklerine, kanun hükümlerine ayk›r› hareket et-

meyeceklerine ve ettirmeyeceklerine dair yemin ederler. Yemin için yap›lan baflvuru Yarg›tayca acele

ifllerden say›l›r. Kurul üyeleri, yemin etmedikçe göreve bafllayamazlar. Ayr›ca Bankalar Kanunu’nda

kurul personelinin uyacaklar› meslek ilkelerini Kurul’un belirleyece¤i düzenlenmifltir.

Bununla birlikte Bankac›l›k Düzenleme ve Denetleme Kurumu personeli ve kurul baflkan ve

üyeleri için ç›kar çat›flmas›, kamu görevi sonras› ve s›ras›nda istihdam, hediye kabulü, seminer üc-

retleri gibi etik davran›fl kurallar› düzenlenmifltir. Ayn› durum di¤er ba¤›ms›z düzenleyici kurum-

lar için de mevcuttur. Örne¤in Rekabet Kurumu personeli, yapt›¤› bütün ifllerde kurum yararlar›n›

birinci planda tutmak ve kurumu zarara sokacak her türlü eylem ve ifllemlerden kaç›nmak zorun-

dad›r. Personel, kurum mal›n› korumak ve her an hizmete haz›r halde bulundurmak için gerekli

tedbirleri almak zorundad›r. Personelin kas›t, kusur, ihmal ya da tedbirsizli¤i sonucu kurum zarara

u¤rat›lm›flsa, bu zarar, ilgili personelden rayiç bedel üzerinden tazmin edilir.   

Kutu 9: Bankac›l›k Düzenleme ve Denetleme Kurulu Üyeleri ile Bankac›l›k Düzenleme ve

Denetleme Kurumu Personelinin Uyacaklar› Meslek ‹lkeleri, Karar Say›s›: 2000/730

3.7. Hediye Kabul Etmeme veya Vermemeye ‹liflkin ‹lkeler:

Hediye kabul etmeme ilkesi, Kurul üyeleri ve Kurum personelini ayr›cal›kl› muamele gördükleri

izleniminden korumay› hedef al›r. Kurul üyeleri ve Kurum personeli, bu ilkeyi kendi yaflamlar›na ve

Kurum faaliyetlerine uygulamay› amaç edinmekle kalmaz, çevrelerinde ve denetimleri alt›nda bulunan

kifli ve kurumlarda uygulanmas›n› sa¤lamak için her türlü çabay› göstermeyi de görev bilirler.

3.7.1. Kurul üyeleri ve Kurum personeli ve bunlar›n efl ve bakmakla yükümlü oldu¤u aile

bireyleri, görev alanlar›ndaki kurulufllardan, bunlar›n ifltiraklerinden, Kurumla ifl iliflkisi içinde

olan kifli veya kurumlardan hediye kabul edemezler. Kurum personeli yönetici konumunda

bulunanlara hediye veremez.

3.7.2. Kurul üyeleri ve Kurum personeli, Kurum ad›na gerçeklefltirdikleri seyahatleri nedeniyle,

ulafl›m flirketlerinin sa¤lad›klar›, ucuz bilet veya bedava uçufl promosyonlar›n› kabul edemezler.

3.8. Konferans ve Seminerlere Kat›lma Konusunda ‹lkeler:

Bu ilkeler, Kurumda sa¤lanan birikimin kiflisel yarar için kullan›lmamas›n› sa¤lamaya

yöneliktir.

3.8.1. Kurumu personelinin, bas›nda yaz› yazmalar› ile Kurumu ilgilendiren konularda sem-

iner ve toplant›larda konuflma yapabilme ve tebli¤ vermeleri, Baflkan›n iznine tabidir.

3.8.2. Kurum üyeleri ve Kurum personeli, e¤itmen, konuflmac› veya yaz›l› tebli¤ gönderme

suretiyle kat›ld›klar› faaliyetler ile bas›nda yaz› yazmalar› karfl›l›¤› bir ücret kabul edemezler.

Seminer ve toplant›lara ifltirak edenler, toplant› esnas›nda ve sonucunda verilecek yaz›,

doküman ve ikramlar› kabul edebilirler. Ancak, ulafl›m, tafl›ma, konaklama ve benzeri hizmet-

lerin Kurumca karfl›lanmas› esast›r. Kurum çal›flanlar›, Kurumun yaz›l› izni olmad›kça bas›nda

düzenli veya düzensiz olarak yaz› yay›mlayamazlar.
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3.9. Kurumdan Ayr›lma S›ras›nda ve Sonras›nda Uyulacak ‹lkeler: 

Bu ilkeler, Kurum çal›flanlar›n›n Kurumdan ayr›l›rken ya da ayr›ld›ktan sonra da Kurumun

itibar›n› zedeleyici davran›fllarda bulunmalar›n› engellemeye yöneliktir.

3.9.1. Kurum personeli, Kurumdan ayr›lmak istedikleri takdirde, ifl ararken herhangi bir

avantaj sa¤lamak için Kurumdan elde ettikleri bilgileri kullanamaz ve böyle bir görüntü yarata-

maz.

3.9.2. Kurum personeli, Kurumda çal›fl›rken, Kurumun bilgisi d›fl›nda ifl bulmak amac›yla

Kurumun yetki alan›na giren kurulufllarla görüflemez.

3.9.3. Kurumun denetim ve gözetimine tabi kurulufltan ifl teklifi al›nd›¤›nda, teklif ret edil-

mifl olsa bile, bu teklif hakk›nda Kuruma bilgi verilmek zorundad›r.

3.9.4. Kurumdaki görevinden ayr›lanlar, Kurum nezdinde ifl takip edemezler; Kurum per-

soneli ise Kurumdan ayr›lm›fl kiflilerle ifl görüflmesi yapamaz.
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2. TÜRK KAMU YÖNET‹M‹NDE ET‹K DIfiI 
FAAL‹YETLER‹N NEDENLER‹

"Ço¤u kamu yönetiminin etik kültüre standart yaklafl›m›, ifller ray›ndan ç›k›ncaya ka-

dar onu görmezlikten gelmek ve sonra yeni bir dizi kural yaratarak ya da tozlu rehberler-

de veya davran›fl kurallar›nda gömülü kurallar› dirilterek krizi çözmeye çal›flmakt›r."50

2.1. Tarihsel Süreç

Dünyada neredeyse bütün ülkelerde oldu¤u gibi Türk tarihinde de etik d›fl› faaliyetler ve yol-

suzluklar çok eskilere uzanmaktad›r. Örne¤in rüflvet, Osmanl› Devleti’nin çöküflünü haz›rlayan en

önemli nedenlerden birisi olarak kabul edilmektedir. Osmanl›’da rüflvetin özellikle memur atama-

lar›nda son derece yayg›n oldu¤u gözlenmektedir. 

16. yüzy›la kadar, Osmanl› Devleti’nde güçlü bir otoritenin var oldu¤u bilinmektedir. Devle-

tin güçlü ve düzenli memur kadrosu ve idare örgütüyle ülkenin her köflesine egemen oldu¤u söy-

lenebilir. Merkez otoritesinin gücü ve ülkedeki denetimi 1600’lü y›llara kadar hemen her alanda

kendini belli etmektedir. Devletin, ça¤›n koflullar› içinde çok geliflmifl bir bütçe düzeni vard›r. Ma-

li konularda en küçük bir aksakl›k bile hoflgörüyle karfl›lanmamaktad›r.51

16. yüzy›ldan sonra, Osmanl› Devleti’nde idari sistem ile birlikte mali sistem de çözülmeye bafl-

lam›fl; devlet yavafl yavafl otoritesini kaybetmifl, yolsuzluk ve rüflvet için uygun bir ortam oluflmufl-

tur. Genel olarak sistemin yozlaflmas› ve parasal s›k›nt›lar›n da kamu yöneticileri üzerinde daha çok

bask›lar getirmesi sonucu, Türk kamu yönetimi-halk iliflkilerinde rüflvet büyük boyutlara varan bir

yayg›nl›k kazanm›fl ve zaman içinde gelenekselleflmifltir.52

Tanzimat Dönemi’nde al›nan önlemler ile ilk zamanlar baflar›l› sonuçlar elde edilmeye baflland›¤›

söylenebilir. Bu dönemde, rüflvetle savaflmak için iyi niyetle al›nan tedbirlerin uygulanmas›, daha son-

ra yine gevflemifl ve Osmanl› Devleti y›k›lana de¤in rüflvet ve yolsuzluklar›n yayg›nl›¤› azalmam›flt›r.
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50 John W. LANGFORD, The International Experience: Reflections on the Way Ahead, Do Unto Others: Ethics in the Public
Sector bafll›kl› Avustralya Kraliyet Kamu idaresi Semineri Raporlar›, (Ocak 1991), s. 14-23.

51 Bkz. ‹smail Cem, Türkiye’de Geri Kalm›fll›¤›n Tarihi, ‹stanbul: Cem Yay›nevi, (1989),  s. 99. “Padiflah veya vezir-i azam re-
ayan›n flikayetleri üzerine gerekirse müfettifl yollar; ya da inan›l›r ve güvenilir bir mahalli memuru teftiflle görevlendirirdi. Bü-
tün bu flikayetlerin ve teftifllerin sonucunda düzeltilmesi gerekli bir aksakl›k görülürse, bunlar ç›kart›lan adaletnamelerde be-
lirtilir ve reayan›n hakk›n›n korunmas›, rüflvet ve benzeri yolsuzluklar›n yasakland›¤›, aksine hareket eden yöneticilerin flid-
detle cezaland›r›laca¤› bildirilirdi. Kad› ve naipleri rüflvet almaktan al›koyabilecek bir önlem ise, temyiz olana¤›n›n bulunma-
mas›d›r. Divan-› Hümayun, kad›lar›n verdi¤i kesin hükümleri son merci olarak görüflür ve gerekirse bozabilirdi. Böylece, en
küçük bir naibin bile verdi¤i kararlar›n veziri azam baflkanl›¤›ndaki bir kurulda görüflülebilmesi, hatta bazen bizzat sultan ta-
raf›ndan bile duruma el konulmas› halk için büyük bir güvence niteli¤indeydi.” Bkz. 10/9 Say›l› Meclis Yolsuzlukla Mücade-
le Komisyonu Raporu, (2003).

52 Bkz. Yavuz Bayar, “Türk Kamu Yönetiminde Rüflvet,” Amme ‹daresi Dergisi, 12 ( 3), (1979),  s. 48.



Cumhuriyetin kurulmas›yla birlikte, yöneticilere yak›nl›k ya da akrabal›k gibi konumlar›na ba-

k›lmaks›z›n yolsuzlu¤a bulaflm›fl kimseler hakk›nda hesap sorulmas› sa¤lanm›flt›r. Tek partili siya-

sal hayat›n hakim oldu¤u 1923-1946 döneminde, devletin en üst yöneticilerinden bir bakan, Yüce

Divan’a sevkedilmifltir. Bu olay›n san›klar› mahkum edilmifl ve siyasi yaflamlar› sona ermifltir.53

1946’da çok partili demokrasiye geçilmesinden sonra da, yolsuzluk söylentileri eksik olma-

m›flt›r. 1950’lerden sonra kamu yönetimi, bürokrasi ve iktidardaki parti aras›nda bir mücadele ala-

n›na dönüflmüfltür. Tek parti döneminin yaratt›¤› bürokrasi karfl›t› tepkiler nedeniyle bu dönemde

izlenen kamu yönetimi politikas›, devlet erkinde bürokrasinin gücünün zay›flamas› ve yeni eko-

nomik giriflimler gibi siyasal iktidarlar taraf›ndan kolayca denetlenebilecek alternatif bürokratik ya-

p›lar›n gelifltirilmesi sonucunu do¤urmufltur.

1960’lar›n ikinci yar›s›ndan itibaren ve özellikle 1970’lerde ivme kazanan bürokrasinin “siya-

sallaflmas›” sürecinde, “siyasal kay›rmac›l›k” ve “nepotizm” yayg›nlaflm›flt›r. Bu dönemde, Türk si-

yasal hayat›nda onlarca y›ld›r etkin olan siyasal iktidarlardan güç alan ve aile ve akraba iliflkisine

dayanan, “hayali ihracat” baflta olmak üzere, yeni yolsuzluk türleri Türkiye’nin gündemini sarsm›fl-

t›r. Bu konularda TBMM’ye pek çok soruflturma önergesi verilmifl, ancak bu önergelerden Yüce

Divan’a kadar uzanan› olmam›flt›r.54

1980’ler Türkiyesi’nde ekonomik altyap›da yaflanan büyük de¤iflikli¤e ra¤men bu altyap›n›n

temellerini atacak, kontrol ve yönetim mekanizmalar›n› oturtacak yasal düzenlemeler eksik kalm›fl-

t›r. Altyap› eksikli¤ine ra¤men k›sa bir sürede yaflanan büyük ekonomik de¤iflim yolsuzluk ve rüfl-

vetin artmas›na neden olmufltur. Kapitalist düzen, “nas›l olursa olsun zengin ol” ve “devletin mal›

deniz yemeyen domuz” anlay›fl› olarak alg›lanmaya bafllanm›flt›r. Devlet, nerede mal ve hizmet sa-

t›yorsa veya al›yorsa orada “iflini bilen bir memur” mutlaka ortaya ç›km›flt›r.  Türkiye’de yolsuzlu-

¤un kökeni daha eskilere dayansa da bu dönemde bir ivme kazand›¤›, küçük yolsuzluklarla bir-

likte büyük vurgunlar›n yap›ld›¤› bilinmektedir. 

1990’larda bu ivme devam etmifl, yolsuzluk ve etik d›fl› faaliyetler neredeyse kamu hayat›n›n

bir parças› haline gelmifltir. 1990’l› ve 2000’li y›llarda yap›lan saha çal›flmalar› vatandafllar›n devlet-

te yolsuzlu¤u Türkiye’nin en önemli sorunlar›ndan birisi olarak gördüklerini ortaya ç›karm›flt›r. Ka-

mu yönetiminde etik d›fl› faaliyetlere halk›n tepkisi de bu dönemde artm›flt›r. Yolsuzlukla savafl›m
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53 Bkz. Kemal Zeki Gençosman, Yak›n Tarihimizde Yolsuzluk ve Rüflvet Olaylar›,  ‹stanbul: fiDL yay›nlar›, (1976).
54 Bkz. 10/9 Say›l› Meclis Yolsuzlukla Mücadele Komisyonu Raporu, (2003).



ve devlette eti¤i çal›flma alan› olarak belirlemifl sivil toplum kurulufllar›n›n bu dönemde kurulma-

ya bafllamas› bir tesadüf de¤ildir.55

Kamu yönetiminde geçmiflten günümüze de¤in uzanan yolsuzluk ve etik d›fl› faaliyetlerin Türki-

ye’ye faturas› çok a¤›r olmufltur. Milli servetten büyük kaynaklar kamu hizmetleri yerine kiflisel ç›kar-

lar yolunda harcanm›fl; kamu kurumlar›ndaki rüflvet vb. etik d›fl› faaliyetler nedeniyle yabanc› yat›r›m-

c›lar›n yat›r›m kararlar› olumsuz etkilenebilmifltir. Üstelik yolsuzluk konusunda uluslararas› araflt›rma-

larda ortaya konulan endifle verici tablo Türkiye’nin uluslararas› prestijine büyük bir darbe vurmufltur.56

2.2. Kamuda Hukuk Devleti ‹lkesinin Yerleflmemifl Olmas›

Anayasam›z›n ikinci maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri aras›nda say›lan hukuk devleti ilkesi,

bütün uygar demokratik rejimlerin temel özelliklerinden biridir. Bu kavram, en k›sa tan›m›yla, vatan-

dafllar›n hukuki güvenlik içinde bulunduklar›, devletin eylem ve ifllemlerinin hukuk kurallar›na ba¤l›

oldu¤u bir sistemi anlat›r.57 Anayasa Mahkemesi de hukuk devletini,58 “insan haklar›na sayg›l› ve bu

haklar› koruyucu adil bir hukuk düzeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendisini yükümlü sayan, bü-

tün ifllem ve eylemleri yarg› denetimine ba¤l› olan devlet” fleklinde tan›mlam›flt›r.59

Hukuk devletine olan inanc›n sars›lmas›, yarg›n›n ve Türkiye’nin en önemli sorunlar›n›n bafl›n-

da gelmektedir. Kiflilere göre farkl› hukuk uygulamas› olabilece¤i anlay›fl›n› gösteren baz› örnekler,

insanlar›n yarg›ya olan inanc›n›n sars›lmas›na neden olmaktad›r. Ancak hukuk devleti ilkesinin uy-

gulanmas›n› gerçeklefltirmek sadece yarg›n›n görevi de¤ildir. Devletin di¤er tüm kurum ve kurulufl-

lar› da ifllem ve kararlar›nda bu ilkeye uyarak hukuka uygun ifllemler tesis etmekle yükümlüdürler.
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55 Bkz. TESEV “‹fl Dünyas› Gözünden Türkiye’de Yozlaflma” Projesi araflt›rma sonuçlar›na göre, ‘Türkiye’nin çözülmesi gereken
en önemli sorunu nedir?’ sorusunu, kat›l›mc›lar›n %29’u enflasyon/hayat pahal›l›¤› olarak yan›tlam›fl rüflvet ve yolsuzluk so-
runu %22 ile ikinci s›ray›, iflsizlik sorunu %17 ile üçüncü s›ray› alm›flt›r. Araflt›rmada, kurumlarda alg›lanan rüflvet ve yolsuz-
lu¤un yayg›nl›¤›na iliflkin de¤erlendirmede, gümrük 7.7 puanla ilk s›ray› al›rken, trafik polisi 7.6 puanla ikinci, tapu dairele-
ri 6.7 puanla üçüncü s›ray› alm›flt›r. Bunlar› 6.5 puanla belediyeler, 5.7 puanla trafik d›fl› polis,, 5.6 puanla vergi daireleri/
Maliyeciler, 4.9 puanla Devlet Hastaneleri, 4.0 puanla Mahkemeler/Hukuk sistemi, 3.3 puanla Elektrik Hizmetleri, 2.5 puan-
la Üniversiteler, 2.3 puanla Silahl› Kuvvetler izlemifltir. Araflt›rmada, kurumlar›n ifl dünyas›yla olan iliflkilerinde rüflvet ve yol-
suzlu¤un ortaya ç›kmas›nda iki ana nedene yer verilmifl, nedenlerin ilkinde “Firma, asl›nda yasalara göre hakk› olan bir hiz-
metten yararlanmak isterken afl›r› bürokrasi, afl›r› ifl yükü veya görevlilerin ifli yokufla sürmesi nedeniyle iflin yap›lmamas› ve-
ya çok geç yap›lmas› durumuyla karfl›laflmaktad›r. Firma, bu sorunu çözmek amac›yla, kural d›fl› bir ödeme yaparak veya
hediye vererek rüflvet ödeme yoluna gitmekte” oldu¤u kaydedilmifl, ikinci neden olarak ise “Firma, asl›nda yasalara göre
hakk› olmayan bir iflini yapt›rmak amac›yla kural d›fl› bir ödeme yaparak veya hediye vererek rüflvet ödemek durumunda
kalmakta” oldu¤u bildirilmifltir. Bkz. TESEV, ‹fl Dünyas› Gözünde Türkiye’de Yolsuzluk Araflt›rmas›, (Kas›m, 2001)

56 Transparency International Corruption Perceptions Index 2005. Bkz. www.transparency.org. 
57 Bkz. ERGUN ÖZBUDUN, TÜRK ANAYASA HUKUKU, (2000), s. 113.
58 “Hukuk devleti egemenli¤ini kifli ve soylardan uluslara geçti¤i, kurumlar taraf›ndan paylafl›ld›¤› ve ortak kullan›ld›¤› bir dü-

zenin tan›m› ise de asl›nda en belirgin özelli¤i hukuk kurallar›n›n, onu koyanlar da içinde olmak üzere her kifli ve kurulu-
flu ba¤lamas›, kamusal yaflamda görev ve yetkili herkes ve her organ›n yarg›sal denetim alt›nda olmas›d›r.” Bkz. ‹L HAN
ÖZAY, GÜNIfiI⁄INDA YÖNET‹M, (2002).

59 Bkz. Anayasa Mahkemesi Karar›, E. 1976/1, K. 1976/28, k.t. 25.5.1976, AMKD, Say› 14, s. 189.



Nihayetinde hukuk devleti ilkesiyle idari rejim bir bütünlük arz etmektedir.60 Ne yaz›k ki, bazen bu

kurumlar, an›lan ilkeyi göz ard› ederek kararlar ve ifllemler oluflturabilmekte, yanl›fllar›n ilgililer ta-

raf›ndan yarg›da düzelttirilece¤ini düflünmektedirler. Bu da hukuk devleti ilkesinin ifllerli¤ini olum-

suz yönde etkilemektedir.61

Hukuk devleti ilkesi, kamu yönetiminde etik altyap› olgusunun yap› tafllar›ndan birisidir. Zira ka-

muda etik reformlar›n›n temelini oluflturan iyi yönetiflimin sa¤lanmas› ile ilgili çal›flmalar›n öncelikli

odak noktas›, devletin eylem ve ifllemlerinin denetiminin sa¤lanmas›d›r. Türkiye’de devletin eylem ve

ifllemlerinin yarg› denetimine tabi olmayaca¤› ve etik d›fl› faaliyetlerin cezas›z kalaca¤› bilinci, kamu yö-

netiminde etik standartlar›n yerlefltirilmesi önünde çok büyük bir engel teflkil etmektedir.

Daha önce de belirtildi¤i gibi, günümüzde etik ilkeler, etik davran›fl kodlar› ya da yasalar ha-

line getirilerek sistemlefltirilmektedir. Yasalarla ve kodlarla sistemlefltirilen etik ilkeler ancak hukuk

devleti ilkesinin iyi iflledi¤i bir toplumda hayata geçirilebilecektir.62 Türk kamu yönetimi etik siste-

mi, dünyan›n en temiz ülkelerinin sistemleri örnek al›narak oluflturulsa bile, hukuk devleti ilkesi-

nin ifllevsel olmad›¤› bir ortamda bu etik davran›fl kodlar›n›n hiçbir anlam› kalmayacakt›r. 

2.3. Kamuda Etik Kültürünün Yerleflmemifl Olmas›

Günümüzde Türk kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetler, bireysel boyutlar› afl›p kurumsallafl-

maya yönelmifltir. Kamu daireleri, kamu menfaati do¤rultusunda kamu görevi ifa edilecek yer ola-

rak görülmekten uzaklaflm›flt›r. Art›k vatandafllarda ifllerinin kolaylaflt›r›lmas› için etik d›fl› faaliyet-

lerde bulunmay› tercih eder hale gelmifltir. Etik d›fl› faaliyetlerin, devletin hemen her kurumunda

kökleflmesi, bu faaliyetlerin “normal” karfl›lanmas›na yol açm›flt›r. Bu durum, Türk kamu yöneti-

minde etik d›fl› faaliyetlerin önüne geçilmesini iyice zora sokmufltur. Öncelikle yap›lmas› gereken

ifl, kamu görevlileri ve toplumun bütününde, kamu hizmetinin kamu yarar› için yap›ld›¤›n› ve bu-

nun sa¤lanmas› için de kamu yönetiminde etik davran›fl ilkelerinin benimsenip uygulanmas› ge-

rekti¤i bilincinin yerlefltirilmesidir. 
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60 Bkz. Selami Demirkol, ‹dare Hukuku’nda ‹dari Rejim Olgusu ve Hukuk Devleti ‹lkesiyle ‹liflkisi, TÜRK ‹DARE DERG‹S‹, Say›:
431, (Haziran, 2001). 

61 Yolsuzlukla Mücadele Komisyon Raporu, benzer bir görüfl için bkz. SÜHEYL BATUM, FER‹DUN YEN‹SEY, CELAL ERKUT,
S‹BEL ‹NCEO⁄LU, AVRUPA ‹NSAN HAKLARI SÖZLEfiMES‹ VE AD‹L YARGILANMA ‹LKES‹ IfiI⁄INDA HUKUK DEVLET‹ VE
YARGI REFORMU, TÜS‹AD RAPORU, Yay›n No. TÜS‹AD-T/2003/12-369, Aral›k 2003.

62 Transparency International (Uluslararas› Saydaml›k Örgütü) taraf›ndan yay›nlanan 2002 Y›l› Yolsuzluk Alg›lama Endeksi
(YAE)’nde alt s›ralarda yer alan ülkelerde iyi yönetiflimin alt› göstergesinden biri olan (Dünya Bankas› taraf›ndan gelifltirilen
iyi yönetiflimin alt› göstergesi ifade özgürlü¤ü ve hesap verme, siyasi istikrar ve düzen, hükümetin etkilili¤i, düzenleyici ka-
pasitesinin niteli¤i, hukuk devleti ve yolsuzlu¤un kontrolüdür) hukuk devleti ilkesinin bulunmad›¤› veyahut etkisinin azal-
t›ld›¤› ortaya ç›kmaktad›r.



2.4. Bürokratik Nedenler 

2.4.1. Bürokrasinin Merkeziyetçi ve Statükocu Yap›s›

Türk bürokrasisinin merkeziyetçi ve statükocu yap›s›, devleti vatandafl karfl›s›nda korumakta

ve yerinden yönetim, yetki devri ve sivilleflme kavramlar›na imkan tan›mamaktad›r. Üstlerin astla-

r›na yetki ve sorumluluk vermemesi kat› bürokratik kurallar› da beraberinde getirmektedir. Merke-

zi yönetimin yerel birimlere kaynak ve yetki aktarmada gösterdi¤i cimri tutum, merkezi yönetime

ba¤›ml›l›¤› art›rmaktad›r. Bu ba¤›ml›l›k, siyasilerin ve merkezi yönetimdeki üst düzey görevlilerin

taleplerinin, verimlilik, tutumluluk ve etkinlik gibi de¤erlerle karfl›laflt›r›lmadan yerine getirilmesi

sonucunu do¤urabilmektedir.63

Türk kamu yönetiminin örgütsel mimarisinde yenilik ve etkinlik çok nadir olarak göz önün-

de bulundurulmaktad›r. Oluflturulan yap›larda temel olarak bürokrasinin sürekli kontrolü, yolsuz-

luk ihtimallerinin s›n›rlanmas› ve mevcut hükümet sisteminin gereklerinin yerine getirilmesi hedef-

lenir. S›k› kurallar ve düzenlemeler, liyakat ilkesinin uygulanmas›n›, hizmet sunumunda eflitli¤in

sa¤lanmas›n› ve performansta benzerli¤in sa¤lanmas›n› emretmektedir. Ancak, s›k› kurallara bo-

¤ulmufl, bürokratik hiyerarfli içinde yenilik ve verimlilik gelifltirme imkanlar› s›n›rl›d›r. Dolay›s›yla,

bu flekildeki bir bürokratik yap›lanma öncelikle, günlük iflleri yerine getirmeyi düflünmektedir. Bü-

rokratik yap›, etkinli¤i, sorumlulu¤u, esnekli¤i ve yenili¤i art›rmak için dizayn edilmemifltir.64

Kamu yönetimimizde “merkeziyetçi” anlay›fl, bir taraftan kamu hizmetlerinin rasyonel ve ve-

rimli bir biçimde yerine getirilmesini önleyici olmufl; di¤er taraftan demokratikleflme aç›s›ndan cid-

di bir engel oluflturmufltur.  Yerel düzeyde insanlar›n gündelik yaflamlar›nda çok önem tafl›yan hiz-

metlerin esas olarak Ankara’da kararlaflt›r›lmas› ve önceliklerin saptanmas›, vatandafllar›n bu hiz-

metler konusunda tepki göstermesini zorlaflt›rmaktad›r. K›saca bu olgu, demokratikleflmenin en te-

mel öncüllerinden biri olan, “hesap verebilirli¤in” ifllerli¤inin en alt düzeye indirgenmesine yol aç-

maktad›r. Ça¤dafl demokrasilerde yurttafllar›n oy verme davran›fl› önemli ölçüde kendilerine sunu-

lan kamu hizmetlerinin kalitesi taraf›ndan belirlenmektedir. Örne¤in Avrupa Birli¤i, bu nedenle ka-

mu yönetiminde “subsidiarity” ilkesini (kamu hizmetlerinin ve faaliyetlerinin hedef yurttafl kitlesi-

ne en yak›n yerde üretilmesi) temel alm›fl bulunmaktad›r.
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64 Nam›k Kemal Öztürk, Kamu Yönetiminde Verimlilik, TÜRK ‹DARE DERG‹S‹, Say›: 445,  (Aral›k, 2004).



2.4.2. Yerel Yönetimlerde Denetim Sorunu

Türkiye’de kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetlerin en s›k rastland›¤› kurumlardan birisi yerel

yönetimlerdir. ‹halelerde ve imar izinlerinin verilmesi sürecinde s›kça rastlanan büyük yolsuzluk-

lar yerel yönetimlerin bütünlü¤üne gölge düflürmektedir. Günümüzde belediyeler, baz› kamu gö-

revlileri için adeta bir rant kap›s› olarak görülmektedir. Denetim ve kontrol mekanizmalar›n›n ye-

tersizli¤i büyük etik d›fl› faaliyetlerin ortaya ç›kmas›n› engellemektedir. 

Merkezi idare ile mahalli idareler aras›nda yetki ve görev paylafl›m›nda, merkezi idarenin stra-

tejik düzeyde etkinli¤i art›r›lmal›d›r. Di¤er yandan mahalli idarelerin operasyonel düzeyde esnek-

likleri ve kaynaklar›n›n geniflletilmesi gerekir. Yerel yönetimlerde halk›n yönetime kat›l›m›n› sa¤-

layan kavramlar›n getirilmesi ve saydaml›k ilkesini gerçeklefltirme yolunda bilgi edinme hakk›n›n

düzenlenmesi yerel yönetimlerde etik d›fl› faaliyetler için sunulan çözümlerdir. 

‹mar ve planlama gibi yerel yönetimlere devredilen görev alanlar›nda standart ilke ve politika-

lar› kimin, nas›l denetleyece¤i belli de¤ildir. Yeni Belediye Kanunu ile denetim aç›s›ndan belediye

meclisi içinde bir denetim komisyonu oluflturulmas› yerinde bir düzenleme olmufltur. 

Cumhurbaflkan› taraf›ndan veto edilen Kamu Yönetiminin Temel ‹lkeleri ve Yeniden

Yap›land›r›lmas› Hakk›nda Kanun’da (“Kamu Yönetimi Kanunu”) teftifl kurullar›n›n la¤vedildi¤i düflü-

nülecek olursa, iç denetimin ifllerli¤inden söz edilememektedir. 85 il özel idaresinin ve 3000’den fazla

belediyenin kendi iç denetim organlar›na sahip olmas›n›n ne ölçüde ifllevsel olaca¤› belirsizdir. Yerel

yönetimler için mutlaka bir iç denetim mekanizmas› oluflturmak gerekmektedir ve bu sorunun çözü-

mü için TBMM’ye ba¤l›, belli bir özerkli¤e sahip bir yerel yönetimler denetim kurulu oluflturmak dü-

flünülebilir. Bu kurula ba¤l› olarak belli say›da denetçinin tam zamanl› olarak il genel meclisi ile irti-

batl› olarak görev yapmas› düflünülmelidir. ‹l özel idaresi, bu denetçileri atayamayacak, ama onlar il

özel idaresi bünyesi içinde ildeki tüm yerel yönetim birimleri için denetleme ifllevi göreceklerdir.

D›fl denetim ise tasar›larda Say›fltay’a b›rak›lmaktad›r. Say›fltay’›n uygulama içinde oluflup ge-

liflen denetim anlay›fl› göz önüne al›nd›¤›nda, ciddi bir denetim eksikli¤i sorunu ile karfl› karfl›ya

kal›nd›¤› ileri sürülebilecektir. Bugünkü yap›s› ve gelenekleri içinde Say›fltay’›n etkin bir perfor-

mans denetimi sürdürmesi çok zordur. Bu altyap›sal sorunun üstesinden gelebilmek için bölgesel

say›fltaylar›n kurulmas› düflünülebilir. Kald› ki, Kamu Yönetimi Kanunu’nda denetimi yapmakla gö-

revli Say›fltay için “teflkilat yap›s› içinde özel ihtisas daireleri oluflturabilir, bölge düzeyinde birim-

ler kurabilir” denmekte ve bölgesel say›fltaylar›n kurulmas›na olanak verilmektedir. Bölgesel say›fl-

taylar›n, hukuk devleti ilkesi uyar›nca yerel yönetimlerin özellikle harcamalar›n›n hukuka uygun-

lu¤unu denetleme yan›nda, etkin bir performans denetimini de sürdürecek biçimde kurulmas›

do¤ru olacakt›r.
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Denetim ile ilgili dikkat edilmesi gereken bir di¤er konu da Kamu Yönetimi Kanunu’nda
oluflturulan “mahalli idareler halk denetçisi”dir. Tasar›ya göre halk denetçileri sadece il genel mec-
lisince seçilmektedir. 

Yerel yönetimlerin hukuk devleti ilkesine s›k› bir ba¤l›l›k içinde çal›flmalar› aç›s›ndan halk de-
netçili¤i (ombudsmanl›k) düzenlemesi, ilkesel olarak do¤ru bir tercihtir. Ancak ‹skandinav ülkelerin-
de do¤an ve sonra di¤er ülkelere yay›lan bu kurumun, adeta bir organ nakli gibi al›n›p Türkiye’ye
uygulanmas› kolay de¤ildir. Bu nedenle pilot uygulamaya gidilmesi ya da öncelikle nüfusu belli bir
büyüklü¤ün üzerinde olan illerde uygulanmas› düflünülmelidir. Halk denetçili¤i kurumunun yasal
altyap›s›n›n (ayr› bir kanunla ya da Mahalli ‹dareler Kanunlar›’nda) daha detayl› haz›rlanmas›, hatta
dünyada örnekleri oldu¤u üzere, anayasal dayana¤› olan parlamento taraf›ndan seçilen ve bölgesel
temsilcileri de olan bir halk denetçili¤i kurumunun yap›land›r›lmas› düflünülebilir. 

Yerel yönetimlerle ilgili mevcut kanunlarda ve tasar›larda, toplumsal kat›l›m›n teflvik edilme-
si ve güvence alt›na al›nmas› aç›s›ndan baz› yetersizlikler söz konusudur. Yeni Belediye Kanu-
nu’nda, halk›n yönetime kat›l›m›n› ve hesap verebilirlik ilkesinin uygulanmas›n› sa¤lamak üzere
kent konseyi ve gönüllü kat›l›m gibi hükümler getirilmesi olumludur. Ancak Büyükflehir Belediye-
leri Kanunu’nun TBMM’ye sevk edilmeden önceki versiyonunda öngörülen “Kent Konseyi” mad-
desinin, kanunda yer almad›¤› dikkat çekmektedir.

‹l Özel ‹dareleri Kanunu, Belediye Kanunu ve Büyükflehir Belediyeleri Kanunu’nda genel
meclis toplant›lar›na kat›labilecek kurumlar s›ralanmakta, ancak sivil toplum kurulufllar› için “gün-
demdeki konularla ilgili olma” flart› getirilmektedir. “‹lgililik” kriterinin mu¤lakl›¤›n›n yan› s›ra an›-
lan meslek kurumlar›, üniversiteler, vb. kurumlar›n toplant›lara davet edilmemeleri veya davet uy-
gulamas›n›n eflitsizliklere meydan verecek flekilde yap›lamas› ihtimaline karfl›l›k, kanun herhangi
bir önlem getirilmemektedir.

Belediye Kanunu, ‹l Özel ‹dareleri Kanunu ve Büyükflehir Belediyeleri Kanunu’nda meclis
toplant›lar›n›n mutat toplant› yeri d›fl›nda yap›lmas›n›n gerekli oldu¤u durumlarda üyelere ve mül-
ki amire önceden bilgi vermek kayd›yla meclis baflkan›n›n belirledi¤i yerde toplant› yap›laca¤› be-
lirtilmektedir. Aleniyet ilkesinin gere¤i olarak, bu tür toplant›lar›n halk›n kat›l›m›na imkan verecek
yerlerde yap›lmas›na azami özen gösterilmesi ve bunun güvence alt›na al›nmas› gereklidir. Ayr›ca
kat›l›mc›l›¤› gelifltirmek bak›m›ndan; 

• Vatandafllara belediye meclislerinde belli oturumlarda soru sorma hakk› tan›nmas›, 
• Yerel yönetim karar ve ifllemleri ile ilgili belgelerin örneklerinin temin edilebilmesi,
• Yerel yönetim kararlar›n›n ve uygulamalar›n›n hukuka ayk›r›l›¤› iddias› ile mülki idare amir-

leri, belediye meclis üyeleri ve tüm seçmenlerin yarg›ya baflvurma hakk› olmas›, 

• Belediye encümenlerinde belediye meclisindeki oranlar esas al›narak muhalefetin de tem-

silinin sa¤lanmas› dikkate al›nmal›d›r.
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2.4.3. Siyasilerin Bürokratik Yap› Üzerindeki Etkisi 

Türk kamu sektöründe siyasilerin bürokrasi üzerinde oldukça büyük etkisi bulunmaktad›r. ‹k-

tidara gelen her partinin bakanlar› kadrolar› de¤ifltirmekte ve bu yüzden de kamu sektörü ilkele-

rinden olan liyakat sistemine ba¤l› kal›nmamaktad›r. Siyasal parti liderlerinin kadrolar› yandafllar›

aras›nda da¤›tmas› sonucunda bürokrasinin tarafs›zl›¤› ortadan kalkmakta adeta siyasileflmektedir.65

Bu durum daha sonra ‹darenin özel kurulufllarla yapt›¤› anlaflmalar› da etkilemekte, iktidardaki

partinin yandafl› olan ve bu partiyi destekleyen özel sektör kurulufllar›yla anlaflmalar yap›lmakta-

d›r. Kamu hzimetinin eflitli¤i, tarafs›zl›¤›, dürüstlü¤ü ve bütünlü¤ü zarar görmektedir. Liyakat sis-

teminin uygulanmamas› bürokrasinin kurumsallaflmamas›na neden olmaktad›r. Tüm bu sebepler-

den dolay› siyasetle bürokrasi iç içe girmektedir.66

Bürokratik kadrolar›n ço¤unu dolduran siyasi parti yandafllar› kamu görevlileri, vatandafla hiz-

mette de eflitlik ilkesini ihlal ederek kendi partililerine imtiyazl› hizmetler sunmakta, bu da kamu

yönetiminde adam kay›rmac›l›k ve hemflerilik faaliyetlerine neden olmaktad›r. 

2.4.4. Takdir Yetkisi Kullan›m›nda Keyfilik

‹dareyi, de¤iflen ve geliflen teknik gereksinmelere ayak uyduramaz, sadece hukuk kurallar›-

n›n saptad›¤› ayr›nt›larla hareket eder ve bu kapsamda ifllemler ve eylemler yapar bir makineye

döndürmemek için durumun gereklerine göre kendisine bir takdir yetkisi tan›mak ve ona kimi gi-

riflimlerde bulunma olanaklar›n› vermek gerekir. ‹dari etkinliklerin tümünün mevzuat taraf›ndan

eksiksiz düzenlenmesi düflünülemez. Bu nedenle hukuk kurallar› idareye serbest bir alan b›rak›r.

Bu serbest alana “idarenin takdir yetkisi” ad› verilir.67

Takdir yetkisinin en klasik tan›m› flu flekildedir; “bir hukuk kural› taraf›ndan idarenin davra-

n›fl biçimi ve içeri¤i gösterilmemiflse ve idarenin özgürce davranma olana¤› bulunuyorsa” idarenin

takdir yetkisi vard›r.68
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65 “Yasal zeminde liyakat ve kariyer ilkeleri üzerine kurulan bürokrasimizde, özellikle, son 20 y›lda yükselmenin en kolay yo-
lu, siyasi partilerle veya kiflilerle iyi iliflkilerden geçmektedir. Bunun bilincine varan kamu görevlileri de, çabuk yükselme tut-
kular› sebebiyle, fiilen ya da fikren particili¤e bulaflmakta ve yolsuz faaliyetlere karfl› dirençsiz kalmaktad›rlar. Ayr›ca, bürok-
raside yükselmenin liyakat ve kariyer ilkelerinden ayr›lmas›, yetkin ve yetenekli insanlar›n sisteme küsmelerine ve d›fllanma-
lar›na da sebep olmaktad›r.” Bkz. 10/9 say›l› Yolsuzlukla Mücadele Komisyonu Raporu.

66 “Kamu yönetiminde davran›fl ve eylemi belirleyen en somut etken siyasal otoritedir. Yönetsel sistem siyasal sistemin bir alt
sistemi olarak tüm temel girdilerini üst sistemi olan siyasal sistemden al›r. Ayr›ca, bizim gibi normatif sisteminin yasalaflm›fl
kesiminin önemli bir bölümünü kendisi yaratmay›p d›flar›dan, baflka sistemler aktaran bir toplum için yasal çerçevenin siya-
sal otorite-halk ilintisini tam yans›tt›¤›n› kabul etmek yanl›fl olacakt›r. Dolay›s› ile kamu yönetiminin yasal davran›fl d›fl›na ç›-
k›fl›nda böyle bir uyumsuzluk da etkili olabilir. Bu bak›mdan siyasal otoritenin niteli¤i inceleme konusu edilmelidir. Baflka
bir deyiflle, kamu yönetiminde rüflvet yolu ile yasall›k s›n›rlar› d›fl›na ç›k›fllar›n incelenmesinde siyasal otoritenin halka karfl›
duyarl›l›¤› ve kamu yönetiminin siyasal otoriteye karfl› duyarl›l›¤› incelenmelidir. Bkz Yavuz Bayar, Türk Kamu Yönetimin-
de Rüflvet, AMME ‹DARES‹ DERG‹S‹, C: 12, Say›: 3, (Eylül 1979)

67 Bkz., G‹R‹TL‹, B‹LGEN, AKGÜNER, ‹DARE HUKUKU, s. 69.
68 Bkz. Michoud, Etude sur le pouvoir Discrétionnaire, REVUE GENERALE D’ADMINISTRATION, III, (1914), s. 9.



Örne¤in mevzuat, bir idari ifllemin neden (sebep) ö¤esini (“gere¤i durumunda”, “zorunlu hal-

lerde”, “atayabilir”, “görülebilir”, “yap›labilir” gibi) belirsiz sözcüklere dayand›rm›flsa, idareye ser-

best bir alan b›rakm›fl denilebilir. ‹dareye yap›lan bir ruhsat (izin) baflvurusunda idare baflvuru sa-

hibine red ya da kabul yan›t› verebilmek için, bir durum de¤erlendirmesinde bulunur. ‹flte bu de-

¤erlendirmenin yap›lmas› s›ras›nda idarenin takdir yetkisi vard›r.69

Takdir yetkisi, uygulamaya yönelik serbest hareket etme gücü oldu¤u için idarenin günlük ve

teknik kamu hizmetlerini yerine getirirken, somut olgularla karfl› karfl›ya kald›¤›nda bir zorunluluk

olarak ortaya ç›kmaktad›r. ‹dare, her somut olayda bu olay›n kendine özgü niteliklerini benzerle-

rinden ay›rarak, inceleme ve de¤erlendirme yapt›ktan sonra takdir yetkisini kullanmal›d›r.

Takdir yetkisi kendini yerindelik alan›nda gösterir. Yerindelik alan› flu durumlarda oluflur:

• Maddi olaylar›n de¤erlendirilmesi ve nitelendirilmesi,

• Belli bir yönde hareket edip etmeme olana¤›,

• Harekete geçme zaman›n›n saptanmas›.

Takdir yetkisi hem bu üç alan›n tümünde hem de bu alanlardan birinde söz konusu olabilir. Tak-

dir yetkisini idari ifllemenin befl ö¤esi olan “yetki, flekil, sebep, konu ve amaç” aç›s›ndan irdelersek;

• Yetki ö¤esi yönünden takdir yetkisi olmaz. ‹dare kanunlar›n ve düzenleyici ifllemlerin sap-

tad›¤› yetki alan› içinde hareket etmelidir.

• ‹dari ifllemin usul-flekil ö¤esi bak›m›ndan idarenin takdir yetkisi oldu¤u söylenebilir. E¤er

mevzuat idari ifllemin yap›lmas›ndan önce, bu ifllemin ba¤l› olaca¤› yöntemi ve biçimi saptamam›fl-

sa ortada bir takdir yetkisi bulunmaktad›r.

• Neden ö¤esinde de takdir yetkisi bulunabilir. ‹dari ifllemin yap›lma nedeni, gerekçesi hu-

kuk kurallar›nca gösterilmemiflse, idarenin takdir yetkisi vard›r.

• Konu ö¤esi yönünden de takdir yetkisi bulunabilir. ‹dari ifllemin do¤urmas› gereken hu-

kuksal sonucu mevzuat öngörmemiflse idare, diledi¤i sonucu seçebilir.70
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69 Bkz. G‹R‹TL‹, B‹LGEN, AKGÜNER, ‹DARE HUKUKU, s. 70.
70 Örne¤in, yard›m fonundan yap›lacak yard›ma iliflkin idari ifllemde, hukuk kurallar› yard›m›n nas›l yap›laca¤›n› göstermemifl-

se, idare ayni ya da mali yard›m yapabilece¤i gibi ikisini birden seçerek de yapabilir.



• ‹dari ifllemlerde amaç ö¤esi her zaman kamu yarar›d›r ve idari ifllemler, kamu yarar›n› sa¤-

lamak amac›yla yap›l›r. Bu nedenle idari ifllemler kamu yarar› sa¤lama amac› d›fl›nda bir amaca yö-

neltilemezler. Ortada idarenin takdir yetkisi bulunsa bile, idari yarg› mercii, idari ifllemin amaç ö¤e-

sini denetler. 

Afla¤›daki durumlarda idari ifllemin amaç ö¤esinde uygunsuzluk vard›r:

• ‹dare, yetkisini, kanunun amac›na ayk›r› bir biçimde kullan›yorsa,

• ‹dare, üçüncü kifli yarar›na, ona ç›kar sa¤lamak amac›yla bir idari ifllem yaparsa,

• ‹dare (kamu görevlisi) kiflisel ç›kar, kin, garez ve zarar verme amac›yla hareket ederse,

• ‹dare kamu hizmetlerini yerine getirirken siyasal aç›dan yans›z hareket etmezse ve sahip ol-

du¤u yetkileri siyasal amaçla ya da siyasal ç›kar sa¤lamak düflüncesiyle kullan›rsa.

‹darenin bir konuda takdir yetkisinin olup olmad›¤›, özellikle idari ifllemlerin ve eylemlerin

yarg›sal denetimi söz konusu oldu¤unda önem arz etmektedir. Çünkü idarenin takdir yetkisi oldu-

¤u alanlarda, idari yarg› mercileri, “yerindelik denetimi” yapamazlar. ‹dari yarg› mercileri, sadece,

idari ifllemin “amaç” ö¤esi yönünden, “kamu yarar›” ve “kamu hizmetinin gerekleri” aç›lar›ndan

yarg›sal denetim yapabilirler. ‹dari yarg› mercileri verdikleri birçok kararda, idarenin takdir yetki-

sinin bulundu¤u durumlarda, idari ifllemlerde amaç ö¤esi yönünden ve kamu hizmetinin gerekle-

ri aç›s›ndan yarg› denetimi yap›labilece¤ine hükmetmifllerdir. ‹dari ifllemlerde yap›lan bu tür bir

denetim yerindelik denetimi de¤il, idari ifllemin hukuka ve kanunlara uygunlu¤u denetimidir.71

Kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetlerin en çok takdir yetkisi kullan›m› hallerinde ortaya ç›k-

t›¤› bilinen bir gerçektir. Bu yüzden de takdir yetkisi kullan›m› s›ras›nda özellikle etik ilkelere ba¤-

l› bir biçimde faaliyette bulunmak önem kazanmaktad›r. Türk kamu yönetiminin karmafl›k yap›s›,

bürokratik hantall›klar, mevzuatlar›n karmafl›kl›¤› ve da¤›n›kl›¤› kamu görevlilerinin takdir yetkisi

kulland›¤› durumlarda keyfi davran›fl sergilemelerine yol açmaktad›r. Afl›r› kullan›lan takdir yetki-

si kamu hizmeti s›ras›nda tarafs›zl›¤a gölge düflürmektedir. Di¤er yandan kamu hizmetinin temel

etik davran›fl ilkelerinden eflitlik, nesnellik ve hukukilik birçok aç›dan zarar görmektedir. Türk ka-

mu yönetiminde takdir yetkisinin genifl olarak kullan›ld›¤› ihale, gümrük ve d›fl ticaret teflvikleri ile

ilgili etik d›fl› faaliyetlerin fazla olmas›n›n nedeni, takdir yetkisi kullan›m› s›ras›nda etik davran›fl il-

kelerinin göz ard› edilmesidir. 
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71 Bkz. G‹R‹TL‹, B‹LGEN, AKGÜNER, ‹DARE HUKUKU, s. 75-78.



2.4.5. Bürokratik Hizmetlerin Kalitesi

Günümüzde ça¤dafl demokratik ülkeler geleneksel kamu yönetimi anlay›fl›yla72 yeni yönetimcilik

anlay›fl›73 aras›nda denge kurmaya çal›flmaktad›rlar. Geleneksel kamu yönetimi anlay›fl›n›n merkeziyet-

çi, kat› ve kurallara ba¤l› yap›s›yla yeni yönetimcili¤in kamu görevlilerini verimlili¤e ve performans art›-

r›m›na teflvik edici yönü aras›ndaki dengenin bürokrasinin kalitesini yükseltece¤ine inan›lmaktad›r. 

Türk kamu sektöründe geleneksel kamu yönetimi hakimdir. Merkeziyetçi ve vesayetçi yap›-

daki yönetim al›flkanl›¤› bürokrasi ve k›rtasiyecili¤i, vatandafllara hizmet sunulmas›nda ilgisizli¤i ve

kay›ts›zl›¤›, iflgücü veriminin düflüklü¤ünü ve savurganl›¤› da beraberinde getirmektedir. Bürokra-

simizde planlama al›flkanl›¤›n›n zay›f olmas›, kamu görevlilerinin motivasyonundaki eksiklikler, iyi

örnekleri teflvik ve ödüllendirme uygulamalar›n›n yetersizli¤i ciddi sorunlar olarak görülmektedir.

Tüm bu sorunlar kamu yönetiminde etik ilkelere ba¤l›l›¤› olumsuz etkilemektedir. 

2.4.6. Kamu Görevlilerinin Kamu Hizmetine Adanm›fll›¤›nda Yetersizlik

Kamu hizmetine kendini adama, kamuda etik d›fl› faaliyetlerin önüne geçen bafll›ca etkenler-

den birisidir. Hizmete kendini adayan kamu görevlisi tüm faaliyetlerinde kamu güveninin sars›l-

mamas› için etik de¤erlere ba¤l›l›¤›n gerekli oldu¤unun bilincindedir. Türk kamu sektöründe ise

kamu hizmetine kendini adama bilincinin yüksek oldu¤unu söylemek çok zordur. Memuriyetin

kendilerine sa¤lad›¤› güven dolay›s›yla bu ifli seçen ve maafllar›n›n düflüklü¤ü dolay›s›yla maddi

olarak tatmin olmay›nca da etik d›fl› faaliyetlere yönelen kamu görevlilerinin varl›¤› önemli bir

sorundur. ‹fl memnuniyetsizli¤i ve kurumla bütünleflememe sebebiyle verdikleri hizmetin kalitesi

düflmekte, bafltan savmac›l›k artmakta, kamu hizmetinin bafll›ca etik davran›fl ilkelerinden olan

profesyonellik zarar görmektedir. 
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72 Kamu idaresine geleneksel yaklafl›m ile yeni kamu yönetimi tarz› aras›ndaki potansiyel gerilimler, baz› ülkeleride ve özellik-
le pek de flafl›rt›c› olmayan bir flekilde, yönetimcilikle (“managerialism”) ilgili ilke ve uygulamalar› en ileri götüren ülkelerde
ortaya ç›kmaktad›r. Bu gerilim ve karfl›tl›klar›n belki en aç›k flekilde yafland›¤› alan etiktir. Örne¤in OECD Kamu Yönetimi
Komisyonu “Geçifl Döneminde Yönetiflim” bafll›kl› raporunun sonuçlar›nda, yönetimde daha fazla esneklik kullanarak uygu-
lamalar› çeflitlendirmenin, kamu hizmetinin bütününe ait bir bak›fl aç›s›n›, devletin kolektif ç›karlar›n› ve geleneksel kamu
hizmeti de¤erlerini afl›nd›rd›¤›na dair kayg›lar›n› belirtir. fiüphesiz kural ve kontrollerin azalmas›, hata ve uygunsuz davran›fl
için daha fazla f›rsat yarat›r. Geleneksel “kamu idaresinin” savunucular›na göre bu riskler fazla büyüktür. Onlar “kamu hu-
kukunun ihmal edilen temellerine dönüfl” ça¤r›s› yaparlar. Kamu idaresi modeliyle de devlette etkinli¤in artabilece¤ini öne
sürerler. Yönetimcilik modelinin benimsenmesi ya da özel sektörün örnek al›nmas›n› hata olarak görürler. Örne¤in Moe ve
Gilmore, kamunun ve özel sektörün temelde farkl› oldu¤u ve kamu idaresi ilkeleriyle içerdikleri kontrol sistemlerinin “va-
tandafllar› devlet gücünün afl›r›, keyfi ve kaprisli kullan›m›ndan korudu¤u”, di¤er bir deyiflle etik davran›fl için yeterli oldu-
¤u noktas›nda ›srar eder.  “Bu nedenledir ki, yönetimin kontrolü ve önceden belirlenen süreç ve usullere uyum ile ilgili stan-
dartlar özel sektörde oldu¤undan çok daha yüksektir ve öyle de olmas› gerekir.” “...Bütün yönetmelikler, ister içerden ister
d›flardan, bir sorun ya da krizin akabinde ç›kar›ld› ya da ilan edildi. Dahili kurallar, sahtecilik, ç›kar çat›flmas› veya kamu fon-
lar›n›n ya da gücünün kötüye kullan›lmas› için gerçek ya da görünür f›rsatlar›n do¤mas›n› ya da tekrarlanmas›n› önlemeye
yöneliktir”.

73 Dolay›s›yla herhangi bir uygunsuzlu¤un mazur görülmesi çok riskli olabilir. Bkz. Ronald Moe, Robert Gilmour, Rediscove-
ring Principles of Pubilc Administration: The Neglected Foundation of Public Law, PublIc AdmIn›strat›on Rev›ew, CIlt 55, 
No. 2, (Mart/Nisan 1995), s. 135.



2.4.7. Bürokratik ‹fllemlerdeki Kurallar›n Çoklu¤u ve Karmafl›kl›¤›

Bürokratik ifllemlerdeki kurallar›n çoklu¤u ve karmafl›kl›¤› etik d›fl› faaliyetleri aç›kça art›rmak-

tad›r. Kamu sektöründe verilen hizmetlerin bir ço¤u karmafl›k bir yap›ya sahiptir ve yerine getiril-

mesi gereken ifllemler hem zor hem de uzun süreler almaktad›r. Baz› kamu kurumlar›nda, herhan-

gi bir orta ölçekli yat›r›m için yüzlerce bürokratik ifllemin takip edilmesi gereklili¤i ve bürokratik

ifllemlere ait karmafl›k ve anlafl›lmas› güç ifllemler, kamu görevlilerine rüflvet verilmesine ve böy-

lelikle ifllerin h›zland›r›lmas›na yol açmaktad›r. 

2.5. ‹dari Usul Eksikli¤i 

Kamu görevlilerinin ifa ettikleri hizmetlere iliflkin ifllemlerin ve uygulama usullerinin belirli

normlara ba¤lanmas› gerekmektedir. Bu, kamu hizmeti s›ras›nda keyfili¤in önüne geçen yegane

yöntemdir. Ülkemizde, söz konusu usuller tek bir yasada toplanmam›fl, bu konudaki kurallar de-

¤iflik yasal düzenlemelerle veya Dan›fltay kararlar›yla ortaya konulmaya çal›fl›lm›flt›r. Bu da¤›n›kl›k,

idareye çal›flma usullerini belirleme konusunda genifl olanaklar tan›makta; özellikle, kurala ba¤lan-

mam›fl, takdir yetkisine dayal› ifllemler, ço¤u kez, “takdir-i tasarrufa” dönüflmektedir.74

“Resmi s›r” kavram› veya baflka bir ifadeyle “gizlilik”, yurttafllarla idare aras›ndaki iletiflimi ve

bilgi paylafl›m›n› engelleyen en önemli etkenlerden biridir. Bu olgu, idarenin karar üretme süreci-

ni bir içsel sorun olarak görmesine ve bu süreci kapal› kap›lar ard›nda yürütme al›flkanl›¤›n› sür-

dürmesine neden olmaktad›r. Böylece idare, ilgilileri haklar› konusunda bilgilendirmeye, onlar›

düzenleyici ifllemler, yönetsel ifllemler veya edimleri, yükümlülükleri, baflvuru süreçleri konusun-

da ayd›nlatmaya gerek duymamaktad›r. ‹darenin bu tutumu, ço¤u kez, idari usulde tutars›zl›klara

neden olmakta, yurttafllar›n ve toplumun ç›karlar›na iliflkin sorunlar›n seri ve adil bir çözüme ka-

vuflturulmas›n› engellemektedir. Bu durum, kamu görevlilerinin bilgi yetersizli¤i ve yetki çat›flma-

lar› veya tekrarlar›yla da birleflince idari mekanizman›n karmafl›kl›¤›, kaos boyutlar›na ulaflmakta-

d›r. Kuflkusuz, bu durum, ifllerin uzamas›na, ayn› soruna çeliflkili çözümler üretilmesine veya ilgi-

linin hakk›n› kaybetmesine neden olabilmektedir. Bütün bunlar, ço¤u kez, yurttafl›n sabr›n› tüket-
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74 Yeni yönetimcili¤in savunucular›ndan pek az›, en inanm›fllar› bile, kamunun ve özel sektörün t›pat›p ayn› flekilde yönetile-
bilece¤ini ve/veya idari faaliyetlerin hukuki temelinin tümüyle göz ard› edilmesi gerekti¤ini söyler. Öne sürdükleri nokta,
her sak›ncay› düzenleyip sonra da kural ve süreçlere harfiyen uyulmas›n› beklemenin etkinli¤i azaltt›¤› ve asl›nda etik dav-
ran›flla çat›flt›¤›d›r. Çok fazla kural atalete neden olabilir; kamu görevlileri yanl›fl ad›m atma korkusuyla hiçbir fley yapmak
istemezler. Yeni yönetimcili¤in taraftarlar›, tüm idari usullerin düzenlenmesi yerine iyilefltirilmifl bir hesap verebilirlik önerir-
ler: Kimin ne için sorumlu oldu¤unu tan›mlamak ve kapsaml› izleme, bildirim ve de¤erlendirme sistemleri oluflturmak. Bu
flekilde küçük suçlar önlenebilir ya da en az›ndan olaydan sonra, gözler önüne serilir. Geçifl Döneminde Yönetiflim’de be-
lirtildi¤i gibi “Daha fazla özerkli¤in önkoflulu, performans›n sonuçlara yönelik olarak izlenmesi, raporlanmas› ve de¤erlendi-
rilmesi için göstergeler gelifltirerek, performans konular›nda daha s›k› bir hesap verebilirlik yaratmakt›r.” Bu ba¤lamda kamu
yöneticileri girdilerle ilgili ayr›nt›lara ba¤l› kalmaz, fakat ç›kt› veya sonuçlardan sorumlu tutulurlar. 



mekte, iflinden vazgeçmek veya iflini yasal olmayan yollardan yapt›rmak seçenekleriyle karfl› kar-

fl›ya kalmaktad›rlar. Ço¤unlukla, ikinci seçenek tercih edilmekte, böylece ya politik etkilere ya da

rüflvete baflvurulmaktad›r. Dolay›s›yla, idari usul noksanl›¤›, kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetle-

rin oluflumu için son derece elveriflli bir ortam yaratmaktad›r.75

2.6. Kamuda ‹stihdam Sorunlar›

Kamu görevlilerinin seçiminde liyakat unsuruna dikkat edilmemesi ve kamusal istihdamda

rasyonelli¤in ve verimlili¤in sa¤lanamamas›, kamu kadrolar›nda afl›r› fliflkinli¤e yol açmaktad›r. Bu

afl›r› fliflkinlik sonucu kamu sektörü hantallaflmakta ve verilen hizmetin kalitesi de düflmektedir.

Kamu görevlilerinin maafllar›n›n düflüklü¤ü kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetleri artt›ran

etkenlerin bafl›nda gelmektedir. Çal›flanlar hak ettiklerinden daha az maafl ald›klar›n›

düflündü¤ünde kendilerini güvende hissetmezler. Bu yüzden de kamu yönetiminde etik de¤erle-

re uygun davranmak için fazladan bir çaba göstermek daha zor gelir. Kaynaklar k›s›tl› oldu¤undan

kendine ç›kar sa¤lama ya da usul kurallar›na uymama yönünde bask›lar da artar. Maafllar›n düflük-

lü¤ü, rüflvet almaya yönelmeyi h›zland›rmaktad›r. Türk kamu yönetiminde rüflvet günümüzde ka-

mu görevlileri için ek gelir durumuna gelmifltir. Bu yüzden devletin bu etkenlerin muhtemel risk-

lerinin fark›nda olmas› ve kamu görevlilerinin çal›flma koflullar›n›n etik davran›fla uygun bir orta-

m›n yarat›lmas›nda önemli oldu¤unun bilincine varmas› gereklidir.76

Bir di¤er önemli konu, kamu sektöründe çal›flanlar›n ücretlerindeki dengesizlikler ve adaletsiz-

liklerdir. Ayn› ya da benzer nitelikteki görevlerde çal›flan kamu görevlilerinin ücretleri aras›ndaki bir-

kaç kata kadar ç›kabilen farkl›l›klar, daha az ücretle çal›flan görevlilerde huzursuzluk yaratmakta ve

bu huzursuzluk kamu hizmetlerinin niteli¤ine yans›maktad›r. Dolay›s›yla kamu görevlileri haklar›n›,

meflru olmayan yollardan arama e¤ilimi gösterebilmektedir.77 Ayr›ca, sadece kamu görevlilerinin e¤i-

tim düzeylerine dayal› bir ücret sistemi, beklentileri karfl›layamamaktad›r. E¤itim seviyesi d›fl›nda, ça-

l›flanlar›n performanslar›na ve mesleki bilgilerine dayal› bir ücret ve ödüllendirme sisteminin bulun-

may›fl›, yasal beklentileri anlams›z k›lmakta ve etik d›fl› giriflimlere zemin haz›rlamaktad›r.

‹stihdama yönelik bir baflka sorun ise, kamuda görev yapan üst düzey yöneticilerin çok s›k

de¤ifltirilmesidir. Öyle ki, her siyasi iktidar ve hatta ayn› iktidar›n Bakanlar Kurulu’ndaki de¤iflik-

liklerin de, baflta en yüksek kamu görevlileri say›lan müsteflarlar ve genel müdürler olmak üzere,
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75 Genel bir idari usul düzenlemesinin olmamas› ve bunun Türkiye’de neden oldu¤u sorunlarla ilgili daha kapsaml› bir çal›fl-
ma için bkz. ‹l Han Özay, Gün Ifl›¤›nda Yönetim, (2004).

76 Bkz. 10/9 Say›l› Yolsuzlukla Mücadele Komisyonu Raporu.
77 Bkz. OECD, 1996, s. 28.



tüm üst düzey yöneticilerde bir tedirginlik yaratmakta ve bu kiflilerin görevlerini etkin ve verimli

bir flekilde yapmalar› imkans›z hale gelmektedir.78

2.7.  Kamu Yönetiminde Saydaml›k Eksikli¤i

Saydaml›k, israf›n, suistimalin ve sahtecili¤in en alt seviyeye indirilmesinde büyük önem arz

eder. Çünkü saydaml›k hesap verme sorumlulu¤unu sa¤layan en önemli mekanizmalardan biridir.

Saydam bir sistem, yönetenlerin kamunun kaynaklar›n› nas›l ve hangi amaçlara yönelik olarak kul-

land›¤› konusunda vatandafllara gerekli bilgileri sundu¤u gibi kamu yönetimine duyulan güveni ar-

t›r›r ve kamusal kaynaklar›n kullan›m›nda etkinli¤in ve verimlili¤in sa¤lanmas›n› özendirir.

Türk kamu yönetimi sisteminin saydam oldu¤unu söylemek ise mümkün de¤ildir. ‹darenin

karar alma süreci ve ifllem yapmas› s›ras›nda konu sadece çok az say›da görevli ve yetkili taraf›n-

dan bilinebildi¤inden, ilgililer ancak herfley tamamland›¤›nda haberdar olabilmektedirler. ‹darenin

karar alma sürecine ilgililerin “meflru” yollardan kat›labilme olanaklar› bulunmad›¤› gibi yap›lan ifl-

lem ve eylemlerin sonuçlar›na da katlanma zorunlulu¤u vard›r. Dolay›s›yla ülkemizde bireylerin

hangi düzey ve aflamada olursa olsun, yönetimin karar alma sürecine demokratik yollardan ve hu-

kuksal olarak kat›labilme olanaklar›, az say›daki istisnai haller d›fl›nda halen yoktur.

Kamu yönetimi sisteminde kamu kurumlar›n›n birbirleriyle ve yurttafllarla olan iletiflim ve ilifl-

kilerinde yayg›n ve yo¤un bir gizlilik kültürü ve prati¤i hakimdir.79 Di¤er yandan yurttafllar›n, med-

yan›n ve sivil toplum örgütlerinin kamu hizmetlerinin tasarlanmas›, yürütülmesi ve de¤erlendiril-

mesi süreçlerine yeterli ilgiyi düzenli ve sürekli bir biçimde göstermeye bafllamalar› ise ancak son

y›llarda olmufltur. Mali saydaml›k konusunda da halen uygulamada eksiklikler vard›r. Mali saydam-

l›k olmad›¤› takdirde kamu kaynaklar›n›n etik d›fl› olarak kullan›lmas›na çok elveriflli bir durum

yarat›lmaktad›r. 

Saydaml›¤›n unsurlar›ndan olan bilgiye eriflim hakk› Bilgi Edinme Hakk› Kanunu’nun yürür-

lü¤e girmesiyle tan›nm›flt›r. Kanunun yürürlü¤e girmesinin üzerinden bir sene geçmesine ra¤men

halen altyap› çal›flmalar› tamamlanmam›flt›r. Ayr›ca kimi kamu kurum ve kurulufllar› halka bilgi ver-

me konusunda isteksiz davranabilmektedir. Saydaml›¤›n sa¤lanmas› için son derece önemli olan

bu kanunun eksiklikleri giderilerek bir an önce etkin bir biçimde uygulanmas› flartt›r.  
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78 Metin HEPER, Modernleflme ve Bürokrasi, (1973), s.118.
79 Bkz. 10/9 say›l› Yolsuzlukla Mücadele Komisyonu Raporu.



2.8. Kamu Yönetiminde Denetim Yetersizli¤i

Kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetlerin önüne geçilmesinin bafll›ca araçlar›ndan birisi etkin

ve ça¤dafl bir denetim sistemidir. Türk kamu yönetimindeki denetim yap›s›n›n ça¤dafl ve etkili ol-

du¤unu söylemek ise mümkün de¤ildir. 

Yönetimin hedeflerini gerçeklefltirmede ihtiyaç duydu¤u bilgi ve güvenceleri sa¤layan yöne-

tim araçlar›n› ifade eden iç kontrol eksikli¤i ve iç kontrol-denetim iliflkisinin makul bir zemine otur-

tulmam›fl olmas›, iç kontrol yap›s›n›n önemli unsurlar›ndan birisi olan iç denetimin etkinli¤ini do¤-

rudan ilgilendirmektedir.80 Ça¤dafl denetimdeki önemli yaklafl›mlardan biri, denetlenen kuruluflta-

ki iç kontrol sisteminin yetersizli¤inin ve etkinli¤inin de¤erlendirilmesine ve bu sistemin eksiklik

ve zay›fl›klar›n›n nedenlerinin araflt›r›lmas›na ve sonuçta incelenen yap›n›n gelifltirilmesine yöne-

lik tavsiyelerin oluflturulmas›na ve izlenmesine dayanmaktad›r.81

‹ç kontrol mekanizmalar› a¤›rl›kl› olarak harcama öncesine ve harcamaya yönelik bulundu-

¤undan, daha çok girdiler üzerine odaklanmakta ve ç›kt›lara ve sonuçlara yo¤unlaflmamaktad›r.

Kamu yönetiminin dikkati denetim üzerine odakland›¤›ndan, iç kontrol ifllevi arka planda kalmak-

ta ve önemli bir yönetsel faaliyet eksik kalmaktad›r. Türkiye’de ça¤dafl anlamda denetim metod ve

tekniklerinin oluflturulmamas› da önemli bir eksikliktir. Denetim sistemimizde baz› örnekler d›fl›n-

da ça¤dafl denetime yönelik kapsaml› el kitaplar› ve rehberler bulunmamaktad›r. Uluslararas› stan-

dartlara uygun olmayan ve genel kabul görmüfl ilkelerin yer almad›¤› rehberlerle yap›lan denetim-

ler sonucunda, uygulamaya yön verebilecek ve beklentileri karfl›layabilecek kaliteli ürünler üretil-

mesi mümkün olamamaktad›r.

Ayr›ca denetçilerin ba¤›ms›zl›¤›n›n sa¤lanamam›fl olmas› ve hizmet içi e¤itimlerinin yetersiz

olmas› denetimin kalitesini düflürmektedir. Denetim faaliyetleri sürdürülürken bilgisayar teknoloji-

sinden yararlan›lmamaktad›r. Ayr›ca raporlama faaliyetleri yetersizdir ve kamuoyunun bilgisine ve

de¤erlendirmesine sunulmamaktad›r. 
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80 Türk kamu yönetimi sisteminin aflmak zorunda oldu¤u temel çeliflkilerden biri “gizlilik ve geleneksel devlet ciddiyeti” ile
“aç›kl›k, saydaml›k” aras›nda yaflanmaktad›r. Bu çeliflki de olmayabilirdi. E¤er, Türk idaresi ve idarecileri, e¤itimlerinden bafl-
layarak, aç›kl›k ve fleffafl›¤›n bedeline katlanabilecekleri flekilde yetifltirilebilselerdi. Ne var ki, devlet otoritesini, hatta en ba-
sit bir kamu dairesinin otoritesini dahi, halkla mesafeli olmakta bulan anlay›fl hâlâ bask›nd›r ve gizlili¤in yahut örtülülü¤ün
sa¤lad›¤› güçten yararlanmak isteyen kadrolar da mevcuttur.” Y. Yayla, Türkiye ‹daresinin Yeniden Yap›lanmas› Üzerine Ba-
z› Gözlemler, in DAVUT DURSUN, HAMZA AL EDS, TÜRK‹YE’DE YÖNET‹M GELENE⁄‹: KURUMLAR, SORUNLAR VE YE-
N‹DEN YAPILANMA ARAYIfiLARI, (1998), s. 262. 

81 Sacit YÖRÜKER, “Yeni Konseptler ve Geliflmeler Temelinde Kontrol ve Denetim Sistemlerimize ‹liflkin Bir De¤erlendirme”,
2. Kamu Mali Yönetim Reformu Arenas›, Sunum Metni, Ankara, 2-3 Nisan 2003.



2.9. Ekonomik Nedenler

Enflasyon son y›llarda düflme e¤ilimi gösterse de ülkemizin uzun y›llar en önemli sorunlar›ndan

biri olmufltur. Yap›lan araflt›rmalar, kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetlerle enflasyon aras›nda do¤ru-

dan bir ba¤lant› oldu¤unu göstermektedir. Enflasyonun al›m gücünü düflürmesi, zaten maafl seviyesi

düflük olan kamu görevlilerinin, etik d›fl› faaliyetlere yönelme riskini yükseltmektedir.

Devletin ekonomideki a¤›rl›¤› artt›kça devletin ekonomiyle ilgili alanlara müdahalesi de art-

makta, bu da kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetleri beslemektedir. Devletin genifl karar alma yet-

kisi artt›kça, yetki istismarlar› da artmakta; zaten genifl olan takdir yetkisi kullan›m› nedeniyle etik

d›fl› faaliyetler için uygun bir ortam oluflturulmaktad›r.

Devletin ekonomik faaliyetlerinin denetimi oldukça önemli bir konudur. Türkiye’de kay›t d›-

fl› ekonominin pay› yüksek düzeydedir. Kamu denetim birimlerinin denetimi d›fl›nda kalan ekono-

mik ifllemlerin var oldu¤u alanda etik d›fl› faaliyetlerin artaca¤› da bilinen bir gerçektir. 

2.10. E¤itimin Yetersizli¤i

Etkili bir etik sisteminin en önemli ayaklar›ndan birisi e¤itimdir. Kamu görevlileri aras›nda ve

toplumun bütününde etik d›fl› faaliyetlerin ülkeye verdi¤i ekonomik ve toplumsal zararlar ve etik

bilincinin ülkenin kalk›nmas›na sa¤layaca¤› katk› hakk›nda verilecek e¤itim, kamuda etik d›fl› fa-

aliyetlerin önüne geçilmesi konusunda etkili çözümlerden birisi olarak görülmektedir.82 Öyle ki

uluslararas› kurulufllar›n kamu yönetiminde etik ilkelerin hayata geçirilmesi konusunda verdikleri

tavsiye kararlar›nda e¤itim, en önemli unsurlardan biri olarak göze çarpmaktad›r. 

Türkiye’de e¤itim sistemindeki ciddi sorunlar›n da etik d›fl› faaliyetlere etkisi vard›r. ‹lk ve or-

ta ö¤retimlerde ça¤dafl örgün ve yayg›n e¤itim araç ve mekanizmalar› yaln›zca k›s›tl› bir kesimde

kullan›lmaktad›r. Kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetlerin zararlar› ve etik ilkelere ba¤l›l›¤›n fayda-

lar›n› anlatan konular müfredatlarda yer almamaktad›r. Ayr›ca Türk e¤itim sistemi, son dönemde

ilk ö¤retim müfredat›nda baz› yenilikler getirilmesine karfl›n, halen genel olarak ezbere dayal› bir

yap›dad›r. ‹lk ö¤retimden üniversiteye kadar test sistemi uygulanmakta, ezberci zihniyetler olufl-

turulmaktad›r. Bu da vatandafllar›n muhakemelerinin yeterince geliflmemesine sebep olmaktad›r.

Bu e¤itim anlay›fl›, kamu görevlileri ve toplumun bütününde üretkenlikten kaç›fl ve kolay yollar-

dan para kazanma aray›fllar›n› beslemektedir.
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82 Devlet Planlama Teflkilat›, 8. Befly›ll›k Kalk›nma Plan› Kamu Mali Yönetiminin Yeniden Yap›land›r›lmas›n› ve Mali Saydam-
l›k Özel ‹htisas Komisyonu Raporu,  Ankara, (2002).



2.11. Medya ve Sivil Toplumun Etkinli¤inin Az Oluflu

Kamuoyunun resmi bilgilere eriflmesi gibi uygulamalar devletin iflleyiflinin fleffaflaflmas›,

giderek daha gayretli çal›flan bir medya ve iyi örgütlenmifl bask› gruplar›yla birleflince, kamu

görevlileri üzerindeki do¤rudan denetim de artm›fl olmaktad›r. Devletle ilgili bilgilere artan eriflim-

leriyle sivil toplum kurulufllar› ve medya kamu sektörü üzerinde daha etkin bir denetim olufltur-

mufltur. OECD’nin yay›nlad›¤› kamuda etikle ilgili bütün raporlarda medya da dahil olmak üzere

etkin bir sivil toplum, etik altyap›n›n sekiz kilit unsurundan biri olarak say›lmaktad›r.

Özgür, tarafs›z ve nesnel bir medya, etik d›fl› faaliyetlerin ortaya ç›kar›lmas› ve daha sonra da

ihlallerin cezaland›r›lmas› yönünde bask› kurulmas›n› sa¤layarak, temiz ve saydam bir toplum olufl-

turulmas›nda önde gelen araçlardan biri olmaktad›r. Ülkemizde büyük medya kurulufllar›, sektörün

asgari sermaye gereksiniminin büyük ölçekte olmas› karfl›s›nda ve pazar flartlar›n›n bask›s› alt›nda

toplulaflm›flt›r. Bu toplulaflma, rekabet boyutunun geri plana itilmesine ve bu nedenle zaman zaman

kamu yönetiminde çarp›c› etik d›fl› faaaliyetlerin hedef haline gelmemek aç›s›ndan bas›na yans›t›l-

mamas›na, halk›n bu olaylardan haberdar edilememesine ve sonuçta olaylar›n örtbas edilmesine yol

açmaktad›r. Böylece saydaml›k ve tarafs›zl›k ilkeleri tam olarak ifllemeyebilmektedir. Bütün bu se-

beplerden dolay› medya, kamuoyu denetiminin sa¤lanmas› aç›s›ndan etkili bir araç olma görevini

zaman zaman yerine getiremeyebilmektedir.83

Sivil toplum, kamuda etik d›fl› faaliyetler de dahil olmak üzere kamu menfaatini ilgilendiren

konulara dikkat çekmek için gerekli uzmanl›¤› ve bilgi a¤›n› sa¤lar. Kamu görevlilerinin faaliyet-

lerini denetler, etik d›fl› faaliyetleri belirler ve çözüm için önerilerde bulunur. Hükümetin

kamuoyunda beliren endiflelere cevap vermemesi durumunda sivil toplum halk›n menfaatlerini

korumak için organize olur.84 Ayr›ca kamu yönetiminde etik konusunda kamu bilincini art›rmak

için haz›rlad›klar› örgütsel eylem planlar› ve projelerle etkili bir etik sisteminin oluflturulmas›na kat-

k›da bulunurlar. Türkiye’de sivil toplum örgütlenmesinin yetersiz olmas›, kamu yönetiminde etik

d›fl› faaliyetler konusunda devlete bask› oluflturarak halk›n menfaatlerinin korunmas› olana¤›n›

azaltmaktad›r. Ayr›ca etikle ilgili çal›flma yapan sivil toplum örgütlerinin say›s›n›n ça¤dafl ve

demokratik ülkelere nazaran oldukça az olmas›, bu konuda yap›lan proje ve çal›flmalar›n say›s›n›n

da az olmas›na yol açmaktad›r. 
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83 Kamuoyuna göre, Türkiye’de kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetlerle mücadelede en çok etkili olabilecek iki yöntem –bir-
birlerine eflit a¤›rl›klarda- “etik d›fl› faaliyetleri yapanlar›n teflhir edilmesi” ile “halk›n yolsuzluklar konusunda e¤itilmesi ve
ayd›nlat›lmas›”d›r. Bkz. TÜS‹AD, KAMU YÖNET‹M‹ REFORMU ARAfiTIRMASI, (2002).

84 TRANSPARENCY INTERNATIONAL SOURCE BOOK, Civil Society, s. 133-134.



2.12. Bürokratik Ayr›cal›klar 85

Kamu görevlilerine Anayasa ve özel kanunlarla yarg›sal ayr›cal›klar sa¤layan ve bu konudaki

evrensel uygulamalarla ba¤daflmayan memur yarg›lama sistemi nedeniyle, iflledikleri iddia edilen

ç›kar çat›flmas›, hukuk d›fl› ve etik d›fl› faaliyetler yarg›n›n önüne gelmeden sonuçlanmakta ve ört-

bas edilebilmektedir. Bu durum kamu görevlilerine ayr›cal›kl› bir statü kazand›rmakta ve etik d›fl›

faaliyetlerin giderek artmas›na neden olmaktad›r. 

3628 say›l› Mal Bildiriminde Bulunulmas›, Rüflvet ve Yolsuzluklarla Mücadele Kanunu’nun 17.

maddesindeki düzenlemeye göre, yolsuzluk suçlar› kanun kapsam› d›fl›nda tutulmufltur. Bununla

birlikte ikinci ve üçüncü f›kralarda müsteflarlar, vali ve kaymakamlarla, özel kanunlarla kendilerine

yarg›sal ayr›cal›k tan›nan di¤er kurum ve kifliler de kanun kapsam›na al›nmam›flt›r. Zaten ayr›cal›k-

l› bir sistemin hüküm sürdü¤ü bir memur yarg›lamas› sisteminde, bu ayr›cal›klar›n üzerinde ayr›-

cal›k tan›mak anlams›zd›r. Kanun gerekçesinde belirtildi¤i gibi, memurlara tan›nan ayr›cal›klar›n

bürokrasinin daha çabuk ifllemesi gibi sebeplere dayand›¤›n› söylemek mümkün de¤ildir. Kamu

yönetiminde etik d›fl› faaliyetler, yolsuzluktan daha genifl bir kavramd›r ve yolsuzluk suçu d›fl›nda

Türk Ceza Kanunu’nda çeflitli ç›kar çat›flmas› hükümleri mevcuttur. Görevi suistimal gibi büyük

ç›kar çat›flmas› hallerini bile içine alan bu suçlar için memurlar ve di¤er kamu görevlilerine ay-

r›cal›k tan›nmakta ve soruflturma için yetkili makamdan izin almak gerekmektedir. Bu durum

ço¤unlukla etik d›fl› faaliyetlerin yarg›ya yans›madan izin sistemine tak›lmas›na yol açmaktad›r. 

Hiçbir siyasal sistem, bir ayr›cal›¤› kamu yarar›na hizmet etmeyecek bir biçimde tan›mamal›d›r.

Kamu yarar›na hizmet etmeyen, bilakis devlete karfl› büyük bir tehlike arz eden etik d›fl› faaliyetlerin

soruflturulmas›na engel olan kamudaki ayr›cal›klar konusunda bir an önce anayasal ve yasal de¤iflik-

liklere gidilmesi hukuk devleti ve erkler ayr›l›¤› ilkeleri aç›s›ndan gereklidir.

Genel ceza yarg›lama usulü sisteminden ayr›lan ve bu konudaki evrensel uygulamalarla ba¤-

daflmayan memur yarg›lama sistemi, memurlar ile di¤er kamu görevlilerine ayr›cal›kl› bir yarg›lama

statüsü sa¤lamaktad›r. Eflitlik ilkesine ayk›r› olarak, memurlar›n korundu¤u izlenimini veren ve

“ceza yarg›lama usulünün tekli¤i” evrensel ikesiyle de ba¤daflmayan 4483 say›l› Memurlar ve Di¤er

Kamu Görevlilerinin Yarg›lanmas› Hakk›nda Kanun ve Anayasa’n›n 129’uncu maddesinin son

f›kras› yürürlükten kald›r›lmal›d›r.86
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85 Bölüm 5’te ayr›nt›l› olarak incelenmektedir. 
86 Türkiye Büyük Millet Meclisi Yolsuzluklar›n Sebeplerinin, Sosyal ve Ekonomik Boyutlar›n›n Araflt›r›larak Al›nmas› Gereken

Önlemlerin Belirlenmesi Amac›yla Kurulan Meclis Araflt›rmas› Komisyonu (10/9) raporu, Türkiye Büyük Millet Meclisi Ada-
let Komisyonu 15/01/2004 tarih ve 2/244 say›l› Memurlar ve Di¤er Kamu Görevlilerinin Yarg›lanmas› Hakk›nda Kanunun
Kald›r›lmas›na Dair Kanun Teklifi ve 26/05/2004 ve 2/292 say›l› 4483 Say›l› Memurlar ve Di¤er Kamu Görevlilerinin Yarg›-
lanmas› Hakk›nda Kanunun Baz› Maddelerinin De¤ifltirilmesi ve Baz› Maddelerin ‹lavesi Hakk›nda Kanun Teklifi ile söz ko-
nusu kanunun de¤ifltirilmesi yönünde çabalar›n› sürdürmektedir.



2.13. Toplumsal Yap›

Ülkemizde kamu görevlisinin aile, akraba ya da hemflehrilerine yard›m etmesini, bürokratik

kurallardan daha eski ve köklü olan toplumsal kurallar biçimlendirmektedir. Bu gibi yard›m talep-

leri karfl›s›nda kamu görevlileri büyük bir bask› alt›nda kalmaktad›r. Kamu görevlilerinin yak›nla-

r›, onu kamu görevlisi olarak de¤il, yak›n› olarak görme e¤ilimine girmektedirler. Genel olarak az

geliflmifl ülkelerde toplumsal örgütlenme ve iliflkiler büyük ölçüde aile, akraba, dinsel ve hemfleh-

rilik ba¤lam›nda oluflmaktad›r. Devlet ve millet gibi kurumlara olan ba¤l›l›k ise ikinci ve üçüncü

derecede ba¤l›l›klar olarak görülmektedir. Kamu görevlisi de ço¤u zaman geleneksel iliflkilerin

bask›s› alt›nda ifl yapma e¤iliminde kalmaktad›r.

Ülkemizde varl›¤›n› sürdüren bu geleneksel ba¤l›l›klar, kamu görevlisinin yak›nlar›n› “kay›rmas›”

ve “kollamas›” sonucunu ortaya ç›karmaktad›r. Bunun sonucunda kamu hizmetinin tarafs›zl›¤› ihlal

edilmektedir. Kamu personel rejiminde liyakat sisteminin uygulanmamas› ve profesyonellik ilkesinden

uzak görev anlay›fl› adam kay›rmac›l›k olgusunun büyük bir sorun olmas›na yol açmaktad›r.

Ülkemizde, özellikle k›rsal kesimde geleneksel yap›lar oldukça güçlüdür. Bu nedenle de in-

sanlar›n birbirlerine yard›m etmeleri, birbirlerine hediye vermeleri çok yayg›nd›r. Hediye almay›

ola¤an karfl›layan kamu görevlisi için, kabul etti¤i hediyenin ölçüsü önemlidir. Zaman›n ve böl-

genin flartlar›na göre belli de¤erlerin üstündeki hediyelerin kabul edilmesi ve hediye getirenlere

ayr›cal›klar sa¤lanmas› durumunda yolsuzluklar ortaya ç›kmaktad›r.

Türkiye geleneksel bir toplum olmaktan ç›k›p, h›zla bir sanayi ve bilgi toplumu haline

gelmektedir. Bu de¤iflim süreci, geleneksel toplumsal yap›da baz› de¤ifliklikleri de beraberinde

getirmifltir. Bu h›zl› de¤iflim sürecinde toplumsal yaflam› belirleyen ahlak kurallar› da de¤iflim geçir-

mektedir. Ekonomik iliflkiler, siyasal örgütlenme biçimleri, kent yaflam›, iletiflim araçlar›n›n etkin-

li¤i son derece h›zl› de¤iflirken, bireyler aras› iliflkileri düzenleyen kurallar›n ayn› kalmas› bek-

lenemez. Toplumlar ne kadar h›zl› de¤iflirse, etik kuralar›n›n da o kadar h›zl› de¤iflmesi kaç›n›l-

mazd›r. Her alanda h›zl› bir de¤iflimin yafland›¤› Türkiye’de, kaynaklar›n ve f›rsatlar›n eflit

da¤›l›m›n› sa¤lamak oldukça zordur. Bunu körükleyen göç, h›zl› kentleflme, kültürel yozlaflma gibi

olgular kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetleri art›rmaktad›r. 
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3. TÜRK KAMU YÖNET‹M‹NDE ET‹K MEVZUATI 
DE⁄ERLEND‹RMES‹ VE ÇÖZÜM ÖNER‹LER‹

3.1. 5176 Say›l› Kamu Görevlileri Etik Kurulu Kurulmas›
Hakk›nda Kanun

3.1.1. Etik Davran›fl ‹lkeleri 

Sorun 1:

Kanun’un 1’inci maddesinin ilk f›kras›nda kamu görevlilerinin uymalar› gereken davran›fl il-

keleri, “saydaml›k, tarafs›zl›k, dürüstlük, hesap verebilirlik, kamu yarar›n› gözetme” fleklinde belir-

lenmifltir. Kanunkoyucu, 1’inci maddeyi düzenlerken etik davran›fl ilkelerinin Kanun’da sayma

yöntemiyle belirlenmesini sak›ncal› bulmufltur. Bu yüzden kamu yönetiminde kabul edilen etik

davran›fl ilkelerinden baz› örnekler verilmifltir. 

Kanun’un 1’inci maddesinde belirtilen etik davran›fl ilkelerinin Kanun’da tan›mlan-

mas› gerekmektedir. Kanun’un 1’inci maddesinde bu kanuna tabi olacak kurum ve kurulufllar›n

belirlenmesi ve etik davran›fl ilkelerinin 2’inci maddede tan›mlanmas› isabetli olacakt›r. 

Gerekçe 1:

Hiçbir siyasal sistem, de¤erlerin olmad›¤› bir ortamda iyi iflleyemez. Toplumdaki bütün ç›kar

gruplar›n›n memnuniyetini sa¤layacak bir de¤erler sistemi kurmak da oldukça güçtür. Ça¤dafl dev-

let, siyasal, bürokratik ve yarg›sal de¤erlerle etik ilkeler aras›ndaki ba¤lant›y› kurabilen ve bunu

hayata geçirebilen devlettir. Kiflisel, kurumsal, toplumsal ve siyasal ikilemler gibi etik iki-

lemlerin bütün çeflitlerinde ve bunlar› çevreleyen bütün ihtilaflarda de¤erlerin belirlen-

mesi, iyi iflleyen bir kamu politikas› oluflturmay› ve uygulanmas›n› sa¤lamay› baflarma sü-

recini bafllatan en kritik olgudur.

Herhangi bir etik yönetimin ilk ifli, bir kurumun k›lavuz ilkelerini tan›mlamak ve ha-

yata geçirmektir. Kamu yönetiminde temel etik de¤erlerin tespiti, kamu makamlar›ndaki kifliler-

den beklenen davran›flla ilgili olarak gerek kamu görevlileri gerekse toplumun ortak bir anlay›fla

sahip oldu¤u bir kültür yaratman›n ilk ad›m›d›r. Bununla birlikte, temel de¤erler kamudaki günlük

çal›flmalar için sa¤lam bir dayanak oluflturur. 
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Kanunda etik kurallar›n ve temel prensiplerin belirlenmeden yönetmeli¤e b›rak›lmas› yanl›flt›r.

Di¤er ülkelerin mevzuatlar› incelendi¤inde kamu yönetiminde etik davran›fl ilkelerinin ve kurallar›-

n›n genel çerçevesinin kanunda belirlendi¤i, daha ayr›nt›l› etik davran›fl standartlar›n›n ise, yönetme-

lik ve di¤er enstrümanlarda düzenlendi¤i görülmektedir. Kamu yönetiminde etik davran›fl stan-

dartlar›n›n çerçevesinin özel bir Kamu Yönetiminde Etik Kanunu’yla çizilmesi gerekmekte-

dir. Ça¤dafl ülkelerdeki uygulamalar göz önüne al›nd›¤›nda çerçeve kanunlarla kamu yönetiminde

etik davran›fl standartlar›n›n s›n›rlar›n›n çizildi¤i ve tan›mlar›n›n yap›ld›¤› görülmektedir. 

Öneri 1:

Kanun’da belirlenmesi gereken etik davran›fl ilke ve kurallar›na EK-1’de yer alan Model Etik

Kanunu’nda yer verilmifltir. 

3.1.2. Kapsam

Sorun 1: 

Kamu Görevlileri Etik Kurulu’nun görev alan› içerisinde, genel bütçeye dahil daireler, katma

bütçeli idareler, kamu iktisadi teflebbüsleri, döner sermayeli kurulufllar, mahalli idareler ve bunla-

r›n birlikleri, kamu tüzel kiflili¤ini haiz kurul, üst kurul, kurum, enstitü, teflebbüs, teflekkül, fon ve

sair adlarla kurulmufl olan kamu kurum ve kurulufllar›nda çal›flan tüm personel bulunmakla bir-

likte, Cumhurbaflkan›, Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, Bakanlar Kurulu üyeleri, Türk Silahl›

Kuvvetleri ve yarg› mensuplar› ile üniversiteler kapsam d›fl›nda yer almaktad›r.

Kanun’un kapsam› dard›r. Kamudan maafl alan Türk Silahl› Kuvvetleri ve üniversitelerin de

kapsama dahil edilmesi gerekir. Yasama ve yarg› üyelerinin bu konunun kapsam› d›fl›nda b›rak›l-

mas› isabetli olmakla beraber, bu erkler için de ivedilikle etik kodlar›n haz›rlan›p uygulamaya ko-

nulmas› flartt›r. 

Gerekçe 1: 

Kapsam d›fl› b›rak›lan bu kifliler için ayr›ca etik kodlar›n düzenlenmesi ülkemizde demokra-

sinin ve hukuk devletinin geliflmesi aç›s›ndan gereklidir. Devlette etik iyi bir kamu politikas›n›n

önkofluludur. Bütün kamu politikalar› eti¤e dayand›¤›ndan, etik bütün politikalar›n menfleidir.

Devlette etik ya da etik devlet ve kamuda iyi yönetiflim sa¤lanmas›, devleti oluflturan tüm erklerin

(güçlerin) -yasama, yürütme, yarg›- etik davran›fl ilkelerine ba¤l›l›klar›n› gerekli k›lar. Erklerden bi-

risini d›flar›da b›rakan etik sistemi her an çökmeye mahkumdur. Bu ba¤lamda, devlette etik ilke-
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lerin hayata geçirilmesi üç erkin tabi olaca¤› etik davran›fl kurallar›n›n, erklerin kendi özellikleri

göz önünde bulundurularak ayr› ayr› düzenlenmesini, yapt›r›mlara ba¤lanarak, etkin uygulamayla

hayata geçirilmesini gerekli k›lmaktad›r.

Uluslararas› alanda yap›lan araflt›rmalar, yasama ve yarg› mensuplar› için ayr› etik kodlar›n dü-

zenlendi¤ini göstermektedir. Örne¤in Avrupa Konseyi’nin model etik davran›fl kodu incelendi¤in-

de yasama ve yarg› mensuplar›n›n kapsam d›fl› b›rak›ld›¤› görülmektedir (Madde 1: Bu Kodun hü-

kümleri halk taraf›ndan seçilen temsilcilere, hükümet üyelerine ve yarg› mensuplar›na uygulana-

maz). Bunun sebebi, kamuda çal›flanlar›n mensubu olduklar› erkin spesifik özellikleri dolay›s›yla

farkl› etik davran›fl ilkelerine tabi olmalar› gereklili¤idir. Pek çok ülkede yasama, yürütme ve yar-

g› mensuplar› için ayr› etik kodlar düzenlenmifltir. Bu bak›mdan yasama ve yarg› mensuplar›n›n

kapsam d›fl› b›rak›lmas› isabetli olmufl olsa da, ivedilikle ayr› etik kanunlar›n›n düzenlenme-

si gereklili¤i göz ard› edilmemelidir. 

Nitekim, Uluslararas› Saydaml›k Örgütü’nün her y›l haz›rlatt›¤› ve ülkeler halklar›n›n yolsuz-

luk alg›lamalar›n› yans›tan Küresel Yolsuzluk Barometresi raporlar›nda aç›kça görülece¤i gibi, Türk

halk› en çok siyasal yaflamdaki yozlaflmadan flikayetçidir ve öncelikle bunun düzeltilmesini arzu-

lamaktad›r. 2003 y›l›nda halk›m›za sorulan “elinizde sihirli bir de¤nek olsa önce hangi kurumu dü-

zeltirsiniz?” sorusuna ankete kat›lanlar›n % 42,5’i “siyasal partiler” yan›t›n› vermifltir. Bundan sonra

gelen kurumlarda oran h›zl› bir biçimde % 12’nin alt›na düflmektedir.87

Kanun, Türk Silahl› Kuvvetleri ve üniversiteleri de kapsam d›fl› b›rakmaktad›r. Di¤er ülkeler-

deki uygulamalar göz önüne al›nd›¤›nda, kamudan maafl alan bütün kurum ve kurulufllar›n, ayn›

etik koda tabi olduklar› görülmektedir. Türk Silahl› Kuvvetleri, Türkiye’nin idari yap›s›nda merkez-

den yönetim teflkilat› içinde yer almaktad›r.  Uluslararas› uygulamalar dikkate al›nd›¤›nda idari tefl-

kilat›n içinde yer alan silahl› kuvvetlerin de kapsam içine al›nd›¤› görülmektedir. Türk Silahl›

Kuvvetleri genel yönetim içerisinde özerk bir konuma sahip olsa da, Kanun kapsam›na

dahil edilmelidir.

Üniversiteler idari teflkilat içerisinde hizmet yönünden yerinden yönetim örgütleridir. Üniversite-

ler, Türk Silahl› Kuvvetleri gibi teflkilat içerisinde özerk bir konuma sahiptir. Bununla birlikte model

olarak ald›¤›m›z kod ve uluslararas› uygulamalar dikkate al›nd›¤›nda üniversitelerin de kap-

sama dahil edilmesi gerekti¤i aç›kt›r. Zira kanunun, üniversitelerin mevcut özerkli¤ini zede-

leyici ve ortadan kald›r›c› bir etkisi bulunmamaktad›r. Mevcut kanunda yap›lacak bir de¤iflik-

lik ile Türk Silahl› Kuvvetleri ve üniversiteler kapsam içine al›nmal›d›r.
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Öneri 1: 

Birinci maddenin ikinci f›kras›na üniversiteler ve Türk Silahl› Kuvvetleri ibareleri eklenip, son

f›kras›nda s›ralanan istisnalardan bu kurumlar ç›kart›lmal›d›r.

Sorun 2: 

Kanun’un kapsam› dahilinde kamu hizmeti gören özel organizasyonlarda istihdam edilen ki-

fliler bulunmamaktad›r. 

Gerekçe 2:

Hem Avrupa hem de A.B.D.’de etik davran›fl kurallar› genel olarak kamu hizmeti gören özel or-

ganizasyonlara da uygulanmaktad›r. Kamu yönetiminde etik davran›fl ilkeleri sadece kanunlarda ka-

mu görevlisi olarak tan›mlanm›fl kiflilere de¤il, kamu hizmeti ifa eden özel organizayonlara da uygu-

lanmal›d›r. Bunun nedeni, sa¤lanmaya çal›fl›lan menfaatin ç›k›fl noktas›n›n, çal›flan›n s›fat› de¤il, ifa

etti¤i iflin niteli¤i olmas›d›r. Dolay›s›yla özel sektör kurulufllar› kamu hizmeti niteli¤inde bir faaliyet

gösteriyorlarsa, bu hizmet s›ras›nda etik ilkelerle ba¤l› olmal›d›rlar.

Öneri 2: 

Kanun’un 1’inci maddesinin ikinci f›kras›na kamu hizmeti gören özel organizasyonlar dahil

edilmelidir. 

Öneri 2 ve Öneri 3 çerçevesinde Kanun’un 1’inci maddesi flu flekilde olacakt›r:

Amaç ve kapsam

Madde 1:

Bu Kanunun amac›, kamu görevlilerinin uymalar› gereken, etik davran›fl ilke ve kurallar›n›

belirlemek ve bu Kanun’un uygulanmas›n› gözetmek üzere Kamu Görevlileri Etik Kurulunun ku-

rulufl, görev ve çal›flma usul ve esaslar›n›n belirlenmesidir.

Bu Kanun, Türk Silahl› Kuvvetleri üyeleri, üniversiteler, kamu hizmeti gören özel organizas-

yonlarda istihdam edilen kifliler, genel bütçeye dahil daireler, katma bütçeli idareler, kamu iktisa-

di teflebbüsleri, döner sermayeli kurulufllar, mahalli idareler ve bunlar›n birlikleri, kamu tüzel kifli-
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li¤ini haiz olarak kurul, üst kurul, kurum, enstitü, teflebbüs, teflekkül, fon ve sair adlarla kurulmufl

olan bütün kamu kurum ve kurulufllar›nda çal›flan; yönetim ve denetim kurulu ile kurul, üst kurul

baflkan ve üyeleri dahil tüm personeli kapsar.

Cumhurbaflkan›, Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, Bakanlar Kurulu üyeleri, ve yarg› men-

suplar› hakk›nda bu Kanun hükümleri uygulanmaz.

3.1.3. Yapt›r›m

Sorun 1: 

Yapt›r›m konusu, Kanun’un 5’inci maddesinde düzenlenmifltir. 5176 say›l› Kanun’un

öngördü¤ü, ihlalin Resmi Gazete’de yay›mlamas› yapt›r›m› yetersiz kalmaktad›r. ‹hlalin

Resmi Gazete’de yay›mlanmas› cayd›r›c› bir yapt›r›m olmayaca¤› gibi, Resmi Gazete’nin niteli¤i

gere¤i ihlali yapan kamu görevlisinin iffla edilmesi amac›na da hizmet etmeyecektir.

Gerekçe 1: 

Yapt›r›m mekanizmalar› kanunlar›n uygulanmas›n› sa¤layan en etkili yollard›r. 5176 say›l› Ka-

nun etik ihlallerle ilgili yaln›zca Resmi Gazete’de yay›nlanma yapt›r›m›n› öngörmektedir. Böyle dar

kapsaml› bir yapt›r›m›n yönetmelikle düzenlenen etik standartlar›n hayata geçirilmesinde etkili ola-

mayaca¤› aç›kt›r. Baz› ülkelerdeki uygulamaya bak›ld›¤›nda kamu yönetiminde etikle ilgili kanun-

larda disiplin cezalar›n›n öngörüldü¤ü anlafl›lmaktad›r. Yasa de¤iflikli¤i ile mevcut kanuna etkili

yapt›r›m mekanizmalar›n›n eklenmesi Türkiye’de etik standartlar›n hayata geçirilmesi için gerekli-

dir.  OECD’nin 1998 tarihli “Kamu Hizmeti’nde Etik ‹lkelerle ‹lgili Tavsiye Karar›”nda da etkili bir

altyap›n›n etkili yapt›r›m mekanizmalar›yla desteklenmesi gerekti¤ine vurgu yap›lmaktad›r. Bu

noktada 5176 say›l› Kanun, yapt›r›m aç›s›ndan yetersiz kalmaktad›r. Kanun’da belirlenen etik

davran›fl ilke ve kurallar›n›n ihlallerinin disiplin cezas› olarak ayr› ayr› belirlenmesi ge-

rekir. Bununla birlikte kamuoyuna ihlalle ilgili bir duyurma söz konusu olacaksa da bu-

nun toplumun daha genifl kesiminin haberdar olabilece¤i tarzda yap›lmas› daha do¤ru

olacakt›r.

Devlet Memurlar› Kanunu, Türk Ceza Kanunu’nda ve etik altyap› k›sm›nda incelenen di¤er

kanunlarda düzenlenen etik davran›fl kurallar›, çeflitli yapt›r›mlar öngörmektedir. Bu kanunlarda

düzenlenen etik davran›fl kurallar›yla yönetmelikteki hükümler örtüflmektedir. Örnek verecek olur-

sak, kamu görevinin suistimali hem Devlet Memurlar› Kanunu’nda, hem Türk Ceza Kanunu’nda,

hem de yönetmelikte düzenlenmifltir. Devlet Memurlar› Kanunu disiplin cezas›, Türk Ceza Kanu-

nu adli ceza, Kamu Görevlileri Etik Kurulu’nun Kurulmas› Hakk›ndaki Kanun ise yönetmelik hü-
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kümlerinin ihlali için genel müdür ve üstü seviyedeki kamu görevlilerinin isimlerinin Resmi Gaze-

te’de iffla edilmesi yapt›r›m›n› öngörmüfltür. Ancak, Kamu Görevlileri Etik Kurulu’nun do¤rudan

denetlemedi¤i di¤er kamu görevlileri için ise 5176 say›l› Kanun’la öngörülen bir yapt›r›m yoktur.

Dünyadaki uygulamalar etik davran›fl kodlar›n›n ihlallerinin de yapt›r›ma tabi tutulmas› yönünde-

dir. Örne¤in, A.B.D.’de Kamu Yönetiminde Etik Kanunu, ihlalin disiplin cezas› gerektirece¤ini be-

lirtmekte ve “Kamu Hizmeti Kanunu’nda öngörülen ihlallere karfl›l›k geldi¤i sürece Kamu Hizme-

ti Kanunu’ndaki kurallar uygulan›r” demektedir. Uluslararas› örneklerde de görüldü¤ü gibi yapt›-

r›m›n kanunda belirlenmesi gereklidir. Ayr›ca kanunda, yönetmelikte düzenlenen etik davran›fl ku-

rallar›n›n çerçevesinin çizilmesi flartt›r. Kanuna, disiplin kurullar›n›n etik ihlale karar verdi¤i du-

rumlarda uygun disiplin cezas›n› uygulamalar›n› sa¤layacak bir hüküm eklenmelidir. Bu yöntem-

le kamu yönetiminde etik d›fl› kurallar› toparlayan yönetmelikteki hükümlerin ihlali de yapt›r›ms›z

kalmam›fl olur. 

Bununla birlikte flu noktan›n da hat›rlanmas› gereklidir: Kamu Görevlileri Etik Kurulu, genel

müdür ve daha üstü seviyedeki kamu görevlilerinin isimlerinin ve yap›lan ihlalin Resmi Gazete’de

aç›klanmas› söz konusu oldu¤unda yapt›r›m› uygulayan kurumdur. Ancak di¤er disiplin cezalar›-

n› veremez. Kamu Görevlileri Etik Kurulu ilgilinin bulundu¤u kurum bünyesinde oluflturulan di-

siplin kurulunu harekete geçirir. Bu disiplin kuruluna tavsiyelerde bulunabilir ve ihlalin düzeltil-

mesi için önlem al›nmas›yla ilgili talimat verebilir. 

Öneri 1: 

Yapt›r›m konusundaki öneriye EK 1’de yer alan Model Kanun’un 20. maddesinden ulafl›labilir.

3.1.4. fiikayet ve Baflvurular

Sorun 1: 

Kamu kurum ve kurulufllar›n›n bünyesinde oluflturulan disiplin kurullar›na yap›lan flikayet ve

baflvurularla ilgili y›ll›k rapor haz›rlanmas› yükümlülü¤ünü ve bu raporlar›n y›l sonunda Kamu

Görevlileri Etik Kurulu’na gönderilmesini düzenleyen bir hüküm mevcut de¤ildir. 

Gerekçe 1: 

fiikayet ve baflvurular›n düzgün ve düzenli bir biçimde raporlanmas› ve bu raporlar›n Kamu

Görevlileri Etik Kurulu’nca denetlenmesi, yönetmeli¤in uygulanmas› sürecinde saydaml›¤›n sa¤lan-

mas› için gereklidir. Ayr›ca bir sene içinde ne kadar baflvuru oldu¤u, bu baflvurular›n kaç tanesi-

nin ihlal karar›yla sonuçland›¤›n›n belirlenmesi, kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetlerin yayg›nl›-
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¤› konusunda istatistiki verilerin sa¤lanmas›na da yard›mc› olacakt›r. ‹statistiki veriler hangi bölge-

lerde etik d›fl› faaliyetlerin yayg›n oldu¤unun saptanmas› ve ona göre önlemler al›nmas› için fay-

dal› olacakt›r. Ayr›ca disiplin kurullar›nca verilen kararlar›n denetlenmesi ve her baflvurunun ra-

porlanmas›, baz› etik d›fl› faaliyetlerin has›r alt› edilmesini de büyük oranda engelleyecektir. 

Öneri 1: 

Madde 4/son:

“Yetkili disiplin kurullar› yönetmelik hükümlerinin ihlali ile ilgili yap›lan baflvuru ve flikayet-

leri düzgün ve düzenli bir flekilde raporlamakla yükümlüdür. Bir önceki y›la ait baflvurularla ilgi-

li raporlar y›l sonunda denetlenmek üzere Kamu Görevlileri Etik Kurulu’na gönderilir. Kamu

Görevlileri Etik Kurulu bu raporlar› yay›nlar.” 

Sorun 2:

Kamu Görevlileri Etik Kurulu’nun kendisine yap›lan baflvuru ve flikayetleri raporlamas› ve bu

raporlar› yay›nlamas›yla ilgili bir hüküm bulunmamaktad›r. 

Gerekçe 2:

Ayn› zamanda denetleyici kurum olan Kamu Görevlileri Etik Kurulu’nun faaliyet ve ifllemleri-

nin de denetlenmesi gereklidir. Bunun için öncelikle Kamu Görevlileri Etik Kurulu’nun görevini

ifa ederken saydaml›¤›n sa¤lanmas› flartt›r. Kurul’a gelen baflvuru ve flikayetlerin düzenli ve düz-

gün bir biçimde raporlan›p, y›l sonunda bu raporlar›n yay›nlanmas› bizzat Kurul’un ifllem ve faali-

yetlerinin kamuoyu taraf›ndan denetlenmesini sa¤lar. Devlet ad›na, toplumda etik bilincin yerlefl-

tirilmesini sa¤lamak gibi son derece önemli bir görevi yerine getiren Kurul’un faaliyetlerinde say-

daml›¤›n sa¤lanmas› tüm topluma ve kamu görevlilerine örnek olacakt›r. Baflvuru ve flikayetlerle

ilgili hem disiplin kurullar›ndan gelen hem de Kurul’un kendi haz›rlad›¤› raporlar yay›nlan›rken

özel hayat›n gizlili¤i ve kiflisel verilerin korunmas› ilkelerinin de zedelenmemesi gereklidir. Örne-

¤in, raporlar yay›nlan›rken isim vermekten kaç›n›lmal›d›r. 

Öneri 2:

Madde 5/4: 

“Kamu Görevlileri Etik Kurulu kendisine yap›lan baflvuru ve flikayetlerle ilgili y›ll›k rapor dü-

zenler. Bir önceki seneye ait baflvuru ve flikayetleri ihtiva eden bu raporlar, ilgili y›l›n sonunda ya-
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y›nlan›r. Kamu Görevlileri Etik Kurulu, raporlar›n yay›nlanmas› aflamas›nda kiflisel hayat›n giz-

lili¤ini ve kiflisel verilerin korunmas›n› sa¤lamakla yükümlüdür.” 

Ayr›ca istatistiki verilerin elde edilmesi ve toparlanmas› için afla¤›daki flekilde bir raporlama

da yap›lmal›d›r. Bu raporlamay› hem disiplin kurullar› hem de Kurul yapmal›d›r. 

Kutu 10: fiikayet ve Baflvurularla ‹lgili Raporlama

Raporun Ait Oldu¤u Y›l : 

Kurum veya Kurulufl :

‹HLALLERE ‹L‹fiK‹N B‹LG‹ ‹HLALLER‹N SAYISI

Etik ihlal baflvuru ve flikayeti toplam›

Etik ihlal kararlar›

Etik ihlal olmad›¤›na hükmeden kararlar

fiekil flartlar›na uyulmad›¤› için reddedilen baflvuru toplam›

Ayn› zamanda ceza yarg›lamas›na tabi ihlaller

Kurum veya Kurulufl ad›na bilgileri düzenleyenin:

Ad› ve Soyad› :

Görevi :

‹mzas› :

3.1.5. Sekreterya

Sorun 1:

Kanun’un 2’nci maddesinde Kamu Görevlileri Etik Kurulu’nun sekreterya hizmetlerinin Bafl-

bakanl›k Personel ve Prensipler Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan yerine getirilece¤i belirtilmifltir. Ku-

rul’un ayr› bir sekreteryas› yoktur. 
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Gerekçe 1: 

Türk kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetlerin yayg›nl›¤› düflünüldü¤ünde, Kurul’a yap›lacak

baflvurular›n say›s›n›n da oldukça fazla olaca¤› aç›kt›r. Kurul’un ifl yükü a¤›r olaca¤›ndan kendine

ait bir sekreteryas› olmas› gerekir. Uluslararas› alanda yap›lan incelemeler sonucu benzer

kurullar›n ço¤unun ayr› sekreteryas› olmas›, kurullar›n çal›flmalar›n›n etkili ve etkin olmas› aç›s›n-

dan uygun görülmüfltür. Örne¤in Japonya’da bulunan Etik Kurulu’nun ayr› bir Sekreteryas› mev-

cuttur. Kanun’un 2’nci maddesine flu hükmün eklenmesi gerekmektedir. 

Öneri 1:

Madde 2:

“Kurul’un ayr› bir sekreteryas› olacakt›r.”

3.2. Kamu Görevlileri Etik Davran›fl ‹lkeleri ile Baflvuru
Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yönetmelik

3.2.1. Genel Olarak Yönetmelikle ‹lgili Sorunlar

3.2.1.1. Ç›kar Çat›flmas›

Sorun 1: 

Yönetmeli¤in 13’üncü maddesinde ç›kar çat›flmas› düzenlenmektedir. Buna göre “Ç›kar çat›fl-

mas›; kamu görevlilerinin görevlerini tarafs›z ve objektif flekilde icra etmelerini etkileyen ya da et-

kiliyormufl gibi gözüken ve kendilerine, yak›nlar›na, arkadafllar›na ya da iliflkide bulundu¤u kifli

ya da kurulufllara sa¤lanan her türlü menfaati ve onlarla ilgili mali ya da di¤er yükümlülükleri

ve benzeri flahsi ç›karlara sahip olmalar› halini ifade eder. Kamu görevlileri, ç›kar çat›flmas›nda

flahsi sorumlulu¤a sahiptir ve ç›kar çat›flmas›n›n do¤abilece¤i durumu genellikle flahsen bilen kifli-

ler olduklar› için, herhangi bir potansiyel ya da gerçek ç›kar çat›flmas› konusunda dikkatli davra-

n›r, ç›kar çat›flmas›ndan kaç›nmak için gerekli ad›mlar› atar, ç›kar çat›flmas›n›n fark›na var›r

varmaz durumu üstlerine bildirir ve ç›kar çat›flmas› kapsam›na giren menfaatlerden kendilerini

uzak tutarlar.” Ç›kar çat›flmas› hükmü sadece mevcut kamu görevlileri için de¤il, kamu görevine

bafllayacak kifliler için de yol gösterici olmal›d›r. Göreve yeni atanan kamu görevlilerinin olas› ç›-

kar çat›flmas› hallerine yol açacak durumlar› göreve bafllamadan çözüme kavuflturulmal›d›r. Ç›kar

çat›flmas› hükmü, kamusal hizmet sunmaya aday kiflinin potansiyel ç›kar çat›flmas› halinde nas›l

davranmas› gerekti¤ini düzenlemedi¤inden eksiktir. 
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Gerekçe 1: 

Kamuda ortaya ç›kan ç›kar çat›flmalar›, kamuda endifle yaratan bafll›ca konulardan bir tanesi-

dir. Kamu görevlilerinin karfl›laflt›klar› ç›kar çat›flmas› durumlar›, yasama ve yürütme aç›s›ndan de-

¤iflik politika aray›fllar›n›n odak noktas› haline gelmifltir. Bu aray›fllar›n bafll›ca ç›k›fl noktas›, kamu

kurulufllar›nda dürüstlü¤ün sa¤lanmas› ve özel ç›karlar›n kamu ç›karlar› önüne geçmedi¤i bir ka-

rar alma süreci oluflturulmas›d›r. Uluslararas› alanda kamuda etik davran›fl kurallar›n›n bafll›ca odak

noktas›, ç›kar çat›flmalar›n›n önlenmesidir. Uluslararas› belgelere ve di¤er ülkelerin düzenlemele-

rine bak›ld›¤›nda, ç›kar çat›flmas› kavram›n›n ayr› bir bafll›k alt›nda ayr›nt›l› bir biçimde aç›kland›-

¤› görülmektedir. Öncelikle ç›kar çat›flmas› kavram› aç›klanmal›; ard›ndan, ortaya ç›kabilecek uy-

gulamalara de¤inilmelidir. Ç›kar çat›flmas› halleri, bu flekilde haz›rlanan genel bir ç›kar çat›flmas›

maddesi alt›nda ayr› ayr› düzenlenmelidir. Yönetmelikte düzenlenen ç›kar çat›flmas› hükmü, genel

olarak uluslararas› standartlara uygun olsa da kamusal hizmet sunmaya aday kiflinin potansiyel ç›-

kar çat›flmas› halinde nas›l davranmas› gerekti¤ini düzenlemedi¤inden eksiktir. 

Öneri 1:

Ç›kar Çat›flmas› 

Madde 13:

“Ç›kar çat›flmas› kamu görevlilerinin resmi görevlerini tarafs›z ve objektif bir flekilde icra etmeleri-

ni etkileyen ya da etkiliyormufl gibi gözüken flahsi ç›karlara sahip olmalar› halinde ortaya ç›kar. 

Kamu görevlilerinin flahsi ç›karlar› kendisine, ailesine, yak›n akrabalar›na, arkadafllar›na ya

da ifl ba¤lant›s› veya siyasi iliflkileri oldu¤u kifli ya da kurulufllara sa¤lanan her türlü menfaati içe-

rir. Bunun yan› s›ra onlarla ilgili mali ya da di¤er türlerdeki her türlü yükümlülü¤ü kapsar. 

Kamu görevlisi ç›kar çat›flmas›n›n do¤abilece¤i bir durumda oldu¤unu genellikle bilen tek ki-

fli oldu¤u için afla¤›daki konularda flahsi sorumlulu¤a sahiptir:

a) Herhangi bir potansiyel ya da gerçek ç›kar çat›flmas› konusunda uyan›k olmak;

b) Bu tip bir ç›kar çat›flmas›ndan kaç›nmak için gerekli ad›mlar› atmak;

c) Bu tip bir ç›kar çat›flmas›n›n fark›na var›r varmaz üstlerine bildirmek;

d) Böyle bir durumdan geri çekilmek ya da ç›kar çat›flmas›ndan kaynaklanan herhangi bir

menfaatten kendisini tecrit etmek için verilecek nihai karara raz› olmak.
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Ç›kar çat›flmas› ihtimali ile karfl›laflan kamu görevlisi, ç›kar çat›flmas›na yol açacak

davran›fltan kaç›naca¤›n› derhal bildirir.

Kamu hizmetine girmeye aday kifli ya da kamu hizmetine yeni bafllayan kifli taraf›ndan be-

yan edilen herhangi bir ç›kar çat›flmas›, göreve atanmas›ndan önce çözüme ba¤lanmal›d›r.”

3.2.1.2. Etik ‹lkelerin Belirlenmesi

3.2.1.2.1. Hesap verebilirlik 

Sorun 1:

Yönetmelikte, uluslararas› belgelerde ve di¤er ülkelerin etik kodlar›nda bulunan baz› etik il-

kelerin tan›mlanmad›¤› görülmektedir. Bunlar, hesap verebilirlik, saydaml›k, liderlik, sadakat ve li-

yakat ilkeleridir. Bu ilkelerden hesap verebilirlik ve saydaml›k ilkelerine, yönetmeli¤in 19 ve 20’nci

maddelerinde de¤inilmiflse de, daha genifl tan›mlanmalar› flartt›r. 

Gerekçe 1:

Kamu görevlileri taraf›ndan kamu gücünün suistimal edilmesine dair endifle, tüm ça¤dafl toplum-

larda devam etmektedir. Bugün hakim olan görüfl, modern devletin, faaliyetlerinden ötürü hesap ver-

me yükümlülü¤ünden kendisini s›y›ramayaca¤›d›r. Bu ba¤lamda daha ayr›nt›l› bir hesap verebilirlik ta-

n›m› oluflturmak gerekir. Kamuda hesap verebilirlik kamu görevlilerinin görevlerini ve yükümlülükle-

rini yerine getirdi¤i metodlar› ve bu süreçte sergiledi¤i faaliyetleri kamuoyuna aç›klama yükümlülü¤ü-

nü kapsar. Yönetmeli¤in 20’nci maddesinde yöneticilerin hesap verme sorumlulu¤u düzenlenmifl fakat

bütün kamu görevlilerini kapsayan genel bir hesap verme sorumlulu¤u hali düzenlenmemifltir. Bu ba¤-

lamda hesap verebilirlik ilkesinin afla¤›daki flekilde tan›mlanmas› gerekmektedir. 

Öneri 1: 

Hesap Verebilirlik

Madde 7:

“Kamu görevlileri, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi s›ras›nda sorumluluklar› konusunda

cevap verebilir olmal›, rapor edebilmeli, aç›klama yapabilmeli, yükümlülüklerini üstlenip kamusal

de¤erlendirme ve muhakemeye her zaman aç›k ve haz›r olmal›d›r. Kamu görevlileri kendi kararla-

r› ve eylemlerinden dolay› kamuya hesap verirler ve uygun denetime tabi tutulurlar.” 
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3.2.1.2.2. Bilgi verme, saydaml›k ve kat›l›mc›l›k

Sorun 1: 

Kamu kurum ve kurulufllar›n›n saydaml›¤›n›n sa¤lanmas› için yönetmeli¤in 19’uncu madde-

sinde çözümler sunulmufltur. Buna göre kamu görevlileri gerçek ve tüzel kiflilerin talep etmesi ha-

linde istenen bilgi veya belgeleri, 4982 say›l› Bilgi Edinme Hakk› Kanunu’nda belirlenen istisnalar

d›fl›nda, usulüne uygun olarak verirler. Üst düzey yöneticiler, ilgili kanunlar›n izin verdi¤i çerçe-

vede, kurumlar›n›n ihale süreçlerini, faaliyet ve denetim raporlar›n› uygun araçlarla kamuoyunun

bilgisine sunarlar. Bilgi edinme hakk›n›n kullan›lmas› ve saydaml›¤›n sa¤lanmas› için kamu görev-

lilerine iki yükümlülük getirilmifltir. Ancak kamu görevlilerinin ald›klar› tüm kararlar ve yapt›klar›

tüm ifllerde saydam olmalar› gerekti¤ine dair bir düzenleme bulunmamaktad›r. Yönetmeli¤in

19’uncu maddesi saydaml›ktan ziyade bilgi edinme hakk›n›n kullan›lmas› ile ilgilidir. Kamu yöne-

timde etik davran›fl ilkelerinin en önemlilerinden olan saydaml›k eksik tan›mlanm›flt›r. 

Gerekçe 1: 

Kamu yönetiminde hesap verebilirli¤in temel unsurlar›ndan birisi saydaml›kt›r. Saydaml›k ve

hesap verebilirlik literatürde genellikle ayr› ama yak›n iliflki içinde bulunan iki kavram olarak de-

¤erlendirilmektedir. Kamu yönetiminde saydaml›k ve hesap verme yükümlülü¤ü karfl›l›kl› etkile-

flim içinde olan kavramlard›r. Yönetimde saydaml›k sa¤layabilmek için etkili ve iyi iflleyen hesap

verme süreçlerine, hesap verme süreçlerinin etkili ve iyi ifllemesi için de aç›k ve saydam mali po-

litikalara ihtiyaç vard›r. Bu nedenle sa¤lam bir hesap verme yükümlülü¤ü saydaml›k sa¤laman›n

vazgeçilmez bir arac›, saydaml›k da hesap verme yükümlülü¤ünü lay›k› ile yerine getirebilmenin

olmazsa olmaz ön kofluludur. Bu noktada saydaml›k ilkesinin tüm kamu görevlileri için ayr›nt›l›

bir biçimde düzenlenmesi gerekmektedir. Bu ba¤lamda Yönetmeli¤in 19’uncu maddesinin

afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmesi gerekmektedir. 

Öneri 1:

Bilgi verme ve saydaml›k

Madde 19:

“Kamu görevlileri ald›klar› tüm kararlar ve yapt›klar› tüm ifllerde mümkün oldu¤unca saydam ol-

mal›d›rlar. Kamu görevlileri karar alma sürecinde bu kararlar›n yaratt›¤› sonuçlar› izlemek için ge-

rekli olan bilgiyi düzenli, anlafl›labilir, tutarl› ve güvenilir bir biçimde sunmal›d›r. Mevcut koflullara,

kararlara ve eylemlere dair bilgi eriflilebilir, görünür ve anlafl›l›r olmal›d›r.
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Kamu görevlileri, halk›n bilgi edinme hakk›n› kullanmas›na yard›mc› olurlar. Gerçek ve tüzel

kiflilerin talep etmesi halinde istenen bilgi veya belgeleri, 4982 say›l› Bilgi Edinme Hakk› Kanu-

nu’nda belirlenen istisnalar d›fl›nda, usulüne uygun olarak verirler.

Üst düzey kamu görevlileri, kurumlar›n›n, ihale süreçlerini, faaliyet ve denetim raporlar›n› uy-

gun araçlarla kamuoyunun bilgisine sunarlar.

Kamu görevlileri, kamu hizmetleri ile ilgili temel kararlar›n haz›rlanmas›, olgunlaflt›r›lmas›,

al›nmas› ve bu kararlar›n uygulanmas› aflamalar›ndan birine, bir kaç›na veya bütününe, o karardan

do¤rudan ya da dolayl› olarak etkilenecek olanlar›n katk›da bulunmas›na imkan sa¤larlar.”

3.2.1.2.3. Liderlik

Sorun 1: 

Yönetmelikte etik davran›fl ilkelerinden liderlik eksiktir. 

Gerekçe 1: 

Toplumda etik davran›fl bilincinin yerlefltirilmesi için öncelikle, kamu makam›n› ellerinde tu-

tanlar›n bu konuda öncülük etmesi gerekmektedir. Halk›n kamu görevlilerine güveninin tazelen-

mesi ve vatandafllarda etik bilincinin yerleflmesinin ilk ad›m› kamu kurulufllar›n›n etik davranmaya

özen göstermesidir. Bunun için yönetmelikte liderlik ilkesinin bulunmas› gerekmektedir. 

Öneri 1:

Liderlik

Madde 22:

“Kamu görevlileri toplumda liderlik göstererek ve örnek oluflturarak yukar›da say›lan ilkeleri

savunur ve desteklerler.”

3.2.1.2.4. Sadakat

Sorun 1: 

Kamu yönetiminde etik ilkelerden olan “sadakat”in yönetmelikte düzenlenmedi¤i görülmek-

tedir. 
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Gerekçe 1: 

Yönetmeli¤e sadakat ilkesinin eklenmesi gerekmektedir. Avrupa Konseyi Model Davran›fl Ku-

rallar› ve di¤er ülkelerin etikle ilgili mevzuat›na bak›ld›¤›nda etik ilkelerden olan sadakat ilkesinin

yönetmeliklerde bulundu¤u görülmektedir. 

Öneri 1:

Sadakat ‹lkesi 

“Kamu görevlileri, yasalara uygun bir flekilde atanm›fl ulusal, yerel ve bölgesel otoritelere sa-

dakatle hizmet etmekle görevlidirler.” 

3.2.1.2.5. Liyakat ve profesyonellik

Sorun 1:

Yönetmelikte liyakat ve profesyonellik ilkeleri eksiktir.

Gerekçe 1: 

Avrupa Konseyi taraf›ndan haz›rlanan model etik davran›fl kodunun 5’inci maddesine göre

“Kamu görevlilerinin liyakat, do¤ruluk ve anlay›flla kendi yeteneklerini en iyi bir flekilde kullana-

rak görevlerini ifa edecekleri beklenir.” Kamu görevlisi görevini ifa ederken dürüst, tarafs›z ve he-

sap verebilir flekilde davranmas›n›n yan›nda, görevini “ustaca ve profesyonelce” ifa etmelidir. Bu

prensip de¤iflik uluslararas› belgelerde ve di¤er ülkelerin etik davran›fl kurallar›nda düzenlenmifl-

tir. Dolay›s›yla yönetmeli¤e “liyakat ve profesyonellik” prensibini kapsayacak flekilde bir düzenleme

getirilmelidir. Bu ilke yönetmelikte “nezaket ve sayg›” ilkesinden hemen sonra düzenlenmelidir. 

Öneri 1:

Liyakat ve Profesyonellik

“Kamu görevlileri, kamu hizmetini liyakat, do¤ruluk ve anlay›flla, kendi yeteneklerini en iyi

flekilde kullanarak ifa ederler.

Kamu görevlisi, görevini ifa ederken dürüst, tarafs›z ve hesap verebilir flekilde davran›r;

görevini liyakat ilkesine ba¤l› ve profesyonelce ifa eder.”
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3.2.1.2.6. Yüksek etik davran›fllar›n ödüllendirilmesi

Sorun 1:

Yönetmelikte yüksek etik davran›fllar›n ödüllendirilmesiyle ilgili hüküm eksiktir. 

Gerekçe 1:

OECD’nin 1998 senesinde yay›nlad›¤› Kamu Görevlileri için Etik ‹lkelerle ‹lgili Tavsiye Karar›”nda

da oldu¤u gibi, etik d›fl› faaliyetlerin yapt›r›ma tabi tutulmas›n›n yan›nda yüksek davran›fl standartlar›-

n›n ödüllendirilmesi gerekir. Bununla birlikte yine OECD’nin 2003 senesinde yay›nlad›¤› Ç›kar Çat›fl-

mas›yla ‹lgili K›lavuz ‹lkelerde ve Rapor’da da ödüllendirme konusu üzerinde fazlas›yla durulmaktad›r.

“Ç›kar çat›flmas› durumu dolay›s›yla özel bir ç›kar temin eden kamu görevlisi ve ayn› zamanda özel ki-

fli ve kurulufllar› ihbar edenler ödüllendirilmelidir” ibaresi, ödüllendirmeyle ilgili verilen tavsiyelerden

yaln›zca birisidir. Ödüllendirme, kamu yönetiminde etik ilkelerin uygulanmas› için teflvik edici bir araç-

t›r. Dolay›s›yla, yönetmeli¤e ödüllendirmeyle ilgili bir madde eklenmelidir. 

Öneri 1:

Yüksek Etik Davran›fllar›n Ödüllendirilmesi

“Kamu görevlileri, kamu hizmetleri s›ras›nda gösterdikleri yüksek etik davran›fllardan ötürü ödül-

lendirilir. Kamu kurum ve kurulufllar›n›n yetkili sicil amirleri, personelin sicil ve performans›n›, bu yö-

netmelikte düzenlenen etik davran›fl ilkelerine uygunluk aç›s›ndan de¤erlendirirken o kurum veya ku-

ruluflta y›l sonunda hangi kamu görevlisinin etik davran›fl ilkelerine en uygun davrand›¤›n› da belir-

ler. Bu kamu görevlisi maafl ikramiyesi, terfi, takdir ve teflekkür gibi ödüllere hak kazan›r.”

3.2.1.2.7. Yönetmelikteki hükümlerin yorumu

Sorun 1: 

Yönetmelikte düzenlenen hükümlerin yorumunu hangi kurumun yapaca¤› belirtilmemifltir. 

Gerekçe 1:

Yorumun Kamu Görevlileri Etik Kurulu taraf›ndan yap›lmas› yerinde olacakt›r. ABD’de Offi-

ce of Government Ethics, yay›nlad›¤› birçok tavsiye karar›nda daireler ve disiplin kurullar›nca ve-
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rilen karar› ve etik kodlar› yorumlamaktad›r.88 Ayr›ca kamu görevlileri ve vatandafllar taraf›ndan hü-

kümlerle ilgili mu¤lak noktalara dair sorulan bütün sorular internet sitesinde yay›nlanmaktad›r.

Yönetmeli¤e “Yönetmeli¤in yorumu Kurul taraf›ndan yap›l›r” fleklinde bir maddenin eklenmesi ge-

rekmektedir. 

Öneri 1:

Yönetmelikteki Hükümlerin Yorumu

“Yönetmelikteki hükümler hakk›nda herhangi bir kavramsal kar›fl›kl›k ortaya ç›kt›¤›nda, bu

hükümlerin yorumu Kurul taraf›ndan yap›l›r.”

3.2.1.2.8. Kamu hizmeti s›ras›nda ve sonras›nda istihdam

Sorun 1: 

Kamu hizmeti s›ras›nda ve sonras›nda istihdam hükümleri eksiktir.

Gerekçe 1:

Yönetmeli¤in 21’inci maddesinin ikinci f›kras›nda istihdam k›s›tlamas› getiren flöyle bir düzen-

leme mevcuttur: “Kamu görevlerinden ayr›lan kiflilere, ilgili kanunlardaki hükümler ve süreler sak-

l› kalmak kayd›yla, daha önce görev yapt›klar› kurum veya kurulufltan, do¤rudan veya dolayl› ola-

rak  herhangi bir yüklenicilik, komisyonculuk, temsilcilik, bilirkiflilik, arac›l›k veya benzeri görev ve

ifl verilemez.” 

Bu düzenleme kamu hizmeti s›ras›nda ve sonras›nda istihdam gibi oldukça önemli bir ç›kar ça-

t›flmas› halini düzenlemekte yeterli de¤ildir. Öncelikle k›s›tlama süresinin aç›kça yaz›lmas› gereklidir. 

Uluslararas› uygulama incelendi¤inde kamu görevlileriyle ilgili etik kodlarda kamu hizmeti s›-

ras›nda ve sonras›nda istihdama dair ayr›nt›l› düzenlemelerin yap›ld›¤› görülmektedir. Döner ka-

p›yla ilgili yasal düzenlemeler kamu görevlisine kamu görevinden ayr›ld›ktan sonra getirilen ifl k›-

s›tlamalar›n› konu almaktad›r. Neredeyse bütün geliflmifl demokratik ülkelerde kamu görevi son-

ras› istihdam k›s›tlamalar› mevcuttur. Bu k›s›tlamalar kanunlar ve kodlarda yer almaktad›r.89
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Kamu görevi sonras› istihdam k›s›tlamalar›n›n nedeni üç temel ilkeye dayanmaktad›r. Öncelik-

le, kamu görevlisinin ilerideki iflvereni için kamu makam›n› suistimal ederek bir ç›kar sa¤lama ihti-

mali her zaman mevcuttur. ‹kinci olarak, kamu görevlisi özel sektördeki iflverenini idare karfl›s›nda

temsil ederken, daha önceden ifl arkadafl› olan kamu görevlileri taraf›ndan kay›r›labilir. Son olarak

ise kamu görevlisinin özel sektördeki iflverenine yak›nlaflmas› ya da etkilenmesi hallerinin haricinde

kamu makam›ndan bizzat kendi ad›na menfaat elde etmesinin yasaklanmas›na ihtiyaç vard›r.90

Kamu görevi sonras› istihdam k›s›tlamalar›n›n dayand›¤› üç temel ilke asl›nda ç›kar çat›flmas›-

n›n üç önemli kategorisini konu almaktad›r: “Memuriyet görevinin suistimali, kamu görevlisi üze-

rinde onun irade serbestisini ihlal edecek nitelikteki haks›z ve kanunsuz tesir ve kamu görevinden

özel menfaat elde edilmesi.” Di¤er iki kategoriye giren (kendi yarar›na ifllem ve kamu faaliyetleri

için özel ücret) kamu görevi sonras› istihdam k›s›tlamalar› ise bulunmamaktad›r. Bunun nedeni bu

iki ç›kar çat›flmas› türünün de kamu görevlisinin memuriyeti dolay›s›yla ortaya ç›kmas›d›r. Bilindi-

¤i üzere döner kap› k›s›tlamalar› kamu görevi sonras› istihdam k›s›tlamalar›n› konu almaktad›r.91

Kamu görevi sonras› istihdam k›s›tlamalar› dört temel endifleyi yans›tmaktad›r: Özel sektöre

yaklaflma (ingratiation), tesir, kâr sa¤lama, sadakatsizlik. ‹lk iki endifle, özel sektöre yaklaflma ve

tesir, kamu görevlisinin resmi muhakemesinin sakatlanmas› ihtimaliyle ilgilidir. Eski kamu görevlisi

taraf›ndan kamu sektöründeki eski ifl arkadafllar›na tesir edildi¤inde, bu kiflilerin resmi muhake-

melerinin özel kiflinin ya da kuruluflun yarar›na sakatlanmas› mümkündür. Özel sektöre yaklaflma

durumunda da kamu görevlisinin resmi muhakemesi, kamu görevinden ayr›ld›ktan sonra onu ifle

alabilme ihtimali olan özel sektör kuruluflunun ç›kar› do¤rultusunda sakatlanmaktad›r.92 Kâr sa¤la-

ma ve sadakatsizlik halinde çal›flan›n resmi muhakemesinin sakatlanmas›na gerek yoktur. 

Kamu görevi sonras› istihdam k›s›tlamalar›n› düzenleyen kodlar ve yasalar genellikle belli bir

süreli¤ine istihdam k›s›tlamas› yapmaktad›rlar. Örne¤in, A.B.D.’de kamu görevlilerinin kamu göre-

vinden ayr›ld›ktan sonra bir y›l içerisinde eski ifl arkadafllar›na “tesir etmek kast›yla” çal›flt›klar› ka-

mu dairesinde temsillerde bulunmalar› yasaklanm›flt›r.93 Bu tarz bir düzenleme kamu görevlisinin

flimdiki özel iflvereninin bu tesir sonucunda menfaat elde edip etmemesine bakmamaktad›r. Dü-

zenlemenin as›l amac›, ç›kar olsun olmas›n tesir etme girifliminin engellenmesidir.94
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90 Bkz. U.S. House of Representatives, Committee on the Judiciary, Subcommittee on Administrative Law and Governmental
Relations Hearing, Restrictions on the Post-Employment Activities of Federal Officers and Employees, 100th Congress, 2nd
Session, (4 May›s, 1988), Thomas D. Morgan, Appropriate Limits on Participation by a Former Agency Official in Matters Be-
fore an Agency, DUKE LAW JOURNAL, (1980), s. 1-63, GREGORY S. WALDEN, ON BEST BEHAVIOUR: THE CLINTON AD-
MINISTRATION AND ETHICS IN GOVERNMENT, (1996), s. 15, 64, 432.

91 Bkz. Steven Kelman, What is Wrong with the Revolving Door?, in BARRY BOZEMAN ED., PUBLIC MANAGEMENT: THE STA-
TE OF THE ART, (1993), s. 228, 229, 233) [Bundan böyle Kelman, What is Wrong with the Revolving Door? diye an›lacakt›r.]

92 Bkz. New York State Ethics Commission Advisory Opinion 98-19, (23 Kas›m, 1998)
93 Bkz. Edwin S. Kneedler, The Revolving Door- Should it be Stopped?, ADMINISTRATIVE LAW REVIEW  32, (1980), s. 397.
94 Bkz.  18 U.S.C. 207(c).



Yönetmelikte bu konuyla ilgili düzenleme eksiktir. Yönetmeli¤e afla¤›daki flekilde bir hükmün

eklenmesi gerekmektedir:

Öneri 1:

Kamu Hizmeti S›ras›nda ve Sonras›nda ‹stihdam

“Kamu görevlisi, kendisi aç›s›ndan gerçek, potansiyel veya apaç›k bir ç›kar çat›flmas›na ne-

den olabilecek baflka ifl olanaklar›n›n ortaya ç›kmas› ihtimaline yol açmamal›d›r. Ç›kar çat›flma-

s›na yol açabilecek herhangi bir somut ifl teklifi oldu¤unda bunu da üstlerine iletmelidir.

Kamu görevlisi, yürüttü¤ü görevlerini uygun bir flekilde yerine getirmesini engelleyen ve bu

görevleri  ile mütenasip olmayan herhangi bir faaliyet ya da ifllemle ifltigal edemez veyahut ücret

mukabili ya da ücret almaks›z›n herhangi bir görev ya da fonksiyon icra edemez. Bir faaliyetin

görevle mütenasip olup olmad›¤› aç›k de¤ilse üstlerden gerekli izin al›nmal›d›r.

Yasalar›n hükümlerine tabi olmak kofluluyla, bir kamu görevlisi, ister ücret mukabili isterse

ücret almaks›z›n olsun, belirli faaliyetleri yapmak veya kamu hizmetlerinde istihdam›n d›fl›nda bir

pozisyonu ya da fonksiyonu kabul etmek için kamu hizmetleri iflvereninin onay›n› aramas› ve bu-

nu bildirmesi zorunludur.

Kamu görevlisi, görevini uygun bir flekilde yerine getirmesini engelleyebilecek herhangi bir

derne¤e ya da örgüte üyeli¤ini bildirmede kanuni gereklere uymal›d›r.

Kamu görevlilerinin görevlerinden ayr›lmalar›ndan sonraki iki y›ll›k süre içinde, bölüm ya da

kurumlar›yla ifl iliflkisi içine girmesi ve üç y›ll›k süre içinde ise, eskiden görev yapt›¤› bölümün ça-

l›flma alan›nda etkinlikte bulunmas› ya da arac›l›k etmesi yasakt›r.”  

3.2.1.2.9. Onursal ücret

Sorun 1: 

Yönetmelikte onursal ücretle ilgili aç›k bir düzenleme bulunmamaktad›r.

Gerekçe 1: 

Onursal ücretin söz konusu oldu¤u durumlar kamu görevinden özel menfaat elde edilmesi

durumu olarak adland›r›l›r. Bu durumda kamu görevlisi kamu görevi dolay›s›yla elde etti¤i yete-

nekleri ve kazan›lm›fl makamsal önemini kullanarak bunu kiflisel hesab›na aktarmaktad›r. Bu
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durum kendisini, resmi göreviyle ba¤lant›l› olmak kayd›yla, verdi¤i hizmetlerin karfl›l›¤› olarak al-

d›¤› parada, yapt›¤› konuflmalarda elde etti¤i onur ücretlerinde, üniversitede ya da baflka bir ö¤re-

nim kurumunda ders vermesi halinde ald›¤› maaflta, yazd›¤› kitaplar dolay›s›yla ald›¤› avansta, git-

ti¤i konferanslarda masraflar›n›n ödenmesinde95 ya da kat›ld›¤› hay›r amac›yla düzenlenen yar›fl-

malarda masraflar›n›n ödenmesinde göstermektedir.96 Özel menfaatin flekli ne olursa olsun kamu

görevlisinin kamu göreviyle ilgili yapt›¤› muhakemelerde, verdi¤i kararlarda ya da performans›n-

da bu özel menfaatlerin herhangi bir etkisinin olup olmad›¤› ya da özel menfaatlerce engellenip

engellenmedi¤inin araflt›r›lmas›na gerek görülmemektedir.97 Quid pro quo (birfley için birfley) hali-

nin varl›¤› flart› aranmadan bu tarz özel menfaatler yasaklanmakta ya da k›s›tlanmaktad›r.98

Kamu görevlisinin tarafs›z, özel kiflilerin ç›kar›n› hiçbir flekilde etkilemedi¤i ve kamu hizmeti

etik standartlar›na uygunlu¤un bir modeli olarak ortaya ç›kt›¤› saf kamu makam›ndan özel menfa-

at elde edilmesi halinde de, bu faaliyetlerin yasaklanmas›, doktrinde oldukça çekiflmeli bir konu-

dur.99 Dennis F. Thompson’a göre, “kamu yönetiminde etik davran›fl kodlar›n›n›n ço¤unda kiflisel

menfaatin fliddetle k›nanmas›na ra¤men, memuriyet dolay›s›yla bundan kiflisel ç›kar sa¤laman›n

kendi içinde hatal› bir taraf› yoktur.”100 Di¤er yandan, dünya çap›nda genellikle kamu kurum ve

kurulufllar› ve siyaset bilimciler kamu görevinden özel menfaat elde edilmesini önemli bir suç ola-

rak görmektedirler. Haynes Johnson’a göre, özellikle devlette yüksek mevkilerde olan kiflilerin bu-

nu kâr amac›yla kullanmalar› etik olarak uygunsuzdur.101

Son dönemde özellikle kamu görevlilerinin kat›ld›klar› konferanslar ve seminer masraflar›n›n özel

kurulufllarca karfl›lanmas› durumunda kurallar esnemeye bafllam›flt›r. Yeni yap›lan yasal düzenlemeler

kamu görevlilerinin, kamu görevleriyle ilgili, çal›flt›klar› kamu kurumunu temsilen verdikleri konferans-

larda ald›klar› ücretleri yasaklamakta fakat kamu görevlisinin ba¤l› bulundu¤u kamu kurumunun da iz-

ninin al›nmas› kayd›yla seyahat masraflar›n›n karfl›lanmas›na izin vermektedir.102

127

95 Bkz. Kelman, What is Wrong with the Revolving Door?, s. 229.
96 Bkz. Office of Government Ethics Regulations on Private Travel Payments, 102nd Congress, 2nd Session, (5 Mart, 1992). Ay-

r›ca bkz. Federal Travel Regulations: Acceptance of  Payment from a Non-Federal Source for Travel Expenses, 57. Fed. Reg.
52, 283, 53, 285 (1992). 

97 Çevre Koruma Dairesi’nde çal›flan bir kamu görevlisinin Üniversite’de kendi resmi ifliyle ilgili ders vermesi halinde ald›¤› maafl
veya Donanma tedarik ofisinde çal›flan memurun daireyle ifl yapacak firmalara yol göstermesi amac›yla bir el kitapç›¤› yaz›l-
mas› için bir yay›n flirketiyle anlaflmas› ve bu flirketten para kabul etmesi durumunda iki kamu görevlisinin de Üniversite’nin
ya da yay›n flirketinin özel ç›karlar›n› etkileyecek bir fley yapmalar›na gerek yoktur. Burada sorun kamuyu görünüflte rahats›z
eden fleyin kamu görevlisinin kamu makam›ndan istifade ederek bunu paraya çevirmesidir. Bkz. U.S. House of Representati-
ves, Committee on Standards of Official Conduct, House Ethics Manual, 102nd Congress, 2nd Session, (Nisan, 1992), s. 83.

98 A.B.D.’de konuyla ilgili düzenlenen 1989 tarihli Kanun kamu görevlisinin resmi göreviyle ba¤lant›l› olsun olmas›n bu tarz
menfaatleri kabul etmesini yasaklamaktayd›. Bkz. Section 501(b), of the Ethics in Government Act, as added by section
601(a) of the Ethics Reform Act of 1989. Daha sonra kanunda yap›lan bir de¤ifliklikle bu tarz menfaatler “kamu görevlisinin
resmi göreviyle ba¤lant›l› olmas›” flart›yla yasaklanm›flt›r. Bkz.  http://rf-web.tamu.edu/security/secguide/Ethics/Honora-
ri.htm. Ayr›ca bkz. United States v. National Treasury Employees Union, 115 S. Ct. 1003 (1995).

99 Bkz. STARK, CONFLICT OF INTEREST IN AMERICAN PUBLIC LIFE, s. 74.
100 Bkz. David Martin, Participating in Privately Sponsored Seminars or Conferences for Compensation, U.S. OFFICE OF GO-

VERNMENT ETHICS MEMO, (28 Ekim, 1985). 
101 Bkz. DENNIS F. THOMPSON, ETHICS IN CONGRESS: FROM INDIVIDUAL TO INSTITUTIONAL CORRUPTION, (1995), s. 21.
102 Bkz. Haynes Johnson, Private Gain, Public Trust, WASHINGTON POST, (14 May›s, 1986). 



Yönetmelikte ç›kar çat›flmas›n›n en önemli hallerinden birisi olan kamu görevinden özel menfaat

elde edilmesi halini teflkil eden onursal ücret ve masraflar›n karfl›lanmas› konusunun aç›kça düzenlen-

memifl olmas› eksikliktir. Di¤er ülkelerde kamu görevlilerinin tabi olduklar› kapsaml› etik davran›fl

standartlar›n›n ço¤unda bu konu ayr›nt›l› olarak düzenlenmektedir. Örne¤in, Amerika’da yeni yap›lan

yasal düzenlemeler kamu görevlilerinin kamu görevleriyle ilgili çal›flt›klar› kamu kurumunu temsilen

verdikleri konferanslarda ald›klar› ücretleri yasaklamakta fakat kamu görevlisinin ba¤l› bulundu¤u ka-

mu kurumunun da izninin al›nmas› kayd›yla seyahat masraflar›n›n karfl›lanmas›na izin vermektedir.103

Öneri 1:

Konferans ve Seminerlere Kat›lma ve Onursal Ücret

Madde 16:

“Kamu görevlisinin çal›flt›¤› kurumda sa¤lad›¤› birikimin kiflisel yarar için kullan›lmamas›

esast›r. Kamu görevlisinin bas›nda yaz› yazmas› ile çal›flt›¤› kurumu ilgilendiren konularda semi-

ner ve toplant›larda konuflma yapabilme ve tebli¤ vermesi en yüksek idari amirin iznine tabidir.

Kamu görevlilerinin e¤itmen, konuflmac› veya yaz›l› tebli¤ gönderme suretiyle kat›ld›klar› fa-

aliyetler ile bas›nda yaz› yazmalar› karfl›l›¤› ücret kabul etmeleri yasakt›r. 

Seminer ve toplant›lara ifltirak edenler, toplant› esnas›nda ve sonucunda verilecek yaz›, dokü-

man ve ikramlar› kabul edebilirler. Ancak, ulafl›m, tafl›ma, konaklama ve benzeri hizmetlerin ka-

mu görevlisinin çal›flt›¤› kurumca karfl›lanmas› esast›r. Kamu görevlisinin ba¤l› bulundu¤u ku-

rumun izni al›nmak flart›yla kamu kurumunu temsilen verdikleri konferanslarda seyahat masraf-

lar› özel kurulufllarca karfl›lanabilir. 

Hiçbir kamu görevlisi hizmet etti¤i kurum taraf›ndan özellikle yetkilendirilmedikçe onursal

ücret alamaz. 

‹lgili kurum, onursal ücret öneren kifli bir kanunun veya düzenlemenin yap›lmas›n› istiyorsa

ya da bu düzenlemeye karfl›ysa, baz› idari ifllem ve eylemlerin, politika de¤iflikliklerinin yap›lma-

s›n› istiyorsa ve onursal ücret önerilen kamu görevlisi bu düzenlemelerde görev al›yorsa onursal

ücrete izin veremez.”
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103 Örnek için bkz. U.S. DEPARTMENT OF AGRICULTURE - OFFICE OF ETHICS, ETHICS ISSUANCE: No:  99-2, Tarih: 7 Ocak,
2000 (2 Nisan 2004 tarihinde yenilenmifltir.), ayr›nt›l› bilgi için bkz. 
http://www.usda-ethics.net/rules/rule14.htm.



3.2.2. Yönetmeli¤in Belirli Maddeleriyle ‹lgili Öneriler

3.2.2.1. Hediye Alma Yasa¤›

Hediye konusu, kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetlerle ilgili birçok uluslararas› ve ulusal bel-

gede düzenlenmektedir.104 Türk kamu yönetiminde oldukça yayg›n oldu¤u bilinen “hediyeleflme”

gelene¤i, hediye ad› alt›nda etik d›fl› davran›fllara yol açmaktad›r.105 Kamu hizmetinin bütünlü¤ünü

ve kamu görevlilerinin tarafs›zl›¤›n› etkileyen bu durum kamu yönetiminde etik sistemi içerisinde

titizlikle düzenlenmelidir. Yap›lan araflt›rmalar, kamu görevlilerinin ç›kar çat›flmas› durumu yarata-

bilecek hediye kabulünün birçok ülkede etik d›fl› ve yolsuzluk olarak de¤erlendirildi¤ini ve çeflit-

li yapt›r›mlara tabi tutuldu¤unu göstermektedir.106

Hediye alma yasa¤›, hem Devlet Memurlar› Kanunu’nda, hem de Türk Ceza Kanunu’nda dü-

zenlenmifltir. Bir kamu görevlisinin görevinin gereklerine uygun olarak yapmas› gereken bir ifli

yapmas› için verilen hediye ya da menfaat eski Türk Ceza Kanunu’nda basit rüflvet olarak düzen-

lenmiflti. Yeni Türk Ceza Kanunu basit ve nitelikli rüflvet ayr›mlar›n› kald›r›p yaln›z nitelikli rüflve-

ti rüflvet kavram› içinde yapt›r›ma tabi tutmaktad›r. Buna göre bir kamu görevlisinin görevinin ge-

reklerine uygun olarak yapmas› gereken fleyi yapmamas› veya yapmamas› gereken fleyi yapmas›

için herhangi bir gerçek veya özel kifliden hediye veya benzeri menfaat elde etmesi halinde rüfl-
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104 Baflbakanl›k Teftifl Kurulu Baflkanl›¤› taraf›ndan haz›rlanan ve 100 ülke temsilcisine sunulan 16 soruluk “Yolsuzlukla Mücadele An-
ket Formu” anketinden ilginç sonuçlar ç›km›flt›r. Buna göre ABD’nin yan› s›ra Nepal ve Tanzanya’da kamu görevlilerinin hediye
almas› yolsuzluk say›l›yor. Hollanda’da ise durum farkl›. ABD’de devlet baflkan› d›fl›ndaki tüm kamu görevlileri hakk›nda iflledik-
leri suçlarla ilgili do¤rudan dava aç›labiliyor. Tanzanya’da bankac›l›k s›rlar› ve teftifl raporlar›n›n kamuoyuna aç›klanmas› yasak de-
¤il. Türkiye’nin yolsuzlukla mücadele eylem plan›nda önemli rol oynayacak anket formlar›, Baflbakanl›k Teftifl Kurulu Baflkanl›¤›
taraf›ndan haz›rlanarak Viyana’da geçti¤imiz aylarda yap›lan toplant›da da¤›t›lm›flt›r. “BM Yolsuzlukla Mücadele Sözleflmesi”nin ele
al›nd›¤› toplant›da yaklafl›k 100 ülkenin temsilcisine formlar verilerek ülkelerindeki durumla ilgili sorular yöneltildi. Söz konusu
ankette yurtd›fl›nda yolsuzlu¤un yo¤un oldu¤u kurumlar, yolsuzlu¤un nedenleri ve çözüm yollar› konusunda bilgi istendi. Teftifl
Kurulu taraf›ndan gönderilen anket formlar›ndan baz›lar› geçti¤imiz günlerde yetkililerin eline ulaflt›. Ülkelerin yolsuzluk tan›m›
ve mücadele yöntemlerinin ayr›nt›lar›yla dile getirildi¤i ankette ilginç bilgiler yer al›yor. Ankete kat›lan ülke temsilcisinin verdi¤i
bilgiye göre, ABD’de yolsuzlu¤un tan›m› oldukça genifl. Bu ülkede, rüflvet vermek ve alman›n yan› s›ra, kay›rmac›l›k, hediye al-
mak, içeriden ö¤renenlerin ticareti ve memuriyetin suiistimali yolsuzluk olarak kabul ediliyor. Yine ayn› ülkede sadece devlet bafl-
kan› hakk›nda iflledi¤i suçlar nedeniyle do¤rudan kamu davas› aç›lam›yor. ABD’de ayr›ca bankac›l›k s›rr› ile teftifl ve denetim ra-
porlar›n›n kamuoyuna aç›klanmas› serbest.  En ilginç anket sonuçlar› ise Tanzanya’dan geldi. Tanzanya’da rüflvet vermek ve al-
man›n yan›nda hediye almak da yolsuzluk olarak kabul ediliyor. Ülkede halk› yolsuzlu¤a karfl› bilinçlendirmek için de farkl› yön-
temler kullan›l›yor. Bunlardan biri de kutsal mekanlarda din adamlar›n›n nasihat ve tavsiyelerde bulunmas›. Hollanda’da di¤er ül-
kelerden farkl› olarak hediye almak ve görevi suiistimal yolsuzluk tan›m› içine girmiyor. Bu ülkede cumhurbaflkan›, devlet baflka-
n›, baflbakan, bakanlar, milletvekilleri ve hakimler hakk›nda iflledikleri suçlar nedeniyle do¤rudan kamu davas› aç›lam›yor.

105 Örnek için bkz. U.S. DEPARTMENT OF AGRICULTURE - OFFICE OF ETHICS, ETHICS ISSUANCE: No:  99-2, Tarih: 7 Ocak,
2000 (2 Nisan 2004 tarihinde yenilenmifltir.), ayr›nt›l› bilgi için bkz. 
http://www.usda-ethics.net/rules/rule14.htm. 

106 Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu (HSYK), seçimlerde kazanan belediye baflkanlar› ve muhtarlara mazbatalar›n› “hediye” kar-
fl›l›¤› verdi¤i gerekçesiyle bir hakimin meslekten ihrac›na karar verdi. Adalet Bakanl›¤› Teftifl Kurulu, bu hakim hakk›nda, seçim-
lerden bir süre sonra gelen flikâyetler üzerine soruflturma bafllatm›flt›. 31 May›s 2005, Milliyet, Ayr›ca bkz. TESEV HANEHALKI GÖ-
ZÜNDEN TÜRK‹YEDE YOLSUZLU⁄UN NEDENLER‹ VE ÖNLENMES‹NE ‹L‹fiK‹N ÖNER‹LER, 2002, “Görüflülen her dört kifliden
yaklafl›k biri ya kendisine ya da akraba, komflu ya da arkadafllar›ndan birine Nisan 1999 seçimlerinde herhangi bir partiden oy
karfl›l›¤›nda hediye, para veya bir menfaat teklifinde bulunuldu¤unu belirtmifltir. Görüflülen kiflilerden az›msanmayacak bir bölü-
münün son iki y›ldaki kiflisel deneyiminde çeflitli kurumlardaki kamu görevlilerine para ya da hediye vererek iflini çözmeye çal›fl-
m›fl oldu¤u ö¤renilmifltir. Bu da halk›n genelde yolsuzluk ve rüflveti içsellefltirdi¤inin bir göstergesidir.”



vet suçu oluflmaktad›r. Di¤er taraftan yapmas› gereken fleyi yapmas› halinde kendisine tevdi edi-

len hediye veya sa¤lanan menfaat “hediye” kavram› içinde incelenmektedir.

Baflbakan ve Bakanlar›n U¤urlanma ve Karfl›lanmalar›, Seyahatler ve Hediye Uygulamas› Hak-

k›nda 2005/16 Say›l› Genelge, yönetime olan güvenin güçlendirilerek idarenin sayg›nl›¤›n›n art›r›l-

mas› bak›m›ndan, kamuoyu taraf›ndan tasvip edilmeyen tutum ve davran›fllardan vazgeçilmesi için

kamu görevlilerinin hediye alma ve menfaat sa¤lama konular›nda “Kamu Görevlileri Etik Davra-

n›fl ‹lkeleri ile Baflvuru Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yönetmelik” hükümlerine uygun hareket etme-

lerini gerekli k›lm›flt›r. 

Di¤er yandan genelgede, kamu kurum ve kurulufllar› taraf›ndan çeflitli vesilelerle bakanlara,

üst düzey yöneticilere, kendi personeli de dahil olmak üzere farkl› konumlardaki kifli ve kurum-

lara plaket, flilt ve hediyeler verildi¤i, bu uygulaman›n kamu kaynaklar›n›n amac› d›fl›nda kullan›l-

mas›na yol açarak israfa neden oldu¤u vurgulanm›flt›r. Buna göre, kamu kurum ve kurulufllar›nda

çal›flan personel taraf›ndan, kurum amiri veya kurum üst düzey yöneticileri ile bakan veya di¤er

siyasilere plaket, flilt ve benzerleri takdim edilmeyecek. K‹T’ler de dahil olmak üzere piyasada mal

ve hizmet üreterek rekabet ortam› içinde bulunan tüm kamu ve kurulufllar›n›n müflteri, rakip ve-

ya tedarikçilerine yönelik olarak, rekabette kendilerine avantaj sa¤lamak üzere da¤›tacaklar› eflan-

tiyon ve hediyeler d›fl›nda, hiçbir kamu yöneticisi veya personeline y›lbafl›, bayram ve benzeri özel

günler gerekçe gösterilerek, üretilen ürünler ile CD, ajanda, takvim, anahtarl›k, saat, kalem, kalem-

lik ve benzeri türde hediye verilemeyecektir. 

3.2.2.1.1. Hediyelerin taksitle, parça parça verilmesi

Sorun 1:

Yönetmeli¤in 15’inci maddesindeki hediye yasa¤› ile ilgili düzenlemede hediyelerin bu yasa-

¤› delmek amac›yla kötü niyetle ve bu kural› dolanmak maksad›yla taksitle veya parça parça ge-

tirildi¤i durumlarla ilgili herhangi bir düzenleme mevcut de¤ildir.

Gerekçe 1:

Etik kodlar›n›n aç›k anlat›ml› ve anlafl›labilir olmas› gereklili¤inden söz edilmiflti. Elbette kamu

yönetiminde etik d›fl› davran›fllar›n her halini düzenleyecek bir kod yapmak imkans›zd›r; ancak en

az›ndan uygulamada en çok karfl›lafl›lma ihtimali olan ve söz konusu hükmü dolanma niteli¤i tafl›-

yabilecek durumlar› iyi hesaplamak ve itinayla düzenlemek gerekir. Hediyelerin bu yasa¤› delmek

amac›yla kötü niyetle ve bu hükmü dolanmak maksad›yla taksitle veya parça parça getirildi¤i du-

rumlar bu hallerden birisidir. Böyle bir durum söz konusu oldu¤unda etik kodun ruhunun göz önün-

de bulundurmas› gerekti¤i belirtilmelidir. Dolay›s›yla afla¤›daki flekilde bir düzenleme flartt›r. 
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Öneri 1:

Yönetmeli¤in 15’inci maddesine afla¤›daki f›kran›n eklenmesi gerekmektedir:

Madde 15:

“Hediyelerin bu yasa¤› delmek amac›yla kötü niyetle ve bu yönetmeli¤e dolanmak maksad›yla tak-

sitle veya parça parça getirildi¤i durumlarda, yönetmeli¤in ruhu göz önünde bulundurulur.”

3.2.2.1.2. Tan›d›¤a ifl sa¤lamak 

Sorun 1:

Yönetmeli¤in 15. maddesinde kamu görevlisinin yak›n akrabas›na veya tan›d›¤›na ifl sa¤lamak

fleklinde elde edilen menfaate iliflkin düzenleme eksiktir. 

Gerekçe 1:

‹fle almada, görev yeri belirlenmede ve terfilerde yayg›n olarak görülen kay›rmac›l›k gerek bu

maddede, gerekse di¤er maddelerde tan›mlanmam›flt›r. Bu tür davran›fllar›n etik kurallar› ihlal ni-

telili¤i tafl›yaca¤› yönetmelikte aç›kl›¤a kavuflturulmal›d›r. Yönetmeli¤in 15’inci maddesinin ikinci

f›kras›nda, “Kamu görevlisi kendisi, ailesi, yak›n akrabalar› ve arkadafllar› için bir menfaat talep

edemez” fleklinde bir düzenleme mevcuttur. Kamu sektöründe yolsuzluklar›n bafl unsurlar›ndan

olan hediye konusu günümüzde demokratik ve modern ülkelerde s›k› k›s›tlamalara tabi tutulmufl-

tur. Hediye k›s›tlamalar› kapsam›na giren “menfaat” kavram›n›n ayr›nt›l› bir biçimde aç›klanmas›

ve genel uygulamada ortaya ç›kan durumlar› kapsayacak flekilde dikkatlice düzenlenmesi gerek-

mektedir (Örne¤in, ülkemizdeki genel uygulama göz önüne al›nd›¤›nda kamu görevlisinin yak›n

akrabas›na veya tan›d›¤›na ifl sa¤lamak fleklinde elde edilen menfaate s›kça rastlanmaktad›r). Bu

durumun hediye yasa¤› kapsam›na girip girmeyece¤i konusunda karmafl›kl›¤a yol açmamak için

hediye ve menfaat kavramlar›n›n daha detayl› düzenlenmesi flartt›r.

Öneri 1:

Yönetmeli¤in 15’inci maddesine afla¤›daki f›kran›n eklenmesi gerekmektedir:

Madde 15:

“Kamu görevlisinin efline, çocuklar›na, arkadafl ve yak›nlar›na ifl sa¤lanmas› menfaat kapsa-
m›ndad›r. Kamu görevlisinin efline, çocuklar›na, arkadafl ve yak›nlar›na ifl sa¤lanmas› suretiyle
hiçbir flekilde tarafs›zl›¤›, performans›, karar› veya görevini yapmas› etkilenemez.”
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3.2.2.1.3. Borçlanma ve kabul edilebilecek hediyeler

Sorun 1:

Yönetmeli¤in hediye k›s›tlamalar›n› düzenleyen 15’inci maddesinin beflinci f›kras›n›n (f) ben-
dinde kredi ibaresinin yan›nda “borçlar” ibaresi eksiktir. 

Gerekçe 1:

Yönetmeli¤in hediye k›s›tlamalar›n› düzenleyen 15’inci maddesinin beflinci f›kras›n›n (f) ben-
dinde yer alan, finans kurumlar›ndan piyasa koflullar›na göre al›nan kredilerin hediye yasa¤› kap-
sam›n›n d›fl›nda olaca¤›na dair hükme “kredinin” yan›nda “borçlar›n” ifadesinin de eklenmesi ge-
rekmektedir. Ayr›ca kabul edilebilecek hediyelerin mutlak olmad›¤› ve flartlara göre de¤iflebilece-
¤i ibaresi mutlaka eklenmelidir. 

Öneri:

Yönetmeli¤in 15’inci maddesine afla¤›daki düzenlemenin eklenmesi gerekmektedir:

Madde 15:

f) “Finans kurumlar›ndan piyasa koflullar›na göre al›nan kredi ve borçlar.”

Hediyenin yasak kapsam›nda bulunup bulunmad›¤› hediyenin al›nd›¤› veya verildi¤i flart-
lara göre Kurul taraf›ndan de¤erlendirilir.

3.2.2.1.4. Kamu kurum ve kurulufllar›na yap›lan ba¤›fllar

Sorun 1:

Yönetmeli¤in 15’inci maddesinde hediye yasa¤› kapsam› d›fl›nda olan hallerden biri olarak

“görev yap›lan kuruma katk› anlam›na gelen, kurum hizmetlerinin hukuka uygun yürütülmesini

etkilemeyecek olan ve kamu hizmetine tahsis edilmek, kurumun demirbafl listesine kaydedilmek

ve kamuoyuna aç›klanmak kofluluyla al›nanlar (makam arac› ve belli bir kamu görevlisinin hizme-

tine tahsis edilmek üzere al›nan di¤er hediyeler hariç)” say›lmaktad›r.

Gerekçe 1:

Ba¤›fllar› kapsam d›fl› kabul etmek, ba¤›fl kisvesi alt›nda yolsuzluklar›n ortaya ç›kmas›na ne-

den olabilir. Günümüzde baz› ülkelerde ba¤›fllar›n da hediye yasa¤› içerisinde kabul edildi¤i gö-
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rülmektedir. Bununla birlikte kimi ülkelerin etik kodlar›nda hediye yasa¤› kapsam›na al›nmayan

ba¤›fllar›n denetimi, bu ba¤›fllarla ilgili etik kurullar›na verilen ayr›nt›l› bilgilerle sa¤lanmaktad›r.

Bugün Türkiye’de birçok kamu kurumunun kamu yarar› do¤rultusunda kullan›lacak araç ve ge-

reçlerinin özel sektör kurulufllar› ve kiflilerce sa¤land›¤› bilinmektedir. Devletin kamu kurum ve

kurulufllar›na yeterli kaynak sa¤layamad›¤› durumlarda radikal ba¤›fl yasa¤›n›n getirilmesi kamu

yarar›na hizmet etmeyecektir. Yaln›z bu noktada alt›n›n çizilmesi ve dikkatten kaçmamas› gereken

nokta, ölçünün kamu yarar› olmas›d›r. Yoksa ba¤›fl kisvesi alt›nda kimi kamu görevlilerinin kiflisel

ç›karlar› do¤rultusunda kullan›lacak ba¤›fllar elbette etik ihlal teflkil etmektedir. Örne¤in kamu

hizmetinde kullan›lmas› için bir kamu kurumuna bilgisayar ba¤›fllanmas› durumunda, bilgisayar›n

kamu yarar› do¤rultusunda kullan›lmas› gerekir. Bunun yan›nda ba¤›fl yapan vatandafl veya kuru-

lufla kamu kurumunca daha sonradan herhangi bir ayr›cal›k tan›nmamal›d›r. Bununla birlikte ül-

kemizde s›kça rastlanan baz› özel kurulufllar›n kamu kurumlar›na araç vs. ba¤›fllamalar› durumun-

da bu araçlar›n kamu yönetiminde kullan›laca¤›, kurum yöneticilerinin kiflisel ihtiyaçlar›na hizmet

edip etmeyece¤i dikkatle incelenmelidir. Ayr›ca ba¤›fl yapan özel sektör kurulufllar›na sonradan

kamu sözleflmelerinde ve ihalelerinde herhangi bir ayr›cal›k veya öncelik sa¤lanmayaca¤› da ga-

ranti edilmelidir. 

Ülkemizde ba¤›fllar›n denetimi saydam ve hesap verebilir bir biçimde yap›lmad›kça, ba¤›fl ko-

nusu hükmü dolanmak yoluyla söz konusu düzenlemenin ifllevselli¤i ortadan kald›r›labilir. Dola-

y›s›yla bu noktada çözüm, kamu kurum ve kurulufllar›na yap›lan ba¤›fllar›n kamuoyuna aç›klan-

mas›n›n yan›nda Kamu Görevlileri Etik Kurulu’na bildirilmesi ve ba¤›fllar hakk›nda ayr›nt›l› bilgi

verilmesidir. Kamu Görevlileri Etik Kurulu öncelikle verilen bildiriyi incelemeli, söz konusu du-

rumda herhangi bir ç›kar çat›flmas› potansiyeli gördü¤ünde ba¤›fl›n iade edilmesi veya kabul edil-

memesi karar› almal›d›r. Bu karar elbette gerekçeli olmal›d›r. Kamu Görevlileri Etik Kurulu yapt›-

¤› incelemelerde yönetmeli¤in ruhunu, ba¤›fl›n kamu yarar› do¤rultusunda kullan›lmas› gereklili¤i-

ni göz önünde bulundurmal›d›r. 

Öneri 1:

Yönetmeli¤in 15’inci maddesinde (f) bendinden sonra gelmek üzere afla¤›daki f›kra eklenmelidir. 

Madde 15:

“(a) bendinde say›lan türde ba¤›fllar› kabul eden kurum ve kurulufllar yap›lan ba¤›flla ilgili

ayr›nt›l› bilgiyi derhal Kamu Görevlileri Etik Kurulu’na bildirmekle yükümlüdürler. Kamu

Görevlileri Etik Kurulu ba¤›fllar›n yönetmelik ruhuna uygun oldu¤unu denetler.” 
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3.2.2.1.5. Yemek davetinin kapsama dahil edilmesi

Sorun 1: 

Yemek davetinin hediye kapsam›nda oldu¤unu aç›kça düzenleyen bir hüküm yoktur. 

Gerekçe 1: 

Maddenin ikinci f›kras›nda say›lan s›n›rlama örnekleri aras›na yemek daveti eklenmelidir. Ka-

mu görevinin kötüye kullan›lmas› için kamu görevlilerine yap›lacak telkin ve zorlamalar›n özellik-

le içkili yemek davetlerinde bafllat›ld›¤› gerçe¤i gözden uzak tutulmamal›d›r. Baz› ülkelerde bu ko-

nu içkisiz-zorunlu yemek ikram› ile s›n›rland›r›lm›flt›r. Örne¤in, A.B.D.’de bu miktar maksimum 20

Amerikan Dolar› olarak hesaplanm›fl ve hediyenin nakdi s›n›r› da 20 Amerikan Dolar› olarak be-

lirlenmifltir. 

Öneri 1:

Yönetmeli¤in 15’inci maddesine afla¤›daki düzenlemenin eklenmesi gerekmektedir:

Madde 15:

“Afla¤›da belirtilenler ise hediye alma yasa¤› kapsam›ndad›r:

a) Kamu görevlilerinin, yürüttükleri görevle ilgili bir ifl, hizmet veya menfaat iliflkisi olan ger-

çek veya tüzel kiflilerin karfl›lad›¤› yemek davetleri,”

3.2.2.1.6. Tüm kamu görevlilerinin beyanda bulunmas› gereklili¤i

Sorun 1:

15’inci maddenin son f›kras›ndaki “Bu yönetmelik kapsam›na giren en az genel müdür, efliti

ve üstü görevliler, bu maddenin 5’inci f›kras› ve 6’nc› f›kran›n (a) bendinde say›lan hediyelere ilifl-

kin bir önceki y›lda ald›klar›n›n listesini, herhangi bir uyar› beklemeksizin her y›l ocak ay› sonu-

na kadar Kurul’a bildirirler” ibaresi eksiktir. Sadece en az genel müdür, efliti ve üstü görevliler, de-

¤il tüm kamu görevlilerinin bu maddenin 5’inci f›kras› ve 6’nc› f›kran›n (a) bendinde say›lan hedi-

yelere iliflkin bir önceki y›lda ald›klar›n›n listesini, herhangi bir uyar› beklemeksizin her y›l ocak

ay› sonuna kadar bildirmesi gerekir.
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Gerekçe 1:

Söz konusu hüküm oldukça önemli bir düzenleme getirmektedir. Al›nan hediyelerin beyan›

ça¤dafl ve demokratik ülkelerin tümünde düzenlenen bir etik davran›fl kural›d›r. Bununla birlikte

bu beyan›n sadece en az genel müdür, efliti ve üstü görevlilerce de¤il, bütün kamu görevlilerince

yap›lmas› gereklidir. 

Öneri 1: 

Yönetmeli¤in 15’inci maddesine afla¤›daki f›kran›n eklenmesi gerekmektedir:

Madde 15:

“Bu yönetmelik kapsam›na giren en az genel müdür, efliti ve üstü görevliler, bu maddenin

5’inci f›kras› ve 6’nc› f›kran›n (a) bendinde say›lan hediyelere iliflkin bir önceki y›lda ald›klar›n›n

listesini, herhangi bir uyar› beklemeksizin her y›l ocak ay› sonuna kadar Kurul’a bildirirler. Bu yö-

netmelik kapsam›ndaki di¤er kamu görevlileri ise bu maddenin 5’inci f›kras› ve 6’nc› f›kran›n (a)

bendinde say›lan hediyelere iliflkin bir önceki y›lda ald›klar›n›n listesini, herhangi bir uyar› bekle-

meksizin her y›l ocak ay› sonuna kadar en üst idari amirlerine bildirirler.” 

____ O ____

Yukar›daki önerilerimize göre yönetmeli¤in 15’inci maddesi afla¤›daki biçimde de¤iflmelidir.

(De¤ifliklikler italik olarak belirtilmifltir).

Madde 15:

“Kamu görevlisinin tarafs›zl›¤›n›, performans›n›, karar›n› veya görevini yapmas›n› etkileyen

veya etkileme ihtimali bulunan, ekonomik de¤eri olan ya da olmayan, do¤rudan ya da dolayl› ola-

rak kabul edilen her türlü eflya ve menfaat hediye kapsam›ndad›r. 

Kamu görevlilerinin hediye almamas›, kamu görevlisine hediye verilmemesi ve görev sebe-

biyle ç›kar sa¤lanmamas› temel ilkedir.

Hediyelerin bu yasa¤› delmek amac›yla kötü niyetle ve bu yönetmeli¤e dolanmak maksad›yla

taksitle veya parça parça getirildi¤i durumlarda Yönetmeli¤in ruhu göz önünde bulundurulur.
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Kamu görevlisinin efline, çocuklar›na, arkadafl ve yak›nlar›na ifl sa¤lanmas› menfaat kapsa-

m›ndad›r. Kamu görevlisinin efline, çocuklar›na, arkadafl ve yak›nlar›na ifl sa¤lanmas› suretiyle

hiçbir flekilde tarafs›zl›¤›, performans›, karar› veya görevini yapmas› etkilenemez.

Kamu görevlileri, yürüttükleri görevle ilgili bir ifl, hizmet veya menfaat iliflkisi olan gerçek ve-

ya tüzel kiflilerden kendileri, yak›nlar› veya üçüncü kifli veya kurulufllar için do¤rudan do¤ruya ve-

ya arac› eliyle herhangi bir hediye alamazlar ve menfaat sa¤layamazlar.

Kamu görevlileri, kamu kaynaklar›n› kullanarak hediye veremez, resmi gün, tören ve bayram-

lar d›fl›nda, hiçbir gerçek veya tüzel kifliye çelenk veya çiçek gönderemezler; görev ve hizmetle il-

gisi olmayan kutlama, duyuru ve anma ilanlar› veremezler.

Uluslararas› iliflkilerde nezaket ve protokol kurallar› gere¤ince, yabanc› kifli ve kurulufllar ta-

raf›ndan verilen hediyelerden, 3628 say›l› Kanun’un 3. maddesi hükümleri sakl› kalmakla birlikte,

söz konusu maddede belirtilen s›n›r›n alt›nda kalanlar da beyan edilir.

Afla¤›da belirtilenler hediye alma yasa¤› kapsam› d›fl›ndad›r:

a) Görev yap›lan kuruma katk› anlam›na gelen, kurum hizmetlerinin hukuka uygun yürütül-

mesini etkilemeyecek olan ve kamu hizmetine tahsis edilmek, kurumun demirbafl listesine kayde-

dilmek ve kamuoyuna aç›klanmak kofluluyla al›nanlar (makam arac› ve belli bir kamu görevlisi-

nin hizmetine tahsis edilmek üzere al›nan di¤er hediyeler hariç), 

b) Kitap, dergi, makale, kaset, takvim, cd veya buna benzer nitelikte olanlar,

c) Halka aç›k yar›flmalarda, kampanyalarda veya etkinliklerde kazan›lan ödül veya hediyeler,

d) Herkese aç›k konferans, sempozyum, forum, panel, yemek, resepsiyon veya buna benzer

etkinliklerde verilen hat›ra niteli¤indeki hediyeler,

e) Tan›t›m amac›na yönelik, herkese da¤›t›lan ve sembolik de¤eri bulunan reklam ve el sa-

natlar› ürünleri,

f) Finans kurumlar›ndan piyasa koflullar›na göre al›nan kredi ve borçlar.

Hediyenin yasak kapsam›nda bulunup bulunmad›¤›, hediyenin al›nd›¤› veya verildi¤i flart-
lara göre Kurul taraf›ndan de¤erlendirilir.

(a) bendinde say›lan türde ba¤›fllar› kabul eden kurum ve kurulufllar yap›lan ba¤›flla ilgili ay-

r›nt›l› bilgiyi derhal Kamu Görevlileri Etik Kurulu’na bildirmekle yükümlüdürler. Kamu Görevlileri

Etik Kurulu ba¤›fllar›n yönetmelik ruhuna uygun oldu¤unu denetler.

Afla¤›da belirtilenler ise hediye alma yasa¤› kapsam›ndad›r: 

a) Kamu görevlilerinin, yürüttükleri görevle ilgili bir ifl, hizmet veya menfaat iliflkisi olan ger-

çek veya tüzel kiflilerin karfl›lad›¤› yemek davetleri
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b) Görev yap›lan kurumla ifl, hizmet veya ç›kar iliflkisi içinde bulunanlardan al›nan karfl›lama,

veda ve kutlama hediyeleri, burs, seyahat, ücretsiz konaklama ve hediye çekleri,

c) Tafl›n›r veya tafl›nmaz mal veya hizmet sat›n al›rken, satarken veya kiralarken piyasa fiya-

t›na göre makul olmayan bedeller üzerinden yap›lan ifllemler,

d) Hizmetten yararlananlar›n verece¤i her türlü eflya, giysi, tak› veya g›da türü hediyeler,

e) Görev yap›lan kurumla ifl veya hizmet iliflkisi içinde olanlardan al›nan borç ve krediler.

Bu yönetmelik kapsam›na giren en az genel müdür, efliti ve üstü görevliler, bu maddenin 5’in-

ci f›kras› ve 6’nc› f›kran›n (a) bendinde say›lan hediyelere iliflkin bir önceki y›lda ald›klar›n›n lis-

tesini, herhangi bir uyar› beklemeksizin her y›l ocak ay› sonuna kadar Kurula bildirirler. Bu yö-

netmelik kapsam›ndaki di¤er kamu görevlileri ise bu maddenin 5’inci f›kras› ve 6’nc› f›kran›n (a)

bendinde say›lan hediyelere iliflkin bir önceki y›lda ald›klar›n›n listesini, herhangi bir uyar› bekle-

meksizin her y›l ocak ay› sonuna kadar en üst idari amirlerine bildirirler.” 

3.2.2.2. Etik Davran›fl ‹lkelerine Uyma

Sorun 1:

Yönetmeli¤in etik davran›fl ilkelerine uymay› düzenleyen 23’üncü maddesindeki etik sözlefl-

melerin imzalanmas› için belirli bir süre verilmedi¤i görülmektedir.

Gerekçe 1:

Etik sözleflmesinin zamana ba¤lanmas› gerekmektedir. Etik sözleflmesinin imzalanmas›n›n

ucunun aç›k kalmamas› için belirli bir süreye ba¤lanmas› gerekmektedir. 

Öneri 1:

Yönetmeli¤in 23’üncü maddesi afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmelidir.

Etik davran›fl ilkelerine uyma

Madde 23:

“Kamu görevlileri, Anayasaya, kanunlara ve di¤er mevzuat hükümlerine uygun davranmak

zorunda olduklar› gibi, görevlerini yürütürken bu yönetmelikte belirtilen etik davran›fl ilkelerine de

uymakla yükümlüdürler.
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Bu yönetmelikte düzenlenen etik davran›fl ilkeleri, kamu görevlilerinin istihdam›n› düzenle-

yen mevzuat hükümlerinin bir parças›n› oluflturur. 

Yeni göreve bafllayan veya yöneticilik ve denetleyicilik gibi görevlere atananlar, çal›flmaya bafllad›k-

lar› tarihten itibaren bir ay içinde, eski kamu görevlileri ve yöneticilik ve denetleyicilik görevinde bulu-

nanlar bu yönetmeli¤in yürürlü¤e girdi¤i tarihten itibaren bir ay içerisinde, Kurulca düzenlenen “etik

sözleflme” belgesini imzalamakla yükümlüdürler. Bu belgeler, personelin özlük dosyas›na konulur.

Kamu kurum ve kurulufllar›n›n yetkili sicil amirleri, personelin sicil ve performans›n›, bu Yö-

netmelikte düzenlenen etik davran›fl ilkelerine uygunluk aç›s›ndan da de¤erlendirirler.”

3.2.2.3. Etik Sözleflmesinin ‹hlali

Sorun 1: 

Etik sözleflmesinde yapt›r›m eksiktir. 

Gerekçe 1: 

Etik sözleflmeleri uluslararas› alanda kamu görevlilerine etik davran›fl kurallar› ve özellikle te-

mel etik de¤erlerin aktar›lmas› konusunda bir araç olarak kullan›lmaktad›r. Asl›nda etik sözleflme-

lerinin, temel etik de¤erlerin kamu görevlilerine aktar›lmas›nda en etkili araçlardan biri oldu¤u

söylenebilir. Nihayetinde bütün kamu görevlileri göreve bafllamadan bu sözleflmeyi okumakta ve

ba¤l› bulunacaklar› etik davran›fl ilkerinden haberdar olmaktad›rlar. Dolay›s›yla ideal bir etik söz-

leflmesinin kamu görevlisinin etik kod çerçevesinde sahip oldu¤u hak ve yükümlülükleri bir taah-

hüt fleklinde k›saca ortaya koymas› ve ihlali söz konusu oldu¤unda da yapt›r›m›n› hiçbir yanl›fl an-

lafl›lmaya mahal vermeden eksiksiz belirtmesi gerekmektedir. Ayr›ca kamusal bir sözleflme veya

özel hukuk hükümlerine tabi olan bir sözleflme olsun, alt›na girilen taahhüdün yapt›r›m›n›n olma-

s› eflyan›n do¤as› gere¤idir.  

Öneri 1: 

Etik sözleflmesinde yönetmelik hükümlerinin ihlali durumunda yapt›r›m uygulanaca¤› aç›kça
belirtilmelidir. Bu çerçevede etik sözleflmesine Kutu 11’de gösterildi¤i gibi bir son f›kra eklenmelidir.
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Kutu 11: Kamu Görevlileri Etik Sözleflmesi

Kamu hizmetinin her türlü özel ç›kar›n üzerinde oldu¤u ve kamu görevlisinin halk›n yöne-
timinde bulundu¤u bilinç ve anlay›fl›yla;

* Halk›n günlük yaflam›n› kolaylaflt›rmak, ihtiyaçlar›n› en etkin, h›zl› ve verimli biçimde kar-
fl›lamak, hizmet kalitesini yükseltmek ve toplumun memnuniyetini art›rmak için çal›flmay›,

* Görevimi insan haklar›na sayg›, saydaml›k, kat›l›mc›l›k, dürüstlük, hesap verebilirlik, ka-
mu yarar›n› gözetme ve hukukun üstünlü¤ü ilkeleri do¤rultusunda yerine getirmeyi,

* Dil, din, felsefi inanç, siyasi düflünce, ›rk, yafl, bedensel engelli ve cinsiyet ayr›m› yapma-
dan, f›rsat eflitli¤ini engelleyici davran›fl ve uygulamalara meydan vermeden tarafs›zl›k içerisin-
de hizmet gereklerine uygun davranmay›,

* Görevimi, görevle iliflkisi bulunan hiçbir gerçek veya tüzel kifliden hediye almadan, mad-
di ve manevi fayda veya bu nitelikte herhangi bir ç›kar sa¤lamadan, herhangi bir özel menfaat
beklentisi içinde olmadan yerine getirmeyi,

* Kamu mallar› ve kaynaklar›n› kamusal amaçlar ve hizmet gerekleri d›fl›nda kullanmama-
y› ve kulland›rmamay›, bu mal ve kaynaklar› israf etmemeyi,

* Kiflilerin dilekçe, bilgi edinme, flikayet ve dava açma haklar›na sayg›l› davranmay›, hiz-
metten yararlananlara, çal›flma arkadafllar›ma ve di¤er muhataplar›ma karfl› ilgili, nazik, ölçülü
ve sayg›l› hareket etmeyi,

* Kamu Görevlileri Etik Kurulunca haz›rlanan yönetmeliklerle belirlenen etik davran›fl ilke
ve de¤erlerine ba¤l› olarak görev yapmay› ve hizmet sunmay› taahhüt ederim.

“Kamu Görevlileri Etik Davran›fl Kurallar› ve Kamu Görevlileri Etik Kurulu Kurulmas› Hakk›nda

Kanunda belirlenen ilke ve kurallar›n ihlali halinde Kanun’da belirlenen yapt›r›mlar uygulan›r.” 

3.2.2.4. E¤itim 

Sorun 1: 

Yönetmeli¤in 25’inci maddesinde düzenlenen e¤itimin hangi aral›klarla yap›laca¤› belirsizdir. 
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Gerekçe 1: 

E¤itim, etkili bir etik sisteminin en önemli unsurlar›ndan biridir. Etik kodlar ve davran›fl kural-

lar›n› ifllevsel hale getiren, kamu görevlilerine verilen e¤itimdir. Bir etik altyap›n›n en önemli ifllevi,

sadece dayatma mekanizmalar›yla etik rejimini kuvvetlendirmek de¤il, kamu görevlilerinin ve hat-

ta toplumun tümünün etik bilincini gelifltirmektir. Dolay›s›yla bir ülkede kamu personeline etik bi-

lincinin afl›lanmas› için yap›lmas› gereken çal›flmalar›n bafl›nda e¤itim gelmektedir. ‹htiva etti¤i

önemden dolay› kamu yönetiminde e¤itim konusunun ayr›nt›l› bir biçimde düzenlenmesi gerek-

mektedir. Yönetmeli¤in 25’inci maddesinde kamu görevlilerinin alaca¤› e¤itim için asgari bir zaman

ya da periyodik aral›klar›n belirtilmesinde fayda vard›r. (Örne¤in, bu süreler, yeni ifle bafllayan ka-

mu görevlileri için ifle bafllama tarihinde, di¤er tüm kamu görevlileri için ise periyodik olarak sene-

de en az iki defa, üst düzey yönetici seviyesinde olan kamu görevlileri için de ifl yo¤unluklar› ve

bazen de hiç e¤itime kat›lmad›klar› göz önüne al›narak senede en az›ndan bir defa olmal›d›r).

Öneri 1:

Yönetmeli¤in 25’inci maddesine afla¤›da gösterilen son f›kra eklenmelidir.

Etik kültürün yerlefltirilmesi ve e¤itimi

Madde  25:

“Kurul, etik kültürün yerlefltirilmesi ve gelifltirilmesi konusunda her türlü çal›flmay› yapar, yap-

t›r›r, araflt›rma, yay›n, anket, kamuoyu yoklamas›, bilimsel toplant›lar ve benzeri etkinlikler düzen-

ler, kamu görevlileri için e¤itim programlar› haz›rlar, koordine eder, yürütür veya bu konularda

bakanl›klar, di¤er kamu kurum ve kurulufllar›, üniversiteler, mahalli idareler ve  konusunda uzman

sivil toplum kurulufllar›yla iflbirli¤i yapabilir.

Etik davran›fl ilkelerinin, kamu görevlilerine uygulanan temel, haz›rlay›c› ve hizmet içi e¤itim

programlar›nda yer almas›, kurum ve kurulufl yöneticilerince sa¤lan›r.

Tüm kamu görevlileri senede en az iki defa etik e¤itimi al›r. Göreve bafllayan kamu görevlileri,

etik davran›fl kurallar› hakk›nda göreve bafllad›klar› tarihte derhal e¤itime al›n›rlar. En az genel mü-

dür, efliti veya üstü konumundaki kamu görevlileri ise senede en az bir defa etik e¤itimi al›rlar.”
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3.2.2.5. Kamu Kurumlar›n›n Kendi Etik ‹lkelerini Haz›rlamas›

Sorun 1: 

Yönetmeli¤in 26’›nc› maddesi kurumsal etik ilkelerin gelifltirilmesi ve farkl› özelliklere sahip

kamu kurum ve kurulufllar›n›n kendi faaliyet alanlar›n›n özelliklerini göz önünde bulundurarak

etik kodlar›n› oluflturmalar› aç›s›ndan faydal›d›r. Ancak kamu kurum ve kurulufllar›nca düzenlenen

etik kodlar›n yönetmelikten daha az etik davran›fl standartlar› benimsememeleri gerekir. Maddede

böyle bir yükümlülük getiren herhangi bir düzenleme yoktur. 

Gerekçe 1:

Kurumsal etik ilkelerini düzenleyen 26’›nc› maddeye göre “yönetmelikle belirlenen etik dav-

ran›fl ilkeleri, kapsama dahil kurum ve kurulufllarda uygulanmakla birlikte, ayr›ca kurum ve kuru-

lufllar, yürüttükleri hizmetin veya görevin niteli¤ine göre, kendi kurumsal etik davran›fl ilkelerini,

Kurul’un uygun görüflünü almak kayd›yla yönerge biçiminde düzenleyerek gelifltirebilirler”. Kamu

görevlileri için düzenlenen etik kodlar› kamu görevlilerinden beklenen minimum standartlar› ihti-

va etmektedir. Dünyadaki uygulaman›n bu yönde oldu¤u görülmektedir. 

Öneri:

Yönetmeli¤in 26’›nc› maddesi afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmelidir. 

Kurumsal Etik ‹lkeleri

Madde 26:

“Bu yönetmelikle belirlenen etik davran›fl ilkeleri, kapsama dahil kurum ve kurulufllarda uy-

gulanmakla birlikte, ayr›ca kurum ve kurulufllar, yürüttükleri hizmetin veya görevin niteli¤ine gö-

re, kendi kurumsal etik davran›fl ilkelerini, Kurul’un uygun görüflünü almak ve ‘bu yönetmelikten

daha az standartta olmamak kayd›yla’ genelge biçiminde düzenleyerek gelifltirebilirler”.

3.2.2.6. Kurumlar›n Etik ‹lkelerinin Kurul Taraf›ndan Denetlenmesi

Sorun 1: 

Kurumlar taraf›ndan düzenlenen etik standartlar›n Kurul taraf›ndan denetlenmesine iliflkin dü-

zenleme eksiktir. 
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Gerekçe 1:

Dünyadaki uygulamalara bak›ld›¤›nda kurumlar taraf›ndan düzenlenen kurum içi etik davra-

n›fl standartlar› en son ulusal etik kurullar›nca denetlenmektedir. Bu denetim mekanizmas›n›n

mevzuat›m›za dahil edilmesi gerekmektedir.

Öneri 1:

Yönetmeli¤in 26’›nc› maddesi afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmelidir.

Madde 26:

“Bu yönetmelikle belirlenen etik davran›fl ilkeleri, kapsama dahil kurum ve kurulufllarda uy-

gulanmakla birlikte, ayr›ca kurum ve kurulufllar, yürüttükleri hizmetin veya görevin niteli¤ine gö-

re, kendi kurumsal etik davran›fl ilkelerini, Kurul’un uygun görüflünü almak ve ‘bu yönetmelikten

daha az standartta olmamak kayd›yla’ yönerge biçiminde düzenleyerek gelifltirebilirler. Kurum-

larca yönerge biçiminde düzenlenen kurumsal etik davran›fl ilkeleri en son Kurul taraf›ndan de-

netlenir. Kurul’un onay vermedi¤i hükümler yönergeden ç›kar›l›r.” 

3.2.2.7. Kurumsal Hesap Verebilirlik

Sorun 1: 

Yönetmelikte kurumsal hesap verebilirlikle ilgili düzenleme eksiktir.

Gerekçe 1:

Kamu yönetiminde etik için bireysel hesap verebilirli¤in yan›nda kurumsal hesap verebilirlik de

önem arz etmektedir. Kurul, herhangi bir kurumda etik d›fl› davran›fl tespit etti¤inde öncelikle ihlal-

lerin en k›sa zamanda ortadan kald›r›lmas› için kurumu ikaz edebilir, ihlallerin devam› halinde Res-

mi Gazete’de bu kurumsal etik ihlalini ilan edebilir. 

Öneri 1:

Yönetmeli¤e afla¤›daki maddenin eklenmesi gereklidir.
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“Etik ‹lkelerin Kurumsal Olarak ‹hlali

Bu yönetmelikte geçen etik davran›fl ilkelerinin yayg›n oldu¤u ve etik d›fl› davran›fllar›n ku-

rumsal bir hal ald›¤› kurumlar, Kurulca tespit edilir. Kurul etik davran›fl ilkelerinin ihlalinin or-

tadan kald›r›lmas› yönünde, söz konusu kurumu derhal ikaz eder. ‹kaz sonucu etik d›fl› davran›fl-

lar›n önlenmedi¤i durumlarda Kurul söz konusu kurumun ad›n› Resmi Gazete’de ilan eder.”

3.2.2.8. ‹hbarc›lar›n Korunmas› 

Sorun 1:

Kamuda etik d›fl› faaliyetlerin ihbar edenlerin korunmas›yla ilgili düzenleme yetersizdir. Yö-

netmeli¤in 12’nci maddesinde ihbar edenlerin adlar›n›n gizli tutulaca¤› ve kendilerine herhangi bir za-

rar gelmemesinin garanti edilece¤i belirtilmektedir. Hüküm son derece mu¤lakt›r. Etik kodlar›n önce-

likle aç›k ve anlafl›l›r olmalar› gerekti¤inden yola ç›karak, ihbar edenlerin korunma mekanizmalar›n›n

daha ayr›nt›l› tan›mlanmas› gerekmektedir. 

Gerekçe 1: 

‹hbar edenler günümüzde hesap verebilirlik mekanizmalar›n›n vazgeçilmez birer unsuru ha-

line gelmifltir. Bürokrasideki etik d›fl› faaliyetleri, hileleri, savurganl›klar› ve suistimalleri ortaya ç›-

kararak kiflisel ç›karlar hesab›na yaz›lacak büyük serveti devlet hazinesine döndürmeyi veya yol-

suzluklar› bafltan engellemeyi baflarm›fllard›r. 

‹hbar edenlerin kamu yönetiminde hesap verebilirli¤in sa¤lanmas› konusunda sahip oldukla-
r› önem, bu kiflilerin kendilerini etik d›fl› faaliyetleri ihbar etmeleri yönünde rahat ve güvende his-
setmeleri için koruma mekanizmalar›n›n oluflturulmas›n› gerekli k›lm›flt›r.107
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107 Yarg›tay, yolsuzluk yapan ya da suç iflleyenleri cumhuriyet savc›l›klar›na flikayet eden vatandafllar› cesaretlendirecek bir ka-
rar verdi. Karara göre flikayet edilen kifliler dava sonunda beraat etseler bile zarar gördüklerini öne sürerek kendileri hak-
k›nda suç duyurusu yapan kiflilerden tazminat isteyemeyecek. Yarg›tay 7. Hukuk Dairesi de, suçlar›n kovuflturulmas› ama-
c›yla yetkili makamlara yap›lan suç duyurular›n›n hukuka ayk›r› olmad›¤›na ve bu nedenle tazminat istenemeyece¤ine hük-
mederek yerel mahkemenin karar›n› onad›. Karar›n gerekçesinde “Elinde flikayet veya baflvuruyu destekleyen emare (belir-
ti) bulunan kifli, flikayet hakk›n› kullanabilir. fiikayette bulunan kifli tazminatla sorumlu tutulamaz.” ifadesine yer verildi. fii-
kayet üzerine aç›lan davada beraat karar› verilse bile salt beraat karar›n›n, flikayet hakk›n›n hukuka ayk›r› oldu¤u sonucunu
do¤urmayaca¤› vurguland›. Kararda flu de¤erlendirme yap›ld›: “Kiflilik hakk› ile hak arama özgürlü¤ünün çat›flt›¤› durumlar-
da flikayet hakk›n›n kötüye kullan›l›p kullan›lmad›¤› yönü üzerinde durulmal›d›r. Kuflkusuz bu olgu saptan›rken flikayet olu-
nan eylemin varl›¤›na iliflkin dolayl› ve zay›f da olsa emare olup olmad›¤›n›n tespiti gerekir. Kuflkusuz bu emarelerin ya da
belirtilerin mahkumiyeti gerektirecek güçte ve nitelikte olmas› gerekmez. Teknik anlamda kan›t niteli¤inde bulunmasa dahi
birtak›m olaylar›n ve belirtilerin varl›¤› yeterlidir. Yeter ki flikayet edilirken o olgular afl›lmam›fl olsun. Gerçekten suçlar›n ko-
vuflturulmas› amac›yla yetkili makamlara yap›lacak flikayetler hukuka ayk›r› say›lmazlar.” http://www.zaman.com.tr/?bl=ha-
berler&alt=&trh=20050326&hn=156770



En çok kullan›lan koruma yöntemi yasal koruma ve ihbar eden kiflinin ad›n›n aç›klanmama-
s›d›r. Ço¤unlukla ihbar eden kifliye karfl› bir faaliyette bulunan kifli cezaland›r›lmaktad›r. 

‹hbar eden kamu görevlisinin çal›flt›¤› dairede kendisine karfl› misilleme, d›fllama ve haks›z uygu-
lamalar oldu¤unda Kamu Görevlileri Etik Kurulu’nun bu flikayetleri araflt›rmas› ve bu tarz faaliyetlerde
bulunan kamu görevlilerinin cezaland›r›lmas› gerekmektedir. ‹hbar eden çal›flana haks›z davranan ça-
l›flanlar›n etik kurullar›nca uyar›lmas›, devam› halinde de yapt›r›ma tabi tutulmalar› gerekmektedir.

Öneri 1:

Yönetmeli¤in 12’nci maddesine afla¤›da italik olarak belirtilen ibarelerin eklenmesi gereklidir.

Yetkili makamlara bildirim

Madde 12:

“Kamu görevlileri, bu Yönetmelikte belirlenen etik davran›fl ilkeleriyle ba¤daflmayan veya yasa d›-
fl› ifl ve eylemlerde bulunmalar›n›n talep edilmesi halinde veya hizmetlerini yürütürken bu tür bir ey-
lem veya ifllemden haberdar olduklar›nda ya da gördüklerinde durumu yetkili makamlara bildirirler.

Kurum ve kurulufl amirleri, ihbarda bulunan kamu görevlilerinin kimli¤ini gizli tutar ve ken-

dilerine herhangi bir zarar gelmemesi için gerekli tedbirleri al›rlar. ‹hbar eden kamu görevlisine

yapt›¤› ihbardan dolay› bir zarar gelmesi halinde çal›flt›¤› kurum ve kurulufl amirleri bundan so-

rumlu olurlar. ‹hbar eden kamu görevlisinin çal›flt›¤› dairede kendisine karfl› ihbar› dolay›s›yla mi-

silleme, ifl arkadafllar›nca d›fllanma ve di¤er haks›z uygulamalar söz konusu olursa Kamu

Görevlileri Etik Kurulu bu daire yöneticilerini gerekli tedbirleri almalar› için uyar›r”.

3.2.2.9. Yapt›r›m›n Tekrar Edilmesi Gereklili¤i

Sorun 1:

Yönetmelik hükümlerinin ihlali söz konusu oldu¤unda uygulanacak yapt›r›m eksiktir. 

Gerekçe 1:

Etik davran›fl kodlar›n›n en önemli özelli¤i kamu görevlilerince okundu¤unda anlafl›l›r olma-

s› ve kamu görevlilerinin hak ve yükümlülüklerini en aç›k ve sade dille düzenlemesidir. Bir kamu

görevlisi sadece bu etik kodu okudu¤unda kanuna bakmasa da etik davran›fl ilkeleriyle ilgili bü-

tün yükümlülüklerini ö¤renebilmelidir. Etik davran›fl kurallar›n› ihlal etti¤inde karfl›laflaca¤› yapt›-
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r›m mekanizmas›n›n en sade ve aç›k dille aktar›lmas› gerekmektedir. 5176 say›l› Kanunla belirle-

nen etik ilkelerin ihlali Resmi Gazete’de yay›nlanma yapt›r›m›na tabi tutulmufltur. Bu ihlalin yönet-

melikte tekrar edilmesi ve afla¤›daki maddenin eklenmesi gerekmektedir.

Öneri 1:

“Yapt›r›m

Kurul, baflvuruya konu ifllem veya eylemi gerçeklefltiren kamu görevlisinin, etik davran›fl ilke-

lerine ayk›r› ifllem veya eylemi oldu¤unu tespit etmesi ve bu karar›n kesinleflmesi halinde, bu du-

rumu Baflbakanl›k, Kurul karar› olarak Resmi Gazete ve yüksek tirajl› ilk üç gazete arac›l›¤›yla ka-

muoyuna duyurur. Ancak, Kurul kararlar›n›n yarg› taraf›ndan iptali halinde Kurul, yarg› kara-

r›n› yerine getirir ve Resmi Gazetede yay›mlat›r. 

Yetkili disiplin kurullar› Kanun’da ve Yönetmelik’te belirlenen etik davran›fl ilke ve kurallar›-

n›n ihlali halinde Kanun’da belirlenen yapt›r›mlar› uygularlar.”

3.3. 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu

Sorun 1: 

Devlet Memurlar› Kanunu’nun 24’üncü maddesi devlet memurlar›n›n görevleri ile ilgili veya

görevleri s›ras›nda iflledikleri suçlardan dolay› soruflturma ve kovuflturma yap›lmas› ve haklar›nda

dava aç›lmas›n› özel hükümlere tabi k›larak kamu görevlilerine yarg›sal ayr›cal›k tan›m›flt›r. 

Gerekçe 1:

1013 tarihli Memurin Muhakemat› Hakk›nda Geçici Kanunu’nun yerine yürürlü¤e giren 4483

say›l› Memurlar ve Di¤er Kamu Görevlilerinin Yarg›lanmas› Hakk›ndaki Kanun, devlet memurlar›-

n›n görevleriyle ilgili soruflturulmalar›nda özel hükümler getirmifltir. Bu husus, memurlar›n yarg›-

lanmas›nda bir tür “dokunulmazl›k”t›r. 

Öneri 1:

Kanun’un 24’üncü maddesi afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmelidir. 
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Kovuflturma ve yarg›lama

Madde 24:

“Devlet memurlar› iflledikleri suçlar dolay›s›yla soruflturma ve kovuflturma için genel hüküm-

lere tabidir.” 

3.4. 2531 Say›l› Kamu Görevlerinden Ayr›lanlar›n 
Yapamayacaklar› ‹fllere Dair Kanun

3.4.1. Kapsam

Sorun 1:

2531 say›l› Kanun’un 2’nci maddesinde kamu görevinden ayr›ld›ktan sonra yap›lacak ifller aç›-

s›ndan s›n›rlama getirilmekle birlikte, üst düzey görevlere bilgi ve becerilerinden yararlanmak üze-

re özel sektör çal›flanlar› aras›ndan yap›lacak atamalarla, herhangi bir kural, kay›t ve s›n›rlama bu-

lunmamaktad›r.  

Gerekçe 1:

Özel sektörden kamu görevlerine atananlar›n, her ne kadar bu kifli, kurulufl ve gruplarla or-

ganik ba¤lar›n› kestikleri kabul edilse de, bu kifli ve kurulufllar›n, atand›klar› kamu idareleri nez-

dinde bulunabilecek talep ve ifllemleriyle karfl›laflt›klar›nda nesnellikten uzaklaflabilmeleri, menfa-

at karfl›l›¤› olmasa bile, kay›rmac›l›k güdüsüyle yolsuzluk olarak nitelendirilebilecek ifllem ve ka-

rarlara imza atabilmeleri mümkündür. Bu alanda da, yeni düzenlemelerin yap›lmas›na ihtiyaç du-

yulmaktad›r. Amerika ve Kanada’da bu tarz düzenlemeler kamu görevinin suistimali veya istihdam

k›s›tlamalar› bafll›klar› alt›nda düzenlenmektedir. Kamu görevlilerinin eski çal›flt›klar› özel sektör

kurulufllar›yla ba¤lant›lar› tamamen kesilmeye çal›fl›lmaktad›r. Özellikle kiflilerin kamu görevine

geçmeden önce ald›klar› yüklü emekli maafllar› veya ikramiyeler ciddi takiplere konu olmaktad›r. 

Kamu faaliyetleri için özel ücretin yasaklanmas› taraftarlar›, kamu görevlisinin kamu görevine

bafllad›ktan sonra önceki iflvereninden ald›¤› yüklü ayr›lma tazminat›n›n bir karfl›l›¤› olarak, olduk-

ça küçük hizmetler vererek de olsa söz konusu flirkete ufak ç›karlar sa¤layabilece¤ini, bunun da

icrai faaliyetin etik de¤erlerini zedeleyece¤ini savunmaktad›rlar. Buradaki kritik nokta kamu

görevlisinin önceki iflvereninden ald›¤› ayr›lma tazminat›n›n marjinal olarak da olsa flirkete verdi-

¤i hizmetin üstünde oldu¤u durumda, kamu makam›na geçti¤inde yapaca¤› kamu faaliyetleri için
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eski iflverenine borçlu olaca¤›d›r.108 Yasal düzenlemeler icrai faaliyetin dürüstlü¤ünü tehlikeye ata-

cak herhangi bir görüntünün oluflmas›n› bile engellemeye çal›flmaktad›r. Kamuoyu kamu görevi-

ne bafllayan kiflinin eski iflvereninden ald›¤› yüklü paran›n kamu hizmeti ifa ederken kendisini et-

kileyebilece¤ine ve kamu menfaati yerine özel ç›karlar›n öne geçece¤ine inanabilir. Bu tarz bir

ödemede kamu görevlisinin özel sektör kuruluflu taraf›ndan kiraland›¤› görünüflü uyanmaktad›r. 

Bu flekilde göreve atananlar›n, özel sektörde belli süre içinde görev ald›klar› kifli, kurum, ku-

rulufllar›n, atand›klar› kamu idaresi nezdindeki talep, ifllem ve kararlar›nda yetki kullanmas›n›n, bu

kifli ve kurumlar›n an›lan idare yan›ndaki ifl takiplerinin, bu konuda ast› olarak görev yapan yet-

kililere talimat vermesinin yasaklanmas›, buna uymamas› halinde cezai müeyyideye ba¤lanmas› ve

yapt›¤› görevden al›nmas›na dair düzenlemeler yap›lmas› yerinde olacakt›r. Ç›kar çat›flmas›n›n bu

en önemli hallerinden birisiyle ilgili yap›lacak ça¤dafl bir yasan›n uygulamas›n›n bir yönetmeli¤e

ba¤lanmas› da gerekli görülmektedir.

Öneri 1:

Kanun’un 2’nci maddesine afla¤›daki f›kran›n eklenmesi gereklidir.

Yasak ve süresi 

Madde 2:

“Kamu görevlilerinin özel sektörde bir seneden fazla olmak üzere görev ald›klar› kifli, kurum,

kurulufllar›n, atand›klar› kamu idaresi nezdindeki talep, ifllem ve kararlar›nda yetki kullanmas›

yasakt›r. Bu kiflilerin an›lan idare yan›ndaki ifl takipleri ve bu konuda ast› olarak görev yapan yet-

kililere talimat vermesi yasakt›r. Bu yasa¤a uyulmad›¤› durumlar görevden ç›karma nedeni say›-

l›r ve kamu görevlisi görevden al›n›r.”

3.4.2. Ceza 

Sorun 1: 

Kanun’un 4’üncü maddesindeki yapt›r›m (6 aydan 2 y›la kadar hapis ve 10.000 liradan az

olmamak üzere a¤›r para cezas›) cayd›r›c› nitelikte de¤ildir.
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Kanunda görevden ayr›lan kamu görevlileri için yasaklama ve ceza hükmü getirilmesine kar-

fl›n, Kanun’un 2’nci maddesi ba¤lam›nda yasakl› dönem içinde an›lan kiflileri çal›flt›ran özel sektör

görevlileri için bir yasaklama ve ceza hükmü getirilmedi¤i görülmektedir. 

Gerekçe 1:

Kanun ile öngörülen yapt›r›m zay›f kalmaktad›r. Özellikle para cezas› hükmünün de¤iflmesi

gerekmektedir. 

Kamu görevlilerinin görevlerinden ayr›lmalar›ndan sonraki iki y›ll›k süre içinde, bölüm ya da

kurumlar›yla ifl iliflkisi içine girmesi ve üç y›ll›k süre içinde ise, eskiden görev yapt›¤› bölümün ça-

l›flma alan›nda etkinlikte bulunmas› ya da arac›l›k etmesi yasakt›r.  Uluslararas› düzenlemeler hem

kamu görevlilerine hem de özel sektör kurulufllar›na bu çeflit bir yükümlülük bahfletmektedir.

Özellikle kamu görevlilerinin çal›flt›klar› özel sektör kurulufllar›n› eski ifl yerlerine karfl› temsil et-

meleri kesinlikle yasaklanm›flt›r. Kamu görevlilerini bu flekilde çal›flt›ran kurulufllar da cezaland›-

r›lmaktad›rlar. 

Öneri 1:

Kanun’un 4’üncü maddesi afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmelidir.

Ceza

Madde 4:

“Bu Kanuna ayk›r› harekette bulunanlar bir y›ldan üç y›la kadar hapis ve 10.000 YTL’den az

olmamak üzere a¤›r para cezas› ile cezaland›r›l›rlar.

Yukar›da say›lan kiflileri yasakl› dönem içerisinde çal›flt›ran özel sektör kurulufllar› 10.000

YTL’den az olmamak kayd›yla para cezas›na çarpt›r›l›r.”

3.5. 3628 Say›l› Mal Bildiriminde Bulunulmas›, Rüflvet ve
Yolsuzluklarla Mücadele Kanunu

3628 say›l› Mal Bildiriminde Bulunulmas›, Rüflvet ve Yolsuzluklarla Mücadele Kanunu’nun ama-

c› 1’inci maddede flu flekilde belirtilmifltir: “Bu kanunun amac›, rüflvet ve yolsuzluklarla mücadele

cümlesinden olarak; bu kanunda say›lanlar›n mal bildiriminde bulunmalar›n›, bildirimlerin yenilen-

mesini, mal edinmelerin denetimiyle, haks›z mal edinme veya gerçe¤e ayk›r› bildirimde bulunma ha-
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linde uygulanacak hükümleri, bu Kanunda belirlenen suçlarla baz› suçlardan dolay› kamu görevlile-

ri ve suç ortaklar› hakk›nda takip ve muhakeme usulünü düzenlemektir.”

Kanun’un 1’inci maddesinde geçen haks›z mal edinme, Kanun’un 4’üncü maddesinde flu fle-

kilde tarif edilmifltir: “Kanuna veya genel ahlaka uygun olarak sa¤land›¤› ispat edilmeyen mallar

veya ilgilinin sosyal yaflant›s› bak›m›ndan geliriyle uygun oldu¤u kabul edilemeyecek harcamalar

fleklinde ortaya ç›kan art›fllar, bu Kanunun uygulanmas›nda haks›z mal edinme say›l›r.”

Kanunun 17’nci maddesi kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetlerle ilgili olarak daha kapsaml›

ifadeler içermektedir. Kanun’un 2’nci maddesinde mal bildiriminde bulunacaklar, 5’inci maddesin-

de bildirimlerin konusu, 6’nc› maddesinde bildirim zaman›, 8’inci maddede ise bildirimlerin veri-

lece¤i merciler yer alm›flt›r. Mal bildirimleri ile ilgili ayr›nt›l› esaslar 10.08.1990 tarih ve 90/748 sa-

y›l› Yönetmelik ile düzenlenmifltir. 

Söz konusu kanunun mal bildiriminde bulunacak flah›slar kapsam›na, her türlü seçimle iflba-

fl›na gelen kamu görevlileri ve d›flar›dan atanan Bakanlar Kurulu üyeleri, (muhtarlar ve ihtiyar he-

yeti üyeleri hariç), genel ve katma bütçeli daireler, il özel idareleri, belediyeler ve bunlara ba¤l›

kurulufl veya alt kurulufllar›, kamu iktisadi teflebbüsleri, siyasi parti genel baflkanlar› vs. girmekte-

dir. Mal bildiriminde bulunmayanlara bildirimlerin verilece¤i mercilerce ihtarda bulunulur. ‹htar›n

kendisine tebli¤inden itibaren 30 gün içinde mazeretsiz olarak bildirimde bulunmayanlara üç aya

kadar hapis cezas› verilir (Md. 10). 12, 13 ve 14’üncü maddeler ise mal bildiriminde bulunmayan,

gerçe¤e ayk›r› bildirimde bulunan ve haks›z mal edinen kimseler için kanunun öngördü¤ü yapt›-

r›mlar› içermektedir. 

3.5.1. Mal Bildirimlerinin Karfl›laflt›r›lmas›

Sorun 1: 

3628 say›l› Kanun’un en önemli hükümlerinden birisi, son olarak verilen mal bildirimlerinin

yetkili merci taraf›ndan daha önceki bildirimler ile karfl›laflt›r›lmas› yükümlülü¤üdür. Ancak bu yü-

kümlülük içindeki inceleme görevinin, hangi ölçülere göre yap›laca¤›na dair aç›klay›c› düzenleme-

ler mevcut de¤ildir. 

Gerekçe 1:

Böyle bir düzenlemenin olmay›fl›, kanunun amaç ve ruhuna ayk›r› düflmektedir. Ayr›ca Ka-

nun’un etkin flekilde uygulanmas› bu flekilde engellenmektedir.

149



Öneri 1: 

Son olarak verilen mal bildirimlerinin, yetkili merci taraf›ndan daha önceki bildirimler ile kar-

fl›laflt›r›lmas› görevinin, hangi ölçülere göre yap›laca¤›na dair aç›klay›c› düzenlemeler yap›lmal›d›r. 

3.5.2. Türk Uyruklulardan Al›nan Hediyeler

Sorun 1: 

Kanun’un 3’üncü maddesi, kamu görevlilerinin genel anlam›yla “Türk uyru¤unda” olmayan

herhangi bir özel veya tüzel kifli veya kurulufltan ald›klar› belli bir de¤erin üzerinde de¤ere sahip

hediyelerini kendi kurumlar›na teslim etme zorunlulu¤unu getirdi¤i halde, Türk uyru¤unda olan

kifli ve kurulufllardan kabul edilebilecek hediyeler ile ilgili bir düzenleme getirmemifltir. Buna kar-

fl›l›k, 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’nun 29’uncu maddesiyle kamu görevlilerinin hediye ka-

bul etmeleri tamam›yla yasaklanm›flt›r. 

Ayr›ca söz konusu hüküm uyar›nca 3 bin 500 YTL’yi aflan hediyeler ilgili kuruma teslim edil-

melidir. Bu düzenlemelerin iki aç›dan sak›ncas› vard›r. ‹lki 3 bin 500 YTL’nin günümüz flartlar›n-

da bir kamu görevlisinin geliri düflünüldü¤ünde hiç de az›msanamayacak bir mebla¤ olufludur.

‹kincisi ise kamu görevlilerine ve efllerine bu yükümlülük, hediyenin ancak yabanc› kamu tüzel

veya gerçek kiflisi veya Türk uyru¤unda olmayan herhangi bir gerçek veya tüzel kifli taraf›ndan ve-

rilmesi durumunda getirilmifltir. Kanun Türk uyru¤una tabi gerçek veya tüzel kifli taraf›ndan kamu

görevlisine hediye verilmesi mevzusunu düzenlememektedir. Bu hükümlerin Türk uyru¤una tabi

gerçek veya tüzel kifliler taraf›ndan verilen hediyeleri de kapsayacak flekilde yeniden düzenlenme-

si gerekmektedir. 

Di¤er yandan Kamu Görevlileri Etik Davran›fl ‹lkeleri ile Baflvuru Usul ve Esaslar› Hakk›nda

Yönetmelik 15’inci maddede uluslararas› iliflkilerde nezaket ve protokol kurallar› gere¤ince, yaban-

c› kifli ve kurulufllar taraf›ndan verilen hediyelerden, 3628 say›l› Kanunun 3’üncü maddesi hüküm-

leri sakl› kalmakla birlikte, söz konusu maddede belirtilen s›n›r›n alt›nda kalanlar da beyan edilir

fleklinde bir düzenleme getirmektedir. Buna göre 3 bin 500 YTL’nin alt›nda olan hediyeler de be-

yan kapsam›na al›nmaktad›r. Ancak do¤rudan ilgili kuruma iade etmekle ilgili bir düzenleme ge-

tirilmedi¤inden hukukumuzda bu konuda hâlâ bir aç›k oldu¤u ortadad›r.

Gerekçe 1: 

Bu yasaklamaya ra¤men, kamu görevlilerinin ifl sahiplerinden hediye kabul etmeleri, hatta yö-

netici konumundaki kamu görevlilerine çok yüksek de¤erleri bulan hediyeler getirilmesi neredey-
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se ola¤an hale gelmifl; baz› içtihat kararlar›nda bile, kabul edilen hediyenin de¤erine göre bunun

rüflvet olup olamayaca¤› hususunda görüfl belirtilmifltir. Di¤er yandan kanunun yasak kapsam›na

Türk uyru¤unda olmayan gerçek veya tüzel kiflileri dahil edip de Türk uyru¤unda olanlar›n dahil

edilmemesi yolsuzlukla mücadeleyi oldukça k›s›tlamaktad›r.  

Öneri 1:

Kanun’un 3’üncü maddesinde, afla¤›da italik olarak gösterilen de¤ifliklikler yap›lmal›d›r.

Hediye 

Madde 3:

“Yukar›daki maddede say›lan kamu görevlileri, milletleraras› protokol, mücamele veya neza-

ket kaideleri uyar›nca veya di¤er herhangi bir sebeple, yabanc› devletlerden, milletleraras› kuru-

lufllardan, sair milletleraras› hukuk tüzelkifliliklerinden, Türk uyru¤unda olmayan herhangi bir özel

veya tüzelkifli veya kurulufltan; ald›klar› tarihteki de¤eri on ayl›k net asgari ücret toplam›n› aflan

hediye veya hibe niteli¤indeki eflyay› ald›klar› tarihten itibaren bir ay içinde kendi kurumlar›na tes-

lim etmek zorundad›rlar. Bu yasak Türk uyru¤unda olan özel ve tüzel kifliler için de geçerlidir. 

Ancak, yabanc› devlet adamlar› ve milletleraras› kurulufl temsilcileri taraf›ndan verilen imzal›

hat›ra foto¤raflar›n›n çerçeveleri bu madde hükümlerine dahil de¤ildir.” 

3.5.3. Harcamalar›n Tespiti 

Sorun 1:

Kanun’un 4’üncü maddesinde “haks›z mal edinme” bafll›¤› alt›nda ilgilinin sosyal yaflant›s› ba-

k›m›ndan, geliriyle uygun oldu¤u kabul edilemeyecek harcamalar fleklinde ortaya ç›kan art›fllar›n;

bu kanunun uygulamas›nda haks›z mal edinme say›laca¤› belirtildi¤i halde, 3628 say›l› Kanun’un

uygulama yönetmeli¤inde, bu harcaman›n nas›l tespit edilece¤i ve bu tespite kimlerin yetkili oldu-

¤u hususunda hükümler yoktur.

Gerekçe 1:

Yönetmelikte söz konusu hükmün olmay›fl› uygulamada kar›fl›kl›klara sebep olmaktad›r.
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Öneri 1: 

Yönetmelikte, bu harcaman›n nas›l tespit edilece¤i ve bu tespite kimlerin yetkili oldu¤u hu-

susunda da hükümler düzenlenmelidir.

3.5.4. Bildirimlerde Süre Uzunlu¤u

Sorun 1: 

Bildirimlerin yenilenmesi için öngörülen 5 y›ll›k süre uzundur. 

Gerekçe 1:

Befl y›ll›k dönem Türkiye’deki etik d›fl› faaliyetlerin s›kl›¤› göz önüne al›nd›¤›nda oldukça

uzundur.  Bu sürenin, kamu görevlilerinin tümü için bir seneye indirilmesi bildirim formlar›n›n ön-

ceki y›llar›n bildirimleri ile k›yaslamalar› içerecek ve de¤iflmelerin nedenlerini art›fllar›n›n kaynak-

lar›n› gösteren bir yap›ya kavuflturulmas› çok yararl› olacakt›r. Mal bildirimlerinin üst görevlere ata-

malarda de¤erlendirilen, atama kararlar›n› etkileyen ve ifllemin vazgeçilmez koflulu haline getire-

cek yasal düzenlemeler mutlaka yap›lmal›d›r.

Öneri 1: 

Kanun’un 7’nci maddesi afla¤›da italik olarak gösterilen flekilde de¤ifltirilmelidir.

Bildirimin yenilenmesi                                                      

Madde 7:

“Bu Kanun kapsam›ndaki görevlere devam edenler, her sene, en geç flubat ay› sonuna kadar

bildirimlerini yenilerler.

Yeni bildirimler yetkili merci taraf›ndan daha önceki bildirimler ile karfl›laflt›r›l›rlar.”

3.5.5. ‹hbarc›ya ‹kramiye

Sorun 1:

Kaçakç›l›¤›n Men ve Takibine Dair Kanun, Gümrük Kanunu gibi kanunlardaki düzenlemeye

benzer olarak, bu kanunun uygulanmas›nda da, ihbar› do¤ru ç›kan ihbarc›ya ikramiye verilmesi
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düflünülebilir. Yukar›da de¤inmeye çal›flt›¤›m›z düzenlemeler yan›nda, “ihbar ikramiyesi” hususun-

da da mevcut kanuna bir ilave yap›lmas›, yolsuzluklar› ve kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetleri

önlemede etkin olabilecektir.

Gerekçe 1:

‹hbarc›lar etik d›fl› faaliyetlerin ortaya ç›kmas›nda oldukça büyük önem arz etmektedirler. Üs-

telik uluslararas› anlaflmalar›n ço¤unda ihbar› do¤ru ç›kan kifliye ikramiye verilmesine dair hüküm-

ler mevcuttur. Kanun’a, ihbar› do¤ru ç›kan kifliye, suç ifllenmifl olsa idi devletin u¤rayaca¤› zarar›n 

% 20’si kadar ikramiye verilece¤i yönünde bir hüküm eklenmelidir.

Öneri 1:

Kanun’a afla¤›daki madde eklenmelidir.

“‹hbarc›ya verilecek ikramiye

Bu Kanun hükümleri uyar›nca ihbar› do¤ru ç›kan kifliye suç teflkil eden fiilin idareye verece-

¤i zarar›n % 20’si kadar ikramiye verilecektir.”

3.5.6. Mal Bildirimlerinin Takibi

Sorun 1:

Mal bildirimleri dikkatli takip edilmemektedir. Dolay›s›yla, söz konusu kanunla getirilen yü-

kümlülük ifllevsiz kalmaktad›r.

Gerekçe 1:

Ülkemizde tüm kamu görevlileri için zorunlu olan senelik mal bildiriminde bulunma yüküm-

lülü¤ü etkin bir biçimde denetlenmedi¤inden ifllevsiz kalmaktad›r. Bugünkü uygulamada mal bil-

dirimleri, ifllem fleklinde bir belgenin doldurulmas›ndan ibaret kalmaktad›r. 

Öneri 1:

Bu mal bildirimlerinin dikkatli takibi ile kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetlere kar›flanlar›n ve ç›-

kar çat›flmas› durumunda kiflisel ç›karlar› öne ç›kar›p memuriyetini suistimal edenlerin tespiti sa¤lana-

bilir. Ayr›ca dikkatlice incelenen mal bildirimleri etik d›fl› faaliyetler konusunda cayd›r›c› olabilir.

153



3.5.7. Ayr›cal›klar›n Uygulanmas›

Sorun 1: 

3628 say›l› Kanun’un 17’nci maddesi, yolsuzluk suçlar›ndan ötürü san›k olanlar hakk›nda izin

sistemi öngören Memurlar ve Di¤er Kamu Görevlilerinin Yarg›lanmas› Hakk›nda Kanun hüküm-

lerinin uygulanmayaca¤›n› öngörmüfltür. Yolsuzluk suçlar›n› bu hükümle oldukça isabetli bir fle-

kilde ayr›cal›k kapsam› d›fl›na al›rken, bu hükmün müsteflarlar, valiler ve kaymakamlar hakk›nda

uygulanmayaca¤› düzenlenmifltir. 

Gerekçe 1: 

‹leriki bölümlerde oldukça ayr›nt›l› bir biçimde aç›klanca¤› üzere, kamu görevlilerinin görev-

leri sebebiyle iflledikleri suçlarda zaten oldukça ayr›cal›kl› bir sistem getiren düzenlemelerin yan›n-

da bir de birtak›m kamu görevlilerini kapsam d›fl›nda b›rakmak, ne eflitlik ilkesi, ne yarg›laman›n

birli¤i ilkesi ne de erkler ayr›l›¤› ile ba¤dafl›r.

Yolsuzlukla mücadele amac›yla, kamu görevlilerinin kamu gücünü ya da kamu otoritesini

görev tan›mlar› d›fl›nda kullanmas›n›n önlenmesi ve kamu gücünün ya da otoritesinin görev tan›-

m› d›fl›nda kullan›lmas›n›n sonucu olarak ortaya ç›kan haks›z mal edinmenin önüne geçilmesi için,

kamu görevlileri hakk›nda a¤›r yapt›r›mlar getiren kanunun, kamu gücünü ve otoritesini daha bü-

yük ölçüde elinde bulunduran müsteflar, valiler ve kaymakamlar›n soruflturma usulünü özel yön-

temlere ba¤lamas›, kanunun amac›yla çeliflmektedir. Merkezde bulunan müsteflarlar ile illerde ve

ilçelerde devleti temsil eden vali ve kaymakamlar›n özel soruflturma yöntemlerine tabi olmas›, dev-

letin sayg›nl›¤› ve bu kiflilerin haks›z mal edinmelerinin önlenmesi amac›n› gerçeklefltirmek bak›-

m›ndan yetersizdir. Bu nedenle müsteflar, vali ve kaymakamlar›n da kamu görevlileri gibi bu ka-

nuna tabi olarak haklar›nda takip ve muhakeme yap›lmas› sa¤lanmal›d›r.

Öneri 1: 

Kanun’un 17. maddesinin ikinci ve üçüncü f›kralar› yürürlükten kald›r›lmal› ve afla¤›daki fle-

kilde bir düzenleme yap›lmal›d›r:

Soruflturma

Madde 17:

“Bu Kanunda yaz›l› suçlarla, irtikap, rüflvet, ihtilas ve zimmete para geçirme, görev s›ras›n-

da veya görevinden dolay› kaçakç›l›k, resmi ihale ve al›m ve sat›mlara fesat kar›flt›rma, devlet s›r-
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lar›n›n aç›klanmas› veya aç›klanmas›na sebebiyet verme suçlar›ndan veya bu suçlara ifltirak et-

mekten san›k olanlar hakk›nda Memurlar ve Kamu Görevlilerinin Yarg›lanmas› Hakk›nda Kanun

hükümleri uygulanmaz ve bu suçlar› iflleyen bütün kamu görevlileri için soruflturma ve kovufltur-

ma usulleri genel hükümlere tabidir.” 

3.6. Genel Olarak Kamu Yönetiminde Etik ‹le ‹lgili Öneriler

3.6.1. Kurumsal Etik Kodlar›n›n Haz›rlanma Sürecinde De¤erlerin
Tan›mlanmas› ve Sistemlefltirilmesi

Tek bir alan› odak noktas› almay›p kamu sektöründe karar verme sürecinin bütün önemli un-

surlar›n› kapsayacak bir de¤erler dizgesi oluflturulmas›, kamu sektöründe etik standartlar›n yerlefl-

tirilmesi aç›s›ndan daha faydal› bulunmaktad›r. Günümüzde kamu yönetiminde temel etik de¤er-

lerin sistemlefltirildi¤i ifllevsel ve etkili bir etik kodun; bireysel de¤erler, profesyonel de¤erler, ku-

rumsal de¤erler, hukuki de¤erler ve kamu yarar› de¤erlerini iyi tan›mlam›fl ve aralar›ndaki ayr›m-

lar› önem s›ras›na göre iyi sistemlefltirmifl kod oldu¤u yönünde fikir birli¤i mevcuttur. Özellikle ka-

mu yarar›n›n bir de¤er olarak kamu hizmeti mesle¤i deontolojisinin ayr›lmaz bir parças› oldu¤u

vurgusu etik kodlarda aç›kça yap›lmal›d›r. 

3.6.2. Temel Etik De¤erlerin Güncellefltirilmesi ‹çin Gerekli Meka-
nizmalar›n Kurulmas› 

OECD taraf›ndan yap›lan araflt›rmalar ülkelerin son on senede kamu hizmeti temel etik de-

¤erlerini yeniledi¤ini göstermektedir. Bu yenileme s›ras›nda ülkeler ilgili personeli yenileme süre-

cine dahil etmenin gereklili¤ini kabul etmifllerdir. Bunun nedeni de¤erlerin karfl›l›kl› anlafl›lmas›-

n›n sa¤lanmas› ve uygulamada sorun ç›kmas›n›n engellenmesidir. Baz› durumlarda bu yard›mlafl-

ma kamu sektörünü de aflarak toplumun daha genifl alan›na yay›lm›flt›r. Buradaki amaç vatandafl-

lar›n de¤erlerin güncellefltirilmesinden haberdar edilmesi ve toplumda kamu sektörü hakk›nda

olumlu de¤er yarg›lar›n›n oluflmas›n›n sa¤lanmas›d›r.

Bu ba¤lamda; 

• Temel etik de¤erlerin güncellefltirilmesi söz konusu oldu¤unda müzakere metodu kullan›lmal›,

• Toplumun daha genifl kesiminin yorum ve görüflleri dikkatlice tetkik edilmeli ve bu yo-

rumlar›n güncellefltirme sürecinde k›lavuzlardan biri olarak kabul edilmeli,

• Kamu Görevlileri Etik Kurulu’nca yay›nlanan güncellefltirilmifl temel etik de¤erler konusun-

da sivil toplum kurulufllar› ve ilgili gruplar›n fikirleri dikkate al›nmal› ve bu konuda kat›l›mc›l›k

sa¤lanmal›d›r.
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3.6.3. Kamu Yönetiminde Etik Standartlar›n Kurumsal Kültürün
Bir Parças› Haline Getirilmesi 

Etik standartlar›n gerçekten ifllevsel olmas› isteniyorsa kurumsal kültürün bir parças› olmalar›

gerekir. Kurumsal kültürün bir parças› halini alan etik standartlar kurumsal dürüstlü¤ü ve hesap-

verebilirli¤i gelifltirir. Bununla birlikte kamu görevlilerinin bir kamu güveni unsuru olan bu stan-

dartlara uyum konusunda büyük bir sorumluluk tafl›d›klar›nda hem fikir olmalar› gerekir. Kamu

görevlilerinin kamu görevine bafllamalar›yla tabi olduklar› etik davran›fl standartlar›n›n, kendilerin-

den beklenen kabul edilir davran›fl›n minimum standartlar› oldu¤unu ve asl›nda toplumun, kamu

görevlilerinden daha fazlas›n› bekledi¤inin de fark›nda olmalar› gerekir. Nihayetinde toplumun gö-

zünde kamu hizmetinin amac›, vatandafllar›n beklentilerine maksimum düzeyde cevap vererek, ka-

mu menfaatinin sa¤lanmas›d›r.  Kamu yönetiminde etik standartlar›n kurumsal kültürün bir parça-

s› haline getirilmesi için flu metodlar izlenmelidir:

• Kurum ve kurulufllar›n, faaliyet alanlar›n›n özelliklerini de göz önünde bulundurarak, ku-

rumsal etik davran›fl ilkelerini Kamu Görevlilerinin Etik Davran›fl ‹lkeleri Hakk›nda Yönetmelik’te-

ki etik standartlardan afla¤› olmamak flart›yla belirleyebilmeleri gerekir.

• Etik standartlar›n kurumsal kültürün bir parças› haline getirilmesi konusunda, kurum yö-

neticilerine kamu görevlilerine rehber olma ve vizyon sa¤lama konusunda büyük bir sorumluluk

düflmektedir. 

• Etik standartlar›n çal›flanlara aktar›lmas› için kurum içi e¤itim çal›flmalar› yap›lmal›d›r. ‹lgili ku-

rumun faaliyet alan›n›n özelliklerine göre düzenlenmifl etik standartlar›n çal›flanlara aktar›lmas› için bro-

flür ve el kitapç›klar› da¤›t›lmal›, etik ikilemlerle veya etik standartlara uyumla ilgili sorunlar gündeme

geldi¤inde kurum çal›flanlar›n›n da kat›l›mlar› sa¤lanarak toplant›lar düzenlenmelidir.

3.6.4. Kamu Yönetiminde Temel Etik De¤erlerin ve Standartlar›n
Kamu Görevlilerine Aktar›lmas›

Temel etik de¤erlerin merkezi ve sistematik yöntemlerle kamu görevlilerine bildirilmesi kamu

görevlilerinin vazifelerini etik de¤erlerle uyumlu olarak ifa etmeleri aç›s›ndan gereklidir. Günü-

müzde gittikçe artan say›da ülke kamu görevlilerine etik de¤erlerin aktar›lmas› amac›yla ba¤lay›c›

hukuki mekanizmalar düzenlemekte ve e¤itim çal›flmalar› yapmaktad›r. 

Bu ba¤lamda,

• Temel etik de¤erlerin ve standartlar›n çal›flanlara aktar›lmas› için el kitapç›klar› ve broflür-

ler haz›rlanmal›d›r.
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• El kitapç›klar› ve broflürlerle aktar›m konusunda izlenecek yol, öncelikle etikle ilgili yasal

düzenlemelerin çal›flanlara normlar hiyerarflisi sistemati¤ini izleyerek aktar›lmas› ve ihlal durumun-

da yapt›r›mlar›n aç›klanmas›d›r.

• Yasal düzenlemeler ve ihlaller aktar›ld›ktan sonra spesifik olaylar örnek gösterilerek vaka

incelemelerinin ayr›nt›l›, aç›k ve kolayca anlafl›l›r bir dille anlat›lmas› gerekmektedir.

• Teknolojinin olanaklar› kullan›lmal›, çal›flanlar›n vakalar› daha iyi anlayabilmeleri için vide-

olar ve benzeri teknolojiler kullan›lmal›d›r. 

• Günümüzde geliflmifl ülkelerde oldu¤u gibi yeni teknolojiden yararlanarak çal›flanlara etik

yükümlülüklerini bildirmek gerekmektedir. Etik de¤erler internet ve cd-romlarla kamu görevlileri-

ne bildirilmelidir.

• Periyodik seminer ve konferanslar düzenlenmeli, uzman kifliler konu hakk›ndaki bilgi ve

deneyimlerini aktarmal›d›r.

3.6.5. ‹deal Etik Davran›fl Kodunun Özellikleri

‹deal Etik Davran›fl Kodu özlü ve esnek yap›lar›, basit ve aç›k anlat›mlar›yla bütün kamu sektörü

ç›kar çat›flmas› politikas›n›n standartlar›n› ortaya koymal›, spesifik iliflkilere ve yaflanan toplumsal ve

politik de¤iflimler sonucu ortaya ç›kan yeni sorunlara dikkat çekmeli ve çözümler getirmelidir.

‹deal bir etik kod flu özellikleri ihtiva etmelidir:

• Haz›rl›k ve güncellefltirilme sürecinde toplumun büyük kesiminin kat›l›m› sa¤lan-

mal›d›r. Kamu sektörünün tabi oldu¤u temel etik de¤erler toplumun bütününün birincil menfa-

atini ilgilendirir. Etik kodlar›n haz›rlanmas› ve bu kodlar›n ihtiva etti¤i de¤erlerin güncellefltirilme-

si sürecinde, toplumun genifl kesiminin ortak iradesinin yans›mas›, kamuda etik d›fl› faaliyetlerin

engellenmesi yönünde duyulan ihtiyaca daha etkili bir biçimde cevap verebilecektir.109 Bu ba¤lam-

da sivil toplum örgütleri, ilgili birlikler, medya ve vatandafllar›n tümünün bu sürece kat›l›m›n›n sa¤-

lanmas› gerekir. 

• Taslaklarla ilgili yorumlar dikkatlice incelenmeli, kamu görevlilerinin talep ve elefl-

tirileri dikkate al›nmal›d›r. Kurallar›n haz›rlanmas› ve gelifltirilmesinde kamu görevlilerinin görüfl-

leri al›nmal›d›r. Böylece kurallar›n kabulü kolaylaflabilir. Kat›l›mc› ve somut olaylara dayal› olarak

kurallar› gelifltirme çal›flmalar› mesleki sosyallefltirmeyi de h›zland›rabilir. De¤iflik sektörleri ilgilendi-

ren davran›fl kurallar› gelifltirirken ilgili sektörlerin temsilcilerinin kat›ld›¤› bir yap› oluflturulmal›d›r.
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• Etik kod e¤itim, denetim ve yapt›r›m mekanizmalar›yla desteklenmelidir. ‹yi düzen-

lenmifl bir kod, etik e¤itimi ve çal›flan yönlendirmesiyle (etik broflürleri, somut olaylar›n incelendi¤i

ayr›nt›l› etik el kitapç›klar›), etikle ilgili tavsiye görevini yerine getiren etik memurlar›, soruflturma ve

teftifl organlar›yla desteklenmelidir. Etik kodlar›, bütün bu unsurlar ve güçlü yapt›r›mlar olmadan yal-

n›zca ifle yaramaz belgeler olarak görülmekten ve ihmal edilmekten kurtulamayacakt›r.110 Ayr›ca üst

düzey yöneticilerin aç›kça benimsedi¤i ve kurumsal kültürün bir parças› olarak kabul edilen etik

kodlar›n çal›flanlar ve toplum taraf›ndan daha fazla sayg› görece¤i de bir gerçektir.

• Etik kodlar aç›k ve kapsaml› olmal›, kolayca anlafl›labilir bir dille yaz›lmal›d›r. Et-

kili bir etik sisteminin en önemli unsurlar›ndan biri aç›k ve kapsaml› bir etik koddur. Aç›k, duyar-

l›, kolayca anlafl›l›r bir dille yaz›lm›fl ve kamu görevlilerinin hukuki dan›flmana sormaya gerek duy-

madan anlayabilecekleri bir etik kod ideal oland›r. Kamu görevlilerinin ço¤u, yükümlülüklerinin

ve sorumluluklar›n›n ve etik kodlar›n›n ihlallerinin sonuçlar›n›n aç›k ve kesin olarak düzenlendi¤i

etik kodlar›n› tercih etmektedirler.

• Ulusal etik kodu etik konusunda yeknesakl›k sa¤layacak flekilde düzenlenmelidir.

Etik kodu her seviyedeki kamu görevlisine uygulanacak minimum standartlar› ortaya koymal› ve

kamu yönetiminde etik standartlar konusunda yeknesakl›k sa¤layacak flekilde düzenlenmelidir.

• Üst düzey kamu görevlilerine daha kat› standartlar›n getirilmesi gerekmektedir.

Etik kodlardaki standartlar kamu görevlilerinin yükümlülükleri ve üstlendikleri görevin derecesiy-

le do¤ru orant›l› olmal›d›r. Yüksek rütbeli kamu görevlilerine, yöneticilere veya liderlere, daha ka-

t› standartlar›n getirilmesi etik kodun öngörmesi gereken bafll›ca düzenlemelerden biridir.111

• Kuflkusuz, etik davran›fl ilkelerinin belirlendi¤i etik kodlar bir kurum ya da mes-

lek temsilcilerinin etik davran›fl gelifltirmeleri için gerekli, ancak yeterli de¤ildir. Hükümet

ve devlet kurumlar›na güven ya da güvensizlik, refah, ekonomik ve toplumsal sorunlar gibi un-

surlar›n da, etik davran›fl kodlar›n yaflama geçirilmesinde dikkate al›nmas› gerekir.
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110 1995 senesinde ‹ngiltere Baflbakan› kamu görevlilerinin etik davran›fl standartlar› hakk›nda kamudaki mevcut endifleleri in-
celemek için özel bir komite kurmufltur. Bu komitenin di¤er bir görevi de kamuda en yüksek davran›fl standartlar›n›n sa¤-
lanmas› için tavsiyelerde bulunmakt›r. Alt› hafta süren kamuoyu yoklamalar› sonunda ellerine geçen iki bin kadar mektup
ve kamuda etik d›fl› faaliyetlere maruz kalan yüz kadar tan›¤›n beyanlar›n›n incelenmesi sonunda Kamu Yaflaman›nda Stan-
dartlar Komitesi (Nolan Komitesi) 1995 y›l›nda ilk raporunu sunmufltur. Bu raporda kamudaki genel etik prensipler güncel-
lefltirilmifl halleriyle düzenlenmifltir. Oluflturulan bu güncel temel etik de¤erler ‹ngiltere’de o y›llarda yap›lan kamu hizmeti
reformlar›n›n bir parças›d›r. Toplumun genifl bir kesiminin, uzmanlar›n ve ç›kar gruplar›n›n görüflleri al›narak haz›rlanan gün-
cel etik de¤erler ‹ngiliz kamu sektöründe uzun y›llar etkili olmufltur. Bkz. http://www.public-standards.gov.uk/.

111 Bkz. COUNCIL OF GOVERNMENT ETHICS LAW (COGEL) REPORT, ETHICS AND LOBBYING: LEGISLATION AND LITIGA-
TION, (1991); Earl Molander, A Paradigm for Design, Promulgation and Enforcement of Ethical Codes, JOURNAL OF BUSI-
NESS ETHICS, NO: 6, (1987), s. 619; Michael Hyman, Robert Skippex, Richard Tansey, Ethical Codes Are Not Enough, BUSI-
NESS HORIZANS, (Mart, Nisan 1990), s. 15-22; Steven Hays, Richard Gleissner, Codes of Ethics in State Government: A Nati-
onal Survey, PUBLIC PERSONNEL MANAGEMENT, 10, NO:  1, (1981), s. 48-58; Patricia Ingraham, Policy Implementation
and the Public Service, in ROBERT DENHARDT, E. JENNINGS EDS., THE REVITALIZATION OF PUBLIC SERVICE, (1987),
s. 145-55; John Rohr, Ethical Issues in French Public Administration: A Comparative Study, PUBLIC ADMINISTRATION RE-
VIEW, (Temmuz-A¤ustos 1991), s. 285.



• Etik kodun anlafl›labilir olabilmesi için fazla say›da tan›m ve istisna içermemelidir.

Tan›mlar›n minimumda tutulmas› ve kamu görevlilerinin görevlerini geniflletmemesi gerekir. Amaç,

sadece etik kodu okuyan, anlayan kamu görevlisinin, kamu yönetiminde etikle ilgili di¤er kanun-

lar› ve yasal düzenlemeleri okumasa dahi bu kanunlar› ve yasal düzenlemeleri ihlal etmeyece¤i

garanti edilmelidir.112

• Etik kod kamu görevlilerine k›lavuzluk edecek ve onlar› koruyacak  kapsaml› bir

“yap” ve “yapma”lar listesi olmal›d›r. Kamu görevlilerinin ço¤u taraf›ndan bir tehdit olarak al-

g›lansa da, etik kod çal›flanlara hangi kurallarla ba¤l› olduklar›n› aç›kça ortaya koydu¤undan ve

kendilerinden her zaman için “küçük bir iyilik” isteme potansiyeli olan yak›nlar›ndan, ailelerinden,

özel sektör kurulufllar›ndan korudu¤u için kamu görevlilerinin en yak›n arkadafl› durumundad›r.

Yasama meclisinde etikle ilgili bir kanun kabul edilece¤i zaman bu noktan›n göz ard› edilmeme-

si gereklidir. Rüflvetle ve yolsuzlukla ilgili kanunlar do¤alar› gere¤i kamu görevlilerinin dürüstlü-

¤ünü sorgulayan sert araçlar olmalar›na ra¤men, etikle ilgili yasal düzenlemelerin kamu görevlileri-

ne destek veren enstrümanlar olarak lanse edilmeleri gerekir.113

‹yi düzenlenmifl bir kod, etik e¤itimi ve çal›flan yönlendirmesiyle (etik broflürleri, somut olay-

lar›n incelendi¤i ayr›nt›l› etik el kitapç›klar›), etikle ilgili tavsiye görevini yerine getiren etik me-

murlar›, soruflturma ve teftifl organlar›yla desteklenmelidir. Etik kodlar›, bütün bu unsurlar ve güç-

lü yapt›r›mlar olmadan yaln›zca ifle yaramaz belgeler olarak görülmekten ve ihmal edilmekten kur-

tulamayacakt›r.114 Ayr›ca üst düzey yöneticilerin aç›kça benimsedi¤i ve kurumsal kültürün bir par-

ças› olarak kabul edilen etik kodlar›n çal›flanlar ve toplum taraf›ndan daha fazla sayg› görece¤i de

bir gerçektir.
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112 Bkz. Mark Davies, Ethics in Government and the Issue of Conflicts of Interest, in YASSIN EL-AYOUTY, KEVIN J. FORD, MARK
DAVIES, WILLIAM P. CARTER EDS., GOVERNMENT ETHICS  AND LAW ENFORCEMENT: TOWARD GLOBAL GUIDELINES,
(2000), s. 101. [Bundan böyle Davies, Ethics in Government and the Issue of Conflicts of Interest diye an›lacakt›r.] Ayn› yön-
deki görüfl için bkz. OECD, 1996, OECD, 2000, OECD, 2003. 

113 Örne¤in afla¤›daki New York State etik yasas› oldukça karmafl›k ve mu¤lak oldu¤undan kötü bir etik düzenlemesidir.
ABD’de bir mahkeme bu hükmü oldukça mu¤lak olarak yorumlam›flt›r. Bkz. People v. Moore, 85 Misc. 2d 4, 377 N.Y.S. 2d
1005, (Fulton County Ct.).
“Hiç bir kamu görevlisi veya memur, de¤eri yetmifl befl dolar ve üzerinde olan para, hizmet, kredi, seyahat, e¤lence, konuk-
severlik, fley ya da vaat, veya di¤er herhangi bir formda, kendisini resmi görevlerini ifa ederken tesir alt›na alma kast›n› ta-
fl›d›¤› veya mant›ken tesir alt›na almay› bekledi¤i veya herhangi bir resmi faaliyet için kendisine sa¤lanan bir kazanç olmas›
amac›yla sunuldu¤u hiçbir durumda, do¤rudan veya dolayl› olarak hediye teklif edemez veya kabul edemez.” Bkz. New
York State General Municipal Law 805-a (1)(a).

114 Bkz. M. D. BAYLES, PROFESSIONAL ETHICS, (1989); F. Burke, G. Benson, State Ethics Codes, Commissions and Conflicts,
STATE GOVERNMENT REVIEW, 105(5):195-198, (1989); COWAN COMMISSION, ETHICS AND EXCELLENCE IN GOVERN-
MENT, (1989); JOSEPHSON INSTITUTE, PRESERVING THE PUBLIC TRUST: PRICIPLES OF PUBLIC SERVICE ETHICS, STAN-
DARDS OF CONDUCT AND GUIDELINES FOR GOVERNMENT DECISION MAKING, (1990).



Kutu 12 : ‹yi Bir Etik Kod Nas›l Haz›rlanmal›d›r?

•‹yi bir davran›fl kurallar› dizgesi basit bir dille yaz›lmal›d›r. Amaçlar›n› aç›kça ifade eden

bir kurallar dizgesi, yapt›r›mlar›n uygulanmas›n› da kolaylaflt›racakt›r.

•Tüm etik ikilemleri çözecek kurallar dizgesi yoktur. Etik ve etik d›fl› davran›fllar› tan›mlar-

ken çat›flma ve karmaflaya yol açmayacak olumlu bir yaklafl›m izlenmelidir.

•Hedef kitle, ilgili yasal, mesleki ve sektörle ilgili di¤er kurallar aç›k ve kesin olmal›d›r. Etik

davran›fllarla ilgili kurum kültürü ve de¤erleri, çal›flanlardan beklenen etik davran›fllar ve görev-

liler ve kurum iliflkileri ile ilgili haklar ve yükümlülükler ifade edilmelidir. 

•Davran›fl kurallar›, tüm toplumsal sektörlerde iyi yönetiflimin, saydaml›¤›n, dürüstlü¤ün ve

etik ilkelerin uygulanmas›n› desteklemek düflüncesiyle haz›rlanmal›d›r.

•Davran›fl kurallar› haz›rlan›rken, kamu görevlilerinin özel sektörle olan iliflkileri ile uygun-

suz edimlerin ve yolsuzlu¤un önlenmesine iliflkin önlemlere özel önem verilmelidir. Bu ba¤lam-

da, özel sektörde “iyi yönetiflim” ilkelerinin gerçeklefltirilmesi esast›r.

•Yarg› ba¤›ms›zl›¤› ve adalet ilkeleri ile kural uygulay›c›lar›n dürüstlü¤ü ve etkinli¤ini sa¤-

lamak esas olmal›d›r.

•Yöneltme, Rehberlik/Denetim ve Yönetim/Düzenleme amaçlar› aras›nda denge sa¤layan,

geliflmelere göre yeniden düzenlemeye aç›k ve esnek bir kurallar dizgesi oluflturulmal›d›r.

•Kurallar›n haz›rlanmas› ve gelifltirilmesinde çal›flanlar›n görüflleri al›nmal›d›r. Böylece ku-

rallar›n kabulü kolaylaflabilir. Kat›l›mc› ve somut olaylara dayal› olarak kurallar› gelifltirme çal›fl-

malar› mesleki sosyallefltirmeyi de h›zland›rabilir. De¤iflik sektörleri ilgilendiren davran›fl kural-

lar› gelifltirirken ilgili sektörlerin temsilcilerinin kat›ld›¤› bir yap› oluflturulmal›d›r.

•Etik ilkelerin hayata geçirilmesinden günlük yaflant›n›n bir parças› oluncaya kadar geçe-

cek sürede, etkin bir kamusal duyarl›l›k sa¤lanmal›d›r. Böylece, etik davran›fl kurallar›n›n yer-

lefltirilmesi için gerekli düflünce ve uygulama ortam› yarat›labilir. Bu süreçte, sivil toplum ve

medya etkin rol oynayabilir.

3.6.6. Kamu Yönetiminde Saydaml›¤›n Sa¤lanmas› ve Bilgi Edinme
Hakk›n›n Kullan›lmas› 

Kamu hizmeti giderek kamuoyu ve medyan›n ilgi oda¤› olmaktad›r. Vakalar›n ele al›n›fl›, ka-

rarlar›n adaleti, kamu görevlilerinin muhakemeleri ve takdirleriyle ilgili kritik sorular sorulmakta-

d›r. kamu görevlilerinin faaliyetlerinin artan görünürlü¤ü, hata ve kabahatlerin örtülmesini de güç-

lefltirir. ‹hlallerin görünürde fazlalaflmas›n›n gerçek vakalardaki art›fltan çok, saydaml›k ve dene-

timle ba¤lant›l› oldu¤u ileri sürülebilir. Eskiden bürokratik s›r olarak gizlenen gerçekler günümüz-

de ça¤dafl ve demokratik ülkelerde kamuoyu ve medya taraf›ndan bilinmektedir. Karar verme

usulleri ve nedenleri bilindi¤inde kurallar› çarp›tmak daha güç hale gelmifltir. Kamuda etik düze-
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yinin yükseltilmesine kamu yönetiminde davran›fl kurallar›n›n kabul edilmesi dahil hiçbir ad›m,

idarede saydaml›k sa¤lanmas› kadar katk›da bulunmam›flt›r.

Saydaml›¤›n sa¤lanmas›n›n üç koflulu yerelleflme, e-Devlet ve iyi yönetiflimdir. e-Devlet sistemi-

ne geçen ülkemizde sistemin hatas›z iflleyebilmesi için gerekli altyap› çal›flmalar›n›n bir an önce ta-

mamlanmas› gerekmektedir. Bilgiye ulafl›m›n rahat ve ivedi olmas›, saydaml›¤›n sa¤lanmas› için el-

bette yeterli de¤ildir. ‹yi yönetiflim ve yerelleflme de bu noktada hayati önem arz etmektedir.

Kamu yönetiminde mali saydaml›¤›n sa¤lanmas› gereklidir. Bu ba¤lamda flu önlemler al›nmal›d›r:

• Kamu sektörünün ekonomide sahip oldu¤u rol ve sorumluluklar›n aç›k olmas›,

• Kamuoyuna bilgi sunma ve raporlama düzeyi,

• Bütçenin haz›rlanma ve onaylanma sürecinde aç›kl›k,

• Bütçenin uygulanma ve kontrol sürecinde aç›kl›k,

• Kesin hesaplar›n parlamento taraf›ndan onaylanmas› ile mali sonuçlar›n d›fl denetiminde ve

de¤erlendirilmesi sürecinde aç›kl›k,

• Mali istatistiklerin raporlanmas›ndaki kurumsal ba¤›ms›zl›k ve güvenilirlik.

Saydaml›¤› sa¤laman›n bir di¤er önemli ad›m› Say›fltay’›n asli görevini yerine getirecek flekil-

de yeniden yap›land›r›lmas›d›r. Say›fltay, ba¤›ms›z bir anayasal yüksek yarg› organ›d›r. Yüksek de-

netim kurumlar›, demokratik ülkelerin anayasalar›nda millet ve parlamento ad›na yürütme erkinin

mali ifllerini denetleyip, denetim raporlar›n› milletin temsilcileri olan parlamentoya sunmakla gö-

revlendirilmifllerdir. Ancak bu kurulufl, as›l ifllevi olan devlet hesaplar›n› millet ad›na inceleme ve

bunlar›n güvenilir olup olmad›¤›n› millete aç›klama görevini yerine getirmemektedir. Say›fltay k›-

s›tl› bir denetim alan›nda yasalar›n ona verdi¤i denetim sorumluluklar›n›n çok küçük bir bölümü-

nü yerine getirmekte ve TBMM’ye “genel uygunluk bildirimi” haricinde neredeyse hiçbir denetim

raporu sunmamaktad›r.

Say›fltay asli görevi olan devlet hesaplar›n› denetleme ve millete bu hesaplar›n güvenilir olup

olmad›¤›n› bildiren raporlar sunma ifllevini hakk›yla yerine getirebilecek flekilde yap›land›r›lmal›d›r. 

Say›fltay’›n asli görevi, devlet kurulufllar›n›n mali raporlar›n› denetlemek ve bu raporlar hak-

k›nda ba¤›ms›z denetim görüflü sunmakt›r. Say›fltay›n bu ifllevi nas›l yerine getirece¤ine dair ulus-

lararas› genel kabul görmüfl ilke ve standartlar, Say›fltay›n da üyesi oldu¤u Yüksek Denetim Kuru-

lufllar› Uluslararas› Organizasyonu (INTOSAI) taraf›ndan yay›nlanmaktad›r. Üstelik, Say›fltay’›n elin-

de bu ifllevi nas›l yerine getirece¤ine dair, haz›rlanm›fl bir stratejik plan ve ifl program› vard›r. Bu

stratejik plan ve ifl program›n›n bir an önce faaliyete geçirilip Say›fltay’›n yeniden yap›land›r›lmas›

gerekmektedir.
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3.6.7. Kamu Görevlilerinin Senelik Finansal Beyan Politikas›  

Kamu görevlilerinin senelik finansal beyan politikas›, ça¤dafl ülkelerdeki sistemler göz önüne

al›narak etkili hale getirilmelidir ve beyanlar›n formalite haline gelmelerine engel olmak için be-

yanlara ulafl›m koflullar›n›n kolaylaflt›r›lmas› gerekir. 

Bu bafll›k alt›nda afla¤›daki öneriler listelenmifltir.

• Senelik beyan flartlar›n›n kamu görevlisinin ifa etti¤i kamu görevine ve mevkisine göre ha-

z›rlanmas› gereklidir. Örne¤in, bir kamu görevlisi bir tek senelik beyan formu doldururken, daha

de¤iflik pozisyondaki kamu görevlisi iki veya üç form doldurmak zorunda b›rak›lmal›d›r (Örne¤in,

Maliye Bakanl›¤› müsteflar›n›n, Tar›m Bakanl›¤› müsteflar›ndan, borsada ifllem gören hisselerin

mülkiyeti hakk›nda daha s›k beyanda bulunmas› istenilmelidir.) 

• Senelik beyanlar etik kodlar›na ba¤l› bulunmal›d›r ve etik kodlar›ndaki hükümlerin muh-

temel ihlali olacak durumlar hakk›nda bilgi talep edilmelidir.

• Genel kural olarak senelik beyanlar yaln›zca bir kiflisel ç›kar gerçe¤ini ihtiva etmeli, ç›ka-

r›n miktar› hakk›nda bir beyan içermemelidir. 

• Senelik beyan formlar› bütün ilgili sorular› kapsayacak biçimde mümkün oldu¤u kadar k›-

sa ve aç›k olmal›d›r.

• Senelik beyan formlar›nda etik kodlar›nda düzenlenen bir hükümle ilgili olmad›kça gerek-

siz sorular sorulmamal›d›r.

• Senelik beyan formlar› kolayca ulafl›m ve karfl›laflt›rma yapma imkan›n›n sa¤lanmas› için

bilgisayara geçirilmeli ve gerekli veri tabanlar› kurulmal›d›r.

• Senelik beyanlar formalite olmaktan ç›kar›lmal›d›r. Etik komisyonlar› ve etik dairelerince

beyanlar›n do¤rulu¤u dikkatlice kontrol edilmeli ve böylece muhtemel ç›kar çat›flmalar› daha bafl-

tan engellenmelidir. 

• Senelik beyan›n amac›, aynen kamu yönetiminde etikle ilgili düzenlemelerde oldu¤u gibi,

kamu görevlisini cezaland›rmak de¤il, etik d›fl› faaliyetleri engellemektir. Dolay›s›yla etik komis-

yonlar›nca kontrol edilen beyanlarda ç›kar çat›flmas› ya da etik d›fl› faaliyet olas›l›¤› saptand›¤›nda,

bunun kamu görevlisine bildirilmesi gerekmektedir. 
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• Senelik beyan raporunun verilmemesi, geç verilmesi, sorulan sorulardan baz›lar›na yan›t

verilmemesi veya yanl›fl bilgi verilmesi durumunda söz konusu kamu görevlisi cezaland›r›lmal› ve

yapt›r›m istisnalara yer verilmeyerek kat› bir biçimde uygulanmal›d›r. Cayd›r›c› bir yapt›r›m meka-

nizmas›n›n kurulmamas›, senelik beyan zorunlulu¤una uyulmamas›na yol açar. 

• Senelik beyan raporlar›n›n kamuya, medyaya, di¤er kamu görevlilerine ve idareyle ifl ya-

pan kiflilere aç›k olmas› gerekir. Bu kifliler kolayca ve h›zl› bir biçimde senelik beyan raporlar›na

ulaflabilmelidirler. Bu husus, senelik beyan sisteminin etkisini art›racakt›r.

3.6.8. Ça¤dafl Bir Ç›kar Çat›flmas› Politikas› 

Ç›kar çat›flmalar› her zaman endifle yaratan bir konu olmaya devam edecektir. Özel ç›karlar›n

kontrol edilmesi için öngörülen çok kat› bir yaklafl›m kamu görevlisinin di¤er haklar›yla çat›flabi-

lir ya da uygulamada ifllemez bir hal alabilir. Bu durum kamu görevlisi olmak isteyen baz› dürüst

insanlar› da kamu görevini meslek olarak seçmekten al›koyabilir. Dolay›s›yla ça¤dafl bir ç›kar ça-

t›flmas› politikas›; 

• kamu kurulufllar›n›n dürüstlü¤ünü ve güvenirli¤ini tan›mlayarak, 

• hiçbir koflulda kabul edilemeyecek kiflisel ç›kar elde etme hallerini belirleyerek, 

• çat›flma durumlar›n› uygun biçimde yöneterek, 

• kamu kurulufllar›n›n ve çal›flanlar›n bu gibi ç›kar çat›flmalar›ndan haberdar olmalar›n› sa¤-

layarak, 

• ç›kar çat›flmalar›n› tan›mlayan, 

• finansal beyan düzenlemeleri getiren, 

• yapt›r›mlar öngören 

bir yasal altyap›ya dayanmal› ve pratikte uygulanabilir olmal›d›r. Etkili bir ç›kar çat›flmas› po-

litikas› kamu görevlisinin kiflisel menfaatiyle toplum menfaatini dengelemeyi baflarabilmelidir.

Bununla birlikte ç›kar çat›flmas›yla ilgili enstrümanlar›n geliflimindeki de¤iflimleri analiz etmek, bu

konudaki e¤ilimleri tarihsel bir perspektiften görebilmek ve ülkelerin konuyla ilgili yaklafl›mlar›ndaki

vurgular› ve tamamlay›c› belgelerden nas›l faydaland›klar›n› anlayabilmek aç›s›ndan önemlidir. 

Ç›kar çat›flmas› yönetiminin dinamikleri politik ve toplumsal de¤iflimlere, di¤er ülkelerin etki-

lerine, uluslararas› kurumlar›n ve özel sektörün taleplerine ba¤l› olarak de¤iflmektedir. Örne¤in,

günümüzde ç›kar çat›flmas› politikalar›n›n standartlar›n› ortaya koyan, basit dille yaz›lm›fl etik dav-

ran›fl kodlar›n›n artan popülaritesi uluslararas› e¤ilimi yans›tmaktad›r ve dolay›s›yla gittikçe artan

say›da ülke kamu sektöründe ç›kar çat›flmas›na çözümler sunmak için bu yolu tercih etmektedir. 
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OECD’ye göre, ç›kar çat›flmas› durumlar›n› düzenleyen bir kamu politikas›n› kabul etmek, ka-

mu idaresinin politik, idari ve yasal kapsam›n›n en gerekli ö¤elerinden biridir. OECD’nin öngör-

dü¤ü k›lavuz ilkeler, kamuda ortaya ç›kabilcek her türlü durumu düzenleme amac›yla de¤il, bu-

nun yerine sürekli de¤iflen bir toplumsal ortamda uygulanabilecek genel bir politika olma amac›y-

la düzenlenmifltir. OECD’nin öngörüdü¤ü kamu yönetiminde etkili bir ç›kar çat›flmas› politikas›n›n

temel prensipleri flunlard›r:

• Kurumsal ve bireysel dürüstlü¤ü riske sokma potansiyeli olan ç›kar çat›flmas› durumlar›n›n

genel özelliklerini tan›mlanmas›,

• Kabul edilemez ç›kar çat›flmas› durumlar›n›n ortaya ç›kan spesifik flekillerinin belirlenmesi,

• Ç›kar çat›flmas› politikas›n›n uygulanabilirli¤inin sa¤lanmas› için liderlik ve siyasal irade,

• ‹flbirli¤ini destekleyen bilinç ve etkili bir önleme için risk alanlar›n› öngörme,

• Bilginin uygun beyan› ve ç›karlar›n etkili yönetimi,

• Di¤er menfaat sahipleriyle ortakl›k (sözleflme iliflkisi olan taraflar, müflteriler, sponsorlar ve

toplum),

• Tecrübeler ›fl›¤›nda ç›kar çat›flmas› politikas›n›n de¤erlendirilmesi ve gelifltirilmesi.

Kamu yönetiminde ç›kar çat›flmas›n› önlemek için özet olarak flu çal›flmalar yap›lmal›d›r:

• Özel ç›kar ile kamu ç›kar› aras›nda bir “çat›flma” olan tüm alanlarda kamu görevlilerinin

davran›fl kurallar›na iliflkin yasal düzenlemeler yap›lmal›d›r,

• Kamu görevlilerinin kendisi ya da yak›nlar›n›n özel ç›karlar›n›n oldu¤u alanlardan uzak

kalmas› sa¤lanmal›d›r. Bu çerçevede, kamu görevlilerinin özel ç›kar ve kamu ç›kar›n›n çat›flt›¤›

alanlardaki görev ve yetkileri mutlaka daralt›lmal›d›r.

• Ç›kar çat›flmas› durumu dolay›s›yla özel bir ç›kar temin eden kamu görevlisi ve ayn› za-

manda özel kifli ve kurulufllar› ihbar edenler ödüllendirilmelidir,

• Kamu kurum ve kurulufllar›nda Ombudsman kurumu oluflturulmal›d›r,

• Ç›kar çat›flmas› yoluyla maddi ya da baflkaca bir menfaat elde eden kamu görevlileri ceza-

land›r›lmal›, ifllenen suçun derecesine göre kamu görevinden men cezas› da verilebilmelidir.

Ç›kar çat›flmas› politikalar› kural temelli veya ilke temelli yaklafl›mlar göstermektedir. Yap›lan

araflt›rmalar kat› temelli standart diziminin, belirli gruplar›n faaliyet gösterdikleri özel durumlara uy-

durulabilen daha çeflitli, esnek ve pratik enstrümanlarla birlefltirilmesiyle etkili bir ç›kar çat›flmas› sis-

teminin kurulabilece¤ini göstermifltir. Ek olarak, sade bir dille yaz›lan özlü ve pratik enstrümanlar

kamu görevlileri ve genel olarak toplumun tamam›na ç›kar çat›flmas› standartlar›n› ve etik ilkelere

ba¤l›l›k beklentilerini daha etkili olarak aktar›r.
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Kutu 13: Etik Altyap› Olufltururken Dikkate Al›nmas› Gereken Hususlar / Ekonomik

‹flbirli¤i ve Kalk›nma Örgütü – Kamu Yönetimi Komitesi, 1997

•Kamu sektörü için temel de¤erler (ya da etik ilkeler) tan›mlanm›fl m› ve bunlar› uygula-

yacak olan kamu görevlileri ve vatandafllar (ve siyasi temsilcileri) taraf›ndan biliniyor mu?

•Bu de¤erler kamu kurulufllar›n›n çal›flmalar›nda nas›l uygulan›yor?

•Örgütsel sistemler, uygunsuz davran›fllara yönelimi zorlaflt›r›p tespit edilmesini kolaylaflt›-

rarak, etik bütünlü¤ü (dürüstlü¤ü) destekliyor mu?

•Dürüstlü¤ün ve etik ilkelerin uygulanma durumlar›n› soruflturmak ve kovuflturmak ama-

c›yla ne tür ceza ve usuller mevcuttur?

•Vatandafllar›n, görevlilerin davran›fllar›n› denetlemeleri ve kamusal yaflam için de¤erlerin

gelifltirilmesine kat›l›mlar› amac›yla ne tür araçlar mevcuttur?

•Davran›fl kurallar›, kamu hizmetinin geneline ya da daire veya kurumlara yönelik olabi-

lir. Kurallar, ilgili kuruluflun anayasayla, kamuoyuyla, dönemin hükümetiyle, seçilmifl görevliler-

le ve meclisle iliflkilerini de kapsayan bir biçimde rolünü ve çal›flanlar›n yasal yükümlülüklerini

(yap›lan görevle ilgili ç›kar çat›flmalar›n›n aç›klanmas›, siyasi faaliyetlerin s›n›rlanmas› gibi) içe-

rir. Davran›fl kurallar› bir yandan disipline a¤›rl›k vererek do¤rudan denetim ifllevi de görürken,

di¤er yandan kurum için yüksek de¤erlere ulafl›lmas›na hizmet eder.

3.6.9. Yolsuzlu¤a Karfl› Etkin Mücadele

Türkiye’de yap›lan saha araflt›rmalar›n›n sonuçlar›na göre, yolsuzlu¤un toplumsal, siyasal ve

ekonomik yap›lar üzerindeki olumsuz etkileri artmaktad›r. Son y›llarda yaflanan ekonomik krizle-

rin temel nedenleri aras›nda kamu yönetimindeki yolsuzluk olgular›n›n etkisi yads›namaz. 3 Ka-

s›m 2002 tarihinde yap›lan erken genel seçim sonuçlar›, vatandafllar›n siyasi reform ve yolsuzluk-

la mücadelede etkin politika isteminin bir yans›mas› olarak da yorumlanabilir. Merkezi ve planl›

ekonomiden serbest piyasa ekonomisine geçen ülkelerde düzenleyici mekanizmalar›n bulunmay›-

fl› “rant arama,” “yolsuzluk” ve “büyük çapl› soygunlar”a neden olmaktad›r. Bunlar›n yan› s›ra, dü-

zenli, aç›k, adil ve rekabetçi seçimlerle ifl bafl›na gelen yöneticilerin bulundu¤u demokratik ülke-

lerde etkin bir sivil toplumun gelifltirilmesi, hükümetin hesap vermesi ve yönetimin olabildi¤ince

saydaml›¤a sahip olmas› önem kazanmaktad›r. 

Yolsuzlukla mücadelede, sadece ceza hukuku araçlar›yla baflar›ya ulafl›labilmek mümkün de-

¤ildir. Öncelikle devletin iflleyiflinde saydaml›¤›n tam olarak sa¤lanmas› gerekir. Yine bu mücade-

lede, cezaî tedbirlerin yan›nda özel hukuk ve idare hukuku alan›nda da baz› tedbirlerin al›nmas›

gerekmektedir. Bu tedbirlerden en etkili olan› etik de¤erlerin kamu hizmetinin her alan›nda uygu-

lanabilirli¤inin sa¤lanmas›d›r. Unutulmamal›d›r ki kamu yönetiminde güçlü bir etik altyap› yolsuz-

lukla mücadelede en etkili araçlar›n bafl›nda gelmektedir. Güçlü bir etik altyap›, yolsuzlu¤a yol
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açan etik d›fl› davran›fllar›n engellenmesi için kontroller ve hesap verebilirlik mekanizmalar› kurar.

Bu mekanizmalar asl›nda en basit tan›m›yla kamu görevlilerinin bireysel dürüstlüklerini sa¤lama-

ya çal›fl›r.

Güçlü bir etik altyap› kamu görevlilerinin ve toplumun bütününün kamu yönetiminde etik

de¤erler konusunda bilinçlendirilmesini de öngörür. Dolay›s›yla, yolsuzlukla mücadeleyi yürüte-

cek personelin nitelikli hâle getirilmesi için bu kiflilere özel e¤itim verilmesi ve kamuoyunun yol-

suzluk konusunda ayd›nlat›lmas› da önem tafl›maktad›r. 

Yolsuzluklar›n soruflturulmas› ve kovuflturulmas› kolay olmamaktad›r. Bu nedenle afla¤›daki

tedbirler al›nmal›d›r:

• Bu mücadelede görev alan organlarda ihtisaslaflma sa¤lanmal›d›r. “‹htisaslaflma” ilkesine

özenle uyulmas› ve insan haklar› ihlallerine neden olunmadan maddî gerçe¤in ortaya ç›kar›lmas›

gerekmektedir.

• Birçok ülkede örnekleri bulunan ve yolsuzlukla mücadelede etkin rol oynayan Yolsuzluk-

la Mücadele Daimi Komisyonunun kurulmas› için Türkiye Büyük Millet Meclisi ‹çtüzü¤ünde gerek-

li de¤ifliklikler yap›lmal› ve bu komisyona, soruflturma komisyonlar›n›n yetkileri ile -hakim, savc›

ve emniyet ve istihbarat görevlileri de dahil olmak üzere uzmanlardan oluflan- geçici alt komis-

yonlar oluflturma yetkisi verilmelidir.

• 3628 say›l› Mal Bildiriminde Bulunulmas›, Rüflvet ve Yolsuzluklarla Mücadele Kanunu, yol-

suzlukla mücadelede yetersiz kalmaktad›r. Bu nedenle, söz konusu kanunun özellikle mal bil-

dirimi sürelerine ve denetimine iliflkin hükümlerinin uygulanabilir ve izlenebilir flekilde yeniden

düzenlenmifl maddelerini, 4208, 2531 ve 1156 say›l› Kanunlar›n revize edilmifl biçimlerini, Sermaye

Piyasas› Kanunu gibi özel kanunlar›n yolsuzluk say›lan fiillere dair ceza hükümlerini, Türk Ceza

Kanunu’nun yolsuzluk kapsam›nda say›labilecek düzenlemelerini, yolsuzluk fiillerinden elde

edilecek gelirlerin zapt ve müsaderesi ile yarg›lama usullerini, muhbir ve tan›k koruma program-

lar›n› ve konuyla ilgili tüm ça¤dafl hükümleri bir araya toplayacak ve böylece bu konudaki mev-

zuat da¤›n›kl›¤›n› giderecek bir Yolsuzlukla Mücadele Kanunu haz›rlanmal›d›r.

• Yasal düzenlemede yolsuzluk fiillerini ihbar edenlere ikramiye verilmesine ve faal nedamet

haline etkinlik ve ifllerlik kazand›racak düzenlemelere yer verilmelidir.

• Yolsuzlukla Mücadele Kanunu’nda yolsuzlu¤un tan›m›, yolsuzluk eylemleri, el koyma  ve

zoral›m hükümleri, muhbir ve tan›k koruma kurallar›, gizlili¤in s›n›rlar›, memur ve kamu görevlisi

tan›mlar›, mal bildirimi kurallar›, kamu görevlerinden ve ihalelerinden yasaklanma gibi hükümlere

yer verilmelidir.
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• Kay›rmac›l›k, nüfuz suistimali, hediye ve ikram kabul etme, sermaye piyasalar› d›fl›nda da

menfaat temini amac›yla dahili bilginin üçüncü kiflilere s›zd›r›lmas› ve sebepsiz zenginleflme fiil-

lerine, 27.1.1999 tarihli Avrupa Konseyi Yolsuzluklarla Mücadeleye ‹liflkin Ceza Hukuku Sözlefl-

mesinin 14’üncü maddesinde belirtilen yolsuzluk fiillerinin ifllenmesi, gizlenmesi veya üstünün ör-

tülmesi için, “yanl›fl veya eksik bilgiye dayal› bir fatura ya da herhangi bir muhasebe belgesini

düzenlemek ya da kullanmak”, “yasalara ayk›r› bir biçimde herhangi bir ödeme kayd›n›n yap›l-

mamas›” gibi muhasebe suçlar›na ve özel sektördeki aktif ve pasif rüflvet suçlar›na, haz›rlanacak

“Yolsuzlukla Mücadele Kanunu”nda “yolsuzluk eylemleri” bafll›¤› alt›nda yer verilmelidir. 

Kutu 14: Avrupa Birli¤i’ne Aday Ülkelerde Yolsuzlukla Mücadelenin Güçlendiril-

mesine ‹liflkin On ‹lke115

•Devlet liderleri ve karar vericilerinin yolsuzlukla mücadele hususunda güvenilirliklerinin ol-

mas› ve aç›k bir tutum sergilemeleri büyük önem tafl›maktad›r. Yolsuzlu¤u engelleyecek ve bask› al-

t›nda tutacak önlemleri kapsayan yolsuzlukla mücadele stratejileri gelifltirilmelidir ve uygulamaya

konmal›d›r. Bu stratejiler devletin her düzeyinde genifl çapl› ele al›n›p tart›fl›lmal›d›r.

•Aday ülke AB mevzuat›na tam olarak uyum sa¤lamal›d›r. Ayr›ca temel uluslararas› yolsuzluk-

la mücadele araçlar›n›n tamam›na taraf olunmal›d›r ve uygulamaya konulmal›d›r (BM, Avrupa Kon-

seyi ve OECD Sözleflmeleri).

•Yolsuzlukla mücadele yasalar› önemli olmas›na karfl›n, söz konusu yasalar›n uygun ve fleffaf

yolsuzlukla mücadele birimlerince uygulanmas› daha fazla önem tafl›maktad›r. Uygun soruflturma

teknikleri ve istatistikleri gelifltirilmelidir. Yasalar› uygulamakla yükümlü kurumlar›n rolü sadece yol-

suzlukla de¤il, ayn› zamanda sahtecilik, vergi suçlar› ve kara para aklama konusunda da güçlendiril-

melidir. 

•Kamu görevi her vatandafla aç›k olmal›d›r. Personel alma ve terfi etme objektif kriterlere ve

liyakata dayanmal›d›r. Ücretler ve sosyal haklar yeterli düzeyde olmal›d›r. Kamu görevlileri mal

beyan›nda bulunmal›d›r. Hassas görevlerde rotasyon geçerli olmal›d›r.

•Kamu yönetiminde (yarg›, emniyet, gümrük, vergi idaresi, sa¤l›k sektörü ve kamu ihaleleri)

dürüstlük, hesapverme sorumlulu¤u ve saydaml›k, denetim ve izleme standartlar› arac›l›¤›yla güçlen-

dirilmelidir.

•Rehber ilkeler oluflturulmal› ve uygulama aflamas›nda gözlemlenmelidir.

•‹hbarda bulunan ve ifade verenlerin korunmas›na iliflkin olarak hem kamu sektöründe hem

de özel sektörde aç›k kurallar bulunmal›d›r.
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•Medya ve e¤itim yolu ile toplumun yolsuzluk konusundaki bilinci art›r›lmal›d›r. Yolsuzlu¤un

hoflgörü ile karfl›lanacak bir fenomen olmad›¤› ve cezai bir suç oldu¤u mesaj› vurgulanmal›d›r.

•Politikac›larla ifl çevresi aras›nda örtülü ba¤lant›lar›n kurulmas›n›n önlenmesi amac›yla, siyasi

parti finansman› ve siyasi partilerin d›fl mali kontrolüne iliflkin aç›k ve fleffaf kurallar getirilmelidir.

Siyasi partilerin karar verme süreci üzerindeki etkileri çok güçlüdür ancak ço¤unlukla  rüflvete ilifl-

kin yapt›r›mlardan muaf tutulmaktad›rlar.

•Rehber ilkeler ve dürüst flirketlere iliflkin beyaz listelerin yay›mlanmas› gibi yollarla özel sek-

törün yolsuz faaliyetlerden kaç›nmas› sa¤lanmal›d›r.

3.6.10. Kamuda Etik Bilincin Yerlefltirilmesi

Kamu yönetiminde etik ilkelerin yerlefltirilmesi konusunda var olan toplumsal bilinç ve iflbir-

li¤i kamuda etik reformlar›n›n etkili¤ine büyük katk›da bulunacakt›r. Unutulmamal›d›r ki, kamu

menfaati yönünde hareket etme sadece kamu görevlilerinin de¤il bütün vatandafllar›n öncelikli

yükümlülü¤üdür. Etik davran›fl bilincinin yerlefltirilmesi için;

• kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetlerin devlete karfl› zararlar› konusunda topluma bilgi

verilmeli ve bununla savaflmak için özel yay›nlar ç›kart›lmal›, 

• etik d›fl› faaliyetlere karfl› seminerler düzenlenmeli, teorik temel bilgiler paylafl›lmal›, son

geliflmeler ve halk›n bu konuda nas›l mücadele edece¤i anlat›lmal›, 

• kamu yönetiminde etikle ilgili e¤itim programlar› okullarda ve üniversitelerde verilmeli;

gelecekte kamu yönetiminde etikle ilgili e¤itim kamu e¤itim sisteminin ayr›lmaz bir parças› olmal›,

• kitle iletiflim araçlar› ve sivil toplum örgütleri etik d›fl› faaliyetlere karfl› etkin bir rol alacak

konuma getirilmeli,

• kitle iletiflimi yolsuzluktan ar›nd›r›lmal›, gazeteciler özellikle etik davran›fl kurallar›n›n ihla-

line iliflkin haberleri haz›rlarken objektif olmal› ve bas›n›n ve gazetecinin toplumda etik bilincinin

yerleflmesi ve etik d›fl› faaliyetlerle mücadele konusundaki sorumlulu¤u Bas›n Kanunu’na eklenmeli,

• kamuda etik d›fl› faaliyetler ve yolsuzlu¤a karfl› verilecek e¤itimin en yararl› flekillerinden

birisi olan yuvarlak masa tart›flmalar› düzenlenmeli,

• kamu yönetiminde yüksek etik davran›fllar gösteren kamu görevlilerinin halkla bir araya

getirilmesi ve kamu yönetiminde halk›n güveninin sa¤lanmas› için yüksek etik standartlarda

faaliyet gösteren kamu görevlileri etkin bir biçimde rol almal›,

168



• hükümet kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetler konusunda halk›n bilinçlendirilmesi için bir

program haz›rlamal›d›r. 

3.6.11. Ombudsman (Kamu Denetçisi) Kurumunun Kurulmas› 

Ombudsman, vatandafllar›n idareyle ilgili flikayetlerini incelemeye ve sonuçland›rmaya yetkili

kurumdur. Kurumun ay›rt edici iki özelli¤i anayasa ile garanti edilen ba¤›ms›zl›¤› ve parlamento taraf›n-

dan seçilmesidir. Anayasal dayana¤› olmayan ombudsman kurumunun yeterli etkinli¤i sa¤-

layamayaca¤›, evrensel uygulamalardan bilinmektedir. Kamu yönetiminde etikle ilgili birçok ulus-

lararas› belgede kurulmas› önerilen ombudsman kurumunun Türkiye’de de kurulmas› için öncelikle

gerekli anayasa de¤ifliklikleri yap›lmal›d›r. 

Kutu 15: Ombudsman Kurumunun Kurulmas› Hakk›nda Anayasa De¤iflikli¤i Önerisi 

T.C. Anayasas›’na 100’üncü maddeden sonra gelmek üzere afla¤›daki alt kenar bafll›¤› ve
101’inci madde eklenmifl; 101’inci maddenin s›ra say›s› 102 olarak, müteakip maddelerin s›ra say›lar›
108’inci maddeye kadar teselsü1 ettirilerek de¤ifltirilmifl, 108’inci madde yürürlükten kald›r›lm›flt›r. 

“V. Kamu Denetimi Yüksek Kurumu 
Madde 101- ‹dari ve mali özerkli¤e sahip Kamu Denetimi Yüksek Kurumu; kamu  hizmet-

lerinin etkin, verimli, yerinde ve hukuka uygun flekilde yürütülmesini sa¤lamak ve Anayasa ile
güvence alt›na al›nan temel hak ve özgürlükleri savunmak amac›yla idarenin faaliyetlerini ve
kamu görevlilerinin ifllem ve eylemlerini denetlemekle görevlidir.

Silahl› Kuvvetler ile yarg›sal ifllemler ve hakim ve savc›lar›n denetimi, Kamu Denetimi Yük-
sek Kurumu’nun görev ve yetki alan› d›fl›ndad›r. 

Kamu Denetimi Yüksek Kurumu’nu Kamu Bafldenetçisi temsil eder. 
Kamu Bafldenetçisi, Türkiye Büyük Millet Meclisi üye tam say›s›n›n en az beflte biri taraf›n-

dan yaz›l› olarak önerilen; 40 yafl›n› geçmifl, yüksekokul mezunu, Türk vatandafl› adaylar aras›n-
dan Türkiye Büyük Millet Meclisi üye tam say›s›n›n beflte üç ço¤unlu¤uyla befl y›ll›k süre için
gizli oylamayla seçilir. ‹lk iki turda hiçbir aday›n gerekli oyu sa¤layamamas› halinde, oylamaya
en fazla oyu alan iki adayla devam edilir. 

Kamu Bafldenetçisi do¤rudan Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne karfl› sorumlu olup  y›ll›k
denetim faaliyetlerini bir raporla Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin bilgisine sunar. 

Kamu Denetimi Yüksek Kurumunun kuruluflu, faaliyetleri; kamu denetçilerinin, uzmanlar›n ve
di¤er personelin seçimi, atamalar›, görev süreleri ve öz1ük iflleri ile di¤er hususlar kanunla düzenlenir.”

T.C. Anayasas›n›n 150’nci maddesine afla¤›daki f›kra eklenmifltir.
“Kamu Bafldenetçisi, Kamu Denetimi Yüksek Kurumu’nun görev alan›na giren konularla il-

gili Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerin veya bunlar›n belirli madde ve hükümlerinin
flekil veya esas bak›m›ndan Anayasa’ya ayk›r›l›¤› iddias›yla Anayasa Mahkemesi’nde do¤rudan
do¤ruya iptal davas› açabilir.”
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3.6.12. Tüm ‹dari ‹fllemleri Kapsayan Bir Usul Kanununun Haz›rlanmas›

‹kinci Bölüm’de de belirtildi¤i gibi Türkiye’de kamu görevlilerinin verdikleri kamu hizmetleri

s›ras›nda uygulayacaklar› usul kurallar› yasal mevzuatta da¤›n›k halde bulunmaktad›r. Böyle bir

yasal karmafl›kl›k içinde kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetlerin ortaya ç›kma riskinin büyük ol-

du¤u da bilinen bir gerçektir. Dolay›s›yla tüm idari ifllemleri kapsayan bir usul düzenlemesinin

biran önce haz›rlanmas› gerekmektedir. 

3.6.13. Kat›l›mc›l›k ‹le Etik D›fl› Faaliyetlerin Önlenmesi

Kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetlerin önlenmesi ve etik bilincin gelifltirilmesi için Ulus-

lararas› Saydaml›k Örgütü’nün modelledi¤i “Ulusal Bütünlük Sütunlar›”n›n her birini temsil eden

kesimlerin (yasama, yarg›, Say›fltay, Baflbakanl›k Teftifl Kurulu, Devlet Personel Baflkanl›¤›, medya,

sivil toplum kurulufllar›, özel sektör, uluslararas› aktörler) kat›l›m›yla atölye çal›flmalar› (workshop)

düzenlenmelidir.

3.6.14. Kamu Sektöründeki Hassas Alanlar ‹çin Özel Etik Standart-
lar›n Gelifltirilmesi 

Kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetlerin daha çok ortaya ç›kt›¤› hassas alanlar için özel etik

davran›fl standartlar›n›n belirlenmesi gerekmektedir. Di¤er ülkelerde hassas alan olarak kabul

edilen kurumlar kredi, ihale, gümrük, vergi, trafik vb. gibi kurumlard›r. Bu alanlarda etik standart-

lar›n daha ayr›nt›l› bir biçimde düzenlenmesi ve alelade etik davran›fl kurallar›nda öngörülen stan-

dartlardan daha yüksek olmas› gerekmektedir. Bu alanlar›n kamu görevlileri için e¤itim ve bilgilen-

dirme çal›flmalar›, öngörülen genel süreden daha s›kl›kla yap›lmal›d›r. 

Türkiye’de yap›lan saha çal›flmalar›nda gümrükler ve vergi daireleri etik d›fl› faaliyetin en yayg›n ol-

du¤u alanlar olarak tan›mlanmaktad›r.116 Özellikle gümrükler sa¤l›kl› bir ekonominin etkili bir flekilde

yönetilmesi için en temel enstrümanlardan biri olduklar›ndan en yüksek standartlara tabi tutulmal›lard›r.

3.6.15. Takdir Yetkisinin S›n›rland›r›lmas›

Takdir yetkisi idarenin ifllevlerini en süratli flekilde yerine getirebilmesi için kamu görevlilerine

tan›nm›fl bir yetkidir. Takdir yetkisi kullan›m›nda kamu yönetiminde temel etik de¤erlerin göz ar-

d› edilmesi ve saydaml›¤›n sa¤lanamamas› kiflisel ç›karlar›n elde edilmesi u¤runa kamuyu zarara

sokabilmektedir. Kamu sektöründe etik d›fl› faaliyetlerin en çok takdir yetkisi kullan›ld›¤› durum-
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larda ortaya ç›kmas› da flafl›rt›c› de¤ildir. Türk kamu sektöründe kullan›lan takdir yetkisinin genifl-

li¤i kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetlerin ortaya ç›kma tehlikesini artt›rmaktad›r. Bu ba¤lamda; 

• idari yarg› mercileri, idari ifllemi amaç bak›m›ndan de¤erlendirmesi sürecinde kamu hiz-

metinin temel etik de¤erlerini de göz önünde bulundurmal›, 

• takdir yetkisinin s›n›rland›r›lmas›, takdir yetkisini geniflleten k›rtasiyecili¤in en aza in-

dirilerek kamu ifllemlerinde beyan›n esas al›nmas›, buna karfl›l›k yalan beyana iliflkin yapt›r›mlar›n

artt›r›lmas› ile ilgili hükümlere genel idari usul düzenlemesi yer verilmelidir.

3.6.16. Mevzuat Reformunun Yap›lmas› 

Kurallar›n karmafl›kl›¤› ve hacmi artt›kça kamu görevlilerinin onlar› anlamas› ve benimsemesi

olas›l›¤› azal›r. Kurallar do¤ru ve yanl›fl aras›ndaki gri alanda rehberlik etmek yerine, kaç›n›lmas›

veya es geçilmesi gereken olgular halini al›r. Ayr›ca kurallar geçersiz ve ifllevsiz bir hale geldik-

lerinde inan›l›rl›klar›n› kaybeder ve kafa kar›fl›kl›¤› yarat›rlar; bu da ya hareketsizli¤e ya da yanl›fl

davran›fllara neden olur. Afl›r› kontroller idari yap›y› bozabilir ve adaletsizli¤e neden olabilir. Bun-

lar›n varl›¤› önerilen kararlar›n daha fazla noktada incelenmesine neden olur, bürokrasiyi art›r›r ve

harekete geçmeyi geciktirir. ‹dari faaliyetlerin kontrolü için o kadar enerji gerekir ki eldeki ifli yap-

mak için pek az zaman ya da kaynak kal›r. Dolay›s›yla afl›r› kontroller yönetimin kamuoyuna kar-

fl› duyarl›l›¤›n› azaltabilir.

Ülkemizde yasa, tüzük ve yönetmelikler, karmafl›k bir görüntü çizmektedir. Bu karmafl›kl›kta

kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetler artmaktad›r. Öte yandan, kanunlar›n uygulama yönetmelik-

leri, Baflbakanl›¤a sunulmadan önce ilgili kurum ve kurulufllardan görüfl al›nmas›na dair 3056 say›l›

yasa hükmü ve tüzüklerin yay›mlanmadan Dan›fltay incelemesine tabi tutulmas›n› zorunlu k›lan

Anayasan›n 155’inci, Dan›fltay Kanunun 48’inci maddesi d›fl›nda, mevzuatlar›n haz›rlanmas›

sürecinde bir dan›flma ve kat›lma mekanizmas› söz konusu de¤ildir. Bu karmafl›kl›¤› ortadan kal-

d›racak ve kanun, tüzük ve yönetmeliklerin bunlardan etkilenecek olanlarla görüfl al›flveriflini

içeren bir süreç sonunda tamamlanmas›n› öngören genel bir mevzuat reformunun saydaml›¤a

önemli katk›lar sa¤layaca¤› düflünülmektedir.

Bu nedenle, Adalet Bakanl›¤›’n›n koordinatörlü¤ünde, Say›fltay, Baflbakanl›k Baflmüfettiflli¤i,

üniversiteler, Devlet Personel Baflkanl›¤›, Devlet Planlama Teflkilat›, TODA‹E ve Türkiye Barolar

Birli¤i  temsilcilerinden oluflacak bir mevzuat reformu çal›flma grubu kurulmal›d›r.

3.6.17.  Hesap Verebilirlik Mekanizmalar›n›n Gelifltirilmesi 

Tüm ciddi kurumlar›n ve ça¤›n demokrasilerinin ortak noktalar›, hedeflere varma konusunda

at›lan ad›mlarla ilgili olarak saydaml›k ve hesap verme kavramlar›d›r. Reform giriflimlerinin

ço¤unun baflar›s›zl›¤›n›n alt›nda bu iki noktadaki zafiyetlerin pay› vard›r.
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Hesap verebilirlik herhangi bir yönetim sürecinin temelidir ve bu sürecin etkilili¤i otorite sahibi

olanlar›n yasal ve anayasal sorumluluklar›n› yerine getirirken yürüttükleri faaliyetlerin hesab›n› ver-

melerine ba¤l›d›r. Bu noktada hesap verebilirlik kamu gücünün kullan›lmas›nda sad›k kal›nan etik

de¤erlere de bir kontrol ifllevi görür. Hesap verebilirli¤in gelifltirilmesi için bilgi edinme özgürlü¤ü, mali

hesaplar›n saydaml›¤›, aç›k ve saydam bütçe süreci, mali yönetim ve performans denetim sistemleri,

ombudsman ve yolsuzlukla mücadele birimi, yasama denetimi, zorlay›c› tedbirler, adli reform, özgür

seçimler gibi olgu, kurum ve yap›lanmalara ihtiyaç vard›r. Hesap verebilirli¤in sa¤lanmas› için;

• Kamu hizmetleriyle ilgili kurallar ve ifllemler hakk›nda yurttafllar›n bilgi sahibi olmas› sa¤-

lanmal›d›r (Örne¤in, vergi dairesindeki bir ifllem için gerekli olan mevzuat›, ifllem aflamalar›n› ve

ücretleri içeren bir belgeyi söz konusu dairenin görünür bir yerine okunabilecek büyüklükte ve

dikkat çekecek flekilde asmak faydal› olacakt›r. Böylece kamu görevlilerinin yurttafllar taraf›ndan

oto kontrolünün yap›lmas› mümkün olacak ve küçük rüflvetler önlenebilecektir).

• Aç›k bütçe süreciyle kamu harcamalar›n›n ve gelirlerinin planlanmas› sürecinde yurttafllar›n

kat›l›m› sa¤lanmal›d›r.

• Ça¤dafl mali yönetim ve denetim sistemleri özellikle bilgisayar destekli yap›s›yla saydaml›¤› ar-

t›rmak ve kötü uygulamalar› saptamak konusunda etkili olmaktad›r. Mali yönetim sistemlerinin etkin

olmas› için, ileri teknoloji kullan›lmakta ve mali yaz›l›mlar›n üretilmesi, yüksek standartlara sahip

muhasebe personeli ve denetçilerin yetifltirilmesi gibi faaliyetler s›kl›kla söz konusu olmaktad›r. 

Ça¤dafl mali yönetim sistemi uygulamalar›ndan baz› örnekler afla¤›da s›ralanmaktad›r:

• ‹fl sahiplerine memurlara ve di¤er ilgililere mükerrer ödeme yap›lmas› gibi suiistimallerin

ortaya ç›kart›lmas› amac›yla, mevcut bilgilerin bilgisayarlar arac›l›¤›yla karfl›laflt›r›lmas›,

• Kötü kullan›lmaya elveriflli faaliyetlerin kay›tlara yüklenmesi suretiyle bilgisayar destekli

denetimlerin yap›lmas›,

• Yolsuzlu¤a aç›k olan alanlardaki (örne¤in, usulsüz krediler) ola¤an d›fl› sapmalara karfl›

otomatik uyar› mekanizmalar›n iflletilmesi,

• Bütçe d›fl› harcamalar›n ortadan kald›r›lmas› için, kamu fonlar›n›n birlefltirilmesi ve tek ban-

ka hesab›n›n kullan›lmas›.
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3.6.18. Etik ‹lkelerin Yerlefltirilmesi ‹çin ‹nsan Odakl› Bir Sistem ‹n-
fla Edilmesi

Kamu yönetiminde etik politikas› insan odakl›, insan›n özgür geliflimine sayg›l› bir biçimde

yap›land›r›lmal›d›r. Erdem s›ralamas›n›n en bafl›nda bulunan “dürüstlük” kavram›n›n tüm toplum

taraf›ndan ayn› önemde anlafl›lmas›n› sa¤layacak örgün ve yayg›n e¤itim olanaklar›ndan yararlan›l-

mas›n›n yan› s›ra ehliyetin, liyakatin önemine ve gereklili¤ine de mutlaka inan›lmal› ve kadrolara

seçimde nesnel ölçütler kullan›lmal›d›r. Etik d›fl› faaliyetleri yok etme giriflimleri, insan davran›fl-

lar›n› bir bütün olarak ele alma esas›na dayand›r›lmal›d›r. Yasal ve idari tedbirler tek bafl›na yeter-

li de¤ildir. Bunun d›fl›nda ve öncelikle, tutarl› bir ahlak anlay›fl›n›n mevcudiyeti gereklidir.

Etik d›fl› faaliyetle mücadele için sosyal, ekonomik ve politik planlamalar gereklidir. Etik d›fl›

faaliyetlerin ortaya ç›kabilmesi için en önemli faktör insan faktörüdür. Bu noktada kiflisel eti¤in ve in-

san›n ahlak ölçülerinin gelifltirilmesinin önemi bir kez daha ortaya ç›kmaktad›r. Nihai planda, etik d›fl›

faaliyetlere engel olmak ifl bafl›ndaki görevlilerin ahlaki donan›mlar›n›n son derece yüksek olmas›yla

mümkündür. ‹yi insanlara iyi yasalar ve iyi yasalara iyi insanlar destek olmad›kça, etik d›fl› faaliyetler

devam edecektir. Ancak iyi kamu görevlileri olmas›n›n bir yolu da e¤itimden geçmektedir.

3.6.19. Kamu Görevlilerinin Mali Durumlar›n›n ‹yilefltirilmesi 

Çal›flanlar hak ettiklerinden daha az maafl ald›klar›n› düflünür ve kendilerini güvende hisset-

mezlerse kamu yönetiminde etik de¤erlere uygun davranmak için fazladan bir çaba göstermek on-

lara daha zor gelecektir. Kaynaklar k›s›tl› oldu¤undan k›sa yoldan büyük ç›karlar sa¤lama ya da

usul kurallar›na uymama yönünde bask›lar da olabilir. Bu yüzden devletin bu etkenlerin muhtemel

risklerinin fark›nda olmas› ve kamu görevlilerinin çal›flma koflullar›n›n etik davran›fla uygun bir or-

tam›n yarat›lmas›nda önemli oldu¤unun bilincine varmas› gereklidir.

Türkiye koflullar›nda yaflam standartlar›na uygun ücret alamayan kamu görevlilerinin geçim

s›k›nt›s›ndan kurtulman›n yollar›n› ararken, çeflitli etik d›fl› faaliyetlere yönelmelerini önlemenin

yolu, kamu görevlilerine en az›ndan ortalama hayat standard›n› sa¤layacak bir ücret verilmesidir. 

Sadece maafl art›fl›yla kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetlerin önüne geçilemeyecek olmas›,

kamu sektörü maafllar›n›n önemsiz bir faktör oldu¤u anlam›na gelmemektedir. Maafl art›fllar›, uy-

gun ifle alma ve terfi sistemiyle, etik d›fl› faaliyetlerde bulunan kamu görevlilerinin disiplin cezalar›

almalar›yla ve ça¤dafl bir etik e¤itimiyle birlikte, ciddi bir kamu sektörü reformunun bir parças› ol-

mas› durumunda etkili olacakt›r.
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3.6.20. Bürokratik Kat›l›¤›n Ortadan Kald›r›lmas› ve Verimlili¤in
Art›r›lmas› 

Bürokratik kat›l›¤›n maliyeti ifllevsel etkinsizlik ve niteliksiz kamu hizmeti fleklinde halka yan-

s›r. Halk›n daha iyi hizmet alabilmesini sa¤lamak için devletin verimlili¤i ön plana almas› gerekir.

Çünkü halk›n kamu hizmetlerine talebi her geçen gün artmakta ve niteli¤i de¤iflmektedir. 

Bürokratik formalitelerin ve zaman kayb›na yol açan düzenlemelerin dikkatli bir flekilde

yeniden ele al›nmas› ve düzenlenmesi gerekir. Ayr›ca kamu organizasyonlar›nda, otoritenin par-

çal› yap›s› koordinasyon probleminden kaynaklanan kaynak israflar›n› ortaya ç›kar›r. Bürokratik

formalitelerin çoklu¤u ve koordinasyon eksikli¤i ise yolsuzluklar›n devam edece¤i anlam›na gelir.

Yolsuzluklarla mücadele edebilmenin etkin yollar›ndan biri, verimlili¤i sürekli olarak gündemde

tutmakt›r. Kaynaklar›n verimli alanlara gitmemesi ve belli kifli/firmalar›n kay›r›lmas› belki k›sa

dönemde çok vahim sonuçlar›n› göstermez ama uzun dönemde bedelini bütün vatandafllar›n

ödeyece¤i ekonomik krizler fleklinde ortaya ç›kar.

Kamu hizmetlerinin sunulmas›nda verimlili¤i ve etkinli¤i önemli ölçüde art›racak olan uy-

gulamalardan biri de e-Devlettir. e-Devlete geçilerek hizmet maliyetlerinde düflüfl, hizmetlerde h›z-

lanma, aç›kl›k, bilgilerin muhafazas›, kullan›lmas› ve kolay ulafl›lmas› gibi faydalar›n elde edilmesi

mümkündür. Ancak halen birçok kamu kurumu, bu yeni teknolojinin yaratt›¤› imkanlardan hiz-

met sunumunda ve personelin e¤itiminde yeterince yararlanamamaktad›r. Oysa biliflim tek-

nolojisinden, personelin e¤itiminden hizmet kalitesinin art›r›lmas›na ve maliyetlerin azalt›lmas›na

kadar birçok alanda yararlan›labilir. 

Kamu kesiminde verimlili¤in önündeki engellerin bir ço¤u afl›labilir niteliktedir. Ancak bunun

için sadece bürokratlar›n çabalar› yeterli de¤ildir. Siyasetçilerin de popülizme sapmadan verimlilik

gelifltirme çabalar›n› desteklemeleri baflar› için kilit önemdedir.

3.6.21. Yönetiflim Reformlar› ve Kamu Yönetiminde Etik D›fl›
Faaliyetlerle Mücadele 

Kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetlerle mücadele konusunda ulusal stratejiler de¤ifliklik göster-

seler de, etkili bir strateji için üç as›l sütun bulunmaktad›r: önleme, uygulama ve sivil toplumun kat›l›m›.

Önleme: Önleme, kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetlerin nedenlerine iflaret etmelidir. Bu

nedenler genellikle kamu politikas› hatalar› ve politik ve idari kurumlar›n zay›fl›¤›ndan ortaya ç›k-

maktad›r. Karfl›l›¤›n› vermeden fayda sa¤lama olanaklar›n› azaltacak bir ekonomik reform, kamu
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hizmetinin etkilili¤ini ve dürüstlü¤ünü gelifltirecek bir reform, vergi politikas› ve idarede reform-

lar, kamu giderleri üzerindeki kontrolün s›k›laflt›r›lmas› ve siyasal sistemde reformlar gibi faaliyet-

lerin hepsi bir önleme stratejisinin bileflenleridir. 

Kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetlerin önlenmesine önemli bir katk›, ekonomi yönetiminde

saydaml›¤›n flu yollarla sa¤lamlaflt›r›lmas›yla elde edilir:

• Devletin mali ifllerinin de¤erlendirilmesi ve bu mali ifllerin tam anlam›yla beyan edilmesinin

sa¤lanmas›, 

• Parlamentodaki resmi kurumlar hesaplar›yla ilgili komitelerin güçlendirilmesi,

• ‹dari sözleflmeler için aç›k ve rekabetçi ihale süreçlerinin kullan›lmas›,

• Devlet denetçilerinin raporlar› ve geliflim projelerinin de¤erlendirilmesi hakk›nda tam bil-

ginin kamuoyuna aç›klanmas›, 

• Devletin mali iflleriyle ilgili bilgilere medyan›n eriflimi,

• Devlet liderleri ve ailelerinin malvarl›klar›n›n tamam›n›n beyan›,

• Uluslararas› finansal anlaflmalara kat›l›m ve mali disiplinle ilgili aç›k k›lavuz ilkelerin belir-

lenmesi,

• Yukar›daki koflullar›n sa¤lanmad›¤› alanlarda kamuoyunun tüm bilgilere eriflimini sa¤-

layacak mekanizmalar gelifltirilmesi.

Önleme sadece kamu görevlilerine de¤il, vatandafllar ve özel sektör kurulufllar›na da konsant-

re olmal›d›r. Özel sektör için etik davran›fl kodlar› neyin etik d›fl› faaliyet olaca¤›n› ve ne flekilde

faaliyette bulunulaca¤›n› aç›k bir biçimde özel sektör mensuplar›na göstermelidir. Özel sektörün

kamu faaliyetlerine sponsor oldu¤u durumlar (örne¤in, spor ve sosyal olaylar) ve kamu

görevlilerinin özel sektör kurulufllar›nda dan›flman olduklar› ya da emeklilikten veya kamu görevin-

den sonra bu kurulufllarda görev almalar› gibi durumlarda kabul edilebilir davran›fllar›n s›n›rlar›n›n

aç›k ve anlafl›l›r düzenlemelerle çizilmesi gereklidir. Bütün düzenlemelerle birlikte, önleme de

kanuni ve etik davran›fllar›n toplumun genelince norm olarak kabul edilmesiyle hayata geçirilebilir.

Uygulama:  Uygulama, kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetlerin bütün biçimlerine karfl› cid-

di ve tutarl› flekilde faaliyette bulunmay› kapsamaktad›r. Etkili bir uygulama denetçilerin, savc›lar›n

ve yarg›n›n yeterlili¤i ve dürüstlü¤üne ba¤l› oldu¤undan bu kiflilerin etkinli¤ini ve bütünlü¤ünü

garanti edecek mekanizmalar›n oluflturulmas› ve bu kiflilere özel kaynak tahsis edilmesi gereklidir.

Hukukun üstünlü¤ü ilkesinin ekonomik muamelelerde eflitlik ve tarafs›zl›k ilkeleri göz ard› edil-

meden uygulanmas› gerekir. Etik d›fl› faaliyetlere f›rsat yaratacak yasal düzenlemelerdeki belirsiz-

lik ve boflluklar ortadan kald›r›lmal›d›r. Kamu kurum ve kurulufllar›n›n bütünlükleri sorgulanacak

duruma geldi¤inde, bu kurumlar›n hesap verebilirli¤ini sa¤layacak mekanizmalar kurmak etik d›fl›

faaliyetlere karfl› ulusal stratejilerin bafl›nda gelmelidir. 
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Sivil toplumun kat›l›m›yla destek seferberli¤i: Sivil toplumun kat›l›m› hem ulusal hem de

yerel seviyelerde, kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetleri önleyecek programlar oluflturmak ve

bunlar› hayata geçirmek konusunda devlet üzerinde bask› oluflturulmas›n› sa¤lar. Kamu

yönetiminde etik d›fl› faaliyetleri önleyecek reformlar için yegane potansiyel gücün kayna¤›,

kamuoyunun devlete karfl› tepkisi ve vatandafllar›n bu yöndeki talepleridir. Bu talepler medyan›n

halk› bu yönde bilinçlendirmesi ve sivil toplum kurulufllar›n›n faaliyetleriyle artmaktad›r. 

• Medyan›n ba¤›ms›zl›¤›, kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetler ve bunlar›n sonuçlar›yla il-

gili kamuoyu fark›ndal›¤›na katk›da bulunur.

• Devletin ifade özgürlü¤ünü korumas› ve buna katk›da bulunmas›, iyi yönetiflimin gelifltirilmesi

ve etik d›fl› faaliyetlerin önüne geçilmesi yönünde koflullar›n oluflturulmas›nda kritik bir faktördür.

• Medyan›n etik olmas› yolunda, gazetecilikte yüksek etik standartlara uyumu sa¤layacak ön-

lemlerin al›nmas› gereklidir. 

Yönetiflim, etik ve yolsuzlukla ilgili faaliyet gösteren sivil toplum kurulufllar›n›n ulusal

seviyede etik d›fl› faaliyetlerle ilgili bilinci ortaya ç›karmalar› ve bu yönde mücadelede halk›n

kat›l›m›n› sa¤lamalar› yönündeki çabalar› desteklenmelidir. Devletlerin, sivil toplum kurulufllar›n›n

kamu yönetiminde iyi yönetiflimin sa¤lanmas› ve etik d›fl› faaliyetlerin önüne geçilmesi yönündeki

kat›l›mlar›n› tan›malar› ve sayg› göstermeleri gereklidir. 

Kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetlerin önüne geçecek ve iyi yönetiflimi sa¤layacak temel

reformlar flunlard›r:

• Ekonomik reformlar: Karfl›l›¤›n› vermeden fayda sa¤lama olanaklar›n› azaltacak

ekonomik reformlar iyi yönetiflime katk›da bulunur. Ayr›ca bu reformlar idari takdir yetkisinin kul-

lan›m›nda kapsam› geniflleten bürokratik kontrolleri de azalt›r. Bununla birlikte ekonomik düzen-

lemeleri basitlefltirir, anlafl›lmas›n› kolaylaflt›r›r. Ekonomik reformlar ayr›ca baz› kamu poli-

tikalar›n›n sebep oldu¤u k›tl›¤› da ortadan kald›rabilir. Bu reformlar devletin ola¤an ifllerinin

yürütülmesinde düzenleyici rolünün terk edilmesi anlam›na kesinlikle gelmemektedir. 

• Mali Reformlar: Mali reformlar kamu sektörünün etkinli¤ini art›r›rken kamu hizmetlerinin

uygun flekilde fonlanmas›na da olanak sa¤larlar. Özellefltirilmenin bu noktada iyi yönetiflime baz›

faydal› katk›lar› olmaktad›r.

• Sübvanse edilen kamuya borç verme programlar›nda reform: Bu programlar

günümüzde etik d›fl› faaliyetlere araç haline gelmifltir. Bu, daha iyi hedef belirleme ve program-

lar›n tatbikat›nda saydaml›¤›n sa¤lanmas›yla baflar›labilir. Bunun için yetki kazanma kriterlerini

de¤ifltirmeli veya güçlendirmelidir. Ayr›ca, programlar›n tatbikat›nda politik ve idari takdir yet-

kisine dayanman›n da azalt›lmas› gerekmektedir. 

176



• Kamu hizmetlerinin yönetimi, etkinli¤i ve da¤›t›m›n›n gelifltirilmesi için reform:

Kamu hizmetlerini özellefltirme yönünde artan e¤ilim ›fl›¤›nda yönetim ve etkinli¤i gelifltirecek ted-

birler, kamu yarar› do¤rultusunda hizmet ve mal sa¤lamakla sorumlu olan bütün çal›flanlar› içine

almal›d›r.

• Kamu hizmeti reformu: Kamu hizmeti reformu kamu görevlilerinin bütünlü¤ünü onar›r,

etik d›fl› faaliyetlerin önüne geçer. ‹fle al›m ve terfi politikas›n› liyakat sistemi üzerinde temellen-

direrek ça¤dafl ve adil insan kaynaklar› mekanizmas› kurar. Kamu idaresinin büyüklü¤ünü ve

görevlerini belli bir seviyeye kadar azalt›r. Bu seviye mevcut mali kaynaklarla uyumludur. Bu

uyum kamu görevlilerine verilen maafl ve ikramiyelerin art›r›lmas›n› kolaylaflt›r›rken yüksek etik

standartlara ba¤l› davran›fl›n da ödüllendirilmesini sa¤lar.

• Yarg› reformu: Yarg› reformu yarg›ya etkili kaynaklar›n aktar›lmas›n› sa¤lar. Bu kaynak-

lar tahkikat ve kovuflturma hizmetlerini gelifltirir. Ayn› zamanda yasaman›n yarg›ya kar›flmas›n› en-

gelleyerek yarg›n›n otonomisini garantiler. Yarg› reformu, hukukun üstünlü¤ü ilkesinin hayata

geçirilmesi ve yarg› mensuplar›n›n dürüstlük ve bütünlüklerinin sa¤lanmas› için gereklidir. 

• Yerel yönetim reformlar›: Kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetlere karfl› toplumsal

hareket, yetki devri ve sivil toplumun güçlendirilmesi olmadan tamamlanamaz. 

• Özellefltirmenin denetlenmesi: Özellefltirmenin denetlenmesi, kamu mallar›n›n trans-

ferinin servetin kanunsuz birikimine olanak sa¤lamamas› için gereklidir. 

• ‹dari ve siyasal sistemlerin kamuoyu denetimine aç›lmas›: Bilgi edinme hakk›n›n kul-

lan›lmas› ve karar alma süreçlerinin saydamlaflmas› kamu yönetiminde yüksek etik standartlara

uyumun sa¤lanmas› aç›s›ndan gereklidir. 

• Siyasal partilerin finansman›yla ilgili reformlar: Siyasal partilerin finansman› ulusal

koflullara ba¤l› olarak de¤iflse de genel olarak ç›kar çat›flmalar› ve haks›z ve kanunsuz tesir uy-

gulamalar›n›n önüne geçilmesi ve böylece demokratik siyasal yap›lar›n bütünlüklerinin korunmas›

gerekir. Ülkeler bunun için belli bir s›n›r› aflan ba¤›fllar›n beyan edilmesini flart koflarak siyasetin

finansman›nda saydaml›¤› sa¤lamaya çal›flmaktad›rlar.

3.6.22. Kamu Yönetiminde Reform

Devletin bireye etkin ve verimli bir hizmet götürebilmesi ve piyasada düzenleyici görevini yerine

getirebilmesi için köklü bir kamu reformunun gerçeklefltirilmesi gereklidir.117 Bireylerin de¤iflen ve çe-
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flitlenen ihtiyaçlar›na cevap vermek, Türkiye’nin AB’ye entegrasyonunu ve demokratikleflme sürecini

derinlefltirmek aç›s›ndan kamu reformu, öncelikle ele al›nmas› gereken bir konudur. Kamunun yeni-

den yap›land›r›lmas›, demokratikleflme perspektifi çerçevesinde devletin merkeziyetçi yap›s›ndan uzak-

laflmas› ile de paralellik göstermektedir. Böylece yerel yönetimlere daha fazla yetki verilmesiyle sivil

toplum ile devletin birbiriyle iliflkisinin yeniden tan›mlanmas› devlet reformunun önemli bir aya¤›n›

olufltururken, kamu kurumlar›n›n reforme edilmesi ve kamu yönetiminin yeniden yap›land›r›lmas› -

böylece kamunun yönetim kapasitesinin art›r›lmas›- di¤er iki önemli aya¤› oluflturmaktad›r.

Bu çerçevede, Cumhurbaflkan›’n›n veto etmesinden sonra TBMM gündeminde bekleyen

“Kamu Yönetiminin Temel ‹lkeleri ve Yeniden Yap›land›r›lmas› Hakk›nda Kanun” kat›l›mc› ve pay-

lafl›mc›, girdi odakl› olmaktan sonuç ve hedef odakl› olmaya yönelik ve vatandafl odakl› hizmet

anlay›fl›yla, kamu yönetiminde fleffafl›¤›, kat›l›mc›l›¤›, etkinli¤i ve insan haklar›na sayg›y› esas al-

mas› yerindedir.118 Merkezi idare ile mahalli idareler aras›nda yetki ve görev paylafl›m›nda, merke-

zi idarenin stratejik düzeyde etkinli¤i art›r›l›rken, mahalli idarelerin operasyonel düzeyde esneklik-

leri ve kaynaklar›n›n geniflletilmesinin öngörülmesi olumludur. Halk›n yönetime kat›l›m›n› sa¤la-

yan kavramlar›n getirilmesi ve saydaml›k ilkesini gerçeklefltirme yolunda bilgi edinme hakk›n›n

düzenlenmesi bir di¤er olumlu ad›md›r.119

En önemli yap›sal refomlardan biri olan kamu reformunda bu aç›dan bafllang›ç perspektifi

do¤ru oturtulmufltur. Ancak özellikle denetim konusundaki baz› eksiklik ve yanl›fll›klar Tasar›’n›n

bu flekilde yasalaflmas› halinde kamu yönetiminde etik aç›s›ndan önemli sorunlar yaratacakt›r.120
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4. TÜRK KAMU YÖNET‹M‹NDE ET‹K VE SAYDAMLIK

“Kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetlerle mücadele konusunda hiçbir fley, 

ifllemleri aç›k yapmak ve kamusal muamele ve ifllemlerde hangi kurallar›n 

uygulanaca¤› ve hangi kriterlerin baz al›naca¤› konusunda kamuoyunun 

bilgi sahibi olmas› kadar güçlü bir yöntem de¤ildir.121

4.1. Girifl

Saydaml›k kamu yönetiminde etik davran›fl ilkelerinin en önemlilerinden birisidir. Sa¤lam bir

etik altyap› kamu yönetiminde saydaml›k olmadan asla kurulamaz. Üstelik saydaml›k hesap vere-

bilirlikle daima etkileflim halinde olan bir etik ilkedir. Saydaml›k olmadan, hesap verebilirli¤in ol-

mas›, hesap verebilirlik olmadan da saydaml›¤›n olmas› mümkün de¤ildir. Saydam olmayan bir ka-

mu yönetiminde kamu görevlilerinin etik d›fl› faaliyetlerini denetleyebilmek oldukça güçtür. Kamu

yönetiminde kabul edilen etik davran›fl kurallar› ne kadar iyi düzenlenmifl ve ihlalleri için öngörü-

len yapt›r›mlar ne kadar a¤›r olursa olsun, saydaml›k olmadan bu etik davran›fl ilkeleri ka¤›t üze-

rinde varl›¤›n› sürdürmekten daha öteye gidemez. Saydaml›k kabul edilen etik davran›fl kurallar›-

n›n hayata geçirilmesi ve kamu yönetiminde etik bilincin yerlefltirilmesi için bir öncelikli kofluldur.

Kamuda etik düzeyinin yükseltilmesine, kamu yönetiminde davran›fl kurallar›n›n kabul edilmesi

dahil hiçbir ad›m, idarede saydaml›k sa¤lanmas› kadar katk›da bulunmam›flt›r.

Uluslararas› araflt›rmalarda senelerdir dünyan›n en temiz ülkeleri s›ralamas›nda yerini koruyan

baflta Finlandiya olmak üzere, Danimarka, ‹sveç, Norveç gibi ‹skandinav ülkelerinde neden etik

davran›fl ilkelerine s›k› s›k›ya ba¤l› davran›fllar›n oldu¤u ve dolay›s›yla neden yolsuzlu¤un istisna

olarak ortaya ç›kt›¤› ortadad›r. Bu ülkelerde saydaml›¤›n unsurlar›ndan olan bilgiye ulafl›m, halk›n

yönetime aktif kat›l›m›, kamu yönetimlerinin halka dan›flmas› ve e-Devlet uygulamalar›n›n temel-

leri çok uzun y›llar önce at›lm›fl ve uygulama günümüze kadar neredeyse hatas›z olarak devam et-

tirilmifltir. Örne¤in ‹sveç saydaml›kla ilgili ilk ad›m olarak bilgi edinme hakk›yla ilgili ilk kanunu

1776 senesinde yürürlü¤e sokmufltur. Finlandiya, 1951 senesinde bilgi edinme hakk›yla ilgili dün-

yadaki ilk modern yasal düzenlemeyi kabul etmifltir; günümüzde e-Devlet uygulamas›nda dünya-

daki en ileri devlet durumundad›r. Dünya çap›nda birçok ülkeden uzmanlar, Finlandiya’da say-

daml›¤›n nas›l yerlefltirildi¤ine dair araflt›rmalar yapmakta ve en iyi uygulamalar kodu haline geti-

rip kendi ülkelerinde örnek almaktad›rlar. Finlandiya, senelerdir dünyan›n en temiz ülkeleri s›ra-

lamas›nda birinci s›radad›r. 
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ABD, 1966’da Bilgi Edinme Özgürlü¤ü Yasas›’n› yürürlü¤e sokarak Finlandiya’y› takip etmifltir.

ABD’de saydaml›kla ilgili modern yasal düzenlemeler kabul edildikçe ve titizlikle uyguland›kça kamu yö-

netiminde etik d›fl› faaliyetlerin ortaya ç›kart›lmas› artm›fl ve zaman içinde etik d›fl› faaliyetlerde gözle gö-

rünür bir biçimde azalma olmufltur. 1980 ve 2001 y›llar› aras›nda saydaml›kla ilgili ciddi ad›mlar at›lm›flt›r.

Özellikle, Avrupa ülkelerinde bilgiye eriflimle ilgili modern yasal düzenlemeler yap›lm›fl ve uygulanmas›

için kurumlar kurulmufltur. Uluslararas› araflt›rmalar, dünya çap›nda kamu yönetiminde etik davran›fl ilke-

lerine ba¤l›l›kla saydaml›k aras›ndaki do¤ru orant›y› çarp›c› bir biçimde gözler önüne sermektedir. 

Saydaml›k, sadece, idarenin elindeki bilgi ve belgelere vatandafllar taraf›ndan ulafl›labilmesi

veya baflka bir ifadeyle bilgiye eriflim kolayl›¤› de¤ildir. Saydaml›k, ayn› zamanda, halk›n karar al-

ma sürecine aktif kat›l›m›n›, idarenin ne yapt›¤› veya ne yapmaya niyetli oldu¤unun vatandafllar

taraf›ndan bilinmesini ve denetlenebilmesini de gerektirir. Yukar›da da bahsedilen dünyan›n en te-

miz ülkelerinde halk›n bilgi ve belgelere ulaflabilmelerinin yan›nda idari karar alma süreçlerine ak-

tif kat›l›m›n› sa¤lamak için yollar araflt›r›lmaktad›r. Bu ülkelerde idare vatandafllar› do¤rudan ilgi-

lendiren konularda menfaat gruplar›na, sivil toplum örgütlerine ve bir bütün olarak vatandafllara

dan›flmakta, halk› karar alma sürecine dahil etmektedir. 

Kamu yönetiminde saydaml›¤› yayg›nlaflt›rman›n ve derinlefltirmenin önündeki güçlük ve

engeller flunlard›r;

• Yönetimdeki geleneksel yap› ve anlay›fllar (örne¤in, kamu yönetimi içinde gizlilik kültürü-

nün yayg›nl›¤›), 

• Yasal ve yönetsel hükümlerin eksikli¤i,

• Yönetimin kullanabilece¤i teknoloji ve mali kaynaklar›n yetersizli¤i,

• Yurttafllar›n e¤itim ya da bilgilenme konusundaki eksiklikleri (örne¤in, yönetilenlerin ilgi-

sizli¤i ve bilinç düzeyinin düflüklü¤ü),

• Ba¤›ms›z medyan›n yoklu¤u ya da güçsüzlü¤ü. 

Türkiye’de ise, uygulama son y›llara kadar tam tersi olmufltur. ‹darenin karar alma süreci ve

ifllem yapmas› s›ras›nda konu sadece çok az say›da görevli ve yetkili taraf›ndan bilinebildi¤inden

ilgililer ancak sonuçta ve herfley tamamland›¤›nda haberdar olabilmektedirler. ‹darenin karar alma

sürecine ilgililerin “meflru” yollardan kat›labilme olanaklar› bulunmad›¤› gibi yap›lan ifllem ve ey-

lemlerin sonuçlar›na da katlanma zorunlulu¤u vard›r.122 Dolay›s›yla ülkemizde bireylerin hangi dü-
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zey ve aflamada olursa olsun yönetimin karar alma sürecine demokratik yollardan ve hukuksal ola-

rak kat›labilme olanaklar› az say›daki istisna d›fl›nda halen yoktur.123

Türk kamu yönetimi sisteminde kamu kurumlar›n›n birbirleriyle ve yurttafllarla olan iletiflim

ve iliflkilerinde yayg›n ve yo¤un bir gizlilik kültürü ve prati¤i hakimdir.124 Di¤er yandan, yurttaflla-

r›n, medyan›n ve sivil toplum örgütlerinin kamu hizmetlerinin tasarlanmas›, yürütülmesi ve de¤er-

lendirilmesi süreçlerine yeterli ilgiyi düzenli ve sürekli bir biçimde göstermeye bafllamalar› ise an-

cak son y›llarda olmufltur.

Kamu yöneticilerinin yöneten ve vatandafllar›n da yönetilen oldu¤u geleneksel kamu yönetimi an-

lay›fl› günümüzde yerini ça¤dafl kamu yönetimi anlay›fl›na terk etmektedir. Art›k kamu görevlileri hiz-

met veren, vatandafl ise hizmet alan haline gelmifltir. Hatta vatandafllarla kamu görevlilerini büyük bir

flirketteki menfaat sahipleri olarak niteleyenler de vard›r. Ülkemizde ise kamu yönetimi halka tepeden

bakan bir görünüfl sergilemektedir. Halen yönetenler ve yönetilenler fleklindeki geleneksel anlay›fl ka-

bul görmektedir. Son y›llara kadar kamu sektöründe gizlilik ve s›r kavramlar› vatandafllara bilgi verme-

menin bir bahanesi olarak kullanm›flt›r. Yeterince saydaml›k olmad›¤› için kamu yönetiminde keyfi ka-

rarlar›n al›nmas› al›fl›lageldik bir durum haline gelmifltir. Denetim ve hesap verebilirlik mekanizmalar›,

yeterince saydaml›k olmad›¤›ndan ifllevsiz kalm›fl ve etik d›fl› faaliyetler yayg›nlaflm›flt›r.

Ülkemizde saydaml›kla ilgili at›lan en ciddi ad›mlardan birisi 24 Nisan 2004 tarihinde yürür-

lü¤e giren 4982 Say›l› Bilgi Edinme Hakk› Kanunu olmufltur. Kanun ile vatandafllar›n bilgi ve bel-

gelere ulafl›m hakk› baz› istisnalar d›fl›nda tan›nm›flt›r. Ancak uygulaman›n bafllamas›n›n üzerin-

den bir seneden fazla bir süre geçmesine ra¤men bilgi edinme hakk›n›n kullan›lmas›yla ilgili alt-

yap› çal›flmalar› tamamlanmam›flt›r. Bilgi Edinme Hakk› Kanunu’nun uygulanmas›na yönelik ya-

p›lan bir araflt›rmada125 Yasan›n baz› bakanl›klarda halen sa¤l›kl› ifllemedi¤i saptanm›flt›r. Bilgi

edinme hakk› uygulamas›n› ele alan bir araflt›rmada126 onbefl bakanl›¤a bir ayda yap›lan baflvuru-

lar›n %23’ünün yan›ts›z b›rak›ld›¤›, yasal cevap verme süresinin baz› bakanl›klarca dikkate al›n-

mad›¤›, baz› baflvurulara yan›t bile verilmedi¤i, bakanl›klar›n internet sitelerinde hâlâ belli bir

standart›n olmad›¤›, istenilen bilgiler verilmedi¤i için yap›lan itirazlara yan›t verilmedi¤i saptan-
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N‹DEN YAPILANMA ARAYIfiLARI, (1998), s. 262. 

126 Bkz. Yaman Akdeniz, Türkiye’de Bilgi Edinme Hakk› Kanunu’nun Bakanl›klar Taraf›ndan Uygulanmas›, www.bilgiedin-
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m›flt›r. Ayr›ca, baz› bakanl›klar›n bu alandaki yasal yükümlülüklerini yerine getirmedi¤i

görülmüfltür. Örne¤in, Bilgi Edinme Hakk› Kanunu’nun uygulama yönetmeli¤inde “kurum ve ku-

rulufllar elektronik ortamda yap›lan baflvuruya elektronik ortamda cevap verebilece¤i gibi, iste-

nen bilgi veya belgenin niteli¤ine göre yaz›yla da cevap verebilir” fleklinde bir düzenleme olma-

s›na ra¤men, Sa¤l›k Bakanl›¤›, sadece telefon ve operatör arac›l›¤›yla bilgi verilmesi gibi, yönet-

melikte olmayan bir seçene¤i tercih etmifltir. Ayr›ca kamu kurum ve kurulufllar›n›n vatandafllar›n

baflvurular›n› kabul etmek, baflvuru sahiplerine yan›t vermek ve bilgi edinme baflvurular›n› etkin,

süratli ve do¤ru sonuçland›rmak üzere gerekli idari ve teknik tedbirleri almak gibi bir yükümlü-

lükleri de vard›r. Bu yükümlülü¤ün yerine getirilmemesi ise disiplin yapt›r›mlar›na tabi tutulmufl-

tur. e-Devlet ve e-Türkiye kavramlar›n›n çok gündemde oldu¤u bir dönemde aç›kl›k ve saydam-

l›k ad›na at›lan bu çok önemli ad›m›n uygulanmamas› büyük bir sorundur. Kanun’un gere¤ince

uygulanmas› kanunun kendisinden daha önemlidir. 

Türk kamu yönetiminin iflledi¤i ortam, gelenekleri ve siyasal kadrolar›n e¤ilimleri bilgi edin-

me hakk›n›n ifllemesinin kapsam ve içeri¤ini belirler. Örne¤in, Turizm Bakanl›¤›’n›n bir birimine

Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’ndan bir atama yap›ld›¤›nda, bu ataman›n hangi gerekçeyle yap›ld›¤› so-

rulsa, cevap olarak atamalarla ile ilgili mevzuat maddeleri s›ralanacakt›r. Yani bir bak›ma yasa ifl-

lemifl ve saydaml›k sa¤lanm›flt›r. Oysa söz konusu örnekte bilgi edinme hakk› tam olarak tatmin

edilmifl olmamaktad›r. Bu ve benzeri durumlarda yasan›n ruhunun göz önünde bulundurulmas›

gerekir. Bilgi verme tatmin edici, aç›klay›c› olmal›d›r. 

Ülkemizde son dönemde yap›lan çal›flmalar Türkiye’deki aç›kl›k ve saydaml›¤›n sa¤lanmas›-

na yönelik ihtiyaçlara çözüm bulmak, kamu yönetiminde yap›lan reformlar›n bir parças› olmak ve

AB “müktesebat›” ile uyum sa¤lamak amac›na yöneliktir. Yasal düzenlemelerin acele flekilde yü-

rürlü¤e sokulmas› ile ortaya ç›kacak sorunlar, altyap› çal›flmalar›n›n süratli bir biçimde tamamlan-

mas› ve Kanun ve Yönetmelik’teki baz› eksiklik ve yanl›fll›klar›n ortadan kald›r›lmas›yla giderilme-

lidir. Dünyada saydaml›kla ilgili reformlar modern idari usul yasalar›n›n yürürlü¤e sokulmas›, ka-

mu toplant›lar›n›n aç›k konuma getirilmesi, halk›n kamusal kararlara kat›l›m›, bireysel gizlili¤in ko-

runmas› yasas› ve  yabanc›lara da dava açma hakk› tan›nmas› gibi kavramlarla desteklenmektedir. 

Ülkemizde ise bu yönde çal›flmalar sonuçlanmadan, halk›n kamusal kararlara kat›l›m› ile ilgi-

li yeterli çaba harcanmadan, saydaml›¤›n tek bir unsurunun uygulanmas›yla kamu yönetiminde

saydaml›¤›n sa¤lanaca¤›na dair bir inanç oluflmufltur. Üstelik ülkemizde kamu sektöründe bilgi

toplama, derleme, s›n›fland›rma, envanter haz›rlama ve veri bankas› kurma alan›nda yetersizlikler

hala sürmektedir. Unutulmamal›d›r ki, saydaml›¤›n bir tek unsurunun hayata geçirilmesiyle kamu

yönetiminde saydaml›¤›n sa¤lanmas› ve dolay›s›yla etik d›fl› faaliyetlerin önlenmesi bir hayalden

öte de¤ildir. 
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4.2. Kamu Yönetiminde Saydaml›k 

Saydaml›k, karar alma, uygulama ve denetim aflamalar›ndaki belirgin ve öngörülebilir süreç

ve faaliyetlerin yan› s›ra, düzenleyici ifllemlerin ve kararlar›n, etki alan›na giren taraflarla iflbirli¤i

içinde ve anlafl›labilir bir dille üretilmesini içerir. Nihayet, saydaml›k, siyasal kararlar›n uygulama-

s›ndan etkilenenlerin tepkilerini içeren yasal ve yönetsel süreçlerin belirgin ve tutarl› bir içeri¤e sa-

hip olmas›n› gerektirir. Saydaml›k, özgür bilgi ak›fl› ve eriflimi ile sa¤lanabilir. Yöntemler, bilgi ve

belgeler ihtiyac› olanlar için kolayl›kla eriflilebilir olmal›d›r.

Bir tan›ma göre, saydaml›k, “mevcut koflullara, kararlara ve eylemlere dair bilginin eriflilebi-

lir, görünür ve anlafl›l›r k›l›nd›¤› bir süreçtir.”127 Bir baflka tan›ma göre, “saydaml›ktan anlafl›lan, bil-

gilenmek amac›yla karar sürecine kat›lan yurttafllarca, karar sürecinin aç›kl›¤› ve anlafl›labilirli¤i-

dir.”128 saydaml›k, hakk›nda daha genifl ve isabetli bir tan›m ise flu flekilde yap›lmaktad›r; saydam-

l›k, “devletin hedeflerini, bu hedeflere ulaflmak için hayata geçirdi¤i politikalar› ve bu politikalar›n

yaratt›¤› sonuçlar› izlemek için gerekli olan bilgiyi düzenli, anlafl›labilir, tutarl› ve güvenilir bir bi-

çimde sunmas›d›r.”129

Bu tan›mda iki önemli nokta vard›r. Birincisi, saydaml›ktan söz edebilmek için kamusal ak-

törlerin yaln›zca ne yapt›klar›n›n bilinmesi yeterli de¤ildir; ne yapmaya niyetli olduklar›n› da ön-

ceden kamuoyuna sunmalar› gerekmektedir. ‹kinci boyutu ise, bilgi ve belgelerin vatandafllar›n eri-

flebilece¤i ve etkin bir biçimde kullanabilece¤i flekilde düzenli, anlafl›labilir ve tutarl› olmas› gerek-

mektedir.130 Birinci boyutu, tan›mdan da anlafl›labilece¤i gibi, saydaml›¤›n, halk›n karar alma süre-

cine kat›l›m› unsuruyla ilgilidir. Di¤er boyutu ise, bilgi edinme hakk› ve e-Devletle ilgilidir. Ra-

porun bu bölümünde halk›n karar alma sürecine kat›l›m›yla ilgili bilgi verilecekse de daha ziyade

bilgi edinme hakk› ve e-Devlet ayr›nt›l› olarak incelenecektir. 

Kamu kurumlar› ve görevlilerince ortaya konulan davran›fl ve performans›n izlenmesi ve de-

¤erlendirilmesi aç›s›ndan niyetlerin ve hedeflerin neler oldu¤unun önceden kamuoyuna bildirilme-

si gerekmektedir. Eriflilmesi düflünülen kamusal amaçlar›n ve bunlar› gerçeklefltirmek için izlene-

cek politika ve yöntemlerin bilinmedi¤i durumlarda, yaln›zca yap›lanlar›n bir k›sm›na bakarak il-
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gili kurumlar›n ifllem ve eylemleri hakk›nda sa¤l›kl› bir yarg›ya ulaflmak ise mümkün de¤ildir. Ay-

r›ca, ilgili kurumlarca kamuoyuna sunulan bilgi ve belgelerin, pek çok teknik ayr›nt› ve jargonla

dolduruldu¤u ve dolay›s›yla, kamuoyunun önemli bir kesimi için kullan›fll› olmad›¤› hallerde, et-

kin ve yeterli bir izleme ve denetlemenin gerçekleflmesi de olanakl› de¤ildir. Kamu kurumlar›ndan

hizmet çevrelerine ve kamuoyuna aktar›lan bilgiler kaliteli, yararl›, kullan›labilir, zamanl› ve eko-

nomik olmal›, yurttafllar aç›s›ndan anlafl›l›r ve eriflilebilir olmal›d›r.131

Saydaml›k, odaklaflt›¤› konu türlerine göre ayr›mlara tabi tutulmaktad›r (Süreçlere iliflkin say-

daml›k, maliyetlere dair saydaml›k, faaliyet saydaml›¤›, mali saydaml›k, performansa dair saydam-

l›k gibi). Saydaml›¤›n de¤iflik türleri ve boyutlar›n›n birlikte ve birbirlerini destekleyecek flekilde

tasarlanmas› ve yaflama geçirilmesi gerekmektedir. Dolay›s›yla, kamu yönetimi sisteminin bütünün-

de gizlili¤i giderici ve aç›kl›¤› her yönüyle sa¤lay›c› çözümlerin bir arada tan›mlanmas› ve tart›fl›l-

mas› elzemdir.132

4.3. Kamu Yönetiminde Saydaml›¤›n Önemi

Kamu yönetiminde saydaml›k giderek kamuoyu ve medyan›n ilgi oda¤› olmaktad›r. Vakala-

r›n ele al›n›fl›, kararlar›n adaleti ve kamu görevlilerinin muhakemeleri ve takdirleriyle ilgili kritik

sorular sorulmaktad›r. Kamu görevlilerinin faaliyetlerinin artan saydaml›¤›, hata ve kabahatlerin ör-

tülmesini de güçlefltirir. ‹hlallerin görünürde fazlalaflmas›n›n, gerçek vakalardaki art›fltan çok, say-

daml›k ve denetimle ba¤lant›l› oldu¤u ileri sürülmektedir. Eskiden bürokratik s›r olarak gizlenen

gerçekler, günümüzde ça¤dafl ve demokratik ülkelerde kamuoyu ve medya taraf›ndan bilinmek-

tedir. Karar verme usulleri ve nedenleri bilindi¤inde kurallar› çarp›tmak daha güç hale gelmifltir.

Kamuoyunun resmi bilgilere eriflmesi gibi uygulamalarla devletin iflleyiflinin saydamlaflmas›, gide-

rek daha gayretli çal›flan bir medya ve iyi örgütlenmifl bask› gruplar›yla birleflince kamu görevlile-

rinin üzerindeki do¤rudan denetim de artm›fl olmaktad›r. 

Saydaml›¤›n olmad›¤› yerde gizlilik ve kapal›l›k hakimdir. Gizlili¤in hakim oldu¤u bir kamu

yönetiminde bilgi, belge ve di¤er verilerin vatandafllara aç›klanmas› istisnad›r. Kapal› kamu yöne-

timlerinde, kamu kurum ve kurulufllar› d›fltan gelen her türlü etkiye karfl› duyars›z kal›r, birçok ifl-

lem ve eylem d›flar›dan görülemez ve al›nan kararlar›n gerekçelerinin aç›klanmas› istisnad›r.133 Böy-

le bir kamu yönetimi ortam›nda kamu görevlilerinin keyfi davran›fllar› al›fl›lagelmifl bir uygulama

halini al›r. Keyfi davran›fl›n oldu¤u bir ortamda, etik d›fl› faaliyetler her zaman vard›r. Gizli ve ka-

pal› bir kamu yönetimi ortam›nda kamu görevlileri etik d›fl› faaliyetlerin vatandafl taraf›ndan bilin-

memesi rahatl›¤›yla hareket eder. 
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Saydaml›k, denetim mekanizmalar›n›n sa¤l›kl› bir flekilde iflleyebilmesi için gerekli olan bilgi-

nin sistem taraf›ndan üretilmesidir. Etik d›fl› faaliyetlerin saydaml›k olmad›¤› için denetlenemedi¤i,

dolay›s›yla yapt›r›mlar›n uygulanmad›¤› bir kamu yönetiminde, vatandaflla devlet aras›ndaki uçu-

rum gittikçe artar ve vatandafllar›n devlete karfl› güveni sars›l›r. Vatandafl›n devlete güvenmedi¤i,

devletle vatandafl aras›nda uçurumlar›n oldu¤u toplumlarda demokrasi ve hukuk devleti ilkeleri

ka¤›t üzerinde varl›¤›n› sürdüren, uygulamaya konulamayan ilkeler olmaktan öteye asla gidemez. 

Böyle bir oluflumun ortaya ç›karaca¤› olumsuz tabloyu ortadan kald›rma yollar›ndan en etki-

li olan›, “kamuda saydaml›k ve denetlenebilirlik” stratejisidir. Dünyam›z›n yaflad›¤› modernleflme

ve globalleflme sürecinde kamu yönetiminde egemen olan gizli ve d›fla kapal› uygulamalara alter-

natif olarak, yönetilenlerin daha fazla kat›l›m›n› sa¤layan, yönetimin ifllem ve eylemlerinin yöneti-

lenler taraf›ndan bilinebildi¤i saydam, yeni bir kamu yönetimi anlay›fl› gelifltirilmifltir. Di¤er bir ifa-

de ile, “...bu olumsuz tabloyu de¤ifltirmesinin, yönetenler ve yönetilenler aras›ndaki uçurumu ka-

pat›p, toplumsal güveni yeniden yaratabilmesinin yolu, yönetime ‘vatandafl iradesini’ gerçek an-

lamda yans›tacak mekanizmalar› oluflturabilmesinden” geçmektedir. Vatandafl iradesini, seçimler

d›fl›nda, baflka ara mekanizmalarla siyasi karar alma sürecine katabilmenin ön koflulu, tüm kamu

politikalar›nda saydaml›¤›n sa¤lanmas› ve kamusal bilgilerin halkla paylafl›lmas›d›r.134

‹flte bu noktada, karar alma mekanizmalar›n›n sadece bu mekanizmada yer alanlara de¤il, ko-

nuyla ilgili uzmanlara, sivil toplum kurulufllar›na ve gerekirse uluslararas› oluflumlara da aç›k ol-

mas› gerekir. Kat›l›mc› kamu yönetimi uygulamas›n›n temel dayana¤›, kamu hizmetini üretenlerin

(yerine getirenlerin) örgütleri ile bu hizmetlerden yararlananlar›n örgütlerinin ve ayn› kamu yöne-

timinden sorumlu kamu kurulufllar›n›n yöneticilerinin bir araya toplan›p, ilgili kamu hizmetinin ya-

p›lmas›na, iflleyifline, eksikliklerine ve denetlenmesine yönelik ortak kararlar›n al›nabilmesi, tart›fl›-

labilmesi ve yeni fikirler, görüfller, kararlar üretilebilmesi ilkesidir. Bu anlamda sivil toplum örgüt-

lerinin nas›l devreye sokulabilece¤inin tart›fl›lmas› da konunun bir baflka boyutunu oluflturmakta-

d›r135 Tüm bunlar› yaparken kamuda karar alma h›z›n›n› kaybetmemelidir ki, bu da iyi iflleyen de-

mokratik kurumlar›n varl›¤›n› gerektirir. Süratli ve iyi iflleyen demokratik kurumlar›n önünün aç›l-

mas› kamu yönetiminde eti¤e oldukça büyük katk›lar sa¤layacakt›r. 
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tiyac›”, Amme ‹daresi Dergisi, C.27, Say› 2, Ankara, (Haziran 1994), s.25.

135 ‹SO, Ekonomik ‹stikrar için fieffaf Devlet, Kay›t D›fl› Ekonomi, Ekonomik ve Sosyal Araflt›rmalar fiubesi, Mart 2001, ‹stanbul,
s. 11.  Ayr›ca, Gözayd›n, bu noktada flöyle düflünmektedir: “Saydam ya da fleffaf yönetim, yönetime kat›l›m, bilgilenme hak-
k›, özel yaflam›n korunmas› birbirleriyle ba¤›nt›l› kavramlar. Bir kelime oyunu yaparak, saydam ya da fleffaf idare kavram›-
n›n tam z›dd›n› düflünelim: karanl›k ya da mat idare. Böyle bir yönetim, yönetim mekanizmas›n›n ayr› bir organizma haline
gelmesi demek. Bu organizma d›fl›nda kalanlar›n “öteki” olarak kabul görece¤i, hatta bir “sürü” olarak alg›lanaca¤› bir sis-
tem demek. Yani, yöneten-yönetilen ikilili¤inin fliddetle vurguland›¤› bir yap› demek. ‹fltar Gözayd›n, “Yönetimde Saydam-
l›k Üzerine Notlar”,  T.C. Baflbakanl›k ‹dari Usul Kanunu Haz›rl›¤› Uluslaaras› Sempozyumu Bildirileri, 17-18 Ocak 1998, An-
kara, s. 127.



Ço¤ulcu ve demokratik toplumda saydam yönetim ve halk› ilgilendiren konulardaki bilgile-

rin halka aç›k olmas› önemini giderek art›rmaktad›r. Eflitlik ilkesinin daha iyi koflullarda uygulan-

mas›, gizlilik kültürünün azalt›larak aç›kl›¤›n, saydaml›¤›n ve hesap verebilirli¤in devlet yönetimin-

de yerleflik k›l›nmas› için kiflilerin resmi belgelere ulafl›m hakk› anayasal ve yasal güvence alt›na

al›nmal›d›r. Toplumsal konulara bilinçli kat›l›m›n›n teflvik edilmesi için toplumun yeterli bilgi ve

görüfllerle donat›larak toplumsal sorunlar üzerinde elefltirel düflünceye sahip olmas›na olanak ve-

rilmelidir. Bu yönde yap›lacak düzenlemeler, yönetimlerin yeterlilik ve etkililik düzeylerinin art-

mas›na yard›mc› olacak ve bürokratik yozlaflma riskini azaltacakt›r. Bunlar›n da ötesinde, bilgi

edinme hakk› toplum gözünde yönetimin eylem ve ifllemlerinin daha meflru görülmesine ve hal-

k›n devlet yöneticilerine karfl› güvenlerinin artmas›na yard›mc› olacakt›r.

Saydaml›k ve daha spesifik olarak bilgi edinme hakk›yla ilgili geliflmeler toplumlarda hesap

verebilirlik (accountability) kavram›n›n kökleflmesi ile yak›ndan ilgilidir. Toplumu ve bireyleri il-

gilendiren konularda daha fazla bilginin gün ›fl›¤›na ç›kmas› hem kiflisel haklar›n hem de toplum-

sal yaflam›n gerekli k›ld›¤› haklar›n daha sa¤lam bir flekilde kullan›lmas›na olanak verecektir. Bil-

gi özgürlü¤ü ya da bilgi edinme hakk› ve bunlar› düzenleyen bilgi edinme hukuku temelde bu

amaca yöneliktir. Zira toplumlar›n demokratikleflmesi, öncelikle saydam yönetim biçimlerinin ve

hesap verebilirlik ilkesinin yerleflmesine gereksinim duymaktad›r. Saydam yönetim biçimlerinin ve

hesap verebilirli¤in oluflmas› için kamu yönetimlerinin ellerindeki bilgileri toplumla paylaflmalar›

gerekmektedir.136

Saydaml›¤›n unsurlar›n›n hayata geçirilmesi devletle vatandafl aras›ndaki iliflkileri sa¤lam-

laflt›r›r. Bu iliflkilerin sa¤lamlaflmas› ise flu unsurlara katk› sa¤lar:

• Daha iyi bir kamu politikas›: Devletle vatandafl aras›nda daha güçlü bir iliflki, vatandafl-

lar›n kamusal meselelere çaba ve zaman harcamalar›n› cesaretlendirir. Devlet vatandafllar›n fikirle-

rini bir kaynak olarak kullan›r ve de¤erlendirir. Bilgi, dan›flma ve aktif kat›l›m devlete kamu poli-

tikas› oluflturma konusunda daha iyi bir temel sa¤lar. Ayn› zamanda daha etkili bir uygulamay› ga-

ranti eder. Bunun nedeni vatandafllar›n kamu politikalar›ndan haberdar olmalar› ve daha da önem-

lisi karar alma sürecine kat›lmalar›d›r. 

• Devlete duyulan güvenin artmas›: Bilgi, dan›flma ve aktif kat›l›m devletin vatandafllar›

ilgilendiren planlar›n›n ö¤renilmesi flans›n› verir, kararlar›n toplumun büyük ço¤unlu¤unca duyul-

mas›n› ve muhakemesinin yap›lmas›n› sa¤lar. Bu kat›l›m, al›nan kararlar›n saydam bir flekilde uy-

gulanmas›na da katk› sa¤lar. Saydaml›k devletin güvenilirli¤ini art›r›r. Devlete duyulan güvenin art-

188

136 Muharrem Varol, Örgüt Sosyolojisine Girifl, A.Ü. ‹letiflim Fakültesi Yay›nlar›, Ankara, 1993,’e atfen, Ali Öztekin, “Kat›-
l›mc› Kamu Yönetimi”, ‹.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, No: 26, Mart 2002, ‹stanbul, s. 134.



mas› ve daha sa¤l›kl› kamu politikalar›, devletle vatandafl aras›ndaki iliflkileri güçlendirirken dev-

letin meflrulu¤unun kabul edilmesine yard›mc› olur. 

• Demokrasinin güçlenmesi: Bilgi, dan›flma ve aktif kat›l›m devletin daha saydam ve daha

hesap verebilir olmas›n› sa¤lar. Devletle vatandafl aras›ndaki iliflkilerin güçlenmesi toplumda daha

aktif bir vatandafll›k anlay›fl›n›n temellerini haz›rlar ve bunu cesaretlendirir. Politik müzakerelere, oy

kullan›m›na ve kamusal kurumlara kat›l›m› destekledi¤inden, daha demokratik bir devlet anlay›fl›

oluflur. Böyle bir ortamda devlet, kamu politikalar›n›n etkili ve meflru olmas›n› garanti etme konu-

sunda kendini gittikçe daha bask› alt›nda hisseder. Bilgi, dan›flma ve aktif kat›l›ma önem verilen bir

ülkede devlet, vatandafllar›n kamu politikas›n› anlamad›klar› veya desteklemedikleri noktada bu po-

litikalar›n etkili olmayaca¤›n› ve uygulanmayaca¤›n› anlar ve buna göre önlemler al›r. 

• Daha fazla saydaml›k ve hesap verebilirlik taleplerine karfl›l›k verilmesi: Devlet,

medya ve vatandafllar›n kamu kurum ve kurulufllar›n› s›k› bir denetime tabi tutmalar› konusunda-

ki taleplerine ve gittikçe artan tepkilere yan›t vermek zorunda kal›r. Yeni bir kamu politikas› hak-

k›nda bilgi veren devlet, bu politikan›n tasla¤›n›, nas›l uygulanaca¤›n› vatandafllara aç›klad›kça va-

tandafllar›n bu politikalar› gözetim flanslar› artar ve uygulama daha etkili hale gelir. Bu ise daha

aktif bir vatandafll›k anlay›fl›n›n temelini oluflturur. 

• Vatandafllar›n fikirlerinin de¤erlendirilece¤ine dair beklentilerinin karfl›lanmas›:

Karar alma sürecine kat›l›m çemberinin geniflletilmesi ile devlet, yeni bilgi kaynaklar›na eriflim sa¤-

lar. Bütün menfaat gruplar›n›n politika belirleme sürecine kat›lma flans›na sahip olmas› ileride ka-

mu yönetiminde gönüllü kat›l›mlar› art›r›r.

4.4. Kamu Yönetiminde Saydaml›¤›n ‹fllevleri

Saydaml›k, idarenin ifllevinin mümkün oldu¤u kadar etkin bir biçimde yerine getirilmesine, daha

genel bir ifade ile idarenin elindeki yetkileri kamu yarar›na ayk›r› veya kiflisel ç›kar›n› gözeten bir bi-

çimde kullanmas›na engel olur. Örne¤in, saydam bir sistemde çeflitli kamu hizmetlerinin maliyeti ko-

layca izlenebildi¤inden, idarenin bu hizmetleri sunarken israftan yeterince kaç›n›p kaç›nmad›¤› de¤er-

lendirilebilir, israf›n yüksek olmas› halinde hizmet sunulma biçimi de¤ifltirilebilir.  

Saydaml›k, milletin devlete emanet edilen kaynaklar›n nas›l kullan›ld›¤›n› izlemesini sa¤lar.

Milletin devleti daha iyi izleyebilmesi, politikac›lar›n ve bürokratlar›n kamu yarar›na daha uygun

davranmas›n› teflvik eder. Bu nedenle saydaml›k, kamusal kaynaklar›n da¤›l›m›nda etkinli¤in ve

verimlili¤in sa¤lanmas›n› özendirir ve kamu yönetimini yetkinlefltirir.
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Saydaml›k kamu yönetimine duyulan güveni art›r›r. Saydaml›k, toplumun devlet üzerindeki

denetimini art›rd›¤›ndan, saydam bir sistemde devletin kendi ihtiyari yetkilerini k›s›tlayan kurallar

koymas› ve bu kurallara uyaca¤› konusunda toplumu ikna etmesi, bu konuda inand›r›c› olmas› da-

ha kolayd›r. Devlet yetkilerinin keyfi bir biçimde kullan›lmayaca¤› konusundaki inanç, kamu yö-

netimine duyulan güveni art›r›r.  

Saydaml›k eksikli¤inin hem devlet hem de vatandafllar üzerine yükledi¤i maliyetler vard›r. Dev-

lete güven azald›¤›ndan devletin borçlanma maliyeti yükselir, ödemek zorunda oldu¤u risk primi ar-

tar. Devletin iç iflleyiflinde bilgi ak›fl›n›n azalmas› kontrolleri zay›flat›r, israf ve yolsuzlu¤u artt›r›r. Ka-

mu hizmetlerinin sunumunda etkinlik azal›r, etkinlikte iyileflme yapmak zorlafl›r. Hizmet maliyetleri-

nin artmas›, devletin asli görevlerini yerine getirmesi için gerekli finansman› bulmas›n› zorlaflt›r›r.

Devlet hesab›n› bilemez hale gelir, kamu yarar›na politika üretmek zorlafl›r. Devlet toplumdan ko-

puk ve denetlenemez bir güç haline gelir. Sonuçta vatandafllar›n devlete güveni azal›r.

4.5. Kamu Yönetiminde Saydaml›¤›n Unsurlar›

Devletler vatandafllarla iliflkilerini bilgi kullan›m›, dan›flma ve aktif kat›l›mla güçlendirebilirler.

Bunlar, kamu yönetiminde saydaml›¤›n da en önemli unsurlar›d›r. Vatandafllar›n bilgiye ulafl›m›n›n

sa¤lanmas›, karar alma ve politika belirleme süreçlerinde fikirlerinin al›nmas› ve bu süreçlere ak-

tif kat›l›m›n sa¤lanmas›, saydaml›¤› art›ran ve kamu otoritelerinin hesap verebilirliklerini garantile-

yen yegane unsurlard›r. Saydam ve hesap verebilir bir kamu yönetimi, devletle vatandafl aras›nda-

ki güveni art›r›r, iliflkilerin daha etkileflimli ve demokratik olmas›n› sa¤lar. Bilgi kullan›m›, dan›fl-

ma ve aktif kat›l›m kavramlar›n›n  k›saca aç›klamakta fayda vard›r:

a) Bilgi: Devlet, kamu politikas›n› belirlemeyle ilgili bilgiyi kendili¤inden yay›nlar ya da vatan-

dafllar talepleri do¤rultusunda bilgiye eriflebilirler. Her iki durumda da bilgi devletten vatandafllara

tek tarafl› iliflki halinde akar (Örne¤in, kamu kay›tlar›, resmi gazeteler ve resmi internet siteleri).

b) Dan›flma: Devlet, kamu politikas› belirleme sürecinde vatandafllar›n fikirlerini al›r ve po-

litikalar hakk›nda yorumlar› de¤erlendirir. Yorumlar› almak için devlet karar alma ve politika be-

lirleme sürecinde hangi konuyla ilgili kimden fikir al›naca¤›n› tan›mlar. Dan›flma vatandaflla dev-

let aras›nda çift tarafl› bir iliflki yarat›r (Örne¤in, mevzuat taslaklar› hakk›nda yorumlar›n de¤erlen-

dirilmesi ve kamu oyu yoklamalar›).

c) Aktif kat›l›m: Vatandafllar, karar alma ve politika belirleme sürecine aktif olarak kat›l›rlar.

Aktif kat›l›m vatandafllar›n bizzat kendilerinin politikalarla ilgili fikir beyan ederek ve tavsiyelerde

bulunarak karar alma sürecinde rol almalar› demektir. Bununla birlikte, politikan›n oluflturulmas› ve

son karar›n verilmesi konusunda sorumluluk devlete aittir. Politika belirleme sürecine vatandafllar›n
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kat›l›m›n› sa¤lamak, devletle vatandafl aras›nda geliflmifl iki tarafl› bir iliflkidir. Bu iliflki ortakl›k ilke-

sine dayanmaktad›r (Örnekler flunlard›r; aç›k çal›flma gruplar›, paneller ve diyalog süreçleri137).

4.5.1. Bilgi Edinme Hakk›n›n Kullan›lmas› ve Önemli Unsurlar› 

Bilgi, saydaml›¤›n sa¤lanmas› ve dolay›s›yla vatandaflla devlet aras›ndaki iliflkilerin güçlenme-

si için temel teflkil eder. En yal›n tan›m›yla bilgi edinme hak ve özgürlü¤ü, idarenin tek yanl› ira-

desiyle hukuk düzeninde yapaca¤› de¤ifliklikler hakk›nda ilgili bireylerin, ifllemin niteli¤i ve sonuç-

lar› hakk›nda bilgi alabilmesini sa¤layan hak ve özgürlüktür. Bilgi edinme hak ve özgürlü¤ü, yö-

netimde aç›kl›¤› sa¤layan, bireyleri tebaa durumundan ç›kar›p sunulan kamu hizmetlerinden ya-

rarlanan statüsüne yükselten, gün ›fl›¤›nda yönetim ya da yönetimde demokrasinin en önemli un-

surlar›ndan birisidir138.

Bilgi edinme hakk›yla ilgili mevzuat çal›flmalar›nda devletler iki büyük çekiflmeyle karfl› kar-

fl›ya kal›rlar. Bu çekiflme, bilgiye eriflim hakk› ile kiflilerin özel yaflam›n› koruma alt›na alma ara-

s›ndaki dengenin sa¤lanmas›d›r. Bilgi edinme hakk›yla ilgili yap›lan çal›flmalarla efl zamanl› olarak

veya hemen ard›ndan kiflisel verilerin korunmas›yla ilgili yasal düzenlemeler yap›lmaktad›r (Bkz.

Kutu 16). Vatandafllar›n bilgi ve belgelere eriflimleri bir hak olarak güvence alt›na al›n›rken kiflile-

rin özel yaflam›n›n korunmas› da anayasal ve yasal güvencelerle korunmaktad›r. Özel yaflam›n ko-

runmas› konusuna, aç›kland›¤›nda kamu yarar›n› zedeleyecek gizli bilgilerin korunmas› da ekle-

nince, bilgi edinme hakk› oldukça hassas bir hale gelmifltir. Bilgiye eriflimin en iyi ve sa¤l›kl› fle-

kilde hukuki çerçeveyle düzenlenmesinin sebebi de bu kadar hassas bir konu olmas›d›r. Hukuki

çerçeve yaln›zca yasal altyap›y› haz›rlamak demek de¤ildir. Buna, aç›k ve anlafl›labilir kurumsal

mekanizmalar kurulmas› ve uygulaman›n sa¤lan›p, ihlaller söz konusu oldu¤unda yapt›r›mlar›n ye-

rine getirilmesi için ba¤›ms›z bir adli teflkilat›n kurulmas› da eklenmelidir. 

Kutu 16: Özel Yaflam›n Korunmas›

ABD ‹dari Usul Kanunu, 1946 y›l›nda yürürlü¤e girmifltir. 1966 y›l›nda yap›lan bir de¤iflik-

likle, “saydam idare” kavram›na do¤ru bir ad›m at›larak, idarenin birkaç istisnai durum d›fl›nda

tüm bilgileri ilgilisine sunma yükümlülü¤ü getirilmifltir. 1974 y›l›nda yap›lan bir de¤ifliklikle ise,

bilgi toplama ad›na özel yaflam›n gizlili¤i ilkesini hiçe sayman›n giderek artt›¤› kayg›s›yla, özel

yaflam›n gizlili¤ini düzenleyen hükümler yürürlü¤e konmufltur. ‹sveç’te konu, ça¤dafl ve uygu-

lanabilir anlamda 1973 y›l›nda ç›kan Veri Kanunu ve 1980 y›l›nda ç›kan Gizlilik Kanunu ile dü-
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zenlenmifltir. Gizlilik Kanunu uyar›nca istisna kabul edilip halka aç›lmayacak olan yedi temel

unsurdan biri de, bireylerin flahsi ve iktisadi yaflant›lar›n›n korunmas›d›r. Danimarka ve Nor-

veç’te 1970 y›l›nda bilgi edinme usulüyle ilgili kanunlar yay›mlanm›flt›r. Danimarka, 1985 y›l›n-

da yasay› gözden geçirerek baz› de¤ifliklikler yapm›flt›r. Her iki ülkede de gizlili¤in s›n›rlar› müp-

hemdir. Fransa’da usul yasas› 1978 y›l›nda yürürlü¤e girmifl olmakla birlikte, ayn› y›l kiflilerin

özel yaflam›na sayg›y› kapsayan bir kanun da yürürlü¤e konmufltur. Hollanda’da 1978 y›l›nda

yürürlü¤e giren yasa, 1991 y›l›nda yeniden gözden geçirilmifltir. Kanada’da bilgi edinme ile ilgi-

li kanun 1982 y›l›nda kabul edilmifltir. Kiflilerin özel hayat›na sayg› ile ilgili kanun da ayn› y›l

kabul edilmifltir. Avustralya’da bilgi edinme ile ilgili kanun 1982 y›l›nda kabul edilmifltir. Kiflile-

rin özel hayat›na sayg› ile ilgili kanun ise 1988 y›l›nda yürürlü¤e girmifltir.139

Küresel düzeyde meydana gelen geliflmeler irdelendi¤inde bilgi edinme hakk›n›n flu unsur-

larla gelifltirilmekte oldu¤u anlafl›lmaktad›r:

a) Kamu yönetimlerinin çal›flma yöntemlerinin ve yurttafllarla kamu yönetimleri aras›ndaki

iliflkilerin düzenlenmesini amaçlayan yasal düzenlemeler yap›lmas›.

b) Kamusal toplant›lar›n halk›n izlemesine ve tutanaklar›n› alabilmelerine izin verilmesi (gün

›fl›¤›nda yönetim).

c) Halk›n karar alma ve planlama süreçlerine kat›lmas›.

d) Bireylerin yönetimle ilgili konularda yarg›ya ulaflma haklar›n›n güvence alt›na al›nmas›. 

e) Özel yaflam›n gizlili¤i ilkesinin güvence alt›na al›nmas›.

Bilgi edinme hakk›n›n kullan›larak saydaml›¤›n sa¤lanmas› için flu unsurlar›n üzerinde durul-

mas› gereken unsurlar alt bölümlerde aç›klanmaktad›r.

4.5.1.1. Bilgi Edinme ‹le ‹lgili Yasal Altyap›

Hangi bilginin vatandafllara aç›k oldu¤u belirlenmeli ve aç›k bir biçimde tan›mlanmal›d›r:

• Hangi temel ilke? Vatandafllar›n bilgiye eriflim hakk› mevzuatla güvence alt›na al›nmal›-

d›r. Bütün yasal düzenlemeler özellikle flu ilkenin alt›n› çizmelidir: Bilgiye eriflim kural, gizlilik ise

istisnad›r. 
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• Hangi istisnalar? Yasal düzenlemeler vatandafllar›n bilgiye eriflim haklar›na flu alanlarda istis-

nalar getirmektedir: Ulusal güvenlik, özel flirket verileri, kiflisel gizlilik ve yarg›sal süreçler. Baz› ülke-

ler bu istisnalar› geniflletmektedirler. Örne¤in, ‹zlanda’da kabine toplant›lar› hakk›nda bilgi verilmeye-

bilir veya Norveç’te oldu¤u gibi senelik bütçe için belirli kurum içi çal›flma belgeleri gizli tutulabilir.

• Kimin bilgisi? Bilgi edinme hakk›yla ilgili yasal düzenlemeler devletin ulusal, bölgesel ve ye-

rel organlar›na uygulanmaktad›r. Devletin, bakanl›klardan kamu hastanelerine (Örne¤in Yeni Zelanda)

kadar tüm kurum ve kurulufllar› ve kamusal otoriteyi kullanan bütün kurum ve kifliler bilgiyi vermek-

le yükümlü k›l›nabilir. Finlandiya bu konuda en genifl hakk› tan›yan ülkelerin bafl›nda gelmektedir.

• Hangi biçimde? Bilgi birçok biçimde sa¤lanabilir (yaz›l›, sesli, görsel, elektronik vb.) Gü-

nümüzde baz› ülkeler elektronik formu mevzuata sokabilmek için kanunlar› güncellefltirmektedir-

ler. Örne¤in, ABD bilgi ve iletiflim teknolojilerinin geliflmesiyle birlikte 1996 senesinde bilgiye eri-

flimle ilgili yasal düzenlemelerini güncellefltirmifltir. 

• Kiflisel gizlilik ve verilerin korunmas› nas›l sa¤lan›r? Kiflisel gizlili¤in korunmas› hakk›yla

ilgili belirli yasal düzenlemeler bulunmaktad›r. Uluslararas› sözleflmelerden baz›lar› bu hakk› özel ola-

rak düzenlemifltir.140AB’nin 95/46/EC nolu Verilerin Korunmas› Hakk›nda Direktifi üye devletler taraf›n-

dan iç hukuklar›nda kabul edilmifltir. Avrupa Birli¤i’ne adayl›k kriteri olarak insan haklar›na bakt›¤›-

m›zda, kiflisel verilerin korunmas›n›n AB Temel Haklar fiart›’n›n 8. maddesinde düzenlendi¤ini görmek-

teyiz. Bu maddeye göre: “Herkes, kendisine iliflkin kiflisel verilerin korunmas›n› isteme hakk›na sahip-

tir. Bu tür bilgiler, belirtilen amaçlar için ve ilgili kiflinin muvafakatine veya yasada öngörülen baflka

meflru temele dayal› olarak adil flekilde kullan›lmal›d›r. Herkes, kendisi hakk›nda toplanm›fl olan bilgi-

lere eriflme ve bunlarda düzeltme yapma hakk›na sahiptir.”141 Kiflisel verilerin korunmas›yla ilgili olarak
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140 Bkz. Ali Yüksel, Bilgi Edinme Hakk› Yasa Tasar›s›, ‹çiflleri Bakanl›¤› Araflt›rma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baflkanl›-
¤›’n›n 21.02.2003 gün ve 438 say›l› yaz›s›, Teftifl Kurulu Baflkanl›¤›’n›n 25.02.2003 gün ve 921 say›l› görev emirleri uyar›nca
düzenlenen Rapor.
http://www.icisleri.gov.tr/yayinlar/inceleme_arastirma/bilgi_edinme_hakki.htm

141 ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi ve Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nde kiflinin özel yaflant›s›na iliflikin hükümler bulun-
maktad›r: ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi madde 12 “mahremiyet hakk›”n› düzenlemektedir: “Hiç kimsenin özel ve aile ya-
flam›, konutu veya haberleflmesi keyfi olarak müdahaleye maruz b›rak›lamaz; hiç kimsenin flerefi ve itibar› sald›r›ya maruz
b›rak›lamaz. Herkes bu tür müdahalelere veya sald›r›lara karfl› hukuk taraf›ndan korunma hakk›na sahiptir.” Avrupa ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi madde 8 “özel ve aile yaflam›na sayg› hakk›” n› düzenlemektedir: “Herkes özel ve aile yaflam›na konu-
tuna ve haberleflmesine sayg› gösterilmesini isteme hakk›na sahiptir. Bu haklar›n kullan›lmas›na ulusal güvenlik, kamu gü-
venli¤i, ülkenin ekonomik refah›, suçun veya düzensizli¤in önlenmesi, genel ahlak›n korunmas›, baflkalar›n›n hak ve özgür-
lüklerinin korunmas› amac›yla, hukuka uygun yap›lan ve demokratik bir toplumda gerekli bulunan müdahalelerin d›fl›nda-
ki kamu makamlar› taraf›ndan hiç bir müdehale yap›lamaz.” Avrupa Birli¤i Hukuku’na bak›ld›¤›nda ise karfl›m›za birçok kay-
nak ç›kmaktad›r. Bunlardan 28.01.1981 tarihli “Kiflisel Nitelikteki Verilerin Otomatik ‹flleme Tabi Tutulmas› Karfl›s›nda fiah›s-
lar›n Korunmas›na Dair Sözleflme”yi Türkiye de imzalam›flt›r fakat henüz onaylamam›flt›r. Sözlemenin 1. maddesi bu sözlefl-
menin amac›n› aç›klamaktad›r, buna göre: “Bu sözleflmenin amac› her Akit Devlet ülkesinde, uyru¤u veya ikametgah› ne
olursa olsun, tüm gerçek kiflilerin, temel hak ve özgürlüklerini ve özellikle kendilerini ilgilendiren kiflisel nitelikteki verile-
rin, otomatik bilgi iflleme tabi tutulmas› karfl›s›nda özel yaflam haklar›n› güvence alt›na  almakt›r.” Ayn› sözleflmenin 2. mad-
desinde kiflisel verilerin tan›m› yap›lm›flt›r: “Kiflisel nitelikteki veriler; kimli¤i belirtilen veya belirtilebilen gerçek kifliyle ilgili
tüm bilgileri ifade eder.”



Almanya, Fransa, Danimarka gibi çeflitli Avrupa ülkelerinde, Kanada ve Avustralya’da düzenlemeler be-

nimsenmifltir. Türkiye’de ise kiflisel verilerin korunmas›yla ilgili özel bir düzenleme yoktur. Bununla

birlikte Kiflisel Verilerin Korunmas› Hakk›nda Kanun Tasla¤›’n›n yürürlü¤e girmesi beklenmektedir. Bu

taslak d›fl›nda flu andaki mevzuat çerçevesinde kiflisel verilerle ilgili olan hükümler, Anayasa (madde

12, 20 ve 40), Medeni Kanun (madde 24,24/a, 25), Borçlar Kanunu (madde 49), Türk Ceza Kanunu

(madde 135, 136) ve Bilgi Edinme Hakk› Kanunu (madde 21)’nda bulunmaktad›r.

Bilgiye eriflimin nas›l sa¤lanaca¤› belirlenmeli ve aç›kça tan›mlanmal›d›r:

• Eriflim talebi nas›l yap›lmal›d›r? Bilgi edinme hakk›yla ilgili yasal düzenlemeler vatan-

dafllar›n bilgiye eriflim talebi oldu¤unda kimliklerini aç›klama zorunlulu¤u veya bilgiyi elde etmek

için belirli bir neden olmas› gereklili¤ini içermeyebilir. Bunun anlam›, vatandafllar›n kimliklerini

aç›klamalar›na gerek olmadan ve bilgiyle ilgili belirlenmifl menfaat zorunlulu¤u olmadan o bilgiye

eriflimlerinin sa¤lanmas›d›r. Modern yasal düzenlemeler kimlik ve neden aç›klama zorunlulu¤u ge-

tirmemekle birlikte, baz› ülkeler bilgiye eriflim talebine bu flekilde k›s›tlamalar getirmektedir. Oy-

sa ça¤dafl demokratik ülkelerin ço¤u kiflilerin bilgi hakk›nda hiçbir tan›mlanm›fl menfaati olmasa

da bu hakk› onlara tan›maktad›r. 

• Bilgi edinme talebinin reddedilmesi hali nas›l düzenlenir? Yasal düzenlemeler, kamu ku-

rum ve kurulufllar›n› vatandafllar›n bilgi edinme taleplerini reddettikleri takdirde yaz›l› bir aç›klama yap-

malar›n› yükümlü k›lmaktad›r. Bu gibi redlere karfl› itiraz baflvurular› genel olarak düzenlenmifltir. Ör-

ne¤in, Türkiye’de bilgi edinme talebi reddedilen vatandafl Bilgi Edinme Kurulu’na baflvurabilmektedir. 

• Aktif olarak neyin yay›nlanmas› gerekir? Yasal düzenlemeler genellikle kilit bilgileri

aktif olarak yay›nlama yükümlülü¤ü getirmektedir. Bu bilgiler vatandafllardan talep gelmeden oto-

matik olarak yay›nlan›r. Örne¤in, kanunlar, kural ve usuller, verilen hizmetler, kurumsal yap›lar

hakk›nda bilgi otomatik yay›nlan›r. 

• Hangi dilde bilgiye ulafl›l›r? Birçok resmi dilin kullan›ld›¤› ülkelerde vatandafllar bu res-

mi dillerin tümünde bilgiye ulaflabilirler. Örne¤in, Kanada, Finlandiya, Lüksemburg ve ‹sviçre’de

vatandafllar resmi dillerin tümüyle bilgi alabilmektedirler. 

• Cevap verilmesi gereken azami süre nedir? Talebin yap›ld›¤› günden itibaren kamu kurum

ve kurulufllar›n›n bilgiyi verme konusunda azami süreleri belirlenmifltir. Bu süreler 15 günden 8 hafta-

ya kadar çeflitlilik göstermektedir. Örne¤in, Güney Kore’de süre 15 günken, Avusturya’da bu süre 8 haf-

tad›r. 
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Kutu 17: A.B.D. Federal Bilgi Edinme Özgürlü¤ü Kanunu (Özet)

a) Tüm birimler topluma yol gösterici olmak bak›m›ndan flunlar› Federal Resmi Gazete’de

yay›nlayacakt›r: Çal›flanlar›n ve kamunun bilgi alabilece¤i, istekte bulunabilece¤i ve kararlar› ala-

bilece¤i merkezi yönetim ve taflra birimlerinin hangileri oldu¤u,  bu birimlerin çal›flma yöntem

ve ilkeleri ile ilgili genel bilgiler, süreçlere ve kullan›lan formlara iliflkin bilgiler ve birimin çal›fl-

mas›na esas olan temel kurallar.

b) Her birim yukar›da belirtilen unsurlarla ilgili olarak flunlar› kamunun incelemesine ve ör-

neklerini almaya haz›r tutacakt›r: Ayr›fl›k oylar da kapsanmak kofluluyla tüm kesinleflmifl karar-

lar, politika ve yorumlamalar›na iliflkin bildiriler, personel elkitaplar› ve genelgeler, yukar›da be-

lirtilen bilgilerin kopyalar› ve istenebilecek bilgileri önceden düzenlenmifl fihristi. Bu fihrist dü-

zenli aral›klarla yenilenecek, bilgisayar telekomünikasyonu ile iletiflime aç›k olacakt›r.

c) ‹stenen bilginin özel yaflam›n gizlili¤i ilkesine aç›k bir ayk›r›l›k oluflturdu¤unun anlafl›l-

mas› durumunda bunlar verilecek bilgilerden ç›kar›lacakt›r. Bu durumda ç›kart›lan bilgilerle il-

gili gerekçe yaz›l› olarak bildirilecektir.

d) Yasan›n bu hükümlerinin uygulanmas› için her birim kendi yönetmeli¤ini yürürlü¤e ko-

yacakt›r.

e) Al›nacak ücret makul ve hakl› bir düzeyde olacak ve peflin ödeme isten-meyecektir.

f) Ortaya ç›kabilecek uyuflmazl›klar›n çözümünde Federal Bölge Mahke-meleri yetkili ola-

cakt›r.

g) ‹stek sahiplerine 20 iflgünü içinde yan›t verilecektir. Bu süre, koflullar›n zorunlu k›lmas›

durumunda en fazla 10 iflgünü uzat›labilecektir. Sürenin daha çok uzat›lmas›, kiflilerin yaflam ve

fiziksel güvenliklerinin ani tehdit alt›na girmesi gibi zorlay›c› nedenlerin oluflmas› durumunda

bilgiler istemde bulunanlara verilemeyebilecektir. 

h) Yasan›n istisnalar› flunlard›r: Ulusal güvenlik ve d›fl politika, birimin iç personel yöneti-

mine iliflkin kural ve uygulamalar, ticari s›rlar ve mali bilgiler, istemde bulunan›n idareyle dava-

l› olmas› durumunda birimler aras› ve birim içi memorandum ve yaz›flmalar, aç›klanmalar› du-

rumunda özel yaflam›n gizlili¤ini tehlikeye düflürecek personel ve personel sa¤l›k dosyalar›, kol-

luk güçlerinin yasalar› uygulamak ba¤lam›nda yapt›klar› çal›flmalara iliflkin dosyalar (yasalar›n

uygulanmas›n› engelleme olas›l›¤›n›n varl›¤›, kiflilerin adil yarg›lanma hakk›n›n olumsuz olarak

etkilenmesi, kiflilerin özel yaflamlar›na iliflkin gizlili¤in ortadan kalkmas›, ihbarc›lara iliflkin gizli

bilgilerin ortaya ç›kmas›, soruflturma tekni¤ine iliflkin bilgilerin aç›kl›k kazanmas› ya da kiflilerin

yaflam ve fiziksel güvenliklerinin tehdit alt›na girmesi gibi durumlar istisna olmak kofluluyla). 

i) Birimler y›l içindeki çal›flmalar› ile ilgili olarak her y›l›n flubat ay› bafl›nda Adalet Bakan-

l›¤›’na bir rapor vereceklerdir. Bu rapor bilgisayar telekomünikasyonu da dahil olmak üzere çe-

flitli araçlarla  kamunun bilgisine sunulacakt›r.

j) Adalet Bakanl›¤› yasan›n uygulanmas› konusunda haz›rlayaca¤› raporu her y›l nisan ay›n-

da yasama organ›n›n ilgili komitelerine sunacakt›r.
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4.5.1.2. Bilgi Edinme ‹le ‹lgili Politik Altyap›

Bilgi edinmeyle ilgili politikalar yasal haklara a¤›rl›k vermektedir. Bu politikalar vatandafllar›n

arad›klar› bilgilere eriflimlerini garanti etme ifllevi görürler. Bunlar ayn› zamanda kamu kurum ve

kurulufllar›n›n bilgileri aktif olarak yay›nlamalar›yla ilgili usulleri belirler. 

Bilgiyi aktif olarak yay›nlama veya vatandafllar›n talepleri do¤rultusunda bilgiye eriflimin sa¤-

lanmas› için afla¤›daki unsurlar›n göz önünde bulundurulmas› gerekir:

• Cevap verme süresi: Kamu politikas› kamu kurum ve kurulufllar›n›n kanunla belirlenen-

den daha az bir sürede vatandafllar›n bilgiye ulaflmalar›n› sa¤lar. Örne¤in bas›ndan gelen talep üze-

rine bilgi, Polonya’da 24 saat içerisinde verilmelidir. Güney Kore’de e-mail yoluyla talep edilen bil-

ginin verilme süresi 16 saattir. 

• Bilgi karfl›l›¤›nda belirli bir ücret al›n›p al›nmayaca¤› sorunu: Baz› ülkelerde bütün

bilgiler hiç bir ücret al›nmadan verilmektedir. Örne¤in, Avusturya’da her çeflit bilgi ücretsiz olarak

verilir. Ücret al›n›p al›nmamas› sorunu gündeme geldi¤inde neredeyse bütün ülkeler ücretin va-

tandafllar›n bilgiye ulafl›m› konusunda bir engel teflkil etmemesini garanti etmekle yükümlüdürler.

Belirli bilginin verilmesi için ücret al›nsa bile bu makul bir miktar olmal›d›r. 

• Resmi olmayan taleplere verilecek karfl›l›k: Kamu kurum ve kurulufllar› usule uygun ol-

mayan pek çok taleple karfl›laflmaktad›rlar. Kamu kurum ve kurulufllar›n›n bilgi edinmeyle ilgili ya-

sal düzenlemelerdeki usullere uygun olmayan taleplere verecekleri tepkiler aç›k ve anlafl›l›r teflkilat

kurallar›yla belirlenmelidir. Bilgi edinmeyle ilgili usullerden haberdar olmayan veya tam olarak an-

layamam›fl vatandafllar›n bilgiye eriflim haklar›n› kullanmalar› bu flekilde sa¤lanmal›d›r. Yasal usulle-

re uygun olmayan talepler bafltan reddedilmemelidir. Red söz konusu olsa bile, vatandafllara hangi

usullerle müracaat etmeleri gerekti¤i konusunda bilgi verilmeli ve yard›mc› olunmal›d›r. 

• Bilgi yönetiminin sa¤lanmas›: Bilgi edinmeyle ilgili yasal düzenlemelerin etkili bir bi-

çimde uygulanmas›, bilgi yönetimine ba¤l›d›r. Kalitenin devaml› olarak garanti edilmesi için ku-

rum içi kapasitenin artt›r›lmas›, bilginin korunmas› ve güvenli¤inin sa¤lanmas› ileriye dönük önem-

li bir yat›r›md›r. 

• Bilginin aktif olarak yay›nlanmas›: Bilginin aktif olarak yay›nlanmas› bilgi politikas›n›n

en önemli unsurlar›ndan birisidir. Yay›nlama faaliyetleri kamusal bilgi kampanyalar›ndan, bas›l›

materyallere (Örne¤in resmi dergiler, senelik raporlar, broflür ve el kitapç›klar›) kadar uzanan ge-

nifl bir alan› kapsamaktad›r. Bununla birlikte radyo ve televizyon yay›nlar›yla da bilgi, devlet tara-

f›ndan aktif olarak vatandafllara ulaflt›r›labilir. 
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• Bilginin sunulmas›: Bilgiye eriflimin ve devlet taraf›ndan yay›nlanmas›n›n istenen sonuç-

lar› vermesi için bilginin vatandafllar taraf›ndan anlafl›labilmesi gereklidir. Bunun için bilgi, aç›k ve

anlafl›l›r olmal›d›r. ‹dari personeli bu konuda desteklemek için ülkelerin k›lavuz ilkeler belirleme-

si gereklidir. Bu k›lavuz ilkeler yay›nlarla kamu personeline aktar›lmal›d›r. ‹talya ve ‹spanya kamu

personelini bilgi verme konusunda e¤itmek ve yol göstermek için bu yolu tercih etmektedirler. 

• Vatandafllarla iletiflimin sa¤lanmas›: Standartlar ve k›lavuz ilkeler idari personelin va-

tandafllarla profesyonel ve sayg›l› bir biçimde iletiflim kurmas›na yard›mc› olur. Örne¤in, ‹ngilte-

re’de kamu görevlileri için öngörülen standartlar vatandafllarla iliflkilerde dostane bir tav›r sergile-

meleri gerekti¤ini ve bilgiye eriflim konusunda yard›mc› olup, zaman›nda cevap vermelerini ön-

görmektedir. 

4.5.1.3. Bilgi Edinme ‹le ‹lgili Kurumsal Altyap›

Bilgi için oluflturulan kurumlar, yasal düzenlemelerle öngörülen görev ve sorumluluklar›n ye-

rine getirilmesini garanti etme ifllevi görürler. Bilgiyle ilgili yasal düzenlemeleri uygulamak ve bu

düzenlemelerin yerine getirilmesini kontrol etmekle yetkili k›l›nm›fllard›r. 

Bilgiyle ilgili kurumlar›n oluflturulmas› söz konusu oldu¤unda afla¤›daki unsurlar›n göz önün-

de tutulmas› gereklidir;

• Görevi yerine getiren kurum: Her bir bakanl›kta veya kamu kurum ve kuruluflunda ve-

ya devletin bütün organlar›nda özel olarak bilgiyi vermekle görevlendirilmifl departmanlar olmal›-

d›r. Bu, bilginin aktif olarak kullan›lmas›na da yard›mc› olur. Verilen hizmetin kamu kurum ve ku-

rulufllar›n›n yönetimiyle do¤rudan ba¤lant›l› olmas› bu noktada önemlidir. 

• Koordine etme sorunu: Vatandafllar› bilgilendirme konusunda birçok daire meflgul oldu-

¤unda koordinasyon bir sorun haline gelmektedir. Koordinasyonla görevli bir birim, belirli bilgi fa-

aliyetlerini bünyesinde toplayabilir, tavsiyelerde bulunabilir ve bilgi politikas›n›n öngörülen flekil-

lerde uygulan›p uygulanmad›¤›n› denetleyebilir. Kamu kurum ve kurulufllar›n›n yöneticilerinin ka-

t›l›m›n› ve deste¤ini sa¤lamak bu noktada da gereklidir. Koordinasyon genellikle baflbakanl›k bün-

yesinde kurulan dairelerce veya bakanlar kurulunun bünyesinde kurulan kurumlar veya daireler-

ce sa¤lanmaktad›r. Örne¤in, Kanada, Hollanda, Finlandiya, Norveç ve ‹ngiltere’de koordinasyon

bu flekilde sa¤lanmaktad›r. 

• Gözeten, kontrol eden ve uygulayan kurum: Bilgi edinme, verilerin korunmas› ve kifli-

sel gizlili¤in sa¤lanmas›yla ilgili yasal düzenlemelerin uygulanmas›n› kontrol etmekle görevli ba-

¤›ms›z kurumlar, bu hakk›n kullan›lmas›nda oldukça önemli rollere sahiptirler. Bu kurumlar flika-

197



yette bulunmak isteyen vatandafllar›n iletiflime geçebilecekleri kurumlar olarak hizmet vermekte-

dirler. fiikayetleri araflt›r›rlar ve bilginin verilip verilmemesine karar verirler. Bu kurumlar›n verdik-

leri kararlar Finlandiya ve Türkiye’de oldu¤u gibi ba¤lay›c› olabilir. Baz› ülkelerde ise tavsiye flek-

lindedir. Birçok ülkede bu görev Ombudsman veya Komiser taraf›ndan yerine getirilmektedir. Ay-

r›ca bilgi edinme konusunda profesyonel kamu görevlilerinden oluflan bir daire Ombudsman ve-

ya Komiser’e yard›mc› olmaktad›r. Kurumun baflkan› genellikle parlamento taraf›ndan atanmakta-

d›r. Bu kifli parlamentoya rapor vermekle yükümlü k›l›nm›flt›r. Örne¤in, ‹ngiltere’de bilgiye eriflim

ve verilerin korunmas›yla ilgili görev yapan bir tek Komiser bulunmaktad›r. Türkiye’de bilgi edin-

meyle ilgili yasal düzenlemelerin uygulanmas›n› gözeten, flikayetleri araflt›r›p, ba¤lay›c› kararlar ve-

ren kurum Bilgi Edinme Kurulu’dur (Bu konu ileride ayr›nt›l› olarak aç›klanacakt›r).

Kutu 18: Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 21 fiubat 2002 Tarihli Bilgi Edinme

Hakk›yla ‹lgili Karar›

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 21 fiubat 2002 tarihli toplant›s›nda bilgi edinme hak-

k›n›n ideal norm ve ölçütleri karara ba¤lanm›flt›r. Bu karar ile bilgi edinme hakk› konusunda ya-

sal düzenleme yapmak isteyen üye ülkelere flu öneriler yap›lmaktad›r:

“I. Tan›mlar

Bu tavsiye mektubunun amaçlar› do¤rultusunda: “kamu yetkilileri” flu anlama gelmektedir:

1) Ulusal, bölgesel ve yerel düzeyde hükümet ve yönetimler;

2) Ulusal yasalarla donat›ld›klar› sürece kamu görevi gören veya idari yetkiye sahip olan

do¤al ve tüzel kiflilikler.

“Resmi belgeler” ise, haz›rl›k aflamas›nda olan bilgiler hariç, herhangi bir flekilde kaydedil-

mifl, çizilmifl veya kamu görevlilerince al›nm›fl veya onlar›n ellerinde bulunan ve her hangi bir

kamu veya idari iflleve ba¤l› tüm bilgiler anlam›na gelmektedir.

II. Kapsam

Bu tavsiye mektubu yaln›zca kamu yetkililerinin ellerinde bulunan resmi belgeleri göz önü-

ne al›r. Ancak, üye ülkeler kendi yerel yasa ve uygulamalar›n›n ›fl›¤› alt›nda bu tavsiye kuralla-

r›n›n yasal kurumlar ve mahkemelerin ellerinde bulunan bilgilere hangi ölçüde uygulanabilece-

¤ini incelemelidirler.

Bu tavsiye, eriflim hakk›n› veya Kiflisel Verilerin Otomatik ‹fllemi ile ilgili Bireylerin Korun-

mas› Toplant›s› için sa¤lanan eriflim s›n›rlamalar›n› etkilemez.

III. Resmi belgelere eriflimin genel prensipleri

Üye ülkeler kamu görevlilerinin elinde bulunan resmi belgelere, istek üzerine, herkesin eri-

flebilmesini garanti etmelidirler. Bu kural, ulusun kökeni dahil herhangi bir nedenle ayr›m gö-

zetilmeden uygulan›r.
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IV. Resmi belgelere eriflimde olas› k›s›tlamalar

i. Üye ülkeler resmi belgelere eriflim hakk›na k›s›tlamalar getirebilirler. K›s›tlamalar yasa ile

aç›kça belirtilmelidir. Bu, demokratik bir toplumda gereklidir ve afla¤›da belirtilen maddelerin

korunmas› ile orant›l› olmaktad›r:

1.Ulusal güvenlik, savunma ve uluslararas› iliflkiler;

2.Kamu güvenli¤i;

3. Suç oluflturan eylemlerin önlenmesi, araflt›r›lmas› ve kovuflturulmas›

4. Mahremiyet ve di¤er yasal özel ç›karlar; 

5.Özel ya da kamusal olsun ticari ve di¤er ekonomik ç›karlar;

6. Dava sürecinde taraflar›n eflitli¤i;

7. Do¤a;

8. Kamu yetkililerince yap›lan inceleme, denetim ve gözetim;

9.Devletin ekonomik, parasal ve döviz politikalar›;

10.Bir konunun dahili haz›rl›¤› s›ras›nda kamu yetkilileri içinde veya aras›nda yap›lan tar-

t›flmalar›n gizlili¤i.

ii. Bilginin aç›klanmas›n›n kamu ç›kar›n› çi¤nemedi¤i durumlar d›fl›nda, resmi belgede bu-

lunan bilginin aç›klanmas› 1. paragrafta ad› geçen taraflara zarar verecek ise bir belgeye eriflim

reddedilebilir. 

iii. Üye ülkeler, 1. paragrafta an›lan k›s›tlamalar›n uygulamadan kalkacaklar› tarih ile ilgili

süre s›n›rlamas›n› göz önüne almal›d›rlar.

V. Resmi belgelere eriflim talepleri

a) Resmi belge için talepte bulunan bir kifli resmi belgeye eriflim için sebep bildirmek zo-

runda olmamal›d›r.

b) Talep ile ilgili formaliteler en azda tutulmal›d›r.

VI. Resmi belgelere eriflim talepleri ifllemleri

Resmi belgeye eriflim için talep, belgeyi elinde bulunduran herhangi bir kamu görevlisi ta-

raf›ndan iflleme al›nmal›d›r.

Resmi belgeye eriflim için talep eflitlik ilkesine sad›k kal›narak ele al›nmal›d›r.

Resmi belgeye eriflim için talep hemen ele al›nmal›d›r. Karar, daha önce belirtilen süre k›-

s›tlamalar› içinde verilmeli, iletilmeli ve yerine getirilmelidir.

Kamu görevlisi talep edilen resmi belgeye sahip de¤il ise, mümkün olan durumlarda bafl-

vuru sahibini yetkili kamu görevlisine havale etmelidir.

Kamu görevlisi, talep edilen resmi belgeyi tan›mlamak için baflvuru sahibine elinden geldi-

¤ince yard›mc› olmal›d›r, fakat talep edilen resmi belge tan›mlanamayan bir belge ise kamu gö-

revlisi talebi yerine getirmek zorunda de¤ildir.

Resmi belgeye eriflim için talep, anlafl›l›r nitelikte makul de¤ilse reddedilebilir.
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Resmi belgeye eriflim talebini tamamen veya k›smen reddeden kamu görevlisi nedenleri de

aç›klamal›d›r.

VII. Resmi belgelere eriflim flekilleri

1. Resmi bir belgeye eriflim sa¤land›¤› zaman, kamu görevlisi orijinal kopyan›n incelenme-

sine izin vermeli veya bir kopyas›n› vermelidir. Mümkün olan durumlarda baflvuru sahibinin ter-

cihi göz önüne al›nmal›d›r.

2. Resmi belgedeki bilgilerin bir k›sm›na eriflimde k›s›tlama varsa, kamu görevlisi gene de

belgenin geri kalan bölümlerine eriflim izni vermelidir. Atlanan bölümler aç›kça belirtilmelidir.

Ancak, belgenin k›smi bölümü yan›lt›c› veya anlams›z ise bu tür bir eriflim reddedilebilir.

3. Kamu görevlisi baflvuru sahibine, kolayca eriflebilece¤i alternatif kaynaklar sunarak bir

resmi belgeye eriflime izin verebilir. 

VIII. Resmi belgelere eriflim ücretleri

1. Orijinal resmi belgelere dan›flmanl›k, prensip olarak belgenin bulundu¤u yerde ücretsiz

olmal›d›r.

2. Resmi belgenin bir kopyas› için baflvuru sahibinden bir ücret al›nabilir fakat bu ücret ma-

kul bir miktarda olmal› ve kamu görevlisinin yapt›¤› harcamay› geçmemelidir.

IX. Gözden geçirme ifllemi

a) Resmi belge baflvurusu tamamen veya k›smen reddedilen veya baflvurusu kural VI.3’te

belirtilen süre içinde ilgilenilmeyen bir kifli mahkemeye veya baflka bir ba¤›ms›z kuruma veya

yasalarca kurulmufl tarafs›z bir kurulufla baflvurmadan önce temyiz mahkemesine baflvurabilir.

b) Gözden geçirme ifllemi ister bir kamu görevlisi taraf›ndan yap›ls›n, ister yukar›da verilen

paragraf 1’e uygun olarak yap›ls›n, baflvuru sahibi her zaman süratli ve pahal› olmayan bir tem-

yiz mahkemesine eriflebilmelidir.

X. Tamamlay›c› önlemler

i. Üye ülkeler afla¤›daki konularla ilgili gerekli önlemleri almal›d›rlar:

a. Halk› resmi bilgilere eriflim haklar› ve bu haklar›n nas›l kullan›laca¤› konusunda bilgilen-

dirmek için;

b. Kamu görevlilerinin bu hakk›n yerine getirilmesi ile ilgili görev ve sorumluluklar› konu-

sunda e¤itilmelerini sa¤lamak için;

c. Baflvuru sahiplerinin bu hakk› kullanabilmelerini sa¤lamak için.

ii. Kamu görevlileri bu amaç do¤rultusunda özellikle;

a) Belgelerin kolayca eriflilebilecek flekilde düzenlenmesini sa¤lamal›;

b) Belgelerinin korunmas› ve imha edilmesi ile ilgili aç›k ve yerleflik kurallara uymal›,

c) Mümkün oldu¤u ölçüde, sorumlu olduklar› konular ve aktivitelerle ilgili bilgileri sa¤la-

mal›d›rlar. Örne¤in, kamu görevlileri ellerinde bulunan belgelerin listesini veya kay›tlar›n› ç›ka-

rabilirler. 
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XI. Kamu görevlilerinin inisiyatifinde aç›klanan bilgiler

Bir kamu görevlisi uygun olan durumlarda, kendi inisiyatifi do¤rultusunda aç›klanmas›n›n

kamu yönetiminin fleffafl›¤›n› art›racak ve yönetimler içerisindeki etkinli¤in geliflmesini sa¤laya-

cak bilginin aç›klanmas› için gerekli önlemleri alabilmeli veya kamu yarar›na olan durumlarda

kamunun bilgilendirilerek kat›l›m›n› teflvik etmelidir.”142

4.5.2. Dan›flma ve Önemli Unsurlar›

Ülkelerin dan›flma (consultation) için düzenledikleri çerçeveler genellikle bilgiyle ilgili olan-

lardan daha az yayg›nd›r. Birçok ülke oldukça yak›n bir zamanda dan›flman›n kamu politikas›n›

oluflturma konusunda gerekli bir unsur oldu¤u bilincine varm›flt›r. Finlandiya, ‹zlanda, Norveç ve

‹sveç gibi ülkelerde kamuya dan›flma ve vatandafllardan kamu politikalar› hakk›nda yorum alma

genellikle resmi olmayan kurallarla desteklenen uzun zamanl› bir uygulamad›r. ‹sviçre Anayasas›

önemli proje ve uluslararas› anlaflmalarda kamuoyuna dan›fl›lmas› gereklili¤ini düzenlemifltir. ‹sviç-

re’deki siyasal sistem vatandafllar›n karar alma sürecine do¤rudan kat›lmalar› için ba¤lay›c› referan-

dumlar öngörmektedir. Dan›flma, gelen flikayetlerdeki yorumlar› de¤erlendirmek biçimini de ala-

bilmektedir. Bu yöntem politika belirleme sürecinde kullan›lan yayg›n bir kaynakt›r. 

4.5.2.1. Dan›flma ‹le ‹lgili Yasal Altyap›

Dan›flmayla ilgili hukuki çerçevenin oluflturulmas› sürecinde afla¤›daki unsurlar›n göz önün-

de bulundurulmas› gereklidir:

• Referandum konusunun ele al›nmas›: Referandum oy kullanma ehliyeti olan bütün va-

tandafllar›n, belirli bir konuda fikirlerini beyan ettikleri resmi bir kamuoyu yoklamas›d›r. Referan-

dum, anayasa de¤iflikli¤i için öngörülmüfl olabilir. Hükümet taraf›ndan yap›lmas›na karar verilebi-

lir veya belli bir say›da vatandafl›n talebi üzerine yap›labilir (Örne¤in, ‹sviçre). Finlandiya, Hollan-

da ve Yeni Zelanda’da oldu¤u gibi dan›flma amaçl› veya Polonya’da oldu¤u gibi vatandafllar›n bü-

yük bir ço¤unlu¤unun kat›lmas› durumunda ba¤lay›c› olabilir. Dan›flma amaçl› yap›lan referandum

sonuçlar› karar alma süreçlerine önemli oranda etki etmektedir. Ba¤lay›c› referandumlar›n yap›l-

mas›, vatandafllar›n karar alma sürecine do¤rudan kat›l›m›n› sa¤lamaktad›r. Referandum yap›larak

vatandafllar›n karar alma sürecine kat›l›mlar›n› sa¤lama yolu Türkiye’de de önemli konularda po-

litika belirleme sürecinde kullan›labilir. Ancak bu konuda baz› hususlara dikkat etmek gerekir. Ön-
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celikle referandum sürecinin her seferinde güvenoyuna dönüflmesi engellenmelidir. Güvenoyuna

dönüflen referandum, amac›ndan saparak yönetim zaafiyetine döneflebilir. Bu alg›lama, ülkemizde

istikrars›zl›¤a sebep olabilecektir. Halka referandumla dan›fl›l›rken, bu referandumun amac›n›n ka-

rar alma sürecinin daha saydam ve sa¤l›kl› olmas›n› sa¤lamak oldu¤u, bunun hükümete duyulan

güvenin bir göstergesi olmad›¤›, tüm toplumu ilgilendiren önemli konularda referandumun gerek-

li oldu¤u aç›klanmal› ve vatandafllar bu konuda bilinçlendirilmelidir. 

• Vatandafl›n idareye dava açma hakk›: Vatandafl›n idareye karfl› dava açma hakk›, bütün

ça¤dafl ve demokratik ülkelerde tan›nm›flt›r. Bu hak genellikle anayasal güvence alt›na al›nm›flt›r.

Türkiye’de de idarenin tüm eylem ve ifllemlerinin yarg›sal denetime tabi tutulmas› anayasada ve

çeflitli yasal düzenlemelerde öngörülmüfltür.

• ‹dari usul kanunlar›n›n düzenlenmesi: Bu kanunlar vatandafllar›n herhangi bir politika

karar› sonucunda etkilenmeleri halinde idareye karfl› öne sürebilecekleri haklar›n› güçlendirir (Örne-

¤in, ‹zlanda, Güney Kore, Lüksemburg, Polonya ve Norveç). Usul kanunlar› vatandafllar›n soru yö-

neltebilecekleri ve menfaatlerini koruyabilecekleri öncelikli bildirim ve aleni duruflmalar› öngörebi-

lir. Bu haklar menfaat sahibi bütün vatandafllara tan›nm›fl olurken (Örne¤in, Finlandiya), do¤rudan

etkilenen vatandafllar için de düzenlenmifl olabilir (Örne¤in, ‹talya). Bununla birlikte, karar›n al›nma-

s›ndan sonra vatandafllar›n itiraz haklar› ve temyize baflvurma haklar› kanunlarda tan›mlanm›flt›r. Ge-

nellikle bu hak karar›n uygulanmaya bafllamas›yla son bulmaktad›r (Örne¤in, Hollanda).

• Kamu politikalar›n›n etkilerinin de¤erlendirilmesiyle ilgili kanunlar›n dan›flmay›

desteklemesi: Bu kanunlar di¤er kanunlar›n, politikalar›n ve hatta baz› durumlarda programlar›n

kabul edilmesinden önce kamu otoritelerince de¤erlendirmeleri gereklili¤ini düzenlemektedir.

Bunlar genel olarak düzenlemelerle veya çevre, imar veya iskan gibi belirli sektörlerle ilgili olabi-

lir. Bu kanunlardaki hükümler haklar› etkilenen vatandafllar›n öncelikli olarak bilgiye sahip olma-

lar›n› ve menfaatleri bulunan konularda seslerini duyurabilmelerini garanti etme ifllevi görür. Bu

tarz kanunlar Avrupa Birli¤i’ne aday ülkelerde, Kanada ve Japonya’da bulunmaktad›r. 

• Özel menfaat gruplar›yla iliflkiler: Yasal düzenlemeler kamu otoritelerinin karar alma

sürecinde ve politika belirleme zamanlar›nda özel menfaat gruplar›na dan›flma yükümlülü¤ünü dü-

zenlemelidir. Kanada ve Avusturya’da özel menfaat gruplar› kendilerini ilgilen konularda öngörü-

len politika ve kararlar hakk›nda fikir beyan etme hakk›na sahiptirler. 
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4.5.2.2. Dan›flma ‹le ‹lgili Politik Altyap› 

Kanunlar› yürürlü¤e sokmadan da etkili dan›flma mekanizmalar› ve vatandafllar›n yorumlar›-

n›n de¤erlendirilmesi belirlenen politikalarla sa¤lanabilir. Finlandiya ve ‹zlanda gibi ülkeler politi-

ka beyanlar›, resmi kurallar veya resmi olmayan uygulamalarla vatandafllar› karar alma süreçlerine

ve politika belirlemeye dahil etmektedirler. Bu konuyla ilgili kanunlar›n yürürlükte oldu¤u ülke-

lerde bile, kamu politikalar› mevzuat› destekler ve mevzuat›n uygulanmas›nda k›lavuzluk eder. 

Dan›flmayla ilgili politika oluflturulmas› veya politikalar›n güncellefltirilmesi söz konusu oldu-

¤unda afla¤›daki unsurlara dikkat edilmelidir:

• Politika beyanlar›na dahil edilmesi gerekenler: Resmi devlet politikalar› kamu kurum

ve kurulufllar›n› vatandafllar ve menfaat gruplar›na dan›flma konusunda yükümlü k›labilir (Örne¤in,

Kanada). Bu, belirli düzenlemelerin ve programlar›n gelifltirilmesi ve modifiye edilmesini kapsaya-

bilir. Bu politikalar, dan›flman›n zaman›nda ve etrafl›ca yap›lmas›n› ve bütün kavramlar›n detayl›

flekilde tan›mlanmas›n› flart koflabilir. Birçok alanda yap›lan dan›flmalar aras›nda koordinasyonun

sa¤lanmas› için usullerin de belirlenmesi gereklidir. 

• Kurallar›n düzenlenmesi: Yasal düzenlemeler ve hükümet kararlar› ve hatta kanun

taslaklar› ile ilgili kamuya dan›flma usullerini ve hangi noktada dan›fl›laca¤› öngörülebilir (Örne¤in,

Norveç). Bu kurallar vatandafllar›n görüfllerini idareye nas›l iletebilece¤ini belirtir. Örne¤in, mek-

tupla, faksla, e-mail yoluyla ya da Japonya’da oldu¤u gibi kamuoyu yoklamalar›yla vatandafllar

görüfllerini iletebilirler. Kurallar, her yasa teklifinin vatandafllara yap›lan dan›flmalar›n bir özeti ola-

ca¤›n› gerekli k›labilir. Örne¤in, Kanada’da yasa teklifleri genellikle menfaat gruplar›na dan›fl›larak,

vatandafllardan fikir alarak haz›rlanmaktad›r. 

• K›lavuz ilkeler nas›l yard›mc› olabilir? K›lavuz ilkeler kamu görevlilerine, vatandafllarla ilifl-

kilerini haz›rlama ve yönetme konusunda yol gösterir. Bu ilkeler ayr›ca belli gruplara etkili bir biçim-

de dan›flma konusunda da kamu görevlilerine yard›mc› olur (Örne¤in, Kanada ve Yeni Zelanda).

• Standartlar: Standartlar›n belirlenmesi, vatandafllardan yorum ve dan›flma alma söz konu-

su oldu¤unda önemlidir. Örne¤in, Avusturalya’da flikayetlerin al›nmas›yla ilgili standartlar, vatan-

dafllardan yorum al›nmas› söz konusu oldu¤unda üç kriter öngörür; yorumlar anlafl›labilir, ulafl›la-

bilir ve cevap verilebilir olmal›d›r.
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4.5.2.3. Dan›flma ‹le ‹lgili Kurumsal Altyap›

En iyi kurallar ve politikalar bile onlar› uygulayacak kurumlar olmadan ifle yaramaz. Bu ku-

rumlar, vatandafllar için flikayetlerini ve yorumlar›n› iletebilecekleri ilk iletiflim noktas›d›r. 

Dan›flmayla ilgili kurumsal unsurlar oluflturulurken afla¤›dakilerin göz önünde bulundurulma-

s› gerekir:

• Dan›flma kurullar› nas›l yard›mc› olabilir? Dan›flmayla ilgili kurumlar, komisyon ve ku-

rullar, hükümetlere belirli alanlarla ilgili politika seçenekleri konusunda vatandafllardan ve sivil

toplum kurulufllar›ndan bilgi alma ve bunlara dan›flmayla ilgili yard›mc› olurlar. Hükümetler geçi-

ci veya buna mahsus kurumlar kurabilir. Örne¤in, birçok ülkede hükümet, ifl dünyas› ve iflçi sen-

dikalar›n›n temsilcileri aras›nda üçlü görüflmeler olmaktad›r. 

• fiikayetler için kurumsal arabirimler: Birçok ülke vatandafllar›n›n tavsiyelerde veya flika-

yetlerde bulunmak için gidecekleri yer olarak bu ifle mahsus ara birimler kurmufllard›r. Vatandafl-

lar flikayetlerini idari kurumlar arac›l›¤›yla ve bu kurumlar›n daireleriyle, idari dan›flma merkezleriy-

le veya Japonya’da oldu¤u gibi belirli telefon hatlar›yla iletebilirler. Ayr›ca televizyon, radyo, yaz›l›

bas›n arac›l›¤› ile kampanyalar düzenleyerek vatandafllar bu olanaklar hakk›nda bilgilendirilirler.

• Parlamento kurullar›n›n rolü: Parlamento kurullar› da dan›flmayla ilgili olanak sa¤layabilir-

ler. ‹fllerinin bir parças› olarak kamuoyunu belirli konularda fikir beyan etmeye ya da reaksiyon ver-

meye davet edebilirler. Medya arac›l›¤› ile kamuoyunun dikkatini çekebilirler (Örne¤in, Yeni Zelanda).

• Denetim kurumlar›: Ombudsman ve Komiserin denetim rolü, bilgi alan›ndan çok daha ile-

riye götürülebilir. Bu rol, dan›flma için öngörülen politika ve haklar› ve kamu idaresinin faaliyetleri ve

kararlar›n›n hukukili¤ini de kapsayabilir. Ombudsman veya Komiser kendi insiyatifi veya vatandafllar-

dan gelen flikayetler üzerine harekete geçebilir. Baz› ülkelerde parlamentonun kendisi kamuya dan›fl›-

lan konular›n sonuçlar›n› de¤erlendirir ve bu de¤erlendirmeleri kanun taslaklar›na yans›t›r. Örne¤in,

Danimarka, Norveç ve ‹sveç’te parlamento bu flekilde hareket etmektedir.

4.5.3. Aktif Kat›l›m

Aktif kat›l›m, vatandafllar›n politika belirleme sürecine aktif flekilde ve orjinal katk›lar›n›n ola-

bilece¤i amac› üzerinde temellendirilmifltir. Aktif kat›l›m, toplumu ilgilendiren birçok yönetiflim so-

runuyla bafla ç›kabilmek için gerekli kamuoyu kaynaklar›na ulafl›r. Hükümetin yönetici rolünü afla-

rak halka inmesine yard›mc› olur. Hükümet toplum için gerekli çerçeveleri çizerken vatandafllar›n
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aktif kat›l›m›ndan faydalan›r. Özel sektör ve sivil toplum, bireyler veya menfaat gruplar›, bu çer-

çeve içinde faaliyetlerini ve iliflkilerini organize ederler. Bu noktada vatandafllar ile devlet aras›n-

daki iliflki yöneten ve yönetilen iliflkisini afl›p bir ortakl›¤a dönüflür. 

Vatandafllar›n politika sürecine aktif kat›l›m› için baz› koflullar›n varl›¤› gereklidir. Ayr›ca idare-

nin gündem belirleme konusunu vatandafllarla paylaflmas› gereklidir. Vatandafllar›n da tart›fl›lacak ve

görüflülecek gündemi belirlemeye haklar› olmal›d›r. Hükümetin politika teklifleri görüflülürken va-

tandafllar›n görüfllerinin de dikkate al›naca¤› ve son bir karar verirken bu görüfllerin karara yans›t›-

laca¤›na dair iradesini ortaya koymas› gereklidir. Di¤er taraftan vatandafllar›n da politika sürecine ak-

tif kat›l›m sa¤lama konusunda sorumluluklar›n› üstlenmeleri elzemdir. 

Aktif kat›l›m günümüzde geliflmeye devam eden bir konudur. Kanada’da vatandafllar›n aktif kat›-

l›m›, politika belirleme sürecinde bir önceliktir. Hollanda’da interaktif devlet yöntemiyle vatandafllar›n

kararlar›n haz›rlanma sürecine kat›l›m› sa¤lan›r. Burada kararlar›n otoriteler ve vatandafllar›n iflbirli¤i ve

onay›yla al›nmas› gereklidir. Son birkaç y›la kadar aktif kat›l›mla ilgili deneyimler yerel yönetimlerle s›-

n›rl› kalsa da art›k merkezi yönetim birimlerinde de bu yöntem uygulanmaya bafllam›flt›r. Aktif kat›l›m-

la ilgili bir çerçeve oluflturulurken afla¤›daki unsurlar›n göz önünde bulundurulmas› gereklidir:

• Anayasa ve yasalar vatandafllara yasa teklifi yapma (Örne¤in, Avusturya, Polonya, ‹spanya) ve-

ya ba¤lay›c› olmayan referandum yapma hakk› verebilir (Örne¤in, Yeni Zelanda). Ba¤lay›c› olan refe-

randumlar temsili demokrasiye dayanan siyasal sistemin öngördü¤ü do¤rudan demokrasinin güçlü bir

unsurudur.

• Hükümet kararlar› aktif kat›l›m›n sa¤lanmas› amac›n› ortaya koyabilir. Bu noktada vatan-

dafllar ve ilgili sosyal kesimler kendilerini etkileyen politikalar› flekillendirme konusunda öncelikli

role sahiptir (Örne¤in, Hollanda). Kanada’da oldu¤u gibi k›lavuz ilkeler aktif kat›l›m›n uygulanma-

s› için yol gösterir. 

• Günümüzde aktif kat›l›m için kurumsal sorumluluklar›n oldu¤u az say›da ülke vard›r. An-

cak hükümetler aktif kat›l›m›n geliflimine kamuoyu bilincini art›rarak, bu konuya dikkatleri çeke-

rek, k›lavuz ilkeler düzenleyerek yard›mc› olabilir.  
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Kutu 19: Bölgesel Kalk›nma Ajanslar›

De¤iflen küresel rekabetçi ekonomide firmalar›n sürdürülebilir rekabet gücü elde etmesi

bölgesel ölçekte iflbirlikleri içeren yeni kurumsal yap›larla olanakl›d›r. Bu kurumsal yap›lar›n en

önemlilerinden olan bölgesel kalk›nma ajanslar› yerel ekonomide yer alan farkl› firmalar›n ve

kurumlar›n bölgesel bir ortak hedef çizgisinde bir araya gelmelerini sa¤lar. Ajanslar bölgesel kal-

k›nmay› gerçeklefltirmek üzere rekabetçi ortam› gelifltiren, düzenleyen ve  koordine eden, yerel

insiyatifle kurulmufl kurumsal yap›lard›r. Di¤er yandan bölgenin içsel kalk›nmas›na yönelik stra-

tejik planlama çal›flmalar› yaparlar. Firmalara dan›flmanl›k hizmeti vererek ve ekonomik aktörle-

re ve yönetimlere yönelik e¤itim çal›flmalar› yaparak bölgesel bazda ekonominin geliflimi için

gerekli altyap›y› kurmay› hedeflerler. Yerel insiyatifle kurulmufl olmalar› ve tabandan tavana ör-

gütlenmeleri bölgesel sorunlar›n çözümü konusunda etkinliklerini art›r›r.

Bölgesel kalk›nma ajanslar› birçok Avrupa ülkesinde 1950’li ve 1960’l› y›llardan bu yana

bölgesel ölçekte ekonomiyi canland›rmak, örgütlemek ve gelifltirmek üzere faaliyet gösteren ku-

rumlard›r. Bu kurumlar kamunun finansman sa¤lad›¤› bölgesel ekonomik geliflmeyi özendirmek

üzere tasarlanm›flt›r. Çal›flma alanlar› merkezi ve yerel hükümetlerin d›fl›nda olan kurumlard›r.

Bölgesel kalk›nma ajanslar›n›n ifllevsel olabilmeleri için yeterli nüfus, giriflim ve giriflimcilik alt-

yap›s›, nitelikli iflgücü, bölgesel/yerel geliflme stratejileri üzerinde fikir birli¤i, geliflmeye elverifl-

li sektörlerin belli bir bölgede varl›¤› gibi belli de¤iflkenlerin gerekli oldu¤u bilinmektedir.

Türkiye’de bölgesel kalk›nma ajanslar›n›n kurulmas›n› öngören kanunun temel amac›n› dü-

zenleyen hükümde ajanslar›n amac› flu flekilde aç›klanmaktad›r; “Kalk›nma ajanslar›n›n temel

amac›; kamu kesimi, özel kesim ve sivil toplum kurulufllar› aras›ndaki iflbirli¤ini gelifltirmek,

kaynaklar›n yerinde ve etkin kullan›m›n› sa¤lamak ve yerel potansiyeli harekete geçirmek sure-

tiyle, bölgesel geliflmeyi h›zland›rmak, sürdürülebilirli¤ini sa¤lamak ve bölge içi geliflmifllik fark-

lar›n› azaltmak olacakt›r.”

Bölgesel geliflme alan›ndaki kaynak sorununun çözümüne katk› sa¤layacak olan Avrupa Birli-

¤i Bölgesel Kalk›nma Programlar›n›n etkin bir flekilde yönetilmesi, uygulanmas› ve izlenmesine de

imkan sa¤layacak kalk›nma ajanslar›; Avrupa Birli¤i Bölgesel Kalk›nma Programlar›n›n uyguland›¤›

az geliflmifl yörelerimizden bafllayarak tedricen ülke genelinde 26 Düzey 2 bölgemizde kurulacakt›r.

Bölgesel kalk›nma ajanslar›, istatistiki bölge birimlerine göre düzenlenmifl Düzey-2 bölge-

lerinde kurulacak, ancak Türkiye’nin 26 bölgesinde ayn› anda kurulmayacakt›r. Kalk›nma ajans-

lar› öncelikle DPT’nin halen yürüttü¤ü AB destekli bölgesel kalk›nma programlar›n›n uygulan-

d›¤› yörelerde, Bakanlar Kurulu karar›yla kurulacak ve halihaz›rda oluflturulmufl DPT’nin proje

koordinasyon birimleri ve sekreteryas› kalk›nma ajanslar›na devredilecektir.
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Türkiye’de kamu kaynaklar› ve yetkileriyle donat›lm›fl Bölgesel Kalk›nma Ajanslar› kurul-

mas› ihtiyac›, DPT’nin yürütmekte oldu¤u AB destekli bölgesel kalk›nma programlar›n›n uygu-

lanmas› sürecinde ortaya ç›km›flt›r. AB’nin öngördü¤ü merkezi olmayan yap›lanma prensibine

göre, bahsi geçen bölgesel kalk›nma programlar›n› yürüten, bu programlardan faydalanan ve bu

programlar› izleyen aktörlerin, bir “ç›kar çat›flmas›” içine girmemeleri için birbirinden ba¤›ms›z

kurumlar olmas› gerekmektedir. 

AB bölgesel kalk›nma fonlar›, Türkiye’nin ekonomik ve sosyal kalk›nmas› için büyük bir

mali kaynak olman›n çok ötesinde, yerel aktörlerin bölgesel kalk›nma için yerel, bölgesel, ulu-

sal ve uluslarüstü düzeyde iflbirli¤i yapma ve proje üretme kapasitelerinin oluflturulmas› bak›-

m›ndan çok önemlidir. Asl›nda Türkiye’ye AB ile müzakere sürecinde yap›lacak mali yard›m te-

melde bölgede böyle bir idari kapasite oluflturmay› amaçlamaktad›r.

Ülkemizde, küresel rekabet flartlar›nda bölgesel kalk›nman›n ve ihracat art›fl›n›n düzenli ve
planlanm›fl bir biçimde sürdürülebilirli¤i aç›s›ndan bölgesel anlamda faaliyet gösteren bu tip ku-
rumlar›n say›lar› ve etkinliklerinin art›r›lmas›nda fayda vard›r. Bu ba¤lamda bölgesel kalk›nma
ajanslar›n›n bölgesel ekonominin geliflimine sa¤lad›¤› katk›lar, Türkiye genelinde ekonomiye
büyük fayda sa¤layacakt›r. 

4.5.4. Kamu Yönetiminde Etik ve e-Devlet 

Günümüzde e-Devlet kullan›m›n›n iyi yönetiflime katk› sa¤lad›¤› bilinen bir gerçektir. e-

Devlet, karar verme süreçlerine ulaflabilirli¤i sa¤larken çok tarafl› ve iki yollu iletiflim için olanak

yarat›r. Vatandaflla devleti bir araya getirerek karar alma süreçlerinin denetlenmesini, politika be-

lirlemede ise kat›l›mc›l›¤› art›r›r. e-Devlet, günümüzde bilgiye eriflimin h›zland›r›lmas› ve bu yolla

saydaml›¤›n ve hesap verebilirli¤in sa¤lanmas› için etkili bir yol olarak görülmektedir. e-Devletin

bu özellikleri, iyi yönetiflim ilkelerinin çerçevesinde vatandafllara hizmette verimlili¤i gelifltirir ve

daha uygun maliyetli hizmetin verilmesi olana¤› sa¤lar.143

Kamu yönetiminde e-Devletin kullan›m›yla sa¤lanan yeni olanaklar, kamu yönetiminde etik

d›fl› faaliyetlerle mücadelede güçlü birer araçt›rlar. Do¤ru prosedürler uyguland›kça finansal veya

idari ifllemlerin takip edilebilmesi ve sorgulanmas› için uygun koflullar› olufltururlar. e-Devletin ha-

yata geçti¤i ortamda kamusal kararlar› ve yetkilendirmeleri düzenleyen kriter ve kurallar› yay›nla-

maman›n hiçbir özrü kalmaz. Belirli faaliyet ve kararlar için sorumlu olanlar kolayl›kla tan›mlana-

bilir. e-Devlet geliflmifl muhasebe, gözlemleme ve denetleme sistemleri sa¤layarak kamu mali iflle-

rinin yönetimsel ve d›flsal denetime tamam›yla aç›k olmas›n› garanti eder. Daha genel ifadeyle bir
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iletiflim arac› olarak e-Devletin gücü, vatandafllar›n politika belirleme süreci de dahil olmak üzere

devletin her alan›na ve faaliyetine daha fazla dahil olmalar›ndan ve böylece sürdürülebilir bir gü-

ven ve karfl›l›kl› kazanç kültürü oluflturabilmesinden gelmektedir. 

e-Devlet kavram›, devletin kendi iç iflleyiflinde ve sundu¤u hizmetlerde biliflim teknolojileri-

nin kullan›lmas› olarak tan›mlanmaktad›r. e-Devlet en yal›n biçimiyle, “devletin vatandafllara karfl›

yerine getirmekle yükümlü oldu¤u görev ve hizmetlerle vatandafllar›n devlete karfl› olan görev ve

hizmetlerinin karfl›l›kl› olarak elektronik iletiflim ve ifllem ortamlar›nda kesintisiz ve güvenli olarak

yürütülmesidir” biçiminde tan›mlanmaktad›r.

e-Devletin yukar›daki tan›mlar›n›n ortaya ç›kard›¤› 8 ana kavram vard›r. Bunlar karfl›l›kl› ve bir-

birini bütünleyen kavramlard›r. 8 ana kavram elektronik ortamda afla¤›daki bafll›klar› kapsamaktad›r:

Devletten vatandafla ´ Vatandafltan devlete

Devletten ticari kurumlara ´ Ticari kurumlardan devlete

Devletten çal›flanlara ´ Çal›flanlardan devlete

Devletten devlete ´ Devletten devlete

e-Devlet projesi, sürekli takip ve denetim isteyen yeni bir yaflam biçimidir. e-Devlet san›ld›¤›

gibi sanal bir devlet de¤ildir. Gerçek hayattaki devletin, teknoloji olanaklar›n› kullanarak, ça¤›n ge-

reklerine uygun olarak yeniden yap›land›r›lmas› halidir. e-Devlet, ilk bak›flta kamu hizmetlerinin

elektronik ortama tafl›nmas› faaliyetinin bir sonucu gibi görünmekle birlikte, ifade edilmek istenen

husus asl›nda daha derindir. Devletin elektroniklefltirilmesinde, bilgi ve iletiflim teknolojileri ger-

çek anlamda birer araçt›r. Temel hedef, bilgi iflleme kapasitesi art›r›lm›fl, acil karar alabilen ve ih-

tiyaçlara h›zla cevap verebilen bir devlet yap›s›n› oluflturmakt›r.144

e-Devlette amaç, çal›flma yöntemlerinin optimize edilmesi, maliyetlerin düflürülmesi, ifllemle-

rin h›zland›r›lmas›, hizmet kalitesinin yükseltilmesi, hata oran›n›n en aza indirgenmesi, verimlili¤in

art›r›lmas›, bürokrasinin azalt›lmas›, rüflvetin ortadan kald›r›lmas›, kurumlar›n iç iflleyiflinin iyileflti-

rilmesi, saydaml›k anlay›fl›n›n benimsenmesi, veri/bilgilere kolay, h›zl› ve rahat eriflimin sa¤lanma-

s›, ülkenin her köflesine ayn› kalitede eflzamanl› servis hizmeti verilmesi fleklinde özetlenebilir. 
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e-Devlet uygulamas›n›n bafll›ca amaçlar›ndan olan saydaml›k, kamu yönetiminde yap›lan ifl-

ler ve hizmetlerle ilgili olarak gizlilik s›n›rlamalar›n› mümkün olan en alt düzeylere indirmekle be-

raber, bilgi edinme hak ve özgürlü¤ünün önünün aç›lmas›n› da kolaylaflt›r›r. ‹nternet ortam›ndan

bilgiye kolayca ulaflan vatandafllar, kamu sektörü üzerindeki denetimi de art›r›r. ‹nternet teknolo-

jisinin kamu hizmetlerini sa¤lamada kullan›lmaya bafllamas›yla birlikte “devlet kap›s›” bir “devlet

portal›”na dönüfltü¤ünden, yeni teknolojinin rahatl›¤›ndan herkesin yararlanacak olmas›, eflitlik

kavram›n› do¤urup ülkede eflit kalitede servisi yayg›nlaflt›racakt›r. Ayr›ca internet ortam›ndan ger-

çeklefltirilmeye bafllanacak olan servisler, hizmet anlay›fl›n›n belli bir kalite düzeyinde ve standart-

laflt›r›lm›fl olarak vatandafllara ulaflt›r›lmas›n› sa¤layacakt›r.145

OECD’nin bu alanda devletlere önerdi¤i önlemleri afla¤›daki flekilde aç›klamak mümkündür:

• ‹lk olarak, devletin eletronik a¤ üzerindeki idari prosedürler hakk›nda bilgiyi art›rmalar› gerek-

mektedir. Burada bahsedilen, yasal düzenlemelerin ve idari prosedürlerin bütün çeflitleridir (vergi ia-

deleri, TV ve yol lisanlar›, do¤um ve ölümlerin kay›tlar›, mülkiyet haklar›n›n kay›tlar›, inflaat izinleri, ti-

cari izinler, pasaportlar›n ve ikametgah izinlerinin yenilenmesi, sosyal güvenlik programlar› ve park

izinleri gibi). Önemli olan formlar›n yer de¤ifltirmesi de¤il, baflvuru usulleri ve yetkilendirmeyle ilgili

kurallar›n daha saydam yap›labilmesi ve sorgulamaya aç›k olabilmesidir.146 Günümüzde gittikçe artan

say›da devlet, idari prosedürlerin elektronik a¤ üzerinden izlenebilmesi için sistemlerini kurmaktad›r.

Resmi internet siteleri ve portallar›n say›s› gittikçe artmakta ve bu sitelerde gün geçtikçe daha kaliteli

hizmet verilmektedir.147

• Vatandafllara sa¤lanan ikinci e-Devlet olana¤› ise politika teklifleri ve taslak yasal düzenle-

melerin elektronik a¤ üzerinde yay›nlanmas› ve böylece vatandafllar›n ve sivil toplumun politika

belirleme ve karar alma sürecine kat›l›mlar›n›n sa¤lanmas›d›r. Yeni bilgi ve iletiflim teknolojilerinin

bu tarz dan›flma için kullan›m› halen az say›da ülkede mevcuttur ancak gittikçe artan say›da ülke

demokratik sürece oldukça katk›s› olan bu olana¤› kullanmak için ad›m atm›flt›r. Örne¤in, kamu

politikalar›yla ilgili a¤ üzerinden tart›flma forumlar› düzenlemek, popüler bir araç haline gelmeye

bafllam›flt›r. Bilgi ve iletiflim teknolojilerinin sa¤lad›¤› olanaklar› keflfeden devletin gizlilik ve gü-

venli¤e de dikkat etmesi gereklidir. Örne¤in, devlet kiflisel ve hassas bilgileri kapsayabilecek bil-
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gilerin kamuoyuna aç›klanmas› için kriterler belirlemelidir. Devlet ayn› zamanda, kullan›c›lar› ta-

n›mal› ve resmi belgelerin muteberli¤ini garanti edecek standartlar gelifltirmelidir. Kamu yöneti-

minde e-Devlet yöntemiyle hizmete eriflebilirlik, kat›l›mc›l›k ve hesap verebilirli¤in sa¤lanmas› için

vatandafllar›n e-Devletin sa¤lad›¤› faydalar konusunda cesaretlendirilmesi gereklidir. Gittikçe artan

say›da ülke, devlet ve vatandafl› elektronik a¤ üzerinde bir araya getirmeye çal›flsa da oldukça az›

yeni bilgi ve iletiflim teknolojilerinin bilgi, dan›flma ve aktif kat›l›mc›l›k için öngörülen geleneksel

metodlar›n tamam›yla yerine geçebilece¤ine inanmaktad›r. fiimdilik, geleneksel metodlarla yeni

teknolojinin bütünlü¤ünün sa¤lanmas›, e-Devletin hayata geçirilmesi ve bilgi ve iletiflim teknoloji-

lerinden en yüksek fayday› sa¤lamak için en iyi yoldur. 

Kutu 20: Bilgi Edinme Hakk›yla ‹lgili Genelge

GENELGE 

Baflbakanl›ktan: 

2003/48 

Bilindi¤i üzere, Türkiye’nin bilgi toplumuna geçifl çal›flmalar›n›n h›zland›r›lmas›, baflta bilgi

ve iletiflim teknolojileri olmak üzere bilgi toplumu strateji ve politikalar›n›n belirlenerek bu alan-

daki tüm faaliyetlerin bir bütünlük içerisinde yürütülmesi ve küresel rekabet koflullar›na uyum

sa¤lamak üzere ekonomik ve sosyal dönüflümün gerçeklefltirilmesi amac›yla yeni bir proje bafl-

lat›lmas› kararlaflt›r›lm›fl, bu ba¤lamda 58. Hükümet taraf›ndan haz›rlanan Acil Eylem Plan›’nda

e-Dönüflüm Türkiye Projesi’ne yer verilmifltir. 

Söz konusu projenin koordinasyonu, izlenmesi, de¤erlendirilmesi ve yönlendirilmesi ile il-

gili olarak DPT Müsteflarl›¤› görevlendirilmifl, bu görevin yerine getirilmesi amac›yla da DPT

Müsteflarl›¤› bünyesinde Bilgi Toplumu Dairesi Baflkanl›¤› kurulmufltur. 27 fiubat 2003 tarihli ve

2003/12 say›l› genelge ile e-Dönüflüm Türkiye Projesi’nin amaçlar›, kurumsal yap›s› ve uygula-

ma esaslar› belirlenmifltir. Ayr›ca, söz konusu genelgede öngörüldü¤ü üzere e-Dönüflüm Türki-

ye Projesi’nin üst düzeyde yönlendirilmesi ve izlenmesi amac›yla, ilgili kamu kurum ve kurulufl-

lar› ile sivil toplum kurulufllar›n›n üst düzey temsilcilerinden oluflan bir Dan›flma Kurulu olufltu-

rulmufltur. 

Söz konusu genelgede; e-Dönüflüm Türkiye Projesi’nin bafll›ca hedefleri, vatandafllar›m›za

daha kaliteli ve h›zl› kamu hizmeti sunabimek amac›yla; kat›l›mc›, fleffaf etkin ve basit ifl süreç-

lerine sahip olmay› ilke edinmifl bir devlet yap›s› oluflturacak koflullar›n haz›rlanmas›, bilgi ve

iletiflimin teknolojileri politikalar› ve mevzuat›n›n öncelikle Avrupa Birli¤i müktesebat› çerçeve-

sinde gözden geçirilerek yeniden düzenlenmesi ve e-Avrupa+ kapsam›nda aday ülkeler için ön-

görülen eylem plan›n›n ülkemize önerileri do¤rultusunda son flekli verilmifltir. 

Bu hedefler do¤rultusunda DPT Müsteflarl›¤›’n›n koordinatörlü¤ünde 8 çal›flma grubuyla yürü-

tülen çal›flmalar sonucu 2003-2004 y›llar›na kapsayan K›sa Dönem Eylem Plan› haz›rlanm›flt›r. K›sa
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Dönem Eylem Plan›’na, Dan›flma Kurulunun de¤erlendirmeleri, yaz›l› görüfller ve kamuoyunun in-

ternet üzerinden al›nan görüfl ve önerileri do¤rultusunda son flekli verilmifltir. 

e-Dönüflüm Türkiye Projesi’nin hayata geçirilmesi amac›yla Devlet Bakan› ve Baflbakan

Yard›mc›s› Abdullatif fiener’in baflkanl›¤›nda, Sanayi ve Ticaret Bakan› Ali Coflkun, Ulaflt›rma Ba-

kan› Binali Y›ld›r›m, Devlet Planlama Teflkilat› Müsteflar› Ahmet T›kt›k ve Baflbakan Baflmüflavi-

ri Fikret Nesip Üçcan’dan oluflan e-Dönüflüm Türkiye ‹cra Kurulu kurulmufltur. Bu kurulun ya-

paca¤› toplant›lara, 2003/12 say›l› genelge ile oluflturulan Dan›flma Kurulu’nun Baflkan›, TÜB‹-

TAK Baflkan›, Telekomünikasyon Kurumu Baflkan› ve Türk Telekom Genel Müdürü ile Türkiye

Odalar ve Borsalar Birli¤i (TOBB), Türkiye Biliflim Vakf›, Türkiye Biliflim Derne¤i ve Türkiye Bi-

liflim Sanayicileri Derne¤i (TÜB‹SAD) baflkanlar› da kat›l›r. Kurulun sekretarya hizmetleri DPT

Müsteflarl›¤›’nca yürütülecektir. Yukar›da bahis konusu K›sa Dönem Eylem Plan›’n›n uygulanma-

s›; sorumlu, ilgili ve katk› sa¤layacak di¤er tüm kurum ve kurulufllar taraf›ndan afla¤›daki ilke ve

esaslara göre yürütülecektir. 

1. K›sa dönem Eylem Plan›’n›n hayata geçirilmesinde öncelikli olarak, kamu kurumlar›nca

halihaz›rda uygulanan ya da haz›rl›k çal›flmalar› sürdürülmekte olan çevrimiçi hizmetlerin etkin

bir flekilde sunulabilmesi için gerekli iflbirli¤i ve bilgi paylafl›m›n› sa¤layacak, birlikte çal›flabilir

ve gerekli altyap›n›n oluflturulmas› esas olacakt›r. 

Bu çerçevede, belirli bir kamu hizmetinin yürütülmesi ile ilgili olan tüm kurum ve kurulufl-

lar, mümkün olabilecek en üst düzeyde birlikte çal›flarak, engellerin ortadan kald›r›lmas› ve or-

tak çözümler üretilmesi yönünde azami gayret sarf edeceklerdir. 

2. Vatandafllara ve ifl alemine surulacak elektronik devlet hizmetlerinde, kullan›c›lar›n ihti-

yaçlar› esas al›nacak, hizmet sunumuna iliflkin sistem tasar›mlar›nda mevcut kurumsal yap› ve

bürokratik yaklafl›mlar gözden geçirilerek kullan›c› odakl› hale getirilecektir. Eriflilebilir, h›zl›,

güvenli, nitelikli ve etkin hizmet sunumu temel ilke olacakt›r. 

3. Eylemler, Acil Eylem Plan›’nda yer alan; kamu yönetiminin yeriren yap›land›r›lmas›, ka-

muda fleffafl›¤›n ve hesap verebilirli¤in sa¤lanmas›, kamu hizmetlerinde etkinli¤in art›r›lmas› ve

vatandafllara daha h›zl› ve nitelikli hizmet sunumuna iliflkin di¤er eylemler ile bütünlük içerisin-

de yürütülecektir. 

4. Eylemlerin uygulanmas›nda, hükümetimizin Avrupa Birli¤i’ne entegrasyon ve AB mükte-

sebat›na uyuma iliflkin hedefleri göz önünde bulundurulacakt›r. Ayr›ca, e-Avrupa 2005 Giriflimi

hedefleri gözetilerek, gelifltirilecek bilgi sistemlerinin ve çevrimiçi uygulamalar›n Birli¤in Kamu

hizmetlerinin sunumunda belirledi¤i ortak standartlarla uyumlu olmas›na özen gösterilecektir. 

5. e-Dönüflüm Türkiye Projesi ile ilgili olarak sürdürülecek çal›flmalarda etkinlik sa¤lamak

amac›yla oluflturulacak yap›lar, bunlar›n çal›flma usul ve esaslar› ile proje yönetimi ve izlenme-

sine iliflkin sorumlu kurulufl temsilcilerine verilecek e¤itim pro¤ram›na ait hususlar belirlenerek

uygulamaya sokulacakt›r. 
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6. Sorumlu kurulufllar; 

a) Kuruluflu mümkün olan en üst düzeyde temsil edecek, eylemlerin uygulanmas› ve ko-

ordinasyonundan do¤rudan sorumlu olacak bir asil ve bir yedek temsilci belirleyecek ve bu yet-

kililerin irtibat bilgilerini Yetkili Bildirim Formu’na uygun olarak, 

b) K›sa Dönem Eylem Plan›’nda yer alan her bir eylem için ilgili kurulufllarla temasa geçe-

rek, çal›flmalara kat›lacak kurum ve kurulufllar›n isimleri ile “‹zleme Formuna” esas teflkil ede-

cek olan ve Eylem Plan›’nda belirtilen süre çerçevesinde haz›rlayacaklar› çal›flma takvimlerini,

Çal›flma Takvimi ve ‹zleme Formu’na uygun olarak, 

Bu genelgenin yay›m› tarihinden itibaren en geç 30 gün içerisinde DPT Müsteflarl›¤›’na ile-

teceklerdir. ‹cra Kurulu, uygulamalar›n izlenmesini sa¤lay›c› tedbirleri alacakt›r. 

7. Sorumlu kurulufllar, ihtiyaç duyulmas› halinde, K›sa Dönem Eylem Plan›’nda belirtilen il-

gili kurum ve kurulufllar d›fl›ndaki di¤er kurum ve kurulufllar› da çal›flmalara davet edebilecektir. 

8. e-Dönüflüm Türkiye Projesi’nin etkin bir flekilde uygulanabilmesi amac›yla, tüm kamu

kurum ve kurulufllar› DPT Müsteflarl›¤› ile yak›n iflbirli¤i halinde çal›flacaklar vetalep edilecek

her türlü bilgi ve belgeleri gecikmeksizin ileteceklerdir. 

Ülkemizin rekabet gücünün art›r›lmas› demokratik, ça¤dafl ve müreffeh bir toplum haline

gelmesi aç›s›ndan kritik önem tafl›yan e-Dönüflüm Türkiye Projesi’nin yürütülmesinde görev ala-

cak kamu kurum ve kurulufllar› ile özel kesim ve sivil toplum kurulufllar›, projenin yürütülme-

sinde üstün gayret ve özveri ile çal›flmalar yapacaklard›r. 

4.6. Kamu Yönetiminde Saydaml›kla ‹lgili Konular

4.6.1. Saydaml›k ve ‹yi Yönetiflim

Saydaml›k, iyi yönetiflimin önemli bir unsurudur. Saydam karar alma süreci özel sektörün sa¤-

lam kararlar almas› ve yat›r›mlar yapmas› için kritik bir olgudur. Saydam bir devlette halk, kamu

görevlilerinin ve yöneticilerin performanslar›n› ve hukuka uygun davran›p davranmad›klar›n› denet-

leyebilir. Hükümetlerin tüm alanlarla ilgili olarak elindeki bilgiyi saydaml›k ve aç›k bilgi sistemleri

sayesinde paylaflmas›, firmalar ve vatandafllar›n kendilerini ilgilendiren konularda daha iyi karar ver-

meleri için gerekli olan belirli bilgileri sa¤lar. 

Gerek Avrupa Birli¤i Temel Haklar fiart›’nda ve gerekse Avrupa Birli¤i’nin onaylanma

sürecinde olan Anayasas›’nda iyi yönetiflim hakk› vurgulanmakta ve ortaya konulmaktad›r. Bu il-

keler Avrupa Birli¤i Anayasas›’na tam olarak yans›m›fl olmamakla birlikte, bilgi edinme hakk› iyi

yönetiflim hakk›n› tamamlay›c› ve bütünlefltirici bir özellik tafl›maktad›r. Anayasa içinde yer alan ve

ifllemlerin tarafs›z, adil ve makul bir süre içinde çözümlenmesi zorunlulu¤u, bireylerin kendilerini

olumsuz olarak etkileyecek konularda savunma yapma hakk›, bireylerin kendileri ile ilgili dosya-

lara (bilgilere) eriflme hakk›, yönetimin kararlar›n› gerekçelendirmesi zorunlulu¤u, kamu yönetim-
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leri taraf›ndan verilen zararlar›n giderilmesini istemek hakk› ve yaz›flmalar›n AB Anlaflmas›’n›n ka-

bul etti¤i dillerden biri ile yap›labilmesi olana¤› gibi unsurlar, iyi yönetiflimin uluslararas› belgeler-

de kabul edilen temel unsurlar› aras›nda yer almaktad›r. Bireyler kendilerini yönetenlerden bu te-

mel niteliklere uygun yönetim koflullar›n›n oluflturulmas›n› ve bu koflullar›n sürdürülebilir k›l›nma-

s›n› istemektedirler. Bu amac›n sa¤lanmas› ise bireylerin kamu yönetimlerinin iflleyifl ve çal›flma

koflullar› konusunda bilgili olmalar›n› kesin bir zorunluluk durumuna getirmektedir. Bu ba¤lamda,

bilgi edinme hakk› iyi yönetiflim hakk›n›n bir unusurudur ve onunla yak›n bir iliflki içindedir.148

4.6.2. Saydaml›k ve Hesap Verebilirlik Aras›ndaki ‹liflki

Kamu yönetiminde hesap verebilirli¤in temel unsurlar›ndan birisi saydaml›kt›r. Saydaml›k ve

hesap verebilirlik literatürde genellikle ayr› ama yak›n iliflki içinde bulunan iki kavram olarak de-

¤erlendirilmektedir. Kamu yönetiminde saydaml›k ve hesap verme yükümlülü¤ü karfl›l›kl› etkile-

flim içinde olan kavramlard›r. Yönetimde saydaml›k sa¤layabilmek için etkili ve iyi iflleyen hesap

verme süreçlerine, hesap verme süreçlerinin etkili ve iyi ifllemesi için de aç›k ve saydam mali po-

litikalara ihtiyaç vard›r. Bu nedenle sa¤lam bir hesap verme yükümlülü¤ü saydaml›k sa¤laman›n

vazgeçilmez bir arac›, saydaml›k da hesap verme yükümlülü¤ünü lay›k› ile yerine getirebilmenin

olmazsa olmaz ön kofluludur.149

Unutulmamal›d›r ki, yurttafllar›na karfl› aç›kl›¤› sa¤layamam›fl bir yönetim genellikle kendi

içinde de saydam de¤ildir. Saydaml›k; bürokratik verimsizli¤in yerleflik hale gelmesini, özellikle de

sorumluluklar›n çok fazla da¤›ld›¤› ve hatta suland›r›ld›¤›, somut hedeflerin olmad›¤›, izlemenin

yetersiz ya da sonuçlar üzerinde odaklanman›n düflük oldu¤u durumlarda hesap verebilirlik süreç-

lerini tetikleyerek ve destekleyerek önleyebilir. 

Saydaml›k konusu gündeme geldi¤inde saydaml›kla do¤rudan etkileflim içinde bulunan he-

sap verebilirlik kavram›n›n da aç›klanmas›nda fayda vard›r. Hesap verebilirlik demokratik de¤er-

leri temsil etti¤inden hem kendi içinde bir son hem de daha etkin ve etkili kurumlar› gelifltirmek

aç›s›ndan bir vas›tad›r. Siyasetçiler ve kamu görevlilerine kanunlar ve yasal düzenlemeler vas›ta-

s›yla kontrol ettikleri kaynaklar ve yönettikleri kurumlar üzerinde genifl yetkiler tan›nm›flt›r. Hesap

verebilirlik bu gücün kamu yarar› do¤rultusunda kullan›ld›¤›n› garantilemek için en temel yoldur.

Hesap verebilirlik kimin kime karfl› ne için hesap verebilir k›l›nd›¤› konusunda aç›kl›¤› gerekli k›-
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lar. Hesap verebilirlik resmi raporlama mekanizmalar› ve d›fl denetim (ba¤›ms›z bir denetim daire-

si, ombudsman vs.) ile güçlendirilir. Günümüzde birçok ülke hesap verebilirli¤i kararlar›n düzen-

lili¤i ile s›n›rland›rmaktansa, performans için hesap verebilirlik üzerine yo¤unlaflarak güçlendirme

yolunu seçmektedir. 

Hesap verebilirlik, sorumluluklar konusunda cevap vermek, rapor etmek, aç›klama yapmak,

yükümlülükleri üstlenmek ve kamusal de¤erlendirme ve muhakemeye aç›k ve haz›r olmakt›r.150

Kamu yönetiminin hesap verebilirli¤inin etkin bir biçimde kurgulan›p, iflletilebilmesi büyük ölçü-

de, kamusal ifllem, eylem ve kararlara iliflkin kamusal bilgilenme ve bilgilendirme süreçlerinin dü-

zenli ve etkili bir biçimde iflletilebilmesine ba¤l›d›r. ‹flte bu unsurlar›n hepsi kamu yönetiminde

saydaml›¤›n sa¤lanmas›yla ilgilidir. 

4.7. Mali Saydaml›k

4.7.1. Mali Saydaml›¤›n Tan›m› ve Önemli Unsurlar›

Son y›llarda oluflturulan literatür ve özellikle IMF taraf›ndan gelifltirilen standartlar temelinde,

mali saydaml›¤› “devletin iflleyifli ve yap›s›n›n, uygulayaca¤› maliye politikalar› konusundaki niyet-

lerinin, devlet hesaplar› ve projeksiyonlar›n›n kamuya aç›k olmas›” olarak tan›mlamak mümkün-

dür. Bu tür teknik tan›mlar› bir kenara b›rakarak, saydaml›¤›, halk diliyle, devletin milletten ald›¤›

kaynaklarla ne yapt›¤›n› ve gerçekleri topluma do¤ru bir biçimde anlatmas› olarak da tan›mlaya-

biliriz. Bununla ba¤lant›l› olarak mali saydaml›k, “devletin yapt›¤› mali ifllerle ilgili gerçeklerden ta-

sarruf etmedi¤i” bir durumu anlat›r.151

Mali saydaml›k, hükümetin yap›s›n›n ve fonksiyonlar›n›n, mali politika planlar›n›n, kamu sek-

törü hesaplar›n›n ve mali hedeflerinin kamuoyuna aç›k olmas›d›r. Kamu, mali politikan›n olufltu-

rulmas› ve yürütülmesi ile ilgisi olan bütün kurum ve kurulufllar olarak tan›mlanabilir. Mali say-
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151 Bkz. G. E. Caiden, The Problem of Ensuring the Public Accountability of Public Officials, in J. G. Jabbra, O. P. Dwidedi EDS.,
Public Service Accountability: A Comparative Perspective (1988), s. 25. McCandles ve Wright’a göre kamusal hesap verebi-
lirlik “kamuyu önemli flekilde etkileyen sorumluluklar›n yerine getirilmesi ile ilgili olarak kamusal alanda cevap verme yü-
kümlülü¤üdür.” Bkz. H.  McCandless. and D. Wright, Enhancing Public Accountability, Optimum—The Journal of Public
Sector Management, 24(2), (1993), s. 110-118. Uluslararas› Say›fltaylar Birli¤i’nin (INTOSAI) denetim standartlar›nda yer veri-
len hesap verebilirlik tan›m› ise fludur: “Kamu teflebbüsleri ve flirketleri de dahil olmak üzere, kendilerine kamu kaynaklar›
emanet edilen kifli ve idarelerin mali, idari ve program görevlerinden ötürü aç›klama yapma ve bu görevleri kendilerine ve-
renlere durumu bildirme mecburiyetleridir.” Bkz. ‹. GÖREN, KAMU MAL‹ YÖNET‹M‹N‹N YEN‹DEN YAPILANDIRILMASI VE
DENET‹M, TESEV YAYINLARI, (2000), s. 117. [Bundan böyle GÖREN, KAMU MAL‹ YÖNET‹M‹N‹N YEN‹DEN YAPILANDI-
RILMASI VE DENET‹M diye an›lacakt›r.]



daml›k, sorumlulu¤u güçlendirirken sürdürülebilir olmayan nitelikteki politikalar›n getirmifl oldu-

¤u politik riskleri art›r›r. 

Mali saydaml›¤›n kamuda etik aç›s›ndan önemli olan boyutlar›n› afla¤›daki flekilde s›ralamak

mümkündür: 

i) Saydaml›¤›n birinci boyutu genelde devletin iflleyifli ve yap›s›n›n, uygulayaca¤› maliye po-

litikalar›n›n, devlet hesaplar› ve projeksiyonlar›n›n kamuya aç›k olmas›n› ifade etmektedir, 

ii) ‹kinci boyutu daha spesifik olarak; ister merkezi hükümet içinde isterse d›fl›nda üstlenilmifl

olsun, devlet ad›na giriflilmifl yükümlülükler ve sürdürülen aktiviteler hakk›nda “zaman›nda güve-

nilir, kapsaml›, anlafl›labilir ve uluslararas› karfl›laflt›rmalara elveriflli nitelikleri haiz bilgiye

toplumun ulaflabilmesini” içermektedir. Bu do¤rultuda, bütçe dökümanlar› ve di¤er mali raporla-

r›n yay›nlanmas›, bu raporlarda merkezi devlet idaresi d›fl›nda yürütülen ve birazdan de¤inece¤i-

miz yar›-mali ifllemlerin boyutlar› hakk›nda tasnif edilmifl bilgilere yer verilmesi saydaml›¤›n gerek-

leri olarak say›lmaktad›r, 

iii) Mali saydaml›¤›n üçüncü boyutu kurumsal davran›fllar ile ilgilidir. Atanm›fl bürokratlar ile

seçilmifl milletvekili ve bakanlar aras›ndaki iliflkilerin s›n›rlar›n›n net bir biçimde çizilmesi, bilgi

edinme özgürlü¤ü ve bunun kamu görevlileri aç›s›ndan sistematik kurallara ba¤lanmas›, siyasetçi-

bas›n-bürokrat-ifl alemi iliflkisinin etik kurallar›n›n ve çerçevesinin çizilmesi, kamu ihale süreçleri-

nin, kamuya eleman alma ve çal›flt›rma esaslar›n›n saydamlaflt›r›lmas›, kurumsal düzenlemeler içe-

ren ciddi bir devlet reformunun yap› tafllar›n› oluflturmaktad›r.152

Mali Saydaml›k ‹le ‹lgili ‹yi Uygulamalar Tüzü¤ü’ne göre, IMF üyesi ülkelerde desteklenmesi iste-

nen dört temel ilke bulunmaktad›r. Bu dört temel ilke alt bafll›klar› ile afla¤›da s›raland›¤› flekildedir:

• Rollerin ve sorumluluklar›n aç›k olmas›,

• Bilginin kamuya aç›k olmas›,

• Bütçe haz›rlama, uygulama ve raporlama süreçlerinin aç›k olmas›,

• Denetimin ve istatistiki veri yay›nlaman›n ba¤›ms›z olmas›.

Bu ilkeler, ülkelerin içinde bulundu¤u mali geleneklerine, ekonomik ve kültürel durumlar›na

göre uygulamada çeflitli farkl›l›klar gösterebilir. Ama bu farkl›l›klar temel uygulamadan bir sapma

olarak alg›lanmamal›d›r.

Kamu mali kaynaklar›n›n kullan›m›nda saydaml›¤›n temelinde etkin bir raporlama vard›r.153

Etkin bir mali raporlama, devletin mali politikalar›n›n niyet ve gerekçelerini, politika hedeflerini
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152 Mali saydaml›¤›n kavramsal çerçevesi ve boyutu konusunda Atiyas, Say›n (2000)’de daha ayr›nt›l› aç›klamalar mevcuttur
153 Kopits, G. and Craig, J., (1998), “Transparency in Government Operations”, IMF, Occasional Paper, 158,Washington DC, No-

vember.



aç›k bir biçimde ortaya koyar, uygulamay› yak›ndan takip eder ve uygulama sonuçlar›n› aktar›r,

bu sonuçlar›n baflta konan hedefler ile ne kadar uyumlu oludu¤unu ve bu hedeflerden ne kadar

sapt›¤›n› belirler.  Son olarak, bu raporlama ba¤›ms›z bir d›fl denetim kuruluflu taraf›ndan denetle-

nir. Özetle raporlama, flunlar› kapsar:

1. Niyet ve gerekçe,

2. Mali hedefler,

3. Uygulama,

4. Sonuçlar›n hedefler ile karfl›laflt›r›lmas›,

5. Ba¤›ms›z d›fl denetim.154

4.7.2. Türkiye’de Mali Saydaml›k

Devletin mali saydaml›¤› konusu Türkiye’nin gündemine son birkaç y›l içinde girmeye baflla-

m›flt›r. Bir taraftan yolsuzluk haberlerinin s›k bir biçimde yay›n organlar›nda yer almas›, di¤er ta-

raftan kamusal kaynaklar›n verimsiz bir flekilde kullan›ld›¤› hakk›nda yayg›n bir inanç, kamu har-

camalar›nda saydaml›¤›n önemli bir konu haline gelmesinde önemli rol oynam›flt›r.

Daha genel bir ifade ile, saydaml›¤›n kamuoyunun gündemine girmesinde, devlet kuruluflla-

r›n›n ve bunlarda yer alan aktörlerin devlet gücünü toplum yarar›na de¤il, kendi ç›karlar›na yöne-

lik kulland›klar›, toplumun da bu durum karfl›s›nda çaresiz bir seyirci haline geldi¤i fleklindeki bir

saptaman›n yatt›¤› söylenebilir. Saydaml›k, devletin faaliyetlerinin daha gözlemlenebilir bir hale

gelmesi olarak alg›lanmakta, bu ise devleti topluma karfl› daha sorumlu ve hesap verir bir hale ge-

tirmenin en önemli araçlar›ndan biri olarak görülmektedir.

Mali disiplinin sa¤lanmas›, kaynaklar›n stratejik önceliklere göre da¤›t›lmas› ve etkin kullan›l-

mas› gibi temel bütçesel sonuçlar›n sa¤lanmas›nda mali saydaml›k önemli bir araçt›r. Yetki ve so-

rumluluklar›n iyi bir flekilde ayr›flt›r›lmamas›, bütçe kapsam›n›n kamusal harcama alan›n›n ancak

bir k›sm›n› kavramas›, muhasebe, raporlama ve kodlama yap›s›n›n yetersiz olmas› ve standartlar›n

gelifltirilmemesi gibi nedenlerle, Türk kamu mali yönetim sisteminin etkin ve sorumlu bir flekilde

çal›flt›¤›n› söylemek mümkün de¤ildir. 
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154 Bugün, birçok devlet bu raporlar› haz›rlamaktad›r.  Bu devletlerin deneyimlerinden yararlanan uluslararas› kurulufllar sonra-
ki uygulamalar› kolaylaflt›rmak için genel kabul görmüfl ilke, standart ve yöntemler gelifltirmifllerdir. Bu kurulufllar aras›nda
IMF, Devletin Mali Saydaml›¤› ‹lkeleri ve Devletin Mali Raporlama Standartlar› ile bafl› çekmektedir. Dünya Bankas› bu ilke
ve standartlara uyum için teknik ve mali destek sa¤lamaktad›r, Uluslararas› Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) mali raporla-
ma ve muhasebe standartlar›n› gelifltirmektedir ve Uluslararas› Yüksek Denetim Kurulufllar› Organizasyonu (INTOSAI) dene-
tim standartlar› ve uygulama k›lavuzlar› yay›nlamaktad›r. 



Türkiye’de mali saydaml›k ve hesap verebilirlik konular›n›n giderek daha çok önem kazan-

mas›n›n nedenleri aras›nda mali krizler, bu krizlere neden olan kamu aç›klar›, büyük yolsuzluk

skandallar›, kamuda israflar› ve yolsuzluklar› önleyecek etkili bir etik rejiminin olmamas›, AB aday-

l›k sürecinde Birlik standartlar›na uyum sa¤lama çabalar› gösterilebilir.

Saydaml›k konusu, AB entegrasyonunda, üye olacak ülkelerin yönetim sistemlerinde baz› as-

gari flartlar› sa¤lamalar› ba¤lam›nda ele al›nabilmektedir. Bu anlamda, Birlik geçifl dönemi içinde

aday ülkelere yönelik olarak gelifltirilen mali kriterlerin her biri içinde saydaml›¤› bir ön koflul ola-

rak getirmektedir.

Kat›l›m sürecini tamamlam›fl ülkelerde saydaml›¤›n gelifltirilmesi ise kamu yönetimine olan

sayg› ve güvenin art›r›lmas› ba¤lam›nda demokrasinin kalitesinin yükseltilmesi olarak alg›lanmak-

ta ve hayata geçirilmektedir.155

Bu aç›lardan ele al›nd›¤›nda mali saydaml›k ilk bak›flta daha çok IMF ve Dünya Bankas› giri-

flimleri ile özdeflleflmifl gibi görünse de AB’ye uyum süreci ve demokratikleflme yolunda at›lan

ad›mlar›n mali saydaml›k konusunda katalizör etkisi gösterdi¤ini söyleyebiliriz. AB fonlar›n›n kul-

lan›lmas›nda saydaml›¤a ve hesap verilebilirli¤e verilen önem ve bu ba¤lamda mali kontrol stan-

dartlar›n›n gelifltirilmesi konusunda ayr›nt›l› düzenlemeler yap›lmas› talebi, aday ülkelerin saydam-

l›k standartlar›n› kendi ulusal mevzuatlar›na yans›tmalar›nda ciddi bir faktör olmufltur. Aday ülke-

lerin Avrupa Birli¤i’nin Maastricht kriterlerine uyum, istikrar veya yak›nlaflma (stability or conver-

gence) programlar›na adaptasyonlar› genifl ölçüde sahip olduklar› mali enformasyonun kalitesine

ve saydaml›¤›na ihtiyaç gösterdi¤inden; orta vadeli bütçe sistemi, bütçe d›fl› ifllemlerin s›n›rlanma-

s› ve bütçe içine al›nmas›, muhasebe ve denetim standartlar›n›n oluflturulmas›, merkezi idare - ye-

rel yönetim aras› mali iliflkilerin netlefltirilmesi gibi alanlarda sa¤lanacak geliflmelerin kat›l›m süreci-

ni daha da kolaylaflt›raca¤› beklentisi mali saydaml›¤›n önemini di¤er aday ülkelerde oldu¤u gibi

ülkemizde de art›rm›fl bulunmaktad›r.156

4.8. Türkiye’de Saydaml›kla ‹lgili Yasal Altyap›

Ülkemizde bilgi edinme hakk› ile ilgili temel düzenleme, 1982 Anayasas›’nda yer almaktad›r.

Bilgi edinme hakk›na daha güçlü bir temel oluflturmak amac›yla 2001 y›l›nda yap›lan Anayasa de-

¤ifliklikleri çerçevesinde bu düzenleme baz› eklemelere konu olmufltur. Yasalar ba¤lam›nda ise iki

ayr› yasa bu konudaki temel yasal düzenlemeleri oluflturmaktad›r. Bu yasalardan birincisi, 1984 ta-

rihli ve 3071 say›l› Dilekçe Hakk›n›n Kullan›lmas›na Dair Kanun’dur. Bunu 24 Nisan 2004 tarihinde
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156 FERHAT EM‹L, HAKAN YILMAZ, MAL‹ SAYDAMLIK ‹ZLEME RAPORU, (2004).



yürürlü¤e giren Bilgi Edinme Hakk› Kanunu izlemifltir. Kanun’un uygulama yönetmeli¤i, 27 Nisan

2004 tarihinde yay›mlanm›flt›r. Yine bu çerçevede Baflbakanl›k taraf›ndan bir genelge haz›rlanm›fl

ve tüm kamu birimlerine gönderilmifltir. CMUK’ta yap›lan bir de¤ifliklik ise saydaml›k konusunda

at›lm›fl ciddi ve sevindirici ad›mlardan birisidir. Art›k bir suç olgusuna iliflkin bilgiler, “devlet s›rr›”

olarak mahkemeye karfl› gizli tutulamayacakt›r. Eskiden kimi suçlar hakk›ndaki bilgiler devlet s›r-

r› s›fat› yüklenerek mahkemeden gizlenmekteydi. Art›k mahkeme, devlet s›rr› niteli¤inde olsa bile

bu bilgileri inceleyebilecektir.

Ulafl›labilen, yani s›r ve gizli say›lmayan bilgiler konusunda Türk mevzuat›n›n yeterli oldu¤u

söylenemez. Öncelikle, bireysel olarak “bilgiye ulaflma hakk›” Türk hukukunda kurumsallaflma-

m›flt›r. Bilgiye ulaflma, arkas›nda hep kamu otoritesini temsil eden bireylere ya da kurumlara, yi-

ne kamusal bir iflin gerçeklefltirilmesini sa¤lamak için verilmifltir. Oysa bireysel bilgilenme hakk›,

demokratik saydam yönetimin unsurlar›n›n en önde gelenlerinden biridir.157

Bireysel bilgilenme hakk›n›n söz konusu oldu¤u durumlarda özel kanunlar›n neredeyse hep-

sinde bilginin elde edilmesi için ön koflullar getirilmifltir (yetkilendirilme, görevlendirilme, do¤ru-

dan menfaat sahibi olma, belirli bir ücret karfl›l›¤› olma vb.). Oysa bilgi edinme hakk› hiçbir men-

faat iliflkisi olmadan, yetkilendirilmeye veya görevlendirilmeye gerek kalmadan, ço¤u zaman üc-

retsiz olarak kullan›labilen bir hakt›r. 

Örne¤in, 1587 say›l› Nüfus Kanunu (md.14)’na göre yetkilendirilmemifl ve görevlendirilmemifl

hiç kimse nüfus kütük bilgilerini ö¤renemez. 1774 say›l› Kimlik Bildirme Kanunu (md.14) uyar›n-

ca yetkilendirilmifl kimseler d›fl›nda kalanlar bu bilgilere ulaflamaz. ‹kincisi, bireylere hak olarak ta-

n›nan alanlarda da, hak, genellikle menfaat/alakadar olma ön koflullar›yla daralt›lm›flt›r. Bilgi edin-

me talebinin yöneldi¤i makam, talepte bulunan› talepte bulunulan bilgiyle alakas›z sayarsa, talep-

te bulunan bilgiye ulaflamamaktad›r. Tapu sicili bunun en çarp›c› örne¤idir. Türk Medeni Kanu-

nu’nun 1020’nci maddesine göre kimse tapu sicilindeki bilgileri bilmedi¤ini ileri süremez, ama o

bilgilere ancak alakas›n› inan›l›r k›lanlar ulaflabilir.158

3194 say›l› ‹mar Kanunu’nda da benzer bir düzenleme görülebilmektedir. ‹mar Kanunu

(md.8)’na göre imar planlar› alenidir ama ancak ücret karfl›l›¤› isteyenlere verilebilir. 2920 say›l›

Türk Sivil Havac›l›k Kanunu (md.51) düzenlemesi ise daha da k›s›tlay›c›d›r. An›lan maddeye göre,

uçak sicili alenidir ama ancak istemle ilgili oldu¤unu ispatlayan kifliler sicili inceleyebilir. Burada
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157 Avrupa Birli¤inde mali saydaml›¤›n önemi konusunda bkz. ALLAN WILLIAM, PARRY TARYN, FISCAL TRANSPARENCY IN
EU ACCESSION COUNTARIES, PROGRESS AND FUTURE, IMF WORKING PAPER, WP/03/163 ,Washington D.C, (2003), ak-
taran FERHAT EM‹L, HAKAN YILMAZ, MAL‹ SAYDAMLIK ‹ZLEME RAPORU, TESEV YAYINLARI, fiUBAT 2004.

158 Bkz. MEHMET SEM‹H GEMALMAZ, Türkiye’de Bilgi Edinme, Düflünce ‹fade ve ‹letiflim Mevzuat›, (2004).



tapu sicilinden farkl› olarak ilgisini “inan›l›r k›lmak” yetmemektedir; “ispatlamak” da gerekmekte-

dir. Benzer flekilde, 2820 say›l› Siyasi Partiler Kanunu (md.10) siyasi parti sicilini düzenlemektedir.

Düzenlemeye göre, siyasi parti sicili herkese aç›kt›r, fakat soruflturma ile ilgili bilgilerin gizlili¤ine

iliflkin hükümler sakl› tutulmufltur.

Bu ön koflullar afl›ld›¤›nda bile, kendisinden bilgi talebinde bulunulan makam›n keyfi tavr›n›

aflmak mevcut mevzuatla çok güçtür. Çünkü s›r ve gizlilik kategorilerine girmeyen bilgiye ulaflma-

n›n kamusal makamlarca engellenmesinin ço¤u kez bir yapt›r›m› yoktur.159 Örne¤in, 920 say›l› Türk

Sivil Havac›l›k Kanunu (md.143) denetim için gerekli bilgileri vermeyen ruhsat sahiplerini cezalan-

d›r›rken uçak sicilini keyfi olarak göstermeyen memura bir yapt›r›m öngörmemifltir. Tapu sicilini

alakal› kiflilere göstermeyen memura da bir yapt›r›m öngörülmemifltir. Benzeri bir durum, 551 sa-

y›l› Patent Haklar›n› Korunmas› Hakk›nda Kanun Hükmünde Kararname (md.92) uyar›nca aleni

olarak düzenlenen patent sicili için de geçerlidir. Yukar›da söylenenler 556 say›l› Markalar›n Ko-

runmas› Hakk›nda Kanun Hükmünde Kararname (md.39) uyar›nca aleni olarak düzenlenen mar-

ka sicili için de geçerlidir. Üstelik baz› düzenleyici ifllemlerin Resmi Gazete’de yay›mlanmamas›n-

dan ötürü bunlar hakk›nda bilgi edinebilmenin ilgili kamu görevlisinin takdirine kald›¤› da göz-

den kaç›r›lmamal›d›r. Bununla birlikte belirtilmelidir ki, TCK görevi ihmal suçunu düzenlemifl olup

yerine göre bu madde iflletilebilir.160

Kutu 21: Bilgi Edinme Hakk›n›n Yasal Altyap›s›

•Anayasa madde 26, 40, 74

•Bilgi Edinme Hakk› Kanunu

•Bilgi Edinme Hakk› Kanununun Uygulanmas›na ‹liflkin Esas ve Usuller Hakk›nda Yönet-

melik

•Dilekçe Kanunu

•Elektronik ‹mza Kanunu

•Elektronik ‹mza Kanununun Uygulanmas›na ‹liflkin Usul ve Esaslar Hakk›nda Yönetmelik

•Kamu Mali Denetimi ve Kontrol Kanunu

•Say›fltay Kanunu

•Devlet Denetleme Kurulu Kurulmas› Hakk›nda Kanun
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159 Benzer flekilde, 4857 say›l› ‹fl Kanunu (md.77)’nin gerekçesi iflçilerin bilgilenme hakk› çerçevesinde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile
ilgili tüm hak ve sorumluluklar› hakk›nda bilgilendirme görevini iflverenlere yüklemifltir. Dolay›s›yla, iflverenler iflçileri mes-
leki riskler, yasal hak ve sorumluluklar› konusunda bilgilendirmek zorundad›r. Buradaki sorun, iflçilere söz konusu konular-
da bilgilenmeleri için bir talep hakk›n›n kurgulanmam›fl olufludur. Her ne kadar, ‹fl Kanunu (md.105) iflçiyi bilgilendirmeyen
iflverene beflyüz milyon para cezas› öngörmüflse de, bu hüküm ifllevsiz olacakt›r. Çünkü, iflverenin bilgilendirme yükümlü-
lü¤ünü yerine getirip getirmedi¤inin tespiti araçlar› ve usulleri Kanunda öngörülmemifltir. Ayr›ca para cezas›n›n azl›¤›n› da
hat›rlatmak faydal› olacakt›r. Oysa ayn› Kanun, ifl müfettiflinin bilgiye ulaflma hakk› engellendi¤inde iflverene befl milyar pa-
ra cezas› öngörmüfltür. 

160 Bkz. MEHMET SEM‹H GEMALMAZ, Türkiye’de Bilgi Edinme, Düflünce ‹fade ve ‹letiflim Mevzuat›, (2004).



Bilgi Edinme Hakk› Kanunu bugüne kadar ülkemizde bilgiye eriflimle ilgili at›lm›fl en büyük

ad›md›r. Bilgi edinme hakk› Dilekçe Kanunu, Elektronik ‹mza Kanunu ve Bilgi Edinme Hakk›

Kanunu’nun uygulama yönetmeli¤ince desteklenmektedir. Bilgi Edinme Hakk› Kanunu da 4 üncü

maddesinde “isteyecekleri bilgi kendileriyle veya faaliyet alanlar›yla ilgili olmak kayd›yla” ifadesi-

ne yer verirken bilgiyi talep edenle bilgi aras›nda bir ba¤ kurarak bilgiye eriflimle ilgili bir önko-

flul getirmektedir. Bilgi Edinme Hakk› Kanunu içerdi¤i eksiklik ve hatalara ra¤men bilgiye eriflimin

sa¤lanmas› ve dolay›s›yla da saydaml›k konusunda büyük bir f›rsat yaratm›flt›r. Bununla birlikte

saydaml›¤›n sadece bilgiye eriflim hakk› olmad›¤› daha önceden izah edilmifltir. Saydaml›k vatan-

dafllar›n politika sürecine aktif kat›l›m›n› ve idarenin karar almadan önce veya karar s›ras›nda va-

tandafllara dan›flmas›n› da gerekli k›lar.

Ülkemizde idarenin karar alma süreci ve ifllem yapmas› s›ras›nda konu sadece çok az say›da

görevli ve yetkili taraf›ndan bilinebildi¤inden ilgililer ancak sonuçta ve herfley tamamland›¤›nda

haberdar olabilmektedirler. ‹darenin karar alma sürecine ilgililerin “meflru” yollardan kat›labilme

olanaklar› bulunmad›¤› gibi yap›lan ifllem ve eylemlerin sonuçlar›na da katlanma zorunlulu¤u var-

d›r.161 Dolay›s›yla ülkemizde bireylerin hangi düzey ve aflamada olursa olsun yönetimin karar al-

ma sürecine demokratik yollardan ve hukuksal olarak kat›labilme olanaklar› oldukça az istisna d›-

fl›nda halen yoktur.162

Bu istisna da Çevresel Etki De¤erlendirmesi Yönetmeli¤i’nde yer almaktad›r. 2002 Haziran tarihli

ÇED Yönetmeli¤i’nin “ÇED Sürecine Halk›n Kat›l›m›” bafll›kl› 10’uncu maddesi afla¤›daki flekildedir;

“Komisyonun bilgilenme toplant›s›ndan sonra, halk› yat›r›m hakk›nda bilgilendirmek, proje-

ye iliflkin görüfl ve önerilerini almak üzere proje sahibi taraf›ndan halk›n kat›l›m› toplant›s› düzen-

lenir. Komisyon, toplu olarak ya da aralar›nda görevlendirecekleri üyeleri arac›l›¤› ile proje uygu-

lama yerini inceler ve halk›n kat›l›m› toplant›s›na kat›l›r. Bu ifllemler ile ilgili giderler proje sahibi

taraf›ndan karfl›lan›r.

Halk›n kat›l›m› toplant›s› için projeden en çok etkilenmesi beklenen yöre halk›n›n kolayl›kla

ulaflabilece¤i merkezi bir yerin seçilmesine özen gösterilir. Toplant› yeri valilik ve proje sahibi tara-

f›ndan belirlenir ve Bakanl›¤a bildirilir.

Proje sahibi, toplant› tarihini, saatini, yerini ve konusunu belirleyen bir ilan› ulusal düzeyde

yay›mlanan bir gazetede halk›n kat›l›m› toplant›s›ndan en az befl gün önce yay›nlat›r.
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‹l Çevre Müdürünün baflkanl›¤›nda yap›lan halk›n kat›l›m› toplant›s›nda, projenin çevresel et-

kileri yönünden halk›n bilgilendirilmesi ve buna karfl›l›k görüfl, öneri ve kayg›lar›n›n belirlenmesi

sa¤lan›r. Baflkan, kat›l›mc›lardan görüfllerini yaz›l› olarak vermelerini isteyebilir. Toplant›daki ko-

nuflmalar›n derlendi¤i tutanak, bir sureti valilikte kalmak üzere Bakanl›¤a gönderilir.

Halk›n proje hakk›nda bilgilendirilmesi ve projeye yönelik görüflleri, komisyon taraf›ndan pro-

jeye özgü ÇED raporu özel format› belirleme, kapsamlaflt›rma ve inceleme de¤erlendirme aflama-

lar›nda dikkate al›n›r.”

Yap›lan halk toplant›s›n›n sonucu ve ba¤lay›c›l›¤› istenilen düzeyde olmamakla birlikte böyle

bir hakk›n düzenlemesi halk›n yönetimin kararlar›na kat›l›m› saydaml›k, toplant›lar›n aç›kl›¤› ve

gün ›fl›¤›nda yönetim kavramlar› aç›lar›ndan önemli bir geliflme olarak kabul edilmelidir. Bu dü-

zenlemede bilgi hakk› kavram›yla ülkemizde yap›lmak istenen çal›flmalara katk› sa¤lad›¤› aç›kl›k-

la görülmektedir.163

Ne Bilgi Edinme Hakk› Kanunu ne de ÇED Yönetmeli¤i’nin sözü edilen maddesi hakk›nda

vatandafllar›n yeteri kadar bilgisi vard›r. Toplum hâlâ yasal güvence alt›na al›nm›fl bilgiye eriflim

özgürlü¤ünü nas›l kullanaca¤›ndan habersizdir. Nas›l ki kamu yönetiminde etik ilkelerin vatandafl-

larca benimsenmesi ve toplumda etik bilincinin yerlefltirilmesi gerekiyorsa, saydaml›¤›n da bir is-

tisna de¤il bir kural oldu¤unun bilincine var›lmas› gerekir.

Ayr›ca bilgi edinme hakk›n›n etkili bir flekilde gerçeklefltirilmesi için kamu yönetimlerine ye-

teri kadar sorumluluk yüklenmemifltir. Yasa yurttafllar taraf›ndan sorulmas› durumunda kamu yö-

netimlerine yan›t verme yükümlülü¤ü getirmekte; ancak, yönetimin çal›flmalar›n›n gerçekçi bir fle-

kilde topluma yans›t›lmas› ve istenmemifl olsa dahi çal›flma alan›n› oluflturan konularda kamuya

dönemsel çal›flma raporlar› verilmesini öngörmemektedir. Kamu yönetimlerine bilgi edinme hak-

k›n›n daha anlaml›, içerik bak›m›ndan daha zengin ve uygulama aç›s›ndan daha ifllevsel k›l›nma-

s›n› sa¤lamak yolunda herhangi bir sorumluluk verilmedi¤i görülmektedir. 

Kamu kurum ve kurulufllar›n›n çal›flma alanlar›n› oluflturan konularda kamuya dönemsel ra-

por vermesi idare üzerindeki s›r perdesinin biraz olsun indirilmesini sa¤layacakt›r. Raporlama özel-

likle mali saydaml›¤›n sa¤lanmas› için öncelikli kofluldur. 
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4.8.1. Anayasal Düzenlemeler 

VIII. Düflünceyi Aç›klama ve Yayma Hürriyeti 

Madde 26:

“Herkes, düflünce ve kanaatlerini söz, yaz›, resim veya baflka yollarla tek bafl›na veya toplu ola-

rak aç›klama ve yayma hakk›na sahiptir. Bu hürriyet resmi makamlar›n müdahalesi olmaks›z›n haber

veya fikir almak ya da vermek serbestli¤ini de kapsar. Bu f›kra hükmü, radyo, televizyon, sinema ve-

ya benzeri yollarla yap›lan yay›mlar›n izin sistemine ba¤lanmas›na engel de¤ildir.

Bu hürriyetlerin kullan›lmas›, millî güvenlik, kamu düzeni, kamu güvenli¤i, Cumhuriye-

tin temel nitelikleri ve Devletin ülkesi ve milleti ile bölünmez bütünlü¤ünün korunmas›,

suçlar›n önlenmesi, suçlular›n cezaland›r›lmas›, Devlet s›rr› olarak usulünce belirtilmifl

bilgilerin aç›klanmamas›, baflkalar›n›n flöhret veya haklar›n›n, özel ve aile hayatlar›n›n

yahut kanunun öngördü¤ü meslek s›rlar›n›n korunmas› veya yarg›lama görevinin gere¤i-

ne uygun olarak yerine getirilmesi amaçlar›yla s›n›rlanabilir.

Haber ve düflünceleri yayma araçlar›n›n kullan›lmas›na iliflkin düzenleyici hükümler, bunlar›n

yay›m›n› engellememek kayd›yla, düflünceyi aç›klama ve yayma hürriyetinin s›n›rlanmas› say›lmaz.

Düflünceyi aç›klama ve yayma hürriyetinin kullan›lmas›nda uygulanacak flekil, flart ve usuller

kanunla düzenlenir.”

Temel Hak ve Hürriyetlerin Korunmas›

Madde 40:

“Anayasa ile tan›nm›fl hak ve hürriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makamlara geciktirilme-

den baflvurma imkan›n›n sa¤lanmas›n› isteme hakk›na sahiptir.

Devlet, ifllemlerinde, ilgili kiflilerin hangi kanun yollar› ve mercilere baflvuraca¤›n› ve

sürelerini belirtmek zorundad›r. 

Kiflinin, resmi görevliler taraf›ndan vaki haks›z ifllemler sonucu u¤rad›¤› zarar da, kanuna gö-

re, Devletçe tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili görevliye rücu hakk› sakl›d›r.”

222



Dilekçe Hakk›

Madde 24:

“Vatandafllar ve karfl›l›kl›l›k hakk› gözetilmek kayd›yla yabanc›lar kendileriyle veya kamu ile

ilgili dilek ve flikayetleri hakk›nda, yetkili makamlara ve Türkiye Büyük Millet Meclisine yaz› ile

baflvurma hakk›na sahiptir.

Kendileriyle ilgili baflvurmalar›n sonucu, gecikmeksizin dilekçe sahiplerine yaz›l› olarak bil-

dirilir.

Bu hakk›n kullan›lma biçimi kanunla düzenlenir.”

Anayasa’n›n 26’nc› maddesi düflünce ve ifade özgürlüklerini düzenlemifltir. Bilgi edinme hak-

k› terim olarak aç›kl›kla vurgulanmam›fl olsa dahi metinde yer almaktad›r. Maddenin 1’inci f›kra-

s›nda bu özgürlük “haber veya fikir almak ya da vermek serbestli¤ini de kapsar” hükmü yer almak-

tad›r. Bu hükümde geçen haber veya fikir alma ve verme serbestili¤i hem ifade özgürlü¤ü hem de

bilgi edinme hakk›yla ayn› flekilde yorumlamak gerekir. Maddeye 2001 y›l›nda eklenen “Düflün-

ceyi aç›klama ve yayma hürriyetinin kullan›lmas›nda uygulanacak flekil, flart ve usuller kanunla

düzenlenir” hükmü ile de bilgi edinme hakk› ile ilgili olarak yasal düzenleme bir Anayasa normu

olarak yap›lmas› zorunlu yasal düzenleme durumuna gelmifltir.164

Anayasa’n›n 40’›nc› maddesi temel hak ve özgürlüklerin korunmas›yla ilgilidir. 2001 y›l› de¤i-

fliklikleri s›ras›nda “Devlet, ifllemlerinde, ilgili kiflilerin hangi kanun yollar› ve mercilere baflvuraca-

¤›n› ve sürelerini belirtmek zorundad›r” hükmünün madde metni içine al›nmas› isabetlidir. Bu de-

¤ifliklik bir zamanlar haz›rland›¤› bilinen ancak flu anda gündemde olmayan “‹dari Usul Yasas›”na

anayasal temel haz›rlamak amac›n› tafl›maktad›r.

1982 Anayasas› ile ilgili bir baflka geliflme de Dilekçe Hakk› ile ilgili 74’üncü maddede yaflan-

m›flt›r. Bu maddede 2001 y›l›nda yap›lan de¤ifliklikle “gecikmeksizin” kelimesi madde metni içi-

ne al›nm›flt›r. Bu de¤ifliklik de bilgi edinme yasas› ile ilgili düzenlemelere anayasal temel olufltur-

mak amac›n› tafl›maktad›r.

223

164 Bkz. Firuz Demir Yaflam›fl, Anayasa Hukuku ve ‹nsan Haklar› Aç›s›ndan Bilgi Edinme Hakk›, TÜRK ‹DARE DERG‹S‹,
SAYI: 444, (Eylül, 2004). 



4.8.2. Yasalar

Daha önce de belirtildi¤i üzere, iki ayr› yasa bu konudaki temel yasalar› oluflturmaktad›r. Bun-

lar, dilekçe hakk› ve bilgi edinme hakk› ile ilgili yasalard›r. Bunlara eklenebilecek üçüncü yasa ise

2577 say›l› ‹dari Yarg›lama Usulü Kanunu’dur. Dilekçe hakk› ile ilgili 3071 say›l› Kanun ise Ana-

yasa’n›n 74’üncü maddesinde ifadesini bulan dilekçe hakk›na iliflkin ayr›nt›lar› içermektedir. 1984

tarihli bu Kanun’da 2003 y›l›nda yap›lan de¤ifliklikle, yap›lan baflvurulara yaz›l› yan›t verme süre-

si 30 gün olarak belirlenmifltir. ‹dari Yarg›lama Usulü Kanunu dava açma süreleri ile ilgili madde-

sinde dava açma süresini ifllem tarihinden sonra 60 gün olarak belirlemekte; yönetime baflvurul-

mas› durumunda da yönetimin 60 günlük süre içinde bir yan›t vermesi gerekti¤i, 60 gün içinde ya-

n›t verilmemesi durumunda istemin reddedilmifl say›laca¤› hükmü yer almaktad›r.

4.8.2.1. Bilgi Edinme Hakk› Kanunu

4982 say›l› Bilgi Edinme Hakk› Kanunu, “demokratik ve fleffaf yönetimin gere¤i olan eflitlik,

tarafs›zl›k ve aç›kl›k ilkelerine uygun olarak” kiflilerin bilgi edinme hakk›n› kullanmalar›na iliflkin

esas ve usulleri düzenlemek üzeri haz›rlanm›flt›r.

Yasan›n “Genel Gerekçesi”nde, “Demokrasinin ve hukukun üstünlü¤ünün gereklerinden olan

bilgi edinme hakk›, bireylere daha yak›n bir yönetimi, halk›n denetimine aç›kl›¤›, fleffafl›¤› sa¤la-

ma ifllevlerinin yan› s›ra halk›n devlete karfl› duydu¤u kamu güvenini daha yüksek düzeylere ç›-

karmada önemli bir rol oynamaktad›r. Kullan›lan bu hak sayesinde hem halk›n devleti denetimi

kolaylaflmakta hem de devletin demokratik karakteri güçlenmektedir” denilmektedir.

Gerekçede ayr›ca, “kamu kurum ve kurulufllar›nda aç›kl›k ve saydaml›k kavram›, olumsuz ola-

rak görülen gizlilik kavram›n›n giderilmesi ile yönetilenlerin yönetenlerin ifllem ve faaliyetlerini de-

netlemesinin sa¤lanmas› düflünceleri üzerine ortaya ç›km›flt›r. Demokratik ülkelerde, bilgi edinme

özgürlü¤ü, temel hak ve özgürlüklerin kullan›lmas› ba¤lam›nda vazgeçilmez temel haklardan biri

olarak kabul edilmektedir” ifadelerine yer verilmektedir.

Kanun hem Avrupa Birli¤i’ne uyum hem de fleffaf ve kat›l›mc› demokratikleflme aç›s›ndan çok

önemlidir. Aç›kl›k ve saydaml›ktan kas›t, yurttafllar›n bilgi ve belgelere ulaflmas›d›r. Yurttafllar, si-

vil toplum örgütleri ve medya daha bilgili oldu¤u zaman, hesap sorma güçleri artacakt›r. Olaylar›

takip etme flans›, normalde aç›kland›¤› kadar vard›r. Bas›n›n bilgisi, bas›n aç›klamalar› veya bire-

bir sordu¤unuz sorular›n cevaplar› ile s›n›rl›d›r. Bundan sonra art›k aç›kl›k ve saydaml›k esas ola-

cakt›r. Bu kanun ile kamu kurulufllar›n›n baz› bilgi ve belgeleri otomatikman yurttafllara vermesi

ile genel bilgi ak›fl› ortaya ç›kacakt›r. ‹nternet bu noktada önemini giderek art›racakt›r. Kanun, bil-
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gi içeri¤inin daha iyi anlafl›lmas› için fihrist haz›rlanmas›n› dahi talep etmektedir. Bilgi internetten

yay›nlanacakt›r.

Kanun pratikte asl›nda kamu kurum ve kurulufllar›na yap›lacak flahsen baflvurulara dayanmak-

tad›r. Bunun yan› s›ra posta, faks ve özellikle de internet üzerinden baflvuru yap›labilmektedir.

Etkin bir uygulama için her kamu kurum ve kuruluflunda bir bilgi edinme birimi kurulmas›

gerekmektedir.

Bu Kanun’un temel hükümleri flunlard›r:

Kapsamla ilgili 2’nci maddede kanunun “kamu kurum ve kurulufllar›” ile “kamu kurumu niteli-

¤indeki meslek kurulufllar›n›n” etkinliklerini kapsad›¤› belirtilmektedir. Kamu kurum ve kurulufllar›-

n› tan›mlayan maddede ise yetersiz bir tan›mlama yer almaktad›r. Bu düzenlemelerden hangi kamu

kurulufllar›n›n kapsam içinde kald›¤› kolayl›kla anlafl›lamamaktad›r. Örne¤in, yasama ve yarg› organ-

lar›n›n bu kapsam içinde say›l›p say›lmayaca¤› belli edilmemifltir. Ayr›ca kanunun kapsam› dahilin-

de kamu hizmeti gören özel sektör kurulufllar› yer almamaktad›r.  Bu önemli bir eksikliktir. 

Tan›mlarla ilgili 3’üncü maddedeki “baflvuru sahibi” ve “bilgi” tan›mlar› yetersizdir. “Belge” ta-

n›m› ise, belge kavram›n› yaz›l›, bas›l› veya ço¤alt›lm›fl dosya, evrak, kitap, dergi, broflür, etüt, mek-

tup, program, talimat, kroki, plan, film, foto¤raf, teyp ve video kaseti, harita, elektronik ortamda

kaydedilen her türlü bilgi, haber ve veri tafl›y›c›lar› olarak belirlerken yerinde bir tan›mlama yap-

maktad›r. “Bilgi veya belgeye eriflim” ile ilgili tan›mda ise bilgi veya belgenin bir kopyas›ndan söz

edilmekte ve kopya verilmesinin mümkün olmad›¤› durumlarda bilgi veya belgenin asl›n›n ince-

lenerek not al›nmas›, içeri¤inin görülmesi veya iflitilmesine izin verilmesi öngörülmektedir.

Kanunun en önemli maddelerinden olan “Bilgi Edinme Hakk› ve Bilgi Verme Yükümlülü¤ü”

bafll›¤›n› ve “Bilgi Edinme Hakk›” alt bafll›¤›n› tafl›yan 4’üncü maddesi, bilgi edinme hakk›n› do¤ru

ve uluslararas› normlara uygun flekilde düzenlemektedir. Kanun’un 5’inci maddesi, kamu kurum-

lar›n›n bilgi verme yükümlülü¤ü ile ilgili olarak do¤ru ve yerinde bir düzenlemeye yer vermekte-

dir. Ancak ikinci f›krada yer alan “di¤er kanunlar›n bu kanuna ayk›r› hükümleri uygulanmaz” flek-

lindeki düzenlemenin yasama tekni¤ine uygun olmad›¤› görülmektedir. Bir yasan›n bir baflka ya-

sa ile ilgili genel bir hüküm getirmesi yasama tekni¤ine uygun de¤ildir. Bu durum uygulamac›lar›

s›k›nt›ya düflürecek ve keyfi uygulamalara neden olabilecek niteliktedir.
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Kanun üçüncü bölümde bilgi edinme hakk›n›n kullan›lmas›na iliflkin süreci düzenlemektedir.

Burada yer alan ayr›nt›l› düzenlemelerin do¤ru ve yerinde olduklar› görülmektedir. Bu bölümde

yer alan düzenlemeler afla¤›da k›saca belirtilmifltir:

• Bilgi edinme baflvurusu dilekçe ile istenen bilgi veya belgenin bulundu¤u kurum veya ku-

rulufla yap›lacakt›r. Baflvuru elektronik ortamda veya di¤er iletiflim araçlar›yla da yap›labilecek ve

dilekçede istenen bilgi veya belgeler aç›kça belirtilecektir.

• Bilgi edinme baflvurusu, baflvurulan kurum ve kurulufllar›n ellerinde bulunan veya görev-

leri gere¤i bulunmas› gereken bilgi veya belgelere iliflkin olacakt›r. Ayr› veya özel bir çal›flma, arafl-

t›rma, inceleme ya da çözümleme sonucunda oluflturulabilecek türden bir bilgi veya belge için ya-

p›lacak baflvurulara olumsuz yan›t verilebilecektir. 

• ‹stenen bilgi veya belge, baflvurulan kurum ve kurulufltan baflka bir yerde bulunuyorsa, bafl-

vuru dilekçesi bu kurum ve kurulufla gönderilecek ve durum ilgiliye yaz›l› olarak bildirilecektir.

• Kurum ve kurulufllarca yay›mlanm›fl ve aç›klanm›fl bilgi veya belgeler, bilgi edinme baflvu-

rular›na konu olamayacakt›r. Ancak, bunlar›n ne flekilde, ne zaman ve nerede yay›mland›¤› veya

aç›kland›¤› baflvurana bildirilecektir.   

• Gizlilik dereceli veya aç›klanmas› yasaklanan bilgiler ile aç›klanabilir nitelikte olanlar bir-

likte bulunuyor ve bunlar birbirlerinden ayr›labiliyorsa, söz konusu bilgi veya belge, gizlilik dere-

celi veya aç›klanmas› yasaklanan bilgiler ç›kar›ld›ktan sonra baflvuran›n bilgisine sunulacak ve ay›r-

ma gerekçesi baflvurana yaz›l› olarak bildirilecektir.

• Kurum ve kurulufllar, baflvuru sahibine istenen belgenin onayl› bir kopyas›n› verecekler-

dir. Bilgi veya belgenin niteli¤i gere¤i kopyas›n›n verilmesinin mümkün olmad›¤› veya kopya ç›-

kar›lmas›n›n asl›na zarar verece¤i durumlarda, kurum ve kurulufllar ilgilinin;

-Yaz›l› veya bas›l› belgeler için, söz konusu belgenin asl›n› incelemesi ve not alabilmesini,

-Ses kayd› fleklindeki bilgi veya belgelerde bunlar› dinleyebilmesini

-Görüntü kayd› fleklindeki bilgi veya belgelerde bunlar› izleyebilmesini sa¤layacaklard›r.

• Sa¤lanan bilgi veya belgeler için baflvuru sahibinden eriflimin gerektirdi¤i ücret al›nabile-

cektir.

• Bilgi veya belgeye eriflimi onbefl iflgünü içinde sa¤lanacakt›r. Zorunlu durumlarda bu süre

otuz iflgünü olacakt›r. Sürenin uzat›lmas› ve gerekçesi baflvuru sahibine yaz›l› olarak ve on befl ifl

günlük sürenin bitiminden önce bildirilecektir.

• Yan›tlar yaz›l› olarak veya elektronik ortamda bildirilebilecektir.

• Baflvurunun reddedilmesi durumunda karar›n gerekçesi ve kanun yollar› belirtilecektir.  

• ‹stemi reddedilen baflvuru sahibi, yarg› yoluna baflvurmadan önce Bilgi Edinme De¤erlen-

dirme Kurulu’na itiraz edebilecektir. 

• Kurul, bu konudaki karar›n› otuz iflgünü içinde verecektir. 

• Bilgi Edinme De¤erlendirme Kurulu verilen kararlar› incelemek ve kurum ve kurulufllar

için bilgi edinme hakk›n›n kullan›lmas›na iliflkin olarak kararlar vermekle görevlendirilmifltir.

Kanun’un uygulamas› bu Kurul arac›l›¤›yla sa¤lanacakt›r.
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• Kurulun görev ve çal›flmalar›na iliflkin esas ve usuller Baflbakanl›kça haz›rlanarak yürürlü-

¤e konulacak bir yönetmelikle düzenlenecektir.

Yasan›n istisnalar› ve bilgi edinme hakk›n›n s›n›rlar› 4’üncü bölümde afla¤›daki flekilde düzen-

lenmifltir:

• Devlet s›rr›: Devletin güvenli¤ine, d›fl iliflkilerine, ulusal savunmas›na aç›kça zarar verecek

ve niteli¤i itibar›yla devlet s›rr› olan gizlilik dereceli bilgi veya belgeler.

• Ülkenin ekonomik ç›karlar›: Ülkenin ekonomik ç›karlar›na  zarar verecek veya haks›z re-

kabet ve kazanca sebep olacak bilgi veya belgeler.

• Kiflilerin çal›flma hayat›n› ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte olanlar hariç sivil ve as-

keri haber almaya iliflkin bilgi veya belgeler.

• Yönetsel soruflturmaya iliflkin bilgi veya belgeler: Kurum ve kurulufllar›n yetkili birimlerin-

ce yürütülen yönetsel soruflturmalarla ilgili olup, aç›klanmas› veya zaman›ndan önce aç›klanmas›

durumunda;

-Kiflilerin özel hayat›na aç›kça haks›z müdahale sonucunu do¤uracak,

-Kiflilerin veya soruflturmay› yürüten görevlilerin hayat›n› ya da güvenli¤ini tehlikeye sokacak,

-Soruflturman›n güvenli¤ini tehlikeye düflürecek,

-Gizli kalmas› gereken bilgi kayna¤›n›n aç›¤a ç›kmas›na neden olacak veya soruflturma ile

ilgili benzeri bilgi ve bilgi kaynaklar›n›n elde edilmesini güçlefltirecek bilgi veya belgeler.

• Adli soruflturma ve kovuflturmaya iliflkin bilgi veya belgeler: Aç›klanmas› veya zaman›ndan

önce aç›klanmas› durumunda,

-Suç ifllenmesine yol açacak,

-Suçlar›n önlenmesi ve soruflturulmas› ya da suçlular›n yasal yollarla yakalan›p kovuflturul-

mas›n› tehlikeye düflürecek,

-Yarg›lama görevinin gere¤ince yerine getirilmesini engelleyecek,

-Hakk›nda dava aç›lm›fl bir kiflinin adil yarg›lanma hakk›n› çi¤neyecek bilgi veya belgeler.

• Özel hayat›n gizlili¤i: Kiflinin yaz›l› olarak izin verdi¤i koflullar sakl› kalmak üzere, aç›klan-

mas› durumunda kiflinin sa¤l›k bilgileri ile özel ve aile hayat›na, fleref ve haysiyetine, mesleki ve

ekonomik de¤erlerine haks›z müdahale oluflturacak bilgi veya belgeler. 

• Haberleflmenin gizlili¤i: Haberleflmenin gizlili¤i esas›n› ihlal edecek bilgi veya belgeler.

• Ticari s›r: Kanunlarda ticari s›r olarak nitelenen bilgi veya belgeler ile, kurum ve kurulufl-

lar taraf›ndan gerçek veya tüzel kiflilerden gizli kalmas› kayd›yla sa¤lanan ticari ve mali bilgiler.

• Kurum içi düzenlemeler: Kurum ve kurulufllar›n, kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece

kendi personeli ile kurum içi uygulamalar›na iliflkin düzenlemeler hakk›ndaki bilgi veya belgeler.
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Kanun’un beflinci bölümü “Çeflitli ve Son Hükümler” bafll›¤›n› tafl›maktad›r. Bu bölümde yap-

t›r›mlar, çal›flmalar›n raporlanmas› ve yönetmelik haz›rlanmas› ile ilgili düzenlemeler yer almakta-

d›r. Bu düzenlemeler afla¤›da özetlenmifltir:

• Kamu görevlileri hakk›nda Türk Ceza Kanunu uyar›nca kovuflturma yap›labilecektir.

Kanun metninde bu yolda ayr› bir suç tan›m› yap›lmam›fl ve yapt›r›m düzenlenmemifl olmas› ne-

deniyle bu kovuflturman›n TCK’nun 228 ve 240’›nc› maddelerinde düzenlenen görevi ihmal ve kö-

tüye kullanma suçlar›n› kapsayabilece¤i anlafl›lmaktad›r.

• Görevliler hakk›nda ayr›ca Devlet Memurlar› Kanunu’nun disipline iliflkin hükümleri de uy-

gulanabilecektir. 

• Elde edilen bilgi ve belgeler ticari amaçla ço¤alt›lamayacak ve kullan›lamayacakt›r. Ancak

aksi davran›fl için bir suç tan›m› ve suça iliflkin ceza yapt›r›m› gelifltirilmemifltir. Bu önemli bir ek-

sikliktir.

• Kamu kurumlar› her y›l›n flubat ay› sonuna kadar kurula bir istatistik  bilgiler de içeren ça-

l›flma raporu vereceklerdir. Kurul’da haz›rlayaca¤› genel çal›flma raporunu nisan ay› sonuna kadar

TBMM’ne gönderecektir. 

• Yasan›n uygulanmas›na iliflkin esaslar alt› ay içinde Baflbakanl›k taraf›ndan haz›rlanarak

Bakanlar Kurulu taraf›ndan yürürlü¤e konulacakt›r. 

4.8.2.1.1. Bilgi Edinme De¤erlendirme Kurulu 

Bilgi edinme baflvurusuyla ilgili yap›lacak itirazlar üzerine 4982 say›l› Bilgi Edinme Hakk› Ka-

nunu’nda öngörülen sebeplere dayan›larak verilen kararlar› incelemek ve kurum ve kurulufllar için

bilgi edinme hakk›n›n kullan›lmas›na iliflkin olarak kararlar vermek üzere; Bilgi Edinme De¤erlen-

dirme Kurulu oluflturulmufltur. 

Bilgi Edinme De¤erlendirme Kurulu, Bakanlar Kurulu karar› ile atanan 9 üyeden oluflmaktad›r.

Kurul üyeleri, 

• birer üyesi Yarg›tay ve Dan›fltay genel kurullar›n›n kendi kurumlar› içinden önerecekleri iki-

fler aday, 

• birer üyesi ceza hukuku ve anayasa hukuku alanlar›nda profesör veya doçent ünvan›na sa-

hip kifliler. 

• bir üyesi Türkiye Barolar Birli¤i’nin baro baflkan› seçilme yeterlili¤ine sahip kifliler içinden

gösterece¤i iki aday, 

• iki üyesi en az genel müdür düzeyinde görev yapmakta olanlar, 

• bir üyesi de Adalet Bakan›’n›n önerisi üzerine bu bakanl›kta idari görevlerde çal›flan hakim-

ler aras›ndan seçilmifllerdir. 
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Kurul üyeleri, baflkan› aralar›nda yapt›klar› oylama ile seçer. Kurul, ayda en az bir defa veya

ihtiyaç duyuldu¤u her zaman baflkan›n ça¤r›s› üzerine toplan›r. Kurul üyelerinin görev süreleri 4

y›ld›r. Görev süresi dolmadan görevinden ayr›lan üyenin yerine ayn› usule göre seçilen üye, yeri-

ne seçildi¤i üyenin görev süresini tamamlar. Kurul, belirleyece¤i konularda komisyonlar ve çal›fl-

ma gruplar› kurabilmekte; ayr›ca gerekli gördü¤ü takdirde, ilgili bakanl›k ile di¤er kurum ve ku-

rulufllar›n ve sivil toplum örgütlerinin temsilcilerini bilgi almak üzere toplant›lara kat›lmaya davet

edebilmektedir. Kurulun sekreterya hizmetleri Baflbakanl›k taraf›ndan yerine getirilir.

Bilgi edinme baflvurular› kopyalama ve postalama için belirli bir ücrete tabi tutulmufltur. Bu-

nunla birlikte bu ücretler henüz kararlaflt›r›lmad›¤›ndan Bilgi Edinme De¤erlendirme Kurulu, bilgi

edinme baflvurular›nda 2005 y›l› içerisinde uygulanacak ücret tarifesi hakk›nda 25/03/2005 tarih ve

2005/1 say›l› ‹lke Karar› ile bu ücreti belirlemifltir.

An›lan ilke karar›nca öngörülen ücretler uluslararas› uygulamaya uygun düflmektedir. Vatan-

dafllar›n bilgi edinme hakk›n› k›s›tlay›c› bir niteli¤i bulunmamakta ve günümüz flartlar›na göre ma-

kul gözükmektedir. 

Kurul’un henüz kendine ait bir internet sitesi bulunmamaktad›r. Bununla birlikte, Baflbakan-

l›k’a ait internet sitesinde Bilgi Edinme De¤erlendirme Kurulu için oluflturulmufl bir bölüm bulun-

maktad›r. Bu bölümde Kurul ile ilgili mevzuat ve iletiflim adresleri yer almaktad›r. Ayr›ca Kurul’un

ald›¤› emsal kararlar da bu sitede yay›nlanmaktad›r. Bilgi Edinme De¤erlendirme Kurulu’nun ken-

dine ait ve bütün kararlar›n›n yay›nland›¤› bir internet sitesinin ivedilikle oluflturulmas› flartt›r. Bu-

nun için altyap› çal›flmalar›n›n h›zland›r›lmas› gereklidir. 

4.8.2.2. Bilgi Edinme Hakk› Kanununun Uygulanmas›na ‹liflkin Esas ve
Usuller Hakk›nda Yönetmelik

Bilgi Edinme Hakk› Kanunu’nun uygulama yönetmeli¤inde dikkati çeken en önemli husus

yönetmelikteki baz› maddelerin kanunun s›n›r›n› aflm›fl olmas›d›r. 

Yönetmeli¤in belli bafll› düzenlemeleri afla¤›dad›r:

• Yönetmeli¤in kapsamla ilgili 2’nci maddesi kamu kurumu tan›m›na aç›kl›k getirmeye çal›fl-

maktad›r. Kapsam içinde bulundu¤u belirtilen kamu kurumlar› flunlard›r: merkezi yönetim, köyler

hariç olmak üzere yerel yönetimler, sosyal güvenlik kurumlar›, üniversiteler, kamu iktisadi tefleb-

büsleri, döner sermayeli kurulufllar, kamu tüzel kiflili¤ine sahip kurul, üst kurul, kurum, enstitü, te-

flebbüs, teflekkül, fon ve sair adlarla kurulmufl olan tüm kamu kurum ve kurulufllar›, ‹stanbul Men-

kul K›ymetler Borsas›, Merkez Bankas› ve kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›. Bu ta-
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n›m yasada yer almamaktad›r. Kan›m›za göre, yönetmeli¤in böyle bir tan›mlama yapmas› hukuk-

sal aç›dan geçerli de¤ildir ve uygulamada karmaflaya yol açabilecek niteliktedir.

• Türkiye’de yaflayan yabanc›lar›n bilgi edinme hakk›ndan yararlanmalar› karfl›l›kl›l›k ilkesi

çerçevesinde tan›nmaktad›r. 

• Kamu kurumlar› kanunun uygulanmas› ba¤lam›nda gerekli düzenlemeleri yapacaklard›r.

Kurumlar, kanunun yay›m› tarihinden itibaren 15 gün içinde “Bas›n ve Halkla ‹liflkiler Müflavirlik-

leri”nde “Bilgi Edinme Birimi” oluflturacakt›r.

• Bu amaçla tüm bilgi veya belgeleri bilgi edinme hakk›n›n kullan›m›n› kolaylaflt›racak flekil-

de s›n›fland›racaklard›r. 

• Kamu kurumlar› çal›flmalar›n› kamuya duyuracaklard›r.

• Yerel yönetimlerde çal›flma raporlar› meclislerine sunulacakt›r.

• Kurumsal internet sayfalar› yeniden flekillendirilecektir. 

• Bilgi edinme hakk›n›n kullan›m›n› kolaylaflt›rmak maksad›yla baflvuru formlar› haz›rlana-

cak ve internet sayfalar›nda bu formlara yer verilecektir.

• Bilgi edinme baflvurusu elektronik ortamda yap›labilecektir. 

• 5070 say›l› “Elektronik ‹mza Kanunu” gere¤ince elektronik imza kullan›larak gönderilen

baflvurularda “T.C. Kimlik Numaras›” aranmayacakt›r. 

• Kurumlar ellerinde bulunmayan ya da bulunup da ayr› veya özel bir çal›flma, araflt›rma, in-

celeme ya da çözümleme sonucunda oluflturulabilecek türden bir bilgi veya belge için yap›lacak

baflvurulara olumsuz yan›t verebileceklerdir.

• Devam etmekte olan ifllemler için de olumsuz yan›t verebileceklerdir. Ancak, istenen bilgi

veya belgenin hangi aflamada bulundu¤u baflvuru sahibine bildirilir. 

• Zaman›ndan önce aç›klanmas› halinde kamu yarar›n› zedeleyecek, kiflisel ç›kar sa¤layabi-

lecek flekilde kullan›labilecek bilgi veya belgeler, önceden belirtilen tarihten daha önce aç›klana-

mayacakt›r.

• Bilgi veya belgenin imha edildi¤inin veya kaybedildi¤inin anlafl›lmas› durumunda baflvuru

sahibine bilgi verilecektir. 

• Kurumlar maliyet unsurlar› ile orant›l› ölçüde ücret tahsil edebilecektir. 

• Kurumlar çal›flanlar›na e¤itim vereceklerdir.

• Bilgi edinme hakk›n›n s›n›rlar›n› aflan konularda yap›lan bilgi edinme baflvurular› reddedi-

lecek ve ret karar› yaz› ile baflvuru sahibine bildirilecektir. 

• Bilgi edinme istemi reddedilen baflvuru sahibi, yarg› yoluna baflvurmadan önce karar›n teb-

li¤inden itibaren 15 gün içinde Bilgi Edinme De¤erlendirme Kurulu’na itiraz edebilecektir. 

• ‹tiraz yaz›l› olarak yap›lacak ve Kurul karar›n› 30 iflgünü içinde verecektir. 

• Kurumlar taraf›ndan baflvuru sahibine olumlu veya olumsuz herhangi bir yan›t verilmeme-

si durumunda istek 2577 say›l› ‹dari Yarg›lama Usulü Kanunu’nun 10’uncu maddesi uyar›nca bafl-

vurunun yap›ld›¤› tarihten bafllayarak 60 günün geçmesiyle reddedilmifl say›lacakt›r. 
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• 60 günlük dava açma süresi içinde yönetsel yarg› yerlerinde dava aç›labilecektir. 

• Elde edilen bilgi ve belgeler ticari amaçla ço¤alt›lamayacak ve kullan›lamayacakt›r. Bu hü-

küm yasada belirtilen hükümle ayn›d›r. Ancak yönetmelik daha sonra “eriflimi sa¤layan kurum ve

kurulufltan izin al›nmaks›z›n, eriflilen bilgi veya belgeler hiçbir flekilde bas›l› veya elektronik ortam-

da (‹nternet üzerinden dahil) kullan›lamaz, yay›nlanamaz” hükmünü getirmektedir. Bu düzen-

leme kanunda yer almamaktad›r. Bu nedenle yönetmelik kanunu aflan bir düzenleme yapm›fl ol-

maktad›r. 

• Yönetmelik’te yer alan “Bu madde hükmüne ayk›r› olarak eriflilen bilgi veya belgeleri tica-

ri amaçla ço¤altanlar, kullananlar veya yay›nlayanlar hakk›nda kanunlar›n cezai ve hukuki so-

rumlulu¤a iliflkin hükümleri uygulan›r” fleklindeki düzenleme hem yönetmelikle suç oluflturma

gibi hukuksal aç›dan kabul edilemez bir yaklafl›m içine girmekte hem de “cezai ve hukuki” gibi

belirsiz ve uygulamada karmaflaya yol açabilecek bir düzenleme getirmektedir. 

4.8.2.3. Baflbakanl›k Genelgeleri

Bilgi edinme hukuku ile ilgili olarak mevzuat içinde yer alan son düzenleme bir Baflbakanl›k

Genelgesi’dir. 24 Ocak 2004 tarihli ve 25356 say›l› Resmi Gazete’de yay›nlanan 2004/12 say›l› Ge-

nelge. kamu kurumlar›n›n dilekçe ve bilgi edinme hakk›n›n kullan›lmas› konusunda yapacaklar›

çal›flmalar› içermektedir. Genelge, “Bireylerin kamu ile ilgili dilek ve flikayetleri hakk›nda idari ma-

kamlara baflvuruda bulunmalar› ve kendileri veya faaliyet alanlar›yla ilgili konularda bilgi edin-

me haklar›n› kullanmalar›, eflitlik, tarafs›zl›k ve aç›kl›k ilkeleri temelinde demokratik ve fleffaf bir

yönetimin gere¤idir. ‹dare-birey iliflkisinde hukukun üstünlü¤ü, demokratikleflmeyi ve saydaml›¤›

sa¤layabilmek için, idari faaliyetlerin yürütülmesi s›ras›nda bireysel hak ve özgürlüklere duyarl›

davran›lmas› hukuk devletinin en temel niteli¤idir” ifadesi ile bafllamaktad›r.

Genelgede dilekçe hakk› ve bilgi edinme haklar›yla ilgili düzenlemelerin “Avrupa Birli¤i Mük-

tesebat›n›n Üstlenilmesine ‹liflkin Ulusal Programda yer alan insan haklar› alan›nda yasal ve ida-

ri düzenlemelerin yap›lmas› ve uygulamalar›n iyilefltirilmesi taahhütleri aç›s›ndan büyük önem ve

öncelik tafl›makta” oldu¤u vurgulanmaktad›r. 

Genelge’nin geri kalan kesimlerinde ise uygulamaya iliflkin genel emirler s›ralanmaktad›r.

15 fiubat 2005 tarihli 2005/3 say›l› Bilgi Edinme Hakk›n›n Kullan›lmas› ‹le ‹lgili Y›ll›k

Raporlarla ‹lgili Genelge ise afla¤›daki hükümlere yer vermifltir: 

“4982 say›l› Bilgi Edinme Hakk› Kanunu’nun 30’uncu maddesi ile 19/4/2004 tarihli ve

2004/7189 say›l› Bakanlar Kurulu Karar› ile yürürlü¤e konulan Bilgi Edinme Hakk› Kanununun Uy-

gulanmas›na ‹liflkin Esas ve Usuller Hakk›nda Yönetmelik’in 44’üncü maddesi uyar›nca, kamu ku-
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rum ve kurulufllar›n›n bir önceki y›la ait bilgi edinme baflvurular› ile ilgili rapor düzenlemeleri ge-

rekmektedir.

Söz konusu raporlar›n düzenlenmesi ve Bilgi Edinme De¤erlendirme Kurulu Baflkanl›¤›’na

gönderilmesinde uyulacak usul ve esaslar afla¤›da belirtilmifltir.

1. Bütün kamu kurum ve kurulufllar› ile kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar› rapor-

lar›n› Genelge ekinde bulunan forma uygun olarak düzenleyeceklerdir.

2. Kurum veya kurulufllar›n 5442 say›l› ‹l ‹daresi Kanunu kapsam›ndaki taflra teflkilatlar›n›n ra-

porlar› ilçelerde kaymakaml›klara, il merkezinde ise valiliklere gönderilecek, valilikler bu raporla-

r› her bir ilçe için toplam say›lar› içerecek flekilde düzenleyecekler, merkez ilçeden kendilerine ya-

p›lan baflvurularla ilgili bilgileri de ekleyerek il baz›nda haz›rlayacaklar› raporlar› ‹çiflleri Bakanl›-

¤›’na göndereceklerdir. ‹çiflleri Bakanl›¤›nca, illerden gelen tüm raporlar birlefltirilerek iller baz›n-

da tek bir rapor halinde düzenlenecektir.

3. Kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›n›n il ve ilçe teflkilatlar› ile 5442 say›l› Kanun

kapsam›na girmeyen kurum ve kurulufllar›n taflra teflkilatlar›na ait raporlar, ba¤l›, ilgili veya iliflki-

li olduklar› kurum ve kurulufllarda toplanacak ve bu kurulufllar arac›l›¤›yla ba¤l›, ilgili veya iliflki-

li olduklar› bakanl›¤a gönderilecek, bakanl›klarda toplanacak raporlar, merkezde yap›lan baflvuru-

lara iliflkin bilgiler de eklenmek suretiyle tek bir rapor halinde düzenlenecektir.

4. Üniversitelere ait raporlar Yüksekö¤retim Kurulu Baflkanl›¤›’nda toplanacak, an›lan baflkan-

l›¤a yap›lan baflvurulara iliflkin bilgiler de eklendikten sonra tek bir rapor halinde düzenlenecektir.”

Kutu 22: Bilgi Edinme Hakk›n›n Kullan›lmas›yla ‹lgili Y›ll›k Raporla ‹lgili Genelgeye

Göre Haz›rlanacak Y›ll›k Rapor

Raporun Ait Oldu¤u Y›l :

Kurum veya Kurulufl :

VER‹LER

SAYISI

Bilgi edinme baflvurusu toplam›

Olumlu Cevaplanarak bilgi veya belgelere eriflim sa¤lanan baflvurular

K›smen olumlu cevaplanarak k›smen de reddedilerek bilgi ve belgelere eriflim sa¤lanan

baflvurular
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Reddedilen* baflvurular toplam›

Gizli ya da s›r niteli¤indeki bilgiler ç›kar›larak veya ayr›larak bilgi ve belgelere eriflim sa¤-

lanan baflvurular

Di¤er kurum ve kurulufllara yönlendirilen baflvurular

Ücret yat›rmad›¤› için talebinden vazgeçmifl say›lan baflvurular

Kurum veya Kurulufl ad›na bilgileri düzenleyenin:

Ad› ve Soyad› :

Görevi :

‹mzas› :

* Bu k›s›mda 4982 say›l› Kanunun ve ilgili Yönetmeli¤in istisnalar›na girdi¤i için “olumsuz

cevaplanan baflvurular” ile Yönetmeli¤in 9, 10, 11 ve 14 üncü maddelerinde belirtilen flekil flart-

lar›n› tafl›mad›¤› için iflleme konulamayan ve ilgilisine bildirilen baflvurular yer alacakt›r.

4.9. Mevzuat De¤erlendirmesi ve Öneriler

4.9.1. Bilgi Edinme Hakk› Kanunu

4.9.1.1. Kapsam

Sorun 1: 

Kanun, kapsam› dahiline kamu kurum ve kurulufllar› ile kamu kurumu niteli¤indeki meslek

kurulufllar›n› alm›flt›r. Kapsamla ilgili ikinci madde aç›k de¤ildir. Ayr›ca kapsam dar tutulmufltur. 

Gerekçe 1: 

Kapsamla ilgili 2’nci maddede Kanun’un “kamu kurum ve kurulufllar›” ile “kamu kurumu ni-

teli¤indeki meslek kurulufllar›n›n” etkinliklerini kapsad›¤› belirtilmektedir. Kamu kurum ve kuru-

lufllar›n› tan›mlayan maddede ise yetersiz bir tan›mlama yer almaktad›r. Bu düzenlemelerden han-

233



gi kamu kurulufllar›n›n kapsam içinde kald›¤› kolayl›kla anlafl›lamamaktad›r. Örne¤in, yasama ve

yarg› organlar›n›n bu kapsam içinde say›l›p say›lmayaca¤› dahi belli edilmemifltir. Kapsam dahilin-

de kamu hizmeti gören özel sektör kurulufllar› yer almamaktad›r. Bu durum önemli bir eksikliktir.

Uluslararas› uygulamalarda kamu otoritesi kullanan bütün kurum ve kurulufllar›n bilgi verme yü-

kümlülü¤üne tabi k›l›nd›¤› görülmektedir. 

Yönetmeli¤in kapsamla ilgili 2’nci maddesinde “kamu kurumu” tan›mlan›rken flu kurumlar

say›lmaktad›r: Merkezi yönetim, köyler hariç olmak üzere yerel yönetimler, sosyal güvenlik kurum-

lar›, üniversiteler, kamu iktisadi teflebbüsleri, döner sermayeli kurulufllar, kamu tüzel kiflili¤ine sahip

kurul, üst kurul, kurum, enstitü, teflebbüs, teflekkül, fon ve sair adlarla kurulmufl olan tüm kamu ku-

rum ve kurulufllar›, ‹stanbul Menkul K›ymetler Borsas›, Merkez Bankas› ve kamu kurumu niteli¤in-

deki meslek kurulufllar›. Bu tan›m yasada yer almamaktad›r. Yönetmeli¤in böyle bir tan›mlama yap-

mas› hukuksal aç›dan geçerli de¤ildir ve uygulamada karmaflaya yol açabilecek niteliktedir.

Öneri 1: 

Yönetmeli¤in 2’nci maddesi afla¤›daki flekilde düzenlenmelidir.

Kapsam

Madde 2:

“Bu Kanun; merkezi idare kapsam›ndaki kamu idareleri ile bunlar›n ba¤l›, ilgili veya iliflkili

kurulufllar›n›n, köyler hariç olmak üzere mahalli idareler ve bunlar›n ba¤l› ve ilgili kurulufllar› ile

birlik veya flirketlerinin, T.C. Merkez Bankas›, ‹MKB ve üniversiteler de dahil olmak üzere kamu tü-

zel kiflili¤ini haiz olarak enstitü, teflebbüs, teflekkül, fon ve sair adlarla kurulmufl olan bütün kamu

kurum ve kurulufllar›n›n, kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›n›n ve kamu hizmeti gö-

ren özel organizasyonlar›n faaliyetlerinde  uygulan›r.

1.11.1984 tarihli ve 3071 say›l› Dilekçe Hakk›n›n Kullan›lmas›na Dair Kanun hükümleri sakl›d›r.”

4.9.1.2. Devlet S›rr›na ‹liflkin Bilgi veya Belgeler

Sorun 1:

Kanun 16’nc› maddede devlet s›rr›na iliflkin bilgi ve belgeler olarak flunlar› tan›mlam›flt›r:

“Aç›klanmas› hâlinde devletin emniyetine, d›fl iliflkilerine, millî savunmas›na ve millî güvenli¤ine

aç›kça zarar verecek ve niteli¤i itibar›yla devlet s›rr› olan gizlilik dereceli bilgi veya belgeler.”
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4982 say›l› Kanun 15 ve 28’inci maddeler aras›nda bilgi edinme hakk›n›n s›n›rlar›n› çizmifltir.

Bu hükümler, 4982 say›l› Kanun’u ifllevsiz k›lma potansiyeli tafl›makta ve yukar›daki paragraflarda

gösterilen mevzuatta öngörülen s›n›rlay›c› hükümleri etkilememektedir. Bu maddede “aç›klanma-

s› halinde devletin emniyetine, d›fl iliflkilerine, millî savunmas›na ve millî güvenli¤ine aç›kça zarar

verecek ve niteli¤i itibar›yla devlet s›rr› olan gizlilik dereceli bilgi veya belgeler, bilgi edinme hak-

k› kapsam› d›fl›ndad›r” hükmü kabul edilmifltir. Kanun’un 16’nc› maddesinde bilgi edinme hakk›

kapsam› d›fl›nda b›rak›lan bilgi ve belgeler ba¤lam›nda, s›n›rlama ölçütlerinden biri olarak “devle-

tin d›fl iliflkilerine zarar verecek” fleklindeki kritere dikkati çekmek gerekir.

Gerekçe 1:

Kanun’un 16’nc› maddesinde geçen “emniyet”, “milli savunma” ve “milli güvenlik” gibi ölçütler,

anayasada ifadesini bulmufltur. Buna karfl›l›k, “d›fl iliflkilere zarar verme” fleklinde bir s›n›rlama ölçü-

tü anayasada bulunmamaktad›r. Anayasa’da öngörülmeyen bir s›n›rlama ölçütü, bu hak özeli ba¤la-

m›nda, bu kanunla öngörülmüfl olmakla, potansiyel bir Anayasa’ya ayk›r›l›k problemi söz konusu-

dur. Ayr›ca, an›lan bu ölçütün “belirsizli¤i” de tart›flmaya aç›k bulunmaktad›r. Anayasa’da çerçevesi

çizilmemifl ve anayasal dayanakla desteklenmemifl bu mu¤lak hüküm ileride büyük kavramsal tar-

t›flmalara ve yeni kavramlar›n hukuk düzenine girmesine yol açabilir. Üstelik d›fl iliflkilere zarar ver-

me tarz›nda bir düzenleme ça¤dafl ve demokratik ülkelerin ço¤unda anayasal normlarca desteklen-

medikçe kabul edilmemifltir. Dolay›s›yla bu ibarenin madde metninden ç›kar›lmas› gerekmektedir.

Öneri 1:

Madde 16 afla¤›daki flekilde düzenlenmelidir.

Devlet s›rr›na iliflkin bilgi veya belgeler

Madde 16 

“Aç›klanmas› hâlinde devletin emniyetine, millî savunmas›na ve millî güvenli¤ine aç›kça za-

rar verecek ve niteli¤i itibar›yla devlet s›rr› olan gizlilik dereceli bilgi veya belgeler, bilgi edinme

hakk› kapsam› d›fl›ndad›r.”

4.9.1.3. Ülkenin Ekonomik Ç›karlar›na ‹liflkin Bilgi veya Belgeler

Sorun 1:

Bilgi Edinme Hakk› Kanunu’nun 17’nci maddesinde, aç›klanmas› ya da zaman›ndan önce

aç›klanmas› halinde ülkenin ekonomik ç›karlar›na zarar verecek veya haks›z rekabet ve kazanca

sebep olacak bilgi veya belgeler bilgi edinme hakk›n›n kapsam› d›fl›nda tutulmufltur. Burada da s›-
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n›rlama ölçütü olan “ekonomik ç›karlar›na zarar verme” ibaresi Anayasa’ya uygunluk bak›m›ndan

sorunludur. An›lan ölçütün içeri¤inin belirsizli¤ine ayr›ca dikkati çekmek gerekir.

Gerekçe 1: 

Ülkenin ekonomik ç›karlar›na zarar verecek bilgi, tan›m› yap›lmas› gerekli bir konudur. Tica-

ri s›r kapsam›nda olmasa bile idare taraf›ndan ülkenin ekonomik ç›karlar›na zarar verme tehlikesi

bulundu¤u bahanesiyle her tür bilgi saklanabilir. 

Öneri 1: 

Kanun’da “ekonomik ç›karlar›n› zarar verme” ibaresinin s›n›rlar›n›n çizilmesi ve aç›kça bir ta-

n›m›n›n yap›lmas› gereklidir. 

4.9.1.4 Adli Soruflturma ve Kovuflturmaya ‹liflkin Bilgi veya Belgeler

Sorun 1: 

Kanun’un 20’nci maddesi, aç›klanmas› veya zaman›ndan önce aç›klanmas› halinde afla¤›daki

hususlara neden olacak nitelikteki bilgi ve belgeleri kapsam d›fl›nda b›rakm›flt›r:

a) Suç ifllenmesine yol açacak,

b) Suçlar›n önlenmesi ve soruflturulmas› ya da suçlular›n kanunî yollarla yakalan›p kovufltu-

rulmas›n› tehlikeye düflürecek,

c) Yarg›lama görevinin gere¤ince yerine getirilmesini engelleyecek,

d) Hakk›nda dava aç›lm›fl bir kiflinin adil yarg›lanma hakk›n› ihlâl edecek,

Yine ayn› maddeye göre 4.4.1929 tarihli ve 1412 say›l› Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu,

18.6.1927 tarihli ve 1086 say›l› Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu, 6.1.1982 tarihli ve 2577 say›-

l› ‹dari Yarg›lama Usulü Kanunu ve di¤er özel kanun hükümleri sakl›d›r.”

Kanun’un 20’nci maddesi son f›kras›n›n sonunda geçen “ve di¤er özel kanun hükümleri sak-

l›d›r” ibaresi sak›ncal›d›r. 

Gerekçe 1: 

Bu ibare, her türlü netlikten uzakt›r ve kapsam›n tespitini bütünüyle yetkili makamlar›n tak-

dirine b›rakmaktad›r. Bu yönüyle hem kanun yapma tekni¤i bak›m›ndan isabetsizdir, hem de bu
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içeri¤i ile Anayasa’ya ayk›r›l›k problemini ortaya ç›karabilecektir. Bu haliyle norm, bilgi edinme

hakk›na s›n›r getiren bütün mevzuat› yürürlükte tutar mahiyettedir. Bu haliyle 4982 say›l› Kanun,

bilgi edinme hakk›n› kurumsallaflt›rmakta yetersiz kalmaktad›r. Söz konusu ibarenin kanun met-

ninden ç›kar›lmas› gerekmektedir. 

Öneri 1: 

Adli soruflturma ve kovuflturmaya iliflkin bilgi veya belgeler

Madde 20:

“Aç›klanmas› veya zaman›ndan önce aç›klanmas› hâlinde;

a) Suç ifllenmesine yol açacak,

b) Suçlar›n önlenmesi ve soruflturulmas› ya da suçlular›n kanunî yollarla yakalan›p kovufltu-

rulmas›n› tehlikeye düflürecek,

c) Yarg›lama görevinin gere¤ince yerine getirilmesini engelleyecek,

d) Hakk›nda dava aç›lm›fl bir kiflinin adil yarg›lanma hakk›n› ihlâl edecek,

nitelikteki bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsam› d›fl›ndad›r.

4.4.1929 tarihli ve 1412 say›l› Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu, 18.6.1927 tarihli ve 1086

say›l› Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu, 6.1.1982 tarihli ve 2577 say›l› ‹dari Yarg›lama Usulü

Kanunu hükümleri sakl›d›r.”

4.9.1.5. Kurum ‹çi Görüfl, Bilgi Notu ve Tavsiyeler

Sorun 1: 

Kanun’un 26’nc› maddesinde kurum ve kurulufllar›n faaliyetlerini yürütmek üzere, elde ettikleri

görüfl, bilgi notu, teklif ve tavsiye niteli¤indeki bilgi veya belgeler, kurum ve kurulufl taraf›ndan aksi

kararlaflt›r›lmad›kça, bilgi edinme hakk› kapsam›nda olaca¤› öngörülmektedir. “Kurum ve kurulufl ta-

raf›ndan aksi kararlaflt›r›lmad›kça” ibaresi bilgi edinme hakk›n› k›s›tlay›c› niteliktedir. Üstelik bu ibare,

kanunun göstermelik bir düzenleme olmaktan ileri gidemeyece¤i elefltirilerine neden olmaktad›r.

Gerekçe 1:

Bu ibare, madde kapsam›na giren bilgi ve belgeleri edinme hakk›n› bütünüyle ifllevsiz hale

getirmektedir. ‹dareye hiçbir somut ölçüye ba¤lanmaks›z›n, bu yöndeki talepleri reddetme, dola-
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y›s›yla da bu hakk› kullanma imkan›n› ortadan kald›rma yetkisi ve f›rsat› verilmifl olmaktad›r. Bu

ibare, yönetimin keyfi kararlar›na yol açabilecek nitelikte görülmektedir. Günümüzde kamu görev-

lilerine sa¤lanan takdir yetkisinin afl›r›l›¤›na dair elefltiriler h›zla ço¤almakta iken bu tarz bir düzen-

leme takdir yetkisini bilgi edinme hakk› gibi oldukça önemli bir konuda iyice geniflletmektedir.

‹dareye kanunlar›n üstünde bir yetki verilmektedir. S›rf bu ibare sebebiyle dahi Bilgi Edinme Hakk›

Kanunu’nun ifllevselli¤i felce u¤rayacakt›r. Dolay›s›yla kamu yönetiminde saydaml›k için at›lm›fl

son derece ciddi bir ad›m da uygulaman›n yap›lamamas› sebebiyle etkisiz kalacakt›r. 

Dolay›s›yla söz konusu ibarenin made metninden ç›kar›l›p afla¤›daki flekilde bir düzenleme

yap›lmas› gerekmektedir. 

Öneri 1: 

Kurum içi görüfl, bilgi notu ve tavsiyeler

Madde 26/I:

“Kurum ve kurulufllar›n faaliyetlerini yürütmek üzere, elde ettikleri görüfl, bilgi notu, teklif ve

tavsiye niteli¤indeki bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakk› kapsam›ndad›r.”

4.9.1.6. Gizlili¤i Kald›r›lan Bilgi veya Belgeler

Sorun 1: 

Kanun’un 28’inci maddesinde gizlili¤i kald›r›lan bilgi ve belgelerin, 4982 say›l› Kanunda yer

alan di¤er istisna kategorileri içine girmiyorlarsa bilgi edinme baflvurular›na aç›k hale gelecekleri-

ni hükme ba¤lam›flt›r. Bu norm, 4982 say›l› Kanunun en sak›ncal› hükümlerinden biridir. 

Gerekçe 1: 

Bu maddeye göre “gizlili¤i kald›r›lm›fl olan bilgi veya belgeler” bile, otomatik ve koflulsuz ola-

rak, “bilgi edinme baflvurular›na aç›k hale gelmemekte”, bunlar›n bilgi edinme hakk›na konu ola-

bilmesi, “bu Kanunda belirtilen di¤er istisnalar kapsam›na girmiyor olmalar› kofluluna” ba¤lanmak-

tad›r. Bir bilgi ya da belge üzerindeki “gizlili¤in kald›r›lm›fl olmas›”; onun “herhangi bir sebeple”

ulafl›labilirli¤ini engelleyen unsurun art›k geçerli olmamas› koflulunu gerektirir ve bu anlama gelir.

Baflka deyiflle, bir bilgi ya da belgenin “gizli” olmas›n› “hakl› k›lan” kanuni sebepler yasalarda ön-

görülmüfltür; gizlili¤in kalkmas› demek, kanunla belirlenen o hakl› nedenlerin bulunmad›¤› anla-

m›na gelir. E¤er herhangi bir nedenle hâlâ o bilgi ve belgeye ulafl›lamayacak ise, asl›nda, “gizlilik
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kalkmam›fl” demektir. Dolay›s›yla, 28’inci maddede geçen “bu Kanunda belirtilen di¤er istisnalar

kapsam›na girmiyor ise” ibaresi, teknik aç›dan bilgi ve belgenin “gizlili¤ini sürdüren/ulafl›labilirli-

¤ini engelleyen” bir unsuru öngörmekle, genel olarak ulusal mevzuatta, özel olarak da bu kanun-

da bafll› bafl›na bir sorun öbe¤i oluflturan “gizli bilgi ve belge” kategorisine yeni bir unsur ekle-

mektedir. Bunun, Bilgi Edinme Hakk› Kanunu içinde öngörülmüfl olmas› ise bir baflka çeliflkidir. 

Öneri 1: 

Gizlili¤i kald›r›lan bilgi veya belgeler

Madde 28:

“Gizlili¤i kald›r›lm›fl olan bilgi veya belgeler, bilgi edinme baflvurular›na aç›k hale gelir.”

4.9.1.7. Ceza Hükümleri

Sorun 1: 

Bilgi Edinme Hakk› Kanunu’nun, bireysel bilgi edinme hakk›n› kurumsallaflt›rmad›¤›n›n en

aç›k kan›t›n› ise, kendisinden talepte bulunulan memurun, bu talebi hukuka ayk›r› bir flekilde ye-

rine getirmemesi halinde maruz kalaca¤› yapt›r›m›n belirsizli¤i ve etkisizli¤i oluflturmaktad›r. Ger-

çekten, 4982 say›l› Kanun (md.29), “(b)u Kanunun uygulanmas›nda ihmali, kusuru veya kast› bu-

lunan memurlar ve di¤er kamu görevlileri hakk›nda, iflledikleri fiillerin genel hükümler çerçeve-

sinde ceza kovuflturmas› gerektirmesi hususu sakl› kalmak kayd›yla, tabi olduklar› mevzuatta yer

alan disiplin cezalar› uygulan›r” hükmünü getirmifltir.

Gerekçe 1:

Günümüzde modern devlet, kamu görevlilerinin tabi olduklar› hak ve yükümlülükleri ve yüküm-

lülüklerin ihlalleri söz konusu oldu¤unda tabi olacaklar› yapt›r›mlar› en aç›k ve sade dille düzenleyen

devlettir. Bu ayr›ca bir etik meselesidir. Öncelikle maddede kamu görevlisi için öngörülen yapt›r›m

aç›kça yaz›lmal›d›r. Ayr›ca, (md.29/1)’in bafl›nda geçen “(b)u Kanunun uygulanmas›nda ihmâli, kusu-

ru veya kast› bulunan memurlar...” ibaresi, hem anlam hem üslup bak›m›ndan elefltiriye çok aç›kt›r.

“Kanunun uygulanmas›nda ihmal ve kusuru bulunan memurlar” ibaresi hukuk mant›¤› bak›m›ndan

anlafl›l›r bir hükümdür; ancak, “Kanunun uygulanmas›nda... kast› bulunan memurlar” için sorufltur-

ma/kovuflturma öngörülmesi, hatal› bir ifadedir. Bu ba¤lamda, soruflturma/kovuflturmaya konu olabi-

lecek husus, olsa olsa, “Kanunun uygulanmamas›nda kast› bulunanlar”; yani “kas›tl› olarak bu Kanu-
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nun gereklerini yerine getirmeyenler” için bu ifllemlerin yap›lmas›d›r. Dolay›s›yla, an›lan ibareyi, “Bu

Kanunun uygulanmas›nda ihmâli veya kusuru bulunan veya Kanunun gereklerini kas›tl› olarak yeri-

ne getirmeyen memurlar...” fleklinde düzenlemek gerekir. Ayr›ca 29’uncu maddenin birinci f›kras›

hükmü, ne aç›k ve unsurlar› net bir suç öngörmektedir ne de herhangi bir flekilde bunlara iliflkin ce-

zalar› belirlemektedir. Bu durumda, 31’inci maddesi hükmünü de dikkate ald›¤›m›zda, an›lan husus-

lar›n ç›kart›lacak yönetmeliklerle düzenlenmesinin öngörüldü¤ü sonucuna varmak mümkündür. Yö-

netmelikle suç ve ceza öngörülmesi ise, bafll› bafl›na bir hukuki problem konusudur.

Öneri 1: 

Ceza hükümleri

Madde 29:

“Bu Kanunun uygulanmas›nda ihmâli, veya kusuru bulunan veya Kanunun gereklerini ka-

s›tl› olarak yerine getirmeyen memurlar ve di¤er kamu görevlileri hakk›nda, Türk Ceza Kanu-

nu’nun 230. maddesinde düzenlenen görevi ihmal suçu için öngörülen cezalar ve kamu görevli-

lerinin tâbi olduklar› mevzuatta yer alan disiplin cezalar› uygulan›r.

Bu Kanunla eriflilen bilgi ve belgeler ticarî amaçla ço¤alt›lamaz ve kullan›lamaz.” 

Genel Öneri: 

Bir hukuk devletinde hiçbir kamu kurum ve kuruluflunun eylem ve ifllemleri yarg› denetimin-

den muaf tutulamaz. Bu hem hukuk devleti ilkesinin, hem erkler ayr›l›¤› prensibinin hem de kont-

rol ve dengeler sisteminin bir gere¤idir. Devlet s›rr›yla ilgili verilen kararlar› incelemek ve bu kav-

ram› yorumlamakla yetkili k›l›nan Kurul idari bir kurumdur.  Bir bilginin s›r kapsam›na girip gir-

medi¤ine dair verdi¤i karar idari ifllemdir. ‹dari ifllemlere karfl› Anayasa’da belirtilen istisnalar d›-

fl›nda yarg› yolu aç›kt›r. Bu istisnalar›n da hukuk devletinde yeri olmamas› gerekir. Yani Bilgi De-

¤erlendirme Kurulu bir bilginin devlet s›rr› içeri¤ine sahip oldu¤una ve dolay›s›yla verilemeyece-

¤ine karar verirse, bu karara karfl› idari yarg› yolunun aç›k olmas› gerekir. Nihayetinde de Bilgi

De¤erlendirme Kurulu’ndan sonra bilginin s›r olup olmad›¤›na karar verecek ve kavram› yorum-

layacak erk yarg› olmal›d›r. Devlet s›rr› denilerek verilmeyen bilgiler yarg› taraf›ndan incelenebil-

meli ve s›r olup olmad›¤›na dair verilen nihai karar yarg›ya ait olmal›d›r.165
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4.9.2. Bilgi Edinme Hakk› Kanununun Uygulanmas›na ‹liflkin Esas
ve Usuller Hakk›nda Yönetmelik

Sorun 1: 

Yönetmeli¤in kapsamla ilgili 2’nci maddesi kanunda yer alan ve yetersiz oldu¤u daha önce

belirtilen kamu kurumu tan›m›na aç›kl›k getirmeye çal›flmaktad›r. Kapsam içinde bulundu¤u belir-

tilen kamu kurumlar› flunlard›r: merkezi yönetim, köyler hariç olmak üzere yerel yönetimler, sos-

yal güvenlik kurumlar›, üniversiteler, kamu iktisadi teflebbüsleri, döner sermayeli kurulufllar, kamu

tüzel kiflili¤ine sahip kurul, üst kurul, kurum, enstitü, teflebbüs, teflekkül, fon ve sair adlarla kurul-

mufl olan tüm kamu kurum ve kurulufllar›, ‹stanbul Menkul K›ymetler Borsas›, Merkez Bankas› ve

kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›. Bu tan›m yasada yer almamaktad›r. 

Gerekçe 1:

Kan›m›za göre, yönetmeli¤in böyle bir tan›mlama yapmas› hukuksal aç›dan geçerli de¤ildir ve

uygulamada karmaflaya yol açabilecek niteliktedir.

Öneri 1: 

Yukar›da verilen öneriler ›fl›¤›nda öncelikle kanunda böyle bir düzenleme yap›larak kapsam

içindeki kamu kurumlar› aç›kça belirtilmelidir. 

Sorun 2: 

Elde edilen bilgi ve belgeler ticari amaçla ço¤alt›lamayacak ve kullan›lamayacakt›r. Bu hüküm

yasada belirtilen hükümle ayn›d›r. Ancak yönetmelik daha sonra “eriflimi sa¤layan kurum ve kuru-

lufltan izin al›nmaks›z›n, eriflilen bilgi veya belgeler hiçbir flekilde bas›l› veya elektronik ortamda (‹n-

ternet üzerinden dahil) kullan›lamaz, yay›nlanamaz” hükmünü getirmektedir. Bu düzenleme Ya-

sa’da yer almamaktad›r. 

Gerekçe 2:

Yönetmelik, kanunu aflan bir düzenleme yapm›flt›r. 
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Öneri 2: 

“Eriflimi sa¤layan kurum ve kurulufltan izin al›nmaks›z›n, eriflilen bilgi veya belgeler hiçbir

flekilde bas›l› veya elektronik ortamda (‹nternet üzerinden dahil) kullan›lamaz, yay›nlanamaz”

hükmünün kanunda düzenlenmesi gerekmektedir. 

Sorun 3: 

Yönetmelik’te “Bu madde hükmüne ayk›r› olarak eriflilen bilgi veya belgeleri ticari amaçla ço-

¤altanlar, kullananlar veya yay›nlayanlar hakk›nda kanunlar›n cezai ve hukuki sorumlulu¤a

iliflkin hükümleri uygulan›r” fleklinde bir düzenleme yer almaktad›r. 

Gerekçe 3: 

Bu düzenleme hem yönetmelikle suç oluflturma gibi hukuksal aç›dan kabul edilemez bir yak-

lafl›m içine girmekte ve hem de “cezai ve hukuki” gibi belirsiz ve uygulamada karmaflaya yol aça-

bilecek bir düzenleme getirmektedir. 

Öneri 3:

Yukar›daki yapt›r›m›n kanunda düzenlenmesi gerekmektedir. Daha sonra yapt›r›m yönetme-

likte tekrar edilmelidir. 

4.10. Türk Kamu Yönetiminde Gizlilik ve S›r Kavramlar›

S›r ve gizlilik kavramlar›, düflünce ve ifade özgürlü¤ünün ön koflulu olan bilgi edinme hakk›-

n›n önündeki engellerdendir. Bu kavramlar saydam/fleffaf bir devletin de önündeki en büyük en-

geldir. Bilgi edinme hakk› demokratik bir toplumun temel niteliklerinden biridir. Bu sebeple s›r ve

gizli bilgi kategorisinin çok genifl tutuldu¤u rejimlerin demokratik say›lamayaca¤› bile söylenmek-

tedir. Türk hukukunda s›r ve gizlilik kategorisi oldukça genifl tutulmufl ve bireylerin bilgiye ulafl-

ma haklar› s›n›rland›r›lm›flt›r. S›r kategorisine giren yaklafl›k 50, gizlilik kategorisine giren yaklafl›k

75 yasal düzenleme mevcuttur. Üstelik, baz› düzenlemeler her iki kategoriye de girecek flekilde

kaleme al›nm›flt›r. Yani, s›r ve gizlilik kavramlar› aras›nda mevzuat baz›nda aç›k bir farkl›l›k olma-

y›p ço¤u kez birbirleri yerine kullan›lm›fllard›r.

“S›r, bilmek hakk› olan kifliler d›fl›nda kalanlar›n bilgiye ulaflamamas› anlam›na gelir”. Görül-

dü¤ü üzere, bu tan›mda, s›r ve gizlilik kavramlar› ayn› anlamda kullan›lmaktad›r. Doktrinde Prof.

Süheyl Donay ise flöyle bir tan›m getirmektedir: “S›r, genel olarak, herkes taraf›ndan bilinmeyen
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ve aç›klanmas› sahibinin fleref ve menfaatine zarar verme tehlikesi gösteren hususlar olarak tan›m-

lanabilir.”

“Devlet s›rr›”n›n niteli¤i flu unsurlara iflaretle belirlenmektedir: 

a) Kabul edilebilen “devlet s›rr›”, niteli¤i nedeniyle s›r say›lmas› gereken bilgidir. Ulusal sa-

vunmaya, uluslararas› iliflkilere, demokratik düzeni korumaya yönelik bilgi örnek gösterilebilir. 

b) Yönetsel gücün karar›yla “devlet s›rr›” saptamas› genel olarak, demokratik anayasal düze-

ni korumaya yönelik ve s›r say›lmas› zorunlu bilgiler için “kabul edilebilir”. Bu saptama da yarg›

taraf›ndan yap›l›r. 

c) Devlet s›rr› ile ulusal savunma güvencesi aras›nda nedensel ba¤lant› olmas› gerekir. 

d) Tarihsel olgular›n, diplomatik iliflkilerin ve bilimsel bilgilerin s›r olmayaca¤› kabul edilir. 

e) Hukuka ayk›r› eylemler “s›r” say›lmaz.

f) S›rr›n, kitle iletiflim araçlar›yla aç›klanmas›, e¤er somut tehlike yaratm›yorsa suç say›lmaz. 

g) Bireyin kendisine ait bilgi, bilginin niteli¤i ne olursa olsun “s›r” say›lmaz. 

h) Bilgilenme hakk› üstün de¤erde oldu¤u için, sansür niteli¤inde, haber vermek hakk›n› s›-

n›rlayan, “devlet s›rr›” saptamas› yap›lamaz. 

i) “Bilgilenme hakk›”n›n, devlet s›rr› iddias›na karfl› korunmas› da gerekli görülmektedir. Di-

¤er bir deyiflle, “bilgilenme hakk›”na güvence yöntemleri uygulanmaktad›r.166

“S›r” ya da “gizlilik” terimleri hukukumuzda farkl› alanlarda ele al›nan terimlerdir. Her iki te-

rime iliflkin olarak da, ilgili mevzuat çerçevesinde, bu kategoriye giren “bilgi”nin “sahibi” ve “talep

edeni” fleklinde iki unsuru söz konusudur. Gerek “sahibi” gerekse “talep edeni” aç›s›ndan ortak

payda, bu bilginin “alenilefltirilememesidir”. “Sahibi” bak›m›ndan bu husus, bilgiyi saklama “yü-

kümlülü¤ü”ne yol açmakta; dolay›s›yla da, aksi davran›fla yapt›r›m ba¤lanmaktad›r. “Talep edeni”

bak›m›ndan ise, “talep etme” önünde yasal engel yoktur ve fakat bu bilgiyi “edinebilme” önünde

yasal engel mevcuttur.

S›r ve gizlilik kategorilerini içeren Türk mevzuat›na bak›ld›¤›nda, söz konusu s›n›rlay›c› kate-

gorilerin çok genifl bir alana yay›ld›¤›n› görmek mümkündür. Bilimsel araflt›rmalardan sivil savun-
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s›rlar›n›n da yarg› denetimine tabi oldu¤una hükmetmifltir. Gerekçede flu sözler dikkat çekicidir: “Ne erkler ayr›l›¤› doktrini
ne de yüksek düzeydeki iletiflimlerin gizli tutulmas›na dair duyulan ihtiyaç baflkana mutlak ve kay›ts›z flarts›z bir imtiyaz ta-
n›r.” Mahkeme askeri ve diplomatic iliflkilerde yürütmeye s›n›rl› bir imtiyaz tan›nabilece¤ini fakat her zaman tercih edilenin
adaletin adil idaresindeki normal kanun yollar›n›n temel gereksinimlerinin karfl›lanmas› oldu¤una karar vermifltir. Dolay›s›y-
la Baflkan Nixon’›n gizli bilgiler içerdi¤i için vermek istemedi¤i kaset ve belgeler yarg›ya intikal ettirilmifltir. Nixon kasetlerin
verilmesinden k›sa bir süre sonra istifa etmifltir. United States v. Nixon, 418 U.S. 683 (1974). 



ma ve ticari yaflama, fleker rejiminden haberleflme özgürlü¤üne, kolluk mevzuat›na kadar çok çe-

flitli ve birbiriyle ilgisiz konu ve alan “s›r” ve “gizlilik” kavramlar›yla kuflat›lm›flt›r. Oysa, s›r say›la-

bilecek bilgiler olsa olsa, ulusal güvenlik, ülke bütünlü¤ü ya da özel yaflama iliflkin olanlar gibi

alanlarla k›s›tl›d›r. Yani, bilgiye ulaflmada aç›kl›k, esas; s›r ve gizlilik ise, istisnad›r. Her istisna gi-

bi, dar yorumlanmal› ve uygulanmal›d›r. Türk mevzuat›n›n bu ilkelere uydu¤unu söylemek müm-

kün de¤ildir. 

Bu gözlemlerden hareketle, “s›r ve gizlilik” içeren mevzuat› iki flekilde s›n›flamak mümkün-

dür. Birincisi, bireylerin s›rlar›n› koruyan, yani son tahlilde bireysel bir hak olan “özel yaflam›n giz-

lili¤i”ni koruyan mevzuat; ikincisi ise, “devlet s›rlar›” kategorisi yaratarak, bireylerin bilgiye ulafl-

mas›n› yasaklayan mevzuat. Birinci s›n›flama, kural olarak kabul edilebilir bir kategori say›lmakta

iken, ikinci kategori ancak çok s›n›rl› oldu¤u hallerde kabul edilebilir. 

Türk mevzuat›ndaki devlet s›rlar› içeren düzenlemelerin çoklu¤unu demokratik ve saydam bir

yönetim anlay›fl›yla ba¤daflt›rmak oldukça güçtür. Öyle ki Türk hukukundaki düzenlenme flekliy-

le devlet s›rr› kategorisi, ilk bak›flta san›labilecek olan›n aksine, yaln›zca ifade özgürlü¤üne engel

olmakla kalmamakta, ayr›ca bireysel hak ve özgürlüklerin çok çeflitli cephelerini kullan›lmaz hale

getirmekle birçok insan hakk› ihlaline de yol açmaktad›r.

4.10.1. Devlet S›rr› Halleri

Türk hukukunda yukar›dakilerin yan›nda bir de “devlet s›rr›” olarak kategorilefltirilebilecek bir

gizli bilgi alan› vard›r. Bu alan, sadece devletin güvenli¤ini, ulusal bütünlü¤ü ilgilendiren bilgiler-

den ibaret de¤ildir. Ayr›ca, kiflisel bilgiler dahi bu alan içerisinde yer al›p, bireylerin kendileri hak-

k›nda bilgiye ulaflmas›n› engellemektedir. Örne¤in, Devlet Memurlar› Sicil Yönetmeli¤i (md. 6, 7,

12, 27, 28) çok s›k› gizlilik kurallar› getirmifltir. Bu kurallara göre, bir memur kendisi hakk›nda tu-

tulan sicili ö¤renememektedir. Benzer flekilde, 2802 say›l› Hakimler ve Savc›lar Kanunu (md. 59)

hükmü, hakim ve savc›lar için gizli sicil tutulaca¤›n› düzenlemektedir. Devlet s›rr›n›n aç›klanmas›

suçu devlet memurlu¤una girifli engellemenin yan›nda, siyasal partilere girifli, ticari amaçla hava

tafl›mac›l›¤› yapmay› ve serbest muhasebeci olmay› da engeller. 

Devlet s›rr›n› aç›klamak Türk Ceza Kanunu’nda bir suç olarak düzenlenmifltir. Devlet s›rr›, ki-

mi hallerde aç›klanmas› memuriyete girifli engelleyen bir ön koflul olarak düzenlenmifltir. Örnek

olarak 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu verilebilir. 657 say›l› Kanun (md.48/A,5) aç›kça devlet

memuriyetine girmenin ön koflulu olarak “devlet s›rlar›n› aç›¤a vurma suçlar›”ndan dolay› hüküm-

lü bulunmama ön koflulunu getirmifltir. Yine, devlet memurlar›n›n devlet s›rlar›n› aç›¤a vurmas› ya-

saklanm›fl ve yapt›r›ma ba¤lanm›flt›r. 657 say›l› Kanun (md.31, 125/D,k, 125/E,h) bu noktada zik-

redilmelidir. Bu ba¤lamda 1700 say›l› Dahiliye Memurlar› Kanunu (md.20) da hat›rlat›lmal›d›r. Ce-
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za infaz kurumlar› personeli de s›r saklama yükümlülü¤ü alt›ndad›r (C‹K Tüzü¤ü md. 51). 4634 sa-

y›l› fieker Kanunu (md. 9/II)’na göre, fieker Kurulu üyeleri görev esnas›nda ö¤rendikleri gizli bil-

gileri aç›klayamaz; aksi halde haklar›nda Türk Ceza Kanunu (md.229) uygulan›r.

4.10.2. Meslek S›rr›-Ticari S›r-Özel Yaflam

Her ne kadar devlet s›rr› kategorisi Türk mevzuat›n› sarmalam›flsa da, bilgi edinme ve dolay›-

s›yla ifade özgürlü¤ü kapsam›nda görülemeyecek bir baflka s›r kategorisi de vard›r: Meslek s›rr›.

Meslek s›rr› kategorisi, genellikle olumlanan bir s›r-gizlilik kategorisidir. Hatta, meslek s›rr› katego-

risi, insan haklar›n› sa¤lamakta önemli bir role sahiptir. Bu insan hakk› özel yaflam›n gizlili¤i ve

dokunulmazl›¤› hakk›d›r. Dikkat edilirse, aç›klanmas› bir suç olan birçok meslek s›rr› özel yaflam›n

gizlili¤ini korumak için vazedilmifltir. Özel yaflam›n gizlili¤ini korumay› amaçlayan s›r kategorisine

birkaç örnek vermek gerekirse: 1593 say›l› Umumi H›fz›ss›hha Kanunu (md. 104), 3017 say›l› S›h-

hat ve ‹çtimai Muavenet Vekaleti Teflkilat ve Memurin Kanunu (md. 69/2), T›bbi Deontoloji Tüzü-

¤ü (md. 4, 14, 25), 1136 say›l› Avukatl›k Kanunu (md. 36), 1587 say›l› Nüfus Kanunu (md. 14/son)

s›ralanabilir. 

Meslek s›rr›, özel yaflam›n gizlili¤i hakk›n› korumak için kullan›lmas›n›n yan›nda ticari s›rlar›n

korunmas› için de kullan›lmaktad›r. Mevzuatta bunun örneklerini gözlemlemek mümkündür: Telg-

raf Kanunu (md. 10/II), Borçlar Kanunu (md. 532), Türk Ticaret Kanunu (md. 57/7, 57/8, 64/1,

358, 363), Petrol Kanunu (md. 43, 52), Sanayi Sicili Kanunu (md. 7, 12), Sigorta Murakabe Kanu-

nu (md. 52), Vergi Usul Kanunu (md. 5), 551 say›l› Patent Haklar›n› Korunmas› Hakk›nda Kanun

Hükmünde Kararname (md. 26/c, 36, 89, 125 ve 126) 4458 say›l› Gümrük Kanunu (md. 12), 4857

say›l› ‹fl Kanunu (md. 93). Merkez Bankas› Kanunu (md. 35, 43/son), Su ürünleri Kanunu (md. 28),

1512 say›l› Noterlik Kanunu (md. 54) ayr›ca zikredilmelidir. 

Türk Ceza Kanunu da çeflitli maddelerinde meslek s›rr›n›n aç›klanmas›n› cezaland›rmaktad›r.

Üstelik, yukar›da gösterilen kanunlar›n birço¤u ilgili hükümlerinde Türk Ceza Kanunu’nun meslek

s›rr›n›n aç›klanmas›n› yasaklayan normlar›na göndermede bulunmaktad›r. Türk Ceza Kanunu,

meslek s›rr›n›, özel yaflam›n ve ticari s›rlar›n gizlili¤ini korumak için cezalar öngörmüfltür. 

Devlet s›rlar› ve gizlilik kavramlar›n›n tan›m›n›n aç›kça yap›lm›fl olmas› ve kapsamlar›n›n belir-

lenmifl olmas› gereklidir. Kimin bir bilginin devlet s›rr› oldu¤una karar verece¤i de aç›kça saptan-

mal›d›r. Böyle aç›k ve anlafl›l›r tan›mlar›n ve saptamalar›n yap›lmad›¤› bir s›r mevzuat› idareye, bil-

gi ve belgeleri kamuoyuna vermemek için oldukça elveriflli bir f›rsat sunmaktad›r. Böyle bir f›rsat

da her daim saydaml›¤a karfl› bir tehdit olacakt›r. 
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Kutu 23: ‹mar Kanunu

Günümüzde kamu yönetiminde rüflvet ve yolsuzluk vakalar›na en çok yerel yönetimlerde

rastlanmaktad›r. Özellikle imar ile ilgili konular kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetlere en çok

maruz kalan alanlard›r. ‹mar Kanunu’nun 8. maddesinde flu flekilde bir düzenleme yap›lmal›d›r. 

‹mar Kanunu

“Planlar›n haz›rlanmas› ve yürürlü¤e konulmas›: 

Madde 8 - Planlar›n haz›rlanmas›nda ve yürürlü¤e konulmas›nda afla¤›da belirtilen esaslara

uyulur: 

a) Bölge planlar›; sosyo - ekonomik geliflme e¤ilimlerini, yerleflmelerin geliflme potan-

siyelini, sektörel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yap›lar›n da¤›l›m›n› belirlemek üzere haz›rlanacak

bölge planlar›n›, gerekli gördü¤ü hallerde Devlet Planlama Teflkilat› yapar veya yapt›r›r. 

b) ‹mar Planlar›; Naz›m ‹mar Plan› ve Uygulama ‹mar Plan›ndan meydana gelir. Mevcut ise

bölge plan› ve çevre düzeni plan kararlar›na uygunlu¤u sa¤lanarak, belediye s›n›rlar› içinde

kalan yerlerin naz›m ve uygulama imar planlar› ilgili belediyelerce yap›l›r veya yapt›r›l›r.

Belediye meclisince onaylanarak yürürlü¤e girer. Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye

baflkanl›¤›nca tespit edilen ilan yerlerinde bir ay süre ile ilan edilir. Tespit edilen ilan yerleri

Belediye Binas›’n›n içinde ve her zaman sabit bir yerde olmal›d›r. Vatandafllar›n bu ilan› gör-

meleri için gerekli önlemler al›nmal›d›r. Bu yükümlülü¤ü kasten veya ihmal ile yerine getir-

meyen kamu görevlisi hakk›nda ceza kovuflturmas› hükümleri sakl› kalmak kayd›yla disiplin

cezas› uygulan›r. ‹mar planlar› Belediyelerce internet sitelerinde düzenli olarak yay›nlan›r. Bir

ayl›k ilan süresi içinde planlara itiraz edilebilir. Belediye baflkanl›¤›nca belediye meclisine gön-

derilen itirazlar ve planlar› belediye meclisi on befl gün içinde inceleyerek kesin karara ba¤lar.

Belediye ve mücavir alan d›fl›nda kalan yerlerde yap›lacak planlar valilik veya ilgilisince yap›l›r

veya yapt›r›l›r. Valilikçe uygun görüldü¤ü takdirde onaylanarak yürürlü¤e girer. Onay tarihin-

den itibaren valilikçe tespit edilen ilan yerinde bir ay süre ile ilan edilir. Bir ayl›k ilan süresi için-

de planlara itiraz edilebilir. ‹tirazlar valili¤e yap›l›r, valilik itirazlar› ve planlar› onbefl gün içerisin-

de inceleyerek kesin karara ba¤lar. Onaylanm›fl planlarda yap›lacak de¤ifliklikler de yukar›daki

usullere tabidir. Kesinleflen imar planlar›n›n bir kopyas›, Bakanl›¤a gönderilir. 

‹mar planlar› alenidir. Bu aleniyeti sa¤lamak ilgili idarelerin görevidir. Belediye Baflkanl›¤›

ve mülki amirlikler, imar plan›n›n tamam›n› veya bir k›sm›n› kopyalar veya kitapç›klar haline

getirip ço¤altarak tespit edilecek ücret karfl›l›¤›nda isteyenlere verir.”
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4.11. Denetim Mevzuat›

Kamuda etik d›fl› davran›fllar›n ve yolsuzluklar›n ortaya ç›kar›lmas›n› sa¤layan sistem denetim-

dir. Bir kamu sisteminin denetim mekanizmalar› ifllevselli¤ini yitirmiflse o ülkede etik d›fl› faaliyet-

lerin olmas› ve bunun gittikçe de yayg›nlaflmas› önlenemez. Kamuda etik ilkelerin korunmas› ve

gelifltirilmesi denetimin etkili bir biçimde oldu¤u yerde mümkündür. Sa¤l›kl› bir denetim sistemin-

den bahsedilebilmesi için, denetimin; ba¤›ms›z olmak, tüm kamu kaynaklar›n› denetlemek, etkin

olmak, verimli olmak, cayd›r›c› olmak, güçlü olmak gibi fonksiyonlara sahip olmas› gerekir. Bun-

lar› bir denetim sisteminin olmazsa olmazlar› diye de nitelendirebiliriz. 

Yönetsel denetim; iç denetim (hiyerarflik denetim), d›fl denetim (vesayet denetimi) ve özel

denetim yollar›n› kapsar. Her kamu kurum ve kuruluflunun kendi kendini bizzat denetlemesine iç

denetim denir. Kamu kurum ve kurulufllar›nda oluflturulmufl Teftifl Kurullar› iç denetimin sa¤lan-

mas›nda önemli görev üstlenirler. Ayr›ca üstün, ast›n› hiyerarflik bir flekilde denetlemesi de önem ar-

zetmektedir. D›fl denetim ise bir kamu kurum ve kuruluflunun kendi içindeki denetim organlar›

d›fl›nda baflka bir kurum veya kurul taraf›ndan denetlenmesidir. Merkezi idarenin, mahalli idareler

üzerindeki denetimi d›fl denetime bir örnektir. Buna vesayet denetimi ad› da verilmektedir. Yönet-

sel denetimin bir di¤er flekli “özel denetim”dir. Ülkemizde Say›fltay, Devlet Denetleme Kurulu ve

Baflbakanl›k Yüksek Denetleme Kurulu’nun denetimi özel denetim olarak adland›r›labilir. 167

832 say›l› Say›fltay Kanunu’na göre Say›fltay, genel ve katma bütçeli dairelerin gelir ve giderleri ile

mallar›n› TBMM ad›na denetlemek ve sorumlular›n hesap ve ifllemlerini yarg›lama yoluyla kesin hükme

ba¤lamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hükme ba¤lama ifllerini yapmakla görevlidir.

Say›fltay’›n hem idari hem de yarg›sal görev ve fonksiyonlar› bulunmaktad›r. Say›fltay; vize ifl-

lemleri, tescil ifllemleri, uygunluk bildirimi ve görüfl bildirme fleklinde fonksiyonlarla denetim

görevini yerine getirmektedir.

Devlet Denetleme Kurulu ise, Anayasam›z›n 108. maddesi gere¤i 2443 say›l› Kanunla olufl-

turulmufl bir kurumdur. Anayasam›z›n 108. maddesine göre; idarenin hukuka uygunlu¤unun,

düzenli ve verimli flekilde yürütülmesinin ve gelifltirilmesinin sa¤lanmas› amac›yla, Cumhurbaflkan-

l›¤›’na ba¤l› olarak kurulan Devlet Denetleme Kurulu, Cumhurbaflkan›’n›n iste¤i üzerine, tüm

kamu kurum ve kurulufllar›nda ve sermayesinin yar›s›ndan fazlas›na bu kurum ve kurulufllar›n
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kat›ld›¤› her türlü kuruluflta, kamu kurumu niteli¤inde olan meslek kurulufllar›nda, her düzeydeki

iflçi ve iflveren meslek kurulufllar›nda, kamuya yararl› derneklerle vak›flarda, her türlü inceleme,

araflt›rma ve denetlemeleri yapar.

Devlet Denetleme Kurulu’na iliflkin ayr›nt›l› esaslar 2443 say›l› Devlet Denetleme Kurulu

Kurulmas› Hakk›nda Kanun’da yer almaktad›r. Devlet Denetleme Kurulu kendi bafl›na denetim

yapmayan, Cumhurbaflkan›’n›n emir ve talimatlar› do¤rultusunda hizmet gören bir kurulufltur.

72 say›l› KHK’de görevleri belirlenen Baflbakanl›k Yüksek Denetleme Kurulu da ülkemizde

kamu iktisadi teflebbüsleri, sosyal güvenlik kurulufllar›, özel kanunlar›nda Yüksek Denetleme

Kurulu’nun denetimine tabi oldu¤u belirtilen kurum ve kurulufllar› iktisadi, mali, idari, hukuki ve

teknik yönden sürekli olarak gözetim ve denetim alt›nda bulundurmak ve Baflbakan’›n görevlen-

dirmesi üzerine incelemelerde bulunmak görevlerini yürütmektedir.

Baflbakanl›k Yüksek Denetleme Kurulu esasen, ekonomik denetim yapan bir kurulufl

hüviyetine sahiptir. Ancak bu Kurul’un denetimleri s›ras›nda, teftifl ve tahkik edilmesi gerekti¤i

kan›s›na var›lan konular Baflbakanl›k taraf›ndan yetkili mercilere ve yarg› organlar›na iletilmeye

çal›fl›lmaktad›r. Ancak önemle belirtelim ki yukar›da belirtilen kurumlar özellikle siyasal yozlafl-

man›n önlenmesi için oluflturulmufl kurulufllar de¤ildir. Dolayl› yönden denetim görevini yapan bu

kurulufllar maalesef etkin bir çal›flma da sunamamaktad›rlar. Bu gerçek; Baflbakanl›k Yüksek

Denetleme Kurulu’nun 1991 y›l› Genel Raporu’nda flu flekilde dile getirilmifltir:

“Baflbakanl›k Yüksek Denetleme Kurulu raporlar›nda yer alan ve ilgili bakanl›klarca yerine

getirilmesi gereken çeflitli konularla ilgili soruflturma ve inceleme istekleri, zaman zaman gecik-

mekte, gere¤ince yap›lamamakta ve sonuçland›r›lamamaktad›r.”168

4.11.1. Kamu Mali Yönetim ve Kontrol Kanunu

5018 say›l› Kamu Mali Yönetim ve Kontrol Kanunu’nun getirdi¤i yeni düzenlemeler kamuda

etik aç›s›ndan önemlidir. Buna göre:

• Kanun, kalk›nma planlar› ve programlar›nda yer alan politika ve hedefler do¤rultusunda

kamu kaynaklar›n›n etkili, ekonomik ve verimli flekilde elde edilmesi ve kullan›lmas›n›, hesap ve-

rebilirli¤i ve mali saydaml›¤› sa¤lamak üzere, kamu mali yönetiminin yap›s›n› ve iflleyiflini, kamu

bütçelerinin haz›rlanmas›n›, uygulanmas›n›, tüm mali ifllemlerin muhasebelefltirilmesini, raporlan-

mas›n› ve mali kontrolünü düzenlemeyi amaçlamaktad›r.
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• Kanun’a göre, AB fonlar› ile yurt içi ve yurt d›fl›ndan kamu idarelerine sa¤lanan kaynaklar›n

kullan›m› ve kontrolü de uluslararas› anlaflma hükümleri sakl› kalmak üzere denetlenebilecektir.

• Kamu mali yönetiminin uyumlu bir bütün olarak oluflturulup yürütülmesini öngören yasa,

kamu maliyesinin, görevlilerin hesap verebilmelerini sa¤layacak flekilde yürütülmesini, maliye po-

litikas›yla di¤er politikalar aras›ndaki uyumu, kamu idaresinin ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›nda gerek-

li analiz ve de¤erlendirmelerin yap›lmas›n›, mali disiplini sa¤layacak bir kamu mali yönetimini il-

ke olarak koymaktad›r.

• Merkezi yönetimin gelir, gider, tahsilat, ödeme, nakit planlamas› ve borç yönetiminin ha-

zine birli¤ini sa¤layacak flekilde yürütülmesini öngören kanun, kamu kaynaklar›n›n kullan›lmas›n-

da “mali saydaml›k” ve “hesap verme” sorumlulu¤u’nu da düzenlemektedir. Her türlü kamu kay-

na¤›n›n elde edilmesi ve kullan›lmas›nda kamuoyunun bilgilendirilmesi ve kamuoyu denetiminin

sa¤lanmas› amac›yla görev, yetki ve sorumluluklar aç›k olarak tan›mlanacakt›r.

• Hükümet politikalar› ile kalk›nma planlar›, y›ll›k programlar, stratejik planlar ile bütçelerin

haz›rlanmas›, yetkili organlarda görüflülmesi, uygulanmas› ve uygulama sonuçlar› ile raporlar ka-

muoyuna aç›k ve ulafl›labilir olacakt›r.

• Kamu idareleri taraf›ndan sa¤lanan teflvik ve desteklemeler, bir y›l› geçmemek üzere belir-

li dönemler itibar›yla kamuoyuna aç›klanacakt›r.

• Kamu hesaplar› standart ve kabul görmüfl prensiplere uygun bir muhasebe düzenine göre

oluflturulacakt›r.

• Mali saydaml›¤›n sa¤lanmas› için gerekli düzenlemelerin yap›lmas› ve önlemlerin al›nma-

s›ndan kamu idareleri sorumlu olacak, Maliye Bakanl›¤› ise bunlar› izleyecektir.

• Görevli ve yetkililer, kaynaklar›n etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde

edilmesinden, kullan›lmas›n›n muhasebelefltirilmesinden, raporlanmas›ndan ve kaynaklar›n kötü-

ye kullan›lmamas› için gerekli önlemlerin al›nmas›ndan sorumlu olacak ve yetkili k›l›nm›fl üst mer-

cilere hesap verecektir.

• Kamu kaynaklar›n›n etkili, ekonomik ve verimli kullan›lmas› konusunda bakanlar, Baflba-

kan ve TBMM’ye karfl› sorumlu olacakt›r.

• K‹T’ler d›fl›ndaki tüm kamu kurum ve kurulufllar› bütçe içine ve dolay›s›yla Meclis deneti-

mine girecek. Yeni düzenleme, merkezi yönetim, sosyal güvenlik kurumlar› ve yerel idarelerin ma-

li yönetim ve kontrolünü kapsayacakt›r.

• K‹T’ler ile K‹T niteli¤indeki kamu flirketleri hariç di¤er kurumlar haz›rlayacaklar› bütçe tah-

minlerini TBMM’ye sunacaklard›r.

• Kamu idareleri, bütçelerinde yer alan ödeneklerin üzerinde harcama yapamayacakt›r.

• Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu ile kamu kurulufllar›n›n yöneticileri, her y›l›n so-

nunda kamuoyuna yapt›klar›n›n ve yapamad›klar›n›n hesab›n› verecektir.

• Özel gelirlerin karfl›l›¤›nda idarelere tahsis edilen özel ödenek miktarlar› ilgili idarelerin

bütçelerinde gösterilecektir. Özel gelirlerin ödenek kayd›na, gelecek y›la devrine, iptaline iliflkin

yetki ve ifllemler merkezi yönetim bütçe kanununda gösterilecektir.
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• Kamu gücüne kullanmak suretiyle kamu hizmetinin karfl›l›¤› olarak veya kamu hizmetle-

riyle iliflkilendirilerek herhangi bir gerçek veya tüzel kifli taraf›ndan ba¤›fl veya yard›m toplanama-

yacak ve benzeri adlar alt›nda tahsilat yap›lamayacakt›r.

• Kamu idarelerine yap›lan her türlü ba¤›fl ve yard›mlar bütçelerine gelir kaydedilecek. Nak-

di olmayan ba¤›fl ve yard›mlar, ilgili mevzuat›na göre de¤erlemeye tabi tutularak kayda al›nacakt›r.

• Üst yöneticiler ve bütçeyle ödenek tahsis edilen harcama yetkilileri taraf›ndan idari sorum-

luluklar› çerçevesinde her y›l faaliyet raporlar› düzenlenecektir.

• Genel yönetim kapsam›ndaki kamu idarelerince tafl›n›r ve tafl›nmaz mal edinilmesi, yöne-

tilmesi, trampas›, elden ç›kar›lmas›, ecrimisilin tahsil ve takibinde izlenecek yöntem, devletin hü-

küm ve tasarrufu alt›ndaki yerlerin yönetimi ve korunmas›, iflgalli mallar›n tahliyesi, bu ifllemlerin

denetimi ve mallar›n kayd› ile mal yönetim hesab›n›n verilmesine iliflkin usul ve esaslar Maliye Ba-

kanl›¤›’n›n teklifi üzerine tüzükle belirlenecektir.

• Muhasebe sistemi, mali raporlar›n düzenlenmesi ve kesin hesab›n ç›kar›lmas›na temel ola-

cak karar, kontrol ve hesap verme süreçlerinin etkin çal›flmas›n› sa¤layacak flekilde kurularak yü-

rütülecektir.

• Türk kamu iç kontrol sisteminde, uluslararas› standartlar ve AB uygulamalar›na uygun iç

denetim müessesesi kurulacakt›r.

• Uluslararas› standartlar ve AB uygulamalar›na uygun olarak, iç denetçilerin e¤itimi ve iç de-

netim standartlar›n›n belirlenmesi amac›yla Maliye Bakanl›¤›’na ba¤l› olarak 7 üyeli ‘‹ç Denetim

Koordinasyon Kurulu’ oluflturulacakt›r.

• Kanunla Say›fltay denetiminin kapsam› da geniflletiliyor. Genel yönetim kapsam›ndaki tüm

kamu idarelerinin harcama sonras› d›fl denetimini Say›fltay gerçeklefltirecektir.

• Say›fltay, her y›l TBMM Baflkanl›k Divan› taraf›ndan görevlendirilecek ve gerekli mesleki

niteliklere sahip denetim elemanlar›ndan oluflan komisyon taraf›ndan, hesaplar ve bunlara iliflkin

belgeler esas al›narak denetlenecektir.

• Kamu zarar› oluflturmad›¤› halde ödenek üstü harcama talimat› veren harcama yetkilileri

için para cezas› uygulanacak. Bu yetkililere, her türlü ayl›k, ödenek, zam ve tazminat dahil yap›-

lan bir ayl›k net ödemeler toplam›n›n 2 kat› tutar›nda para cezas› verilebilecektir.

• Mali yönetim ve kontrol sisteminin zaafa u¤rad›¤›, belirgin yolsuzluk veya kamu zarar›na

yönelik emarelerin ortaya ç›kt›¤› durumlarda, ilgili bakan›n talep etmesi veya do¤rudan Baflbaka-

n›n onay› üzerine Maliye Bakan›, mali karar ve ifllemlerini mevzuata uygunluk yönünden teftifl et-

tirecektir.

• Kanun hükümlerinin uygulanmas›na iliflkin düzenlemeleri, Maliye Bakanl›¤› gerçeklefltire-

cek. Maliye Bakanl›¤›, kamu idarelerinde mali yönetim ve kontrol sistemlerinin oluflturulmas›na

yard›mc› olacak. Geçifl dönemi, 31 Aral›k 2007 tarihini geçemeyecek. Kanun kapsam›ndaki idare-

lerde ilgili mevzuatta ve TBMM ‹çtüzü¤ü’nde gerekli de¤ifliklikler en geç 31 Aral›k 2004 tarihine

kadar yap›lacakt›r.
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4.11.2. Say›fltay Kanunu

Say›fltay, genel ve katma bütçeli dairelerin gelir ve giderleri ile mallar›n› TBMM ad›na denet-

lemek, sorumlular›n hesap ve ifllemlerini yarg›lama yolu ile kesin hükme ba¤lamak ve kanunlarla

verilen inceleme, denetleme ve hükme ba¤lama ifllerini yapmakla görevlidir. 28’inci maddede

Say›fltay’›n görevleri, 29’uncu maddede yetkileri ve 38’inci maddede de denetlemenin genel esas-

lar› düzenlenmifltir.

4.11.3. Devlet Denetleme Kurulu Kurulmas› Hakk›nda Kanun

Kanun’un 1’inci maddesinde Kurulun kurulufl amac› flu flekilde belirtilmifltir; “Yönetimin hu-

kuka uygun, düzenli ve verimli bir flekilde yürütülmesinin ve gelifltirilmesinin sa¤lanmas› amac› ile

Devlet Baflkanl›¤›’na ba¤l› Devlet Denetleme Kurulu kurulmufltur.” Devlet Denetleme Kurulu’nun

görevi Cumhurbaflkan›’n›n iste¤i üzerine tüm kamu kurulufl ve kurumlar›nda ve 2’inci maddede

say›lan di¤er kurulufllarda her türlü inceleme, araflt›rma ve denetlemeler yapmakt›r. Bu inceleme-

lerde ilgili kurulufl ve kifliler istenecek her türlü bilgi ve belgeyi vermekle yükümlüdürler. Silahl›

Kuvvetler ve yarg› organlar› görev alan› d›fl›ndad›r.
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5. TÜRK‹YE’DE KAMUDA AYRICALIKLAR VE 
AYRICALIKLARIN KALDIRILMASI ‹Ç‹N ÖNER‹LER

5.1.  Girifl

Kamu yönetiminde ç›kar çat›flmalar› ve etik d›fl› faaliyetler yayg›nlaflm›fl ve aleni bir hal alm›fl-
t›r. Haklar›nda yolsuzluk ve rüflvet iddialar› bulunan, yarg›ya intikal etmifl yolsuzluk dosyalar› bu-
lunan kamu görevlilerinin ça¤dafl ülkelerdeki uygulaman›n aksine istifa etmeye yanaflmad›¤›na,
etik d›fl› faaliyetlerine devam etti¤ine rastlanabilmektedir. Hatta, kamu görevlilerine Anayasa ve
özel kanunlarla tan›nm›fl yarg›sal ayr›cal›klar sa¤layan ve bu konudaki evrensel uygulamalarla ba¤-
daflmayan memur yarg›lama sistemi nedeniyle, ç›kar çat›flmas›, hukuk d›fl› ve etik d›fl› faaliyet iddi-
alar› yarg›n›n önüne gelememekte örtbas edilebilmektedir. Bu durum, kamu görevlilerine ayr›ca-
l›kl› bir statü kazand›rmakta ve etik d›fl› faaliyetlerin giderek artmas›na neden olmaktad›r. 

Kamu yönetiminde etik bir ortam›n yerleflmesi için kullan›lacak iki etkili araç, etkin hesap
verebilirlik ve yapt›r›m mekanizmalar›d›r. Ancak Türkiye’de bu araçlar› kullanman›n önü, kamu
görevlilerine Anayasa ve özel kanunlarla yarg›sal ayr›cal›klar sa¤layan ve bu konudaki evrensel uy-
gulamalar ve AB ülkelerindeki uygulamalarla ba¤daflmayan memur yarg›lamas› sistemi ile kesilmifl-
tir. Kamu görevlilerinin yolsuzluk suçu d›fl›nda kalan ç›kar çat›flmas›, hukuk d›fl› ve etik d›fl› faali-
yetleri, idare taraf›ndan soruflturma izni verilmemesi sebebiyle yarg›n›n önüne gelememektedir.
Türkiye’de bu ayr›cal›k z›rh›yla korunan kamu görevlisi say›s› ise, asl›nda bize kamu yönetiminde
etik d›fl› faaliyetlerin neden bu derece yayg›n oldu¤unun da yan›tlar›ndan birini vermektedir. Tür-
kiye’de yaklafl›k üç milyon kamu görevlisinin yarg›sal ayr›cal›¤› bulunmaktad›r.169

Bu yarg›sal ayr›cal›k, yolsuzlukla mücadele amac›yla 3628 say›l› Mal Bildiriminde
Bulunulmas›, Rüflvet ve Yolsuzlukla Mücadele Kanunu’nda yap›lan bir düzenlemeyle daralt›lm›flt›r.
Ancak söz konusu düzenlemeyi getiren 17’nci maddenin ikinci ve üçüncü f›kralar› dikkate
de¤erdir. Bu hükümlere göre, vali, müsteflar ve kaymakamlarla, kendilerine özel kanunlarla
yarg›sal ayr›cal›k tan›nan kamu görevlileri yolsuzluk suçlar›nda dahi soruflturma aç›lmas› için izin
sistemine tabi k›l›nmaktad›rlar. 

Kamu gücünün kullan›lmas› ile kiflisel ç›kar elde edilmesini engellemeyi amaç edinmifl bir ya-
sal düzenlemenin, kamuda üst düzey makamda bulunan müsteflar, vali ve kaymakamlar› istisna
tutmas›, kanunun amac›yla çeliflmektedir. Üst düzey kamu görevlilerinin bu nitelikteki bir düzen-
lemeden istisna tutulmalar›, devletin sayg›nl›¤›n› da gölgelemekte ve yolsuzlukla mücadele çaba-
lar›n›n etkisini azaltmaktad›r. Tüm kamu görevlilerini kapsayacak flekilde kanunun yeniden göz-
den geçirilmesi gerekmektedir.
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169 Bkz. Baflbakanl›k, Yüksek Denetleme Kurulu, 1991 Y›l› K‹T Genel Raporu, Ankara: 1993. s. 330.



Yasama dokunulmazl›¤›yla ilgili de¤ifliklik yap›lmas› gerekti¤ine dair önerilerle birlikte, ülkemizde

memuriyet görev ve s›fat›ndan kaynaklanan çeflitli dokunulmazl›klar›n da bulundu¤u ve bu kiflilere bir

nevi ayr›cal›k tan›yan hükümlerin de¤ifltirilmesi gereklili¤i de vurgulanmaktad›r.170

Türkiye’de bütün erklerin mensuplar› için var olan kimi yarg›sal ayr›cal›klar›n herhangi birinin

kald›r›lmas› tart›fl›ld›¤›nda, söz konusu erk mensuplar› taraf›ndan di¤er erklerin ayr›cal›klar› gündeme

getirilebilmektedir.171 Ayr›ca bu tarz ayr›cal›klar›n, devleti oluflturan erklerin görevlerini yerine

getirmesinde, “her türlü korku ve endifleden uzak tutulmalar› yoluyla kamu görevinin düzenli ve gerek-

ti¤i biçimde yürütülmesi” için gerekli oldu¤u ileri sürülmektedir. Devlet memurlar›, yarg› mensuplar›

ve milletvekillerini her türlü isnat ve iftiradan korumak için bir kalkan olarak görülen bu ayr›cal›klar,

devletin h›zl› ve etkili bir flekilde iflleyebilmesi söylemiyle de desteklenerek savunulmaktad›r. 

Oysa yukar›da say›lanlardan hiçbirisi, bu ayr›cal›klar› devam ettirmenin gerekçesi olamaz.
Tüm ça¤dafl ve demokratik ülkelerde kald›r›lm›fl olan izin sisteminin, devletin etkin ve iyi ifllemesi-
ni sa¤layan bir unsur oldu¤u ileri sürülemez. Hiçbir sistem bu tür ayr›cal›klarla korunuyor olamaz.
Nitekim günümüzde geçifl dönemindeki demokrasiler ve ça¤dafl demokratik ülkelerde kamu yöne-
timinin düzenli ve gerekti¤i biçimde yürütülmesi, h›zl› ve etkin iflleyiflin sa¤lanabilmesi için kamu
reformlar› yap›lmakta ve kamuda iyi yönetiflim sa¤lanmaya çal›fl›lmaktad›r. Kamu görevlilerine bir-
tak›m yarg›sal ayr›cal›klar sa¤lanmas› ne kamu reformlar›, ne de iyi yönetiflimin unsurlar› aras›nda
say›lmaktad›r. Kamu görevlilerinin hesap verebilirlikleri art›r›lmakta, sa¤lam bir etik altyap›, kural-
lar ve iyi bir uygulamayla hesap verebilirlik garanti alt›na al›nmaya çal›fl›lmaktad›r. 

Devleti oluflturan tüm erklerin (güçlerin) -yasama, yürütme, yarg›- etik davran›fl ilkelerine
ba¤l›l›klar› gereklidir. Bununla birlikte, bu erk mensuplar›n›n yasalarda ve yönetmeliklerde düzenlen-
mifl etik davran›fl standartlar›na uygun davranmamalar› halinde, öngörülmüfl yapt›r›mlar›n da herhangi
bir izin sistemine ya da yasal engele tak›lmadan uygulanmas› gerekir. 

Özellikle son y›llarda memur yarg›lamas› ile ilgili düzenlemeler yo¤un elefltirilere maruz kalm›fl,
söz konusu düzenlemelerin Anayasa’n›n genel ilkelerine ayk›r› oldu¤u ve bir Anayasa de¤iflikli¤inin de
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170 “Milletvekili dokunulmazl›¤› gibi anayasada yer almasa da yasalarla dolayl› olarak dokunulmazl›k z›rh›na bürünen yaklafl›k
3 milyon kifli bulunuyor. Aralar›nda M‹T ve emniyet görevlilerinin oldu¤u 2 milyon 200 bin civar›ndaki kamu personeli, do-
kunulmazl›¤a sahip en büyük kitle olarak görülüyor. Türk Silahl› Kuvvetleri’ndeki emekliler dahil 450 bine yak›n personel
de dokunulmazl›k kapsam›nda bulunuyor. Ayn› flekilde 9 bine yak›n hakim ve savc› da dokunulmazl›k haklar›ndan yararla-
n›yor. Belediye baflkan›, il genel meclisi ve belediye meclisi üyeleri de dikkate al›nd›¤›nda dokunulmazl›k z›rh›na sahip ki-
fli say›s› 3 milyonu buluyor.” (Yeni fiafak Gazetesi 25 fiubat 2005). 

171 Yasama Dokunulmazl›¤› Konusunda 10/70 No’lu Meclis Araflt›rma Komisyonu Raporu, “...Yukar›daki ifadelerden de anlafl›l-
d›¤› gibi yasama dokunulmazl›¤› ülkemizin öncelikli konusu olmay›p, öncelikle sözde de¤il özde yarg› ba¤›ms›zl›¤›n›n ve
özgürlükçü demokrasinin tüm kurum ve kurulufllar› ile hayata geçirilmesi önem tafl›maktad›r.  Bu sa¤land›ktan sonra, yarg›-
lamay› engelleyici hükümler içeren memurlar ve di¤er kamu görevlileri, hakimler ve savc›lar, yüksek yarg› üyeleri, askeri
yarg› üyeleri, kolluk kuvvetleri, M‹T görevlileri, vali ve kaymakamlar, avukatlar, noterler, doktorlar, bankac›lar, denizciler,
diplomatlar ve sair kiflilere iliflkin düzenlemelerle birlikte, yasama dokunulmazl›klar›n›n da ele al›nmas›nda fayda vard›r.” 



bu noktada flart oldu¤u ileri sürülmüfltür.172 Sözü edilen ayr›cal›klar, memurlar›n soruflturma ve
kovuflturma usullerine iliflkin özel hükümler getirmifl olan kanunlarda mevcut bulunmaktad›r.173

Türk hukuk sisteminde di¤er ça¤dafl ülkelerde görülmeyen böyle imtiyazl› bir yap›n›n kabul

edilmifl olmas›n›n nedeni, kamu görevlilerinin görevlerini yerine getirirken her türlü korku ve

endifleden uzak tutulmalar› yoluyla kamu hizmetlerinin düzenli ve gerekti¤i biçimde yürütülmesi-

ni sa¤lamakt›r. Ayr›ca, bu düzenlemeyle memurlar ve di¤er kamu görevlilerinin as›ls›z isnat ve ifti-

ralar karfl›s›nda korunmalar› ve devletin sayg›nl›¤›n›n da korunmas› amac› güdülmüfltür.174

Etik davran›fl ilkelerine ba¤l› ve kiflisel bütünlü¤ü (personal integrity) sa¤lam bir kamu görevlisinin

tafl›yaca¤› hiçbir korku ve endifle olmamal›d›r. Zaten kanun koyucu, kamu görevlisini as›ls›z isnat ve

iftiralardan korumak için isnat ve iftiralarda bulunan bu kiflileri cezaland›rma yoluna gitmifltir. Art›k

kamu hizmetlerinin düzenli ve gerekti¤i gibi yürütülmesi için kamu reformlar› yap›lmakta, iyi yönetiflim

standartlar› yakalanmaya çal›fl›lmaktad›r. Kamu yönetimi anlay›fl› h›zla de¤iflmektedir ve kamu hizmet-

lerinin süratli ve gere¤i gibi yürümesi için öngörülen izin sistemleri onlarca y›l önce terk edilmifltir. 

Ça¤dafl demokratik ülkelerin seneler önce terk ettikleri ayr›cal›klar sisteminin kald›r›lmas›

kamu yönetiminde etik davran›fl ilkelerinin yerleflmesi yönünde at›lm›fl ciddi bir ad›m olacakt›r.

Kamu ad›na kamu gücünü ellerinde bulunduranlar›n bu gücü suistimal ettiklerinde hesap verebilir

k›l›nmamalar› ya da kanunlarla bir tak›m ayr›cal›klar›n arkas›na s›¤›nmalar›n›n sa¤lanmas› hiçbir

kamu yarar› amac›na hizmet edemez. Bu z›rhlar›n kald›r›lmas›yla birlikte kamu idaresi daha say-
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172 Bülent Tarhan, Yarg› ‹mtiyaz› Cenneti (mi)?, Radikal (24 Ekim 2004), ayr›ca bkz. http://www.bmder.org.tr/makale15.htm
173 Özellikle son aylarda Adalet Bakan› Cemil Çiçek’in kamuda ayr›cal›klar›n kald›r›lmas› ve Anayasa de¤iflikli¤inin yap›lmas›y-

la ilgili aç›klamalar› dikkat çekicidir. Örne¤in 06.01.2005 tarihli Hürriyet Gazetesi haberinende Çiçek flu aç›klamalarda bulun-
mufltur, -“ Ama sadece milletvekili¤i dokunulmazl›¤› de¤il ki... Baflka kurumlar›n baflka teminat ve ayr›cal›klar› da var. Bunu
Neflter olay›nda yaflad›k. Bir vali, müsteflar suç iflledi¤inde bunu görüyoruz. Örne¤in ben Adalet Bakan› olarak böyle bir suç
isnad› varsa müsteflar›ma izin veremiyorum, Yarg›tay’dan izin al›nmas› gerekiyor. Ayn› flekilde bir genel müdür, daire müdü-
rü hakk›nda da bakanl›¤›ndan izin al›nmas› gerekiyor. Çünkü ayr›cal›¤›, dokunulmazl›¤› var. Bakanl›k duruma göre izin ve-
rir veya vermeyebilir. Bu nedenle bizim savc›lar›m›z ancak belli bir alanda harekete geçebiliyor. Bak›n ba¤›ms›z kurullarda,
Büyükelçide, valide ve askerde o kadar farkl› izin verme durumu var ki.. (Bu arada, ‘siyasetçi elini att›¤› her fleyi berbat et-
ti deniliyor, peki bankalar batarken ba¤›ms›z kurullar nerede, san›klar nerede, suçlular, sorumlular nerede diye sormak iste-
rim, diyor) Bizde bürokrat›n ayr›cal›¤› hiçbir siyasetçide yok dersem flafl›rmay›n. Yani bu makamlar için izin verildikten son-
ra savc› soruflturabilir, yarg› her ifle el atabilir. Bunun nedeni Anayasa... Anayasa’n›n tepeden t›rna¤a de¤ifltirilmesi laz›m. Do-
kunulmazl›k konusunda CHP sadece milletvekillerinin dokunulmazl›¤› ile geliyor; gelin bütün bunlar›n hepsini konuflal›m,
birlikte ç›karal›m diyoruz. Müsteflar›n ayr›cal›¤› sürerken, milletvekilli¤i dokunulmazl›¤› nas›l kald›r›l›r? Bunlar›n bir bütünlük
içinde olmas› laz›m. 30.05.2004 tarihli Hürriyet gazetesi haberine göre Çiçek flu aç›klamalarda bulundu: Çiçek, ‘Ayr›cal›k sal-
tanat›n›n’ simgesi haline gelen VIP’ten geçiflin s›n›rland›r›lmas›n›, Türkiye’de yarg›lama usullerindeki, milletvekili dokunul-
mazl›¤› dahil her konuda yaflanan ayr›cal›¤›n kald›r›l›p AB standartlar›na çekilmesini istedi.”

174 Memurlara farkl› bir yarg›lama rejiminin uygulanmas›n› hakl› gösteren çeflitli nedenler ileri sürülmektedir: Devletin asli gö-
revlerinin kesintisiz olarak sürdürülmesini sa¤lamak, kamu hizmetlerinin aksamas›n› önlemek ya da memurun gelifligüzel yar-
g› önüne ç›kar›lmas›ndan ötürü devletin ve hükümetin otoritesinin sars›lmas›n› engellemek, bu nedenlerden baz›lar›d›r. Yi-
ne, memurun hareketinin suç teflkil edip etmedi¤i hususunun takdirini idareye b›rakman›n, yürütme ve yarg› güçlerinin ay-
r›l›¤› ilkesine uygun oldu¤unu savunanlar da vard›r. Ayr›ca, memurun hareketinin suç olup olmad›¤›n› takdir etmenin uz-
manl›k gerektirdi¤i, bu sebeple, ayr› bir usul kabulünün zorunlu oldu¤unu ileri sürenler de bulunmaktad›r. Ayr› bir memur
yarg›lama rejiminin gereklili¤ini savunanlar aç›s›ndan bu tür bir yap›n›n kabulündeki temel amac›n, memurun yapt›¤› hizme-
tin korunmas› oldu¤u ifade edilmektedir. Bkz. Bülent Do¤an, Memur Yarg›lama Sistemini Oluflturan Tarihsel ve Toplumsal
Koflullar, TÜRK ‹DARE DERG‹S‹, Say› 445, (Aral›k 2004), s. 107.



dam, daha hesap verebilir ve daha etkin olacakt›r. Bu verimlili¤i de etkileyecek ve bu flekilde

kalk›nmaya da katk› sa¤lanacakt›r.175

Türkiye’de kamu görevlilerinin yararland›¤› ayr›cal›klar sadece yarg›lama sisteminde de¤ildir.
Örne¤in, üst düzey kamu görevlileri için havaalanlar›nda VIP uygulamas› yap›lmaktad›r. VIP uygulamas›
ABD’de baflkan ve yard›mc›lar›na yap›lmaktad›r. Bunun d›fl›nda herkes çok s›k› kontrolden geçmektedir.
Çok s›n›rl› istisnalar ancak resmi ziyaretlerde uygulan›r. Bunlarda bile pasaport ve vize ifllemi yap›lmak-
tad›r. AB’de de VIP çok kontrollüdür. Büyükelçi, diplomat, resmi görevli d›fl›ndakilere hiçbir özel
muamele yap›lmamaktad›r. Bakanlar›n resmi ziyaret d›fl›nda VIP kullanmalar› ücrete tabidir. ‹ngiltere’de
sadece kral, kraliçe ve baflbakan, Fransa’da ise 7 kifli VIP ayr›cal›¤›ndan yararlanmaktad›r. Türkiye’de
sadece Atatürk Havaalan›’nda günde en az 200, y›lda 70 bin kifli VIP’ten geçmektedir. Bu tarz uygula-
malar›n kald›r›l›p, kamu görevlilerinin kamu kaynaklar›ndan bu flekilde faydalanmalar› engellenmelidir.176
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175 Bkz. T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Dönem: 22, Cilt: 76, Yasama Y›l›: 3, 64. Birleflim, 1 Mart 2005 Sal›, Adalet Bakan› Cemil Çiçek’in konufl-
mas›; “fiimdi, 4483 say›l› Kanuna tabi olan kamu görevlilerinin kamu iktisadî teflebbüslerinde görevli genel müdür ve yönetim kurulu
üyeleri, valiler ve il genel meclisi üyeleri, il daimî encümen üyeleri ile il özel idare müdürlüklerinde görevli memur ve kamu görevlile-
ri, il ve ilçe belediye baflkanlar›, büyükflehir belediye baflkanlar›, il ve ilçe belediye meclisi üyeleri, bu belediyelerin di¤er memur ve ka-
mu görevlileri, köy muhtarlar›, yerinden yönetim birliklerinin birlik baflkan›, birlik encümeni ve birlik meclisi üyeleri, kolluk görevlile-
rinden polis, jandarma, çarfl› ve mahalle bekçileri, sahil güvenlik personeli, orman muhafaza memurlar›, çiftçi mallar›n› koruma görev-
lileri, Devlet Su ‹flleri Genel Müdürlü¤ü, Karayollar› Genel Müdürlü¤ü, Köy Hizmetleri Genel Müdürlü¤ü, Orman Genel Müdürlü¤ü, Sos-
yal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu, Gençlik ve Spor Genel Müdürlükleri, Tar›m Reformu Genel Müdürlü¤ü, Petrol ‹flleri Genel
Müdürlü¤ü, Telsiz Genel Müdürlü¤ü, Hudut ve Sahiller Genel Müdürlü¤ü, Vak›flar Genel Müdürlü¤ü, Arsa Ofisi Genel Müdürlü¤ü, Dev-
let ‹statistik Enstitüsü, Türkiye Atom Enerjisi Kurumu, Devlet Meteoroloji ‹flleri Genel Müdürlü¤ü, Diyanet ‹flleri Bakanl›¤›, Millî Piyango
‹daresi Genel Müdürlü¤ünde görevli yönetici ve memurlar, ‹stanbul Su ve Kanalizasyon ‹daresinin genel müdürü ve yönetim kurulu
üyeleriyle kadro karfl›l›k gösterilmek suretiyle çal›flt›r›lan sözleflmeli personel fleklinde s›ralamak mümkün olup söz konusu kamu gö-
revlileri hakk›nda 4483 say›l› Yasaya göre ifllem yap›lmaktad›r. Sade vatandafllara nazaran farkl› bir usul var.
Di¤er taraftan, 4483 say›l› Kanuna tabi olmayan hâkim ve cumhuriyet savc›lar› hakk›nda 2802 say›l› Hâkim ve Savc›lar Kanununda,
Yarg›tay Birinci Baflkan›, birinci baflkan vekilleri, daire baflkanlar›, üyeleri, Yarg›tay cumhuriyet baflsavc›s› ve Yarg›tay cumhuriyet sav-
c›lar› hakk›nda 2797 say›l› Yarg›tay Kanununda, Askerî Yarg›tay Baflkan›, baflsavc›, ikinci baflkan›, daire baflkanlar› ve üyeler hakk›n-
da 1600 say›l› Askerî Yarg›tay Kanununda, askerî hâkimler ve askerî savc›lar ile yard›mc›lar›, adlî müflavirler, Askerî Adalet ‹flleri Bafl-
kan›yla Askerî Teftifl Kurulu Baflkanl›¤› kadrolar›nda bulunan askerî hâkimler hakk›nda 357 say›l› Askerî Hâkimler Kanununda, Yük-
sekö¤retim üst kurulufllar› baflkan ve üyeleriyle yüksekö¤retim kurullar› yöneticileri, kadrolu ve sözleflmeli ö¤retim elemanlar› ve bu
kurulufl ve kurumlar›n 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanununa tabi memurlar› hakk›nda 2547 say›l› Yüksek Ö¤retim Kanununda, Ser-
maye Piyasas› Kurulu Baflkan›, üyeleri ve personeli hakk›nda 2499 say›l› Sermaye Piyasas› Kanununda, Say›fltay Baflkan ve üyeleri
hakk›nda 832 say›l› Say›fltay Kanununda, Dan›fltay Baflkan›, baflsavc›, baflsavc› vekilleri, daire baflkanlar› ve üyeleri hakk›nda 2575 sa-
y›l› Dan›fltay Kanununda, Kamu ‹hale Kurumu üyeleri ve kurum personeli hakk›nda 4734 say›l› Kamu ‹hale Kanununda, Rekabet
Kurulu Baflkan›, üyeleri ve personeli hakk›nda 4054 say›l› Rekabetin Korunmas› Hakk›ndaki Kanunda, Bankac›l›k Düzenleme ve De-
netleme Kurulu üyeleri ve kurum personeli hakk›nda 4389 say›l› Bankalar Kanununda, Enerji Piyasas› Düzenleme Kurumunda gö-
revli personel hakk›nda 4028 say›l› Elektrik Piyasas› Kanununda, avukatlar hakk›nda 1130 say›l› Avukatlar Kanununda, noterler hak-
k›nda 1512 say›l› Noterler Kanununda söz konusu kamu görevlilerinin soruflturmas› ve kovuflturmas›yla ilgili özel usul hükümleri bu-
lunmaktad›r. Geriye kim kal›yor; bunu da takdirlerinize arz ediyorum.
Yukar›da zikredilen kanun hükümlerinin kald›r›l›p kald›r›lmamas› konusunda Anayasan›n 129 uncu maddesinin son f›kras› hükmün-
de herhangi bir de¤ifliklik yap›l›p yap›lmamas› bütün bu durumu belirleyecektir ve bu ayr›cal›klardan dolay› da en fazla s›k›nt›ya ma-
ruz kalan bizatihi yarg›n›n kendisidir. Durumu taktirlerinize arz ediyorum.”

176 Türkiye’de VIP listesinde olan kifliler flunlard›r; “Cumhurbaflkan›, Meclis Baflkan›, Baflbakan, eski Cumhurbaflkanlar›, Cumhuriyet Se-
natosu eski Baflkanlar›, TBMM eski Baflkanlar›, eski Baflbakanlar, Cumhurbaflkanl›¤› eski Konsey Üyeleri, Genelkurmay Baflkan›, Ana-
muhalefet Partisi lideri, kabine üyeleri, eski bakanlar, Yüksek Yarg› Organlar›’n›n Baflkan ve Üyeleri, kuvvet komutanlar›, YÖK Bafl-
kan› ve üyeleri, Meclis Baflkanvekilleri, Katip Üyeleri, ‹dare Amirleri, Meclis’te grubu olan partilerin liderleri, milletvekilleri, eski ve-
killer, Cumhurbaflkanl›¤› Genel Sekreteri ve yard›mc›lar›, Baflbakanl›k Müsteflar›, TBMM Genel Sekreteri, Diyanet ‹flleri Baflkan›, müs-
teflarlar, Merkez Bankas› Baflkan›, AB Genel Sekreteri, SPK, Rekabet Kurulu, Telekomünikasyon Kurulu, RTÜK, BDDK, EPDK, Ka-
mu ‹hale Kurulu baflkanlar›, Cumhurbaflkanl›¤› Bafldan›flmanlar›, Baflbakan Baflmüflavirleri, müsteflar yard›mc›lar›, üniversite rektörle-
ri, büyükelçiler, valiler, Emniyet Genel Müdürü, Büyükflehir Belediye Baflkanlar›, DDK, YDK, Baflbakanl›k Teftifl Kurulu Baflkan›,
Atatürk Kültür Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Baflkan›, TOK‹, Ö‹B, GAP, D‹E, TSE, TÜB‹TAK, TÜBA, TAEK baflkanlar›, devlet sanat-
ç›lar›, ‹stiklal Madalyas› sahipleri, hükümeti temsilen yurd›fl›na giden heyetler, D‹SK, HAK-‹fi, TESK, T‹SK, TÜRK-‹fi Konfederasyon-
lar› baflkanlar›, Sosyal Güvenlik Kurumu Baflkan›, TOBB Baflkan› ve yukar›da belirtilen görevlerden emekli olanlar.” Bkz.
http://www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2004/05/30/gundem/gundem1.html



5.2. Memurlar ve Di¤er Kamu Görevlileri ‹le ‹lgili
Ayr›cal›klar

Tarihsel sürece bak›ld›¤›nda, kamu hizmetlerinin gerektirdi¤i asli ve sürekli görevleri kamusal

yetki ve yöntemleri kullanarak yürüten kamu görevlilerinin, bu görevleri nedeniyle iflledikleri, görev-

leriyle ilgili olan, di¤er bir ifadeyle görevle aras›nda bir neden-sonuç iliflkisi bulunan suçlar nedeniyle

do¤rudan ceza kovuflturmas›na ba¤l› tutulmalar›n›n tercih edilmedi¤i görülmektedir. 

Anayasa’n›n 129. maddesinde de “memurlar ve di¤er kamu görevlileri hakk›nda iflledikleri

iddia edilen suçlardan ötürü ceza kovuflturmas› aç›lmas›, kanunla belirlenen istisnalar d›fl›nda,

kanunun gösterdi¤i idari merciin iznine ba¤l›d›r” kural›na yer verilerek, kamu hizmetlerinin gerek-

tirdi¤i asli ve sürekli görevleri kamusal yetki ve yöntemleri kullanarak yürüten kamu görevlilerinin,

bu görevleri nedeniyle iflledikleri suçlardan yarg›lanabilmeleri için izin sistemi getirilmifltir. 

Hukuk devleti ilkesi, 1961 ve 1982 Anayasalar›’n›n temel ilkelerinden biridir. Her iki Anayasa’da

da Türkiye Cumhuriyeti’nin “sosyal bir hukuk devleti” oldu¤u belirtilmifltir. Devlet, sosyal bir hukuk

devleti olarak, toplumun huzur ve düzeninin temini bak›m›ndan koydu¤u bir tak›m kurallarla kamu

düzenini hukuk kurallar› içerisinde sa¤lamaktad›r. Kamu düzenini sa¤lamakla görevli kamu yöneti-

mi, bu kurallar›n bir gere¤i olarak, yönetilenlere kamu hizmetlerini hukuk kurallar›na uygun olarak

götürür ve bunu da memurlar ve di¤er kamu görevlileri vas›tas›yla yapar.

Kamu yönetiminde etik davran›fl ilkelerinden hukukilik ilkesinin de bir gere¤i olarak,

memurlar ve di¤er kamu görevlileri, kamu hizmetlerinin gerektirdi¤i asli ve sürekli görevleri yer-

ine getirirken, yapt›klar› ifllemlerin ve eylemlerin hukuk kurallar›na uygunlu¤undan sorumludurlar. 

Memurlar ve di¤er kamu görevlilerinin cezai sorumluluklar›n› özel suçlar ve görev suçlar›na iliflkin

sorumluluklar› oluflturur. Memurlar ve di¤er kamu görevlilerinin görevleri s›ras›nda ve görevleriyle ilgili

olmayan suçlar›, özel suçlar›n› oluflturmaktad›r. Bu suçlardan dolay› di¤er kifliler gibi genel hükümlere

tabidirler. Memurlar ve di¤er kamu görevlilerinin görevlerini yerine getirirken ceza ve personel kanun-

lar› hükümlerine ayk›r› ifllemleri ve eylemleri görev suçlar›n› oluflturur. Bu görevlilerin ifllem ve eylem-

leri personel mevzuat›na ayk›r› ise, haklar›nda disiplin soruflturmas› yap›larak, disiplin cezas› uygulan›r.

Kamu görevlilerinin görevleri sebebiyle yapt›klar› ifllem ve eylemler ceza hukukuna iliflkin

hükümlere ayk›r› ise, haklar›nda yap›lacak olan soruflturma, hukuk sistemimiz içinde özel bir usule

ba¤lanm›flt›r. Bu özel usul kayna¤›n› Anayasa’n›n 129’uncu maddesinden almaktad›r. Anayasam›z›n

129’uncu maddesinin son f›kras›nda “Memurlar ve di¤er kamu görevlileri hakk›nda iflledikleri iddia

edilen suçlardan ötürü ceza kovuflturmas› aç›lmas›, kanunla belirlenen istisnalar d›fl›nda, kanunun

gösterdi¤i idari merciin iznine ba¤l›d›r” hükmüne yer verilmifltir. 
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Kamu görevlileri için öngörülen bu özel soruflturma usulünü en kapsaml› biçimde düzenleyen ilk
metin 1913 tarihli Memurin Muhakemat› Hakk›nda Kanun-u Muvakkat (MMHK)’t›r.177 Soruflturma
aflamalar›n›n çoklu¤u, bu aflamalarda görev yapanlar›n yetersizli¤i, görev s›ras›nda ifllenen ancak
görevle iliflkisi bulunmayan suçlar›n da bu Kanun kapsam›nda olmas›, TBMM’nin 1255 say›l› yorum
karar›nca Türk Ceza Kanununda (TCK) memur say›lan çok genifl bir personel kitlesini kapsamas›,
soruflturmalar›n uzamas› ve sürüncemede kalmas›, bazen de bu süreçlerde zamanafl›m› yüzünden
suçun cezas›z kalmas› gibi nedenlerle178 bu Kanunda köklü de¤iflikli¤e ihtiyaç duyulmufltur.179 Bu
ihtiyaçtan dolay› 4483 say›l› Memurlar ve Di¤er Kamu Görevlilerinin Yarg›lanmas› Hakk›nda Kanun180

4.12.1999 tarih ve 23896 say›l› Resmi Gazete’de yay›nlanarak yürürlü¤e girmifltir.181 4483 say›l› Kanuna
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177 Mehmet Karaduman, Memur Muhakemesi Hukuku ve Memur Suçlar›, Maliye Bakanl›¤› Tetkik Kurulu Yay›n›, (1982).
178 ANAYASA MAHKEMES‹ KARARI, E. 1991/29, K. 1992/12, K.G: 27.2.1992 “Memurların yargılanmasında özel kuralların uygulanma-

sı, Türk hukuk ve adalet yaflamında, uzun tartıflmalara neden olmufltur. Bir bölümü hukuksal yerindelikle ilgili olmakla birlikte
genelde anayasal kural ve ilkelere dayanan elefltiri ve tartıflmalar, yargı ve bilim çevrelerinde yo¤unlaflmıfltır. Memurin Muhake-
matı Hakkında Kanun-u Muvakkat'a göre soruflturmayı yapan kamu görevlilerinin ve Dan›fltay dıflındaki karar mercilerinin ba¤ım-
sız olmadıkları, çalıflmalarının yönetsel kabul edilerek yargı denetimine ba¤lı tutulması gerekti¤i, ceza uyuflmazlıklarının Danıfl-
tay'ın baflında bulundu¤u yönetsel bir sistem içinde karara ba¤lanmasının kuvvetler ayrılı¤ı ve farklı yargı kurumları ilkesine da-
yanan Anayasa sistemine aykırı bulundu¤u, yapılan soruflturmaların yargısal oldu¤u ve yönetim makamlarına verilmemesi gerek-
ti¤i, vatandaflın yapılan soruflturmalara ve alınan kararlara güven duymadı¤ı, soruflturmaların yargıç güvencesi olmayan kiflilerce
yapıldı¤ı, bu yüzden memurlar için özel ve farklı bir soruflturma sisteminin getirilmesinin Anayasa'nın eflitlik ilkesine aykırılık olufl-
turdu¤u görüflleri ileri sürülmüfltür.”

179 4483 say›l› Kanun, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin memur yarg›lama sistemimize yönelik elefltirilerinin, demokratikleflme
çabalar›n›n, 7’nci 5 y›ll›k Kalk›nma Plan›nda öngörülen hedeflerin ve Memurin Muhakemat› Hakk›nda Kanun-u Muvakkat’in gü-
nümüz koflullar›na yeterli düzeyde cevap vermemesinin bir sonucu olarak düzenlenmifl olup, ayn› zamanda 1982 Anayasas›n›n
129’ncu maddesinin son f›kras›nda yer alan hükmün de bir gere¤i olarak görülmüfltür. Yap›lan düzenlemeyle, memurlar ve di¤er
kamu görevlilerinin görevleri sebebiyle iflledikler iddia olunan suçlardan dolay› yarg›lama aflamas›na geçilmeden önce yap›lacak
ön soruflturman›n basit, etkili, süratli biçimde ifllemesini sa¤lamak ve suçlar›n zamanafl›m›na u¤rayarak cezas›z kalmas›n› engel-
lemek amaçlanmaktad›r.

180 Kanun tart›flmalara konu olmufl; bazen “Bu Yasayla birlikte; Meflrutiyetten sonra kendini duyumsatan ‘yarg› birli¤i’ ilkesinin ger-
çekleflmesi yolunda önemli bir ad›m at›ld›¤› belirtilmifltir.” fleklinde nitelenerek payelendirilmifl; Bkz. Sami SELÇUK, Memur Yar-
g›lamas› Hakk›nda, TÜS‹AD-T/97-209, Ocak 1997, sayfa 78’den KEYMAN, ORHUN, KUNTER  Muhakeme Hukuku Dal› Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, ‹stanbul, 1989,n.81; bazen de, “Memurlar ve Di¤er Kamu Görevlilerinin Yarg›lanmas› Hakk›nda
Kanun tasar›s›yla, 1913’te ‹ttihat ve Terakkinin esti¤i, kesti¤i dönemde ç›kar›lm›fl olan bir kanunu, 80 küsur y›l sonra, flimdi, de¤ifl-
tiriyoruz” Cevat AYHAN (Sakarya),TBMM. Tutanak Dergisi, 22 nci Birleflim, 18.11.1999. denilerek elefltirilmifltir. Yirmibir mad-
deden ibaret olan Kanunun, idari mercilere tutuklama yetkisi veren 16 nc› maddesi, Anayasa Mahkemesinin 20/9/1963 tarih ve
E.1963/59, K.1963/225 say›l› karar› ile iptal edilmifltir.

181 Kanun hakk›nda ileri sürülen önemli elefltirilerden biri de, görevle ilgili olmad›¤› halde memuriyet görevinin yap›lmas› s›ras›nda
ifllenen müessir fiil, adi hakaret gibi herkes taraf›ndan ifllenen suçlar›n da yasa kapsam›nda bulunmas›n›n hakl› ve kabul edilebilir
bir gerekçesinin bulunmad›¤› hususudur. Bunun gerekçesi, memurun as›ls›z iddialarla huzursuz edilmemesini ve kamu görevinin
en iyi biçimde yürütülmesini sa¤lamakt›r. Memurin Muhakemat› Hakk›nda Kanun-u Muvakkat, uygulanma biçimiyle memurlara
bir s›n›f olarak imtiyaz tan›mamaktad›r. Yasa ile tan›nan bir tür teminatt›r. Bu da kamu hizmetinin iyi ifllemesi için düflünülmüfl ve
düzenlenmifltir. Memurlar›n, gördükleri hizmetler için iftiralara u¤rad›klar› bir gerçektir. Memurun, bu isnadlara göre derhal ad-
liyeye sevk edilmesi, hem memurlar› tedirgin ederek hizmeti aksatacak, hem de hizmetin yürütülüflü üzerinde bir tak›m haks›z ve
gereksiz flüphelere yol açacakt›r. Bu husus Anayasa Mahkemesi’nin 27.12.1992 tarihli ve E.91/29.K.91/42 say›l› karar›nda flöyle
aç›klanm›flt›r: “Bu kovuflturma yöntemi, Yasa’n›n kamu görevlilerine görev ve sorumluluklar› nedeniyle sa¤lad›¤› bir tür güven-
cedir. Bu da kamu hizmetinin iyi ifllemesi için düflünülmüfl ve düzenlenmifltir. Kamu görevlileri, gördükleri hizmet nedeniyle s›k
s›k bask› alt›nda tutulabilece¤i gibi suçlama ve karalamalara da u¤rayabilirler. Kendisine göreviyle ilgili suç at›lan bir memurun,
do¤rudan adli yarg›ya sevkedilmesi, memurlar› tedirgin ederek hizmeti aksataca¤› gibi hizmetin yürütülüflü üzerinde kimi haks›z
kuflkulara yol açabilir. Bu tür savlar›n önce kamu hizmeti ile kamu görevinin gereklerini ve yükümlülüklerini bilen kimselerin süz-
gecinden geçirilmesi ve ortada kovuflturmaya de¤er bir eylem görüldü¤ünde o zaman yarg› yerlerine götürülmesi kamu yarar›na
bir önlem olarak görülmektedir.” Kanun hakk›nda ileri sürülen elefltirilerden en önemlilerinden birisi de, san›k memur hakk›nda
haz›rl›k soruflturmas› yapacak kifli ile karar organlar›nda görevli kiflilerde herhangi bir hukuk nosyonunun aranmad›¤›, suçun yasal
unsurlar›n›n yarg›lama usulleri gibi esaslardan uzak rastgele araflt›rma yap›larak dava aç›ld›¤›, muhakkakilerin tarafs›zl›ktan uzak-
lafl›lacak de¤erler yüzünden san›¤›n ya da müfltekinin haklar›n›n kaybolmas›na neden olunabilece¤i, tüm bu sak›ncalar›n zaman
zaman ciddi hukuki hatalara neden teflkil edece¤i hususudur. Bu konuda en ciddi itiraz yarg›çlardan gelmektedir. Anayasa Mah-
kemesi’ne itiraz yoluyla aç›lan iptal davalar›ndan birinin gerekçesinde (itiraz eden mahkemenin gerekçesi) aynen flu ifadelere yer
verilmifltir. “Bu Kanun hükümleri çerçevesinde san›k hakk›nda haz›rl›k tahkikat› yapacak kimsede, herhangi bir hukuk nosyonu
bulunup bulunmad›¤› Memurin Muhakemat› Hakk›nda Kanun-u Muvakkat’›n 2’nci maddesinde belirtilen ve tahkikat hususunu
belirleyen CMUK’nun ve özel yarg›lama usullerine vak›f olup olmad›¤›, suçun kanuni unsurlar›n› tahkik edecek kadar maddi ceza
hukukundan anlay›p anlamad›¤› aranmamakta; bazen hayat›nda mahkeme yüzü görmemifl, bir sat›r kanun ya da hukuk kitab›
okumam›fl muhakkiklerce, herhangi bir yarg›lama usulüne uyulmadan suçun kanuni unsurlar›ndan habersizce, tamamen afaki ve
rastgele tahkikat yap›l›p karara ba¤lanmaktad›r.”



göre, memurlar ve di¤er kamu görevlilerinin görevleri sebebiyle iflledikleri suçlardan dolay›
haklar›ndaki ceza kovuflturmas›, bu kamu görevlilerinin ba¤l› oldu¤u kurumca yap›l›r. Bu kovuflturma
sonucunda bir ön inceleme raporu düzenlenerek soruflturma izni vermeye yetkili mercie sunulur ve
bu mercice haklar›nda soruflturma izni verilirse, dosyalar yetkili ve görevli cumhuriyet
baflsavc›l›¤›na gönderilir. Cumhuriyet baflsavc›l›¤›nca, haz›rl›k soruflturmas› yap›l›r ve dava kanunda
gösterilen yetkili mahkemede görülür.

Görevleri ve s›fatlar› sebebiyle özel soruflturma ve kovuflturma usulüne tabi olanlar ile a¤›r
cezay› gerektiren suçüstü halleri bu kanunun kapsam› d›fl›ndad›r. Memurin Muhakemat› Hakk›nda
Kanun-u Muvakkat, görevinden do¤mufl veya görevi s›ras›nda ifllemifl memur suçlar›n› kapsam›na
ald›¤› halde; 4483 say›l› Kanun, memurlar ve di¤er kamu görevlilerinin sadece görevleri sebebiyle
iflledikleri suçlar› kapsam›na alm›flt›r. Memurin Muhakemat› Hakk›nda Kanun-u Muvakkat’ten farkl›
olarak görev s›ras›nda ifllenen fakat görevle ilgisi bulunmayan suçlar kapsam d›fl› b›rak›lm›flt›r.
Böylece yeni düzenlemede suçlar bak›m›ndan kapsam daralt›lm›flt›r.

Görev sebebiyle ifllenen suç, memurun yasal düzenlemelerle kendisine verilen görevlerinden do¤an
ve bu görevleri ile ilgili olan suç demektir. Burada ifllenen suçla görev aras›nda bir nedensellik ba¤› vard›r
ve suç, görevin sonucu olarak ortaya ç›kar. Görevden do¤an suç, memuriyet nedeni ile memuriyet
görevinin ve ifllemlerinin yap›lmas› dolay›s›yla ifllenen suçtur; memurun “görevdeki yetkilerini kullanmas›
veya kullanmamas› yoluyla ifllenen” suçtur. Suçun ifllendi¤i yer ve zaman önemli de¤ildir. 

Türk Ceza Kanunu’nun “Kamu ‹daresinin Güvenilirli¤ine ve ‹flleyifline Karfl› Suçlar” bafll›kl›
bölümünde 247 ve 266’›nc› maddeler aras›nda düzenlenen zimmet, irtikap, rüflvet, yetkili olmad›¤› bir
ifl için yarar sa¤lama, zor kullanma yetkisine iliflkin s›n›r›n afl›lmas›, görevi kötüye kullanma, göreve
iliflkin s›rr›n aç›klanmas›, kamu görevlisinin ticareti, kamu görevinin terki veya yap›lmamas›, kiflilerin
mallar› üzerinde usulsüz tasarruf, kamu görevine ait araç ve gereçleri suçta kullanma gibi suçlar›n
ifllenmesi halinde 4483 say›l› Kanun hükümleri uygulan›r. 

Kanun a¤›r cezay› gerektiren suç üstü hali ve disiplin suçlar›nda uygulanmamaktad›r.182

Kanunun 2’nci maddesinin üçüncü f›kras›nda, a¤›r cezay› gerektiren suçüstü halinin genel hüküm-

261

182 Kanun’un uygulanmayaca¤› di¤er suçlar ise flunlard›r; 4483 say›l› Yasa memurlar›n yaln›z idari görevlerinden do¤an suçlar
için uygulanabilir. Baz› yasalar memurlara idari görevlerinden ayr› adli görevler de vermifltir. Memur ve kamu görevlilerinin
adli görevlerinden do¤an suçlar› ile özel Yasalar›nda gösterilen suçlar, 4483 say›l› yasa kapsam› d›fl›ndad›r. Bunlar, 3628 say›l›
Kanun kapsam›na giren suçlar, di¤er kanunlarda yer alan baz› fiil ve suçlar (adli görevi yapmama suçu, kamu davas›n› aç-
mama suçu, ‹cra ‹flas Kanununun 357. maddesinde tan›mlanan görevi yapmayanlar›n suçu, 298 say›l› Seçimlerin Temel
Hükümleri ve Seçmen Kütükleri Hakk›nda Kanunun 17/4. maddesinde tan›mlanan suç, Askeri Mahkemelerin Kuruluflu ve
Yarg›lanmas› Usulü Kanununun 11. maddesi uyar›nca, bu maddede yaz›l› suçlar› iflleyen ve Asker Olmayan Memurlar›n ‹fl-
ledi¤i Suçlar, Milli Korunma Kanununun 64. maddesiyle, bu Kanunun Uygulanmas›na ‹liflkin Suçlar,2935 Say›l› Ola¤anüstü
Hal Kanunundaki Suçlar, 2845 Say›l› DGM’nin Kurulufl ve Yarg›lama Usulleri Hakk›nda Kanunda Belirtilen suçlar, 2547 Say›l›
Yüksekö¤retim Kanunu Kapsam›na Giren Suçlar, 4759 say›l› ‹ller Bankas› Yasas›n›n 20., 2804 Say›l› MTA Enstitüsü, 2819 Say›l›
Elektrik ‹flleri Etüd ‹daresi Yasas›n›n 12. maddesi, 4325 Say›l› Ankara Elektrik ve Havagaz› ile Adana Elektrik Müesseselerinin
‹dare ve ‹flletmeleri Hakk›nda Kanunun 17. maddesi hükmüne giren suçlar), 1402 say›l› S›k›yönetim Yasas› kapsam›ndaki
suçlar, Atatürk aleyhine ifllenen suçlar, Terörle Mücadele Yasas› kapsam›ndaki suçlar ile takibi flikayete ba¤l› suçlar ve ay-
r›ca soruflturulmas› izne ba¤l› olan suçlard›r, (TCK. 160/1’de yer alm›fl TCK 127/3,4, 138/4, 128, 140, 143 ve 166. maddelerin-
deki suçlar için TCK’nun 173. maddesindeki hükme göre izin alma mercii Adalet Bakanl›¤›d›r.) Bu suçlardan birinin ifllen-
di¤ini ö¤renen Müfettifl veya ön inceleme görevlisi takibi 4483 say›l› Yasa Kapsam›nda bulunmayan suçlar için, genel hüküm-
lere göre gerekli haz›rl›k soruflturmas›n›n yap›labilmesi için ilgili C. Savc›l›¤›na suç duyurusunda bulunulmas›n› sa¤layacak
flekilde hareket etmek zorundad›rlar. 



lere tabi oldu¤u belirtilmektedir. Bir memur, a¤›r cezay› gerektiren bir suçu ifllerken 3005 say›l›

Meshut Suçlar›n Muhakeme Usulü Hakk›nda Kanun hükümlerine uygun biçimde suçüstü

yakalan›rsa, hakk›nda 4483 say›l› Kanun uygulanmayacak, cumhuriyet baflsavc›s› genel hükümler

uyar›nca haz›rl›k soruflturmas› yap›p sonuçland›racakt›r.

Kanun’un 2’nci maddesinin dördüncü f›kras›ndaki hüküm uyar›nca memurlar ve di¤er kamu

görevlileri hakk›nda yap›lan ceza soruflturmas›, ayr›ca disiplin ifllemi yap›lmas›n› engellememekte-

dir. Ayn› zamanda görevleri s›ras›nda veya görevleri d›fl›nda iflledikleri eylemleri de, inceleme ve

soruflturma konusu yap›l›r.

Cumhuriyet baflsavc›lar›, memurlar ve di¤er kamu görevlilerinin bu kanun kapsam›na giren

suçlar›na iliflkin herhangi bir ihbar veya flikâyet ald›klar›nda veya böyle bir durumu ö¤rendik-

lerinde, ivedilikle toplanmas› gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri tespitten baflka hiçbir

ifllem yapmayarak ve hakk›nda ihbar veya flikayette bulunulan memur veya di¤er kamu

görevlisinin ifadesine baflvurmaks›z›n, evrak›n bir örne¤ini ilgili makama göndererek soruflturma

izni isterler. Di¤er makam ve memurlarla kamu görevlileri de, bu kanun kapsam›na giren bir suç

ifllendi¤ini ihbar, flikâyet, bilgi, belge veya bulgulara dayanarak ö¤rendiklerinde durumu izin ver-

meye yetkili mercie iletirler. 

Kamuda en genifl uygulama alan› olan 4483 say›l› Kanun’a göre savc›n›n istemi halinde kamu

görevlisi hakk›nda azami 45 gün süreli “ön inceleme” bafllat›lmas› zorunlu olup yetkili amirin

“soruflturma izni” vermemesi halinde flikâyetçinin ve cumhuriyet savc›s›n›n Bölge ‹dare Mahkemesi

veya Dan›fltay 2. Dairesi nezdinde itiraz hakk› bulunmaktad›r. Yani “yasama dokunulmazl›¤›”n›n

aksine memur hakk›nda herhalde adli veya idari yarg›lama süreçlerini bafllatma olana¤› vard›r.

Soruflturma izninin itiraz edilmeden veya itiraz›n reddi sonunda kesinleflmesi ya da

soruflturma izni verilmemesine iliflkin karara karfl› yap›lan itiraz›n kabulü üzerine dosya, derhal

yetkili ve görevli cumhuriyet baflsavc›l›¤›na gönderilir. ‹zin üzerine ilgili cumhuriyet baflsavc›l›¤›,

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu ve di¤er kanunlardaki yetkilerini kullanmak suretiyle haz›rl›k

soruflturmas›n› yürütür ve sonuçland›r›r. 

Kanun’un dördüncü maddesinde yap›lan de¤ifliklik oldukça elefltirilmektedir. Yap›lan

de¤ifliklikle, ihbar ve flikayetlerin de¤erlendirilmesinde yeni ölçütler getirilerek;

• ‹hbar ve flikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmamas›, ihbar ya da flikayetlerde kifli ya

da olay belirtilmesinin yan› s›ra iddialar›n ciddi bulgu ve belgelere dayanmas›, ihbar ya da flikayet

dilekçesinde dilekçe sahibinin do¤ru ad, soyad ve imzas› ile ifl ya da konut adresinin bulunmas›

zorunlu k›l›nm›fl, 
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• ‹ddialar›n, geçerlili¤inin kuflkuya yer vermeyecek belgelerle ortaya konulmas› durumun-

da ad, soyad ve imza ile ifl ya da konut adresinin do¤rulu¤u koflulunun aranmamas› öngörülmüfl, 

• ‹hbar ya da flikayet dilekçesinin iflleme konulabilmesi için aranan, ad, soyad ve imza ile

ifl ya da konut adresinin bulunmas› ve bunlar›n do¤ru olmas› koflulu nedeniyle ihbar ve flikayette

bulunman›n güçlefltirilmemesi amac›ndan hareketle, cumhuriyet baflsavc›lar› ve yetkili merciler,

ihbarc› ya da flikayetçinin kimlik bilgilerini gizli tutmakla yükümlü tutulmufltur. 

Yap›lan de¤iflikli¤e göre, 4483 say›l› Kanun kapsam›ndaki ihbar ve flikayetin iflleme konula-

bilmesi için, ilgili memur ve di¤er kamu görevlisine iliflkin mutlak ve somut bir suçlamay› içerme-

si, hatta olay, yer ve kifli belirtilmesinin yan› s›ra ciddi bulgu ve belgelere dayanmas› ve ihbarc› ya

da flikayetçinin kimlik bilgilerine yer vermesi gerekmektedir. 

Oysa ihbarda kimli¤in önemli olmad›¤› çeflitli yarg› kararlar›nda defalarca dile getirilmifltir.183

Bu kararlarda belirtilen ortak görüfle göre ihbar ve flikayet dilekçelerinde “olay, yer ve kifli”nin

somut olarak belirtilmesi, ihbar ve flikayetin iflleme konulmas› için yeterlidir. 

Yap›lan de¤ifliklik, öngörülen koflullar› tafl›mayan ihbar ve flikayet dilekçelerinin iflleme konul-

mamas›, ön inceleme evresine geçilemedi¤i için varsa suçun ve suçlunun ortaya ç›kar›lamamas›na

neden olmaktad›r. Ayr›ca, ihbar ve flikayet dilekçesinde yer alan iddialar›n ciddi bulgu ve belgelere

dayanmas› koflulunun getirilmesi, ihbar ve flikayette bulunan›n ayn› zamanda iddialar›n›

destekleyecek delilleri toplamak ve sunmakla yükümlü tutulmas› anlam›na gelmektedir ki bu

düzenlemenin ihbar ve flikayetin hukuksal niteli¤ine uygun düflmedi¤i aç›kt›r. Ciddi bulgu ve bel-

geleri bulmak flikayetçinin de¤il, soruflturmac›n›n görevidir. Bu düzenlemenin, ayn› zamanda bir

kamu görevlisinin flikayet edilmesini ya da iflledi¤i suç fiilinin ihbar›n› neredeyse olanaks›z

k›laca¤›, sonuçta suçun ortaya ç›kar›lmas›n› engelleyece¤i aç›kt›r. 

Kanun’daki de¤ifliklikler ülke gerçekleriyle ba¤daflmamakta, yarg›lama sisteminde memurlara

ayr›cal›kl› bir konum tan›nmas›n›n yan›nda, suç iflleyen kamu görevlilerinin korundu¤u izlenimine

yol açmas› nedeniyle, yurttafllar›n demokratik sisteme ve hukuk devletine olan güvenlerini

zedeleyecek nitelik tafl›maktad›r. 
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183 Eren Aslan, 4483 Say›l› Memurlar ve Di¤er Kamu Görevlilerinin Yarg›lanmas› Hakk›ndaki Kanunun Amac›, Kapsam› ve Uy-
gulama Koflullar›, konulu Kaymakaml›k Tezi. Ayr›ca Anayasa Mahkemesi’nin 05.12.1968 günlü, E.1967/49, K.1968/60 say›l›
karar›nda, “‹hbar, kanuni delillerin varl›¤› ile desteklenmedikçe bir suçlamada hiçbir zaman a¤›rl›k noktas›, etki unsuru ola-
maz. ‹hbar do¤ru ise bir olay› bir eylemi duyurmufl olur; ancak olay veya eylemle san›k aras›nda iliflki kurmaya tek bafl›na
yeterli de¤ildir... ‹hbar› yapan›n kimli¤inin belli olup olmamas› birinci derecede bir önem tafl›maz. ‹mzas›z veya düzme kim-
likli bir ihbar, hatta kimli¤ini saklayan bir kimsenin telefonla haber vermesi üzerine de Cumhuriyet savc›s› ifli ilginç görürse
araflt›rmaya geçebilir ve belki gerçekten yer alm›fl bir olay› ortaya ç›kart›r. ‹hbar› yapan›n kimli¤inin gizli tutulmas› ile ihbar›
kimli¤i bilinmeyen bir kimsenin yapm›fl olmas› aras›nda büyük bir fark yoktur....” denilerek, ihbarda kimli¤in önemli ol-
mad›¤› kabul edilmifltir. 



4483 say›l› Kanunun 15’inci maddesinin birinci f›kras›ndaki “garaz, kin veya mücerret hakaret için

ibareleri madde metninden ç›kart›lm›fl ve memurlar ve di¤er kamu görevlileri hakk›ndaki ihbar ve

flikayetlerin ibaresinden sonra gelmek üzere ihbar veya flikayet edileni ma¤dur etmek amac›yla” ibare-

si eklenmifltir.

Getirilen düzenleme, ihbar ve flikayetin, “memur ya da kamu görevlisinin ma¤dur edilmesi

amac›yla yap›ld›¤›” gerekçe gösterilerek hemen hemen tüm ihbarc› ya da flikayetçinin soruflturma

geçirmesine neden olacak niteliktedir. Bunun, ihbar ve flikayet yolunun kullan›lmas›n› önemli

ölçüde engelleyece¤i kuflkusuzdur. Ülke gerçekleri gözetildi¤inde, suç isnad›nda bulunman›n,

aklanmalar› durumunda suçlanan kiflinin ma¤dur edildi¤i anlam›n› tafl›yaca¤› ortadad›r. Hele bu

suçlama bir kamu görevlisinin görevi nedeniyle suç iflledi¤i sav›n› içeriyorsa, yaln›zca sorufltur-

maya u¤ramas› da kamu görevlisinin ma¤dur edilmesi olarak de¤erlendirilebilecektir. Yap›lan

düzenlemedeki “ihbar veya flikayet edileni ma¤dur etmek” ibaresinin içeri¤inin belirsiz, genifl ve

soyut oldu¤u aç›kt›r. Oysa eski düzenleme, ihbar ve flikayetlerin garaz, kin ya da soyut hakaret

için uydurma suç isnad›yla yap›lmas› durumunu dikkate almaktad›r. 

Görüldü¤ü üzere 4483 Say›l› Kanun’un yürürlükten kald›r›lmas› gerekirken yap›lan de¤ifliklik-

lerle memurlar›n yarg›lanmas› önündeki engeller art›r›lmaktad›r. 

5.2.1. Kapsam

4483 say›l› Kanun’un uygulanabilmesi için suçu iflleyen kimsenin memur ve di¤er kamu

görevlilerinden olmas› gerekir. Memur ve di¤er kamu görevlilerinden olmayan bir kimse hakk›nda

bu kanun uygulanmaz. Birinci Bölüm’de memur ve di¤er kamu görevlisi kavramlar›

aç›kland›¤›ndan burada tekrar edilmeyecektir. 

Kanunun kapsam›n› düzenleyen 2’nci maddesinin ikinci ve üçüncü f›kralar›nda kapsam›n

istisnalar›n›n oldu¤u belirtilmifltir. Görevleri ve s›fatlar› sebebiyle özel soruflturma ve kovuflturma

usullerine tabi olanlara kendi özel kanunlar›ndaki hükümler uygulan›r. Bunlar›n bafll›calar›:

• Cumhurbaflkan›, Bakanlar Kurulu ve TBMM üyeleri,

• Anayasa Mahkemesi Baflkan› ve üyeleri,

• Yarg›tay Baflkan›, üyeleri, Baflsavc› ve Baflsavc›vekili

• Say›fltay Baflkan› ve üyeleri ile bunlar›n d›fl›ndaki meslek mensuplar›,

• Dan›fltay Baflkan› ve üyeleri,

• Askeri Yarg›tay Baflkan›, üyeleri ve Baflsavc›s›

• Askeri Yüksek ‹dare Mahkemesi Baflkan›, üyeleri ve Genel Sekreteri,

• Hakimler ve savc›lar,
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• Üniversite ö¤retim üyeleri ve yard›mc›lar› ile di¤er personel,

• Adli görev yapan memurlar, evlendirme memurlar›, ‹cra ve ‹flas Kanununun 357’nci

maddesinde belirtilen görevliler,

• Noterler.

Kutu 24: 4483 Say›l› Kanuna Tabi Olan Kamu Görevlileri

1- Kamu ‹ktisadi Teflekkülleri (K‹T):

K‹T görevlilerinin suç ifllemeleri durumunda haklar›ndaki haz›rl›k soruflturmalar› genel

hükümler uyar›nca yapl›r. Ancak suç iflleyen genel müdür ve yönetim kurulu üyeleri hakk›nda

kamu davas› aç›lmadan önce ilgili bakandan izin al›nmas› gerekir.

2. Yerel Yönetimler:

a) ‹l Özel ‹dareleri: Soruflturma izni vermeye yetkili merci valiler ve il genel meclisi üye-

leri hakk›nda 4483 say›l› yasan›n 3. maddesinin (e) ve (h) bendi uyar›nca ‹ç ‹flleri Bakan›, il da-

imi encümeni ve il özel idare müdürlüklerinde görevli memur ve kamu görevlileri hakk›nda ay-

n› maddenin (b) bendi uyar›nca görev yapt›klar› ilin valisi, ilçe özel idare müdürlüklerinde gö-

revli memur ve kamu görevlileri hakk›nda ayn› maddenin (a) bendi uyar›nca görev yapt›klar› il-

çenin kaymakam›d›r. 

b) Belediyeler: Belediye baflkanlar›, meclis ve encümen üyeleri, kolluk görevlileri, ceza ya-

sas› uygulamada memur say›lan öbür memur ve yöneticileri hakk›nda 4483 say›l› kanun uygu-

lan›r. Soruflturma izni vermeye yetkili merci, il ve ilçe belediye baflkanlar› ve il, ilçe belediye

meclis üyeleri hakk›nda 4483 say›l› kanunun 3. maddesi (h) bendi uyar›nca ‹çiflleri Bakan›, ilçe-

lerdeki belediye baflkanlar› ve belediye meclis üyeleri hakk›nda ayn› maddenin (i) bendi uya-

r›nca kaymakam, ilin merkez ilçesindeki belediye baflkanlar› ve belediye meclis üyeleri hakk›n-

da ayn› bend uyar›nca ilin valisidir.

c) Büyükflehir Belediyeleri: Büyükflehir belediyelerinin baflkanlar›, genel sekreter ve ge-

nel sekreter yard›mc›lar›, meclis ve encümen üyeleri, kolluk görevlileri, 3030 say›l› Kanun’un 17.

maddesinde genel sekreterin yönetiminde teflekkül edece¤i bildirilen daire baflkanl›¤›, müdür-

lük, fleflik ve memurluklarda çal›flan ve yapt›klar› ifl kamu görevi olan kimseler görevleri sebe-

biyle iflledikleri suçlardan dolay› 4483 say›l› Kanun’a tabidir. Ön inceleme yapt›r›p soruflturma

izni vermeye yetkili merci büyükflehir belediye baflkanlar› ve belediye meclis üyeleri hakk›nda

‹çiflleri Bakan›, bu belediyelerin di¤er memur ve kamu görevlileri hakk›nda ayn› maddenin (b)

bendi uyar›nca görev yapt›klar› ilin valisidir. 

d) Köyler: Köy muhtarlar› yasalarla verilen görevlerini yaparken iflledikleri suç nedeniyle

4483 say›l› Kanun’un 3/j maddesi gere¤ince ilçelerde kaymakamdan merkez ilçelerde validen

izin al›nmas› gerekir.
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e) Yerel Yönetim Birlikleri: Birlik baflkan›, birlik encümeni ve birlik meclis üyeleri gö-

revleri nedeniyle iflledikleri suçlar 4483 say›l› Kanun’a tabidir ve ilçelerde kaymakamlardan, mer-

kez ilçelerinde validen izin almas› gerekir.

3-Kolluk:

a) Polis: Polisin idari görevleri bak›m›ndan 4483 say›l› Kanun geçerli olup bu kanunun

3’üncü maddesinin (a) ve (b) bendleri uyar›nca polis memurlar›ndan ilçede görevli olanlar hak-

k›nda kaymakam, ilde ve merkez ilçede görevli olanlar hakk›nda vali soruflturma izni verir. Ad-

li görevleri nedeniyle iflledi¤i suçlar için do¤rudan cumhuriyet baflsavc›l›¤›nca takibat yap›l›r. Ad-

li görev yapan polis amirleri hakk›nda 2802 say›l› Kanun hükümleri uygulanarak Adalet Bakan-

l›¤›’ndan izin al›n›r. Emniyet Genel Müdürlü¤ü’nde görevli polis amir ve memurlar› hakk›nda so-

ruflturma izni yetkisi 4483 say›l› kanunun 3. maddesinin (d) bendi uyar›nca Emniyet Genel Mü-

dürlerine aittir.

b) Jandarma: Jandarman›n idari görevleri bak›m›ndan görev sebebiyle ifllenen suçlar için

4483 say›l› Kanun uygulan›r. ‹lçe ve merkez ilçe jandarma bölük komutanlar› ile bu hizmetleri

vekil olarak yürütenlerin adli görevlerinden do¤an suçlar hakk›nda 2802 say›l› Kanunun 82 vd.

Maddeleri gere¤ince Adalet Bakanl›¤›’ndan izin al›n›r (Yeni CMUK adli kolluk için öngörülen

ayr›cal›¤› ortadan kald›rmaktad›r).

c) Çarfl› ve Mahalle Bekçileri: ‹dari görevleri nedeniyle iflledikleri suçlarda 4483 say›l› Ka-

nun gere¤ince ilçede kaymakam, ilde validen soruflturma izni al›n›r (Yeni CMUK adli kolluk için

öngörülen ayr›cal›¤› ortadan kald›rmaktad›r).

d) Sahil Güvenlik Örgütü. Sahil Güvenlik personelinin askeri mahaller d›fl›nda idari hiz-

met ve görevleri nedeniyle iflledikleri suçlarda 4483 say›l› Kanun uygulan›r. Bu personelin aske-

ri suçlar ile bunlar›n asker kifliler aleyhine ya da askeri yerlerde yahut askeri hizmet ve görev-

leri ile ilgili olarak iflledikleri suçlar nedeniyle hakk›nda 3539 say›l› Askeri Mahkemeler Kurulu-

flu ve Yarg›lama Usulü Kanunu’na göre ifllem yap›l›r. Birlik komutanlar› adli hizmet ve görevle-

rine iliflkin suçlar› nedeniyle 2802 say›l› Kanun gere¤ince Adalet Bakanl›¤›’ndan izin al›n›r (Ye-

ni CMUK adli kolluk için öngörülen ayr›cal›¤› ortadan kald›rmaktad›r).

e) Orman Muhafaza Memurlar›: ‹dari görevleri nedeniyle iflledikleri suçlarda 4483 say›l›

kanun uygulan›r. Adli görevleri nedeniyle iflledikleri suçlar için genel hükümler uyar›nca sorufl-

turma yap›l›r. Orman kollu¤u ilçede görevli olsa dahi izin vali taraf›ndan verilir. 

f) Çiftçi Mallar›n› Koruma Örgütü: Suç iflleyen çiftçi mallar›n› koruma görevlileri ilçede

ve ilçenin köylerinde görevli ise soruflturma verme yetkisi kaymakam, merkez ilçeye ba¤l› köy-

lerde ise valiye aittir.
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5.2.2. Sözleflmeli Personel, Geçici Personel, K‹T Personelinin Durumu

657 say›l› Devlet Memurlar› hükümlerine tabi olan memur, sözleflmeli personel ve geçici per-

sonel hakk›nda, yapt›klar› kamu görevi sebebiyle bir suç ifllemeleri halinde 4483 say›l› Kanun hü-

kümleri uygulan›r.

Sözleflmeli personelin 4483 say›l› Kanun kapsam›nda olup olmad›¤›n›n belirlenmesinde iki

husus önemlidir. Birincisi kadrosu karfl›l›¤› gösterilmek suretiyle çal›flt›r›lan, ikincisi de kadro kar-

fl›l›¤› olmaks›z›n çal›flt›r›lan sözleflmeli personeldir. Bunlar›n göreve getiriliflleri ve ba¤l› olduklar›

di¤er hükümler farkl›d›r.

Kadro karfl›l›¤› gösterilerek çal›flt›r›lan sözleflmeli personelin göreve getirilifli, idareyle aras›n-

daki bir sözleflmeye de¤il, atamaya dayan›r. Kadro karfl›l›¤› sözleflmeli personel olarak adland›r›lan

personel, olarak adland›r›lan personel, statüsündedir. Bunlar, di¤er memurlar gibi, Emekli Sand›¤›

ile ilgilendirilebilir ve sosyal güvenlik yönünden bu kuruma ba¤l› olurlar. Bu gruba giren sözlefl-

meli personel, 4483 say›l› Kanun’un 2/1 maddesinde yaz›l› koflullar› tafl›d›klar› için haklar›nda bu

kanun uygulanmal›d›r.

Kadro karfl›l›¤› olmaks›z›n çal›flt›r›lan sözleflmeli personel, özel bir meslek bilgisine ve uzman-

l›¤a gerek gösteren geçici ve zorunlu durumlarda kullan›l›r. Bunlar›n göreve getiriliflleri atama ile de-

¤il, idare ile görevli aras›ndaki sözleflmeye dayan›r. 657 say›l› Kanun’un 4/B maddesinde, sözleflme-

li personelin zaruri ve istisnai hallere münhas›r olmak üzere geçici ifllerde çal›flt›r›labilecekleri ve ka-

mu hizmeti görevlileri oldu¤u belirtilmifltir. 4483 say›l› Kanun’un 2/1 maddesine göre, haklar›nda bu

yasa uygulanacak görevlilerin yapt›klar› görevin asli ve sürekli görev olmas› gerekti¤inden, sürekli-

lik arz etmeyen geçici durumlarda çal›flt›r›labilen bu tür sözleflmeli personel bu kanun kapsam› d›-

fl›nda kal›r ve haklar›nda haz›rl›k soruflturmalar› genel hükümlere göre yap›l›r.

Kutu 25: 4483 Say›l› Kanuna Tabi Di¤er Kurulufllar 

1) Devlet Su ‹flleri Genel Müdürlü¤ü

2) Karayollar› Genel Müdürlü¤ü

3) Köy Hizmetleri Genel Müdürlü¤ü

4) Orman Genel Müdürlü¤ü

5) Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Genel Müdürlü¤ü

6) Gençlik ve Spor Genel Müdürlü¤ü

7) Tar›m Reformu Genel Müdürlü¤ü

8) Petrol ‹flleri Genel Müdürlü¤ü

9) Telsiz Genel Müdürlü¤ü
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10) Hudut ve Sahiller Genel Müdürlü¤ü

11) Vak›flar Genel Müdürlü¤ü

12) Arsa Ofisi Genel Müdürlü¤ü

13) Devlet ‹statistik Enstitüsü Genel Müdürlü¤ü

14) Türkiye Atom Enerjisi Kurumu (soruflturma iznini Baflbakan verir)

15) Devlet Meteoroloji ‹flleri Genel Müdürlü¤ü

16) Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›

17) Milli Piyango ‹daresi Genel Müdürlü¤ü

18) ‹stanbul Su ve Kanalizasyon ‹daresi (‹SK‹): (Sadece genel müdür ve yönetim kurulu üyeleri).

19) Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flma Vak›flar› Görevlileri: (Sadece mütevelli heyet bafl-

kan ve üyeleri).

Bir sözleflmeli personelin görev nedeniyle iflledi¤i bir suçtan ötürü 4483 say›l› Kanun kapsa-

m›nda olup olmad›¤›n› belirleyebilmek için, öncelikle sözleflmeli personelin kadro karfl›l›¤›

çal›flt›r›l›p çal›flt›r›lmad›¤›n›n tespit edilmesi gerekir.  

Kadro karfl›l›¤› çal›flt›r›lan sözleflmeli personel için haz›rl›k soruflturmas› 4483 say›l› Kanun’a

göre, kadrokarfl›l›¤› olmadan çal›flt›r›lanlar için ise genel hükümlere göre yap›l›r.  

Kamuda iflçi statüsünde çal›flan personel ise 4483 say›l› Kanuna tabi de¤illerdir. Ancak Dan›fl-

tay 2’nci Dairesi Memurin Muhakemat› Hakk›nda Kanun-u Muvakkat’›n uyguland›¤› dönemde ver-

mifl oldu¤u bir karar›nda,184 görevlinin MMHK’a tabi olup olmad›¤›n›n tespit edilmesinde istihdam

flekline bakman›n yeterli olmad›¤›n›, yap›lan iflin kamu görevi niteli¤i tafl›mas› gerekti¤ini de be-

lirtmifltir. Bu karardan da anlafl›laca¤› üzere, görevi sebebiyle iflledi¤i iddia edilen bir suçtan dola-

y› bir kimsenin 4483 say›l› Kanunun öngördü¤ü soruflturma usulüne tabi olup olmad›¤›n›, bu kim-

senin istihdam fleklinden ziyade yapt›¤› iflin kamu görevi niteli¤i tafl›y›p tafl›mad›¤› belirleyecektir.

1475 say›l› ‹fl Kanunu’na göre iflçi say›lanlar ile kamu kurulufllar›ndaki ifl yerlerinde bedenen

veya bedenen ve fikren çal›flanlardan, bedenen çal›flmalar› fikri çal›flmalar›na üstün olan kifliler ifl-

çi say›lmaktad›r. Bunlara özel hukuk kurallar› uygulan›r ve yönetim ile iliflkileri özel hukuk kural-
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karar›n›n kald›r›lmas›na” hükmedildi¤i belirtilmifltir. 



lar›na göre düzenlenir. Haklar›nda 657 say›l› Kanun uygulanmaz. Bu nitelikleriyle iflçiler, 4483 sa-

y›l› Kanun’un 2/1. maddesindeki memur ve kamu görevlisi kavramlar›n›n d›fl›nda kal›r ve hakla-

r›nda bu kanun uygulanmaz. Anayasa Mahkemesi’nin 09.02.1993 tarih ve 44/7 say›l› karar›nda, ifl-

çilerin Anayasa’n›n 128’inci maddesindeki memur ve di¤er kamu görevlilerinden say›lmayaca¤›na

hükmedilmifltir. Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu’nun 08.02.1995 gün ve E:1994/10-74, K:1995/45 sa-

y›l› karar›nda, ‹flçilerin di¤er kamu görevlilerinden say›lmayaca¤› belirtilmifltir.185

Bir y›ldan az süreli veya mevsimlik hizmetlerde sözleflme ile çal›flt›r›lan ve iflçi say›lmayan per-
sonel, geçici iflçi olarak an›l›r. Bu gruba giren ve kamu kesiminde çal›flan geçici görevliler, 4483
say›l› Kanun kapsam› d›fl›ndad›rlar.

Memurlar ve di¤er kamu görevlilerinin görevleri sebebiyle iflledikleri suçlara iliflkin özel yar-
g›lama usulünü düzenleyen 4483 say›l› Kanun’un 17’nci maddesinde, K‹T’lerde çal›flan personel-
den kapsama dahil olanlar›, sayma yöntemiyle belirlenmifltir. Bu düzenlemeden, teflebbüs genel
müdürü ve yönetim kurulu üyelerinin haricinde, K‹T’lerde çal›flan sözleflmeli personelin görevle-
rini icra s›ras›nda iflledikleri suçlardan dolay› memurlar gibi cezaland›r›lacaklar› ancak yarg›lanma-
lar›n›n 4483 say›l› Kanun hükümleri yerine genel hükümlere göre yap›laca¤› anlafl›lmaktad›r.

Anayasa’n›n 128’nci maddesinde “Devletin, kamu iktisadi teflebbüsleri ve di¤er kamu tüzelki-
flilerinin genel idare esaslar›na göre yürütmekle yükümlü olduklar› kamu hizmetlerinin gerektirdi-
¤i asli ve sürekli görevler, memurlar ve di¤er kamu görevlileri eliyle görülür” hükmü yer almakta-
d›r. Maddede yer alan “di¤er kamu görevlileri” ifadesi, 1982 Anayasas› ile hukuk literatürümüze
girmifl yeni bir kavramd›r. Bu ifade, kapsam› bak›m›ndan sorunlu bir kavramd›r; kesin olan nok-
ta, iflçi statüsünün bu kavram›n kapsam›nda yer almad›¤›d›r.

Devlet bireylerin ve insanlar›n ne bir y›¤›n› ne de bir toplam›d›r. Devlet, bunlar› aflan ve erkler

kullanan bir varl›kt›r. As›l olan da bu erklerin insanlar›n ve toplumun yarar›na ve gereksinimlerine

göre kullan›lmas›d›r. Ça¤dafl devlet herfleyden önce hukuka ba¤l› devlettir. Böyle bir devlette ana-

yasal düzeyde üç temel erk bulunmaktad›r: Yasama, Yürütme ve Yarg›.

Bu erkler birbirinden ayr›d›r, erkler ayr›l›¤› denen bu ilkenin belirleyici sonuçlar› flunlard›r: 

• Ayn› kifli ya da kamusal kurum bu erklerden yaln›zca birini kullanabilir;

• Erkler birbirinden ba¤›ms›zd›r; ayr› ayr› devlet etkinli¤i gösterirler: Yasama yasa yapar; yü-

rütme karar verir, yasalar› ve kararlar› yürütür; yarg› yaz›l› hukuka göre hüküm verir, hukukun ne

oldu¤unu söyler;

• Bu erkler aras›nda üstlük-astl›k iliflkisi yoktur; ifllevlerini ba¤›ms›z olarak yürütürler; birbir-

lerine buyruk vermezler. Yasama yürütmeyi; yarg› -anayasa yarg›s›n› da göz önünde tutarsak- ya-
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sama ve yürütme ifllemlerini hukuka uygunluk aç›s›ndan de¤erlendirir. Ancak denetlemek, buyruk

vermek ve üstün olmak anlam›na gelmemektedir. 

Zaman zaman erkler ayr›l›¤› ilkesinin sergilenen bu sonuçlar›ndan ayr›lmak gerekebilir. Söz-

gelimi, yönetim/yürütme, yarg›sal etkinli¤i yürütürken, yarg›n›n isteklerini yerine getirmekle yü-

kümlüdür. Ancak bu ayr›lma, devlet etkinli¤inin daha iyi yürütülmesi zorunlulu¤una dayanmad›k-

ça hakl› ve hukuka uygun olmaz. Bu beriki durumda ise art›k ayr›lmadan de¤il bir sapmadan söz

edilir. O nedenle, modern hukuk devleti, bu ilkeye ve sonuçlar›na en az ayr›klar getiren devlettir.

Anayasa’da güçler ayr›l›¤› ilkesi benimsenmifltir. Bafllang›ç bölümünde, güçler ayr›m›n›n dev-

let organlar› aras›nda üstünlük s›ralamas› anlam›na gelmeyip belli devlet yetki ve görevlerinin kul-

lan›lmas›ndan ibaret ve bununla s›n›rl› bir ifl bölümü oldu¤u belirtilmifltir. Bununla birlikte 7, 8 ve

9’uncu maddelerde yasama yürütme ve yarg› organlar›n›n görev ve yetkileri kurala ba¤lanm›fl;

6’nc› maddede, hiçbir organ›n kayna¤›n› Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisini kullanamayaca-

¤› vurgulanarak, erklerin birbirlerinin yetki alan›na kar›flmas› önlenmifltir. Suçlara iliflkin takip ve

soruflturmakla görevli cumhuriyet baflsavc›lar›n›n görev yetki alan›na giren konularda idare ma-

kamlar›na yetki verilmesi, yürütmenin yarg› erkine üstün konuma getirilmesi anlam›na gelmekte-

dir ki bu durum Anayasa’n›n güçler ayr›l›¤› ilkesi ve 9’uncu maddesi ile ba¤daflmamaktad›r.

Anayasa’n›n 9’uncu maddesinde “yarg› yetkisi Türk Milleti ad›na ba¤›ms›z mahkemelerce kulla-

n›l›r” ibaresi vard›r. 36/1. maddesindeki “Herkes meflru vas›ta ve yollardan faydalanmak sureti ile

yarg› merciileri önünde davac› veya daval› olarak iddia ve savunma hakk›na sahiptir” cümlesi, 9’uncu

madde ile birlikte ele al›nd›¤›nda hak aranacak ve savunulacak yerin ba¤›ms›z mahkemeler oldu¤u

ortaya ç›kar. Ayr›ca Anayasa’n›n 140/1. maddesinde “Hakimler ve savc›lar adli ve idari yarg› hakim-

leri ve savc›lar› olarak görev yaparlar. Bu görevler meslekten hakim ve savc›lar eliyle yürütülür” den-

mektedir. 4483 say›l› Kanun’da ise Anayasam›zdaki ve özel kanunlardaki vas›flar› tafl›mayan kifliler-

ce soruflturma yapt›r›lmakta ve yürütülmektedir, buradaki çeliflki aç›kça ortaya ç›kmaktad›r. 

Memurlar›n yarg›lanmas›nda özel kurallar›n uygulanmas›, Türk hukuk ve adalet yaflam›nda

tart›flmalara neden olmufltur. Bir bölümü hukuksal yerindelikle ilgili olmakla birlikte genelde ana-

yasal kural ve ilkelere dayanan elefltiri ve tart›flmalar, yarg› ve bilim çevrelerinde yo¤unlaflm›flt›r.

Kanunun kuvvetler ayr›l›¤› ve farkl› yarg› kurumlar› ilkesine dayanan anayasa sistemine ayk›r› bu-

lundu¤u, yap›lan soruflturmalar›n yarg›sal oldu¤u ve izin yetkisinin yönetim makamlar›na verilme-

mesi gerekti¤i,  kovuflturmalar›n yarg›ç güvencesi olmayan kiflilerce yap›ld›¤›, bu yüzden memur-

lar için özel ve farkl› bir sisteminin getirilmesinin Anayasa’n›n eflitlik ilkesine ayk›r›l›k oluflturdu¤u

görüflleri ileri sürülmüfltür.
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Ayr›ca uygulamada idari mercilere ulaflan ihbar ve flikayetlerin her zaman genel ve soyut nite-
likte olup olmad›¤› tefrikinin yaratt›¤› zorluk nedeniyle, her dilekçe için yetkili merci taraf›ndan ön
inceleme yapt›r›lmas› ve karar verilmesi, merkezde bakan, taflrada ise vali ve kaymakamlar›n kendi-
lerine di¤er kanunlar taraf›ndan tevdi edilen görev ve hizmetlere ay›rmalar› gereken mesailerinin
önemli bir bölümünü, ön incelemeye dair ifllemlere ay›rmak zorunda b›rakmaktad›r. 

Tüm bunlarla birlikte, 3628 say›l› Mal Bildiriminde Bulunulmas›, Rüflvet ve Yolsuzlukla Müca-
dele Kanunu’nun 17’nci maddesi flu flekilde bir düzenleme getirmektedir; 

“Madde 17 - (De¤iflik birinci  f›kra: 12/12/2003-5020/12 md.) Bu Kanunda ve 18.6.1999 ta-

rihli ve 4389 say›l› Bankalar Kanunu’nda yaz›l› suçlarla, irtikâp, rüflvet, basit ve nitelikli zimmet,

görev s›ras›nda veya görevinden dolay› kaçakç›l›k, resmî ihale ve al›m ve sat›mlara fesat kar›flt›r-

ma, devlet s›rlar›n›n aç›klanmas› veya aç›klanmas›na sebebiyet verme suçlar›ndan veya bu suçla-

ra ifltirak etmekten san›k olanlar hakk›nda 2.12.1999 tarihli ve 4483 say›l› Memurlar ve Di¤er Ka-

mu Görevlilerinin Yarg›lanmas› Hakk›nda Kanun hükümleri uygulanmaz.

Yukar›daki f›kra hükmü müsteflarlar, valiler ve kaymakamlar hakk›nda uygulanamaz.          

Görevleri veya s›fatlar› sebebi ile özel soruflturma ve kovuflturma usulüne tabi olan san›klarla

ilgili kanun hükümleri sakl›d›r.”          

Söz konusu hüküm son derece aç›kt›r. Türkiye’nin de imzalad›¤› Birleflmifl Milletler Yolsuz-
lukla Mücadele Sözleflmesi’ne göre ‘yolsuzluk’ suçu kabul edilen; ‘rüflvet’, ‘zimmet’, ‘ihaleye fesat
kar›flt›rma’ gibi suçlar ile ‘mafya’ tipi örgütlü suçlara ifltirak yönünden ülkemizdeki memurlar ve
kamu görevlilerinin (müsteflarlar, valiler, kaymakamlar d›fl›nda) di¤er vatandafllardan ve Ceza Mu-
hakemesi Kanunu’nun genel hükümlerinden ayr›lan hiçbir imtiyaz› söz konusu de¤ildir. Görevi ih-
mal veya görevi suistimal nevinden suçlar için ise bu tarz bir imtiyaz söz konusudur.

Öncelikle flunu belirtmek gerekir ki kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyet yolsuzluktan çok da-

ha kapsaml› bir kavramd›r. 4483 say›l› Kanun görev nedeniyle ifllenen suçlarda uygulansa da, Türk

Ceza Kanunu’nda düzenlenen yolsuzluk kavram› kapsam›n›n d›fl›nda olan ç›kar çat›flmas› halleri

mevcuttur. Örne¤in, görevi suistimal suçu di¤er ülkelerin mevzuatlar›nda ve etik kodlar›nda dü-

zenlenmifl oldukça ciddiye al›nan bir ç›kar çat›flmas› halidir ve uluslararas› alanda a¤›r etik d›fl› fa-

aliyetlerden say›lmaktad›r. Bununla birlikte kamu görevlisinin ticareti de bir ç›kar çat›flmas› halidir

ve bu etik d›fl› faaliyet eninde sonunda kiflisel ç›karlar›n kamusal ç›karlar›n önüne geçmesine ve

kiflilere kamusal zarar pahas›na ç›kar sa¤lamaya neden olabilir. Görevi ihmal suçu da bir yolsuz-

luk suçu olmasa da bir etik d›fl› faaliyettir ve bürokrasinin iyi iflleyifline darbe vurmakta, kamusal

gereklerin gecikmesine neden olmaktad›r. Dolay›s›yla yolsuzluk suçlar›nda olmasa da etik d›fl› fa-

aliyetlerin yapt›r›ma ba¤lanmas›nda müsteflarlar, valiler ve kaymakamlar d›fl›ndaki kamu görevlile-

ri için bir ayr›cal›k söz konusudur.
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Di¤er yandan, yukar›da aktar›lan 17’nci maddenin ikinci f›kras› valiler, kaymakamlar ve müs-

teflarlara yolsuzluk suçlar›nda dahi ayr›cal›k tan›maktad›r. Böyle bir ayr›cal›¤›n hukuk devletinde

kesinlikle yeri olmamal›d›r. Maddenin üçüncü f›kras› sebebiyle özel soruflturma ve kovuflturma

usulüne tabi k›l›nan kamu görevlileri kapsam d›fl› b›rak›lm›flt›r. 

4483 say›l› Kanun görevi ihmal veya görevi suiistimal gibi memur suçlar›n› kapsamaktad›r ve

rüflvet, zimmet, ihaleye fesat kar›flt›rmak gibi suçlar ile TCK’n›n 220’nci maddesine temas eden ör-

gütlü suçlar yönünden cumhuriyet savc›l›klar›nca bütün memurlar ve di¤er kamu görevlileri hak-

k›nda herhangi bir izne gerek olmaks›z›n genel hükümlere göre haz›rl›k soruflturmas› ve yarg›la-

ma bafllat›labilmektedir. Buna ra¤men söz konusu kanunla valiler, kaymakamlar ve müsteflarlarla

özel kanunlarca ayr›cal›k tan›nan kamu görevlilerine istisna getirilmekte ve kabul edilemeyecek

bir ayr›cal›k sa¤lanmaktad›r. Her ne gerekçeyle olursa olsun ceza hukukunda suç olarak tarif

edilen ç›kar çat›flmas› halleri bir yana, yolsuzluk suçlar›nda böyle bir ayr›cal›k tan›nmamal›d›r. Bu

hiçbir anayasal ilkeyle ba¤daflmaz. 

Tüm ça¤dafl demokratik rejimlerin temel özelliklerinden biri olan hukuk devleti, en k›sa tan›-

m›yla, yurttafllar›n hukuksal güvenlik içinde bulunduklar›, devletin eylem ve ifllemlerinin hukuk

kurallar›na ba¤l› oldu¤u bir sistemi anlatmaktad›r. Kiflilerin devlete güven duymalar›, maddi ve ma-

nevi varl›klar›n› gelifltirebilmeleri, temel hak ve özgürlüklerden yararlanabilmeleri, ancak hukuk

güvenli¤i ve hukukun üstünlü¤ünün sa¤land›¤› bir hukuk devletinde gerçekleflebilecektir. Huku-

ka güven duygusunu zedeleyecek, suçun ve suçlular›n ortaya ç›kmas›n› engelleyecek ya da gecik-

tirecek düzenleme ve yaklafl›mlar›n hukuk devleti ilkesiyle ba¤daflmayaca¤› tart›flmas›zd›r. 

Kutu 26: Kamuda Ayr›cal›klarda Di¤er Devletlerdeki Durum 

Di¤er devletlerin iç hukuklar› incelendi¤inde dünyada memur ayr›cal›¤›n›n genel kabul gö-

ren bir uygulama olmad›¤› dikkat çekmektedir. Hemen hiç bir ülkede memurlar›n yarg›lanmas›

konusunda özel bir düzenleme mevcut de¤ildir. 

Fransa: Devlet memurlar›n›n yarg›lanmas› hakk›nda özel bir yasa mevcut de¤ildir. Me-

murlar›n görevlerinin ifas› s›ras›nda iflledikleri suçlar Ceza Kanunu’nun ilgili maddeleri (432-1 ila

432-17) kapsam›na girmektedir. 

Almanya: Memurlar›n yarg›lanmas› hakk›nda özel bir yasa mevcut de¤ildir. Memurlar ge-

nel hükümlere tabidir. Savc›l›kça re’sen veya flikayete ba¤l› suçlarda flikayet üzerine soruflturma

bafllat›lmaktad›r. Ayr›ca disiplin kurullar›nca disiplin kovuflturmas› da yap›lmaktad›r.

ABD: Devlet memurlar›n›n yarg›lanmalar› konusunda özel bir yasa mevcut de¤ildir.

272



‹ngiltere: Memurlar hakk›nda idari ve adli ifllemler için özel bir yasa mevcut de¤ildir. 

‹rlanda: ‹rlanda Anayasas› uyar›nca temel haklar ve özgürlükler kapsam›nda yarg› yolu

herkese aç›k olup, devlet memuru, siyasetçi, subay vb. ayr›m› yap›lmaks›z›n haklar›nda flikayet

oldu¤u takdirde herkes için baflvurulacak makam konuyla ilgili mahkemelerdir. Devlet memur-

lar›n›n yarg›lanmas› için özel bir hüküm veya uygulama yoktur.

‹spanya: Silahl› kuvvetler mensuplar› d›fl›ndaki devlet görevlileri için ayr› bir yasa yoktur.

Sivil memurlar di¤er vatandafllar için geçerli olan yasalara tabidir. 

Bu ülkelerle birlikte Portekiz, Norveç, ‹sveç, Danimarka, Hollanda, Avustralya, Japonya,

Kanada’da da memurlar için özel bir yarg›lama yasas› bulunmamaktad›r. Memurlar da di¤er va-

tandafllar gibi genel hükümlere tabi olmaktad›rlar.

Finlandiya: Emniyet birimlerine suç duyurusunda bulunulur. Emniyet birimleri soruflturma

yaparak sonucu savc›ya bildirir. Savc› memuru yarg›ya sevk edebilir.

‹talya: Memurlar›n görevleri s›ras›nda suç iflledikleri iddialar› karfl›s›nda konu do¤rudan

savc›l›¤a intikal eder. Savc›l›k gerekli görürse soruflturma ve mahkeme süreci bafllamaktad›r. 

Belçika: Ceza sorumlulu¤u gerektiren durumlarda, memurun görev yapt›¤› idari makam

do¤rudan yetkili yarg› makam›na müracaat ederek soruflturma aç›lmas›n› ister. Yarg›lamaya ka-

rar verilir ve memur suçlu bulunursa Ceza Kanunu hükümleri uygulan›r. ‹dari makam›n konu-

yu yarg›ya intikal ettirip ettirmemesi konusunda bir ön soruflturma yapmas›n› gerektiren aç›k bir

hüküm mevzuatlar›nda yoktur. Bunu düzenleyen bir kanun tasar›s› üzerinde çal›flmaktad›rlar.

Memurun görevi d›fl›nda iflledi¤i ve cezai sorumlulu¤unu gerektiren fiillerde soruflturma ve yar-

g›lama yetkili yarg› makam› taraf›ndan re’sen yap›lmaktad›r. 

Yunanistan: Memurlar›n iflledikleri adli ya da idari suçlar› inceleyip sorumlulular hakk›n-

da disiplin cezas› verme yetkisi idare bünyesinde oluflturulan disiplin kurullar› taraf›ndan yürü-

tülmektedir. Ancak memurlar›n, görevi s›ras›nda flahsi kusuru sonucu iflledi¤i suçlar bak›m›ndan

yarg› karfl›s›nda ayr›cal›k söz konusu de¤ildir. 

Kanada: Her kurumun kurulufl kanununda memurlar hakk›ndaki flikayetlerin idari takibat-

la neticelendirilmesi amac›yla kurulmufl kurum içi hakemlik kurullar› yer almaktad›r.

Memur yarg›lanmas›n›n izne ba¤lanmas›na iliflkin ülkemize benzer bir sistem fe-

deratif devlet yap›s› dolay›s›yla yaln›zca ‹sviçre’de bulunmaktad›r.
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Bu nedenle, kamu hizmetlerinin gerektirdi¤i asli ve sürekli görevleri kamusal yetki ve yöntemler

kullanarak yürüten kamu görevlilerinin, görevleri nedeniyle iflledikleri suçlardan yarg›lanmalar› konu-

sunda, hem kamu otoritesinin sayg›nl›¤›n› koruyacak hem de hukuka güven duygusunu zedelemeye-

cek flekilde düzenleme yap›lmas› flartt›r. Kanun’un genel gerekçesinde ileri sürülen nedenler art›k gü-

nümüzde anlams›z kalm›flt›r. Bürokrasinin h›zl› iflleyifli iyi yönetiflim ve kamu reformlar›yla sa¤lanmak-

tad›r ve hiç bir iyi yönetiflim unsuru memurlara bir tak›m yarg›sal ayr›cal›klar sa¤lamay› kapsamamak-

tad›r. Kamu otoritesinin sayg›nl›¤›n›n korunmas› bir yana getirilen düzenlemeler, suç iflleyen memur

ve kamu görevlilerinin korundu¤u izlenimine yol açmas› yönünden, yurttafllar›n hukuk devletine ve

kamu otoritelerinin sayg›nl›¤›na olan güvenini zedelemektedir. 

Tüm bu nedenlerle birlikte;

• Yasada soruflturma yapmakla görevlendirilecek kimselerde hiçbir ö¤renim flart› aranmad›-

¤›ndan, bu iflle görevlendirilenler ço¤u zaman hukuk bilgisinden yoksun olmakta, bu nedenle ifl-

lenen suçun unsuru ya da cezay› art›r›c› ve indirici neden olabilecek hususlarla ilgili kan›tlar he-

men toplanmad›¤›ndan bunlar›n kayb›na yol aç›lmaktad›r.

• Soruflturman›n bitirilmesi ve kamu davas›n›n aç›lmas› için belirli süreler gerekti¤inden, ka-

mu davas›n›n aç›lmas› ve buna ba¤l› olarak adaletin yerine getirilmesi gecikmektedir.

• ‹lk aflamada verilecek kararlara idari yarg› yerlerine itiraz edilebilece¤inden ve kimi karar-

lar›n da bu yarg› yerlerinde onanaca¤›ndan bir dava açabilmek için ifl elden ele, kuruldan kurula,

flehirden flehire dolaflmakta ve soruflturma bu nedenle de uzamaktad›r.

• Soruflturmac›larda ve soruflturma izni verecek yetkili mercilerde hakim teminat› olmad›¤›n-

dan, bunlar de¤iflik kanallardan etki alt›na al›nabilmektedir.

• Yetkili merciler, ceza ve ceza yarg›lama hukukunu bilmediklerinden san›klar›n eylemleri

ve bunlara uyan yasa maddeleri soruflturma izni kararlar›nda yasaya uygun biçimde gösterilme-

mektedir.

• Memurlar ve di¤er kamu görevlilerinin suçlar›na memur olmayanlar›n da kat›ld›¤› olaylar-

da, ayn› ifl için de¤iflik yerlerde soruflturma yap›l›p birden çok dava aç›lmakta, yarg›lama aflama-

s›nda bunlar›n saptanmas› ve birlefltirilmesi gibi ifllemler de davan›n geç sonuçlanmas›na yol aç-

maktad›r.

• Ceza hukukunda memur say›lanlar›n memur olmayanlara, memur olmayanlar›n da memur

say›lanlara karfl› suç iflledikleri ve bunlar›n san›k veya ma¤dur s›fat›yla bir suçun içinde karfl›l›kl› yer

ald›klar› çoklukla görülmektedir. Bu durumda, biri hakk›ndaki dava iddianame ile aç›laca¤›ndan, ka-

n›tlarla cezay› art›r›c› ve indirici nedenlerin birlikte tart›fl›l›p de¤erlendirilmesi zorunlulu¤u nedeniy-

le bunlar›n bulunup birlefltirilmesi gibi ifllemler mahkemelere ek bir yük getirmekte, kimi zaman bu

durum Yarg›tay aflamas›nda görülerek kararlar bozulmakta ve böylece davalar uzamaktad›r.

• Davan›n iddianame ile mi, idari kararla m› aç›lmas› gerekti¤i yolundaki duraksamalar, mah-

kemeleri “durma” veya “görevsizlik” karar› verme zorunlulu¤unda b›rakmakta, görev ve yetki
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uyuflmazl›¤›n›n çözümü için ifl, 1684 say›l› Kanun uyar›nca Yarg›tay Ceza Genel Kurulu’na kadar

gelebilmekte ve a¤›r iflledi¤inden yak›n›lan mahkemelerin yükü gereksiz yere art›r›larak bu a¤›rl›-

¤a yasa ile ortam haz›rlanmaktad›r.

• Kimi zaman idari kararla aç›lmas› gereken davalar iddianame ile, iddianame ile aç›lmas› ge-

reken davalar da idari kararla aç›lmakta, bu yan›lg› temyiz aflamas›nda saptanarak aylar ve y›llar

süren bir emek ürünü olan hüküm, iflin esas›na dahi girilmeden davan›n aç›l›fl›ndaki bu yanl›fll›k

nedeniyle bozulmakta ve böylece adalet yönetiminden beklenene çabukluk yine yasa ile engel-

lenmifl olmaktad›r.

• Bilindi¤i gibi bu sistem, memurlar›n yaln›z idari görevleri nedeniyle iflledikleri suçlar için

uygulanabilir. Kimi memurlar›n hem adli, hem de idari görevleri vard›r. Ço¤u zaman bu görevler

birbirine kar›flmakta, görevin adli mi, idari mi oldu¤u sorunu Yarg›tay’da dahi güçlükle çözülebil-

mektedir. Kimi zaman, idari görev s›ras›nda ifllendi¤i halde iddianame ile aç›l›p mahkumiyetle so-

nuçlanan ve temyiz edilmeden kesinleflen memur suçlar›na iliflkin hükümlerin bozulmas› için Ada-

let Bakan› yaz›l› emir yoluna baflvurmakta, bu halde Yarg›tay’da suçun idari görev s›ras›nda ifllen-

di¤ini kabul edip davan›n aç›l›fl›ndaki bu yanl›fll›k nedeniyle bozma karar› vermek zorunlulu¤un-

da kalmakta ve yaz›l› emirle bozmadan sonra yarg›lama yenilenemeyece¤inden, ifllendi¤i kesin

olan bir suçun böylece cezas›z kalmas›na yol aç›lmaktad›r.

• 4483 say›l› Memurlar ve Di¤er Kamu Görevlilerinin Yarg›lanmas› Hakk›nda Kanun “yarg›-

lama birli¤i” prensibine ve “kanun önünde eflitlik” ilkesine ayk›r›d›r. Ayr›ca hak arama hürriyetini

de k›s›tlamaktad›r. Bu kanunlar, Anayasa’ya da ayk›r›d›r.

Hiç bir siyasal sistem bir ayr›cal›¤› kamu yarar›na hizmet etmeyecek bir biçimde tan›maz. Ka-

mu yarar›n›n sa¤lanamad›¤›, bilakis devlete karfl› büyük bir tehlike arz eden etik d›fl› faaliyetlerin

biri olarak gösterilen kamuda ayr›cal›klar konusunda bir an önce Anayasal ve yasal de¤iflikliklere

gidilmesi hukuk devleti ve erkler ayr›l›¤› ilkeleri aç›s›ndan gereklidir.         

Genel ceza yarg›lama usulü sisteminden ayr›lan ve bu konudaki evrensel uygulamalarla ba¤-

daflmayan memur yarg›lama sistemi, memurlar ile di¤er kamu görevlilerine ayr›cal›kl› bir yarg›la-

ma statüsü sa¤lamaktad›r. Eflitlik ilkesine ayk›r› olarak, memurlar›n korundu¤u izlenimini veren ve

“ceza yarg›lama usulünün tekli¤i” evrensel ikesiyle de ba¤daflmayan 2.12.1999 tarih ve 4483 say›-

l› Memurlar ve Di¤er Kamu Görevlilerinin Yarg›lanmas› Hakk›nda Kanun ve Anayasan›n 129/son

f›kras› yürürlükten kald›r›lmal›d›r.186

275

186 Ayn› yönde görüfl için bkz. SAM‹ SELÇUK, MEMUR YARGILAMASI HAKKINDA, TÜS‹AD RAPORU, Ocak 1997.



5.3. Öneriler

Yarg› organ›, kamu görevlilerinin eylem ve davran›fllar› konusunda tam bir yetki ile hareket

etmeli, soruflturma ve gerekirse yarg›ç önüne ç›karmada herhangi bir ön izin söz konusu olmama-

l›d›r. Ancak bu tür bir düzenleme için baz› önkoflullar›n gerekti¤i de unutulmamal›d›r. Bu önko-

flullar›n bafl›nda yarg› alan›nda reform gelir. Yarg› organ›n›n güvenirlili¤i çok yüksek, seçkin ve li-

yakat ilkelerine ba¤l› olmas› gerekir. Bu ise üniversitelerde hukuk ö¤retiminin yeniden düzenlen-

mesinden bafllay›p, Adalet Bakanl›¤›’n›n yeniden yap›lanmas›na kadar uzanan bir dizi reformu ge-

rekli k›lmaktad›r. Bununla birlikte yarg› organ›n›n kamu yönetiminin iflleyifli, sorunlar› vb, gibi ko-

nularda yeterli bilgiye sahip k›l›nmas› gerekir. Bir bak›ma ülkemizdeki adli ve idari yarg›n›n ayr›

olmas›n› öngören yarg› sistemi kolayl›k sa¤lamamaktad›r. ‹dari ve adli yarg› aras›ndaki iliflkiler ve

iflbirli¤i bu çerçevede yeniden düzenlenmelidir. 

5.3.1. Kamu Görevlilerinin Yarg›lanmas› ‹le ‹lgili Anayasa Hükmü 

Anayasa’n›n 129’uncu maddesinin son f›kras›, memurlar ve di¤er kamu görevlileri hakk›nda

iflledikleri iddia edilen suçlardan ötürü ceza kovuflturmas› aç›lmas›n›n, kanunla belirlenen istisna-

lar d›fl›nda, kanunun gösterdi¤i idarî merciin iznine ba¤l› oldu¤una hükmetmektedir.

1982 Anayasas›’n›n haz›rl›k evresi ile yasama belgelerinde bu hükmün Anayasa’ya konulma-

s› nedenleri hakk›nda bir aç›klama bulunmamaktad›r. Belirtilen kural, baflta 4483 say›l› Memurlar

ve Di¤er Kamu Görevlilerinin Yarg›lanmas› Hakk›nda Kanun olmak üzere memurlar› kapsayan

özel soruflturma ve izin sisteminin anayasal temelini oluflturmufltur. Anayasa’daki bu hükmün kal-

d›r›lmadan 4483 say›l› Kanun’da ve özel kanunlarda yap›lacak de¤ifliklikler Anayasa’ya ayk›r› ola-

cakt›r. Bu çerçevede, 129’uncu maddenin son f›kras› yürürlükten kald›r›lmal›d›r.

Di¤er yandan Devlet Memurlar› Kanunu’nun 13’üncü maddesinde Anayasa’n›n 129’uncu mad-

desiyle çeliflen bir düzenleme bulunmaktad›r. Zarar gören vatandafl›n idare aleyhine açt›¤› davada

idarenin kamu görevlisine rücu hakk›n›n sakl› olmas›n› öngören bu hüküm dolay›s›yla çeliflkili uy-

gulamalar bulunmaktad›r. ‹dare kimi zaman kamu görevlisine rücu hakk›n› kullanmamaktad›r. Bu

nedenle, memurlar ve di¤er kamu görevlilerinin yetkilerini kullan›rken iflledikleri kusurlardan do-

¤an tazminat davalar›n›n, kendilerine rücu edilmek kayd›yla ve kanunun gösterdi¤i flekil ve flart-

lara uygun olarak, ancak idare aleyhine aç›labilece¤ini düzenleyen beflinci f›kra vatandafla zarar-

lar›n› tazmin etme konusunda korumal› bir sistem getirse de idare ve kamu görevlisinin mütesel-

sil sorumlulu¤unu öngörecek bir düzenleme daha uygun olacakt›r. 
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Ayr›ca 129’uncu maddenin üçüncü f›kras› uyar›nca uyarma ve k›nama cezalar›yla ilgili olan-

lar hariç, disiplin kararlar› yarg› denetimi d›fl›nda b›rak›lamaz.187 Say›lan bu cezalardan biri ile ce-

zaland›r›lan memur, cezay› veren amirin bir üstü konumundaki disiplin amirine, yoksa ilgili disip-

lin kuruluna 7 gün içinde itiraz edebilecektir. Bu hüküm idarenin bütün eylem ve ifllemlerinin yar-

g› denetime tabi olmas›n› gerektiren genel prensiple çeliflmektedir. Üstelik Avrupa ‹nsan Haklar›

Sözleflmesi’nin 6’nc› maddesi uyar›nca idari ifllemden zarar görüldü¤ü hallerde vatandafllar›n bu ifl-

lemleri yarg› denetimine tabi k›lma haklar› bulunmaktad›r. Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin

anayasal normlar›n üstünde oldu¤u anlay›fl›ndan yola ç›karak bu flekilde bir çeliflkiye yer verilme-

mesi gereklidir. Yarg› yolunun kapanmas›na dayanak olan 3. f›kran›n kald›r›lmas› gerekmektedir.

Öneri:

Anayasa’n›n 129’uncu maddesinin üçüncü ve son f›kralar› yürürlükten kald›r›lmal›, beflinci

f›kras›na ise idare ile kamu görevlisinin müteselsilen sorumlu olacaklar›na dair hüküm eklenmelidir.

5.3.2. Devlet Memurlar› Kanunu

Kanun’un 24’üncü maddesine göre, devlet memurlar›n›n görevleri ile ilgili veya görevleri s›ra-

s›nda iflledikleri suçlardan dolay› soruflturma ve kovuflturma yap›lmas› ve haklar›nda dava aç›lmas›

özel hükümlere tabidir.

Söz konusu yasa hükmü kamu görevlilerinin görevleriyle ilgili iflledikleri suçlardan dolay› so-

ruflturma ve kovuflturma yap›lmas› ve haklar›nda dava aç›lmas›n› özel hükümlere tabi k›larak ay-

r›cal›kl› bir sistem getirmektedir. Dolay›s›yla özel kanunlarla 657 say›l› Kanun’a tabi tüm kamu gö-

revlileri için 4483 say›l› Kanun uygulanabilmektedir. Söz konusu maddenin flu flekilde düzenlen-

mesi gerekmektedir. 

Öneri:

Madde 24:

Devlet memurlar›n›n görevleri ile ilgili veya görevleri s›ras›nda iflledikleri suçlardan dolay› so-

ruflturma ve kovuflturma yap›lmas› ve haklar›nda dava aç›lmas› “genel hükümlere tabidir.”
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187 “Ankara Bölge ‹dare Mahkemesi uyarma ve k›nama cezalar›na karfl› yarg› yolunu kapatan bu maddenin Avrupa ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi’nin yarg›ya ulaflma ve adil yarg›lanma hakk›n› düzenleyen 6. maddesi ile çat›flt›¤›n› dolay›s›yla bu durum-
da sözleflme hükümlerinin uygulanmas› gerekti¤ini belirtmektedir. Mahkeme sözleflmenin 6. maddesi karfl›s›nda anayasan›n
ilgili hükmünün z›mnen iptal edildi¤i de¤erlendirmesini yapmaktad›r.” Hasan Tunç, Milletleraras› Sözleflmelerin Türk ‹ç
Hukukuna Etkisi ve Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin Türkiye ile ‹lgili Örnek Karar ‹ncelemesi. 
http://www.anayasa.gov.tr/anayargi/tunc.pdf



5.3.3. Memurlar ve Di¤er Kamu Görevlilerinin Yarg›lanmas›
Hakk›nda Kanun

4483 say›l› Kanun, yukar›da Kutu 25’te s›ralanan kifliler için ayr›cal›k sa¤lamaktad›r. Kanun,

yine yukar›da Anayasa ve 657 say›l› Kanun için belirtilen gerekçeler çerçevesinde tümüyle yürür-

lükten kald›r›lmal›d›r.

5.3.4. Özel Kanunlar

Mevzuatta, özel soruflturma ve kovuflturma usulüne tabi olacak kamu görevlilerine iliflkin hüküm-

ler, 4483 say›l› Kanun haricinde çok say›daki özel kanunda da say›lmaktad›r. Bu kanunlardan baz›lar›

örnek olarak afla¤›da incelenecektir.

5.3.4.1. Belediyeler

1580 say›l› Belediye Kanunu döneminde belediye baflkan› ve belediye memurlar›, Memurin

Muhakemat› Hakk›nda Kanun-u Muvakkat’a tabi idi, 1580 say›l› Kanun’un yerine kabul edilen 5272

say›l› Kanun 47’nci maddesinin üçüncü f›kras›nda 4483 say›l› Kanun’a at›f yaparak yarg›sal

ayr›cal›k sistemini devam ettirmekteydi. 5272 say›l› Kanun’un Cumhurbaflkan› taraf›ndan veto

edilmesinden sonra TBMM’de kabul edilen 5393 say›l› Belediye Kanunu veto edilen kanundan

ayr›larak 4483 say›l› Kanun’a yap›lan atfa yer vermemektedir. 

Belediye görevlileri için yarg›sal ayr›cal›k 4483 say›l› Kanun ve Memurlar ve Di¤er Kamu Gö-

revlilerinin Yarg›lanmas› Hakk›nda Kanunun Uygulamas› ‹le ‹lgili Olarak ‹çiflleri Bakanl›¤›nca Yü-

rütülecek ‹fllemlere ‹liflkin Yönerge’de bulunmaktad›r.

Öneri: 

Memurlar ve Di¤er Kamu Görevlilerinin Yarg›lanmas› Hakk›nda Kanunun Uygulamas› ‹le ‹l-

gili Olarak ‹çiflleri Bakanl›¤›nca Yürütülecek ‹fllemlere ‹liflkin Yönerge’nin 28’inci maddesi ile alt

kademe belediye baflkanlar› için ‹çiflleri Bakan›’n›n soruflturma izni vermesi öngörülmüfltür. Yöner-

genin tamam› 4483 Say›l› Kanun’un uygulamas›yla ilgili oldu¤u için 4483 Say›l› Kanun yürülükten

kald›r›l›nca bu Yönerge de kalkacakt›r. 

278



5.3.4.2. Yüksekö¤retim

Yüksekö¤retim üst kurulufllar› baflkan ve üyeleri ile yüksekö¤retim kurumlar› yöneticilerinin,

kadrolu ve sözleflmeli ö¤retim elemanlar›n›n ve bu kurulufl ve kurumlar›n›n 657 say›l› Devlet Me-

murlar› Kanunu’na tabi memurlar›n›n görevleri dolay›s›yla ya da görevlerini yapt›klar› s›rada iflle-

dikleri ileri sürülen suçlar için soruflturma izni verme yetkisi: 

• Yüksek Ö¤retim Kurulu Baflkan ve üyeleri ile Yüksekö¤retim Denetleme Kurulu Baflkan›

ve üyeleri hakk›nda Dan›fltay 2’nci Dairesi,

• Üniversite rektörleri, rektör yard›mc›lar› ile üst kurulufl genel sekreterleri hakk›nda Yüksek

ö¤retim Kurulu üyelerinden teflkil edilecek üç kiflilik kurul,

• Üniversite, fakülte, enstitü ve yüksek okul yönetim kurulu üyeleri fakülte dekanlar› ve dekan

yard›mc›lar› enstitü ve yüksekokul müdürleri ve yard›mc›lar› ile üniversite genel sekreterleri hakk›nda

rektörün baflkanl›¤›nda sektörce görevlendirilen sektör yard›mc›lar›ndan oluflacak üç kiflilik kurul.

• Ö¤retim elemanlar› fakülte enstitü ve yüksekokul sekreterleri hakk›nda üniversite yöentim

kurulu üyeleri aras›nda oluflturulacak üç kiflilik kurul,

• 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’na tabi memurlar hakk›nda mahal itibariyle yetkili il

idare kuruluna aittir.

Öneri: 

2547 say›l› Kanun’un 53’üncü maddesinin (c) bendi afla¤›daki gibi de¤ifltirilmelidir. Ayr›ca,

maddenin di¤er tüm bentleri yürürlükten kald›r›lmal›d›r.

Ceza Soruflturmas› Usulü

Madde 53 c:

“Yüksekö¤retim üst kurulufllar› baflkan ve üyeleri ile yüksekö¤retim kurumlar› yöneticilerinin, kad-

rolu ve sözleflmeli ö¤retim elemanlar›n›n ve bu kurulufl ve kurumlar›n 657 say›l› Devlet Memurlar› Ka-

nununa tabi memurlar›n›n görevleri dolay›s›yla ya da görevlerini yapt›klar› s›rada iflledikleri ileri sü-

rülen suçlar hakk›nda soruflturma ve kovuflturma usulleri genel hükümlere tabidir.” 
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5.3.4.3. Kamu ‹ktisadi Teflebbüsleri  (K‹T)

K‹T görevlilerinin suç ifllemeleri durumunda haklar›ndaki haz›rl›k soruflturmalar› genel hü-

kümler uyar›nca yapl›r. Ancak suç iflleyen genel müdür ve yönetim kurulu üyeleri hakk›nda kamu

davas› aç›lmadan önce ilgili bakandan izin al›nmas› gerekir.188

Öneri: 

399 say›l› Kanun Hükmünde Kararname’nin (b) bendine “görevlerinden dolay› iflledikleri suç-

lar için soruflturma ve kovuflturma usulleri genel hükümlere tabidir” ibaresi eklenmelidir. Ayr›ca

teflebbüs genel müdürü ve yönetim kurulu üyeleri hakk›nda görevleri dolay›s›yla iflledikleri suçlar

için izin al›nacak mercileri düzenleyen (d) bendi yürürlükten kald›r›lmal›d›r. Bu çerçevede, 11’inci

madde afla¤›daki flekilde yeniden düzenlenmelidir. 

Teflebbüs Personelinin Yükümlülük ve Sorumluluklar›

Madde 11:

“Teflebbüs ve ba¤l› ortakl›klar›n genel müdür, müessese müdürü, yönetim ve dan›flma kuru-

lu veya yönetim komitesi üyeler ile her çeflit personeli;

b) (3771 say›l› Kanun’la düzenlenmifltir). Teflebbüslerin ve ba¤l› ortakl›klar›n paralar›na ve pa-

ra hükmündeki evrak ve senetlerine ve di¤er mevcutlar›na karfl› iflledikleri suçlar ile bilanço, tuta-

nak, rapor ve benzeri her türlü belge ve defterleri üzerinde iflledikleri suçlar ile ifa ettikleri görev-

lerinden do¤an suçlardan dolay› memur say›larak haklar›nda Türk Ceza Kanununun 2 nci kitap

üçüncü ve alt›nc› baplar›ndaki hükümler uygulan›r. Görevleri dolay›s›yla iflledikleri suçlar için so-

ruflturma ve kovuflturma usulleri genel hükümlere tabidir.”
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188 Karar›n Özeti: 1) K‹T Yönetim Kurul Baflkan ve Üyelerinin 4483 say›l› Kanuna tabi olduklar› hk.
2) 4483 say›l› Kanuna tabi olmayan personelin, 4483 say›l› Kanuna tabi personel ile birlikte suç ifllemesi halinde, 4483 say›-
l› Kanuna tabi olmayacaklar› hk.
3) 4483 say›l› Kanuna tabi personelle tabi olmayan personelin birlikte suç ifllemeleri halinde birlikte yarg›lanacaklar› hk.
(Dan. 2. Dai. E:2000/3172, K:2000/3988)
Karar›n Özeti: K‹T Banka Genel Müdürü hakk›nda bankan›n merkezinin bulundu¤u ve suçun ifllendi¤i yer il Cumhuriyet
baflsavc›s›n›n haz›rl›k soruflturmas› yapaca¤› hk. (Dan. 2. Dai.28.02.2001, E:2001/94, K:2001/533) Karar›n Özeti: K‹T Genel
Müdürü, Yönetim Kurulu Baflkan› ve Yönetim Kurulu Üyelerinin görevleri s›ras›nda veya görevleri dolay›s›yla iflledikleri suç-
lar nedeniyle haklar›nda soruflturma yapabilmesi için, ilgili Bakan izninin 308 say›l› KHK’nin yürürlük günü olan 18.01.1988
tarihinden sonra ve aç›k bir flekilde olmas› gerekir. (Yarg›tay 4.CD. 24.10.1989, E.1989/5884, K.1989/6415)



5.3.4.4. Sermaye Piyasas› Kurumu

Sermaye Piyasas› Kurulu Baflkan›, üyeleri ve personeli için 2499 say›l› Sermaye Piyasas› Ka-

nunu’nda yarg›sal ayr›cal›k tan›nm›flt›r. Kanun’un 25’inci maddesinde “görevleri ile ilgili olarak suç

iflleyen Kurul Baflkan ve üyeleri ile personeli devlet memurlar› gibi cezaland›r›l›r” ibaresi mevcut-

tur. Bu kifliler bu ibareyle 4483 say›l› Kanun’a tabi k›l›nmaktad›rlar. Ancak maddenin son hükmün-

deki “bu konudaki kovuflturmalar genel hükümlere göre yürütülür” ifadesi aç›k de¤ildir. Baflkan,

üyeler ve personeli hakk›nda soruflturma ve kovuflturma usullerinin aç›¤a kavuflmas› için afla¤›daki

flekilde bir düzenleme gereklidir.

Öneri:

Madde 25 b:

“Kurumun para, evrak, ve her çeflit mallar› devlet mal› hükmündedir. Görevleri ile ilgili ola-

rak suç iflleyen Kurul Baflkan ve üyeleri ile personeli devlet memurlar› gibi cezaland›r›l›r. Görevle-

ri ile ilgili olarak ifllenen suçlarda soruflturma ve kovuflturma usulleri genel hükümlere tabidir. Ku-

rul üyelerine ve personeline karfl› ifllenen suçlar Devlet memuruna karfl› ifllenmifl say›l›r. Bu konu-

daki kovuflturmalar genel hükümlere göre yürütülür.”

5.3.4.5. Kamu ‹hale Kurumu

Kamu ‹hale Kurumu üyeleri ve kurum personeli hakk›nda 4734 say›l› Kamu ‹hale Kanunun-

da yarg›sal ayr›cal›k tan›nm›flt›r. Kurul üyeleri ve kurum personeli 4483 say›l› Kanun’a tabidir.

Soruflturma izni, kurul baflkan› ve üyeleri için ilgili bakan, kurum personeli için kurumun baflkan›

taraf›ndan verilir. 

Öneri: 

Madde metninden “ve bunlar hakk›nda 4483 say›l› Memurlar ve Di¤er Kamu Görevlilerinin

Yarg›lanmas› Hakk›nda Kanun hükümleri uygulan›r. Soruflturma izni, Kurul Baflkan ve üyeleri için

iliflkili Bakan, Kurum personeli için ise Kurum Baflkan› taraf›ndan verilir” ibaresi ç›kart›l›p afla¤›daki

flekilde düzenlenmelidir:

Madde 53/e:

“Kurul üyeleri ile Kurum personeli görevlerini yerine getirmeleri s›ras›nda ilgililere ve üçün-

cü kiflilere ait edindikleri gizli kalmas› gereken bilgi ve belgeleri, bu konuda kanunen yetkili k›l›-
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nan mercilerden baflkas›na aç›klayamazlar, kendilerinin veya üçüncü flah›slar›n yarar›na kullana-

mazlar. Bu yükümlülük görevden ayr›lmalar›ndan sonra da devam eder. Kurul üyeleri ve Kurum

personeli, görevleri nedeniyle iflledikleri ve kendilerine karfl› ifllenen suçlar bak›m›ndan Devlet me-

muru say›l›rlar. Kurul baflkan›, üyeleri ve Kurum personelinin görevleri nedeniyle iflledikleri suçlar-

la ilgili soruflturma ve kovuflturma usulleri genel hükümlere tabidir.”

5.3.4.6. Bankac›l›k Düzenleme ve Denetleme Kurumu

Bankac›l›k Düzenleme ve Denetleme Kurulu üyeleri ve kurum personeli hakk›nda 5411 say›-

l› Bankac›l›k Kanunu’nda yarg›sal ayr›cal›k mevcuttur. Soruflturma izni verme yetkisi, kurul üyeleri

için iliflkili bakana aittir. Kurum personeli hakk›nda soruflturma kurul baflkan›n›n izin vermesi

kayd›yla genel hükümlere göre yap›l›r. 

Öneri:

5411 say›l› Kanun’un 104’üncü maddesinin ilk f›kras› afla¤›daki flekilde düzenlenmelidir.

Madde 104/1: 

“Kurul üyeleri ve kurum personelinin görevleri sebebiyle iflledikleri suçlar için soruflturma ve ko-

vuflturma usulleri genel hükümlere tabidir.”

5.3.4.7. Rekabet Kurumu

Rekabet Kurulu personelini ücret ve mali haklar› d›fl›nda 657 say›l› Devlet Memurlar›

Kanunu’na tabi k›lan 4054 say›l› Rekabetin Korunmas› Hakk›nda Kanun, kurum personeli için

yarg›sal ayr›cal›k öngörmektedir. 

Öneri: 

657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’nun 24’üncü maddesindeki “Devlet memurlar›n›n görev-

leri ile ilgili veya görevleri s›ras›nda iflledikleri suçlardan dolay› soruflturma ve kovuflturma yap›l-

mas› ve haklar›nda dava aç›lmas› özel hükümlere tabidir” fleklindeki düzenleme nedeniyle kurum

personelinin görevleri ile ilgili iflledikleri suçlardan dolay› soruflturma ve kovuflturma usulleri 4483

say›l› Kanun’a tabi k›l›nmaktad›r. Bu ayr›cal›kl› statünün ortadan kald›r›lmas› için öncelikle Devlet

Memurlar› Kanunu’nun 24 maddesi de¤ifltirilerek, afla¤›daki flekilde bir düzenleme yap›lmal›d›r:
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Madde 34/2:

“Kurum personeli ücret ve mali haklar d›fl›nda 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanununa tabidir.

Rekabet Kurulu baflkan›, üyeleri  ve Kurum personelinin görevleri dolay›s›yla iflledikleri suçlar için

soruflturma ve kovuflturma genel hükümlere tabidir. Kurul, ihtiyaca uygun kurulufl ve kadro statü-

lerinin düzenlenmesinde serbesttir. Kadrolar›n iptali ve ihdas› Kurulca yap›l›r.”

Öneri:

Rekabet Kurumu Çal›flma Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yönetmelik’te soruflturmalar›n memur

yarg›lamas› hükümlerine göre yürütülece¤i belirtilmifltir. Yönetmeli¤in 72’nci maddesinin ikinci f›k-

ras› yürürlükten kald›r›larak madde flu flekilde düzenlenmelidir:

Madde 72:

“Kurum’un para, evrak ve her çeflit mallar› devlet mal› hükmündedir. Görevleri ile ilgili ola-

rak suç iflleyen kurul baflkan› ve üyeleri ile personeli, devlet memurlar› gibi cezaland›r›l›r. Kurul

üyeleri ve personeline karfl› ifllenen suçlar devlet memuruna karfl› ifllenmifl say›l›r. Kurul baflkan›

ve üyeleri ile personelinin görevleri sebebiyle iflledikleri suçlar için soruflturma ve kovuflturma usul-

leri genel hükümlere tabidir.”

5.3.4.8. Enerji Piyasas› Düzenleme Kurumu

Enerji Piyasas› Düzenleme Kurumu’nda görevli personeli, ücret ve mali haklar d›fl›nda 657

say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’na tabi k›lan 4628 say›l› Elektrik Piyasas› Kanunu yarg›sal ayr›ca-

l›k sa¤lamaktad›r.  

Öneri: 

657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’nun 24’üncü maddesi de¤ifltirildi¤inde bu hükümdeki ay-

r›cal›k da ortadan kalkmaktad›r. Gene de 4628 Say›l› Kanun’un 9’uncu maddesinin ikinci f›kras›

afla¤›daki gibi düzenlenerek kurum personelinin görevleri sebebiyle iflledikleri suçlarda yürütüle-

cek soruflturma ve kovuflturmaya iliflkin hüküm belirgin hale getirilebilir.

Madde 9/2:

“Kurum hizmetlerinin gerektirdi¤i asli ve sürekli görevler, idari hizmet sözleflmesi ile sözlefl-

meli olarak istihdam edilen personel eliyle yürütülür. Kurum personeli ücret ve mali haklar d›fl›n-
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da 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’na tabidir. Kurum personelinin görevleri sebebiyle iflledik-

leri suçlar için soruflturma ve kovuflturma usulleri genel hükümlere tabidir.”

5.3.4.9. Telekomünikasyon Kurumu

Telekomünikasyon Kurulu üyeleri ve kurum personeli, 2813 Say›l› Telsiz Kanunu’na göre, 657

say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’na tabi olmalar› dolas›yla yarg›sal ayr›cal›¤a sahiptir. Kanun’un

5’inci maddesinin on ikinci f›kras›, “kurul üyeleri ve kurum personeli, görevleri s›ras›nda veya gö-

revleri nedeniyle iflledikleri veya kendilerine karfl› ifllenen suçlar bak›m›ndan kevlet memuru say›-

l›rlar” demekle bu kifliler için soruflturma usulünü 4483 say›l› Kanun’a tabi k›lmaktad›r. 

Öneri:

An›lan hükümler afla¤›daki flekilde düzenlenmelidir:

Madde 5/11-12: 

“Kurum personeli, bu kanunda yer alan hükümler sakl› kalmak üzere, 657 say›l› Devlet Me-

murlar› Kanunu’na tabidir.

Kurul üyeleri ve kurum personeli, denetleme ve incelemeleri s›ras›nda ilgililere ve üçüncü kiflile-

re ait ö¤rendikleri gizli bilgileri, ticari s›rlar› bu konuda kanunen yetkili k›l›nan mercilerden baflkas›na

aç›klayamaz ve kendi yararlar›na kullanamazlar. Bu yükümlülük görevden ayr›lmalar›ndan sonra da

devam eder. Kurum’un para, evrak, dosya ve her çeflit mallar› devlet mal› hükmündedir. Kurul üyele-

ri ve kurum personeli, görevleri s›ras›nda veya görevleri nedeniyle iflledikleri veya kendilerine karfl› ifl-

lenen suçlar bak›m›ndan devlet memuru say›l›rlar. Kurul üyeleri ve Kurum personelinin görevleri ne-

deniyle iflledikleri suçlar için soruflturma ve kovuflturma usulleri genel hükümlere tabidir.”

5.3.4.10. Radyo ve Televizyon Üst Kurulu

3984 say›l› Radyo ve Televizyonlar›n Kurulufl ve Yay›nlar› Hakk›nda Kanun Radyo ve Tele-

vizyon üyelerinin hukuku uygulamas› bak›m›ndan memur say›lacaklar›n› düzenlerken, soruflturma

usulü hakk›nda aç›k bir hüküm getirmemektedir.

Öneri: 

3984 say›l› Kanun’a, üst kurul üyelerinin görevleri sebebiyle iflledikleri suçlar dolay›s›yla tabi

olacaklar› sisteme dair bir aç›kl›k mevcut getirilmelidir. Hükme aç›kl›k getirilmesi için afla¤›daki

gibi bir düzenleme flartt›r;
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Madde 10/5:

“Üst Kurul üyeleri Türk Ceza Kanunu uygulamas› bak›m›ndan Devlet memuru say›l›rlar. Görevleri

sebebiyle iflledikleri suçlar için soruflturma ve kovuflturma usulleri genel hükümlere tabidir.”

5.3.4.11. Tütün, Tütün Mamülleri ve Alkollü ‹çkiler Piyasas› Düzenleme
Kurumu

Kurum personeli için 4733 say›l› Tütün, Tütün Mamulleri, Tuz ve Alkol ‹flletmeleri Genel

Müdürlü¤ünün Yeniden Yap›land›r›lmas› ile Tütün ve Tütün Mamullerinin Üretimine, ‹ç ve D›fl

Al›m ve Sat›m›na, 4046 say›l› Kanunda ve 233 say›l› Kanun Hükmünde Kararnamede De¤ifliklik

Yap›lmas›na Dair Kanun’da yarg›sal ayr›cal›klar mevcuttur.

Öneri: 

Tütün, Tütün Mamülleri ve Alkollü ‹çkiler Piyasas› Düzenleme Kurumu personelinin ücret ve

mali haklar d›fl›nda 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’na tabi olmas›n› düzenleyen hüküm 657

Say›l› Kanun’un 24’üncü maddesine yapt›¤› at›fla söz konusu kiflilerin görevleri sebebiyle iflledik-

leri suçlar için 4483 say›l› Kanun’un uygulanmas›n› öngörmektedir. Bu kifliler için herhangi bir ay-

r›cal›k yarat›lmamas› için 657 say›l› Memurlar ve Di¤er Kamu Görevlilerinin Yarg›lanmas› Hakk›nda

Kanun’un 24’üncü maddesinin de¤ifltirilip, 4483 say›l› Kanun’un kald›r›lmas› gerekmektedir. Ayr›ca

hüküm afla¤›daki flekilde düzenlenmelidir:

Madde 4/2:

“Kurum hizmetlerinin gerektirdi¤i asli ve sürekli görevler, idari hizmet sözleflmesiyle sözlefl-

meli olarak istihdam edilen personel eliyle yürütülür. Kurum personeli ücret ve mali haklar d›fl›n-

da 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’na tabidir. Kurum personelinin görevleri sebebiyle iflledik-

leri suçlar için soruflturma ve kovuflturma usulleri genel hükümlere tabidir.”

5.3.4.12. Esnaf ve Sanatkârlar ve Di¤er Ba¤›ms›z Çal›flanlar Sosyal 
Sigortalar Kurumu (BA⁄-KUR)

4956 say›l› Kanun, kurum personelini Türk Ceza Kanunu anlam›nda memur saymakta hem de

soruflturma usulü bak›m›ndan 4483 say›l› Memurlar ve Di¤er Kamu Görevlilerinin Yarg›lanmas›

Hakk›nda Kanun kapsam›na almaktad›r.
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Öneri: 

Kurum personelini 4483 say›l› Kanun’a tabi k›lan hükümler kald›r›lmal›d›r.

Madde 7:

“Kurum personeli hakk›nda, 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’nun bu kanuna ayk›r› ol-

mayan hükümleri ile 10.2.1954 tarihli ve 6245 say›l› Harc›rah Kanunu ve 8.6.1949 tarihli ve 5434

say›l› Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sand›¤› Kanunu hükümleri uygulan›r. Yönetim Kurulu Baflkan

ve üyeleri ile kurumun di¤er çal›flanlar› sorumluluklar› bak›m›ndan 1.3.1926 tarihli ve 765 say›l›

Türk Ceza Kanunu’nun uygulanmas›nda devlet memuru say›l›rlar. Yönetim Kurulu Baflkan ve

üyeleri ile kurumun di¤er çal›flanlar›n›n görevleri sebebiyle iflledikleri suçlar için soruflturma ve

kovuflturma usulleri genel hükümlere tabidir.”

5.3.4.13. Emniyet Teflkilat›

4483 say›l› Kanun’un 16’nc› maddesinde “kanunlarda Memurin Muhakemat› Hakk›nda Kanun-

u Muvakkat›n uygulanaca¤› belirtilen hallerde bu Kanun hükümleri uygulan›r” denilmektedir.

Dolay›s›yla, özel kanunlarda Memurin Muhakemat› Hakk›nda Kanun-u Muvakkat’a yap›lan at›flar

4483 say›l› Kanun’a yap›lm›fl say›lmaktad›r. 2559 Say›l› Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nun Ek

9’uncu maddesindeki “Memurin Muhakemat› Hakk›nda Kanun’a göre ifllem yap›l›r” ibaresi kal-

d›r›larak afla¤›daki flekilde bir düzenleme yap›lmal›d›r:

Öneri: 

Ek Madde 9: 

“Bu Kanun ve di¤er kanun hükümlerine göre gerekli hallerde;                  

A) Önleyici, cayd›r›c›, düzenleyici ve koruyucu kolluk hizmetlerine dair görevlerin ifas›

s›ras›nda silah kullanmak zorunda kalan polis hakk›nda, cezai sorumlulu¤un tespiti bak›m›ndan

genel hükümlere göre ifllem yap›l›r.”

5.3.4.14. Jandarma Teflkilat›

2803 say›l› Jandarma Teflkilat Görev ve Yetkileri Kanunu, Memurin Muhakemat› Hakk›nda

Kanun-u Muvakkat ve Hakimler ve Savc›lar Kanunu’na yapt›¤› at›fla, jandarma personeline yarg›sal

ayr›cal›k sa¤lamaktad›r.
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Öneri:

Jandarma personeli ve jandarma bölük komutanlar› ile bu hizmetleri vekaleten yürütenler için

ayr›cal›k do¤uran 15’inci maddenin flu flekilde düzenlenmesi gerekmektedir;

Madde 15:

“d) Jandarma personelinin mülki hizmetten do¤an suçlar› için soruflturma ve kovuflturma

usulleri genel hükümlere tabidir.

e) Adli hizmetlerden do¤an suçlarda; ilçe ve merkez ilçe jandarma bölük komutanlar› ile bu

hizmetleri vekaleten yürütenler hakk›nda soruflturma ve kovuflturma genel hükümlere göre yap›l›r.

f) Jandarma personelinin kiflisel suçlar›nda genel hükümlere göre ifllem yap›l›r.”

Öneri:

Jandarma Teflkilat›, Görev ve Yetkileri Yönetmeli¤i’nin 186’nc› maddesi 2803 Say›l› Jandarma Tefl-

kilat, Görev ve Yetkileri Kanunu’na uygun olarak düzenlenmelidir. Ayr›ca “Jandarma personeli hakk›n-

da Memurin Muhakemat Kanununa göre yap›lacak soruflturma vali, kaymakam taraf›ndan ya da ken-

di amirleri olan jandarma iç güvenlik komutanlar› ile jandarma iç güvenlik komutan›n›n önerisi, mül-

ki amirin uygun bulmas› üzerine görevlendirilecek bir subay taraf›ndan da yap›labilir” ibaresi, jandar-

ma personeli için genel yarg›lama usulünden sapan bir özel soruflturma usulü öngörmektedir. Söz

konusu ayr›cal›¤›n ortadan kalkmas› için afla¤›daki flekilde bir düzenleme gerekmektedir:

Madde 186:

“b) Jandarma personelinin mülki hizmetten do¤an suçlar› için soruflturma ve kovuflturma

usulleri genel hükümlere tabidir.

c) Adli hizmetlerden do¤an suçlarda; ilçe ve merkez ilçe jandarma bölük komutanlar› ile bu

hizmetleri vekaleten yürütenler hakk›nda soruflturma ve kovuflturma genel hükümlere göre yap›l›r.

d) Jandarma personelinin kiflisel suçlar›nda, genel hükümlere göre ifllem ya- 

p›l›r.”

5.3.4.15. Çarfl› ve Mahalle Bekçileri

772 say›l› Çarfl› ve Mahalle Bekçileri Kanunu’nun 40’nc› maddesinde, kanun kapsam›ndaki

görevlilerin Memurin Muhakemat› Hakk›nda Kanun-u Muvakkat’e tabi olacaklar› öngörülmektedir.
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Öneri: 

4483 say›l› Memur ve Di¤er Kamu Görevlilerinin Yarg›lanmas› Hakk›nda Kanun’un 16’nc›

maddesinde Memurin Muhakemat› Hakk›nda Kanun-u Muvakkat’a yap›lan at›flar›n bu Kanun’a

yap›lm›fl say›laca¤› belirtilmifltir. Dolay›s›yla çarfl› ve mahalle bekçileri idari görevleri nedeniyle ifl-

ledikleri suçlarda 4483 say›l› Kanun’a tabidirler. Bu ayr›cal›kl› durumun engellenmesi için söz

konusu madde afla¤›daki flekilde düzenlenmelidir:

Madde 40:

“Çarfl› ve mahalle bekçilerinin görevleri sebebiyle iflledikleri suçlar için soruflturma ve kovufl-

turma usulleri genel hükümlere tabidir.”

5.3.4.16. Baflbakanl›k Yüksek Denetleme Kurulu

72 say›l› Baflbakanl›k Yüksek Denetleme Kurulu Hakk›nda Kanun Hükmünde Kararname’nin

38’nci maddesi, kurul personeli için yarg›sal ayr›cal›k getirmektedir.

Öneri:

72 say›l› Kararname, baflkan ve üyelerin görevlerinden do¤an veya görevleri s›ras›nda ifllemifl

bulunduklar› suçlardan dolay› ilk soruflturma yetkisini Baflbakan›n görevlendirece¤i bir sorufltur-

mac› veya soruflturmac›lara vermesi ve birinci f›kra d›fl›nda kalan kurul personelinin görevlerinden

do¤an veya görevleri s›ras›nda ifllemifl bulunduklar› suçlardan dolay› ilk soruflturman›n kurul bafl-

kan›n›n görevlendirece¤i soruflturmac› taraf›ndan yap›lmas›n› düzenledi¤inden bir yarg›sal ay-

r›cal›k söz konusudur. Soruflturma yetkisi bir idari organa verilmektedir. Bu ayr›cal›¤›n ortadan

kalkmas› için hükümler afla¤›daki flekilde düzenlenmelidir:

Madde 38:

“Baflkan ve üyeler ile Denetleme Kurulu personelinin görevlerinden do¤an veya görevleri

s›ras›nda ifllemifl bulunduklar› suçlardan dolay› soruflturma ve kovuflturma usulleri genel hüküm-

lere tabidir.”

5.3.4.17. Köylerde Görevli Olanlar

442 say›l› Köy Kanunu, muhtar ve di¤er ilgililerin, iflledikleri suçlar bak›m›ndan devlet memuru

gibi muamele göreceklerini öngörmektedir.
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Öneri: 

4483 say›l› Kanun’un 3/j maddesi gere¤ince köy muhtarlar›nn görevleri sebebiyle iflledikleri suç

nedeniyle ilçelerde kaymakamdan merkez ilçelerde validen izin al›nmas› gerekir. 4483 say›l› Kanun

kald›r›l›nca bu izin sistemi de kalkaca¤›ndan, Köy Kanunu’nun 11’nci maddesine aç›kl›k getirilmesi

gereklidir. Bu çerçevede, afla¤›daki flekilde bir düzenleme yap›lmal›d›r:

Madde 11:

“Köy muhtar›n›n ve yapaca¤› iflte köy muhtariyle birlik olanlara köy ifllerinde fenal›klar› an-

lafl›l›rsa devlet memuru gibi muhakeme edilirler ve ceza görürler. Köy muhtar›n›n görevi sebebiy-

le iflledi¤i suçlar için soruflturma ve kovuflturma genel hükümlere tabidir.” 

5.3.4.18. ‹l Özel ‹dare Organlar› ve Bu Organlar›n Seçilmifl Üyeleri 

‹l özel idare organlar› ve bu organlar›n seçilmifl üyeleri için 3360 Say›l› ‹l Özel ‹daresi

Kanunu’nda ayr›cal›klar tan›nm›flt›r. 

Öneri: 

‹l özel idare organlar› ve bu organlar›n seçilmifl üyelerine görevleriyle ilgili bir suç ifllemeleri

halinde Memurin Muhakemat› Hakk›nda Kanun-u Muvakkat hükümlerinin uygulanaca¤› ibaresi

yarg›sal ayr›cal›k tan›maktad›r. 4483 Say›l› Memur ve Di¤er Kamu Görevlilerinin Yarg›lanmas›

Hakk›nda Kanun’un 16’nc› maddesinde Memurin Muhakemat› Hakk›nda Kanun-u Muvakkat’a

yap›lan at›flar›n bu kanuna yap›laca¤› aç›kça belirtilmifltir. Dolay›s›yla bu hüküm sebebiyle il özel

idare organlar› ve bu organlar›n seçilmifl üyeleri yarg›sal ayr›cal›k kazanmaktad›r. Bu ayr›cal›¤›n or-

tadan kalkmas› için söz konusu hüküm afla¤›daki flekilde düzenlenmelidir;

Ek Madde 3:

“‹l özel idare organlar› veya bu organlar›n, seçilmifl üyelerinin görevleri ile ilgili bir suç ifl-

lemeleri halinde soruflturma veya kovuflturma usulleri genel hükümlere tabidir. Bu sebeple hak-

lar›nda soruflturma veya kovuflturma aç›lan il özel idare organlar› veya bu organlar›n üyeleri, ‹çifl-

leri Bakan› taraf›ndan geçici bir tedbir olarak kesin hükme kadar görevden uzaklaflt›r›labilir.”
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SONUÇ

Türk kamu yönetiminin en büyük sorunlar›ndan birisi, kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetler-

dir. Etik davran›fl standartlar›n›n eksikli¤i, hesap verme mekanizmalar›n›n ifllevsiz olmas›, etik ko-

nusundaki tutarl› bir yaklafl›m›n olmamas›, devlette eti¤in yerleflmesine dair kararl› bir siyasi irade-

nin olmay›fl›, Türkiye’yi etik standartlar konusunda gerilere götürmektedir. Kamu yönetiminde etik

d›fl› faaliyetlerle ilgili birçok neden s›ralanabilir. Raporda yap›lan tespitler flunlard›r:

• Kamuda hukuk devleti ilkesinin yerleflmemifl olmas›.

• Kamuda etik kültürünün yerleflmemifl olmas›. 

• Bürokrasinin merkeziyetçi ve statükocu yap›s›.

• Yerel yönetimlerde denetim sorunlar›.

• Siyasilerin bürokratik yap› üzerindeki etkisi.

• Takdir yetkisinin keyfi kullan›l›fl›.

• Bürokratik hizmetlerin kalitesi.

• Kamu görevlilerinin kamu hizmetine adanm›fll›¤›nda yetersizlik.

• Bürokratik ifllemlerdeki kurallar›n çoklu¤u ve karmafl›kl›¤›.

• ‹dari usul eksikli¤i.

• Kamuda istihdam sorunlar›.

• Kamu yönetiminde saydaml›k eksikli¤i.

• Kamu yönetiminde denetim yetersizli¤i.

• Ekonomik nedenler.

• E¤itimin yetersizli¤i.

• Medya ve sivil toplumun etkinli¤inin az oluflu.

• Bürokratik ayr›cal›klar.

• Toplumsal nedenler.

Etik d›fl› faaliyetlerin siyasal sistemlere verdi¤i y›k›c› zararlar›n bilincine var›lmas›, ça¤dafl de-

mokratik ülkelerde, genel olarak kamuda ve özellikle de etik sisteminde, ciddi reform hareketle-

rini bafllatm›flt›r. Etik sisteminde reform hareketleri, mevzuatlarda da¤›n›k halde bulunan etik dav-

ran›fl ilke ve kurallar›n›n toparlan›p aç›k ve anlafl›l›r dille yaz›lm›fl etik kanunlar› ve etik davran›fl

kodlar›nda sistemlefltirilmesiyle bafllamaktad›r. Türkiye’de, etik sisteminde reform hareketi, 5176

say›l› Kamu Görevlileri Etik Kurulu Kurulmas› Hakk›ndaki Kanun’la bafllam›flt›r. Ancak bu raporun

birinci cildinde aç›klanan kavramsal çerçeve ve di¤er ülkelerdeki uygulamalar, ça¤dafl ve demok-

ratik ülkelerdeki etik kanunlar›n›n flu anda yürürlükte olan 5176 say›l› Kanun’dan çok daha kap-

saml› ve daha iyi düzenlenmifl oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Kanun’daki eksiklikleri tamamlamak

ve düzenlenmemifl etik davran›fl kurallar›n› belirleyip, yapt›r›m öngörmek için raporun EK-1 k›s-
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m›nda Model Etik Kanunu haz›rlanm›flt›r. Raporda, 5176 say›l› Kanun’la ilgili olarak yap›lan

tespitler afla¤›dad›r. 

• Kamu yönetiminde temel etik de¤erlerin tespiti, kamu makamlar›ndaki kiflilerden bekle-

nen davran›flla ilgili olarak, gerek kamu görevlileri gerekse toplumun ortak bir anlay›fla sahip ol-

du¤u bir kültür yaratman›n ilk ad›m›d›r. Kamuda etik altyap›y› oluflturman›n ilk ad›m›, k›la-

vuz ilkelerini tan›mlamak ve hayata geçirmektir. 5176 say›l› Kanun’da kamu görevlileri-

nin tabi olacaklar› etik davran›fl ilkelerinin yasal çerçevesi çizilmeden, etik ilkeleri tan›m-

lama görevi Kamu Görevlileri Etik Kurulu’na b›rak›lm›flt›r. Etik davran›fl ilkelerinin k›sa-

ca kanunda tan›mlanmas› ve ana hatlar›n› belirlenmesi gerekir.

• Erklerden birini d›flar›da b›rakan etik sistemi her an çökmeye mahkumdur. Bu ba¤lamda,

devlette etik ilkelerin hayata geçirilmesi, üç erkin tabi olaca¤› etik davran›fl kurallar›n›n, erklerin

kendi özellikleri göz önünde bulundurularak ayr› ayr› düzenlenmesini, yapt›r›mlara ba¤lan›larak,

etkin uygulamayla hayata geçirilmesini gerekli k›lmaktad›r. Yasama ve yarg› mensuplar› için de

ivedilikle etik davran›fl kurallar› yürürlü¤e sokulmal›d›r. 

• Avrupa Konseyi Kamu Görevlileri için Model Davran›fl Kurallar› ve uluslararas› uygulama-

lar dikkate al›nd›¤›nda üniversitelerin ve silahl› kuvvetlerin de kapsama dahil edilmesi ge-

rekti¤i aç›kt›r. Zira yasan›n, üniversitelerin veya TSK’nin mevcut özerkli¤ini zedeleyici ve orta-

dan kald›r›c› bir etkisi bulunmamaktad›r. 

• Yapt›r›m mekanizmalar› kanunlar›n uygulanmas›n› sa¤layan en etkili yollard›r. 5176 say›l›

Kanun etik ihlallerle ilgili yaln›zca Resmi Gazete’de yay›nlanma yapt›r›m›n› öngörmektedir. Bu dar

kapsaml› yapt›r›m›n yönetmelikle düzenlenen etik standartlar›n hayata geçirilmesinde etkili olama-

yaca¤› aç›kt›r. Baz› ülkelerde kamu yönetiminde etikle ilgili kanunlarda disiplin cezalar› öngörül-

müfltür. Yasa de¤iflikli¤i ile mevcut kanuna etkili yapt›r›m mekanizmalar›n›n eklenmesi Türkiye’de

etik standartlar›n hayata geçirilmesi için gereklidir. OECD’nin 1998 tarihli “Kamu Hizmeti’nde Etik

‹lkelerle ‹lgili Tavsiye Karar›”nda da etkili bir altyap›n›n etkili yapt›r›m mekanizmalar›yla destek-

lenmesi gerekti¤ine vurgu yap›lmaktad›r. Kanun’da belirlenen etik davran›fl ilke ve kurallar›-

n›n ihlali durumunda uygulanacak yapt›r›mlar raporun EK-1 k›sm›nda yer alan Model

Etik Kanunu ile uyumlu olacak flekilde yeniden düzenlenmelidir. Bununla birlikte kamuoyu-

na ihlalle ilgili bir duyurma söz konusu olacaksa da bunun toplumun daha genifl kesiminin haber-

dar olabilece¤i tarzda yap›lmas› daha do¤ru olacakt›r. Bu ba¤lamda Resmi Gazete’de iffla etme

yapt›r›m›n›n yan›nda, yüksek tirajl› ilk üç gazetede de kiflilerin ve ihlallerin iffla edilmesi gerekir.

• Düzgün raporlama ve yay›nlama etik d›fl› faaliyetlerin yetkililer ve kamuoyu taraf›ndan de-

netimi için oldukça büyük önem arz etmektedir. Kanunda disiplin kurullar›n›n etik ihlal baflvuru-

lar›n› düzenli olarak raporlamas› ve y›l sonunda bu raporlar›n Etik Kurulu taraf›ndan denetlenme-

siyle ilgili bir hüküm bulunmamaktad›r. Kurulun bu baflvurular› raporlay›p, bunlar› özel yaflam›n

gizlili¤i ilkesini ihlal etmeksizin yay›mlamas›, fleffafl›k aç›s›ndan gereklidir. 

• Kurulun kendi sekreteryas›n›n kurulmas› gereklidir. 
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Etik davran›fl kodu niteli¤inde haz›rlanm›fl olan 5176 say›l› Kanun’un uygulama yönetmeli¤ine

iliflkin öneriler EK-2’de afla¤›daki gibi s›ralanm›flt›r:

• Ç›kar çat›flmas›yla ilgili hüküm, kamusal hizmet sunmaya aday kiflinin potansiyel ç›kar ça-

t›flmas› halinde nas›l davranmas› gerekti¤ini düzenlemedi¤inden eksik bulunmufltur. Potansiyel ç›-

kar çat›flmas› hali varsa kamu çal›flan› bunu üstüne ve etik memuruna veya kurum içerisinde etik

komisyonu kurulmuflsa bu komisyona bildirmelidir. Ayr›ca kamusal hizmet sunmaya aday biri ya

da kamuda göreve yeni bafllayan kifli taraf›ndan beyan edilen herhangi bir ç›kar çat›flmas› göreve

atanmadan önce çözüme ba¤lanmal›d›r.

• Yönetmelikte hesap verebilirlik ilkesinin yeniden düzenlenmesi gerekmektedir. Hesap ve-

rebilirlikle ilgili hüküm, kamu görevlilerinin sorumluluklar› konusunda cevap verebilir olmalar›n›,

rapor edebilmelerini, aç›klama yapabilmelerini, yükümlülüklerini üstlenip kamusal de¤erlendirme

ve muhakemeye her zaman aç›k ve haz›r olabilmelerini kapsamal›d›r. 

• Kamu görevlilerinin ald›klar› tüm kararlar ve yapt›klar› tüm ifllerde mümkün oldu¤unca

saydam olmalar› ilkesine vurgu yap›lmal›d›r. Kamu görevlileri karar alma sürecinde bu kararlar›n

yaratt›¤› sonuçlar› izlemek için gerekli olan bilgiyi düzenli, anlafl›labilir, tutarl› ve güvenilir bir bi-

çimde sunmal›d›r. Mevcut koflullara, kararlara ve eylemlere dair bilgi eriflilebilir, görünür ve anla-

fl›l›r olmal›d›r.

• Yönetmeli¤e uluslararas› belgelerde tan›mlanan sadakat, liyakat, profesyonellik ve liderlik

ilkelerinin eklenmesi gerekmektedir. 

• OECD’nin 1998 senesinde yay›nlad›¤› “Kamu Görevlileri ‹çin Etik ‹lkelerle ‹lgili Tavsiye Ka-

rar›”nda da oldu¤u gibi etik d›fl› faaliyetlerin yapt›r›ma tabi tutulmas›n›n yan›nda yüksek davran›fl

standartlar›n›n ödüllendirilmesi gerekir. Yönetmeli¤e yüksek etik davran›fl standartlar›n›n ödüllen-

dirilmesiyle ilgili hükmün eklenmesi gereklidir.

• Yönetmelikteki kavramlar›n yorumunun Kamu Görevlileri Etik Kurulunca yap›laca¤›na da-

ir bir hüküm eklenmelidir. 

• Uluslararas› uygulama incelendi¤inde kamu görevlileriyle ilgili etik kodlarda kamu hizme-

ti s›ras›nda ve sonras›nda istihdama dair ayr›nt›l› düzenlemelerin yap›ld›¤› görülmektedir. Yönet-

meli¤e kamu görevi s›ras›nda ve sonras›nda istihdamla ilgili hükmün eklenmesi gereklidir. ‹stih-

dam k›s›tlamalar›n›n hangi süreler için geçerli oldu¤unun da aç›kça belirtilmesi flarrt›r. ‹deal bir etik

kod kamu görevlilerinin hak ve yükümlülüklerini aç›k ve anlafl›l›r bir biçimde ortaya koymal›d›r. 

• Yönetmeli¤e konferans ve seminerlere kat›lma ve onursal ücretle ilgili hükmün eklenmesi

gerekmektedir. 

• Hediyelerin bu yasa¤› delmek amac›yla kötü niyetle ve bu yönetmeli¤i dolanmak maksa-

d›yla taksitle veya parça parça getirildi¤i durumlarda yönetmeli¤in ruhunun göz önüne al›naca¤›

belirtilmelidir.

• Yönetmeli¤in hediyelerle ilgili hükmünde hediye kapsam› d›fl›nda b›rak›lan ba¤›fl mevzu-

sunun tekrar gözden geçirilmesi gerekmektedir. Yönetmelik metninden ba¤›flla ilgili düzenleme ç›-

kart›lmal› ve ba¤›fllar hediye yasa¤› kapsam›na dahil edilmelidir.
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• Kamu görevlilerinin imzalamakla yükümlü olduklar› etik sözleflmesinin ihlali söz konusu

oldu¤unda öngörülen yapt›r›m belli de¤ildir. Bu sözleflmenin ihlalinin Kanun’da belirlenen yapt›-

r›ma tabi olaca¤›n›n belirtilmesi, kamu görevlilerine yükümlülüklerinin etkili ve kolay bir yoldan

aktar›lmas›n› sa¤lar.

• Yönetmelikte düzenlenen e¤itim mevzusunun hangi periyodlarla yap›laca¤› düzenlenme-

lidir.

• Kurum ve kurulufllar›n düzenleyecekleri etik davran›fl kodlar›ndaki standartlar›n bu yönet-

melikte belirlenen standartlardan daha afla¤› olmamas› gerekir. 

• Kurumlar taraf›ndan düzenlenen etik kodlar›n Kamu Görevlileri Etik Kurulu’nca gözden

geçirilmesi ve onaylanmas› gerekmektedir. 

• Etik d›fl› faaliyetlerin kurumsallaflt›¤› ve belirli kurum ve kurulufllarda iyice yayg›nlaflt›¤› du-

rumlarda, buna dair duyum alan Kamu Görevlileri Etik Kurulunun kurumu ikaz etmesi, ikaza ra¤-

men tekrarlan›rsa kurum isminin Resmi Gazete’de yay›nlat›lmas› öngörülmelidir.

• ‹hbar edenlerin kamu yönetiminde etik d›fl› faaliyetlerin ortaya ç›kart›lmas›nda tafl›d›klar›

önem dolay›s›yla korunmalar›yla ilgili hükmün yeniden düzenlenmesi gerekir. 

• Ç›kar çat›flmas› durumu dolay›s›yla özel bir ç›kar temin eden kamu görevlisi ve ayn› za-

manda özel kifli ve kurulufllar› ihbar edenler ödüllendirilmelidir. ‹hbarc›lar›n ödüllendirilmesi, ka-

mu yönetiminde etik ilkelerin uygulanmas› için teflvik edici bir araçt›r. Dolay›s›yla yönetmeli¤e

ödüllendirmeyle ilgili bir madde eklenmelidir.

• Yönetmelik hükümlerinin aç›k ve anlafl›l›r bir dille yaz›lmas› ve kamu çal›flanlar›n›n etik

davran›fl ilkeleri konusunda sahip olduklar› hak ve yükümlülükleri hiçbir yanl›fl anlafl›lmaya ma-

hal vermeyecek flekilde düzenlemesi gereklidir. Yönetmelik hükümlerinin ihlali söz konusu oldu-

¤unda uygulanacak yapt›r›mla ilgili düzenleme eksiktir. Bu düzenlemenin Kanun’da yap›lmas› ge-

rekti¤i gibi yönetmelikte de belirtilmesi gereklidir. 

Türkiye’de etik yasal altyap› yaln›zca yukar›daki kanun ve yönetmelikten ibaret de¤ildir. Etik

davran›fl kurallar› ayn› zamanda Devlet Memurlar› Kanunu’nda, Türk Ceza Kanunu’nda ve bir dizi

baflka kanunla düzenlenmektedir.

Etik altyap›ya iliflkin di¤er mevzuat›n incelenmesi neticesinde afla¤›daki sonuçlara ulafl›lm›flt›r:

• Devlet memurlar›n›n görevleri sebebiyle iflledikleri suçlardan ötürü yarg›lanmalar›n› izin

sistemine ba¤layan Anayasa, 657 say›l› Kanun ve 4483 say›l› Kanun’un ilgili maddeleri de¤ifltir-

ilmeli veya yürürlükten kald›r›lmal›d›r. Kamu görevlileri görevleri sebebiyle iflledikleri suçlardan

ötürü genel hükümlere göre soruflturulmal›d›r. 

• Kamu Görevlerinden Ayr›lanlar›n Yapamayacaklar› ‹fllere Dair Kanun’da suçun unsurlar› ola-

rak “yönetiminde bulunduklar› daire, idare, kurum ve kurulufllara karfl›” ifllenmesi kural› say›l-

maktad›r. Bu unsur uygulamada, bu suçun oluflmas›n› önemli ölçüde zorlaflt›rmaktad›r. Çünkü gö-
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revden ayr›lan kamu görevlisinin bu flekilde görev ald›¤›nda suçun oluflabilmesi, kiflinin ald›¤› görev

sebebiyle yönetiminde bulundu¤u kamu idaresine karfl› ifllenmesini gerektirmektedir. Bu durum, ka-

nunun uygulama alan›n› daraltmakta, dolay›s›yla kamu görevinden ayr›lanlar›n kamudaki faaliyet

alanlar›yla ilgili olarak, özel sektörde rahatça görev almalar›na olanak sa¤lamakta, kanunun amac›n›

bertaraf edebilmektedir. An›lan unsurun kanun metninden ç›kar›larak, amac›na uygun olarak kanu-

nun uygulama alan›n›n geniflletilmesi, ayr›ca ceza miktar›n›n art›r›lmas› yerinde olacakt›r. 

• Kanunda görevden ayr›lan kamu görevlileri için yasaklama ve ceza hükmü getirilmesine

karfl›n, kanunun 2’nci maddesi anlam›nda yasakl› dönem içinde an›lan kiflileri çal›flt›ran özel sek-

tör görevlileri için bir yasaklama ve ceza hükmü getirilmedi¤i görülmektedir. Burada bir yasakla-

ma ve ceza hükmü gerekmektedir. 

• 2531 say›l› Kanun’da, kamu görevinden ayr›ld›ktan sonra yap›lacak ifller aç›s›ndan s›n›rla-

ma getirilmekle birlikte, üst düzey görevlere bilgi ve becerilerinden yararlanmak üzere özel sek-

tör çal›flanlar› aras›ndan yap›lacak atamalarda, herhangi bir kural, kay›t ve s›n›rlama bulunmamak-

tad›r. Bu tarz ç›kar çat›flmas› düzenlemeleri yap›l›rken hiçbir flekilde kamu görevlisinin kiflisel men-

faatinin kamudaki sorumlulu¤unun önüne geçmesi engellenir. 

• 3628 say›l› Mal Bildiriminde Bulunulmas›, Rüflvet Yolsuzlukla Mücadele Kanunu’na yap›lan

en önemli düzenlemelerden biri, son olarak verilen mal bildirimlerinin yetkili merci taraf›ndan daha

önceki bildirimler ile karfl›laflt›r›lmas› yükümlülü¤üdür. Fakat bu karfl›laflt›rman›n hangi hükümlere

göre yap›laca¤› düzenlenmemifltir. Hangi hükümlerin uygulanaca¤›n›n aç›kça belirtilmesi gerekir.

• Kanun’un 3’üncü maddesi kamu görevlilerinin genel anlam›yla Türk uyru¤unda olmayan

herhangi bir özel veya tüzel kifli veya kurulufltan ald›klar›, belli bir de¤erin üzerindeki hediyeleri

görevli olduklar› kurumlara teslim etme zorunlulu¤u getirmekte, Türk uyru¤unda olan kifli ve kuru-

lufllardan kabul edilebilecek hediyeler ile ilgili bir düzenleme öngörmemektedir. Buna karfl›l›k, 657

say›l› Kanunu’nun 29’uncu maddesiyle kamu görevlilerinin hediye kabul etmeleri tamam›yla yasak-

lanm›flt›r. Düzenlemeler çeliflkili görülmektedir; çeliflkiyi ortadan kald›racak biçimde de¤ifltirilmelidir. 

• 3628 Say›l› Kanun’un 17’nci maddesinin yürürlükten kald›r›lmas› gerekmektedir. Bu hüküm

yolsuzluk suçlar›nda dahi vali, kaymakam ve müsteflarlara yarg›sal ayr›cal›k getirmektedir.

• Mal bildirimlerinin yinelenmesi için öngörülen befl y›l uzun bir süredir. Bu sürenin, kamu

görevlilerinin tümü için bir seneye indirilmesi bildirim formlar›n›n önceki y›llar bildirimleri ile k›-

yaslamalar› içerecek ve de¤iflmelerin nedenlerini, art›fllar›n›n kaynaklar›n› gösterecek bir yap›ya ka-

vuflturulmas› yararl› olacakt›r.

Saydaml›k, kamu yönetiminde etik ilkelerin hayata geçirilmesi için oldukça önemli bir önkoflul-

dur. Dolay›s›yla saydaml›kla ilgili ad›mlar›n dikkatlice at›lmas›, eksikliklerin bir an önce tamamlan-

mas› ve hatalar›n düzeltilmesi gereklidir. Türkiye’de saydaml›kla ilgili yap›lan tespitler flunlard›r:

• ‹darenin karar alma süreci ve ifllem yapmas› s›ras›nda konu sadece çok az say›da görevli

ve yetkili taraf›ndan bilinebildi¤inden ilgililer ancak sonuçta ve herfley tamamland›¤›nda haberdar

olabilmektedirler.
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• ‹darenin karar alma sürecine ilgililerin “meflru” yollardan kat›labilme olanaklar› bulunma-

d›¤› gibi yap›lan ifllem ve eylemlerin sonuçlar›na da katlanma zorunlulu¤u vard›r. 

• Bireylerin hangi düzey ve aflamada olursa olsun yönetimin karar alma sürecine demokra-

tik yollardan ve hukuksal olarak kat›labilme olanaklar› oldukça az istisna d›fl›nda halen yoktur. 

• Türk kamu yönetimi sisteminde kamu kurumlar›n›n birbirleriyle ve yurttafllarla olan ileti-

flim ve iliflkilerinde yayg›n ve yo¤un bir gizlilik kültürü ve prati¤i hakimdir. 

• Yurttafllar›n, medyan›n ve sivil toplum örgütlerinin kamu hizmetlerinin tasarlanmas›, yürü-

tülmesi ve de¤erlendirilmesi süreçlerine yeterli ilgiyi düzenli ve sürekli bir biçimde göstermeye

bafllamalar› ise ancak son y›llarda olmufltur.

• Ülkemizde bilgi edinme hakk›, uluslararas› geliflmelerin aksine olarak, yönetsel usul yasa-

s›, kamu toplant›lar›n›n aç›k konuma getirilmesi, halk›n kamusal kararlara kat›l›m›, bireysel gizlili-

¤in korunmas› yasas› ve yabanc›lara da dava açma hakk› tan›nmas› gibi kavramlarla desteklenme-

mifltir. Bu kavramlarla desteklenmeyen bilgiye eriflim hakk› saydaml›¤›n sa¤lanmas›na olmas› ge-

rekenden çok daha az katk› sa¤layacakt›r. 

• Bilgi Edinme Hakk› Kanunu’nun yürürlü¤e girmesinin üzerinden bir sene geçmesine ra¤-

men halen altyap› çal›flmalar› tamamlanmam›flt›r. Ayr›ca kamu kurum ve kurulufllar›nda saydaml›k

kültürü henüz oturmad›¤›ndan saydaml›¤›n kurumsallaflt›¤›ndan söz etmek ise mümkün de¤ildir.

• Bilgi Edinme Hakk› Kanunu baz› eksiklikleri ihtiva etmektedir. Bilgi edinme hakk›n›n et-

kili bir flekilde gerçeklefltirilmesi için kamu yönetimlerine yeteri kadar sorumluluk yüklenmemifl-

tir. Yasa yurttafllar taraf›ndan sorulmas› durumunda kamu yönetimlerine yan›t verme yükümlülü-

¤ü getirmekte ancak, yönetimin çal›flmalar›n›n gerçekçi bir flekilde topluma yans›t›lmas› ve isten-

memifl olsa dahi çal›flma alan›n› oluflturan konularda kamuya dönemsel çal›flma raporlar› verilme-

sini öngörmemektedir. Kamu yönetimlerine bilgi edinme hakk›n›n daha anlaml›, içerik bak›m›n-

dan daha zengin ve uygulama aç›s›ndan daha ifllevsel k›l›nmas›n› sa¤lamak yolunda herhangi bir

sorumluluk verilmedi¤i görülmektedir. 

Saydaml›kla ilgili saptamalar ›fl›¤›nda EK-4’te belirtilen önerilerden baz›lar› flunlard›r:

• Öncelikle halk›n karar alma sürecine kat›l›m› için gerekli yasal çerçevenin haz›rlanmas›

flartt›r. Saydaml›¤›n unsurlar›ndan olan bilgiye eriflim, dan›flma, aktif kat›l›m ve e-devlet kavramla-

r›n›n uluslararas› örnekler de göz önünde bulundurularak hayata geçirilmesi, bu alanda yasal, ku-

rumsal yap›lar›n ivedilikle kurulmas› gerekmektedir. 

• ÇED Yönetmeli¤i’nin 10’uncu maddesi ile ülkemizde ilk kez halk›n bir karar alma ve planlama

sürecine kat›lmas›na yasal olanak verilmifltir. Yap›lan halk toplant›s›n›n sonucu ve ba¤lay›c›l›¤› istenilen

düzeyde olmamakla birlikte böyle bir hakk›n düzenlemesi halk›n yönetimin kararlar›na kat›l›m› saydam-

l›k, toplant›lar›n aç›kl›¤› ve gün ›fl›¤›nda yönetim kavramlar› aç›lar›ndan önemli bir geliflme olarak kabul

edilmelidir. Bu yönetmelikteki düzenlemenin di¤er alanlarda da yap›lmas› gerekmektedir.

298



• Halk›n bilgiye eriflim hakk›n›n kullan›lmas›yla ilgili bilgilendirilmesi gerekmektedir. Halen

vatandafllar›n ço¤u bilgiye eriflim haklar›n›n kapsam›n› ve usullerini bilmemektedir. 

• Bilgi Edinme Hakk› Kanunu’nda düzenlenen hükümlere uymayan kamu görevlisine nas›l

bir yapt›r›m uygulanaca¤› belli de¤ildir. Bilgiyi vermeyen kamu görevlisinin iflledi¤i suç görevi ih-

mal suçunun unsurlar›yla örtüfltü¤ünden, bunun aç›kça kanunda belirlenmesi gerekmektedir.

• Bilgi Edinme Hakk› Kanunu’na göre “kurum ve kurulufllar›n faaliyetlerini yürütmek üzere, el-

de ettikleri görüfl, bilgi notu, teklif ve tavsiye niteli¤indeki bilgi veya belgeler, kurum ve kurulufl ta-

raf›ndan aksi kararlaflt›r›lmad›kça, bilgi edinme hakk› kapsam›ndad›r”. Burada geçen “kurum ve ku-

rulufl taraf›ndan aksi kararlaflt›r›lmad›kça” ibaresi bilgi edinme hakk›n› k›s›tlay›c› niteliktedir. Üstelik

bu ibare sebebiyle bu kanunun amac›na ulaflamayaca¤›na dair elefltiriler de gittikçe artmaktad›r. Bu

madde kapsam›na giren bilgi ve belgeleri edinme hakk›n› bütünüyle ifllevsiz hale getirmektedir. ‹da-

reye, hiçbir somut ölçüye ba¤lanmaks›z›n, bu yöndeki talepleri reddetme; dolay›s›yla da bu hakk›

kullanma imkan›n› ortadan kald›rma yetkisi ve f›rsat› verilmifl olmaktad›r. Bu ibare yönetimin keyfi

kararlar›na yol açabilecek nitelikte görülmektedir, kanun metninden ç›kart›lmas› flartt›r.

• Kanun’a göre “gizlili¤i kald›r›lm›fl olan bilgi veya belgeler, bu kanunda belirtilen di¤er is-

tisnalar kapsam›na girmiyor ise, bilgi edinme baflvurular›na aç›k hâle gelir”. Bu maddeye göre “giz-

lili¤i kald›r›lm›fl olan bilgi veya belgeler” bile, otomatik ve koflulsuz olarak, “bilgi edinme baflvu-

rular›na aç›k hale gelmemekte”, bunlar›n bilgi edinme hakk›na konu olabilmesi “bu kanunda be-

lirtilen di¤er istisnalar kapsam›na girmiyor olmalar›” kofluluna ba¤lanmaktad›r. Bir bilgi ya da bel-

ge üzerindeki “gizlili¤in kald›r›lm›fl olmas›”, onun “herhangi bir sebeple” ulafl›labilirli¤ini engelle-

yen unsurun art›k geçerli olmamas› koflulunu gerektirir ve bu anlama gelir. Bu madde genel ola-

rak ulusal mevzuatta özel olarak da bu kanunda bafll› bafl›na bir sorun öbe¤i oluflturan “gizli bil-

gi ve belge” kategorisine, mutat olmayan ve hakk› kay›tlay›c› yeni unsur eklemektedir. Bu Ka-

nun’da belirtilen “istisnalar kapsam›na girmiyorsa” ibaresinin kald›r›lmas› flartt›r.

• Bilgi Edinme De¤erlendirme Kurulu bir bilginin devlet s›rr› içeri¤ine sahip oldu¤u ve do-

lay›s›yla verilemeyece¤ine karar verirse, bu karara karfl› idari yarg› yolunun aç›k olmas› gerekir.

Nihayetinde de Bilgi Edinme De¤erlendirme Kurulu’ndan sonra bilginin s›r olup olmad›¤›na karar

verecek ve kavram› yorumlayacak erk yarg› olmal›d›r. Devlet s›rr› denilerek verilmeyen bilgiler yar-

g› taraf›ndan incelenebilmeli ve s›r olup olmad›¤›na dair verilen nihai karar yarg›ya ait olmal›d›r.

• Devlet s›rlar› ve gizlilik kavramlar›n›n tan›m›n›n aç›kça yap›lm›fl ve kapsamlar›n›n belirlen-

mifl olmas› gereklidir. Kimin bir bilginin devlet s›rr› oldu¤una karar verece¤i de aç›kça saptan-

mal›d›r. Böyle aç›k ve anlafl›l›r tan›mlar›n ve saptamalar›n yap›lmad›¤› bir s›r mevzuat›, idareye bil-

gi ve belgelere komuoyuna vermemek için oldukça elveriflli bir f›rsat tan›maktad›r. Böyle bir f›rsat

da her daim saydaml›¤a karfl› bir tehdit niteli¤inde olacakt›r. 

Kamu yönetiminde ç›kar çat›flmalar› ve etik d›fl› faaliyetler yayg›nlaflm›fl ve aleni bir hal alm›fl-

t›r. Haklar›nda yolsuzluk ve rüflvet iddialar› bulunan, yarg›ya intikal etmifl yolsuzluk dosyalar› bu-

lunan kamu görevlilerinin ça¤dafl ülkelerdeki uygulaman›n aksine istifa etmeye yanaflmad›¤›na

299



rastlanabilmektedir. Hatta, kamu görevlilerine Anayasa ve özel kanunlarla tan›nm›fl yarg›sal ayr›-

cal›klar sa¤layan ve bu konudaki evrensel uygulamalarla ba¤daflmayan memur yarg›lama sistemi

nedeniyle, ç›kar çat›flmas›, hukuk d›fl› ve etik d›fl› faaliyet iddialar› yarg›n›n önüne gelemeden

sonuçlanabilmektedir. Bu durum, kamu görevlilerine ayr›cal›kl› bir statü kazand›rmakta ve etik d›-

fl› faaliyetlerin giderek artmas›na neden olmaktad›r.  

Anayasa’n›n erkler ayr›l›¤› ve eflitlik ilkelerine, yarg›laman›n birli¤i prensibine ayk›r› olan ça¤-

dafl demokratik ülkelerin seneler önce terk ettikleri özel memur yarg›lamas› sisteminin kald›r›lmas›

kamu yönetiminde etik davran›fl ilkelerinin yerleflmesi yönünde at›lm›fl ciddi bir ad›m olacakt›r.

Anayasa’n›n 129’uncu maddesi baflta gelmek üzere, EK-3’te s›ralanan ayr›cal›klar›n dayana¤› olan

tüm hükümlerin ele al›nmas› gerekmektedir. 

Ayr›cal›klar›n kald›r›lmas› için yap›lan öneriler flunlard›r:

• Anayasa’n›n 129’uncu maddesinin son f›kras› yürürlükten kald›r›lmal›d›r. 

•  657 say›l› Devlet Memurlar› Kanun’un 24’üncü maddesi de¤ifltirilmelidir.

• 4483 say›l› Memurlar ve Di¤er Kamu Görevlilerinin Yarg›lanmas› Hakk›nda Kanun yürür-

lükten kal›d›r›lmal›d›r.

• Özel kanunlarda düzenlenen ve kamu görevlilerinin yarg›lanmas› için izin sistemi öngören

maddelerde de¤ifliklikler yap›lmal›d›r.

• Kamuda ayr›cal›klar kald›r›l›rken suçsuz kamu görevlilerinin ma¤dur edilmesinin engellen-

mesi için as›ls›z suçlamalarda bulunan kifliler için cezalar öngörülerek bu iftiralar cayd›r›lmal›d›r.

Kamu gücünü ellerinde bulunduranlar›n bu gücü suistimal ettiklerinde hesap vermemeleri ve

yukar›daki hükümlerle oluflturulan ayr›cal›klar›n sa¤lanmas› kamu yarar› amac›na hizmet etmemek-

tedir. Ayr›cal›klar›n kald›r›lmas›yla kamu idaresi daha saydam, daha hesap verebilir ve daha etkin

olacakt›r. Ayr›cal›klar›n olmad›¤›, etik davran›fl ilkelerinin toplum ve kamu görevlileri taraf›ndan

hayatlar›n›n bir parças› olarak kabul edildi¤i bir toplumda gelece¤e güvenle bak›labilecektir. 

Devlet yönetiminde etik bilincin en tepeden afla¤›ya kadar var olmas› bir siyasal sistemin iyi

iflleyiflinin garantilerinden birisidir. Geliflmekte olan ülkelerde ekonomik, siyasi, sosyal sistem-

lerinin gelifliminin sa¤lanmas› için öncelikle at›lan ad›m, toplumda etik standartlar›n yerlefltirilmesi

yönünde çal›flmalara bafllamakt›r. Çok köklü bir devlet ve kamu gelene¤inden gelen Türk Kamu

Yönetimi bu raporda bahsedilen ça¤dafl etik kural ve standartlar› h›zl› ve etkili bir biçimde, vakit

kaybetmeden uygulamal›d›r. Yasama, yürütme ve yarg› erkleri, devlette eti¤i en yüksek standart-

larda uygulama konusunda, üzerlerine düflen ödev ve sorumluluklar› hayata geçirilmelidir.

300



Toplumda etik bilincin yerlefltirilmesi, ancak devleti meydana getiren bütün erklerin -yasama,

yürütme, yarg›- ortak çabas›yla mümkün olabilir. Devleti meydana getiren bütün erklerde etkili

olacak etik altyap› oluflturulmal›, saydaml›k ve hesap verme mekanizmalar›yla desteklenip faaliye-

te geçirilmelidir. Devletin bir bütün olarak etik ilkelere ba¤l› bir flekilde faaliyet göstermesi bekle-

niyorsa yürütmeyle birlikte yasama ve yarg› sisteminde de etik ilkelerin belirlenmesi, saydaml›¤›n

sa¤lanmas›, ayr›cal›klar›n kald›r›lmas›, etik davran›fl yasalar› ve kodlar›n›n düzenlenip bir an önce

yürürlü¤e sokulmas› gerekmektedir. Ancak bu flekilde, temiz ve halk› dinleyen siyaset, dürüst

ve hesap verebilir bürokrasi, adil ve süratli iflleyen yarg›, aç›k ve kat›l›mc› toplum ideali

gerçeklefltirilebilir.
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http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/belgeler/cb_veto/5186.html

www.saydamlik.org.tr 

www.oecd.org
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EKLER





EK 1. Model Etik Kanunu

Kamu Görevlileri Etik Davran›fl Kurallar› ve Kamu Görevlileri Etik Kurulu 
Kurulmas› ve Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanunu

Bölüm I
Amaç ve Kapsam, Tan›mlar

Amaç ve kapsam 

Madde 1 

Bu Kanunun amac›, kamu görevlilerinin uymalar› gereken, etik davran›fl ilke ve kurallar›n› be-

lirlemek ve bu Kanun’un uygulanmas›n› gözetmek üzere Kamu Görevlileri Etik Kurulu’nun kuru-

lufl, görev ve çal›flma usul ve esaslar›n›n belirlenmesidir. 

Bu Kanun, Türk Silahl› Kuvvetleri üyeleri, üniversiteler, kamu hizmeti gören özel organizas-

yonlarda istihdam edilen kifliler, genel bütçeye dahil daireler, katma bütçeli idareler, kamu iktisa-

di teflebbüsleri, döner sermayeli kurulufllar, mahalli idareler ve bunlar›n birlikleri, kamu tüzel kifli-

li¤ini haiz olarak kurul, üst kurul, kurum, enstitü, teflebbüs, teflekkül, fon ve sair adlarla kurulmufl

olan bütün kamu kurum ve kurulufllar›nda çal›flan; yönetim ve denetim kurulu ile kurul, üst kurul

baflkan ve üyeleri dahil tüm personeli kapsar.

Cumhurbaflkan›, Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri,  Bakanlar Kurulu üyeleri, ve yarg› men-

suplar› hakk›nda bu Kanun hükümleri uygulanmaz.

Tan›mlar

Madde 2

Bu Kanunda geçen;

a) Kanun: Kamu Görevlileri Etik Davran›fl Kurallar› ve Kamu Görevlileri Etik Kurulu Kurulma-

s› ve Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanunu,

b) Kurum ve kurulufl: Birinci maddede geçen ve kapsama dahil kamu kurum ve kurulufllar›n›, 

c) Kamu görevlisi: Birinci maddede geçen ve kapsama dahil kamu kurum ve kurulufllar›nda

görevli tüm personeli, 

d) Kurul: Kamu Görevlileri Etik Kurulunu,

e) Etik davran›fl ilkeleri: Kamu görevlilerinin uymas› gereken etik davran›fl ilkelerini,

f) Etik davran›fl kurallar›: Kamu görevlilerinin uymas› gereken etik davran›fl kurallar›n›,
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g) Ç›kar çat›flmas›: Kamu görevlilerinin görevlerini tarafs›z ve objektif flekilde icra etmelerini

etkileyen ya da etkiliyormufl gibi gözüken ve kendilerine, yak›nlar›na, arkadafllar›na ya da iliflkide

bulundu¤u kifli ya da kurulufllara sa¤lanan her türlü menfaati ve onlarla ilgili mali ya da di¤er yü-

kümlülükleri ve benzeri flahsi ç›karlara sahip olmalar› halini,

h) Hediye: Kamu görevlisinin tarafs›zl›¤›n›, performans›n›, karar›n› veya görevini yapmas›n›

etkileyen veya etkileme ihtimali bulunan, ekonomik de¤eri olan ya da olmayan, do¤rudan ya da

dolayl› olarak kabul edilen her türlü eflya ve menfaati,

›) Baflvuru sahibi: Kanun kapsam›nda baflvuru hakk›n› kullanarak Kurula veya yetkili disiplin

kurullar›na baflvuran gerçek kiflileri,

j) Bilgi: Kurum ve kurulufllar›n kay›tlar›nda yer alan 5176 say›l› Kanun kapsam›nda yap›lacak

inceleme ve araflt›rmalara iliflkin her türlü veriyi,

k) Belge: Kurum ve kurulufllar›n sahip olduklar› 5176 say›l› Kanun kapsam›nda yap›lacak in-

celeme ve araflt›rmalarla ilgili yaz›l›, bas›l› veya ço¤alt›lm›fl dosya, evrak, kitap, dergi, broflür, etüt,

mektup, program, talimat, kroki, plan, film, foto¤raf, teyp ve video kaseti, harita, elektronik ortam-

da kaydedilen her türlü bilgi, haber ve veri tafl›y›c›lar›n›,

ifade eder.

Bölüm II
Kamu Görevlilerinin Uymas› Gereken Temel Etik Davran›fl ‹lkeleri

Etik Davran›fl ‹lkeleri

Madde 3

Kamu görevlileri afla¤›da belirlenen etik davran›fl ilkeleri do¤rultusunda kamu hizmeti ifa et-

mekle yükümlüdürler:

1- Kamu görevlileri, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde; sürekli geliflimi, kat›l›mc›l›¤›,

saydaml›¤›, tarafs›zl›¤›, dürüstlü¤ü, kamu yarar›n› gözetmeyi, hesap verebilirli¤i, öngörülebilirli¤i,

hizmette yerindenli¤i ve beyana güveni esas al›rlar.

2- Kamu görevlileri, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde; halk›n günlük yaflam›n› kolay-

laflt›rmay›, ihtiyaçlar›n› en etkin, h›zl› ve verimli  biçimde karfl›lamay›, hizmet kalitesini yükseltme-

yi, halk›n memnuniyetini art›rmay›, hizmetten yararlananlar›n ihtiyac›na ve hizmetlerin sonucuna

odakl› olmay› hedeflerler.

3- Kamu görevlileri, kamu görevinin ifas› s›ras›nda sergiledikleri tüm faaliyetlerde yürürlükte-

ki kanunlara, etik davran›fl kodlar›na ve tüm yasal düzenlemelere uygun davran›rlar. Kamu görev-

lileri, karar verme aflamas›nda yasalara ve talimatlara uygun davran›rlar.



4- Kamu kurum ve kurulufllar›n›n yöneticileri ve di¤er personeli, kamu hizmetlerini belirlenen

standartlara ve süreçlere uygun flekilde yürütürler, hizmetten yararlananlara ifl ve ifllemlerle ilgili

gerekli aç›klay›c› bilgileri vererek onlar› hizmet süreci boyunca ayd›nlat›rlar.

5- Kamu görevlileri, çal›flt›klar› kurum veya kuruluflun amaçlar›na ve misyonuna uygun dav-

ran›rlar. Ülkenin ç›karlar›, toplumun refah› ve kurumlar›n›n hizmet idealleri do¤rultusunda hareket

ederler.

6- Kamu görevlileri, tüm eylem ve ifllemlerinde yasall›k, adalet, eflitlik ve dürüstlük ilkeleri

do¤rultusunda hareket ederler; görevlerini yerine getirirken ve hizmetlerden yararland›rmada dil,

din, felsefi inanç, siyasi düflünce, ›rk, cinsiyet ve benzeri sebeplerle ayr›m yapamazlar, insan hak

ve özgürlüklerine ayk›r› veya k›s›tlay›c› muamelede ve f›rsat eflitli¤ini engelleyici davran›fl ve uy-

gulamalarda bulunamazlar.

7- Kamu görevlileri, takdir yetkilerini T.C. Anayasas›’ndaki amaçlara ve etik davran›fl kodlar›-

n›n ruhuna uygun olarak, kamu yarar› ve hizmet gerekleri do¤rultusunda, her türlü keyfilikten

uzak, tarafs›zl›k ve eflitlik ilkelerine ba¤l› kalarak kullan›rlar.

8- Kamu görevlileri, gerçek veya tüzel kiflilere öncelikli, ayr›cal›kl›, tarafl› ve eflitlik ilkesine

ayk›r› muamele ve uygulama yapamazlar; herhangi bir siyasi parti, kifli veya zümrenin yarar›n› ve-

ya zarar›n› hedef alan bir davran›flta bulunamazlar. Kamu görevlileri, herhangi bir siyasi partiye

üye olamazlar.

9- Kamu görevlileri, kamu makamlar›n›n mevzuata uygun politikalar›n›, kararlar›n› ve eylem-

lerini engelleyemezler.

10- Kamu görevlileri, kamu hizmetlerinden herkesin yararlanmas›n› sa¤lar. Kamu hizmetleri

ayn› durumda olanlara, ayn› koflullara göre, ayn› biçimde sunulur.

11- Kamu görevlileri, görevlerinin ifas› s›ras›nda hiçbir zaman kiflisel ç›karlar›n›n kamusal ç›-

karlar önüne geçmesine izin vermezler. 

12- Kamu görevlileri, ald›klar› tüm kararlar ve yapt›klar› tüm ifllerde mümkün oldu¤unca say-

dam olmal›d›rlar. Kamu görevlileri karar alma sürecinde bu kararlar›n yaratt›¤› sonuçlar› izlemek

için gerekli olan bilgiyi düzenli, anlafl›labilir, tutarl› ve güvenilir bir biçimde sunmal›d›r. Mevcut ko-

flullara, kararlara ve eylemlere dair bilgi eriflilebilir, görünür ve anlafl›l›r olmal›d›r.
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13- Kamu görevlileri, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi s›ras›nda sorumluluklar› konusun-

da cevap verebilir olmal›, rapor edebilmeli, aç›klama yapabilmeli, yükümlülüklerini üstlenip ka-

musal de¤erlendirme ve muhakemeye her zaman aç›k ve haz›r olmal›d›r. 

14- Kamu görevlileri, kendi kararlar› ve eylemlerinden dolay› kamuya hesap verirler ve uy-

gun denetime tabi tutulurlar.

15- Kamu görevlileri, gerek kamu görevinin ifas› s›ras›nda gerekse toplum içerisinde sergile-

dikleri davran›fllarda temel etik ilkelere ba¤l›l›k göstererek vatandafllara örnek olufltururlar. Kamu

görevlileri kamu yönetiminde temel etik de¤erleri savunur ve desteklerler. Toplumda kamu yöne-

timinde etik bilincinin yerlefltirilmesi konusunda liderlik sergilerler. 

16- Kamu görevlileri, görevin gerektirdi¤i itibar ve güvene lay›k olduklar›n› davran›fllar›yla

gösterirler. Halk›n kamu hizmetine güven duygusunu zedeleyen, flüphe yaratan ve adalet ilkesine

zarar veren davran›fllarda bulunmaktan kaç›n›rlar.

17- Kamu görevlileri, üstleri, meslektafllar›, astlar›, di¤er personel ile hizmetten yararlananla-

ra karfl› nazik ve sayg›l› davran›rlar ve gerekli ilgiyi gösterirler, konu yetkilerinin d›fl›ndaysa ilgili

birime veya yetkili kifliye yönlendirirler.

18- Kamu görevlileri, yasalara uygun bir flekilde atanm›fl ulusal, yerel ve bölgesel otoritelere

sadakatle hizmet etmekle görevlidirler. 

19- Kamu görevlileri, kamu hizmetleri s›ras›nda liyakat, do¤ruluk ve anlay›flla kendi yetenekle-

rini en iyi flekilde kullanarak görevlerini ifa ederler. Kamu görevlileri görevlerinin ifas› s›ras›nda ka-

mu hizmetine kendilerini adarlar. ‹fa ettikleri görev hakk›nda uzmanl›k bilgisine sahip olmal›d›rlar,

mesleki kültürleri genifl olmal›, görevleriyle ilgili konularda kendilerini yetifltirmelidirler.  

20- Kamu makam›n› ellerinde tutanlar, kamusal atamalar›n yap›lmas› ve sözleflmelerin onay-

lanmas› dahil olmak üzere, kamusal ifllerini yerine getirirken tercihlerini liyakat esas›na göre yap-

mal›d›rlar.



BÖLÜM III
Etik Davran›fl Kurallar›

Ç›kar Çat›flmas›

Madde 4

Kamu görevlileri, kamu hizmetinin ifas› s›ras›nda her zaman kamu menfaati do¤rultusunda

hareket etmelidirler. 

Hiçbir kamu görevlisi, do¤rudan ya da dolayl› olarak, resmi ifllerini kamu menfaati do¤rultu-

sunda yerine getirmelerini engelleyecek finansal ya da baflka türlü ifl ya da ifllemlerle u¤raflamaz,

herhangi bir yükümlülük alt›na giremez ve maddi bir gelir ve ç›kar elde edemez. 

Hiçbir kamu görevlisi, do¤rudan ya da dolayl› olarak kar amaçl› bir sözleflmeye taraf olamaz, bu

sözleflmelere taraf herhangi bir kifliden tazminat, ikramiye, hediye gibi maddi bir de¤er kabul edemez. 

Hiçbir kamu görevlisi, yürüttü¤ü görevin gerektirdikleri d›fl›nda makamlar›n› kendilerine, çocuk-

lar›na, efllerine veya baflkalar›na özel ayr›cal›klar veya imtiyazlar sa¤layacak flekilde kullanamazlar.

Hiçbir kamu görevlisi, resmi olarak kontrollerinde, yönetimlerinde veya resmi gözetimlerinde

bulunan herhangi bir kifliyi, paray› veya mal› kendilerinin veya bir baflkas›n›n özel ç›karlar› için

kullanamaz. Bu kural, kamu görevlisinin resmi ifli gere¤i kamu kaynaklar›ndan baflkalar›n› yarar-

land›rmas›n› engellemez.

Kamu görevlileri, herhangi bir ç›kar çat›flmas› durumu do¤du¤unda bunu üstlerine bildirmek-

le yükümlüdürler. Yeni göreve atanan kamu görevlileri, potansiyel ç›kar çat›flmas› durumlar›n› der-

hal üstlerine bildirmekle yükümlüdürler. 

S›r Saklama Yükümlülü¤ü

Madde 5

Kamu görevlileri, görevlerinin ifas› s›ras›nda ya da bu görevlerin sonucu olarak elde ettikleri

resmi veya gizli nitelikteki bilgileri, yetkisizce, kendilerine, yak›nlar›na veya üçüncü kiflilere do¤-

rudan veya dolayl› olarak ekonomik, siyasal veya sosyal nitelikte bir menfaat elde etmek için kul-

lanamazlar, görevdeyken ve görevden ayr›ld›ktan sonra yetkili makamlar d›fl›nda hiçbir kurum, ku-

rulufl veya kifliye aç›klayamazlar.
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Bu gizli bilgilerin aç›klanmas›na bir sözleflme hükümleriyle (a) kamu görevlisinin çal›flt›¤› ku-

ruma ve (b) bilginin gizlili¤ini aç›klamaya yetkili kifli veya kiflilere yetki verilmesi hali istisnad›r.

Hiçbir kamu görevlisi, aç›klamakla yükümlü bulundu¤u kay›tlar› gizleyemez. 

Onursal Ücret 

Madde 6

Hiçbir kamu görevlisi hizmet etti¤i kurum taraf›ndan özellikle yetkilendirilmedikçe onursal

ücret alamaz.

Hediye Alma ve Menfaat Sa¤lama Yasa¤›

Madde 7

Kamu görevlileri, yürüttükleri görev sebebiyle hediye alamaz, kamu görevlisine yürüttü¤ü gö-

rev sebebiyle hediye verilemez. Kamu görevlisi hiçbir flekilde yürüttü¤ü görev sebebiyle kiflisel ç›-

kar sa¤layamaz.

Kamu görevlileri, yürüttükleri görevle ilgili bir ifl, hizmet veya menfaat iliflkisi olan gerçek ve

tüzel kiflilerden kendileri, yak›nlar›, üçüncü kifli veya kurulufllar için do¤rudan do¤ruya veya ara-

c› eliyle herhangi bir hediye alamazlar ve menfaat sa¤layamazlar.

Kamu görevlileri, kamu kaynaklar›n› kullanarak hediye veremez, resmi gün, tören ve bayram-

lar d›fl›nda, hiçbir gerçek veya tüzel kifliye çelenk veya çiçek gönderemezler; görev ve hizmetle il-

gisi olmayan kutlama, duyuru ve anma ilanlar› veremezler.

Hediye yasa¤›n›n kapsam› ve istisnalar›n› belirlemek konusunda Kurul yetkilidir. 

Görev ve Yetkilerin Menfaat Sa¤lamak Amac›yla Kullan›lmamas›

Madde 8 

Kamu görevlileri, görev, ünvan ve yetkilerini kullanarak kendileri, yak›nlar› veya üçüncü kifliler

lehine menfaat sa¤layamaz ve arac›l›kta bulunamazlar, akraba, efl, dost ve hemflehri kay›rmac›l›¤›, si-

yasal kay›rmac›l›k veya herhangi bir nedenle ayr›mc›l›k veya kay›rmac›l›k yapamazlar.



Bilgi Verme ve Saydaml›k 

Madde 9

Kamu görevlileri, halk›n bilgi edinme hakk›n› kullanmas›na yard›mc› olurlar. Gerçek ve tüzel

kiflilerin talep etmesi halinde istenen bilgi veya belgeleri, 4982 say›l› Bilgi Edinme Hakk› Kanunun-

da belirlenen istisnalar d›fl›nda, usulüne uygun olarak verirler. Kamu görevlileri karar alma süre-

cinde bu kararlar›n yaratt›¤› sonuçlar› izlemek için gerekli olan bilgiyi düzenli, anlafl›labilir, tutarl›

ve güvenilir bir biçimde sunmal›d›r. Mevcut koflullara, kararlara ve eylemlere dair bilgi eriflilebilir,

görünür ve anlafl›l›r olmal›d›r.

Üst düzey yöneticiler, ilgili kanunlar›n izin verdi¤i çerçevede, kurumlar›n›n ihale süreçlerini,

faaliyet ve denetim raporlar›n› uygun araçlarla kamuoyunun bilgisine sunarlar.

Kamu Görevi Sonras› ‹stihdam

Madde 10 

Kamu görevlerinden ayr›lan kiflilere, ilgili kanunlardaki hükümler ve süreler sakl› kalmak kay-

d›yla, daha önce görev yapt›klar› kurum veya kurulufltan, do¤rudan veya dolayl› olarak herhangi

bir yüklenicilik, komisyonculuk, temsilcilik, bilirkiflilik, arac›l›k veya benzeri görev ve ifl verilemez.

Kamu Mallar› ve Kaynaklar›n›n Kullan›m›

Madde 11

Kamu görevlileri, kamu bina ve tafl›tlar› ile di¤er kamu mallar› ve kaynaklar›n› kamusal amaç-

lar ve hizmet gerekleri d›fl›nda ve kiflisel ç›karlar› u¤runa kullanamaz ve kulland›ramazlar. Kamu

görevlileri kamu mallar›n› kullan›rken israftan ve bu mallara zarar vermekten kaç›nmal› ve bu mal-

lar› korumal›d›rlar. 

Mal Bildiriminde Bulunma

Madde 12 

Kamu görevlileri, kendileriyle efllerine ve velayeti alt›ndaki çocuklar›na ait tafl›n›r ve tafl›nmaz-

lar›, alacak ve borçlar› hakk›nda, 3628 say›l› Mal Bildiriminde Bulunulmas›, Rüflvet ve Yolsuzluk-

larla Mücadele Kanunu hükümleri uyar›nca, yetkili makama mal bildiriminde bulunurlar. 
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Kurul, gerek gördü¤ü takdirde mal bildirimlerini inceleme yetkisine sahiptir. Mal bildirimle-

rindeki bilgilerin do¤rulu¤unun kontrolü amac›yla ilgili kifli ve kurulufllar (bankalar ve özel finans

kurumlar› dahil) talep edilen bilgileri, en geç otuz gün içinde Kurula vermekle yükümlüdürler.

Yöneticilerin Sorumluluklar›

Madde 13

Yönetici kamu görevlileri, bu Kanun’da ve Kurul’un ç›karaca¤› yönetmeliklerde belirlenen etik

davran›fl ilke ve kurallar›n›n ihlalini teflkil edecek faaliyetleri önlemek için gerekli tedbirleri al›rlar. Bu

tedbirler; yasal ve idari düzenlemeleri uygulamay›, e¤itim ve bilgilendirme konusunda uygun çal›flma-

lar yapmay›, personelinin karfl› karfl›ya kald›¤› mali ve di¤er zorluklar konusunda dikkatli davranmay›

ve kiflisel davran›fllar›yla personeline örnek olmay› kapsar. Yönetici kamu görevlileri yetkileri dahilin-

deki personelin Kanun ve Yönetmelik hükümlerine uyup uymad›klar›n› gözetler.

Kamu Görevlilerinin ‹hbar Yükümlülü¤ü

Madde 14

Kamu görevlileri, bu kanunda belirlenen etik davran›fl ilkeleri ve etik davran›fl kurallar›yla

ba¤daflmayan veya yasa d›fl› ifl ve eylemlerde bulunmalar›n›n talep edilmesi halinde veya hizmet-

lerini yürütürken bu tür bir eylem veya ifllemden haberdar olduklar›nda ya da gördüklerinde duru-

mu yetkili makamlara bildirirler.

Kurum ve kurulufl amirleri, ihbarda bulunan kamu görevlilerinin kimli¤ini gizli tutar ve kendi-

lerine herhangi bir zarar gelmemesi için gerekli tedbirleri al›rlar.

BÖLÜM IV
Kamu Görevlileri Etik Kurulu

Kurulufl

Madde 15  

Bu Kanunda yaz›l› görevleri yerine getirmek üzere Baflbakanl›k bünyesinde Kamu Görevlileri

Etik Kurulu kurulmufltur. 

Bakanlar Kurulu, bu Kanun kapsam›ndaki konularda her türlü kararlar› almak ve uygulamak

üzere;



a) Bakanl›k görevi yapm›fl olanlar aras›ndan bir üye,

b) ‹l belediye baflkanl›¤› yapm›fl olanlar aras›ndan bir üye,  

c) Yarg›tay, Dan›fltay, Say›fltay üyeli¤i görevlerinden emekliye ayr›lanlar aras›ndan üç üye,

d) Müsteflarl›k, büyükelçilik, valilik, ba¤›ms›z ve düzenleyici kurul baflkanl›¤› görevlerinde bu-

lunmufl veya bu görevlerden emekliye ayr›lanlar aras›ndan üç üye,

e) Üniversitelerde rektörlük veya dekanl›k görevlerinde bulunmufl ö¤retim üyeleri veya bun-

lar›n emeklileri aras›ndan iki üye,

f) Kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›nda en üst kademe yöneticili¤i yapm›fl olan-

lar aras›ndan bir üye,

olmak üzere toplam onbir üyeyi biri Baflkan olmak üzere seçer ve atar. 

Kurul baflkan veya üyeli¤ine atanacaklar hakk›nda, 5434 say›l› Türkiye Cumhuriyeti Emekli

Sand›¤› Kanununun 40 ›nc› maddesinin birinci f›kras› hükmü ile ek 68 inci maddesinin dördüncü

f›kras› hükmü uygulanmaz ve bu kifliler Kurulda emekli ayl›klar› kesilmeksizin çal›flt›r›l›r.

Üyelerin görev süresi dört y›ld›r. Süresi dolan üyeler Bakanlar Kurulunca yeniden seçilebilir-

ler. Kurul üyelerinin görev süresi dolmadan görevlerine son verilemez. Ancak üyeler, ciddi bir has-

tal›k veya sakatl›k nedeniyle ifl görememeleri veya atamaya iliflkin flartlar› kaybetmeleri halinde,

atand›klar› usule göre süresi dolmadan görevden al›n›r. Üyeler, görevi kötüye kullanmaktan veya

yüz k›zart›c› bir suçtan mahkûm olmalar› halinde ise Baflbakan onay›yla görevden al›n›r. Görev-

den alma nedeniyle veya süresi dolmadan herhangi bir sebeple boflalan Kurul üyeliklerine bir ay

içerisinde Bakanlar Kurulunca yeniden atama yap›l›r. Bu flekilde atanan üye, yerine atand›¤› üye-

nin görev süresini tamamlar.

Kurul, Baflkan›n daveti üzerine en az alt› üyeyle toplan›r ve üye tam say›s›n›n salt ço¤unlu-

¤unun ayn› yöndeki oyu ile karar verir. Toplant› kararlar› ilgililere duyurulur. Kurul ayda dört de-

fa toplan›r. Kurul Baflkan ve üyelerinin toplant›lara kat›lmalar› esast›r. Arka arkaya üç toplant›ya

veya bir y›l içinde toplam on toplant›ya kat›lmayan üyeler istifa etmifl say›l›rlar.

Kurul’un bir sekreteryas› olacakt›r.

Kurul Baflkan ve üyelerine, 6245 say›l› Harc›rah Kanunu hükümleri sakl› kalmak kofluluyla, fi-

ilen görev yap›lan her gün için (3000) gösterge rakam›n›n memur ayl›k katsay›s› ile çarp›m› sonu-

cu bulunacak miktarda huzur hakk› ödenir. Bu ödemeden damga vergisi hariç herhangi bir kesin-

ti yap›lmaz.

Huzur hakk› ve Kurulun di¤er ihtiyaçlar› için her y›l Baflbakanl›k bütçesine gerekli ödenek

konulur.
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Kurulun Görevleri

Madde 16

Kurul, kamu görevlilerinin görevlerini yürütürken uymalar› gereken etik davran›fl ilkelerini

haz›rlayaca¤› yönetmeliklerle belirlemek,  etik davran›fl ilkelerinin ihlâl edildi¤i iddias›yla re’sen

veya  yap›lacak baflvurular üzerine gerekli inceleme ve araflt›rmay› yaparak sonucu ilgili makam-

lara bildirmek, kamuda etik kültürünü yerlefltirmek üzere çal›flmalar yapmak veya yapt›rmak ve bu

konuda yap›lacak çal›flmalara destek olmakla görevli ve yetkilidir.

Kurul ayr›ca madde 16 uyar›nca kendisine iletilen raporlar› incelemek ve bunlar› kamuoyuna

sunmakla görevlidir. 

Kurula veya Yetkili Disiplin Kurullar›na Baflvuru 

Madde 17 

Bu Kanun kapsam›ndaki kamu kurum ve kurulufllar›nda etik davran›fl ilkelerine ayk›r› uygu-

lamalar bulundu¤u iddias›yla, en az genel müdür veya efliti seviyedeki kamu görevlileri hakk›nda

Kurula baflvurulabilir. Hangi unvanlar›n genel müdür efliti say›laca¤› kurum ve kurulufllar›n teflki-

lât yap›s› ve yürüttükleri hizmetlerin niteli¤i dikkate al›narak Kurul taraf›ndan belirlenir. 

Di¤er kamu görevlilerinin, etik davran›fl ilkelerine ayk›r› uygulamalar› bulundu¤u iddias›yla

yap›lacak baflvurular, ilgili kurumlar›n yetkili disiplin kurullar›nda, Bu Kanun’da ve Kurul taraf›n-

dan ç›kar›lan yönetmeliklerde belirlenen etik davran›fl ilkelerine ayk›r›l›k olup olmad›¤› yönünden

de¤erlendirilir. De¤erlendirme sonucu al›nan karar, ilgililere ve baflvuru sahibine bildirilir. 

Yetkili disiplin kurullar› bu Kanun ve Bakanlar Kurulu taraf›ndan haz›rlanacak uygulama

yönetmeli¤i hükümlerinin ihlali ile ilgili yap›lan baflvuru ve flikayetleri düzgün ve düzenli bir fle-

kilde raporlamakla yükümlüdür. Bir önceki y›la ait baflvurularla ilgili raporlar y›l sonunda denet-

lenmek üzere Kurul’a gönderilir. Kurul bu raporlar› yay›nlar.

Baflvurular, 3071 say›l› Dilekçe Hakk›n›n Kullan›lmas›na Dair Kanunda belirlenen esaslara gö-

re, medeni haklar› kullanma ehliyetine sahip Türkiye Cumhuriyeti vatandafllar› ile Türkiye’de ika-

met eden yabanc› gerçek kifliler taraf›ndan yap›labilir. Ancak, kamu görevlilerini karalama amac›

güden, hakl› bir gerekçeye dayanmayan, baflvuru konusuyla ilgili yeterli bilgi ve belge sunulma-

m›fl baflvurular de¤erlendirmeye al›nmaz. 
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Yarg› organlar›nda görülmekte olan veya yarg› organlar›nca karara ba¤lanm›fl bulunan uyufl-

mazl›klar hakk›nda Kurula veya yetkili disiplin kurullar›na baflvuru yap›lamaz. ‹nceleme s›ras›nda

yarg› yoluna gidildi¤i anlafl›lan baflvurular›n ifllemi durdurulur.

‹nceleme ve Araflt›rma

Madde 18

Kurul, baflvurular hakk›ndaki inceleme ve araflt›rmas›n› etik davran›fl ilkelerinin ihlâl edilip

edilmedi¤i çerçevesinde yürütür. Kurul, kendisine flikâyet veya ihbar yoluyla ulaflan  baflvurular

üzerine yapaca¤› inceleme ve araflt›rmay› en geç üç ay içinde sonuçland›rmak zorundad›r. 

Kurul, inceleme ve araflt›rma sonucunu ilgililere ve Baflbakanl›k makam›na yaz›l› olarak bildirir. 

Raporlama

Madde 19

Kurul kendisine yap›lan baflvuru ve flikayetlerle ilgili düzenli ve düzgün bir biçimde rapor dü-

zenler. Bir önceki seneye ait baflvuru ve flikayetleri ihtiva eden bu raporlar y›l sonunda yay›nlan›r.

Kurul raporlar›n yay›nlanmas› aflamas›nda kiflisel hayat›n gizlili¤ini ve kiflisel verilerin korunmas›-

n› sa¤lamakla yükümlüdür.

Kurul ve disiplin kurullar›, istatistiki verilerin elde edilmesi ve bir araya getirilmesi amac›yla

Form-1’deki tipe uygun raporlar haz›rlar. 

Bilgi ve Belge ‹stenmesi 

Madde 20

Bakanl›klar ve di¤er kamu kurum ve kurulufllar›, Kurulun baflvuru konusu ile ilgili olarak is-

tedi¤i bilgi ve belgeleri vermek zorundad›rlar. 

Kurul, bu Kanunun kapsam›ndaki kurulufllardan ve özel kurulufllardan ilgili temsilcileri ça¤›-

r›p bilgi alma yetkisine sahiptir. 

Bu Kanuna göre yap›lan inceleme ve araflt›rmalar, genel hükümlere göre ceza kovuflturmas›na ve-

ya  tâbi olduklar› personel kanunlar› hükümlerine göre disiplin kovuflturmas›na engel teflkil etmez.
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Yapt›r›mlar

Madde 21

Bu Kanun hükümlerinin ihlali halinde kamu görevlisinin görev ald›¤› kurum veya kuruluflun

yetkili disiplin kurulu afla¤›daki yapt›r›mlar› uygulamakla görevlidir. 

1. Kanun’un 3/3. maddesi uyar›nca kusurlu olarak kanunlarca belirlenen usul ve esaslara ay-

k›r› hareket eden ve üstlerinden ald›¤› emirleri yerine getirmeyen kamu görevlisine k›nama ceza-

s› verilir. Bu fiillerin kasten yap›lmas› halinde ayl›ktan kesme cezas› verilir.

2. Kanun’un 3/4. maddesi hilaf›na hareket eden kamu görevlisine k›nama cezas› verilir.

3. Kanun’un 3/6. maddesi uyar›nca görevlerini yerine getirirken ve hizmetlerden yararland›r-

mada dil, din, felsefi inanç, siyasi düflünce, ›rk, cinsiyet ve benzeri sebeplerle ayr›m yapan, insan

hak ve özgürlüklerine ayk›r› veya k›s›tlay›c› muamelede ve f›rsat eflitli¤ini engelleyici davran›fl ve

uygulamalarda bulunan kamu görevlilerine kademe ilerlemesinin durdurulmas› cezas› verilir.

4. Kanun’un 3/8. maddesi uyar›nca gerçek veya tüzel kiflilere öncelikli, ayr›cal›kl›, tarafl› ve

eflitlik ilkesine ayk›r› muamele ve uygulama yapan, herhangi bir siyasi parti, kifli veya zümrenin

yarar›n› veya zarar›n› hedef alan bir davran›flta bulunan kamu görevlisine kademe ilerlemesinin

durdurulmas› cezas› verilir.

5. Kanun’un 3/9. maddesi uyar›nca kamu makamlar›n›n mevzuata uygun politikalar›n›, karar-

lar›n› ve eylemlerini engellemeye çal›flan kamu görevlisine ayl›ktan kesme cezas› verilir.

6. Kanun’un 3/12. maddesi uyar›nca karar alma sürecinde bu kararlar›n yaratt›¤› sonuçlar› iz-

lemek için gerekli olan bilgiyi düzenli, anlafl›labilir, tutarl› ve güvenilir bir biçimde sunmayan ka-

mu görevlisine ayl›ktan kesme cezas› verilir. 

7. Kanun’un 3/15. maddesi uyar›nca gerek kamu görevinin ifas› s›ras›nda gerekse toplum içeri-

sinde sergiledikleri davran›fllarda temel etik ilkelere ba¤l›l›k göstermeyen, devlet memuru vakar›na ya-

k›flan hal ve tav›rlar›yla  vatandafllara örnek oluflturmayan kamu görevlisine uyar› cezas› verilir.

8. Kanun’un 3/16. maddesi gere¤ince halk›n kamu hizmetine güven duygusunu zedeleyen, flüphe

yaratan ve adalet ilkesine zarar veren davran›fllarda bulunan kamu görevlisine k›nama cezas› verilir.

9. Kanun’un 3/17. maddesi uyar›nca üstleri, meslektafllar›, astlar›, di¤er personel ile hizmet-

ten yararlananlara karfl› nazik ve sayg›l› davranmayan ve gerekli ilgiyi göstermeyen kamu görevli-

lerine k›nama cezas› verilir. Kamu görevlilerinin üstleri, meslektafllar›, astlar›, di¤er personel ile hiz-

metten yararlananlara karfl› davran›fllar› küçük düflürücü veya afla¤›lay›c› fiil ve hareket mahiyetin-

deyse kamu görevlisine kademe durdurulmas› cezas› verilir.

10. Kanun’un 3/19. maddesi uyar›nca kamu göreviyle ilgili uzmanl›k bilgisini gelifltirmeyen,

kendini yetifltirmeyen kamu görevlisine uyar› cezas› verilir.

11. Kanun’un 3/20. maddesi uyar›nca kamusal atamalar›n yap›lmas› ve sözleflmelerin onay-

lanmas› dahil olmak üzere, kamusal ifllerini yerine getirirken tercihlerini liyakat esas›na göre yap-

mayan kamu görevlilerine kademe ilerlemesinin durdurulmas› cezas› verilir. 
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12. Kanun’un 4/1. maddesi uyar›nca do¤rudan ya da dolayl› olarak, resmi ifllerini kamu men-

faati do¤rultusunda yerine getirmesini engelleyecek finansal ya da baflka türlü ifl ya da ifllemlerle

u¤raflan kamu görevlisine kademe ilerlemesinin durdurulmas› cezas› verilir. Bu yolla maddi bir ge-

lir ve ç›kar elde eden kamu görevlisi elde etti¤i gelir veya ç›kar›n parasal de¤erinin iki kat› para

cezas›na çarpt›r›l›r.

13. Kanun’un 4/2. maddesi uyar›nca do¤rudan ya da dolayl› olarak kar amaçl› bir sözleflmeye ta-

raf olan, bu sözleflmelere taraf herhangi bir kifliden tazminat, ikramiye, hediye gibi maddi bir fley ka-

bul eden kamu görevlisine kademe ilerlemesinin durdurulmas› cezas› verilir. Kamu görevlisinin bu yol-

la elde etti¤i tazminat, ikramiye, hediye ve di¤er maddi fleylerin iki kat› para cezas› verilir.

14. Kanun’un 4/3. maddesi uyar›nca yürüttü¤ü görevin gerektirdikleri d›fl›nda makamlar›n›

kendilerine, çocuklar›na , efllerine veya baflkalar›na özel ayr›cal›klar veya imtiyazlar sa¤layacak fle-

kilde kullanan kamu görevlisine kademe ilerlemesinin durdurulmas› cezas› verilir. 

15. Kanun’un 4/4. maddesi uyar›nca resmi olarak kontrolünde, yönetiminde veya gözetimin-

de bulunan herhangi bir kifliyi, paray› veya mallar› kendisinin veya bir baflkas›n›n özel ç›karlar›

için kullanan kamu görevlisine kademe ilerlemesinin durdurulmas› cezas› verilir. Bu yolla maddi

bir gelir ve ç›kar elde eden kamu görevlisi elde etti¤i gelir veya ç›kar›n parasal de¤erinin iki kat›

para cezas›na çarpt›r›l›r.

16. Kanun’un 4/5. maddesi uyar›nca herhangi bir ç›kar çat›flmas› durumu do¤du¤unda bunu

üstlerine bildirmeyen kamu görevlisine ayl›ktan kesme cezas› verilir. Bu ceza yeni göreve atanan

kamu görevlilerinin potansiyel ç›kar çat›flmas› durumlar›n› derhal üstlerine bildirmemeleri halinde

de uygulan›r.

17. Kanun’un 5/1. maddesi uyar›nca görevinin ifas› s›ras›nda ya da bu görevlerin sonucu ola-

rak elde etti¤i resmi veya gizli nitelikteki bilgileri, kendilerine, yak›nlar›na veya üçüncü kiflilere

do¤rudan veya dolayl› olarak ekonomik, siyasal veya sosyal nitelikte bir menfaat elde etmek için

kullanan, görevdeyken ve görevden ayr›ld›ktan sonra yetkili makamlar d›fl›nda kurum, kurulufl ve-

ya kifliye aç›klayan kamu görevlisine devlet memurlu¤undan ç›karma cezas› verilir.

18. Kanun’un 5/2. maddesi uyar›nca aç›klamakla yükümlü bulundu¤u kay›tlar› gizleyen kamu

görevlisine kademe durdurulmas› cezas› verilir.

19. Kanun’un 6. maddesi uyar›nca hizmet etti¤i kurum taraf›ndan özellikle yetkilendirilmedik-

çe onursal ücret kabul eden kamu görevlisine ayl›ktan kesme cezas› verilir. Kamu görevlisi bu yol-

la elde etti¤i ücreti  aynen iade eder.

20. Kanun’un 7/1. maddesi uyar›nca yürüttü¤ü görevle ilgili bir ifl, hizmet veya menfaat ilifl-

kisi olan gerçek veya tüzel kiflilerden kendisi, yak›nlar› veya üçüncü kifli veya kurulufllar için do¤-

rudan do¤ruya veya arac› eliyle herhangi bir hediye alan ve menfaat sa¤layan kamu görevlisine

ald›¤› hediyenin parasal karfl›l›¤›na göre disiplin cezas› verilir. Hediye veya menfaatin parasal kar-

fl›l›¤› 50 YTL’ye kadarsa uyar› cezas› verilir. 50 YTL ve 100 YTL aras›nda ise k›nama cezas› verilir.

100 YTL ve 200 YTL aras›nda ise ayl›ktan kesme cezas› verilir. 200 YTL ve 1000 YTL aras›nda ise

kademe ilerlemesinin durdurulmas› cezas› verilir. 1000YTL’den daha fazla ise devlet memurlu¤un-



dan ç›karma cezas› verilir. Tüm bu hallerde kamu görevlisi elde etti¤i hediyeyi veya menfaatin pa-

rasal karfl›l›¤›n› iade eder. 

21. Kanun’un 7/2. maddesi uyar›nca kamu kaynaklar›n› kullanarak hediye veren, resmi gün,

tören ve bayramlar d›fl›nda, hiçbir gerçek veya tüzel kifliye çelenk veya çiçek gönderen; görev ve

hizmetle ilgisi olmayan kutlama, duyuru ve anma ilanlar› veren kamu görevlisine ayl›ktan kesme

cezas› verilir. 

22. Kanun’un 8. maddesi uyar›nca görev, unvan ve yetkilerini kullanarak akraba, efl, dost ve

hemflehri kay›rmac›l›¤›, siyasal kay›rmac›l›k veya herhangi bir nedenle ayr›mc›l›k veya kay›rmac›-

l›k yapan kamu görevlisine kademe ilerlemesinin durdurulmas› cezas› verilir.

23. Kanun’un 9/2. maddesi uyar›nca ilgili kanunlar›n izin verdi¤i çerçevede, kurumlar›n›n iha-

le süreçlerini, faaliyet ve denetim raporlar›n› uygun araçlarla kamuoyunun bilgisine sunmayan üst

yöneticilere ayl›ktan kesme cezas› verilir

24. Kanun’un 11. maddesi uyar›nca kamu bina ve tafl›tlar› ile di¤er kamu mallar› ve kaynak-

lar›n› kamusal amaçlar ve hizmet gerekleri d›fl›nda ve kiflisel ç›karlar› u¤runa kullanan veya kul-

land›ran kamu görevlilerine k›nama cezas› verilir. 

25. Kanun’un 11. maddesi uyar›nca kamu mallar›n› kullan›rken kas›tl› olarak israf eden ve ka-

mu mallar›n› korumayan kamu görevlisine ayl›ktan kesme cezas› verilir.

26. Kanun’un 12/1. maddesi uyar›nca kendisi, efli ve velayeti alt›ndaki çocuklar›na ait tafl›n›r

ve tafl›nmazlar›, alacak ve borçlar› hakk›nda, 3628 say›l› Mal Bildiriminde Bulunulmas›, Rüflvet ve

Yolsuzluklarla Mücadele Kanunu hükümleri uyar›nca, yetkili makama mal bildiriminde bulunma-

yan kamu görevlisine kademe ilerlemesinin durdurulmas› cezas› verilir. 

27. Kanun’un 13. maddesi uyar›nca bu Kanun’da ve Kurul’un ç›karaca¤› yönetmeliklerde belirle-

nen etik davran›fl ilke ve kurallar›n›n ihlalini teflkil edecek faaliyetleri önlemek için gerekli tedbirleri al-

mayan ve yetkisi dahilindeki personelin Kanun ve Bakanlar Kurulu’nun ç›karaca¤› uygulama yönet-

meli¤i hükümlerine uyup uymad›klar›n› gözetlemeyen yönetici kamu görevlisine öncelikle uyar› ceza-

s› verilir. Bu maddenin hilaf›na davranmaya devam eden yönetici kamu görevlisine kademe ilerleme-

sinin durdurulmas› cezas› verilir.

28. Kanun’un 14’üncü maddesi uyar›nca bu kanunda belirlenen etik davran›fl ilkeleri ve etik

davran›fl kurallar›yla ba¤daflmayan veya yasad›fl› ifl ve eylemlerde bulunman›n talep edilmesi halinde

veya kamu hizmetini yürütürken bu tür bir eylem veya ifllemden haberdar oldu¤unda ya da

gördü¤ünde durumu yetkili makamlara  bildirmeyen kamu görevlisine uyar› cezas› verilir. ‹hbarda

bulunan kamu görevlisinin kimli¤ini gizli tutmayan ve kendisine herhangi bir zarar gelmemesi için

gerekli tedbirleri almayan kurum ve kurulufl amirlerine k›nama cezas› verilir. 

Ayr›ca Kurul, baflvuruya konu ifllem veya eylemi gerçeklefltiren kamu görevlisinin, etik dav-

ran›fl ilkelerine ayk›r› ifllem veya eylemi oldu¤unu tespit etmesi ve bu karar›n kesinleflmesi halin-

de, bu durumu Baflbakanl›k, Kurul karar› olarak Resmi Gazete ve yüksek tirajl› üç gazete arac›l›-
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¤›yla kamuoyuna duyurur. Ancak, Kurul kararlar›n›n yarg› taraf›ndan iptali halinde Kurul, yarg› ka-

rar›n› yerine getirir ve Resmi Gazetede yay›mlat›r.

Bu Kanunun uygulanmas›nda ihmâli, kusuru veya kast› bulunan memurlar ve di¤er kamu gö-

revlileri hakk›nda, iflledikleri fiillerin genel hükümler çerçevesinde ceza kovuflturmas› gerektirme-

si hususu sakl› kalmak kayd›yla, tâbi olduklar› özel kanunlarda belirlenen disiplin yapt›r›mlar› ve

yukar›da düzenlenen yapt›r›mlar uygulan›r. 

BÖLÜM V
Di¤er Hükümler

Madde 22

Bu Kanunun uygulanmas›na iliflkin hususlar, Kurulca haz›rlanacak yönetmeliklerle belirlenir.

Kurul taraf›ndan haz›rlanacak yönetmelikler Baflbakan onay› ile yürürlü¤e konulur.

Madde 23

19.4.1990 tarihli ve 3628 say›l› Mal Bildiriminde Bulunulmas›, Rüflvet ve Yolsuzluklarla Müca-

dele Kanununun 9 uncu maddesine afla¤›daki f›kra eklenmifltir. 

“Ancak, Kurul mal bildirimlerini gerekti¤inde inceleme yetkisine sahiptir. Mal bildirimlerinde-

ki bilgilerin do¤rulu¤unun kontrolü amac›yla ilgili kifli ve kurulufllar (bankalar ve özel finans ku-

rumlar› dahil) talep edilen bilgileri en geç otuz gün içinde Kurula vermekle yükümlüdürler.”

Madde 24

14.7.1965 tarihli ve 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanununun 29 uncu maddesine afla¤›daki f›k-

ra eklenmifltir. 

“Kurul, hediye alma yasa¤›n›n kapsam›n› belirlemeye ve en az genel müdür veya efliti sevi-

yedeki üst düzey kamu görevlilerince al›nan hediyelerin listesini gerekti¤inde her takvim y›l› so-

nunda bu görevlilerden istemeye yetkilidir.” 
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Kald›r›lacak Hükümler 

Madde 25

2.12.1999 tarihli ve 4483 say›l› Memurlar ve Di¤er Kamu Görevlilerinin Yarg›lanmas› Hakk›nda

Kanun yürürlükten kald›r›lm›flt›r.

Yürürlük 

Madde 26

Bu kanun yay›m› tarihinde yürürlü¤e girer.

Yürütme 

Madde 27

Bu kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür.
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Form 1

Raporun Ait Oldu¤u Y›l : 
Kurum veya Kurulufl :

‹HLALLERLE ‹LG‹L‹ B‹LG‹LER ‹HLALLER‹N SAYISI

Etik ihlal baflvuru ve flikayeti toplam›

Etik ihlal kararlar›

Etik ihlal olmad›¤›na hükmeden kararlar

fiekil flartlar›na uyulmad›¤› için reddedilen baflvuru toplam›

Ayn› zamanda ceza yarg›lamas›na tabi ihlaller

Kurum veya Kurulufl ad›na bilgileri düzenleyenin:

Ad› ve Soyad› :

Görevi :

‹mzas› :
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Kanun

5176 Say›l› Kamu Görevlileri
Etik Kurulu Kurulmas›
Hakk›nda Kanun

‹lgili Madde

m.1/1 

m.1/2 

m.1/2 

m. 5/3 

m. 4

Sorun

Kanun’un birinci maddesinde
belirtilen etik davran›fl
ilkelerinin Kanun’da
tan›mlanmas› gerekmektedir. 

Cumhurbaflkan›, Türkiye
Büyük Millet Meclisi üyeleri,
Bakanlar Kurulu üyeleri, Türk
Silahl› Kuvvetleri ve yarg›
mensuplar› ile üniversiteler
kapsam d›fl›nda yer almak-
tad›r.
Kanun’un kapsam› dard›r.
Kamudan maafl alan Türk
Silahl› Kuvvetleri ve üniver-
sitelerin de kapsama dahil
edilmesi gerekir. Yasama ve
yarg› üyelerinin kapsam d›fl›
b›rak›lmas› isabetli olmakla
beraber bu kurumlar için de
ivedilikle etik kodlar›n
haz›rlan›p uygulamaya konul-
mas› flartt›r. 

Kanun’un kapsam› dahilinde
kamu hizmeti gören özel
organizasyonlarda istihdam
edilen kifliler bulunmamak-
tad›r. 

Etik davran›fl kurallar›n›n
ihlalinin yaln›zca Resmi
Gazete’de yay›nlama
yapt›r›m› eksiktir.

Kamu kurum ve
kurulufllar›n›n bünyesinde
oluflturulan disiplin
kurullar›na yap›lan bir önceki
y›la ait Yönetmelik ihlali
flikayet ve baflvurular›yla ilgili
rapor düzenleme yüküm-
lülü¤ünü getiren bir hüküm
yoktur. Ayr›ca bu raporlar›n
y›l sonunda Kamu Görevlileri
Etik Kurulu’na gönderilmesini
düzenleyen hüküm de mev-
cut de¤ildir. 

Öneri

Rapor’un EK-1 k›sm›nda düzenlenen
Model Kanun’un üçüncü maddesinde
kamu görevlilerinin uymas› gereken
etik davran›fl ilkeleri bulunmaktad›r. 

Madde 1: 

Bu Kanunun amac›, kamu görevlilerinin
uymalar› gereken, etik davran›fl ilke ve
kurallar›n› belirlemek ve bu Kanun’un
uygulanmas›n› gözetmek üzere Kamu
Görevlileri Etik Kurulunun kurulufl,
görev ve çal›flma usul ve esaslar›n›n
belirlenmesidir.
Bu Kanun, Türk Silahl› Kuvvetleri
üyeleri, üniversiteler, genel bütçeye
dahil daireler, katma bütçeli idareler,
kamu iktisadi teflebbüsleri, döner ser-
mayeli kurulufllar, mahalli idareler ve
bunlar›n birlikleri, kamu tüzel kiflili¤ini
haiz olarak kurul, üst kurul, kurum,
enstitü, teflebbüs, teflekkül, fon ve sair
adlarla kurulmufl olan bütün kamu
kurum ve kurulufllar›nda çal›flan; yöne-
tim ve denetim kurulu ile kurul, üst
kurul baflkan ve üyeleri dahil tüm per-
soneli kapsar.
Cumhurbaflkan›, Türkiye Büyük Millet
Meclisi üyeleri,  Bakanlar Kurulu
üyeleri, ve yarg› mensuplar› hakk›nda
bu Kanun hükümleri uygulanmaz.

Madde 1/2:
Bu Kanun, Türk Silahl› Kuvvetleri
üyeleri, üniversiteler, kamu hizmeti
gören özel organizasyonlarda istihdam
edilen kifliler, (...) kapsar.

Rapor’un EK-1 k›sm›nda düzenlenen
Model Kanun’un 20’nci maddesinde
kamu görevlilerinin uymas› gereken
etik davran›fl ilke ve kurallar›n›n ihlali
halinde uygulanacak yapt›r›mlar düzen-
lenmifltir.

Madde 4/son:
“Yetkili disiplin kurullar› bu Kanun ve
Yönetmelik hükümlerinin ihlali ile ilgili
yap›lan baflvuru ve flikayetleri düzgün
ve düzenli bir flekilde raporlamakla
yükümlüdür. Bir önceki y›la ait
baflvurularla ilgili raporlar y›l sonunda
denetlenmek üzere Kamu Görevlileri
Etik Kurulu’na gönderilir. Kamu
Görevlileri Etik Kurulu bu raporlar›
yay›nlar.” 

EK 2. KAMU H‹ZMET‹NDE ET‹K ‹LE ‹LG‹L‹ MEVZUAT TABLOSU
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Kamu Görevlileri Etik
Davran›fl ‹lkeleri ile Baflvuru
Usul ve Esaslar› Hakk›nda
Yönetmelik

Yeni Madde

m. 2

m. 13

Kamu Görevlileri Etik
Kurulu’nun kendisine yap›lan
baflvuru ve flikayetleri rapor-
lamas› ve bu raporlar›
yay›nlamas›yla ilgili bir
hüküm bulunmamaktad›r. 

Kurul’un ifl yo¤unlu¤u
oldukça fazla olaca¤›ndan
kendine ait bir
sekreteryas›n›n bulunmas›
etkin ve verimli çal›flmas›na
yard›mc› olacakt›r.

Ç›kar çat›flmas› hükmü
kamusal hizmet sunmaya
aday kiflinin potansiyel ç›kar
çat›flmas› halinde nas›l
davranmas› gerekti¤ini
düzenlemedi¤inden eksiktir. 

Madde 5/4: 
“Kamu Görevlileri Etik Kurulu kendi-
sine yap›lan baflvuru ve flikayetlerle
ilgili düzenli ve düzgün bir biçimde
rapor düzenler. Bir önceki seneye ait
baflvuru ve flikayetleri ihtiva eden bu
raporlar y›l sonunda yay›nlan›r. Kamu
Görevlileri Etik Kurulu raporlar›n
yay›nlanmas› aflamas›nda kiflisel hayat›n
gizlili¤ini ve kiflisel verilerin korun-
mas›n› sa¤lamakla yükümlüdür.”

Madde 2/son:
Kurulun kendine ait sekreteryas› ola-
cakt›r.

Madde 13:
“Ç›kar çat›flmas› kamu görevlilerinin
resmi görevlerini tarafs›z ve objektif bir
flekilde icra etmelerini etkileyen ya da
etkiliyormufl gibi gözüken flahsi ç›kar-
lara sahip olmalar› halinde ortaya ç›kar. 
Kamu görevlilerinin flahsi ç›karlar› ken-
disine, ailesine, yak›n akrabalar›na,
arkadafllar›na ya da ifl ba¤lant›s› veya
siyasi iliflkileri oldu¤u kifli ya da kuru-
lufllara sa¤lanan her türlü menfaati
içerir. Bunun yan› s›ra onlarla ilgili mali
ya da di¤er türlerdeki her türlü 
yükümlülü¤ü kapsar. 
Kamu görevlisi ç›kar çat›flmas›n›n
do¤abilece¤i bir durumda oldu¤unu
genellikle bilen tek kifli oldu¤u için
afla¤›daki konularda flahsi sorumlulu¤a
sahiptir:
Herhangi bir potansiyel ya da gerçek
ç›kar çat›flmas› konusunda 
uyan›k olmak;
Bu tip bir ç›kar çat›flmas›ndan
kaç›nmak için gerekli ad›mlar› atmak;
Bu tip bir ç›kar çat›flmas›n›n fark›na
var›r varmaz bunu üstlerine bildirmek;
Böyle bir durumdan geri çekilmek ya
da ç›kar çat›flmas›ndan kaynaklanan
herhangi bir menfaatten kendisini tecrit
etmek için verilecek nihai karara raz›
olmak.

Ne zaman bu flekilde davranmak
gerekirse kamu görevlileri herhangi bir
ç›kar çat›flmas›na sahip olmad›klar›n›
bildirmelidirler.
Kamusal hizmet sunmaya aday biri ya
da kamusal hizmette yeni göreve gelen
biri taraf›ndan beyan edilen herhangi
bir ç›kar çat›flmas› göreve atanmadan
önce çözüme ba¤lanmal›d›r.”

Kanun ‹lgili Madde Sorun Öneri
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Yeni Madde

m.19

Yeni Madde 

Yeni Madde 

Yeni Madde 

Yeni Madde 

Yönetmelikte uluslararas› bel-
gelerde ve di¤er ülkelerin etik
kodlar›nda bulunan baz› etik
ilkelerin tan›mlanmad›¤›
görülmektedir. Bunlar hesap
verebilirlik, saydaml›k, 
liderlik, sadakat ve liyakat
ilkeleridir. Bu ilkelerden
hesap verebilirlik ve 
saydaml›k ilkelerine daha
genifl tan›mlanmas› flartt›r. 

Saydaml›k ilkesi eksik
tan›mlanm›flt›r. 

Etik davran›fl ilkelerinden lid-
erlik eksiktir. 

Kamu yönetiminde etik 
ilkelerden olan “sadakat”
ilkesinin Yönetmelik’te düzen-
lenmedi¤i görülmektedir.

Yönetmelik’te liyakat ve 
profesyonellik ilkeleri 
eksiktir.

Yönetmelik’te yüksek etik
davran›fllar›n ödüllendirilme-
siyle ilgili hüküm eksiktir. 

Hesap Verebilirlik
Madde 7: “Kamu görevlileri, kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesi
s›ras›nda sorumluluklar› konusunda
cevap verebilir olmal›, rapor edebilmeli,
aç›klama yapabilmeli, yükümlülüklerini
üstlenip kamusal de¤erlendirme ve
muhakemeye her zaman aç›k ve haz›r
olmal›d›r. Kamu görevlileri kendi karar-
lar› ve eylemlerinden dolay› kamuya
hesap verirler ve uygun denetime tabi
tutulurlar.” 

Madde 19:  “Kamu görevlileri ald›klar›
tüm kararlar ve yapt›klar› tüm ifllerde
mümkün oldu¤unca saydam
olmal›d›rlar. Kamu görevlileri karar
alma sürecinde bu kararlar›n yaratt›¤›
sonuçlar› izlemek için gerekli olan bil-
giyi düzenli, anlafl›labilir, tutarl› ve
güvenilir bir biçimde sunmal›d›r.
Mevcut koflullara, kararlara ve eylem-
lere dair bilgi eriflilebilir, görünür ve
anlafl›l›r olmal›d›r. “

“Kamu görevlileri toplumda 
liderlik göstererek ve örnek oluflturarak
yukar›da say›lan ilkeleri savunur ve
desteklerler.”

“Kamu görevlileri, yasalara uygun bir
flekilde atanm›fl ulusal, yerel ve bölge-
sel otoritelere sadakatle hizmet etmekle 
görevlidirler.” 

“Kamu görevlilerinin kamu hizmetleri
s›ras›nda liyakat, do¤ruluk ve anlay›flla
kendi yeteneklerini en iyi bir flekilde
kullanarak görevlerini ifa edecekleri
beklenir.  
Kamu görevlisi görevini ifa ederken
dürüst, tarafs›z ve hesap verebilir
flekilde davranmas›n›n yan›nda “liyakat
ilkesine ba¤l› ve profesyonelce” iflini ifa
etmelidir.”

“Kamu görevlileri kamu 
hizmetleri s›ras›nda gösterdikleri yüksek
etik davran›fllardan ötürü ödüllendirilir.
Kamu kurum ve kurulufllar›n›n yetkili
sicil amirleri, personelin sicil ve 
performans›n›, bu Yönetmelikte düzen-
lenen etik davran›fl 
ilkelerine uygunluk aç›s›ndan
de¤erlendirirken o kurum veya
kuruluflta y›l sonunda hangi kamu
görevlisinin etik davran›fl ilkelerine en
uygun davrand›¤›n› da belirler. Bu
kamu görevlisi maafl ikramiyesi, terfi,
takdir ve teflekkür gibi ödüllere hak
kazan›r.”

Kanun ‹lgili Madde Sorun Öneri
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Yeni Madde 

Yeni Madde 

Yeni Madde 

Yönetmelik’te düzenlenen
hükümlerin yorumunu hangi
kurumun yapaca¤› 
belirtilmemifltir. 

Kamu hizmeti s›ras›nda ve
sonras›nda istihdam 
hükümleri eksiktir.

Yönetmelik’te onursal ücretle
ilgili aç›k bir düzenleme
bulunmamaktad›r.

“Yönetmelikteki hükümler hakk›nda
herhangi bir kavramsal kar›fl›kl›k ortaya
ç›kt›¤›nda bu hükümlerin yorumu Kurul
taraf›ndan yap›l›r.”

“Kamu görevlisi, kendisi aç›s›ndan
gerçek, potansiyel veya apaç›k bir ç›kar
çat›flmas›na neden olabilecek baflka ifl
olanaklar›n›n ortaya ç›kma ihtimaline
yol vermemelidir. Ç›kar çat›flmas›na yol
açabilecek herhangi bir somut ifl teklifi
oldu¤unda bunu da üstlerine ilet-
melidir.
Kamu görevlisi, bir kamu görevlisi
olarak yürüttü¤ü görevlerini uygun bir
flekilde yerine getirmesini engelleyen
ve bu görevleri  ile mütenasip olmayan
herhangi bir faaliyet ya da ifllemle
ifltigal edemez veyahut ücret mukabili
ya da ücret almaks›z›n herhangi bir
görev ya da fonksiyon icra edemez. Bir
faaliyetin görevle mütenasip olup
olmad›¤› aç›k de¤ilse üstlerden gerekli
izin al›nmal›d›r.
Yasalar›n hükümlerine tabi olmak
kofluluyla, bir kamu görevlisi, ister
ücret mukabili isterse ücret almaks›z›n
olsun, belirli faaliyetleri yapmak veya
kamu hizmetlerinde istihdam›n d›fl›nda
bir pozisyonu ya da fonksiyonu kabul
etmek için kamu hizmetleri iflvereninin
onay›n› aramas› ve bunu bildirmesi
zorunludur.
Kamu görevlisi, bir kamu görevlisi
olarak yürüttü¤ü görevlerini uygun bir
flekilde yerine getirmesini engelleye-
bilecek herhangi bir derne¤e ya da
örgüte üyeli¤ini bildirmede kanuni
gereklere uymal›d›r.
Kamu görevlilerinin görevlerinden
ayr›lmalar›ndan sonraki iki y›ll›k süre
içinde, bölüm ya da kurumlar›yla ifl
iliflkisi içine girmesi ve üç y›ll›k süre
içinde ise, eskiden görev yapt›¤›
bölümün çal›flma alan›nda etkinlikte
bulunmas› ya da arac›l›k etmesi
yasakt›r.”  

Madde 16: 
”Kamu görevlisinin çal›flt›¤› Kurum’da
sa¤lad›¤› birikimin kiflisel yarar için kul-
lan›lmamas› esast›r. Kamu görevlisinin
bas›nda yaz› yazmas› ile çal›flt›¤›
Kurumu ilgilendiren konularda seminer
ve toplant›larda konuflma yapabilme ve
tebli¤ vermesi en yüksek idari amirin
iznine tabidir.
Kamu görevlilerinin e¤itmen,
konuflmac› veya yaz›l› tebli¤ gönderme
suretiyle kat›ld›klar› faaliyetler ile
bas›nda yaz› yazmalar› karfl›l›¤› ücret
kabul etmeleri yasakt›r. 

Kanun ‹lgili Madde Sorun Öneri
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Yeni Madde
(devam)

m.15

m. 15

m. 15

m. 15

Yönetmeli¤in 15. maddesin-
deki hediye yasa¤› ile ilgili
düzenlemede hediyelerin bu
yasa¤› delmek amac›yla kötü
niyetle ve bu yönetmeli¤e
dolanmak maksad›yla taksitle
veya parça parça getirildi¤i
durumlarla ilgili herhangi bir
düzenleme mevcut de¤ildir.

Yönetmeli¤in 15. maddesinde
kamu görevlisinin yak›n
akrabas›na veya tan›d›¤›na ifl
sa¤lamak fleklinde elde
edilen menfaate iliflkin
düzenleme eksiktir. 

Yönetmeli¤in hediye k›s›tla-
malar›n› düzenleyen 15. mad-
desinin beflinci f›kras›n›n f
bendinde kredi ibaresinin
yan›nda “borçlar” ibaresi
eksiktir. 

Yönetmeli¤in 15. maddesinde
hediye yasa¤› kapsam›
d›fl›nda b›rak›lan ba¤›fllar›n
kamuoyuna aç›klanmas›n›n
yan›nda derhal Kamu
Görevlileri Etik Kurulu’na
bildirilmesi ve Etik Kurulunca
incelenmesi gereklili¤ini
düzenleyen hüküm eksiktir. 

Seminer ve toplant›lara ifltirak edenler,
toplant› esnas›nda ve sonucunda verile-
cek yaz›, doküman ve ikramlar› kabul
edebilirler. Ancak, ulafl›m, tafl›ma, kon-
aklama ve benzeri hizmetlerin kamu
görevlisinin çal›flt›¤› Kurumca karfl›lan-
mas› esast›r. Kamu çal›flan›n›n ba¤l›
bulundu¤u Kurum’un izni al›nmak
flart›yla kamu kurumunu temsilen
verdikleri konferanslarda seyahat mas-
raflar› özel kurulufllarca karfl›lanabilir. 
Hiçbir kamu görevlisi hizmet etti¤i
kurum taraf›ndan özellikle yetk-
ilendirilmedikçe onursal ücret alamaz. 
‹lgili kurum, onursal ücret öneren kifli
bir kanunun veya düzenlemenin
yap›lmas›n› istiyorsa ya da bu düzenle-
meye karfl›ysa, baz› idari ifllem ve
eylemlerin, politika de¤iflikliklerinin
yap›lmas›n› istiyorsa ve onursal ücret
önerilen kamu görevlisi bu düzenlemel-
erde görev  al›yorsa onursal ücrete izin
veremez.”

Madde 15/3:
“Hediyelerin bu yasa¤› delmek
amac›yla kötü niyetle ve bu yönet-
meli¤e dolanmak maksad›yla taksitle
veya parça parça getirildi¤i durumlarda
Yönetmeli¤in ruhu göz önünde bulun-
durulur.”

Madde 15/4:
“Kamu görevlisinin efline, çocuklar›na,
arkadafl ve yak›nlar›na ifl sa¤lanmas›
menfaat kapsam›ndad›r. Kamu
görevlisinin efline, çocuklar›na, arkadafl
ve yak›nlar›na ifl sa¤lanmas› suretiyle
hiçbir flekilde tarafs›zl›¤›, performans›,
karar› veya görevini yapmas› 
etkilenemez.”

f) “Finans kurumlar›ndan piyasa
koflullar›na göre al›nan kredi ve
borçlar.”

a) “Kurum ve kurulufllar yap›lan
ba¤›fllar› derhal Kamu Görevlileri Etik
Kurulu’na bildirmekle yükümlüdürler.
Kamu Görevlileri Etik Kurulu ba¤›fllar›n
Yönetmelik ruhuna uygunlu¤unu
denetler.”

Kanun ‹lgili Madde Sorun Öneri
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m. 15

m. 23

Etik 
Sözleflmesi 

m. 25

m. 26

m. 26

15. maddenin son
f›kras›ndaki “[B]u Yönetmelik
kapsam›na giren en az genel
müdür, efliti ve üstü görevlil-
er, bu maddenin 5 inci f›kras›
ve 6 nc› f›kran›n (a)
bendinde say›lan hediyelere
iliflkin bir önceki y›lda
ald›klar›n›n listesini, herhangi
bir uyar› beklemeksizin her
y›l Ocak ay› sonuna kadar
Kurula bildirirler” ibaresi
eksiktir. 

Etik sözleflmelerin imzalan-
mas› belirli bir zamana
ba¤lanmam›flt›r. 

Etik sözleflmesinde yapt›r›m
eksiktir. 

Yönetmeli¤in 25. 
maddesinde düzenlenen
e¤itimin hangi aral›klarla
yap›laca¤› belirsizdir. 

Kamu kurum ve
kurulufllar›n›n etik davran›fl
kurallar›na iliflkin kanun ve
yönetmelik hükümlerinden
daha afla¤› bir standartta
olmamak koflulu ile kendi
davran›fl kurallar›n› olufltur-
malar› ile ilgili hüküm 
eksiktir. 

Kurumlar taraf›ndan düzenle-
nen etik standartlar›n Kurul
taraf›ndan denetlenmesine
iliflkin düzenleme eksiktir. 

Madde 15:
“[B]u Yönetmelik kapsam›na giren en
az genel müdür, efliti ve üstü görevliler,
bu maddenin 5 inci f›kras› ve 6 nc›
f›kran›n (a) bendinde say›lan hediyelere
iliflkin bir önceki y›lda ald›klar›n›n lis-
tesini, herhangi bir uyar› beklemeksizin
her y›l Ocak ay› sonuna kadar Kurula
bildirirler. Bu yönetmelik kapsam›ndaki
di¤er kamu görevlileri ise bu maddenin
5 inci f›kras› ve 6 nc› f›kran›n (a)
bendinde say›lan hediyelere iliflkin bir
önceki y›lda ald›klar›n›n listesini, her-
hangi bir uyar› beklemeksizin her y›l
Ocak ay› sonuna kadar en üst idari
amirlerine bildirirler.” 

Madde 23/2- 
Yeni göreve bafllayan veya yöneticilik
ve denetleyicilik gibi görevlere atanan-
lar, çal›flmaya bafllad›klar› tarihten
itibaren bir ay içinde Kurulca düzenle-
nen “etik sözleflme” belgesini imzala-
makla yükümlüdürler. Eski kamu
çal›flanlar› ve yöneticilik ve denetleyici-
lik görevinde bulunanlar bu
Yönetmeli¤in yürürlü¤e girdi¤i tarihten
itibaren bir ay içerisinde Kurulca
düzenlenen “etik sözleflme” belgesini
imzalamakla yükümlüdürler. Bu belgel-
er, personelin özlük dosyas›na konulur.

Etik Sözleflmesinin son hükmünden
sonra Yönetmelik hükümlerinin ihlali
durumunda uygulanacak yapt›r›m aç›k
bir biçimde belirtilmelidir. 

Madde 25/son:
Tüm kamu çal›flanlar› senede en az iki
defa etik e¤itimi al›r. En az genel
müdür, efliti veya üstü konumundaki
kamu çal›flanlar› ise senede en az bir
defa etik e¤itimi al›rlar.

Madde 26:
Bu yönetmelikle belirlenen etik
davran›fl ilkeleri, kapsama dahil kurum
ve kurulufllarda uygulanmakla birlikte,
ayr›ca kurum ve kurulufllar, yürüttükleri
hizmetin veya görevin niteli¤ine göre,
kendi kurumsal etik davran›fl ilkelerini,
Kurul’un uygun görüflünü almak ve ‘bu
yönetmelikten daha az standartta olma-
mak kayd›yla’ yönerge biçiminde
düzenleyerek gelifltirebilirler. 

“[B]u yönetmelikle belirlenen etik
davran›fl ilkeleri, kapsama dahil kurum
ve kurulufllarda uygulanmakla birlikte,
ayr›ca kurum ve kurulufllar, yürüttükleri
hizmetin veya görevin niteli¤ine göre,

Kanun ‹lgili Madde Sorun Öneri
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657 Say›l› Devlet Memurlar›
Kanunu

Madde 26
(devam)

Yeni Madde

m. 12

Yeni 

m. 24

Kurumsal hesap verebilirlikle
ilgili düzenleme eksiktir.

‹hbar edenlerin korunmas›yla 
ilgili düzenleme yetersizdir.

Yönetmelik hükümlerinin
ihlali söz konusu oldu¤unda
uygulanacak yapt›r›m 
eksiktir. 

Bu madde ile devlet
memurlar› özel soruflturma
usullerine tabi k›l›nmaktad›r.

kendi kurumsal etik davran›fl ilkelerini,
Kurul’un uygun görüflünü almak ve ‘bu
yönetmelikten daha az standartta olma-
mak kayd›yla’ yönerge biçiminde
düzenleyerek gelifltirebilirler.
Kurumlarca yönerge biçiminde düzen-
lenen kurumsal etik davran›fl ilkeleri en
son Etik Kurulu taraf›ndan denetlenir.
Etik Kurulu’nun onay vermedi¤i
hükümler yönergeden ç›kar›l›r.” 

“Bu Yönetmelik’te geçen etik davran›fl
ilkelerinin yayg›n oldu¤u ve etik d›fl›
davran›fllar›n Kurumsal bir hal ald›¤›
Kurumlar Kurulca tespit edilir. Kurul
etik davran›fl ilkelerinin ihlalinin
ortadan kald›r›lmas› yönünde söz
konusu Kurumu derhal ikaz eder. ‹kaz
sonucu etik d›fl› davran›fllar›n önlenme-
di¤i durumlarda Kurul söz konusu
Kurumun ad›n› Resmi Gazete’de
yay›nlat›r.”

Madde 12/2:
“Kurum ve kurulufl amirleri, ihbarda
bulunan kamu görevlilerinin kimli¤ini
gizli tutar ve kendilerine herhangi bir
zarar gelmemesi için gerekli tedbirleri
al›rlar. ‹hbar eden kamu görevlisine
yapt›¤› ihbardan dolay› bir zarar gelme-
si halinde çal›flt›¤› kurum ve kurulufl
amirleri bundan sorumlu olurlar. ‹hbar
eden kamu görevlisinin çal›flt›¤› dairede
kendisine karfl› ihbar› dolay›s›yla mis-
illeme, ifl arkadafllar›nca d›fllanma ve
di¤er haks›z uygulamalar söz konusu
olursa Kamu Görevlileri Etik Kurulu bu
daire yöneticilerini gerekli tedbirleri
almalar› için uyar›r.”

Madde 31: 
“Kurul, baflvuruya konu ifllem veya eyle-
mi gerçeklefltiren kamu görevlisinin, etik
davran›fl ilkelerine ayk›r› ifllem veya eyle-
mi oldu¤unu tespit etmesi ve bu karar›n
kesinleflmesi halinde, bu durumu
Baflbakanl›k, Kurul karar› olarak Resmi
Gazete ve yüksek tirajl› üç gazete
arac›l›¤›yla kamuoyuna duyurur. Ancak,
Kurul kararlar›n›n yarg› taraf›ndan iptali
halinde Kurul, yarg› karar›n› yerine getirir
ve Resmi Gazetede yay›mlat›r. 
Yetkili disiplin kurullar› Kanun’da ve
Yönetmelik’te belirlenen etik davran›fl
ilke ve kurallar›n›n ihlali halinde
Kanun’da belirlenen yapt›r›mlar› 
uygularlar.”

Madde 24:
“Devlet memurlar› iflledikleri suçlar
dolay›s›yla soruflturma ve kovuflturma
için genel hükümlere tabidir.” 

Kanun ‹lgili Madde Sorun Öneri
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2531 Say›l› Kamu
Görevlerinden Ayr›lanlar›n
Yapamayacaklar› ‹fllere Dair
Kanun

3628 Say›l› Mal Bildiriminde
Bulunulmas›, Rüflvet ve
Yolsuzluklarla Mücadele
Kanunu

m. 4

m. 3

m. 4

m. 3

m. 7

Ceza miktar› azd›r. 

Kanunda, görevden ayr›lan
kamu görevlileri için yasakla-
ma ve ceza hükmü getirilme-
sine karfl›n, kanunun ikinci
maddesi anlam›nda yasakl›
dönem içinde an›lan kiflileri
çal›flt›ran özel sektör
görevlileri için bir yasaklama
ve ceza hükmü getirilmedi¤i
görülmektedir. 

2531 say›l› Kanun’da, kamu
görevinden ayr›ld›ktan sonra
yap›lacak ifller aç›s›ndan
s›n›rlama getirilmekle birlikte,
üst düzey görevlere bilgi ve
becerilerinden yararlanmak
üzere özel sektör çal›flanlar›
aras›ndan yap›lacak atamalar-
da, herhangi bir kural, kay›t
ve s›n›rlama bulunmamak-
tad›r. 

Kanun’un 3’üncü maddesi;
kamu görevlilerinin genel
anlam›yla “Türk uyru¤unda”
olmayan herhangi bir özel
veya tüzel kifli veya
kurulufltan ald›klar› belli bir
de¤erin üzerinde de¤ere
sahip hediyelerini kendi
kurumlar›na teslim etme
zorunlulu¤unu getirdi¤i
halde, Türk uyru¤unda olan
kifli ve kurulufllardan kabul
edilebilecek hediyeler ile
ilgili bir düzenleme getirme-
mifltir. Buna karfl›l›k, 657
say›l› Devlet Memurlar›
Kanununun 29 uncu madde-
siyle kamu görevlilerinin
hediye kabul etmeleri
tamam›yla yasaklanm›flt›r. 

Mal bildirimlerinin yenilen-
mesindeki befl y›ll›k dönem
Türkiye’deki etik d›fl› faaliyet-
lerin s›kl›¤› göz önüne
al›nd›¤›nda oldukça uzundur. 

Madde 4: 
“Bu Kanuna ayk›r› harekette bulunanlar
bir y›ldan üç y›la kadar hapis ve 10.000
YTL’den az olmamak üzere a¤›r para
cezas› ile cezaland›r›l›rlar.”

Madde 3: 
“Yukar›da say›lan kiflileri yasakl› dönem
içerisinde çal›flt›ran özel sektör
kurulufllar› 10.000 YTL’den az olmamak
kayd›yla para cezas›na çarpt›r›l›r.”

Madde 4: 
“Kamu görevlilerinin özel sektörde bir
seneden fazla olmak üzere görev
ald›klar› kifli, kurum, kurulufllar›n,
atand›klar› kamu idaresi nezdindeki
talep, ifllem ve kararlar›nda yetki kul-
lanmas› yasakt›r. Bu kiflilerin an›lan
idare yan›ndaki ifl takipleri ve bu konu-
da ast› olarak görev yapan yetkililere
talimat vermesi yasakt›r. Bu yasa¤a
uyulmad›¤› durumlar görevden ç›karma
nedeni say›l›r ve kamu görevlisi
görevden al›n›r.”

Madde 3: 
“Bu yasak Türk uyru¤unda olan özel ve
Tüzel kifliler için de geçerlidir. Ancak,
yabanc› devlet adamlar› ve milletler-
aras› kurulufl temsilcileri taraf›ndan ver-
ilen imzal› hat›ra foto¤raflar›n›n
çerçeveleri bu madde hükümlerine
dahil de¤ildir.                  
Hediyelerin bedellerinin tespiti
ç›kar›lacak Kamu Görevlileri Etik
Kurulunca yap›l›r.“

Madde 7: 
“Bu Kanun kapsam›ndaki görevlere
devam edenler, her sene, en geç flubat
ay› sonuna kadar bildirimlerini yeniler-
ler.Yeni bildirimler yetkili merci
taraf›ndan daha önceki bildirimler ile
karfl›laflt›r›l›rlar.“        

Kanun ‹lgili Madde Sorun Öneri
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Yeni Madde

m. 17

Bu Yasa kapsam›nda ihbar›
do¤ru ç›kan kifliye ikramiye
veya ödül verilmesiyle ilgili
herhangi bir düzenleme mev-
cut de¤ildir. 

Maddenin ikinci ve üçüncü
f›kralar› müsteflarlar, valiler,
kaymakamlar ve görevleri
veya s›fatlar› sebebi ile özel
soruflturma ve kovuflturma
usulüne tabi olan san›klarla
ilgili yarg›sal ayr›cal›klar
tan›maktad›r. 

“Bu Kanun hükümleri uyar›nca ihbar›
do¤ru ç›kan kifliye suç teflkil eden fiilin
idareye verece¤i zarar›n %20’si kadar
ikramiye verilecektir.”

Madde 17:
“Bu Kanunda yaz›l› suçlarla, irtikap,
rüflvet, ihtilas ve zimmete para geçirme,
görev s›ras›nda veya görevinden dolay›
kaçakç›l›k, resmi ihale ve al›m ve
sat›mlara fesat kar›flt›rma, devlet
s›rlar›n›n aç›klanmas› veya
aç›klanmas›na sebebiyet verme
suçlar›ndan veya bu suçlara ifltirak
etmekten san›k olanlar hakk›nda
Memurin Muhakemat› Hakk›nda
Kanunun Muvakkat hükümleri uygulan-
maz ve bu suçlar› iflleyen bütün kamu
görevlileri için soruflturma ve
kovuflturma usulleri genel hükümlere
tabidir.”

Kanun ‹lgili Madde Sorun Öneri
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EK 3. KAMU H‹ZMET‹NDE SAYDAMLIK ‹LE ‹LG‹L‹ MEVZUAT TABLOSU
Kanun

Bilgi Edinme 
Hakk› Kanunu 

‹lgili Madde

m. 2

m. 16

m. 20 

m. 26/1

m. 28

m. 29

Sorun

Hangi kamu kurum ve kuru-
lufllar›n›n kapsama dahil edil-
di¤i aç›k de¤ildir.

Madde metninde geçen
"Devletin d›fl iliflkilerine zarar
verecek" fleklindeki kritere
dikkati çekmek gerekir.

Madde 20'nin son f›kras›n›n
sonunda geçen "ve di¤er özel
kanun hükümleri sakl›d›r"
ibaresi bütünüyle sak›ncal›d›r. 

Bu hüküm ile idareye, hiçbir
somut ölçüye
ba¤lanmaks›z›n, bu yöndeki
talepleri reddetme; dolay›s›yla
da bu hakk› kullanma
imkan›n› ortadan kald›rma
yetkisi ve f›rsat› verilmifl
olmaktad›r. 

Gizlili¤i kald›r›lan bilgi ve
belgelerin, 4982 say›l›
Kanunda yer alan di¤er istis-
na kategorileri içine girmiyor-
larsa bilgi edinme baflvuru-
lar›na aç›k hale geleceklerini
hükme ba¤lanm›flt›r.  

Kendisinden talepte
bulunulan memurun, bu
talebi hukuka ayk›r› bir
flekilde yerine getirmemesi
halinde maruz kalaca¤›
yapt›r›m›n belirsizdir.

Öneri

Madde 2: 
“Bu Kanun; merkezi idare kapsam›ndaki
kamu idareleri ile bunlar›n ba¤l›, ilgili
veya iliflkili kurulufllar›n›n, köyler hariç
olmak üzere mahalli idareler ve bunlar›n
ba¤l› ve ilgili kurulufllar› ile birlik veya
flirketlerinin, T.C. Merkez Bankas›, ‹MKB
ve üniversiteler de dahil olmak üzere
kamu tüzel kiflili¤ini haiz olarak enstitü,
teflebbüs, teflekkül, fon ve sair adlarla
kurulmufl olan bütün kamu kurum ve
kurulufllar›n›n, kamu kurumu niteli¤inde-
ki meslek kurulufllar›n›n ve kamu hizmeti
gören özel organizasyonlar›n faaliyet-
lerinde uygulan›r.”

Madde 16: 
“Aç›klanmas› hâlinde devletin
emniyetine, millî savunmas›na ve millî
güvenli¤ine aç›kça zarar verecek ve
niteli¤i itibar›yla devlet s›rr› olan
gizlilik dereceli bilgi veya belgeler, bilgi
edinme hakk› kapsam› d›fl›ndad›r.”

Madde 20/son:
“4.4.1929 tarihli ve 1412 say›l› Ceza
Muhakemeleri Usulü Kanunu, 18.6.1927
tarihli ve 1086 say›l› Hukuk Usulü
Muhakemeleri Kanunu, 6.1.1982 tarihli
ve 2577 say›l› ‹dari Yarg›lama Usulü
Kanunu hükümleri sakl›d›r."

Madde 26/I: 
“Kurum ve kurulufllar›n faaliyetlerini
yürütmek üzere, elde ettikleri görüfl,
bilgi notu, teklif ve tavsiye niteli¤indeki
bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakk›
kapsam›ndad›r.”

Madde 28:
“Gizlili¤i kald›r›lm›fl olan bilgi veya bel-
geler, bilgi edinme baflvurular›na aç›k
hâle gelir.”

Madde 29: 
“Bu Kanunun uygulanmas›nda ihmâli,
veya kusuru bulunan veya Kanunun
gereklerini kas›tl› olarak yerine
getirmeyen memurlar ve di¤er kamu
görevlileri hakk›nda, Türk Ceza
Kanunu’nda düzenlenen görevi ihmal
suçu için öngörülen cezalar ve kamu
görevlilerinin tâbi olduklar› mevzuatta
yer alan disiplin cezalar› uygulan›r.”
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Bilgi Edinme Hakk› 
Kanunu’nun Uygulanmas›na 
‹liflkin Esas ve Usuller
Hakk›nda Yönetmelik

m. 2

m. 42

m. 42

Kanun’un kapsamla ilgili
maddesiyle yönetmelik mad-
desi çeliflmektedir.

42. maddede kanunda yer
almayan bir hüküm getiril-
mifltir. 

Kanun’da yapt›r›m 
getirilmemesine ra¤men
yönetmelik’te düzenlenmifltir.

Kapsam›n öncelikle kanunda belirlen-
mesi gerekir. Daha sonradan yönet-
melik bu kapsam› tekrar edecektir. 

“eriflimi sa¤layan kurum ve kurulufltan
izin al›nmaks›z›n, eriflilen bilgi veya
belgeler hiçbir flekilde bas›l› veya elek-
tronik ortamda (‹nternet üzerinden
dahil) kullan›lamaz, yay›nlanamaz” hük-
münün kanunda düzenlenmesi gerek-
mektedir. 

Yapt›r›m›n kanunda düzenlenmesi
gerekmektedir. Daha sonra yapt›r›m
yönetmelikte tekrar edilmelidir. 

Kanun ‹lgili Madde Sorun Öneri
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EK 5. 5176 SAYILI KAMU GÖREVL‹LER‹ ET‹K KURULU KURULMASI 
HAKKINDA KANUN

Amaç ve kapsam 

MADDE 1.- Bu Kanunun amac›, kamu görevlilerinin uymalar› gereken saydaml›k, tarafs›zl›k,

dürüstlük, hesap verebilirlik, kamu yarar›n› gözetme gibi etik davran›fl ilkeleri belirlemek ve uy-

gulamay› gözetmek üzere Kamu Görevlileri Etik Kurulunun kurulufl, görev ve çal›flma usul ve esas-

lar›n›n belirlenmesidir. 

Bu Kanun, genel bütçeye dahil daireler, katma bütçeli idareler, kamu iktisadi teflebbüsleri, dö-

ner sermayeli kurulufllar, mahalli idareler ve bunlar›n birlikleri, kamu tüzel kiflili¤ini haiz olarak

kurul, üst kurul, kurum, enstitü, teflebbüs, teflekkül, fon ve sair adlarla kurulmufl olan bütün ka-

mu kurum ve kurulufllar›nda çal›flan; yönetim ve denetim kurulu ile kurul, üst kurul baflkan ve

üyeleri dahil tüm personeli kapsar.

Cumhurbaflkan›, Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri,  Bakanlar Kurulu üyeleri, Türk Silahl›

Kuvvetleri ve yarg› mensuplar› ve üniversiteler  hakk›nda bu Kanun hükümleri uygulanmaz.

Kurulufl

MADDE 2.- Bu Kanunda yaz›l› görevleri yerine getirmek üzere Baflbakanl›k bünyesinde Ka-

mu Görevlileri Etik Kurulu (Kurul) kurulmufltur. 

Bakanlar Kurulu, bu Kanun kapsam›ndaki konularda her türlü kararlar› almak ve uygulamak

üzere;

a) Bakanl›k görevi yapm›fl olanlar aras›ndan bir üye,

b) ‹l belediye baflkanl›¤› yapm›fl olanlar aras›ndan bir üye,  

c) Yarg›tay, Dan›fltay, Say›fltay üyeli¤i görevlerinden emekliye ayr›lanlar aras›ndan üç üye,

d) Müsteflarl›k, büyükelçilik, valilik, ba¤›ms›z ve düzenleyici kurul baflkanl›¤› görevlerinde bu-

lunmufl veya bu görevlerden emekliye ayr›lanlar aras›ndan üç üye,

e) Üniversitelerde rektörlük veya dekanl›k görevlerinde bulunmufl ö¤retim üyeleri veya bun-

lar›n emeklileri aras›ndan iki üye,

f) Kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›nda en üst kademe yöneticili¤i yapm›fl olan-

lar aras›ndan bir üye,

Olmak üzere toplam onbir üyeyi biri Baflkan olmak üzere seçer ve atar. 

Kurul baflkan veya üyeli¤ine atanacaklar hakk›nda, 5434 say›l› Türkiye Cumhuriyeti Emekli

Sand›¤› Kanununun 40 ›nc› maddesinin birinci f›kras› hükmü ile ek 68 inci maddesinin dördüncü

f›kras› hükmü uygulanmaz ve bu kifliler Kurulda emekli ayl›klar› kesilmeksizin çal›flt›r›l›r.

Üyelerin görev süresi dört y›ld›r. Süresi dolan üyeler Bakanlar Kurulunca yeniden seçilebilir-

ler. Kurul üyelerinin görev süresi dolmadan görevlerine son verilemez. Ancak üyeler, ciddi bir has-



tal›k veya sakatl›k nedeniyle ifl görememeleri veya atamaya iliflkin flartlar› kaybetmeleri halinde,

atand›klar› usule göre süresi dolmadan görevden al›n›r. Üyeler, görevi kötüye kullanmaktan veya

yüz k›zart›c› bir suçtan mahkûm olmalar› halinde ise Baflbakan onay›yla görevden al›n›r. Görev-

den alma nedeniyle veya süresi dolmadan herhangi bir sebeple boflalan Kurul üyeliklerine bir ay

içerisinde Bakanlar Kurulunca yeniden atama yap›l›r. Bu flekilde atanan üye, yerine atand›¤› üye-

nin görev süresini tamamlar.

Kurul, Baflkan›n daveti üzerine en az alt› üyeyle toplan›r ve üye tam say›s›n›n salt ço¤unlu-

¤unun ayn› yöndeki oyu ile karar verir. Toplant› kararlar› ilgililere duyurulur. Kurul ayda dört de-

fa toplan›r. Kurul Baflkan ve üyelerinin toplant›lara kat›lmalar› esast›r. Arka arkaya üç toplant›ya

veya bir y›l içinde toplam on toplant›ya kat›lmayan üyeler istifa etmifl say›l›rlar.

Kurulun sekretarya hizmetleri Baflbakanl›k Personel ve Prensipler Genel Müdürlü¤ü taraf›n-

dan yerine getirilir. 

Kurul Baflkan ve üyelerine, 6245 say›l› Harc›rah Kanunu hükümleri sakl› kalmak kofluluyla, fi-

ilen görev yap›lan her gün için (3000) gösterge rakam›n›n memur ayl›k katsay›s› ile çarp›m› sonu-

cu bulunacak miktarda huzur hakk› ödenir. Bu ödemeden damga vergisi hariç herhangi bir kesin-

ti yap›lmaz.

Huzur hakk› ve Kurulun di¤er ihtiyaçlar› için her y›l Baflbakanl›k bütçesine gerekli ödenek

konulur.

Kurulun görevleri

MADDE 3.- Kurul, kamu görevlilerinin görevlerini yürütürken uymalar› gereken etik davran›fl

ilkelerini haz›rlayaca¤› yönetmeliklerle belirlemek,  etik davran›fl ilkelerinin ihlâl edildi¤i iddias›y-

la re’sen veya  yap›lacak baflvurular üzerine gerekli inceleme ve araflt›rmay› yaparak sonucu ilgili

makamlara bildirmek, kamuda etik kültürünü yerlefltirmek üzere çal›flmalar yapmak veya yapt›r-

mak ve bu konuda yap›lacak çal›flmalara destek olmakla görevli ve yetkilidir.

Kurula veya yetkili disiplin kurullar›na baflvuru 

MADDE 4.- Bu Kanun kapsam›ndaki kamu kurum ve kurulufllar›nda etik davran›fl ilkelerine ay-

k›r› uygulamalar bulundu¤u iddias›yla, en az genel müdür veya efliti seviyedeki kamu görevlileri

hakk›nda Kurula baflvurulabilir. Hangi unvanlar›n genel müdür efliti say›laca¤› kurum ve kuruluflla-

r›n teflkilât yap›s› ve yürüttükleri hizmetlerin niteli¤i dikkate al›narak Kurul taraf›ndan belirlenir. 

Di¤er kamu görevlilerinin, etik davran›fl ilkelerine ayk›r› uygulamalar› bulundu¤u iddias›yla

yap›lacak baflvurular, ilgili kurumlar›n yetkili disiplin kurullar›nda, Kurul taraf›ndan ç›kar›lan yö-

netmeliklerde belirlenen etik davran›fl ilkelerine ayk›r›l›k olup olmad›¤› yönünden de¤erlendirilir.

De¤erlendirme sonucu al›nan karar, ilgililere ve baflvuru sahibine bildirilir. 
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Baflvurular, 3071 say›l› Dilekçe Hakk›n›n Kullan›lmas›na Dair Kanunda belirlenen esaslara gö-

re, medeni haklar› kullanma ehliyetine sahip Türkiye Cumhuriyeti vatandafllar› ile Türkiye'de ika-

met eden yabanc› gerçek kifliler taraf›ndan yap›labilir. Ancak, kamu görevlilerini karalama amac›

güden, hakl› bir gerekçeye dayanmayan, baflvuru konusuyla ilgili yeterli bilgi ve belge sunulma-

m›fl baflvurular de¤erlendirmeye al›nmaz. 

Yarg› organlar›nda görülmekte olan veya yarg› organlar›nca karara ba¤lanm›fl bulunan uyufl-

mazl›klar hakk›nda Kurula veya yetkili disiplin kurullar›na baflvuru yap›lamaz. ‹nceleme s›ras›nda

yarg› yoluna gidildi¤i anlafl›lan baflvurular›n ifllemi durdurulur.

‹nceleme ve araflt›rma

MADDE 5. - Kurul, baflvurular hakk›ndaki inceleme ve araflt›rmas›n› etik davran›fl ilkelerinin ihlâl

edilip edilmedi¤i çerçevesinde yürütür. Kurul, kendisine flikâyet veya ihbar yoluyla ulaflan  baflvurular

üzerine yapaca¤› inceleme ve araflt›rmay› en geç üç ay içinde sonuçland›rmak zorundad›r. 

Kurul, inceleme ve araflt›rma sonucunu ilgililere ve  Baflbakanl›k Makam›na yaz›l› olarak bildirir. 

Kurul, baflvuruya konu ifllem veya eylemi gerçeklefltiren kamu görevlisinin, etik davran›fl il-

kelerine ayk›r› ifllem veya eylemi oldu¤unu tespit etmesi ve bu karar›n kesinleflmesi halinde, bu

durumu Baflbakanl›k, Kurul karar› olarak Resmi Gazete arac›l›¤›yla kamuoyuna duyurur. Ancak,

Kurul kararlar›n›n yarg› taraf›ndan iptali halinde Kurul, yarg› karar›n› yerine getirir ve Resmi Ga-

zetede yay›mlat›r. 

Bu Kanuna göre yap›lan inceleme ve araflt›rmalar, genel hükümlere göre ceza kovuflturmas›-

na veya  tâbi olduklar› personel kanunlar› hükümlerine göre disiplin kovuflturmas›na engel teflkil

etmez.

Bilgi ve belge istenmesi 

MADDE 6.- Bakanl›klar ve di¤er kamu kurum ve kurulufllar›, Kurulun baflvuru konusu ile il-

gili olarak istedi¤i bilgi ve belgeleri vermek zorundad›rlar. 

Kurul, bu Kanunun kapsam›ndaki kurulufllardan ve özel kurulufllardan ilgili temsilcileri ça¤›-

r›p bilgi alma yetkisine sahiptir. 

Yönetmelik 

MADDE 7.- Bu Kanunun uygulanmas›na iliflkin hususlar, Kurulca haz›rlanacak yönetmelikler-

le belirlenir. Kurul taraf›ndan haz›rlanacak yönetmelikler Baflbakan onay› ile yürürlü¤e konulur. 
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MADDE 8.- 19.4.1990 tarihli ve 3628 say›l› Mal Bildiriminde Bulunulmas›, Rüflvet ve Yolsuz-

luklarla Mücadele Kanununun 9 uncu maddesine afla¤›daki f›kra eklenmifltir. 

Ancak, Kamu Görevlileri Etik Kurulu mal bildirimlerini gerekti¤inde inceleme yetkisine sahip-

tir. Mal bildirimlerindeki bilgilerin do¤rulu¤unun kontrolü amac›yla ilgili kifli ve kurulufllar (ban-

kalar ve özel finans kurumlar› dahil) talep edilen bilgileri en geç otuz gün içinde Kurula vermek-

le yükümlüdürler.

MADDE 9.- 14.7.1965 tarihli ve 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanununun 29 uncu maddesine

afla¤›daki f›kra eklenmifltir. 

Kamu Görevlileri Etik Kurulu, hediye alma yasa¤›n›n kapsam›n› belirlemeye ve en az genel

müdür veya efliti seviyedeki üst düzey kamu görevlilerince al›nan hediyelerin listesini gerekti¤in-

de her takvim y›l› sonunda bu görevlilerden istemeye yetkilidir. 

Yürürlük

MADDE 10. - Bu Kanun yay›m› tarihinde yürürlü¤e girer. 

Yürütme

MADDE 11. - Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür.
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EK 6. KAMU GÖREVL‹LER‹ ET‹K DAVRANIfi ‹LKELER‹ ‹LE BAfiVURU USUL VE
ESASLARI HAKKINDA YÖNETMEL‹K

B‹R‹NC‹ BÖLÜM

Amaç, Kapsam, Dayanak ve Tan›mlar

Amaç

Madde 1 — Bu Yönetmeli¤in amac›; kamuda etik kültürünü yerlefltirmek, kamu görevlileri-

nin görevlerini yürütürken uymalar› gereken etik davran›fl ilkelerini belirlemek, bu ilkelere uygun

davran›fl göstermeleri aç›s›ndan onlara yard›mc› olmak ve görevlerin yerine getirilmesinde adalet,

dürüstlük, saydaml›k ve tarafs›zl›k ilkelerine zarar veren ve toplumda güvensizlik yaratan durum-

lar› ortadan kald›rmak suretiyle kamu yönetimine halk›n güvenini art›rmak, toplumu kamu görev-

lilerinden beklemeye hakk› oldu¤u davran›fllar konusunda bilgilendirmek ve Kurula baflvuru usul

ve esaslar›n› düzenlemektir.

Kapsam

Madde 2 — Bu Yönetmelik; genel bütçeye dahil daireler, katma bütçeli idareler, kamu iktisa-

di teflebbüsleri, döner sermayeli kurulufllar, mahalli idareler ve bunlar›n birlikleri, kamu tüzel kifli-

li¤ini haiz olarak kurul, üst kurul, kurum, enstitü, teflebbüs, teflekkül, fon ve sair adlarla kurulmufl

olan bütün kamu kurum ve kurulufllar›nda çal›flan; yönetim ve denetim kurulu ile kurul, üst kurul

baflkan ve üyeleri dahil tüm personeli kapsar.

Cumhurbaflkan›, Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, Bakanlar Kurulu üyeleri, Türk Silahl›

Kuvvetleri, yarg› mensuplar› ve üniversiteler hakk›nda bu Yönetmelik hükümleri uygulanmaz.

Hukuki dayanak

Madde 3 - Bu Yönetmelik, 25/5/2004 tarihli ve 5176 say›l› Kamu Görevlileri Etik Kurulu Ku-

rulmas› ve Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanunun 3 ve 7 nci maddelerine da-

yan›larak haz›rlanm›flt›r.

Tan›mlar

Madde 4 - Bu Yönetmelikte geçen;

a) Kanun: 25/5/2004 tarihli ve 5176 say›l› Kamu Görevlileri Etik Kurulu Kurulmas› ve Baz› Ka-

nunlarda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanunu,

b) Kurum ve kurulufl: 2 nci maddede geçen ve kapsama dahil kamu kurum ve kurulufllar›n›, 

c) Kamu görevlileri: 2 nci maddede geçen ve kapsama dahil kamu kurum ve kurulufllar›nda

görevli tüm personeli, 

d) Kurul: Kamu Görevlileri Etik Kurulunu,
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e) Etik davran›fl ilkeleri: Kamu görevlilerinin uymas› gereken etik davran›fl ilkelerini,

f) Baflvuru sahibi: Kanun kapsam›nda baflvuru hakk›n› kullanarak Kurula veya yetkili disiplin

kurullar›na baflvuran gerçek kiflileri,

g) Bilgi: Kurum ve kurulufllar›n kay›tlar›nda yer alan 5176 say›l› Kanun kapsam›nda yap›lacak

inceleme ve araflt›rmalara iliflkin her türlü veriyi,

h) Belge: Kurum ve kurulufllar›n sahip olduklar› 5176 say›l› Kanun kapsam›nda yap›lacak in-

celeme ve araflt›rmalarla ilgili yaz›l›, bas›l› veya ço¤alt›lm›fl dosya, evrak, kitap, dergi, broflür, etüt,

mektup, program, talimat, kroki, plan, film, foto¤raf, teyp ve video kaseti, harita, elektronik ortam-

da kaydedilen her türlü bilgi, haber ve veri tafl›y›c›lar›n›,

ifade eder.

‹K‹NC‹ BÖLÜM

Etik Davran›fl ‹lkeleri

Görevin yerine getirilmesinde kamu hizmeti bilinci

Madde 5 - Kamu görevlileri, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde; sürekli geliflimi, kat›-

l›mc›l›¤›, saydaml›¤›, tarafs›zl›¤›, dürüstlü¤ü, kamu yarar›n› gözetmeyi, hesap verebilirli¤i, öngörü-

lebilirli¤i, hizmette yerindenli¤i ve beyana güveni esas al›rlar.

Halka hizmet bilinci

Madde 6 - Kamu görevlileri, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde; halk›n günlük yaflam›-

n› kolaylaflt›rmay›, ihtiyaçlar›n› en etkin, h›zl› ve verimli  biçimde karfl›lamay›, hizmet kalitesini

yükseltmeyi, halk›n memnuniyetini art›rmay›, hizmetten yararlananlar›n ihtiyac›na ve hizmetlerin

sonucuna odakl› olmay› hedeflerler.

Hizmet standartlar›na uyma

Madde 7 - Kamu kurum ve kurulufllar›n›n yöneticileri ve di¤er personeli, kamu hizmetlerini

belirlenen standartlara ve süreçlere uygun flekilde yürütürler, hizmetten yararlananlara ifl ve ifllem-

lerle ilgili gerekli aç›klay›c› bilgileri vererek onlar› hizmet süreci boyunca ayd›nlat›rlar.

Amaç ve misyona ba¤l›l›k

Madde 8 - Kamu görevlileri, çal›flt›klar› kurum veya kuruluflun amaçlar›na ve misyonuna uy-

gun davran›rlar. Ülkenin ç›karlar›, toplumun refah› ve kurumlar›n›n hizmet idealleri do¤rultusun-

da hareket ederler.

Dürüstlük ve tarafs›zl›k

Madde 9 - Kamu görevlileri; tüm eylem ve ifllemlerinde yasall›k, adalet, eflitlik ve dürüstlük

ilkeleri do¤rultusunda hareket ederler, görevlerini yerine getirirken ve hizmetlerden yararland›rma-
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da dil, din, felsefi inanç, siyasi düflünce, ›rk, cinsiyet ve benzeri sebeplerle ayr›m yapamazlar, in-

san hak ve özgürlüklerine ayk›r› veya k›s›tlay›c› muamelede ve f›rsat eflitli¤ini engelleyici davran›fl

ve uygulamalarda bulunamazlar.

Kamu görevlileri, takdir yetkilerini, kamu yarar› ve hizmet gerekleri do¤rultusunda, her türlü

keyfilikten uzak, tarafs›zl›k ve eflitlik ilkelerine uygun olarak kullan›rlar.

Kamu görevlileri, gerçek veya tüzel kiflilere öncelikli, ayr›cal›kl›, tarafl› ve eflitlik ilkesine ay-

k›r› muamele ve uygulama yapamazlar, herhangi bir siyasi parti, kifli veya zümrenin yarar›n› veya

zarar›n› hedef alan bir davran›flta bulunamazlar, kamu makamlar›n›n mevzuata uygun politikalar›-

n›, kararlar›n› ve eylemlerini engelleyemezler.

Sayg›nl›k ve güven

Madde 10 - Kamu görevlileri, kamu yönetimine güveni sa¤layacak flekilde davran›rlar ve gö-

revin gerektirdi¤i itibar ve güvene lay›k olduklar›n› davran›fllar›yla gösterirler. Halk›n kamu hizme-

tine güven duygusunu zedeleyen, flüphe yaratan ve adalet ilkesine zarar veren davran›fllarda bu-

lunmaktan kaç›n›rlar.

Kamu görevlileri, halka hizmetin kiflisel veya özel her türlü menfaatin üzerinde bir görev ol-

du¤u bilinciyle hizmet gereklerine uygun hareket eder, hizmetten yararlananlara kötü davranamaz,

ifli savsaklayamaz, çifte standart uygulayamaz ve taraf tutamazlar.

Yönetici veya denetleyici konumunda bulunan kamu görevlileri, keyfi davran›fllarda, bask›,

hakaret ve tehdit edici uygulamalarda bulunamaz, aç›k ve kesin kan›tlara dayanmayan rapor dü-

zenleyemez, mevzuata ayk›r› olarak kendileri için hizmet, imkan veya benzeri ç›karlar talep ede-

mez ve talep olmasa dahi sunulan› kabul edemezler. 

Nezaket ve sayg›

Madde 11 - Kamu görevlileri, üstleri, meslektafllar›, astlar›, di¤er personel ile hizmetten yarar-

lananlara karfl› nazik ve sayg›l› davran›rlar ve gerekli ilgiyi gösterirler, konu yetkilerinin d›fl›nday-

sa ilgili birime veya yetkiliye yönlendirirler.

Yetkili makamlara bildirim

Madde 12 - Kamu görevlileri, bu Yönetmelikte belirlenen etik davran›fl ilkeleriyle ba¤daflma-

yan veya yasad›fl› ifl ve eylemlerde bulunmalar›n›n talep edilmesi halinde veya hizmetlerini yürü-

türken bu tür bir eylem veya ifllemden haberdar olduklar›nda ya da gördüklerinde durumu yetki-

li makamlara  bildirirler.

Kurum ve kurulufl amirleri, ihbarda bulunan kamu görevlilerinin kimli¤ini gizli tutar ve ken-

dilerine herhangi bir zarar gelmemesi için gerekli tedbirleri al›rlar. 
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Ç›kar çat›flmas›ndan kaç›nma

Madde 13 - Ç›kar çat›flmas›; kamu görevlilerinin görevlerini tarafs›z ve objektif flekilde icra et-

melerini etkileyen ya da etkiliyormufl gibi gözüken ve kendilerine, yak›nlar›na, arkadafllar›na ya

da iliflkide bulundu¤u kifli ya da kurulufllara sa¤lanan her türlü menfaati ve onlarla ilgili mali ya

da di¤er yükümlülükleri  ve benzeri flahsi ç›karlara sahip olmalar› halini ifade eder.

Kamu görevlileri, ç›kar çat›flmas›nda flahsi sorumlulu¤a sahiptir ve ç›kar çat›flmas›n›n do¤abi-

lece¤i durumu genellikle flahsen bilen kifliler olduklar› için, herhangi bir potansiyel ya da gerçek

ç›kar çat›flmas› konusunda dikkatli davran›r, ç›kar çat›flmas›ndan kaç›nmak için gerekli ad›mlar›

atar, ç›kar çat›flmas›n›n fark›na var›r varmaz durumu üstlerine bildirir ve ç›kar çat›flmas› kapsam›-

na giren menfaatlerden kendilerini uzak tutarlar. 

Görev ve yetkilerin menfaat sa¤lamak amac›yla kullan›lmamas›

Madde 14 - Kamu görevlileri; görev, unvan ve yetkilerini kullanarak kendileri, yak›nlar› veya

üçüncü kifliler lehine menfaat sa¤layamaz ve arac›l›kta bulunamazlar, akraba, efl, dost ve hemflehri ka-

y›rmac›l›¤›, siyasal kay›rmac›l›k veya herhangi bir nedenle ayr›mc›l›k veya kay›rmac›l›k yapamazlar.

Kamu görevlileri, görev, unvan ve yetkilerini kullanarak kendilerinin veya baflkalar›n›n kitap,

dergi, kaset, cd ve benzeri ürünlerinin sat›fl›n› ve da¤›t›m›n› yapt›ramaz; herhangi bir kurum, va-

k›f, dernek veya spor kulübüne yard›m, ba¤›fl ve benzeri nitelikte menfaat sa¤layamazlar.

Kamu görevlileri, görevlerinin ifas› s›ras›nda ya da bu görevlerin sonucu olarak elde ettikleri

resmi veya gizli nitelikteki bilgileri, kendilerine, yak›nlar›na veya üçüncü kiflilere do¤rudan veya

dolayl› olarak ekonomik, siyasal veya sosyal nitelikte bir menfaat elde etmek için kullanamazlar,

görevdeyken ve görevden ayr›ld›ktan sonra yetkili makamlar d›fl›nda hiçbir kurum, kurulufl veya

kifliye aç›klayamazlar.

Kamu görevlileri, seçim kampanyalar›nda görev yapt›¤› kurumun kaynaklar›n› do¤rudan ve-

ya dolayl› olarak kullanamaz ve kulland›ramazlar.

Hediye alma ve menfaat sa¤lama yasa¤›

Madde 15 -Kamu görevlisinin tarafs›zl›¤›n›, performans›n›, karar›n› veya görevini yapmas›n›

etkileyen veya etkileme ihtimali bulunan, ekonomik de¤eri olan ya da olmayan, do¤rudan ya da

dolayl› olarak kabul edilen her türlü eflya ve menfaat hediye kapsam›ndad›r. 

Kamu görevlilerinin hediye almamas›, kamu görevlisine hediye verilmemesi ve görev sebe-

biyle ç›kar sa¤lanmamas› temel ilkedir.

Kamu görevlileri, yürüttükleri görevle ilgili bir ifl, hizmet veya menfaat iliflkisi olan gerçek ve-

ya tüzel kiflilerden kendileri, yak›nlar› veya üçüncü kifli veya kurulufllar için do¤rudan do¤ruya ve-

ya arac› eliyle herhangi bir hediye alamazlar ve menfaat  sa¤layamazlar.

Kamu görevlileri, kamu kaynaklar›n› kullanarak hediye veremez, resmi gün, tören ve bayram-

lar d›fl›nda, hiçbir gerçek veya tüzel kifliye çelenk veya çiçek gönderemezler; görev ve hizmetle il-

gisi olmayan kutlama, duyuru ve anma ilanlar› veremezler.



Uluslararas› iliflkilerde nezaket ve protokol kurallar› gere¤ince, yabanc› kifli ve kurulufllar ta-

raf›ndan verilen hediyelerden, 3628 say›l› Kanunun 3. maddesi hükümleri sakl› kalmakla birlikte,

sözkonusu maddede belirtilen s›n›r›n alt›nda kalanlar da beyan edilir.

Afla¤›da belirtilenler hediye alma yasa¤› kapsam› d›fl›ndad›r:

a) Görev yap›lan kuruma katk› anlam›na gelen, kurum hizmetlerinin hukuka uygun yürütül-

mesini etkilemeyecek olan ve kamu hizmetine tahsis edilmek, kurumun demirbafl listesine kayde-

dilmek ve kamuoyuna aç›klanmak kofluluyla al›nanlar (makam arac› ve belli bir kamu görevlisi-

nin hizmetine tahsis edilmek üzere al›nan di¤er hediyeler hariç) ile kurum ve kurulufllara yap›lan

ba¤›fllar,

b) Kitap, dergi, makale, kaset, takvim, cd veya buna benzer nitelikte olanlar,

c) Halka aç›k yar›flmalarda, kampanyalarda veya etkinliklerde kazan›lan ödül veya hediyeler,

d) Herkese aç›k konferans, sempozyum, forum, panel, yemek, resepsiyon veya buna benzer

etkinliklerde verilen hat›ra niteli¤indeki hediyeler,

e) Tan›t›m amac›na yönelik, herkese da¤›t›lan ve sembolik de¤eri bulunan reklam ve el sa-

natlar› ürünleri,

f) Finans kurumlar›ndan piyasa koflullar›na göre al›nan krediler.

Afla¤›da belirtilenler ise hediye alma yasa¤› kapsam›ndad›r: 

a) Görev yap›lan kurumla ifl, hizmet veya ç›kar iliflkisi içinde bulunanlardan al›nan karfl›lama,

veda ve kutlama hediyeleri, burs, seyahat, ücretsiz konaklama ve hediye çekleri,

b) Tafl›n›r veya tafl›nmaz mal veya hizmet sat›n al›rken, satarken veya kiralarken piyasa fiya-

t›na göre makul olmayan bedeller üzerinden yap›lan ifllemler,

c) Hizmetten yararlananlar›n verece¤i her türlü eflya, giysi, tak› veya g›da türü hediyeler,

d) Görev yap›lan kurumla ifl veya hizmet iliflkisi içinde olanlardan al›nan borç ve krediler.

Bu Yönetmelik kapsam›na giren en az genel müdür, efliti ve üstü görevliler, bu maddenin 5

inci f›kras› ve 6 nc› f›kran›n (a) bendinde say›lan hediyelere iliflkin bir önceki y›lda ald›klar›n›n lis-

tesini, herhangi bir uyar› beklemeksizin her y›l Ocak ay› sonuna kadar Kurula bildirirler.

Kamu mallar› ve kaynaklar›n›n kullan›m›

Madde 16 - Kamu görevlileri, kamu bina ve tafl›tlar› ile di¤er kamu mallar› ve kaynaklar›n›

kamusal amaçlar ve hizmet gerekleri d›fl›nda kullanamaz ve kulland›ramazlar, bunlar› korur ve her

an hizmete haz›r halde bulundurmak için gerekli tedbirleri al›rlar.

Savurganl›ktan kaç›nma

Madde 17 - Kamu görevlileri, kamu bina ve tafl›tlar› ile di¤er kamu mallar› ve kaynaklar›n›n

kullan›m›nda israf ve savurganl›ktan kaç›n›r; mesai süresini, kamu mallar›n›, kaynaklar›n›, iflgücü-

nü ve imkanlar›n› kullan›rken etkin, verimli ve tutumlu davran›rlar.
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Ba¤lay›c› aç›klamalar ve gerçek d›fl› beyan

Madde 18 - Kamu görevlileri, görevlerini yerine getirirken yetkilerini aflarak çal›flt›klar› ku-

rumlar›n› ba¤lay›c› aç›klama, taahhüt, vaat veya giriflimlerde bulunamazlar, aldat›c› ve gerçek d›fl›

beyanat veremezler.

Bilgi verme, saydaml›k ve kat›l›mc›l›k

Madde 19 - Kamu görevlileri, halk›n bilgi edinme hakk›n› kullanmas›na yard›mc› olurlar. Ger-

çek ve tüzel kiflilerin talep etmesi halinde istenen bilgi veya belgeleri, 4982 say›l› Bilgi Edinme

Hakk› Kanununda belirlenen istisnalar d›fl›nda, usulüne uygun olarak verirler.

Üst yöneticiler, ilgili kanunlar›n izin verdi¤i çerçevede, kurumlar›n›n ihale süreçlerini, faaliyet

ve denetim raporlar›n› uygun araçlarla kamuoyunun bilgisine sunarlar.

Kamu görevlileri, kamu hizmetleri ile ilgili temel kararlar›n haz›rlanmas›, olgunlaflt›r›lmas›,

al›nmas› ve bu kararlar›n uygulanmas› aflamalar›ndan birine, bir kaç›na veya tamam›na, aksine ya-

sal bir hüküm olmad›kça, o karardan do¤rudan ya da dolayl› olarak etkilenecek olanlar›n katk›da

bulunmas›n› sa¤lamaya dikkat ederler.

Yöneticilerin hesap verme sorumlulu¤u

Madde 20 - Kamu görevlileri, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi s›ras›nda sorumluluklar›

ve yükümlülükleri konusunda hesap verebilir ve kamusal de¤erlendirme ve denetime her zaman

aç›k ve haz›r olurlar.

Yönetici kamu görevlileri, kurumlar›n›n amaç ve politikalar›na uygun olmayan ifllem veya ey-

lemleri engellemek için görev ve yetkilerinin gerektirdi¤i önlemleri zaman›nda al›rlar. 

Yönetici kamu görevlileri, yetkisi içindeki personelin yolsuzluk yapmas›n› önlemek için ge-

rekli tedbirleri al›rlar. Bu tedbirler; yasal ve idari düzenlemeleri uygulamay›, e¤itim ve bilgilendir-

me konusunda uygun çal›flmalar yapmay›, personelinin karfl› karfl›ya kald›¤› mali ve di¤er zorluk-

lar konusunda dikkatli davranmay› ve kiflisel davran›fllar›yla personeline örnek olmay› kapsar.

Yönetici kamu görevlileri, personeline etik davran›fl ilkeleri konusunda uygun e¤itimi sa¤la-

mak, bu ilkelere uyulup uyulmad›¤›n› gözetlemek, geliriyle ba¤daflmayan yaflant›s›n› izlemek ve

etik davran›fl konusunda rehberlik etmekle yükümlüdür.

Eski kamu görevlileriyle iliflkiler

Madde 21 - Kamu görevlileri, eski kamu görevlilerini kamu hizmetlerinden ayr›cal›kl› bir fle-

kilde faydaland›ramaz, onlara imtiyazl› muamelede bulunamaz.

Kamu görevlerinden ayr›lan kiflilere, ilgili kanunlardaki hükümler ve süreler sakl› kalmak kayd›y-

la, daha önce görev yapt›klar› kurum veya kurulufltan, do¤rudan veya dolayl› olarak  herhangi bir yük-

lenicilik, komisyonculuk, temsilcilik, bilirkiflilik, arac›l›k veya benzeri görev ve ifl verilemez.
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Mal bildiriminde bulunma

Madde 22 - Kamu görevlileri, kendileriyle efllerine ve velayeti alt›ndaki çocuklar›na ait tafl›n›r ve

tafl›nmazlar›, alacak ve borçlar› hakk›nda, 3628 say›l› Mal Bildiriminde Bulunulmas›, Rüflvet ve Yolsuz-

luklarla Mücadele Kanunu hükümleri uyar›nca, yetkili makama mal bildiriminde bulunurlar. 

Kurul, gerek gördü¤ü takdirde mal bildirimlerini inceleme yetkisine sahiptir. Mal bildirimle-

rindeki bilgilerin do¤rulu¤unun kontrolü amac›yla ilgili kifli ve kurulufllar (bankalar ve özel finans

kurumlar› dahil) talep edilen bilgileri, en geç otuz gün içinde Kurula vermekle yükümlüdürler.

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

Etik Davran›fl ‹lkelerinin Uygulamas› ve Etik Kültürün Yerlefltirilmesi

Etik davran›fl ilkelerine uyma

Madde 23 - Kamu görevlileri, görevlerini yürütürken bu Yönetmelikte belirtilen etik davran›fl

ilkelerine uymakla yükümlüdürler. Bu ilkeler, kamu görevlilerinin istihdam›n› düzenleyen mevzu-

at hükümlerinin bir parças›n› oluflturur. 

Bu Kanun kapsam›ndaki kamu görevlileri, bir ay içinde, Ek-1’de yer alan "Etik Sözleflme" bel-

gesini imzalamakla yükümlüdürler. Bu belge, personelin özlük dosyas›na konur.

Kurum ve kurulufllar›n yetkili sicil amirleri, personelin sicil ve performans›n›, bu Yönetmelik-

te düzenlenen etik davran›fl ilkelerine uygunluk aç›s›ndan da de¤erlendirirler.

Personeli bilgilendirme

Madde 24 - Kamu kurum ve kurulufllar›nda istihdam edilen her düzeydeki personel, istihda-

ma iliflkin koflullar›n bir parças› olarak etik davran›fl ilkeleri  ve bu ilkelere iliflkin sorumluluklar›

hakk›nda bilgilendirilir.

Etik kültürün yerlefltirilmesi ve e¤itimi

Madde  25 - Kurul, etik kültürün yerlefltirilmesi ve gelifltirilmesi konusunda her türlü çal›flma-

y› yapar, yapt›r›r, araflt›rma, yay›n, anket, kamuoyu yoklamas›, bilimsel toplant›lar ve benzeri et-

kinlikler düzenler, kamu görevlileri için e¤itim programlar› haz›rlar, koordine eder, yürütür veya

bu konularda bakanl›klar, di¤er kamu kurum ve kurulufllar›, üniversiteler, mahalli idareler ve  ko-

nusunda uzman sivil toplum kurulufllar›yla iflbirli¤i yapabilir.

Etik davran›fl ilkelerinin, kamu görevlilerine uygulanan temel, haz›rlay›c› ve hizmet içi e¤itim

programlar›nda yer almas›, kurum ve kurulufl yöneticilerince sa¤lan›r.

Kurumsal etik ilkeleri

Madde 26 - Bu Yönetmelikle belirlenen etik davran›fl ilkeleri, kapsama dahil kurum ve kuru-

lufllarda uygulan›r. Ayr›ca, yürüttükleri hizmetin veya görevin niteli¤ine göre kurum ve kurulufllar

kendi kurumsal etik davran›fl ilkelerini düzenlemek üzere Kurulun inceleme ve onay›na sunabilir.



Bilgi ve belge isteme yetkisi

Madde  27 - Bakanl›klar ve di¤er kamu kurum ve kurulufllar›, Kurulun baflvuru konusu ile il-

gili olarak istedi¤i bilgi ve belgeleri süresi içinde vermek zorundad›rlar. 

Kurul, bu Yönetmelik kapsam›ndaki kurulufllardan ve özel kurulufllardan ilgili temsilcileri ça-

¤›r›p bilgi alma yetkisine sahiptir. 

‹nceleme ve araflt›rma yetkisi

Madde 28 - Kurul, etik davran›fl ilkelerine ayk›r› davran›fl ve uygulamalar hakk›nda, resen ve-

ya yap›lacak baflvurular üzerine, gerekli inceleme ve araflt›rmay› yapmaya yetkilidir. Kurul, etik il-

kelere ayk›r› davran›fl ve uygulamalar hakk›nda yapaca¤› inceleme ve araflt›rmalara esas olmak

üzere gerekti¤inde yetkili makamlar kanal›yla kurum ve kurulufllardan bilgi ve belge toplayabilir.

Kurul inceleme ve araflt›rmas›n› etik davran›fl ilkelerinin ihlal edilip edilmedi¤i çerçevesinde

yürütür. Kurul yapaca¤› inceleme ve araflt›rmay›, en geç üç ay içinde sonuçland›r›r. 

Kurul, ayr›ca kurum ve kurulufllarda etik davran›fl ilkelerinin yerlefltirilmesi ve gelifltirilmesi

konusunda faaliyet, inceleme ve araflt›rma yapabilir.

Etik komisyonu

Madde 29 - Kurum ve kurulufllarda, etik kültürünü yerlefltirmek ve gelifltirmek, personelin

etik davran›fl ilkeleri konusunda karfl›laflt›klar› sorunlarla ilgili olarak tavsiyelerde ve yönlendirme-

de bulunmak ve etik uygulamalar› de¤erlendirmek üzere kurum veya kuruluflun üst yöneticisi ta-

raf›ndan kurum içinden en az üç kiflilik bir etik komisyonu oluflturulur.

Etik komisyonu üyelerinin ne kadar süreyle görev yapaca¤› ve di¤er hususlar, kurum ve ku-

ruluflun üst yöneticisince belirlenir. Etik komisyonu üyelerinin özgeçmifl ve iletiflim bilgileri, üç ay

içinde Kurul’a bildirilir. Etik komisyonu, Kurul ile iflbirli¤i içinde çal›fl›r.

Görüfl bildirme

Madde 30 - Kurul, kurum ve kurulufllar›n, etik davran›fl ilkeleri konusunda uygulamada kar-

fl›laflt›klar› sorunlara yönelik olarak görüfl bildirmeye yetkilidir.

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM

Baflvuru ve Resen ‹nceleme Usul ve Esaslar›

Baflvuru hakk›

Madde 31 - 3071 say›l› Dilekçe Hakk›n›n Kullan›lmas›na ‹liflkin Kanunda belirlenen esaslara

göre, medeni haklar› kullanma ehliyetine sahip Türkiye Cumhuriyeti Vatandafllar› ile Türkiye'de

oturan yabanc› gerçek kifliler baflvuruda bulunabilirler. Herhangi bir nedenle Türkiye’de bulunup

da baflvuru nedeni say›lan etik ilkelerden birisine ayk›r› davran›ld›¤›na tan›k olan yabanc›, baflvu-

ru hakk› aç›s›ndan Türkiye’de oturuyor kabul edilir. Baflvuruda bulunabilmek için baflvuran›n men-

faatinin etkilenmesi koflulu aranmaz.
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Ancak, kamu görevlilerini karalama amac› güttü¤ü aç›kça anlafl›lan ve baflvuran›n kimli¤i tes-

pit edilemeyen baflvurular de¤erlendirmeye al›nmaz. 

Yarg› organlar›nca incelenmekte olan veya karara ba¤lanm›fl bulunan uyuflmazl›klar hakk›n-

da Kurula veya yetkili disiplin kurullar›na baflvuru yap›lamaz. ‹nceleme s›ras›nda yarg› yoluna gi-

dildi¤i anlafl›lan baflvurular›n ifllemi durdurulur. Daha önce Kurulca incelenmifl flikayet konusu, ye-

ni kan›tlar gösterilmedikçe bir daha flikayet konusu yap›lamaz ve incelenemez.

Baflvuru biçimleri

Madde 32 - Baflvurular;

a) Yaz›l› dilekçe,

b) Elektronik posta,

c) Tutana¤a geçirilen sözlü baflvuru yollar› ile yap›l›r.

Baflvuru usulü

Madde 33 - Baflvuru, gerçek kifliler taraf›ndan ad›, soyad›, oturma yeri veya ifl adresi ile im-

zay› kapsayan dilekçelerle, en az genel müdür ve Kurulca genel müdür düzeyinde olduklar› ka-

bul edilen EK-2 listede bulunan unvanlarda bulunanlar için Kurul Baflkanl›¤›na, di¤er görevliler

için ise kurum yetkili disiplin kurullar›na yöneltilmek üzere ilgili kurum amirli¤ine yap›l›r.

Dilekçede, etik ilkeye ayk›r› davran›fl iddias›na iliflkin bilgi ve belgeler aç›k ve ayr›nt›l› olarak

belirtilir. Elde bulunan belgeler dilekçeye eklenir. Baflvuru konusu ayk›r› davran›fl iddias›, kifli, za-

man ve yer belirtilerek somut biçimde gösterilir. 

Baflvuru dilekçelerinin daktilo ile yaz›lmas› veya bilgisayar ç›kt›s› olmas› koflulu aranmaz. Di-

lekçelerin okunakl› ve anlafl›l›r olmas› yeterlidir. Baflvurunun Kurul kay›tlar›na geçti¤i tarih, baflvu-

ru tarihidir. Baflvuru dilekçeleri posta yoluyla da Kurula gönderilebilir. Bu durumda dilekçenin Ku-

rul kay›tlar›na geçti¤i tarih süre bafllang›c›na esas al›n›r. Baflvurunun tutana¤a geçirilmek kofluluy-

la sözlü yap›lmas› durumunda baflvuran›n imzas› ve adresi de tutana¤a al›n›r.

Elektronik ortamda yap›lacak baflvurular

Madde 34 - Baflvurunun; gerçek kifliler taraf›ndan elektronik posta yoluyla yap›lmas› halinde,

baflvuru sahibinin ad› ve soyad›, oturma yeri veya ifl adresi belirtilir. Türkiye’de oturan yabanc›lar›n

bu yolla yapt›klar› baflvurularda, pasaport numaras› ve uyru¤u gösterilir. Elektronik posta yolu ile ya-

p›lacak baflvurularda, baflvurunun Kurulun elektronik posta adresine ulaflt›¤› tarih baflvuru tarihidir.

Baflvurular›n kabulü ve iflleme konulmas›

Madde 35 - Baflvuru dilekçeleri kaydedilir ve baflvuran haz›r ise tarih ve say› içeren al›nd› ve-

rilir. Kurum ve kurulufllar›n herhangi bir birimine yanl›fll›kla ulaflan baflvuru dilekçeleri iflleme ko-

nulmadan ilgisine göre yetkili disiplin kuruluna veya Kamu Görevlileri Etik Kurulu Baflkanl›¤›na

gönderilir.



a) Kaydedilen baflvuru en k›sa zamanda Kurul Baflkan› veya görevlendirece¤i üye taraf›ndan

bir raportöre  verilir.

b) Raportör baflvuruyu görev, konu ve kabul edilebilirlik yönlerinden inceleyerek bir ön ra-

por haz›rlay›p Kurul Baflkan›na sunar.

c) Raportörün raporunda, baflvuran›n ad›, soyad›, flikayet edilen kamu görevlisinin ad›, soya-

d›, görevi, baflvuru konusu, raportörün önerisi, ad›, soyad› ile tarih ve imzas› yer al›r.

d) Rapor, Kurul Baflkan› veya ilgili üye taraf›ndan, gerekirse ilgili yerlerden gerekli ek bilgi ve

belgeler de istenip eklenerek görüflülmek üzere Kurul gündemine al›n›r.

e) Kurul raporu görüflerek gerekirse incelemeyi derinlefltirmek suretiyle ilgili yerlerden gerek-

li bilgi ve belgelerin istenmesine karar verir. Baflvurunun kabul edilebilir bulunmas› durumunda,

flikayet edilen kamu görevlisinin savunmas› al›n›r. Savunma süresi, istem yaz›s›n›n kendisine bil-

dirildi¤i tarihi izleyen günden itibaren 10 gündür. Sürenin son gününün resmi tatil gününe rast-

lamas› durumunda, tatili izleyen çal›flma günü sürenin son günü olarak kabul edilir.

f) Kendisinden bilgi istenen resmi ve özel kurum ve kurulufllar istenen bilgi ve belgeleri belir-

lenen süre içinde Kurula vermekle yükümlüdürler.

g) Kurul incelemesini en geç üç ayl›k süre içinde bitirerek üye tam say›s›n›n salt ço¤unlu¤u

ile karar verir. Bu süre, baflvurunun kayda al›nd›¤› tarihte bafllar.

h) Kurul Üyelerine, incelemelerin gerektirdi¤i durumlarda ifl bölümü çerçevesinde görev ver-

ilebilir.

›) ‹sim ve imza bulunmayan baflvuru dilekçeleri ile 33 ve 34 üncü maddelerde belirtilen un-

surlar› içermeyen elektronik posta yolu ile gönderilmifl baflvurular iflleme konulmaz ve mümkün-

se durum baflvuru sahibine bildirilir.

Gerçe¤e ayk›r› beyanlar› içerdi¤i sonradan anlafl›lan baflvurular, bu durumun anlafl›ld›¤› tarih-

te ifllemden kald›r›l›r.

Elektronik posta yoluyla yap›lan baflvurularda, baflvuru sahibi gerçek kiflilerin verdi¤i T.C.

kimlik numaras›, ‹çiflleri Bakanl›¤› Nüfus ve Vatandafll›k ‹flleri Genel Müdürlü¤ünün internet say-

fas›ndan baflvuru sahibi taraf›ndan verilen kimli¤in do¤ru olup olmad›¤›n›n tespiti amac›yla gerek-

ti¤inde sorgulan›r. Gerçe¤e ayk›r› ad ve soyad› ile yap›lan baflvurular iflleme konulmaz.

Elektronik ortamda veya yaz›l› olarak al›nan baflvurular›n bilgi veya belge güvenli¤i kurum ve

kurulufllarda genel hükümlere göre sa¤lan›r. Kurula gönderilen bilgi ve belgeler ile Kurul taraf›n-

dan edinilen bilgilerin de¤erlendirme ve incelenmesinde gizlilik derecesi bulunanlar›n korun-

mas›nda ve saklanmas›nda gizlilik ilkesine uyulur. Kurul Baflkan› ve Üyeleri ile sekretarya per-

soneli, gizlilik ilkesinin gereklerine uymakla yükümlüdür. Bu yükümlülük Kurul Baflkan ve Üyeleri

ile di¤er personelin görevlerinden ayr›lmalar›ndan sonra da devam eder. ‹ncelenmesi biten bel-

geler yerine geri gönderilir.
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Resen inceleme

Madde 36 - Kurulun inceleme yetkisi içinde bulunan bir kamu görevlisinin etik ilkelere ay-

k›r› davrand›¤›n›n çeflitli yollarla ö¤renilmesi üzerine Kurul resen inceleme yetkisini kullanabilir. 

a) Bu konuda Kurul Baflkan›nca görevlendirilecek bir üyenin veya raportörün gözetiminde

gerekli bilgiler toplanarak haz›rlanan rapor Baflkana sunulur.

b) Baflkan taraf›ndan belirlenecek gündemde konu Kurulda görüflülerek gerekirse inceleme

derinlefltirilmek suretiyle gerekli bilgi ve belgeler getirtilir. ‹nceleme 35 inci maddede belirlenen

usule göre tamamlan›r, gerekli karar verilir.

Toplanma ve karar yeter say›s› ile kararlarda bulunacak hususlar

Madde 37 - Kurul, Baflkan veya Baflkan›n özrü nedeniyle toplant›ya kat›lamamas› durumun-

da vekil olarak belirledi¤i Üyenin Baflkanl›¤›nda üye tam say›s›n›n salt ço¤unlu¤u ile toplan›r ve

ayn› ço¤unlukla karar verir.

Kararlarda, baflvuran›n ad›, soyad› ile flikayet edilen kamu görevlisinin ad›, soyad›, görevi,

karar tarih ve say›s› ile karar›n dayand›¤› belge ve bilgiler, savunma ve inceleme sonucu ile karara

kat›lan Baflkan ve Üyelerin ad ve imzalar›, varsa azl›k oyu, raportörün ad›, soyad› yer al›r. 

‹ncelenmekte olan baflvuru konusunun yarg›ya götürüldü¤ü anlafl›l›rsa inceleme bulundu¤u

aflamada durdurulur  ve yarg› karar› sonucuna göre de¤erlendirilir.

Disiplin kurullar›nda inceleme ve karar verme usulü

Madde 38 - 5176 say›l› Kanun ile bu Yönetmelik kapsam›nda bulunan ve Kurulun görev alan›

d›fl›ndaki kamu görevlilerinin etik ilkelere ayk›r› davrand›¤› yolunda disiplin kurullar›na yap›lan

baflvurular, yetkili disiplin kurullar›nca bu Yönetmelikte düzenlenen etik davran›fl ilkeleri ile bafl-

vuru usul ve esaslar› çerçevesinde incelenir.

Bu kurullar›n verdi¤i etik ilkeye ayk›r› davran›fl›n varl›¤› veya yoklu¤u konusundaki kararlar

ilgili kurum veya kurulufl yetkilisine, hakk›nda baflvuru yap›lan kamu görevlisine ve baflvuru sahib-

ine bildirilir. Disiplin kurullar›n›n kararlar› kamu oyuna duyurulmaz.

Kararlar üzerine yap›lacak ifllem

Madde 39 - Kararlar Baflkan ve Üyeler taraf›ndan imzalanmakla kesinleflir. Kesinleflen karar

Baflbakanl›k Makam›na sunulur. Kararlara karfl› idari yarg› yolu aç›kt›r. 

Kurul, baflvuruya konu ifllem veya eylemi gerçeklefltiren kamu görevlisinin etik davran›fl il-

kelerine ayk›r› ifllem ve eylemi oldu¤unu tespit etmesi halinde bu durumu Baflbakanl›k, Kurul

karar› olarak Resmî Gazete arac›l›¤›yla kamu oyuna duyurur, ancak, Kurul kararlar›n›n yarg›

taraf›ndan iptali halinde Kurul, yarg› karar›n› yerine getirir ve Resmî Gazete’de yay›mlat›r.

Etik ilkeye ayk›r› davran›fl›n saptanamad›¤›na iliflkin kararlar da Baflbakanl›k Makam›na ve il-

gililere yaz›l› olarak bildirilir. Bu kararlar kamu oyuna duyurulmaz. Kabul edilebilirlili¤i bulun-
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mayan baflvurular hakk›nda verilen kararlar yaln›zca baflvuru sahibine iletilir.

Madde 40 — Olufltu¤u tarihi izleyen günden bafllayarak iki y›l içinde yap›lmayan etik ilkelere

ayk›r› davran›fllar hakk›ndaki baflvurular incelenmez.

Geçici Madde 1 — Bu Yönetmeli¤in Resmî Gazete’de yay›m› tarihinden önce gerçekleflen etik

ilkelere ayk›r› davran›fllar flikayet ve ihbar konusu yap›lamaz.

Geçici Madde 2 — Bu Yönetmeli¤in yay›m› tarihinden itibaren üç ay içinde kapsam içindeki

kamu görevlileri, 23 üncü maddede düzenlenen "etik sözleflme" belgesini imzalarlar ve bu belgeler

personelin özlük dosyas›na konulur.

Yürürlük

Madde 41 - Bu Yönetmelik yay›m› tarihinde yürürlü¤e girer.

Yürütme

Madde 42 - Bu Yönetmelik hükümlerini Baflbakan yürütür.
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