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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar›
taraf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler
Kanunu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl,
kamu yarar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil
toplum örgütüdür. 

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine
ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›,
yaln›zca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin
varoldu¤u Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine
ve ilkelerine sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve
demokratik sivil toplum ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n
yerleflmesine yard›mc› olur. TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin
hukuksal ve kurumsal altyap›s›n›n yerleflmesine ve ifl
dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine uygun bir biçimde
faaliyette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD, uluslararas› 
entegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk sanayi ve hizmet
kesiminin rekabet gücünün art›r›larak, uluslararas›
ekonomik sistemde belirgin ve kal›c› bir yer edinmesi gerek-
ti¤ine inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de liberal
ekonomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin insan
ve do¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle desteklenerek
en etkin biçimde kullan›m›n›; verimlilik ve kalite yükseliflini
sürekli k›lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla rekabet
gücünün art›r›lmas›n› hedef alan politikalar› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri
çerçevesinde, ülke gündeminde bulunan konularla ilgili
görüfllerini bilimsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna
duyurur ve bu görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma
platformlar›n›n oluflmas›n› sa¤lar.



“Performans Nedeniyle ‹fl Akdinin Feshi ve Fesihten
Kaynaklanan ‹fle ‹ade Davalar› Toplant›s›” bafll›kl› bu rapor,
TÜS‹AD taraf›ndan 14 May›s 2005 tarihinde Ankara’da
Ça¤a Hukuk Vakf›’n›n katk›lar›yla düzenlenen toplant›da
yap›lan tart›flmalar› içermektedir.

A¤ustos 2005
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Arzuhan Yalç›nda¤ (TÜS‹AD Yönetim Kurulu Üyesi ve 
Sosyal ‹fller Komisyonu Baflkan›): 

De¤erli hakimler, ö¤retim üyeleri, avukatlar ve özel sektör temsilcileri, 

TÜS‹AD Yönetim Kurulu ad›na sizlere hoflgeldiniz diyorum. Bugün burada, 2003 y›l›nda
yasalaflan ve öncekine göre olumlu özellikler içeren ‹fl Kanunumuz ile ilgili olarak, “Perfor-
mans Nedeniyle ‹fl Akdinin Feshi ve Fesihten Kaynaklanan ‹fle ‹ade Davalar›” konusunu tar-
t›flmak üzere toplanm›fl bulunuyoruz.

Çal›flma hayat›n› düzenleyen yasalar›n ifl yaflam›n›n ihtiyaçlar›na cevap verecek flekilde
ele al›nmas›; rekabetçi bir piyasa düzeni, giriflimcili¤in ve istihdam›n geliflmesi ve uluslara-
ras› rekabet gücümüz aç›s›ndan büyük önem tafl›maktad›r. ‹fl yasalar›n›n çal›flma yaflam›n›n
dinamizmiyle uyumlu olmas› ve "iflyerinin ve üretimin sürdürülebilirli¤i”ni esas almas›, top-
lumsal refah›n geliflmesine de katk› sa¤layacakt›r.

Bu düflüncelerle, TÜS‹AD olarak, ‹fl Kanunu’nun uygulanmas›nda önemli olabilecek ko-
nu bafll›klar›n› tek tek ele almay› amaçlad›k. Bu do¤rultuda geçen y›l “‹fl Kanunu Toplant›
Dizisi” bafllatt›k ve bugün üçüncü toplant›m›z› gerçeklefltiriyoruz.

“Performans Nedeniyle ‹fl Akdinin Feshi ve Fesihten Kaynaklanan ‹fle ‹ade Davalar›” ko-
nusunu birazdan konunun uzmanlar› ayr›nt›l› flekilde ele alacaklar. Ben de toplant›m›z›
açarken, daha makro düzeyde, üyesi olmay› hedefledi¤imiz Avrupa Birli¤i perspektifi çer-
çevesinde istihdam konusuna de¤inmek istiyorum.

Bildi¤iniz gibi, 6 Ekim’de aç›klanan Avrupa Komisyonu’nun “‹lerleme, Tavsiye ve Etki
Raporlar›”nda Türkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini yeterli düzeyde karfl›lad›¤› vurgulan-
d›. AB Konseyi’nin 17 Aral›k 2004 zirvesinde de müzakerelerin bafllang›c› için 3 Ekim 2005
tarihi önerildi. 

Geçti¤imiz y›la kadar yo¤unlukla gündemde olan Kopenhag siyasi kriterlerine uyumda
kritik efli¤in afl›lm›fl olmas›yla beraber, AB'ye uyumun ekonomik ve sosyal boyutlar› daha
çok öne ç›kmaya bafllad›. Bu çerçevede, "sosyal politika ve istihdam" konusu da, AB'ye
uyum için müzakere edilecek bafll›klar içinde en önemlilerden birisini oluflturuyor. Bu ne-
denle sizlere AB'nin sosyal gündemi ile ilgili bir genel çerçeve sunmak istiyorum. Çünkü
bu genel çerçevenin, çal›flma yasalar›na bak›fl›m›z›n nas›l dönüflmesi gerekti¤ine de ›fl›k tu-
taca¤›n› düflünüyorum.
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Avrupa Birli¤i, Avrupa’y› on y›l içinde dünyan›n en rekabetçi ve en dinamik bilgi toplu-
mu yapmak amac›yla, 23-24 Mart 2000 tarihlerinde Lizbon’da bir strateji belgesi benimse-
di. Lizbon Stratejisi’nde, sürdürülebilir ekonomik büyümenin gerçeklefltirilmesi ve “daha
çok ve daha iyi ifl” yarat›lmas›n›n alt› çizildi. Bu çerçevede, 2000’de % 61 olan ortalama is-
tihdam oran›n›n 2010'a kadar % 70’e yükseltilmesi amaçland›.

Ancak bu hedeflerin saptanmas›ndan 5 y›l sonra, Avrupa Komisyonu taraf›ndan fiubat
2005 tarihinde aç›klanan “Lizbon Stratejisi Ara Dönem Raporu”, Avrupa’n›n 2010'da dünya-
n›n en rekabetçi ve en dinamik bilgi toplumu olma hedefine ulaflmas›n›n çok zor oldu¤u-
nu ortaya koydu. Bunun üzerine, Lizbon Stratejisi’nde hedeflerden sadece ikisi üzerine
odaklan›lmas› öngörüldü: Bunlar, “kal›c›, güçlü ekonomik büyümeyi sa¤lamak" ve "daha
fazla, daha kaliteli istihdam olanaklar› yaratmak” olarak belirlendi.

Lizbon Stratejisi'nin ara dönem de¤erlendirmesinden hareketle, Avrupa Komisyonu da
2006-2010 dönemi için yeni bir "Sosyal Ajanda" aç›klad›. Sosyal Ajanda'n›n iki temel önce-
li¤i var: Biri "istihdam", di¤eri "yoksullukla mücadele ve eflit f›rsatlar yaratma". 

‹stihdam bafll›¤›nda flu konular öne ç›k›yor:
• Tam istihdam hedefiyle, özellikle gençlerin ve kad›nlar›n iflgücü piyasas›na kat›l›mla-

r›n›n art›r›larak daha çok insan›n, iyi ifllere sahip olmas›n›n sa¤lanmas›, 
• Endüstriyel iliflkilere yeni bir dinamik kat›larak, ifl kanunlar›n›n, yeni çal›flma biçimle-

rinin do¤urdu¤u ihtiyaçlara cevap verecek flekilde güncellenmesi, iflyerinde sa¤l›k ve gü-
venlik standartlar›n›n daha iyi uygulanmas›.

• AB iflgücü piyasas› aç›s›ndan, çal›flanlar›n de¤iflik AB ülkelerinde emeklilik ve sosyal
güvenlik haklar›n›n düzenlenmesi, ihtiyari olarak uygulanmak üzere uluslarüstü bir toplu
sözleflme çerçevesinin haz›rlanmas›.

Yoksullukla mücadele ve eflit f›rsatlar yaratma bafll›¤› alt›nda ise, 
• Emeklilik ve sa¤l›k sistemlerinin reforme edilmesi,
• Her türlü ayr›mc›l›k ve eflitsizlikle mücadele edilmesi,
• Kad›n ve erkek aras›nda eflit f›rsatlar yarat›lmas›, Avrupa Cinsiyet Enstitüsü'nün haya-

ta geçirilmesi,
• Kamu yarar›na yönelik sosyal hizmetlerin kalitesinin yükseltilmesi

konular› ele al›n›yor.
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Avrupa Sosyal Ajandas›’n›n haz›rlanmas›n›n ard›ndan, mart ay›nda Avrupa Konseyi Ba-
har Zirvesi yap›ld›. Burada al›nan karar üzerine, üye ülkelere yol gösterici olmas› amac›y-
la Avrupa Komisyonu taraf›ndan 2005-2008 dönemi için "Büyüme ve ‹stihdam K›lavuzu"
haz›rland›. ‹ki bölümden oluflan k›lavuzun ilk bölümünde ekonomi politikas›na, ikinci bö-
lümünde istihdam politikas›na yer verildi.

Ekonomi politikas› bölümünde, ekonomik istikrar›n sürdürülebilirli¤i, kaynaklar›n etkin
da¤›l›m›, ücret geliflmelerinin istikrar ve büyümeye katk› sa¤lamas› öngörülüyor. Ayr›ca re-
kabetçi bir piyasa ekonomisi, cazip ifl ve yat›r›m ortam›, giriflimcilik ve Ar-Ge kültürünün
geliflmesinin alt› çiziliyor.

K›lavuzun istihdam politikas› bölümü de; Lizbon Stratejisi’nde oldu¤u gibi, tam istihda-
m›, iflte kalite ve verimlili¤i hedefliyor. Bu bölümde ayr›ca, çal›flmaya "yaflam döngüsü yak-
lafl›m›"n›n getirilmesi öneriliyor. Bu do¤rultuda, kad›n istihdam›n›n art›r›lmas›, iflgücü piya-
sas›n›n ifl arayanlar› ve dezavantajl› gruplar› da içine almas›, çal›flma ve ifl yaflam›n› denge-
leyecek imkanlar›n sa¤lanmas›, sa¤l›k ve sosyal güvenlik sistemlerinin sürdürülebilir flekil-
de düzenlenmesi ve insan kaynaklar›n›n e¤itimi gibi önlemler öngörülüyor.

Esneklik ve ifl güvencesinin dengelenmesi; ücret ve di¤er iflgücü maliyetlerinin istihdam-
dostu bak›fl aç›s›yla ele al›nmas› da, K›lavuzda istihdam› destekleyecek unsurlar olarak ele
al›n›yor. K›saca, ‹stihdam K›lavuzu, AB’nin ve üye ülkelerin istihdam politikas› amaçlar›n›
ve önceliklerini çerçevelemesi bak›m›ndan son derece önemli bir belge niteli¤i tafl›yor.

Avrupa Birli¤i, üye aday› ülkelerdeki geliflmeleri ise y›ll›k olarak haz›rlad›¤› ilerleme ra-
porlar›yla takip ediyor. Bu kapsamda, Avrupa Komisyonu'nun 2004 Y›l› Türkiye ‹lerleme
Raporu'nda Türkiye’nin özellikle ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i mevzuat›n›n iç hukuka aktar›lmas›-
na iliflkin olarak ilerleme kaydetti¤i belirtiliyor. Ancak ifl hukuku alan›nda müktesebat›n iç
hukuka aktar›lmas›, ekonomik ve sosyal yaflamda cinsiyet eflitli¤inin ve  sosyal koruman›n
iyilefltirilmesi, Avrupa ‹stihdam Stratejisi ile uyumlu bir ulusal istihdam stratejisinin geliflti-
rilmesi alanlar›nda ise eksiklere iflaret ediliyor. 

Say›n Konuklar,

Buraya kadar sizlerle AB'nin Lizbon Stratejisi'nde, Sosyal Ajandas›'nda, Büyüme ve ‹stih-
dam K›lavuzu'nda ve ‹lerleme Raporlar›’nda yer verilen önemli noktalar› paylaflmaya çal›fl-
t›m. AB belgelerinde vurgulanan noktalar› dikkate ald›¤›m›zda, ülkemizin de ayn› sorunla-
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r› de¤iflik boyutlarda yaflad›¤›n› görüyoruz. Dolay›s›yla, büyüme ve istihdam hedefleri ve
bu hedeflere ulaflmak için oluflturulacak ve uygulanacak politikalar afla¤› yukar› belli olu-
yor.

Ülkemizde de ekonomik büyümenin sürdürülebilir olmas› ve istihdam yarat›lmas› hede-
fi gözetilirken, çal›flma yaflam›n› düzenleyen kurallar›n bu sürece destek olmas›, bu kap-
samda ‹fl Kanunumuzun getirdi¤i kavram ve kurallar›n yorumu ve uygulamas› önem kaza-
n›yor. 

‹flte bu önemli noktaya parmak basmak amac›yla düzenledi¤imiz toplant› dizimizde bu-
günkü konu bafll›¤›m›z›n, hukuki boyutuyla ve çal›flma yaflam› prati¤i aç›s›ndan irdelene-
ce¤i, verimli bir toplant› gerçeklefltirmeyi diliyor, beni dinledi¤iniz için teflekkür ediyorum.

Dr. Gülden Türktan (TÜS‹AD ‹stihdam ve Sosyal Güvenlik Çal›flma Grubu Baflkan›):

De¤erli hakimler, ö¤retim üyeleri, avukatlar ve özel sektör temsilcileri, 

Öncelikle, toplant›m›z› teflrif etti¤iniz için teflekkürlerimi sunuyorum ve hepinize hofl gel-
diniz diyorum.

Say›n Arzuhan Yalç›nda¤, konuflmas›nda, istihdamda AB perspektifini iflledi. Bu nokta-
da flu yorumu yapmak mümkün: Avrupa Birli¤i "rekabetçi ve dinamik bir ekonomi" yolun-
da istihdam stratejisini belirlemekte ve bu amaçla çeflitli önlemleri hayata geçirmektedir. AB
üyeli¤i yolundaki ülkemizin de istihdamda kendi konumunu bu aç›dan gözden geçirmesi
ve gerekli tedbirleri almas› gerekmektedir.

Bu sürece katk›da bulunmak amac›yla, TÜS‹AD olarak, 2003 y›l›nda, “Türkiye’de ‹flgücü
Piyasas› ve ‹flsizlik” raporumuzu kamuoyuna sunduk. Bu raporumuzda, kad›n ve erkek ifl-
gücü arz›n›n temel dinamikleri ile iflgücü talebinin büyüme ve iflgücü maliyetiyle iliflkisi in-
celendi. ‹flsizli¤in son y›llardaki evrimi aç›klanarak, 2010 y›l›na kadar büyümeye ba¤l› ola-
rak nas›l bir seyir izleyece¤i tahmin edilmeye çal›fl›ld›.

Bu çal›flman›n devam› ve tamamlay›c›s› olarak, 2004 y›l›nda “Türkiye’de ‹flgücü Piyasa-
s›n›n Kurumsal Yap›s› ve ‹flsizlik” adl› bir araflt›rma yay›mlad›k. Bu araflt›rmada, iflgücü pi-
yasam›z›n kurumsal yap›s›n›n özellikleri, bu özelliklerin ne ölçüde esnek ya da kat› bir ifl-
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gücü piyasas› oluflturduklar› ve söz konusu özelliklerin “yap›sal iflsizlik” olarak tan›mlanan
olguya ne ölçüde neden oldu¤u incelendi. 

Araflt›rma sonuçlar›n› aç›klamadan önce, size ülkemizdeki iflgücü ile ilgili e¤ilimleri ha-
t›rlatmak istiyorum: Nüfus art›fl›, tar›mdan kopufl ve kad›nlar›n giderek daha büyük bölü-
münün iflgücüne kat›lmas› gibi etkenlerin sonucunda, iflgücünde art›fl e¤ilimi hakim. Tar›m
d›fl› iflgücünün 17 milyon kadar oldu¤unu söyleyebiliriz. Art›fl e¤ilimine göre her y›l, yak-
lafl›k 500-550 kifliye yeni ifl imkan› yaratmak gerekiyor. Aksi takdirde, iflsizli¤in artmas› ka-
ç›n›lmaz. 

Demografik geçifl dönemini yaflayan, ayn› zamanda da kalk›nma sürecini tamamlamam›fl
Türkiye gibi geliflmekte olan ülkelerde, büyük miktarlarda ifl yaratman›n yolu, yeni üretim
kapasiteleri gelifltirmekten ve eldeki kapasiteyi en iyi flekilde kullanmaktan, k›sacas› h›zl›
büyümeden geçiyor. Bu büyüme oran›n› uzun dönemde gerçeklefltirmek için makroeko-
nomik istikrar gerekir. Türkiye’de ekonomik istikrarda h›zla iyileflme e¤ilimi var. 2004 y›-
l›nda ekonomi, rekor seviyede, yüzde 9.9, büyüdü. Böyle bir büyüme ortam›nda yüksek
istihdam art›fllar› beklenirdi. Oysa, istihdam art›fllar› umulan›n alt›nda kald›. Baflka bir de-
yiflle bugün, yeteri kadar istihdam yaratmayan bir büyüme yafl›yoruz. ‹yi yetiflmifl gençleri-
miz, çocuklar›m›z, ye¤enlerimiz ifl ar›yor ve ülkemizin insan kayna¤› büyümenin paralelin-
de ifl imkan› bulam›yor.

Biz TÜS‹AD olarak “istihdam dostu” büyüme talep ediyoruz. Yay›nlad›¤›m›z iki araflt›r-
man›n bulgular›na göre, Türkiye ekonomisinde büyüme, “istihdam dostu” büyümeye dö-
nüfltürülmedi¤i takdirde, iflsizli¤in düflmesi flöyle dursun, daha da yükselmesi gündeme ge-
lecek. “‹stihdam dostu” bir büyüme yaratabilmek için de mutlaka iflgücü piyasas›n›n istih-
dam art›fl›n› s›n›rlayan yap›sal özelliklerini önce belirlemek, ard›ndan da bu tür engellerin
afl›lmas›na yard›mc› olacak ekonomi ve yat›r›m politikalar›n› tasarlamak gerekiyor. 

Dolay›s›yla, 

-iflgücü üzerindeki vergi, prim vb. yüklerin azalt›lmas›,
-kay›t d›fl› ekonominin daralt›lmas›,
-mesleki e¤itim ve istihdam ba¤lant›s›n›n kurulmas› ve 
-iflsizler ile iflçi arayanlar› buluflturacak mekanizmalar›n etkinlefltirilmesi gibi 

politika önerilerini gündeme almak önem tafl›yor.
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Say›n Konuklar,

‹stihdam politikas›nda yüksek performans›n en önemli belirleyicileri aras›nda, ürün ve
iflgücü piyasalar›ndaki yasalar›n ve yarg› içtihatlar›n›n kalitesi de yer al›r.

‹fl Kanunumuzun gerekçesinde belirtildi¤i gibi, çal›flma hayat›n› yak›ndan etkileyen eko-
nomik, sosyal ve siyasal koflullar, uluslararas› normlar, uygulamada karfl›lafl›lan sorunlar ve
daha esnek bir yap›ya kavuflma ihtiyac›, ülkemizde yeni bir düzenlemenin yap›lmas›n› zo-
runlu k›lm›fl ve yo¤un çal›flmalar sonucunda 2003 y›l›n›n May›s ay›nda yeni ‹fl Yasas› ka-
nunlaflm›flt›r.

Yarg›, önceki yasada, içtihatlar oluflturmufltu. Bugün geçerli olan yasa nezdinde iflveren-
le çal›flan aras›ndaki iliflki göz önüne al›nd›¤›nda, iflverenden ifl akdinin feshinden önce bir
dizi tedbirler almas› talep edilerek, bir Kuzey Avrupa modeli benimsenmektedir... Bugün
oluflan içtihatlarda iflverenin yasada emredilen görevleri yerine getirip getirmedi¤i göz
önüne al›n›yor mu? Bu soruyu sormam›z laz›m. Kararlar›n, yasaya göre yükümlülüklerini
yerine getirenler için hakkaniyete uygun flekilde al›nmas›n› görmek, tüm taraflar›n beklen-
tisidir.

Konuflmam›n bafllar›nda belirtti¤im istihdam dostu sanayicili¤in ve giriflimcili¤in gelifl-
mesi ve dolay›s›yla ekonominin büyümesi için gerekliliklerin göz önünde bulundurulmas›,
hem iflveren hem de çal›flanlar›n temel motivasyonu olmal›d›r.  Hat›rlanmal›d›r ki, ifl kanun-
lar›n›n flirket dinamikleri ve al›nan kararlar üzerindeki etkisi, sonuçta makro düzeyde istih-
dam ve verimlilik üzerinde bir etki do¤urmaktad›r. Bu nedenle, çal›flma yaflam›n› düzen-
leyen kanunlar, ancak iflveren, çal›flan ve yarg› organlar› üçgeni taraf›ndan ayn› flekilde al-
g›lan›p uygulan›rsa hedefine ulafl›r. Bugün bu çerçevede yeni düzenlemeler getiren ‹fl
Kanununun ç›kmas› ile, bu kanunun daha iyi yorumlanabilmesi ve uygulanabilmesi önem
kazanm›flt›r.

TÜS‹AD olarak, ‹fl Kanunu uygulamalar› konusunda yarg›da içtihatlar›n oluflmas› sürecin-
de, hem hukuksal çerçevede bir de¤erlendirme yapmak, hem de uygulamayla ilgili bilgi
al›fl verifli ortam› sa¤lamak amac›yla, öncelikli konu bafll›klar› hakk›nda toplant›lar düzen-
lemeyi planlad›k. Bu toplant›lara, 25 Haziran 2004 tarihinde, Ankara’da “Yeni ‹fl Kanunu
Çerçevesinde ‹fl Sözleflmesinin Feshi ve ‹fl Güvencesi” seminerimiz ile bafllad›k. Çal›flma ve
Sosyal Güvenlik Bakan› Say›n Murat Baflesgio¤lu’nun da kat›l›m›yla, kamuoyuna aç›k
olarak gerçeklefltirilen bu seminerin arkas›ndan, çeflitli konu bafll›klar›n› derinlemesine tar-
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t›flabilmek amac›yla toplant› dizimize farkl› bir yaklafl›mla devam etmek istedik. Ve sonuç-
ta, konuyla ilgili hukuk, akademi ve ifl camialar›n› bir araya getirerek, 5 Mart 2005 tarihin-
de “‹flyerinin Gereklerine Dayanarak ‹fl Akdinin Feshi” konusunu ele ald›k. Son derece
verimli geçti¤ini düflündü¤ümüz her iki toplant›da yap›lan konuflma ve tart›flmalar›n yer al-
d›¤› yay›nlar›m›z bugün sizlere sunuldu.

“Performans Nedeniyle ‹fl Akdinin Feshi ve Fesihten Kaynaklanan ‹fle ‹ade Davalar›”
konusunu ele alaca¤›m›z bugünki toplant›m›z, ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö¤-
retim Üyesi Say›n Doç. Dr. Ömer Ekmekçi’nin konuflmas› ile bafllayacak, daha sonra
TÜS‹AD ‹stihdam ve Sosyal Güvenlik Çal›flma Grubu Üyesi Say›n Avukat Barbaros Ça¤a’n›n
moderatörlü¤ünde, kat›l›mc›larla tart›flma oturumumuz ile devam edecektir.

Düzenledi¤imiz çal›flma toplant›s›n›n tüm kat›l›mc›lara faydal› olaca¤›na inan›yorum ve
sözü toplant› moderatörü Say›n Ça¤a’ya b›rak›yorum.
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Moderatör:

Av. Barbaros Ça¤a,

TÜS‹AD ‹stihdam ve Sosyal Güvenlik Çal›flma Grubu Üyesi

Konuflmac›: 

Doç. Dr. Ömer Ekmekçi,

‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö¤retim Üyesi 





Av. Barbaros Ça¤a:

Bugünkü çal›flma toplant›m›z›n konusu “performans nedeniyle ifl akdinin feshi ve fesih-
ten kaynaklanan ifle iade davalar›”. Yeni ‹fl Kanunumuzun getirdi¤i en önemli konulardan
biri oldu¤una flüphe yok.  ‹fl hukukumuz için yepyeni bir kavram. Ayn› flekilde ifle iade de
yeni bir kavram. Yasa yürürlü¤e gireli biliyorsunuz epey bir zaman oldu. Yarg›tay›m›z›n bu
konudaki kararlar›nda bir genel çizgiye do¤ru yaklafl›m› saptayabiliyoruz. Yarg›tay men-
suplar›m›z› aram›zda görmek istiyorduk bugün. Ne yaz›k ki kat›lamad›lar. Oysa ki, bu çe-
flit çal›flma toplant›lar›nda herhalde en önemli husus, sacaya¤› benzetmesine müsaade eder-
seniz, bu sacaya¤›n›n en önemli ayaklar›ndan biri olan Yarg›tay üyelerimizin de aram›zda
bulunmas›d›r. 

Konuyu önce Doç. Dr. Ömer Ekmekçi bize aç›klayacaklar. Kendisinin özgeçmiflini k›sa-
ca hat›rlataca¤›m. 1985 y›l›nda ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ni bitiren Say›n Ek-
mekçi, ayn› kurumda araflt›rma görevlisi olarak çal›flmalar›na devam etmifltir. 1988 y›l›nda
yüksek lisans e¤itimini tamamlad›ktan sonra 1995 y›l›nda da doktor ünvan›n› alm›flt›r. 1996
y›l›nda doçent kadrosuna atanm›fl ve 1999 y›l›nda doçent ünvan›n› alm›flt›r. Yay›nlar›n›n
bafll›ca 3 tanesini zikretmek istiyorum: “Toplu ‹fl Sözleflmesiyle Düzenleme Yetkisi”, “Grev
ve Lokavt›n Sonuçlar›”, “Türk ‹fl Hukukunda Fazla Çal›flma”. 

Doç. Dr. Ömer Ekmekçi:

Teflekkür ederim. Daha önce iki toplant› yapt›k dediniz fakat en zor konu bana kalm›fl;
esas itibariyle insan kaynaklar›n›n konusu... 

‹çtihatlar›n oluflmas›ndan ve yerleflmesinden bahsediyoruz. Bundan önceki ‹fl Kanunu
1971 tarihliydi. ‹çtihatlar daha yeni yerleflmiflti. Yeni ‹fl Kanunu’nda hemen iki senede içti-
hat yerleflir diye beklemeyin. Bu çok uzun zaman alacak. Ayr›ca ‹fl Kanunu’nun 20’nci ve
21’nci maddelerinde de¤ifliklik yapmad›ktan sonra bu kanunun tam olarak yerleflmesini
beklemeyin. Bu kanundan hem iflçi hem de iflveren taraf› flikayetçi. Evvelce bize hocalar›-
m›z flöyle derdi: “Bir kanundan iflçi ve iflveren beraberce flikayetçiyse o kanun iyi kanun-
dur”. Ama de¤il. Bu kanunun aksayan yönleri var. ‹fl Kanunu hep maddi hukukla ilgilenir-
di. fiu kadar alaca¤› var, flu fazla mesai vs. Biz usul hukukunu bilmezdik. Yani dava afla-
mas›, dava nas›l yürür, davada al›nan karar nedir? Onlar›n hepsi usul hukukunda düzenle-
nirdi hukuk fakültesinde okurken. fiimdi ‹fl Kanunu’na bakt›¤›n›z zaman, maddi hukuk so-
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runlar› kadar, usul hukuku sorunlar› da var. Belki ondan daha fazla. Bu anlamda çok orta-
l›¤› kar›flt›ran bir kanun oldu. Ama dedi¤im gibi, nefesinizi uzun tutun ve bu kanunun he-
men oturmas›n› beklemeyin. 

Tabii hem fesih sebepleri bak›m›ndan bu kanun yeni birtak›m fleyler getirdi, hem de fe-
sih prosedürü bak›m›ndan. Bir kere bizim mevzuat›m›zda olmayan sebepsiz fesih müesse-
sesini belirli iflyerleri bak›m›ndan ortadan kald›rd›. Sebepsiz fesih belki yanl›fl bir ifade. Ya-
ni hiç kimse sebepsiz iflçi ç›karmaz. Hiç kimse sebepsiz istifa etmez. Mutlaka kafas›n›n ar-
kas›nda bir sebep var. Ama orada kastedilen “ben kafam›n arkas›ndakini tutup da kimse-
ye izah etmek, aç›klamak, ispat etmek zorunda de¤ildim”. Nihayetinde k›dem ve ihbar taz-
minat› ödendi¤i zaman hiçbir gerekçe söylemenize gerek yoktu. fiimdi bu sistem tamamen
de¤iflince, adeta hakl› fesih sebepleri gibi geçerli birtak›m fesih sebepleri getirince kanun,
do¤ald›r ki biz buna al›flamad›k. Hukukçular olarak, üniversite olarak al›flamad›k, iflçi-iflve-
ren kesimi olarak al›flamad›k. Bu zaman alacak. 

Kanunda, eski kanunda oldu¤u gibi hakl› fesih sebepleri de düzenlendi. Ama hakl› fe-
sih sebepleri daha ayr›nt›l›. Burada da öyle de¤il, bir cümleyle geçiyor. Diyor ki, iflçinin ye-
terlili¤inden, davran›fllar›ndan, iflyerinin gereklerinden kaynaklanan sebepler. Bunun d›fl›n-
da kanunda “flu hallerde feshe cevaz verilir, flu hallerde verilmez” diyen hiçbir hüküm yok.
Bunlar›n içi o kadar bofl ki veya o kadar mu¤lak ki, o kadar doldurulmaya muhtaç ki...
Bunlardan en kötüsü de iflçinin verimi, iflçinin yeterlili¤inden kaynaklanan sebepler. Yine
iflletme gereklerinde ortada bir fley var. ‹flletme gere¤inde belirli bir üretim azalmas› var.
‹flyeri kapanmas› var. Teknoloji de¤iflmesi var. Yani objektif olarak görebilece¤iniz birta-
k›m fleyler var. Ama verim iflinde ortada hiçbir fley yok. Tabii s›k›nt› nerede? ‹flçi verimli ol-
du¤unu ispat etmek zorunda de¤il. ‹flveren onun verimsiz ve yetersiz oldu¤unu ispat et-
mek zorunda. Biz bu kavramlardan hukukçu olarak hiç anlam›yoruz. Yani mahkemeler de
bilmiyor. Biz yeni yeni görüyoruz. ‹nsan kaynaklar›, yetkinlik, etkinlik, verim, performans...
Biz bunlar› bilmiyoruz. Demek ki, kullan›lan bu kavramlar›n öncelikle bizim anlayaca¤›m›z
flekilde olmas› laz›m. Y›llardan beri performans de¤erleme uygulayan flirketler vard›. Ama
biraz çocuk oyunca¤› gibiydi. Yani performans tamamen iflletme içi bir kavramd›. “Ben o
iflçiyi oradan al›r, nas›l oraya veririm, ücretini yükseltirim” vs. fiimdi öyle de¤il. fiimdi per-
formans dedi¤iniz kavram, d›flar›ya karfl› ispatlaman›z gereken bir olgu. D›flar›s› neresi? Biz-
ler. Yani bu ifllerden henüz do¤ru dürüst anlamayan kifliler. Dolay›s›yla, kurdu¤unuz siste-
min mutlaka bizim anlayaca¤›m›z seviyede yeterli aç›kl›¤› tafl›m›fl olmas› laz›m. Belki bu
toplant›dan sonra ve verime iliflkin davalar kaybedildikçe, en fazla flirketin avukat›n›n, hu-
kukçusunun de¤il, insan kaynaklar› bölümünün özelefltiri yapmas› laz›m. 
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Kanun bu konuda bir imkan getirmifl. Diyor ki, iflyeri olarak ifl güvencesine tabi olsan›z
dahi o kiflinin ifl güvencesine tabi olabilmesi için alt› ayl›k bir süreniz vard›r. Yani iflçiyi o
haklara mazhar k›labilmeniz için alt› ay iflçiyi gözetme süreniz vard›r. Bunun ilk iki veya
dört ayl›k süresi toplu sözleflmeli yerlerde zaten gerçek anlamda deneme süresidir. Yani
hiçbir gerekçe göstermeden ç›karabildi¤iniz bir süredir. Alt› aya kadarki süre, sizin iflçinin
performans›ndan, davran›fllar›ndan vs. emin olmad›¤›n›z zaman sadece iki haftal›k ihbar
tazminat› ile yine bir gerekçe göstermeden ç›karabilece¤iniz bir süredir. Bu süreyi acaba
de¤erlendiriyor muyuz? Ben pek de¤erlendirildi¤i kanaatinde de¤ilim. Hasbel kader soru-
yor: “Bu iflçi verimsiz, ç›karmak istiyorum” diyor. “Ne zaman oldu bu ifl?” “Bafltan beri ve-
rimsizdi”. Kaç ayl›k iflçi? 8 ayl›k iflçi. Alt›nc› ayda neredeydin? Alt›nc› ayda ç›karsayd›n ya...
Dolay›s›yla, kanun, performans söz konusu oldu¤unda daha iflçi al›m›nda çok isabetli tes-
pitlerin yap›lmas›n› zorunlu k›ld›¤› gibi, ifl güvencesi kapsam›na girebilmek için adeta de-
neme süresi niteli¤inde olan o alt› ayl›k sürenin de son derece iyi de¤erlendirilmesini zo-
runlu k›l›yor. Bu sefer flube yöneticisi diyor ki, “ben ifl mi yapaca¤›m, performans formu
mu dolduraca¤›m?” Hay›r, sen e¤er bu iflçi verimsiz diyecek noktadaysan, bu da art›k se-
nin iflinin bir parças› haline gelmifl demektir. Bunlara al›flmam›z laz›m. Ama dedi¤im gibi,
nefesinizi uzun tutun. Bunlara hemen al›flamayaca¤›z, son derece do¤ald›r. Mahkemeleri-
miz bundan önce de verimlilik, yat›r›m, iflletmenin ekonomik durumu gibi konular› bilmek
zorunda de¤ildi zaten.  Ama art›k bunlara biraz yak›n olmak zorunday›z. ‹flletmeyi de¤er-
lendirmek zorunday›z. Bu anlamda yeni kanun yarg› bak›m›ndan da son derece önemli
yükler getiriyor görüflündeyim.

Kanun bir yerde diyor ki, iflçinin yeterlili¤inden kaynaklanan nedenler; bir yerde iflçinin
veriminden kaynaklanan nedenler. Yani yeni kanun verimsiz iflçi çal›flt›rmaya sizi zorlayan
bir kanun de¤il. ‹flçi yeter say›s›n›n üzerinde iflçi çal›flt›rmaya zorlayan bir kanun de¤il. Ve-
rimsiz oldu¤unu yeter ki ispatlay›n, istedi¤iniz zaman ç›karabilirsiniz. Yani iflçinin perfor-
mans düflüklü¤ü veya verimsizli¤i için iflçinin kusurlu olmas›na da gerek yoktur. ‹flçi yapa-
m›yordur, kapasitesi o kadard›r, iflyerine al›flamam›flt›r. Kusur dahi burada aranm›yor. Tek
sorun, ispat. Yoksa yasan›n amac› iflvereni hiçbir zaman verimsiz iflçi çal›flt›rmaya zorlamak
de¤il. Sadece keyfî iflçi ç›karman›n engellenmesi. Tabii bu anlamda de¤erlendirirken hu-
kukçular›n, yarg›çlar›m›z›n ifl güvencesinin amac›na da bakmalar› laz›m. 

Deniyor ki, “ifl hukukunda al›nacak olan her önlem ya iflçi taraf›na dokunacak, ya iflve-
ren taraf›na dokunacak”. ‹fl hukukunda her iki taraf›n iyi bir düzenleme diyece¤i düzenle-
me pek azd›r. Yoktur. Çünkü iki tane z›t menfaat var. Bu bak›mdan yeni bir kanun getir-
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di¤iniz zaman iflçi ve iflveren üzerinde ekonomik etkilerinin olacak olmas› son derece do-
¤al. Ama meydana gelecek olan olumsuz sonuçlar›n hep bir taraf›n üzerine kesinlikle yük-
lenmemesi laz›m. Çünkü bugün ülkenin en büyük derdi, en büyük s›k›nt›s› istihdam yarat-
mak. Siz istihdam yaratma olana¤›n› ortadan kald›r›rsan›z zaten iflçinin çal›flaca¤› iflyeri kal-
maz. Dolay›s›yla, mahkemelerimiz taraf›ndan da bu ifl güvencesi hükümlerini de¤erlendi-
rirken her iki taraf menfaati aras›nda mutlaka optimum bir denge kurulmas› laz›m. 

Kararlar oturmad› ve çok farkl› kararlar var. Bir arkadafl›m sormufltu: “Bir iflin alt iflvere-
ne devredilmesi mevcut iflçilerin ç›kar›lmas› için bir sebep midir?” Mesela, flimdi 5188 say›-
l› kanun geldi. ‹flyerinin bünyesinde 2495’e tabi olarak çal›flan güvenlik görevlileri var. D›-
flar›ya ifl verme (“outsource”) imkan› veriyor yeni kanun. Ama elinizde güvenlikçiler var.
Güvenlikçileri alt iflverene devredemezsiniz. Çünkü kanun yasakl›yor. “Kendinde çal›flan
birini alt iflverene devretme” diyor. Bu kiflileri e¤itim verip baflka bir bölüme mi kayd›ra-
caks›n›z? ‹flin d›flar› verilmesi (“outsource”) bu iflçinin ifl akdinin feshedilmesinde bir geçer-
li sebep midir? Yarg›tay’›n ayn› dergide iki farkl› karar› var. Yarg›tay bir karar›, milli savun-
mayla ilgili bir iflyerinde veriyor. “Evet, ordunun görevi bunlarla u¤raflmak de¤ildir, bu ifli
d›flar› verebilirsin ve d›flar› verdi¤in için aç›¤a ç›kan iflçilerin hizmet sözleflmesini geçerli se-
beple feshedebilirsin” diyor. Tam tersi baflka bir karar var. “Hay›r, d›flar› ifl verdi¤in zaman
iflveren iflçileri ç›karm›flt›r. Yerine d›flar›dan adam alm›flt›r. Dolay›s›yla, fesih sebebi geçer-
sizdir” diyor. Özellikle, hukukçu olmayanlar bunu okuduklar› zaman diyorlar ki, “bir öyle,
bir böyle diyor”. Öyle de¤il asl›nda. Her somut olay›n bir özelli¤i var. Yani bir tanesinde
milli savunman›n yapt›¤› gerçek anlamda bir alt iflveren uygulamas› var asl›nda. Öbüründe
de iflverenin s›rf maliyeti ucuzlatmak için yapt›¤› kanuna ayk›r› bir alt iflveren uygulamas›
var. Dolay›s›yla, Yarg›tay kararlar›n› de¤erlendirirken de mutlaka olabildi¤ince arkas›ndaki
olay›n bilinmesi laz›m. 

Hangi sebepler iflçinin yeterlili¤inden veya yetersizli¤inden kaynaklanan sebeplerdir?
Derde deva de¤il ama gerekçede say›l›yor. Özellikle Alman uygulamas›n› esas alarak...
Bunlar son derece mu¤lak. Son derece ispat› güç. Ben, soran kiflilerin, verim sebebiyle ifl-
ten ç›kar›p da, dava kazand›¤›n› hat›rlam›yorum flimdiye kadar. Toplu ç›karmada var ama
bu konuda yok. “Ortalama olarak benzer ifli görenlerden daha az verimde çal›fl›rsa bu ki-
fli, ç›karabilirsiniz” diyor. Demek ki, “ortalama verim nedir?”, onu tespit etmeniz laz›m: Gös-
terdi¤i niteliklerden beklenenden daha düflük performansa sahip olma. Yani nitelikleri var,
benim bildi¤im birtak›m özellikleri var, ona göre ücret veriyorum. Ama adam deyim yerin-
deyse “fos” ç›k›yor. “Zaman›nda iyiydi bu kifli. Ama sonradan ifle yo¤unlaflmas› giderek
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azald›. ‹fle yatk›n de¤il. Ö¤renme ve kendini gelifltirme yetene¤i söz konusu de¤il.” Özel-
likle, biliyorsunuz yeni yönetmelikler geliyor. Mutlaka iflçilerin de birtak›m e¤itimlere git-
me yükümlülükleri söz konusu. Özellikle, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda. Ama kifli ö¤-
renemiyor, kapasite o kadar. Bu da bir geçerli fesih sebebi. S›k s›k hastalanmas› vs. de...

Yeri gelmiflken söyleyeyim, kanun yürürlü¤e girdi¤inden beri konuflulur; “emeklilik ya-
fl›n›n gelmifl olmas› bir geçerli fesih sebebi midir?” Hay›r. Emeklilik yafl›n›n gelmifl olmas›
eflittir verimsizlik demek de¤ildir. E¤er adam verimsizse, emeklilik yafl› gelmifl olsun veya
olmas›n farketmez. Kald› ki bizim mevzuat›m›zda emeklilik yafl› diye bir kavram yok.
1999’dan sonra çal›flmaya bafllayanlar için 58-60. Ondan önce çal›flmaya bafllayanlar için 50-
55. Hatta sadece prime bak›p, sigortal›l›k süresine bak›p yafl flart› aramayan sistemimiz de
var bizim flu anda. Yeni sosyal güvenlik reformunun 1 Haziran’da görüflülmeye bafllanaca-
¤› ve 2006 bafl›nda yürürlü¤e girece¤i söyleniyor. O da yeni bir ekip yaratacak. Orada da
prim ödeme gün say›s› 7000-9000 güne ç›kacak. Dolay›s›yla, zaten bizim mevzuat›m›zda
emeklilik yafl› diye bir kavram yok. fiu anda 38 de olabilir, 45 de olabilir, 55 de olabilir, 58
de olabilir. O bak›mdan kanun belirli bir yafl›n gelmifl olmas›n› bir fesih sebebi olarak ka-
bul etmiyor ki Yarg›tay’›n bu konuda karar› var. ‹flletme gerekleri sebebiyle iflçi ç›karman›z
gerekiyor. Yani toplu iflçi ç›karma yoluna gitmeniz laz›m. O zaman s›ralamay› yaparken
emeklili¤e hak kazanm›fl olanlara -yafl›na bakmadan- öncelik verebilirsiniz. Buna kanun ce-
vaz veriyor. Gerekçede onu zikrediyor zaten. Ama belirli bir yafl›n gelmifl olmas›, bir ve-
rimsizlik sonucu do¤urmuyorsa, asla do¤rudan bir geçerli fesih sebebi de¤ildir. 

Bizim kulland›¤›m›z birtak›m performans formlar› var. ‹flletme, uygulayaca¤› performans
sistemi konusunda serbestçe seçim hakk›na sahip olmal›. Yani mutlaka “flu sistemi kullan,
bu sistemi kullan” gibi yarg›n›n iflletmeyi zorlamas› mümkün de¤il. Ama bu performans sis-
teminin de belirli niteliklere sahip olmas› laz›m. fiimdi soruyorum: Ocak ay›n›n bafl›nda per-
formans de¤erlendirme sistemiyle bir iflçiyi de¤erlendirmifl, temmuz ay› gelmifl ve diyor ki,
“ben bunun performans›ndan memnun de¤ilim, bu iflçiyi ç›karmak istiyorum”. Ne zaman
ç›kt› bunun performans bozuklu¤u? Ocak ay›nda. Mahkeme sormayacak m›, “fiimdiye ka-
dar neredeydin?” diye! Yani kanunda her ne kadar bir hak düflümü süresi söz konusu de-
¤ilse de, verimsizli¤i ortaya ç›kan kifliyi veya davran›fl› bozuk olan› mutlaka flu kadar süre
içersinde, 6 ifl günü içersinde gönder demiyorsa da,  ocak ay›nda bu adam›n verimsiz ol-
du¤u ortaya ç›km›fl ve son flans verildi¤ine dair bir fley de söylenmemifl. Temmuz ay›nda
“ben bunu ç›karmak istiyorum” gerekçesine mahkeme mutlaka itibar etmeyecektir. Dedim
ki, “bu dava aç›l›rsa, geriye do¤ru da performans formlar›na bak›l›r”. Madem y›llardan be-
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ri uyguluyoruz diyorsunuz, performans formlar› geldi, 100 üzerinden 98. Ne zamandan be-
ri bu verimsiz? “Valla biz bunu 5 senedir idare ediyoruz” diyor. Mahkeme demeyecek mi,
“madem flimdiye kadar verimsizdi, neden performans de¤erlendirmesi bu kadar yüksek?”.
Bizim biraz kültürümüzden gelen sebeplerle de bu ifli hat›r-gönül yap›yoruz. Demek ki, ifl-
çi ç›karmak noktas›ndaysan›z, “bu adam verimsiz” noktas›ndaysan›z, her fleyden önce siz
objektif olacaks›n›z ki yarg› geriye do¤ru baks›n. Yani temmuz ay›nda ç›karmaya bak›yor-
sunuz, ama geriye do¤ru neredeyse tam not alm›fl. Yarg›ç da e¤er ‹stanbul Hukuk mezu-
nuysa, bizde öyle 80-90 almak çok zordur, okul birincisi bile 65-70 ortalamayla bitirir, o ifl-
çiyi, bu notlarla verimsizlik sebebiyle ç›karaca¤›n›z› asla düflünmeyin. Dedim ki, “perfor-
mans formu nas›l yap›l›yor?”. Gösterdiler; yetkinlik diye bir bölüm var. Ticari iletiflim yete-
ne¤i, ticari uyum yetene¤i gibi bir katsay› vermifl, 20 yazm›fl, karfl›s›na 5 yazm›fl. Arada ge-
rekçeler diye ufac›k bir bölüm var. Dedim ki, “niye bu 20, niye 5?”. “Benim bunu bu ka-
dar gerekçeli dolduracak kadar vaktim mi var” dedi. Demek ki, sen de o vakti, o mesaiyi
oraya sarfedeceksin. E¤er bunlar› yapmazsan›z, bu iflçiler ifle iade karar› alacak. Buralardan
belki insanlar can› yana yana do¤ruyu yapmay›, ifli yönetmeyi de¤il insan› yönetmeyi, per-
formans yönetim sistemi kurmay› ö¤renecekler. O bak›mdan bu davalar kaybedildi¤i za-
man, her fleyden önce insan kaynaklar› bölümlerinin flapkas›n› önüne koyup düflünmesi,
bu anlams›z kavramlar› b›rakmas› laz›m. 

Performans nedir? Ben de buralarda ö¤rendim. ‹flçinin ifl görme süreci içinde harcad›¤›
ve iflin üretimine katt›¤› eme¤in kalitesi ve düzeyi, iflçinin performans›n› oluflturur. Birim
zamanda harcad›¤› eme¤in sonucu olarak ortaya ç›kan üretim düzeyi ya da miktar› ise, ifl-
çinin verimlili¤ini belirler. Nas›l olmal›d›r? Bir kere anlafl›l›r olmal›d›r. Objektif olmal›d›r. ‹fl-
çi neye uyup neye uymad›¤›n› bildi¤i zaman ne gibi yapt›r›mla karfl›laflaca¤›n› bilebilecek
durumda olmal›d›r. Aç›k m› olmal›d›r, kapal› m› olmal›d›r? Aç›k olmas›nda fayda var. Ka-
nunen bir gereklilik de¤il ama, ona her defas›nda, her performans de¤erleme döneminde
bir savunma imkan› verilmesinde, belli konularda mutab›k kal›nmas›nda, ilerdeki bir ispat
sorunu bak›m›ndan son derece büyük fayda vard›r. Objektif olmal›d›r, güvenilir olmal›d›r
ve duruma uygun olmal›d›r. Yarg›tay’›n tek-tük verime iliflkin kararlar› var. Bizim kafam›z-
daki performans sistemine uygun de¤il veya gördü¤ümüz, düflündü¤ümüz formlara uygun
de¤il. “Yapt›r›lan iflin standartlara uygun olup olmad›¤›na bak önce” diyor. Onu ben de an-
lamad›m. Ne demek yapt›r›lan ifl standartlara uygun mu, de¤il mi? “Davac›n›n makul bir sü-
reçte ayn› ifli yapan iflçilere göre bir performans düflüklü¤ü gösterip göstermedi¤ine bak”
diyor. “Varsa bunun ar›zi olup olmad›¤›na bak. Yani daimi mi, geçici mi? Onu da de¤er-
lendir” diyor. Sonra “bir üretim düflüklü¤ü meydana geldi mi, gelmedi mi ona bak” diyor.
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Tabii bu yeni bir karar. Oturmufl bir karar de¤il. Ama yarg›n›n da veya bizim hukukun da
bilmesi laz›m. Tek bir iflçinin verimsizli¤i ile iflyerinde üretim düflmez. ‹flyerinde üretim düfl-
memesi o kiflinin verimsiz olmad›¤›n› göstermez. Belli ki, burada bir sanayi iflletmesi var.
Bir banka iflletmesi vs. de¤il de, bir fley ölçülebiliyor. Bir birimi var onun, bunda bir azal-
ma var m›? Performans ondan ibaret de¤il. Bir “güler yüz” de performans... 

Performans dedi¤iniz zaman, bir lüks lokantadaki iflçinin göstermesi gereken davran›fl-
la, herhangi bir köflebafl› kebapç›s›n›n davran›fl› da birbirinden farkl›. Bunlar hep zaman
içerisinde oturacak. Ama belli ki, bizim Yarg›tay›m›z›n flu anda verdi¤i birkaç kararla o bi-
zim gördü¤ümüz performans sorunlar›n› asla kaale alacak gibi görünmüyor. Burada iflve-
renlerin yapt›¤› hatalar yok mu? Çok. “Verimsiz” diye ç›kar›yor, iflçi dava aç›yor. Me¤er ve-
rimsiz diye ç›kard›¤›n›n eline 15 gün önce teflekkür yaz›s› vermifl. O da hakl› olarak s›n›-
yor. Hakl› sebeple ç›kar›lmas› laz›m. ‹flveren “geçerli sebeple ç›karay›m” diyor. ‹flçi de k›-
dem-ihbar tazminat› davas› aç›yor. Davay› kazan›yor. Çünkü elinde hiçbir delil söz konu-
su de¤il. Dava dosyas›na uyard›¤›na dair 20 tane form koyuyor. ‹flçinin herhangi bir flekil-
de bundan haberi yok. ‹flçi ise, “formu doldurmufllar” diyebiliyor. Kanunda “iflçiyi ç›karma-
dan önce mutlaka savunmas›n› al›n” diyor. Yani savunman›n al›nmam›fl olmas› bafll› bafl›-
na feshin geçersizli¤i sonucunu do¤urur, feshin bir flart›d›r. Demiyor ki, “mutlaka her uya-
r›da bu savunmay› al”. Sonunda al, nihai olarak al. Ama her uyar›da bir usulüne uygun sa-
vunma almakta da ilerki bir ispat sorununu ortadan kald›rmak bak›m›ndan son derece bü-
yük fayda var. Siz geriye do¤ru 2 seneyi kapsar flekilde “flöyle flöyle geç gelmifltir, flunu
yapm›flt›r, bunu yapm›flt›r” dedi¤iniz zaman, iflçi, son savunmas›nda, “bunlardan hiç biri ol-
mad›” diyecektir. Dolay›s›yla, tabii iflçinin motivasyonunu da bozmadan iflyerinde kabul
edilemez verimsizlik, davran›fl bozuklu¤u vs. söz konusu oldu¤u zaman mutlaka usulüne
uygun savunmas›n›n al›nmas›nda yarar var. Niye buna al›flk›n de¤ildik? Çünkü bu k›rtasi-
ye hiç yoktu. Kart› iptal ediliyordu, iflçi iflten ç›kar›l›yordu. fiimdi düflünün, bir adam› iflten
ç›karabilmek için bu kadar k›rtasiye ile u¤raflmak zorunda kalacaks›n›z. Buna al›flmak hep
zaman alacak. 

Kanun, “iflçinin mutlaka savunmas›n› al›n” diyor. “Sonra fesih sebebini mutlaka yaz›l›
olarak bildirin”. Yani sözlü olarak bildirdi¤iniz zaman sonradan ispatlayabilir misiniz? Ha-
y›r. Mutlaka yaz›l› olarak bildirilmesi laz›m. Fesih sebebini bildirirken art›k “görülen lüzum
üzerine vs.” demeyin. Çok aç›k ve net olarak ifade edin. Ama buradaki net, her türlü ay-
r›nt›y› vermek anlam›nda de¤il. Ekonomik sebep oldu¤u, davran›fl›ndan kaynaklanan se-
bep oldu¤u, veriminden kaynaklanan sebep oldu¤unun mutlaka o fesih bildiriminde yaz›l-



24

mas› laz›m. fiu halde fesih sebebi geçerli olacak. Mutlaka savunmas› al›nacak. Fesih sebe-
bi aç›k ve kesin olarak iflçiye bildirilecek. Fesih hakk›n› ne kadar sürede kullanmak laz›m
geldi¤i hususunda kanunda herhangi bir hüküm yok. Ama e¤er feshi do¤uran olay mey-
dana gelmiflse bunun makul bir süre içerisinde, s›ca¤› s›ca¤›na mutlaka feshedilmesi laz›m
diye düflünüyorum. 

Baz› iflyerlerinde performans sistemi düzenleniyor; bu yeni kanun yürürlü¤e girmeden
önce hep moda oldu. Birtak›m yerler, iflverenlere dedi ki, “biz size öyle bir performans sis-
temi kurar›z ki, yeni kanunun size hiçbir zarar› olmaz”. Bunlar›n tamamen yanl›fl oldu¤u
anlafl›ld›. Bu kanundan kaç›fl söz konusu de¤il. Zaten bizim bütün büyük iflletmelerimiz bu-
na y›llardan beri uyuyorlar. Sorun bunlar› biraz daha anlafl›l›r hale getirmek. Yani iflletme
d›fl› bir kavram oldu¤unun, d›flar›ya karfl› ispatlamak gerekti¤inin bilincine var›lmas› önem-
li. Yine iflçinin ifle giriflinde falan de¤il, iflten ç›k›fl aflamas›nda “fesih sebebinin geçerli ol-
du¤unu kabul ediyorum, 1 ayl›k süre içerisinde dava açmayaca¤›m, dava açarsam vs. vs.”
gibi feragatta bulunmas›  da tamamen geçersiz. Siz nas›l bir yerden bir araba ald›¤›n›z za-
man, “otomotiv firmas›na dava açmayaca¤›m” diye feragatte bulunursan›z, bu geçersizse,
ayn› flekilde iflçininki de geçersiz. Yani bu ifl hukukuna özgü bir durum de¤il. ‹flçi o dava-
dan feragat›n› ancak dava açmamak suretiyle yapar. Bir ayl›k dava açma süresi geçer, o za-
man vazgeçmifl say›l›r. Kendisi ondan feragat eder veya dava aç›l›r ve dava esnas›nda mah-
keme huzurunda feragatte bulunur. 

Gelelim yarg›lama aflamas›na... Yarg›lama bafllad›. Bu yarg›lamada hakimin verebilece¤i
karar da belli, iflçinin talebi de belli. ‹flçinin do¤rudan bir tazminat istemesi söz konusu de-
¤il. Madem feshin geçersiz oldu¤unu iddia ediyorsun, ifle iadeyi talep edeceksin. Ayn› ta-
leple ba¤l›l›k mahkemeyi de kaps›yor. Mahkeme de, “bu iflveren nas›l olsa iadeyi, iflçinin
geri al›nmas›n› kabul etmez, ben do¤rudan tazminata hükmediyorum” diyemiyor ve alter-
natifli bir hüküm tesis ediyor. ‹nceledikten sonra feshin geçerli oldu¤u sonucuna var›rsa za-
ten sorun yok, feshin yap›ld›¤› tarih itibariyle sözleflme ortadan kalkm›fl oluyor. Ama fesih
sebebi geçersizse; iflçi iflverene mahkeme karar›yla ifle geri al›nmas› için baflvurdu¤unda ifl-
verenin ifle almamas› halinde “tekrardan dava aç›lmas›n, sorun olmas›n” diye, mahkeme ay-
n› karar içerisinde iflverenin iflçiyi ifle almama durumunu da hüküm alt›na al›yor. ‹flçinin ifle
iadesine, 4 ayl›k geriye do¤ru ücretine, ifle iade kabul edilmedi¤i takdirde 4 ayla 8 ay
aras›nda tazminata hükmediyor. Ne oldu? Deyim yerindeyse, topu iflverene b›rakt›. Dedi ki,
“‹ki tane yapt›r›m öngördüm. Bunlardan hangisini istiyorsan seç. Birine zorlam›yorum”.
Tabii bundan yararlanmak için de iflçinin mutlaka karar›n kesinleflti¤i tarihten itibaren 13
gün içersinde iflverene baflvurmas› laz›m. 
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Kanun çok önemli bir yapt›r›m öngörüyor: “Davay› kazanm›fl olabilirsin ama ifle bafl-
lamak üzere iflverene baflvuruda bulunmazsan e¤er, fesih geçerli hale gelir.” Mahkeme ne
kadar uzarsa uzas›n, geriye do¤ru en fazla 4 ayl›k süreye hükmediyor. Konunun sosyal
sigorta boyutuna geliyoruz. Hep kanun yürürlü¤e girdi¤inden beri “mahkeme geriye do¤-
ru 4 ayl›k ücrete hükmetti¤i zaman, bundan SSK primi kesilecek mi? Geriye do¤ru ücret
bordrosu vs. düzenlenecek mi?” sorular› gündemdeydi. Bu konuda SSK 16’ya 330 say›l› bir
genelge ç›kard› ve bana göre konuyu çok daha vahim duruma getirdi. SSK’ya gitti¤iniz
zaman oradaki memur “bu do¤rudur, bu e¤ridir” tan›mayacak. Benden iyi biliyorsunuz.
Genelgeyi önüne açacak. “Süresinde vermemiflsin” diyecek. Bu cezalar› kesecek. ‹dare
mahkemesinde bunlar› kald›rmak için u¤rafl›n. ‹flveren iadeyi kabul etti¤i takdirde, iflçinin
kendisine baflvuru tarihinden itibaren 1 ayl›k süresi var. Niye böyle bir süre tan›n›yor?
Diyelim, daha evvel gitmifl olan birinin yerine iflveren baflka birini kayd›rd›. Dolay›s›yla, bu
adama bir yer bulunsun diye 1 ay süre tan›n›yor. ‹flçiyi bir ayl›k süre içerisinde davet edip
geri ald›¤› takdirde, taraflar›n birbirine karfl›l›kl› borçlar› var. Birincisi, iflveren iflçiye geriye
do¤ru çal›flt›r›lmad›¤› 4 ayl›k dönemdeki ücret ve di¤er haklar›n› ödemek zorunda. Ama ifl-
çinin de iflverene birtak›m borçlar› var. Neden? Bundan 6 ay veya 1 sene önce iflveren
k›dem-ihbar tazminat› ödedi. Fesih geçersiz oldu¤una göre k›dem-ihbar tazminat› öden-
mesini gerektiren sebep ortadan kalkt›. Dolay›s›yla, iflçinin de iflverene bunu iade etmesi
laz›m. 

Hukukta sebepsiz zenginleflme diye bir fley vard›r. Bir sebeple birine bir para ödediniz.
O sebep sonradan ortadan kalkt›. Adam e¤er o paray› iyi niyetli olarak harcam›flsa, size o
paran›n tamam›n› de¤il, geri kalan miktar›n› verir. Tabii ki, harcayan taraf iyi niyetliyse. Bir
toplant›da sormufllard›:  “‹flçiye k›dem-ihbar tazminat› ödediniz. ‹flçi bu paray› e¤er har-
cad›ysa, bunu nas›l geri ödeyecek?”. Sebepsiz iktisattaki iyi niyeti burada uygulayal›m.
Tamam, do¤ru. Bu da sebepsiz iktisat. Sebepsiz olarak iflçi zenginlefliyor. Çünkü iflçiye
k›dem-ihbar tazminat› verilmiflti, fesih geçerli hale geldi, sebep sonradan ortadan kalkt›.
Ama 1 ay içerisinde bu feshin geçersizli¤i için dava açan iflçiyi iyi niyetli olarak kabul et-
mek mümkün de¤il. Dolay›s›yla, o iflçinin faiziyle beraber de¤il ama k›dem ve ihbar taz-
minat›n›n tamam›n› iflverene geri ödemesi gerekir. ‹flverenin baflka bir imkan› daha var.
Diyebilir ki, “hay›r, ben bu iflçinin kesinlikle geri al›nmas›n› istemiyorum”. O zaman, k›dem
ihbar tazminat›n› zaten ödemiflti. 4 ayl›k ücretini geriye do¤ru ödedi. Ayr›ca, mahkemenin
hükmedece¤i 4 ila 8 ay aras›nda ifle bafllatmama karfl›l›¤› olan tazminat› ödeyecek. Böyle
yaparsan›z e¤er, her türlü fesihte 4 ayl›k ücret ve 4 ayla 8 aras›ndaki tazminat› göze al›r-
san›z, yeni kanun hükümlerine uyman›za hiç gerek yok. Ne performans formuna gerek var,
ne iflçiyi uyarmaya, k›namaya gerek var. Ama bunlara uymak m›, yoksa her fesihte bu söy-
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ledi¤im 12 ay› tutabilecek bir tazminat› veya ücreti göze almak m›? Herhalde sistemleri
kanuna uygun hale getirmek daha uygun gibi gözüküyor. Yarg›tay isabetli olarak,  4 ayl›k
süre içerisinde geriye do¤ru “bu iflçilikte geçen süredir” dedi. Yani iflçiye diyelim, evvelce
k›dem-ihbar tazminat›n› ödemifltiniz. ‹ade karar› ald›. Ne oldu? Geriye do¤ru 4 ayl›k süre
daha elde etti. E¤er bir k›dem tazminat› fark› do¤uyorsa, e¤er bir y›ll›k izin paras› fark›
do¤uyorsa bunun için de mutlaka iflçi sonradan dava açabilir. “4 ayl›k ücret tutar›nda taz-
minat” deseydi, bir sorun yoktu, belki daha kolay hallolurdu. Ama diyor ki, “4 ayl›k ücret”.
Ücret ödemesi için geriye do¤ru ne tür belge düzenlemen gerekiyorsa, ne kesmen
gerekiyorsa, onlar› yapacaks›n. Ayr›ca, ücreti hangi dönem için ödersin? ‹flçilikte geçmifl
dönem için ödersin. Dolay›s›yla, o süre de iflçilikte geçmifl gibi kabul edeceksiniz. 

Çok teflekkür ederim.
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görüflme bölümüne geçece¤iz. Bu toplant›lar›n tutanaklar›n› TÜS‹AD “‹fl Kanunu Toplant›
Dizisi” bafll›¤›yla yay›nlamaktay›z. Soru-cevap bölümünü bafllat›yorum.

Ferit Erkekli: Kamu Endüstri A.fi.’den kat›l›yorum. Performans nedeniyle iflçi ç›karma-
da dedi¤iniz gibi iflçinin savunmas›n› almak var. Biz inflaat sektöründe bir kurulufluz. Ör-
ne¤in, baz› flantiyelerimizde birkaç bin kiflinin çal›flt›¤› oluyor. Çok genifl flantiyeler... Bura-
da herhangi bir iflçinin performans›n›n yetersiz oldu¤unu gördü bir arkadafl›m›z ve bir fle-
kilde savunmas›n› istedi. ‹flçi de, “ben çal›flmak istiyorum ama bana ilgili ustabafl› ifl vermi-
yor” dedi. Bu sefer ustabafl›na da sormam›z gerekecek. Bu ifl böyle gidecek. Sizin baflta
bahsetti¤iniz gibi, ‹fl Kanunu, usul hukukuna biraz fazla girmifl, bize küçük mahkeme kur-
duruyor gibi oluyor. Bu nereye kadar gidecek? Kaç›nc› kifliye kadar biz ifade al›r›z? Çünkü
formenin üstünde saha mühendisi var. Onun üstünde k›s›m flefi var. fiantiye flefi, proje mü-
dürü gibi ifl böyle gidiyor. 

‹kincisi de, flantiyenin bitimine birkaç ay kala bir iflçiyi ç›kartt›k. Birkaç ay sonra ifl bitti,
geçici kabul yapt›k. ‹fli idareye teslim ettik ve çal›flma bölge müdürlü¤üne dilekçe verdik,
iflyerimiz kapand›, ifli teslim etti¤imiz için... ‹flçi dava açt› ve kazand›. ‹fle iade karar› ç›kt›.
‹flyeri yok, nereye iade edece¤iz? ‹malat sanayiindeki iflverenlerin ifle alma veyahut tazmi-
nat ödeme gibi bir seçene¤i varken, biz mecburen tazminat ödeyece¤iz. Yani onlardaki
hak, bize karfl› bir haks›zl›¤a dönüflmüfl oluyor. Oysa mahkemede beyana göre hareket
edilseydi, yani kanun deseydi ki, “sen bu iflçiyi al›r m›s›n, almaz m›s›n?”,“almam” deyince,
“peki o zaman öde flu kadar tazminat›” derdi. Bu davalar daha çabuk biter ve belki de Yar-
g›tay’a gidip, bunun bu kadar uzamas›na gerek kalmazd› diye düflünüyoruz.

Bizim sorunumuz iki noktada. Gerçi buradaki bütün iflverenlerin, sorunudur bu... Per-
formans konusunda iflçi, “bana ifli üstteki kifli vermiyor” dedi¤i zaman ne yapaca¤›z? Nere-
ye kadar sorgulayaca¤›z?

Bir de özel bir konu olarak, bizim iflyerimiz kapanm›fl, binlerce insan çal›flan bir flantiye
kapanm›fl. Bir sürü insan dava açm›fl, dava alm›fl. Hangi ifle iade edilecekler? ‹fl yok. Bu du-
rumda ne olur?
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Doç. Dr. Ömer Ekmekçi: Bu konuda tart›fl›lan bir fley daha vard›. ‹ki tane hüküm f›k-
ras› var. Bir, geriye do¤ru 4 ayl›k ücret, bir de tazminat. 12’nci Hukuk Dairesi isabetli ola-
rak “bunlar›n her ikisi de tesbit hükmüdür” dedi. Yani ilamlar›n icras› yoluyla iflverene gi-
demezsiniz. Bu do¤ru kararla ifl daha da kar›flt›. Onun için 20 ve 21’nci maddeleri de¤ifltir-
meden bu iade müessesesinden çok fazla hay›r beklemeyin. Fransa’da flöyle: Son celse ta-
raflar› ça¤›r›yor. “Sen bu adamlar› ifle al›yor musun?” diyor. “Almayaca¤›m” deyince, ”o za-
man tazminat› öde” diyor. Hiçbir problem kalm›yor. Onun da tabii baflka açmazlar› var, o
ayr›. Ama flu andaki bizim sistemimize göre biraz daha basit bir sistem gibi. Yani orada da
iadeyi kabul etti, mahkeme sona erdi. ‹flveren iflçiyi sonradan almazsa ne olur? E¤er iflçi,
ifle iade davas› açmadan iadeyi talep edece¤i iflyeri ortadan kalkarsa, iade davas› açmas›
mümkün olmaz. Davay› açt›. Dava sürerken diyelim ki, iki ay sonra iflyeri kapand› -tabii bu
söylediklerimiz gerçek kapanmalar- art›k iade karar› veya iadeyi kabul etmemenin karfl›l›-
¤› tazminat vs. mümkün de¤il. Orada sadece yarg›lama süresindeki iki ayl›k ücret tutar›na
hükmedebilir. Yoksa iadeyi kabul etmemenin karfl›l›¤› tazminat vs.nin söz konusu olmas›
mümkün de¤il. Ayn› durum iflçi taraf› bak›m›ndan da geçerli olabilir. ‹flçi, dava devam eder-
ken ölmüfl olabilir. Mirasç›lar›n art›k iade davas›na devam etmesi mümkün de¤il. Ancak mi-
rasç›lar, o ana kadar do¤muflsa, iflçilikten do¤an geriye do¤ru 4 ayl›k ücreti vs. talep ede-
bilir. 

Di¤er soruya gelince...Nas›l ispatlayaca¤›m? Kanun diyor ki, “tamamen sizin sorununuz”.
“Ustabafl›n›n m› görüflünü alacaks›n›z? ‹fl vermeyen kim? Kusurlu olan flantiye flefi mi? O,
beni hiç ilgilendirmez” diyor. Verimsizlik sebebini, eksik çal›flman›n sebebini, eksik ifl ç›-
karman›n sebebini siz ispatlayacaks›n›z.

Ferit Erkekli: Bir konuyu daha söylemek istiyorum. Gerçi Yarg›tay kararlar›nda var,
takdire b›rak›lm›fl ama.... K›demi 6 aydan fazla olan iflçi çal›flt›ran yerde ifl güvencesi uygu-
lan›yor. Pek olmaz ama insan›n akl›na geliyor: ‹flçiyi yedinci ayda ç›kartt›k, 8 ayl›k ücreti
kadar tazminata hükmedildi. Yani kanunda bu çok iyi düzenlenmemifl. Takdire b›rak›lma-
s› her zaman s›k›nt› yarat›r. Say›n Hakimler yapmaz ama ola ki bir atlama oldu, 7 ayl›k ifl-
çiyi ben ç›kartt›m. Hakim de haks›z buldu. En yüksek tazminat, 8 ayl›k tazminat. Ama iflçi
7 ayd›r çal›fl›yor! Oysa, bu ihbar öneli gibi olsayd› daha iyi olurdu diye düflünüyorum.

Doç. Dr. Ömer Ekmekçi: Kanunun gerekçesinde diyor ki, “hakim de bu tazminata hük-
mederken iflçinin k›demini dikkate al›r, ifle almama sebebini dikkate al›r”. Halbuki ifle al-
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mama sebebini dikkate almas› mümkün de¤il. Mahkeme bitmemifl ki, ifle almama sebebi-
ni bilsin. Burada ne kald›? Sadece k›demi. Yarg›tay da flu ana kadar verdi¤i kararlarda “k›-
demine bak” diyor. Halbuki bana göre o da yanl›fl. Orada tek nazar-› itibara al›nacak hu-
sus, feshin a¤›rl›¤›. Yani hamile diye iki tane iflçiyi ç›kard›¤›n›z zaman, 7 ayl›k iflçinin ala-
ca¤› tazminatla 5 senelik iflçinin alaca¤› tazminat niye birbirinden farkl› olsun? Orada mün-
has›ran iflverenin bu iflteki kusuruna bakmak laz›m. Diyelim, iflçi sendikal› diye iflten ç›kar-
d›. Zaten kanun, bu durumda “üst s›n›rdan hükmet” diyor. Diyelim, birtak›m fleyler var ama
iflçi de birtak›m fleyler yapm›fl. Yani bir kasa aç›¤›na sebebiyet vermifl. Ama iflveren bir da-
ha bir flans vermemifl gibi. Olay›n özelli¤ine göre, bana göre hiç k›demine bakmadan ta-
mamen feshe endeksli olarak yapmas› laz›m. Ama bizim hukukumuzda, tabii do¤ald›r, o
mahkeme öyle karar veriyor, bu mahkeme böyle karar veriyor. ‹nsanlar da do¤al olarak di-
yorlar ki, bunun bir ölçüsü olsun. Belki avukat müvekkiline anlatam›yor bunu. Niye bura-
da 4 ay oldu da, yan tarafta benzer fley 6 ay oldu diyor. Bu sefer belki avukata yükleniyor.
O anlamda objektif ölçü getirilirse belki daha isabetli olur.

Av. Barbaros Ça¤a: Say›n Ekmekçi burada bir saptama yapaca¤›m. Acaba mahkeme-
ler aras›ndaki birbiriyle çeliflkili sonuçlar› düzenlemek Yarg›tay’›n görevi de¤il mi? 

Doç. Dr. Ömer Ekmekçi: Yarg›tay bu gibi fleylerde karar birli¤ini sa¤lamak üzere zaten
üzerine düfleni yap›yor. Mahkemenin bir kere bu tazminata hükmederken mutlaka bir ge-
rekçesinin olmas› laz›m. Yani gerekçe olmad›¤› takdirde, hükmedece¤iniz tazminat mikta-
r› 4 ayd›r, yani alt s›n›rd›r. Ancak onu yükselten birtak›m sebepler varsa gerekçelerini de
belirtmek suretiyle ona hükmedersiniz. Eski kanun döneminde de vard›, flimdi de var. Hiz-
met sözleflmesinde cezai flart kararlaflt›r›l›yor. Mahkeme buradan indirim yapacak. “fiu oran-
da indirim yap” diyor. Halbuki kanunda, “fahifl gördü¤ün cezai flart› indir” diyor. Ama mah-
keme bir kere Yarg›tay “indirim yap” dedi¤i için bu sefer her gördü¤ü fleyden indirim yap-
ma yoluna gidiyor. Fazla mesai ücretinden indirim yapma yoluna gidiyor. Orada da bir bir-
lik söz konusu de¤il. Bas›n ‹fl Kanunu’ndaki % 5 oran›ndaki faizden uygulama yoluna gi-
diyor. Ama Yarg›tay’›n bütün bu kararlar aras›nda indirim miktarlar› konusunda “flöyle olay
olursa flu kadar indirim yap, böyle olay olursa bu kadar indirim yap” fleklinde objektif bir
kriter bulmas› mümkün de¤il. Onu sa¤lamak son derece zor. fiu söylenebilir: “Gerekçen
yoksa alt s›n›rdan hükmet. Hiç alt› aya veya sekiz aya ç›kma.” 
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Av. Barbaros Ça¤a: Teflekkürler. Görüyoruz ki, kararlarda gerekçe gayet önemli. Yar-
g›tay’›n bunu dikkate almas› önemli. Gerekçeli karar afla¤› yukar› tarihi bir hale geldi. Mes-
lekdafllara bunu hat›rlatmaya pek fazla gerek oldu¤unu sanm›yorum. 

Nusret Kaya: Avukat›m. Ben performansla ilgili olarak biraz evvel aç›klanan, iflçinin ve-
rim düflüklü¤ü ile ilgili durumlarda, iflverenin verim düflüklü¤üne etkisine de¤inmek istiyo-
rum. Diyelim, iflçinin ifl ortam› müsait de¤ildir. Yeteri kadar araç-gereç iflveren taraf›ndan
kendisine verilmemifltir. ‹flçinin bir tak›m s›k›nt›lar› vard›r. ‹zin ister, iflveren izin vermez.
Y›ll›k izin süresi gelir, iflveren iznini vermezse, iflçi de bunlar› kendine göre yorumlayarak
bir verim düflüklü¤ü meydana gelebilir mi iflçide? Burada mesela iflveren yemek veriyor,
yemekler iflçinin sa¤l›¤›na yeterli gelmiyor, beslenmesine yeterli gelmiyor. Bunlar› da dü-
flünmek gerekmez mi? Bu durumda iflçinin performans düflüklü¤ü nedeniyle ifl akdinin fes-
hinde iflverenin de kusurlu oldu¤unun araflt›r›lmas› gerekmez mi?

Doç. Dr. Ömer Ekmekçi: Bu kriterleri de koyarsan›z e¤er, performans sebebiyle iflçi ç›-
karmak mümkün de¤il.

Murat Güvercinci: Sabanc› Holding Çal›flma ‹liflkileri Direktörü’yüm. Bugünkü konu-
nun performans de¤erlendirmeye odakl› devam etmesi çok önemli hepimiz aç›s›ndan. Çün-
kü tahmin ediyorum ki bu toplant› sonras›nda birçok konu biraz daha netleflmifl olacak. Bir
kere hepimizin takdir edece¤i gibi, her iflyerinin performans de¤erlendirmeyle ilgili kendi
standartlar› olabilir. Ben e¤itimden örnek vermek istiyorum. Bir lisede baflar›s›z olan bir ö¤-
renci, bir baflka liseye gitti¤i zaman çok mümkün ki geçer notlar alabiliyor. Kolejler var,
özel liseler var, Anadolu’da birtak›m e¤itim kurumlar› var. Bizde de her iflletmede perfor-
mans de¤erlendirmesi sistemleri farkl› olabilir. Burada kanaatimce önemli olan bu perfor-
mans de¤erlendirme sisteminin kendi içinde tutarl› olmas›. Yani biz e¤er kendi performans
de¤erlendirme sistemimizi Ahmet’e ayr›, Mehmet’e ayr› uyguluyorsak, bu takdirde çok de-
¤erli hakimlerimiz bunu dikkate almayacakt›r. 

Deminki soruyla ba¤lant›l› olarak da, iflyerlerinde e¤er biz performans de¤erlendirme sis-
temimizi objektif kriterlere ba¤l›yorsak, yani sene bafl›nda oturup çal›flanlar›m›za belli hedef-
ler öngörüyorsak ve bu hedefleri belki karfl›l›kl› olarak mutab›k kalarak yaz›ya döküyorsak,
ondan sonra belki bunlar›n ölçülmesinde de daha az problem yaflar›z diye düflünüyorum. Bu-
rada hakimlerimizin performans de¤erlendirme sistemlerinde de uzman olmas›n›, hele ki bu
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kanunun yenili¤i de dikkate al›nd›¤›nda, beklemememiz icap eder. Peryön gibi insan kay-
naklar› uzmanlar›n›n bir araya geldi¤i birtak›m meslek kurulufllar› var. Kanaatime göre bura-
lardan bilirkifli seçilmesi, davalarda aç›kl›k aç›s›ndan çok büyük katk› sa¤layacakt›r. 

Bir baflka konu da, hocam, 4 aydan 8 aya kadar tazminat var, bir de 4 ayl›k ücret var
bunu e¤er kabul ediyorsan›z, o zaman hiç bu ifllere kafa yormay›n dedi. Ben böyle oldu-
¤unu tahmin etmiyorum. Çünkü davalar 2 veya 3 sene sürüyor. Dört aya kadar ifllemifl üc-
ret veriliyor. AB ile entegre oldu¤umuzda buradaki 4 ay›n da kalkma riski var diye düflü-
nüyorum.

Doç. Dr. Ömer Ekmekçi: Performans sistemi ile ilgili olarak tebli¤de okumad›m. Bir hoca-
m›n tan›m›n› ald›m. Bireysel performans kavram›, çal›flan›n sahip oldu¤u birikimlerin, bu biri-
kimleri kullanarak yaratt›¤› çabalar›n, bu çabalar›n sonuçlar›n›n ve sonuçlar›n firmaya yaratt›¤›
faydan›n bir bütün olarak tan›m›d›r. Bu ba¤lamda zaten o performans de¤erleme sisteminin ifl-
yerine özgü olmas›nda büyük sorumluluk var. Baflka türlü olmas› mümkün de¤il zaten. ‹fllet-
menin gereksinimlerinin, yap›lan ifle uygunlu¤un, mutlaka bu sistemin belirlenmesinde esas
al›nmas› laz›m. Dolay›s›yla, o iflyerinde farkl›, bu iflyerinde farkl› performans sistemlerinin uy-
gulanmas› pekala mümkündür ve zorunludur. Nitekim, performans verim de¤erlemesi konu-
sunda iflçinin yapt›¤› üretim kadar, ekip çal›flmas›, de¤iflime uyum, iletiflim ve etkileflim yetene-
¤i, ifl kalitesi, ifl yönetimi planlama ve karar alma yetene¤i, kiflisel geliflim, sorun çözme yete-
ne¤i, inisiyatif kullanma yetene¤i, mesleki ve teknik uzmanl›k, müflteri memnuniyeti gibi birta-
k›m son derece mu¤lak kavramlar›m›z var. 

Beni 6 ay kadar önce bir derginin toplant›s›na ça¤›rd›lar. Benim konuflmama gelmeden
önce öyle konufluldu ki, ç›kt›¤›mda ilk söyledi¤im  “Ben bu davalar›n niye kaybedildi¤ini
anlad›m” oldu. Siz bu kadar bofl ifllerle u¤rafl›yorsan›z, bu davalar kaybedilir, kurtar›lmas›
mümkün de¤il ve yarg›ya da hak verdim. E¤er kiflinin performans›n› etkileyen iflyeri flart-
lar› söz konusuysa yani normalde kalorifer olan bir yerde ortam bir ayd›r buz gibiyse, al-
d›¤›n›z adam› o makineden baflka makineye verdiniz ama gerekli e¤itimi vermediyseniz, ta-
bii ki bunlar iflçinin verimsizli¤inin ortaya ç›kmas›nda iflverenin kusurudur. Hep mahkeme-
lerden bahsediyoruz. Mahkemeler bu konuda karar vermiyor mu? Ankara 5’nci ‹fl Mahke-
mesi’nin bir karar›n› ulaflt›rm›fllard› bana. Diyor ki, “kasa aç›¤› meydana getiriyor”. Banka
gibi sürekli para ifllemi yap›lan bir iflyerinde çal›flan bu personelin yapt›¤› ifllemlerde dik-
katsiz davranarak, çok daha büyük hatal› ifllem yapma al›flkanl›¤›nda olmas›n›n bir geçerli
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fesih sebebi oldu¤undan bahsediyor. Do¤ru dürüst ortaya ç›km›fl bir zarar sözkonusu de-
¤il. Ama ufak tefek öyle zararlar yap›yor ki, diyor ki “Banka iflletmesidir, bugün bunu ya-
par, öbür gün içinden ç›k›lmayacak, flubeyi büyük hasara u¤ratacak bir zarara sebebiyet
verir”. Zarara sebebiyet verme riskini çok isabetli olarak süzüyor. Verimsizlik sebebiyle ifl-
ten ç›k›fl sebebi olarak gösteriyor.

Av. Barbaros Ça¤a: fiöyle toparlamam›z mümkün mü? ‹flyerinin, performans ölçütü,
yönetmeli¤i ve yönergesi, ne dersek diyelim, uygulayaca¤› sistemi belirlemesine, yarg›n›n
ancak ve ancak çok s›n›rl› müdahalede bulunaca¤›n› m› kabul ediyorsunuz, yoksa kalk›p
yarg›, uygulanan performans de¤erlendirme yöntemini de re’sen dikkate al›p, “bu yöntem
yanl›flt›r” diyebilecek mi?

Doç. Dr. Ömer Ekmekçi: “‹flletmeler performans sistemlerini seçmekte serbesttir” dedik.
Bu, gittikçe da¤›lan bir konu. “Sen niye bunu kriter olarak ald›n?” diyemez yarg›. Çünkü risk
iflverene aittir. Yöneten iflverendir. ‹flveren kararlar›na yarg›n›n müdahalesi son derece s›n›r-
l›d›r. “‹flyerini nas›l kapat›yorsun, niye iflletmiyorsun?” diyemiyorsa, ayn› flekilde onu da diye-
mez. Yeter ki keyfi olmas›n, yeter ki tüm iflçilere objektif ve aç›k olarak uygulans›n.

Av. Barbaros Ça¤a: Yeri gelmiflken yine bir saptama yapaca¤›m. Yarg›tay›m›z›n karar-
lar›nda bunu her zaman göremiyoruz. Kararlar› var biliyorsunuz; “Tan›tma harcamalar›n›
daralt önce, telefon konuflmalar›n› kontrol alt›na al” der gibi. Bunlar sizin görüflünüze gö-
re iflin yönetimine bir müdahale niteli¤inde mi?

Doç. Dr. Ömer Ekmekçi: Hay›r de¤il. Orada iflletme gereklerinden dolay› yap›lan bir
fesih var. Toplu iflçi ç›karma yoluna gidiliyor. Yarg›tay, “sen önce telefon giderlerini k›s,
reklam harcamalar›n› k›s, fazla mesailerini kald›r, ondan sonra ancak ekonomik bak›mdan
dar durumdaysan, iflçi ç›karma yoluna gidebilirsin” diyor. Bu tabii ki müdahale. Herkes
elefltirdi bu karar› ama söyledi¤i kriterler aras›nda son derece isabetli olan bir tanesi var:
“Fazla mesaileri kald›r önce”. Hakikaten “iflçi fazlam var” diyorsan, mevcut adamlara ayn›
bölümde fazla mesai yapt›rma. Son derece isabetli bir kriter. Di¤er taraftan konunun bir ka-
mu kurumunda geçti¤i ve siyasi boyutu da oldu¤unu söyleniyordu... 

Av. Barbaros Ça¤a: Buna belki tekrar geri dönece¤iz. Bir saptama gene yapaca¤›m.
Hukukçu olarak anlamad›¤›m›z fleylere, yerinde olarak belirtti¤iniz gibi, fazla kar›flmama-
m›z laz›m. 
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Dr. Gülden Türktan: ‹flverenlerin çok “k›r›lgan” oldu¤una inan›yorum. Sizin verdi¤iniz
örneklerde pek öyle iflverene rastlamad›¤›n›z belli. Ama ben bir yabanc› sermaye temsilci-
siyim. Yabanc› sermaye gibi Türk sermayesi de ayn› flekilde hemen kaç›p gidebiliyor. Bu-
nu sizi korkutmak için söylemiyorum. Ama biz nereye gitti¤imizi idrak etmeden hareket et-
memek zorunday›z. Biz bugün bu kanunla iflverenin maliyetini yükseltmifl durumday›z. Bu-
günkü toplant›n›n konusu çok önemli. Performans göstermek zorunday›z. Performans gös-
termezsek flirket neticelerine ulaflamaz ve giriflim ortadan kalkar. Kimin sermayesi olursa
olsun performans göstermeyen iflçinin neticesi, performans göstermeyen çal›flan›n neticesi,
performans göstermeyen iflverendir. Yemek mi vermiyormufl, so¤uk yerde mi çal›flt›r›yor-
mufl, bu zaten eninde sonunda iflverenin performans›d›r. Ama iflverenin bir basireti vard›r
ve bu basireti ile iflveren ifl yapmak zorundad›r. Bunu gözard› etmeden, performans gibi
çok önemli bir konuda performans nedeniyle iflten iflçi ç›karabilmeliyiz. Bu iflverenin tek
gücü. Bu gücü bir kenara atmadan ilerleyelim. fiu anda bir dönüm noktas›nda oldu¤umu-
zu biliyorum ama bunu herhalde aflaca¤›z. Performans› olmayan›n bu iflyerinde çal›flama-
yaca¤›n› söyleyemiyorsak, biz iflveren falan de¤iliz. Ama iflveren olmaya da devam etmek
istiyoruz, burada kalmak istiyoruz. 

Doç. Dr. Ömer Ekmekçi: Ö¤reti kitaplar›na bakarsan›z, Yarg›tay’da kullan›lan, feshe
karfl› son çare ilkesi vard›r. “Feshe karfl› son çare ilkesi diye bir ilke bizim mevzuat›m›zda
yoktur” diyen tek kifli benimdir. Ben onun için dikkatle kullan›yorum. Tam tersini di¤er ta-
raf yanl›fl anlayabilir diye. Ben kay›tl› çal›flan iflverenlerin, yabanc› sermayenin ne flekilde
çal›flt›¤›n›n çok uza¤›nda birisi de¤ilim. Benim söyledi¤im, sadece bu performans konusunda
ciddi olmad›¤›m›z hâlâ... ‹flin ciddiyetinin fark›na varmad›k. O bak›mdan bunlar› revize et-
memiz laz›m. 

Dr. Gülden Türktan: E¤er ben performans nedeniyle ç›kard›¤›m› ispat edebiliyorsam,
hakimin bu indirimi vermesi laz›m. E¤er indirim vermeyecekse, ben hiçbir fley ispat etme-
yece¤im, dosyamda dursa bile.

Doç. Dr. Ömer Ekmekçi: Kanunun oturma süreci diye söyledim ya. Daha 18 sene var.
Ben 20 sene diye düflündüm. 2 sene geçti. 

Birol Saylan: Metifl Holding ‹nsan Kaynaklar› ve Kalite Grup Müdürü’yüm. Performan-
s›n içeri¤ine hakim kar›flmayacak. Ancak, performans›n sonu var. Yani gene konuflman›z›n



içinde bu performansla ilgili personelin görüflünün olaca¤› bir yer olmal› ki, nas›l perfor-
mans de¤erlendirmesi yap›ld›¤›n› personel bilmeli. Peki bu son dedi¤imizde, imzas›n› at-
mas› gerekiyor ki bu formu daha evvel gördü¤ünü ispat edebilelim. Peki bu forma kat›l-
mad›¤› ibaresini e¤er koyar, imzas›n› atarsa, ben bunu hala geçerli neden olarak sayabile-
cek miyim?

‹kinci sorum ise, eski ‹fl Kanunu’nda bir hapis cezas›n› gerektiren ödeme yöntemi var.
E¤er haks›z ödemede bulunursak, ki ben flunu anlam›flt›m o zaman, k›dem tazminat›n› hak-
s›z ödememiz, hapis cezas›n› gerektiriyordu. Art›k öyle bir madde yok. O zaman ifl fluraya
gidiyor: Kifliye istifas›nda bile k›dem tazminat› ödeyebilir hale geliniyor, böyle bir yorum
yap›yorum ben. Dolay›s›yla, bize de burada bir kap› aç›l›yor. Performansla ilgili sorun ya-
flad›¤›m›z bir kifliyle belki de bu “golden hand shake” dedi¤imiz veya Türkçe’de “manen
helalleflme” diyebilece¤imiz bir kap› aç›lm›fl oluyor. Bu iki soru hakk›ndaki görüfllerinizi
alabilir miyim? Özellikle performans formunun sonuna nas›l bir imza bölümü eklemeliyiz
ki bizim iflveren olarak kullanaca¤›m›z bu form olarak daha kuvvetli olsun?

Av. Barbaros Ça¤a: K›dem tazminat›n› o halde düflünmemiz mümkün de¤il. K›dem
tazminat›n›n biliyorsunuz en önemli unsuru vergi muafiyetidir. O flekildeki bir ödemeniz-
de bunun vergiden muaf say›lmas› mümkün de¤ildir. Prim ad› alt›nda verebilirsiniz. O ta-
bii bambaflka bir fley. Yani k›dem tazminat›n› istedi¤im takdirde ödeyece¤im diye bir or-
tam yarat›ld›. Hay›r, bu geçerli de¤il. 

Doç. Dr. Ömer Ekmekçi: Performans formlar›nda mutlaka iflçinin imzas›n› alacaks›n›z
diye bir kural yok. Aç›k performans m› deniyor ona? Ama siz kapal› olarak eski personelci
zihniyeti ile tutup y›llardan beri yapar da, bu saatten sonra bu adam› ç›karay›m derseniz her-
halde ispat bak›m›ndan ilerde s›k›nt› ile karfl›lafl›rs›n›z. Yasal zorunluluk de¤il ama ispat so-
rununuzu bir miktar çözebilir diye söyledim. ‹flçi tabii ki “ben bunlara kat›lm›yorum” diye-
bilir. Ama benim bu konuda deneyimim yok, sizin benden daha fazla deneyiminiz var. ‹fl-
çiye objektif, hakk›yla bir performans de¤erleme yapt›¤›n›z zaman, kesin surette bunu red-
dediyor mu, yoksa akla uygun, makul birtak›m eksikliklerini söyledi¤iniz zaman “evet ben
bunlar› k›smen kabul ediyorum” diyor mu? Ben, % 60 benim dedi¤im flekilde oldu¤unu duy-
dum. Yani gerekçesiyle ortaya koydu¤unuz zaman, aç›k de¤erlendirmede de, “evet ama flu
sebepten dolay›” diye o da kendi gerekçesini söylüyor. Dolay›s›yla, hep kesin red biçimin-
de ifl gitmiyor. Reddetse ne olur? Hiçbir gerekçe de söylemese. O performans formu veya
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iflçinin verim düflüklü¤üne tan›k olan tek adam performans formunu dolduran de¤il. Siz iler-
de ispatlama konusunda güveniyorsan›z, yine geçerli sebeple ç›kars›n›z. O davada iflçinin
performans düflüklü¤ünü, bu sefer siz kendi tan›klar›n›zla ispat edersiniz. ‹flçi, “hay›r ben
bunu kabul etmiyorum” demifl olsa dahi. Yani h›rs›zl›k isnad› ile ç›karaca¤›n›z adam “ben
bunu kabul etmiyorum” dedi¤inde ne oluyorsa orada da durum bundan farkl› de¤il. 

Ahmet Güzeltuna: Sabanc› Holding Çal›flma ‹liflkileri Bafl Müflaviri’yim. Biraz önce ho-
cam›z›n dedi¤i gibi gerçekten 1475 say›l› yasan›n yerine oturabilmesi için çok uzun bir sü-
re geçti ve yerine de oturmadan yeni yasa ç›kt›. Bu yeni yasan›n da yerine oturabilmesi için
ondan daha uzun bir süre geçece¤ine inan›yorum. Çünkü tamamen al›fl›k olmad›¤›m›z sis-
temler getirildi. Özellikle, ifl güvencesi ile ilgili verilecek kararlarda, Yarg›tay’›n flu ana ka-
dar verdiklerine bakarsak, bundan sonra epey uzun bir süre geçmesi gerekecek. 

Performans de¤erlendirmenin iflten ç›karma konusunda kullan›lmas› konusunda Say›n
Gülden Türktan’a kat›l›yorum. Yaln›z burada tüm iflyerlerini düflündü¤ümüz zaman, perfor-
mans de¤erlendirmenin uyguland›¤› flirketlerde herhangi bir problem ç›kmayaca¤›n› zanne-
diyorum ama performans de¤erlendirmenin uygulanmad›¤› yerlerde salt performans düflük-
lü¤ü nedeniyle veya verimsizlik nedeniyle insanlar›n ç›kar›lmas› anl›k bir olay gibi görülü-
yor. Oysa performans de¤erlendirme bir süreç. Bu süreci uygulamadan, bu sürecin tüm ko-
flullar›n› yerine getirmeden, performans düflüklü¤ünden dolay› bir kiflinin iflten ç›kar›lmas›
halinde yarg›dan bunun dönmesini % 100 olarak görüyorum.

“Performans de¤erlendirilmesinde iflverenin bir kusuru var m›? Varsa ne olur?” diye bir
soru soruldu demin. Yarg›ya gidilmesindeki ana nedenlerden biri de bu performans de¤er-
lendirme sürecinde iflverenin bir kusuru var m›, ona bak›lmas›. Tabii burada iflin bir di¤er
boyutuna bakmak laz›m. Yeni yasan›n yürürlü¤e girmesiyle AB ile bütünleflmemizle ilgili
iflveren kesiminin göstermifl oldu¤u bu duyarl›l›¤a acaba iflçi sendikalar› ne derece özen
gösteriyorlar? Yani ücret sendikac›l›¤› ile flimdiye kadar gelmifl olan iflçi sendikalar›nda aca-
ba iflçilerin veriminin art›r›lmas›, performans›n›n yükseltilmesi konusunda e¤itim veriliyor
mu ve bundan sonra iflçi sendikalar› alm›fl olduklar› aidatlar›n karfl›l›¤› olarak iflçilerini ne
derece e¤itecekler, verimlerinin yükseltilmesi konusunda ne derece etkin kalacaklar, tabii
iflin bu k›sm›na da bak›lmas› gerekiyor. Bundan sonra bu yeni yasa ile birlikte, verimin ar-
t›r›lmas› konusunda, özellikle sanayi kesiminde iflçi sendikalar›n›n da en az iflverenler ka-
dar iflçilerin e¤itilmesine katk›lar›n›n olmas› gerekece¤i kan›s›nday›m.

37



‹brahim U¤ur: Ben bu toplant›ya Limak Holding ad›na kat›l›yorum. Eski Çal›flma Ba-
kanl›¤› ‹fl Müfettifli’yim. fiu anda dan›flman olarak görev yap›yorum. Burada devletin tem-
silcilerini ve yarg› organlar›n›n temsilcilerini göremiyorum. Bu bence bir eksiklik. 

fiunu arz etmek istiyorum. Malum oldu¤u üzere küreselleflmenin getirmifl oldu¤u en büyük
olgu rekabet. Rekabette de en büyük sorumluluk iflverenlerimizin üzerine düflüyor. Sermaye
saniyenin onda biri h›zla yer de¤ifltiriyor. Bununla mukayese etti¤imizde, özel sektörümüzün
getirilen bu çal›flma mevzuat› ile büyük zorluklarla, problemlerle karfl›laflt›¤›n› görüyoruz. Ya-
banc› yat›r›mc›lar Türkiye’de ifl yapacaklar› zaman önce çal›flma mevzuat›m›z› inceliyorlar.
Karfl›laflt›¤›m›z sorulardan bir tanesi, hakikaten performans ve verimlili¤e dayanan nedenlerin
sübjektif veriler içerdi¤i ile ilgili. Bu nedenle san›yorum 5528 say›l› ‹fl Mahkemeleri Kanunu-
muzda yeni bir de¤ifliklik yapmak gerekti. Hat›rlarsan›z, kanunun haz›rlanmas›n› Anayasa
Mahkemesi iptal etmeden önce bunlar›n ihtisas mahkemeleri olmalar› ve bu mahkemelerde
taraflar›n temsil edilmesi de söz konusuydu. ‹flveren taraflar› vard›, sendikac› taraflar› vard›.
Hakikaten Ömer Ekmekçi’nin söyledi¤i gibi, art›k bu biraz hukukçular›n da d›fl›nda, insan kay-
naklar› yetkililerinin de mutlaka bulunmas› gereken bir sistem oldu. Bu nedenle bu konuda
insan kaynaklar› yöneticilerine çok büyük ifl düflüyor. Asl›nda davalar›n art›k mahkemeye git-
meden önce usul ve esastan kaybedilip, kaybedilmeyece¤i anlafl›lacakt›r. Ben bir soru sormak
istiyorum. Performans de¤erlendirmelerinde hem yeterlilik, hem de davran›flla ilgili konular
ele al›nd›¤›nda, performans de¤erlendirmenin sonucunda iflçinin görüflünü de ald›¤›m›zda, ka-
t›l›p kat›lmamas› savunma yerine geçer mi, geçmez mi?

Doç. Dr. Ömer Ekmekçi: Geçer. E¤er o performans döneminin sonunda iflçiyi ç›kar›yor-
san›z “bu konuya iliflkin diyecekleriniz” vs. bir yer açm›flsan›z, savunma yerine geçer. Kanu-
nen gereklilik olan savunma dedi¤iniz fley, üstünde savunma yazan ayr› bir ka¤›t de¤il. 

Nusret Kaya: ‹flçinin performans düflüklü¤ü nedeniyle fesihte iflverenin de kusurunun
olup olmad›¤›n› iflçinin ispat etme hakk› var m›d›r?

Doç. Dr. Ömer Ekmekçi: E¤er o verimsizli¤i do¤uran somut olayda iflverenin de kusu-
ru varsa, evet. Ama bu her olayda iflveren kusurlu demek de¤ildir.. O somut olay›n özelli-
¤ine göre bak›l›r. 

Nusret Kaya: Biraz evvel bir konuflmac› dedi ki, “sendikalar e¤itime ayr›lan kayna¤›
yeteri kadar harc›yorlar m›, e¤itim yapt›r›yorlar m›?” Ben Demiryolu ‹fl Sendikas›’n›n Hukuk
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Müflaviri’yim. Sendikam›z bugüne kadar bir ücret sendikas› olmaktan ziyade, bir iflçi sendi-
kas› oldu¤unu göstermifltir ve her sene mart ay›ndan haziran sonuna kadar iflçilerine yeter-
li e¤itimi vermektedir. Zannedersem, zat›aliniz de bu seminerlerin birine kat›lm›fl olabilir.
Di¤er de¤erli hocalar›m›z gelip, bizlere e¤itim ve seminerler vermifllerdir. Bu hususlar sen-
dikalar taraf›ndan yerine getirilmektedir. Burada ben di¤er sendikalar›n ve bilhassa TÜRK-
‹fi ve di¤er iflçi sendikalar›n›n temsilcilerini göremiyorum. Acaba davet edildiler mi, edilme-
diler mi? Toplant›y› sadece bir iflveren taraf›n›n toplant›s› gibi görüyorum.

Av. Barbaros Ça¤a: Yeri gelmiflken flu hususu hat›rlatmak istiyorum: Bizim TÜS‹AD
olarak görüflümüz, yeni kanun, zaten iflçi ve iflveren ay›r›m›nda de¤il. Bunlar›n herhangi bi-
rinin yan›nda de¤il. Yeni kanunda önemli olan üretimdir. Dolay›s›yla, istihdamd›r. Dolay›-
s›yla, paylafl›lacak olan pastan›n büyümesidir. O bak›mdan biz hiçbir flekilde davet eder-
ken taraflar olarak görmüyoruz. Önemli olan yarg›n›n içtihatlar›n›n belirlenmesinde, ortaya
ç›kar›lmas› ve oluflturulmas›nda yeterli görüflmeler arac›l›¤› ile bir sonuca var›labilmesi. Bu
görüfle kat›lmayabilirsiniz ama aç›klam›fl oldu¤umu san›yorum. 

Murat Çakar: Aksu ‹nsan Kaynaklar› Müdürü’yüm. Ben hocama bir fley sorarak baflla-
mak istiyorum. Hukuk fakültesinde insan kaynaklar› yönetimiyle ilgili bir ders al›n›yor mu?
Uygulamada karfl›laflt›¤›m›z iflçi-iflveren sorunlar›nda karar verecek olan yarg› mensuplar›n›n
bu konudan çok uzak olduklar› için sadece bilirkiflinin vermifl oldu¤u rapora dayanarak bir
hüküm koymas› çok do¤ru olur mu? Bir de flunu düflünüyorum: Acaba bu bilirkifli mi yarg›
mensubu yerine geçmifl oluyor? Sadece bu tür davalarla s›n›rl›yorum bu sorumu. Eski yarg›
mensuplar›na belki bir paket programla bu gibi e¤itimlerin verilmesi, bu sistemlerin tan›t›l-
mas› söz konusu olabilir. Bundan sonra hukuk fakültelerinden ifl hukuku ile ilgili mezun ola-
caklara da bu metodlar›n mutlaka tan›t›lmas› gerekmektedir diye düflünüyorum. Performans
de¤erlendirmesini bilmeyen bir yarg› mensubunun nas›l hüküm verece¤ini sormak istiyorum. 

Di¤er bir sorum, seri muhakemeler usulü yasas›nda 4 ayl›k süre konmufltu. Temyiz de
dahil olmak üzere bir süre var. Ama uygulamada görüyoruz ki, bu davalar uzun sürüyor.
Yani bir y›l› aflan davalar bile var. Yarg›tay’da da 40.000’in üzerinde dosyan›n birikti¤ini,
koridorlarda dosyalar›n oldu¤unu bilgi olarak al›yoruz. Dört ayl›k süreyle ilgili ücretin be-
lirlenmesi hangi aylar› kapsayacak? Yani dava bafllang›c›ndan sonra ilk 4 ay m›, davan›n
hüküm alt›na al›nd›¤›ndan geriye do¤ru 4 ay m›, ortadaki 4 ay m›? Bunlar›n a¤›rl›kl› orta-
lamas› m›? Çünkü fiili ödemeler bu 4 ay içerisinde çok farkl›l›k arz ediyor. 
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Doç. Dr. Ömer Ekmekçi: Bilirkifliye etkisi gibi konulara girmeyeyim; yanl›fl anlafl›l›r. Di-
¤erine gelince; mahkeme yarg›lamay› bitirdi mi, siz diyelim 15 Ocak 2005’te feshetmifltiniz,
15 May›s 2005’e kadar çal›flt›rsayd›m, ödeyecek oldu¤um ücret, mahkemenin hükmedece¤i
miktard›r. O tarihte art›fl meydana gelmiflse, o da dahil olmak üzere. Ama tarih belli. Fesih
tarihinden itibaren 4 ayl›k süre. 

Arzuhan Yalç›nda¤: Endüstriyel iliflkilerde esas olan tüm taraflar›n bir araya gelmesi ve
istihdam›n art›r›lmas›. Verimlili¤i, kalk›nmay› nas›l daha iyi art›rabiliriz, esas olan bunun
hep beraber tart›fl›lmas›. Kald› ki biz burada uygulamada ç›kan aksakl›klar› tart›flaca¤›m›z
bir platform yaratmak istedi¤imiz için de Say›n Yarg›tay üyelerinin ve de¤erli hukuk adam-
lar›m›z›n kat›l›m›n›n daha fazla olmas›n› arzuluyorduk. Asl›nda bütün amac›m›z o. 

Pratikte iki sorum olacak. Ama ona gelmeden önce, belirtmek isterim ki TÜS‹AD olarak
New York’taki temaslar›m›z s›ras›nda  yat›r›m bankalar›ndan “sizin ekonomik büyüme ar-
t›fl›n›z›n istihdama yönelmemesinin nedeni bu yeni ‹fl Kanunu mu?” diye sorular geldi. ‹fl
Kanunu ile ilgili çok derinlemesine sorular geldi. Öyle olmad›¤›n› dilimizin döndü¤ünce
anlatt›k. CEO’lar›n kat›ld›¤› toplant›larda da iflgücümüzün esnekli¤inden ve motivasyonun-
dan, oldukça alt› kal›n çizilerek bahsedildi. Dolay›s›yla, onu kaybetmemeliyiz.

Konuflman›z›n bafl›nda dediniz ki ocak ay›nda ifle bafllayan bir insan› temmuz ay›nda
performans de¤erlendirmesi nedeniyle iflten ç›karmak için ka¤›t vermiflsiniz, o da mahke-
meye baflvuruyor. Dolay›s›yla, bu kabul edilemez. Neden? Çünkü ücrete aksettirilen perfor-
mans de¤erlendirmeleri ocak ay›nda yap›lm›flt›r ve bunu mutlaka iflçi de görmüfltür. O za-
man iflveren ona birkaç ay haberdar olarak performans›n›n artmas› için zaman tan›yabilir,
f›rsat verebilir. Ayr›ca bildi¤iniz gibi iki dönemde zam art›fl› oluyor. Bir dahakinden önce
bu f›rsat› de¤erlendirmediyse, ifline son verebilir. Neden siz bunun aksini söylediniz?

Biraz önce inflaat sektöründen bir arkadafl›m›z bir örnek verdi. Düflüncenizi almak isti-
yorum. fiantiyeyi kapatt› ve oradaki çal›flanlar›n› iflten ç›kartt›. Ama ayn› inflaat flirketi bir
baflka yerde efl zamanl› bir flantiye kurdu, makinelerini oraya devretti, belki iflçilerinin de
bir k›sm›n› oraya devretti, di¤er k›sm›n› devretmedi. Burada mahkeme nas›l bir karar ala-
cak?  Mahkemeye gitti¤inde ifle iade karar› buna dayal› olarak ç›kabilir mi? Bazen bölüm-
ler kapat›l›yor, bir baflka bölüm aç›l›yor, iflverende bir art niyet oluyor. Onu anlamak için
soruyorum.
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Doç. Dr. Ömer Ekmekçi: Ocak ve temmuz ay›n› söylerken arada da flunu söyledim. “fiu
tarihe kadar düzelmezsen art›k bu sondur” gibi bir uyar›da da bulunulmam›fl. Bunun mut-
laka son bir flans oldu¤unu, bir sonraki performans döneminde mutlaka flunlar› tutturmas›
gerekti¤i konusunda bir uyar›da da bulunmak laz›m. 

Arzuhan Yalç›nda¤: Fakat zaten performans de¤erlendirmesinde nerede aksakl›klar› ol-
du¤unu siz ona bildirdiyseniz, onun bunu düzeltmesi gerekti¤ini bekliyorsunuz do¤al olarak.

Doç. Dr. Ömer Ekmekçi: Temmuz ay›nda ara bir performans dönemi yok. Y›lda bir ke-
re yap›l›yor, Ocak ay›ndan ocak ay›na. Benim bu söyledi¤im, bafl›mdan geçen bir somut
olay. Temmuz ay›nda ücret art›fl› falan söz konusu de¤il. Yeni bir ara dönem gibi geçici per-
formans de¤erlemesi yok. Temmuz’da kafas›na esiyor, “sen ocakta verimsiz ç›km›flt›n” di-
yor. Ara dönemde yükselme oldu mu, hâlâ devam ediyor mu gibi konularda hiçbir veri yok.

Di¤er soruya gelince, e¤er o flantiye, kapat›lan iflyerinin devam› niteli¤inde ise, o zaman ta-
bii ki adam›n iade edilece¤i bir iflyeri söz konusudur. Daha do¤rusu iflyeri devam ediyordur.

Nefle Türkön: Havelsan ‹nsan Kaynaklar› Müdürü’yüm. Biraz evvel yine performans de¤er-
lendirme sistemi uygulad›¤›m›z formlar üzerinde görüfltük. Ben flunu paylaflmak istiyorum. Ge-
nelde kurumsallaflm›fl birçok flirket yeni mevzuattan sonra ellerindeki yönergeleri, prosedürle-
ri gözden geçirmeleri gerekti¤i bilincine vard›lar. Bu süreçte insan kaynaklar› yöneticileri ola-
rak bizler de uzmanlar›m›zdan görüfllerini ald›k. fiöyle ki, direkt üretim hatt› olmayan faaliyet
alanlar›nda performans de¤erlendirme sistemini, kriterlerini tamamiyle objektif verilere dayan-
d›rmak zaten imkans›z. Ama bunun içerisinde tabii ki biraz evvel bahsedildi¤i gibi, hedefler ko-
yarak, belli bir yerlere varmak mümkün. Y›lda iki kez performans de¤erlendirmesi yap›lan bir
süreçte, formun alt›na görüflmeye aç›k bir de¤erlendirme sonucunda karfl›l›kl› imzalar at›ld›k-
tan sonra, diyelim ki ocak ay›nda iflle ilgili yeterli derecede bir performans ald› mühendisimiz.
Ama bizim ikinci dönemimiz temmuzdayd›. Ben bunun flöyle yürütülmesi gerekti¤ine inan›yo-
rum. Arada özel hayatla ilgili nedenlerden veya farkl› nedenlerden dolay› olabilir, istenen per-
formanstan geriye düflüfl kaydedildi ve konsantrasyon eksikli¤i var. Burada bize düflen di¤er
prosedürlerimiz kapsam›nda uyar› mekanizmas›n›, performans de¤erlendirmeyi beklemeden
arada devreye sokmakt›r. Yani alt› ay bir kifliyi bekleyemezsiniz. Bir sorun varsa, yöneticinin
en önemli etkinli¤i, eleman›n› gözlemlemektedir diye düflünüyorum. Çok iyiydi ama 3 ay son-
ra sorunlar bafllad›. Bir uyar› yaz›s› bizi bu anlamda güçlendirir mi diye dan›flmak istiyorum?
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Doç. Dr. Ömer Ekmekçi: Uyar› ve bu uyar›ya karfl› ne diyorsun diye de bir savunma ta-
lebi. Yani bofl bir uyar› de¤il. Dava aç›ld›¤› zaman diyor ki, “ifle uygun olmayan davran›fllar-
dan dolay› uyar›ld›n›z”. Nedir bunlar? Verdi¤iniz savunma formunda kifli isnad edilen fiili, ye-
ri, zaman›, tan›klar, varsa tan›klar›n beyanlar›, adam›n savunmas›, bunlar›n yap›lmas› laz›m.
Yani iflçi art›k d›fl kap›n›n mandal› de¤il ç›karma konusunda. Mesai sarfedeceksiniz. 

Nefle Türkön: Bu anlamda elimizdeki mekanizmalar› iyi niyetli, karfl›l›kl› olarak aç›k gö-
rüflmeye imkan verecek flekilde düzenlememiz gerekiyor. Aradaki bu tür uyar›lar, karfl›l›k-
l› görüflmeler, iki taraf› da rahatlatacak mekanizmalar.

Doç. Dr. Ömer Ekmekçi: Birisi de, “Sabahtan akflama kadar uyar› m› olur? ‹flçinin de mo-
tivasyonunu bozmay›n” dedi. Yönetici de hangi konuda uyar›rsam yarar diye düflünüyor. 

Hasan Gençtürk: Altay Grubu Anlaflmalar ve Hukuk Grup Direktörü’yüm. Anlad›¤›m
kadar›yla bizim hukukumuzun da bir özelli¤i, yapaca¤›m›z her ifli belgelemek. Belgelemez-
sek mahkeme kap›s›ndan dönece¤iz. Size iki somut olay soraca¤›m. Birincisi, uyar› yaz›s›n-
da genellikle tebellü¤ ettim diye imza att›r›r›z. Bunun sonucunda alt› gün veya 3 gün içe-
risinde iflçi bir savunma vermemiflse, bu uyar›daki hakl›l›¤›m›z› gösterir mi? Savunma hak-
k›ndan vazgeçmifl midir? ‹kinci sorum ise genel olarak görev tan›m› ile ilgili. Özellikle, top-
lam kalite yönetimi uygulanan iflletmelerde ve servis sektöründe biz her pozisyonun görev
tan›mlar›n› belirliyoruz. Görev tan›mlar›nda çok spesifik hususlar var, çok spesifik olmayan
hususlar da var. Mesela flöyle bir ibare var: “Amirinin verece¤i di¤er iflleri yapmak”. Bunun
kapsam› nedir? Di¤erleri ile ba¤lant›l› olmak zorunda m›d›r? Ya da biz bu personele tama-
men çok farkl› alanlarda görev verirsek, bunu yapmaktan imtina etmekte hakl› m›d›r?

Doç. Dr. Ömer Ekmekçi: Bu ibareyi koyanlar›n daha iyi bilmesi laz›m ama orada kas-
tedilen flu: “Çekirdek ifle benzer nitelikteki, ondan çok farkl›l›k göstermeyen, benzer nite-
likteki iflleri yapmak zorundad›r”. 

Hasan Gençtürk: Bu görev tan›m›yla ilgili bir baflka husus da flu: ‹fle personel al›rken,
iflçi görev tan›m›n› veri kabul ediyor. Dolay›s›yla, bu görev tan›m› içerisinde çal›flmay› ta-
ahhüt ediyor. Ama bir süre sonra görev tan›m› de¤iflebilir. Özellikle, toplam kalite yöneti-
minde organizasyonel de¤iflikliklerde biz bu görev tan›mlar›n› de¤ifltirmek zorunda kalabi-
liriz. Böyle bir durumda iflçinin bu görev tan›m›n› kabul etti¤ini nas›l ispat edebiliriz? Gö-
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rev tan›mlar›nda iflçinin imzas›n›n olmas› yeterli midir? Yoksa organizasyonel olarak insan
kaynaklar›n›n bu görev tan›m›n› duyurmas› ve belli bir süre içerisinde iflçinin buna itiraz
etmemesi bu görev tan›m›n› kabul etti¤i anlam›na gelir mi? Performans de¤erlendirmesi için
görev tan›m›n›z› çok iyi belirlemezsek, o zaman bu kiflinin performans›n› neye göre tespit
edece¤imiz ile ilgili s›k›nt› var.

Bir kat›l›mc›: Performans nedeniyle bir çal›flan›n ifl akdini feshetti¤inizde, yap›lacak
yarg›lamada muhakkak görev tan›mlar›na bakmak, bunlardan hangilerinin yerine getirilme-
sinde birtak›m performans eksiklikleri olufltu¤unu tespit etmek tabii ki faydal›. Yaln›z flu
soruyu sormak laz›m: Biz görev tan›m›n› neden yap›yoruz? Onu çerçeveletip, duvara as-
mak için ya da müzeye kald›rmak için yapm›yoruz herhalde. Çal›flana kendi görevlerini
aç›k seçik, net bir flekilde bildirmek için yap›yoruz. Dolay›s›yla, e¤er bizim iflyerimizde top-
lam kalite sistemi uygulamas› yap›lm›flsa, ifl süreçleri yeniden belirlenmiflse, çal›flan›n da
bundan haberdar olmas› laz›m. Demek ki, kanunumuz ispat külfetini iflverene yükledi¤ine
göre, haberdar oldu¤unu tefsik etmek aç›s›ndan, “evet ben bunu okudum, anlad›m, kabul
ediyorum” diye belki üstüne bir flerh düflmekte fayda var diye düflünüyorum.

Doç. Dr. Ömer Ekmekçi: Kald› ki görev tan›m› farkl› olabilir ve eski görev tan›m› ile ye-
nisi aras›nda bir a¤›rlaflma, bir farkl›laflma meydana gelmifl olur. Eski kanunda Yarg›tay ka-
rarlar› ile yönetilen bir alan aç›k olarak hükme ba¤land›. Diyor ki, bir iflçinin ifl flartlar›n› de-
¤ifltirecekseniz, o adam›n r›zas›n› almak zorundas›n›z. Kifliye görev tan›m›n› verdiniz. Adam
sessiz kal›rsa sükut ikrardan gelmiyor. Yani sükut etmesi kabul etti¤i anlam›na gelmiyor. ‹s-
terse 6 ay sükut etsin. Sükut inkardan geliyor. Aç›kça kabul etmedi¤i takdirde, yani yaz›l›
olarak “evet ben bu görev tan›m›n› kabul ediyorum” demedi¤i takdirde, reddetmifl say›l›r.
Yani yeni kanun iflçinin susmas›n› red sonucuna ba¤l›yor. E¤er ifl flartlar›nda a¤›rlaflma var-
sa, “yeni görev tan›m›na göre çal›flmad›n, performans›n düflük” diyebilmeniz için, adam›n
bunu kabul etmifl olmas› laz›m. Kabul etti¤ini de sizin yaz›l› olarak ispat etmeniz laz›m. Sa-
vunma al›nmas› prosedüründe, olay›n özelli¤ine göre, bu adam›n salimen savunmas›n› ya-
zabilmesi için makul bir süre vereceksiniz. Çok çaprafl›k bir olay. ‹kincisi, mutlaka o dedi-
¤iniz sonuca ulaflabilmeniz için, “kabul etmedi¤in veya cevap vermedi¤in takdirde o isnat
edilen fiilleri kabul etmifl say›larak vs.” deyip, bir uyar›da bulunman›zda fayda var. 

Mustafa Kongur: Ankara 4’ncü ‹fl Mahkemesi Hakimi’yim. Bu toplant›ya tahmin ediyo-
rum ki ifl hukuku ile ilgili di¤er yarg›ç arkadafllar›m›z da davet edildiler ama biz burada 3
arkadafl görünüyoruz. 
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Önce istatistiki bilgiler verece¤im. Biz yarg›ç olarak son 3 y›ld›r yo¤un bir kanunlaflma
süreci yafl›yoruz ve uyum sa¤lamakta çok büyük zorluklar çekiyoruz. Say›n Yarg›tay›m›z›n
7 tane üyesi, 14 tane de tetkik hakimi var. fiu ana kadar 9’ncu Hukuk Dairesi’nde 45.000
civar›nda dosya mevcut. Biz yeni bir mahkeme kurduk. 17’nci ‹fl Mahkememiz. 22 gün içe-
risinde 1.700 dosya ile dosya say›s›n› tamamlad› ve göreve bafllad›. Bu flartlar alt›nda flu an-
da irdeledi¤imiz, özellikle performans dedi¤imiz ve say›n hocam›n da çok güzel vurgula-
d›¤›, toplum olarak da bilmedi¤imiz, zaman›nda hiç ilgilenmedi¤imiz bir alan› yasa madde-
si haline getirdik ve inan›n kanunun yürürlü¤e girdi¤i Haziran 2003 tarihini takip eden 1
ay içerisinde benim mahkememe 4 tane performans bozuklu¤undan dolay› ifl akdi feshe-
dilen dava aç›ld›. Bulundu¤umuz toplant› sanayiciler ve ifladamlar› grubuna ait bir toplan-
t›. Basiretli ifladamlar›m›z, ifle adam al›r. Adama ifl vermez. Biz mahkemeler olarak inan›n
sizlerin davalar› ile fazla ilgilenmiyoruz. Bizi esas yoran kamu kesimi. Kamuda ifle al›nm›fl
kiflilerde daha sonra meydana gelen performans bozukluklar›n› araflt›rmak için büyük efor
sarfediyoruz. Biz topluma uymaya çal›flan yarg›çlar›z. Türkiye genelinde say›m›z 6.200. Al-
manya’da ise 36.000 yarg›ç var.  Ç›kan yasalara oldu¤unca çabuk adapte olmaya ve toplu-
mun sorular›na cevap vermeye çal›fl›yoruz. Yeterli miyiz? Hay›r. Niye yeterli de¤iliz? Çün-
kü etraf›m›zda bize yard›mc› olabilecek yard›mc› elemanlar›m›z yok. Biz ancak bunlar› ko-
nunun kompetan› bilirkifli arkadafllar›m›za havale ederek veyahut da bunlara iflveren sen-
dikalar›n›n veyahut iflçi sendikalar›n›n yay›nlad›¤› yay›nlar› takip ederek ulaflmaya çal›fl›yo-
ruz. Bugün Yarg›tay’›n internet sayfas› vard›r. Emsal kararlar diye girip aray›n, bu konuyla
ilgili son iki y›l içerisinde verilmifl yüzlerce karar olmas›na ra¤men, bir tanesini bulamazs›-
n›z. Yani söylemek istedi¤im, yarg›ç olarak sorunlar›m›z çok. Buna s›¤›nm›yorum. Ama flu-
rada hocama kat›l›yorum: Geçen yasay›, basit bir ekonomi üzerine kurulmufl ‹fl Kanunu’nu
20 y›lda oturtturamad›k. fiu anda süratle geliflen bir teknolojiye sahip olan dünyada, ifl ve
iflçi, iflveren ile iflçi aras›nda ifl bar›fl›n› sa¤lama amac›yla konuldu¤una inand›¤›m ifl yasala-
r›n›n uygulay›c›lar› olarak bu ifli bir 20 senede oturtturaca¤›m›z› da zannetmiyorum. Temel
e¤itim özellikle yarg›n›n çok güçlendirilmesidir. 

Zaten basiretli ifladamlar›m›z bundan evvel performans de¤erlendirmelerini yap›yorlard›.
Bir sorun da ç›km›yordu. Ben ne Sabanc› Holding’in, ne de Koç Holding’in böyle bir prob-
lemle yarg›ya geldi¤ini pek fazla görmedim. Çünkü sistem oturtulmufl, de¤erli elemanlar›y-
la iflini kurmufl, yürütüyor. Çok büyük aksakl›klar olmuyor. fiu anda tek tük problemleri-
miz var. Devlet, 1985 y›l›ndan sonra geçifl dönemi olarak, kurdu¤u birçok iflleri, as›l iflve-
renden alarak, tafleronlara vermek gibi bir sistemi Türkiye’ye getirerek, binlerce müteahhit
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firma kurdu. Bu binlerce müteahhit firmada onbinlerce insan çal›fl›yor. Bu müteahhit bir
ihaleyi alamad›ktan sonra o müteahhit yönünden bir iflyeri kalm›yor, ama ortada bir iflçi
var. Bunun da bir as›l iflvereni var. Bu as›l iflveren de ikinci bir taflerona ifli veriyor. Biz bu
kiflileri ifle iade ettik. Kimin ad›na? As›l iflveren ad›na. Peki as›l iflverenin kendisinde zaten
bir tane ifl vard›. Bir ihale alan tafleronu gitti, yeni tafleron yeni iflçileriyle geldi. Öteki iflçi-
lere ne yapt›? ‹fl veremedi. Ne yapabilecek? Tazminat›n› ödeyecek. Yasa acele ç›km›fl ve so-
nuçlar›n› görmeden haz›rlanm›fl bir yasa oldu¤u için bir davadan birkaç dava ç›kt›. Biz ka-
rar verdik, belirledik. Kifli gitti, infaza koydu. 12’nci Hukuk Dairesi dedi ki: “Olmaz”. Adam
tekrar bir dava açt›. “Alaca¤›m› belirle” dedi. Bir ilan daha verdik. Ald›, götürdü icralara
koydu ve hala 2 sene içerisinde kararlar›n infaz›n›n yap›lmad›¤› bir yarg› sistemindeyiz.
Bence bu tür fleylerden önce Türkiye’de temel yarg›n›n düzenlenmesi ve birçok konularda
özellikle yarg›y› güçlendirmemiz gerekir. Yarg›tay’dan hiç kimseyi göremedim burada. On-
lar›n da gelip, sizlere bilgi vermesini isterdim. Fakat biz yarg› olarak da bu sorunlara sürat-
le yaklaflmam›za ra¤men, kar›nca ad›m›yla gitti¤imizi belirtmek istiyorum.

Av. Barbaros Ça¤a: Say›n yarg›ca çok teflekkür etmek istiyorum. Bütün yaklafl›m›m›z-
la ayn› paralelde beyanlarda bulundular kendileri. Neticede, gerçekten bu toplant›lar›n
amac›, karfl›lafl›lan bu sorunlar hakk›nda çözüme do¤ru yönelmede küçük de olsa bir kat-
k› sa¤lamak. Bunu yapabilmek için yarg›n›n ve yarg›n›n konusu olan kiflilerin, olaylar›n, bir
araya gelmesi laz›m. O bak›mdan en bafl›nda da Yarg›tay üyelerimizin gelememifl olmala-
r›ndan duymufl oldu¤umuz büyük üzüntüyü de belirterek toplant›y› açm›flt›m. Size tekrar
teflekkür ediyorum.

Mustafa Kongur: Güncel bir konu oldu¤u için baflka bir toplant›ya kat›ld›lar. Onun için
bu toplant›ya gelmediler. Verdikleri kararlarla katk›da bulunuyorlar. Onlar da çok zorlan›-
yorlar. Çünkü her olay kendine özgü. Her dosyada bir dosyay› di¤er dosyalara örnek koya-
m›yoruz. Her iflyerinin kendi performans› var. Her iflyerinin eleman al›fl standard› de¤iflik.
Ben size bir örnek vereyim. Pamukbank, zaman›nda, 4-5 sene önce, 6-7 yafl çocuklar›n›n
renkli toplar›yla oynama sistemiyle iflçi al›yordu. El melekesi. “Niye?” diyorduk. “Ben bilgi-
sayara geçece¤im, ileride bana pratik zekal›, IQ’sü yüksek iflçi laz›m. Ben onun için çocuk
standard›nda iflleme bafllar ve al›r›m” diyordu. Ama ben flimdi imtihan yap›p, katip al›yorum.
K›z›l›rmak’›n boyunu soruyorum. Elaz›¤’›n komflu illerini soruyorum. Eleman al›yorum. Bel-
ki K›z›l›rmak’›n boyunu biliyor ama benim iflimi yapam›yor! Yani demek istedi¤im, her ola-
ya müstakil, tek tek bakmak laz›m. 
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Av. Barbaros Ça¤a: Tekrar teflekkür ediyoruz. Biz de ümidimizi kesmifl de¤iliz. Bundan
sonra devam edece¤imiz toplant›larda Yarg›tay üyelerimizi aram›zda görmeyi ümit ediyoruz.

Gül Akçasoy: ABB Elektrik’te görev yap›yorum. Ben bugünkü konuyla ilgili olarak bir
endiflemi paylaflmak istiyorum. Yap›lan tüm aç›klamalarda ve yasan›n uygulanmas›nda gö-
rüyoruz ki performans de¤erlendirme nedeniyle ifl akdinin feshinde hep tek düze ifller göz
önüne al›n›yor.  Bir kifliyi çok uygun ölçme teknikleri kullanarak dahi alm›fl olsan›z, 6 ay-
l›k bir deneme süresi tan›nmas› gibi örneklere bakt›¤›m›zda hep mal ya da hizmet aç›s›n-
dan çok tek düze, seri üretim yap›lan bir ifl anlay›fl›n› görüyorum. Umar›m yan›l›yorumdur.
Biz bir elektrik mühendisli¤i flirketiyiz ve bir uzmanl›k ifli yap›yoruz. Ayr›ca, yapt›¤›m›z ifl
kendi konusunda know-how üreten, bilimin de temel teorilerini kuran bir flirket. Bu tür ifl-
lerde bu ölçüler ve süreler son derece yetersiz.  Performans nedeniyle böyle kötü bir ör-
nek yaflamad›k ama yaflarsak acaba yarg›n›n yaklafl›m› ne kadar farkl› olur, incelemek ge-
rekir. Bu konudaki endiflemi de neye dayand›r›yorum? Geçti¤imiz sene itibariyle bir baflka
nedenle bir iflten ç›karma yaflad›k ve iade ald›k. ‹ade gerekçesinde kendisine bir ifl teklif
etmedi¤imiz yaz›l›yd›. Çok somut bir örnek oldu¤u için, konudan hariç oldu¤u halde bir-
birine ba¤lamak aç›s›ndan yorumlama fark› nedeniyle vermek istiyorum. Biz kendisine ifl
teklif ettik. Kendi savunmas›nda da verilen ifli be¤enmedi¤ini ifade etti. ‹flten ç›kard›¤›m›z
arkadafl›m›z sosyal bilim mezunu ama biz bir elektrik mühendisli¤i flirketiyiz ve bütün bu
süreçte arad›¤›m›z tüm kadrolar herkesin takip edebilece¤i ortamlarda yay›nlan›yor ve bu
ilanlar elektrik mühendisleri ve teknisyenlerinden oluflan kadrolar. Buna ra¤men biz ifle ia-
de ald›k böyle bir gerekçe ile. Yani böyle bir mant›k yürütülüyorsa di¤er tarafta da bu man-
t›k yürütülecektir diye çok ciddi bir endifle tafl›yorum. 

Doç. Dr. Ömer Ekmekçi: Sizin söyledi¤iniz somut bir olay. Ola ki, o somut olayda siz
de hata yapm›fl olabilirsiniz. Yani kanundaki 6 ayl›k sürenin yetmesi veya yetmemesiyle il-
gili de¤il. Yani öyle bir kifliyi öyle bir flekilde ç›kar›rs›n›z ki, pekala iade karar› alabilir. Ama
yeni kanunda bu kifliyi de¤erlendirmek bak›m›ndan 6 ayl›k mutlak bir süreniz vard›r. Sizin
iflinizde bu adam›n tam anlafl›lmas› 2 sene al›yor olabilir. Kanun size iflten ç›karmay›n de-
miyor ki, hesab›n›z› yap›n. O adam› kendinize göre verimsiz flekilde orada çal›flt›rmak m›,
tazminat› göze al›p ç›karmak m›? Hesab›n›z› ona göre yap›n.

Mahkemede bin tane dosya olufluyor. Bin tane ayr› olay demek. Siz bir tane olayla bir
hafta u¤rafl›yorsunuz. Kimse yarg›y› anlamaz. Yabanc› sermaye flirketlerinin karar alma pro-
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sedürleri vard›r. 6 ay sonra karar verirsiniz. 6 ay önceki olay için mahkeme gayet do¤al,
“ç›karamazs›n›z” der. Siz karar alana kadar ifl iflten geçmifl demektir. Bunu yaparken siz ta-
bii ki iflçiye verimli olma hususunda yeterli ortam› sa¤lad›n›z m›? Bunu da gözard› etmek
mümkün de¤il. Kendine göre o da hakl›. ‹flveren hep hakl›. Hammadde fiyat›na adam
Çin’den mamul, perde getiriyor. Bunun da bilinmesi laz›m. Bunu da insanlar bilecek. 2 do-
lar kârla televizyon sat›yor. Ama sevindirici bir geliflme. ‹hracat oldu¤u zaman yurtd›fl›ndan
birtak›m denetim flirketleri geliyor. “Senin sendikan nerede?” diyor. “Sendikan yoksa bura-
dan ithalat yapmam” diyor. 

Dr. Gülden Türktan: Ben say›n hakime buraya geldi¤i, konufltu¤u ve de¤erli görüflle-
rini bizimle paylaflt›¤› için TÜS‹AD ad›na teflekkür etmek istiyorum. Biz Türk Sanayicileri
ve ‹fladamlar› Derne¤i’yiz. Bu bizim sorunumuz de¤il yaln›z. Bu, kesinlikle taraflar›n soru-
nu. Akademinin sorunu. Hakimlerimizin sorunu. Yarg›n›n sorunu. ‹flçimizin sorunu. Biz 4
grup -akademi, hukuk, iflçi ve iflveren- birlikte konuflup, bu ifli çözemiyoruz. Davet etti¤i-
miz yarg›, bize “gelirim” diyor, sonra görmeyince biz motivasyonumuzu kaybediyoruz. Bu
olay iflverenin maliyetinin art›fl› olarak kalmamal›. ‹fl Kanunu de¤iflmeli bence. ‹çtihada da
b›rak›lmamal›. Say›n hakim son derece hakl›. Art›k yarg›dan da elimizi çekmemiz laz›m. ‹fl-
verenin maliyeti arts›n, yarg›n›n yükü arts›n! Bu ülkede niçin bunlar yap›l›yor?

Abdurrahman Karamanl›o¤lu: Bu ortamda ne söylersek masa üstünde kal›yor ve de-
¤erlendirilmiyor. Türkiye’de 6.200 hakim çal›fl›yor, Almanya’da 36.000. Bu büyük bir çar-
p›kl›k... 

Bir kat›l›mc›: Esas kanunda baflka bir husus var bana çok haks›z gibi geliyor. ‹flçiyi ç›-
kar›yorsunuz. Hele bizim sektörümüzde, firmam›n bulundu¤u inflaat sektöründe, bu çok
daha önemli. Baz› flantiyelerimizde say› zaman zaman 3.000 ve üzerine ç›kabiliyor. Bu ka-
dar insanla çal›fl›yorsunuz. Tabii performans de¤erlendirmesi vs. gibi konularda iflçinin ni-
teli¤ine de bakmak laz›m. ‹nflaat sektöründeki ad›yla direkt veya indirekt dedi¤imiz zaman,
genelde 3.000 kiflide % 5 indirekttir. Bu kadar çok insanla bu de¤erlendirmeyi yapmakta
büyük s›k›nt› var. Çok yo¤un çal›fl›yorsunuz, zamana karfl› yar›fl›yorsunuz. Taahhüt etmifl-
siniz ve gününde bitireceksiniz. Bir de bunun üzerine flu ekleniyor. Bütün paras›n› ödüyor-
sunuz, iflçiyi ç›kar›yorsunuz, tazminat›n› veriyorsunuz. Sebebini bildiriyorsunuz. Amiyane
tabirle helallefliyorsunuz. Adam›n bir ay süresi var. 29 gün sonra dava aç›yor. O zaman bafl-
tan alma paray›. ‹tirazi kay›t koy. “Sen beni ç›kartt›n ama ben bu haklar›m› alm›yorum. Be-
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ni haks›z ç›kartt›n.” diye bir hüküm koy, alma paray›, kazan›nca faiziyle al. ‹hbar› ald›n, k›-
demi ald›n, birikmifl izin paran› ald›n. Kanunu düzenleyen bunu böyle koydu¤u zaman bu
çok yanl›fl yönlere gidiyor. Bunlara dikkat edilmesi laz›m.

Doç. Dr. Ömer Ekmekçi: Kanun “k›dem-ihbar tazminat›n› e¤er kabul etmiflsen” diyebilirdi.. 

Bir kat›l›mc›: K›demini, ihbar›n›, birikmifl tüm hakk›n› al›p iflverenle ayr›ld›¤› zaman, ar-
t›k bunun davas› olmaz diye düflünüyorum. Bunun böyle düzenlenmesi gerekir.

Bar›fl Binatl›: Ankara Çetafl Otomotiv ‹nsan Kaynaklar› Müdürü’yüm. fiu anki gelinen
noktada, bugünkü yasal düzenlemeyle performansa dayal› ifl akdi feshi yapt›¤›m›zda, bu
bizim aleyhimize dönüyor. Hatta say›n hocam flu anki durumda önermiyor. Bizler 90’l› dö-
nemlerden itibaren insan kaynaklar› uygulamalar› yap›yoruz. Performans de¤erlendirmesi
yap›yoruz ve ço¤unlukla düflürdü¤ümüz paray› ›fl›¤›n oldu¤u yerde ar›yoruz. Hiç karanl›k-
ta aramad›k. Acaba bizler de performans de¤erlendirme sisteminin performans›n› art›rmak
için neler yapmal›y›z? Ölçebildi¤imiz özel objektif durumlar var. Objektif pozisyonlar var.
Bir sat›fl personelini ölçebiliyoruz veya üretim band›nda çal›flan birisinin performans›n› da-
ha net veya objektif ölçebiliyoruz. Ancak, buradaki di¤er insan kaynaklar› yöneticilerimiz
de iyi bilir,  baz› pozisyonlar› objektif olarak ölçmekte çok zorlan›yoruz. Bunlar› daha be-
lirgin hale getirmek için neler yapabiliriz? Bir üstünün görüflünü mü, yatay çal›flan›n görü-
flünü mü veya alt›ndaki kademede çal›flan›n görüflünü mü almak gerekir? Personelin bu-
nunla beraber imzas›n› zaten al›yoruz veya savunma olarak kabul edebilece¤imiz bir de-
¤erlendirmesini al›yoruz ama bunlarla da elimizi güçlendirmek gerekir mi? Bu bize bir fley-
ler kazand›r›r m›? 

Doç. Dr. Ömer Ekmekçi: Güçlendirmek her zaman kazand›r›r da ben insan kaynakla-
r› uzman› de¤ilim. Elimizde ne var, neyi güçlendirelim onu bilmedi¤im için elinizdeki ye-
terli mi, de¤il mi bilemem? Onu bilmemiz laz›m. 

Av. Barbaros Ça¤a: Bu öyle bir konu ki, hep birlikte ö¤renece¤iz. Bunu dengeli ola-
rak gelifltirmek önemli, gelifltirilmesi gerekti¤ine tabii bir tereddüt yok.

Doç. Dr. Ömer Ekmekçi: Kanun de¤iflikli¤i diye telaffuz etmeyin bence. ‹fl Kanunu ç›k-
t› ve konu bitti. 
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Av. Barbaros Ça¤a: Say›n Ekmekçi, bugün toplant› bafllarken siz iki maddenin de¤ifl-
mesi flart, bu de¤iflmedikçe hallolmaz dediniz...

‹lkflen Çetintafl: Siemens ‹nsan Kaynaklar› Yöneticisi’yim. Kanunun yapt›r›mlar›ndan ve-
ya bize yükledi¤i zorunluluklardan ba¤›ms›z olarak performans de¤erlendirme konusuna
dönmek istiyorum. Çünkü bununla iliflkilendirerek hareket etti¤iniz zaman, gerçekten de,
asl›nda bir iflveren olarak sanki temel amac›m›z çal›flanlar›m›zdan kurtulmak ve bunu nas›l
daha az maliyetle ve nas›l kendi lehimize sonuçland›rabiliriz gibi yöntemler bulmak üzeri-
ne kuruyoruz. Çok özde bir gerçek var. Çal›flanlar›na de¤er veren flirketler iyi flirketlerdir.
Çal›flanlar›na de¤er vermeyen flirketler kötü flirketlerdir. Bu çok özde bir gerçek. Peki çal›-
flan›na de¤er veren flirket ne demektir? fiu demektir: fiirketindeki her bir birey, ki bu ister
mühendis olsun, ister asistan olsun, ister kat görevlisi olsun, o bünye içinde var ise, bir kat-
ma de¤er yarat›yor ve flirketin iç sonuçlar›na da bir etkisi var demektir. Dolay›s›yla, “belli
gruplarda biz hedefleri ölçebiliyoruz, belli gruplarda ölçemiyoruz” gibi bir durumu zaten ku-
rumsal flirketler olarak kabul etmiyor olmam›z laz›m. Ben kendi meslektafllar›m›zla yapt›¤›-
m›z toplant›larda da aynen flunlar› gözlemliyorum: ‹nisiyatif kullanabilme veya ifl ahlak›na
uygun davranabilme veya görevinin kapsam›n› geniflletmek gibi performans kriterleri koyu-
yorlar. Kula¤a çok hofl geliyor ama hiçbir flekilde nas›l ölçümlenece¤i belirlenmemifl, tümüy-
le sübjektif kriterler. Böyle olunca da yöneticinin çok fazla inisiyatifine kalabiliyor veya bu
tür argümanlar do¤abiliyor. Dolay›s›yla, performans de¤erlendirme sistemleri olmal›, ama
bugünkü konuflmalarda da gözledi¤im, hedeflerle iliflkilendirilmesi üzerine çok az odakla-
n›ld›. Bu tip karfl›l›kl› tart›flmalar›n, iflçi veya iflverenin kendisini hakl› konumland›rmas›na
sebebiyet b›rakmayacak biçimde ölçülebilir hedeflerle iliflkilendirilmesi gerekiyor. 

‹kincisi de ba¤›ms›z olarak performans de¤erlendirmesinin yap›lmas› gerekiyor; ancak o tip
durumlarda tarafs›z geri bildirimler verebiliyorsunuz çal›flan›n›za, çok daha onun geliflimine dö-
nük geri bildirimler verebiliyorsunuz. Hedeflerle ise, çal›flan› sürece katm›fl oluyorsunuz. Böy-
lece çal›flan, “ben neden iflten at›ld›m?” sorusundan önce, “hedeflerim buydu, ne flekilde ulafla-
bilece¤im belliydi, ulaflamad›m” sonucuna zaten kendisi var›yor. Dolay›s›yla, evet kanun de¤ifl-
sin, ciddi s›k›nt›lar yarat›yor, ama e¤er bugünkü gerçe¤imiz bu ise, bizim de iflverenler olarak
belli adaletli ve objektif sistemleri yürürlü¤e koymufl olmam›z gerekiyor. 

Av. Barbaros Ça¤a: Çok teflekkür ediyoruz. Bu kadar olumlu bir yaklafl›m içinde olan
kat›l›mc›lar›m›z da var. Bunu görmek flahsen beni mutlu etti. Çünkü galiba resmi biraz faz-
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la karartmaya bafllad›k. Sonunda yasay› da b›rakaca¤›z, ifli de b›rakaca¤›z ve bu ifl olmaya-
cak deyip çekip gidecek gibi bir havaya girdik.

Doç. Dr. Ömer Ekmekçi: ‹nsan kaynaklar› flapkay› önüne koymaya bafllad› galiba. Öze-
lefltiri yapmaya bafllad›. Mu¤lak, uyduruk fleylerle iflten ç›kard›¤›n›z zaman tabii ki mahke-
me de kabul etmiyor. Diyor ki, “dünyada küreselleflme sebebiyle toplu iflçi ç›karma yolu...”.
Mahkeme de SSK kay›tlar›n› getirtiyor, “bir sonraki ay adam alm›fls›n” diyor. Böyle iflçi ç›-
kar›lmaz ki!

Birol Saylan: ‹lkflen Çetintafl ve ben Peryön üyesiyiz. Peryön, yani insan kayna¤› bo-
yutundan bakarak, ben de bir katk›da bulunmak istiyorum. Biraz evvel “kanun kalks›n,
yanl›fl, eksik” diye bir fley söylendi ama bir de bence flu taraf›ndan bak›lmal›. Asl›nda ka-
nunun iflvereni güçlendiren taraflar› oldu¤una inan›yorum. E¤er iflveren kanun içerisinde
geçen maddeleri kendi ad›na iyi kullanmay› becerirse, ben hakimlerin art›k “iflçi zay›ft›,
bu nedenle karar›m› böyle al›yorum” dememelerini bekliyor idim. Kanun ilk ç›kt›¤›nda
herkesin böyle düflündü¤ünü düflünüyordum. Art›k iflveren de mahkeme karfl›s›nda ken-
dini çok daha evvelden haz›rl›kl› hale getirecekti. Galiba ö¤reniyoruz. Kanunun hâlâ, ifl-
verenler ak›ll› ve kurumsal olmay› baflar›rlarsa, onlar›n lehine olan çok maddeleri var. Ta-
bii ki amac›m›z iflçiyi kaybetmek de¤il, iflçiyi kazanmak. Kanun bu anlamda çok güzel hü-
kümler getiriyor ve dolay›s›yla bence 1971’deki kanuna göre bir ilerleme katediyor; ben
bu anlamda kanunun eksikleri bile olsa, zamanla içtihad› ile veya yönetmelikleriyle bunu
dolduraca¤›n› tahmin ediyorum. O nedenle kanunun, ilerleme ad›na bir ad›m oldu¤unu
düflünüyorum. Teflekkür ederim.

Abdullah Erdem: Ankara 10’ncu ‹fl Mahkemesi Hakimi’yim. Baz› kat›l›mc›lar, özellikle
yarg› temsilcilerinin burada olmamas›n› elefltirdiler, tabii buna kat›lmamak mümkün de¤il.
Di¤er meslektafl›m›n görüfllerine de kat›l›yorum. Üzerinde bugün durdu¤umuz konu, per-
formans de¤erlendirmesi. Bize intikal eden somut olaylar ile ilgili hakimler ne yapmal›, ne
yaps›n, bunu nas›l de¤erlendirsin? Örne¤in bir otomobil sat›fl ve sat›fl sonras› hizmetleri ve-
ren iflyeri. ‹ki tane kaportac›, iki tane ya¤l›boyac›, bir tane elektrikçi, toplasan›z 10 veya 15
tane insan çal›fl›yor. ‹ki tane kaportac›n›n birisi hakk›nda verim düflüklü¤ü sebebiyle ifl ak-
dinin feshi oluyor. Biz yarg›ç olarak böyle bir durumda nas›l bir de¤erlendirme yapaca¤›z?
Bir kaportac› mesela sa¤ çamurlu¤u de¤ifltirmeyi 10 dakikada yapacak, ötekisi bir saatte.
Böyle bir somut olayda bir yarg›ç ne yaps›n, neye göre de¤erlendirme yaps›n? Böyle so-
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mut olaylar var. Bana göre hep yuvarlak ifadeler. Bu konuda Türkiye’de uzmanlaflm›fl bir
kurum var m›? Performans de¤erlendirmesinde olaylar› somuta indirgeyebilecek, yarg›c›n
eline ölçü verebilecek imkanlar›m›z var m›? Diyelim ki, Türkiye’de kurumlaflm›fl bir bant
sisteminde iflçi çal›flt›r›yorsunuz. Orada her iflçinin yapaca¤› süre belirli. Orada bunu de¤er-
lendirme imkan›na sahip olabilirsiniz. Biraz önce bir inflaat sektöründen bahsedildi. Bir ifl-
çi 50 kiloluk bir torbay› flu kadarda ç›karacak derseniz, böyle bir de¤erlendirmeyi nas›l ya-
pabileceksiniz? Elbette sa¤l›kl› bir sonuca varabilmek için bu tip kriterler bizim elimizde
yok, veri yok. Dosyan›n durumuna göre birfleyler yapma çabas› içerisindeyiz. Gerçekten
bizim elimize somut veriler, ölçüler verilebilecek çal›flmalar var m›? Varsa biz bunlardan na-
s›l yararlanabiliriz? Bu konuda bize TÜS‹AD olarak yay›nlar›n›zla de¤erlendirmelerde ölçü
olabilecek imkanlar› verebilirseniz, elbette yarg›dan daha sa¤l›kl› kararlar ç›kacakt›r. 

Bir de kararlar›n vaktinde verilmedi¤i söylendi. Gene elimize gelen somut dosyalar do-
lay›s›yla görüyorum. Hükümet veya diyelim ki siyasi irade kendi içinde baz› konularda çe-
liflkiye düfltü. ‹fl güvencesi yasas›; mutlak ifle iade midir, de¤il midir o da tart›fl›l›yor. ‹flve-
rene alternatif imkan› getirilmifl. Özellikle baz› kamu kurulufllar›nda bunun nas›l yönetildi-
¤i, yönlendirildi¤i herkesçe bilinen bir husus. Devletin s›rt›nda, milletin s›rt›nda büyük bir
kambur. Bir taraftan hükümet bundan kurtulmaya çal›fl›yor, öbür taraftan önümüze s›k s›k
hemen her dosyada, K‹T’le ilgili dosyalarda geçmifl yöneticilerin iflveren sendikalar› ile yap-
t›¤› bir metin önümüze getiriliyor. “Biz pazarl›k yapm›flt›k, özellefltirmelerde iflçi ç›kart›lma-
yacakt›, bunu gündeme getirmeyeceksiniz” diye yaz›l› bir metin var. Siz yarg›ç olarak ne
yapacaks›n›z flimdi? Demiflsiniz ki, “ben özellefltirme yapaca¤›m ama özellefltirme yaparken
de iflçi ç›kartmayaca¤›m”. Hükümet olarak taahhüt etmiflsiniz, yaz›l› belge vermiflsiniz, önü-
nüze geliyor. 

Ankara Adliyesi’nde yeni bir mahkeme kuruldu, k›demli hakim olarak onun çal›flmas›
bana verilmiflti. 16 tane mahkemenin elindeki tek dosya veya bizim seri dosya dedi¤imiz
dosyalar›n ortalamas›n› bulduk: 1701. Üç hafta gibi bir süre içerisinde 1700 rakam›na ulafl-
t›. Dolay›s›yla, baz› elefltirileri yaparken bunu da gözden kaç›rmamak laz›m. ‹ki ay gibi bir
sürede dava görülsün deniliyor. Mahkeme karar versin, Yarg›tay da bunu bir ayda incele-
sin... Oysa 15 gün önceden tebligat yapt›rman›z mümkün de¤il. PTT iade ediyor. ‹flveren-
ler s›k s›k adres de¤ifltiriyor. Çok küçük farkl›l›klarla flirketini, ünvan›n› de¤ifltiriyor. Siz o
do¤ru adam› buluncaya kadar aradan 6 ay geçiyor. Yani bütün kabahati mahkemelere yük-
lememek laz›m. Bir tavuk eti üretimi ile ilgili flirket için 10’dan fazla isim geldi. Harfi de-
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¤ifltirmifl yeni bir flirket kurmufl. ‹flçi hangisinde çal›flt›¤›n›n fark›nda de¤il. Bu da ister iste-
mez yarg›n›n uzamas›na sebep teflkil ediyor. 

Say›n hocam›n bir görüflünü almak istiyorum. ‹fle iadeden kas›t nedir? ‹flçinin daha ön-
ce bizzat yapt›¤› ifl midir, yoksa herhangi bir ifl midir? Bizzat yaflad›¤›m bir olay, nöbetçi ol-
du¤um bir gün bir avukat geldi. Dedi ki, “bir tespit istiyorum”. Neyin tespitini yapaca¤›z?
Özel bir e¤itim kurumu. Çocuklara yönelik bir alt birim. Daha önce orada ö¤retmen olan
birinin görevine son verilmifl. ‹fle iade karar› al›nm›fl. ‹ade edilmifl. “Neyin tespitini istedi¤i-
mi gidince göreceksin” dedi. Bir mühendis ve bir foto¤raf makinesi ald›k, ne ifl yapt›¤›n›
tespit edelim diye... Gittik ki, üç metre kareden ibaret bir oda. 3-4 tane raf var. Baz› ayak-
kab›lar ve spor malzemeleri var. “Bunlar nedir?” diye sordum. Küçük çocuklar›n spor mal-
zemeleriymifl.... “Seni ifle iade ettik” demifller! Bu ifle iade midir? 

Doç. Dr. Ömer Ekmekçi: Bu elbette ifle iade de¤ildir. 

Abdullah Erdem: Bunun devam› var. Farkl› bir örnek vereyim. Diyelim bir elektrik mü-
hendisi, ifle iade karar› ald› ve geldi. Onu elektrikle ilgili de¤il de, makine ile ilgili bir ye-
re verdiniz. Tabii kendisi ile ilgili bir konu de¤il. Bir müddet sonra iflveren performans
düflüklü¤ü sebebiyle bu sefer kendi aç›s›ndan yeni bir fesih sebebi olarak de¤erlen-
direbilecek mi? Tersinden düflündü¤ümüz zaman iflçi, “benim flartlar›m› sen de¤ifltirdin”
diyecek, benim aç›mdan ifl akdinin hakl› sebep olarak feshi sonucu ortaya ç›kabilecek mi? 

Doç. Dr. Ömer Ekmekçi: Sözleflme devam ediyor diye düflünün. Hiç ç›k›fl söz konusu
de¤il. De¤ifliklik, sözleflme devam ederken dahi ifl flartlar›nda esasl› de¤ifliklik mi, de¤il mi?
Ona bakmak laz›m. 

Av. Barbaros Ça¤a: Bir elektrik mühendisi var, ç›kard›n›z. ‹fl durmaz ve bir elektrik
mühendisini yerine ald›n›z. ‹ade karar› geldi. Ayn› yere ald›¤›m zaman,  sonradan ald›¤›m
kifli için acaba hakl› sebep oluflmufl mudur?

Doç. Dr. Ömer Ekmekçi: Daha somut örnek vereyim. Diyelim ki bir firma Antalya flube
müdürünü iflten ç›kar›yor. Tek yerde iki tane flube müdürü olur mu? Kifli de iade karar›
al›yor ve geliyor. ‹flveren itiraz ediyor, “benim flube müdürüm var” diyor. Hay›r. Geçersiz
fesih yapan iflverendir. O flube müdürünü oraya iade edecek, onun yerine getirdi¤i flube
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müdürünü ise ne istiyorsa yapacak. Eskisinin ifle iade edilmifl olmas›, o flube müdürünü
ç›karmak için geçerli bir fesih sebebi de¤ildir. Hakl› fesih sebebi hiç de¤ildir. Fesheden
kendisi, kusurlu olan kendisi. 

Av. Barbaros Ça¤a: Bu görüfle kat›lamayaca¤›m. Her olay›n kendi özelli¤ine göre karar
verilmesi gerekir. fiimdi, “kendi kabahati” demek do¤ru de¤il bence. Fesih geçersiz olabilir
ama neticede bu adam› da bir kan davas› gibi ondan sonra öldürene kadar takip edeme-
yiz. Hiç olmazsa ikincisi için herhalde “bir geçerli sebep mevcuttur” demek gerekir gibime
geliyor, menfaatler durumuna bak›ld›¤› takdirde...

Doç. Dr. Ömer Ekmekçi: Evet, fakat hakl› sebep de¤ildir.

Av. Barbaros Ça¤a: Tabii, hakl› de¤il, geçerli sebep olarak diyorum. “Geçerli sebep
de¤ildir” dersek, hakikaten art›k durumu içinden ç›k›lmaz bir hale getiriyoruz. O zaman
geçerli sebeple iflçi ç›karmak intihar oluyor. fiube müdürünü b›rak›n, bir iflletmede bir tane
elektrik mühendisine ihtiyac›n›z oldu¤unu düflünün, iki tane de¤il. 

Doç. Dr. Ömer Ekmekçi: O zaman, olur. Eski flube müdürü veya elektrik mühendisinin
dönmüfl olmas› ve çal›flt›r›yor olman›z o adam›n aç›¤a ç›kmas›na sebebiyet veriyorsa olur.
Ama eski iflçinin gelmifl olmas› bafll›bafl›na, otomatik olarak, onun yerine al›nm›fl olan
adam›n gönderilmesi sonucunu do¤urmaz.

Bir kat›l›mc›: ‹fle iade davas›na flöyle bak›yoruz. Biliyorsunuz, bir dikkatsizlikle, tedbir-
sizlikle suç vard›, bir de kasti suç vard›. Avrupa’da ve Amerika’da “öngörülebilen suç”
denilen bir suç vasf› daha ortaya ç›kart›ld›. Bir nevi ortas›n›n bulunmas› gibi... ‹fl yasalar›n-
da da bir hakl› fesih vard›, bir de fesih vard›. “Geçerli neden” gibi bir fesih olay› ortaya
koyduk ve dedik ki, “sen bu adam› ç›karmak istiyor musun, art›k bu kifliyle çal›flmayacak-
s›n. ‹radeni aç›klad›n. Mahkeme senin aç›klad›¤›n iradeyi geçersiz buluyor ise, daha önce
ödedi¤in 3 yerine 5 ödeyeceksin”. ‹flveren bir kifliyle çal›flmak istemeyip ç›kard›ktan sonra
bu kifliyi yarg› olarak oraya tekrar iade etmek bana göre özel sektörde mümkün de¤il. Ben
özel sektör yap›s›n› çok iyi bilen bir insan›m. Ama bu kamuda mümkündür. Tabii ki biliyor-
sunuz, idare hukukunda bir koltukta iki tane adam oturur bizim ülkemizde. Ama iflyerin-
de oturmaz. Benim anlad›¤›m, ifle iade davas›, sadece iflverenin ödemesi gereken k›dem-
ihbar tazminat›n›n bir miktar art›r›lm›fl fleklidir. Bunun için de iflveren çok iyi düflünecek,
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“ben bu kifliden ileride yararlanabilirim, hareketlerini ortadan kald›rabilirim” diyerek, çok
basite indirgeyerek -çünkü ifl akdinin feshi çok a¤›r bir müeyyidedir- çok iyi tartacak. Bu
kifliyle ileride çal›flabilecek ise, ç›karmayacak. E¤er ç›kard›ysa bana göre bir daha al-
mayacak, ödedi¤i tazminat› üç kurufl fazla verecek. Ben böyle de¤erlendiriyorum ifle iade
davas›n›. Onun için bir iflyerinde iki tane flube müdürü olmayacak, iki tane de elektrik
mühendisi olmayacak. 

Av. Barbaros Ça¤a: Hadise fluradan kaynaklan›yor. Alman sistemini ald›k. Alman sis-
teminde bu yoktur biliyorsunuz. Ondan sonra “Türkiye’ye uymuyor, intibak ettirece¤iz”
düflüncesiyle bu tazminat› getirdik. Ondan bir garabet ortaya ç›kt›. Ama ben sizi flöyle an-
layabilir miyim? “‹fl güvencesi denen fley asl›nda ifle son vermenin maliyetini art›ran bir yön-
tem de¤iflikli¤inden ibarettir” diyorsunuz. 

Bir kat›l›mc›: fiu andaki uygulamalar bu. Yani bana göre de olan bu. Ben flu ana kadar
ifle iade davas› karar› al›p, özel sektörde tekrar devam eden herhangi bir davac› görmedim.
Özel sektörün bir de psikolojik yap›s› vard›r. Yani özel sektörde bir iflveren kendi ser-
mayesini koymufltur. Bunun paylafl›m›na girmez. Bir iflçiyle hiç paylaflmaz. Hele sendikas›z
iflçiyse, iflten ç›kar›r›m mant›¤› vard›r. Ç›kard›ktan sonra da geri almak psikolojik olarak
mümkün de¤il. Bu sizin oradaki patron s›fat›n›z› ortadan kald›r›r. 

Dr. Gülden Türktan: Yarg›n›n üstünlü¤ü gene belli oldu. Üç konuflan hakimle gene
bunu ortaya koyabildik. Bu kanun, yarg›n›n iflveren üzerindeki gücünü tartmak, yarg›n›n
üzerinde ifl yükünü art›rmak, iflveren üzerindeki maliyeti art›rmak amac›yla m› ç›kt›? Ben
bunu tekrar soruyorum ve bunun böyle olmamas› gerekti¤ini, buradaki konuflmac› ar-
kadafllar›m›n ve say›n akademisyenin zaten çözümü bu tutanaklar içinde söyledi¤ini hat›r-
latmak istiyorum. 

Binnaz Ar›c›: Avukat›m. Ben 8 y›ll›k k›deme sahip olan bir hukukçuyum. Alt›n› çizerek
söylemek istedi¤im bir fley var. Bu toplant›lar benim için çok yararl› oluyor. Gerek iflçi sen-
dikalar›, gerekse iflveren sendikalar›n›n bütün toplant›lar›na kat›l›yorum. Uygulamada ol-
du¤um için bilirkiflilik yap›yorum ve gözlemledi¤im dosyalarda gördü¤üm gerek mahkeme
yarg›çlar›n›n, gerekse bizlerin çok dikkat etti¤i baz› konular var. Bunlara de¤inilmiyor. Bu
ülkede yaflayan insan malzemesi belli. Elimizdeki olanaklar ve kaynaklar›m›z belli. Bu yasa
20 y›lda m› oturur, 30 y›lda m› oturur bunu sorgulamam›z gerekiyor ama bizim ülkemizin
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bir iflçisi var ve bu iflçinin yerleflik davran›fl modelleri var. Bizim ülkemizin bir iflveren mod-
eli var. Burada TÜS‹AD, MESS, ‹NTES, bunlar› tenzih ederek konufluyorum. Ben bu kurum-
lar›n çok toplant›s›na kat›ld›m. Çok vas›fl›, gerçekten kendini gelifltirmeye çal›flan gruplar
bunlar. Ama ‹fl Kanunu Türkiye’de sadece bu kurumlar›n iflçisi için ç›km›fl bir yasa de¤il-
dir. Biz küçük bir atölyede çal›flan iflçinin ifle iade davas›yla u¤raflan yarg›çlar ve bilir-
kiflileriz. Alt›n› çizerek belirtmek istiyorum, lütfen, Türkçeyi güzel kullanan, Türkçe yaz›m
tekni¤ini bilen elemanlarla çal›fl›n. K›rtasiye denilen fleylerin hiç de gereksiz fleyler ol-
mad›¤›n› bilelim. Evet, iflveren belgelemek zorunda. Hat›r-gönül iflleri, flifahi konuflmalar
bitmifltir. ‹flveren belgeleriyle ve düzgün bir Türkçeyle, yaz›m diliyle yazmak zorunda, mu¤-
lak ifadelerden e¤er kendileri zarar görmek istemiyorsa ya da iflçi zarar görmesin istiyorsa.
Özellikle, bu ülkenin insan malzemesi bu, iflveren yap›s› bu, iflçi yap›s› bu. Biz AB stan-
dartlar›na uymak için kendi öz kimli¤imizi, yerleflik gelen de¤erlerimizi sorgulamadan,
bunun üzerine bir fley koyamay›z.

Bir de iflverenlere flunu söylemek istiyorum. Mahkemelerden al›nan ilamlarda “kazand›k m›,
kaybettik mi?” sorusunun yerine, hukukçular›n›zdan kararlar› al›p, okumay› deneyin. Bu karar-
larda yarg›çlar aç›klama yap›yor. Yarg›tay onama ilanlar›yla, bozma ilanlar›yla u¤raflmay›n. Bu
gerekçeli kararlar gerekçedir. Mahkeme yarg›c›n›n hangi gerekçeye dayand›¤›n› gösterir. 

Bu toplant›dan çok yararland›m. Teflekkür ederim.

Av. Barbaros Ça¤a: Çok teflekkür ediyoruz. Bu toplant›lar›n verimli olabilmesi için yar-
g›n›n katk›s› flart. Yarg›n›n katk›s› olmadan bir yere varmam›z mümkün de¤il. Yarg›y› elefl-
tirmek de¤il, sesimizi duyurmak için söyledi¤imiz fleyler var. Hiç kuflku yok ki, yasada ön-
görülen, iki ayda karar verilmesi hükmü ile ilgili yasay› haz›rlayan hocalar›m›zla görüfl-
tü¤ümüzde, uygulamadaki kifliler olarak dedik ki, “siz herhalde bunu pek fark›nda ol-
madan yazd›n›z. Çünkü hakikaten gerçeklefltirilmesi mümkün olan bir fley de¤il.” Dedik ki,
“seri usulü niye koydunuz?”. Dediler ki, “aram›zda usulcü yoktu, biz hiç birimiz de usulü
bilmeyiz. Seri usulün h›zl› usul oldu¤unu sand›k. H›zl› bitsin diye koyduk.” Bu inkar edil-
miyor. Gerçekten de bu böyle. Usul, uygulamac› olmayanlar›n bazen aya¤›n› kayd›r›yor.
Bunu en iyi yarg›çlar›m›z bilir.

Kaz›m Yücel Dönmez: Avukat›m. Ordu Yard›mlaflma Kurumu’nda çal›fl›yorum. Meslek-
tafl›m›n dediklerine kat›lm›yorum. Kanun ç›kmazdan önce 4-5 y›ldan beri performans sis-
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temi kurmak için iyi niyetle u¤rafl›yoruz. ‹stanbul’dan Türkiye’nin bu konudaki en iyi kuru-
lufllar›n›, firmalar›n› ça¤›rd›k. U¤rafl›yoruz, fakat bu sistem 3-4 de¤iflik modelde kurula-
biliyor. Biz bir tanesini benimsedik. fiöyle oluyor: ‹flçi önce kendisini de¤erlendiriyor, son-
ra amirini de¤erlendiriyor, ondan sonra da ters taraftan bir de¤erlendirme oluyor. Tür-
kiye’de maalesef biz kendimize karfl› mert ve dürüst davranamad›¤›m›z için ve bu perfor-
mans sistemi çok büyük bir dürüstlük ve tarafs›zl›k gerektirdi¤inden, yürümüyor. Neden
böyle diye araflt›rd›k ve flunu bulduk. Performans sistemleri Anglo Sakson ülkeleri ile kuzey
ülkelerinde baflar›l›ym›fl. Akdeniz ülkelerinde ve uzak do¤u ülkelerinde halk›n karakterine
uygun düflmezmifl. Do¤ru. Mertçe, dürüstçe, mevzuata uygun flekilde davranmak istiyoruz.
Performans sistemini kurmak istiyoruz, kuram›yoruz. ‹nsan unsuru, kültürel yap›m›z buna
müsait de¤il. Belgelendirmek istiyoruz, olmuyor. Neden olmuyor? Kabul edilmiyor. Bir
dolu fleyler ç›k›yor. ‹flin bir bu boyutu var, bir de mahkeme boyutu var. Hakimler anlatt›lar.
Mahkemelerin durumu pek iç aç›c› de¤il. 1700 dosya demek, içinde 50 sayfa olsa, okun-
muyor demektir, incelenemiyor demektir. Bütün bu gerçekleri görünce han›mefendinin
söyledi¤i gibi, hiç olmazsa kanunun baz› yerlerinin ivedilikle de¤ifltirilmesi gerekti¤i
kanaatindeyim. Teflekkür ederim.

Bir kat›l›mc›: Ben bir ekleme yapmak istiyorum. Beyefendi biraz önce dedi ki, “hukuk-
çulara insan kaynaklar› e¤itimi veriliyor mu?” ya da bu konuda bir e¤itim verilmesi gerek-
ti¤inden bahsetti. Ama görünen o ki, önümüzdeki dönemde hem ifladamlar›, hem de insan
kaynaklar› birimleri hukukçulardan destek almak zorunda ve benim pratik olarak bu soru-
nun çözümü için yasa de¤iflmesinden önce düflündü¤üm tek fley, insan kaynaklar› birim-
lerinin çok güçlü bir hukuk altyap›s›na kavuflturulmas› gerekti¤i. Teflekkür ederim.

Bir kat›l›mc›: Her zaman bir ‹fl Kanunumuz olacak. 158 say›l› ILO sözleflmesi çer-
çevesinde haz›rlanm›flt›r. Bu kanunun de¤iflmeyece¤i aflikar. Buradaki beklenti, iflin kolay-
laflt›r›lmas›. Normalde bizim gibi bir sektörde, özellikle flantiyede ifl yapt›¤›n›z zaman orada-
ki iflçi arkadafllar›m›z her zaman çal›fl›rlar. ‹fle ihtiyaç var. Ülkede 10 milyondan fazla iflsiz-
lik var. Biraz da performans de¤erlemesi yapan insanlar›n o iflçileri çal›flt›ran insan›n per-
formans›na bakmas› gerekir. Yani bizde bu bir formendir, bir saha mühendisidir. Zaten flan-
tiye flefi veya proje müdürü dedi¤imiz insanlar gidip, harç ç›karmayacak, beton dök-
meyecek. 

56



Kanunla ilgili de¤iflmede flöyle bir hususa dikkat çekmek isterim: ‹zin süresinde bir uzat-
ma yap›lmas› düflünülüyor. Bir de 4 aya kadar hak denen sürenin de bir süre sonra kal-
d›r›lmas› söz konusu. E¤er fesih geçersiz ise, ifle iade karar› al›n›rsa dava sonuçlan›ncaya
kadar olan bütün süre için böyle bir ödemenin yap›lmas› yönünde görüfller var. 

Ahmet Güzeltuna: Bu yasan›n de¤iflmesi konusunda demin yarg›c›m›z çok güzel söyledi.
Gerçekten Türkiye’de ifle iade müessesesinin ifllemeyece¤ini hepimiz biliyorduk. ‹lk tasar›
haz›rland›¤› zaman zaten ifle iade yoktu, tazminat vard›. Fakat daha sonra iflçi sendikalar›n›n
bast›rmas›yla, ifle iade kabul edilmedi¤i takdirde, tazminat verilmesi fleklinde ç›kt›. Ama bu ç›k-
t›ktan sonra son zamanlarda iflçi sendikalar› ve iflçilerin flu anda savunduklar›, söylediklerinin
tersi. ‹fle iade kalks›n, sadece tazminat gelsin noktas›na geldiler. fiu anda iflçilerin en çok çekin-
dikleri konu iflverenin ifle iadeyi kabul etmesi. Oldu¤u takdirde k›dem ve ihbar tazminat› geri
ödenecek ve davan›n bir y›ldan az sürmedi¤ini düflünürsek o k›dem ve ihbar tazminatlar› zaten
harcanm›fl oluyor ve tekrar ifle döndü¤ü zaman gerçekten hem huzursuz oldu¤u bir ortama
giriyor, hem de elindeki para al›nm›fl oluyor. Bu bak›mdan iflçi sendikalar›n›n talebiyle getiril-
mifl bu hükmün bu sefer kald›r›lmas› konusunda iflçi sendikalar›nda bir görüfl var. O bak›mdan
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’nda taraflar›n mutab›k kalmas› halinde “ben her türlü
de¤iflikli¤i yapar›m” fleklinde bir taahhüt var. Taraflar›n anlaflmas› halinde baz› maddelerin
düzeltilmesinin mümkün oldu¤u kan›s›nday›m.

Av. Barbaros Ça¤a: Teflekkür ediyoruz. Bunu da kayda ald›k. Üzerinde çal›fl›lmaya
de¤er bir konu. Baflta say›n yarg›çlar›m›z olmak üzere, toplant›ya kat›lan, konuflmac›lar›
dinleyen ve aktif kat›lanlara TÜS‹AD ad›na teflekkür ediyoruz. 
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