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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar›
taraf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler
Kanunu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu
yarar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum
örgütüdür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine ba¤l›,
giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›zca asli
görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu¤u Türkiye’de,
Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkelerine sad›k toplum-
sal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil toplum ve laik hukuk
devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur. TÜS‹AD, piyasa
ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyap›s›n›n yerleflmesine
ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine uygun bir biçimde
faaliyette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD, uluslararas› entegrasy-
on hedefi do¤rultusunda Türk sanayi ve hizmet kesiminin rek-
abet gücünün art›r›larak, uluslararas› ekonomik sistemde belir-
gin ve kal›c› bir yer edinmesi gerekti¤ine inan›r ve bu yönde
çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de liberal ekonomi kurallar›n›n
yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin insan ve do¤al kaynaklar›n›n
teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin biçimde
kullan›m›n›; verimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k›lacak
ortam›n yarat›lmas› yoluyla rekabet gücünün art›r›lmas›n›
hedef alan politikalar› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesinde,
ülke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini bilimsel
çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bugörüfller-
den hareketle kamuoyunda tart›flma platformlar›n›n
oluflmas›n› sa¤lar. 



“Do¤ru Bafllang›ç: Türkiye’de Okul Öncesi E¤itim” bafll›kl› bu
rapor, TÜS‹AD Sosyal ‹fller Komisyonu’na ba¤l› E¤itim Çal›flma
Grubu’nun faaliyetleri çerçevesinde, Bo¤aziçi Üniversitesi
E¤itim Fakültesi ‹lkö¤retim Bölümü Baflkan› Prof. Dr. Sevda
Bekman ve Stratejik Araflt›rmalar Enstitüsü Baflkan› Dr. Can
Fuat Gürlesel taraf›ndan haz›rlanm›flt›r. Raporun haz›rl›k
sürecinde yazarlar E¤itim Çal›flma Grubu bünyesinde
oluflturulan Okul Öncesi E¤itim Alt Çal›flma Grubu’nun 1 ve bu
alanla ilgili ö¤retim üyeleri ile çeflitli kurumlar›n geri bildirim-
lerini alm›flt›r. TÜS‹AD, bu çal›flmaya verdi¤i destek için Anne
Çocuk E¤itim Vakf›’na ve geri bildirimde bulunan uzmanlara
teflekkür eder.

May›s 2005

1 Okul Öncesi E¤itim Alt Çal›flma Grubu, Nazan Moro¤lu (Okul Öncesi E¤itim Alt Çal›flma Grubu
Baflkan›/Alman Liseliler Kültür ve E¤itim Vakf›); Nuri M. Çolako¤lu (E¤itim Çal›flma Grubu
Baflkan›/Do¤an Medya Grubu); Rüstem Eyübo¤lu (E¤itim Çal›flma Grubu Üyesi/Özel Okullar
Birli¤i); Ayla Göksel Göçer (Anne Çocuk E¤itimi Vakf›); Abbas Güçlü (E¤itim Çal›flma Grubu
Üyesi/Milliyet Gazetesi); Prof. Dr. Tanju Gürkan (Ankara Üniversitesi); Prof. Dr. Çi¤dem
Ka¤›tç›bafl› (Koç Üniversitesi/Anne Çocuk E¤itim Vakf›); Prof. Dr. Mehmet Kaytaz (Bo¤aziçi Üniver-
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Prof. Dr. Sevda BEKMAN

Sevda Bekman, orta ve lise e¤itimini Üsküdar Amerikan K›z Lisesi’nde, lisans e¤itimini ise Orta
Do¤u Teknik Üniversitesi Psikoloji Bölümü’nde tamamlad›. 1982 y›l›nda Londra Üniversitesi Çocuk
Geliflimi dal›nda “Türkiye’de okul öncesi e¤itiminde e¤itim kurumunun amac› ile çocu¤un
davran›fl›, cinsiyeti ve sosyal s›n›f› aras›ndaki iliflkiler” konulu tezi ile doktora derecesini ald›. 1992
y›l›nda doçent, 1999 y›l›nda ise profesör ünvan›n› alan Sevda Bekman, 1998 y›l›ndan bu yana
Bo¤aziçi Üniversitesi E¤itim Fakültesi ‹lkö¤retim Bölümü Baflkanl›¤›n› yapmaktad›r.

Sevda Bekman’›n ilgi sahas› risk alt›nda olan okul öncesi yafltaki çocuklar›n geliflimidir. Halen
Türkiye çap›nda yayg›n olarak uygulanmakta olan befl farkl› müdahale program›n›n gelifltirilme-
sine önderlik etmifltir. Kendisi ayr›ca bu programlar›n etkinli¤ini irdeleyen birçok araflt›rma proje-
si gerçeklefltirmifltir. Ulusal ve uluslararas› bilimsel dergilerde ve kitaplarda yay›nlanm›fl birçok
makalesi ve kitap bölümleri vard›r. Sevda Bekman’›n “Eflit F›rsat” adl› bir de kitab› bulunmaktad›r.
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Kurucu baflkan› oldu¤u Stratejik Araflt›rmalar Enstitüsü ile kamu otoritelerine, yabanc› temsilci-
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Hizmetleri flirketi ile ise mali kurumlara, reel sektör flirketlerine, ifl örgütlerine, oda ve birliklere,
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SUNUfi

“Do¤ru Bafllang›ç: Türkiye’de Okul Öncesi E¤itim” bafll›kl› raporun yaz›m› birçok kifli ve
kuruluflun kat›l›m› ile gerçekleflmifltir. Burada amaç uzmanlar›n, üniversitelerde alanla ilgili
temsilcilerin ve sivil toplum kurulufllar›n›n görüfllerini almak ve raporun içeri¤ine yans›tmak
olmufltur. Ayr›ca, Türkiye’de erken çocukluk e¤itimi alan›nda yap›lm›fl birçok bilimsel
araflt›rmadan ve toplant› raporlar›ndan da faydalan›lm›flt›r. Bu ba¤lamda Anne Çocuk E¤itim
Vakf›’n›n son on iki y›lda yapt›¤› bu alandaki birçok çal›flma rapora ›fl›k tutmufltur.

Okul Öncesi E¤itim Yerine Erken Çocukluk E¤itimi 

Raporun bafll›¤› “okul öncesi e¤itim” olmakla birlikte, tamam›nda “erken çocukluk e¤itimi
(EÇE)” üzerine odaklan›lmaktad›r. Bu iki kavram raporda zaman zaman birbirinin yerine de
kullan›lmaktad›r. Türkiye’de EÇE’nin incelenmesi aflamas›nda elde edilen bulgular a¤›rl›kl›
olarak okul öncesi e¤itimine aittir. Çünkü Türkiye’de kabul gören ve uygulanan sistem okul
öncesi e¤itim sistemidir. Ancak Türkiye için tercih edilen ve önerilen EÇE’dir. Bu nedenle,
çal›flman›n inceleme ve politika önerileri bölümleri EÇE’yi temel alm›flt›r. Okul öncesi e¤itim
3-6 yafllar› aras›ndaki dönemi kapsarken, EÇE do¤umdan hatta annenin hamileli¤inden
ilkö¤retimin ilk iki y›l›n› da içine alan dönemi kapsamaktad›r. Dolay›s›yla okul öncesi e¤itim
EÇE’nin içinde yer almaktad›r.

Türkiye için neden EÇE tercih edilmekte ve önerilmektedir? Geliflim do¤umla hatta çocu¤un
ana rahmine düflmesi ile bafllamakta ve yaflam boyu sürmektedir. Ancak yaflam›n ilk alt› y›l›
geliflimin en h›zl› oldu¤u ve çevrenin etkisine en aç›k olunan dönemdir. Çocuklar do¤duk-
lar›nda ve yaflamlar›n›n ilk y›llar›nda fiziksel aç›dan yetiflkinlere ba¤›ml›d›rlar. Ancak, bu
ba¤›ml›l›k bizleri yan›ltmamal›d›r.  Çocuklar do¤duklar›nda oldukça geliflmifl befl duyu yetisine
sahiptirler. Bir baflka deyiflle çevre ile etkileflime haz›rd›rlar. Fiziksel aç›dan ba¤›ml› olsalar da
zihinsel aç›dan çok h›zl› geliflmektedirler. 0-3 yafl özellikle beyin geliflimi için kritik bir
dönemdir. Çocuklar›n anadillerini kolayl›kla ö¤renmeleri bu zihinsel kapasitenin önemli bir
iflaretidir. ‹lk y›llardaki ö¤renmenin beyin geliflimi ile önemli bir iliflkisi vard›r. Böyle olunca
geliflimin en önemli ilk alt› hatta sekiz y›l›ndaki e¤itim çok önemli olmaktad›r. Bu e¤itim ne
kadar erken bafllarsa o kadar etkili olur. Burada, çocu¤un deneyim kazanmas› için önemli olan,
onun çok yönlü geliflimine (sosyal, zihinsel, duygusal, dil ve fiziksel) destek verecek
uyar›c›lar›n oldu¤u bir çevre ve donan›ml› yetiflkin(ler)den bahsedilmektedir. Daha sa¤l›kl›,
baflar›l› ve topluma katk› getirecek bireyler yetifltirilmek isteniyorsa, e¤itime mümkün
oldu¤unca erken bafllanmas› gerekmektedir. Çocuklar›n örgün e¤itime bafllama süreci onlar›n
yaflam›nda kritik bir dönemdir. Erken çocukluk döneminden ilk ö¤retime geçiflin uyum içinde
ve yumuflak bir flekilde olmas›, çocu¤un örgün e¤itimindeki baflar›s›nda etkilidir. Bu,



ilkö¤retimden önceki y›l ve ilk ö¤retimdeki iki y›l›n bir bütünlük içinde olmas›n›n gere¤ini
göstermektedir. Bütün bu nedenlerden dolay› okul öncesi e¤itim yerine “EÇE” kavram› tercih
edilmekte ve önerilmektedir.

EÇE, dünyada giderek yayg›nlaflan ve önemi artan bir e¤itim haline gelmifltir. Artan say›da
ülke okul öncesi yafl grubundaki çocuklara kapsaml› ve baz› ülkelerde zorunlu EÇE vermek-
tedir. Türkiye’de ise EÇE, e¤itim sisteminde önemli bir yer kapsamamakta olup yayg›n de¤ildir.
Y›llar içinde gerek e¤itim bütçesinden gerekse genel bütçeden EÇE’ye ayr›lan pay daima çok
küçük kalm›flt›r. Bu çerçevede, bu çal›flma Türkiye’de EÇE’nin önemini art›rmak ve yayg›n bir
uygulamaya geçifli özendirmek amac› ile, öncelikle EÇE ile ilgili ayr›nt›l› analiz yapmakta ve
ard›ndan Türkiye’de uygulama için kapsaml› öneriler sunmaktad›r. 

“Do¤ru Bafllang›ç: Türkiye’de Okul Öncesi E¤itim” bafll›kl› rapor dört bölümden oluflmak-
tad›r. ‹lk bölümde EÇE’nin önemi, tan›m› ve farkl› alanlardaki etkileri kapsanmaktad›r. EÇE
programlar›n›n etkisini irdeleyen, Türkiye’de yap›lan araflt›rmalara ayr› bir yer verilmifltir. Daha
sonra EÇE’de kurumsal ve idari yap›, taraflar ve sosyal paydafllar tart›fl›lmaktad›r. Son olarak
EÇE’de fayda maliyet analiz çal›flmalar› ve e¤itim hizmetlerinin finansman› yer almaktad›r. 

‹kinci bölüm farkl› uluslararas› kurumlar›n EÇE politikalar›n› içermektedir. Önce Birleflmifl
Milletler ve Dünya Bankas›’ndaki EÇE politikalar› ele al›nmaktad›r.  Daha sonra, Avrupa Birli¤i
ülkeleri ve baz› ülkelerde EÇE hizmetleri ile ilgili bilgi ve örnekler kapsanmaktad›r. Uluslararas›
ev temelli modellerin sunulmas›ndan sonra uluslararas› uygulamalarda genel ortak kabuller ve
e¤ilimlere yer verilmektedir. 

Üçüncü bölüm Türkiye’de EÇE’nin durumunu incelemektedir. Yasal düzenlemeler ve temel
hedefler, EÇE’deki geliflmeler ve kurumsal yap› bu bölümde kapsanan ilk bilgilerdir. Daha
sonra  kat›l›mc›lar, var olan farkl› kurum ve kurulufllar taraf›ndan yürütülen programlar, e¤iti-
cilerin e¤itimi ile ilgili bilgiler tart›fl›lmaktad›r. EÇE ile ilgili finansman olanaklar›, mevcut k›s›tlar
ve sistemi irdeleyen araflt›rmalardan sonra Türkiye için yap›lan fayda-maliyet analiz
çal›flmas›na yer verilmektedir. 

Dördüncü ve son bölüm, genel durum, dünyadaki uygulamalar ve Türkiye’de var olan sis-
temin ›fl›¤›nda ileriye dönük politika önerilerini kapsamaktad›r. Politika önerileri kurumsal ve
hukuki yap›y›, e¤itim modellerini ve e¤itici yetifltirmeyi içermektedir. Daha sonra EÇE’de
kalitenin elde edilebilmesi, istatistiki altyap› ve kamuoyu oluflturulmas› için öneriler sunul-
maktad›r. Bu bölümün ard›ndan temel sonuçlar ve uygulama için yol haritas›n›n yer ald›¤›
sonuç bölümü yer almaktad›r.

Raporun Türkiye’de EÇE’nin önem kazanmas›na ve yayg›nlaflmas›na katk› yapaca¤›n› arzu
ve ümit etmekteyiz.
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YÖNET‹C‹ ÖZET‹

Erken Çocukluk E¤itimi’nin (EÇE) amac› çocuklar› yaflatmak, onlar›n büyüme ve
geliflmelerine destek olmak ve bak›mlar›n› sa¤lamakt›r. Erken yafllar (0-6) geliflimin
(biliflsel, sosyal, duygusal ve fiziksel) en h›zl› oldu¤u y›llard›r. Çocuklar belirli genetik
potansiyel ile do¤maktad›rlar. Ancak bu potansiyeli en üst noktas›na kadar kullanabilmek
çocu¤un çevresinin onun geliflimine ne denli destek verdi¤i ile yak›ndan ilgilidir. EÇE
çocu¤a uyar›c› bir çevre sa¤layarak geliflimini olumlu yönde etkileyebilmektedir. 

Sosyal ve ekonomik flartlar aç›s›ndan elveriflsiz ortamlarda yaflayan çocuklar ortama ba¤l›
k›s›tlamalardan dolay› genetik potansiyellerine ulaflamayabilirler. Bu hedef kitle için orta-
ma ba¤l› k›s›tlamalar› kald›rmak ve destekleyici kaynaklar› art›rmak önemlidir. Bu, EÇE
programlar› ile gerçekleflebilmektedir.

EÇE’ye önem verildi¤inde k›z çocuklar›na yönelik ayr›mc›l›¤›n üstesinden gelinebilmek-
te ve ailelerin k›z çocuklar›n›n yetenek ve gelece¤i ile ilgili görüfllerinin de¤iflmesi
sa¤lanabilmektedir. Bu durum k›z çocuklar›n da okula daha iyi haz›rlanmalar›na ve okul-
da baflar›l› olmalar›na yol açabilmektedir. Bu ise, k›zlar›n daha ço¤unun okula gitmesi ve
yetiflkinlikte üretken bir konuma gelebilmesi demektir.

EÇE’nin bir baflka önemi ise geliflimi okullaflmayla ve daha sonras› ile iliflkilendirmesidir.
Okul öncesi devrede hem çocuk hem de ailesi okula haz›r olursa çocuk okula haz›r 
bafllayacak, bu da onun okula devam›n› ve baflar›s›n›, yaflamda da ilerlemesini sa¤layacakt›r.

Dünyada sosyal ve demografik flartlar sanayileflmeyi ve kad›n›n iflgücüne kat›l›m›n› getir-
mifltir. Bu ba¤lamda kad›n çal›flt›¤› için çocuklar›n bak›m› konusunda destek almak önemli
hale gelmifltir. Dünyada durum bu iken Türkiye’de çal›flan kad›n say›s› çok yüksek de¤ildir.
EÇE hizmetleri çal›flan kad›nlar›n ihtiyaçlar›n› karfl›lad›¤›nda hem daha çok kad›n iflgücüne
kat›labilecek hem de çal›fl›rken çocu¤u bak›lan kad›n›n do¤al olarak üretimi artacakt›r. 

‹nsani geliflmifllik ile ekonomik büyüme aras›ndaki iliflki insani geliflmeyi do¤rudan 
etkileyen EÇE’yi de önemli k›lmaktad›r. Çocuklar›n daha geliflmelerinin ilk y›llar›nda
beslenmesini, sa¤l›¤›n›, biliflsel geliflimini ve sosyal etkileflim becerilerini gelifltirmeyi
amaçlad›¤›ndan EÇE ile insani geliflim aras›nda yak›n bir iliflki bulunmaktad›r. 
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Kapsaml› ve nitelikli bir EÇE uygulamas› toplumun e¤itim düzeyini yükseltecek, daha
sa¤l›kl› olmas›n› sa¤layacak, toplumsal uyuma ve buna ba¤l› olarak befleri sermayenin
güçlenmesine neden olacakt›r. Araflt›rmalar göstermektedir ki okul öncesi dönemde insan
sermayesine yap›lan yat›r›mlar›n getiri oran› en yüksek düzeyde olmaktad›r. Yafl ilerledikçe
okul ça¤› sonras›nda insan sermayesine yap›lan yat›r›mlar›n getiri oran› giderek düflmekte-
dir. Bu durum, insani geliflme ve ekonomik büyüme için insan sermayesine yat›r›m›n erken
çocukluk dönemlerinde yo¤unlaflt›r›lmas› gere¤ini ortaya koymaktad›r. 

EÇE programlar›nda befl farkl› yaklafl›m bulunmaktad›r: Kurumsal temelli hizmetler, ev
temelli hizmetler, topluluk kalk›nmas›n› sa¤lama, kurumlar› güçlendirme, bilinç ve talep
yaratma. EÇE politikalar› belirlenirken tek bir yaklafl›ma ba¤l› kal›nmamas› ve bu birbirini
tamamlayan befl yaklafl›m›n birlikte devreye konmas› EÇE sisteminin etkinli¤i aç›s›ndan
önemlidir. Politikalar tek bir hedefe yo¤unlaflt›¤›nda etkili bir sistem kurulamamaktad›r. 

Dünyada EÇE programlar›n›n fayda-maliyet analizlerine iliflkin olarak yap›lm›fl birçok
çal›flma vard›r. A.B.D’de Abecedarian ve Perry Okul Öncesi Projeleri ile ilgili analizlerde
Perry Okul Öncesi Projesi için yat›r›lan her dolara karfl› al›nan dolar 7, Abecedarian Projesi
için ise 4’tür. Bolivya’da büyük kentlerin gecekondu bölgelerinde yaflayan çocuklar› 
hedefleyen PIDI program›n›n fayda-maliyet oran› 2.26 olarak bulunmufltur. M›s›r’da gerçek-
lefltirilen bir araflt›rmada oran 1.20 ile 5.81 aras› bir yelpazeye yay›lm›flt›r. Yine Ürdün’deki
araflt›rmada oranlar 1.49 ile 3.06 aras›nda gerçekleflmektedir.

Uluslararas› alanda EÇE’nin önemi giderek artmaktad›r. Birleflmifl Milletler ve Dünya
Bankas›, insani geliflmifllik temelinde erken çocukluk geliflimine ve e¤itimine artan önem
vermekte ve finansman olanaklar› sa¤lamaktad›r.

Ülkelerin uygulamalar›nda da önemli geliflmeler görülürken, uygulamalar›n birbir-
lerinden farkl›l›klar tafl›d›klar› gözlenmektedir. Avrupa Birli¤i (AB) ülkeleri aras›nda da bu
farkl›l›k görülebilmektedir.

EÇE’de hedef kitle farkl› yafl gruplar› olmakla birlikte öncelik okul öncesindeki 5-6 yafl
grubu olmaktad›r. EÇE hizmeti ço¤unlukla kamu taraf›ndan karfl›lanmaktad›r ve temel
e¤itim hizmetinin d›fl›nda ayr›ca ve yine ço¤unlukla kamu taraf›ndan zorunlu olarak sunul-
maktad›r. Hizmetlerin finansman›nda da ço¤unlukla kamu kaynaklar› kullan›lmaktad›r.
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Hizmetlerden yararlanma oranlar› baz› ülkelerde 3-5 yafl grubu için yüzde 100’e
yaklaflm›flt›r. Geliflen ve az geliflmifl ülkelerde ise bu oran düflmektedir. EÇE hizmetleri
kamu taraf›ndan zorunlu olarak sunulmakla birlikte, ço¤u ülkede katk› pay› veya 
benzeri isimler alt›nda bir ücret al›nmaktad›r. Bu ücret ödenebilir ve sunulan hizmetlerin
bir k›sm›n› karfl›layacak nitelikte olmaktad›r.

EÇE hizmetleri daha çok kurumsal model ile sunulmaktad›r. Bununla birlikte bu 
modelin eflde¤eri e¤itim niteli¤ine sahip di¤er modeller de artan oranda uygulanmaktad›r.

EÇE’nin önemine binaen Brezilya ve Portekiz örne¤inde oldu¤u gibi ülkeler yak›n
dönemlerde kapsaml› idari, hukuki ve mali reformlar yaparak k›sa sürelerde yüzde 100
okullaflma oranlar›na ulaflmay› hedeflemektedirler. 

Türkiye’deki erken çocukluk hizmetine bak›ld›¤›nda hizmetlerin a¤›rl›kl› olarak, Milli
E¤itim Bakanl›¤› (MEB) (Okul Öncesi E¤itim, K›z Teknik E¤itim, Ç›rakl›k ve Yayg›n E¤itim
Müdürlükleri) ve Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu (SHÇEK) taraf›ndan verildi¤i
görülmektedir. Devlet kurulufllar›na ek olarak sivil toplum kurulufllar› (STK) da farkl› devlet
kurulufllar› ile iflbirli¤i içinde ya da tek bafl›na farkl› EÇE hizmetleri vermektedir. Bu STK’lar›n
bafll›calar› Anne Çocuk E¤itim Vakf›, Kad›n Eme¤ini De¤erlendirme Vakf› ve Ça¤dafl Yaflam›
Destekleme Derne¤i ile bir uluslararas› kurum olan UNICEF’dir.

Türkiye’deki sistemle ilgili veriler ancak 5-6 yafl grubuna a¤›rl›kl› olarak e¤itim verildi¤ini
ve bu  yafl grubunu 4-6 yafl aras› grubun takip etti¤ini göstermektedir. Bu rakamlara göre
4-6 yafl grubunun sadece % 16’s› EÇE’den yararlanmaktad›r. Sisteme bak›ld›¤›nda e¤itimin
a¤›rl›kl› olarak sunuldu¤u kurumlar ana okullar› ile ana s›n›flar›d›r. Ana okullar› ile ana
s›n›flar›nda okullaflma 1991-92 döneminde yüzde 5.1 iken bu oran 2004-05 döneminde
yüzde 16’ya yükselmifltir.

Türkiye’deki EÇE sisteminde birçok k›s›tlar vard›r. Hizmetin sadece kurum merkezli
olmas›, bu hizmete ulafl›m› büyük oranda etkilemektedir. Ayr›ca 4-6 yafllar›na a¤›rl›k 
verilmesi, geri kalan di¤er çocuklar›n hizmetten faydalanamad›¤› anlam›na gelmektedir.
Devletin flimdiye dek benimsedi¤i yaklafl›m böyle olunca, ulafl›lan çocuk say›s› her zaman
yetersiz kalacakt›r. Türkiye genelindeki EÇE kurumlar›n›n ço¤u büyük illerde ve ülkenin
bat›s›nda yer almaktad›r. 
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Sistemde yayg›n olan hizmetler de özel olup ücretlidir. Oysa ülkemizde risk grubu olarak
adland›r›lan, içinde bulundu¤u flartlar aç›s›ndan geliflimi en fazla tehdit alt›nda olan,
EÇE’den en fazla fayday› sa¤layacak çocuklar, ülkemizin görece daha az kalk›nm›fl do¤u
ve güney do¤u kesiminde, özellikle de k›rsal bölgelerde yaflamaktad›r ve paral› olan
hizmetlerden faydalanamamaktad›r. 

Erken çocukluk geliflimi programlar›na genelde sadece ilkö¤retime haz›rl›k aç›s›ndan
bak›lmakta olup tüm sistem buna göre planlanmaktad›r. Özellikle risk alt›nda yaflayan
çocuklara yönelik sunulmas› gereken “müdahale” ve “risk önleyici” yaklafl›mlar› sunulma-
maktad›r.

EÇE’nin içeri¤i, kapsam› ve uygulamalar› ile ilgili (fiziksel ortam haricinde) temel stan-
dartlar yoktur. Üstelik MEB’e ba¤l› kurumlar›n ayr›, SHÇEK’e ba¤l› kurumlar›n ayr› müfre-
dat› vard›r. Standartlar olmad›¤› için de bu kurumlar› denetleyen yetkili ve bilgili kifliler
bulunmamaktad›r.

Kurum merkezli EÇE s›n›flar›n› ilkö¤retime ba¤l›, EÇE kökenli olmayan müfettifller
denetlemektedir. Merkezi bir çerçevenin çizildi¤i e¤itim program›, ülkenin farkl› yerinde,
farkl› koflullardaki çocuklar›n baz›lar›n›n ihtiyaçlar›n› karfl›larken, baz›lar›na yetersiz ve
yabanc› kalabilmektedir. Halihaz›rda MEB’e ba¤l› okullarda sadece dört y›ll›k üniversite
e¤itimi alanlar ö¤retmen olabilirken SHÇEK’e ba¤l› okullar için böyle bir koflul söz konusu
de¤ildir. Önemli sorunlardan biri de EÇE ile ilgili sa¤l›kl› istatistiklerin bulunmamas›d›r.
Oysa sa¤l›kl› planlama ve politika üretme, sa¤l›kl› program gelifltirme ancak do¤ru verilerin
temel al›nmas› ile mümkün olabilmektedir. 

Ülkemizde okul öncesi e¤itim harcamalar›n›n toplam bütçe içindeki pay› binde 1, MEB
bütçesi içindeki pay› ise yüzde 1 seviyesindedir. Bu durum e¤itim politikalar›nda EÇE’ye
yeterli önemin verilmedi¤inin önemli bir kan›t›d›r.

Halbuki Türkiye’de EÇE programlar› için yap›lan fayda-maliyet analizi çal›flmas›nda elde
edilen oran›n oldukça yüksek oldu¤u bulunmufltur. K›s›tl› bir senaryo, yat›r›lan her 1 dolara
4.35 dolar al›nd›¤›n›, daha esnek bir senaryo ise her dolara 6.31 dolar al›nd›¤›n› göster-
mektedir. Ayn› analizin ev temelli bir program olan Anne-Çocuk E¤itim Program› (AÇEP)
için yap›lmas› halinde, fayda-maliyet oran› daha da yükselmektedir. Buna göre AÇEP için
fayda-maliyet oran› k›s›tl› senaryoda 5.91, esnek senaryoda 8.14 olmaktad›r.
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Bu çerçevede, Türkiye’de EÇE’ye iliflkin olarak kapsaml› bir idari, hukuki, mali ve teknik
reforma ihtiyaç duyulmaktad›r.

Okul öncesi e¤itim yerine EÇE anlay›fl› ve kavram› benimsenmeli ve uygulanmal›d›r. EÇE
kapsam› e¤itim – bak›m yaklafl›m› ile oluflturulmal›d›r. EÇE’nin 6 yafl grubu çocuklara kamu
taraf›ndan sunumu zorunlu hale getirilmelidir.

6 yafl grubu çocuklara verilecek zorunlu EÇE, temel ilkö¤retimin 1 y›l önce bafllat›lmas›
ve/veya ilave bir e¤itim de¤ildir; EÇE’nin temel e¤itim kapsam› içine al›nmas›d›r. Bu,
ilkö¤retimden farkl› ancak ilkö¤retimin ilk iki y›l›na uyumu gözeten bir e¤itimdir.

EÇE içinde 6 yafl (61-72 ay) grubu öncelikli hedef kitledir. ‹kinci öncelikli hedef kitle 4-
5 yafl grubu (37-60 ay), üçüncü öncelikli hedef kitle ise 0-3 yafl (0-36 ay) grubudur.

Kamu taraf›ndan verilecek olan EÇE hizmetleri ücretsiz olacakt›r.

Öncelikli temel hedef 6 yafl grubunda EÇE hizmetlerinden yararlanma oran›n› 2010
y›l›nda yüzde 100’e ç›karmakt›r.

EÇE hizmetlerinin temelini kurumsal model oluflturmaktad›r. Kurumsal model ile birlik-
te, ayn› e¤itim sonuçlar›n› verebilecek yerleflik, yayg›n ve kabul görmüfl di¤er uygulama
modelleri de kullan›lacakt›r. Bu modellerin  kurumsal modelle eflde¤er ve en az bir y›ll›k
olmas› koflulu öngörülmektedir. 

EÇE hizmetlerinde di¤er modellerin kullan›m› yayg›nlaflt›r›lmaktad›r (Anne-Çocuk E¤itim
Program› gibi). 2010 y›l›nda 6 yafl çocuklar için hizmetlerin yüzde 80’nin kurumsal model,
yüzde 20’sinin di¤er modeller ile verilmesi öngörülmektedir. Buna göre 2010 y›l›nda 
1 milyon 304 bin olacak 6 yafl grubu çocu¤un 1 milyon 43 binin kurumsal model, 261
bininin di¤er modeller ile e¤itimi sa¤lanacakt›r.

Kurumsal model içinde, ikili ö¤retime geçilmesi ile birlikte 2006 y›l›nda 662 bin çocu¤a
e¤itim verilecek kapasiteye ulafl›lmaktad›r. Bu yüzde 58’lik bir okullaflma oran›d›r. 2010
y›l›nda yüzde 100’e ulaflmak için ise ilave 9.425 derslik, 1.885 okul ve 35.500 ö¤retmene
ihtiyaç duyulmaktad›r.  Di¤er modeller ile 2010 y›l›nda toplam 261 bin (yüzde 20) çocu¤a
e¤itim verilmesi öngörülmektedir.
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Kurumsal ve di¤er modeller ile EÇE hizmetlerinin sunulmas› ve 2010 y›l›nda yüzde 100
okullaflma oran›na ulafl›lmas› için kamunun 2006-2010 y›llar› aras›nda ihtiyaç duydu¤u kay-
nak 6.35 milyar dolard›r. Kamu, kurumsal modelde 5 y›l boyunca okul yap›m-donat›m› için
240 milyon dolar, ö¤retmen yetifltirme için 85.2 milyon dolar ve iflletme giderleri için 5.99
milyar dolar kayna¤a ihtiyaç duyacakt›r. Kamu için di¤er modellerin kurulum ve iflletme
giderleri ihtiyac› ise 5 y›l için 76 milyon dolard›r. EÇE hizmetlerinin sunulmas›nda önerilen
hedeflere ulafl›lmas› için kamu önemli bir kaynak ihtiyac› ile karfl› karfl›yad›r.

EÇE hizmetlerinin sunulmas›nda önerilen hedeflere ulafl›lmas› için kamu kaynaklar›
d›fl›ndaki kurumlar›n kaynaklar› da genifl ölçüde kullan›lmaktad›r. Dünya Bankas›, Avrupa
Birli¤i, Birleflmifl Milletler gibi uluslararas› kaynaklar, il özel idaresi ve belediyeler gibi yerel
yönetim kaynaklar› ile özel sektör ve STK kaynaklar› da kullan›lmaktad›r.    

EÇE hizmetlerinin etkin sunumu için idari ve hukuki reformlara ihtiyaç duyulmaktad›r.

MEB içindeki “Okul Öncesi E¤itimi Genel Müdürlü¤ü”, “Erken Çocukluk E¤itimi Genel
Müdürlü¤ü” haline dönüfltürülmelidir. EÇE hizmetlerinin uygulanmas›nda yetkili ve sorum-
lu birim bu müdürlük olmal›d›r.  MEB bünyesindeki EÇE hizmetlerinin sunumunun koor-
dinasyonu için Erken Çocukluk E¤itimi Koordinasyon Kurulu (Kurul) oluflturulmal›d›r.
Kurulun sekreteryas›n› Erken Çocukluk E¤itimi Genel Müdürlü¤ü yürütmelidir.  Kurulun
temel görevi farkl› kamu ve özel kurumlar›n çeflitli hukuki düzenlemelere ba¤l› olarak sun-
duklar› EÇE hizmetlerinin koordinasyonunun sa¤lanmas›d›r.  Kurul, bu amaçla e¤itim 
modelleri, programlar›, denetim ve çal›flanlar ile ilgili ortak standartlar› haz›rlayacak, serti-
fikasyon ve akreditasyon normlar›n› oluflturacakt›r.

EÇE hizmeti vermeye yetkili tüm kurumlar “Erken Çocukluk E¤itimi Hizmet Kurumu”
s›fat›n›, di¤er yetkili model uygulamalar› ise “Erken Çocukluk E¤itimi Hizmet Modeli”
s›fat›n› tafl›yacaklard›r. EÇE kurumsal model a¤›rl›kl› olarak verilecektir. Kurumsal modelde
ikili ö¤retim olacakt›r. Gönüllü olan ö¤retmenler çift ö¤retimde görev alabilmelidirler.
Hizmetlerin denetiminde çoklu denetim sistemi benimsenmelidir. Denetimde performans
ölçümü ve iyilefltirme temel öncelik olmal›d›r.  Hizmet içi e¤itim programlar›n›n da belirli
standartlar› olmal›d›r. 

E¤iticiler ve çal›flanlar›n ünvanlar› ile ilgili olarak ortak standartlar oluflturulmal›d›r. E¤itici
aç›¤›n› kapamaya yönelik e¤itim sürecinde  2+1+1 y›l sisteminin uygulanmas› ve son bir
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y›lda e¤itici olarak sosyal haklar›n› kazanm›fl flekilde ve nezaretçi gözetiminde e¤itim 
verilmeye bafllanmas› öngörülmektedir. Ö¤retmen istihdam›nda “kadrosuz usta e¤itici” yer-
ine “kadrolu ö¤retmen” al›m›na öncelik verilmelidir. Dört y›ll›k lisans mezunlar› “kadrosuz
usta e¤itici” statüsünde istihdam edilmemelidir.

Yukar›daki öneriler çerçevesinde k›sa sürede at›lmas› gerekli öncelikli ad›mlar, ilgili
olduklar› alanlar belirtilerek, s›ras›yla afla¤›da sunulmaktad›r:

• Kamunun 6 yafl grubu için EÇE hizmeti sunmas›n›n zorunlu hale 
getirilmesi (hukuki).

• MEB içinde Okul Öncesi E¤itimi Genel Müdürlü¤ü’nün “Erken Çocukluk E¤itimi 
Genel Müdürlü¤ü”ne dönüfltürülmesi ve MEB bünyesinde “Erken Çocukluk E¤itimi 
Koordinasyon Kurulu”nun kurulmas› (idari, hukuki).

• Kurul ve müdürlü¤ün EÇE hizmetleri için kurumsal model ve di¤er 
modeller ile ilgili asgari standartlar› belirlemesi (idari).

• 2005-2006 e¤itim döneminde 6 yafl grubu için zorunlu e¤itimin bafllat›lmas›. Bu amaçla 
mevcut kapasitenin (okul ve derslik) ikili ö¤retim ile kullan›ma haz›rlanmas› (idari, 
mali).

• ‹lk aflamada mevcut kapasitenin (okul ve derslik) olanak verdi¤i ve öncelikle az 
geliflmifl ve geliflen yörelerde e¤itime bafllanmas›.

• Mevcut kapasitenin yan› s›ra e¤itici ve di¤er çal›flan kadrosu atamalar› ile di¤er ihtiyaç 
ve donan›mlar›n tedariki (idari, mali).
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1. ERKEN ÇOCUKLUK E⁄‹T‹M‹

Birinci bölümde erken çocukluk e¤itimi’ne (EÇE) iliflkin kapsaml› bilgiler sunulmaktad›r.
Öncelikle EÇE’nin tan›m› yap›lmakta ve önemi ortaya konulmaktad›r. EÇE’de uygulanan
program yaklafl›mlar› ile bunlar›n temel ilkeleri sunulmaktad›r. 

EÇE’nin etkileri, araflt›rmalara dayal› olarak ö¤renme ve e¤itim sürecine, eriflkin yaflama,
sosyal geliflime, aileye ve topluma etkileri ve Türkiye’den örnekler olarak  grupland›r›lmak-
tad›r. Daha sonra EÇE’de kurumsal yap› ile taraflar› sunulmaktad›r. Son iki bafll›kta EÇE’nin
fayda-maliyet analizi yap›lmakta ve e¤itim hizmetlerinin finansman› konusuna yer 
verilmektedir.

1.1. Erken Çocukluk E¤itiminin Tan›m›

EÇE’nin tan›m› asl›nda önemini de yans›tmaktad›r. EÇE  “yaflama”, “büyüme”, “geliflim”
ve “bak›m” gibi farkl› süreçleri içermektedir. Dolay›s›yla EÇE programlar›n›n amac› çocuk-
lar› yaflatmak, büyütmek, gelifltirmek ve bak›mlar›n› sa¤lamak olmal›d›r. Aksi, EÇE’ye dar
bir çerçeveden bakmak olur. Ancak çocuk önce hayatta kal›p, sonra büyüyüp geliflmez. Bu
süreçler ard›fl›k ve eflzamanl› olarak zaman içinde meydana gelmektedir. Bu nedenle
yukar›da belirtilen dört farkl› sürecin EÇE programlar› taraf›ndan gerçeklefltirilmesi önem-
lidir. Bu da birlefltirilmifl tan›mlar›n ve programlar›n (“yaflama”, “büyüme”, “geliflim”,
“bak›m”) önemini ve gere¤ini yans›tmaktad›r (Myers 1996).

Bu çerçevede yaflama, büyüme, geliflme ve bak›m ile ilgili olarak yap›lacaklar›n bütünü
EÇE’nin tan›m›n› ortaya ç›karmaktad›r.

Yaflaman›n tan›m›, çocu¤un ölmemesi demek de¤ildir; yaflamak çocu¤un do¤umdan
itibaren sa¤l›kl› olmas›d›r. Sa¤l›kl› olmak fiziksel, ruhsal ve sosyal aç›dan sa¤l›kl› olmak
demektir; hasta olmamak anlam›na gelmemektedir. Sa¤l›¤›n tan›m›nda beslenme, sa¤l›k ve
psikososyal iyilik aras›ndaki karfl›l›kl› iliflkiye dikkat çekilmektedir. Beslenme sa¤l›¤›, sa¤l›k
beslenmeyi etkilemekte her ikisi de psikososyal sa¤l›¤› etkilemekte, psikososyal sa¤l›k da
sa¤l›k ve beslenmeyi etkilemektedir. Bir baflka deyiflle iyi beslenen bir çocuk sa¤l›kl› ola-
cak, sa¤l›kl› bir çocuk iyi beslenecektir. ‹yi beslenen ve sa¤l›kl› bir çocu¤un psikososyal
sa¤l›¤› daha iyi olacak, psikososyal sa¤l›¤› iyi olan bir çocuk daha iyi beslenecek ve daha
sa¤l›kl› olacakt›r.               
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Psikososyal iyilik hali sosyal ve psikolojik olarak çocu¤un ne ölçüde geliflti¤i ve hem
kendisinin hem de kendine bakan kiflinin stresten ne kadar uzak oldu¤u ile ilgilidir. Burada
çocu¤un içinde bulundu¤u durum kadar anne ya da ona bakan temel kiflinin  ruh hali de
önem kazanmaktad›r. Dolay›s›yla EÇE’de sa¤l›k, beslenme ve psikososyal iyili¤i sa¤lamak
önemlidir (Myers 1996). 

Büyüme kilonun ve boyun artmas›d›r. Burada önemli olan çocu¤un yediklerinin miktar›,
kalitesi ve yenen yeme¤in ne kadar›n›n çocuk taraf›ndan özümlendi¤i  ve kullan›ld›¤›d›r.
Çocu¤un besinleri özümlemesi ve kullanmas› onun psikososyal iyili¤i ile yak›ndan
iliflkilidir. Psikososyal sa¤l›¤› iyi olan çocuklar yedikleri besinleri daha iyi özümleyecekler
ve kullanacaklard›r. 

Geliflme sosyal, duygusal, zihinsel ve fiziksel geliflim alanlar›ndaki karmafl›kl›k düzeyinde
ve ifllevdeki de¤iflmelerdir. EÇE programlar› geliflimi hedeflerken geliflimin özelliklerini de
göz önünde bulundurmal›d›r. Geliflim çok yönlüdür; fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal.
EÇE programlar› bu dört boyutu da amaçlamal›d›r. Geliflimin dört boyutu olmas›na ra¤men
bir bütündür. Bir boyuttaki de¤iflmeler di¤er boyutu etkilemektedir. Dolay›s›yla program-
larda bu dört boyut birlikte ele al›nmal›d›r. Geliflim süreklidir ve yaflam boyunca sürmek-
tedir. Ancak, EÇE programlar›, döllenmeden bafllayarak çocu¤un ilkö¤retim okuluna
bafllayana kadarki süreyi hatta ilkö¤retim okulundaki ilk iki seneyi de kapsamaktad›r.
Geliflimin sürekli olmas› erken yafllardaki geliflim bozukluklar›n›n mutlaka ömür boyu
devam edece¤i anlam›na gelmemektedir. De¤iflen çevre koflullar› geliflim bozukluklar›n›
iyilefltirirken, çevre koflullar› de¤iflmedi¤inde de eksiklikler birikip geliflimde gecikmelere
yol açabilmektedir. Geliflim, insan ve nesnelerle etkileflim içinde ortaya ç›kmaktad›r. Farkl›
geliflim alanlar›nda belirli bir geliflim s›ras› vard›r ancak geliflimin h›z›, özelli¤i ve niteli¤i
çocuktan çocu¤a de¤iflmektedir. Bu nedenle geliflimin özellikleri programlar›n  gelifltir-
ilmesi ve uygulanmas›nda yol gösterici olmal›d›r (Myers, 1996). 

Bak›m ise çocu¤un güven içinde olmas›, yaflayacak bir yerinin olmas›, karn›n›n tok, 
giyiminin uygun olmas›, temizlik flartlar›n›n yerine getirilmesi, hastalanmamas›, iyi beslen-
mesi, di¤er yafldafllar› ile etkileflimde olmas›, kültürünü tan›mas› ve ö¤renmesidir.

EÇE hamilelikten çocuk okula bafllayana kadar hatta ilkö¤retimin ilk y›llar›na kadar
devam eden bir süreci kapsamaktad›r.
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1.2. Erken Çocukluk E¤itiminin Önemi

EÇE’nin önemi ile ilgili olarak çeflitli ve farkl› teorik yaklafl›mlar, önemli bulgular ve
sonuçlar ortaya konulmaktad›r.

1.2.1. Erken Yafllar›n ve Çevrenin Önemi

Hem biyolojik hem de çevresel etmenlerin geliflimde önemli oldu¤u bilgisi EÇE 
programlar›n›n yeri ve hedefini belirlemekte önemlidir. Çocuklar belirli genetik potansiyel
ile do¤maktad›rlar. Ancak bu potansiyeli en üst noktas›na kadar kullanabilmek çocu¤un
çevresinin onun geliflimine ne denli destek verdi¤i ile yak›ndan ilgilidir. 

Erken yafllar (0-6) geliflimin (biliflsel, sosyal, duygusal ve fiziksel) en h›zl› oldu¤u
y›llard›r.

Beyin geliflimi için de erken yafllar önemli bir devredir. Beyin sinapslar›n oluflmas› ile
geliflir. Sinapslar›n oluflumu  çocu¤un yaflad›¤› deneyimler ve çevresindeki uyar›c›lar ile
yak›ndan ilgilidir. Dolay›s›yla erken yafllarda çocu¤un ald›¤› e¤itim çocu¤a sunaca¤› 
deneyimler ve uyar›c›larla onun beyin geliflimine destek vermekte önemli bir etkendir.
Çocu¤a sunulan tecrübelerdeki çeflitlilik onun beyin gelifliminde farkl›l›k yaratmaktad›r.
Erken yafllar›n önemi, çocu¤un gelifliminde ileriye dönük kal›c› bir damga vurmas›ndan çok
sonraki y›llar için sa¤lam ya da zay›f bir temel oluflturmas›ndan kaynaklanmaktad›r. 

Çocu¤un geliflimi çevre ile etkileflim sonucu olur. Çevreden en fazla etkilenilen yafllar
erken yafllard›r. Çevre sadece çocu¤un içinde bulundu¤u yak›n aile çevresi de¤ildir.
Çocu¤un dolayl› ya da do¤rudan etkileflimde oldu¤u  aile, ailenin içinde bulundu¤u toplu-
luk, kurumsal topluluk, sosyo politik çevre gibi di¤er çevrelerin de önemi göz önünde
bulundurulmal›d›r. Dolay›s›yla EÇE çocu¤a uyar›c› bir çevre sa¤layarak geliflimini olumlu
etkileyebilmektedir.

1.2.2. Temel ‹nsan Hakk›

EÇE, en temel insan hakk›d›r. Her çocu¤un geliflmeye hakk› vard›r. Ancak çocuklar bu
haklar›n›n elde edilmesinde yetiflkinlere ba¤›ml›d›rlar. Bunu kendi imkanlar› ile elde ede-
mezler. Durum bu olunca e¤itim sisteminin ve çocu¤un çevresindeki yetiflkinlerin en temel
görevleri aras›nda bu hakk› ona vermek gelmektedir. 
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1.2.3. Sosyal fiartlara ve Cinsiyete Ba¤l› Eflitsizlikler

Çocu¤un gelifliminde erken müdahale programlar› ile olumsuzluklar›n üstesinden
gelinebilece¤i gerçe¤i de EÇE’nin önemini destekleyen bir bulgudur. EÇE bir “müdahale
program›” özelli¤ini tafl›maktad›r. Bu nedenle sosyal ve cinsiyete ba¤l› eflitsizlikleri ortadan
kald›rmada önemli bir araçt›r. 

Erken yafllarda çocuklar risklere karfl› zay›ft›rlar. Geliflimin yönü erken müdahale 
programlar› ile de¤ifltirilebilmektedir. Dolay›s›yla çocu¤un gelifliminde ve çevresinde olum-
suz özellikler olumluya dönüflebilmektedir. Müdahale programlar›, elveriflsiz flartlarda
yaflayan ve geliflimleri risk alt›nda olan çocuklar›n daha elveriflli flartlarda yaflayan yafldafllar›
ile geliflim aç›s›ndan aras›n›n kapanmas›na arac› olan programlard›r. Burada amaç çocu¤un
yaflam›ndaki “olumsuz” etkenlerin say›s›n› azalt›p “olumlu” etkenlerin say›s›n› ço¤altmakt›r.
Sosyal ve ekonomik flartlar aç›s›ndan elveriflsiz ortamlarda yaflayan çocuklar›n genetik
potansiyellerine ulaflmalar› gerçekleflmeyebilir. E¤er ortama ba¤l› k›s›tlamalar  az,  destek-
leyici kaynaklar çok ise  çocuk daha iyi geliflmektedir. Bundan dolay› k›s›tlamalar›
kald›rmak, destekleyici kaynaklar› art›rmak önemlidir. EÇE programlar› çocuklar›n
geliflimlerini olumlu etkileyerek onlar›n e¤itimlerinde ve yaflamlar›nda daha baflar›l›
olmalar›n› sa¤lamaktad›r. Türkiye’deki çocuklar›n ço¤unlu¤unun içinde bulunduklar› 
flartlar aç›s›ndan risk alt›nda oldu¤u düflünüldü¤ünde EÇE çocuklar›n geliflimine katk›
sa¤layan önemli bir araç olmaktad›r. EÇE programlar› çocuklar› gerekli beceri ve bilgilerle
donat›rken çocuklar›n çevresinde de de¤ifliklikler yaratabilmektedir. Bu flekilde hem çevre
hem de birey baz›nda müdahale ile geliflim olumlu olarak etkilenmektedir. Böyle durum-
larda ailelerin desteklenmesi önemli bir yöntem olarak gündeme gelmektedir. Çocu¤un
çevresindeki flartlar› geliflimi için destekleyici k›lmak konusunda aileler önemli arac›lard›r.
Onlar›n sa¤l›ktan, biliflsel geliflime kadar etkili olduklar› alanlar oldukça genifltir. 

Geleneksel olarak, erkek çocuklar, k›z çocuklara göre okula daha iyi haz›rlan›rlar ve
hem okula girmek, hem de devam etmek için daha çok olana¤a sahiptirler. Erken yafllara
yönelik e¤itime önem verilmesi ile bu ayr›mc›l›¤›n üstesinden gelinmekte ve ailelerin k›z
çocuklar›n›n yetenek ve gelece¤i ile ilgili görüfllerinin de¤iflmesi sa¤lanabilmektedir (Myers
1996). Bu durum k›z çocuklar›n da okula daha iyi haz›rlanmalar›na ve okulda baflar›l›
olmalar›na yol açabilmektedir. Bu da k›zlar›n daha ço¤unun okula gitmesi ve yetiflkinlikte
üretken bir konuma gelebilmesi demektir.
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1.2.4. Okullaflma

EÇE’nin bir baflka önemi ise geliflimi okullaflmayla ve daha sonras› ile iliflkilendirmesidir.
Okul öncesi devrede hem çocuk hem de ailesi okula haz›r olursa çocuk okula haz›r 
bafllayacak bu da onun okula devam›n›, baflar›s›n›, ilerlemesini sa¤layacak ve kendine
güvenini art›racakt›r. Okuldaki baflar›s› ona eriflkin yaflam› için belirli sosyal ve biliflsel
becerileri  kazand›racak bu da  yaflam›nda  daha baflar›l› olmas›n› getirecektir. Dolay›s›yla
ileriki nesiller de daha iyi yetiflecektir. Ancak, burada çocu¤un okula ne denli haz›r oldu¤u
kadar okulun da çocuk için haz›r olmas› önemlidir. Bu da çocuklar›n devam edebilece¤i
okullar›n olmas›, bu okullar›n ulafl›labilir olmas›, yerel flartlara ve ihtiyaçlara duyarl› olmas›
ve kaliteli bir e¤itim vermesi ile sa¤lanmaktad›r. Kaliteli e¤itim; iyi e¤itilmifl, e¤itime istek-
li ö¤retmenleri, kalabal›k olmayan s›n›flar›, gerekli malzemeleri, ihtiyaçlara uygun e¤itim
programlar›n› ve metotlar› kapsamaktad›r. Kalitenin tabii ki en önemli parças› çocuklar›n
bu e¤itime ne denli haz›r oldu¤udur.  

1.2.5. De¤iflen Demografik ve Sosyal fiartlar 

Dünyada ve Türkiye’deki sosyal ve demografik flartlar sanayileflmeyi ve kad›n›n ifl gücüne
kat›l›m›n› getirmifltir. Bu ba¤lamda genifl aileler azald›¤› ve kad›n çal›flt›¤› için çocuklar›n bak›m›
için destek almak önemli hale gelmifltir. Ayr›ca, Türkiye’de k›rsal alanlardan büyük kentlere göç
edenlerin yaflam flartlar› çocuklar›n›n geliflimini risk alt›na sokmaktad›r. Yayg›n EÇE hizmetleri
çal›flan kad›nlar›n taleplerini karfl›layacak flartlar› sa¤lamamaktad›r. Hizmet saatleri, yayg›n
olarak hizmet verilen yafl gruplar›, hizmetlerde e¤itimin ön plana ç›k›p sa¤l›k ve beslenme
boyutunun daha zay›f kalmas› hizmetlerin bu talepleri karfl›lamad›¤›n› gösteren önemli
göstergelerdir. Ayr›ca, bu programlar›n ulafl›labilirli¤i, esnekli¤i, maddi olarak elde edilebilirli¤i
ve annelerin ihtiyaçlar›n› göz önüne almamas› sorunlar oluflturmaktad›r. Çal›flan kad›n
çocu¤unun e¤itim ve bak›m›n›n karfl›lanmas› sonucunda iflgücünü daha iyi kullanacak,
dolay›s›yla çal›flma saatlerinde kay›p azalacak ve üretim artacakt›r. Ayr›ca, hizmetler çal›flan
kad›nlar›n ihtiyaçlar›n› karfl›lad›¤›nda daha çok kad›n iflgücüne kat›labilecektir.

1.2.6. Toplumdaki De¤erler 

Toplumlar›n birçok sosyal ve ahlaki de¤erleri bulunmaktad›r. Bunlar›n devam etmesi için
farkl› nesillere aktar›lmas› önemlidir. EÇE çocuklara sa¤lad›¤› ortamlarda bu de¤erlerin
ö¤renilmesine önem vererek bunlar› yaflatmakta ve nesillere aktarmakta da etkili ola-
bilmektedir.
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1.2.7. Toplumdaki Politik ve Etnik Anlaflamamazl›klar

Politik, etnik anlaflamamazl›klar, tansiyonlar hatta savafllar olan toplumlarda kiflilerin bir
amaç u¤runa bir araya gelmesi zor olur. Ancak, çocuklara yönelik programlar topluluklar›
birbirine yaklaflt›rabilmekte ve orta yolun bulunmas›nda ilk ad›m olabilmektedir. Bu da
toplumlarda ileriye dönük birlikteliklerin kurulmas›n› sa¤layabilmektedir.

1.2.8. Topluluk ve Aile 

EÇE’nin aile ve topluluk ile iliflkilendirilmesi halinde önemi daha da artmaktad›r.

Ekolojik bak›fl aç›s› ve sistem yaklafl›m› EÇE programlar›na ailenin de dahil olmas›na
katk›da bulunmufltur. Bu bak›fl aç›s› çocu¤un gelifliminde çevre ile etkileflimlerin önemini
vurgulamakta ve ailenin çevrenin as›l etki oluflturan ve çocuktan etkilenen bilefleni
oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Bu çift yönlü etkileflim hem çocuk hem de aile için farkl›
sonuçlar do¤urmaktad›r  (Simeonsson ve Bailey, 1990).

Otuz y›l önce, destek programlar›n›n etkilerinin ancak anne – babalar›n da kat›l›m
sa¤lad›¤› durumlarda güçlendi¤i ortaya konulmufltur (Bronfenbrenner, 1975).  Ana-baban›n
programa dahil edilmemesi halinde oluflan etkilerin zaman içinde azalmas› olas›l›¤› bulun-
maktad›r. Bu nedenle programlar ister çocu¤a isterse ana-babaya odaklan›yor olsun, anne
ve babalar destek programlar›n›n etkin birer üyesi olarak görülmeye bafllanm›flt›r.

Sameroff (1975) taraf›ndan ortaya konulan etkileflimsel yaklafl›m ise geliflimi ne tek
bafl›na bireyin ne de tek bafl›na deneyimsel çerçevenin bir fonksiyonu olarak tan›mlamak-
tad›r. Geliflim, çocukla ailesi ve sosyal çevresi  taraf›ndan  sa¤lanan deneyim aras›ndaki
dinamik etkileflim olarak görülmektedir. Çocu¤a ve çevresine geliflim sürecinde eflit önem
verilmektedir. Çocu¤un bak›m ve gelifliminde yak›n çevrenin rolü yaflamsald›r. Anneye
etkin ve önleyici bir rol veren ve aileye sosyal destek sa¤layan programlarla erken çocuk-
luk geliflim ve e¤itim programlar›n›n etkilerinin uzun ömürlü olmas› sa¤lanmaktad›r
(Upshur, 1990).

Ayr›ca çocuklar ve ailelerdeki  de¤ifliklikler, iliflkinin dinami¤inde ve etkileflimin sonu-
cunda  de¤iflikliklere yol açabilmektedir. Örne¤in, bilgisi, beklentileri, ö¤retme becerileri
ve tutumlar›ndaki de¤ifliklikler sonucu annedeki de¤iflim çocu¤un büyüme ve geliflmesinde
de¤ifliklikler yaratabilmektedir (Lombard, 1997).
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Sistemin üyeleri aras›ndaki ard›fl›k etkileflimlerin bir sonucu olarak ailelerin ve hatta daha
büyük sistemlerin zaman içinde de¤iflebilece¤i varsay›m›na ba¤l› olarak destek program-
lar›nda aile sistemleri kuram›n›n kullan›lmas›n›n önemi vurgulanmaktad›r. Bu sistemde
çocuk ana-babay› etkiler, ana-baba çocu¤u etkiler ve ana-babadan biri - aile sistemi içinde
çocukla aras›ndaki ba¤da bir de¤iflikliklere yol açacak biçimde - bir di¤erini kolayca 
etkileyebilmektedir (Minuchin, 1985).

Bu konuda yap›lan araflt›rmalar›n ortak bulgusu, ana-babalar›n sergiledikleri
davran›fllar›n niteli¤inin bebek ve küçük yafltaki çocuklar›n gelifliminde de¤ifliklikler
yaratt›¤›d›r (Meisels, 1985).

Çocu¤un gelifliminde aile kadar çocu¤un içinde bulundu¤u topluluk da önemlidir.  Bu
önem iki yönlüdür. Çocu¤un içinde bulundu¤u  topluluk çocu¤un do¤rudan ya da dolayl›
olarak  karfl›l›kl› etkileflim kurdu¤u çevrelerden biridir. Dolay›s›yla çocu¤u etkilemekte ve
çocuk ondan etkilenmektedir. Bu nedenle toplulu¤un çocu¤u koruyan, bar›nd›ran, sosyal
geliflimine katk›da bulunan ve çocu¤un geliflimine müdahale eden  bir rolü bulunmaktad›r. 

Çocu¤un içinde bulundu¤u toplulu¤un geliflimine katk› sa¤lamas› için toplulu¤un
desteklenmesi önemlidir. Toplulu¤u desteklemek kendi hayatlar› üstünde kontrol sahibi
olmalar› ve kendi kararlar›n› alabilmelerini sa¤lamak anlam›na gelmektedir. Topluluklar
kendi kaderlerini belirlemekte etkin olurlarsa ihtiyaçlar›n› sa¤lamakta da baflar›l› olmak-
tad›r. Hem toplulu¤u kalk›nd›rmak hem de toplulu¤un çocu¤un geliflimine katk› 
yapmas›n› sa¤lamak ayn› anda mümkün olabilmektedir. EÇE program›n›n yerel ihtiyaçlar›
karfl›lamas› isteniyorsa, topluluk kat›l›m› ile her iki amaca da ulafl›labilmektedir. 

Topluluk kat›l›m›, topluluktaki kiflilerin hizmetleri kullanmas›ndan, malzeme ve
iflgücüne destek vermesine ya da program›n yürütülmesinde görev almaya ya da paydafl
olarak  programlar›n gelifltirilmesi, planlanmas›, uygulanmas› ve de¤erlendirilmesinde rol
almaya kadar genifl bir yelpazeyi içermektedir. Programlar›n gelifltirilmesi, planlanmas›,
uygulanmas› ve de¤erlendirilmesinde paydafl olmak EÇE programlar›n›n  d›flardan uzman-
lar taraf›ndan  kabul ettirilmesi yerine toplulu¤un uzmanlarla birlikte programlar› gerçek-
lefltirmesini sa¤lamakt›r.  Burada önemli olan toplulu¤un  bir paydafl olmas› ve uzmanlar-
la birlikte programlar gelifltirmesi ve yürütmesidir. Bu durum hem yerel ihtiyaçlar›n
karfl›lanmas›n› hem topluluk kalk›nmas›n› hem de toplulu¤un çocu¤un geliflimindeki
rolünü daha etkin k›lmas›n› sa¤lamaktad›r. 
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Sonuç olarak, EÇE programlar› çocu¤un gelifliminde aile ve toplulu¤u destekleyerek
onlar›n etkili olmas›n› sa¤layabilmektedir. 

1.2.9. ‹nsani Geliflme ve Ekonomik Büyüme 

‹nsani geliflmifllik ile ekonomik büyüme aras›ndaki iliflki insani geliflmeyi do¤rudan 
etkileyen EÇE’yi de önemli k›lmaktad›r. EÇE insani geliflmiflli¤i ve befleri sermayenin
geliflimini destekleyen ve h›zland›ran bir unsur olmaktad›r. EÇE’nin bu anlamdaki önemi
k›sa, orta ve uzun vadeli dönemlere yay›lmaktad›r. EÇE’nin orta uzun vadeli önemi insani
geliflimin yükseltilmesine olan katk›s› ile yüksek insani geliflmenin ekonomik büyümeye
sa¤layaca¤› katk› ile ortaya ç›kmaktad›r.

‹nsani geliflim, toplum ve toplumdaki bireylerin baflta e¤itim ve sa¤l›k olmak üzere
sosyal nitelikleri ve yaflam standartlar›n› içeren göstergeler ile belirlenmektedir.

EÇE de çocuklar›n daha geliflmelerinin ilk y›llar›nda beslenmesini, sa¤l›¤›n›, biliflsel
geliflimini ve sosyal etkileflim becerilerini gelifltirmeyi amaçlamaktad›r. Bu nedenle EÇE ile
insani geliflim aras›nda yak›n bir iliflki bulunmaktad›r. Kapsaml› ve nitelikli bir EÇE uygulamas›
toplumun e¤itim düzeyini yükseltecek, daha sa¤l›kl› olmas›n› sa¤layacak, toplumsal uyumun
ve buna ba¤l› olarak befleri sermayenin güçlenmesine neden olacakt›r. Bu ayn› zamanda
toplumdaki bireylerin niteliksel olarak birbirine yaklaflmas› ve eflitlik anlam›na da gelmekte-
dir. E¤itim, sa¤l›k, befleri sermaye ve eflitlik, insani geliflme ve ekonomik büyüme ile do¤rudan
ilintilidir ve insani geliflmenin art›r›lmas›  ekonomik büyümeyi h›zland›rmaktad›r.

EÇE’nin insani geliflmeye ve ekonomik büyümeye katk›s› fiekil 1’de gösterilmektedir.
‹nsani geliflme ve ekonomik büyüme nitelikli befleri sermayenin yarat›lmas› ile desteklen-
mektedir. EÇE, bu befleri sermayenin yarat›lmas›na çocu¤un örgün e¤itime bafllamadan
desteklenmesi ile katk› sa¤lamaktad›r. 

Bu konuda yap›lan araflt›rmalar göstermektedir ki okul öncesi dönemde insan sermaye-
sine yap›lan yat›r›mlar›n getiri oran› en yüksek olmaktad›r. Yafl ilerledikçe okul ça¤› son-
ras›nda insan sermayesine yap›lan yat›r›mlar›n getiri oran› giderek düflmektedir. Bu sonu-
cu sa¤layan en önemli unsur ise insan beyninin geliflim sürecidir. ‹nsan beyni en h›zl›
geliflimini okul öncesi dönemde sa¤lamaktad›r. ‹flte bu nedenle bu dönemde yap›lan
yat›r›mlar›n getirisi çok yüksek olmaktad›r. Beyin geliflimi okul ça¤›nda çok s›n›rl› olarak
artmakta, okul sonras› dönemde ise göz ard› edilebilecek bir geliflme göstermektedir. Bu
iliflki afla¤›da fiekil 2’de sunulmaktad›r.
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fiekil 1. Erken Çocukluk E¤itiminin ‹nsani Geliflmeye ve Ekonomik Büyümeye Katk›s›

Kaynak: Van Der Gaag, 2002 (Yazarlar taraf›ndan yenilenmifltir).
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fiekil 2. Beyin Geliflimi ve Getiri Oran› 

Kaynak: Heckman & Carneiro, 2003.

fiekil 3. Optimal ve Gerçek Yat›r›m

Kaynak: Heckman & Carneiro, 2003. 
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Görüldü¤ü gibi erken çocukluk dönemindeki yat›r›mlar›n getirisi en yüksek olmaktad›r.
Bu, insani geliflme ve ekonomik büyüme için insan sermayesine yat›r›m›n erken çocukluk
dönemlerinde yo¤unlaflt›r›lmas› gere¤ini ortaya koymaktad›r. 

Baflta kamu olmak üzere insan sermayesine yap›lacak yat›r›mlar›n optimal da¤›l›m› 
fiekil 3’te sunulmaktad›r.

Buna göre yat›r›mlar›n oran› okul öncesi dönemde en yüksek olmal›d›r. Bireyin yafl›
ilerledikçe insan sermayesine yat›r›m oranlar› okul döneminde daha düflük oranda ve okul
sonras›nda azalan oranda sürdürülmelidir.

EÇE’nin s›n›rl› ve yetersiz kalmas›, insan sermayesi veya befleri sermayenin geliflimini
s›n›rland›rmaktad›r. Bu da insani geliflme ve ekonomik büyümeyi yavafllatmaktad›r. Daha
sonraki süreçlerde yap›lan yat›r›mlar yo¤un olsa bile, e¤er erken çocukluk döneminde
yetersiz kal›nm›flsa yat›r›mlar›n getirisi ve bunlar›n ekonomik büyümeye etkisi daha düflük
olmaktad›r. Bu nedenle insani geliflim ve ekonomik büyüme için erken çocukluk dönem-
ine yönelik yat›r›mlar›n daha genifl olmas› sa¤lanmal›d›r.

1.3.  Erken Çocukluk E¤itimi:  Program Yaklafl›mlar› ve Temel
‹lkeleri

EÇE’de etkili programlar, geliflim aç›s›ndan uygun programlard›r. Hedef kitlenin geliflim
özellikleri nedeni ile yafl önemli bir etmendir. Çünkü farkl› yafllardaki çocuklar›n ihtiyaçlar›
da farkl›d›r. Önemli olan hedef kitlenin ihtiyaçlar›n› göz önünde tutan ve o kitleye uygun
olan programlar uygulamakt›r. Programlar›n hedef almas› gereken farkl› yafl dönemleri
bulunmaktad›r: Do¤um öncesi, bebeklik, bebeklik sonras›, okul öncesi ve temel e¤itimin ilk
y›llar›. Ayr›ca ayn› yafllarda olmalar›na ra¤men çocuklar geliflimlerinde bireysel farkl›l›klar
göstermektedir. Bu bireysel farkl›l›klar da e¤itim programlar›nda  göz önüne al›nmal›d›r.

Çocu¤un geliflimi, do¤umdan önce bafllayan ve yaflam boyu devam eden, birbirinden
sinerjik bir biçimde etkilenen fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal boyutlar› içeren ve çevre
ile etkileflim içinde olan bir süreçtir. Çevre birbirinin içine oturan sistemler olarak ve dört
düzeyde tan›mlanm›flt›r (Bronfenbrenner, 1979): çocu¤a en yak›n çevre, yani ailesi (mikro-
sistem); çocu¤un aile d›fl›ndaki yak›n çevresi, yani akrabalar›, komflular›, arkadafllar› (mezo-
sistem); çocu¤un yaflad›¤› çevredeki sosyal ve idari yap›lar (egzo-sistem); çocu¤un yaflad›¤›
ülkedeki ulusal kurumlar, hükümet politikalar› (makro-sistem). 
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Herhangi bir EÇE sisteminin etkili olabilmesi için; birbirinin içine oturan sistemler olarak
dört düzeyde tan›mlanan çocu¤un çevresi bütünsel bir flekilde desteklenmelidir. Yani aile
desteklenmeli, çocu¤un yaflad›¤› topluluk erken çocukluk geliflimi konusunda bil-
gilendirilmeli, topluluk de¤iflim için harekete geçirilmeli, sa¤l›k, bak›m e¤itim sistemleri
gelifltirilmeli ve devlet tüm bunlar› göz önünde bulundurup, politikalar›n› bu noktalar›
destekleyecek flekilde belirlemelidir. Bunlar yap›l›rken amaç, çocu¤un geliflim düzeyini
göz önüne alarak e¤itime o noktadan bafllamak ve çocu¤un potansiyel olarak ulaflabilece¤i
en üst noktaya ulaflmas›n› sa¤lamakt›r. 

Çocu¤u ve çocu¤un çevresini destekleyecek farkl› yaklafl›mlardaki erken çocukluk prog-
ramlar› afla¤›da sunulmaktad›r (Myers, 1996). 

Kurumsal Temelli Hizmetler: Bu programlar çocu¤a evin d›fl›nda alternatif bir ortam
sa¤lar. Burada hedef çocuktur ve program›n etkisi çocu¤un çok yönlü geliflimi üzerine
ölçülmektedir. Bu hizmetler farkl› biçimlerde gerçeklefltirilebilir. Bunlara örnekler; bütün-
leflmifl çocuk geliflimi merkezleri, evde gündüz bak›m› (e¤itici anne), sa¤l›k veya beslenme
merkezleri, çocuk bak›m merkezleri, ana s›n›flar› ve resmi/resmi olmayan anaokullar›d›r.

Ev Temelli Hizmetler: Bu hizmetlerde hedef çocu¤un yak›n çevresi, aile ya da çocu¤a
bakan kiflilerdir. Bu hizmetler kurumsal hizmetleri desteklemelerinin yan›nda aileleri çocuk
geliflimi ve e¤itimi konular›nda güçlendirmek ve çocuklar›n çok yönlü geliflimini sa¤lamak
için bilgi ve becerilerle donat›r. Bu hizmetler ev ziyaretleri, grup toplant›lar›, medya ile
e¤itim/kitle iletiflimi, büyük çocu¤un küçük çocu¤un küçük kardefllerin geliflimine destek
vermesi gibi yöntemler arac›l›¤› ile verilir. 

Topluluk Kalk›nmas›n› Sa¤lama: Çocuklar çevre ile etkileflim içinde geliflir. Burada
çevre dendi¤inde sadece aile kapsanmamaktad›r. Di¤er çevrelerin de iyilefltirilmesi önem-
lidir. Bu ba¤lamda erken çocukluk geliflimi için kapsaml› bir program, topluluk koflullar›na
da dikkat etmelidir. Burada önemli olan topluluk üyelerini harekete geçirmek ve hayatlar›
ile ilgili kararlar› kendilerinin almalar›n› sa¤lamakt›r. Bu, topluluktaki bireyleri
güçlendirirken topluluk kalk›nmas›n› da gerçeklefltirecektir. Burada amaç hem çevreyi
de¤ifltirmek hem de örgütlenmeyi güçlendirmektir.

Kurumlar› Güçlendirme: Çocu¤a do¤rudan ya da dolayl› hizmet veren kurumlar›n
güçlenmesi, tesislerin, gerekli malzemenin, uzman insan gücünün, uygun teknolojinin, 
etkili yönetim ve orgazisyonun olmas›d›r. Bu kurumlar e¤itimden sa¤l›¤a ve  oyuncak



sanayine gibi çeflitlilik gösterir. Burada amaç, bu kurumlardaki insanlar› e¤itme ve
güdüleme, tesisleri/araçlar› iyilefltirme, teknolojiyi uyarlama ve ›slah etme, örgüt ve yöne-
timi iyilefltirmedir.

Bilinç ve Talep Yaratma: Burada önemli olan farkl› gruplara (politikac›lar, 
profesyoneller, aileler, bürokratlar gibi) konu ile ilgili bilgi vermek, onlar› bu alan için
savunucu yapmakt›r. Dolay›s›yla amaç konu ile ilgili bilinç ve talep yaratmak, yerleflik
tutum, davran›fl ve politikalar› de¤ifltirmektir.

EÇE politikalar› belirlenirken tek bir  yaklafl›ma ba¤l› kal›nmamas› ve bu birbirini tamam-
layan befl yaklafl›m›n birlikte devreye konmas› EÇE sisteminin etkinli¤i aç›s›ndan önemlidir.
Politikalar tek bir hedefe yo¤unlaflt›¤›nda etkili bir sistem kurulamamaktad›r. 

Programlar›n yaklafl›mlar› kadar uygulamada yönlendirici kurallar da önemlidir. EÇE sis-
temi, önceli¤i yaflad›klar› flartlar aç›s›ndan geliflimleri risk alt›nda olan çocuklara verdi¤i ve
mümkün oldu¤unca bu gruptaki çocuklar›n ço¤unlu¤una ulaflt›¤› zaman etkili ve etkin
olmaktad›r. Programlar çocu¤u okula haz›rlamak gibi tek amaçl› olmay›p kapsaml›
amaçlara sahip olmal›d›r. Programlar›n amaçlar› topluluklara göre de¤iflim gösterebilme-
lidir. Çocuk bak›m› ve geliflimindeki mevcut yerel uygulamalar› desteklemeyen, çocu¤un
içinde bulundu¤u farkl› sosyo-kültürel ortamlara uyum sa¤lamayan programlar baflar›l› ola-
mamakta ve destek görememektedir. Bu ba¤lamda programlar›n gelifltirilmesi, uygulanmas›
ve de¤erlendirmesinde çocu¤un içinde bulundu¤u topluluklar› paydafl olarak görmeyen ve
toplum kalk›nmas›n› önemsemeyen programlar da baflar›l› olamamaktad›r. Programlar›n
ekonomik olarak uygulanabilirli¤i ve düflük maliyetli olmas› da programlar›n
yayg›nlaflmas›nda etkendir.

1.4.  Erken Çocukluk E¤itiminin Etkileri

EÇE programlar›n›n etkisini irdelemek üzere gerek Türkiye’de gerekse yurt d›fl›nda
yap›lm›fl birçok araflt›rma bulunmaktad›r. Bu araflt›rmalara bak›ld›¤›nda etkileri irdelenen
programlar›n daha çok “müdahale” program› niteli¤inde oldu¤u görülmektedir. 
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1.4.1. Ö¤renme ve E¤itim Sürecine Etkisi 

EÇE programlar›n›n ö¤renme ve e¤itim sürecine etkilerinin ortaya konulmas› ve somut
kan›tlar elde edilmesi için önemli araflt›rmalar yap›lm›flt›r (Beller, 1983; Gordon ve Jester,
1980; Gray, Ramsey ve Klaus, 1982; Palmer, 1983). Araflt›rmalar EÇE programlar›n›n çocu¤un
biliflsel geliflimine ve okula haz›r olmas›na, daha çok say›daki çocu¤un okulu tamamlamas›na
ve e¤itimde baflar›l› olmas›na etkili oldu¤una dair  kan›tlar sunmaktad›r (Campbell & Ramey,
1994; Guralnick, 1997, Barnett & Boocock, 1998; Reynolds, Chang ve Temple, 1998).
Araflt›rmalar bu tür programlar›n çocu¤un belirli becerilerini gelifltirdi¤ini, dolay›s›yla çocuk-
larda okula daha iyi uyumu, devaml›l›¤› getirdi¤ini ve s›n›f tekrar›n› ve telafi programlar›n›
önledi¤ini göstermektedir (Reynolds, 2004). Bu programlar›n erken yafllarda okulda baflar›y›
sa¤lad›¤›, okuldaki baflar›n›n da etkili bir akademik yaflam ve ilerdeki yaflamda baflar›y› getir-
di¤i ortaya konulmufltur (Schweinhart, Barnes ve Weikart, 1993). 

Di¤er deneysel veriler Boylamsal Çal›flmalar Konsorsiyumu’nun raporunda belirtilmekte-
dir (Lazar ve Darlinton, 1982). Bu raporda 11 farkl› EÇE program›n›n etkileri  gözden geçir-
ilmektedir. Programlar›n  etkileri  çocuklar›n  biliflsel gelifliminde özel e¤itime daha az
gereksinim duyduklar›, daha az s›n›fta kald›klar›, daha baflar›l› s›nav sonuçlar›  elde ettik-
leri ve baflar›l›  olmaya yönelik tutumlar elde ettikleri gibi uzun vadeli olumlu de¤ifliklik-
lerdir (Beller, 1974; Deutsch, Deutsch, Jordan ve Grallo, 1983; Gray ve Klaus, 1970; Karnes,
Teska ve Hodgins, 1970). Yeni do¤andan 30 ayl›¤a kadar çocuklar› kapsayan bir program›n
10 y›l süren izleme çal›flmas›nda da benzer sonuçlar elde edilmifltir (Provence ve Naylor,
1983; Seitz, Rosenbaum ve Apfel, 1985).

Erken Çocukluk Geliflim Programlar›n›n e¤itim süreci ile ilgili etkilerine iliflkin benzer
sonuçlar Latin Amerika ve Asya ülkelerinden de gelmektedir. Programa kat›lan çocuklar›n
okula kaydolma (Chaturverdi, Srivastava, Sing ve Prasad, 1987; Filp, Donosco, Cardemil,
Dieguez, Torres ve Schiefebein,1983; Lal and Raj, 1986; Myers, 1988; Nimnicht ve Posada,
1986), okuldaki baflar› (Chaturverdi ve di¤erleri, 1987; Filp ve di¤erleri, 1983; Feijo, 1984;
Lal ve Raj, 1986; Nimnicht ve Posada, 1986; Richards, 1985;Wagner ve Spratt, 1987;) ve okul
edimleri (Chaturverdi ve di¤erleri, 1987; Filp ve di¤erleri, 1983; Lal ve Raj, 1986; Richards,
1985; Wagner ve Spratt, 1987) üstüne olumlu etkileri bu bulgular aras›ndad›r.

Dokuz program›n de¤erlendirme sonuçlar› (Early Training Project, Perry Preschool
Project, Chicago Child-Parent Center-CPC, Houston Parent-Child Development Center-
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PCDC, Syracuse Family Development Research Program-FDRP, Carolina Abecedarian
Project and Carolina Approach to Responsive Education-CARE, Infant Health and
Development Project-IHDP, Elmira Prenatal/Early Infancy Project-PEIP)  bu programlar›n
k›sa vadede ölçülebilir faydalar sa¤lad›¤› ve bunlar›n program tamamland›ktan sonra da
uzun vadede kal›c› etkilere dönüfltü¤ünü göstermektedir. Bu dokuz program›n
kat›l›mc›lar›n›n, kontrol grubundakilere göre k›sa vadede duygusal ve zihinsel geliflim,
anne-baba-çocuk iliflkisi, e¤itim sürecinde daha iyi olduklar› bulunmufltur (Karoly,
Greenwood, Everingham, Hoube, Kilburn, Rydell, Sanders ve Chiesa, 1998).

1.4.2. Eriflkin Yaflama Etkisi

Programlar›n etki alanlar› k›sa vadeli oldu¤u kadar uzun vadeyi de kapsamaktad›r. Bu
programlara kat›lanlarda ifllenen suç oran›nda azalma görülmektedir. Bu programlar›n
hayat›n ileri dönemlerinde ortaya ç›kan alkol ba¤›ml›l›¤› gibi kötü al›flkanl›klar› azaltt›¤› ve
bunlar›n sebep oldu¤u trafik kazalar›n› engelledi¤i, böylece uzun vadede araba ve sa¤l›k
sigortalar› ödemelerinde düflüfle neden olabilecekleri sonuçlar› elde edilmifltir. Ayr›ca, 
etkilerin uzun vadede iflgücüne kat›l›m, daha yüksek maafl ve daha az sosyal güvenlik har-
camas›, çocu¤un ekonomik anlamda kendine yeterlili¤inin artmas›, çocuk tacizi, anne
do¤um sa¤l›¤› ve ba¤›ml›l›k yaratan madde al›flkanl›klar› gibi sa¤l›kla ilgili göstergelerde
iyiye yönelim oldu¤u ortaya konulmufltur (Karoly ve di¤erleri, 1998).

Eriflkin hayata etkilerine önemli bir kan›t, deneysel bulgular sa¤layan Okul Öncesi Perry
Projesi’nden gelmektedir (Schweinhart ve di¤erleri, 1993; Schweinhart ve Montie, 2004). Bu
boylamsal çal›flma erken çocukluk e¤itimi alm›fl olanlar›n daha ço¤unun liseyi bitirdi¤i,
daha çok para kazand›klar›, daha az adli vaka ile karfl›laflt›klar› ve daha ço¤unun ifl sahibi
oldu¤u sonuçlar›n› ortaya koymaktad›r. Ayr›ca daha sa¤l›kl› olduklar›, dolay›s›yla ifllerine
devam edebildikleri, daha az say›dakilerin madde ba¤›ml›l›¤› al›flkanl›¤› oldu¤u, çocuk-
lar›na da aileleri ya da kurumlar yerine kendilerinin bakt›¤› görülmüfltür.

Benzer bir sonuç da Bridges, Fuller, Rumberger ve Tran’›n (2004) yapt›¤› araflt›rmadan
gelmektedir. Kaliforniya’daki alt sosyo-ekonomik yörelerden gelen çocuklarla yap›lan
çal›flmalar, bu programlar›n biliflsel beceriyi gelifltirdi¤ini ve bu çocuklar›n okula bafllarkenki
mevcut eksiklerinin yar›s›n›n EÇE program› ile karfl›land›¤›n› bulmufltur.

EÇE’de etkili oldu¤u bilinen tek bir müfredat yoktur. Çocuklar›n geliflim düzeyine uygun,
bireysel ihtiyaçlara cevap veren, çocuklara seçim hakk› tan›yan, kitap faaliyetlerinin yer



ald›¤›, drama a¤›rl›kl› oyunlar›n oynand›¤› ve etkili ö¤retmen yönlendirmesi olan program-
lar daha baflar›l› olmaktad›r (Reynolds 1998). EÇE’de biliflsel ve dile dayanan uyar›lar›n
çocu¤un biliflsel geliflimine etkisi oldu¤u gibi sosyal geliflimini ve motivasyonunu da 
etkilemektedir. Dolay›s›yla biliflsel a¤›rl›kl› programlar geliflimin di¤er alanlar›n› da etkile-
mektedir. 

1.4.3. Sosyal Geliflime  Etkisi

Erken çocukluk programlar›na kat›l›m, çocuklar›n sosyal kurallara ve normlara uyumunu
art›rmakta ve arkadafl iliflkilerini gelifltirmektedir. Bu beceriler okula uyum ve sosyal ortam-
larda baflar›l› olman›n araçlar›d›r. Bu programlarla çocuklar›n kurallara uyabilmeleri,
baflkalar› ile çal›flabilmeleri ve arkadafllar› ile iliflkilerinde olas› y›k›c› davran›fllar› önleyici
davran›fllar elde etmeleri mümkün k›l›nmaktad›r  (Reynolds  2004).

Yukar›da belirtilen bulguya ters olarak 19 farkl› program›n meta analizini yapan Blok,
Fukkink, Gebhart ve Leseman (2005), EÇE programlar›n›n biliflsel alanda etkili olurken
sosyo-duygusal alanda etkili olmad›¤›n› göstermektedir. 

1.4.4. Aile ve Topluma Etkisi 

EÇE’ye kat›lan çocuklar ve aileleri üzerinde hem k›sa hem de uzun dönemli etkilerini
tan›mlayan zengin araflt›rma bulgular› mevcuttur (Lazar ve Darlington, 1982; Lombard,
1994; Schweinhart ve di¤erleri,1993). Aileleri/anne-babalar› çocuklar›n e¤itimlerinde aktif
k›lman›n onlar›n çocuklar›n›n çok yönlü geliflimlerini destekleyecek bilgi ve becerileri edin-
mesinde ve çocu¤un evdeki ö¤renme ortam›n›n olumlu yönde de¤iflmesinde etkili oldu¤u
bulunmufltur (Reynolds 1998). Ayr›ca ailelerin programlarda kat›l›mc› olmas›, EÇE 
programlar›n›n süreklili¤inin sa¤lanmas›na (Reynolds, Maurogenes, Bezruczko &
Hagemann, 1996) ve çocuklar›n okulda baflar›l› olmas›na  katk› yapmaktad›r (Reynolds &
Bezruczko, 1993; Campbell and Ramey, 1994). Aile kat›l›m› programlar›n›n anne-baba ve
çocuk aras›ndaki iletiflimi kuvvetlendirdi¤i ve okula uyuma da etkili oldu¤u bulunmufltur
(Reynolds 1998).

Bu programlar›n annenin çocuk yetifltirme tarz› ve ifl olanaklar› üzerinde de özgün 
etkileri vard›r (Berruta-Clement, Schweinhart, Barnett, Epstein ve Weikart, 1986; Royce,
Darlinton ve Murray, 1983, Upshur, 1990; Powell 1999). 
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Yine bu tarz programlar›n devlet bütçesine kazand›rd›klar› önemli bir kalemi olufltur-
maktad›r. Bu etkenler vergi ödemelerinde art›fl ve sosyal sigorta kullan›m›n›n azalmas›d›r.
Programlara kat›lanlar›n daha yüksek gelire ulaflt›klar› ve suç oranlar›nda da azalma oldu¤u
bulunmufltur. Ancak EÇE programlar› ile tüm kazan›mlar›n paraya çevrilmesi imkans›zd›r.   

1.4.5. Erken Çocukluk E¤itiminde Farkl› Model ve Programlar›n Etkisi

Bu tür programlar›n etkisini incelerken bir baflka bak›fl aç›s› da kurum temelli, ev temel-
li ve hem kurum hem ev temelli programlar›n etkilerinin karfl›laflt›r›lmas›d›r. Kurum temel-
li ve hem kurum hem ev temelli programlar›n ev temelli programlardan daha etkili oldu¤u
görülmektedir (Blok, Fukkink, Gebhart ve Leseman, 2003).   

Programlar›n uzunlu¤u, süreklili¤i, yo¤unlu¤u, çocuklar›n program bafllarkenki yafl›,
ailelere sosyal ya da ekonomik destek verilip verilmedi¤i gibi etmenlerin program›n etkisi
üstündeki rolü araflt›r›ld›¤›nda çeliflkili ve tutars›z sonuçlar elde edilmektedir. Baz›
araflt›rmalar bu faktörlerin  etkili oldu¤unu gösterirken (Barnett, 1995; Bryant ve Maxwell,
1997; McGuire ve Earls 1991) baz›lar› da bunlar›n etkili olmad›¤›n› yans›tmaktad›r (Blok ve
di¤erleri, 2005).

1.4.6. Erken Çocukluk E¤itiminin Etkileri ‹çin Türkiye Örnekleri

Türkiye’de EÇE’nin etkilerini gösteren çeflitli araflt›rmalar yap›lm›flt›r. Bunlar içinde en
ayr›nt›l› ve önemli bulgular› Erken Destek Projesi’nin boylamsal araflt›rmas› ortaya koy-
maktad›r (Ka¤›tç›bafl›, Sunar, Bekman & Cemaliler, 2005). Erken Destek Projesi, ‹stanbul’-
da geliri ve e¤itim düzeyi düflük ailelerden gelen çocuklara uygulanan farkl› erken e¤itim
müdahale programlar›n›n (kurum ve ev temelli erken çocukluk e¤itimi) 22 sene süren etk-
isini incelemektedir. 1982-1986 y›llar› aras›nda gerçeklefltirilmifl olan ilk araflt›rman›n birin-
ci takip araflt›rmas› 1991 y›l›nda yap›lm›flt›r. 1991 y›l›nda araflt›rmaya kat›lan çocuklar 13-14
yafllar›nda ergenler idi. 2004 y›l›nda yap›lan ikinci takip araflt›rmas›nda ise kat›lanlar art›k
24-26 yafllar›nda genç yetiflkinlerdir. Projede iki tür erken çocukluk e¤itimi olarak kurum
temelli ve ev temelli e¤itim, olumlu müdahale fleklinde nitelendirilmifltir. ‹lk araflt›rman›n
(1982-1986) sonuçlar› erken yaflta e¤itimin her iki türünün (anne e¤itimi ve e¤itim amaçl›
anaokulu ortam›) özellikle biliflsel sonuçlar üstünde istatistiksel aç›dan anlaml› etkileri
oldu¤unu ortaya koymufltur. E¤itim amaçl› ana okullar›na (EAA) giden çocuklar, ço¤u ölçüt
ba¤lam›nda, hem gündüz bak›mevlerine (BAKIM) giden, hem de e¤itim veya bak›m amaçl›
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hiçbir kuruma gitmeyip evde bak›lan (EV) çocuklardan daha iyi performans
göstermifllerdir. Ayn› zamanda, anne e¤itimi (AE) grubu, ço¤u ölçüt ba¤lam›nda anne
e¤itimine kat›lmayan (AEK) gruptan daha üstün sonuçlar sergilemifltir. Hem EV hem de
AEK grubu ölçütlerden hiç birinde daha iyi sonuçlar elde etmemifltir. ‹lk takip
araflt›rmas›ndaki (1991) bulgulara okula gitme süresi, okul baflar›s› ve akademik yönelim ile
sosyal-duygusal geliflim ve sosyal uyum aç›lar›ndan bak›ld›¤›nda, çocukta anne e¤itiminin
sa¤lad›¤› kazan›mlar›n  e¤itim amaçl› ana okulunun sa¤lad›¤› kazan›mlara k›yasla daha çok
sürdü¤ü  görülmektedir. Bu bulgu, anne e¤itimi program›n›n annenin kendisinde olumlu
bir de¤iflime neden olarak hem çocu¤uyla olan iliflkisine, hem de evdeki genel havaya
yans›mas› sonucu çocu¤unun geliflimini desteklemeye yard›mc› oldu¤u ile aç›klanabilmek-
tedir (Bekman, 1998 b, 2003; Ka¤›tç›bafl›, 1996, 1997; Ka¤›tç›bafl›, Sunar ve Bekman, 2001).
Son takip araflt›rmas›n›n (2005) sonuçlar› bize erken çocukluk döneminde sa¤lanan
deste¤in, bireyin dil becerileri, ö¤renim görülen y›l say›s›, çal›flma hayat›na at›lma yafl›,
mesleki statü, bilgisayar ve kredi kart› gibi araçlar vas›tas›yla ça¤dafl yaflama ayak uydur-
mas› üzerinde olumlu etkileri oldu¤unu göstermektedir. E¤itim kaliteli oldu¤u takdirde,
hem ev temelli hem de kurum temelli müdahale programlar› istenilen etkileri yarata-
bilmektedir. Araflt›rman›n belki de en önemli bulgusu, erken deste¤in eriflkinlik dönemine
kadar uzanan etkiler sa¤layabiliyor olmas› ve e¤itim amaçl› ana okulunun kazan›mlar›n›n
uzun vadede anne e¤itiminin kazan›mlar›ndan daha uzun soluklu oldu¤udur. 

Türkiye’de di¤er bir kan›t Anne-Çocuk E¤itim Program›’n›n ülke genelinde uygulanmas›
s›ras›nda program›n etkilerini inceleyen di¤er bir araflt›rmadan gelmektedir (Bekman
1998a). Bu araflt›rman›n sonuçlar›, evde destek program›n›n (Anne-Çocuk E¤itim Program›)
yaln›zca çocuk üzerindeki olumlu etkilerini de¤il ayn› zamanda annenin, çocu¤un
geliflimindeki rolü ve çocu¤un geliflimine katk›s› üstündeki etkilerini de aç›kça belirtmek-
tedir. Araflt›rma sonuçlar› Anne-Çocuk E¤itim Program›n›n bitiminden hemen sonra ve
çocuklar birinci s›n›f›n sonuna geldiklerinde toplanm›flt›r. Program sonras› elde edilen
sonuçlar, program›n çocu¤un zihinsel kapasitesini gelifltirmedeki baflar›s›n› göstermifltir. Bu
geliflme, anneleri programa kat›lan çocuklar›n okul öncesi sözel ve say›sal becerilerinin
daha baflar›l› olmas›na yans›maktad›r. Okul öncesi sözel ve say›sal beceriler ölçe¤i oku-
may›, yazmay› ve matematiksel ifllemler yapmay› ö¤renmede gereken becerilerin edinilme
düzeyini ölçmeyi amaçlad›¤›ndan, bu ölçekteki daha iyi bir sonuç çocuklar›n bu beceri-
lerinin daha fazla oldu¤unu göstermektedir. Sonuçlar program›n anne-çocuk iliflkisi
üzerindeki etkisini de aç›kça göstermektedir. 
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Anne-Çocuk E¤itim Program›’n›n çocu¤un okul öncesi sözel ve say›sal becerileri
üzerindeki olumlu etkisi bu çocuklar›n okula haz›r oldu¤unu göstermektedir. Çocuklar›n
okula haz›r olmas›, temel e¤itimlerinin ilk y›l›n›n sonunda çocuklar›n zihinsel kapasiteleri
ve okul baflar›lar›na iliflkin elde edilen sonuçlarla tamamen belgelenmifltir. Çocuklar›n
ilkokul birinci s›n›fta yap›lan de¤erlendirmelerinde, anneleri programda olan çocuklar›n
okul öncesi sözel ve say›sal becerilerinin daha baflar›l› oldu¤u görülmüfltür (Bekman,
1998a). 

Kurum temelli bir program olan Güneydo¤u Anadolu Yaz Okulu’nun de¤erlendirme
sonuçlar› ise (Bekman, Aksu-Koç& Taylan 2003) bir baflka araflt›rmada irdelenmifltir. On
haftal›k bu ana s›n›f› program›na çocuklar haftan›n befl günü yar›m gün devam etmifllerdir.
Program›n amac› çocuklar›n zihinsel, sosyal, duygusal ve dil geliflimine destek olmakt›r.
De¤erlendirme araflt›rmas›n›n sonuçlar›, program›n çocuklar›n biliflsel ve dil becerileri
üstünde etkili oldu¤unu göstermifltir. Biliflsel alanda hedeflenen beceriler, sözel ve say›sal
becerilerdir. E¤itim program› bu becerilerin geliflimine katk›da bulunmufl ve çocuklar›, pro-
grama kat›lmam›fl olduklar›nda ulaflabilecekleri düzeyin ötesine tafl›m›flt›r. Program bir yan-
dan da çocuklar›n dil becerileri üstünde etkili olmufl, hem dilbilgisi becerileri hem de
hikaye anlama düzeylerine katk›da bulunmufltur.

1.5. Erken Çocukluk E¤itiminde Kurumsal Yap› ve Taraflar

EÇE, ülkelerde kamunun e¤itim politikas›n›n ve e¤itim hizmetlerinin önemli bir parças›
olarak kabul edilmekte ve sunulmaktad›r. EÇE hizmetlerinin sunumu kamu için ço¤u
ülkede bir zorunluluk olarak görülmektedir ve ülkeler EÇE hizmetlerini ya ayr› bir kanun
ile ya da temel e¤itim kanunlar›n›n içinde düzenlemektedirler. Çocuklar›n devam zorunlu-
lu¤u ise çok az ülke ile s›n›rl›d›r. Ço¤u ülkede erken çocukluk döneminde verilen e¤itim
okul öncesi e¤itim olarak kabul görmekte, isimlendirilmekte ve kamu hizmetleri bu amaca
yönelik olarak verilmektedir. Bu nedenle kamu daha çok 3-6 yafl grubuna ve öncelikle de
5-6 yafl grubuna yönelik hizmet vermektedir. Kamu bu hizmetlerini daha çok E¤itim,
Çal›flma, Sa¤l›k ve Sosyal Yard›m bakanl›klar› gibi bakanl›klar› arac›l›¤› ile vermektedir.

EÇE’de hizmet sunan kurumlar baflta kamunun kurumlar› olmak üzere, yerel yönetim-
ler, özel sektör giriflimleri, sivil toplum kurulufllar›, uluslararas› kurulufllar ve baz› ülkelerde
kilisenin kurumlar› olarak yer almaktad›r. Hizmetlerin sunumu genel olarak kurum temelli
ve aile temelli olarak iki model üzerinde yo¤unlaflmaktad›r. Kamu daha çok kurum temel-
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li modelin sunumunda yer almaktad›r. Di¤er kurumlar ise hem kurumsal hem aile modeli
hem de gelifltirdikleri daha esnek modelleri sunmaktad›rlar.

EÇE 0-6 yafl grubunu hatta temel ilkö¤retimin ilk y›llar›n› (ilk iki y›l›n›) kapsamaktad›r.
Kurumlar›n verdi¤i hizmetlerden yararlanma yafllar› farkl›l›klar göstermektedir. Kurumsal
model a¤›rl›kl› olarak 3-6 yafl aras› çocuklar›n e¤itimini kapsamaktad›r. Ancak kurumlar
sadece 6 yafl çocuklar›n› ya da 5-6 yafl ya da 3-4 yafl aras› çocuklar› hedefleyerek farkl›l›klar
gösterebilmektedir. 0-3 yafl aras› e¤itim ise olanaklar ölçüsünde daha s›n›rl› olarak ve-
rilmektedir.

1.6. Erken Çocukluk E¤itiminin Fayda-Maliyet Analizi

EÇE’nin etkileri önceki bölümlerde ayr›nt›l› olarak ortaya konmufltur. Bu etkiler
çerçevesinde yap›lan de¤erlendirmelerde görüldü¤ü gibi EÇE önemli ölçüde fayda içeren
sonuçlar do¤urmaktad›r. Ancak bu sonuçlar›n elde edilmesi belirli bir maliyeti gerekli
k›lmaktad›r. Bu noktada EÇE için ortaya konulan maliyetler ile EÇE’den elde edilen fay-
dalar›n analizi önem kazanmaktad›r.

EÇE’nin fayda-maliyet analizinin yap›lmas› öncelikle fayda ve maliyetlerin ortaya konul-
mas›n› gerekli k›lmaktad›r. Fayda ve maliyetler çeflitli kriterlere göre, örne¤in belirli poli-
tikalara veya faydalanan gruplara göre grupland›r›labilir. Çeflitli araflt›rmalardan elde edilen
bulgularla oluflturulan fayda-maliyet tablosu afla¤›da sunulmaktad›r (Kaytaz, 2005).

Tablo 1, EÇE’nin olas› etkilerini, potansiyel faydalar›n› ve maliyetlerini göstermektedir.
Bu tablodaki fayda ve maliyetler her türlü müdahale programlar›n› kapsamaktad›r.
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Tablo 1.  Erken Çocukluk E¤itiminin Fayda ve Maliyetleri
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ETK‹N‹N TÜRÜ

Çocuklar Üstündeki Etkiler

Çok önemli olan ilk y›llarda
çocuklar›n geliflimini teflvik
eder.

Çocuklar için yüksek kalitede
ve aile d›fl›nda bak›m sa¤lar.

Çocuklar için yaflama daha eflit
bir flekilde bafllama f›rsat›
sa¤lar.

Anneler ve Aileler Üstündeki
Etkiler

Çal›flan annelerin u¤rad›¤› vergi
ayr›mc›l›¤›na son verir.

Genç ailelere harcamalar›n yük-
sek, gelirlerin ise düflük oldu¤u
dönemde destek sa¤lanm›fl
olur.

POTANS‹YEL FAYDA

‹lk y›llarda çocuklar›n beyinsel ve sosyal
gelifliminin artmas› çocu¤un okula daha
haz›r olmas›n› sa¤layarak uzun vadede
beceriler, gelir, üretkenlik ve ekonomik
büyüme, çocuk suçlar›nda ve suç ifllen-
mesinde azalma, daha iyi sa¤l›k, daha
yüksek vergi gelirleri ve daha iyi birer
vatandafl olma gibi getiriler sa¤layabilir.

Konusunda e¤itimli ve çocuk bak›m›na
kendini adam›fl profesyonel kiflilerin
sa¤layaca¤› kaliteli ve lisansl› bak›m,
çocuklar için mevcut pekçok gayri resmi
düzenlemeden daha iyidir. Yetersiz gelir
veya çocuk bak›m›n›n kalitesini do¤ru
flekilde de¤erlendirememe nedeniyle çok
say›da anne baban›n yetersiz çocuk
bak›m›n› tercih etti¤i yolunda kan›tlar
bulunmaktad›r.

Ço¤u ilerlemifl toplumun temel
de¤erlerinden biri olan eflitli¤i destekler.
Bütün çocuklar ayn› miktarda EÇE’den fay-
dalanabilir. Özellikle düflük gelirli aileler-
den gelen çocuklar büyük fayda görür.

Vergilendirilebilen gelirden çocuk bak›m›
maliyetlerini düflmeye izin verilmemesi,
annelerin iflgücüne kat›lmalar›n› azaltan bir
vergi eflitsizli¤ine yol açmaktad›r. Artan
kamu harcamalar› bu etkiyi azaltacakt›r.
‹fle yeni al›nan kiflilerden devletin daha
fazla vergi geliri sa¤lamas›yla toplum artan
verimlili¤i paylaflm›fl olur.

Anne-babalar›n genç oldu¤u dönemde
EÇE maliyetlerinin devlet taraf›ndan
karfl›lan›p yafllar› ilerledi¤inde daha fazla
vergi al›nmas›, anne-babalar›n ifl yaflam› ve
çocuklar›na dair daha sa¤l›kl› kararlar
almalar›na olanak veren uzun vadeli bir
kredi program› iflini görür.

POTANS‹YEL MAL‹YET

Kaliteli EÇE’nin sa¤lanmas› için gereken
kaynaklar›n maliyeti. Ayr›ca daha yüksek
vergilendirmenin getirece¤i daha yüksek
maliyetler.

Daha yüksek kalitede çocuk bak›m›
hizmetleri sunmak için gereken ilave
kaynaklar›n maliyeti.

Vergiden düflme flu anda çal›flan anneler-
den elde edilen vergi gelirlerini azalta-
cakt›r. Annelerin çal›flmas› ise hane
içinde üretimi azaltacakt›r.

Genç ailelere yard›m yap›lmas›, iflyerinde
daha aile dostu izin ve sosyal hak poli-
tikalar› olmas› do¤urganl›¤› teflvik edip
kamu harcamalar›n›n artmas›na neden
olabilir.



Fayda-maliyet analizi önemli bir araç olmas›na ra¤men önemli zorluklar› da bulunmak-
tad›r. Bafll›ca zorluk tüm faydalar›n ve tüm maliyetlerin parasal olarak ifade edilmesinde
karfl›lafl›lan k›s›tlard›r. Özellikle e¤itim projelerinde bu k›s›tlar daha da çok hissedilmekte-
dir. Yukar›da belirtilen faydalardan çok az› parasal olarak ifade edilebilmektedir. Bu neden-
le fayda-maliyet analizine de çok az say›da fayda konu olabilmektedir.

Buna göre fayda-maliyet analizinde EÇE’nin üretkenlik ve buna ba¤l› olarak artan kazanç
etkisi fayda, buna yönelik olarak yap›lan EÇE yat›r›mlar› da maliyet olarak öngörülmekte,
hesaplanmakta ve bir fayda-maliyet oran›na ulafl›lmaktad›r.

Fayda-maliyet analizlerinde fayda-maliyet oran›n›n bulunmas›nda ölçülebilir fayda ve
maliyet kavramlar›n›n içeri¤i farkl› olabilmektedir. Ölçülebilir faydalar ve maliyetler
e¤itimin yan› s›ra sa¤l›k ve istihdam statüsü gibi nitelikleri de kapsayabilmektedir.

Fayda-maliyet analizlerine iliflkin olarak yap›lm›fl iki çal›flma Abecedarian Projesi (Masse
ve Bornett, 2002) ile Perry Okul Öncesi Projesi (Schweinhart, Barnes ve Weikart, 1997)’dir.
Her iki proje bir grup çocu¤un 27 yafl›na gelene dek kiflisel ve toplumsal geliflimi ile aileleri
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Genç kad›nlar›n gelecekteki
kariyer ve ifl beklentilerine dair
varsay›mlar› de¤iflir. Toplumun
her kesiminde toplumsal cin-
siyet eflitli¤i desteklenir.

Sosyal yard›m ve çocuk bak›m›
maliyetlerinin ifl yaflam›n› cazip
k›lmayan etkileri azal›r.

Topluma Olan Etkiler

Çocuklar küçükken toplumda
ve e¤itimde ortak deneyimler
edinirler.

Kaynak: Kaytaz, 2005.

Genç kad›nlar e¤itim ve di¤er insan ser-
mayesi konulu kararlar› annelerine aç›k
f›rsatlar temelinde al›rlar. EÇE’yi devletin
üstlenmesi annelerin önündeki f›rsatlar›
art›rarak k›zlar›n›n erken yaflta toplumsal
cinsiyete de¤il, beceriye temellenen uzun
vadeli insan sermayesi yat›r›mlar› yap-
malar›na olanak verir.

Mevcut ve uzun vadedeki sosyal yard›m
maliyetleri düfler, çocuk fakirli¤i etkin bir
flekilde azal›r, yoksulluk döngüsü sona
erer. Gelecekte e¤itim ve verimlilik artar,
çocuklar›n öz sayg›s› artar, devletlerin
vergi arac›l›¤›yla toplad›¤› gelir artar.

Sosyal uyumu, iyi bir vatandafl olmay›,
göçmen ailelerin topluma entegre
edilmesini, davran›flsal sosyal veya biliflsel
sorunlar› olan çocuklar›n önceden teflhis
edilmesini teflvik eder. Özürlü çocuklar›n
entegrasyonu için erken bir temel sa¤lar.

Toplumsal cinsiyet rollerine dair genç
erkeklerin tutumlar›n› de¤ifltirmeye
yönelik çal›flmalar yap›lmas› gereklidir.

Kaliteli EÇE ve bak›m›n, belki ev ziyaret-
leri programlar›n›n, e¤itim programlar›-
n›n maliyeti, sosyal yard›m politikala-
r›nda yap›lacak de¤ifliklikler.

Artan vergiler. Ayr›ca anne-babalar
seçimlerinin azald›¤› hissine kap›labilir.
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ve toplumla olan etkileflimlerini izlemifltir. Fayda-maliyet oran›n›n tahmini de¤eri Perry
Okul Öncesi Projesi için yat›r›lan her 1 dolara karfl› al›nan 7 dolar, Abecedarian Projesi için
ise 4 dolard›r (her bir dolar maliyet karfl›l›¤› sa¤lanan fayda, 7 ve 4 dolar).

Geliflmekte olan ülkelerde EÇE’nin fayda-maliyet analizini içeren çal›flmalar s›n›rl›d›r.
Mevcut az say›da çal›flma kurulan senaryolar ile elde edilen sonuçlara sahip bulunmaktad›r.
Bolivya’da büyük kentlerin gecekondu bölgelerinde yaflayan çocuklar› hedefleyen PIDI pro-
gram›n›n fayda-maliyet oran› Vander Gaag ve Ten taraf›ndan 1998 y›l›nda hesaplanm›flt›r.
Al›nan hizmetler karfl›l›¤›nda 5 yafl alt› çocuk ölümü, ilkokula kay›t oran› ve s›n›f tekrar› ile
okulu terk oranlar› ile yap›lan hesaplamalarda fayda-maliyet oran› 2.26 olarak bulunmufltur.

M›s›r’da Dünya Bankas›’n›n 2001 y›l›nda gerçeklefltirdi¤i bir araflt›rma bölgesel
farkl›l›klar› ele alm›fl olup, senaryolar okullaflma oran›ndaki art›fl ve s›n›f tekrar› ile okulu
terk oranlar›na göre kurgulanm›fl ve oranlar farkl› bölgelerde 1.20 ile 5.81 aras› bir 
yelpazeye yay›lm›flt›r.

Yine Ürdün’deki araflt›rmada (Young ve Van der Gaag, 2002) çocuk ölümü oranlar›n›n
düflmesi, ilkö¤retim ve lise e¤itiminde okullaflman›n artt›¤› senaryolarda oranlar 1.49 ile
3.06 aras›nda gerçekleflmektedir.

1.7. E¤itim Hizmetlerinin Finansman›

EÇE kapsam›nda verilen hizmetler önemli bir finansman ihtiyac›n› ortaya ç›karmaktad›r.
Finansman ihtiyac› iki ana gruptan kaynaklanmaktad›r:

1- E¤itim hizmetlerinin sunulmas›
a- Okul ve derslik yat›r›mlar›
b- Araç, gereç ve ekipman yat›r›mlar›
c- E¤itici yetifltirilmesi
d- ‹flletme giderleri

2- E¤itim hizmetlerinin sat›n al›nmas›
a- E¤itim hizmetlerine kat›l›m ve sat›n alma

EÇE’nin ortaya ç›kard›¤› bu finansman ihtiyac›n›n karfl›lanmas› konusunda baflta kamu
kaynaklar› olmak üzere çeflitli kaynaklardan yararlan›lmaktad›r.



1.7.1. Kamunun ‹fllevi ve Finansman Olanaklar›

Uluslararas› alanda ço¤u ülkede EÇE için ihtiyaç duyulan kaynaklar›n büyük bölümü
merkezi ve yerel kamu otoriteleri taraf›ndan karfl›lanmaktad›r.  Bunun en önemli gerekçe-
si de EÇE hizmetlerinin büyük ölçüde kamu taraf›ndan düzenlenmesi ve veriliyor olmas›d›r.
Kamunun bu ifllevi üstleniyor olmas›n›n temelde dört önemli nedeni bulunmaktad›r.
Bunlar; 1) EÇE hizmetinin aileler için oluflturaca¤› mali yükün yüksek olmas› 2) ailelerin
EÇE hizmetinin sa¤layaca¤› d›flsal etkileri görme olas›l›¤›n›n az olmas›, 3) EÇE’nin yarata-
ca¤› ekonomik kalk›nma faydas› nedeni ile müdahil olunmas›, 4) toplum içinde bu hizmet-
ten yararlan›lmas›nda eflitlik sa¤lanmas› ile e¤itimin rakamlara dökülmesi kolay olmayan
de¤erlerinin art›r›lmas›d›r. Devlet bu nedenle EÇE’nin düzenlenmesi ve verilmesinde asli
görev üstlenmektedir ve ihtiyaç duyulan kaynaklar›n önemli bir bölümünü karfl›lamaktad›r.

EÇE için kamu kaynaklar› daha çok e¤itim bütçesinden karfl›lanmaktad›r. Ancak uygu-
lanan programlar›n niteliklerine göre sa¤l›k, sosyal refah, kad›n, k›rsal ve kentsel geliflme
gibi programlar nedeniyle ilgili kamu kurum ve kurulufl bütçelerinden de kaynak ayr›lmak-
tad›r. 

Bununla birlikte kamu bütçelerinden EÇE’ye ayr›lan paylar oldukça s›n›rl›d›r. Bu e¤itimi
alacak yafl grubunun pay› ile bütçeden bu grup için ayr›lan kayna¤›n pay› genellikle
orant›s›zd›r. Yerel yönetimlerin kendi yetki ve sorumluluklar› ile bütçeleri içinden ay›rabile-
cekleri kaynaklar da s›n›rl› kalmaktad›r.

Kamu otoritesi zaman zaman, EÇE’nin karfl›lanmas›na yönelik olarak özel vergiler koya-
bilmektedir. Bu vergiler ile toplanan kaynaklar do¤rudan ve sadece EÇE için kullan›lmak-
tad›r.

1.7.2. Kullan›c› Ücretleri

EÇE harcamalar›n›n finansman›nda önemli bir kaynak kullan›c›lar›n ald›klar› hizmet
karfl›l›¤›nda yapt›klar› ücret ödemeleridir.

Ço¤u ülkede verilen EÇE karfl›l›¤›nda kullan›c›dan ücret talep edilmektedir. Kullan›c›dan
talep edilen ücretler ülkeden ülkeye önemli farkl›l›klar arz etmektedir. Genelde iki yöntem
kullan›lmaktad›r. Baz› ülkelerde maliyetin büyük bölümünü karfl›layacak oranda ücret talep
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edilmekte, sadece fakir aileler veya risk alt›ndaki çocuklar gibi gruplardan ücret al›nma-
maktad›r. Baz› ülkeler ise maliyetin sadece küçük bir k›sm›n› ücret olarak almaktad›rlar.
Ayr›ca bu hizmetten yararlananlar›n ücret d›fl›nda ba¤›fl ad› alt›nda katk›da bulunduklar›
görülmektedir.

1.7.3. Özel Kaynaklar

Baz› ülkelerde EÇE hizmetleri k›smen veya büyük ölçüde özel sektör kurumlar›
taraf›ndan verilmektedir. Bu ülkelerde EÇE hizmetleri özel sektörün kâr amac› güden veya
gütmeyen kurumlar›na devredilmifltir. Böylece EÇE hizmetlerinin karfl›lanmas›na yönelik
finansman ihtiyac›n›n büyük bölümü özel sektör taraf›ndan karfl›lanm›fl olmaktad›r. Ancak
bu sistemde devletin verilen hizmetlerin, içeri¤i, niteli¤i ve kalitesi konusunda sürekli ve
kapsaml› bir denetimi gerekmektedir.

Bu sistemde özel sektörün varl›¤› piyasa ekonomisi koflullar›n› da beraberinde getirmek-
tedir. Bu noktada EÇE hizmetlerinin özelli¤i nedeni ile devlet sübvansiyonlar›na ihtiyaç
duyulmaktad›r. Devlet ya hizmeti veren kurumlar› sübvanse ederek hizmet ücretlerinin
düflük tutulmas›n› sa¤lamakta ya da hizmeti alanlar içinden piyasa koflullar›nda oluflan
ücretleri karfl›layamayanlar› desteklemektedir. Pek çok OECD ülkesinde kamu sübvansiy-
onlar› sadece devletin hedefledi¤i çocuklar›n okullaflmas›n› sa¤lad›¤› durumlarda özel sek-
tör kurumlar›na verilmektedir.

1.7.4. Alternatif Hizmet Modelleri ve Kaynaklar›

EÇE’nin finansman ihtiyaçlar› daha çok kurum temelli hizmetler için ortaya ç›kmaktad›r.
Kurum temelli EÇE modeli, mevcut pek çok modelden daha pahal› ancak en çok kullan›lan
modeldir. Bu modelin yat›r›m ve iflletme safhalar›ndaki maliyeti oldukça yüksektir ve bu
nedenle finansman ihtiyac› da yüksek olmaktad›r.

EÇE hizmetlerinin ve finansman olanaklar›n›n geniflletilmesi konusunda alternatif EÇE
modellerinin gelifltirilmesi önem kazanmaktad›r.

Bu konuda alternatif modeller gelifltirilirken daha düflük maliyetli olmas›, büyük ölçekte
uygulanabilmesi, toplumun çeflitli kesimlerini hedeflemesi, risk alt›ndaki çocuklara
ulaflmada esnek olmas› ve programlara STK’lar›n kat›l›m›na olanak vermesi gibi özellikleri
tafl›mas›na öncelik verilmelidir. 
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Politikalara ba¤l› olarak EÇE hizmetlerinin teflvik edilmesi ve sa¤lanmas›na yönelik
OECD ülkelerinde kullan›lan finansal araçlar flunlard›r (Kaytaz, 2005):

a- Do¤um izni, ebeveyn izni, babalara do¤um izni, çocuk yetifltirme izni, aile izni, ücretli
ve ücretsiz sosyal haklar,

b- Evrensel hizmetlerin veya k›s›tl› al›c›s› olan hizmetlerin devlet eliyle (ücretli-ücretsiz)
sa¤lanmas›,

c- Çocuk bak›m› giderlerinin düflürülmesi veya çocuk bak›m› giderlerine ba¤l› vergi kre-
disi (Sadece ücretli ve maafll› çal›flanlar e¤itim giderlerinin küçük bir oran›n› vergilendirme-
den sonra geri alabilmektedir),

d- Çocuk bak›m›na iliflkin belli baz› giderlerin al›nmas› kofluluyla sunulacak kuponlar,
e- Çal›flmaya ve belli baz› çocuk bak›m› türlerinin kullan›lmas› kofluluyla düflük gelirli

aileler için gelire ba¤l› çocuk bak›m sübvansiyonlar›,
f- Çocuk bak›m› sa¤layan kurumlara koflullu veya koflulsuz olarak sa¤lanan ücret

hibeleri, iflletme hibeleri, bak›m hibeleri,
g- ‹fl e¤itimi veya istihdam edilme gibi koflullara ba¤l› olarak sosyal yard›m çerçevesinde

çocuk bak›m harçl›¤› sa¤lanmas›,
h- Evde bak›m› sübvanse ederek vergi kolayl›klar› ve parasal hibeler,
i- EÇE hizmeti sunan kurumlara sermaye hibeleri,
j- ‹flçilere sa¤lanan sosyal haklar›n, iflveren taraf›ndan sa¤lanan hizmetlerin ve bu

hizmetlere yap›lan sermaye yat›r›mlar›n›n vergiden düflürülebilmesi,
k- Çocuk bak›m› sa¤layan kurumlar›n net gelirinden daha az vergi al›nmas›, çocuk

bak›m› hizmetleri sunanlara ve çocuk bak›m› hizmeti sat›n alan anne-babalara daha düflük
tüketim vergileri uygulanmas›.
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2. ERKEN ÇOCUKLUK E⁄‹T‹M‹NDE ULUSLARARASI
POL‹T‹KALAR VE UYGULAMALAR

Raporun ikinci bölümünde EÇE ile ilgili uluslararas› politikalar ve uygulamalara yer ver-
ilmektedir. Böylece EÇE’nin uluslararas› alanda önemi, tercih edilen politikalar ve ülke-
lerdeki uygulama örnekleri incelenmektedir.

EÇE, ülkelerin oldu¤u gibi uluslararas› kurumlar›n da öncelikli gündemindedir ve genifl
bir uygulama alan› bulmaktad›r. Bu niteli¤i ile EÇE ülke politikalar›n›n da ötesinde ulus-
lararas› alanda ve uluslararas› üst kurumlarda öneme ve önceli¤e sahip bulunmaktad›r. 

Bu çerçevede ikinci bölüm üç alt bölümden oluflmaktad›r. Öncelikle Birleflmifl Milletler
(BM) ve Dünya Bankas› nezdinde uluslararas› kurumlar›n EÇE’ye yaklafl›mlar›, politikalar›
ve uygulamalar›na yer verilmektedir. Daha sonra baflta Avrupa Birli¤i (AB) olmak üzere
çeflitli ülke örneklerine yer verilmektedir. Son olarak ise EÇE için uluslararas› ortak kabul- 
ler ve e¤ilimler ortaya konulmaktad›r.

Bu bölümün temel amac› Türkiye’deki EÇE uygulamalar›na yol gösterici olacak uluslararas›
politikalar›n ve uygulamalar›n ortaya konulmas›d›r. Ancak yine bu aflamada “okul öncesi
e¤itim” ile “erken çocukluk e¤itimi” (EÇE) kavramlar› birlikte ortaya ç›kmaktad›r. Bu konu-
da ortak bir uluslararas› yaklafl›m bulunmamaktad›r. Ancak giderek artan e¤ilim, e¤itimin
yeni do¤an çocuktan bafllayarak ilkö¤retimin ilk y›llar›n› kapsamas›d›r. Dolay›s› ile okul önce-
si e¤itim kapsam›n›n d›fl›na ç›k›lmakta ve EÇE yaklafl›m› benimsenmektedir.

2.1. Uluslararas› Kurumlar›n Erken Çocukluk E¤itimi Politikalar›

Uluslararas› alanda iki önemli üst kurum olan BM ile Dünya Bankas›, EÇE ve daha da
ötesinde erken çocukluk geliflimi (early child development) yaklafl›m› içinde politikalar
üretmekte ve ülkelerde uygulanmas›n› hem yönlendirmekte hem de finanse etmektedir.

Her iki kurum da daha çok geri kalm›fl ve geliflmekte olan ülkelerde erken çocukluk
geliflimini desteklemektedir. Günümüz dünyas›nda ülkeler aras›ndaki geliflmifllik farklar›
giderek aç›lmaktad›r. Geliflmifl ülkelerin e¤itim, teknoloji ve befleri sermaye alt yap›s› zaten
kuvvetlidir ve bu ülkeler EÇE’ye daha çok kaynak ay›rarak geliflmifllik farklar›n›n daha da
aç›lmas›na yol açmaktad›r.



Bu nedenle gerek BM gerekse Dünya Bankas›, EÇE’ye veya erken çocukluk geliflimine
az geliflmifl ve geliflmekte olan ülkelerde destek olmaktad›r. Her iki kurumda geliflmifllik
farklar›n›n ortadan kald›r›lmas›, yoksullu¤un azalt›lmas› ile insani geliflmenin ve ekonomik
büyümenin h›zland›r›lmas› konular›nda erken çocukluk e¤itimi veya gelifliminin rolünü
görmekte ve buna ba¤l› olarak politikalar üretmektedir.

Gelecekte dünya nüfus art›fl h›z› yavafllasa bile baz› ülkelerde h›zl› art›fl sürecektir. Özel-
likle az geliflmifl ve geliflmekte olan ülkeler demografik yap›lar› itibari ile h›zl› nüfus
art›fl›n›n sürece¤i ülkeler olacakt›r. Bu ülkelerde okuma ça¤› ve okuma ça¤› öncesi nüfus
mutlak olarak büyümeye devam edecektir. Bu ülkeler BM ve Dünya Bankas› için öncelik-
li ülkeler olmaktad›r. Bu ülkeler ile geliflmifl ülkeler aras›ndaki fark›n kapat›lmas› için temel
araç daha sa¤l›kl›, bak›ml› ve e¤itimli bir nesil yetifltirmektir. Bu da e¤itimle ve daha da
öncelikli olarak okul öncesi dönemde etkin bir çocuk geliflimi ile sa¤lanabilmektedir.

2.1.1. Birleflmifl Milletler ve Erken Çocukluk E¤itimi Politikalar›

BM çeflitli alt kurumlar› ve programlar› ile e¤itim ve çocuk geliflimi için politikalar üret-
mekte ve bunlar› ülkelerde çeflitli proje ve programlar çerçevesinde uygulamaktad›r.

BM’nin bu alanda en önemli alt kurumlar› UNICEF (United Nations Children’s Fund),
UNESCO (United Nations Educationals Scientific and Cultural Organization) ve UNDP
(United Nations Development Programme)’dir. Özellikle çocuklar ve e¤itim bafll›klar›
UNICEF ve UNESCO nezdinde sürdürülmektedir.

Bununla birlikte BM, UNDP kurumu ile özellikle odak noktas› çocuk ve kad›nlar olan
kapsaml› bir program› bafllatm›flt›r. Bu program yeni bin y›l›n hedefleri (Millenium
Development Goals) bafll›¤› ile tan›t›lm›fl ve uygulamaya konulmufltur. Program hedefler-
ine 2015 y›l›nda ulafl›lmas› planlanm›flt›r.

Bu programda sekiz ana bafll›kta toplanan hedefler flunlard›r:

1- Mutlak yoksulluk s›n›r› alt›nda yaflayan insan say›s›n›n yar› yar›ya azalt›lmas›
2- K›z ve erkek, herkesin temel e¤itim almas›n›n sa¤lanmas›
3- Kad›nlar›n durumunun güçlendirilmesi ve toplumsal cinsiyet eflitli¤inin teflvik edilmesi
4- Befl yafl alt›ndaki çocuk ölümlerinin üçte iki oran›nda azalt›lmas›
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5- Anne sa¤l›¤›n›n gelifltirilmesi, gebelik ve do¤um s›ras›ndaki anne ölümlerinin dörtte
üç oran›nda azalt›lmas›

6- HIV, AIDS, s›tma ve di¤er salg›n hastal›klar›n yay›lmas›n›n durdurulmas›
7- Çevresel kaynaklar›n kayb›n›n önüne geçilmesi
8- Kalk›nma için küresel ortakl›klar kurulmas› 

Bin y›l kalk›nma hedefleri BM’ye üye tüm ülkeler taraf›ndan kabul edilmifltir. Program
UNDP taraf›ndan yürütülmektedir.  UNDP, BM içinde insan merkezli kalk›nma anlay›fl›n›
savunan ve uygulayan ve tüm üye ülkelerinde uygulamas›n› sa¤layan kurumdur. Bin y›l
kalk›nma hedefleri, bütün BM sisteminin ortak bir sonuç için eflgüdüm içinde çal›flmas›n›
sa¤layan bir çerçeve ifllevi görmektedir. BM, üye ülkeler içinde milenyum kalk›nma hede-
flerinin gerisinde kalan ve 2015’e kadar ulaflmay› öngören tüm ülkeler (130’a yak›n geliflen
ve az geliflmifl ülke) ile milenyum kalk›nma hedefi programlar›n› bafllatmakta ve bu
ülkelere her türlü deste¤i sa¤lamaktad›r.

BM’nin 2015 y›l› için koydu¤u milenyum kalk›nma hedefleri temelde ve öncelikle çocuk
ve ailenin geliflimini öngörmektedir. Çocu¤un do¤umundan itibaren bak›m›, e¤itimi ve bu
süreçte özellikle anne sa¤l›¤› ve e¤itimi temel hedeflerdir. Bu çerçevede BM’nin milenyum
kalk›nma hedefleri, esas›nda EÇE ve daha genifl anlam› ile erken çocukluk gelifliminin öne-
mini ortaya koymakta olup 2015 y›l›na kadar hedeflere ulaflmak için kullan›lacak politikalar
ve uygulama araçlar›n›n da erken çocukluk e¤itimi veya gelifliminin bir parças› olaca¤›
görülmektedir.

2.1.2. Dünya Bankas› ve Erken Çocukluk E¤itimi Politikalar›

Dünya Bankas› uzun süredir erken çocukluk geliflimi program› ile EÇE veya daha kap-
saml› olarak geliflimi için politikalar üretmekte, bunlar› özellikle az geliflmifl ve geliflmekte
olan ülkelerde uygulamakta, bu ülkelere teknik ve mali destek olanaklar› sunmaktad›r.

Dünya Bankas› erken çocukluk geliflimi programlar›n› yak›n dönemde BM’nin bin y›l
kalk›nma hedeflerine ulafl›lmas› ile uyumlu hale getirmektedir. Bin y›l kalk›nma hede-
flerinden birisi 2015 y›l›nda ilkö¤retimde yüzde 100 okullaflma ve mezun olman›n sa¤lan-
mas›d›r. Dünya Bankas› da bu hedefin baflar›lmas› için çocuklar›n erken yafllarda e¤itimine
ve geliflimine giderek daha fazla a¤›rl›k vermektedir. Dünya Bankas› erken çocukluk geliflimi
programlar› ile çocuklar›n ilkokulda ve daha sonraki e¤itim süreçlerinde daha baflar›l›
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olaca¤›n› öngörmektedir. Bu nedenle özellikle az geliflmifl ve geliflmekte olan ülkelerde çok
daha yüksek oranda bir okullaflmay› erken çocukluk gelifliminde hedeflemektedir.

Dünya Bankas›, erken çocukluk gelifliminde kurumsal ve aile temelli modelleri ben-
imsemektedir. Ancak özellikle kurumsal model kamunun üstlenmesi gerekti¤i ve yüksek
finansman ihtiyac›n›n oldu¤u bir modeldir. Bu nedenle Dünya Bankas› erken çocukluk
gelifliminde alternatif modellerin gelifltirilmesini planlamaktad›r. Bu alternatif modeller ve
seçenekler kullan›c›lara sunulabilmelidir. Kurumsal modele göre bu alternatif modeller
resmi olmayan, daha esnek, daha ucuz ve daha az maliyetli modeller olmal›d›r. Dünya
Bankas› özellikle bu tip modellerin yayg›nlaflt›r›lmas›n› desteklemektedir.

Dünya Bankas›’n›n bir baflka önceli¤i de, erken çocukluk geliflimi programlar›n›n özel-
likle risk alt›nda olan, daha yoksul ve geliflme ihtiyac› daha yüksek olan çocuklar› kap-
samas›d›r. Böylece Dünya Bankas› f›rsat eflitsizli¤ini ortadan kald›rarak, toplumdaki
ekonomik ve sosyal fark›n aç›lmas›n› engellemeyi öngörmektedir. Bu konuda e¤itim,
beceri ve gelir seviyesi düflük aileler, aile merkezli programlar için tercih edilmektedir.

Dünya Bankas› e¤iticiler ve bak›c›lar ile benzer ifllev görenlerin kapasitesinin yük-
seltilmesi konusuna da öncelik vermekte ve programlar gelifltirmektedir.

Dünya Bankas› son olarak erken çocukluk geliflimi için özellikle az geliflmifl ülkelere
öncelik vermektedir. Böylece global alanda geliflmifllik farklar›n›n daha da aç›lmas›n›n
engellenmesi hedeflenmektedir.

2.2. Avrupa Birli¤i’nde ve Çeflitli Ülkelerde Erken Çocukluk
E¤itimi

Çal›flman›n bu bölümünde EÇE ile ilgili olarak ülke örneklerine yer verilmektedir. Ülke
uygulamalar›nda baz› benzerliklere ra¤men önemli farkl›l›klara da rastlanmaktad›r.
Benzerlikler daha çok amaç ve hedeflerde yo¤unlaflmaktad›r. Farkl›l›klar ise kamunu rolü,
modeller, programlar ve içeriklerde, kapsanan kitlede (yafl gruplar›) ve ailenin rolüne ver-
ilen önemde görülmektedir.

Bu çerçevede, öncelikle EÇE’nin dünya üzerindeki yayg›nlaflmas›na iliflkin ülke ve bölge
istatistikleri sunulmaktad›r. AB ülkeleri kurumsal model baz›nda iki grupta sunulmaktad›r.
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‹lk grupta Almanya, ‹ngiltere, Fransa ve Danimarka yer almaktad›r. ‹kinci grupta ise sosyal
ve ekonomik aç›dan Türkiye’ye benzeyen ve benzer AB’ye üyelik süreçlerini yaflayan
Yunanistan, Portekiz, ‹spanya ve ‹talya yer almaktad›r. Daha sonra EÇE alan›nda yak›n
dönemde önemli reformlar yapm›fl iki ülke olarak Brezilya ve Güney Kore örneklerine yer
verilmektedir. Ard›ndan da EÇE’nin ikinci yayg›n modeli olan aile modeli için dünyada
uygulanan 9 ayr› model örne¤i karfl›laflt›rmal› olarak sunulmaktad›r.

2.2.1. Uluslararas› Alanda Erken Çocukluk E¤itimi Göstergeleri

Afla¤›da uluslararas› alanda EÇE’nin geliflmiflli¤ini ve yayg›nlaflmas›n› gösteren üç tablo
sunulmaktad›r. Tablolar›n ortak sonucu, geliflmifl ülkelerde ve bölgelerde EÇE’ye kat›l›m›n da
yüksek olmas›d›r. Tablo 2, bölgeler itibariyle EÇE’de okullaflma oranlar›n› göstermektedir.

Tablo 2. Erken Çocukluk E¤itiminde Okullaflma Oranlar› (%)

GEL‹R GRUPLARI ‹T‹BAR‹YLE GEL‹fiMEKTE OLAN BÖLGELER ‹T‹BAR‹YLE
DÜNYA 40 ARAP ÜLKELER‹                     16
YÜKSEK GEL‹R 90 ORTA VE DO⁄U AVRUPA      64
YÜKSEK ORTA GEL‹R 63 ORTA ASYA                            19
ORTA GEL‹R                           40 DO⁄U ASYA / PAS‹F‹K           47
ALT ORTA GEL‹R 36 LAT‹N AMER‹KA KARAY‹P     63
DÜfiÜK GEL‹R            24 SUB SAHRA AFR‹KA              4

Kaynak: World Bank Development Indicators, 2004.

Tablo 2’de görüldü¤ü gibi yüksek gelir grubu ülkelerde okullaflma oranlar› daha yük-
sektir. Geliflmekte olan ülkeler içinde ise üç grup dikkat çekmektedir. Eski do¤u bloku
ülkelerinin yer ald›¤› Orta ve Do¤u Avrupa ülkelerinde okullaflma oran› en yüksektir. Bu
oran daha da yüksek olmas›na ra¤men geçifl döneminde gerilemifl ve tekrar art›fl sürecine
girmifltir. Latin Amerika ve Karayip bölgesinde ise baflta Brezilya olmak üzere ülkeler son
dönemlerde okullaflma oran›n› yükselten reformlara yönelmifltir. Do¤u Asya-Pasifik
ülkelerinde de okullaflma oran› art›fl trendi içinde bulunmaktad›r.

Tablo 3’de ise çeflitli seçilmifl ülkeler itibariyle EÇE’de 3-5 yafl grubu için okullaflma oran-
lar› yans›t›lmaktad›r.
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Tablo 3. Seçilmifl Ülkelerde Erken Çocukluk E¤itimi Okullaflma Oranlar› (%)

FRANSA 100 MEKS‹KA 70
LÜKSEMBURG 97 BULGAR‹STAN 61
BELÇ‹KA  95 LETONYA 56
‹TALYA 95 L‹TVANYA     49
DAN‹MARKA                        89 FAS 34
JAPONYA 84 ÜRDÜN 27
ESTONYA 81 GÜRC‹STAN 22
YUNAN‹STAN 73 ENDONEZYA 19
ÇEK CUMHUR‹YET‹ 72 TÜRK‹YE 15
ALMANYA     70 SUR‹YE 9

Kaynak: UNESCO, 2003.

2.2.2. Avrupa Birli¤i Ülkelerinde Erken Çocukluk E¤itimi

AB içinde EÇE’ye ortak standartlar getiren düzenlemeler bulunmamaktad›r. Üye ülkeler
e¤itim politikalar› konusunda oldukça hassast›r ve AB içinde ortak düzenleme oluflturul-
mas› konusuna da çok s›cak bakmamaktad›rlar.

Bununla birlikte EÇE’ye iliflkin olarak genel amaçlar birbirine benzemektedir. Ülkelerin
birbirine benzeyen ortak amaçlar› flunlard›r: Geliflme, ba¤›ms›z olabilme, sorumlu olma,
sa¤l›kl› olma, kendine güven, yurttafll›k, okula ve gelecekteki e¤itim yaflam›na haz›rl›k.

AB ülkelerinde EÇE’ye iliflkin karfl›laflt›rmal› örnekler Tablo 4 ve 5’te sunulmaktad›r.
Buna göre ülke örnekleri iki grup halinde sunulmaktad›r. Tablo 4’te geliflmifl ülke örnek-
leri olarak Almanya, ‹ngiltere, Fransa ve Danimarka (Grup 1) yer almaktad›r. Tablo 5’te ise
ekonomik ve sosyal aç›dan Türkiye’ye benzeyen Yunanistan, ‹spanya, Portekiz ve
‹talya’n›n (Grup 2) bilgileri sunulmaktad›r.
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Tablo 4. Baz› Avrupa Birli¤i Ülkelerinde Erken Çocukluk E¤itimi (Grup 1)

ALMANYA

Zorunlu okula bafllama yafl›: 6 yafl
Ö¤retmen yetifltirme okul düzeyi: Meslek Koleji
Ö¤retmen yetifltiren okullar›n ö¤retim süresi: 2 + 1 (3) y›l
Ö¤retmenlerin hizmet verdi¤i yafl aral›¤›: 0-6 
‹lkokullarda hizmet vermeye yeterlilik: Hay›r
Okul öncesi e¤itim kurumlar›n›n amac›: Çocuklar›n ve ailelerin ihtiyaçlar›na 

göre program yürütmek ve 
hizmet sa¤lamak

Kurumlar: Gündüz bak›m evleri (3-6 yafl)
Ana okullar›  (3-6 yafl)
Özel okullar  (4 ay – 6 yafl)
‹lkokul içinde ana s›n›flar›  (5 yafl)

‹NG‹LTERE

Zorunlu okula bafllama yafl›: 5 yafl
Ö¤retmen yetifltirme okul düzeyi: Lisans
Ö¤retmen yetifltiren okullar›n ö¤retim süresi: 4 y›ll›k üniversite, yüksekokul
Ö¤retmenlerin hizmet verdi¤i yafl aral›¤›: 3-11
‹lkokullarda hizmet vermeye yeterlilik: Evet
Okul öncesi e¤itim kurumlar›n›n amac›: Tüm 3-4 yafl grubu için paras›z erken 

e¤itim sa¤lamak, ayn› zamanda yüksek 
kalite garantisiyle hem bak›m hem de
e¤itim faaliyetlerini bir arada yürütmek

Kurumlar::                                                   Ana okullar› (3-5 yafl)

‹lkokullarda ana s›n›flar›  (5 yafl)

Gündüzlü ana okullar› ve oyun gruplar›

(3-5 yafl)

Birleflik okul öncesi merkezleri

Aile merkezleri

Bebek ve ebeveyn kulüpleri



Tablo 4.  Baz› Avrupa Birli¤i Ülkelerinde Erken Çocukluk E¤itimi (Grup 1) (Devam) 

FRANSA

Zorunlu okula bafllama yafl›: 6 yafl
Ö¤retmen yetifltirme okul düzeyi: Üniversite
Ö¤retmen yetifltiren okullar›n ö¤retim süresi: 3 + 2 (5) y›l
Ö¤retmenlerin hizmet verdi¤i yafl aral›¤›: 2.5 - 11
‹lkokullarda hizmet vermeye yeterlilik: Evet
Okul öncesi e¤itim kurumlar›n›n amac›: Yetersiz koflullarda bulunan ve annesi 

çal›flan çocuklar›n ilkokula 
haz›rlanmalar›na yard›mc› olmak ve 
özel e¤itim gerektiren çocuklar›n 
erken teflhis ve tedavisi 

Kurumlar: Yuva ve ana okullar› (2 – 5 yafl)

DAN‹MARKA

Zorunlu okula bafllama yafl›: 7 yafl
Ö¤retmen yetifltirme okul düzeyi: Meslek yüksek e¤itim enstitüsü
Ö¤retmen yetifltiren okullar›n ö¤retim süresi: 3.5 y›l
Ö¤retmenlerin hizmet verdi¤i yafl aral›¤›: 0-6
‹lkokullarda hizmet vermeye yeterlilik: Hay›r
Okul öncesi e¤itim kurumlar›n›n amac›: ‹lkokula haz›rl›k olmay›p çocuklara 

güvenli ve yarat›c› bir ortam 
haz›rlamak

Kurumlar: Tüm gün ana okullar› 
Tüm gün yuvalar
Merkezler
Okul sonras› programlar
Gündüz bak›m evleri

Kaynak: Oktay, 2003.
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Bu örneklerin yan› s›ra Türkiye için daha yönlendirici olan ekonomik ve sosyal aç›dan
benzer dört ülkedeki uygulamalar afla¤›da belirtilmektedir.

Yunanistan: EÇE temel e¤itim sisteminin bir parças› halinde düzenlenmifl olup daha
çok okul öncesi yafl grubuna a¤›rl›k verilmektedir. Yunanistan’da 6-15 yafl aras› çocuklar
için e¤itim zorunludur ve a¤›rl›k daha çok temel e¤itime verilmektedir. Okul öncesi için ise
kamuya ait ve özel okul öncesi kurumlar ve krefller bulunmaktad›r. Bu kurumlara 2.5
yafl›ndan itibaren çocuklar kabul edilmektedir.

Portekiz: 1970 y›l›ndaki yeni kanun ile birlikte Portekiz’de hem e¤itim sistemi reforme
edilmifl hem de okul öncesi e¤itim yasallaflt›r›lm›flt›r. Bu tarihten itibaren okul öncesi e¤itim
kurumlar›n›n say›s› artmaya bafllam›flt›r. Okul öncesi e¤itim, zorunlu temel e¤itim ile
giderek iç içe girerek kamu hizmeti a¤›rl›kl› bir yap›ya dönüflmüfltür.

Portekiz’de EÇE iliflkin ikinci önemli ivme ise 1996-1997 y›llar›nda sa¤lanm›flt›r. 1996
y›l›nda hükümet okul öncesi e¤itimin gelifltirilmesi ve geniflletilmesine iliflkin bir program
haz›rlam›flt›r. 1997 y›l›nda ise birçok yasa ç›kar›lm›fl ve 3-6 yafl aras› çocuklar›n temel e¤itimi
bu yasa ile düzenlenmifltir. Verilen hizmetler bütünlefltirilmifl, koordinasyon sa¤lanm›fl ve
bir standart getirilmifltir.

Portekiz uygulamaya geçerken tüm sistemi reforme etmifl ve politikalar›n› yenilemifltir.
Daha da önemlisi okul öncesi e¤itim için ayr›lan bütçe iki kat›na ç›kar›lm›flt›r. Hükümet bu
reform ile iki önemli karar alm›flt›r. Öncelikli hedef kitle olarak 5 yafl belirlenmifltir. ‹kinci
karar ise kamunun yan›nda yerel yönetimlerin, özel sektörün, sosyal kurumlar›n pay›n›n
geniflletilmesi olmufltur. Hükümet giderek kamunun düzenleyici, yönlendirici ve denetleyi-
ci bir rol almas›n› hedeflemektedir.

Portekiz’de okullaflma oran› 3-6 yafl aras›nda 1995 y›l›nda yüzde 57.5 iken reformdan 3
y›l sonra yüzde 72 oran›na ulafl›lm›flt›r.

Ancak ücretsiz sunulan hizmetlerde a¤›rl›k 5 yafla verilmifl ve bu yafl grubunun hemen
hemen tamam›na ulafl›lm›flt›r. Hükümet ayn› politikay› flimdi 4 yafl için uygulamay› planla-
maktad›r. S›ra daha sonra 3 yafl grubuna gelecektir.

Reform çal›flmalar› ile birlikte geniflleyen bütçe içinde en önemli a¤›rl›k ve öncelik ise
e¤itici, bak›c› ve di¤er hizmetlinin yetifltirilmesi ve hizmetlerin kapasitesinin yükseltilmesine
verilmifltir.



Kamu, e¤itimi ücretsiz veriyor olmakla birlikte finansman için s›n›rl› bir katk› pay› almak-
tad›r. Bu katk› ailelerin ayl›k ortalama toplam gelirlerinin yüzde 10’nunu aflmamaktad›r.
Kamu ayn› zamanda ailelere önemli destek vermektedir. Ailelerin önemli g›da (et) harca-
malar›, t›bbi ihtiyaçlar›, sa¤l›k harcamalar› ve sosyo kültürel harcamalar› sübvanse edilmek-
tedir. Aileler ayr›ca e¤itim harcamalar› için vergi muafiyetine sahiptir.

Tablo 5. Baz› Avrupa Birli¤i Ülkelerinde Erken Çocukluk E¤itimi (Grup 2)

YUNAN‹STAN

Zorunlu okula bafllama yafl›: 6 yafl
Ö¤retmen yetifltirme okul düzeyi: Meslek yüksek e¤itim enstitüsü
Ö¤retmen yetifltiren okullar›n ö¤retim süresi: 3.5 y›l
Ö¤retmenlerin hizmet verdi¤i yafl aral›¤›: 0-6
‹lkokullarda hizmet vermeye yeterlilik: Hay›r
Okul öncesi e¤itim kurumlar›n›n amac›: 2.5 yafl›ndan itibaren çocuklar› 

ilkokula haz›rlamak
Kurumlar: Kamu ve özel krefl ve ana 

okullar› bulunmaktad›r.
Okul öncesi e¤itim 2 y›l sürmektedir ve 
iste¤e ba¤l›d›r. Okul öncesi kurumlar 
haftada 5 gün aç›kt›r ve çocuklar günde 
3.5 saat okulda kal›r. Farkl› yafl gruplar›
okullarda ayr›l›r, ancak s›n›rl› say›da 
çocuk olmas› halinde birlikte e¤itim 
yap›l›r. Ana okullar›n›n ço¤u ilk 
okullar›n bünyesindedir. Ana okullar› 
genellikle 20 çocu¤a bir ö¤retmen 
düflecek flekilde 1-2 ö¤retmenle çal›fl›r.

PORTEK‹Z

Zorunlu okula bafllama yafl›: 6 yafl
Ö¤retmen yetifltirme okul düzeyi: Üniversite
Ö¤retmen yetifltiren okullar›n ö¤retim süresi: 4 y›l
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Ö¤retmenlerin hizmet verdi¤i yafl aral›¤›: 0-6
‹lkokullarda hizmet vermeye yeterlilik: Hay›r
Okul öncesi e¤itim kurumlar›n›n amac›: 3-6 yafl aras› çocuklar› ilkokula 

haz›rlamak
Kurumlar: Krefller 3 ay – 3 yafl

Aile grup toplant›lar› 3 ay – 3 yafl
Ana okullar› 3-6 yafl

‹SPANYA

Zorunlu okula bafllama yafl›: 6 yafl
Ö¤retmen yetifltirme okul düzeyi: Üniversite
Ö¤retmen yetifltiren okullar›n ö¤retim süresi: 3 y›l
Ö¤retmenlerin hizmet verdi¤i yafl aral›¤›: 0 - 6
‹lkokullarda hizmet vermeye yeterlilik: Hay›r
Okul öncesi e¤itim kurumlar›n›n amac›: Çocu¤un kiflili¤inin uyumlu bir 

flekilde geliflmesi
Kurumlar ‹ste¤e ba¤l› olan e¤itim iki aflamada

gerçekleflmektedir:
Çocuk bahçeleri 3 yafl
Ana okulu 4-5 yafl

‹TALYA

Zorunlu okula bafllama yafl›: 6 yafl
Ö¤retmen yetifltirme okul düzeyi: 8 y›ll›k zorunlu e¤itimden sonra 

3 y›ll›k okullar
Ö¤retmen yetifltiren okullar›n ö¤retim süresi: 3 + 2 (5) y›l
Ö¤retmenlerin hizmet verdi¤i yafl aral›¤›: 0-6
‹lkokullarda hizmet vermeye yeterlilik: Hay›r
Okul öncesi e¤itim kurumlar›n›n amac›: 3-6 yafl çocuklar›n tüm 

e¤itiminden sorumludur
Kurumlar: Kiliseye ba¤l› ana okullar›

Özel ana okullar›
Yerel yönetimlerin ana okullar›
Devlet resmi ana okullar›

Kaynak: Oktay, 2003.



Portekiz’de 3-6 yafl aras› okullaflma oran› 3-4 yafl için yüzde 60, 4-5 yafl için yüzde 75 ve
5-6 yafl için yüzde 90 seviyesine ulaflm›flt›r.

‹spanya: 1970 y›l›nda ç›kar›lan kanun ile e¤itim sistemi yeniden yap›land›r›lm›flt›r. Bu
reformlar ile 6-16 yafl aras› çocuklar için e¤itim zorunlu olurken, 6 yafl alt› çocuklar için
e¤itim verilmesi bir kamu hizmeti olarak benimsenmifl ve tercihli b›rak›lm›flt›r. ‹spanya’da
aileler genelde 3 yafl›ndan itibaren çocuklar›n› e¤itime göndermektedir. E¤itim veren
kurumlar çeflitlidir. Bunlar e¤itim bakanl›¤› ve çal›flma bakanl›¤›n›n okullar›, ulusal sosyal
yard›m enstitüsü, yerel yönetimler, özel sektör ve STK’lard›r. 3-5 yafl aras› okullaflma oran›
1990-91 döneminde yüzde 74 iken 2000-01 döneminde bu oran yüzde 97’ye yükselmifltir.

‹talya: 1968 y›l›nda ç›kar›lan bir yasa ile okul öncesi e¤itim ‹talyan vatandafllar›n›n
çocuklar› için bir kamu hizmeti haline gelmifltir. Devlet okullar› genellikle ücretsiz, özel
okullar ise ücretlidir. ‹talya’da kamu 3-6 yafl aras› gruba a¤›rl›k vermekte ve çocuk merke-
zleri haftan›n her günü 8 saat e¤itim vermektedir. Ayr›ca özel sektör ve kilisenin çocuk
merkezleri bulunmaktad›r. Yerel otoriteler de önemli ifllev görmektedir. 0-3 yafl aras› için
özel sektör a¤›rl›kl› çocuk kulüpleri bulunmaktad›r. Bu kulüplerde kamunun pay› yüzde
7’dir. Çocuk kulüpleri tüm y›l ve tam gün e¤itim verirken, daha esnek düzenlenebilir
saatlerde, hizmetlerin farkl›laflt›¤›, yar› zamanl› bak›m olanaklar›n›n da sunuldu¤u, oyun ve
sosyal iliflkiler a¤›rl›kl› kulüplerdir.

AB içinde örnek olarak yer verilen sekiz ülkenin okul öncesi e¤itim içeri¤i ise Tablo 6’da
sunulmaktad›r.
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ALMANYA
Ba¤›ms›zl›k kazand›rma
Fiziksel, biliflsel, duygusal ve 
sosyal becerilerin geliflimi
Kendine bak›m
Temel Sa¤l›k ilkeleri ile tan›flma ve
ö¤renme

FRANSA
Fiziksel e¤itim
Bilimsel ve teknolojik faaliyetler
Yaz›l› sözlü anlat›m ve iletiflim
Sanatsal ve estetik faaliyetler

YUNAN‹STAN
Psiko-sosyal faaliyetler
Fiziksel e¤itim
Sanatsal Faaliyetler
Teknoloji ve çevresel çal›flmalar
Okuma ve aritmetik çal›flmalar›na haz›rl›k
Sosyal faaliyetler
Dinsel faaliyetler

‹TALYA
Fiziksel geliflim
Konuflma ve dil
Kavramlar (süre, düzen, ölçüm, zaman)
Do¤a bilinci
Mesajlar, iletiler
fiekiller
Kitle iletiflim araçlar›
Kendi ve di¤erleri
Kaynak: Oktay, 2003.

‹NG‹LTERE
Sanatsal faaliyetler
Sosyal faaliyetler
Dilsel faaliyetler
Matematik
Yurttafll›k bilgisi
Fiziksel faaliyetler
Bilim
Teknoloji
Din

DAN‹MARKA
Matematik
Sosyal faaliyetler
Ana dil ö¤retimi

‹SPANYA
Kiflisel benlik ve özerklik
Fiziksel ve sosyal çevre
‹letiflim ve simgeleme

PORTEK‹Z
Hareket
Ana dil
Drama ve müzik
Plastik sanatlar
Matematik
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2.2.3. Di¤er Ülke Örnekleri

2.2.3.1. Brezilya

Brezilya’da 1988 y›l›nda kabul edilen Anayasa ile erken çocukluk e¤itimi her çocu¤un
hakk› olarak kabul edilmifl ve hizmetlerin kamu taraf›ndan sunulmas› anayasal zorunluluk
haline getirilmifltir.

Anayasa karar›na ba¤l› olarak ; 

a- Çocuklar›n do¤umdan üç yafl›na kadar krefle devam etmeleri e¤itim politikalar› ile
sosyal yard›m politikalar›n›n bir parças› haline gelmifltir.

b- Sa¤l›k ve sosyal yard›mla ilgili olan kanunlar›n tamam› befl yafl›na kadar olan çocuk-
lar›n tümünü öncelik olarak görmektedir.

c- EÇE, temel e¤itimin birinci basama¤›n› oluflturmaktad›r. EÇE do¤umdan 3 yafl›na
kadar krefllerde ve 3-6 yafl aras›nda ilkokul öncesi ana okullar›nda verilmektedir.

Temel e¤itimin di¤er unsurlar› zorunlu sekiz y›ll›k ilkokul e¤itimi ile üç y›ll›k lise
e¤itimidir. 

EÇE’de yap›lan bu reformun finansman ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas› için FUNDER (Fund
for Development of Primary Education and Teacher Development) ad›nda bir fon
oluflturulmufltur. Bu fon ile birlikte merkezi ve yerel otorite (eyaletler) e¤itimin finansman›
için çeflitli kesintiler ile yeni gelir olanaklar›na kavuflmufllard›r.

2.2.3.2. Güney Kore

1976 y›l›nda kurulan ilk kamu ana okulu ile birlikte bafllayan kamusal EÇE, 1980 son-
ras›nda kamu ve özel çok say›da kurumun kat›l›m› ile h›zla genifllemifltir. EÇE daha çok
çocuk bak›m›na odaklanm›flt›r. Do¤umdan okula bafllayana kadar ve okulun bafllang›ç
y›llar›nda bak›m hizmetleri verilmektedir. Hizmet veren iki ana kurum vard›r: 3-6 yafl aras›
için ana okullar› ve 0-6 yafl grubu için çocuk bak›m evleri. ‹lki kamu, ikincisi ise özel sek-
tör a¤›rl›kl›d›r ve çocuk bak›m evlerinin say›s› çok daha yüksektir.

1997 y›l›nda G.Kore’de EÇE sistemi için bir reform haz›rlanm›flt›r. Bununla ilgili bir yasa
ç›kar›lm›flt›r (Early Child Education Act and Legislation).
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Reformun temel amac›, EÇE veren tüm kurumlar› ortak bir standart alt›nda ve tek bir
kurum olarak erken çocukluk okullar› (Early Child School) fleklinde düzenlemektir.

Bu okullar›n 3-6 yafl çocuklar için tam gün entegre bak›m ve e¤itim hizmeti vermesi
öngörülmüfltür. Temel bir yaklafl›m de¤iflikli¤ine gidilmifltir. Bak›m ve e¤itim ayr› ana
okullar›nda karfl›lan›rken tek bir çat›da birleflmekte ve  “educare”  “e¤itim – bak›m”  birlik-
teli¤i sa¤lanmaktad›r. Bu okullar›n milli e¤itim sistemi ile de entegrasyonu öngörülmüfltür.
Böylece ayn› zamanda çocuklar›n okula ve e¤itime haz›rl›¤› da sa¤lanm›fl olacakt›r.

Bu tek yap›n›n di¤er bir amac› da çeflitli bakanl›klara ba¤l› olarak ayr› ayr› verilen e¤itim,
sa¤l›k, sosyal ve bak›m hizmetlerinin yaratt›¤› yetki kargaflas›, verimsizlik, koordinasyon yeter-
sizli¤i ve finansal kaynaklar›n etkin kullan›lmamas› sorunlar›n›n ortadan kald›r›lmas› olmufltur.

Eski sistemdeki ana okullar› okul öncesi okula dönüfltürülmüfltür. Tek bir standart alt›nda
3-6 yafl grubu için  tam gün e¤itime geçilmifltir. Bu dönüflüm tüm kamu ve özel ana okullar›
için geçerli olmufltur.

Hem e¤itim, hem bak›m hem de okula haz›rl›k odakl› bu okullar›n temel e¤itim siste-
mindeki okullar gibi okullaflmas› ise kesinlikle istenmemifltir. Yeni sisteme geçifl ile birlik-
te okullaflma oran› da artm›flt›r. G.Kore’de 3-6 yafl aras› EÇE’de okullaflma oran› 2003 y›l›nda
yüzde 91 olmufltur.

2.2.4.  Aile (Ev Temelli) Modelinde Uluslararas› Örnekler

EÇE’de ikinci önemli model aile (ev merkezli) temelli modeldir. Bu modele iliflkin
önemli program örnekleri Tablo 7’de karfl›laflt›rmal› olarak sunulmaktad›r.
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BAfiLAMA YILI

GEL‹fi‹M ALANI

HEDEF K‹TLE

AMACI

UYGULAMA fiEKL‹

SÜRE

E⁄‹T‹M TEKN‹⁄‹

PERSONEL

“HEAD START”
(‹LER‹ BAfiLANGIÇ)

1965

F‹Z‹KSEL, SOSYAL,
Z‹H‹NSEL GEL‹fi‹M

DÜfiÜK GEL‹RL‹ A‹LELER
VE OKUL ÖNCES‹ 
ÇOCUKLAR

ENGELL‹ ÇOCUKLAR

DEZAVANTAJLI 
ÇOCUKLARDA SOSYAL
YETERL‹L‹⁄‹ GEL‹fiT‹RMEK

E⁄‹T‹M, SA⁄LIK, SOSYAL
H‹ZMETLER, BESLENME,
MESLEK GEL‹fi‹M‹, 
ANNE-BABA KATILIMI
H‹ZMETLER‹ ‹LE EV
Z‹YARETLER‹ VE 
KURUMSAL E⁄‹L‹M

0-3 YAfi ARASI 
ÇOCUKLARLA BAfiLAYIP,
A‹LELER KEND‹ KEND‹NE
YETERL‹ OLUNCAYA
KADAR DEVAM 
ETMEKTED‹R

MODEL OLMA, GÖZLEM

EBEVEYNLER, GÖNÜLLÜLER, 
PROFESYONEL E⁄‹T‹MC‹LER

“EARLY CHILDHOOD
STIMULATION THROUGH

PARENT EDUCATION
PROJECT”

(A‹LE E⁄‹T‹M‹ PROJES‹
‹LE ERKEN ÇOCUKLUK

DESTE⁄‹)

1966 – 1967

TÜM GEL‹fi‹M ALANLARI

3-12 AY BEBEKLER VE
DÜfiÜK GEL‹RL‹ A‹LELER

ÇOCUKLARI ERKEN
YAfiTA UYARARAK OKULA
HAZIRLAMAK

HAFTADA B‹R EV
Z‹YARET‹, ÇOCUKLARA
HAFTADA 2-4 SAAT GRUP
E⁄‹T‹M‹

2 YIL

ROL ALMA, MODEL OLMA

E⁄‹T‹MC‹LER

“HIPPY HOME 
INSTRUCTION PROGRAM

FOR YOUNGSTERS”
(GENÇLER ‹Ç‹N

“HIPPY” EVDE DERS/
DESTEK PROGRAMI)

1968 – 1969

TÜM GEL‹fi‹M ALANLARI

4-5 YAfiINDA ÇOCUKLARI
OLAN DÜfiÜK GEL‹RL‹
A‹LELER

OKUL ÖNCES‹ 
ÇOCUKLARIN OKUL
BAfiARISI ‹Ç‹N GEREKL‹
B‹LG‹ VE BECER‹LER‹
KAZANMASI, ANNELER‹N
K‹fi‹L‹KLER‹N‹N
GÜÇLEND‹R‹LMES‹

EV Z‹YARET‹, ‹K‹ 
HAFTADA B‹R GRUP
TOPLANTILARI

2 YIL

ROL OYNAMA

E⁄‹T‹MC‹LER VE YARI
PROFESYONELLER
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SONUÇ

Kaynak: Temel, 2003.

EBEVEYNLER KEND‹
YAfiANTISINDA VE
ÇOCU⁄UN YAfiANTISINDA
E⁄‹T‹M‹N DE⁄ERL‹
OLDU⁄UNU KABUL
ETM‹fiLER VE ÇOCU⁄A
KARfiI TUTUMLARI
DE⁄‹fiM‹fi A‹LELER‹N
YAfiAM KAL‹TES‹
YÜKSELM‹fiT‹R

ÇOCUKLAR PROGRAMIN
B‹T‹M‹NDEN 3 YIL SONRA
KAZANDIKLARI
BECER‹LER‹
KORUMUfiLARDIR.

ÇOCUKLARIN AKADEM‹K
BAfiARILARINDA ARTIfi,
ANNELER‹N BENL‹K 
SAYGILARINDA
YÜKSELME OLMUfiTUR.

BAfiLAMA YILI

GEL‹fi‹M ALANI

HEDEF K‹TLE

AMACI

UYGULAMA fiEKL‹

SÜRE

E⁄‹T‹M TEKN‹⁄‹

“MOTHERS TRAINING
PROGRAM”

(ANNE E⁄‹T‹M
PROGRAMI)

1967

ÇOCU⁄UN GENEL VE
SÖZEL YETENE⁄‹N‹
GEL‹fiT‹RMEK

1-4 YAfi ARASI ÇOCUKLAR
VE DÜfiÜK GEL‹RL‹
A‹LELER

TEMEL OKUL ÖNCES‹
BECER‹LER‹ KAZANMAK
‹Ç‹N EV ORTAMINI
ZENG‹NLEfiT‹RMEK

HAFTADA B‹R KEZ GRUP
TOPLANTILARI, AYDA ‹K‹
KEZ EV Z‹YARETLER‹

2 YIL

GRUP TARTIfiMASI
DEMOSTRASYON

“THE MOTHER - CHILD
HOME PROGRAM”

(EV TEMELL‹
ANNE-ÇOCUK PROGRAMI)

1967

SÖZEL ‹LET‹fi‹M

2-3 YAfi ARASI ÇOCUKLAR
VE DÜfiÜK GEL‹RL‹
A‹LELER

DÜfiÜK GEL‹RL‹ A‹LELER‹N
ÇOCUKLARININ
GELECEKTE OKUL 
PROBLEMLER‹N‹N
ORTAYA ÇIKMASINI
ENGELLEMEK

HAFTADA ‹K‹ KEZ EV
Z‹YARETLER‹, YARIM
SAATL‹K

2 YIL

DEMOSTRASYON, MODEL
OLMA, ROL OYNAMA,
OLUMLU PEK‹fiT‹RME

“PARENT AS TEACHERS
PROGRAM”

(“Ö⁄RETMEN EBEVEYN”
PROGRAMI)

1961

TÜM GEL‹fi‹M ALANLARI

3-6 YAfi ARASI
ÇOCUKLARIN
EBEVEYNLER‹

ÇOCUKLARIN GEL‹fi‹M‹ VE
Ö⁄RENMELER‹N‹
KOLAYLAfiTIRMAK ‹Ç‹N
A‹LEY‹ DESTEKLEMEK
ÇOCUKLARIN GEREKL‹
BECER‹LERLE DONANMIfi
OLARAK OKULA
BAfiLAMALARINI
SA⁄LAMAK

SEK‹Z HAFTADA B‹R EV
Z‹YARET‹ VE EBEVEYN
TOPLANTILARI

2 YIL

MODEL OLMA
DEMOSTRASYON



Tablo 7 . Dünyada Önemli Aile E¤itim Modelleri (Devam)
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PERSONEL

SONUÇ

Kaynak: Temel, 2003.

PROFESYONEL
E⁄‹T‹MC‹LER

ÇOCUKLARIN B‹L‹fiSEL VE
D‹L GEL‹fi‹M‹NE ÖNEML‹
KATKILAR SA⁄LAMIfiTIR

ÖZEL OLARAK
YET‹fiT‹R‹LEN
E⁄‹T‹MC‹LER

SÖZSEL ETK‹LEfi‹MDE
GEL‹fiME, ÇOCUKLARIN
GENEL ZEKALARINDA
ARTIfi OLMUfiTUR

E⁄‹T‹MC‹LER

ÇOCUKLARIN GEL‹fi‹M
PUANLARI ULUSAL NORM-
LARIN ÜZER‹NE
ÇIKMIfiTIR. EBEVEYN-
LER‹N ÇOCUK GEL‹fi‹M
B‹LG‹LER‹ ÖNEML‹
ÖLÇÜDE ARTMIfiTIR

BAfiLAMA YILI

GEL‹fi‹M ALANI

HEDEF K‹TLE

AMACI

UYGULAMA fiEKL‹

SÜRE

E⁄‹T‹M TEKN‹⁄‹

PERSONEL

“THE PRESCHOOL 
PROGRAM”

(ANA OKULU PROGRAMI)

1966

B‹L‹fiSEL, D‹L, F‹Z‹KSEL
GEL‹fi‹M, SOSYAL UYUM

3-4 YAfi ÇOCUKLARI VE
DÜfiÜK GEL‹RL‹ A‹LELER

GEL‹fi‹MSEL ‹LERLEMELER
YOLU ‹LE OKULDAK‹
BAfiARIYI ARTIRMAK

KURUMSAL E⁄‹T‹M
YARIM GÜN

AKADEM‹K YIL BOYUNCA

DENEYLER, DRAMAT‹K
OYUNLAR, GEZ‹LER,
OYUNLAR

EBEVEYNLER VE
E⁄‹T‹MC‹LER

“PERRY PRESCHOOL 
PROJECT”

(PERRY OKUL ÖNCES‹
PROJES‹)

1962 – 1967

MOTOR BECER‹LER, D‹L
VE B‹L‹fiSEL GEL‹fi‹M

3-4 YAfi ÇOCUKLARI VE
DÜfiÜK GEL‹RL‹ A‹LELER

TUTARLI B‹R E⁄‹T‹MLE
ÇOCUKLARIN KEND‹
KEND‹LER‹NE YAPTI⁄I
ETK‹NL‹KLERDEN DERS
ALMALARINI SA⁄LAMAK

KURUMSAL E⁄‹T‹M BEfi
YARIM GÜN, EV
Z‹YARETLER‹

‹K‹ AKADEM‹K YIL

ETK‹N Ö⁄RENME,
B‹REYSEL E⁄‹T‹M

PROFESYONEL
E⁄‹T‹MC‹LER

“HOME ACTIVITIES FOR
TODLERS AND THEIR

FAMILIES”
(BEBEKL‹K SONRASI

ÇA⁄DAK‹ ÇOCUKLAR VE
A‹LELER‹ ‹Ç‹N EV
ETK‹NL‹KLER‹)

1973

TÜM GEL‹fi‹M ALANLARI

1-4 YAfi ARASINDAK‹
ÇOCUKLAR

ANNE-BABALARIN ÇOCUK
YET‹fiT‹RME KONUSUN-
DAK‹ BECER‹LER‹N‹
GEL‹fiT‹RMEK

‹LK YIL HAFTADA 1 SAAT,
‹K‹NC‹ YIL ONBEfiGÜNDE
1 SAAT EV Z‹YARET‹, 
2. YILDA ÜÇ HAFTADA
B‹R GRUP TOPLANTISI

2 YIL

PEK‹fiT‹RME, MODEL
OLMA

ÜN‹VERS‹TE MEZUNU
PROFESYONELLER, YARI
PROFESYONELLER



2.3. Erken Çocukluk E¤itimi ‹çin Uluslararas› Uygulamalarda
Ortak Kabuller ve E¤ilimler

EÇE’ye iliflkin olarak yap›lan inceleme ve gözlemler göstermektedir ki, ülkeler aras›nda
önemli farkl›l›klar bulunmaktad›r. Bunda en önemli etken, EÇE’nin genel e¤itimin bir
parças› olarak alg›lanmas› ve her ülkenin e¤itim politikas› ve önceliklerinin kendi
olanaklar›, ihtiyaçlar› ve geleneklerinden kaynaklan›yor olmas›d›r.

Bununla birlikte EÇE için uluslararas› alanda oluflan ortak kabuller ve e¤ilimler bulun-
maktad›r. Bu ortak kabuller ve e¤ilimler afla¤›da s›ralanmaktad›r.

1- EÇE özellikle 1990’l› y›llar›n bafl›ndan itibaren h›zla kabul görmeye ve uygulamas›
genifllemeye bafllam›flt›r. EÇE halen büyük ço¤unlukla ilkokulun hemen öncesi çocu¤a, 5-6 yafl
grubuna yo¤unlaflmaktad›r. 4 yafl ve alt›na yönelik öncelik ve sunulan olanaklar ise halen
s›n›rl›d›r.

2- Ülkelerde okullaflma oranlar› çok büyük farkl›l›klar göstermektedir. 5-6 yafl grubunun
okullaflma oran› yüzde s›f›rdan yüzde 100’e kadar de¤iflebilmektedir. Bu genifl yelpaze,
henüz EÇE’nin dünya üzerinde etkin flekilde kabul edilip, uygulanmad›¤›n› göstermektedir.
Bu konuda özellikle yüksek kaynak ihtiyac›n›n varl›¤› EÇE’nin geliflimini s›n›rland›ran en
önemli unsurdur.

3- Genel olarak EÇE ülkelerde kamu taraf›ndan karfl›lanmaktad›r ve ço¤unlukla e¤itim
bakanl›klar› ile ilgili bakanl›klar›n bütçelerinden finanse edilmektedir. Ancak halen a¤›rl›k
temel e¤itimdedir. Dünya Bankas›’n›n en son verilerine göre ülkeler e¤itim bütçelerinden
EÇE’ye ortalama sadece yüzde 2 oran›nda kaynak ay›rabilmektedirler.  EÇE önceli¤i ve kay-
nak ihtiyac›, tüm dünya genelinde önemli bir sorun olmay› sürdürmektedir.
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SONUÇ

Kaynak Temel, 2003.

EBEVEYNLER‹N ÇOCUK
YET‹fiT‹RME
BECER‹LER‹NDE
GEL‹fiMELER OLMUfi VE
ÇOCUKLARIN OKUMA VE
MATEMAT‹K PUANLARI
YÜKSELM‹fiT‹R.

D‹L GEL‹fi‹M‹NDE ÖNEML‹
‹LERLEMELER OLMUfiTUR,
PROGRAMA KATILAN
ÇOCUKLARIN IQ PUAN-
LARI KONTROL GRUBUNA
GÖRE DAHA YÜKSEK
OLARAK BULUNMUfiTUR.

ANNELER KEND‹LER‹N‹
ÇOCUK E⁄‹T‹M‹NDE
AKT‹F K‹fi‹LER OLARAK
ALGILAMIfiLARDIR. EV
ORTAMI GEL‹fiT‹RMEDE
AKT‹F ROL ALMIfiLARDIR.



4- Kaynak ihtiyac›na ba¤›ml›l›¤›n yüksek olmas›n›n do¤al bir sonucu olarak geliflmifl
ülkelerde EÇE okullaflma oran› daha yüksektir. Gelir seviyesi düfltükçe EÇE okullaflma
oran› da azalmaktad›r. Ülkelerin gelir seviyeleri ile EÇE okullaflma oranlar› aras›nda
do¤rudan bir iliflki bulunmaktad›r.

5- Ülkelerde EÇE hizmetlerinin sunulmas›nda kamu ve özel sektörün rolleri oldukça
farkl›l›k göstermektedir. Baz› ülkelerde sistem tamamen kamu sektörü a¤›rl›kl›, baz› 
ülkelerde ise büyük ölçüde özel sektör a¤›rl›kl›d›r. Bu farkl›l›¤a ra¤men bu konuda önem-
li bir kabul bulunmaktad›r. Kamu, EÇE hizmetlerinin sunulmas›nda tek bafl›na yeterli olma-
maktad›r. Kamunun sundu¤u hizmetler mutlaka yerel yönetimler, özel sektör ve gönüllü
giriflimler taraf›ndan desteklenmelidir. Bu EÇE hizmetlerinin baflar›s› için giderek önem
kazanan bir kabuldür.

6- Buna ba¤l› olarak, EÇE hizmetlerinde genel e¤ilim, kamunun rolünün ve ifllevinin
de¤iflmesi ile yerel yönetimler ve özel sektörün kat›l›m›n›n EÇE hizmetlerinde giderek daha
yüksek pay almas›d›r. Kamu ve merkezi otorite EÇE hizmetlerini do¤rudan sunan kurum
olmay› sürdürecektir. Ancak kamu artan oranda yerel yönetimler, yerel giriflimciler, özel sektör
ve sivil giriflimcilere destek de vermektedir. Kamunun genel hedef ve öncelikleri belirleme,
yönlendirme, izleme ve de¤erlendirme rolü de giderek önem kazanmaktad›r. Kamu-özel
ortakl›¤›ndaki art›fl EÇE hizmetlerindeki en kuvvetli e¤ilimdir.

7- EÇE hizmetlerinin geniflletilmesi tüm ülkeler için önemli bir hedef haline gelmektedir.
Bu genifllemenin yöntemi de önem kazanmaktad›r. Buradaki genel e¤ilim, genifllemenin
afla¤›dan yukar› yönlü de¤il, mevcut e¤itim kurumlar›n›n kapasitesinin yukar›dan afla¤›ya
do¤ru geniflletilmesidir. EÇE kapsam›na al›nacak çocuklar›n yafl aral›¤›n›n yukar›dan
afla¤›ya yavafl yavafl geniflletilmesi, bu çocuklar için öncelikle kapasite yarat›lmas› ve 
kapasite sa¤land›ktan sonra bir alt yafl grubuna geçilmesi benimsenmektedir. Bu e¤ilim
daha çok kurumsal model için geçerlidir. Di¤er alternatif modellerin geliflme yöntemi ise
kendi önceliklerine göre ortaya ç›kmaktad›r.

8- Tüm ülkelerde hükümetler EÇE’nin yayg›nlaflt›r›lmas› için kamu kaynaklar›n› ve özel
sektör fonlar›n› geniflletmeyi, yerel yönetimler ve STK’lar› teflvik etmeyi, kullan›c›lar›n
talebini art›rmay› ve k›smen harcamalara kat›lmalar›n› ve yeni hizmet sunucular›
yarat›lmas›n› benimsemektedir. Ancak sonuçlar yine ülkelerin ekonomik kaynaklar› ile
s›n›rlanmaktad›r.
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9- EÇE hizmetlerinin verilmesinde en yayg›n model olan kurumsal modelde, kurumsal
e¤itimin di¤er tüm aflamalar›nda olundu¤u gibi planl› ve programl› bir e¤itim sürdürülmek-
tedir. Bu ilkö¤retimden farkl› olarak bireysel ihtiyaçlar›n öne ç›kt›¤›, bilgi ö¤renmekten çok
uygun davran›fllar›n kazan›lmas›na odaklan›ld›¤› bir e¤itim olmaktad›r. Buna ba¤l› olarak
genelde merkezi otorite taraf›ndan haz›rlanan programlar ço¤unlukla bir çerçeve olufltur-
maktad›r.

10- EÇE hizmetlerinde genel amaçlar birbirine benzemektedir. Bunlar; geliflme, ba¤›ms›z
olabilme, sorumlu olma, sa¤l›kl› olma, kendine güven, yurttafll›k, okula ve gelecekteki
e¤itim yaflam›na haz›rl›kt›r.

11- EÇE baflar›s›nda özellikle kurumsal model içinde ailenin yeri ve aile ile iflbirli¤i en
önemli noktay› oluflturmaktad›r. Aile ile iletiflim, bilgilendirme, anlay›fl, iflbirli¤i, diyalog-
destek, karfl›l›kl› yard›mlaflma, kat›l›m, anne-babalar›n projeler ile e¤itim sürecine kat›lmas›
ve devaml›l›k baflar› kriterleri olmaktad›r. Aile temelli model ise a¤›rl›kl› olarak ailenin 
bilinçlendirilmesi ve bilgilendirilmesini hedeflemektedir. Bazen de çok amaçl› modellerde
hem çocuk hem de aile birlikte e¤itilmektedir. Bir yandan çocuklar e¤itilirken, bir yandan
da anne-babalara çocuklar›n gelifliminin nas›l desteklenece¤i ö¤retilmektedir.

12- EÇE, kurumsal modelde çok az say›da ülke hariç zorunlu e¤itim kapsam› d›fl›nda
olmakla birlikte, e¤itim sisteminin önemli bir parças›d›r. Zorunlu e¤itimin d›fl›nda, ancak
resmi e¤itim sisteminin içindedir. Ço¤unlukla ücretsiz veya düflük bir kat›l›m ücreti
karfl›l›¤›nda hizmetler sunulmaktad›r.   

13- EÇE hizmeti veren kurumlar çeflitlilik göstermektedir. Her ülkenin kendi gelenekler-
ine ve önceliklerine göre kurumlar oluflmaktad›r. Ana okullar›, ana s›n›flar›, haz›rl›k
s›n›flar›, gündüz bak›m evleri, bileflik okul öncesi merkezleri, çocuk bak›m evleri, krefller,
çocuk oyun gruplar› hizmet veren en yayg›n kurumlard›r.

14- EÇE hizmetlerinin sunulmas›nda program modelleri ve program modellerinin uygu-
lanma içerikleri de ayn› de¤ildir. Hemen hiçbir ülkede tek tip kurum ve program uygula-
mas› bulunmamaktad›r. Modeller, programlar ve müfredat konusunda esneklik (genel
çerçeve ve hedefler içinde kalmak flart› ile) önemli bir kabuldür.
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15- EÇE hizmetlerinin sunulmas›nda etkinli¤in sa¤lanmas› ve yayg›nlaflt›r›lmas› konusun-
da ortak sorunlar yaflanmaktad›r. H›zl› de¤iflen flartlar karfl›s›nda en etkin akademik 
programlar›n gelifltirilmesi önemli bir sorundur. Halen programlar›n gelifltirilmesi için
önemli bir çaba sarf edilmektedir. E¤itimin kalitesi ile e¤itimci niteli¤i aras›nda yak›n bir
ba¤ bulunmaktad›r. E¤itimcilerin e¤itimi de sürekli geliflme içinde bulunmaktad›r. Kamu ile
kamu d›fl› kurumlar aras›ndaki ifl bölümü veya ortakl›klar›n en etkin nas›l kurulaca¤› da
di¤er bir sorundur. Alternatif ve ucuz modeller ile EÇE’yi yayg›nlaflt›rmak, kaliteden ve
amaçlardan ödün vermek anlam›na gelmektedir. Ailelerin bilinçlendirilmesi ve bil-
gilendirilmesi de ayr› bir konudur. Salt çocu¤un e¤itimi yeterli olmamaktad›r. Ayn› zaman-
da ve mutlaka ailenin de asgari bir e¤itimden geçmesi gerekmektedir. Sunulan hizmetlerin
finansman› ve ücretlendirilmesi konusu da önemli bir sorundur. Öncelikli kitle olan risk
alt›ndaki çocuklar›n saptanmas› ve e¤itilmesi ise s›n›rl› olanaklar içinde genellikle yetersiz
olmaktad›r.    
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TÜRK‹YE’DE ERKEN
ÇOCUKLUK E⁄‹T‹M‹
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3. TÜRK‹YE’DE ERKEN ÇOCUKLUK E⁄‹T‹M‹

Raporun üçüncü bölümünde, Türkiye’de EÇE’nin mevcut durumu incelenmektedir. Bu
bölümün bafll›¤› EÇE ile ilgili olmakla birlikte, Türkiye’deki mevcut durum, hizmetlerin
a¤›rl›kl› olarak 4-6 yafl grubunu hedefledi¤ini göstermektedir. Bu nedenle mevcut duruma
iliflkin bilgiler, bulgular ve sonuçlar büyük ölçüde 4-6 yafl grubunun e¤itimi ile ilgili ola-
cakt›r.

Türkiye’deki mevcut durum çok say›da bafll›k alt›nda incelenmektedir. Yasal düzen-
lemeler ve temel hedefler, geliflmeler ve kurumsal yap›, hedef kitlenin tan›m› ve kapsam›,
e¤itim programlar› ve kat›l›mc›lar, e¤itim standartlar›, e¤itim programlar› ve e¤itim kalitesi,
e¤itimcilerin e¤itimi, e¤itimde ve e¤itmen yetifltirmede mevcut sorunlar ve k›s›tlar ve finans-
man olanaklar›, Türkiye’de EÇE’nin fayda – maliyet analizi ile son olarak Türkiye’de
EÇE’nin mevcut durumunu de¤erlendiren çal›flmalara yer verilmektedir. 

3.1. Erken Çocukluk E¤itiminde Yasal Düzenlemeler ve Temel
Hedefler

Türkiye’de EÇE sistemi farkl› yasalar çerçevesinde ele al›nmaktad›r. 1739 say›l› Milli
E¤itim Temel Kanunu ve 222 say›l› ‹lkö¤retim ve E¤itim Kanunu konuyu genel hatlar› ile
ele al›rken, 625 say›l› kanun özel kurumlara ait düzenlemeleri yapmaktad›r. 2828 say›l›
Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Kanunu ise konuyu korunmaya, bak›ma ve
yard›ma muhtaç aile ve çocuk aç›s›ndan ele almaktad›r. 657 say›l› Devlet Memurlar›
Kanunu da ilgili düzenlemeler yapmaktad›r. 14 Temmuz 2004 tarihli “Gebe veya Emziren
Kad›nlar›n Çal›flt›r›lma fiartlar›yla Emzirme Odalar› ve Çocuk Bak›m Yurtlar›na Dair
Yönetmelik” ise 150 ve fazla kad›n iflçi çal›flt›ran iflyerlerinde, iflverenin okul öncesi e¤itim
ça¤›ndaki çocuklar için e¤itim kurumlar› açmas› ile ilgili hükümleri içermektedir. 

Milli E¤itim Bakanl›¤› (MEB) Okul Öncesi Kurumlar Yönetmeli¤i ülkemizdeki okul önce-
si e¤itim uygulamalar›na iliflkin ayr›nt›l› düzenlemeleri kapsamaktad›r.

Okul öncesi e¤itimin temel hedef ve ilkeleri Milli E¤itim’in genel amaçlar› ve temel
ilkelerine uygun olarak belirlenmifltir (MEB Okul Öncesi E¤itim Kurumlar› Yönetmeli¤i
2002). Kurumlar Yönetmeli¤inde okul öncesi e¤itimin amaçlar› afla¤›daki gibi yer almak-
tad›r.
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a) Çocuklar›n bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yönden geliflmelerini ve iyi
al›flkanl›klar kazanmas›n› sa¤lamak.

b) Çocuklar›n Türkçe’yi do¤ru ve güzel konuflmalar›n› sa¤lamak.
c) Koflullar› elveriflsiz çevrelerden ve ailelerden gelen çocuklar için ortak bir yetiflme

ortam› yaratmak.
d) Çocuklar› temel e¤itime haz›rlamak.

Okul öncesi e¤itimin ilkeleri ise flöyle belirlenmifltir:

a) Çocuklar›n bedensel, biliflsel, duygusal, sosyal, kültürel, dil ve hareket gibi çok yönlü
geliflimlerini destekleyecek e¤itim ortam› haz›rlan›r.

b) E¤itim etkinlikleri düzenlenirken çocuklar›n yafllar›, geliflim özellikleri, ö¤renme
h›zlar›, ilgileri, gereksinimleri ile okulun ve çevrenin olanaklar› dikkate al›n›r.

c) Çocuklar›n beslenme, uyku, öz bak›m becerileri, do¤ru ve sa¤l›kl› temel al›flkanl›klar
kazanmalar›n›n yan›nda do¤a sevgisiyle çevreye duyarl› olmalar› da sa¤lan›r.

d) E¤itim etkinlikleri çocuklar›n, sevgi, sayg›, iflbirli¤i, kat›l›mc›l›k, sorumluluk,
yard›mlaflma ve paylaflma duygular›n› gelifltirici nitelikte olur.

e) Çocuklar›n Atatürk, yurt, ulus, bayrak, aile ve insan sevgisini benimsemifl, kendine
güvenen, çevresiyle iyi iletiflim kurabilen, dürüst, ilkeli, ça¤dafl düflünceli, hak ve sorum-
luklar›n› bilen, sayg›l› ve kültürel çeflitlilik içinde hoflgörülü bireyler olarak yetiflmelerine
temel haz›rlamak amac›yla çaba gösterilir.

f) E¤itim, sevgi ve flefkat anlay›fl› içinde yürütülür. Çocuklara eflit davran›l›r ve bireysel
özellikler göz önünde bulundurulur. Çocuklar›n öz güvenlerini kazanmalar› için ceza, bask›
uygulanmaz ve k›s›tlamalara yer verilmez.

g) E¤itim etkinliklerinin de¤erlendirilmesinde belirlenen hedeflere ne ölçüde ulafl›ld›¤›
tespit edilir. Planlama yap›l›rken bu sonuçlar dikkate al›n›r. 

3.2.  Erken Çocukluk E¤itiminde Geliflmeler ve Kurumsal Yap›

Türkiye’de, mevcut koflullar çerçevesinde e¤itimde temel a¤›rl›k ilkö¤retime verilirken
EÇE’ye daha az öncelik verilmifl ve e¤itim bütçesinden daha büyük pay ilkö¤retimde okul-
laflma için harcanm›flt›r. Bu durum Cumhuriyetin kuruluflu ile bafllay›p halen süregelmek-
tedir. Cumhuriyet ilk kuruldu¤unda EÇE e¤itimi ailelere ve yerel yönetimlerin sorumlu-
lu¤una b›rak›lm›flt›r (Oktay, 1983 a; Oktay, 1983 b). Ancak, 25 Ekim 1925 ve 29 Ocak 1930
y›llar›nda ilkö¤retime ayr›lan bütçe imkanlar›n›n ana okullar›na kayd›r›lmas› okullara
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bildirilmifl ve ilk kez 1949’da IV. Milli E¤itim fiuras›’nda aile e¤itimi kavram›na de¤inilmifltir
(Özalp-Ataünal, 1977). 1953’de yap›lan Milli E¤itim fiuras›’nda da okul öncesi e¤itim
kurumlar›n›n aç›lmas› ile ilgili hükümler yer alm›flt›r (Özalp-Ataünal, 1977).

1962 y›l›nda ana okullar› ve ana s›n›flar› yönetmeli¤i yay›nlanm›flt›r. II. Befl Y›ll›k
Kalk›nma Plan›’nda (1969-1973) okul öncesi e¤itimin 3-6 yafl çocuklar›n›n e¤itimi oldu¤u
belirlenmesine ra¤men anne e¤itiminden yoksun çocuklar›n ele al›naca¤› vurgulanm›flt›r.
Bu plan çerçevesinde, 1968-1972 y›llar› aras›nda okul öncesi e¤itim hizmetlerinin ba¤›ms›z
ana okulu ve ilkö¤retime ba¤l› anas›n›flar› kurularak gelifltirilece¤i ve k›z enstitülerinin
ö¤retim program›n›n gelifltirilmesi için çocuk yuvalar›n›n aç›laca¤› da belirtilmifltir (Oktay
1999). Üçüncü  ve Dördüncü Kalk›nma Planlar›nda anne e¤itiminden yoksun iflçi çocuklar›
ve k›rsal kesimdeki çocuklar için e¤itimin yayg›nlaflt›r›lmas› ve ülke ihtiyaçlar›na göre
uygun bir modelin gelifltirilmesine yer verilmifltir. Beflinci 5 Y›ll›k Kalk›nma Plan›’nda ise 5-
6 yafl grubunda okullaflma oran›n›n % 10’a ç›kar›lmas› için kamu ve özel kurulufllar›n
imkanlar›n›n kullan›lmas› gere¤i belirtilmifltir (Oktay, 1999).

‹fl Kanunu çerçevesinde çal›flan kad›nlar›n çocuklar›n›n bak›m ve e¤itimi ile ilgili
iflverene baz› hükümler getirilmifltir. Ayr›ca, 27 Ekim 1983 tarihinde 2828 say›l› Sosyal
Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Kanunu ile 0-5 yafl çocuklar›n›n bak›m› ve e¤itimi
ile ilgili kurumlar›n aç›lmas› ve denetlenmesi de Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n görevleri kapsam›na
al›nm›flt›r.

1992 y›l›nda Milli E¤itim Bakanl›¤› bünyesi içinde Okul Öncesi E¤itimi Genel Müdürlü¤ü
kurulmufltur. Genel Müdürlük çocukta temel davran›fllar kazand›r›lmas›n›n esas al›nd›¤›
çocuk merkezli ve aktif ö¤renmeyi destekleyen bir çerçeve program› üniversitelerle birlik-
te gelifltirmifltir (MEB Okul Öncesi E¤itim Program›, 2002). Ülkemizde erken çocukluk e¤iti-
minin kurumsal yap›s›na bakt›¤›m›zda hizmetler resmi kurumlar ve sivil toplum kurulufllar›
taraf›ndan verilmektedir. Resmi kurumlarca verilen hizmetlerde birden fazla devlet kuru-
luflu görev almaktad›r. Milli E¤itim Bakanl›¤› içinde a¤›rl›kl› olarak Okulöncesi E¤itimi
Genel Müdürlü¤ü, Ç›rakl›k ve Yayg›n E¤itim Genel Müdürlü¤ü, K›z Teknik E¤itim Genel
Müdürlü¤ü bu hizmeti vermektedir. Bu genel müdürlüklere ek olarak, Ö¤retmen Yetifltirme
ve E¤itimi, Erkek Teknik Ö¤retim, Ticaret ve Turizm, Din Ö¤retimi, Özel E¤itim Rehberlik
ve Dan›flmanl›k Hizmetleri Genel Müdürlükleri ve Sa¤l›k ‹flleri Dairesi Baflkanl›¤›
bünyesinde de ana s›n›flar› vard›r.  Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu, 1475
say›l› ‹fl Kanunu çerçevesinde aç›lan Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’na ba¤l› kurum-
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lar, Silahl› Kuvvetler, Türkiye Büyük Millet Meclisi, üniversiteler ve yerel idareler bu hizmeti
veren di¤er kurumlard›r. 

Hizmet sunumlar›na bak›ld›¤›nda, Milli E¤itim Bakanl›¤›’na ba¤l› üç genel müdürlük EÇE
yürütmektedir. Ba¤›ms›z ana okullar› (3-6 yafl) ve ana s›n›flar› (5-6 yafl) Okul Öncesi E¤itimi
Müdürlü¤ü’ne; uygulama ana okullar› ve s›n›flar› (3-6 yafl ve Anne-Baba-Çocuk E¤itim
Projesi), K›z Teknik E¤itim Müdürlü¤ü’ne; Anne Çocuk E¤itim Program› (AÇEP) ve 0-4 yafl
Anne Çocuk E¤itim Program›, Ç›rakl›k ve Yayg›n E¤itim Müdürlü¤ü’ne ba¤l› olarak
çal›flmalar›n› sürdürmektedir. Çocuk yuvalar› (0-12 yafl) ve krefl ve gündüz bak›m evleri (0-
6 yafl) ise Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgenme Kurumu’na ba¤l› olarak hizmet vermekte-
dirler.

Devlet kurulufllar›na ek olarak  Sivil Toplum Kurulufllar› (STK) da farkl› devlet kurulufllar›
ile iflbirli¤i alt›nda ya da tek bafl›na farkl› EÇE hizmetleri vermektedir. Bu STK’lar›n
bafll›calar› Anne Çocuk E¤itim Vakf›,  Kad›n Eme¤ini De¤erlendirme Vakf› ve Ça¤dafl
Yaflam› Destekleme Derne¤i ile bir uluslararas› kurum olan UNICEF’dir. 

3.3. Erken Çocukluk E¤itiminde Hedef Kitlenin Tan›m› ve
Kapsam›

Türkiye’de EÇE’de hedef kitle mevcut durumda 4-6 yafl aras›ndaki 2.702.912 çocuktur.
Ancak kurumsal yap› 0-6 yafl çocuklar›na ve ailelerine hizmet sunan kurum ve kurulufllara
sahip bulunmaktad›r.

E¤itimde hedef kitle ve kapsam›na iliflkin en son veriler Tablo 8’de sunulmaktad›r. Buna
göre; 2004-2005 y›l› itibariyle 48-72 ayl›k toplam 434.771 çocu¤a kurum temelli EÇE
ulaflmaktad›r. Okul say›s› 16.016 ve ö¤retmen say›s› 22.030’dur.   
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Tablo 8. 1923-2005 Aras› Ö¤retim Y›llar›na Göre Okul Öncesi E¤itimde Say›sal
Geliflmeler

Ö¤retim Y›l› Okul Ö¤renci Ö¤retmen

1923-1924 80 5.880 136
1943-1944 49 1.604 63
1963-1964 146 4.767 180
1983-1984 2.784 78.981 4.414
1997-1998 7.532 181.450 10.186
1998-1999 7.976 207.319 11.825
1999-2000 8.571 213.944 15.696
2000-2001 9.249 258.706 16.563
2001-2002 9.643 289.066 18.149
2002-2003 11.314 320.038 18.921
2003-2004 13.692 358.499 19.122
2004-2005 16.016 434.771 22.030
Kaynak: M.E.B., 2005.

3.4. E¤itim Programlar› ve Kat›l›mc›lar

Türkiye’de EÇE uluslararas› benzerlerinde oldu¤u gibi iki ana model uygulanmaktad›r.
Bu modeller “Kurum Temelli Model” ile “Ev Temelli Model”dir.

3.4.1. Kurum Temelli Model

Kurum temelli programlar›n büyük bir bölümü Milli E¤itim Bakanl›¤› ile Sosyal Hizmetler
ve Çocuk Esirgeme Kurumu’na ba¤l› olarak sunulmaktad›r.

3.4.1.1 Milli E¤itim Bakanl›¤›’na Ba¤l› Kurum Temelli Modeller

1. Özel ya da Resmi Ba¤›ms›z Ana Okullar›

Milli E¤itim Bakanl›¤›’na ba¤l› olarak aç›lan ve 3-6 yafl çocuklar›n›n e¤itimini hedefleyen
kurumlard›r. Her okulda müdür, müdür yard›mc›s›, ö¤retmenler, usta ö¤reticiler ve
yard›mc› personel bulunmaktad›r. Okul Öncesi E¤itim Genel Müdürlü¤ü’ne ba¤l› olarak
hizmet vermektedirler. Ço¤unlukla tam gündür. 
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2. Özel ya da Resmi Ana S›n›flar›  

Ço¤unlu¤u ‹lkö¤retim Okulu bünyesinde aç›lan ve 5-6 yafl grubuna e¤itim veren birim-
lerdir. Yayg›n olarak devlet okullar›nda bulunmakla birlikte özel okullar bünyesinde de
aç›lmaktad›r. ‹lgili okulun okul müdürü bu birimin de yöneticisi durumundad›r.

3. Uygulama Ana Okullar› ve Ana S›n›flar›

3-6 yafl grubu çocuklar›n›n e¤itimi amac›yla aç›lan MEB’e ba¤l› di¤er ö¤retim kurumlar›
bünyesindeki okul öncesi e¤itim s›n›f›d›r. Bu kurumlar, yayg›n olarak k›z meslek
liselerindeki ö¤rencilerin uygulama yapmalar› amac› ile planlanm›fl olduklar› için okuldaki
ö¤renciler de ö¤retmenlerinin denetiminde uygulamalara kat›lmaktad›rlar. 

4. Okul Öncesi E¤itimi Genel Müdürlü¤ü Taraf›ndan Yürütülen Projeler 

a. Erken Çocukluk E¤itimi Projesi

Bu proje do¤umdan bafllayarak örgün e¤itime al›fl›ncaya kadar küçük çocuklar ve
bak›c›lar için daha geliflkin ö¤renme ortamlar› yaratmay›, bunu yaparken de çocu¤un
psiko-sosyal ve biliflsel geliflim hakk›n› güvence alt›na almay› amaçlamaktad›r.

b. Okul Öncesi E¤itimden ‹lkö¤retime Geçifl Projesi 

Bu projenin, araflt›rma ve program gelifltirme çal›flmalar› Bakanl›k ve Marmara Üniver-
sitesi Atatürk E¤itim Fakültesi ‹lkö¤retim Bölümü Okul Öncesi Ö¤retmenli¤i ve S›n›f Ö¤ret-
menli¤i Ana Bilim Dallar› iflbirli¤inde yürütülmektedir. Okul öncesi e¤itim programlar› ile
ilkö¤retim birinci s›n›f programlar›n›n birbiriyle uyumlu hale getirilmesi için çal›flmalar
yap›lmaktad›r.

c. Okul-Veli-Çocuk E¤itim Program› 

61-72 ay grubu çocuklar›n ana s›n›f› ortam›nda zihinsel geliflimlerinin sa¤lanmas›,
ilkö¤retime haz›rlanmas› ve okul-aile iflbirli¤inin güçlendirilmesi amac›yla, Anne Çocuk
E¤itim Vakf› (AÇEV) ve Genel Müdürlük 2002-2003 ve 2004-2005  y›l› iflbirli¤i protokolü ile
yürütülmektedir. Program, ‹stanbul, Ankara, ‹zmir, Samsun, Gaziantep, Adana, K›rklareli,
Kahramanmarafl ve Mufl illerinde devam etmektedir. 



d. Mobil Ana Okulu Projesi 

Ülkemizde maddî imkânlar› yetersiz ailelerin yaflad›¤› bölgelerde bulunan 36-72 ay
çocuklar›na ve onlar›n ailelerine ulaflarak, okul öncesi e¤itimi yayg›nlaflt›rmak, farkl› böl-
gelerde yaflayan çocuklar›n özellikle dil geliflimine yönelik, e¤itim programlar› yapmak,
ebeveynleri çocuk e¤itimi konusunda bilinçlendirerek, e¤itim materyalleri ve programlar›
düzenlemek amac›yla, yerel yönetimler ve üniversitelerle iflbirli¤i yap›lmaktad›r. Okullaflma
oran›n›n en düflük oldu¤u kalk›nmada öncelikli illerde Mobil Anaokulu Projesi uygulamas›
dikkate al›nmaktad›r. Anne-baba e¤itimi, çocuk sa¤l›¤›, beslenmesi ve e¤itimi vb. konular-
da toplumu bilinçlendirme çal›flmalar›n›n da yap›ld›¤› Mobil Anaokulu Projesi bugün
itibariyle ‹stanbul, Bursa, Gümüflhane, Konya, Malatya illerinde uygulanmaktad›r. Van,
Ankara, Denizli ve Bal›kesir illerinde de uygulanmas› planlanm›flt›r. Di¤er illerimizde de
yayg›nlaflt›r›lmas› yönündeki çal›flmalar devam etmektedir.

e. Yaz Okulu 

Haziran 2004’te yürürlü¤e konulan Okul Öncesi E¤itim Kurumlar› Yönetmeli¤i
gere¤ince, ana okullar›nda yaz aylar›nda da e¤itimin devam etmesi sa¤lanm›flt›r. Bu proje-
den Temmuz ve A¤ustos 2004 aylar›nda 6739 çocuk yararlanm›flt›r. Ayr›ca, MEB ve Anne
Çocuk E¤itim Vakf› iflbirli¤i ile, Diyarbak›r’da okul öncesi e¤itim kurumlar›ndan yararlana-
mayan ailelerin çocuklar›na yönelik Yaz Okulu Program› uygulamas› bafllam›flt›r.

3.4.1.2.  Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu’na Ba¤l› Programlar

a. Krefl ve Gündüz Bak›mevleri

0-6 yafl grubundaki çocuklar›n bak›mlar›n› gerçeklefltirmede bedensel ve ruhsal
sa¤l›klar›n› korumak ve gelifltirmek ve bu çocuklara temel de¤er ve al›flkanl›klar›
kazand›rmak amac›yla kurulan ve sundu¤u hizmetler karfl›l›¤›nda ücret alan, yat›l› olmayan
sosyal hizmet kurulufllar›d›r. Bunlar›n krefl bölümleri, 0-3 yafl grubuna hizmet verirken,
Gündüz Bak›mevi bölümleri 3-6 yafl grubuna hizmet vermektedir. Bu kurumlar birlikte
aç›labildi¤i gibi, yaln›z krefl veya yaln›z gündüz bak›mevi fleklinde hizmet verenler de mev-
cuttur. 
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b.  Çocuk Yuvalar›

0-12 yafl aras› korunmaya muhtaç çocuklarla gerekti¤inde 12 yafl›n› dolduran k›z çocuk-
lar›n›n bedensel, e¤itsel, psiko-sosyal geliflimlerini sa¤l›kl› bir kiflilik ve iyi al›flkanl›klar
kazanmalar›n› sa¤lamakla görevli ve yükümlü, yat›l› sosyal hizmet kurulufllar›d›r.

Tablo 9’da görüldü¤ü gibi okul öncesi e¤itim alan çocuklar›n 400.173’ü MEB’e ba¤l›
kurumlara, 20.089’u SHÇEK’e ba¤l› kurumlara, 14,509’u ise 657 say›l› Devlet Memurlar›
Kanunu’nun 191. maddesi uyar›nca aç›lm›fl kurumlara devam etmektedir. Ülkemizdeki EÇE
okul say›s› 16.012, derslik say›s› 27.339’dur. Bu veriler bize ancak 5-6 yafl grubuna a¤›rl›kl›
olarak e¤itim verildi¤ini  ve bu  yafl grubunu 4-6 yafl aras› grubunun takip etti¤ini göster-
mektedir. Bu rakamlara göre 4-6 yafl grubunun sadece % 16’s› EÇE’den yararlanmaktad›r.
Sisteme bak›ld›¤›nda kurumsal model içinde e¤itimin a¤›rl›kl› olarak sunuldu¤u kurumlar
ana okullar› ile ana s›n›flar›d›r. Ana okulu ve ana s›n›f›ndaki say›sal geliflmeler 1992-2005
y›llar› itibariyle Tablo 10’da sunulmaktad›r.

Türkiye’de kurumsal modelin iki önemli kurumu olan ana okullar› ile ana s›n›flar›nda
okullaflma oran›ndaki geliflmeler ise Tablo 11’de sunulmaktad›r. Buna göre okullaflma oran›
1991-92 döneminde yüzde 5.1 iken bu oran 2004-05 döneminde yüzde 16’ya yükselmifltir.
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Tablo 9. 2004-2005 Ö¤retim Y›l› Okul Öncesi E¤itim Kurumlar›, Çocuk ve Ö¤retmen
Say›lar› 

KURUM DERSL‹K Ö⁄RETMEN ÇOCUK
SAYISI SAYISI SAYISI SAYISI

ANA OKULLARI 539 2.251 2.428 49.110
ANA SINIFLARI 13.305 16.012 12.919 333.094
‹lkö¤. Genel Md. Ba¤l› Ok. Büny. Anas. 12.793 15.046 10.165 313.335
Ortaö¤retim Gn. Md.ne Ba¤l› Kurumlar 37 52 40 751
Ö¤ret. E¤t. Gn Md.ne Ba¤l› Kurumlar 2 2 1 27
Erkek Tek. Ö¤rt. Gn. Md.ne Ba¤. Kur. 46 67 178 753
K›z Tek. Ö¤ret. Gn. Md.ne Ba¤. Kur. 309 630 2.397 8.479
Tic. ve Tur. Ö¤rt. Gn. Md.ne Ba¤l› Kur. 15 24 32 353

RESM‹ Din Ö¤rt. Gn. Md.ne Ba¤l› Kur. 7 12 3 100
Özel E¤itim Gn. Md.ne Ba¤l› kur 42 72 59 377
Ç›r. ve Yay. E¤t. Gn. Md’ne Ba¤l› Kur. 51 67 42 1.232
Sa¤l›k ‹flleri Dai. Bflk.na Ba¤l› Kur. 3 12 2 117
Mobil Anaokulu 0 28 0 831
Yaz Okulu 0 0 0 6.739
TOPLAM 13.844 18.263 15.347 182.204

ÖZEL ANA OKULU 326 960 981 11.371
ANA SINIFI 241 1280 456 6.598
TOPLAM 567 2.240 1.437 17.969

D‹⁄ER KAMU SHÇEK 1.166 5.850 3.716 20.089
KURUM VE 657 Sk. 191. Md’Ne göre aç›lan kurulufllar 419 986 1.528 14.509
KURULUfiLARI TOPLAM 1.605 6.836 5.246 34.598
GENEL TOPLAM 16.016 27.339 22.030 434.771
2004-2005 YILI ÇA⁄ NÜFUSU (48-72 AY) 2.702.912
2004-2005 YILI OKUL ÖNCES‹ E⁄‹T‹MDE OKULLAfiMA ORANI (%) 16,1 %

Kaynak: M.E.B., 2005.
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Tablo 10. Ana Okullar›n›n ve Ana S›n›flar›n›n Say›s›

YIL ANA OKULLARI ANA SINIFLARI GENEL
DEVLET ÖZEL TOPLAM DEVLET ÖZEL TOPLAM TOPLAM

1992-1993 35 160 195 4.104 106 4.210 4.405
1993-1994 49 160 209 5.377 134 5.511 5.720
1994-1995 65 152 217 5.658 161 5.819 6.036
1995-1996 79 140 219 5.998 208 6.206 6.425
1996-1997 100 155 255 6.294 237 6.531 6.786
1997-1998 129 182 311 6.356 332 6.688 6.999
1998-1999 189 219 408 7.200 368 7.568 7.976
1999-2000 269 237 506 7.665 400 8.065 8.571
2000-2001 301 262 563 7.996 437 8.433 8.996
2001-2002 348 262 610 8.524 509 9.033 9.643
2002-2003 418 279 697 8.807 153 8.960 9.657
2003-2004 483 300 783 11.230 199 11.429 12.212
2004-2005 539 326 865 13.305 241 13.546 14.411

Kaynak: MEB, 2005.

Tablo 11. Ana Okullar›n›n ve Ana S›n›flar›n›n Okullaflma Oranlar› (%)

YIL %
1991-1992 5.1
1992-1993 5.2
1993-1994 6.1
1994-1995 7.3
1995-1996 7.6
1996-1997 8.9
1997-1998 9.3
1998-1999 10.0
1999-2000 10.2
2000-2001 10.3
2001-2002 11.0
2002-2003 11.7
2003-2004 13.2
2004-2005 16.0
Kaynak: MEB, 2005.



3.4.2. Ev Temelli Model

3.4.2.1. Milli E¤itim Bakanl›¤› Taraf›ndan Yürütülen Programlar

a. Anne-Çocuk E¤itim Program› (AÇEP) 

Sosyal ve ekonomik yönden olumsuz koflullarda yaflayan, ana s›n›f›na gitmeyen 6
yafl›ndaki çocuk ve annelere yönelik bir programd›r. MEB Ç›rakl›k ve Yayg›n E¤itim Genel
Müdürlü¤ü taraf›ndan Halk E¤itim Merkezleri’nde haftal›k üç saat süren grup toplant›lar›yla
gerçeklefltirilmektedir. Halk E¤itim Merkezleri’nde görev yapan ö¤retmenler dört haftal›k
e¤itim seminerleri ile yetifltirilmekte ve AÇEP’in uygulamas›nda görev almaktad›r. Ayr›ca, il
koordinatörlerinin e¤itim seminerleri ile yetifltirilmesi de Anne Çocuk E¤itim Vakf› (AÇEV)
taraf›ndan yap›lmaktad›r.  Program 25 hafta süren haftal›k grup toplant›lar› ile yürütülmek-
te olup 3 bölümden oluflmaktad›r:

Anne Destek Program›: Her hafta, annelere sohbet fleklinde ifllenen bu bölümde 
anneler, çocuklar›n zihinsel, sosyal ve bedensel geliflimi, beslenme, hastal›klar, tuvalet
al›flkanl›¤›, disiplin yöntemleri, çocu¤u dinlemek, annenin kendini duyurmas› gibi çeflitli
konularda bilinçlendirilmektedir. 

Zihinsel Destek Program›: Bu programda, anneyle çocuk evde her gün beraber çal›flmak-
tad›r. Annelere, çocuklar›na uygulamalar› için verilen 8 hikaye kitab› ve 25 çal›flma for-
muyla, çocu¤un zihinsel gelifliminin desteklenmesi ve okula haz›rlanmas› amaçlanmaktad›r.
Uygulama, ev ziyareti yapan ö¤retmenlerce de desteklenmektedir.

Üreme Sa¤l›¤› ve Aile Planlamas›: Sohbet fleklinde ifllenen bu bölümde de anneler,
kad›n üreme sistemi, gebelikler ve do¤um kontrol yöntemleri konular›nda 
bilinçlendirilmektedir. 

b. Aile-Çocuk E¤itim Program›

Aile E¤itim Program› ve Geliflimsel E¤itim Program› yolu ile aile bireylerinin çocuk
geliflimi, sa¤l›¤› ve disiplini konusunda bilgi ve becerilerinin gelifltirilmesi ve bu yolla
çocu¤un gelifliminin desteklenmesi ve ev ortam›n›n zenginlefltirilmesi amaçlanmaktad›r.
Program›n hedef grubu sosyo-ekonomik yönden elveriflsiz koflullarda yaflayan 0-6 yafl
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çocuklar› ve aileleridir. Program, MEB koordinatörlü¤ünde Tar›m Bakanl›¤›, Sosyal
Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlü¤ü ve E¤itim-Sen taraf›ndan UNICEF
deste¤iyle uygulanmaktad›r.

Program 0-2 yaflta çocu¤u olan anneler için haftal›k 40 dakika süren ev ziyaretleri, ayda
bir defa yap›lan grup toplant›lar› yolu ile yürütülmektedir. Bunun yan›nda  2-4 ve 4-6 yaflta
çocu¤u olan anneler için grup toplant›lar› ve 15 günde bir yap›lan ev ziyaretleri yolu ile
sürdürülmektedir. Gazi Üniversitesi, Çocuk Geliflimi ve E¤itimi Anabilim Dal› ö¤retim ele-
manlar›nca 15 günlük kurslarla uygulay›c›lar yetifltirilmektedir. MEB’de Halk E¤itim
Merkezleri’nde görev yapan ö¤retmenler, E¤itim-Sen’e üye olan ö¤retmenler, Baflbakanl›k
SHÇEK’da görev yapan Çocuk Geliflimi Uzman›, Sosyal Çal›flma Uzman›, Psikologlar ve
Tar›m Bakanl›¤›’na ba¤l› olarak çal›flan ev ekonomistleri program› uygulamaktan sorum-
ludurlar. Program 12 oturumdan oluflmaktad›r. Bu oturumlar›n uygulanma s›kl›¤› kurum
bünyesindeki çal›flmalara göre haftada bir ya da özellikle ulafl›m güçlü¤ü olan k›rsal böl-
gelerde ayda bir yap›labilmektedir. Program iki bölümden oluflmaktad›r (Temel, 2003):

Aile E¤itim Program› (AEP): 0-2, 2-4 ve 4-6 yafl çocuklar›n›n anneleri için haz›rlanan pro-
gram içeri¤i farkl›l›k göstermekle birlikte genel olarak çocuk geliflimi, bebek bak›m›, çocuk-
la iletiflim, çocukta olumlu davran›fl gelifltirme, oyun ve oyuncaklar, sa¤l›k ve beslenme gibi
konular› kapsamaktad›r. 

Geliflimsel E¤itim Program› (GEP): GEP çocu¤un geliflim özelliklerine uygun olarak
haz›rlanm›fl haftal›k programd›r. E¤itimci programda yer alan etkinlikleri ev ziyareti ya da grup
toplant›lar›nda anneye ö¤retmekte, annenin uygulamalar›n› izlemektedir. Ayr›ca e¤itimci, evde-
ki art›k malzemeleri kullanarak oyuncak yap›m›n› da annelere göstermektedir.  

0-4 yafl Aile-Çocuk E¤itimi Program› 1993-2003 y›llar› aras›nda 59 ilde, 248 ö¤retmen ile
uygulanm›fl, 28.854 anneye e¤itim verilmifltir. 2003 y›l›ndan itibaren 0-6 yafl Aile Çocuk E¤itimi
Program› alt› ile (Ankara, ‹stanbul, ‹zmir, Mersin, Samsun, Diyarbak›r) pilot olarak uygulanmaya
bafllanm›flt›r. Bu amaçla uygulay›c› sektörlerden toplam 120 uygulay›c› e¤itilmifltir.

c. Anne-Baba-Çocuk E¤itimi Projesi

1997-1998 y›l›nda MEB K›z Teknik Ö¤retim Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan bafllat›lan Anne-
Baba-Çocuk E¤itimi Projesi, genç k›zlara, anne adaylar›na ve di¤er kad›nlar ve erkeklere
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yönelik, aile bireylerini yetifltirmeyi amaçlayan bir programd›r. ‹llerdeki K›z Teknik Ö¤retim
Okullar› taraf›ndan uygulama flekli belirlenmektedir. E¤itim yetiflkinlere okulda, yörede
gezici kurslar veya ev ziyaretleri fleklinde gerçeklefltirilebilmektedir. K›z Meslek Lisesi ö¤ret-
menleri alanlar› ile ilgili konularda uygulay›c› olarak görev almakta, ihtiyaçlar do¤rul-
tusunda sa¤l›k ve emniyet personelinden de e¤itimci olarak yararlan›lmaktad›r. Uygulama
süresine bölgesel ihtiyaçlara göre karar verilmektedir. Saatlik, günlük, haftal›k programlar
fleklinde uygulanabilmektedir. K›z Teknik Ö¤retim Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan belirlenen
konulardan seçilebilmekte ya da bölgesel ihtiyaçlar do¤rultusunda yeni konular belir-
lenebilmektedir. Program K›z Teknik Ö¤retim Genel Müdürlü¤ü’ne ba¤l› K›z Teknik
Ö¤retim Okullar›nda görevli yönetici ve ö¤retmenlerin sorumlulu¤unda yürütülmektedir. 

Ayr›ca Üniversiteler, Devlet Hastaneleri, ‹l Sa¤l›k Müdürlü¤ü, Sa¤l›k Ocaklar› ile iflbirli¤i
yap›lmakta; konu ile ilgili personel, e¤itim görevlileri, t›p doktorlar›, di¤er sa¤l›k personeli,
psikologlar, sosyal hizmet görevlileri konu içeriklerine ba¤l› olarak programa kat›labilmek-
tedir. Program 81 ilde devam etmektedir. Projenin devam etti¤i 5 y›l boyunca toplam
1.399.741 kifliye ulafl›lm›flt›r (Temel, 2003).

3.4.2.2. Di¤er Kurulufllar Taraf›ndan Uygulanan Programlar

Ana-Baba Okulu 

Bu projenin hedefleri anne-babalar›n çocuklar›na istenilen davran›fl ve al›flkanl›klar›
kazand›rmalar›na, çocuklar›n›n özdenetim kazanmalar›na, çocuklar›n›n duygu ve düflüncelerini
özgürce ifade edebilen bireyler olmalar›na yard›mc› olmalar›n› sa¤lamakt›r. Projenin hedef kitle-
si ‹stanbul ilinin gecekondu bölgelerinde yaflayan düflük sosyo ekonomik düzeydeki anneler ve
babalard›r. Ana-Baba Okulu program›nda yetiflkin e¤itiminde kullan›lan ilkeler ve teknikler kul-
lan›lmaktad›r. Programda kuramsal ve pratik bilgi ve becerilerin dengeli olarak kullan›lmas›na
dikkat edilmektedir. E¤itim program› tart›flma yöntemi kullan›larak grup çal›flmas› fleklinde
yürütülmektedir. Program s›ras›nda slayt, tepegöz, tahta vb. araçlar kullan›larak yetiflkin
e¤itimine uygun tekniklerden yararlan›lmaktad›r. ‹stanbul Üniversitesi, Hasan Ali Yücel E¤itim
Fakültesi taraf›ndan yürütülmektedir. Her ay›n iki hafta sonunu içeren 16’flar saatlik program›n
5 y›l boyunca devam etmesi planlanm›flt›r. Ana-Baba Okulu’nda anne ve babalar›n çocuklar›na
karfl› tutumlar›n› olumlu yönde gelifltirmelerini sa¤layarak çocuklar› ile sa¤l›kl› bir flekilde
iletiflim kurabilmeleri için çeflitli konularda bilgi verilip onlara rehberlik edilmektedir. Ana-Baba
Okulu’nda 33 saatlik bir e¤itim dönemi içinde anne babalar bebeklik dönemi (0-2 yafl), okul
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öncesi dönemi (3-6 yafl), temel ihtiyaçlar›n kazan›lmas›nda ailenin rolü, son çocukluk dönemi
(6-12 yafl), ergenlik dönemi, çocu¤un cinsel e¤itimi, yayg›n anne-baba tutumlar›, çocuklarla
olumlu iletiflim kurma yollar›, çocuklarda uyum ve davran›fl bozukluklar›, e¤itim baflar›s›n› yük-
seltmede, sa¤l›kl› ve mutlu insanlar yetifltirmede ailenin rolü, efller aras›ndaki iliflkilerden do¤an
sorunlar, efllerde problem çözme, çal›flan anne ve çocu¤u ve baba-çocuk iliflkisi konular›nda
bilgiler verilmektedir.  Programa önce ‹stanbul’da bafllanm›flt›r. Daha sonra Ankara, ‹zmir,
Gaziantep, Mersin, Ere¤li, Bursa gibi çeflitli illerde uygulanarak yayg›nlaflt›r›lmaya çal›fl›lm›flt›r.
24 ilde toplam 16.000 anne-baba programa kat›lm›flt›r (Temel, 2003).

3.4.2.3. Sivil Toplum Kurulufllar›n›n Erken Çocukluk E¤itimi Hizmetleri

a. Ça¤dafl Yaflam› Destekleme Derne¤i

Ça¤dafl Yaflam› Destekleme Derne¤i (ÇYDD) 1999 y›l›ndan beri EÇE’ye farkl› kanallar-
dan destek vermektedir. Bu çal›flmalar› afla¤›daki  bafll›klar alt›nda toplamak mümkündür:

Ana S›n›flar›n›n Donat›lmas›: Bu çal›flmalar valilik ve kaymakaml›k arac›l›¤›yla, Milli
E¤itim Müdürlükleri’nin ilkö¤retim okullar›nda, ana s›n›f› olmak üzere belirledi¤i bofl
s›n›flar›n ana s›n›flar›na dönüfltürülmesi için, ÇYDD’nin öncülü¤ünde, dileyen kifli ve
kurumlardan gerekli olan malzeme ve araç gereçle, kitap, e¤itim malzemesi, oyuncak vb.
gereksinimlerin karfl›lanmas›d›r. Ayr›ca okullar›n bahçesine bir oyun park› yap›lmas› da
sa¤lanmaktad›r. Bu s›n›f›n sürekli ayakta tutulabilmesi için malzeme deste¤inde süreklilik
sa¤lanmaktad›r. MEB de donat›lm›fl s›n›flara ö¤retmen ya da ö¤retici sa¤lamaktad›r.

Bir baflka donat›ma destek de Bakanl›¤›n boflalm›fl bir kamu binas›n› onar›p ana okulu
olarak haz›rlamas›nda ya da ödenek yetersizli¤inden çok k›s›tl› say›da 4 s›n›fl› ana okullar›
yapmas›nda gerçekleflmektedir. ÇYDD’nin önderli¤inde gönüllü kifli ya da kurulufllar, 4 –
5 derslikli bir binay› tümüyle donatarak ve bahçeye bir oyun park› koyarak bir ana oku-
lunu oluflturmaktad›rlar.

ÇYDD son 2 y›lda yapt›¤› çal›flmalarla 100 ana s›n›f›n›n aç›lmas›na destek vermifltir. 2005
y›l›nda bir sponsor firma ile 100 ana s›n›f› ve oyun park› yapmak üzere yeni bir proje
bafllatm›flt›r. Bunlar›n 21’i tamamlanm›flt›r.

Okul Öncesi E¤itim Programlar›na Destek Verilmesi: ÇYDD, EÇE programlar›na var olan
projelere mali katk›, çocuklara e¤itim verme, ö¤reticileri hizmet içi e¤itimden geçirme ve
ana-babalar› bilgilendirme gibi etkinliklerle de destek vermektedir.
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Erken Çocuklu¤u Gelifltirme Projesine Mali Destek: Erken Çocuklu¤u Gelifltirme Projesi
SHÇEK’in öncülü¤ü ve fon deste¤iyle yürütülen bir projedir. Burada MEB, mevcut ve bofl
okullar›n›, (ö¤retimin yap›lmad›¤› yaz aylar›nda) bu e¤itime tahsis etmektedir. Bakanl›k ve
SHÇEK, valilik onay›yla, ilde mevcut ve çal›flmayan K›z Meslek Lisesi – Çocuk Geliflimi
Bölümü mezunu ö¤reticileri belirlemekte ve 2 ay için bu e¤iticilere belli bir ücret öden-
mektedir. Gerekli ama k›s›tl› araç-gereç, beslenme vb. için Sosyal Hizmetler Genel
Müdürlü¤ü (Sosyal Yard›mlaflma Vakf›’dan) ödenek vermektedir. ÇYDD 1999 y›l›ndan beri,
Van, Batman, Diyarbak›r, Mufl, Bingöl, Hakkari ve Sultanbeyli’de SHÇEK’le Erken
Çocuklu¤u Gelifltirme Projesi yürütmüfl ve bu yolla ortalama 8500 çocu¤a okul öncesi
e¤itim sa¤lanabilmifltir. 

Çocuklara Do¤rudan E¤itim: Erken Çocuklu¤u Gelifltirme Projesi kapsam›nda 1999
y›l›nda Batman’da, ‹stanbul Üniversitesi Hasan Ali Yücel E¤itim Fakültesi Okul Öncesi Ana
Bilim Dal› iflbirli¤i ile 100 çocu¤a 2 ay boyunca tam gün e¤itim vermifltir. Projede uygu-
lanan e¤itim program› yukar›da ad› geçen üniversite taraf›ndan haz›rlanm›flt›r. Yine üniver-
siteden gelen 2 okul öncesi ö¤retmeni ve rehberlik psikolojik dan›flma bölümü ö¤rencileri,
hizmet içi e¤itimden geçirilerek bu programda e¤itici olarak çal›flm›fllard›r.

1999 Gölcük depreminin ard›ndan ‹zmit bölgesinde aç›lan çad›r okullar›nda yine üniver-
site iflbirli¤i ile çocuklar›n normalizasyon süreçlerine katk›da bulunmak için programlar
gerçeklefltirilmifltir. Burada uygulanan programlar ‹stanbul Üniversitesi Hasan Ali Yücel
E¤itim Fakültesi Okul Öncesi Ana Bilim Dal› taraf›ndan haz›rlanm›fl ve uygulay›c› olan
gönüllülere destek verilmifltir. Bu proje kapsam›nda okul öncesi dönem çocuklar› da dahil
olmak üzere yaklafl›k 3.000 çocuk destek alm›flt›r.

Ana-Baba E¤itimi: Üniversitelerden uzman deste¤i al›narak Erken Çocuklu¤u Gelifltirme
Projesi’ne kat›lan çocuklar›n aileleri ile aile planlamas›, çocuk geliflimi ve çocuk sa¤l›¤›
konular›nda bilgilendirme toplant›lar› yap›lm›flt›r.

Okul Öncesi Ö¤retmenlerine Hizmet ‹çi E¤itim: Erken Çocuklu¤u Gelifltirme Projesi’nde
görev alan ö¤reticilere hizmet içi e¤itim çal›flmalar› yap›lm›flt›r. ÇYDD’nin iliflkide bulun-
du¤u üniversitelerin ilgili uzmanlar›ndan oluflan bu ekiplerce ö¤reticilerin bir ayl›k, bir haf-
tal›k ya da iki günlük hizmet içi e¤itim almas› sa¤lanm›flt›r. 

ÇYDD, okul öncesi yaz okullar› usta ö¤reticileri için ‹stanbul’da ve yerinde hizmet içi
e¤itim yoluyla 300 kifliye ulaflm›flt›r. 
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b. Anne Çocuk E¤itim Vakf›

Anne-Çocuk E¤itim Vakf›’n›n çal›flmalar›n›n daha çok EÇE programlar› gelifltirme ve
uygulama alan›nda oldu¤u görülmektedir.

Anne Çocuk E¤itim Program›: Ev temelli erken çocukluk  ve anne e¤itim program›d›r.
Okul öncesi yafl dönemindeki çocuklar› bulunan anneleri hedeflemekte ve anneler yoluy-
la çocuklar› desteklemektedir. Kad›nlar› annelik rollerinde güçlendirerek çocuklar›n›n
biliflsel geliflimine destek vermelerini sa¤lamaktad›r. Program; Anne Destek Program›,
Üreme Sa¤l›¤› ve Aile Planlamas› ve Zihinsel E¤itim Program› olmak üzere üç ana bölüm-
den oluflmaktad›r. Program 25 hafta boyunca haftada bir gün uygulanmaktad›r. Türkiye’nin
70 ilinde MEB Ç›rakl›k ve Yayg›n E¤itim Genel Müdürlü¤ü ve SHÇEK Esirgeme Kurumu ile
iflbirli¤i içinde yürütülmektedir. Ayr›ca Belçika, Almanya, Fransa, Hollanda, Bahreyn ve
Ürdün’de çeflitli kurumlarla iflbirlikleri ile uygulanmaktad›r. Bugüne kadar 180.000 anne ve
çocu¤a ulafl›lm›flt›r.

Anne Destek Program›: Anne Çocuk E¤itim Program› kapsam›nda gelifltirilen Anne
Destek Program› 3-9 yafl aras› çocu¤u olan annelere yönelik bir e¤itim program›d›r.
Program›n amac› çocu¤un geliflimine katk›da bulunmak, çocuk ile anne aras›ndaki iliflkiyi
güçlendirmek, çocuk geliflimi ve yetifltirilmesi konular›nda annelere bilgi ve destek ver-
mektir. 10-13 hafta boyunca haftada bir gün olarak uygulanmaktad›r. Bugüne kadar 4.000
kifliye ulafl›lm›flt›r. MEB Özel E¤itim Rehberlik ve Dan›flma Hizmetleri Genel Müdürlü¤ü ile
iflbirli¤inde uygulanmaktad›r. 

Okul Öncesi Veli Çocuk E¤itim Program›: Bu program okul-aile aras›ndaki iflbirli¤ini
güçlendirerek, çocu¤a verilen e¤itim deste¤inin sürekli ve birbirini tamamlar nitelikte
olmas›n› sa¤lamak amac›yla haz›rlanm›flt›r. Çocuklar›n zihinsel geliflimini, sözel ve say›sal
becerilerini destekleyerek okula haz›r bafllamalar›n› sa¤lamaya yönelik çal›flmalar
yap›lmaktad›r. Bugüne kadar 14.000 kifliye ulafl›lm›flt›r. MEB Okulöncesi E¤itimi Genel
Müdürlü¤ü ile iflbirli¤i içinde ilkö¤retim okullar›n›n ana s›n›flar›nda uygulanmaktad›r.

Yaz Ana Okullar› ve Anne Destek Program›: Türkiye’nin sosyo-ekonomik aç›dan yoksun
bölgesinde bulunan 5-6 yafl grubundaki çocuklara ve annelerine yönelik birbirini tamam-
layan iki programd›r. 10 haftal›k yaz okullar› fleklinde uygulanmaktad›r. Çocuklar› biliflsel,
sosyal ve fiziksel aç›dan desteklemek suretiyle okula haz›rlamakta ve onlara eflit e¤itim
f›rsat› sunmaktad›r. Program›n bir di¤er hedefi ise özellikle k›z çocuklar›n›n okula



93

kaydedilmesini sa¤lamakt›r. Ayn› zamanda yaz ana okullar›na kat›lan çocuklar›n 
annelerine yönelik uygulanan e¤itim program› ile annelerin çocuk geliflimi ve aile sa¤l›¤›
hakk›nda bilinçlendirilmesi amaçlanmaktad›r. Bugüne kadar 1.650 kifliye ulafl›lm›flt›r.

Aile ve Çocuk E¤itim Merkezi K›fl Uygulamalar›: Diyarbak›r ilinin Alipafla semtinde bulu-
nan AÇEV Aile ve Çocuk E¤itim Merkezi’nde 2 y›ld›r 24 hafta süren bir okul öncesi e¤itim
program› uygulanmaktad›r. Bu program ile okul öncesi yafl dönemindeki çocuklar›n okula
haz›rlanmalar› hedeflenmekte, ayr›ca annelerine de Anne Destek Program› uygulanmak-
tad›r. Bu merkezde bugüne kadar yaklafl›k 250 kifliye ulafl›lm›flt›r.

Baba Destek Program›: 2-10 yafl aras› çocu¤u olan babalar› desteklemek amac›yla
gelifltirilmifl bir programd›r. Onlar› çocuk gelifliminde daha olumlu ve aktif bir rol almaya
teflvik etmektedir. Aile içinde daha demokratik bir tutum benimsemelerini, çocuk bak›m›
ve sa¤l›¤› ile ilgili bilgi sahibi olmalar›n› sa¤layacak konular içermektedir. Babalar›n çocuk-
lar›yla daha yak›n ve do¤ru bir iletiflim içine girmeleri konusunda onlara destek vermekte-
dir. Program 3’er saatlik 13 oturum boyunca sürmektedir. Bugüne kadar 9.200 kifliye
ulafl›lm›flt›r. SHÇEK ve MEB Özel E¤itim Rehberlik ve Dan›flma Hizmetleri Genel
Müdürlü¤ü ile iflbirli¤i içinde uygulanmaktad›r. 

“Benimle Oynar m›s›n?” TV Program›: TRT iflbirli¤i ile haz›rlanm›fl e¤lendirici ve e¤itici
bir çocuk program›d›r. Okul öncesi gruptaki çocuklar› ve onlar›n ailelerini hedeflemekte-
dir. Hafta içi hergün 30 dakikal›k bölümler halinde yay›nlanan program dört sezondur TRT
kanallar›nda yer almaktad›r.

Aile Mektuplar› Projesi: Anne adaylar›n› ve 0-3 yafl dönemi çocu¤u olan aileleri, hamile-
lik dönemi, do¤um ve çocu¤un fiziksel, biliflsel ve sosyal geliflimi konusunda bil-
gilendirmeyi hedefleyen 30 mektuptan oluflmufl bir bilgi-destek setidir. Hastanelerin yeni
do¤an ve çocuk klinikleri ile iflbirli¤i içinde uygulanmakta, bilgi setleri AÇEV uzmanlar›
taraf›ndan verilen bilgilendirme seminerleriyle desteklenmektedir. Bugüne kadar 2.500
anneye ulafl›lm›flt›r.

Çocuk ‹le ‹letiflim Seminerleri: Okul öncesi ve ilkö¤retim dönemi (0-14 yafl) çocuklar›n
ailelerine yönelik olarak uygulanan k›sa süreli (3,5-4 saatlik) e¤itim seminerleridir.
Seminerlerde; çocuk yetifltirme tutumlar›, çocukla iletiflim, ailenin çocuk yetifltirme deki
rolü ve olumlu disiplin yöntemleri gibi konular ifllenmekte ve seminerler s›ras›nda onlar›n
hayat›nda oynad›klar› önemli ve destekleyici rolü anlatmak ve bu konuda bilinç olufltur-



mak hedeflenmektedir. AÇEV’in uzman e¤itimcileri kat›l›mc› bir teknik uygulamaktad›rlar.
Burada temel olarak çocuklar›n e¤itimine aileler yoluyla katk›da bulunmak, çocu¤un en
yak›n çevresi olan ailesine, onlar›n hayat›nda oynad›klar› önemli ve destekleyici rolü anlat-
mak ve bu konuda bilinç oluflturmak hedeflenmektedir. Bugüne kadar yaklafl›k 2.000 anne
ve babaya ulafl›lm›flt›r.

7 Çok Geç Kampanyas›: AÇEV, 0-6 yafl dönemi e¤itimin yaflamsal önemi konusunda
kamuoyunu bilinçlendirmek ve daha fazla çocu¤a okul öncesi e¤itim hizmeti sa¤lan-
abilmesi amac›yla “7 Çok Geç” adl› bir kampanya düzenlemektedir. 2 y›l sürecek 
kampanyan›n ilk yar›s›nda medya tan›t›m›, kamuoyu bilinçlendirme çal›flmalar› ve çeflitli
etkinlikler planlanmakta; ikinci y›l›nda da oluflturulan kamuoyu ilgisi ve deste¤inin somut
bir sonuca yönlendirilmesi için kamu kurumlar›, bakanl›klar, ilgili grup/komisyon,
dan›flmanlarla iletiflim ve lobi çal›flmalar›n›n yürütülmesi planlanmaktad›r.

c. Kad›n Eme¤ini De¤erlendirme Vakf› (KEDV) 

Kad›n ve Çocuk Merkezleri Projesi (KÇM): SHÇEK’le protokol çerçevesinde yürütülen bu
merkezler annelerin deste¤i ile kurulmaktad›r. Merkezlerin kurulmas›nda anneler/kad›nlar
mahallelerde ihtiyaç belirlemesi yapmakta ve belirlenen  ihtiyaca göre ya mahalle yuvas›
ya da oyun odas› aç›lmaktad›r. Binalar belediyeler taraf›ndan sa¤lanmakta, kurulufl gider-
leri ise KEDV, belediye, özel sektör ve di¤er STK’larca karfl›lanmaktad›r. K›z meslek lisesi
mezunlar› e¤itici olarak çal›flmaktad›r. Merkezlerde e¤itilen anneler idareci ya da grup 
lideri yard›mc›s› olarak görev almaktad›rlar. Aileler e¤itime aktif olarak kat›lmaktad›rlar.
Annelere/kad›nlara yönelik ayr› bir mekanda sosyal ve ekonomik alanlarda e¤itim ve
beceri deste¤i de verilmektedir. fiimdiye kadar 15 merkez kurulmufltur. Y›lda yaklafl›k
1000’den fazla kad›n ve çocu¤a hizmet verilmektedir. Ayr›ca, çeflitli illerden yaklafl›k 20
yeni grup bu tür merkezler açmak üzere KEDV taraf›ndan desteklenmektedir.

Merkezlerde  3-6 yafl için mahalle yuvalar› ile anneler denetiminde ve profesyonel grup
lideri eflli¤inde yar›m günlük oyun gruplar› ve oyuncak kütüphanesi faaliyetlerinin yan›nda
0-6 yafl için mahalle anneli¤i faaliyeti de yürütülmektedir. Bu e¤itilmifl sertifikal› deneyim-
li anneler taraf›ndan kendi evlerinde verilen bak›m/e¤itim hizmetleridir. Ayr›ca 
mahallelerde ev ziyaretleri ile 0-3 yafl çocuk annelerine destek verilmekte ve
anneler/kad›nlar  çocuk geliflimi ve e¤itimi hakk›nda bilgilendirilmektedir. 
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3.5. E¤itim Standartlar›, E¤itim Program›, E¤itim Kalitesi 

EÇE’nin içeri¤i, kapsam› ve uygulamalar› ile ilgili (dar anlamda fiziksel ortam haricinde)
temel standartlar yoktur. Kurumlar› denetleyen yetkili ve bilgili kifliler bulunmamaktad›r.
MEB’e ba¤l›  kurumlarda EÇE s›n›flar›n› ilkö¤retime ba¤l›, EÇE kökenli olmayan müfettifller
denetlemektedir. SHÇEK’e ve di¤er kurumlara ba¤l› hizmetler ise aç›l›flta gerekli olan belir-
li koflullar› sa¤lad›ktan sonra herhangi bir denetime tabi olmamaktad›rlar. 

MEB’e ba¤l› kurumlar›n ayr›, SHÇEK’e ba¤l› kurumlar›n ayr› e¤itim program› bulunmak-
tad›r. MEB’deki programda, merkezden bu yafltaki çocuklar›n e¤itimi için gerekli görülen
“hedefler” ve “kazan›lmas› beklenen davran›fllar” saptanm›flt›r. Ö¤retmenlerin bu çerçevede
kendi günlük, ayl›k ve y›ll›k e¤itim planlamalar›n› yapmalar› beklenmektedir. Sistemdeki
tüm ö¤retmenler bunu gelifltiremezken saptanan hedefler ve davran›fllar baz› geliflim alan-
lar› için yeterli de¤ildir. Çocuklar›n edinmesi gereken birçok davran›fl çerçeve programda
kapsanmam›flt›r. Buna ek olarak belirtilen hedefler ve davran›fllar ülkenin farkl› yerlerinde,
farkl› koflullardaki çocuklar›n baz›lar›n›n ihtiyaçlar›n› karfl›larken, baz›lar›na çok uzak kala-
bilmektedir. Üstelik çocuklar›n geliflim h›zlar› da birbirinden farkl›d›r. 

3.6. E¤iticilerin E¤itimi ve Geliflmeler

Türkiye’de EÇE kurumlar›na e¤itmen yetifltirme çal›flmalar› oldukça erken bafllam›flt›r.
Cumhuriyetin kuruluflundan sonra 1925 tarihinde Maarif Müfettiflleri Kongresi’nde konu
gündeme gelmifl ve bu ihtiyac›n karfl›lanmas› için k›z ö¤retmen okullar›nda bir flube
aç›lmas› ve ana muallim mektebi aç›lmas› önerilmifltir. Daha sonra 1926 y›l›nda ‹zmir’de
ana muallim mektebi aç›lmas› karar› al›nmas›na ra¤men bu gerçekleflememifltir (Öztürk,
1998). Okul öncesi ö¤retmeni yetifltirmek için ilk defa 1927 y›l›nda Ankara’da ana muallim
mektebi aç›lm›flt›r (O¤uzkan, 1982). Bu okul 1930-31 y›llar›nda ‹stanbul’a tafl›nm›fl ve iki y›l
hizmet verdikten sonra kapanm›flt›r. Hizmete artan talep do¤rultusunda 1960’l› y›llarda
ö¤retmen yetifltirmeye önem verilmeye bafllad›¤› görülmektedir (Oktay, 1999).

1961 y›l›nda ç›kan 222 say›l› ‹lkö¤retim ve E¤itim Kanunu’nun 17. maddesi ile okul önce-
si ö¤retmeni yetifltirme belirli esaslara ba¤lanm›flt›r. Bu çerçevede, ö¤retmen okullar›ndan
veya bu amaçla aç›lacak özel bölümlerden mezun olanlar ile yabanc› ülkelerde buna denk
ö¤renim görmüfl olanlar ve lise veya k›z enstitüsü mezunu olup özel okul veya kurslar›
baflar› ile bitirenlerin ana okullar›na ö¤retmen olarak atanabilecekleri belirtilmektedir. Bu



yasal çerçevede 1963-1964 ö¤retim y›l›nda k›z meslek liselerinde çocuk geliflimi ve e¤itimi
bölümleri aç›lm›flt›r. Bu okullar Talim Terbiye Kurulu’nun 1967 tarih ve 120 say›l› karar›yla
okul öncesi e¤itim kurumlar›na ö¤retmen yetifltiren kurumlar olarak kabul olunmufltur
(Oktay 1999). Daha sonra 1739 say›l› Kanunun 43. maddesi uyar›nca okul öncesi ö¤ret-
menli¤i yetifltirme görevi yüksek ö¤retim kurumlar›na devredilmifltir. 1979 y›l›nda 
gelifltirilen 2 y›ll›k ana okulu ö¤retmenli¤i ön lisans program› 1980-81 y›llar›ndan itibaren
uygulanmaya bafllanm›flt›r. 1982 y›l›ndan itibaren ise yüksek ö¤retim kurumlar› ve yüksek
ö¤retmen okullar› bünyesinde de uygulanmaya geçilmifltir. 1987 y›l›ndan itibaren ana okulu
ö¤retmeni yetifltirme mesleki e¤itim ve sanat e¤itimi fakültelerinin yan› s›ra e¤itim fakül-
telerinde uygulanmaya bafllam›flt›r. 1991-1992 ö¤retim y›l›ndan itibaren ana okulu ö¤ret-
menli¤i program› 4 y›la ç›kar›lm›fl ve e¤itim fakülteleri bünyesinde okul öncesi ö¤retmeni
yetifltirmeye bafllanm›flt›r. Bugün okul öncesi e¤itim, e¤itim fakültelerinin yeni yap›lanmas›
içinde, ilkö¤retim bölümünün içinde bir anabilim dal› fleklinde programlar›n› yürütmekte-
dir (Oktay, 1999).

2005 y›l› itibariyle toplam 33 üniversitede Okul Öncesi Ö¤retmenli¤i Lisans Program›
bulunmaktad›r. Bunlar›n bir tanesi Aç›k Ö¤retim Üniversitesi olup 9’u ikinci ö¤retimde  de
okul öncesi ö¤retmenli¤i lisans program› uygulamaktad›r. Bunun d›fl›nda 1 üniversitede
Çocuk Geliflimi ve E¤itimi, 2 üniversitede Çocuk Geliflimi ve E¤itimi Ö¤retmenli¤i ve 1
üniversitede Ana Okulu Ö¤retmenli¤i lisans programlar› vard›r. fiekil 4 okul öncesi ö¤ret-
menli¤i lisans programlar›n›n kontenjanlar›n›n y›llara göre da¤›l›m›n› göstermektedir.  
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fiekil 4. Okul Öncesi Ö¤retmenli¤i Lisans Program› Kontenjan›n›n Y›llara Göre Da¤›l›m›

Kaynak: YÖK, 2004.

Ev Ekonomisi Yüksek Okulu Çocuk Geliflimi ve E¤itimi mezunlar› ve Mesleki E¤itim
Fakültesi Çocuk Geliflimi ve E¤itimi ana bilim dal› mezunlar› dört y›l okul öncesi ö¤ret-
menli¤i alan›na yak›n bir e¤itim görmüfl olmalar›na ra¤men ö¤retmen olamamaktad›r. Bir
uygulamaya göre Okul Öncesi E¤itimi Genel Müdürlü¤ü’nün 2000 y›l›nda Anadolu Üniver-
sitesi Rektörlü¤ü ile imzalad›¤› 3 y›ll›k protokol çerçevesinde 2 y›l teorik ders, 1 y›l da
pratik gören kifliler “kadrosuz usta e¤itici” ad›yla ö¤retmenlik yapabilmektedir. Bu ulafl›lan
çocuk say›s›n› yükselten bir uygulama olmas›na ra¤men, aç›¤› kapatacak nitelikte de¤ildir.
Ayr›ca, bu modelin ö¤retmenlik mesle¤i için etkili olup olmad›¤› tart›flma konusudur.
MEB’e ba¤l› okullarda sadece dört y›ll›k üniversite e¤itimi alanlar ö¤retmen olabilirken
SHÇEK’e ba¤l› okullar için böyle bir koflul söz konusu de¤ildir. 

MEB 2005 y›l›nda 500 kadrolu okul öncesi ö¤retmeni atarken, 10000 kadrosuz usta
e¤itici atam›flt›r. Bu durum ö¤retmen aç›¤›n›n dört y›ll›k ö¤retmenlerle kapat›lmas› yerine
daha ucuz olan kadrosuz usta e¤iticilerle kapanmas›d›r. Ayr›ca dört y›ll›k üniversite mezun-
lar› da kadrolu ö¤retmen yerine kadrosuz usta e¤itici olarak atanabilmektedir. 
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3.7. Erken Çocukluk E¤itimi ‹le ‹lgili Bütçe ve Finansman Olanaklar›

EÇE zorunlu e¤itim kapsam› d›fl›nda olmakla birlikte önemli bir finansman ihtiyac›
do¤urmaktad›r. Finansman ihtiyac›n›n önemli bir k›sm› kamu bütçesinden karfl›lanmak-
tad›r.

3.7.1. Bütçe ve Erken Çocukluk E¤itimi 

Türkiye’de kamu bütçesi önemli s›n›rlamalar ile karfl› karfl›ya bulunmaktad›r. Kamu borç
stokunun oluflturdu¤u yüksek faiz harcamalar› bir yandan bütçeyi s›n›rlarken, uygulanan
istikrar ve enflasyonla mücadele program› gere¤i kamu harcamalar› s›n›rland›r›lmaktad›r.
Bu çerçevede e¤itim bütçesi de bu s›n›rlamalardan olumsuz etkilenmektedir. Buna karfl›n
e¤itime ayr›lan bütçe arzu edilen seviyede olmamakla birlikte artmaktad›r. Türkiye’de
EÇE’ye iliflkin kamu harcamalar› MEB bütçesi içinden ayr›lan pay ile yap›lmaktad›r.

Bu çerçevede Tablo 12, 2005 y›l› bütçesi içinde e¤itim ve okul öncesi e¤itim harca-
malar›n›n pay›n› göstermektedir. Okul öncesi e¤itim harcamalar›n›n toplam bütçe içindeki
pay› binde 1, MEB bütçesi içindeki pay› ise yüzde 1 seviyesindedir ve çok yetersizdir.

Tablo 12. Okul Öncesi E¤itimin 2005 Y›l› Bütçesi ‹çindeki Pay›

BÜTÇE-PAY KONSOL‹DE BÜTÇE MEB BÜTÇES‹
(TR‹LYON  TL) (% PAY) (% PAY)

Milli E¤itim Bakanl›¤› 12.854 10.6 100.0
‹lkö¤retim 7.405 6.1 57.0
Okul öncesi e¤itim 130 0.1 1.0

3.7.2. Finansman Olanaklar›

Türkiye’de EÇE harcamalar›n›n finansman›nda üç ayr› grup yer almaktad›r. Bunlar kamu
kesimi, kullan›c›lar ve özel sektördür.

a. Kamu Kesimi

Türkiye’de EÇE hizmetlerinin büyük bir bölümünü kamu sunmaktad›r. EÇE almakta olan
çocuklar›n yüzde 93’ü kamusal hizmet almakta olup, bu hizmetlerin maliyetinin büyük
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bölümünü kamu karfl›lamaktad›r. Kamu EÇE hizmetleri için konsolide merkezi bütçesinden
kaynak ay›rmaktad›r. MEB  ile di¤er ilgili hizmet veren bakanl›klar bütçelerinden EÇE için
kaynak ay›rmaktad›r. Burada hizmetin farkl›laflmas›ndan kaynaklanan da¤›n›kl›k bütçe ve
finansman olanaklar›nda da yaflanmaktad›r.

MEB, EÇE için en yüksek kaynak ay›ran bakanl›kt›r. Ancak MEB bütçesinden EÇE için
ayr›lan kaynak 2005 y›l›nda sadece yüzde 1’dir.

8. Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› ile MEB’in y›ll›k programlar›nda ortaya koydu¤u hedefler
için çok daha genifl kaynaklara ihtiyaç duyulmaktad›r. EÇE ilkö¤retime göre ö¤renci bafl›na
daha fazla harcama gerektiren bir e¤itimdir. EÇE’de her bir s›n›ftaki ö¤renci say›s› yönet-
meliklerde ana okullar›nda 20, ana s›n›flar›nda ise 25 ile s›n›rland›r›lm›flt›r.

MEB, EÇE’nin kurumsal modelinin finansman›nda a¤›rl›kl› olarak yer almaktad›r. Ancak
mevcut bütçe olanaklar› ile EÇE’ye verilen destek s›n›rl› kalmaktad›r.

b. Kullan›c›lar

Türkiye’de kamunun sundu¤u EÇE hizmetleri ücretlidir. Ancak kullan›c› ücreti sadece
yiyecek giderlerini ve iflletme maliyetinin bir k›sm›n› kapsamaktad›r. Ücretler her y›l iki kez,
her il ve ilçe için yerel bazda belirlenmektedir. EÇE hizmeti zorunlu olmad›¤› için, belir-
lenen ücretlerde herhangi bir indirim yap›lmamaktad›r. Sadece yüzde 10 kapasite ayr›lan
flehit, özürlü veya çok fakir ailelerin çocuklar›ndan ücret al›nmamaktad›r. Ayr›ca hizmet
veren kurumlar ailelerden iste¤e ba¤l› olarak alabilmektedir. 

2004 y›l› sonu itibariyle ‹stanbul’da devletin ana okullar› ve ana s›n›flar› için ayl›k ücret
ortalama 100 milyon TL seviyesindedir. Bu ayl›k ücret, ortalama gelir seviyesi ve da¤›l›m›
dikkate al›nd›¤›nda ço¤u aile için yüksektir. Buna ba¤l› olarak EÇE hizmetlerine en fazla
ihtiyaç duyan fakir ailelerin çocuklar› bu hizmetten yararlanamamaktad›r.

D‹E’nin 2002 y›l› e¤itim harcamalar› araflt›rmas› EÇE hizmetlerine yap›lan harcamalar›n
küçük bir bölümü oluflturdu¤unu göstermektedir. Çocuklar› devlet okullar›nda okuyan
hanelerde toplam e¤itim harcamalar›n›n sadece yüzde 0.3’ü EÇE hizmetlerine harcanmak-
tad›r. Bu da çocuk bafl›na yaklafl›k 57.6 milyon TL’ye karfl›l›k gelmektedir. Çocuklar› özel
okullara gidenler için bu rakamlar s›ras›yla yüzde 0.5 ve 3.5 milyar TL’dir.
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c. Özel Kaynaklar

Türkiye’de EÇE hizmetlerinden faydalanan çocuklar›n sadece yüzde 7’si özel sektöre ait
kurumlara kay›tl›d›r. Kâr amac›yla kurulan ve iflletilen özel ana okullar›, ana s›n›flar› ve gündüz
bak›mevleri daha çok büyük kentlerde bulunmaktad›r. Bu kurumlara devam eden yaklafl›k 26
bin çocu¤un 14 bini ‹stanbul, Ankara ve ‹zmir’de bulunmaktad›r. Dokuz ilde hiçbir özel kurum
bulunmamaktad›r. Özel kurumlar do¤al olarak ücretleri ödeme kapasitesi daha yüksek olan
yüksek gelir grubu ailelerin yaflad›klar› geliflmifl illerde yo¤unlaflmaktad›r.

3.8. Erken Çocukluk E¤itiminde Sorunlar ve K›s›tlar

MEB’in EÇE’ye bak›fl aç›s›n› dayand›rd›¤› ilkeler, asl›nda bu sistemde olmas› gereken 
ilkelerdir. Çocu¤un ve ailenin etkin kat›l›m›n› sa¤lamak, e¤itimin çocu¤un gereksinimlerine
uygun olmas›, demokratik yaklafl›m, e¤itimin çocu¤un bildiklerinden bafllayarak ve 
deneyerek ö¤renmesine f›rsat tan›mas›, oyunun önemi, bask› ve k›s›tlamalara yer 
verilmemesi, özgüven ve öz denetim kazand›r›lmas›, yarat›c›/elefltirel düflünme becerilerinin
gelifltirilmesi gibi noktalar› da içeren bu ilkeler, EÇE için olumludur. 

Ancak, kurum temelli sistemlerde, sunulan hizmetin içeri¤inin niteli¤i çok önemlidir. Son
yirmi y›ld›r h›zl› bir toplumsal de¤iflimden geçen Türkiye’de k›rdan kente göç çok yo¤un
yaflanmaktad›r. Kent ortam›nda tek maaflla geçinemeyen ailelerde kad›nlar da iflgücüne
kat›lmaya bafllam›fl, göç ile geleneksel genifl ailenin ve ailelerin sosyal destek mekaniz-
malar›n›n yok olmas› sonucu ortaya ç›kan ihtiyaç neticesinde kurum merkezli okul öncesi
e¤itim kurumlar›nda h›zl› bir art›fl yaflanm›flt›r. Ancak kurumlar h›zla ve daha çok büyük
kentlerde artarken, bu kurumlar›n EÇE kökenli olmayan kiflilerce yap›lan yetersiz denetimi
ve kontrolü, anne-babalar›n düflük beklentileri, sistemin sorumlulu¤unun farkl› devlet
kurumlar›na da¤›lm›fl olmas›, genelde nicelik aç›s›ndan zay›f bir EÇE sisteminin geliflmesine
neden olurken, mevcut sistemler aras›nda niceliksel farkl›l›klara da yol açm›flt›r. Mevcut
hizmetler iki yaklafl›m içinde sunulmaktad›r: Salt bak›m kurumlar› ve e¤itim kurumlar›.
Ço¤u kurumda salt bak›m sunulmaktad›r (Bekman, 1997; Ka¤›tç›bafl›, Bekman ve Sunar,
1993). Oysa çocu¤un geliflimi ile ilgili kazan›mlar ancak iyi ve nitelikli EÇE programlar›yla
sa¤lanabilmektedir. Mevcut sistemde görülen sorunlar ve k›s›tlar afla¤›da sunulmaktad›r.
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a. Tek E¤itim Modelinin Olmas› 

Hizmetin sadece kurum merkezli olmas›, bu hizmete ulafl›m› büyük oranda etkilemek-
tedir. Ayr›ca 4-6 yafllar›na a¤›rl›k verilmesi, geri kalan di¤er çocuklar›n hizmetten fay-
dalanamad›¤› anlam›na gelmektedir. Devletin flimdiye dek benimsedi¤i yaklafl›m böyle
olunca, ulafl›lan çocuk say›s› her zaman yetersiz kalacakt›r. 

b. Hedef Kitleye Ulafl›lamamas› 

Türkiye genelindeki EÇE kurumlar›n›n ço¤u büyük illerde ve ülkenin bat›s›nda yer
almaktad›r. Sistemde yayg›n olan hizmetler de özel olup ücretlidir. Oysa ülkemizde risk
grubu olarak adland›r›lan, içinde bulundu¤u flartlar aç›s›ndan geliflimi en fazla tehdit alt›nda
olan, okul öncesi e¤itimden en fazla fayday› sa¤layacak çocuklar ülkemizin görece daha az
kalk›nm›fl do¤u kesiminde, özellikle de k›rsal bölgelerde yaflamakta ve paral› olan
hizmetlerden faydalanamamaktad›r. Bu, hedef kitleye ulaflmada büyük bir sorundur.

c. Erken Çocukluk E¤itimi Amac›n›n Dar Tan›m› 

Erken çocukluk geliflimi programlar›na genelde sadece ilkö¤retime haz›rl›k aç›s›ndan
bak›lmakta olup tüm sistem buna göre planlanmaktad›r. Oysa ilk bölümde de ele al›nd›¤›
gibi, okula haz›r olma erken çocukluk e¤itimi ve geliflimi programlar›n›n sa¤lad›¤› art›lar-
dan sadece bir tanesidir. Özellikle risk alt›nda yaflayan çocuklara yönelik sunulmas›
gereken  “müdahale” ve “risk önleyici” yaklafl›mlar sunulmamaktad›r. Sekizinci Befl Y›ll›k
Kalk›nma Plan›’nda 2005’te ça¤ nüfusunun yüzde 25’i hedeflenmifl olmakla birlikte, buna
ulaflmadaki önceli¤in hangi amaç grubuna verilece¤i, geliflimleri içinde bulunduklar› flart-
lar aç›s›ndan risk alt›nda olan çocuklar›n varl›¤› ve onlara acilen ve öncelikli olarak
ulafl›lmas› gerekti¤ine de¤inilmemifltir. 

d. Standart Eksikli¤i ve Denetim Yetersizli¤i 

EÇE’nin içeri¤i, kapsam› ve uygulamalar› ile ilgili (fiziksel ortam haricinde) temel stan-
dartlar yoktur. Üstelik MEB’e ve SHÇEK’e ba¤l› kurumlar›n ayr› müfredat› vard›r. Standartlar
olmad›¤› için de, bu kurumlar› denetleyen yetkili ve bilgili kifliler bulunmamaktad›r. Kurum
merkezli EÇE s›n›flar›n› ilkö¤retime ba¤l›, EÇE kökenli olmayan müfettifller denetlemektedir.



e. E¤itim Program›n›n Merkezîli¤i 

Merkezi bir çerçevenin çizildi¤i e¤itim program›, ülkenin farkl› yerinde, farkl› koflullar-
daki çocuklar›n baz›lar›n›n ihtiyaçlar›n› karfl›larken, baz›lar›na yetersiz ve yabanc› ola-
bilmektedir. Üstelik çocuklar›n geliflim h›zlar› da birbirinden farkl› oldu¤undan, merkezden
bir tak›m ö¤renme standartlar› belirlense bile, uygulamalar›n esnek b›rak›lmas› gerekmek-
tedir. Örne¤in MEB’in okul öncesi e¤itimi için belirtti¤i ilkelerden biri, çocuklar›n güzel
Türkçe konuflmalar›na özen göstermektir. Amaç bu olmas›na ra¤men çok yak›n zamanda
Aksu-Koç, Taylan, Bekman (2002) taraf›ndan Türkiye’nin ‹stanbul, Diyarbak›r ve Van
illerinde hizmete duyulan ihtiyaçlar›n belirlenmesi için dil yetisi üzerine yap›lan
karfl›laflt›rmal› araflt›rma, araflt›rman›n yap›ld›¤› illerde baz› çocuklar›n ilkö¤retim e¤itim sis-
temine Türkçe bilmeden veya yetersiz düzeyde Türkçe bilerek geldiklerini ortaya
koymufltur. Bu çocuklar›n dil eksi¤ini kapatmalar›na destek olacak yayg›n programlar
henüz yoktur. Böylesi sorunlar baflka geliflim alanlar›nda da ortaya ç›kabilmektedir.

f. Ö¤retmen Yetifltirmedeki Yetersizlikler 

Mevcut ö¤retmen say›s› yetersizdir. Halihaz›rda MEB’e ba¤l› okullarda sadece dört y›ll›k
üniversite e¤itimi alanlar ö¤retmen olabilirken SHÇEK’e ba¤l› okullar için böyle bir koflul söz
konusu de¤ildir. Üstelik  Ev Ekonomisi Yüksek Okulu Çocuk Geliflimi ve E¤itimi mezunlar› ve
Mesleki E¤itim Fakültesi Çocuk Geliflimi ve E¤itimi ana bilim dal› mezunlar› dört y›l okul önce-
si ö¤retmenli¤ine çok yak›n bir e¤itim alm›fl olmalar›na ra¤men ö¤retmen olamamaktad›r. 

Okul Öncesi E¤itimi Genel Müdürlü¤ü’nün 2000 y›l›nda Anadolu Üniversitesi Rektörlü¤ü
ile imzalad›¤› 3 y›ll›k protokol çerçevesinde 2 y›l teorik ders, 1 y›l da pratik gören kifliler
“kadrosuz usta e¤itici” ad›yla ö¤retmenlik yapabilmektedir. Bu ulafl›lan çocuk say›s›n› yük-
selten bir uygulama olmas›na ra¤men, aç›¤› kapatacak nitelikte de¤ildir. 

g. Sa¤l›kl› ‹statistiklerin Olmamas› 

Önemli sorunlardan biri EÇE ile ilgili sa¤l›kl› istatistiklerin bulunmamas›d›r. Bakanl›¤›n
web sayfas›ndaki bilgiler, yukar›da da de¤inildi¤i gibi, yeterince ayr›nt›l› de¤ildir, aç›kla-
malar› eksiktir. ‹statistikler incelendi¤inde say›lar›n do¤rulu¤u sorgulanmaktad›r. Oysa
sa¤l›kl› planlama ve politika üretme, sa¤l›kl› program gelifltirme ancak do¤ru verileri temel
almas› ile mümkün olabilmektedir. 
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3.9. Türkiye’de Erken Çocukluk E¤itiminin Mevcut Durumunu
De¤erlendiren Çal›flmalar

Bu bölümde Türkiye’de yap›lan baz› çal›flmalara yer verilmektedir. Bu araflt›rmalar
EÇE’nin mevcut uygulamalar› ve sistemin iyilefltirilmesi için yap›lmas› gerekenler hakk›nda
bilgi vermektedir. 

3.9.1. E¤itim Programlar›n›n Etkilili¤i

EÇE programlar›n›n etkisi birçok farkl› çal›flmaya konu olmufltur. Bu çal›flmalar›n bir
k›sm› e¤itim program›, ö¤retmen davran›fllar›, s›n›flar›n fiziksel durumlar› ve bu özelliklerin
kalite ile iliflkilendirilmesi üzerine e¤ilirken, bir grup çal›flma da programlar›n çocu¤un
geliflimi üzerindeki etkileri üzerinde durmufltur. 

Mevcut kurumsal EÇE sistemindeki e¤itim kalitesini irdeleyen bir çal›flma (Bekman,
1997, 1992; Ka¤›tç›bafl›, 1996; Ka¤›tç›bafl›, Sunar & Bekman, 1993) kurumun amac›n›n  fizik-
sel donan›m›, mevcut malzemelerin niteli¤ini, say›s›n›, ö¤retmen-çocuk oran›n› ve ö¤ret-
men davran›fllar›n› etkiledi¤ini saptam›flt›r. E¤itim amaçl› kurumlar salt bak›m amaçlayan
kurumlara k›yasla yukar›da belirtilen ö¤eler aç›s›ndan farkl›l›klar göstermifltir. E¤itim amaçl›
kurumlarda fiziksel düzenlemenin çocu¤un çok yönlü geliflimini destekleyen bir biçimde
oldu¤u, gerekli araç ve gereçlerin bulundu¤u, ö¤retmen davran›fllar›n›n ve program›n çok
yönlü geliflimi amaçlad›¤› ve gruplar›n çok kalabal›k olmad›¤› görülmüfltür. Kurumun amac›
e¤itimin  her aflamas›n› etkilemekte ve dolay›s›yla çocu¤un gelifliminde etkileyici bir faktör
olmaktad›r. Ayr›ca, e¤itim amaçl› kurumlardaki çocuklar›n oyun davran›fllar› incelendi¤inde
bu kurumlardaki destekleyici ortam›n düflük sosyo-ekonomik düzeyin olumsuz etkisini
ortadan kald›rd›¤› gözlenmifltir. E¤itim amaçl› merkezlere giden düflük sosyo-ekonomik
s›n›ftan gelen çocuklar›n orta sosyo-ekonomik s›n›f çocuklara göre daha karmafl›k ve daha
geliflmifl oyunlar oynad›klar› bulunmufltur (Bekman, 1982). 

EÇE programlar›n›n çocu¤un geliflimi üzerindeki etkilerini araflt›ran çal›flmalar olumlu
sonuçlar vermektedir (Gürkan, 1979; Zembat&Tokol, 1996). Kurumlara devam eden çocuk-
lar›n zihinsel geliflimleri ve dil becerilerinin merkezlere gitmeyenlere k›yasla daha iyi
oldu¤u ve ilkö¤retim okullar›na daha haz›r bafllad›klar›  bulunmufltur. Ayr›ca bu çocuklar›n
duygusal geliflimlerinin, akademik yetenek ve bilgilerinin daha iyi oldu¤u saptanm›flt›r.
EÇE’nin s›n›f içi davran›fllara ve kiflisel yard›m becerilerine olumlu katk›lar› da bulunmufltur
(Baflal, 2000; Dinçer&Demiriz, 2000).



3.9.2. Erken Çocukluk E¤itimi Kurumlar›nda Fiziksel Koflullar

Bu alanda yap›lan araflt›rmalarda birbiriyle çeliflen sonuçlar ortaya ç›km›flt›r. Dinçer’in
(2000a) çal›flmas› ‹stanbul’da 88 okul öncesi kurumda gerçeklefltirilmifl olup, Lovell ve
Harms taraf›ndan gelifltirilmifl olan bir de¤erlendirme ölçe¤i kullan›lm›flt›r. Merkezlerin
1/3’ü güvenlik, oyun alanlar›n›n ifllevli¤i ve çocuklar› izlemenin kolayl›¤› aç›lar›ndan
yap›lan de¤erlendirmede zay›f bulunmufltur. Fiziksel koflullarla ilgili baflka bir araflt›rma
Oktay, Zembat, Önder, Güven& Fathi, 1994) Ankara’da 25 kurumun fiziksel konumunu
de¤erlendirmifltir. Sonuçlar fiziksel flartlar›n çocu¤un geliflimi aç›s›ndan uygun oldu¤u,
farkl› faaliyet alanlar›n›n bulundu¤u ve çocuklar›n oyuncaklara ba¤›ms›z olarak ulaflabil-
di¤ini göstermektedir. 

Farkl› sosyo-ekonomik  bölgelerdeki  ana okullar›nda alt› yafl çocuklar›n›n okuma-yazma
becerileri ve materyalleri aç›s›ndan çevrelerinin de¤erlendirilmesi üzerine yap›lan
çal›flmada ana okullar›nda okuma-yazmaya haz›rl›k do¤rultusunda çevre düzenlemesinin
yap›lmas›, kütüphanelerin zenginlefltirilmesi, s›n›flarda kitap köflesi, s›n›flarda yaz›
materyalleri köflesi, büyük kütüphane ziyaretleri, okuman›n yaflam boyu al›flkanl›¤a dön-
mesini sa¤layacak faaliyetler, e¤itimci ve ailelerin bu konuda bilinçlendirilmesi, çocu¤un
okuma-yazman›n önemini hissetmesinin sa¤lanmas›na gerek oldu¤u bulunmufltur (Üstün &
Akman, 2003).

3.9.3. Erken Çocukluk E¤itimi Kurumlar›nda Program 

Mevcut e¤itim programlar›n›n niteli¤ini araflt›ran çal›flmalarda (Oktay, Zembat, Önder,
Güven ve Fathi, 1994) 522 kay›tl› okul aras›ndan seçilen 280 okuldan al›nan bilgiler do¤rul-
tusunda MEB’e ba¤l› olan merkezlerde merkezi program›n, SHÇEK’e ba¤l› olan merke-
zlerde ise ö¤retmenler taraf›ndan gelifltirilen programlar›n uyguland›¤› belirtilmektedir.
Programlar›n haz›rlanmas›nda çocuklar›n geliflim düzeylerinin hedef al›nd›¤›, bireysel
farkl›l›klar›n ise, göz önüne al›nmad›¤› bulunmufltur. Mevcut malzeme ve oyuncaklar›n da
program›n gelifltirilmesinde rol oynad›¤› ve eldeki malzemelere göre program gelifltirildi¤i
de gözlenmifltir. Ö¤retmenlerin ço¤u programda çocu¤un tüm gelifliminin amaçland›¤›n›
belirtmektedirler.   

Programlarda bilgisayar kullan›m› ise bir baflka tart›flmaya aç›k konu olmufltur.
Merkezlerin bilgisayar› hem e¤lence hem de e¤itim amaçl› kulland›klar› belirtilmifltir (Oktay
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& Zembat, 1997).  ‹stanbul’da farkl› okullarda 50 idareci ve 132 ö¤retmen aras›nda yap›lan
araflt›rmada, kat›l›mc›lar›n yüzde 50’si bilgisayar›n e¤itim müfredat› üzerindeki faydalar›
konusunda olumlu görüfl bildirirken yüzde 50’si olumsuz oldu¤unu belirtmifllerdir. Tabii ki
bu s›n›rl› bir örneklemden toplanm›fl bilgiler olup genel durumu temsil etmemektedir. 

EÇE’de farkl› programlar gelifltirme çal›flmalar› yap›lm›flt›r. Ancak bu çal›flmalar genelde
deney aflamas›nda kalm›flt›r. Bu ba¤lamda Dinçer&Güneysu (1997), problem çözme
becerisi edindirici bir program gelifltirip onun da de¤erlendirme çal›flmas›n› yapm›fllard›r.
Gerek arkadafllarla gerekse annelerle ilgili problem çözme becerileri incelenmifl ve 
programdan geçen çocuklar›n programdan geçmeyenlere k›yasla bu becerilerde daha iyi
olduklar› bulunmufltur. Ayr›ca programdan geçenlerin arkadafllar› ile problemlerini,
anneleri ile problemlerinden daha iyi çözdükleri  bulunmufltur. Önder & Kamaraj, (1998)
sekiz haftal›k bir pedagojik drama program›n›n sosyal ve duygusal geliflim üzerindeki etk-
ilerini incelemifllerdir. Bu programdan geçenlerin sosyo-duygusal geliflimlerinin geçmeyen-
lerden daha iyi oldu¤unu bulmufllard›r. Son zamanlarda Oktay ve Aktan-Kerem (2001)
“Okula Haz›rl›k Program”n›n de¤erlendirmesini yapm›fllard›r. Araflt›rma, alt› haftal›k ve
günde 60-90 dakikal›k program›n çocu¤un okuma yazma öncesi becerilerini gelifltirmede
etkili oldu¤unu göstermektedir. 

fienocak, Erdo¤an, Ünver Sucuka ve Bekman (1998) taraf›ndan gelifltirilmifl, çocu¤u
okula haz›rlayan ve okul-aile iflbirli¤ini destekleyen Okul-Aile-Çocuk E¤itim Program›’n›n
de¤erlendirme çal›flmas›, programdaki çocuklarda okul öncesi sözel ve say›sal becerileri
gelifltirdi¤ini göstermifltir (Bekman & Topaç, 1999). Ayr›ca programa kat›lan annelerde daha
olumlu çocuk yetifltirme davran›fllar› gözlemlenmifltir. Çocuklara ilkokulun birinci s›n›f›nda
tekrar ulafl›ld›¤›nda onlar›n birinci s›n›fta daha baflar›l› olduklar› bulunmufltur. Ayr›ca bu
çocuklar ö¤retmenleri taraf›ndan da daha çal›flkan, dikkatli, okula haz›r ve uyumlu bulun-
mufllard›r. Velileri de çocuklar›n›n okulda baflar›l› olduklar›n› ve okulun beklentilerini
karfl›lad›¤›n› belirtmifllerdir. Ö¤retmenler, okul ve aile iflbirli¤inin kuruldu¤unu da vurgula-
maktad›rlar. 

3.9.4. Ö¤retmenlerin Davran›fl ve Yaklafl›mlar›

Ö¤retmenlerin ba¤l› olduklar› kurum, medeni durumlar›, tecrübeleri, iflten duyduklar›
tatmin, s›n›f yo¤unlu¤u, çal›flt›klar› çocuklar›n yafl gruplar› ve maafllar› ile do¤ru orant›l›
olarak yaklafl›mlar›n› inceleyen çal›flmalar yap›lm›flt›r. 
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Bu araflt›rmalar içinde dört üniversiteden 248 okul öncesi ö¤retmenli¤i ö¤rencisi ile
yap›lan araflt›rmada birço¤u ilk tercihinin okul öncesi ö¤retmenlik program› olmad›¤›n›
ancak bu programa bafllad›ktan sonra memnun olduklar›n› belirtmifltir. (Dinçer, 2000 b).
Erkan, Tu¤rul, Üstün, Akman, fiendo¤du, Karg›, Boz, Güler (2002) taraf›ndan yap›lan ben-
zer bir çal›flmada ise okul öncesi ö¤retmenli¤inde okuyan adaylar bu bölümün kendilerinin
ilk befl tercihleri içinde yer ald›¤›n› ve genellikle bölümle ilgili olumlu duygu ve 
düflünceler içinde olduklar›n› da belirtmifllerdir. Okul öncesi e¤itim kurumlar›nda çal›flan
ö¤retmenlerden mesle¤ini isteyerek seçenlerin daha demokratik olduklar›, ifllerinden daha
tatmin olduklar› bulunmufltur (Haktan›r, 2005).

Turla, Tezel ve Avc›’n›n (1997) yapt›¤› çal›flmada daha uzun y›l ifl tecrübesi olan ve
e¤itim seviyesi daha düflük olan ö¤retmenlerde yeni tekniklere uyum konusunda zorluklar
oldu¤u bulunmufltur. Demografik özelliklere göre ö¤retmen davran›fllar›n›n irdelendi¤i
araflt›rmada gençler, bekar olanlar, 15 y›ldan fazla ve 5 y›ldan az bir süredir çal›flanlar ve
iflinden tatmin olmayanlar aras›nda daha otokratik e¤ilimler gözlemlenmifltir
(Zembat&Bilgin, 1996). Bu ö¤retmenlerin çocuklar›n istek ve düflüncelerine önem ver-
medikleri, bask›c› tutum sergiledikleri ve birçok kural koyduklar› bulunmufltur. Ayn›
çal›flmada ortaya ç›kan bir di¤er bulgu ise daha az kalabal›k gruplarla ve yar›m gün çal›flan
ö¤retmenlerin daha demokratik oldu¤u fleklindedir.

Ö¤retmenlerin s›n›f yönetimi ile ilgili davran›fllar›nda hizmet y›llar›na ve e¤itim 
formasyonuna göre farkl›l›k olup olmad›¤›n› inceleyen bir araflt›rmada  “demokratik” ve
“serbest” davran›fllar›n birbirine yak›n oranlarda oldu¤u bulunmufltur (Akman, Çörtü,
Okyay, Özden, 2004).

Hizmet içi e¤itim de EÇE’nin bir di¤er önemli parças›d›r. Yap›lan araflt›rmada hizmet içi
e¤itimin ö¤retmenler aras› iliflkileri gelifltirmesi, yapt›klar› ifli de¤erlendirmeleri ve bilgileri-
ni tazelemeleri aç›s›ndan önemli oldu¤u belirtilmifltir (Oktay & Zembat, 1997). Ancak alan-
da çal›flan ö¤retmenlerin hizmet içi e¤itim çal›flmalar›nda kat›l›m oranlar›n›n oldukça düflük
oldu¤u görülürken, idarecilerin yöneticilikle ilgili hizmet içi e¤itime kat›lmad›klar› sap-
tanm›flt›r (Haktan›r, 2005).  

Tu¤rul & Çelik (2002) taraf›ndan, çal›flan kad›n ana okulu ö¤retmenlerinin tükenmifllik-
leriyle iliflkili faktörler üzerine yap›lan araflt›rmada; tükenmifllik duygusal, kiflisel baflar› ve
duyars›zlaflma alt ölçekleriyle iliflkilendirilmifltir. Bu ba¤lamda yafl, mesleki tecrübe, medeni
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hal ve gelir-gider de¤iflkenlerinin ayr› ayr› iliflkisi belirlenmifltir. Çal›flmada tükenmifllikle
e¤itim ve çal›fl›lan kurumun niteli¤inin iliflkili oldu¤una yönelik bulgular vard›r. Ayr›ca
Argun ve ‹kiz (2003) duygusal kararl›l›k yaflayan, aile iliflkileri iyi olan, dolay›s› ile anti-
sosyal e¤ilimleri ve nevrotik e¤ilimleri düflük olan ö¤retmenlerin tükenmifllik düzeylerinin
de düflük oldu¤unu belirlemifltir. 

3.9.5. Okul Öncesi E¤itim Merkezlerine Kat›lan Ö¤renciler Üzerinde
Yap›lan  Çal›flmalar 

Okul öncesi e¤itim alan ve almayan 4-6 yafl aras›, ö¤renciler ile ilgili yap›lan bir
araflt›rmada kavram geliflimi konusunda farl›l›klar görülmüfltür. Okul öncesi e¤itimden
yararlanan çocuklar›n di¤er çocuklara göre daha baflar›l› olduklar› belirtilmektedir (Ar›,
Üstün, Akman, Etikan, 2000).

Haktan›r&Aktafl (1994) ve Önder (1999) sosyo-ekonomik durumun 4-5 yafllar›ndaki
çocuklar›n benlik kavram› ile iliflkili oldu¤unu göstermifltir. Okula haz›rl›k konusunda
yap›lan çal›flmalarda ise 5-6 yafl aras› olan ve yüksek sosyo-ekonomik s›n›ftan gelen çocuk-
lar›n okuma yazma becerilerinin daha iyi oldu¤u bulunmufltur (Oktay, 1980).

Farkl› sosyo-ekonomik düzeydeki 6 yafl grubu çocuklar›n okula haz›r bulunuflluk düzey-
leriyle ilgili çal›flma düflük, orta ve yüksek gelirli ailelerin çocuklar› olmak üzere toplam 143
çocuk aras›nda yap›lm›flt›r. Analiz sonucunda sosyo-ekonomik düzeylerle okul olgunlu¤u
aras›ndaki fark önemli bulunmufltur (Üstün&Akman, Uyan›k, 2000). Çal›flma sonuçlar› EÇE
programlar›n›n çocuklar›n okul dönemine geçifli daha yumuflak yaflamalar›n› sa¤lad›klar›
do¤rultusundad›r.

Farkl› sosyo-ekonomik düzeydeki çocuklar›n geliflimlerini de¤erlendiren Ar›, Bayhan,
Üstün ve Akman (2002) sosyo-ekonomik farl›l›¤›n çocuklar›n geliflimlerini etkiledi¤ini
bulmufltur. 

Okul öncesi dönemde olan çocuklarda rastlanan uyum bozukluklar› ve bozukluklara
iliflkin ö¤retmen görüfllerinin incelendi¤i çal›flmada, çocuklarda görülen bu tür davran›fllar
erkenden fark edildi¤inde, gerekli önlemler al›n›p iyilefltirici çabalara giriflilirse, bunlar›n
giderek azalmas› ve kaybolmas› olas›l›¤›n›n yüksek oldu¤u görülmektedir. Ö¤retmenlerin
ço¤unlu¤unun çeflitli konularda hizmet içi e¤itim ile çocuklarda rastlanan uyum ve davran›fl
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bozukluklar›n›n ortadan kald›r›lmas›nda uzman görüflü ve deste¤ine ihtiyaç duyduklar› da
bulgular aras›ndad›r (Sezer, 2004).

3.9.6. Veli Kat›l›m› ve Çocuk Yetifltirme Uygulamalar› 

Ensari & Zembat (1996) ö¤retmen ve yöneticilerin 55 merkezde veli kat›l›m›na yönelik
tutum ve davran›fllar›n› incelemifltir. Okullar›n birço¤unda veli kat›l›m›n› destekleyecek
süreçler mevcut de¤ildir. Veliler bu durum için yöneticileri sorumlu tutarken, okul yöne-
timleri ise ailelerin ilgisizli¤inden yak›nm›flt›r. Veli kat›l›m›n› gelifltirecek olan programlar›n
önemi ve gereklili¤i anlafl›lm›flt›r.  

Bir baflka çal›flma ise velilerin ifl statüleri ve e¤itim seviyelerinin çocuk geliflimine ve
kiflisel farkl›l›klara etkisi üzerinedir (Dinçer&Demiriz, 2000). Çal›flan, lise veya üniversite
diplomas› olan annelerin çocuklar›n›n kendi kendilerini idare edebilme becerileri daha iyi
olarak belirtilmifltir. Mang›r & Haktan›r (1990) taraf›ndan yürütülmüfl bir di¤er çal›flma ise
ö¤retmenlik yapan ve idareci konumunda olan annelerin çocuklar›n›n çal›flkan, aktif ve
ba¤›ms›z olduklar› gözlemlenmifltir. Ayr›ca ö¤retmenlik yapan annelerin daha demokratik
olduklar› bulgular aras›ndad›r.  

4-6 yafl aras› anaokuluna devam eden 144 çocu¤un velisi ve ö¤retmenleri aras›ndaki
iliflkinin niteli¤ini aç›klamak üzere bir çal›flma yap›lm›flt›r. Veliler e¤itimcinin ilgisinin öne-
mini vurgularken, ö¤retmenlerin do¤ru de¤erlendirme yapmalar› ve çocuklara ilham verme
konular›nda özen göstermeleri gerekti¤ini belirtmifllerdir (Bayhan, Üstün, Akman, 1998).

Yukar›da belirtilen farkl› araflt›rmalar sistemle ilgili birçok konuyu gündeme getirmekte-
dir. Bulgular, sistemde herhangi bir EÇE kurumunun de¤il de e¤itim amaçl› kurumlar›n 
etkili oldu¤unu göstermektedir. Farkl› kurum ve kurulufllar taraf›ndan uygulanan
hizmetlerdeki e¤itim programlar›n›n farkl›l›¤›na ve çocuklar›n ihtiyaçlar›n›  tam olarak
karfl›lamad›¤›na da dikkat çekilmektedir. Pilot çal›flmalar çerçevesinde gerçekleflen baz›
baflar›l› e¤itim programlar›n›n oldu¤u ve bunlar›n yayg›nlaflt›r›lmas›n›n söz konusu ola-
bilece¤i de görülmektedir. Kurumlar›n fiziksel flartlar›n›n farkl›l›k gösterdi¤i ancak olmas›
gereken düzeyde olmad›¤› da bulunmufltur. EÇE alm›fl ve almam›fl çocuklar aras›nda
geliflim alanlar›nda e¤itim alm›fllar›n lehine olan fark bu e¤itimin önemini ortaya koymak-
tad›r. Sosyo-ekonomik flartlara ba¤l› olarak geliflimleri “risk” alt›ndaki çocuklar için bu
e¤itimin ne denli önemli oldu¤u bir kere daha kan›tlanm›flt›r. Hizmet içi e¤itim program-
lar›n›n önemi ve faydas› da di¤er bir bulgudur. Kurumsal sistemde etkin ve yayg›n aile



kat›l›m› olmad›¤›, bunun önemsenmesi ve sistemin bir parças› olmas› için çal›flmalar
yap›lmas› gerekti¤i de elde edilen di¤er bulgular› oluflturmaktad›r.  

3.10. Türkiye’de Erken Çocukluk E¤itimi Fayda-Maliyet Analizi

Türkiye’de mevcut EÇE’nin fayda-maliyet analizine iliflkin olarak en güncel veriler Kaytaz
(2005) taraf›ndan yap›lan çal›flma ile ortaya konulmufltur.

Bu çal›flma, Türkiye’de kurumsal modeli temel alarak fayda-maliyet oran›n› çeflitli
varsay›mlara ba¤l› olarak ve birden fazla senaryo kullanarak ortaya koymaktad›r.

Çal›flmada fayda-maliyet analizi “yüksek okullaflma-e¤itim” ile “artan üretkenlik-kazan-
ma” aras›ndaki iliflki üzerine kurularak yap›lmaktad›r.

3.10.1. Maliyet Tahminleri

Maliyetler içinde, tesis, yat›r›m maliyetleri, ekipman ve büyük tamiratlar ile cari giderler
hesaplanm›flt›r. Tesis yat›r›m maliyetlerinde DPT’nin izledi¤i projeler baz al›nm›flt›r. DPT’nin
gelifltirdi¤i yat›r›m deflatörü ile maliyetlerin herhangi bir y›ldaki de¤eri bulunabilmektedir.
Okul öncesi e¤itim kurumlar›n›n tesis yat›r›m maliyeti hesaplan›rken bir ilkö¤retim oku-
lundaki okul öncesi ça¤›ndaki çocuklar›n mevcut oran›n›n de¤iflmeyece¤i ve tesislerin 30
y›ll›k bir ömrü oldu¤u varsay›lm›flt›r. Tesislerin maliyetini yap›land›r›rken kullan›lan iskon-
to oran› yüzde 6’d›r. Ekipman ve büyük tamiratlara yap›lan harcamalar Y›ll›k Yat›r›m
Programlar› vas›tas›yla hesaplanm›flt›r. Büyük tamiratlar›n ömrünün 10 y›l, ekipmanlar›n ise
5 y›l oldu¤u varsay›lm›flt›r.

Cari göstergeler yat›r›m giderlerine dahil edilmeyen tüm di¤er harcamalar› kapsamak-
tad›r. D‹E 2002 y›l›nda e¤itim harcamalar›na dair bir araflt›rma yapm›flt›r. Araflt›rma devletin,
yerel yönetimlerin, e¤itim kurumlar›n›n, STK’lar›n, hanelerin ve yabanc› kurulufllar›n yapt›¤›
harcamalar› ele alm›flt›r. Cari gider de¤erleri bu araflt›rmadan sa¤lanan verilerle belirlen-
mifltir.

Bu çerçevede yap›lan maliyet hesaplamalar›nda ö¤renci bafl›na maliyet afla¤›da Tablo
13’de sunulmaktad›r.
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Tablo 13. Ö¤renci Bafl›na Harcama (Milyon TL) 

Okul ‹lk Lise Yüksek
Öncesi Ö¤retim Ö¤renim

Tesisler 247.3 185.9 333.3 715.7
Büyük onar›mlar 0.5 1.3 2.6 a
Ekipman 3.0 3.4 4.5 a
Cari 123.7 479.7 1.339.5 1.892.7
Toplam 375.9 670.3 1.679.9 2.608.4
a: Tesis maliyetine dahildir.
Kaynak: Kaytaz, 2005

3.10.2. Fayda Tahminleri

Fayda tahminlerinde önemli varsay›m e¤itim alma süresinin uzamas› ile birlikte elde
edilecek olan ücretin (gelirin) daha yüksek olaca¤› iliflkisidir. Buna göre fayda tahmininde
tek bir yafl için kazanç profili kullan›lmaktad›r. Yafl-kazanç profili D‹E’nin 2002 hane halk›
gelir ve gider araflt›rmas› vas›tas›yla belirlenmifltir. Kazanca dair rakamlar, özel sektörde
maafll› çal›flanlardan seçilmifltir. Yafl-kazanç profili de göstermektedir ki, daha fazla e¤itim
genelde daha yüksek gelir anlam›na gelmektedir. 

3.10.3. Fayda-Maliyet Oranlar›

Fayda-maliyet oranlar›n›n hesaplanmas›nda faydalar özel sektörde ücretli çal›flanlar›n
yaflam boyu üretkenli¤i ba¤lam›nda EÇE programlar›ndan elde edilen faydalar, maliyetler
ise kamunun üstlendi¤i okul öncesi e¤itim masraflar› ile ö¤rencilerin bir üst düzey e¤itime
devam etmeleri sonucu kazanmad›klar› gelirlerdir. 

‹ki farkl› senaryo için modelleme yap›lm›flt›r. Senaryolarda okullaflma oranlar›na yer 
verilmifltir. Birinci senaryoda 1000 çocu¤un bir y›l boyunca ana okuluna gidece¤i
varsay›lmaktad›r. Bu çocuklar›n 950’si ilk ö¤retimi tamamlamakta, 670’i liseyi bitirmekte,
240’› ise yüksek ö¤renime giderek tamam› mezun olmaktad›r. 

‹kinci senaryoda ise sadece yüksek ö¤renime giderek mezun olanlar›n say›s› 250 olarak
varsay›lm›flt›r. Bu varsay›mlara ba¤l› olarak Türkiye’deki EÇE’nin fayda-maliyet oran› birin-
ci senaryoda 4.35, ikinci senaryoda 6.31 olarak hesaplanmaktad›r.



Tablo 14. Fayda-Maliyet Oranlar›

Senaryo I Senaryo II
Fayda-Maliyet Oran› 4.35 6.31

Kaynak: Kaytaz, 2005.

Fayda-maliyet oran› oldukça yüksektir ve önemlidir. Ayn› analizin ACEP (Anne-Çocuk
E¤itim Program›) için yap›lmas› halinde, fayda-maliyet oran› daha da yükselmektedir. AÇEP
kurum temelli modelin d›fl›nda ev temelli bir modeldir. Buna göre AÇEP için fayda maliyet
oran› birinci senaryoda 5.91, ikinci senaryoda 8.14 olmaktad›r.

EÇE’nin fayda-maliyet analizi burada sadece ücretlerdeki etkisi ile ölçülebilmektedir.
Parasallaflt›r›lamayan çok say›da faydan›n da oldu¤u bir gerçektir. Örne¤in, sadece daha
yüksek ücretlere ba¤l› olarak kamunun daha yüksek vergi ve iflgücü prim kesintisi elde
edece¤i aç›kt›r. Bu gibi faydalar›n da oldu¤u göz önüne al›nd›¤›nda EÇE’nin fayda-maliyet
oranlar›n›n Türkiye’de daha yüksek oldu¤u öngörülmektedir. 
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4. ERKEN ÇOCUKLUK E⁄‹T‹M‹ ‹Ç‹N POL‹T‹KA ÖNER‹LER‹

Çal›flman›n dördüncü bölümünde öncelikle demografik, ekonomik ve sosyal gelecek
öngörüleri yap›lmakta ve bu öngörülerin EÇE etkileri incelenmektedir. Ard›ndan EÇE’ye
iliflkin politika önerileri sunulmaktad›r. Kapsaml› politika önerilerini flekillendiren stratejik
tercihler ile buna ba¤l› öncelikli politika önerileri flunlard›r:

1- Konunun “okul öncesi e¤itim” yerine “erken çocukluk e¤itimi” (EÇE) anlay›fl› ve
kavram› ile alg›lanmas› ve düzenlenmesi.

2- EÇE kapsam›n›n e¤itim-bak›m yaklafl›m› ile oluflturulmas›.

3- EÇE için kapsam›n 0-8 yafl grubu olmas›, bu grup içinden 7-8 yafl grubunun ilkö¤retim
içinde b›rak›lmas› ve 0-6 yafl için üç kademeli grubun önceliklendirilmesi.

4- 6 yafl için 2010 y›l›nda yüzde 100 EÇE hizmetini kullanma oran›na ulafl›lmas›. Orta ve
uzun vadede ise s›ras› ile 5 ve 4 yafl için ayn› hedefin benimsenmesi.

5- 6 yafl için EÇE hizmetlerinin kamu taraf›ndan sunumunun zorunlu hale getirilmesi,
kullan›m›n›n ise evrensel kabul edilmesi, kamunun bu hizmeti ücretsiz vermesi.

6- EÇE hizmetlerinin sunumunda ortak normlar›n, standartlar›n ve asgari koflullar›n
oluflturulmas›.

7- Bu amaçla öncelikle MEB’de Okul Öncesi E¤itimi Genel Müdürlü¤ü’nün “Erken
Çocukluk E¤itimi Genel Müdürlü¤ü”ne dönüfltürülmesi

8- MEB bünyesinde Erken Çocukluk E¤itimi Koordinasyon Kurulu oluflturulmas›. Bu
kurulun EÇE hizmetlerine iliflkin her aflamada ilgili düzenlemeleri haz›rlamas›

9- EÇE hizmetlerinin sunumunda her türlü modelin kullan›lmas›, modeller ve program-
lar ile ilgili standartlar›n oluflturulmas›

10- EÇE hizmetlerinin sunumunda e¤iticilerin ve di¤er çal›flanlar›n niteli¤inin art›r›lmas›
ve ortak ünvanlar ile tan›mlanmas›.
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4.1. Demografik, Ekonomik ve Sosyal Gelecek Öngörüleri ve
Erken Çocukluk E¤itimine Etkileri

EÇE’ye iliflkin politika önerileri gelifltirilmeden önce önümüzdeki dönemde demografik,
ekonomik ve sosyal geliflmeler ile ilgili gelecek öngörüleri yap›lmaktad›r. Baflta demografi
ve nüfus ile ekonomik ve sosyal geliflmeler EÇE’yi do¤rudan ve dolayl› yönlerden 
etkileyecektir.

4.1.1. Demografi ‹le Nüfus Öngörüleri ve Erken Çocukluk E¤itimi

EÇE 0-8 yafl aras› çocuklar› kapsamaktad›r. Bununla birlikte 7-8 yafl grubu çocuklar temel
zorunlu ilkö¤retim kapsam› içinde yer almaktad›r. Bu nedenle EÇE ile ilgili gelifltirilecek
her türlü politika önerisi 0-6 yafl nüfustaki geliflmelere ba¤l› olacakt›r. Bu amaçla öncelikle
0-6 yafl nüfusun 2025 y›l›na kadar olan geliflimine iliflkin bir öngörü yap›lmaktad›r.

Gelece¤e iliflkin nüfus öngörüleri yap›l›rken demografik varsay›mlar kullan›lmaktad›r. 
0-6 yafl nüfusun öngörülerinde kullan›lan önemli demografik varsay›mlar Tablo 15’de
sunulmaktad›r.

Tablo 15. Demografik Varsay›mlar

Kaba Kaba Nüfus Bebek 5 yafl alt›
do¤um ölüm art›fl h›z› ölüm çocuk ölümü

oran› (‰) oran› (‰) (‰) oran› (‰) oran› (‰)

2000 22.2 7.1 16.6 41.9 48.7
2005 20.1 7.0 14.6 36.0 42.0
2010 18.0 7.1 12.3 31.0 37.0
2015 17.2 7.4 11.0 26.0 32.0
2020 15.8 7.5 9.2 21.0 27.0
2025 15.1 7.8 8.1 16.0 22.0
Kaynak: SAE, 2004.
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Türkiye demografik geçifl sürecinde ikinci aflamaya girmifl bulunmaktad›r. ‹kinci aflamada
nüfus art›fl oran› kaba do¤um oran›ndaki ve net yenileme oran›ndaki (do¤um yapabilir yafltaki
kad›n bafl›na çocuk say›s›) gerilemeye ba¤l› olarak düflme göstermektedir. Buna göre 2000
y›l›nda yüzde 1.66 olan nüfus art›fl h›z›n›n 2025 y›l›nda yüzde 0.81’e 
gerilemesi öngörülmektedir. Demografik varsay›mlar›n ve buna ba¤l› nüfustaki geliflmelerin
EÇE’ye de do¤rudan etkileri olacakt›r. Tablo.16 EÇE kapsam›na giren 0-6 yafl grubu için 2025
y›l›na kadar her yafl ve her y›l için yazarlar›n nüfus öngörülerini sunmaktad›r. Buna göre 2025
y›l›na kadar her y›l do¤acak çocuk say›s› giderek azalacakt›r. 2000 y›l›nda yeni do¤an çocuk
say›s› 1.34 milyon iken bu say› 2025 y›l›nda 1.24 milyon olacakt›r. Buna ba¤l› olarak 0-6 yafl
grubu çocuk say›s› da y›llar itibariyle azalacakt›r. 2005 y›l›nda 9.31 milyon olan çocuk say›s›,
2010 y›l›nda 9.04 milyon, 2025 y›l›nda ise 8.6 milyon olacakt›r. Görüldü¤ü gibi EÇE kapsam›na
al›nacak çocuk say›s›nda demografik öngörülere ba¤l› olarak bir azalma yaflanacakt›r.

Tablo 16.  0-6 Yafl Nüfus Öngörüleri (Bin Çocuk)
Yafl: 0 1 2 3 4 5 6 0-6

Y›l Ay: 0-9 10-12 13-24 25-36 37-48 49-60 61-72 0-72
2005 1.340 1.325 1.315 1.300 1.290 1.275 1.286 9.131
2006 1.315 1.334 1.320 1.310 1.295 1.285 1.274 9.133
2007 1.307 1.310 1.330 1.315 1.305 1.290 1.284 9.141
2008 1.300 1.302 1.305 1.325 1.310 1.300 1.289 9.131
2009 1.290 1.295 1.297 1.300 1.320 1.305 1.299 9.106
2010 1.275 1.285 1.290 1.292 1.295 1.315 1.304 9.056
2011 1.275 1.270 1.281 1.286 1.288 1.291 1.315 9.006
2012 1.285 1.270 1.266 1.277 1.282 1.284 1.290 8.954
2013 1.290 1.280 1.265 1.261 1.272 1.277 1.283 8.928
2014 1.280 1.285 1.275 1.260 1.250 1.267 1.276 8.893
2015 1.290 1.275 1.280 1.270 1.250 1.251 1.266 8.882
2016 1.285 1.285 1.270 1.275 1.265 1.251 1.250 8.881
2017 1.285 1.280 1.280 1.265 1.270 1.260 1.250 8.890
2018 1.275 1.280 1.275 1.275 1.260 1.265 1.259 8.889
2019 1.270 1.270 1.275 1.270 1.275 1.260 1.264 8.884
2020 1.250 1.265 1.265 1.270 1.265 1.270 1.259 8.844
2021 1.245 1.245 1.260 1.260 1.265 1.260 1.269 8.804
2022 1.230 1.240 1.240 1.255 1.255 1.260 1.259 8.739
2023 1.235 1.225 1.235 1.235 1.250 1.250 1.259 8.689
2024 1.240 1.230 1.220 1.230 1.230 1.245 1.249 8.644
2025 1.240 1.235 1.225 1.215 1.225 1.225 1.244 8.609
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4.1.2. Ekonomik Geliflmeler ve Erken Çocukluk E¤itimi

Ekonomik geliflmeler ile EÇE aras›nda iki temel noktada do¤rudan iliflki bulunmaktad›r.
Bunlardan ilki hizmetlerin sunulmas›, ikincisi ise hizmetlerin al›nmas› ile ilgilidir.

EÇE hizmetleri kamu ve özel sektör taraf›ndan sunulmaktad›r ve bu hizmetlerin sunul-
mas› önemli bir kaynak ihtiyac› yaratmaktad›r. Özellikle bu hizmetlerin sunulmas›n›n
zorunlu hale getirilmesi ve hedef kitlenin geniflletilmesi halinde kaynak ihtiyac› daha da
yükselmektedir.

Bu çerçevede, Türkiye’nin bugünkü ekonomik koflullar› içinde ve bu hizmeti kamunun
zorunlu ve a¤›rl›kl› olarak sunmas› düflünüldü¤ünde kamu bütçesi ve kamu kaynaklar›n›n
yetersiz kald›¤› görülmektedir. Türkiye bugün için ihtiyaç duydu¤u mali disiplini
sürdürmek için kamu harcamalar›n› ve yat›r›mlar›n› s›n›rland›rmak durumundad›r. 

Bununla birlikte ekonomiye iliflkin olarak yap›lan öngörülerde kamunun
göstergelerindeki (bütçe faiz ödemeleri) iyileflme beklentileri nedeniyle önümüzdeki y›llar-
da kamu yat›r›mlar›ndaki s›n›rlamalar›n azalaca¤› görülmektedir. Bu nedenle kamunun
di¤er yat›r›m alanlar›nda oldu¤u gibi EÇE yat›r›m ve harcamalar› için de bugüne göre daha
genifl olanaklara sahip olaca¤› düflünülmektedir. Ancak bu rahatlama da s›n›rl› olacakt›r.

Ekonomideki iyileflme ve geliflmeye ba¤l› olarak özel sektör yat›r›mlar›nda (yerli-
yabanc›) art›fl öngörülmektedir. Özel sektör yat›r›mlar› ile sosyal sorumluluk projeleri kap-
sam›nda gelifltirilerek sunulacak EÇE hizmetleri için de olanaklar›n geniflleyece¤i
öngörülmektedir.

EÇE hizmetlerinin kullan›m› halen ücretlidir. Yine bu çerçevede hizmetlerin
kullan›m›nda ekonomik geliflme, refah ve sat›n alma gücü etkili olmaktad›r.  Ekonomide
kifli bafl›na milli gelirdeki art›fl, refah ve sat›n alma gücündeki art›fl›n bir göstergesi olacakt›r. 

Türkiye, ekonomik istikrar ile birlikte sürdürülebilir bir ekonomik büyüme sürecine girmek-
tedir. Sürdürülebilir büyümenin kal›c› k›l›nmas› halinde kifli bafl›na milli gelirdeki art›fl›n da
sürece¤i öngörülmektedir. 2004 y›l› sonu itibariyle kifli bafl›na milli gelir 4.000 dolar›n üzerinde
ç›karak 4.150 dolar olarak gerçekleflmifltir. Her y›l ortalama yüzde 5-6 aral›¤›nda büyümenin
sa¤lanmas› halinde kifli bafl›na gelirin 2010 y›l›nda 5.300 dolar, 2015 y›l›nda 7.100 dolar ve
2025 y›l›nda ise 12.000 dolar olmas› yazarlarca muhtemel görülmektedir.
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Kifli bafl›na gelirdeki art›fl, refah seviyesi ve sat›n alma gücünde de art›fl yaratacakt›r.
Bunun EÇE hizmetlerinin kullan›m›nda da art›fl yarataca¤› düflünülmektedir. Ancak kifli
bafl›na milli gelirdeki art›fl›n dengeli da¤›l›m› ve özellikle reel ücretlerdeki art›fl ile destek-
lenmifl olmas› önemli olacakt›r. Aksi takdirde kifli bafl›na milli gelirdeki art›fl›n etkisi s›n›rl›
kalabilecektir.  

Kifli bafl›na milli gelirdeki yukar›da belirtilen art›fl öngörülerine ra¤men kamunun EÇE
hizmetini ücretsiz vermesi önerilmektedir. 

4.1.3. Sosyal Geliflmeler ve Erken Çocukluk E¤itimi

Sosyal geliflmeler EÇE’yi do¤rudan etkilemektedir. Önümüzdeki dönemde özellikle üç
alandaki geliflme EÇE’yi önemli ölçüde etkileyecektir. Türkiye’de önümüzdeki süreçte
k›rsal alandan kentsel alana göç devam edecektir. Özellikle AB sürecinde k›rsal alanda
yaflayan nüfusun önemli ölçüde azalaca¤› öngörülmektedir. Bu öngörü nüfusun yine
hareketli olaca¤›n› ortaya koymaktad›r. K›rsal alanlardaki boflalma ve kentleflme ile nüfusun
hareketlili¤i EÇE baflta olmak üzere sosyal donat› ihtiyaçlar›n›n say› ve yer olarak hesa-
planmas›nda belirleyici olacakt›r.

Türkiye’de bir di¤er önemli sosyal geliflme, kad›n›n statüsündeki h›zl› de¤iflim olacakt›r.
K›rsal alanda çal›flanlar›n önemli bölümü kad›nd›r. K›rsal alandan göç ile kad›nlar›n
kentlerdeki konumu de¤iflecektir. Kentsel alanlarda kad›n›n iflgücüne kat›l›m oran› arta-
cakt›r. Bu da anne-çocuk ve aile-çocuk iliflkisinde çocuklar›n e¤itimi ve bak›m› konular›n›
daha önemli hale getirecektir.

Türkiye’de üçüncü önemli sosyal geliflme ise kentsel dönüflüm kavram›n›n giderek 
benimsenmesi ve uygulanmas› olacakt›r. Kentsel dönüflüm ile temel amaç, flehirlerin
ça¤dafl ve yaflan›labilir hale getirilmesi ile bireylerin yaflam standartlar›n›n yükseltilmesidir.
Bu çerçevede kentsel dönüflüm ile bugün için yetersiz olan sosyal donat›lar›n tamamlan-
mas› hedeflenmektedir. Kentsel dönüflüm sürecinde EÇE projeleri önemli yer tutabilecek
ve önemli bir kaynak sa¤layabilecektir.

4.1.4. Avrupa Birli¤i Süreci ve Erken Çocukluk E¤itimi 

Türkiye’nin önümüzdeki dönemde en önemli yol göstericisi AB’ye tam üyelik müzakere
süreci olacakt›r. Bu süreç Türkiye’deki hemen hemen tüm alanlar› etkileyecektir. 
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Türkiye, AB sürecinde tüm ekonomik ve sosyal göstergelerini AB ülkeleri normlar›na ve
ortalamalar›na ulaflt›rmay› hedeflemektedir.

Bu hedeflere ulafl›lmas› konusunda orta ve uzun vadeli planlar oluflturulurken, AB’nin
kaynaklar›ndan da önemli ölçüde yararlan›lacakt›r.

EÇE de önemli hedeflerden biri olarak seçilerek AB kaynaklar›ndan öncelikle destek
al›nabilir hale getirilecek alanlar›n bafl›nda gelmektedir.

AB kaynaklar›n›n özellikle iki alanda yo¤unlaflmas› beklenmektedir. Bunlar tar›m ve
k›rsal alandaki geliflme ile bölgesel geliflmifllik farklar›n›n giderilmesi çal›flmalar› olacakt›r.
Her iki konu bafll›¤› alt›nda da EÇE önemli yer tutmaktad›r. AB’nin, Türkiye’de k›rsal alan-
daki nüfusun azalt›lmas›, buna yönelik bir k›rsal kalk›nma stratejisi gelifltirilmesi ve 
bölgeler aras›ndaki geliflmifllik farklar›n›n giderilmesine öncelik vermesi, EÇE hizmetlerinin
sunumunu önemli k›lmaktad›r. 

4.2. Erken Çocukluk E¤itiminde Hedef Kitlenin Yeniden Tarif
Edilmesi  

EÇE ile ilgili politika önerilerinin oluflturulmas›nda öncelikle ilk bölümde EÇE’yi
do¤rudan etkileyen demografik, ekonomik, sosyal ve politik geliflmeler öngörülmüfl ve
böylece gelecek çerçevesi çizilmeye çal›fl›lm›flt›r.

Politika önerilerinin oluflturulmas›nda bu aflamadan itibaren somut politika önerileri yer
almaktad›r.

EÇE için ilk ve öncelikli politika oluflturma alan› hedef kitlenin belirlenmesi olarak seçil-
mifltir. Hedef kitlenin belirlenmesinin ard›ndan di¤er politika önerileri hedef kitle 
tercihlerine göre oluflturulmaktad›r.

4.2.1. Hedef Kitle ‹çin De¤erlendirmeler

EÇE niteli¤i itibariyle temelde 0-8 yafl grubunu kapsamaktad›r. Uluslararas› alanda kabul
gören bu kapsamda 7-8 yafl grubu hemen tüm ülkelerde temel ilkö¤retim içinde zorunlu
e¤itim almaktad›r. Bu nedenle EÇE, 7-8 yafl ile bütünlü¤ü oluflturacak flekilde 0-6 yafl okul
öncesindeki tüm çocuklara öncelik ve a¤›rl›k vermektedir.



EÇE politikalar› 0-6 (8) yafl grubu çocuklar için bir bütün içinde oluflturulmaktad›r. Ancak
uygulama aflamas›nda öncelikle ekonomik olanaklara ba¤l› olarak öncelikli ve kademeli
yafl gruplar› tercih edilmektedir. Daha çok okul öncesinin hemen bir önceki y›l›ndan
bafllay›p afla¤›ya do¤ru önceliklendirme ve kademelendirme yap›lmaktad›r.

Türkiye’de EÇE, henüz okul öncesi e¤itim ve s›kl›kla 6 yafl grubu için e¤itim olarak alg›lan-
makta, kabul görmekte ve düzenlemeler bu çerçevede yap›lmakta ve uygulanmaktad›r.

Bununla birlikte özellikle verilecek hizmetlerin alg›lanmas› ve kabulünün EÇE’ye
dönüfltürülmesi ve ekonomik olanaklara ba¤l› olarak uygulamalar›n EÇE’nin yafl grubuna
(0-6) yönelik olarak kademeli flekilde geniflletilmesi tercih edilmektedir.

Bu konuda MEB, DPT, TÜB‹TAK gibi kurum ve kurulufllar›n ilgili çal›flmalar›nda da
yukar›daki yaklafl›m›n benimsendi¤i görülmektedir.

EÇE’de sadece çocuklar de¤il, anneler ve aileler de öncelikli hedef kitle olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle ailelere yönelik modellerinde uygulanmas› tercih edilmektedir.

4.2.2.  Hedef Kitlenin Yeniden Tarif Edilmesi

EÇE’nin hedef kitlesi 0-8 yafl grubudur. Bu yafl grubu içinde 7-8 yafl grubu temel e¤itim
içinde zorunlu e¤itim almaktad›r. Bu nedenle, 7-8 yafl grubu ile bütünlü¤ü sa¤layacak
flekilde EÇE’nin hedef kitlesi ve öncelikleri afla¤›daki gibi önerilmektedir.

a. Birinci Öncelikli Grup: 6 yafl (61-72 ay)

‹lkö¤retim öncesi yafl grubu olan 6 yafl grubu için EÇE sunulmas› zorunlu hale getirilmeli
ve öncelikle bu yafl grubunda EÇE hizmetlerine ulaflma ve kullanma oran› 2010 y›l›nda
yüzde 100’e ç›kar›lmal›d›r.

b. ‹kinci Öncelikli Grup:  4-5 yafl (37-60 ay)

Orta vadede ikinci öncelik 4-5 yafl grubuna verilmelidir. 6 yafl için uygulama sonuçlar›na
ba¤l› olarak bir dönem sonra 5 ve 4 yafl gruplar› için e¤itim sunulmas› zorunlu hale 
getirilmeli ve yine okullaflma oran› hedefleri belirlenmelidir.
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c. Üçüncü Öncelikli Grup: 0-3 yafl (0-36 ay)

Birinci ve ikinci öncelikli gruplar›n uygulama sonuçlar›na göre üçüncü öncelikli grup 0-3
yafl grubudur. Burada aile e¤itimi kapsam›nda orta-uzun vadeli hizmet sunumu hedeflen-
mektedir.

Türkiye için ortaya konulan demografi, nüfus, ekonomik ve sosyal öngörülere ba¤l›
olarak yukar›da yeniden tarif edilen hedef kitlenin ve uygulama için önerilen kademe-
lendirmenin Türkiye’nin mevcut ve gelecek koflullar›na uygun ve gerçekçi oldu¤u
düflünülmektedir.

Nitekim bu hedef kitleye yönelik önerilerin ekonomik yap›labilirli¤ine iliflkin veriler de
bu kanaati destekler niteliktedir.

EÇE hizmetlerinin sunuldu¤u kurumsal modelde risk alt›ndaki çocuklar›n önceli¤i ile aile
temelli modellerde yoksul ve k›s›tl› olanaklara sahip ailelerin önceli¤i de aynen korun-
maktad›r. 

4.3. Erken Çocukluk E¤itimi ‹çin Gelecek Hedefleri ve
Uygulanabilir Senaryo Oluflturulmas›

Politika oluflturma sürecinin bu aflamas›nda yukar›da belirtilen hedef kitle önerilerine
(yafl grubu, öncelik, kademelendirme, okullaflma) ba¤l› uygulanabilir bir senaryo 
gelifltirilmektedir. Bu senaryo EÇE için önerilen hedeflerin uygulanabilir k›l›naca¤› bir
yap›y› oluflturmay› hedeflemektedir. Özellikle hedeflerin ekonomik aç›dan yap›labilirli¤i ile
finanse edilebilirli¤i önem tafl›maktad›r. Ekonomik olarak yap›lamaz bir hedefler
bütününün ortaya konulmas› anlaml› olmayacakt›r.

4.3.1. Hedef Kitle ve Erken Çocukluk E¤itimi Hizmetlerinin Sunumu 

EÇE hizmetlerinin sunumunda oluflturulacak senaryo için en önemli belirleyici unsur
hedef kitleye iliflkin nüfus öngörüleri ile hizmetlerin ulaflt›r›lmas› düflünülen çocuk say›s›n›n
mutlak olarak öngörülmesidir.

Bu çerçevede, Tablo 17 daha önce sunulan nüfus öngörüleri tablosundan yararlan›larak
oluflturulmufl olup hedef kitle yafl gruplar›n›n nüfuslar›n› 2005-2025 y›llar› için sunmaktad›r.



Buna göre birinci, ikinci ve üçüncü öncelikli kitle ile ilgili nüfus öngörüleri y›llar itibaryle
sunulmaktad›r.

Birinci öncelikli hedef kitle olarak belirlenen ve e¤itim hizmetlerinin sunulmas› zorunlu
olmas› önerilen 6 yafl (61-72 ay) nüfusu 2005 y›l›nda 1.28 milyon, 2010 y›l›nda 1.3 milyon,
2011 y›l›nda 1.31 milyon (en yüksek) ve 2025 y›l›nda 1.24 milyon olarak öngörülmektedir.

Tablo 17. Erken Çocukluk E¤itiminde Hedef Kitle Nüfus Öngörüleri (Bin Çocuk)

Y›llar Üçüncü ‹kinci Birinci Üç
kademe kademe kademe kademe
0-36 ay 37-60 ay 61-72 ay toplam›
0-3 yafl 4-5 yafl 6 yafl

2005 5.280 2.565 1.286 9.131
2006 5.279 2.580 1.274 9.133
2007 5.262 2.595 1.284 9.141
2008 5.232 2.610 1.289 9.131
2009 5.182 2.625 1.299 9.106
2010 5.142 2.610 1.304 9.056
2011 5.112 2.579 1.314 9.005
2012 5.098 2.566 1.290 8.954
2013 5.096 2.549 1.283 8.928
2014 5.100 2.523 1.276 8.899
2015 5.115 2.507 1.266 8.888
2020 5.050 2.535 1.259 8.844
2025 4.915 2.450 1.244 8.609

EÇE hizmetlerinin sunumunda hedef kitlede öncelikli yafl grubu 6 yafl (61-72 ay) olarak belir-
lenmifltir ve 6 yafl grubunda EÇE hizmetlerine ulaflma ve kullanma (bundan sonra okullaflma
oran› olarak an›lacak) oran› 2010 y›l› için yüzde 100 olarak belirlenmifltir.

Okullaflma oran› için 2010 y›l›nda belirlenen yüzde 100 hedefine ulafl›lmas› aflamal›
olarak sa¤lanacakt›r. Bu nedenle ekonomik yap›labilirlik de dikkate al›narak 2010 y›l›na
kadar her y›l için bir okullaflma hedefi konulmufltur. 2005 y›l›nda 6 yafl için okullaflma oran›
yüzde 28 olarak öngörülmüfl olup y›llar itibaryle okullaflma oranlar› art›r›lmaktad›r. Y›llara
göre okullaflma oranlar›na iliflkin varsay›mlar Tablo 18’de sunulmaktad›r.
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Buna göre 2006 y›l› için yüzde 58 okullaflma oran› önerilmifltir. Sahip olunan derslik ve
okul kapasitesinde ikili e¤itime geçilmesi halinde kurumsal model içinde 662 bin çocuk
e¤itime al›nabilecektir. Di¤er modellerdeki art›fl öngörüsü ile birlikte yüzde 58 okullaflma
mevcut kapasite ile sa¤lanabilmektedir. 

EÇE hizmetleri farkl› modeller ile sunulmaktad›r. Kurumsal model temel modeldir.
Bunun d›fl›nda di¤er uygun modeller de kullan›lmaktad›r. Politika önerileri içinde
görülece¤i gibi EÇE hizmetlerinde asgari standartlar›n oluflturulmas› ve birbiri ile uyumun
sa¤lanmas› kofluluyla kurumsal modelin yan› s›ra di¤er modellerden azami ölçüde yarar-
lan›lmas› önerilmektedir.

Bu çerçevede uygulanabilir senaryonun oluflturulmas›nda bu aflamada EÇE hizmetlerinin
sunumunun modeller aras› da¤›l›m› için de varsay›mlarda bulunulmaktad›r. Do¤al olarak her
modelin kaynak ihtiyac› ve finansman yöntemleri farkl› olmaktad›r.  Tablo 18, 6 yafl grubu için
yüzde 100 okullaflma oran› hedefi konulan 2010 y›l›na kadar EÇE hizmetlerinin sunumunu
kurumsal model ile di¤er modeller aras›ndaki da¤›l›m› itibariyle göstermektedir.

Tablo 18. Erken Çocukluk E¤itimi Hizmetleri Sunumunun Modeller Aras› Da¤›l›m›
(Bin çocuk)

Y›llar 6 yafl Okullaflma Okuyan Kurumsal Di¤er
(61-72 ay) oranlar› çocuk model modeller

nüfus % say›s›
2005 1.286 28 360 333 27
2006 1.274 58 739 662 77
2007 1.284 70 899 799 100
2008 1.289 80 1.031 896 135
2009 1.299 90 1.169 982 187
2010 1.304 100 1.304 1.043 261

EÇE hizmetleri büyük ölçüde kurumsal model ile sunulmaktad›r ve böyle olmay›
sürdürecektir. Kurumsal modelin pay› 2005 y›l›nda yüzde 92.5’dir. 2006 y›l›ndan itibaren
di¤er modellerin pay›nda bir art›fl olaca¤› varsay›lmaktad›r. Buna göre 2010 y›l›nda kurum-
sal modelin pay› yüzde 80’e gerilemektedir. 

Bu aflamadan sonra 6 yafl için konulan yüzde 100 hedefine ulafl›lmas› için fiziki ve mali
ihtiyaçlar ile ekonomik olarak bu ihtiyaçlar›n karfl›lanabilirli¤i kurumsal model ve di¤er
modeller için ayr› ayr› de¤erlendirilmektedir. 



4.3.2. Erken Çocukluk E¤itimi Hizmetlerinin Sunumu ve Kurumsal Model

Öncelikli hedef kitle olarak önerilen 6 yafl grubunun 2010 y›l›nda yüzde 100 okullaflma
oran›na ulaflmas› için kullan›lacak ilk model, kurumsal modeldir.

Bu aflamada kurumsal model için varsay›mlarda bulunularak uygulanabilir sonuçlar elde
edilmektedir.

4.3.2.1. Kurumsal Modelde Fiziki ve Finansal ‹htiyaçlar

EÇE hizmetlerinin sunumunda kurumsal model öncelikli ve a¤›rl›kl› model olacakt›r. 6
yafl grubuna 2010 y›l›na kadar önerilen yüzde 100 okullaflma oran›na ulafl›lmas› için EÇE
hizmetinden yararlanacak çocuk say›s›ndaki art›fla ba¤l› olarak fiziki ve finansal ihtiyaçlar
olacakt›r. Fiziki ihtiyaçlar derslik, okul ve ö¤retmen ihtiyac›d›r.

Tablo 19, okullaflma oran› hedefindeki art›fla ba¤l› olarak hizmet alacak çocuk
say›s›ndaki art›fl› ve bunlar›n do¤uraca¤› derslik, okul ve ö¤retmen ihtiyac›n› ortaya koy-
maktad›r.

Bu ihtiyac›n belirlenmesinde 20 ö¤renci için bir derslik, 1 okul için 5 derslik ve 20
ö¤renci için 1 ö¤retmen varsay›mlar› kullan›lm›flt›r.

Ancak fiziki ihtiyac›n belirlenmesinde önemli bir varsay›m daha kullan›lmaktad›r. Bu da
kurumsal modelde ikili e¤itim verilmesidir. Bu durumda 20 kiflilik bir derslikten ayn› gün içinde
40 çocuk yararlanabilecektir. Buna göre fiili derslik ihtiyac› 40 ö¤renci için 1 derslik olarak
hesaplanmaktad›r (2005 y›l› için ise 1 derslik bafl›na 20 ö¤renci verisi kullan›lmaktad›r).

Buna göre 2010 y›l›nda 1.3 milyon 6 yafl çocuk grubu içinden 1.04 milyon çocu¤a
kurumsal model kapsam›nda (yüzde 100 okullaflma oran› sa¤lan›yor) EÇE hizmeti verilmesi
için toplam 26.075 derslik, 5.215 okul ve 52.150 ö¤retmen ihtiyac› bulunmaktad›r.            
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Tablo 19. Kurumsal Modelde Fiziki ‹htiyaçlar

Kurumsal Kurumsal Kurumsal Kurumsal
modelde model model model

Y›llar okuyan derslik okul ö¤retmen
çocuk say›s› say›s› say›s›
say›s›

2005(*) 333 16.650 3.330 16.650
2006 662 16.550 3.310 33.100
2007 799 19.975 3.995 39.950
2008 896 22.400 4.480 44.800
2009 982 24.550 4.910 49.100
2010 1.043 26.075 5.215 52.150
(*) Fiili gerçekleflme verileridir.

Kurumsal model içinde öncelikli grup olan 6 yafl›n 2010 y›l›nda yüzde 100 okullaflmas›
için gerekli olan kümülatif fiziki ihtiyaçlar yukar›da belirlenmifltir.

Bu aflamada ise ihtiyaçlar y›llar itibari ile belirlenmektedir. Tablo 20, 2006 y›l›ndan 2010
y›l›na kadar y›llar itibariyle ihtiyaçlar› göstermektedir. 2006 y›l› için derslik ve okul 
ihtiyac› bulunmamaktad›r.

Tablo 20. Y›llar ‹tibariyle Derslik, Okul ve Ö¤retmen ‹htiyac›

Y›llar
Derslik Okul Ö¤retmen
ihtiyac› ihtiyac› ihtiyac›

2005 (*) 16.650 3.330 16.650
2006 -- -- 16.450
2007 3.325 665 6.850
2008 2.425 485 4.850
2009 2.150 430 4.300
2010 1.525 305 3.050
TOPLAM ‹HT‹YAÇ 9.425 1.885 35.500
TOPLAM KAPAS‹TE 26.075 5.215 52.150
(*) 2005 y›l› baz y›ld›r.
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2010 y›l›nda 6 yafl çocuklar›n kurumsal modelin içinde yüzde 100 okullaflmas›n›
sa¤lamak için gerekli olan toplam derslik say›s› 9.425, okul say›s› 1.885 ve ö¤retmen ihtiy-
ac› 35.500’dür.

Hedef kitle olan 6 yafl grubunun 2010 y›l›nda kurumsal model içinde yüzde 100 okul-
laflmas›n› sa¤lamak üzere yukar›da belirtilen fiziki ihtiyaçlar›n karfl›lanmas› finansal
ihtiyaçlar› da beraberinde getirmektedir.

Finansal ihtiyaçlar iki ana kalemde toplanmaktad›r. Bunlar okul yat›r›mlar› ile ö¤retmen
yetifltirme harcamalar›d›r. Okul yat›r›mlar› 5 derslikli bir okulun fiziki yat›r›m› ile tüm iç
donan›m›n›n sa¤lanmas›n› içermektedir. Böyle bir okul yat›r›m›n›n 2005 y›l› Bay›nd›rl›k
Bakanl›¤› verilerine göre maliyeti 300 milyar TL veya 225.000 ABD dolar›d›r. Bir ö¤retmen
yetifltirmenin maliyeti ise yüksekö¤renim kurumlar›nda 600 dolar/y›l olarak hesaplanmak-
tad›r.

Bu varsay›mlara ba¤l› olarak kurumsal model için ihtiyaç duyulan finansman ihtiyac›
afla¤›da Tablo 21’de sunulmaktad›r.

Tablo 21. Y›llar ‹tibariyle Finansman ‹htiyac› (Milyon Dolar)

Y›llar Okul yap›m ve Ö¤retmen 
donat›m yetifltirme (*)

2006 ----- (9.9) 39.6 
2007 154 (4.1) 16.4
2008 109 (2.9) 11.6
2009 97 (2.6) 10.4
2010 69 (1.8) 7.2
TOPLAM 429 (21.3) 85.2

* Parantez içinde verilen 1 y›ll›k, di¤eri 4 y›ll›k maliyeti göstermektedir.

Hedef kitle olan 6 yafl grubunun 2010 y›l›nda yüzde 100 okullaflma oran›na ulaflt›r›lmas›
için gerekli finansman ihtiyac› 1.885 okul yap›m ve donat›m› için 429 milyon dolar ve
toplam 35.500 ö¤retmenin yetifltirilmesi (4 y›ll›k e¤itim toplam›) için de 85.2 milyon
dolard›r. 2006 y›l›nda okul yap›m ve donat›m ihtiyac› bulunmamaktad›r.
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4.3.2.2   Kurumsal Modelde Finansman Olanaklar› ve Modelleri

Hedef kitle olan 6 yafl grubunun 2010 y›l›nda yüzde 100 okullaflma oran›na ulaflt›r›lmas›
için finansman ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›, finansman olanaklar› ile modellerinin ortaya
konulmas›n› gerekli k›lmaktad›r.

5 y›ll›k finansman ihtiyac› fiziki kapasite ve donan›m›n sa¤lanmas› için 429 milyon dolar,
ö¤retmen yetifltirme için 85.2 milyon dolar olarak belirlenmifltir.

Finansman ihtiyac› içinde fiziki kapasite ve donan›m ihtiyac›n›n karfl›lanmas›na yönelik
olarak afla¤›daki olanaklar ve modeller gelifltirilmifltir.

Buna göre öncelikle finansman ihtiyac› kamu ve özel sektör aras›nda da¤›t›lmaktad›r.
Buradaki temel ve kuvvetli varsay›m kamu d›fl›ndaki kesimlerin özendirilmesi ile EÇE’ye
kamu d›fl›ndaki kesimlerin de azami kat›l›m›n›n sa¤lanmas›d›r. Bu çerçevede kamu
d›fl›ndaki kesimlerin kurumsal modelde yüzde 30 (okul, derslik, ö¤renci) oran›nda yer
alaca¤› varsay›lmaktad›r.

Böylece finansman yükü kamu ile özel kesim aras›nda bölüflülmüfl olmaktad›r. Kamu
d›fl›ndaki kesim olarak; özel sektör giriflimcileri (birincil ifli olarak), iflverenler (yasa gere¤i),
yerel yönetimler, il özel idare fonlar›, kamu-özel sektör ortakl›klar›, özel sektör (sosyal
sorumluluk projesi kapsam›nda) ve ba¤›fllar kastedilmektedir.

Buna göre Tablo 22, kurumsal model içinde kamu ve di¤er finansman kaynaklar›n›n
da¤›l›m›n› göstermektedir.

Tablo 22. Y›llar ‹tibariyle Finansman ‹htiyac›n›n Karfl›lanmas›  (Milyon Dolar)

Y›llar Finansman Kamu kaynaklar› Di¤er 
ihtiyac› Toplam Bütçe Uluslararas› finansman 

kaynaklar›
2006 -- -- -- -- --
2007 154.0 107.8 86.0 21.8 46.2
2008 109.0 76.3 61.0 15.3 32.7
2009 97.0 67.9 54.0 13.9 29.1
2010 69.0 48.3 39.0 9.3 20.7
TOPLAM 429.0 300.3 240.0 60.3 128.7
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a. Kamu Finansal Kaynaklar›

Kamu kaynaklar› içinde kamu tan›m›; merkezi kamu bütçesi ile bu bütçeye ba¤l› kamu
kurum ve kurulufllar›n›n bütçelerini kapsamaktad›r.

Kamu kaynaklar› içinde ayr›ca uluslararas› kaynaklar olarak AB fonlar› da yer almaktad›r.
Buna göre ihtiyaç duyulan 429 milyon dolar kayna¤›n 300.3 milyon dolar›n›n (yüzde 70’in)
kamu taraf›ndan karfl›lanmas› öngörülmektedir. Kamu içinde 300.3 milyon dolar›n da¤›l›m›
ise flöyledir; 240 milyon dolar merkezi bütçe ve 60.3 milyon dolar AB fonlar›n›n kullan›m›. 

Merkezi Bütçe Kaynaklar›: Bütçe kaynaklar›ndan 5 y›l boyunca ayr›lacak olan kaynak
240 milyon dolard›r. Bu aflamada sektörler aras› koordinasyon çerçevesinde bu kaynak
Milli E¤itim Bakanl›¤› bütçesi ile EÇE kapsam›nda hizmet veren di¤er kamu kurumlar›n›n
(ve kurulufllar›n›n) bütçelerinden ve di¤er bakanl›k bütçelerinden karfl›lanacakt›r. Bununla
birlikte, a¤›rl›k MEB bütçesi üzerinde olacakt›r. 2005 y›l› itibariyle MEB bütçesinden okul
öncesi e¤itim için ayr›lan kaynak toplam› ise 95 milyon dolard›r.

AB Fonlar›: Türkiye, AB ile tam üyelik müzakereleri sürecinde AB’den önemli ölçüde
fon kullanacakt›r. Bu fonlar›n önemli bir bölümü de tar›m ve k›rsal kalk›nma ile bölgesel
eflitsizliklerin giderilmesi amac›na yönelik olacakt›r. Kamu kesimi kurumsal modelde
a¤›rl›¤›n› k›rsal alanlara ve az geliflmifl yörelere vermelidir. Orta ve üst geliflmifl bölgelerde
ise özel sektör özendirilmelidir.   Kamu, k›rsal alan ve az geliflmifl alan tercihleri ile EÇE
yat›r›mlar›n› AB’den al›nacak fonlar ile finanse edebilecektir. Bu çerçevede 5 y›l boyunca
AB’den al›nmas› öngörülen fon tutar› 60.3 milyon dolard›r.

b. Di¤er Finansal Kaynaklar

Di¤er finansal kaynaklar çeflitli kesimlerden ve olanaklardan oluflmaktad›r. 2010 y›l›na
kadar finansman ihtiyac›n›n yüzde 30’unun di¤er finansman kaynaklar›ndan sa¤lanaca¤›
öngörülmektedir. Di¤er finansman kaynaklar›n›n toplam› 5 y›l için 128.7 milyon dolard›r.
Kamu d›fl›ndaki kesimlerin EÇE hizmetlerinin sunumuna çekilebilmesi için de özendirici
devlet desteklerine ihtiyaç duyulmaktad›r.

Özel Sektör Giriflimleri (birincil ifl olarak)

E¤itim sektörüne piyasa koflullar› içinde kat›lanlar özel sektör yat›r›mc›lar› ve giriflimci-
leridir. Özel sektör piyasa koflullar›nda yat›r›m yapabilmek için devlet taraf›ndan 
afla¤›dakiler ile desteklenmelidir.



- Arazi ve bina tahsisi (49 y›ll›k kiralama)
- Ucuz arazi ve bina sat›fl› (yerel yönetimler-Hazine)
- Kurumlar vergisi muafiyeti (10 y›l)
- Sarf malzemelerinde indirim (elektrik, su, do¤algaz)
- ‹thal ürünlerde gümrük vergisi muafiyeti
- SSK’da iflveren pay›n›n 5 y›l boyunca karfl›lanmas›
- KDV indirimi (kullan›c› ücretlerinde yüzde 8)
- Esnek çal›flma koflullar›n›n yarat›lmas›
- Uzun vadeli kredi olanaklar›

‹l Özel ‹dareleri ve Yerel Yönetimler

‹l özel idareleri ve yerel yönetimler do¤rudan kendi kaynaklar› ile yat›r›m harcamalar›n›
finanse ederek okul yapt›rmal›d›r. Ayr›ca yine yerel yönetimler kentsel dönüflüm projeleri
çerçevesinde haz›rlanacak alt projelerde yerli-yabanc› yat›r›mc›lara sosyal donat› olarak
okul yapt›rmay› ve yine özel sektör yat›r›mlar› için takas ettikleri veya satt›klar› arazilerde
veya baflka bir yerde okul-bina yap›lmas›n› flart koflmal›d›r.

Kamu-Özel Sektör Ortakl›klar›

Kamu ile özel sektörün ortak olduklar› iflbirlikleridir. Burada özel sektör piyasa
koflullar›nda karfl›layamayaca¤› yat›r›m harcamalar›n›n bir k›sm›n› kamudan sa¤lamakta,
kamu da mevcut bütçesi ile yapamad›¤› yat›r›mlar›n özel sektör taraf›ndan 
gerçeklefltirilmesi ve iflletilmesi için yat›r›m deste¤i sa¤lamaktad›r. Böylece kamunun
üzerindeki yük azal›rken, özel sektör de iflletme kâr› elde edebilmektedir. Kurumsal model
içinde okul yap›m› ve iflletilmesi konusu kamu-özel sektör ortakl›klar› taraf›ndan kolayl›kla
uygulanabilecek bir modeldir. Bu ortakl›kta kamu, özel sektörün yat›r›m harcamalar›na
k›smen kat›l›m sa¤lamakta, özel sektör de böylece kamu kat›l›m› ile ekonomik hale gelen
yat›r›mlara yönelmekte, iflletme sermayesini ise özel sektör oluflturmaktad›r.

Sivil Toplum Kurulufllar›

STK’lar kendi misyonlar› ve hedefleri çerçevesinde toplad›klar› ve oluflturduklar› kay-
naklar ile okul yat›r›m› ve iflletmecili¤ini üstlenmektedir. STK’lar özel sektör giriflimcilerinin
yararland›klar› devlet desteklerinden yararlanabilmelidir.
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Özel Sektör Sosyal Sorumluluk Projeleri

Özel sektör flirketleri piyasa ekonomisi kurallar› içinde giderek sosyal sorumluluk pro-
jelerine a¤›rl›k vermektedir. Özel sektör EÇE ile ilgili olarak bilgilendirilmeli, 
bilinçlendirilmeli ve sosyal sorumluluk projelerinde bu konuya yer verilmelidir. Özel sek-
tör daha çok yat›r›m aflamas›nda özendirilmelidir. Özel sektörün bu tip projeleri yat›r›m
teflvik belgesi içinde yer alabilmeli ve özellikli sektör muamelesi görerek geliflmifl yöre
destek kriterlerinin d›fl›nda tutulmal›d›r.

‹flverenler

14 Temmuz 2004 tarihli “Gebe veya Emziren Kad›nlar›n Çal›flt›r›lma fiartlar›yla Emzirme
Odalar› ve Çocuk Bak›m Yurtlar›na Dair Yönetmelik” gere¤i 150 ve fazla kad›n iflçi
çal›flt›ran iflletmeler krefl veya ana okulu açmakla yükümlüdür. Önümüzdeki y›llarda bu
yükümlülü¤ü ba¤l› olarak iflletmeler ilgili kurumlar› açmaya devam edecektir.

Bu çerçevede, di¤er finansal kaynaklar› sa¤layacak kesimlerin 2010 y›l›na kadar
yapacaklar› okul say›lar›na iliflkin öngörüler afla¤›da Tablo 23’de sunulmaktad›r. Tabloda
yer alan okul say›lar› hesaplan›rken okul bafl›na maliyet olan 225 bin dolar kullan›lm›fl ve
örne¤in, 2007 y›l› için gerekli olan 40.2 milyon dolar karfl›l›¤› 205 okul, özel sektör ile il
özel idaresi ve yerel yönetimler aras›nda da¤›t›lm›flt›r.
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Tablo 23. Kurumsal Modelde Okul ‹htiyac› ve Di¤er Finansal Kaynaklar›n
Kullan›m› ‹le Okul Yat›r›mlar› (Okul Say›s›)

Y›llar Okul Özel ‹l özel Kamu- STK Özel ‹flveren Di¤er

ihtiyac› sektör idaresi,          özel Sektör

belediye sektör Sos.Sor.

ortakl›¤› Projeleri

2006 -- -- -- -- -- -- -- --

2007 205 100 80 5 5 5 5 5

2008 145 50 50 10 5 5 5 20

2009 130 50 40 10 5 5 5 15

2010 92 30 30 10 5 5 5 7

TOPLAM 572 230 200 35 20 20 20 47

4.3.2.3. Kurumsal Modelde ‹flletme Giderleri

Hedef kitle olan 6 yafl›n 2010 y›l›nda yüzde 100 okullaflma oran› hedefine ulaflabilmesi
için ihtiyaç duyulan fiziki ve finansal ihtiyaçlar ile bu ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›na yönelik
olarak gelifltirilen finansal kaynaklar ve modeller yukar›da sunulmufltur.

Kurumsal model içinde önemli bir finansman ihtiyac› da kurumlar›n iflletme giderleridir.
Kurumsal model içinde iflletme giderleri ile ilgili olarak da varsay›mlarda bulunularak 2010
y›l›na kadar olan süre için hesaplamalar yap›lmaktad›r.

Öncelikle bir ö¤renci bafl›na ayl›k ve y›ll›k iflletme gideri hesaplanmaktad›r. Buna göre
5 derslik ve 100 ö¤rencili bir okulun ayl›k iflletme gideri yaklafl›k 22 milyar TL veya 15.000
dolar olmaktad›r (5 ö¤retmen, 2 yard›mc›, 2 hizmetli, sarf malzemeleri; oyuncak, k›rtasiye
e¤itim malzemesi ile yak›t, elektrik, su ve her ö¤renci için beslenme giderleri). Buna göre
ö¤renci bafl›na iflletme gideri ayl›k 150 dolar, y›ll›k ise 1.800 dolar olmaktad›r. Tekli
ö¤retimden ikili ö¤retime geçilmesi halinde çocuk bafl›na baz› giderlerin azalaca¤›, baz›
giderlerin ise artaca¤› varsay›ld›¤›ndan kullan›lan ö¤renci bafl›na iflletme gideri verisinde bir
de¤iflikli¤e gidilmemektedir.

Buna göre 6 yafl grubunun yüzde 100 okullaflma hedefine ba¤l› olarak her y›l için
kurumsal modelde karfl›lafl›lacak iflletme giderleri hesaplanmaktad›r. Ancak bu hesaplama
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yap›lmadan önce okuyan ö¤rencilerin harcamalar›na iliflkin kamu ve di¤er kurumlar ay›r›m›
yap›lmaktad›r. Çünkü di¤er özel kurumlar›n iflletme giderleri piyasa koflullar› içindeki
ücretlendirme ile karfl›lanmaktad›r.

Tablo 24, kurumsal modelde ö¤rencilerin kamu ve di¤er kurumlar aras›ndaki da¤›l›m›n›
göstermektedir. Buna göre 2010 y›l›nda kurumsal model kapsam›na al›naca¤› öngörülen
1.04 milyon çocuktan 818 bininin kamu kurumlar›ndan, 225 bininin ise di¤er kurumlardan
hizmet alaca¤› varsay›lmaktad›r.  Di¤er kurumlar›n pay› y›llar itibariyle artmakta ve 2010
y›l›nda yüzde 21.5’e ç›kmaktad›r.

Tablo 24. Y›llar ‹tibariyle Kurumsal Modelde Çocuklar›n Kamu ve Di¤er Kurumlar
Aras›nda Da¤›l›m›  (Bin Çocuk)  

Y›llar Kurumsal Kamu Di¤er Kamu kurumlar›
model kurumlar› kurumlar MEB 657 say›l› SHÇEK

Devlet
Memurlar› K.

md. 191
kapsam›

2005 333 323 10 291 22 10
2006 662 602 66 568 22 12
2007 799 699 100 663 22 14
2008 896 771 125 733 22 16
2009 982 807 175 767 22 18
2010 1.043 818 225 776 22 20

Kamu kurumlar› içinde ise MEB kurumlar›ndaki çocuk say›s›n›n önemli ölçüde artaca¤›
657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’nun 191. maddesi gere¤ince aç›lan kurumlar kap-
sam›nda hizmet alan çocuk say›s›n›n ayn› kalaca¤›, SHÇEK’daki çocuk say›s›n›n ise s›n›rl›
ölçüde artaca¤› öngörülmektedir.

Hedef kitle olan 6 yafl grubu çocuklar›n 2010 y›l›na kadar kamu ve di¤er kurumlar
aras›ndaki da¤›l›m›na iliflkin öngörüler sonras›nda kamu kurumlar› için iflletme giderleri
hesaplanmakta ve bunlar›n karfl›lanma yöntemleri ortaya konulmaktad›r. Kamu kurumlar›
EÇE hizmetlerini ücretsiz olarak vermektedir.  Buna göre Tablo 25, kurumsal model içinde
kamu kurumlar›n›n iflletme giderlerini ve karfl›lanmas›n› göstermektedir.



Tablo 25. Kurumsal Modelde Kamu Kurumlar›n›n ‹flletme Giderleri ve Giderlerin
Karfl›lanmas› (Milyon Dolar)

Y›llar ‹flletme Merkezi Di¤er
giderleri kamu bütçesi olanaklar

2006 1.084 975.6 108.4
2007 1.258 1.132.2 125.8
2008 1.388 1.249.2 138.8
2009 1.453 1.307.7 145.3
2010 1.472 1.324.8 147.2

Buna göre kamuda çocuk bafl›na ayl›k 150 dolar ile bulunan y›ll›k 1.800 dolar iflletme
gideri ile her y›l okullaflan çocuk say›s›n›n çarp›m› sonucu y›ll›k iflletme gideri toplam›na
ulafl›lmaktad›r. Görüldü¤ü gibi yüzde 100 okullaflma oran›na ba¤l› olarak çocuk say›s›
artt›kça iflletme giderleri de artmaktad›r.

‹flletme giderlerinin karfl›lanmas› için ise iki olanak kullan›lmaktad›r. Kamu e¤itim
hizmetlerini ücretsiz sunmaktad›r.

Merkezi Kamu Bütçesi: ‹flletme giderlerinin yüzde 90’n›n›n merkezi bütçeden karfl›lan-
mas› öngörülmektedir. Merkezi kamu bütçesi üzerinde oluflan iflletme giderleri yüksektir.

Di¤er Olanaklar: ‹flletme giderlerinin yüzde 10’u ise yerel yönetimler ve il özel idaresi
kaynaklar›ndan karfl›lanmaktad›r.

Hizmetlerin kamu taraf›ndan zorunlu sunulmas› nedeni ile kamu kurumlar›nda hizmetler
karfl›l›¤›nda herhangi bir ücret al›nmamaktad›r. Ancak görüldü¤ü gibi yüksek iflletme gider-
leri oluflmaktad›r. Bu iflletme giderlerinin karfl›lanmas› için ödeme gücü olanlardan belirli
bir ücret al›nd›¤› ve ödeme gücü olmayanlar›n ödemelerinin kamu taraf›ndan da
karfl›land›¤› alternatif sistem, ülkemizde (tüm e¤itim aflamalar› için) devletin okullar›nda
uygulanmayan sistemdir.

4.3.3. Erken Çocukluk E¤itimi Hizmetlerinin Sunumu ve Di¤er Modeller

EÇE’de hedef kitle içinde öncelik verilen 6 yafl grubunun yüzde 100 okullaflmas› veya
EÇE hizmetlerinden yararlanmas› hedefi çerçevesinde tüm uygulama modellerinin
kullan›lmas› benimsenmifltir.
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Bu nedenle kurumsal modelin d›fl›nda di¤er modellerin de uygulanmas› hedeflenmekte-
dir. Yukar›daki bölümlerde kurumsal modele ait ayr›nt›l› bilgiler sunulmufltur. Oluflturula-
cak senaryonun tamamlanmas› için di¤er modellerin uygulanmas›na iliflkin olarak da
varsay›mlarda bulunulmakta ve hesaplamalar yap›lmaktad›r. 

Bu aflamada di¤er modellere iliflkin finansman ihtiyac› hesaplanmaktad›r. Kurumsal
modelin d›fl›nda gelifltirilen veya gelifltirilebilecek çok farkl› modeller bulunmaktad›r ve
bunlar›n maliyetleri de birbirinden farkl› olabilmektedir.

Bu nedenle bu farkl› modellerin maliyetlerinin hesaplanmas›nda Dünya Bankas›’n›n
yaklafl›m› benimsenmifltir. Buna göre Dünya Bankas› di¤er farkl› modellerin ortalama
maliyetlerinin kurumsal modelin maliyetinin beflte biri kadar oldu¤unu hesaplam›flt›r. Bu
çerçevede Dünya Bankas› kurumsal modellerin d›fl›nda, maliyeti daha düflük olan di¤er
modelleri benimsemekte ve uygulamalar›n› finanse etmeyi tercih etmektedir.

Dünya Bankas›’n›n maliyet hesaplamas›n›n kabul edilmesi halinde çocuk bafl›na kurum-
sal modelin maliyeti üzerinden di¤er modellerin maliyeti bulunabilmektedir. Buna göre
kurumsal modelin iki temel maliyeti bulunmaktad›r. Yat›r›m maliyeti ve iflletme maliyeti.
Daha önceki hesaplamalarda ortaya konuldu¤u üzere 100 çocuklu bir okulun maliyeti
225 bin ABD dolar›d›r ve ö¤renci bafl›na maliyeti de 115 dolard›r (100 ö¤renci ve 20 y›l
amortisman hesab› ile). Ö¤renci bafl›na iflletme maliyeti ise y›ll›k 1.800 dolard›r. Kurumsal
modelde çocuk bafl›na maliyet toplam› yaklafl›k 1.915 dolard›r. Buna göre di¤er modellerin
maliyetinin kurumsal modelin maliyetinin beflte biri oldu¤u varsay›m› ile hesapland›¤›nda
di¤er modellerde maliyet ö¤renci bafl›na y›ll›k yaklafl›k 400 dolar olmaktad›r.

Tablo 26, di¤er modellerin finansman ihtiyac›n› göstermektedir. 2010 y›l›na kadar
böylece kurumsal model ile birlikte 6 yafl çocuklar›n tamam› okullaflmakta ve EÇE hizme-
tini alabilmektedir.



Tablo 26. Di¤er Modellerde Finansman ‹htiyac›

Y›llar 6 yafl Kurumsal Di¤er Di¤er
(61-72 ay) model- modeller- modellerde

nüfus (Bin) çocuk (Bin) çocuk (Bin) finansman
ihtiyac›

(milyon dolar)
2006 1.274 662 77 30.8
2007 1.284 799 100 40.0
2008 1.289 896 135 54.0
2009 1.299 982 187 74.8
2010 1.304 1.043 261 104.4
TOPLAM 304.0

Hedef kitle olan 6 yafl grubunun 2010 y›l›nda yüzde 100 EÇE hizmetinden faydalanmas›
için uygulanacak di¤er modellerin finansman ihtiyac› 5 y›l için 304 milyon dolar olarak
hesaplanmaktad›r. Bu finansman ihtiyac›n›n karfl›lanmas› için afla¤›daki finansal olanaklar
kullan›lmaktad›r.

Uluslararas› Kurumlar: EÇE hizmetlerinde di¤er modeller Dünya Bankas› ve BM
taraf›ndan benimsenmekte ve özendirilerek finanse edilmektedir. Bu nedenle di¤er 
modellerin uygulamas› için öncelikle Dünya Bankas› ile 5 y›ll›k bir Erken Çocukluk E¤itimi
program› oluflturulmal›d›r. Bu program ile di¤er modeller için hem teknik hem de finansal
destek sa¤lanmal›d›r. Böyle bir program›n mali büyüklü¤ü 80-100 milyon dolar aras›nda
olabilecektir. Yine Birleflmifl Milletler ile EÇE hizmetlerinin geniflletilmesi için 2 befl y›ll›k
(5+5 bin y›l kalk›nma hedefleri kapsam›nda) bir program oluflturularak finansal destek
sa¤lanmal›d›r.

Merkezi Kamu Bütçesi: Di¤er modellerin uygulanmas›nda merkezi kamu bütçesi kay-
naklar›ndan s›n›rl› bir kaynak ayr›lmas› öngörülmektedir. 5 y›l için gerekli kayna¤›n yüzde
25’i yaklafl›k 76 milyon dolar ayr›lmal›d›r.

Di¤er Kurum ve Kurulufllar: Sivil Toplum Kurulufllar› (özellikle uluslararas› finansman
ile) ile yerel yönetimler ve özel il idareleri ise di¤er modellerin uygulanmas›nda aktif olarak
yer almal›d›r. Bu grup di¤er modellerin uygulanmas› için 5 y›l boyunca toplam 130 milyon
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dolarl›k bir kaynak ay›rmal›d›r. Bu kayna¤›n önemli bir bölümü kentsel dönüflüm projeleri
ile yerel yönetimler taraf›ndan karfl›lanmal›d›r.

4.3.4. Erken Çocukluk E¤itimi Hizmetlerinin Sunumu ve Kamu ‹çin Toplam
Kaynak ‹htiyac›

2010 y›l› itibariyle 1.3 milyon 6 yafl grubu çocu¤un EÇE hizmetlerinden yararlanma oran›
yüzde 100 olarak hedeflenmektedir. EÇE hizmetlerinin kamu taraf›ndan sunumunun zorun-
lu hale getirilmesi nedeniyle kamu için önemli bir kaynak ihtiyac› ortaya ç›kmaktad›r.
Kamu, kurumsal model ve di¤er modellerde yat›r›m ve iflletme harcamalar› yapacakt›r.
Kamu, hizmetlerin sunumunda oldu¤u gibi finansman›n› da di¤er kesimler ile paylaflmak-
tad›r. Bu çerçevede, Tablo 27 kamu için 2010 y›l›na kadar oluflan finansman ihtiyac›n›
ortaya koymaktad›r. 2006-2010 y›llar› aras›nda kamunun finansman ihtiyac› 6.35 milyar
dolard›r. Bunun 5.99 milyar dolar› kurumsal modelin iflletme giderlerinden kaynaklanmak-
tad›r. Kurumsal modelde yat›r›m ihtiyac› 240 milyon dolar, di¤er modellerin uygulanmas›
için ise ihtiyaç 76 milyon dolar olarak öngörülmektedir.

Tablo 27. Kamu ‹çin Kaynak ‹htiyac› (Milyon Dolar)

HARCAMA KALEMLER‹ 2006 2007 2008 2009 2010 TOPLAM

A. KURUMSAL MODEL (KAMU) 1.015.2 1.218.2 1.310.2 1.361.7 1.363.8 6.269.1

1. OKUL YAPIM VE DONATIM ----- 154.0 109.0 97.0 69.0 429.0

KAMU BÜTÇES‹ ----- 86.0 61.0 54.0 39.0 240.0

ULUSLARARASI ----- 21.8 15.3 13.9 9.3 60.3

D‹⁄ER F‹NANSMAN ----- 46.2 32.7 29.1 20.7 128.7

KAYNAKLARI

2. Ö⁄RETMEN YET‹fiT‹RME 39.6 16.4 11.6 10.4 7.2 85.2

3. ‹fiLETME G‹DERLER‹ 1.084.0 1.258.0 1.388.0 1.453.0 1.472.0 6.655.0

KAMU BÜTÇES‹ 975.6 1.132.2 1.249.2 1.307.7 1.324.8 5.989.5

D‹⁄ER (YEREL ‹DARELER) 108.4 125.8 138.8 145.3 147.2 665.5

B. D‹⁄ER MODELLER (KAMU) 7.7 10.0 13.5 18.7 26.1 76.0

1. KURULUM VE ‹fiLETME G‹DER‹    30.8 40.0 54.0 74.8 104.4 307.0

KAMU BÜTÇES‹ 7.7 10.0 13.5 18.7 26.1 76.0

ULUSLARARASI KURUMLAR 15.0 20.0 20.0 20.0 30.0 105.0

D‹⁄ER F‹NANSMAN KAYNAKL.   8.1 10.0 20.5 36.1 48.3 123.0

TOPLAM KAMU 1.022.9 1.228.2 1.323.7 1.380.4 1.389.9 6.345.1

137



4.4. Erken Çocukluk E¤itiminde ‹dari, Kurumsal ve Hukuki Yap›da
Reform ‹htiyac›

EÇE’de idari, kurumsal ve hukuki yap›da reform ihtiyac› bulunmaktad›r. Çal›flman›n bu
bölümünde bu konuyla ilgili reform önerileri sunulmaktad›r.

4.4.1. ‹dari ve Kurumsal Reform Önerileri

Türkiye’de mevcut sistem içinde okul öncesi e¤itim olarak kabul edilen yap›dan erken
çocukluk e¤itimi (EÇE) yap›s›na geçifl idari ve kurumsal alanda de¤ifliklikleri zorunlu
k›lmaktad›r.

1- MEB bünyesindeki Okul Öncesi E¤itimi Genel Müdürlü¤ü, Erken Çocukluk E¤itimi
Genel Müdürlü¤ü’ne dönüfltürülmelidir.

2- EÇE hizmeti verecek kurumlar temel e¤itim kurumu olmayacakt›r. Bununla birlikte bu
konuda hizmet verecek tüm kurumlar ile di¤er model uygulamalar›n›n koordinasyonundan
MEB sorumlu olmal›d›r.

3- MEB’in bu koordinasyonu sa¤lamas› için Erken Çocukluk E¤itimi Koordinasyon
Kurulu kurulmal›d›r (bundan sonra Kurul olarak an›lacakt›r). Kurulun sekreteryas›n› Erken
Çocukluk E¤itimi Genel Müdürlü¤ü yürütmelidir.

4- Kurul afla¤›dakilerin temsilcilerinden oluflmal›d›r:

Milli E¤itim Bakanl›¤› (ilgili genel müdürlükler ve üst yönetim)
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›
Sa¤l›k Bakanl›¤›
Baflbakanl›k SHÇEK
‹çiflleri Bakanl›¤› (Yerel Yönetimler ‹çin)
Üniversiteler 
YÖK
DPT
STK’lar (Kabul gören modelleri ile hizmet verenler)
Di¤er ilgili kurumlar
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5- Kurul, EÇE hizmeti veren tüm kurumlar aras›nda koordinasyonu sa¤layacakt›r.
Koordinasyon kapsam›na giren kurumlar afla¤›da belirtilmektedir.

a- 14 Temmuz 2004 tarihli “Gebe veya Emziren Kad›nlar›n Çal›flt›r›lma fiartlar›yla
Emzirme Odalar› ve Çocuk Bak›m Yurtlar›na Dair Yönetmelik” gere¤i 150 ve fazla kad›n
iflçi çal›flt›ran iflletmelerin kurumlar› (krefl veya ana okulu).

b- 2828 say›l› SHÇEK kanununa tabi aç›lm›fl kurumlar.

c- 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’nun 191. maddesi gere¤ince her bakanl›k ve her
kamu kurumunun kendi mensuplar› için açm›fl olduklar› kurumlar.

d- 625 say›l› Özel Ö¤retim Kurumlar› Kanunu çerçevesinde faaliyet gösteren özel kurumlar. 

e- MEB’e ba¤l› kurulan ana okulu ve ana s›n›flar›.

Belirtilen tüm kurumlar yine tabi olduklar› kurum ile kanuna ba¤l› olarak kurulacak ve
faaliyet göstereceklerdir. Ancak kurulun belirleyece¤i tüm standartlara uyum sa¤layacak-
lard›r. Standartlar ilgili kurumlar›n uzlaflmas› ile kurul taraf›ndan oluflturulacakt›r.

Kurul ayr›ca MEB çat›s› alt›nda farkl› genel müdürlüklere ba¤l› kurumlar için de koordi-
nasyonu sa¤layacakt›r. Bunlar;

a- 625 say›l› Özel Ö¤retim Kurumlar› Kanunu’na ba¤l› olarak kurulan ve Özel Ö¤retim
Kurumlar› Genel Müdürlü¤ü’ne ba¤l› özel okullar bünyesindeki ana s›n›flar›.

b- K›z Teknik E¤itim Genel Müdürlü¤ü’ne ba¤l› k›z meslek lisesi bünyesindeki uygula-
ma ana okullar›.

c- Rehberlik ve Psikolojik Dan›flmanl›k Hizmetleri Genel Müdürlü¤ü’ne ba¤l› özel e¤itim
niteli¤indeki kurumlar.

d- ‹lkö¤retim Genel Müdürlü¤ü’ne ba¤l› devlet okullar› bünyesindeki ana s›n›flar›.

e- Okul Öncesi E¤itimi Genel Müdürlü¤ü’ne ba¤l› ba¤›ms›z ana okullar›. 
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6- Kurulun görev, yetki ve sorumluluklar› afla¤›da belirtilmektedir.

a- EÇE hizmetinin tan›m›n›n yap›lmas› (e¤itim-bak›m yaklafl›m› ile).

b- EÇE hizmetinin sunulmas›nda kullan›lacak tüm modellerin (kurumsal ve di¤er)
tan›mlar›n›n yap›lmas› ve asgari standartlar›n oluflturulmas›.

c- EÇE hizmeti verecek tüm kurumlarda ünvan birli¤i sa¤lanmas› ve ortak asgari stan-
dartlar oluflturulmas›.

d- Kurulufl ve faaliyet izni standartlar›n›n oluflturulmas› (Kurulufl ve faaliyet izni Erken
Çocukluk E¤itimi Genel Müdürlü¤ü ile kurumlar›n ba¤l› oldu¤u di¤er kamu kurumlar›nda
verilecektir, tüm kurumlar ayn› asgari koflullarda kurulufl ve faaliyet izni alacakt›r).

e- EÇE hizmet kurumlar›nda tüm çal›flanlar için ünvanlar›n ve asgari niteliklerinin belir-
lenmesi ve ortak standartlar getirilmesi, her türlü diplomaya sahip çal›flanlar için EÇE
hizmet kurumlar›nda çal›flma izni sa¤layacak sertifikasyon sisteminin gelifltirilmesi.

f- EÇE hizmet kurumlar›nda uygulanacak programlar›n gelifltirilmesi ve ortak asgari stan-
dartlar›n belirlenmesi,  kurumsal modelin d›fl›nda kalan di¤er tüm uygulama modelleri için
de program standartlar›n›n tan›mlanmas›.

g- Çoklu denetim sistemi oluflturulmas› ve uygulanmas›, tüm EÇE hizmet kurumlar›na
yönelik asgari denetim standartlar›n›n tarif edilmesi,  performans ölçümü ve ödüllendirme
standartlar›n›n oluflturulmas›.

h- Denetim görevinde yer alacak kiflilerin niteliklerine iliflkin standartlar›n oluflturulmas›. 

i- EÇE hizmet kurumlar› ile di¤er modellerin sunulmas›nda çal›flacak tüm iflgücünün
e¤itimi ve yetifltirilmesine iliflkin ilgili kurumlar ve müdürlükler ile istiflare içinde olunmas›. 

j- ‹statistiki altyap›n›n oluflturulmas› ve bilgi yönetimi.

k- EÇE ile ilgili orta-uzun vadeli strateji ve politika önerileri gelifltirilmesi.
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l- EÇE ile ilgili projeler gelifltirilmesi, bu konuda uluslararas› kurumlar, yerel yönetimler,
il özel idareleri, üniversiteler, STK’lar ve kurulacak bölgesel kalk›nma ajanslar› ile projeler
oluflturma ve uygulama ile hizmetlerin yerellefltirilmesine öncelik verilmesi.

4.4.2. Hukuki Reform Önerileri

Yukar›da idari ve kurumsal reform önerileri bafll›¤› alt›nda belirtilenlerin hayata 
geçirilmesi için yasal düzenlemelere ve kararlara ihtiyaç duyulmaktad›r. Bu çerçevede
konular afla¤›da belirtilmektedir.

1- MEB’in erken çocukluk hizmetlerinin sunumunda koordinasyon yetkisi ve sorumlu-
lu¤u üstlenmesi.

2- EÇE hizmetinin tan›mlanmas› (e¤itim-bak›m yaklafl›m› ile).

3- MEB Okul Öncesi E¤itimi Genel Müdürlü¤ü’nün, Erken Çocukluk E¤itimi Genel
Müdürlü¤ü’ne dönüfltürülmesi.

4- Erken Çocukluk E¤itimi Koordinasyon Kurulu kurulmas›, kurul üyelerinin çal›flma
fleklinin, görev, yetki ve sorumluluklar›n›n belirlenmesi.

5- 6 yafl grubu için EÇE hizmetinin verilmesinin zorunlu, kullan›m›n›n evrensel hale
getirilmesi, kamuda hizmet sunumunun ücretsiz k›l›nmas›.

6- Kurumsal ve kurumsal olmayan tüm modeller için tan›mlamalar yap›lmas› ve asgari
standartlar›n oluflturulmas›.

7- EÇE hizmeti verecek tüm kurumlar›n  “Erken Çocukluk E¤itimi Hizmet Kurumu” üst
ünvan› almas› ve tüm kurumlar için asgari standartlar oluflturulmas›.

8- MEB d›fl›ndaki kamu kurumlar›na ba¤l› kurumlar›n kurulufl, görev-yetki ve sorumlu-
luk kanunlar›nda düzenleme yap›larak EÇE Hizmet Kurumuna dönüfltürülmesi ve kurulun
ortak standartlar›n›n içsellefltirilmesi.

9- Kurumsal modelde ikili ö¤retime geçilmesi, 12 ay boyunca e¤itim, yaz aylar›nda ö¤ret-
menlerin hizmet vermesi için gerekli düzenlemelerin yap›lmas›. 
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10- EÇE hizmet kurumlar›nda ve kurumsal olmayan modellerin tamam›nda tüm
çal›flanlar için ünvanlar›n belirlenmesi.

11- EÇE hizmet kurumlar› ile di¤er uygulama modellerini denetleyecekler için ünvan-
lar›n ve niteliklerin belirlenmesi.

12- E¤itici ve di¤er ünvanlar ile çal›flacaklar için ifl ve sosyal güvenlik yasalar›nda çal›flma
koflullar›nda esneklik yaratacak düzenlemeler yap›lmas›.

4.5. Erken Çocukluk E¤itiminde Etkinlik ve Kalite

Çal›flman›n bu bölümünde EÇE’de etkin ve kaliteli e¤itimin sunulmas› için bir çerçeve
oluflturulmaktad›r. Bu amaçla uygulama modelleri ve programlar, standartlar, denetim ve
performans ölçümü ve e¤itici yetifltirilmesi ile istatistiki altyap› oluflturulmas› konusunda
politika önerileri sunulmaktad›r.

4.5.1. Uygulama Modelleri

Erken çocukluk hizmetlerinin sunumunda prensip olarak her türlü modelin kullan›lmas›
ve yayg›nlaflt›r›lmas› benimsenmekte ve önerilmektedir.

Erken çocukluk hizmetlerinin tan›m›n›n Kurul taraf›ndan yap›lmas› ile birlikte tan›mda
yer alan hizmetleri asgari oranda sa¤layan her türlü farkl› model uygulanmal›d›r.

Uygulama modellerinin içeri¤i, etkinli¤i ve uygulama flekillerinin farkl› olaca¤› aç›kt›r.
Bununla birlikte asgari flartlar› karfl›layan (program› en az bir y›l olan) tüm modellerin
uygulanmas› benimsenmektedir.

6 yafl için EÇE hizmetlerinin sunumunun zorunlu olmas›n›n önerilmesi nedeniyle uygu-
lama modelleri içindeki a¤›rl›k kurumsal modelde olmal›d›r. Di¤er modeller de kurumsal
modelin tamamlay›c›s› konumunda olmal›d›r.

4.5.1.1. Kurumsal Model

1- EÇE hizmetlerinin sunumunda temel model olarak kurumsal model uygulanmal›d›r.
EÇE hizmetleri sunumunun 6 yafl grubu için zorunlu hale getirilmesi önerildi¤i için, bu
zorunlulu¤un karfl›lanmas›nda kullan›lacak olan temel model de kurumsal model olmal›d›r.



2- Türkiye’de mevcut koflullarda farkl› yasalara tabi olarak farkl› kurumlar›n uygulad›klar›
kurumsal modeller bulunmaktad›r. Bu modeller;

a- 14 Temmuz 2004 tarihli Gebe veya Emziren Kad›nlar›n Çal›flt›r›lma fiartlar›yla Emzirme
Odalar› ve Çocuk Bak›m Yurtlar›na Dair Yönetmelik gere¤i 150 ve fazla kad›n iflçi çal›flt›ran
iflletmelerin açmalar› zorunlu kurumlar (krefl veya anaokulu),

b- 2828 say›l› SHÇEK kanunu çerçevesinde aç›lm›fl kurumlar,

c- 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanununun 191. maddesi ile bakanl›klar ve kamu kurum-
lar›n›n kendi mensuplar› için açm›fl olduklar› kurumlar,

d- 1739 say›l› Milli E¤itim Temel Kanunu ve 222 say›l›  ‹lkö¤retim ve E¤itim Kanunu
çerçevesinde MEB’in açm›fl oldu¤u kurumlar,

e- 625 say›l› Özel Ö¤retim Kurumlar› Kanunu çerçevesinde aç›lm›fl olan özel kurumlar. 

Kurumsal modelin sunulmas›nda yer alan bu kurumlar›n tamam›n›n yine kendi kanun-
lar› çerçevesinde ancak oluflturulmas› önerilen Kurulun asgari düzenlemeleriyle ve EÇE
hizmet kurumu üst ünvan› ile faaliyet göstermeleri önerilmektedir.   

3- Kurumsal modelde kurumsal altyap› öncelikle 6 yafl grubunun 2010 y›l›nda yüzde 100
okullaflmas›, ard›ndan s›ras› ile 5 ve 4 yafl grubunun okullaflmas› üzerine oluflturulmal›d›r.

4.5.1.2. Di¤er Modeller

1- Kurumsal model d›fl›nda kalan ve asgari standartlar› belirlenmifl olan en az bir y›ll›k
e¤itim veren di¤er tüm uygulama modellerinin etkin denetiminin ve performans
ölçümünün sa¤lanmas› koflulu ile yayg›nlaflt›r›lmas› önerilmektedir.

2- Aile temelli model bu konuda öncelikli model olarak uygulanmal›d›r. Aile modelinin
(aile e¤itiminin) ülke genelinde yayg›nlaflt›r›lmas› için, ilkö¤retim okullar›nda aile e¤itim
çal›flmalar› bu konuda kapsaml› e¤itim alm›fl ö¤retmenler taraf›ndan organize edilmeli ve
yürütülmelidir.
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3- Aile temelli modelin uygulanmas› konusunda sa¤l›k ocaklar›n›n da kullan›lmas›, halk
sa¤l›¤› hemflirelerinin sa¤l›k ocaklar›nda aile hizmeti sunabilmeleri sa¤lanmal›d›r.

4- Çok amaçl› e¤itim modelleri, çok amaçl› e¤itim merkezlerinin kurulmas› ile
yayg›nlaflt›r›lmal›d›r. 

5- Semtlerdeki mevcut çocuk parklar›na konacak prefabrik yap›larda e¤itim verilmelidir.

6- Uzaktan e¤itim (TV, radyo ve benzeri) yoluyla baflta çocuklar ve aileler olmak üzere
toplumun çeflitli kesimlerine EÇE ça¤› çocuklar›n bak›m› ve e¤itimi konular›nda hizmet
sunulmal›d›r.

7- Çeflitli e¤itim kurumlar›nda çocuklara ve ailelere yaz okullar›nda ve hafta sonlar›nda
EÇE hizmetleri sunulmal›d›r.

8- Kurumsal modelden yararlanan çocuklar›n aileleri için aile e¤itimi ve kat›l›m› 
programlar› verilmelidir.

9- Aile temelli ve di¤er modellerin yayg›nlaflt›r›lmas›nda üniversitelerin yerel bazda ifllev
üstlenmesi ile belli say›da çal›flan› bulunan kamu kurumlar›nda aile e¤itiminin verilmesi
özendirilmelidir.

10- Erkeklerin ve babalar›n e¤itimi önemsenmelidir. Buna yönelik olarak Polis Teflkilat›
ve TSK gibi erkeklerin yo¤un oldu¤u kurumlar kullan›lmal›d›r.

11- Gezici okullar modeli yayg›nlaflt›r›lmal›d›r.

4.5.1.3. Uygulama Programlar›

EÇE hizmetlerinin sunulmas›nda temel yaklafl›m e¤itim-bak›m hizmetlerinin birlikte
sunulmas›d›r. Burada çocuklar›n tüm geliflimine destek olan (zihinsel, sosyal, duygusal ve
fiziksel), onlar›n beslenme ve sa¤l›¤›n› da göz önüne alan, güvenli bir ortam sa¤layan, 
giyimlerinin uygun olmas›na ve temizlik flartlar›n›n yerine getirilmesine özen gösteren bir
hizmet önerilmektedir.
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EÇE sunan hizmet kurumlar›nda e¤itim-bak›m hizmetlerinin sunulmas›, hem kurumsal
modelde hem de di¤er modellerde uygulama programlar›n›n da e¤itim-bak›m içerikli
yeniden oluflturulmas›n› gerekli k›lmaktad›r.

4.5.2. Standartlar›n Oluflturulmas›, Denetim ve De¤erlendirme

4.5.2.1. Standartlar›n Oluflturulmas›

1- EÇE sunan hizmet kurumlar› için asgari standartlar oluflturulmal›d›r.

2- EÇE verecek di¤er modeller için de asgari standartlar oluflturulmal›d›r.

3- Kurumsal model ile di¤er modeller aras›nda standart birli¤i olmal›d›r.

4- Standartlar›n oluflturulmas›nda hassas tercih, nitelik ile nicelik aras›nda uygun den-
genin ihtiyaçlar karfl›s›nda belirlenmesidir. 2010 y›l›nda kadar 6 yafl için yüzde 100 okul-
laflma hedefi nedeniyle asgari kalite standartlar›n›n alt›na inilmemek üzere optimal denge
sa¤lanmal›d›r.

5- Standartlar›n oluflturulmas›nda mekanik ve say›sal ölçütler kadar niteli¤i de içeren
kriterler, Türkiye’nin koflullar› dikkate al›narak oluflturulmal›d›r. Bölgeler aras› farkl›l›klar da
göz önüne al›narak asgari flartlarda kademeli sistemler uygulanabilmelidir.

6- Standartlar çocu¤a sunulacak e¤itim ve bak›m›n içeri¤ini, uygulamay›, e¤iticileri ve
e¤itim ortam›n› kapsamal› ve erken çocukluk geliflimi ilkeleri çerçevesinde belirlenmelidir.

4.5.2.2. Denetim ve De¤erlendirme

1- EÇE hizmetlerinin sunulmas›nda “Çoklu Denetim” sistemi kullan›lmal›d›r.

2- Çoklu Denetim sistemi;

a- Hukuki kurallara ve asgari standartlara uyum ile birlikte e¤itim kalitesi ve performans
ölçümünü,

b- Fiziki koflullar, hizmetin niteli¤i, e¤itim-bak›m, ö¤retmen kalitesi, yönetiflim kalitesi ve
di¤er çal›flanlar›n niteli¤inin bir arada de¤erlendirilmesini,
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c- Denetime velilerin de kat›l›m›n›
içeren bir yap›da uygulanmal›d›r.

3- Denetim sistemi, iç denetim sistemi ile etkinlefltirilmelidir. EÇE hizmet kurumlar›
düzenli ve sürekli olarak iç denetim yapmal› ve bilgilerini ba¤l› olduklar› kurum ve kuru-
la aktarmal›d›r. Kurul iç denetim ile ilgili ortak standartlar› oluflturmal›d›r.

4- Denetim ifllevini kendi kurumlar›na ba¤l› (MEB, Çal›flma Bakanl›¤›, di¤er bakanl›klar,
SHÇEK ve di¤er) müfettifller gerçeklefltirecektir. Ancak EÇE hizmet kurumlar›n› denetleye-
cek olan müfettifller  “Çoklu Denetim” sistemi kapsam›nda denetim yapacaklar ve bu
konuda e¤itim alarak Kurul taraf›ndan akredite edileceklerdir. 

5- Çoklu denetim sistemi içinde müfettifl kavram› da farkl› olmal›d›r. Müfettifller sadece
hukuki gerekliliklerin yerine getirilmifl olup olmad›¤›n› denetlemeyeceklerdir. Rehberlik
edici ve yönlendirici (Kurula ve kuruma) nitelikleri de olacakt›r. Bu nedenle müfettifl
ünvan› yerine rehberlik, izleyici, dan›flman ifllevlerini içerecek yeni bir ünvan daha uygun
olacakt›r.

6- Çoklu denetim sisteminde denetimciler Kurul içinde oluflturulacak akademik tak›m
taraf›ndan da sürekli yönlendirilmeli, izlenmeli ve de¤erlendirilmelidir.

7- Bu alanda hizmet verecek müfettifllerin farkl› ve özellikli bir denetim sisteminde
çal›flacak olmalar› nedeniyle müfettifl olabilmeye iliflkin mevcut düzenlemelerde ünvan ve
çal›flma y›l› süreleri esnetilmelidir. Bu s›n›rlamalar›n esnetilmesi ile Çoklu Denetim
Sistemi’nde kullan›labilecek daha ihtisaslaflm›fl iflgücüne ulafl›lacakt›r.

8- Denetimler sonucunda EÇE hizmet kurumlar›na yönelik yapt›r›mlar uygulanmal›d›r.
Yapt›r›mlar iki temel kritere göre ayr›lmal›d›r:

a- EÇE hizmetlerinin sunulmas›nda gerekli fiziki ve çevre ortam›n›n sa¤lanmamas›
halinde yapt›r›mlar (kapatma ve di¤er cezai uygulamalar),

b- EÇE hizmetlerinin sunulmas›nda performans ölçümüne iliflkin standartlar›n alt›nda
kal›nmas› halinde kapasite art›rmay› ve iyilefltirmeyi özendiren yapt›r›mlar (niteli¤ini kaybe-
den kurumlar›n ald›¤› devlet desteklerinin s›n›rlanmas› vb).



Denetimlerin sonunda uygulanacak yapt›r›mlar da aç›k ve net olarak önceden belirlen-
mifl olmal›d›r.

9- Denetimler sonucunda EÇE hizmet kurumlar›n›n performans ölçümünde görülen
baflar›lar ödüllendirilmelidir. Ödül hem kuruma hem de çal›flanlar›na yönelik olmal›d›r.
Ödüller prim, terfi (terfi önceli¤i) veya yurt d›fl›-yurt içi e¤itim gibi alanlarda olmal›d›r.

4.5.3. E¤iticiler

1- EÇE hizmetinde e¤itim-bak›m yaklafl›m›n›n benimsenmesi ve tüm kurumlar ve mod-
eller aras›nda ortak standartlar›n oluflturulmas›n›n önerilmesi nedeniyle EÇE hizmetinde yer
alacak tüm çal›flanlar›n ünvanlar› ile asgari nitelikleri yeniden belirlenmelidir.

2- EÇE hizmetinde personel kapsam›; e¤iticiler (ö¤retmenler), sosyal çal›flmac›lar,
psikologlar, çocuk geliflimcileri, ev ekonomistleri, dan›flman psikologlar, usta ö¤reticiler,
bak›c›lar, ebe ve hemflireler ile bu konuda e¤itim alm›fl di¤er kifliler ve yüksek ö¤renimli
gönüllülerden oluflmal›d›r.

3- E¤itici ihtiyac›n› karfl›lamak üzere e¤iticilerin daha h›zl› biçimde hizmette yer
almalar›n› sa¤layacak yöntemler gelifltirilmelidir.

a- 4 y›ll›k lisans programlar› sürdürülmeli, ancak 2+1+1 uygulamas›na geçilerek, ö¤renci
2 y›l teorik dersler sonras› 1 y›l pratik e¤itim almal›, son y›l ise ilgili kurumlarda çal›flarak
e¤itimini sürdürebilmelidir. Son y›l e¤itimi ile birlikte çal›flmas› s›ras›nda ifl ve sosyal güven-
lik haklar›n› da kazanmal›d›r. Ancak bu haklar› kazanabilmesi için devlet memurlu¤u ile
ilgili olarak ifl, çal›flma ve sosyal güvenlik kanunlar›nda de¤iflikli¤e gidilmesi gerekecektir.

b- Ev ekonomisi, çocuk geliflimi ve e¤itimi ile meslek e¤itimi çocuk geliflimi ve e¤itimi
bölümlerinden mezun olanlara “ö¤retmen” ünvan› verilmemektedir. Ancak bu uzman
kiflilerin EÇE sisteminde görev almalar›, önemli ve gereklidir. Bunun için bu kiflilere “ö¤ret-
men” d›fl›nda bir ünvan verilerek EÇE hizmet kurumlar› ile di¤er modellerde çal›flmalar›na
olanak sa¤lanmal›d›r.   

c- Kadro yarat›lmas› ve atamalara iliflkin olarak olanaklar geniflletilmelidir. 
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4- EÇE hizmetlerinin sunulmas›nda ünvan ve niteliklerin belirlenmesiyle, 

a- Meslek yüksek okulu çocuk geliflimi ve e¤itimi bölümü 2 y›ll›k program› ile k›z meslek
lisesi mezunlar›n›n üniversite s›nav›na girmeden ald›klar› 2 y›ll›k  çocuk geliflimi program-
lar›nda e¤itim alm›fl kiflilerin e¤itimci yard›mc›s› statüsü ile görev almalar› sa¤lanmal›d›r.

b- Okul Öncesi E¤itimi Genel Müdürlü¤ü ile Anadolu Üniversitesi aras›nda 2000-2003
y›llar›nda geçerli olacak flekilde imzalanan 3 y›ll›k protokole göre 2 y›l teorik ders, 1 y›l
pratik gören mezunlar belirli bir statü ile çal›flmal›d›r.

c- K›z meslek lisesi çocuk geliflimi bölümü mezunlar› e¤itici yard›mc›s› statüsünde görev
almal›d›r. 

5- MEB’in istihdam politikas›nda önceli¤i kadrolu ö¤retmenlere vermesi ve Okul Önce-
si Ö¤retmenli¤i Lisans Program› mezunlar›n› bu statüde istihdam etmesi sa¤lanmal›d›r. 

6- E¤itimcilerin ve di¤er çal›flanlar›n kalitesinin ve etkinli¤inin art›r›lmas› için,   

a- EÇE hizmetinin sunulmas›nda önerilen tüm de¤ifliklikler dikkate al›narak e¤itim
kurumlar›nda (üniversite, yüksek okul, meslek lisesi, aç›k ö¤retim) ders programlar›
yeniden düzenlenmelidir.

b- EÇE hizmeti verecek tüm çal›flanlar›n yetkinli¤inin sertifikaland›r›lmas›, performans
ölçümü ve de¤erlendirilmesi ile sürekli ve düzenli hizmet içi e¤itim almalar› konusunda
ilgili standartlar oluflturulmal›d›r.

c- Baflar›l› ö¤retmen ve çal›flanlar için ödüllendirme sistemi oluflturulmal›d›r.

4.5.4. ‹statistik Altyap›s›n›n Oluflturulmas›

EÇE istatistiki bilgilerin toplanmas› ve de¤erlendirilmesi için bir altyap› oluflturulmal›d›r.

Kurul, bu konuda yetkili ve sorumlu olmal›d›r. Kurul, toplanacak ve de¤erlendirilecek
olan istatistiki bilgileri tan›mlamal› ve bu bilgilerin toplanmas›nda koordinasyon görevi
üstlenmelidir.



‹statistiki altyap› kurumsal model ile di¤er tüm modelleri kapsamal› ve kurum, ö¤renci,
e¤itici baflta olmak üzere EÇE ile ilgili tüm say›sal bilgileri içermelidir.

EÇE harcamalar› ile ilgili tüm modeller ve kurumlar baz›nda kamu, özel sektör ve
yat›r›m, iflletme, kullan›c› ücretleri, devlet sübvansiyonlar› ay›r›mlar› ile istatistiki altyap›
oluflturulmal›d›r.

‹statistiki bilgilerin bölgelere ve illere göre da¤›l›m› sa¤lanmal›d›r. ‹statistiki bilgiler kurul
taraf›ndan sürekli güncellenmeli, paylafl›lmal› (yaz›l›, web vb) ve ileriye dönük strateji ve
politikalar›n gelifltirilmesi için kullan›lmal›d›r. 

4.6. Erken Çocukluk E¤itimi Hizmetleri ‹çin ‹letiflim

EÇE için iletiflim stratejilerinin oluflturulup uygulanmas› kapsaml› ve ayr›nt›l› olarak
ayr›ca ele al›nmal›d›r.

EÇE için iletiflim stratejisi öncelikle kamuoyunu bilgilendirmeyi ve bu konuda 
bilinçlendirmeyi hedeflemelidir.

Bu konuda hedef kitle iki ana gruba ayr›lmaktad›r. ‹lk grup; politikac›lar, kanun yap›c›lar
ve kamu bürokrasisi; ikinci grup ise aileler, aileler içinde önce anne sonra baba ile kad›nlar
ve erkeklerdir. 

‹letiflim stratejisi Kurul taraf›ndan oluflturulmal›, kapsaml› bir profesyonel hizmet
al›nmal›, ancak uygulanmas› tamamen özel sektör ve yerel kat›l›m ile sa¤lanmal›d›r. ‹letiflim
program› 5 y›la yay›lmal› ve 6 yafl için yüzde 100 okullaflma oran›na ulaflmak için y›ll›k
hedeflere ba¤l› olarak ve di¤er yafl gruplar›n› da gözeterek (4-5 ve 0-3 yafl) kademeli olarak
uygulanmal›d›r. ‹letiflim program› pilot projeler ile bafllat›lmal› ve iletiflim politikalar› ve
araçlar› uygulama sonuçlar›na göre sürekli yenilenmelidir.
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5. SONUÇ VE UYGULAMA

Çal›flman›n politika önerileri bölümünde ulafl›lan ana sonuçlar afla¤›da sunulmaktad›r.

1- Okul öncesi e¤itim yerine erken çocukluk e¤itimi, (EÇE) anlay›fl› ve kavram› benim-
senmeli ve uygulanmal›d›r.

2- EÇE kapsam› e¤itim – bak›m yaklafl›m› ile oluflturulmal›d›r.

3- EÇE’nin 6 yafl grubu çocuklara kamu taraf›ndan sunumu zorunlu hale getirilmelidir.

4- 6 yafl grubu çocuklara verilecek zorunlu erken çocukluk e¤itimi, temel ilkö¤retimin 1
y›l önce bafllat›lmas› ve/veya ilave bir e¤itim de¤ildir, EÇE’nin temel e¤itim kapsam› içine
al›nmas›d›r. Bu, ilkö¤retimden farkl›, ancak ilkö¤retimin ilk iki y›l›na uyumu gözeten
e¤itimdir.

5- EÇE içinde 6 yafl (61-72 ay) grubu öncelikli hedef kitledir. ‹kinci öncelikli hedef kitle
4-5 yafl grubu (37-60 ay), üçüncü öncelikli hedef kitle ise 0-3 yafl (0-36 ay) grubudur.

6- Kamu taraf›ndan verilecek olan EÇE hizmetleri ücretsiz olacakt›r.

7- Öncelikli temel hedef 6 yafl grubunda EÇE hizmetlerinden yararlanma oran›n› 2010
y›l›nda yüzde 100’e ç›karmakt›r.

8- EÇE hizmetlerinin temelini kurumsal model oluflturmaktad›r. Kurumsal model ile bir-
likte, ayn› e¤itim sonuçlar›n› verebilecek yerleflik, yayg›n ve kabul görmüfl di¤er uygulama
modelleri de kullan›lacakt›r. Bu modellerin kurumsal modelle efl de¤er ve en az bir y›ll›k
olmas› koflulu öngörülmektedir. 

9- EÇE hizmetlerinde di¤er modellerin kullan›m› yayg›nlaflt›r›lmaktad›r (Anne-Çocuk
E¤itim Program› gibi). 2010 y›l›nda 6 yafl çocuklar için hizmetlerin yüzde 80’inin kurumsal
model, yüzde 20’sinin di¤er modeller ile verilmesi öngörülmektedir.

10- Buna göre 2010 y›l›nda 1 milyon 304 bin olacak 6 yafl grubu çocu¤un 1 milyon 43
bininin kurumsal model, 261 bininin di¤er modeller ile e¤itimi sa¤lanacakt›r.
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11- Kurumsal model içinde, ikili ö¤retime geçilmesi ile birlikte 2006 y›l›nda 662 bin
çocu¤a e¤itim verilecek kapasiteye ulafl›lmaktad›r. Bu yüzde 58’lik bir okullaflma oran›d›r.
2010 y›l›nda yüzde 100’e ulaflmak için ise ilave 9.425 derslik, 1.885 okul ve 35.500
ö¤retmene ihtiyaç duyulmaktad›r.

12- Di¤er modeller ile 2010 y›l›nda toplam 261 bin (yüzde 20) çocu¤a e¤itim verilmesi
öngörülmektedir.

13- Kurumsal ve di¤er modeller ile EÇE hizmetlerinin sunulmas› ve 2010 y›l›nda yüzde
100 okullaflma oran›na ulafl›lmas› için kamunun 2006-2010 y›llar› aras›nda ihtiyaç duydu¤u
kaynak 6.35 milyar dolard›r.

14- Kamu, kurumsal modelde 5 y›l boyunca okul yap›m donat›m› için 240 milyon dolar,
ö¤retmen yetifltirme için 85.2 milyon dolar ve iflletme giderleri için 5.99 milyar dolar
kayna¤a ihtiyaç duyacakt›r. Kamu için di¤er modellerin kurulum ve iflletme giderleri 
ihtiyac› ise 5 y›l için 76 milyon dolard›r.

15- EÇE hizmetlerinin sunulmas›nda önerilen hedeflere ulafl›lmas› için kamu önemli bir
kaynak ihtiyac› ile karfl› karfl›yad›r.

16- EÇE hizmetlerinin sunulmas›nda önerilen hedeflere ulafl›lmas› için kamu kaynaklar›
d›fl›ndaki kurumlar›n kaynaklar› da genifl ölçüde kullan›lmaktad›r. Dünya Bankas›, Avrupa
Birli¤i, Birleflmifl Milletler gibi uluslararas› kaynaklar, il özel idaresi ve belediyeler gibi yerel
yönetim kaynaklar› ile özel sektör ve STK kaynaklar› da kullan›lmaktad›r.    

17- Çal›flman›n ilk üç bölümünde de¤inildi¤i üzere EÇE için yap›lan harcamalar›n orta-
uzun vadede önemli ekonomik getirileri bulunmaktad›r. Türkiye için bu getiri oran› iki ayr›
senaryoda 4.35 ve 6.31 olarak bulunmufltur. EÇE için harcanacak kaynaklar için bu yüksek
getiri oranlar› göz önünde tutulmal›d›r.

18- MEB Okul Öncesi E¤itimi Genel Müdürlü¤ü’nün 2005 y›l› bütçesinin 90 milyon dolar
oldu¤u göz önüne al›nd›¤›nda kamunun ilave kaynak ihtiyac›n›n karfl›lanmas› önemli bir
k›s›t olacakt›r.

19- EÇE hizmetlerinin etkin sunumu için idari ve hukuki reformlara ihtiyaç duyulmak-
tad›r.
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20- MEB içindeki “Okul Öncesi E¤itim Genel Müdürlü¤ü”, “Erken Çocukluk E¤itimi
Genel Müdürlü¤ü”ne dönüfltürülmelidir. EÇE hizmetlerinin uygulanmas›nda yetkili ve
sorumlu birim bu müdürlük olmal›d›r.

21- MEB bünyesindeki EÇE hizmetlerinin sunumunun koordinasyonu için Erken
Çocukluk E¤itimi Koordinasyon Kurulu (Kurul) oluflturulmal›d›r. Kurulun sekreteryas›n›
Erken Çocukluk E¤itimi Genel Müdürlü¤ü yürütmelidir.

22- Kurulun temel görevi farkl› kamu ve özel kurumlar›n çeflitli hukuki düzenlemelere
ba¤l› olarak sunduklar› EÇE hizmetlerinin koordinasyonunun sa¤lanmas›d›r.

23- Kurul, bu amaçla e¤itim modelleri, programlar›, denetim ve çal›flanlar ile ilgili ortak
standartlar› haz›rlayacak, sertifikasyon ve akreditasyon normlar›n› oluflturacakt›r.

24- EÇE hizmeti vermeye yetkili tüm kurumlar Erken Çocukluk E¤itimi Hizmet Kurumu
s›fat›n›, di¤er yetkili model uygulamalar› ise Erken Çocukluk E¤itim Hizmet Modeli s›fat›n›
tafl›yacaklard›r.

25- EÇE kurumsal model a¤›rl›kl› olarak verilecektir. Kurumsal modelde ikili ö¤retim ola-
cakt›r:

26- Gönüllü olan ö¤retmenler çift ö¤retimde görev alabilmelidirler.

27- Hizmetlerin denetiminde çoklu denetim sistemi benimsenmelidir. Denetimde per-
formans ölçümü ve iyilefltirme temel öncelik olmal›d›r.

28- Hizmet içi e¤itim programlar›n›n belirli standartlar› olmal›d›r. 

29- E¤iticiler ve çal›flanlar›n ünvanlar› ile ilgili olarak ortak standartlar oluflturulmal›d›r.
E¤itici aç›¤›n› kapamaya yönelik e¤itim sürecinde 2+1+1 y›l sisteminin uygulanmas› ve son
bir y›lda e¤itici olarak sosyal haklar›n› kazanm›fl ve nezaretçi gözetiminde e¤itim vermeye
bafllan›lmas› öngörülmektedir.

30- Ö¤retmen istihdam›nda “kadrosuz usta e¤itici” yerine “kadrolu ö¤retmen” al›m›na
öncelik verilmelidir. Dört y›ll›k lisans mezunlar› “kadrosuz usta e¤itici” statüsünde istihdam
edilmemelidir.



5.1  Uygulama ‹çin Önerilen Yol Haritas› ve Kararlar

Yukar›daki öneriler çerçevesinde k›sa sürede at›lmas› gerekli öncelikli ad›mlar, ilgili alan›
belirtilmek suretiyle, s›ras›yla afla¤›da sunulmaktad›r.

1- Kamunun 6 yafl grubu için EÇE hizmeti sunmas›n›n zorunlu hale getirilmesi (hukuki).

2- MEB içinde “Okul Öncesi E¤itimi Genel Müdürlü¤ü’nün” “Erken Çocukluk E¤itimi
Genel Müdürlü¤ü”ne, dönüfltürülmesi ve MEB bünyesinde Erken Çocukluk E¤itimi
Koordinasyon Kurulu’nun kurulmas› (idari, hukuki).

3- Kurul ve müdürlü¤ün EÇE hizmetleri için kurumsal model ve di¤er modeller ile ilgili
asgari standartlar› belirlemesi (idari).

4- 2005-2006 e¤itim döneminde 6 yafl grubu için zorunlu e¤itimin bafllat›lmas›. Bu
amaçla mevcut kapasitenin (okul ve derslik) ikili ö¤retim ile kullan›ma haz›rlanmas› (idari,
mali).

5- ‹lk aflamada mevcut kapasitenin (okul ve derslik) olanak verdi¤i ve öncelikle az
geliflmifl ve geliflen yörelerde e¤itime bafllanmas›.

6- Mevcut kapasitenin yan› s›ra e¤itici ve di¤er çal›flan kadrosu atamalar› ile di¤er ihtiyaç
ve donan›mlar›n tedariki (idari, mali).
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