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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar›
taraf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler
Kanunu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl,
kamu yarar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil
toplum örgütüdür. 

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine
ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›,
yaln›zca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin
varoldu¤u Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine
ve ilkelerine sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve
demokratik sivil toplum ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n
yerleflmesine yard›mc› olur. TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin
hukuksal ve kurumsal altyap›s›n›n yerleflmesine ve ifl
dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine uygun bir biçimde
faaliyette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD, uluslararas› 
entegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk sanayi ve hizmet
kesiminin rekabet gücünün art›r›larak, uluslararas›
ekonomik sistemde belirgin ve kal›c› bir yer edinmesi gerek-
ti¤ine inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de liberal
ekonomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin insan
ve do¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle desteklenerek
en etkin biçimde kullan›m›n›; verimlilik ve kalite yükseliflini
sürekli k›lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla rekabet
gücünün art›r›lmas›n› hedef alan politikalar› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri
çerçevesinde, ülke gündeminde bulunan konularla ilgili
görüfllerini bilimsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna
duyurur ve bu görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma
platformlar›n›n oluflmas›n› sa¤lar.



“Yeni ‹fl Kanunu Çerçevesinde ‹fl Sözleflmesinin Feshi ve ‹fl
Güvencesi Semineri” bafll›kl› bu rapor, TÜS‹AD taraf›ndan
25 Haziran 2004 tarihinde Ankara’da, Do¤an fiirketler
Grubu Holding A.fi.’nin katk›lar›yla düzenlenen seminerde
yap›lan tart›flmalar› içermektedir.
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Ömer Sabanc› (TÜS‹AD Yönetim Kurulu Baflkan›): 

Say›n Bakan›m, Say›n Konuklar, De¤erli Bas›n Mensuplar›,

Çal›flma hayat›n› düzenleyen yasalar›n ifl yaflam›n›n ihtiyaçlar›na cevap verecek flekilde
ele al›nmas›; rekabetçi bir piyasa düzeni, giriflimcili¤in ve istihdam›n geliflmesi ve ulus-
lararas› rekabet gücümüz aç›s›ndan büyük önem tafl›maktad›r. ‹fl yasalar›n›n çal›flma
yaflam›n›n dinamizmiyle uyumlu olmas› ve "iflyerinin ve üretimin sürdürülebilirli¤i”ni esas
almas›, toplumsal refah›n geliflmesine de katk› sa¤layacakt›r. Bu çerçevede TÜS‹AD olarak,
kat› kurallar içeren, yeni geliflmelere ve ihtiyaçlara kapal›, esneklikten yoksun bir hüviyet
tafl›yan ‹fl Kanunu’nun de¤ifltirilmesi sürecinde, hükümetimize iletti¤imiz görüfllerimizde
a¤›rl›kl› olarak bu noktay› vurgulad›k.  

Öncekine göre olumlu özellikler ve yenilikler ihtiva eden yeni ‹fl Kanunumuz, hepimizin
bildi¤i gibi, yo¤un bir çal›flma dönemi sonucunda geçen y›l yasalaflt›. Bir y›l›n› dolduran ‹fl
Kanunu’nun do¤ru yorumlanmas› ve uygulanmas›, bu düzenlemenin kritik baflar› faktörü
durumunda. Bu nedenle, ‹fl Kanunu uygulamalar› konusunda yarg›da içtihatlar›n oluflmas›
sürecinde, hem hukuksal çerçevede bir de¤erlendirme yapmak hem de uygulamayla ilgili
bilgi al›fl verifli ortam› sa¤lamak amac›yla, öncelikli konu bafll›klar› hakk›nda seminerler
düzenlemeyi planlad›k. 

Bu çerçevede bugün burada, ‹fl Kanunumuzda “ifl sözleflmesinin feshi ve ifl güvencesi”
konusunu ele almak üzere bir araya gelmifl bulunuyoruz. Çal›flma ve Sosyal Güvenlik
Bakan›m›z Say›n Murat Baflesgio¤lu'nun konuflmalar›ndan sonra bafllayacak olan oturumu-
muzda, de¤erli konuflmac›lar›m›z konuyu detayl› flekilde irdeleyecek ve kat›l›mc›lar›m›z›n
sorular›n› yan›tlayacaklar. Ben de seminerimizi açarken, daha makro düzeyde, üyesi olmay›
hedefledi¤imiz Avrupa Birli¤i perspektifi çerçevesinde istihdam stratejisi konusuna
de¤inmek istiyorum.

Günümüzde küresel rekabet, esnekleflme olgusunu zorunlu olarak gündeme getirmekte
ve çal›flma hayat›n› yak›ndan etkilemektedir. Bilgisayar teknolojisi çok k›sa sürede tüm
dünyada etkilerini göstermifltir. Bu yeni teknoloji nedeniyle yeni çal›flma türleri h›zla
yayg›nlaflm›fl, iflin düzenlenmesinde yepyeni model ve uygulamalar ortaya ç›km›flt›r.
Ekonomik ve sosyal aç›dan geliflmifl ülkelerde bile, çal›flma hayat›ndaki yeniliklerin önünü
açmak, istihdam› gelifltirmek ve rekabet gücünü art›rmak için yeni tedbirler getirilmektedir.
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Bu çerçevede Avrupa Birli¤i, Avrupa’y› on y›l içinde dünyan›n en rekabetçi ve en
dinamik bilgi toplumu yapmak amac›yla, istihdam›, ekonomik reformlar› ve toplumsal
uzlaflmay› güçlendirmek üzere, 23-24 Mart 2000 tarihlerinde Lizbon’da bir strateji belgesi
benimsemifltir. Lizbon Stratejisi’nde, sürdürülebilir ekonomik büyümenin gerçeklefltirilmesi
ve “daha çok ve daha iyi ifl” yarat›lmas›n›n alt› çizilmektedir. Daha çok ve daha iyi ifl için
ise aktif bir istihdam politikas›n›n gelifltirilmesi gere¤i vurgulanmaktad›r. Avrupa Birli¤i’nin
rakamsal hedefleri de, ulafl›lmak istenen tabloyu daha net ortaya ç›karmaktad›r: % 61 olan
ortalama istihdam oran›n›n 2005'e kadar % 67'ye, 2010'a kadar ise  % 70’e yükseltilmesi
hedeflenmektedir.

Bu hedefler çerçevesinde, AB üyesi ülkelerin istihdam politikalar›nda dikkate almalar›
amac›yla, Temmuz 2003’te bir “‹stihdam K›lavuzu” kabul edilmifltir. K›lavuzda, istihdam
politikalar›n›n gözetmesi gereken ve birbirini tamamlay›c› nitelik tafl›yan üç temel amaç,
"tam istihdam", "iflte kalite ve verimlilik", "sosyal uyumun sa¤lanmas› ve sosyal d›fllanman›n
önlenmesi" olarak s›ralanm›flt›r. 

‹stihdam K›lavuzu’nda spesifik olarak ise; ifl yarat›lmas›, giriflimcili¤in teflviki, iflgücü
arz›n›n art›r›lmas›, insan kaynaklar›n›n gelifltirilmesi, yaflam boyu ö¤renim, kad›n-erkek
aras›nda f›rsat eflitli¤i, kay›td›fl› istihdam›n kay›tl› hale getirilmesi, bölgesel istihdam
farkl›l›klar›n›n ele al›nmas› gibi konulara vurgu yap›lm›flt›r. 

Ekonomide ve iflgücü piyasas›nda oluflan yeni koflullara iflletmelerin ve çal›flanlar›n
adaptasyonunun sa¤lanmas›, ‹stihdam K›lavuzu’nun bir di¤er öncelikli konusunu olufltur-
maktad›r. Bu kapsamda, esneklik ile ifl güvencesi aras›nda sa¤l›kl› bir denge kurulmas›
gere¤inin alt› çizilmektedir.

Özetle, üyesi olmay› hedefledi¤imiz Avrupa Birli¤i, rekabetçi ve dinamik bir ekonomi
yolunda istihdam stratejisini belirlemekte ve tüm üye ülkeleri yukar›da belirtti¤im öncelik-
leri dikkate almaya davet etmektedir. Ülkemizin de bu çerçevede kendi konumunu gözden
geçirmesi ve gerekli tedbirleri almas› bir zorunluluk olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Bilindi¤i gibi, Türkiye son on y›lda yaflad›¤› ekonomik krizler nedeniyle büyüme ve isti-
hdam alan›nda olumsuz bir performans sergilemifl, iflsizlik oranlar› özellikle son kriz
ertesinde ciddi bir s›çrama göstermifltir. Ekonomideki daralmalar›n etkisiyle ortaya ç›kan
konjonktürel etkilerin yan› s›ra, tar›m a¤›rl›kl› ekonomiden sanayi ve hizmet a¤›rl›kl›
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ekonomiye geçiflin yaratt›¤› de¤iflim süreci, sürdürülebilir ve yüksek ekonomik büyümenin
gereklili¤ini ortaya koymaktad›r. Her y›l iflgücüne eklenen nüfus da dikkate al›nd›¤›nda,
gerek Avrupa Birli¤i perspektifi gerekse yüksek iflsizlik oranlar›n›n yaratt›¤› ekonomik,
siyasal ve toplumsal sorunlar›n giderilmesi aç›s›ndan, ülkemizin istihdam politikas›nda
baflar›l› olmas› flartt›r.

Geçti¤imiz y›l may›s ay›nda yay›nlanan “Türkiye’de ‹flgücü Piyasas› ve ‹flsizlik” bafll›kl›
raporumuzda yer ald›¤› üzere, y›ll›k ortalama yüzde 2.5 civar›nda artan tar›m-d›fl› iflgücü
arz›n›n gelecek on y›lda art›fl oran›n›n yüzde 4.1’e yükselece¤i tahmin edilmektedir. Y›ll›k
yüzde 5 büyüme oran› varsay›m› alt›nda, 2010 y›l›na kadar iflgücüne yaklafl›k 6 milyon
kiflinin eklenece¤i öngörülmektedir. Yüzde 12’nin üzerinde seyreden tar›m-d›fl› iflsizlik
oran›n afla¤›lara çekilebilmesi için her y›l 750,000 net istihdam›n yarat›lmas› gereklidir. 

Ancak, yaklafl›k son bir y›ll›k dönemde yüksek üretim art›fl› sa¤lanm›fl olmas›na ra¤men,
istihdam rakamlar›nda henüz ciddi bir iyileflme ortaya ç›kmam›flt›r. ‹çinde bulundu¤umuz
dönemde, verimlilik art›fl›n›n ekonomik büyümeden daha h›zl› gerçekleflmesi, istihdam
rakamlar›ndaki iyileflmeyi geciktirmektedir. Bu çerçevede, Türkiye’de iflsizlikle etkili bir
mücadelenin yolu “sürdürülebilir ve yüksek” ekonomik büyümeden geçmektedir. 

Ekonomik büyümenin sürdürülebilir olmas› ve h›zla istihdam yarat›lmas› hedefi
gözetilirken, çal›flma yaflam›n› düzenleyen kurallar›n bu sürece destek olmas›, bu kapsam-
da ‹fl Kanunumuzun getirdi¤i kavram ve kurallar›n yorumu ve uygulamas› önem kazan-
maktad›r.

Sözlerime son verirken, seminerimizin, yeni ‹fl Kanunu çerçevesinde "ifl sözleflmesinin
feshi ve ifl güvencesi" konusunun hukuki boyutu ve çal›flma yaflam› prati¤i aç›lar›ndan
derinlemesine irdelenece¤i, verimli bir toplant› olmas›n› diliyor, beni dinledi¤iniz için
teflekkür ediyorum.

Murat Baflesgio¤lu (Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakan›):

De¤erli milletvekili arkadafllar›m, Yarg›tay›m›z›n de¤erli mensuplar›, TÜS‹AD’›n çok de-
¤erli Baflkan›, yöneticileri, ‹LO’nun de¤erli temsilcisi, de¤erli kat›l›mc›lar, 
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Sözlerimin bafl›nda hepinizi sevgi ve sayg› ile selaml›yorum. TÜS‹AD taraf›ndan düzen-
lenen bu seminerin çal›flma hayat›m›zda yaflanan s›k›nt›lara yeni aç›l›mlar getirmesini ve
mutlaka faydal› olmas›n› temenni ediyorum. 

Hepinizin bildi¤i gibi iletiflimde, teknolojide meydana gelen de¤ifliklikler bütün sektör-
leri etkilemifl durumdad›r. Çal›flma hayat› da bu de¤iflimden nasibini alm›flt›r. Art›k eskiden
oldu¤u gibi çal›flma biçimlerinde, çal›flma sürelerinde ve çal›flma hayat›m›z›n di¤er paramet-
relerinde kat› kurallar›n hüküm sürdü¤ü bir çal›flma ortam›n› korumak mümkün de¤ildir.
Daha genel bir ifadeyle ifl hukuku art›k eski misyonunu kaybetmifltir. Koruyucu konseptin-
den uzaklafl›p art›k bir denge hukuku olma noktas›na do¤ru ilerlemektedir. 

Tabii Türkiye olarak dünyadaki bu geliflmelere kay›ts›z kalmak mümkün de¤ildi. Biz de
hükümet olarak ve bakanl›k olarak bizden önce bafllam›fl bulunan çal›flma hayat›n› düzen-
leyen ‹fl Yasas› baflta olmak üzere di¤er yasalar›m›z› de¤ifltirmek için geçti¤imiz yasama y›-
l›nda parlamentoyla birlikte önemli faaliyetler içerisinde bulunduk. Hepinizin bildi¤i gibi
yeni ‹fl Yasam›z›, geçti¤imiz yasama y›l›nda parlamentodan ç›kartarak kanunlaflt›rd›k. Say›n
TÜS‹AD Baflkan›’n›n da ifade etti¤i gibi bu ‹fl Yasas›’n›n temel kurgusu, ifl güvencesiyle es-
nekli¤in birlikte ele al›nmas›d›r. Demin ifade etti¤im bu denge unsurundan hareketle, bir
tarafta ifl güvencesi, bir tarafta da esneklik ve esnekli¤in getirdi¤i yeni kavramlar›n birlikte
de¤erlendirilmesi suretiyle, çal›flma hayat›m›zda kal›c› bir bar›fl›n sa¤lanmas›d›r. 

‹fl Yasas› ile birlikte önemli bir düzenleme olarak ifl güvencesi hayata geçmifltir. Hepimiz
biliyoruz ki ifl güvencesi, iflçinin, haks›z feshe karfl› bütün dünyada oldu¤u gibi ülkemizde
de korunmas›n› amaçlayan koruyucu hükümdür. ‹fl güvencesinin yürürlü¤e girmesiyle bir-
likte art›k iflletmeler, ç›kartm›fl olduklar› iflçilerinin ifl akitlerini geçerli bir nedenle feshettik-
lerini ispatlamak zorundad›rlar. Bu ispat külfeti mükellefiyeti iflletmelere b›rak›lm›flt›r. Yani
geçmiflte oldu¤u gibi art›k hiçbir neden ileri sürmeden, sadece ihbar ile ve k›demini vere-
rek iflçinin ifl akdi feshedilemeyecektir. 

Kanun baz› istisnalar getirmifltir. Sendikal faaliyetlerden dolay› ifl akitlerinin feshedileme-
yece¤i, ayr›mc›l›¤a dayanan baz› hususlar, istisnalar içerisinde yer alm›flt›r. Yasa bir y›ld›r
uygulanmaktad›r. Özellikle ifl güvencesine iliflkin ve ifl akitlerinin fesihlerine iliflkin yarg›ya
intikal eden bir hayli dava vard›. Biraz evvel de¤erli Baflkan›mla da konufltum. Bu konuda
Yarg›tay’a ve yerel mahkemelerimize intikal eden önemli say›da dava vard›r. Asl›nda bu ifl
güvencesi düzenlenirken bir tahkim müessesesi de öngörülmüfltü; ama bizde tahkim hu-
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kuku geliflmedi¤i ve alt› doldurulmad›¤› için bu tür uyuflmazl›klarda tahkim yolu denen-
memektedir. Belki benim bu toplant›da söyleyece¤im ve tart›fl›lmas›n› isteyece¤im, bu tah-
kim konusunun içini doldurup, yarg›ya gitmeden, mahkemelerimizin ifl yükünü fazlalaflt›r-
madan, bu uyuflmazl›klar›n tahkim yoluyla çözülmesi noktas›n› enine boyuna çal›flmam›z
gerekti¤i olacakt›r. 

De¤erli kat›l›mc›lar; bir ülkede gerek çal›flma hayat›ndaki dengenin korunmas›, iflsizli¤in
önlenmesi, gerekse istihdam›n art›r›lmas› elbette ekonomimizin sürdürülebilir bir büyüme
performans› gerçeklefltirmesine ba¤l›d›r. 

Memnuniyetle ifade ediyorum ki, Türkiye son iki y›ld›r büyüme performans› aç›s›ndan iyi
bir noktadad›r. Ama bu büyüme trendinin mutlaka sürdürülmesi gerekmektedir. Özellikle
iflsizli¤in önlenebilmesi aç›s›ndan ekonomimizin her y›l  % 5,  % 6’lar seviyesinde bir büyü-
me gerçeklefltirmesi gerekiyor. Ancak 4 - 5 y›lda; 2010’lara kadar bu  % 5 - % 6’l›k büyüme
performans›n› gerçeklefltirebilirsek, iflsizlik oranlar›m›z›n da Avrupa Birli¤i ortalamas›na çe-
kildi¤ini görebiliriz. Türkiye büyük bir ülke; genç bir nüfusu var. Her y›l çal›flma hayat›na,
iflgücü piyasas›na yaklafl›k 750 - 800 bin civar›nda gencimiz giriyor. Birikmifllerle birlikte
ekonomimizin her y›l bir milyon yeni ifl yaratmak gibi bir mecburiyeti var.

Bir de tabii önümüzdeki iki y›ll›k bu müspet geliflmeye ra¤men, büyümeye ra¤men is-
tihdam oranlar›nda art›fl›n olmad›¤›n› da görüyoruz. Bunun çeflitli sebepleri de var; belki
onun burada tart›fl›lmas› gerekir. Bu ifl güvencesinden, ifl güvencesi hükümlerinden dolay›
acaba iflletmelerde tedirginlik mi do¤du? “Mevcut iflgücü kapasitelerini zorlayarak yeni ifl
alan› konusunda biraz daha ihtiyatl› davranma” yoluna m› gittiler? Bunu da tart›flmam›zda
fayda var gerçekten; ekonominin iki y›ld›r gösterdi¤i büyümeye ra¤men iflsizlik oranlar›n-
da azalma görülmemifltir.  

Bütün bunlar›n ›fl›¤›nda elimizdeki en sihirli nokta sosyal diyalog; yani iflletmelerimizin
bütün bu bahsetti¤imiz ifl iliflkileri ve endüstriyel iliflkilerde verimli bir biçimde rekabet ede-
bilir ve de¤iflim an›nda tepki verebilir bir konsept içinde olmalar›n›n yolu, mutlaka iflçi-ifl-
veren-hükümet aras›nda sa¤l›kl› bir sosyal diyalogdan geçmektedir. Bu Türkiye’de bugüne
kadar uygulanm›flt›r. Son ç›kard›¤›m›z ‹fl Yasas›’nda bunu daha da kurumsal bir hale getir-
dik. 114. maddeye ekledi¤imiz bir hükümle Üçlü Dan›flma Kurulu’nu ihdas ettik. Sendika-
lar›m›z art›k çal›flma hayat› hakk›ndaki mevzuatla ilgili olarak, uygulamalardaki aksakl›kla-
r›n giderilmesi konusunda hükümetle ayn› masaya oturarak, bu aksakl›klar›n giderilmesi
konusunda görüfllerini ve önerilerini dile getirme imkan›na sahipler.
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Gerçekten, ülkemizde istihdam›n art›r›lmas›, iflsizli¤in önlenmesi bugün önümüzde du-
ran en acil sorunlar›ndan biridir. Sadece ekonomik yönüyle de¤il, sosyal boyutuyla da he-
pimizi çok yak›ndan ilgilendirmektedir. Bunun için hükümetin ve taraflar›n bütün imkan-
lar› zorlanarak, ülkemizdeki iflsizli¤in azalt›lmas› ve istihdam›n art›r›lmas› konusunda hep
birlikte çal›fl›lmas› gerekmektedir. 

Hükümet olarak ulusal istihdam politikam›z› muhtemelen 2005 y›l›nda belirleyece¤iz; flu
anda arkadafllar›m›z ‹fiKUR vas›tas›yla Avrupa Komisyonu ile çal›flmalar›n› sürdürmekteler.
Gerekli raporlar haz›rland›. Umuyorum 2005 y›l›nda Avrupa ‹stihdam Statejisi’ne uygun bir
istihdam plan›n› aç›klama imkan›na da kavuflaca¤›z. Böylece bizim de istihdam konusun-
da milli bir yol haritam›z ç›km›fl olacak ve bu yol haritas›nda bütün kurumlar kendi üzer-
lerine düflen görevi yerine getirerek, ülkemizde istihdam›n art›r›lmas› ve çal›flma hayat›m›z-
daki iliflkilerin sa¤l›kl› bir konuma gelmesi için hep birlikte emek vermifl olacaklar. 

Bu seminerin baflar›l› geçmesini temenni ediyor, de¤erli kat›l›mc›lara teflekkür ediyorum.
TÜS‹AD’a da böyle önemli bir konuda bu semineri tertipledikleri için teflekkür ediyor, he-
pinize sayg›lar sunuyorum.
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T‹SK Genel Sekreteri





Barbaros Ça¤a:

Say›n Bakan, sayg›de¤er yarg›çlar ve bilimadamlar›, sevgili konuklar, 

“Yeni ‹fl Kanunu Çerçevesinde ‹fl Sözleflmesinin Feshi ve ‹fl Güvencesi” konulu TÜS‹AD
seminerine hofl geldiniz. Yeni ‹fl Kanunumuz, Say›n Bakan›n ve Say›n Baflkan›m›z›n belirt-
ti¤i gibi hiç kuflku yok ki, bir devrim demek. Belki bir abartma olacak ama belirtmeliyim
ki Türk ifl hayat›nda büyük bir de¤iflime yol açacak düzenlemeleri içermektedir. Kanunu-
muz yeni düzenlemesi ile hiç kuflku yok ki üretimi öne alm›fl; üretimin artmas› sayesinde,
istihdam›n artaca¤›n› ve bunun sa¤layaca¤› refah art›fl›n›n da toplumun mutlulu¤una neden
olaca¤›n› göz önünde bulundurmufltur. Bu nedenle yasan›n tüm düzenlemelerinin yoru-
munda ve uygulanmas›nda bu hedef ve amac›n birinci derecede göz önünde bulundurul-
mas› gerekti¤i konusunda, hukukçular aras›nda bir kuflku olmad›¤› ümit ve yaklafl›m›n› ta-
fl›yoruz. 

Seminerimizde birinci konuflmay› Say›n Prof. Dr. Münir Ekonomi yapacaklar. Hiç kuflku
yok ki hepimiz kendisini yak›ndan tan›yoruz. Ama ben bir hat›rlatma anlam›nda k›saca be-
lirteyim. ‹stanbul Teknik Üniversitesi ‹flletme Fakültesi’nin ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik
Ana Bilim Dal›’nda akademik çal›flmalar›na bafllam›fl; Münih Üniversitesi’nde yapm›fl oldu-
¤u doktoras›ndan sonra burada doçentlik ve profesörlü¤e yükselmifltir. Kendisinin yaban-
c› dilde ve Türkçe çok say›da yay›nlar› bulunmaktad›r. Münir Ekonomi, 1978 y›l›ndan
bafllayarak de¤iflik tarihlerde Zürih Üniversitesi Hukuk Fakültesi ‹fl Hukuku Kürsüsü ile
Türkiye ve ‹sviçre’de ortak seminerler düzenlemifl, tümü Almanca yürütülen ve yay›nlanan
seminerin tebli¤lerinin baz›lar› Türkçe’ye tercüme edilmifltir. Ayn› faaliyeti Alman bilim
adamlar› ile devam ettiren Münir Ekonomi, 1979 y›l›ndan günümüze kadar Almanya’n›n
yirmi de¤iflik üniversitesinden bilim adamlar› ile ortak bilimsel toplant›lar düzenlemifl,
Almanya’daki toplant›lara kat›lm›flt›r. Münir Ekonomi ‹sviçre ve Almanya’n›n de¤iflik üniver-
sitelerinde, ayr›ca Alman Federal ‹fl Mahkemesinde konferanslar vermifl, ifl hukuku ve
sosyal güvenlik alan›nda düzenlenen uluslararas› kongrelere tebli¤ sunarak kat›lm›flt›r.

Ayr›ca flu anda merkezi Cenevre’de bulunan ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku
Uluslararas› Derne¤i’nin Yönetim Kurulu üyesidir ve ayn› derne¤e ba¤l›, ‹fl Hukuku ve Sos-
yal Güvenlik Hukuku, Türk Milli Komitesi Baflkan›’d›r. Ayn› zamanda yeni yasan›n haz›rlan-
mas› s›ras›nda Bilim Kurulu Üyesi olarak da görev yapm›flt›r. Buyurunuz Say›n Ekonomi.
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Prof. Dr. Münir Ekonomi*:

I. ‹fl Sözleflmesinin Feshine Genel Bak›fl

1. ‹rade özerkli¤inin uygulama flekli olarak ifl sözleflmesi ve getirilen s›n›rlamalar

4857 say›l› ‹fl Kanununun (‹flK) 8. maddesinde “ba¤›ml›l›k” unsurunu da kapsar flekilde
tan›mland›¤› üzere, “ifl sözleflmesi, bir taraf›n (iflçi) ba¤›ml› olarak ifl görmeyi, di¤er taraf›n
(iflveren) da ücret ödemeyi üstlenmesinden oluflan  sözleflmedir”1. ‹fl Hukukunda ifl sözlefl-
mesi, bu hukuk dal›n›n temel ilkelerine ve baflta iflçinin korunmas› ilkesine dayal› olarak
genifl flekilde emredici kurallar ile düzenlenmifltir. Bununla beraber, özel hukukun-Borçlar
Hukukunun bir ifllemi olarak irade özerkli¤i (bireysel özerklik) ve bunun sözleflmeler ala-
n›nda bir uygulamas› olan sözleflme özgürlü¤ü (akit serbestisi) bu sözleflmeler için de ge-
çerlili¤ini korumaktad›r2. 

‹fl sözleflmesinin feshine iliflkin hükümlerin büyük ço¤unlu¤u, ‹fl Hukuku Mevzuat›n›n
genelinde görüldü¤ü üzere nispi emredicidirler (tek tarafl› emredici hukuk kural›)3. Bunlar
nitelikleri gere¤i daha çok iflverenin akit serbestisini s›n›rlamakta ve sözleflmeler ile iflçi ya-
rar›na de¤ifltirilmeleri mümkün bulunmaktad›r. Ancak az say›da olsa da mutlak emredici
kurallar (her iki taraf için emredici hukuk kural›) fesih alan›nda ve özellikle ifl güvencesin-
de varl›klar›n› göstermektedir; bu tür kurallara sadece iflveren de¤il, iflçi yönünden de uyul-
mas› zorunludur ve iflçi yarar›na dahi olsa de¤ifltirilmelerine imkan yoktur. ‹leride konular
yönünden ayr›nt›ya girdikçe her iki türde kurallar›n uygulanmalar› görülecektir.

* Prof. Dr. Münir Ekonomi konuflma metnini, kaynaklar› ve Yarg›tay kararlar›n› gösteren bir çal›flma haline getirmifl olup, bu 
metin yukar›ya al›nm›flt›r.

1 ‹fl sözleflmesini düzenleyen genel kanun olan Borçlar Kanunu tan›m›nda (BK.m.313) ve tan›m›n verilmedi¤i di¤er özel 
kanunlarda, Deniz ‹fl Kanunu (Den‹flK) ve Bas›n ‹fl Kanununda (Bas›n Mesle¤inde Çal›flanlar ile Çal›flt›ranlar Aras›ndaki 
Münasebetlerin Tanzimi Hakk›nda Kanun, Bas‹flK), ba¤›ml›l›k iliflkisinden söz edilmemekle beraber an›lan kanunlar›n kapsam›na 
giren ifl sözleflmelerinin ifl görme ve ücret ile birlikte ba¤›ml›l›k iliflkisini de içeren bir sözleflme oldu¤u Anayasa Mahkemesi 
taraf›ndan aç›klanm›fl, yarg› kararlar›nda ve doktrinde yerleflmifl bir görüfltür. Bkz. M. Ekonomi, ‹fl Hukuku, C.I, 3. Bas›, ‹stanbul 
1984, s. 73; N. Çelik, ‹fl Hukuku Dersleri, 16. Bas›, ‹stanbul 2003, s. 73; S. Süzek, ‹fl Hukuku, ‹stanbul 2002, s. 212.

2 F.H. Saymen, Türk ‹fl Hukuku, ‹stanbul 1954, s.389; T. Esener, ‹fl Hukuku, 3. Bas›, Ankara 1978, s. 31; Ekonomi, s. 13; Çelik, s. 
17, 102; Süzek, s. 16, 259; Ü. Narmanl›o¤lu, ‹fl Hukuku, Ferdi ‹fl ‹liflkileri, 3. Bas›, ‹zmir 1998, s. 156; R. Richardi, Arbeitsrecht als 
Teil der sozialen Ordnung: in R. Richardi/O. Wlotzke, hrsg, Münchener Kommentar zum Arbeitsrecht (MünchArbR), 2. Auflage, 
s. 7, 39, 42; G. Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, 8. Auflage, München 1996, s. 2; M. Rehbinder, Schweizerisches Arbeitsrecht, 
15. Auflage, Bern 2002, s. 75. 

3 Yarg›tay›n bir karar›nda  flu aç›klama yer almaktad›r: “… Bildirimli feshi ve bildirim önellerini düzenleyen ‹fl Kanununun 13’üncü 
maddesi (4857 say›l› Kanun m.17) hükmü her iki tarafça da uygulanmas› zorunlu mutlak emredici bir hüküm niteli¤inde 
olmay›p, iflçi yarar›na sözleflmelerle de¤ifltirilebilen nispi emredici bir hüküm niteli¤indedir ….” (Yarg. 9.HD., 23.11.1993, 
E.1993/3065, K.1993/16893, M. K›l›ço¤lu, ‹fl Kanunu fierhi, Ankara 1999, s. 273).
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Genel ifl güvencesi (iflçinin feshe karfl› korunmas›) ‹kinci Dünya Savafl›ndan sonra yasal
düzenlemelere girmifltir4. Ancak yine ‹kinci Dünya Savafl›ndan sonra toplumlar› etkileyen
çok yönlü geliflmeler, ‹fl Hukukunun özelliklerinde de yeni düflünceleri ve esaslar› da be-
raberinde getirmifltir. ‹fl Hukukuna iliflkin kanuni düzenleme sisteminde “kat›” kurallar›n ye-
rini “esneklik” esas›na dayal› kurallar almaya bafllam›fl ve önemli ad›mlar da at›lm›flt›r5. ‹fl-
çinin korunmas› esneklik gere¤i de uygun bir anlam kazand›¤› gibi, koruman›n tek yanl›
olamayaca¤›, her hukuk normu gibi ‹fl Hukukunda da karfl›l›kl› menfaatler aras›nda adil bir
denge kurulmas›nda iflyerinin-iflletmenin durumunun dikkate al›nmas› gereklili¤i de kabul
edilmifltir. Bu aç›dan iflçinin korunmas› temel bir ilke olmakla beraber iflyerlerinin, iflletme-
lerin ekonomik ve teknik zorunluluklar›n›n, üretim ve verimlilik gerekleriyle rekabet güç-
lerinin de gözden uzak tutulmamas› gerekir6. Denilebilir ki iflçinin korunmas› yan›nda ‹fl
Hukukunun gittikçe artan ölçüde iflletmeye iliflkin ve ekonomik düzenin flekillendirilmesi-
ne yard›mc› olan bir özelli¤i de ortaya ç›km›flt›r7. ‹fl Hukuku, gücüyle iflletme ve iflyerlerin-
de verimlili¤i, geliri ve bunun da¤›l›m›n› yönlendiren ifllevi ile ekonomik düzeni sa¤layan
hukukun bir parças› haline gelmifltir8.

Belirtilen bu özellikler, ifl güvencesi sisteminin temellerini kuran modele yans›makta ve
güvencenin bafll›ca unsurlar›n› oluflturan fesihte, dayan›lmas› gereken geçerli sebeplerin so-
mut olaylara göre belirlenmesi ve yorumlanmas›ndan, yarg› denetimine ve hukuki yapt›-
r›mlar›n belirlenmesine kadar giden aflamalarda etkili olmaktad›r.

2. Feshin bir türü olarak süreli feshin yasal düzeni

Sözleflme özgürlü¤ü (akit serbestisi) genel olarak iki anlamda kullan›lmaktad›r: Biri söz-
leflme yapma serbestisi; bireyler herhangi bir sözleflmeyi yap›p yapmamakta ve sözleflme-
yi diledi¤i kimseyle yapmakta serbesttir. Di¤eri ise, taraflar›n yapacaklar› sözleflmenin içe-
ri¤ini diledikleri gibi düzenleme serbestisidir. Bunlar d›fl›nda sözleflme özgürlü¤ü flu husus-

4 Bkz. afla¤›da II/1.
5 ‹fl Hukukunda esneklik gere¤i ve konuya iliflkin sorunlar ve geliflmeler hakk›nda toplu flekilde bkz. Çal›flma Hayat›nda Esneklik 

(Seminer Kitab›), ‹zmir 1994; Çal›flma Hayat›nda Esneklik (Seminer Kitab›), ‹stanbul 1995; Süzek, s. 19; 4857 say›l› ‹fl Kanunu 
tasar›s›na iliflkin genel gerekçede, çal›flma hayat›n›n ihtiyaçlar›ndan olan esnekli¤in kanuni düzenlemelere al›nd›¤› belirtildi¤i 
gibi, madde gerekçelerinde de ayr›ca aç›klanm›flt›r; bkz. Bilim Komisyonu Taraf›ndan Haz›rlanan, ‹fl Kanunu Tasar›s› ve 
Gerekçesi, K›dem Tazminat› Fonu Kanun Tasar›s› ve Gerekçesi, ‹stanbul 2002, s. 64, 76, 85, 89.

6 M. Ekonomi, Türk ‹fl Hukukunda Esnekleflme Gere¤i, Çal›flma Hayat›nda Esneklik, ‹zmir 1994, s. 61; ayn› yazar, Ça¤dafl Çal›flma 
Mevzuat›n›n Temelleri ve Yeniden Düzenlenmesi, Mercek, Ekim 2000, s. 9; Süzek, s. 18; Çelik, s. 18.

7 W.Zöllner/K.G.Loritz, Arbeitsrecht, 5. Auflage, München 1998, s. 1; Çelik, s. 18.
8 Bkz. dipnot (7).
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lardaki serbestiyi de kapsamaktad›r: fiekil serbestisi ve sözleflmeyi ortadan kald›rma, sona
erdirme serbestisi ve bu arada feshetme serbestisi9.

Sözleflmeyi sona erdirme serbestisi, taraflara ba¤l› olduklar› sözleflmeyi, karfl›l›kl› ve bir-
birine uygun irade aç›klamas›yla sona erdirmek hakk›n› vermektedir. Bu halde tek tarafl›
bir hukuki ifllem olan “fesih” de¤il, iki tarafl› bir ifllem olan, taraflar›n (iflçi ve iflverenin) ara-
lar›nda mevcut bir sözleflmeyi, yine karfl›l›kl› ve birbirine uygun irade aç›klamas›yla oluflan,
baflka bir  deyiflle  mevcut  bir  sözleflmeyi  sona  erdiren  yeni  bir  sözleflme söz konu-
sudur. Bu nedenle k›saca “taraflar›n anlaflmas›yla” sözleflmenin sona erdirilmesi deyimi kul-
lan›lmaktad›r10. Yürürlükteki bir ifl sözleflmesi, fesih ifllemi ile ilgili olmaks›z›n yine bir söz-
leflme ile sona erdirildi¤i için, bu halde feshe iliflkin hükümler ile süreli fesihte iflçiyi koru-
may› amaçlayan ifl güvencesi hükümleri uygulanmaz11.

‹fl sözleflmesinin, kiflisel iliflki kurma, iki tarafa borç yükleme d›fl›nda önemli bir özelli¤i
de devaml› bir iliflki kurmas›d›r. Devaml›l›k, çal›flma yaflam›nda önemli bir yeri olan ifl söz-
leflmesi türlerinden hem belirli ve hem de belirsiz süreli sözleflmeler için geçerlidir. Belirli
süreli ifl sözleflmesinde devaml›l›k ve bunun taraf menfaatlerine uygun flekilde getirdi¤i is-
tikrar, belirli bir süre için güvence alt›na al›nmaktad›r. Buna karfl›l›k belirsiz süreli ifl söz-
leflmesinin süreli fesih yolu ile sona erdirilmesi ve bu hususta taraflara tan›nan serbesti, bu
tür sözleflmelerin feshinde belirli düzenlemelere gidilmesi gere¤ini beraberinde getirmifltir. 

Bilindi¤i gibi fesih, ifl sözleflmesini bir sürenin geçmesinden sonra (süreli fesih, bildirimli
fesih, ola¤an fesih) veya derhal (hakl› sebeple derhal fesih, bildirimsiz fesih, ola¤anüstü fe-
sih) sona erdiren, karfl› tarafa yönetilmesi gereken tek tarafl› bir irade aç›klamas›d›r12. Bu ta-
n›mda feshin bafll›ca iki türünün yer ald›¤› hemen dikkati çekmektedir. Birincisi ifl sözleflme-

9 Esener, s. 31; Çelik, s. 102; Ekonomi, s. 93; Süzek, s. 257, 259; E. Güven/U. Ayd›n, Bireysel ‹fl Hukuku, Eskiflehir 2004, 68; H. 
Tando¤an, Borçlar Hukuku, Özel Borç ‹liflkileri, C.I/1, 6. Bas›, ‹stanbul 1990, s. 9-12; Zöllner/Loritz, s. 158; H. Brox/B. Rüthers, 
Arbeitsrecht, 13. Auflage, Stuttgart 1997, s. 6; Schaub, s. 1066; Hueck/v.Hoyningen-Huene, Kündigungsschutzgesetz, 12. Auflage, 
München 1997, s. 13; C.W. Hergenröder, Kündigung und Kündigunsschutz im Lichte der Verfassung, Zeitschrift für Arbeitsrecht, 
2002 Juli-Sept., s. 357.

10 Saymen, s. 540; Esener, s. 215; Ekonomi, s. 162; Süzek, s. 429, Narmanl›o¤lu, s. 253; Ö. Eyrenci/S. Taflkent/D. Ulucan, Bireysel 
‹fl Hukuku, ‹stanbul 2004, s. 124; T. Centel, ‹fl Hukuku, C.I, 2. Bas›, ‹stanbul 1994, s. 169; A. Hueck/H.C. Nipperdey, Lehrbuch 
des Arbeitsrechts, 7. Auflage, Berlin und Frankfurt a.M. 1963, s. 528; Zöllner/Loritz, s. 273; E. Stahlhacke/U. Preis/R. Vossen, 
Kündigung und Kündigungsschutz im Arbeitsverhaeltnis, 8. Auflage, München 2002, s. 18; M. Löwisch, Kündigungsschutz, 8. 
Auflage, Heidelberg 2000, s. 57.

11 Hueck/Nipperdey, s. 528; Zöllner/Loritz, s. 273; Stahlhacke/Preis/Vossen s. 18; Löwisch, s. 58.
12 Bkz. Saymen, s. 551; K. O¤uzman, Türk Borçlar Kanunu ve ‹fl Mevzuat›na Göre Hizmet “‹fl” Akdinin Feshi, ‹stanbul 1955, s. 33; 

Esener, s. 222; Ekonomi, s. 166; Çelik, s. 169; Süzek, 430; Hueck-Nipperdey, s. 543; Zöllner/Loritz, s. 274; Schaub, s. 1073, 1081; 
Löwisch, s. 36; Hueck/v. Hoyningen-Huene, s. 107 vd.; Brox/Rüthers, s. 125 vd.; Rehbinder, s. 149 vd.
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sini belirli bir sürenin (bildirim süresi) geçmesinden sonra sona erdiren ve genel olarak be-
lirsiz süreli ifl sözleflmesinde uygulanan süreli fesihtir. ‹kincisi ise, hem belirsiz ve hem de be-
lirli süreli ifl sözleflmesinde uygulanan ve taraflara, hakl› bir sebebin ortaya ç›kmas› halinde,
bildirim süresine uyulmas›na gerek olmadan, belirli süreli ifl sözleflmesinde sürenin bitimine
kadar beklemeden sözleflmeyi derhal sona erdirme yetkisi veren fesih türüdür13.

Belirsiz süreli ifl sözleflmesinin iflçi veya iflveren taraf›ndan sözleflme özgürlü¤ü ve kifli-
lik haklar›n›n gere¤i olarak feshi, taraflar›n uygun olmayan bir durumda b›rak›lmamalar› ve
eflitlik esas›na göre her ikisi için geçerli asgari bir süre önce di¤er tarafa bildirilmesine ba¤-
l› tutulmak suretiyle düzenlenmifltir. ‹flçi veya iflverenin süreli fesih hakk›n›n kullan›lmas›n-
da bir sebebe dayanmalar› ve bu sebebi aç›klamalar› zorunlulu¤u da yoktur. Liberal düflün-
ceye dayal› bu düzenleme fleklinde, zamanla sosyal yönden etkiler görülmüfl ve iflçi yara-
r›na olarak yeni haklar getirilmifltir. Örne¤in iflçi veya iflveren taraf›ndan hizmet akdinin fes-
hinde bildirim süresi içinde iflçiye ücretli yeni ifl arama izni verilmesi (‹flK.m.27), ifl sözlefl-
mesinin ask›da kalmas› (‹flK.m.24/III, 25/I, III ve IV; m.31, 5/2, 74/1; TSGLK.m.45) ve bu
süre içinde bildirim süresinin ifllememesi14, belirli hallerde iflverenin fesih hakk›n›n yasak-
lanmas›, iflçinin y›ll›k ücretli iznini kullan›rken izin süreleri ile bildirim süresinin ve yeni ifl
arama izinlerinin iç içe girmemesi (ask›da kalma hallerinden biri, ‹flK.m.59/2), bildirim sü-
relerinin eflit olarak veya sadece iflçi yarar›na uzat›lmas› veya baz› ülkelerde oldu¤u gibi ifl-
çi yarar›na k›salt›lmas› için sözleflme özgürlü¤ünün aç›k tutulmas› gibi15. Hemen belirtelim
ki, ifl sözleflmesinin belirli hallerde ask›ya al›nmas› özel bir ifl güvencesi önlemini olufltu-
rur16. Ancak belirsiz süreli ifl sözleflmesinin feshinin, önceden bildirim flart›na ba¤l› ba¤lan-
mas› ve fesih beyan›n›n bildirim süresinin geçmesinden sonra etkisini do¤urarak sözleflme-
yi sona erdirmesi ifl güvencesi anlam›nda bir önlem olarak görülemez17.

Ülkemizde süreli fesih ve hakl› sebeple derhal fesih türleri ilk ve genel olarak liberal dü-
flünceyi temel alan Borçlar Kanunu ile düzenlenmifl (BK.m.340 vd.), daha sonra de¤iflik ta-
rihlerde yürürlü¤e konulan ifl kanunlar› (3008, 931, 1475 say›l›) ve özel olarak baz› ifl ilifl-
kilerini ele alan Den‹flK ve Bas‹flK ile sosyal yönden iflçiyi koruyan esaslarla düzenlemeye

13 Bkz. dipnot (12).
14 Bkz. Süzek, s. 404 vd.; ayn› yazar, ‹fl Akdinin Ask›ya Al›nmas›n›n Genel Teorisi, Ankara 1989, s. 3. vd.
15 Bkz. M. Ekonomi, Tasla¤›n ‹çeri¤i ve Sanayileflmifl Ülkelerle Mukayesesi, ‹fl Kanunu ve Sendikalar Kanununda Yap›lmas› 

Düflünülen De¤iflikliklerin Türk Sanayine Etkileri Semineri, Ankara 1992, s. 34 vd (‹fl Kanunu De¤ifliklikleri).
16 Bkz. dipnot (14).
17 P. Hanau, Alman Feshe Karfl› Koruma Hukuku, Almanya’da ve Türkiye’de Fesih ve ‹flçinin Feshe Karfl› Korunmas›, ‹stanbul 1985, 

s. 7-8; D. Ulucan, Alman Hukukunda Feshe Karfl› Koruma Esaslar› ve Bu Konuda Yap›lan Son De¤ifliklikler, Prof.Dr. Kemal 
O¤uzman’a Arma¤an, Ankara 1997, s. 231; M. Engin, ‹fl Sözleflmesinin ‹flletme Gerekleri ile Feshi, ‹stanbul 2003, s. 14.
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gidilmifltir. 4857 say›l› ‹flK 17. maddesinde süreli fesih, iflçi ve iflverenin belirsiz süreli ifl söz-
leflmesini fesih yolu ile sona erdirmeleri için sözleflme özgürlü¤ü ve kiflilik haklar›n›n ge-
re¤ine uygun olarak düzenlenmifl, ayr›ca ifl güvencesinden yararlanmayan  iflçiler yönün-
den iflverenin fesih hakk›n› kötüye kullanmas›na iliflkin özel hükümler getirilmifltir.

Görülüyor ki, ‹fl Kanununda bir güvence sisteminin kabul edilmesi, belirsiz süreli ifl sözlefl-
mesinin feshi ve bunun temel flartlar›n› ortadan kald›ran veya engelleyen bir düzen getirme-
mektedir. ‹flçi gibi iflverenin de belirsiz süreli ifl sözleflmesini fesih hakk› varl›¤›n› sürdürmekte-
dir. ‹fl güvencesi ve buna ba¤l› iflverenin fesih hakk›n› kullanmada getirilen s›n›rlamalar, ezcüm-
le iflverenin feshini geçerli bir sebebe dayal› olarak kullanabilmesi, bu hususta yarg› denetimi-
ne gidilebilmesi ve feshin geçerli sebebe dayanmad›¤› hallerde hukuki sonuç ve yapt›r›mlar,
ancak ifl güvencesinden yararlanma flartlar›n›n gerçekleflti¤i iflçiler yönünden söz konusu ola-
bilir. ‹flçi güvencesinden yararlansa dahi, iflveren belirsiz süreli ifl sözleflmesini feshetmek iste-
di¤inde, önce bu husustaki fesih iradesini aç›klamak ve karfl› tarafa bildirim süresine uyarak
bildirmek zorundad›r. Bu aç›dan ifl güvencesine iliflkin düzenlemeler sakl› olmak üzere belir-
siz süreli ifl sözleflmesinin süreli feshi iflçi ve iflveren yönünden ayn› esaslara göre ‹flK.m.17’de
hükme ba¤lanmaktad›r. Bunlar› k›saca hat›rlatacak olursak:

a) Belirsiz süreli ifl sözleflmesini iflçi veya iflveren, m.17/2’de öngörülen 2-8 haftal›k bil-
dirim süresine uyarak feshedebilir. Bildirim süreleri kanunda her iki taraf için eflit ve asga-
ri olarak belirlenmifltir. ‹fl Kanununa göre asgari süreler her iki taraf için ba¤lay›c› olup,
bunlar›n kald›r›lmas› veya k›salt›lmas› mümkün de¤ildir18. Di¤er yandan bildirim süresinin
bölünmesi, bir k›sm›nda iflçinin çal›flt›r›lmas›, di¤er k›sm› için k›smi ihbar tazminat› öden-
mesi de söz konusu olamaz19. Buna karfl›l›k BK m.341’de, bu kanun hükümlerine tabi olan-
lar için, belirsiz süreli ifl sözleflmesi bir y›ldan fazla devam etti¤inde iki haftal›k bir bildirim
süresi öngörülmekte ancak bu sürenin sözleflmeler ile bir haftadan eksik olmamak üzere
de¤ifltirilebilece¤i de hükme ba¤lanmaktad›r. Bildirim süreleri k›salt›ld›¤›nda bu süre BK
m.340/3 gere¤i iflçi ve iflveren için eflit olarak uygulanabilir.

18 Yarg›tay taraf›ndan belirtildi¤i üzere ‹flK m.13 (4857 say›l› kanun m.17) deki düzenlemeden ç›kar›lan anlam, ihbar önellerinin 
sözleflme ile ortadan kald›r›lamayaca¤› ve k›salt›lamayaca¤›d›r. 13. madde ihbar süresine sayg› flart›n› emredici bir hüküm olarak 
koymufltur. Bu hüküm karfl›s›nda, taraflar›n ihbar önellerini ortadan kald›rma niteli¤i tafl›yan anlaflmalar› hukuken geçerli say›lamaz” 
(Yarg. HGK, 29.5.1963, E.4/39, K.59; ayn› nitelikte Yarg. HGK, 8.4.1964, E.930/D-4, K.307, B. Orhaner, Türk ‹fl Hukuku Yarg›tay 
Emsal Kararlar›, Ankara 1966, s. 343-344, 352, Yarg. HGK, 25.9.1991, E.991/9-338, K.991/426, Tekstil ‹flveren D., Kas›m-Aral›k 1992, 
s. 41). Bu durumda ‹flK m.17/2’deki süreleri ortadan kald›ran veya k›saltan sözleflme hükümleri geçersiz olup, bunlar›n yerine 
kanunda öngörülen sürelerin uygulanmas› gerekir; M. Çenberci, ‹fl Kanunu fierhi, 5. Bas›, Ankara 1984, s. 242; Narmanl›o¤lu, s. 271; 
Centel, s. 173.

19 Yarg. HGK, 25.9.1991, E.1991/9-338, K.1991/426, K›l›ço¤lu, s. 261-263.
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Bildirim süreleri sözleflmeler ile art›r›labilir. Sözleflmeler ile art›r›lma her iki taraf için eflit
olabilece¤i gibi, sadece iflverenin uymas› gereken bildirim süresinin art›r›lmas› da mümkün-
dür. Yarg›tay›n, bildirim süresinin ancak iflçi yarar›na art›r›labilece¤i görüflünü20,
‹flK.m.17/3’ün aç›k düzenlemesi karfl›s›nda paylaflmak güçtür21.

b) ‹flveren, bildirim süresine ait ücreti peflin vermek suretiyle ifl sözleflmesini feshedebi-
lir (‹flK m.17/5). Bildirim süresine ait ücretin peflin ödenmesinin, iflçinin bildirim süresinde
gerçekleflen haklar›ndan yoksun b›rak›lmas› sonucunu do¤urmamas› gerekir. Yüksek mah-
kemenin bafllang›çta bu görüflte iken,  daha sonra görüflünü de¤ifltirmesi ve iflçinin bildi-
rim süresinde elde edece¤i haklar› talep edemeyece¤ine karar vermesi uygun görülemez22.
Bildirim süresine ait peflin ödenen mebla¤, bir tazminat de¤il, ücrettir ve ücrete iliflkin ku-
rallar›n uygulanmas› gerekir23.

c) Bildirim flart›na uymayan taraf, ister iflveren ister iflçi olsun, karfl› tarafa bildirim süre-
sine iliflkin ücret tutar›nda tazminat (ihbar tazminat›) ödemekle yükümlüdür. Bildirim süre-
leri sözleflme ile art›r›ld›¤›nda, ihbar tazminat› art›r›lm›fl sürelere göre hesap edilir24.

Gerek bu halde ödenecek tazminatta ve gerek iflverence bildirim süresine ait ücretin pe-
flin ödenerek feshinde, as›l ücrete (‹flK m.32/1) ek olarak iflçiye sa¤lanm›fl para veya para
ile ölçülmesi mümkün sözleflme ve kanundan do¤an menfaatler de göz önünde tutularak
ödeme yap›l›r. Yarg›tay›n yerleflmifl içtihat›na göre, ek ödemelerde “devaml›” ödemeler dik-
kate al›n›r, “ar›zi” ödemeler hesaba kat›lmaz25.

20 Yarg. 9.HD., 14.1.1977, E.76/21537, K.77/963, Çelik, s. 175, dipnot 3); Yarg. 9.HD., 7.10.1985, E.1985/6513, K.1985/3139, karar ve 
M. Ekonomi’nin elefltirileri için bkz. ‹HU (‹fl Hukuku Uygulamas›), ‹flK.13 (No.25); Yarg. 9.HD., 29.9.1998, E.1998/11002, 
K.1998/13716; 4.3.1998, E.1998/564, K.1998/3399, M. Ekonomi, Yarg›tay›n ‹fl Hukukuna ‹liflkin 1998 Y›l› Emsal Kararlar›, Ankara 
2000, s. 16, 17.

21 M. Ekonomi, dipnot 19’daki karar incelemesi; Çelik, s. 175; Centel, s. 172-173; aksi görüfl Eyrenci/Taflkent/Ulucan, s. 127.
22 Yarg›tay›n bu husustaki kararlar› ve toplu olarak elefltirileri için bkz. Ekonomi, s. 177 vd.; Çelik, 178 vd.; Narmanl›o¤lu, s. 279 vd.; 

Süzek, s. 442 vd.; K. O¤uzman, Bildirim Öneline Ait Ücretin Peflin Ödenmesi Halinde Feshin Sonuçlar›, karar incelemesi, ‹HU, 
‹flK.13 (No.2); Ö. Eyrenci, Bildirim Süresine Ait Ücretin Peflin Ödenmesi Suretiyle Fesih-Yap›lan Peflin Ödemeden Gelir Vergisi 
Tevkifat›, karar incelemesi, ‹fl Hukuku Dergisi, Ocak-Mart 1993, s. 94; F. Demir, ‹fl Hukuku ve Uygulamas›, ‹zmir 2003, s. 141; aksi 
görüfl, E. ‹nce, Peflin Ödeme ile Hizmet Akdinin Bozulmas›n›n Hukuksal Sonuçlar›, ‹HU, ‹flK.13 (No.1); Çenberci, s. 259.

23 Bkz. dipnot (22).
24  Yarg. 9.HD., 1.4.2003, E.2002/21541, K.2003/5474, ‹flveren, Haziran 2003, s. 20. Buna karfl›l›k Yüksek mahkeme yaln›z ihbar 

tazminat› miktar›n› art›ran toplu ifl sözleflmesi hükmünü geçerli saymam›flt›r; bu görüfle kat›lmak mümkün de¤ildir. Yarg. 9.HD., 
12.1.1981, E.1980/15645, K.1981/63, karar ve A. Güzel’in hakl› elefltirisi için bkz. ‹HU, ‹flK 13 (No.12).

25 K›dem tazminat› için de geçerli olan kararlar ve incelemeleri hakk›nda bkz. Çelik, s. 182, 271; M. Ekonomi, K›dem Tazminat›na 
Esas Al›nacak Ücret Ekleri, Kamu-‹fl D., Ocak 1988, s. 3 vd.; Narmanl›o¤lu, s. 293 vd.; Süzek, s. 449; son y›llarda verilen 
kararlar için bkz. Yarg. 9.HD., 29.11.1999, E.1999/15435, K.1999/18002; 12.4.1999, E.1999/5910, K.1999/7119; M. Ekonomi, 
Yarg›tay›n ‹fl Hukukuna ‹liflkin 1999 Y›l› Emsal Kararlar›, Ankara 2002, s. 80, 130; Yarg. 9.HD., 14.3.2001, E.2001/1119, 
K.2001/3920, ‹flveren, Ekim 2001, s. 16; Yarg. HGK, 3.3.2004, E.2004/9-86, K.2004/124, ‹flveren, Nisan 2004, s. 25; ayr›ca bkz. 
dipnot (24)’deki 1.4.2003 tarihli karar.
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d) ‹flverenin bildirim flart›na uymadan veya bildirim süresine ait ücreti peflin ödeyerek ifl
sözleflmesini feshetmesi, iflçinin ifl güvencesi hükümlerinden yararlanmas›na engel olmaz
(‹flK m.17/6). Her iki halde iflçi, ifl güvencesinden yararlanma flartlar› varsa, fesih bildirimi-
nin tebli¤inden itibaren bir ay içinde feshin geçersizli¤i hakk›nda dava açabilir (‹flK
m.20/1).

e) ‹fl Kanununun kapsam›na girmekle beraber, ifl güvencesinden yararlanma flartlar›n›n
tümü bulunmad›¤›ndan ötürü böyle bir yola gidilmesinin mümkün olmad›¤› halde iflçi, e¤er
ifl sözleflmesinin feshinde iflveren hakk› kötüye kullan›yorsa, bildirim süresinin üç kat› tu-
tar›nda bir tazminata (kötüniyet tazminat›)  hak kazan›r. Ayn› durumda olan iflçinin, ifl söz-
leflmesinin sendika üyeli¤i veya sendikal faaliyetten dolay› feshedildi¤i iddia edilir ve ispat
edilirse, bu takdirde iflçiye bir y›ll›k ücretinden az olmamak üzere bir tazminat ödenir
(SenK. m.31/8). ‹fl güvencesine iliflkin hükümlerin uygulanma alan› d›fl›nda kalan iflçi, ifl-
verenin fesih hakk›n› kötüye kulland›¤› iddias›nda bulundu¤unda, bu iddiay› ispat iflçiye
ait bir yükümlülük iken, iddia sendika üyeli¤i veya di¤er bir sendikal faaliyetten ötürü fes-
hin yap›ld›¤› yolunda ise, ispat yükümlülü¤ü iflverene aittir (SenK. m.31/8). Sendikal taz-
minata hükmedilmesi halinde, ayr›ca ‹fl Kanunundaki kötüniyet tazminat› ödenmez.

Fesih hakk›n›n kötüye kullan›lmak suretiyle veya sendikal faaliyetten dolay› ifl iliflkisinin
sona erdirildi¤inin ileri sürüldü¤ü hallerde iflverence bildirim flart›na da uyulmam›flsa, bu-
nun için de ayr›ca tazminat ödenmesi gerekir (‹flK m.17/6).

II. Genel Olarak ‹fl Güvencesi

1. ‹fl güvencesinin yasal bir düzene ba¤lanmas›

‹fl güvencesi, genifl anlamda, ifl iliflkisine ve dolay›s›yla iflçinin gelirine süreklilik sa¤lan-
mas›na iliflkin önlemlerin tümünü kapsayan bir kurumdur. Baz› ülkelerde kullan›lan deyim,
iflçinin feshe karfl› (Kündigungsschutz) korunmas›d›r26. Tebli¤imizde ele alaca¤›m›z, belirsiz

26 Almanya ve Avusturya’da iflçinin feshe karfl› korunmas› anlafl›l›r bkz. Hueck/v. Hoyningen-Huene, s. 19; 
Stahlhacke/Preis/Vossen, s. 327; Löwisch, s. 5, 20 vd.; Zöllner/Loritz, s. 290; T. Mayer-Maly/F. Marhold, Österreichisches 
Arbeitsrecht, Band I, Wien 1987, s. 172 vd. ‹sviçre’de ise, Borçlar Kanununun 336. maddesinin kenar bafll›¤› Kündigungsschutz 
(feshe karfl› koruma) olup ilk olarak fesih hakk›n›n kötüye kullan›lmas› iflçi ve iflveren yönünden eflit olarak düzenlenmekte, 
arkadan yaln›z iflçilerle ilgili hükümlere yer verilmektedir; benzer durum uygun olmayan zamanda fesih bafll›¤›nda iflçi 
yönünden genifl olarak m.336c ve iflveren yönünden m.336d’de hükme ba¤lanmaktad›r. Bkz W.Schönenberger/P. Gausch 
Schweizerisches Obligationenrecht, Textausgabe, 40. Auflage, Zürich 1994, s. 134-137; Rehbinder, s. 156 vd.
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süreli ifl sözleflmesinin feshinde iflçinin genel ifl güvencesi (genel feshe karfl› koruma) olup,
hem belirli ve hem de belirsiz süreli ifl sözleflmelerinde uygulanan özel ifl güvencesi (özel
feshe karfl› koruma) düzenlemeleri, örne¤in askerlik, hastal›k, gebelik, do¤um, mücbir se-
bep, grev ve lokavt hallerine iliflkin fesih s›n›rlamalar› ile toplu iflçi ç›karma üzerinde du-
rulmayacakt›r27.

Genel ifl güvencesine iliflkin olarak maddi anlamda kanun niteli¤inde olan toplu ifl söz-
leflmesinin normatif k›sm› ile de düzenlemeler getirilmesi mümkündür. Ancak ülkemizde
bu yönde baflar›l› bir geliflme oldu¤unu söylemek güçtür. Bunda Yarg›tay›n iflverenin fesih
hakk›na toplu ifl sözleflmeleri ile s›n›rlama getirilmesi düflüncesine çok olumlu yaklaflma-
mas›n›n ve istikrarl› bir görüfl oluflturmamas›n›n da etkisi vard›r28. Hemen ekleyelim ki, ifl-
verenin fesih hakk›n›n toplu ifl sözleflmeleri ile s›n›rlanmas› imkan› bulunmakla beraber, ifl-
çi-iflveren menfaatlerinde ülke yarar›na beklenen dengenin kurulabilmesi ve kapsam›na gi-
recek ifl iliflkileri için yeknesak bir uygulama sa¤lanabilmesi için en uygunu kanuni düzen-
leme getirilmesidir.

Ülkemizde genel ifl güvencesinde ilk düzenleme29, 1475 say›l› ‹fl Kanununda de¤ifliklik
yapan 9.8.2002 tarihli ve 4773 say›l› kanunla getirilmifl ve yine bu kanun ile ifl güvencesi
hükümlerinin uygulama bafllang›c› olarak 15.3.2003 tarihi belirlenmifltir. Uygulama bafllan-

27 Alman Hukukunda yap›lan üçlü ay›r›m (genel ifl güvencesi, özel ifl güvencesi ve toplu iflçi ç›karma) Türk ‹fl Hukukuna da uygun 
düflmektedir. ‹fl iliflkisine devaml›l›k sa¤lamay› amaçlayan özel ifl güvencesi önlemleri ile toplu iflçi ç›karmalar ve geliflmeleri 
hakk›nda bkz. M. Ekonomi, ‹flçi Ç›karma Yasa¤›n›n Kalkmas› ve Beklentiler, Sendikal Mes’eleler, ‹stanbul 1986, s. 106 vd. (‹flçi 
Ç›karma); ayn› yazar ‹fl Kanunu De¤ifliklikleri, s 31, 39; K. O¤uzman, Türkiye’de ‹flçilerin Feshe Karfl› Korunmas›, Almanya’da ve 
Türkiye’de Fesih ve ‹flçinin Feshe Karfl› Korunmas›, ‹stanbul 1985, s. 22 vd.; Süzek, s. 424 vd.; Çelik, s. 240 vd.;  Zöllner/Loritz, s. 
289, 314, 316; Stahlhacke/Preis/Vossen, s. 327, 529, 614; W. Berkowsky, MünchArbR, s. 333, 904, 926; Mayer-Maly/Marhold, s. 172,181.

28 Bafllang›çtan itibaren Yarg›tay›n bu husustaki kararlar› ve toplu flekilde de¤erlendirilmeleri için bkz. Ekonomi, s. 223 vd.; ayn› 
yazar, dipnot (29), s. 133; ayn› yazar, Hizmet Akdinin Feshi ve Feshe Karfl› Korunma Aç›s›ndan Yarg›tay Kararlar›n›n Etkisi, 
Yarg›tay Dergisi, Özel Say›, Ocak-Ekim 1989, s. 441, 459 vd. (Yarg›tay Kararlar›n›n Etkisi); Süzek, s. 523 vd.; Narmanl›o¤lu, s. 
388; Centel, s. 198; N. Çelik, ‹flverenin Hizmet Akdini Fesih Hakk›n›n Sözleflmelerle S›n›rland›r›lmas›, Prof.Dr. Kemal O¤uzman’a 
Arma¤an, Ankara 1997, s. 219 vd.

29 Gerçek anlamda ve do¤rudan iflverenin fesih hakk›n› s›n›rlamaya yönelik, ifl güvencesini tüm araçlar› ve sonuçlar›yla düzenlemeyi 
amaçlayan ilk kanun çal›flmas›, 1978 tarihli tasar›d›r (tasar› ve incelenmesi hakk›nda bkz. M. Ekonomi, ‹fl Güvencesinde Son 
Geliflmeler ve Çal›flma Bakanl›¤›, Yasa Tasla¤›, ‹flçi-‹flveren ‹liflkilerinde Geliflmeler Semineri, Ankara 1979, s. 115 vd., 136). ‹kinci 
haz›rl›k 1982 tarihinde yap›lm›flt›r, ancak bu tasla¤›n da yasama organ›ndan geçirilmesi mümkün olmam›flt›r (tasla¤›n genel esaslar› 
için bkz. O¤uzman, s. 33). 1992 y›l›nda Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›nca haz›rlanan taslak sosyal taraflar yönünden ve 
kamu oyunda tart›flmaya aç›lm›flt›r (bkz. Ekonomi, ‹fl Kanunu De¤ifliklikleri, s. 29 vd.). Ülkemizde yasal düzenlemeye gidilmesini 
zorunlu hale getiren geliflme 1994 y›l›nda Türkiye’nin ILO’nun 158 say›l› Sözleflmesini onaylamas› olmufltur. Bundan sonra gerek 
doktrinde ve gerek iflçi-iflveren kesiminde Türkiye’de uygulanacak ifl güvencesi sistemi için çal›flmalar bafllat›lm›fl ve uzun 
say›labilecek bir aradan sonra 4773 say›l› kanun ile ILO’ya karfl› taahhüt yerine getirilmifltir. Ara dönemde ülkemiz için uygun bir 
model aray›fl› ve ifl güvencesinin di¤er kurumlarla iliflkileri hakk›nda bkz. M. Ekonomi, Türkiye’de ‹flçinin Feshe Karfl› Korunmas› 
Bak›m›ndan 158 Say›l› ILO Sözleflmesi ve Yeni Model Aray›fl›, Almanya’da ve Türkiye’de ‹flçinin Feshe Karfl› Korunmas› Semineri, 
‹stanbul 1997, 79 vd. (Model Aray›fl›); A. Güzel, Türkiye’de Feshe Karfl› Korunman›n K›dem Tazminat› ve ‹flsizlik Sigortas› ile 
‹liflkileri, Almanya’da ve Türkiye’de ‹flçinin Feshe Karfl› Korunmas› Semineri, ‹stanbul 1997, s. 189 vd. 
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g›c›n›n daha ileri bir tarihe al›nmas› için baz› giriflimler olmuflsa da, istenilen gerçekleflme-
mifl ve genel ifl güvencesi 15.3.2003 tarihinde yürürlü¤e girmifltir. Yasama organ›, ayn› dö-
nemde yeni bir ‹fl Kanunu tasar›s›n› görüflmeye bafllam›fl ve bu tasar›ya, 4773 say›l› kanun-
la getirilen genel ifl güvencesi hükümleri az say›da de¤ifliklikler d›fl›nda aynen al›nm›fl ve
tasar› bütünüyle 4857 say›l› ‹fl Kanunu olarak kabul edilerek 10.6.2003 tarihinde yürürlü¤e
girmifltir. Bu suretle 1951 tarihli Feshe Karfl› Korunma Kanunu (Kündigungsschutzgesetz)
ile ad›m› atan Almanya’dan30 sonra, Avrupan›n di¤er ülkelerinde31 kanuni düzene ba¤lanan
ifl güvencesi, ülkemizde de ‹fl Hukuku Mevzuat›na kazand›r›lm›flt›r.

Ülkemiz aç›s›ndan kanuni düzenlemeye gidiflin önemli bir farkl›l›¤›, yasama organ›n›n
do¤rudan, sosyal taraflar›n ve bilimsel görüfllerin önerilerine göre bizzat belirleyece¤i bir
model yerine Türkiye taraf›ndan 1994 y›l›nda onaylanan Uluslararas› Çal›flma Örgütünün
“Hizmet ‹liflkisine ‹flveren Taraf›ndan Son Verilmesi Hakk›nda 158 Say›l› Sözleflme”sinde yer
alan esas ve kurallara uygun bir modelin iç hukukta yürürlü¤e konulmas› zorunluluk hali-
ne gelmifltir. Oldukça gecikme ile Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› 2000 y›l›nda bir
kanun tasla¤› haz›rlam›fl; ancak yeterli görülmeyen, doktrin ve sosyal taraflarca elefltirilen
bu tasla¤›n yerine, Bakanl›k ile sosyal taraflar›n uzlaflma ile belirledikleri bir Bilim Kurulun-
ca yeni bir taslak haz›rlanm›fl ve bu taslak Türkiye Büyük Millet Meclisi taraf›ndan benim-
senerek 4773 say›l› kanun olarak ç›kar›lm›flt›r. 4857 say›l› ‹fl Kanununa temel olan taslak da,
üyelerinde baz› de¤ifliklikler olan sözü edilen Bilim Kurulu taraf›ndan haz›rlanm›flt›r.

Burada iki önemli noktaya iflaret edelim: Birincisi 158 say›l› Sözleflmenin koydu¤u esas
ve kurallar, sözleflmeyi onaylayan ülkelere, kendi flartlar›na uygun bir model kurmak üze-
re yeterli esneklik içermektedir32. Bu aç›dan kanunun gerekçesinde de belirtildi¤i üzere, ül-
kenin ekonomik ve sosyal flartlar› göz önünde tutulmufltur33. ‹kincisi iflsizlik sigortas› 1999
y›l›nda uygulamaya konulduktan sonra ifl güvencesinde de kanuni düzenlemeye geçilme-
si, k›dem tazminat›n›n ifllev yönünden gözden geçirilmesi ve yeni düzene tabi tutulmas› da
gerekliydi. Nitekim 4773 say›l› kanun ile birlikte k›dem tazminat› flartlar› gözden geçirile-

30 Hueck/v. Hoyningen-Huene, s. 29; U. Preis, Prinzipien des Kündigungssrecht bei Arbeitsveraeltnissen, München 1987, s. 12 vd., 15 
(Prinzipien).

31 Avrupa ülkelerinde h›zl› yay›lma Uluslararas› Çal›flma Örgütünün 1963 y›l›nda kabul etti¤i “‹flveren Taraf›ndan ‹fl ‹liflkisinin Sona 
Erdirilmesi Hakk›nda 119 Say›l› Tavsiye”si üzerine ortaya ç›km›fl, tavsiyeden etkilenen ülkelerde, örne¤in ‹talya’da 1966 y›l›nda, 
‹ngiltere’de 1971 tarihli kanunla, Fransa’da 1973 tarihli kanunla, ‹sveç’de 1974 tarihli kanunla ifl güvencesi çal›flma hayat›na 
girmifltir. Bkz. Jura Europae, Arbeitsrecht I, München-Berlin-Paris, 30.10, s. 45 vd., II 40.10, s. 38 vd.; III, 90.10, s. 43 vd.; 
Ekonomi, ‹fl Kanunu De¤ifliklikleri, s. 30; S. Taflkent, ‹fl Güvencesi (‹flçinin Feshe Karfl› Korunmas›), ‹stanbul 1991, s. 37 vd.

32  Ekonomi, ‹fl Kanunu De¤ifliklikleri, s. 41 vd., 50 vd.; ayn› yazar, Model Aray›fl›, s. 85 vd.
33 Bkz. dipnot (5)’deki Tasar› ve Gerekçesi, s. 63 vd. 
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rek bir K›dem Tazminat› Fonu Tasla¤› haz›rlanm›fl, 4857 say›l› ‹fl Kanununda k›dem tazmi-
nat›na yer verilmifl ve geçici 6. maddesinde k›dem tazminat›n›n bir fon sistemi kapsam›n-
da yürütülece¤i öngörüldü¤ü halde, henüz bu yolda bir ad›m at›lmam›flt›r. Fazla zaman
geçmeden fon sistemine ifllerlik kazand›r›lmas› isabetli olacakt›r. 

2. ‹fl güvencesi sisteminin temel esaslar›

‹fl güvencesinin amac›, iflveren taraf›ndan yap›lacak fesihleri engellemek ve dolay›s›yla
iflçiyi mutlak flekilde feshe karfl› korumak de¤ildir. Baflka bir deyiflle ifl güvencesi iflçiye, ifl
iliflkisi kurdu¤u iflyerinde bu iliflkiyi devam ettirmek üzere çal›flt›¤› ifli korumada mutlak bir
hak vermez34. ‹fl güvencesi iflverenin keyfi fesihlerini önlemeyi amaçlar ve iflvereni geçerli
sebeplere dayanarak ifl sözleflmesini feshetmekle yükümlü k›lar35. Bu aç›dan ifl güvencesi
öncelikle ifl iliflkisinin varl›¤›n›n korunmas›n› hedef al›r ve özünde feshin son çare olarak
kullan›lmas› vard›r. Hemen ekleyelim ki, belirsiz süreli ifl sözleflmesinin iflveren taraf›ndan
feshinde geçerli bir sebebin gösterilmemesi ya da gösterilen sebebin geçerli olmamas› ha-
linde, iflçinin herhalde ifle iadesi ve iflini sürdürmesi gerekti¤i düflünülmemelidir. Böyle
mutlak bir sonucun di¤er ülkelerde de kabul edilmifl olmad›¤›n› söylemek, hatal› olmaya-
cakt›r36. ‹fle iade yerine bir tazminat ödenmesi de, Alman Anayasa Mahkemesince de aç›k-
land›¤› gibi, “tazminat›n da koruyucu etkisi vard›r ve bu aç›dan Anayasaya bir ayk›r›l›k yok-
tur37. Esasen Türkiye’nin onaylad›¤› ve iç hukuktaki düzenlemede dikkate al›nmas› gereken
158 say›l› sözleflmede, ifl güvencesi mutlak bir ifle iade olarak görülmeyip, geçerli sebep ol-
madan yap›lan fesihlerde alternatif olarak ifle iade yan›nda bir tazminat kabul edilebilece-
¤i de öngörülmüfltür.        

‹flverenin fesih hakk›, “sözleflme özgürlü¤ü” gibi “çal›flma özgürlü¤ü” ve bunlar›n bir so-
nucu olan “giriflim özgürlü¤ü”ne dayal› iflletme-iflyeri amac› ve ifllevlerinin gerekli k›ld›¤› bir
yetkidir38. Piyasa ekonomisinin geçerli oldu¤u ekonomik düzende verimlili¤i hedef alan giri-
flimci aç›s›ndan iflgücü hareketleri ve de¤ifliklikleri yaflamsal bir öneme sahiptir39. Sadece ifl-
çinin ifl görme borcunu ifada yetersizli¤i veya ifl görme borcuna ayk›r› davran›fllar› de¤il, ifl-

34 D. Ulucan, 4773 Say›l› Kanun Çerçevesinde ‹fl Güvencesi ve Geçerli Neden Kavram›, ‹fl Güvencesi Temel Kavramlar ve 
Uygulamadan Öneriler, ‹stanbul 2003, s. 9 (‹fl Güvencesi); Hergenröder, s. 387, 359, 360. 

35 Löwisch, 20 vd.; Zöllner/Loritz, s. 292; Hueck/v. Hoyningen-Huene, s. 75; Ulucan, ‹fl Güvencesi, s. 9; S. Taflkent, ‹fl Güvencesi 
ve Yeni Yasal Düzenleme, Ankara 2002  s. 9 (Yasal Düzenleme); Çelik, s. 189; Süzek, s. 610. 

36 Bkz. Ekonomi, ‹fl Kanunu De¤ifliklikleri, s. 49 vd.
37 Hergenröder, s. 375 ve ayn› sayfada dipnot (11) de verilen Federal Anayasa Mahkemesi karar›: BVerfG 27.1.1998, E97, 169=AP 

Nr. 17 zu § 23 KschG 1969.
38 Engin, s. 39 vd. 
39 Ulucan, ‹fl Güvencesi, s. 9. 
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letme, iflyeri ve iflin gerekleri de ifl iliflkisinin sona erdirilmesini zorunlu k›labilir40. Anayasa
m.48’e göre gerçek veya tüzel kifliye diledi¤i iktisadi faaliyeti yürütebilmesi olana¤›n› veren
giriflim özgürlü¤ü, kiflinin tercihe göre teflebbüsler kurma ve diledi¤i mesleki faaliyette bulu-
nabilmesini güvence ald›ktan baflka kifliye bu giriflimi amac›na uygun iflletebilme, faaliyetle-
rini yürütme, baflka bir deyiflle iflletme ve iflyerine iliflkin kararlar› alma özgürlü¤ünü de ver-
mektedir ki, buna fesih hakk› da dahil bulunmaktad›r. Ayr›ca olumsuz (negatif) çal›flma ve
giriflim özgürlü¤ü bir mesle¤i, yürütülen bir faaliyeti sona erdirmek ve gelir elde etmeyi b›-
rakmak hakk›n› da içermektedir41. Hiç kimse baflkas›n›n menfaatine giriflim rizikosu üstlen-
meye zorlanamaz. Bu ba¤lamda giriflim özgürlü¤ünün, giriflimciye, kurdu¤u iflletmenin ve ifl-
yerinin büyüklük düzenini belirleme hakk›n› verdi¤i aç›kt›r. Alman mahkeme içtihatlar›nda
belirlendi¤i üzere, iflverenin menfaati iflletmesinde-iflyerinde ifl organizasyonu ve iflgücü ihti-
yac›na uygun iflçileri istihdam etmeyi ve iflçi say›s›n›n onun taraf›ndan belirlenen ölçüyle s›-
n›rl› tutulmas›n› gerektirir ve bu da çal›flma özgürlü¤ü ve giriflim özgürlü¤ünde fesih hakk›-
n›n varl›¤›n› pekifltirir42. Bu nedenle sosyal devlet ilkesinde en önemli dayana¤›n› bulan ifl gü-
vencesi, özgürlükler aras›nda bir denge kurmay› hedef almakta ve iflverenin fesih hakk› bir
yönüyle sözleflme ve çal›flma özgürlü¤üne dayal› iflletme-iflyeri amac› ve faaliyetinin yöneti-
mi ile s›n›rl› bir yetki kullan›m› anlam›n› kazanmaktad›r43.

3. ‹fl güvencesi ve iflyerinde çal›flma yerini koruyabilme olana¤›

‹flçi yönünden ifl güvencesinin Anayasal dayana¤›n›n sosyal devlet ilkesi oldu¤unda bir kuflku
yoktur. Bununla iflçiye sa¤lanan ise, onun keyfi ve aç›kça temelden yoksun feshe karfl› korun-
mas› olup, bundan daha ileri giden ve iflçiye çal›flt›¤› yer (Arbeitsplatz) üzerinde mutlak bir hak
kazand›ran özelli¤i bulunmamaktad›r44. Di¤er yandan çal›flma hakk› (Anayasa m.49), devlete kar-
fl› bir ifli elde etmeyi isteme hakk›n› ifade eder. Ancak bununla s›n›rl› de¤ildir, çal›flma ortam› ve
flartlar› da bunu tamamlar. Devletin, çal›flma flartlar›n›, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤inden çal›flma sürele-
ri ve ücretli dinlenme haklar›na kadar düzenlerken, fesih hakk›n›n kullan›lmas›na yönelik de ön-
lemler almas› ve bu arada iflçinin keyfi fesihlere karfl› korunmas›n› da belirlemek üzere sosyal
ilerleme kaydetmesi gerekir. Bu suretle giriflim özgürlü¤ünü s›n›rlay›c› bir önlem getirilmekte ve
fesih hakk›na da, daha önce de¤inildi¤i gibi, iflletme yönetiminin amac›na ve ifllevlerine uygun

40 Löwisch, s. 22.
41 Hergenröder, s. 359.
42 Alman Anayasa Mahkemesinin 27.1.1998 tarihli ve Alman Federal Mahkemesinin 12.11.1998 ve 21.2.2001 tarihli kararlar› için bkz. 

Hergenröder, s. 359 ve ayn› sayfada dipnot (18).
43 Ulucan, ‹fl Güvencesi, s. 10; Çelik, ‹fl Güvencesi, s. 11; U. Preis, Arbeitsrecht, Praxis-Lehrbuch zum Individualarbeitsrecht, Köln 

1999. s. 559 vd.
44 Hergenröder, s. 359; Preis, Prinzipien, s. 124 vd.
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kullanabilme ile s›n›rlay›c› ölçü konulmaktad›r. fiu halde çal›flma hakk› ile iflçinin, çal›flt›¤› yerin
kaybedilmesine karfl› korunmas› de¤il, daha çok, devletin çal›flanlar› korumaya yönelik standart-
lar› daha yükse¤e getiren ve Anayasa madde 50’deki özel çal›flma flartlar› da dikkate al›narak ça-
l›flma flartlar›n› belirleme ve uygun çal›flma ortam› yaratma ödevinin uygulanmas›na dayal› olarak
ifl güvencesinden de yararlanabilecek duruma getirilmesi amaçlanmaktad›r45. Bu suretle sosyal
devlet ilkesi ile sözleflme özgürlü¤ü, çal›flma özgürlü¤ü veya çal›flma hakk›n›n gere¤i devletin uy-
gun çal›flma ortam› yaratma ödevi aras›nda hassas bir denge kurulmufl olmaktad›r46.

4. ‹fl güvencesi ve iflleyiflinde bütünlük

‹fl güvencesi, sadece iflverenin belirsiz süreli ifl sözleflmesini geçerli sebeplere dayanarak
feshetmesinden ibaret de¤ildir. 4857 say›l› ‹fl Kanununda düzenlendi¤i üzere, sistemin ifl-
lerli¤i ve iflçiyi koruma ifllevinin gerçekleflmesi, geçerli sebep gösterilmedi¤i veya sebep ge-
çerli olmad›¤›nda bir yarg› denetimine ve sebep yönünden flartlar›n›n bulunmad›¤›n›n be-
lirlenmesi halinde hukuki sonuçlar›n›n ne olaca¤›n›n aç›kça gösterilmesine ba¤l›d›r. ‹flçi ta-
raf›ndan aç›lan davada usul yönünden özel düzenlemeler kapsam›nda ispat külfetinin de
büyük önemi bulundu¤u bir gerçektir. ‹flçiye tan›nan feshe karfl› koruman›n, ispat külfeti
kurallar›yla bofllukta kalmamas›na özen gösterilmesi gereklidir. Bu aç›dan 158 say›l› Sözlefl-
mede yer alan ve 4857 say›l› kanuna da giren kural›n yerindeli¤i aç›kt›r: “Feshin geçerli bir
sebebe dayand›¤›n› ispat yükümlülü¤ü iflverene aittir. ‹flçi feshin baflka sebebe dayand›¤›-
n› iddia etti¤i takdirde, bu iddias›n› ispat etmekle yükümlüdür” (‹flK.m.20/2). Örne¤in iflve-
ren iflçinin davran›fl›ndan kaynaklanan bir sebeple ifl sözleflmesini feshetmiflse, iflveren ifl-
çinin geçerli sebep oluflturan davran›fl›n› ispat etmekle yükümlüdür. ‹flçi feshin iflverenin
aç›klad›¤› sebeple de¤il de, örne¤in, sendikaya üye oldu¤u için sözleflmenin feshedildi¤ini
ileri sürüyorsa, bu takdirde iflçi iddias›n› ispat edecek, iflveren iflçinin sendikaya üye oldu-
¤undan dolay› fesih hakk›n› kullanmad›¤›n› ispatla yükümlü olmayacakt›r.

‹fl güvencesi sisteminin amac›na uygun ifllerlik kazanmas› ve sistemde bütünlü¤ün sa¤-
lanmas› için, yarg› mercilerince feshin geçerli sebebe dayanmad›¤› tespit edildi¤inde bunun
sonuçlar›n›n da aç›kça gösterilmifl, yapt›r›mlara ba¤lanm›fl olmas› gereklidir. Bu hususta,
afla¤›da ayr›nt›l› incelenece¤i üzere, ‹fl Kanununda 158 Say›l› Sözleflme esaslar›na uygun
olarak, feshin geçersiz say›laca¤›na iliflkin yarg› karar› üzerine seçimi iflverene b›rak›lmak
üzere ya iflçi ifle bafllat›larak ifl iliflkisi devam ettirilecektir ya da yarg› karar›nda kanuna gö-

45 ‹.Ö. Kabo¤lu, Özgürlükler Hukuku, 6. Bas›, ‹stanbul 2002, s. 464 vd.
46 Ulucan, ‹fl Güvencesi, s. 10.
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re belirlenen tazminat ödenecektir. Hat›rlatal›m ki,1475 say›l› ‹fl Kanununda 4.7.1975 tarih-
li ve 1927 say›l› kanunla de¤iflik yap›l›rken ifl güvencesi sa¤lamaya yönelik hükümler de
getirilmek istenmiflse de, 24. maddedeki bu düzenlemede öngörülen flartlar, fesih hakk›n›
do¤rudan s›n›rlayan bir nitelik tafl›mad›¤› gibi, öngörülen flartlara uyulmamas›n›n hukuki
yapt›r›mlar› da aç›kça gösterilmemiflti ve Yarg›tay kararlar› ile de bofllu¤un doldurulmas›n-
da baflar›l› bir yol izlenememiflti47. Gerek 4773 say›l› kanun ve gerek 4857 say›l› ‹fl Kanunu
bu aç›dan sistemin tüm aflamalar›na iliflkin hükümlere yer vermifl olmakla, ifl güvencesine
ifllerlik kazand›rm›flt›r.

Di¤er yandan ifl güvencesinden yararlanan iflçi taraf›ndan iflverene karfl› dava aç›ld›¤›nda,
davan›n sonuçlanmas›na ve yapt›r›mlar›n kesinlik kazanmas›na kadar iflçinin iflsiz durumda
olup olmad›¤› henüz belli olmad›¤›ndan, bu konunun iflsizlik sigortas›yla iliflkisinin de aç›k
b›rak›lmamas› ve ‹flsizlik Sigortas› ile ilgili kanunda yeni düzenlemeler yap›lmas› gerekliydi.

5. ‹fl güvencesi ve emredici kurallar ile düzenlenmesinin etkisi

‹fl Kanununun ifl güvencesine iliflkin hükümlerinin ço¤unlu¤u nispi emredici, bir k›sm› da
mutlak emredicidirler. ‹flçinin ifl güvencesinden yararlanmas›n› amaçlayan koruyucu hüküm-
leri tamamen kald›ran veya korumay› s›n›rlayan ifl sözleflmesi ve toplu ifl sözleflmesi hüküm-
leri geçersizdir48. Buna karfl›l›k sözü edilen kanun hükümlerinin iflçi yarar›na de¤ifltirilmesi
mümkündür. Örne¤in iflverenin iflyerinde otuzdan az iflçi çal›flt›r›lsa dahi iflçilerin ifl güven-
cesinden yararlanabilece¤i ya da alt› ayl›k süre beklenmeksizin veya alt› aydan az bir süre
sonunda iflçinin ifl güvencesinin uygulanma alan›na girece¤i sözleflmelerle kararlaflt›r›labilir49.
‹fl Kanunu madde 18/3’de say›lan ve fesih için geçerli bir sebep oluflturmayaca¤› belirlenen
hallerin, iflçi aleyhine daralt›lmas› yoluna gidilemez. Madde 19/2’de iflçinin savunmas›n›n al›-
naca¤› öngörülen haller için, savunman›n kald›r›lmas› olana¤› bulunmamaktad›r. 

‹fl sözleflmesi ve toplu ifl sözleflmesine konulacak, ancak belirli geçerli sebeplere dayal› fe-
sih yap›labilece¤ine dair düzenlemeler (mutlak geçerli sebepler), yarg›y› ba¤lay›c› olarak ka-
bul edilemezler. Zira böyle bir yola gidilmesi kanun hükümlerinin yarg›ç taraf›ndan olay›n
özelli¤ine göre geçerli sebepleri somut flekilde belirleme imkan›n› dikkate almam›fl olmakta-
d›r50. Ancak sözleflmelerle baz› hallerin geçerli sebep say›lmayacaklar› kararlaflt›r›labilir.

47 Bkz. dipnot (28); Ekonomi, s. 98 vd.; ayn› yazar, Yarg›tay Kararlar›n›n Etkisi, s. 459 vd.
48 Hueck/v. Hoyningen-Huene, s. 77.
49 Hueck/v. Hoyningen-Huene, s. 77-78; Löwisch, kanunun öngördü¤ü say›dan az iflçinin çal›flt›r›ld›¤› iflyerlerinde toplu ifl 

sözleflmeleri ile ifl güvencesinden yararlanmaya iliflkin bir düzenleme getirilemeyece¤i görüflündedir; Löwisch, s. 527-528. 
50 Hueck/v. Hoyningen-Huene, s. 77.
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Feshin sonuçlar› ile ilgili üç temel hükmün mutlak emredici olduklar› hemen görülmekte-
dir. 21. maddenin son f›kras›nda, “bu maddenin birinci, ikinci ve üçüncü f›kra hükümleri söz-
leflmeler ile hiçbir suretle de¤ifltirilemez; aksi yönde sözleflme hükümleri geçerlidir” den-
mektedir. O halde mahkemece veya özel hakem taraf›ndan geçerli sebebe dayanmad›¤› için
feshin geçersizli¤ine karar verildi¤inde, iflçinin süresi içinde ifle bafllat›lmas› veya tazminat
ödenmesine iliflkin iflverenin seçimine b›rak›lan sonuçlar ile, mahkemece belirlenecek “en az
dört ayl›k ve en çok sekiz ayl›k ücret tutar›ndaki tazminat” ve dava hakk›nda kesin karar ve-
rilmesine kadar süre içinde iflçiye ödenecek en çok dört aya kadar ücret ve di¤er haklar›na
iliflkin düzenlemeler, sözleflmelerle hiçbir suretle, iflçi yarar›na olmak üzere dahi de¤ifltirile-
mezler. 

‹fl güvencesine iliflkin kanun hükümlerinin emredici etkisinden dolay› iflçinin, ifl iliflkisi-
nin  devam etti¤i sürede genel ifl güvencesinden (genel feshe karfl› korumadan) feragati ge-
çersizdir51. Bu nedenle ifl sözleflmesinin yap›ld›¤› s›rada veya ifl iliflkisi devam ederken iflçi-
nin, iflveren taraf›ndan ifl sözleflmesi feshedildi¤inde ifl güvencesine iliflkin dava açmayaca-
¤›na dair beyan›n›n hukuki bir ba¤lay›c›l›¤› ve geçerlili¤i söz konusu olamaz. ‹flçinin böy-
le bir beyan al›rken, fesih halinde kendisine bildirim süresine ait ücretinin ve k›dem tazmi-
nat›n›n ödenece¤inin aç›kça belirtilmifl olmas›n›n da hiçbir etkisi olmaz.

Buna karfl›l›k fesih yap›ld›ktan sonra, bu arada bildirim süresi ve dava aç›lmas›na iliflkin bir
ayl›k süre içinde ve daha sonra dava yürütüldü¤ü s›rada usulüne uygun flekilde iflçi genel ifl
güvencesinden dolay› dava yoluna baflvurmadan feragat edebilir52. Bu halde iflçinin, genel ifl
güvencesine iliflkin haklar›ndan vazgeçmesini geçersiz sayan kanuni bir düzenleme mevcut de-
¤ildir. Di¤er yandan iflçinin, fesihten sonra, feshe karfl› dava aç›lmas›na iliflkin hükümlere uy-
mak istemedi¤i bir durumda, aynen ‹fl Kanunu m.21/5’de ve kesinleflen yarg› karar›n›n tebli-
¤inden itibaren on ifl günü içinde iflverene baflvurmamas› halinde oldu¤u gibi, iflverence yap›l-
m›fl olan fesih geçerli bir fesih olarak etkisini do¤urur ve iflveren bunun sonuçlar›ndan (bildi-
rim süresine ait peflin ödenecek ücret ve k›dem tazminat›) sorumlu olur.

Fesih üzerine ifl güvencesi hükümlerine göre dava açabilecek iflçi, ifl iliflkisinin sona er-
mesinde düzenlenen ibranamede aç›kça belirtilmek suretiyle de davadan feragat edebilir.
Yukar›da de¤inildi¤i üzere, tamamen farkl› bir ifllem olan ifl sözleflmesinin iflçi ve iflveren
aras›nda anlaflmak suretiyle sona erdirilmesi halinde, bir fesih söz konusu olmad›¤› halde,

51 Hueck/v. Hoyningen-Huene, s. 78.
52 Hueck/v. Hoyningen-Huene, s. 78-79.
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taraflar aras›nda gerçeklefltirilen mevcut ifl sözleflmesini sona erdirme sözleflmesiyle, ifl gü-
vencesinden feragat ile ayn› sonuca gidilmifl olmaktad›r53.

6. ‹fl Güvencesinin ‹fl Hukuku yarg›s›n› etkilemesi ve sisteme yön verilmesi

Ülkemizde 15.3.2003 tarihinde genel ifl güvencesinin uygulanmaya bafllamas›ndan son-
ra, çok say›da dava aç›ld›¤›, ifl mahkemeleri kadar Yarg›tay 9. Hukuk Dairesinin de bu se-
beple yükünün artt›¤› bir gerçektir. 2003 y›l›nda Yarg›taya intikal eden davalar›n say›s› hak-
k›nda kesin bilgimiz olmamakla beraber, Yüksek mahkemenin ‹fl Kanunu m.20/3’deki  “da-
va seri muhakeme usulüne göre iki ay içinde sonuçland›r›l›r. Mahkemece verilen karar›n
temyizi halinde, Yarg›tay bir ay içinde kesin olarak karar verir” hükmüne uygun olarak da-
valar› sonuçland›rd›¤› karar tarihlerinden de anlafl›lmaktad›r. Ancak 2004 y›l›na girildi¤inde
artan fesihlerin de etkisiyle Yarg›tay 9. Hukuk Dairesinde Haziran bafl› itibariyle alt› bin
dosyan›n birikmesi, ayn› daireye di¤er konularda gelen yine binlerle ifade edilen uyuflmaz-
l›klar dolay›s›yla, ifl güvencesi için öngörülen “seri muhakame usulünü” uygulaman›n güç-
leflece¤ini göstermektedir.

Hemen belirtelim ki ayn› durum di¤er ülkelerde, örne¤in Avrupa’da 1951 y›l›nda ifl gü-
vencesine iliflkin yasal düzenlemeleri kabul eden Almanya’da ilk y›llarda çok say›da dava
aç›lm›fl iken, gittikçe dava açanlar›n say›s›nda bir azalma oldu¤u gibi, yarg› mercilerinin fes-
hin geçersizli¤i ve ifle iade yönünde verdikleri kararlar da çok az say›ya düflmüfltür54. Bu-
nun bafll›ca sebeplerinden biri, özellikle kanunda soyut olarak verilen “geçerli sebeplerin”
incelenen olaylarla somut hale getirilmesi ve ölçütlerinin çok iyi konularak yerleflmesidir.
‹kincisi iflverenlerin belirgin duruma gelen geçerli sebepleri ciddi flekilde ve gerçeklere uy-
gun olarak uygulamalar›d›r. Üçüncüsü iflçiler taraf›ndan da zamanla, aç›k hale gelen geçer-
li sebepler karfl›s›nda herhalde dava açmak de¤il, dava açman›n hakl›l›¤› görüldü¤ünde ya
da olay›n özelli¤ine göre geçerli sebep oluflturup oluflturmayaca¤› belirli olmayan durum-
larda yarg› yoluna gidilmesi yönünde bilinçlenme olmas›d›r. Ülkemizde de iflverenlerin ve
iflçilerin bu yolda davranacaklar› beklenmektedir. Bu arada, iflçinin açmak istedi¤i davay›
üstlenen avukatlar›n, herhalde dava açal›m belki sonuç lehimize olacakt›r fleklinde hatal›
bir yolu izlemek yerine, bat› ülkelerinde oldu¤u gibi, iflçinin dava açma hakl›l›¤›n› yarg› ka-
rarlar› ve bilimsel görüfller ›fl›¤›nda de¤erlendirip izlenecek yolu seçmelerinin de sistemin
yerleflmesinde etkisi olacakt›r.

53 Hueck/v. Hoyningen-Huene, s. 79-80.
54 Bkz. Preis, Prinzipien, s. 25 vd.; W. Berkowsky, Die personen-und verhaltensbedingte Kündigung, 3. Auflage, München 1997, 

s. 5 (Verhaltengsbedingte Kündigung); Ulucan, s. 9.



‹fl güvencesinin düzenlendi¤i 4773 say›l› kanunun 10.08.2002 tarihinde yasama organ›n-
da kabul edilmesine ra¤men, 15.3.2003 tarihinde uygulamaya bafllayaca¤›n›n öngörülmesi-
nin, ülkemizde sistemin düzgün olarak iflleyiflinde önemli bir katk›s› olmufltur. Belirtilen sü-
rede kanun, yarg›çlar taraf›ndan incelendi¤i gibi, iflveren ve iflçi kesiminde, bu arada sos-
yal taraflarca gerekli inceleme ve araflt›rma yap›larak uygulamaya haz›rlan›lm›flt›r. Di¤er
yandan kanunun uygulanmas›na bafllamadan önce bilimsel görüfllerin aç›klanmas›n›n, s›k
s›k seminerler düzenlenmesinin, gerek 4773 say›l› kanunun gerekçesinde ve gerek 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanununun ifl güvencesi maddelerine iliflkin gerekçesinde, ifl güvencesinin temel
esaslar›, özüne iliflkin ilkeler ve geçerli sebep örneklerinin ayr›nt›l› flekilde gösterilmifl ol-
mas›n›n, fazla yabanc›l›k çekmeden ifl güvencesi sisteminin yaflama geçirilmesinde büyük
katk›s› olmufltur.

Afla¤›da tebli¤ kapsam› geniflletilmeden de¤inilecek Yarg›tay kararlar›n›n büyük ço¤un-
lu¤unun kanuni düzenlemelere ve ifl güvencesinin esaslar›na uygun oldu¤u söylenebilir.
Bunlar›n bir k›sm› doktrinde temsil edilen görüfllerden farkl› olsa dahi, içeriklerinin siste-
me ifllerlik kazand›r›lmas›nda önemli oldu¤u bir gerçektir. Buna karfl› Yarg›tay taraf›ndan
bozulan ifl mahkemesi kararlar›nda görüldü¤ü üzere, yarg›çlar›n olaya göre bir de¤erlen-
dirme yaparak ve belirli ölçütleri esas alarak “somut” çözümlere gitmek yerine, k›saca ve
genellikle iflçinin iste¤i do¤rultusunda feshin geçersizli¤ine karar vermek ve en yüksek taz-
minata hükmetmek gibi kolay bir yolu tercih etmeleri, isabetli görülemez; bu yolun Yarg›-
tay ve doktrindeki görüfller ›fl›¤›nda terk edilmesi gerekir. 

III. ‹fl Güvencesinin Uygulanma Alan›

Genel ifl güvencesini kabul eden ülkelerin hemen hepsinde bu husustaki koruyucu hü-
kümler bütün iflçileri kapsar flekilde yürürlü¤e konulmamakta, ifl güvencesinin uygulanma
alan› yönünden de¤iflik ölçütlere, ülkenin ekonomik ve sosyal flartlar›na ve iflçilerin özel-
liklerine göre bir tak›m s›n›rlamalar getirilmektedir55. 158 say›l› Sözleflmede de bu sözlefl-
meyi onaylayan devletlerin iflçinin feshe karfl› korunmas›na iliflkin düzenlemelerinde belir-
li istisnalar getirilebilece¤i ve korumadan yararlanmada baz› flartlar›n aranabilece¤i kabul
edilmifltir. Sözleflmenin 2. maddesinin 1. bendinde sözleflme hükümlerinin bütün iflkollar›
ve iflçiler için geçerli oldu¤u belirtildikten sonra, 2., 4. ve 5. bentlerinde say›lan hallere ilifl-
kin olarak istisnalar konulmas›na ve bu suretle baz› iflçilerin ifl güvencesinin d›fl›nda b›ra-
k›lmas›na da imkan tan›nmaktad›r.
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4857 say›l› kanunda yer alan ve iflçileri genel ifl güvencesi d›fl›nda b›rakan düzenlemele-
rin, genellikle 158 say›l› Sözleflmeye uygun oldu¤u söylenebilir. Ancak tart›flmaya aç›k bir-
kaç hususun bulundu¤u da bir gerçektir.

1. ‹fl iliflkisinin tabi oldu¤u de¤iflik kanunlar yönünden uygulanma alan›

a) Bireysel ifl iliflkisine uygulanan kanunlar yönünden

aa) ‹fl Kanunu ve Bas›n ‹fl Kanunu uygulanma alan›na girenler

‹fl Kanununda düzenlenen genel ifl güvencesi bu kanun hükümlerine tabi bireysel ifl ilifl-
kisine uygulan›r. ‹fl Kanununun kapsam›na giren bireysel ifl iliflkisinin taraf› iflçi, di¤er flart-
lar›n da varl›¤› halinde genel ifl güvencesinden yararlanmaktad›r. Bu nedenle ‹fl Kanunu
madde 4 uyar›nca ifl iliflkisi bu kanunun uygulanma alan› d›fl›nda kalan iflçiler hakk›nda,
“gazeteciler” hariç, ifl güvencesi uygulanmaz. Gazeteciler, ‹fl Kanununun kapsam› d›fl›nda
kalmakla beraber, önce 4773 say›l› kanunla eklenen ve sonra 4857 say›l› kanunun 116.
maddesiyle de¤ifltirilen Bas›n ‹fl Kanununun 6. maddesinin son f›kras›n›n “‹fl Kanununun
18, 19, 20, 21 ve 29’uncu maddesi hükümleri k›yas yoluyla uygulan›r” hükmünün gere¤i
olarak genel ifl güvencesinden yararlan›rlar.

bb) Deniz ‹fl Kanunu ve Borçlar Kanununun uygulanma alan›na girenler

‹fl Kanununun kapsam› d›fl›nda kalan ve bireysel ifl iliflkileri Deniz ‹fl Kanunu ve Borçlar
Kanununa tabi olan iflçilere genel ifl güvencesinden hiçbir suretle yararlanma imkan› tan›n-
mamas›n›n, 158 say›l› Sözleflmesinin 2. madde hükmüyle ba¤daflt›r›lmas› güçtür. Yukar›da
de¤inildi¤i gibi, Sözleflmenin 2. maddesi bu sözleflme ile getirilen ifl güvencesinin bütün ifl-
kollar› ve ifl sözleflmesine göre çal›flanlar hakk›nda uygulanaca¤› kural›n› koymakta, ancak
ayn› maddede gösterilen ölçütler dikkate al›narak yararlanmaya istisnalar getirilece¤i öngö-
rülmektedir. Bu aç›dan sözü edilen ölçütlere uygun olarak Borçlar Kanunu veya Deniz ‹fl
Kanununa tabi olanlar için farkl› flartlar getirilebilir. Ancak iflçinin salt ifl iliflkisinin özellik-
leri yönünden de¤iflik ifl kanunlar›na veya Borçlar Kanununa tabi tutulmufl olmas›, genel ifl
güvencesinden bütünüyle yoksun b›rak›lmas›n› hakl› göstermez. Yaln›z Bas›n ‹fl Kanununa
tabi gazeteciler de¤il, bireysel ifl iliflkileri hakk›nda Deniz ‹fl Kanunu ve Borçlar Kanunu uy-
gulanan iflçiler için de 158 say›l› Sözleflmenin esaslar›na uygun ve sözü edilen ifl iliflkileri-
nin flartlar›n› dikkate alan genel ifl güvencesi sa¤layan düzenlemeler getirilmesi gereklidir.
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b) Kollektif ifl iliflkilerine esas olan hak ve kurumlar yönünden 

aa) ‹flyeri sendika temsilcilerinin güvencesi

Bunlardan biri iflyeri sendika temsilcilerine tan›nan ifl güvencesidir. 2821 say›l› Sendika-
lar Kanununun 20. maddesinde yer alan güvence, temsilcinin bireysel ifl iliflkisinin tabi ol-
du¤u kanuna göre bir ay›r›m gözetilmeksizin, ister ‹fl Kanunu veya Bas›n ‹fl Kanunu yada
Deniz ‹fl Kanunu, ister Borçlar Kanunu kapsam›na giren ifl iliflkisi kurulmufl olsun, temsilci
olarak görevlendirilen iflçiler hakk›nda uygulan›r. An›lan madde 4857 say›l› ‹fl Kanunu (ön-
ce 4773 say›l› kanun) ile yap›lan de¤iflikli¤e göre flöyle düzenlenmifltir: “‹flyeri sendika tem-
silcisinin belirsiz süreli hizmet akdinin iflveren taraf›ndan feshinde 4857 say›l› ‹fl Kanunu-
nun ilgili hükümleri uygulan›r”. Görüldü¤ü üzere, temsilci için özel olarak yararlanma flart-
lar› gösterilen güvence do¤rudan “temsilcilik s›fat›na” dayal› oldu¤undan, iflçide sadece bu
s›fat›n bulunmas› ve belirsiz süreli bir ifl sözleflmesine göre çal›flmas› yeterlidir, ayr›ca iflye-
rinde çal›flan iflçi say›s›na ve en az alt› ayl›k k›demin varl›¤›na bak›lmaz56. Ayr›ca 2821 sa-
y›l› kanun m.30/2 uyar›nca, temsilcinin ifl sözleflmesinin sadece temsilcilik faaliyetlerinden
dolay› feshedilmifl oldu¤unun belirlenmesi halinde, ‹fl Kanunu madde 21/1 uyar›nca en az
bir y›ll›k tazminata hükmedilir. 

bb) ‹flçinin sendika üyeli¤i ve sendikal faaliyetlerinin güvencesi

‹flçinin sendika üyeli¤i hakk›n› kullanmas› veya sendikal faaliyetlere kat›lmas›ndan dola-
y› feshe karfl› korunmas›n› amaçlayan güvencede, bireysel ifl iliflkisinin tabi oldu¤u kanu-
na göre de, belirli farkl›l›k bulunmaktad›r. ‹flçi, ‹fl Kanunu kapsam›na girmekte ve bu ka-
nunda öngörülen genel ifl güvencesinden yararlanmakta ise, sendika üyeli¤i veya sendikal
faaliyetlerden dolay› belirsiz süreli ifl sözleflmesinin feshinde yine ‹fl Kanunu m.18, 19, 20
ve 21 hükümleri uygulanacakt›r. Ancak m.21/1 uyar›nca ödenecek tazminat iflçinin bir y›l-
l›k ücretinden az olmayacakt›r (SenK.m.31/6).

‹fl Kanununun kapsam› d›fl›nda kalan iflçiler için, buna ‹fl Kanunu m.18/1 ve 5 uyar›nca
genel ifl güvencesinin uygulama alan› d›fl›nda kalanlar da dahil olmak üzere, SenK
m.31/7’de farkl› bir düzenleme getirilmektedir. Buna göre bireysel ifl iliflkileri Den‹flK, Ba-
s‹flK ve BK hükümlerine tabi iflçiler ile ‹flK kapsam›nda olmakla beraber haklar›nda ifl gü-
vencesi hükümleri uygulanmayan iflçilerin (‹flK.m.18/1 ve 5) sendika üyeli¤i veya sendikal

56 Aksi görüfl Taflkent, Yasal Düzenleme, s. 65. 
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faaliyetlerden dolay› ifl sözleflmelerinin feshi iddias›yla açacaklar› davada, ispat yükümlülü-
¤ü iflverende olmak üzere 5521 say›l› ‹fl Mahkemeleri Kanununun genel hükümleri uygu-
lan›r. Ancak iflçiye ödenecek tazminat miktar› en az bir y›ll›k ücret tutar›ndan az olamaz.
Hemen belirtelim ki, SenK m.31/7’de Bas‹flK’nun kapsam›na giren iflçilerden (gazeteciler)
söz edilmekle beraber, 4773 say›l› kanun tasar›s›n›n ilk fleklinde yer alan bu hükümden
sonra ayn› tasar›ya eklenen ve kanunlaflan bir düzenleme ile, Bas‹flK’nun uygulanma ala-
n›na giren gazeteciler hakk›nda ‹flK’nda hükme ba¤lanan genel güvence hükümlerinin
(m.18-21) k›yasen uygulanaca¤› öngörüldü¤ünden (4857 say›l› ‹flK m.116) ve bunun kap-
sam›na sendika üyeli¤i veya sendikal faaliyetlerden ötürü fesihler de girdi¤inden, haklar›n-
da ‹fl Kanununun genel ifl güvencesi uygulanmayan (‹flK m.18/1 ve 5) gazetecilerin, örne-
¤in otuzdan az iflçinin çal›flt›¤› iflyerinde ifl iliflkisi kurmufl olan veya alt› ayl›k k›dem süre-
sini tamamlamayan gazetecilerin sendikal sebeplerden dolay› ifl sözleflmelerinin feshi ha-
linde SenK m.31/7 hükmü esas al›narak ifllem yap›l›r.

Görülüyor ki bireysel ifl iliflkileri Den‹flK ile BK’na tabi iflçiler ile ‹fl Kanunu m.18-21’de
düzenlenen genel ifl güvencesinin uygulanma alan› d›fl›nda kalan ‹flK ve Bas‹flK’na tabi ifl-
çilerin ifl sözleflmelerinin sendika üyeli¤i veya sendikal faaliyetlerden dolay› feshedildi¤in-
de, ‹flK m.18-21’de belirlenen usule iliflkin hükümler ve hukuki yapt›r›mlar uygulanmamak-
ta, ‹fl Mahkemeleri Kanununun genel hükümlerine göre yürütülecek davada ispat külfeti ifl-
verene yüklenmekte ve feshin sendikal sebeplerden dolay› yap›ld›¤› belirlendi¤inde iflçinin
bir y›ll›k ücret tutar›ndan az olmamak kayd›yla bir tazminat ödenece¤i öngörülmektedir. 

2. ‹flyerinde en az otuz ve daha fazla iflçinin çal›flt›r›lmas›

Daha önce de¤inildi¤i gibi, 158 say›l› Sözleflmenin 2/5 maddesinde iflyerinin küçüklü¤ü-
nün sorun yarataca¤› durumlarda, bu iflyerlerinde çal›flan iflçilerin sözleflme ile getirilen fes-
he karfl› koruma esaslar› d›fl›nda b›rak›labilece¤i belirtilmifltir. Ekonomik gücü zay›f olan
küçük iflyerlerinin ifl güvencesinin getirece¤i a¤›r yükü ve uzun süreli bir fesih usulünü kal-
d›ramayacaklar›, ayr›ca iflçi-iflveren aras›ndaki birlikte çal›flmadan do¤an yak›n ve uyumlu
çal›flma ortam›n›n bozulmamas› için, bu yolda istisna çok say›da ülkede kabul edilmekte-
dir57. Önemli olan, küçük iflyerleri ölçütünün getirilmek istenen korumadan yararlanacak ifl-
çi say›s›na etkisi ve bunun sosyal yönden hakl›l›¤›d›r.

57 Bkz. Ekonomi, ‹fl Kanunu De¤ifliklikleri, s. 42; Stalhacke/Preis/Vossen, s. 338; Löwisch, s. 525,  528.



35

4773 say›l› kanunla kabul edilen ölçüt “on ve daha fazla” iken 4857 say›l› ‹fl Kanunu ile
bu ölçüt “otuz ve daha fazla iflçi çal›flt›ran iflyerleri” olarak belirlenmifl, otuzdan az iflçinin
çal›flt›¤› iflyerinde ifl güvencesi hükümlerinin uygulanmayaca¤› hükme ba¤lanm›flt›r. Çal›flt›-
r›lan iflçi say›s› dikkate al›narak küçük iflyerlerinde çal›flan iflçilerin yönünden ifl güvence-
sinin uygulama alan› d›fl›nda tutulmas›nda Anayasaya bir ayk›r›l›k bulunmad›¤› görüflünde-
yiz; Almanya’da Anayasa Mahkemesi’nin bu yolda verdi¤i karar› isabetli bulmaktay›z58. An-
cak ülkemizde otuzdan az iflçi çal›flt›ran iflyerleri ve burada çal›flanlar›n say›s›, yüzde oran›
itibariyle o kadar fazla ki, yasa koyucunun takdir hakk› bulunmakla beraber, bu hakk›n›
ülkenin ekonomik (çal›flan iflçi say›s›na göre küçük iflyerleri) ve sosyal  (ifl güvencesiyle ge-
tirilmek istenilen konulardan yararlanacak iflçilerin say›s›) flartlar› aras›ndaki hassas denge-
nin kurulmas›na en uygun ölçütü belirleyerek uygulamaya koymas›n› da yine Anayasan›n
bir gere¤i olarak görmek gerekir. Bu aç›dan 4773 say›l› kanunda belirlenen “on ve daha
fazla iflçi çal›flt›ran iflyerleri” ölçütü taraf›m›zdan da uygun görülmüfltü59.

‹flyerinde otuz ve daha fazla iflçi çal›flt›rma ölçütü, ifl güvencesinden yararlanacak iflçi sa-
y›s›n› art›ran baflka bir düzenleme ile yumuflat›lmaktad›r. Buna göre (‹flK.m.18/4), iflvere-
nin ayn› kollar›nda birden fazla iflyerinin bulunmas› halinde, iflyerinde çal›flan iflçi say›s›, bu
iflyerlerinde çal›flan toplam iflçi say›s›na göre belirlenir. Bu hükmün ifl güvencesinden ya-
rarlanacaklar›n say›s›n› art›rmakta ne kadar etkili oldu¤u, Yarg›taya intikal eden bir uyufl-
mazl›kta da aç›kça görülmektedir. Yüksek mahkemenin karar›na göre, iflçinin çal›flt›¤› iflye-
rinde otuzun alt›nda iflçi çal›flmakla beraber, iflverenin ayn› iflkoluna giren ve tümü için ifl-
letme sözleflmesi imzalanan befl iflyeri daha bulundu¤u ve alt› iflyerinde fesih tarihinde top-
lam 80 iflçi çal›flt›r›ld›¤› için, bu iflyerlerinin tümünde ifl güvencesi hükümleri uygulan›r. Bu
aç›dan davac› iflçinin bulundu¤u iflyerinde otuzdan az iflçi çal›flt›r›lm›fl olmas›n›n bir etkisi
olmaz; davac› da ifl güvencesinden yararlan›r60.

58 Hueck/v. Hoyningen-Huene, s. 722 vd.; Berkowsky, MünchArbR, s. 374; Ulucan, ‹fl Güvencesi, s. 14.
59 Bkz. Ekonomi, Model Aray›fl›, s. 86; ayn› yazar, Hizmet Akdinin Feshi ve Güvencesi, Çimento ‹flveren Dergisi Özel Eki, Mart 

2003, s. 3-4; Çelik, ‹fl Güvencesi, s. 17 vd.; 4773 say›l› kanunun getirdi¤i ölçütü elefltiren ve iflçi say›s›n›n en az befl ile s›n›rl› 
tutulmas›n› uygun gören görüfller için bkz. A. Güzel, ‹fl Güvencesine ‹liflkin Temel ‹lke ve E¤ilimler Ifl›¤›nda Yasa Tasar›s›n›n 
De¤erlendirilmesi, ‹fl Güvencesi Yasa Tasar›s›n›n De¤erlendirilmesi, ‹stanbul 2001, s. 27; P. Soyer, 158 say›l› ILO Sözleflmesi 
Çerçevesinde Yap›lmas› Gerekenler, ‹ktisadi ve Uluslararas› Hukuki Boyutu ‹le ‹flçinin Feshe Karfl› Korunmas›, ‹stanbul 2002, s. 
274 (158 say›l›); Süzek, s. 608; Taflkent, Yasal  Düzenleme, s. 33; Ulucan, ‹fl Güvencesi, s. 14; Ö. Eyrenci, 4857 say›l› ‹fl Kanunu 
‹le Getirilen Yeni Düzenlemeler Genel Bir De¤erlendirme, ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, 2004 
Ocak-fiubat-Mart, s. 32-33 (Yeni Düzenlemeler); F. Demir, ‹fl Güvencesi ve 4857 Say›l› ‹fl Kanununun Bafll›ca Yenilikleri, Ankara 
2003, s. 23-24.

60 Yarg. 9.HD., 11.12.2003, E.2003/19269, K.2003/20526, ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Dergisi, 2004 Nisan-May›s-Haziran, s. 653.
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Tar›m iflinin yürütüldü¤ü iflyeri ve iflletmelerin ‹fl Kanunu kapsam›na girebilmeleri için
50’den fazla iflçi çal›flt›rmalar› gerekti¤inden, bu iflyerleri, sözü edilen say›da iflçi çal›flt›rd›k-
lar›nda iflçiler ‹fl Kanununun di¤er hükümleriyle birlikte ifl güvencesinden de yararlanabil-
me olana¤›n› kazanacaklard›r. 

‹flyerinde ve iflverenin ayn› iflkoluna giren iflyerlerinde aranan otuz veya daha fazla iflçi-
nin çal›flt›r›lma flart›n›n varl›¤› için kural olarak iflyerinde bir ifl sözleflmesine göre çal›flt›r›-
lan iflçilerin tümü dikkate al›nacakt›r. ‹flyerinde çal›flan iflçi say›s›nda belirsiz süreli ifl söz-
leflmesine göre istihdam edilenler ile birlikte belirli süreli sözleflmeye dayal› iliflki kuranlar
da hesaba kat›lacakt›r. K›smi süreli ve bu türün özel bir uygulama flekli olan ça¤r› üzerine
çal›flmaya göre yap›lan ifl sözleflmeleri de dikkate al›n›r. ‹fl Kanunu madde 30’da özürlü ve
eski hükümlü çal›flt›rma zorunlulu¤una iliflkin iflçi say›s›n›n hesaplanmas›nda s›rf bu hal için
getirilmifl olan “k›smi süreli ifl sözleflmesine göre çal›flanlar, çal›flma süreleri dikkate al›na-
rak tam süreli çal›flmaya dönüfltürülür” hükmü ifl güvencesinde ve ‹fl Kanununun ilgili di-
¤er maddelerinde (m.80, 81, 82)  uygulanmaz. ‹fl sözleflmesine göre çal›flt›r›lan özel güven-
lik görevlileri”nin de iflçi say›s›n›n tespitinde hesaba kat›lacaklar›ndan bir kuflku olamaz61.
Bunlara karfl›l›k gerçek anlamda geçici iflçiler, örne¤in hastal›¤› veya do¤um yapmas› sebe-
biyle ifle gelemeyen veya y›ll›k ücretli iznini kullanan iflçi yerine çal›flt›r›lan iflçiler, otuz ve-
ya daha fazla say›da iflçi çal›flt›rma ölçütünde dikkate al›nmayacakt›r62. Ayn› durum sürek-
siz ifllerde çal›flt›r›lan iflçiler için de geçerlidir. 

Di¤er yandan madde 18/1’de “otuz veya daha fazla iflçi çal›flt›ran iflyerleri” ibaresinde
“çal›flt›ran” sözcü¤ü sadece iflyerinde fiilen çal›flmakta olanlar› de¤il, ifl iliflkisi bulundu¤u
halde hastal›k, do¤um ve ifl kazas› sebebiyle iflyerinde olmayan ve ifl sözleflmesi ask›da ka-
lan iflçilerle y›ll›k izinde veya baflka bir nedenle izinli olanlar› da say› ölçütünde göz önün-
de tutar.

‹flyerine ç›rakl›k sözleflmesine (ç›raklar) veya staj sözleflmesine (staj yapan ö¤renciler)
dayal› olarak kabul edilenler veya iflyerinde geçici (ödünç) ifl iliflkisine göre çal›flt›r›lanlar,
o iflyerinde çal›flan iflçi say›s›nda gözönünde tutulmazlar63. Geçici (ödünç) ifl iliflkisine göre

61 Özel güvenlik görevlilerinin ba¤l› olduklar› 22.7.1981 tarihli ve 2495 say›l› Baz› Kurum ve Kurulufllar›n Korunmas› ve 
Güvenliklerinin Sa¤lanmas› Hakk›nda Kanun, 10.6.2004 tarihli ve 5188 say›l› Özel Güvenlik Hizmetlerine Dair Kanun (m.27) ile 
yürürlükten kald›r›lm›fl, yeni kanun ifl sözleflmesine göre çal›flt›r›lan güvenlik görevlilerinin sendikalara üye olma yasa¤›n› 
kald›rm›fl, toplu ifl sözleflmesinden yararlanabileceklerini göstermifl (m.15), ancak bunlar›n greve kat›lamayacaklar› ve lokavt 
dolay›s›yla iflten uzaklaflt›ramayacaklar› hükme ba¤lanm›flt›r (m.17, 18).

62 Löwisch, s. 527; Ekonomi, Fesih, s. 4; Eyrenci, Yeni Düzenlemeler, s. 32, Çelik, ‹fl Güvencesi, s. 20.
63 Bkz. dipnot (62).
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baflka iflverenin iflyerinde ifl görmeyi üstlenen iflçiler, ödünç veren iflverenin iflyerindeki ifl-
çi say›s›nda hesaba kat›l›rlar. 

‹flyerinde, ‹fl Kanunu madde 2/6 flartlar›na uygun as›l iflveren-alt iflveren iliflkisi kuruldu-
¤unda, as›l iflverene ait iflyerinin fiziki s›n›rlar› içinde bir mal veya hizmet üretmek amac›yla
de¤iflik unsurlar› ve bunlar aras›nda ifl gücünü çal›flt›ran alt iflveren için de ayr› bir iflyeri (‹flK
m.2/1, 2, 3 ve m.3/2) olufltu¤undan, alt iflveren bu iflyerinde otuz veya daha fazla iflçi çal›fl-
t›r›yorsa onun iflçileri için de ifl güvencesinden yararlanma imkan› do¤acakt›r. Alt iflveren, o
iflyerinde iflçi say›s› otuzdan az olmakla beraber, ayn› iflkoluna giren baflka iflyerleri varsa, o
takdirde, bunlarda çal›flan toplam iflçi göz önünde tutularak otuz ve daha fazla iflçi ölçütü-
nün bulunup bulunmad›¤› belirlenecektir. Alt iflverenin iflçileri, muvazaal› iflleme dayal› bir
ifllemin vard›¤› kan›tlanmad›kça, as›l iflverenin iflçileri olarak hesaba kat›lamazlar. 

‹flçi say›s› ölçütü yönünden önemli bir konu, iflyerinde en az otuz ve daha fazla iflçinin
çal›fl›yor olmas›n›n varl›¤›n›n hangi esasa ve zamana göre belirlenece¤idir. Bu husustaki bir
görüfle göre, “iflçinin sözleflmesinin feshedildi¤i tarihte iflyerinde otuz veya daha fazla iflçi
çal›fl›yor ise, o iflçi ifl güvencesi kapsam›nda say›l›r”64. Yarg›tay›n da, yukar›da verilen
11.12.2003 tarihli karar›nda ayn› görüflü temsil etti¤i izlenimine sahip olunmaktad›r. Karar-
da flöyle denilmektedir: “… yürürlük süreli iflletme düzeyindeki toplu ifl sözleflmesinden fe-
sih tarihinde iflverenin ayn› iflkolunda befl adet iflyerinin daha bulundu¤u anlafl›lmaktad›r.
Bu durumda 30 iflçinin bu alt› iflyerinde çal›flan toplam iflçi say›s› nazara al›narak belirlen-
mesi gerekir. Dosyada bulunan bu iflyerlerinin fesih tarihine denk gelen 2003 y›l› 2. dönem
SSK dört ayl›k sigorta bildirgelerinden bu iflyerlerinde toplam 80 kadar iflçinin çal›flt›¤› an-
lafl›lmaktad›r. Bu durumda 30 ve daha fazla iflçi çal›flma koflulu gerçekleflmifl olmaktad›r”65.
Bu görüfle kat›lamad›¤›m›z› daha önce aç›klam›flt›k66. Say› ölçütünün salt “iflçinin sözleflme-
sinin feshedildi¤i tarihte o iflyerinde çal›flan iflçi say›s›na” göre belirlenece¤inin kabulü, ifl-
çi say›s›n›n tesadüflere ba¤l› flekilde, bazen iflyerinde çal›flan iflçi veya iflçilerin, hatta tek bir
iflçinin iradesine, bazen iflverenin iradesine ya da iflçi veya iflverenin iradeleri d›fl›ndaki et-
kilerle azalmas› ve ço¤almas›na ba¤l› olarak ifl güvencesi gibi bir kurumun koruma alan›-
na girilece¤i veya ç›k›laca¤› sonucuna götürmektedir ki, bu görüflün paylafl›lmas› güçtür.
Örnekler ile görelim: ‹flyerinde 30 iflçi çal›flmakta iken bunlardan birinin ifl iliflkisi ölümle
sona erdi¤inde veya bir iflçi sözleflmesini feshederek iflyerinden ayr›ld›¤›nda, o iflyerinde

64 Taflkent, Bireysel ‹fl Hukuku, s. 134; ayn› yazar, ‹fl Güvencesi, s. 33; ayn› görüfl, Eyrenci, Yeni Düzenlemeler, s. 32.
65 Bkz. dipnot (60).
66 Ekonomi, Fesih, s. 3-4.



çal›flan 29 iflçinin ifl güvencesi kapsam› d›fl›na ç›kaca¤›n› benimsemek sistemin bütünlü¤ü
içinde herhalde savunulamayacakt›r. ‹flyerinde çal›flan iflçi say›s› 29’a veya ikinci bir iflçinin
daha iflten ayr›lmas›yla 28’e düfltü¤ünde, iflveren çal›flan iflçilerden birinin veya birkaç›n›n
ifl sözleflmesini feshetmek istedi¤inde art›k ifl güvencesi hükümlerinin uygulanmayaca¤›,
belirtilen görüflün bir hukuki sonucudur. Böyle bir durumda iflverene, iflçi say›s›n› tekrar
30’a getirmedikçe ifl sözleflmelerini geçerli sebep göstermeden feshedemezsin fleklinde bir
s›n›rlama getirilemez ve kendisinin bir etkisi olmadan say› otuzun alt›nda düfltükten sonra
ifl sözleflmesini feshetti¤inde s›rf bu sebeple fesih hakk›n›n kötüye kullan›ld›¤›n› ileri sür-
mek de mümkün olmaz. Benzer durum, 32 veya 33 iflçinin çal›flt›¤› iflyerinde de olabilece-
¤i gibi,  iflveren iflyerinde kanun d›fl› ifli b›rakma eylemine baflvuran befl iflçinin ifl sözlefl-
mesini hakl› sebeple derhal feshetti¤inde ve say› yine otuzun alt›na düfltü¤ünde, iflyerinde-
ki çal›flan di¤er iflçilerin ifl güvencesinden yararlanmayacaklar›n› ileri sürmek sosyal yön-
den hakl› görülemez. Hele iflverenin iflyerinde amac›n› gerçeklefltirmek üzere iflten ç›kar›-
lan befl iflgücüne ihtiyaç oldu¤u ve iflin yürütümü bak›m›ndan bu iflgücü kendisinin yapt›-
¤› ifl organizasyonunda belirlenmifl oldu¤unda, arada iflçi say›s›n›n otuzun alt›na düflmekle
ve say› fiilen tekrar otuza gelmedikçe ifl güvencesi hükümlerinin o iflyerinde uygulanmaya-
ca¤›n› ileri sürmek herhalde uygun bir çözüm yolu olamayacakt›r.

Örnekler ço¤alt›labilir, ancak özel bir durum yaratacak bir hale de de¤inmek yararl› ola-
cakt›r. Aç›klanan görüflte “iflçinin sözleflmesinin feshedildi¤i tarihte” denildi¤inde “sözlefl-
mesinin feshedildi¤i” sözcükleriyle “fesih bildiriminin yap›ld›¤›, bildirimin karfl› tarafa ulafl-
t›¤›” tarih mi, yoksa “bildirimin sonuç do¤urarak sözleflmenin feshedilmifl, sözleflmenin bil-
dirim sonucu fesih yoluyla sona erdirilmifl” oldu¤u tarihin mi kastedildi¤i aç›k de¤ildir. ‹fl
sözleflmesinin feshedildi¤i tarih denildi¤inde, bununla fesih bildiriminin karfl› tarafa ulaflt›-
¤› tarihin esas al›nd›¤›n› düflünmekteyiz. Bu halde dahi, iflçinin ifl güvencesinin tesadüflere
ba¤l› flekilde kayb› söz konusu olmakla beraber, sözleflmenin feshedildi¤i tarih için fesih
bildiriminin hüküm do¤urarak sona erdi¤i tarihin esas al›nmas› halinde, s›rf bir andaki sa-
y› de¤iflikli¤i sonucu ifl güvencesinden yararlanman›n ortadan kalkabilece¤i bir durum da
yarat›lm›fl olabilecektir.

Gerçekten fesih bildirimi karfl› tarafa ulaflt›¤›nda, bildirim süresi ifllemeye bafllayacak ya
da bildirim süresine ait ücret peflin ödeniyorsa, o tarihte sözleflme sona ermifl olacakt›r. ‹fl-
veren 32 iflçinin çal›flt›¤› iflyerinde dört iflçinin ifl sözleflmesini talep azalmas› sebebiyle fes-
hetmek istedi¤inde iflçilere ayn› tarihi tafl›yan bildirimleri gönderse, bunlardan üç tanesi ay-
n› günde karfl› tarafa ulaflmas›na karfl›l›k, bir tanesi yolda gecikme sebebiyle üç gün sonra
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ulaflt›¤›nda, ulaflma an›nda iflyerindeki iflçi say›s› 29’a inmifl olaca¤› için, o tarihte art›k dör-
düncü iflçinin ifl güvencesinden yararlanma imkan› kalmad›¤› ileri sürülebilecektir. Bu du-
rum da iflçi say›s› ölçütünde, baflka bir esasa dayanmadan sadece fesih bildiriminin ulaflt›¤›
tarihe bak›lmas›n›n ifl güvencesinden yararlanma için uygun düflmedi¤ini göstermektedir. 

‹flçi say›s› için fesih bildiriminin hükmünü do¤urup sözleflmenin sona erdi¤i tarihin esas
al›nmas› durumunda ve bildirim süresi içinde iflçinin çal›flt›r›lmas› halinde, farkl› bildirim
süreleri dolay›s›yla ifl güvencesinin uygulanma alan› d›fl›na ç›k›lmas› da söz konusu olabi-
lecektir. fiöyle ki:

Örne¤in iflyerinde çal›flan 31 iflçiden üçünün ifl sözleflmesi bildirim sürelerinde iflçiler çal›fl-
t›r›lmak üzere feshedilmek istenmekte ve iflveren geçerli sebeplere dayanarak fesih yoluna git-
meyi planlamaktad›r. Fesih yap›lacak iflçilerden ikisinin bildirim süresi 4 hafta, üçüncüsünün
ise 8 haftad›r. ‹flverence bildirim süresi 4 hafta olan iflçilere fesih bildiriminde geçerli sebep
aç›k ve kesin flekilde gösterilmifl, acaba bildirim süresi 8 hafta olan iflçi için de geçerli sebep
göstermek zorunlulu¤u olacak m›d›r, sorusu  ortaya ç›kmaktad›r. Zira, sözleflmeleri 4 haftal›k
bildirim süresi sonunda sonra eren iki iflçinin iflyerinden ayr›ld›klar› (sözleflmelerinin feshedil-
mifl oldu¤u) tarihte iflyerinde çal›flan iflçi say›s› 29’a inmifl oldu¤una göre, bildirim süresi 8 haf-
ta olan ve halen iflyerinde çal›flan iflçinin ifl sözleflmesi henüz feshedilmifl olmad›¤› ve iflçi sa-
y›s› da sözleflmenin feshedilmifl olaca¤› tarihe göre belirlenece¤i için, feshin henüz sonuç do-
¤urmad›¤› tarihten önce iflçi say›s› 30’un alt›na düfltü¤ünden, üçüncü iflçinin ifl güvencesinden
yararlanamayaca¤› ve bu nedenle iflçinin ifl güvencesi davas› açma hakk›ndan yoksun kald›-
¤›n›n ileri sürülebildi¤i bir durumla karfl› karfl›ya kal›nacakt›r. 

Görüflümüz, iflçi say›s› ölçütünün yukar›da örnekleri verilen anl›k de¤iflimlerde oldu¤u
gibi, ifl güvencesinden yararlanma olana¤›n› kald›rmamas› ve genel iflçi say›s›ndaki de¤iflik-
li¤in say› ölçütünde olumsuz bir etki yaratmamas›d›r. Bu aç›dan, Alman Hukukunda kabul
edilen esas›n, ülkemiz sistemi için de uygun oldu¤u görüflündeyiz. Buna göre iflçi say›s› öl-
çütü yönünden iflyerinin normal iflleyebilmesi için en az otuz iflçinin çal›flmas›n› gerektir-
mesi ve bu niteli¤in ifl sözleflmesinin fesih bildiriminin yap›ld›¤› (bildirimin karfl› tarafa ulafl-
t›¤›) tarihte de var olmas›d›r67. ‹flçi say›s› için bu ölçüt esas al›nd›¤›nda, iflyerinde çal›flan ör-
ne¤in 32 iflçiden üçünün iflten ayr›lmas› veya iflveren taraf›ndan ifl sözleflmesinin feshedil-
mesiyle iflverene ba¤l› iflçi say›s›nda bir azalma olmas› ve iflçi say›s›n›n 30’un alt›nda kal-

67 Stahlhacke/Preis/Vossen, s. 339-340; Löwicsh, s. 526; Schaub, s. 1155; Berkowsky, MünchArbR, s. 379-380; Hueck/v. Hoyningen-
Huene, s. 722 vd.; Ekonomi, Fesih, s. 3-4.



mas›, iflyerinde çal›flan iflçilerin ifl güvencesinden yararlanmalar›n› engellemez. Zira iflyeri-
nin normal iflleyifli için gerekli iflçi say›s› en az 32’dir ve iflveren bu ihtiyac›n karfl›lanmas›
için iflçi al›m›nda bir planlama yapacakt›r.

‹flçi say›s› iflyerinin normal iflleyifline göre belirlenece¤i için, y›ll›k ortalama iflçi say›s›na
bak›lmaz. Ayr›ca iflyerinde iflin özel nedenlerle art›fl gösterdi¤i zamanlar (promosyon, y›l
sonu veya mevsim sonu sat›fllar, fuarlar, sipariflin süresine uyulmas› gibi) iflçi say›s›nda ar-
t›fllar veya iflyeri faaliyetinde geçici azalmalar (toplu izin kullan›lmas›, hammadde azl›¤›, k›-
sa süreli çal›flma, mali güçlükler nedeniyle ücretsiz izne ç›k›lmas› gibi) ve s›rf bu zamanla-
ra iliflkin iflçi say›s›ndaki azalmalar, iflçi say›s› ölçütünde etkili olmazlar68. Önemli olan iflye-
rinin normal faaliyeti için çal›flt›r›lmas› gerekli iflçi say›s›d›r ve geçici olarak faaliyetteki ar-
t›fllar ile azalmalar›n bir etkisi olmaz. 

‹flçi, ifl güvencesinin uygulanma alan›na girdi¤i için iflveren taraf›ndan feshe karfl› dava aç-
t›¤›nda yararlanma flartlar›n›n varl›¤›n› ortaya koymak ve gerekti¤inde ispat etmekle yüküm-
lüdür69. Bunlar aras›nda iflyerinde çal›flan iflçi say›s›na göre ifl güvencesinden yararland›¤›n›n
ispat› da bulunmaktad›r70. ‹flçinin varl›¤›n› ortaya koyaca¤› ve gere¤inde ispat edece¤i, d›fl du-
ruma dayal› kendi görüflü ve gözlemine göre iflyerinde faaliyetin normal iflleyiflinde düzenli
olarak otuz ve daha fazla iflçinin çal›flt›r›ld›¤› ve bu durumun fesih bildiriminin yap›ld›¤› ta-
rihte de varl›¤›n› sürdürdü¤üdür. Bu hususta iflverence Sosyal Sigortalar Kurumuna, ‹fl Kuru-
muna, do¤rudan Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›na yap›lan bildirimler önemli bir bel-
ge oluflturacaklar› gibi, iflyerinde kay›t d›fl› çal›flt›r›lan iflçilerin ve bu durumu bilenlerin tan›k-
l›klar› herhalde güçlü bir dayanak olacakt›r. Buna karfl›l›k iflveren hukuki durumun farkl› ol-
du¤unu ileri sürdü¤ünde bunu kendisi ispat edecektir. Örne¤in iflyerinde, önce otuzdan faz-
la iflçi çal›fl›rken, sonra teknoloji de¤iflikli¤i veya yeniden yap›lanma, organizasyon yenilen-
mesiyle art›k otuzun alt›nda iflgücüyle normal iflleyiflin sa¤land›¤›n› ya da iflçinin asgari iflçi
say›s›n›n belirlenmesinde dikkate al›nmamas› gereken kiflileri de hesaba katarak isabetli ol-
mayan bir izlenimden hareket etti¤ini ortaya koyabilir ve ispat edebilir71.
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68 Bkz. dipnot (67).
69 Hueck/v. Hoyningen-Huene, s. 107; Löwisch, s. 84; Her iki yazar›nda de¤indikleri gibi, iflçi alt› ayl›k bekleme süresinin geçti¤ini 

ileri sürmekle beraber, iflveren, iflçinin önce çok k›sa çal›fl›p hukuken iflten ayr›ld›¤›n› ve bir aradan sonra ikinci bir ifl sözleflmesi 
yap›ld›¤›n› ve bununla da alt› ayl›k sürenin dolmad›¤›n› ileri sürdü¤ünde, ispat külfeti iflverene aittir.

70 ‹fl güvencesinden yararlanma flartlar›ndan biri olan iflyerinde çal›flan iflçi say›s›n›n ispat› yönünden Almanya’da görüfl ayr›l›¤› 
ç›km›fl, Alman Federal Mahkemesi ve baz› yazarlar (Hueck/v. Hoyningen-Huene, s. 727-728; Schaub, s. 1155) bu husustaki ispat 
yükümlülü¤ünün iflçide oldu¤unu savunurken; ço¤unlu¤u oluflturan bu görüfl karfl›s›nda olan ve ispat yükünün iflverende 
oldu¤unu belirten yazarlar da bulunmaktad›r (Berkowsky, MünchArbR, s. 380; Löwisch, s. 527).

71 Ayr›ca bkz. Hueck/v. Hoyningen-Huene, s. 728.
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3. Belirsiz süreli ifl sözleflmesine göre çal›fl›lmas›

Genel ifl güvencesi, ‹flK m.18/1’de aç›kça belirtildi¤i üzere belirsiz süreli ifl sözleflmesine
göre çal›flan iflçiler yönünden söz konusu olabilir. Zira genel ifl güvencesi belirsiz süreli ifl
sözleflmesinin iflveren taraf›ndan süreli feshine karfl› bir korumay› içerir72. Yarg›tay taraf›n-
dan vurguland›¤› üzere belirli süreli ifl sözleflmesine göre çal›flan bir iflçi ifl güvencesinden
yararlanamaz73. Belirli süreli ifl sözleflmesi, esasl› (objektif) bir neden olmaks›z›n üst üste ya-
p›ld›¤›nda (zincirleme ifl sözleflmesi), ikincisi, sözleflmenin yap›lmas›yla belirsiz süreli ifl
sözleflmesine dönüflür74. Böyle bir durumda belirsiz süreli ifl sözleflmesine göre çal›fl›r hale
gelen iflçi, ifl güvencesinden yararlan›r. Örne¤in iflveren ile iflçinin 8 ayl›k belirli süreli bir
ifl sözleflmesi meydana getirmek üzere anlaflt›¤› ve bu sözleflme sürenin geçmesiyle kendi-
li¤inden sona erdi¤inde taraflar aç›k veya kapal› iradeleriyle yeniden sekiz ayl›k ikinci bir
sözleflme oluflturduklar›nda, ikinci sözleflmenin belirli süreli olmas›n› hukuka uygun k›lan
esasl› bir neden yoksa, sözleflme belirsiz süreli ifl sözleflmesine dönüflür. ‹flveren ikinci söz-
leflmenin, esasl› bir neden olmad›¤› halde belirli süreli oldu¤unu ileri sürüp ve ikinci söz-
leflmenin sürenin geçmesiyle sona erdi¤ini bildirdi¤inde; iflçi sözleflmenin belirsiz süreliye
dönüfltü¤ünü, iflverenin bildirim flart›na uymadan ifl sözleflmesini feshetti¤i gibi, ifl güven-
cesinden yararlanabilecek durumuna ra¤men geçerli sebep gösterilmeden sözleflmenin fes-
hedildi¤ini ileri sürerek ‹flK.m.20/1’de öngörülen süre içinde dava açabilir. Bir ayl›k süre-
nin bafllang›c›, iflverenin belirli süreli gibi kabul ederek sürenin geçmesiyle sözleflmenin so-
na erdi¤ini bildirdi¤i, belirsiz süreli sözleflmeye dönüfltü¤ü için iflverence bildirim süresine
uyulmadan yap›lan bir fesih anlam› kazanan bildirimin yap›ld›¤› tarihtir.

Di¤er yandan, belirli süreli sözleflmeler, zincirleme olarak yap›lm›fl olsalar dahi, e¤er
esasl› nedene dayan›yorlarsa, belirli süreli ifl sözleflmesi olma özelli¤ini korurlar
(‹flK.m.11/3) ve iflçi ifl güvencesinden yararlanmaz75.

‹fl güvencesinden yararlanma yönünden dikkat edilmesi gereken bir husus da, sözleflme
süresi bir tarih veya zaman olarak belirlenmedi¤i ve iflin niteli¤inden kesin bir süre ç›kar›l-

72 Löwisch, s. 28; Schaub, s. 1157; ayr›ca bkz. yukar›da I 2, II 1, 2, 4.
73 Yarg. 9.HD., 20.11.2003, E.2003/19338, K.2003/19593, ‹flveren Dergisi, Aral›k 2003, s. 22.
74 Belirli süreli ifl sözleflmelerinin hukuka uygunlu¤u ve zincirleme ifl sözleflmelerinin dönüflümü hakk›nda genifl bilgi ve Yarg›tay›n 

kararlar› için bkz. Ekonomi, s. 80 vd.; Çelik, s. 80, 165; Süzek, s. 222 vd.; Narmanl›o¤lu, s. 179 vd.; G. Alpagut, Belirli Süreli 
Hizmet Sözleflmesi, ‹stanbul 1998, s. 25 vd., 57 vd.; oldukça yeni bir karar: Yarg. 9.HD., 29.1.2004, E.2003/12091, K.2004/1480, 
‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, 2004 Temmuz-A¤ustos-Eylül, s. 1054.

75 Bkz. M. Ekonomi, Zincirleme Hizmet Akitlerinin Belirsiz Süreli Hizmet Akdine Dönüflmeyece¤i Haller ve Sonuçlar›, ‹HU, ‹flK.9 
(No.4).
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mas›n›n mümkün olmad›¤› halde sözleflmenin belirsiz süreli kabul edilece¤idir. Özellikle ifl
sözleflmesinin belirli bir iflin sonuna kadar devam edece¤i fleklinde belirleme halinde, ifl
sözleflmesinin ne zaman sona erece¤inin objektif olarak taraflar için yeterli aç›kl›kla sapta-
nabilir olmas› gerekir; aksi halde sözleflme belirsiz süreli kabul edilir ve iflçi ifl güvencele-
rinden yararlan›r. Yarg›tay kararlar›ndan çarp›c› bir örnek, iflçinin baraj inflaat›n›n bitim ta-
rihine kadar mühendis olarak çal›flaca¤›n›n kararlaflt›r›lmas›n› Yüksek mahkeme isabetli
olarak sözleflmenin belirli süreli say›lmas› için yeterli görmemifltir. Karara göre, “... hizmet
sözleflmesinde sözleflme süresi belirli bir tarih yaz›lmak suretiyle gösterilmifl de¤ildir. Da-
vac›n›n baraj›n bitim tarihine kadar çal›flaca¤›n›n öngörülmesiyle yetinilmifltir. Baraj inflaat›
uzun süre devam eden, inflaat ifline endeksli olan çal›flman›n öngörülmesi sözleflmenin sü-
resinin belirli olmad›¤›n› gösterir. Gerçekten somut olayda da inflaat›n uzun süre devam et-
ti¤i görülmektedir”76.

4. En az alt› ayl›k k›demin bulunmas› (Bekleme süresi)

En az alt› ayl›k k›demi olan iflçi, belirsiz süreli ifl sözleflmesi iflverence feshedildi¤inde ifl
güvencesinden yararlan›r. Bekleme süresi ad› verilen alt› ayl›k k›dem, iflverenin menfaati-
ne olarak bu süre içinde iflçiyi bu yönden denemesi, niteliklerini, ifle ve ifl ortam›na uyu-
munu görmesi, bilgilerini pekifltirmesi için getirilen ve iflçi yönünden en üst s›n›r olarak be-
lirlenen bir zaman dilimidir77. fiu halde iflçi, iflverenin iflyeri veya iflyerlerinin unsuru bir ifl-
gücü (iflyerine aidiyet) olarak asgari bir süre geçirdikten sonra ifl güvencesinden yararlana-
bilmektedir. Daha önce de¤inildi¤i gibi, alt› ayl›k k›demi belirleyen süre nispi emredicidir;
sözleflmelerle art›r›lamaz, fakat iflçi yarar›na azalt›labilir, hatta tamamen kald›r›labilir78.

En az alt› ayl›k k›demin, bafllang›ç ve tamamlanma tarihleri ile nas›l hesap edilece¤i de
önemlidir. ‹fl iliflkisinin alt› aydan fazla devam etmifl olmas›ndan söz edilen Alman Feshe
Karfl› Koruma Kanununun 1. maddesine göre, iliflkisinin kuruldu¤u tarih de¤il, taraflarca
kararlaflt›r›lan iflçinin ifle bafllama tarihi bekleme süresinin bafllang›c› olarak kabul edilmek-
te, iflçi hastal›k sebebiyle ifle o gün fiilen bafllamasa yahut iflveren ifle kabulde temerrüde
düflse dahi, kararlaflt›r›lan tarih bafllang›ç tarihi olarak say›lmaktad›r79. ‹fl Kanununda da k›-
demin esas al›nd›¤› haklarda, k›dem tazminat› (1475 say›l› ‹fl Kanunu m.14) ve y›ll›k ücret-

76 Yarg. 9.HD., 10.3.1998, E.1997/20294, K.1998/3771, M. Ekonomi, Yarg›tay›n ‹fl Hukukuna ‹liflkin 1998 Y›l› Emsal Kararlar›, 
Ankara 2000, s. 14.

77 Löwisch, s. 78; Stahlhacke/Preis/Vossen, s. 342.
78 Bkz. Yukar›da II 5; dipnot (49).
79 Stahlhacke/Preis/Vossen, s. 343; Löwisch, s. 83.
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li izinlerde (‹flK.m.53; 1475 say›l› Kanun m.49) k›dem bafllang›c› için ifl sözleflmesinin ya-
p›ld›¤› tarih de¤il, iflçinin ifle bafllad›¤› tarih gözönünde tutuldu¤u için, ifl güvencesine ilifl-
kin k›demin bafllang›c›nda da ifle bafllama tarihinin dikkate al›nmas› uygun olacakt›r. An-
cak bu tarih herhalde iflçinin fiilen ifle bafllad›¤› tarihtir. Ayl›k sürenin hesab›nda iflçinin ifle
bafllad›¤› tarihten itibaren alt› ayl›k takvim süresinin geçmifl olmas›na bak›lacakt›r. Bu süre-
de iflçinin fiilen çal›fl›p çal›flmamas› önemli de¤ildir. Örne¤in 1 Haziran günü ifle bafllayan
iflçi, Kas›m sonunda alt› ay› doldurur, 1 Aral›ktan itibaren ifl güvencesinden yararlan›r. ‹flçi-
nin hastal›k veya u¤rad›¤› kaza sebebiyle ifle devams›zl›¤›, ücretli veya ücretsiz izinli olma-
s›, iflçinin greve kat›lmas› ya da lokavt dolay›s›yla iflten uzaklaflt›r›lmas› sonucu ifl sözleflme-
sinin ask›da kalmas› sürenin ifllemesine engel olmaz80. 

Bu aç›klama gösteriyor ki, 18. maddede yer alan “alt› ayl›k k›dem hesab›nda bu kanu-
nun 66. maddesindeki süreler dikkate al›n›r” hükmü isabetli de¤ildir81 ve hatal› yoruma gö-
türülebilir. Sözü edilen süreler zaten 66. madde gere¤i iflçinin çal›flt›¤› sürelerden say›l›r. Ay-
r›ca belirtilen sürelerin alt› ayl›k k›demden say›laca¤›n›n aç›klanmas›, bunlar d›fl›nda iflçinin
fiilen çal›flmad›¤› sürelerin, hastal›k, izinli ve di¤erlerinin k›demde hesaba kat›lmayaca¤›
fleklinde bir yoruma da götürebilir ki, bizce böyle bir sonuca gitmek bekleme süresinin an-
lam›yla da ba¤daflt›r›lamaz.

Bekleme süresinin tamamland›¤› tarih, ifl sözleflmesinin feshinde bildirim süresinin bitti-
¤i tarih de¤il, fesih bildiriminin karfl› tarafa ulaflt›¤› tarih olabilir; baflka bir deyiflle iflçi bil-
dirim süresinde çal›flt›r›lm›fl olsa dahi bu süreler hesaba kat›lmaz82.

‹fl güvencesinde k›dem için, ayn› iflverenin bir veya de¤iflik iflyerlerinde geçirilen süreler
birlefltirilerek hesap edilir (‹flK.m.18/4). Bir iflverenin de¤iflik iflyerlerinin, ayn› iflkolunda ol-
mas› flart de¤ildir; farkl› iflkollar›nda faaliyet gösteren iflkollar› da olabilir. Alman Feshe Kar-
fl› Koruma Kanunu madde 1’de aç›kça ayn› iflyeri veya iflletmede “kesintisiz” olarak geçiri-
len alt› aydan fazla süre denilmesine karfl›l›k, 4857 say›l› kanunda böyle bir flart getirilme-
di¤i için, ayn› iflverenin bir veya de¤iflik iflyerlerinde fas›lal› geçirilmifl olsa dahi sürelerin
birlefltirilece¤i söylenebilir83. Esasl› nedene dayanmayan zincirleme ifl sözleflmeleri, bafllan-

80 Ekonomi, Fesih, s.5; Hueck/v. Hoyningen-Huene, s. 103; Löwisch, s. 80. Eyrenci’nin alt› ayl›k k›dem için “66. maddeye de¤il, 
y›ll›k ücretli izin bak›m›ndan çal›fl›lm›fl gibi say›lan halleri düzenleyen 55’nci maddeye” at›f yap›lmas› gerekirdi, görüflüne (Yeni 
Düzenlemeler, s. 32) kat›lam›yoruz. Zira, 55. madde y›ll›k izin hakk›n›n gere¤i getirilen ve süre yönünden s›n›rlama konulan, 
belirtilen haller d›fl›nda, örne¤in grevde geçen süreyi dikkate almayan bir düzenlemedir. 

81 Eyrenci, ayn› yer.
82 Löwisch, s. 83.
83 Çelik,  ‹fl Güvencesi,  21.
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g›çtan itibaren belirsiz süreli sözleflmeye dönüfltükleri için, iflçinin ilk belirli süreli ifl sözlefl-
melerine göre ifle bafllad›¤› tarih, alt› ayl›k sürenin bafllang›c› kabul edilecektir. ‹fl Kanunu
madde 18/4’de ayn› iflverenin bir veya de¤iflik iflyerlerinde geçirilen süreler esas al›nmak-
ta, bir holdinge ba¤l› flirketlerin her biri tüzel kifli olarak ayr› ayr› iflveren olduklar›ndan,
keza holdingin kendisi de ayn› s›fata sahip bulundu¤undan, holding flirketlerinde geçirilen
sürelerin ve holding iflyerinde geçen sürenin birlefltirilmesi imkan› bulunmamaktad›r.

Belirsiz süreli ifl sözleflmesine göre çal›flt›r›lan iflçi, alt› ayl›k k›dem süresi dolmadan ifl-
veren taraf›ndan sözleflmesi feshedilece¤inde,  iflverenin 17. madde hükümlerine göre bil-
dirim sürelerine uymas› yeterlidir; geçerli sebep gösterme zorunlulu¤u olmad›ktan baflka ifl-
çinin ifl güvencesini dayanak alan bir dava açmas› da söz konusu olamaz. Ancak iflveren
fesih hakk›n› kulland›¤›nda, flartlar› gerçekleflmiflse 17. maddede öngörülen kötüniyet taz-
minat›n›n ödenmesi gerekir. 

5. Üst kademe yöneticisi (iflveren vekili) olanlar›n ifl güvencesi d›fl›nda kalmalar›

Di¤er ülkelerde görüldü¤ü gibi ve 158 say›l› Sözleflmeye de uygun olarak üst kademe
yöneticilerinden iflverence genifl temsil yetkisi verilenler, ifl güvencesinin uygulanma alan›
d›fl›nda b›rak›lm›fllard›r. ‹fl Kanunu madde 18/5’e göre bunlar:

a) ‹flletmenin bütününü sevk ve idare eden iflveren vekili ve yard›mc›lar›,
b) ‹flyerinin bütünü sevk ve idare eden ve iflçiyi ifle alma ve iflten ç›karma yetkisi bulu-

nan iflveren vekilleridir.

‹flletmenin bütününü sevk ve idare eden iflveren vekili ve yard›mc›lar›, kendilerine ifl or-
ganizasyonuna göre verilen temsil yetkisine göre belirlenir, kullan›lan ünvanlar›n bir öne-
mi yoktur. Uygulamada en çok rastlanan “genel müdür” ve “genel müdür yard›mc›s›” ün-
van›, belirtilen nitelikteki iflveren vekillerinin örnekleridir. Ancak uygulamada ifl organizas-
yonuna göre iflletmenin bütününü yöneten iflveren vekiline “baflkan” ya da “genel koordi-
natör” denildi¤i, yard›mc›lar› için “baflkan yard›mc›s›” veya flu ifllerden görevli koordinatör
denildi¤i de görülmektedir. Bu ünvanlar da genel müdür ve yard›mc›lar› gibi, iflletmenin
bütününü yöneten ve yard›mc›lar›n›n temsil yetkilerine sahip olarak organizasyonda yer al-
d›klar› için, ifl güvencesinin uygulama alan› d›fl›nda kal›rlar. 

Bir iflletme bir veya birden fazla iflyerinden oluflabilir. Böyle bir durumda iflyerinin veya ifl-
yerlerinden birinin bütününü yönetme yetkisi ile birlikte o iflyerine iflçi alma ve iflçiyi iflten ç›-
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karma yetkisi de verilen iflveren vekili (örne¤in sözü edilen yetkileri bulunan fabrika müdürü)
hakk›nda ifl güvencesi hükümleri uygulanmaz. ‹flyerinin bütünü sevk ve idare yetkisi verilmek-
le beraber, iflçi alma ve ç›karma yetkisi bulunmayan iflveren vekili ifl güvencesinden yararlan›r. 

IV. Süreli Feshin Geçerli Sebeplere Dayand›r›lmas›

1. Kanunda gösterilen geçerli sebepler

‹flveren, ifl güvencesinin uygulanma alan›na giren iflçinin belirsiz süreli ifl sözleflmesini
süreli fesih yolu ile sona erdirmek istedi¤inde, “iflçinin yeterlili¤inden veya davran›fllar›n-
dan ya da iflletmenin, iflyerinin ve iflin gereklerinden kaynaklanan geçerli bir sebebe da-
yanmak zorundad›r” (‹flK.m.18/1). Süreli fesih için aranan geçerli sebepler, 158 say›l› Söz-
leflmeden aynen al›nm›flt›r84.

Madde hükmünde geçerli sebepler soyut olarak gösterilmifl olup, Avrupa ülkelerinde ka-
bul edilen ifl güvencesi sisteminde de benzer deyimler yahut ayn› anlam› tafl›yan deyimler
kullan›lmaktad›r85. Ancak belirtelim ki süreli fesih için geçerli nedenleri ayr›nt›l› ve somut
olaylara yönelik flekilde düzenlemek ne isabetli ve ne de mümkündür. Süreli feshe iliflkin ge-
çerli nedenlerin normatif olarak somutlaflt›r›lmas› gerekli olup, geçerli nedenlerin flartlar› iti-
bariyle belirgin duruma getirilmesinde ifl mahkemelerine ve Yarg›taya önemli bir görev düfl-
mektedir. Nitekim ülkemizde yasal düzenlemenin uygulanmaya bafllad›¤› 15.3.2003 tarihin-
den sonra ve bir y›l› aflan sürede, özellikle Yarg›tay›n uygulamaya ve sistemin yerleflmesine
›fl›k tutacak kararlar verdi¤i görülmektedir. Bunda da 4773 say›l› kanunun gerekçesinde yer
verilen ve 4857 say›l› kanunun gerekçesinde tekrarlanan geçerli sebeplere iliflkin ayr›nt›l› bil-
gi ve örneklerin büyüt etkisinin oldu¤u bir gerçektir86. Di¤er yandan doktrinde, gerekçedeki
örnekleri, yabanc› ülke mahkeme kararlar› ve doktrindeki görüfllerle karfl›laflt›rmal› olarak de-
¤erlendiren ve Türk Hukukuna uygulanabilir flekilde geniflleten çal›flmalar›n da geçerli sebep-
lerin somut olaylara dayal› flekilde belirlenmesinde önemli bir katk›s› olmaktad›r87.

84 Ekonomi, Model Aray›fl›, s. 96.
85 Ekonomi, ‹fl Kanunu De¤ifliklikleri, s. 45 vd.
86 Bkz. dipnot (5)’deki Gerçekçe, s. 77-79; ‹fl Güvencesi, Kanun-Gerekçe-TBMM Tutanaklar›-ILO 158 Say›l› Sözleflme, INTES ‹nflaat 

Sanayi Yay›nlar› No.5, Ankara 2002, s. 18-20; Çelik, ‹fl Güvencesi, s. 25; Taflkent, Yasal Düzenleme, s. 36.
87 Ekonomi,  ‹fl Kanunu De¤ifliklikleri, s. 45 vd., ayn› yazar, Model Aray›fl›, s.95; Ulucan, ‹fl Güvencesi, s. 18 vd.; ayn› yazar, ‹fl 

Güvencesi, s. 34 vd. (‹fl Güvencesi II); Engin, s. 35 vd.; G. Alpagut, Uluslararas› Hukukta ‹flçinin Feshe Karfl› Korunmas›, 
‹ktisadi, Sosyal ve Uluslararas› Hukuki Boyutu ile ‹flçinin Feshe Karfl› Korunmas›, ‹stanbul 2002, s. 88 vd.; M. Alp, Hizmet 
Akitlerinin Sona Ermesi ve ‹flçi Alacaklar›n›n Güvencesi, Ekonomik Krizin ‹fl Hukuku Uygulamas›na Etkisi, ‹stanbul 2002, s. 91 vd.
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Bu tebli¤ kapsam›nda geçerli sebeplere iliflkin ayr›nt›l› bilgi vermemize ve bir de¤erlen-
dirmeye girmemize imkan bulunmad›¤› aç›kt›r. Esasen önceki bölümlerde ölçüyü aflt›¤›m›-
z› da görmekteyiz. Geçerli sebeplerin ayr› birer tebli¤, bir inceleme yöntemine göre bir
doktora veya doçentlik tezi olabilece¤i bir gerçektir88. Almanya’da iflçiden ve iflverenden
kaynaklanan sebepler birer kitap olarak da yay›nlanm›fl bulunmaktad›r89. Bu nedenle, ince-
leyece¤imiz di¤er konular› da düflünerek geçerli sebepler hakk›nda baz› örnekler verece-
¤iz ve bir tak›m esaslara de¤inece¤iz.

Madde hükmünde belirlendi¤i üzere geçerli sebepler:

a) ‹flçinin yeterlili¤inden veya davran›fllar›ndan kaynaklanan, 
b) ‹flletmenin, iflyerinin veya iflin gereklerinden kaynaklanan, sebeplerdir.

‹flçinin yetersizli¤inden kaynaklanan sebepler için kanun gerekçesinde verilen örnekler-
den baz›lar› flunlard›r: Ortalama olarak benzer ifli görenlerden daha az verimle çal›flma; gös-
terdi¤i niteliklerden beklenenden daha düflük performansa sahip olma, ifle yo¤unlaflmas›-
n›n giderek azalmas›, ifle yatk›n olmama, ö¤renme ve kendini yetifltirme yetersizli¤i; uyum
yetersizli¤i, s›k s›k hastalanma gibi90.

‹flçinin davran›fllar›ndan kaynaklanan sebeplere iliflkin örnekler: Bunlar›n ço¤u iflçinin ifl
sözleflmesine ayk›r›, ancak ‹flK.m.25/II’de gösterilenler kadar a¤›r olmayan ve özellikleri yö-
nünden farkl› bulunan davran›fllard›r. ‹flverene (‹flK.m.25/II i’de gösterilen miktardan daha
az) zarar vermek ya da zarar›n tekrar› tedirginli¤ini yaratmak; arkadafllar›n› iflverene karfl›
k›flk›rtmak; iflini uyar›lara ra¤men eksik, kötü veya yetersiz olarak yerine getirmek; iflyerin-
de ifl ak›fl›n› ve ifl ortam›n› olumsuz etkileyecek bir biçimde di¤er kiflilerle iliflkiye girmek;
iflin ak›fl›n› durduracak flekilde uzun telefon görüflmeleri yapmak; s›k s›k ifle geç gelmek ve
iflini aksatarak iflyerinde dolaflmak; amirleri veya ifl arkadafllar› ile ciddi geçimsizlik göster-
mek, s›kça ve gereksiz yere tart›flmaya giriflmek gibi91.

Kanunun gerekçesine giren ve Almanya’da doktrin ile Federal ‹fl Mahkemesince kabul
edilen ay›r›m ve flemaya göre iflletmenin, iflyerinin ve iflin gereklerinden kaynaklanan se-
bepler iki grupta toplanmaktad›r: 1. ‹flyeri d›fl›ndan kaynaklanan sebepler ve 2. ‹flyeri içi

88 Örne¤in Engin’in verilen eseri doçentlik tezidir. 
89 Berkowsky, dipnot (54)’deki eseri; iflçinin kiflili¤i ve davran›fllar›ndan kaynaklanan sebepleri incelenmektedir. Di¤eri ise iflyeri 

gereklerine dayal› sebepleri üzerinde yaz›lm›flt›r. W. Berkowsky, Die Betriebsbedingte Kürdigung, 5. Auflage, München 2002, s. 44 vd.
90 Bkz. dipnot (84).
91 Bkz. dipnot (84).



sebepler. ‹flyeri d›fl›ndan kaynaklanan sebepler, iflyeri d›fl›nda, iflverenin bir etki ve iste¤i
olmaks›z›n ortaya ç›kan iflletmeyi, iflyerini ve iflyerinde yürütülen iflleri etkileyen olaylar ve
geliflmelerdir. Gerekçede bu sebeplere iliflkin örnekler olarak flunlar gösterilmektedir: Sü-
rüm ve sat›fl olanaklar›n›n azalmas›, talep ve siparifl azalmas›, enerji s›k›nt›s›, ülkede yafla-
nan ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, d›fl pazar kayb›, hammadde s›k›nt›s› gibi92.
D›fl etkenler sonucu iflyerinde veya iflletmenin birden fazla iflyerinde ifl azalmas›, yoklu¤u
ortaya ç›kt›¤›nda iflçi fazlal›¤› sebebiyle fesih yoluna gidilmesi, geçerli sebebe dayal› bir fe-
sih olacakt›r. 

‹flyeri içi sebepler, iflyeri-iflletmedeki yap›sal ve teknolojik de¤iflikliklerdir. Gerekçede ve-
rilen örnekler flunlard›r: Yeni çal›flma yöntemlerinin uygulanmas›, iflyerlerinin baz› bölüm-
lerinin kapat›lmas›, baz› ifl türlerinin kald›r›lmas› gibi93.

‹flverenin, iflletme ve iflyerini yönetim kararlar› almas› ve bu kapsamda ifl sözleflmesinin
feshine karar verebilmesinin giriflim özgürlü¤ünün bir gere¤i oldu¤unu daha önce görmüfl-
tük94. Bu itibarla iflveren iflletme, iflyeri ve ifl gereklerine iliflkin yönetim kararlar›n› özgürce
alabilir ve kararlar›n yerindeli¤i veya hakl›l›¤› denetime konu olamaz. Bu yönde bir özgür-
lük, Almanya’da elefltirilmifl olmakla beraber, doktrinde bask›n görüfl ve Federal ‹fl Mahke-
mesi kararlar›, iflverenin iflletme ve iflyeri yönetimine iliflkin kararlar›n›n özgür olmas›, de-
netlenmemesi yolundad›r95. Bu görüflün Türkiye için de do¤rulu¤unun kabul edilmesi ge-
rekir96. Ancak sosyal devlet ilkesinde en önemli dayana¤›n› bulan ifl güvencesinin, yine
Anayasal güvence alt›nda olan giriflimci özgürlü¤ünce etkisiz hale getirilmemesi ve bu aç›-
dan bir denge kurulmas› gere¤ine de iflaret etmifltik97. Bu aç›dan iflveren iflletme ve iflyeri
yönetimine iliflkin kararlar› özgürce al›r ve mahkemeler onu kendilerince uygun ve daha
iyi bir yönde karar almaya zorlayamazlar. ‹flverenin karar özgürlü¤üne yarg›n›n müdahale-
si kabul edilmemekle beraber, ifl güvencesine ifllerlik kazand›rma yönünde baflka yoldan
bir denetimin varl›¤› da benimsenmektedir98. ‹flveren, iflletme, iflyeri veya ifl gereklerine da-
yanarak ifl sözleflmesini feshetti¤inde, yarg› denetiminde iflletme ve iflyeri yönetimine ilifl-
kin bir karar›n varl›¤›n›, bu karar›n uyguland›¤› ve buna ba¤l› olarak iflyerinde iflçiye ihti-
yaç kalmad›¤›n› ispatlar. Di¤er yandan yönetim karar› keyfilik denetimine tabi tutulur, ka-
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92 Bkz. dipnot (84).
93 Bkz. II 2.
94 Hueck/v. Hoyningen-Huene, s. 250; Löwisch, s. 158 vd.
95 Alp, s. 97.
96 Bkz. yukar›da II 2.
97 Bkz. dipnot (43).
98 Alp, s. 98 vd.; Hueck/v. Hoyningen-Huene, s. 236.



48

rar›n gerçekli¤i ve ciddi olmas› üzerinde durulur99. Örne¤in ilk aflamada iflyerinde teknolo-
ji yenilenmesi gere¤iyle yeni makinalar›n al›nd›¤›n› veya iflyerinde bizzat yürüttü¤ü temiz-
lik iflini baflka bir flirkete vermek karar› üzerine anlaflma yap›ld›¤›n› iflveren ispatlad›¤›nda,
ikinci aflama her iki halde iflyerinde ifl gücü fazlas› oldu¤unu ve mevcut baz› ifllerini devam
ettirmeye imkan› kalmad›¤›n› ortaya koyacakt›r. Son olarak da iflten ç›kar›lacak iflçilerin se-
çiminde objektif ve sosyal davran›ld›¤› belirlenecektir. Feshin keyfi oldu¤u iflçiden gelen
iddia üzerine denetlenir ve bu hususta ispat külfeti, iflçiye aittir.

Yarg›tay›n 4773 say›l› Kanununun yürürlü¤e girmesinden k›sa bir süre sonra verdi¤i ka-
rar›n, yukar›da aç›klanan denetim esaslar›na uygunlu¤u, olaya göre iflverenin aç›klad›¤› ifl-
letme-iflyeri gereklerine dayal› sebepleri ve buna karfl›l›k iflçinin feshin keyfili¤i ve bu ara-
da geçerli bir sebep say›lamayaca¤› ve kanunda aç›klanan sendika özgürlü¤ünün ihlali id-
dialar›n›, deliller çerçevesinde de¤erlendirmesinden anlafl›lmaktad›r100.

Olayda iflveren, çok say›da iflçinin ifl sözleflmelerinin feshini talep ve siparifl azalmas›, ül-
kede yaflanan ekonomik kriz gibi iflyeri d›fl›ndan kaynaklanan sebeplere dayand›rm›fl, iflçi-
ler ise ifl güvencesinin uygulanma alan› d›fl›na ç›kar›lmalar› iste¤ine uymad›klar› ve sendi-
ka üyesi olduklar› için iflten ç›kar›ld›klar›n› ileri sürmüfllerdir. ‹flçi istekleri do¤rultusunda
hüküm veren ifl mahkemesi gibi Yüksek mahkeme de dosyadaki bilgi ve belgelerden iflve-
renin ifl güvencesi hükümlerini bertaraf etmek amac›yla iflçileri belirli süreli ifl sözleflmesi
imzalamaya zorlad›¤›n›, iflçilerin bunu kabul etmeyerek sendikaya üye olmalar› üzerine de
sendika üyeli¤inden çekilmeleri için kurdu¤u bask› sonuç vermeyince ifl sözleflmelerinin
feshedildi¤inin anlafl›ld›¤›n› belirtmektedir.

Kararda sadece iflverenin “talep ve siparifl azalmas›, ülkede yaflanan ekonomik kriz gibi
iflyeri d›fl›ndan kaynaklanan sebeplere” dayand›¤› belirtilmektedir. Bunlar yukar›da aç›klan-
d›¤› üzere kanunun gerekçesinde verilen örneklerin bir tekrar›d›r. ‹flletmenin, iflyerinin ge-
rekleri olarak d›fldan gelen sebeplerden söz edildi¤inde bunun iflyerinde yaratt›¤› etkiler
üzerine bir yönetim karar›n›n al›nd›¤›n›n, bunun uygulanmas› sonucu iflçi fazlal›¤›n›n orta-
ya ç›kt›¤›n›n aç›klanmas›, fesihten baflka çare kalmad›¤› için iflçilerin ifl sözleflmelerinin fes-
hedildi¤inin ortaya konulmas› ve ispatlanmas› gerekirdi. Bu yola gidilmedi¤i gibi, geçerli
gerekçe olarak dayan›lan sebeplerin gerçe¤i yans›tmad›¤› yönündeki iflçilerin iddialar›n›
afla¤›daki durumun varl›¤› flöyle pekifltirmektedir: “Di¤er taraftan bu fesihlerden sonra ço-

99 Bkz. dipnot (96).
100 Yarg. 9.HD., 8.7.2003, E.2003/12442, K.2003/13123, ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, 2004 Ocak-fiubat-Mart, s. 230.
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¤unlu¤unu sendika üyeli¤inden çekilenlerin oluflturdu¤u bir k›s›m iflçiler tekrar ifle al›nm›fl-
t›r. Daval› iflverenin ifl güvencesine iliflkin hükümlerin yürürlü¤e girmesinden önce tazmi-
natlar› ödenmek suretiyle iflçilerin ifl sözleflmelerini fesih hakk› oldu¤u halde bu yola git-
meyerek belirli süreli ifl sözleflmesi imzalatmaya çal›flt›¤› fleklindeki davac› iddialar›, daval›
iflverenin bafllang›çta fesih amac› tafl›mad›¤›n› göstermektedir. Ancak davac›n›n sendikaya
üye olmas›n› müteakip istifaya davet edilmesi üzerine kabul etmemesi nedeniyle ifl sözlefl-
mesinin feshedilmesi yoluna gidildi¤i görülmüfltür”.

Yarg›tay, iflverenin feshinin, gerçek ve iflyerinde iflçi azalt›lmas›n› gerektiren bir durumun
ortaya ç›kmas›na dayal› olmad›¤›n›, son çare ilkesinin de kullan›lmad›¤›n› belirten tespiti
için aç›klad›¤› iflverenin talep ve siparifl azalmas› dayana¤›n›n “aksine, üretimde ve fazla
mesailerde art›fla gitti¤i belgelerden anlafl›lmaktad›r” gerekçesiyle ortaya koymaktad›r. Ya-
p›lan bu inceleme ve de¤erlendirmeler sonucu Yarg›tay ifl mahkemesinin feshin sendikal
sebebe dayand›¤› gerekçesiyle geçersizli¤ine karar vermesini isabetli bulmufltur ki, örnek
teflkil edecek bir karar oldu¤u söylenebilir.

‹flverenin iflletmenin, iflyerinin ve iflin gereklerine dayanan fesihlerde son çare ilkesine
uymas› hususu afla¤›da ele al›nacakt›r.

2. Geçerli sebep oluflturmayan haller

‹fl Kanunu madde 18/3’de, 158 say›l› Sözleflmede yer alan ve afla¤›da say›lan hallerin ge-
çerli bir sebep oluflturmayaca¤› bildirilmifltir: 

a) Sendika üyeli¤i veya çal›flma saatleri d›fl›nda veya iflverenin r›zas› ile çal›flma saatleri
içinde sendikal faaliyetlere kat›lmak,

b) ‹flyeri temsilcili¤i yapmak,
c) Mevzuattan veya sözleflmeden do¤an haklar›n› takip için iflveren aleyhine idari veya

adli makamlara baflvurmak veya bu hususta bafllat›lm›fl sürece kat›lmak,
d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yükümlülükleri, hamilelik, do¤um, din, siyasi gö-

rüfl ve benzeri nedenler,
e) 74’üncü maddede öngörülen ve kad›n iflçilerin çal›flt›r›lmas›n›n yasak oldu¤u süreler-

de ifle gelmemek,
f) Hastal›k veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numaral› bendinin (b) alt bendin-

de öngörülen bekleme süresinde ifle geçici devams›zl›k.
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‹flveren ifl sözleflmesinin feshinde yukar›da say›lan sebeplerden birini dayanak yapm›fl-
sa, böyle bir fesih geçersiz say›lacak ve kanunda öngörülen yapt›r›mlar›n uygulanmas› yo-
luna gidilecektir. Belki iflyerinde yukar›da incelenen Yarg›tay karar›nda oldu¤u gibi, iflve-
ren gerçek ve ciddi olmayan bir gerekçe gösterdi¤i halde, iflçi iflverenin “göstermelik” se-
bep alt›nda geçerli bir sebep say›lamayacak bir olay›n bulundu¤unu, feshin keyfi oldu¤u-
nu ileri sürüp ispat etti¤inde, fesih geçersiz say›lacakt›r. 

3. Son çare (ultima ratio) ilkesi

‹fl Kanununda, feshin son çare olarak kullan›laca¤› konusunda aç›k bir hüküm bulunma-
maktad›r. Buna karfl›l›k baz› ülkelerde, örne¤in Almanya’da iflyeri gereklerine dayal› feshin
son çare ilkesine göre kullan›laca¤› belirtilmifl, ancak son çare ilkesinin iflçiden kaynakla-
nan sebeplere iliflkin uygulanmas› da yerleflmifltir101.

Gerçi ‹fl Kanununda aç›k bir hüküm bulunmamaktad›r ancak ifl güvencesine iliflkin ka-
nuni düzenlemenin özünde, ifl iliflkisinin varl›¤›n›n korunmas› ve feshin son çare olarak
kullan›lmas› vard›r. Bu nedenle, ülkemizde de ifl güvencesinin hukuki bütünlü¤ü içinde ve-
rimli çal›flma, performans, ifle, çal›flma ortam›na ve birlikte çal›flmaya uyumla ilgili olarak
iflçinin yeterlili¤i veya iflçinin davran›fllar›nda ya da kanun gerekçesinde aç›kland›¤› üzere
iflletme, iflyeri veya iflin gereklerine dayal› fesihlerde son çare ilkesine uyulmas›n›n gerek-
ti¤i görüflündeyiz102. Yarg›tay yukar›da de¤indi¤imiz karar›nda flu görüfle yer vermektedir:
“Daval› iflveren talep ve siparifl azalmas›, ülkede yaflanan ekonomik kriz gibi iflyeri d›fl›n-
dan kaynaklanan sebeplere dayanm›flt›r. Belirtmek gerekir ki, söz konusu yasan›n gerek-
çesinde de aç›kland›¤› üzere, bu uygulamaya giderken öncelikle fazla çal›flmalar kald›r›l-
mal›, iflçinin r›zas› ile çal›flma süreleri k›salt›lmal›, ifl zamana yay›lmal›, k›saca fesih en son
çare olarak düflünülmelidir. Somut olayda iflverenin bu tür uygulamalara baflvurmad›¤› ak-
sine, üretimde ve fazla mesailerde art›fla gitti¤i belgelerden anlafl›lmaktad›r”103. Hemen be-
lirtelim ki, son çare ilkesine iliflkin bu uygulama sadece iflletmenin, iflyerinin ve iflin gerek-
leri ay›r›m›nda sadece iflyeri d›fl› sebepler de¤il, iflyeri içi sebepler için de geçerlidir. Örne-
¤in iflyerinde teknolojik bir de¤iflik oldu¤unda iflçinin çal›flt›¤› birimde yürütece¤i ifl yönün-
den e¤itim düzeyi, deneyim ve bilgi birikimi temel olarak uygun olmakla beraber teknolo-

101 Hueck/v. Hoyningen-Huene, s. 126; Stahlhacke/Preis/Vossen, s. 228 vd.; Berkrowsky, Die Betriebsbedingte Kündigung, s. 58 
vd.; Löwisch, s. 100 vd.

102 Ekonomi, Fesih, s. 23; Çelik, ‹fl Güvencesi, s. 28; Ulucan, ‹fl Güvencesi II, s. 43 vd.; Eyrenci, Yeni Düzenlemeler, s.34, Taflkent, 
Yasal Düzenleme, s. 37; aksi görüfl Ö. Ekmekçi, Yarg›tay›n ‹fle ‹ade Davalar›na ‹liflkin Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi, ‹fl Hukuku 
ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, 2004 Ocak-fiubat-Mart 2004, s. 168.

103 Bkz. dipnot (100).
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jik yenilenme e¤itimi ve bilgilendirmeyi gerekli k›l›yorsa iflverence sözü edilen e¤itimin ve
bilgilendirmenin yap›lmas› yoluna gidilmelidir. Bunlar yap›ld›¤› halde iflçi ifle uyum sa¤la-
yam›yorsa ve ifli gere¤ine uygun flekilde ifa edemiyorsa, yeterlili¤ine dayal› sebeple ifl söz-
leflmesi feshedilebilir.

Di¤er yandan iflçinin verimi, performans› ya da ifl ortam›na uyumu gibi yetersizli¤i veya
davran›fllar›nda ifl görme borcuna ayk›r›l›k veya iflyeri-iflin düzenine ayk›r›l›k, kötü veya ek-
sik flekilde iflin görülmesi durumu ortaya ç›kt›¤›nda iflçiye bir uyar› yap›lmas›, uyar›ya ra¤-
men ve kendisine bir düzeltme f›rsat› verildi¤i halde buna uygun davranmamas› halinde ifl
sözleflmesi feshedilebilecektir104. Uyar›n›n yaz›l› yap›lmas› iflverene ispat yönünden kolayl›k
sa¤layacakt›r. Uyar›n›n bir defa yap›lmas› yeterlidir. ‹flverenin birinci uyar›dan sonra ikinci
veya üçüncü uyar›y› yapmas›, iflçide davran›fl›n›n feshe yol açmayacak kadar önemli olma-
d›¤› veya iflverenin iflçinin davran›fl›n› sebep yapmaktan vazgeçti¤i izlenimi yaratmamal›d›r.
Bu bak›mdan iflverenin, iflçiye davran›fl› yönünden ikinci bir f›rsat verdi¤inde iflçiyi “son kez”
uyard›¤›n› aç›klamas› ve makul bir süre içinde fesih hakk›n› kullanmas› uygun olacakt›r.

V. Sözleflmenin Feshinde ‹zlenecek Yol

1. Fesih bildiriminin flekli

‹fl Kanunu madde 19/1’de “iflveren fesih bildirimini yaz›l› olarak yapmak ve fesih sebe-
bini aç›k ve kesin flekilde belirtmek zorundad›r” hükmüne yer verilmifltir. Fesih bildirimi
için öngörülen yaz›l› fleklin, resmi yaz›l› flekil olmad›¤› aç›kt›r. Yaz›l› fleklin geçerlilik flart›
m›, yoksa ispat flart› m› oldu¤u konusunda görüfl ayr›l›¤› ç›km›flt›r. Doktrinde bask›n görüfl,
burada yaz›l› fleklin geçerlilik flart› oldu¤u ve yaz›l› yap›lmayan fesih bildirimin geçersiz sa-
y›laca¤› yolundad›r105. Yarg›tay›n konuyu tart›flan ve görüflünü aç›kça belirten bir karar›na
rastlanmam›flt›r106. Savundu¤umuz görüfl ise, az›nl›kta kalmaktad›r107. Görüflümüze göre, fe-
sih bildiriminin yaz›l› olmas›na iliflkin hüküm, ‹fl Kanunu madde 106’daki “bu kanunda ön-
görülen bildirimlerin ilgiliye yaz›l› olarak ve imza karfl›l›¤›nda yap›lmas› gerekir” kural›n›n

104 Çelik, ‹fl Güvencesi, s. 35; Demir, s. 9 vd.
105 Çelik, ‹fl Güvencesi, s. 38; Ulucan, ‹fl Güvencesi II, s. 73; Demir, s. 6; Eyrenci, s. 34; Taflkent, Bireysel ‹fl Hukuku, s. 138; C. 

Tuncay, ‹fl Güvencesi Yasas› Neler Getiriyor, Çimento ‹flveren Dergisi, Ocak 2003, s. 9; Güzel, s.37.
106 Yüksek mahkemenin bir karar›nda aç›klanan görüflü, yaz›l› fleklin geçerlilik flart› olarak düflünüldü¤ü izlenimini vermektedir: ‹fl 

Kanununun “ilgili maddesinde belirtildi¤i üzere bildirimin yaz›l› olarak ve fesih sebebinin aç›k ve kesin flekilde belirtmek 
suretiyle yap›lmas›n›n zorunlu oldu¤u hususundaki bu zorunlulu¤u ....” ve salt sebep göstermemenin feshi geçersiz k›ld›¤› 
esas›ndan hareketle ifle iade sonucuna gidilmesini do¤ru bulunmaktad›r (Yarg. 9.HD., 11.9.2003, E.2003/14676, K.2003/14287, ‹fl 
Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, Ocak-fiubat-Mart 2004, s. 222.

107 Ekonomi, Fesih, s. 13.
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bir tekrar›d›r. ‹flK.m.106’da yer alan yaz›l› fleklin, önceki ifl kanunlar›nda oldu¤u gibi, ispat flar-
t› oldu¤u aç›kt›r. Fesih bildiriminin yaz›l› flekli geçerlilik flart› olarak kabul edildi¤inde, iflveren-
ce dayan›lan geçerli bir sebep oldu¤u ve iflçiye sözlü olarak aç›kça bildirildi¤i halde s›rf yaz›l›
flekle uyulmad›¤› için feshin geçersizli¤i sonucu do¤acakt›r, böyle a¤›r bir sonucu benimsemek
uygun görülmemektedir. Hemen ekleyelim ki, iflveren sadece fesih bildirimi yap›ld›¤›n› de¤il,
bunun geçerli bir sebebe dayand›¤›n› da ispat ile yükümlü oldu¤u için, genellikle fesih bildiri-
mini yaz›l› yapacakt›r. Ancak fesih sözlü olarak ve geçerli sebep de aç›kça belirtilerek iflçiye
bildirildi¤inde, iflveren kendini ispat yönünden güç durumda görmüyorsa, s›rf yaz›l› yap›lmad›-
¤› için fesih bildiriminin geçersizli¤i ileri sürülmemelidir. Bununla beraber, afla¤›da görülece¤i
üzere, iflçi sebebi aç›k ve kesin flekilde görebilmek ve savunmas› al›nmas› gereken hallerde du-
rumu her yönüyle bilerek inceleyebilmek için sebebin yaz›l› olarak verilmesini istedi¤inde, ifl-
veren, iyiniyet kurallar›n›n gere¤i olarak iflçiye sebebi yaz›l› flekilde bildirmekle yükümlüdür.

2. Fesih sebebinin aç›k ve kesin flekilde belirtilmesi

‹flveren, ifl güvencesi hükümlerine göre, belirsiz süreli ifl sözleflmesinin feshinde dayand›-
¤› geçerli sebebi, fesih bildiriminde aç›k ve kesin flekilde belirtmek zorundad›r. ‹flveren, fe-
sih bildirimi yap›ld›¤›nda, geçerli bir sebep bulunmak flart›yla akdi bozabilir, daha sonra olu-
flan bir sebebi dayanak almas› mümkün de¤ildir. Fesih için birden fazla geçerli sebep varsa,
iflveren bunlar›n hepsini gösterebilece¤i gibi, sadece birini de dayanak alabilir. ‹flçinin ifl ilifl-
kisini sona erdiren geçerli sebebi ö¤renmekte hakk› bulundu¤u bir gerçektir. ‹flçinin sebebi
ö¤renmesi, özellikle iflverene karfl› dava aç›p açmamas› yönünden etkili olacakt›r. Sebebin
varl›¤› ve kanunda aran›lan flartlara göre olufltu¤u aç›k ve hukuka uygunlu¤u inand›r›c› ol-
du¤unda, iflçinin dava yoluna gitmemesi normaldir. Sebep aç›klan›rken, gerekli olan haller-
de yap›lan uyar›dan ve al›nan savunmadan söz edilmesi, hukuka uygunlu¤u etkili k›lar.

‹flçi bildirilen sebep yeterince aç›k de¤ilse, kesinlik arzetmiyorsa, sebebin tam, aç›k ve
kesin flekilde ortaya konulmas›n› da isteyebilir. ‹flveren sebebi tam aç›klamaktan kaç›n›rsa
veya sebep yönünden yeterince aç›k ve kesin flekilde iflçinin bilgilendirilmesine imkan ver-
memiflse, ispat yükümlülü¤ünü yerine getirmekte zorlukla karfl›laflmas› bir yana, ifl güven-
cesinin hukuki yapt›r›mlar›ndan kurtulmas› da çok güç olacakt›r. 
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3. ‹flçinin savunmas›n›n al›nmas›

‹flverene, belirli fesih hallerine iliflkin olarak fesih bildiriminde bulunmadan önce iflçinin sa-
vunmas›n› alma yükümlülü¤ü getirilmifltir. ‹fl Kanunu m.19/2 hükmüne göre, “hakk›ndaki iddi-
alara karfl› savunmas›n› almadan bir iflçinin belirsiz süreli ifl sözleflmesi, o iflçinin davran›fl› ve-
ya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez”. Belirli fesih nedenlerine dayan›rken savunma al›n-
mas› zorunlulu¤u, 158 say›l› Sözleflmenin öngördü¤ü bir yoldur.

Savunma al›nmas› gereken haller, “iflçinin davran›fl veya verimi” ile ilgili geçerli sebeplerle
s›n›rl›d›r. Bu aç›dan iflverence ifl sözleflmesi iflletme, iflyeri veya iflin gereklerine dayal› bir se-
beple ya da verim hariç olmak üzere iflçinin yeterlili¤ine dayal› olarak feshedilecekse, savun-
mas›n›n al›nmas› gerekli de¤ildir.

Savunman›n flekli ve usulü hakk›nda bir hüküm getirilmemifl, iflin özüne uygun olmak kayd›y-
la uygulamaya b›rak›lm›flt›r. ‹flverenin, iflçinin savunmas›n›n al›nd›¤›n› ispat yönünden yaz›l› bel-
ge bulundurmas›n›n sa¤layaca¤› kolayl›k dikkate al›nd›¤›nda, iflverenin iflçinin geçerli sebep olufl-
turabilecek davran›fl›nda veya verimlili¤inde görülen ifl görme borcuna ve iflyeri düzenine ayk›-
r›l›¤› aç›kça kendisine bildirmesi ve verilecek sürede yaz›l› savunmas›n› almas› uygun olacakt›r.
‹flçiden savunma istenirken, uygun bir süre verilmesi, örne¤in 3 veya 4 gün içinde savunman›n
istenmesi, iflçi taraf›ndan savunma süresi içinde verilmedi¤i takdirde savunma hakk›ndan vazgeç-
mifl say›laca¤›n›n aç›klanmas› yararl› olacakt›r. ‹flin özelli¤ine göre savunman›n daha k›sa veya
uzun sürede al›nmas› imkan› vard›r. ‹flçi e¤itimi, bilgi birikimi yönünden olaya etkili olacak ko-
nular› aktarmak suretiyle yaz›l› savunma vermede zorlan›yorsa, savunmas›n› tutana¤a geçirilmek
üzere sözlü de yapabilir. Bu flekilde yap›lacak bir savunmada iflçinin bir arkadafl›n›n, varsa iflye-
ri sendika temsilcisinin haz›r bulundurulmas›n› istemesi de makul karfl›lanmal›d›r.

‹flveren, yaz›l› savunmay› ald›ktan sonra, ekindeki bilgi ve belgelere göre fesih sebebini olufl-
turacak olaylar› de¤erlendirmeli ve bunun sonucuna göre iflçinin ifl sözleflmesinin feshinin uygun
olup olmayaca¤›na karar vermelidir ki, bunun için de düflünme zaman›na ihtiyaç oldu¤u aç›kt›r.

Savunma al›nmas›n›n zorunlu oldu¤u hallerde, iflçi hakk›ndaki iddian›n geçerli sebep olufl-
turup oluflturmad›¤› savunmadan gelen bilgi ve belgelere göre de¤erlendirilebilece¤i ve bunun
sonucuna göre geçerli sebebin varl›¤› kesinlik kazanaca¤› için, savunma al›nmadan fesih bildi-
riminin yap›lmas› s›rf bu nedenle feshin geçersiz say›lmas› yolunda etkiler108.

108 Ekonomi, Fesih, s. 14; Güzel, s. 35; Soyer, s. 293; Ulucan, ‹fl Güvencesi II, s. 75; Eyrenci, s. 35; Taflkent, Bireysel ‹fl Hukuku, s. 139.
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4. ‹fl sözleflmesi feshedilecek iflçilerin seçimi

‹flletmenin, iflyerinin veya iflin gereklerinden dolay› bazen tek iflçinin, fakat ço¤unlukla
birden çok iflçinin ifl sözleflmesinin feshi söz konusu olabilir. Örne¤in iflyerinde ifl organi-
zasyonunda de¤ifliklik sonucu tek iflçinin çal›flt›¤› iflin kald›r›lmas›na karar verildi¤inde, ifl
sözleflmesi sona erdirilecek bir iflçidir. ‹flyeri gereklerine dayal› iflten ç›karmalar, say› itiba-
riyle toplu iflçi ç›karma hükümlerinin uygulanmas›na kadar gidebilir.

Birden fazla iflçinin ifl sözleflmesinin feshi söz konusu oldu¤unda iflverenin sözleflmeleri fes-
hedilecek iflçileri seçiminde uyulmas› gereken ölçütler hakk›nda ‹fl Kanununda aç›k bir hüküm
bulunmamaktad›r109. Baz› ülkelerde, örne¤in Almanya’da, iflyeri gereklerine dayal› fesihlerde ifli-
ne son verilecek iflçilerin seçiminde sosyal hususlar›n dikkate al›nmas› gerekti¤i, gerekti¤i fle-
kilde sosyal seçim yap›lmad›¤› halde feshin geçersiz olaca¤› kabul edilmektedir110. ‹flvereni, ifl-
çilerin seçiminde ba¤layan özel bir hüküm bulunmad›¤› için, seçimi yönetim hakk›na dayana-
rak yapacakt›r. Bu durumda genel hukuk kurallar›n› ve ilkelerini gözönünde tutmas› gerekti-
¤inde bir kuflku olamaz. Örne¤in 12 iflçinin çal›flt›¤› bir bölümde iflyeri gereklerinden dolay› 4
iflgücü fazlal›¤› ortaya ç›kt›¤›nda, sendikal faaliyetleri destekleyen iflçiden kurtulmak için, o ifl-
çinin karfl›laflt›r›labilir ayn› bölüm iflçilerine göre daha verimli çal›flmas›na ra¤men iflten ç›kar›-
lanlar aras›na al›nmas› hukuken uygun görülemez. ‹flçi sendikal nedenlerle ifl sözleflmesi fes-
hedilecek iflçiler aras›na al›nd›¤›n› ileri sürdü¤ünde, ispat külfeti iflçide olmak üzere iddias› ka-
n›tland›¤›nda feshin geçersizli¤ine karar verilebilecektir.

‹flveren seçimi yaparken objektif olarak belirlemede, iflyerinde ayn› ifli üstlenen iflçileri
karfl›laflt›rabilir. ‹flçiler aras›nda verimi düflük olanlara, hastal›¤› sebebiyle ifle gelememesi
bir yük olanlara, ifl görme borcunu ifada gerekli özeni sürekli göstermeyenlere öncelik ve-
rece¤i gibi, k›demi daha az olanlar›, evli ve çocuk sahibi olmayanlar› ya da gençleri bir s›-
raya koyabilir. Yarg›tay, iflverenin iflyeri gereklerine dayal› olarak iflten ç›karaca¤› iflçilerin
seçiminde “53 yafl›n› doldurmufl ve emekli ayl›¤›na hak kazanm›fl iflçilerden bafllanmas›n›”
uygun bulmufltur111. Birden fazla iflçi iflten ç›kar›l›rken emekli ayl›¤›na hak kazan›lm›fl olma-
s›, iflçinin gelir durumunu dikkate alan bir seçim olaca¤› için sosyal yönden de uygun olur.

109 Çelik, ‹fl Güvencesi, s. 32.
110 Alman Feshe Karfl› Korunma Kanununda iflten ç›kar›lacak iflçilerin seçiminde sosyal durumlar›n›n dikkate al›nmas› gerekti¤i 

belirtilmifl, bunun somut olarak ölçütleri, daha çok karfl›laflt›r›labilir iflçiler aras›nda seçime gitme, k›dem, aile durumlar› ve yafll›l›k 
gibi durumlar yarg› kararlar› ve doktrindeki görüfller ile belirlenmifltir; bkz. Löwisch, s. 187 vd.; Stalhacke/Preis/Vossen, s. 406 
vd.; Hueck/v. Hoyningen-Huene, s. 259 vd.

111 Yarg. 9.HD., 23.10.2003, E.2003/18090, K.2003/17878, ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, Ocak-fiubat-Mart 2004, s. 188.
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Ancak hat›rlatal›m ki, seçim ölçütü olma d›fl›nda iflçinin emeklilik (yafll›l›k) ayl›¤›na hak ka-
zanm›fl olmas›, onun yeterlili¤i aç›s›ndan geçerli bir sebep oluflturmaz112. Eklememiz gere-
ken bir husus, iflçinin yeterlili¤i veya davran›fllar› sebebiyle ifl sözleflmesinin feshinde eflit-
lik ilkesinin uygulanmas› söz konusu olamaz. Eflitlik ancak ayn› durumda olan iflçiler yö-
nünden uygulanabilir, örne¤in, arkadafllar›n› iflverene karfl› k›flk›rtan üç iflçinin durumu,
kendilerine uyar› yap›lm›fl buna ra¤men ayn› eylemi tekrarlam›fllarsa, iflveren fesih hakk›n›
kullan›rken, iflçilerden birinin davran›fla sevk eden, bafllatan ve yürüten durumu varsa, sa-
dece onu iflten ç›karabilir; aksi halde eflitlik ilkesine göre ifllem yapmas› gerekir. 

VI. Fesih Bildirimine ‹tiraz ve Usulü

1. Dava açma süresi – mahkemeye veya hakeme baflvurma

‹fl güvencesi gere¤i iflçinin, sözleflmesinin feshine karfl› dava açmas› suretiyle fesih ifllemi
yarg› denetimine tabi tutulmufltur. Di¤er ülkelerde görüldü¤ü üzere ifl güvencesine iliflkin
bireysel ve toplumsal amaç ve sonuçlar›n bir an önce gerçekleflmesi için, dava açma süresi
k›sa ve s›n›rl› tutulmufltur. Buna göre, belirsiz süreli ifl sözleflmesi feshedilen iflçi, fesih bil-
diriminde sebep gösterilmedi¤i veya gösterilen sebebin geçerli olmad›¤› iddias› ile fesih bil-
diriminin tebli¤i tarihinden itibaren bir ay içinde ifl mahkemesinde veya özel hakemde da-
va açabilir (‹flK. 20/1). Görüldü¤ü üzere dava açma süresinin bafllang›c›, fesih bildiriminin
tebli¤i tarihidir, bildirim süresinde çal›flt›r›lmas› halinde, bildirim süresinin bitimiyle sözlefl-
menin sona erdi¤i tarih de¤ildir. Öngörülen bir ayl›k süre hak düflürücü süredir. Bu süre ge-
çirildikten sonra dava aç›lamaz ve yap›lan fesih geçerli feshin bütün sonuçlar›n› do¤urur.

‹fl Kanunu madde 20/1’de iflçinin yap›lan feshe karfl› ifl mahkemesinde dava açabilece¤i
belirtildikten sonra, 158 say›l› Sözleflmeye uygun olarak özel hakeme baflvurma usulü de
getirilmifltir. Buna göre, “toplu ifl sözleflmesinde hüküm varsa veya taraflar anlafl›rlarsa
uyuflmazl›k ayn› sürede özel hakeme götürülür”. ‹fl mahkemelerinin ve Yarg›tay›n dava yü-
künün ne kadar fazla oldu¤u dikkate al›narak getirilen bu düzenlemenin, uyuflmazl›klar›n
amaçlanan flekilde k›sa sürede sonuçland›r›lmas›nda etkisi olaca¤› da bir gerçektir. O hal-
de iflyerinde uygulanan bir toplu ifl sözleflmesi varsa ve bu sözleflmeye uyuflmazl›klar›n, ifl
güvencesine iliflkin itirazlar›n çözümü için özel hakeme gidilece¤ine dair hüküm konul-

112 Yarg. 9.HD., 11.12.2003, E.2003/20222, K.2003/20604, ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Dergisi, Nisan-May›s-Haziran 2004, s. 650.
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muflsa, ifl güvencesine iliflkin davalara art›k ifl mahkemesinde de¤il, özel hakemde bak›la-
cakt›r. Böyle bir düzenlemenin bulunmad›¤› hallerde iflçi ve iflveren anlaflmak suretiyle
uyuflmazl›¤› özel hakeme götürebilirler113. 

‹fl güvencesine iliflkin davan›n k›sa sürede sonuçland›r›lmas› amac›yla kanunda flu dü-
zenlemeye yer verilmifltir: Dava seri muhakeme usulüne göre iki ay içinde sonuçland›r›l›r.
Mahkemece verilen karar›n temyizi halinde, Yarg›tay bir ay içinde kesin olarak karar verir
(‹flK. m.20/3). Feshe karfl› aç›lan bir davada Yarg›tay feshin geçersizli¤i yan›nda di¤er iflçi
haklar›n›n, örne¤in ihbar tazminat›, k›dem tazminat›, fazla çal›flma ücreti gibi alacaklar›na
iliflkin istekte de bulunulmas› halinde, usul hükümlerinin gere¤i davalar›n ayr›larak yarg›-
lama yap›lmas›na karar vermifltir114. Karar isabetlidir.

2. ‹spat yükü

‹fl güvencesini düzenleyen ‹fl Kanununda, 158 say›l› Sözleflmenin bir gere¤i ve ifl iliflki-
sinde süreklili¤inin sa¤lanmas› amac›na da uygun olarak, iflçi taraf›ndan feshin geçerli ol-
mad›¤› ileri sürülerek aç›lan davada ispat yükü yer de¤ifltirmekte ve feshin geçerli sebebe
dayand›¤›n› ispat yükümlülü¤ünün iflverene ait oldu¤u bildirilmektedir. ‹flçi, feshin baflka
bir sebebe dayand›¤›n› iddia etti¤i takdirde, bu iddias›n› ispat ile yükümlüdür (‹flK m.20/3).

VII. Geçerli Sebebe Dayanmayan Feshin Sonuçlar›

1. Fesih hükümlerini do¤urmas› veya dava aç›lmas›

‹fl güvencesi kapsam›na giren iflçinin ifl sözleflmesi iflverence feshedildi¤inde iflçi taraf›n-
dan fesih hukuka uygun görülerek dava yoluna baflvurulmayabilir veya iflçi iflverenin fes-
hine karfl› dava açabilir ve dava mahkemenin ya da özel hakemin kesinleflen karar› ile red-
dedilebilir. Böyle bir durumda ifl sözleflmesi iflverenin geçerli fesih bildirimiyle sona erdi-
rilmifl olur, tüm sonuçlar›n› do¤urur ve iflçi feshe dayal› bütün haklar›n› al›r. ‹flçi, fesih bil-
dirimi üzerine süresi içinde dava açmazsa, yine ayn› sonuçlar do¤mufl olur. Ayr›ca, dava

113 Çelik, ‹fl Güvencesi, s. 41-42; Taflkent, Yasal Düzenleme, s. 44; karfl. Eyrenci, Yeni Düzenleme, s. 35-36; Ulucan, ‹fl Güvencesi 
II, s. 77; Güzel, s. 37.

114 Kararda konu flöyle aç›klanmaktad›r: “Ancak, iflçinin ifle iadesiyle ilgili isteklerinin yan›nda iflçilikten do¤an di¤er tazminat ve 
alacaklar›n da istenmesi halinde, bu talepler yönünden yarg›lama yap›lmas›, ifle iade davas›n›n yasa koyucunun öngördü¤ü süre 
içinde seri yarg›lama usulüne göre görülüp sonuçland›r›lmas›na engel oluflturur. ‹fle iade davas› d›fl›nda kalan di¤er hak ve 
alacaklar ile ilgili davalar ise sözlü yarg›lama usulüne tabidir. Bu nedenle ifle iadeyle birlikte di¤er iflçilik haklar›n›n da dava 
edildi¤i hallerde bu davalar›n ayr›lmas›na karar verilerek yarg›lama yap›lmal›d›r” (Yarg. 9.HD., 11.9.2003, E.2003/14994, 
K.2003/14267, ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, Ocak-fiubat-Mart 2004, s. 224).
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açma süresi veya davan›n görüldü¤ü süre içinde iflçinin feragati ve feshin sonuçlar›na ilifl-
kin iflverenle anlaflmas› üzerine, yarg› yoluna gidilip bir karar al›nmas›na gerek olmaks›z›n
iliflki sona erdirilebilir. Aç›lan davan›n sonucu beklendi¤inde, feshin geçersizli¤ine de ka-
rar verilebilir. Bu halde ifl güvencesinin hukuki yapt›r›mlar› devreye girecektir.

2. Geçersiz feshin sonuçlar›

a) ‹fle bafllatma veya tazminat ödeme

Mahkemece veya özel hakem taraf›ndan iflverence geçerli sebep gösterilmedi¤i veya
gösterilen sebebin geçerli bir sebep olmad›¤› ya da iflçinin zorunlu oldu¤u halde savunma-
s›n›n al›nmad›¤› tespit edildi¤inde, feshin geçersizli¤ine karar verilir. Ancak burada mutlak
bir geçersizli¤in söz konusu olmad›¤›, geçersizlik tespitinin iflverene seçimlik bir hak ola-
rak iki yönde yükümlülük getiren bir sonuç do¤urdu¤u hemen görülür. Nitekim ‹fl Kanu-
nu m.21/1 hükmüne göre “feshin geçersizli¤ine karar verildi¤inde, iflveren, iflçiyi bir ay
içinde ifle bafllatmaz ise, iflçiye en az dört ayl›k ve en çok sekiz ayl›k ücreti tutar›nda taz-
minat ödemekle yükümlü olur. Mahkeme veya özel hakem feshin geçersizli¤ine karar ver-
di¤inde, iflçinin ifle bafllat›lmamas› halinde ödenecek tazminat miktar›n› da belirler”.

Görüldü¤ü üzere, feshin geçersiz say›lmas› üzerine ifl iliflkisi hiç bozulmam›fl gibi devam ede-
cektir fleklinde bir düzenleme getirilmemifltir. 158 say›l› Sözleflmede hukuki yapt›r›mlar yönün-
den belirlenen alternatifler de¤erlendirilmek ve di¤er ülkelerde uygulanan modeller gözönün-
de tutularak, geçersizlik sonucu ifl iliflkisinin mutlak flekilde devaml›l›¤›na de¤il, seçimi iflvere-
ne b›rak›lmak üzere iki yönde belirlenen yükümlülü¤e göre hareket imkan› tan›nm›flt›r.

aa) ‹fle bafllatma

Feshin geçersizli¤ine karar verildi¤inde iflveren, süresi içinde iflyerine baflvuran iflçiyi bir
ay içinde ifle bafllatmak zorundad›r. ‹flçi ifle bafllat›ld›¤›nda, geçersizlik mutlak anlamda so-
nuç do¤uracak flekilde uygulanm›fl olacak, iflçi ile iflveren aras›ndaki ifl sözleflmesinden do-
¤an ifl iliflkisi bir kesilme olmaks›z›n devaml›l›k kazanacakt›r. ‹flverence bu yolda tercih ya-
p›ld›¤›nda, iflçiye iflten uzaklaflm›fl oldu¤u (Yarg›tay boflta geçen süre deyimini kullanmak-
tad›r115) süreye iliflkin olmak ve belirli bir zamanla s›n›rl› (en çok dört aya kadar) kalmak
üzere ücretleri ve ekleri de ödenecektir. Bu konuya afla¤›da ayr›ca de¤inilecektir. ‹flçi ifle
bafllat›ld›¤›nda fesih geçersiz say›larak ifl iliflkisi devam etti¤inde iflçi, iflverence yap›lan fesih

115 Yarg. 9.HD., 15.10.2003, E.2003/16116, K.2003/17701, ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, Ocak-fiubat-Mart 2004, s. 197.
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gere¤i peflin ödenmifl olan bildirim süresine ait ücreti ve ödenen k›dem tazminat›n› iflverene
iade etmekle yükümlüdür. Ancak iadesi gereken bildirim süresine ait ücreti, miktar uygun-
sa k›dem tazminat› ya da tazminat›n bir k›sm›, iflçiye ödenmesi gereken dört ayl›k süreye
iliflkin ücret ve eklerinden mahsup edilir (‹flK.m.21/4). ‹fle bafllat›lan iflçi, o tarihe geçen sü-
rede iflyerinde uygulanan toplu ifl sözleflmesi gere¤i veya ifl sözleflmesine dayal› olarak ya-
p›lan ücret art›r›lmas›ndan ve di¤er haklar›ndan yararlan›r. Ancak bu art›fllardan farkl› ola-
rak ödeme, sadece dört aya kadar süre için söz konusu olur ve fiilen ifle bafllarken daha
yüksek miktarda ücreti almaya bafllar. ‹flçi, fesih için aç›lan dava süresinde baflka iflyerinde
çal›flm›fl ve gelir sa¤lam›fl oldu¤unda, bunun dört aya kadar ödenecek ücretten mahsubu söz
konusu olamaz. Böyle bir durum ancak, iflçiye davan›n devam etti¤i tüm süreye iliflkin üc-
retlerinin verilmesi öngörüldü¤ü halde düflünülebilirdi. ‹flçi, çal›flt›r›lmad›¤› sürenin ücretinin
dört aydan fazlas›n› talep edemeyece¤i ve bunun sözleflmelerle art›r›lmas› mümkün olmad›-
¤› gibi, onun ayn› sürede elde etti¤i kazanc›n da mahsup edilmemesi gerekir.

bb) Tazminat ödeme

‹flveren iflçiyi baflvurusu üzerine bir ay içinde ifle bafllatmazsa, ona bir tazminat ödemek-
le yükümlü olacakt›r. Bu tazminat, iflçinin “en az dört ayl›k ve en çok sekiz ayl›k ücreti tu-
tar›nda” olup, kesin miktar› feshin geçersizli¤ine iliflkin mahkeme veya özel hakem kara-
r›nda belirtilmifl olacakt›r. Bu konuya iliflkin Yarg›tay kararlar› uygulamaya ›fl›k tutmaktad›r.
Yüksek mahkemeye göre tazminat›n alt ve üst s›n›r› aras›nda bir miktar belirlerken, ifl söz-
leflmesinin feshinin a¤›rl›¤›n›n ve iflçinin k›deminin gözönünde tutulmas› gerekir116. Bu gö-
rüflü ile Yarg›tay, ifl mahkemelerinin adeta her olayda, hem de bir gerekçe getirmeden üst
s›n›rdan tazminat› belirlemeye iliflkin uygulamalar›n› gerekli s›n›rlar içinde kalmaya yönlen-
dirmektedir. Feshin a¤›rl›¤› ölçütü önemli ve yerindedir, ancak iflçinin k›demi ölçütü, eflit-
sizlik yaratabilece¤i için terkedilmesi uygun olacakt›r117. Tazminat için Yarg›tay iflçinin sa-
dece as›l ücretinin (ç›plak) ücretinin dikkate al›naca¤›n›, ikramiye ve di¤er ücret eklerinin
hesaba kat›lmayaca¤›n› bildirmekle tamamen uygun bir sonuca varm›flt›r118.

‹flveren taraf›ndan tazminat ödeme yolu tercih edildi¤inde, yarg› karar› ile önceki fesih
geçersiz say›ld›¤› için devam eden ifl sözleflmesi, iflverenin iflçiyi ifle bafllatmamaya yönelik
ve fesih anlam› tafl›yan irade aç›klamas› ile sona erdirilmifl olacakt›r. ‹flveren taraf›ndan ifl-

116 Yarg. 9.HD., 6.11.2003, E.2003/18733, K.2003/18729, ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, Ocak-fiubat-Mart 2004, s. 
186; 15.10.2003, E.2003/16116, K.2003/17101, ayn› dergi say›s›, s. 197.

117 Ekmekçi, s. 175.
118 Bkz. dipnot (119) daki karar.
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çiye daha önce ve geçersiz say›lan fesih s›ras›nda bildirim süresi verilmemifl veya bildirim
süresine ait ücreti peflin ödenmemiflse bu sürelere ait ücreti ve ödenmeyen hak etti¤i k›-
dem tazminat›, ifle bafllat›lmama tarihindeki k›demi ve ücret miktar› üzerinden ödenecek-
tir. Daha önce ödenmifl ise, geçersiz say›lan fesih ile ifle bafllatmama tarihi aras›nda geçen
ve k›deme eklenmesi gereken sürenin ve varsa ayn› sürede ücret art›fllar›n›n getirece¤i fark-
lar›n da ödenmesi yoluna gidilecektir. Tazminat ödeme yolu seçildi¤inde de iflçiye dört aya
kadar ücret ve ekleri ödenecektir. 

b) ‹flçinin ifle bafllamak üzere iflverene baflvuruda bulunmas›

‹flçi açt›¤› davaya iliflkin kesinleflen mahkeme veya özel karar›n›n tebli¤inden itibaren on
ifl günü içinde ifle bafllamak için iflverene baflvuruda bulunmak zorundad›r. ‹flçi bu süre
içinde baflvuruda bulunmazsa, iflverence yap›lm›fl olan fesih geçerli fesih say›l›r ve iflveren
sadece bunun sonuçlar› ile sorumlu olur (‹flK.m.21/5). ‹flçi süresi içinde ifle bafllamad›¤› tak-
dirde mahkeme veya hakem sürecinde ödenecek dört aya kadar ücret ve di¤er haklar›n›
talep imkan›n› kaybetmekte, sözleflmesi ilk fesih tarihinden itibaren son bulmufl say›ld›¤›
için, o dönemde ödenen bildirim süresine ait ücret veya k›dem tazminatlar›na iliflkin bir
fark istemesi de söz konusu olmamaktad›r.

c) Dört aya kadar ücret ve di¤er haklar›n ödenmesi

Fesih geçersiz say›ld›¤›nda iflçi süresi içinde iflverene baflvurdu¤unda, iflveren hangi yo-
lu seçerse seçsin, -ifle bafllatma veya tazminat ödenmesi-, iflçiye karar›n kesinleflmesine ka-
dar çal›flt›r›lmad›¤› süre için en çok dört aya kadar do¤mufl bulunan ücret ve di¤er haklar›
ödenir (‹flK.m.21/2). Dört aya kadar süre, iflçinin dava açma, ifl mahkemesi ve Yarg›tay›n
karar verme süresi dikkate al›narak belirlenmifltir. ‹flçi bildirim süresinde çal›flt›r›lm›fl ve üc-
retlerini alm›flsa, bu sürenin dört aydan indirilmesi yoluna gidilemez. “En çok dört aya ka-
dar süre”, iflçinin k›demi veya di¤er bir ölçüte göre az veya çok takdir edilecek bir miktar
de¤ildir. Önemli olan iflçinin çal›flt›r›lmad›¤› ve feshin geçersiz say›lmas› sonucu ifl iliflkisi
devam etti¤i için iflverenin çal›flt›rmad›¤› döneme karfl›l›k ücret ödenmesi öngörülen süre-
dir. ‹fl mahkemesi ve Yarg›tay ya da özel hakemce kesin karar verilinceye kadar üç ay geç-
miflse, art›k iflçiye üç ayl›k ücret ve di¤er haklar› ödenecektir. Hükümde “ücret ve di¤er
haklar›” denildi¤i için dört aya kadar sürede as›l ücreti d›fl›nda ikramiye, sosyal yard›mlar
dahil ek ödemeler hesaba kat›lacakt›r119. En çok dört ayl›k ücret alaca¤› iflçinin iflverence

119 Yarg. 9.HD., 1.12.2003, E.2003/19181, K.2003/19777, ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, Nisan-May›s-Haziran 2004, 
s. 670.
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ifle bafllat›lmamas› halinde muaccel olaca¤›ndan faiz bafllang›c›, dava tarihi de¤il, iflçinin ifl-
verence ifle bafllat›lmad›¤› tarih dikkate al›narak hesaplanmal›d›r120.

Barbaros Ça¤a:

Say›n konuklar, Say›n Ekonomi’nin aç›klamalar›ndan özet olarak ç›karaca¤›m›z bir husus flu
ki; hiç kuflku yok, ifl güvencesi dedi¤imiz kurum bir yerde iflveren güvencesi haline geliyor. ‹fl-
veren kendine çeki düzen vermek zorunda; iflletmesini rasyonel bir flekilde düzenleme ve yö-
netme yükümü alt›nda. Bunun ekonomik sonucu da her halde iflverenin; dolay›s›yla iflyerinin
korunmas›, daha iyi yönetilmesi ve daha verimli hale getirilmesi olarak özetlenebilir. 

fiimdi söz alacak olan konuflmac›m›z Say›n Hasip Kurt, ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fa-
kültesi’nden mezundur; Koç Toplulu¤u bünyesinde, Arçelik’de 30 y›l› aflk›n bir süredir görev
yapmaktad›r. fiu anda da Endüstriyel ‹liflkiler yöneticisidir. Buyurunuz Say›n Hasip Kurt.

Hasip Kurt:

De¤erli kat›l›mc›lar,

Ben konuflmamda öncelikle ifl güvencesi sistemi ile ilgili yanl›fl anlamalara de¤inece¤im.
1936 tarih 3008 say›l› ‹fl Kanunu ve peflinden 1475 say›l› Kanun uzun zamanlar Türk çal›fl-
ma hayat›nda etken oldu. fiimdi bu kanuna göre al›flkanl›klar›m›z var, bu al›flkanl›klar›m›-
z› tekrar gözden geçirip düflünmek zorunday›z. E¤er do¤ru alg›layabilirsek, bu kanunu
do¤ru uygulayabilirsek Türk çal›flma hayat›na yeni bir ›fl›k, yeni bir hareket, dinamizm gel-
mifl olacakt›r. Ama yanl›fl anlar, yanl›fl uygularsak, istihdam ve verimlili¤i direkt olarak et-
kileyece¤i için ne kadar Avrupa normlar›na uygun olursa olsun, ne kadar ‹LO normlar›na
uygun olursa olsun maalesef istenen sonucu vermeyecektir diye düflünüyoruz. 

Burada önemli olan konu Anayasam›z›n 2. maddesi; “Türkiye Cumhuriyeti insan hakla-
r›na sayg›l›, demokratik, laik bir hukuk devletidir” diyor. 48 ve 49. maddelerde sözleflme
özgürlü¤ü, giriflim özgürlü¤ü, çal›flma özgürlü¤ü, çal›flma haklar› güvence alt›na al›narak,
sosyal piyasa ekonomisinin temellerini atm›flt›r. Anayasam›z›n amir hükümleri budur. De-
mokratik ve Sosyal Hukuk Devleti’nin gere¤i olarak giriflim özgürlü¤ü, çal›flma hakk› bir-
birlerine eflit kavramlard›r. Bunlardan birinin, di¤erine tercihi söz konusu olamaz. 

120 Yarg. 9.HD., 6.11.2003, E.2003/18733, K.2003/18729, ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, Ocak-fiubat-Mart 2004, s. 
186.
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Burada vurgulamak istedi¤im konu flu, bu kanun nedeniyle ifl sözleflmesinin feshiyle il-
gili yarg› önüne geldi¤imiz zaman çal›flan ve çal›flt›ran›n eflit olarak yarg›lanmas› gerekmek-
tedir. Bunu vurgulamaya çal›fl›yoruz. Anayasam›z›n koydu¤u bu dengeyi kanun koyucu ç›-
kard›¤› yasalarla, yarg› verece¤i kararlarla, bilim kurulufllar› yapaca¤› yay›nlarla, ekonomik
risk alan giriflimci ile üretimi sa¤layan iflçilerin menfaatini karfl›l›kl› olarak dengelemeye ça-
l›flmalar› gerekmektedir. 

Tek pazar haline gelen dünyam›zda, ülkemiz a¤›r rekabet koflullar alt›nda mal ve hizmet
üretmeye, dünya ülkeleri aras›nda ayakta kalmaya çal›flmaktad›r. Kifli bafl›na düflen milli ge-
lir 3.400 dolar civar›nda bunun üzerine kay›t d›fl›n› da koyarsan›z, en fazla 5.400 dolar...
Girmeye çal›flt›¤›m›z, Avrupa ülkelerinde ise bizim milli gelir ortalamam›z, bunlar›n sadece
% 27’si kadard›r. % 27 ile onlar›n üstünde hak ve menfaat temin eden yasalar yap›yoruz.
Kötü de¤il daha iyisi olsun. 

Vurgulamak istedi¤im baflka bir fley var. Ülkemizin çok çal›flmaya, çok üretmeye ve d›-
fla aç›lmaya, yat›r›ma ve rekabet gücüne ihtiyac› vard›r. Bu nedenle baflta Anayasam›z ol-
mak üzere çal›flma yasalar›n›n ve mevzuat›n›n, sosyal taraflarca ve yarg› organlar›nca do¤-
ru anlafl›lmas›, do¤ru uygulanmas›, ifl bar›fl›n› ve buna ba¤l› olarak verimlili¤i getirecektir.
Ülkemizin buna acil olarak ihtiyac› vard›r.  

Kanuna göre, iflçi iddia edilen nedenlerden farkl› bir nedenle ç›kart›l›yorsa, iflçinin ken-
disinin ispat etmesi gerekiyor. Halbuki bu yasa önce iflverene ispat yükü getirmiflti. ‹fl gü-
vencesi yasas› de¤ifltirilerek, iflçinin ifle iade edilmesi halinde ödenecek 6 ila 12 ayl›k ücret
tutar›ndaki tazminat›, 4 ila 8 aya indirmek suretiyle bir rahatl›k sa¤lad›.

fiimdi Türkiye’de bir bardak suda k›yametler kopuyor. ‹fl güvencesine sosyal taraflar afl›-
r› tepki gösterdiler. ‹flçi ç›kar›rken sebep göstermek çok zor geldi. Niye, çünkü yazmak bir
problem, sebep göstermek bir problem... Sebep göstermek bizi rahats›z etti¤i için bu ko-
nuda ciddi bir flekilde tepki gösterdik. Peki iflçi kesimi ne yapt›? ‹flçi kesimi ifl güvencesi
ç›ks›n, fakat yasan›n di¤er maddeleri de¤iflmesin fleklinde bir hareket tarz› belirledi. Bura-
lara dönmek istemiyorum çünkü Meclisteki tart›flmalar› biliyorsunuz. ‹fl güvencesi yaflam
boyu garanti midir? 

Hocam söyledi kesinlikle de¤ildir. ‹fl güvencesi istihdam› etkiler mi? Evet ifl güvencesi is-
tihdam› etkilemifltir. Bu nedenle TÜS‹AD’›n zamanlamas› mükemmeldir. Bu dönemde böy-
le bir seminer düzenlemesi fevkalade yerinde olmufltur. Çünkü 1 y›l, 1 ay geçmifltir. Yasa



ç›kmadan evvel veya yasan›n uygulamaya bafllad›¤› anda yap›lan seminerler, tart›flmalar
önemli de¤ildir. fiimdi ise yasan›n uygulamas›n› gördük. ‹flveren bu yasa nedeniyle iflçi ç›-
kartmak çok zormufl diye istihdama hevesli olmad›. Peki yabanc›lar ne düflündü? Yabanc›-
lar da ayn› fleyi düflündü. Yat›r›m ve istihdamdan kaçt›¤› için büyümeye ra¤men istihdam›n
geliflmeyiflinin alt›nda iflverenin ciddi isteksizli¤i yatmaktad›r. Çünkü tart›flmalar s›ras›nda
afl›r› abartmalar sonucunda bu kanun iyi anlafl›lamam›flt›r. ‹fl güvencesi verimlili¤i azalt›r m›?
‹fl güvencesi, e¤er iyi anlafl›l›p, iyi anlat›lmazsa verimlili¤i azalt›r. Çünkü ömür boyu ifl ga-
rantisi fleklinde iflçi anlar ise, böyle anlat›l›r ise, sendikalar iflçilerine, ifl güvencen var, seni
hiç kimse iflten ç›kartamaz dedi¤i anda, hiçbir flekilde verimlilik elde edemezsiniz. K‹T’ler-
de oldu¤u gibi verimsizlik hat safhada olacakt›r. Onun için hocam›n belirtti¤i gibi burada
ömür boyu ifl garantisi yoktur.

‹fl güvencesi sadece belirli kurallara, belirli kaidelere uymak flart›yla vard›r. Bunu da za-
ten arkadafllar›m›z daha sonra anlatacaklar. Almanya’da Türk iflçisi son derece verimlidir.
Çünkü kaide ve kurallara uyulmaktad›r. E¤er uyulmaz ise iflini kaybedece¤ini bilen iflçi ve-
rimli çal›flmak zorundad›r. Türkiye’de e¤er bu iflçilere, bu yasan›n getirmifl oldu¤u hak ve
mükellefiyetler anlat›l›r ise bu verimlili¤e dönecektir. 

Yasa diyor ki ifl akdine son verece¤iniz insana, mutlaka bir sebep gösteriniz ve bu se-
bebi ispat ediniz. Son derece mant›kl› geliyor. Çünkü o da bir aile reisi, o da toplumda bir
yetki sahibi, bir çevresi var. Onun da bir ailesi var ve üstelik bizde 1 kifli çal›flacak, 4.6 ki-
fliyi besleyecek. Avrupa’da ise bu oran 2.6’d›r; yani bir kifli çal›flacakt›r, 1.6 kifliyi besleye-
cektir. 

Demek ki Türkiye’de ifl sözleflmesinin  feshi son derece zor bir ifltir. Bunu yaparken lüt-
fen gerekçesini söyleyiniz, yasa gayet aç›k hükümler koymufl, hatta eski kanunlarda olma-
yan imkanlar vermifl. Hocam›n söyledi¤i gibi bu kanun iflletmelere rasyonel yönetimi geti-
recek. Bur rasyonel yönetim verimlilik demektir. ‹fl güvencesi demektir. ‹flini yasan›n em-
retti¤i flekilde, ortalama seviyede yapan birisi iflini koruyacakt›r. Çal›flan aç›s›ndan buna dik-
kat etmek gerekiyor. 

Hakl› neden ile geçerli neden ayr›m›na dikkat etmek gerekiyor. Uygulamada problem
yaflayaca¤›m›z aç›k. Yarg›ç hakl› nedenle geçerli nedeni birbirine kar›flt›r›rsa bu ifl güven-
cesini iflçi lehine güçlendirece¤i için mahkemelere müracaat say›s›n› artt›racak ve verimlili-
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¤i düflürecektir. Burada biz geçerli ve hakl› nedeni ay›r›rken diyoruz ki kiflinin kusuruna
bakmal›. 

Sözleflmeyi fesh etmeden evvel taraflar eski al›flkanl›klar›n› mutlaka gözden geçirmeli, ifl
sözleflmesi fesh edilmeden önce iflçi ihtar edilmeli, ifl iliflkisiyle ilgili bütün ihtarlar yaz›l› ya-
p›lmal›d›r. Çal›flanlar›n ihtar sonras› savunmalar› al›nmal›, verimli olabilece¤i baflka ifl im-
kan› araflt›r›lmal›, yeni bir ifl için e¤itim imkan› araflt›r›lmal›. Esnek çal›flma uygulamalar›yla
istihdam›n devam› denenmeli, performans› düflük olan personel ile gelifltirme ve perfor-
mans› art›rmaya yönelik faaliyetler yap›lmal› ve bu çabalar belgelendirilmelidir. 

Bir iflçinin ifl sözleflmesini fesh ederken geçerli nedenler, kanunda tek tek say›lsa bir so-
run olmayacakt›. Kanun koyucu diyor ki geçerli sebep, her türlü sebep olabilir. Kanunun
haz›rl›k çal›flmalar›nda, çok telefonla konuflan›n ifl akdini fesh edebilirsiniz diyor. fiimdi gü-
nümüzde telefonla fazla konuflmay› tespit etmek mümkün, diyorsunuz ki bilgisayara, me-
sai saatleri içinde kaç saat telefonla görüfltünüz size ç›kart›yor, bu belge olur mu? Mahke-
meler bunu ne derece kabul eder bilemiyorum ancak burada iflçinin ifl akdi feshedilirken
geçerli nedenlerin tespitinde objektif kriterler kullan›lmal›d›r. 

Buna eskiden liyakat de¤erlendirmesi, yeni sistemde performans sistemi denilmektedir.
Performans yönetim sistemini objektif, adil, anlafl›labilir flekilde iflletmelerde uygularsak
zannediyorum ifl sözleflmesi fesihlerinde ifle iadeler, mahkemelerde ve Yarg›tay’da dava bi-
rikmelerini de k›smen engellemifl olaca¤›z. Bafllang›çta mahkemeler bunlar› ret edece¤i için
sorunlar k›smen azal›yor. O zaman iflletmelerde yapaca¤›m›z önemli fleylerden bir tanesi
performans de¤erlendirme sistemi olmal›d›r. 

Bu nedenle bu seminerin içerisinde belirtmek istedi¤im, performans de¤erlendirme sis-
temiyle ilgili kapsaml› flekilde, gelifltirilmifl bir proje var. Bu bizde Koç Grubu’nda denen-
mekte ve zannediyorum elektronik ortamda da denenmeye bafllad›. Elektronik ortam bir
miktar her iflletme için mümkün olmayacakt›r, lüks say›labilir ama manuel sistemde de iyi
olur. Beni dinledi¤iniz için teflekkür ederim.

Barbaros Ça¤a:

Hasip Kurt’a teflekkür ediyoruz. Avukat Ergun ‹nce’den konuflmalar›n› flimdi rica edece-
¤im. Ergun ‹nce, Hukuk Fakültesi’ni bitirdikten sonra önce ‹stanbul Ticaret Odas›’nda, son-
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ra MESS’te dan›flman olarak çal›flm›flt›r ve son zamanlarda ba¤›ms›z avukat olarak, özellik-
le ifl hukuku alan›nda faaliyetlerini sürdürmektedir. 

Ergun ‹nce:

Her fleyden önce flunu kabul edelim ki yeni ‹fl Yasas› bütün eksikliklerine, bütün hata-
lar›na karfl›n ça¤dafl bir yasad›r. Görevimiz; görevimiz derken, çal›flma hukukuyla meflgul
olan herkesin, yani bilim adamlar›ndan yüksek yarg› organlar›na, ifl mahkemelerine, sendi-
kalara, iflverenlere, meslektafllar›ma ve ifl yeri yöneticilerine kadar büyük bir grubun göre-
vi, flu fark›ndal›kta olmakt›r: 

Arkadafllar elimize yepyeni bir f›rsat sunuldu. Yeni bir çal›flma dünyas› yarataca¤›z. E¤er
bu f›rsat› iyi de¤erlendirip gelifltirirsek, Türkiye’de çal›flma iliflkileri tahminimizden çok da-
ha h›zl› geliflir. Yok, daha önceden yapt›¤›m›z gibi k›sa vadeli menfaatler, tek tarafl› ç›kar
iliflkileri içinde meseleyi düflünecek olursak, bu yasa da yozlafl›r. Bir kere bunun üzerinde
bir fikir birli¤ine varmam›z laz›m.

Hemen burada bilim adamlar›m›za, hocalar›m›za teflekkür etmek istiyorum. Gerçekten
bu yasan›n ç›kmas›ndan önce, yasa s›ras›nda ve halen yapmakta olduklar› yay›nlarla hepi-
mize ›fl›k tutuyorlar. 

Yüksek yarg› organ›m›z da, çok k›sa bir zaman geçmifl olmas›na ra¤men, yasan›n esas
temel düflüncesini, temel kavram›n› anlam›fl gözüküyor. Kararlar›nda belki teknik hatalar,
yorum hatalar› olabilir; bu, hukukta her zaman mümkündür. Ama genel konsept aç›s›ndan
çok do¤ru bir yolda gidiliyor. 

Ancak ne yaz›k ki ayn› fleyi mahkemelerimiz için söyleme imkan›m›z yok. Belki ifl çok-
lu¤undan, belki eski al›flkanl›klardan, belki de “Nas›l olsa Yarg›tay bunu düzenleyecektir;
ben neden flimdi sorumluluk alt›na gireyim ki?” düflüncesiyle kararlar› biraz geçifltiriyorlar...
Oysa ki olay› en s›cak yaflayan, ifl mahkemesidir. fiahitleri, tan›klar› dinleyen, dosyay› ince-
leyen, taraf vekillerinin söylediklerini, belki davac›y› ve daval›y› dinleyen, olay› s›cak yafla-
yan ifl mahkemesidir. E¤er ifl mahkemesi, yasan›n konsepti içerisinde verilen amaç çerçe-
vesinde, her olaya özgü somut ve gerekçeli karar bir oluflturursa, hem Yarg›tay’›n ifli ko-
laylafl›r hem de hepimize yeni ufuklar aç›l›r.



Tabii ki ifl burada yaln›z ifl mahkemelerinde bitmiyor. Demin de dedi¤im gibi, kendi
meslektafllar›mdan bahsediyorum; gerek iflveren, gerekse sendika avukatlar›ndan, iflçi avu-
katlar›ndan... Meseleyi tek yönlü ç›kar iliflkisi içinde görmememiz laz›m. Bu f›rsat› de¤er-
lendirelim; yeni bir dünyad›r bu gerçekten. 

Peki bu yeni dünyaya nas›l yard›mc› olabiliriz? Tabii ki mensup oldu¤umuz taraflar›n hak-
lar›n› savunaca¤›z. Ama savunmaktan savunmaya fark var. Olay› yozlaflt›rmadan savunmak
önemlidir. O bak›mdan, ben bunu bütün bu dünyayla ilgili herkesten tekrar tekrar rica edi-
yorum; çünkü ne yaz›k ki uygulamada bu iflin kötüye kullan›ld›¤›n› görmeye bafllad›m.

Yani önüne gelen dava açmak gibi bir düflünceye gidiyor. Bu çok yanl›fl arkadafllar. Belki
insana para kazand›r›r, belki flan ve flöhret kazand›r›r; ama daha evvel yaflad›¤›m›z kötü olay-
lar› da birlikte getirir. O bak›mdan dürüst, yasan›n istedi¤i amaca uygun hareket etmeliyiz.

Yasa neyi istiyor? Yasa hiçbir zaman iflten ç›karmay› yasaklam›yor ki endifle edelim. Ya-
sa diyor ki, dürüst olun, aç›k olun, gerçekçi olun ve söyledi¤inizi kan›tlayacak durumda
olun. Kan›tlayamayaca¤›n›z bir fleyi de söylemeyin, diyor yasa. Ve bunun yan›nda çok ça¤-
dafl bir düflünce getiriyor gerçekten; bizim pek al›fl›k olmad›¤›m›z -belki atalar›m›zdan, ba-
balar›m›zdan gelen nedenlerle-  yaz›l› kültür anlam›n› getiriyor: “Her fleyi bir belgeye, her
fleyi bir yaz›ya ba¤la!” diyor. O kadar zor de¤il bunu yapmak; bu bir düflünce meselesidir,
bir al›flkanl›k meselesidir. 

Gerçekten bu ifli yaz›l› kültüre ba¤layan, belli süreçlere ba¤layan iflyerlerinden; dan›fl-
manl›k yapt›¤›m yerlerden bahsediyorum. Ciddi olarak bu ifle gönül veren yerlerde yüz ifl-
çi iflten ç›karsa, bir tek tanesi dava aç›yor. Uygulamadaki rakam bu çünkü; öylesine bir pro-
ses, öylesine bir prosedür uygulanm›fl ki itiraz edilecek taraf› kalmam›fl. Bunu yapmak ta-
bii ki külfetlidir; tabii ki insan›n kiflisel ihtiraslar›n› doyurmaz. Yani “Ben madem ki yöne-
ticiyim, istedi¤imi atar›m” düflüncesi önemli bir düflüncedir. Türkiye bu düflünceyi ortadan
kald›r›r. Ama art›k 2004 y›l›nday›z; 1950’lerde de¤iliz.  

Tabii; deniyor ki, “Ben bunu yapaca¤›m ama karfl›mdaki iflyeri benim rakibim”. Üstüne
üstlük iflçilerini sigorta bile ettirmiyor olabilir. Bizim buna hukukçu olarak flu anda çare bul-
ma flans›m›z yok; bu bir polisiye vakad›r. Milletin takip etme meselesidir. Her fley için ay-
n›s›n› söyleyebiliriz. Do¤rudur, % 65 kay›t d›fl› ekonominin bulundu¤u bir ülkeden bahse-
diyoruz ama geri kalan % 35 do¤ru çal›fl›rsa belki o % 65’i ortadan kald›r›r. Onlar kadar ce-
sur olmak laz›m ifl yapmakta. 
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fiimdi gelelim, “‹flçi nas›l iflten ç›kart›labilir?” sorusuna. Bütün bunlardan sonra asl›nda bu
konuda 1 saat konuflmak mümkün de¤il. Bir kere meseleyi yaln›z performans sistemine
ba¤lamak bence büyük bir hatad›r. Çünkü performans sistemi genellikle y›lda bir veya ay-
da bir de¤erlendirme yap›lan sistemdir. Oysa ki verim düflüklü¤ü güncel bir olayd›r. E¤er
ben verimi düflük olan bir kimse hakk›nda gerekli önlemi alam›yorsam, hem iflyerine hem
de verimli arkadafllara ihanet etmifl olurum. Çünkü onlar çal›fl›yorlar, üretiyorlar ama genel-
de verim düflük. Neden? Çal›flmayan 10 kifli yüzünden. Buna hiçbirimizin hakk› yok. O ba-
k›mdan yap›lacak fley yaln›z performans de¤erlendirmesi sonuçlar›n› beklemek de¤ildir;
çünkü zamanla o da yetmeyecektir. Zaten ondan sonra da belli bir süreç geçmesi laz›m. 

Yap›lacak fley, performans de¤erlendirmesi dedi¤imiz sistemi daha basite indirgeyip; ifl
tan›mlar›, ifl profili dedi¤imiz di¤er ek bilgilerle birlikte bir yeterlilik ve davran›fl ölçütleri
bütünü tespit etmektir. Bunu, ayl›k bir flekilde güncelleyerek, daha basit biçimde verim 
takibi yapabilecek esaslar› meydana getirmektir. Biliyorum çok zor; ama yapan yerler ol-
du¤u için; yap›ld›ktan sonra yaflanan kolayl›¤› da biliyorum. 

‹fl tan›mlar›n› çok ciddi yapmak zorunday›z. ‹fl tan›m›n› do¤ru yapmad›¤›m›z sürece, hak-
l› sebebe dayanan, görevini hat›rlat›ld›¤› halde yapmamakta ›srar etmek, görevini yap-
mamak gibi geçerli bir durumu kolayca kan›tlayamay›z mahkemelerde. Çünkü insanlar
diyorlar ki, “Ben ne ifl yapaca¤›m› bile do¤ru dürüst bilmiyorum ki; elimde bunu gösteren
do¤ru, dürüst hiçbir fley yok. Bana “yap” diyorlar, yap›yorum. Yapabildi¤imi yap›yorum,
yapamad›¤›m› yapm›yorum”. Bu durumda, iyi niyetle veya kötü niyetle bunu söyleyen in-
san› ben nas›l iflten ç›kart›r›m? Oysa ki ben ifl tan›mlar›n› bafltan kendisine versem, bunu
kabul etti¤i takdirde ifle alsam ve gerekli e¤itimi de verebildi¤im kadar versem -hiç olmaz-
sa basit e¤itimini verebilsem-,  iflçinin ondan sonra bunu söyleme flans› kalmayacakt›r. Çün-
kü sen tan›m›n›n ne oldu¤unu biliyorsun. Bunun e¤itimi flöyle veya böyle yap›ld›. Sen
bunu yapman konusunda uyar›ld›n. Savunmanda sen “Bunu yapam›yorum” demifltin; hala
yapam›yorsun. Bu koflullarda san›yorum ki hiçbir olay mahkemeden geri dönmeyecektir.  

Hukuk kurallar›na uygun flekilde savunma yapacak bir mekanizmay› yaratmak zorun-
day›z. E¤er bunu yaratamayacaksak, emin olun, mahkemelerdeki iflten ç›karma davalar›
çok artacakt›r ve bu davalar›n birço¤u kaybedilece¤i gibi, sendikalar da bu kötü gidifli ön-
lemek için toplu sözleflmelere daha sert önlemler getireceklerdir. Toplu ifl hukukuna da
daha sert önlemler gelecektir. O bak›mdan, yap›lmas› düflünülen fley tamamen tersine
dönecek, dengeler bozulacakt›r. Oysa ki ifl hukukunun temel kurallar›ndan biri taraflar›n
ç›karlar› aras›nda bir denge kurmakt›r. Bu denge tamamen bozulacak, yozlaflacak ve on-

66



dan sonra da ne oldu¤u belli olmayan bir kaosun içinde yürümeye devam edece¤iz. Teflek-
kür ederim beni dinledi¤iniz için.

Barbaros Ça¤a:

Biz de Say›n ‹nce’ye teflekkür ediyoruz. Say›n ‹nce’yi müsterih tutmak için de bir fleyi
belirtmek istiyorum. Toplumda art›k yaz›l› olarak çal›flmak gerekti¤inin alt›n› çizdiler. O
bak›mdan, belki kendilerini tatmin edici bir hususu belirtece¤im;  seminerimiz tamamen
kayda al›nmaktad›r ve yaz›l› olarak da kullan›ma bilahare sunulacakt›r. Burada harcanan
emek ve zaman kaybolup gidecek de¤il; o bak›mdan bir kuflkunuz olmas›n. 

Son konuflmac› olarak Say›n Bülent Pirler’i takdim edece¤im; kendisi Gazi Üniversitesi
mezunu olup, 1999’da T‹SK’in Genel Sekreterli¤i’ne atanm›flt›r ve halen bu görevi sürdür-
mektedir. Ayr›ca ‹LO Yönetim Kurulu Üyeli¤i de devam etmektedir ve hepimizin bildi¤i
gibi, yay›n organlar›nda da muhtelif yay›nlar› vard›r. 

Bülent Pirler:

Teflekkür ediyorum Say›n Baflkan. Öncelikle flahs›m ve konfederasyonum ad›na hepinizi
sayg› ile selaml›yorum. 

‹fl güvencesi diye adland›rd›¤›m›z konuda flu ana kadar üç konuflmac› söylenebilecek
hemen hemen her fleyi söylediler. Tarihçesi anlat›ld›, hukuki ve teknik detaylar› anlat›ld›.
‹flyerlerinde al›nacak tedbirler anlat›ld›. Hatta al›nacak dersler dahi söylendi ve k›sacas› tüm
sorunlar hemen hemen burada de¤inilecek k›sm›yla bahsedildi. 

Esas›nda konuya bakt›¤›m›zda yelpazesi çok genifl bir konu, o bak›mdan ifl güvencesin-
de art›k genel yap› olarak fazla bir fley kalmad›¤›ndan konuflmam›n içeri¤ini de de¤ifltir-
mek durumunda kald›m. 

Gerçekten Say›n TÜS‹AD Baflkan›m›z da, Say›n Bakan›m›z da söyledi. Dünyada büyük bir
de¤ifliklik yafland›. Bu de¤iflime paralel olarak da, endüstriyel iliflkiler ve iflgücü piyasas›n›n
faktörleri tamamen de¤iflti. Halen bu çal›flmalar devam ediyor. Uluslararas› çerçevede bak-
t›¤›m›zda, neden bu duruma gelindi? Zaman, mekan ve üretim birli¤i denilen klasik üretim
kavram› tamamen de¤iflti. Bunun yerine yeni faktörler gelince yavafl yavafl bu faktörlerin
de¤ifltirilmesi gere¤i ortaya ç›kt›. 
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Endüstriyel iliflkiler ve iflgücü piyasas›n›n de¤iflimini sa¤layan araçlar olarak etkin demokratik
devlet ön plana ç›kt›, insan merkezli etkin demokratik devlet, sürekli kalk›nma kavram› ortaya
ç›kt›. Yönetiflim, yerelleflme, eflit kurallar ve esneklik kavram› gündeme geldi. 

Türkiye’de iflgücü piyasas› araçlar› olarak neler yap›ld›? Birincisi hukuki yap›ya, ikincisi
kurumsal yap›ya de¤inmek istiyorum. Hukuki yap› içerisinde özellikle ifl yasas› ç›kt›, sen-
dikalar ve toplu ifl sözleflmesi yasalar› gündemde görüflülüyor. Sosyal güvenlik yasalar›
gündemde... ‹stihdam yasalar›n›n bir k›sm› gerçeklefltirildi. Bunlar› bir bütün olarak hepsini
ayn› zamanda iflletemezseniz, iflgücü piyasas›n› da sa¤l›kl› bir biçimde iflletemezseniz.  

Biraz önce ekonomi iyi yolda gidiyor, istihdam neden artm›yor diye bir soru soruldu, ifl-
te bunlara ba¤l› faktörler söz konusu. Kurumsal alt yap›ya bakt›¤›m›zda ise özellikle sosyal
güvenlik kurulufllar›n› tek çat› alt›nda toplama, genel sa¤l›k sigortas›, sosyal yard›m kuru-
mu gibi kurumlar ortaya ç›kt› ve bunlara iliflkin çal›flmalar sürüyor. 

Yine istihdam yasalar›na bakt›¤›m›zda ‹fl-kur yasas› ç›kart›ld›. Özel istihdam acentelerine
iliflkin düzenleme geldi, ama eksik geldi. ‹flsizlik sigortas› ç›kart›ld›. Yaln›z aktif iflgücü poli-
tikalar› eksik kald›. Meslek standartlar› kurumu oluflturulamad› ve mesleki e¤itim poli-
tikalar› ile sanayi uyumu yap›lamad›. Bunlar iflgücü piyasas›n›n eksik kalan bölümleri. fiim-
di 4857 say›l› ‹fl Yasam›za dönmek istiyorum. 

Kurumsal yap› olarak ifl güvencesi sa¤land›. Çok yeni bir müessese olarak ücret garanti
fonu getirildi; ama etkin olarak daha ifllemeye bafllamad›. ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurullar›
oluflturuldu. 

Fakat burada bofllukta kalan bir kaç tane konumuz var.

‹fl Kanunu aç›s›ndan neler bunlar? ‹fl mahkemelerimizin, bugünkü yap›s›yla bu sisteme
yetmeyece¤ini defalarca söyledik fakat burada henüz bir düzenleme aray›fl›n›n olmad›¤›n›
gözlemliyoruz ne yaz›k ki. K›dem tazminat›na hiç de¤inilmedi, k›dem tazminat›na iliflkin
olarak yasam›zda de¤ifliklik yap›lmas› gerekiyordu. K›dem tazminat› fonuna iliflkin bir yasa
tasar›s› var fakat henüz olgunlaflm›fl bir müessese olarak bir kurumla karfl› karfl›ya de¤iliz. 

Bir üçüncü yap› ise özel hakem kurumu. Özel hakeme iliflkin geliflme olmad›¤› gibi bura-
da da oldukça bofllukta kalan bir müessese olarak karfl›m›za ç›k›yor, ifllevselli¤ini tamam-
layamad›k. 
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Gerçekten Türkiye’de ekonomide belli iyileflmeler var. Fakat istihdama iliflkin bir gelifl-
me yok. Nedenlerini bir bütün içerisinde de¤erlendirmek gerekiyor. Sadece bir tek nok-
tas›n› alarak bu nedenle Türkiye’de istihdam sa¤lanam›yor demek yanl›fl oluyor. Tabii
burada iflgücünün üzerindeki yükler ile ilgili konulara girmedik. 

Konfederasyonumuz olarak ‹fl Kanunu yürürlü¤e girdi¤inden bu yana iflyerlerindeki
durumu tespit için iki tane anket yapt›k. Ç›kan sonuçlar ‹fl Kanunundaki uygulamalardaki,
özellikle esneklikle iliflkili uygulamalarda fevkalade zay›fl›k oldu¤unu gösterdi. Yani iflyer-
lerimiz gerek bu konuyu iyi bilmemeleri nedeniyle, bu konudaki gerekli e¤itimin veril-
memesi nedeniyle, gerekse normlar›n çok yeni olmas› nedeniyle esneklik uygulamalar›n›
tam anlam›yla yerine getiremediklerini vurguluyorlar. 

‹kinci unsur olarak ise, yönetmeliklere de¤inmek istiyorum. ‹fl kanuna ba¤l› olarak ç›kar-
t›lmas› gereken uygulamada esaslar› belirleyecek yönetmelikler ne yaz›k ki yol göstermek-
ten ziyade kanun metinlerine at›fta bulundu. Hatta bir k›s›m yönetmeliklerde ise kanunda
yer almayan mükellefiyetlerin getirildi¤ini görüyoruz ki bu farkl› bir zorluk olarak karfl›m›za
ç›k›yor. 

Ne yaz›k ki büyük zorluklar içerisinde ‹fl Kanunu ç›km›flt›r. Fakat ‹fl Kanunu uygulamas›
bir y›ll›k veyahut iki y›ll›k bir süreç de¤ildir; önümüzdeki dörtlü, beflli y›ll› süreçler içerisin-
de hem yarg›n›n ald›¤› kararlarla, hem de oluflacak uygulamalarla ‹fl Kanunu Türk top-
lumuna ça¤dafl bir çehre verecek kadar önemli bir yasad›r. 

Say›n Baflkan; ifl güvencesine iliflkin olarak burada söylenenlerin d›fl›nda fazla eklenecek
bir fley  görmüyorum. Çünkü konu geçmiflten bugüne çok tart›fl›ld› ve bu yönde al›nan bir
çok tedbirin flu anda iflyerleri taraf›ndan uyguland›¤›n› ve bilindi¤ini de gözlemliyoruz. 

Eksik taraflar› da Say›n Ekonomi ve meslektafllar›m›z taraf›ndan aç›kland›. Onun için bize
de söylenecek çok söz kalmad›. Teflekkür ediyorum.  

Barbaros Ça¤a:

Say›n Pirler, çok teflekkür ederiz. Konuflmac›lar›m›z›n konuflmalar› sona ermifltir.





SORU VE CEVAP





Barbaros Ça¤a:

fiimdi soru - cevap bölümüne geçmek istiyorum. Soru yöneltmek isteyen say›n konuk-
lar›m›zdan önce isimlerini, sonra da mensubu olduklar› kuruluflu belirtmelerini rica edece¤iz.

Cüneyt Maltepeli:

Cüneyt Maltepeli, Ankara Sanayi Odas› Meclis Üyesiyim. Sanayici olarak belirtmeliyim ki
sanayide flu anda kapasite art›fl› çok fazla, fakat burada yasa çal›flmaya bafllad›. Krizden
dolay›, iflverenler en zay›f iflçilerini zaten ç›kard›lar. Büyük bir ac› yaflad› sanayi; çok mik-
tarda kalifiye iflçisini bile ç›karmak zorunda kald›, ama ne yapt›? Kilit eleman›n› tabii ki tut-
tu. Dolay›s›yla kobilerde kilit elemanlar çal›flmaya bafllad› ve yasa gere¤ince de, nas›l ras-
yonel çal›flmak gerekiyorsa, sanayici flu anda verimi art›rmaya öncelik vermeye bafllad›. 

Dolay›s›yla sanayici flu anda rasyonelli¤i ön plana ç›karmaya bafllad›. Tabii çok faktör
var; enflasyonun düflmesi de bir etken burada. Ancak bu faktörlere san›yorum yanl›fl yer-
lerden bakmaya bafllad›k. Sanayici art›k bütün bunlar›n fark›nda ve dolay›s›yla da verimi
art›rmaya bafllad›. Verimi yükseltti¤i için de kapasite yükseliyor.  % 50 kapasiteyle çal›flan
sanayici flu anda gerçekten verimi çok yükseltmeye, e¤itimler almaya ve interneti kullan-
maya bafllad›. 

Dolay›s›yla, parametrelere baflka türlü bakt›¤›m›z zaman, flu anda kapasiteyi art›rarak is-
tihdam› art›rman›n yolunun, yeni yat›r›mlar› kolaylaflt›rmak gerekti¤i oldu¤una inan›yorum.
Bu yüzden ö¤renmek istedi¤im; verim konusu üzerinde acaba bir çal›flma var m›? Yasa
çal›fl›yorsa, yasan›n bu yöndeki sonuçlar›n› kim de¤erlendiriyor? Acaba Bakan›m›z bu
konuda bir yan›t verebilir mi diye soracakt›m. Çok teflekkür ederim.

Barbaros Ça¤a:

Efendim, Bakan›m›z›n ayr›lm›fl olmas› sorunuzu cevaplamakta bize biraz zorluluk 
yaratacak; çünkü sorunuzun cevab› siyasi nitelik tafl›yacak. E¤er konuflmac›lar›m›zdan bu
soruyu cevaplamak isteyen varsa, notunu als›n; kendisine dönece¤iz. Sorular› alal›m; top-
tan cevapland›rmay› tercih edece¤iz. 
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Ahmet Güzeltuna:

Avukat Ahmet Güzeltuna, Sabanc› Holding. ‹fl güvencesi ile ilgili hükümler yürürlü¤e gir-
dikten sonra, gerçekten iflyerlerinde iflten ç›kart›lan iflçilerin ço¤u, hakl› olarak ifl güvencesi
ile ilgili davalar açm›fllard›r. Netice, Yarg›tay’daki 6.200 tane dosyadan belli olmaktad›r.
Tabii burada Yarg›tay’›n verece¤i karar yeni içtihat oluflturaca¤› için oldukça önem arz et-
mektedir. Özelikle ifl mahkemeleri uzmanl›k gerektiren mahkemeler olduklar› için, ifl mah-
kemeleri yarg›çlar›n›n gelen davalar üzerinde yapacaklar› çal›flmalar ve verecekleri kararlar
çok önemlidir. 

Özellikle bu gelen davalara bakt›¤›m›z zaman, ifl mahkemesi yarg›çlar›n›n verecekleri
kararlarda; yarg›n›n ifl güvencesiyle ilgili hükümlerinin, ifl yasas›ndaki hükümlerin yeterin-
ce aç›k olmad›¤› ve ço¤unun yoruma dayanmas› gerekti¤i de görülmektedir. Bu bak›mdan,
ifl mahkemesindeki yarg›çlar›n bir kanun adam›ndan ziyade, bir hukuk adam› olarak karar-
lar›n› vermelerinde büyük yarar olaca¤› kan›s›nday›m ve yasan›n lafz›ndan ziyade ruhuna
ve amac›na uygun olarak karar verildi¤i takdirde, özellikle içtihatlar›n oluflmas›nda, sa¤l›k-
l› bir yola gidilece¤ini zannediyorum. 

Benim Say›n Münir Ekonomi’ye soraca¤›m iki soru var. Toplu ç›k›fllar›n 30 gün önceden
bölge çal›flma müdürlü¤üne bildirilmesi gerekiyor. 30 gün önce bildirilmedi¤i takdirde,
idari para cezas› d›fl›nda bir hükümsüzlük veya onun d›fl›nda baflka bir yapt›r›m var m›
acaba? 

Di¤er bir sorum flu: ‹fl güvencesi davas›nda taraflar sulh olurlarsa; sulh yapt›klar› konu-
da, ifl güvencesi ile ilgili tazminatlar›n daha alt›nda anlaflt›klar› takdirde, bu geçerli olur mu?
Teflekkür ederim.

Barbaros Ça¤a:

Baflka soru var m›?

U¤ur Tando¤an:

U¤ur Tando¤an, Sasa ‹nsan Kaynaklar› Genel Müdür Yard›mc›s›y›m. Ben de sorumu
Say›n Ekonomi’ye yönlendirmek istiyorum. 
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‹fle iade davalar› sonucunda flirketlerin ya da iflverenlerin ifle almay›p, ifl sözleflmesini
yeniden kurmay›p, ödemifl olduklar› 8 ayl›k ücret tutar›ndaki tazminatlara ve çal›fl›lmayan
süreye iliflkin 4 ayl›k tazminatlara ilaveten, bu 4 ayl›k sürede ya da ifl sözleflmesinin fes-
hinden yarg› sürecinin sonuna kadar geçen sürede iflçinin kazanabilece¤i yeni (örne¤in
toplu sözleflme ücret zamm›, her 6 ayda bir artan k›dem tazminatlar› gibi) haklar nedeniy-
le yeni davalar aç›lmaktad›r.

Somut bir örne¤ini biz Adana’da bir ifl yerimizde yaflad›k. Yerel mahkeme reddetti bu davay›;
ancak Yarg›tay’da nas›l bir sonuç al›nacak bilemiyorum. Bu konuyu sunmak istedim. Bir de
2495 say›l› kanun kapsam›ndaki iflyerlerinde çal›flan güvenlik elemanlar›na da bu yasa tam an-
lam›yla uygulanacak m›? Yoksa bir tak›m s›n›rlamalar düflünülebilir mi? Teflekkür ediyorum.

Barbaros Ça¤a:

Biz teflekkür ederiz efendim. Evet Say›n Ekonomi buyurunuz.

Münir Ekonomi:

Teflekkür ederim Say›n Baflkan. Say›n Cüneyt Maltepeli Beyefendi, konum d›fl›nda kalan
sorunuza benim cevap vermem olanakl› de¤ildir. Bu nedenle özür dilemekle yetiniyorum.
Say›n Ahmet Güzeltuna’n›n sorular›na geçiyorum.

‹flveren, 4857 say›l› kanunun 29. maddesinde gösterilen say›da iflçiyi toplu olarak iflten
ç›karmak iste¤inde durumu, en az otuz gün önce yaz› ile ilgili bölge müdürlü¤üne, Tür-
kiye ‹fl Kurumuna ve varsa iflyeri sendika temsilcilerine bildirmek zorundad›r. ‹flverenin
toplu iflten ç›karaca¤› iflçilere yapaca¤› fesih bildirimleri, toplu iflçi ç›karma iste¤ini bölge
müdürlü¤üne bildirmesinden otuz gün sonra hüküm do¤urur. ‹flte 29. maddede yer alan
bu hüküm, bölge müdürlü¤üne öngörülen süreden önce toplu iflçi ç›kar›laca¤›n›n bildiril-
memesinin hukuki sonucu, baflka bir deyiflle hukuki yapt›r›m›d›r ki, bununla fesih bildirimi
hüküm do¤urmamakta ve ifl iliflkisinin varl›¤›n› sürdürmeye devam etmektedir. Yarg›tay
karar› ile teyid edilen bu sonucun ne kadar önemli oldu¤u hemen görülmektedir. ‹flveren
29. maddede belirlenen say›dan az olmamak üzere iflçiye fesih bildirimi yapt›¤›, sözlefl-
mesini süreli fesih ile sona erdirmek üzere irade beyan›n› iflçiye ulaflt›rd›¤› halde, fesih bil-
dirimi hüküm do¤urmaz; bildirim süreleri ifllemeye bafllamaz veya bildirim süresine ait üc-
reti peflin ödemifl olsa dahi, bildirim hüküm do¤urmayaca¤› için sözleflme feshedilmemifl,
ifl iliflkisi devam etmifl say›l›r.
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‹kinci soruya cevab›m flöyle olacakt›r: ‹flçi, ifl sözleflmesi yap›ld›¤› s›rada ve ifl iliflkisinin
devam›nda ifl güvencesine dayal› davadan feragat edemez, aksi halde bir geçerlili¤i söz
konusu olamaz. Buna karfl›l›k, iflverence fesih bildirimi yap›ld›ktan ve dava aç›ld›ktan son-
ra feragat edebilir. Usulüne uygun flekilde olarak yap›lacak böyle bir feragatta iflçinin, ifl
güvencesine iliflkin tazminat miktarlar›n›n alt›nda bir anlaflma yapm›fl olmas›, ifllemin geçer-
lili¤ini etkilemez.

Say›n U¤ur Tando¤an’›n ilk sorusunda iflçi, ‹fl Kanunu madde 20’ye göre ifl güvencesine
iliflkin bir dava açt›¤›nda, konusu iflverence yap›lan ve geçerli bir sebebe dayanmayan feshin
geçersizli¤i olabilir ve bunun hukuki sonuçlar›, iflverenin ifle bafllatt›¤› veya bafllatmad›¤› tak-
dirde ödenecek tazminat ile iflçinin çal›flt›r›lmad›¤› süreye iliflkin dört aya kadar ücretin ve ek-
lerinin ödenmesidir. Yarg›tay›n belirtti¤i ve bizim de uygun buldu¤umuz görüfle göre, iflçi
davas›nda aç›kça talep etmese dahi, en az dört ve en çok sekiz ayl›k ücret tutar›nda tazminat
ile dört aya kadar ücret ve eklerinin mahkemece herhalde karara ba¤lanmas› gerekir. ‹flçinin
ifl güvencesine iliflkin bu haklar› d›fl›nda baflka talepleri de olabilir, ancak bunlar›, ifl güven-
cesine iliflkin talepleri d›fl›nda ayr› bir dava konusu yapmas› gerekir. Örne¤in iflçi çal›flt›r›l-
mad›¤› sürede artan ücreti dolay›s›yla hak etti¤i zam dikkate al›nmad›¤› için farklar›n›n öden-
mesini, verilmeyen ikramiyesini, fesihten önce gerçekleflmifl fakat ödenmemifl fazla çal›flma
ücretlerini de talep ederek dava etmelidir. Hatta Yarg›taya intikal eden bir uyuflmazl›kta, iflçi
feshin geçersizli¤ini talep yan›nda ihbar tazminat› talebinde de bulunmufltur. Yüksek mah-
keme, daha önce de de¤inildi¤i üzere, ifl güvencesine iliflkin davada mahkemenin kulland›¤›
sözcükler ile ifle iade davas› ile di¤er iflçilik haklar›n›n talebi hakk›ndaki davalar›n birbirin-
den ayr›lmas› gerekir. Zira her iki dava için öngörülen usul farkl›d›r. ‹fl Kanunu madde 20/3
de aç›kland›¤› gibi, ifl güvencesine iliflkin dava seri muhakeme usulüne göre yürütülürken,
di¤er iflçilik haklar› sözlü yarg›lama usulüne tabidir. Bu nedenle davalar›n ayr›lmalar› gerekir.
Ayr›ca yine Yarg›tayca belirtildi¤i üzere, feshin geçerlili¤i davas›nda ihbar ve k›dem tazminat›
taleplerinde de bulunulmas› bir çeliflkidir. Bir yandan feshin geçersizli¤i istendi¤inde ifl-
verenin iflçiyi ifle bafllat›p bafllatmayaca¤› belli de¤ilken, ifl sözleflmesinin feshi geçerli say›l›p
bunun sonucu olan ihbar ve k›dem tazminatlar›n›n birlikte talebi de isabetli görülemez. 

Di¤er bir soruya cevab›m›z flöyledir: Özel hukuk hükümlerine göre ifl iliflkilerinin kurul-
du¤u bütün iflyerlerinde 2495 say›l› kanun flartlar›na göre istihdam edilen özel güvenlik per-
soneli ile kurulan iliflki de bir ifl sözleflmesine dayand›¤› için, bu iflçiler otuz ve daha fazla
iflçi say›s›n›n belirlenmesinde hesaba kat›lacaklar› gibi, di¤er flartlar› da mevcutsa ifl güven-
cesinin de uygulanma alan›na girerler.  
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Bülent Pirler:

Özel Hakem Enstitüsü ile ilgili olarak, -Türkiye için de¤il, uygulama olarak söylüyorum-
örne¤in, hem toplu sözleflmede iflaret edecekleri, hem de uyuflmazl›k an›nda taraflar›n bafl-
vurabilecekleri bir müessesede, oran›n atayaca¤› bir özel hakem taraf›ndan konunun
çözümünün yap›ld›¤› konusunda görüfller var. 

Türkiye’ye hangi yap›n›n uygun oldu¤una iliflkin tart›flmalar› bilim heyetindeki
hocalar›m›zla birlikte yapmam›z›n bir zorunluluk oldu¤unu, defalarca Bakanl›¤a da ilettik.
Fakat flu anda çok ileri bir ad›m at›ld› m›? Hay›r, hiçbir ad›m at›lmad›. Hatta yönetmelik tas-
laklar›na bakt›¤›m›zda kanundaki ifadeden baflka bir fleyi göremiyoruz ne yaz›k ki. Onun
için burada ciddi bir çal›flman›n önümüzde bekledi¤ini ifade etmek istiyorum. Söyleyecek-
lerim bunlardan ibaret.

Barbaros Ça¤a:

Peki Say›n Pirler, çok teflekkür ederiz. Yaln›z burada Say›n Ekonomi’nin bir cevap ver-
me ihtiyac› do¤du; kendisinden rica edelim.

Münir Ekonomi: 

Say›n Pirler, 4773 say›l› kanunda ve arkadan 4857 say›l› ‹fl Kanununun ifl güvencesi sis-
temi içinde, uyuflmazl›klar›n çözümü için iki halde özel hakeme baflvurulaca¤› kabul edil-
mifltir. Yürürlükte bulunan bir toplu ifl sözleflmesinde, uyuflmazl›klar›n çözümünde özel
hakeme görev verilmifl oldu¤unda, ifl güvencesi davalar›na da bu hakem bakacakt›r. 

fiu halde toplu ifl sözleflmesinde taraf iradelerine dayal› bir düzenleme getirilmiflse, o söz-
leflmenin kapsam›na giren iflçilerin ifl güvencesine iliflkin davalar› da özel hakeme
götürülecektir. Özel hakemin kaç kifliden oluflaca¤› ve nas›l seçilece¤i gibi konular taraf
iradelerince belirlenir, buna müdahale edilmesi düflünülemez. 

‹kinci hal, ifl sözleflmesinin taraflar›, bu sözleflme kapsam›nda veya uyuflmazl›k ç›kt›¤›n-
da bir tahkim sözleflmesiyle, ifl güvencesi uyuflmazl›¤›n›n özel hakeme götürülmesini karar-
laflt›rabilirler. Böyle bir anlaflmada taraflar hakemin tek kifli mi, yoksa üç kifli mi olaca¤›n›
belirleyebilirler. Taraf iradelerince belirlenebilecek bu konularda, kanuni mecburi tahkim-
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de oldu¤u gibi, örne¤in 2822 say›l› kanunda öngörülen flekilde bir Yüksek Hakem veya
benzeri bir sistem kurulmas› yoluna gidilmesi düflünülmemelidir. 

‹fl güvencesinde özel hakem, kollektif özerklik (toplu ifl sözleflmesi) veya bireysel özerk-
lik (ifl sözleflmesi veya tahkim sözleflmesi) çerçevesinde çözümlenmesi gereken bir
konudur. Nitekim Bilim Kurulu taraf›ndan haz›rlanan 4773 say›l› kanunda (1475 say›l› ‹fl
Kanunu m.13/B) hakemin nas›l oluflaca¤›, çal›flma esas ve usullerinin ne olaca¤› konusun-
da bir hüküm getirilmedi¤i ve 4857 say›l› kanunun tasar› haz›rl›¤› çal›flmas›nda da bu
hususta bir hükme yer verilmedi¤i halde, tasar›ya daha sonra eklenen bir f›kra ile flu hüküm
getirilmifltir: “Özel hakemin oluflumu, çal›flma esas ve usulleri ç›kar›lacak bir yönetmelikle
belirlenir” denilmifltir (4857 say›l› kanun m.20/4). Bu hüküm ile ayn› maddenin 1. f›kras›n›n
“toplu ifl sözleflmesinde hüküm varsa veya taraflar anlafl›rlarsa uyuflmazl›k ayn› sürede özel
hakeme götürülür” hükmü aras›nda bir çeliflkinin yarat›ld›¤› hemen görülmektedir. 

Toplu ifl sözleflmesinde uyuflmazl›klar›n ve bunlar aras›nda ifl güvencesinden do¤an
uyuflmazl›klar›n özel hakeme götürülece¤i, hakem veya hakemlerin nas›l oluflturulaca¤›,
özel hakemin çal›flma usulü hakk›nda hükümler getirilmifl olmas› karfl›s›nda yönetmelikte
yer alacak farkl› düzenlelere öncelik verilmesinin söz konusu olmamas› gerekir. Ayn›
durum, iflçi ve iflverenin anlaflarak uyuflmazl›¤› götürmeyi kararlaflt›rd›klar› özel hakem için
de geçerlidir. 

Nitekim Yarg›taya intikal eden bir uyuflmazl›kta bas›n iflkolunda, bir gazeteci ile iflveren
ifl sözleflmesine koyduklar› hükümlerle, bu sözleflmeden do¤an uyuflmazl›klar›n çözümünü
tek kifliden oluflacak özel hakeme b›rakm›fllar, taraflar hakem üzerinde anlaflamad›klar› tak-
dirde hakemin ifl mahkemesince seçilece¤ini hükme ba¤lam›fllard›r. ‹fl güvencesine iliflkin
uyuflmazl›¤› da çözümleyecek özel hakeme iliflkin bu düzenleme karfl›s›nda, yönetmeli¤in
ç›kar›lmam›fl olmas›nda hiçbir engel görmemifltir. 

fiu halde taraf iradeleri önceli¤e sahiptir. Ekleyelim ki, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤›nca bir yönetmelik tasla¤› haz›rl›¤› yap›lm›fl, ancak bu taslakta biraz önce aç›k-
lanan 20. madde hükümleri hiç dikkate al›nmadan 2822 say›l› kanuna göre kurulan resmi
arabuluculu¤a benzer bir hakemlik düzeni oluflturulmas› istenmifltir. Taraf iradelerine göre
oluflturulacak özel hakemin yerine kanuni hakem gibi bir sistem kurmay› hedef alan taslak
hükümlerini kabule imkan yoktur.

78



79

De¤erli konuklar, 4857 say›l› kanunun temel felsefesi, 1475 say›l› kanundan çok farkl›d›r.
Yeni kanunun temel felsefesi ve esaslar› özümsenmeden, bu kanunun uygulanmas›na yön
vermek güçtür. Hemen belirtelim ki, 4857 say›l› kanunda kollektif ve bireysel özerkli¤e ve
taraf idarelerine öncelik verilmifltir. Bu kapsamda gerek iflverenin ve gerek iflçinin iradeleri
de etkili olacakt›r. Say›n Bülent Pirler konuflmas›nda, 4857 say›l› kanunda fazla çal›flma
konusunda bölge çal›flma müdürlü¤ünden izin al›nmas›na dair hükmün kald›r›ld›¤›na iflaret
ettiler. Gerçekten bu hususta devlet müdahalelerinin kald›r›lmas› esnek çal›flma düzeninin
de bir gere¤idir. 

Yeni düzenlemede fazla çal›flma kapsam›nda iflçiyi koruyucu hükümlere yine yer veril-
mekte, ancak fazla çal›flmay› iflveren iflletme-iflyeri yönetimine karar vermek yetkisi içinde
uygulayabilmekte; iflçinin iradesiyle de, yani onun fazla çal›flmaya r›za göstermesiyle bu
çal›flman›n uygulanmas› sa¤lanm›fl olmaktad›r. fiu halde taraflara daha genifl bir özerklik
alan› b›rak›lmas› hedeflenmektedir. Bunu 4857 say›l› kanunun baz› maddelerinde tekrar-
lanan “aksi belirtilmedikçe” deyimleri de do¤rulamaktad›r. Bu deyimler getirilen düzen-
lemenin yedek hukuk kural› oldu¤unu, ifl sözleflmeleri veya toplu ifl sözleflmeleriyle de¤ifl-
tirilebilece¤ini, böyle bir de¤ifliklikte nispi emredici kurallarda oldu¤u gibi, de¤iflikli¤in ifl-
çi yarar›na olmas› fleklinde bir esas›n da gözetilmeyece¤i aç›kt›r.

4857 say›l› kanunda iflçinin çal›flma flartlar›n› belirleme özgürlü¤ünü, gerek iflveren ve
gerek kollektif taraflar›n düzenlemeleri karfl›s›nda güçlü tutan, koruyan düzenlemelere de
yer verilmifltir. Bunun tipik örnekleri 4857 say›l› kanunun 41. ve 74. maddelerinde göre-
biliyoruz. Birincisi 41. madde iflçinin fazla çal›flma veya fazla sürelerle çal›flma karfl›l›¤› zam-
l› ücret yerine, serbest zaman kullanabilmesidir. Bu hususta karar verme yetkisi iflçidedir,
ne zaman zaml› ücret veya serbest zaman almas›na ihtiyac› oldu¤unu ancak kendisi belir-
leyebilir, bu hususta sözleflmelerle bir s›n›rlama getirilemez. 

‹kincisi ‹fl Kanununun 74. maddesinin birinci f›kras›na göre, kad›n iflçiye do¤umdan ön-
ce ve do¤umdan sonraki 8’er haftal›k çal›flma yasa¤› kural›na karfl› bir imkan da veriliyor,
isterse doktor onay› ile do¤umdan önceki üç haftaya kadar çal›flabiliyor; çal›flt›¤› befl haf-
tal›k sürede do¤umdan sonraki süreye ekleniyor. Bu uygulama iflçinin iradesine ba¤l›d›r,
sözleflmelerle s›n›rlanamaz. Ayn› ilke 74. maddenin son f›kras›nda emzirme izninin günün
hangi saatlerinde ve kaça bölünerek kullan›laca¤›na iflçinin kendisinin karar vermesidir, bu
husustaki iradesi sözleflmelerle s›n›rlanamaz. Teflekkür ederim. 



Barbaros Ça¤a:

Say›n Ekonomi’ye teflekkür ediyoruz. Say›n Pirler bir husus ilave etmek istiyorlar. K›saca
rica edeyim.

Bülent Pirler:

fiimdi ben burada bir taraf ayr›m› yapmad›m; sadece görüflleri dile getirmifltim. T‹SK’in
görüflü olarak söylemedim. Zorunlu tahkimi flu anda kamu ve iflçi sendikalar› istiyor.
Demin enstitüden bahsederken de, Türkiye’de yaln›z gönüllü tahkim benzeri bir yaklafl›m›,
biz hiçbir zaman enstitü fleklinde düflünmüyoruz.

Sadece hakemlerin buradan bir liste halinde ortaya ç›k›p, e¤itilmesi de söz konusudur,
taraflar gidip sadece o liste içerisinde seçme hakk›na sahiptirler. Bahsetti¤imiz hakem
müessesesi enstitüsü budur efendim. Yoksa zorunlu, yahut zorunlu tahkim anlam›nda hiç
düflünmüyoruz. T‹SK olarak bir kere bunu özellikle düzelteyim.

Barbaros Ça¤a:

Çok teflekkür ediyoruz Say›n Pirler’e. 

Semineri müsaadenizle kapat›rken iki hususu belirtmek istiyorum. Bugün bütün konufl-
mac›lar›m›z ve sizlerden ald›¤›m›z yan›tlar flunu gösterdi ki, TÜS‹AD olarak bu seminerleri
yapma ve özellikle sürdürme yönünde vermifl oldu¤umuz karar, yerindedir. Çünkü biz de
bu yasan›n ifl hayat›m›z için büyük bir f›rsat niteli¤i tafl›d›¤›na ve uygulamada oluflabilecek
yorum hatalar›n›n engellenmesinin de öncelik teflkil etti¤ine inan›yoruz. 

Toplant›dan önce Say›n Hasip Kurt bana bir hususu sordu. “Bizi konuflmac› olarak davet
ettiniz ama ne söyleyece¤imizi hiç sormad›n›z” dedi. Bu tesadüf olan bir fley de¤il; kas›tl›
olarak yap›lm›flt›r. Çünkü TÜS‹AD olarak, en bafl›ndan beri bu konuda i¤nenin her fleyden
önce bize bat›r›lmas›n› hoflgörüyle karfl›layaca¤›m›z› ilke olarak belirttik. Bugün konufl-
mac›lar›m›z›n yapt›klar› konuflmalarda da, her halde bunun sadece bir söylev de¤il,
inan›larak ortaya konmufl bir davran›fl oldu¤unu hepimiz gördük. 

80



TÜS‹AD’›n bundan sonraki seminerleri yine kanunun genel yap›s›ndan çok teknik konu-
lar hakk›nda, detaylardaki uygulama ve yorumlara ayr›lm›fl olacak. Yaln›z bugün bafllam›fl
oldu¤umuz konu ifl hayat›m›z› bir yerde öylesine yak›ndan ilgilendiriyor ki, bu konuya da
tekrar yer veren toplant›lar düzenleyece¤imizi düflünüyoruz. Çünkü bugünkü konular,
görüldü¤ü üzere özellikle yarg›n›n yaklafl›m›yla netleflecek, veya yarg›n›n hatal› yaklafl›m-
lar› söz konusuysa bunlar›n düzeltilmesi gereksinimi do¤acak. Onun için bu konuya da geri
dönece¤iz.

Zaman›m›z› aflmam›za ra¤men göstermifl oldu¤unuz ilgiye TÜS‹AD ad›na teflekkür
ediyorum. Konuflmac›lar›m›za tekrar teflekkür ediyoruz. 
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