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ONsO7,

TUSIAD, dzel sektorii temsil eden sanayici ve isadamlar
tarafindan 1971 yilinda, Anayasamizin ve Dernekler
Kanunu'nun ilgili hiikiimlerine wygun olarak kurulmus,
kamu yararima calisan bir dernek olup goniillti bir sivil
toplum orgritiidiir.

TUSIAD, demokrasi ve insan haklar: evrensel ilkelerine
bagh, girisim, inang ve dtistince Ozgtirliiklerine saygil,
yalmzca asli gorevlerine odaklanmuis etkin bir devletin
varoldugu Tiirkiye'de, Atatiirk’tin cagdas wygarlik bedefine
ve ilkelerine sadik toplumsal yapruin gelismesine ve
demokratik sivil toplum ve laik hukuk devleti anlayisinin
yerlesmesine yardimci olur. TUSIAD, piyasa ekonomisinin
hukuksal ve kurumsal altyapisinin yerlesmesine ve is
dvinyasvwun evrensel is ablak: ilkelerine wygun bir bicimde
faaliyette bulunmasina c¢alisir. TUSIAD, uluslararast
entegrasyon hedefi dogrultusunda Trirk sanayi ve hizmet
kesiminin rekabet giictintin artirtlarak, uluslararasi
ekonomik sistemde belirgin ve kalict bir yer edinmesi gerek-
tigine inanir ve bu yénde cahsir. TUSIAD, Tiirkiye’de liberal
ekonomi kurallarimin yerlesmesinin yanisira, tilkenin insan
ve dogal kaynaklarinin teknolojik yeniliklerle desteklenerek
en etkin bigimde kullanimini, verimlilik ve kalite ytikselisini
stirekli  kilacak ortamin  yaratilmas: yoluyla rekabet
gtictintin artirilmasin hedef alan politikalar: destekler.

TUSIAD, misyonu dogrultusunda ve faaliyetleri
cercevesinde, tilke giindeminde bulunan konularla ilgili
gortislerini bilimsel calismalarla destekleyerek kamuoyuna
duyurur ve bu goriisglerden hareketle kamuoyunda tartisma
platformlarimin olusmasini saglar.



“Yeni Is Kanunu Cercevesinde Is Sézlesmesinin Feshi ve Is
Grivencesi Semineri” bashkli bu rapor, TUSIAD tarafindan
25 Haziran 2004 taribinde Ankara’da, Dogan Sirketler
Grubu Holding A.S. nin katkilariyla diizenlenen seminerde
yapilan tartismalar: icermektedir.

Mart 2005



TUSIAD
YONETIM KURULU BASKANI
OMER SABANCI
VE
CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK
BAKANI MURAT BASESGIOGLUNUN
ACILIS KONUSMALARI






Omer Sabanct (TUSIAD Yénetim Kurulu Bagskant):
Sayin Bakanim, Sayin Konuklar, Degerli Basin Mensuplari,

Calisma hayatint diizenleyen yasalarin is yasaminin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde
ele alinmasi; rekabetci bir piyasa diizeni, girisimciligin ve istihdamin gelismesi ve ulus-
lararast rekabet giicimiiz ac¢isindan biyik onem tasimaktadir. Is yasalarmnin calisma
yasaminin dinamizmiyle uyumlu olmast ve "isyerinin ve tretimin stirdirilebilirligi’ni esas
almasi, toplumsal refahin gelismesine de katk: saglayacakur. Bu cercevede TUSIAD olarak,
kat1 kurallar iceren, yeni gelismelere ve ihtiyaglara kapali, esneklikten yoksun bir hiiviyet
tastyan Is Kanunu'nun degistirilmesi siirecinde, hiikiimetimize ilettigimiz goriislerimizde
agirliklt olarak bu noktayr vurguladik.

Oncekine gore olumlu ézellikler ve yenilikler ihtiva eden yeni Is Kanunumuz, hepimizin
bildigi gibi, yogun bir ¢alisma dénemi sonucunda gecen yil yasalasti. Bir yilint dolduran Is
Kanunu’nun dogru yorumlanmasi ve uygulanmasi, bu diizenlemenin kritik basari faktora
durumunda. Bu nedenle, Is Kanunu uygulamalari konusunda yargida ictihatlarin olusmast
surecinde, hem hukuksal ¢ercevede bir degerlendirme yapmak hem de uygulamayla ilgili
bilgi alis verisi ortami saglamak amaciyla, 6ncelikli konu basliklar1 hakkinda seminerler
diizenlemeyi planladik.

Bu cercevede bugiin burada, Is Kanunumuzda “is sézlesmesinin feshi ve is giivencesi”
konusunu ele almak tlizere bir araya gelmis bulunuyoruz. Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanimiz Sayin Murat Basesgioglu'nun konusmalarindan sonra baslayacak olan oturumu-
muzda, degerli konusmacilarimiz konuyu detayli sekilde irdeleyecek ve katilimcilarimizin
sorularint yanitlayacaklar. Ben de seminerimizi acarken, daha makro diizeyde, Giyesi olmay1
hedefledigimiz Avrupa Birligi perspektifi cercevesinde istihdam stratejisi konusuna
deginmek istiyorum.

Gunumizde kiresel rekabet, esneklesme olgusunu zorunlu olarak giindeme getirmekte
ve calisma hayatini yakindan etkilemektedir. Bilgisayar teknolojisi ¢ok kisa siirede tim
dinyada etkilerini gostermistir. Bu yeni teknoloji nedeniyle yeni calisma tirleri hizla
yayginlasmis, isin dizenlenmesinde yepyeni model ve uygulamalar ortaya cikmustir.
Ekonomik ve sosyal acidan gelismis tlkelerde bile, ¢calisma hayatindaki yeniliklerin 6éntini
acmak, istihdami gelistirmek ve rekabet glictinii artirmak icin yeni tedbirler getirilmektedir.



Bu cercevede Avrupa Birligi, Avrupa’yt on yil icinde diinyanin en rekabetci ve en
dinamik bilgi toplumu yapmak amaciyla, istihdami, ekonomik reformlari ve toplumsal
uzlasmay1 gliclendirmek tzere, 23-24 Mart 2000 tarihlerinde Lizbon’da bir strateji belgesi
benimsemistir. Lizbon Stratejisi'nde, strdirilebilir ekonomik biiyiimenin gerceklestirilmesi
ve “daha cok ve daha iyi is” yaratilmasinin alti ¢izilmektedir. Daha ¢ok ve daha iyi is icin
ise aktif bir istihdam politikasinin gelistirilmesi geregi vurgulanmaktadir. Avrupa Birligi'nin
rakamsal hedefleri de, ulasilmak istenen tabloyu daha net ortaya ¢ikarmaktadir: % 61 olan
ortalama istihdam oraninin 2005'e kadar % 67'ye, 2010'a kadar ise % 70’e yikseltilmesi
hedeflenmektedir.

Bu hedefler cercevesinde, AB tyesi tlkelerin istihdam politikalarinda dikkate almalari
amactyla, Temmuz 2003’te bir “Istihdam Kilavuzu” kabul edilmistir. Kilavuzda, istihdam
politikalarinin gozetmesi gereken ve birbirini tamamlayict nitelik tasiyan ¢ temel amac,
"tam istihdam", "iste kalite ve verimlilik", "sosyal uyumun saglanmasi ve sosyal dislanmanin
onlenmesi" olarak siralanmustir.

I[stihdam Kilavuzu'nda spesifik olarak ise; is yaratilmasi, girisimciligin tesviki, isglict
arzinin artirilmast, insan kaynaklarinin gelistirilmesi, yasam boyu 6grenim, kadin-erkek
arasinda firsat esitligi, kayitdist istihdamin kayithh hale getirilmesi, bolgesel istihdam
farkliliklarinin ele alinmast gibi konulara vurgu yapilmustir.

Ekonomide ve isglici piyasasinda olusan yeni kosullara isletmelerin ve c¢alisanlarin
adaptasyonunun saglanmasi, Istihdam Kilavuzu'nun bir diger oncelikli konusunu olustur-
maktadir. Bu kapsamda, esneklik ile is glivencesi arasinda saglikli bir denge kurulmasi
gereginin alt1 ¢izilmektedir.

Ozetle, lyesi olmay1 hedefledigimiz Avrupa Birligi, rekabetci ve dinamik bir ekonomi
yolunda istihdam stratejisini belirlemekte ve tim tye ulkeleri yukarida belirttigim oncelik-
leri dikkate almaya davet etmektedir. Ulkemizin de bu cercevede kendi konumunu gdzden
gecirmesi ve gerekli tedbirleri almasi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilindigi gibi, Tirkiye son on yilda yasadigi ekonomik krizler nedeniyle biyime ve isti-
hdam alaninda olumsuz bir performans sergilemis, issizlik oranlart 6zellikle son kriz
ertesinde ciddi bir sicrama gostermistir. Ekonomideki daralmalarin etkisiyle ortaya ¢ikan
konjonktirel etkilerin yant sira, tarim agirlikli ekonomiden sanayi ve hizmet agirlikli



ekonomiye gecisin yarattigi degisim stireci, stirdirilebilir ve yiiksek ekonomik bliytimenin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Her yil isglicine eklenen niifus da dikkate alindiginda,
gerek Avrupa Birligi perspektifi gerekse yiiksek issizlik oranlarinin yarattigi ekonomik,
siyasal ve toplumsal sorunlarin giderilmesi agisindan, tlkemizin istihdam politikasinda
basarili olmasi sarttir.

Gectigimiz yil mays ayinda yaymlanan “Tirkiye’de Isgiicti Piyasast ve Issizlik” baslikli
raporumuzda yer aldigt Gizere, yillik ortalama ylizde 2.5 civarinda artan tarim-disi isgict
arzinin gelecek on yilda artis oraninin yuzde 4.1’e yikselecegi tahmin edilmektedir. Yillik
yizde 5 biyume orant varsayimi altinda, 2010 yilina kadar isgliciine yaklasik 6 milyon
kisinin eklenecegi Ongorilmektedir. Yizde 12’nin tzerinde seyreden tarim-disi issizlik
oranin asagilara ¢ekilebilmesi icin her yil 750,000 net isttihdamin yaratilmast gereklidir.

Ancak, yaklasik son bir yillik donemde yiiksek tiretim artist saglanmis olmasina ragmen,
istihdam rakamlarinda heniiz ciddi bir iyilesme ortaya ¢ikmamustir. I¢inde bulundugumuz
donemde, verimlilik artisinin ekonomik blytimeden daha hizli gerceklesmesi, istihdam
rakamlarindaki iyilesmeyi geciktirmektedir. Bu cercevede, Turkiye'de issizlikle etkili bir
miucadelenin yolu “sirdirilebilir ve yiksek” ekonomik buylimeden gecmektedir.

Ekonomik biiyimenin surdirilebilir olmast ve hizla istihdam vyaratilmast hedefi
gozetilirken, ¢alisma yasamini diizenleyen kurallarin bu stirece destek olmasi, bu kapsam-
da Is Kanunumuzun getirdigi kavram ve kurallarin yorumu ve uygulamasi onem kazan-
maktadir.

Sozlerime son verirken, seminerimizin, yeni Is Kanunu cercevesinde "is sozlesmesinin
feshi ve is giivencesi" konusunun hukuki boyutu ve calisma yasami pratigi acilarindan
derinlemesine irdelenecegi, verimli bir toplantt olmasini diliyor, beni dinlediginiz icin
tesekkiir ediyorum.

Murat Basesgioglu (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakant):

Degerli milletvekili arkadaslarim, Yargitayimizin degerli mensuplari, TUSIAD 1n cok de-
gerli Baskani, yoneticileri, ILO'nun degerli temsilcisi, degerli katilimcilar,



Sozlerimin basinda hepinizi sevgi ve saygt ile selamliyorum. TUSIAD tarafindan diizen-
lenen bu seminerin ¢alisma hayatimizda yasanan sikintilara yeni agilimlar getirmesini ve
mutlaka faydali olmasini temenni ediyorum.

Hepinizin bildigi gibi iletisimde, teknolojide meydana gelen degisiklikler buitin sektor-
leri etkilemis durumdadir. Calisma hayati da bu degisimden nasibini almustir. Artik eskiden
oldugu gibi calisma bicimlerinde, ¢alisma siirelerinde ve ¢alisma hayatimizin diger paramet-
relerinde kati kurallarin hikiim strdigi bir ¢alisma ortamint korumak miimkin degildir.
Daha genel bir ifadeyle is hukuku artik eski misyonunu kaybetmistir. Koruyucu konseptin-
den uzaklasip artik bir denge hukuku olma noktasina dogru ilerlemektedir.

Tabii Turkiye olarak dinyadaki bu gelismelere kayitsiz kalmak miimkiin degildi. Biz de
hiikiimet olarak ve bakanlik olarak bizden 6nce baslamis bulunan ¢alisma hayatint diizen-
leyen Is Yasast basta olmak tizere diger yasalarimizi degistirmek icin gectigimiz yasama yi-
linda parlamentoyla birlikte 6nemli faaliyetler icerisinde bulunduk. Hepinizin bildigi gibi
yeni Is Yasamizi, gectigimiz yasama yilinda parlamentodan ¢ikartarak kanunlastirdik. Sayin
TUSIAD Baskanr'nin da ifade ettigi gibi bu Is Yasasrnin temel kurgusu, is glivencesiyle es-
nekligin birlikte ele alinmasidir. Demin ifade ettigim bu denge unsurundan hareketle, bir
tarafta is glivencesi, bir tarafta da esneklik ve esnekligin getirdigi yeni kavramlarin birlikte
degerlendirilmesi suretiyle, calisma hayatimizda kalict bir barisin saglanmasidir.

[s Yasasi ile birlikte 6nemli bir diizenleme olarak is giivencesi hayata ge¢mistir. Hepimiz
biliyoruz ki is glivencesi, iscinin, haksiz feshe karst biitiin diinyada oldugu gibi tilkemizde
de korunmasini amaglayan koruyucu hiikiimdiir. Is giivencesinin ytirtirliige girmesiyle bir-
likte artik isletmeler, ¢ikartmis olduklar iscilerinin is akitlerini gecerli bir nedenle feshettik-
lerini ispatlamak zorundadirlar. Bu ispat kilfeti mikellefiyeti isletmelere birakilmistir. Yani
gecmiste oldugu gibi artik hicbir neden ileri sirmeden, sadece ihbar ile ve kidemini vere-
rek is¢inin is akdi feshedilemeyecektir.

Kanun bazi istisnalar getirmistir. Sendikal faaliyetlerden dolayi is akitlerinin feshedileme-
yecegi, ayrimciliga dayanan bazi hususlar, istisnalar icerisinde yer almistir. Yasa bir yildir
uygulanmaktadir. Ozellikle is giivencesine iliskin ve is akitlerinin fesihlerine iliskin yargrya
intikal eden bir hayli dava vardi. Biraz evvel degerli Baskanimla da konustum. Bu konuda
Yargitay’a ve yerel mahkemelerimize intikal eden 6nemli sayida dava vardir. Aslinda bu is
glivencesi diizenlenirken bir tahkim miuiessesesi de 6ngorilmustli; ama bizde tahkim hu-
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kuku gelismedigi ve alti doldurulmadig: icin bu tir uyusmazliklarda tahkim yolu denen-
memektedir. Belki benim bu toplantida sdyleyecegim ve tartisiimasini isteyecegim, bu tah-
kim konusunun i¢ini doldurup, yargtya gitmeden, mahkemelerimizin is yiktnu fazlalastir-
madan, bu uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilmesi noktasini enine boyuna c¢alismamiz
gerektigi olacaktir.

Degerli katilimcilar; bir tilkede gerek calisma hayatindaki dengenin korunmasi, issizligin
Onlenmesi, gerekse istihdamin artirilmasi elbette ekonomimizin stirdirdlebilir bir biiytime
performansi gerceklestirmesine baglidir.

Memnuniyetle ifade ediyorum ki, Turkiye son iki yildir biiyime performansi acisindan iyi
bir noktadadir. Ama bu biyiime trendinin mutlaka stirdiirilmesi gerekmektedir. Ozellikle
issizligin onlenebilmesi acisindan ekonomimizin her yil % 5, % 6’lar seviyesinde bir buiy-
me gerceklestirmesi gerekiyor. Ancak 4 - 5 yilda; 2010’lara kadar bu % 5 - % 6’lik biiytime
performansint gerceklestirebilirsek, issizlik oranlarimizin da Avrupa Birligi ortalamasina ce-
kildigini gorebiliriz. Turkiye buylk bir tilke; gen¢ bir niifusu var. Her yil ¢alisma hayatina,
isglicii piyasasina yaklasik 750 - 800 bin civarinda gencimiz giriyor. Birikmislerle birlikte
ekonomimizin her yil bir milyon yeni is yaratmak gibi bir mecburiyeti var.

Bir de tabii 6ntimiizdeki iki yillik bu muspet gelismeye ragmen, biiyimeye ragmen is-
tihdam oranlarinda artisin olmadigini da goriiyoruz. Bunun ¢esitli sebepleri de var; belki
onun burada tartisilmasi gerekir. Bu is glivencesinden, is giivencesi hiikiimlerinden dolayi
acaba isletmelerde tedirginlik mi dogdu? “Mevcut isglici kapasitelerini zorlayarak yeni is
alan1 konusunda biraz daha ihtiyatli davranma” yoluna mu gittiler? Bunu da tartismamizda
fayda var gercekten; ekonominin iki yildir gosterdigi biiyiimeye ragmen issizlik oranlarin-
da azalma gorilmemistir.

Butiin bunlarin 1s18inda elimizdeki en sihirli nokta sosyal diyalog; yani isletmelerimizin
buittin bu bahsettigimiz is iliskileri ve endustriyel iliskilerde verimli bir bicimde rekabet ede-
bilir ve degisim aninda tepki verebilir bir konsept icinde olmalarinin yolu, mutlaka isci-is-
veren-hiikiimet arasinda saglikli bir sosyal diyalogdan ge¢cmektedir. Bu Tirkiye’de bugtine
kadar uygulanmustir. Son ¢ikardigimiz Is Yasasi'nda bunu daha da kurumsal bir hale getir-
dik. 114. maddeye ekledigimiz bir hiikiimle Uclii Danisma Kurulu'nu ihdas ettik. Sendika-
larimiz artik ¢alisma hayati hakkindaki mevzuatla ilgili olarak, uygulamalardaki aksaklikla-
rin giderilmesi konusunda hiikiimetle aynt masaya oturarak, bu aksakliklarin giderilmesi
konusunda goriislerini ve Onerilerini dile getirme imkanina sahipler.

11



Gercekten, llkemizde isttihdamin artirilmast, issizligin dnlenmesi bugiin énimuizde du-
ran en acil sorunlarindan biridir. Sadece ekonomik yoniiyle degil, sosyal boyutuyla da he-
pimizi ¢ok yakindan ilgilendirmektedir. Bunun i¢in hiikkiimetin ve taraflarin biitin imkan-
lar1 zorlanarak, tilkemizdeki issizligin azaltilmasi ve istihdamin artirilmast konusunda hep
birlikte calisilmasi gerekmektedir.

Hukimet olarak ulusal istihdam politikamizi muhtemelen 2005 yilinda belirleyecegiz; su
anda arkadaslarimiz ISKUR vasitastyla Avrupa Komisyonu ile calismalarint siirdiirmekteler.
Gerekli raporlar hazirlandi. Umuyorum 2005 yilinda Avrupa istihdam Statejisine uygun bir
istihdam planini agiklama imkanimna da kavusacagiz. Boylece bizim de istihdam konusun-
da milli bir yol haritamiz ¢ikmis olacak ve bu yol haritasinda buitiin kurumlar kendi tzer-
lerine diisen gorevi yerine getirerek, tilkemizde istihdamin artirilmast ve calisma hayatimiz-
daki iliskilerin saglikli bir konuma gelmesi icin hep birlikte emek vermis olacaklar.

Bu seminerin basarili ge¢mesini temenni ediyor, degerli katilimcilara tesekkiir ediyorum.

TUSIAD’a da boyle 6nemli bir konuda bu semineri tertipledikleri icin tesekkiir ediyor, he-
pinize saygilar sunuyorum.
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Bilent Pirler,
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Barbaros Caga:
Sayin Bakan, saygideger yargiclar ve bilimadamlari, sevgili konuklar,

“Yeni Is Kanunu Cercevesinde Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi” konulu TUSIAD
seminerine hos geldiniz. Yeni Is Kanunumuz, Sayin Bakanin ve Sayin Baskanimizin belirt-
tigi gibi hi¢c kusku yok ki, bir devrim demek. Belki bir abartma olacak ama belirtmeliyim
ki Turk is hayatinda biytk bir degisime yol acacak diizenlemeleri icermektedir. Kanunu-
muz yeni dizenlemesi ile hi¢ kusku yok ki Giretimi 6ne almis; tretimin artmasi sayesinde,
istihdamin artacagini ve bunun saglayacag: refah artisinin da toplumun mutluluguna neden
olacagint goz ontinde bulundurmustur. Bu nedenle yasanin tim dizenlemelerinin yoru-
munda ve uygulanmasinda bu hedef ve amacin birinci derecede goz 6ntinde bulundurul-
masi gerektigi konusunda, hukukcular arasinda bir kusku olmadigi timit ve yaklasimini ta-
SIyoruz.

Seminerimizde birinci konusmayt Sayin Prof. Dr. Miinir Ekonomi yapacaklar. Hi¢ kusku
yok ki hepimiz kendisini yakindan taniyoruz. Ama ben bir hatirlatma anlaminda kisaca be-
lirteyim. Istanbul Teknik Universitesi Isletme Fakiiltesinin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Ana Bilim Dalr'nda akademik calismalarina baslamis; Miinih Universitesi'nde yapmis oldu-
gu doktorasindan sonra burada docentlik ve profesorliige yiikselmistir. Kendisinin yaban-
c1t dilde ve Turkce cok sayida yayinlart bulunmaktadir. Minir Ekonomi, 1978 yilindan
baslayarak degisik tarihlerde Ziirih Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is Hukuku Kiirsiisi ile
Tuirkiye ve Isvicre’de ortak seminerler diizenlemis, tiimii Almanca yiiriitiilen ve yayimlanan
seminerin tebliglerinin bazilart Tirkce’ye tercime edilmistir. Ayni faaliyeti Alman bilim
adamlart ile devam ettiren Minir Ekonomi, 1979 yilindan giinimize kadar Almanya’'nin
yirmi degisik Uiniversitesinden bilim adamlar ile ortak bilimsel toplantilar diizenlemis,
Almanya’daki toplantilara katilmustir. Miinir Ekonomi Isvi¢re ve Almanya’nin degisik tiniver-
sitelerinde, ayrica Alman Federal Is Mahkemesinde konferanslar vermis, is hukuku ve
sosyal giivenlik alaninda diizenlenen uluslararast kongrelere teblig sunarak katimuistir.

Ayrica su anda merkezi Cenevre’de bulunan Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Uluslararast Dernegi'nin Yonetim Kurulu tiyesidir ve aynt dernege bagli, Is Hukuku ve Sos-
yal Guvenlik Hukuku, Ttrk Milli Komitesi Baskanr’dir. Ayni zamanda yeni yasanin hazirlan-
mast strasinda Bilim Kurulu Uyesi olarak da gdrev yapmustr. Buyurunuz Sayin Ekonomi.
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Prof. Dr. Miinir ERonomi*:
1. is S6zlesmesinin Feshine Genel Bakis
1. irade 6zerkliginin uygulama sekli olarak is s6zlesmesi ve getirilen sinirlamalar

4857 sayili Is Kanununun (IsK) 8. maddesinde “bagmmlilik” unsurunu da kapsar sekilde
tanimlandigi tizere, “is soOzlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin
(isveren) da ticret 6demeyi tistlenmesinden olusan sozlesmedir™. Is Hukukunda is sozles-
mesi, bu hukuk dalinin temel ilkelerine ve basta is¢inin korunmasi ilkesine dayali olarak
genis sekilde emredici kurallar ile diizenlenmistir. Bununla beraber, 6zel hukukun-Borg¢lar
Hukukunun bir islemi olarak irade 6zerkligi (bireysel ¢zerklik) ve bunun sozlesmeler ala-
ninda bir uygulamasi olan sozlesme ozgurligi (akit serbestisi) bu sozlesmeler icin de ge-
cerliligini korumaktadir’,

Is sozlesmesinin feshine iliskin hiikiimlerin biiyiik cogunlugu, Is Hukuku Mevzuatinin
genelinde gorildigi tizere nispi emredicidirler (tek tarafli emredici hukuk kurali)’. Bunlar
nitelikleri geregi daha cok isverenin akit serbestisini sinirlamakta ve sozlesmeler ile isci ya-
rarina degistirilmeleri mimkin bulunmaktadir. Ancak az sayida olsa da mutlak emredici
kurallar (her iki taraf icin emredici hukuk kuraly fesih alaninda ve 6zellikle is giivencesin-
de varliklarint gostermektedir; bu tiir kurallara sadece isveren degil, is¢i yoniinden de uyul-
masi zorunludur ve is¢i yararina dahi olsa degistirilmelerine imkan yoktur. Ileride konular
yontinden ayrintiya girdik¢e her iki tiirde kurallarin uygulanmalari gorilecektir.

Prof. Dr. Munir Ekonomi konusma metnini, kaynaklari ve Yargitay kararlarini gosteren bir ¢alisma haline getirmis olup, bu
metin yukaritya alinmustir.

Is sozlesmesini diizenleyen genel kanun olan Bor¢lar Kanunu taniminda (BK.m.313) ve tanimin verilmedigi diger oOzel
kanunlarda, Deniz Is Kanunu (DenisK) ve Basin Is Kanununda (Basin Mesleginde Calisanlar ile Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun, BasisK), bagimlilik iliskisinden s6z edilmemekle beraber anilan kanunlarin kapsamina
giren is sozlesmelerinin is gorme ve Ucret ile birlikte bagimlilik iliskisini de iceren bir s6zlesme oldugu Anayasa Mahkemesi
tarafindan agiklanmus, yargt kararlarinda ve doktrinde yerlesmis bir goristiir. Bkz. M. Ekonomi, Is Hukuku, C.I, 3. Bast, Istanbul
1984, s. 73; N. Celik, Is Hukuku Dersleri, 16. Basi, Istanbul 2003, s. 73; S. Siizek, Is Hukuku, Istanbul 2002, s. 212.

F.H. Saymen, Tirk Is Hukuku, Istanbul 1954, s.389; T. Esener, s Hukuku, 3. Bast, Ankara 1978, s. 31; Ekonomi, s. 13; Celik, s.
17, 102; Siizek, s. 16, 259; U. Narmanhoglu, is Hukuku, Ferdi s iligkileri, 3. Basi, izmir 1998, s. 156; R. Richardi, Arbeitsrecht als
Teil der sozialen Ordnung: in R. Richardi/O. Wlotzke, hrsg, Miinchener Kommentar zum Arbeitsrecht (MiinchArbR), 2. Auflage,
s. 7, 39, 42; G. Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, 8. Auflage, Miinchen 1996, s. 2; M. Rehbinder, Schweizerisches Arbeitsrecht,
15. Auflage, Bern 2002, s. 75.

Yargitayin bir kararinda su agiklama yer almaktadir: “... Bildirimli feshi ve bildirim énellerini diizenleyen Is Kanununun 13’inci
maddesi (4857 sayili Kanun m.17) hikmi her iki tarafca da uygulanmasi zorunlu mutlak emredici bir hikim niteliginde
olmayip, isci yararina sozlesmelerle degistirilebilen nispi emredici bir hikim niteligindedir ....” (Yarg. 9.HD., 23.11.1993,
E.1993/3065, K.1993/16893, M. Kilicoglu, s Kanunu Serhi, Ankara 1999, s. 273).
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Genel is giivencesi (iscinin feshe karst korunmasy) ikinci Diinya Savasindan sonra yasal
diizenlemelere girmistir’. Ancak yine Ikinci Diinya Savasindan sonra toplumlar etkileyen
cok yonli gelismeler, Is Hukukunun ézelliklerinde de yeni diistinceleri ve esaslart da be-
raberinde getirmistir. Is Hukukuna iliskin kanuni diizenleme sisteminde “kat1” kurallarin ye-
rini “esneklik” esasina dayali kurallar almaya baslams ve onemli adimlar da atilmistir’. Is-
cinin korunmast esneklik geregi de uygun bir anlam kazandigt gibi, korumanin tek yanli
olamayacagi, her hukuk normu gibi Is Hukukunda da karsilikli menfaatler arasinda adil bir
denge kurulmasinda isyerinin-isletmenin durumunun dikkate alinmas: gerekliligi de kabul
edilmistir. Bu acidan iscinin korunmasi temel bir ilke olmakla beraber isyerlerinin, isletme-
lerin ekonomik ve teknik zorunluluklarinin, Gretim ve verimlilik gerekleriyle rekabet glic-
lerinin de gozden uzak tutulmamas: gerekir’. Denilebilir ki iscinin korunmas: yaninda Is
Hukukunun gittik¢e artan olc¢tide isletmeye iliskin ve ekonomik diizenin sekillendirilmesi-
ne yardimct olan bir 6zelligi de ortaya ¢ikmustir’. Is Hukuku, giiciiyle isletme ve isyerlerin-
de verimliligi, geliri ve bunun dagilimini yonlendiren islevi ile ekonomik diizeni saglayan
hukukun bir parcast haline gelmistir®.

Belirtilen bu 6zellikler, is gtivencesi sisteminin temellerini kuran modele yansimakta ve
glivencenin baslica unsurlarint olusturan fesihte, dayanilmas: gereken gecerli sebeplerin so-
mut olaylara gore belirlenmesi ve yorumlanmasindan, yargi denetimine ve hukuki yapti-
rimlarin belirlenmesine kadar giden asamalarda etkili olmaktadir.

2. Feshin bir tiirii olarak siireli feshin yasal diizeni

Sozlesme Ozgurligi (akit serbestisi) genel olarak iki anlamda kullanilmaktadir: Biri soz-
lesme yapma serbestisi; bireyler herhangi bir sdzlesmeyi yapip yapmamakta ve sozlesme-
yi diledigi kimseyle yapmakta serbesttir. Digeri ise, taraflarin yapacaklart s6zlesmenin ice-
rigini diledikleri gibi diizenleme serbestisidir. Bunlar disinda s6zlesme 6zglirligii su husus-

" Bkz. asagida 11/1.

is Hukukunda esneklik geregi ve konuya iliskin sorunlar ve gelismeler hakkinda toplu sekilde bkz. Calisma Hayatinda Esneklik
(Seminer Kitaby), Izmir 1994; Calisma Hayatinda Esneklik (Seminer Kitaby), Istanbul 1995; Stizek, s. 19; 4857 sayili Is Kanunu
tasarisina iliskin genel gerekc¢ede, calisma hayatinin ihtiyaclarindan olan esnekligin kanuni dizenlemelere alindigi belirtildigi
gibi, madde gerekcelerinde de ayrica agiklanmustir; bkz. Bilim Komisyonu Tarafindan Hazirlanan, Is Kanunu Tasarist ve
Gerekcesi, Kidem Tazminati Fonu Kanun Tasaris1 ve Gerekcesi, Istanbul 2002, s. 64, 76, 85, 89.

M. Ekonomi, Tirk s Hukukunda Esneklesme Geregi, Calisma Hayatinda Esneklik, Izmir 1994, s. 61; ayn1 yazar, Gagdas Calisma
Mevzuatinin Temelleri ve Yeniden Dizenlenmesi, Mercek, Ekim 2000, s. 9; Stizek, s. 18; Celik, s. 18.

W.Zollner/K.G.Loritz, Arbeitsrecht, 5. Auflage, Miinchen 1998, s. 1; Celik, s. 18.

*  Bkz. dipnot (7).
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lardaki serbestiyi de kapsamaktadir: Sekil serbestisi ve s6zlesmeyi ortadan kaldirma, sona
erdirme serbestisi ve bu arada feshetme serbestisi’.

Sozlesmeyi sona erdirme serbestisi, taraflara bagli olduklart s6zlesmeyi, karsilikli ve bir-
birine uygun irade ac¢iklamasiyla sona erdirmek hakkini vermektedir. Bu halde tek tarafli
bir hukuki islem olan “fesih” degil, iki tarafli bir islem olan, taraflarin (isci ve isverenin) ara-
larinda mevcut bir s6zlesmeyi, yine karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamastyla olusan,
baska bir deyisle mevcut bir sozlesmeyi sona erdiren yeni bir sozlesme s6z konu-
sudur. Bu nedenle kisaca “taraflarin anlasmasiyla” s6zlesmenin sona erdirilmesi deyimi kul-
lanilmaktadir®. Yiirtrlikteki bir is sozlesmesi, fesih islemi ile ilgili olmaksizin yine bir s6z-
lesme ile sona erdirildigi icin, bu halde feshe iliskin hitktimler ile stireli fesihte isciyi koru-
may1 amaclayan is giivencesi hiikiimleri uygulanmaz'.

Is sozlesmesinin, kisisel iliski kurma, iki tarafa bor¢ yiikleme disinda 6nemli bir 6zelligi
de devaml: bir iliski kurmasidir. Devamlilik, calisma yasaminda 6nemli bir yeri olan is s6z-
lesmesi turlerinden hem belirli ve hem de belirsiz suireli sozlesmeler icin gecerlidir. Belirli
sureli is sozlesmesinde devamlilik ve bunun taraf menfaatlerine uygun sekilde getirdigi is-
tikrar, belirli bir siire icin giivence altina alinmaktadir. Buna karsilik belirsiz stireli is soz-
lesmesinin streli fesih yolu ile sona erdirilmesi ve bu hususta taraflara taninan serbesti, bu
tir sozlesmelerin feshinde belirli diizenlemelere gidilmesi geregini beraberinde getirmistir.

Bilindigi gibi fesih, is s6zlesmesini bir siirenin ge¢mesinden sonra (sureli fesih, bildirimli
fesih, olagan fesih) veya derhal (hakli sebeple derhal fesih, bildirimsiz fesih, olagantsti fe-
sih) sona erdiren, karsi tarafa yonetilmesi gereken tek tarafli bir irade aciklamasidir. Bu ta-
nimda feshin baslica iki tirtiniin yer aldigi hemen dikkati cekmektedir. Birincisi is s6zlesme-

’ Esener, s. 31; Celik, s. 102; Ekonomi, s. 93; Stizek, s. 257, 259; E. Giiven/U. Aydin, Bireysel Is Hukuku, Eskisehir 2004, 68; H.
Tandogan, Borclar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C.I/1, 6. Bast, Istanbul 1990, s. 9-12; Zollner/Loritz, s. 158; H. Brox/B. Riithers,
Arbeitsrecht, 13. Auflage, Stuttgart 1997, s. 6; Schaub, s. 1066; Hueck/v.Hoyningen-Huene, Kiindigungsschutzgesetz, 12. Auflage,
Munchen 1997, s. 13; C.W. Hergenroder, Kindigung und Kutndigunsschutz im Lichte der Verfassung, Zeitschrift fiir Arbeitsrecht,
2002 Juli-Sept., s. 357.

Saymen, s. 540; Esener, s. 215; Ekonomi, s. 162; Siizek, s. 429, Narmanlioglu, s. 253; O. Eyrenci/S. Taskent/D. Ulucan, Bireysel
Is Hukuku, Istanbul 2004, s. 124; T. Centel, Is Hukuku, C.I, 2. Basi, Istanbul 1994, s. 169; A. Hueck/H.C. Nipperdey, Lehrbuch
des Arbeitsrechts, 7. Auflage, Berlin und Frankfurt a.M. 1963, s. 528; Zollner/Loritz, s. 273; E. Stahlhacke/U. Preis/R. Vossen,
Kiindigung und Kiindigungsschutz im Arbeitsverhaeltnis, 8. Auflage, Miinchen 2002, s. 18; M. Lowisch, Kindigungsschutz, 8.
Auflage, Heidelberg 2000, s. 57.

Hueck/Nipperdey, s. 528; Zollner/Loritz, s. 273; Stahlhacke/Preis/Vossen s. 18; Lowisch, s. 58.

Bkz. Saymen, s. 551; K. Oguzman, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Is Mevzuatina Gore Hizmet “Is” Akdinin Feshi, Istanbul 1955, s. 33;
Esener, s. 222; Ekonomi, s. 166; Celik, s. 169; Stuizek, 430; Hueck-Nipperdey, s. 543; Zollner/Loritz, s. 274; Schaub, s. 1073, 1081;
Lowisch, s. 36; Hueck/v. Hoyningen-Huene, s. 107 vd.; Brox/Riithers, s. 125 vd.; Rehbinder, s. 149 vd.
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sini belirli bir stirenin (bildirim stiresi) gecmesinden sonra sona erdiren ve genel olarak be-
lirsiz stireli is sdzlesmesinde uygulanan siireli fesihtir. Ikincisi ise, hem belirsiz ve hem de be-
lirli stireli is s6zlesmesinde uygulanan ve taraflara, hakli bir sebebin ortaya ¢ikmasi halinde,
bildirim siiresine uyulmasina gerek olmadan, belirli streli is sozlesmesinde siirenin bitimine
kadar beklemeden sozlesmeyi derhal sona erdirme yetkisi veren fesih ttiridiir®.

Belirsiz streli is sozlesmesinin is¢i veya isveren tarafindan sozlesme 6zgirligi ve kisi-
lik haklarinin geregi olarak feshi, taraflarin uygun olmayan bir durumda birakilmamalari ve
esitlik esasina gore her ikisi icin gecerli asgari bir stire 6nce diger tarafa bildirilmesine bag-
I1 tutulmak suretiyle diizenlenmistir. Isci veya isverenin siireli fesih hakkinin kullanilmasin-
da bir sebebe dayanmalari ve bu sebebi aciklamalart zorunlulugu da yoktur. Liberal diistin-
ceye dayali bu diizenleme seklinde, zamanla sosyal yonden etkiler goriilmiis ve is¢i yara-
rina olarak yeni haklar getirilmistir. Ornegin isci veya isveren tarafindan hizmet akdinin fes-
hinde bildirim stiresi i¢inde is¢iye ticretli yeni is arama izni verilmesi (IsK.m.27), is sozles-
mesinin askida kalmas: (IsK.m.24/1II, 25/1, 1II ve IV; m.31, 5/2, 74/1; TSGLK.m.45) ve bu
stire icinde bildirim siiresinin islememesi”, belirli hallerde isverenin fesih hakkinin yasak-
lanmasi, iscinin yillik tcretli iznini kullanirken izin sureleri ile bildirim siiresinin ve yeni is
arama izinlerinin i¢ ice girmemesi (askida kalma hallerinden biri, IsK.m.59/2), bildirim sii-
relerinin esit olarak veya sadece isci yararina uzatilmasi veya bazi tilkelerde oldugu gibi is-
¢i yararina kisaltilmast icin sozlesme 6zgirligiiniin a¢ik tutulmast gibi”. Hemen belirtelim
ki, is sozlesmesinin belirli hallerde askiya alinmast 6zel bir is glivencesi 6nlemini olustu-
rur’®. Ancak belirsiz siireli is sozlesmesinin feshinin, dnceden bildirim sartina bagli baglan-
masi ve fesih beyaninin bildirim siiresinin ge¢mesinden sonra etkisini dogurarak sozlesme-
yi sona erdirmesi is giivencesi anlaminda bir énlem olarak goriilemez'.

Ulkemizde stireli fesih ve hakli sebeple derhal fesih tiirleri ilk ve genel olarak liberal dii-
stiinceyi temel alan Bor¢lar Kanunu ile diizenlenmis (BK.m.340 vd.), daha sonra degisik ta-
rihlerde yurtrlige konulan is kanunlart (3008, 931, 1475 sayily) ve 6zel olarak bazi is ilis-
kilerini ele alan DenisK ve BasisK ile sosyal yonden isciyi koruyan esaslarla diizenlemeye

" Bkz. dipnot (12).

Bkz. Stizek, s. 404 vd.; ayni yazar, Is Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, Ankara 1989, s. 3. vd.

Bkz. M. Ekonomi, Taslagin Igerigi ve Sanayilesmis Ulkelerle Mukayesesi, Is Kanunu ve Sendikalar Kanununda Yapilmast
Diistiniilen Degisikliklerin Tiirk Sanayine Etkileri Semineri, Ankara 1992, s. 34 vd (Is Kanunu Degisiklikleri).

' Bkz. dipnot (14).

P. Hanau, Alman Feshe Karsi Koruma Hukuku, Almanya’da ve Tiirkiye’de Fesih ve Iscinin Feshe Karst Korunmast, Istanbul 1985,
s. 7-8; D. Ulucan, Alman Hukukunda Feshe Karsi Koruma Esaslari ve Bu Konuda Yapilan Son Degisiklikler, Prof.Dr. Kemal
Oguzman’a Armagan, Ankara 1997, s. 231; M. Engin, Is Sozlesmesinin Isletme Gerekleri ile Feshi, Istanbul 2003, s. 14.
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gidilmistir. 4857 sayili IsK 17. maddesinde siireli fesih, is¢i ve isverenin belirsiz stireli is s6z-
lesmesini fesih yolu ile sona erdirmeleri icin s6zlesme 6zglrligl ve kisilik haklarinin ge-
regine uygun olarak dizenlenmis, ayrica is glivencesinden yararlanmayan isciler yoniin-
den isverenin fesih hakkini kotiiye kullanmasina iliskin 6zel hitkiimler getirilmistir.

Goriiliiyor ki, Is Kanununda bir giivence sisteminin kabul edilmesi, belirsiz stireli is sézles-
mesinin feshi ve bunun temel sartlarint ortadan kaldiran veya engelleyen bir diizen getirme-
mektedir. Isci gibi isverenin de belirsiz siireli is sozlesmesini fesih hakki varligmi stirdiirmekte-
dir. Is glivencesi ve buna bagli isverenin fesih hakkini kullanmada getirilen sinirlamalar, ezctim-
le isverenin feshini gecerli bir sebebe dayali olarak kullanabilmesi, bu hususta yarg: denetimi-
ne gidilebilmesi ve feshin gecerli sebebe dayanmadig: hallerde hukuki sonug¢ ve yaptirimlar,
ancak is glivencesinden yararlanma sartlarinin gerceklestigi isciler yoniinden s6z konusu ola-
bilir. Is¢i glivencesinden yararlansa dahi, isveren belirsiz stireli is sozlesmesini feshetmek iste-
diginde, 6nce bu husustaki fesih iradesini aciklamak ve karst tarafa bildirim siiresine uyarak
bildirmek zorundadir. Bu acidan is giivencesine iliskin diizenlemeler sakli olmak tzere belir-
siz sureli is sdzlesmesinin stireli feshi isci ve isveren yoniinden ayni esaslara gore IsK.m.17'de
hiikme baglanmaktadir. Bunlan kisaca hatirlatacak olursak:

a) Belirsiz stireli is sOzlesmesini is¢i veya isveren, m.17/2’de ongorilen 2-8 haftalik bil-
dirim suiresine uyarak feshedebilir. Bildirim streleri kanunda her iki taraf icin esit ve asga-
ri olarak belirlenmistir. Is Kanununa gore asgari stireler her iki taraf icin baglayict olup,
bunlarin kaldirilmast veya kisaltilmast mimkiin degildir”®. Diger yandan bildirim siiresinin
bolinmesi, bir kisminda is¢inin calistirtlmasi, diger kismi icin kismi ihbar tazminati 6den-
mesi de s6z konusu olamaz”. Buna karsilik BK m.341’de, bu kanun hiikiimlerine tabi olan-
lar i¢in, belirsiz sureli is sozlesmesi bir yildan fazla devam ettiginde iki haftalik bir bildirim
suresi ongorilmekte ancak bu slirenin sozlesmeler ile bir haftadan eksik olmamak tzere
degistirilebilecegi de hikkme baglanmaktadir. Bildirim streleri kisaltildiginda bu siire BK
m.340/3 geregi is¢i ve isveren icin esit olarak uygulanabilir.

Yargitay tarafindan belirtildigi tizere isK m.13 (4857 sayili kanun m.17) deki diizenlemeden cikarilan anlam, ihbar dnellerinin
sozlesme ile ortadan kaldirllamayacagt ve kisaltilamayacagidir. 13. madde ihbar stiresine saygt sartint emredici bir hikiim olarak
koymustur. Bu hiikiim karsisinda, taraflarin ihbar 6nellerini ortadan kaldirma niteligi tasiyan anlasmalar hukuken gegerli sayillamaz”
(Yarg. HGK, 29.5.1963, E.4/39, K.59; ayni nitelikte Yarg. HGK, 8.4.1964, E.930/D-4, K.307, B. Orhaner, Tirk Is Hukuku Yargitay
Emsal Kararlari, Ankara 1966, s. 343-344, 352, Yarg. HGK, 25.9.1991, E.991/9-338, K.991/426, Tekstil isveren D., Kasim-Aralik 1992,
s. 41). Bu durumda IsK m.17/2deki siireleri ortadan kaldiran veya kisaltan sozlesme hitkiimleri gegersiz olup, bunlarin yerine
kanunda dngériilen siirelerin uygulanmasi gerekir; M. Cenberci, Is Kanunu Serhi, 5. Bast, Ankara 1984, s. 242; Narmanlioglu, s. 271;
Centel, s. 173.

¥ Yarg. HGK, 25.9.1991, E.1991/9-338, K.1991/426, Kilicoglu, s. 261-263.
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Bildirim stireleri sozlesmeler ile artirilabilir. Sozlesmeler ile artirilma her iki taraf icin esit
olabilecegi gibi, sadece isverenin uymasi gereken bildirim stiresinin artirtlmast da miimkuin-
diir. Yargitayin, bildirim stiresinin ancak is¢i yararina artirilabilecegi goriistiini®,
[sK.m.17/3"in acik diizenlemesi karsisinda paylasmak gticttir®.

b) Isveren, bildirim siiresine ait ticreti pesin vermek suretiyle is sozlesmesini feshedebi-
lir (isK m.17/5). Bildirim siiresine ait ticretin pesin ddenmesinin, is¢inin bildirim siiresinde
gerceklesen haklarindan yoksun birakilmasi sonucunu dogurmamast gerekir. Yiksek mah-
kemenin baslangicta bu goriste iken, daha sonra gortisiini degistirmesi ve iscinin bildi-
rim siiresinde elde edecegi haklari talep edemeyecegine karar vermesi uygun goriilemez™.
Bildirim siiresine ait pesin 6denen meblag, bir tazminat degil, Gicrettir ve UGcrete iliskin ku-
rallarin uygulanmasi gerekir®”.

¢) Bildirim sartina uymayan taraf, ister isveren ister isc¢i olsun, karsi tarafa bildirim siire-
sine iliskin Ucret tutarinda tazminat (ihbar tazminati) 6demekle yikimliadir. Bildirim stre-
leri sozlesme ile artirldiginda, ihbar tazminati artiridnmuis siirelere gore hesap edilir®.

Gerek bu halde 6denecek tazminatta ve gerek isverence bildirim sliresine ait ticretin pe-
sin ddenerek feshinde, asil ticrete (IsK m.32/1) ek olarak isciye saglanmis para veya para
ile olctlmesi mimkiin s6zlesme ve kanundan dogan menfaatler de g6z 6nlinde tutularak
odeme yapilir. Yargitayin yerlesmis ictihatina gore, ek 6demelerde “devamli” 6demeler dik-
kate alinir, “arizi” ddemeler hesaba katilmaz”.

* Yarg. 9.HD., 14.1.1977, E.76/21537, K.77/963, Celik, s. 175, dipnot 3); Yarg. 9.HD., 7.10.1985, E.1985/6513, K.1985/3139, karar ve
M. Ekonomi'nin elestirileri i¢in bkz. THU (Is Hukuku Uygulamasy), IsK.13 (No.25); Yarg. 9.HD., 29.9.1998, E.1998/11002,
K.1998/13716; 4.3.1998, E.1998/564, K.1998/3399, M. Ekonomi, Yargitayn Is Hukukuna liskin 1998 Yili Emsal Kararlar, Ankara
2000, s. 16, 17.

M. Ekonomi, dipnot 19’daki karar incelemesi; Celik, s. 175; Centel, s. 172-173; aksi gorls Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 127.
Yargitayin bu husustaki kararlari ve toplu olarak elestirileri i¢in bkz. Ekonomi, s. 177 vd.; Celik, 178 vd.; Narmanlioglu, s. 279 vd.;
Stizek, s. 442 vd.; K. Oguzman, Bildirim Oneline Ait Ucretin Pesin Odenmesi Halinde Feshin Sonuclari, karar incelemesi, IHU,
IsK.13 (No.2); O. Eyrenci, Bildirim Stiresine Ait Ucretin Pesin Odenmesi Suretiyle Fesih-Yapilan Pesin Odemeden Gelir Vergisi
Tevkifat1, karar incelemesi, Is Hukuku Dergisi, Ocak-Mart 1993, s. 94; F. Demir, Is Hukuku ve Uygulamasi, {zmir 2003, s. 141; aksi
goriis, E. Ince, Pesin Odeme ile Hizmet Akdinin Bozulmasinin Hukuksal Sonuclari, IHU, isK.13 (No.1); Cenberci, s. 259.

? Bkz. dipnot (22).

* Yarg. 9.HD., 1.4.2003, E.2002/21541, K.2003/5474, Isveren, Haziran 2003, s. 20. Buna karsihik Yiiksek mahkeme yalniz ihbar
tazminati miktarint artiran toplu is s6zlesmesi hikmint gecerli saymamistir; bu gortise katilmak muimkiin degildir. Yarg. 9.HD.,
12.1.1981, E.1980/15645, K.1981/63, karar ve A. Glizel'in hakli elestirisi icin bkz. IHU, IsK 13 (No.12).

Kidem tazminati icin de gecerli olan kararlar ve incelemeleri hakkinda bkz. Celik, s. 182, 271; M. Ekonomi, Kidem Tazminatina
Esas Almacak Ucret Ekleri, Kamu-is D., Ocak 1988, s. 3 vd.; Narmanlioglu, s. 293 vd.; Stizek, s. 449; son yillarda verilen
kararlar icin bkz. Yarg. 9.HD., 29.11.1999, E.1999/15435, K.1999/18002; 12.4.1999, E.1999/5910, K.1999/7119; M. Ekonomi,
Yargitayin Is Hukukuna iliskin 1999 Yili Emsal Kararlari, Ankara 2002, s. 80, 130; Yarg. 9.HD., 14.3.2001, E.2001/1119,
K.2001/3920, Isveren, Ekim 2001, s. 16; Yarg. HGK, 3.3.2004, E.2004/9-86, K.2004/124, Isveren, Nisan 2004, s. 25; ayrica bkz.
dipnot (24)'deki 1.4.2003 tarihli karar.
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d) Isverenin bildirim sartina uymadan veya bildirim siiresine ait licreti pesin 6deyerek is
sozlesmesini feshetmesi, iscinin is giivencesi hitkimlerinden yararlanmasina engel olmaz
(IsK m.17/6). Her iki halde isci, is glivencesinden yararlanma sartlar1 varsa, fesih bildirimi-
nin tebliginden itibaren bir ay icinde feshin gecersizligi hakkinda dava acabilir (IsK
m.20/1).

e) Is Kanununun kapsamina girmekle beraber, is giivencesinden yararlanma sartlarinin
timi bulunmadigindan otiirt boyle bir yola gidilmesinin miimkiin olmadig: halde isci, eger
is sozlesmesinin feshinde isveren hakk: kotiye kullantyorsa, bildirim stiresinin ti¢ kati tu-
tarinda bir tazminata (kotiiniyet tazminatl) hak kazanir. Ayni durumda olan is¢inin, is s6z-
lesmesinin sendika tiyeligi veya sendikal faaliyetten dolay: feshedildigi iddia edilir ve ispat
edilirse, bu takdirde isciye bir yillik tcretinden az olmamak lzere bir tazminat odenir
(SenK. m.31/8). Is giivencesine iliskin hiikiimlerin uygulanma alan: disinda kalan isci, is-
verenin fesih hakkini kotiye kullandigr iddiasinda bulundugunda, bu iddiay: ispat isciye
ait bir yikumlulik iken, iddia sendika tiyeligi veya diger bir sendikal faaliyetten otiirti fes-
hin yapildig1 yolunda ise, ispat yikimliligi isverene aittir (SenK. m.31/8). Sendikal taz-
minata hiikmedilmesi halinde, ayrica Is Kanunundaki kotiiniyet tazminati ddenmez.

Fesih hakkinin kotiye kullanilmak suretiyle veya sendikal faaliyetten dolayt is iliskisinin
sona erdirildiginin ileri strtldigi hallerde isverence bildirim sartina da uyulmamissa, bu-
nun i¢in de ayrica tazminat ddenmesi gerekir (ISK m.17/6).

II. Genel Olarak is Giivencesi

1. is giivencesinin yasal bir diizene baglanmasi

[s giivencesi, genis anlamda, is iliskisine ve dolayisiyla iscinin gelirine siireklilik saglan-

masina iliskin 6nlemlerin timiini kapsayan bir kurumdur. Bazi tlkelerde kullanilan deyim,
iscinin feshe kars: (Kiindigungsschutz) korunmasidir™. Tebligimizde ele alacagimiz, belirsiz

* Almanya ve Avusturya’da iscinin feshe karst korunmast anlasiir bkz. Hueck/v. Hoyningen-Huene, s. 19;

Stahlhacke/Preis/Vossen, s. 327; Lowisch, s. 5, 20 vd.; Zollner/Loritz, s. 290; T. Mayer-Maly/F. Marhold, Osterreichisches
Arbeitsrecht, Band I, Wien 1987, s. 172 vd. Isvi¢cre’de ise, Borclar Kanununun 336. maddesinin kenar bashg Kiindigungsschutz
(feshe karst koruma) olup ilk olarak fesih hakkinin kotiye kullanilmasi isci ve isveren yoninden esit olarak diizenlenmekte,
arkadan yalniz iscilerle ilgili hiktmlere yer verilmektedir; benzer durum uygun olmayan zamanda fesih basliginda isci
yoniinden genis olarak m.336¢ ve isveren yoninden m.336d’de hikme baglanmaktadir. Bkz W.Schonenberger/P. Gausch
Schweizerisches Obligationenrecht, Textausgabe, 40. Auflage, Ziirich 1994, s. 134-137; Rehbinder, s. 156 vd.

22



sureli is sozlesmesinin feshinde iscinin genel is glivencesi (genel feshe karst koruma) olup,
hem belirli ve hem de belirsiz siireli is s6zlesmelerinde uygulanan 6zel is glivencesi (6zel
feshe karst koruma) diizenlemeleri, 6rnegin askerlik, hastalik, gebelik, dogum, miicbir se-
bep, grev ve lokavt hallerine iliskin fesih sinirlamalar ile toplu isci ¢ikarma tizerinde du-
rulmayacaktir”’,

Genel is glivencesine iliskin olarak maddi anlamda kanun niteliginde olan toplu is soz-
lesmesinin normatif kismi ile de diizenlemeler getirilmesi mimkindir. Ancak tilkemizde
bu yonde basarilt bir gelisme oldugunu sdylemek giictiir. Bunda Yargitayin isverenin fesih
hakkina toplu is sozlesmeleri ile sinirlama getirilmesi diistincesine ¢ok olumlu yaklasma-
masinin ve istikrarli bir goriis olusturmamasimnin da etkisi vardir®. Hemen ekleyelim ki, is-
verenin fesih hakkinin toplu is s6zlesmeleri ile sinirlanmast imkani bulunmakla beraber, is-
ci-isveren menfaatlerinde tlke yararina beklenen dengenin kurulabilmesi ve kapsamina gi-
recek is iliskileri i¢in yeknesak bir uygulama saglanabilmesi icin en uygunu kanuni diizen-
leme getirilmesidir.

Ulkemizde genel is giivencesinde ilk diizenleme”, 1475 sayili Is Kanununda degisiklik
yapan 9.8.2002 tarihli ve 4773 sayili kanunla getirilmis ve yine bu kanun ile is glivencesi
hiikiimlerinin uygulama baslangict olarak 15.3.2003 tarihi belirlenmistir. Uygulama baslan-

7 Alman Hukukunda yapilan gl aymrm (genel is glivencesi, dzel is glivencesi ve toplu isci ¢ikarma) Tirk Is Hukukuna da uygun
diismektedir. Is iliskisine devamlilik saglamayi amaclayan ozel is glivencesi onlemleri ile toplu is¢i ¢ikarmalar ve gelismeleri
hakkinda bkz. M. Ekonomi, Isci Cikarma Yasagmin Kalkmasi ve Beklentiler, Sendikal Mes’eleler, Istanbul 1986, s. 106 vd. (is¢i
Cikarma); ayni yazar Is Kanunu Degisiklikleri, s 31, 39; K. Oguzman, Tiirkiye'de Iscilerin Feshe Karsi Korunmasi, Almanya’da ve
Tiirkiye'de Fesih ve Iscinin Feshe Karst Korunmasi, Istanbul 1985, s. 22 vd.; Siizek, s. 424 vd.; Celik, s. 240 vd.; Zollner/Loritz, s.
289, 314, 316; Stahlhacke/Preis/Vossen, s. 327, 529, 614; W. Berkowsky, MinchArbR, s. 333, 904, 926; Mayer-Maly/Marhold, s. 172,181.
Baslangictan itibaren Yargitayin bu husustaki kararlart ve toplu sekilde degerlendirilmeleri icin bkz. Ekonomi, s. 223 vd.; aynt
yazar, dipnot (29), s. 133; ayni yazar, Hizmet Akdinin Feshi ve Feshe Karst Korunma Acisindan Yargitay Kararlarinin Etkisi,
Yargitay Dergisi, Ozel Say1, Ocak-Ekim 1989, s. 441, 459 vd. (Yargitay Kararlarmin Etkis); Stizek, s. 523 vd.; Narmanlioglu, s.
388; Centel, s. 198; N. Celik, Isverenin Hizmet Akdini Fesih Hakkinin Sézlesmelerle Sinirlandirilmasi, Prof.Dr. Kemal Oguzman’a
Armagan, Ankara 1997, s. 219 vd.

Gergek anlamda ve dogrudan isverenin fesih hakkint sinirlamaya yonelik, is givencesini tim araclart ve sonuglartyla diizenlemeyi
amaclayan ilk kanun calismasi, 1978 tarihli tasanidir (tasari ve incelenmesi hakkinda bkz. M. Ekonomi, Is Giivencesinde Son
Gelismeler ve Calisma Bakanligi, Yasa Taslag, Isci-Isveren iliskilerinde Gelismeler Semineri, Ankara 1979, s. 115 vd., 136). Tkinci
hazirlik 1982 tarihinde yapilmustir, ancak bu taslagin da yasama organindan gegirilmesi miimkiin olmamustir (taslagin genel esaslart
icin bkz. Oguzman, s. 33). 1992 yilinda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca hazirlanan taslak sosyal taraflar yoniinden ve
kamu oyunda tartismaya acilmustir (bkz. Ekonomi, Is Kanunu Degisiklikleri, s. 29 vd.). Ulkemizde yasal diizenlemeye gidilmesini
zorunlu hale getiren gelisme 1994 yilinda Turkiye’nin ILO’nun 158 sayili Sozlesmesini onaylamasi olmustur. Bundan sonra gerek
doktrinde ve gerek isci-isveren kesiminde Turkiye’de uygulanacak is glivencesi sistemi icin c¢alismalar baslatilmis ve uzun
sayilabilecek bir aradan sonra 4773 sayili kanun ile ILO’ya karsi taahhiit yerine getirilmistir. Ara donemde tlkemiz i¢in uygun bir
model arayist ve is glivencesinin diger kurumlarla iliskileri hakkinda bkz. M. Ekonomi, Tiirkiye'de Iscinin Feshe Karst Korunmast
Bakimindan 158 Sayili ILO Sozlesmesi ve Yeni Model Arayisi, Almanya’da ve Tiirkiye'de Iscinin Feshe Karst Korunmast Semineri,
Istanbul 1997, 79 vd. (Model Arayis»; A. Giizel, Tirkiye'de Feshe Karst Korunmanin Kidem Tazminati ve Issizlik Sigortas: ile
iliskileri, Almanya’da ve Tirkiye’de Iscinin Feshe Karst Korunmasi Semineri, Istanbul 1997, s. 189 vd.
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gicinin daha ileri bir tarihe alinmasi icin bazi girisimler olmussa da, istenilen gerceklesme-
mis ve genel is giivencesi 15.3.2003 tarihinde yurirlige girmistir. Yasama organi, aynt do-
nemde yeni bir Is Kanunu tasarisini goriismeye baslamis ve bu tasariya, 4773 sayili kanun-
la getirilen genel is gtivencesi hiikiimleri az sayida degisiklikler disinda aynen alinmis ve
tasart biitiiniiyle 4857 sayili Is Kanunu olarak kabul edilerek 10.6.2003 tarihinde yiriirliige
girmistir. Bu suretle 1951 tarihli Feshe Karst Korunma Kanunu (Kindigungsschutzgesetz)
ile adimi1 atan Almanya’dan™ sonra, Avrupanin diger tlkelerinde” kanuni diizene baglanan
is glivencesi, tilkemizde de Is Hukuku Mevzuatina kazandirilmistir.

Ulkemiz agisindan kanuni diizenlemeye gidisin dénemli bir farkliligi, yasama organimin
dogrudan, sosyal taraflarin ve bilimsel goruslerin 6nerilerine gore bizzat belirleyecegi bir
model yerine Tirkiye tarafindan 1994 yilinda onaylanan Uluslararast Calisma Orglitiiniin
“Hizmet lliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayili Sozlesme”sinde yer
alan esas ve kurallara uygun bir modelin i¢ hukukta yiirtrlige konulmast zorunluluk hali-
ne gelmistir. Oldukc¢a gecikme ile Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi 2000 yilinda bir
kanun taslagi hazirlamis; ancak yeterli goriillmeyen, doktrin ve sosyal taraflarca elestirilen
bu taslagin yerine, Bakanlik ile sosyal taraflarin uzlasma ile belirledikleri bir Bilim Kurulun-
ca yeni bir taslak hazirlanmis ve bu taslak Turkiye Buytik Millet Meclisi tarafindan benim-
senerek 4773 sayili kanun olarak ¢ikarilmistir. 4857 sayili Is Kanununa temel olan taslak da,
tyelerinde bazi degisiklikler olan s6zii edilen Bilim Kurulu tarafindan hazirlanmistir.

Burada iki 6nemli noktaya isaret edelim: Birincisi 158 sayili S6zlesmenin koydugu esas
ve kurallar, sozlesmeyi onaylayan tlkelere, kendi sartlarina uygun bir model kurmak tize-
re yeterli esneklik icermektedir”. Bu ac¢idan kanunun gerekcesinde de belirtildigi tizere, iil-
kenin ekonomik ve sosyal sartlart gdz oniinde tutulmustur”. kincisi issizlik sigortast 1999
yilinda uygulamaya konulduktan sonra is giivencesinde de kanuni diizenlemeye gecilme-
si, kidem tazminatinin islev yoniinden gdzden gecirilmesi ve yeni diizene tabi tutulmasi da
gerekliydi. Nitekim 4773 sayili kanun ile birlikte kidem tazminati sartlar1t gbzden gegirile-

Hueck/v. Hoyningen-Huene, s. 29; U. Preis, Prinzipien des Kiindigungssrecht bei Arbeitsveraeltnissen, Miinchen 1987, s. 12 vd., 15
(Prinzipien).

Avrupa tlkelerinde hizli yayilma Uluslararast Galisma Orgiitiiniin 1963 yilinda kabul ettigi “Isveren Tarafindan Ts iligkisinin Sona
Erdirilmesi Hakkinda 119 Sayili Tavsiye’si lizerine ortaya ¢ikmus, tavsiyeden etkilenen iilkelerde, drnegin italya’da 1966 yilinda,
Ingiltere’de 1971 tarihli kanunla, Fransa’da 1973 tarihli kanunla, isve¢’'de 1974 tarihli kanunla is glivencesi calisma hayatina
girmistir. Bkz. Jura Europae, Arbeitsrecht I, Minchen-Berlin-Paris, 30.10, s. 45 vd., 11 40.10, s. 38 vd.; III, 90.10, s. 43 vd.;
Ekonomi, Is Kanunu Degisiklikleri, s. 30; S. Taskent, Is Giivencesi (Is¢inin Feshe Karst Korunmasy), Istanbul 1991, s. 37 vd.
Ekonomi, Is Kanunu Degisiklikleri, s. 41 vd., 50 vd.; ayn1 yazar, Model Arayst, s. 85 vd.

* Bkz. dipnot (5)deki Tasart ve Gerekgesi, s. 63 vd.
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rek bir Kidem Tazminati Fonu Taslagi hazirlanmus, 4857 sayili Is Kanununda kidem tazmi-
natina yer verilmis ve gecici 6. maddesinde kidem tazminatinin bir fon sistemi kapsamin-
da yuritilecegi ongorildigli halde, heniiz bu yolda bir adim atlmamustir. Fazla zaman
gecmeden fon sistemine islerlik kazandirilmasi isabetli olacaktir.

2. Is giivencesi sisteminin temel esaslar1

Is glivencesinin amaci, isveren tarafindan yapilacak fesihleri engellemek ve dolayisiyla
isciyi mutlak sekilde feshe karsi korumak degildir. Baska bir deyisle is giivencesi isciye, is
iliskisi kurdugu isyerinde bu iliskiyi devam ettirmek tizere ¢alistigi isi korumada mutlak bir
hak vermez”. Is giivencesi isverenin keyfi fesihlerini ®nlemeyi amaclar ve isvereni gecerli
sebeplere dayanarak is sozlesmesini feshetmekle yiikiimlii kilar”. Bu agidan is glivencesi
oncelikle is iliskisinin varliginin korunmasint hedef alir ve 6ziinde feshin son care olarak
kullanilmasi vardir. Hemen ekleyelim ki, belirsiz stireli is sdzlesmesinin isveren tarafindan
feshinde gecerli bir sebebin gosterilmemesi ya da gosterilen sebebin gecerli olmamasi ha-
linde, iscinin herhalde ise iadesi ve isini stirdirmesi gerektigi distnilmemelidir. Boyle
mutlak bir sonucun diger llkelerde de kabul edilmis olmadigint sdylemek, hatali olmaya-
caktir”. Ise iade yerine bir tazminat ddenmesi de, Alman Anayasa Mahkemesince de acik-
landig1 gibi, “tazminatin da koruyucu etkisi vardir ve bu acidan Anayasaya bir aykirilik yok-
tur’. Esasen Tirkiye'nin onayladig1 ve i¢c hukuktaki diizenlemede dikkate alinmasi gereken
158 sayili sozlesmede, is giivencesi mutlak bir ise iade olarak gorilmeyip, gecerli sebep ol-
madan yapilan fesihlerde alternatif olarak ise iade yaninda bir tazminat kabul edilebilece-
gi de Oongortilmustir.

[sverenin fesih hakki, “sozlesme ozgiirliigii” gibi “calisma 6zgiirligi” ve bunlarin bir so-
nucu olan “girisim 6zguirligii"ne dayali isletme-isyeri amact ve islevlerinin gerekli kildig1 bir
yetkidir”®. Piyasa ekonomisinin gecerli oldugu ekonomik diizende verimliligi hedef alan giri-
simci ac¢isindan isglicti hareketleri ve degisiklikleri yasamsal bir éneme sahiptir”. Sadece is-
¢inin is gorme borcunu ifada yetersizligi veya is gorme borcuna aykirt davranislart degil, is-

* D. Ulucan, 4773 Sayili Kanun Gercevesinde Is Giivencesi ve Gecerli Neden Kavrami, Is Glivencesi Temel Kavramlar ve

Uygulamadan Oneriler, Istanbul 2003, s. 9 (Is Giivencesi); Hergenrdder, s. 387, 359, 360.

Lowisch, 20 vd.; Zoéllner/Loritz, s. 292; Hueck/v. Hoyningen-Huene, s. 75; Ulucan, Is Glivencesi, s. 9; S. Taskent, Is Glivencesi

ve Yeni Yasal Diizenleme, Ankara 2002 s. 9 (Yasal Diizenleme); Celik, s. 189; Siizek, s. 610.

Bkz. Ekonomi, Is Kanunu Degisiklikleri, s. 49 vd.

7 Hergenrdder, s. 375 ve ayni sayfada dipnot (11) de verilen Federal Anayasa Mahkemesi karari: BVerfG 27.1.1998, E97, 169=AP
Nr. 17 zu § 23 KschG 1969.

* Engin, s. 39 vd.

¥ Ulucan, Is Glivencesi, s. 9.
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letme, isyeri ve isin gerekleri de is iliskisinin sona erdirilmesini zorunlu kilabilir”. Anayasa
m.48’e gore gercek veya tizel kisiye diledigi iktisadi faaliyeti yurtitebilmesi olanagint veren
girisim 6zglirligu, kisinin tercihe gore tesebbuisler kurma ve diledigi mesleki faaliyette bulu-
nabilmesini giivence aldiktan baska kisiye bu girisimi amacina uygun isletebilme, faaliyetle-
rini ylritme, baska bir deyisle isletme ve isyerine iliskin kararlari alma 6zgirligiini de ver-
mektedir ki, buna fesih hakki da dahil bulunmaktadir. Ayrica olumsuz (negatif) calisma ve
girisim 6zglrligl bir meslegi, yuritilen bir faaliyeti sona erdirmek ve gelir elde etmeyi bi-
rakmak hakkini da icermektedir. Hi¢ kimse baskasinin menfaatine girisim rizikosu tistlen-
meye zorlanamaz. Bu baglamda girisim 6zgtirliglintin, girisimciye, kurdugu isletmenin ve is-
yerinin buyuklik dizenini belirleme hakkini verdigi aciktir. Alman mahkeme ictihatlarinda
belirlendigi tizere, isverenin menfaati isletmesinde-isyerinde is organizasyonu ve isglict ihti-
yacina uygun iscileri istihdam etmeyi ve isci sayisinin onun tarafindan belirlenen ol¢iyle si-
nirlt tutulmasint gerektirir ve bu da calisma 6zglrligi ve girisim 6zgurliginde fesih hakki-
nin varligini pekistirit”. Bu nedenle sosyal devlet ilkesinde en énemli dayanagini bulan is gii-
vencesi, Ozgurlikler arasinda bir denge kurmay: hedef almakta ve isverenin fesih hakki bir
yonuyle sozlesme ve calisma 6zgirligline dayali isletme-isyeri amaci ve faaliyetinin yoneti-
mi ile siurlt bir yetki kullanimi anlamini kazanmaktadir®.

3. Is giivencesi ve isyerinde calisma yerini koruyabilme olanag:

Isci yoniinden is glivencesinin Anayasal dayanagmin sosyal devlet ilkesi oldugunda bir kusku
yoktur. Bununla isciye saglanan ise, onun keyfi ve acik¢a temelden yoksun feshe karsi korun-
mast olup, bundan daha ileri giden ve isciye calistigi yer (Arbeitsplatz) izerinde mutlak bir hak
kazandiran 6zelligi bulunmamaktadir®. Diger yandan calisma hakki (Anayasa m.49), devlete kar-
st bir isi elde etmeyi isteme hakkint ifade eder. Ancak bununla simnirli degildir, calisma ortami ve
sartlart da bunu tamamlar. Devletin, ¢alisma sartlarini, is sagligt ve giivenliginden calisma siirele-
ri ve Ucretli dinlenme haklarina kadar dizenlerken, fesih hakkinin kullanilmasina yonelik de on-
lemler almast ve bu arada iscinin keyfi fesihlere karsi korunmasini da belirlemek tizere sosyal
ilerleme kaydetmesi gerekir. Bu suretle girisim 6zglrligiint sinirlayict bir 6nlem getirilmekte ve
fesih hakkina da, daha 6nce deginildigi gibi, isletme yonetiminin amacina ve islevlerine uygun

“ Lowisch, s. 22.

Hergenroder, s. 359.

Alman Anayasa Mahkemesinin 27.1.1998 tarihli ve Alman Federal Mahkemesinin 12.11.1998 ve 21.2.2001 tarihli kararlar i¢in bkz.
Hergenroder, s. 359 ve ayni sayfada dipnot (18).

Ulucan, s Giivencesi, s. 10; Celik, Is Glivencesi, s. 11; U. Preis, Arbeitsrecht, Praxis-Lehrbuch zum Individualarbeitsrecht, Kdln
1999. s. 559 vd.

Hergenroder, s. 359; Preis, Prinzipien, s. 124 vd.

26



kullanabilme ile sinirlayict 6l¢ti konulmaktadir. Su halde ¢alisma hakki ile iscinin, ¢calistigi yerin
kaybedilmesine karst korunmasi degil, daha cok, devletin c¢alisanlart korumaya yonelik standart-
lart daha yiiksege getiren ve Anayasa madde 50’'deki 6zel calisma sartlart da dikkate alinarak ca-
lisma sartlarint belirleme ve uygun ¢alisma ortami yaratma 6devinin uygulanmasina dayali olarak
is glivencesinden de yararlanabilecek duruma getirilmesi amaclanmaktadir”. Bu suretle sosyal
devlet ilkesi ile sozlesme 6zgtirligii, calisma 6zgiirligl veya ¢alisma hakkinin geregi devletin uy-
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gun calisma ortami yaratma 6devi arasinda hassas bir denge kurulmus olmaktadir™.
4. is giivencesi ve isleyisinde biitiinliik

[s gtivencesi, sadece isverenin belirsiz stireli is sozlesmesini gecerli sebeplere dayanarak
feshetmesinden ibaret degildir. 4857 sayili Is Kanununda diizenlendigi lizere, sistemin is-
lerligi ve isciyi koruma islevinin gerceklesmesi, gecerli sebep gosterilmedigi veya sebep ge-
cerli olmadiginda bir yarg: denetimine ve sebep yoniinden sartlarinin bulunmadiginin be-
lirlenmesi halinde hukuki sonuclarinin ne olacaginin agik¢a gosterilmesine baglhidir. Isci ta-
rafindan acilan davada usul yoniinden 6zel diizenlemeler kapsaminda ispat kulfetinin de
biyik onemi bulundugu bir gercektir. isciye tanmnan feshe karst korumanin, ispat kiilfeti
kurallartyla boslukta kalmamasina 6zen gosterilmesi gereklidir. Bu agidan 158 sayili Sozles-
mede yer alan ve 4857 sayili kanuna da giren kuralin yerindeligi aciktir: “Feshin gecerli bir
sebebe dayandigimni ispat yukimliligu isverene aittir. Is¢i feshin baska sebebe dayandigi-
nt iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispat etmekle yiikiimlidir” (IsK.m.20/2). Ornegin isve-
ren iscinin davranisindan kaynaklanan bir sebeple is sozlesmesini feshetmisse, isveren is-
¢inin gecerli sebep olusturan davranisini ispat etmekle yikimlidir. Isci feshin isverenin
acikladigi sebeple degil de, 6rnegin, sendikaya liye oldugu icin s6zlesmenin feshedildigini
ileri stirtiyorsa, bu takdirde isci iddiasini ispat edecek, isveren iscinin sendikaya tye oldu-
gundan dolayi fesih hakkint kullanmadigini ispatla yikimlia olmayacaktir.

Is glivencesi sisteminin amacina uygun islerlik kazanmasi ve sistemde biitiinliigiin sag-
lanmast icin, yargt mercilerince feshin gecerli sebebe dayanmadig: tespit edildiginde bunun
sonuclarinin da acik¢a gosterilmis, yaptirimlara baglanmis olmasi gereklidir. Bu hususta,
asagida ayrintili incelenecegi tizere, Is Kanununda 158 Sayili Sozlesme esaslarma uygun
olarak, feshin gecersiz sayilacagina iliskin yargi karari tizerine se¢imi isverene birakilmak
Uizere ya isci ise baslatilarak is iliskisi devam ettirilecektir ya da yargt kararinda kanuna go-

* 1.0. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 6. Basi, Istanbul 2002, s. 464 vd.
“ Ulucan, Is Glivencesi, s. 10.
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re belirlenen tazminat 6denecektir. Hatirlatalim ki, 1475 sayili Is Kanununda 4.7.1975 tarih-
li ve 1927 sayili kanunla degisik yapilirken is giivencesi saglamaya yonelik hiikimler de
getirilmek istenmisse de, 24. maddedeki bu dizenlemede 6ngoriilen sartlar, fesih hakkini
dogrudan sinirlayan bir nitelik tasimadigr gibi, 6ngorilen sartlara uyulmamasinin hukuki
yaptirimlart da agik¢a gosterilmemisti ve Yargitay kararlart ile de boslugun doldurulmasin-
da basarili bir yol izlenememisti”. Gerek 4773 sayili kanun ve gerek 4857 sayili Is Kanunu
bu ac¢idan sistemin tim asamalarina iliskin hitkimlere yer vermis olmakla, is giivencesine
islerlik kazandirmustir.

Diger yandan is giivencesinden yararlanan is¢i tarafindan isverene karst dava acildiginda,
davanin sonug¢lanmasina ve yaptirimlarin kesinlik kazanmasina kadar is¢inin issiz durumda
olup olmadigi heniiz belli olmadigindan, bu konunun issizlik sigortastyla iliskisinin de ag¢ik
birakilmamast ve Issizlik Sigortast ile ilgili kanunda yeni diizenlemeler yapilmas: gerekliydi.

5. Is giivencesi ve emredici kurallar ile diizenlenmesinin etkisi

[s Kanununun is giivencesine iliskin hiikiimlerinin ¢cogunlugu nispi emredici, bir kismi da
mutlak emredicidirler. Is¢inin is giivencesinden yararlanmasint amaclayan koruyucu hiikiim-
leri tamamen kaldiran veya korumay1 sinirlayan is sozlesmesi ve toplu is sozlesmesi hiikiim-
leri gecersizdir®. Buna karsilik sozii edilen kanun hiikiimlerinin isci yararmna degistirilmesi
miimkiindir. Ornegin isverenin isyerinde otuzdan az isci calistirilsa dahi iscilerin is giiven-
cesinden yararlanabilecegi ya da alt aylik siire beklenmeksizin veya alti aydan az bir siire
sonunda iscinin is giivencesinin uygulanma alanina girecegi sdzlesmelerle kararlastirilabilir®.
Is Kanunu madde 18/3’de sayilan ve fesih icin gecerli bir sebep olusturmayacag: belirlenen
hallerin, isci aleyhine daraltilmasi yoluna gidilemez. Madde 19/2’de is¢inin savunmasinin ali-
nacagi ongorilen haller icin, savunmanin kaldirilmasi olanag:r bulunmamaktadir.

Is sozlesmesi ve toplu is sozlesmesine konulacak, ancak belirli gecerli sebeplere dayali fe-
sih yapilabilecegine dair diizenlemeler (mutlak gecerli sebepler), yargiy1 baglayict olarak ka-
bul edilemezler. Zira boyle bir yola gidilmesi kanun htikiimlerinin yargic tarafindan olayin
ozelligine gore gecerli sebepleri somut sekilde belirleme imkanini dikkate almamis olmakta-
dir”. Ancak sozlesmelerle bazi hallerin gecerli sebep sayilmayacaklart kararlastirilabilir.

Bkz. dipnot (28); Ekonomi, s. 98 vd.; ayni yazar, Yargitay Kararlarinin Etkisi, s. 459 vd.

Hueck/v. Hoyningen-Huene, s. 77.

Hueck/v. Hoyningen-Huene, s. 77-78; Lowisch, kanunun 6ngodrdigii sayidan az iscinin ¢alistirildigr isyerlerinde toplu is
sozlesmeleri ile is glivencesinden yararlanmaya iliskin bir diizenleme getirilemeyecegi gortisindedir; Lowisch, s. 527-528.
Hueck/v. Hoyningen-Huene, s. 77.
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Feshin sonuglart ile ilgili ti¢ temel hiikkmiin mutlak emredici olduklari hemen gorilmekte-
dir. 21. maddenin son fikrasinda, “bu maddenin birinci, ikinci ve ticlinct fikra hiikiimleri soz-
lesmeler ile hicbir suretle degistirilemez; aksi yonde sozlesme hikimleri gecerlidir” den-
mektedir. O halde mahkemece veya 6zel hakem tarafindan gecerli sebebe dayanmadig: icin
feshin gecersizligine karar verildiginde, iscinin stresi icinde ise baslatilmasi veya tazminat
odenmesine iliskin isverenin secimine birakilan sonuclar ile, mahkemece belirlenecek “en az
dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik ticret tutarindaki tazminat” ve dava hakkinda kesin karar ve-
rilmesine kadar stre icinde isciye 6denecek en cok dort aya kadar ticret ve diger haklarina
iliskin diizenlemeler, sozlesmelerle hicbir suretle, isci yararina olmak tizere dahi degistirile-
mezler.

Is giivencesine iliskin kanun hiikiimlerinin emredici etkisinden dolayi iscinin, is iliskisi-
nin devam ettigi stirede genel is glivencesinden (genel feshe karsi korumadan) feragati ge-
cersizdir’. Bu nedenle is sozlesmesinin yapildig: sirada veya is iliskisi devam ederken isci-
nin, isveren tarafindan is sozlesmesi feshedildiginde is glivencesine iliskin dava a¢cmayaca-
gma dair beyaninin hukuki bir baglayiciligi ve gecerliligi sz konusu olamaz. Is¢inin boy-
le bir beyan alirken, fesih halinde kendisine bildirim siiresine ait ticretinin ve kidem tazmi-
natinin 6deneceginin acikca belirtilmis olmasinin da hicbir etkisi olmaz.

Buna karsilik fesih yapildiktan sonra, bu arada bildirim stiresi ve dava acilmasina iliskin bir
aylik siire icinde ve daha sonra dava yurttildigi sirada usuliine uygun sekilde isci genel is
giivencesinden dolayt dava yoluna basvurmadan feragat edebilir”. Bu halde iscinin, genel is
giivencesine iliskin haklarindan vazge¢cmesini gecersiz sayan kanuni bir diizenleme mevcut de-
gildir. Diger yandan iscinin, fesihten sonra, feshe karst dava agilmasina iliskin hitkimlere uy-
mak istemedigi bir durumda, aynen Is Kanunu m.21/5'de ve kesinlesen yargi kararinin tebli-
ginden itibaren on is giinii icinde isverene basvurmamast halinde oldugu gibi, isverence yapil-
mis olan fesih gecerli bir fesih olarak etkisini dogurur ve isveren bunun sonuglarindan (bildi-
rim siiresine ait pesin 6denecek ticret ve kidem tazminat) sorumlu olur.

Fesih tizerine is glivencesi hiikiimlerine gore dava acabilecek isci, is iliskisinin sona er-
mesinde diizenlenen ibranamede acikca belirtilmek suretiyle de davadan feragat edebilir.
Yukarida deginildigi tizere, tamamen farkli bir islem olan is s6zlesmesinin isci ve isveren
arasinda anlasmak suretiyle sona erdirilmesi halinde, bir fesih s6z konusu olmadigi halde,
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Hueck/v. Hoyningen-Huene, s. 78.
* Hueck/v. Hoyningen-Huene, s. 78-79.
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taraflar arasinda gerceklestirilen mevcut is sozlesmesini sona erdirme sozlesmesiyle, is gii-
vencesinden feragat ile ayni sonuca gidilmis olmaktadir”.

6. is Giivencesinin is Hukuku yargisini etkilemesi ve sisteme yon verilmesi

Ulkemizde 15.3.2003 tarihinde genel is giivencesinin uygulanmaya baslamasindan son-
ra, cok sayida dava acildigi, is mahkemeleri kadar Yargitay 9. Hukuk Dairesinin de bu se-
beple yukiinln arttig1 bir gercektir. 2003 yilinda Yargitaya intikal eden davalarin sayisi hak-
kinda kesin bilgimiz olmamakla beraber, Yiiksek mahkemenin Is Kanunu m.20/3’deki “da-
va seri muhakeme usuliine gore iki ay icinde sonuclandirilir. Mahkemece verilen kararin
temyizi halinde, Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir” hitkmiine uygun olarak da-
valart sonuglandirdigt karar tarihlerinden de anlasimaktadir. Ancak 2004 yilina girildiginde
artan fesihlerin de etkisiyle Yargitay 9. Hukuk Dairesinde Haziran basi itibariyle alti bin
dosyanin birikmesi, ayni daireye diger konularda gelen yine binlerle ifade edilen uyusmaz-
liklar dolayisiyla, is giivencesi i¢in 6ngorilen “seri muhakame usuliinii” uygulamanin glic-
lesecegini gostermektedir.

Hemen belirtelim ki ayn1 durum diger tlkelerde, 6rnegin Avrupa’da 1951 yilinda is gi-
vencesine iliskin yasal diizenlemeleri kabul eden Almanya’da ilk yillarda ¢ok sayida dava
acilmis iken, gittikce dava acanlarin sayisinda bir azalma oldugu gibi, yargi mercilerinin fes-
hin gecersizligi ve ise iade yoniinde verdikleri kararlar da cok az sayiya diismiistiir”. Bu-
nun baslica sebeplerinden biri, 6zellikle kanunda soyut olarak verilen “gecerli sebeplerin”
incelenen olaylarla somut hale getirilmesi ve olc¢utlerinin ¢ok iyi konularak yerlesmesidir.
Ikincisi isverenlerin belirgin duruma gelen gecerli sebepleri ciddi sekilde ve gerceklere uy-
gun olarak uygulamalaridir. Uglinciisi isciler tarafindan da zamanla, acik hale gelen gecer-
li sebepler karsisinda herhalde dava agmak degil, dava agmanin haklilig1 gorildigiinde ya
da olayin 6zelligine gore gecerli sebep olusturup olusturmayacagi belirli olmayan durum-
larda yarg: yoluna gidilmesi yoniinde bilinclenme olmasidir. Ulkemizde de isverenlerin ve
iscilerin bu yolda davranacaklart beklenmektedir. Bu arada, iscinin acmak istedigi davay1
tstlenen avukatlarin, herhalde dava acalim belki sonu¢ lehimize olacaktir seklinde hatali
bir yolu izlemek yerine, bati tilkelerinde oldugu gibi, is¢inin dava a¢ma hakliligini yargi ka-
rarlart ve bilimsel gorisler 1s1ginda degerlendirip izlenecek yolu se¢melerinin de sistemin
yerlesmesinde etkisi olacaktir.
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Hueck/v. Hoyningen-Huene, s. 79-80.
* Bkz. Preis, Prinzipien, s. 25 vd.; W. Berkowsky, Die personen-und verhaltensbedingte Kiindigung, 3. Auflage, Miinchen 1997,
s. 5 (Verhaltengsbedingte Kiindigung); Ulucan, s. 9.

30



[s giivencesinin diizenlendigi 4773 sayili kanunun 10.08.2002 tarihinde yasama organin-
da kabul edilmesine ragmen, 15.3.2003 tarihinde uygulamaya baslayacaginin 6ngoriilmesi-
nin, Ulkemizde sistemin diizgiin olarak isleyisinde 6nemli bir katkist olmustur. Belirtilen sii-
rede kanun, yargiclar tarafindan incelendigi gibi, isveren ve is¢i kesiminde, bu arada sos-
yal taraflarca gerekli inceleme ve arastirma yapilarak uygulamaya hazirlandmistir. Diger
yandan kanunun uygulanmasina baslamadan 6nce bilimsel gorislerin aciklanmasinin, sik
stk seminerler diizenlenmesinin, gerek 4773 sayili kanunun gerekcesinde ve gerek 4857 sa-
yili Is Kanununun is giivencesi maddelerine iliskin gerekcesinde, is giivencesinin temel
esaslari, 6zine iliskin ilkeler ve gecerli sebep Orneklerinin ayrintili sekilde gosterilmis ol-
masinin, fazla yabancilik ¢ekmeden is giivencesi sisteminin yasama gecirilmesinde biytik
katkist olmustur.

Asagida teblig kapsami genisletilmeden deginilecek Yargitay kararlarinin biytik cogun-
lugunun kanuni dizenlemelere ve is giivencesinin esaslarina uygun oldugu soylenebilir.
Bunlarin bir kismi doktrinde temsil edilen goriislerden farkli olsa dahi, iceriklerinin siste-
me islerlik kazandirilmasinda 6nemli oldugu bir gercektir. Buna karsi Yargitay tarafindan
bozulan is mahkemesi kararlarinda gorildigi tzere, yargiclarin olaya gore bir degerlen-
dirme yaparak ve belirli olcttleri esas alarak “somut” ¢oziimlere gitmek yerine, kisaca ve
genellikle iscinin istegi dogrultusunda feshin gecersizligine karar vermek ve en yuksek taz-
minata hikmetmek gibi kolay bir yolu tercih etmeleri, isabetli gorilemez; bu yolun Yargi-
tay ve doktrindeki gorisler 1s1ginda terk edilmesi gerekir.

IIL. is Giivencesinin Uygulanma Alan1

Genel is glivencesini kabul eden tlkelerin hemen hepsinde bu husustaki koruyucu hi-
kiimler biitiin iscileri kapsar sekilde yururlige konulmamakta, is glivencesinin uygulanma
alan1 yontinden degisik olcttlere, tilkenin ekonomik ve sosyal sartlarina ve iscilerin 6zel-
liklerine gore bir takim sinurlamalar getirilmektedir”. 158 sayilt Sozlesmede de bu sozles-
meyi onaylayan devletlerin iscinin feshe karst korunmasina iliskin diizenlemelerinde belir-
li istisnalar getirilebilecegi ve korumadan yararlanmada bazi sartlarin aranabilecegi kabul
edilmistir. S6zlesmenin 2. maddesinin 1. bendinde s6zlesme hiikiimlerinin biitiin iskollar1
ve isciler icin gecerli oldugu belirtildikten sonra, 2., 4. ve 5. bentlerinde sayilan hallere ilis-
kin olarak istisnalar konulmasina ve bu suretle bazi iscilerin is giivencesinin disinda bira-
kilmasina da imkan taninmaktadir.

Bkz. Ekonomi, Is Kanunu Degisiklikleri, s. 40 vd.
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4857 sayili kanunda yer alan ve iscileri genel is glivencesi disinda birakan diizenlemele-
rin, genellikle 158 sayili S6zlesmeye uygun oldugu soylenebilir. Ancak tartismaya acik bir-
ka¢ hususun bulundugu da bir gercektir.

1. is iliskisinin tabi oldugu degisik kanunlar yoniinden uygulanma alani
a) Bireysel is iliskisine uygulanan kanunlar yoniinden
aa) Is Kanunu ve Basin Is Kanunu uygulanma alanina girenler

[s Kanununda diizenlenen genel is giivencesi bu kanun hiikiimlerine tabi bireysel is ilis-
kisine uygulanir. Is Kanununun kapsamia giren bireysel is iliskisinin tarafi isci, diger sart-
larin da varligi halinde genel is giivencesinden yararlanmaktadir. Bu nedenle Is Kanunu
madde 4 uyarinca is iliskisi bu kanunun uygulanma alani disinda kalan isciler hakkinda,
“gazeteciler” harig, is glivencesi uygulanmaz. Gazeteciler, Is Kanununun kapsami disinda
kalmakla beraber, dnce 4773 sayili kanunla eklenen ve sonra 4857 sayili kanunun 116.
maddesiyle degistirilen Basin Is Kanununun 6. maddesinin son fikrasinin “Is Kanununun
18, 19, 20, 21 ve 29'uncu maddesi hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir” hiikmiiniin geregi
olarak genel is glivencesinden yararlanirlar.

bb) Deniz is Kanunu ve Bor¢lar Kanununun uygulanma alanina girenler

[s Kanununun kapsami disinda kalan ve bireysel is iliskileri Deniz Is Kanunu ve Borglar
Kanununa tabi olan iscilere genel is glivencesinden hicbir suretle yararlanma imkant tanin-
mamasinin, 158 sayili S6zlesmesinin 2. madde hikmiyle bagdastirilmast giictiir. Yukarida
deginildigi gibi, Sozlesmenin 2. maddesi bu sozlesme ile getirilen is glivencesinin butiin is-
kollart ve is sdzlesmesine gore ¢alisanlar hakkinda uygulanacagt kuralini koymakta, ancak
ayni maddede gosterilen ol¢utler dikkate alinarak yararlanmaya istisnalar getirilecegi 6ngo-
rilmektedir. Bu ac¢idan sozii edilen olgiitlere uygun olarak Bor¢lar Kanunu veya Deniz Is
Kanununa tabi olanlar i¢in farkli sartlar getirilebilir. Ancak iscinin salt is iliskisinin 6zellik-
leri yontinden degisik is kanunlarina veya Bor¢lar Kanununa tabi tutulmus olmasi, genel is
giivencesinden biitiintiyle yoksun birakilmasini hakli géstermez. Yalniz Basin Is Kanununa
tabi gazeteciler degil, bireysel is iliskileri hakkinda Deniz Is Kanunu ve Bor¢lar Kanunu uy-
gulanan isciler icin de 158 sayili S6zlesmenin esaslarina uygun ve sozi edilen is iliskileri-
nin sartlarini dikkate alan genel is glivencesi saglayan diizenlemeler getirilmesi gereklidir.
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b) Kollektif is iliskilerine esas olan hak ve kurumlar yoniinden
aa) Isyeri sendika temsilcilerinin giivencesi

Bunlardan biri isyeri sendika temsilcilerine taninan is gtivencesidir. 2821 sayili Sendika-
lar Kanununun 20. maddesinde yer alan giivence, temsilcinin bireysel is iliskisinin tabi ol-
dugu kanuna gore bir ayirim gozetilmeksizin, ister s Kanunu veya Basin Is Kanunu yada
Deniz Is Kanunu, ister Bor¢lar Kanunu kapsamma giren is iliskisi kurulmus olsun, temsilci
olarak gorevlendirilen isciler hakkinda uygulanir. Anilan madde 4857 sayili Is Kanunu (6n-
ce 4773 sayili kanun) ile yapilan degisiklige gore soyle diizenlenmistir: “Isyeri sendika tem-
silcisinin belirsiz siireli hizmet akdinin isveren tarafindan feshinde 4857 sayili Is Kanunu-
nun ilgili hiktimleri uygulanir”. Gortaldigi tizere, temsilci i¢in 6zel olarak yararlanma sart-
lart gosterilen glivence dogrudan “temsilcilik sifatina” dayalt oldugundan, iscide sadece bu
sifatin bulunmast ve belirsiz stireli bir is s6zlesmesine gore calismast yeterlidir, ayrica isye-
rinde calisan isci sayisina ve en az alti aylik kidemin varligina bakilmaz™. Ayrica 2821 sa-
yili kanun m.30/2 uyarinca, temsilcinin is sozlesmesinin sadece temsilcilik faaliyetlerinden
dolayi feshedilmis oldugunun belirlenmesi halinde, is Kanunu madde 21/1 uyarinca en az
bir yillik tazminata hikmedilir.

bb) Is¢inin sendika tiyeligi ve sendikal faaliyetlerinin giivencesi

Iscinin sendika tyeligi hakkini kullanmasi veya sendikal faaliyetlere katilmasindan dola-
y1 feshe karst korunmasini amacglayan gtivencede, bireysel is iliskisinin tabi oldugu kanu-
na gore de, belirli farklilik bulunmaktadir. Isci, Is Kanunu kapsamina girmekte ve bu ka-
nunda Ongorilen genel is glivencesinden yararlanmakta ise, sendika tyeligi veya sendikal
faaliyetlerden dolay: belirsiz siireli is sozlesmesinin feshinde yine Is Kanunu m.18, 19, 20
ve 21 hikumleri uygulanacaktir. Ancak m.21/1 uyarinca 6denecek tazminat iscinin bir yil-
lik ticretinden az olmayacaktir (SenK.m.31/6).

Is Kanununun kapsamu disinda kalan isciler icin, buna Is Kanunu m.18/1 ve 5 uyarinca
genel is glivencesinin uygulama alani disinda kalanlar da dahil olmak tzere, SenK
m.31/7’de farkli bir diizenleme getirilmektedir. Buna gore bireysel is iliskileri DenlsK, Ba-
sIsK ve BK hiikiimlerine tabi isciler ile IsK kapsaminda olmakla beraber haklarinda is gii-
vencesi hiikiimleri uygulanmayan iscilerin (IsK.m.18/1 ve 5) sendika tyeligi veya sendikal
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faaliyetlerden dolayt is sozlesmelerinin feshi iddiastyla acacaklart davada, ispat yikimlili-
gii isverende olmak lizere 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun genel hiikiimleri uygu-
lanir. Ancak isciye 6denecek tazminat miktari en az bir yillik tcret tutarindan az olamaz.
Hemen belirtelim ki, SenK m.31/7’de BasIsK’'nun kapsamina giren iscilerden (gazeteciler)
soz edilmekle beraber, 4773 sayili kanun tasarisinin ilk seklinde yer alan bu hiikiimden
sonra ayni tasartya eklenen ve kanunlasan bir diizenleme ile, BasisK’nun uygulanma ala-
nina giren gazeteciler hakkinda IsK'nda hitkme baglanan genel giivence hiikiimlerinin
(m.18-21) kiyasen uygulanacagi ongorildiigiinden (4857 sayili IsK m.116) ve bunun kap-
samina sendika Uyeligi veya sendikal faaliyetlerden otiirti fesihler de girdiginden, haklarin-
da Is Kanununun genel is giivencesi uygulanmayan (IsK m.18/1 ve 5) gazetecilerin, drne-
gin otuzdan az isc¢inin calistigt isyerinde is iliskisi kurmus olan veya alti aylik kidem stire-
sini tamamlamayan gazetecilerin sendikal sebeplerden dolay1 is sozlesmelerinin feshi ha-
linde SenK m.31/7 hitkmii esas alinarak islem yapilir.

Gortliyor ki bireysel is iliskileri DenlsK ile BK'na tabi isciler ile is Kanunu m.18-21'de
diizenlenen genel is giivencesinin uygulanma alani disinda kalan IsK ve BaslsK'na tabi is-
cilerin is sozlesmelerinin sendika Uyeligi veya sendikal faaliyetlerden dolay: feshedildigin-
de, IsK m.18-21'de belirlenen usule iliskin hiikiimler ve hukuki yaptirimlar uygulanmamak-
ta, Is Mahkemeleri Kanununun genel hiikiimlerine gore yiirtitiilecek davada ispat kiilfeti is-
verene yuklenmekte ve feshin sendikal sebeplerden dolay: yapildigt belirlendiginde is¢inin
bir yillik Gcret tutarindan az olmamak kaydiyla bir tazminat 6denecegi dngorilmektedir.

2. Isyerinde en az otuz ve daha fazla iscinin calistirilmasi

Daha 6nce deginildigi gibi, 158 sayili S6zlesmenin 2/5 maddesinde isyerinin kiicikligi-
niin sorun yaratacagi durumlarda, bu isyerlerinde calisan iscilerin sdzlesme ile getirilen fes-
he karsi koruma esaslari disinda birakilabilecegi belirtilmistir. Ekonomik giicti zayif olan
kictik isyerlerinin is glivencesinin getirecegi agir yiki ve uzun streli bir fesih usuliini kal-
diramayacaklari, ayrica isci-isveren arasindaki birlikte calismadan dogan yakin ve uyumlu
calisma ortaminin bozulmamasi icin, bu yolda istisna ¢ok sayida tilkede kabul edilmekte-
dir”. Onemli olan, kiiciik isyerleri dlciitiiniin getirilmek istenen korumadan yararlanacak is-
¢i sayisina etkisi ve bunun sosyal yonden hakliligidir.

7 Bkz. Ekonomi, Is Kanunu Degisiklikleri, s. 42; Stalhacke/Preis/Vossen, s. 338; Lowisch, s. 525, 528.
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4773 sayili kanunla kabul edilen él¢iit “on ve daha fazla” iken 4857 sayili Is Kanunu ile
bu olctit “otuz ve daha fazla isci calistiran isyerleri” olarak belirlenmis, otuzdan az iscinin
calistig1 isyerinde is gtivencesi hiitkiimlerinin uygulanmayacag: hiitkme baglanmustir. Calisti-
rilan is¢i sayist dikkate alinarak kucuk isyerlerinde calisan iscilerin yoniinden is glivence-
sinin uygulama alani disinda tutulmasinda Anayasaya bir aykirilik bulunmadigi gortistinde-
yiz; Almanya’da Anayasa Mahkemesi'nin bu yolda verdigi karar isabetli bulmaktayiz™. An-
cak tlkemizde otuzdan az isci calistiran isyerleri ve burada calisanlarin sayist, ytizde orant
itibariyle o kadar fazla ki, yasa koyucunun takdir hakk: bulunmakla beraber, bu hakkini
tilkenin ekonomik (calisan isci sayisina gore kiicik isyerleri) ve sosyal (is glivencesiyle ge-
tirilmek istenilen konulardan yararlanacak iscilerin sayisi) sartlari arasindaki hassas denge-
nin kurulmasina en uygun ol¢iti belirleyerek uygulamaya koymasint da yine Anayasanin
bir geregi olarak gormek gerekir. Bu acidan 4773 sayili kanunda belirlenen “on ve daha
fazla isci calistiran isyerleri” ol¢titii tarafimizdan da uygun goriilmusti”.

Isyerinde otuz ve daha fazla isci ¢alistirma olgtitii, is glivencesinden yararlanacak isci sa-
yisini artiran baska bir diizenleme ile yumusatilmaktadir. Buna gore (IsK.m.18/4), isvere-
nin ayni1 kollarinda birden fazla isyerinin bulunmasi halinde, isyerinde ¢alisan isci sayisi, bu
isyerlerinde calisan toplam is¢i sayisina gore belirlenir. Bu hikmiin is giivencesinden ya-
rarlanacaklarin sayisini artirmakta ne kadar etkili oldugu, Yargitaya intikal eden bir uyus-
mazlikta da agikca gorilmektedir. Yiksek mahkemenin kararina gore, iscinin ¢alistigi isye-
rinde otuzun altinda isci calismakla beraber, isverenin ayni iskoluna giren ve timu icin is-
letme sozlesmesi imzalanan bes isyeri daha bulundugu ve alt1 isyerinde fesih tarihinde top-
lam 80 isci calistirldigi icin, bu isyerlerinin timiinde is glivencesi hiikiimleri uygulanir. Bu
acidan davact iscinin bulundugu isyerinde otuzdan az is¢i calistirilmis olmasinin bir etkisi

olmaz; davact da is glivencesinden yararlanir®.

58

Hueck/v. Hoyningen-Huene, s. 722 vd.; Berkowsky, MiinchArbR, s. 374; Ulucan, s Glivencesi, s. 14.

* Bkz. Ekonomi, Model Arayst, s. 86; aynt yazar, Hizmet Akdinin Feshi ve Giivencesi, Cimento Isveren Dergisi Ozel Eki, Mart
2003, s. 3-4; Celik, Is Giivencesi, s. 17 vd.; 4773 sayili kanunun getirdigi olclitii elestiren ve isci sayisinin en az bes ile sinirlt
tutulmasini uygun goren gorisler icin bkz. A. Giizel, Is Giivencesine iliskin Temel Ilke ve Egilimler Isiginda Yasa Tasarisinin
Degerlendirilmesi, Is Gilivencesi Yasa Tasarisinin Degerlendirilmesi, Istanbul 2001, s. 27; P. Soyer, 158 sayili ILO Sozlesmesi
Cercevesinde Yapilmasi Gerekenler, Tktisadi ve Uluslararast Hukuki Boyutu fle Is¢inin Feshe Karst Korunmasi, Istanbul 2002, s.
274 (158 sayily); Stizek, s. 608; Taskent, Yasal Diizenleme, s. 33; Ulucan, Is Giivencesi, s. 14; O. Eyrenci, 4857 sayili is Kanunu
fle Getirilen Yeni Diizenlemeler Genel Bir Degerlendirme, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2004
Ocak-Subat-Mart, s. 32-33 (Yeni Diizenlemeler); F. Demir, Is Glivencesi ve 4857 Sayili Is Kanununun Baslica Yenilikleri, Ankara
2003, s. 23-24.

“ Yarg. 9.HD., 11.12.2003, E.2003/19269, K.2003/20526, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Dergisi, 2004 Nisan-Mayis-Haziran, s. 653.
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Tarim isinin yuratildigi isyeri ve isletmelerin Is Kanunu kapsamina girebilmeleri i¢in
50’den fazla isc¢i calistirmalart gerektiginden, bu isyerleri, s6zi edilen sayida isci calistirdik-
larinda isciler Is Kanununun diger hiikiimleriyle birlikte is giivencesinden de yararlanabil-
me olanagini kazanacaklardir.

Isyerinde ve isverenin ayni iskoluna giren isyerlerinde aranan otuz veya daha fazla isci-
nin c¢alistirtlma sartinin varhigi icin kural olarak isyerinde bir is sozlesmesine gore calistiri-
lan iscilerin tiimii dikkate almacaktir. Isyerinde calisan isci sayisinda belirsiz siireli is sdz-
lesmesine gore istihdam edilenler ile birlikte belirli stireli s6zlesmeye dayalr iliski kuranlar
da hesaba katilacaktir. Kismi stireli ve bu tirtin 6zel bir uygulama sekli olan ¢agri Gizerine
calismaya gore yapilan is sozlesmeleri de dikkate alinir. Is Kanunu madde 30’da ozirli ve
eski hukimli calistirma zorunluluguna iliskin isci sayisinin hesaplanmasinda sirf bu hal icin
getirilmis olan “kismi siireli is sOzlesmesine gore calisanlar, ¢alisma stireleri dikkate alina-
rak tam stireli ¢alismaya dontistiiriliir” hiikmi is giivencesinde ve Is Kanununun ilgili di-
ger maddelerinde (m.80, 81, 82) uygulanmaz. Is s6zlesmesine gore calistirilan dzel giiven-
lik gorevlileri’nin de isci sayisinin tespitinde hesaba katilacaklarindan bir kusku olamaz*'.
Bunlara karsilik gercek anlamda gecici isciler, 6rnegin hastaligt veya dogum yapmasi sebe-
biyle ise gelemeyen veya yillik ticretli iznini kullanan is¢i yerine calistirilan isciler, otuz ve-
ya daha fazla sayida isci ¢alistirma olciitiinde dikkate alinmayacaktr”. Ayni durum siirek-
siz islerde calistirilan isciler icin de gecerlidir.

Diger yandan madde 18/1'de “otuz veya daha fazla isci c¢alistiran isyerleri” ibaresinde
“calistiran” sozciigli sadece isyerinde fiilen calismakta olanlart degil, is iliskisi bulundugu
halde hastalik, dogum ve is kazast sebebiyle isyerinde olmayan ve is s6zlesmesi askida ka-
lan iscilerle yillik izinde veya baska bir nedenle izinli olanlart da say1 ol¢iitinde goz 6ntin-
de tutar.

Isyerine ciraklik sozlesmesine (¢iraklar) veya staj sozlesmesine (staj yapan ogrenciler)

dayali olarak kabul edilenler veya isyerinde gecici (6diing) is iliskisine gore calistirilanlar,
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o isyerinde c¢alisan isci sayisinda gozoniinde tutulmazlar™. Gegici (6ding) is iliskisine gore

Ozel giivenlik gorevlilerinin bagli olduklart 22.7.1981 tarihli ve 2495 sayili Bazi Kurum ve Kuruluglarin Korunmasi ve
Giivenliklerinin Saglanmasi Hakkinda Kanun, 10.6.2004 tarihli ve 5188 sayili Ozel Guvenlik Hizmetlerine Dair Kanun (m.27) ile
yurarlikten kaldirilmus, yeni kanun is sozlesmesine gore calistirilan guvenlik gorevlilerinin sendikalara tGye olma yasagini
kaldirmus, toplu is sozlesmesinden yararlanabileceklerini gostermis (m.15), ancak bunlarin greve katilamayacaklar: ve lokavt
dolayistyla isten uzaklastiramayacaklart hikme baglanmistir (m.17, 18).

Lowisch, s. 527; Ekonomi, Fesih, s. 4; Eyrenci, Yeni Diizenlemeler, s. 32, Celik, Is Giivencesi, s. 20.

® Bkz. dipnot (62).
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baska isverenin isyerinde is gormeyi Ustlenen isciler, 6diing veren isverenin isyerindeki is-
¢i sayisinda hesaba katilirlar.

Isyerinde, Is Kanunu madde 2/6 sartlarina uygun asil isveren-alt isveren iliskisi kuruldu-
gunda, asil isverene ait isyerinin fiziki sinirlart icinde bir mal veya hizmet tretmek amaciyla
degisik unsurlart ve bunlar arasinda is glictinii calistiran alt isveren icin de ayri bir isyeri (IsK
m.2/1, 2, 3 ve m.3/2) olustugundan, alt isveren bu isyerinde otuz veya daha fazla isci calis-
tirtyorsa onun iscileri icin de is giivencesinden yararlanma imkani dogacaktir. Alt isveren, o
isyerinde isci sayist otuzdan az olmakla beraber, ayni iskoluna giren baska isyerleri varsa, o
takdirde, bunlarda calisan toplam is¢i g6z 6niinde tutularak otuz ve daha fazla is¢i ol¢iti-
niin bulunup bulunmadigi belirlenecektir. Alt isverenin is¢ileri, muvazaali isleme dayalt bir
islemin vardigi kanitlanmadikca, asil isverenin iscileri olarak hesaba katilamazlar.

Isci sayist ol¢titii yoniinden énemli bir konu, isyerinde en az otuz ve daha fazla iscinin
calistyor olmasinin varliginin hangi esasa ve zamana gore belirlenecegidir. Bu husustaki bir
gorlise gore, “iscinin sozlesmesinin feshedildigi tarihte isyerinde otuz veya daha fazla isci
calistyor ise, o isci is glivencesi kapsaminda sayiir”™. Yargitayin da, yukarida verilen
11.12.2003 tarihli kararinda ayni goriist temsil ettigi izlenimine sahip olunmaktadir. Karar-
da soyle denilmektedir: “... yurtrlik sureli isletme dizeyindeki toplu is sozlesmesinden fe-
sih tarihinde isverenin ayni iskolunda bes adet isyerinin daha bulundugu anlasimaktadir.
Bu durumda 30 iscinin bu altt isyerinde calisan toplam isci sayist nazara alinarak belirlen-
mesi gerekir. Dosyada bulunan bu isyerlerinin fesih tarihine denk gelen 2003 yili 2. dénem
SSK dort aylik sigorta bildirgelerinden bu isyerlerinde toplam 80 kadar is¢inin ¢alistigi an-
lasilmaktadir. Bu durumda 30 ve daha fazla isci calisma kosulu gerceklesmis olmaktadir™”.
Bu goriise katilamadigimizi daha énce aciklamistik®. Sayr Slctitiiniin salt “iscinin sozlesme-
sinin feshedildigi tarihte o isyerinde calisan isci sayisina” gore belirleneceginin kabuld, is-
¢i sayisinin tesadiiflere bagli sekilde, bazen isyerinde calisan isci veya iscilerin, hatta tek bir
iscinin iradesine, bazen isverenin iradesine ya da isci veya isverenin iradeleri disindaki et-
kilerle azalmasi ve ¢ogalmasina bagli olarak is giivencesi gibi bir kurumun koruma alani-
na girilecegi veya cikilacagi sonucuna gotirmektedir ki, bu gorisiin paylasimas: glctir.
Ornekler ile gorelim: Isyerinde 30 isci calismakta iken bunlardan birinin is iliskisi ¢liimle
sona erdiginde veya bir is¢i sozlesmesini feshederek isyerinden ayrildiginda, o isyerinde

* Taskent, Bireysel Is Hukuku, s. 134; ayn1 yazar, Is Gilivencesi, s. 33; ayni goriis, Eyrenci, Yeni Diizenlemeler, s. 32.

® Bkz. dipnot (60).
“ Ekonomi, Fesih, s. 3-4.
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calisan 29 iscinin is glivencesi kapsami disina c¢ikacagint benimsemek sistemin butiinligi
icinde herhalde savunulamayacaktir. Isyerinde calisan isci sayist 29’a veya ikinci bir is¢inin
daha isten ayrilmasiyla 28’e distigiinde, isveren calisan iscilerden birinin veya birkacinin
is sozlesmesini feshetmek istediginde artik is glivencesi hikiimlerinin uygulanmayacag,
belirtilen goriistin bir hukuki sonucudur. Boyle bir durumda isverene, is¢i sayisini tekrar
30’a getirmedikge is sozlesmelerini gecerli sebep gostermeden feshedemezsin seklinde bir
sinirlama getirilemez ve kendisinin bir etkisi olmadan sayt otuzun altinda distiikten sonra
is sozlesmesini feshettiginde sirf bu sebeple fesih hakkinin kotiye kullanildiging ileri stir-
mek de mimkin olmaz. Benzer durum, 32 veya 33 iscinin ¢alistigt isyerinde de olabilece-
gi gibi, isveren isyerinde kanun dist isi birakma eylemine basvuran bes iscinin is sozles-
mesini hakli sebeple derhal feshettiginde ve say1 yine otuzun altina distigiinde, isyerinde-
ki calisan diger iscilerin is glivencesinden yararlanmayacaklarint ileri sirmek sosyal yon-
den hakli goriilemez. Hele isverenin isyerinde amacini gerceklestirmek tizere isten c¢ikari-
lan bes isglictine ihtiya¢ oldugu ve isin yurttimi bakimindan bu isglici kendisinin yapti-
g1 is organizasyonunda belirlenmis oldugunda, arada isci sayisinin otuzun altina dismekle
ve say1 fiilen tekrar otuza gelmedikce is glivencesi hiikiimlerinin o isyerinde uygulanmaya-
cagini ileri sirmek herhalde uygun bir ¢6ziim yolu olamayacaktir.

Ornekler ¢ogaltilabilir, ancak 6zel bir durum yaratacak bir hale de deginmek yararli ola-
caktir. Aciklanan gortste “iscinin sozlesmesinin feshedildigi tarihte” denildiginde “sozles-
mesinin feshedildigi” sozctikleriyle “fesih bildiriminin yapildigs, bildirimin karsi tarafa ulas-
t181” tarih mi, yoksa “bildirimin sonu¢ dogurarak sézlesmenin feshedilmis, s6zlesmenin bil-
dirim sonucu fesih yoluyla sona erdirilmis” oldugu tarihin mi kastedildigi acik degildir. Is
sozlesmesinin feshedildigi tarih denildiginde, bununla fesih bildiriminin karsi tarafa ulasti-
&1 tarihin esas alindigini diisinmekteyiz. Bu halde dahi, iscinin is glivencesinin tesadiiflere
bagli sekilde kaybi s6z konusu olmakla beraber, s6zlesmenin feshedildigi tarih icin fesih
bildiriminin hikim dogurarak sona erdigi tarihin esas alinmasi halinde, sirf bir andaki sa-
y1 degisikligi sonucu is glivencesinden yararlanmanin ortadan kalkabilecegi bir durum da
yaratilmis olabilecektir.

Gergekten fesih bildirimi kars: tarafa ulastiginda, bildirim stiresi islemeye baslayacak ya
da bildirim stiresine ait licret pesin ddeniyorsa, o tarihte sdzlesme sona ermis olacaktir. Is-
veren 32 iscinin calistigt isyerinde dort is¢inin is sdzlesmesini talep azalmasi sebebiyle fes-
hetmek istediginde iscilere ayni tarihi tastyan bildirimleri gonderse, bunlardan ¢ tanesi ay-
nt giinde karsi tarafa ulasmasina karsilik, bir tanesi yolda gecikme sebebiyle ti¢ giin sonra
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ulastiginda, ulasma aninda isyerindeki isci sayist 29’a inmis olacagi icin, o tarihte artik dor-
diinct iscinin is giivencesinden yararlanma imkan: kalmadig: ileri strilebilecektir. Bu du-
rum da isci sayist olgiitinde, baska bir esasa dayanmadan sadece fesih bildiriminin ulastigt
tarihe bakilmasinin is giivencesinden yararlanma ic¢in uygun diismedigini gostermektedir.

Isci sayist icin fesih bildiriminin hitkmiinti dogurup sézlesmenin sona erdigi tarihin esas
alinmast durumunda ve bildirim stiresi icinde iscinin c¢alistirilmast halinde, farkli bildirim
sureleri dolayisiyla is giivencesinin uygulanma alani disina ¢ikilmasi da s6z konusu olabi-
lecektir. Soyle ki:

Ornegin isyerinde calisan 31 isciden ticliniin is sdzlesmesi bildirim siirelerinde isciler calis-
tirilmak tizere feshedilmek istenmekte ve isveren gecerli sebeplere dayanarak fesih yoluna git-
meyi planlamaktadir. Fesih yapilacak iscilerden ikisinin bildirim siiresi 4 hafta, ticlinctistintin
ise 8 haftadir. Isverence bildirim siiresi 4 hafta olan iscilere fesih bildiriminde gecerli sebep
acik ve kesin sekilde gosterilmis, acaba bildirim stiresi 8 hafta olan isci icin de gecerli sebep
gostermek zorunlulugu olacak midir, sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Zira, sozlesmeleri 4 haftalik
bildirim stiresi sonunda sonra eren iki iscinin isyerinden ayrildiklari (sozlesmelerinin feshedil-
mis oldugu) tarihte isyerinde calisan isci sayist 29’a inmis olduguna gore, bildirim siiresi 8 haf-
ta olan ve halen isyerinde calisan iscinin is s6zlesmesi hentiz feshedilmis olmadig: ve isci sa-
yist da sozlesmenin feshedilmis olacagi tarihe gore belirlenecegi icin, feshin hentiz sonu¢ do-
gurmadigi tarihten Once is¢i sayist 30'un altina distigiinden, t¢iinci is¢inin is glivencesinden
yararlanamayacagi ve bu nedenle is¢inin is gtivencesi davast agma hakkindan yoksun kaldi-
ginin ileri stirtilebildigi bir durumla karst karsiya kalinacaktir.

Gorlisimiz, isci sayist Olcttinin yukarida 6rnekleri verilen anlik degisimlerde oldugu
gibi, is glivencesinden yararlanma olanagini kaldirmamasi ve genel isci sayisindaki degisik-
ligin say: olc¢iittinde olumsuz bir etki yaratmamasidir. Bu agidan, Alman Hukukunda kabul
edilen esasin, tilkemiz sistemi i¢in de uygun oldugu goriisindeyiz. Buna gore isci sayisi Ol-
¢t yonunden isyerinin normal isleyebilmesi icin en az otuz iscinin ¢alismasint gerektir-
mesi ve bu niteligin is sozlesmesinin fesih bildiriminin yapildig: (bildirimin kars: tarafa ulas-
ugy) tarihte de var olmasidir”. Isci sayist icin bu 6lgiit esas alindiginda, isyerinde calisan or-
negin 32 isciden ticlinlin isten ayrilmast veya isveren tarafindan is s6zlesmesinin feshedil-
mesiyle isverene bagli is¢i sayisinda bir azalma olmasi ve isci sayisinin 30’un altinda kal-

" Stahlhacke/Preis/Vossen, s. 339-340; Lowicsh, s. 526; Schaub, s. 1155; Berkowsky, MiinchArbR, s. 379-380; Hueck/v. Hoyningen-
Huene, s. 722 vd.; Ekonomi, Fesih, s. 3-4.
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masi, isyerinde calisan iscilerin is giivencesinden yararlanmalarini engellemez. Zira isyeri-
nin normal isleyisi icin gerekli isci sayisi en az 32'dir ve isveren bu ihtiyacin karsilanmast
icin isci aliminda bir planlama yapacaktir.

Isci sayisi isyerinin normal isleyisine gore belirlenecegi icin, yillik ortalama is¢i sayisina
bakilmaz. Ayrica isyerinde isin 6zel nedenlerle artis gosterdigi zamanlar (promosyon, yil
sonu veya mevsim sonu satislar, fuarlar, siparisin stiresine uyulmasi gibi) is¢i sayisinda ar-
tislar veya isyeri faaliyetinde gecici azalmalar (toplu izin kullanilmasi, hammadde azlig1, ki-
sa streli ¢calisma, mali giclikler nedeniyle Ucretsiz izne ¢ikilmast gibi) ve sirf bu zamanla-
ra iliskin isci sayisindaki azalmalar, isci sayist dlciitiinde etkili olmazlar®. Onemli olan isye-
rinin normal faaliyeti icin calistirlmast gerekli isci sayisidir ve gecici olarak faaliyetteki ar-
tislar ile azalmalarin bir etkisi olmaz.

Isci, is glivencesinin uygulanma alanina girdigi icin isveren tarafindan feshe karst dava ac-
tiginda yararlanma sartlarinin varligini ortaya koymak ve gerektiginde ispat etmekle yikim-
lidiir”. Bunlar arasinda isyerinde calisan isci sayisina gore is giivencesinden yararlandiginin
ispat1 da bulunmaktadir™. Is¢inin varligint ortaya koyacagi ve gereginde ispat edecegi, dis du-
ruma dayali kendi gorisi ve gozlemine gore isyerinde faaliyetin normal isleyisinde dizenli
olarak otuz ve daha fazla iscinin calistirldigt ve bu durumun fesih bildiriminin yapildig: ta-
rihte de varligini siirdiirdiigiidiir. Bu hususta isverence Sosyal Sigortalar Kurumuna, Is Kuru-
muna, dogrudan Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligina yapilan bildirimler 6nemli bir bel-
ge olusturacaklart gibi, isyerinde kayit disi1 ¢alistirilan iscilerin ve bu durumu bilenlerin tanik-
liklart herhalde gticlii bir dayanak olacaktir. Buna karsilik isveren hukuki durumun farkli ol-
dugunu ileri siirdiigiinde bunu kendisi ispat edecektir. Ornegin isyerinde, dnce otuzdan faz-
la isci calisirken, sonra teknoloji degisikligi veya yeniden yapilanma, organizasyon yenilen-
mesiyle artik otuzun altinda isgliciyle normal isleyisin saglandigini ya da is¢inin asgari isci
saysinin belirlenmesinde dikkate alinmamast gereken kisileri de hesaba katarak isabetli ol-
mayan bir izlenimden hareket ettigini ortaya koyabilir ve ispat edebilir”.

* Bkz. dipnot (67).

“ Hueck/v. Hoyningen-Huene, s. 107; Lowisch, s. 84; Her iki yazarinda degindikleri gibi, isci altr aylik bekleme stiresinin gectigini
ileri sirmekle beraber, isveren, is¢inin dnce ¢ok kisa ¢alisip hukuken isten ayrildigini ve bir aradan sonra ikinci bir is s6zlesmesi
yapildigini ve bununla da altt aylik strenin dolmadigint ileri sirdugiinde, ispat kilfeti isverene aittir.

Is giivencesinden yararlanma sartlarindan biri olan isyerinde c¢alisan isci sayisinin ispati yoniinden Almanya’da goris ayriligs
ctkmis, Alman Federal Mahkemesi ve bazi yazarlar (Hueck/v. Hoyningen-Huene, s. 727-728; Schaub, s. 1155) bu husustaki ispat
yukimliligiinin is¢ide oldugunu savunurken; cogunlugu olusturan bu gorlis karsisinda olan ve ispat yikinin isverende
oldugunu belirten yazarlar da bulunmaktadir (Berkowsky, MinchArbR, s. 380; Lowisch, s. 527).

Ayrica bkz. Hueck/v. Hoyningen-Huene, s. 728.
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3. Belirsiz siireli is s0zlesmesine gore calisilmasi

Genel is glivencesi, IsK m.18/1’de ac¢ikca belirtildigi tizere belirsiz siireli is sozlesmesine
gore calisan isciler yoniinden s6z konusu olabilir. Zira genel is gtivencesi belirsiz stireli is
sozlesmesinin isveren tarafindan stireli feshine karst bir korumay icerir”. Yargitay tarafin-
dan vurgulandig: tizere belirli sureli is sozlesmesine gore calisan bir isci is glivencesinden
yararlanamaz”. Belirli siireli is sozlesmesi, esasli (objektif) bir neden olmaksizin ist Uiste ya-
pildiginda (zincirleme is sozlesmesi), ikincisi, sozlesmenin yapilmasiyla belirsiz streli is
sozlesmesine doniisiir’™. Boyle bir durumda belirsiz siireli is sdzlesmesine gore calisir hale
gelen isci, is glivencesinden yararlanir. Ornegin isveren ile iscinin 8 aylik belirli sireli bir
is sozlesmesi meydana getirmek tizere anlastigi ve bu s6zlesme stirenin ge¢mesiyle kendi-
liginden sona erdiginde taraflar acik veya kapali iradeleriyle yeniden sekiz aylik ikinci bir
sozlesme olusturduklarinda, ikinci sozlesmenin belirli siireli olmasini hukuka uygun kilan
esaslt bir neden yoksa, sdzlesme belirsiz siireli is sozlesmesine doniisiir. Isveren ikinci soz-
lesmenin, esaslt bir neden olmadigt halde belirli siireli oldugunu ileri strtip ve ikinci s6z-
lesmenin siirenin ge¢mesiyle sona erdigini bildirdiginde; is¢i sOzlesmenin belirsiz sureliye
donustigint, isverenin bildirim sartina uymadan is sozlesmesini feshettigi gibi, is giiven-
cesinden yararlanabilecek durumuna ragmen gecerli sebep gosterilmeden sozlesmenin fes-
hedildigini ileri stirerek IsK.m.20/1’de éngoriilen siire icinde dava acabilir. Bir aylik siire-
nin baslangici, isverenin belirli stireli gibi kabul ederek siirenin gecmesiyle s6zlesmenin so-
na erdigini bildirdigi, belirsiz stireli sozlesmeye dontistigi icin isverence bildirim stiresine
uyulmadan yapilan bir fesih anlami kazanan bildirimin yapildig: tarihtir.

Diger yandan, belirli streli sozlesmeler, zincirleme olarak yapilmis olsalar dahi, eger
esasli nedene dayaniyorlarsa, belirli streli is sozlesmesi olma 06zelligini korurlar
(IsK.m.11/3) ve isci is glivencesinden yararlanmaz”.

Is giivencesinden yararlanma yoniinden dikkat edilmesi gereken bir husus da, sozlesme
suresi bir tarih veya zaman olarak belirlenmedigi ve isin niteliginden kesin bir stire ¢ikaril-

” Lowisch, s. 28; Schaub, s. 1157; ayrica bkz. yukarnda I 2, 11 1, 2, 4.

” Yarg. 9.HD., 20.11.2003, E.2003/19338, K.2003/19593, Isveren Dergisi, Aralik 2003, s. 22.

™ Belirli stireli is s6zlesmelerinin hukuka uygunlugu ve zincirleme is sdzlesmelerinin doniisiimi hakkinda genis bilgi ve Yargitayin
kararlari i¢in bkz. Ekonomi, s. 80 vd.; Celik, s. 80, 165; Siizek, s. 222 vd.; Narmanlioglu, s. 179 vd.; G. Alpagut, Belirli Stireli
Hizmet Sozlesmesi, Istanbul 1998, s. 25 vd., 57 vd.; oldukca yeni bir karar: Yarg. 9.HD., 29.1.2004, E.2003/12091, K.2004/1480,
fs Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2004 Temmuz-Agustos-Eylil, s. 1054.

Bkz. M. Ekonomi, Zincirleme Hizmet Akitlerinin Belirsiz Stireli Hizmet Akdine Dontismeyecegi Haller ve Sonuclar, THU, 1sK.9
(No.4).

41



masinin miimkiin olmadig: halde sézlesmenin belirsiz siireli kabul edilecegidir. Ozellikle is
sozlesmesinin belirli bir isin sonuna kadar devam edecegi seklinde belirleme halinde, is
sozlesmesinin ne zaman sona ereceginin objektif olarak taraflar icin yeterli agiklikla sapta-
nabilir olmasi gerekir; aksi halde sozlesme belirsiz stireli kabul edilir ve isci is glivencele-
rinden yararlanir. Yargitay kararlarindan ¢arpict bir 6rnek, is¢inin baraj insaatinin bitim ta-
rihine kadar miithendis olarak calisacaginin kararlastirilmasini Yiksek mahkeme isabetli
“... hizmet
sozlesmesinde sozlesme stiresi belirli bir tarih yazilmak suretiyle gosterilmis degildir. Da-
vacinin barajin bitim tarihine kadar calisacaginin 6ngoriilmesiyle yetinilmistir. Baraj insaatt
uzun stre devam eden, insaat isine endeksli olan ¢alismanin 6ngoriillmesi so6zlesmenin si-
resinin belirli olmadigini gosterir. Ger¢ekten somut olayda da insaatin uzun siire devam et-

tigi gorilmektedir”™.

olarak sozlesmenin belirli stireli sayilmast icin yeterli gormemistir. Karara gore,

4. En az alt1 aylik kidemin bulunmasi (Bekleme siiresi)

En az altt aylik kidemi olan isci, belirsiz streli is sozlesmesi isverence feshedildiginde is
glivencesinden yararlanir. Bekleme stiresi adi verilen alti aylik kidem, isverenin menfaati-
ne olarak bu siire icinde isciyi bu yonden denemesi, niteliklerini, ise ve is ortamina uyu-
munu gormesi, bilgilerini pekistirmesi icin getirilen ve is¢i yoniinden en st sinir olarak be-
lirlenen bir zaman dilimidir”. Su halde isci, isverenin isyeri veya isyerlerinin unsuru bir is-
glicti (isyerine aidiyet) olarak asgari bir siire gecirdikten sonra is glivencesinden yararlana-
bilmektedir. Daha 6nce deginildigi gibi, alti aylik kidemi belirleyen stire nispi emredicidir;
sozlesmelerle artirlamaz, fakat isci yararma azaltilabilir, hatta tamamen kaldirilabilir”™.

En az alti aylik kidemin, baslangi¢c ve tamamlanma tarihleri ile nasil hesap edilecegi de
onemlidir. Is iliskisinin altt aydan fazla devam etmis olmasindan sdz edilen Alman Feshe
Karst Koruma Kanununun 1. maddesine gore, iliskisinin kuruldugu tarih degil, taraflarca
kararlastirilan is¢inin ise baslama tarihi bekleme stiresinin baslangict olarak kabul edilmek-
te, isci hastalik sebebiyle ise o giin fiillen baslamasa yahut isveren ise kabulde temerrtiide
diisse dahi, kararlastirilan tarih baslangic tarihi olarak sayilmaktadir”. Is Kanununda da ki-
demin esas alindigi haklarda, kidem tazminati (1475 sayili Is Kanunu m.14) ve yillik ticret-

™ Yarg. 9.HD., 10.3.1998, E.1997/20294, K.1998/3771, M. Ekonomi, Yargitaym Is Hukukuna iliskin 1998 Yili Emsal Kararlari,
Ankara 2000, s. 14.

7 Ldéwisch, s. 78; Stahlhacke/Preis/Vossen, s. 342.

™ Bkz. Yukarida II 5; dipnot (49).

?  Stahlhacke/Preis/Vossen, s. 343; Lowisch, s. 83.
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li izinlerde (IsK.m.53; 1475 sayili Kanun m.49) kidem baslangici icin is sozlesmesinin ya-
pildig: tarih degil, iscinin ise basladigi tarih gdzoninde tutuldugu igin, is glivencesine ilis-
kin kidemin baslangicinda da ise baslama tarihinin dikkate alinmast uygun olacaktir. An-
cak bu tarih herhalde iscinin fiilen ise basladig tarihtir. Aylik sirenin hesabinda iscinin ise
basladigi tarihten itibaren altt aylik takvim siiresinin ge¢mis olmasina bakilacaktir. Bu stire-
de iscinin fiilen calisip calismamasi énemli degildir. Ornegin 1 Haziran giini ise baslayan
isci, Kastm sonunda alt1 ayr doldurur, 1 Araliktan itibaren is giivencesinden yararlanir. Isci-
nin hastalik veya ugradig: kaza sebebiyle ise devamsizligi, Gicretli veya Uicretsiz izinli olma-
s, iscinin greve katilmast ya da lokavt dolayistyla isten uzaklastirilmast sonucu is s6zlesme-
sinin askida kalmasi siirenin islemesine engel olmaz™.

Bu aciklama gosteriyor ki, 18. maddede yer alan “altt aylik kidem hesabinda bu kanu-
nun 66. maddesindeki siireler dikkate alinir” hitkmi isabetli degildir™ ve hatali yoruma go-
tirulebilir. S6zi edilen streler zaten 66. madde geregi iscinin calistigi stirelerden sayilir. Ay-
rica belirtilen stirelerin altt aylik kidemden sayilacaginin aciklanmasi, bunlar disinda iscinin
fillen calismadigi strelerin, hastalik, izinli ve digerlerinin kidemde hesaba katilmayacagi
seklinde bir yoruma da gotiirebilir ki, bizce boyle bir sonuca gitmek bekleme stiresinin an-
lamryla da bagdastirilamaz.

Bekleme siiresinin tamamlandigi tarih, is sozlesmesinin feshinde bildirim siiresinin bitti-
gi tarih degil, fesih bildiriminin karst tarafa ulastig: tarih olabilir; baska bir deyisle isci bil-
dirim stiresinde calistirilmis olsa dahi bu siireler hesaba katilmaz®.

Is giivencesinde kidem icin, ayni isverenin bir veya degisik isyerlerinde gecirilen siireler
birlestirilerek hesap edilir (IsK.m.18/4). Bir isverenin degisik isyerlerinin, ayni iskolunda ol-
mast sart degildir; farkli iskollarinda faaliyet gosteren iskollari da olabilir. Alman Feshe Kar-
st Koruma Kanunu madde 1’de acikc¢a ayni isyeri veya isletmede “kesintisiz” olarak geciri-
len altt aydan fazla siire denilmesine karsilik, 4857 sayili kanunda boyle bir sart getirilme-
digi icin, aynt isverenin bir veya degisik isyerlerinde fasilali gecirilmis olsa dahi siirelerin
birlestirilecegi soylenebilir”. Esasli nedene dayanmayan zincirleme is sozlesmeleri, baslan-

80

Ekonomi, Fesih, s.5; Hueck/v. Hoyningen-Huene, s. 103; Lowisch, s. 80. Eyrencinin altt aylik kidem icin “66. maddeye degil,
yillik tcretli izin bakimindan ¢alisilmis gibi sayilan halleri diizenleyen 55'nci maddeye” atf yapilmasi gerekirdi, goriistine (Yeni
Diizenlemeler, s. 32) katilamiyoruz. Zira, 55. madde yillik izin hakkinin geregi getirilen ve siire yontinden sinirlama konulan,
belirtilen haller disinda, 6rnegin grevde gecen streyi dikkate almayan bir dizenlemedir.

Eyrenci, ayn1 yer.

# Lowisch, s. 83.

Celik, Is Giivencesi, 21.
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gictan itibaren belirsiz stireli sozlesmeye donustiikleri icin, iscinin ilk belirli stireli is sozles-
melerine gore ise basladigi tarih, alti aylik stirenin baslangict kabul edilecektir. Is Kanunu
madde 18/4’de ayni isverenin bir veya degisik isyerlerinde gecirilen stireler esas alinmak-
ta, bir holdinge bagli sirketlerin her biri tiizel kisi olarak ayri ayr isveren olduklarindan,
keza holdingin kendisi de ayni sifata sahip bulundugundan, holding sirketlerinde gecirilen
surelerin ve holding isyerinde gecen stirenin birlestirilmesi imkani bulunmamaktadir.

Belirsiz streli is s6zlesmesine gore calistirilan isci, alti aylik kidem stiresi dolmadan is-
veren tarafindan sozlesmesi feshedileceginde, isverenin 17. madde hiikkiimlerine gore bil-
dirim stirelerine uymasi yeterlidir; gecerli sebep gosterme zorunlulugu olmadiktan baska is-
¢inin is glivencesini dayanak alan bir dava agmasi da s6z konusu olamaz. Ancak isveren
fesih hakkini kullandiginda, sartlari gerceklesmisse 17. maddede 6ngorilen kotiiniyet taz-
minatinin 6ddenmesi gerekir.

5. Ust kademe yOneticisi (isveren vekili) olanlarin is giivencesi disinda kalmalari

Diger tlkelerde gorildigt gibi ve 158 sayili Sozlesmeye de uygun olarak tst kademe
yoneticilerinden isverence genis temsil yetkisi verilenler, is glivencesinin uygulanma alani
disinda birakilmislardir. s Kanunu madde 18/5’e gore bunlar:

a) Isletmenin biitliniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilari,
b) Isyerinin biitiinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulu-
nan isveren vekilleridir.

Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilari, kendilerine is or-
ganizasyonuna gore verilen temsil yetkisine gore belirlenir, kullanilan tinvanlarin bir 6ne-
mi yoktur. Uygulamada en ¢ok rastlanan “genel mudir” ve “genel mudir yardimcist” Gin-
vani, belirtilen nitelikteki isveren vekillerinin ¢rnekleridir. Ancak uygulamada is organizas-
yonuna gore isletmenin biitiniinl ydneten isveren vekiline “baskan” ya da “genel koordi-
natdr” denildigi, yardimcilari icin “baskan yardimcisi” veya su islerden gorevli koordinator
denildigi de gorilmektedir. Bu tGinvanlar da genel midir ve yardimcilart gibi, isletmenin
butiiniini yoneten ve yardimcilarinin temsil yetkilerine sahip olarak organizasyonda yer al-
diklart i¢in, is givencesinin uygulama alani disinda kalirlar.

Bir isletme bir veya birden fazla isyerinden olusabilir. Boyle bir durumda isyerinin veya is-
yerlerinden birinin biitiiniini yonetme yetkisi ile birlikte o isyerine isci alma ve isciyi isten ¢i-
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karma yetkisi de verilen isveren vekili (6rnegin sozii edilen yetkileri bulunan fabrika midir)
hakkinda is giivencesi hiikiimleri uygulanmaz. Isyerinin biitiinii sevk ve idare yetkisi verilmek-
le beraber, is¢i alma ve ¢ikarma yetkisi bulunmayan isveren vekili is glivencesinden yararlanir.

IV. Siireli Feshin Gecerli Sebeplere Dayandirilmasi
1. Kanunda gosterilen gecerli sebepler

Isveren, is giivencesinin uygulanma alanina giren iscinin belirsiz siireli is sézlesmesini
sureli fesih yolu ile sona erdirmek istediginde, “is¢inin yeterliliginden veya davranislarin-
dan ya da isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe da-
yanmak zorundadir” (IsK.m.18/1). Siireli fesih icin aranan gecerli sebepler, 158 sayili Soz-
lesmeden aynen alinmustir®™.

Madde hiikmiinde gecerli sebepler soyut olarak gosterilmis olup, Avrupa tlkelerinde ka-
bul edilen is giivencesi sisteminde de benzer deyimler yahut ayni anlami tastyan deyimler
kullanilmaktadir”. Ancak belirtelim ki siireli fesih icin gecerli nedenleri ayrintili ve somut
olaylara yonelik sekilde diizenlemek ne isabetli ve ne de mimkiindir. Sireli feshe iliskin ge-
cerli nedenlerin normatif olarak somutlastirilmast gerekli olup, gecerli nedenlerin sartlart iti-
bariyle belirgin duruma getirilmesinde is mahkemelerine ve Yargitaya onemli bir gorev duis-
mektedir. Nitekim tlkemizde yasal diizenlemenin uygulanmaya basladigi 15.3.2003 tarihin-
den sonra ve bir yili asan sirede, 6zellikle Yargitayin uygulamaya ve sistemin yerlesmesine
1sik tutacak kararlar verdigi gorilmektedir. Bunda da 4773 sayili kanunun gerekgesinde yer
verilen ve 4857 sayili kanunun gerekcesinde tekrarlanan gecerli sebeplere iliskin ayrintili bil-
gi ve drneklerin biiyiit etkisinin oldugu bir gercektir®. Diger yandan doktrinde, gerekcedeki
ornekleri, yabanci tilke mahkeme kararlart ve doktrindeki goruslerle karsilastirmali olarak de-
gerlendiren ve Tirk Hukukuna uygulanabilir sekilde genisleten calismalarin da gecerli sebep-
lerin somut olaylara dayali sekilde belirlenmesinde ¢énemli bir katkist olmaktadir”.

Ekonomi, Model Arayisi, s. 96.

Ekonomi, Is Kanunu Degisiklikleri, s. 45 vd.

* Bkz. dipnot (5ydeki Gergekge, s. 77-79; Is Giivencesi, Kanun-Gerekce-TBMM Tutanaklari-ILO 158 Sayili Sdzlesme, INTES insaat
Sanayi Yayinlart No.S, Ankara 2002, s. 18-20; Celik, Is Giivencesi, s. 25; Taskent, Yasal Diizenleme, s. 36.

Ekonomi, Is Kanunu Degisiklikleri, s. 45 vd., ayn1 yazar, Model Arayisi, s.95; Ulucan, Is Gilivencesi, s. 18 vd.; ayn1 yazar, Is
Giivencesi, s. 34 vd. (Is Glvencesi ID); Engin, s. 35 vd.; G. Alpagut, Uluslararast Hukukta Iscinin Feshe Karst Korunmast,
iktisadi, Sosyal ve Uluslararast Hukuki Boyutu ile Iscinin Feshe Karsi Korunmasi, Istanbul 2002, s. 88 vd.; M. Alp, Hizmet
Akitlerinin Sona Ermesi ve Isci Alacaklarinin Giivencesi, Ekonomik Krizin Is Hukuku Uygulamasina Etkisi, fstanbul 2002, s. 91 vd.
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Bu teblig kapsaminda gecerli sebeplere iliskin ayrintilt bilgi vermemize ve bir degerlen-
dirmeye girmemize imkan bulunmadigi aciktir. Esasen onceki bolimlerde dlciyt astigimi-
z1 da gormekteyiz. Gegerli sebeplerin ayri birer teblig, bir inceleme ydntemine gore bir
doktora veya docentlik tezi olabilecegi bir gercektir”. Almanya’da isciden ve isverenden
kaynaklanan sebepler birer kitap olarak da yayinlanmis bulunmaktadir™. Bu nedenle, ince-
leyecegimiz diger konulart da distinerek gecerli sebepler hakkinda bazt 6rnekler verece-
giz ve bir takim esaslara deginecegiz.

Madde hiikmiinde belirlendigi tizere gecerli sebepler:

a) Iscinin yeterliliginden veya davranislarindan kaynaklanan,
b) Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan, sebeplerdir.

[s¢inin yetersizliginden kaynaklanan sebepler i¢in kanun gerekcesinde verilen 6rnekler-
den bazilart sunlardir: Ortalama olarak benzer isi gorenlerden daha az verimle calisma; gos-
terdigi niteliklerden beklenenden daha dusiik performansa sahip olma, ise yogunlasmasi-
nin giderek azalmasi, ise yatkin olmama, 6grenme ve kendini yetistirme yetersizligi; uyum
yetersizligi, sik sik hastalanma gibi”.

Iscinin davranislarindan kaynaklanan sebeplere iliskin drnekler: Bunlarin ¢cogu iscinin is
sozlesmesine aykiri, ancak 1sK.m.25/IPde gosterilenler kadar agir olmayan ve ozellikleri yo-
niinden farkli bulunan davranislardir. Isverene (IsK.m.25/1 i’de gosterilen miktardan daha
az) zarar vermek ya da zararin tekran tedirginligini yaratmak; arkadaslarint isverene karst
kiskirtmak; isini uyarilara ragmen eksik, kot veya yetersiz olarak yerine getirmek; isyerin-
de is akisini ve is ortamini olumsuz etkileyecek bir bicimde diger kisilerle iliskiye girmek;
isin akisint durduracak sekilde uzun telefon gorismeleri yapmak; sik sik ise ge¢ gelmek ve
isini aksatarak isyerinde dolasmak; amirleri veya is arkadaslar ile ciddi gecimsizlik goster-
mek, sik¢a ve gereksiz yere tartismaya girismek gibi”.

Kanunun gerekcesine giren ve Almanya’da doktrin ile Federal Is Mahkemesince kabul
edilen ayirim ve semaya gore isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan se-
bepler iki grupta toplanmaktadir: 1. Isyeri disindan kaynaklanan sebepler ve 2. Isyeri ici

* Ornegin Engin’in verilen eseri dogentlik tezidir.

Berkowsky, dipnot (54)’deki eseri; iscinin kisiligi ve davranislarindan kaynaklanan sebepleri incelenmektedir. Digeri ise isyeri
gereklerine dayali sebepleri lizerinde yazilmustir. W. Berkowsky, Die Betriebsbedingte Kurdigung, 5. Auflage, Miinchen 2002, s. 44 vd.
* Bkz. dipnot (84).
' Bkz. dipnot (84).
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sebepler. Isyeri disindan kaynaklanan sebepler, isyeri disinda, isverenin bir etki ve istegi
olmaksizin ortaya cikan isletmeyi, isyerini ve isyerinde yuritilen isleri etkileyen olaylar ve
gelismelerdir. Gerekcede bu sebeplere iliskin 6rnekler olarak sunlar gosterilmektedir: Sii-
rim ve satis olanaklarinin azalmasi, talep ve siparis azalmasi, enerji sikintisy, tilkede yasa-
nan ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, dis pazar kaybi, hammadde sikintist gibi”.
Dis etkenler sonucu isyerinde veya isletmenin birden fazla isyerinde is azalmasi, yoklugu
ortaya ¢iktiginda isci fazlaligt sebebiyle fesih yoluna gidilmesi, gecerli sebebe dayali bir fe-
sih olacaktir.

Isyeri ici sebepler, isyeri-isletmedeki yapisal ve teknolojik degisikliklerdir. Gerekcede ve-
rilen ornekler sunlardir: Yeni ¢alisma yontemlerinin uygulanmasi, isyerlerinin bazi bolim-
lerinin kapatimasi, bazi is tiirlerinin kaldirilmas: gibi”.

Isverenin, isletme ve isyerini yonetim kararlart almasi ve bu kapsamda is sozlesmesinin
feshine karar verebilmesinin girisim 6zgurligtiniin bir geregi oldugunu daha 6nce gérmus-
tiik™. Bu itibarla isveren isletme, isyeri ve is gereklerine iliskin yonetim kararlarini ézgiirce
alabilir ve kararlarin yerindeligi veya hakliligi denetime konu olamaz. Bu yonde bir 6zgtir-
liik, Almanya’da elestirilmis olmakla beraber, doktrinde baskin goriis ve Federal Is Mahke-
mesi kararlari, isverenin isletme ve isyeri yonetimine iliskin kararlarinin 6zgiir olmasi, de-
netlenmemesi yolundadir”. Bu gorisiin Tirkiye icin de dogrulugunun kabul edilmesi ge-
rekir”. Ancak sosyal devlet ilkesinde en énemli dayanagini bulan is giivencesinin, yine
Anayasal giivence altinda olan girisimci 6zgurligiince etkisiz hale getiriimemesi ve bu aci-
dan bir denge kurulmasi geregine de isaret etmistik”. Bu acidan isveren isletme ve isyeri
yonetimine iliskin kararlar1 6zgtirce alir ve mahkemeler onu kendilerince uygun ve daha
iyi bir yonde karar almaya zorlayamazlar. Isverenin karar 6zgirliigiine yargimnin miidahale-
si kabul edilmemekle beraber, is giivencesine islerlik kazandirma yoniinde baska yoldan
bir denetimin varligi da benimsenmektedir”. Isveren, isletme, isyeri veya is gereklerine da-
yanarak is sozlesmesini feshettiginde, yargi denetiminde isletme ve isyeri yonetimine ilis-
kin bir kararin varligini, bu kararin uygulandig: ve buna bagli olarak isyerinde isciye ihti-
ya¢ kalmadigini ispatlar. Diger yandan yonetim karari keyfilik denetimine tabi tutulur, ka-

” Bkz. dipnot (84).

» Bkz. II 2.

Hueck/v. Hoyningen-Huene, s. 250; Lowisch, s. 158 vd.
” Alp, s. 97.

* Bkz. yukarida II 2.

7 Bkz. dipnot (43).
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rarin gercekligi ve ciddi olmasi tizerinde durulur”. Ornegin ilk asamada isyerinde teknolo-
ji yenilenmesi geregiyle yeni makinalarin alindigini veya isyerinde bizzat ylrGttigi temiz-
lik isini baska bir sirkete vermek karart Gizerine anlasma yapildigini isveren ispatladiginda,
ikinci asama her iki halde isyerinde is gticti fazlast oldugunu ve mevcut bazi islerini devam
ettirmeye imkani kalmadigint ortaya koyacaktir. Son olarak da isten ¢ikarilacak iscilerin se-
ciminde objektif ve sosyal davranildigi belirlenecektir. Feshin keyfi oldugu isciden gelen
iddia tizerine denetlenir ve bu hususta ispat kilfeti, isciye aittir.

Yargitayin 4773 sayili Kanununun yirurlige girmesinden kisa bir siire sonra verdigi ka-
rarin, yukarida agiklanan denetim esaslarina uygunlugu, olaya gore isverenin agikladig is-
letme-isyeri gereklerine dayali sebepleri ve buna karsilik is¢inin feshin keyfiligi ve bu ara-
da gecerli bir sebep sayilamayacagi ve kanunda aciklanan sendika 6zgtirltigtintin ihlali id-

dialarini, deliller ¢ercevesinde degerlendirmesinden anlasiimaktadir'.

Olayda isveren, ¢ok sayida iscinin is sozlesmelerinin feshini talep ve siparis azalmasi, Ul-
kede yasanan ekonomik kriz gibi isyeri disindan kaynaklanan sebeplere dayandirmus, isgi-
ler ise is glivencesinin uygulanma alani disina ¢ikarilmalari istegine uymadiklari ve sendi-
ka tiyesi olduklart i¢in isten c¢ikarildiklarin ileri stirmiislerdir. Isci istekleri dogrultusunda
hikim veren is mahkemesi gibi Yiksek mahkeme de dosyadaki bilgi ve belgelerden isve-
renin is giivencesi hikimlerini bertaraf etmek amaciyla iscileri belirli stireli is sdzlesmesi
imzalamaya zorladigini, iscilerin bunu kabul etmeyerek sendikaya tiye olmalar: tizerine de
sendika Uyeliginden c¢ekilmeleri i¢cin kurdugu baski sonu¢ vermeyince is sozlesmelerinin
feshedildiginin anlasildigint belirtmektedir.

Kararda sadece isverenin “talep ve siparis azalmasi, llkede yasanan ekonomik kriz gibi
isyeri disindan kaynaklanan sebeplere” dayandigi belirtilmektedir. Bunlar yukarida aciklan-
dig1 tizere kanunun gerekgesinde verilen 6rneklerin bir tekraridir. Isletmenin, isyerinin ge-
rekleri olarak disdan gelen sebeplerden s6z edildiginde bunun isyerinde yarattig: etkiler
tizerine bir yonetim kararinin alindiginin, bunun uygulanmasi sonucu is¢i fazlaliginin orta-
ya c¢iktiginin agiklanmasi, fesihten baska care kalmadigi icin iscilerin is s6zlesmelerinin fes-
hedildiginin ortaya konulmas: ve ispatlanmast gerekirdi. Bu yola gidilmedigi gibi, gecerli
gerekce olarak dayanilan sebeplerin gercegi yansitmadigi yontindeki iscilerin iddialarini
asagidaki durumun varlig: soyle pekistirmektedir: “Diger taraftan bu fesihlerden sonra ¢o-

” Bkz. dipnot (96).
' Yarg. 9.HD., 8.7.2003, E.2003/12442, K.2003/13123, fs Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2004 Ocak-Subat-Mart, s. 230.
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gunlugunu sendika tyeliginden c¢ekilenlerin olusturdugu bir kisim isciler tekrar ise alinmis-
tir. Davali isverenin is glivencesine iliskin hikiimlerin yurtrlige girmesinden 6nce tazmi-
natlart 6denmek suretiyle iscilerin is sozlesmelerini fesih hakki oldugu halde bu yola git-
meyerek belirli stireli is sozlesmesi imzalatmaya calistig1 seklindeki davaci iddialari, davali
isverenin baslangicta fesih amaci tasimadigint gostermektedir. Ancak davacinin sendikaya
tiye olmasini miteakip istifaya davet edilmesi tizerine kabul etmemesi nedeniyle is sozles-
mesinin feshedilmesi yoluna gidildigi gorilmustir”.

Yargitay, isverenin feshinin, gercek ve isyerinde isci azaltilmasini gerektiren bir durumun
ortaya ¢ikmasina dayali olmadigini, son care ilkesinin de kullanilmadigini belirten tespiti
icin acikladigi isverenin talep ve siparis azalmas: dayanaginin “aksine, tretimde ve fazla
mesailerde artisa gittigi belgelerden anlasilmaktadir” gerekcesiyle ortaya koymaktadir. Ya-
pilan bu inceleme ve degerlendirmeler sonucu Yargitay is mahkemesinin feshin sendikal
sebebe dayandigi gerekcesiyle gecersizligine karar vermesini isabetli bulmustur ki, 6rnek
teskil edecek bir karar oldugu soylenebilir.

Isverenin isletmenin, isyerinin ve isin gereklerine dayanan fesihlerde son care ilkesine
uymast hususu asagida ele alinacaktir.

2. Gegerli sebep olusturmayan haller

Is Kanunu madde 18/3’de, 158 sayili Sozlesmede yer alan ve asagida sayilan hallerin ge-
cerli bir sebep olusturmayacagi bildirilmistir:

a) Sendika tyeligi veya calisma saatleri disinda veya isverenin rizasi ile calisma saatleri
icinde sendikal faaliyetlere katilmak,

b) Isyeri temsilciligi yapmak,

¢) Mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarini takip icin isveren aleyhine idari veya
adli makamlara basvurmak veya bu hususta baslatilmis stirece katilmak,

d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yikumlulikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi go-
ris ve benzeri nedenler,

e) 74’inci maddede ongoriilen ve kadin iscilerin ¢alistirlmasinin yasak oldugu stireler-
de ise gelmemek,

f) Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendin-
de ongortilen bekleme stiresinde ise gecici devamsizlik.
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[sveren is sozlesmesinin feshinde yukarida sayilan sebeplerden birini dayanak yapmis-
sa, boyle bir fesih gecersiz sayilacak ve kanunda 6ngoriilen yaptirimlarin uygulanmasi yo-
luna gidilecektir. Belki isyerinde yukarida incelenen Yargitay kararinda oldugu gibi, isve-
ren gercek ve ciddi olmayan bir gerekce gosterdigi halde, isci isverenin “gostermelik” se-
bep altinda gecerli bir sebep sayillamayacak bir olayin bulundugunu, feshin keyfi oldugu-
nu ileri stirtip ispat ettiginde, fesih gecersiz sayilacaktir.

3. Son care (ultima ratio) ilkesi

[s Kanununda, feshin son care olarak kullanilacag: konusunda acik bir hiikkiim bulunma-
maktadir. Buna karsilik bazi tilkelerde, 6rnegin Almanya’da isyeri gereklerine dayali feshin
son care ilkesine gore kullanilacagi belirtilmis, ancak son care ilkesinin isciden kaynakla-

nan sebeplere iliskin uygulanmas: da yerlesmistir'".

Gerg¢i Is Kanununda acik bir hiikiim bulunmamaktadir ancak is giivencesine iliskin ka-
nuni dizenlemenin 6ziinde, is iliskisinin varliginin korunmast ve feshin son ¢are olarak
kullanilmasi vardir. Bu nedenle, tilkemizde de is giivencesinin hukuki biitinligi icinde ve-
rimli ¢alisma, performans, ise, calisma ortamina ve birlikte calismaya uyumla ilgili olarak
iscinin yeterliligi veya iscinin davranislarinda ya da kanun gerekcesinde aciklandigi tizere
isletme, isyeri veya isin gereklerine dayali fesihlerde son care ilkesine uyulmasinin gerek-
tigi gortisiindeyiz'”. Yargitay yukarida degindigimiz kararinda su goriise yer vermektedir:
“Davali isveren talep ve siparis azalmasi, tlkede yasanan ekonomik kriz gibi isyeri disin-
dan kaynaklanan sebeplere dayanmuistir. Belirtmek gerekir ki, soz konusu yasanin gerek-
cesinde de aciklandigi Gizere, bu uygulamaya giderken Oncelikle fazla calismalar kaldiril-
mali, iscinin rizast ile ¢calisma siireleri kisaltilmali, is zamana yayimali, kisaca fesih en son
care olarak distinilmelidir. Somut olayda isverenin bu tiir uygulamalara basvurmadig: ak-
sine, tretimde ve fazla mesailerde artisa gittigi belgelerden anlasiimaktadir”'”. Hemen be-
lirtelim ki, son care ilkesine iliskin bu uygulama sadece isletmenin, isyerinin ve isin gerek-
leri ayirrminda sadece isyeri dis1 sebepler degil, isyeri ici sebepler icin de gecerlidir. Orne-
gin isyerinde teknolojik bir degisik oldugunda is¢inin ¢alistig1 birimde yurttecegi is yonin-
den egitim diizeyi, deneyim ve bilgi birikimi temel olarak uygun olmakla beraber teknolo-
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jik yenilenme egitimi ve bilgilendirmeyi gerekli kiliyorsa isverence sozii edilen egitimin ve
bilgilendirmenin yapilmasi yoluna gidilmelidir. Bunlar yapildig1 halde isci ise uyum sagla-
yamiyorsa ve isi geregine uygun sekilde ifa edemiyorsa, yeterliligine dayali sebeple is s6z-
lesmesi feshedilebilir.

Diger yandan iscinin verimi, performanst ya da is ortamina uyumu gibi yetersizligi veya
davranslarinda is gdorme borcuna aykirilik veya isyeri-isin diizenine aykirilik, koti veya ek-
sik sekilde isin gorilmesi durumu ortaya c¢iktiginda isciye bir uyart yapilmasi, uyariya rag-
men ve kendisine bir diizeltme firsati verildigi halde buna uygun davranmamast halinde is
sozlesmesi feshedilebilecektir'. Uyarinin yazili yapilmasi isverene ispat yoniinden kolaylik
saglayacaktr. Uyarinin bir defa yapilmasi yeterlidir. Isverenin birinci uyaridan sonra ikinci
veya Uclincl uyarty1 yapmast, iscide davranisinin feshe yol agmayacak kadar 6nemli olma-
dig1 veya isverenin is¢inin davranisini sebep yapmaktan vazgectigi izlenimi yaratmamalidir.
Bu bakimdan isverenin, is¢iye davranisi yoninden ikinci bir firsat verdiginde isciyi “son kez”
uyardigini aciklamast ve makul bir siire icinde fesih hakkini kullanmasi uygun olacaktir.

V. S6zlesmenin Feshinde izlenecek Yol
1. Fesih bildiriminin sekli

Is Kanunu madde 19/1'de “isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebe-
bini acik ve kesin sekilde belirtmek zorundadir” hitkmiine yer verilmistir. Fesih bildirimi
icin ongorilen yazili seklin, resmi yazili sekil olmadigi aciktir. Yazili seklin gecerlilik sarti
mi, yoksa ispat sartt mt oldugu konusunda goris ayriligi ¢itkmistir. Doktrinde baskin gorts,
burada yazili seklin gecerlilik sartt oldugu ve yazili yapilmayan fesih bildirimin gecersiz sa-
yilacagr yolundadir'”. Yargitayin konuyu tartisan ve goriisiinii acgikca belirten bir kararina
rastlanmamustir'®. Savundugumuz goris ise, azinlikta kalmaktadir”. Goriisiimiize gore, fe-
sih bildiriminin yazili olmasmna iliskin hiikiim, Is Kanunu madde 106’daki “bu kanunda 6n-

gorilen bildirimlerin ilgiliye yazili olarak ve imza karsiliginda yapilmas: gerekir” kuralinin
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bir tekraridir. IsK.m.106’da yer alan yazili seklin, onceki is kanunlarinda oldugu gibi, ispat sar-
tt oldugu aciktir. Fesih bildiriminin yazili sekli gecerlilik sarti olarak kabul edildiginde, isveren-
ce dayanilan gecerli bir sebep oldugu ve isciye sozli olarak acikc¢a bildirildigi halde sirf yazili
sekle uyulmadigi icin feshin gecersizligi sonucu dogacaktir, boyle agir bir sonucu benimsemek
uygun gorilmemektedir. Hemen ekleyelim ki, isveren sadece fesih bildirimi yapildigint degil,
bunun gecerli bir sebebe dayandigini da ispat ile yiikiimli oldugu icin, genellikle fesih bildiri-
mini yazili yapacaktir. Ancak fesih sozli olarak ve gecerli sebep de acgik¢a belirtilerek isciye
bildirildiginde, isveren kendini ispat yoniinden gltic durumda gormuyorsa, sirf yazili yapilmadi-
81 icin fesih bildiriminin gegersizligi ileri sirilmemelidir. Bununla beraber, asagida goriilecegi
tizere, isci sebebi acik ve kesin sekilde gorebilmek ve savunmast alinmast gereken hallerde du-
rumu her yontiyle bilerek inceleyebilmek icin sebebin yazili olarak verilmesini istediginde, is-
veren, iyiniyet kurallarinin geregi olarak isciye sebebi yazili sekilde bildirmekle ytkimliddr.

2. Fesih sebebinin acik ve kesin sekilde belirtilmesi

Isveren, is glivencesi hiikiimlerine gore, belirsiz siireli is sozlesmesinin feshinde dayandi-
g1 gecerli sebebi, fesih bildiriminde acik ve kesin sekilde belirtmek zorundadir. Isveren, fe-
sih bildirimi yapildiginda, gecerli bir sebep bulunmak sartiyla akdi bozabilir, daha sonra olu-
san bir sebebi dayanak almast mimkiin degildir. Fesih icin birden fazla gecerli sebep varsa,
isveren bunlarin hepsini gosterebilecegi gibi, sadece birini de dayanak alabilir. Iscinin is ilis-
kisini sona erdiren gecerli sebebi 6grenmekte hakki bulundugu bir gercektir. Is¢inin sebebi
ogrenmesi, Ozellikle isverene karst dava acip agmamast yoninden etkili olacaktir. Sebebin
varligi ve kanunda aranilan sartlara gore olustugu agik ve hukuka uygunlugu inandirici ol-
dugunda, iscinin dava yoluna gitmemesi normaldir. Sebep aciklanirken, gerekli olan haller-
de yapilan uyaridan ve alinan savunmadan s6z edilmesi, hukuka uygunlugu etkili kilar.

Isci bildirilen sebep yeterince acik degilse, kesinlik arzetmiyorsa, sebebin tam, acik ve
kesin sekilde ortaya konulmasini da isteyebilir. isveren sebebi tam a¢iklamaktan kacinirsa
veya sebep yoninden yeterince acik ve kesin sekilde is¢inin bilgilendirilmesine imkan ver-
memisse, ispat yikimliligiini yerine getirmekte zorlukla karsilasmasi bir yana, is gliven-
cesinin hukuki yaptirnmlarindan kurtulmas: da ¢ok gli¢ olacaktir.
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3. Iscinin savunmasinin alinmasi

Isverene, belirli fesih hallerine iliskin olarak fesih bildiriminde bulunmadan 6nce iscinin sa-
vunmasini alma yikimliligi getirilmistir. Is Kanunu m.19/2 hitkmiine gore, “hakkindaki iddi-
alara karst savunmasini almadan bir iscinin belirsiz suireli is sozlesmesi, o iscinin davranist ve-
ya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez”. Belirli fesih nedenlerine dayanirken savunma alin-
mast zorunlulugu, 158 sayili S6zlesmenin 6ngodrdigi bir yoldur.

Savunma alinmast gereken haller, “iscinin davranis veya verimi” ile ilgili gecerli sebeplerle
sinirlidir. Bu agidan isverence is sozlesmesi isletme, isyeri veya isin gereklerine dayali bir se-
beple ya da verim hari¢ olmak tzere iscinin yeterliligine dayali olarak feshedilecekse, savun-
masinin alinmast gerekli degildir.

Savunmanin sekli ve usulii hakkinda bir hiikiim getirilmemis, isin 6ziine uygun olmak kaydiy-
la uygulamaya birakilmistir. Isverenin, iscinin savunmasinin alindigini ispat yoniinden yazili bel-
ge bulundurmasinin saglayacag kolaylik dikkate alindiginda, isverenin iscinin gecerli sebep olus-
turabilecek davranisinda veya verimliliginde gorilen is gbrme borcuna ve isyeri diizenine ayki-
riligt acik¢a kendisine bildirmesi ve verilecek stirede yazili savunmasint almasi uygun olacaktir.
[sciden savunma istenirken, uygun bir stire verilmesi, 6rnegin 3 veya 4 giin icinde savunmanin
istenmesi, is¢i tarafindan savunma stresi icinde verilmedigi takdirde savunma hakkindan vazgec-
mis sayilacagmim acgiklanmast yararli olacaktir. Isin ozelligine gore savunmanin daha kisa veya
uzun siirede alinmast imkani vardir. Isci egitimi, bilgi birikimi yontinden olaya etkili olacak ko-
nular aktarmak suretiyle yazili savunma vermede zorlaniyorsa, savunmasini tutanaga gecirilmek
lizere sozIi de yapabilir. Bu sekilde yapilacak bir savunmada is¢inin bir arkadasinin, varsa isye-
ri sendika temsilcisinin hazir bulundurulmasini istemesi de makul karsilanmalidir.

Isveren, yazili savunmayi aldiktan sonra, ekindeki bilgi ve belgelere gore fesih sebebini olus-
turacak olaylart degerlendirmeli ve bunun sonucuna gore is¢inin is sozlesmesinin feshinin uygun
olup olmayacagina karar vermelidir ki, bunun i¢in de diisinme zamanina ihtiya¢ oldugu aciktir.

Savunma alinmasinin zorunlu oldugu hallerde, is¢i hakkindaki iddianin gecerli sebep olus-
turup olusturmadigi savunmadan gelen bilgi ve belgelere gore degerlendirilebilecegi ve bunun
sonucuna gore gegerli sebebin varligi kesinlik kazanacag icin, savunma alinmadan fesih bildi-
riminin yapilmast sirf bu nedenle feshin gecersiz sayilmast yolunda etkiler'”.

108

Ekonomi, Fesih, s. 14; Giizel, s. 35; Soyer, s. 293; Ulucan, Is Giivencesi II, s. 75; Eyrenci, s. 35; Taskent, Bireysel Is Hukuku, s. 139.



4. Is sozlesmesi feshedilecek iscilerin secimi

[sletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden dolay1 bazen tek iscinin, fakat cogunlukla
birden ¢ok iscinin is sdzlesmesinin feshi s6z konusu olabilir. Ornegin isyerinde is organi-
zasyonunda degisiklik sonucu tek iscinin calistigt isin kaldirilmasina karar verildiginde, is
sozlesmesi sona erdirilecek bir iscidir. Isyeri gereklerine dayali isten ¢ikarmalar, say: itiba-
riyle toplu isci ¢ikarma hiikiimlerinin uygulanmasina kadar gidebilir.

Birden fazla iscinin is s6zlesmesinin feshi s6z konusu oldugunda isverenin sozlesmeleri fes-
hedilecek iscileri seciminde uyulmasi gereken olctitler hakkinda Is Kanununda acik bir hiikiim
. Baz lilkelerde, 6rnegin Almanya’da, isyeri gereklerine dayali fesihlerde isi-
ne son verilecek iscilerin seciminde sosyal hususlarin dikkate alinmasi gerektigi, gerektigi se-
kilde sosyal secim yapilmadigi halde feshin gecersiz olacagi kabul edilmektedir'™. Isvereni, is-
cilerin seciminde baglayan 6zel bir hiitkim bulunmadig: icin, secimi yonetim hakkina dayana-
rak yapacaktir. Bu durumda genel hukuk kurallarint ve ilkelerini g6zoniinde tutmast gerekti-
ginde bir kusku olamaz. Ornegin 12 iscinin ¢alisugr bir boliimde isyeri gereklerinden dolay1 4
isglicti fazlaligi ortaya ciktiginda, sendikal faaliyetleri destekleyen isciden kurtulmak icin, o is-
¢inin karsilastirilabilir ayni bolim iscilerine gore daha verimli ¢calismasina ragmen isten ¢ikari-
lanlar arasina alinmast hukuken uygun goriilemez. Is¢i sendikal nedenlerle is sdzlesmesi fes-
hedilecek isciler arasina alindigini ileri stirdigtinde, ispat kilfeti iscide olmak tizere iddiast ka-
nitlandiginda feshin gecersizligine karar verilebilecektir.

bulunmamaktadir

Isveren secimi yaparken objektif olarak belirlemede, isyerinde ayni isi tstlenen iscileri
karsilastirabilir. Isciler arasinda verimi diisiik olanlara, hastaligi sebebiyle ise gelememesi
bir yiik olanlara, is gbrme borcunu ifada gerekli 6zeni stirekli gostermeyenlere oncelik ve-
recegi gibi, kidemi daha az olanlari, evli ve ¢ocuk sahibi olmayanlari ya da gencleri bir si-
raya koyabilir. Yargitay, isverenin isyeri gereklerine dayali olarak isten ¢ikaracagi iscilerin
seciminde “53 yasini doldurmus ve emekli ayligina hak kazanmis iscilerden baslanmasini”
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uygun bulmustur . Birden fazla isc¢i isten cikarilirken emekli ayligina hak kazanilmis olma-

s, is¢inin gelir durumunu dikkate alan bir se¢cim olacagi icin sosyal yonden de uygun olur.
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Celik, Is Giivencesi, s. 32.

Alman Feshe Karst Korunma Kanununda isten cikarilacak iscilerin seciminde sosyal durumlarinin dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmis, bunun somut olarak ol¢ttleri, daha ¢ok karsilastirilabilir isciler arasinda secime gitme, kidem, aile durumlari ve yaslilik
gibi durumlar yargi kararlari ve doktrindeki goriisler ile belirlenmistir; bkz. Lowisch, s. 187 vd.; Stalhacke/Preis/Vossen, s. 406
vd.; Hueck/v. Hoyningen-Huene, s. 259 vd.

" Yarg. 9.HD., 23.10.2003, E.2003/18090, K.2003/17878, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Ocak-Subat-Mart 2004, s. 188.
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Ancak hatirlatalim ki, secim ol¢titii olma disinda iscinin emeklilik (yaslilik) ayligina hak ka-
zanmus olmast, onun yeterliligi acisindan gecerli bir sebep olusturmaz'”. Eklememiz gere-
ken bir husus, iscinin yeterliligi veya davranislart sebebiyle is s6zlesmesinin feshinde esit-
lik ilkesinin uygulanmasi s6z konusu olamaz. Esitlik ancak ayni durumda olan isciler yo-
ninden uygulanabilir, 6rnegin, arkadaslarini isverene karsi kiskirtan ¢ is¢inin durumu,
kendilerine uyart yapilmis buna ragmen ayni eylemi tekrarlamislarsa, isveren fesih hakkini
kullanirken, iscilerden birinin davranisa sevk eden, baslatan ve ytrtten durumu varsa, sa-
dece onu isten cikarabilir; aksi halde esitlik ilkesine gore islem yapmasi gerekir.

VI Fesih Bildirimine itiraz ve Usulii
1. Dava acma siiresi — mahkemeye veya hakeme basvurma

Is giivencesi geregi iscinin, sozlesmesinin feshine karst dava acmas suretiyle fesih islemi
yargi denetimine tabi tutulmustur. Diger ulkelerde goruldigi tizere is glivencesine iliskin
bireysel ve toplumsal amag¢ ve sonuclarin bir an 6nce gerceklesmesi icin, dava a¢ma stiresi
kisa ve sinirlt tutulmustur. Buna gore, belirsiz stireli is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bil-
diriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadig: iddiasi ile fesih bil-
diriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde is mahkemesinde veya 6zel hakemde da-
va acabilir (IsK. 20/1). Goriildiigii lizere dava a¢cma siiresinin baslangici, fesih bildiriminin
tebligi tarihidir, bildirim stiresinde calistirilmast halinde, bildirim siiresinin bitimiyle sozles-
menin sona erdigi tarih degildir. Ongoriilen bir aylik siire hak diistiriici siiredir. Bu siire ge-
cirildikten sonra dava acilamaz ve yapilan fesih gecerli feshin biitin sonuclarini dogurur.

[s Kanunu madde 20/1’de is¢inin yapilan feshe karsi is mahkemesinde dava acabilecegi
belirtildikten sonra, 158 sayili Sozlesmeye uygun olarak 6zel hakeme basvurma usuli de
getirilmistir. Buna gore, “toplu is sozlesmesinde hiikiim varsa veya taraflar anlasirlarsa
uyusmazlik ayni siirede 6zel hakeme gotiirtiliir”. Is mahkemelerinin ve Yargitayin dava yii-
kiinin ne kadar fazla oldugu dikkate alinarak getirilen bu diizenlemenin, uyusmazliklarin
amaclanan sekilde kisa stirede sonuclandirilmasinda etkisi olacagt da bir gercektir. O hal-
de isyerinde uygulanan bir toplu is sdzlesmesi varsa ve bu sozlesmeye uyusmazliklarin, is
glivencesine iliskin itirazlarin ¢6zimu icin 6zel hakeme gidilecegine dair hiikiim konul-

" Yarg. 9.HD., 11.12.2003, E.2003/20222, K.2003/20604, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Dergisi, Nisan-May1s-Haziran 2004, s. 650.



mussa, is givencesine iliskin davalara artik is mahkemesinde degil, 6zel hakemde bakila-
caktir. Boyle bir dizenlemenin bulunmadigi hallerde isci ve isveren anlasmak suretiyle

uyusmazligi 6zel hakeme gotiirebilirler'™.

Is giivencesine iliskin davanin kisa stirede sonuclandirilmas: amacryla kanunda su di-
zenlemeye yer verilmistir: Dava seri muhakeme usuliine gore iki ay i¢inde sonuglandirilir.
Mahkemece verilen kararin temyizi halinde, Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir
(IsK. m.20/3). Feshe karsi acilan bir davada Yargitay feshin gecersizligi yaninda diger isci
haklarinin, 6rnegin ihbar tazminati, kidem tazminati, fazla ¢alisma tcreti gibi alacaklarina
iliskin istekte de bulunulmasi halinde, usul hiikkiimlerinin geregi davalarin ayrilarak yargi-
lama yapilmasina karar vermistir'"’. Karar isabetlidir.
2. Ispat yiikii

Is glivencesini diizenleyen Is Kanununda, 158 sayili Sézlesmenin bir geregi ve is iliski-
sinde surekliliginin saglanmast amacina da uygun olarak, isci tarafindan feshin gecerli ol-
madig ileri surtilerek agilan davada ispat yika yer degistirmekte ve feshin gecerli sebebe
dayandigimi ispat yikimliligiiniin isverene ait oldugu bildirilmektedir. Isci, feshin baska
bir sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispat ile yikimlidir (IsK m.20/3).

VII. Gegerli Sebebe Dayanmayan Feshin Sonuclari
1. Fesih hiikiimlerini dogurmasi veya dava acilmasi

[s glivencesi kapsamina giren iscinin is sozlesmesi isverence feshedildiginde isci tarafin-
dan fesih hukuka uygun gortlerek dava yoluna basvurulmayabilir veya isci isverenin fes-
hine karst dava acabilir ve dava mahkemenin ya da 6zel hakemin kesinlesen karari ile red-
dedilebilir. Boyle bir durumda is sozlesmesi isverenin gecerli fesih bildirimiyle sona erdi-
rilmis olur, tiim sonuclarini dogurur ve isci feshe dayali biittin haklarint alir. Isci, fesih bil-
dirimi Uzerine siresi icinde dava agmazsa, yine ayni sonuclar dogmus olur. Ayrica, dava

" Celik, Is Glivencesi, s. 41-42; Taskent, Yasal Diizenleme, s. 44; kars. Eyrenci, Yeni Diizenleme, s. 35-36; Ulucan, Is Glivencesi

11, s. 77; Glizel, s. 37.

Kararda konu soyle aciklanmaktadir: “Ancak, iscinin ise iadesiyle ilgili isteklerinin yaninda iscilikten dogan diger tazminat ve
alacaklarin da istenmesi halinde, bu talepler yontinden yargilama yapilmasi, ise iade davasinin yasa koyucunun 6ngordigi stre
icinde seri yargilama usuliine gore goriiliip sonuclandirilmasina engel olusturur. Ise iade davast disinda kalan diger hak ve
alacaklar ile ilgili davalar ise s6zli yargilama usuliine tabidir. Bu nedenle ise iadeyle birlikte diger iscilik haklarinin da dava
edildigi hallerde bu davalarin ayrilmasina karar verilerek yargilama yapimalidir” (Yarg. 9.HD., 11.9.2003, E.2003/14994,
K.2003/14267, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Ocak-Subat-Mart 2004, s. 224).
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acma slresi veya davanin goruldigu stre icinde iscinin feragati ve feshin sonuclarina ilis-
kin isverenle anlasmasi izerine, yargi yoluna gidilip bir karar alinmasina gerek olmaksizin
iliski sona erdirilebilir. Acillan davanin sonucu beklendiginde, feshin gecersizligine de ka-
rar verilebilir. Bu halde is glivencesinin hukuki yaptirimlart devreye girecektir.

2. Gegersiz feshin sonuclari
a) Ise baslatma veya tazminat ddeme

Mahkemece veya 6zel hakem tarafindan isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadig: ya da iscinin zorunlu oldugu halde savunma-
sinin alinmadig: tespit edildiginde, feshin gecersizligine karar verilir. Ancak burada mutlak
bir gecersizligin s6z konusu olmadigi, gecersizlik tespitinin isverene secimlik bir hak ola-
rak iki yonde yiikiimliliik getiren bir sonu¢ dogurdugu hemen goriiliir. Nitekim s Kanu-
nu m.21/1 hikmiine gore “feshin gecersizligine karar verildiginde, isveren, isciyi bir ay
icinde ise baslatmaz ise, isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik Gicreti tutarinda taz-
minat 6demekle yikimli olur. Mahkeme veya 6zel hakem feshin gecersizligine karar ver-
diginde, iscinin ise baslatiilmamasi halinde ¢denecek tazminat miktarini da belirler”.

Gortldugt tizere, feshin gegersiz sayilmasi tizerine is iliskisi hi¢ bozulmamis gibi devam ede-
cektir seklinde bir diizenleme getirilmemistir. 158 sayilt Sozlesmede hukuki yaptirimlar yoniin-
den belirlenen alternatifler degerlendirilmek ve diger tlkelerde uygulanan modeller g6zoniin-
de tutularak, gecersizlik sonucu is iliskisinin mutlak sekilde devamliligina degil, secimi isvere-
ne birakilmak tizere iki yonde belirlenen yikimliliige gore hareket imkani taninmustir.

aa) Ise baslatma

Feshin gecersizligine karar verildiginde isveren, siiresi icinde isyerine basvuran isciyi bir
ay icinde ise baslatmak zorundadir. Isci ise baslatldiginda, gecersizlik mutlak anlamda so-
nu¢ doguracak sekilde uygulanmis olacak, isci ile isveren arasindaki is sozlesmesinden do-
gan is iliskisi bir kesilme olmaksizin devamlilik kazanacakur. Isverence bu yolda tercih ya-
pildiginda, isciye isten uzaklasmis oldugu (Yargitay bosta gecen siire deyimini kullanmak-
tadir'”) stireye iliskin olmak ve belirli bir zamanla sinirli (en ¢ok dort aya kadar) kalmak
lizere Ucretleri ve ekleri de ¢denecektir. Bu konuya asagida ayrica deginilecektir. Isci ise
baslatildiginda fesih gecersiz sayilarak is iliskisi devam ettiginde isci, isverence yapilan fesih

" Yarg. 9.HD., 15.10.2003, E.2003/16116, K.2003/17701, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Ocak-Subat-Mart 2004, s. 197.



geregi pesin ddenmis olan bildirim siiresine ait Gicreti ve 6denen kidem tazminatini isverene
iade etmekle yukumlidir. Ancak iadesi gereken bildirim stiresine ait ticreti, miktar uygun-
sa kidem tazminati ya da tazminatin bir kismi, isciye 6denmesi gereken dort aylik siireye
iliskin ticret ve eklerinden mahsup edilir (IsK.m.21/4). Ise baslatilan isci, o tarihe gecen sii-
rede isyerinde uygulanan toplu is sozlesmesi geregi veya is sozlesmesine dayali olarak ya-
pilan Ucret artirllmasindan ve diger haklarindan yararlanir. Ancak bu artislardan farklt ola-
rak 6deme, sadece dort aya kadar siire i¢in s6z konusu olur ve fiilen ise baslarken daha
yiiksek miktarda ticreti almaya baslar. Isci, fesih icin acilan dava siiresinde baska isyerinde
calismis ve gelir saglamis oldugunda, bunun dort aya kadar 6denecek ticretten mahsubu s6z
konusu olamaz. Boyle bir durum ancak, isciye davanin devam ettigi tim streye iliskin tic-
retlerinin verilmesi ongoriildiigt halde distniilebilirdi. Isci, calistirllmadig siirenin ticretinin
dort aydan fazlasini talep edemeyecegi ve bunun sozlesmelerle artirilmast mimkiin olmadi-
81 gibi, onun ayni stirede elde ettigi kazancin da mahsup edilmemesi gerekir.

bb) Tazminat 6deme

Isveren isciyi basvurusu tizerine bir ay icinde ise baslatmazsa, ona bir tazminat 6demek-
le yikimli olacaktir. Bu tazminat, iscinin “en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik ticreti tu-
tarinda” olup, kesin miktart feshin gecersizligine iliskin mahkeme veya 6zel hakem kara-
rinda belirtilmis olacaktir. Bu konuya iliskin Yargitay kararlart uygulamaya 1sik tutmaktadir.
Yiksek mahkemeye gore tazminatin alt ve st sinirt arasinda bir miktar belirlerken, is s6z-

« . . . ~ - . . . . . o e . . 6
lesmesinin feshinin agirliginin ve is¢inin kideminin gdzoniinde tutulmas: gerekir'

. Bu go-
risi ile Yargitay, is mahkemelerinin adeta her olayda, hem de bir gerekce getirmeden st
sinirdan tazminati belirlemeye iliskin uygulamalarini gerekli sinirlar icinde kalmaya yonlen-
dirmektedir. Feshin agirligi olctti 6nemli ve yerindedir, ancak iscinin kidemi ol¢iti, esit-
sizlik yaratabilecegi icin terkedilmesi uygun olacaktr'’. Tazminat icin Yargitay is¢inin sa-
dece asil tcretinin (¢iplak) ticretinin dikkate alinacagini, ikramiye ve diger Ucret eklerinin

hesaba katilmayacagini bildirmekle tamamen uygun bir sonuca varmustir'”®,

Isveren tarafindan tazminat ddeme yolu tercih edildiginde, yargi karari ile dnceki fesih
gecersiz sayildigi icin devam eden is sozlesmesi, isverenin isciyi ise baslatmamaya yonelik
ve fesih anlami tastyan irade aciklamasi ile sona erdirilmis olacaktir. Isveren tarafindan is-

" Yarg. 9.HD., 6.11.2003, E.2003/18733, K.2003/18729, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Ocak-Subat-Mart 2004, s.
186; 15.10.2003, E.2003/16116, K.2003/17101, ayn1 dergi sayist, s. 197.

" Ekmekgi, s. 175.

""" Bkz. dipnot (119) daki karar.
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ciye daha 6nce ve gecersiz sayilan fesih sirasinda bildirim stiresi verilmemis veya bildirim
stresine ait Ucreti pesin ddenmemisse bu siirelere ait tcreti ve 6denmeyen hak ettigi ki-
dem tazminati, ise baslatilmama tarihindeki kidemi ve tcret miktari izerinden 6denecek-
tir. Daha 6nce 6denmis ise, gecersiz sayilan fesih ile ise baslatmama tarihi arasinda gecen
ve kideme eklenmesi gereken slirenin ve varsa ayni siirede ticret artislarinin getirecegi fark-
larin da 6denmesi yoluna gidilecektir. Tazminat 6deme yolu secildiginde de isciye dort aya
kadar tucret ve ekleri 6denecektir.

b) Iscinin ise baslamak {izere isverene basvuruda bulunmasi

Isci actigr davaya iliskin kesinlesen mahkeme veya dzel kararinin tebliginden itibaren on
is glinl icinde ise baslamak icin isverene basvuruda bulunmak zorundadir. Isci bu siire
icinde basvuruda bulunmazsa, isverence yapilmis olan fesih gecerli fesih sayilir ve isveren
sadece bunun sonuclari ile sorumlu olur (IsK.m.21/5). Isci stiresi icinde ise baslamadig: tak-
dirde mahkeme veya hakem siirecinde 6denecek dort aya kadar ticret ve diger haklarini
talep imkanini kaybetmekte, sozlesmesi ilk fesih tarihinden itibaren son bulmus sayildigi
icin, o donemde 6denen bildirim siiresine ait ticret veya kidem tazminatlarina iliskin bir
fark istemesi de s6z konusu olmamaktadir.

¢) Dort aya kadar ucret ve diger haklarin 6denmesi

Fesih gecersiz sayilldiginda isci siiresi icinde isverene basvurdugunda, isveren hangi yo-
lu secerse secsin, -ise baslatma veya tazminat 6denmesi-, isciye kararin kesinlesmesine ka-
dar calistirllmadigr siire icin en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan tcret ve diger haklari
ddenir (IsK.m.21/2). Dort aya kadar siire, is¢inin dava agma, is mahkemesi ve Yargitaymn
karar verme siiresi dikkate alinarak belirlenmistir. Isci bildirim stiresinde calistirilmis ve ic-
retlerini almissa, bu stirenin dort aydan indirilmesi yoluna gidilemez. “En ¢cok dort aya ka-
dar stire”, iscinin kidemi veya diger bir olctite gore az veya cok takdir edilecek bir miktar
degildir. Onemli olan iscinin calisturilmadig: ve feshin gecersiz sayilmast sonucu is iliskisi
devam ettigi icin isverenin calistirmadigi doneme karsilik ticret 6denmesi 6ngoriilen stre-
dir. Is mahkemesi ve Yargitay ya da 6zel hakemce kesin karar verilinceye kadar ti¢ ay gec-
misse, artik isciye tc¢ aylik tcret ve diger haklart 6denecektir. Hikiimde “Ucret ve diger
haklar1” denildigi icin dort aya kadar stirede asil Uicreti disinda ikramiye, sosyal yardimlar
dahil ek ddemeler hesaba katillacaktr'. En ¢ok dort aylik tlicret alacag: iscinin isverence

" Yarg. 9.HD., 1.12.2003, E.2003/19181, K.2003/19777, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Nisan-May1s-Haziran 2004,
s. 670.



ise baslatilmamasi halinde muaccel olacagindan faiz baslangici, dava tarihi degil, iscinin is-
verence ise baslatilmadig: tarih dikkate alinarak hesaplanmalidir™.

Barbaros Caga:

Sayin konuklar, Sayin Ekonomi’nin ag¢iklamalarindan ¢zet olarak c¢ikaracagimiz bir husus su
ki; hi¢c kusku yok, is giivencesi dedigimiz kurum bir yerde isveren giivencesi haline geliyor. Is-
veren kendine c¢eki diizen vermek zorunda; isletmesini rasyonel bir sekilde diizenleme ve yo-
netme yikimi alunda. Bunun ekonomik sonucu da her halde isverenin; dolayisiyla isyerinin
korunmasi, daha iyi yonetilmesi ve daha verimli hale getirilmesi olarak 6zetlenebilir.

Simdi s6z alacak olan konusmacimiz Sayin Hasip Kurt, Istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiltesi'nden mezundur; Ko¢ Toplulugu blinyesinde, Arcelik’de 30 yili askin bir stiredir gorev
yapmaktadir. Su anda da Endiistriyel Iliskiler yoneticisidir. Buyurunuz Saymn Hasip Kurt.

Hasip Kurt:
Degerli katilimcilar,

Ben konusmamda Oncelikle is glivencesi sistemi ile ilgili yanlis anlamalara deginecegim.
1936 tarih 3008 sayili Is Kanunu ve pesinden 1475 sayili Kanun uzun zamanlar Tiirk calis-
ma hayatinda etken oldu. Simdi bu kanuna gore aliskanliklarimiz var, bu aliskanliklarimi-
z1 tekrar gozden gecirip disinmek zorundayiz. Eger dogru algilayabilirsek, bu kanunu
dogru uygulayabilirsek Turk calisma hayatina yeni bir 1sik, yeni bir hareket, dinamizm gel-
mis olacaktir. Ama yanlis anlar, yanlis uygularsak, istihdam ve verimliligi direkt olarak et-
kileyecegi icin ne kadar Avrupa normlarina uygun olursa olsun, ne kadar iILO normlarina
uygun olursa olsun maalesef istenen sonucu vermeyecektir diye diisiniyoruz.

Burada 6nemli olan konu Anayasamizin 2. maddesi; “Tirkiye Cumhuriyeti insan hakla-
rina saygili, demokratik, laik bir hukuk devletidir” diyor. 48 ve 49. maddelerde sozlesme
Ozgurlugu, girisim 6zglrligl, calisma 6zglrligl, calisma haklart giivence altina alinarak,
sosyal piyasa ekonomisinin temellerini atmistir. Anayasamizin amir hiktmleri budur. De-
mokratik ve Sosyal Hukuk Devleti'nin geregi olarak girisim 6zgtirligti, calisma hakk: bir-
birlerine esit kavramlardir. Bunlardan birinin, digerine tercihi s6z konusu olamaz.

" Yarg. 9.HD., 6.11.2003, E.2003/18733, K.2003/18729, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Ocak-Subat-Mart 2004, s.
186.
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Burada vurgulamak istedigim konu su, bu kanun nedeniyle is sd6zlesmesinin feshiyle il-
gili yargi ontine geldigimiz zaman ¢alisan ve calistiranin esit olarak yargilanmast gerekmek-
tedir. Bunu vurgulamaya calistyoruz. Anayasamizin koydugu bu dengeyi kanun koyucu ¢i-
kardig1 yasalarla, yargi verecegi kararlarla, bilim kuruluslart yapacag: yayinlarla, ekonomik
risk alan girisimci ile Giretimi saglayan iscilerin menfaatini karsilikli olarak dengelemeye ca-
lismalart gerekmektedir.

Tek pazar haline gelen diinyamizda, tilkemiz agir rekabet kosullar altinda mal ve hizmet
tretmeye, diinya tlkeleri arasinda ayakta kalmaya calismaktadir. Kisi basina disen milli ge-
lir 3.400 dolar civarinda bunun tzerine kayit disin1 da koyarsaniz, en fazla 5.400 dolar...
Girmeye calistigimiz, Avrupa tlkelerinde ise bizim milli gelir ortalamamiz, bunlarin sadece
% 27’si kadardir. % 27 ile onlarin Gstiinde hak ve menfaat temin eden yasalar yapiyoruz.
Kot degil daha iyisi olsun.

Vurgulamak istedigim baska bir sey var. Ulkemizin cok calismaya, ¢ok iiretmeye ve di-
sa acilmaya, yatirnma ve rekabet guictine ihtiyacit vardir. Bu nedenle basta Anayasamiz ol-
mak tlzere calisma yasalarinin ve mevzuatinin, sosyal taraflarca ve yargt organlarinca dog-
ru anlasilmasi, dogru uygulanmasi, is barisint ve buna bagli olarak verimliligi getirecektir.
Ulkemizin buna acil olarak ihtiyact vardir.

Kanuna gore, isc¢i iddia edilen nedenlerden farkli bir nedenle ¢ikartiliyorsa, iscinin ken-
disinin ispat etmesi gerekiyor. Halbuki bu yasa ¢nce isverene ispat yikii getirmisti. Is gii-
vencesi yasasi degistirilerek, iscinin ise iade edilmesi halinde 6denecek 6 ila 12 aylik tcret
tutarindaki tazminati, 4 ila 8 aya indirmek suretiyle bir rahatlik sagladu.

Simdi Turkiye’de bir bardak suda kiyametler kopuyor. Is giivencesine sosyal taraflar asi-
1 tepki gosterdiler. Is¢i ¢ikarirken sebep gostermek ¢cok zor geldi. Niye, ¢linkii yazmak bir
problem, sebep gostermek bir problem... Sebep gostermek bizi rahatsiz ettigi icin bu ko-
nuda ciddi bir sekilde tepki gosterdik. Peki isci kesimi ne yaptr? Isci kesimi is giivencesi
ciksin, fakat yasanin diger maddeleri degismesin seklinde bir hareket tarzi belirledi. Bura-
lara doénmek istemiyorum c¢iinkii Meclisteki tartismalari biliyorsunuz. Is glivencesi yasam
boyu garanti midir?

Hocam soyledi kesinlikle degildir. Is giivencesi istihdami etkiler mi? Evet is glivencesi is-

tihdamu etkilemistir. Bu nedenle TUSIAD’1n zamanlamasi mitkemmeldir. Bu donemde boy-
le bir seminer diizenlemesi fevkalade yerinde olmustur. Cinki 1 yil, 1 ay gecmistir. Yasa
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ctkmadan evvel veya yasanin uygulamaya basladigt anda yapilan seminerler, tartismalar
onemli degildir. Simdi ise yasanin uygulamasini gordiik. Isveren bu yasa nedeniyle is¢i ¢1-
kartmak cok zormus diye istihdama hevesli olmadi. Peki yabancilar ne disindi? Yabanci-
lar da ayni1 seyi diisindi. Yatirim ve istihdamdan kactigr icin biiylimeye ragmen istihdamin
gelismeyisinin altinda isverenin ciddi isteksizligi yatmaktadir. Clinkl tartismalar sirasinda
asirt abartmalar sonucunda bu kanun iyi anlasilamamustir. Is giivencesi verimliligi azaltir mi1?
[s giivencesi, eger iyi anlasilip, iyi anlatilmazsa verimliligi azaltr. Clinkii dmiir boyu is ga-
rantisi seklinde isci anlar ise, boyle anlatilir ise, sendikalar iscilerine, is glivencen var, seni
hi¢ kimse isten ¢ikartamaz dedigi anda, hicbir sekilde verimlilik elde edemezsiniz. KiT ler-
de oldugu gibi verimsizlik hat sathada olacaktir. Onun i¢in hocamin belirttigi gibi burada
omiur boyu is garantisi yoktur.

Is giivencesi sadece belirli kurallara, belirli kaidelere uymak sartiyla vardir. Bunu da za-
ten arkadaslarimiz daha sonra anlatacaklar. Almanya’da Tirk iscisi son derece verimlidir.
Clnku kaide ve kurallara uyulmaktadir. Eger uyulmaz ise isini kaybedecegini bilen isci ve-
rimli ¢alismak zorundadir. Turkiye'de eger bu iscilere, bu yasanin getirmis oldugu hak ve
miukellefiyetler anlatilir ise bu verimlilige donecektir.

Yasa diyor ki is akdine son vereceginiz insana, mutlaka bir sebep gosteriniz ve bu se-
bebi ispat ediniz. Son derece mantikli geliyor. Clinkii o da bir aile reisi, o da toplumda bir
yetki sahibi, bir ¢evresi var. Onun da bir ailesi var ve ustelik bizde 1 kisi ¢alisacak, 4.6 ki-
siyi besleyecek. Avrupa’da ise bu oran 2.6’dir; yani bir kisi ¢alisacaktir, 1.6 kisiyi besleye-
cektir.

Demek ki Turkiye’de is sozlesmesinin feshi son derece zor bir istir. Bunu yaparken ltt-
fen gerekcesini soyleyiniz, yasa gayet acik hiikiimler koymus, hatta eski kanunlarda olma-
yan imkanlar vermis. Hocamun soyledigi gibi bu kanun isletmelere rasyonel yonetimi geti-
recek. Bur rasyonel yonetim verimlilik demektir. Is giivencesi demektir. Isini yasanin em-
rettigi sekilde, ortalama seviyede yapan birisi isini koruyacaktir. Calisan agisindan buna dik-
kat etmek gerekiyor.

Hakli neden ile gecerli neden ayrimina dikkat etmek gerekiyor. Uygulamada problem

yasayacagimiz acik. Yargic hakli nedenle gecerli nedeni birbirine karistirirsa bu is gtiven-
cesini is¢i lehine glclendirecegi icin mahkemelere muiracaat sayisini arttiracak ve verimlili-
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gi dustrecektir. Burada biz gecerli ve hakli nedeni ayirirken diyoruz ki kisinin kusuruna
bakmal.

Sozlesmeyi fesh etmeden evvel taraflar eski aliskanliklarini mutlaka gézden gecirmeli, is
sozlesmesi fesh edilmeden once isci ihtar edilmeli, is iliskisiyle ilgili btitiin ihtarlar yazili ya-
pilmalidir. Calisanlarin ihtar sonrast savunmalart alinmali, verimli olabilecegi baska is im-
kani arastirilmali, yeni bir is icin egitim imkani arastirilmali. Esnek calisma uygulamalartyla
istihdamin devami denenmeli, performans: diisik olan personel ile gelistirme ve perfor-
manst artirmaya yonelik faaliyetler yapilmali ve bu ¢abalar belgelendirilmelidir.

Bir iscinin is sozlesmesini fesh ederken gecerli nedenler, kanunda tek tek sayilsa bir so-
run olmayacakti. Kanun koyucu diyor ki gecerli sebep, her tiirli sebep olabilir. Kanunun
hazirlik calismalarinda, ¢cok telefonla konusanin is akdini fesh edebilirsiniz diyor. Simdi gii-
numiizde telefonla fazla konusmay1 tespit etmek miimkiin, diyorsunuz ki bilgisayara, me-
sai saatleri icinde kag saat telefonla goriistiintiz size ¢ikartiyor, bu belge olur mu? Mahke-
meler bunu ne derece kabul eder bilemiyorum ancak burada iscinin is akdi feshedilirken
gecerli nedenlerin tespitinde objektif kriterler kullanilmalidir.

Buna eskiden liyakat degerlendirmesi, yeni sistemde performans sistemi denilmektedir.
Performans yonetim sistemini objektif, adil, anlasilabilir sekilde isletmelerde uygularsak
zannediyorum is sozlesmesi fesihlerinde ise iadeler, mahkemelerde ve Yargitay’da dava bi-
rikmelerini de kismen engellemis olacagiz. Baslangicta mahkemeler bunlari ret edecegi icin
sorunlar kismen azaliyor. O zaman isletmelerde yapacagimiz 6nemli seylerden bir tanesi
performans degerlendirme sistemi olmalidir.

Bu nedenle bu seminerin icerisinde belirtmek istedigim, performans degerlendirme sis-
temiyle ilgili kapsamli sekilde, gelistirilmis bir proje var. Bu bizde Ko¢ Grubu'nda denen-
mekte ve zannediyorum elektronik ortamda da denenmeye basladi. Elektronik ortam bir
miktar her isletme i¢in mimkiin olmayacaktir, liks sayilabilir ama manuel sistemde de iyi
olur. Beni dinlediginiz icin tesekkiir ederim.

Barbaros Caga:

Hasip Kurt'a tesekkiir ediyoruz. Avukat Ergun Ince’den konusmalarini simdi rica edece-
gim. Ergun Ince, Hukuk Fakiiltesi’'ni bitirdikten sonra ¢nce Istanbul Ticaret Odasi'nda, son-
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ra MESS’te danisman olarak calismistir ve son zamanlarda bagimsiz avukat olarak, 6zellik-
le is hukuku alaninda faaliyetlerini stirdiirmektedir.

Ergun Ince:

Her seyden once sunu kabul edelim ki yeni Is Yasast biitiin eksikliklerine, biitiin hata-
larina karsin ¢agdas bir yasadir. Gorevimiz; gorevimiz derken, calisma hukukuyla mesgul
olan herkesin, yani bilim adamlarindan ytiksek yargi organlarina, is mahkemelerine, sendi-
kalara, isverenlere, meslektaslarima ve is yeri yoneticilerine kadar buytik bir grubun gore-
vi, su farkindalikta olmaktir:

Arkadaslar elimize yepyeni bir firsat sunuldu. Yeni bir ¢alisma diinyasi yaratacagiz. Eger
bu firsati iyi degerlendirip gelistirirsek, Turkiye’'de calisma iliskileri tahminimizden ¢cok da-
ha hizli gelisir. Yok, daha 6nceden yaptigimiz gibi kisa vadeli menfaatler, tek tarafli ¢ikar
iliskileri icinde meseleyi distinecek olursak, bu yasa da yozlasir. Bir kere bunun tizerinde
bir fikir birligine varmamiz lazim.

Hemen burada bilim adamlarimiza, hocalarimiza tesekkiir etmek istiyorum. Gergekten
bu yasanin ¢ikmasindan once, yasa sirasinda ve halen yapmakta olduklart yayinlarla hepi-
mize 1s1ik tutuyorlar.

Yuiksek yargt organimiz da, ¢ok kisa bir zaman ge¢mis olmasina ragmen, yasanin esas
temel distincesini, temel kavramini anlamis gdzikiyor. Kararlarinda belki teknik hatalar,
yorum hatalart olabilir; bu, hukukta her zaman mimkindir. Ama genel konsept agisindan
cok dogru bir yolda gidiliyor.

Ancak ne yazik ki aynt seyi mahkemelerimiz icin sOyleme imkanimiz yok. Belki is cok-
lugundan, belki eski aliskanliklardan, belki de “Nasil olsa Yargitay bunu diizenleyecektir;
ben neden simdi sorumluluk altina gireyim ki?” distincesiyle kararlart biraz gecistiriyorlar...
Oysa ki olay1 en sicak yasayan, is mahkemesidir. Sahitleri, taniklari dinleyen, dosyay1 ince-
leyen, taraf vekillerinin soylediklerini, belki davaciyt ve davaliy1 dinleyen, olay1 sicak yasa-
yan is mahkemesidir. Eger is mahkemesi, yasanin konsepti icerisinde verilen amag cerce-
vesinde, her olaya 6zgli somut ve gerekceli karar bir olusturursa, hem Yargitay'in isi ko-
laylasir hem de hepimize yeni ufuklar acilir.
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Tabii ki is burada yalniz is mahkemelerinde bitmiyor. Demin de dedigim gibi, kendi
meslektaslarimdan bahsediyorum; gerek isveren, gerekse sendika avukatlarindan, isci avu-
katlarindan... Meseleyi tek yonli cikar iliskisi icinde gormememiz lazim. Bu firsatt deger-
lendirelim; yeni bir diinyadir bu gercekten.

Peki bu yeni diinyaya nasil yardimcr olabiliriz? Tabii ki mensup oldugumuz taraflarin hak-
larint savunacagiz. Ama savunmaktan savunmaya fark var. Olay1 yozlastirmadan savunmak
onemlidir. O bakimdan, ben bunu biitiin bu diinyayla ilgili herkesten tekrar tekrar rica edi-
yorum; ¢linkl ne yazik ki uygulamada bu isin kotiye kullanddigint gérmeye basladim.

Yani 6nline gelen dava acmak gibi bir disiinceye gidiyor. Bu cok yanlis arkadaslar. Belki
insana para kazandirir, belki san ve sohret kazandirir; ama daha evvel yasadigimiz koti olay-
lar1 da birlikte getirir. O bakimdan dirtst, yasanin istedigi amaca uygun hareket etmeliyiz.

Yasa neyi istiyor? Yasa hicbir zaman isten ¢ikarmayt yasaklamiyor ki endise edelim. Ya-
sa diyor ki, dirist olun, acgik olun, gercekci olun ve soylediginizi kanitlayacak durumda
olun. Kanitlayamayacaginiz bir seyi de sdylemeyin, diyor yasa. Ve bunun yaninda ¢ok ¢ag-
das bir diisiince getiriyor gercekten; bizim pek alisik olmadigimiz -belki atalarimizdan, ba-
balarimizdan gelen nedenlerle- yazili kiltiir anlamini getiriyor: “Her seyi bir belgeye, her
seyi bir yaztya bagla!” diyor. O kadar zor degil bunu yapmak; bu bir diisince meselesidir,
bir aliskanlik meselesidir.

Gercekten bu isi yazili kiltire baglayan, belli streclere baglayan isyerlerinden; danis-
manlik yaptigim yerlerden bahsediyorum. Ciddi olarak bu ise goniil veren yerlerde yiz is-
¢i isten ¢ikarsa, bir tek tanesi dava agryor. Uygulamadaki rakam bu ¢iinkd; oylesine bir pro-
ses, Oylesine bir prosediir uygulanmis ki itiraz edilecek tarafi kalmamis. Bunu yapmak ta-
bii ki kulfetlidir; tabii ki insanin kisisel ihtiraslarint doyurmaz. Yani “Ben madem ki yone-
ticiyim, istedigimi atarim” distincesi 6nemli bir diistincedir. Tirkiye bu distinceyi ortadan
kaldirir. Ama artik 2004 yilindayiz; 1950’lerde degiliz.

Tabii; deniyor ki, “Ben bunu yapacagim ama karsimdaki isyeri benim rakibim”. Ustiine
tstlik iscilerini sigorta bile ettirmiyor olabilir. Bizim buna hukukcu olarak su anda ¢are bul-
ma sansimiz yok; bu bir polisiye vakadir. Milletin takip etme meselesidir. Her sey icin ay-
nisint soyleyebiliriz. Dogrudur, % 65 kayit dist ekonominin bulundugu bir tilkeden bahse-
diyoruz ama geri kalan % 35 dogru calisirsa belki o % 65’i ortadan kaldirir. Onlar kadar ce-
sur olmak lazim is yapmakta.
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Simdi gelelim, “Isci nasil isten ¢ikartilabilir?” sorusuna. Biitiin bunlardan sonra aslinda bu
konuda 1 saat konusmak mimkin degil. Bir kere meseleyi yalniz performans sistemine
baglamak bence buytk bir hatadir. Cinkti performans sistemi genellikle yilda bir veya ay-
da bir degerlendirme yapilan sistemdir. Oysa ki verim disukligu gtincel bir olaydir. Eger
ben verimi diisik olan bir kimse hakkinda gerekli 6nlemi alamiyorsam, hem isyerine hem
de verimli arkadaslara ihanet etmis olurum. Cinkl onlar ¢alistyorlar, tiretiyorlar ama genel-
de verim dusiik. Neden? Calismayan 10 kisi ylizinden. Buna hicbirimizin hakk: yok. O ba-
kimdan yapilacak sey yalniz performans degerlendirmesi sonuclarini beklemek degildir;
¢linki zamanla o da yetmeyecektir. Zaten ondan sonra da belli bir stire¢ ge¢mesi lazim.

Yapilacak sey, performans degerlendirmesi dedigimiz sistemi daha basite indirgeyip; is
tanumlari, is profili dedigimiz diger ek bilgilerle birlikte bir yeterlilik ve davranis olcitleri
butini tespit etmektir. Bunu, aylik bir sekilde giincelleyerek, daha basit bicimde verim
takibi yapabilecek esaslart meydana getirmektir. Biliyorum ¢ok zor; ama yapan yerler ol-
dugu icin; yapildiktan sonra yasanan kolaylig1 da biliyorum.

Is tanimlarint ¢ok ciddi yapmak zorundayiz. Is tanimini dogru yapmadigmmiz siirece, hak-
li sebebe dayanan, gorevini hatirlatildigi halde yapmamakta israr etmek, gorevini yap-
mamak gibi gecerli bir durumu kolayca kanitlayamayiz mahkemelerde. Ciinkl insanlar
diyorlar ki, “Ben ne is yapacagimi bile dogru dirtst bilmiyorum ki; elimde bunu gosteren
dogru, dirtst hicbir sey yok. Bana “yap” diyorlar, yapiyorum. Yapabildigimi yapryorum,
yapamadigimi yapmiyorum”. Bu durumda, iyi niyetle veya kot niyetle bunu sdyleyen in-
sant ben nasil isten ¢ikartinm? Oysa ki ben is tanimlarini bastan kendisine versem, bunu
kabul ettigi takdirde ise alsam ve gerekli egitimi de verebildigim kadar versem -hi¢ olmaz-
sa basit egitimini verebilsem-, iscinin ondan sonra bunu soyleme sansi kalmayacaktir. Clin-
ki sen taniminin ne oldugunu biliyorsun. Bunun egitimi soyle veya boyle yapildi. Sen
bunu yapman konusunda uyarildin. Savunmanda sen “Bunu yapamiyorum” demistin; hala
yapamiyorsun. Bu kosullarda sanryorum ki hicbir olay mahkemeden geri donmeyecektir.

Hukuk kurallarina uygun sekilde savunma yapacak bir mekanizmayt yaratmak zorun-
dayiz. Eger bunu yaratamayacaksak, emin olun, mahkemelerdeki isten c¢ikarma davalart
cok artacaktir ve bu davalarin bircogu kaybedilecegi gibi, sendikalar da bu kotu gidisi on-
lemek icin toplu sozlesmelere daha sert Onlemler getireceklerdir. Toplu is hukukuna da
daha sert onlemler gelecektir. O bakimdan, yapilmasi distinilen sey tamamen tersine
donecek, dengeler bozulacaktir. Oysa ki is hukukunun temel kurallarindan biri taraflarin
cikarlart arasinda bir denge kurmaktir. Bu denge tamamen bozulacak, yozlasacak ve on-
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dan sonra da ne oldugu belli olmayan bir kaosun i¢inde yiriimeye devam edecegiz. Tesek-
kiir ederim beni dinlediginiz icin.

Barbaros Caga:

Biz de Sayin Ince’ye tesekkiir ediyoruz. Sayin Ince’yi miisterih tutmak icin de bir seyi
belirtmek istiyorum. Toplumda artik yazili olarak calismak gerektiginin altint ¢izdiler. O
bakimdan, belki kendilerini tatmin edici bir hususu belirtecegim; seminerimiz tamamen
kayda alinmaktadir ve yazili olarak da kullanima bilahare sunulacaktir. Burada harcanan
emek ve zaman kaybolup gidecek degil; o bakimdan bir kuskunuz olmasin.

Son konusmact olarak Saymn Biilent Pirler’i takdim edecegim; kendisi Gazi Universitesi
mezunu olup, 1999’da TiSK’in Genel Sekreterligine atanmistir ve halen bu gorevi stirdiir-
mektedir. Ayrica ILO Yonetim Kurulu Uyeligi de devam etmektedir ve hepimizin bildigi
gibi, yayin organlarinda da mubhtelif yayinlar: vardir.

Biilent Pirler:

Tesekkiir ediyorum Sayin Baskan. Oncelikle sahsim ve konfederasyonum adina hepinizi
saygt ile selamliyorum.

Is gtivencesi diye adlandirdigimiz konuda su ana kadar {i¢c konusmact soylenebilecek
hemen hemen her seyi soylediler. Tarihc¢esi anlatildi, hukuki ve teknik detaylart anlatidd:.
Isyerlerinde alinacak tedbirler anlatildi. Hatta almacak dersler dahi séylendi ve kisacas: tiim
sorunlar hemen hemen burada deginilecek kismiyla bahsedildi.

Esasinda konuya baktigimizda yelpazesi ¢cok genis bir konu, o bakimdan is gtivencesin-
de artik genel yapi1 olarak fazla bir sey kalmadigindan konusmamin icerigini de degistir-
mek durumunda kaldim.

Gergekten Sayin TUSIAD Baskanimiz da, Sayin Bakanimiz da sdyledi. Diinyada biiytik bir
degisiklik yasandi. Bu degisime paralel olarak da, endustriyel iliskiler ve isglicii piyasasinin
faktorleri tamamen degisti. Halen bu calismalar devam ediyor. Uluslararasi ¢cercevede bak-
tgimizda, neden bu duruma gelindi? Zaman, mekan ve Uretim birligi denilen klasik tiretim
kavrami tamamen degisti. Bunun yerine yeni faktorler gelince yavas yavas bu faktorlerin
degistirilmesi geregi ortaya cikti.
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Endustriyel iliskiler ve isglicii piyasasinin degisimini saglayan araclar olarak etkin demokratik
devlet 6n plana cikti, insan merkezli etkin demokratik devlet, stirekli kalkinma kavrami ortaya
ciktt. Yonetisim, yerellesme, esit kurallar ve esneklik kavrami giindeme geldi.

Turkiye'de isglici piyasast araclart olarak neler yapildi? Birincisi hukuki yapiya, ikincisi
kurumsal yapiya deginmek istiyorum. Hukuki yap1 icerisinde 6zellikle is yasasi ¢ikti, sen-
dikalar ve toplu is sozlesmesi yasalari glindemde gortstliyor. Sosyal glivenlik yasalar
giindemde... Istihdam yasalarinin bir kismi gerceklestirildi. Bunlari bir biitiin olarak hepsini
ayni zamanda isletemezseniz, isgiici piyasasini da saglikli bir bicimde isletemezseniz.

Biraz 6nce ekonomi iyi yolda gidiyor, istihdam neden artmryor diye bir soru soruldu, is-
te bunlara bagl faktorler s6z konusu. Kurumsal alt yapiya baktigimizda ise ¢zellikle sosyal
giivenlik kuruluslarint tek cati altinda toplama, genel saglik sigortasi, sosyal yardim kuru-
mu gibi kurumlar ortaya ¢ikti ve bunlara iliskin ¢alismalar stirtiyor.

Yine istihdam yasalarina baktigimizda Is-kur yasasi ¢ikartildi. Ozel istihdam acentelerine
iliskin diizenleme geldi, ama eksik geldi. Issizlik sigortast ¢ikartildi. Yalniz aktif isgticii poli-
tikalar eksik kaldi. Meslek standartlart kurumu olusturulamad: ve mesleki egitim poli-
tikalart ile sanayi uyumu yapilamadi. Bunlar isglicti piyasasinin eksik kalan bolimleri. Sim-
di 4857 sayili Is Yasamiza donmek istiyorum.

Kurumsal yapt olarak is gtivencesi saglandi. Cok yeni bir miiessese olarak ticret garanti
fonu getirildi; ama etkin olarak daha islemeye baslamadi. Is sagligi ve giivenligi kurullart
olusturuldu.

Fakat burada boslukta kalan bir ka¢ tane konumuz var.

Is Kanunu acisindan neler bunlar? is mahkemelerimizin, bugiinkii yapistyla bu sisteme
yetmeyecegini defalarca soyledik fakat burada hentiz bir diizenleme arayisinin olmadigini
gozlemliyoruz ne yazik ki. Kidem tazminatina hi¢ deginilmedi, kidem tazminatina iliskin
olarak yasamizda degisiklik yapilmasi gerekiyordu. Kidem tazminati fonuna iliskin bir yasa
tasarist var fakat heniiz olgunlasmis bir miessese olarak bir kurumla karst karsiya degiliz.

Bir ticlinci yapi ise 6zel hakem kurumu. Ozel hakeme iliskin gelisme olmadig gibi bura-

da da olduk¢a boslukta kalan bir miessese olarak karsimiza cikiyor, islevselligini tamam-
layamadik.
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Gergekten Turkiye'de ekonomide belli iyilesmeler var. Fakat istihdama iliskin bir gelis-
me yok. Nedenlerini bir biitiin icerisinde degerlendirmek gerekiyor. Sadece bir tek nok-
tasini alarak bu nedenle Turkiye'de istihdam saglanamiyor demek yanlis oluyor. Tabii
burada isgliciniin tizerindeki ytkler ile ilgili konulara girmedik.

Konfederasyonumuz olarak s Kanunu yirirlige girdiginden bu yana isyerlerindeki
durumu tespit icin iki tane anket yaptik. Cikan sonuclar Is Kanunundaki uygulamalardaki,
ozellikle esneklikle iligkili uygulamalarda fevkalade zayiflik oldugunu gosterdi. Yani isyer-
lerimiz gerek bu konuyu iyi bilmemeleri nedeniyle, bu konudaki gerekli egitimin veril-
memesi nedeniyle, gerekse normlarin ¢cok yeni olmas: nedeniyle esneklik uygulamalarini
tam anlamiyla yerine getiremediklerini vurguluyorlar.

Ikinci unsur olarak ise, yonetmeliklere deginmek istiyorum. Is kanuna bagli olarak ¢ikar-
tilmasi gereken uygulamada esaslart belirleyecek yonetmelikler ne yazik ki yol gostermek-
ten ziyade kanun metinlerine atifta bulundu. Hatta bir kisim yonetmeliklerde ise kanunda
yer almayan mikellefiyetlerin getirildigini goriiyoruz ki bu farklt bir zorluk olarak karsimiza
cikiyor.

Ne yazik ki biiytik zorluklar icerisinde Is Kanunu ¢ikmistir. Fakat Is Kanunu uygulamast
bir yillik veyahut iki yillik bir stire¢ degildir; ontimtzdeki dortli, besli yilli stirecler icerisin-
de hem yarginin aldigi kararlarla, hem de olusacak uygulamalarla Is Kanunu Tirk top-
lumuna ¢agdas bir ¢ehre verecek kadar 6bnemli bir yasadir.

Sayin Baskan; is giivencesine iliskin olarak burada sodylenenlerin disinda fazla eklenecek
bir sey gdrmiyorum. Clinki konu ge¢cmisten bugtine ¢ok tartisildi ve bu yonde alinan bir

cok tedbirin su anda isyerleri tarafindan uygulandigini ve bilindigini de gozlemliyoruz.

Eksik taraflart da Sayin Ekonomi ve meslektaslarimiz tarafindan ac¢iklandi. Onun i¢in bize
de soylenecek cok s6z kalmadi. Tesekkiir ediyorum.

Barbaros Caga:

Sayin Pirler, cok tesekkiir ederiz. Konusmacilarimizin konusmalari sona ermistir.
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SORU VE CEVAP






Barbaros Caga:

Simdi soru - cevap bolimine ge¢cmek istiyorum. Soru yoneltmek isteyen sayin konuk-
larimizdan 6nce isimlerini, sonra da mensubu olduklar: kurulusu belirtmelerini rica edecegiz.

Ciineyt Maltepeli:

Clineyt Maltepeli, Ankara Sanayi Odast Meclis Uyesiyim. Sanayici olarak belirtmeliyim ki
sanayide su anda kapasite artist ¢cok fazla, fakat burada yasa calismaya basladi. Krizden
dolayt, isverenler en zayif iscilerini zaten ¢ikardilar. Buytk bir act yasadi sanayi; cok mik-
tarda kalifiye iscisini bile ¢ikarmak zorunda kaldi, ama ne yaptr? Kilit elemanin: tabii ki tut-
tu. Dolayisiyla kobilerde kilit elemanlar ¢alismaya basladi ve yasa geregince de, nasil ras-
yonel calismak gerekiyorsa, sanayici su anda verimi artirmaya oncelik vermeye basladi.

Dolayistyla sanayici su anda rasyonelligi 6n plana ¢ikarmaya basladi. Tabii cok faktor
var; enflasyonun diismesi de bir etken burada. Ancak bu faktorlere santyorum yanlis yer-
lerden bakmaya basladik. Sanayici artik buitiin bunlarin farkinda ve dolayistyla da verimi
artirmaya basladi. Verimi yukselttigi icin de kapasite yiikseliyor. % 50 kapasiteyle calisan
sanayici su anda gercekten verimi ¢ok yikseltmeye, egitimler almaya ve interneti kullan-
maya basladu.

Dolayistyla, parametrelere baska tiirli baktigimiz zaman, su anda kapasiteyi artirarak is-
tihdami artirmanin yolunun, yeni yatirimlari kolaylastirmak gerektigi olduguna inaniyorum.
Bu ylizden 6grenmek istedigim; verim konusu lzerinde acaba bir ¢alisma var mr? Yasa
calistyorsa, yasanin bu yondeki sonucglarini kim degerlendiriyor? Acaba Bakanimiz bu
konuda bir yanit verebilir mi diye soracaktim. Cok tesekkiir ederim.

Barbaros Caga:
Efendim, Bakanimizin ayrilmis olmasi sorunuzu cevaplamakta bize biraz zorluluk
yaratacak; ¢linkii sorunuzun cevabi siyasi nitelik tastyacak. Eger konusmacilarimizdan bu

soruyu cevaplamak isteyen varsa, notunu alsin; kendisine donecegiz. Sorulari alalim; top-
tan cevaplandirmayi tercih edecegiz.
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Abmet Giizeltuna:

Avukat Ahmet Giizeltuna, Sabancit Holding. Is giivencesi ile ilgili hitkiimler yiirtirliige gir-
dikten sonra, gercekten isyerlerinde isten cikartilan iscilerin cogu, hakli olarak is gtivencesi
ile ilgili davalar a¢cmuslardir. Netice, Yargitay’daki 6.200 tane dosyadan belli olmaktadir.
Tabii burada Yargitay’in verecegi karar yeni ictihat olusturacagi icin oldukc¢a 6nem arz et-
mektedir. Ozelikle is mahkemeleri uzmanlik gerektiren mahkemeler olduklari icin, is mah-
kemeleri yargiclarinin gelen davalar tizerinde yapacaklari calismalar ve verecekleri kararlar
cok Onemlidir.

Ozellikle bu gelen davalara baktugimiz zaman, is mahkemesi yargiclarinin verecekleri
kararlarda; yarginin is gtivencesiyle ilgili hiikiimlerinin, is yasasindaki hiikiimlerin yeterin-
ce acik olmadigi ve cogunun yoruma dayanmast gerektigi de gorilmektedir. Bu bakimdan,
is mahkemesindeki yargiclarin bir kanun adamindan ziyade, bir hukuk adami olarak karar-
larin1 vermelerinde buiylik yarar olacag: kanisindayim ve yasanin lafzindan ziyade ruhuna
ve amacina uygun olarak karar verildigi takdirde, 6zellikle ictihatlarin olusmasinda, saglik-
l1 bir yola gidilecegini zannediyorum.

Benim Sayin Miinir Ekonomi’ye soracagim iki soru var. Toplu ¢ikislarin 30 glin 6nceden
bolge calisma miudurligine bildirilmesi gerekiyor. 30 glin 6nce bildirilmedigi takdirde,
idari para cezasi disinda bir hitkiimstizlik veya onun disinda baska bir yaptirrm var mu
acaba?

Diger bir sorum su: Is giivencesi davasinda taraflar sulh olurlarsa; sulh yaptiklart konu-
da, is gtivencesi ile ilgili tazminatlarin daha altinda anlastiklar takdirde, bu gecerli olur mu?
Tesekkiir ederim.

Barbaros Caga:

Baska soru var mi?

Ugur Tandogan:

Ugur Tandogan, Sasa Insan Kaynaklart Genel Miidiir Yardimcistyim. Ben de sorumu
Sayin Ekonomi’ye yonlendirmek istiyorum.

74



Ise iade davalari sonucunda sirketlerin ya da isverenlerin ise almayip, is sozlesmesini
yeniden kurmayip, 6demis olduklar: 8 aylik Gicret tutarindaki tazminatlara ve c¢alisilmayan
sureye iliskin 4 aylik tazminatlara ilaveten, bu 4 aylik siirede ya da is sozlesmesinin fes-
hinden yargi siirecinin sonuna kadar gecen stirede iscinin kazanabilecegi yeni (6rnegin
toplu sdzlesme licret zammu, her 6 ayda bir artan kidem tazminatlari gibi) haklar nedeniy-
le yeni davalar agilmaktadir.

Somut bir 6rnegini biz Adana’da bir is yerimizde yasadik. Yerel mahkeme reddetti bu davayr,
ancak Yargitay’da nasi bir sonu¢ alinacak bilemiyorum. Bu konuyu sunmak istedim. Bir de
2495 sayili kanun kapsamindaki isyerlerinde calisan giivenlik elemanlarina da bu yasa tam an-
lamiyla uygulanacak mi? Yoksa bir takim sinirlamalar distintilebilir mi? Tesekkir ediyorum.

Barbaros Caga:
Biz tesekkiir ederiz efendim. Evet Sayin Ekonomi buyurunuz.
Miinir ERonomi:

Tesekkiir ederim Sayin Baskan. Sayin Cineyt Maltepeli Beyefendi, konum disinda kalan
sorunuza benim cevap vermem olanakli degildir. Bu nedenle 6ziir dilemekle yetiniyorum.
Sayin Ahmet Glizeltuna'nin sorularina geciyorum.

I[sveren, 4857 sayili kanunun 29. maddesinde gosterilen sayida isciyi toplu olarak isten
cikarmak isteginde durumu, en az otuz gin 6nce yazi ile ilgili bolge mudurligiine, Tur-
kiye Is Kurumuna ve varsa isyeri sendika temsilcilerine bildirmek zorundadir. Isverenin
toplu isten cikaracag iscilere yapacagi fesih bildirimleri, toplu is¢i ¢ikarma istegini bolge
miidiirligiine bildirmesinden otuz giin sonra hiikiim dogurur. iste 29. maddede yer alan
bu hiikiim, bolge mudurligine 6ngoriilen sireden 6nce toplu isci ¢ikarilacaginin bildiril-
memesinin hukuki sonucu, baska bir deyisle hukuki yaptirimidir ki, bununla fesih bildirimi
hikiim dogurmamakta ve is iliskisinin varligini sirdirmeye devam etmektedir. Yargitay
karari ile teyid edilen bu sonucun ne kadar 6énemli oldugu hemen goriilmektedir. Isveren
29. maddede belirlenen sayidan az olmamak tzere isciye fesih bildirimi yaptigi, sozles-
mesini stireli fesih ile sona erdirmek tizere irade beyanini isciye ulastirdig: halde, fesih bil-
dirimi hikim dogurmaz; bildirim streleri islemeye baslamaz veya bildirim sliresine ait lc-
reti pesin 6demis olsa dahi, bildirim hitkiim dogurmayacag icin sozlesme feshedilmemis,
is iliskisi devam etmis sayilir.
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Ikinci soruya cevabim soyle olacaktir: Isci, is sozlesmesi yapildigi sirada ve is iliskisinin
devaminda is glivencesine dayali davadan feragat edemez, aksi halde bir gecerliligi s6z
konusu olamaz. Buna karsilik, isverence fesih bildirimi yapildiktan ve dava agildiktan son-
ra feragat edebilir. Usuliine uygun sekilde olarak yapilacak boyle bir feragatta iscinin, is
glivencesine iliskin tazminat miktarlarinin altinda bir anlasma yapmis olmasi, islemin gecer-
liligini etkilemez.

Sayin Ugur Tandogan’in ilk sorusunda is¢i, Is Kanunu madde 20’ye gore is giivencesine
iliskin bir dava actiginda, konusu isverence yapilan ve gecerli bir sebebe dayanmayan feshin
gecersizligi olabilir ve bunun hukuki sonuglari, isverenin ise baslattigi veya baslatmadig: tak-
dirde 6denecek tazminat ile iscinin calistirilmadigi stireye iliskin dort aya kadar tcretin ve ek-
lerinin 6denmesidir. Yargitayin belirttigi ve bizim de uygun buldugumuz goriise gore, isci
davasinda acikca talep etmese dahi, en az dort ve en ¢ok sekiz aylik ticret tutarinda tazminat
ile dort aya kadar ticret ve eklerinin mahkemece herhalde karara baglanmast gerekir. Is¢inin
is glivencesine iliskin bu haklari disinda baska talepleri de olabilir, ancak bunlar, is gtiven-
cesine iliskin talepleri disinda ayri bir dava konusu yapmast gerekir. Ornegin isci calistiril-
madig1 siirede artan Ucreti dolayistyla hak ettigi zam dikkate alinmadigi icin farklarinin 6den-
mesini, verilmeyen ikramiyesini, fesihten 6nce gerceklesmis fakat 6denmemis fazla calisma
tcretlerini de talep ederek dava etmelidir. Hatta Yargitaya intikal eden bir uyusmazlikta, isci
feshin gecersizligini talep yaninda ihbar tazminati talebinde de bulunmustur. Yiiksek mah-
keme, daha 6nce de deginildigi tizere, is glivencesine iliskin davada mahkemenin kullandig:
sozciikler ile ise iade davast ile diger iscilik haklarinin talebi hakkindaki davalarin birbirin-
den ayrilmast gerekir. Zira her iki dava icin ongoriilen usul farklidir. Is Kanunu madde 20/3
de aciklandigt gibi, is gtivencesine iliskin dava seri muhakeme usuliine gore yuritilirken,
diger iscilik haklart s6zIli yargilama usuliine tabidir. Bu nedenle davalarin ayrilmalart gerekir.
Ayrica yine Yargitayca belirtildigi tizere, feshin gecerliligi davasinda ihbar ve kidem tazminati
taleplerinde de bulunulmasi bir ¢eliskidir. Bir yandan feshin gecersizligi istendiginde is-
verenin isciyi ise baslatip baslatmayacag belli degilken, is sozlesmesinin feshi gecerli sayilip
bunun sonucu olan ihbar ve kidem tazminatlarinin birlikte talebi de isabetli gorilemez.

Diger bir soruya cevabimiz soyledir: Ozel hukuk hiikiimlerine gore is iliskilerinin kurul-
dugu bitln isyerlerinde 2495 sayili kanun sartlarina gore istihdam edilen 6zel gtivenlik per-
soneli ile kurulan iliski de bir is sozlesmesine dayandigi icin, bu isciler otuz ve daha fazla
isci sayisinin belirlenmesinde hesaba katilacaklari gibi, diger sartlart da mevcutsa is giiven-
cesinin de uygulanma alanina girerler.
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Biilent Pirler:

Ozel Hakem Enstitiisii ile ilgili olarak, -Turkiye icin degil, uygulama olarak soyliiyorum-
Ornegin, hem toplu sozlesmede isaret edecekleri, hem de uyusmazlik aninda taraflarin bas-
vurabilecekleri bir miiessesede, oranin atayacagi bir 6zel hakem tarafindan konunun
¢Oozimuinin yapildigt konusunda gorusler var.

Turkiye've hangi yapinin uygun olduguna iliskin tartismalart bilim heyetindeki
hocalarimizla birlikte yapmamizin bir zorunluluk oldugunu, defalarca Bakanliga da ilettik.
Fakat su anda cok ileri bir adim atildi mi? Hayir, hicbir adim atilmadi. Hatta yonetmelik tas-
laklarina baktigimizda kanundaki ifadeden baska bir seyi goremiyoruz ne yazik ki. Onun
icin burada ciddi bir ¢alismanin 6niimiizde bekledigini ifade etmek istiyorum. Soyleyecek-
lerim bunlardan ibaret.

Barbaros Caga:

Peki Sayin Pirler, ¢cok tesekkiir ederiz. Yalniz burada Sayin Ekonomi’'nin bir cevap ver-
me ihtiyact dogdu; kendisinden rica edelim.

Miinir ERonomi:

Sayin Pirler, 4773 sayili kanunda ve arkadan 4857 sayili is Kanununun is giivencesi sis-
temi icinde, uyusmazliklarin ¢6ziimi icin iki halde 6zel hakeme basvurulacag: kabul edil-
mistir. Yururlikte bulunan bir toplu is sozlesmesinde, uyusmazliklarin ¢oziimiinde 6zel
hakeme gorev verilmis oldugunda, is giivencesi davalarina da bu hakem bakacaktir.

Su halde toplu is s6zlesmesinde taraf iradelerine dayali bir diizenleme getirilmisse, o sOz-
lesmenin kapsamina giren iscilerin is giivencesine iliskin davalart da 6zel hakeme
gotiirilecektir. Ozel hakemin kag¢ kisiden olusacagi ve nasil secilecegi gibi konular taraf
iradelerince belirlenir, buna miidahale edilmesi distiniilemez.

Ikinci hal, is sozlesmesinin taraflari, bu sézlesme kapsaminda veya uyusmazlik ¢iktigin-
da bir tahkim sozlesmesiyle, is giivencesi uyusmazliginin 6zel hakeme gotiirilmesini karar-
lastirabilirler. Boyle bir anlasmada taraflar hakemin tek kisi mi, yoksa ti¢ kisi mi olacagini
belirleyebilirler. Taraf iradelerince belirlenebilecek bu konularda, kanuni mecburi tahkim-
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de oldugu gibi, 6rnegin 2822 sayili kanunda 6ngoriilen sekilde bir Yiksek Hakem veya
benzeri bir sistem kurulmas: yoluna gidilmesi distiniilmemelidir.

Is giivencesinde 6zel hakem, kollektif 6zerklik (toplu is sozlesmesi) veya bireysel dzerk-
lik (is sozlesmesi veya tahkim sozlesmesi) cercevesinde coziimlenmesi gereken bir
konudur. Nitekim Bilim Kurulu tarafindan hazirlanan 4773 sayili kanunda (1475 sayili Is
Kanunu m.13/B) hakemin nasil olusacagi, calisma esas ve usullerinin ne olacag: konusun-
da bir hikim getirilmedigi ve 4857 sayili kanunun tasari hazirhgr calismasinda da bu
hususta bir hitkme yer verilmedigi halde, tasariya daha sonra eklenen bir fikra ile su hitkiim
getirilmistir: “Ozel hakemin olusumu, calisma esas ve usulleri ¢cikarilacak bir yonetmelikle
belirlenir” denilmistir (4857 sayili kanun m.20/4). Bu hiitkiim ile aynt maddenin 1. fikrasinin
“toplu is sozlesmesinde hiikiim varsa veya taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni stirede 6zel
hakeme goturtlir” hiikmii arasinda bir ¢eliskinin yaratildigt hemen gorilmektedir.

Toplu is sozlesmesinde uyusmazliklarin ve bunlar arasinda is giivencesinden dogan
uyusmazliklarin 6zel hakeme gotirilecegi, hakem veya hakemlerin nasil olusturulacagi,
ozel hakemin calisma usuli hakkinda hikimler getirilmis olmasi karsisinda yonetmelikte
yer alacak farkli dizenlelere Oncelik verilmesinin s6z konusu olmamasi gerekir. Ayni
durum, isci ve isverenin anlasarak uyusmazligi gotirmeyi kararlastirdiklart 6zel hakem icin
de gecerlidir.

Nitekim Yargitaya intikal eden bir uyusmazlikta basin iskolunda, bir gazeteci ile isveren
is sozlesmesine koyduklari hitkiimlerle, bu s6zlesmeden dogan uyusmazliklarin ¢ozimunt
tek kisiden olusacak 6zel hakeme birakmuslar, taraflar hakem tizerinde anlasamadiklar: tak-
dirde hakemin is mahkemesince secilecegini hitkkme baglamuslardir. Is giivencesine iliskin
uyusmazligt da ¢oziimleyecek 6zel hakeme iliskin bu diizenleme karsisinda, yonetmeligin
cikarilmamis olmasinda hicbir engel gdbrmemistir.

Su halde taraf iradeleri oncelige sahiptir. Ekleyelim ki, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginca bir yonetmelik taslagi hazirligi yapilmis, ancak bu taslakta biraz 6nce agik-
lanan 20. madde hiikkiimleri hi¢ dikkate alinmadan 2822 sayili kanuna gore kurulan resmi
arabuluculuga benzer bir hakemlik dizeni olusturulmasi istenmistir. Taraf iradelerine gore
olusturulacak 6zel hakemin yerine kanuni hakem gibi bir sistem kurmay: hedef alan taslak
hiikimlerini kabule imkan yoktur.
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Degerli konuklar, 4857 sayili kanunun temel felsefesi, 1475 sayili kanundan c¢ok farklidir.
Yeni kanunun temel felsefesi ve esaslart 6ziimsenmeden, bu kanunun uygulanmasina yon
vermek gtictlir. Hemen belirtelim ki, 4857 sayili kanunda kollektif ve bireysel 6zerklige ve
taraf idarelerine oOncelik verilmistir. Bu kapsamda gerek isverenin ve gerek iscinin iradeleri
de etkili olacaktir. Sayin Biilent Pirler konusmasinda, 4857 sayili kanunda fazla calisma
konusunda bolge ¢alisma mudirliginden izin alinmasina dair hitkmiin kaldirildigina isaret
ettiler. Gercekten bu hususta devlet miidahalelerinin kaldirilmasi esnek calisma diizeninin
de bir geregidir.

Yeni dizenlemede fazla calisma kapsaminda isciyi koruyucu hiikiimlere yine yer veril-
mekte, ancak fazla calismay1 isveren isletme-isyeri yonetimine karar vermek yetkisi icinde
uygulayabilmekte; iscinin iradesiyle de, yani onun fazla calismaya riza gostermesiyle bu
calismanin uygulanmast saglanmis olmaktadir. Su halde taraflara daha genis bir 6zerklik
alani birakilmast hedeflenmektedir. Bunu 4857 sayili kanunun bazi maddelerinde tekrar-
lanan “aksi belirtilmedikce” deyimleri de dogrulamaktadir. Bu deyimler getirilen diizen-
lemenin yedek hukuk kurali oldugunu, is sozlesmeleri veya toplu is sozlesmeleriyle degis-
tirilebilecegini, boyle bir degisiklikte nispi emredici kurallarda oldugu gibi, degisikligin is-
¢i yararina olmasi seklinde bir esasin da gozetilmeyecegi aciktir.

4857 sayili kanunda iscinin c¢alisma sartlarini belirleme 6zgtirliglinti, gerek isveren ve
gerek kollektif taraflarin dizenlemeleri karsisinda giicli tutan, koruyan dizenlemelere de
yer verilmistir. Bunun tipik ornekleri 4857 sayili kanunun 41. ve 74. maddelerinde gore-
biliyoruz. Birincisi 41. madde iscinin fazla calisma veya fazla stirelerle ¢alisma karsiligr zam-
It tcret yerine, serbest zaman kullanabilmesidir. Bu hususta karar verme yetkisi iscidedir,
ne zaman zamli tcret veya serbest zaman almasina ihtiyact oldugunu ancak kendisi belir-
leyebilir, bu hususta sozlesmelerle bir sinirlama getirilemez.

Ikincisi Is Kanununun 74. maddesinin birinci fikrasina gore, kadin is¢iye dogumdan 6n-
ce ve dogumdan sonraki 8’er haftalik ¢calisma yasagi kuralina karst bir imkan da veriliyor,
isterse doktor onayi ile dogumdan 6nceki ti¢ haftaya kadar calisabiliyor; calistigi bes haf-
talik stirede dogumdan sonraki siireye ekleniyor. Bu uygulama iscinin iradesine baglidir,
sozlesmelerle sinirlanamaz. Aynt ilke 74. maddenin son fikrasinda emzirme izninin giiniin
hangi saatlerinde ve kaca bolinerek kullanilacagina iscinin kendisinin karar vermesidir, bu
husustaki iradesi sozlesmelerle sinirlanamaz. Tesekkiir ederim.
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Barbaros Caga:

Sayin Ekonomi’ye tesekkiir ediyoruz. Sayin Pirler bir husus ilave etmek istiyorlar. Kisaca
rica edeyim.

Biilent Pirler:

Simdi ben burada bir taraf ayrimi yapmadim; sadece gortsleri dile getirmistim. TISK’in
gortisti olarak soylemedim. Zorunlu tahkimi su anda kamu ve isci sendikalart istiyor.
Demin enstitiden bahsederken de, Turkiye’de yalniz gontlli tahkim benzeri bir yaklasimi,
biz hicbir zaman enstiti seklinde disinmuyoruz.

Sadece hakemlerin buradan bir liste halinde ortaya cikip, egitilmesi de s6z konusudur,
taraflar gidip sadece o liste icerisinde se¢me hakkina sahiptirler. Bahsettigimiz hakem
miuessesesi enstitiisi budur efendim. Yoksa zorunlu, yahut zorunlu tahkim anlaminda hig
dusinmiiyoruz. TISK olarak bir kere bunu 6zellikle diizelteyim.

Barbaros Caga:
Cok tesekkiir ediyoruz Sayin Pirler’e.

Semineri misaadenizle kapatirken iki hususu belirtmek istiyorum. Bugiin biitiin konus-
macilarimiz ve sizlerden aldigimiz yanitlar sunu gosterdi ki, TUSIAD olarak bu seminerleri
yapma ve Ozellikle stirdiirme yoniinde vermis oldugumuz karar, yerindedir. Clinkti biz de
bu yasanin is hayatimiz icin biiytik bir firsat niteligi tasidigina ve uygulamada olusabilecek
yorum hatalarinin engellenmesinin de oncelik teskil ettigine inantyoruz.

Toplantidan 6nce Saymn Hasip Kurt bana bir hususu sordu. “Bizi konusmaci olarak davet
ettiniz ama ne soyleyecegimizi hi¢ sormadiniz” dedi. Bu tesaduf olan bir sey degil; kasitlt
olarak yapilmuistr. Giinkii TUSIAD olarak, en basindan beri bu konuda ignenin her seyden
once bize batirilmasint hosgoriyle karsilayacagimizt ilke olarak belirttik. Bugiin konus-
macilarimizin yaptiklart konusmalarda da, her halde bunun sadece bir soylev degil,
inanilarak ortaya konmus bir davranis oldugunu hepimiz gordik.
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TUSIAD’1in bundan sonraki seminerleri yine kanunun genel yapisindan ¢ok teknik konu-
lar hakkinda, detaylardaki uygulama ve yorumlara ayrilmis olacak. Yalniz bugtin baslamis
oldugumuz konu is hayatimizt bir yerde Oylesine yakindan ilgilendiriyor ki, bu konuya da
tekrar yer veren toplantilar diizenleyecegimizi dustiniyoruz. Cunki buglinki konular,
goruldigu tizere ozellikle yarginin yaklasimiyla netlesecek, veya yarginin hatali yaklasim-
lart s6z konusuysa bunlarin diizeltilmesi gereksinimi dogacak. Onun icin bu konuya da geri
donecegiz.

Zamanimizi asmamiza ragmen gostermis oldugunuz ilgiye TUSIAD adina tesekkiir
ediyorum. Konusmacilarimiza tekrar tesekkiir ediyoruz.
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