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OZET

Tarim, ilkelerin gelismislik diizeylerinden bagimsiz olarak, hassas sek-
tor olma 6zelligini koruyor. Her tiirlii miidahale, diizenleme ve transferler
hala yogun olarak kullaniliyor. Sektorde doniisiim ve gelisim zaman altyor;
hesaplanmis adimlarla beraber sabir gerekiyor.

Tarimda donisim icin, her seyden once, zaman perspektifinin uzun, zihniye-
tin degisime acik olmast zorunludur. Her turli degisiklik icin, dogal olan genel
amac tlkenin net sosyal ve ekonomik refahinin artirilmasidir. Degisim stiresince ve
sonrasinda, mutlak kaybedenlerin ve goreli kazananlarin olacag: kacinilmaz.
Onemli olan, kayba ugrayacaklara giivence saglayacak sistemin kurulmasi ve degi-
sime uyum gosterme firsatinin yaratilmasidir.

Tirkiye tarmminda doniisiim zorunlu hale gelmistir. Uluslararasi1 anlas-
malarla diinya tarim tiriinleri ticaretinde korumalarin daha da dismesi bek-
lenmektedir. Turkiye tarim tiriinlerinde, istemese dahi, koruma diizeyini in-
dirmek zorunda kalacaktir. Diinya tarim mallar: ticaretinin serbestlestiril-
mesi yoniindeki gelismeler, Turkiye icin firsatlar da yaratabilir.

AB’ye uyelik yapisal dontisim gerekliligini siddetlendirecek. Korumalar zorun-
lu olarak indirildikten sonra baslayacak yapisal dontisimiin olumsuz gelismeleri gi-
dermesi miimkiin degildir. Dontisimiin indirimler baglayicit hale gelmeden gercek-
lestirilmesi dogacak rekabet gticii kaybint 6nleyebilir.

Diinyada tarim ve tarimmla iliskili sektorlerin yapilari, etkilesimleriyle
beraber algilanmalar: da hizla degisiyor. Tarladan baslayip tiiketicide sona
eren iliskiler zincirinde iiretici belirleyici konumdayken, iliskilerdeki belir-
leyicilik yer degistirdi.

Kokli degisim sektoriin yonetiminde ve stratejik yaklasimlarda, her dizeyde
yenilenmeyi gerektiriyor. Tarim ve tarima dayalt sanayii, 6zellikle gida sanayii, son
yirmi yilda hammadde uretiminden tiiketiciye uzanan zincirde dinamik gelismeler
gosterdi. Onceleri tarladan baslayip tiiketicide sona eren iliskiler yumaginda, tireti-
ci belirleyici konumdayken, iliskilerdeki belirleyicilik yer degistirdi. Ttuiketici nicelik
ve nitelik olarak agirlik kazanmaya basladi. Piyasa sinyal akiminin tersine donme-
sinde, tiiketicilerin agirliklarinin artmasinin yaninda, tarim ve tarim-dist lobilerin giic
dengesinin tersine donmesinin etkisi yadsinamaz. Saglik, cevre ve stirdurtlebilir ge-
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lisme gibi konular tarimsal tretimi ve politikalart etkilemeye basladilar ve etkileri-
nin artarak stirmesi bekleniyor.

Tirkiye’nin de icinde oldugu, daha yapisal sorunlarini tanimlayamamis
ulkeler, uluslararasi ve ikili iliskilerde defansif tutum almaktadirlar. Dis
diinyaya kars1 alinan bu pozisyon iceriye yansimakta, gecmise duyulan 6z-
lemi kabartmaktadir. Kisa doneme odaklanmis 6nlem ve politikalar varolan
yapinin siirdiiriilmesiyle sonuclanmaktadar.

Turkiye iceride stiregelen iktisadi ve siyasi istikrarsizlik nedeniyle diinyadaki ge-
lismeleri izleyemedi. Kendi tarimina bakisint degistirmekten sakindi. Birka¢ degisim
emaresi gorilse de, son yirmi yilda, hemen tim ilgili kesimler, yapilabilirlik ve ka-
lict getiri analizleri yapmadan kisa donemli ¢oziimlere odaklanmakta israr ettiler. Bu
durum DTO-Tarim Anlasmas: ve AB Uyeligi gibi gelismeleri firsattan cok tehdit ola-
rak algilanmasini beraberinde getiriyor. Uzerine gidilmesi gereken sorunlarin kisa
donemde c¢ozilmesi olanaksiz. Beseri sermaye, kurumsal yapi, koordinasyon gibi
konular yalniz tarim politikalarryla ¢ozilemez. Konu ¢ok daha genis kapsamlidir.

Ciftciler toprak kisit1 ve isgiicii sorununu sulanan alani artirmak ve kat-
ma degeri daha yiiksek meyve ve sebze tiretimine yonelerek cozmeye calis-
maktadirlar.

Turkiye’de islenen tarim alaninin niceligi, niteligi ve kullanimi son yirmi yilda
cok az degismistir. Sulanan alanin sinirli genislemesine paralel, sebze ve meyve ye-
tistirilen alanlar da genisleme egilimindedir. Ciftciler toprak kitlig: ve isgiict fazla-
styla karsilastiklarinda topragin kalitesini artirarak (sulanan alani artirmak) ve kat-
ma degeri daha ylksek trlinlere yogunlasarak (meyve ve sebze) uyum gosterme-
ye calismaktadirlar. Bir anlamda, kucik olcekli isletmeler durumu kabullenmekte
ve sartlar elverdigince emek yogun Urlnlere yonelerek gecimlikten yari-gecimlik
konuma gecis yapmaktadirlar.

Tarimda okuma-yazma bilmeyenlerin orani yiizde onsekizdir. Tarima en
yakin insaat sektoriinde ayni oran yuzde ticiin altindadir. Tarumsal istihda-
mun yiizde altmisini olusturan kadinlarin icte biri okul yiizii gormemistir.

Egitim diizeyinin hala cok sinirli kaldigi kirsal kesimden kente gocte cekim un-
surunun etkili olamayacagi aciktir. Kirdan kente go¢ kararinda, itici unsur diye ani-
lan "caresizlik" belirleyici olacaktir. Kirsal bolgelerdeki beseri sermayenin diizeyi,
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tarimdaki verimliligi belirleyecek en 6énemli unsurlardan birisidir. Tirkiye istikrarlt
buytme cizgisini devam ettirse bile, uzunca siire tarimdaki isgicii hem mutlak, hem
de oransal olarak, hizla azalmayacaktir. Tarimsal verimliligin artirilmasi, bir yandan
toprak veriminin, diger yandan beseri sermayenin kalitesinin artmasiyla mimkiin-
diir. Isgiici niteliginin egitimle artirilmas:, hem tarimda verimligi hem de isgiiciiniin
kirda tarim-dist ve kentlerde istihdam olanaklarini artiracaktir,

Siiregelen "tarim reformunu" "destekleme reformu" olarak adlandirabi-
liriz. Reformla biitceden yapilan tarim amacli harcamalarin sekli degistiril-
di ve disiplin altina girdi. Amac elbette tarimin birikmis sorunlarini ¢c6zmek
degildi. Kisa donemdeki amacg, tarimin genel ekonominin icinden gectigi
krize ayak uydurmasrydi.

Yapisal uyum programinin oncesinde, tarim sektoriine yapilan toplam transfer-
ler 12 milyar dolart asan dizeylere ulasmisti. Tarim politikalart araciligiyla treticile-
re yapilan transferler 1980’lerin ortalarindan 1990’larin sonunda yaklasik Gi¢ misli ar-
tarak, 2.8 milyar dolardan 7.6 milyar dolara kadar ¢cikmusti. 2001 yilinin basinda iv-
me kazanan tarim destekleme reformunun etkileri, ayni yilin transfer gostergeleri-
ne yansimaktadir. Ureticilere verilen destekler, 2000 yilina oranla neredeyse yedide
bire inmis, piyasa fiyat destekleri yok denecek diizeye ulasmistir. Ancak, takip eden
yillarda, Uretici fiyat desteginde hatiri sayilir artislar gozlemlenmektedir. Midahale
alimlarinda gecici gevsemeler sezilse de, desteklemede kriz 6ncesi seviyelere do-
nuste en 6nemli katkiyi, diinya fiyatlarinin da bas asagt seyretmesi nedeniyle, sinir
onlemleri (yiiksek giimriik) yapmaktadir. Son yillarda toplam desteklerin GSYIH
icindeki pay1 ytizde 4’ler seviyesinde OECD ortalamasinin yaklasik ti¢c katina ulas-
mistir.

Tiirkiye’de tarim icin yapilan Ar-Ge harcamalari, tarmma yapilan toplam
transferlerin yiizde 0.2 - 0.4’ idiir. OECD ortalamasi yiizde 1.8 dolaylarindadir.

Dikkat edilmesi gereken, ancak tlkemizde pek 6nemsenmeyen diger bir gos-
terge, tarimsal Ar-Ge harcamalaridir. Dustk destek seviyesine ragmen, 1986-88 yi-
linda toplam transferlerden ylizde 1.8 pay alan Ar-Ge harcamalari, daha sonraki yil-
larda, (2001 disinda) yiizde 0.2-0.4 araligina oturmustur. OECD ortalamasi yizde 1.8
dolaylarindadir. Tklim, cografya ve yapisal olarak hem kisitlarin, hem de firsatlarin
bol oldugu Tirkiye’de, Ar-Ge'ye verilen 6nem bile sektore bakisin ne kadar miyo-
pik (uzag: goremeyen) oldugunun bir gostergesidir. Bu tavir kendine yeterli olma-
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y1 amaclamakla da celismektedir. Ornegin tohum konusundaki artan disa bagimli-
lik, kendine yeterlilik konusunda giimriik indirimlerinden daha buytik bir tehdittir.

Dogrudan gelir destegi hiikiimet tarafindan 2005 yilinda benimsenen ki-
sa donem Tarim Stratejisi’yle tasfiye edilmektedir.

Dogrudan gelir destegi hiikiimet tarafindan 2005 yilinda benimsenen kisa do-
nem Tarim Stratejisi'yle tasfiye edilmektedir. Dogrudan ¢deme hektar basina 160
YTL'den, 100 YTL'ye indirilmektedir. Artirilacak kaynagin, hayvancilik desteklerin-
de ve belli trtinlerde fark 6¢demesinde kullanilmast 6ngortilmektedir. Bazi Girtinler
icin dogrudan 6deme kesilmekte, ddemeler, belli girdilerin kullanimi, ¢evre koru-
ma gibi sartlara baglanmaktadir. Dogrudan gelir 6demesi goreli olarak kisa bir si-
re uygulandigindan etkileri heniiz tam belirmemisti. Dogrudan 6demeden tasarruf
edilen kaynaklarin kullanilacag: alanlarda etkisinin ne olacagi da arastirlmadigin-
dan bilinmemektedir.

AB, Tiirkiye’'nin en 6nemli ticaret ortagi olmasina ragmen, Tirkiye ta-
rimsal ihracatinin yizde 55’ini AB disindaki iilkelerle yapmaktadir. Turki-
ye’nin ihracatinda AB-dis1 pazar, AB kadar 6nemlidir.

AB ve AB-dist ayirimiyla bakildiginda tarim trtinleri ithalat ve ihracatinin mal
kompozisyonu farklidir. AB ve AB-disina yapilan ihracatin yaklasik dortte tici ham
ve islenmis Uriinlerdir. Ithalatin dagilimi degisiktir. AB’den yapilan ithalatin gene
dortte Gicii ham ve islenmis urtnler iken, AB-disindan yapilan ithalatin ytizde 95’i
ayni sinifa (ham madde) girmektedir. Turkiye'nin ihracati, ithalatina oranla daha
tekdiize bir yap1 gostermektedir. Thracatin yaklasik ylizde 60’1 sebze ve meyve
trtinleri ve mamullerinden, ytizde 20’si tiitiin ve yiiksek derecede islenmis mamul-
lerden olusmaktadir. Tarim sanayiinde girdi olarak kullanilacak olan mallarin ihra-
cat1 yok denebilecek kadar azdir. Ithalatta tirtin ve tiriin gruplart olarak cesitlilik ha-
kimdir. Ara mali olarak kullanilan mallarin toplam ithalat icindeki pay1 yuksektir.

Tiirkiye’nin bir anlamda ithal ettigi tarim ara mallarini isleyerek ihrac
ettigi anlasilmaktadar.

Turkiye’nin tarim mallart ithalatinda ylizde 25’lik pay ile, ihracat kadar olmasa
da, AB 6nemli bir yer tutmaktadir. Buradaki tirtin kompozisyonu ise oldukca fark-
lidir. ithalatta yiizde 40 paya sahip olan diger gida mamulleri disinda tiim yiiksek
paya sahip mal ve triin gruplart agirlikli olarak ara mallari niteligindedir. AB-disin-
dan tahil, yagli tohumlar ve pamuk ithalatinin yiiksek oranda oldugu goz 6niine
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alindiginda, Tirkiye'nin bir anlamda ithal ettigi ara mallarini isleyerek ihrac ettigi
anlasilmaktadir. Bu durum, 6zellikle yiiksek derecede islenmis tirtin ihracatinda AB-
dist tilkelerin 6Gnemini vurgular niteliktedir.

Uygulanan yiiksek tarife ve tarife-dis1 koruma sonucunda olusan ic fiyat-
lar dis ticaret artisin1 6nlemektedir.

Turkiye'nin, 6zellikle tarimsal birincil Girtin temelinde kendine yeterlilik anlayi-
s1, ulusal politikalara arz yonetimi olarak yansimakta ve bu durum dis ticaret poli-
tikalarinda korumaciligin yiksek dizeyde siirdirtilmesine neden olmaktadir. Uygu-
ladig: tarife ve tarife-dis1 yliksek oranda koruma sonucunda olusan ic fiyatlar dis ti-
careti Oonlemektedir.

Uyelik goriismeleri siiresince, AB’yle yapilan tercihli ticaret anlasmala-
rinin giderek karsilikls piyasa acilimlarina gitmesi kacinilmazdir.

Aralik 1995’te yurtrlige giren Gumruk Birligi (GB) kararn yiksek dizeyde is-
lenmis Girtinleri kapsamasi nedeniyle, tarim trtinlerini dolayli olarak kapsamaktadir.
Uyelik goriismeleri siiresince, AB’yle yapilan tercihli ticaret anlasmalarinin giderek
karsilikli piyasa acilimlarina gitmesi kacinilmazdir. Secilmis Girtinlerde, gimrik ver-
gilerinin ve ihracat siibvansiyonlarinin kaldirilacagi, cift-sifir anlasmalari tiyelige ge-
cisin etkilerini yumusatabilir.

Korumaciliga kilitlenmis hiikiimet politikalar: ve AB tiyeligi arasinda s1-
kisma sonucunda, varolan1 miidafaa eden egiliminin agir bastig1 ve cok-ta-
rafl1 ticaret serbestlestirilmesinin yaratabilecegi firsatlarin géz ard: edildigi
gozleniyor.

DTO'niin yeni tarim anlasmast miizakerelerinden edinilen izlenim Tiirkiye nin
varolan yapiyr muhafaza etmekten baska amacinin olmadigidir. Tiirkiye'nin DTO
nezdinde verdigi notlar ve girdigi ortakliklar, gelismekte olan tlkelerle iliskilerde
"ozel ve farkli muamelenin" 6énemini vurgulamaktadir. Bir anlamda, korumaciliga
kilitlenmis hiktimet politikalar1 ve AB tyeligi arasinda sikisma sonucunda, varola-
nt midafaa eden egiliminin agir bastigt ve cok-tarafli ticaret serbestlestirilmesinin
yaratabilecegi firsatlarin g6z ardi edildigi gozleniyor.

Tiirkiye’nin Diinya Ticaret Orgiitiine taahhiit ettigi, uygulayabilecegi en
yiiksek tarifelerle, gercekten uygulananlar arasindaki fark oldukca azdir. Bu
Tiurkiye’'nin koruma acisindan manevra alanini daraltmaktadaur.
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Uygulanan tarife oranlart Diinya Ticaret Orgiitii taahhiitlerine yakindir. Tarife
boslugu (tariff overhang) olarak adlandirilan 6lctit (taahhtt edilenle uygulanan ta-
rife arasindaki farkin taahhiit edilene gore yizde ifadesi) Turkiye icin yizde 26'dir,
Diger bir deyisle taahhiit edilen tavan tarife ortalamasinda ytizde 26’lik indirimle ta-
van tarifeyle uygulanan tarife esitlenmis olacaktir. Bu ac¢idan bakildiginda Turkiye
Gelismekte Olan Ulkelerin cogundan ayrilmakta ve Gelismis Ulkelere daha yakin
durmaktadir. Gelismis Ulkelerin tarife dagilimi1 cok dengesizdir; taahhiitler sifir, tek
haneli tarifelerle ve ytiksek tarifelere yigilmistir.

Tirkiye'nin erteledigi, bir program dahilinde isteyerek serbestlesme
adumlari, yeni Anlasma nedeniyle zorla attiritlacak adimlara doniisebilir.

Tarim Reformu Uygulama Projesinden beklenen korumanin distirilme egilimi
2005 yilina kadar gerceklesmemistir ancak yeni DTO-Tarim Anlasmast'nda hangi
yontem secilirse secilsin, yapilacak her tirli indirim, Turkiye tarim ve gida sekto-
rinin korumasini diistirecektir. Baslangicta Anlasma’ya aykirt uygulamalara goste-
rilen miisamahanin derecesinde de azalma beklenmektedir. Ozellikle, Brezilya'nin
AB ve ABD karsisinda hakli ¢ciktigi sorusturmalar nedeniyle, tarima yiiksek destek
veren GU'lerin 6zellikle orta gelir grubunda bulunan GOU’lerin Anlasmaya aykiri
davranislarina daha az anlayisli davranmasi beklenmelidir. Tirkiye’nin erteledigi, is-
teseydi bir program dahilinde atabilecegi serbestlesme adimlari, yeni Anlasma ne-
deniyle zorla attirilacak adimlara dontisebilir.

Cok-tarafl: tarim tuiriinleri serbestlestirmesi sitbvansiyonlarindaki diists-
ten dolay1 diinya tarim fiyatlarinin genel diizeyini yiikseltecektir. Diinya fi-
yatlarindaki artislar, tarim desteklerinin biitceye olan yiikiinii oldukca azal-
tic1 bir etki yapacaktir.

Tirkiye'nin DTO-Tarim Anlasmasi cercevesinde takinmak zorunda kaldig: tavir
pazarliklarda aktif hale gelmesini engellemektedir. Pazarliklarda dikkate alinmasi
gereken O6nemli nokta ise tarim ticaretinde yapilacak cok-tarafli serbestlesmenin ge-
tirisinin tek taraflidan daha fazla olacagidir. Cok-tarafli serbestlestirme dis pazarlara
ulasmada kolaylik saglamanin yaninda, ticarette énemli paya sahip tlkelerin stib-
vansiyonlarindaki dististen dolayt diinya tarim fiyatlarinin genel diizeyi ytikselecek-
tir. Fiyat1 yikselecek trtnler genellikle Turkiye'nin de fiyatlarina miidahale ettigi
trtinlerdir. Dlinya fiyatlarindaki artislar, en azindan tarim desteklerinin biitceye olan
yukinl de azaltict etki yapacaktir. Biyuk oranda istikrar programi nedeniyle, 6zel-
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likle biitceden harcamay1 gerektiren tarim politikalarinin buiytik baski altinda oldu-
gu hesaba katilirsa, Turkiye'nin genel baslangic pozisyonun serbestlestirme yanlisi
olmasi beklenir.

Miizakere siirecinde AB’ye uyumun bir "ortaklik" boyutu, bir de "ortak
olmayan" boyutu var. Sonuncusundan AB icinde rekabetci bir konum almak
ve siirdiirmek icin simdiden neler yapilmal: sorusunun cevaplarini anlama-
lry1z.

Miizakere sirecinde AB’ye uyumun bir "ortaklik" boyutu, bir de "ortak olma-
yan" boyutu var. Sonuncusundan AB icinde rekabetci bir konum almak ve strdur-
mek icin simdiden neler yapilmali sorusunun cevaplarint anlamaliyiz. Bu perspek-
tifli sorulart cevaplayabilmek icin 6nemli iki konunun tartisiimasi kacinilmaz. Birin-
cisi AB’nin Ortak Tarim Politika’sinin ileride nasil bir bicim alacagi. Genisleme, ice-
rideki memnuniyetsizlikler ve dis ticarette liberallesme bugiin uyum gostermeye ca-
lisigimiz politikalart degistirecek. Degisikligin hangi yonde olabilecegi bu calisma-
nin tartismaya calisacagit énemli konular arasinda yer aliyor. ikincisi Tirkiye’nin ne
istedigini biliyor olmasi. Ortak Tarim Politikast’'nin énemli bir kismi1 bir cerceve, bir
kisit. Turkiye bu cercevenin icini nasil dolduracagini, nasil bir tarim sektort istedi-
gini bilmeli ki 6zellikle tam Uyelikten sonra neyin pazarligint yapacagini bilebilsin.

Miizakere siirecinde Tirkiye’nin karsi karsiya kalacagi baskilardan biri
de AB ile yiiritillmekte olan giimriik birliginin tarim itiriinlerine dogru ge-
nisletilmesi olacaktir. Boyle bir baski altinda hangi tiriin gruplarindan bas-
lanabilecegi tartismasi ile DTO miizakerelerinde kritik 6nem kazanacak
"6zel ve hassas" iiriinler listesinin de tutarli ve baglantili bicimde hazirlan-
masi gerekmektedir.

Adaylar ve yeni tyelerin Ortak Tarim Politikasina gecis siireci zaman icinde de-
gismektedir. Baslangicta hemen hemen hicbir tlke tarim politikasinin gereklerini
hemen uygulayarak liye olamamustir. Ornegin Yunanistan, Ispanya, Portekiz, tam
tye olduktan uzun yillar sonra Ortak Tarim Politikasina uyum saglayabilmislerdir.
Baska deyisle bu politikaya uyum gticligti aday tlkelerin tam tyeligini engelleme-
mistir. Tam tyelik sirasinda uyum anlayisindan kararlilikla vazgecilmek istenmesine
ragmen son genislemede tarim politikalart konusunda ikili bir yapt olusturulmustur.
Yeni Uyelerin desteklerden yararlanabilmesi zamana birakilmustir. Tirkiye'ye sagla-
nacak finansal destekle amaclanan en etkin kirsal gelismeyi gerceklestirmek degil,
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Turkiye'nin ileride uygulayacag: kirsal gelisme politikasina en basarili gecisi sagla-
mak, bunun icin eksik kurumlarini tamamlamak, standartlara ulasmaktir.

Tirkiye’nin ne zaman tam tiye olacagini bilmiyoruz. O bilinmeyen tarih-
te AB’nin politikalarinin da ne olacagini ayrintilariyla kestiremiyoruz.
Onemli olan degisimin yoniinii kavrayabilmek. Degisimin yoniinde énemli
bir degisiklik olmas1 cok kiiciik bir olasilik. Degerlendirmemiz gereken de-
gisen tarimimizin, degisen bir Diinya’da, degisen Ortak Tarim Politikasina
uyumudur.

Reformlarin getirdigi, gbozden kagcmamasi gereken 6nemli bir degisiklik de "or-
tak" kavrami. Eskiden politikanin ortakligini saglayan en 6nemli arac, tim topluluk
icin aynt destek fiyatinin, ortak fiyatin ilan edilmesiydi. Destek gelir destegine ve
kirsal kalkinmaya dontstigiinden artik ortak ilkelere gore dagitilan kaynaklarin
ciftcilerin ve tlkelerin kendi onceliklerine gore yonlendirdikleri bir uygulama ile
karst karstyayiz. Avrupa Birligi de bu politikalarin artik "ortak olmayan" boyutunun
bilinciyle, bircok durumda "Ortak Tarim Politikast" yerine ortak biitceyle tilke agir-
likli politikalarin iliskisini "Avrupa Tarim Modeli" (European Model of Agriculture)
kavramini ile tanimliyor. Buna, icinde biiytk bir esneklik olan "Avrupa Tarim Poli-
tikasinin Ortak Cercevesi" de denebilirdi.

Tirkiye’'nin AB’ye uyumu acisindan kirsal gelisme politikasina agirlik
vermek dogru bir tercihtir.

AB’nin 2007-2013 yillart icin 6ngodrdigi "Ortak Kirsal Politika" hentiz bir 6ne-
ridir. Ancak, Ortak Tarim Politikasinin piyasalara miidahale eden birinci ayaginin gi-
derek dogrudan gelir destegine dontstigline dikkat edersek, ileride bu ayakta tek
onemli miidahale aracinin sinirdaki miidahaleler, ortak giimrik tarifesi ve standart-
larla sinurli kalacagini sdylememiz miimkiin. Tarife diizeyleri de DTO miizakerele-
rine gore bicimlenecek. Bu durumda "klasik" anlamda bildigimiz tarim politikasi
araclarinin cogunun kirsal kalkinma alanina kaydirilmak istendigini gortiyoruz. Tim
aday tlkeler ve bunlardan birisi olarak Turkiye’nin uyumu acisindan da kirsal ge-
lisme politikasina agirlik vermenin dogru bir tercih olacagint sdylemek simdiden
mimkin.
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Bugiin AB ile bir giimriik birligine gidilse Tiirkiye’deki 6nemli tarim fi-
yatlar1 diistiriilmek zorunda kalinacagindan, uretici refahinda diisis, tiiketi-
ci refahinda artis olurdu.

Bu durum eski beklentilerin tam ziddi bir sonu¢. Baska degisle son zamanlar-
da, ozellikle AB’nin gerceklestirdigi reformlarin bir sonucu. Fiyatlarin en fazla dis-
mesi beklenen hayvan trtinlerinde ithalat artisi oldukca ytksek, neredeyse bekle-
nen bitkisel tiretim (meyve-sebze) ihracat artisini astyor. Sorun Turkiye'ye ¢zgl de-
gil, hi¢ bir Akdeniz tilkesi tiye olduktan sonra (italya, Ispanya, Yunanistan) hayvan-
cilik trtnlerindeki ithalat artisint 6nleyemedi. Kuzey tlkelerinin bu konuda avan-
tajli oldugu acik. Turkiye tizerine eskiden yapilmis calismalar da ayni yondeki so-
nuclara isaret ediyordu. Bu sonuclar gelecegin kehaneti degil, ancak etkilesimin yo-
ni acisindan isaret veriyor. Bir ekleme daha yapilabilir. Olumlu ya da olumsuz ola-
rak algilanabilecek degisiklikler asir1 buytklikler degil. Turkiye'nin miizakere siire-
ci uzun olacagina gore, ek cabalarla hala ciddi oranlarda etkilenebilirler.

Tiirkiye tariminin AB biitcesine 6nemli bir yiik getirmeyecegi tahmin
ediliyor.

Turkiye tarimdan otirtic AB bitgesine 6nemli bir yik getirmiyor. Tam tersine,
bir yandan fiyatlar diiserken, tarima 6nemli bir destek de gelmeyecek. Gelecek des-
tegin en 6nemli kismi1 toprak sahiplerine gideceginden bunun tarima nasil geri do-
necegini kestirmek de oldukca glic. Tarimda yapisal dontisim icin tek umut veren
alan kirsal gelisme. Ancak buraya gelecek paralar da cok yiiksek degil. Biitceden
Turkiye'ye onemli bir transfer olacaksa yapisal fonlardan, bolgesel gelisme icin ola-
cak. Turkiye'nin bu fonlart kirsal gelisme icin kullanabilmeyi miizakere masasina
getirip, zaten ihtiyact olan yapisal donisime yardimci olacak kirsal gelismeye
odakli kullanabilecegini daha miizakere siiresinde saglanacak fonlar olctisiinde
gostermelidir.

Tirkiye’nin Ortak Gumriik Tarifesine gecisinin ticaret saptirici (ithala-
tin AB’ye kaymasi) etkisinin yaninda, ticaret yaratici etkisi de olacaktur.

Turkiye AB’yle uyelik miizakerelerini, Avrupa Komisyonu araciligtyla, aslinda
tim AB tyesi tilkelerle yapacaktir. Bu nedenle, AB tyesi tlkeler Tirkiye'nin tyeli-
ginin AB ve kendi tarim mallar piyasalarina, AB bitcesine ve dis ticaretine etkile-
rini incelemeye baslamislardir. Tirkiye'nin Gyeligi Gictinct tlkelere zarar verecek ti-
caret saptirici etki yaratmayacaktir. Ortak glimrik tarifesine gecisin ticaret saptirict
(ithalatin AB’ye kaymasy) etkisinin yaninda, ticaret yaratict etkisi de olmaktadir.
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Rekabetci tarim sektoriinden anlasilmasi gereken, tarimin, isleyen girdi
piyasalarindan, piyasa fiyatlarindan iiretim faktorlerini edinebilmesi, diger
sektorlerle bu acidan rekabet edebilmesi ve tlirtiniinii makul bir karla isle-
yen piyasalarda satabilmesidir.

21. Yiizyiin ortalarina dogru, AB’ye (coktan) tam liye olmus Tirkiye'nin tarimi
nasil bir gorintime kavusmali? Yaygin dilek, tizerinde en fazla hemfikir olunan he-
def "rekabetci bir tarim sektorti". Rekabetci tarim sektorinden anlasilmast gereken,
tarimin, isleyen girdi piyasalarindan, piyasa fiyatlarindan tretim faktorlerini edine-
bilmesi, diger sektorlerle bu acidan rekabet edebilmesi ve trintini makul bir kar-
la isleyen piyasalarda satabilmesi. Bu hedefe eksiksiz, saf bicimiyle erisilebilecegi-
ni ummak gercekci degil. Ancak degisiklik icin bu yonde adim atilabilir. Olabildi-
gince hedefe yaklasmak varolan i¢ ve dis kosullarda artik zorunludur.

Bugiin de piyasa ile iliskisi cok zayif olan geleneksel isletmeler iki fark-
I1 yoldan birini sececeklerdir. Bir kism1 tarim sektoriinii terk edecektir. Bir
grup da tarunda ikili bir yap1 yaratarak kendine yeterli etkinliklerini yeni
ortamda da siirdiirmeye calisacaklardir.

Ticari isletmelerin, istikrarlt politikalar esliginde, rekabetci konuma yodnelebile-
ceklerini goriiyoruz. Ancak gecimlik, yari gecimlik diye nitelendirebilecegimiz, bu-
glin de piyasa ile iliskisi cok zayif olan geleneksel isletmeler iki farkli yoldan biri-
ni sececeklerdir. Bir kismi tarim sektoriini terk edecektir. Diger sektorlere isglict
ya da yatirimct olarak gececeklerdir. Bir grup da tarimda ikili bir yap1 yaratarak ge-
leneksel diyebilecegimiz, kendine yeterli etkinliklerini yeni ortamda da stirdirme-
ye calisacaklardir.

Doniisiim, modernlesme ve iiretim desenindeki degisikligi beraberinde
getirir. Ulkede ve diinyada yeni pazar nisleri aramak, bulmak ve uriin fark-
lilastirmas1 6nem kazanmaktadir. Tiirkiye, Diinya Ticaret Orgiitii Anlasma-
styla bu baski altina girmistir. AB’ye girmek bu baskinin azami diizeye cik-
masini1 kacinilmaz hale getirecektir.

Rekebet glictint artirmak, tarimda fiyat olusumunu giderek piyasalara birakma-
y1 zorunlu kiliyor. Bu siirecin de sorunsuz gelisecegini disinmek yaniltict olabilir.
Kiresellesmeyle, dis korumalarin uluslararast anlasmalarla ne kadar asagi dogru ce-
kilmisse, ozellikle gecimlik ve yari-gecimlik isletmeler tutunabilmek icin, rekabet
glclerini en az bu distst karsilayabilecek kadar arttirmak durumundalar. Buna re-
kabet giiciint yapisal doniisimle arttirmak diyebiliriz.
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Tirkiye’nin tarimsal yapi sorunu kullandig: iiretim faktorleriyle ilgili-
dir. Bunlardan birincisi, bol ama kalitesi, egitimi cok diisiik isgiiciidiir. ikin-
cisi, yok denecek kadar yetersiz sermayedir. Uciinciisii ise, bol ama dogal ve-
rimliligi diisik topraktir.

Bu amac icin ayrilacak kaynaklarla ve cabalariyla rekabetci bir konuma gelecek
isletmeler Turkiye’'nin gelecekteki tarim sektoriinii olusturacak. Turkiye'nin tarimsal
yapi sorunu kullandigi tretim faktorleriyle ilgili. Sektorden rekabetci olmast icin
uretilen trtinlerin ve diger sektorler icin Uretilen girdilerin kalitesini artirmasi bek-
leniyor. Dustik maliyet ama kaliteli Gretim icin eksik sermayenin (teknoloji) tamam-
lanmasi, verimli isglicti, dogru tretim miktart (isletme buyukligi) gerekiyor. Bunun
pazarlama kolayligi ve altyapi yatirimlariyla desteklenmesi kacinilmaz. Bunlara ola-
bildigince yaratict teknik ilerleme ve yerel avantajlarin kullanimi eklenmeli.

Kurumsal altyapimin baslica unsurlarini miilkiyet yapisi, tarumsal fi-
nans, tarmmsal arastirma ve yayim, bilgi sistemi olusturmaktadar.

Onceliklerin basina tarimda kurumsal altyapt konulabilir. Kurumsal altyapinin
baslica unsurlarint miilkiyet yapisi, tarimsal finans, tarimsal arastirma ve yayim, bilgi
sistemi olusturmaktadir. Milkiyet hakkindan kastedilen topragin sahibinin belli ol-
masidir. Sahibi belli olsa bile cok parcali ve cok hisseli olmasi, hem tretim kosulla-
rint hem de toprak piyasasinin islemesini 6dnlemektedir. Kadastro calismalarinin bii-
yik oranda tamamlanmis olmast piyasanin calismasina yardimct olabilir, ancak cok
hisselilik alim-satim (transaction) maliyetini hala ytikseltebilir. Toprak piyasasinin ge-
lismesi tarim politikalarindaki istikrar ve krediye ulasabilmekle yakindan ilgilidir.

Krediye ulasimla, krediye siibvansiyon vermek ayri1 konulardur.

Krediye ulasim, 6zellikle gelismekte olan tlkelerde, tarimsal tretim etkinligini
distren unsurlarin basinda gelmektedir. Krediye ulasimla, krediye stibvansiyon
vermek ayri konulardir. Tarimsal (veya kirsal) finans altyapisini olusturmak icin arz
ve talep ortaminin belirlenmesi gerekmektedir. Bu konuda yapilacak calismalar alt-
yapinin olusmasinda yardimci olacaktir. Piyasada varolan kuruluslar ciftcinin ihtiya-
cint karsilamaktan uzaktr. Ozel finans kuruluslarinin siirece katilmas: ve ekonomik
istikrarin stirmesi kurulacak yapmin kullanimini kacinilmaz olarak artiracaktir.
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Tirkiye’de ciftciden baslayip, yayumla devam eden ve Ar-Ge kurulusla-
rinda sonlanan zincir calismryor.

Sertlesen rekabetin hiikiim stirdiigi dis pazarlarda ve ulusal tretimin rekabet
etmeye calistigi ithal UrGnlerde yogun Ar-Ge girdisi kullanilmaktadir. Turkiye’de
ciftciden baslayip, yayimla devam eden ve Ar-Ge kuruluslarinda sonlanan zincir ca-
lismiyor. Ozellikle tarimda tiretkenligin, tirtin niteliginin ve cesitliliginin artirilmasi
icin bu zincirde her iki yonli bilgi akisinin saglanmasi gerekmektedir. Kamu aras-
tirma kuruluslarinin ve tiniversitelerin sistemde yeniden konumlandirilmalari gerek-
mektedir.

Tarum ve gida sektoriinde bilgi artik Tiirkiye’de de dordiinci temel iire-
tim faktori olarak yerini almalidir.

Isleyen Ar-Ge sisteminin hem veriye ihtiyact vardir hem de veri iiretir. Bilgi sis-
temi, tek basina ve analitik calismalarla desteklenerek, ileriyi gbrmeye yardimci ol-
manin yaninda, politika uygulamalarinin olasi etkileri belirlemede ve degerlendiril-
mesinde olmazsa olmaz gereklerden biridir.
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1. GIRIS

Diinyada tarim ve tarimla iligkili sektorlerin yapilart ve etkilesimleriyle beraber,
algilanmalart da hizla degisiyor. Kokten degisim, bu sektorlerin her diizeyde yone-
timinde ve stratejik yaklasimlarda yenilenmeyi gerektiriyor. Ozellikle politika tartis-
malarinda, sektori algilamanin agir bastigi ve algilamanin da gecmise dayandigi
dikkate alindiginda, politika tiretimi ve uygulamast degisimi hizlandirict degil, mev-
cudu korumayi hedef aliyor ve her tirli degisim gemleniyor. Degisimi gerceklesti-
recek ulusal ve uluslararasi "reform" atilimlari, tilkelerin gelismislik dizeylerine go-
re farklilik gostermelerine ragmen, genellikle varolan tabloda kiicik degisiklikler
yapacak sekilde, birkac¢ kosesine kiiciik firca darbeleri vurmaktan 6teye gecemiyor.
Ancak, biriken bu firca darbeleri, yaratilan dinamikle, belirlenmis bir amac setine
ulasmak lizere vuranlarla vuramayanlar arasindaki farkin acilmasina neden oluyor.

Altyapt ve Ustyapi gelismislik dizeyleri goreli olarak ileride olan tlkelerde ta-
rim ve politikalart siyasi ve iktisadi olarak tartisiimakta ve degisim siiregelmektedir.
Bu tlkelerin diinya piyasalarinda avantajli konumlanmalarinin diger tlkelere etkisi
olmaktadir. Birkac istisna disinda, Tirkiye'nin de icinde oldugu, daha yapisal so-
runlarini tanimlayamamis tlkeler uluslararas: ve ikili iliskilerde, farkinda olmadan,
defansif pozisyon almaktadirlar. Dis diinyaya kars: alinan bu pozisyon iceriye yan-
simakta gecikmemekte, refah diizeyinin dustkligi nedeniyle zaten pek genis ola-
mayan perspektifin daralmasina ve ¢6zimiin giderek mazide aranmasina neden ol-
maktadir. Kisa doneme odaklanmis onlem ve politikalar sonunda varolan yapinin
surdirilmesiyle sonuclanmaktadir. Turkiye icin Avrupa Birligi'ne tiyelik stireci bile
her acidan yozlasan dongtlerin kirtlmasina énayak olmaya adaydir.

21. Yuzyilda tarim politikasi arayist Turkiye’'de ve uluslararast diizeyde onemi-
ni koruyor ve giindemde kalacak. Gelismis (lkelerin Diinya Ticaret Orgiitii Tarim
Anlasmasi cercevesinde verdikleri taahhtitler 2000 yilinda doldu; gelismekte olan
tlkelerinki 2005 yilinda sonlandi. Yeni taahhtit anlasmas: heniiz imzalanamadi. M-
zakereler stiriyor. Bunun istiine, Turkiye ve Avrupa Birligi'nin 2005 yilinda tyelik
miuizakere siirecini baslatacak olmalari tarim konusuna apayrt bir 6nem kazandir-
mistir.

Bu calismanin amact daha 6nce yazilmis olanlari (Cakmak, Kasnakoglu ve Ak-
der, 1999) gecersiz sayip, yepyeni bir anlayist ortaya koymak degil. Tersine daha
once yazilmis ve TUSIAD tarafindan yaymlanan calismanin tiimiiyle gecerliligini ko-

29



rudugunu distinliyoruz. Baska deyisle birikmis, yillar icinde sorun yumagina do-
nismus her tirli yapisal sorunlar ve bunlarla birlikte kaliplasmis katt anlayislar ol-
dugu gibi stirmektedir. Ancak, yeni gelismeler de olmustur. DTO ve AB yoniinde-

ki gelismeler konuya bakis acisint ve oncelik siralamasinda farklt uygulamalart ge-
rekli kilabilmektedir.

1999 yilindan bu yana sirdirtlen "tarim reformunun" degerlendirmesine, adi-
n1 "destekleme reformu" olarak degistirerek baslayabiliriz. Biitceden yapilan tarim
amacli harcamalarin sekli degistirildi ve disiplin getirildi. Yapilanlarin amact elbette
tarimin birikmis sorunlarini ¢cozmek degildi. Kisa donemdeki amacg, tarimin genel
ekonominin icinden gectigi krize ayak uydurmasiydi. Destekleme reformuyla ¢oziil-
mege calisilan Turkiye ekonomisinin girdigi genel darbogazdir. Tarim bu 6énemli so-
runa uyum gostermeliydi ve bu dogru bir tercihti. Ekonominin timu aksarken, her
bakimdan miitkemmel bir tarim sektorii ve politikast ummak gercek dist bir bekle-
yistir. Ancak krizden cikilirken tarima ayrilabilecek kaynaklar sektoriin 6nemine
ragmen hala kisith kalabilecektir. Bu calisma kit kaynaklarin en etkin bicimde kul-
lanilmasini saglamak icin yapilacak tartismalara temel olusturmayi1 amaclamaktadir.

Mizakere stirecinde uyumun bedelinin paylasilacagi umulursa, kaynak kisitinin
bir nebze yumusayacagt beklenebilir. AB’nin katkilarinin ne olabilecegi AB'nin gec-
mis genisleme deneyimlerine bakilarak bu calismada irdelenmeye calisilacak. Tam
tyelik durumunda Turkiye’'nin AB’ye maliyetinin ne olabilecegi daha cok Avrupa-
lilar tarafindan yapilan hesaplamalar yardimryla tartisildi. Hesaplamalar, genellikle
siregelen ve hatta AB’nin degistirdigi tarim politikalarina dayantyor. AB tarim poli-
tikalarinin gidecegi yon tahmin edilebilir, ancak Turkiye'nin tyeliginin s6z konusu
olacagi yillardaki yapist belirsizligini korumaktadir. Bu nedenle Tirkiye'nin AB’ye
maliyeti hesaplamalarina elestirel bakilmasi ve Turkiye’deki tartismalarin AB’den
gelebilecek kaynaklar yerine, tarimin, 6zellikle AB ile rekabet hazirliklarina odak-
lanmasi yararli olacaktir.

Kirsal niifus ve tarimsal isglici varligi hem Turkiye’de hem de AB’de kaygi ile
dile getiriliyor. Turkiye’de buyik bir gizli issizligin ortaya cikmasinin sonuclarindan
endiselenenler oldukca fazla. AB tlkeleri de ayni kaygiyr paylastyor hatta gizli is-
sizlerin kirdan kopup kendi tilkelerine gelmesinden endise ediyorlar. "Turkiye’ ta-
rim1 AB miuizakereleri siirecinde ya da tam uyelikten sonra buytk bir goce neden
olur mu?" sorusunu cevaplamak icin apayrt dinamiklerin dikkate alinmasi gereki-
yor. Bu rapor boyle bir tartismanin temel verileri tizerinde durmaya calisacak.
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DTO anlasmasinin hangi cerceve icinde bicimlenecegi belli, ancak cercevenin
icinin nasil doldurulacag: hala tartisma asamasinda. DTO’niin yeni tarim anlasmasi-
nin bu calisma acisindan vurgulanacak en 6nemli yani, AB'nin tarim politikalarinin
gelecekte nasil bicimleneceginin isaretini verecek olmasidir. Ayrica AB Ortak Tarim
Politikasina uyumla DTO’niin yeni tarim anlasmasmna uyumun nasil i¢ ice gectigi,
Turkiye'nin bu acidan ve dogrudan karsilasabilecegi sorunlar calismanin 6ne cika-
racagt konular arasindadir.

Mizakere stirecinde Turkiye'nin kars: karstya kalacagi baskilardan biri de AB
ile yurttilmekte olan glimriik birliginin tarim trtnlerine dogru genisletilmesi ola-
caktir. Boyle bir bask: altinda hangi tirtin gruplarindan baslanabilecegi tartismast ile
DTO miizakerelerinde kritik dnem kazanacak "6zel ve hassas" triinler listesi birlik-
te distinilmek zorundadir.

Mizakere siirecinde AB’ye uyumun bir "ortaklik" boyutu, bir de "ortak olma-
yan" boyutu vardir. Bundan AB icinde rekabetci bir konum almak ve strdirmek
icin simdiden neler yapilmali sorusunun cevaplarint anlamaliyiz. Bu perspektifli so-
rular cevaplayabilmek icin 6nemli iki konunun tartisilmasi kacinilmazdir. Birincisi
AB’nin Ortak Tarim Politika’sinin ileride nasil bir bicim alacagi. Genisleme, iceride-
ki memnuniyetsizlikler ve dis ticarette liberallesme, bugiin uyum gostermege calis-
tgimiz politikalart degistirecek. Degisikligin hangi yonde olabilecegi bu calismanin
tartismaya calisacagr onemli konular arasinda yer aliyor. Ikincisi Tirkiye’nin ne is-
tedigini biliyor olmasi. Ortak Tarim Politikast’'nin 6énemli bir kismi1 bir cerceve, bir
kisit. Turkiye bu cercevenin icini nasil dolduracagini, nasil bir tarim sektort istedi-
gini bilmeli ki 6zellikle tam Uyelikten sonra neyin pazarligint yapacagini bilebilsin.
Baska deyisle calisma 6nde gelebilecek uzun vadeli konulara da deginmegi amac-
liyor.

Bu calismanin amaci yeni tarim politikalarinin recetesini yazmak degil, 21. Yiiz-
yilin ilk yarisinda yeni arayislarin el kitabi olabilmektir. Amac, kisitlarin iyi anlasil-
masint saglamak, amac-arac tutarliligint 6n plana cikarabilmek ve secenekleri orta-
ya koyabilmektir. Artik bu konulari yanliz aramizda degil, diger Avrupalilarla da tar-
tisacagimizi g6z ardi edemeyiz. Tartisma icin ortak bir kavramsal yapiyt ortaya ko-
yabilmek, ortak bir dil gelistirmek de raporun amaclart arasinda. Baska degisle ken-
dimiz icin yararli olabilecek politikalarin, seceneklerin diger ortak tlkeler acisindan
da kabul edilebilir, butiinti daha iyiye gotirecek Oneriler olmasina 6zen gostermek
raporun 6nemli bir ilkesi.
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Calismanin takip eden ikinci bolimi tarim ve tarim politikalarinda degisen kav-
ramlar tzerinde durmaktadir. Amag, tarimin algilanmasinin diinyada degistigini ve
Turkiye'nin bu yonde degisikliklere hazirlanma gerekliligini vurgulamaktir.

Turkiye'deki tarim sektortinin temel verileri calismanin dc¢linci bolimint
olusturmaktadir. Uretim faktorlerinden toprak ve isgiici detayli bir sekilde islen-
mektedir. Ozellikle isgliciinde diger tilkelerle fark sadece istihdam mutlak sayisi ve
payindan kaynaklanmamaktadir. Istihdamin kalitesi de farklidir. Bolim daha sonra
verimlilik ve bolgesel cesitlilik incelemesiyle, yapt ve politika tartismalarina islerlik
kazandirmayi hedeflemektedir.

Dordiinct bolimde Turkiye’de uygulanan politikalarin degisip degismedigi sor-
gulanmaktadir. OECD icin gelistirilen olctitlerle tarima transferlerin dizey ve dagi-
limindaki gelismeler vurgulanmaktadir. Sektorel muhasebesi en iyi yapilan ve acik-
ca tartisilan transferlerin, Uireticiye ne saglandig: ve kulfetinin kime, ne kadar dagil-
dig1 sayilarla ortaya konmaktadir.

Besinci bolim Turkiye’nin tarim mal ve trtinleri dis ticaretine ayrilmistir. Tarim
mal ve Urlnleri sadece ilksel mallari degil, tim islenmis gida, icki ve tiitin trtinle-
rini kapsamaktadir. Dis ticaret incelemesi, isleme diizeyi ve AB ticareti boyutlarini
beraberce icermektedir. Bu bolimde amac, Turkiye'nin dis ticaretinin ihracat ve it-
halatta farliligin1 ortaya koymakur. Ithalatta uygulanan yiiksek korumanin, tarim
mallart ihracatin1 gemledigi vurgulanmaktadir.

Altincr boliim Diinya Ticaret Orgiiti’niin Tarim Anlasmasinin yeni goriisme do-
nemindeki gelismelerle baslamaktadir. Eylil 2004'te aciklanan Cerceve Kararinin ve
ozellikle gimrik vergileri indiriminin, Tirkiye'ye muhtemel etkileri, Tirkiye'nin ta-
rim mal ve Urtinleri tarife profili araciligiyla incelenmektedir. Ortaya cikan sonuc, Ttr-
kiye'nin gimriik vergilerini istemese dahi indirmek zorunda kalabilecegi yoniindedir.

Yedinci bolim, degisen AB tarim ve kirsal gelisme politikalarina agirlik vermek-
tedir. TUrkiye'nin AB tyeligine aday konumu, artik AB politikalarint anlamay1 ve ye-
niliklerin takibini zorunlu hale getirmistir. AB-Ortak Tarim Politikasi’'nda degisim su-
regelmektedir. Tarima verilen destekler kosula bagli dogrudan gelir 6demelerine
dontsme yolunda hizla ilerlerken, yapisal sorunlara ¢oztimler kirsal gelisme politi-
kalarina kaymaktadir. Ancak, kirsal gelisme politikalarinda ve araclarinda varolan
yapinin daha iyiye gotirtilmesi yoninde tartismalar devam etmektedir. Ayrica, Tiir-
kiye'nin AB’ye Uyeliginin Turkiye'ye ve AB’ye etkileri bu bolimde yer almaktadir.
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Sekizinci bolim, AB tyeligini hedeflemis Tirkiye’nin, varolan kosullar altinda,
cesitli donemlerde alabilecegi 6énlemlerle ilgili unsurlart ve 6ncelik siralamasini sun-
maktadir. Amaci son s6zi soylemek degil, siiregelen sartlarda 21. ytzyilin ortalari-
na nasil bakilmasi gerektigi konusunda tartismayt baslatmaktir. Zaten, son s6zi soy-
lemekte miimkiin degildir. i¢c ve dis kosullarda yiiksek belirsizligin hiikiim stirdiigii
dikkate alindiginda, cok boyutlu kompleks sistemlerde belirlenen hedefe ulasmak
icin hazirlanan uzun donemli stratejik planin en fazla 3-5 yilda bir giincellenmesi
gerekmektedir.

Bu calisma ile, alt1 yil 6nce Haluk Kasnakoglu’yla beraber yayinlanan kitabi, ye-
ni gelismelerin olasi etkilerini 6ne cikararak tamamlamay: hedefledik. Arastirma
olanagi saglayan kuruluslara, basta iniversitemize, calismay1 yayin 6ncesi inceleye-
rek katkida bulunan hakemlere tesekkiir ederiz. Tartisma ve yardimlariyla calisma-
ya katkida bulunan Haluk Kasnakoglu, Ramesh Sharma, Rahim Yeni, Hasan Dudu,
Ozan Eruygur ve isimlerini belirtemedigimiz kisilere minnettariz. Gittikce 6nem ka-
zanan bu gincel konu cercevesinde gorislerimizi kamuoyuna sunmaya 6zendiren
TUSIAD’a ayrica tesekkiir ederiz. Dogal olarak, calismadaki goriislerin yaninda, ha-
ta ve noksanlar bize aittir.
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2. TARIMDA VE TARIM POLITIKALARINDA DEGISEN
KAVRAMLAR VE TURKIYE

Tarim ve tarima dayali sanayii, 6zellikle gida sanayii, son yirmi yilda hammad-
de iretiminden tiiketiciye uzanan zincirde dinamik gelismeler gosterdi. Onceleri
tarladan baslayip tiketicide sona eren iliskiler yumaginda, tiretici belirleyici konum-
dayken, iliskilerdeki belirleyicilik tersine dondu. Tiketici ciftlik Giretiminde nicelik
ve nitelik olarak agirlik kazanmaya basladi. Piyasa sinyal akiminin tersine donme-
sinde, tiiketicilerin agirliklarinin artmasinin yaninda, tarim ve tarim-dist lobilerin giic
dengesinin tersine donmesinin etkisi yadsinamaz.! Saglik, cevre ve strdurilebilir
gelisme gibi konular tarimsal tiretimi ve politikalart etkilemeye basladilar ve etkile-
rinin artarak siirmesi bekleniyor.

Turkiye ise, biiylik oranda icerde siiregelen iktisadi ve siyasi istikrarsizlik nede-
niyle bu gelismelerin disinda kalmanin 6tesinde, kendi tarimina bakisint bile degis-
tirmekten sakindi. Son yillarda degisim emareleri gosterse de, son yirmi yilda, he-
men tim ilgili kesimler, yapilabilirlik ve kalici getiri analizleri yapilmadan kisa do-
nemli cozimlere odaklanmakta israr ettiler. Gelismislik diizeyinden bagimsiz ola-
rak, Turkiye'nin rekabet etmeye calistigt Ulkelerde ise durum tam tersidir. Bu ulke-
lerde politikalar, temelde, tarimsal Giretimi geleneksel bilgi kiskacindan kurtarmay1
hedeflemistir. Turkiye’de ise nedense, A llkesinde B malinin fiyati tartisilirken, bu
malin tretiminde ve fiyat olusumunda etkili olan unsurlarin gelismislik diizeyinden
hi¢c bahsedilmez. Tarim ve tarim politikast tartismalart benzesmeyen olusumlarin
karsilastirilmast olarak kalir.

2.1 Diinyada Neler Oluyor?

Son yirmi yilda diinya gida sistemi biiylik degisime ugradi. Tarim ve gida sana-
yii ulusal sinirlart asan kurumsal ag destegi ile diinya piyasasina mal ve Urlin arz
eden, "ticaretin uluslararasilasmasinin" hizla arttig1 sektorler haline geldiler. Bu de-
gisim, ciftcileri, imalatcilari, pazarlamacilar, tiketicileri, mal ve irin akisina mida-
hale eden ve destekleyen hiikimetleri etkilemekte; arastirmacilarin ve girisimcile-
rin davranislarinin degismesine neden olmaktadir. Sektorii etkileyen Gi¢c onemi un-

sur one cikiyor:

(1) AB tarim politikalari reformlart baslangict sayilabilecek 1992 yilindan bu yana, AB Parlamentosunun tarim alt ko-
misyonundaki Uye sayist azalirken, tiiketici haklart ve cevreyle ilgili olanlarin tiye sayist artis gostermistir.
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e Teknoloji
e isleme ve pazarlamada yapisal degisim

e Hiiktimet politikalari

Ciftlikte, imalat ve dagitim diizeylerinde teknik gelismeler ticaret iliskilerini ye-
niden yapilandiriyor. Ticaret iliskilerinde, seffaf hiikimet politikalari tarafindan yon-
lendirilen piyasalarin agirligt artiyor. Tarim ve gida politikalart yeni teknolojilerin
gelistirilmesinde ve uygulamaya konulmasinda etkili olmaktadir. Nedensellik iliski-
si ters yonde de olabilmektedir. Sanayinin yapist da, politikalart ve yeni teknoloji-
leri belirlemede etkili olabilmektedir. Tarimda mal ve trtin akimi tarima girdi sag-
layan sektorlerden baslamakta, ciftciler ve hammadde isleme sanayileriyle devam
etmekte ve Urtinin tiketicilere ulasmasint saglayan dagitimcilar ve perakendeciler-
le sona ermektedir. Yukarida bahsedilen ana unsurlar bu akimi her iki yonde etki-
leyebilmektedir. Tarim sektoriniin tanimt genislemekte ve bu da kavramsal dizey-
de degisikligi gerektirmektedir. Rekabetci tarim ve tarima dayali sanayilere dogru
yola ¢ikmak, 6nce bu kavram degisikliklerin (en azindan) farkinda olmay1 zorunlu
kilmaktadir (Tablo 2.1).

Ulkelerin tiretim ve piyasa buytikliikleri ve yapilarindaki farkliliklar nedeniyle,
bu tir kavram degisikliklerinin benzer hizda yayilmasini beklemek haksizlik olur.
Ancak, ozellikle gelismekte olan tilkelerdeki tim tarim paydaslarinin (stakeholders)
kafalarini, kisa stirelerle de olsa glindelik sorunlardan kaldirarak, sartlar elverdigi
Olctide degisim algilamalarini artirma, hem dis piyasalarda rekabet edebilmek, hem
de ithal ikameci davranislarini daha etkin hale getirebilmek icin gerekli hale gel-
mektedir.

Kavram degisikliginin politika tartismalarina yansimasi kacinilmazdir. Genel
ekonomilerindeki istikrarli biyime ve politikalarin etkinligi nedeniyle tarimdaki te-
mel sorunlart ¢cozmis olan ulkelerin disinda kalan tilkelerin, bir yandan tretim sart-
larini iyilestirirken, diger yandan kavram degisikliklerini politika Gretmede kullan-
malart en azindan varolan rekabet dizeylerinin korunmasi icin gerekmektedir.
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Tablo 2.1. Tarimda Kavram Degisiklikleri

Eski Kavram Yeni Kavram
Mallar Ozellikli/farklilastirilmis hammaddeler
Temel gidalar Moda/nis urtnler/projeler
Cok kaynaktan temin edilen mallart karistirma | Ozelligi korunmus hammaddeleri ayirma
Uretimde cografi yogunlasma Uretimde cografi ayirim
Tarim bir tir sanattir Tarim Oncelikle bilim temellidir
:% Gelenekler/hatirlama Yeni fikirler/unutma
% Bagimsizlik Bagimlilik/sistem yaklasimi
ui Fiyat riski Miski riski
g Urlinii sat, hizmet bedava Hizmeti sat, Urlin bedava
;} Genisleme ve ise giris Sozlesme yap ve isten cik
2 | Kisisel iliski olmayan acik piyasalar Kisisel/pazarliga dayali/kapali piyasalar
g Satici ve alicilarla hasim iliskileri Satict ve alicilarla ortaklik
Degisik noktalardan alim Tek noktadan alim
Girdilerini kendin tret Girdilerini disardan al
Ozellikler icin fiyat primi ve hacimli alim Ozellikler icin maliyetlerde indirim
ve garantili ahm
Kaynaklari kullanma ve somiirme Kaynaklart koruma
Fiziksel varliklar (toprak, makine, bina) Fiziksel olmayan varliklar (insan,
stratejik rekabet avantajinin ana kaynagi organizasyon) stratejik rekabet avantajinin
ana kaynagi
E Varliklara sahip olma Varliklari kontrol etme
% Finans gii¢c ve kontroliin ana kaynagi Bilgi glic ve kontroliin ana kaynagi
% Isglicii maliyet, alet ve makine yatirim Isglicli yatirim, alet makine maliyet
=~ | Teknik maharet basaritya gotirir Beseri/kisisel iletisimde maharet
é basartya gotirir
E Teknolojik degisim ve inovasyon Kurumsal degisim ve inovasyon
- Temel konularda maharet ve kapasite Yeni/degisik/tekil maharet ve kapasite
Kamu/acik bilgi, arastirma ve gelistirme Ozel/miilkiyeti sakl1 bilgi, arastirma
ve gelistirme

Kaynak: Boeblje, Hofing ve Shroeder’den (1999) uyarlanmastir.
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Tablo 2.1’e benzer sekilde, Tablo 2.2’de sunulan tarim politikalarinda kavram de-
gisiklikleri algilamanin yaninda, politika Giretimi ve uygulamanin daha etkili hale ge-

tirilmesinde, beseri ve kurumsal kapasitenin artirdlmasi 6n sart olarak belirmektedir.

Tablo 2.2. Tarum Politikalarinda Kavram Degisiklikleri

Eski Kavram Yeni Kavram

Tarim ciftciliktir Tarim gida uretim ve dagitim sistemidir

Dalgalanan arz Daha istikrarlt arz (diinya capinda tiretim)

Ic piyasa en énemli pazar Dis ve sinai piyasalar kritik pazarlar

Tuketiciler yliksek gida maliyetinden ve Tuketicilerin harcamalarinda gida pay1

kitliktan korkuyorlar azaliyor, diinya piyasalart kitlik tehlikesini
azaltiyor

Tuketici gidanin givenli olduguna inanyor Tuketici gida gtvenligini sorguluyor

Hatirt sayilir siyasi etki Sinirl siyasi etki

Tarim icin yeterli biitce kaynaklari Biitce aciklari ve biitceden transferlerde diists

Urtin yetistirmek Gida mallart Gretmek

Ciftciye destek hakkidir Ciftciye destek sartlidir ve ihtiyaca gore verilir

Kaynak: Boehlje, Hofing ve Shroeder'den (1999) uyarianmastir.

Her iki tabloda yer alan kavram degisiklikleri asgari sartlari belirlemektedir. Do-
galdir, gelismis tretim, i¢ ve dis piyasa sartlarina sahip olmayan tlkelerin isleri da-
ha zordur. Ancak, uzun donemi gozeten yaklasim sadece stiregelen sorunlara odak-
lanmanin yaninda, diinya piyasalarinda meydana gelebilecek yapisal degisiklikleri
de dikkate almay1 gerektirmektedir.

Ana basliklarla tarim ve gida sanayiindeki degisimler soyle 6zetlenebilir:

e Yiksek teknoloji iceren girdi artrtyor ve artacak;
e Arz zincirinde gelisim yapiy1 degistirdi. — Ciftciden perakendeciye uzanan
zincirde tiiketicinin belirleyici agirhigr arttt ve sozlesmeli iliskiler; dokme

mallar yerine, ylksek katma degerli tirinlerde (farklilastiridlmis mallar) tica-
reti artiyor;

e Politikalar ve gida arz zinciri etkilesimi — Gelismis tlkeler, 1930’lardan kal-
ma "piyasalar ciftcilere yeterli ve istikrarli gelir saglamaz" anlayisina daya-

nan politikalardan yavas yavas vazgeciyorlar.
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2.2 Turkiye’de Durum

Yillardir stiregelen sorun birikimini hemen ¢6zmek mimkiin degil. Hele eko-
nominin sikistigi, devlet harcamalarini 6nemli oranda azaltmay1 hedefleyen istikrar
programlarinin stiregeldigi ortamda ¢o6ziim tretmek daha zorlastyor. Sorun sadece
finansal kaynaktan degil, ayni zamanda varolan kaynagin nasil kullanilacaginin be-
lirlenmesinden de kaynaklantyor. Politika belirlemede hala mal bazinda kendine
yeterlilik agir bastyor ve kamu kurumlari arz yonetiminde belirleyici davranryorlar.

Diger taraftan, sektort gittikce sertlesecek rekabet ortamina hazirlamak icin
stratejik kararlarin alinmasi gerekiyor: Iki secenek var: Ya sektoriin artik dnemini
kaybettigine, ekonomik ve sosyal gelismeye katkisinin sinirlt olduguna karar veri-
lecek veya sorunlarin politikalardan kaynaklandigi belirlenerek sektoriin ekonomi-
ye katkist artirdmaya calisilacak. Tirkiye'nin sadece dogal kaynak varlig: bile ilk se-
cenegi anlamsiz hale getiriyor. Ikinci yol secildiginde ise, gercekten reform sayila-
cak onlemler alinmadiginda varilacak durum ilkinden farkli olmayacaktr. Ilave ola-
rak kaynaklar israf edilecektir. Stiregelen zor donemde, sektoriin kisa donemi mim-
kiin olan en az yaralarla atlatmasini saglamaya calisip, uzun dénemde etkisini gos-
terecek iyilestirme politikalarina agirlik vermek gerceklestirilebilir bir amag olarak
ortaya cikiyor.

Onem sirasini dikkate almadan, tarimda rekabet edebilmek icin gerekli olanlar
soyle sayilabilir: verimli tarim alani, elverisli hava sartlari, becerikli Ureticiler, tlke
kosullarina uygun modern tretim teknikleri, gelismis girdi piyasalari, ulastirma, is-
leme ve pazarlama altyapilari, fiyat olusumu ve risk transferine olanak saglayacak
urtin piyasalart ve finansal kurumlar. Turkiye'nin tarim sektdriindeki sorunlarinin
kaynagi yukarida sayilanlarin ilk Gicii disinda, rekabetci olabilmek icin gerekli orta-
min yaratilamamasidir. Kisaca, politikalarin ve desteklerin, zaten devletin dogal ola-
rak faal olmasi gereken bu alanlara yogunlasmasi gerekiyor.

Gecmiste uygulanan tarim politikalarinin siirdiirilemeyecegini fark etmek icin
ekonomik krizin ¢cikmasi beklenmistir. Artik sadece tarimsal Giretime odakli destek-
le bir yere varilamayacaginin anlasilmast gerekiyor. Tarim politikasinin etkisi tre-
timle sinirhi degil, pazarlama, tiketim ve dis ticareti icine alan sistemin de 6nemli
roll var.

Sektorlin algllanmasinda maziye odaklanma ve beraberinde ileriye dontik
umutsuzluk ve kotimserlik hakim oluyor. Kavram degisiklikleri bir kenara, i¢ ve dis
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piyasalardaki hizli degisim g6z ardi edilerek, giindelik tedbirlerle feraha kavusma
kumart oynaniyor. Bu durum DTO-Tarim Anlasmast ve AB tiyeligi gibi gelismelerin
firsattan cok tehdit olarak algllanmasint beraberinde getiriyor. Dogaldir, bir yandan
kisith kaynaklarla kisa donem sorunlara careler aranirken, diger yandan algilamayi
degistirmek hayli zordur. Uzerine gidilmesi gereken sorunlar, kisa dénemde meyve
vermesi zor olan, beseri sermaye, kurumsal yapi, koordinasyon gibi ¢oziilmesi sa-
dece sektore yonelik politikalarla ¢coziilemeyecek kadar genis kapsamlidir.
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3. TOPRAK, ISGUCU VE URETIM

Turkiye'de tarim, istihdam, ihracat ve Gayri Safi Milli Hasillaya (GSMSH) 6nem-
li katkilarda bulunan sektor olma 6zelligini korumaktadir. Tarimin pozitif dissallik-
lar1 ve kamusal mal tretimiyle aciklanmaya calisilan cok-islevlilik 6zelligine, Turki-
ye icin kirdan kente gocu yavaslatict ve (gizli) isgiici deposu olarak kullanimi ek-
lenebilir. Ancak, tarim sektoriindeki tiretim sartlari, makro ve sektor dizeyinde ya-
sanan kaos ve Ozellikle son on yildaki kriz ortaminin egemenligi tarim sektoriinde
yapisal degisimi Onleyen etkenler olarak belirmektedir.

3.1 Secilmis Genel GoOstergelere Kisa Bakis

1994 sonrasi, makroekonomik gostergelerdeki iyilesme fazla strdirilemedi ve
1999 sonunda yeniden istikrar ve yapisal degisim programina baslanmasi gerekti.
2001 yilinda ise programin yenilenerek uygulamaya konulmasiyla, gostergeler ya-
kin gecmiste diizelme isaretleri vermeye basladu.

Tarim sektortinin, diger sektorler gibi kriz ortamindan etkilenmesi kacinilmaz-
di. Azalan gayri safi sabit sermaye yatirimlartyla beraber tarimin toplam icindeki pa-
y1 disis gosterdi. Tarimsal istihdam mutlak olarak azaldi ve toplam istihdam icin-
deki pay1 dismeye devam etti. Son yillarda kirsal issizlik oranlarinda gozlemlenen
artisa dikkat edilmesi gerekmektedir. Tarimin kirsal istihdamdaki pay: ytizde 70 ci-
varindadir. Tarimsal katma deger gostergeleri Giretimin hala iklime bagliligini isaret
etmektedir. 2001 yilinda "kotid" yilin yaninda, tarim politikalarindaki degisikligin et-
kisi gorilmektedir. Son ic¢ yilda, tarimsal katma degerin tarihsel egilim cizgisine ye-
niden oturdugu izlenmektedir. Dis ticarette tarim diger sektorleri arkadan takip et-
mektedir. Ithalat, ihracattan daha hizli artmaktadir ve tarimsal ihracat ve ithalatin
toplam icindeki payt azalmaktadir.

3.2 Toprak ve Ciftciler

Turkiye'de ciftlik buytklikleri konusunda veri saglanan son iki tarim sayimina
gore, ciftlik buyukligli ve toprak dagiliminda degisikligin sinirli oldugu izlenmekte-
dir (Tablo 3.2). Ciftci basina diisen ortalama islenen alan buyuklugi 1991'de 5.2 hek-
tar iken, 2001’de 6 hektar’a ulasmistir. 10 hektar’dan kiiciik toprak isleyen ciftciler,
toplam ciftcilerin ytizde 85’ini olusturmakta ve ekilen alanin ylizde 41’ini islemekte-
dirler. Toprak biiytikligiinde yogunlasma 10-50 ha arasinda olusmaktadir. Islenen
alanin yaklasik ytzde 50’si 10-50 ha arasindadir ve ciftcilerin yliizde 15’1 tarafindan
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Tablo 3.1. Secilmis Gostergeler, 1996-2004.

1996-97 | 1998-99 2000 2001 2002 2003 2004
Biyiime ve Birikim
GSYIH (milyar dolar)a1 186.0 192.3 199.9 145.7 184.5 241.1 301.8
Reel GSYIH, Biiylime (ylizde)! 7.3 -0.8 7.4 -7.5 7.9 5.8 8.9
Kisi basina GSYIH (dolar)? 2,932 2928 | 2963 | 27123 | 2,644 3,402 4,219
Kisi basina Reel GSYIH, Biiyiime (ylizde)? 5.3 -2.6 5.5 -9.0 6.2 4.1 7.6
Kisi basina GSYIiH, SAP (PPP, dolar)3 5,688 5,890 6,247 5,932 6,365 6,749 b.d.
G. Safi Sabit Ser. Yatirim (milyar dolar)4 48.6 45.6 45.8 27.3 31.5 38.2 56.8e
G. Safi Sab Ser. Yat. Tarim Pay1 (ytlizde)* 5.8 5.1 4.4 4.2 4.6 4.2 4.5¢e
Dagilim
Enflasyon - TUFE (yilizde)> 83.2 74.9 54.6 54.4 45.0 253 10.6
Issizlik Orani - Tiirkiye (yiizde)® 6.2 7.2 6.5 8.4 10.3 10.5 10.3
Issizlik Orani - Kir (ylizde)® 3.5 3.5 3.9 4.7 5.7 6.5 5.9
Tarimda Istihdam (milyon)¢ 8.9 9.0 7.8 8.1 7.5 7.2 7.4
istihdamda Tarimin Pay (yiizde)© 441 41.0 36.0 37.6 34.9 33.9 34.0
GSYIH'da Tarimin Pay1 (yiizde)! 13.9 13.9 13.4 13.6 13.4 12.4 11.6
Reel Tarimsal KD Biiyiime (yizde)? 1.0 1.7 3.9 -6.5 6.9 -2.5 2.0
Tarim KD/istihdam (dolar)” 3,253 3,517 3,622 2,173 2,862 3,941 4,601
Reel Tarim KD/Istihdam Biytiime (yiizde)’ 3.5 -1.2 22.8 -10.2 15.9 1.5 1.2
I¢ Ticaret Hadleri (1987=100)P1 119.6 129.3 112.4 93.2 89.2 99.5 101.7
Uluslararasilasma
ithalat/GSYIH (ytlizde)> 24.8 22.5 27.3 28.4 27.9 28.5 324
ihracat/GSYIH (yiizde)s 13.3 13.9 13.9 215 19.5 19.5 21.0
Ihracat/ithalat (yiizde)> 53.7 62.1 51.0 75.7 69.9 68.4 64.7
D1s Bor¢ Stogu (milyar dolar)<> 81.7 99.7 118.8 113.9 130.4 145.8 153.2
Dis Ticaret Hadleri (1994=100)> 100.6 101.6 92.6 90.5 90.3 91.1 93.9
Tarimsal Thracat/Tarimsal Ithalatd:8 151.5 162.3 115.7 175.4 125.8 120.8 134.9
Tarimsal Ithalatd/Toplam Ithalat8 7.1 6.4 5.7 5.6 5.8 5.8 4.5
Tarimsal Thracatd/Toplam [hracat8 20.1 16.9 13.0 13.1 10.4 10.3 9.4

Notlar: @ Tiimii cari ABD dolari. b Tarvm/tarim dagi. € yeni tanum. 4 US (HS) 1-24+-diger, DTO tarim tanima.

¢ tabmin.

Kaynaklar: 1 DIE (2005a); 2 DIE (2005a), MB (2005); 3 DB (2005); 4 DPT (2005); 5> MB (2005); ¢ DIE

(2004b), (2005¢); 7 DIE (2005a), (2005¢), (2004a), MB (2005); 8 DIE (2003a), (2005d).

kullanilmaktadir. Ortalama buytklik Bat'dan Gineydogu’ya dogru, iklim ve verim

farklarint yansitacak sekilde artis gostermektedir. Sulanan alan orant sayim yillar

arasinda ytizde 14’ten ylzde 20’ye ylkselmistir. Bati bolgelerinde ve 1 hektardan

kiiciik ciftliklerde sulanan alan orani digerlerine gore daha yiksektir (DIE, 2004b).

Tablo 3.2'den iki énemli sonuc elde edilmektedir. ilki, Tirkiye'nin toprak ista-

tistiklerinin tutarli olmadigidir. Sayim yillarinda elde edilen islenen alan toplamlarin-

daki hata orani kabul edilebilir diizeyde degildir. Diger yandan, yillik istatistiklerde

islenen alan yaklasik 25 milyon hektarlarda seyretmektedir. Tirkiye’nin mer’a dahil

tarimsal alanlarinin vakit gecirilmeden dogru olarak belirlenmesinde yarar vardir.
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Tablo 3.2. Topragin Biyiiklilk Dagilimi, 1991 ve 2001 (yiizde)

Ciftlik Bayuklugu 1991 2001

(ha) Ciftlik HH Islenen Alan Ciftlik HH Islenen Alan
Topraksiz 2.50 1.77
<0.5 6.19 0.29 5.78 0.26
0.5-09 9.37 1.08 9.44 1.02
1-19 18.49 4.28 17.54 3.82
2-49 31.33 16.28 30.91 15.48
5-99 17.53 19.80 18.21 20.41
10 - 19.9 9.42 21.21 10.64 24.05
20 - 499 4.27 20.23 5.00 23.69
50 - 99.9 0.59 6.49 0.57 6.32
100 - 249.9 0.25 5.63 0.14 3.07
250 - 499.9 0.05 2.88 0.01 0.40
500 + 0.01 1.83 0.00 1.50
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00
Gini Katsayis1? 0.60 0.59

(1000 HH) (1000 ha) (1000 HH) (1000 ha)

Muhtar Sayimi 4,092 21,103 3,698 22,156
Hanehalk: Anketi 4,068 21,449 3,076 17,164

Not: @ Gruplanmig verilerden yazarilar tarafindan hesaplanmagstir.
Kaynaklar: DIE (1994), DIE (2004b).

Ciftlik basina disen islenen alanin goreli kiicikligi varolan istatistiklerden or-
taya cikan diger bir sonuctur. Turkiye'nin goreli faktor varligr goz 6ntine alindigin-
da daha farkli bir buytiklik dagilimina sahip olmasi beklenemez. Gozlemlenen cift-
lik buiytikliikleri bir sonuctur. Once, miras kanununun en azindan iki sayim arasin-
da gecen on yilda toprak buytikliklerini disirmede etkisi oldugunu soylemek im-
kansizdir. Ortalama ciftlik buytkligi mutlak olarak artmistir ve ayni yonde gelisme
grup ortalamalarinda da agirlikla izlenmektedir. Ciftciler toprak kitligi ve isglicti faz-
lasiyla karsilastiklarinda topragin kalitesini artirarak (sulanan alant artirmak) ve kat-
ma degeri daha ylksek Urlinlere yogunlasarak (meyve ve sebze) uyum gosterme-
ye calismaktadirlar. Bir anlamda, kuicik olcekli isletmeler sonucu kabullenmekte ve
varolan sartlarda, bu tir onlemlerle, emek yogun triinlere yonelmeyi gecimlikten
yari-gecimlik Giretim pozisyonuna gecis yapmaktadirlar.

47



Sekil 3.1 Islenen Alan Dagilimi, 1991 ve 2001
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Kaynak: Tablo 3.2.

Sayim yillart arasindaki on yillik donemde toprak dagilimindaki esitsizlik degi-
siklige ugramamuistir (Sekil 3.1). Gini katsayis1 esitsiz dagilimin bir gostergesi olarak
0.60 diizeyinde kalmustir. Dikkati ceken tek gelisme kiiciik ciftliklerden orta boy
ciftliklere dogru hafif kaymadir. Sulanan alan dagilimi, islenen alana gore daha esit
dagilmaktadir. Tki sayim yili arasinda sulanan alan yaklasik yiizde 14 genislemistir.
Toplam sulanan alanin ytzde 70’ine, alani 20 hektarin altinda olan ciftlikler sahip-
tirler. 2 hektardan kuctk ciftlikleri islenen alanlarinin yaklasik ytizde 30'u sulan-
maktadir (DIE, 2004b).

Son yirmi yilda tarla bitkilerinin toplam islenen alan icindeki pay1 ylizde 87 ci-
varinda seyretmektedir (Tablo 3.3). Doénem icinde sebzelerin kapladigi alan istik-
rarl olarak yiikselme egilimindedir. 1980’lerin ortalarinda, nadas alanlarin azaltl-
masi projesiyle azalma gosteren nadas alanlarindaki disiis yavaslamistir.
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Tablo 3.3. Tiirkiye’de Islenen Alanin Kullanimi (donem ortalamalari)

1985 - 87 1995 - 97 2001 - 03
Alan Pay Alan Pay Alan Pay
(milyon ha) (yuzde) |(milyon ha) (yuzde) [(milyon ha)| (ytzde)

Tarla Bitkileri 24.07 87.1 23.62 87.8 22.90 87.0
Ekilen 18.28 66.1 18.57 69.0 17.92 68.1
Nadas 5.79 20.9 5.05 18.8 5.00 18.9
Sebzeler 0.64 2.3 0.78 2.9 0.82 3.1
Bag ve bahce 2.94 10.6 2.50 9.3 2.60 9.9
Total 27.65 100.0 26.90 100.0 26.31 100.0

Kaynaklar: DIE (2003b), (2005b).

Turkiye’de islenen alanin tcte ikisinde tarla bitkileri yetistirilmektedir (Tablo
3.4). Baklagiller alanindaki dists dikkat cekicidir. Ozellikle Kanada ve Avustral-
ya’nin baklagilleri Girlin rotasyonuna sokmasiyla artan diinya Uretiminin fiyat etkisi
bu gelismede etkili olmustur. Azalan baklagiller alaninin agirlikla nadasa geri don-
digti varsayilirsa, yagl tohum ve endustriyel bitkilerden, tahillara dogru, dusuk de
olsa, pay kaymasindan s6z edilebilir.

Tablo 3.4. Tarla Bitkileri (donem ortalamalar1)

1985 - 87 1995 - 97 2001 - 03
Alan Pay Alan Pay Alan Pay
Uriin (milyon ha) (ytizde) (milyon ha) (ytizde) (milyon ha) (yuzde)
Tahillar 13.82 50.0 13.85 50.4 13.70 52.1
Bugday 9.37 33.9 9.36 34.1 9.25 35.2
Arpa 3.34 12.1 3.61 13.1 3.55 135
Misir 0.57 2.0 0.54 2.0 0.54 2.0
Piring 0.06 0.2 0.05 0.2 0.06 0.2
Baklagiller 1.74 6.3 1.83 6.7 1.56 5.9
Nohut 0.53 1.9 0.75 2.7 0.65 2.5
Mercimek 0.75 2.7 0.61 2.2 0.47 1.8
Endiistriyel Bitkiler 1.24 4.5 1.48 5.4 1.36 5.2
Tutin 0.18 0.7 0.25 0.9 0.19 0.7
Seker pancari 0.35 1.3 0.40 1.5 0.35 1.3
Pamuk 0.61 2.2 0.74 2.7 0.68 2.6
Yagli Tohumlar 0.93 3.4 0.72 2.6 0.64 2.4
Avcicegi 0.70 2.5 0.57 2.1 0.54 2.0
Soya 0.09 0.3 0.02 0.1 0.02 0.1
Yumru Bitkiler 0.29 1.0 0.34 1.2 0.30 1.1
Sogan 0.08 0.3 0.12 0.4 0.09 0.3
Patates 0.20 0.7 0.21 0.8 0.20 0.8
Toplam islenen alan 27.65 65.2 26.90 60.3 20.37 66.7

Kaynaklar: DIE (1989), (1999), (2003b), (2005b).

49



Son yirmi yilda Turkiye’'nin islenen alaninda nicelik, nitelik ve kullanim degi-
simi sinirlt kalmistir. Veri kaynagina gore degisik miktarlar s6z konusu olsa da, is-
lenen alanda genisleme zaten imkansizdir. Ciftcilik yapan hane halk: sayisinda bir
miktar diistis olmus ve sonucunda ortalama ciftlik buyukligt 7 dontim artmustir.
Toprak dagiliminda orta buyikliklere yonelme, isgiict varligt dikkate alindiginda
olumlu bir gelismedir. Sulanan alanin sinirli da olsa genislemesiyle beraber, sebze
ve meyvelerin kapladiklar: alan da genisleme egilimdedir. Tahillarin bitki desenin-
deki agirligt devam etmektedir.

3.3 Tarimda Isgiicii

2000 yilinda yapilan son nifus sayimina gore Turkiyenin niifusu 67.8 milyon
kisidir. Nufus sayiminda idari siniflamaya gore niifusun ytzde 35.5’i bucak ve koy-
lerde yasamaktadir.2 1940’lardan bu yana ilk defa, yillik ntifus artis hizt ylizde 2’'nin
altina dismis ve 1990-2000 doneminde yillik artis ylizde 1.83 olarak gerceklesmis-
tir (DIE, 2003d). Sehir niifusu yilda yiizde 2.68 artarken, koylerdeki artis yiizde
0.42’de kalmistir. Aradaki fark, azalarak da olsa, hala koyden sehre gociin devam
etmesinden kaynaklanmaktadir (Tunali, 2003).

i§g1‘jcﬂne katilma oranlar1 (IKO) kirda kentten yuksektir (Tablo 3.5). Erkek ve
kadin IKO’lar1 arasindaki fark kirda kentten daha diistiktiir. Kirda tarimsal islerin
hakim olmasi neticesinde calisma sartlarindaki farklilik, 6zellikle kadinlarin isgtici-
ne katilimini kolaylastirict rol oynamaktadir. Kirda, kente godre IKO’larin daha hiz-
It diistist ve isssizlik artisi, tarimdaki isgticiniin sektordeki gecis sartlarina uyum
gostermeye calistigina isaret etmektedir.

Ekonominin zaten sinirli olan istihdam yaratma kapasitesi, isgliciniin hizla ge-
nislemesiyle birlesince issizlik oraninda artis kacinilmaz hale gelmistir. Tktisadi gos-
tergelerin 2003 yilinda gosterdigi olumlu gelismelere ragmen issizlik ytizde 10.5’a
ulasmistir. Kirdaki ve ozellikle kadinlarin issizlik oranlarindaki hizli artis issizlik
oranindaki artisa katkida bulunan 6nemli unsurlardan biridir. Tarimdaki politika
degisikliklerinin bu artisa etkisini tartismak icin heniiz erken olsa da, bu gelisme-

lerin yakindan izlenmesinde yarar vardir.

(2) Turkiye'de niifus ve isgticinin kir-kent dagiliminda 6zen gostermek gerekmektedir. Nuifus, isgtici ve istihdam kir-
kent oranlart farklidir. Ntfus sayiminda idari yapilanma kullanilmaktadir. Koy niifusu, koéy ve bucaklarda yasayan-
laridan olugsmaktadir. Kir-kent ayirimi yapilan istatistiklerin cogunda 20,000 ve daha az nifusu olan yerlesim yerle-
ri kir olarak tanimlanmaktadir. 2001 Tarim Sayimimnin muhtarlik saymmui tim koylerde ve niifusu 25,000'den az olan
il ve ilce merkezlerinde yapilmustir. Ayni sayimin isletme anketleri ise koylerde ve nifusu 5,000'den az ilce merkez-
lerinde uygulanmistir.
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Tablo 3.5. Isgiiciine Katilma Oranlari1 ve Issizlik, 2000-2004 (yiizde)

Isgiiciine Katilma Orani Issizlik Oran1
2000-01 2002 2003 2004 2000-01 2002 2003 2004
Tirkiye 49.9 49.6 48.3 48.7 7.4 10.3 10.5 10.3
Erkek 73.3 71.6 70.4 72.3 7.6 10.7 10.7 10.5
Kadin 26.9 27.9 26.6 25.4 6.9 9.4 10.1 9.7
Kir 58.7 57.6 55.5 55.4 4.3 5.7 6.5 5.9
Erkek 77.1 74.5 72.9 74.7 5.7 7.3 7.9 7.3
Kadin 41.0 41.4 39.0 36.7 1.9 2.9 4.1 3.2
Kent 44.0 44.4 43.8 44.5 10.2 14.2 13.8 13.6
Erkek 70.8 69.8 68.9 70.8 9.0 13.0 12.6 12.5
Kadin 17.3 19.1 18.5 18.3 14.8 18.7 18.3 17.9

Kaynaklar: DIE (2003b), (2005b).

Tarimsal istihdam kir ve kent istihdami ayirimini icerecek sekilde Tablo 3.6'da
yer almaktadir. Bir 6nceki bolimdeki ciftliklerin arazi buytkliklerinden beklendi-
gi Uzere, tarimin istihdam pay1 yuksektir. Sektor kirda isgiiciine katilan kadinlarin
hemen timini (ylizde 90’y istihdam etmektedir. 1980’lerin sonundan itibaren,
tarimin toplam istihdam icindeki pay: ve tarimda istihdam edilenlerin sayis1 azal-
maktadir. Yazinda, "yapisal donisim noktasit" olarak adlandirilan bu gelismeye,
Turkiye, ozellikle genel ekonomik gelismenin istikrarli olmamast nedeniyle, hayli
gecikmeli olarak varmuistir.

Tablo 3.6. Tarimda Istihdam, 2000-2004.

Istihdam (1,000) Toplam icindeki Pay1 (yiizde)

2000-01 2002 2003 2004 2000-01 2002 2003 2004

Tirkiye 7,929 7,458 7,165 7,400 36.8 34.9 33.9 34.0
Erkek 4285 | 3784 | 3718 | 4101 | 274 | 248 2%4 | 256
Kadin 3,644 3,674 3,447 3,299 61.9 60.0 58.5 57.2
Kir 7,478 6,973 6,687 6,716 71.5 68.1 67.8 67.5
Erkek 4,038 3,530 3,455 3,098 60.7 55.3 55.4 56.8
Kadin 3,440 | 3,443 | 3232 | 3018 | 902 | 893 890 | 877

Kaynak:DIE (2004a), (2005¢).
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Tarimda istihdam edilenlerin isteki durumlari istihdamin yapisinin diger tlke ve
sektorlere gore farkliligint ortaya koymaktadir (Tablo 3.7). Ucretliler istihdamin sade-
ce yuzde 5’i iken, istidam edilenlerin yarisi Gicretsiz aile iscisi olarak hane halkinin ge-
lirine ortak olmaktadir. Kadinlarin 80’1 ticret almadan tarimda calismaktadir. Mutlak
sayilar carpict bir sonucu ortaya koymaktadir: Tarimda 7.4 milyon kisi istihdam edil-
mektedir; bunlarin 3.3 milyonu kadindir; ve kadinlarin 2.7 milyonu tcretsiz aile isci-
sidir. Bir anlamda, ev ve isin yakinlig1 sayesinde 3.2 milyona yakin calisan kentin da-
ha elverigli yasam kosullarindan mahrum bir sekilde tarimla mesgul olmaktadir.

Tablo 3.7. Tarimda istihdam Edilenlerin isteki Durumu, 2000-2004

istihdam (1,000) Toplam icindeki Pay1 (yiizde)

2000-1 2002 2003 2004 2000-1 2002 2003 2004

Toplam 7,929 7,456 7,165 7,400 100.0 100.0 100.0 100.0
Ucretli, yevmiyeli 393 395 389 499 5.0 5.3 5.4 6.7
Kendi hes. ve igveren 3,314 3,156 3,130 3,139 41.8 42.3 43.7 42.4
Ucretsiz aile iscisi 4,223 3,905 3,646 3,762 53.3 52.4 50.9 50.8
Erkek 4,285 3,783 3,719 4,101 100.0 100.0 100.0 100.0
Ucretli, yevmiyeli 274 240 268 337 6.4 6.3 7.2 8.2
Kendi hes. ve isveren 2,749 2,519 2,552 2,705 64.1 66.6 68.6 66.6
Ucretsiz aile iscisi 1,263 1,024 899 1,059 29.5 27.1 24.2 25.8
Kadin 3,644 3,673 3,446 3,299 100.0 100.0 100.0 100.0
Ucretli, yevmiyeli 119 155 121 162 33 4.2 35 4.9
Kendi hes. ve isveren 565 637 578 434 15.5 17.3 16.8 13.2
Ucretsiz aile iscisi 2,960 2,881 2,747 2,703 81.2 78.4 79.7 81.9

Kaynak:DIE (2004a), (2005¢).

Tarimsal istihdam sadece IKO’larii artirmakla kalmiyor, ayni zamanda Tiirki-
ye’nin kronik issizlik sorununa kismi de olsa ¢c6ziim saglamaktadir. Bu katkisini 6zel-
likle beseri sermaye birikimi olmayan kisilere istihdam saglayarak gerceklestiriyor. Ta-
rimsal istihdamda okur-yazar olmayan orani diger sektorlere oranla hayli ytiksektir
(Tablo 3.8). Isgiicii piyasasinin genelinde izlenen arz ve talep uyusmazligi, tarimla ta-
rim-dist arasinda daha belirgin hale gelmektedir. Son yillarda hizla artan okur-yazar-
lik oranina ragmen, tarimda okur-yazar olmayanlarin orani ylizde 18'dir. Ayni oran ta-
rima en yakin olan insaat sektdriinde yiizde 3'tin alundadir. Ozellikle tarimda calisan
kadinlarda okuma yazma orani hayli yiksektir. Tarimsal istihdamda ytzde 60 paya
sahip olan kadimnlarin Gcte biri okul yiizii gbrmemistir. Egitimin hala sinirli kaldigy kir-
sal kesimden kente gocte cekim unsurunun etkili olamayacagt aciktir. Kirdan kente
goc¢ kararinda, itici unsur diye anilan, caresizlik belirleyici olacaktir.
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Tablo 3.8. Istihdam ve Egitim, 2003 (yiizde).

Okur-yazar Diplomasi1z Orta ve Lise ve Yiiksek
olmayan |okur-yazar| Ilkokul dengi dengi ogretim | Toplam

Tarim 18.1 6.1 65.0 6.0 4.4 0.4 100

Erkek 8.5 6.5 69.7 8.0 6.7 0.6 100

Kadin 28.5 5.8 59.9 3.8 1.9 0.1 100
Imalat sanayii 1.2 1.1 51.9 15.1 23.5 7.2 100
Insaat 2.6 2.6 58.2 13.8 15.8 7.2 100
Ticaret ve hizmet 1.4 1.1 34.2 13.9 28.2 21.3 100
Toplam 7.1 2.9 48.8 11.4 18.8 11.0 100
Kaynak:DIE (2004a).

Diger sektorlere oranla tarim istihdamda yapisal farki sosyal giivenlikde belir-

mektedir. Tarimda herhangi bir sosyal glivenlik semsiyesi altinda olanlarin orani ytiz-
de 9’da kalmaktadir (Tablo 3.9). Erkeklerde nispeten yiiksek olan bu oran, kadinlar-
da yok denecek diizeydedir. Tarima en yakin sektor olan insaat sektoriinde bile sos-

yal giivenligi olanlarin orani ytizde 35’i asmaktadir. Tarimda heniiz her tirli sigorta

kullaniminin gene yok denecek diizeyde oldugu dikkate alinirsa, calisanlar tamamen

tretimden elde edecekleri nakdi ve ayni gelire bagl ve devlet destekli saglik hizmet-

lerinden uzak kalmaktadirlar. Bu durum, gelismis tlkelere oranla daha az yash yo-

gunlukta istihdamla telafi edilmektedir. Gene de, tarimsal istihdamin ytzde 20'den

fazlasi 55 yasin Ustiindedir, tim istihdam icin ayni oran tarimin yarisidir. Dogal ola-

rak, sosyal giivenlik kapsaminin sinirli olmasi emekliligi geciktirmektedir.

Tablo 3.9. Sosyal Giivenlik ve Isgiiciiniin Yas Dagilimi1, 2003 (yiizde)

Sosyal Gilivenligi Yas

Olanlar <35 35-44 45-54 55-64 >64

Tarim 8.9 39.1 20.6 18.5 13.7 8.1
Erkek 16.3 36.9 19.7 18.7 14.9 9.8
Kadin 0.8 41.4 215 18.4 12.4 6.2
Insaat 36.2 49.0 29.9 17.1 3.4 0.5
Ticaret 57.8 58.9 24.2 12.4 3.4 1.1
Toplam Istihdam 48.3 50.4 25.1 14.9 6.5 3.2

Kaynak:DIE (2004a).
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Yukarida, tim Tirkiye icin verilen resim bolgesel cesitligi saklamaktadir. Birin-
ci Diizey Bolge Smiflamasina3 gore, 2004 yilinda, tim Bati Bolgelerinde (Batt Mar-
mara disinda) ve Akdeniz Bolgesi'nde tarimin istihdam icindeki pay1, Turkiye orta-
lamast olan yilizde 34’in alundadir (DIE, 2005¢). Diger bolgelerde tarima bagimlilik
artmakta ve aynit oran yuzde 40 ila 65 araliginda degismektedir. Tarimsal istihdam
pay1 en yuksek olan bolgeler, sirastyla, Kuzey Dogu Anadolu (ytizde 66), Dogu Ka-
radeniz (ytzde 63) ve Bati Karadeniz (yiizde 53) olarak belirmektedir. Sadece kir
istihdamina bakildiginda, anilan bolgelerde tarimin payi yiizde 75-90 araligindadir
ve Ozellikle az gelismis bolgelerin kirinda tarim-dist istihdam olanaklarinin yoklu-
gunu gostermektedir. Ozellikle kadin istihdaminda tarimin énemi yadsinamaz. Or-
negin Giney Dogu Anadolu Bolgesinin kirsal kesiminde kadin istihdaminda tari-
min pay1 yuzde 98'dir.

Varolan sartlarda tarimsal istihdamin hizla azalmasi mimkin degildir. Kirsal is-
tihdamdaki sosyal faktorler ve hane ici ihtisaslasma egilimleri bu yonde gelismeyi
destekler niteliktedir. Tunali’'ya (2003) gore "... Basitce soylenirse, kirsal alanlarda
fizik olarak saglikli erkekler ve kadinlar icin isgiicline katilanlarin belirlenmesinde
kullanilan 6lctitlerin karsilanmasi ¢cok daha kolaydir. Bunun bir nedeni tarimin ege-
men konumu, digeri de tarim kesimindeki hanelerde calisma ve ev ortamlarinin 6r-
tismesidir. Sonucta hanelerdeki biitiin tiyeler hane bazindaki tretim etkinliklerine
katilmaktadir. Buna karsilik kentsel alanlara go¢ eden haneler pazara yonelik olan
ve olmayan uretim arasindaki stirekliligi korumakta zorlanmakta, hanehalk: Gyele-
ri bunlardan birine ya da digerine daha fazla yonelmektedirler. Bu yogunlasmanin
bicimi geleneksel etkenlerce belirlenmektedir. Bu cercevede erkekler eve ekmek
getirmekten, kadinlar ise ev islerine bakip cocuk biyttmekten sorumludurlar...
kentsel alanlardaki islerin belirli beceriler gerektirmesi isglicine katilimda seciciligi
oOne cikarmaktadir.”

Tarimsal istihdamin beseri sermaye birikiminin en azindan diger sektorlerle kar-
silastirilabilir hale gelmesi, tarimda isgliciniin verimliligini ve degisen sartlara uyum
kabiliyetini artiracaktir. Degisen sartlarin basinda tarim-dist kirda ve kentte istihdam
olanaklarinin artmast gosterilebilir.

Tarim sektoriinde istihdamin payi ile iktisadi gelisme arasindaki iliski terstir, fa-
kat nedensellik iktisadi gelismeden tarimsal istihdam payinin azalmas: yontinedir.

(3) Istatiksel amagli bolge siniflamasinin birinci diizeyinde Tirkiye 12 bolgeye ayrlmustir. Ikinci diizeyde 26 bolge var-
dir. Tller tiglincti diizey bolgeleri olusturmaktadir.Bolgeler icin bkz. Tablo Ek A.1.
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Baska bir deyisle, tarimin istihdam payinin azalmasiyla tlkeler gelismez. Ulkeler ge-
listikce tarimin istihdam payi azalir. Hatta Turkiye gibi kriz-yogun donemleri sik
olan tlkelerde tarimin isttihdam payinin yliksek olmasi krizlerin en azindan sosyal
olarak daha disik maliyetle atlatiilmasina yardim edebilir. Son yillarda yapilan iki
gelir dagilimi arastirmasinin kir-kent ayiriminda kullaniabilir gelir gelismeleri Tab-
lo 3.10'da 6zetlenmektedir. 1994’tin bir kriz yili ve 2002 yilinin da baska bir krizin
ertesi yili oldugunu hatirlatmakta yarar vardir.

Tablo 3.10. Kullanilabilir Gelir, 1994 ve 2002 (1994 fiyatlariyla).

Turkiye Kir Kent Tarim Tarim-Dis1

Toplam icindeki pay

1994 (yiizde) 100.0 35.5 64.5 23.3 76.7

2002 (ytizde) 100.0 34.6 05.4 19.3 80.7
Istihdam edilen hane halki iiyesi basina ortalama gelir (1994 fiyatlarryla)

1994 (Turkiye=100) 100.0 60.4 156.4 46.4 154.2

2002 (Turkiye=100) 100.0 67.2 134.8 48.1 134.9

1994’ten 2002'ye

degisim (yiizde) -3.1 7.8 -16.5 0.5 -15.3
Gini, 1994 0.49 0.41 0.51 -- --
Gini, 2002 0.44 0.42 0.44 -- --

Not: Kullanilabilir gelire transfer édemeleri dabil degildir.
Kaynak: DIE (2003c).

Mikemmel bir gosterge olmasa da, kir-kent ve tarim-tarim dist arasindaki gelir
farklar tablodan acikca gorilmektedir. Daha ilging olan ise, krizin sektorler arast
etkisinde belirmektedir. Reel kirsal gelir artmus, tarimsal gelirlerde degisiklik olma-
mustir. Buna karsilik, kent ve tarim-dist gelirlerde yiizde 16 gibi yiiksek oranda dii-
siis gozlenmistir. Aslinda bir sonug¢ olan tarimdaki yiiksek istihdam, kriz donemle-
rinde sosyal ve ekonomik maliyeti azaltict etki yapabilmektedir. Istikrarli bir gelis-
me cizgisine oturana kadar, Turkiye gibi gelismekte olan tlkelerde tarimsal istih-
dam, kamu mali Gretme, olumlu digsalliklar yaratma gibi, tarimin "cok-islevliligine"
katkida bulunan ek bir unsur olarak listeye eklenebilir.
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3.4 Uretim, Verimlilik ve Bélgesel Cesitlilik

Ulkelerin tarimsal tiretim ve verimliklerini belirlemede sadece temel tiretim fak-
torlerinin nicelik ve niteligi degil, ayn1 zamanda iklim kosullart, cografi yap1 ve ku-
rumsal kapasite de etkili olur. Turkiye’de tarimsal Gretimin, yagis kosullart ve sula-
nan alan kisit1 nedeniyle iklim kosullarina baghligi devam etmektedir. Bu baglamda
bolgesel farklar daha carpict bir sekilde ortaya cikiyor. Cografi yap: tilke genelinde
pek elverisli degildir. Turkiye, Avrupa’daki ti¢ ktictik prenslik disinda, kitadaki tlke-
lerin icinde daglik alanlari en fazla olan tlkedir (EEA, 1999). Yizolcimiinin yakla-
sik ylizde 65'i bin metrenin tstiinde irtifaya sahiptir. Turkiye’ye bu konuda en yakin
AB tyesi tlke, ylizde 45’le Avusturya’dir. Kurumsal kapasite ise tarima 6zel olma-
yan, genel bir sorundur. Ancak, kurumsal altyapi, ozellikle tarim-gida sistemindeki
girdilerden tiketiciye uzanan zincirin etkinlik diizeyinin en 6nemli belirleyicisidir.

Ozellikle verimlilik karsilastirmalart yaparken yukarida bahsedilen unsurlarin
yaninda uretim faktor varliklarinin da dikkate alinmasinda yarar vardir. Takip eden
alt bolimlerde Turkiye Uretim ve verimliligin zaman icinde gelisimine agirlik veril-
mistir.

3.4.1 Uretim ve Verimlilik

Turkiye’de, son 36 yilda reel tarimsal katma deger yilda ortalama ytizde 1.1 bi-
yuyerek, toplamda ytzde 50 artis gostermistir. Tarimsal katma degerin gelisimi ya-
kindan incelendiginde, biiyiimenin belirli araliklarla ziplamalar sonucu gerceklesti-
gi gozlenmektedir (Sekil 3.2). Ziplamalarin oldugu yillar arasinda, biytimenin dur-
gunluk gosterdigi zaman araliklart icin ortalama biiylime oranlart yeniden hesaplan-
diginda karsimiza su sonuclar ¢cikmaktadir: Donem baslangicindan 1970’lerin orta-
sina tarimsal katma degerin yillik biytime orani yizde 1.5’dur. Yillik biiyime ora-
ni1 takip eden on yilda yaklasik yiizde 0.5 , 1985-1996 arasinda ytizde 1.7 ve 1990’la-
rin ortasindan 2004’e sadece yuizde 0.5tir.

Sonuclar tarim sektoriinde donemsel durgunlugun yeni bir olgu olmadigina ve
sureklilik gosteren bir 6zellik olduguna isaret etmektedir. Katma deger artislart is-
tikrarlt yillik buytiimeden cok basamaklar biciminde sicramalarla gerceklesiyor. Bu
degerlendirme tarimsal katma degerin uzun donemli gelisme egilimi icin gecerlidir.
Katma deger yedi-dokuz yil kadar yeni erisilen diizeyin etrafinda hava kosullarina
bagli olarak bazen siddetle dalgalantyor. Zaman ilerledikce basamaklarin yiiksekli-
ginde bir azalma gozlemleniyor.
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Tarimsal katma degerdeki sicramalarin esas kaynagi o donemlerde uygulan po-
litikalaridir. 1965’ten sonraki sicrama ilk Bes Yillik Kalkinma Plani tarafindan getiri-
len tesviklerdir. Bunlarin arasinda en o6nemlisi ticari gibrelere verilen destektir.
1970’lerdeki buylime diger etmenlerin yani sira baslangicta hizli mekanizasyona ve
yesil devrim yansimasina baglanabilir. Daha sonra tekrar duragan hale gelen katma
deger, 1980 ortalarindan itibaren dis konjonktiir ve ticaret politikalarinin yardimiy-
la, nadas alanlarinin azaltilmast ve kaliteli tohum kullanimryla yeniden ivme kazan-
mustir. 1997 sonrast donemde yeni bir dizlige ulasilmistir.

Tarimsal biiylimenin esas kaynaginin yeni teknolojilerin destekleme politikala-
r1 araciligt ile uygulanmaya baslanmasi ya da 6nemsenmesi oldugu soylenebilir. Sic-
ramadan sonra biiyime bir siire, yedi - dokuz yil, hemen hemen ayni dizeyde kal-
maktadir. 1968-2004 donemindeki yiizde 1.1'lik ortalama biiytime orani siddetli yil-
lik dalgalanmalarla gerceklesmistir. Zaman icinde, yillik dalgalanmalarin buyukli-
giindeki azalma egiliminin, 1997 sonrasinda tekrar arttigr gozlenmektedir (Sekil
3.3). Teknolojik ilerleme ve sulanan alanlardaki sinirli gelismeler, tarim sektorint
hala buiytik oranda hava kosullarina bagliligin devam etmesine neden olmaktadir.

Sekil 3.2. Tarumsal Katma Deger, Sekil 3.3. Tarimsal KD, Buiyiime,
1968-2004 1968-2004
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Kaynak: DIE (2004a), (2005a) Kaynak: DIE (2004a), (2005a).
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Gecmisteki sinirli genislemeye ragmen, Turkiye bircok tirinde hala uluslarara-
st diizeyde uretici konumundadir. Turkiye tahil, pamuk, tiitin, iziim, incir, bakla-
giller, sert kabuklu ve bazi taze meyveler, domates, cay ve koyun triinlerinde din-
yada on siralarda yer almaktadir. Secilmis tirtinlerde Turkiye'nin diinya siralamasin-
daki yeri ve tiretim miktar1 Tablo 3.11’de sunulmaktadir. ilk-10’dan bulunan tiriin-
ler, Tikiye'nin emek ve topragi yogun olarak trtinlerde daha avantajli oldugunu
isaret etmektedir. Toplamda sinirli alan kullanimina ragmen ilk-ona giren meyve ve
sebze sayisi yiksektir. Turkiye, Diinyada kticik bas hayvancilikta hakim olan eks-
tansif yaptya uyum gosterebilmis hayvancilik sektori olarak dikkati cekmektedir.

Tablo 3.11. Diinya ilk-10’unda Tiirkiye’nin Yeri, Secilmis Mallar, 2004

Uretim Uretim
Sira | (1,000 ton) Sira | (1,000 ton)

Tarla Bitkileri ve Sebzeler Meyveler
Arpa 7 9,000 | Antep Fistigt 3 85
Bugday 9 21,000 | Badem 8 38
Cavdar 9 277 | Cay 6 131
Domates 3 8,000 | Elma 6 2,300
Karpuz 2 4,000 | Findik 1 490
Mercimek 3 560 | Greyfurt 9 130
Nohut 2 650 | Incir 1 280
Patlican 3 970 | Kayisi 1 440
Pamuk 7 925 Kiraz 1 255
Salatalik 2 1,750 Limon 10 535
Sogan 4 1,800 | Uzim 6 3,650
Seker pancart 5 13,965 | Zeytin 4 1,800
Tiitlin 6 152 | Hayvan urunleri
Yesil biber 3 1,760 | Koyun eti 6 268

Koyun sutl 3 750

Kaynak: FAO (2005a).

Isglicti basina tarmmsal katma deger olarak tanimlanan emek verimlilik dlciitiinde
son 15 yilda gozlemlenen gelismeler pek i¢ acict degildir. 1990-2004 arasini tarimin
diger bir duragan donemi olarak nitelenebilir. Bu donemde, tarimsal katma degerin
yillik ortalama buytime hizi ylizde 0.9 gibi sinirlt bir diizeyde gerceklesmistir. Tarim-
sal istihdamda da duraganlik hitkiim stirmistiir. Donem stiresince tarimsal istihdam
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yilda ortalama ytizde 0.6 azalmustir. 1994 ve 2001’in Turkiyenin iki buyiik ekonomik
kriz yillart oldugu unutulmamalidir. Tarimsal istihdamin krize hassastir. Kriz yillart 6n-
cesinde azalma egilimine giren tarimsal istihdam, krizlerde artis gdstermektedir.

1990 yilinin baz alindigr emek verimlilik endeksi son 14 yilda 93 ile 126 arasin-
da degismektedir (Sekil 3.4). Endeks 120’li degerlere 2001 krizi sonrasinda erisebil-
mistir. Kriz sonrasi, tarimsal istihdam 6nceki donemlere gore daha hizli azalmstir.
Donem icinde verimliligin yillik ortalama artis hizt ylizde 1.9 olarak gerceklesmis-
tir. Emek verimliliginde, tarimsal katma degerde gozlemlenen, bir yil negatif bir yil
pozitif olma gibi, devresellik kaybolmaktadir. Cok kurak yillar disinda, genelde po-
zitif seyreden verimlilik buytime oranlari, kriz yillarinda ytzde 10’lara varan dizey-
de siddetle dismekte ve sonrasinda toparlanmaktadir.

Uretimin esnek yapisi, emegin sinurli egitim diizeyiyle birlestiginde, tarimin is-
glicl piyasasinda sagladigi esneklik, 6zellikle ekonominin zora girdigi donemlerde
isglicti piyasasinda buytk calkantilart 6nlemekte yardimct olmaktadir.

Sekil 3.4. Tarmmsal Verimlilik, 1990-2004 (1987 fiyatlariyla)
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Kaynaklar: DIE (2005a), (2005¢), (2004a), (2004b).
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Kirsal bolgelerdeki isgticiiniin kalitesi veya daha genis olarak, beseri sermaye-
nin4 duzeyi, tarimdaki verimliligi belirleyecek en 6nemli unsurlardan biridir. Kirda-
ki beseri sermayenin, sinif atlatilmaya baslanilmasinin bile epeyce kaynak ve zaman
gerektirdigi gbz O6nline alindiginda, Turkiye'nin sorunu cok boyutlu hale gelmekte-
dir. Turkiye istikrarli biiylime cizgisini devam ettirse bile, uzunca bir stire tarimda-
ki isglici hem mutlak, hem de orantisal olarak hizla azalmayacaktir. Bu nedenle,
verimliligin artirilmast icin, bir yandan toprak verimini, diger yandan kirdaki bese-
ri sermayeyi artiracak tedbirleri uygulamaya koymak gerekecektir. Bu yonde gelis-
meler bir yanda tarimda verimligi artirirken, isgiiciniin kirsal tarim-disi ve kentsel
istihdam olanaklarint artiracaktir.

3.4.2 Bolgesel Cesitlilik ve Verimlilik

Turkiye'nin cografi, iklimsel ve iktisadi yapisi, tarimsal mallarin tiretiminde bol-
gesel farkliliklari beraberinde getirmektedir. Tarimsal ve kirsal gelisme politikalar ta-
sarlanirken bu farkliliklarin g6z 6ntine alinmasi politikalarin tretkenligini artirabilir.
Ozellikle, kirsal kesimde, tarimsal (retim ve verimlilik diizeyleri tarim-dis1 sektorlerin
gelismesiyle yakindan iliskilidir. Ancak, tarimsal tGretimin nicelik ve niteligi, tarimin di-
ger sektorlerle etkilesimi sonucunda yerel gelismede belirleyici rol oynayabilir.

Tarimmsal isgticti kullanimi ve tiretim degerlerinin secilmis bolgesel degerleri Tab-
lo 3.12'de sunulmaktadir. Bolge taniminda Birinci diizey Istatiksel Bolge Birimleri Si-
niflandiriimast (AiBBS) kullanidmustir (Tablo Ek A.1). Istihdam verileri 2004 yilindan iti-
baren IBBS tanimlamasina gore verilmektedir. Gayri safi tarimsal katma degerin iller
itibariyle dagilimt ise giincellenmemistir. Bu nedenle, illerin tarimsal tiretim degerleri
kullanilarak bolgelerin tiretim degerleri bulunmustur.

Beklenildigi gibi Bati bolgelerinde toplam istihdam icinde tarimin payi yizde
23 ila 42 arasinda degismektedir. Ege Bolgesi yuzde 17 ile tarimsal istihdami en
yliksek bolge olarak dikkati cekmektedir. Bu cercevede lretim deseninin etkisi 6ne
ctkmaktadir. Sebze alanlarinin ytizde 20’seri Ege ve Akdeniz Bolgelerindedir. Mey-
ve icin ayni oranlar, sirastyla yiizde 25 ve yiizde 12'dir (DIE, 2005¢). Yiiksek deger-
li bitkisel tiretim sonucu bu iki bolgenin bitkisel tiretim degerinin bolgesel toplam
icindeki pay1 ytizde 80’leri bulmakta ve Turkiye bitkisel tGretiminin yizde 40’1ni
meydana getirmektedir. Hayvansal tiretim degerinin dortte biri Ege ve Akdeniz Bol-
geleri kaynaklidir.

(4) Beseri sermaye kisilerin, bilgiye dayali beceri birikimleri, saglik ve beslenmeleriyle belirlenen kapasiteleri olarak ta-
nimlanabilir. Artirimi, ancak okul, saglik hizmetleri, yetiskin egitimi gibi hizmetlere ulasabilmek ile miimkin olabilir.
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Tablo 3.12. Bolgesel istihdam, Uretim ve Verimlilik, 2003

Istihdam Uretim Degeri
Tarimin Bitkiselin

Toplam | Tarmmsal | Toplam Bitkisel |Hayvansal| Toplam | Istihdam
Pay1 Pay1 Pay1 Pay1 Pay1 Pay1 Basina
Bolgeler (IBBS) (yiizde) (yiizde) (ylizde) (yiizde) (yiizde) (yiizde) (YTL)
Tirkiye? 34 100 73 100 100 100 7,569
Bati Marmara 42 6 71 8 8 8 9,147
Ege 38 17 78 18 14 17 7,522
Dogu Marmara 23 6 69 8 9 8 10,524
Bat1 Anadolu 23 6 78 9 7 9 10,832
Akdeniz 33 12 85 22 11 19 11,975
Orta Anadolu 49 7 72 8 8 8 8,188
Bati1 Karadeniz 53 13 70 8 9 8 4951
Dogu Karadeniz 63 13 75 3 3 3 1,989
Kuzey D. Anadolu 66 7 31 2 11 4 4,512
Orta D. Anadolu 45 5 43 3 11 5 7,155
Gliney D. Anadolu 39 8 78 11 9 11 10,487

Not: @ [stanbul Bélgesi dabil edilmistir.
Kaynaklar: DIE (2005a), (2005¢).

Orta Anadolu’da yer alan tahil agirlikli gecis bolgelerinden doguya dogru gidil-
dikce hayvancilik Gretimi agir basmaktadir. Ancak, bitkisel tiretim yok denecek du-
zeyde olan bu bolgelerde, tarimin istihdam icindeki pay: yiksek olmasina ragmen
hayvancilik Gretiminin beste birinden biraz fazlast bu bolgelerde yapilmaktadir. G-
ney Dogu Anadolu Bolgesi, Bat1 bolgeleri disinda istihdam diistikligi ve tiretim de-
gerinin goreli yuksekligiyle dikkati cekmektedir. Turkiye'nin bitkisel ve hayvansal
toplam tretim degerinin yaklasik yarisi Ege, Akdeniz ve Giiney Dogu Anadolu Bol-
gelerinden elde edilmektedir.

Dogu Karadeniz Bolgesinde tarim toplam istihdamin yiizde 637ini saglamak-
tadir. Toplam islenebilir alanin sadece ylizde 3ine sahip olan Bolgenin toplam ta-
rimsal istihdamdaki pay1 da yiizde 13 gibi yiksek dizeydedir. Geliri hemen tama-
men findik ve caydan meydana gelen bolgenin toplam bag-bahce alani icindeki pa-
y1 yizde 15’i bulmasina ragmen, isgtici verimliligi Turkiye ortalamasinin dortte bi-
ri kadardir (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5. Bolgesel Tarmmsal Isgiicii Basina Toplam Uretim Degeri, 2003
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Kaynak: Tablo 3.12.

Tarimda istihdam edilen basina tretim degeri olarak hesaplanmasi mimkiin
olan, idealden uzak verimlilik gostergesi, Giretim kaynaklarinin nicelik ve niteliginin
belirledigi Giretim deseni ve istihdam yapisinin cesitliliginin etkilerini gizlemektedir.
Bu duruma ragmen, Sekil 3.5’in temkinli yorumu bile Turkiye tarimina genel veya
Urtin bazinda yaklasimin verimli olamayacaginin isaretlerini vermektedir. Ciftci ge-
lirlerini hedefleyen bir takim araclarin Griin bazindan 6teye, hanehalk: temelinde
yapilacak arastirmalarla sinanmasint gerektirmektedir.

Verimlilik gostergelerinde kiiclikten buiytige dogru sirasiyla, Dogu Karadeniz,
Bati Karadeniz, Kuzey Dogu Anadolu ve Orta Dogu Anadolu Bolgeleri Turkiye or-
talamasinin altindadir. Ortalamaya yakinligi nedeniyle Orta Dogu Anadolu Bolgesi
disarida tutulursa, diger ti¢ bolgede, tarimsal tretim, istihdam edilenleri Gretmekten
cok mesgul eder diizeydedir. Bu bolgelerdeki tarimsal hane halklarinin tarim-dist
istihdam olanaklari ve/veya daha da 6nemlisi, tarim-disindan transferler olmadan
tarimda istihdamin varolan yapisiyla devam etme olasiligi zayiftir. Bu durumda, ta-
rnim (Ozellikle trtin bazinda isleyen tarimsal transferler toplam geliri disik oranda
etkileyeceginden), etkili olamayacakur. Uretim degeri diisiikliigii ise, tarim mallari-
nin ara¢ olarak kullanildigi durumda diger sektorlerle etkilesiminde de zayif kala-
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cagl izlenimini vermektedir. Bolgelerin fiziksel yapisi goz 6niline alindiginda tarima,
cevreye katkiya agirlik veren yaklasim politikalarin verimliligini artirabilir.

Verimlilik gostergesi, Uretim deger paylartyla birlestirildiginde mal bazinda uy-
gulanan bazi desteklerin bolgesel amaca ulasmakta yetersiz kalabilecegini isaret et-
mektedir. Ornegin, hayvanciliga verilen destekten, Dogu Anadolu Bolgelerinin ya-
ninda, Ege ve Akdeniz yuksek oranlarda yararlanacak bolgeler olarak belirmekte-
dir. Giiney Dogu Anadolu Bolgesi'nin yiiksek verimlilik diizeyi, Bolgede tarimsal is-
tihdamin goreli disikligini yansitmanin yaninda, ozellikle sulamanin 6nemini
vurgulamaktadir.
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4. TARIM POLITIKASI DEGISIYOR MU?

1970’lerden giinimuize, tarim sektoriinde saglanan gelisme sinirlt diizeyde ger-
ceklesmistir. Sektoriin temel girdilerinden baslayip tiikketime uzanan sistemde kismi
dizeltme atilimlarina ragmen sorunlar devam etmektedir. Sinirlt gelismenin saglan-
dig1 politika ortaminin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak, politika ortami sa-
dece dogrudan tarim politikalariyla sinirli degildir. Daha once belirtildigi gibi tarim
genel ekonominin bir parcasidir ve Uretilen mallarin hepsinin dis ticareti mimkiin-
diir. Izlenen makro ve mikro politikalarin, az veya cok, tarim sektoriine etkisi kaci-
nilmazdir. Bu bolimde tarim politikalarinin tarihsel incelenmesi yerine> yakin gec-
misteki tarim destekleme reformu ve sonrasi 6zetlenecek, tarim politikalarinin gos-
tergesi sayilabilecek, sektore transferler irdelenecektir.

4.1 Tarimi1 Destekleme Reformu, 2000 ve Sonrasi

1999 yilinin sonunda baslatilan yapisal degisim ve istikrar programi, tarim po-
litikalarinda goriintirde degisimi beraberinde getirdi. 2001 yilinda ivme kazanan

program uygulamasi halen stirmektedir.

Destekleme reform programi dort ana bolimden olusmaktaydi. Politika degi-
sikliklerini ve amaclarini ilgili kesimlere aktarmak tzere olusturulan iletisim ve
halkla iliskiler bolimi ne yazik ki isler hale gelemedi. Degisikliklerden dogrudan
etkilenen ciftciler, ancak politikalar uygulamaya koyulduktan sonra, parca parca bil-

gilenmek durumunda kaldilar.

Programin kalan t¢ bolimintn ilki halen azalarak devam ettirilen Dogrudan
Gelir Destegi (DGD) uygulamasidir. DGD’nin amaci tam olarak anlasilamadi. Prog-
ram basladiginda DGD’nin amaci, gimriik vergilerinin distrilmesi, mal piyasalari-
na hitkimet midahalelerinin azaltilmasi, kredi ve gtibre stibvansiyonlarinin kaldi-
rilmast sonucunda dara diisecek treticilere bir tiir givenlik agi saglamak ve her sey-
den Once uretici kayit sistemini baslatmak olarak belirlenmisti. Gimrik vergilerinin
azaltlmasi disinda, diger politika degisiklikleri biiytik oranda gerceklesti. Kayit sis-
temini baslatmayt da hedefleyen bir uygulamada yapilmamas: gereken yapild: ve

odemeler icin 6nce 20, daha sonra 50 hektar sinirlama getirildi.

(5 Tarim politikalarinin arag, amag ve gelisiminin etraflica incelemesi icin Cakmak, Kasnakoglu ve Akder'den (1999)
yararlaniabilir.
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Dogaldir, DGD'nin tercih edilmesinin iktisadi nedenleri de vardi. Uretilen tiriin-
den bagimsiz olarak verilen destegin, iktisadi olarak kaynak dagilimini daha etkin
hale getirmesi beklenmektedir. Ayrica, Ureticiye yansimast en fazla olan destekleme
araci olarak belirmektedir (OECD, 2003).

Programin ikinci bolimi, kamu ve yari-kamu kuruluslarin piyasa miidahalele-
rini azaltmak ve hatta bazilarinin 6zellestirilmesi icin gerekli onlemleri baslatmak
olarak belirlendi. Seker yasasiyla, kota seker pancarindan, seker miktarina kaydi ve
tretim i¢ talebe yakin miktarlara cekilmeye calisildi. Seker fabrikalarinin 6zellesti-
rilmesi hedeflenmisti. Ancak, ¢zellestirmede yol alinamadi. Tittin yasasiyla birlikte,
TEKEL’in 6zellestirilmesinin yolu acilmisti. Parcalanan firmanin, sigara fabrikalarinin
ozellestirilmesi denendi, ancak basarili olunamadi. Alkollu ickiler taraft 6zellestiril-
di. Caykur'a henliiz dokunulmadi. TMO ve Tarim Satis Kooperatifleri Birlikleri'nin
"veniden yapilanma'lart siiregelmektedir. "Yeniden yapilanma"da eski aliskanlikla-
rin degisen birim sayisi ve isimleriyle devam ettirilmesi agir basmakta ve organizas-

yon analizine dayali yap1 degisimi ragbet gormemektedir.

Programin son bolimu alternatif Girin 6demeleri olarak adlandirilmaktadir. Ama-
c1, ciftcilerin findik, titin gibi arz fazlasi olan Urlinlerden, aycicegi, yemlik bitkiler,
mustr gibi arz acig1 olan Grlinlere gecisini saglamak olarak belirlenmisti. Gecis yapil-
diginda ve daha sonra belli strelerle ciftciye 6deme yapilmaktadir. TEKEL'in tiitin
alimina getirilen kisitlamalar nedeniyle, tiitiin treticilerinin programa katilimi ytiiksek
olmustur. Diger trtinlerde telafi 6demelerinin yetersiz kalmasi ve irlin politika de-
gisikliginin kalici olmayacagi isaretleri katilimi sinirlayict etkenler olarak belirmistir.

Genel bir degerlendirme yapabilmek icin "reform basariyla uygulanabildi mi?"
sorusu sorulabilir. Tarim Reformu bir sok sonucu, 2000 yilindaki ekonomik krizle
uygulamaya konulmustur. Baska ulkelerin de tarim reformu deneyimleri g6z 6nu-
ne alinirsa bu olumsuz durumun aslinda reformun uygulanabilmesi icin elverisli bir
ortam olusturdugu soylenebilir. Kapsamli degisiklik ve kisitlamalari yurtrlige ko-
yabilmek, ancak bitcelerin yiiksek oranda daraldigr durumlarda, baska deyisle bir
sektore aktarilacak kaynagin, mutlaka baska birinin ylksek dizeyde kaybi oldugu
durumlarda basarilabilmistir. Biyiime devam ederken, sektorlere dagitilacak kay-
naklar varken buyiik kapsamli kisitlama getirecek bir tarim reformu uygulanabilme
sanst son derece dusitktir. Ayni nedenle, krizden cabuk cikilmasi durumunda re-
formun eksik kalma ve uygulanamama olasiligi yukselir. Turkiye’deki Reform su-
rekli bu tehdit altinda ilerlemektedir. Reform icin ekonomik kriz elverisli bir ortam
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olsa da "baskin" biciminde uygulanmaya calisilmasi basart sansini distirtir. En azin-
dan uygulamay1 yapacak burokrasi reformu kriz 6ncesinde tartismis olmalidir. Kriz
aninda yeni fikirler tretip kabul ettirmek yerine, daha 6nceden tartisilmislarin ka-
bul gérmesi ve uygulanabilmesi basarili olabilmenin kosullarindandir.

Gene baska ulkelerin tarim reformlarindan cikarilacak bir sonug Turkiye icin de
gecerlidir. Reform baslangicta ilan edildigi kapsam ve kesinlikle degil sulandirilarak
uygulanabilmektedir. Fiyat desteklerine son verildigi ilan edilmesine ragmen son
defa, istisna diyerek bazi alimlar, 6rnegin cay, bugiine kadar stirmustir. Reformun
urtin kapsami daraltlmustir. "Tim destekler kaldirilip yerine dogrudan gelir destegi
konulmustur" gorisi de dogru degildir. Telafi edici 6demeler: prim, ihracat iadesi,
hayvancilik destegi ve cay budamasit 6demeleri devam etmektedir. Tarim ve KOyis-
leri Bakanlig1, (kapatilana kadar) K&y Hizmetleri Genel Midiirliigii ve DSI gibi ku-
ruluslar araciligt ile cesitli, sibvansiyonlu hizmetler stirdirtilmektedir. Birliklere si-
nirlt miktarda da olsa hala dusuik faizli kredi saglanmaktadir. Biitceden 6denen bu
desteklerin yani sira "korumacilikla" ve sosyal amacla vergi muatfiyeti, sosyal giiven-
lik icin diisik primle esit saglik hizmeti saglanmaktadir. Altyapt ve tirtin borsalari-
nin gelistirilmesi icin gosterilen cabalar da destegin baska bir boyutta stirdigint
gostermektedir. Ozellestirme ile birlikte silinecek borclar, eskiden birikmis gorev
zararlari, 6rnegin TEKEL'in Ozellestirilmesi ile giindeme gelecektir.

Tarim reformunun basari kosulu tarim sektoriint temsil eden lobilerin ve go-
nilli kuruluslarin destegidir. Turkiye’de ilgili kesimlerin reform stirecine ikna edil-
mesine gereken 6onem verilmedigi icin boyle kuruluslarin reforma karsi elestirileri
hala cok serttir. Meslek kuruluslari, lobiler reformu engelleyebilecek giicte olmasa-
lar bile gidisatini etkileyebilmektedirler. Bu kuruluslarin ikna edilerek reformdan
yana olmalari, basarili, kalici reformun vazgecilmez kosullari arasindadir.

Reform konusunda tarim kesimi disinda kalanlarin da ikna edilmeleri gerekir.
Reform tiiketicilerin lehine de olsa hicbir tilkede tiiketiciler bu amacla birlesip Or-
glitlenmez. Tam tersine bir cok ilkede tarim disindaki kesim tarima karst asirt 6l-
ctide anlayis gosterme egilimindedir. Bunun sosyolojik aciklamasi tarim kesiminden
ayrilmis, go¢ etmislerin ya da ailenin yaslilarint kirsal ortamda gozlemlemis olanla-
rin hatirladiklari, daha eski ve dolayisiyla daha zor kosullarda yasananlara gore ya-
pilan degerlendirmelerdir, tarim kesiminin razt olmadigi konularda tarimla dayanis-
maya gitmektedirler. Turkiye'deki Tarim Reformu bu son iki konudaki sorunlari
karsilamak icin "taniim kampanyast" éngdrmiistii. Once reform kamuoyuna, her
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kesime tanitilacakti sonra uygulamaya gecilecekti. Ancak, ilgili biirokrasi ya uygun
bulmadi veya yapamadi ve bu tir etkinlikleri tarim reformu baslayip ilerledikten
sonra harekete gecirebildi. Sonu¢ alinamadi. Reform basladiginda elestiriler, karsi
gorisler cevapsiz kaldi, karst yonde bir kamuoyu olustu.

Turkiye’de uygulanan tarim reformunun en talihsiz yani, reformun disaridan,
uluslararast kuruluslarca empoze edildigi icin uygulandigt izleniminin verilmis ol-
masidir. Bu biytk olctiide siyasetcilerin tutarsizligindan kaynaklanmaistir. Uluslarara-
st kuruluslar kendileri tarafindan davet edildigi, nelerin degistirilmesi gerektigi bu
kuruluslara kendileri ve biirokrasi tarafindan 6nerildigi halde, "bu reformu biz ha-
zirlattik, artik kendi tarim reformumuzdur” biciminde sahip cikacaklarina, eger icin-
de Tirkiye'nin cikarlarina aykirt bir sey varsa ayiklayacaklarina, icinde bulunulan
muskil durumdan otirt zoraki razi olduklar, ilk firsatta vazgececekleri, izlenimini
uyandirdiklarindan, Tarim Reformuna karsi ¢ikmak sanki yabancilarin tilkeye mi-
dahalelerine karsi cikmakla ¢zdeslesmis, bu da degisime karst olan tim gortsleri
birlestirmistir. Diger yandan, Reformun "DTO Tarim Anlasmasina" dayandirilmast da
reform Uzerinde benzer bicimde, disaridan empoze ediliyormus olumsuz etkisini
pekistirmistir. 1994’te imzalanmis bir anlasmanin 2000 yilindaki kriz kosullarini dik-
kate alabilecegini aciklayabilmek gercekten gtic. Tarim destekleme reformu
2000’nin siyasi sorumlulugunu hala kimse tam olarak tstlenemedi.

Tarim Reformunun ¢ézmeye calistigt sorunun genel iktisadi krizden kaynaklan-
dig1 acik. Coziim ise hiikimet harcamalarini disiplin altina almak ve kismak. Kriz
durumunda, biit¢ce daralirken, birisinin payint azaltmadan digerini artirmak olanak-
siz. Reformun basarisi veya basarisizligi, hangi yonden degerlendirilirse degerlendi-
rilsin henliz cok erken. Tarim sektoriinde taslarin yerinden oynamasi uzun zaman
alir, ancak tarima yapilan transfer gostergeleri, en azindan politika degisiminin yo-
nu konusunda ipuclart verebilir.

4.2 Turkiye’de Tarima Yapilan Transferler

Turkiye’de uygulanan tarim politikalarinin tretici, tiiketici ve vergi mukellefle-
ri lizerine etkileri toplulastirilmis olarak Uretici Destegi Tahmini (UDT), Tiiketi-
ci Destegi Tahmini (TiDT) ve Toplam Destek Tahmini (TDT) kavramlari ile 6l-
cllebilir.¢ Transferler gostergelerinin etraflica aciklamalari Ek B’de yer almaktadir.

(6) Transferlerin hesaplama yontem ve anlamlarinin etraflica aciklamalar icin OECD (2005) ve OECD (2004) yararlt olur.
Ozet Tiirkce aciklamalar icin bkz. Cakmak, Kasnakoglu ve Akder (1999, s. 59) ve Kasnakoglu ve Gakmak (2001).
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UDT bir yilda tarim politikalart sonucu lireticilere, yapilan parasal transferlerin bir
gostergesidir. Bu transferler, sinir fiyatlariyla ic fiyatlar arasinda yaratilan farktan olu-
san, tiketiciden transferleri (TGDT) kapsadig1 gibi, biitce harcamalar: yoluyla vergi
miukelleflerinden transferleri de (BT) kapsar. Biitceden transferler, alan ve hayvan
basina 6édemeler gibi cesitli kalemlerden olusur. Sanildig: gibi, tarima destekler sa-
dece bitceden yapilan 6demelerle sinirli degildir. Hatta cogu tilkede oldugu gibi,
Turkiye’de de, piyasa fiyat destegi toplam destek icinde, biitceden yapilanlarla kar-
silastirllamayacak diizeyde yuiksek paya sahiptir.

UDT mutlak parasal deger ve toplam tiretim degerinin ylzdesi olarak hesapla-
nir. Ornegin, yiizde UDT 30’a esit ise, ortalama ciftcinin 100YTL'lik hasilatindan, sa-
dece 70YTL’sinin sinir fiyatlarindan degerlendirilmis toplam mal satislarindan elde
edildigini gosterir. Yiizde UDT kullanilarak desteklerin, tilkeler ve mallar arasinda
karsilastirmasi yapilabilir ve zaman icinde gelismeleri izlenebilir. UDT, ciftcinin ha-
silatin1 artirict etkisi olan tiiketici ve vergi mikelleflerinden yapilan transferleri icer-
mektedir. Ciftcinin geliri ayni diizeyde artmayabilir. Ciftci destegi alabilmek icin bel-
li bir mali Gretmek veya girdiyi kullanmak zorunda olabilir ve bu durumun ciftciye
ek maliyeti olabilir. Destegin gelire dontismesi transfer etkinligiyle ilgilidir ve yapi-
lan calismalar piyasa fiyat desteginde gelir transfer etkinlik diizeyinin yliizde 25’e ka-
dar dusebildigini gostermektedir (OECD, 2003).

Tuketici Destek Tahmini de (TGDT) parasal ve yiizde olarak hesaplanir. Yiizde
T4DT, tiketicilerin mal alirken 6dedigi her 100 YTL'nin, ne kadarinin tarim malla-
rinin fiyatlarini desteklemek icin vergi oldugunu gosterir.

Toplam Destek Tahmini'ni (TDT), UDT ile beraber olusturan diger ana kalem
Genel Hizmet Destek Tahmini’dir (GHDT). GHDT, tarim sektoriiniin geneline biit-
ceden yapilan yillik harcamalart icermektedir ve Ar-Ge, egitim, kontrol, tanitim ve
pazarlama kalemlerinden olusmaktadir. Tanitim ve pazarlama kaleminin icerigi Ttr-
kiye'ye ozeldir ve TMO, TSFAS, TEKEL ve CAYKUR'un gorev zararlari, sermaye ar-
tirimlari, silinen borclart ve TSKB’lere yapilan transferler bu kalemde yer almakta-
dir. Asagida tartisilacag gibi, bazi dénemlerde, kisaca KiT’lere transfer olarak bah-
sedecegimiz bu tirden transferlerin, TDT’deki pay: ylkselmektedir.

4.2.1 Tarima Desteklerin Genel Gorunumii

Tirkiye ve OECD iilkelerinde yizde UDT lerdeki 1979 yilindan 2003 yilina ka-
dar gelisimi Sekil 4.1’de gosterilmektedir. Son 25 yilda, ciftcilerin hasilatinin icinde

71



cikt1 fiyatlarina her tirli miidahalenin ve diger desteklerin oranini gosteren ylzde
UDT’nin OECD diizeyi Tirkiye'nin Ustiinde seyretmektedir. Zaman zaman OECD
ortalamasina yaklasan gosterge, kiiciik veya biiytik ekonomik krizlerle siddetli dui-
susler gostermektedir. Bu ytizden, OECD oranlart ytzde 30 civarinda istikrarli bir
sekilde ilerlerken, Turkiye'ninkiler siddetle dalgalanmakta ve ylzde -3 ile ytizde 28
gibi genis bir aralikta seyretmektedir. Kriz yillart disinda, Tirkiye'nin, OECD iilke-
lerini izleme gayreti fark edilmektedir. Genel olarak yiizde UDT’nin artisinda seci-
min yaklasmasi etkili olmakta ve takip eden yilda dismektedir. Ancak, 1987 secim-
leri disinda buytk artislarin verilmesi secime iktidar olarak giren partilerin veya li-
derlerinin iktidarda kalmasina yetmedigi gézlenmektedir.

Sekil 4.1. Tiirkiye ve OECD Ulkelerinde Yiizde Uretici Destegi Tahmini,
1979-2003
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Not: "Genel" ve "Yerel" secim yillarimi, taribler ise 6nemli iktisadi ve siyasi degisimleri isaret etmektedir.
Kaynaklar: OECD (1993), (2005).

Daha once belirtildigi gibi, treticiye destekler piyasa fiyat destegi ve biltceden
yapilan desteklerlerden olusmaktadir. Tirkiye ve OECD ortalamast arasinda uretici-

ye yapilan destekleri bu iki tir destek arasinda dagilimi da farklilik gostermektedir
(Sekil 4.2.)
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Sekil 4.2. Tiirkiye ve OECD’de Piyasa Fiyat Desteginin UDT’deki Pay1,
1986-2003
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Kaynak: OECD (2005).

Piyasa fiyat destegi, Turkiye ve OECD tlkelerinde treticilere yapilan destekler-
de 6nemli yer tutmaktadir. 1980’lerin ortalarinda hem Turkiye hem de OECD’de pi-
yasa fiyat destekleri toplam tretici desteklerinin icinde yaklasik ylizde 80 pay al-
makta, geri kalan ise girdi, dogrudan yardim gibi, buitceden yapilan destelerden
olusmaktaydi. Dikkati ceken gelisme, OECD ortalamasinin zaman icinde ytizde
60’lara dogru istikrarlt bir egilimle azalmasidir.

Turkiye’de, 1987’'de artmaya baslayan piyasa fiyat destek orant 1994 krizinin et-
kisiyle ytizde 40’a diismekte, daha sonraki artis donemi 2001 kriziyle dibe vurmak-
tadir. Tarimsal Reform Uygulama projesi 2002 ve 2003 yillarinda goriilen artist 6n-
leyememistir. I¢ miidahalelerin oldukca azaldigi donemde, sinir dnlemleri etkili ol-
mus ve 2003 yilinda ureticilere desteklerin ylizde 80’i piyasa fiyat desteklerinden

olusmustur.
4.2.2 Tarima Desteklerin Tiirleri ve Gelisimi

Yapisal uyum programinin oncesinde, tarim sektoriine yapilan toplam transfer-
ler 12 milyar dolari asan dizeylere ulasmisti (Tablo 4.1). Tarim politikalart aracili-
giyla Ureticilere yapilan transferler 1980’lerin ortalarindan 1990’larin sonunda yakla-
stk Uic misli artarak, 2.8 milyar dolardan 7.6 milyar dolara kadar ¢ikmisti. Tekrar ha-
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tirlatmakta yarar var. 1999’da 7.6 milyar dolarlik tretici destek tahmininin, 5.6 mil-
yar dolart dis ticaret ve/veya i¢c midahaleler sonucunda, i¢ ve sinir fiyat farklartyla
olusan ve tiketiciler tarafindan yapilan transferlerdir. Geri kalan miktar, cesitli sekil-
lerde hiikkiimetlerin biitceden ciftciler icin yaptigr harcamalardir. 2001 yilinin basin-
da ivme kazanan tarim destekleme reformunun etkileri, ayn1 yilin transfer gosterge-
lerine yansimaktadir. Ureticilere destekler, 2000 yilina oranla neredeyse yedide bire
inmekte, piyasa fiyat destekleri yok denecek dizeye ulasmaktadir. Ancak, takip
eden yillarda, tiretici fiyat desteginde hatirt sayilir artislar gozlemlenmektedir. Bu ar-
tisa dogrudan gelir desteginin katkisi sinirli diizeydedir. i¢c miidahale alimlarinda ge-
cici gevsemeler sezilse de, kriz dncesi seviyelere dontiste en 6nemli katkiy1, diinya
fiyatlarinin da bas asagi seyretmesi nedeniyle sinir 6nlemleri yapmaktadir.

Tablo 4.1. Ciftciye ve Tarima Transferler (milyon Dolar)

1986-88 | 1996-98 1999 2000 2001 2002 2003!
Uretici Destek 2,864 7,980 7,622 6,855 1,043 5,577 9,479
Tahmini
Piyasa Fiyat 1,969 5,898 5,646 5,716 347 4,049 7,613
Destegi
Toplam Destek 3,173 10,850 12,028 10,580 4,202 8,103 10,548
Tahmini

Not: t On tabmin.
Kaynak: OECD (2005).

Toplam transferlerin diger genel kalemi Genel Hizmet Destek Tahmini'dir
(GHDT). Basit olarak toplam transferlerle, reticilere yapilan transferlerin farkina
esittir ve tarimin geneline sunulan, Ar-Ge, egitim, pazarlama, tanitma gibi, 6zel ve-
ya kamusal hizmetlerden olusur. Genel hizmet destegi, Turkiye icin ayri bir dSneme
sahiptir. Turkiye'nin tarima transfer hesaplarinda, genel hizmetin pazarlama ve ta-
nitim kaleminin hemen hemen timu, 1990’1arda yiiksek seviyelere ulasan, tarimsal
KiT’ler ve Tarim Satis Kooperatifleri Birlikleri'ne yapilan, gbrev zarari, sermaye ar-
tirimi, borg silme gibi, transferlerden meydana gelmektedir.

Hiikkiimet miidahalesinin finansal ylki olarak adlandirilabilecek bu harcamala-
rin seviyeleri ve oranlart Tablo 4.2’de sunulmaktadir. 2000 6ncesi yonetim bozuk-
lugunun bedelleri azalarak da olsa hala siiregelmektedir. Ozellikle, miidahalenin fi-
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nansal yliklniin sektore yapilan toplam transferlere oranini gosteren Tablo 4.2'nin
son iki satirina dikkat etmekte yarar vardir. 1986-88 doneminde yok denecek kadar
az olan mudahalenin finansman yukd, 1990’larin ortalarindan itibaren tarima trans-
ferlerin icinde, hem mutlak, hem de toplam transferler icinde pay olarak yliksek se-
viyelere ulasmustir. 1999 yilinda bu tarimsal KiT’lerin finansal maliyeti, ciftcilere ya-
pilan piyasa fiyat desteginin tstiindedir. Midahale ytku bir yilda olusmamakta ise
de, en azindan tarimsal KiT'lerin tarimi destek yoniinde bir gostergesi olarak algi-
lanabilir. Ayrica, tarimin yapisal uyum programinda siddetle uyum gostermesi gere-
ken Ui¢ alandan biri olarak secilmesinin nedenlerinden biridir. Bir yilda olusmayan
bu yonetim bozuklugunun, bir yilda diizelmesi beklenemez. Bu nedenle, 2002 y1-
linda bile KiT’lere harcanan kaynaklar toplam transferler icinde yiizde 30 pay al-
mis, 2003’te azalmaya baslamuistir.

Tablo 4.2. Ciftciye ve Tarima Transfer Gostergeleri (yiizde)

1986-88 | 1996-98 | 1999 2000 2001 2002 2003 ¢
TDT/GSYIH 3.6 6.2 6.5 53 2.9 4.4 4.4
Yiizde UDT 14.9 22.0 22.7 21.0 4.8 20.3 26.4
Yiizde TuDT -14.3 -19.7 -22.4 -22.0 -2.8 -17.3 -25.6
GHDT/TDT 10.2 26.9 36.6 35.2 75.2 31.2 10.1
Ar-Ge/TDT 1.8 0.3 0.2 0.2 0.7 0.4 0.3
KiT’lere transfer 95 2,688 4,288 3,605 3,054 2,408 927
(milyon $)3
KiT’lere transfer 3.8 24.7 35.7 34.1 72.7 29.7 8.8
/TDT

Notlar: 4 TMO, TSFAS, TEKEL ve GAYKUR 'un gorev zararlari, sermaye artirimlart ve TSKoB’lere transferier-

den olusmaktadwr. ' On tabmin. TDT: Toplam Destek Tabmini; UDT: Uretici Destek Tabmini; TiDT: Tiiketici
Destek Tabmini.

Kaynak: OECD (2005).

Dikkat edilmesi gereken, ancak ulkemizde pek 6nemsenmeyen diger bir gos-
terge, tarimsal Ar-Ge harcamalaridir. Dustik destek seviyesine ragmen, 1986-88 yi-
linda toplam transferlerden ytzde 1.8 pay alan Ar-Ge harcamalari, daha sonraki yil-
larda, (2001 disinda) ytzde 0.2-0.4 araligina oturmustur. OECD ortalamasi ylizde 1.8
civarindadir. Tklim, cografya ve yapisal olarak hem kisitlarin, hem de firsatlarin bol
oldugu Turkiye’de, Ar-Ge'ye verilen 6nem bile sektore bakisin ne kadar miyopik
oldugunun bir gostergesidir.
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Son yillarda toplam desteklerin GSYIH icindeki pay: yiizde 4’ler seviyesinde
OECD ortalamasinin yaklasik ti¢ katina ulasmustir. 2002-03 ortalamasi olarak ciftci-
lerin 100YTL'lik hasilatinin 23YTL’si Ureticilere yapilan transferlerden kaynaklan-
maktadir. Bu gosterge OECD icin 31, AB'de ise 36’dir (OECD, 2005).

Turkiye’'de tarim politikalart sonucunda olusan ureticiye transferlerin faturasini,
buytk oranda yikselen ic fiyatlar sonucu tiiketiciler 6demektedir. Gerek OECD {l-
kelerinde, gerekse Turkiye'de tuketicilerin, gida fiyatlarindaki artis nedeniyle ode-
digi dolayli vergi yiizde 30 dolaylarindadir. Tablo 4.3’te sunulan 2003 yilinda UDT’yi
olusturan kalemler incelendiginde, ylizde 80'nini i¢ fiyatlarin dinya fiyatlarindan
farklilasmasindan, geri kalaninin hektar basina 6demeler basta olmak tzere (ytzde
14) diger desteklerden kaynaklandig: gortilmektedir. OECD tilkeleri ortalamasinda,
piyasa fiyatlar1 yoluyla destek, UDEnin ylizde 62’sini, alan ve hayvan basmna &de-
meler yiizde 16’sin1, diger destekler ise ytizde 22’sini olusturmaktadir.

Tablo 4.3. Ciftciye Transferlerin (UDT’nin) Tiir Dagilimi (yiizde)

Destek Tiirti 1986-88 | 1996-98 1999 2000 2001 2002 2003t
Piyasa Fiyati 66 77 74 83 33 73 80
Cikti miktarina 0 1 4 5 44 3 2
bagli 6demeler

Alana bagli 0 0 0 0 0 0 0
odemeler

Gegmise bagli 0 0 0 0 7 22 14
odemelera

Girdi kullanimina 33 22 22 12 17 2 4
gore ddemeler

Toplam 100 100 100 100 100 100 100

Not: @ DGD 6demeleri bu kalemde gdsterilmektedir. | On tabmin.

Kaynak: OECD (2005).

Donem siiresince piyasa fiyati transferlerinin UDT payinda pek fazla degisiklik
olmamustir. 1996-98'de daha cok girdi stibvansiyonlariyla yapilan transferler, dogru-
dan gelir 6demelerine kaymustir.

2003 yilinda Turkiye'de toplam transferler, kisi basina 150 dolar diizeyindedir.
Bu da kisi basina gelirin ytzde 4.5’ine ulasmaktadir. Tarima yonelik transferlerin
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ylzde 85’inin tarim disi sektorlerden geldigi, tarim-dist hanelerin toplam hanelerin
tcte ikisini olusturdugu, ve bunlarin kisi basina gelirlerinin yilda 4,000 dolar oldu-
gu varsayilirsa, tarim politikalart yoluyla, tarim dist hanelerin ortalama ytzde 5 ora-
ninda bir vergi ile karst karstya kaldiklari sonucu cikarilabilir.

Bazi yillarda i¢ piyasalara miidahale maliyetlerinin bitceye yikiinlin, diinya pa-
zarlarindan daha yuksek ic¢ fiyatlar yoluyla tiketicilerden alinan transferlerden da-
ha fazla oldugundan daha 6nce bahsetmistik. Tarim destek programlarinin uygulan-
masindan kaynaklanan harcamalar ciftcilerden baska ekonomik gruplara cok yuk-
sek transferlere neden olabilir. UDT’lerle toplam transferleri kiyaslamak bize tarim-
sal politikalarin toplam bedellerinin ciftcilere veya sektoriin tamamina sagladig: ya-
rarlarla kiyaslama olanag: verir.

Tablo 4.4 Turkiye’de tarima yapilan toplam transferlerin kaynagina gore buytk-
lik dagilimmi gostermektedir. Vergi miikelleflerinden alinan transferler UDT ve
GHDT hesaplamalari icin kullanilan tim bttce giderlerini kapsamaktadir. Tiketici-
lerden kaynaklanan toplam transferler UDT hesaplarina dahil olan tirtinlerin yiizde
paylart oraninda timlestirilen TGDT rakamlaridir. Sinir politikast Onlemlerinden
kaynaklanan butce gelirleri sadece bir tlkenin net ithalat¢i oldugu mallar icin ge-
cerlidir. Bu mallarin tek tek bitce gelirleri, tarife veya fiyat farkiyla bu mallarin tre-
tim ve tiketim farkinin carpimiyla bulunur. Bu tahminler UDT kapsama ytizdeleri-
ni kullanarak tim tretimi kapsayacak sekilde timlestirilir.

Tablo 4.4. Tiirkiye’de Tarima Yapilan Toplam Transferin Kaynaklari
(milyar dolar)

1986-88 | 1996-98 | 1999 2000 2001 2002 | 2003t

Vergi Miikelleflerinden 0.9 5.0 5.5 4.8 3.7 4.1 2.5
Tuketicilerden 2.3 6.0 6.7 6.1 0.6 4.0 8.2
Biitce Gelirleri 0.1 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 0.2
Toplam Transferler 3.2 10.9 12.0 10.6 4.2 8.1 10.6
Toplam UDT 29 8.0 7.6 6.9 1.0 5.6 9.5

Not: t On tabmin.
Kaynak: OECD (2005).
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2003'te, tuketici ve vergi verenlerden toplam transferler (ilgili buitce gelirleri dii-
stildikten sonra) 10.6 milyar dolardir. Bu miktarin 8.2 milyar dolari tiketicilerin
ylksek ic¢ fiyatlara bagli olarak zimni vergilendirilmesinden gelmektedir. 2.5 milyar
dolarlik biuitce harcamast vergi mukelleflerinden gelmektedir. 0.2 milyar dolar sinir
Onlemlerinden elde edilmektedir ki bu da vergi mukelleflerinin payini 2.3 milyar
dolara indirmektedir. Ote yandan 2003’te tarim treticilerinin aldig: toplam siibvan-
siyon 9.5 milyar dolardir. Toplam transfer ve UDE arasindaki fark, genel hizmet des-
teklerinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 4.4’teki toplam transferler farkli bir perspektiften incelenebilir. Ttrkiye’de
tarim gelirlerinin vergilendirilmedigini varsayacak olursak ve tim vergi mukellefle-
rinin yikinin tarim disi treticilerde oldugunu distiniirsek ve tarim ureticilerinin
toplam tiketicilerin ytizde 30"unu olusturduklarint hesaplarsak, transferlerin tcte bi-
rinin onlardan geldigi ve dolayisiyla treticilere verilen siibvansiyonlarin ilk goriin-
diginden daha az oldugu ortaya cikar. 2003’te, ciftcilerin tiiketici olarak 6dedigi
zimni vergiler 2 milyar civarindadir. Bu ylzden de net stibvansiyonlar ayni miktar-
da azalacak ve 7.5 milyar dolara disecektir.

Tablo 4.5'te, 1986-2003 yillart arasinda UDTlerin tirtinler itibartyla dagilimi su-
nulmaktadir.

Tablo 4.5. Tirkiye’de Uriine Gore Yiizde UDT ler (yiizde)

1986-88 | 1996-98 | 1999 2000 2001 2002 2003t
Bugday 34 30 43 23 4 13 38
Misir 21 36 39 32 7 16 37
Arpa 28 36 48 27 5 5 17
Diger tahillar 28 36 48 27 5 5 17
Aycicegi 20 38 41 42 27 11 26
Yagli tohumlar 20 38 41 42 27 11 26
Seker (rafine esdegeri) 23 49 66 56 30 49 62
Sigir eti 15 44 57 54 44 53 62
Stit 35 50 44 39 9 34 35
Koyun eti 12 10 27 21 -23 4 6
Tavuk eti 25 26 32 30 15 28 16
Yumurta 16 28 32 35 23 22 5

Not: t On tabmin.
Kaynak: OECD (2005).
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UDTlerin tiriin bazinda dagilimiyla ilgili asagidaki gdzlemler yapilabilir:
e Urlin bazinda destek zaman icinde biiyiik dalgalanmalar gostermektedir.

e 2001 yilinda bugday ve koyun eti Ureticileri tarimsal politikalarla, desteklen-
mek bir yana, vergilendirilmislerdir.

e Bitkisel tGrlnler icinde seker diger tirtinlere gore daha ytiksek destek oran-
larina sahiptir.

e Hayvancilik triinleri icinde, stit ve inek etinin ortalama olarak digerlerinden
daha yiiksek destek oranlar gozlenmektedir.

Boylece degisik tarim mallart dreticileri arasindaki tarimsal destek dagiliminin
son on yedi senede ne dengeli ne de esit olmadigina ve degisik tiretim faaliyetle-
rinde bulunan ciftcilerin goreli gelirlerine etkileri olduguna karar verebiliriz. Bazi
urtinlerde kimi yillarda destek hayli distik kalmis olsa da, 2001 yili disinda vergi-
lendirilen trtine rastlanmamaktadir.

Beklendigi gibi, tarimsal destekleme reform programi, en azindan i¢ miidahalenin
finansal yukiinin gecmisten birikimlerini temizlemis ve asgari diizeylere indirilmesini
saglayarak finansal istikrara katkida bulunmustur. Dogrudan gelir 6demelerinin ilk yi-
linda, i¢ miidahalenin azalmasiyla olusan ciftci gelir kayiplarinin yaklasik yarisinin kar-
silandigt hesaplanmistir (Lundell vd., 2004). Dogrudan gelir desteklerine 6zenli yakla-
silmasi gerekmektedir. DTO-Tarim Anlasmasi'nda fiyat bozucu etkisi sinurli oldugu icin
tercih edilmektedir ve AB’'de yeni iye olan 10 tlkeye uygulanan dogrudan destek bi-
cimidir. Tablo 4.6’da Turkiye’'deki uygulamanin sonuclart sunulmaktadir.

Tablo 4.6. Dogrudan Gelir Destegi Odemeleri, 2001-2003

Kayith Ciftci Kayitli Alan DGD Odemeleri
Planlanan yil? (1,000) (1,000 ha) (1,000 YTL) (1,000 Avro)b
2001 2,193 11,821 1,182,095 946,685
2002 2,593 16,080 2,170,831 1,279,994
2003 2.765 16,650 2,664,023 1,535,911

Not: @ Odemeler gecikmeli olarak ve iki taksitte yapolmstir. © Avro cinsinden degerler édemelerin yapildig
donemin efektif satis kurundan bhesaplanmagstir.

Kaynaklar: HM (2004), MB (2005).
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Yukarida bahsedildigi gibi, DGD 6demeleri ciftcinin triin seciminden bagimsiz
olarak hektar basina yapilmaktadir. 2001 yilinda 20 hektar olarak belirlenen 6deme st
siirt daha sonra 50 hektara cikarilmustir. Ciftci kayit sisteminin yoklugu hektar basina
Odemelerin tercih edilmesini zorunlu kilmistir ve DGD ciftci kayit sistemine temel olus-
turabilecek verileri saglamistir. Biitce kisitlamalarn dikkate alindiginda, ilk yillar icin
Odeme dizeyinin tatminkar dizeyde gerceklestigi sdylenebilir. Ciftci basina 6demenin
2002-03 yulart ortalamast 500 Avro civarindadir.

Huktimet tarafindan 2005 yilinda benimsenen kisa donem Tarim Stratejisi'nde
dogrudan gelir destegi tasfiye edilmektedir. Hektar basina 6¢deme uygulamada hekta-
ra 160 YTL'den, 100 YTLye indirilmektedir. Artan kaynaklarin, biiyiik oranda hayvan-
cilik desteklerinde ve belli tGriinlerde fark 6demesinde kullanimast 6ngorilmektedir.
Ayrica, dogrudan gelir desteginin bir kisminda hedeflemeye gidilmek arzusu sezilmek-
tedir. Bazi trtinler icin dogrudan 6deme kesilmekte, 6demeler, belli girdilerin kullani-
mi, cevre koruma gibi sartlara baglanmaktadir. Dogrudan 6demelerin uygulamadan bu
yana etkisi heniiz bilinmemektedir. Dogrudan ¢demeden tasarruf edilen kaynaklarin
kullanilacag: alanlarda etkisi de bilinmemektedir. Daha sonraki bolimlerde etraflica
tartistlacagr gibi, dogrudan destegin, DTO-Tarim Anlasmast’nin yeni miizakere done-
mi ve AB tarim politikalarindaki stirmekte olan ve olasi degisiklikler cercevesinde de-
gerlendirilmesinde yarar vardir.

Tarmma destek gostergelerinden ortaya cikan gelismelere gore 2000 sonrast uygu-
lanan sektor acisinda 6nemli sonuclarindan biri, 6nceki yillarda ic miidahalenin finan-
sal yukiiniin temizlenmeye baslanmasidir. Boylelikle sektor, istikrar programinin hede-
fine ytrimesi icin gereken katkiyr yapmustir. Tarimi dogrudan ilgilendiren politikalar-
daki gelismeler kokli degisim isaretleri gostermemektedir. 2001 yilinda siddetli diisen
treticilere transferlerin icinde piyasa fiyat desteginin payi kriz 6ncesi doneme donmis-
tir. Diger desteklerin dagiliminda degisiklikler olmustur. Kriz 6ncesi daha cok girdi
kullanimina bagli olarak yapilan transferler, sonrasinda dogrudan 6demelere kaymis-
tir. Dogrudan 6demelerin tasfiye edilmesi olasiligt belirmistir. Politikalarin eskiden ol-
dugu gibi, belli tirinlerde arz yonetimiyle belirlenme egilimi agir basmaktadir. Tarima
yapilan transferlerin GSYIH icindeki pay: tekrar eski seviyesi olan ylizde 4’e yiiksel-
mistir. Tarim sektoriinde yliksek oranda korumalarla saglanan piyasa fiyat destegi de
tekrar ytizde 80’lere ulasmustir. Transfer gostergelerindeki gelismeler politikalarda kali-
c1 ve koklu degisiklik isaretleri tasimaktan uzaktir.
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5. TARIM MAL VE URUNLERINDE DIS TICARET

Tarim sektoriniin Grlin kapsaminin belirlenmesinde genellikle tarla, bag-bahce
ve hayvanin temel alinmasi sektoriin dis ticaret performansinin yanlis degerlendiril-
mesine neden olmaktadir. Takip eden bolimlerde ele alinacag: gibi, uzun dénem-
de tarim gelecegini belirlemede sadece ulusal gelismeler degil, DTO'niin yeni go-
riisme donemi ve ABye iiyelik siireci etkili konumda olacakutr. Ozellikle, Tiirki-
ye'nin AB’ye lyeliginin AB biitcesine ve dis ticaretine olas: etkileri tiyelik goriisme-
lerinde belirleyici rol oynayacakur. Uyelik sitirecinde goriismelerin tiim tiye tilkeler-
le yapilacag: unutulmamalidir. Uye tilkeler, Tiirkiye'nin tyeliginin kendi piyasala-
rinda ani ve beklenmedik istikrarsizliklara neden olmasini 6énlemeye calisacaklardir.
Ayrica, tarimsal mal ve triinlerde dis ticaret yapisinin 6zenli incelemesi Gyelik go-
rismelerini ve gorismeler stiresince ulusal ve AB kaynakli fonlarin kullanimint da-

ha tretken hale getirebilir.

Aralik 1995’te yurtrlige giren Gumrik Birligi (GB) karar yiksek dizeyde is-
lenmis Urlinleri kapsamasi nedeniyle, tarim tirtinlerini dolayli olarak kapsamaktadir.
Uyelik goriismeleri siiresince, AB’yle yapilan tercihli ticaret anlasmalarinin tedrici
olarak karsiliklt piyasa acilimlarina gitmesi kacinilmazdir. Secilmis tGriinlerde, gim-
rik vergilerinin ve ihracat siibvansiyonlarinin kaldirilacagy, cift-sifir (karsilikli olarak
her tirli gimrik vergilerinin ve ihracat siibvansiyonlarinin sifirlanmast) anlasmala-

1 Uyelige gecisin etkilerini yumusatabilir.

1999-2004 yillar1 arasinda toplam ihracatin ithalati karsilama orani ytzde 51 ila
yuzde 75 arasinda dalgalanmis ve donem ortalamasi ylizde 66 olarak gerceklesmis-
tir (Tablo Ek-5.1). 7 AB’yle dis ticaretimizde ayni gosterge benzer sekilde gelismis ve
ortalamast toplamin ¢ puan ustindedir. Tarim mallar® dis ticareti (tarimda kulla-
nilan girdiler disinda) donem boyunca fazla vermistir. Tarimsal ihracatin ithalat: kar-

silama orant toplamda ytizde 140, AB tarimsal ticaretinde ise ytzde 235'tir.

(7)  AB-15’in yaninda, AB’ye 2004 yilinda tiye olan 10 tlkenin Turkiye ile tarim mallar ticareti Tablo Ek-5.1, Ek-5.2 ve
Ek-5.3'te yer almaktadir. Yeni tye Ulkelerle gerceklesen ticaret hacminin ¢ok distk olmast nedeniyle incelemenin
disinda tutulmustur.

(8) DTO-Tarim Anlasmast'nin kapsamina giren tiim mal ve lriinler tarimsal olarak nitelendirilmektedir. Uyumlastiriimis
(Harmonize) Sisteme gore balikcilik disinda, birinci fasildan yirmi dordiinct fasila kadar, tim tarimsal islenmemis
ve islenmis tarim ve gida mallari, her tirlt icecek, tltiin ve mamiillerinin yaninda, ipek, kil, ytin, deri, post ve pa-
muk tartm mal ve Uriinleri olarak tanimlanmaktadir. DTO-Tarim Anlasmasinin kapsamina giren trinler icin bkz.
Tablo Ek A.2.

83



Tarimsal mallarda net ihracat miktarlart Sekil 5.1’de sunulmaktadir. Donem
icinde istikrar programinin etkisiyle hayli dalgalanan dis ticaret 2004 yilin1 1.5 mil-
yar dolar net ihracatla kapatmustir.

Tarim mallarinin toplam ihracat icindeki payr donem basinda yiizde 16’dan,
ylizde 10’dismiis, buna karsin toplam ithalat icindeki pay ylzde 5 civarinda seyret-
mistir.

Sekil 5.1. Tarim Mal ve Uriinlerinde D1s Ticaret, 1999-2004

20 2,000
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1,500 ~
=
e
12 121 1,092 1250 2
3 219 1125 i =
3 38 1,000 =
= ] 768 S
[~ =] 750
765 873
! 500
4
r 250
0 D = — N o0 ey 0
XN S S ) S )
N S S S S S
— N N N N N
[] AB'yle Tarimsal Net Ihracat-Sag Eksen Tarmmsal Thracatin Toplam Icindeki Pay:
B Toplam Tarimsal Net Thracat-Sag Eksen Tarimsal Ithalatin Toplam I¢indeki Payi

Not: DTO-Tarim Anlasmasi’mn kapsanuna giren tiim mal ve tirtinler tarimsal olarak nitelendirilmistir.
Kaynak:Tablo Ek-5.1.

Tarim mal ve triinlerinde bir alt siniflamaya gidildiginde degisik bir resim orta-
ya cikmaktadir. Alt siniflamada, AB’de uygulanan Birlestirilmis Mal Siniflamasi’nin
"ham" ve "islenmis" tarimsal GrGinler tanimi kullaniabilir.? AB’de bir tiir politika si-
niflandirmast tercih edilmektedir. Bu siniflandirmaya gore ancak yiksek derecede
islenmis trtinler (makarna ve Ustl) "islenmis" Girin sinifina girmektedir. AB’de or-
tak piyasa diizeni olan, bugday, tereyag, zeytin yag: gibi, tim mal ve Grinler "ham"
olarak tanimlanmaktadir. Bu calismada, AB'nin "ham" diye nitelendirdigi Griinler

(9) AB’de gumrige giren her triniin Birlestirilmis Mal Siiflamasi’'na (BMS-Combined Nomenclature-CN) gore siniflan-
dirilmast gerekmektedir. BMS, Uyumlastirilmis Mal Tanim ve Kod Sistemi'ne (UMS-Harmonized System-HS), AB’nin
ekledigi alt tanimlamalardan olusmaktadir. Tarim ve gida sektortiniin "ham" ve "islenmis" siniflandirmasi icin bkz.
AK-Tarim (2005).
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Ham ve Islenmis Uriinler (HIU), geri kalanlar ise Yiiksek Derecede Islenmis Uriin-
ler (YDIU) olarak adlandirilacakur.

Ithalat ve ihracatn HIU ve YDIU dagilimi Sekil 5.2’de sunulmaktadir. Ithalatin
yiizde 901 HiUlerden olusmaktadir. Thracatta da HiU’lerin pay: yiiksek olmasina
ragmen, donem icinde azalmaktadir. YDIU lerin tarimsal ihracat icindeki pay: ytiiz-
de 17’den, yuzde 25’e ylkselmistir. Yiksek katma degerli bu trlinlerin ihracat de-
geri donem icinde ikiye katlanmistir. AB ve AB-dist ayiriminda ithalat ve ihracatin
tir dagilimi farkhidir. AB ve AB-disina yapilan ihracatin yaklasik dortte Gici ham ve
islenmis trtnlerdir. Bu durum ithalatta farklilik gostermektedir. AB’den yapilan it-
halatin gene dortte Gici ham ve islenmis trinler iken, AB-disindan yapilan ithala-
tin ylzde 95’1 ayni sinifa girmektedir.

Sekil 5.2. Tarim Mallar: Thracat ve Ithalatinda Paylar, 1999-2004

100
80 I | L= L] ithalat
B Yiksek islenmis
60 H — — = e B e e e [ ] Ham ve islenmis
AU o N s T s N e I s N s s R s A e N s B s B Thracat
B viksek islenmis
0 M Attt n [[] Ham ve islenmis
0 T T T T T T
£ Z|g E|& E|g E|lg E£|& 2
s =l =15 =15 =]l =15 =
1999 2000 2001 2002 2003 2004

Not: Alt sinmiflamanin tanimi icin metne bakiniz.
Kaynak:DIE (2005d).

Tarim mallart net ihracatinin yapist AB ve AB-disi ayiriminda oldukca farklidir,
Turkiye AB dist ulkeler itibariyle, ticarette net ithalatct konumundadir (Sekil 5.3).
AB-distyla yikselme egiliminde olan yliksek derecede islenmis tirtinlerdeki net ih-
racata ragmen, aynt diizeyde seyreden ham ve islenmis tirtin net ithalati nedeniyle,
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son yillarda, dustikte olsa net ithalat yapmistir. AB ile olan ticarette ise her iki mal
ve Urlin grubunda net ihracatcidir. Ancak, yliksek derecede islenmis Urinlerdeki
net ihracat diizeyi, AB’ye yapilan ham ve islenmis Griin ve AB-dist yiiksek derece-
de islenmis triin degerleriyle karsilastirildiginda hayli disik kalmaktadir.

Turkiye, AB ile olan ticarette her iki mal grubunda da net ihracat¢ct konumun-
dadir. Geleneksel ihra¢c mallar1 nedeniyle ham ve islenmislerin goreli 6nemi yik-
sektir. AB-disinda ise ham ve islenmisler ithalatta, yliksek derecede islenmis tirtin-
ler ihracatta 6nemli paya sahiptir.

Sekil 5.3. Tarim Mallar1 Net Thracatinda Tiir ve Akim, 1999-2004

2,000
1,500 ]
[ ] AB Ham
- ] ve Islenmis
’ ] — Islenmis
o
< [] AB Toplam
A
g 500 11 M B B B Hl AB-Dist Ham
= ve Islen.
E i | | L
[ AB-Dist
0 T Yiiksek Islen.
Il AB-Dist
Toplam
-500
1 2000 2001 2002 2003 2004
-1,000 9%

Not: Alt ssmiflamanin tanimi icin metne bakiniz.
Kaynak: DIE (2005d).

Toplam tarimsal ihracat ve ithalat icindeki paylar ylzde 80'nin Ustiinde olan
Urtin ve Urtin gruplarmnin dagilimi Sekil 5.4 ve 5.5’te sunulmaktadir. Turkiyenin
ihracati, ithalatina oranla daha tekdiize bir yap: gdstermektedir. Thracatin yaklasik
yuzde 60’1 sebze ve meyve trtinleri ve mamullerinden olusmaktadir. Ttitlin ve yik-
sek derecede islenmis mamuller ytizde 20’sini olusturmaktadir. Tarim sanayiinde
girdi olarak kullanilacak olan mallarin ihracati yok denebilecek kadar azdir.
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Ithalatta {irlin ve (rln gruplar olarak cesitlilik hakimdir. Ara mali olarak kul-

lanilan mallarin toplam ithalat icindeki pay1 yuksektir (Sekil 5.5). Tahil, yagli tohum,

deri ve pamuk ithalati, toplam tarim ithalatinin yaridan fazlasini olusturmaktadir.

Ithalatta dikkat cekici bir durum tiitiin ve tiitin mamullerinde izlenmektedir ve bu

gruptaki mallarin payr dalgalanmakla beraber azalma egilimi gostermektedir.

Sekil 5.4. Tarimsal Thracat, 1999-2004.

%100
%80 11 [ Diger
% 7 B Diger haz. gida ve mamiiller
7 -
%60 B it E— Titlin ve mamiilleri
Seker, tahil,un mamiil
%40 T | | - —
| [ ] Sebze, meyve, sert kabuk mamiil
%620 T || [ Yen. sebze, meyve
%0
1999 2000 2001 2002 2003 2004
Kaynak:DIE (2005d).

Sekil 5.5. Tarimsal Ithalat, 1999-2004

o B B N
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Kaynak:DIE (2005d).
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Rekabet edebilirligin ve ticaret akiminda goreli tstiinligtin basit bir gostergesi
olarak Lafay Endeksil® kullanilabilir. Endeks sebze ve meyveler icin uzak ara cok
yiksek degerler almaktadir. Buna karsin, tahil, icecek ve titinde endeks eksi
degerler almakta ve Turkiye'nin uluslararasit piyasalarda goreli Gstinligi olmadigini
isaret etmektedir (Cagatay ve Guzel, 2003).

1999’dan 2004’e kadar Turkiye’'nin tarimsal ihracatinda AB’nin pay1 yizde 42 ile
46 gibi dar bir aralikta seyretmis ve deger agirlikli ortalamasi ylizde 45 olarak gercek-
lesmistir (Sekil 5.6). AB, Tiirkiye’nin en dnemli ticaret ortagi olmasina ragmen, Tiirki-
ye tarimsal ihracatinin ytizde 55'ini AB-dist tilkelerle yapmaktadir. Daha sonra degini-
lecek, ancak, tiyelik gorismeleri stiresince ve hatta sonrasinda bu durumun dikkate
alinmasinda yarar vardir. Tirkiye'nin ihracatinda AB-dist pazar, AB kadar 6nemlidir.

Sekil 5.6. Tarimsal IThracatta AB’nin Pay1, 1999-2004
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Kaynak:DIE (2005d).

. . X =M )
(x +M) _J(x -A) b e e
a0 [ === i ; L, Lafay endeksini; X, 7 sektoriiniin ihracating; M, i sektoriiniin

TEaM) [ em) w04M)

ithalatin1 gostermektedir. Endeks artt veya eksi degerler alabilir. Artt deger goreli Gstinligt gosterir.
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Onemli lirtin gruplarinda AB'nin ihracat paylar1 da, toplam ihracat pay: gibi de-
gisiklik gostermemektedir. Sebze, meyve ve sert kabuklu mamulleri ylizde 70’e yak-
lasan payla ilk sirayi almaktadir. Sebze ve meyve ihracatinda AB’nin pay1 yliizde 60’a
yakindir. Sebzenin payi zaman icinde artarak ytizde 40’a ulasmistir; meyvelerin ki ise
yuzde 60’lar civarindadir. Seker, tahil ve un mamullerinin pay1 artis egilimindedir.

Thracat kadar olmasa da, Tiirkiye’nin tarim mallari ithalatinda yiizde 25'lik pay ile,
AB 6nemli bir yer tutmaktadir. Urlin yapist ise oldukca farklidir. Ithalatta yiizde 40 pa-
ya sahip olan diger gida mamulleri disinda tiim ytiksek paya sahip mal ve Grlin grup-
lar1 agirliklt olarak ara mallan niteligindedir. AB-disindan tahil, yagli tohumlar ve pa-
muk ithalatinin yliksek oranda oldugu gtz ontine alindiginda, Turkiye bir anlamda
ithal ettigi ara mallarini isleyerek ihrac¢ etmektedir. Bu durum, 6zellikle yuksek dere-
cede islenmis Urin ihracatinda AB-dist tlkelerin 6nemini vurgular niteliktedir.

Sekil 5.7. Tarimsal Ithalatta AB’nin Pay1, 1999-2004
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Kaynak:DIE (2005d).
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Tarim urinleri dis ticaretinde AB ile rekabet edebilirlik analizi, Tirkiye'nin sek-
torel 6zellesme dizeyinin distik oldugunu ve meyve, sebze ve meyve mamulleri,
sebze, zeytinyagi gibi Grlinlerde goreli Gstinligt oldugunu isaret etmektedir. Diger
yandan, Turkiye'nin AB ile olan tarimsal ticaretinde endustri-ici 6zellesmenin gos-
tergesi olan Gruber ve Lloyd Endeksi,!! bir ¢cok tirtinde yiiksek degerlere ulasmak-
ta ve artis gostermektedir. Analiz sonuclari, Tirkiye ve AB arasindaki tarim UGrtinle-
ri ticaretinde yuksek dizeyde ve artan oranda trtin ortiismesini isaret etmektedir.
Bu durum, ozellikle tiiketiciye ulasmadan once isleme gerektiren Grtinler icin ge-
cerlidir. Endustri-ici 6zellesme ticaret edilen trtnlerin dikey farklilasmasindan kay-
naklanmaktadir ve iki tiretim sistemi arasinda tamamlayicilik 6zelliginin agir basti-
gin1 gostermektedir (Cagatay ve Guizel, 2003).

Turkiye AB ve AB-dist ile olan tarimsal triin ticaretinde net ihracat¢i konumu-
nu muhafaza etmeye devam etmektedir. Dis ticaretin ihracat tarafinda geleneksel
trtiinlerden meyve ve sebzenin miktart degisiklik gostermemektedir. Dikkati ceken
gelisme yiiksek derecede islenmis tirtin ihracatinin artisidir. ithalat tarafinda ise ara
mallarin mutlak hakimiyeti vardir. 1999-2004 doneminde tarim mallar: ihracati ylz-
de 50'ye yakin artis gostermistir. Ayni donemde, toplam ihracat, iki misline yakin
artigindan dolay1 tarimin toplam ihracat icindeki pay: diismustiir. ithalat tarafinda
ise tarim ve toplam ithalat benzer oranlarda ylikselmis ve tarimin toplam icindeki
payt ayni kalmistir. Krizden en fazla etkilenen sektorlerden biri olmast ve 6zellikle
suregelen ticaret politikalar dikkate alindiginda, tarimin dis ticaret performanst
olumlu degerlendirilebilir.

Tarihsel ticaret akimlari ve rekabet edebilirlik dis ticaret politikalari kadar, mak-
ro ve sektore 6zel ulusal politikalardan da etkilenirler. Ticaret hacmindeki dalgalan-
manin en O6nemli nedenleri istikrarsiz makro ekonomik sartlar ve tarimla ilgili tim
politikalarinin dogru diiriist yonetilememesidir. Turkiye'nin, 6zellikle tarimsal birin-
cil irtin temelinde kendine yeterlilik anlayist, ulusal politikalara arz yonetimi ola-
rak yansimakta ve bu durum dis ticaret politikalarinda korumaciligin yiiksek dizey-
de siirdirilmesine neden olmaktadir. Ornegin, yukarida incelenen dis ticaret akim-
larinda hayvancilik ve hayvancilik tirtinleri tartismaya katilamamuistir, ctinkt 2004 yi-

[@hD) IIT =1- |X i M i| *100 IIT, Gruber ve Lloyd'un endustri-ici ticaret endeksini; X, 7 sektortiniin ihracatint
’ X, +M,

ve M, i sektortinlin ithalatint gostermektedir.
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linda tim hayvancilik alt-sektoriiniin toplam ihracattaki pay: yiizde 0.8, ithalattaki
payi ise yizde 2.5'tir ve donem icinde deger ve pay olarak dnemli degisiklikler gos-
termemektedir. Turkiye'nin uyguladig: tarife ve tarife-disi yliksek oranda koruma
sonucunda olusan i¢ fiyatlar dis ticareti onlemektedir.

Turkiye ve AB arasindaki dis ticaret cercevesi her iki yonde olusan ticaret akim-
larint belirleyici konumdadir. OTP dahil olan tarim ve gida trtinleri Aralik 1995’te
yurtrlige giren Gumrik Birligi'nin disinda tutulmustur ve tercihli ticaret anlasmala-
riyla stirdirdlmektedir. Tarim mallarinda Turkiye'nin AB’ye ihracatina verilen tercih-
ler cesitli Girtinlerde indirilmis gimriik vergisi veya gimriik vergisinden muafiyet, gi-
ris fiyatt uygulanmamasi seklinde gerceklesmektedir. Bu duruma ragmen Turkiye'nin
onemli ihracat mallarindan olan meyve, sebze ve islenmis trtinlerde, mevsimsel
glimrik vergisi ve tarife orant kota uygulamastyla AB’nin yiksek korumasi tercihe
ragmen sUrmektedir. Karsilikli serbestlestirme sonucunu gecmiste olusmus ticaret
akimlarindan belirlemek gtictiir. Yiiksek derecede islenmis triinlerde ise sanayii pa-
y1 sifirlanmis olmasina ragmen, tarim payinda giimrik vergisi siiregelmektedir.

Turkiye'nin AB’ye verdigi tercihler ise genellikle dusik veya sifir gimrik ver-
gileriyle tarife orani kotalarindan olusmaktadir. Tercihli ticaretin etkilerini belirle-
mek Tirkiye tarafindan da miimkin degildir. Ornegin Tirkiye 1996'nin ortalarin-
dan bu yana et ve damizlik dist canli hayvan ithalatina yasak uygulamaktadir ve ta-
rim mallart ithalatinda kontrol belgesi uygulamasi, arz yonetimi amaciyla kullanila-
bilmektedir.
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_6. DUNYA TICARET ORGUTU-TARIM ANLASMASI VE
TURKIYE

Tirkiye'nin tarim ve tarim politikalari, Diinya Ticaret Orgiiti’'niin yenilenecek
olan Tarim Anlasmasi ve AB uyelik siirecinin belirledigi firsat ve kisitlar tarafindan
sekillenecektir. DTO’niin yeni tarim anlasmas: miizakerelerinden edinilen izlenim
Turkiye’nin varolan yapiyt muhafaza etmekten baska amacinin olmadigint ortaya
koymaktadir. Tiirkiye'nin DTO nezdinde verdigi her tiirlii not ve girdigi ortakliklar,
gelismekte olan ulkelere 6zel ve farkli davranisin 6nemini vurgulamaktadir. Tarim
politikalarinin ve alt kiimesi olan tarim destekleme politikalarinin degisimi icin, si-
regelen ve bir veya iki yil daha siirebilecek DTO-Tarim Anlasmas: goriismeleri, ge-
rekli ve verimli tartisma ortaminin yaratilmasinda ve hatta, bu politikalarin degisi-
mini hizlandirmada bir firsat olarak kullanilamadi. Bir anlamda, korumaciliga kilit-
lenmis hiikiimet politikalart ve AB tyeligi arasinda sikisma sonucunda, varolani
mudafaa eden egiliminin agir bastigt ve cok-tarafli ticaret serbestlestirilmesinin ya-

ratabilecegi firsatlarin g6z ardi edildigi gozleniyor.

Uruguay Turu Anlasmasi kapsaminda, 1994 yilinda verilen ve halen siiregelen
taahhttler 6onceleri pek dikkat cekmemis, ancak bazi mallarin diinya fiyatlarindaki
dustsler sonrast gindemde yer almaya baslamistir. Tarim ticaretinin serbestlestiril-
mesi yolunda ilk adim olan Uruguay Turu Anlasmasi'nin genel yapist ve yeni go-
risme donemi baslamadan 6nce dinya tretim ve ticaretinde 6nemli paya sahip l-
kelerin baslangic pozisyonlarinin tartismasi icin, Cakmak, Kasnakoglu ve Akder’den
(1999) faydalanilabilir. Gelismis tlkeler icin 2000°de, gelismekte olan tlkeler icin
2004 yilinda dolan Tarim Anlasmasi’'nin yenilenmesi gorismeleri bes yillik gecik-
meyle ancak 2004’te baslayabilmistir.

Diinya Ticaret Orgtitii, 1 Agustos 2004 tarihinde, Genel Konsey’de yer alan 147
tlke temsilcisinin oybirligiyle kabul edilen, tarihsel olarak nitelenen ve dort konu-
da cerceve ve Oneriler iceren, "Temmuz 2004" kararint aciklamustir. Karar, ttkanan
Diinya Ticaret Orgitii-Tarim Anlasmast’nin (DTO-TA) 6niinii acmay1 hedefleyen
cerceveden, tarim-dist mallarda pazara ulasimi artirmak icin ikinci bir cerceveden,
Hizmet Anlasmast’yla ilgili 6nerilerden ve dis ticareti kolaylastirict 6nlemler goris-
melerinin genel yaklasimindan olusuyor. Karar, en azindan, bes seneden fazla ge-
cikmeyle siirincemede kalan Tarim Anlasmasi gortismelerini baslatabildi ve boyle-
likle, uluslararast btirokrasi varlik nedenini ispat edebildi.
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Bu tiir cok tarafli anlasmalarin yapilanmasinda diinya piyasalarinda agirliga sa-
hip tlkelerin belirleyici giiclerinin olmast kacinilmazdir. Ancak, diger tlkelerin
uzun donem cikarlarini gozeterek kurabilecekleri koalisyonlarin etkili olabilecegi
Uruguay Turu goriismelerinde ortaya ¢cikmis ve son i¢c Bakanlar Konferansi’'nda is-
patlanmustir. Cikar gruplarini gelismislik diizeyine bagli olarak belirlemek etkili ol-
mayabilir. Ozellikle tarim goriismelerinde, gelismekte olan tilkelerin (GOU) yiiksek
oranda korunan gelismis tilke (GU) pazarlarina tercihli ulasimlarinin yaninda, terci-
hin sagladig: fiyat istikrari bu tiir koalisyonlari zorlastirmakta ve tarim mallan tica-
ret sisteminde yapilabilecek reformlart sinirlandirmaktadir.

Diger yandan, GOU'lerin genel sorunu olan diinya tarim mallari piyasalarinda-
ki dalgalanmalarin i¢ piyasalara menfi ve uzun donemli etkileri birlestirici bir unsur
olarak gorilebilir. Ozellikle, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi'nin tiike-
tim fazlalarini ihracat sibvansiyonlarini kullanarak diinya piyasasina sunmalari, bir
yandan ithalatci tlkelerde ithalat 6demelerinde tasarruf saglamakta, diger yandan,
tiim GOU'lerin i¢ piyasa fiyatlarinda istikrazsizliga neden olmaktadir. Ayrica, ihracat
sibvansiyonlarinin piyasalarin sikistigt donemlerde ortadan kaybolmasi, fiyat istik-
rarsizligini artirmakla kalmayip, ticaret pozisyonundan bagimsiz olarak bu tlkelerin
oOdemeler dengesinde dalgalanmalari beraberinde getirmektedir (Kasnakoglu ve

Cakmak 1995a, 1995b).

DTO’de karar alma siirecinin de yardimiyla, GOU’ler, 1999 Seattle, 2001 Doha
ve 2003 Cancun Bakanlar Konferanslarinda agirliklarint hissettirmislerdir. Seattle
Konferanst karar alamadan dagilmis, Doha’da ise sadece "Doha Gelisme Turu" ola-
rak tura isim takilabilmistir. GOU’lerin agirliklarini koyabilmelerinin en etkin aract,
tyelerinin bir kact zaman icinde degisse de, hala stiregelen, Brezilya ve Hindistan’in
basini cektigi, G-20 12 tilkeler koalisyonudur. Meksika’da 2003 sonlarinda yapilan ve
basarisizlikla sonuclanan Cancun Bakanlar Konferansi’'nda, gelismis tilkelerin gecik-
mis tavizi, tartm gorismeleriyle yatirim, rekabet ve hikimet alimlart goriismeleri
arasindaki iliskinin kirilmasini yazilt hale getirdi ve bir anlamda tarim goriismeleri-
ne ciddi baslangici olan Temmuz 2004 cerceve kararinin yolu acilmis oldu.

6.1 Diinya Ticaret Orgiiti-Tartm Anlasmasr’nin 10 Yils

1994’te sonuclanan DTO-Tarim Anlasmasi'nin ana amaci "hakca ticaret sistemi"
olarak tanimlamistt. Bu amaca ulasmak icin ti¢ temel eksende baslangic miktar, de-

(12) G-20 ulkeleri, Arjantin, Bolivya, Brezilya, $ili, Cin, Kitba, Misir, Hindistan, Endonezya, Meksika, Nijerya, Pakistan,
Paraguay, Filipinler, Gliney Afrika, Tanzanya, Venezlela ve Zimbabwe’den olusmaktadir.
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ger ve/veya oranlart ve indirim taahhttleri belirlendi. Bu t¢ temel eksen: ciddi fi-
yat saptirict etkisi olan i¢ destekler, tlke piyasalarina ulasimi engelleyen giimrik
vergileri, diinya piyasasinda haksiz rekabete neden olan ihracat sibvansiyonlaridir.
Gelismis lkelerin (GU) indirim oranlari, gelismekte olan tlkelere (GOU) gore da-
ha yiiksek ve uygulama dénemleri daha kisa olarak belirlendi. GU’lerin taahhiitle-
ri 2000, GOU'lerin taahhiitleri 2004 yilinda doldu. Serbestlestirmede yol alabilmek
icin yeni tarim goriismelerine 1999 yilinda baslanmasi gerekiyordu, ama GU’lerin,
1999’dan bu yana yapilan ti¢ bakanlar konferansinda, ayak stiriimeleri gortismeleri
2004’e kadar sarkittt. Tarim acisindan bu ayak siiriimede en onemli etken, GU’lerin
her tirli taahhitlerinin 2000 yili diizeyinde sabit kalmasiydi.

Uruguay Turu-TA gorismelerinin baslangicinda hedeflenen ticaret serbestisine
ulasilamasa bile, en azindan serbestlesme baslamis ve kurallari belirlenmis oldu.
GU’ler anlasmanin her tiirlii detayin1 ve acigini kullanarak kendi ihtiyaclarmna uy-
durduklart ve kamuoylarina degistirmek istedikleri politikalarin nedeni olarak TA’y1
gosterebildikleri icin mutluydular. GOU’lerin nesesi ise anlasmanin sagladig1 ayrica-
likli muameleden kaynaklaniyordu.

Anlasma sonrasi, Diinya tarim mallart piyasalarindaki son on yillik gelismeler
herkesi mutsuzluga itti. Anlasmanin refah ve ticaret etkileri GOU'ler acisindan ilk
tahminlerden epeyce sapti. GU'ler pazarlarina erisimde hatri sayilir bir degisime
izin vermemislerdi. Verilen taahhttler bazen baglayict olmus, ancak anlasmanin ar-
kasindan dolanmanin pek zor olmadigi da ortaya cikmisti. Kimi zaman tlkeler an-
lasmaya uyar gibi davrandilar. Ancak GU’lerin bu tiir davranslart diinya fiyatlarin
ve ticaretinin yonlini etkileyecek diizeylerde gerceklesti.

Yeni tarim anlasmasi miizakerelerinin bes yil sarkmasi, tlkelerin gelismislik di-
zeyinden bagimsiz olarak TA’'nin on yillik uygulamasindan memnun olmadiklarini
ortaya koyuyor ve Cancun’daki Bakanlar Konferansi'nda, GOU’lerin isyanini anla-
yisla karsilamak gerekiyor. Bircok gostergenin icinden en ¢nemlisi olan, OECD’nin
tye tlkeler icin her yil hesapladigi Uretici Destek Tahmini (UDT) isyanin nedenini
aciklar niteliktedir. UDT parasal birim olarak belirtildiginde, tilke tireticilerine piya-
sa fiyatlarina miidahale sonucu tiiketicilerden ve biitceden yapilan toplam transfer
miktarini gosteriyor. Bu miktarin toplam tarimsal Gretim degerinin ytzdesi olarak
ifadesi yiizde UDT'yi veriyor. Uyelik kompozisyonu zamanla degismis olsa da
OECD’de GU’lerin agirligi yadsinamaz. Bu nedenle, Anlasmanin temel dénemi olan
1986-88 ile 2001-03 doénemlerinin UDT karsilastrmas: gelismeler konusunda fikir
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verebilir. Unutulmasin, "hakca ticaret sistemi" geregi, ozellikle fiyat saptirict destek-
lerle beraber tarima yapilan tim desteklerin azalmasi bekleniyordu.

OECD hesaplamalarina gore tiyelerin toplam UDT lerinin 1986-88 donemi yil-
lik ortalamasi 241 milyar, 2001-2003 donem ortalamasi ise 238 milyar ABD dolart
olarak gerceklesmistir (Tangerman, 2004). Ayni dénemlerde, yiizde UDT, sirastyla
yluzde 37 ve yuzde 31 olarak bulunmaktadir. Bu durum, yakin gecmiste bile, orta-
lama OECD ciftcisi bir dolarlik hasilatinin sadece 69 centinin diinya fiyatindan de-
gerlendirilen satislarindan elde etmis, geri kalanint sektore yapilan transferlerden
kaynaklanmistir. GOU’ler, 1980’lerin ortalarindan bu yana, hem miktar hem de ytiz-
de olarak desteklerini pek degistirmemislerdir. Tatmin etmekten uzak diger bir ge-
lisme Uretici desteginin icinde girdi ve cikti piyasalarina miidahaleden kaynaklanan
fiyat bozucu desteklerin toplam destek icindeki payinda izlenmektedir. Donem icin-
de bir miktar azalsa da, hala toplam uretici desteginin dortte G¢l piyasalara mida-
haleden kaynaklanan desteklerden olusmaktadir.

Anlasmanin uygulandigi on yilda sektore yapilan her tirli transferlerde ve ser-
bestlestirmede bir arpa boyluk mesafe kat edilmis olmasi, GOU’lerin, 6zellikle Mek-
sika’da yapilan son Bakanlar Konferansi'nda, birazda DTO’de karar alma siirecinin
yardimuyla, etkili koalisyonlar kurarak GU’lerin beklemedikleri cikis yapmalarinin
yolunu acmistir. Temmuz 2004 Kararinin sadece anlasmanin cercevesini belirleyici
olarak cikmasi bile bu acidan basari olarak kabul edilebilir.

6.2 "Temmuz 2004" DTO-Tarim Cerceve Karari

Karar1 degerlendirmek icin son on yildaki gelismeler 1s1ginda, kararin GU’lerin
tarim desteklerine olas: etkilerini degerlendirmek gerekiyor. Ozellikle ABD, AB ve
Japonya’'nin i¢ destekler, sinir koruma 6nlemleri ve ihracat siibvansiyonlarinda he-
niz belirlenmeyen gelecekte, ne tir indirimler beklenebilir sorusuna cevap aran-
mali. Diinya tarim mallan ticaretinin "hakc¢a" olabilmesi icin bu tlkelerin destekle-
rini hizla azaltmada 6nci rol almalari gerektigini, Birlesmis Milletler kuruluslarinin
yaninda, OECD ve Diinya Bankasi da (Ataman ve Beghin, 2005) 6ne cikarmaya
basladi.

Tarim Cerceve Karari (TCK), Genel Konsey Kararinin Ek-A’sinda yer aliyor. Kul-
lanilan dil yaniltict izlenim veriyor. Ek-A’nin basligi "Tarimda Modaliteleri Belirleyen
Cerceve", ancak yedi sayfa siiren metinde, modalitelerden cok cerceve one cikiyor.
Gercek anlamda taahhittleri belirleyecek modaliteler tizerinde tartismalar stiregel-

100



mektedir ve hentiz netlik kazanacak durumda degildir. TCK’y1 incelemeye gecme-
den once, Genel Konsey kararinin sadece tarimi degil, ayn1 zamanda hizmetler, hu-
kiimet alimlart ve ticaretin kolaylastirtlmasiyla ilgili kararlari icerdigini hatirlatmakta
yarar vardir. Gene tarim tek basina pazarlik konusu degildir ve diger sektor ve alan-
larla iliskilidir. Pazarliklar sirasinda, bazi tilkelerin tarimda verecekleri taviz karsili-
ginda, hizmetler veya hitkiimet alimlarinda taviz isteyebilecekleri unutulmamalidir.

Uruguay Turu-TA’sinda oldugu gibi, miizakereler ti¢ ana konudan olusmaktadir.
I¢ destekler ve ihracat siibvansiyonlarinda derine inen TCK, pazara ulasim konusun-
da hayli yiizeysel kalmaktadir. Yiizeysel kalmasinin nedeni, DTO'ye iiye tilkelerin
timu tarafindan glimrik vergisi indirimlerinin uluslararasi tarim ticaretinin serbest-
lestirilmesi yoniinde en etkili ara¢ olarak gorilmesinden kaynaklanmaktadir. Ozel-
likle, gelismis buiytik aktorler, ic ve ihracat desteklerinde, daha once gerceklestirdik-
leri reformlar nedeniyle daha esnek davranmaktadirlar. Ancak, i¢ piyasalarin istikra-
rint korumak giimriik vergisi diizeyiyle yakindan ilgilidir ve muzakerelerin sonuc-
lanmasi1 gimriik vergileri diizey ve indirim modaliteleri tarafindan belirlenecektir.

DTO-Tarim Cerceve Kararinin icerigini i¢c destekler, ihracat sitbvansiyonlar: ve
pazara ulasim sirastyla inceleyelim:

I¢ destekler: Onceki TA’da ic destekler {ice ayriliyor ve renkli kutularla ifade
ediliyordu. Uretim ve fiyatlara etkisi az olan 6nlemler (hiikiimetin her tiirlii hizmet
harcamalari, gelisme programlarina bagli destekler, altyap1 yatirimlari, tiretimden ta-
mamen bagimsiz dogrudan ddemeler vs.) ve "de minimis" destekler (fiyat saptirict
etkisi yiiksek olan desteklerin GU’ler icin yizde 5'i, GOU'ler icin yiizde 10'u) yesil
kutuda yer aliyor ve serbest destekler sinifina giriyordu. Mavi kutuda Gretimi sinir-
landirict dogrudan 6demeler yer aliyordu. Bu 6demeler temel alinan bir gecmis do-
nem icin sabit verim, alan ve hayvan sayisina bagli ise gene bir anlamda serbest ad-
dediliyor ve indirim taahhidi vermek gerekmiyordu. Diger tim fiyat saptirict etki-
si yiksek olan dnlemler kirmizi kutuya dahil edilmisti ve belirlenen Toplam Destek
Olciitli tizerinden indirime gidilmisti. Ozel ve farkli muamele ile GOU’lere daha
uzun donemde daha dusik indirim taahhtidi kolayligi saglanmisti. Ancak, sadece
15 GOU ic¢ desteklerde indirim taahhiidiinde bulunmustu.

Tarim Cerceve Kararinda (TCK) kutu isimleri degismedi ve tanimlarda GU’ler
icin onemli olabilecek degisiklikler olabilir. Yesil kutuya giren miidahalelerin tani-
mi, sadece fiyat etkisi sinirli olanlar1 belirleyecek sekilde daha acik hale getirilecek.

101



Onceki anlasmada gecici olarak éngoriilmiis olan mavi kutu artik kalict hale getiri-
liyor. Tanimi, 6zellikle ABD’nin uyguladigi ve diinya fiyatlari cok dustiigtinde dev-
reye giren, ters-cevrimsel (counter-cyclical) desteklerin icerilmesiyle genisletiliyor.
Ancak, mavi kutu desteklerine, henliz karar verilmeyen bir donemin ortalama tre-

tim degerinin ylizde besi diizeyinde st sinir getiriliyor.

Cerceve uye tlkelerin ticareti saptirici etkisi olan kirmizi, mavi kutulardaki 6de-
meleri ve "de minimis" destekleri kapsayacak sekilde, henliz tanimlanmamis kat-
manl (tiered) formil kullanilarak, kokli indirimlere gidilmesini 6ngoriliyor. Yik-
sek katmanda yer alanlar daha hizli indirilerek, bir anlamda GU’lerin i¢ desteklerin-
de uyumlastirma hedefleniyor. Indirim konusunda ise TCK, son yil icin taahhiit edi-
len Toplam Destek Olclitti, izin verilen "de minimis" destek ve mavi kutu ddeme-
lerinin toplaminin, yeni anlasmanin ilk yilinda pesin olarak en az ytzde 20 indiril-
mesi karara baglamistir.

Zaten goreceli olarak disik seviyelerde destek verebilen GOU’lerin destekleri-
ni indirmeleri olasihig zayif olsa da hala pazarlik konusu olarak duruyor. Ozellikle
tretim degerinin ylizde 10'ununa kadar izin verilen "de minimis" destek orani azal-
tilabilir. Cerceve anlasmasinin yedi ve sekizinci paragraflarinda yer alan ve ic des-
teklerde katmanlastirma iceren genel indirim yontemi yaniltici beklentilere neden
olabilir. Metin sanki tim destekler azaltilacak izlenimi veriyor. Ancak sadece kirmi-
z1 ve mavi kutuda yer alan 6nlemler azaltilacak. 2000°li yillarin baslarinda ABD’nin
ve AB’nin desteklerinin sirastyla yaklasik ylizde 70’1 ve ytizde 30'u yesil kutuda yer
aldig1 diistiniiliirse, indirimde temel alinacak miktar epeyce azaliyor. I¢ desteklerde,
GOU'leri memnun edecek tek gelisme, mavi kutu harcamalarina st sinir getirilme-
si olarak beliriyor. Ancak, mavi kutunun yeni tanimiyla sisirilmesi bu 6nlemin etki-
sini azaltabilir. Ayrica, Giretim degeri oranina baglanan harcama ust siniri, bu tlke-
lerde Uretim degerinin ¢cok ylksek olmasi nedeniyle, diinya fiyatlarina olasi etkisi-
ni hissedilmeyecek diizeylere cekebilir.

Ozellikle ABD ve AB'nin yesil kutuya giren desteklerini artirdiklart dikkate alin-
diginda, GU’lerin yesil kutudan sagladiklari transfer diizeyleri yiikseliyor ve bu yiik-
sek diizey en azindan Uretici olmay1 gerektirdigi icin uygulamada "ticareti az sapti-
ran" 6nlemler olmaktan cikiyor ve tiretimle dogrudan iliskili hale geliyor. Ancak, bu
tir desteklerin indirim taahhttlerine dahil edilmeleri icin bir sonraki tarim anlasma
pazarliklarini beklemekten baska care maalesef yoktur.
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Thracatta Rekabet: Cerceve Anlasmasinin ihracat sitbvansiyonlariyla ilgili mad-
desi, tarih belirlenmemis olsa da, her turli ihracat siibvansiyonunun kaldirilacagi-
nin mujdesiyle baslamaktadir. Ihracat siibvansiyonunun tanimu, ihracat kredileri, ih-
racat kredi garantisi veya sigortasi, ihracat¢ct kamu kuruluslarint ve gida yardimini
kapsayacak sekilde genisletiliyor. Tek belirginlik, 180 giinli asan vadede ihracat kre-
disi ve benzeri araclarin gene belli olmayan bir tarihte ortadan kaldirilacagi konu-
sunda anlasmaya varilmasidir. Thracat siibvansiyonlarinin kalkacag: tarih belli olma-
sa da, uygulamada indirimlerin yillik olarak yapilacag: kararda yer almaktadir. Thra-
cat siibvansiyonlarini diinya ticaretinde genis paya sahip GU’ler tarafindan yogun
olarak kullanildig: dikkate alindiginda, anlasmada yer alan iki nokta ihracat siibvan-
siyonlarinin kaldirilmasinin iki énemli sarta bagli oldugunu ve 6zellikle GU’ler ara-
sindaki pazarliklarin cetin gececeginin isaretlerini vermektedir. Beklendigi gibi, her
ikisi de GU'lerin kendi aralarindaki sorunlardan kaynaklanmaktadir. Ilki, ihracat
siibvansiyonlarinda ciddi indirimler olabilmesi icin siibvansiyon etkisi olan tim
araclarin paralel olarak indirilmesi sartidir. Bir anlamda, AB, indirimini belirlemek
icin, ABD’nin ihracat kredileri tavrini gérmek istemektedir. Ikinci sart ise, siibvansi-
yonlarin ortadan kaldirma takviminin ulusal reform takvimiyle uyumlu olmasi ge-
rekliliginin kararda yer almasidir. Thracat siitbvansiyonlarinin ortadan kaldirilmasi bir

sonraki anlasma donemine sarkabilir.

Thracatta kamu kuruluslar1 olan iilkeleri yakindan ilgilendiren bir diger hiikiim
bu tiir kuruluslarin ticareti saptirict her tirli 6nlemlerine (siibvansiyon, finansman
kolayligi, gdrev zarari gibi) son verilmesi geregidir. GOU’lere saglanan 6zel ve fark-
l1 davranis nedeniyle, ihracat sibvansiyonlarinda indirim stiresi daha uzun tutulacak
ve kamu kuruluslarinin tekel konumunu muhafaza etmesine izin verilebilecektir.

2003 yilinda Meksika’'da yapilan Bakanlar Konferansi’'nda bazi Afrika ulkeleri,
GU'lerin pamuk siibvansiyonlarina siddetle itiraz etmislerdi. Hatta, bu itiraz Konfe-
ransin karar almadan dagilmasinin 6nemli bir nedeni olarak algilanmisti. TCK’'nin
giris kisminda yer alan bir maddede, pamuk inisiyatifinin ticaretle ilgili kisminin ta-
rim gorusmeleri cercevesinde ele alinacagi ve gelisme baglantisinin ilgili uluslarara-
st kuruluslarin gelistirecegi programlara terk edildigi anlasimaktadir.

fhracat siibvansiyonlarmnin indirilmesinin goreli olarak kolay kabul edilmesinin
nedeni olarak, 6zellikle dogrudan 6édemelere bagl: i¢ desteklerle kolaylikla ikame
edilebilmeleridir. Eger gerceklesirse ihracat sibvansiyonlarindaki indirimin anlamli
olabilmesi icin i¢ desteklerin kutu tanimlamalarin belirgin hale getirilmesi ve tim fi-
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yat saptirict etkileri olan i¢ desteklerin timiinliin tretim degerinin ¢ok distk bir
yuzdesinin (ytzde 5 gibi) st sinirt olarak belirlenmesi yararli olabilir (Hoda, 2005).

Pazara Ulasim: DTO-Tarim Anlasmasinin yeni goriisme déneminin etkilerini
inceleyen modelleme calismalari, gimrik vergilerindeki indirimlerin, ilke gruplari-
nin refahint ve gercek gelirlerini artiracak en etkili ara¢ olarak belirlemektedir (van
der Mensbrugghe ve Beghin, 2005). Bu nedenle, tarife indirim pazarliklarinin, ic
destek ve ihracat siibvansiyonu pazarliklarina goére daha cetin gecmektedir ve gec-
meye devam edecegi kesindir.

Karar her ana baslikta oldugu gibi, gimriik vergilerinde de pazara ulasimi yuk-
sek diizeyde artiracak indirimlere cagri yaparak baslamaktadir. Indirimler, gecmis
anlasma doneminin son yilt icin baglanmis oranlar tstinden yapilacaktir. Diger ana
basliklara benzer sekilde giimriik vergilerinin katmalara ayrilarak indirime gidilme-
si benimsenmistir. Ancak, katman sayist ve katmanlarda yapilacak indirim formi-
linden kararda bahsedilmemektedir. Karar sonrast yapilan toplantilardan hentiz bir
sonu¢ alinamadi. Uyumlastirmanin saglanmasi yolunda ytiiksek guimrik vergili kat-
malarin daha hizli indirilmesi kararinin ¢ikmasi beklenmektedir.

TCK’da "hassas tirtinler" yeni bir terim olarak belirmektedir. Hassas trtinler sa-
dece GOU'lere mahsus degil, GU’ler de hassas tirtinlerini belirleyip, glimriik vergi-
lerini digerlerinden daha distiik oranda indirebilirler, ancak tarife orani kotasi yok-
sa, acarak veya varsa, kotay1 artirarak pazara ulasimi anlaml dizeylere cekmeleri
gerekmektedir. Hassas triinlerin nasil ve hangi kapsamda belirlenecegi heniiz bi-
linmiyor ve Karar uygun sayida trtin olarak gecistirip, pazarliklara birakmaktadir.

GOU’lere mutat daha diisiik indirim ve daha uzun uygulama dénemi olarak ya-
pilan 6zel ve farkli muameleye ek iki yeni "kolaylik" getirilmektedir. Ilki, Kararda
bahsedilen, ancak gene tanimlanmayan 6zel koruma mekanizmalarinin kullanimi,
digeri ise uygun sayida (iriiniin "6zel tirtin" olarak belirlenmesi. Ozel tiriinleri belir-
lenmesinde gida ve yasam giivencesi ile kirsal kalkinma kriter olarak kullanilmasi
ve bu urtinlerin gimriik vergisi indiriminde daha esnek davranilmas: karara bagla-
nryor. Son olarak, Kararin tim tlkeler tarafindan kabuliiniin saglamak icin, indirim-
ler sonrast olusabilecek tercih asinmasinin dikkate alinacag belirtiliyor.

Gumrik vergisi indirimi pazarliklarda 6nceligini korumaktadir ve korumaya de-
vam edecektir. Baslica ti¢ yaklasim agir basmaktadir. ilki, Mart 2003’te Harbinson
tarafindan teklif edilen "aralikli yaklasim"dir. Tablo 6.1’de araliklar ve indirimler su-
nulmaktadir.
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Tablo 6.1. Aralikli Yaklasima Gore Gumriik Vergilerinde Indirim

Baslangic¢ tarifesi Ortalama Indirim (yiizde) Asgari Indirim (ytizde)
Gelismis tlkeler

Yiizde 90’dan yiiksek 60 45
Yizde 15-90 50 35
Yizde 0-15 40 25
Gelismekte olan ilkeler

Yizde 120’den yiksek 40 30
Yiizde 60-120 35 25
Yiizde 20-60 30 20
Yizde 0-20 25 15
Ozel trtinler 10 5

Kaynak:DTO (2004).

Aralikli yaklasim, tarife indirim pazarliklarinda en cok bahsedilen Uruguay For-
miilii'3 ile Isvicre Formiilii'4 arasinda denge saglamaya calismaktadir. Tablo 6.1°de-
ki araliklara Uruguay Formili uygulanmaktadir. Boylelikle, ytksek tarifelere yuk-
sek indirim saglanabilecektir.

Pazarliklarda s6z konusu olan diger indirim tiirt G¢ formiili de icerdigi icin "ka-
risik yaklasim" olarak alinmaktadir. Yiksek katmanlara Uruguay Turu formild, or-
ta katmanlara Isvicre formiilii uygulanmaktadir. Uclincii katman ise sifir giimriik uy-
gulanacak mallardan olusmaktadir. Bu yaklasimin mucitleri ve destekcileri AB ve
ABD’dir ve ozellikle yiksek tarifeleri korumayt amaclamaktadir. G-20 tlkeleri bu
yaklasimin GU’lere uygulanmasini, GOU’lere Uruguay Turu'nun dogrusal indirimi-
nin daha uygun olacagini belirtmislerdir (Sharma, 2005).

2005 baslarinda itibar goren yaklasim ise "katmanli yaklasim"dir. Aralikli yakla-
sima geri doniisiin isaretlerini tasimaktadir. Uc veya dort katman 6ngoriilmektedir.
Katmanlara uygulanacak formil hala pazarlik konusudur. GU’ler icin yiiksek tarife-
lerde yiiksek indirim saglayacak Uruguay Turu veya Isvicre formiilleri kullanilabi-

(13) Uruguay formulii T=CX olarak gosterilebilir. Formiilde, X baslangi¢ tarife oranini, C baslangi¢ tarifeye uygulanacak
indirim oranmni ve T dénem sonunda olusan indirilmis tarife oranini gostermektedir. Ortalama indirim, tarife satir-
larina karsilik gelen X’lerdeki ortalama indirim olarak degil, C’lerin ortalamasi alinarak bulunmaktadir. Ortalama ve
asgari indirim oranlarinin varligt triin temelinde indirimlerde esneklik saglamaktadir.

(14) T=(AT/(A+Ty. Formiilde T yeni tarife oranini, T, uygulanan tarife oranini ve A karar verilecek katsayiy1 goster-
mektedir. Ornegin A=25 alinarak, formiiliin diisiik tarifeleri diisitk oranda, yiiksek tarifeleri ise yiiksek oranda dii-
surdigi gorilebilir.
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lir. GOU’lere 6zel ve farklt muamele sonucu sadece Uruguay Turu dogrusal indirim
formiilt uygulanabilir.

Cerceve Anlasmast sonrasi belirsizlikler devam etmektedir. Bu asamada herhan-
gi bir tilke icin, belirlenen hedefler dogrultusunda, cerceve kararinin yarar veya za-
rar verecegini belirlemek zordur. Temel tiriinlerde net ithalat¢t durumdaki GOU’ler
ortaya c¢ikan durumdan hoslanabilirler. Sektdrde reform yapmak isteyen tlkeler ise
zorlanmaya devam edeceklerdir. Yeni tarim anlasmasinin reformlarin acisini azalt-
ma etkisinin gene smnirli kalma olasiligi hayli yiiksek. Hatta, GOU’lerin organize
davranislart nedeniyle, GU’ler yeni anlasma doneminde, 6zellikle orta gelir grubun-
daki GOU’lerin yeni anlasmaya uyumlarini siki takibe alip, DTO nezdinde sorustur-

ma sayisini artirabilirler.
6.3 Yeni DTO-Tarmm Anlasmasi ve Tiirkiye’'nin Durumu

Tarim ticaretinin serbestlestirilmesi yolunda 6nemi ancak yeni tarim anlasmasi
pazarliklarinda kavranan gtimrik tarifelerindeki indirimler, korumadan taviz verme-
ye yanasmayan Tirkiye icin de oncelik tasimaktadir. I¢ destek taahhiitleri verilis
sekliyle Tirkiye'nin politika alanini daraltmustir. Thracat siitbvansiyonlari ise indirim-
ler sonucu disiik miktar ve harcama seviyelerine baglanmustir. Asagidaki alt-bolim-
lerde, glimriik vergilerinin profili ve cesitli indirim formilleri uygulamalarinin so-
nuclarina daha fazla yer verilecektir.

Tirkiye, 2001 yilinda DTO-Tarim Komitesi'ne sundugu teklifle goriisme pozis-
yonunu belirlemistir (DTO, 2001). Teklif genelde, GUlerin her tirlii desteklerini
hizla indirmeleri ve GOU’lerin ise indirimlerinin daha az, hatta ic desteklerde arti-
rim yapabilmelerini savunmaktadir. Ozel ve farkli muamele siirekli vurgulanmakta-
dir. Tarife indiriminde Uruguay Formilu tercih edilmektedir.

6.3.1 Tiirkiye’nin I¢ Destek ve Ihracat Siibvansiyonlari

Uruguay Turu-Tarim Anlasmasina gore ic destekler, "Toplulastirilmis Destek Ol-
ciitii" (TDO) veya "esdeger dlcim" (equivalent measurement of support) kullanila-
rak hesaplanabilmekteydi.!> Tirkiye, TDO hesaplamasini kullanabilecek iken, es-
deger olcimiini tercih etmistir. Boylelikle triin destekleri icin blitceden harcanan
miktarin s6z konusu urtiinliin toplam tretim degerine olan oran:i tstiinden taahhiit

(15) Daha ayrintili bilgi icin yararlanilabilecek kaynaklar: Cakmak (1998), Cakmak ve Akder (1999), Akder (1999), Jos-
ling ve digerleri. (1996).
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verme durumunda kalmistir. Temel alinan donemdeki i¢ destekler mtimkiin oldu-
gu kadar az tutulmus ve destek oranlari ytizde 10'a karsilik gelen, "de minimis" si-
nirinin altinda kaldigt icin taahhtitte bulunmasina gerek kalmamistir. Ancak bu tir
taahhtt, hicbir Grtinde ytizde onluk destek Ust sinirinin asilamayacagi anlamina gel-
mektedir. Turkiye'nin son yillarda agirlik verdigi ve tamamen uretime baglt olarak
verilen aycicegi, pamuk, zeytinyag: gibi tirinlerde fark 6¢demeleri, 6zellikle aycice-
ginde, verilen taahhtt cercevesinde sorun yaratabilir.

Bu tiir politikalarda israr edilmesi durumunda iki cikis yolu énerilebilir. ki, es-
deger olciimden TDOye gecmektir. Indirimlere odaklanmis pazarliklara, gecmiste
verilmis taahhtit yapisinin degistirilmesine yol acacak pazarliklarin eklenme olasili-
g1 cok zayiftr. Ikinci alternatif, fark 6deme uygulamasinin kutu degistirmeye elve-
recek sekilde degistirilmesidir. Ayrica, bu tir ucu acik 6demelerin biitce acisindan
daha iyi planlanmasina yol acar. Ciftci kayit sistemindeki verilerden faydalanarak
belirlenecek temel doneme baglanan fark 6demeleri en azindan 6demelerin glincel
tretimle olan baglantisint kesebilir.

Turkiye, 44 GrGin ve Urtiin grubu icin ihracat sibvansiyonlarint sinirlayan taah-
hiitte bulunmustur. Taahhttler siibvansiyon icin biitceden yapilan harcamalar ve
miktar olarak ayri ayri yapilmustir. Anlasmanin yapildigi donemde destekleme alimi
yapilan bugday ve arpada temkinli davranilmis, olusabilecek kamu stoklarinin el-
den cikarilmasi icin serbestlik kazanilmistir. Diger yandan, ayni 6zen seker icin gos-
terilmemistir. Anlasmaya gore seker listede yer almadigindan stibvansiyonlu ihraca-
t1 yasaktir.

Turkiye'nin yeni anlasma doneminde indirime gidilecek 2004 yili siibvansiyon-
lu ihracat miktar ve harcamalarinin secilmis tirtinlerde tavan taahhtitleri Tablo 6.2’de
sunulmaktadir. Turkiye’de zaten kisith kaynakla stirdiirilmeye calisilan ihracat stib-
vansiyonlarinin, tarim trtinleri ihracatina etkisi de sinirlidir. 2004 yili icin toplam ta-
van harcama taahhiidi 105 milyon dolardir. Zaten indirimlerle daha da disecek
olan miktar ve harcama tavanlart nedeniyle, ihracat sibvansiyonlarinin kaldirilma-
sinin Turkiye’ye etkisi olmayacaktir.
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Tablo 6.2. Secilmis Uriinlerde Tiirkiye'nin 2004 Yili IThracat Destegi
Taahhiitleri

Harcama Taahhttleri Miktar Taahhtleri
(1,000 dolar) (1000 ton)

Bugday 27,418.5 493.8
Arpa 4,737.7 113.1
Bugday unu 1,438.7 56.2
Semolina 1,544.6 58.3
Malt 1,678.1 33.6
Zeytinyagt 1,778.8 20.1
Aycicegi yagi, rafine 2,377.5 62.1
Misir yagi, rafine 598.6 11.3
Margarin 2,781.9 63
Sosis ve benzer. 16.0 0.056
Diger et mamdl. 17.1 0.069
Balik mamiil. ve konserve 3,795.1 7.34
Cukulata ve dig.

Biskiivi, pastacilik mamiuil. 2,111.4 16.7
Makarna, vermicelli 941.5 14.2

Kaynak:GATT (1994).

Thracat kredi ve sigorta siibvansiyonlarinin indirimlere dahil edilmesinin, tarim
trtinleri dis ticaretinde etkisinin sinirli olmasi beklenmektedir.

6.3.2 Turkiye’nin Karsilastirmali Tarife Profili

Tirkiye giimriik vergilerinde tartm mallarinin tiimiini DTO'ye baglamus, fakat
tam anlamzryla bir tarifelendirme yapmamuistir. Bunun nedenlerinden biri Tirkiye'nin
dis ticaretinin daha 6nceki yillarda 6nemli olctide liberallesmis olmasi, digeri dis ti-
carette mal siniflandirilmasinda harmonize sisteme gecisle birlikte 1986'da tanimlan-
mamis yeni mallarin ortaya ¢ikmis olmasidir. AB ile yapilan Gumrik Birligi Anlas-
masinin da katkist olmustur. Ancak bunun sonucu olarak Turkiye asgari ve cari gi-
ris kotalari icin taahhtitte bulunmamis boylelikle 6zel koruma onlemlerine basvura-
mayacak durumda kalmistir. Gelismis tlkeler daha once ust sinir koymadiklari
trtnler icin 1986 Eylil diizeyini kabullenmek zorundayken, gelismekte olan tlke-
ler daha 6nce st sinirlarint baglamadiklart Griinler icin st sinir1 (tavan konsolidas-
yonu) kendileri saptamakta serbest birakilmislardir. Bu durumda Turkiye temel
ve/veya hassas Urtinlerde en yuksek diizeyi, diger trtinler icin 1986 Eylilinde ge-
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cerli tarife oranlarini indirime esas almis ve GOU'lerin uyguladiklart indirimleri uy-
gulamaya baslamistir. Turkiye’nin Uyumlastiridmis Sistem bazinda iki basamakl: ta-
van tarife ortalamalarit Tablo 6.3’te sunulmaktadir. Yeni anlasmada indirimlere bu
seviyelerden baslanacaktir.

Tablo 6.3. Tirkiye'nin 2004 yil1 Tavan Tarife Oranlar:1 (yizde)

US No | Uriin G.V. | US No| Uriin G.V.
01 Canlt hayvan 37.6 15 Hayvan ve bitkisel yaglar 29.4
02 | Et ve dig. 175.3 16 Et ve balik mamul. 82.1
04 St mamulleri ve dig 117.2 17 Seker ve mamiil. 90.7
05 | Diger et trunleri 10.6 18 Kakao ve mamiil. 51
06 Agac, kok, cicek ve dig. 28.8 19 Tahil,un,siit mamiil. 55.4
07 Yen. sebze, kok ve yumru 30 20 Sebze ve meyve mamiuil. 59.6
08 | Yen. meyve ve sert kabuk. 53.4 21 Diger yenilebilir mamiil 51.4
09 Kahve, cay ve dig. 56.8 22 Alkollu ve alkolstiz icki. 70.7
10 Tahullar 145 23 Gida end. Kalintlart 10
11 Degirmencilik mamilleri 43.3 24 Titlin ve mamdl. 113.1
12 Yagli tohumlar,saman.. 22.1 52.01 | Pamuk, ham 6
13 Diger sebze miustah. 29.7 52.02 | Pamuk artig 12
14 | Diger sebze 16.9 | 52.03 | Pamuk, taranmis 12.6

Kaynak:GATT (1994).

Uruguay Turu-Tarim Anlasmasinda yurtici Gireticiler icin énemli Girtinlerde tari-
fe indirim taahhttleri en distik diizeyde tutulmus ve hayvancilik trtinleri, cay, ta-
hillar, bugday unu, seker, domates ve islenmis tiitiin gibi trtinlerde ytiksek giimriik
vergileri baglanmistir. Gida giivenligini kendine yeterlilik olarak algllamanin da
boyle bir tarife bildirimi ve indirimine etkisi oldugu soylenebilir. Net ithalatct olu-
nan urinlerde ve ihracata doniik sanayi ara mallarinda baglanan dustik tarife oran-
larinda yiiksek indirim tercih edilmistir. Ornek olarak, bitkisel yaglar, ipek ve pa-
muk sayilabilir.

Yeni Anlasma doneminde tartismasi siregelen degisik tarife indirim formulleri-
nin incelenmesine girmeden Turkiye’nin tarife profilinin c¢ikartilmasinda yarar var-
dir. 2004 yilinda DTO’ye verilmis tavan tarife taahhiitleri ve 2005 yilinin ithalat reji-
mine gore uygulanan gimrik vergilerini kullanarak bu tir bir tarife profili belirle-
nebilir. Uruguay Turu-Tarim Anlasmasinin uygulama donemi 2004 yilinda doldugu
icin, yeni anlasma yurirlige girene kadar tavan oranlari sabit kalmaktadir. Uyum-
lastirilmis Sistem’de (US-Harmonized System) alti basamakli seviyede 600’den fazla
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tarife satirinin taahhtit edilen ve uygulanan tarifeleri eslestirilmistir.1¢ Ttim tarim mal
ve Urtinlerini kapsayan eslestirme sonucunda elde edilen tavan ve uygulanan giim-
rik vergilerinin yapist Sekil 6.1 ve 6.2’de iki degisik sekilde sunulmaktadir. Sekil
6.1'de US-altili basamak sirast kullanilmistir. Tarife yapisinin buyiklik ve trin
gruplarina gore birikimini daha iyi gdrebilmek icin Sekil 6.2’de ayni veriler ytiksek-
ten alcaga dogru tavan taahhiit siralamasina gore verilmektedir.

(16) Secilmis Asya tlkeleri icin yapilmus calisma icin bkz. Sharma (2005). iclerinde AB ve ABD’nin de oldugu yedi iil-
kenin tarife yapisi icin bkz. FAO (2005).

110



(P66 LLVD (S00Z) WIA “Avpudvy
Yeweseq N[y-WoIsIS STWLMSe[unAn

(VARN"N (SR \C I \CR S I (SR (G I (O SR (SR S R e el el e e e e e s e el ol el el el el =l ol NeoBo oo NeNeNele e lNo oo oo lo oo o ool o R
N = AR WWNRR, P, OO0V WNWUNWUNMERWNNDNDNRERRRFOOVNYNY X0WOOOWOWWNNIIIJIAWNWUN RN NN~ =
0
u 0s
BYAeEIN

00T
N
~<
c:
N
o
&

gek
2A wnyol 1gex 1
0ST
BT DOV EEREN |
Mwew umng, QAL
00T
‘[Muwrew 9A [Iye], ‘unan mng
LGl
0sT

myyee], QLd = ueuB[NSA[) =

€002 ‘rsidex aJire], UTU 24NN ], 3J09 BULIE[[Ise] WI)SIS SrurmsSe[wni() “1°9 [H2S

111



(F661) LLVD (S00Z) WL “vppudvy
U1Pa1foutA21S0T Uil J1SVIYDA 1YDPLUDIDALS ULDJUILLTL SIS ADIDUD]YIOY JON

Neweseq Iy-walsis Srupmserunin

P NP NO R RPRPOOOOOONINNNRFROOONNREROORLROOOOO
N OWOWWNF 0TI O RO OOO R ONO = 0NN PN O B DN DN DN DN
0
YIZIWEpP ‘Wnyo) Ynuwed —
0¢
geA ‘wnyo) 13ex
ynqey 1198
NANS o9AASW ‘OAKSN I
00T
unin Sruuasr ‘edres Jereyeq —~
E:
[al
o
~
91 DOV

—

- 1l "
.

ZnW ‘[nuew umn ‘Aed)

00z
el

‘unm ns

e
UBUR[NSA) =

mnyyee], QLa=—

0<¢

<00z ‘asidex
SuIe], UTUADINL, 3I09 SUISIPPSYNX Myyee], QLA A Le[ise] Wo)SIS Srwpumserwni ‘z°9 [9$

112



Turkiye'nin altt basamakli uyumlastirilmis sistemde toplam 610 tarife satirinin
DTO'ye verilen ve 2005 yilinda gecerli olan tavan tarife oranlarinin basit ortalama-
st yuzde 63’tar. 2005 yilinda uygulanan tarife oranlarinin ortalamasi ise ytzde
46’dir.17 Sekil 6.1de goruldigu gibi ortalamalarin elde edildigi veriler, besten fazla
dorukla oynak bir gortiinti vermektedir. Karsilastirma olanagi vermek amaciyla,
Tablo 6.4'te secilmis tlkelerin tavan ve uygulanan tarife oranlart ve ilgili istatistik-
leri Turkiye'ninkilerle birlikte sunulmaktadur.

Tablo 6.4. Tiirkiye ve Secilmis Ulkelerin Tarife Yapilarinin Ozet
Istatistikleri (yiizde)

DTO DTO Taahhiit

DTO taahhiit taahhiitlerin DTO Uygulananlarin | Uygulananlarin|  Uygulanan Dorugu/
Uyesi ortalamast oynaklik tahhttlerinin ortalamast oynaklik ort./DTO Taahhiit
katsayist dorugu katsayist taahhtit ort. ortalamast

Turkiye 62.8 92.8 225.0 46.2 120.3 73.6 358.4
ABD 6.4 257.8 182.7 6.4 254.7 100.0 2,854.7
AB 17.4 170.1 456.9 17.4 170.1 100.0 2,625.9
Japonya 20.8 245.7 534.8 18.5 242.7 88.9 2,571.2
Brezilya 35.5 29.6 55.0 12.5 43.2 35.2 154.9
Kolombiya 91.9 37.4 227.0 14.8 35.1 16.1 247.0
Hindistan 115.1 45.9 300.0 42.6 63.1 37.0 260.6
Kenya 100.0 0.0 100.0 231 52.4 23.1 100.0

Kaynaklar: DTM (2005), GATT (1994), Konandreas (2004), FAO (2005b).

Doruklar et ve st Grlinleriyle baslayip, tahil, titiin mamulleri, tahillar, seker ve
alkolli ickilerle devam etmektedir (Sekil 6.2). Tarifelerdeki oynaklik dikkat cekici-
dir. DTO taahhiitlerindeki oynaklik yiizde 93’e ulasmaktadir. Tablodan da goriildii-
gl gibi oynaklik diger gelismekte olan ulkelere gore hayli yiiksektir.

Diger yandan uygulanan tarife oranlart da DTO taahhiitlerine yakindir. Tarife
boslugu (tariff overhang) olarak adlandirilan 6lctit (taahhtit edilenle uygulanan ta-
rife arasindaki farkin taahhtit edilene gore yuizde ifadesi) Turkiye icin ytuzde 26’dir

(17) Tarife ortalamalarint bulmak icin iki alternatif yol vardir. Bunlardan biri basit ortalama, digeri agirlikli ortalamadir.
Agirlikli ortalamda genel egilim her tarife satirnin dis ticaret miktarint agirlik olarak kullanmaktir. Basit ortalamada
onemli 6nemsiz her tarife satirt aynr agirliga sahip olmaktadir. Agurlikli ortalamada ise ticareti 6nleyecek kadar ytik-
sek tarifeye sahip mallarda ticaret sinirli olacagi icin korumanin gercekten diisiik ¢ikmasidir. Bu calismada basit or-
talama tercih edilmistir.
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(Tablo 6.4, 7. sttun). Diger bir deyisle taahhiit edilen tavan tarife ortalamasinda
yuzde 26’lik indirimle tavan tarifeyle uygulanan tarife esitlenmis olacaktir. Bu aci-
dan bakildiginda Tirkiye GOU'lerin cogundan ayrilmakta ve GU'lere daha yakin
durmaktadir. GU’lerin tarife dagilimi ise cok dengesizdir; taahhiitler sifir ve tek ha-
neli tarifelerle yiksek tarifelere yigilmstir.

Turkiye disik indirim alternatifleri durumunda bile cok sayida tiriinde, uygu-
ladig tarifeyi asagiya cekmek zorunda kalacaktir. Buna karsin, GOU’lerin cogunda,
her iki tarife setinde tarifeler daha diisiik ve taahhiit edilenle uygulanan arasindaki
fark yiiksektir. Indirimlere uyum géstermeleri sorun olmayacaktr. GU'lerin derdi ise
ozellikle yiksek tarifelerde tarife serbestilerinin olmamast nedeniyle, ylksekleri
mimkiin oldugu kadar korumaya calismaktir. G-20'nin ylksek indirim isteginin ar-
kasinda yatan bu taahhiit ve uygulanan tarife yapilarindaki farkli gérintimdur.

6.3.3 Olas1 Giimriik Vergisi Indirimlerinin Tiirkiye’ye Etkileri

Daha once belirtildigi gibi, gimriik vergilerinde indirim yeni anlasma dénemin-
de gorismelerde en 6nemli konu olarak sivrilmistir. TCK ile cerceve cizilmis, ancak
indirim modaliteleri belirlenmemistir. Cesitli tarife indirim formiulleri dolasmaktadir.
Hassas ve Ozel urtinlerin seciminin nasil yapilacag: belli degildir.

Buna ragmen, olast indirim formiilleri kullanilarak, yeni anlasma déneminin so-
nundaki tavan tarifeler ve ginimiizde uygulananlarin karsilastirilmast, indirimlerin

etkileri konusunda fikir verebilir.

Indirim similasyonlarinda iki degisik formiil kullanilacaktr. ilki kabul edilme
olasiligi daha yiiksek olan Harbinson’'un katmanlastirilmis yaklasimidir (Tablo 6.1).
Bu yaklasimda GOU’ler icin dort katman ongoriilmektedir. Ilk katman, hassas ve
ozel Urtnlerdir. Hentiz secim kriterleri belirlenmedigi icin, taahhttler yliiksekten du-
sige dogru siralanmis ve en ylksek gimrik oranlart tercih edilmis tarife satirlari-
nin ytizde 15’1 bu katmana dahil edilmistir. Yiksek tarifeyle baglanmis trtinlerin
hassas ve 6zel tirtin olma olasiligi, digerlerine gore hayli yiiksektir. Diger kalan sa-
tirlar, Gic katmana esit olarak dagitilmistir. Katmanlara Tablo 6.1'de yer alan indirim-
ler uygulanmustir.

Ikinci simiilasyonda karisik formil kullanilmistir. Hassas ve 6zel tirtinler katma-
ninda degisiklik yapilmamis ve ylizde 15 dogrusal indirim uygulanmustir. Diger kat-
manlar icin 50 katsayili Isvicre formiilii uygulanmustir,
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Gumrik vergisi profilinin de ortaya koydugu gibi, sonuclar korumanin 2005 yi-
linin altinda olmasi gerektigini acikca ortaya koymaktadir. Katmanlar diizeyinde ya-
pilan simiilasyon sonuclart Tablo 6.5’te sunulmaktadir.

Tablo 6.5. iki Tir Katmanli Tarife Indirimi Simiilasyon Sonuclar: ve

Uygulanan Tarifeler
Etkile-
DTO |Uygula- | Yeni nen
Satir Satir | Uygulanan taahhiit| nan taahhtit | indirim | satir
Katmanlar ylizdesi| sayisi | Indirim (yuzde) [(yizde) | (yizde) | (yizde) | sayisi?

Tiim Katmanlara Dogrusal indirim
1. Katman (Hassas, dzel) 15 91 | Dogrusal %15 184 | 147 | 156 15 56

2. Katman 28 172 | Dogrusal %40 72 48 43 40 102
3. Katman 28 | 172 | Dogrusal %35 36 26 24 35 | 106
4. Katman 28 172 | Dogrusal %30 15 11 11 30 107
Toplam/ortalama 100 | 607 63 46 46 27 | 371

Birinci Katmana Dogrusal Digerlerine Isvicre-50 Indirimi
1. Katman (Hassas, ozel) 15 91 | Dogrusal %15 184 | 147 | 156 15 56

2. Katman 28 | 172 | lIsvicre-50 72 48 29 60 | 111
3. Katman 28 | 172 | Isvicre-50 36 26 21 43 | 125
4. Katman 28 | 172 | Isvigre-50 15 11 12 25 95
Toplam/ortalama 100 | 607 63 46 41 35 | 384

Notlar: @ Indirim sonras: tarife oranuun uygulanan tarifeden diistik oldugu satir sayist. Asgari indirim orani
wygulanmamigtir.

Kaynaklar: DTM (2005), Sharma (2005), GATT (1994).

Tablo 6.5’i yorumlarken indirim sonrasi taahhtit oranlarinin yeni anlasma done-
minin sonunda gecerli olacak tavan tarife oranlari olacagini dikkate almak gereki-
yor. Anlasma 2006 veya 2007 yilinda imzalanabilirse, bu oranlar en az on yil sonra
uygulanacak tavan tarife oranlaridir. Yakin tarihlerde Turkiye'nin AB tyesi olmast
durumunda, ortak gimrik tarifesi uygulamasina gecilecektir.

iki indirim formiiliiniin sonuclart birbirine yakindir. En yiiksek tarife oranlari-
nin yer aldigi birinci katmana iki alternatifte de dogrusal indirim uygulanmasi bu
sonucu dogurmustur. Isvicre formiiliine gore yiiksek tarifeler, yiiksek oranda indi-
rilmekte, disik tarifelerde dogrusal formiile yakin indirimlere neden olmaktadir.

Indirimden etkilenen tarife satir sayist cok yiiksektir. Katmanli dogrusal indirim-
de bile yeni taahhiitlerin uygulananlardan diisiik olan satir orant yiizde 60’1 asmak-
tadir. Katmanlar dizeyinde de ayni oran ytzde 60 civarinda seyretmektedir.
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Hassas ve Ozel urtinler katmaninda yer alan iriin gruplarindan en fazla etkile-
nenler, beklendigi gibi cesitli etler, siit tirtinleri, muz ve sekerdir. Ikinci katmada
DTO taahhiit ylizde 122 ile yiizde 50 arasinda olan tirtinler yer almaktadir. Bu kat-
manda en fazla etkilenen trtiin gruplari, gene cesitli etler, cok sayida meyve, mar-
garin, meyve mamulleri ve saraptir. Diistik tarife oranlarinda bile indirimden etkile-
nen yiksek satir yiizdesi dikkat cekicidir. Sogan, domates ve salatalik gibi meyve-
ler, piring, nebati yag gibi triinler DTO taahhtitleri yiizde 50 ile ylizde 20 arasinda
olmasina ragmen, indirim sonrasi tarifeleri uygulananlardan dusik olacaktir. Son
katman ylzde 20'nin altinda taahhttlerin gecerli oldugu trinlerden olusmaktadir.
Bu katmanda etkilenen tarife satir orani yiiksek olmasina ragmen, yeni taahhtit ta-
rifeleriyle uygulananlar arasindaki fark cok distiktiir. Zaten bircogunun uygulanan
tarife oranlari tek haneli veya yakin ytizdelerden olustugu icin, gimrik vergisi top-
lama maliyeti dikkate alindiginda, bu katmanda yer alan satirlarin yarisina yakinin-
da tarifeler kaldirilabilir.

Tablo 6.5'te yer alan 6zet bilgilerinin sunuldugu tarife indirim simiilasyonlari-
nin sonuclari, Sekil 6.3’te altt basamakli uyumlastirilmis sistem ayrintisinda yer al-
maktadir. Diger tlkelerin geneliyle karsilastirildiginda Turkiye’'nin farkli oldugu or-
taya ¢ikmaktadir. Ozellikle G-20'yi meydana getiren GOU’lerin tarife boslugu yiik-
sektir. Uygulanan tarifelerin, taahhtit edilenlerden hayli dusiik seyretmesi G-20 ul-
kelerinin giimrik vergisi indirim isteklerinde radikal yaklasimlarinin nedenidir.
GU'ler ise yiiksek tarifelerini miimkin oldugu kadar az indirmek istemektedirler.
Orta katmanlarda yer alan tirtin sayilart azdir. Tiirkiye ise ne tipik GOU’ye ne de
GU'ye benzerlik gdstermektedir. Orta katmanlarda da yiiksek sayida triinii vardir
ve bu katmanlarda uygulanan ve taahhiit edilen tarifeler birbirine cok yakindir. En
insafli bir indirim formiliinden bile etkilenecek bir yaprya sahiptir. Sekil 6.3’te go-
rildiigl gibi hassas ve 6zel Girtinlerin yer aldigt en yiiksek tarifeler katmaninda dog-
rusal indirime gidildiginde, diger katmanlarda dogrusal veya Isvicre-50 formiiliiniin
kullanilmas: Tirkiye icin pek farklilik gdstermemektedir. Ancak, 25 katsayili Isvic-
re formilinin kullanimi indirimden etkilenen Uriin oranini yiizde 75’lere dogru ar-
tirabilir.
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DTO-Tarim Anlasmasinin yenilenecegine kesin olarak bakildiginda, Tiirkiye'nin
politika serbestisi saglayacak, gimrik vergisi boslugu yok denecek kadar azdir. Ta-
rife boslugu olan tek ¢nemli trtin grubu tahillar olarak belirmektedir. Aslinda, ko-
ruma simiilasyonlari gosterdiginin altinda gerceklesecektir. Hassas tirtinlerde, diistiik
indirim saglanmast sonucunda, pazara ulasimi 6énemli diizeyde artirmasi beklenen
tarife oran1 kotalarinin acilmasi gerekmektedir. Tarim Reformu Uygulama Projesi
basladiginda beklenen korumanin disme egilimi 2005 yilina kadar baslayamamis-
tir. Yeni DTO-Tarim Anlasmast’'nda indirim formiilinden bagimsiz olarak yapilacak
her tirli indirimde, Turkiye tarim ve gida sektoriinde korumanin azalmasi kacinil-
mazdir. Eski gorisme doneminde Anlasma’ya uyulmadiginda gosterilen miisamaha-
nin derecesinde azalma beklenmektedir. Ozellikle, Brezilya'nin AB ve ABD karsi-
sinda hakli ciktgi sorusturmalar nedeniyle, tarima yiksek destek veren GU'lerin
ozellikle orta gelir grubunda bulunan GOU’lerin Anlasmaya aykiri davranislarina
daha az misahamayla davranmasi beklenmelidir. Tturkiye’'nin belli bir program da-
hilinde yapmay1 erteledigi tarim mallarn ticaretinde serbestlestirme yolunda atacagi
adimlari, yeni Anlasma nedeniyle zorla atmak zorunda birakilacaktir.

Tirkiye'nin DTO-Tarim Anlasmasi cercevesinde takinmak zorunda kaldig tavir
nedeniyle, pazarliklarda aktif hale gelmesini engellemektedir. Pazarliklarda dikkate
alinmasi gereken 6nemli nokta ise tarim ticaretinde yapilacak cok-tarafli serbestles-
menin getirisinin tek taraflidan daha fazla olacagidir. Cok-tarafli serbestlestirme dis
pazarlara ulasmada kolaylik saglamanin yaninda, ticarette 6nemli paya sahip ulke-
lerin stibvansiyonlarda distiisten dolayt dinya tarim fiyatlarinin genel dizeyinde
ylikselmeye neden olacaktir. Fiyati yiikselecek trtinler genellikle Turkiye'nin de fi-
yatlarina muidahaleye gerek duydugu trtinlerdir ve diinya fiyatlarindaki artislar, en
azindan tarim desteklerinin bitceye olan yikini azaltici etki yapacaktir. Buyuk
oranda istikrar programi: nedeniyle, ozellikle blitceden harcamay: gerektiren tarim
politikalarinin biiytik baski altinda oldugu hesaba katilirsa, Turkiye'nin genel bas-
langic pozisyonun serbestlestirme yanlisi olmas: gerekmektedir.

Thracat sibvansiyonlarinin her tiirliistiniin hizla indirilmesinin ve kaldirilmalari-
nin takvime baglanmasinin Turkiye'ye zararindan ¢ok faydasi olacaktir. Aslinda ay-
nt durum tim gelismekte olan tlkeler icin gecerlidir. Clinkii diinyada ihracat stb-
vansiyonlarinin hemen timu gelismis tilkeler tarafindan verilmektedir. Kaldirilma-
styla dis ticaret fiyatlarindaki carpiklik bir miktar dizeltilecek ve fiyatlar buyuk
oranda maliyetleri yansitacaktir.
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Thracatct devlet ticaret kuruluslart sorunu Tiirkiye'nin zaten icerde de sorun
olan seker ve cay gibi Urlinlerde karsisina cikmaktadir. Sorunun ¢ozilmesi stirekli
ertelendigi icin bu tir kuruluslarin davranislarinin kurallara baglanmas: Tirkiye'nin
aleyhine olmayacaktir.

Son olarak, cok-tarafli anlasmalar araciligiyla tarima desteklerin azalmast sonu-
cunda cesitli Grtinlerin diinya fiyatlarindaki artislar konusuna deginmekte yarar var-
dir. Diinya Bankasi, OECD, FAO gibi uluslararast kuruluslarin modelleme calisma-
lar1 tarima desteklerin azalmasiyla, esit olarak dagilmasa da, dinya refahinin ve
yliksek oranda mudahale edilen trtinlerin diinya fiyatlarinin artacaginin isaretini
vermektedir. Ancak, bu artislarin seviyesi de cok onemlidir. Ornegin, diinya seker
piyasalarinin serbestlesmesi ve stibvansiyonlarin kaldirilmasi sonucunda, sekerin
diinya fiyatinin ytzde kirk artacag: tahmin edilmektedir (Ataman ve Beghin, 2005).
Sinirda seker ithal fiyatinin 250 dolar/ton oldugunu kabul edersek,!8 seker piyasa-
larina mtidahalelerin kaldirilmast, uzun dénem ortalama seker fiyatt 350 dolar/ton
civarina yikselmesine neden olacaktir. Yikselen fiyata ragmen, Tirkiye'nin de da-
hil oldugu bir ¢cok tilkede, seker fiyati bu fiyatin en az iki mislidir. Net ihracatct tl-
keler tretimlerindeki tepkiye bagli olarak kazancli cikabilirler, ancak net ithalatci-
larin seker ithal faturas: yiikselecektir. Benzer hesap pamuk icin yapilabilir. Cotlook
A Endeksinin (Kuzey Avrupa, cif), 2005-15 ortalamas: 1,280 dolar/ton olarak tahmin
edilmektedir (FAPRI 2005, s. 281). Diinyada pamuk piyasalarina miidahalelerin ve
siibvansiyonlarin kaldirilmasi: diinya fiyatinda sadece yizde 10-15 arasinda artisa
neden olmast beklenmektedir (Ataman ve Beghin, 2005). Ulusal politikalarin cesit-
li mallardaki olasi fiyat artislarini, dolayisiyla goreli fiyatlardaki degisikleri ve ulusal
arz esnekligini dikkate alarak tasarlanmasi gerekmektedir.

(18) FAPRI (2005, s. 293) 2015 yili Karayipler FOB seker fiyatin1 233 dolar/ton olarak tahmin etmektedir. 2005 fiyat: yak-
lasik 180 dolar/tondur.
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7. AVRUPA BIRLIGI-ORTAK TARIM POLITIKASI
VE TURKIYE

Turkiye'nin uyum gostermesi beklenen Ortak Tarim Politikasi baslangicindan
bu yana sirekli degisiklige ugramistir. Hem simdiki durumu anlamak hem de gele-
cegi kestirebilmek icin politikanin tarih¢cesine biraz olsun deginmekte yarar var,
ciinkii giiclii degisime karsin eski uygulamalar azalarak da olsa siiriiyor. Ote yan-
dan icinde bulundugumuz donem Ortak Tarim Politikas: icin yeniden degisim yil-
laridir. 2003 yilinda baslatilan, planlanmis reformlarin uygulanmaya baslama yillar
2005, 2006, 2007. Onemli reformlar icinde bulundugumuz yil baslayacak ve siire-
cektir.

Avrupa Birliginin en eski ortak politikasi tarim sektoriinde basladigindan ve or-
tak bir butceyle yonetildiginden birikmis kurallart en kabarik alan. Bu anlamliyla
uyumun en zor, yukli oldugu sektor. Yakin gelecekte ve daha sonra kurallarin ye-
niden degismesi ve daha da artmasi bekleniyor. Eldeki biitce verileri 2013 yilina ka-
dar olan politika perspektifini gormeye, sezmeye elverislidir. Daha sonraki degisik-
liklerin biiyiik 6lciide siirmekte olan Diinya Ticaret Orgiitii miizakerelerinin sonuc-
larindan kaynaklanmasi beklenmektedir.

Ortak Tarim Politikas: tyeler arasinda strekli bir pazarlik sonucu olusmustur.
Baska bir deyisle her asamada bazi uygulamalardan hoslanmayan tye tlke(ler),
bolgeler olmustur. Cikar catismasi gozlemlenmistir. Buna 6zellikle "deli dana" olay-
larindan sonra tiiketicilerin hosnutsuzlugu da eklenebilir Degisimin ikinci 6énemli
kaynagi "AB’nin kendi icindeki hosnutsuzluk" olacaktur.

Degisimin tictincii 6nemli kaynagi AB’nin genislemesidir. Ttirkiye acisindan en
onemli degisiklik Turkiye'nin tam Uyeliginin kendisi olacaktir. Tam uyelige kesin
gozuyle bakildiginda, Turkiye’nin tGyeliginin AB’ye sorun yaratacagi disuntlen ko-
nular ya "istisnalarla" ya da yeni kurallarla degistirilecektir. Ornegin 2003 yili re-
formlarinin en 6nemli gerekcesi Birlige yeni Giyelerin katilmasidir.

Vurgulanmast gereken 6nemli bir degisiklik de piyasalara yapilan miidahale
destekleri tek dogrudan gelir destegine dontisiirken kirsal gelisme politikalarinin gi-
derek 6nem kazanmasidir. Bu artan dnemin gerekceleri arasinda genisleme vardir.
Yeni Giyelerin yeniden yapilanabilmesi icin 6ngorilen artik kirsal gelisme politika-
laridir. Yakin gelecekteki ortak tarim politikast artik tek 6deme (single payment) ve
kirsal gelisme olarak 6zetlenebilir.
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Diger 6nemli konu ise adaylar ve yeni Giyelerin Ortak Tarim Politikasina gecis
surecidir. Bu stire¢ de zaman icinde degismektedir. Baslangicta hemen hemen hic-
bir tilke tarim politikasinin gereklerini hemen uygulayarak tiye olamamistir. Orne-
gin Yunanistan, Ispanya, Portekiz, tam tiye olduktan uzun yillar sonra Ortak Tarim
Politikasina uyum saglayabilmislerdir. Baska deyisle bu politikaya uyum gicligu
aday ulkelerin tam uyeligini engellememistir. Tam uyelik sirasinda uyum anlayisin-
dan kararlilikla vazgecilmek istenmesine ragmen son genisleme de tarim politikala-
r1 konusunda ikili bir yapt olusturulmustur. Yeni tiyelerin desteklerden yararlanabil-
mesi zamana birakilmistir. Son on Uyenin tarimla ilgili gecis stirecine dontik AB ile
olan iliskilerini diizenleyen uygulamalar da, SAPARD, ISPA gibi, 2007 yilindan son-
ra yeni bir ¢cerceveye (Establishing an Instrument for Pre-Accession Assistance, ki-
saca IPA) oturtulmaya calisilmaktadir (AK, 2004a). Avrupa Birligi’nin tarimin uyum-
dan ne anladigi bu belge ile ortaya konulmus bulunmaktadir. Ayni belge icinde ta-
rim acisindan en dnemli boyut kirsal gelismedir. Ancak belge soyle yorumlanmali:
Turkiye'ye saglanacak finansal destekle amaclanan en etkin kirsal gelismeyi gercek-
lestirmek degil, Turkiye'nin ileride uygulayacag: kirsal gelisme politikasina en ba-
sarilt gecisi saglamak, bunun icin eksik kurumlarini tamamlamak, standartlara ulas-

maktir.

Turkiye'nin ne zaman tam Uye olacagint bilmiyoruz. O bilinmeyen tarihte
AB’nin politikalarinin da ne olacagini ayrintilartyla kestiremiyoruz. Asagida AB’nin
halen uyguladigi ve yakin gelecekte uygulayacagi politikalarin son durumu 6zetlen-
meye calisilmistir. Onemli olan bunlara bakarak degisimin yoniint kavrayabilmek.
Degisimin yoninde onemli bir degisiklik olmasi ¢cok kiictik bir olasilik. Degerlen-
dirmemiz gereken degisen tarimimizin, degisen bir Diinya’da, degisen Ortak Tarim
Politikasina uyumudaur.

7.1 Ortak Tarim Politikas1 ve Surekli Reform

Ortak Tarim Politikast baslangi¢ yilt olan 1962'de "klasik" amaclara yonelmisti:
gida Uretiminde kendine yeterliligi artirmak, verimi ytikseltmek, piyasa ve gelir is-
tikrarint kurmak gibi. Tarim politikalari kurulustan on yil sonra, 1968’de ancak tam
islerlik kazanabilmistir. Komisyon adina diizenlenen Ortak Tarim Politikasi reformu
tzerine memorandum, "Mansholt Plani" olarak da bilinen ilk reform 6nerisi ayn1 yil
glindeme gelmistir.1° Reform tarimdaki istihdami azaltmayi, etkin, daha buytk islet-

(19) Sisco Mansholt o sirada Komisyonun baskan yardimcistydr ve Ortak Tarim Politikasindan sorumluydu.
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melerin kurulmasini 6neriyordu. Hi¢ bir zaman uygulanmadi. Ancak tarimda "yapi-
sal iyilestirme" hareketini baslatti. 1972'de yapisal sorunlarin giderilmesi icin mo-
dernlesme yolunda bir reform yururlige girdi. Modernlesme ve yapisal iyilestirme
tarim piyasalarindaki arz talep dengesizligini cozemedi, tersine artirdi. Ancak
1980’lere kadar gecen slire Ortak Tarim Politikasinin amaclarina gore en basarilt yil-
lart oldu. 1980’ler kriz yillari olarak anilabilir. Sibvansiyonlu tretim tiketilemeyen
tereyag daglar1, sarap golleri, diger lretim fazlalari olusturmustur. Uretimle birlikte
butceden yapilan harcamalar da patlamistir. Olumsuz gelismeler baska tlkelerin,
ozellikle gelismekte olan tlkelerin tarim trlnleri dis ticaretine zarar vermis, stirtiis-
melere neden olmustur. Asir1 girdi kullanimu ile erisilen toprak verimliligi gercekte
cevre tahribatinin en dramatik 6rneklerinden biridir. 1983’te hazirlanan reform pla-
nt 1985°’te ileri dontik bir "perspektif' olarak sunuldu. 1988'de ortak biitceden tari-
ma yapilan harcamalarinin oranina bir Gst sinir getirildi. Ancak uygulamalar basari-
sizlikla sonuclandi (AK, 2004b).

1991°de i¢c ve dis baskilar sonucunda "Mac Sharry" reformu hazirlandi ve
1992’de uygulanmaya koyuldu.2’ Bunda ekonomik nedenlerin yani sira politik bek-
lentiler de rol oynadi. Dogu Avrupa’da komiinist sistemin ¢cokmesi kuskusuz refor-
mun nedenleri arasinda sayilabilir. Reformun getirdigi en 6nemli yenilik "telafi" an-
layisiyla dizenlenen dogrudan 6demeler ve buna eslik eden diger 6nlemlerdir. Bi-
rincisi gelir kayiplarini telafi etmeyi, diger 6nlemler cevre tahribatini telafi etmeyi
amacliyordu.

Tahillar, yagli tohumlar ve yem bitkilerinde destek fiyatlari neredeyse Ulcte bir
oraninda diistirildi. Bunu sigir eti daha az bir distsle izledi. Diinya fiyatlarina yak-
lasilarak hem rekabet giict yikseltildi hem de Uruguay Miizakerelerini sonuclan-
dirmak tzere tikaniklik giderildi. Fiyatlarin distisiinden dogan kayip telafi edici ge-
lir destegi ile giderilmeye calisildi. Uretimi belli bir sinir1 (92 ton) asan isletmeler zo-
runlu olarak parali-nadas programlart (set-aside)?! uygulamaya basladi. Reform ta-
rimda her alt sektorii kapsamadi. Ornegin "seker" gibi ®nemli bir tiriine hic doku-
nulmadi. Piyasa mekanizmasina islerlik kazandirabilmenin yaninda cevre konusu
glindeme oturdu, yoksul ciftcilere odaklanmaya calisilds, ciftcilerin erken emeklili-
gi ozendirildi. Onceki reformlara gore olumlu, basarilt ve bir déniim noktasi olarak
degerlendirildi. Ancak sorunlarin timi giderilemedi.

(20) Ray MacSharry o sirada Komisyonda tarimdan sorumlu komiserdi.

(21) Belli trtinlerin ekilmemesi karsiliginda verilen gelir destegi.
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1997 yilinda aynit dogrultuda hazirlanan "Giindem 2000", 1999 yilinda yirtrli-
ge girdi (AK, 1999). Gliindem 2000’le reform derinlestirilmege, diger tirtin gruplari-
na da yayilmaya calisildi. Telafi anlayisiyla yapilan dogrudan 6demeler dogrudan
gelir destegine dontstirtldi. "Yatay Yonetmelikle" (Horizontal Regulation) iki ye-
ni destek aract gelistirildi. Destegi hak etmek cevre dostu uygulamalara baglandi
(cross compliance) ve gelir desteklerine ¢zellikle ciftlik dizeyinde bir st sinir ge-
tirilerek, bu fazla destegin kesilip (modulation) kirsal kalkinma amacli kullanilmasi
Onerildi.. Baslangicta gonilli olarak yapilan dizenleme "Ara Donem Degerlendir-

mesi'nde" (Mid-term Review) zorunlu hale getirildi.

Tahillarin yani sira, kirmizi et ve stt trtinlerinde de tirtine baglt destek indirim-
leri stirdd. Fiyatlarin asagi cekilmesi rekabet gliciinii daha da artirildi. Birinci ayak
(first pillar) gelir ve artik azalsa da siiren piyasa destegi, ihracat siibvansiyonu, mu-
dahale alimi, depolama yaninda kirsal gelisme, destegin ikinci ayag: (second pillar)
onem kazandi. Kirsal gelismeyle ciftcilere ve ailelerine tarim disi istihdam ve gelir
secenekleri olusturulmaya, yapisal ve cevresel kaygilar politikaya katilmaya, gida
kalitesi ve giivenligi iyilestirilmege calisildi. Toprak ve su kirleten uygulamalardan
vazgecme destegi alabilmenin kosulu oldu. Reformun bir amact da (politik amact)
Orta ve Dogu Avrupa tllkelerinin tyeliginin saglanabilmesiydi. Reform sirasinda kir-
sal gelismeye Onem verilmesinin nedenleri arasinda da genisleme var. Yeni tyele-
rin kirsal gelismeye daha kolay uyum gosterip daha cok yararlanabilecekleri diisi-
nuldi. Yerel yonetimlere sunulan bu yeni kirsal gelisme yonlendirme fonlarinin di-
sinda Ui¢ kaynak daha ayni amaclarla kullanilabiliyor: Bolgesel Gelisme Fonu, Av-

rupa Sosyal Fonu, Balikc¢iligi Yonlendirme icin Finansal Araclar.

Ayni reformlar 2003 yilt reformlart 2004-2005 yillarinda da devam ediyor. Bu re-
form dizisi piyasaya yonelmeyi, tiiketicinin tercihlerini, kirsal gelismeyi ve cevre ko-
nularint 6ne ¢ikariyor. Stt, piring, tahilar, durum bugday1, kuru yem, sert kabuklu
meyveler, ve nisastalik patatesle baslatilan ortak pazar re-organizasyonu 2005 yilin-
da Akdeniz Urlnleriyle, pamuk, tiitiin, zeytin yagi, sofralik zeytin, serbetci otu ile
devam edecek (AK, 2005a). Bunlara sekerin katilmasi tartisiliyordu, ancak Avustral-
ya, Brezilya ve Tayland’'in, AB’nin siibvansiyonlu seker ihracati konusundaki sika-
yeti tizerine DTO’de acilan sorusturma Nisan 2005'te AB'nin aleyhine sonuclandh.
Seker reformu vakit gecirilmeden uygulamaya konacak.
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7.2 Avrupa Modeli Tarim veya Ortak Politika Cercevesi

Reformlarin getirdigi, gbzden kacmamasi gereken 6nemli bir degisiklik de "or-
tak" kavrami. Eskiden politikanin ortakligint saglayan en 6nemli arag, tim topluluk
icin aynt destek fiyatinin, ortak fiyatin ilan edilmesiydi. Destek gelir destegine ve
kirsal kalkinmaya dontstigiinden artik ortak ilkelere gore dagitilan kaynaklarin
ciftcilerin ve tlkelerin kendi 6nceliklerine gore yonlendirdikleri bir uygulama ile
karst karstyayiz.. Avrupa Birligi de bu politikalarin artik "ortak olmayan" boyutunun
bilinciyle, bircok durumda "Ortak Tarim Politikast" yerine ortak bitceyle tilke agir-
liklt politikalarin iliskisini "Avrupa Tarim Modeli" (European Model of Agriculture)
kavramini ile tanimliyor. Buna icinde biiytk bir esneklik olan "Avrupa Tarim Poli-
tikasinin Ortak Cercevesi" de denebilirdi.

Tek Odeme (Single Payment)

2003 reformunun 6nemi gelir 6demesi ile Gretim arasindaki iliskiyi olabildigin-
ce zayiflatmak. Dogrudan 6deme (direct payment) ve tek 6deme (single pay-
ment) bir stire farkli kavramlar olarak kullanildi (ABK, 2003). Dogrudan 6deme,
destek fiyatlarinin indirilmesinden otiirii ortaya c¢ikan kaybinin gelir 6demesi ile te-
lafi edilmesiydi. Referans olarak alinan yilda ne yetistirildigine, verimlilige, nadasa
birakilan alana, hayvan basina bagli olarak her trtn icin telafi 6demesi (dogrudan
odeme) ayrt ayrt yapiliyordu. Boylelikle tretimle, gelir destegi arasindaki iliski tam
olarak kesilmemisti. Tek 6deme 20052007 yillart arsinda farkls Griinleri yetistirmek-
ten, nadas gibi etkinliklerden ayri ayrt alinan gelir desteklerini birlestirilerek, tek
ddemeye dontstiiriiyor. Uretime degil 2000-2002 yilinda yapilmis ¢demelere baki-
liyor. Boylelikle yetistirilen tirtin ve destek arasindaki iliski daha da zayiflayacak
(decoupling).

Tek odemeyi, bir tiir, kazanilmis hak ve bunu kanitlayan belge olarak da tanim-
lamak miimkin, belirli kurallar altinda devredilebilir satilabilir oldugunu da bilmek-
te yarar var. Tek ddeme diizenlemesi, isletmeler arast eski (tarihi) destek dagilimini
degistireceginden uye Ulkeler yeni dagilimin arzuladiklart gibi olmasint saglayabile-
cek esnek bir gecis uygulamasini tercih ettiler. Tek 6¢demeye 2005-2007 arasindaki
herhangi bir yilda gecilebilir. Tanimlanmis bolgelerde her ciftciye hektar basina sabit
bir 6deme tercih edilebilecegi gibi, ciftliklere gecmiste yapilmis 6demeleri esas ala-
rak farklt ddemeler de olabilir. Uye tilkeler bu dédemelere yiizde onluk ek bir ddeme
katmakta da serbestler. Ancak Komisyon tarafindan konulmus st sinir1 asamazlar.
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Tek 6deme yeni Uyeler icin kiiciik de olsa bir sorun yaratmustir. Burada refe-
rans alinacak gecmis 6demeler olmadigindan, bolgelere gore hektar basina sabit bir
o6deme yapilmasi kabul edilmistir.

Biitce Disiplini

2003-2004 Reformlarinin getirdigi en 6nemli ¢cerceve biitce disiplini. Bu disip-
lin iki asamada, 2004-2006 ve 2007-2013 on yillik stire icin dngorildi (Kelch ve
Normille, 2004). Burada disiplin altina alinmaya calisilanin biitcenin garanti kismi-
nin, piyasa miidahaleleri ve tek 6demenin, baska deyisle birinci ayak oldugunu vur-
gulamakta yarar var. Ikinci ayak, kirsal kalkinma icin biitce kisiti 6ngoriilmis degil.
Disiplin geregini anlamak icin Avrupa Birliginin 1992’den sonra yarattigi paradoksa
bakmak gerek. 1992’den sonra Diinya Ticaret Orgiitii miizakereleri ve bunun sonu-
cunda (1995) ortaya cikan Tarim Anlasmasi nedeniyle Avrupa Birligi tarim politika-
larin1 anlasmanin da 6ngordigl yonde liberallestirdi. Ancak tarim anlasmasinin
mantigt, uluslararas: tarim ticaretine zarar veren destek harcamalarint azaltmakti.
Buna karsilik ticarete cok az ya da hic etkilemeyecek uygulamalari serbest birak-
makti. AB liberallesme yontinde indirim yaparken, kisitlama getirilmedigini diistin-
digl gelir yardimi tirindeki destekleri oylesine artirds ki, AB tarim politikalarint li-
berallestirirken biitceden saglanan destek miktarini eskinin cok cok ustine cikti.
Destek harcamalari 1993 yilinda 36,6 milyar avrodan 1999’da 45,2 milyar avroya
yiikseldi (AK, 1993). Bu sonug, amaclanan durumla celisiyordu. Diinya Ticaret Or-
gltli muzakerelerinin yeni asamasinda Toplulugu yeniden giic durumda birakabi-
lirdi.

Ortak Tarim Politikasinin birinci ayagi ongortlen limiti zorlarsa, tek 6deme
azaltlarak 6ngorilmis sinirlar icinde kalinmaya calisilacak. Boyle bir zorlama ti-
tin, pamuk ve zeytinyagi piyasalarinda baslatilan ve baslatilmak istenen seker re-
formuyla tetiklenebilir. Ote yandan 2007’de yirmibesten yirmiyediye (Bulgaristan,
Romanya) yiikselecek tiye sayisi da ayni yonde etkileyebilir. Korkulan olursa indi-
rimlerden etkilenecekler eski onbes tiye. 2006-2013 arasinda Ortak Tarim Politika-
sina 2004 sabit fiyatlariyla 6ngorilen harcama 55 milyar avro civarinda. Bunun dort-
te birinden biraz azi kirsal kalkinma, yaklasik 43 milyar avro birinci ayak icin.
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Tablo 7.1. Ongoriilen AB Biitcesi, 2007-2013 (Milyar Avro)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
OTP 54.3 55.3 55.9 56.1 55.9 55.7 55.6 55.5
Tarim 43.7 43.5 43.7 43.4 43.0 42.7 42.5 42.3
Kirsal Gelisme 10.5 11.8 12.2 12.7 12.8 13.0 13.0 13.2
Kir'in OTP’ye orani 19.3 21.3 21.8 22.6 22.9 23.3 23.4 23.8
(yiizde)
AB Biitcesi 120.7 133.6 138.7 143.1 146.7 150.2 154.3 158.5
OTP’nin toplama orani 44.7 41.4 40.3 39.2 38.1 37.1 36.0 35.0
(yiizde)
Kaynak: AK.

Yeni Giye olan on Orta ve Dogu Avrupa tlkelerinin bitce disiplinine hentiz uy-
ma sorunu yok. Cunki almalart diistintilen destek diizeyine asamali olarak ytiikse-
lecek. Planlanan destegin tamamini almadan, destegin azalmasi s6z konusu olma-
yacaktir. Ancak 2007°’de Bulgaristan ve Romanya’'nin tam tyeligiyle biitcenin tava-
nina bir ekleme yapilip yapilmayacag: hala kesinlesmis bir konu degil.

Uretimden Bagimsiz Destek

Reformun biitce cercevesi icinde kalan en onemli boyutu fiyat desteginden ya
da trtine bagli destekten, dogrudan gelir destegine gecis. Hemen en basta belirt-
meli, gecis her tirtin icin yapilmadi. Yapilan triinlerin cogunda da gecis kismen ger-
ceklesti. Ortak Tarim Politikast eskiye gore azalmis olciide de olsa eski fiyat ve pi-
yasaya mudahale desteklerini hala uyguluyor, uygulayacak. Baska deyisle toplam
destek (buitce) sabit tutularak piyasalara fiyat yoluyla midahale icin kullanilan des-
tek kaynaklart giderek, bir gelir destegine, tek 6demeye donistiiriliyor. Bu da bel-
li bir Girtin ile destegin dogrudan iliskisini kopartyor, ayirtyor "decoupling”. Olumlu
bir anlatimla aciklanacak olursa, tretimle destegi "ayirmaya" ciftciye ne Uiretecegi-
ne karismadan gelir destegi saglamak denebilir. Burada amac tretimle destek ara-
sindaki her turlu iliskiyi koparmak degil. Ciftci ne tretirse Uretsin destegi alabilme-
sini saglamak! Boyle bir politikanin amaci, ciftcinin gelirine istikrar kazandirmaktir
(biitce sabit tutuluyor). Bu uygulama ciftcinin istedigini, uygun gordigi Griini ye-
tistirmesine olanak sagliyacagi icin, eskisi gibi destegi alabilmek icin belli bir Giri-
ni Uretmek durumunda kalmayacak, bu da Urlin fazlasi sorununa ¢6zim olabile-
cegi gibi, ciftcinin piyasa kosullarina duyarliligini artiracaktir. Dogrudan gelir, daha
distk fiyatla Giretim yapmay1 olanakli kildig: 6lctide, AB’nin uluslararast piyasada-
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ki rekabet giicii artacaktir. Baska bir deyisle sinirda koruma olmaksizin, gimrik-
ler yiikseltilmeden ciftciye destek verilebilecektir.

Tek 6demenin bir sihirli degnek gibi beklenen tim olumlu sonugclart saglama-
sina kusku ile bakmak da mimkiin (Shoer, 2004). Ciftcilerin, tretim fazlasi olan,
destek bicimi degistigi icin Gretiminin azalacag: distunilen trtinlerden cesitli dissal-
liklarla, 6rnegin iklim, toprak kalitesi gibi ya da ciftcilerin beceri diizeyi "know-
how" nedeniyle umulan olciide vazgecmeyecegi de karst goriis olarak ileri stirtle-
bilir. Destegin biciminin degistirilme nedeni dis ticaret Gizerindeki olumsuz etkileri
azaltmaksa, tretimden bagimsiz destegin ihrac Grlinlerinin ancak yarisin1 kapsadi-
81, bu trtinlere saglanan destegin de tek tiir olmadigy, tirine bagli destekler stirdi-
gu belirtilmeli. Ote yandan Avrupa Birligi icindeki her tilkenin yeni destek tiirtinii
zamanlama ve uygulama derecesinin farkli, cok esnek bir bicimde uygulayabilecek
olmast, desteklerin seffafligini azaltmakta, AB toplaminda ne olup bittiginin anlasil-
masint gliclestirmektedir.

Destegin Karsiligi

Gecmiste verilen yiiksek stibvansiyonlar asirt girdi kullanimint da 6zendirmis
cevre tahribatina neden olunmustu. Simdi gelir destegine gecerken, destegin zaten
gecerli olan cevre, bitki, hayvan sagligir kosullarina uygunlukla ve topragin korun-
masina orantili olarak verilmesi, bir olctide gecmisteki tahribatin onarilma cabasi
olarak gorilebilir.

Tek-destegin tamamini alabilmek bazi kosullara baglanmistir (ABK, 2003). Bu
karsilik (cross compliance) kosullar iki grupta ele alinabilir. Birincisi zaten daha 6n-
ce kabul gormis, tarimin bilinen cevre, gida giivenligi, hayvan ve bitki sagligt, hay-
van (refahi) bakimi kurallarina gore yonetimidir (statutory management require-
ments). Kurallar zaten gecerliydi. Yeni olan, gecerli kurallarin yeni baslayan tek-
odeme destegi ile iliskilendirilmesidir. Kosullar yerine gelmedigi 6lctide destek ki-
silacaktir. Ikincisi, topragin iyi tarim uygulamasi ve cevre kosullartyla korunmasidir.
Boylelikle topragin terk edilmesinin (bakimsiz kalmasinin) 6niine gecilmek isten-
mekte, en az bakim geregi tanimlanmaktadir. Bu alanin birinciden daha genis ol-
dugu soylenebilir ve iye tilkeler bu alanit daha buyik esneklikle, kendi 6zel stan-
dartlarin1 da ekleyerek uygulayabilirler.

Kuslarin, yeralti sularinin, atik su kanalarinin, sularin nitrat kirlenmesinden, do-
gal yasamin (koruma altindaki canlilarin) korunmasi, hayvan kayitlarinin tutulmas,
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hayvan ve cevre sagligina belirlendigi gibi uyulmasti, birinci alandaki zorunlu kosul-
lar, onsekiz yonerge ile tanimlanmistir. 2005 yilinda dokuzu, 2006’da yedisi, 2007’de
son {icli tek destegi alabilmenin kosuluna doniisecektir. Iyi tarim ve cevre kosulla-
11 ise, toprak erozyonu, topraktaki organik maddenin korunmasi, toprak yapisi, as-
gari toprak bakimi kosullarint icermektedir. Ayrica otlak ve ekili alan oraninin ko-
runmast esas alinmaktadir. Kurallar asirt otlatmadan, tarla citlerinin korunmasi, na-
das uygulamalarinin diizenlenmesine kadar uzanabilmektedir. Bu kosullari ihmal
edenlere yapilan tek 6demeden en az yizde beslik bir kesinti yapilacak. Tekrarla-
nan ihmal Uzerine yaptirim ylzde onbese yiikselecektir. Kurallara kasitli uymama
ise en az ylzde yirmilik bir kesinti ile cezalandirilacaktir. Yaptirim 6demenin ti-
muyle, hatta bircok yilligina kesilmesiyle de sonuclanabilir. Bu kurallarin biytik co-
gunlugu zaten gecerliydi. Basari ve sorun denetim sisteminin kurulmasi ve bunun
odemeleri yapan kuruma rapor edilmesinde digimleniyor. Reform boyle bir "en-
tegre yonetim ve kontrol sisteminin" (Integrated Administration and Control
System) kurulmasint zorunlu hale getiriyor.

Destegin Azaltilmas1 ve Baska Tiir Destege Gecis (modulation)

1992’de baslayan reformlarin bir gerekcesi de gecmiste verilen desteklerden en
fazla en buyulk isletmelerin (ihtiyact olmayanlarin) yararlandigi elestirisine dayani-
yordu. Bu ytzden dogrudan gelir destegi ister Giretime ister topraga bagli olsun bu
elestiriyi gideremezdi. Tutarli bir uygulamadan buiytk isletmelerin alacagi dogrudan
gelir destegine kisitlama getirmesi beklenirdi. Yapilan kesintinin de kirsal gelisme
amaciyla hatta birinci ayaktaki gelecek reformlar icin, kullanilmas: distinildi (mo-
dulation). Boylelikle birinci ve ikinci ayak arasinda bir iliski kurulmus oldu. Ancak
bu gecis 1999 ve 2003 yillart arasinda defalarca degistirildi (Henke ve Sardone,
2003). Once goniillii bir uygulamaydi, nihayet zorunlu oldu.2? Sik degisiklik bu ara-
cin yeni oldugunu ve konu tzerine farkli, catisan gorisler oldugunun gostergesi.
Goruslerin catismast dogal clinkii isletme buytkliklerine gore bir kesinti yapilarak
bunun yeniden dagitim tilkeleri cok farkl etkiliyor. Ornegin Ingiltere’deki isletme-
lerin cogunlugu buytk, Yunanistan’dakilerin cogu kicuk.

En son (2003) kabul edilen ¢6ziim iddiali degil. Birinci ayaktan kirsal kalkinma-
ya transfer yapimast olumlu karsilanmakla birlikte, aktarilan miktart ses getirecek bir
kirsal gelisme icin yetersiz bulunuyor. Yillik dogrudan gelir 6demesi bes bin avronun
tisttinde olan her ciftlikten, 2005te yiizde 3, 2006’da yizde 4, 2007'den sonra yiizde

(22) Géniillii uygulamaya bir tek Ingiltere katildi.

131



5’lik bir kesinti yapilacak. Bu kesintiler kirsal gelisme amacli projelerde kullanilacak.
Topluluga en uzak yerlerden, 6rnegin Ege Adalarindan hi¢ kesinti yapilmayacak.

Danisma Sistemi (Farm Advisory System)

Avrupa Birliginde destegin artik cevre, kamu ve hayvan, bitki sagligi, hayvan
kaydi ve bakimi, hastalik bildirimi, erozyon 6nleme, topraktaki organik madde, top-
rak yapisi, asgari toprak bakimina iliskin standartlart yerine getirmeyi gerektirmekte-
dir. Bu standartlart bilmek, hedeflenen diizeye en etkin bicimde erisilebilmek ya da
erisilmis standartlardan uzaklasmamak icin danismanlik sisteminin kacinilmaz oldu-
gu kabul edilmistir. Sistem ciftlik diizeyinde muhasebe ve her tirli malzeme, girdi
kullanim akimlarint diizenli ve sistematik olarak 6lcerek, karsilanmast gereken stan-
dartlar acisindan genel degil her isletme icin degerlendirme yapacaktir (ABK, 2003,
s. 10). Bildigimiz yaymm sistemi anlamindaki danismanliktan fark: da bu. 2003 yilin-
da yurirlige giren reformlarin asgari standartlarini saglayabilmek icin distinilmis
tamamlayict bir sistem. Bunun yaninda diger bilinenleri de yapmasina bir engel yok.

Danisma sisteminin kurulmast 2006 yilina kadar tlkelerin tercihine birakilmis-
tir. 2007’de her tilke bu amacla bir (kamu ya da 6zel) sistem kurmus olacak. Bu sis-
teme ciftcilerin katilimi gonilli olacak ancak sisteme bagli olmak yasal sorumluluk-
lart azaltmayacak. Daha sonra zorunlu bir uygulamaya donustirilip dontstirilme-
yecegi Komisyon tarafindan 2010 yilinda karara baglanacak. Danismanlik sistemine
oncelikle yillik 15 000 avro dogrudan gelir destegi alan isletmelerin katilmasi 6zen-
dirilecek. Danisma basina 1500 avro kadarlik giderlerin ytizde sekseni yardim ola-
rak karsilanabilecek. Sisteme tye olmak, ozellikle genc ciftcilerin kirsal gelismeye
iliskin baska desteklerin de 6nlint actyor.

7.3 Ortak Kirsal Gelisme Politikas1

AB’nin 2007-2013 yillart icin 6ngodrdigi "Ortak Kirsal Politika" hentiz bir 6neri-
dir. Ancak, Ortak Tarim Politikasinin piyasalara miidahale eden birinci ayaginin gide-
rek dogrudan gelir destegine dontstiigline dikkat edersek, ileride bu ayakta tek
onemli miidahale aracinin sinirdaki midahaleler, ortak glimriik tarifesi ve standartlar-
la sinurlt kalacagini sdylememiz miimkiin. Tarife diizeyleri de DTO miizakerelerine
gore bicimlenecek. Bu durumda "klasik" anlamda bildigimiz tarim politikas: araclari-
nin cogunun kirsal kalkinma alanina kaydirilmak istendigini gortiyoruz. Tim aday l-
keler ve bunlardan birisi olarak Turkiye’nin uyumu acisindan da kirsal gelisme poli-
tikasina agirlik vermenin dogru bir tercih olacagint soylemek simdiden mimkiin.
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Tarmm Sektorii Politikas1 olarak Kirsal Gelisme

Kirsal gelisme politikast dnce AB’nin Ortak Tarim Politikast'nin icinde ve yapi-
sal fonlar araciligi ile olusmustur. Baslangicta, 1970°li yillarda isletmelerin yapisal so-
runlarinin ¢oéziimii hedefleniyordu. Once isletmelerin fiziki sermaye yatirimlar: arti-
rildi. Birincil Grtinleri isleme ve pazarlama icin verilen destegin amaci da gida zin-
cirini gliclendirmek, bununla yapisal sorunlarin olabildigince ¢ozilmesiydi. Daha
sonra, Mansholt Planr'yla insan sermayeli konulara yonelindi. Erken emeklilik ve
meslek egitimi 6ne cikti. Kirsal gelismeye ilk mekansal 6ge 1970’'lerde gene Mans-
holt Plant’'nin parcast olarak "tarima daha az elverisli alanlar" (less favoured areas),
tarimda kullanilirken 6zel 6nlemler gerektiren yorelerle getirildi. Amac tarimi dogal
nedenlerden gticlik gosteren bu yorelerden hizlanan gocti durdurmak, yavaslat-
mak, kirsal alanlarin dogal gérintimiind, cevreyi korumakti. Boylelikle ilk defa eko-
nomi, sosyal yasam, cevre arasindaki dengeyi gozeten bir politika yurtrlige girdi.
Ancak bunun icin ayrilan kaynak tarim trtnlerini desteklemek icin ayrilanin yanin-
da cok kiticik kaliyordu.

2003 Reformlarindan Sonra Kirsal Gelisme Politikas1

Yeni diyebilecegimiz kirsal gelisme politikast son bicimini 2003 reformlartyla al-
di. Ancak bu yeni bicime ilk adimin 1996’da Cork Adasinda (irlanda) yapilan "ilk"
kirsal gelisme konferansiyla adim atildigint soyleyebiliriz. Kirsal gelismenin Ortak
Tarim Politikasinin ikinci ayagi oldugu, bu birinci, ikinci ayak kavramlart ilk defa
1999’da Berlin’de, Glindem 2000’le duyuruldu. Bununla kirsal gelisme Birligin her
yoresinde uygulanabilir bir politikaya dontsti. Daha 6nce ayri ayrt uygulanan do-
kuz arac, tek bir yasal cerceveye konuldu. 2001 Goéteborg Avrupa Konseyi reformu
daha ileri tasidi. 2003’deki reform (Luxembourg 2003) Kirsal gelismeyi finansal ola-
rak yeniden gliclendirerek son bicimini verdi. Yeni bicim 2003 de Salzburg’da di-
zenlenen bir konferansla irdelendi (AK, 2003).

2003 reformu piyasa politikalar ile kirsal gelismenin tamamlayict iliskisini daha
gliclendirdi. Ozellikle birinci ayaktan ikinciye diizenli fon transferi, destegin hak
edilmesi icin getirilen cevre kosullarinin kirsal gelisme amaclarryla cakismasi, des-
tegin Uretimden bagimsiz verilmesiyle iki ayak arasindaki iliski pekistirildi ve her
ikisinden de beklenenler, daha net dile getirildi. Birinci ayak, piyasa diizenlemele-
ri, gelir destegini saglayacak, gida tretilecek, tarimsal tretimin stirdiirtilebilir olma-
st icin cevre iliskilerini gozetecek, ikinci ayak, kirsal politikayla, kamu mali (public
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goods) Uretecek bu yeni cevre ve kirsal islevleri yerine getirerek saglanacak (AK,
20040).

Nasil olctlirse oOlcilsiin Avrupa Birliginin ytizde 80-901 kirsal alan. Yeni kati-
lanlarla birlikte niifusun neredeyse yarisi da bu alanlarda yasiyor (Bendz, 2004).23
Bu kirsal alanin en 6nemli 6zelliklerinden birisi cesitliligi. Buna gore sorunlar da
farkli. Yapisal sorunlardan, ticra konumdan, yeterli servis alamamaktan, go¢ verme-
ge, kalabalik kentlerin etraflarinda yarattiklari cevre sorunlarina varan bir dizi ko-
nuyu iceriyor (AK, 2003). Bu cesitlilik, farklilik Giye tlkelerin kirsal gelisme planla-
rint kendilerinin yapmalarini, Komisyonun onayina sunmaya ve kendilerinin uygu-
lamalarini bir bakima zorunlu kiliyor. 2007-2013 donemi icin Oneriler 2005 yili icin-
de verilecek ya da kismen verildi.

Kirsal Politika Eksenleri ve Amaclari

Ortak Tarim Politikasinin gelisimi, kirsal alanlarin durumu ve paydaslarla yapi-
lan gorismelerden AB'nin gelecekteki Kirsal Gelisme politikasinin ti¢c 6nemli alana
odaklanmasi gerektigi anlasiliyor. Bunlardan birincisi tartm ve orman sektorlerinin
rekabet giiciiniin artirilmasi, ikincisi ¢cevre ve toprak yonetimi, tictinclsi ya-
sam kalitesinin yiikseltilmesi, ekonomik cesitlilik baska deyisle, genis an-
lamda (kapsaml) kirsal gelismedir. Asagidaki tablodan her bir eksen icin hangi
Onlemlerin (measures) 6ngorildigi belirtilmistir.

Kirsal politikalara 2004 yilinda getirilen en 6nemli yeniliklerden birisi finansma-
nin tek bir fonla Kirsal Gelisme icin Avrupa Tarim Fonu (The European Agricultu-
ral Fund for Rural Development EAFRD) karsilanmasi. Komisyon'un 2004 yilinda
daha stratejik bir yaklasim oneriyor (AK, 2004d). Bundan 6ncelikle uygulamanin
kolaylastirilmasi anlasiltyor. Ister tarim ve ormanciligin rekabet giictinii artirmak, is-
ter toprak yonetimi, ister yasam kalitesi ve ekonomik etkinlikleri cesitlendirme ol-
sun, Komisyon kirsal gelisme icin sinirlt sayida, cekirdek onemde Oncelikli amaci
belirlemeyi planliyor (Tablo 7.2). Her tye bunlarin arasindan kendi gereksinimine
gore bir secim yaparak ulusal stratejisini, olustursun. Bu secimi yaparken stratejik
kaygilart bunun yani sira mekansal (territorial) kaygilart 6ne cikarabilir. Ancak ek-
senler arasinda bir denge kurulmasi zorunlu. "Fon pay1" bir tilkenin her bir eksene
en az ne kadar agirlik vermesi gerektigini belirtiyor.

(23) Bu istatistiklerden kolayca anlasilacag: gibi AB’nin kullandig: kir, kirsal tanimi Tirkiye'dekinden oldukca farkli. AB
uyeleri arasinda ortak olarak kabul gormis bir "kir" tanimi hentiz yok, boyle istatistikler OECD tanimlarina dayana-
rak hesaplaniyor.
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Tablo 7.2. AB Kirsal Gelisme Politikas1 Onerisi, 2007-2013.

Amaclar

AB Stratejisi
Ulusal Strateji
Kirsal Gelisme Programlari

1. Eksen
Rekabet giicii

Onlemler

Insan Kaynaklar1:

Meslek egitimi ve bilgilendirme eylemleri

Geng Ciftci ve Erken emeklilik

Danisma servislerinden yararlanma (standartlara uyum dahil)
Ciftlik yonetimi, cesitli bakim ve danisma, orman danisma sistemlerinin kurulmasi
Fiziki Sermaye:

Ciftlik/orman yatirimlart

isleme/pazarlama

Tarim/orman altyapist

Tarimsal Giretim potansiyelinin saglanmasi

Tarimmsal uiretim uriinlerin Kkalitesi (2003 OTP reformu):
Standartlar1 saglama gecici destegi

Gida kalitesini 6zendirme

Gida kalitesi tanitimi

Gegici onlemler:
Yart-gecimlik
Uretici gruplari olusturma

Fon pay1

En az % 15

AB‘nin ek finans.

En fazla % 50 - 75

Uygulama alani

Tam kirsal alanlar

2. Eksen
Toprak
Yonetimi

Onlemler

Tarimsal topragin surdiirilebilir kullanimi:
Daglik

Diger sorunlu alanlar

Natura 2000 alanlar

Tarim-cevre/hayvan refahi (zorunlu)

Uretken olmayan yatirimlar icin destek

Orman topraklarimin siirdiiriilebilir kullanimi:
Agaclandirma (tarimsal/tarimsal olmayan alan)
Tarim-Orman (Agroforestry)

Natura 2000 orman alanlar

Orman ¢evresi

Orman Uretim potansiyelinin yeniden kurulmas:
Uretken olmayan yatirmmlara destek

Taban (tarim)

Destegin karsiligi (cross compliance)

Fon pay1

En az %25

AB’den ek finans.

Azami % 55 - 80

Uygulama alan:

Tim kirsal alanlar

3. Eksen
Kapsaml
Kirsal
Gelisme

Onlemler

Yasam kalitesi:

Kirsal ekonomi ve ntifus icin temel servisler (donanim ve altyap1)
Koylerin restorasyonu ve gelisimi, kirsal mirasin korunmasi ve saklanmast
Meslek egitimi

Yerel gelisme stratejileri icin kapasite yaratma

Ekonomik Cesitlilik:

Tarim dist etkinliklere yonelme

Mikro-isletmelere destek

Turizm etkinliklerini 6zendirme

Dogal mirasin korunmasi ve yonetimi

Uygulama

Yerel gelisme stratejileri tercih edilir

Fon pay1

En az % 15

AB’den ek finans.

En fazla %50 - 75

Uygulama alani

Tam kirsal alanlar

Lider Ekseni

Uygulama Secilmis yorelerde lider yaklasimiyla ti¢c eksen konulari kapsaminda
Fon pay1 En az % 7
Reserv AB genel Ar-Ge’sinin %30 (destek aktarma —modulation- disinda)

AB’den ek finans.

En fazla % 55 - 80

Uygulama alan:

Tum kirsal alanlar ve secilmis yoreler

Kaynak: AK, (2004c), s. 12
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Komisyonun 6ngordiigli denge, en disuk fon miktart birinci eksen icin ytizde
15, ikinci yuzde 25, tictinct yuzde 15. Boylelikle her tilkeye ytzde 45’lik bir esnek-
lik saglanmis oluyor. AB toplam Kirsal Gelisme fonlarmnin yiizde 7’si LIDER proje-
leri icin tutuluyor. Bunlar tabandan 6nerilen, yerel, yaratict projeler.

7.4 Avrupa Birligi ve Tiirkiye Etkilesimi

Turkiye'nin olasi tam tiyeliginin sonuclari sayisal bir modelleme ile 6nceden he-
saplanabilir mi? Her politika degisiminde, modelin yapist yenilenebilir ve dizenle-
melerin de etkisi modele yansitilabilirse miimkiin, ancak zor. Daha az zorlayan ve
tiyelik sonrast orta donemde gecerli olacak kosullart yansitacak olan "tam tuyelik de-
gil, eger tarimda da bir gimrik birligi olusturulsaydi ve bazi ortak politikalar uygu-
lansa ne olurdu?" sorusunun cevabi cesitli bicimlerde verilmege calisiimistir. Bu ca-
lismalarin baslangict 1987 yilinda Tirkiye'nin tam tyelik basvurusundan hemen
sonrasina kadar gidiyor. Hem AB’de hem de Turkiye’de degisen kosullardan otiiri
bu calismalar gecerliliklerini buytik 6lciide yitirmis durumdalar. Ancak neyin degis-
tigini anlayabilmek acisindan hala 6gretici olabilirler. Carpicit degisiklilerden birisi
kuskusuz fiyat diizeyleri. 1990’larda hemen hemen tim AB tarim urtinleri fiyatlar
Turkiye’dekilerin tizerindeydi, artik degil (Tablo 7.3).

Tablo 7.3. Tiirkiye ve AB’de Uretici Fiyatlar1 (Avro/Ton)

Uriin ve Y1l Tiirkiye AB Tiirkiye/AB
(yiizde)

Tahallar

Bugday (2002-2003) 177 119 149%

Arpa (2002-2003) 117 104 113%

Misir (2002-2003) 164 132 130%
Diger Uriinler

Aycicegi (2002-2003) 342 281 122%

Titin (2002-2003) 2 559 2 350 109%

Seker (toptan, 2001-2002) 681 715 95%
Hayvan Uriinleri

Sit (2002-2003) 241 312 77%
Tereyag(toptan-miidahele, 2001-2002) 5 009 3 282 153%
Siit Tozu (toptan-miidahele, 1998-2000) 4 300 2 055 209%
Yumurta (2002 -2003) 1 234 1 064 116%

Kaynak: Grethe (2004a).
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Yakin gecmiste, tarim sektorti modeli (TASM-AB) yardimiyla etkilesim sorulart

yeniden yanitlanmaya calisumistir (Cakmak ve Kasnakoglu, 2002). Sonuclar Tablo

7.4'te Ozetlenmistir. 2004 yilinda Almanya da hazirlanan bir doktora tezinde (Gret-
he, 2004b) benzer bir modelle (TURKSIM), Tablo 7.5’te sunulan ve hemen hemen

aynt yonde sonuclar elde edilmistir.

Tablo 7.4. TASM-AB Senaryolarinin Genel Sonuclari (milyon ABD Dolar1)

2005
AB’ye AB'yle
Temel ABye Uye | Gimrik AB'yle GB+i¢
Donem Degil Birligi Uye politika
Toplam Refah (Endeks) 100 120.5 123.1 122.8 123.9
Uretici Refahi 100 115.0 96.7 96.6 98.2
Tiiketici Refahi 100 123.6 137.7 137.2 138.0
Toplam Uretim
Miktari @ 31,996 34,511 30,930 30,496 32,315
Hasilati 31,996 39,231 30,600 30,467 31,613
Alan Telafi Odemesi - - - 2,453 -
Bitkisel Uretim
Miktart @ 21,475 22,627 22,784 22,417 22,764
Hasilat: 21,475 25,387 24435 24347 24498
Alan Telafi Odemesi - - - 2,453 -
Hayvancilik Uretimi
Miktart @ 10,521 11,885 8,146 8,080 9,551
Hasilats 10,521 13,934 6,164 6,119 7,115
Toplam Tiiketim
Miktari @ 27,578 32,142 34.623 34,564 34,683
Harcamast 27,578 35,727 31,366 31,543 31,241
Bitkisel Tiiketim
Miktart @ 16,875 19,325 19,667 19,613 19,658
Harcamasi 16,875 20,859 20,046 20,215 20,077
Hayvancilik Tiketimi
Miktart @ 10,703 12,818 14,955 14,951 15,027
Harcamast 10,703 14,868 11,320 11,328 11,164
Net ihracat 1,980 899 -2,797 -3,064 -1,917
Bitkisel Urtinler 2,150 1,530 2,256 2,038 2,127
Hayvancilik Urtinleri -170 -631 -5,053 -5,101 -4,045
Fiyat Endeksi 100 112.75 95.06 95.84 94.89
Bitkisel Urtinler 100 110.29 104.35 105.49 104.70
Hayvancilik Uriinleri 100 117.77 76.09 76.16 74.84

Not: 4 Model ¢oziim miktarlariwun temel donem fiyatiarryla carpilmasryla bulunmaktadur.

Kaynak: Cakmak ve Kasnakoglu (2002).
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Kolaylastirilmis bir bakis acistyla, giimriik birliginde bugiine gore Turkiye’deki
fiyatlar diismek zorunda kalacagindan, uretici refahinda dusus, tliketici refahinda
artis bekleniyor. Bu durum eski beklentilerin tam zidd1 bir sonuc. Baska deyisle son
zamanlardaki, 6zellikle AB’nin gerceklestirdigi reformlarin bir sonucu. Fiyatlarin en
fazla dismesi beklenen hayvan uriinlerinde ithalat artisi oldukca yiiksek, neredey-
se beklenen bitkisel Gretim (meyve-sebze) ihracat artisini astyor. Sorun Tirkiye'ye
ozgli degil, hic bir Akdeniz tilkesi tiye olduktan sonra (ftalya, Ispanya, Yunanistan)
hayvancilik trtinlerindeki ithalat artisint dnleyemedi. Kuzey tlkelerinin bu konuda
avantajli oldugu acik. Tirkiye izerine eskiden yapilmis calismalar da ayni yondeki
sonuclara isaret ediyordu. Her iki calismada da sonuclar, yapilan varsayimlar 1s1gin-
da tartisihiyor. Bu sonuclar gelecegin kehaneti degil, ancak etkilesimin yoni acisin-
dan isaret veriyor. Son bir ekleme daha yapilabilir. Olumlu ya da olumsuz olarak
algilanabilecek degisiklikler asirt buytklikler degil. Tirkiye'nin miizakere streci
uzun olacagina gore, ek cabalarla hala ciddi oranlarda etkilenebilirler.

Tablo 7.5. TURKSIM Guimriik Birlikli ve Giimriik Birliksiz Karsilastirmasi,
20006.

Net Ticaret
(milyon Avro)
Uretici Glimriik Birligi| — Giimriik

Fiyatlari@ UretimP Tiketim® Olmazsa Birligi
Tahillar -11.1 -4.5 1.4 -264.8 -400.8
Diger Uriinler 2.0 2.4 0.1 66.7 183.1
Meyveler 0.0 0.5 29 691.4 795.2
Sebzeler -0.4 -0.3 2.3 313.9 204.4
Bitkisel Uretim -2.3 -0.4 1.8 807.2 715.9
Hayvansal Uretim -10.6 4.4 6.7 14.0 -702.0
Islenmis Urtinler - - 25 -489.5 -517.2
Toplam -4.7 -1.5 3.5 331.7 -503.3

Notlar: @ miktarla aguhklandinbms, O fivatla agirliklandirlms, © toptan satis asamasinda fiyatla
agirliklandiriimas.

Kaynak: Grethe (2004b).

2004 yilinda Turkiye ile miizakerelerin baslamasina karar verilmesinden sonra
bu model calismalarina bir dizi "mini-model" diyebilecegimiz, Turkiye'nin AB’ye
tiye olmast sonucu, Ortak Tarim Politikasi biitcesine ne katip ne alacagini kestirme-
ye calisan bir dizi calisma yayinlandi. Ancak bu calismalarin cogunun, tek amaci bu
buyukligli gercekten, olabildigince kesin bir bicimde tahmin etmek degil. Turkiye
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ile miizakerelerin baslanacak olmasia ragmen Turkiye'nin tam Uyeligine karst ¢i-
kan siyasi gorusler var. Calismalarin varsayimlari, sectikleri yontem, siyasi gortsle-
rini desteklemek tzere secildigi izlenimini veriyor. Asagida bu calismalarla ilgi ki-
sa, Ozet bilgi sunuluyor. Ancak hepsinin ortak diyebilecegimiz sonucu. Turkiye'nin
Ortak Tarim Politikasi biitcesinden yliksek bir miktar alamayacag: yontinde. Turki-
ye eger buitceye bir ylk getirecekse bunun bolgesel gelisme konusunda olacag: an-

lasiltyor.

Quaisser ve Reppengather (2004), Alman Hiristiyan Demokrat Partiye yakin bir
enstitll icin hazirladiklart kapsamli Turkiye raporunda ¢ ayrt senaryo ile, dogrudan
gelir, yapisal fonlar ve Turkiye’'nin katkist konusunda gecisli varsayimlar yapiyorlar.
Turkiye'nin Ortak Tarim Politikast'nin birinci ayagindan (piyasalara midahale ve
dogrudan gelir) yillik 1.4 — 4.5, yapisal fonlardan 3.9-11.3, digerlerinden 1 milyar
avroluk fon alabilecegini tahmin ediyorlar. Buna karsilik Turkiye’nin butceye katki-
sinin 1.7-3.4 milyar avro alacagint boylelikle Tirkiye'nin AB biit¢esinden net olarak
5.2-14 milyar avro alabilecegini hesapliyorlar. Hesap yontemleri 25 Uye llkenin ta-
rimsal katma deger, tarimsal tretim ve biitceden aldiklarinin regresyonuna dayani-
yor. Baska deyisle rtin desenini dikkate alan bir calisma degil. Ayrica buglin yapi-
lan dogrudan 6demelerin aynen devam edecegi, Turkiye'nin muhtemel katilacagi
tarih 2013 olarak varsayiliyor. Quaisser’in benzer bir calismasi Ingilizce olarak da

yayinlandi (Quaisser ve Wood, 2004).

Dervis ve digerlerinin (2004) hazirladigi bir calismada Turkiye’nin AB’ye katil-
ma yilt 2015 olarak varsayiliyor . Yapisal fonlardan beklenen miktar tst sinir ylizde
#luk kisitlama ile hesaplantyor. Bu calismanin sonucu ust limit olarak varsayilabi-
lir. Turkiye’'nin Yurti¢ci Hasilasinin 2015°de 400 milyar avro, bunun ylzde onunun
tarim olacagi ve ylzde yirmisinin Ortak Tarim Politikasi'ndan gelecegi varsayimi
tzerine yapimis bir tahmin. OTP biitcesinden 10, digerlerinde 1, yapisal fonlardan
21 milyar avro alinacagi, Turkiye'nin AB bitcesine 7 milyar avro katacagi, Turki-

ye'ye net transferin 26 milyar avro olacagi tahmin edilmis.

Flam’in (2003) tahmini, eger Tirkiye tam tye olsaydi, AB’deki oy oranina oran-
tlt bir biitce pay1 olurdu varsayimina dayali. Tarim, bolgesel fonlar, hatta butiinles-
me-ulasim (cohesion) fonlart dahil Turkiye nin 5 milyar avroluk katkrya karsilik 17
milyar avro alacagini tahmin ediyor. Calisma Turkiye tiye olana kadar yururlige gi-
recegi simdiden belli olmus hi¢ bir uygulamay: dikkate almiyor.

139



Dikkate alinmasi gereken calismalardan birisi de Komisyonun hazirlattigt tah-
min (AK, 2004e). Turkiye’nin ddemelerin tam dizeyine on yillik bir gecisle ulasa-
cagt varsaylmis. Tam tyelik icin muhtemel tarih 2015 olarak distinilmus. Turki-
ye’'nin Ortak tarim politikasinin birinci ayagindan (mutdahale artt dogrudan gelir) 6,
ikinci ayagindan (kirsal gelisme) 2,3 milyar avro alacagt tahmin edilmis.

Hughes’un (2004) calismast yeni on tye ve daha ¢cok Romanya ve Bulgaristan
tzerinden giderek tahminde bulunmaya calisiyorlar. Hughes 2015-2017 yillart icin
tahminde bulunuyor. Tirkiye’nin tarim bit¢esinden 1,9-4.0, yapisal fonlardan 8.1-
13.5 digerlerinden 1.0-1.6 milyar avro alabilecegini tahmin ediyor. Lejour ve diger-
leri (2004) yalniz yapisal fonlar konusunda tahminde bulunuyor ve Turkiye'nin 8
milyar avro alabilecegini ileri stirGiyorlar.

Iki calisma yukarida tanitilan calismalarin hepsini dikkate alarak ve digerlerini
de katarak genel degerlendirmeler yapip kendi tahminlerini ayrica sunmuslar. Bun-
lardan birincisi Hollanda’li bir grup tarafindan hazirlanmis kapsamli bir raporun
icinde (Oskam ve digerleri, 2004). Sentetik Tablo denebilecek bu biitce tahmini icin
en gercekci bulunan degerlendirmeler alinmis. Tarimla ilgili tahminler Grethe’'nin
calismasindan alinmis. Diger konular da Komisyonun ve Dervis’in calismasina yer
verilmis. Calismanin kendi tahminleri bu olusturulan tabloya oldukca yakin. Ancak
asagida Grethe'nin (2005) son calismasina yer verildi (Tablo 7.6). Ctunkt bu calis-
ma Oskam’in raporunu ve sentetik tabloyu da dikkate aliyor.
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Tablo 7.6. Tiirkiye’nin Uyeliginin AB Biitcesi Uzerine Tahmini Etkisi

(milyar avro, 2004)

2015
Tamami Dogrudan 2025
Odeniyor Odemenin
%25’1
Biitce Kalemleri
OTP
Dogrudan Odemeler 2 3.8 0.9 2.4
fkinci Ayak 1.5 1.5 2.0
Diger Politikalar 1.0 1.0 1.0
Toplam OTP 6.3 3.5 5.4
Yapisal Politika 7.7 7.7 >25.6
Diger 1.6 1.6 1.6
Toplam 15.6 12.7 >32.6
Turkiye’nin Katkis1
Normal Hizda biytime 5.2 5.1 7.8
Hizli (catch-up) Biytme 6.1 6.0 11.0
Yavas Blyime 4.4 4.3 5.5
Turkiye’ye net transfer
Toplam (normal hiz) 10.4 7.6 >24.8
OTP (normal hiz) 4.5 1.7 2.9
Toplam (hizl1) 9.3 6.5 >31.4
OTP (huzl) 4.0 13 1.9
Toplam (yavas) 11.3 8.6 >19.6
OTP (yavas) 4.9 2.1 3.8

Not: 4 Dogrudan ddemelerde azalma olmayacag: varsayilmaktadir.

Kaynak: Grethe (2005), s. 129.

Ozellikle dogrudan ddemelerle ilgili tim tahminler AB’nin 2003 yili &éncesinde
uyguladigi 6deme biciminin degismeyecegi varsayimina dayaniyor. Tek ddemeye
gecildigi icin, on yil sonra tek 6¢demenin dizeyi ve kompozisyonunu tahmin ede-
bilmek cok glic. Capraz kosullar ve modulasyonlar resmi daha da karmasik hale ge-

tiriyor. Yeni tiyelerin tek ¢demeye gecisleri yol gosterebilir.

Tablodan gorilecegi tizere, dogrudan 6édemelerde azalma olamayacagi durum-
da bile (azalacag: kesin), Tirkiye tarimdan otirt bitceye 6nemli bir yik getirmi-
yor. Tam tersine, bir yandan fiyatlar diiserken tarima 6nemli bir destek de gelme-
yecek. Gelecek destegin en 6nemli kismi toprak sahiplerine gideceginden bunun
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tarima nasil geri donecegini kestirmek oldukca giic. Tarimda yapisal dontisim icin
tek umut veren alan kirsal gelisme. Ancak buraya gelecek paralar da cok ytksek
degil. Bitceden Turkiye'ye onemli bir transfer olacaksa yapisal fonlardan, bolgesel
gelisme icin olacak. Tirkiye'nin bu fonlari kirsal gelisme icin kullanabilmeyi miiza-
kere masasina getirip, zaten ihtiyact olan yapisal donisime yardimci olacak kirsal
gelismeye odakli kaynaklart kullanabilecegini ispat etmelidir.

Turkiye AB'yle tiyelik muizakerelerini, Avrupa Komisyonu araciligryla, aslinda
tim AB uyesi Ulkelerle yapacaktir. Bu nedenle, AB tyesi tlkeler Turkiye'nin tyeli-
ginin AB ve kendi tarim mallar piyasalarina, AB bitcesine ve dis ticaretine etkile-
rini incelemeye baslamislardir. Hollanda ilk calismasint yapmis (Oskam ve digerle-
ri, 2004), Fransa ve Isvec hazirlik yapmaktadir, bu iilkeleri digerleri takip edecektir.
Merak edilen konular sadece yukarida sayilan etkilerle sinirli kalmamaktadir. Tiir-
kiye AB’ye lye oldugunda Tirkiye'nin DTO taahhiitleri, AB’yle birlesecektir. Ttirki-
ye'nin taahhtt yapist geregi i¢c destekler ve ihracat siibvansiyonunda AB’ye pek kat-
kist olamayacagi aciktir. Turkiye Giye oldugunda ortak giimriik tarifesini uygulama-
ya baslayacaktir. AB tyesi bazi lilkelerin dikkate aldiklart bir diger etki, Tirkiye'nin
ortak gimrik tarifesine gecmesi sonucunda tc¢tincti tilkelerin AB’den tazminat iste-
me tehlikesidir. Ortak glimriik tarifesine gecisle, Turkiye’nin gimrik vergisi artar ve
tctincu ulkelerin pazara erisimine kisitlanirsa, GATT Anlasmasina gore, bu ulkele-
rin AB’den tazminat isteme hakki dogmaktadir. Tazminat genellikle dustk tarifeli
kota seklinde, tarihsel ithalata bagli olarak verilmektedir. Ilk yapilan calismalar, Tiir-
kiye’nin tyeliginin tazminat gerektirecek derecede ticaret sapmast yaratmayacagi
yonindedir. Ortak glimrik tarifesine gecisin ticaret saptirict (ithalatin AB’ye kayma-
st etkisinin yaninda, ticaret yaratict etkisi de olmaktadir (Eruygur ve Cakmak,
2005).
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8. TARIM VE TARIM POLITIKALARINDA 2030°’LARA
BAKIS

Tarim, tlkelerin gelismislik diizeylerinden bagimsiz olarak, hassas sektor olma
ozelligini koruyor. Her tirli dizenleme, miidahale ve transferler daha yogun ola-
rak kullaniliyor. Sektorde donlisim ve gelisim zaman aliyor; hesaplanmis adimlar-
la beraber sabir gerektiriyor. Tarimda kaplan yavrusu olmak, sanayide kaplan ol-
maktan cok daha zor. Bir yandan diinya piyasa kosullarindaki en az onbes yillik
olasi degisiklikleri takip edip, diger yandan bu degisikliklerin ulusal yansimalarini
hesaplayarak, gerekiyorsa 6nlem paketi tasarimina girismek 6n sart haline geliyor.
Tarimda doniisim icin, her seyden 6nce, zaman perspektifinin uzun, zihniyetin de-
gisime acik olmasi zorunludur. Her turlt degisiklik icin, dogal olan genel amac il-
kenin net sosyal ve ekonomik refahinin artirilmasidir. Algilanmas: gereken, degisim
stiresince ve sonrasinda mutlaka, mutlak olmasa bile, goreli olarak kaybedenlerin
ve kazananlarin olacagmnin kacinilmaz oldugudur. Onemli olan, mutlak kayba ug-
rayacaklara giivence saglayacak sistemin kurulmasi ve degisime uyum gosterme fir-
satinin yaratilmasidir.

Sektoriin genel ekonomi ve diger sektorlerle baglantt ve etkilesiminin 6nemi
daha once vurgulanmisti. Genellikle dikkatlerden kacan diger baglanti uluslararasi
goriismelerin yapistyla ilgilidir. DTO’de tarim anlasmas: goriismeleri tarim-dis1 sek-
torlerle yakindan iliskilidir. Ornegin, hizmet sektdriinlin serbestlestirilmesinin tarim
gorismelerine etkisi vardir ve gortismelerin detaylart ortaya ciktikca etkilesim daha
da artacaktir. Sadece tarima 6zel sert pozisyonlar hizmet ve/veya devlet alimlarin-
da taviz vermeyi beraberinde getirebilir. Net refah etkisi hesab1 yapilirken alinan ve
verilen tavizlerin uzun dénem maliyet ve getirileri dikkate alinmalidir.

8.1 Turkiye’yi Etkileyecek Unsurlar ve Takvim

Tirkiye tariminin genel yapist hizla degismeyecek. Onceki boliimlerde tartisi-
lan temel Uretim faktorlerinin, tretimin ve ticaretin her tirli gostergelerin kisa do-
nemde nicel ve nitel olarak hizla donlisime ugramas: imkansiz. Dinyada bu tir
hizli dontsimu gerceklestirmis tek tlke Yeni Zelanda’dir. Yeni Zelanda’'nin basara-
bilmesinin en 6nemli nedeni ise makroekonomik reform programina paralel olarak,
tarimda hizli degisimi gerceklestirecek miidahaleleri yapabilme kapasitesine sahip
olmasidir. Tiirkiye icin simdilik bu tren kacmistr. Istikrarli makro ekonominin tari-
min gecirecegi degisime yardimct olacagi aciktir. Turkiye'nin degisimi destekleye-
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cek Onlemleri almay: ertelenmesi sadece zorunlu degisimin dozunu artiracaktir.
Edilgen tavir degisimin sancilarini artiracaktir.

Yapt degisiminin hizli olamayacag: hesaba katildiginda, kiimulatif etkinin hisse-
dilmesi zaman alacaktir. Ginimuizden ceyrek yiizyil sonrast olan 2030 perspektifi-
nin bir nedeni budur. Turkiye’nin tarimla iliskili takvimini belirleyecek unsurlarin is-
tikrarli hale gelebilmesi icin alacagi siire diger neden olarak belirmektedir. Dis et-
kenlere ve ulusal amaclara uyumlu ulusal politikalarin etkilerini hissetmek icin en
az ceyrek ylzyil gerekir.

Takvime gecmeden Once, takvimde yer alan unsurlarin etkilesimine bakalim.
Sekil 9.1’de tarima dogru yonelen oklarin tekdiize olmamasi, kompleks bir sistemin
habercisi ve planlanan davranislarin degerlendirilip, gerekiyorsa degistirilmesini is-
ter istemez gerekli kiliyor. Genel diizeyde bile dikkate alinmasi gereken unsur sa-
yist hayli fazla. Sadece DTO ve AB ile sinirli degil. Unutulmamas: gereken Tiirki-
ye’nin sadece AB’yle ticareti degil, tictincti tlkelerle de dis ticareti hem Tirkiye hem
de AB icin 6nemli. Ayrica, sekilde goriinmeyen AB’nin tclinct Ulkelerle yaptigt her
tirli ticaret anlasmast 6nce aday, daha sonra tiye Turkiye icin sonuclar yaratacak.
Hentz istendigi diizeyde gelisemeyen Barselona stirecinin daha etkili islerlik kazan-
masi, AB pazarinda, aday Turkiye'nin, AB’yle ticaretinde ciddi tercih erozyonuna
ugratabilir; Uye Turkiye'nin karsisina ise Kuzey Afrika tlkeleri gibi yeni rakipler ci-
karabilir.
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Sekil 9.1. Turkiye Tarimini Etkileyecek Unsurlar ve Etkilesimleri, 2005-2030

AB’nin genisleme politikasi, tarim ve kir
politikalarinda degisim, yeni tiyelerin etkisi

v

AB’de tarim ve kir i
politikalart
Turkiye’'de tarim ve
kir (2015-2020)
Uctincii tlkelerin ‘ 2 DTO yeni ™
i A A
davranislari ve ticaret tarim anlasmast 2

|
v & |
Turkiye’nin tarim ve
kir politikalart

.T- Turkiye'de
tarim ve kir

Tiirkiye’nin makro, mikro - (20310‘\1)6

politikalart ve kaynak dagilimi sonrast

Etkilesim karmasik, ancak belirsizlik yok. Ancak, takvimde belirsizlikler hayli
fazladir (Sekil 9.2). 2000 yilinda yenilenmesi gereken DTO tarim anlasmast goriis-
meleri hala yeni baslamis sayilabilir. Anlasmanin sonuca baglanmast 2007, hatta
2008 yilint bulabilir. Yeni anlasmaya kadar tim taahhttler son yil taahhttleri sevi-
yesinde kalmaktadir. Turkiye'nin i¢ destek ve ihracat siibvansiyon taahhttleri zaten
dustik baglanmistir ve etkileri ihmal edilecek diizeydedir. Gorlismelerin uzamasin-
da rol oynayan ve oynamaya devam edecek olan konu giimriik vergilerinin indiri-
midir. Sonunda, dinya tarim Urlinleri ticaretinin serbestlestirilmesi yolunda en
onemli etkenin gimrik vergileri oldugu anlasilmistir. Yukarida incelenen tarife pro-
fili de, gelecek 10-15 yil icinde, Turkiye'ye en fazla etkiyi tarife indirimlerinin yapa-
cagint acikca ortaya koymaktadir.
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Turkiye'nin AB’ye Uiyelik goriismelerine tarama asamastyla Ekim 2005'te basla-
masina karar verilmistir. Tarim ve ilgili konularda t¢ alan tarim ve kirsal gelisim, gi-
da gtivenligi ve balikc¢ilik olarak belirlenmistir. Tarama, daha 6nce yapilan ve ulu-
sal programda belirtilen siirecten daha derinlemesine bir stirectir. Konuyla ilgili tim
yasa ve yonetmeliklerin karsilikli olarak anlasilmasi, Turkiye’de olmayanlarin belir-
lenmesi, olanlarin iceriklerinde tam uyumu icin yapilmasi gerekenlerin belirlenme-
sidir. Tarama slirecinin tamamlanmasinin en erken 2007 yilint bulmasi beklenebilir.
AB’nin finansal perspektif donemi ve diger etkenler g6z 6ntine alindiginda, Turki-
ye’'nin tam Uye olabilmesi en erken 2014 yilinda gerceklesebilir. Aslinda, finansal
perspektif tam tyelik icin bir engel degildir. Ge¢miste oldugu gibi ek biit¢ce uygu-
lamasina gidilerek, eger mizakereler tamamlanmissa, Turkiye daha erken tiye ola-
bilir. Turkiye'nin tyeliginin 2014-2020 yillarinda gerceklesmesi ise bir sonraki para-
sal perspektifin tartisiilmaya baslanacagi 2011 yilinda netlik kazanacaktir. Dogaldir,
tyelik tarihinin belirlenmesinde Tirkiye’'nin miizakerelerdeki performans: belirleyi-
ci unsur olarak 6ne cikacaktir.

AByle 1995 yilinda yurirlige giren Gumrik Birligi kararinda tarim mallart ve
tarimsal Grtinlerin tarim mallart icerigi gimriik birliginin disinda tutulmustur. Tarim-
sal irtinlerde ikili serbestlestirme, tercihli ticaret anlasmalarinda karsilikli verilen ta-
vizlerle smurlt kalmistir. Uyelige giden yolda, iki u¢ uygulama olasidir. Biri, tiim ta-
rim mallarinda gimriik birligine gitmek, digeri ise, tiye olundugunda sinirlart mec-
buren acmak. Makul olan ise bu iki ucun ortalarinda bir yerdedir. Belli bir takvime
baglanarak, mutabakata varilan secilmis Urlinlerde karsilikli olarak hem giimrik
vergisini, hem de ihracat sibvansiyonunu sifirlamaktir. Sektorde AB'yle ticareti ted-
ricen serbestlestirmeye gotiiren sifira sifir anlasmalar, tyelik sonrast uyumu kolay-
lastirict etki yapacaktir.

AB politikalart 1992'den beri degismektedir. Oniimiizdeki yillarda da degise-
cektir. 2013’e kadar genel politika cercevesi bellidir, ancak 2013 sonrasinin
DTO'niin yeni tarim anlasmasi, i¢c diizenlemelere ve yeni tiyelerin etkilerine bagl
olarak alacagi sekil tam belli olmasa da, gelisme yoniu tahmin edilebilir. Tek 6de-
me kalicidir, artmayacagr kesindir, azalma olasiligi vardir. Koruma, hem DTO anlas-
masiyla, hem de ikili ticaret anlasmalariyla azalacaktir. Tarim politikasinin kirsal ge-
lisme boyutunun genisleyecegi kesindir. Bu konu asagida daha derinlemesine isle-
necektir.
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8.2 Tirkiye Tariminin Uzun Dé6nem Hedefi Ne Olmali?

21. Yiizyihin ortalarina dogru, AB’ye (coktan) tam liye olmus Tirkiye’'nin tarimi
nasil bir gorintime kavusmali? Yaygin dilek, tizerinde en fazla hemfikir olunan he-
def "rekabetci bir tarim sektorii". Rekabetci tarim sektorinden anlasilmast gereken,
tarimin, isleyen girdi piyasalarindan piyasa fiyatlarindan tretim faktorlerini edine-
bilmesi, diger sektorlerle bu acidan rekabet edebilmesi ve triintinii makul bir kar-
la isleyen rekabetci piyasalarda satabilmesi. Bu hedefe eksiksiz, saf bicimiyle erisi-
lebilecegini ummak gercekci degil. Ancak degisiklik icin bu yonde adim atilabilir.
Olabildigince hedefe yaklasmak varolan i¢ ve dis kosullarda artik zorunludur.

Tarim sektortine bu hedef acisindan bugiin bakildiginda, ticari isletmelerin, is-
tikrarli politikalar esliginde, arzulanan hedefe kendilerinin yonelebilecegini gortiyo-
ruz. Bazi ticari isletmeler eksikliklerini tamamlarsa onlarin da rekabetci bir tarim
icinde yerlerini alabilecegini, dontisebileceklerini umabiliriz. Ancak gecimlik, yari
gecimlik diye nitelendirebilecegimiz, bugiin de piyasa ile iliskisi cok zayif olan ge-
leneksel isletmeler iki farkli yoldan birini sececeklerdir. Bir kismi tarim sektorint
terk edecektir. Diger sektorlere isglicti ya da yatirimct olarak gececeklerdir. Bir grup
da tarimda ikili bir yap1 yaratarak geleneksel diyebilecegimiz, kendine yeterli etkin-
liklerini yeni ortamda da stirdiirmeye calisacaklardir.

Rekebet glictini artirmak, tarimda fiyat olusumunu giderek piyasalara birakma-
y1 zorunlu kiliyor. Bu siirecin de sorunsuz gelisecegini disinmek yaniltict olabilir.
Kiuresellesmeyle, dis korumalarin uluslararasi anlasmalarla ne kadar asagi dogru ce-
kilmisse, ozellikle gecimlik ve yari-gecimlik isletmeler tutunabilmek icin, rekabet
glclerini en az bu dusust karsilayabilecek kadar artirmak durumundalar. Buna re-
kabet gticiinli yapisal dontisimle stirdiirmek diyebiliriz. Dontisiim, modernlesme,
retim deseninin degismesidir. Ulkede ve diinyada yeni pazar nisleri aramak, bul-
mak ve tirlin farlilastirilmasini yaratabilmektir. Tiirkiye Diinya Ticaret Orgiitii Anlas-
masiyla bu bask: altina girmistir. AB’ye girmek bu baskinin azami diizeye c¢ikmasi-
nt kacinilmaz hale getirecektir.

Simdi Uizerinde 6nemle durulmast gereken konu tarim ve kirsal politika ayiri-
mt. 1990’1 yillara kadar tarim politikalart yalniz bir sektor degil aynt zamanda kir-
sal politikaydi. Kir ve tarim politikalarini birbirlerinden ayiran, tarimin bir sektore
yonelmesi buna karsilik kirin bir mekan olmasi. Kir daima daha kapsamlidir ¢tinkd
birden fazla sektori icerir. Tarim sektoriine, piyasalara miidahale eden politikalarin
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azalmasi, azalan (dis) koruma ile disen fiyatlar rekabet giiciinii artirmakla birlikte
kirda "devletin" varliginin amaca hizmet edecek anlayisla yeniden tanimlanmasini
gerektirmektedir. Yeni politikalarin ve anlayisin tst bashig: "etkili kir politikast" ola-
bilir. Uyum gostermeyi amacladigimiz Avrupa Birligi'nin 2007-2013 te uygulamak is-

tedigi (yeni) ortak kirsal politikasina bu gozle bir kere daha egilmekte yarar var.
8.3 Birinci Oncelik: Etkili Kirsal Politika ve Kaynaklar1

AB’nin birinci amaci yeniden yapilandirma ile rekabet glicini artirmak. Bura-
daki "rekabet giicii" kismen DTO anlasmalari nedeniyle diisen fiyatlara ragmen is-
letmeleri "karli" dizeyde tutabilmek. Yapilmak istenen; tretim maliyetlerini diistr-
mek ve bunun icin gerekiyorsa isletmeninin 6lcegini buyttmek, teknolojiyi etkin
kullanmak, 6zellikle icsel olarak gelistirilen yeniligi (innovation) katmak ve piyasa-
ya yonelmek. Bu bakisla isletmenin eksik sermayesini tamamlayan yatirimlara, Girin
islenmesine ve pazarlanmasina, alt yapiya destek vermek. Ote yandan isletmenin
beseri sermayesinin egitimini artirmak ve genclestirmek, ayni zamanda kirsal eko-
nomiyi yeni iletisim ve bilisim teknolojileriyle desteklemek Rekabet giicti acisindan
urtin kalitesinin artirtlmast ya da kaliteli Girine gecisin yaninda bunlart cevre ile
uyumlu bir anlayisla gerceklestirmek, AB’nin 6ne c¢ikardigi konular. Kir politikasi-

nin bu boyutu, hala "sektorel" olarak nitelenebilir.

Turkiye tariminin uyumu icin dile getirilen sorun listesinin ¢nemli kismi bu
kapsam icinde kaliyor. Bu amac icin ayrilacak kaynaklarla ve cabalariyla rekabetci
bir konuma gelecek isletmeler Tirkiye'nin gelecekteki tarim sektoriinii olusturacak.
Soylenenleri farkli bir anlatimla yinelemek mimkiin. Turkiye’nin tarimsal yapt so-
runu kullandig: Gretim faktorleriyle ilgili. Bunlardan birincisi, isglicti. Bol ama kali-
tesi, egitimi cok diisiik. Ikincisi sermaye. O da yok denecek kadar yetersiz. Uclin-
ctisti toprak. Bol ama dogal verimliligi distik. Sektorden rekabetci olmast icin Ure-
tilen triinlerin ve diger sektorler icin tiretilen girdilerin kalitesini artirmas: bekleni-
yor. Disuk maliyet ama kaliteli Giretim icin eksik sermayenin (teknoloji) tamamlan-
mast, verimli (egitimli) isglicti, dogru tretim miktart (isletme buyukligi) gerekiyor.
Bunun pazarlama kolaylig: ve altyap1 yatirimlartyla (6rnegin ulasimla) desteklenme-
si kacinilmaz. Bunlara olabildigince yaratici teknik ilerleme ve yerel avantajlarin
kullanim:t eklenmeli. Standartlar ve kalite buytik olctide AB kurallart ve ithalatcilar
tarafindan belirleniyor. Standartlara uyumu denetleyen, kaliteyi 6lcen ve danisman-

lik yapacak kurumsallasmaya ayrica gereksinim olacak.
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Etkili kirsal gelismenin birinci amaciyla ilgili olarak Tirkiye'de hassasiyetle tar-
tisilan bir diger konu ortalama isletme buytkligi. Bahsedilen cerceve parsellerin
birlestirilerek arazi toplulastirilmast uygulamalarina elverisli. Ancak herhangi bir
kimsenin daha fazla arazi edinmesine yatkin degil. Obiir ucta, basarilt bir doniisiim
yapamayacagi icin tarim sektorini terk edeceklerin ayni yorede baska sektorde is-
tihdamini saglayarak go¢ etmesini engellemeye elverisli bir cerceve. Tarimda dont-
sim saglayamayacagi icin ikili yapiy1 sirdirmek pahasina gecimlik tiretimini devam
ettirmek isteyenlere de karsi ve onlar tasfiyeye yonelik bir ¢cerceve degil ve olma-
mali. Tam AB’ye uyum gosterilirken, kendine yeten insanlart bulunduklart yerden
sokip, kentlerde issiz, yoksula donistirmek uyum mantiginin geneliyle bagdasma-
yan bir politika olur.

Yeni Ortak Kir Politikasi’'nin ikinci amact ya da boyutu toprak yonetimine ve
cevreye dontik. Rekabetci boyuttan farkli olarak ti¢ konu 6ne cikiyor. Bu amacin
sektorel olmaktan ¢cok mekansal bir boyutu var. Tartma daha az elverisli yorelerde-
ki uygulamalara egiliyor. Daglik, yiksek egimli bolgeleri, tarimsal alan olarak kul-
laniminda ek giicliik olan yerlerin sorunlarina ¢6zim araniyor. Burada orman alan-
lart ve her iki durumda da tarimsal faaliyetlerin yarattigi cevre sorunlari ele alinma-
ya calisiltyor. Bu boyut Tirkiye’'nin o denli yabanct oldugu bir konu degil. Orman
ici ve orman sinirindaki koylerin farkli politikalarla ele alinmast geregi Turkiye'de
cok eskiden beri bilinen eldeki olanaklar 6l¢iisiinde bir seyler yapilmaya calisilmis
bir alan. Bu cercevenin, iklim degisikligine karsi miicadele, biyolojik cesitliligin ko-
runmast ve artmast, su kalitesinin artirilmasi ve dogal afetlerin 6nlemesine yoneldi-
gi acik. Buradaki genel amac¢ cok 6zet olarak kirsal alaninin dogalligini olabildigin-
ce korumak biciminde 6zetlenebilir. Ancak 6nemli olan bu hedefleri, 6nlemleri du-
yurmak degil. Bu hedefleri stirekli izleyen ve gerekli diizeltmeleri yapabilen kurum-
sallastirmay1 olusturmak ve onu da denetleyebilmek.

Yeni Kir Politikasinin ticiinci amaci ya da boyutu kirsal kesimdeki yasam kali-
tesini artirmay1 6ne cikariyor. Sapa kalmak, ticrada konumlanmak, distik nifus yo-
gunlugundan otiirt eksik kalan egitim, saglik gibi servislerinin saglanmasi, yerine
getirilmesi bu boyutun 6nemli 6nlemleri arasinda. Bu ortak kir politikasiyla tarim
disindaki sektorlere de bir seyler verilmeye calisiliyor. Kirin 6zellikle gencler acisin-
dan goc¢ edilen degil yasanmaya deger bir alana dontstirtilmesi amaclantyor. Ayni
mantikla kirsal alanda tarim disi etkinliklerin (istthdam alanlarinin) cesitlendirilme-
si bu cercevenin 6ngordigl onlemler arasinda. Bu alan kirsal politika ile yapisal —
bolgesel politikalarin birbirlerini tamamlayacagi alan olarak da tanimlanabilir.
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Yeni kir politikasinin dordiincii ayagt "LEADER" asagidan yukariya Onerilen, ye-
rellik acisindan yaratict ¢oziim 6neren projelerle olusturuluyor.

Yukarida 6zetlenenler AB’nin tam Uyeleri icin 2007-2013 yillart icin 6ngorilen-
ler. Aday tlkeler icin 6ngoriilen ve uyum icin para ayrilan konular bu cerceveyle
oldukc¢a uyumlu. Bu konuda destek alabilmek icin bir proje hazirlanmasi ve bu pro-
jenin Britksel’de kabul edilmesi gerekiyor. Ancak projenin kabullenilmesi hemen fi-
nansman yardimi saglamiyor. Proje basartyla tamamlandiktan, denetlendikten son-
ra Birlik Gizerine diseni "iade" biciminde 6duyor. Bu politikanin isleyebilmesi yerel
yonetime, yerel yonetimin merkezle isbirligine cok bagli. Tek basina bir muhtarin
yerel yonetimden beklenenleri yerine getirebilmesi imkansizdir. Hatta kticiik bele-
diyeler bile yetersiz kalabilir. Bu politikalart saglikli yirtitebilmenin bir alternatifi de
uretici gruplarinin 6rgiitlenmesi ve merkezdeki tretici grubun (temsilcinin) AB’ye

muhatap olmasi.

Ulkeler projelerini daha once verilen meniiden (Tablo 7.2) secilen 6nlemlere
gore hazirliyorlar. Burada her boyuttan bitcelerinin en az ne kadarint ayirmak zo-
runda olduklarina gore belirli bir dengeyi saglamanin yant sira sectikleri tek tek on-
lemlerin bir butiinlik gostermesi, bir stratejiyi ortaya koymalart da arzulaniyor. Bu
stratejiye isterlerse yoresel bir boyut da katabilirler. Bu "programlama" c¢abasi sira-
sinda paydaslarin gortsleri de alinmak zorunda. Amac rafa kaldirilacak degil, uy-

gulanabilecek ve uygulandiginda fark yaratacak projelerin tiretilmesi.

Dogrudan bu amac icin olmasa da Turkiye’de paydaslarin gortslerinin alinma-
sina yonelik bir calisma TUSIAD tarafindan 10-12 Aralik 2004’te Antalya’da bir ara-
ma konferansinda ortaya konmustu. Bu konferansin "Buttnlestirilmis Gelecek Ta-
sarimi" Tablo 8.1'de sunulmaktadir. AB'nin gelecekteki kir politikast mentsu ile
(Tablo 7.2), gelecek tasarimi buiylik oranda cakismaktadir. Butlinlestirilmis temel
amaclar kirsal politikanin temel amaclariyla neredeyse tam oOrtiistiyor: rekabet edi-
lebilirlik (birinci boyut), strdurilebilirlik (ikinci boyut), ekonomik ve sosyal fayda-
nin optimizasyonu ve tiiketici odakli olmak tclinct (yasam kalitesi) boyutu ile ol-
dukca paralel. Bitiinlestirilmis ana hedeflerin hemen hemen timi AB’nin politika
menisiinde "rekabet" boyutu icinde kaliyor. Onemli olan cakismanin derecesinden
cok tarim icin ileriye doniik paydas perspektifin AB’nin yeni kirsal politika anlayi-
st ile buytk olctide ortiismesi ve bu politika basligt altinda ele alindiginin vurgulan-

masi.
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Tablo 8.1. Biitiinlestirilmis Gelecek Tasarimi

Biitiinlestirilmis Temel Amac

e Surdurtlebilirlik (Ekonomik, sosyal ve cevresel kaynaklarin uzun dénemli etkin kullanimi)
e Rekabet edebilirlik (rekabetci yapr)

e Ekonomik ve sosyal faydanin optimizasyonu

e Yeterli beslenmeyi, dengeli, saglikli beslenmeyi ve rekabet edebilirligi saglayan tarim

e Tiketici odakli (Talep degiskenliginin ve degisimin dikkate alinmas1)

Butiinlestirilmis Ana Hedefler

e Uretimde verimliligin ve kalitenin arttirilmast

e Tarim ve tarima dayali sanayilerde katma degeri arttirmak
e Pazar odakl tiretimin saglanabilmesi

e Ekonomik 6lgekli tarimsal isletme yapist

e Uretimden tiiketime etkin bir deger zincirinin kurulmas:

Bitiinlestirilmis Stratejik Kurgu

e Uluslararast Taahhitler ve Dis Ticaret cercevesinde piyasa, rekabet ve destekleme mekanizmalar::
e Ureticiye dogrudan destek
- Desteklenmenin maliyeti ve maliyetin kimin tarafindan karsilanacaginin tanimlanmast
- Piyasa- Pazarlama kurum ve alta yapilarinin olusturulmast
- Hassas/ozel trtinleri secimi
- Bolgesel kirsal ve tarimsal desteklerin iliskilendirilmesi
- Mudahale gerektiginde seffaf ve istikrarli olmak
- Saglik, bitki saglig: ve gida kalitesi konularinda uluslararasi standartlarin yerine getirilmesi
e Uretim Yapist, Deseni, Verimlilik, Teknoloji
- Tarimsal Uretim, katma degeri yuksek uriinlere kaydirilmali, tiretim deseninde devlet
diizenleyici ve yol gosterici olmalt
- Tarimsal igletme 6lcegi buytiyecek, bolgesel bazli tirtin deseni
- Uretimde ve tiretim tahmininde modern teknoloji kullanimi (GIS), rasyonel tretim planlamasi
yontemlerinin kullanilmasi
- Bitkisel- hayvansal tretim dengesinde hayvansalin ytizdesinin artmasi
- Uretim politikalarinda gida giivencesinin gdzetilmesi
- Patent ve cografi isaretler 6ne ¢ikarilsin.
- Biyo-teknoloji ve gen teknolojileri kullanilmas: ve gen kaynaklarinin muhafaza edilmesi
- Hayvan varliginin genetik kapasitesinin iyilestirilmesi
e Sektorler arast iliskiler: Tarim- Sanayi- Hizmet Entegrasyonu
- Sozlesmeli tarim
- Tarim-sanayi ve hizmet entegrasyonu (banka ve sigorta sektorii ile). Uretim faktorleri ve tiriin
piyasalarindaki aksakliklarin giderilmesi
- Tarim-sanayi entegrasyonunun kazan kazan formili dogrultusunda yapilmast
OTarim sektori sanayinin talep ettigi trtinleri verimli ve yuksek kalitede tretmelidir.
OSanayi sektoru Ureticinin girdilerine katkida bulunmalidir.
O Ureticinin egitimine katkida bulunmalidir.
e Gida Guvenligi ve Tuketici Bilin¢clenmesi
- Tarima dayali kiiciik ve orta 6lgekli sanayinin kirsalda kurulup gelismesi ve yayginlasmasi
- Tiketici odakli, kayitlt ve izlenebilir tretim sisteminin yerlestirilmesi

Yurtici standartlarinin uluslararas: standartlar paralelinde belirlenmesi ve bu standartlarin yurt
icinde uygulanmasinin etkin bir bicimde denetlenmesi

- Ambalajsiz gida satist yerine, ambalajli, markali, etiketli hijyenik trtinler

Kaynak: TUSIAD (2004).
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Tarim ve Koyisleri Bakanligl, 2005 yilinin Ocak ve Subat aylarinda gene pay-
daslarla "muizakerelere" yonelik i¢c adet tartismali toplanti diizenlemistir. Toplanti-
larda "ne yapilmali" sorusuna genis yelpazeli katilimla cevap aranmuistir. Verilen ya-
nitlarin 6nemli bir kisminin AB’nin yeni kirsal politika meniisiine yerlestirilebilece-

gini soylemek mumkiindir.

Tablo 8.2. Miizakere Siirecinde Tarim Toplantilar: ve Kirsal Gelisme Iliskileri

Birinci Toplant1

e AB ile Tarim miuzakerelerinin goreli olarak uzun gececek olmasinin nedeni, Turk Tarimi ile AB Tarimi arasinda ya-
pisal farkliliklarin olmasidir.

e Tirkiye AB’ye tiye oldugunda nasil bir tarimsal yapiya sahip olmasit gerektigine dair bir fotografi ortaya koyabilme-
liyiz.

e Tanm sektoriinde verimlilik ve rekabet glicline 6nem verilmelidir.

ikinci Toplant1

e Tirk Tarimi ile AB Tarimi arasinda buytik farkliliklar vardir. Bunun giderilmesi icin miizakereler sirasinda Ulusal Biit-
ceden ciddi desteklerin alinmasi gerekmektedir. Ayrica, AB’den de onemli katkiar saglanmalidir.

e Turk tariminin yapisal sorunlari ¢oziilerek rekabet giict artiridlmalidir.

e Tanm sektoriinde fazla istthdam ve gizli issizlik mevcuttur. Bu nedenle bu sorunun ¢oziimii gerekmektedir.
e Tarima dayali sanayi kirsal alanda tarimsal gelirleri cesitlendirecek bicimde giiclendirilmelidir.

e Mizakere siirecinde, tarim ve ¢evre konulari birlikte ele alinmalidir.

e Uretici 6rgiitlenmesi giiclendirilmeli, kiiciik isletmeler bu sayede planlanmali ve gelistirilmelidir.

Uglincii Toplant1

e Tarim ve Kirsal Kalkinma Politikalart birlikte miitalaa edilmeli ve uygulanmalidir.

e Tarim kesiminin bilgi kaynaklar: cesitlendirilmeli, kamu yayimm gticlendirilmeli ve 6zel tarimsal yayim ¢zendirilme-
lidir.

e Tarmmda biyoteknoloji dahil teknoloji kullanimi 6zendirilmeli ve gen kaynaklarimiz korunmalidir.

e Tarimsal Gretimin planlanmast icin tarim havzalarinin belirlenmesi gerekmektedir.

e Toprak, su, cevre ve diger dogal kaynaklarimizin korunmasi konusunda gerekli tedbirler
alinmalidir.

Kaynak: TUSIAD (2004).

Turkiye'nin biitceden tarim icin 2004 yilinda yaptgt ve 2005 icin planladigt har-
camalarda en buyiik payt dogrudan gelir destegi almaktadir, ancak pay: azalmakta-
dir ve daha da azaltlmasi planlanmaktadir. Desteklerin Mayis 2005 kuruyla yakla-
sik degeri 2 milyar avro dolaylarindadir. Hikiimet destekler konusunda Tarim Ba-
kanliginin sundugu yasa Onerisini ilgili komisyonlarda tartismaktadir. Amac biitce-
den verilen destegin bes yillik stirelerle milli gelirin sabit bir pay1 olarak tutmak. Bu
payin ylzde birden az olamamas: Oneriler arasindadir. Bu miktar 2005 yilt biitce
destegi ile tutarlilik gostermektedir. Toplam miktarin da cesitli desteklere nasil da-
gitilacagi yasayla belirlenmis olacak. Desteklemeyi siyasi etkilerden (dalgalanmalar-
dan) kurtararak daha biirokratiklestirmeye yonelik oldugu soylenebilir. Ozellikle
desteklerin sabit oranlarda dagitilmast, ileride gereksiz sikintilara yol acabilir. Orne-
gin bu dagilimla, genis tanimiyla kirsal gelismege ayrilan pay ylizde onu bir miktar
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astyor, yaklasik 300 milyon avro. Hepsi yapisal dontisim icin harcansa bile yeterli
bir dontisim saglayacagt kuskuludur. Dogaldir, dontiisim kaynaktan o6te, etkili mer-
kezi ve yerel yonetim gerektirmektedir.

AB ise 2007 sonrast Turkiye, Hirvatistan ve Arnavutluk, Bosna, Sirbistan-Kara-
dag, Makedonya icin 2007-2013 biitce tasarisina 14 milyar avro koymus durumda-
dir (Tablo 8.3). Biitce boyle kabul edilirse yillik ortalama iki milyar avroluk kaynak
var. Turkiye en iyimser tahminle bunun yarisini alabilir. Bu miktar bile 2005 yilin-
da tarim icin planlanan tim biitce harcamalarinin yarisi kadardir.

Tablo 8.3. Uyelik Oncesi Yardim Enstriitmani (IPA, milyar Avro)

2007 2008 | 2009 2010 2011 | 2012 (2013 ve [Toplam
sonrasi

Tiirkiye, Hirvatistan
ve Diger Balkan 1.426 1.631 | 1.734 | 1.977 2.294 | 2.441 2,564 | 14.067
Ulkeleri

Kaynak: AK (2004f).

Kullanilabilecek kaynagin bes alana dagilmasi s6z konusu: Yapisal — bolgesel
gelismeye, kirsal gelismeye, insani gelismeye (insan kaynaklarina), sinirlar arasi ge-
cis konularina, kapasite artirma — kurumsallasmaya. AB’'nin oncelikleri bu alanlar-
da yapiacaklarin birlesmenin olmazsa olmazlarinin biran énce tamamlanmast yo-
niinde. Ornegin AB standartlarini saglayacak kurumsallasmanin ve yatirimlarin ger-
ceklestirilmesi oncelikli.

Kaynak kullaniminda ikinci kosul ise, AB'nin projeler gerceklesmeden kendi
payimna disen kismi 6ddememesidir. Olumlu ifade edilecek olursa, biitintyle Tturki-
ye tarafindan finanse edilmis proje basariyla sonuclandirilirsa, AB tizerine diiseni ia-
de ediyor. Bunun anlami Turkiye’'nin s6z konusu miktari kullanabilmesi icin o mik-
tar kadar on finansman saglamasi gerektigi. Ayrica AB hicbir projenin tamamini
odemiyor. Bu projelerin bir kismunt 6zel kisiler ya da kamu karsilamak zorunda.
Baska degisle, Turkiye AB kaynaklarindan bir milyar avro kullandiginda gercekle-
secek proje degeri Tirkiye tarafindan finanse edilecek ve bu miktar, dogaldir, bir
milyar avronun tizerinde olacak. Kacinilmaz olan bu durum tek basina, Turkiye’de
kirsal finans sisteminin eksikliginin sorun olacagini ortaya koyuyor. Kamu Ustlendi-
gi durumda ise, az 6nce soziinl edilen butce kaynaklarinin bir kismi bu amacla har-
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canmak zorunda kalinacak. Hazirlanan yasanin bu tir islemlere izin verecek sekil-
de esnek olmast gerekiyor. Bir evvelki genislemede tiyelik 6ncesi yardimlara erise-
bilmek icin gerekli finansal kurulusu en erken Bulgaristan bir bucuk yilda gercek-
lestirebilmis. Turkiye 6¢deme kurumunu ve diger gerekleri ayni hizda yapabilirse
ucu ucuna 2007’de ilk kaynaklara talip olabilir.

Diger yandan, AB hi¢ bir konuda 6nceden belirlenmis kosullara uygun proje ha-
zirflanmamissa onaylamiyor. Bakanlikta ve diger ilgili kurumlardaki buiirokrasi bunla-
r1 ginlik islerinin yaninda hazirlayip denetleyebilir mi? Bu kit kaynaklari en etkin
kullanabilmek icin, yiiksek nitelikli elemanlarla ek orgiitlenmeye gereksinim duyu-
lacak. Dikkat edilmesi gereken bir konu da 2013’ten sonrasina yonelik biitcenin he-
men hemen 2010’da tasarlanacagi. Baska deyisle Turkiye’nin ilk ti¢ yilda 2007-2010
gosterecegi performansin, bir sonraki buitce miktarint 6nemli 6lctide etkileyecegidir.

8.4 Oncelikle Yapilmas1 Gerekenler

Tarimda yapisal dontisime baslayabilmek icin bile "etkili kirsal" olarak tanim-
lanan politikalara agirlik vermek ve bunlarin basarili uygulanmasi sart. Politika ta-
sariminda, uygulama planinda ve gereken orgiitlenmeleri saglamada acele etmek
yerine, zamaninda, isler bir sistemin oturtulmast daha 6énemli hale gelmistir. Dogal-
dir, kirda yapisal politikalara agirlik vermek diger politikalari dislamryor. Hatta ge-
rekli. Tarim sektortinde, makroekonomik kosullardan kaynaklananlart disarida bi-
raksak bile, tiretim faktorlerinde, mal ve gida tirtinleri diizeyinde birikmis sorun yu-
magina yillardan beri kiicik mudahalelerle yetinildi. Tarim sektori ve politikalar-
daki kavram degisiklikleri algilanamadi. Miidahalelerin palyatif olanlarinin tretici-
ye, iliskili sanayiye faydadan cok zarari oldu. Yakin gecmiste yapilan her tirla di-
zenlemeler, devlet desteklerinin biitcede yer almasi, tarimsal reform uygulama pro-
jesiyle yapilmaya calisilanlar, izmir'de calismaya baslayan Vadeli islemler Borsasi gi-
bi gelismeler umut verici, ancak yeterli degil. Zorlu bir doneme girilirken, yapila-
caklar listesindeki oncelikler, alti sene 6ncesiyle karsilastirildiginda, krizin de etki-
siyle, degisime ugrayamamistir (Cakmak, Kasnakoglu ve Akder, 1999).

Onceliklerin basina tarimda kurumsal altyap: koyulabilir. Kurumsal altyapinin
baslica unsurlarini milkiyet hakki, tarimsal finans, tarimsal arastirma ve yayim, bil-
gi sistemi olusturmaktadir. Milkiyet hakkindan kastedilen topragin sahibinin belli
olmasidir. Topragin cok parcali ve cok hisseli olmasi, hem tretim kosullarint hem
de toprak piyasasinin islemesini 6nlemektedir. Kadastro calismalari biytik oranda
tamamlanmis olmast piyasanin calismasina yardimci olabilir, ancak cok hisselilik
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alim-satim (transaction) maliyetini hala ylksek tutabilir. Toprak piyasasinin gelisme-
si tarim politikalarindaki istikrar ve krediye ulasabilmekle yakindan ilgilidir.

Krediye ulasim, ozellikle gelismekte olan tilkelerde, tarimsal tiretim etkinligini
diistiren unsurlarin basinda gelmektedir. Krediye ulasimla, krediye siibvansiyon
vermek ayri konulardir. Tarimsal (veya kirsal) finans altyapisint olusturmak icin arz
ve talep ortaminin belirlenmesi gerekmektedir. Bu konuda yapilacak calismalar alt-
yapinin olusmasinda yardimci olacaktir. Piyasada varolan kuruluslar ciftcinin ihtiya-
cini karsilamaktan uzaktir. Ozel finans kuruluslarinin siirece katilmasi ve ekonomik
istikrarin stirmesi kurulacak yapinin kullanimini kacinilmaz olarak artiracaktir.

Sertlesen rekabetin hikim strdigi dis pazarlarda ve ulusal Gretimin rekabet
etmeye calistigi ithal UrGinlerde yogun Ar-Ge girdisi kullanilmaktadir. Turkiye'de
ciftciden baslayip, yayimla devam eden ve Ar-Ge kuruluslarinda sonlanan zincir ca-
lismamaktadir. Halbuki, 6zellikle tarimda tretkenligin, Girin niteliginin ve cesitlili-
ginin artirtlmasi icin bu zincirde her iki yonli bilgi akisinin saglanmast gerekmek-
tedir. Kamu arastirma kuruluslarinin ve tniversitelerin sistemde yeniden konumlan-
dirilmalart gerekmektedir.

Isleyen Ar-Ge sistemi hem veriye ihtiyac duyar hem de veri iiretimine yardim-
c1 olur. Bilgi sistemi, tek basina ve analitik calismalarla desteklenerek, ileriyi gbrme-
ye yardimct olmanin yaninda, politika uygulamalarinin olas:t etkilerini belirlemede
ve degerlendirilmesinde olmazsa olmaz gereklerden biridir. Artik tarim ve gida sek-
torinde bilgi dordinci temel UGretim faktori olarak yerini almis durumdadir.

Bahsedilen kurumsal altyapinin tamamlanmasina yiiksek miktarda finansal kay-
nak kullanimina gerek duyulmadan baslanabilir. Ancak, ylksek diizeyde siyasi is-
tek, ilgili alanlarda nitelikli isgliciniin organizasyonu gereklidir.

Listeye fiziksel altyapiyla devam edilebilir. Fiziksel altyapida Tirkiye icin en
onemli kalem sulama yatirimlaridir. Kit finansman kaynaklarinin getirisi proje seci-
minde kullanilacak objektif kriterlerle artirilabilir.

Altyapiya yonelik diger onlemler ise kirda beseri sermayenin gelismesine kat-
kida bulunacak egitim, saglik ve ciftcinin yerel orgiitlenmesidir. Ismi ne olursa ol-
sun, cift¢ci gruplarinin kurumsallasmasiyla, devletin sayist uzun bir siire azalmaya-
cak olan Ui¢ milyonu askin ciftciye ulasmasint kolaylastiracaktir. Ayrica bu tir bir
kurumsallasma, zaten uyelik stirecinde ve tiye olduktan sonra AB politikalarinin uy-
gulanmasi icin gereklidir.
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9. SON SOZLER

Turkiye'nin tirine odakli ulusal arz yonetimi, hala politikalarda 6nemini koru-
maktadir. Tutarlilik saglamak icin genel koruma dizeyi yiksek tutulmaktadir.
AB’nin ortak piyasa diizenlerine buglinden uyum gostermeye calismak gerekli de-
gildir. Farkli politika araclart kullanilabilir, yeter ki amaclart tanimlansin ve bu ama-
ca ulasmak icin etkili uygulama yapilsin. DTO taahhiitlerine bagli kalarak, piyasa-
lara miidahale edilebilir. Ornegin, "de minimis" cercevesi icinde herhangi bir iiriin
veya girdi desteklenebilir. Ancak, bu tir mtidahalelerin kalict etkisi olmasi beklen-
melidir. Umulan, miidahale sona erdiginde s6z konusu malin rekabet glictiniin de-
vam etmesidir. Politika bu tiir bir dontisime yol acmiyorsa, kaynaklar israf edilmis
olacaktir.

Ayrica, Urline 6zel politikalara bakis acisinin yenilenmesi ve tim gida tretim
zincirini dikkate almast gerekiyor. Bu zincir girdi temininden baslayip, tGretim sek-
li, tretkenlik, hasat ve hasat-sonras: teknolojiler, isleme ve pazarlamayla devam
edip, tiketimde sona eriyor. Zincirin tersine, yani tiiketimden geriye dogru isleyisi
gelismekte olan tlkelerde bile yogunluk kazanryor. Tiketim uretimi belirler hale
geliyor. Ustiine, ciftciden tiiketiciye mal akimina malla ilgili bilgi de eslik etmek zo-
runda. En azindan Grtinle ilgili her tirld niteliksel bilginin Grtine eslik etmesi dis pa-
zarlara girebilmesi icin 6n sart haline gelmistir.

Turkiye, AB’ye Giye olmasa da yapisal donisim kacinilmazdir. AB’ye tyelik do-
nisimin etkilerini siddetlendirir. Her durumda doniisimle beraber ve sonrasinda,
tarimda "kazananlar" ve "kaybedenler" olusacaktir. Rekabetci olabilmek icin, politi-
kalar kazananlara veya kazanma sanst olanlara gore olusturulmalidir. Kaybedenle-
rin ise icinde bulunduklart durumdan daha kotiiye gitmemeleri icin gerekli dnlem-
ler alinmalidir. Bu 6nlemlerden biri giivenlik ag1 olabilir. Ornegin, bu tiir {ireticile-
re birer ikiser buytiikbas hayvan dagitmak, hane halklarinin gida giivenligini artira-
bilir, kirda gecimlik tretimlerini stirdiirmelerini saglayabilir, ancak AB ve diger ul-
kelerle rekabette faydasi olmaz.

AB’nin Ortak Tarim Politikasi’'na uyum gostermek politikayr duyurmak degildir.
Onemli olan politikay: uygulayacak kurumsallasmay: saglamaktir. Tamamlanan her
kurumsal olusum miizakerelerde alinan mesafenin gostergesi olacaktir. Kurumsal
yapilanma ekleme veya eskinin yeniden organizasyonu seklinde degil, Gistiin nite-
likli yeni olusumlar tercih edilmelidir.
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AB ile miizakerelerde yol alabilmek icin, miizakere konusunun kendi aramiz-
da tartisiimis ve sonuclandirilmis olmasi gerekir. Uyumun sonuclart herkesi aynt 6l-
cide etkilemeyecektir. Sagliklt uyum icerde de pazarliklar gerektirecektir. Gecmis-
teki miizakere tecriibeleri, Uyelik gortismeleri strecinde icerdeki pazarliklarin,
Briksel'le yapilan miuizakerelerden daha cetin gececegini isaret etmektedir.

Tirkiye’'nin AB’ye uyumunda iki farkli boyutun birbirinden 6zenle ayrilmasi ge-
rekir. Birincisi, AB’nin yurttecegi miizakere siirecinde yerine getirmesi gerekenler.
Buradaki kolaylik, ne yapacagmnizin size sdyleniyor olmast. Ikincisi, uyumun "ortak
olmayan boyutu" olarak tanimlanabilir. Turkiye'nin gecis stirecinde AB icinde reka-
betci bir yer almak ve bunu stirdiirmek icin tarimda yapilmast gerekenler olarak sa-
yabilecegimiz konular. Iste bu alanda Tirkiye'nin orta vadedeki stratejisi "sonradan
pismanlik duymamak" olmali. Bundan uyum icin atilacak adimlarin dogru siraya
konulmasi anlasilmali. Dogru siralamanin karsilasacagt en dnemli sorun uyum su-
reci icinde hem Turkiye’nin hem de AB’nin tarimlarinin degisecek olmasi. AB tari-
minin ileride degisecek bir 6zelligine aceleyle simdiden uyum gostermek, pisman-
lik yaratr.

Ulusal politikalar sadece miuzakereler surecinde degil, ayni zamanda tye ol-
duktan sonra da 6nemini koruyacaktir. Ortak karar siirecinde tutarli kalabilmek ve
etkili olabilmek icin ileriye dontik ulusal politika setine, tiye olduktan sonra da ih-
tiyac duyulacaktir.

162



EKLER
EK A. Bolge Tanimlamalar: ve DTO Tarim Anlasmasina Da-

hil Olan Uriinler
Tablo Ek A.1. Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirilmasi-Diizey 1
TR2 TR3 TR4 TR5 TR6 TR7 TRS TR9 TR10 TR11 TR12
Bat Dogu Batt Orta Bat Dogu K.Dogu 0.Dogu | G.Dogu
Marmara Ege Marmara | Anadolu | Akdeniz | Anadolu | Karadeniz | Karadeniz| Anadolu | Anadolu | Anadolu
Tekirdag | Izmir Bursa Ankara | Antalya |Kirikkale |Zonguldak| Trabzon | Erzurum | Malatya | G.Antep
Edirne Aydin | Eskigehir | Konya | Isparta Aksaray | Karabiik Ordu | Erzincan Elazig |Adiyaman
Kirklareli | Denizli Bilecik Karaman | Burdur Nigde Bartin Giresun | Bayburt Bingol Kilis
Balikesir| Mugla | Kocaeli Adana | Nevsehir [Kastamonu|  Rize Agr1 Tunceli |Sanlmurfa
Canakkale| Manisa | Sakarya Mersin Kirsehir Cankirt Artvin Kars Van  |Diyarbakir
Afyon Diizce Hatay Kayseri Sinop |Gumiishang Igdr Mus Mardin
Kiitahya Bolu K.Maras Sivas Samsun Ardahan Bitlis Batman
Usak Yalova Osmaniye | Yozgat Tokat Hakkari | Swnak
Corum Siirt
Amasya

Notlar: TR1 Istanbul ilidir. Koyu renkle gosterilen iller altindaki illerle beraber 26 ader Diizey 2 bolgeleri olus-
turmaktadir. Diizey 3’te ber il bir bélgedir.
Kaynak: RG (2002).
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Tablo Ek A.2. DTO Tarim Anlasmasina Dahil Olan Urinler

US Kodu Aciklamalar
01 Canli hayvanlar
02 Etler ve yenilen sakatat
04 Sut ve siit mamulleri, kus ve kiimes hay. yumurtalari, bal ve vb.
05 Baska yerde bulunmayan hayvanlardan elde edilen trtinler
06 Canlt bitkiler ve cicekler
07 Yenilen sebzeler, bazt kok ve yumrular
08 Yenilen meyveler, sert kabuklular, turunggiller ve kavun kabugu
09 Kahve, cay ve baharat
10 Tahullar
11 Degirmencilik UGrtinleri, malt, nisasta, intlin, bugday gluteni
12 Yagli tohumlar, sanayi bitkileri, saman, hayvan yemi
13 Laklar, sakizlar, bitkisel 6zsu ve hitilasalar
14 Oriilmeye elverisli bitkisel maddeler ve diger bitkisel riinler
15 Hayvansal ve bitkisel yaglar ve bunlardan mamuller
16 Et, balik, kabuklu hayvan, yumusakca ve diger hayvan mamulleri
17 Seker ve seker mamulleri
18 Kakao ve mamulleri
19 Esasini hububat, un, nisasta, sit teskil eden mamuller
20 Sebze, meyve, sert kabuk mamul konserveler
21 Yenilen cesitli gida mamulleri
22 Mesrubat, alkollt icecekler ve sirke
23 Gida sanayii kalinti ve doktnttleri, hazir hayvan gidalart
24 Tutin ve mamulleri
2905.43-44 Mannitol, sorbitol
33.01, 35.01-05 Ucan yaglar, rezinoitler, albiminler, degisime ugramis nisastalar
3809.10, 3823.60 Esasi nisasta olan apre, diger srbitol
41.01-03, 43.01 Ham deriler, ham postlar
50.01-03 Cekilmeye elverisli ipek kozalart, ham ipek, ipek dokuntiileri
51.01-03 Yin, kil ve dokiintileri
52.01-03 Pamuk ve pamuk dokiintileri
53.01-02 Keten ve kendir

Kaynak: DTO (1994).
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EK B. Tarmma Transferler Nasil Hesaplantyor? Sinir Fiyati
Nedir?

Tarum politikalar: nedeniyle sektore yapilan transferler piyasa fiyatin-
dan ve biitceden olmak iizere ikiye ayriliyor. Ureticilere yapilan transferi,
piyasa fiyat: destegi ve ilireticiye dogrudan ulasan biitce transferleri olustu-
ruyor. Sektoriin geneline yapilan biitce harcamalari ayr1 hesaplaniyor. Piya-
sa fiyat desteginin hesaplanmasinda sinirda diinya fiyatinin kullanilmasi,
hiikiimet miidahalelerinin siddetini 6l¢meye yardimci oluyor.

OECD'nin smiflandirmasina gore tarimsal politikalar nedeniyle olusan Toplam
Destek Tahmini (TDT) iic ana kalemden olusuyor: Ureticilere kisisel transferleri
iceren, Uretici Destek Tahmini (UDT); tiiketicilere kisisel transferlerden olusan,
Tiketici Destek Tahmini (TUDT) ve Ureticiler arasinda ayirim gozetmeden sekto-
re genel hizmet transferlerinin degeri olan, Genel Hizmet Destek Tahmini
(GHDT) (OECD, 2001).

Destek gostergelerinin icerdigi tiim politika dnlemlerinin listesi Tablo Ek B.1'de
verilmektedir. Destekler ve onemli kalemlerinin 6zet aciklamasi asagida verilmek-
tedir.

e UDT, tarim destek politikalarinin amacina, tretim ve gelir etkisine bakilmaksi-
zin, tuketici ve vergi verenlerden Ureticilere yapilan transferlerin yillik parasal
gostergesidir. Ciftlik esiginde olciiliir. 1ki gruba ayrilmaktadir:

e Uriin piyasas1 fiyat destegi (PFD): Herhangi bir malin i¢ piyasa fiyat ile
sinirdaki diinya fiyati (ihracatta fob, ithalatta cif) arasinda olusan fark nede-
niyle tiketicilerden ve ihracatin siibvansiyonu veya devlet midahale kuru-
luslarinin stoklarinin finansmani icin vergi verenlerden ureticilere yapilan

transferlerin parasal degeridir.

e Uriin piyasasi fiyat destegi disinda kalan 6demeler: Tablo Ek B.1'de go-
raldigl gibi, cikti tirt ve miktari, alan, girdi kullanimi ve gelire bagli ola-
rak vergi verenlerden treticilere dogrudan yapilan transferlerin yillik parasal
degeridir (OECD, 2001). Pamuga verilen fark 6¢demesi, dogrudan gelir 6de-
mesi, glibreye verilen stibvansiyon, bitki ve hayvan sagligtyla ve tretim tek-
nigiyle ilgili yayim hizmetleri, sulamanin isletme maliyetinin bitceye yukd,
bu grupta yer almaktadir.
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GHDT, tarimt desteklemek icin kullanilan politika dnlemleri nedeniyle sektore
gotirllen ortak hizmetlerin karsiligi olarak vergi verenlerden tarima yapilan
transferlerin yillik parasal degeridir (OECD, 2001). Tablo Ek B.1’de yer alan ka-
lemlere, 6rnek olarak, ortak kullanilan altyapi hizmetlerinin bakim ve iyilestir-
me harcamalari, devlet midahale kuruluslarinin isletme maliyetleri, kamu stok-
larinin amortisman ve elden cikarma maliyetleri verilebilir.

TaDT, tarim destek politikalarinin amacina, iretim ve gelir etkisine bakilmak-
sizin, tiiketicilerden (veya tiiketicilere) yapilan transferlerin yillik parasal goster-
gesidir. Pozitifse tiketicilere, daha sik olarak negatifse tiiketicilerden yapilan
transferlerdir. 1ki gruba ayrilmaktadir:

e Tiiketicilerden Ureticilere Transferler: Piyasa fiyat1 desteginden dolay:
yerli Gretime ytksek fiyat 6deyerek tiiketicilerin Ureticilere yaptiklari acik ve
zimni transferleri icerir. Belli bir Girlin icin, i¢ tiketimin, i¢ tiiketici fiyatiyla
ciftlik diizeyine indirgenen sinir fiyatunin (UDT hesaplamalarinda kullanilan
fiyat) farkinin carpimiyla olcilir.

e Diger Transferler: Tiketicilere yapilan transferler; ithal tiketime bagli ola-
rak biutceye ve ithalatcilara yapilan ¢demeler; piyasa fiyati destegi yapildi-
ginda, yerli Giretimin tiiketicisi olarak hayvan yeminde ureticilerin katkilari
bu grupta yer alir (OECD, 2001).

TDT, tarim destek politikalarinin amacina, tretim ve gelir etkisine bakilmaksi-
zin, tiketicilerden ve vergi verenlerden sektdre yapilan toplam transferlerden
ilgili butce gelirleri distldigiinde bulunan tutarin yillik parasal gostergesidir.

Yiizde UDT: UDT'nin, ciftcinin eline gecen fiyatlarla degerlendirilen toplam ta-
rimsal tretim degeri ile biitceden yapilan tretici desteklerin toplamina oraninin
yiizde ifadesidir. Ulke veya iriin diizeyinde hesaplanabilir. Ornegin yiizde
UDT'nin, yiizde 20 olmast tiretici hasilatinin yiizde 20'sinin politikalar sayesin-
de elde edildigini gosterir. Dolayisiyla uretici hasilatinin ytizde 80'i destek ol-
madan piyasadan elde etmektedir.

Nominal Yardim Katsayis1 (NYK): UDT'nin, sinir fiyatlartyla degerlendirilen
toplam tarimsal tretim degerine olan oranidir. Yukaridaki 6érnege devam ede-
lim. Bu durumda turetici hasilati sinir fiyatlarindan elde edilecek olanin 1.25 (ve-
ya yluzde 25 daha yiiksek) mislidir. NYK 1.25'e esittir.

Nominal Koruma Katsayis1 (NKK): Uretici fiyatlarinin sinir fiyatlarina oranidir.
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Piyasa fiyat desteginin hesaplanmasinda i¢ piyasadaki fiyatla her tlkenin sini-
rinda olusan diinya fiyatinin fark: kullanilmaktadir. Ancak diinya fiyatlarina, tilkele-
rin Uretimi artiran politikalari, giimrik vergileri ve ihracat siibvansiyonlart saptirict
etki yapmaktadir. Bu nedenle, gerceklesen diinya fiyatlart yerine, bu tir politikalar
olmadigr durumda olusacak fiyatlarin referans olarak kullanilmas: gerektigi iddia
edilebilir (OECD, 2004). Kullanilacak referans fiyati 6l¢iilmeye calisilana gore degi-
sir. Eger amac, hikkiimet midahalelerinin olmadigi durumda diinya tariminin resmi-
ni gormek ise, o zaman miidahale yoklugunda olusacak fiyatlarin tahmini anlam ka-
zanmaktadir. Bu calismada da kullanilan OECD transfer olciitlerinin amaci bu de-
gildir. Tarim politikalarin1 degerlendirmede kullanilan olcttler, tlkelerin politika
amaclarina ulasmada kullandiklar1 hiktimet mudahale araclarinin dlkelerarasi ve
zaman boyutunda karsilastirmasina olanak saglamaktadir. Gimriik vergileri ve ic fi-
yat destek duizeyleri gerceklesen diinya fiyatlariyla yakindan ilgilidir.
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Tablo Ek B.1. OECD Destek Gostergelerine Dahil Edilen Politika Onlemleri

I

II.

III.

Uretici Destek Tahmini (UDT) [A'dan H'ye toplam]
A. Piyasa Fiyatu Destegi
1. Sinirsiz miktarda ¢ikti icin
2. Smurlt miktarda cikti icin
B. Ciktt miktarina bagli 6demeler
1. Simirsiz miktarda cikti i¢in
2. Sinirli miktarda cikti icin
C. Ekilen alan/hayvan sayisina bagli 6demeler
1. Sinirsiz alan veya hayvan sayist icin
2. Sinirlt alan veya hayvan sayist icin
D. Geg¢miste verilmis haklara bagli 6demeler
1. Ge¢miste ekilen alan/hayvan sayist veya tretime bagli
2. Gegmisteki destek programlarina bagl
E. Girdi kullanimina bagl 6demeler
1. Degisken girdilerin kullanimina bagl
2. Ciftlikte verilen hizmetlere bagli
3. Sabit girdilerin kullanimina bagl
F. Girdi kisitlamalarina bagli 6demeler
1. Degisken girdilerin kisitlanmasina bagl
2. Sabit girdilerin kisitlanmasina bagl
3. Bir grup girdinin kisitlanmasina bali
G. Toplam tarimsal gelire bagli 6demeler
1. Ciftcilik geliri seviyesine bagli
2. Belirlenmis asgari gelir seviyesine bagli
H. Diger Odemeler
1. Ulusal ddemeler
2. Yoresel odemeler
Genel Hizmetler Destek Tahmini (GHDT) [I'den O'ya toplam]
I. Arastirma ve Gelistirme
J. Tarim okullart
K. Kontrol hizmetleri
L. Altyapt
M. Pazarlama ve tanitim
N. Kamu stoklart
O. Diger
Tiiketici Destek Tahmini (TiDT) [P'den S'ye toplam]
P. Tuketicilerden ureticilere transferler
Q. Tuketicilerden diger transferler
R. Vergi verenlerden tiiketicilere transferler
S. Artik yem maliyeti

. Toplam Destek Tahmini (TDT) [I+II+R]

T. Tuketicilerden transferler
U. Vergi verenlerden transferler
V. Bitge gelirleri

Kaynak: OECD (2001).
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