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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar› ta-

raf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanu-

nu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu ya-

rar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum örgütü-

dür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine

ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›z-

ca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu¤u

Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkelerine

sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil toplum

ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur.

TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyap›s›-

n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine

uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD,

uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk sanayi ve

hizmet kesiminin rekabet gücünün art›r›larak, uluslararas›

ekonomik sistemde belirgin ve kal›c› bir yer edinmesi gerekti¤i-

ne inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de liberal eko-

nomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin insan ve do-

¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin

biçimde kullan›m›n›; verimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k›-

lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla rekabet gücünün art›r›lma-

s›n› hedef alan politikalar› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesin-

de, ülke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini bi-

limsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu

görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma platformlar›n›n

oluflmas›n› sa¤lar.



Sanayi, Hizmetler ve Tar›m Komisyonu alt›nda faaliyet
gösteren Tar›m ve G›da Çal›flma Grubu taraf›ndan haz›rlat›-
lan "DTÖ ve AB’deki Geliflmeler Ifl›¤›nda 21. Yüzy›lda Türkiye
Tar›m›" bafll›kl› rapor, Orta Do¤u Teknik Üniversitesi Ekonomi
Bölümü ö¤retim üyeleri, Prof. Dr. Erol Çakmak ve Prof. Dr. Ha-
lis Akder taraf›ndan kaleme al›nm›flt›r.
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ÖZGEÇM‹fiLER

Prof. Dr. Erol H. ÇAKMAK 

1955 y›l›nda Safranbolu’da do¤du. Lise ö¤renimini Galatasaray’da tamamlad›k-
tan sonra, Orta Do¤u Teknik Üniversitesi, Ekonomi ve ‹statistik Bölümü'nden 1979
y›l›nda lisans, 1981 y›l›nda yüksek lisans derecelerini ald›. Doktora çal›flmalar›n›
Stanford Üniversitesi, Food Research Institute’de sürdüren Dr. Çakmak, 1987’de Uy-
gulamal› ‹ktisat dal›nda doktora derecesini ald›. 

Halen Orta Do¤u Teknik Üniversitesi ‹ktisat Bölümünde görev yapmakta olan
Dr. Çakmak, bu üniversitede ‹ktisat Bölüm Baflkanl›¤› ve Yard›mc›l›¤› görevlerinde
bulunmufltur. Burada, Mikro ‹ktisat, Araflt›rma Yöntemleri, ‹statistik, Matematiksel
‹ktisat, Tar›m ve Endüstri Ekonomisi dersleri veren Dr. Çakmak, Fransa’da CIHE-
AM/IAMM (Akdeniz Ülkeleri Tar›m Araflt›rmalar› Enstitüsü)’da her y›l misafir ö¤re-
tim üyesi olarak sektör modellemesi ve politika analizi dersi vermektedir. Son y›l-
larda, Tar›msal Reform Uygulama Projesi’ne dan›flmanl›k yapmakta ve araflt›rmala-
r›n› yo¤unlukla, AB Komisyonu’nun 6. Çerçeve Araflt›rma Program› kapsam›nda
sürdürmektedir. 

Araflt›rmalar› tar›m politikalar› analizi, su politika ve yönetimi, AB ve DTÖ’de
tar›m, etkinlik, tar›m sektör modelleri ve gelir da¤›l›m› üzerinde yo¤unlaflan Dr.
Çakmak’›n ulusal ve uluslararas› dergilerde yay›nlanm›fl, bilimsel toplant›larda su-
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si Dekan Yard›mc›l›¤› görevlerinde bulunmufltur. Dr. Akder, ‹‹BF Yönetim Kurulu
ve ODTÜ Senato üyeli¤ini halen sürdürmektedir.
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di Analiz ve Endüstri Ekonomisi dersleri veren Dr. Akder’in araflt›rmalar› tar›m tica-
reti, Avrupa Birli¤i-Ortak Tar›m Politikas›, tar›msal yap›, insani geliflme, konular›n-
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ÖZET

Tar›m, ülkelerin geliflmifllik düzeylerinden ba¤›ms›z olarak, hassas sek-
tör olma özelli¤ini koruyor. Her türlü müdahale, düzenleme ve transferler
hala yo¤un olarak kullan›l›yor. Sektörde dönüflüm ve geliflim zaman al›yor;
hesaplanm›fl ad›mlarla beraber sab›r gerekiyor. 

Tar›mda dönüflüm için, her fleyden önce, zaman perspektifinin uzun, zihniye-
tin de¤iflime aç›k olmas› zorunludur. Her türlü de¤ifliklik için, do¤al olan genel
amaç ülkenin net sosyal ve ekonomik refah›n›n art›r›lmas›d›r. De¤iflim süresince ve
sonras›nda, mutlak kaybedenlerin ve göreli kazananlar›n olaca¤› kaç›n›lmaz.
Önemli olan, kayba u¤rayacaklara güvence sa¤layacak sistemin kurulmas› ve de¤i-
flime uyum gösterme f›rsat›n›n yarat›lmas›d›r.

Türkiye tar›m›nda dönüflüm zorunlu hale gelmifltir. Uluslararas› anlafl-
malarla dünya tar›m ürünleri ticaretinde korumalar›n daha da düflmesi bek-
lenmektedir. Türkiye tar›m ürünlerinde, istemese dahi, koruma düzeyini in-
dirmek zorunda kalacakt›r. Dünya tar›m mallar› ticaretinin serbestlefltiril-
mesi yönündeki geliflmeler, Türkiye için f›rsatlar da yaratabilir. 

AB’ye üyelik yap›sal dönüflüm gereklili¤ini fliddetlendirecek. Korumalar zorun-
lu olarak indirildikten sonra bafllayacak yap›sal dönüflümün olumsuz geliflmeleri gi-
dermesi mümkün de¤ildir. Dönüflümün indirimler ba¤lay›c› hale gelmeden gerçek-
lefltirilmesi do¤acak rekabet gücü kayb›n› önleyebilir. 

Dünyada tar›m ve tar›mla iliflkili sektörlerin yap›lar›, etkileflimleriyle
beraber alg›lanmalar› da h›zla de¤ifliyor. Tarladan bafllay›p tüketicide sona
eren iliflkiler zincirinde üretici belirleyici konumdayken, iliflkilerdeki belir-
leyicilik yer de¤ifltirdi. 

Köklü de¤iflim sektörün yönetiminde ve stratejik yaklafl›mlarda, her düzeyde
yenilenmeyi gerektiriyor. Tar›m ve tar›ma dayal› sanayii, özellikle g›da sanayii, son
yirmi y›lda hammadde üretiminden tüketiciye uzanan zincirde dinamik geliflmeler
gösterdi. Önceleri tarladan bafllay›p tüketicide sona eren iliflkiler yuma¤›nda, üreti-
ci belirleyici konumdayken, iliflkilerdeki belirleyicilik yer de¤ifltirdi. Tüketici nicelik
ve nitelik olarak a¤›rl›k kazanmaya bafllad›. Piyasa sinyal ak›m›n›n tersine dönme-
sinde, tüketicilerin a¤›rl›klar›n›n artmas›n›n yan›nda, tar›m ve tar›m-d›fl› lobilerin güç
dengesinin tersine dönmesinin etkisi yads›namaz. Sa¤l›k, çevre ve sürdürülebilir ge-
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liflme gibi konular tar›msal üretimi ve politikalar› etkilemeye bafllad›lar ve etkileri-
nin artarak sürmesi bekleniyor. 

Türkiye’nin de içinde oldu¤u, daha yap›sal sorunlar›n› tan›mlayamam›fl
ülkeler, uluslararas› ve ikili iliflkilerde defansif tutum almaktad›rlar. D›fl
dünyaya karfl› al›nan bu pozisyon içeriye yans›makta, geçmifle duyulan öz-
lemi kabartmaktad›r. K›sa döneme odaklanm›fl önlem ve politikalar varolan
yap›n›n sürdürülmesiyle sonuçlanmaktad›r. 

Türkiye içeride süregelen iktisadi ve siyasi istikrars›zl›k nedeniyle dünyadaki ge-
liflmeleri izleyemedi. Kendi tar›m›na bak›fl›n› de¤ifltirmekten sak›nd›. Birkaç de¤iflim
emaresi görülse de, son yirmi y›lda, hemen tüm ilgili kesimler, yap›labilirlik ve ka-
l›c› getiri analizleri yapmadan k›sa dönemli çözümlere odaklanmakta ›srar ettiler. Bu
durum DTÖ-Tar›m Anlaflmas› ve AB üyeli¤i gibi geliflmeleri f›rsattan çok tehdit ola-
rak alg›lanmas›n› beraberinde getiriyor. Üzerine gidilmesi gereken sorunlar›n k›sa
dönemde çözülmesi olanaks›z. Befleri sermaye, kurumsal yap›, koordinasyon gibi
konular yaln›z tar›m politikalar›yla çözülemez. Konu çok daha genifl kapsaml›d›r. 

Çiftçiler toprak k›s›t› ve iflgücü sorununu sulanan alan› art›rmak ve kat-
ma de¤eri daha yüksek meyve ve sebze üretimine yönelerek çözmeye çal›fl-
maktad›rlar. 

Türkiye’de ifllenen tar›m alan›n›n niceli¤i, niteli¤i ve kullan›m› son yirmi y›lda
çok az de¤iflmifltir. Sulanan alan›n s›n›rl› genifllemesine paralel, sebze ve meyve ye-
tifltirilen alanlar da geniflleme e¤ilimindedir. Çiftçiler toprak k›tl›¤› ve iflgücü fazla-
s›yla karfl›laflt›klar›nda topra¤›n kalitesini art›rarak (sulanan alan› art›rmak) ve kat-
ma de¤eri daha yüksek ürünlere yo¤unlaflarak (meyve ve sebze) uyum gösterme-
ye çal›flmaktad›rlar. Bir anlamda, küçük ölçekli iflletmeler durumu kabullenmekte
ve flartlar elverdi¤ince emek yo¤un ürünlere yönelerek geçimlikten yar›-geçimlik
konuma geçifl yapmaktad›rlar. 

Tar›mda okuma-yazma bilmeyenlerin oran› yüzde onsekizdir. Tar›ma en
yak›n inflaat sektöründe ayn› oran yüzde üçün alt›ndad›r. Tar›msal istihda-
m›n yüzde altm›fl›n› oluflturan kad›nlar›n üçte biri okul yüzü görmemifltir.

E¤itim düzeyinin hala çok s›n›rl› kald›¤› k›rsal kesimden kente göçte çekim un-
surunun etkili olamayaca¤› aç›kt›r. K›rdan kente göç karar›nda, itici unsur diye an›-
lan "çaresizlik" belirleyici olacakt›r. K›rsal bölgelerdeki befleri sermayenin düzeyi,
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tar›mdaki verimlili¤i belirleyecek en önemli unsurlardan birisidir. Türkiye istikrarl›
büyüme çizgisini devam ettirse bile, uzunca süre tar›mdaki iflgücü hem mutlak, hem
de oransal olarak, h›zla azalmayacakt›r. Tar›msal verimlili¤in art›r›lmas›, bir yandan
toprak veriminin, di¤er yandan befleri sermayenin kalitesinin artmas›yla mümkün-
dür. ‹flgücü niteli¤inin e¤itimle art›r›lmas›, hem tar›mda verimli¤i hem de iflgücünün
k›rda tar›m-d›fl› ve kentlerde istihdam olanaklar›n› art›racakt›r.

Süregelen "tar›m reformunu" "destekleme reformu" olarak adland›rabi-
liriz. Reformla bütçeden yap›lan tar›m amaçl› harcamalar›n flekli de¤ifltiril-
di ve disiplin alt›na girdi. Amaç elbette tar›m›n birikmifl sorunlar›n› çözmek
de¤ildi. K›sa dönemdeki amaç, tar›m›n genel ekonominin içinden geçti¤i
krize ayak uydurmas›yd›. 

Yap›sal uyum program›n›n öncesinde, tar›m sektörüne yap›lan toplam transfer-
ler 12 milyar dolar› aflan düzeylere ulaflm›flt›. Tar›m politikalar› arac›l›¤›yla üreticile-
re yap›lan transferler 1980’lerin ortalar›ndan 1990’lar›n sonunda yaklafl›k üç misli ar-
tarak, 2.8 milyar dolardan 7.6 milyar dolara kadar ç›km›flt›. 2001 y›l›n›n bafl›nda iv-
me kazanan tar›m destekleme reformunun etkileri, ayn› y›l›n transfer göstergeleri-
ne yans›maktad›r. Üreticilere verilen destekler, 2000 y›l›na oranla neredeyse yedide
bire inmifl, piyasa fiyat destekleri yok denecek düzeye ulaflm›flt›r. Ancak, takip eden
y›llarda, üretici fiyat deste¤inde hat›r› say›l›r art›fllar gözlemlenmektedir. Müdahale
al›mlar›nda geçici gevflemeler sezilse de, desteklemede kriz öncesi seviyelere dö-
nüflte en önemli katk›y›, dünya fiyatlar›n›n da bafl afla¤› seyretmesi nedeniyle, s›n›r
önlemleri (yüksek gümrük) yapmaktad›r. Son y›llarda toplam desteklerin GSY‹H
içindeki pay› yüzde 4’ler seviyesinde OECD ortalamas›n›n yaklafl›k üç kat›na ulafl-
m›flt›r. 

Türkiye’de tar›m için yap›lan Ar-Ge harcamalar›, tar›ma yap›lan toplam
transferlerin yüzde 0.2 - 0.4’üdür. OECD ortalamas› yüzde 1.8 dolaylar›ndad›r.

Dikkat edilmesi gereken, ancak ülkemizde pek önemsenmeyen di¤er bir gös-
terge, tar›msal Ar-Ge harcamalar›d›r. Düflük destek seviyesine ra¤men, 1986-88 y›-
l›nda toplam transferlerden yüzde 1.8 pay alan Ar-Ge harcamalar›, daha sonraki y›l-
larda, (2001 d›fl›nda) yüzde 0.2-0.4 aral›¤›na oturmufltur. OECD ortalamas› yüzde 1.8
dolaylar›ndad›r. ‹klim, co¤rafya ve yap›sal olarak hem k›s›tlar›n, hem de f›rsatlar›n
bol oldu¤u Türkiye’de, Ar-Ge’ye verilen önem bile sektöre bak›fl›n ne kadar miyo-
pik (uza¤› göremeyen) oldu¤unun bir göstergesidir. Bu tav›r kendine yeterli olma-
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y› amaçlamakla da çeliflmektedir. Örne¤in tohum konusundaki artan d›fla ba¤›ml›-
l›k, kendine yeterlilik konusunda gümrük indirimlerinden daha büyük bir tehdittir.

Do¤rudan gelir deste¤i hükümet taraf›ndan 2005 y›l›nda benimsenen k›-
sa dönem Tar›m Stratejisi’yle tasfiye edilmektedir.

Do¤rudan gelir deste¤i hükümet taraf›ndan 2005 y›l›nda benimsenen k›sa dö-
nem Tar›m Stratejisi’yle tasfiye edilmektedir. Do¤rudan ödeme hektar bafl›na 160
YTL’den, 100 YTL’ye indirilmektedir. Art›r›lacak kayna¤›n, hayvanc›l›k desteklerin-
de ve belli ürünlerde fark ödemesinde kullan›lmas› öngörülmektedir. Baz› ürünler
için do¤rudan ödeme kesilmekte, ödemeler, belli girdilerin kullan›m›, çevre koru-
ma gibi flartlara ba¤lanmaktad›r. Do¤rudan gelir ödemesi göreli olarak k›sa bir sü-
re uyguland›¤›ndan etkileri henüz tam belirmemiflti. Do¤rudan ödemeden tasarruf
edilen kaynaklar›n kullan›laca¤› alanlarda etkisinin ne olaca¤› da araflt›r›lmad›¤›n-
dan bilinmemektedir. 

AB, Türkiye’nin en önemli ticaret orta¤› olmas›na ra¤men, Türkiye ta-
r›msal ihracat›n›n yüzde 55’ini AB d›fl›ndaki ülkelerle yapmaktad›r. Türki-
ye’nin ihracat›nda AB-d›fl› pazar, AB kadar önemlidir.

AB ve AB-d›fl› ay›r›m›yla bak›ld›¤›nda tar›m ürünleri ithalat ve ihracat›n›n mal
kompozisyonu farkl›d›r. AB ve AB-d›fl›na yap›lan ihracat›n yaklafl›k dörtte üçü ham
ve ifllenmifl ürünlerdir. ‹thalat’›n da¤›l›m› de¤ifliktir. AB’den yap›lan ithalat›n gene
dörtte üçü ham ve ifllenmifl ürünler iken, AB-d›fl›ndan yap›lan ithalat›n yüzde 95’i
ayn› s›n›fa (ham madde) girmektedir. Türkiye’nin ihracat›, ithalat›na oranla daha
tekdüze bir yap› göstermektedir. ‹hracat›n yaklafl›k yüzde 60’› sebze ve meyve
ürünleri ve mamullerinden, yüzde 20’si tütün ve yüksek derecede ifllenmifl mamul-
lerden oluflmaktad›r. Tar›m sanayiinde girdi olarak kullan›lacak olan mallar›n ihra-
cat› yok denebilecek kadar azd›r. ‹thalatta ürün ve ürün gruplar› olarak çeflitlilik ha-
kimdir. Ara mal› olarak kullan›lan mallar›n toplam ithalat içindeki pay› yüksektir. 

Türkiye’nin bir anlamda ithal etti¤i tar›m ara mallar›n› iflleyerek ihraç
etti¤i anlafl›lmaktad›r.

Türkiye’nin tar›m mallar› ithalat›nda yüzde 25’lik pay ile, ihracat kadar olmasa
da, AB önemli bir yer tutmaktad›r. Buradaki ürün kompozisyonu ise oldukça fark-
l›d›r. ‹thalatta yüzde 40 paya sahip olan di¤er g›da mamulleri d›fl›nda tüm yüksek
paya sahip mal ve ürün gruplar› a¤›rl›kl› olarak ara mallar› niteli¤indedir. AB-d›fl›n-
dan tah›l, ya¤l› tohumlar ve pamuk ithalat›n›n yüksek oranda oldu¤u göz önüne
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al›nd›¤›nda, Türkiye’nin bir anlamda ithal etti¤i ara mallar›n› iflleyerek ihraç etti¤i
anlafl›lmaktad›r. Bu durum, özellikle yüksek derecede ifllenmifl ürün ihracat›nda AB-
d›fl› ülkelerin önemini vurgular niteliktedir.

Uygulanan yüksek tarife ve tarife-d›fl› koruma sonucunda oluflan iç fiyat-
lar d›fl ticaret art›fl›n› önlemektedir. 

Türkiye’nin, özellikle tar›msal birincil ürün temelinde kendine yeterlilik anlay›-
fl›, ulusal politikalara arz yönetimi olarak yans›makta ve bu durum d›fl ticaret poli-
tikalar›nda korumac›l›¤›n yüksek düzeyde sürdürülmesine neden olmaktad›r. Uygu-
lad›¤› tarife ve tarife-d›fl› yüksek oranda koruma sonucunda oluflan iç fiyatlar d›fl ti-
careti önlemektedir.

Üyelik görüflmeleri süresince, AB’yle yap›lan tercihli ticaret anlaflmala-
r›n›n giderek karfl›l›kl› piyasa aç›l›mlar›na gitmesi kaç›n›lmazd›r.

Aral›k 1995’te yürürlü¤e giren Gümrük Birli¤i (GB) karar› yüksek düzeyde ifl-
lenmifl ürünleri kapsamas› nedeniyle, tar›m ürünlerini dolayl› olarak kapsamaktad›r.
Üyelik görüflmeleri süresince, AB’yle yap›lan tercihli ticaret anlaflmalar›n›n giderek
karfl›l›kl› piyasa aç›l›mlar›na gitmesi kaç›n›lmazd›r. Seçilmifl ürünlerde, gümrük ver-
gilerinin ve ihracat sübvansiyonlar›n›n kald›r›laca¤›, çift-s›f›r anlaflmalar› üyeli¤e ge-
çiflin etkilerini yumuflatabilir.

Korumac›l›¤a kilitlenmifl hükümet politikalar› ve AB üyeli¤i aras›nda s›-
k›flma sonucunda, varolan› müdafaa eden e¤iliminin a¤›r bast›¤› ve çok-ta-
rafl› ticaret serbestlefltirilmesinin yaratabilece¤i f›rsatlar›n göz ard› edildi¤i
gözleniyor.

DTÖ’nün yeni tar›m anlaflmas› müzakerelerinden edinilen izlenim Türkiye’nin
varolan yap›y› muhafaza etmekten baflka amac›n›n olmad›¤›d›r. Türkiye’nin DTÖ
nezdinde verdi¤i notlar ve girdi¤i ortakl›klar, geliflmekte olan ülkelerle iliflkilerde
"özel ve farkl› muamelenin" önemini vurgulamaktad›r. Bir anlamda, korumac›l›¤a
kilitlenmifl hükümet politikalar› ve AB üyeli¤i aras›nda s›k›flma sonucunda, varola-
n› müdafaa eden e¤iliminin a¤›r bast›¤› ve çok-tarafl› ticaret serbestlefltirilmesinin
yaratabilece¤i f›rsatlar›n göz ard› edildi¤i gözleniyor.

Türkiye’nin Dünya Ticaret Örgütüne taahhüt etti¤i, uygulayabilece¤i en
yüksek tarifelerle, gerçekten uygulananlar aras›ndaki fark oldukça azd›r. Bu
Türkiye’nin koruma aç›s›ndan manevra alan›n› daraltmaktad›r.
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Uygulanan tarife oranlar› Dünya Ticaret Örgütü taahhütlerine yak›nd›r. Tarife
bofllu¤u (tariff overhang) olarak adland›r›lan ölçüt (taahhüt edilenle uygulanan ta-
rife aras›ndaki fark›n taahhüt edilene göre yüzde ifadesi) Türkiye için yüzde 26’d›r.
Di¤er bir deyiflle taahhüt edilen tavan tarife ortalamas›nda yüzde 26’l›k indirimle ta-
van tarifeyle uygulanan tarife eflitlenmifl olacakt›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda Türkiye
Geliflmekte Olan Ülkelerin ço¤undan ayr›lmakta ve Geliflmifl Ülkelere daha yak›n
durmaktad›r. Geliflmifl Ülkelerin tarife da¤›l›m› çok dengesizdir; taahhütler s›f›r, tek
haneli tarifelerle ve yüksek tarifelere y›¤›lm›flt›r.

Türkiye’nin erteledi¤i, bir program dahilinde isteyerek serbestleflme
ad›mlar›, yeni Anlaflma nedeniyle zorla att›r›lacak ad›mlara dönüflebilir.

Tar›m Reformu Uygulama Projesinden beklenen koruman›n düflürülme e¤ilimi
2005 y›l›na kadar gerçekleflmemifltir ancak yeni DTÖ-Tar›m Anlaflmas›’nda hangi
yöntem seçilirse seçilsin, yap›lacak her türlü indirim, Türkiye tar›m ve g›da sektö-
rünün korumas›n› düflürecektir. Bafllang›çta Anlaflma’ya ayk›r› uygulamalara göste-
rilen müsamahan›n derecesinde de azalma beklenmektedir. Özellikle, Brezilya’n›n
AB ve ABD karfl›s›nda hakl› ç›kt›¤› soruflturmalar nedeniyle, tar›ma yüksek destek
veren GÜ’lerin özellikle orta gelir grubunda bulunan GOÜ’lerin Anlaflmaya ayk›r›
davran›fllar›na daha az anlay›fll› davranmas› beklenmelidir. Türkiye’nin erteledi¤i, is-
teseydi bir program dahilinde atabilece¤i serbestleflme ad›mlar›, yeni Anlaflma ne-
deniyle zorla att›r›lacak ad›mlara dönüflebilir.

Çok-tarafl› tar›m ürünleri serbestlefltirmesi sübvansiyonlar›ndaki düflüfl-
ten dolay› dünya tar›m fiyatlar›n›n genel düzeyini yükseltecektir. Dünya fi-
yatlar›ndaki art›fllar, tar›m desteklerinin bütçeye olan yükünü oldukça azal-
t›c› bir etki yapacakt›r.

Türkiye’nin DTÖ-Tar›m Anlaflmas› çerçevesinde tak›nmak zorunda kald›¤› tav›r
pazarl›klarda aktif hale gelmesini engellemektedir. Pazarl›klarda dikkate al›nmas›
gereken önemli nokta ise tar›m ticaretinde yap›lacak çok-tarafl› serbestleflmenin ge-
tirisinin tek tarafl›dan daha fazla olaca¤›d›r. Çok-tarafl› serbestlefltirme d›fl pazarlara
ulaflmada kolayl›k sa¤laman›n yan›nda, ticarette önemli paya sahip ülkelerin süb-
vansiyonlar›ndaki düflüflten dolay› dünya tar›m fiyatlar›n›n genel düzeyi yükselecek-
tir. Fiyat› yükselecek ürünler genellikle Türkiye'nin de fiyatlar›na müdahale etti¤i
ürünlerdir. Dünya fiyatlar›ndaki art›fllar, en az›ndan tar›m desteklerinin bütçeye olan
yükünü de azalt›c› etki yapacakt›r. Büyük oranda istikrar program› nedeniyle, özel-
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likle bütçeden harcamay› gerektiren tar›m politikalar›n›n büyük bask› alt›nda oldu-
¤u hesaba kat›l›rsa, Türkiye'nin genel bafllang›ç pozisyonun serbestlefltirme yanl›s›
olmas› beklenir.

Müzakere sürecinde AB’ye uyumun bir "ortakl›k" boyutu, bir de "ortak
olmayan" boyutu var. Sonuncusundan AB içinde rekabetçi bir konum almak
ve sürdürmek için flimdiden neler yap›lmal› sorusunun cevaplar›n› anlama-
l›y›z.

Müzakere sürecinde AB’ye uyumun bir "ortakl›k" boyutu, bir de "ortak olma-
yan" boyutu var. Sonuncusundan AB içinde rekabetçi bir konum almak ve sürdür-
mek için flimdiden neler yap›lmal› sorusunun cevaplar›n› anlamal›y›z. Bu perspek-
tifli sorular› cevaplayabilmek için önemli iki konunun tart›fl›lmas› kaç›n›lmaz. Birin-
cisi AB’nin Ortak Tar›m Politika’s›n›n ileride nas›l bir biçim alaca¤›. Geniflleme, içe-
rideki memnuniyetsizlikler ve d›fl ticarette liberalleflme bugün uyum göstermeye ça-
l›flt›¤›m›z politikalar› de¤ifltirecek. De¤iflikli¤in hangi yönde olabilece¤i bu çal›flma-
n›n tart›flmaya çal›flaca¤› önemli konular aras›nda yer al›yor. ‹kincisi Türkiye’nin ne
istedi¤ini biliyor olmas›. Ortak Tar›m Politikas›’n›n önemli bir k›sm› bir çerçeve, bir
k›s›t. Türkiye bu çerçevenin içini nas›l dolduraca¤›n›, nas›l bir tar›m sektörü istedi-
¤ini bilmeli ki özellikle tam üyelikten sonra neyin pazarl›¤›n› yapaca¤›n› bilebilsin. 

Müzakere sürecinde Türkiye’nin karfl› karfl›ya kalaca¤› bask›lardan biri
de AB ile yürütülmekte olan gümrük birli¤inin tar›m ürünlerine do¤ru ge-
niflletilmesi olacakt›r. Böyle bir bask› alt›nda hangi ürün gruplar›ndan bafl-
lanabilece¤i tart›flmas› ile DTÖ müzakerelerinde kritik önem kazanacak
"özel ve hassas" ürünler listesinin de tutarl› ve ba¤lant›l› biçimde haz›rlan-
mas› gerekmektedir.

Adaylar ve yeni üyelerin Ortak Tar›m Politikas›na geçifl süreci zaman içinde de-
¤iflmektedir. Bafllang›çta hemen hemen hiçbir ülke tar›m politikas›n›n gereklerini
hemen uygulayarak üye olamam›flt›r. Örne¤in Yunanistan, ‹spanya, Portekiz, tam
üye olduktan uzun y›llar sonra Ortak Tar›m Politikas›na uyum sa¤layabilmifllerdir.
Baflka deyiflle bu politikaya uyum güçlü¤ü aday ülkelerin tam üyeli¤ini engelleme-
mifltir. Tam üyelik s›ras›nda uyum anlay›fl›ndan kararl›l›kla vazgeçilmek istenmesine
ra¤men son genifllemede tar›m politikalar› konusunda ikili bir yap› oluflturulmufltur.
Yeni üyelerin desteklerden yararlanabilmesi zamana b›rak›lm›flt›r. Türkiye’ye sa¤la-
nacak finansal destekle amaçlanan en etkin k›rsal geliflmeyi gerçeklefltirmek de¤il,
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Türkiye’nin ileride uygulayaca¤› k›rsal geliflme politikas›na en baflar›l› geçifli sa¤la-
mak, bunun için eksik kurumlar›n› tamamlamak, standartlara ulaflmakt›r.

Türkiye’nin ne zaman tam üye olaca¤›n› bilmiyoruz. O bilinmeyen tarih-
te AB’nin politikalar›n›n da ne olaca¤›n› ayr›nt›lar›yla kestiremiyoruz.
Önemli olan de¤iflimin yönünü kavrayabilmek. De¤iflimin yönünde önemli
bir de¤ifliklik olmas› çok küçük bir olas›l›k. De¤erlendirmemiz gereken de-
¤iflen tar›m›m›z›n, de¤iflen bir Dünya’da, de¤iflen Ortak Tar›m Politikas›na
uyumudur. 

Reformlar›n getirdi¤i, gözden kaçmamas› gereken önemli bir de¤ifliklik de "or-
tak" kavram›. Eskiden politikan›n ortakl›¤›n› sa¤layan en önemli araç, tüm topluluk
için ayn› destek fiyat›n›n, ortak fiyat›n ilan edilmesiydi. Destek gelir deste¤ine ve
k›rsal kalk›nmaya dönüfltü¤ünden art›k ortak ilkelere göre da¤›t›lan kaynaklar›n
çiftçilerin ve ülkelerin kendi önceliklerine göre yönlendirdikleri bir uygulama ile
karfl› karfl›yay›z. Avrupa Birli¤i de bu politikalar›n art›k "ortak olmayan" boyutunun
bilinciyle, birçok durumda "Ortak Tar›m Politikas›" yerine ortak bütçeyle ülke a¤›r-
l›kl› politikalar›n iliflkisini "Avrupa Tar›m Modeli" (European Model of Agriculture)
kavram›n› ile tan›ml›yor. Buna, içinde büyük bir esneklik olan "Avrupa Tar›m Poli-
tikas›n›n Ortak Çerçevesi" de denebilirdi. 

Türkiye’nin AB’ye uyumu aç›s›ndan k›rsal geliflme politikas›na a¤›rl›k
vermek do¤ru bir tercihtir. 

AB’nin 2007-2013 y›llar› için öngördü¤ü "Ortak K›rsal Politika" henüz bir öne-
ridir. Ancak, Ortak Tar›m Politikas›n›n piyasalara müdahale eden birinci aya¤›n›n gi-
derek do¤rudan gelir deste¤ine dönüfltü¤üne dikkat edersek, ileride bu ayakta tek
önemli müdahale arac›n›n s›n›rdaki müdahaleler, ortak gümrük tarifesi ve standart-
larla s›n›rl› kalaca¤›n› söylememiz mümkün. Tarife düzeyleri de DTÖ müzakerele-
rine göre biçimlenecek. Bu durumda "klasik" anlamda bildi¤imiz tar›m politikas›
araçlar›n›n ço¤unun k›rsal kalk›nma alan›na kayd›r›lmak istendi¤ini görüyoruz. Tüm
aday ülkeler ve bunlardan birisi olarak Türkiye’nin uyumu aç›s›ndan da k›rsal ge-
liflme politikas›na a¤›rl›k vermenin do¤ru bir tercih olaca¤›n› söylemek flimdiden
mümkün. 
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Bugün AB ile bir gümrük birli¤ine gidilse Türkiye’deki önemli tar›m fi-
yatlar› düflürülmek zorunda kal›naca¤›ndan, üretici refah›nda düflüfl, tüketi-
ci refah›nda art›fl olurdu.

Bu durum eski beklentilerin tam z›dd› bir sonuç. Baflka de¤iflle son zamanlar-
da, özellikle AB’nin gerçeklefltirdi¤i reformlar›n bir sonucu. Fiyatlar›n en fazla düfl-
mesi beklenen hayvan ürünlerinde ithalat art›fl› oldukça yüksek, neredeyse bekle-
nen bitkisel üretim (meyve-sebze) ihracat art›fl›n› afl›yor. Sorun Türkiye’ye özgü de-
¤il, hiç bir Akdeniz ülkesi üye olduktan sonra (‹talya, ‹spanya, Yunanistan) hayvan-
c›l›k ürünlerindeki ithalat art›fl›n› önleyemedi. Kuzey ülkelerinin bu konuda avan-
tajl› oldu¤u aç›k. Türkiye üzerine eskiden yap›lm›fl çal›flmalar da ayn› yöndeki so-
nuçlara iflaret ediyordu. Bu sonuçlar gelece¤in kehaneti de¤il, ancak etkileflimin yö-
nü aç›s›ndan iflaret veriyor. Bir ekleme daha yap›labilir. Olumlu ya da olumsuz ola-
rak alg›lanabilecek de¤ifliklikler afl›r› büyüklükler de¤il. Türkiye’nin müzakere süre-
ci uzun olaca¤›na göre, ek çabalarla hala ciddi oranlarda etkilenebilirler. 

Türkiye tar›m›n›n AB bütçesine önemli bir yük getirmeyece¤i tahmin
ediliyor.

Türkiye tar›mdan ötürü AB bütçesine önemli bir yük getirmiyor. Tam tersine,
bir yandan fiyatlar düflerken, tar›ma önemli bir destek de gelmeyecek. Gelecek des-
te¤in en önemli k›sm› toprak sahiplerine gidece¤inden bunun tar›ma nas›l geri dö-
nece¤ini kestirmek de oldukça güç. Tar›mda yap›sal dönüflüm için tek umut veren
alan k›rsal geliflme. Ancak buraya gelecek paralar da çok yüksek de¤il. Bütçeden
Türkiye’ye önemli bir transfer olacaksa yap›sal fonlardan, bölgesel geliflme için ola-
cak. Türkiye’nin bu fonlar› k›rsal geliflme için kullanabilmeyi müzakere masas›na
getirip, zaten ihtiyac› olan yap›sal dönüflüme yard›mc› olacak k›rsal geliflmeye
odakl› kullanabilece¤ini daha müzakere süresinde sa¤lanacak fonlar ölçüsünde
göstermelidir.

Türkiye’nin Ortak Gümrük Tarifesine geçiflinin ticaret sapt›r›c› (ithala-
t›n AB’ye kaymas›) etkisinin yan›nda, ticaret yarat›c› etkisi de olacakt›r.

Türkiye AB’yle üyelik müzakerelerini, Avrupa Komisyonu arac›l›¤›yla, asl›nda
tüm AB üyesi ülkelerle yapacakt›r. Bu nedenle, AB üyesi ülkeler Türkiye’nin üyeli-
¤inin AB ve kendi tar›m mallar› piyasalar›na, AB bütçesine ve d›fl ticaretine etkile-
rini incelemeye bafllam›fllard›r. Türkiye’nin üyeli¤i üçüncü ülkelere zarar verecek ti-
caret sapt›r›c› etki yaratmayacakt›r. Ortak gümrük tarifesine geçiflin ticaret sapt›r›c›
(ithalat›n AB’ye kaymas›) etkisinin yan›nda, ticaret yarat›c› etkisi de olmaktad›r.
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Rekabetçi tar›m sektöründen anlafl›lmas› gereken, tar›m›n, iflleyen girdi
piyasalar›ndan, piyasa fiyatlar›ndan üretim faktörlerini edinebilmesi, di¤er
sektörlerle bu aç›dan rekabet edebilmesi ve ürününü makul bir karla iflle-
yen piyasalarda satabilmesidir.

21. Yüzy›l›n ortalar›na do¤ru, AB’ye (çoktan) tam üye olmufl Türkiye’nin tar›m›
nas›l bir görünüme kavuflmal›? Yayg›n dilek, üzerinde en fazla hemfikir olunan he-
def "rekabetçi bir tar›m sektörü". Rekabetçi tar›m sektöründen anlafl›lmas› gereken,
tar›m›n, iflleyen girdi piyasalar›ndan, piyasa fiyatlar›ndan üretim faktörlerini edine-
bilmesi, di¤er sektörlerle bu aç›dan rekabet edebilmesi ve ürününü makul bir kar-
la iflleyen piyasalarda satabilmesi. Bu hedefe eksiksiz, saf biçimiyle eriflilebilece¤i-
ni ummak gerçekçi de¤il. Ancak de¤ifliklik için bu yönde ad›m at›labilir. Olabildi-
¤ince hedefe yaklaflmak varolan iç ve d›fl koflullarda art›k zorunludur.

Bugün de piyasa ile iliflkisi çok zay›f olan geleneksel iflletmeler iki fark-
l› yoldan birini seçeceklerdir. Bir k›sm› tar›m sektörünü terk edecektir. Bir
grup da tar›mda ikili bir yap› yaratarak kendine yeterli etkinliklerini yeni
ortamda da sürdürmeye çal›flacaklard›r. 

Ticari iflletmelerin, istikrarl› politikalar eflli¤inde, rekabetçi konuma yönelebile-
ceklerini görüyoruz. Ancak geçimlik, yar› geçimlik diye nitelendirebilece¤imiz, bu-
gün de piyasa ile iliflkisi çok zay›f olan geleneksel iflletmeler iki farkl› yoldan biri-
ni seçeceklerdir. Bir k›sm› tar›m sektörünü terk edecektir. Di¤er sektörlere iflgücü
ya da yat›r›mc› olarak geçeceklerdir. Bir grup da tar›mda ikili bir yap› yaratarak ge-
leneksel diyebilece¤imiz, kendine yeterli etkinliklerini yeni ortamda da sürdürme-
ye çal›flacaklard›r. 

Dönüflüm, modernleflme ve üretim desenindeki de¤iflikli¤i beraberinde
getirir. Ülkede ve dünyada yeni pazar niflleri aramak, bulmak ve ürün fark-
l›laflt›rmas› önem kazanmaktad›r. Türkiye, Dünya Ticaret Örgütü Anlaflma-
s›yla bu bask› alt›na girmifltir. AB’ye girmek bu bask›n›n azami düzeye ç›k-
mas›n› kaç›n›lmaz hale getirecektir.

Rekebet gücünü art›rmak, tar›mda fiyat oluflumunu giderek piyasalara b›rakma-
y› zorunlu k›l›yor. Bu sürecin de sorunsuz geliflece¤ini düflünmek yan›lt›c› olabilir.
Küreselleflmeyle, d›fl korumalar›n uluslararas› anlaflmalarla ne kadar afla¤› do¤ru çe-
kilmiflse, özellikle geçimlik ve yar›-geçimlik iflletmeler tutunabilmek için, rekabet
güçlerini en az bu düflüflü karfl›layabilecek kadar artt›rmak durumundalar. Buna re-
kabet gücünü yap›sal dönüflümle artt›rmak diyebiliriz. 
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Türkiye’nin tar›msal yap› sorunu kulland›¤› üretim faktörleriyle ilgili-
dir. Bunlardan birincisi, bol ama kalitesi, e¤itimi çok düflük iflgücüdür.  ‹kin-
cisi, yok denecek kadar yetersiz sermayedir. Üçüncüsü ise, bol ama do¤al ve-
rimlili¤i düflük toprakt›r.

Bu amaç için ayr›lacak kaynaklarla ve çabalar›yla rekabetçi bir konuma gelecek
iflletmeler Türkiye’nin gelecekteki tar›m sektörünü oluflturacak. Türkiye’nin tar›msal
yap› sorunu kulland›¤› üretim faktörleriyle ilgili. Sektörden rekabetçi olmas› için
üretilen ürünlerin ve di¤er sektörler için üretilen girdilerin kalitesini art›rmas› bek-
leniyor. Düflük maliyet ama kaliteli üretim için eksik sermayenin (teknoloji) tamam-
lanmas›, verimli iflgücü, do¤ru üretim miktar› (iflletme büyüklü¤ü) gerekiyor. Bunun
pazarlama kolayl›¤› ve altyap› yat›r›mlar›yla desteklenmesi kaç›n›lmaz. Bunlara ola-
bildi¤ince yarat›c› teknik ilerleme ve yerel avantajlar›n kullan›m› eklenmeli. 

Kurumsal altyap›n›n bafll›ca unsurlar›n› mülkiyet yap›s›, tar›msal fi-
nans, tar›msal araflt›rma ve yay›m, bilgi sistemi oluflturmaktad›r.

Önceliklerin bafl›na tar›mda kurumsal altyap› konulabilir. Kurumsal altyap›n›n
bafll›ca unsurlar›n› mülkiyet yap›s›, tar›msal finans, tar›msal araflt›rma ve yay›m, bilgi
sistemi oluflturmaktad›r. Mülkiyet hakk›ndan kastedilen topra¤›n sahibinin belli ol-
mas›d›r. Sahibi belli olsa bile çok parçal› ve çok hisseli olmas›, hem üretim koflulla-
r›n› hem de toprak piyasas›n›n ifllemesini önlemektedir. Kadastro çal›flmalar›n›n bü-
yük oranda tamamlanm›fl olmas› piyasan›n çal›flmas›na yard›mc› olabilir, ancak çok
hisselilik al›m-sat›m (transaction) maliyetini hala yükseltebilir. Toprak piyasas›n›n ge-
liflmesi tar›m politikalar›ndaki istikrar ve krediye ulaflabilmekle yak›ndan ilgilidir.

Krediye ulafl›mla, krediye sübvansiyon vermek ayr› konulard›r.

Krediye ulafl›m, özellikle geliflmekte olan ülkelerde, tar›msal üretim etkinli¤ini
düflüren unsurlar›n bafl›nda gelmektedir. Krediye ulafl›mla, krediye sübvansiyon
vermek ayr› konulard›r. Tar›msal (veya k›rsal) finans altyap›s›n› oluflturmak için arz
ve talep ortam›n›n belirlenmesi gerekmektedir. Bu konuda yap›lacak çal›flmalar alt-
yap›n›n oluflmas›nda yard›mc› olacakt›r. Piyasada varolan kurulufllar çiftçinin ihtiya-
c›n› karfl›lamaktan uzakt›r. Özel finans kurulufllar›n›n sürece kat›lmas› ve ekonomik
istikrar›n sürmesi kurulacak yap›n›n kullan›m›n› kaç›n›lmaz olarak art›racakt›r.
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Türkiye’de çiftçiden bafllay›p, yay›mla devam eden ve Ar-Ge kuruluflla-
r›nda sonlanan zincir çal›flm›yor.

Sertleflen rekabetin hüküm sürdü¤ü d›fl pazarlarda ve ulusal üretimin rekabet
etmeye çal›flt›¤› ithal ürünlerde yo¤un Ar-Ge girdisi kullan›lmaktad›r. Türkiye’de
çiftçiden bafllay›p, yay›mla devam eden ve Ar-Ge kurulufllar›nda sonlanan zincir ça-
l›flm›yor. Özellikle tar›mda üretkenli¤in, ürün niteli¤inin ve çeflitlili¤inin art›r›lmas›
için bu zincirde her iki yönlü bilgi ak›fl›n›n sa¤lanmas› gerekmektedir. Kamu arafl-
t›rma kurulufllar›n›n ve üniversitelerin sistemde yeniden konumland›r›lmalar› gerek-
mektedir. 

Tar›m ve g›da sektöründe bilgi art›k Türkiye’de de dördüncü temel üre-
tim faktörü olarak yerini almal›d›r.

‹flleyen Ar-Ge sisteminin hem veriye ihtiyac› vard›r hem de veri üretir. Bilgi sis-
temi, tek bafl›na ve analitik çal›flmalarla desteklenerek, ileriyi görmeye yard›mc› ol-
man›n yan›nda, politika uygulamalar›n›n olas› etkileri belirlemede ve de¤erlendiril-
mesinde olmazsa olmaz gereklerden biridir. 
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1. G‹R‹fi

Dünyada tar›m ve tar›mla iliflkili sektörlerin yap›lar› ve etkileflimleriyle beraber,
alg›lanmalar› da h›zla de¤ifliyor. Kökten de¤iflim, bu sektörlerin her düzeyde yöne-
timinde ve stratejik yaklafl›mlarda yenilenmeyi gerektiriyor. Özellikle politika tart›fl-
malar›nda, sektörü alg›laman›n a¤›r bast›¤› ve alg›laman›n da geçmifle dayand›¤›
dikkate al›nd›¤›nda, politika üretimi ve uygulamas› de¤iflimi h›zland›r›c› de¤il, mev-
cudu korumay› hedef al›yor ve her türlü de¤iflim gemleniyor. De¤iflimi gerçekleflti-
recek ulusal ve uluslararas› "reform" at›l›mlar›, ülkelerin geliflmifllik düzeylerine gö-
re farkl›l›k göstermelerine ra¤men, genellikle varolan tabloda küçük de¤ifliklikler
yapacak flekilde, birkaç köflesine küçük f›rça darbeleri vurmaktan öteye geçemiyor.
Ancak, biriken bu f›rça darbeleri, yarat›lan dinamikle, belirlenmifl bir amaç setine
ulaflmak üzere vuranlarla vuramayanlar aras›ndaki fark›n aç›lmas›na neden oluyor.

Altyap› ve üstyap› geliflmifllik düzeyleri göreli olarak ileride olan ülkelerde ta-
r›m ve politikalar› siyasi ve iktisadi olarak tart›fl›lmakta ve de¤iflim süregelmektedir.
Bu ülkelerin dünya piyasalar›nda avantajl› konumlanmalar›n›n di¤er ülkelere etkisi
olmaktad›r. Birkaç istisna d›fl›nda, Türkiye’nin de içinde oldu¤u, daha yap›sal so-
runlar›n› tan›mlayamam›fl ülkeler uluslararas› ve ikili iliflkilerde, fark›nda olmadan,
defansif pozisyon almaktad›rlar. D›fl dünyaya karfl› al›nan bu pozisyon içeriye yan-
s›makta gecikmemekte, refah düzeyinin düflüklü¤ü nedeniyle zaten pek genifl ola-
mayan perspektifin daralmas›na ve çözümün giderek mazide aranmas›na neden ol-
maktad›r. K›sa döneme odaklanm›fl önlem ve politikalar sonunda varolan yap›n›n
sürdürülmesiyle sonuçlanmaktad›r. Türkiye için Avrupa Birli¤i’ne üyelik süreci bile
her aç›dan yozlaflan döngülerin k›r›lmas›na önayak olmaya adayd›r.

21. Yüzy›lda tar›m politikas› aray›fl› Türkiye’de ve uluslararas› düzeyde önemi-
ni koruyor ve gündemde kalacak. Geliflmifl ülkelerin Dünya Ticaret Örgütü Tar›m
Anlaflmas› çerçevesinde verdikleri taahhütler 2000 y›l›nda doldu; geliflmekte olan
ülkelerinki 2005 y›l›nda sonland›. Yeni taahhüt anlaflmas› henüz imzalanamad›. Mü-
zakereler sürüyor. Bunun üstüne, Türkiye ve Avrupa Birli¤i’nin 2005 y›l›nda üyelik
müzakere sürecini bafllatacak olmalar› tar›m konusuna apayr› bir önem kazand›r-
m›flt›r.

Bu çal›flman›n amac› daha önce yaz›lm›fl olanlar› (Çakmak, Kasnako¤lu ve Ak-
der, 1999) geçersiz say›p, yepyeni bir anlay›fl› ortaya koymak de¤il. Tersine daha
önce yaz›lm›fl ve TÜS‹AD taraf›ndan yay›nlanan çal›flman›n tümüyle geçerlili¤ini ko-
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rudu¤unu düflünüyoruz. Baflka deyiflle birikmifl, y›llar içinde sorun yuma¤›na dö-
nüflmüfl her türlü yap›sal sorunlar ve bunlarla birlikte kal›plaflm›fl kat› anlay›fllar ol-
du¤u gibi sürmektedir. Ancak, yeni geliflmeler de olmufltur. DTÖ ve AB yönünde-
ki geliflmeler konuya bak›fl aç›s›n› ve öncelik s›ralamas›nda farkl› uygulamalar› ge-
rekli k›labilmektedir.

1999 y›l›ndan bu yana sürdürülen "tar›m reformunun" de¤erlendirmesine, ad›-
n› "destekleme reformu" olarak de¤ifltirerek bafllayabiliriz. Bütçeden yap›lan tar›m
amaçl› harcamalar›n flekli de¤ifltirildi ve disiplin getirildi. Yap›lanlar›n amac› elbette
tar›m›n birikmifl sorunlar›n› çözmek de¤ildi. K›sa dönemdeki amaç, tar›m›n genel
ekonominin içinden geçti¤i krize ayak uydurmas›yd›. Destekleme reformuyla çözül-
me¤e çal›fl›lan Türkiye ekonomisinin girdi¤i genel darbo¤azd›r. Tar›m bu önemli so-
runa uyum göstermeliydi ve bu do¤ru bir tercihti. Ekonominin tümü aksarken, her
bak›mdan mükemmel bir tar›m sektörü ve politikas› ummak gerçek d›fl› bir bekle-
yifltir. Ancak krizden ç›k›l›rken tar›ma ayr›labilecek kaynaklar sektörün önemine
ra¤men hala k›s›tl› kalabilecektir. Bu çal›flma k›t kaynaklar›n en etkin biçimde kul-
lan›lmas›n› sa¤lamak için yap›lacak tart›flmalara temel oluflturmay› amaçlamaktad›r.

Müzakere sürecinde uyumun bedelinin paylafl›laca¤› umulursa, kaynak k›s›t›n›n
bir nebze yumuflayaca¤› beklenebilir. AB’nin katk›lar›n›n ne olabilece¤i AB’nin geç-
mifl geniflleme deneyimlerine bak›larak bu çal›flmada irdelenmeye çal›fl›lacak. Tam
üyelik durumunda Türkiye’nin AB’ye maliyetinin ne olabilece¤i daha çok Avrupa-
l›lar taraf›ndan yap›lan hesaplamalar yard›m›yla tart›fl›ld›. Hesaplamalar, genellikle
süregelen ve hatta AB’nin de¤ifltirdi¤i tar›m politikalar›na dayan›yor. AB tar›m poli-
tikalar›n›n gidece¤i yön tahmin edilebilir, ancak Türkiye’nin üyeli¤inin söz konusu
olaca¤› y›llardaki yap›s› belirsizli¤ini korumaktad›r. Bu nedenle Türkiye’nin AB’ye
maliyeti hesaplamalar›na elefltirel bak›lmas› ve Türkiye’deki tart›flmalar›n AB’den
gelebilecek kaynaklar yerine, tar›m›n, özellikle AB ile rekabet haz›rl›klar›na odak-
lanmas› yararl› olacakt›r.

K›rsal nüfus ve tar›msal iflgücü varl›¤› hem Türkiye’de hem de AB’de kayg› ile
dile getiriliyor. Türkiye’de büyük bir gizli iflsizli¤in ortaya ç›kmas›n›n sonuçlar›ndan
endiflelenenler oldukça fazla. AB ülkeleri de ayn› kayg›y› paylafl›yor hatta gizli ifl-
sizlerin k›rdan kopup kendi ülkelerine gelmesinden endifle ediyorlar. "Türkiye’ ta-
r›m› AB müzakereleri sürecinde ya da tam üyelikten sonra büyük bir göçe neden
olur mu?" sorusunu cevaplamak için apayr› dinamiklerin dikkate al›nmas› gereki-
yor. Bu rapor böyle bir tart›flman›n temel verileri üzerinde durmaya çal›flacak. 
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DTÖ anlaflmas›n›n hangi çerçeve içinde biçimlenece¤i belli, ancak çerçevenin
içinin nas›l doldurulaca¤› hala tart›flma aflamas›nda. DTÖ’nün yeni tar›m anlaflmas›-
n›n bu çal›flma aç›s›ndan vurgulanacak en önemli yan›, AB’nin tar›m politikalar›n›n
gelecekte nas›l biçimlenece¤inin iflaretini verecek olmas›d›r. Ayr›ca AB Ortak Tar›m
Politikas›na uyumla DTÖ’nün yeni tar›m anlaflmas›na uyumun nas›l iç içe geçti¤i,
Türkiye’nin bu aç›dan ve do¤rudan karfl›laflabilece¤i sorunlar çal›flman›n öne ç›ka-
raca¤› konular aras›ndad›r.

Müzakere sürecinde Türkiye’nin karfl› karfl›ya kalaca¤› bask›lardan biri de AB
ile yürütülmekte olan gümrük birli¤inin tar›m ürünlerine do¤ru geniflletilmesi ola-
cakt›r. Böyle bir bask› alt›nda hangi ürün gruplar›ndan bafllanabilece¤i tart›flmas› ile
DTÖ müzakerelerinde kritik önem kazanacak "özel ve hassas" ürünler listesi birlik-
te düflünülmek zorundad›r.

Müzakere sürecinde AB’ye uyumun bir "ortakl›k" boyutu, bir de "ortak olma-
yan" boyutu vard›r. Bundan AB içinde rekabetçi bir konum almak ve sürdürmek
için flimdiden neler yap›lmal› sorusunun cevaplar›n› anlamal›y›z. Bu perspektifli so-
rular› cevaplayabilmek için önemli iki konunun tart›fl›lmas› kaç›n›lmazd›r. Birincisi
AB’nin Ortak Tar›m Politika’s›n›n ileride nas›l bir biçim alaca¤›. Geniflleme, içeride-
ki memnuniyetsizlikler ve d›fl ticarette liberalleflme, bugün uyum gösterme¤e çal›fl-
t›¤›m›z politikalar› de¤ifltirecek. De¤iflikli¤in hangi yönde olabilece¤i bu çal›flman›n
tart›flmaya çal›flaca¤› önemli konular aras›nda yer al›yor. ‹kincisi Türkiye’nin ne is-
tedi¤ini biliyor olmas›. Ortak Tar›m Politikas›’n›n önemli bir k›sm› bir çerçeve, bir
k›s›t. Türkiye bu çerçevenin içini nas›l dolduraca¤›n›, nas›l bir tar›m sektörü istedi-
¤ini bilmeli ki özellikle tam üyelikten sonra neyin pazarl›¤›n› yapaca¤›n› bilebilsin.
Baflka deyiflle çal›flma önde gelebilecek uzun vadeli konulara da de¤inme¤i amaç-
l›yor.

Bu çal›flman›n amac› yeni tar›m politikalar›n›n reçetesini yazmak de¤il, 21. Yüz-
y›l›n ilk yar›s›nda yeni aray›fllar›n el kitab› olabilmektir. Amaç, k›s›tlar›n iyi anlafl›l-
mas›n› sa¤lamak, amaç-araç tutarl›l›¤›n› ön plana ç›karabilmek ve seçenekleri orta-
ya koyabilmektir. Art›k bu konular› yanl›z aram›zda de¤il, di¤er Avrupal›larla da tar-
t›flaca¤›m›z› göz ard› edemeyiz. Tart›flma için ortak bir kavramsal yap›y› ortaya ko-
yabilmek, ortak bir dil gelifltirmek de raporun amaçlar› aras›nda. Baflka de¤iflle ken-
dimiz için yararl› olabilecek politikalar›n, seçeneklerin di¤er ortak ülkeler aç›s›ndan
da kabul edilebilir, bütünü daha iyiye götürecek öneriler olmas›na özen göstermek
raporun önemli bir ilkesi. 
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Çal›flman›n takip eden ikinci bölümü tar›m ve tar›m politikalar›nda de¤iflen kav-
ramlar üzerinde durmaktad›r. Amaç, tar›m›n alg›lanmas›n›n dünyada de¤iflti¤ini ve
Türkiye’nin bu yönde de¤iflikliklere haz›rlanma gereklili¤ini vurgulamakt›r.

Türkiye’deki tar›m sektörünün temel verileri çal›flman›n üçüncü bölümünü
oluflturmaktad›r. Üretim faktörlerinden toprak ve iflgücü detayl› bir flekilde ifllen-
mektedir. Özellikle iflgücünde di¤er ülkelerle fark sadece istihdam mutlak say›s› ve
pay›ndan kaynaklanmamaktad›r. ‹stihdam›n kalitesi de farkl›d›r. Bölüm daha sonra
verimlilik ve bölgesel çeflitlilik incelemesiyle, yap› ve politika tart›flmalar›na ifllerlik
kazand›rmay› hedeflemektedir.

Dördüncü bölümde Türkiye’de uygulanan politikalar›n de¤iflip de¤iflmedi¤i sor-
gulanmaktad›r. OECD için gelifltirilen ölçütlerle tar›ma transferlerin düzey ve da¤›-
l›m›ndaki geliflmeler vurgulanmaktad›r. Sektörel muhasebesi en iyi yap›lan ve aç›k-
ça tart›fl›lan transferlerin, üreticiye ne sa¤land›¤› ve külfetinin kime, ne kadar da¤›l-
d›¤› say›larla ortaya konmaktad›r. 

Beflinci bölüm Türkiye’nin tar›m mal ve ürünleri d›fl ticaretine ayr›lm›flt›r. Tar›m
mal ve ürünleri sadece ilksel mallar› de¤il, tüm ifllenmifl g›da, içki ve tütün ürünle-
rini kapsamaktad›r. D›fl ticaret incelemesi, iflleme düzeyi ve AB ticareti boyutlar›n›
beraberce içermektedir. Bu bölümde amaç, Türkiye’nin d›fl ticaretinin ihracat ve it-
halatta farl›l›¤›n› ortaya koymakt›r. ‹thalatta uygulanan yüksek koruman›n, tar›m
mallar› ihracat›n› gemledi¤i vurgulanmaktad›r.

Alt›nc› bölüm Dünya Ticaret Örgütü’nün Tar›m Anlaflmas›n›n yeni görüflme dö-
nemindeki geliflmelerle bafllamaktad›r. Eylül 2004’te aç›klanan Çerçeve Karar›n›n ve
özellikle gümrük vergileri indiriminin, Türkiye’ye muhtemel etkileri, Türkiye’nin ta-
r›m mal ve ürünleri tarife profili arac›l›¤›yla incelenmektedir. Ortaya ç›kan sonuç, Tür-
kiye’nin gümrük vergilerini istemese dahi indirmek zorunda kalabilece¤i yönündedir.

Yedinci bölüm, de¤iflen AB tar›m ve k›rsal geliflme politikalar›na a¤›rl›k vermek-
tedir. Türkiye’nin AB üyeli¤ine aday konumu, art›k AB politikalar›n› anlamay› ve ye-
niliklerin takibini zorunlu hale getirmifltir. AB-Ortak Tar›m Politikas›’nda de¤iflim sü-
regelmektedir. Tar›ma verilen destekler koflula ba¤l› do¤rudan gelir ödemelerine
dönüflme yolunda h›zla ilerlerken, yap›sal sorunlara çözümler k›rsal geliflme politi-
kalar›na kaymaktad›r. Ancak, k›rsal geliflme politikalar›nda ve araçlar›nda varolan
yap›n›n daha iyiye götürülmesi yönünde tart›flmalar devam etmektedir. Ayr›ca, Tür-
kiye’nin AB’ye üyeli¤inin Türkiye’ye ve AB’ye etkileri bu bölümde yer almaktad›r. 
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Sekizinci bölüm, AB üyeli¤ini hedeflemifl Türkiye’nin, varolan koflullar alt›nda,
çeflitli dönemlerde alabilece¤i önlemlerle ilgili unsurlar› ve öncelik s›ralamas›n› sun-
maktad›r. Amac› son sözü söylemek de¤il, süregelen flartlarda 21. yüzy›l›n ortalar›-
na nas›l bak›lmas› gerekti¤i konusunda tart›flmay› bafllatmakt›r. Zaten, son sözü söy-
lemekte mümkün de¤ildir. ‹ç ve d›fl koflullarda yüksek belirsizli¤in hüküm sürdü¤ü
dikkate al›nd›¤›nda, çok boyutlu kompleks sistemlerde belirlenen hedefe ulaflmak
için haz›rlanan uzun dönemli stratejik plan›n en fazla 3-5 y›lda bir güncellenmesi
gerekmektedir. 

Bu çal›flma ile, alt› y›l önce Haluk Kasnako¤lu’yla beraber yay›nlanan kitab›, ye-
ni geliflmelerin olas› etkilerini öne ç›kararak tamamlamay› hedefledik. Araflt›rma
olana¤› sa¤layan kurulufllara, baflta üniversitemize, çal›flmay› yay›n öncesi inceleye-
rek katk›da bulunan hakemlere teflekkür ederiz. Tart›flma ve yard›mlar›yla çal›flma-
ya katk›da bulunan Haluk Kasnako¤lu, Ramesh Sharma, Rahim Yeni, Hasan Dudu,
Ozan Eruygur ve isimlerini belirtemedi¤imiz kiflilere minnettar›z. Gittikçe önem ka-
zanan bu güncel konu çerçevesinde görüfllerimizi kamuoyuna sunmaya özendiren
TÜS‹AD’a ayr›ca teflekkür ederiz. Do¤al olarak, çal›flmadaki görüfllerin yan›nda, ha-
ta ve noksanlar bize aittir. 
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2. TARIMDA VE TARIM POL‹T‹KALARINDA DE⁄‹fiEN
KAVRAMLAR VE TÜRK‹YE

Tar›m ve tar›ma dayal› sanayii, özellikle g›da sanayii, son yirmi y›lda hammad-
de üretiminden tüketiciye uzanan zincirde dinamik geliflmeler gösterdi. Önceleri
tarladan bafllay›p tüketicide sona eren iliflkiler yuma¤›nda, üretici belirleyici konum-
dayken, iliflkilerdeki belirleyicilik tersine döndü. Tüketici çiftlik üretiminde nicelik
ve nitelik olarak a¤›rl›k kazanmaya bafllad›. Piyasa sinyal ak›m›n›n tersine dönme-
sinde, tüketicilerin a¤›rl›klar›n›n artmas›n›n yan›nda, tar›m ve tar›m-d›fl› lobilerin güç
dengesinin tersine dönmesinin etkisi yads›namaz.1 Sa¤l›k, çevre ve sürdürülebilir
geliflme gibi konular tar›msal üretimi ve politikalar› etkilemeye bafllad›lar ve etkile-
rinin artarak sürmesi bekleniyor. 

Türkiye ise, büyük oranda içerde süregelen iktisadi ve siyasi istikrars›zl›k nede-
niyle bu geliflmelerin d›fl›nda kalman›n ötesinde, kendi tar›m›na bak›fl›n› bile de¤ifl-
tirmekten sak›nd›. Son y›llarda de¤iflim emareleri gösterse de, son yirmi y›lda, he-
men tüm ilgili kesimler, yap›labilirlik ve kal›c› getiri analizleri yap›lmadan k›sa dö-
nemli çözümlere odaklanmakta ›srar ettiler. Geliflmifllik düzeyinden ba¤›ms›z ola-
rak, Türkiye’nin rekabet etmeye çal›flt›¤› ülkelerde ise durum tam tersidir. Bu ülke-
lerde politikalar, temelde, tar›msal üretimi geleneksel bilgi k›skac›ndan kurtarmay›
hedeflemifltir. Türkiye’de ise nedense, A ülkesinde B mal›n›n fiyat› tart›fl›l›rken, bu
mal›n üretiminde ve fiyat oluflumunda etkili olan unsurlar›n geliflmifllik düzeyinden
hiç bahsedilmez. Tar›m ve tar›m politikas› tart›flmalar› benzeflmeyen oluflumlar›n
karfl›laflt›r›lmas› olarak kal›r.

2.1 Dünyada Neler Oluyor?

Son yirmi y›lda dünya g›da sistemi büyük de¤iflime u¤rad›. Tar›m ve g›da sana-
yii ulusal s›n›rlar› aflan kurumsal a¤ deste¤i ile dünya piyasas›na mal ve ürün arz
eden, "ticaretin uluslararas›laflmas›n›n" h›zla artt›¤› sektörler haline geldiler. Bu de-
¤iflim, çiftçileri, imalatç›lar›, pazarlamac›lar›, tüketicileri, mal ve ürün ak›fl›na müda-
hale eden ve destekleyen hükümetleri etkilemekte; araflt›rmac›lar›n ve giriflimcile-
rin davran›fllar›n›n de¤iflmesine neden olmaktad›r. Sektörü etkileyen üç önemi un-
sur öne ç›k›yor:
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(1) AB tar›m politikalar› reformlar› bafllang›c› say›labilecek 1992 y›l›ndan bu yana, AB Parlamentosunun tar›m alt ko-
misyonundaki üye say›s› azal›rken, tüketici haklar› ve çevreyle ilgili olanlar›n üye say›s› art›fl göstermifltir.



• Teknoloji

• ‹flleme ve pazarlamada yap›sal de¤iflim

• Hükümet politikalar›

Çiftlikte, imalat ve da¤›t›m düzeylerinde teknik geliflmeler ticaret iliflkilerini ye-
niden yap›land›r›yor. Ticaret iliflkilerinde, fleffaf hükümet politikalar› taraf›ndan yön-
lendirilen piyasalar›n a¤›rl›¤› art›yor. Tar›m ve g›da politikalar› yeni teknolojilerin
gelifltirilmesinde ve uygulamaya konulmas›nda etkili olmaktad›r. Nedensellik iliflki-
si ters yönde de olabilmektedir. Sanayinin yap›s› da, politikalar› ve yeni teknoloji-
leri belirlemede etkili olabilmektedir. Tar›mda mal ve ürün ak›m› tar›ma girdi sa¤-
layan sektörlerden bafllamakta, çiftçiler ve hammadde iflleme sanayileriyle devam
etmekte ve ürünün tüketicilere ulaflmas›n› sa¤layan da¤›t›mc›lar ve perakendeciler-
le sona ermektedir. Yukar›da bahsedilen ana unsurlar bu ak›m› her iki yönde etki-
leyebilmektedir. Tar›m sektörünün tan›m› genifllemekte ve bu da kavramsal düzey-
de de¤iflikli¤i gerektirmektedir. Rekabetçi tar›m ve tar›ma dayal› sanayilere do¤ru
yola ç›kmak, önce bu kavram de¤iflikliklerin (en az›ndan) fark›nda olmay› zorunlu
k›lmaktad›r (Tablo 2.1).

Ülkelerin üretim ve piyasa büyüklükleri ve yap›lar›ndaki farkl›l›klar nedeniyle,
bu tür kavram de¤iflikliklerinin benzer h›zda yay›lmas›n› beklemek haks›zl›k olur.
Ancak, özellikle geliflmekte olan ülkelerdeki tüm tar›m paydafllar›n›n (stakeholders)
kafalar›n›, k›sa sürelerle de olsa gündelik sorunlardan kald›rarak, flartlar elverdi¤i
ölçüde de¤iflim alg›lamalar›n› art›rma, hem d›fl piyasalarda rekabet edebilmek, hem
de ithal ikameci davran›fllar›n› daha etkin hale getirebilmek için gerekli hale gel-
mektedir. 

Kavram de¤iflikli¤inin politika tart›flmalar›na yans›mas› kaç›n›lmazd›r. Genel
ekonomilerindeki istikrarl› büyüme ve politikalar›n etkinli¤i nedeniyle tar›mdaki te-
mel sorunlar› çözmüfl olan ülkelerin d›fl›nda kalan ülkelerin, bir yandan üretim flart-
lar›n› iyilefltirirken, di¤er yandan kavram de¤iflikliklerini politika üretmede kullan-
malar› en az›ndan varolan rekabet düzeylerinin korunmas› için gerekmektedir.
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Tablo 2.1. Tar›mda Kavram De¤ifliklikleri

Kaynak: Boehlje, Hofing ve Shroeder’den (1999) uyarlanm›flt›r.
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Eski Kavram Yeni Kavram

Mallar Özellikli/farkl›laflt›r›lm›fl hammaddeler

Temel g›dalar Moda/nifl ürünler/projeler

Çok kaynaktan temin edilen mallar› kar›flt›rma Özelli¤i korunmufl hammaddeleri ay›rma

Üretimde co¤rafi yo¤unlaflma Üretimde co¤rafi ay›r›m

Tar›m bir tür sanatt›r Tar›m öncelikle bilim temellidir

Gelenekler/hat›rlama Yeni fikirler/unutma

Ba¤›ms›zl›k Ba¤›ml›l›k/sistem yaklafl›m›

Fiyat riski ‹liflki riski

Ürünü sat, hizmet bedava Hizmeti sat, ürün bedava

Geniflleme ve ifle girifl Sözleflme yap ve iflten ç›k

Kiflisel iliflki olmayan aç›k piyasalar Kiflisel/pazarl›¤a dayal›/kapal› piyasalar

Sat›c› ve al›c›larla has›m iliflkileri Sat›c› ve al›c›larla ortakl›k

De¤iflik noktalardan al›m Tek noktadan al›m

Girdilerini kendin üret Girdilerini d›flardan al

Özellikler için fiyat primi ve hacimli al›m Özellikler için maliyetlerde indirim
ve garantili al›m

Kaynaklar› kullanma ve sömürme Kaynaklar› koruma

Fiziksel varl›klar (toprak, makine, bina) Fiziksel olmayan varl›klar (insan,
stratejik rekabet avantaj›n›n ana kayna¤› organizasyon) stratejik rekabet avantaj›n›n 

ana kayna¤›

Varl›klara sahip olma Varl›klar› kontrol etme

Finans güç ve kontrolün ana kayna¤› Bilgi güç ve kontrolün ana kayna¤›

‹flgücü maliyet, alet ve makine yat›r›m ‹flgücü yat›r›m, alet makine maliyet

Teknik maharet baflar›ya götürür Befleri/kiflisel iletiflimde maharet
baflar›ya götürür

Teknolojik de¤iflim ve inovasyon Kurumsal de¤iflim ve inovasyon

Temel konularda maharet ve kapasite Yeni/de¤iflik/tekil maharet ve kapasite

Kamu/aç›k bilgi, araflt›rma ve gelifltirme Özel/mülkiyeti sakl› bilgi, araflt›rma
ve gelifltirme



Tablo 2.1’e benzer flekilde, Tablo 2.2’de sunulan tar›m politikalar›nda kavram de-
¤ifliklikleri alg›laman›n yan›nda, politika üretimi ve uygulaman›n daha etkili hale ge-
tirilmesinde, befleri ve kurumsal kapasitenin art›r›lmas› ön flart olarak belirmektedir.

Tablo 2.2. Tar›m Politikalar›nda Kavram De¤ifliklikleri

Kaynak: Boehlje, Hofing ve Shroeder’den (1999) uyarlanm›flt›r.

Her iki tabloda yer alan kavram de¤ifliklikleri asgari flartlar› belirlemektedir. Do-
¤ald›r, geliflmifl üretim, iç ve d›fl piyasa flartlar›na sahip olmayan ülkelerin iflleri da-
ha zordur. Ancak, uzun dönemi gözeten yaklafl›m sadece süregelen sorunlara odak-
lanman›n yan›nda, dünya piyasalar›nda meydana gelebilecek yap›sal de¤ifliklikleri
de dikkate almay› gerektirmektedir.

Ana bafll›klarla tar›m ve g›da sanayiindeki de¤iflimler flöyle özetlenebilir:

• Yüksek teknoloji içeren girdi art›yor ve artacak;

• Arz zincirinde geliflim yap›y› de¤ifltirdi. – Çiftçiden perakendeciye uzanan
zincirde tüketicinin belirleyici a¤›rl›¤› artt› ve sözleflmeli iliflkiler; dökme
mallar yerine, yüksek katma de¤erli ürünlerde (farkl›laflt›r›lm›fl mallar) tica-
reti art›yor;

• Politikalar ve g›da arz zinciri etkileflimi – Geliflmifl ülkeler, 1930’lardan kal-
ma "piyasalar çiftçilere yeterli ve istikrarl› gelir sa¤lamaz" anlay›fl›na daya-
nan politikalardan yavafl yavafl vazgeçiyorlar.
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Eski Kavram Yeni Kavram

Tar›m çiftçiliktir Tar›m g›da üretim ve da¤›t›m sistemidir

Dalgalanan arz Daha istikrarl› arz (dünya çap›nda üretim)

‹ç piyasa en önemli pazar D›fl ve s›nai piyasalar kritik pazarlar

Tüketiciler yüksek g›da maliyetinden ve Tüketicilerin harcamalar›nda g›da pay›
k›tl›ktan korkuyorlar azal›yor, dünya piyasalar› k›tl›k tehlikesini 

azalt›yor

Tüketici g›dan›n güvenli oldu¤una inanyor Tüketici g›da güvenli¤ini sorguluyor

Hat›r› say›l›r siyasi etki S›n›rl› siyasi etki

Tar›m için yeterli bütçe kaynaklar› Bütçe aç›klar› ve bütçeden transferlerde düflüfl

Ürün yetifltirmek G›da mallar› üretmek

Çiftçiye destek hakk›d›r Çiftçiye destek flartl›d›r ve ihtiyaca göre verilir



2.2 Türkiye’de Durum

Y›llard›r süregelen sorun birikimini hemen çözmek mümkün de¤il. Hele eko-
nominin s›k›flt›¤›, devlet harcamalar›n› önemli oranda azaltmay› hedefleyen istikrar
programlar›n›n süregeldi¤i ortamda çözüm üretmek daha zorlafl›yor. Sorun sadece
finansal kaynaktan de¤il, ayn› zamanda varolan kayna¤›n nas›l kullan›laca¤›n›n be-
lirlenmesinden de kaynaklan›yor. Politika belirlemede hala mal baz›nda kendine
yeterlilik a¤›r bas›yor ve kamu kurumlar› arz yönetiminde belirleyici davran›yorlar. 

Di¤er taraftan, sektörü gittikçe sertleflecek rekabet ortam›na haz›rlamak için
stratejik kararlar›n al›nmas› gerekiyor: ‹ki seçenek var: Ya sektörün art›k önemini
kaybetti¤ine, ekonomik ve sosyal geliflmeye katk›s›n›n s›n›rl› oldu¤una karar veri-
lecek veya sorunlar›n politikalardan kaynakland›¤› belirlenerek sektörün ekonomi-
ye katk›s› art›r›lmaya çal›fl›lacak. Türkiye'nin sadece do¤al kaynak varl›¤› bile ilk se-
çene¤i anlams›z hale getiriyor. ‹kinci yol seçildi¤inde ise, gerçekten reform say›la-
cak önlemler al›nmad›¤›nda var›lacak durum ilkinden farkl› olmayacakt›r. ‹lave ola-
rak kaynaklar israf edilecektir. Süregelen zor dönemde, sektörün k›sa dönemi müm-
kün olan en az yaralarla atlatmas›n› sa¤lamaya çal›fl›p, uzun dönemde etkisini gös-
terecek iyilefltirme politikalar›na a¤›rl›k vermek gerçeklefltirilebilir bir amaç olarak
ortaya ç›k›yor. 

Önem s›ras›n› dikkate almadan, tar›mda rekabet edebilmek için gerekli olanlar
flöyle say›labilir: verimli tar›m alan›, elveriflli hava flartlar›, becerikli üreticiler, ülke
koflullar›na uygun modern üretim teknikleri, geliflmifl girdi piyasalar›, ulaflt›rma, ifl-
leme ve pazarlama altyap›lar›, fiyat oluflumu ve risk transferine olanak sa¤layacak
ürün piyasalar› ve finansal kurumlar. Türkiye'nin tar›m sektöründeki sorunlar›n›n
kayna¤› yukar›da say›lanlar›n ilk üçü d›fl›nda, rekabetçi olabilmek için gerekli orta-
m›n yarat›lamamas›d›r. K›saca, politikalar›n ve desteklerin, zaten devletin do¤al ola-
rak faal olmas› gereken bu alanlara yo¤unlaflmas› gerekiyor. 

Geçmiflte uygulanan tar›m politikalar›n›n sürdürülemeyece¤ini fark etmek için
ekonomik krizin ç›kmas› beklenmifltir. Art›k sadece tar›msal üretime odakl› destek-
le bir yere var›lamayaca¤›n›n anlafl›lmas› gerekiyor. Tar›m politikas›n›n etkisi üre-
timle s›n›rl› de¤il, pazarlama, tüketim ve d›fl ticareti içine alan sistemin de önemli
rolü var. 

Sektörün alg›lanmas›nda maziye odaklanma ve beraberinde ileriye dönük
umutsuzluk ve kötümserlik hakim oluyor. Kavram de¤ifliklikleri bir kenara, iç ve d›fl
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piyasalardaki h›zl› de¤iflim göz ard› edilerek, gündelik tedbirlerle feraha kavuflma
kumar› oynan›yor. Bu durum DTÖ-Tar›m Anlaflmas› ve AB üyeli¤i gibi geliflmelerin
f›rsattan çok tehdit olarak alg›lanmas›n› beraberinde getiriyor. Do¤ald›r, bir yandan
k›s›tl› kaynaklarla k›sa dönem sorunlara çareler aran›rken, di¤er yandan alg›lamay›
de¤ifltirmek hayli zordur. Üzerine gidilmesi gereken sorunlar, k›sa dönemde meyve
vermesi zor olan, befleri sermaye, kurumsal yap›, koordinasyon gibi çözülmesi sa-
dece sektöre yönelik politikalarla çözülemeyecek kadar genifl kapsaml›d›r. 
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3. TOPRAK, ‹fiGÜCÜ VE ÜRET‹M

Türkiye’de tar›m, istihdam, ihracat ve Gayri Safi Milli Has›laya (GSMSH) önem-
li katk›larda bulunan sektör olma özelli¤ini korumaktad›r. Tar›m›n pozitif d›flsall›k-
lar› ve kamusal mal üretimiyle aç›klanmaya çal›fl›lan çok-ifllevlilik özelli¤ine, Türki-
ye için k›rdan kente göçü yavafllat›c› ve (gizli) iflgücü deposu olarak kullan›m› ek-
lenebilir. Ancak, tar›m sektöründeki üretim flartlar›, makro ve sektör düzeyinde ya-
flanan kaos ve özellikle son on y›ldaki kriz ortam›n›n egemenli¤i tar›m sektöründe
yap›sal de¤iflimi önleyen etkenler olarak belirmektedir.

3.1 Seçilmifl Genel Göstergelere K›sa Bak›fl

1994 sonras›, makroekonomik göstergelerdeki iyileflme fazla sürdürülemedi ve
1999 sonunda yeniden istikrar ve yap›sal de¤iflim program›na bafllanmas› gerekti.
2001 y›l›nda ise program›n yenilenerek uygulamaya konulmas›yla, göstergeler ya-
k›n geçmiflte düzelme iflaretleri vermeye bafllad›.

Tar›m sektörünün, di¤er sektörler gibi kriz ortam›ndan etkilenmesi kaç›n›lmaz-
d›. Azalan gayri safi sabit sermaye yat›r›mlar›yla beraber tar›m›n toplam içindeki pa-
y› düflüfl gösterdi. Tar›msal istihdam mutlak olarak azald› ve toplam istihdam için-
deki pay› düflmeye devam etti. Son y›llarda k›rsal issizlik oranlar›nda gözlemlenen
art›fla dikkat edilmesi gerekmektedir. Tar›m›n k›rsal istihdamdaki pay› yüzde 70 ci-
var›ndad›r. Tar›msal katma de¤er göstergeleri üretimin hala iklime ba¤l›l›¤›n› iflaret
etmektedir. 2001 y›l›nda "kötü" y›l›n yan›nda, tar›m politikalar›ndaki de¤iflikli¤in et-
kisi görülmektedir. Son üç y›lda, tar›msal katma de¤erin tarihsel e¤ilim çizgisine ye-
niden oturdu¤u izlenmektedir. D›fl ticarette tar›m di¤er sektörleri arkadan takip et-
mektedir. ‹thalat, ihracattan daha h›zl› artmaktad›r ve tar›msal ihracat ve ithalat›n
toplam içindeki pay› azalmaktad›r.

3.2 Toprak ve Çiftçiler 

Türkiye’de çiftlik büyüklükleri konusunda veri sa¤lanan son iki tar›m say›m›na
göre, çiftlik büyüklü¤ü ve toprak da¤›l›m›nda de¤iflikli¤in s›n›rl› oldu¤u izlenmekte-
dir (Tablo 3.2). Çiftçi bafl›na düflen ortalama ifllenen alan büyüklü¤ü 1991’de 5.2 hek-
tar iken, 2001’de 6 hektar’a ulaflm›flt›r. 10 hektar’dan küçük toprak iflleyen çiftçiler,
toplam çiftçilerin yüzde 85’ini oluflturmakta ve ekilen alan›n yüzde 41’ini ifllemekte-
dirler. Toprak büyüklü¤ünde yo¤unlaflma 10-50 ha aras›nda oluflmaktad›r. ‹fllenen
alan›n yaklafl›k yüzde 50’si 10-50 ha aras›ndad›r ve çiftçilerin yüzde 15’i taraf›ndan
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kullan›lmaktad›r. Ortalama büyüklük Bat›’dan Güneydo¤u’ya do¤ru, iklim ve verim
farklar›n› yans›tacak flekilde art›fl göstermektedir. Sulanan alan oran› say›m y›llar›
aras›nda yüzde 14’ten yüzde 20’ye yükselmifltir. Bat› bölgelerinde ve 1 hektardan
küçük çiftliklerde sulanan alan oran› di¤erlerine göre daha yüksektir (D‹E, 2004b).

Tablo 3.2’den iki önemli sonuç elde edilmektedir. ‹lki, Türkiye’nin toprak ista-
tistiklerinin tutarl› olmad›¤›d›r. Say›m y›llar›nda elde edilen ifllenen alan toplamlar›n-
daki hata oran› kabul edilebilir düzeyde de¤ildir. Di¤er yandan, y›ll›k istatistiklerde
ifllenen alan yaklafl›k 25 milyon hektarlarda seyretmektedir. Türkiye’nin mer’a dahil
tar›msal alanlar›n›n vakit geçirilmeden do¤ru olarak belirlenmesinde yarar vard›r.
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Tablo 3.1. Seçilmifl Göstergeler, 1996-2004.

1996-97 1998-99 2000 2001 2002 2003 2004

Büyüme ve Birikim
GSY‹H (milyar dolar)a,1 186.0 192.3 199.9 145.7 184.5 241.1 301.8
Reel GSY‹H, Büyüme (yüzde)1 7.3 -0.8 7.4 -7.5 7.9 5.8 8.9
Kifli bafl›na GSY‹H (dolar)2 2,932 2,928 2,963 2,123 2,644 3,402 4,219
Kifli bafl›na Reel GSY‹H, Büyüme (yüzde)2 5.3 -2.6 5.5 -9.0 6.2 4.1 7.6
Kifli bafl›na GSY‹H, SAP (PPP, dolar)3 5,688 5,890 6,247 5,932 6,365 6,749 b.d.
G. Safi Sabit Ser. Yat›r›m (milyar dolar)4 48.6 45.6 45.8 27.3 31.5 38.2 56.8e
G. Safi Sab Ser. Yat. Tar›m Pay› (yüzde)4 5.8 5.1 4.4 4.2 4.6 4.2 4.5e
Da¤›l›m
Enflasyon - TÜFE (yüzde)5 83.2 74.9 54.6 54.4 45.0 25.3 10.6
‹flsizlik Oran› - Türkiye (yüzde)6 6.2 7.2 6.5 8.4 10.3 10.5 10.3
‹flsizlik Oran› - K›r (yüzde)6 3.5 3.5 3.9 4.7 5.7 6.5 5.9
Tar›mda ‹stihdam (milyon)6 8.9 9.0 7.8 8.1 7.5 7.2 7.4
‹stihdamda Tar›m›n Pay› (yüzde)6 44.1 41.0 36.0 37.6 34.9 33.9 34.0
GSY‹H’da Tar›m›n Pay› (yüzde)1 13.9 13.9 13.4 13.6 13.4 12.4 11.6
Reel Tar›msal KD Büyüme (yüzde)1 1.0 1.7 3.9 -6.5 6.9 -2.5 2.0
Tar›m KD/‹stihdam (dolar)7 3,253 3,517 3,622 2,173 2,862 3,941 4,601
Reel Tar›m KD/‹stihdam Büyüme (yüzde)7 3.5 -1.2 22.8 -10.2 15.9 1.5 1.2
‹ç Ticaret Hadleri (1987=100)b,1 119.6 129.3 112.4 93.2 89.2 99.5 101.7
Uluslararas›laflma
‹thalat/GSY‹H (yüzde)5 24.8 22.5 27.3 28.4 27.9 28.5 32.4
‹hracat/GSY‹H (yüzde)5 13.3 13.9 13.9 21.5 19.5 19.5 21.0
‹hracat/‹thalat (yüzde)5 53.7 62.1 51.0 75.7 69.9 68.4 64.7
D›fl Borç Sto¤u (milyar dolar)c,5 81.7 99.7 118.8 113.9 130.4 145.8 153.2
D›fl Ticaret Hadleri (1994=100)5 100.6 101.6 92.6 90.5 90.3 91.1 93.9
Tar›msal ‹hracat/Tar›msal ‹thalatd,8 151.5 162.3 115.7 175.4 125.8 120.8 134.9
Tar›msal ‹thalatd/Toplam ‹thalat8 7.1 6.4 5.7 5.6 5.8 5.8 4.5
Tar›msal ‹hracatd/Toplam ‹hracat8 20.1 16.9 13.0 13.1 10.4 10.3 9.4

Notlar: a Tümü cari ABD dolar›. b Tar›m/tar›m d›fl›.  c yeni tan›m. d US (HS) 1-24+-di¤er, DTÖ tar›m tan›m›.
e tahmin.
Kaynaklar: 1 D‹E (2005a); 2 D‹E (2005a), MB (2005); 3 DB (2005); 4 DPT (2005); 5 MB (2005); 6 D‹E
(2004b), (2005c); 7 D‹E (2005a), (2005c), (2004a), MB (2005); 8 D‹E (2003a), (2005d).



Çiftlik bafl›na düflen ifllenen alan›n göreli küçüklü¤ü varolan istatistiklerden or-
taya ç›kan di¤er bir sonuçtur. Türkiye’nin göreli faktör varl›¤› göz önüne al›nd›¤›n-
da daha farkl› bir büyüklük da¤›l›m›na sahip olmas› beklenemez. Gözlemlenen çift-
lik büyüklükleri bir sonuçtur. Önce, miras kanununun en az›ndan iki say›m aras›n-
da geçen on y›lda toprak büyüklüklerini düflürmede etkisi oldu¤unu söylemek im-
kans›zd›r. Ortalama çiftlik büyüklü¤ü mutlak olarak artm›flt›r ve ayn› yönde geliflme
grup ortalamalar›nda da a¤›rl›kla izlenmektedir. Çiftçiler toprak k›tl›¤› ve iflgücü faz-
las›yla karfl›laflt›klar›nda topra¤›n kalitesini art›rarak (sulanan alan› art›rmak) ve kat-
ma de¤eri daha yüksek ürünlere yo¤unlaflarak (meyve ve sebze) uyum gösterme-
ye çal›flmaktad›rlar. Bir anlamda, küçük ölçekli iflletmeler sonucu kabullenmekte ve
varolan flartlarda, bu tür önlemlerle, emek yo¤un ürünlere yönelmeyi geçimlikten
yar›-geçimlik üretim pozisyonuna geçifl yapmaktad›rlar. 
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Çiftlik Büyüklü¤ü 1991 2001

(ha) Çiftlik HH ‹fllenen Alan Çiftlik HH ‹fllenen Alan

Topraks›z 2.50 1.77
< 0.5 6.19 0.29 5.78 0.26
0.5 - 0.9 9.37 1.08 9.44 1.02
1 - 1.9 18.49 4.28 17.54 3.82
2 - 4.9 31.33 16.28 30.91 15.48
5 - 9.9 17.53 19.80 18.21 20.41
10 - 19.9 9.42 21.21 10.64 24.05
20 - 49.9 4.27 20.23 5.00 23.69
50 - 99.9 0.59 6.49 0.57 6.32
100 - 249.9 0.25 5.63 0.14 3.07
250 - 499.9 0.05 2.88 0.01 0.40
500 + 0.01 1.83 0.00 1.50
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00
Gini Katsay›s›a 0.60 0.59

(1000 HH) (1000 ha) (1000 HH) (1000 ha)
Muhtar Say›m› 4,092 21,103 3,698 22,156
Hanehalk› Anketi 4,068 21,449 3,076 17,164

Tablo 3.2. Topra¤›n Büyüklük Da¤›l›m›, 1991 ve 2001 (yüzde)

Not: a Gruplanm›fl verilerden yazarlar taraf›ndan hesaplanm›flt›r.

Kaynaklar: D‹E (1994), D‹E (2004b).



Say›m y›llar› aras›ndaki on y›ll›k dönemde toprak da¤›l›m›ndaki eflitsizlik de¤i-
flikli¤e u¤ramam›flt›r (fiekil 3.1). Gini katsay›s› eflitsiz da¤›l›m›n bir göstergesi olarak
0.60 düzeyinde kalm›flt›r. Dikkati çeken tek geliflme küçük çiftliklerden orta boy
çiftliklere do¤ru hafif kaymad›r. Sulanan alan da¤›l›m›, ifllenen alana göre daha eflit
da¤›lmaktad›r. ‹ki say›m y›l› aras›nda sulanan alan yaklafl›k yüzde 14 genifllemifltir.
Toplam sulanan alan›n yüzde 70’ine, alan› 20 hektar›n alt›nda olan çiftlikler sahip-
tirler. 2 hektardan küçük çiftlikleri ifllenen alanlar›n›n yaklafl›k yüzde 30’u sulan-
maktad›r (D‹E, 2004b).

Son yirmi y›lda tarla bitkilerinin toplam ifllenen alan içindeki pay› yüzde 87 ci-
var›nda seyretmektedir (Tablo 3.3). Dönem içinde sebzelerin kaplad›¤› alan istik-
rarl› olarak yükselme e¤ilimindedir. 1980’lerin ortalar›nda, nadas alanlar›n azalt›l-
mas› projesiyle azalma gösteren nadas alanlar›ndaki düflüfl yavafllam›flt›r. 
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fiekil 3.1 ‹fllenen Alan Da¤›l›m›, 1991 ve 2001
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Kaynak: Tablo 3.2.



Türkiye’de ifllenen alan›n üçte ikisinde tarla bitkileri yetifltirilmektedir (Tablo
3.4). Baklagiller alan›ndaki düflüfl dikkat çekicidir. Özellikle Kanada ve Avustral-
ya’n›n baklagilleri ürün rotasyonuna sokmas›yla artan dünya üretiminin fiyat etkisi
bu geliflmede etkili olmufltur. Azalan baklagiller alan›n›n a¤›rl›kla nadasa geri dön-
dü¤ü varsay›l›rsa, ya¤l› tohum ve endüstriyel bitkilerden, tah›llara do¤ru, düflük de
olsa, pay kaymas›ndan söz edilebilir.

1985 - 87 1995 - 97 2001 - 03
Alan Pay Alan Pay Alan Pay

Ürün (milyon ha) (yüzde) (milyon ha) (yüzde) (milyon ha) (yüzde)
Tah›llar 13.82 50.0 13.85 50.4 13.70 52.1
Bu¤day 9.37 33.9 9.36 34.1 9.25 35.2
Arpa 3.34 12.1 3.61 13.1 3.55 13.5
M›s›r 0.57 2.0 0.54 2.0 0.54 2.0
Pirinç 0.06 0.2 0.05 0.2 0.06 0.2

Baklagiller 1.74 6.3 1.83 6.7 1.56 5.9
Nohut 0.53 1.9 0.75 2.7 0.65 2.5
Mercimek 0.75 2.7 0.61 2.2 0.47 1.8

Endüstriyel Bitkiler 1.24 4.5 1.48 5.4 1.36 5.2
Tütün 0.18 0.7 0.25 0.9 0.19 0.7
fieker pancar› 0.35 1.3 0.40 1.5 0.35 1.3
Pamuk 0.61 2.2 0.74 2.7 0.68 2.6

Ya¤l› Tohumlar 0.93 3.4 0.72 2.6 0.64 2.4
Avçiçe¤i 0.70 2.5 0.57 2.1 0.54 2.0
Soya 0.09 0.3 0.02 0.1 0.02 0.1

Yumru Bitkiler 0.29 1.0 0.34 1.2 0.30 1.1
So¤an 0.08 0.3 0.12 0.4 0.09 0.3
Patates 0.20 0.7 0.21 0.8 0.20 0.8

Toplam ifllenen alan 27.65 65.2 26.90 66.3 26.37 66.7
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1985 - 87 1995 - 97 2001 - 03

Alan Pay Alan Pay Alan Pay 
(milyon ha) (yüzde) (milyon ha) (yüzde) (milyon ha) (yüzde)

Tarla Bitkileri 24.07 87.1 23.62 87.8 22.90 87.0
Ekilen 18.28 66.1 18.57 69.0 17.92 68.1
Nadas 5.79 20.9 5.05 18.8 5.00 18.9

Sebzeler 0.64 2.3 0.78 2.9 0.82 3.1
Ba¤ ve bahçe 2.94 10.6 2.50 9.3 2.60 9.9
Total 27.65 100.0 26.90 100.0 26.31 100.0

Tablo 3.3. Türkiye’de ‹fllenen Alan›n Kullan›m› (dönem ortalamalar›)

Kaynaklar: D‹E (2003b), (2005b).

Tablo 3.4. Tarla Bitkileri (dönem ortalamalar›)

Kaynaklar: D‹E (1989), (1999), (2003b), (2005b).



Son yirmi y›lda Türkiye’nin ifllenen alan›nda nicelik, nitelik ve kullan›m de¤i-
flimi s›n›rl› kalm›flt›r. Veri kayna¤›na göre de¤iflik miktarlar söz konusu olsa da, ifl-
lenen alanda geniflleme zaten imkans›zd›r. Çiftçilik yapan hane halk› say›s›nda bir
miktar düflüfl olmufl ve sonucunda ortalama çiftlik büyüklü¤ü 7 dönüm artm›flt›r.
Toprak da¤›l›m›nda orta büyüklüklere yönelme, iflgücü varl›¤› dikkate al›nd›¤›nda
olumlu bir geliflmedir. Sulanan alan›n s›n›rl› da olsa genifllemesiyle beraber, sebze
ve meyvelerin kaplad›klar› alan da geniflleme e¤ilimdedir. Tah›llar›n bitki desenin-
deki a¤›rl›¤› devam etmektedir. 

3.3 Tar›mda ‹flgücü

2000 y›l›nda yap›lan son nüfus say›m›na göre Türkiye’nin nüfusu 67.8 milyon
kiflidir. Nüfus say›m›nda idari s›n›flamaya göre nüfusun yüzde 35.5’i bucak ve köy-
lerde yaflamaktad›r.2 1940’lardan bu yana ilk defa, y›ll›k nüfus art›fl h›z› yüzde 2’nin
alt›na düflmüfl ve 1990-2000 döneminde y›ll›k art›fl yüzde 1.83 olarak gerçekleflmifl-
tir (D‹E, 2003d). fiehir nüfusu y›lda yüzde 2.68 artarken, köylerdeki art›fl yüzde
0.42’de kalm›flt›r. Aradaki fark, azalarak da olsa, hala köyden flehre göçün devam
etmesinden kaynaklanmaktad›r (Tunal›, 2003). 

‹flgücüne kat›lma oranlar› (‹KO) k›rda kentten yüksektir (Tablo 3.5). Erkek ve
kad›n ‹KO’lar› aras›ndaki fark k›rda kentten daha düflüktür. K›rda tar›msal ifllerin
hakim olmas› neticesinde çal›flma flartlar›ndaki farkl›l›k, özellikle kad›nlar›n iflgücü-
ne kat›l›m›n› kolaylaflt›r›c› rol oynamaktad›r. K›rda, kente göre ‹KO’lar›n daha h›z-
l› düflüflü ve iflssizlik art›fl›, tar›mdaki iflgücünün sektördeki geçifl flartlar›na uyum
göstermeye çal›flt›¤›na iflaret etmektedir.

Ekonominin zaten s›n›rl› olan istihdam yaratma kapasitesi, iflgücünün h›zla ge-
nifllemesiyle birleflince iflsizlik oran›nda art›fl kaç›n›lmaz hale gelmifltir. ‹ktisadi gös-
tergelerin 2003 y›l›nda gösterdi¤i olumlu geliflmelere ra¤men iflsizlik yüzde 10.5’a
ulaflm›flt›r. K›rdaki ve özellikle kad›nlar›n iflsizlik oranlar›ndaki h›zl› art›fl iflsizlik
oran›ndaki art›fla katk›da bulunan önemli unsurlardan biridir. Tar›mdaki politika
de¤iflikliklerinin bu art›fla etkisini tart›flmak için henüz erken olsa da, bu geliflme-
lerin yak›ndan izlenmesinde yarar vard›r.
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(2) Türkiye’de nüfus ve iflgücünün k›r-kent da¤›l›m›nda özen göstermek gerekmektedir. Nüfus, iflgücü ve istihdam k›r-
kent oranlar› farkl›d›r. Nüfus say›m›nda idari yap›lanma kullan›lmaktad›r. Köy nüfusu, köy ve bucaklarda yaflayan-
lar›dan oluflmaktad›r. K›r-kent ay›r›m› yap›lan istatistiklerin ço¤unda 20,000 ve daha az nüfusu olan yerleflim yerle-
ri k›r olarak tan›mlanmaktad›r. 2001 Tar›m Say›m›n›n muhtarl›k say›m› tüm köylerde ve nüfusu 25,000’den az olan
il ve ilçe merkezlerinde yap›lm›flt›r. Ayn› say›m›n iflletme anketleri ise köylerde ve nüfusu 5,000’den az ilçe merkez-
lerinde uygulanm›flt›r.



Tar›msal istihdam k›r ve kent istihdam› ay›r›m›n› içerecek flekilde Tablo 3.6’da
yer almaktad›r. Bir önceki bölümdeki çiftliklerin arazi büyüklüklerinden beklendi-
¤i üzere, tar›m›n istihdam pay› yüksektir. Sektör k›rda iflgücüne kat›lan kad›nlar›n
hemen tümünü (yüzde 90’›n›) istihdam etmektedir. 1980’lerin sonundan itibaren,
tar›m›n toplam istihdam içindeki pay› ve tar›mda istihdam edilenlerin say›s› azal-
maktad›r. Yaz›nda, "yap›sal dönüflüm noktas›" olarak adland›r›lan bu geliflmeye,
Türkiye, özellikle genel ekonomik geliflmenin istikrarl› olmamas› nedeniyle, hayli
gecikmeli olarak varm›flt›r.
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‹flgücüne Kat›lma Oran› ‹flsizlik Oran›

2000-01 2002 2003 2004 2000-01 2002 2003 2004

Türkiye 49.9 49.6 48.3 48.7 7.4 10.3 10.5 10.3

Erkek 73.3 71.6 70.4 72.3 7.6 10.7 10.7 10.5

Kad›n 26.9 27.9 26.6 25.4 6.9 9.4 10.1 9.7

K›r 58.7 57.6 55.5 55.4 4.3 5.7 6.5 5.9

Erkek 77.1 74.5 72.9 74.7 5.7 7.3 7.9 7.3

Kad›n 41.0 41.4 39.0 36.7 1.9 2.9 4.1 3.2

Kent 44.0 44.4 43.8 44.5 10.2 14.2 13.8 13.6

Erkek 70.8 69.8 68.9 70.8 9.0 13.0 12.6 12.5

Kad›n 17.3 19.1 18.5 18.3 14.8 18.7 18.3 17.9

Tablo 3.5. ‹flgücüne Kat›lma Oranlar› ve ‹flsizlik, 2000-2004 (yüzde)

Kaynaklar: D‹E (2003b), (2005b).

‹stihdam (1,000) Toplam içindeki Pay› (yüzde)

2000-01 2002 2003 2004 2000-01 2002 2003 2004

Türkiye 7,929 7,458 7,165 7,400 36.8 34.9 33.9 34.0

Erkek 4,285 3,784 3,718 4,101 27.4 24.8 24.4 25.6

Kad›n 3,644 3,674 3,447 3,299 61.9 60.0 58.5 57.2

K›r 7,478 6,973 6,687 6,716 71.5 68.1 67.8 67.5

Erkek 4,038 3,530 3,455 3,698 60.7 55.3 55.4 56.8

Kad›n 3,440 3,443 3,232 3.018 90.2 89.3 89.0 87.7

Tablo 3.6. Tar›mda ‹stihdam, 2000-2004.

Kaynak:D‹E (2004a), (2005c).



Tar›mda istihdam edilenlerin iflteki durumlar› istihdam›n yap›s›n›n di¤er ülke ve
sektörlere göre farkl›l›¤›n› ortaya koymaktad›r (Tablo 3.7). Ücretliler istihdam›n sade-
ce yüzde 5’i iken, istidam edilenlerin yar›s› ücretsiz aile iflçisi olarak hane halk›n›n ge-
lirine ortak olmaktad›r. Kad›nlar›n 80’i ücret almadan tar›mda çal›flmaktad›r. Mutlak
say›lar çarp›c› bir sonucu ortaya koymaktad›r: Tar›mda 7.4 milyon kifli istihdam edil-
mektedir; bunlar›n 3.3 milyonu kad›nd›r; ve kad›nlar›n 2.7 milyonu ücretsiz aile iflçi-
sidir. Bir anlamda, ev ve iflin yak›nl›¤› sayesinde 3.2 milyona yak›n çal›flan kentin da-
ha elveriflli yaflam koflullar›ndan mahrum bir flekilde tar›mla meflgul olmaktad›r.

Tar›msal istihdam sadece ‹KO’lar›n› art›rmakla kalm›yor, ayn› zamanda Türki-
ye’nin kronik iflsizlik sorununa k›smi de olsa çözüm sa¤lamaktad›r. Bu katk›s›n› özel-
likle befleri sermaye birikimi olmayan kiflilere istihdam sa¤layarak gerçeklefltiriyor. Ta-
r›msal istihdamda okur-yazar olmayan oran› di¤er sektörlere oranla hayli yüksektir
(Tablo 3.8). ‹flgücü piyasas›n›n genelinde izlenen arz ve talep uyuflmazl›¤›, tar›mla ta-
r›m-d›fl› aras›nda daha belirgin hale gelmektedir. Son y›llarda h›zla artan okur-yazar-
l›k oran›na ra¤men, tar›mda okur-yazar olmayanlar›n oran› yüzde 18’dir. Ayn› oran ta-
r›ma en yak›n olan inflaat sektöründe yüzde 3’ün alt›ndad›r. Özellikle tar›mda çal›flan
kad›nlarda okuma yazma oran› hayli yüksektir. Tar›msal istihdamda yüzde 60 paya
sahip olan kad›nlar›n üçte biri okul yüzü görmemifltir. E¤itimin hala s›n›rl› kald›¤› k›r-
sal kesimden kente göçte çekim unsurunun etkili olamayaca¤› aç›kt›r. K›rdan kente
göç karar›nda, itici unsur diye an›lan, çaresizlik belirleyici olacakt›r.

‹stihdam (1,000) Toplam içindeki Pay› (yüzde)

2000-1 2002 2003 2004 2000-1 2002 2003 2004
Toplam 7,929 7,456 7,165 7,400 100.0 100.0 100.0 100.0

Ücretli, yevmiyeli 393 395 389 499 5.0 5.3 5.4 6.7
Kendi hes. ve iflveren 3,314 3,156 3,130 3,139 41.8 42.3 43.7 42.4
Ücretsiz aile iflçisi 4,223 3,905 3,646 3,762 53.3 52.4 50.9 50.8

Erkek 4,285 3,783 3,719 4,101 100.0 100.0 100.0 100.0
Ücretli, yevmiyeli 274 240 268 337 6.4 6.3 7.2 8.2
Kendi hes. ve iflveren 2,749 2,519 2,552 2,705 64.1 66.6 68.6 66.6
Ücretsiz aile iflçisi 1,263 1,024 899 1,059 29.5 27.1 24.2 25.8

Kad›n 3,644 3,673 3,446 3,299 100.0 100.0 100.0 100.0
Ücretli, yevmiyeli 119 155 121 162 3.3 4.2 3.5 4.9
Kendi hes. ve iflveren 565 637 578 434 15.5 17.3 16.8 13.2
Ücretsiz aile iflçisi 2,960 2,881 2,747 2,703 81.2 78.4 79.7 81.9

Tablo 3.7. Tar›mda ‹stihdam Edilenlerin ‹flteki Durumu, 2000-2004

Kaynak:D‹E (2004a), (2005c).
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Di¤er sektörlere oranla tar›m istihdamda yap›sal fark› sosyal güvenlikde belir-
mektedir. Tar›mda herhangi bir sosyal güvenlik flemsiyesi alt›nda olanlar›n oran› yüz-
de 9’da kalmaktad›r (Tablo 3.9). Erkeklerde nispeten yüksek olan bu oran, kad›nlar-
da yok denecek düzeydedir. Tar›ma en yak›n sektör olan inflaat sektöründe bile sos-
yal güvenli¤i olanlar›n oran› yüzde 35’i aflmaktad›r. Tar›mda henüz her türlü sigorta
kullan›m›n›n gene yok denecek düzeyde oldu¤u dikkate al›n›rsa, çal›flanlar tamamen
üretimden elde edecekleri nakdi ve ayni gelire ba¤l› ve devlet destekli sa¤l›k hizmet-
lerinden uzak kalmaktad›rlar. Bu durum, geliflmifl ülkelere oranla daha az yafll› yo-
¤unlukta istihdamla telafi edilmektedir. Gene de, tar›msal istihdam›n yüzde 20’den
fazlas› 55 yafl›n üstündedir, tüm istihdam için ayn› oran tar›m›n yar›s›d›r. Do¤al ola-
rak, sosyal güvenlik kapsam›n›n s›n›rl› olmas› emeklili¤i geciktirmektedir. 
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Okur-yazar Diplomas›z Orta ve Lise ve Yüksek
olmayan okur-yazar ‹lkokul dengi dengi ö¤retim Toplam

Tar›m 18.1 6.1 65.0 6.0 4.4 0.4 100

Erkek 8.5 6.5 69.7 8.0 6.7 0.6 100

Kad›n 28.5 5.8 59.9 3.8 1.9 0.1 100

‹malat sanayii 1.2 1.1 51.9 15.1 23.5 7.2 100

‹nflaat 2.6 2.6 58.2 13.8 15.8 7.2 100

Ticaret ve hizmet 1.4 1.1 34.2 13.9 28.2 21.3 100

Toplam 7.1 2.9 48.8 11.4 18.8 11.0 100

Tablo 3.8. ‹stihdam ve E¤itim, 2003 (yüzde).

Kaynak:D‹E (2004a).

Sosyal Güvenli¤i Yafl

Olanlar <35 35-44 45-54 55-64 >64

Tar›m 8.9 39.1 20.6 18.5 13.7 8.1

Erkek 16.3 36.9 19.7 18.7 14.9 9.8

Kad›n 0.8 41.4 21.5 18.4 12.4 6.2

‹nflaat 36.2 49.0 29.9 17.1 3.4 0.5

Ticaret 57.8 58.9 24.2 12.4 3.4 1.1

Toplam ‹stihdam 48.3 50.4 25.1 14.9 6.5 3.2

Tablo 3.9. Sosyal Güvenlik ve ‹flgücünün Yafl Da¤›l›m›, 2003 (yüzde)

Kaynak:D‹E (2004a).



Yukar›da, tüm Türkiye için verilen resim bölgesel çeflitli¤i saklamaktad›r. Birin-
ci Düzey Bölge S›n›flamas›na3 göre, 2004 y›l›nda, tüm Bat› Bölgelerinde (Bat› Mar-
mara d›fl›nda) ve Akdeniz Bölgesi’nde tar›m›n istihdam içindeki pay›, Türkiye orta-
lamas› olan yüzde 34’ün alt›ndad›r (D‹E, 2005c). Di¤er bölgelerde tar›ma ba¤›ml›l›k
artmakta ve ayn› oran yüzde 40 ila 65 aral›¤›nda de¤iflmektedir. Tar›msal istihdam
pay› en yüksek olan bölgeler, s›ras›yla, Kuzey Do¤u Anadolu (yüzde 66), Do¤u Ka-
radeniz (yüzde 63) ve Bat› Karadeniz (yüzde 53) olarak belirmektedir. Sadece k›r
istihdam›na bak›ld›¤›nda, an›lan bölgelerde tar›m›n pay› yüzde 75-90 aral›¤›ndad›r
ve özellikle az geliflmifl bölgelerin k›r›nda tar›m-d›fl› istihdam olanaklar›n›n yoklu-
¤unu göstermektedir. Özellikle kad›n istihdam›nda tar›m›n önemi yads›namaz. Ör-
ne¤in Güney Do¤u Anadolu Bölgesinin k›rsal kesiminde kad›n istihdam›nda tar›-
m›n pay› yüzde 98’dir. 

Varolan flartlarda tar›msal istihdam›n h›zla azalmas› mümkün de¤ildir. K›rsal is-
tihdamdaki sosyal faktörler ve hane içi ihtisaslaflma e¤ilimleri bu yönde geliflmeyi
destekler niteliktedir. Tunal›’ya (2003) göre "... Basitçe söylenirse, k›rsal alanlarda
fizik olarak sa¤l›kl› erkekler ve kad›nlar için iflgücüne kat›lanlar›n belirlenmesinde
kullan›lan ölçütlerin karfl›lanmas› çok daha kolayd›r. Bunun bir nedeni tar›m›n ege-
men konumu, di¤eri de tar›m kesimindeki hanelerde çal›flma ve ev ortamlar›n›n ör-
tüflmesidir. Sonuçta hanelerdeki bütün üyeler hane baz›ndaki üretim etkinliklerine
kat›lmaktad›r. Buna karfl›l›k kentsel alanlara göç eden haneler pazara yönelik olan
ve olmayan üretim aras›ndaki süreklili¤i korumakta zorlanmakta, hanehalk› üyele-
ri bunlardan birine ya da di¤erine daha fazla yönelmektedirler. Bu yo¤unlaflman›n
biçimi geleneksel etkenlerce belirlenmektedir. Bu çerçevede erkekler eve ekmek
getirmekten, kad›nlar ise ev ifllerine bak›p çocuk büyütmekten sorumludurlar...
kentsel alanlardaki ifllerin belirli beceriler gerektirmesi iflgücüne kat›l›mda seçicili¤i
öne ç›karmaktad›r." 

Tar›msal istihdam›n befleri sermaye birikiminin en az›ndan di¤er sektörlerle kar-
fl›laflt›r›labilir hale gelmesi, tar›mda iflgücünün verimlili¤ini ve de¤iflen flartlara uyum
kabiliyetini art›racakt›r. De¤iflen flartlar›n bafl›nda tar›m-d›fl› k›rda ve kentte istihdam
olanaklar›n›n artmas› gösterilebilir.

Tar›m sektöründe istihdam›n pay› ile iktisadi geliflme aras›ndaki iliflki terstir, fa-
kat nedensellik iktisadi geliflmeden tar›msal istihdam pay›n›n azalmas› yönünedir.
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(3) ‹statiksel amaçl› bölge s›n›flamas›n›n birinci düzeyinde Türkiye 12 bölgeye ayr›lm›flt›r. ‹kinci düzeyde 26 bölge var-
d›r. ‹ller üçüncü düzey bölgeleri oluflturmaktad›r.Bölgeler için bkz. Tablo Ek A.1.



Baflka bir deyiflle, tar›m›n istihdam pay›n›n azalmas›yla ülkeler geliflmez. Ülkeler ge-
lifltikçe tar›m›n istihdam pay› azal›r. Hatta Türkiye gibi kriz-yo¤un dönemleri s›k
olan ülkelerde tar›m›n istihdam pay›n›n yüksek olmas› krizlerin en az›ndan sosyal
olarak daha düflük maliyetle atlat›lmas›na yard›m edebilir. Son y›llarda yap›lan iki
gelir da¤›l›m› araflt›rmas›n›n k›r-kent ay›r›m›nda kullan›labilir gelir geliflmeleri Tab-
lo 3.10’da özetlenmektedir. 1994’ün bir kriz y›l› ve 2002 y›l›n›n da baflka bir krizin
ertesi y›l› oldu¤unu hat›rlatmakta yarar vard›r.

Mükemmel bir gösterge olmasa da, k›r-kent ve tar›m-tar›m d›fl› aras›ndaki gelir
farklar› tablodan aç›kça görülmektedir. Daha ilginç olan ise, krizin sektörler aras›
etkisinde belirmektedir. Reel k›rsal gelir artm›fl, tar›msal gelirlerde de¤ifliklik olma-
m›flt›r. Buna karfl›l›k, kent ve tar›m-d›fl› gelirlerde yüzde 16 gibi yüksek oranda dü-
flüfl gözlenmifltir. Asl›nda bir sonuç olan tar›mdaki yüksek istihdam, kriz dönemle-
rinde sosyal ve ekonomik maliyeti azalt›c› etki yapabilmektedir. ‹stikrarl› bir gelifl-
me çizgisine oturana kadar, Türkiye gibi geliflmekte olan ülkelerde tar›msal istih-
dam, kamu mal› üretme, olumlu d›flsall›klar yaratma gibi, tar›m›n "çok-ifllevlili¤ine"
katk›da bulunan ek bir unsur olarak listeye eklenebilir.
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Türkiye K›r Kent Tar›m Tar›m-D›fl›

Toplam içindeki pay

1994 (yüzde) 100.0 35.5 64.5 23.3 76.7

2002 (yüzde) 100.0 34.6 65.4 19.3 80.7

‹stihdam edilen hane halk› üyesi bafl›na ortalama gelir (1994 fiyatlar›yla)

1994 (Türkiye=100) 100.0 60.4 156.4 46.4 154.2

2002 (Türkiye=100) 100.0 67.2 134.8 48.1 134.9

1994’ten 2002’ye
de¤iflim (yüzde) -3.1 7.8 -16.5 0.5 -15.3

Gini, 1994 0.49 0.41 0.51 -- --

Gini, 2002 0.44 0.42 0.44 -- --

Tablo 3.10. Kullan›labilir Gelir, 1994 ve 2002 (1994 fiyatlar›yla).

Not: Kullan›labilir gelire transfer ödemeleri dahil de¤ildir.
Kaynak: D‹E (2003c).



3.4 Üretim, Verimlilik ve Bölgesel Çeflitlilik

Ülkelerin tar›msal üretim ve verimliklerini belirlemede sadece temel üretim fak-
törlerinin nicelik ve niteli¤i de¤il, ayn› zamanda iklim koflullar›, co¤rafi yap› ve ku-
rumsal kapasite de etkili olur. Türkiye’de tar›msal üretimin, ya¤›fl koflullar› ve sula-
nan alan k›s›t› nedeniyle iklim koflullar›na ba¤l›l›¤› devam etmektedir. Bu ba¤lamda
bölgesel farklar daha çarp›c› bir flekilde ortaya ç›k›yor. Co¤rafi yap› ülke genelinde
pek elveriflli de¤ildir. Türkiye, Avrupa’daki üç küçük prenslik d›fl›nda, k›tadaki ülke-
lerin içinde da¤l›k alanlar› en fazla olan ülkedir (EEA, 1999). Yüzölçümünün yakla-
fl›k yüzde 65’i bin metrenin üstünde irtifaya sahiptir. Türkiye’ye bu konuda en yak›n
AB üyesi ülke, yüzde 45’le Avusturya’d›r. Kurumsal kapasite ise tar›ma özel olma-
yan, genel bir sorundur. Ancak, kurumsal altyap›, özellikle tar›m-g›da sistemindeki
girdilerden tüketiciye uzanan zincirin etkinlik düzeyinin en önemli belirleyicisidir.

Özellikle verimlilik karfl›laflt›rmalar› yaparken yukar›da bahsedilen unsurlar›n
yan›nda üretim faktör varl›klar›n›n da dikkate al›nmas›nda yarar vard›r. Takip eden
alt bölümlerde Türkiye üretim ve verimlili¤in zaman içinde geliflimine a¤›rl›k veril-
mifltir. 

3.4.1 Üretim ve Verimlilik

Türkiye’de, son 36 y›lda reel tar›msal katma de¤er y›lda ortalama yüzde 1.1 bü-
yüyerek, toplamda yüzde 50 art›fl göstermifltir. Tar›msal katma de¤erin geliflimi ya-
k›ndan incelendi¤inde, büyümenin belirli aral›klarla z›plamalar sonucu gerçekleflti-
¤i gözlenmektedir (fiekil 3.2). Z›plamalar›n oldu¤u y›llar aras›nda, büyümenin dur-
gunluk gösterdi¤i zaman aral›klar› için ortalama büyüme oranlar› yeniden hesaplan-
d›¤›nda karfl›m›za flu sonuçlar ç›kmaktad›r: Dönem bafllang›c›ndan 1970’lerin orta-
s›na tar›msal katma de¤erin y›ll›k büyüme oran› yüzde 1.5’dur. Y›ll›k büyüme ora-
n› takip eden on y›lda yaklafl›k yüzde 0.5 , 1985–1996 aras›nda yüzde 1.7 ve 1990’la-
r›n ortas›ndan 2004’e sadece yüzde 0.5’tir. 

Sonuçlar tar›m sektöründe dönemsel durgunlu¤un yeni bir olgu olmad›¤›na ve
süreklilik gösteren bir özellik oldu¤una iflaret etmektedir. Katma de¤er art›fllar› is-
tikrarl› y›ll›k büyümeden çok basamaklar biçiminde s›çramalarla gerçeklefliyor. Bu
de¤erlendirme tar›msal katma de¤erin uzun dönemli geliflme e¤ilimi için geçerlidir.
Katma de¤er yedi-dokuz y›l kadar yeni eriflilen düzeyin etraf›nda hava koflullar›na
ba¤l› olarak bazen fliddetle dalgalan›yor. Zaman ilerledikçe basamaklar›n yüksekli-
¤inde bir azalma gözlemleniyor. 
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Tar›msal katma de¤erdeki s›çramalar›n esas kayna¤› o dönemlerde uygulan po-
litikalar›d›r. 1965’ten sonraki s›çrama ilk Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› taraf›ndan getiri-
len teflviklerdir. Bunlar›n aras›nda en önemlisi ticari gübrelere verilen destektir.
1970’lerdeki büyüme di¤er etmenlerin yan› s›ra bafllang›çta h›zl› mekanizasyona ve
yeflil devrim yans›mas›na ba¤lanabilir. Daha sonra tekrar dura¤an hale gelen katma
de¤er, 1980 ortalar›ndan itibaren d›fl konjonktür ve ticaret politikalar›n›n yard›m›y-
la, nadas alanlar›n›n azalt›lmas› ve kaliteli tohum kullan›m›yla yeniden ivme kazan-
m›flt›r. 1997 sonras› dönemde yeni bir düzlü¤e ulafl›lm›flt›r. 

Tar›msal büyümenin esas kayna¤›n›n yeni teknolojilerin destekleme politikala-
r› arac›l›¤› ile uygulanmaya bafllanmas› ya da önemsenmesi oldu¤u söylenebilir. S›ç-
ramadan sonra büyüme bir süre, yedi - dokuz y›l, hemen hemen ayn› düzeyde kal-
maktad›r. 1968-2004 dönemindeki yüzde 1.1'lik ortalama büyüme oran› fliddetli y›l-
l›k dalgalanmalarla gerçekleflmifltir. Zaman içinde, y›ll›k dalgalanmalar›n büyüklü-
¤ündeki azalma e¤iliminin, 1997 sonras›nda tekrar artt›¤› gözlenmektedir (fiekil
3.3). Teknolojik ilerleme ve sulanan alanlardaki s›n›rl› geliflmeler, tar›m sektörünü
hala büyük oranda hava koflullar›na ba¤l›l›¤›n devam etmesine neden olmaktad›r.
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fiekil 3.2. Tar›msal Katma De¤er,
1968-2004

Kaynak: D‹E (2004a), (2005a)                                     
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fiekil 3.3. Tar›msal KD, Büyüme,
1968-2004
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Geçmiflteki s›n›rl› genifllemeye ra¤men, Türkiye birçok üründe hala uluslarara-
s› düzeyde üretici konumundad›r. Türkiye tah›l, pamuk, tütün, üzüm, incir, bakla-
giller, sert kabuklu ve baz› taze meyveler, domates, çay ve koyun ürünlerinde dün-
yada ön s›ralarda yer almaktad›r. Seçilmifl ürünlerde Türkiye’nin dünya s›ralamas›n-
daki yeri ve üretim miktar› Tablo 3.11’de sunulmaktad›r. ‹lk-10’dan bulunan ürün-
ler, Tükiye’nin emek ve topra¤› yo¤un olarak ürünlerde daha avantajl› oldu¤unu
iflaret etmektedir. Toplamda s›n›rl› alan kullan›m›na ra¤men ilk-ona giren meyve ve
sebze say›s› yüksektir. Türkiye, Dünyada küçük bafl hayvanc›l›kta hakim olan eks-
tansif yap›ya uyum gösterebilmifl hayvanc›l›k sektörü olarak dikkati çekmektedir.

‹flgücü bafl›na tar›msal katma de¤er olarak tan›mlanan emek verimlilik ölçütünde
son 15 y›lda gözlemlenen geliflmeler pek iç aç›c› de¤ildir. 1990-2004 aras›n› tar›m›n
di¤er bir dura¤an dönemi olarak nitelenebilir. Bu dönemde, tar›msal katma de¤erin
y›ll›k ortalama büyüme h›z› yüzde 0.9 gibi s›n›rl› bir düzeyde gerçekleflmifltir. Tar›m-
sal istihdamda da dura¤anl›k hüküm sürmüfltür. Dönem süresince tar›msal istihdam
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Üretim Üretim
S›ra (1,000 ton) S›ra (1,000 ton)

Tarla Bitkileri ve Sebzeler Meyveler

Arpa 7 9,000 Antep F›st›¤› 3 85

Bu¤day 9 21,000 Badem 8 38

Çavdar 9 277 Çay 6 131

Domates 3 8,000 Elma 6 2,300

Karpuz 2 4,000 F›nd›k 1 490

Mercimek 3 560 Greyfurt 9 130

Nohut 2 650 ‹ncir 1 280

Patl›can 3 970 Kay›s› 1 440

Pamuk 7 925 Kiraz 1 255

Salatal›k 2 1,750 Limon 10 535

So¤an 4 1,800 Üzüm 6 3,650

fieker pancar› 5 13,965 Zeytin 4 1,800

Tütün 6 152 Hayvan ürünleri

Yeflil biber 3 1,760 Koyun eti 6 268

Koyun sütü 3 750

Tablo 3.11. Dünya ‹lk-10’unda Türkiye’nin Yeri, Seçilmifl Mallar, 2004

Kaynak: FAO (2005a).



y›lda ortalama yüzde 0.6 azalm›flt›r. 1994 ve 2001’in Türkiye’nin iki büyük ekonomik
kriz y›llar› oldu¤u unutulmamal›d›r. Tar›msal istihdam›n krize hassast›r. Kriz y›llar› ön-
cesinde azalma e¤ilimine giren tar›msal istihdam, krizlerde art›fl göstermektedir. 

1990 y›l›n›n baz al›nd›¤› emek verimlilik endeksi son 14 y›lda 93 ile 126 aras›n-
da de¤iflmektedir (fiekil 3.4). Endeks 120’li de¤erlere 2001 krizi sonras›nda eriflebil-
mifltir. Kriz sonras›, tar›msal istihdam önceki dönemlere göre daha h›zl› azalm›flt›r.
Dönem içinde verimlili¤in y›ll›k ortalama art›fl h›z› yüzde 1.9 olarak gerçekleflmifl-
tir. Emek verimlili¤inde, tar›msal katma de¤erde gözlemlenen, bir y›l negatif bir y›l
pozitif olma gibi, devresellik kaybolmaktad›r. Çok kurak y›llar d›fl›nda, genelde po-
zitif seyreden verimlilik büyüme oranlar›, kriz y›llar›nda yüzde 10’lara varan düzey-
de fliddetle düflmekte ve sonras›nda toparlanmaktad›r.

Üretimin esnek yap›s›, eme¤in s›n›rl› e¤itim düzeyiyle birleflti¤inde, tar›m›n ifl-
gücü piyasas›nda sa¤lad›¤› esneklik, özellikle ekonominin zora girdi¤i dönemlerde
iflgücü piyasas›nda büyük çalkant›lar› önlemekte yard›mc› olmaktad›r. 

fiekil 3.4. Tar›msal Verimlilik, 1990-2004 (1987 fiyatlar›yla)

Kaynaklar: D‹E (2005a), (2005c), (2004a), (2004b). 
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K›rsal bölgelerdeki iflgücünün kalitesi veya daha genifl olarak, befleri sermaye-
nin4 düzeyi, tar›mdaki verimlili¤i belirleyecek en önemli unsurlardan biridir. K›rda-
ki befleri sermayenin, s›n›f atlat›lmaya bafllan›lmas›n›n bile epeyce kaynak ve zaman
gerektirdi¤i göz önüne al›nd›¤›nda, Türkiye’nin sorunu çok boyutlu hale gelmekte-
dir. Türkiye istikrarl› büyüme çizgisini devam ettirse bile, uzunca bir süre tar›mda-
ki iflgücü hem mutlak, hem de orant›sal olarak h›zla azalmayacakt›r. Bu nedenle,
verimlili¤in art›r›lmas› için, bir yandan toprak verimini, di¤er yandan k›rdaki befle-
ri sermayeyi art›racak tedbirleri uygulamaya koymak gerekecektir. Bu yönde gelifl-
meler bir yanda tar›mda verimli¤i art›r›rken, iflgücünün k›rsal tar›m-d›fl› ve kentsel
istihdam olanaklar›n› art›racakt›r.

3.4.2 Bölgesel Çeflitlilik ve Verimlilik

Türkiye’nin co¤rafi, iklimsel ve iktisadi yap›s›, tar›msal mallar›n üretiminde böl-
gesel farkl›l›klar› beraberinde getirmektedir. Tar›msal ve k›rsal geliflme politikalar› ta-
sarlan›rken bu farkl›l›klar›n göz önüne al›nmas› politikalar›n üretkenli¤ini art›rabilir.
Özellikle, k›rsal kesimde, tar›msal üretim ve verimlilik düzeyleri tar›m-d›fl› sektörlerin
geliflmesiyle yak›ndan iliflkilidir. Ancak, tar›msal üretimin nicelik ve niteli¤i, tar›m›n di-
¤er sektörlerle etkileflimi sonucunda yerel geliflmede belirleyici rol oynayabilir.

Tar›msal iflgücü kullan›m› ve üretim de¤erlerinin seçilmifl bölgesel de¤erleri Tab-
lo 3.12’de sunulmaktad›r. Bölge tan›m›nda Birinci düzey ‹statiksel Bölge Birimleri S›-
n›fland›r›lmas› (‹BBS) kullan›lm›flt›r (Tablo Ek A.1). ‹stihdam verileri 2004 y›l›ndan iti-
baren ‹BBS tan›mlamas›na göre verilmektedir. Gayri safi tar›msal katma de¤erin iller
itibariyle da¤›l›m› ise güncellenmemifltir. Bu nedenle, illerin tar›msal üretim de¤erleri
kullan›larak bölgelerin üretim de¤erleri bulunmufltur. 

Beklenildi¤i gibi Bat› bölgelerinde toplam istihdam içinde tar›m›n pay› yüzde
23 ila 42 aras›nda de¤iflmektedir. Ege Bölgesi yüzde 17 ile tar›msal istihdam› en
yüksek bölge olarak dikkati çekmektedir. Bu çerçevede üretim deseninin etkisi öne
ç›kmaktad›r. Sebze alanlar›n›n yüzde 20’fleri Ege ve Akdeniz Bölgelerindedir. Mey-
ve için ayn› oranlar, s›ras›yla yüzde 25 ve yüzde 12’dir (D‹E, 2005c). Yüksek de¤er-
li bitkisel üretim sonucu bu iki bölgenin bitkisel üretim de¤erinin bölgesel toplam
içindeki pay› yüzde 80’leri bulmakta ve Türkiye bitkisel üretiminin yüzde 40’›n›
meydana getirmektedir. Hayvansal üretim de¤erinin dörtte biri Ege ve Akdeniz Böl-
geleri kaynakl›d›r. 
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(4) Befleri sermaye kiflilerin, bilgiye dayal› beceri birikimleri, sa¤l›k ve beslenmeleriyle belirlenen kapasiteleri olarak ta-
n›mlanabilir. Art›r›m›, ancak okul, sa¤l›k hizmetleri, yetiflkin e¤itimi gibi hizmetlere ulaflabilmek ile mümkün olabilir.



Orta Anadolu’da yer alan tah›l a¤›rl›kl› geçifl bölgelerinden do¤uya do¤ru gidil-
dikçe hayvanc›l›k üretimi a¤›r basmaktad›r. Ancak, bitkisel üretim yok denecek dü-
zeyde olan bu bölgelerde, tar›m›n istihdam içindeki pay› yüksek olmas›na ra¤men
hayvanc›l›k üretiminin beflte birinden biraz fazlas› bu bölgelerde yap›lmaktad›r. Gü-
ney Do¤u Anadolu Bölgesi, Bat› bölgeleri d›fl›nda istihdam düflüklü¤ü ve üretim de-
¤erinin göreli yüksekli¤iyle dikkati çekmektedir. Türkiye’nin bitkisel ve hayvansal
toplam üretim de¤erinin yaklafl›k yar›s› Ege, Akdeniz ve Güney Do¤u Anadolu Böl-
gelerinden elde edilmektedir. 

Do¤u Karadeniz Bölgesi’nde tar›m toplam istihdam›n yüzde 63’ünü sa¤lamak-
tad›r. Toplam ifllenebilir alan›n sadece yüzde 3’üne sahip olan Bölgenin toplam ta-
r›msal istihdamdaki pay› da yüzde 13 gibi yüksek düzeydedir. Geliri hemen tama-
men f›nd›k ve çaydan meydana gelen bölgenin toplam ba¤-bahçe alan› içindeki pa-
y› yüzde 15’i bulmas›na ra¤men, iflgücü verimlili¤i Türkiye ortalamas›n›n dörtte bi-
ri kadard›r (fiekil 3.5).
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‹stihdam Üretim De¤eri
Tar›m›n Bitkiselin
Toplam Tar›msal Toplam Bitkisel Hayvansal Toplam ‹stihdam

Pay› Pay› Pay› Pay› Pay› Pay› Bafl›na
Bölgeler (‹BBS) (yüzde) (yüzde) (yüzde) (yüzde) (yüzde) (yüzde) (YTL)

Türkiyea 34 100 73 100 100 100 7,569

Bat› Marmara 42 6 71 8 8 8 9,147

Ege 38 17 78 18 14 17 7,522

Do¤u Marmara 23 6 69 8 9 8 10,524

Bat› Anadolu 23 6 78 9 7 9 10,832

Akdeniz 33 12 85 22 11 19 11,975

Orta Anadolu 49 7 72 8 8 8 8,188

Bat› Karadeniz 53 13 70 8 9 8 4,951

Do¤u Karadeniz 63 13 75 3 3 3 1,989

Kuzey D. Anadolu 66 7 31 2 11 4 4,512

Orta D. Anadolu 45 5 43 3 11 5 7,155

Güney D. Anadolu 39 8 78 11 9 11 10,487

Tablo 3.12. Bölgesel ‹stihdam, Üretim ve Verimlilik, 2003

Not: a ‹stanbul Bölgesi dahil edilmifltir.

Kaynaklar: D‹E (2005a), (2005c). 



Tar›mda istihdam edilen bafl›na üretim de¤eri olarak hesaplanmas› mümkün
olan, idealden uzak verimlilik göstergesi, üretim kaynaklar›n›n nicelik ve niteli¤inin
belirledi¤i üretim deseni ve istihdam yap›s›n›n çeflitlili¤inin etkilerini gizlemektedir.
Bu duruma ra¤men, fiekil 3.5’in temkinli yorumu bile Türkiye tar›m›na genel veya
ürün baz›nda yaklafl›m›n verimli olamayaca¤›n›n iflaretlerini vermektedir. Çiftçi ge-
lirlerini hedefleyen bir tak›m araçlar›n ürün baz›ndan öteye, hanehalk› temelinde
yap›lacak araflt›rmalarla s›nanmas›n› gerektirmektedir.

Verimlilik göstergelerinde küçükten büyü¤e do¤ru s›ras›yla, Do¤u Karadeniz,
Bat› Karadeniz, Kuzey Do¤u Anadolu ve Orta Do¤u Anadolu Bölgeleri Türkiye or-
talamas›n›n alt›ndad›r. Ortalamaya yak›nl›¤› nedeniyle Orta Do¤u Anadolu Bölgesi
d›flar›da tutulursa, di¤er üç bölgede, tar›msal üretim, istihdam edilenleri üretmekten
çok meflgul eder düzeydedir. Bu bölgelerdeki tar›msal hane halklar›n›n tar›m-d›fl›
istihdam olanaklar› ve/veya daha da önemlisi, tar›m-d›fl›ndan transferler olmadan
tar›mda istihdam›n varolan yap›s›yla devam etme olas›l›¤› zay›ft›r. Bu durumda, ta-
r›m (özellikle ürün baz›nda iflleyen tar›msal transferler toplam geliri düflük oranda
etkileyece¤inden), etkili olamayacakt›r. Üretim de¤eri düflüklü¤ü ise, tar›m mallar›-
n›n araç olarak kullan›ld›¤› durumda di¤er sektörlerle etkilefliminde de zay›f kala-
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fiekil 3.5. Bölgesel Tar›msal ‹flgücü Bafl›na Toplam Üretim De¤eri, 2003

Kaynak: Tablo 3.12. 
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ca¤› izlenimini vermektedir. Bölgelerin fiziksel yap›s› göz önüne al›nd›¤›nda tar›ma,
çevreye katk›ya a¤›rl›k veren yaklafl›m politikalar›n verimlili¤ini art›rabilir.

Verimlilik göstergesi, üretim de¤er paylar›yla birlefltirildi¤inde mal baz›nda uy-
gulanan baz› desteklerin bölgesel amaca ulaflmakta yetersiz kalabilece¤ini iflaret et-
mektedir. Örne¤in, hayvanc›l›¤a verilen destekten, Do¤u Anadolu Bölgelerinin ya-
n›nda, Ege ve Akdeniz yüksek oranlarda yararlanacak bölgeler olarak belirmekte-
dir. Güney Do¤u Anadolu Bölgesi’nin yüksek verimlilik düzeyi, Bölgede tar›msal is-
tihdam›n göreli düflüklü¤ünü yans›tman›n yan›nda, özellikle sulaman›n önemini
vurgulamaktad›r. 
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4. TARIM POL‹T‹KASI DE⁄‹fi‹YOR MU?

1970’lerden günümüze, tar›m sektöründe sa¤lanan geliflme s›n›rl› düzeyde ger-
çekleflmifltir. Sektörün temel girdilerinden bafllay›p tüketime uzanan sistemde k›smi
düzeltme at›l›mlar›na ra¤men sorunlar devam etmektedir. S›n›rl› geliflmenin sa¤lan-
d›¤› politika ortam›n›n de¤erlendirilmesi gerekmektedir. Ancak, politika ortam› sa-
dece do¤rudan tar›m politikalar›yla s›n›rl› de¤ildir. Daha önce belirtildi¤i gibi tar›m
genel ekonominin bir parças›d›r ve üretilen mallar›n hepsinin d›fl ticareti mümkün-
dür. ‹zlenen makro ve mikro politikalar›n, az veya çok, tar›m sektörüne etkisi kaç›-
n›lmazd›r. Bu bölümde tar›m politikalar›n›n tarihsel incelenmesi yerine5 yak›n geç-
miflteki tar›m destekleme reformu ve sonras› özetlenecek, tar›m politikalar›n›n gös-
tergesi say›labilecek, sektöre transferler irdelenecektir. 

4.1 Tar›m› Destekleme Reformu, 2000 ve Sonras›

1999 y›l›n›n sonunda bafllat›lan yap›sal de¤iflim ve istikrar program›, tar›m po-
litikalar›nda görünürde de¤iflimi beraberinde getirdi. 2001 y›l›nda ivme kazanan
program uygulamas› halen sürmektedir.

Destekleme reform program› dört ana bölümden oluflmaktayd›. Politika de¤i-
flikliklerini ve amaçlar›n› ilgili kesimlere aktarmak üzere oluflturulan iletiflim ve
halkla iliflkiler bölümü ne yaz›k ki ifller hale gelemedi. De¤iflikliklerden do¤rudan
etkilenen çiftçiler, ancak politikalar uygulamaya koyulduktan sonra, parça parça bil-
gilenmek durumunda kald›lar. 

Program›n kalan üç bölümünün ilki halen azalarak devam ettirilen Do¤rudan
Gelir Deste¤i (DGD) uygulamas›d›r. DGD’nin amac› tam olarak anlafl›lamad›. Prog-
ram bafllad›¤›nda DGD’nin amac›, gümrük vergilerinin düflürülmesi, mal piyasalar›-
na hükümet müdahalelerinin azalt›lmas›, kredi ve gübre sübvansiyonlar›n›n kald›-
r›lmas› sonucunda dara düflecek üreticilere bir tür güvenlik a¤› sa¤lamak ve her fley-
den önce üretici kay›t sistemini bafllatmak olarak belirlenmiflti. Gümrük vergilerinin
azalt›lmas› d›fl›nda, di¤er politika de¤ifliklikleri büyük oranda gerçekleflti. Kay›t sis-
temini bafllatmay› da hedefleyen bir uygulamada yap›lmamas› gereken yap›ld› ve
ödemeler için önce 20, daha sonra 50 hektar s›n›rlama getirildi.

(5) Tar›m politikalar›n›n araç, amaç ve gelifliminin etrafl›ca incelemesi için Çakmak, Kasnako¤lu ve Akder’den (1999)
yararlan›labilir. 
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Do¤ald›r, DGD’nin tercih edilmesinin iktisadi nedenleri de vard›. Üretilen ürün-
den ba¤›ms›z olarak verilen deste¤in, iktisadi olarak kaynak da¤›l›m›n› daha etkin
hale getirmesi beklenmektedir. Ayr›ca, üreticiye yans›mas› en fazla olan destekleme
arac› olarak belirmektedir (OECD, 2003).

Program›n ikinci bölümü, kamu ve yar›-kamu kurulufllar›n piyasa müdahalele-
rini azaltmak ve hatta baz›lar›n›n özellefltirilmesi için gerekli önlemleri bafllatmak
olarak belirlendi. fieker yasas›yla, kota fleker pancar›ndan, fleker miktar›na kayd› ve
üretim iç talebe yak›n miktarlara çekilmeye çal›fl›ld›. fieker fabrikalar›n›n özelleflti-
rilmesi hedeflenmiflti. Ancak, özellefltirmede yol al›namad›. Tütün yasas›yla birlikte,
TEKEL’in özellefltirilmesinin yolu aç›lm›flt›. Parçalanan firman›n, sigara fabrikalar›n›n
özellefltirilmesi denendi, ancak baflar›l› olunamad›. Alkollü içkiler taraf› özellefltiril-
di. Çaykur’a henüz dokunulmad›. TMO ve Tar›m Sat›fl Kooperatifleri Birlikleri’nin
"yeniden yap›lanma"lar› süregelmektedir. "Yeniden yap›lanma"da eski al›flkanl›kla-
r›n de¤iflen birim say›s› ve isimleriyle devam ettirilmesi a¤›r basmakta ve organizas-
yon analizine dayal› yap› de¤iflimi ra¤bet görmemektedir. 

Program›n son bölümü alternatif ürün ödemeleri olarak adland›r›lmaktad›r. Ama-
c›, çiftçilerin f›nd›k, tütün gibi arz fazlas› olan ürünlerden, ayçiçe¤i, yemlik bitkiler,
m›s›r gibi arz aç›¤› olan ürünlere geçiflini sa¤lamak olarak belirlenmiflti. Geçifl yap›l-
d›¤›nda ve daha sonra belli sürelerle çiftçiye ödeme yap›lmaktad›r. TEKEL’in tütün
al›m›na getirilen k›s›tlamalar nedeniyle, tütün üreticilerinin programa kat›l›m› yüksek
olmufltur. Di¤er ürünlerde telafi ödemelerinin yetersiz kalmas› ve ürün politika de-
¤iflikli¤inin kal›c› olmayaca¤› iflaretleri kat›l›m› s›n›rlay›c› etkenler olarak belirmifltir.

Genel bir de¤erlendirme yapabilmek için "reform baflar›yla uygulanabildi mi?"
sorusu sorulabilir. Tar›m Reformu bir flok sonucu, 2000 y›l›ndaki ekonomik krizle
uygulamaya konulmufltur. Baflka ülkelerin de tar›m reformu deneyimleri göz önü-
ne al›n›rsa bu olumsuz durumun asl›nda reformun uygulanabilmesi için elveriflli bir
ortam oluflturdu¤u söylenebilir. Kapsaml› de¤ifliklik ve k›s›tlamalar› yürürlü¤e ko-
yabilmek, ancak bütçelerin yüksek oranda darald›¤› durumlarda, baflka deyiflle bir
sektöre aktar›lacak kayna¤›n, mutlaka baflka birinin yüksek düzeyde kayb› oldu¤u
durumlarda baflar›labilmifltir. Büyüme devam ederken, sektörlere da¤›t›lacak kay-
naklar varken büyük kapsaml› k›s›tlama getirecek bir tar›m reformu uygulanabilme
flans› son derece düflüktür. Ayn› nedenle, krizden çabuk ç›k›lmas› durumunda re-
formun eksik kalma ve uygulanamama olas›l›¤› yükselir. Türkiye’deki Reform sü-
rekli bu tehdit alt›nda ilerlemektedir. Reform için ekonomik kriz elveriflli bir ortam
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olsa da "bask›n" biçiminde uygulanmaya çal›fl›lmas› baflar› flans›n› düflürür. En az›n-
dan uygulamay› yapacak bürokrasi reformu kriz öncesinde tart›flm›fl olmal›d›r. Kriz
an›nda yeni fikirler üretip kabul ettirmek yerine, daha önceden tart›fl›lm›fllar›n ka-
bul görmesi ve uygulanabilmesi baflar›l› olabilmenin koflullar›ndand›r. 

Gene baflka ülkelerin tar›m reformlar›ndan ç›kar›lacak bir sonuç Türkiye için de
geçerlidir. Reform bafllang›çta ilan edildi¤i kapsam ve kesinlikle de¤il suland›r›larak
uygulanabilmektedir. Fiyat desteklerine son verildi¤i ilan edilmesine ra¤men son
defa, istisna diyerek baz› al›mlar, örne¤in çay, bugüne kadar sürmüfltür. Reformun
ürün kapsam› daralt›lm›flt›r. "Tüm destekler kald›r›l›p yerine do¤rudan gelir deste¤i
konulmufltur" görüflü de do¤ru de¤ildir. Telafi edici ödemeler: prim, ihracat iadesi,
hayvanc›l›k deste¤i ve çay budamas› ödemeleri devam etmektedir. Tar›m ve Köyifl-
leri Bakanl›¤›, (kapat›lana kadar) Köy Hizmetleri Genel Müdürlü¤ü ve DS‹ gibi ku-
rulufllar arac›l›¤› ile çeflitli, sübvansiyonlu hizmetler sürdürülmektedir. Birliklere s›-
n›rl› miktarda da olsa hala düflük faizli kredi sa¤lanmaktad›r. Bütçeden ödenen bu
desteklerin yan› s›ra "korumac›l›kla" ve sosyal amaçla vergi muafiyeti, sosyal güven-
lik için düflük primle eflit sa¤l›k hizmeti sa¤lanmaktad›r. Altyap› ve ürün borsalar›-
n›n gelifltirilmesi için gösterilen çabalar da deste¤in baflka bir boyutta sürdü¤ünü
göstermektedir. Özellefltirme ile birlikte silinecek borçlar, eskiden birikmifl görev
zararlar›, örne¤in TEKEL’in özellefltirilmesi ile gündeme gelecektir. 

Tar›m reformunun baflar› koflulu tar›m sektörünü temsil eden lobilerin ve gö-
nüllü kurulufllar›n deste¤idir. Türkiye’de ilgili kesimlerin reform sürecine ikna edil-
mesine gereken önem verilmedi¤i için böyle kurulufllar›n reforma karfl› elefltirileri
hala çok serttir. Meslek kurulufllar›, lobiler reformu engelleyebilecek güçte olmasa-
lar bile gidiflat›n› etkileyebilmektedirler. Bu kurulufllar›n ikna edilerek reformdan
yana olmalar›, baflar›l›, kal›c› reformun vazgeçilmez koflullar› aras›ndad›r.

Reform konusunda tar›m kesimi d›fl›nda kalanlar›n da ikna edilmeleri gerekir.
Reform tüketicilerin lehine de olsa hiçbir ülkede tüketiciler bu amaçla birleflip ör-
gütlenmez. Tam tersine bir çok ülkede tar›m d›fl›ndaki kesim tar›ma karfl› afl›r› öl-
çüde anlay›fl gösterme e¤ilimindedir. Bunun sosyolojik aç›klamas› tar›m kesiminden
ayr›lm›fl, göç etmifllerin ya da ailenin yafll›lar›n› k›rsal ortamda gözlemlemifl olanla-
r›n hat›rlad›klar›, daha eski ve dolay›s›yla daha zor koflullarda yaflananlara göre ya-
p›lan de¤erlendirmelerdir, tar›m kesiminin raz› olmad›¤› konularda tar›mla dayan›fl-
maya gitmektedirler. Türkiye’deki Tar›m Reformu bu son iki konudaki sorunlar›
karfl›lamak için "tan›t›m kampanyas›" öngörmüfltü. Önce reform kamuoyuna, her
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kesime tan›t›lacakt› sonra uygulamaya geçilecekti. Ancak, ilgili bürokrasi ya uygun
bulmad› veya yapamad› ve bu tür etkinlikleri tar›m reformu bafllay›p ilerledikten
sonra harekete geçirebildi. Sonuç al›namad›. Reform bafllad›¤›nda elefltiriler, karfl›
görüfller cevaps›z kald›, karfl› yönde bir kamuoyu olufltu.

Türkiye’de uygulanan tar›m reformunun en talihsiz yan›, reformun d›flar›dan,
uluslararas› kurulufllarca empoze edildi¤i için uyguland›¤› izleniminin verilmifl ol-
mas›d›r. Bu büyük ölçüde siyasetçilerin tutars›zl›¤›ndan kaynaklanm›flt›r. Uluslarara-
s› kurulufllar kendileri taraf›ndan davet edildi¤i, nelerin de¤ifltirilmesi gerekti¤i bu
kurulufllara kendileri ve bürokrasi taraf›ndan önerildi¤i halde, "bu reformu biz ha-
z›rlatt›k, art›k kendi tar›m reformumuzdur" biçiminde sahip ç›kacaklar›na, e¤er için-
de Türkiye’nin ç›karlar›na ayk›r› bir fley varsa ay›klayacaklar›na, içinde bulunulan
müflkül durumdan ötürü zoraki raz› olduklar›, ilk f›rsatta vazgeçecekleri, izlenimini
uyand›rd›klar›ndan, Tar›m Reformuna karfl› ç›kmak sanki yabanc›lar›n ülkeye mü-
dahalelerine karfl› ç›kmakla özdeflleflmifl, bu da de¤iflime karfl› olan tüm görüflleri
birlefltirmifltir. Di¤er yandan, Reformun "DTÖ Tar›m Anlaflmas›na" dayand›r›lmas› da
reform üzerinde benzer biçimde, d›flar›dan empoze ediliyormufl olumsuz etkisini
pekifltirmifltir. 1994’te imzalanm›fl bir anlaflman›n 2000 y›l›ndaki kriz koflullar›n› dik-
kate alabilece¤ini aç›klayabilmek gerçekten güç. Tar›m destekleme reformu
2000’nin siyasi sorumlulu¤unu hala kimse tam olarak üstlenemedi.

Tar›m Reformunun çözmeye çal›flt›¤› sorunun genel iktisadi krizden kaynaklan-
d›¤›  aç›k. Çözüm ise hükümet harcamalar›n› disiplin alt›na almak ve k›smak. Kriz
durumunda, bütçe daral›rken, birisinin pay›n› azaltmadan di¤erini art›rmak olanak-
s›z. Reformun baflar›s› veya baflar›s›zl›¤›, hangi yönden de¤erlendirilirse de¤erlendi-
rilsin henüz çok erken. Tar›m sektöründe tafllar›n yerinden oynamas› uzun zaman
al›r, ancak tar›ma yap›lan transfer göstergeleri, en az›ndan politika de¤ifliminin yö-
nü konusunda ipuçlar› verebilir. 

4.2 Türkiye’de Tar›ma Yap›lan Transferler

Türkiye’de uygulanan tar›m politikalar›n›n üretici, tüketici ve vergi mükellefle-
ri üzerine etkileri toplulaflt›r›lm›fl olarak Üretici Deste¤i Tahmini (ÜDT), Tüketi-
ci Deste¤i Tahmini (TüDT) ve Toplam Destek Tahmini (TDT) kavramlar› ile öl-
çülebilir.6 Transferler göstergelerinin etrafl›ca aç›klamalar› Ek B’de yer almaktad›r.
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(6) Transferlerin hesaplama yöntem ve anlamlar›n›n etrafl›ca aç›klamalar› için OECD (2005) ve OECD (2004) yararl› olur.
Özet Türkçe aç›klamalar için bkz. Çakmak, Kasnako¤lu ve Akder (1999, s. 59) ve Kasnako¤lu ve Çakmak (2001).



ÜDT bir y›lda tar›m politikalar› sonucu üreticilere, yap›lan parasal transferlerin bir
göstergesidir. Bu transferler, s›n›r fiyatlar›yla iç fiyatlar aras›nda yarat›lan farktan olu-
flan, tüketiciden transferleri (TüDT) kapsad›¤› gibi, bütçe harcamalar› yoluyla vergi
mükelleflerinden transferleri de (BT) kapsar. Bütçeden transferler, alan ve hayvan
bafl›na ödemeler gibi çeflitli kalemlerden oluflur. San›ld›¤› gibi, tar›ma destekler sa-
dece bütçeden yap›lan ödemelerle s›n›rl› de¤ildir. Hatta ço¤u ülkede oldu¤u gibi,
Türkiye’de de, piyasa fiyat deste¤i toplam destek içinde, bütçeden yap›lanlarla kar-
fl›laflt›r›lamayacak düzeyde yüksek paya sahiptir. 

ÜDT mutlak parasal de¤er ve toplam üretim de¤erinin yüzdesi olarak hesapla-
n›r. Örne¤in, yüzde ÜDT 30’a eflit ise, ortalama çiftçinin 100YTL’lik has›lat›ndan, sa-
dece 70YTL’sinin s›n›r fiyatlar›ndan de¤erlendirilmifl toplam mal sat›fllar›ndan elde
edildi¤ini gösterir. Yüzde ÜDT kullan›larak desteklerin, ülkeler ve mallar aras›nda
karfl›laflt›rmas› yap›labilir ve zaman içinde geliflmeleri izlenebilir. ÜDT, çiftçinin ha-
s›lat›n› art›r›c› etkisi olan tüketici ve vergi mükelleflerinden yap›lan transferleri içer-
mektedir. Çiftçinin geliri ayn› düzeyde artmayabilir. Çiftçi deste¤i alabilmek için bel-
li bir mal› üretmek veya girdiyi kullanmak zorunda olabilir ve bu durumun çiftçiye
ek maliyeti olabilir. Deste¤in gelire dönüflmesi transfer etkinli¤iyle ilgilidir ve yap›-
lan çal›flmalar piyasa fiyat deste¤inde gelir transfer etkinlik düzeyinin yüzde 25’e ka-
dar düflebildi¤ini göstermektedir (OECD, 2003). 

Tüketici Destek Tahmini de (TüDT) parasal ve yüzde olarak hesaplan›r. Yüzde
TüDT, tüketicilerin mal al›rken ödedi¤i her 100 YTL’nin, ne kadar›n›n tar›m malla-
r›n›n fiyatlar›n› desteklemek için vergi oldu¤unu gösterir.

Toplam Destek Tahmini’ni (TDT), ÜDT ile beraber oluflturan di¤er ana kalem
Genel Hizmet Destek Tahmini’dir (GHDT). GHDT, tar›m sektörünün geneline büt-
çeden yap›lan y›ll›k harcamalar› içermektedir ve Ar-Ge, e¤itim, kontrol, tan›t›m ve
pazarlama kalemlerinden oluflmaktad›r. Tan›t›m ve pazarlama kaleminin içeri¤i Tür-
kiye’ye özeldir ve TMO, TfiFAfi, TEKEL ve ÇAYKUR’un görev zararlar›, sermaye ar-
t›r›mlar›, silinen borçlar› ve TSKB’lere yap›lan transferler bu kalemde yer almakta-
d›r. Afla¤›da tart›fl›laca¤› gibi, baz› dönemlerde, k›saca K‹T’lere transfer olarak bah-
sedece¤imiz bu türden transferlerin, TDT’deki pay› yükselmektedir.

4.2.1 Tar›ma Desteklerin Genel Görünümü

Türkiye ve OECD ülkelerinde yüzde ÜDT’lerdeki 1979 y›l›ndan 2003 y›l›na ka-
dar geliflimi fiekil 4.1’de gösterilmektedir. Son 25 y›lda, çiftçilerin has›lat›n›n içinde
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ç›kt› fiyatlar›na her türlü müdahalenin ve di¤er desteklerin oran›n› gösteren yüzde
ÜDT’nin OECD düzeyi Türkiye’nin üstünde seyretmektedir. Zaman zaman OECD
ortalamas›na yaklaflan gösterge, küçük veya büyük ekonomik krizlerle fliddetli dü-
flüfller göstermektedir. Bu yüzden, OECD oranlar› yüzde 30 civar›nda istikrarl› bir
flekilde ilerlerken, Türkiye’ninkiler fliddetle dalgalanmakta ve yüzde -3 ile yüzde 28
gibi genifl bir aral›kta seyretmektedir. Kriz y›llar› d›fl›nda, Türkiye’nin, OECD ülke-
lerini izleme gayreti fark edilmektedir. Genel olarak yüzde ÜDT’nin art›fl›nda seçi-
min yaklaflmas› etkili olmakta ve takip eden y›lda düflmektedir. Ancak, 1987 seçim-
leri d›fl›nda büyük art›fllar›n verilmesi seçime iktidar olarak giren partilerin veya li-
derlerinin iktidarda kalmas›na yetmedi¤i gözlenmektedir.

Daha önce belirtildi¤i gibi, üreticiye destekler piyasa fiyat deste¤i ve bütçeden
yap›lan desteklerlerden oluflmaktad›r. Türkiye ve OECD ortalamas› aras›nda üretici-
ye yap›lan destekleri bu iki tür destek aras›nda da¤›l›m› da farkl›l›k göstermektedir
(fiekil 4.2.)
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fiekil 4.1. Türkiye ve OECD Ülkelerinde Yüzde Üretici Deste¤i Tahmini,
1979-2003

Not: "Genel" ve "Yerel" seçim y›llar›n›, tarihler ise  önemli iktisadi ve siyasi de¤iflimleri iflaret etmektedir.

Kaynaklar: OECD (1993), (2005). 
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Piyasa fiyat deste¤i, Türkiye ve OECD ülkelerinde üreticilere yap›lan destekler-
de önemli yer tutmaktad›r. 1980’lerin ortalar›nda hem Türkiye hem de OECD’de pi-
yasa fiyat destekleri toplam üretici desteklerinin içinde yaklafl›k yüzde 80 pay al-
makta, geri kalan ise girdi, do¤rudan yard›m gibi, bütçeden yap›lan destelerden
oluflmaktayd›. Dikkati çeken geliflme, OECD ortalamas›n›n zaman içinde yüzde
60’lara do¤ru istikrarl› bir e¤ilimle azalmas›d›r. 

Türkiye’de, 1987’de artmaya bafllayan piyasa fiyat destek oran› 1994 krizinin et-
kisiyle yüzde 40’a düflmekte, daha sonraki art›fl dönemi 2001 kriziyle dibe vurmak-
tad›r. Tar›msal Reform Uygulama projesi 2002 ve 2003 y›llar›nda görülen art›fl› ön-
leyememifltir. ‹ç müdahalelerin oldukça azald›¤› dönemde, s›n›r önlemleri etkili ol-
mufl ve 2003 y›l›nda üreticilere desteklerin yüzde 80’i piyasa fiyat desteklerinden
oluflmufltur.

4.2.2 Tar›ma Desteklerin Türleri ve Geliflimi

Yap›sal uyum program›n›n öncesinde, tar›m sektörüne yap›lan toplam transfer-
ler 12 milyar dolar› aflan düzeylere ulaflm›flt› (Tablo 4.1). Tar›m politikalar› arac›l›-
¤›yla üreticilere yap›lan transferler 1980’lerin ortalar›ndan 1990’lar›n sonunda yakla-
fl›k üç misli artarak, 2.8 milyar dolardan 7.6 milyar dolara kadar ç›km›flt›. Tekrar ha-
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fiekil 4.2. Türkiye ve OECD’de Piyasa Fiyat Deste¤inin ÜDT’deki Pay›,
1986-2003

Kaynak: OECD (2005). 
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t›rlatmakta yarar var. 1999’da 7.6 milyar dolarl›k üretici destek tahmininin, 5.6 mil-
yar dolar› d›fl ticaret ve/veya iç müdahaleler sonucunda, iç ve s›n›r fiyat› farklar›yla
oluflan ve tüketiciler taraf›ndan yap›lan transferlerdir. Geri kalan miktar, çeflitli flekil-
lerde hükümetlerin bütçeden çiftçiler için yapt›¤› harcamalard›r. 2001 y›l›n›n bafl›n-
da ivme kazanan tar›m destekleme reformunun etkileri, ayn› y›l›n transfer gösterge-
lerine yans›maktad›r. Üreticilere destekler, 2000 y›l›na oranla neredeyse yedide bire
inmekte, piyasa fiyat destekleri yok denecek düzeye ulaflmaktad›r. Ancak, takip
eden y›llarda, üretici fiyat deste¤inde hat›r› say›l›r art›fllar gözlemlenmektedir. Bu ar-
t›fla do¤rudan gelir deste¤inin katk›s› s›n›rl› düzeydedir. ‹ç müdahale al›mlar›nda ge-
çici gevflemeler sezilse de, kriz öncesi seviyelere dönüflte en önemli katk›y›, dünya
fiyatlar›n›n da bafl afla¤› seyretmesi nedeniyle s›n›r önlemleri yapmaktad›r.

Toplam transferlerin di¤er genel kalemi Genel Hizmet Destek Tahmini’dir
(GHDT). Basit olarak toplam transferlerle, üreticilere yap›lan transferlerin fark›na
eflittir ve tar›m›n geneline sunulan, Ar-Ge, e¤itim, pazarlama, tan›tma gibi, özel ve-
ya kamusal hizmetlerden oluflur. Genel hizmet deste¤i, Türkiye için ayr› bir öneme
sahiptir. Türkiye’nin tar›ma transfer hesaplar›nda, genel hizmetin pazarlama ve ta-
n›t›m kaleminin hemen hemen tümü, 1990’larda yüksek seviyelere ulaflan, tar›msal
K‹T’ler ve Tar›m Sat›fl Kooperatifleri Birlikleri’ne yap›lan, görev zarar›, sermaye ar-
t›r›m›, borç silme gibi, transferlerden meydana gelmektedir. 

Hükümet müdahalesinin finansal yükü olarak adland›r›labilecek bu harcamala-
r›n seviyeleri ve oranlar› Tablo 4.2’de sunulmaktad›r. 2000 öncesi yönetim bozuk-
lu¤unun bedelleri azalarak da olsa hala süregelmektedir. Özellikle, müdahalenin fi-
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1986-88 1996-98 1999 2000 2001 2002 2003t

Üretici Destek 2,864 7,980 7,622 6,855 1,043 5,577 9,479
Tahmini

Piyasa Fiyat 1,969 5,898 5,646 5,716 347 4,049 7,613
Deste¤i

Toplam Destek 3,173 10,850 12,028 10,580 4,202 8,103 10,548
Tahmini

Tablo 4.1. Çiftçiye ve Tar›ma Transferler (milyon Dolar)

Not: t Ön tahmin.

Kaynak:OECD (2005).



nansal yükünün sektöre yap›lan toplam transferlere oran›n› gösteren Tablo 4.2’nin
son iki sat›r›na dikkat etmekte yarar vard›r. 1986-88 döneminde yok denecek kadar
az olan müdahalenin finansman yükü, 1990’lar›n ortalar›ndan itibaren tar›ma trans-
ferlerin içinde, hem mutlak, hem de toplam transferler içinde pay olarak yüksek se-
viyelere ulaflm›flt›r. 1999 y›l›nda bu tar›msal K‹T’lerin finansal maliyeti, çiftçilere ya-
p›lan piyasa fiyat deste¤inin üstündedir. Müdahale yükü bir y›lda oluflmamakta ise
de, en az›ndan tar›msal K‹T’lerin tar›m› destek yönünde bir göstergesi olarak alg›-
lanabilir. Ayr›ca, tar›m›n yap›sal uyum program›nda fliddetle uyum göstermesi gere-
ken üç alandan biri olarak seçilmesinin nedenlerinden biridir. Bir y›lda oluflmayan
bu yönetim bozuklu¤unun, bir y›lda düzelmesi beklenemez. Bu nedenle, 2002 y›-
l›nda bile K‹T’lere harcanan kaynaklar toplam transferler içinde yüzde 30 pay al-
m›fl, 2003’te azalmaya bafllam›flt›r.

Dikkat edilmesi gereken, ancak ülkemizde pek önemsenmeyen di¤er bir gös-
terge, tar›msal Ar-Ge harcamalar›d›r. Düflük destek seviyesine ra¤men, 1986-88 y›-
l›nda toplam transferlerden yüzde 1.8 pay alan Ar-Ge harcamalar›, daha sonraki y›l-
larda, (2001 d›fl›nda) yüzde 0.2-0.4 aral›¤›na oturmufltur. OECD ortalamas› yüzde 1.8
civar›ndad›r. ‹klim, co¤rafya ve yap›sal olarak hem k›s›tlar›n, hem de f›rsatlar›n bol
oldu¤u Türkiye’de, Ar-Ge’ye verilen önem bile sektöre bak›fl›n ne kadar miyopik
oldu¤unun bir göstergesidir.
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1986-88 1996-98 1999 2000 2001 2002 2003 t

TDT/GSY‹H 3.6 6.2 6.5 5.3 2.9 4.4 4.4
Yüzde ÜDT 14.9 22.0 22.7 21.0 4.8 20.3 26.4
Yüzde TüDT -14.3 -19.7 -22.4 -22.0 -2.8 -17.3 -25.6
GHDT/TDT 10.2 26.9 36.6 35.2 75.2 31.2 10.1

Ar-Ge/TDT 1.8 0.3 0.2 0.2 0.7 0.4 0.3

K‹T’lere transfer 95 2,688 4,288 3,605 3,054 2,408 927
(milyon $)a

K‹T’lere transfer 3.8 24.7 35.7 34.1 72.7 29.7 8.8
/TDT

Tablo 4.2. Çiftçiye ve Tar›ma Transfer Göstergeleri (yüzde)

Notlar: a TMO, TfiFAfi, TEKEL ve ÇAYKUR’un görev zararlar›, sermaye art›r›mlar› ve TSKoB’lere transferler-
den oluflmaktad›r. t Ön tahmin. TDT: Toplam Destek Tahmini; ÜDT: Üretici Destek Tahmini; TüDT: Tüketici
Destek Tahmini.

Kaynak: OECD (2005).



Son y›llarda toplam desteklerin GSY‹H içindeki pay› yüzde 4’ler seviyesinde
OECD ortalamas›n›n yaklafl›k üç kat›na ulaflm›flt›r. 2002-03 ortalamas› olarak çiftçi-
lerin 100YTL’lik has›lat›n›n 23YTL’si üreticilere yap›lan transferlerden kaynaklan-
maktad›r. Bu gösterge OECD için 31, AB’de ise 36’d›r (OECD, 2005).

Türkiye’de tar›m politikalar› sonucunda oluflan üreticiye transferlerin faturas›n›,
büyük oranda yükselen iç fiyatlar sonucu tüketiciler ödemektedir. Gerek OECD ül-
kelerinde, gerekse Türkiye’de tüketicilerin, g›da fiyatlar›ndaki art›fl nedeniyle öde-
di¤i dolayl› vergi yüzde 30 dolaylar›ndad›r. Tablo 4.3’te sunulan 2003 y›l›nda ÜDT’yi
oluflturan kalemler incelendi¤inde, yüzde 80’nini iç fiyatlar›n dünya fiyatlar›ndan
farkl›laflmas›ndan, geri kalan›n›n hektar bafl›na ödemeler baflta olmak üzere (yüzde
14) di¤er desteklerden kaynakland›¤› görülmektedir. OECD ülkeleri ortalamas›nda,
piyasa fiyatlar› yoluyla destek, ÜDE’nin yüzde 62’sini, alan ve hayvan bafl›na öde-
meler yüzde 16’s›n›, di¤er destekler ise yüzde 22’sini oluflturmaktad›r. 

Dönem süresince piyasa fiyat› transferlerinin ÜDT pay›nda pek fazla de¤ifliklik
olmam›flt›r. 1996-98’de daha çok girdi sübvansiyonlar›yla yap›lan transferler, do¤ru-
dan gelir ödemelerine kaym›flt›r.

2003 y›l›nda Türkiye’de toplam transferler, kifli bafl›na 150 dolar düzeyindedir.
Bu da kifli bafl›na gelirin yüzde 4.5’ine ulaflmaktad›r. Tar›ma yönelik transferlerin
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Destek Türü 1986-88 1996-98 1999 2000 2001 2002 2003t

Piyasa Fiyat› 66 77 74 83 33 73 80

Ç›kt› miktar›na 0 1 4 5 44 3 2
ba¤l› ödemeler

Alana ba¤l› 0 0 0 0 0 0 0
ödemeler

Geçmifle ba¤l› 0 0 0 0 7 22 14
ödemelera

Girdi kullan›m›na 33 22 22 12 17 2 4
göre ödemeler

Toplam 100 100 100 100 100 100 100

Tablo 4.3. Çiftçiye Transferlerin (ÜDT’nin) Tür Da¤›l›m› (yüzde)

Not: a DGD ödemeleri bu kalemde gösterilmektedir. t Ön tahmin.

Kaynak: OECD (2005).



yüzde 85’inin tar›m d›fl› sektörlerden geldi¤i, tar›m-d›fl› hanelerin toplam hanelerin
üçte ikisini oluflturdu¤u, ve bunlar›n kifli bafl›na gelirlerinin y›lda 4,000 dolar oldu-
¤u varsay›l›rsa, tar›m politikalar› yoluyla, tar›m d›fl› hanelerin ortalama yüzde 5 ora-
n›nda bir vergi ile karfl› karfl›ya kald›klar› sonucu ç›kar›labilir. 

Baz› y›llarda iç piyasalara müdahale maliyetlerinin bütçeye yükünün, dünya pa-
zarlar›ndan daha yüksek iç fiyatlar yoluyla tüketicilerden al›nan transferlerden da-
ha fazla oldu¤undan daha önce bahsetmifltik. Tar›m destek programlar›n›n uygulan-
mas›ndan kaynaklanan harcamalar çiftçilerden baflka ekonomik gruplara çok yük-
sek transferlere neden olabilir. ÜDT’lerle toplam transferleri k›yaslamak bize tar›m-
sal politikalar›n toplam bedellerinin çiftçilere veya sektörün tamam›na sa¤lad›¤› ya-
rarlarla k›yaslama olana¤› verir. 

Tablo 4.4 Türkiye’de tar›ma yap›lan toplam transferlerin kayna¤›na göre büyük-
lük da¤›l›m›n› göstermektedir. Vergi mükelleflerinden al›nan transferler ÜDT ve
GHDT hesaplamalar› için kullan›lan tüm bütçe giderlerini kapsamaktad›r. Tüketici-
lerden kaynaklanan toplam transferler ÜDT hesaplar›na dahil olan ürünlerin yüzde
paylar› oran›nda tümlefltirilen TüDT rakamlar›d›r. S›n›r politikas› önlemlerinden
kaynaklanan bütçe gelirleri sadece bir ülkenin net ithalatç› oldu¤u mallar için ge-
çerlidir. Bu mallar›n tek tek bütçe gelirleri, tarife veya fiyat fark›yla bu mallar›n üre-
tim ve tüketim fark›n›n çarp›m›yla bulunur. Bu tahminler ÜDT kapsama yüzdeleri-
ni kullanarak tüm üretimi kapsayacak flekilde tümlefltirilir.
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1986-88 1996-98 1999 2000 2001 2002 2003t

Vergi Mükelleflerinden 0.9 5.0 5.5 4.8 3.7 4.1 2.5

Tüketicilerden 2.3 6.0 6.7 6.1 0.6 4.0 8.2

Bütçe Gelirleri 0.1 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 0.2

Toplam Transferler 3.2 10.9 12.0 10.6 4.2 8.1 10.6

Toplam ÜDT 2.9 8.0 7.6 6.9 1.0 5.6 9.5

Tablo 4.4. Türkiye’de Tar›ma Yap›lan Toplam Transferin Kaynaklar›
(milyar dolar)

Not: t Ön tahmin.

Kaynak: OECD (2005).



2003’te, tüketici ve vergi verenlerden toplam transferler (ilgili bütçe gelirleri dü-
flüldükten sonra) 10.6 milyar dolard›r. Bu miktar›n 8.2 milyar dolar› tüketicilerin
yüksek iç fiyatlara ba¤l› olarak z›mni vergilendirilmesinden gelmektedir. 2.5 milyar
dolarl›k bütçe harcamas› vergi mükelleflerinden gelmektedir. 0.2 milyar dolar s›n›r
önlemlerinden elde edilmektedir ki bu da vergi mükelleflerinin pay›n› 2.3 milyar
dolara indirmektedir. Öte yandan 2003’te tar›m üreticilerinin ald›¤› toplam sübvan-
siyon 9.5 milyar dolard›r. Toplam transfer ve ÜDE aras›ndaki fark, genel hizmet des-
teklerinden kaynaklanmaktad›r. 

Tablo 4.4’teki toplam transferler farkl› bir perspektiften incelenebilir. Türkiye’de
tar›m gelirlerinin vergilendirilmedi¤ini varsayacak olursak ve tüm vergi mükellefle-
rinin yükünün tar›m d›fl› üreticilerde oldu¤unu düflünürsek ve tar›m üreticilerinin
toplam tüketicilerin yüzde 30’unu oluflturduklar›n› hesaplarsak, transferlerin üçte bi-
rinin onlardan geldi¤i ve dolay›s›yla üreticilere verilen sübvansiyonlar›n ilk görün-
dü¤ünden daha az oldu¤u ortaya ç›kar. 2003’te, çiftçilerin tüketici olarak ödedi¤i
z›mni vergiler 2 milyar civar›ndad›r. Bu yüzden de net sübvansiyonlar ayn› miktar-
da azalacak ve 7.5 milyar dolara düflecektir. 

Tablo 4.5’te, 1986-2003 y›llar› aras›nda ÜDT’lerin ürünler itibar›yla da¤›l›m› su-
nulmaktad›r.
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1986-88 1996-98 1999 2000 2001 2002 2003t

Bu¤day 34 30 43 23 -4 13 38
M›s›r 21 36 39 32 7 16 37
Arpa 28 36 48 27 5 5 17
Di¤er tah›llar 28 36 48 27 5 5 17
Ayçiçe¤i 20 38 41 42 27 11 26
Ya¤l› tohumlar 20 38 41 42 27 11 26
fieker (rafine eflde¤eri) 23 49 66 56 30 49 62
S›¤›r eti 15 44 57 54 44 53 62
Süt 35 50 44 39 9 34 35
Koyun eti 12 10 27 21 -23 4 6
Tavuk eti 25 26 32 30 15 28 16
Yumurta 16 28 32 35 23 22 5

Tablo 4.5.  Türkiye’de Ürüne Göre Yüzde ÜDT’ler (yüzde)

Not: t Ön tahmin.

Kaynak: OECD (2005).



ÜDT’lerin ürün baz›nda da¤›l›m›yla ilgili afla¤›daki gözlemler yap›labilir:

• Ürün baz›nda destek zaman içinde büyük dalgalanmalar göstermektedir.

• 2001 y›l›nda bu¤day ve koyun eti üreticileri tar›msal politikalarla, desteklen-
mek bir yana, vergilendirilmifllerdir.

• Bitkisel ürünler içinde fleker di¤er ürünlere göre daha yüksek destek oran-
lar›na sahiptir.

• Hayvanc›l›k ürünleri içinde, süt ve inek etinin ortalama olarak di¤erlerinden
daha yüksek destek oranlar› gözlenmektedir.

Böylece de¤iflik tar›m mallar› üreticileri aras›ndaki tar›msal destek da¤›l›m›n›n
son on yedi senede ne dengeli ne de eflit olmad›¤›na ve de¤iflik üretim faaliyetle-
rinde bulunan çiftçilerin göreli gelirlerine etkileri oldu¤una karar verebiliriz. Baz›
ürünlerde kimi y›llarda destek hayli düflük kalm›fl olsa da, 2001 y›l› d›fl›nda vergi-
lendirilen ürüne rastlanmamaktad›r.

Beklendi¤i gibi, tar›msal destekleme reform program›, en az›ndan iç müdahalenin
finansal yükünün geçmiflten birikimlerini temizlemifl ve asgari düzeylere indirilmesini
sa¤layarak finansal istikrara katk›da bulunmufltur. Do¤rudan gelir ödemelerinin ilk y›-
l›nda, iç müdahalenin azalmas›yla oluflan çiftçi gelir kay›plar›n›n yaklafl›k yar›s›n›n kar-
fl›land›¤› hesaplanm›flt›r (Lundell vd., 2004). Do¤rudan gelir desteklerine özenli yakla-
fl›lmas› gerekmektedir. DTÖ-Tar›m Anlaflmas›’nda fiyat bozucu etkisi s›n›rl› oldu¤u için
tercih edilmektedir ve AB’de yeni üye olan 10 ülkeye uygulanan do¤rudan destek bi-
çimidir. Tablo 4.6’da Türkiye’deki uygulaman›n sonuçlar› sunulmaktad›r.
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Kay›tl› Çiftçi Kay›tl› Alan DGD Ödemeleri
Planlanan y›la (1,000) (1,000 ha) (1,000 YTL) (1,000 Avro)b

2001 2,193 11,821 1,182,095 946,685
2002 2,593 16,080 2,170,831 1,279,994

2003 2.765 16,650 2,664,023 1,535,911

Tablo 4.6.  Do¤rudan Gelir Deste¤i Ödemeleri, 2001-2003

Not: a Ödemeler gecikmeli olarak ve iki taksitte yapolmflt›r. b Avro cinsinden de¤erler ödemelerin yap›ld›¤›
dönemin efektif sat›fl kurundan hesaplanm›flt›r.

Kaynaklar: HM (2004), MB (2005).



Yukar›da bahsedildi¤i gibi, DGD ödemeleri çiftçinin ürün seçiminden ba¤›ms›z
olarak hektar bafl›na yap›lmaktad›r. 2001 y›l›nda 20 hektar olarak belirlenen ödeme üst
s›n›r› daha sonra 50 hektara ç›kar›lm›flt›r. Çiftçi kay›t sisteminin yoklu¤u hektar bafl›na
ödemelerin tercih edilmesini zorunlu k›lm›flt›r ve DGD çiftçi kay›t sistemine temel olufl-
turabilecek verileri sa¤lam›flt›r. Bütçe k›s›tlamalar› dikkate al›nd›¤›nda, ilk y›llar için
ödeme düzeyinin tatminkar düzeyde gerçekleflti¤i söylenebilir. Çiftçi bafl›na ödemenin
2002-03 y›llar› ortalamas› 500 Avro civar›ndad›r. 

Hükümet taraf›ndan 2005 y›l›nda benimsenen k›sa dönem Tar›m Stratejisi’nde
do¤rudan gelir deste¤i tasfiye edilmektedir. Hektar bafl›na ödeme uygulamada hekta-
ra 160 YTL’den, 100 YTL’ye indirilmektedir. Artan kaynaklar›n, büyük oranda hayvan-
c›l›k desteklerinde ve belli ürünlerde fark ödemesinde kullan›lmas› öngörülmektedir.
Ayr›ca, do¤rudan gelir deste¤inin bir k›sm›nda hedeflemeye gidilmek arzusu sezilmek-
tedir. Baz› ürünler için do¤rudan ödeme kesilmekte, ödemeler, belli girdilerin kullan›-
m›, çevre koruma gibi flartlara ba¤lanmaktad›r. Do¤rudan ödemelerin uygulamadan bu
yana etkisi henüz bilinmemektedir. Do¤rudan ödemeden tasarruf edilen kaynaklar›n
kullan›laca¤› alanlarda etkisi de bilinmemektedir. Daha sonraki bölümlerde etrafl›ca
tart›fl›laca¤› gibi, do¤rudan deste¤in, DTÖ-Tar›m Anlaflmas›’n›n yeni müzakere döne-
mi ve AB tar›m politikalar›ndaki sürmekte olan ve olas› de¤ifliklikler çerçevesinde de-
¤erlendirilmesinde yarar vard›r.

Tar›ma destek göstergelerinden ortaya ç›kan geliflmelere göre 2000 sonras› uygu-
lanan sektör aç›s›nda önemli sonuçlar›ndan biri, önceki y›llarda iç müdahalenin finan-
sal yükünün temizlenmeye bafllanmas›d›r. Böylelikle sektör, istikrar program›n›n hede-
fine yürümesi için gereken katk›y› yapm›flt›r. Tar›m› do¤rudan ilgilendiren politikalar-
daki geliflmeler köklü de¤iflim iflaretleri göstermemektedir. 2001 y›l›nda fliddetli düflen
üreticilere transferlerin içinde piyasa fiyat deste¤inin pay› kriz öncesi döneme dönmüfl-
tür. Di¤er desteklerin da¤›l›m›nda de¤ifliklikler olmufltur. Kriz öncesi daha çok girdi
kullan›m›na ba¤l› olarak yap›lan transferler, sonras›nda do¤rudan ödemelere kaym›fl-
t›r. Do¤rudan ödemelerin tasfiye edilmesi olas›l›¤› belirmifltir. Politikalar›n eskiden ol-
du¤u gibi, belli ürünlerde arz yönetimiyle belirlenme e¤ilimi a¤›r basmaktad›r. Tar›ma
yap›lan transferlerin GSY‹H içindeki pay› tekrar eski seviyesi olan yüzde 4’e yüksel-
mifltir. Tar›m sektöründe yüksek oranda korumalarla sa¤lanan piyasa fiyat deste¤i de
tekrar yüzde 80’lere ulaflm›flt›r. Transfer göstergelerindeki geliflmeler politikalarda kal›-
c› ve köklü de¤ifliklik iflaretleri tafl›maktan uzakt›r. 
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5. TARIM MAL VE ÜRÜNLER‹NDE DIfi T‹CARET

Tar›m sektörünün ürün kapsam›n›n belirlenmesinde genellikle tarla, ba¤-bahçe
ve hayvan›n temel al›nmas› sektörün d›fl ticaret performans›n›n yanl›fl de¤erlendiril-
mesine neden olmaktad›r. Takip eden bölümlerde ele al›naca¤› gibi, uzun dönem-
de tar›m gelece¤ini belirlemede sadece ulusal geliflmeler de¤il, DTÖ’nün yeni gö-
rüflme dönemi ve AB’ye üyelik süreci etkili konumda olacakt›r. Özellikle, Türki-
ye’nin AB’ye üyeli¤inin AB bütçesine ve d›fl ticaretine olas› etkileri üyelik görüflme-
lerinde belirleyici rol oynayacakt›r. Üyelik sürecinde görüflmelerin tüm üye ülkeler-
le yap›laca¤› unutulmamal›d›r. Üye ülkeler, Türkiye’nin üyeli¤inin kendi piyasala-
r›nda ani ve beklenmedik istikrars›zl›klara neden olmas›n› önlemeye çal›flacaklard›r.
Ayr›ca, tar›msal mal ve ürünlerde d›fl ticaret yap›s›n›n özenli incelemesi üyelik gö-
rüflmelerini ve görüflmeler süresince ulusal ve AB kaynakl› fonlar›n kullan›m›n› da-
ha üretken hale getirebilir.

Aral›k 1995’te yürürlü¤e giren Gümrük Birli¤i (GB) karar› yüksek düzeyde ifl-
lenmifl ürünleri kapsamas› nedeniyle, tar›m ürünlerini dolayl› olarak kapsamaktad›r.
Üyelik görüflmeleri süresince, AB’yle yap›lan tercihli ticaret anlaflmalar›n›n tedrici
olarak karfl›l›kl› piyasa aç›l›mlar›na gitmesi kaç›n›lmazd›r. Seçilmifl ürünlerde, güm-
rük vergilerinin ve ihracat sübvansiyonlar›n›n kald›r›laca¤›, çift-s›f›r (karfl›l›kl› olarak
her türlü gümrük vergilerinin ve ihracat sübvansiyonlar›n›n s›f›rlanmas›) anlaflmala-
r› üyeli¤e geçiflin etkilerini yumuflatabilir.

1999-2004 y›llar› aras›nda toplam ihracat›n ithalat› karfl›lama oran› yüzde 51 ila
yüzde 75 aras›nda dalgalanm›fl ve dönem ortalamas› yüzde 66 olarak gerçekleflmifl-
tir (Tablo Ek-5.1). 7 AB’yle d›fl ticaretimizde ayn› gösterge benzer flekilde geliflmifl ve
ortalamas› toplam›n üç puan üstündedir. Tar›m mallar›8 d›fl ticareti (tar›mda kulla-
n›lan girdiler d›fl›nda) dönem boyunca fazla vermifltir. Tar›msal ihracat›n ithalat› kar-
fl›lama oran› toplamda yüzde 140, AB tar›msal ticaretinde ise yüzde 235’tir.
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(7) AB-15’in yan›nda, AB’ye 2004 y›l›nda üye olan 10 ülkenin Türkiye ile tar›m mallar› ticareti Tablo Ek-5.1, Ek-5.2 ve
Ek-5.3’te yer almaktad›r. Yeni üye ülkelerle gerçekleflen ticaret hacminin çok düflük olmas› nedeniyle incelemenin
d›fl›nda tutulmufltur.

(8) DTÖ-Tar›m Anlaflmas›’n›n kapsam›na giren tüm mal ve ürünler tar›msal olarak nitelendirilmektedir. Uyumlaflt›r›lm›fl
(Harmonize) Sisteme göre bal›kç›l›k d›fl›nda, birinci fas›ldan yirmi dördüncü fas›la kadar, tüm tar›msal ifllenmemifl
ve ifllenmifl tar›m ve g›da mallar›, her türlü içecek, tütün ve mamüllerinin yan›nda, ipek, k›l, yün, deri, post ve pa-
muk tar›m mal ve ürünleri olarak tan›mlanmaktad›r. DTÖ-Tar›m Anlaflmas›n›n kapsam›na giren ürünler için bkz.
Tablo Ek A.2.



Tar›msal mallarda net ihracat miktarlar› fiekil 5.1’de sunulmaktad›r. Dönem
içinde istikrar program›n›n etkisiyle hayli dalgalanan d›fl ticaret 2004 y›l›n› 1.5 mil-
yar dolar net ihracatla kapatm›flt›r.

Tar›m mallar›n›n toplam ihracat içindeki pay› dönem bafl›nda yüzde 16’dan,
yüzde 10’düflmüfl, buna karfl›n toplam ithalat içindeki pay yüzde 5 civar›nda seyret-
mifltir.

Tar›m mal ve ürünlerinde bir alt s›n›flamaya gidildi¤inde de¤iflik bir resim orta-
ya ç›kmaktad›r. Alt s›n›flamada, AB’de uygulanan Birlefltirilmifl Mal S›n›flamas›’n›n
"ham" ve "ifllenmifl" tar›msal ürünler tan›m› kullan›labilir.9 AB’de bir tür politika s›-
n›fland›rmas› tercih edilmektedir. Bu s›n›fland›rmaya göre ancak yüksek derecede
ifllenmifl ürünler (makarna ve üstü) "ifllenmifl" ürün s›n›f›na girmektedir. AB’de or-
tak piyasa düzeni olan, bu¤day, tereya¤, zeytin ya¤› gibi, tüm mal ve ürünler "ham"
olarak tan›mlanmaktad›r. Bu çal›flmada, AB’nin "ham" diye nitelendirdi¤i ürünler
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fiekil 5.1. Tar›m Mal ve Ürünlerinde D›fl Ticaret, 1999-2004
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Tar›msal ‹hracat›n Toplam ‹çindeki Pay›

Tar›msal ‹thalat›n Toplam ‹çindeki Pay›

AB'yle Tar›msal Net ‹hracat-Sa¤ Eksen

Toplam Tar›msal Net ‹hracat-Sa¤ Eksen

Not: DTÖ-Tar›m Anlaflmas›’n›n kapsam›na giren tüm mal ve ürünler tar›msal olarak nitelendirilmifltir.

Kaynak:Tablo Ek-5.1.

(9) AB’de gümrü¤e giren her ürünün Birlefltirilmifl Mal S›n›flamas›’na (BMS-Combined Nomenclature-CN) göre s›n›flan-
d›r›lmas› gerekmektedir. BMS, Uyumlaflt›r›lm›fl Mal Tan›m ve Kod Sistemi’ne (UMS-Harmonized System-HS), AB’nin
ekledi¤i alt tan›mlamalardan oluflmaktad›r. Tar›m ve g›da sektörünün "ham" ve "ifllenmifl" s›n›fland›rmas› için bkz.
AK-Tar›m (2005). 



Ham ve ‹fllenmifl Ürünler (H‹Ü), geri kalanlar ise Yüksek Derecede ‹fllenmifl Ürün-
ler (YD‹Ü) olarak adland›r›lacakt›r. 

‹thalat ve ihracat›n H‹Ü ve YD‹Ü da¤›l›m› fiekil 5.2’de sunulmaktad›r. ‹thalat›n
yüzde 90’› H‹Ü’lerden oluflmaktad›r. ‹hracatta da H‹Ü’lerin pay› yüksek olmas›na
ra¤men, dönem içinde azalmaktad›r. YD‹Ü’lerin tar›msal ihracat içindeki pay› yüz-
de 17’den, yüzde 25’e yükselmifltir. Yüksek katma de¤erli bu ürünlerin ihracat de-
¤eri dönem içinde ikiye katlanm›flt›r. AB ve AB-d›fl› ay›r›m›nda ithalat ve ihracat›n
tür da¤›l›m› farkl›d›r. AB ve AB-d›fl›na yap›lan ihracat›n yaklafl›k dörtte üçü ham ve
ifllenmifl ürünlerdir. Bu durum ithalatta farkl›l›k göstermektedir. AB’den yap›lan it-
halat›n gene dörtte üçü ham ve ifllenmifl ürünler iken, AB-d›fl›ndan yap›lan ithala-
t›n yüzde 95’i ayn› s›n›fa girmektedir. 

Tar›m mallar› net ihracat›n›n yap›s› AB ve AB-d›fl› ay›r›m›nda oldukça farkl›d›r.
Türkiye AB d›fl› ülkeler itibariyle, ticarette net ithalatç› konumundad›r (fiekil 5.3).
AB-d›fl›yla yükselme e¤iliminde olan yüksek derecede ifllenmifl ürünlerdeki net ih-
racata ra¤men, ayn› düzeyde seyreden ham ve ifllenmifl ürün net ithalat› nedeniyle,
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fiekil 5.2. Tar›m Mallar› ‹hracat ve ‹thalat›nda Paylar, 1999-2004
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Not: Alt s›n›flaman›n tan›m› için metne bak›n›z.

Kaynak:D‹E (2005d).



son y›llarda, düflükte olsa net ithalat yapm›flt›r. AB ile olan ticarette ise her iki mal
ve ürün grubunda net ihracatç›d›r. Ancak, yüksek derecede ifllenmifl ürünlerdeki
net ihracat düzeyi, AB’ye yap›lan ham ve ifllenmifl ürün ve AB-d›fl› yüksek derece-
de ifllenmifl ürün de¤erleriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda hayli düflük kalmaktad›r. 

Türkiye, AB ile olan ticarette her iki mal grubunda da net ihracatç› konumun-
dad›r. Geleneksel ihraç mallar› nedeniyle ham ve ifllenmifllerin göreli önemi yük-
sektir. AB-d›fl›nda ise ham ve ifllenmifller ithalatta, yüksek derecede ifllenmifl ürün-
ler ihracatta önemli paya sahiptir. 

Toplam tar›msal ihracat ve ithalat içindeki paylar› yüzde 80’nin üstünde olan
ürün ve ürün gruplar›n›n da¤›l›m› fiekil 5.4 ve 5.5’te sunulmaktad›r. Türkiye’nin
ihracat›, ithalat›na oranla daha tekdüze bir yap› göstermektedir. ‹hracat›n yaklafl›k
yüzde 60’› sebze ve meyve ürünleri ve mamullerinden oluflmaktad›r. Tütün ve yük-
sek derecede ifllenmifl mamuller yüzde 20’sini oluflturmaktad›r. Tar›m sanayiinde
girdi olarak kullan›lacak olan mallar›n ihracat› yok denebilecek kadar azd›r.
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fiekil 5.3. Tar›m Mallar› Net ‹hracat›nda Tür ve Ak›m, 1999-2004
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‹thalatta ürün ve ürün gruplar› olarak çeflitlilik hakimdir. Ara mal› olarak kul-
lan›lan mallar›n toplam ithalat içindeki pay› yüksektir (fiekil 5.5). Tah›l, ya¤l› tohum,
deri ve pamuk ithalat›, toplam tar›m ithalat›n›n yar›dan fazlas›n› oluflturmaktad›r.
‹thalatta dikkat çekici bir durum tütün ve tütün mamullerinde izlenmektedir ve bu
gruptaki mallar›n pay› dalgalanmakla beraber azalma e¤ilimi göstermektedir. 
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fiekil 5.4. Tar›msal ‹hracat, 1999-2004. 
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Kaynak:D‹E (2005d).                                                     

fiekil 5.5. Tar›msal ‹thalat, 1999-2004
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Rekabet edebilirli¤in ve ticaret ak›m›nda göreli üstünlü¤ün basit bir göstergesi
olarak Lafay Endeksi10 kullan›labilir. Endeks sebze ve meyveler için uzak ara çok
yüksek de¤erler almaktad›r. Buna karfl›n, tah›l, içecek ve tütünde endeks eksi
de¤erler almakta ve Türkiye’nin uluslararas› piyasalarda göreli üstünlü¤ü olmad›¤›n›
iflaret etmektedir (Ça¤atay ve Güzel, 2003). 

1999’dan 2004’e kadar Türkiye’nin tar›msal ihracat›nda AB’nin pay› yüzde 42 ile
46 gibi dar bir aral›kta seyretmifl ve de¤er a¤›rl›kl› ortalamas› yüzde 45 olarak gerçek-
leflmifltir (fiekil 5.6). AB, Türkiye’nin en önemli ticaret orta¤› olmas›na ra¤men, Türki-
ye tar›msal ihracat›n›n yüzde 55’ini AB-d›fl› ülkelerle yapmaktad›r. Daha sonra de¤ini-
lecek, ancak, üyelik görüflmeleri süresince ve hatta sonras›nda bu durumun dikkate
al›nmas›nda yarar vard›r. Türkiye’nin ihracat›nda AB-d›fl› pazar, AB kadar önemlidir.
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fiekil 5.6. Tar›msal ‹hracatta AB’nin Pay›, 1999-2004
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Kaynak:D‹E (2005d).

(10) ; L, Lafay endeksini; X, i sektörünün ihracat›n›; M, i sektörünün

ithalat›n› göstermektedir. Endeks art› veya eksi de¤erler alabilir. Art› de¤er göreli üstünlü¤ü gösterir.



Önemli ürün gruplar›nda AB’nin ihracat paylar› da, toplam ihracat pay› gibi de-
¤ifliklik göstermemektedir. Sebze, meyve ve sert kabuklu mamulleri yüzde 70’e yak-
laflan payla ilk s›ray› almaktad›r. Sebze ve meyve ihracat›nda AB’nin pay› yüzde 60’a
yak›nd›r. Sebzenin pay› zaman içinde artarak yüzde 40’a ulaflm›flt›r; meyvelerin ki ise
yüzde 60’lar civar›ndad›r. fieker, tah›l ve un mamullerinin pay› art›fl e¤ilimindedir. 

‹hracat kadar olmasa da, Türkiye’nin tar›m mallar› ithalat›nda yüzde 25’lik pay ile,
AB önemli bir yer tutmaktad›r. Ürün yap›s› ise oldukça farkl›d›r. ‹thalatta yüzde 40 pa-
ya sahip olan di¤er g›da mamulleri d›fl›nda tüm yüksek paya sahip mal ve ürün grup-
lar› a¤›rl›kl› olarak ara mallar› niteli¤indedir. AB-d›fl›ndan tah›l, ya¤l› tohumlar ve pa-
muk ithalat›n›n yüksek oranda oldu¤u göz önüne al›nd›¤›nda, Türkiye bir anlamda
ithal etti¤i ara mallar›n› iflleyerek ihraç etmektedir. Bu durum, özellikle yüksek dere-
cede ifllenmifl ürün ihracat›nda AB-d›fl› ülkelerin önemini vurgular niteliktedir.
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fiekil 5.7. Tar›msal ‹thalatta AB’nin Pay›, 1999-2004
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Tar›m ürünleri d›fl ticaretinde AB ile rekabet edebilirlik analizi, Türkiye’nin sek-
törel özelleflme düzeyinin düflük oldu¤unu ve meyve, sebze ve meyve mamulleri,
sebze, zeytinya¤› gibi ürünlerde göreli üstünlü¤ü oldu¤unu iflaret etmektedir. Di¤er
yandan, Türkiye’nin AB ile olan tar›msal ticaretinde endüstri-içi özelleflmenin gös-
tergesi olan Gruber ve Lloyd Endeksi,11 bir çok üründe yüksek de¤erlere ulaflmak-
ta ve art›fl göstermektedir. Analiz sonuçlar›, Türkiye ve AB aras›ndaki tar›m ürünle-
ri ticaretinde yüksek düzeyde ve artan oranda ürün örtüflmesini iflaret etmektedir.
Bu durum, özellikle tüketiciye ulaflmadan önce iflleme gerektiren ürünler için ge-
çerlidir. Endüstri-içi özelleflme ticaret edilen ürünlerin dikey farkl›laflmas›ndan kay-
naklanmaktad›r ve iki üretim sistemi aras›nda tamamlay›c›l›k özelli¤inin a¤›r bast›-
¤›n› göstermektedir (Ça¤atay ve Güzel, 2003).

Türkiye AB ve AB-d›fl› ile olan tar›msal ürün ticaretinde net ihracatç› konumu-
nu muhafaza etmeye devam etmektedir. D›fl ticaretin ihracat taraf›nda geleneksel
ürünlerden meyve ve sebzenin miktar› de¤ifliklik göstermemektedir. Dikkati çeken
geliflme yüksek derecede ifllenmifl ürün ihracat›n›n art›fl›d›r. ‹thalat taraf›nda ise ara
mallar›n mutlak hakimiyeti vard›r. 1999-2004 döneminde tar›m mallar› ihracat› yüz-
de 50’ye yak›n art›fl göstermifltir. Ayn› dönemde, toplam ihracat, iki misline yak›n
artt›¤›ndan dolay› tar›m›n toplam ihracat içindeki pay› düflmüfltür. ‹thalat taraf›nda
ise tar›m ve toplam ithalat benzer oranlarda yükselmifl ve tar›m›n toplam içindeki
pay› ayn› kalm›flt›r. Krizden en fazla etkilenen sektörlerden biri olmas› ve özellikle
süregelen ticaret politikalar› dikkate al›nd›¤›nda, tar›m›n d›fl ticaret performans›
olumlu de¤erlendirilebilir.

Tarihsel ticaret ak›mlar› ve rekabet edebilirlik d›fl ticaret politikalar› kadar, mak-
ro ve sektöre özel ulusal politikalardan da etkilenirler. Ticaret hacmindeki dalgalan-
man›n en önemli nedenleri istikrars›z makro ekonomik flartlar ve tar›mla ilgili tüm
politikalar›n›n do¤ru dürüst yönetilememesidir. Türkiye’nin, özellikle tar›msal birin-
cil ürün temelinde kendine yeterlilik anlay›fl›, ulusal politikalara arz yönetimi ola-
rak yans›makta ve bu durum d›fl ticaret politikalar›nda korumac›l›¤›n yüksek düzey-
de sürdürülmesine neden olmaktad›r. Örne¤in, yukar›da incelenen d›fl ticaret ak›m-
lar›nda hayvanc›l›k ve hayvanc›l›k ürünleri tart›flmaya kat›lamam›flt›r, çünkü 2004 y›-
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(11) ; IIT, Gruber ve Lloyd’un endüstri-içi ticaret endeksini; X, i sektörünün ihracat›n› 

ve M, i sektörünün ithalat›n› göstermektedir.
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l›nda tüm hayvanc›l›k alt-sektörünün toplam ihracattaki pay› yüzde 0.8, ithalattaki
pay› ise yüzde 2.5’tir ve dönem içinde de¤er ve pay olarak önemli de¤ifliklikler gös-
termemektedir. Türkiye’nin uygulad›¤› tarife ve tarife-d›fl› yüksek oranda koruma
sonucunda oluflan iç fiyatlar d›fl ticareti önlemektedir. 

Türkiye ve AB aras›ndaki d›fl ticaret çerçevesi her iki yönde oluflan ticaret ak›m-
lar›n› belirleyici konumdad›r. OTP dahil olan tar›m ve g›da ürünleri Aral›k 1995’te
yürürlü¤e giren Gümrük Birli¤i’nin d›fl›nda tutulmufltur ve tercihli ticaret anlaflmala-
r›yla sürdürülmektedir. Tar›m mallar›nda Türkiye’nin AB’ye ihracat›na verilen tercih-
ler çeflitli ürünlerde indirilmifl gümrük vergisi veya gümrük vergisinden muafiyet, gi-
rifl fiyat› uygulanmamas› fleklinde gerçekleflmektedir. Bu duruma ra¤men Türkiye’nin
önemli ihracat mallar›ndan olan meyve, sebze ve ifllenmifl ürünlerde, mevsimsel
gümrük vergisi ve tarife oran› kota uygulamas›yla AB’nin yüksek korumas› tercihe
ra¤men sürmektedir. Karfl›l›kl› serbestlefltirme sonucunu geçmiflte oluflmufl ticaret
ak›mlar›ndan belirlemek güçtür. Yüksek derecede ifllenmifl ürünlerde ise sanayii pa-
y› s›f›rlanm›fl olmas›na ra¤men, tar›m pay›nda gümrük vergisi süregelmektedir.

Türkiye’nin AB’ye verdi¤i tercihler ise genellikle düflük veya s›f›r gümrük ver-
gileriyle tarife oran› kotalar›ndan oluflmaktad›r. Tercihli ticaretin etkilerini belirle-
mek Türkiye taraf›ndan da mümkün de¤ildir. Örne¤in Türkiye 1996’n›n ortalar›n-
dan bu yana et ve dam›zl›k d›fl› canl› hayvan ithalat›na yasak uygulamaktad›r ve ta-
r›m mallar› ithalat›nda kontrol belgesi uygulamas›, arz yönetimi amac›yla kullan›la-
bilmektedir. 
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6. DÜNYA T‹CARET ÖRGÜTÜ-TARIM ANLAfiMASI VE
TÜRK‹YE

Türkiye’nin tar›m ve tar›m politikalar›, Dünya Ticaret Örgütü’nün yenilenecek
olan Tar›m Anlaflmas› ve AB üyelik sürecinin belirledi¤i f›rsat ve k›s›tlar taraf›ndan
flekillenecektir. DTÖ’nün yeni tar›m anlaflmas› müzakerelerinden edinilen izlenim
Türkiye’nin varolan yap›y› muhafaza etmekten baflka amac›n›n olmad›¤›n› ortaya
koymaktad›r. Türkiye’nin DTÖ nezdinde verdi¤i her türlü not ve girdi¤i ortakl›klar,
geliflmekte olan ülkelere özel ve farkl› davran›fl›n önemini vurgulamaktad›r. Tar›m
politikalar›n›n ve alt kümesi olan tar›m destekleme politikalar›n›n de¤iflimi için, sü-
regelen ve bir veya iki y›l daha sürebilecek DTÖ-Tar›m Anlaflmas› görüflmeleri, ge-
rekli ve verimli tart›flma ortam›n›n yarat›lmas›nda ve hatta, bu politikalar›n de¤ifli-
mini h›zland›rmada bir f›rsat olarak kullan›lamad›. Bir anlamda, korumac›l›¤a kilit-
lenmifl hükümet politikalar› ve AB üyeli¤i aras›nda s›k›flma sonucunda, varolan›
müdafaa eden e¤iliminin a¤›r bast›¤› ve çok-tarafl› ticaret serbestlefltirilmesinin ya-
ratabilece¤i f›rsatlar›n göz ard› edildi¤i gözleniyor.

Uruguay Turu Anlaflmas› kapsam›nda, 1994 y›l›nda verilen ve halen süregelen
taahhütler önceleri pek dikkat çekmemifl, ancak baz› mallar›n dünya fiyatlar›ndaki
düflüfller sonras› gündemde yer almaya bafllam›flt›r. Tar›m ticaretinin serbestlefltiril-
mesi yolunda ilk ad›m olan Uruguay Turu Anlaflmas›’n›n genel yap›s› ve yeni gö-
rüflme dönemi bafllamadan önce dünya üretim ve ticaretinde önemli paya sahip ül-
kelerin bafllang›ç pozisyonlar›n›n tart›flmas› için, Çakmak, Kasnako¤lu ve Akder’den
(1999) faydalan›labilir. Geliflmifl ülkeler için 2000’de, geliflmekte olan ülkeler için
2004 y›l›nda dolan Tar›m Anlaflmas›’n›n yenilenmesi görüflmeleri befl y›ll›k gecik-
meyle ancak 2004’te bafllayabilmifltir.

Dünya Ticaret Örgütü, 1 A¤ustos 2004 tarihinde, Genel Konsey’de yer alan 147
ülke temsilcisinin oybirli¤iyle kabul edilen, tarihsel olarak nitelenen ve dört konu-
da çerçeve ve öneriler içeren, "Temmuz 2004" karar›n› aç›klam›flt›r. Karar, t›kanan
Dünya Ticaret Örgütü-Tar›m Anlaflmas›’n›n (DTÖ-TA) önünü açmay› hedefleyen
çerçeveden, tar›m-d›fl› mallarda pazara ulafl›m› art›rmak için ikinci bir çerçeveden,
Hizmet Anlaflmas›’yla ilgili önerilerden ve d›fl ticareti kolaylaflt›r›c› önlemler görüfl-
melerinin genel yaklafl›m›ndan olufluyor. Karar, en az›ndan, befl seneden fazla ge-
cikmeyle sürüncemede kalan Tar›m Anlaflmas› görüflmelerini bafllatabildi ve böyle-
likle, uluslararas› bürokrasi varl›k nedenini ispat edebildi.
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Bu tür çok tarafl› anlaflmalar›n yap›lanmas›nda dünya piyasalar›nda a¤›rl›¤a sa-
hip ülkelerin belirleyici güçlerinin olmas› kaç›n›lmazd›r. Ancak, di¤er ülkelerin
uzun dönem ç›karlar›n› gözeterek kurabilecekleri koalisyonlar›n etkili olabilece¤i
Uruguay Turu görüflmelerinde ortaya ç›km›fl ve son üç Bakanlar Konferans›’nda is-
patlanm›flt›r. Ç›kar gruplar›n› geliflmifllik düzeyine ba¤l› olarak belirlemek etkili ol-
mayabilir. Özellikle tar›m görüflmelerinde, geliflmekte olan ülkelerin (GOÜ) yüksek
oranda korunan geliflmifl ülke (GÜ) pazarlar›na tercihli ulafl›mlar›n›n yan›nda, terci-
hin sa¤lad›¤› fiyat istikrar› bu tür koalisyonlar› zorlaflt›rmakta ve tar›m mallar› tica-
ret sisteminde yap›labilecek reformlar› s›n›rland›rmaktad›r. 

Di¤er yandan, GOÜ'lerin genel sorunu olan dünya tar›m mallar› piyasalar›nda-
ki dalgalanmalar›n iç piyasalara menfi ve uzun dönemli etkileri birlefltirici bir unsur
olarak görülebilir. Özellikle, Amerika Birleflik Devletleri ve Avrupa Birli¤i'nin tüke-
tim fazlalar›n› ihracat sübvansiyonlar›n› kullanarak dünya piyasas›na sunmalar›, bir
yandan ithalatç› ülkelerde ithalat ödemelerinde tasarruf sa¤lamakta, di¤er yandan,
tüm GOÜ'lerin iç piyasa fiyatlar›nda istikrazs›zl›¤a neden olmaktad›r. Ayr›ca, ihracat
sübvansiyonlar›n›n piyasalar›n s›k›flt›¤› dönemlerde ortadan kaybolmas›, fiyat istik-
rars›zl›¤›n› art›rmakla kalmay›p, ticaret pozisyonundan ba¤›ms›z olarak bu ülkelerin
ödemeler dengesinde dalgalanmalar› beraberinde getirmektedir (Kasnako¤lu ve
Çakmak 1995a, 1995b).

DTÖ’de karar alma sürecinin de yard›m›yla, GOÜ’ler, 1999 Seattle, 2001 Doha
ve 2003 Cancun Bakanlar Konferanslar›nda a¤›rl›klar›n› hissettirmifllerdir. Seattle
Konferans› karar alamadan da¤›lm›fl, Doha’da ise sadece "Doha Geliflme Turu" ola-
rak tura isim tak›labilmifltir. GOÜ’lerin a¤›rl›klar›n› koyabilmelerinin en etkin arac›,
üyelerinin bir kaç› zaman içinde de¤iflse de, hala süregelen, Brezilya ve Hindistan’›n
bafl›n› çekti¤i, G-20 12 ülkeler koalisyonudur. Meksika’da 2003 sonlar›nda yap›lan ve
baflar›s›zl›kla sonuçlanan Cancun Bakanlar Konferans›’nda, geliflmifl ülkelerin gecik-
mifl tavizi, tar›m görüflmeleriyle yat›r›m, rekabet ve hükümet al›mlar› görüflmeleri
aras›ndaki iliflkinin k›r›lmas›n› yaz›l› hale getirdi ve bir anlamda tar›m görüflmeleri-
ne ciddi bafllang›c› olan Temmuz 2004 çerçeve karar›n›n yolu aç›lm›fl oldu.

6.1 Dünya Ticaret Örgütü-Tar›m Anlaflmas›’n›n 10 Y›l›

1994’te sonuçlanan DTÖ-Tar›m Anlaflmas›’n›n ana amac› "hakça ticaret sistemi"
olarak tan›mlam›flt›. Bu amaca ulaflmak için üç temel eksende bafllang›ç miktar, de-
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¤er ve/veya oranlar› ve indirim taahhütleri belirlendi. Bu üç temel eksen: ciddi fi-
yat sapt›r›c› etkisi olan iç destekler, ülke piyasalar›na ulafl›m› engelleyen gümrük
vergileri, dünya piyasas›nda haks›z rekabete neden olan ihracat sübvansiyonlar›d›r.
Geliflmifl ülkelerin (GÜ) indirim oranlar›, geliflmekte olan ülkelere (GOÜ) göre da-
ha yüksek ve uygulama dönemleri daha k›sa olarak belirlendi. GÜ’lerin taahhütle-
ri 2000, GOÜ’lerin taahhütleri 2004 y›l›nda doldu. Serbestlefltirmede yol alabilmek
için yeni tar›m görüflmelerine 1999 y›l›nda bafllanmas› gerekiyordu, ama GÜ’lerin,
1999’dan bu yana yap›lan üç bakanlar konferans›nda, ayak sürümeleri görüflmeleri
2004’e kadar sark›tt›. Tar›m aç›s›ndan bu ayak sürümede en önemli etken, GÜ’lerin
her türlü taahhütlerinin 2000 y›l› düzeyinde sabit kalmas›yd›.

Uruguay Turu-TA görüflmelerinin bafllang›c›nda hedeflenen ticaret serbestisine
ulafl›lamasa bile, en az›ndan serbestleflme bafllam›fl ve kurallar› belirlenmifl oldu.
GÜ’ler anlaflman›n her türlü detay›n› ve aç›¤›n› kullanarak kendi ihtiyaçlar›na uy-
durduklar› ve kamuoylar›na de¤ifltirmek istedikleri politikalar›n nedeni olarak TA’y›
gösterebildikleri için mutluydular. GOÜ’lerin neflesi ise anlaflman›n sa¤lad›¤› ayr›ca-
l›kl› muameleden kaynaklan›yordu.

Anlaflma sonras›, Dünya tar›m mallar› piyasalar›ndaki son on y›ll›k geliflmeler
herkesi mutsuzlu¤a itti. Anlaflman›n refah ve ticaret etkileri GOÜ’ler aç›s›ndan ilk
tahminlerden epeyce sapt›. GÜ’ler pazarlar›na eriflimde hat›r› say›l›r bir de¤iflime
izin vermemifllerdi. Verilen taahhütler bazen ba¤lay›c› olmufl, ancak anlaflman›n ar-
kas›ndan dolanman›n pek zor olmad›¤› da ortaya ç›km›flt›. Kimi zaman ülkeler an-
laflmaya uyar gibi davrand›lar. Ancak GÜ’lerin bu tür davran›fllar› dünya fiyatlar›n›
ve ticaretinin yönünü etkileyecek düzeylerde gerçekleflti.

Yeni tar›m anlaflmas› müzakerelerinin befl y›l sarkmas›, ülkelerin geliflmifllik dü-
zeyinden ba¤›ms›z olarak TA’n›n on y›ll›k uygulamas›ndan memnun olmad›klar›n›
ortaya koyuyor ve Cancun’daki Bakanlar Konferans›’nda, GOÜ’lerin isyan›n› anla-
y›flla karfl›lamak gerekiyor. Birçok göstergenin içinden en önemlisi olan, OECD’nin
üye ülkeler için her y›l hesaplad›¤› Üretici Destek Tahmini (ÜDT) isyan›n nedenini
aç›klar niteliktedir. ÜDT parasal birim olarak belirtildi¤inde, ülke üreticilerine piya-
sa fiyatlar›na müdahale sonucu tüketicilerden ve bütçeden yap›lan toplam transfer
miktar›n› gösteriyor. Bu miktar›n toplam tar›msal üretim de¤erinin yüzdesi olarak
ifadesi yüzde ÜDT’yi veriyor. Üyelik kompozisyonu zamanla de¤iflmifl olsa da
OECD’de GÜ’lerin a¤›rl›¤› yads›namaz. Bu nedenle, Anlaflman›n temel dönemi olan
1986-88 ile 2001-03 dönemlerinin ÜDT karfl›laflt›rmas› geliflmeler konusunda fikir
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verebilir. Unutulmas›n, "hakça ticaret sistemi" gere¤i, özellikle fiyat sapt›r›c› destek-
lerle beraber tar›ma yap›lan tüm desteklerin azalmas› bekleniyordu.

OECD hesaplamalar›na göre üyelerin toplam ÜDT’lerinin 1986-88 dönemi y›l-
l›k ortalamas› 241 milyar, 2001-2003 dönem ortalamas› ise 238 milyar ABD dolar›
olarak gerçekleflmifltir (Tangerman, 2004). Ayn› dönemlerde, yüzde ÜDT, s›ras›yla
yüzde 37 ve yüzde 31 olarak bulunmaktad›r. Bu durum, yak›n geçmiflte bile, orta-
lama OECD çiftçisi bir dolarl›k has›lat›n›n sadece 69 centinin dünya fiyat›ndan de-
¤erlendirilen sat›fllar›ndan elde etmifl, geri kalan›n› sektöre yap›lan transferlerden
kaynaklanm›flt›r. GOÜ’ler, 1980’lerin ortalar›ndan bu yana, hem miktar hem de yüz-
de olarak desteklerini pek de¤ifltirmemifllerdir. Tatmin etmekten uzak di¤er bir ge-
liflme üretici deste¤inin içinde girdi ve ç›kt› piyasalar›na müdahaleden kaynaklanan
fiyat bozucu desteklerin toplam destek içindeki pay›nda izlenmektedir. Dönem için-
de bir miktar azalsa da, hala toplam üretici deste¤inin dörtte üçü piyasalara müda-
haleden kaynaklanan desteklerden oluflmaktad›r. 

Anlaflman›n uyguland›¤› on y›lda sektöre yap›lan her türlü transferlerde ve ser-
bestlefltirmede bir arpa boyluk mesafe kat edilmifl olmas›, GOÜ’lerin, özellikle Mek-
sika’da yap›lan son Bakanlar Konferans›’nda, birazda DTÖ’de karar alma sürecinin
yard›m›yla, etkili koalisyonlar kurarak GÜ’lerin beklemedikleri ç›k›fl yapmalar›n›n
yolunu açm›flt›r. Temmuz 2004 Karar›n›n sadece anlaflman›n çerçevesini belirleyici
olarak ç›kmas› bile bu aç›dan baflar› olarak kabul edilebilir. 

6.2 "Temmuz 2004" DTÖ-Tar›m Çerçeve Karar›

Karar› de¤erlendirmek için son on y›ldaki geliflmeler ›fl›¤›nda, karar›n GÜ’lerin
tar›m desteklerine olas› etkilerini de¤erlendirmek gerekiyor. Özellikle ABD, AB ve
Japonya’n›n iç destekler, s›n›r koruma önlemleri ve ihracat sübvansiyonlar›nda he-
nüz belirlenmeyen gelecekte, ne tür indirimler beklenebilir sorusuna cevap aran-
mal›. Dünya tar›m mallar› ticaretinin "hakça" olabilmesi için bu ülkelerin destekle-
rini h›zla azaltmada öncü rol almalar› gerekti¤ini, Birleflmifl Milletler kurulufllar›n›n
yan›nda, OECD ve Dünya Bankas› da (Ataman ve Beghin, 2005) öne ç›karmaya
bafllad›.

Tar›m Çerçeve Karar› (TÇK), Genel Konsey Karar›n›n Ek-A’s›nda yer al›yor. Kul-
lan›lan dil yan›lt›c› izlenim veriyor. Ek-A’n›n bafll›¤› "Tar›mda Modaliteleri Belirleyen
Çerçeve", ancak yedi sayfa süren metinde, modalitelerden çok çerçeve öne ç›k›yor.
Gerçek anlamda taahhütleri belirleyecek modaliteler üzerinde tart›flmalar süregel-
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mektedir ve henüz netlik kazanacak durumda de¤ildir. TÇK’y› incelemeye geçme-
den önce, Genel Konsey karar›n›n sadece tar›m› de¤il, ayn› zamanda hizmetler, hü-
kümet al›mlar› ve ticaretin kolaylaflt›r›lmas›yla ilgili kararlar› içerdi¤ini hat›rlatmakta
yarar vard›r. Gene tar›m tek bafl›na pazarl›k konusu de¤ildir ve di¤er sektör ve alan-
larla iliflkilidir. Pazarl›klar s›ras›nda, baz› ülkelerin tar›mda verecekleri taviz karfl›l›-
¤›nda, hizmetler veya hükümet al›mlar›nda taviz isteyebilecekleri unutulmamal›d›r. 

Uruguay Turu-TA’s›nda oldu¤u gibi, müzakereler üç ana konudan oluflmaktad›r.
‹ç destekler ve ihracat sübvansiyonlar›nda derine inen TÇK, pazara ulafl›m konusun-
da hayli yüzeysel kalmaktad›r. Yüzeysel kalmas›n›n nedeni, DTÖ’ye üye ülkelerin
tümü taraf›ndan gümrük vergisi indirimlerinin uluslararas› tar›m ticaretinin serbest-
lefltirilmesi yönünde en etkili araç olarak görülmesinden kaynaklanmaktad›r. Özel-
likle, geliflmifl büyük aktörler, iç ve ihracat desteklerinde, daha önce gerçeklefltirdik-
leri reformlar nedeniyle daha esnek davranmaktad›rlar. Ancak, iç piyasalar›n istikra-
r›n› korumak gümrük vergisi düzeyiyle yak›ndan ilgilidir ve müzakerelerin sonuç-
lanmas› gümrük vergileri düzey ve indirim modaliteleri taraf›ndan belirlenecektir.

DTÖ-Tar›m Çerçeve Karar›n›n içeri¤ini iç destekler, ihracat sübvansiyonlar› ve
pazara ulafl›m s›ras›yla inceleyelim:

‹ç destekler: Önceki TA’da iç destekler üçe ayr›l›yor ve renkli kutularla ifade
ediliyordu. Üretim ve fiyatlara etkisi az olan önlemler (hükümetin her türlü hizmet
harcamalar›, geliflme programlar›na ba¤l› destekler, altyap› yat›r›mlar›, üretimden ta-
mamen ba¤›ms›z do¤rudan ödemeler vs.) ve "de minimis" destekler (fiyat sapt›r›c›
etkisi yüksek olan desteklerin GÜ’ler için yüzde 5’i, GOÜ’ler için yüzde 10’u) yeflil
kutuda yer al›yor ve serbest destekler s›n›f›na giriyordu. Mavi kutuda üretimi s›n›r-
land›r›c› do¤rudan ödemeler yer al›yordu. Bu ödemeler temel al›nan bir geçmifl dö-
nem için sabit verim, alan ve hayvan say›s›na ba¤l› ise gene bir anlamda serbest ad-
dediliyor ve indirim taahhüdü vermek gerekmiyordu. Di¤er tüm fiyat sapt›r›c› etki-
si yüksek olan önlemler k›rm›z› kutuya dahil edilmiflti ve belirlenen Toplam Destek
Ölçütü üzerinden indirime gidilmiflti. Özel ve farkl› muamele ile GOÜ’lere daha
uzun dönemde daha düflük indirim taahhüdü kolayl›¤› sa¤lanm›flt›. Ancak, sadece
15 GOÜ iç desteklerde indirim taahhüdünde bulunmufltu.

Tar›m Çerçeve Karar›nda (TÇK) kutu isimleri de¤iflmedi ve tan›mlarda GÜ’ler
için önemli olabilecek de¤ifliklikler olabilir. Yeflil kutuya giren müdahalelerin tan›-
m›, sadece fiyat etkisi s›n›rl› olanlar› belirleyecek flekilde daha aç›k hale getirilecek.
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Önceki anlaflmada geçici olarak öngörülmüfl olan mavi kutu art›k kal›c› hale getiri-
liyor. Tan›m›, özellikle ABD’nin uygulad›¤› ve dünya fiyatlar› çok düfltü¤ünde dev-
reye giren, ters-çevrimsel (counter-cyclical) desteklerin içerilmesiyle geniflletiliyor.
Ancak, mavi kutu desteklerine, henüz karar verilmeyen bir dönemin ortalama üre-
tim de¤erinin yüzde befli düzeyinde üst s›n›r getiriliyor.

Çerçeve üye ülkelerin ticareti sapt›r›c› etkisi olan k›rm›z›, mavi kutulardaki öde-
meleri ve "de minimis" destekleri kapsayacak flekilde, henüz tan›mlanmam›fl kat-
manl› (tiered) formül kullan›larak, köklü indirimlere gidilmesini öngörülüyor. Yük-
sek katmanda yer alanlar daha h›zl› indirilerek, bir anlamda GÜ’lerin iç desteklerin-
de uyumlaflt›rma hedefleniyor. ‹ndirim konusunda ise TÇK, son y›l için taahhüt edi-
len Toplam Destek Ölçütü, izin verilen "de minimis" destek ve mavi kutu ödeme-
lerinin toplam›n›n, yeni anlaflman›n ilk y›l›nda peflin olarak en az yüzde 20 indiril-
mesi karara ba¤lam›flt›r. 

Zaten göreceli olarak düflük seviyelerde destek verebilen GOÜ’lerin destekleri-
ni indirmeleri olas›l›¤› zay›f olsa da hala pazarl›k konusu olarak duruyor. Özellikle
üretim de¤erinin yüzde 10’ununa kadar izin verilen "de minimis" destek oran› azal-
t›labilir. Çerçeve anlaflmas›n›n yedi ve sekizinci paragraflar›nda yer alan ve iç des-
teklerde katmanlaflt›rma içeren genel indirim yöntemi yan›lt›c› beklentilere neden
olabilir. Metin sanki tüm destekler azalt›lacak izlenimi veriyor. Ancak sadece k›rm›-
z› ve mavi kutuda yer alan önlemler azalt›lacak. 2000’li y›llar›n bafllar›nda ABD’nin
ve AB’nin desteklerinin s›ras›yla yaklafl›k yüzde 70’i ve yüzde 30’u yeflil kutuda yer
ald›¤› düflünülürse, indirimde temel al›nacak miktar epeyce azal›yor. ‹ç desteklerde,
GOÜ’leri memnun edecek tek geliflme, mavi kutu harcamalar›na üst s›n›r getirilme-
si olarak beliriyor. Ancak, mavi kutunun yeni tan›m›yla fliflirilmesi bu önlemin etki-
sini azaltabilir. Ayr›ca, üretim de¤eri oran›na ba¤lanan harcama üst s›n›r›, bu ülke-
lerde üretim de¤erinin çok yüksek olmas› nedeniyle, dünya fiyatlar›na olas› etkisi-
ni hissedilmeyecek düzeylere çekebilir.

Özellikle ABD ve AB’nin yeflil kutuya giren desteklerini art›rd›klar› dikkate al›n-
d›¤›nda, GÜ’lerin yeflil kutudan sa¤lad›klar› transfer düzeyleri yükseliyor ve bu yük-
sek düzey en az›ndan üretici olmay› gerektirdi¤i için uygulamada "ticareti az sapt›-
ran" önlemler olmaktan ç›k›yor ve üretimle do¤rudan iliflkili hale geliyor. Ancak, bu
tür desteklerin indirim taahhütlerine dahil edilmeleri için bir sonraki tar›m anlaflma
pazarl›klar›n› beklemekten baflka çare maalesef yoktur.
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‹hracatta Rekabet: Çerçeve Anlaflmas›n›n ihracat sübvansiyonlar›yla ilgili mad-
desi, tarih belirlenmemifl olsa da, her türlü ihracat sübvansiyonunun kald›r›laca¤›-
n›n müjdesiyle bafllamaktad›r. ‹hracat sübvansiyonunun tan›m›, ihracat kredileri, ih-
racat kredi garantisi veya sigortas›, ihracatç› kamu kurulufllar›n› ve g›da yard›m›n›
kapsayacak flekilde geniflletiliyor. Tek belirginlik, 180 günü aflan vadede ihracat kre-
disi ve benzeri araçlar›n gene belli olmayan bir tarihte ortadan kald›r›laca¤› konu-
sunda anlaflmaya var›lmas›d›r. ‹hracat sübvansiyonlar›n›n kalkaca¤› tarih belli olma-
sa da, uygulamada indirimlerin y›ll›k olarak yap›laca¤› kararda yer almaktad›r. ‹hra-
cat sübvansiyonlar›n› dünya ticaretinde genifl paya sahip GÜ’ler taraf›ndan yo¤un
olarak kullan›ld›¤› dikkate al›nd›¤›nda, anlaflmada yer alan iki nokta ihracat sübvan-
siyonlar›n›n kald›r›lmas›n›n iki önemli flarta ba¤l› oldu¤unu ve özellikle GÜ’ler ara-
s›ndaki pazarl›klar›n çetin geçece¤inin iflaretlerini vermektedir. Beklendi¤i gibi, her
ikisi de GÜ’lerin kendi aralar›ndaki sorunlardan kaynaklanmaktad›r. ‹lki, ihracat
sübvansiyonlar›nda ciddi indirimler olabilmesi için sübvansiyon etkisi olan tüm
araçlar›n paralel olarak indirilmesi flart›d›r. Bir anlamda, AB, indirimini belirlemek
için, ABD’nin ihracat kredileri tavr›n› görmek istemektedir. ‹kinci flart ise, sübvansi-
yonlar›n ortadan kald›rma takviminin ulusal reform takvimiyle uyumlu olmas› ge-
reklili¤inin kararda yer almas›d›r. ‹hracat sübvansiyonlar›n›n ortadan kald›r›lmas› bir
sonraki anlaflma dönemine sarkabilir. 

‹hracatta kamu kurulufllar› olan ülkeleri yak›ndan ilgilendiren bir di¤er hüküm
bu tür kurulufllar›n ticareti sapt›r›c› her türlü önlemlerine (sübvansiyon, finansman
kolayl›¤›, görev zarar› gibi) son verilmesi gere¤idir. GOÜ’lere sa¤lanan özel ve fark-
l› davran›fl nedeniyle, ihracat sübvansiyonlar›nda indirim süresi daha uzun tutulacak
ve kamu kurulufllar›n›n tekel konumunu muhafaza etmesine izin verilebilecektir.

2003 y›l›nda Meksika’da yap›lan Bakanlar Konferans›’nda baz› Afrika ülkeleri,
GÜ’lerin pamuk sübvansiyonlar›na fliddetle itiraz etmifllerdi. Hatta, bu itiraz Konfe-
rans›n karar almadan da¤›lmas›n›n önemli bir nedeni olarak alg›lanm›flt›. TÇK’n›n
girifl k›sm›nda yer alan bir maddede, pamuk inisiyatifinin ticaretle ilgili k›sm›n›n ta-
r›m görüflmeleri çerçevesinde ele al›naca¤› ve geliflme ba¤lant›s›n›n ilgili uluslarara-
s› kurulufllar›n gelifltirece¤i programlara terk edildi¤i anlafl›lmaktad›r.

‹hracat sübvansiyonlar›n›n indirilmesinin göreli olarak kolay kabul edilmesinin
nedeni olarak, özellikle do¤rudan ödemelere ba¤l› iç desteklerle kolayl›kla ikame
edilebilmeleridir. E¤er gerçekleflirse ihracat sübvansiyonlar›ndaki indirimin anlaml›
olabilmesi için iç desteklerin kutu tan›mlamalar›n belirgin hale getirilmesi ve tüm fi-
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yat sapt›r›c› etkileri olan iç desteklerin tümünün üretim de¤erinin çok düflük bir
yüzdesinin (yüzde 5 gibi) üst s›n›r› olarak belirlenmesi yararl› olabilir (Hoda, 2005).

Pazara Ulafl›m: DTÖ-Tar›m Anlaflmas›n›n yeni görüflme döneminin etkilerini
inceleyen modelleme çal›flmalar›, gümrük vergilerindeki indirimlerin, ülke gruplar›-
n›n refah›n› ve gerçek gelirlerini art›racak en etkili araç olarak belirlemektedir (van
der Mensbrugghe ve Beghin, 2005). Bu nedenle, tarife indirim pazarl›klar›n›n, iç
destek ve ihracat sübvansiyonu pazarl›klar›na göre daha çetin geçmektedir ve geç-
meye devam edece¤i kesindir.

Karar her ana bafll›kta oldu¤u gibi, gümrük vergilerinde de pazara ulafl›m› yük-
sek düzeyde art›racak indirimlere ça¤r› yaparak bafllamaktad›r. ‹ndirimler, geçmifl
anlaflma döneminin son y›l› için ba¤lanm›fl oranlar üstünden yap›lacakt›r. Di¤er ana
bafll›klara benzer flekilde gümrük vergilerinin katmalara ayr›larak indirime gidilme-
si benimsenmifltir. Ancak, katman say›s› ve katmanlarda yap›lacak indirim formü-
lünden kararda bahsedilmemektedir. Karar sonras› yap›lan toplant›lardan henüz bir
sonuç al›namad›. Uyumlaflt›rman›n sa¤lanmas› yolunda yüksek gümrük vergili kat-
malar›n daha h›zl› indirilmesi karar›n›n ç›kmas› beklenmektedir.

TÇK’da "hassas ürünler" yeni bir terim olarak belirmektedir. Hassas ürünler sa-
dece GOÜ’lere mahsus de¤il, GÜ’ler de hassas ürünlerini belirleyip, gümrük vergi-
lerini di¤erlerinden daha düflük oranda indirebilirler, ancak tarife oran› kotas› yok-
sa, açarak veya varsa, kotay› art›rarak pazara ulafl›m› anlaml› düzeylere çekmeleri
gerekmektedir. Hassas ürünlerin nas›l ve hangi kapsamda belirlenece¤i henüz bi-
linmiyor ve Karar uygun say›da ürün olarak geçifltirip, pazarl›klara b›rakmaktad›r. 

GOÜ’lere mutat daha düflük indirim ve daha uzun uygulama dönemi olarak ya-
p›lan özel ve farkl› muameleye ek iki yeni "kolayl›k" getirilmektedir. ‹lki, Kararda
bahsedilen, ancak gene tan›mlanmayan özel koruma mekanizmalar›n›n kullan›m›,
di¤eri ise uygun say›da ürünün "özel ürün" olarak belirlenmesi. Özel ürünleri belir-
lenmesinde g›da ve yaflam güvencesi ile k›rsal kalk›nma kriter olarak kullan›lmas›
ve bu ürünlerin gümrük vergisi indiriminde daha esnek davran›lmas› karara ba¤la-
n›yor. Son olarak, Karar›n tüm ülkeler taraf›ndan kabulünün sa¤lamak için, indirim-
ler sonras› oluflabilecek tercih afl›nmas›n›n dikkate al›naca¤› belirtiliyor.

Gümrük vergisi indirimi pazarl›klarda önceli¤ini korumaktad›r ve korumaya de-
vam edecektir. Bafll›ca üç yaklafl›m a¤›r basmaktad›r. ‹lki, Mart 2003’te Harbinson
taraf›ndan teklif edilen "aral›kl› yaklafl›m"d›r. Tablo 6.1’de aral›klar ve indirimler su-
nulmaktad›r.
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Aral›kl› yaklafl›m, tarife indirim pazarl›klar›nda en çok bahsedilen Uruguay For-
mülü13 ile ‹sviçre Formülü14 aras›nda denge sa¤lamaya çal›flmaktad›r. Tablo 6.1’de-
ki aral›klara Uruguay Formülü uygulanmaktad›r. Böylelikle, yüksek tarifelere yük-
sek indirim sa¤lanabilecektir. 

Pazarl›klarda söz konusu olan di¤er indirim türü üç formülü de içerdi¤i için "ka-
r›fl›k yaklafl›m" olarak al›nmaktad›r. Yüksek katmanlara Uruguay Turu formülü, or-
ta katmanlara ‹sviçre formülü uygulanmaktad›r. Üçüncü katman ise s›f›r gümrük uy-
gulanacak mallardan oluflmaktad›r. Bu yaklafl›m›n mucitleri ve destekçileri AB ve
ABD’dir ve özellikle yüksek tarifeleri korumay› amaçlamaktad›r. G-20 ülkeleri bu
yaklafl›m›n GÜ’lere uygulanmas›n›, GOÜ’lere Uruguay Turu’nun do¤rusal indirimi-
nin daha uygun olaca¤›n› belirtmifllerdir (Sharma, 2005). 

2005 bafllar›nda itibar gören yaklafl›m ise "katmanl› yaklafl›m"d›r. Aral›kl› yakla-
fl›ma geri dönüflün iflaretlerini tafl›maktad›r. Üç veya dört katman öngörülmektedir.
Katmanlara uygulanacak formül hala pazarl›k konusudur. GÜ’ler için yüksek tarife-
lerde yüksek indirim sa¤layacak Uruguay Turu veya ‹sviçre formülleri kullan›labi-
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Bafllang›ç tarifesi Ortalama ‹ndirim (yüzde) Asgari ‹ndirim (yüzde)

Geliflmifl ülkeler

Yüzde 90’dan yüksek 60 45

Yüzde 15-90 50 35

Yüzde 0-15 40 25

Geliflmekte olan ülkeler

Yüzde 120’den yüksek 40 30

Yüzde 60-120 35 25

Yüzde 20-60 30 20

Yüzde 0-20 25 15

Özel ürünler 10 5

Tablo 6.1. Aral›kl› Yaklafl›ma Göre Gümrük Vergilerinde ‹ndirim

Kaynak:DTÖ (2004).

(13) Uruguay formülü T=CX olarak gösterilebilir. Formülde, X bafllang›ç tarife oran›n›, C bafllang›ç tarifeye uygulanacak
indirim oran›n› ve T dönem sonunda oluflan indirilmifl tarife oran›n› göstermektedir. Ortalama indirim, tarife sat›r-
lar›na karfl›l›k gelen X’lerdeki ortalama indirim olarak de¤il, C’lerin ortalamas› al›narak bulunmaktad›r. Ortalama ve
asgari indirim oranlar›n›n varl›¤› ürün temelinde indirimlerde esneklik sa¤lamaktad›r.

(14) T1=(AT0)/(A+T0). Formülde T1 yeni tarife oran›n›, T0 uygulanan tarife oran›n› ve A karar verilecek katsay›y› göster-
mektedir. Örne¤in A=25 al›narak, formülün düflük tarifeleri düflük oranda, yüksek tarifeleri ise yüksek oranda dü-
flürdü¤ü görülebilir. 



lir. GOÜ’lere özel ve farkl› muamele sonucu sadece Uruguay Turu do¤rusal indirim
formülü uygulanabilir. 

Çerçeve Anlaflmas› sonras› belirsizlikler devam etmektedir. Bu aflamada herhan-
gi bir ülke için, belirlenen hedefler do¤rultusunda, çerçeve karar›n›n yarar veya za-
rar verece¤ini belirlemek zordur. Temel ürünlerde net ithalatç› durumdaki GOÜ’ler
ortaya ç›kan durumdan hofllanabilirler. Sektörde reform yapmak isteyen ülkeler ise
zorlanmaya devam edeceklerdir. Yeni tar›m anlaflmas›n›n reformlar›n ac›s›n› azalt-
ma etkisinin gene s›n›rl› kalma olas›l›¤› hayli yüksek. Hatta, GOÜ’lerin organize
davran›fllar› nedeniyle, GÜ’ler yeni anlaflma döneminde, özellikle orta gelir grubun-
daki GOÜ’lerin yeni anlaflmaya uyumlar›n› s›k› takibe al›p, DTÖ nezdinde sorufltur-
ma say›s›n› art›rabilirler. 

6.3 Yeni DTÖ-Tar›m Anlaflmas› ve Türkiye’nin Durumu

Tar›m ticaretinin serbestlefltirilmesi yolunda önemi ancak yeni tar›m anlaflmas›
pazarl›klar›nda kavranan gümrük tarifelerindeki indirimler, korumadan taviz verme-
ye yanaflmayan Türkiye için de öncelik tafl›maktad›r. ‹ç destek taahhütleri verilifl
flekliyle Türkiye’nin politika alan›n› daraltm›flt›r. ‹hracat sübvansiyonlar› ise indirim-
ler sonucu düflük miktar ve harcama seviyelerine ba¤lanm›flt›r. Afla¤›daki alt-bölüm-
lerde, gümrük vergilerinin profili ve çeflitli indirim formülleri uygulamalar›n›n so-
nuçlar›na daha fazla yer verilecektir.

Türkiye, 2001 y›l›nda DTÖ-Tar›m Komitesi’ne sundu¤u teklifle görüflme pozis-
yonunu belirlemifltir (DTÖ, 2001). Teklif genelde, GÜ’lerin her türlü desteklerini
h›zla indirmeleri ve GOÜ’lerin ise indirimlerinin daha az, hatta iç desteklerde art›-
r›m yapabilmelerini savunmaktad›r. Özel ve farkl› muamele sürekli vurgulanmakta-
d›r. Tarife indiriminde Uruguay Formülü tercih edilmektedir. 

6.3.1 Türkiye’nin ‹ç Destek ve ‹hracat Sübvansiyonlar›

Uruguay Turu-Tar›m Anlaflmas›na göre iç destekler, "Toplulaflt›r›lm›fl Destek Öl-
çütü" (TDÖ) veya "eflde¤er ölçüm" (equivalent measurement of support) kullan›la-
rak hesaplanabilmekteydi.15 Türkiye, TDÖ hesaplamas›n› kullanabilecek iken, efl-
de¤er ölçümünü tercih etmifltir. Böylelikle ürün destekleri için bütçeden harcanan
miktar›n söz konusu ürünün toplam üretim de¤erine olan oran› üstünden taahhüt
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(15) Daha ayr›nt›l› bilgi için yararlan›labilecek kaynaklar: Çakmak (1998), Çakmak ve Akder (1999), Akder (1999), Jos-
ling ve di¤erleri. (1996).



verme durumunda kalm›flt›r. Temel al›nan dönemdeki iç destekler mümkün oldu-
¤u kadar az tutulmufl ve destek oranlar› yüzde 10'a karfl›l›k gelen, "de minimis" s›-
n›r›n›n alt›nda kald›¤› için taahhütte bulunmas›na gerek kalmam›flt›r. Ancak bu tür
taahhüt, hiçbir üründe yüzde onluk destek üst s›n›r›n›n afl›lamayaca¤› anlam›na gel-
mektedir. Türkiye’nin son y›llarda a¤›rl›k verdi¤i ve tamamen üretime ba¤l› olarak
verilen ayçiçe¤i, pamuk, zeytinya¤› gibi ürünlerde fark ödemeleri, özellikle ayçiçe-
¤inde, verilen taahhüt çerçevesinde sorun yaratabilir. 

Bu tür politikalarda ›srar edilmesi durumunda iki ç›k›fl yolu önerilebilir. ‹lki, efl-
de¤er ölçümden TDÖ’ye geçmektir. ‹ndirimlere odaklanm›fl pazarl›klara, geçmiflte
verilmifl taahhüt yap›s›n›n de¤ifltirilmesine yol açacak pazarl›klar›n eklenme olas›l›-
¤› çok zay›ft›r. ‹kinci alternatif, fark ödeme uygulamas›n›n kutu de¤ifltirmeye elve-
recek flekilde de¤ifltirilmesidir. Ayr›ca, bu tür ucu aç›k ödemelerin bütçe aç›s›ndan
daha iyi planlanmas›na yol açar. Çiftçi kay›t sistemindeki verilerden faydalanarak
belirlenecek temel döneme ba¤lanan fark ödemeleri en az›ndan ödemelerin güncel
üretimle olan ba¤lant›s›n› kesebilir.

Türkiye, 44 ürün ve ürün grubu için ihracat sübvansiyonlar›n› s›n›rlayan taah-
hütte bulunmufltur. Taahhütler sübvansiyon için bütçeden yap›lan harcamalar ve
miktar olarak ayr› ayr› yap›lm›flt›r. Anlaflman›n yap›ld›¤› dönemde destekleme al›m›
yap›lan bu¤day ve arpada temkinli davran›lm›fl, oluflabilecek kamu stoklar›n›n el-
den ç›kar›lmas› için serbestlik kazan›lm›flt›r. Di¤er yandan, ayn› özen fleker için gös-
terilmemifltir. Anlaflmaya göre fleker listede yer almad›¤›ndan sübvansiyonlu ihraca-
t› yasakt›r. 

Türkiye’nin yeni anlaflma döneminde indirime gidilecek 2004 y›l› sübvansiyon-
lu ihracat miktar ve harcamalar›n›n seçilmifl ürünlerde tavan taahhütleri Tablo 6.2’de
sunulmaktad›r. Türkiye’de zaten k›s›tl› kaynakla sürdürülmeye çal›fl›lan ihracat süb-
vansiyonlar›n›n, tar›m ürünleri ihracat›na etkisi de s›n›rl›d›r. 2004 y›l› için toplam ta-
van harcama taahhüdü 105 milyon dolard›r. Zaten indirimlerle daha da düflecek
olan miktar ve harcama tavanlar› nedeniyle, ihracat sübvansiyonlar›n›n kald›r›lma-
s›n›n Türkiye’ye etkisi olmayacakt›r. 
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‹hracat kredi ve sigorta sübvansiyonlar›n›n indirimlere dahil edilmesinin, tar›m
ürünleri d›fl ticaretinde etkisinin s›n›rl› olmas› beklenmektedir.

6.3.2 Türkiye’nin Karfl›laflt›rmal› Tarife Profili

Türkiye gümrük vergilerinde tar›m mallar›n›n tümünü DTÖ'ye ba¤lam›fl, fakat
tam anlam›yla bir tarifelendirme yapmam›flt›r. Bunun nedenlerinden biri Türkiye'nin
d›fl ticaretinin daha önceki y›llarda önemli ölçüde liberalleflmifl olmas›, di¤eri d›fl ti-
carette mal s›n›fland›r›lmas›nda harmonize sisteme geçiflle birlikte 1986'da tan›mlan-
mam›fl yeni mallar›n ortaya ç›km›fl olmas›d›r. AB ile yap›lan Gümrük Birli¤i Anlafl-
mas›n›n da katk›s› olmufltur. Ancak bunun sonucu olarak Türkiye asgari ve cari gi-
rifl kotalar› için taahhütte bulunmam›fl böylelikle özel koruma önlemlerine baflvura-
mayacak durumda kalm›flt›r. Geliflmifl ülkeler daha önce üst s›n›r koymad›klar›
ürünler için 1986 Eylül düzeyini kabullenmek zorundayken, geliflmekte olan ülke-
ler daha önce üst s›n›rlar›n› ba¤lamad›klar› ürünler için üst s›n›r› (tavan konsolidas-
yonu) kendileri saptamakta serbest b›rak›lm›fllard›r. Bu durumda Türkiye temel
ve/veya hassas ürünlerde en yüksek düzeyi, di¤er ürünler için 1986 Eylülünde ge-

Tablo 6.2. Seçilmifl Ürünlerde Türkiye'nin 2004 Y›l› ‹hracat Deste¤i
Taahhütleri
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Harcama Taahhütleri Miktar Taahhütleri     
(1,000 dolar) (1000 ton)

Bu¤day 27,418.5 493.8
Arpa 4,737.7 113.1
Bu¤day unu 1,438.7 56.2
Semolina 1,544.6 58.3
Malt 1,678.1 33.6
Zeytinya¤› 1,778.8 20.1
Ayçiçe¤i ya¤›, rafine 2,377.5 62.1
M›s›r ya¤›, rafine 598.6 11.3
Margarin 2,781.9 63
Sosis ve benzer. 16.0 0.056
Di¤er et mamül. 17.1 0.069
Bal›k mamül. ve konserve 3,795.1 7.34
Çukulata ve di¤.
Bisküvi, pastac›l›k mamül. 2,111.4 16.7
Makarna, vermicelli 941.5 14.2

Kaynak:GATT (1994).



çerli tarife oranlar›n› indirime esas alm›fl ve GOÜ'lerin uygulad›klar› indirimleri uy-
gulamaya bafllam›flt›r. Türkiye’nin Uyumlaflt›r›lm›fl Sistem baz›nda iki basamakl› ta-
van tarife ortalamalar› Tablo 6.3’te sunulmaktad›r. Yeni anlaflmada indirimlere bu
seviyelerden bafllanacakt›r.

Uruguay Turu-Tar›m Anlaflmas›nda yurtiçi üreticiler için önemli ürünlerde tari-
fe indirim taahhütleri en düflük düzeyde tutulmufl ve hayvanc›l›k ürünleri, çay, ta-
h›llar, bu¤day unu, fleker, domates ve ifllenmifl tütün gibi ürünlerde yüksek gümrük
vergileri ba¤lanm›flt›r. G›da güvenli¤ini kendine yeterlilik olarak alg›laman›n da
böyle bir tarife bildirimi ve indirimine etkisi oldu¤u söylenebilir. Net ithalatç› olu-
nan ürünlerde ve ihracata dönük sanayi ara mallar›nda ba¤lanan düflük tarife oran-
lar›nda yüksek indirim tercih edilmifltir. Örnek olarak, bitkisel ya¤lar, ipek ve pa-
muk say›labilir. 

Yeni Anlaflma döneminde tart›flmas› süregelen de¤iflik tarife indirim formülleri-
nin incelenmesine girmeden Türkiye’nin tarife profilinin ç›kart›lmas›nda yarar var-
d›r. 2004 y›l›nda DTÖ’ye verilmifl tavan tarife taahhütleri ve 2005 y›l›n›n ithalat reji-
mine göre uygulanan gümrük vergilerini kullanarak bu tür bir tarife profili belirle-
nebilir. Uruguay Turu-Tar›m Anlaflmas›n›n uygulama dönemi 2004 y›l›nda doldu¤u
için, yeni anlaflma yürürlü¤e girene kadar tavan oranlar› sabit kalmaktad›r. Uyum-
laflt›r›lm›fl Sistem’de (US-Harmonized System) alt› basamakl› seviyede 600’den fazla
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Tablo 6.3. Türkiye'nin 2004 y›l› Tavan Tarife Oranlar› (yüzde)

US No Ürün G.V. US No Ürün G.V.

01 Canl› hayvan 37.6 15 Hayvan ve bitkisel ya¤lar 29.4
02 Et ve di¤. 175.3 16 Et ve bal›k mamül. 82.1
04 Süt mamülleri ve di¤ 117.2 17 fieker ve mamül. 90.7
05 Di¤er et ürünleri 10.6 18 Kakao ve mamül. 51
06 A¤aç, kök, çiçek ve di¤. 28.8 19 Tah›l,un,süt mamül. 55.4
07 Yen. sebze, kök ve yumru 30 20 Sebze ve meyve mamül. 59.6
08 Yen. meyve ve sert kabuk. 53.4 21 Di¤er yenilebilir mamül 51.4
09 Kahve, çay ve di¤. 56.8 22 Alkollü ve alkolsüz içki. 70.7
10 Tah›llar 145 23 G›da end. Kal›nt›lar› 10
11 De¤irmencilik mamülleri 43.3 24 Tütün ve mamül. 113.1
12 Ya¤l› tohumlar,saman.. 22.1 52.01 Pamuk, ham 6
13 Di¤er sebze müstah. 29.7 52.02 Pamuk art›¤› 12
14 Di¤er sebze 16.9 52.03 Pamuk, taranm›fl 12.6

Kaynak:GATT (1994).



tarife sat›r›n›n taahhüt edilen ve uygulanan tarifeleri efllefltirilmifltir.16 Tüm tar›m mal
ve ürünlerini kapsayan efllefltirme sonucunda elde edilen tavan ve uygulanan güm-
rük vergilerinin yap›s› fiekil 6.1 ve 6.2’de iki de¤iflik flekilde sunulmaktad›r. fiekil
6.1’de US-alt›l› basamak s›ras› kullan›lm›flt›r. Tarife yap›s›n›n büyüklük ve ürün
gruplar›na göre birikimini daha iyi görebilmek için fiekil 6.2’de ayn› veriler yüksek-
ten alça¤a do¤ru tavan taahhüt s›ralamas›na göre verilmektedir.
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(16) Seçilmifl Asya ülkeleri için yap›lm›fl çal›flma için bkz. Sharma (2005). ‹çlerinde AB ve ABD’nin de oldu¤u yedi ül-
kenin tarife yap›s› için bkz. FAO (2005).
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Türkiye’nin alt› basamakl› uyumlaflt›r›lm›fl sistemde toplam 610 tarife sat›r›n›n
DTÖ’ye verilen ve 2005 y›l›nda geçerli olan tavan tarife oranlar›n›n basit ortalama-
s› yüzde 63’tür. 2005 y›l›nda uygulanan tarife oranlar›n›n ortalamas› ise yüzde
46’d›r.17 fiekil 6.1’de görüldü¤ü gibi ortalamalar›n elde edildi¤i veriler, beflten fazla
dorukla oynak bir görüntü vermektedir. Karfl›laflt›rma olana¤› vermek amac›yla,
Tablo 6.4’te seçilmifl ülkelerin tavan ve uygulanan tarife oranlar› ve ilgili istatistik-
leri Türkiye’ninkilerle birlikte sunulmaktad›r.

Doruklar et ve süt ürünleriyle bafllay›p, tah›l, tütün mamulleri, tah›llar, fleker ve
alkollü içkilerle devam etmektedir (fiekil 6.2). Tarifelerdeki oynakl›k dikkat çekici-
dir. DTÖ taahhütlerindeki oynakl›k yüzde 93’e ulaflmaktad›r. Tablodan da görüldü-
¤ü gibi oynakl›k di¤er geliflmekte olan ülkelere göre hayli yüksektir.

Di¤er yandan uygulanan tarife oranlar› da DTÖ taahhütlerine yak›nd›r. Tarife
bofllu¤u (tariff overhang) olarak adland›r›lan ölçüt (taahhüt edilenle uygulanan ta-
rife aras›ndaki fark›n taahhüt edilene göre yüzde ifadesi) Türkiye için yüzde 26’d›r
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Kaynaklar: DTM (2005), GATT (1994), Konandreas (2004), FAO (2005b).

Tablo 6.4. Türkiye ve Seçilmifl Ülkelerin Tarife Yap›lar›n›n Özet
‹statistikleri (yüzde)

DTÖ DTÖ Taahhüt
DTÖ taahhüt taahhütlerin DTÖ Uygulananlar›n Uygulananlar›n Uygulanan Doru¤u/
Üyesi ortalamas› oynakl›k tahhütlerinin ortalamas› oynakl›k ort./DTÖ Taahhüt

katsay›s› doru¤u katsay›s› taahhüt ort. ortalamas›

Türkiye 62.8 92.8 225.0 46.2 120.3 73.6 358.4
ABD 6.4 257.8 182.7 6.4 254.7 100.0 2,854.7
AB 17.4 170.1 456.9 17.4 170.1 100.0 2,625.9
Japonya 20.8 245.7 534.8 18.5 242.7 88.9 2,571.2
Brezilya 35.5 29.6 55.0 12.5 43.2 35.2 154.9
Kolombiya 91.9 37.4 227.0 14.8 35.1 16.1 247.0
Hindistan 115.1 45.9 300.0 42.6 63.1 37.0 260.6
Kenya 100.0 0.0 100.0 23.1 52.4 23.1 100.0

(17) Tarife ortalamalar›n› bulmak için iki alternatif yol vard›r. Bunlardan biri basit ortalama, di¤eri a¤›rl›kl› ortalamad›r.
A¤›rl›kl› ortalamda genel e¤ilim her tarife sat›r›n›n d›fl ticaret miktar›n› a¤›rl›k olarak kullanmakt›r. Basit ortalamada
önemli önemsiz her tarife sat›r› ayn› a¤›rl›¤a sahip olmaktad›r. A¤›rl›kl› ortalamada ise ticareti önleyecek kadar yük-
sek tarifeye sahip mallarda ticaret s›n›rl› olaca¤› için koruman›n gerçekten düflük ç›kmas›d›r. Bu çal›flmada basit or-
talama tercih edilmifltir.



(Tablo 6.4, 7. sütun). Di¤er bir deyiflle taahhüt edilen tavan tarife ortalamas›nda
yüzde 26’l›k indirimle tavan tarifeyle uygulanan tarife eflitlenmifl olacakt›r. Bu aç›-
dan bak›ld›¤›nda Türkiye GOÜ’lerin ço¤undan ayr›lmakta ve GÜ’lere daha yak›n
durmaktad›r. GÜ’lerin tarife da¤›l›m› ise çok dengesizdir; taahhütler s›f›r ve tek ha-
neli tarifelerle yüksek tarifelere y›¤›lm›flt›r.

Türkiye düflük indirim alternatifleri durumunda bile çok say›da üründe, uygu-
lad›¤› tarifeyi afla¤›ya çekmek zorunda kalacakt›r. Buna karfl›n, GOÜ’lerin ço¤unda,
her iki tarife setinde tarifeler daha düflük ve taahhüt edilenle uygulanan aras›ndaki
fark yüksektir. ‹ndirimlere uyum göstermeleri sorun olmayacakt›r. GÜ’lerin derdi ise
özellikle yüksek tarifelerde tarife serbestilerinin olmamas› nedeniyle, yüksekleri
mümkün oldu¤u kadar korumaya çal›flmakt›r. G-20’nin yüksek indirim iste¤inin ar-
kas›nda yatan bu taahhüt ve uygulanan tarife yap›lar›ndaki farkl› görünümdür. 

6.3.3 Olas› Gümrük Vergisi ‹ndirimlerinin Türkiye’ye Etkileri

Daha önce belirtildi¤i gibi, gümrük vergilerinde indirim yeni anlaflma dönemin-
de görüflmelerde en önemli konu olarak sivrilmifltir. TÇK ile çerçeve çizilmifl, ancak
indirim modaliteleri belirlenmemifltir. Çeflitli tarife indirim formülleri dolaflmaktad›r.
Hassas ve özel ürünlerin seçiminin nas›l yap›laca¤› belli de¤ildir.

Buna ra¤men, olas› indirim formülleri kullan›larak, yeni anlaflma döneminin so-
nundaki tavan tarifeler ve günümüzde uygulananlar›n karfl›laflt›r›lmas›, indirimlerin
etkileri konusunda fikir verebilir.

‹ndirim simülasyonlar›nda iki de¤iflik formül kullan›lacakt›r. ‹lki kabul edilme
olas›l›¤› daha yüksek olan Harbinson’un katmanlaflt›r›lm›fl yaklafl›m›d›r (Tablo 6.1).
Bu yaklafl›mda GOÜ’ler için dört katman öngörülmektedir. ‹lk katman, hassas ve
özel ürünlerdir. Henüz seçim kriterleri belirlenmedi¤i için, taahhütler yüksekten dü-
flü¤e do¤ru s›ralanm›fl ve en yüksek gümrük oranlar› tercih edilmifl tarife sat›rlar›-
n›n yüzde 15’i bu katmana dahil edilmifltir. Yüksek tarifeyle ba¤lanm›fl ürünlerin
hassas ve özel ürün olma olas›l›¤›, di¤erlerine göre hayli yüksektir. Di¤er kalan sa-
t›rlar, üç katmana eflit olarak da¤›t›lm›flt›r. Katmanlara Tablo 6.1’de yer alan indirim-
ler uygulanm›flt›r.

‹kinci simülasyonda kar›fl›k formül kullan›lm›flt›r. Hassas ve özel ürünler katma-
n›nda de¤ifliklik yap›lmam›fl ve yüzde 15 do¤rusal indirim uygulanm›flt›r. Di¤er kat-
manlar için 50 katsay›l› ‹sviçre formülü uygulanm›flt›r.
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Gümrük vergisi profilinin de ortaya koydu¤u gibi, sonuçlar koruman›n 2005 y›-
l›n›n alt›nda olmas› gerekti¤ini aç›kça ortaya koymaktad›r. Katmanlar düzeyinde ya-
p›lan simülasyon sonuçlar› Tablo 6.5’te sunulmaktad›r.

Tablo 6.5’i yorumlarken indirim sonras› taahhüt oranlar›n›n yeni anlaflma döne-
minin sonunda geçerli olacak tavan tarife oranlar› olaca¤›n› dikkate almak gereki-
yor. Anlaflma 2006 veya 2007 y›l›nda imzalanabilirse, bu oranlar en az on y›l sonra
uygulanacak tavan tarife oranlar›d›r. Yak›n tarihlerde Türkiye’nin AB üyesi olmas›
durumunda, ortak gümrük tarifesi uygulamas›na geçilecektir.

‹ki indirim formülünün sonuçlar› birbirine yak›nd›r. En yüksek tarife oranlar›-
n›n yer ald›¤› birinci katmana iki alternatifte de do¤rusal indirim uygulanmas› bu
sonucu do¤urmufltur. ‹sviçre formülüne göre yüksek tarifeler, yüksek oranda indi-
rilmekte, düflük tarifelerde do¤rusal formüle yak›n indirimlere neden olmaktad›r.

‹ndirimden etkilenen tarife sat›r say›s› çok yüksektir. Katmanl› do¤rusal indirim-
de bile yeni taahhütlerin uygulananlardan düflük olan sat›r oran› yüzde 60’› aflmak-
tad›r. Katmanlar düzeyinde de ayn› oran yüzde 60 civar›nda seyretmektedir.

Tablo 6.5. ‹ki Tür Katmanl› Tarife ‹ndirimi Simülasyon Sonuçlar› ve
Uygulanan Tarifeler

Etkile-
DTÖ Uygula- Yeni nen

Sat›r Sat›r Uygulanan taahhüt nan taahhüt ‹ndirim sat›r
Katmanlar yüzdesi say›s› ‹ndirim (yüzde) (yüzde) (yüzde) (yüzde) say›s›a

Tüm Katmanlara Do¤rusal ‹ndirim
1. Katman (Hassas, özel) 15 91 Do¤rusal %15 184 147 156 15 56
2. Katman 28 172 Do¤rusal %40 72 48 43 40 102
3. Katman 28 172 Do¤rusal %35 36 26 24 35 106
4. Katman 28 172 Do¤rusal %30 15 11 11 30 107
Toplam/ortalama 100 607 63 46 46 27 371

Birinci Katmana Do¤rusal Di¤erlerine ‹sviçre-50 ‹ndirimi
1. Katman (Hassas, özel) 15 91 Do¤rusal %15 184 147 156 15 56
2. Katman 28 172 ‹sviçre-50 72 48 29 60 111
3. Katman 28 172 ‹sviçre-50 36 26 21 43 125
4. Katman 28 172 ‹sviçre-50 15 11 12 25 95
Toplam/ortalama 100 607 63 46 41 35 384
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Notlar: a ‹ndirim sonras› tarife oran›n›n uygulanan tarifeden düflük oldu¤u sat›r say›s›. Asgari indirim oran›
uygulanmam›flt›r.

Kaynaklar: DTM (2005), Sharma (2005), GATT (1994).



Hassas ve özel ürünler katman›nda yer alan ürün gruplar›ndan en fazla etkile-
nenler, beklendi¤i gibi çeflitli etler, süt ürünleri, muz ve flekerdir. ‹kinci katmada
DTÖ taahhüt yüzde 122 ile yüzde 50 aras›nda olan ürünler yer almaktad›r. Bu kat-
manda en fazla etkilenen ürün gruplar›, gene çeflitli etler, çok say›da meyve, mar-
garin, meyve mamulleri ve flarapt›r. Düflük tarife oranlar›nda bile indirimden etkile-
nen yüksek sat›r yüzdesi dikkat çekicidir. So¤an, domates ve salatal›k gibi meyve-
ler, pirinç, nebati ya¤ gibi ürünler DTÖ taahhütleri yüzde 50 ile yüzde 20 aras›nda
olmas›na ra¤men, indirim sonras› tarifeleri uygulananlardan düflük olacakt›r. Son
katman yüzde 20’nin alt›nda taahhütlerin geçerli oldu¤u ürünlerden oluflmaktad›r.
Bu katmanda etkilenen tarife sat›r oran› yüksek olmas›na ra¤men, yeni taahhüt ta-
rifeleriyle uygulananlar aras›ndaki fark çok düflüktür. Zaten birço¤unun uygulanan
tarife oranlar› tek haneli veya yak›n yüzdelerden olufltu¤u için, gümrük vergisi top-
lama maliyeti dikkate al›nd›¤›nda, bu katmanda yer alan sat›rlar›n yar›s›na yak›n›n-
da tarifeler kald›r›labilir.

Tablo 6.5’te yer alan özet bilgilerinin sunuldu¤u tarife indirim simülasyonlar›-
n›n sonuçlar›, fiekil 6.3’te alt› basamakl› uyumlaflt›r›lm›fl sistem ayr›nt›s›nda yer al-
maktad›r. Di¤er ülkelerin geneliyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda Türkiye’nin farkl› oldu¤u or-
taya ç›kmaktad›r. Özellikle G-20’yi meydana getiren GOÜ’lerin tarife bofllu¤u yük-
sektir. Uygulanan tarifelerin, taahhüt edilenlerden hayli düflük seyretmesi G-20 ül-
kelerinin gümrük vergisi indirim isteklerinde radikal yaklafl›mlar›n›n nedenidir.
GÜ’ler ise yüksek tarifelerini mümkün oldu¤u kadar az indirmek istemektedirler.
Orta katmanlarda yer alan ürün say›lar› azd›r. Türkiye ise ne tipik GOÜ’ye ne de
GÜ’ye benzerlik göstermektedir. Orta katmanlarda da yüksek say›da ürünü vard›r
ve bu katmanlarda uygulanan ve taahhüt edilen tarifeler birbirine çok yak›nd›r. En
insafl› bir indirim formülünden bile etkilenecek bir yap›ya sahiptir. fiekil 6.3’te gö-
rüldü¤ü gibi hassas ve özel ürünlerin yer ald›¤› en yüksek tarifeler katman›nda do¤-
rusal indirime gidildi¤inde, di¤er katmanlarda do¤rusal veya ‹sviçre-50 formülünün
kullan›lmas› Türkiye için pek farkl›l›k göstermemektedir. Ancak, 25 katsay›l› ‹sviç-
re formülünün kullan›m› indirimden etkilenen ürün oran›n› yüzde 75’lere do¤ru ar-
t›rabilir.
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DTÖ-Tar›m Anlaflmas›n›n yenilenece¤ine kesin olarak bak›ld›¤›nda, Türkiye’nin
politika serbestisi sa¤layacak, gümrük vergisi bofllu¤u yok denecek kadar azd›r. Ta-
rife bofllu¤u olan tek önemli ürün grubu tah›llar olarak belirmektedir. Asl›nda, ko-
ruma simülasyonlar› gösterdi¤inin alt›nda gerçekleflecektir. Hassas ürünlerde, düflük
indirim sa¤lanmas› sonucunda, pazara ulafl›m› önemli düzeyde art›rmas› beklenen
tarife oran› kotalar›n›n aç›lmas› gerekmektedir. Tar›m Reformu Uygulama Projesi
bafllad›¤›nda beklenen koruman›n düflme e¤ilimi 2005 y›l›na kadar bafllayamam›fl-
t›r. Yeni DTÖ-Tar›m Anlaflmas›’nda indirim formülünden ba¤›ms›z olarak yap›lacak
her türlü indirimde, Türkiye tar›m ve g›da sektöründe koruman›n azalmas› kaç›n›l-
mazd›r. Eski görüflme döneminde Anlaflma’ya uyulmad›¤›nda gösterilen müsamaha-
n›n derecesinde azalma beklenmektedir. Özellikle, Brezilya’n›n AB ve ABD karfl›-
s›nda hakl› ç›kt›¤› soruflturmalar nedeniyle, tar›ma yüksek destek veren GÜ’lerin
özellikle orta gelir grubunda bulunan GOÜ’lerin Anlaflmaya ayk›r› davran›fllar›na
daha az müsahamayla davranmas› beklenmelidir. Türkiye’nin belli bir program da-
hilinde yapmay› erteledi¤i tar›m mallar› ticaretinde serbestlefltirme yolunda ataca¤›
ad›mlar›, yeni Anlaflma nedeniyle zorla atmak zorunda b›rak›lacakt›r.

Türkiye’nin DTÖ-Tar›m Anlaflmas› çerçevesinde tak›nmak zorunda kald›¤› tav›r
nedeniyle, pazarl›klarda aktif hale gelmesini engellemektedir. Pazarl›klarda dikkate
al›nmas› gereken önemli nokta ise tar›m ticaretinde yap›lacak çok-tarafl› serbestlefl-
menin getirisinin tek tarafl›dan daha fazla olaca¤›d›r. Çok-tarafl› serbestlefltirme d›fl
pazarlara ulaflmada kolayl›k sa¤laman›n yan›nda, ticarette önemli paya sahip ülke-
lerin sübvansiyonlarda düflüflten dolay› dünya tar›m fiyatlar›n›n genel düzeyinde
yükselmeye neden olacakt›r. Fiyat› yükselecek ürünler genellikle Türkiye'nin de fi-
yatlar›na müdahaleye gerek duydu¤u ürünlerdir ve dünya fiyatlar›ndaki art›fllar, en
az›ndan tar›m desteklerinin bütçeye olan yükünü azalt›c› etki yapacakt›r. Büyük
oranda istikrar program› nedeniyle, özellikle bütçeden harcamay› gerektiren tar›m
politikalar›n›n büyük bask› alt›nda oldu¤u hesaba kat›l›rsa, Türkiye'nin genel bafl-
lang›ç pozisyonun serbestlefltirme yanl›s› olmas› gerekmektedir.

‹hracat sübvansiyonlar›n›n her türlüsünün h›zla indirilmesinin ve kald›r›lmalar›-
n›n takvime ba¤lanmas›n›n Türkiye'ye zarar›ndan çok faydas› olacakt›r. Asl›nda ay-
n› durum tüm geliflmekte olan ülkeler için geçerlidir. Çünkü dünyada ihracat süb-
vansiyonlar›n›n hemen tümü geliflmifl ülkeler taraf›ndan verilmektedir. Kald›r›lma-
s›yla d›fl ticaret fiyatlar›ndaki çarp›kl›k bir miktar düzeltilecek ve fiyatlar büyük
oranda maliyetleri yans›tacakt›r. 
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‹hracatç› devlet ticaret kurulufllar› sorunu Türkiye'nin zaten içerde de sorun
olan fleker ve çay gibi ürünlerde karfl›s›na ç›kmaktad›r. Sorunun çözülmesi sürekli
ertelendi¤i için bu tür kurulufllar›n davran›fllar›n›n kurallara ba¤lanmas› Türkiye'nin
aleyhine olmayacakt›r.

Son olarak, çok-tarafl› anlaflmalar arac›l›¤›yla tar›ma desteklerin azalmas› sonu-
cunda çeflitli ürünlerin dünya fiyatlar›ndaki art›fllar konusuna de¤inmekte yarar var-
d›r. Dünya Bankas›, OECD, FAO gibi uluslararas› kurulufllar›n modelleme çal›flma-
lar› tar›ma desteklerin azalmas›yla, eflit olarak da¤›lmasa da, dünya refah›n›n ve
yüksek oranda müdahale edilen ürünlerin dünya fiyatlar›n›n artaca¤›n›n iflaretini
vermektedir. Ancak, bu art›fllar›n seviyesi de çok önemlidir. Örne¤in, dünya fleker
piyasalar›n›n serbestleflmesi ve sübvansiyonlar›n kald›r›lmas› sonucunda, flekerin
dünya fiyat›n›n yüzde k›rk artaca¤› tahmin edilmektedir (Ataman ve Beghin, 2005).
S›n›rda fleker ithal fiyat›n›n 250 dolar/ton oldu¤unu kabul edersek,18 fleker piyasa-
lar›na müdahalelerin kald›r›lmas›, uzun dönem ortalama fleker fiyat› 350 dolar/ton
civar›na yükselmesine neden olacakt›r. Yükselen fiyata ra¤men, Türkiye’nin de da-
hil oldu¤u bir çok ülkede, fleker fiyat› bu fiyat›n en az iki mislidir. Net ihracatç› ül-
keler üretimlerindeki tepkiye ba¤l› olarak kazançl› ç›kabilirler, ancak net ithalatç›-
lar›n fleker ithal faturas› yükselecektir. Benzer hesap pamuk için yap›labilir. Cotlook
A Endeksinin (Kuzey Avrupa, cif), 2005-15 ortalamas› 1,280 dolar/ton olarak tahmin
edilmektedir (FAPRI 2005, s. 281). Dünyada pamuk piyasalar›na müdahalelerin ve
sübvansiyonlar›n kald›r›lmas› dünya fiyat›nda sadece yüzde 10-15 aras›nda art›fla
neden olmas› beklenmektedir (Ataman ve Beghin, 2005). Ulusal politikalar›n çeflit-
li mallardaki olas› fiyat art›fllar›n›, dolay›s›yla göreli fiyatlardaki de¤iflikleri ve ulusal
arz esnekli¤ini dikkate alarak tasarlanmas› gerekmektedir.
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(18) FAPRI (2005, s. 293) 2015 y›l› Karayipler FOB fleker fiyat›n› 233 dolar/ton olarak tahmin etmektedir. 2005 fiyat› yak-
lafl›k 180 dolar/tondur.



120



AVRUPA B‹RL‹⁄‹-ORTAK TARIM
POL‹T‹KASI VE TÜRK‹YE

7B Ö L Ü M



122



7. AVRUPA B‹RL‹⁄‹-ORTAK TARIM POL‹T‹KASI
VE TÜRK‹YE

Türkiye’nin uyum göstermesi beklenen Ortak Tar›m Politikas› bafllang›c›ndan
bu yana sürekli de¤iflikli¤e u¤ram›flt›r. Hem flimdiki durumu anlamak hem de gele-
ce¤i kestirebilmek için politikan›n tarihçesine biraz olsun de¤inmekte yarar var,
çünkü güçlü de¤iflime karfl›n eski uygulamalar azalarak da olsa sürüyor. Öte yan-
dan içinde bulundu¤umuz dönem Ortak Tar›m Politikas› için yeniden de¤iflim y›l-
lar›d›r. 2003 y›l›nda bafllat›lan, planlanm›fl reformlar›n uygulanmaya bafllama y›llar›
2005, 2006, 2007. Önemli reformlar içinde bulundu¤umuz y›l bafllayacak ve süre-
cektir. 

Avrupa Birli¤inin en eski ortak politikas› tar›m sektöründe bafllad›¤›ndan ve or-
tak bir bütçeyle yönetildi¤inden birikmifl kurallar› en kabar›k alan. Bu anlaml›yla
uyumun en zor, yüklü oldu¤u sektör. Yak›n gelecekte ve daha sonra kurallar›n ye-
niden de¤iflmesi ve daha da artmas› bekleniyor. Eldeki bütçe verileri 2013 y›l›na ka-
dar olan politika perspektifini görmeye, sezmeye elverifllidir. Daha sonraki de¤iflik-
liklerin büyük ölçüde sürmekte olan Dünya Ticaret Örgütü müzakerelerinin sonuç-
lar›ndan kaynaklanmas› beklenmektedir.

Ortak Tar›m Politikas› üyeler aras›nda sürekli bir pazarl›k sonucu oluflmufltur.
Baflka bir deyiflle her aflamada baz› uygulamalardan hofllanmayan üye ülke(ler),
bölgeler olmufltur. Ç›kar çat›flmas› gözlemlenmifltir. Buna özellikle "deli dana" olay-
lar›ndan sonra tüketicilerin hoflnutsuzlu¤u da eklenebilir De¤iflimin ikinci önemli
kayna¤› "AB’nin kendi içindeki hoflnutsuzluk" olacakt›r.

De¤iflimin üçüncü önemli kayna¤› AB’nin genifllemesidir. Türkiye aç›s›ndan en
önemli de¤ifliklik Türkiye’nin tam üyeli¤inin kendisi olacakt›r. Tam üyeli¤e kesin
gözüyle bak›ld›¤›nda, Türkiye’nin üyeli¤inin AB’ye sorun yarataca¤› düflünülen ko-
nular ya "istisnalarla" ya da yeni kurallarla de¤ifltirilecektir. Örne¤in 2003 y›l› re-
formlar›n›n en önemli gerekçesi Birli¤e yeni üyelerin kat›lmas›d›r.

Vurgulanmas› gereken önemli bir de¤ifliklik de piyasalara yap›lan müdahale
destekleri tek do¤rudan gelir deste¤ine dönüflürken k›rsal geliflme politikalar›n›n gi-
derek önem kazanmas›d›r. Bu artan önemin gerekçeleri aras›nda geniflleme vard›r.
Yeni üyelerin yeniden yap›lanabilmesi için öngörülen art›k k›rsal geliflme politika-
lar›d›r. Yak›n gelecekteki ortak tar›m politikas› art›k tek ödeme (single payment) ve
k›rsal geliflme olarak özetlenebilir.
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Di¤er önemli konu ise adaylar ve yeni üyelerin Ortak Tar›m Politikas›na geçifl
sürecidir. Bu süreç de zaman içinde de¤iflmektedir. Bafllang›çta hemen hemen hiç-
bir ülke tar›m politikas›n›n gereklerini hemen uygulayarak üye olamam›flt›r. Örne-
¤in Yunanistan, ‹spanya, Portekiz, tam üye olduktan uzun y›llar sonra Ortak Tar›m
Politikas›na uyum sa¤layabilmifllerdir. Baflka deyiflle bu politikaya uyum güçlü¤ü
aday ülkelerin tam üyeli¤ini engellememifltir. Tam üyelik s›ras›nda uyum anlay›fl›n-
dan kararl›l›kla vazgeçilmek istenmesine ra¤men son geniflleme de tar›m politikala-
r› konusunda ikili bir yap› oluflturulmufltur. Yeni üyelerin desteklerden yararlanabil-
mesi zamana b›rak›lm›flt›r. Son on üyenin tar›mla ilgili geçifl sürecine dönük AB ile
olan iliflkilerini düzenleyen uygulamalar da, SAPARD, ISPA gibi, 2007 y›l›ndan son-
ra yeni bir çerçeveye (Establishing an Instrument for Pre-Accession Assistance, k›-
saca IPA) oturtulmaya çal›fl›lmaktad›r (AK, 2004a). Avrupa Birli¤i’nin tar›m›n uyum-
dan ne anlad›¤› bu belge ile ortaya konulmufl bulunmaktad›r. Ayn› belge içinde ta-
r›m aç›s›ndan en önemli boyut k›rsal geliflmedir. Ancak belge flöyle yorumlanmal›:
Türkiye’ye sa¤lanacak finansal destekle amaçlanan en etkin k›rsal geliflmeyi gerçek-
lefltirmek de¤il, Türkiye’nin ileride uygulayaca¤› k›rsal geliflme politikas›na en ba-
flar›l› geçifli sa¤lamak, bunun için eksik kurumlar›n› tamamlamak, standartlara ulafl-
makt›r.

Türkiye’nin ne zaman tam üye olaca¤›n› bilmiyoruz. O bilinmeyen tarihte
AB’nin politikalar›n›n da ne olaca¤›n› ayr›nt›lar›yla kestiremiyoruz. Afla¤›da AB’nin
halen uygulad›¤› ve yak›n gelecekte uygulayaca¤› politikalar›n son durumu özetlen-
meye çal›fl›lm›flt›r. Önemli olan bunlara bakarak de¤iflimin yönünü kavrayabilmek.
De¤iflimin yönünde önemli bir de¤ifliklik olmas› çok küçük bir olas›l›k. De¤erlen-
dirmemiz gereken de¤iflen tar›m›m›z›n, de¤iflen bir Dünya’da, de¤iflen Ortak Tar›m
Politikas›na uyumudur. 

7.1 Ortak Tar›m Politikas› ve Sürekli Reform

Ortak Tar›m Politikas› bafllang›ç y›l› olan 1962’de "klasik" amaçlara yönelmiflti:
g›da üretiminde kendine yeterlili¤i art›rmak, verimi yükseltmek, piyasa ve gelir is-
tikrar›n› kurmak gibi. Tar›m politikalar› kurulufltan on y›l sonra, 1968’de ancak tam
ifllerlik kazanabilmifltir. Komisyon ad›na düzenlenen Ortak Tar›m Politikas› reformu
üzerine memorandum, "Mansholt Plan›" olarak da bilinen ilk reform önerisi ayn› y›l
gündeme gelmifltir.19 Reform tar›mdaki istihdam› azaltmay›, etkin, daha büyük ifllet-

124

(19) Sisco Mansholt o s›rada Komisyonun baflkan yard›mc›s›yd› ve Ortak Tar›m Politikas›ndan sorumluydu.



melerin kurulmas›n› öneriyordu. Hiç bir zaman uygulanmad›. Ancak tar›mda "yap›-
sal iyilefltirme" hareketini bafllatt›. 1972’de yap›sal sorunlar›n giderilmesi için mo-
dernleflme yolunda bir reform yürürlü¤e girdi. Modernleflme ve yap›sal iyilefltirme
tar›m piyasalar›ndaki arz talep dengesizli¤ini çözemedi, tersine art›rd›. Ancak
1980’lere kadar geçen süre Ortak Tar›m Politikas›n›n amaçlar›na göre en baflar›l› y›l-
lar› oldu. 1980’ler kriz y›llar› olarak an›labilir. Sübvansiyonlu üretim tüketilemeyen
tereya¤ da¤lar›, flarap gölleri, di¤er üretim fazlalar› oluflturmufltur. Üretimle birlikte
bütçeden yap›lan harcamalar da patlam›flt›r. Olumsuz geliflmeler baflka ülkelerin,
özellikle geliflmekte olan ülkelerin tar›m ürünleri d›fl ticaretine zarar vermifl, sürtüfl-
melere neden olmufltur. Afl›r› girdi kullan›m› ile eriflilen toprak verimlili¤i gerçekte
çevre tahribat›n›n en dramatik örneklerinden biridir. 1983’te haz›rlanan reform pla-
n› 1985’te ileri dönük bir "perspektif" olarak sunuldu. 1988’de ortak bütçeden tar›-
ma yap›lan harcamalar›n›n oran›na bir üst s›n›r getirildi. Ancak uygulamalar baflar›-
s›zl›kla sonuçland› (AK, 2004b).

1991’de iç ve d›fl bask›lar sonucunda "Mac Sharry" reformu haz›rland› ve
1992’de uygulanmaya koyuldu.20 Bunda ekonomik nedenlerin yan› s›ra politik bek-
lentiler de rol oynad›. Do¤u Avrupa’da komünist sistemin çökmesi kuflkusuz refor-
mun nedenleri aras›nda say›labilir. Reformun getirdi¤i en önemli yenilik "telafi" an-
lay›fl›yla düzenlenen do¤rudan ödemeler ve buna efllik eden di¤er önlemlerdir. Bi-
rincisi gelir kay›plar›n› telafi etmeyi, di¤er önlemler çevre tahribat›n› telafi etmeyi
amaçl›yordu.

Tah›llar, ya¤l› tohumlar ve yem bitkilerinde destek fiyatlar› neredeyse üçte bir
oran›nda düflürüldü. Bunu s›¤›r eti daha az bir düflüflle izledi. Dünya fiyatlar›na yak-
lafl›larak hem rekabet gücü yükseltildi hem de Uruguay Müzakerelerini sonuçlan-
d›rmak üzere t›kan›kl›k giderildi. Fiyatlar›n düflüflünden do¤an kay›p telafi edici ge-
lir deste¤i ile giderilmeye çal›fl›ld›. Üretimi belli bir s›n›r› (92 ton) aflan iflletmeler zo-
runlu olarak paral›-nadas programlar› (set-aside)21 uygulamaya bafllad›. Reform ta-
r›mda her alt sektörü kapsamad›. Örne¤in "fleker" gibi önemli bir ürüne hiç doku-
nulmad›. Piyasa mekanizmas›na ifllerlik kazand›rabilmenin yan›nda çevre konusu
gündeme oturdu, yoksul çiftçilere odaklanmaya çal›fl›ld›, çiftçilerin erken emeklili-
¤i özendirildi. Önceki reformlara göre olumlu, baflar›l› ve bir dönüm noktas› olarak
de¤erlendirildi. Ancak sorunlar›n tümü giderilemedi. 

125

(20) Ray MacSharry o s›rada Komisyonda tar›mdan sorumlu komiserdi.

(21) Belli ürünlerin ekilmemesi karfl›l›¤›nda verilen gelir deste¤i.



1997 y›l›nda ayn› do¤rultuda haz›rlanan "Gündem 2000", 1999 y›l›nda yürürlü-
¤e girdi (AK, 1999). Gündem 2000’le reform derinlefltirilme¤e, di¤er ürün gruplar›-
na da yay›lmaya çal›fl›ld›. Telafi anlay›fl›yla yap›lan do¤rudan ödemeler do¤rudan
gelir deste¤ine dönüfltürüldü. "Yatay Yönetmelikle" (Horizontal Regulation) iki ye-
ni destek arac› gelifltirildi. Deste¤i hak etmek çevre dostu uygulamalara ba¤land›
(cross compliance) ve gelir desteklerine özellikle çiftlik düzeyinde bir üst s›n›r ge-
tirilerek, bu fazla deste¤in kesilip (modulation) k›rsal kalk›nma amaçl› kullan›lmas›
önerildi.. Bafllang›çta gönüllü olarak yap›lan düzenleme "Ara Dönem De¤erlendir-
mesi’nde" (Mid-term Review) zorunlu hale getirildi. 

Tah›llar›n yan› s›ra, k›rm›z› et ve süt ürünlerinde de ürüne ba¤l› destek indirim-
leri sürdü. Fiyatlar›n afla¤› çekilmesi rekabet gücünü daha da art›r›ld›. Birinci ayak
(first pillar) gelir ve art›k azalsa da süren piyasa deste¤i, ihracat sübvansiyonu, mü-
dahale al›m›, depolama yan›nda k›rsal geliflme, deste¤in ikinci aya¤› (second pillar)
önem kazand›. K›rsal geliflmeyle çiftçilere ve ailelerine tar›m d›fl› istihdam ve gelir
seçenekleri oluflturulmaya, yap›sal ve çevresel kayg›lar politikaya kat›lmaya, g›da
kalitesi ve güvenli¤i iyilefltirilme¤e çal›fl›ld›. Toprak ve su kirleten uygulamalardan
vazgeçme deste¤i alabilmenin koflulu oldu. Reformun bir amac› da (politik amac›)
Orta ve Do¤u Avrupa ülkelerinin üyeli¤inin sa¤lanabilmesiydi. Reform s›ras›nda k›r-
sal geliflmeye önem verilmesinin nedenleri aras›nda da geniflleme var. Yeni üyele-
rin k›rsal geliflmeye daha kolay uyum gösterip daha çok yararlanabilecekleri düflü-
nüldü. Yerel yönetimlere sunulan bu yeni k›rsal geliflme yönlendirme fonlar›n›n d›-
fl›nda üç kaynak daha ayn› amaçlarla kullan›labiliyor: Bölgesel Geliflme Fonu, Av-
rupa Sosyal Fonu, Bal›kç›l›¤› Yönlendirme için Finansal Araçlar. 

Ayn› reformlar 2003 y›l› reformlar› 2004-2005 y›llar›nda da devam ediyor. Bu re-
form dizisi piyasaya yönelmeyi, tüketicinin tercihlerini, k›rsal geliflmeyi ve çevre ko-
nular›n› öne ç›kar›yor. Süt, pirinç, tah›llar, durum bu¤day›, kuru yem, sert kabuklu
meyveler, ve niflastal›k patatesle bafllat›lan ortak pazar re-organizasyonu 2005 y›l›n-
da Akdeniz ürünleriyle, pamuk, tütün, zeytin ya¤›, sofral›k zeytin, flerbetçi otu ile
devam edecek (AK, 2005a). Bunlara flekerin kat›lmas› tart›fl›l›yordu, ancak Avustral-
ya, Brezilya ve Tayland’›n, AB’nin sübvansiyonlu fleker ihracat› konusundaki flika-
yeti üzerine DTÖ’de aç›lan soruflturma Nisan 2005’te AB’nin aleyhine sonuçland›.
fieker reformu vakit geçirilmeden uygulamaya konacak.
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7.2 Avrupa Modeli Tar›m veya Ortak Politika Çerçevesi

Reformlar›n getirdi¤i, gözden kaçmamas› gereken önemli bir de¤ifliklik de "or-
tak" kavram›. Eskiden politikan›n ortakl›¤›n› sa¤layan en önemli araç, tüm topluluk
için ayn› destek fiyat›n›n, ortak fiyat›n ilan edilmesiydi. Destek gelir deste¤ine ve
k›rsal kalk›nmaya dönüfltü¤ünden art›k ortak ilkelere göre da¤›t›lan kaynaklar›n
çiftçilerin ve ülkelerin kendi önceliklerine göre yönlendirdikleri bir uygulama ile
karfl› karfl›yay›z.. Avrupa Birli¤i de bu politikalar›n art›k "ortak olmayan" boyutunun
bilinciyle, birçok durumda "Ortak Tar›m Politikas›" yerine ortak bütçeyle ülke a¤›r-
l›kl› politikalar›n iliflkisini "Avrupa Tar›m Modeli" (European Model of Agriculture)
kavram›n› ile tan›ml›yor. Buna içinde büyük bir esneklik olan "Avrupa Tar›m Poli-
tikas›n›n Ortak Çerçevesi" de denebilirdi. 

Tek Ödeme (Single Payment)

2003 reformunun önemi gelir ödemesi ile üretim aras›ndaki iliflkiyi olabildi¤in-
ce zay›flatmak. Do¤rudan ödeme (direct payment) ve tek ödeme (single pay-
ment) bir süre farkl› kavramlar olarak kullan›ld› (ABK, 2003). Do¤rudan ödeme,
destek fiyatlar›n›n indirilmesinden ötürü ortaya ç›kan kayb›n›n gelir ödemesi ile te-
lafi edilmesiydi. Referans olarak al›nan y›lda ne yetifltirildi¤ine, verimlili¤e, nadasa
b›rak›lan alana, hayvan bafl›na ba¤l› olarak her ürün için telafi ödemesi (do¤rudan
ödeme) ayr› ayr› yap›l›yordu. Böylelikle üretimle, gelir deste¤i aras›ndaki iliflki tam
olarak kesilmemiflti. Tek ödeme 2005–2007 y›llar› ars›nda farkl› ürünleri yetifltirmek-
ten, nadas gibi etkinliklerden ayr› ayr› al›nan gelir desteklerini birlefltirilerek, tek
ödemeye dönüfltürüyor. Üretime de¤il 2000-2002 y›l›nda yap›lm›fl ödemelere bak›-
l›yor. Böylelikle yetifltirilen ürün ve destek aras›ndaki iliflki daha da zay›flayacak
(decoupling).

Tek ödemeyi, bir tür, kazan›lm›fl hak ve bunu kan›tlayan belge olarak da tan›m-
lamak mümkün, belirli kurallar alt›nda devredilebilir sat›labilir oldu¤unu da bilmek-
te yarar var. Tek ödeme düzenlemesi, iflletmeler aras› eski (tarihi) destek da¤›l›m›n›
de¤ifltirece¤inden üye ülkeler yeni da¤›l›m›n arzulad›klar› gibi olmas›n› sa¤layabile-
cek esnek bir geçifl uygulamas›n› tercih ettiler. Tek ödemeye 2005-2007 aras›ndaki
herhangi bir y›lda geçilebilir. Tan›mlanm›fl bölgelerde her çiftçiye hektar bafl›na sabit
bir ödeme tercih edilebilece¤i gibi, çiftliklere geçmiflte yap›lm›fl ödemeleri esas ala-
rak farkl› ödemeler de olabilir. Üye ülkeler bu ödemelere yüzde onluk ek bir ödeme
katmakta da serbestler. Ancak Komisyon taraf›ndan konulmufl üst s›n›r› aflamazlar. 
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Tek ödeme yeni üyeler için küçük de olsa bir sorun yaratm›flt›r. Burada refe-
rans al›nacak geçmifl ödemeler olmad›¤›ndan, bölgelere göre hektar bafl›na sabit bir
ödeme yap›lmas› kabul edilmifltir. 

Bütçe Disiplini

2003-2004 Reformlar›n›n getirdi¤i en önemli çerçeve bütçe disiplini. Bu disip-
lin iki aflamada, 2004-2006 ve 2007-2013 on y›ll›k süre için öngörüldü (Kelch ve
Normille, 2004). Burada disiplin alt›na al›nmaya çal›fl›lan›n bütçenin garanti k›sm›-
n›n, piyasa müdahaleleri ve tek ödemenin, baflka deyiflle birinci ayak oldu¤unu vur-
gulamakta yarar var. ‹kinci ayak, k›rsal kalk›nma için bütçe k›s›t› öngörülmüfl de¤il.
Disiplin gere¤ini anlamak için Avrupa Birli¤inin 1992’den sonra yaratt›¤› paradoksa
bakmak gerek. 1992’den sonra Dünya Ticaret Örgütü müzakereleri ve bunun sonu-
cunda (1995) ortaya ç›kan Tar›m Anlaflmas› nedeniyle Avrupa Birli¤i tar›m politika-
lar›n› anlaflman›n da öngördü¤ü yönde liberallefltirdi. Ancak tar›m anlaflmas›n›n
mant›¤›, uluslararas› tar›m ticaretine zarar veren destek harcamalar›n› azaltmakt›.
Buna karfl›l›k ticarete çok az ya da hiç etkilemeyecek uygulamalar› serbest b›rak-
makt›. AB liberalleflme yönünde indirim yaparken, k›s›tlama getirilmedi¤ini düflün-
dü¤ü gelir yard›m› türündeki destekleri öylesine art›rd› ki, AB tar›m politikalar›n› li-
berallefltirirken bütçeden sa¤lanan destek miktar›n› eskinin çok çok üstüne ç›kt›.
Destek harcamalar› 1993 y›l›nda 36,6 milyar avrodan 1999’da 45,2 milyar avroya
yükseldi (AK, 1993). Bu sonuç, amaçlanan durumla çelifliyordu. Dünya Ticaret Ör-
gütü müzakerelerinin yeni aflamas›nda Toplulu¤u yeniden güç durumda b›rakabi-
lirdi. 

Ortak Tar›m Politikas›n›n birinci aya¤› öngörülen limiti zorlarsa, tek ödeme
azalt›larak öngörülmüfl s›n›rlar içinde kal›nmaya çal›fl›lacak. Böyle bir zorlama tü-
tün, pamuk ve zeytinya¤› piyasalar›nda bafllat›lan ve bafllat›lmak istenen fleker re-
formuyla tetiklenebilir. Öte yandan 2007’de yirmibeflten yirmiyediye (Bulgaristan,
Romanya) yükselecek üye say›s› da ayn› yönde etkileyebilir. Korkulan olursa indi-
rimlerden etkilenecekler eski onbefl üye. 2006-2013 aras›nda Ortak Tar›m Politika-
s›na 2004 sabit fiyatlar›yla öngörülen harcama 55 milyar avro civar›nda. Bunun dört-
te birinden biraz az› k›rsal kalk›nma, yaklafl›k 43 milyar avro birinci ayak için.
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Yeni üye olan on Orta ve Do¤u Avrupa ülkelerinin bütçe disiplinine henüz uy-
ma sorunu yok. Çünkü almalar› düflünülen destek düzeyine aflamal› olarak yükse-
lecek. Planlanan deste¤in tamam›n› almadan, deste¤in azalmas› söz konusu olma-
yacakt›r. Ancak 2007’de Bulgaristan ve Romanya’n›n tam üyeli¤iyle bütçenin tava-
n›na bir ekleme yap›l›p yap›lmayaca¤› hala kesinleflmifl bir konu de¤il.

Üretimden Ba¤›ms›z Destek

Reformun bütçe çerçevesi içinde kalan en önemli boyutu fiyat deste¤inden ya
da ürüne ba¤l› destekten, do¤rudan gelir deste¤ine geçifl. Hemen en baflta belirt-
meli, geçifl her ürün için yap›lmad›. Yap›lan ürünlerin ço¤unda da geçifl k›smen ger-
çekleflti. Ortak Tar›m Politikas› eskiye göre azalm›fl ölçüde de olsa eski fiyat ve pi-
yasaya müdahale desteklerini hala uyguluyor, uygulayacak. Baflka deyiflle toplam
destek (bütçe) sabit tutularak piyasalara fiyat yoluyla müdahale için kullan›lan des-
tek kaynaklar› giderek, bir gelir deste¤ine, tek ödemeye dönüfltürülüyor. Bu da bel-
li bir ürün ile deste¤in do¤rudan iliflkisini kopar›yor, ay›r›yor "decoupling". Olumlu
bir anlat›mla aç›klanacak olursa, üretimle deste¤i "ay›rmaya" çiftçiye ne üretece¤i-
ne kar›flmadan gelir deste¤i sa¤lamak denebilir. Burada amaç üretimle destek ara-
s›ndaki her türlü iliflkiyi koparmak de¤il. Çiftçi ne üretirse üretsin deste¤i alabilme-
sini sa¤lamak! Böyle bir politikan›n amac›, çiftçinin gelirine istikrar kazand›rmakt›r
(bütçe sabit tutuluyor). Bu uygulama çiftçinin istedi¤ini, uygun gördü¤ü ürünü ye-
tifltirmesine olanak sa¤l›yaca¤› için, eskisi gibi deste¤i alabilmek için belli bir ürü-
nü üretmek durumunda kalmayacak, bu da ürün fazlas› sorununa çözüm olabile-
ce¤i gibi, çiftçinin piyasa koflullar›na duyarl›l›¤›n› art›racakt›r. Do¤rudan gelir, daha
düflük fiyatla üretim yapmay› olanakl› k›ld›¤› ölçüde, AB’nin uluslararas› piyasada-
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
OTP 54.3 55.3 55.9 56.1 55.9 55.7 55.6 55.5

Tar›m 43.7 43.5 43.7 43.4 43.0 42.7 42.5 42.3

K›rsal Geliflme 10.5 11.8 12.2 12.7 12.8 13.0 13.0 13.2

K›r’›n OTP’ye oran› 19.3 21.3 21.8 22.6 22.9 23.3 23.4 23.8
(yüzde)

AB Bütçesi 120.7 133.6 138.7 143.1 146.7 150.2 154.3 158.5

OTP’nin toplama oran› 44.7 41.4 40.3 39.2 38.1 37.1 36.0 35.0
(yüzde)

Tablo 7.1. Öngörülen AB Bütçesi, 2007-2013 (Milyar Avro)

Kaynak: AK.



ki rekabet gücü artacakt›r. Baflka bir deyiflle s›n›rda koruma olmaks›z›n, gümrük-
ler yükseltilmeden çiftçiye destek verilebilecektir.

Tek ödemenin bir sihirli de¤nek gibi beklenen tüm olumlu sonuçlar› sa¤lama-
s›na kuflku ile bakmak da mümkün (Shoer, 2004). Çiftçilerin, üretim fazlas› olan,
destek biçimi de¤iflti¤i için üretiminin azalaca¤› düflünülen ürünlerden çeflitli d›flsal-
l›klarla, örne¤in iklim, toprak kalitesi gibi ya da çiftçilerin beceri düzeyi "know-
how" nedeniyle umulan ölçüde vazgeçmeyece¤i de karfl› görüfl olarak ileri sürüle-
bilir. Deste¤in biçiminin de¤ifltirilme nedeni d›fl ticaret üzerindeki olumsuz etkileri
azaltmaksa, üretimden ba¤›ms›z deste¤in ihrac ürünlerinin ancak yar›s›n› kapsad›-
¤›, bu ürünlere sa¤lanan deste¤in de tek tür olmad›¤›, ürüne ba¤l› destekler sürdü-
¤ü belirtilmeli. Öte yandan Avrupa Birli¤i içindeki her ülkenin yeni destek türünü
zamanlama ve uygulama derecesinin farkl›, çok esnek bir biçimde uygulayabilecek
olmas›, desteklerin fleffafl›¤›n› azaltmakta, AB toplam›nda ne olup bitti¤inin anlafl›l-
mas›n› güçlefltirmektedir.

Deste¤in Karfl›l›¤› 

Geçmiflte verilen yüksek sübvansiyonlar afl›r› girdi kullan›m›n› da özendirmifl
çevre tahribat›na neden olunmufltu. fiimdi gelir deste¤ine geçerken, deste¤in zaten
geçerli olan çevre, bitki, hayvan sa¤l›¤› koflullar›na uygunlukla ve topra¤›n korun-
mas›na orant›l› olarak verilmesi, bir ölçüde geçmiflteki tahribat›n onar›lma çabas›
olarak görülebilir.

Tek-deste¤in tamam›n› alabilmek baz› koflullara ba¤lanm›flt›r (ABK, 2003). Bu
karfl›l›k (cross compliance) koflullar iki grupta ele al›nabilir. Birincisi zaten daha ön-
ce kabul görmüfl, tar›m›n bilinen çevre, g›da güvenli¤i, hayvan ve bitki sa¤l›¤›, hay-
van (refah›) bak›m› kurallar›na göre yönetimidir (statutory management require-
ments). Kurallar zaten geçerliydi. Yeni olan, geçerli kurallar›n yeni bafllayan tek-
ödeme deste¤i ile iliflkilendirilmesidir. Koflullar yerine gelmedi¤i ölçüde destek k›-
s›lacakt›r. ‹kincisi, topra¤›n iyi tar›m uygulamas› ve çevre koflullar›yla korunmas›d›r.
Böylelikle topra¤›n terk edilmesinin (bak›ms›z kalmas›n›n) önüne geçilmek isten-
mekte, en az bak›m gere¤i tan›mlanmaktad›r. Bu alan›n birinciden daha genifl ol-
du¤u söylenebilir ve üye ülkeler bu alan› daha büyük esneklikle, kendi özel stan-
dartlar›n› da ekleyerek uygulayabilirler.

Kufllar›n, yeralt› sular›n›n, at›k su kanalar›n›n, sular›n nitrat kirlenmesinden, do-
¤al yaflam›n (koruma alt›ndaki canl›lar›n) korunmas›, hayvan kay›tlar›n›n tutulmas›,
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hayvan ve çevre sa¤l›¤›na belirlendi¤i gibi uyulmas›, birinci alandaki zorunlu koflul-
lar, onsekiz yönerge ile tan›mlanm›flt›r. 2005 y›l›nda dokuzu, 2006’da yedisi, 2007’de
son üçü tek deste¤i alabilmenin kofluluna dönüflecektir. ‹yi tar›m ve çevre koflulla-
r› ise, toprak erozyonu, topraktaki organik maddenin korunmas›, toprak yap›s›, as-
gari toprak bak›m› koflullar›n› içermektedir. Ayr›ca otlak ve ekili alan oran›n›n ko-
runmas› esas al›nmaktad›r. Kurallar afl›r› otlatmadan, tarla çitlerinin korunmas›, na-
das uygulamalar›n›n düzenlenmesine kadar uzanabilmektedir. Bu koflullar› ihmal
edenlere yap›lan tek ödemeden en az yüzde befllik bir kesinti yap›lacak. Tekrarla-
nan ihmal üzerine yapt›r›m yüzde onbefle yükselecektir. Kurallara kas›tl› uymama
ise en az yüzde yirmilik bir kesinti ile cezaland›r›lacakt›r. Yapt›r›m ödemenin tü-
müyle, hatta birçok y›ll›¤›na kesilmesiyle de sonuçlanabilir. Bu kurallar›n büyük ço-
¤unlu¤u zaten geçerliydi. Baflar› ve sorun denetim sisteminin kurulmas› ve bunun
ödemeleri yapan kuruma rapor edilmesinde dü¤ümleniyor. Reform böyle bir "en-
tegre yönetim ve kontrol sisteminin" (Integrated Administration and Control
System) kurulmas›n› zorunlu hale getiriyor.

Deste¤in Azalt›lmas› ve Baflka Tür Deste¤e Geçifl (modulation)

1992’de bafllayan reformlar›n bir gerekçesi de geçmiflte verilen desteklerden en
fazla en büyük iflletmelerin (ihtiyac› olmayanlar›n) yararland›¤› elefltirisine dayan›-
yordu. Bu yüzden do¤rudan gelir deste¤i ister üretime ister topra¤a ba¤l› olsun bu
elefltiriyi gideremezdi. Tutarl› bir uygulamadan büyük iflletmelerin alaca¤› do¤rudan
gelir deste¤ine k›s›tlama getirmesi beklenirdi. Yap›lan kesintinin de k›rsal geliflme
amac›yla hatta birinci ayaktaki gelecek reformlar için, kullan›lmas› düflünüldü (mo-
dulation). Böylelikle birinci ve ikinci ayak aras›nda bir iliflki kurulmufl oldu. Ancak
bu geçifl 1999 ve 2003 y›llar› aras›nda defalarca de¤ifltirildi (Henke ve Sardone,
2003). Önce gönüllü bir uygulamayd›, nihayet zorunlu oldu.22 S›k de¤ifliklik bu ara-
c›n yeni oldu¤unu ve konu üzerine farkl›, çat›flan görüfller oldu¤unun göstergesi.
Görüfllerin çat›flmas› do¤al çünkü iflletme büyüklüklerine göre bir kesinti yap›larak
bunun yeniden da¤›t›m› ülkeleri çok farkl› etkiliyor. Örne¤in ‹ngiltere’deki iflletme-
lerin ço¤unlu¤u büyük, Yunanistan’dakilerin ço¤u küçük. 

En son (2003) kabul edilen çözüm iddial› de¤il. Birinci ayaktan k›rsal kalk›nma-
ya transfer yap›lmas› olumlu karfl›lanmakla birlikte, aktar›lan miktar› ses getirecek bir
k›rsal geliflme için yetersiz bulunuyor. Y›ll›k do¤rudan gelir ödemesi befl bin avronun
üstünde olan her çiftlikten, 2005’te yüzde 3, 2006’da yüzde 4, 2007’den sonra yüzde
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5’lik bir kesinti yap›lacak. Bu kesintiler k›rsal geliflme amaçl› projelerde kullan›lacak.
Toplulu¤a en uzak yerlerden, örne¤in Ege Adalar›ndan hiç kesinti yap›lmayacak. 

Dan›flma Sistemi (Farm Advisory System)

Avrupa Birli¤inde deste¤in art›k çevre, kamu ve hayvan, bitki sa¤l›¤›, hayvan
kayd› ve bak›m›, hastal›k bildirimi, erozyon önleme, topraktaki organik madde, top-
rak yap›s›, asgari toprak bak›m›na iliflkin standartlar› yerine getirmeyi gerektirmekte-
dir. Bu standartlar› bilmek, hedeflenen düzeye en etkin biçimde eriflilebilmek ya da
eriflilmifl standartlardan uzaklaflmamak için dan›flmanl›k sisteminin kaç›n›lmaz oldu-
¤u kabul edilmifltir. Sistem çiftlik düzeyinde muhasebe ve her türlü malzeme, girdi
kullan›m ak›mlar›n› düzenli ve sistematik olarak ölçerek, karfl›lanmas› gereken stan-
dartlar aç›s›ndan genel de¤il her iflletme için de¤erlendirme yapacakt›r (ABK, 2003,
s. 10). Bildi¤imiz yay›m sistemi anlam›ndaki dan›flmanl›ktan fark› da bu. 2003 y›l›n-
da yürürlü¤e giren reformlar›n asgari standartlar›n› sa¤layabilmek için düflünülmüfl
tamamlay›c› bir sistem. Bunun yan›nda di¤er bilinenleri de yapmas›na bir engel yok. 

Dan›flma sisteminin kurulmas› 2006 y›l›na kadar ülkelerin tercihine b›rak›lm›fl-
t›r. 2007’de her ülke bu amaçla bir (kamu ya da özel) sistem kurmufl olacak. Bu sis-
teme çiftçilerin kat›l›m› gönüllü olacak ancak sisteme ba¤l› olmak yasal sorumluluk-
lar› azaltmayacak. Daha sonra zorunlu bir uygulamaya dönüfltürülüp dönüfltürülme-
yece¤i Komisyon taraf›ndan 2010 y›l›nda karara ba¤lanacak. Dan›flmanl›k sistemine
öncelikle y›ll›k 15 000 avro do¤rudan gelir deste¤i alan iflletmelerin kat›lmas› özen-
dirilecek. Dan›flma bafl›na 1500 avro kadarl›k giderlerin yüzde sekseni yard›m ola-
rak karfl›lanabilecek. Sisteme üye olmak, özellikle genç çiftçilerin k›rsal geliflmeye
iliflkin baflka desteklerin de önünü aç›yor.

7.3 Ortak K›rsal Geliflme Politikas›

AB’nin 2007-2013 y›llar› için öngördü¤ü "Ortak K›rsal Politika" henüz bir öneri-
dir. Ancak, Ortak Tar›m Politikas›n›n piyasalara müdahale eden birinci aya¤›n›n gide-
rek do¤rudan gelir deste¤ine dönüfltü¤üne dikkat edersek, ileride bu ayakta tek
önemli müdahale arac›n›n s›n›rdaki müdahaleler, ortak gümrük tarifesi ve standartlar-
la s›n›rl› kalaca¤›n› söylememiz mümkün. Tarife düzeyleri de DTÖ müzakerelerine
göre biçimlenecek. Bu durumda "klasik" anlamda bildi¤imiz tar›m politikas› araçlar›-
n›n ço¤unun k›rsal kalk›nma alan›na kayd›r›lmak istendi¤ini görüyoruz. Tüm aday ül-
keler ve bunlardan birisi olarak Türkiye’nin uyumu aç›s›ndan da k›rsal geliflme poli-
tikas›na a¤›rl›k vermenin do¤ru bir tercih olaca¤›n› söylemek flimdiden mümkün. 
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Tar›m Sektörü Politikas› olarak K›rsal Geliflme

K›rsal geliflme politikas› önce AB’nin Ortak Tar›m Politikas›’n›n içinde ve yap›-
sal fonlar arac›l›¤› ile oluflmufltur. Bafllang›çta, 1970’li y›llarda iflletmelerin yap›sal so-
runlar›n›n çözümü hedefleniyordu. Önce iflletmelerin fiziki sermaye yat›r›mlar› art›-
r›ld›. Birincil ürünleri iflleme ve pazarlama için verilen deste¤in amac› da g›da zin-
cirini güçlendirmek, bununla yap›sal sorunlar›n olabildi¤ince çözülmesiydi. Daha
sonra, Mansholt Plan›’yla insan sermayeli konulara yönelindi. Erken emeklilik ve
meslek e¤itimi öne ç›kt›. K›rsal geliflmeye ilk mekansal ö¤e 1970’lerde gene Mans-
holt Plan›’n›n parças› olarak "tar›ma daha az elveriflli alanlar" (less favoured areas),
tar›mda kullan›l›rken özel önlemler gerektiren yörelerle getirildi. Amaç tar›m› do¤al
nedenlerden güçlük gösteren bu yörelerden h›zlanan göçü durdurmak, yavafllat-
mak, k›rsal alanlar›n do¤al görünümünü, çevreyi korumakt›. Böylelikle ilk defa eko-
nomi, sosyal yaflam, çevre aras›ndaki dengeyi gözeten bir politika yürürlü¤e girdi.
Ancak bunun için ayr›lan kaynak tar›m ürünlerini desteklemek için ayr›lan›n yan›n-
da çok küçük kal›yordu.

2003 Reformlar›ndan Sonra K›rsal Geliflme Politikas›

Yeni diyebilece¤imiz k›rsal geliflme politikas› son biçimini 2003 reformlar›yla al-
d›. Ancak bu yeni biçime ilk ad›m›n 1996’da Cork Adas›nda (‹rlanda) yap›lan "ilk"
k›rsal geliflme konferans›yla ad›m at›ld›¤›n› söyleyebiliriz. K›rsal geliflmenin Ortak
Tar›m Politikas›n›n ikinci aya¤› oldu¤u, bu birinci, ikinci ayak kavramlar› ilk defa
1999’da Berlin’de, Gündem 2000’le duyuruldu. Bununla k›rsal geliflme Birli¤in her
yöresinde uygulanabilir bir politikaya dönüfltü. Daha önce ayr› ayr› uygulanan do-
kuz araç, tek bir yasal çerçeveye konuldu. 2001 Göteborg Avrupa Konseyi reformu
daha ileri tafl›d›. 2003’deki reform (Luxembourg 2003) K›rsal geliflmeyi finansal ola-
rak yeniden güçlendirerek son biçimini verdi. Yeni biçim 2003 de Salzburg’da dü-
zenlenen bir konferansla irdelendi (AK, 2003). 

2003 reformu piyasa politikalar› ile k›rsal geliflmenin tamamlay›c› iliflkisini daha
güçlendirdi. Özellikle birinci ayaktan ikinciye düzenli fon transferi, deste¤in hak
edilmesi için getirilen çevre koflullar›n›n k›rsal geliflme amaçlar›yla çak›flmas›, des-
te¤in üretimden ba¤›ms›z verilmesiyle iki ayak aras›ndaki iliflki pekifltirildi ve her
ikisinden de beklenenler, daha net dile getirildi. Birinci ayak, piyasa düzenlemele-
ri, gelir deste¤ini sa¤layacak, g›da üretilecek, tar›msal üretimin sürdürülebilir olma-
s› için çevre iliflkilerini gözetecek, ikinci ayak, k›rsal politikayla, kamu mal› (public
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goods) üretecek bu yeni çevre ve k›rsal ifllevleri yerine getirerek sa¤lanacak (AK,
2004c). 

Nas›l ölçülürse ölçülsün Avrupa Birli¤inin yüzde 80-90’› k›rsal alan. Yeni kat›-
lanlarla birlikte nüfusun neredeyse yar›s› da bu alanlarda yafl›yor (Bendz, 2004).23

Bu k›rsal alan›n en önemli özelliklerinden birisi çeflitlili¤i. Buna göre sorunlar da
farkl›. Yap›sal sorunlardan, ücra konumdan, yeterli servis alamamaktan, göç verme-
¤e, kalabal›k kentlerin etraflar›nda yaratt›klar› çevre sorunlar›na varan bir dizi ko-
nuyu içeriyor (AK, 2003). Bu çeflitlilik, farkl›l›k üye ülkelerin k›rsal geliflme planla-
r›n› kendilerinin yapmalar›n›, Komisyonun onay›na sunmaya ve kendilerinin uygu-
lamalar›n› bir bak›ma zorunlu k›l›yor. 2007-2013 dönemi için öneriler 2005 y›l› için-
de verilecek ya da k›smen verildi. 

K›rsal Politika Eksenleri ve Amaçlar›

Ortak Tar›m Politikas›n›n geliflimi, k›rsal alanlar›n durumu ve paydafllarla yap›-
lan görüflmelerden AB’nin gelecekteki K›rsal Geliflme politikas›n›n üç önemli alana
odaklanmas› gerekti¤i anlafl›l›yor. Bunlardan birincisi tar›m ve orman sektörlerinin
rekabet gücünün art›r›lmas›, ikincisi çevre ve toprak yönetimi, üçüncüsü ya-
flam kalitesinin yükseltilmesi, ekonomik çeflitlilik baflka deyiflle, genifl an-
lamda (kapsaml›) k›rsal geliflmedir. Afla¤›daki tablodan her bir eksen için hangi
önlemlerin (measures) öngörüldü¤ü belirtilmifltir.

K›rsal politikalara 2004 y›l›nda getirilen en önemli yeniliklerden birisi finansma-
n›n tek bir fonla K›rsal Geliflme için Avrupa Tar›m Fonu (The European Agricultu-
ral Fund for Rural Development EAFRD) karfl›lanmas›. Komisyon’un 2004 y›l›nda
daha stratejik bir yaklafl›m öneriyor (AK, 2004d). Bundan öncelikle uygulaman›n
kolaylaflt›r›lmas› anlafl›l›yor. ‹ster tar›m ve ormanc›l›¤›n rekabet gücünü art›rmak, is-
ter toprak yönetimi, ister yaflam kalitesi ve ekonomik etkinlikleri çeflitlendirme ol-
sun, Komisyon k›rsal geliflme için s›n›rl› say›da, çekirdek önemde öncelikli amac›
belirlemeyi planl›yor (Tablo 7.2). Her üye bunlar›n aras›ndan kendi gereksinimine
göre bir seçim yaparak ulusal stratejisini, olufltursun. Bu seçimi yaparken stratejik
kayg›lar› bunun yan› s›ra mekansal (territorial) kayg›lar› öne ç›karabilir. Ancak ek-
senler aras›nda bir denge kurulmas› zorunlu. "Fon pay›" bir ülkenin her bir eksene
en az ne kadar a¤›rl›k vermesi gerekti¤ini belirtiyor. 
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(23) Bu istatistiklerden kolayca anlafl›laca¤› gibi AB’nin kulland›¤› k›r, k›rsal tan›m› Türkiye’dekinden oldukça farkl›. AB
üyeleri aras›nda ortak olarak kabul görmüfl bir "k›r" tan›m› henüz yok, böyle istatistikler OECD tan›mlar›na dayana-
rak hesaplan›yor.
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AB Stratejisi
Ulusal Strateji

Amaçlar K›rsal Geliflme Programlar›
Önlemler ‹nsan Kaynaklar›:

1. Eksen Meslek e¤itimi ve bilgilendirme eylemleri
Rekabet gücü Genç Çiftçi ve Erken emeklilik

Dan›flma servislerinden yararlanma (standartlara uyum dahil)
Çiftlik yönetimi, çeflitli bak›m ve dan›flma, orman dan›flma sistemlerinin kurulmas›
Fiziki Sermaye:
Çiftlik/orman yat›r›mlar›
‹flleme/pazarlama
Tar›m/orman altyap›s›
Tar›msal üretim potansiyelinin sa¤lanmas›
Tar›msal üretim ürünlerin kalitesi (2003 OTP reformu):
Standartlar› sa¤lama geçici deste¤i
G›da kalitesini özendirme 
G›da kalitesi tan›t›m›
Geçici önlemler:
Yar›-geçimlik
Üretici gruplar› oluflturma

Fon  pay› En az % 15
AB‘nin ek finans. En fazla % 50 - 75
Uygulama alan› Tüm k›rsal alanlar

2.  Eksen Önlemler Tar›msal topra¤›n sürdürülebilir kullan›m›:
Toprak Da¤l›k

Yönetimi Di¤er sorunlu alanlar
Natura 2000 alanlar›
Tar›m-çevre/hayvan refah› (zorunlu)
Üretken olmayan yat›r›mlar için destek
Orman topraklar›n›n sürdürülebilir kullan›m›: 
A¤açland›rma (tar›msal/tar›msal olmayan alan)
Tar›m-Orman (Agroforestry)
Natura 2000 orman alanlar›
Orman çevresi
Orman üretim potansiyelinin yeniden kurulmas›
Üretken olmayan yat›r›mlara destek

Taban (tar›m) Deste¤in karfl›l›¤› (cross compliance)
Fon pay› En az %25

AB’den ek finans. Azami % 55 - 80
Uygulama alan› Tüm k›rsal alanlar

3. Eksen Önlemler Yaflam kalitesi:
Kapsaml› K›rsal ekonomi ve nüfus için temel servisler (donan›m ve altyap›)

K›rsal Köylerin restorasyonu ve geliflimi,  k›rsal miras›n korunmas› ve saklanmas›
Geliflme Meslek e¤itimi

Yerel geliflme stratejileri için kapasite yaratma
Ekonomik Çeflitlilik:
Tar›m d›fl› etkinliklere yönelme
Mikro-iflletmelere destek
Turizm etkinliklerini özendirme
Do¤al miras›n korunmas› ve yönetimi 

Uygulama Yerel geliflme stratejileri tercih edilir
Fon pay› En az % 15

AB’den ek finans. En fazla  %50 - 75
Uygulama alan› Tüm k›rsal alanlar

Lider Ekseni Uygulama Seçilmifl yörelerde lider yaklafl›m›yla üç eksen konular› kapsam›nda
Fon pay› En az % 7
Reserv AB genel Ar-Ge’sinin %3ü (destek aktarma –modulation- d›fl›nda)

AB’den ek finans. En fazla % 55 - 80
Uygulama alan› Tüm k›rsal alanlar ve seçilmifl yöreler

Tablo 7.2. AB K›rsal Geliflme Politikas› Önerisi, 2007-2013.

Kaynak: AK, (2004c), s. 12



Komisyonun öngördü¤ü denge, en düflük fon miktar› birinci eksen için yüzde
15, ikinci yüzde 25, üçüncü yüzde 15. Böylelikle her ülkeye yüzde 45’lik bir esnek-
lik sa¤lanm›fl oluyor. AB toplam K›rsal Geliflme fonlar›n›n yüzde 7’si L‹DER proje-
leri için tutuluyor. Bunlar tabandan önerilen, yerel, yarat›c› projeler.

7.4 Avrupa Birli¤i ve Türkiye Etkileflimi

Türkiye’nin olas› tam üyeli¤inin sonuçlar› say›sal bir modelleme ile önceden he-
saplanabilir mi? Her politika de¤ifliminde, modelin yap›s› yenilenebilir ve düzenle-
melerin de etkisi modele yans›t›labilirse mümkün, ancak zor. Daha az zorlayan ve
üyelik sonras› orta dönemde geçerli olacak koflullar› yans›tacak olan "tam üyelik de-
¤il, e¤er tar›mda da bir gümrük birli¤i oluflturulsayd› ve baz› ortak politikalar uygu-
lansa ne olurdu?" sorusunun cevab› çeflitli biçimlerde verilme¤e çal›fl›lm›flt›r. Bu ça-
l›flmalar›n bafllang›c› 1987 y›l›nda Türkiye’nin tam üyelik baflvurusundan hemen
sonras›na kadar gidiyor. Hem AB’de hem de Türkiye’de de¤iflen koflullardan ötürü
bu çal›flmalar geçerliliklerini büyük ölçüde yitirmifl durumdalar. Ancak neyin de¤ifl-
ti¤ini anlayabilmek aç›s›ndan hala ö¤retici olabilirler. Çarp›c› de¤ifliklilerden birisi
kuflkusuz fiyat düzeyleri. 1990’larda hemen hemen tüm AB tar›m ürünleri fiyatlar›
Türkiye’dekilerin üzerindeydi, art›k de¤il (Tablo 7.3). 
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Tablo 7.3. Türkiye ve AB’de Üretici Fiyatlar› (Avro/Ton)

Ürün ve Y›l Türkiye AB Türkiye/AB
(yüzde)

Tah›llar
Bu¤day (2002-2003) 177 119 149%
Arpa (2002-2003) 117 104 113%
M›s›r (2002-2003) 164 132 130%

Di¤er Ürünler
Ayçiçe¤i (2002-2003) 342 281 122%
Tütün (2002-2003) 2 559 2 350 109%
fieker (toptan, 2001-2002) 681           715 95%

Hayvan Ürünleri
Süt (2002-2003) 241 312 77%

Tereya¤(toptan-müdahele, 2001-2002) 5 009 3 282 153%
Süt Tozu (toptan-müdahele, 1998-2000) 4 300 2 055 209%
Yumurta (2002 -2003) 1 234 1 064 116%

Kaynak: Grethe (2004a).



Yak›n geçmiflte, tar›m sektörü modeli (TASM-AB) yard›m›yla etkileflim sorular›
yeniden yan›tlanmaya çal›fl›lm›flt›r (Çakmak ve Kasnako¤lu, 2002). Sonuçlar Tablo
7.4’te özetlenmifltir. 2004 y›l›nda Almanya da haz›rlanan bir doktora tezinde (Gret-
he, 2004b) benzer bir modelle (TURKSIM), Tablo 7.5’te sunulan ve hemen hemen
ayn› yönde sonuçlar elde edilmifltir. 

Tablo 7.4. TASM-AB Senaryolar›n›n Genel Sonuçlar› (milyon ABD Dolar›)

2005
AB’ye AB’yle

Temel AB’ye Üye Gümrük AB’yle GB+iç
Dönem De¤il Birli¤i Üye politika

Toplam Refah (Endeks) 100 120.5 123.1 122.8 123.9
Üretici Refah› 100 115.0 96.7 96.6 98.2
Tüketici Refah› 100 123.6 137.7 137.2 138.0

Toplam  Üretim
Miktar› a 31,996 34,511 30,930 30,496 32,315
Has›lat› 31,996 39,231 30,600 30,467 31,613
Alan Telafi Ödemesi - - - 2,453 -

Bitkisel Üretim
Miktar› a 21,475 22,627 22,784 22,417 22,764
Has›lat› 21,475 25,387 24,435 24,347 24,498
Alan Telafi Ödemesi - - - 2,453 -

Hayvanc›l›k Üretimi
Miktar› a 10,521 11,885 8,146 8,080 9,551
Has›lat› 10,521 13,934 6,164 6,119 7,115

Toplam Tüketim
Miktar› a 27,578 32,142 34,623 34,564 34,683
Harcamas› 27,578 35,727 31,366 31,543 31,241

Bitkisel Tüketim
Miktar› a 16,875 19,325 19,667 19,613 19,658
Harcamas› 16,875 20,859 20,046 20,215 20,077

Hayvanc›l›k Tüketimi
Miktar› a 10,703 12,818 14,955 14,951 15,027
Harcamas› 10,703 14,868 11,320 11,328 11,164

Net ‹hracat 1,980 899 -2,797 -3,064 -1,917
Bitkisel Ürünler 2,150 1,530 2,256 2,038 2,127
Hayvanc›l›k Ürünleri -170 -631 -5,053 -5,101 -4,045

Fiyat Endeksi 100 112.75 95.06 95.84 94.89
Bitkisel Ürünler 100 110.29 104.35 105.49 104.70
Hayvanc›l›k Ürünleri 100 117.77 76.09 76.16 74.84

Not: a Model çözüm miktarlar›n›n temel dönem fiyatlar›yla çarp›lmas›yla bulunmaktad›r.
Kaynak: Çakmak ve Kasnako¤lu (2002).
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Kolaylaflt›r›lm›fl bir bak›fl aç›s›yla, gümrük birli¤inde bugüne göre Türkiye’deki
fiyatlar düflmek zorunda kalaca¤›ndan, üretici refah›nda düflüfl, tüketici refah›nda
art›fl bekleniyor. Bu durum eski beklentilerin tam z›dd› bir sonuç. Baflka deyiflle son
zamanlardaki, özellikle AB’nin gerçeklefltirdi¤i reformlar›n bir sonucu. Fiyatlar›n en
fazla düflmesi beklenen hayvan ürünlerinde ithalat art›fl› oldukça yüksek, neredey-
se beklenen bitkisel üretim (meyve-sebze) ihracat art›fl›n› afl›yor. Sorun Türkiye’ye
özgü de¤il, hiç bir Akdeniz ülkesi üye olduktan sonra (‹talya, ‹spanya, Yunanistan)
hayvanc›l›k ürünlerindeki ithalat art›fl›n› önleyemedi. Kuzey ülkelerinin bu konuda
avantajl› oldu¤u aç›k. Türkiye üzerine eskiden yap›lm›fl çal›flmalar da ayn› yöndeki
sonuçlara iflaret ediyordu. Her iki çal›flmada da sonuçlar, yap›lan varsay›mlar ›fl›¤›n-
da tart›fl›l›yor. Bu sonuçlar gelece¤in kehaneti de¤il, ancak etkileflimin yönü aç›s›n-
dan iflaret veriyor. Son bir ekleme daha yap›labilir. Olumlu ya da olumsuz olarak
alg›lanabilecek de¤ifliklikler afl›r› büyüklükler de¤il. Türkiye’nin müzakere süreci
uzun olaca¤›na göre, ek çabalarla hala ciddi oranlarda etkilenebilirler. 

2004 y›l›nda Türkiye ile müzakerelerin bafllamas›na karar verilmesinden sonra
bu model çal›flmalar›na bir dizi "mini-model" diyebilece¤imiz, Türkiye’nin AB’ye
üye olmas› sonucu, Ortak Tar›m Politikas› bütçesine ne kat›p ne alaca¤›n› kestirme-
ye çal›flan bir dizi çal›flma yay›nland›. Ancak bu çal›flmalar›n ço¤unun, tek amac› bu
büyüklü¤ü gerçekten, olabildi¤ince kesin bir biçimde tahmin etmek de¤il. Türkiye
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Tablo 7.5. TURKSIM Gümrük Birlikli ve Gümrük Birliksiz Karfl›laflt›rmas›,
2006.

Net Ticaret
(milyon Avro)

Üretici Gümrük Birli¤i Gümrük
Fiyatlar›a Üretimb Tüketimc Olmazsa Birli¤i

Tah›llar -11.1 -4.5 1.4 -264.8 -466.8
Di¤er Ürünler 2.0 2.4 -0.1 66.7 183.1
Meyveler 0.0 0.5 2.9 691.4 795.2
Sebzeler -0.4 -0.3 2.3 313.9 204.4
Bitkisel Üretim -2.3 -0.4 1.8 807.2 715.9
Hayvansal Üretim -10.6 -4.4 6.7 14.0 -702.0
‹fllenmifl Ürünler - - 2.5 -489.5 -517.2
Toplam -4.7 -1.5 3.5 331.7 -503.3

Notlar: a miktarla a¤›rl›kland›r›lm›fl, b fiyatla a¤›rl›kland›r›lm›fl, c toptan sat›fl aflamas›nda fiyatla
a¤›rl›kland›r›lm›fl.

Kaynak: Grethe (2004b).



ile müzakerelerin bafllanacak olmas›na ra¤men Türkiye’nin tam üyeli¤ine karfl› ç›-
kan siyasi görüfller var. Çal›flmalar›n varsay›mlar›, seçtikleri yöntem, siyasi görüflle-
rini desteklemek üzere seçildi¤i izlenimini veriyor. Afla¤›da bu çal›flmalarla ilgi k›-
sa, özet bilgi sunuluyor. Ancak hepsinin ortak diyebilece¤imiz sonucu. Türkiye’nin
Ortak Tar›m Politikas› bütçesinden yüksek bir miktar alamayaca¤› yönünde. Türki-
ye e¤er bütçeye bir yük getirecekse bunun bölgesel geliflme konusunda olaca¤› an-
lafl›l›yor.

Quaisser ve Reppengather (2004), Alman H›ristiyan Demokrat Partiye yak›n bir
enstitü için haz›rlad›klar› kapsaml› Türkiye raporunda üç ayr› senaryo ile, do¤rudan
gelir, yap›sal fonlar ve Türkiye’nin katk›s› konusunda geçiflli varsay›mlar yap›yorlar.
Türkiye’nin Ortak Tar›m Politikas›’n›n birinci aya¤›ndan (piyasalara müdahale ve
do¤rudan gelir) y›ll›k 1.4 – 4.5, yap›sal fonlardan 3.9-11.3, di¤erlerinden 1 milyar
avroluk fon alabilece¤ini tahmin ediyorlar. Buna karfl›l›k Türkiye’nin bütçeye katk›-
s›n›n 1.7-3.4 milyar avro alaca¤›n› böylelikle Türkiye’nin AB bütçesinden net olarak
5.2-14 milyar avro alabilece¤ini hesapl›yorlar. Hesap yöntemleri 25 üye ülkenin ta-
r›msal katma de¤er, tar›msal üretim ve bütçeden ald›klar›n›n regresyonuna dayan›-
yor. Baflka deyiflle ürün desenini dikkate alan bir çal›flma de¤il. Ayr›ca bugün yap›-
lan do¤rudan ödemelerin aynen devam edece¤i, Türkiye’nin muhtemel kat›laca¤›
tarih 2013 olarak varsay›l›yor. Quaisser’in benzer bir çal›flmas› ‹ngilizce olarak da
yay›nland› (Quaisser ve Wood, 2004). 

Dervifl ve di¤erlerinin (2004) haz›rlad›¤› bir çal›flmada Türkiye’nin AB’ye kat›l-
ma y›l› 2015 olarak varsay›l›yor . Yap›sal fonlardan beklenen miktar üst s›n›r yüzde
4’lük k›s›tlama ile hesaplan›yor. Bu çal›flman›n sonucu üst limit olarak varsay›labi-
lir. Türkiye’nin Yurtiçi Has›las›n›n 2015’de 400 milyar avro, bunun yüzde onunun
tar›m olaca¤› ve yüzde yirmisinin Ortak Tar›m Politikas›’ndan gelece¤i varsay›m›
üzerine yap›lm›fl bir tahmin. OTP bütçesinden 10, di¤erlerinde 1, yap›sal fonlardan
21 milyar avro al›naca¤›, Türkiye’nin AB bütçesine 7 milyar avro kataca¤›, Türki-
ye’ye net transferin 26 milyar avro olaca¤› tahmin edilmifl.

Flam’›n (2003) tahmini, e¤er Türkiye tam üye olsayd›, AB’deki oy oran›na oran-
t›l› bir bütçe pay› olurdu varsay›m›na dayal›.  Tar›m, bölgesel fonlar, hatta bütünlefl-
me-ulafl›m (cohesion) fonlar› dahil Türkiye’nin 5 milyar avroluk katk›ya karfl›l›k 17
milyar avro alaca¤›n› tahmin ediyor. Çal›flma Türkiye üye olana kadar yürürlü¤e gi-
rece¤i flimdiden belli olmufl hiç bir uygulamay› dikkate alm›yor. 
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Dikkate al›nmas› gereken çal›flmalardan birisi de Komisyonun haz›rlatt›¤› tah-
min (AK, 2004e). Türkiye’nin ödemelerin tam düzeyine on y›ll›k bir geçiflle ulafla-
ca¤› varsay›lm›fl. Tam üyelik için muhtemel tarih 2015 olarak düflünülmüfl. Türki-
ye’nin Ortak tar›m politikas›n›n birinci aya¤›ndan (müdahale art› do¤rudan gelir) 6,
ikinci aya¤›ndan (k›rsal geliflme) 2,3 milyar avro alaca¤› tahmin edilmifl.

Hughes’un (2004) çal›flmas› yeni on üye ve daha çok Romanya ve Bulgaristan
üzerinden giderek tahminde bulunmaya çal›fl›yorlar. Hughes 2015-2017 y›llar› için
tahminde bulunuyor. Türkiye’nin tar›m bütçesinden 1,9-4.0, yap›sal fonlardan 8.1-
13.5 di¤erlerinden 1.0-1.6 milyar avro alabilece¤ini tahmin ediyor. Lejour ve di¤er-
leri (2004) yaln›z yap›sal fonlar konusunda tahminde bulunuyor ve Türkiye’nin 8
milyar avro alabilece¤ini ileri sürüyorlar. 

‹ki çal›flma yukar›da tan›t›lan çal›flmalar›n hepsini dikkate alarak ve di¤erlerini
de katarak genel de¤erlendirmeler yap›p kendi tahminlerini ayr›ca sunmufllar. Bun-
lardan birincisi Hollanda’l› bir grup taraf›ndan haz›rlanm›fl kapsaml› bir raporun
içinde (Oskam ve di¤erleri, 2004). Sentetik Tablo denebilecek bu bütçe tahmini için
en gerçekçi bulunan de¤erlendirmeler al›nm›fl. Tar›mla ilgili tahminler Grethe’nin
çal›flmas›ndan al›nm›fl. Di¤er konular da Komisyonun ve Dervifl’in çal›flmas›na yer
verilmifl. Çal›flman›n kendi tahminleri bu oluflturulan tabloya oldukça yak›n. Ancak
afla¤›da Grethe’nin (2005) son çal›flmas›na yer verildi (Tablo 7.6). Çünkü bu çal›fl-
ma Oskam’›n raporunu ve sentetik tabloyu da dikkate al›yor. 
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Özellikle do¤rudan ödemelerle ilgili tüm tahminler AB’nin 2003 y›l› öncesinde
uygulad›¤› ödeme biçiminin de¤iflmeyece¤i varsay›m›na dayan›yor. Tek ödemeye
geçildi¤i için, on y›l sonra tek ödemenin düzeyi ve kompozisyonunu tahmin ede-
bilmek çok güç. Çapraz koflullar ve modülasyonlar resmi daha da karmafl›k hale ge-
tiriyor. Yeni üyelerin tek ödemeye geçiflleri yol gösterebilir.

Tablodan görülece¤i üzere, do¤rudan ödemelerde azalma olamayaca¤› durum-
da bile (azalaca¤› kesin), Türkiye tar›mdan ötürü bütçeye önemli bir yük getirmi-
yor. Tam tersine, bir yandan fiyatlar düflerken tar›ma önemli bir destek de gelme-
yecek. Gelecek deste¤in en önemli k›sm› toprak sahiplerine gidece¤inden bunun
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Tablo 7.6. Türkiye’nin Üyeli¤inin AB Bütçesi Üzerine Tahmini Etkisi 
(milyar avro, 2004)

2015
Tamam› Do¤rudan 2025

Ödeniyor Ödemenin
%25’i

Bütçe Kalemleri
OTP

Do¤rudan Ödemeler a 3.8 0.9 2.4
‹kinci Ayak 1.5 1.5 2.0
Di¤er Politikalar 1.0 1.0 1.0
Toplam OTP 6.3 3.5 5.4

Yap›sal Politika 7.7 7.7 ≥25.6
Di¤er 1.6 1.6 1.6
Toplam  15.6  12.7   ≥32.6 
Türkiye’nin Katk›s›
Normal H›zda büyüme 5.2 5.1 7.8
H›zl› (catch-up) Büyüme 6.1 6.0 11.0
Yavafl Büyüme 4.4 4.3 5.5
Türkiye’ye net transfer
Toplam (normal h›z) 10.4 7.6 ≥24.8

OTP (normal h›z) 4.5 1.7 2.9
Toplam (h›zl›) 9.3 6.5 ≥31.4
OTP (h›zl›) 4.0 1.3 1.9

Toplam (yavafl) 11.3 8.6 ≥19.6
OTP (yavafl) 4.9 2.1 3.8

Not: a Do¤rudan ödemelerde azalma olmayaca¤› varsay›lmaktad›r.

Kaynak: Grethe (2005), s. 129.



tar›ma nas›l geri dönece¤ini kestirmek oldukça güç. Tar›mda yap›sal dönüflüm için
tek umut veren alan k›rsal geliflme. Ancak buraya gelecek paralar da çok yüksek
de¤il. Bütçeden Türkiye’ye önemli bir transfer olacaksa yap›sal fonlardan, bölgesel
geliflme için olacak. Türkiye’nin bu fonlar› k›rsal geliflme için kullanabilmeyi müza-
kere masas›na getirip, zaten ihtiyac› olan yap›sal dönüflüme yard›mc› olacak k›rsal
geliflmeye odakl› kaynaklar› kullanabilece¤ini ispat etmelidir.

Türkiye AB’yle üyelik müzakerelerini, Avrupa Komisyonu arac›l›¤›yla, asl›nda
tüm AB üyesi ülkelerle yapacakt›r. Bu nedenle, AB üyesi ülkeler Türkiye’nin üyeli-
¤inin AB ve kendi tar›m mallar› piyasalar›na, AB bütçesine ve d›fl ticaretine etkile-
rini incelemeye bafllam›fllard›r. Hollanda ilk çal›flmas›n› yapm›fl (Oskam ve di¤erle-
ri, 2004), Fransa ve ‹sveç haz›rl›k yapmaktad›r, bu ülkeleri di¤erleri takip edecektir.
Merak edilen konular sadece yukar›da say›lan etkilerle s›n›rl› kalmamaktad›r. Tür-
kiye AB’ye üye oldu¤unda Türkiye’nin DTÖ taahhütleri, AB’yle birleflecektir. Türki-
ye’nin taahhüt yap›s› gere¤i iç destekler ve ihracat sübvansiyonunda AB’ye pek kat-
k›s› olamayaca¤› aç›kt›r. Türkiye üye oldu¤unda ortak gümrük tarifesini uygulama-
ya bafllayacakt›r. AB üyesi baz› ülkelerin dikkate ald›klar› bir di¤er etki, Türkiye’nin
ortak gümrük tarifesine geçmesi sonucunda üçüncü ülkelerin AB’den tazminat iste-
me tehlikesidir. Ortak gümrük tarifesine geçiflle, Türkiye’nin gümrük vergisi artar ve
üçüncü ülkelerin pazara eriflimine k›s›tlan›rsa, GATT Anlaflmas›na göre, bu ülkele-
rin AB’den tazminat isteme hakk› do¤maktad›r. Tazminat genellikle düflük tarifeli
kota fleklinde, tarihsel ithalata ba¤l› olarak verilmektedir. ‹lk yap›lan çal›flmalar, Tür-
kiye’nin üyeli¤inin tazminat gerektirecek derecede ticaret sapmas› yaratmayaca¤›
yönündedir. Ortak gümrük tarifesine geçiflin ticaret sapt›r›c› (ithalat›n AB’ye kayma-
s›) etkisinin yan›nda, ticaret yarat›c› etkisi de olmaktad›r (Eruygur ve Çakmak,
2005).
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8. TARIM VE TARIM POL‹T‹KALARINDA 2030’LARA
BAKIfi

Tar›m, ülkelerin geliflmifllik düzeylerinden ba¤›ms›z olarak, hassas sektör olma
özelli¤ini koruyor. Her türlü düzenleme, müdahale ve transferler daha yo¤un ola-
rak kullan›l›yor. Sektörde dönüflüm ve geliflim zaman al›yor; hesaplanm›fl ad›mlar-
la beraber sab›r gerektiriyor. Tar›mda kaplan yavrusu olmak, sanayide kaplan ol-
maktan çok daha zor. Bir yandan dünya piyasa koflullar›ndaki en az onbefl y›ll›k
olas› de¤ifliklikleri takip edip, di¤er yandan bu de¤iflikliklerin ulusal yans›malar›n›
hesaplayarak, gerekiyorsa önlem paketi tasar›m›na giriflmek ön flart haline geliyor.
Tar›mda dönüflüm için, her fleyden önce, zaman perspektifinin uzun, zihniyetin de-
¤iflime aç›k olmas› zorunludur. Her türlü de¤ifliklik için, do¤al olan genel amaç ül-
kenin net sosyal ve ekonomik refah›n›n art›r›lmas›d›r. Alg›lanmas› gereken, de¤iflim
süresince ve sonras›nda mutlaka, mutlak olmasa bile, göreli olarak kaybedenlerin
ve kazananlar›n olaca¤›n›n kaç›n›lmaz oldu¤udur. Önemli olan, mutlak kayba u¤-
rayacaklara güvence sa¤layacak sistemin kurulmas› ve de¤iflime uyum gösterme f›r-
sat›n›n yarat›lmas›d›r.

Sektörün genel ekonomi ve di¤er sektörlerle ba¤lant› ve etkilefliminin önemi
daha önce vurgulanm›flt›. Genellikle dikkatlerden kaçan di¤er ba¤lant› uluslararas›
görüflmelerin yap›s›yla ilgilidir. DTÖ’de tar›m anlaflmas› görüflmeleri tar›m-d›fl› sek-
törlerle yak›ndan iliflkilidir. Örne¤in, hizmet sektörünün serbestlefltirilmesinin tar›m
görüflmelerine etkisi vard›r ve görüflmelerin detaylar› ortaya ç›kt›kça etkileflim daha
da artacakt›r. Sadece tar›ma özel sert pozisyonlar hizmet ve/veya devlet al›mlar›n-
da taviz vermeyi beraberinde getirebilir. Net refah etkisi hesab› yap›l›rken al›nan ve
verilen tavizlerin uzun dönem maliyet ve getirileri dikkate al›nmal›d›r.

8.1 Türkiye’yi Etkileyecek Unsurlar ve Takvim

Türkiye tar›m›n›n genel yap›s› h›zla de¤iflmeyecek. Önceki bölümlerde tart›fl›-
lan temel üretim faktörlerinin, üretimin ve ticaretin her türlü göstergelerin k›sa dö-
nemde nicel ve nitel olarak h›zla dönüflüme u¤ramas› imkans›z. Dünyada bu tür
h›zl› dönüflümü gerçeklefltirmifl tek ülke Yeni Zelanda’d›r. Yeni Zelanda’n›n baflara-
bilmesinin en önemli nedeni ise makroekonomik reform program›na paralel olarak,
tar›mda h›zl› de¤iflimi gerçeklefltirecek müdahaleleri yapabilme kapasitesine sahip
olmas›d›r. Türkiye için flimdilik bu tren kaçm›flt›r. ‹stikrarl› makro ekonominin tar›-
m›n geçirece¤i de¤iflime yard›mc› olaca¤› aç›kt›r. Türkiye’nin de¤iflimi destekleye-
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cek önlemleri almay› ertelenmesi sadece zorunlu de¤iflimin dozunu art›racakt›r.
Edilgen tav›r de¤iflimin sanc›lar›n› art›racakt›r.

Yap› de¤ifliminin h›zl› olamayaca¤› hesaba kat›ld›¤›nda, kümülatif etkinin hisse-
dilmesi zaman alacakt›r. Günümüzden çeyrek yüzy›l sonras› olan 2030 perspektifi-
nin bir nedeni budur. Türkiye’nin tar›mla iliflkili takvimini belirleyecek unsurlar›n is-
tikrarl› hale gelebilmesi için alaca¤› süre di¤er neden olarak belirmektedir. D›fl et-
kenlere ve ulusal amaçlara uyumlu ulusal politikalar›n etkilerini hissetmek için en
az çeyrek yüzy›l gerekir.

Takvime geçmeden önce, takvimde yer alan unsurlar›n etkileflimine bakal›m.
fiekil 9.1’de tar›ma do¤ru yönelen oklar›n tekdüze olmamas›, kompleks bir sistemin
habercisi ve planlanan davran›fllar›n de¤erlendirilip, gerekiyorsa de¤ifltirilmesini is-
ter istemez gerekli k›l›yor. Genel düzeyde bile dikkate al›nmas› gereken unsur sa-
y›s› hayli fazla. Sadece DTÖ ve AB ile s›n›rl› de¤il. Unutulmamas› gereken Türki-
ye’nin sadece AB’yle ticareti de¤il, üçüncü ülkelerle de d›fl ticareti hem Türkiye hem
de AB için önemli. Ayr›ca, flekilde görünmeyen AB’nin üçüncü ülkelerle yapt›¤› her
türlü ticaret anlaflmas› önce aday, daha sonra üye Türkiye için sonuçlar yaratacak.
Henüz istendi¤i düzeyde geliflemeyen Barselona sürecinin daha etkili ifllerlik kazan-
mas›, AB pazar›nda, aday Türkiye’nin, AB’yle ticaretinde ciddi tercih erozyonuna
u¤ratabilir; üye Türkiye’nin karfl›s›na ise Kuzey Afrika ülkeleri gibi yeni rakipler ç›-
karabilir.
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Etkileflim karmafl›k, ancak belirsizlik yok. Ancak, takvimde belirsizlikler hayli
fazlad›r (fiekil 9.2). 2000 y›l›nda yenilenmesi gereken DTÖ tar›m anlaflmas› görüfl-
meleri hala yeni bafllam›fl say›labilir. Anlaflman›n sonuca ba¤lanmas› 2007, hatta
2008 y›l›n› bulabilir. Yeni anlaflmaya kadar tüm taahhütler son y›l taahhütleri sevi-
yesinde kalmaktad›r. Türkiye’nin iç destek ve ihracat sübvansiyon taahhütleri zaten
düflük ba¤lanm›flt›r ve etkileri ihmal edilecek düzeydedir. Görüflmelerin uzamas›n-
da rol oynayan ve oynamaya devam edecek olan konu gümrük vergilerinin indiri-
midir. Sonunda, dünya tar›m ürünleri ticaretinin serbestlefltirilmesi yolunda en
önemli etkenin gümrük vergileri oldu¤u anlafl›lm›flt›r. Yukar›da incelenen tarife pro-
fili de, gelecek 10-15 y›l içinde, Türkiye’ye en fazla etkiyi tarife indirimlerinin yapa-
ca¤›n› aç›kça ortaya koymaktad›r.
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fiekil 9.1. Türkiye Tar›m›n› Etkileyecek Unsurlar ve Etkileflimleri, 2005-2030

AB’nin geniflleme politikas›, tar›m ve k›r
politikalar›nda de¤iflim, yeni üyelerin etkisi

AB’de tar›m ve k›r
politikalar›

Türkiye’de tar›m ve
k›r (2015-2020)

DTÖ yeni
tar›m anlaflmas›

Üçüncü ülkelerin
davran›fllar› ve ticaret

Türkiye’nin tar›m ve
k›r politikalar›

Türkiye’nin makro, mikro
politikalar› ve kaynak da¤›l›m›

Türkiye’de
tar›m ve k›r
(2030 ve
sonras›)
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Türkiye’nin AB’ye üyelik görüflmelerine tarama aflamas›yla Ekim 2005’te baflla-
mas›na karar verilmifltir. Tar›m ve ilgili konularda üç alan tar›m ve k›rsal geliflim, g›-
da güvenli¤i ve bal›kç›l›k olarak belirlenmifltir. Tarama, daha önce yap›lan ve ulu-
sal programda belirtilen süreçten daha derinlemesine bir süreçtir. Konuyla ilgili tüm
yasa ve yönetmeliklerin karfl›l›kl› olarak anlafl›lmas›, Türkiye’de olmayanlar›n belir-
lenmesi, olanlar›n içeriklerinde tam uyumu için yap›lmas› gerekenlerin belirlenme-
sidir. Tarama sürecinin tamamlanmas›n›n en erken 2007 y›l›n› bulmas› beklenebilir.
AB’nin finansal perspektif dönemi ve di¤er etkenler göz önüne al›nd›¤›nda, Türki-
ye’nin tam üye olabilmesi en erken 2014 y›l›nda gerçekleflebilir. Asl›nda, finansal
perspektif tam üyelik için bir engel de¤ildir. Geçmiflte oldu¤u gibi ek bütçe uygu-
lamas›na gidilerek, e¤er müzakereler tamamlanm›flsa, Türkiye daha erken üye ola-
bilir. Türkiye’nin üyeli¤inin 2014-2020 y›llar›nda gerçekleflmesi ise bir sonraki para-
sal perspektifin tart›fl›lmaya bafllanaca¤› 2011 y›l›nda netlik kazanacakt›r. Do¤ald›r,
üyelik tarihinin belirlenmesinde Türkiye’nin müzakerelerdeki performans› belirleyi-
ci unsur olarak öne ç›kacakt›r. 

AB’yle 1995 y›l›nda yürürlü¤e giren Gümrük Birli¤i karar›nda tar›m mallar› ve
tar›msal ürünlerin tar›m mallar› içeri¤i gümrük birli¤inin d›fl›nda tutulmufltur. Tar›m-
sal ürünlerde ikili serbestlefltirme, tercihli ticaret anlaflmalar›nda karfl›l›kl› verilen ta-
vizlerle s›n›rl› kalm›flt›r. Üyeli¤e giden yolda, iki uç uygulama olas›d›r. Biri, tüm ta-
r›m mallar›nda gümrük birli¤ine gitmek, di¤eri ise, üye olundu¤unda s›n›rlar› mec-
buren açmak. Makul olan ise bu iki ucun ortalar›nda bir yerdedir. Belli bir takvime
ba¤lanarak, mutabakata var›lan seçilmifl ürünlerde karfl›l›kl› olarak hem gümrük
vergisini, hem de ihracat sübvansiyonunu s›f›rlamakt›r. Sektörde AB’yle ticareti ted-
ricen serbestlefltirmeye götüren s›f›ra s›f›r anlaflmalar, üyelik sonras› uyumu kolay-
laflt›r›c› etki yapacakt›r.

AB politikalar› 1992’den beri de¤iflmektedir. Önümüzdeki y›llarda da de¤ifle-
cektir. 2013’e kadar genel politika çerçevesi bellidir, ancak 2013 sonras›n›n
DTÖ’nün yeni tar›m anlaflmas›, iç düzenlemelere ve yeni üyelerin etkilerine ba¤l›
olarak alaca¤› flekil tam belli olmasa da, geliflme yönü tahmin edilebilir. Tek öde-
me kal›c›d›r, artmayaca¤› kesindir, azalma olas›l›¤› vard›r. Koruma, hem DTÖ anlafl-
mas›yla, hem de ikili ticaret anlaflmalar›yla azalacakt›r. Tar›m politikas›n›n k›rsal ge-
liflme boyutunun geniflleyece¤i kesindir. Bu konu afla¤›da daha derinlemesine iflle-
necektir.
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8.2 Türkiye Tar›m›n›n Uzun Dönem Hedefi Ne Olmal›?

21. Yüzy›l›n ortalar›na do¤ru, AB’ye (çoktan) tam üye olmufl Türkiye’nin tar›m›
nas›l bir görünüme kavuflmal›? Yayg›n dilek, üzerinde en fazla hemfikir olunan he-
def "rekabetçi bir tar›m sektörü". Rekabetçi tar›m sektöründen anlafl›lmas› gereken,
tar›m›n, iflleyen girdi piyasalar›ndan piyasa fiyatlar›ndan üretim faktörlerini edine-
bilmesi, di¤er sektörlerle bu aç›dan rekabet edebilmesi ve ürününü makul bir kar-
la iflleyen rekabetçi piyasalarda satabilmesi. Bu hedefe eksiksiz, saf biçimiyle erifli-
lebilece¤ini ummak gerçekçi de¤il. Ancak de¤ifliklik için bu yönde ad›m at›labilir.
Olabildi¤ince hedefe yaklaflmak varolan iç ve d›fl koflullarda art›k zorunludur.

Tar›m sektörüne bu hedef aç›s›ndan bugün bak›ld›¤›nda, ticari iflletmelerin, is-
tikrarl› politikalar eflli¤inde, arzulanan hedefe kendilerinin yönelebilece¤ini görüyo-
ruz. Baz› ticari iflletmeler eksikliklerini tamamlarsa onlar›n da rekabetçi bir tar›m
içinde yerlerini alabilece¤ini, dönüflebileceklerini umabiliriz. Ancak geçimlik, yar›
geçimlik diye nitelendirebilece¤imiz, bugün de piyasa ile iliflkisi çok zay›f olan ge-
leneksel iflletmeler iki farkl› yoldan birini seçeceklerdir. Bir k›sm› tar›m sektörünü
terk edecektir. Di¤er sektörlere iflgücü ya da yat›r›mc› olarak geçeceklerdir. Bir grup
da tar›mda ikili bir yap› yaratarak geleneksel diyebilece¤imiz, kendine yeterli etkin-
liklerini yeni ortamda da sürdürmeye çal›flacaklard›r. 

Rekebet gücünü art›rmak, tar›mda fiyat oluflumunu giderek piyasalara b›rakma-
y› zorunlu k›l›yor. Bu sürecin de sorunsuz geliflece¤ini düflünmek yan›lt›c› olabilir.
Küreselleflmeyle, d›fl korumalar›n uluslararas› anlaflmalarla ne kadar afla¤› do¤ru çe-
kilmiflse, özellikle geçimlik ve yar›-geçimlik iflletmeler tutunabilmek için, rekabet
güçlerini en az bu düflüflü karfl›layabilecek kadar art›rmak durumundalar. Buna re-
kabet gücünü yap›sal dönüflümle sürdürmek diyebiliriz. Dönüflüm, modernleflme,
üretim deseninin de¤iflmesidir. Ülkede ve dünyada yeni pazar niflleri aramak, bul-
mak ve ürün farl›laflt›r›lmas›n› yaratabilmektir. Türkiye Dünya Ticaret Örgütü Anlafl-
mas›yla bu bask› alt›na girmifltir. AB’ye girmek bu bask›n›n azami düzeye ç›kmas›-
n› kaç›n›lmaz hale getirecektir. 

fiimdi üzerinde önemle durulmas› gereken konu tar›m ve k›rsal politika ay›r›-
m›. 1990’l› y›llara kadar tar›m politikalar› yaln›z bir sektör de¤il ayn› zamanda k›r-
sal politikayd›. K›r ve tar›m politikalar›n› birbirlerinden ay›ran, tar›m›n bir sektöre
yönelmesi buna karfl›l›k k›r›n bir mekan olmas›. K›r daima daha kapsaml›d›r çünkü
birden fazla sektörü içerir. Tar›m sektörüne, piyasalara müdahale eden politikalar›n
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azalmas›, azalan (d›fl) koruma ile düflen fiyatlar rekabet gücünü art›rmakla birlikte
k›rda "devletin" varl›¤›n›n amaca hizmet edecek anlay›flla yeniden tan›mlanmas›n›
gerektirmektedir. Yeni politikalar›n ve anlay›fl›n üst bafll›¤› "etkili k›r politikas›" ola-
bilir. Uyum göstermeyi amaçlad›¤›m›z Avrupa Birli¤i’nin 2007-2013 te uygulamak is-
tedi¤i (yeni) ortak k›rsal politikas›na bu gözle bir kere daha e¤ilmekte yarar var.

8.3 Birinci Öncelik: Etkili K›rsal Politika ve Kaynaklar›

AB’nin birinci amac› yeniden yap›land›rma ile rekabet gücünü art›rmak. Bura-
daki "rekabet gücü" k›smen DTÖ anlaflmalar› nedeniyle düflen fiyatlara ra¤men ifl-
letmeleri "karl›" düzeyde tutabilmek. Yap›lmak istenen; üretim maliyetlerini düflür-
mek ve bunun için gerekiyorsa iflletmeninin ölçe¤ini büyütmek, teknolojiyi etkin
kullanmak, özellikle içsel olarak gelifltirilen yenili¤i (innovation) katmak ve piyasa-
ya yönelmek. Bu bak›flla iflletmenin eksik sermayesini tamamlayan yat›r›mlara, ürün
ifllenmesine ve pazarlanmas›na, alt yap›ya destek vermek. Öte yandan iflletmenin
befleri sermayesinin e¤itimini art›rmak ve gençlefltirmek, ayn› zamanda k›rsal eko-
nomiyi yeni iletiflim ve biliflim teknolojileriyle desteklemek Rekabet gücü aç›s›ndan
ürün kalitesinin art›r›lmas› ya da kaliteli ürüne geçiflin yan›nda bunlar› çevre ile
uyumlu bir anlay›flla gerçeklefltirmek, AB’nin öne ç›kard›¤› konular. K›r politikas›-
n›n bu boyutu, hala "sektörel" olarak nitelenebilir.

Türkiye tar›m›n›n uyumu için dile getirilen sorun listesinin önemli k›sm› bu
kapsam içinde kal›yor. Bu amaç için ayr›lacak kaynaklarla ve çabalar›yla rekabetçi
bir konuma gelecek iflletmeler Türkiye’nin gelecekteki tar›m sektörünü oluflturacak.
Söylenenleri farkl› bir anlat›mla yinelemek mümkün. Türkiye’nin tar›msal yap› so-
runu kulland›¤› üretim faktörleriyle ilgili. Bunlardan birincisi, iflgücü. Bol ama kali-
tesi, e¤itimi çok düflük. ‹kincisi sermaye. O da yok denecek kadar yetersiz. Üçün-
cüsü toprak. Bol ama do¤al verimlili¤i düflük. Sektörden rekabetçi olmas› için üre-
tilen ürünlerin ve di¤er sektörler için üretilen girdilerin kalitesini art›rmas› bekleni-
yor. Düflük maliyet ama kaliteli üretim için eksik sermayenin (teknoloji) tamamlan-
mas›, verimli (e¤itimli) iflgücü, do¤ru üretim miktar› (iflletme büyüklü¤ü) gerekiyor.
Bunun pazarlama kolayl›¤› ve altyap› yat›r›mlar›yla (örne¤in ulafl›mla) desteklenme-
si kaç›n›lmaz. Bunlara olabildi¤ince yarat›c› teknik ilerleme ve yerel avantajlar›n
kullan›m› eklenmeli. Standartlar ve kalite büyük ölçüde AB kurallar› ve ithalatç›lar
taraf›ndan belirleniyor. Standartlara uyumu denetleyen, kaliteyi ölçen ve dan›flman-
l›k yapacak kurumsallaflmaya ayr›ca gereksinim olacak.
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Etkili k›rsal geliflmenin birinci amac›yla ilgili olarak Türkiye’de hassasiyetle tar-
t›fl›lan bir di¤er konu ortalama iflletme büyüklü¤ü. Bahsedilen çerçeve parsellerin
birlefltirilerek arazi toplulaflt›r›lmas› uygulamalar›na elveriflli. Ancak herhangi bir
kimsenin daha fazla arazi edinmesine yatk›n de¤il. Öbür uçta, baflar›l› bir dönüflüm
yapamayaca¤› için tar›m sektörünü terk edeceklerin ayn› yörede baflka sektörde is-
tihdam›n› sa¤layarak göç etmesini engellemeye elveriflli bir çerçeve. Tar›mda dönü-
flüm sa¤layamayaca¤› için ikili yap›y› sürdürmek pahas›na geçimlik üretimini devam
ettirmek isteyenlere de karfl› ve onlar› tasfiyeye yönelik bir çerçeve de¤il ve olma-
mal›. Tam AB’ye uyum gösterilirken, kendine yeten insanlar› bulunduklar› yerden
söküp, kentlerde iflsiz, yoksula dönüfltürmek uyum mant›¤›n›n geneliyle ba¤daflma-
yan bir politika olur.

Yeni Ortak K›r Politikas›’n›n ikinci amac› ya da boyutu toprak yönetimine ve
çevreye dönük. Rekabetçi boyuttan farkl› olarak üç konu öne ç›k›yor. Bu amac›n
sektörel olmaktan çok mekansal bir boyutu var. Tar›ma daha az elveriflli yörelerde-
ki uygulamalara e¤iliyor. Da¤l›k, yüksek e¤imli bölgeleri, tar›msal alan olarak kul-
lan›m›nda ek güçlük olan yerlerin sorunlar›na çözüm aran›yor. Burada orman alan-
lar› ve her iki durumda da tar›msal faaliyetlerin yaratt›¤› çevre sorunlar› ele al›nma-
ya çal›fl›l›yor. Bu boyut Türkiye’nin o denli yabanc› oldu¤u bir konu de¤il. Orman
içi ve orman s›n›r›ndaki köylerin farkl› politikalarla ele al›nmas› gere¤i Türkiye’de
çok eskiden beri bilinen eldeki olanaklar ölçüsünde bir fleyler yap›lmaya çal›fl›lm›fl
bir alan. Bu çerçevenin, iklim de¤iflikli¤ine karfl› mücadele, biyolojik çeflitlili¤in ko-
runmas› ve artmas›, su kalitesinin art›r›lmas› ve do¤al afetlerin önlemesine yöneldi-
¤i aç›k. Buradaki genel amaç çok özet olarak k›rsal alan›n›n do¤all›¤›n› olabildi¤in-
ce korumak biçiminde özetlenebilir. Ancak önemli olan bu hedefleri, önlemleri du-
yurmak de¤il. Bu hedefleri sürekli izleyen ve gerekli düzeltmeleri yapabilen kurum-
sallaflt›rmay› oluflturmak ve onu da denetleyebilmek.

Yeni K›r Politikas›n›n üçüncü amac› ya da boyutu k›rsal kesimdeki yaflam kali-
tesini art›rmay› öne ç›kar›yor. Sapa kalmak, ücrada konumlanmak, düflük nüfus yo-
¤unlu¤undan ötürü eksik kalan e¤itim, sa¤l›k gibi servislerinin sa¤lanmas›, yerine
getirilmesi bu boyutun önemli önlemleri aras›nda. Bu ortak k›r politikas›yla tar›m
d›fl›ndaki sektörlere de bir fleyler verilmeye çal›fl›l›yor. K›r›n özellikle gençler aç›s›n-
dan göç edilen de¤il yaflanmaya de¤er bir alana dönüfltürülmesi amaçlan›yor. Ayn›
mant›kla k›rsal alanda tar›m d›fl› etkinliklerin (istihdam alanlar›n›n) çeflitlendirilme-
si bu çerçevenin öngördü¤ü önlemler aras›nda. Bu alan k›rsal politika ile yap›sal –
bölgesel politikalar›n birbirlerini tamamlayaca¤› alan olarak da tan›mlanabilir.
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Yeni k›r politikas›n›n dördüncü aya¤› "LEADER" afla¤›dan yukar›ya önerilen, ye-
rellik aç›s›ndan yarat›c› çözüm öneren projelerle oluflturuluyor. 

Yukar›da özetlenenler AB’nin tam üyeleri için 2007-2013 y›llar› için öngörülen-
ler. Aday ülkeler için öngörülen ve uyum için para ayr›lan konular bu çerçeveyle
oldukça uyumlu. Bu konuda destek alabilmek için bir proje haz›rlanmas› ve bu pro-
jenin Brüksel’de kabul edilmesi gerekiyor. Ancak projenin kabullenilmesi hemen fi-
nansman yard›m› sa¤lam›yor. Proje baflar›yla tamamland›ktan, denetlendikten son-
ra Birlik üzerine düfleni "iade" biçiminde ödüyor. Bu politikan›n iflleyebilmesi yerel
yönetime, yerel yönetimin merkezle iflbirli¤ine çok ba¤l›. Tek bafl›na bir muhtar›n
yerel yönetimden beklenenleri yerine getirebilmesi imkans›zd›r. Hatta küçük bele-
diyeler bile yetersiz kalabilir. Bu politikalar› sa¤l›kl› yürütebilmenin bir alternatifi de
üretici gruplar›n›n örgütlenmesi ve merkezdeki üretici grubun (temsilcinin) AB’ye
muhatap olmas›.

Ülkeler projelerini daha önce verilen menüden (Tablo 7.2) seçilen önlemlere
göre haz›rl›yorlar. Burada her boyuttan bütçelerinin en az ne kadar›n› ay›rmak zo-
runda olduklar›na göre belirli bir dengeyi sa¤laman›n yan› s›ra seçtikleri tek tek ön-
lemlerin bir bütünlük göstermesi, bir stratejiyi ortaya koymalar› da arzulan›yor. Bu
stratejiye isterlerse yöresel bir boyut da katabilirler. Bu "programlama" çabas› s›ra-
s›nda paydafllar›n görüflleri de al›nmak zorunda. Amaç rafa kald›r›lacak de¤il, uy-
gulanabilecek ve uyguland›¤›nda fark yaratacak projelerin üretilmesi.

Do¤rudan bu amaç için olmasa da Türkiye’de paydafllar›n görüfllerinin al›nma-
s›na yönelik bir çal›flma TÜS‹AD taraf›ndan 10-12 Aral›k 2004’te Antalya’da bir ara-
ma konferans›nda ortaya konmufltu. Bu konferans›n "Bütünlefltirilmifl Gelecek Ta-
sar›m›" Tablo 8.1’de sunulmaktad›r. AB’nin gelecekteki k›r politikas› menüsü ile
(Tablo 7.2), gelecek tasar›m› büyük oranda çak›flmaktad›r. Bütünlefltirilmifl temel
amaçlar k›rsal politikan›n temel amaçlar›yla neredeyse tam örtüflüyor: rekabet edi-
lebilirlik (birinci boyut), sürdürülebilirlik (ikinci boyut), ekonomik ve sosyal fayda-
n›n optimizasyonu ve tüketici odakl› olmak üçüncü (yaflam kalitesi) boyutu ile ol-
dukça paralel. Bütünlefltirilmifl ana hedeflerin hemen hemen tümü AB’nin politika
menüsünde "rekabet" boyutu içinde kal›yor. Önemli olan çak›flman›n derecesinden
çok tar›m için ileriye dönük paydafl perspektifin AB’nin yeni k›rsal politika anlay›-
fl› ile büyük ölçüde örtüflmesi ve bu politika bafll›¤› alt›nda ele al›nd›¤›n›n vurgulan-
mas›.
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Tablo 8.1. Bütünlefltirilmifl Gelecek Tasar›m›

Bütünlefltirilmifl Temel Amaç

• Sürdürülebilirlik (Ekonomik, sosyal ve çevresel kaynaklar›n uzun dönemli etkin kullan›m›)
• Rekabet edebilirlik (rekabetçi yap›)
• Ekonomik ve sosyal faydan›n optimizasyonu
• Yeterli beslenmeyi, dengeli, sa¤l›kl› beslenmeyi ve rekabet edebilirli¤i sa¤layan tar›m
• Tüketici odakl› (Talep de¤iflkenli¤inin ve de¤iflimin dikkate al›nmas›)
Bütünlefltirilmifl Ana Hedefler

• Üretimde verimlili¤in ve kalitenin artt›r›lmas› 
• Tar›m ve tar›ma dayal› sanayilerde katma de¤eri artt›rmak 
• Pazar odakl› üretimin sa¤lanabilmesi      
• Ekonomik ölçekli tar›msal iflletme yap›s›
• Üretimden tüketime etkin bir de¤er zincirinin kurulmas›
Bütünlefltirilmifl Stratejik Kurgu

• Uluslararas› Taahhütler ve D›fl Ticaret çerçevesinde piyasa, rekabet ve destekleme mekanizmalar›:
• Üreticiye do¤rudan destek

- Desteklenmenin maliyeti  ve maliyetin kimin taraf›ndan karfl›lanaca¤›n›n tan›mlanmas›
- Piyasa- Pazarlama kurum ve alta yap›lar›n›n oluflturulmas›
- Hassas/özel ürünleri seçimi
- Bölgesel k›rsal ve tar›msal desteklerin iliflkilendirilmesi
- Müdahale gerekti¤inde fleffaf ve istikrarl› olmak
- Sa¤l›k, bitki sa¤l›¤› ve g›da kalitesi konular›nda uluslararas› standartlar›n yerine getirilmesi

• Üretim Yap›s›, Deseni, Verimlilik, Teknoloji
- Tar›msal üretim, katma de¤eri yüksek ürünlere kayd›r›lmal›, üretim deseninde devlet

düzenleyici ve yol gösterici olmal› 
- Tar›msal iflletme ölçe¤i büyüyecek, bölgesel bazl› ürün deseni 
- Üretimde ve üretim tahmininde modern teknoloji kullan›m› (GIS), rasyonel üretim planlamas›

yöntemlerinin kullan›lmas›
- Bitkisel- hayvansal üretim dengesinde hayvansal›n yüzdesinin artmas›
- Üretim politikalar›nda g›da güvencesinin gözetilmesi
- Patent ve co¤rafi iflaretler öne ç›kar›ls›n.
- Biyo-teknoloji ve gen teknolojileri kullan›lmas› ve gen kaynaklar›n›n muhafaza edilmesi
- Hayvan varl›¤›n›n genetik kapasitesinin iyilefltirilmesi

• Sektörler aras› iliflkiler: Tar›m- Sanayi- Hizmet Entegrasyonu
- Sözleflmeli tar›m
- Tar›m-sanayi ve hizmet entegrasyonu (banka ve sigorta sektörü ile). Üretim faktörleri ve ürün

piyasalar›ndaki aksakl›klar›n giderilmesi
- Tar›m-sanayi entegrasyonunun kazan kazan formülü do¤rultusunda yap›lmas›

∗ Tar›m sektörü sanayinin talep etti¤i ürünleri verimli ve yüksek kalitede üretmelidir. 
∗ Sanayi sektörü üreticinin girdilerine katk›da bulunmal›d›r.
∗ Üreticinin e¤itimine katk›da bulunmal›d›r.

• G›da Güvenli¤i ve Tüketici Bilinçlenmesi
- Tar›ma dayal› küçük ve orta ölçekli sanayinin k›rsalda kurulup geliflmesi ve yayg›nlaflmas›
- Tüketici odakl›, kay›tl› ve izlenebilir üretim sisteminin yerlefltirilmesi 
- Yurtiçi standartlar›n›n uluslararas› standartlar paralelinde belirlenmesi ve bu standartlar›n yurt

içinde uygulanmas›n›n etkin bir biçimde denetlenmesi 

- Ambalajs›z g›da sat›fl› yerine, ambalajl›, markal›, etiketli hijyenik ürünler

Kaynak: TÜS‹AD (2004).
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Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤›, 2005 y›l›n›n Ocak ve fiubat aylar›nda gene pay-
dafllarla "müzakerelere" yönelik üç adet tart›flmal› toplant› düzenlemifltir. Toplant›-
larda "ne yap›lmal›" sorusuna genifl yelpazeli kat›l›mla cevap aranm›flt›r. Verilen ya-
n›tlar›n önemli bir k›sm›n›n AB’nin yeni k›rsal politika menüsüne yerlefltirilebilece-
¤ini söylemek mümkündür. 

Tablo 8.2. Müzakere Sürecinde Tar›m Toplant›lar› ve K›rsal Geliflme ‹liflkileri

Birinci Toplant›
• AB ile Tar›m müzakerelerinin göreli olarak uzun geçecek olmas›n›n nedeni, Türk Tar›m› ile AB Tar›m› aras›nda ya-

p›sal farkl›l›klar›n olmas›d›r.
• Türkiye AB’ye üye oldu¤unda nas›l bir tar›msal yap›ya sahip olmas› gerekti¤ine dair bir foto¤raf› ortaya koyabilme-

liyiz. 
• Tar›m sektöründe verimlilik ve rekabet gücüne önem verilmelidir.
‹kinci Toplant›
• Türk Tar›m› ile AB Tar›m› aras›nda büyük farkl›l›klar vard›r. Bunun giderilmesi için müzakereler s›ras›nda Ulusal Büt-

çeden ciddi desteklerin al›nmas› gerekmektedir. Ayr›ca, AB’den de önemli katk›lar sa¤lanmal›d›r.
• Türk tar›m›n›n yap›sal sorunlar› çözülerek rekabet gücü art›r›lmal›d›r.
• Tar›m sektöründe fazla istihdam ve gizli iflsizlik mevcuttur. Bu nedenle bu sorunun çözümü gerekmektedir.
• Tar›ma dayal› sanayi k›rsal alanda tar›msal gelirleri çeflitlendirecek biçimde güçlendirilmelidir.
• Müzakere sürecinde, tar›m ve çevre konular› birlikte ele al›nmal›d›r.
• Üretici örgütlenmesi güçlendirilmeli, küçük iflletmeler bu sayede planlanmal› ve gelifltirilmelidir.
Üçüncü Toplant›
• Tar›m ve K›rsal Kalk›nma Politikalar› birlikte mütalaa edilmeli ve uygulanmal›d›r.
• Tar›m kesiminin bilgi kaynaklar› çeflitlendirilmeli, kamu yay›m› güçlendirilmeli ve özel tar›msal yay›m özendirilme-

lidir.
• Tar›mda biyoteknoloji dahil teknoloji kullan›m› özendirilmeli ve gen kaynaklar›m›z korunmal›d›r.
• Tar›msal üretimin planlanmas› için tar›m havzalar›n›n belirlenmesi gerekmektedir.
• Toprak, su, çevre ve di¤er do¤al kaynaklar›m›z›n korunmas› konusunda gerekli tedbirler

al›nmal›d›r.

Kaynak: TÜS‹AD (2004).

Türkiye’nin bütçeden tar›m için 2004 y›l›nda yapt›¤› ve 2005 için planlad›¤› har-
camalarda en büyük pay› do¤rudan gelir deste¤i almaktad›r, ancak pay› azalmakta-
d›r ve daha da azalt›lmas› planlanmaktad›r. Desteklerin May›s 2005 kuruyla yakla-
fl›k de¤eri 2 milyar avro dolaylar›ndad›r. Hükümet destekler konusunda Tar›m Ba-
kanl›¤›n›n sundu¤u yasa önerisini ilgili komisyonlarda tart›flmaktad›r. Amaç bütçe-
den verilen deste¤in befl y›ll›k sürelerle milli gelirin sabit bir pay› olarak tutmak. Bu
pay›n yüzde birden az olamamas› öneriler aras›ndad›r. Bu miktar 2005 y›l› bütçe
deste¤i ile tutarl›l›k göstermektedir. Toplam miktar›n da çeflitli desteklere nas›l da-
¤›t›laca¤› yasayla belirlenmifl olacak. Desteklemeyi siyasi etkilerden (dalgalanmalar-
dan) kurtararak daha bürokratiklefltirmeye yönelik oldu¤u söylenebilir. Özellikle
desteklerin sabit oranlarda da¤›t›lmas›, ileride gereksiz s›k›nt›lara yol açabilir. Örne-
¤in bu da¤›l›mla, genifl tan›m›yla k›rsal geliflme¤e ayr›lan pay yüzde onu bir miktar
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afl›yor, yaklafl›k 300 milyon avro. Hepsi yap›sal dönüflüm için harcansa bile yeterli
bir dönüflüm sa¤layaca¤› kuflkuludur. Do¤ald›r, dönüflüm kaynaktan öte, etkili mer-
kezi ve yerel yönetim gerektirmektedir.

AB ise 2007 sonras› Türkiye, H›rvatistan ve Arnavutluk, Bosna, S›rbistan-Kara-
da¤, Makedonya için 2007-2013 bütçe tasar›s›na 14 milyar avro koymufl durumda-
d›r (Tablo 8.3). Bütçe böyle kabul edilirse y›ll›k ortalama iki milyar avroluk kaynak
var. Türkiye en iyimser tahminle bunun yar›s›n› alabilir. Bu miktar bile 2005 y›l›n-
da tar›m için planlanan tüm bütçe harcamalar›n›n yar›s› kadard›r. 

Kullan›labilecek kayna¤›n befl alana da¤›lmas› söz konusu: Yap›sal – bölgesel
geliflmeye, k›rsal geliflmeye, insani geliflmeye (insan kaynaklar›na), s›n›rlar aras› ge-
çifl konular›na, kapasite art›rma – kurumsallaflmaya. AB’nin öncelikleri bu alanlar-
da yap›lacaklar›n birleflmenin olmazsa olmazlar›n›n biran önce tamamlanmas› yö-
nünde. Örne¤in AB standartlar›n› sa¤layacak kurumsallaflman›n ve yat›r›mlar›n ger-
çeklefltirilmesi öncelikli. 

Kaynak kullan›m›nda ikinci koflul ise, AB’nin projeler gerçekleflmeden kendi
pay›na düflen k›sm› ödememesidir. Olumlu ifade edilecek olursa, bütünüyle Türki-
ye taraf›ndan finanse edilmifl proje baflar›yla sonuçland›r›l›rsa, AB üzerine düfleni ia-
de ediyor. Bunun anlam› Türkiye’nin söz konusu miktar› kullanabilmesi için o mik-
tar kadar ön finansman sa¤lamas› gerekti¤i. Ayr›ca AB hiçbir projenin tamam›n›
ödemiyor. Bu projelerin bir k›sm›n› özel kifliler ya da kamu karfl›lamak zorunda.
Baflka de¤iflle, Türkiye AB kaynaklar›ndan bir milyar avro kulland›¤›nda gerçekle-
flecek proje de¤eri Türkiye taraf›ndan finanse edilecek ve bu miktar, do¤ald›r, bir
milyar avronun üzerinde olacak. Kaç›n›lmaz olan bu durum tek bafl›na, Türkiye’de
k›rsal finans sisteminin eksikli¤inin sorun olaca¤›n› ortaya koyuyor. Kamu üstlendi-
¤i durumda ise, az önce sözünü edilen bütçe kaynaklar›n›n bir k›sm› bu amaçla har-
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Tablo 8.3. Üyelik Öncesi Yard›m Enstrüman› (IPA, milyar Avro)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 ve Toplam
sonras›

Türkiye, H›rvatistan 

ve Di¤er Balkan 1.426 1.631 1.734 1.977 2.294 2.441 2.564 14.067

Ülkeleri

Kaynak: AK (2004f).



canmak zorunda kal›nacak. Haz›rlanan yasan›n bu tür ifllemlere izin verecek flekil-
de esnek olmas› gerekiyor. Bir evvelki genifllemede üyelik öncesi yard›mlara erifle-
bilmek için gerekli finansal kuruluflu en erken Bulgaristan bir buçuk y›lda gerçek-
lefltirebilmifl. Türkiye ödeme kurumunu ve di¤er gerekleri ayn› h›zda yapabilirse
ucu ucuna 2007’de ilk kaynaklara talip olabilir.

Di¤er yandan, AB hiç bir konuda önceden belirlenmifl koflullara uygun proje ha-
z›rlanmam›flsa onaylam›yor. Bakanl›kta ve di¤er ilgili kurumlardaki bürokrasi bunla-
r› günlük ifllerinin yan›nda haz›rlay›p denetleyebilir mi? Bu k›t kaynaklar› en etkin
kullanabilmek için, yüksek nitelikli elemanlarla ek örgütlenmeye gereksinim duyu-
lacak. Dikkat edilmesi gereken bir konu da 2013’ten sonras›na yönelik bütçenin he-
men hemen 2010’da tasarlanaca¤›. Baflka deyiflle Türkiye’nin ilk üç y›lda 2007-2010
gösterece¤i performans›n, bir sonraki bütçe miktar›n› önemli ölçüde etkileyece¤idir. 

8.4 Öncelikle Yap›lmas› Gerekenler

Tar›mda yap›sal dönüflüme bafllayabilmek için bile "etkili k›rsal" olarak tan›m-
lanan politikalara a¤›rl›k vermek ve bunlar›n baflar›l› uygulanmas› flart. Politika ta-
sar›m›nda, uygulama plan›nda ve gereken örgütlenmeleri sa¤lamada acele etmek
yerine, zaman›nda, ifller bir sistemin oturtulmas› daha önemli hale gelmifltir. Do¤al-
d›r, k›rda yap›sal politikalara a¤›rl›k vermek di¤er politikalar› d›fllam›yor. Hatta ge-
rekli. Tar›m sektöründe, makroekonomik koflullardan kaynaklananlar› d›flar›da b›-
raksak bile, üretim faktörlerinde, mal ve g›da ürünleri düzeyinde birikmifl sorun yu-
ma¤›na y›llardan beri küçük müdahalelerle yetinildi. Tar›m sektörü ve politikalar-
daki kavram de¤ifliklikleri alg›lanamad›. Müdahalelerin palyatif olanlar›n›n üretici-
ye, iliflkili sanayiye faydadan çok zarar› oldu. Yak›n geçmiflte yap›lan her türlü dü-
zenlemeler, devlet desteklerinin bütçede yer almas›, tar›msal reform uygulama pro-
jesiyle yap›lmaya çal›fl›lanlar, ‹zmir’de çal›flmaya bafllayan Vadeli ‹fllemler Borsas› gi-
bi geliflmeler umut verici, ancak yeterli de¤il. Zorlu bir döneme girilirken, yap›la-
caklar listesindeki öncelikler, alt› sene öncesiyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, krizin de etki-
siyle, de¤iflime u¤rayamam›flt›r (Çakmak, Kasnako¤lu ve Akder, 1999).

Önceliklerin bafl›na tar›mda kurumsal altyap› koyulabilir. Kurumsal altyap›n›n
bafll›ca unsurlar›n› mülkiyet hakk›, tar›msal finans, tar›msal araflt›rma ve yay›m, bil-
gi sistemi oluflturmaktad›r. Mülkiyet hakk›ndan kastedilen topra¤›n sahibinin belli
olmas›d›r. Topra¤›n çok parçal› ve çok hisseli olmas›, hem üretim koflullar›n› hem
de toprak piyasas›n›n ifllemesini önlemektedir. Kadastro çal›flmalar› büyük oranda
tamamlanm›fl olmas› piyasan›n çal›flmas›na yard›mc› olabilir, ancak çok hisselilik
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al›m-sat›m (transaction) maliyetini hala yüksek tutabilir. Toprak piyasas›n›n geliflme-
si tar›m politikalar›ndaki istikrar ve krediye ulaflabilmekle yak›ndan ilgilidir.

Krediye ulafl›m, özellikle geliflmekte olan ülkelerde, tar›msal üretim etkinli¤ini
düflüren unsurlar›n bafl›nda gelmektedir. Krediye ulafl›mla, krediye sübvansiyon
vermek ayr› konulard›r. Tar›msal (veya k›rsal) finans altyap›s›n› oluflturmak için arz
ve talep ortam›n›n belirlenmesi gerekmektedir. Bu konuda yap›lacak çal›flmalar alt-
yap›n›n oluflmas›nda yard›mc› olacakt›r. Piyasada varolan kurulufllar çiftçinin ihtiya-
c›n› karfl›lamaktan uzakt›r. Özel finans kurulufllar›n›n sürece kat›lmas› ve ekonomik
istikrar›n sürmesi kurulacak yap›n›n kullan›m›n› kaç›n›lmaz olarak art›racakt›r.

Sertleflen rekabetin hüküm sürdü¤ü d›fl pazarlarda ve ulusal üretimin rekabet
etmeye çal›flt›¤› ithal ürünlerde yo¤un Ar-Ge girdisi kullan›lmaktad›r. Türkiye’de
çiftçiden bafllay›p, yay›mla devam eden ve Ar-Ge kurulufllar›nda sonlanan zincir ça-
l›flmamaktad›r. Halbuki, özellikle tar›mda üretkenli¤in, ürün niteli¤inin ve çeflitlili-
¤inin art›r›lmas› için bu zincirde her iki yönlü bilgi ak›fl›n›n sa¤lanmas› gerekmek-
tedir. Kamu araflt›rma kurulufllar›n›n ve üniversitelerin sistemde yeniden konumlan-
d›r›lmalar› gerekmektedir. 

‹flleyen Ar-Ge sistemi hem veriye ihtiyaç duyar hem de veri üretimine yard›m-
c› olur. Bilgi sistemi, tek bafl›na ve analitik çal›flmalarla desteklenerek, ileriyi görme-
ye yard›mc› olman›n yan›nda, politika uygulamalar›n›n olas› etkilerini belirlemede
ve de¤erlendirilmesinde olmazsa olmaz gereklerden biridir. Art›k tar›m ve g›da sek-
töründe bilgi dördüncü temel üretim faktörü olarak yerini alm›fl durumdad›r.

Bahsedilen kurumsal altyap›n›n tamamlanmas›na yüksek miktarda finansal kay-
nak kullan›m›na gerek duyulmadan bafllanabilir. Ancak, yüksek düzeyde siyasi is-
tek, ilgili alanlarda nitelikli iflgücünün organizasyonu gereklidir.

Listeye fiziksel altyap›yla devam edilebilir. Fiziksel altyap›da Türkiye için en
önemli kalem sulama yat›r›mlar›d›r. K›t finansman kaynaklar›n›n getirisi proje seçi-
minde kullan›lacak objektif kriterlerle art›r›labilir. 

Altyap›ya yönelik di¤er önlemler ise k›rda befleri sermayenin geliflmesine kat-
k›da bulunacak e¤itim, sa¤l›k ve çiftçinin yerel örgütlenmesidir. ‹smi ne olursa ol-
sun, çiftçi gruplar›n›n kurumsallaflmas›yla, devletin say›s› uzun bir süre azalmaya-
cak olan üç milyonu aflk›n çiftçiye ulaflmas›n› kolaylaflt›racakt›r. Ayr›ca bu tür bir
kurumsallaflma, zaten üyelik sürecinde ve üye olduktan sonra AB politikalar›n›n uy-
gulanmas› için gereklidir.
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9. SON SÖZLER

Türkiye’nin ürüne odakl› ulusal arz yönetimi, hala politikalarda önemini koru-
maktad›r. Tutarl›l›k sa¤lamak için genel koruma düzeyi yüksek tutulmaktad›r.
AB’nin ortak piyasa düzenlerine bugünden uyum göstermeye çal›flmak gerekli de-
¤ildir. Farkl› politika araçlar› kullan›labilir, yeter ki amaçlar› tan›mlans›n ve bu ama-
ca ulaflmak için etkili uygulama yap›ls›n. DTÖ taahhütlerine ba¤l› kalarak, piyasa-
lara müdahale edilebilir. Örne¤in, "de minimis" çerçevesi içinde herhangi bir ürün
veya girdi desteklenebilir. Ancak, bu tür müdahalelerin kal›c› etkisi olmas› beklen-
melidir. Umulan, müdahale sona erdi¤inde söz konusu mal›n rekabet gücünün de-
vam etmesidir. Politika bu tür bir dönüflüme yol açm›yorsa, kaynaklar israf edilmifl
olacakt›r.

Ayr›ca, ürüne özel politikalara bak›fl aç›s›n›n yenilenmesi ve tüm g›da üretim
zincirini dikkate almas› gerekiyor. Bu zincir girdi temininden bafllay›p, üretim flek-
li, üretkenlik, hasat ve hasat-sonras› teknolojiler, iflleme ve pazarlamayla devam
edip, tüketimde sona eriyor. Zincirin tersine, yani tüketimden geriye do¤ru iflleyifli
geliflmekte olan ülkelerde bile yo¤unluk kazan›yor. Tüketim üretimi belirler hale
geliyor. Üstüne, çiftçiden tüketiciye mal ak›m›na malla ilgili bilgi de efllik etmek zo-
runda. En az›ndan ürünle ilgili her türlü niteliksel bilginin ürüne efllik etmesi d›fl pa-
zarlara girebilmesi için ön flart haline gelmifltir. 

Türkiye, AB’ye üye olmasa da yap›sal dönüflüm kaç›n›lmazd›r. AB’ye üyelik dö-
nüflümün etkilerini fliddetlendirir. Her durumda dönüflümle beraber ve sonras›nda,
tar›mda "kazananlar" ve "kaybedenler" oluflacakt›r. Rekabetçi olabilmek için, politi-
kalar kazananlara veya kazanma flans› olanlara göre oluflturulmal›d›r. Kaybedenle-
rin ise içinde bulunduklar› durumdan daha kötüye gitmemeleri için gerekli önlem-
ler al›nmal›d›r. Bu önlemlerden biri güvenlik a¤› olabilir. Örne¤in, bu tür üreticile-
re birer ikifler büyükbafl hayvan da¤›tmak, hane halklar›n›n g›da güvenli¤ini art›ra-
bilir, k›rda geçimlik üretimlerini sürdürmelerini sa¤layabilir, ancak AB ve di¤er ül-
kelerle rekabette faydas› olmaz.

AB’nin Ortak Tar›m Politikas›’na uyum göstermek politikay› duyurmak de¤ildir.
Önemli olan politikay› uygulayacak kurumsallaflmay› sa¤lamakt›r. Tamamlanan her
kurumsal oluflum müzakerelerde al›nan mesafenin göstergesi olacakt›r. Kurumsal
yap›lanma ekleme veya eskinin yeniden organizasyonu fleklinde de¤il, üstün nite-
likli yeni oluflumlar tercih edilmelidir. 
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AB ile müzakerelerde yol alabilmek için, müzakere konusunun kendi aram›z-
da tart›fl›lm›fl ve sonuçland›r›lm›fl olmas› gerekir. Uyumun sonuçlar› herkesi ayn› öl-
çüde etkilemeyecektir. Sa¤l›kl› uyum içerde de pazarl›klar gerektirecektir. Geçmifl-
teki müzakere tecrübeleri, üyelik görüflmeleri sürecinde içerdeki pazarl›klar›n,
Brüksel’le yap›lan müzakerelerden daha çetin geçece¤ini iflaret etmektedir.

Türkiye’nin AB’ye uyumunda iki farkl› boyutun birbirinden özenle ayr›lmas› ge-
rekir. Birincisi, AB’nin yürütece¤i müzakere sürecinde yerine getirmesi gerekenler.
Buradaki kolayl›k, ne yapaca¤›n›z›n size söyleniyor olmas›. ‹kincisi, uyumun "ortak
olmayan boyutu" olarak tan›mlanabilir. Türkiye’nin geçifl sürecinde AB içinde reka-
betçi bir yer almak ve bunu sürdürmek için tar›mda yap›lmas› gerekenler olarak sa-
yabilece¤imiz konular. ‹flte bu alanda Türkiye’nin orta vadedeki stratejisi "sonradan
piflmanl›k duymamak" olmal›. Bundan uyum için at›lacak ad›mlar›n do¤ru s›raya
konulmas› anlafl›lmal›. Do¤ru s›ralaman›n karfl›laflaca¤› en önemli sorun uyum sü-
reci içinde hem Türkiye’nin hem de AB’nin tar›mlar›n›n de¤iflecek olmas›. AB tar›-
m›n›n ileride de¤iflecek bir özelli¤ine aceleyle flimdiden uyum göstermek, piflman-
l›k yarat›r. 

Ulusal politikalar sadece müzakereler sürecinde de¤il, ayn› zamanda üye ol-
duktan sonra da önemini koruyacakt›r. Ortak karar sürecinde tutarl› kalabilmek ve
etkili olabilmek için ileriye dönük ulusal politika setine, üye olduktan sonra da ih-
tiyaç duyulacakt›r. 
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EKLER

EK A. Bölge Tan›mlamalar› ve DTÖ Tar›m Anlaflmas›na Da-
hil Olan Ürünler

TR2 TR3 TR4 TR5 TR6 TR7 TR8 TR9 TR10 TR11 TR12
Bat› Do¤u Bat› Orta Bat› Do¤u K.Do¤u O.Do¤u G.Do¤u

Marmara Ege Marmara Anadolu Akdeniz Anadolu Karadeniz Karadeniz Anadolu Anadolu Anadolu

Tekirda¤ ‹zmir Bursa Ankara Antalya K›r›kkale Zonguldak Trabzon Erzurum Malatya G.Antep

Edirne Ayd›n Eskiflehir Konya Isparta Aksaray Karabük Ordu Erzincan Elaz›¤ Ad›yaman

K›rklareli Denizli Bilecik Karaman Burdur Ni¤de Bart›n Giresun Bayburt Bingöl Kilis

Bal›kesir Mu¤la Kocaeli Adana Nevflehir Kastamonu Rize A¤r› Tunceli fianl›urfa

Çanakkale Manisa Sakarya Mersin K›rflehir Çank›r› Artvin Kars Van Diyarbak›r

Afyon Düzce Hatay Kayseri Sinop Gümüflhane I¤d›r Mufl Mardin

Kütahya Bolu K.Marafl Sivas Samsun Ardahan Bitlis Batman

Uflak Yalova Osmaniye Yozgat Tokat Hakkari fi›rnak

Çorum Siirt

Amasya
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Tablo Ek A.1. ‹statistiki Bölge Birimleri S›n›fland›r›lmas›-Düzey 1 

Notlar: TR1 ‹stanbul ilidir. Koyu renkle gösterilen iller alt›ndaki illerle beraber 26 adet Düzey 2 bölgeleri olufl-
turmaktad›r. Düzey 3’te her il bir bölgedir.

Kaynak: RG (2002). 



Tablo Ek A.2. DTÖ Tar›m Anlaflmas›na Dahil Olan Ürünler

US Kodu Aç›klamalar

01 Canl› hayvanlar

02 Etler ve yenilen sakatat

04 Süt ve süt mamulleri, kufl ve kümes hay. yumurtalar›, bal ve vb.

05 Baflka yerde bulunmayan hayvanlardan elde edilen ürünler

06 Canl› bitkiler ve çiçekler

07 Yenilen sebzeler, baz› kök ve yumrular

08 Yenilen meyveler, sert kabuklular, turunçgiller ve kavun kabu¤u

09 Kahve, çay ve baharat

10 Tah›llar

11 De¤irmencilik ürünleri, malt, niflasta, inülin, bu¤day gluteni

12 Ya¤l› tohumlar, sanayi bitkileri, saman, hayvan yemi

13 Laklar, sak›zlar, bitkisel özsu ve hülasalar

14 Örülmeye elveriflli bitkisel maddeler ve di¤er bitkisel ürünler

15 Hayvansal ve bitkisel ya¤lar ve bunlardan mamuller

16 Et, bal›k, kabuklu hayvan, yumuflakca ve di¤er hayvan mamulleri

17 fieker ve fleker mamulleri

18 Kakao ve mamulleri

19 Esas›n› hububat, un, niflasta, süt teflkil eden mamuller

20 Sebze, meyve, sert kabuk mamul konserveler

21 Yenilen çeflitli g›da mamulleri

22 Meflrubat, alkollü içecekler ve sirke

23 G›da sanayii kal›nt› ve döküntüleri, haz›r hayvan g›dalar›

24 Tütün ve mamulleri

2905.43-44 Mannitol, sorbitol

33.01, 35.01-05 Uçan ya¤lar, rezinoitler, albüminler, de¤iflime u¤ram›fl niflastalar

3809.10, 3823.60 Esas› niflasta olan apre, di¤er srbitol

41.01-03, 43.01 Ham deriler, ham postlar

50.01-03 Çekilmeye elveriflli ipek kozalar›, ham ipek, ipek döküntüleri

51.01-03 Yün, k›l ve döküntüleri

52.01-03 Pamuk ve pamuk döküntüleri

53.01-02 Keten ve kendir

Kaynak: DTÖ (1994). 
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EK B. Tar›ma Transferler Nas›l Hesaplan›yor? S›n›r Fiyat›
Nedir?

Tar›m politikalar› nedeniyle sektöre yap›lan transferler piyasa fiyat›n-
dan ve bütçeden olmak üzere ikiye ayr›l›yor. Üreticilere yap›lan transferi,
piyasa fiyat› deste¤i ve üreticiye do¤rudan ulaflan bütçe transferleri olufltu-
ruyor. Sektörün geneline yap›lan bütçe harcamalar› ayr› hesaplan›yor. Piya-
sa fiyat deste¤inin hesaplanmas›nda s›n›rda dünya fiyat›n›n kullan›lmas›,
hükümet müdahalelerinin fliddetini ölçmeye yard›mc› oluyor. 

OECD'nin s›n›fland›rmas›na göre tar›msal politikalar nedeniyle oluflan Toplam
Destek Tahmini (TDT) üç ana kalemden olufluyor: Üreticilere kiflisel transferleri
içeren, Üretici Destek Tahmini (ÜDT); tüketicilere kiflisel transferlerden oluflan,
Tüketici Destek Tahmini (TüDT) ve üreticiler aras›nda ay›r›m gözetmeden sektö-
re genel hizmet transferlerinin de¤eri olan, Genel Hizmet Destek Tahmini
(GHDT) (OECD, 2001).

Destek göstergelerinin içerdi¤i tüm politika önlemlerinin listesi Tablo Ek B.1’de
verilmektedir. Destekler ve önemli kalemlerinin özet aç›klamas› afla¤›da verilmek-
tedir.

• ÜDT, tar›m destek politikalar›n›n amac›na, üretim ve gelir etkisine bak›lmaks›-
z›n, tüketici ve vergi verenlerden üreticilere yap›lan transferlerin y›ll›k parasal
göstergesidir. Çiftlik efli¤inde ölçülür. ‹ki gruba ayr›lmaktad›r:

• Ürün piyasas› fiyat deste¤i (PFD): Herhangi bir mal›n iç piyasa fiyat› ile
s›n›rdaki dünya fiyat› (ihracatta fob, ithalatta cif) aras›nda oluflan fark nede-
niyle tüketicilerden ve ihracat›n sübvansiyonu veya devlet müdahale kuru-
lufllar›n›n stoklar›n›n finansman› için vergi verenlerden üreticilere yap›lan
transferlerin parasal de¤eridir.

• Ürün piyasas› fiyat deste¤i d›fl›nda kalan ödemeler: Tablo Ek B.1'de gö-
rüldü¤ü gibi, ç›kt› türü ve miktar›, alan, girdi kullan›m› ve gelire ba¤l› ola-
rak vergi verenlerden üreticilere do¤rudan yap›lan transferlerin y›ll›k parasal
de¤eridir (OECD, 2001). Pamu¤a verilen fark ödemesi, do¤rudan gelir öde-
mesi, gübreye verilen sübvansiyon, bitki ve hayvan sa¤l›¤›yla ve üretim tek-
ni¤iyle ilgili yay›m hizmetleri, sulaman›n iflletme maliyetinin bütçeye yükü,
bu grupta yer almaktad›r.
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• GHDT, tar›m› desteklemek için kullan›lan politika önlemleri nedeniyle sektöre
götürülen ortak hizmetlerin karfl›l›¤› olarak vergi verenlerden tar›ma yap›lan
transferlerin y›ll›k parasal de¤eridir (OECD, 2001). Tablo Ek B.1’de yer alan ka-
lemlere, örnek olarak, ortak kullan›lan altyap› hizmetlerinin bak›m ve iyilefltir-
me harcamalar›, devlet müdahale kurulufllar›n›n iflletme maliyetleri, kamu stok-
lar›n›n amortisman ve elden ç›karma maliyetleri verilebilir.

• TüDT, tar›m destek politikalar›n›n amac›na, üretim ve gelir etkisine bak›lmak-
s›z›n, tüketicilerden (veya tüketicilere) yap›lan transferlerin y›ll›k parasal göster-
gesidir. Pozitifse tüketicilere, daha s›k olarak negatifse tüketicilerden yap›lan
transferlerdir. ‹ki gruba ayr›lmaktad›r:

• Tüketicilerden Üreticilere Transferler: Piyasa fiyat› deste¤inden dolay›
yerli üretime yüksek fiyat ödeyerek tüketicilerin üreticilere yapt›klar› aç›k ve
z›mni transferleri içerir. Belli bir ürün için, iç tüketimin, iç tüketici fiyat›yla
çiftlik düzeyine indirgenen s›n›r fiyat›n›n (ÜDT hesaplamalar›nda kullan›lan
fiyat) fark›n›n çarp›m›yla ölçülür.

• Di¤er Transferler: Tüketicilere yap›lan transferler; ithal tüketime ba¤l› ola-
rak bütçeye ve ithalatç›lara yap›lan ödemeler; piyasa fiyat› deste¤i yap›ld›-
¤›nda, yerli üretimin tüketicisi olarak hayvan yeminde üreticilerin katk›lar›
bu grupta yer al›r (OECD, 2001).

• TDT, tar›m destek politikalar›n›n amac›na, üretim ve gelir etkisine bak›lmaks›-
z›n, tüketicilerden ve vergi verenlerden sektöre yap›lan toplam transferlerden
ilgili bütçe gelirleri düflüldü¤ünde bulunan tutar›n y›ll›k parasal göstergesidir. 

• Yüzde ÜDT: ÜDT'nin, çiftçinin eline geçen fiyatlarla de¤erlendirilen toplam ta-
r›msal üretim de¤eri ile bütçeden yap›lan üretici desteklerin toplam›na oran›n›n
yüzde ifadesidir. Ülke veya ürün düzeyinde hesaplanabilir. Örne¤in yüzde
ÜDT'nin, yüzde 20 olmas› üretici has›lat›n›n yüzde 20'sinin politikalar sayesin-
de elde edildi¤ini gösterir. Dolay›s›yla üretici has›lat›n›n yüzde 80'i destek ol-
madan piyasadan elde etmektedir.

• Nominal Yard›m Katsay›s› (NYK): ÜDT'nin, s›n›r fiyatlar›yla de¤erlendirilen
toplam tar›msal üretim de¤erine olan oran›d›r. Yukar›daki örne¤e devam ede-
lim. Bu durumda üretici has›lat› s›n›r fiyatlar›ndan elde edilecek olan›n 1.25 (ve-
ya yüzde 25 daha yüksek) mislidir. NYK 1.25'e eflittir.

• Nominal Koruma Katsay›s› (NKK): Üretici fiyatlar›n›n s›n›r fiyatlar›na oran›d›r.



Piyasa fiyat deste¤inin hesaplanmas›nda iç piyasadaki fiyatla her ülkenin s›n›-
r›nda oluflan dünya fiyat›n›n fark› kullan›lmaktad›r. Ancak dünya fiyatlar›na, ülkele-
rin üretimi art›ran politikalar›, gümrük vergileri ve ihracat sübvansiyonlar› sapt›r›c›
etki yapmaktad›r. Bu nedenle, gerçekleflen dünya fiyatlar› yerine, bu tür politikalar
olmad›¤› durumda oluflacak fiyatlar›n referans olarak kullan›lmas› gerekti¤i iddia
edilebilir (OECD, 2004). Kullan›lacak referans fiyat› ölçülmeye çal›fl›lana göre de¤i-
flir. E¤er amaç, hükümet müdahalelerinin olmad›¤› durumda dünya tar›m›n›n resmi-
ni görmek ise, o zaman müdahale yoklu¤unda oluflacak fiyatlar›n tahmini anlam ka-
zanmaktad›r. Bu çal›flmada da kullan›lan OECD transfer ölçütlerinin amac› bu de-
¤ildir. Tar›m politikalar›n› de¤erlendirmede kullan›lan ölçütler, ülkelerin politika
amaçlar›na ulaflmada kulland›klar› hükümet müdahale araçlar›n›n ülkeleraras› ve
zaman boyutunda karfl›laflt›rmas›na olanak sa¤lamaktad›r. Gümrük vergileri ve iç fi-
yat destek düzeyleri gerçekleflen dünya fiyatlar›yla yak›ndan ilgilidir. 
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Tablo Ek B.1. OECD Destek Göstergelerine Dahil Edilen Politika Önlemleri

I. Üretici Destek Tahmini (ÜDT)  [A'dan H'ye toplam]
A. Piyasa Fiyat› Deste¤i

1. S›n›rs›z miktarda ç›kt› için
2. S›n›rl› miktarda ç›kt› için

B. Ç›kt› miktar›na ba¤l› ödemeler
1. S›n›rs›z miktarda ç›kt› için
2. S›n›rl› miktarda ç›kt› için

C. Ekilen alan/hayvan say›s›na ba¤l› ödemeler
1. S›n›rs›z alan veya hayvan say›s› için
2. S›n›rl› alan veya hayvan say›s› için

D. Geçmiflte verilmifl haklara ba¤l› ödemeler
1. Geçmiflte ekilen alan/hayvan say›s› veya üretime ba¤l›
2. Geçmiflteki destek programlar›na ba¤l›

E. Girdi kullan›m›na ba¤l› ödemeler
1. De¤iflken girdilerin kullan›m›na ba¤l›
2. Çiftlikte verilen hizmetlere ba¤l›
3. Sabit girdilerin kullan›m›na ba¤l›

F. Girdi k›s›tlamalar›na ba¤l› ödemeler
1. De¤iflken girdilerin k›s›tlanmas›na ba¤l›
2. Sabit girdilerin k›s›tlanmas›na ba¤l›
3. Bir grup girdinin k›s›tlanmas›na bal›

G. Toplam tar›msal gelire ba¤l› ödemeler
1. Çiftçilik geliri seviyesine ba¤l›
2. Belirlenmifl asgari gelir seviyesine ba¤l›

H. Di¤er Ödemeler
1. Ulusal ödemeler
2. Yöresel ödemeler

II. Genel Hizmetler Destek Tahmini (GHDT)  [I'den O'ya toplam]
I. Araflt›rma ve Gelifltirme
J. Tar›m okullar›
K. Kontrol hizmetleri
L. Altyap›
M. Pazarlama ve tan›t›m
N. Kamu stoklar›
O. Di¤er

III. Tüketici Destek Tahmini (TüDT)  [P'den S'ye toplam]
P. Tüketicilerden üreticilere transferler
Q. Tüketicilerden di¤er transferler
R. Vergi verenlerden tüketicilere transferler
S. Art›k yem maliyeti

IV. Toplam Destek Tahmini (TDT)  [I+II+R]
T. Tüketicilerden transferler
U. Vergi verenlerden transferler
V. Bütçe gelirleri

Kaynak: OECD (2001).
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